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рии. Содерхсатся характеристикя &зглядов яаr!6олее интересЕых оточесгвев_
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Среди многочислецных терминов, характеризуюццх своеобразие
отечественной культуры, особая роль принадле)<ит понятию (правG.
славная мысль). Хотя, копечно, пр&вославие не сводитФI только к
опред€леIiному интеллектуальному уровню, более того, (православие
показуется, в не доказуется>, но IIз этого не следует, что мыслительная
деятельность выступа€т чем-то второстепенным для восточного хри-
стианства. Напротив, идеал цельцого зЕаЕия, отстаива€мый преаосла-
вием, предполала€т активную деятельIlость разума в качестве необхо-

димого условия познания христианских истиIi.
Понятие <православная мысJIь} дост&точно объемно и це имеет

четкого определения) но можно выделить его широкое и узкое зItа-
чения. В первом значении к этому феномену духовной жизни отно-
сят православно ориентиIюванные худоr(ественные произведения, фи-
лософские труды, социологические теории и другие формы прояь
леriия д,ха. ГIри этом формально создатели идей могут расходить-
ся с догматическими устаIlовками цравославия, как это происходит

у В. С. Соловьева, Н. А. Бердяева, В. В. Роза.пова и д). Находясь <у

церковных gген}, эти и подобные им мыслители пе являются выра-
зителями церковных взглядов, но в то же время само их творчество
оказываеlгся укорененным в православЕой духовной традиции. Вооб-

ще, мокно согласиться с тем, чтo своеобра3ие русской культуры во
многом объясняется ее православной основой, в нашей книге мы этот
тg}ис попытаемся обосновать Еа примере отечественной философии.

Понятие <пра,вославная мысль> употребляется и в 1зKoM значеЕии
слова-как взгляды, вписывающиеся в KoHTieKcT догматики, церков-
ной доктрины, т. е. их можно назвать собственно православными. При
этом следует подчеркнуть, что церковность це есть одинаковость, ибо

дпя православия и в сфере мысли характерно признацие приtiципа со-ISBN 5-288_03928_3
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борности, или <едIЕства во множестве>1. Исповедание символа веры

составляет едивую основу д,'1я богословия и философских построений,
но это единство Ее упраздвяет индивидуальItых особенностей мысли-
телей, своеобразие их трактовки мировоззренческих проблем. Поэтому
и N{огут в рамках православия существовать такие разЕые мыслители,
как А. С. Хомяков и П. С. Казанский, П. А. Флоренский и М. М. Тареев,

С. Н. Булгаков и В. Н. Лосский и др. Предл,rетом нашего анализа будет

рассмотревие собственно православной мысли, основных этапов ее эво-

люции в XIX-XXI вв.
Среди фундалrентальных основаtlий православIrоil Dlысли, на Еаш

взгляд, наиболее существеfiны догматика и экклезиология, которые
тесно связаtlы между собой. .щогмат о церкви входит в православный
символ веры, но в то же время эти два раздела богословия имеют и
свои собствевные пред\,tеты исследования. В рамках догма,тического
богословия решаются не только вопросы о содержании вероучения, но

и проблемы, связалные с вз&имодействием веры и разума, соотноlце-
нием устойчивости и измепчивости в рамках православной мысли, и -
в связи с этим - о возможЕости богословского творчества.

Экклезиология не только дает дефипицию церкви, характеризует
ее свойства, рассматривает сOтериологические проблемы, цо и оцени-
вает ее роль в обществе, формирует ценностЕые ориеЕтации личности,
вошедшей в церковную оградl, вырабатыва€т приI цпы отношения

церкви к соtца!,Iьным институтам и культуре, рассматрива€т и да€т

оцеяку экуменизму, реша€т задачи, связанные с миссионерской и ка-
техизаторской деятельностью.

.Щогматика выступает наиболее консервативной частью православ-
вого богословия, но и в ней, как мы покажеNt, происходят эволюци-
онные измененця, экклезиоJIOгия же в силу более тесной связи с об
щественной жизнью, соrцмьной активностью верующих более дина-
мична.

В православной мысли можЕо выделить различные богословские
течения, не имерщие однозначного повятийного обозначения. Мы счи-
таем, что они могут быть определены как направления консерватизма,
Еоваторства и модернизма, в которых по-разному формулируется от-

ношеЕие к догматике и экклезиологии, а также русской религиозной
философии. Консерватluзм - от латинского conserve (<охраняю>, <со-

храняю>) - выступаеъ как правило, под лозунгом <неизменности цер
ковных истиIl>. Однако как понимать этот тезис? Проще всего апелли-

|См,: Шапошнuков "4, Е. Фlлософия соборности, Очерки русского самосознаr
ния, сп6., 1996.

Преduсловuе

ровать к (древности} веры как критерию истины. Но этот прием при
объективном анмизе фактов показывает свою ограниченЕость и даже
ошибочность. Например, еретические движеЕия) отпадавшие от орто-
доксального христианстве, часто выступали под лозунгами возврата
к (подлинной старой BepeD. В этом пла.rrе наиболее ярким проявле-
нием та,кого под}iода выступает протестантизм, в котором радlка"'lь-
ный разрыв с пр€данием проходил под лозунгами восстановления пер-
воначального христианств&. Иными словами, ссылки на <древность)
сами по себе не могут выступать критерием истины. Известный пра-
вославныЙ богослов протоиерей Г. Флоровскrй справедливо подчерки-
вал: <Истина - это не привычкал2.

Богословский консерватrтзм исходит из того, что все плоды челове-
ческого ум& (непрочяы и относительны>. Истины же откровения дs,ны
в готовом виде, и задаtм разу!tа сводятся к кх охранению. При таком
пододе понимание религиозных истин {выпадает из ритма истории},
ст&новится непонятным д]я современного человек&, а сама традиция
превращается в застывlцую, омертвевшую форму.

Однако есть и другая крайность в поним&нии религиозных истш{,
он& связана с модерцизмом. Моdернuзм - от французского mоdеrпе
(<новейший>, (современный> 

) - радикаJIьный пересмотр (за короткий
промех(уток временп) основных полФкений вероучеfiия, канонов и
культовой практики, он, как правило, в угоду коIIьюнктурным сооб
ражениям идет ца разрыв с традицией, приспосабливаясь к тем или
иным мирским доктринам, Казалось бы, модернrтзм -это <глас исто-
рииr, Ео на самом деле он также внеисторичен. .Д,ля поборников этого
течения история конфессии как бы все время начинается заново, цер-
ковное учение при этом теряет свои сущностные осЕоваЕия, превра_

щаясь в служанку Ауха времеIrи.
В связи с этим становится очевидной важность правильного опре-

деления соотношения трад4ции и религиозных истин. Главным содер-
жанием развитых форм религии выступает связь Бога и человека,
при этом и в христианстве в целом, и в православии в частЕости ха_

рактер взаимоотноцений Бога и человека прежде всего определяется
Священным писанием. На его основе формируются суп{ностные осно-
вания религии, заJ(ладыва€тся ее традиция, или церковное предание.
Традиция (от лат. tradition - <цередачаr) становится важнейшим эле-
лrентом богоцознания. В истории христианства суцествуют многочис-
леtiЕые примеры, когда отдельЕые верующие предлагали свой вариант

ý
lh

h ll,---\T.,л::j

2 ФлоровсмI Г.В, Догмат и t стория. М., 1998. С.З78.
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ý
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2 ФлоровсмI Г.В, Догмат и t стория. М., 1998. С.З78.
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понимапия религиозных истин, выступаJ,Iи с программой пересмотра

предания, ВыдаюuцЙся православный богослов епископ Мих&ил (Гри-

бановский) в речи при защите магистерской диссертации на тему <Ис,

тина бытия Божия> справедtиво отмечал, что истины веры Ее могут
быть следствием <проlтзвол& отдельпых лицr. История церкви убедл-
тельно дока:}ыва€т, что rисповед&пие веры никогда це должно при-
ЕюкатьФI до личItых желаний всякого отдельноm человека, Itикогда
не должно видоизменяться и искаJк&тьс, по личному нашему усмот_

рениюп3. С точки зрения правомавных богословов, преодолеть индп-
вцдуа"пистические деформаIци религии может только церковЕое пре-

дание. Следовательяоl традиция и религиозЕ&я истиItа в восточном
христиенстве неотделимы друг от д)уга, более того, можпо утвер
ждать, что истина составляет суцяость трsдицииl ее ноуменальный

уровепь. Одrако все дело в том, ч10 передаче истины - yno не толь_

ко ее сохраriение, это лишь одrа rlз задач тр&Фrr$rи, .Ц,ругм, не менее

вalкная зад&ч& состоит в ToMt чтобы вырвжать истину в созвучной ду-
ху времени форме. ГIоэтому с&ма традIrция не может рассматривать-
ся как мертввя, заaтывшая о(ем&, он& должна р&звиваться, т. е. жцть
в истории.

Итак, в религиозной траддции есть неизменный ноуменепьный уро-
вень, связанный с Откровением, и подви)<ный феноменальный уро-
вень, связанныfi с местом и временем, в котором )I(ивут веруюuце,
т.е, с историей. В ралtка-ч церковного предавпя решается зад&че не

только сохраненИя истиЁы, но и выраJкения ее сущности в созвучной

дaху врелtени форме. Современяое руководство Русской православной

церкви придерживается именно т&кпх уста.новок. Святейц!иfi патри-

арх Алексий (Рид.rгер), выступая на Архиерейском соборе Русской
православпой церкви в 2004 г., отметил: <Щерковь должна быть го-

това к интеллектумьным вызовам совремеяного миреr, а для этого

пIа-по усвоить трsдиrцонную церковную точку зреItия, ее необходимо

<выразить на языке, доступцом и понятном вашим соврменникамо4.
На наш взгляд, богословы, выступаюцIие за сочетание традиции и со-

временности, могут быть вазваIlы новаторами (от лат novatio - (о&

"bun"rr"o, 
*изменение>).

и модернrтзм, и новаторство связалы С изменениями в правосла-
вии, однако даJке этимология термиЁов пок&зыва€т отличия этих яв-

Преduслоеuе

левий. В цервом случsе речь идет о чем-то tloBolt{, р&нее не бывшем,
во втором - об обновлении существующего. Консерватизм и новатор
ство, в отличие от модерЕизма, выступарт проявлением тра,дaцииl но
если в первом с.пучае она понимается к&к законченно€, во всех черт&х
сформулирова.rrвое учение, то во втором -,как становящаяся, рlж}вив&-
ющаяся богословская мысль, опиреющеяся на исходЁые, неи:}менные,

фундаментальные пришцпы Откровевия.
Консерватизм, новаторство и модернизм существуют в рамка-х пре-

вославвого богословия не ках застывшие, окаменевшие его части-
их соотноIцение длнамично изменяется. Одrим из важнейших пока-
зателей значимости тенденIий выступеет отноlчение
богословия к философии. Негативное отношенпе к философским по-
строениям, а следоватеJьно, и желаяие махсима.пьно огравичить их
влияние в рамках православной мысли хар&ктерно лля консерватизма.
Напротив, новаторство одобряет философи,заrцrю богословия. Правда,
здесь существует оп&сность преврещения богословия в философскую
доктрину, подобные явления свойственны модернизму. В целом же фи-
лософи,заIця богословия - это путь ркrвития православной мысли) и
це случайно мrrогие пнтересные ее представители из церковного ла.
геря (В. И. Несмелов, М. М. Тарев и П. А. Флоренский) стрмилпсь к
lвоцеркоьпепию философипr,

Изложенные выше соображенпя и предопределярт структуру мо-
нографии, состояцей из трех глав. В первой главе рассматрива€тся
эволюцt я догматического богословия, во Еторой - аналl,rзируются ос-
новные этапы становления эккJIезиологии в русском пр&восJI&вии, ва-
ковец, третья глsва посвяцена процесс8м взапмодействия богословпя
и философии в отечественЕой мысли послед{их двух веков.

Православная мысль XIX-XX вв. не раз стаfiовилась предметом
апализа. Надо вспомнить классические работы Г. В. Флоровского и
Н. Н. Глубоковского5. В этих трудах просле)r<иваются пути форми-
рования орrгшrмьного отечественного богосповия, даются характе-
ристики наиболее видным идеологам Русской правоспавной церкви.
При этом многие rзвествые богословы подвергаются доста.точно жест_
кой критике прежде всего з& схоластические тенденцIли и подрa)кь
тельность. Авторы рассматриваемых книц будучи с&ми выдающимися

ЬСм,| Флоровсilld Г, В. Пугя русского богословия. Вильвюс, 1991 (первое издё.
няе выlцло в Парих(е в 1937 п); ЛлубоrоасrчiЯ. Я. Русскм богословская наука в
ее исюрltческом раэвитии й tlов€й]дем состояtrиrr. М.,2002 (первое издввяе вышло
в Варшвве в 1928 г,).

3мrrсаtrл (грибвновскйй), иером. Речь перед эацитой двссертации на спепевь

маrистра богословия // Журнм Московской пsтриархии. 20ot. 
'tt 

9, с,71,
а,4лехсчtt (Ридигер), п8ар. Доклs,д яа Архиер€йском сборе Русской превослм-

вой церкви 2ОМ г. // Журнм Московскоfi пsтриsрхии. 20м. Nl r0, с,49,
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представителями отечественного богословия, дают видение развития
духовной науки как бы <изнутри>, это свидетельство не наблюдателей,
а участников творческого процесса. Поэтому их монографии особенно
ценвыl но отсюда и определеннаjI субъективность оцеIlок, соотнесение
аЕализируемых взглядов с собственными оригинальными позициями.
То же относится к фундамевтальным трудам по истории русской фи-
лософии, принадлех€щим перу В. В. Зеньковского и Н. О. Лосского6,
в которых показало вз&имодействие отечественЕоЙ православной и
философской традиIцй. Из современных авторов, рассмsтривающих
проблемы взаимодействия русской философии и превославия, слелу-
ет отметить работы А. Ф. Замалеева, В. А. Кувакина, С. Н. Пушкина,
А. Б. Черткова и др.7

Отдельные аспекты взаимодействия консервативных и новатор
ских тенденций в русском православном богословии анализирв&JIись
в работах, вышедших впервые за пределами России, но ншIисанных по-
следователями православной церкви. К ним относятся такие авторы,
как архJrепископ Василий (Кривошеин), епископ Василий (Родзянко),
В. Лосский, И. Мейендорф, А. Шмеман8. Особое место среди издений
подобного рода з&Ilима€т коллективный сборник трудов <Живое пре-

давиеr, в который волtли статьи известных отечественных богословов,
оказавшихся в эмиграции. .Щостаточно назв&ть имена С. Булгакова,
А. Карташова, Н. Афанасьева, архиманд>ита Киприана (Керна) и дру-
гих9.

Вообще, тема измеЕчивости и устойчивости идей в православном
богословии была одной tIз важных в эмигрантской религиозЕой мысли,
ибо без ее осмысления невозможно было ответить на вопрос о судьбах
православия в Ilовых социмьных условиях.

Из работ современных церковных авторов следует прежде всего от-
ллетить фундаментальЕый труд митрополита Владимира (Сбодана),

бСм.: 3еrrъtовсrtrrt В. В. Исторяя русской философии: В 2 т Л., 1991 (первое
издание вышло в Парrже в 1948-1950 гг,); Лоссхud Н, О. История русской фило-
софия. М,, 1991 (первое издаяие вышло в Ньlо.Йорке в 1951 г.).

1 3ал,,влеев ,4. Ф. Лекции ло истории русской философии (XI-XX вв). СП6.,
2001; КUба,iUн В.,4. Религио.зная философия в Россвя: Нача,lо ХХ века, М., 1980;
Пулruь С. Н. Историософия руссколо консерватизма XIX века. Н. Еовгород, 1998;
Черmхов А. В. Православная философия и современность. Рига, 1989,

аСм,: BaclMuti (Кривошеин), архиеп. Богословские труды. н.новгород, 1996;
Восtrлчrt (Родзянко), еп. Теория раrпада вселеввой Ir вера отцов. М., 1996i ,/7ос-
cxutl В. Н. Спор о София, Статьи разных лет. М., 1996; Меdенаорф И.l) Правосла-
вие в современном мире. М,, 1997; 2) Живое прелмяе. Свидеtельство прмославия
в современном мире. М.,20М; Шмеман Д. Церковь, мир, миссия. М., 1996.
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Преdчсловче

посвященный проблемам отечественной экклезиологии, к которому мы
ве раз будем обращаться, сборник статей и выступлеЕий митрополита
Филарета (BaxpoMeeBa)I0, а также полемическую работу архиеписко-

па Михаила (Мудьюгина), освещающую с критических позиций совре_

менное состояние церковной жизtlи. Рбота архиепискоца Михаила ин-

тересна Ее столько теоретцческим содержание!I, сколько отрa)кением
позицйи тех модернистских кругов, которые выступают за радикаль_
вое изменение православия11. Наконец, в последвее вре\{я появились
три коллективных сборника трудов, посвящеЕных теме нашего иссле-

дования и показывающlа( столкtlовеIlие различных подходов к опре_

делению путей развития церковной православной мысли12.
В советское время появились книги, в которых с позиций атеиз-

ма рассматривались эволюция идеологии русского православия и ее

современяое состоявие13. Благодаря эти\{ работам в науtпtыЙ оборот
были введены забытые имена дореволюционных богословов, ав&ли-

зировались такие сложные явления, как социальная этика, богосло-
вие мира, экуменическое движение. Однако идеологическuе установки
(воинствующего материализма} мешали увидеть истиЕное значение
православия в истории России, правильно оценить его роль в совре-
менной жtIзни. Негативное отношение к религиозному мировоззрению
приводило к антагонистическо}!у противопоставлению религии и Еау_

ки, отождествлению отсталости с религцозностью.
В последrее десятилетие появилось достаточво большое количество

работ, цосвященных православию и написанных уже с других миро-
вок}ренческих позиций. Вместе с тем, провозглашая свое позитивное
отЕошеЕие к православию, мtlогие современные исследователи демон_
стрируют весьма поверхностное знание изучаелrых проблем. Отсюда
примитивизация, декларативность при рассмотрении очеllь сложньтх

вопросов, связанных с бытием Русской православной церкви. В связи
с этим актуальной представляется задача перехода от внешнего фор

10См.: B,ladtr.r-rup (Сабодан), митроп. Экклезиология в отечественяом богословии.
Киев, 1997; Фtrлореzп (Вахромеев) митроп. Богословие добрососедства. Киев, 2002.

11См.: Mr.locrr,a (Мудьюгия), архиеп. Русскм правослаЕяая церковность, Вторая
половина ХХ века. М., 1995.

r2CM.: Сgrя <обновленяого православияr. М-, 1995; Единство церкви, Богослов-
скм конференr\ия, 15-1б ноября 1994 г. М., 1996; Современяое обновленчество -
протестаятизм .восточното обрядаr. М., 1996,

|ЗСм.: Горduенхо I/. С Современное русское прмослмие. Л., 1987; K?,ocнu-
rсоб Н. 1l. Соrиально-этические воззрения русского правослааиJI в хх веке. ки-
ев, 1988; КурочкUъ IL К. Эволюция совремеl]яого русского православия, М., 1971;

Новвхов М.П.Туплtки православвого модернизма- М., 1979.
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мальпого знакомства с богословской мыслью к ее фундsментмьному|
супlпостному Iтзучению.

Пред,rагаемая книга не претендует нs всеобъемлюццrfi ан&JIиз пра-
вославной мысли. Наща за,цача, с одвой стороны, выявпть логику р&з-
вития отечесгвенного догматического боrэсловия и эккJIезиологии, цо-
казать эволюIцю, проиюшедшую в русском пр&восJI&впи по отноце.
нию к фплософпи, с д)уюЙ сDороны, ддть хврактерцсrику взглядам
наиболее ярких и интересвых предст&вителей церковной науки, дея-
тельпость которых и опредеJIяла соотЕоIцеЕIе междl консерввтизмом,
новаторсгвом и модернtтзмом в отечественном правослевmt и foгосло_
вии.

Со BplreHu выЮда в свет первого Iвдания книгп пIюцUIо уже семь
лет, появились новые материмы, затрагиваюцlие ра,ссмотренные в ней
проблемы, в том числе состоялось два Дрхиереtскл< соЙрв РусскоЛ
православной церкви (в 2000 г. п 2004 п). На освове этю. матерцаJIов
автор предпрI,lнял попытку оценить процессыt проиФ(одяцце в прево-
славноfi мысли в XXI в. Насколько удачrо ре&пкtован этот замысел -судrть читателям.

Глава I

ЭВОЛЮЦИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОГО
ДОГМАТИЧЕСКОГО БОГОСЛОВИЯ

1. .Щогматика Еа позпциях консерватизма

В истории христиаrrства выработка ц пршrятие на первых двух Всь
ленсккх соборах Никее.Констаrrтинопольскою Символа веры заЕимs-
ет особое место: цменно с этого времеви догм&тическая определеItность
становится важвейшим пркrнеком {истинной и спsюающей церкви|.

Предуетом нашего рессмотрения явJIяется не история догматиче_
скrэ< дршх<еввЦ, Ее гецqiис того иJш цною догмата, & в,Ёмиз прин_
цятrов, вырйотаrпых в ортодоксаJIьном богословuи по оrнощению к
основвым положениям правосJIавного вероучения. Борясь с еретиче-
ск:пмп двЕr<ениями, с попытка}fil пересмотра Символа веры, церков_
н&я мысль н&чина€т делать акцент н& (неrзменности и неприкосно_
венноgrи, догмати!tескю( вачал. В реIцениях И Всеrвнскоrю соборв
его учаaтникп по отношенпю к догматам записоли формулу, согл&сно
котOрой (сообразЕо с тем, что опредеJIеЕо про(де, совершенно решили
ви:ttе прбавляти что,либо, ни;r<е убавrrяти, и не могли никоим обрь
зомr. Невыполнение этого требования рессматриваJIось KaJ( проявле-
ние .гр€ховной воли и умыслаr, и тех, кто им подрержен, отцы собора
предавми шrафеме.

Эти установки нашли свое отра>кеяие в творчестве Иоанна .Щамас-
кинв. Ею главная работа <Источцик зн8няя} сосюцт IB трех час:tй:
r.Щиалектикаr, <Книгв о ересях) и <Точное изложение православной
верыл. Ес;пл в первой части содержЕтся рассмотрение фплософских
цдей, вахных для богословия, во второй приводrтся &пологетический
материаJI и фактические д&нные о ересях, то третья часть посвfi-
цен& систематическому lгзложению догr,l&тики. Не случайяо поэтOму
И..Щамаскина на:}ыв&ют (отцом пр&вославItого догматического бого-
словияr. Для него совершевно ясно, что догматика долх(ва стриться
<на Щерковном Прдании, к&к на камне веры нашей, пе передвигая
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карий (Булгаков) высоко оценивает этот труд, подчеркивая его обще-
пр&вославность, так к&к он был одобрен <всеми четырьмя вселеЕскими
петриархамиr. В <Православном исповедаЕии>, по его lr!вению, <дано
подробнейшее и вместе надежвейшее руководство в делах веры как
всем цравославным, так в частности и цравославЕым богословам, при
обстоятельном раскрытии догматов>6. Однако в ХХ в. оцечка труда
митрополита Петра Могилы изменилась. Известный русский foгослов
Г.Флоровский счптает даIlное произведение только <адаптацией> ла_
тинского материала к православному вероучению, и в силу этого оцо
<гораздо больше связано с римско-католической литературой, чем с

дrховной жизнью fIравославия>7. Эту же точку зрения разделяют и
современные православпые богословы, подчеркив&я наJIичие <католи-
ческо-ехоластического влияния) на деятельность и творчество Петра
Могилы8.

Первым, кто систем&тпчески l!:зложил догматические истины Ёе
На ЛаТЫНЦ, 8 На ПОНЯТНОМ pyccKolrl ЯЗЫКе, ПРИ ЭТОМ СОЗНаТеЛЬНО СТРе-
мясь к преодолению ф(оластических влияний на русское православ-
ное богословие, был митрополит IIлатон (Левшин). Вторая половина
ХYIII в. соuровоrкдалась в России распростраIrение\t идей Просвеще-
ниJI, масонства, а значит, и формированием негативного отношения к
православному вероучению. Владыка Платон с горечью констатиро-
BaJIl что среди так называемых образоваЕных людей <едва ли какой
разговор почитается своснее, Uлп еще и приятItее, как тоц в котором
с посмеянtлем перетолковываlqtся уставленця церкви, предания древ_
нейшIтх веков, дрожайший залог наших почтеннейших предков>9. Па-
фос платоновского богословия - в соединении христи&нства с жизtlью.
Он убежден, что <соблазцы и препоны, в правильвой оценке христи-
аIlских догматов появляlс[гся тогда, когда {предлага€мому учению ни
жизць, ни дела не соответствуютr. К т9му же и сам (предлs,гаюц{ий

истtлну едва ли прямо увереЕ в ней, когда оп ипое на словах, иное на
деле поквзываетrl0.

В догматическrа< трудах митрополита Макария (Булгаковв), архи-
епископа Филарета (Гумилевского) <доктринальпое богословие> мит-
рополит& Платона оценива€тся весьма сдержаЕно: первый отмечает

BИaraapu,d (Булгаков), архиеп, Православно_догматическое богословие. Т1.
с.66_57,

7 Ф,lюровсмrd Г. Пути русского богословия. Вильиюс, r99l, С.51.
ЕСм,: Длtпцй, (Каaтsльскйй-Бороздин), архям., Исоdл (Белов), архим. .Щогмь

тическое болословие: Курс лею$й. Сергиев Посад, 1994. С,50.
9Платон (Левшин), архиеп. Поучительные слова: В 5 т. Т.3. М., 178О. С. 324.
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границы, которую поставили Святые Отцы наши, ве давая места тем,
которые желают нововведений>1. Влияние И..Щамаскина на богосло-
вие Русской православной церкви было очень зн&чительным, как от-
мечает митрополит Мекарий (Булгаков), с с&мого (введения цраво.
сл&вия в России> его догматика <употреблялась у н8,с постоянно до
поздlейших времен>2.

В исmрии русского богословия долгое время отсутствоваJIи систе-
rrатические труды, в которых и:}лагались бы те или иные стороRы пра-
вославвого вероучения, основные начала догматического богословия
были изложены только в <Просветителел Иосифа Волоцкого, бывше-
го (первыI! и едцнственным богословием на Руси до ХИI в.>3. Этот
труд был написан преподобным Иосифом в трудное дrя русского пра,
вославия время. Современный исследователь профессор В. Кожинов
счита€т даже, что <на Руси рубежа ХV-ХVI вв. дело шло о еретиче.
ском захвате высшей госудерСтвенной власти и верхов церквил4.

Ерсь жидовствуюцих отвергаJIа основные положения христиsн-
ского вероучения, такие как догмат о Святой Троице, учение о бого-
воплощенпи, пскуплении и воскресении Иисуса Христа, веру во вто-
рое прI!шествие Христа и его Страшяый сУД. овв выстуца.па и про-
тпв православвых кацонов, отвергая тш{нства, посты, Еконопочит&-
ние, церковную иерархию, насalкдая вместе с тем <сугубо еретические
правила). Защита Символа веры и православных кановов составляет
главное содержание <просветителяr. Его цель - преодолеть влияние
ереси и воспитывать предаfiность православным догматам, чтобы рус-
ские люди были (все суть овцы единого Пастыря - Христа, все едины
в мыслях и все сл&вят Святую Троицу>5. Следовательно, и у Иосифа
волоцкого догr,латы прежде всего характерtтзуются как неrтзменные и
непр[lкосновенные начаJIа <яесомненноЙ веры>. С его точки зрения
<нет ничего более пагубяого, чем неверие и сомнение, в истицности
основIlых положений православного вероучения.

В середине ХVII в. появляется <Православпое исповед&Irие, митро-
полита Петра Могилы, paccMoTperiнoe и исправлеввое на двух помест-
ных соборах - Киевском В 1640 п и Ясском в 1643 г. Митрополит Ма-

|Д"п""оr* И. точяое излФкение православной веры. СП6,, r9rз. с, и8.
2 Marapuri (Булгаков), архиеп- Православно.догматическо€ богословие: в 2 т.т r. сп6., 1868. с,49.
з Малцновсмll7 Н.П. Лрilвосrавное догматическое Ьгословие: В 4 т Т. 1. Сергиев

Посад, 1904. С.61.
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Косrcuлав В. Двуедивый све.a (раa}мышлемяя о преподобном Иосяфе Волоrшом

и Ниле Сорском) // Журнм Московской пsтриархии. 19и, лt6. с,36,
D Волоqкrrt И, Просвgгитель, М,, 1993. С. 23.
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отсутствие в его догматике <строгой сисгемыD, второй главное досто-
иllство платоновских построений вид{т lte в содерж&Ilии, а в <легкости
изложения>. Профессор-протоиерей Г. Флоровскпй, rl.звестяый своими
критическими высказывавиями в адрес многих извествых русских бо-
гословов) к митрополиту Платону относится двойственно. Позитивно
оцениваются искренЕость его благочестия, заслуги в развитии бого-
словского образовавия, <выразительность и яркость речи), в то же
время, по мнению Г. Флоровского, платоновское догматическое бого-
СЛОВИе <ОЧеtlЬ МаЛО ОТЛИЧаеТСЯ ОТ ЕеОПРеДеЛеНЕОГО И МОРа,'IИСТИЧе-

Gки эмоlцоЕального лютеранизма того времени>11. Подобпую резкук-l
оценку все-таки не разделяет большинство современных богословов,
считающих догматические опыты митрополита Платона <лучшими
лля своего времени> 12.

Огромное значение ддя развития православного богословия и цер
ковного образования в России имели реформы, предпринятые в начаJIе
XIX в. с целью совершенствов&Еия подготовки луховенства. В 1807 п
(по высочайшему повелению> был создан комитет <О усовершепии ду-
ховньгх училищ>, подIотювивший осцовЕые принIцпы реформы. Вы-
полвив свое предrазЕачение, он был распущев. План реформ духоввой
школы получил <высочайшее утверждениеD, и для его реализаrц-rи бы-
ла образовапа постояпная Комиссия духовных училищ.

Программа предполагала оргшlизацию четырех учебных округов
(Петербургского, Московского, Киевского и Казалского), кФr<дый из
которых возглавляла духовная академия. .щжовrrые школы разделя-
лись ва четыре ступени: приходские училища, уездlые училица, се-
минарии и академии. Таким образом создавaLпась преемственЕость в
богословском образовании, его же содержание доJDкны были олреде-
лить уставы духовIlых учебных заведений. В 1809 г. был введен про6-
ный Устав д,"(овIiых академий, испытаЕный в Санкт-Петербургской

духовной lцколе н& первом Irаборе 1809-1814 гг. На основании этого
оцыта в Устав были внесены изменения, и в 1814 r. он был утвержден
в окончательной редакции.

Новый Устав требовал от преподавателей высокой образованности
с тем, чтобы они <всегда держались на одной линии с последними от-
крытиями и успехами кахдой науки>. Естественно, соответствовать
этим требоваЕиям могли только специально подготовлеЕIrые настав-
rrики. Но TaKlo< в России было очень мало, и кадrовая проблем& стала
одlой из гл&впых в ходе реформы луховного образования. Часть пре-

\7 Флоровсlсtпi Г. Пути русскоIю богословяя. С. 111.
12 ГлuнdсхulI, В. Освовы христианской правослмвой веры, М., 1994. C.VI.

1. ,Щоzмаmurа на позllцlJrl, NонсерваmlLзма

цодавателей по философским и лингвистическим дисциплинап,t прп-
шлось приглаlцать из-за рубежа, Ео богословские Еауки с самого на-

чала читались представителями русского православия, среди кото_

рых выделялись выпускники Троиrцой семинарии - любимого дети-
ща митрополита Платона. Первые три ректора Саtrкт-ГIетербургской

луховной академии были uитомцами этого учебного заведевия, в том
числе и знаменитыll Филарет (.Щроздов) IЗ.

Ведущим предметом богословского цикл& становится изучеЕие
Свящепного писания, в процессе которого преподаватель дол-rкен был
выделить <главнейшие места богословских истин>. Подобное требова-
ние можtlо было ремизовать лишь при условии разработки догмати-
ческого богосJIовия как {систематической науки дш преподаванияr.
Именно с нача"rа XlX в. догматическое богословие стаЕовится важ-
нейшей дисциплиной в системе богословского отечествевного образо-
вапия, оно (постепенно разрастаJIось по всем разветвлениям и паучно

укреплялосьu 
14.

Ца содержание догматического богословия Русской православной

церкви большое влияние имели солидарно высказанные позицци во-

сточпых па,три&рхов по проблемам вероучевия, В послалии восточвых
патриархов ХИII в. особецно подчеркивмось значение патристики)
ибо <наши догматы и учеЕие нашей восIючцоil церкви еце изд)евле
исследоваЕы правильно и благочестиво определены>. А в Окру:кном
послании 1848 г. акцент был сделан на неизменности символа веры,
ибо <мы все cтapaeмcrl сохранять то учение, какого держались наши
предкио l5.

Итак, в первой цоловине XIX в., с одной стороны, со всей остро-
той ставила€ь задеча создалия систематического курса догматическо_
го богословия, и реми,за,ция этой цели предполагала определеIrное бо-

гословское творчество, но, с д)угой стороItы, православный коЕсер-
ватизм подчеркиваJI завершешlость догматического развития, <неиз-

менность и неприкосновенItость} догматических начаJI. Оценивая дал-
ную ситуаIцю, известный русский богослов Ц. Н. Глубоковский заме-
тиJI, что отечественному богословию <приходилось больше собирать и

усвоять, чем творить и обогащать>16.

1ЗСм., Чuсrповчч И. Д. Исrорля С. -I]grефургской Д/ховвой Академяr. СП6.,
1857. с. 248-256.

74См.: Глgбо*оваалd Jr. Я. Русская богословскм ваука в ее историческом pix}Br-
тии и вовейшем состояtrии. М,,2О02. С.6.

15.Щогматические послония православвых иерархов XVII-XIX веков о православ_
ной вере. Свято_Троицкая Сергиевв Лавра. 1995. С.2З1,

|6 Глубомлвсtпt Н. Н. Русская богословская наука. . , С. 6.
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Глава I. 9волtоцtм оmечесйLвенноlо dоzмаrпuчесвоео боzословllл

Потребность времени и дань консерватизму отразились на состо_
явии первых догматических курсов, читавшихся в джовных учебных
заведециях, они в основном так и остались в рукописных вариантах.
fIервая публикация в 1838 г. <Богословия догма,тического, принадле-
жит протоиерею П. М. Терновскому, профессору богословия и церков-
Еой истории Московского университета. Этот труд получил высокую
оценку церковного руководства. Его автору была присуждена стецень
доктора богословия. Но в целом, <отличаясь отчетливостью и ясIlо-
стью>, курс П. М. Терновского не оказал существевного влияflия ва
развитие догматического богословия. Основная его идея вырФкена в
слелующей формуле: <Как воля, так и ум должны быть прицесены в
жертву Богу>r7.

В 1849 г. вышло в свет з.Щогматическое богословие} архима,ндрита
(впоследствии архиепископе) Антония (Амфитеатрова), которое вы_

держаJIо восемь IтздаI й. Богослов за это сочинение удостоился док-
торской степени, Его современпик Макарий (Булгаков) отмечаJI, что
этот труд соответствует <потребностям образующегося в духовных
училищах юношествао18. С этим выводом трудItо согласиться, ибо в
момеЕт интеллектуального подъема в России в догматике Антония по-
следовательяо проводится мысль о бессилии человеческого мышления
в духовной сфере. С его точки зрения разум не может быть <нача-
лом богословских знаний, так чтобы из яего одяого выводить и на
Hel! одlом утверждать какие-либо богословские истины>. Тем более,
он не может быть <верховным судиею богословских истин... чтобы
подводить или приспосабливать оные к его началам>l9.

Отсюда понятны рассуждения Антония о вреде проникновенлrя фи-
лософских идей, отражающих дух времени, в богословие. Этот процесс
порождает в учащихся луховIiых школ <не живую и деятельную ве-

ру в богословские истины, а дух пытливости>20. <Надлежацее упо-
треблепие разума>, по мнению богослова, сводится к (охршlению} ис-
тин Откровения и святоотеческих мыслей <без всякого повреждения}.
.Д,огматика Антопия, по верному замеч&нию Г. Флоровского, (книга в
сгаром стиле}, ибо он <rзбегал философии и рассужденЕй}. Его цель

|7 Терновсtпt П, М.Богословие догматическое, или Простраяное иможение веры
православной кафолической восточной церкв'l, М., 1838. С.49.

|aMaMtpul (Булгаков), архйеп. Православно-догматическое богословие. Т.1.
с.62.

19 ДнmонutL (Амфитеатров), врхим. ,Щ,огматяческое богословяе православной кь
фолической восточяой церкви с присовокуплением общего введения в курс бого-
сJIовских наук. СП6., 1849. С. 1З.

2oTa,r'r rKe- С.21.

1.,[[pzмапuка на п,озl:цllях 1лонсерваппuзма

не нахождение новых подходов к догматике; Еапротив, Антоний <пред-
почитал держаться слов, уже сказанных в Писании и в прямых опре-
делениях церквио21.

Своеобразным итогом развития православного догматического бо-
гословия в России к середине XIX в. стало появлеItие фувдаменталь-
ного труда, принадлежащего Макарию (Булгакову). В 1849 г. молодой
архимандрит (ему было всего 33 года) публикует первый том <Пра-
вославно-догматического богословия>, к 1853 г. выхомт все пять то-
мов его сочивения. На основе этой обширной догматцки автором бьь
ло составлево ее сжатое IIзложение дlя духовных учебных заведений.
.Щогматические труды Макария на долгие годы определили структуру
излоr(еIlия этой дисцпплины, осЕовЕые под(оды к оцеIiке материаJIа
в ходе ее преподевания в семиЕариях и академиях. Поэтому мы оста-
новимся более подэобно на анаJIи:зе догматического наследля этого
видцого деятеля Русской православной церкви.

Митрочолит Макарий определяет догматы как <откровенЕые ис-
тины, преподава€мые людям церковью) к&к непререка€мые правила
спасительной веры"22. Из этого повимаЕия вытекают три необходи-
мые черты догматов: во-первых, они есть <истицы откровения>, т,е.
содержацIиеся в Священном цисании и Священном лредании или <в
обоих вместе>1 во-вторых, они есть истиllы, (преподаваемые церко_
вью>, ибо она учре)rtдеца Господом, чтобы быть их <хранительницек,
и истолковательницею>; церковность выступает главным прIтзнаком и
свидетельством того, что <наше определение догматов совершенЕо ис-
тинноr; Itаконец, в_третьих) догмат есть истиЕа как <непререка€мое,
неизменное правило спасительной веры>. Макарий разделяет христи-
анские положения на две специфические группы: к первой он отцосит
истины веры, усва,иваемые при помощи разума, ко второй группе - ис-
тины деятельности, которые должны <усвоять волею и осуществлять
в жIлзни). Последние коццентрироваiIное выраr<ение па,ходят в хри_
стианских заповедях. В свою очередь, истины веры подразделяются
на два класса: одни <относятся к самому существу христианской ре.
лигии ка,к восстановленного союза междr богом и человеком>, именно
их принятие выступа€т необходимым условием спасения. Щругие же
содержат сведения об исторических библейскrос событиях, о пророках
и а,постолах, проtючества о судьбах народов. Они сами по себе не отно-
сятся к основ&м христианства и потому <не преподаются церковью как
необходимые лля спасения>. .Д,огматами в строгом смысле высlупаIот

2L Флоровсruй a. Путlr русского богословия. С.221.
22MoMpuri (Булгаков), архвеп. Православно-догматическое богословие. Т. 1. С.7.
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|7 Терновсtпt П, М.Богословие догматическое, или Простраяное иможение веры
православной кафолической восточной церкв'l, М., 1838. С.49.

|aMaMtpul (Булгаков), архйеп. Православно-догматическое богословие. Т.1.
с.62.

19 ДнmонutL (Амфитеатров), врхим. ,Щ,огматяческое богословяе православной кь
фолической восточяой церкви с присовокуплением общего введения в курс бого-
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2oTa,r'r rKe- С.21.

1.,[[pzмапuка на п,озl:цllях 1лонсерваппuзма
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2L Флоровсruй a. Путlr русского богословия. С.221.
22MoMpuri (Булгаков), архвеп. Православно-догматическое богословие. Т. 1. С.7.

77

щ
lý



18 Главс I. 9волюцttя отпечестlоевхо2о dоzмаmtчесrоzо боzословtл

только положения, характеризующие саму суuцость православной ве-

ры2з.
Ух<е в этоr,л форлtальпо-логическом цодходе чувствуется влияние

схоластик}t н& богословские цостроения Макария, оно проявляется и
при решении проблемы догматического развития. Богослов постоянно
подчеркивает бох<ествепное происхожденце догм&тов) следовательIlо,
(ни умножать, ни сокращать их в числе, ни цзмеtlять и превращать,
какилл бы то образом ни было, нпкто Ее имеет права}. В католицизлrе
происходит забвение этого правила, авторит€т бога там подменяется
авторитетом римского папы. В результате создаются условия, когда
решением главы церкви частные богословские мItения возводятся в
<степень догматов}. Догматическое развитие в римско-катOлической
церкви-это искажение Символа веры п).тем введения новых догма-
тов, (не имеющих бох<ественной санкции>. Протtставты, напротив, от-
вергfuпи часть доглIатов и тем самым rтзвратили богоустановлеrrrrый
Никее-I_(арьградский Символ веры, заменяя его проIIзвольными чело-
веческими мItениrми. Следовательно, и введеЕие новых догматов, и
отрицаfiие трад{ционвого Символа веры для пр&вославllых неприем-
лемо.

Однако lтз этого теlиса пе следует, что дапные <священные исти-
ны, не должны .р&скрываться в Щерквн по отношению к верующим>.
Примеролл такого (р&скрытия, для митрополита Макария выступают
Вселенскпе соборы, особенно первые два Iтз HIlx, состоявшиеся в Ни-
кее и Щарьгра,де, на которых был принят Символ веры. При этом на
соборах, с его mчки зренияl не было сформулироваЕо ни одной новой
христианской истины, они ямели дело с прежними хрисгианскими по.
ложениями, их заслуга заключа.пась лишь в том, что то же са,мое уче-
ние было раскрыm <с больtuею определепностью и подюбностьюо24.
Щелью <раскрытшL догм&тическю( начаJ,I, по мненпю Макария, яв-
ляется борьбв с зблужденияrли и ересями. Преодолеть lD( Mo)t(Ho це
путем (Еовых толковаЕий основ православпой веры), а лишь тогда,
когда с (послуlцанием, без всякого исследования и любопытства), при-
нимаются истины, определенные Священным пред rием церкви.

Макарий счита€т, что (раскрытие догматов, хара,ктеризует не

только период Вселенских соборов, оно <не прекратилось даrке те-
перы. Этот процесс будет иметь место (дотоле, пока не прекратятся
зблуждения против догматов}, а звачиц у церкви будет потребность
itB охр&Еевии православияr. Итоговым тезисом после многочисJIепных

2зТам же. C.8-13.
24там же, с. 16.

1. ,Щоа.+лаmurа ъо lюзццvr,a lNol7cepaam\BMa

рассуждений, аналоrичных приведенным выше, становится вывод, со-
гласно котоIюму <при развитии догматов не привносится в состав хри-
стианского вероучеllия ничего нового, а только, по поводу ересей, точ_
нее определяется и объясняется для православно веруюпшх Tol что
и прежде исповедовали они, на основалии Откровевия, хотя не т&к
раздельво>25.

Понималие Макарием догматического развития не учитывает со-
пряженность церкви с РеаJ'IЬЕЫм историческиItt процессом. [огмати-
ческие н&чаJIа превращаrcугся в бстрактную схему, находяц{уюся вце
исторического сознания членов церкви. Такой подюд элиминирует бо-
гословское творчество как необходимое условие догма,тического разви_
тия, сводя деятельность соборного разума церквц к второстепенным
разъяснециям (о пр€дt!gгФ( веры}.

В том :ке духе выдержаIrы рассуждения лrитрополита Макария о
роли разума в догматике. Он соглаrцастся с традицией, разделяющей
догматы на <непостижимые для ршума, или тайны}, и <на догматы
цостижимости д,Iя него>. В первом случае yrt{ может показать, что при
всей своей непостиr(имости тайца эта <светoносна для верующегоr| во
втором - {ум мФкет найти дJrя догмата цовое пояснеЕие>- Однако дllя
того чтобы правильно попять значение разумs в области догматиче-
ского богосповия, небходимо рассмотреть проблему в обцем контек-
сте требований к этой науке. С точки зрения владыки, правильное
цостроение догматики должно опираться на следующие правила.

Во-первьгх, необходлмо привести {точное определеЕие догмата в
кратких илц обширнейших исповеданrlях церквиr, т. е. изложить тра-
диrионЕые церковIrые понимания того lUIи иного пункта вероучения.

Во-вторых, следует яейти основания в Священном ltисании и Свя-
щенном предаfiии приводлмого догмата, ибо церковь препода€т (свое

учение не от себяr, а свои истины (заимствует tтз Слова Божияr.
в-третьих, нужно (допустить и соображение здrавого разулrа, че-

ловеческок), каaательно рассмотренЕя догмата). Макарий призна,gг,
чтlо святые отцы и учителJI церкви не только не отвергми <употреб-
ления разума и знания в области веры, но считаJIи это даже необходи-
лlымr. Но (умствеttные сообра.:кениял будут полезны для догматики
лишь тогда, когда разум будет употребляться по примеру отцов церк-
ви, т. е. (доJI]кно постоянно удержпвать еm в послушании Bepel. Здесь
проход.tт граница между преданными членами церкви и различными
вольподумцал4и, признаюuцми (разум судьею верыr.
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25Там же. С.2О.
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Разум, в привципе, не можgт, с церковной точки зрения, {подвер
гать сверхъестественные догматы своему критическому взору>. !,аже
<законЕые соображения разумаr, Ite только Еаши личные, но и за_

имствоваItЕые из трудов святых отцов, не должны ставиться наравне
с самими догматал{и. Они могут носить только служебный характер
и в отличие от аргулrентов Откровения це считаются <даже за дей-
ствительные доказательства в строгом богословском смыслел. Право-
славцый иерsрх предупрФкдает текже, что при испольa}овании рез]aма
в догматической сфере нельзя следовать какой-либо частпой фило,
софской системе> и не нужно (вдаваться в излишIlие д]а"дектические
тонкости при рассуждении о догматах и, тем более, избегать пустых
вопросов, не относящIrхся прямо к положительному учению церкви}.

В-четвертых, ддя уяснения ocнoвItыx положепий вероучения в

некоторьгх случмх полезно .прпзыв8ть на помощь истюрию догма_
ToBr, Речь идет прежде всего об этапах борьбы с ересrми, которые
сопровождаJIись опровержением <ложных мнений} и утверr(дением
<правой веры}. Но поскольку догмат в строгом смысле д;rя Макария
не имеет развития, он задан изначаJtьIiо в Откровении, то к помоцц
исmрии догматика дошкна обращвться {только в некоторых, действп-
тельно трбующих того случаяхr.

в-пятых, богословская н&ука должна (показывать отвошение дог-
м&тов к христио,нской жизпиr. Но реалrзаIця этой установки не явля_

ется гла,вным для богослова, ибо (нравственное приложение} догматов
че относится <прямо к самому раскрытию lrx и IfJложениюr. Нази-

д&тельные правила христиаItства спецiаJIьно рассматриввlотся нрав-
q!вевцыл! богословием и поэтому <цравственные размышления в дог-
ьrа.тике Ite должны быть обширны>.

Итогом размышлеЕия митрополита Макария о правилах построе-

ния догматического богословия является утверждение о том, что услФ,
вияIltи истиннопо метода этой науки выступак}т два первых правила,

т.е, rтзложение церковного понимаЕия догм&та и обоснование этого

учения ссылками на соответствующие положения Священного писа-

вия и Священного предания. Выполнение этих трбований уже дает
право основанным на них построениям называться православной дог-
матикой. .Д,ругие же рекомендаlци при rrзложении основ вероучеЕия
не выступают в качесгве обгзательвых. Богослов, разрабатываючдий
курс догматики, может и вовсе не исполЕять такlл( правил, как при_

влечение <умственных сообрarхенийr, рассмотрение истории догматов,
наконец, указ lия на их (нравственное приложение>. Подобный лод-

ход ддlя Макария не случаен, так как он убежден, что (единственный

1. ,Щоемаmuса на позчцl;'я:, lсонсерва|м)зма

источник лля православного догматического Богословия есть Боже_
ственное Откровение, то есть Священное писание и Священное преда-
ниеr26.

Итак, <Православно-догматическое богословиел митрополита Мь
керия выдерrоно в консервативном духе. В нем зsд&ча православной
мысJIи сводится не к творчеству, а к {охранению в непрекосновенно-
сти и неизмевностиD догматических н&чап. В то;<е время )tсeлание
все классифшц-lров8ть, навестц строгий порядок в изложении м&те.

риа",Is порой сопровождается примитивиз цей сложнейшrл< богослов-
ских тем. Это относится и к вопрос&м о догматическом резвитии, о
роли исторического прцессе в эволюIdIли религиозного сознания, об
отноtцении к человеческому р83уму.

Оценка <Православно-догматического богословия> Макария и его
современник8мц, и богословами ХХ в. была противорчивой. Архи-
епископ Иннокентий (Ворисов) сразу же после выхода кЕиги в отзыве
для Академии паук отметил, что богословие этою кпигою dвведено
в круг русской литературы}, опа является (трудом самостоятельным
It оригина,,Iьнымr. А архиепископ Антоний (Амфитеатров), напротив,
счит&п данную работу подrал<ательной, сост8вленной .как бы по оЬ
разIry лютеранскомул, По мере развития отечественного богословия
критичность по отношению к наследию Макария увеличивалась. Про-
фессор Н. Н. Глубоковский, отмеч&я вклад богослова в систем&тиз&-
Iцю догматического материаJIа, все же дела"rI акцент на недост&тках
его трудд. С точки зрения профессорв Макарий (тяготеет к проIцло-
му, живег ею традIrциями и руководствуgгся прежними методамиr.
Н. Н. Глубоковский подчеркиваJI, что дJIя митрополит& Макария сдог-
мат есть законченная теоретическая формула, безусловно, обязатель_
н&я по своей отмеченной и непререка€мой законченности}. В резуль-
тате aмысJIь яе столько принимает догмат и свободrо соглашается с
ним, сколько подчцняgIся ему HacmIbcTBeHHor. При таком подюде на_

учное исследование своддтся к о(ол8стическим сr€мам, Ее имеющим
<для себя внутрепней опоры в соприсущей х(ивительности и внешней
жизненностио27.

Профессорпротоиерей Г.Флоровский также признавал заслугу
Макария в ToMl что збогатый и строго обоснованный материап был
впервые IIзложен по-русски в бщедоступвом видеr. Но его рассмот-
рение догматических тем <6езжлrзпенно и неубед-rтельно>. У митро-
полита Макария <нет собственных взглядовr, в его книгах поража-

26тЬм )r<е. с. 2о.
27 Глубоховсмltt Я, Ir. Руссl<ая богословская Hayr<a. . . С. 7.
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ет (равнодушие или бездучtность>. Приговор Флоровского как всегда
категоричен: <.щогматика Макария была устарелой уже при самом ее

появлении в свет; она отст&в&ла и от потребностей, и от возмох(ностей

русского богословского сознанияп28.
Соврменные богосJIовы в целом солидарЕзируются с критическим

под(одом к догметическому н8следию Макария29. С нашей точки зре-
ния, и это хотелось бы подчеркнуть, несмотря нв <6езжизненность и
сухость>, его труды подводили определенвую черту в р&звитии оте-

чествеItной цравославной мысrпr, ибо стеновились все более очевид-
ными недостатки схоластического метода в изложении богословских
тем, со всей остротой вставала проблема историзма в догматике, на-
конец) определения критериев научности в богословскrтх дисциплинех.
В силу этого многотомЕые сочиЕеЕия Макария подIотовили почву для
дальнейцего развития православного богословия, ибо пытливый ум не

мог удовлетвориться ответами, предJIагаемыми в них. В богословие, в

д/ховную школу все более явствевцо в серед{не XIX в. проника"r дrх
BpeMeHIl, трбовавший новою освещения вечных православнь[х тем.

2. Проблемы догматики
в шдеЙЕом наследпи славяIlофильства

Термин <славянофильство> буквально означает .любовь к славя-
нам>. Он появился еще в начале XIX в., когда славянофилами называ-
ли сторонников А. С. Шишкова, выступа,вцих эа архаlвацию русского
языка. Одлако к&к определеЁЁое наJIравление русской общественной
мысJIи понятие (сJIавянофилы, впервые появилось у В. Г. Белинского,
Сами стороннпки этого течения долгое время негативllо относились
к подбному названию, они предпочЕтаJIи характ€рrrэоввть себя <пра,

вославнG.русским направлевrемr, <свмобытникамп> и т.п. Обычно,
когда дают характеристику раяпему славянофильству, яtвывают не

более десяти ямен, составлявших костяк этого течения. Если же го,
ворить о вкладе в рff]витие пдеологии славянофильства, то моr(Ео
ограIlичиться четырьмя именами. Это прежде всего А. С. Хомяков и

И. В. Киреевский, а затем К. С. Аксаков и Ю. Ф, Самарин, Первые два
сформулирова-пи иФ<oд{ые принцвпы течения, а двое других были наи-

более та-пантливыми пропагавдлстами rх идей, добавив ряд новаций
в славянофильскую доктрину,

2а Флоровсмtl Г. Пути русскоrо богослоъuя. С.223,
29См.: ,4лrrаtrrl (Касгмьский-Бороздхв), архим., Иссti, (Белов), apxrrM. Догма-

тическое йгословие. С. 5о-5l,

2- Пробtье-чы dozlcamtllллl о чdеtrrол лаuейч славявфчлъапва 23

Особенво большой вклад в развитие православной богословской
мысли внес А. С. Хомяков. Ею перу принадлежит целый том богослов-
ских сочинеЕий, но дело, конечно, не только в объеме ваписаввого. В
пред]словии к этому тому, который определением Синода был <разре-
шен к изданию и обрвщению> в России лишь в 1879 г., Ю. Ф. Самарин
писал, что лр&вославие ост&валось совершенцо в стороце от iaдла,,Iек-

тцческого развития религиозной мысли>30. С точки зрения Самарипа
это объясцяется рядом причив: после петровских реформ проио<одит
отход образованного общества от церкви, православие и просвещение

расходятся между собою1 в церковной жrтзЕи начинает господствовать
{казецuцна, и дrховншI цек}ура, {умственная проr{звод!тельЕость
православвой школы, сковывается схоластикой, она все более и бо-
лее <запутывается в латиЁо-протестантских антиномияхr. Западный
рационализм проявляется в ней <в виде научной справы к догматам
веры, в форме доказательств, толкований и выводов>3r. Иными словь
ми, Ф(оластикв и связанный с вей богословский раIцонализм приводят
к размывапию орпгинмьных начаJt, присупцх православвой мысли.
И не слlrчайно у Самарина Алексей Степанович Хомяков - сучитель
Щеркви>, восстан&вливаIощий самобытность отечественного богосло-
вия.

Аввлтrзируя значимость cBoI.D( идей, А. С. Хомяков отмечал, что
одобреrше <Исповедания> было бы дJIя него гораздо дорох<е одоG
рения всех его статей32, Такая оценка значения религиозного миро-
вовзрения вытекает из принципиальных, методологическIr( установок
русского мыслителя. .Д,ля него м&териальные факторы общественного
р&звития - лиtць (пркlр&к), ибо мир lесть прявление свободrо про,
являющегося лухаr. Отrrошение человеко к rтворящему духу) на.ходит
коIrцентрировонное вырФкенце в ею вере, которая предопредапяет п
образ мыслей человека, п обрвз ею действий.

<Исповедвниеr Хомяковв включа€т в себя приЕIlип исюрrff}мs как
важнейшую основу богословскю< воззрний, ибо (тот не понимает на-
стояцего, кто не зна€т проIцедIпего>. В связи с этим он рассматривает
само уяснение религиозпых истин кsк сложный и дJtительный процесс,
связаIrный с историческими этапs,ми р&rвития человечества, В своих
<Записках о всемирной истории) главный идеолог славянофильства
делит все религии на две основные группы: иранскую и кушитскую.

3О Co-apt n Ю.Ф. Предисловяе к первому яэдавию богословских сочиненtлй
А. С. Хомякова// Хомяков А.С. Полв. собр. соч,: В 8 т. Т.2. М., 1900, c.III.
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Коренное различие этих религий определяется, по его мпению, не чис-
лом богов и не обрядами, а категориями свободы и необходимости,
которые <составляюT то т8,йное началоr, около которого в разных о&
разех сосредоточив&Iотся все мысли человека. Куч.lитство строится на
нsчаJIш( необходимости, обрека, людей на безлумное подчинениеl пре_
вращая I!( в простых исполпителей чуя{ой воли. Налротив, иранство-
это религпJI свободы, ова йраца.ется к внутреннему миру человека,
требует от него сознательного выfuра междl добром и злом. Наиболее
полно супlЕость ира.нства вырlц}ило христианство.

П. А. Флорнскпй специа.пьно полемЕзиров&,I с этими тезисами Хо-
мякбва. По его мнению, иранство {по харsктерным чертаlt своим весь
ма напомина€т протест&нтское самоутверждение человеческого "Я"
и, во всяком случа€, не ближе к пр&восл&вию, чем кушитство>S.
Дrмастся все же, что Флоренский в своих критических эамечаниях
не совсем прав, ибо для Алексея Степаловича своfuде и необходи-
мость-это не свойства отдельного индивяда, как в протестантпзме.
В. В. Зецьковский справелlrиво писаJI, что у Хомякове rсвобода при-
над.пех<rтr Церкви как целоми & вовсе яе ка)rqцому чIену Щеркви в от_
дельностиr34. Поэтому слввяцофильское понимацие свободы отнrодь
ве резруша€т церковности. .Ща, в псторrти иранства, как при lа€тся
Хомяков, не рез (дDФвность терялаrcь в соверIценной неопредеJIеп-
ности и переходила из религпп в простую потрбвость реJIигиозяо-
го чувства; форма исчезала>З5. По мере р&}вития иранского начаJIа
эти недостатки преодолевеJIись, что особенно стаJIо заметно в <эпоху
крутого перелома), т. е. посJIе появления христианств& и деятельности
Вселенскло< соборов.

Определение статусе Вселенскю( соборов у Хомякова ц д)угих слs_
вянофилов связано с решением вопIюса о соотношении Писания п Пре,
дания. Священяое писание, т. е. слово Божие, сообщает .осЕовные дал-
ныеr, существующие дIя <души вне вс5lкопо сомнения) и выступаlо,
щие основой веры. Однвко, сколь бы ни было lвелико участие Дaха Бо-
жия в квиге Свящепного пис&ция, эта книга все-таки проtl:}ведеЕие че-
ловеческое, по краfiней мере по наружtrостипЗ6. Отсюда понятно, что
Библия <не имеет очерченных границ>, т. е. ее положения допускают
различные толковаIIия. Это особенно ясно на примере протеставтов,

ЗЗ Ф,лореш:md 
',,4. 

Около Хомякова (критические эаме:лки). Сергиев Посад,
1916. с.22.

3а 1ехъrовсrлi В. В. История русской филосоФии: В 2 т, Т. l. Ч. 1. Л., 1991_ С.2Ц}.
35 Холся*ов а. е Полн. собр. соч. Т б, М., rgm. С.289.
зв Xou.oru А. С, Соч,: В 2 т. т. 2. м., 1994. с. 79.
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искФкающих Писвние, ибо каr(дый н&чинает понимать и толковать

его {по своемУ произволу}. В силу этого протеста,вты теряют (живой

смысл) Библии и, jудержав книги утр&тили Писение,.

,Д,ля А. С. Хомяков& Библия (не есть книг& написанная}, ибо то, что

ваписано, (только видlмая оболочкеr. Писание-это (книга мысли-

ммr, она есть 1мысль обцицы или церквиr. Поэтому философ убеI-
ден, что, (кто отрицает церковь, тот осуждsет на смерть Библиюr37.

квтoлицrтзм, если оценивать его позицию по формальвым крптери-

ям, сохраняет и Писsнпе, и Предание, но в действительвости (рома-

нкrм погерял Исгпнуr. Все дело в том, что (предаяие есть полнейшее

раэвитие едднства, осЕоваЕпого на к}аимноЙ любви,, а к&толицизм

отверг этот принцип, ра:lрушил (живое общение, заJIадt{ого и восточ-

ного христианства. РимскиЙ престол осозн&JI себя (совершеннолетЕим

и заговорил от своего имени, пренебрег&я чужим мнением, не требуя

ни совета его, ни согласия в делах веры"38. В результате божествен-

ное Предание зsменяется (человеческим мнением), его боговдохновен-

ность теряется, а вместо нее на первыЙ плон выходят <истины}, прФ,

возглапtенЕые римскил, папой.
По мпевию слввянофилов, правильное повимаЕие сути христиан_

ского вероучения сохранило только вселеЕское православие. оно счи-

тает, что Божественное Откровевие проявляется в двух формах, ибо

<Писацие Ее иноеl что ках Предшrие пис&нное, а ПредаЕие не иЕое,

что как пис&tlие хсивущее"39. Исходя из д&нного понимания и пцса-
ние, и Предание, эти столпы христи&нства, не могут рассматриветься
вне исторического процесса, ибо (мысль церкви в настояIцую_минуту и

мысль ее в минувших веках есть непрерывное Откровение>40, В связи

с 3гrм стаЕовится понятным отрицательное отношение славянофилов

к сомертвениЮ Прдаrияr, к исключению его из реаJIпй церковпой
жизнп.

Прдаuие отрвжает исmрию хрцсти&нства, полную д)аматическ!Ек
событий. В первые трп века своего существовалия оно преследовеJIось

<ценавистью Еародов и кесарей}, против него ополчLIась <вооружен_

ная софI{змап.rи лжефилософия>, но в ревультете Еовая религия су-

мела завоеветь империю. В этот период, к&к считает Хомяков, вера

была прежде всего следствием <мистического дараr, но uосле превра-

щения христианства в государствеЕную, массовую религию потребо-

37тsм )r<е. c.116-117.
з8тsм же. с,255.
з9Там же. С.47.
аоТам ;<е. С. 1Е4.



24 Г,ллва I - Эвалttlttя оmечееtпвепно?о dоzцаmцчесrоzо боzословllа

Коренное различие этих религий определяется, по его мпению, не чис-
лом богов и не обрядами, а категориями свободы и необходимости,
которые <составляюT то т8,йное началоr, около которого в разных о&
разех сосредоточив&Iотся все мысли человека. Куч.lитство строится на
нsчаJIш( необходимости, обрека, людей на безлумное подчинениеl пре_
вращая I!( в простых исполпителей чуя{ой воли. Налротив, иранство-
это религпJI свободы, ова йраца.ется к внутреннему миру человека,
требует от него сознательного выfuра междl добром и злом. Наиболее
полно супlЕость ира.нства вырlц}ило христианство.

П. А. Флорнскпй специа.пьно полемЕзиров&,I с этими тезисами Хо-
мякбва. По его мнению, иранство {по харsктерным чертаlt своим весь
ма напомина€т протест&нтское самоутверждение человеческого "Я"
и, во всяком случа€, не ближе к пр&восл&вию, чем кушитство>S.
Дrмастся все же, что Флоренский в своих критических эамечаниях
не совсем прав, ибо для Алексея Степаловича своfuде и необходи-
мость-это не свойства отдельного индивяда, как в протестантпзме.
В. В. Зецьковский справелlrиво писаJI, что у Хомякове rсвобода при-
над.пех<rтr Церкви как целоми & вовсе яе ка)rqцому чIену Щеркви в от_
дельностиr34. Поэтому слввяцофильское понимацие свободы отнrодь
ве резруша€т церковности. .Ща, в псторrти иранства, как при lа€тся
Хомяков, не рез (дDФвность терялаrcь в соверIценной неопредеJIеп-
ности и переходила из религпп в простую потрбвость реJIигиозяо-
го чувства; форма исчезала>З5. По мере р&}вития иранского начаJIа
эти недостатки преодолевеJIись, что особенно стаJIо заметно в <эпоху
крутого перелома), т. е. посJIе появления христианств& и деятельности
Вселенскло< соборов.

Определение статусе Вселенскю( соборов у Хомякова ц д)угих слs_
вянофилов связано с решением вопIюса о соотношении Писания п Пре,
дания. Священяое писание, т. е. слово Божие, сообщает .осЕовные дал-
ныеr, существующие дIя <души вне вс5lкопо сомнения) и выступаlо,
щие основой веры. Однвко, сколь бы ни было lвелико участие Дaха Бо-
жия в квиге Свящепного пис&ция, эта книга все-таки проtl:}ведеЕие че-
ловеческое, по краfiней мере по наружtrостипЗ6. Отсюда понятно, что
Библия <не имеет очерченных границ>, т. е. ее положения допускают
различные толковаIIия. Это особенно ясно на примере протеставтов,

ЗЗ Ф,лореш:md 
',,4. 

Около Хомякова (критические эаме:лки). Сергиев Посад,
1916. с.22.

3а 1ехъrовсrлi В. В. История русской филосоФии: В 2 т, Т. l. Ч. 1. Л., 1991_ С.2Ц}.
35 Холся*ов а. е Полн. собр. соч. Т б, М., rgm. С.289.
зв Xou.oru А. С, Соч,: В 2 т. т. 2. м., 1994. с. 79.

2, Проfuлеl,лы dоzмоmцхц в udеiнам flасаеduч с4авяiф!лъс,пва 25

искФкающих Писвние, ибо каr(дый н&чинает понимать и толковать

его {по своемУ произволу}. В силу этого протеста,вты теряют (живой

смысл) Библии и, jудержав книги утр&тили Писение,.

,Д,ля А. С. Хомяков& Библия (не есть книг& написанная}, ибо то, что

ваписано, (только видlмая оболочкеr. Писание-это (книга мысли-

ммr, она есть 1мысль обцицы или церквиr. Поэтому философ убеI-
ден, что, (кто отрицает церковь, тот осуждsет на смерть Библиюr37.

квтoлицrтзм, если оценивать его позицию по формальвым крптери-

ям, сохраняет и Писsнпе, и Предание, но в действительвости (рома-

нкrм погерял Исгпнуr. Все дело в том, что (предаяие есть полнейшее

раэвитие едднства, осЕоваЕпого на к}аимноЙ любви,, а к&толицизм

отверг этот принцип, ра:lрушил (живое общение, заJIадt{ого и восточ-

ного христианства. РимскиЙ престол осозн&JI себя (совершеннолетЕим

и заговорил от своего имени, пренебрег&я чужим мнением, не требуя

ни совета его, ни согласия в делах веры"38. В результате божествен-

ное Предание зsменяется (человеческим мнением), его боговдохновен-

ность теряется, а вместо нее на первыЙ плон выходят <истины}, прФ,

возглапtенЕые римскил, папой.
По мпевию слввянофилов, правильное повимаЕие сути христиан_

ского вероучения сохранило только вселеЕское православие. оно счи-

тает, что Божественное Откровевие проявляется в двух формах, ибо

<Писацие Ее иноеl что ках Предшrие пис&нное, а ПредаЕие не иЕое,

что как пис&tlие хсивущее"39. Исходя из д&нного понимания и пцса-
ние, и Предание, эти столпы христи&нства, не могут рассматриветься
вне исторического процесса, ибо (мысль церкви в настояIцую_минуту и

мысль ее в минувших веках есть непрерывное Откровение>40, В связи

с 3гrм стаЕовится понятным отрицательное отношение славянофилов

к сомертвениЮ Прдаrияr, к исключению его из реаJIпй церковпой
жизнп.

Прдаuие отрвжает исmрию хрцсти&нства, полную д)аматическ!Ек
событий. В первые трп века своего существовалия оно преследовеJIось

<ценавистью Еародов и кесарей}, против него ополчLIась <вооружен_

ная софI{змап.rи лжефилософия>, но в ревультете Еовая религия су-

мела завоеветь империю. В этот период, к&к считает Хомяков, вера

была прежде всего следствием <мистического дараr, но uосле превра-

щения христианства в государствеЕную, массовую религию потребо-

37тsм )r<е. c.116-117.
з8тsм же. с,255.
з9Там же. С.47.
аоТам ;<е. С. 1Е4.
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ваJIи (от веры точности логического выражепия}. Эта задача была
решене первыми двумя Вселенскими соборами, принlIвшими символ
веры и тем самым <спасшими христианское учениеr. .Д,ля славявG.
филов <символ Никее-Констаптинопольский - полвое и совершенное
исповедание Церкви, lтз которого опа ничего исключить и к котоIюму
ни.rего прибавить не позволяет>4r. Твкм оцевка догматических на-
чм пок&зыв&€т, какое большое знsчение русские мысJIители отводили
пр&вославной тр4циIцrи.

Интерсно отметить, что П. Я. Чаадаев был алтиподом славянофи-
лов не только в области историософии, но и в отпошении к христиан-
ским догматам. Ддя него (догNt&т по природе неподвижен и Ееподат-
ливr, и тот, кто стремится свести христианство к этим <незыблемым
начаJ,Iамr, превращается в (прислужника догмата}, оставаясь (вечно
пригвожденным к своему обязательному верованию>42. Такой шодlсод
к оцеЕке символа веры опирается, по мнению славянофилов, на иска-
женное, ввеисторическое понимание Предания.

Мы уже отмечали, чтo бытие церковной мысли славявофиJIы рас-
сматривают как (цепрерыаное Откровение>, Поэтому проблема доь
матического развцтия дJIя вю( - одца вз осцовцых веIюучrтtльItых
I€м. Объясняя свою позпцrrю по далному вопросу, И. В. Киреевский
обращает внимание на то, .rк) историческая церковь .постояЕво при-
вод{т к своему сознанию вечн)aю, неисчерпа€мую истину>. Этот про-
цесс происходит во времени, сJIедовательно, <мы... исповедуем Щер.
ковь развиваюпryюсяr. Суль этого р&звития не в (Езобретении ttовых
догматовD или .в отрицаяии положений символа веры), а в том, что
(калtдый догмат ваключа€т в себе живое ночало, зародыш}, прор&с-
т&юпий .только в почве церкви, т.е. переходя в сознани€ людейr43.
Киреевский понима€т догм&тrческое р{х}витие как реапк}ацI.1ю внут_

ренней потенции вероучения в ходе истории. Зародыпl стаJlовится все
более мощным растением, п в силу этого веруюццrе понимают догма.-
тические ндчал8 (согласно церковному резуму). Иными с:rовами, осо-
звавие догматических исгЕн рассматривается И. В. Кuреевскцм сквозь
призму кетегориfr .возмоrlсlлосlпьt g зdеёсmвumелъносIпъ>. Деятель
ность божествевной блшодати созда,gт дпя людей возможноgль богопо-
знания. Это возмо)t(ность по мере историческою процесса становится
действительностью, но полностью реаJIизоваться в земном бытии она
Ее может.

arтaM же. c.9-10,
42 Чааdаео П. Я. Статьи и письма. М., 1984. С. 17r.
43 KupeeBctat,1 И. В, ПолЕ. сбр. соч.: В 2 т. Т, 2, М., 191l. С. 291.

2. Проблемы dozMarпulct-l в uOеЙном наслеdttь славянфlмъсmва 27

ю.Ф.самарин решает проблему догматического развития не,

сколько иначе. Соглашаясь с тем, что новые догм&ты не могут по,

явJIяться, как не может искажаться Никее,Коцсталтинопольский сим-

вол веры, он обращает внимание на роль (исторической обстановки,
в поIlиманип догм&тических ввча.л. Поэтому ,догмат не изменяgтся,

но логическое формулировавие догмата и определение отношеItий его

к д)угим учениям - задачв церковной на]rки>44. Следовательно, бого-

словие должно, исходя Ix} собстоятtльств места и времени,, излагать

вечные истцны веры.в новоЙ форме, созвучной измевениям, проифФ_

дяпцм (во всех отраслях человеческого развития, в науке, в художе-

стве, в практических примененияхл. Ю. Ф. Самарин объясняет догма-
тическое развитие через категории форtлы и содержаЕия: пеизменЕое

содерr(aние веры в ходе исторического процесса требует новой формы
изло)кения.

В своих взглядах А. С. Хомяков пытается синтезировать подходы

И. В. Киреевского и Ю. Ф. Самарива. Он цодчеркивает, что само лоЕя-

тие догматического р&звитпя (крайне неточно, выраJкает умственное

дви)r(eние, связавное с историеfi догмата. С точки зрения лrыслителя,

.все таilяы веры были открыты IJ,еркви Христовой от самого ее ос-

новаIlця). однако он категорически пе соглаa€н с земи, кто ца этом

основ&нци делает вывод о ненуr(носIи fпоследующей рабoтыr, напро,

тив, он убежден в необходдмости деятепьности, продолжеющейся во

все века, по усвоению истин Откровения, Истины веры пе}ffrменны, но

выр&жение их (не может не изменяться сообразно с развитием аfiаJIи-

тического слововыр&жеflия и с харвктером умствепных приемов к&ж-

дой эпохиr45. Следовательно, истOр!вм в пояимании догм&тов требует

новой формы изложения, соответствующеЙ заIIрос&м временя, В этом

пункте к}глядд А. С. Хомякова и Ю. Ф. Самарина совпадарт,

Однако А. С. Хомяков особо подчеркива€ц что совершевствовеЕие

формы вырвжения догмотическt{х нача-,r Еосит пос!ояЕный характер,

ибо овв lпо самому существу всегд& ведост&точпаr. По его мнению,

тот, кm прЕвшмает .ана.литическое движение в церковной терминолФ,

гиrt з& р&звитие Щеркви, тем самым погрузиJIся бы в рационализм146,
Но опасность подобного рода сохравяется, ибо (вsучное двихсенпе цер
ковной т€рминологии) привод!т к (выражению истины в формулах
более строгих и более опрделенных>. В связи с этим усвоение догма-

-7G"-"р"" ю. о. Лредисловяе к первому язданию богословских сочйвений А,с,
Хомякова// Хомяков А. С. Полн. собр. соч. Т,2. С, vll,

45хом.rов,4, С. Соч.: В 2 т Т.2. С. 188.
абТам же, С. 189.
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тических нач8",I легко свести к деятельности разума, ищущего (логи-
ческую ергументацию для верыr.

Поэтому А. С. Хомяков для того, чтобы более точно представить
роль человеческого мышления в уяснении догм&тов, прибегает при
ана-rIизе этгх проблем к категориям возмосlсностпч u )еtстпвumе,,tъно-
спlu, т.е. ему ве чужда позиция И. В. Киреевского по данным вопро-
calr. А. С. Хомяков также счи,г&ет, что истины веры - это (сокровице
глубокой и невырrц}и\!ой мыслц, присно хра.нимое церковью в своtд(
ведрахо47. fIо мер исторического рtцtвития возмо)l<ность богопозна-
ния вырarка€тся в человеческt{х словах, но все подобного рода постро.
еНИЯ ltlОГУТ СJIУЖИТЬ ТОЛЬКО .НаМеКаМИ П& ИДеЮ, НО Не ОПРеДеЛеНИЯМИ
eer, ДействительЕое содержание религиозных истин в полном объеме
людям недоступно, ибо <слово человеческое не в состоянии ни опреде-
лить, ни описать их; ово может только возбудить в разуме, т. е. в мире
человеческо!l, }tысль или порядок мыслей, соответствеtlных реаJIьно,
сги }шра Божественного>4Е. Деятельность рационаJtьIiого мышления
необходима, без вего христианск8я lltысль была бы (пtrюстым сохр&-
неЕиел! древних формулr, но ояа никогда не I\tожет стать критерием
религиозцой истины.

Борьба славянофиJIов со о(оластическими уст&вовками в догмати-
ческом богословии заgгавляет Ек постоянно подчеркивать недостаточ_
ность рациояs"пизма ддя понилtа'Ёия духовпой сферы. Основные истц-
ны вероучения не умещаются <в одrой познав&тельной способЕостиr,
они укореняются fв полЕоте ршумцого и нравственного бытияr. Вмв
сто одrостороннего анfulитяческого подхода славянофилы формулиру-
ют идеал целостного познания. Если рsционs"лизм превраща€т догмат
в объект <внешнего почит&яияr, в {логическую доктринуr, то поллин-
ное православие виддт в нем <жизненную истивуr. ИстиЕвая вера, с
точкп зрения спавянофилов, {ве тoлько мыслится или чувегвуется, но
и мыслится, и чувствуется вместе; словом-она пе одно познание, но
срл}у познание и жизнь}49. В этой формуле восстанавJшва€тся свя-
тоотеческаi традlrция в попимаЕии Символа веры. Еrcтественно, от-
пошепие слssяЕофилов к догматическим трудам православпых бого.
словов 40-50-х годов XIX в. было достаточно прохл&дпым, особенно
резкие возражения вызывали работы митрополита Макария (Булга-
кова), прежде всего за его увлеченЕость схоластикой.

Славянофильское целостное цознание часто понимают как после-

2. Проблer|ы Ооzмаtпuмl в цфйном фаслеOlrч елаоянфцльсmвd 2s

довательный иррационализм, Ео это не так. ИмеЕно А. С.Хомяков,
и. В. Киреевский и другие одними lлз первых поставили в России во-

прос о богословском творчестве: поскольку христианство выра"хается
<в логической форме, которую мы называем <теологией>, то ее со-

вершеЕствование - (законная з&дача разумаr. Славянофилы высту-
пали против консерватизма совреrrенпого иIl правосл&вного духовен_
ства, отрицевшего всякую оригицальвую богословскую лrысль. По их
i!нению, в религиозной сф€ре много таких положений, по которым

церковь своего мнения ве сформировала, Il каждыЙ верующий впра-

ве сам выска:}аться по этим проблелtам. Более того, к&к подчеркивал
А. С. Хомяков, &постолы свободное исследоваIlие веры (даrке вменяли
в обязанносты50.

И здесь встает задача определения соотношеЕия свободы богослов-

ского исследования и (догматической обязательности>. История церк-
ви свидетельствует о том, что религиозные мыслители зсвободно вно-

сят в обIций труд дsнь cвotD( более или менее удsчных усилийr, при
этом, встав на п]aть творчества, эккJIезия (Ее зна€т Е&д собою никакого
вЕешнего авторитетаr. Но, отвергая принуждение как путь к (еддц_

ству в вереr, славяrrофилы не прцеrrлют и понимаJtие богословского
творчества как <опознание р8зцогласий>. В этом случае церковь пре_

вращается dB пустой звукr, в собр rие людей зразнообразных убел<де-
rrий>. Следовательно, <разумЕая своfoда, есть не алархическая борь-

ба звсех против всех>, свое опра,вдание она находит в (единомыслии

с церковью>.
Ана,rrз богословских воззрений славянофилов показывает, что они

стремятся синтезировать непререкаемость догмата с богословским
творчеством. В связи с этим мы ник&к не може]!t согласиться с пози-

цией совремеItного польского исследователя Пшебинда Бжегох<а, ко,
торый счrтгает, что хотя (история русского теиз!tа в XIX в. начинает-

ся с Чаадаева, Киревского и Хомякова>5l, но ацекватно это учение
якобы мог выразшть лишь Бассrrанный философ. С его тoчки зрения,
Чаадаев сумел <реаJIизовать теизNt в ею ватураJIьвом зЕачевии> в си_

Jry того, тго (принял консервативЕо-христиавскую сист€му ценност€й
более в дп<е Билланша и Бональда, чем как-то связ&нную с превG,

славием"52. Славяпофилы же создаJIи <иммаЕентный) вариант теltз-
ма, лишающий <человека возможности осуществить индивилуальЕо-

5О Хомяков А. С. Полн. собр. соч. Т,2, С.5З.

'1PTzebiпdo G, оЬ Czaadajewa do Bieгdiajewa. Sрог о boga i czlowib w m}ýli
roмskiei (1832-1922), Кrаkоw, 1998. S.94.

52Ibid. S.101.

а7тем же. С. 190,
48'IaM rKe. С. 184.
а9т^м же. с.50.
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коллективный акт восхоr(дения к подлинности бытия Божьего>53.
На самом деле именно Чаадаев с его адогматизмом, с отказом от

православного Предания, с преобладаюцшNI раtцонаJrизмом отходит
от принципов теизма. В то же время А. С. Хомяков, как справедJIи-
во подчеркивает Г. Флоровский, Еесмотря на свое новаторство {оста-
ется Bepell именцо основной и д)евнейшей отеческой традициио5{. А
иtrленно патристика созда"па наиболее адекватную форму выражения
принципов христианского теизма.

Итак, А. С. Хомяков и славянофилы внеслц в рассмотрение дог-
NIатических нача!,I православия ряд новых моментов: они выделяют

в Символе веры неизменную сущность и подвижную форму ее вы-
ражения (или потенциальную и реальную возNIожвость в понимаЕии
догмата); обращают особое внимание на едiнство истин веры и <жиз-
ненных дел>. Наконец, их поЕимание традиции дает возможЕость со-
четать <догматическую обязательность> с богословским творчеством.

Несмотря на новые моменты, отличающие славянофильское уче-
ние от догматических построений митрополита Макария (Булгакова),
архиепископа Автония (Амфитеатрова) и др., оно Ее разрывает связь
с традrццей, а, напротив, ее восстававливает. Действительно, преодо-
лецие схоластическI.х влияний, жизненное позЕание веры) т. е. возвра-
цевие на <забытый путь опытного богопозналияr, - эти установки со-
звучны духу восточной патристики. А главное - славянофилы вносят
историзм в понимаЕие догматических нача"rr. И догмат из застывшей
схе\lы преврацается в живой и подвижный инструмент церковцого со-
знания. Естественно, и богословие в этом случае не сводится к <охра-
нению вечных истин>l на него возлагается задача ответить на вызов
времени, т. е. создать такую форму теизма, которая бы была повятца
современЕика!{.

3. Формировапие исторического метода
в догматическом богословии

Эпоха царствовалия АлексаЕд)а II сопровоlкдалась целым рядом
преобразовавий, в том числе и реформами в сфере духоввого образо-
вания. В бO-е годы XIX в. с особой остротой встала задача повыше-
ния статуса богословской науки, превращения ее в социально значимое
явление, ибо именно в этот период духовенство громко обвинялось в

ретроградстве, в неспособности выйти <за мертвые схемы предаЕий}.

5зIьjd. S.54,
54 Флороваечй l", Пути русского богословия. С. 278.

3, Формuрованuе 7Lсrпорччесхо2о меmоОа в dоzмаmччесrом боzословuц 3|

.щыке церковные журналы вынуждены были признать, что в духов-
ных учебных заведениях и даже в академиях <чувствова-пись отсут-
ствие живой струи внеIцнего воздуха>. В силу этого <духовная наука
замкнулась BNtecTe с сословием, которое трудилось Еа ее поприще, и
облеклась в сухие схоластические формы>55. К суцественным недо-

статкал{ церковной мысли, по мнеltию религиозных публицистов, от-

носились и liизкая требовательность к соискателям богословских уче-
ных степенейl и слабость развитиа луховвой литературы, и! наконец,

<<отсутствие гласности в луховном мире}.
Новый Устав луховIlых акадеI!ий, утвержденный 30 r,tая 1869 г.,

призван был устраfiить отмеченвые выIле недостатки. Согласно но-

вому Уставу, академии должвы были решать слелуюц{ие задачи: во-

первых, <давать высшее богословское образование для просвещенЕого
служения церкви>; во-вторых, готовить <преподавателей для духовно-

учебных заведений>. Они освобожда.rrцсь от обязанцостей управлеItия
образовательпыми округами, но функция контроля за качеством се-

минарского образования все же сохраЕялаaь. В академиях вводились
три отделения; богословское, церковно-практическое, церковно_Irсто_

рическое. Студенты изуча,rи учебные дисциплины в зависимости от
своей специализадии. На третьем курсе слушатели академий представ-
ляли сочиЕение, от достоинств которого вместе с успехами в других
отношениях зависел переход на 4-й курс. Те, кто не Еабирал необхо-

длмых баллов, выпускмись со званием 4действительного студентаr,
лучшие же переводились ца слелчющий курс д,Iя подготовки к сда-
че магистерских экзаменов и защите магистерских диссертаций. ПРи
этом диссертацию следовало не только написать, но и представить
в печатном впде п публично защитить. Этот шац по tлнению Сове-
та Санкт-Петербургской джовной академии, давм возможность из-

бежать сугубо утилитaрного цодхода к научной рботе, сводящей ее к

цели получения ученой степени. Гласность зацlиты, доступЕость мате-

риала для оценки его другими учеными должны были привести к томи
чтобы <магистерские диссертаlии ста"ти больше или мепьIце ценными
вкладами в Irayкy>56. Еце более высокие требования предъявлялись к
докторким диссертациям, а ведь по новому Уставу и ректор, и орд1-
нарные профессора духовных академий должны были иметь степень

доктора. Вводился прцнцип выборпости на преподавательские долж-
ности, советом академии устанавливал возрастной ценз для тех, кто
запимаJI профессорскую кафедру,

55Христиаrrские чтения. 1871. N! 1. С, 162.
56там же, fie 12, с.71,
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5зIьjd. S.54,
54 Флороваечй l", Пути русского богословия. С. 278.
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55Христиаrrские чтения. 1871. N! 1. С, 162.
56там же, fie 12, с.71,
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Член лреподавательской корпорации должен был не только читать
<убедительные и доступные лекr\ииr, но и излагать свой предмет с уче-
том <<соответствуюцего состоявия его в совремеtlfiой литературе>. В то
же время изложение не должЕо было сводиться лишь к озвучиванию
Itrнeниit инострапных ученых. Вообце, <переса,lкивание> зарубежиоЙ
богословской науки <на лравославную почву, без самостоятельных ис-
следований в духе православия, было и есть во многих отЕошениях
неудобно, и во всяко]!1 случае це нау"поп57.

Естественно, эти установки дол)r<Еы были отразиться и на препода-
в&нилI догматического богословия в духовllых академиях. К тому же
ý 122 Устава вводил прицципиальtiо Ёовый элеNIент в структуру дан-
Eoit длсtцплины. ,Д,огматическое богословие теперь долrкно было пре-
подаваться <с историческим изложеЕием догI!Iатов>, т. е. в Уставе было
зафиксироваво признание того, что для <более полного и всесторонне-
го понимания СимВола веры) необходамо изучать историю догматики
или, ипыми словами, процесс развития церковного сознания) пути по-
иска, иN{ истины. В ответ на эти насущные требования в отечественЕом
богословии появляются новые подходы к догматике, представленные
трудаr,ли А. Л. KaTallcKoгo и епископа Сильвестра (Малеванского).

Александр Львович Катанский пришел на кафед>у догматического
богословия Санкт-Петербургской духовной академии в 1867 г. в воз-

расте 31 года и проработал на ней более 30 лет. В 1868 г. он защитил
магистерскую, а в 1877 г. докторскую диссертацию, его раfuты отлц-
чает прекрасный язык, глубочайшие познация в предмете исследова-
ния, аргументированность выдвигаемых положений. Катанский остро
чувствовал время, не слу.Iайно один из видцых современных иерар-
хов архиепископ (выне rпrитрополит) Кирилл (Гундяев) подчеркивает
его известность <как яркого uублициста>58. Это чувство нового про-
явилось и в подходе Катанского к курсу догматики, который, по его
мнению, должен был способствовать <<оживлению школьной богослов-
ской наукиD и показывать <значение догматических тем для обще-
ства>. Устав 1869 г. предоставил uрофессору такую возможЕость, и он
одним из первых начаrI излагать догматическое богословие по новому
цсторическому методу,

В отчете о деятельности Са"rrкт-Петербургской духовной академии

57там же- Nо l_ с. 183,
58Кuрrr-ал (Гуядяев), архиеп. Богословско€ образоваяие в Пgfефурге,

Петрограде-Ленинграде. Традиция п лоtлск // Богословские труды. Юбилейньй
сборник, посвящеflный 175_лgтию Леяиrrградской духовной аJ<адемии. М., 1986.
с,31.
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за период с 15 августа 1869 г. по 1 января 1871 г. ее ректор профес-
сор-протоиерей И. Яцышев отмечал) что экстр8ординарный профессор

догматического богословия магистр Катанский <прочитал историю
догматического богословия как Еаучной системы, с разбором главней-
ших догматических систем разных BpeMeвu5g. Мы имеем возможпость
оценить этот курс, так как Катанский оцубликова"1 в <Христианском
чтении> рботу <Об историческом изложенци догматов>, в которой
обосвовал основные подходы к этой трудной теме. Богослов отмеча-
ет, что на 3ападе растет интерес к истории христиеIlских дог]!Iатов.
При этом если протестантское богословие делает акцент на <примире-
IIии веры со зЕацием> путем определения <границы того и д)угого, не

жертвуя ни верою науке, ни наукою вереr, то католические теологи ис-
пользуют опыты исторического изложения догматов с целью <отItять

у своих недоброжелат€JIей возможность упрекать свою церковь, будто
она не в состоянии оправдать путем чисто исторического исследования
свои догматические верованця и убеждения>60. При всех издержках
протестантского ра,IцонаJIизма и католиIцзма, несмотря н& невервое
поЕиманuе Предаrrия, исторический метод в догматике да€т им воз-
можность решать важные алологетические задачи, стоящие перед их
коЕфессиями.

На Западе есть и д)угая разновидность исторического исследова-
Еия догматов, сформировавшаяся на основе неверия. .Щля этого на-
правлеЕия, как считает Катанский, главным является отрицание бого-
откровепной црироды Символа веры и сведеrtие истории догматов <к

постепенЕому естественному развлlтию идеЙ>. В этом случае догмат
лишается своеfi благодатной основы и преврацается <в измышления
человеческие}.

Наличие за рубежом <светлой и темной стороны, в ицтересе к ис-
тории догматики да€т возможЕость Катанскому сделать вывод о том,
что (исторический метод сам цо себе дело безразличное. Он есть ору-

д{е, которым можно и разруцать, и которым можно зачцщатьсяuбl.
Подобпый тезис важен для профессора прежде всего потому, что он
примирял отечественпых богословов, с историческим изложением дог-
матов, которое долгое время они р&ссматрив&JIи с негативных позицIrй.

Катанский вынужден констатировать, что в с&мой известЕой в Рос-
сии сиqгеме догматического богословия митрополита Макария (Бул-

59 Яныцео И. OT,reT о составе я деятельйости СП,ЩА с 15 августа 1869 г. по 1

явваря 187l г. /,i Христиаяское чтение. 1871. N,2. с.247.
бО Капанскчt Д. Л- ()6 цсторическом изложении догматов // Та.м же. М 5. С. 799.
61Там же.
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гакова) отсутствует история основных положеЕиfi христи8нского ве-

роучения. Хотя православному иерарху, <без сомнения, было известно
состояllие западной науки>, но он не счел нужным <по каким-то, веро-
ятно, очень уваJкительным причинем, посвятить свои труды истори-
ческому излоr(еЕию догматов>62. К тому же никто не может претен-

довать на то, чтобы <в той или другой области сделать все>, тогда бы
вообще не было развития науки - всегда есть задачи для следующего
поколения исследователей. В результате приведенных выше рассу)r(де-
ний Катанский дела€т вывод о том, что нельзя использовать &вторитет
известных отечествеItных богословов для утверждения негативного от-
ЕошеЕия к историко-доIматическим трудам.

Вместе с тем есть веские причиtiы, полагает Катанский, диктующие
необходимость создания в рамках православного богословия специа,'rь-
ного раздела, посвященного <истOрическому изложению догматов>. К
этим причинам богослов относит следуюцие: 1) необходимость для
православной мысли отозваться <на религиозные дви}хения, волную-
пце Запад>, и не просто сJIедовать з rадным образцам, но обосновать
собственвый взгляд на догматическое развитие; 2) активизалию борь-
бы с неверием, опирающимся на <вульгарную инт€рпртаrцю истории
христианства>, которой следует цротивопоставить <правосла,вные ис-
торико-богословские труды}; 3) развитие высшей богословской шко-
лы, определяемое уровнем развития самой догматической Еауки,

Исторический метод в догматическом богословии обусловлеЕ преж-
де всего, по мЕению Катанского, тем, что сам <догмат лредставляет
две стороны - неизменную и изменяемую>, которые не равпы ме}кду
собой по объему. Неизмевная часть составляет <все содер}t(аЕие догма-
та, простираясь и до известных степеней и на его форму}, Езменяема,я
же часть <ограЕичива€тся исключительно формою>.

Догматы по своему содерr<aцию есть <созерцательные богооткро-
венные истиIlы, один раз навсегда цредавные церкви Богом и неиз-
менЕые во все века при содействии .Щжа Святого, сохраляемые в ll(и-
вом церковIiом предалии как непререкаемые и неизменные правила
верыu63. Богослов особо подчеркива€т мысль о том, что по своему сФ
дерх(аItию основы христианского вероучения <не образовались посте-
пенно>, а были <сразу все даны человеческому слуr(ению через Откро-
вение>. Такое понимаЕие должно подчеркнуть правильпость позиции,
которм отрица€т возможность <умЕожать или сокращать количество
догматов>. Анализ содержательной стороны символа веры показыва-
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ец что не Mo>r<eT быть догматов библейских и церковных, основных и
производIlых, существенньц и несуществецных, так как все они даны
церковному созЕаЕию через Откровение.

Однако неизменное содержаIiие догматов должно быть вырФхено
в определенной, доступной человеческому сознаЕию форме. Форма,
к&к считает Катанский, даже самая совершенная, <никогда в полной
мере пе соответствует идее). Это положенце особенно верно по отно-
шению к первоЕача,,IьIlым попыткам богословского разуNIа лроцикЕуть
в содержаЕие богооткровений религии. И хотя церковь всегда осозЕа-
вала <недостаточность внешнего выражеIiия вероучения}, все же и в
этой сфере <на первых порах форма обыкновенно является в наиболее
несовершенном виде>. И только по мере развития церковного созна-
Еия рождаются (сравнительIiо точные> выраrкения осЕов вероучения.
Уже этот тезис не только оправдывает богословское творчество, Ео

делает его необход-rмым для совершенствования формы выражения
догматического содержаЕия.

В результате богослов приходит к выводу о том) что <догмат в сво-
ем внешнем вырал(еItии есть истина, неодинаково формулируемая в

разные BpeMeIt&, неод]наково BcecтopoElre ра,скрываемая, неодинаково

доказательно обосновываемая, словом, неод{наково н& язык челове-
ческих понятий переrодимаяо64. Остерегаясь прослыть <протестант-
ствующим теологом>, ибо именно протестанты акцентировали внима-
ние на <динамизме вероучеIlия>l Катанский в самой догматической
форме выделяет две стороны. ГIервая, <полоlкцтельЕое изложение
догмата> -то, что составляет в богословии <точЕейшее его опреде-
ление>; вторая - те толкования, или доказательства, которыми сопро-
вождаются догматические оцределеЕияJ то, что <мы называем раскры-
тием и объяснением догма,та>.

Сложность в цравильном понимании догматов заключается преж-
де всего в том, что ни Христос, ни апостолы <Ее дали вполне точных
однообразных догматическtIх формул>. Сообццв людям содержание
вероучеция через Откровение, промысел Божий предоставил самому
человеку <вырботать возможно точные определения откровений ис-
тиныобб. Поэтому в первые века существования христиалской эккле-
зии <вероопределения> отцов церкви хотя и были сходны по духу, но
<были различны по букве>. Потрбовались сотни лет дтя создаЕия

церковЕого язька и <вполне точного формулирования догмата>. fIосле
Вселенских соборов первая сторона догматической формы получила

баТам rKe. С.819.
65там )€. с.820,
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<хара.ктер завершенностиr, и с этопо периода был положен (предел
изменяемости внешн€й стороны вероопределеItияr. Вот почему прь
вославие утвержда€т, что <к Никее-константипопольскому Символу
по верованию церкви нельзя прибавить и от Еего Еельзя уб&вить Еи
одного слов&}66.

Итак, каrкется, что Катацский отходит от своего радIлкаJIьною т€-
зиса о постоянной измецчивости формы выражевия догматов. Но в

действительности это ве так, ибо богослов не спrtайно выделяет в
форме выражения Символа веры и вторую сторону, связавпую с рас-
крытием догмата. С его точки зрния объяснения и доказательства
догм&тов <безусловно и вполве IIзменяемы). Все дело в том, что они
<вытекаIот из природы человека, и являются вполне дел8.ми челове_
ческими, а потому .допускают бесконечную измеItяемость, при всей
неизмепности той истины, к выясЕению или }тверждению котoрой вs_
правленыл67, Поскольку объясневие и доказательство догматов ну]i(-
ны лпя человека, постольку они обусловлены (умственными средствь
ми, какими ра.сполагают данное время и дашtм JIпчность). В этoм
ковтексте понятно огпошение ]леного к святоотеческому наследrю,
т. е. к деятельностц выдающихся богословов <по приисканию доказа-
тельств, дJIя человеческого сознания с целью обосноваяия вероучи-
тельных положений. Отцы церкви в свош( творениях отраJкаJIи уро-
вець современЕой им мысJIи, и к их вывод&м яельзя относиться как <к

ве.rной истине>. .Ща, в их трудах содержатся идеи, ставшие элемеЕтад{и
<вероопределения>, но большинство их т€висов все-тахи относятся к
раскрытию догметов, & зн&чит, <к l{Jменяюццмся чаgгным мпеЕиямr,
хотя и важным для церковного сознания.

Исторический метод изучеflия догматов отводит видное место вы-
яснению своеобразия языка, на котoром раскрывапись догматические
истины, а токже анмизу (состояния философпи и дrугю( наук в дан-
вое вреN!яr. Поэтому человеческие бъяснения и доказ8тельства дог-
м&тическtл( нsчаJt {представлярт бесконечное р&зЕйразпе и семые
р&зJIичные степенп совершенстваr, И есrш догмsтическое богословпе
делаеr акцент на lцее .едrЕства догматпческдх Еоэзревtrй в церквв
во все века ее существоввния), то историческое изJIожевие догмаmв,
напротив, исследует (идею разнообрs:}ия внешнего выражения дог-
MaToBl. По мнению Катонского, (девизом иgDорического изложепия
догматов моryт служить слова: разпообразие в едиЕстве или ед{нство
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в разнообразии>ffi. Этот вывод созвучен славянофильскому учению о
соборЕости, т.е. о (едлвстве во множествеr. И хотя Катанский в аца-
лtl:зируемоfi работе нигде прямо не упоминает славянофилов, tlo опре-
деленное о(одство в подходах к проблеме догматического развития у
него и у этю( русски)( мыслителей достатOчно заметно,

История догмвтики может кlлаг&ться двумя способами: (эпизоди-
ческим и хронологическим>. В первом сл5пrае <6ерут тот или иной
догмет и изл&гаIот историю его раскрытпя), затем переходят к дру_
гому положению вероучения и т. д. Во втором- пытаются проследить
становление (догматической системы в целом>. Катанский призывает
отечественных богословов к создавию и {эпизодических} догматиче-
ских трудов, и общих обворов, посвяценных выработке основных по-
ложений вероучеция. Он свм заявляет, что мысJIи, выск&з&нные в его
труде зОб историческом Iлзложении догматовr, не будут лишь <тео-

рией, не преложимой к делуr, и обещает представить вниманию чи-
тателей <исследование по одной IтJ частей исторического изложения
догматовr.

Богослов осуществЕл своп обширные планы: в 1877 г. выхо;дит его
мопография r.Щогматическое 5rчевие о семи церковных TaиHcTBax}l а в
1902 г. -книга <Учение о благодати Божпей в творениях древЕих св.
Отцов и учителей IJеркви до блах<енного Августина>. В этих исследе
ваниях п5юфессор развивает мысли, высказанные ранее в статье <Об
историческом rrзложении догматов). Он последовательно противопо-
ставляет заладIlую схоластпку святоотеческому наaледлю. Западrые
теологи и:]лагаJм результаты своих трудов <по большей частц в виде
с],э(их неразвитых о(ем.., и, следоаательпо, по необходимости лишив
их жrrзненностп}69. Восто,rпая патриqгика, напIютив, уход.rт от аб-
страктного схематизм&, раскрывая догматические истины (lцироко,
многогранно, оригинаJIьно). Святоотеческая традиция (не укладыве-
ется в наши обычные школьrые рубрикип70. Православная дог\tатика
не может ограниrIиваться лиIць введением (в свой состав святоотече-
ской рубрики}, она должн& пронпкаться fдrхом Отцов церкви>. Этот
процесс соверша.gгся (медIецно и с трудомr, и еще многое lB этом
отношенпи оста€тся сделать православной HayKel. Катанский, на Rаш
взгляд, одним из первых сред-r богословов Русской православной церк-

68тЬм же. с.835.
бg Коrпlrrсtl!а /4. 
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Учеrrи€ о блsrюдатя Бох<ией в твореЕиях дrевних св. Отцов
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<вероопределения>, но большинство их т€висов все-тахи относятся к
раскрытию догметов, & зн&чит, <к l{Jменяюццмся чаgгным мпеЕиямr,
хотя и важным для церковного сознания.

Исторический метод изучеflия догматов отводит видное место вы-
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ви начинает рессметриветь святоотеческое наследrе как основу лля
боmсловского творчества.

Полох<ения А. Л. Катанского, в коmрых он обосвовыва€т нео&
ходлмость историческопо метода излоr(ения догмаmв, по мнению
Г. Флоровского, д.пя 7Gх юдов XIX в. были ссмелым малифестомr,
оЕи символrвпровLпи усшtевие .исюрическкх веянпй в преподавании
догматикиr7l. Соврмеuники профессорв к этому смвнифестуr отнес-
лпсь настороженно, его пдеп з&маJIчиваJIись, в оf,зорах догматических
трудов его работв <Об Есmрическом }вложении догм&товr, как пра.
вило, не упоминолвсь. В то же время в релягиоi!ных журнаJIж все
чаще выдвигаJIись тgзисы, созвучные мыслям Катвнского. Православ-
ных догматпстов призываJIи преодолеввт} Ф(ол&стические влияния п
.отрыв от духа времениr. При обраIцении же к святоотеческим твФ.

рениям от Hr.Tx требовмось понять (их херактер, и)( дух, пост&новку
в HItx вопросов, Ех Irнтересц и приемыr?2. Сегодrяшние же првво-
сJIsвные иepapxIr высоко оцеЕиваlог труддr петефургского профессора,
прI{зневая Iтх .в качестве удачного опыта применения историческоI\с
подФдs к рассмOтрепию догм8тических вопросовr73.

Вmрым исследователем, вЁесппм звачцтельвый вклцд в утDержде.
впе исторического мегода в догматике, был епископ Спльвестр (ма-
леввнский), доктор богословия, проф€ссор и ректор Киевской дп<оь
ноfi акцдемия. В 1878-1891 гг. богослов к}дает пятитомвое шссJIедо,
вание lОпыт православного догматического ботrэсловия (С историчв,
ским изложением догматов)r, не раз переиздававшееся. Нас особенно
шtтересует первый том дsнного труда, так как в нем раaкрыто по-
нятие догматяческой нsуки, сформулированы ее зqдачи и способы их
решения.

Богослов опредеJIяет догматы как .положительные и непререкав.
мые истины религии христи&нской, стоящие выlце всякtл( колебвний
и сомнений, и притом истины, собственно относящиеся к внутреннему
существу религий, - к области веры, т. е. истины соэерцательного или
чисm теологического характераr74. Христианские догматы, с точки
зрния Сильвестра (Малеввнского), обладаlоr четырьмя существен-
ными чертами: теологичностью, богооткровенностью, церковностью и

?lCM.l ФлороссrчtI Л Пути русского богословия. С.379-380.
?2Хрисtимское чтение. 1871. 

't11. 
С.840.

7з!(upura (Гуняяев), архиеп. БогословсrФ€ обрвэоваяие в Петефурге-
Пеrрогр&де-Леяингрсде. .. С. 31.

74 Сллъв"сmр (Ммеввrrский), архим. Опыт правослsвного догматическо!о боlо-
словия (С историческим изJIожением догмsтов): В 5 т. Т. l. Кйев, l8E4. С.3

3. Формьрооанw uсrпорцчесrоео меtъоdа в dоzмаmччесrо.+t боzос.lовцч 39

законообязательностью. Теологичность проявляется в том, что пред-
метом догматикп .являеllся од]н Богr, дrугие же темы, ншIример че.
ловек и мир, рассматриввются посюльку, поскольку к ним .являег
свое отноIпевие Бог>. Богооткровенность рассматриваgг истины веры
как .принесенные на землю Иисусом Христом и проповеданные миру
ею апосголамп). I_\epKoBBocTb предохрsняет от неправильною, лож-
ного, субъектпвного понимания Ппсанпя, ибо в церкви догматы цолу-
чаrol подlинное раскрытltе заJIоженЕоm в нш( смысJI&. Нвконец, зь
ковообязвтельвость поклlываег, что !стипы веры тесвейшнм образом
связавы с установками разума и человеческой воли, п[юявляюцшхся
в поступках, ибо именно они собщают поступка.л,l lcooTBeTcTBeHHoe
своему д,ху реrвитпе и наIIравлениеl.

Уже в трактовке догмsтических черт у вла,дыки Сильвестра появ-
ляется ряд новых акцентов, отличеюпих его взгляды от прежних дог-
мвтпк. ПоследоввтеJIьно выступая прогив ооластики, протпв рщrрыва
межд/ словом и делом, он поЕима€т законообязательность .как жtf;!нь
по вереr. Просфссор не согласен и с католическим учеппем (о сверх-
доJDкньtх делжD, приводящIлм личЕосгь к потере ответстDеввоgги за
свое поведевuе. Не принпмает епископ п пооищлю кrвеqгною цроте-
стаrrтскою богословв Ф. IЦлейермьчерs, утверrкдавшего, что приобр-
тение определенных представлений о Воге ссmит дв:ке в противор
чш, с рел!гпозЕым чувствомr. Напро,л!в, цо мвению Сильвестрв, рели-
гиовно€ чувство тогда только приобретает правпльный хдрактер рц}
вrлrия, когда опирается н& (подлинное учение веры). Поэтому догмь
тизм не только зне убивает ра:]витие дaховцо-религиозноfi жизниr, &
он сбезусловно необходлм для Heer, ибо само человечесхая жизнь есть
(выявление наружу) того, что (лежит в глубине н основе ее>. Если в
этой освове локат ложные усгановки, то тогда ценностные ориевт&ции
личности .не прочны и зыбкиr. В юм же случае, когде человеческое
существование оПира€тся на пстиНы аеры, оно пмеет под собой <твер
дую почвуr, позволяюцryю воспитать религпозное чувство, aразвить и
дать ему возможвость проявцть себя в соответственнцх ему разнооб
разных жlfзневных формжr75. Г. Флоровскиfi с одобрнием оr""ra*a
эту aжtтзненность, в догматических построениях епископа Сильвест-
ра. .Щ,анные онтологпческие установкп сблшквют его со слввянофиль
ским учением, утверждавшим, что истин8 ве может оставаться лцIць
в сфере чистой мысли, она должна преобразовывать х(изпь.

раскрывая своеобрезие такой догматической черты, к&к церков-

75тем же. с. 25.
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75тем же. с. 25.
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ность, профессор выступает против превращения Прдания в застыв-
luee, ввеисторическо€ явление. С его точки зрения, церковь, наслед/я
истины веры от апостолов, .отнюдь не счЕтала своим долmм хр lить
их только в мертвенЕой неподвижности, ограничиваясь буквальным
повторепием того, что ей было вручено, &, н&IIротив, всегд& счита-
ла своим прsвом и обязаrностью уяснять эти истины или перевод:ть
rх на язык понятный и бщедоступный лIIя кшкдою верующего)76.
Поэтому экклезия прtr:}вана к <великому служению} по отношению
к догматическим начаJIам. Суть этого служения закJIючается в том,
что, оставляя в неприкосновенности внутревнее существо догм&та, она
сообщает ему <более точную и соответственную с настояпц:ми требо_
в&llиями фор"уr".

Изложевный тезис блюкает позиrц,rю Сильвестра (Мапеванского)
с позицдеfi А. Л. Ката.Ilского, хотя киевский богослов не упоминаег его
именп. Но соотношение содержалия и формы выраJкенпя догмата дrя
епископа Сильвестра не является главным при обосновании историче-
ского метод& в догматике.

Для Катанского природа догмота, выраженная в содержании, и eI!
форма, появившаяся в рgзультате деятельности чеJIовеческопо со:!на-
Hll]E, <не смешиваются межд/ собой>. Ов утверждм, что .док8затель-
ства и объяснения догм&тов, будучи чужды rх природе, вытекают из
природы человека}78. В рзультате деятельность церкви сводится до
(приискалия способов> к совершеяствованию фрмы внеIцнего выра-
жения догмвтов. По мнению же епцскопв Сильвестра, догматы даются
церкви <с целью проникItовения ими созна"ния верующID(}. В резуль
тате он приходит к выводу, что (догмат и созвание человеческое ве
только не заключают в себе чегG.либо чу:r<дого и враждебного в отно-
шении один к другому, а, пепротив, предст&вляют собою нечm взаим-
но блrтзкое и родствеЕное, существующее одно для дrугого>79.

Исходя lrз этrтх уставовок, киевский профессор рассматривает доr.-
матическое развитие черq} соотношение кат€горий возмоэlсносlпъ и
0е сmвuтпелъносmъ. Бохсественное откtювепие составляет (незыбле-
мый корень>, Еа котором утверждается историческое развитие дог-
матов. Эта основа остается неизменItой в ходе церковной истории,
но совершенствуIотся способы ее усвоения. Богослову принIцпиаJIьно

76Там ;r<e. С. 34,
77там же. с. 19.
7а Каmандм,ld.4. Л. Об историческом издожении догматов, С. 825.
7g Сlмъвесmtr) (Ммеволский), архим. Опыт правоспsвного догматического

богословия. . . т. l. с.30,
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в&жно доказать, что rистина божественная ничего не т€ряет от того,
больше или меньше будет захватываться сознанием людейr, напро-
тив, сталовясь общедоступпой для человеческого р&зума, она <глубже

внедряется в сознание людеЙ и дела€тся для них более плодотворЕой>.
Итвк, догматическое развитие состоит не только в совершенство-

в&нии внешней формы выражения истин верыl оно предполага€т реа-
лизаIцю тех возмо}(ностей, коmрые имманентны Откровению, путем
возрестаfiия рlц}умеllия и мудрости {как кa)кдого христианина, тах и

всех вместе, - как одlого человек&, так и всей церквиr.
Естественно, в процессе перехода в (действительную жизнь, воз_

можЕостей, заложенных в истинах веры, особея роль принадлежит
человеческому рtцlуму. Определяя задачи догм&тического богословия,
епископ Спльвестр счита€ц чго Еаука о догматах должIl& .научвыми
путями, сообрsзно с потребвостями времеuи, способствовать }D( разъ-
ясЕению или раскрытию}. Следовательно, (на долю свободноЙ дея-
тельности разум& весьма достаточriо оста€тся мест& в области христи-
анских догматов"80.

Профессор выступает против двух крайнЕх воззревий на соотно-
шение истпн веры и разума. Первое представлено рациоЕа.,tIгзмом, ко_

торый делает высшим критерием релиlиозных догматов разум; вто_

рое - это последовательЕый ирреIцrонаJlизм, превращаюциЙ разум <в

безмолвного и страдательного рабе), лишая его (всякого прав& на cBG,

бодное п впутрннее отношение к богооткровенным истинаме. С точки
зрения профессоре разум хотя и з&нимает подчиненное положение по
отвошению к истинам верыl в то же время для их усвоения (со сторG,
ны его требуется свободrое и вн}треннее к ним отношениеr. Подобная
оценка разума обосновывает необходимость богословского творчества,
и для епископа Сильвестра очевидно, что догматы нельзя рассматри-
вать только как (Еедвихшый кладr. Он подчеркивает, что сгношение
(Jмчной мысли верующего к догматам веры, не только не исклю_

чается в христианской традиIци, а {дa)ке вызывается и поощряется
примером самоЙ церквиr81.

Одпако богословскому творчеству, чтобы выполнить свое предна-

значение <быть посредшком> между догматами и личным сознанием,

Ееобходимо опираться па ряд правил.
Во-первых, догматисц вступая ва путь рассмотрения истин веры,

призваrr лвfuгать <своеволия и произвола, в их объяснениц. Исходяой
точкой его творчества <должЕо служить религиозЕое созliiшие все-

80там же- с. з8.
8lTbM же. с. и.
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ленской церкви>. Богослов не вправе созд&вать новых догматов, но
он может <свободно раскрывать и уяснять их, переводя на свой более
понятный и ясный язык и сообщая им через это вид большей опре-
деленности, раздельItости и наглядности>82, Соборный разум церкви
позволяет <вписать> богословское творчество в рамки традиции. И
хотя у епископ& Сильвестра мы не найдем понятия соборности, фак-
тически его анаJIиз опирается на идею (единства во множестве>. Он
считаец что догNIатист, остав&ясь верным <духу веры всей церквиD,
в то же вреIltя вносит свой индйвид/альный вклад в научное изуче-
ние веры, При этом профессор проясRяет такой важный вопрос, кек
соотношение доr[lатизм& и свободы в делах веры. Мпогие западные
ученые, протест&нтские богословы полагают антагоЕистами догмати-
ческую определенпость и своболу. Но это не так, ибо веруюч{ий, опира-
ясь на истины веры, выбирает правильную ориентацию религиозной
жизни. Поэтому догмат <не только не на,силует свободы искреннего
религиозного созн&ния, а скорее помогает и служит ей, поддерживаат
и упрочивает eel, Тех же, кто отвергает Символ веры и ищ€т исти-
ны в д)угих религиозных идеях или в собственных мудlствованиях и
изпrышлениях, церковь {отсек&ет от своего тела}, Ей не следует при-
бегать *к силе для подевления их личных религиозных чувств и мне-
нийr, а только определять 4им свое надле)(aщее место, то есть вне

церквио83. Эти тезисы близки позиции славянофилов, отстаивавшID(
принцип соборяости и зацицавIJrих мнение о том, что религиозная
вер& не может опираться па принуждение, она должн& быть <актом
свободного выбора личностил.

Во-вторьтх, православному богослову следует опираться при изу-
чении христиалского вероучеЕия не исторический метод, предусмат-
риваюц{ий аIlа"rlиз догмата с первоЕачмьного этапа его развития и до
того) н& че}! <оЕо остановилось, приняв свою определенную форму>.
ГIодобное требовалие выполнимо лишь при условии изучения церков-
ного Предавия, а значит, необходилrо рассмотрение Символа веры, ве-

роопределения Вселенских соборов, трудов отдельЕых лиц, имевших
<в древней церкви славу блюстителей верыr. Свое значение в анализе
истории догматики могут иметь также труды позднейших христиан-
ских богословов, но лишь постольку, поскольку <они стоят в согласии
с учением вселенской церкви и служат его отголоском и выражением>.
Введение исторического метода в догматическую пауку позволяет не
только следить з& <внешнею истарическою судьбой истин веры>, но и

82таи llе. с.38.
8зТшл же. С.26,

3, Формuрованuе uсmорччесЕоzо меmоdа в Ооzмаmччесrом боzос-повuш 43

<за внутреЕним и, если так можно выразиться, диалектическим про-

цессо\,I их развития > 
84 

.

предлагая обзор основных периодов становления догматики, про,

фессор обрацает внимание ва соотliошение в них традиции и нова-

торства. Сохраняя богооткровенную истину, восточное христианство

в то же время (Jваконило уместность и необходимость> использова-

ния человеческого рlц}ума и научных форлt в деле догматического рав-
витlля. Католики же вместо (закояного стреNIления разума к богопо_

знанию} на первый плен нач&JIи выдвигать {отвлеченное логическое

мышлени€}, приводяцее к господству рециовмизма, Протестантская

догматика зародилась под влиянием Еепримиримой оппозиIци рим-
ской схол8,стики и обосновывала (строгий мистицизм,, Но отсутствие

подлинных критериев, деющих собпlую норму вероучения}, приводит

ее к <соверIценному, открытому рационмизлrу}, Авторитет церкви за-

меняется авторитетом человеческого разума, он ста,новится <верхов,

ным судьеfi в религии), Сходяый результат в развитии к&толической

и протест&ятской догматик обусловлея тем, что римская курия прене-

брегает и збывает (дух древней вселенской церкви,, а протест8,нтизм

есть не что иное, (как совершенвая потеря и перерыв этих связей>85,

итак, разрыв с соборным сознанием церквиt а значиц с преданием,

трад!Iцией оборачивается бесплодием в сфере догматической мыслп,

В-третьих, догматисц обращаясь к истинам веры, не может игLG,

рировать присущий его времеЕи уровень развития философии и дlу-

""* 
ouy*. По мнению профессора, история христиа,нства убеждает в

том! что <церковь Еикогд& не чу)l<да"'Iась развивающейся под'Iе пее

науки>. Напротив, она охотно <принимала из Еее то, что находдлось

в ней близкого и родственногоD, и отвергала (все противное и враж_

дебное божественtiой истине). Так, в первые века христиаfiства среди

образованных людей, <составл8ющих собою главную внутренвюю си-

луобщества>, господствоваJIо негативЕое отноIцение к церкви, И тогда

христианские апологеты выступили <с оружием образования и науки>

для оправдания евавгельской веры. Используя эти средства, они дей-

ствовапи эффективно и успецно, без них же <всякого рода поцытки к

"uчд"r" 
до**пы были оставаться совершенно бесплоднымип86, Отцы

церкви много вIIимаJIия уделяли и философии - главной <сокровищ-

нице языческой мудростиr. В своей деятельttости они не просто отвер-

гали философствующий разуNI, а преобразовывали его в <слуlкебвую

84там же. с.47.
85тhм же. с. 167.
86Там же. С. 75.
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сили при посредстве которой христианская истина может быть возве.
дена на степень знаJlияr87.

Эти устшtовки доJDкны проявJrяться и в деятельности современ-
ного богослова. Ему не следует (упускать Ifз вилу тех данных, к&кие
может представить науке иJIи разум в пользу тоЙ или иной божествен-
ной истины). В то же время он обязан подвергать критике ученых и
философов, использующж научные достижения зво вред религиоз-
ным истиаам). Священнослужителям необходимо поýшить, что они
призвавы к тому, чтобы <не только самим вполIlе основательно зн&ть
истину Христову, но и способствовать ее возрастанию между другими
верующилшr88. Аргументы от науки и философии в пользу богоот-
кровенвого церковного учевия и призваны удовлетворять потрбности
образоваlrных слоев н&селения. Следовательно, богословское образо-
вание, остав&ясь верным дrху тр8диции, вместе с тем долл<но быть
<открытым к соврелtенным теченияlI мысJIиr.

наконец, в-четвертых, догматист, взявшtтйся за I{зучепие исгин ве-
ры, (каса€тся и внеlцнего способа их lrзлоlrсения}. Он, по убех<дению
профессора, <должен быть систематическим, то есть удовлетворяIq
щц}I всем трбованиям науки, ка.к еддного, стройного, органическо-
го целогоr. Однако системноgtь может быть паучноfi, а может быть
и чисто внешним способом построеция мыслей. Например, в некото-
рых догматическю( системах содержится деление догмвтов на библей-
ские и церковвые, что <вовсе неуместпо и неосноваIЕльноr. Столь х<е
неуместно деление догм&тов на существенные и несущеqгвенные, на
общие и осrrовные, н& постижимые и непостижимые для разума и т.д.
И хотя епископ Сильвестр не упоминает при этOм имя мптрополита
Макария (Булгакова), но полемизирует имепно с ним. В своеЙ дог-
лrатике Iuакарий также }твержд&rI, что в православии не сущестаует
делеЕия исIин веры на библейские и церковные, ио д)угие догматиче-
ские различия имеют под собой <основшrие в сJ4цестве самого делаD.
.Д,ля Сильвестра же Символ веры выступа€т как (нер8здельное едIн-
ство>, и любое его <раздробление есть уммение истиныr.

Опираясь на историю вероученпя христианской церкви, на (вселен-
ское сознание иgгиц верыr, дог}lатист в своей системе должен преду-
смотреть пять главных отделов89. Первые два рассматривают Бога <в
салrом себе>, т. е. <как едиtlым по существу и как в то же время троич-
ным в своих лицах>. .Щругие отделы посвящены ана,'lизу <явления Бога

87там же. с. 93.
88Там rKe, С. 40.
89там )I€- с. 168-17l-
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тварям или Его к ним отношения}. В них рассматрив&ются вопросы:
(о Боге - творце мир&}, <о Боrе - прол,tыслителе мира}, <о Боге вос-
полнителе судеб своих о всем мире и роде челоЕеческомr. Такая систе-
ма догматического богословия да€т вцtмоr(ность, по мнению епископа
Сильвестра, не только изложить полоr(ительпое учение о Боге, опи-
рающееся на (известного рода зЕанияD, не только охарактеризовать
принtцпы оIцошения Бога к миру, но rt paccNtoтpeтb (частЕое учеЕие
о подобном же qtношении Бога к человеку и человечествуr90. И хотя
последЕяя тема представляет собой <.racTHoe учеЕиеr, для догматиста
оЕа <важна и многосодержательна>. Эта установка еще раз подчер-
кивает стремлецие профессора превратить догматическое богословие
из бстрактвой схеlitы в жизненную Еауку, даюц{ую человеческой де.
ятельЕости правильные ориентиры.

Мы уже отмеча-плл ряд сходrых черт в подлоде к истипам веры у
еIшскопа Сильвестрв и славянофилов. Г. Флоровский прямо подчер
кива.ег, чк) к}гJlяды влqдыки сложплись, aпG.видrмому, под вJIияни_
ем Хомяковаr9l. В самом деле, рессмотрение догм&тического раэви-
тия через прI{зму категорий (возможность и действительность}, ааа-
лкз соотношения дrхе вселенской церкви и индивидуа.льною бого-
словскоIю сознания, жIIзненная направлепность догматическIлк во3-
зрений епископа сближа,ют его позиlцю со славянофильским уче-
нием. Оценивая фундамента.льный труд преосвященного Сильвестра,
Н. Н. Глубоковский справедJIиво подчеркиваJI, что догматическое уче-
нпе рассматрива€тся им в ковтексте истории Ее дJtя mго, чтобы пока-
з&ть его {историческую устойчивостьr, папротив, владыка стремится
поIiять, как догмат <развиваJIся в истории, пIювикая ее в последова-
теJlьцом росте). Эта устаповка ока:}алась весьм8 плодотворной, и по-
слелуюцце догматические труды в оа€чествеЕflом fuгословии следуют
(в общем заветам преосвященного Сильвестр&> и не выдвиг&ют <но-

вой догматической системыr92. Современные предстовители Русской
превосл8вЕой церкви текr(е характеризуIот епископа Сильвестра как
выдsющеrося догматист&, работы которого составилп fцелую эпоху в

русском fuгословии), тах как именно ему удаJIось осмыслить (наиfu-
лее полно п всесm!юнве православный подход к rистории догматовr93.

Ю Сlrлъвесmр (М&левФrсхий), епископ. Опыт православltою догмотяческоrо Ь
гословия (С историческим и:,лоr<ением догматов). Т.3, Киев, 1EgE. С. 6.

g| Флоровсмld Г. П}ти русского богословия. С.380.
92 ГлабоховсlФld Н, Н. Русская богословская нsукs. . . С. 1l.
9З CudopoB.4. И, ПреосвящеЕяый Иллариов (Троицкяй) как богослов и церков-

ный учевый // И,rларион (Троичхиfr), архиеп. Очерки из истории догмата о церкви,
м., 1997. с. ххIп.
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ной истины). В то же время он обязан подвергать критике ученых и
философов, использующж научные достижения зво вред религиоз-
ным истиаам). Священнослужителям необходимо поýшить, что они
призвавы к тому, чтобы <не только самим вполIlе основательно зн&ть
истину Христову, но и способствовать ее возрастанию между другими
верующилшr88. Аргументы от науки и философии в пользу богоот-
кровенвого церковного учевия и призваны удовлетворять потрбности
образоваlrных слоев н&селения. Следовательно, богословское образо-
вание, остав&ясь верным дrху тр8диции, вместе с тем долл<но быть
<открытым к соврелtенным теченияlI мысJIиr.

наконец, в-четвертых, догматист, взявшtтйся за I{зучепие исгин ве-
ры, (каса€тся и внеlцнего способа их lrзлоlrсения}. Он, по убех<дению
профессора, <должен быть систематическим, то есть удовлетворяIq
щц}I всем трбованиям науки, ка.к еддного, стройного, органическо-
го целогоr. Однако системноgtь может быть паучноfi, а может быть
и чисто внешним способом построеция мыслей. Например, в некото-
рых догматическю( системах содержится деление догмвтов на библей-
ские и церковвые, что <вовсе неуместпо и неосноваIЕльноr. Столь х<е
неуместно деление догм&тов на существенные и несущеqгвенные, на
общие и осrrовные, н& постижимые и непостижимые для разума и т.д.
И хотя епископ Сильвестр не упоминает при этOм имя мптрополита
Макария (Булгакова), но полемизирует имепно с ним. В своеЙ дог-
лrатике Iuакарий также }твержд&rI, что в православии не сущестаует
делеЕия исIин веры на библейские и церковные, ио д)угие догматиче-
ские различия имеют под собой <основшrие в сJ4цестве самого делаD.
.Д,ля Сильвестра же Символ веры выступа€т как (нер8здельное едIн-
ство>, и любое его <раздробление есть уммение истиныr.

Опираясь на историю вероученпя христианской церкви, на (вселен-
ское сознание иgгиц верыr, дог}lатист в своей системе должен преду-
смотреть пять главных отделов89. Первые два рассматривают Бога <в
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87там же. с. 93.
88Там rKe, С. 40.
89там )I€- с. 168-17l-
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тварям или Его к ним отношения}. В них рассматрив&ются вопросы:
(о Боге - творце мир&}, <о Боrе - прол,tыслителе мира}, <о Боге вос-
полнителе судеб своих о всем мире и роде челоЕеческомr. Такая систе-
ма догматического богословия да€т вцtмоr(ность, по мнению епископа
Сильвестра, не только изложить полоr(ительпое учение о Боге, опи-
рающееся на (известного рода зЕанияD, не только охарактеризовать
принtцпы оIцошения Бога к миру, но rt paccNtoтpeтb (частЕое учеЕие
о подобном же qtношении Бога к человеку и человечествуr90. И хотя
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из бстрактвой схеlitы в жизненную Еауку, даюц{ую человеческой де.
ятельЕости правильные ориентиры.

Мы уже отмеча-плл ряд сходrых черт в подлоде к истипам веры у
еIшскопа Сильвестрв и славянофилов. Г. Флоровский прямо подчер
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Ю Сlrлъвесmр (М&левФrсхий), епископ. Опыт православltою догмотяческоrо Ь
гословия (С историческим и:,лоr<ением догматов). Т.3, Киев, 1EgE. С. 6.

g| Флоровсмld Г. П}ти русского богословия. С.380.
92 ГлабоховсlФld Н, Н. Русская богословская нsукs. . . С. 1l.
9З CudopoB.4. И, ПреосвящеЕяый Иллариов (Троицкяй) как богослов и церков-

ный учевый // И,rларион (Троичхиfr), архиеп. Очерки из истории догмата о церкви,
м., 1997. с. ххIп.
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Лишь митрополит Владимир (Сабодан) отнес труды преосвященвого
Сильвестра к (пJaхлым курсам догматического fuгословияr, в которых
<отсутствуют вовые богословские искавияо94.,Щrмается, расс\,1отре-
ние взглядов владыки Сильвестра дает возможность с полным правом
не согласиться с данныD! выводом.

Итак, в 70-80-е годы XIX в. в православной отечествеЕЕой мыс-
ли начIлнает утверждаться историческиЙ метод при &н€UIизе догматoв.
Внесение элементов д{напtизма в са}tую неподвижIrую часть богосло.
вия способствова-до оживлеfi!по догматических исследований, обосно
вывало необходимость богословского творчества, использование науч-
ньн и философских достижений ддя раскрытия постулатов догма-
тики.

4. .Щогматическое богословие
в конце XIX - пача.rrе ХХ в.

Рассматриваемый период в развитии русской богословской }{ысли

был очень плодотворен, появилась целая плеяда выдаюцихся богосло-
вов, оставивших след ве только в истории православия, но и в истории
христианской мысли в целоlr. Естtственно, в Еашу задачу не входит
подrобный анализ этого этап& в отечественном богословии, лtы оста-
Ilовимся на интересующей нас теме.

Большой резонанс в среде православных богословов вызв&ла саа-
тья В. С. Соловьева <.Д,огллатическое развитие церкви в связи с вопро,
corr! о соединениIl церквей>, опубликоваIlная в 1885 г. в журнале <Пра-
вославное обозрение>95. По мнению русского философа, вся история
христианства показывает, что истицы веры, (EecoMEeIlEo, переходили
в церковном сознаЕии от меньшей ясности и определенности к боль-
шеii, выступми, так сказать, наружуD. И если кому не нравится само
понятце догм&тического развития, то пусть говорит о (многосторон-

нем раaкрытии христианских истин>. Эволюrця догматического цер
ковного созв&liия для В. Соловьева- <6есспорный факт>, любой бого,
слов доJDкен в cBolr( исследованцях его учитывать. Одяако и данная
статья, и д)угие работы мыслителя, прежде всего <История и будущ-
ность теокритииr, <Россия и вселенская Щерковь>, показываюц что
он понимает догматическое развитие скорее в д,хе католической, чем

9а Br-d.rnlrp (Сабодан), мятр. Экклезиология в от€чественяом боrословии. Киев,
1997. с. 150.

95См.: Смоеъее В. С, Догмотическое развитие Щеркви в свяэя с вопросом о с,о,

единен и церквей // Православное обозрение. 1885, Т.3. С. 729-798.
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православной традиции. Он calI подчеркивает, что его <разумная ве-

ра, rie вIlисывается в те раr!ки, которые установлены <в "[оглrатиче-
ском богословиd' Макария, с одвой стороны, и в полемических бро-
шtорах Хомякова - с другой>96. Поскольку недоста.тки догматической
системы митрополита Макария к этому времени были уже дlя многих
очевидны, то острие полемики по догматическим вопросам Соловьев
направляет пIютив раннrх славянофилов и их последователей.

Одной из ведущt{х Te}I этого ожесточецЕого спора cTanra пробле-
lta критерия цстинности церковного учения. У славянофилов TaKrlM
критерием, как мы отмечаJIи, выступал Никее-I_I,арьградскцй Символ
веры и решеЕия первых Вселенских соборов. Отклоневия от этих ос-
нов изменяют (вЕутренний смысл, христианского ве!юучения, ведут
к искаJкению религиозных истин. Из всех хрцстианских направлений
только правоспавие сохренило преданность <вселеЕской Еепогрешимо.
сти> и исповедание церкви, освованное на подлинном Символе веры.
Следовательно, восстановление <духа истины, и создание вселенской
церкви возможЕо липlь Еа путях принятия православия всеми христи-
аЕами,

В этом выводе, по мнению В. Соловьеваl и кроется главная ошцбка

А. С. Хомякова и епо единомыlцленников- Опи не хотели видеть поло-
жительных сторон в католицизме и протестантизме, доказывая, tITo

<значение единой и вселенской церкви принадлежит исключитель-
но нам) нашеNtу вероисповедному обществу>97. Более того, последо-
в&тельЕо развивая славяпофильскую Totiкy зрения, мы придем, как
считает мыслцтель, к выводу, что {прааосJIавие есть атрибут русской
Еародности>. В связи с этим А. С. Хомяков допускает искажевие в
определевии критериев истин веры. В кояечном итоге для него пра-
вославие - истинное христианство {лишь потому, что его исповедует

русскпй на,род>98. В этой критике встречаются явные неточности, ибо
сл&вянофилы отнюдь не отрицали трансцевдевтных параметров церк-
ви, и религиозные начаJIа у них определяют <фrтзиономию народа), а
пе наоборот.

llаконец, Соловьев не приItима€т славяfiофильское утверждение о
недоступности сущности догматических истин логическому мышле_
Еию, об их <Ееподсудности человеческому разуму}. Налротив, сво_
бодное обсуждение богословами христианских догматов, аргументи-
poBaHHaJl Itаучt ая полемика <по всем спорным пунктал{ междl во-

96 Co,-ut,"u В. С. Сочj В 2 т, Т.2. М., 1989. c.2l3-
9f CorvoBbeB В- С. Собр, соч.i В 8 т, Т,4. СП6., 6.г. С. 224,
98Там rKe, Т.5. спб,, 6.г. с. 163.
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сточною и западною церковью> приведут к церковному
между вероисповеданиями. Итогом этих ра,ссуждений является вывод
В. Соловьевао том, что выражение голоса церкви <черФ собор еписко-
пов, выстуцает одной из форм жизни исторической восточной церкви.
В то же время православная церковь якобы никогда не принимаJIа <са-

мую форму соборЕости за непремелное ручательство истивыо99. Если
в православии нет безусловного критерия истины, то легко приIIять
Еовые догматы. Тем самым мыслитель теоретически обосновывал воз-
моr(пость <легкого соединеItия церквей>.

Более того, В. Соловьев и не скрывает того факта, что стремится к
философскому оправданию тех учеIiий католической церкви, которые
не принимаIgгся православием, Суть этих оправданий сводaтся к тому,
что <мы, русские, православные, и весь восток ничего не можем сде-
лать, пока не загладим грех церковного разделения, пока не воздадим

долtffiое власти первосвященвической, r00. Но, реЕIIIлзуя эту програм-
ми т.е. выступая с покаяпием, отказывшlсь от своего религиозного
своебразия, признавая верховенство римского папы и правильноqгь
католических нововаедений в символ веры, правосл&вие перестанет ре-
ально существоветь.

Итах, словеспые декларации В. Соловьева о необходимости д{аJIек-
тическою синтез& восгочного и за,l1адного христианства, при коmром
сохраняртся лJлшие черты и того, и другого, на деле зак lчиваются
программой поглощеfiия правосл&вия католицизмом. В связц с этим
устаЕовки вселенской теокр&тии явно не реа.IЕзует идеи сиЕте}а хри-
стиаЕских направлеЕий, он подменяется авторитарной властью рим-
ского первосвящеЕника, решения которого в конечном счете и явля-
ются критерием реJIигиозIIых истин.

Естествевно, в.згляды В. Соловьева пе были приняты православны-
ми богословами, с ним полемизировали профессор Московского уни-
верситета протоиерей А.ИвапцоьПлатонов, профессор Московской

духоввой академии А. Шостьин, публицист х(урнаJIа <Вера и разумr
Т. Стоянов и дr. Смысл д{скуссии сводился к док&зательств&м того,
что философ исполк}ует двоltной стандsрт прц оцеЕке деятельности
католццизма и православия, превознося первое и (всячески уничи-
)fi&я, второе, а также к указаниям на. под}4еЕу им (вс€ленской непогре-
шимости} в качестве критерия догматической иgrицы человеческими
мнениями. Но обсуждение проблем развития догматики, вызванное
публикаrцлями В. Соловьева, способствовалло пробуждению интереса к
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этой теме в богословских кругах, стимулировало развитие оригицаль-
цой православной мысли.

Рассматрива€мый период Ее отмечен обилием работ, аrrа"T изируrо,

щих догматику в целом, в этом плане следует выделить магистерскую
дIссертацию протоиерея Николая fIлатоновича Малиновского <Пра-
вославвое догматического богословие>, зацищеЕную им в Московской
духовпой академии, и работу доктора богословuя Иьана Петровича
Николина <Очерки по догматическому богословию>, в двух выпусках,
вышедшую в 1912 г.

Остановимся, хотя бы кратко, на работе Н. Ма.rrиновского. Он опре-

деляет догматы как <истицы созерцательвого или умозрительного хь
рактера, которые определены и исповелуются на основании божествен-
ного Откровения общим голосом вселенской I!ерквил101. .Щогматы об-
ладаIоI четырьмя чертад{и: умозрительItостью, богооткровеrпrостью,
церковностью и общеобязательностью. Эти черты созвучны тем, кото-
рые выделяет в своей догматике епископ Сильвестр, от него же идет
и стремJIение показать <жЕэненность доrм&тиtlеских начал>. !ля Ма-
линовского именно догматы определяют мировоззрение христиаfiина
и в силу этого имеют <могущественное и благотворное влияние ва всю
его жизЕь и деятельность> 102.

.Щогматическое развитие Н. Малиновский вслед за А, Л, Катанским
понимает через взаимоотношение формы и содержаЕия. Со сторо-
Еы содержания догматы выступают как <непререкаемые, нелгзмеtlные
и обязательвые уста,яовки>, и, следовательно, их раскрытие может
иметь не объективное, а субъективное зЕачение <по оlгношению к че-
ловеческому сознаЕию>) к усвоению и пониманию истин веры чело_
веческим разумом. Одпако отношение Малиновского к человеческо-
му разуму, к богословскому творчеству очень настоlюженное. С еm
точки зрения даже соборный разум нельзя рассматривать в качестве
источпика <догматических вероопределеяий>. Все дело в том, что эк-
клезия объявляла догматами лишь те положения Вселенских соборов,
которые <и раньше были общим вероваIIием церкви и, следоватеJIьно,
имели дело с истиной готовой>103.

Малиновский подчеркива€rг принципимьное отличие богословия
от всех д)угих паук. Еrо своеобразие в концевтрированном виде опре-

деляется следуюпимп чертами. Методом секулярного зналия являет-
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ся &наJIиз) ид/щий от едипичвого к общему как к <искомому выводу,

наlЦенному аЕа.rмтическим путемr. .Щогматика, как и вообще бого-

словие в цеJIом, <след/ет обратпым путем} и приItимает исходным
пунктом cBotD< построевиЙ систины уже готовые, дашtые в Открс,
вениил. Если в светской науке ]возможны црогр€ссивные открытия
новых истицr, то в догматике должны раскрываться истины уже су-

ществующие, Rовых в пр&вославии быть не может. Наконец, если на-

ука <не зна€т пределов своей пытливости, и ваправление ее поиска
<зада€тся сообрал<ениями ум& человеческого>, то догматические ис-

следовапия (подчинеЕы положительЕому учению Откровения и IJ,epK-

вио104. Попытки смеlцать секулярные ц сакрмьные методы иссле-

довавия приводят к тому, что и в религиозвой сфере Еа первое ме-

сто выходит разум, к нему пачинают обращаться <за решевием всех
недоумениЙ и вопросов), и в рeзультате богословие ста.Ilовится (весь
ма близко к превращению в философию>. Философизация же право,
слевной мыслй, с этой точки зрения, опасна дJIя истиц веры, так KaJ(

ведет к под)ыву JaBToprTeTa Откровенияr. Малиновский стремился
такr(е сглqдить противоречия, которые существоваJIи в сtгечеgгвен_

ном богословии междl. консерватор&ми и нов8торами, ибо для него Hrt-

кахой борьбы папр&влевий (в истории православного богосJIовия вет
и не былоr.

реа.rrrтзаrця прцведенных выше ycTalroBol< фактически ведет к от-

рицаfiию богословского творчеств&, а задача ра:}ума, как и у консер
ваторов, свод!тся к (охранению вечвой Истиныl. Оддако Малинов-
ский писаJt уже в начаJIе ХХ в., и (дух времеви, не мог Ее про-

ник&ть в его догматику. Поэтому оЕ утверждает, что христианство
есть <откровецие бесконечного ума Божия уму и дlя ума человече-

ского1105. Отсюда понятво, что приобщение к божественной истине

есть процесс, состояций из этапов .разной степени усвоенпя и понп_

м&ния догматов людьми>. Следовательно, человеческий разум может
способствовать нsилучцему усвоеяию истин веры, помогать f,уясЕять

смЕсл догм&тов, укезывать освоваяия, на котoрых ови утверждаIог-
сяl. Наконец, при помощи разума богословие доJlжво ограrкдать хри-

стианские исгцны .от Ёеверия I' Ееправоверия, путем .разр€шеЕия

недоумеЕцй, сомвеЕий и воэраr(ений, какие могут быть по дrху то
го или д)уюгю времени от пIютивников православно-христианского

ученияr106. Среди отечественных богословов, которые внесли осбый

1. Доzмdrfu!чесrое бо2оа7ооtе в хонце XIX - ночале ХХ в. б1

вклад в зкачественное развитие догматики}, Мминовский выделяет
имена Ф. А. Голубинского и В. И. Несмелова. Оба названных профессо,
ра выступ&пи за синтrе!} богословия и философии, за разработку ори-
гинальной правосл8вной философни.

Итак, в <Православпом догм&тическом богословиил Н. П. Ма.линов-
ский пытается занять своеобрщную цевтристскую цозицию, сочетая в
cBolnk положеttиях как элементы новаторства, так и элементы l(ollcep
ватrзма. Эту особенность богословской позиrци Малиновского отме-
тил также Н. Н. Глубоковский, подчеркнув, что он, в че}!-то прцнимм
исторический метод, в целом в своих изыскаItиях демоцстрирует {ста_

рые приемыо 107.

Иван Петрович Николин в своих <Очерках по догматическому бо-
гословиюr, заявленных в качестве учебного семинарского курса, пред_
лагает более посJIедовательный поватoрский под<од. Им т&кже на-
писа.rr <Курс основного богословия, или шtологетЕкиr, который был
рекомендован учебным комитетом при Святейшем Синоде в каче-
стве учбпого пособия д.rrя семицарий. Обе эти работы проЕикну-
ты едaным стремлевием дать (православЕый ответ ца вызов време-
ни>. И. Николrдr часm tцтирует В. Соловьева, обрад{ается к материа-
лам Петербургских ;tелигиозно-философскюr собраЕий 1901-1903 rг.,
но осбенно больrчое влияние ва формироваlrие его взглядов ок&з&II
В. И. Несмелов, творчество которого оЕ !вучил спеIцалдьно, посвятцв
ему работу <Философия христи&нства}. В этой статье подчеркива-
ется оригиЕмьность идей Brr1I. Несмелова, утверждавшего, что <по-
следнее осЕоваяие истины нельзя отыскать вне человека, и поэтому
все попытки <объяснитьл Бога вне индивида обречены на неудачу.
И. Николин считает подходы к понимаЕию христиацской истипы, пред-
ложенные В. Несмеловым, достюкением православfiой мысJtи (после
препарировалпого схоластяческого богословияо108. отсюда понятно,
что И. Николин ра,ссмsтрива€т догматы не как <ввешние, формальные
по отвошению к веруюццм истиныr, а как обращевпе к вrтутреннему
миру людей, которые сами .проводят открытые Вогом истины через
свое сознаЕие, прилагают все свои д,r(овные силы JUIя раскрытия и
уrоrенця ю(, а также для опытного перживания гхrl09.

Антlюпологическая направленность -характерная черта догмати-

rO4TaM же. С.31.
10ýТЬм же. С.334.
106Там же. С. 31.
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ся &наJIиз) ид/щий от едипичвого к общему как к <искомому выводу,
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тому, чтобы (возрастать в познании и рщумении божественного От-
кровения, достигая едиЕqгве веры и познанияоl12.

Особое значение в формироввпии рщумной веры принад.гlежит фи-
лософии. Всякий человек вольЁо иJIи певольно свырбатывает себе из-
веgгную метафпзикуr, стремясь ответить н& вопIюс о суц{ности вещеЙ,
мира в целом н человека. История философии - это стремление мыс-
лителеЙ дать ответы на (главвы€ вопросы ,(изниr, и она убеждает, что
эту зqцачу нельзя (выполнить средствами одrого разума>. В результа-
те <философия пролагаJIе путь к богословскому истоJIков&нию смысла
вещей и явлений). Итах, философия понима.gгся И. Николицым не как

для foгословия нsукаr, напротив, он& оценива€тся им
как важнейшее средство сфрмировапия разумЕой веры.

Новые вкценты появляются у него и при раaкрытии спеIшфики
богословия. Он не согласен с теми, кто не призна€т догматику нау-
кой, ссылаясь ва, то, что ее (пред{етом выступакуг неизменfiые исти-
ны, неподвластные человеческому мышлению}. Николин счита€ц что
критерий научности зак.пючается не в предIr,rете, а в методе рассмотре-
ния материаJIа, и с этой стOроны збогословие удовлетворяет наJлrным
тlrебоваrrиям>, В то:ке врмя им пршlцма€тся позпrця тех богосло-
вов, которые считаrcуг, что межд/ наукой и богословием существует
принципиаJIьное различие, пбо первая <открыва€т новое, ранее неIfз-
вестноеr, а второе имеет дело с истиЕами, (даfiными рщ и Еавсегдаr,
т. е. число догматов не увеличива€тся.

Дах<е Петербургские реJшгиознФ.философские собрания, как под-
черкив8€т богослов, ва вопросы <Возможны ли в Щеркви новые дог-
маты?r и <Нужвы ли gги новые догматы?r ответилп отрицетельно,
несмогря Еа участие в ню( людей trецерковЕых. .Щля Нrколина при-
зн&вать возможлость введения в Символ веры новых догматов - зна-
чпт призновать возможность (количеqгвенного прир&щения самого
Откровения>, а, эm в paMKaJ( даЕного исторического процесса невоз-
можно.

Однвко он Ее согл&сен с консерв&тивЕо н&строенными богословь
мп, сводяц{ими христпанскую мысль к .охранению неIIзмецной исти-
ны>. С его точки зрения богословие не только не исключа€ц а, на.обо-

р(уг, предполагает <возможность непррывпою углубления в постиже-
ние религиозпой истины, освещение истиllы с новых сторон, согласG
вание ее с кругом совремеЕных понятий и идей>l13. На этом осно-

112Там я<е. С.5.
ltзЯrrrcMr,rr. И. П, I(yw основного боrословия, иJIя алологqтики. Сергиев Посад,

1910. с,5.

ческих построений И. Николина. В этом контексте (новозаветнаJI прав-

да Боlкия> понимается в качестве Откровения, удовлетворяюцего (по-

требвости богоподобной природы человека>, Одrако по мере развития

церкви догматические начала все больше форма,лlл,зуются и lтз внут-

реrrней потребности превращаются (во внеIпIlюю задаяность>, В ре,

зультате догN!атЫ превращаются длfl веруюцих в <мертвую убиваю_

rrryю букву>, пх позяание ча.сто ограничива€тся школьным ЕзучеIrием

Символа веры, сводяццмся к <заучиванию вероопределеЕий>, Проис-

ходит разрыв догматических н&чаJI и человеческих поступков, а ведь

иltIеRно истины веры (создают разумный смысл человеческой жвни,,

.Д,ля Николина <доглlаты выIце заповедей>, ибо они есть це только

).мозрительные истины, но <вместе с т€м осЕование морапил, .Щогма-

тическое богословие долл<но убеждать веруюЕц,( в том, что <маJIо

исповедовать формулы догм&тов, но нужно сблкзить, сродlить с сФ,

держаuием их весь дrх свой, пережить догмат как мысль и чувство

своего д,ха,110.
ин.ц-lви.ryализаrця христиалских истин может сопровождаться

<субъективными искай(ениями Символа веры}, как это, Еепример,

проио(одлт в протестантrтзме. И. Николив осозваgг эту опадlость и

подчеркива€т, что <реJIигиозное чувство не может удовольствоваться
субъективным убел<дением>, дlя него пеобходлм объективпый крите,

рий. Этот критерий веруюuцй может найти тOлько в церкви, которая,

разумеется, не создает догматов, & (извлекает их из Откровения, воз-

водит их в степень яепререкаемых и общеобязательных истин>, Бо-

юслов считает, что догмат полJлIает <свое бытие для веруюцtих> не

только от Откровения, но и <oт созпания церкви, выраJкенного Еа сФ

боре>. И ес.rпа у Н. Мшrиновскою Вселенские mборы имели деJIо с <ис_

тивой готовойл, m у И. Николина соборный разум, rтзвлекая догматы
rlз Откровения, Tel! самым пoтeнlцaJ,Ibttoe зва!lие дела€т актуаJIьным,

доступным для верующI,D(. Для богословв неприемлемы пододыl ос_

новаЕные н& том, что догматы были даны человечеству fB готовом

виде, и онИ сами lбсолrсугнО непостижимы для рк}ума,, В этом слу-

ча€ <все догматическое творчество периода Вселенскш< соборов стано,

вится бесцельныr"t И НеВУЖЯЫМ'111. Поскольку догматические истиЕы

носят умозрительный характ€р, постольку онп {есть синтез веры и

разума>. Этот синтез происходит как на уровне церковного созпшlия,

так и на уровне (иЕдивидaмьного развития веруюцего}, Более того,

с тoчки зрения И. Николина задача каждого христианиЕа сводится к

''т." ,,.". с. &
1l1.гaM же. с,16.
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112Там я<е. С.5.
ltзЯrrrcMr,rr. И. П, I(yw основного боrословия, иJIя алологqтики. Сергиев Посад,

1910. с,5.
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''т." ,,.". с. &
1l1.гaM же. с,16.
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вании дел8€тся вывод о необходимости foгословского творчества, I1o

оно не может опираться JrиIць на субъектпввое мнение мыслителя, в

ею основании доJDкны лежsть собъективные церковвые полох(eния,,

В эmм случае богословсквя uвдцвидуsJtьность не отриц8ется, но оЕа

сочетается с соборным ра:]умом церкви, наJ(од,tт в вем свое оправд&-

нпе. Для правильяоЙ оценки тех иJtи пвых богословских построений

необходдмо .отличать догмат от богословскrтх мневий,, и если коли-

чество догм&тов строго определено, то те илп иные богословские по,

зиlцrи появJlяlс,,гся вместе с р8звитием церковнопо сознмия, Итогом

ра,ссуждениЙ И. Николина является вывод о ToMt что ,вельзя допу-

"тит", 
чтобы творческм работ8 Церкви в области догматики закон_

чиласьп'14. Yxre этoТ вывод подтвержДдец что <ОчеркЯ ПО ДОГМа,

тическому богословиюr И. Нико;мнв продоJDкаIот цоветорский под-

ход к aBeJIIкly догматов, предложенный и обосвованвый А, Катанскпм

u ]rrn"*ono"' С-ьвестро;. Анолlrзпррrrый труд носил популярвыЙ

х8рахтер, этим и объясняются декларативвость ряда тe3исов, отсут-

ствие глубокюt исюряческD( экскурсов, поверхлосгвое рассмотрение

лor"o.ruo' по rвуча€моЙ теме. Но рабсrrа И, Николина очень пок8,

,"r*оr"', том IUlaEe, чтo обосповsвпе необходцrrости боrюсловско-

го творчества становится в ноч&пе Хх в, обшtим местом и проника_

ет ддже в учебные семrпrвркве курсы, Ив,тересно огметЕть, чю ре,

цеЕзенты высоко оцеаивали уже первые учебвые курсы И, Николина,

ибо они, с точки зр€ния рецев.зентов, представJIяJIп (gгрого науч-

uya, .rro"o"""*u обосвоввяяую и с ввешней стороны безукорrввенную

системуrlr5.
Большое значение дJIя рtцlвятця отечествецного догматическою бо,

гословпя в конце XIX - нвча;rе ХХ в, пмелц труды, в ксrюрых пми ра'-
сматриваJшсь отдельные псюрвческпе зтаItы догматического р&зви-

,nr, nnr, 
"uчr*uровалось 

офрмлевие в церковном сознанпи того и,ли

йоЬ до""ur.. й", у*" yпo"n"-" квяги А, Л, Катавскою, больrпой

резонанс получили твкя<е монографпи профессора Е, П, Аквиловова

и доцента В. А. Троriщ(ого, где исследовмось догматпческое учение о

|fr"iu "u, "r" р"Ьты булут проанализированы в главе IL о_собое вви_

;;;;rй";" ,r"рподу Ъ"*"п"*lлх соборов, па коrcрых был ссЬор

мулировап и }"твержден символ веры, Этоfi теме посвяцены лекIц и

|, ,Щоzлаmъ.есrое фzослооце в rапце XIX - tа,а,лс ХХ о-

профессора В. В. Болmовв, квиги профессора А, А. Спасского, маги-
стра боюсловня А. И. Покровского и дr.lr7

Свяmотеческое наследие Hs протяжении всей истории Русской пре-
вославвой церквп пользовалось у ее идеологов особьтм вниманием. Мы
у:r<е отмечщIи, что к нему обращапись как консерваторы, так и нов&-
торы, стремясь представить его в качестве образцв для подрежания.
Правдд, в начале ХХ в. поя&пяtотся и критические высказывания в
а,щ)ес ]преданий стерцевr. Так, А. Покровский считал, что в период
Вселенскях соборов многие вопросы, имеющие с совремеЕноfi точки
зрения второстепенное эначение, получали (серьезный принIýлпиаль_
ный харакl€р, затрагиваюццй самые осЕовы тогдаIцнего еще доволь
но примитивяого мировоззрнвяr rrE. Однвко большинство богословов
с тенденцвей, в8правлешrой ва <прпмкгпвк}ациtо святосrт€ческой тра-
д.rIциr, было не согласно.

Яркuм представrтtлем, оценпв8юIIцм творенrtя отцов церкви .как
плодоносное, живое пр€доние),6ыл А. А. Спасский. В своей фундь
мектшьной моногрsфип он стремпJtся выделrгь актуаJrьвые дIя со-
времеЕной превославвой мысли идеи, ксrгорые вытекают цз Е}учеЕця
догм8т!нескю( движевий в эпоry Вселенскю< соборов. Остаяовrд.rся ва
глеввых из этих идеfi.

Авмrзrруя ариsвgгв(), Спвсскrтй прЕходrт к выводу, что предста-
витеltп даввого течения были сбогословы-лшбер&rIы, в догматическшх
вопросsх видевшие не преlр{ет веры, а облвсrъ н8учвого псследова_
нияrr19. Ошл были осуждены соборным p&tyмoм церквu, отсюд8 Е8-
прапtrваgr]ся вывод я о неправомерпости совремекlого хриgма.нского
модернrl:tма, сводяцею догь{8тпку к .Е&учЕому раrцоваrrrrзму>. На
Никейском собор самую многочис-пенную групцl, противосmяцryю
арианsм, состащIяли ковсерв8тпвно васr,роенные боrэсловы. Это были
lепископы простые, без школьного богословского обрвзования, чух<-

давшпес, всякю( дlмектическп)( исследовsrпй в областп веры>. Они
были людьми высоконравственными, но новаторские р€шения Никей-
ского собора выходlum за рамки ra< богословскою кругозорв, поэтому
ови aв тайниках своего сердlа остsJIись недовольными догматически-

||7Qu.l Болtопао 8.8. Лекrrии по исrорхи д)€вriбй церк8и; В 4 т. СПб., 19О7-
1918; ciaccfitfl z{. ч{. Исrория догматических д,вюкеняй в эпох5r Все.rrенсклх со-
боро! (В свя:Jr с философскимя учеякямя тоfо времеяи). Сергиев Посsд, 1914;
ПоlФовсlсttd.{. И. Соборы д)еввей Церк!и эпФФ перDыJ( трех веков. Исторяко-
кsнохическое хсследоваrrlе. CeprrreB Поса,д, 1914.

l18 Лoxpoocfirrl r{. й. Соборы дхвней церкаи 9похи первых тр€х веков. . . С. 352.
119 Садсспr0 ,А./. История догr@тических дrяr(еяий в 9поху BceJtetlcкяx

соfuроa . . С.2|2.

llбв€Dв я цеDrФвь, l9o5. т, r. с,15о,
rro6[, ,а*iй*о" Е,I/. Щерховь, н8учно€ определен!tе церкви tl мосгольское

,""й 
" ""я 

й о *" хриqювоr,, СП6,, 1894; Tportqrud в, я, очерки дз цсIорхи

логмвтв о Церквя. С€ргиев Посsд, l9l2,
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ми его определевиямиu t20. Консерватизм заставлял I]D( с предубежде-
нием относиться к новшеств&м, и им хотелось (неизмецно пребывать
при том наследии, кахое получено от д)евностиr. Но объективно их
позиция вреддла церкви, мешаJIа ей достойно ответить ва вызов вре.
мени.

Наконец, (образованные ревнители цр&восJIавия, представляли
тех богословов на собор, которые .не сторовились светской науки и
неучных способов познания). Благодаря такой позиции и творческой
рботе в христиапском богословии <выработалась терминологЕя, незо-
висимм от языка Библии и ведуцеJI свое н&чаJIо от светской науки.
Она успела здесь акклиматизироваться, потеряла прежнее языческое
зн&чение и сроддидась с духом Ёовой религиип121. Этв образова,rrные
архиереи не разрываr,Iи с церковным Преданием, но ови не были зсле-
пыми консерваторами, и видели, что одних <древних мнеаий}' недо-
статочно д,Iя торжества православия. Богословы-новаторы не толь-
ко заним&лись (отрицательЕой критикой &рианстваr, Ео и предложи-
ли положительЕое учение, состоящее в уточнении существовавших в

церкви догматических формул. Основной тезис А. Спасского, опире-
ющийся на анаJtиз деятельЕости богосповов Никейской эпохи, весьма
показателеЕ. Оя пишет: <В научно-богословском отllопrении небезын-
тересно здесь отмqтить прежде всего тoт факц что первый в исто-
рии церкви собор, которому усвоен был авторитет вселенностп, пашел
нужным для вырa)кения церковного веросозн&ния воспользоваться lle
оборотом библейским, во терминами, сост&вляюццми продукт д)евне.
классической философской мыслLt, 122.

Итак, по мнению профессора, соборный ршум церкви не приЕимает
ни либералrтзм, разрывающий с традицией, ведущей к торжеству (гФ.

лого р цонал[IJмаl, ни консерватlfзм, делающий христианство вевос-
приимчивым к духу времени, сводящим значение православной мысли
к <сохранению древнего васлед,rя>. ИсторическЕй меmд I,rзучения дог-
матики показываgг, .rrо соборные решения опираJIись на новаторство,
т. е. на сочетапие традI4ции с <воцерковленным знаниемr. Эпоха Все-
левских соборов всегда остенется для богословов примером того, как
<разрешить труднейшие проблемы христианской религии, приблизить
их к человеческому познанию и примирить с лучшими результатами
современЕой им наукиu 123. При этом Barr<Ho отметить, что А. Спасский

|. ,Щоемаmьческое боzословъе в rонце XIX - начаrc ХХ в. Б7

Ilе только теоретически пIювозглаш&rI ваrкность Еов&торских подходов
в догматическом богословии, его книга была практической реализаци-
ей данной установки. Еrо итоговый вывод о веобходимости понимать
(догматическую сторону церковвого вероучени5l кек науку, при раз_
работке которой каждый впреве пользоваться всеми находяцlимися в
его респоряжении средствамиl124, опирается на собствецRый опыт но.
ваторского богосповствования.

Особое место в формировании новых подюдов к догматике в на-
чале ХХ в. в России принадJIежит профессорам Московской дrховЕой
академии М. М. Тарееву и П. А. Флоренскому.

Михаил Михайлович Тареев - одиц Ia сомых видIых православ-
ных богословов в России нача;rа ХХ в. Он рано связаJ,I свою жIлзнь с
церковью, учился в Московской дrховной академии, после ее oKoIгIa-
ния преподаваJI в Рижской луховной семинарии, с 1902 г. - профессор

родrой академии по кафедре ЕравствеЕного богословия. В 90-е годы

у Тареева складыва€тся замысел фувдаментаJIьного труда lОсповы
христиалстваr, который охватыв&JI бы <все вакнейшие религиозные
вопросы}. Всего было написано и издано пять томов этого сочинения.
В первый том вошла магистерскаJr диссертация; в цей рассматрива-
лись христологическпе проблемы, о чем свидетельствует само ее н&-
зваяие; <Христос}. В третий том, который называJIся <Христианское
мировоззрение}, вошла докторскм диссертация богослова, посвящен-
ная аIrализу специфики евангельскrтх взглядов. Его перу принадJlежит
такr(е множество рецензий, статей и брошюр. М. Тареев выступил с
прогрsл,пr.rой создания такой богословской системы, кOюрая позволи-
ла бы <сделать христионство дIя критики неуязвимымr. Для дости-
жепия этой цели ма.JIо одних теологических зн&ний, небходимо, как
считал профессор, <исполы}овать достижения запsдной и русской фи-
лософии>.

Большое значение для становления богословских воззрений
М. Тареева имели труды неокаЕтианцев, особенно Г. Риккерта. Вслед
за последвим русский профессор свод4т различие наук к различиrо
их методов. Однако если Г. Риккерт пытаJIся создать всеобъемлюшryю
классификаlцлю наук, то М. Тарев ставит перд собой более скром-
вую задачу. Используя учение Риккерта о методах генерализацип
(gепеrаlisiегепdе Aufiassung) и ицдивид/аJIизаrци (individualisierende
Aufiassung), он пытается провести <научное, разделевие богословских
д{сциплиЕ. С его точки зрения, теология имеет два взаимосвязанных,12отам )l<е. с- 2з9.

121Там же. С.223.
122Там же. с. 222.
123Там же. С. М3. l24тor'r же, с,645.
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но не равноценных уровня: низший - догметическое богословие, выс_
цtий - (христианская философня),

В основе догматического богословия лежит метод генера.rrк}аIии,
или <объективный метод). Сами догмы, по мнению М. Тареевв, вы-
ступ&ют лиць как rверовения, фиксируемые и возведеItные н& ступень
йщеобязательности церковьюll25. Их источнrtком и осЕовой является
(мистический опыт верующего субъекта), который, с одной стороны,
всегд& уникаJIен, с д)угой - в нем есть некоторые собязательные эле-
мевты). Выделение этих <обязательных элемецтов, возможцо лишь
при помощи разуме. Следовательно, рацион&JIкзм является необход{-
мым sтрибутом догмвтического богословия. Одв&ко было бы ошибкой
дум8ть, что М. Тарев считаJI возможltым постичь осцовные положе-
ния вероучения разумом. Напротив, для него траддционная право_
сл&вна,я догматика как раэ и является rникудыtлным видом христи&н-
ской философии), ибо ставит за,дачу <постиr(еЕия догмвта разумом}.
В результвте догматические спстемы прtлФдrли к нерезреIпr:моfi ав-
тиномии: ибо, с одrrой сторопы, rpa:}yм веобход{м лля усвоения бо-
гооткровевной истиныr, с другой - (foгооткровенна.я истипа всецело
дана дJIя резума п она превыша€т его силы1126.

Мы уже отмечагп, что исторический метод в догматике, рассмат_
ривающий догматическое рщвнтие сквозь призму категорцй формы
и содер)lония ruIи возможности и действительности, в какой-то мере
разрешает обознвчеЕпые выше противор€чия. Тврев, напротпв, опол-
ча€тся против предаflия, резко противопоставляя дог_
матцческие опредеJIения Вселецских соборов деятельЕости отцов церк-
ви, сводя его к их личному, цеобязательному мнению. Но при этом
богослов забываец что семи догматические формулировки появились
именно благодаря патристике. ПоследоватеJIьно выступая против цер.
ковного Предания, пlютив православной традиции, он стремптся обос-
новать (сувереЕность религиозной личности}, ее право яа богослов-
ское творчестао. Однако творчество понима€тся им скорее в проте_
cTarTTcKoM, чем в правосJIавном духе. Не случайно профессор стремит-
ся докtц}&ть, что протестaнтизм ближе к православию, чем католиче-
ство, ибо оба эти течения считеют, что TaMt <где нет личного убеж-
дения, там нет и верыD, В римской же церкви .внутренняя религи-
озность, заменяется <внешнцми папскими формулвми>. Отличие же
ПРОТеСТаНТИЗМа ОТ ПРаВОСЛаВИЯ СОСТОИТ В ТОМ, ЧI'o ПРОТеСТеПТЫ ПРо_

|26 Тареев М,М. Новое богословие // Боrюсловский вестник. 1917. Иrонь-яюль.
с.2Е,
126Тдм rKe. С. 15.
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возглашеют своfoду вне церкви, тогд& как превославяые (приним&к}т

свободу в церкви}. Но принадлежность к церкви не может ограничи-
вать полноту личного мистическою опыта, и поэтому (возмФкность
еретичества образует неиз&жЕое условие церковпой жизни, церковнG.
го прогресса - восхождения на небоr127.

Проблемв догматов и индивид.&1ьных религиоз_
ных предстsвлений имеет для богословия не только теоретическое, но
и большое практическое значение, ибо от ее решения во многом з&ви-
сит ответ на один lгЗ центральных для правосл&вия вопросов о tграни-
цж личного и церковногоr. Мы уже отмечали, что наиболее соответ-
ствуюшей христианскому духу установкой при решепии этой пробле-
мы выступа€т учеЕие о соборносIи. <Единство во множествеl да€т воз-
мо)rшость гармонIтзировать обязательные догматические положения и
возникаюц{йе н& ю( основе пвдrвидуаJIьные проявления религиозноЙ
жIтзни. Выступея против (растворения личного в церковном>, Тареев
устанавлпвает пеобычпую для правосJI&вrtя иерархию догмsтического
и мистического начел в fuгословии. Он счита€ц что догматы хотя и
играрI определенную роль в церковноЙ ж!внц, есть (не с&мое ваrкное
в хрпсманстве1128. Подлиrrцой освовой религии высгупа€т .ицд{ви-
думьный д,Dовный опыт), по отношепию к которому .догматические
веIюваrtия образуюrr сферу вторичных явлений). Принrцпы соборно-
сти, святоотеческое предание, с точки зрения профессорв, исключвют
.JIичное творчество Iтз употфлеЕияr, и в силу этого uстория отече-
ственного богословия (есть сплоlцн&я фальсификацяя христиалского
)Еения, прикрывs€мая принIцлпом'Ьтечества">r29.

В этом плаrrе rдурной пример, показа-тrи славявофилы и осо&Еflо
их глsвныЙ богослов А. С. Хомяков. Провозглецая приоритет церков-
цости в христианстве, он объявляец что у (писания нет пределов, пбо
всякое Пдсание, которое церковь провоогл&шает свопм, есть священное
ГIисание>, т, е. церковные постановления и слово Бох<ие приобретвют
один&ковое значение. В подобном смеlцеЕии сбогодrхновенных Писа-
Еий с про!введешtями церковными обЕаруживается католическм тен-
денция, - тенденlця к&толического произвола,l30. одtако это обвц-
нение Тареева неправомерно, т&к как дJlя славявофилов соборные ре-
шения, првдаюцце тем или ивым положеrtиям значевия Откровения,

\27 Тарсев М, М, Философия жяэни (1891-1916). Сергиев Посбд, 1916. С. З4.
|2В Тареео М.М. Новое богословяе // Богословский весгвяк, 1917, Август--

сентябрь. С. 17З,
l2gтaм же. с.211.
130Там же.
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но не равноценных уровня: низший - догметическое богословие, выс_
цtий - (христианская философня),
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с.2Е,
126Тдм rKe. С. 15.

l. Доzмаmьчесюое фzоettовuе в rонце XIX - начале ХХ в, 59

возглашеют своfoду вне церкви, тогд& как превославяые (приним&к}т

свободу в церкви}. Но принадлежность к церкви не может ограничи-
вать полноту личного мистическою опыта, и поэтому (возмФкность
еретичества образует неиз&жЕое условие церковпой жизни, церковнG.
го прогресса - восхождения на небоr127.

Проблемв догматов и индивид.&1ьных религиоз_
ных предстsвлений имеет для богословия не только теоретическое, но
и большое практическое значение, ибо от ее решения во многом з&ви-
сит ответ на один lгЗ центральных для правосл&вия вопросов о tграни-
цж личного и церковногоr. Мы уже отмечали, что наиболее соответ-
ствуюшей христианскому духу установкой при решепии этой пробле-
мы выступа€т учеЕие о соборносIи. <Единство во множествеl да€т воз-
мо)rшость гармонIтзировать обязательные догматические положения и
возникаюц{йе н& ю( основе пвдrвидуаJIьные проявления религиозноЙ
жIтзни. Выступея против (растворения личного в церковном>, Тареев
устанавлпвает пеобычпую для правосJI&вrtя иерархию догмsтического
и мистического начел в fuгословии. Он счита€ц что догматы хотя и
играрI определенную роль в церковноЙ ж!внц, есть (не с&мое ваrкное
в хрпсманстве1128. Подлиrrцой освовой религии высгупа€т .ицд{ви-
думьный д,Dовный опыт), по отношепию к которому .догматические
веIюваrtия образуюrr сферу вторичных явлений). Принrцпы соборно-
сти, святоотеческое предание, с точки зрения профессорв, исключвют
.JIичное творчество Iтз употфлеЕияr, и в силу этого uстория отече-
ственного богословия (есть сплоlцн&я фальсификацяя христиалского
)Еения, прикрывs€мая принIцлпом'Ьтечества">r29.

В этом плаrrе rдурной пример, показа-тrи славявофилы и осо&Еflо
их глsвныЙ богослов А. С. Хомяков. Провозглецая приоритет церков-
цости в христианстве, он объявляец что у (писания нет пределов, пбо
всякое Пдсание, которое церковь провоогл&шает свопм, есть священное
ГIисание>, т, е. церковные постановления и слово Бох<ие приобретвют
один&ковое значение. В подобном смеlцеЕии сбогодrхновенных Писа-
Еий с про!введешtями церковными обЕаруживается католическм тен-
денция, - тенденlця к&толического произвола,l30. одtако это обвц-
нение Тареева неправомерно, т&к как дJlя славявофилов соборные ре-
шения, првдаюцце тем или ивым положеrtиям значевия Откровения,

\27 Тарсев М, М, Философия жяэни (1891-1916). Сергиев Посбд, 1916. С. З4.
|2В Тареео М.М. Новое богословяе // Богословский весгвяк, 1917, Август--

сентябрь. С. 17З,
l2gтaм же. с.211.
130Там же.



60 Глава I. Эволлоцtlз, оfпечесfпвенноzо dоzмаmччесrоzо боzословtlл

проистекают от Д.ха святого. Поэтому противопоставJIять Священное
писание Свяценному предднию может только {протестаIrгскиfi пндд-
видlаJIIвмr, отвергающиЙ церковность. Не выдерживает критикп и
обвинеflие профессора в том, что Хомяков (&вторитет церкви покG.

ряет своему личному разумению). Напротив, богословское творчество
славянофила исходrт из православпой тр&диIци, ово опирается Е& со-
борный разум церквиr3l.

Поскольку П. А. Флоренский подчеркпваJI свое .сродство, со мЕо-
гими положениями славянофильства и последовательЕо запlищаJI свя-
тоотеческое предаЕие, то понятно, почему его книга <Столп и утвер
ждение пстины, была охарактерrтзована М. Тареевым ках <эффект-
ный образчик лукавого применения принципа "алечесrва''r. По мнению
пфсора, в этом труде нет (ни оддой черты хриgгпаяской филосо-
фииr, так как <под флагом церковно-отеческим, ФлореЕсквй <изJrала.

ет лишь свою философиюr lЗ2. О взгляда>< о. Павла мы будем говорнть
СПеЦИаJIЬНО, ЗДеСЬ Же еЦе РаЗ ПОДЧеРКНеМ МЫСЛЬ, ЧТО ПРеДеННОСТЬ Tpar
дltци пе исключа€т богословского творчества и отнюдь не (полага€т
предел дJtя всякого прогресса философской мыслиr.

В отлr,rчие от .ни:}шего догматического уровпя, высшим ]aровпем
богословия в концетпдии Тареева выступа€т христиалская философия,
обладающая своим способом познания (истин веры, - мgюдом иядп-
видl&лиз&Iци, или <субъективным методомD, Он является источником
пе формального, а ремьвого зн&ния, ибо <объективным методом мо-
гут быть услановлены лишь теоретаческие истины, а дrховнм пстина
существует дJIя сердIа, дЕ личности, дJrя сФъекта) rs. При помопц
<субъективного мgк)даr, по мнению богослова, (наллядlо показыва-
ется несостоятельность рационмtfзма в обласм духовного процесса},
так как разум ищет источник позналия вЕе человека,, подливное же
зЕа,ние принадлежит <внутреввему созв8нию) и требует (имманент-
ного постижения}.

Учение о <субъективном методе}, или в даIlном сJryчае интуиции,
складдваJIось у Тарева под влиянием взглядов А. Бергсона. Вслед за
франrцвским философом он считает высшей формой познания инту-
иIцю, но содержапие этого повятия в его концепции не раскрыто. Оп
называ€т лишь ряд признаков интуитивцого знания: <непреодолимую

достоверность}, <псцхическую pe&'It'нocTI'D, (пости]кение внутрецЕей

|З|См-: Шалоtднurов -4, Д. А. С, Хомяко
20м. с.51-76.

1З2 Тареев М. М. Новое богословие. Август-сеrrтябрь. С.214.
133Там же. июнь-июль. с. з9,
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красоты дaховIlого процессаr. Способность к иtiтуитивноNлу позцанию
появля€|1гся <в неразрывном окруженци видевий, встреч, оц{ущений и
состояний верующей души}.

Между <мистической инт},ицией, и религиозвой верой, цо мцению
М. Тареева, существует дrалектическая связь: именно религиозная ве-

ра является пеобходимым условием появлевия <мистического дара>,
однако интуиция, возникнув, уже служит основой, главным источtiи-
ком укрепления христиаrtских начаJI личности. Зачатки религиозной
веры появляются благодаря церковному воспитаниIо, Ео под,Iиttный
критерий религиозЕости нельзя искать вне индивида. С точки зре.
ния Тареева, участие в обрядах принятия символа веры, теоретпче-
ское знание вероучения, соблюдение канонов не есть еще <реа.пьный
призн&к д,э@вЕостиr. Только lимманентная в€рs индrвида) отраже-
ет ддеJIектику хрисги&пского дrхs, привомщего к дгховной истине.
Поэтому для него .сущность хрисгпансгва в пнтимном переживанпи
л}т.Iноgгью божественнG.дrховноЙ жltзнилlИ. Противопоставляя Пре-
дание и fIисание, Тареев отвод.rт церкви служебную роль, рассм&т-
ривея церковпость к&к второстепенвый фактор в религиозной жизни.
lla первый плац в еIю концепцtли выходит (дrховный субъективrтзмr,
для которого <священное Писание становится само высшим судьею во
всех вопросах веры и жизпи,135.

Последовательно выстуцая за ивдивид/ализацию христианства,
лишая православие объективных критериев религиозности, выразив-
шихся наиболее полно в догматическом учении, профессор впадает в
неразрешимые противоречия при ответе не вопрос: <Нужно ли церкви
богословие?>. Тарев неодlократно провозглашает, что исmрия хри-
сгианства (с ослепительной яркостью обосяовывает необходимость бо-
гословской наукиr 136. В то же время его принципиальная позиция за-
ключа€тся в утверждении твиса, согласЕо которому <богословие есть
лиluь наука о религиозном опытеr, но последний Еельзя описать при
помощи т€ологическID( понятий. Следовательно, за,цача <богословской
Еауки не исчерпать эту тайцу, а обосновать сам5rю цдею христианской
мистики, интимность и свободу личного хрпстиапстваl lЗ7. IIредств-
вители tбогословской науки), по его мяению, должны заЕиматься не
спорами об <абстрактных дефиниrцях>, не выискиванием ошибок в
трудах д)уг д)уга, а концентрировать все силы на постижении {диа-

734 Тареев М.М, Философяя,<изни (1891-1916). С.258.
1з5тЬм ,<е. с. 285.
1ЗВ Тареев М. М. Новое богословие. Октябрь-декбрь. С. 322.
|37 Тареев М. М, Философяя ,оrзви (1s91-1916) С.259.
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красоты дaховIlого процессаr. Способность к иtiтуитивноNлу позцанию
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734 Тареев М.М, Философяя,<изни (1891-1916). С.258.
1з5тЬм ,<е. с. 285.
1ЗВ Тареев М. М. Новое богословие. Октябрь-декбрь. С. 322.
|37 Тареев М. М, Философяя ,оrзви (1s91-1916) С.259.
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лектики христиаЕского духа}, т.е. показать, <как человек пришел к
Богу и обрел свое спасение, свое благоr. Сам богослов пытался пре
демонстрировать образец решеЕия этой задачи. Одrrако в его системе
весь ответ сводился к ра.ссуждениям о <мистической одаренности лич-
цостиr, о (предрасположеЕвости субъекта к интимцому восприятию
хрисаиавстваr, о {смелости еретичества в духоввой ,(изниr, наконец,
о (салtоочевидцости духовной красоты} и т. д. ИтOгом боrосцовскlо<
искшrий М. Тареева является вывод, согласно которому (мистическпй
христианский опыт... не может быть рационs.лизирован. . . он есть
неизъяснимая Tailнa, откровение, нечто данное> 13Е.

Итак, если последовательно придерживаться постулатoв М. Таре-
в&, то мы придем к выводу, что foгосJrовие вообще не пужно. Действи-
тельно, если подлинным критервем религиозности объявляется <ин-

дивIrд/альный религиозный опыт}, который к тому же Еельзя рацио-
па.пьно объяснать п описать| то религия <6ожественпого откровения)
сводлтся лишь к (психическим переживаниям>. При этом все столпы
традиционЕого христиаIlства- церковное предание, церковцые каfiо-
ны и обряды, ваконец, само fuгословие, находящееся вне человека, -
теряrот свое зrtачеЕие. Отбрасывая <церковные вачала, во имя спаaе-
ния <бсолютно-христианской истиныr, М. Твреев, как верЕо поlllrrе-
тили его оппоненты, <лишает саму F€лигию точек опорыr. Поэтому
можно согласиться с Н. Н. Глубоковским, отметившим, что его систе-
ма лишена 4жизнеIlных корнеf,, и не может (привиться в русской
богословской науке, ибо грозит самому ее бытию>139.

Вместе с тем следует подчеркпуть, что основн&я ншIравленность
богословских позищй М. Тареева определялась насучцыми потребно
стями времени и пlrежде всего его стремлением преодолеть форма-lпвм
в церковной жtтзни. Действительно, догматические истины часто пре-
врещаJIись, особенво в школьном богословии, в абстрактные схемы,
оторванные от реа.пьпой религиозЁой практики, а. церковность иногдв
сводплась только к обрядности. Одrако решения, предлФкенные foго-
словом, вели к р&эрыву с трs!цl!ц!ей, открываJIи путп процикновеIIия
пIютестантскI{х тенденциЙ в пр&воqпавное богословяе. ПозиIця про-

фессора может быть охарактеризова"на, как религиозный модернизм,
ведущий к деваJIьвации церковности. Проповедуя религиозный иЕдл-
вид/аJlIfзм и субъективизм, он вырокаJI интересы той части религЕ-
озно настроенной ицтеллигенtц{и, которая считала, что (историческая

церковь с ее доктриной изжила себя}.

138Там же. С. l22.
|З9 Глубоховсrurl Я. }l Русскsя боrословскм rrаука. . . С.65.

|, ,Щоzмаmччесrое боzослооuе в капце XIX - начам ХХ в. 63

Выход в свет трудов М. Тареева вызвал в светской и церковной
печати широкий резоЕ&trс. Большинство рецеЕзентов tтз церковного
л&геря обвцняли М. Тареева в <грешном пр(угестантlтзме}, в (пустом

умниtlацьеr, в отсутствии православности140. Отражая эти настрое-
ния, официальные церковЕые власти постановили: <Ввидr со!rнений,
возбуждаемых в читателях богословскими сочинениями ординарЕого
профессора Московской академии. . . М. Тарева, потребовать от вего
представлевия в Святейший Синод... краткого изложения сиqгел!ы
его богословствования>. В 1908 г. была создана специальнаrI комис-
сия во главе с либерально н&строенныN{ богословом, протопресвите-
ром И, Янышевым, которая дол:кна была оцецить представленные ру-
кописи, а главное - решить, может ли М. Твреев ц даJIее оставаться
профессором духовной &ка,демии. И. Янышев в своем отзыве, отмеч&я
{некоторую путавпость) в воgзрениях профессора, все же сдела.rI вы-
вод, чтo ему удаJlось 1тзложить {цельное христианское мировоззре.
ние, направJIенЕое против иностра,нных и русских антирелигиозных
писателей>141, и рекомендоваJ,I ост&вить за М. Тареевым кефед)у врав-
ствеЕного боюсJlовия. Синод утвердIл эту просьбу. Такое решение бы-
ло принято под давлением вJIиятельных либера.пьных газет, которые
првозносили М. Тареева как зспаситеJIя христианстваr, помогающего
(возродить дух любви в наше злобное время).

Рафинированяое богословие М. Тареева не цолучило шt рокого рас-
простренеЕия, ост&ваясь уделом лишь богоискательски настроенllых
интеллигентов. Он сам с (гордостьюD признавал, что его <духовная
философия не лlrя тoлпы}. Одlrако из этого ве следуЕт, .rтo богослов-
ская система профессора была <неким курьезомr, о котоtюм вскоре все
збыли. Живя ва рубеже дв]aх эпох, в период великого иqtорическо-
го перелома, он уловил богословские проблемы, требующие от церкви
новых решений. Поэтому Ее случайно взгляды М. Тареева (предвос-
хитпли целый ряд тенденIцй философии жЕзни, религиозного экзе.
стенциаJIизма и ди&лектической теологииrl{2. Ряд боrюсловских идей,
высказанных М. Таревым, получиJI свое развитие и в современном бо-
госповии Русской правоспаввой церкви. Видrый идеолог современно-
го русского превославия епископ (затем мптрополит) Питирим (Неча-
ев) относит М. Тареева к выдающимся русским теологам, отмечая при

140См.: Миссиоверское обозревие. 19И, Шl7. С.769-770; Колокол. l9o9. 8 явв.;
Голос церквя. 1916. r45 и д).
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этом, чт0 его богословская система ве была <припята последующими
русскими богословамиr143. .Щействительно, совремеЕные богословы не
могут приIiять идеи црофессора, которые несовместимы с православ-
ной догматикой и экклезиологией. В то rKe время они отмечаlот вклад
М. Тареева в (преодоление схоластических влияний в русском бого-
словии> l44.

Павел Александрович Флоренский занимает особое месю в исто-
рии русской философии и богословия: он стр€мился к (воцерковле.
нию всего человеческого зпания), к приданию деятельности человека
<христоцецтрической направлецuости>. Отсюда - энциклопедическая
образованность, знако]rlство с }!цогочисленЕыми естественпонаучными
и гу}tенитарнылrи проблелIами, новое видение традиrшонных богослов-
ских вопросов.

.Щогматические темы были в центре внимания богословскrх раз-
мышлений П. Флоренского, при этом он опшра€тся нs исmрический
Iчlетод. В природе церкви сочетартся божествеввый и чеJIовеческrfi
элементы, две стороны ее бытия - безусловн8,я и относительная. Лlо-
бое яарушение гарItrонии божественпого и человеческого в церковном
сознании ведет к збвенцю истцв веры. Злоупотреблепие человече.
ской свободой, автопомltзм порожда€т {раздюбленпость догматаr, он
превращается в <смесь личных вероваIiий>. Однако и подчеркива-
Еие (надмирной, божественноfi, сверхъестественной} стороны эккле-
зии формирует обожеgгвление ееr, она <выпадд€т
из историиr. Флорнский для обозначепия развития церковного созtlа-
ния использует категории возмосrcносlпъ и dе сlпвuтпельносmt. Бо)<е-
ственное Откровение да!,Iо людд!r истины веры, но они позЕаются по
It{epe развития (чеJIовеческого элементаr. При этом происходит .ор
ганический рост церквиr, так как (новое Ее отмевяет, не уничтожает
старое, но утверждает и раскрывает его. Таков истинный рост в отли-
чие от простого бывания о l45. ,Ц,огмат - это всегдs, определенная схеме,
а Символ веры - (систе\tа основвых Фем. . . сокрацевный пуItводи-
тель по вечной жизниь. В связи с этим дlя Флоренского важнейшей
проблемой становится механизм образования догматов. Они не могут
(сочиняться, лишь опир&ясь на разум}, ибо их содержание связыва-
ется {со всей полнотой духоввой жrзни*. Последняя невозможЕа &з
индивид/альных религиозных чувств и переживаIr1rй, и только исто-

|13 Пumuрltм (Нечаев), еп. Основrrые проблемы совр€меriноrо богословского яс_
следоваrrия в их развйтяя с конца xlx в. // Богословские труды. 1970. N,5. С.224.
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рия церкви дает возможность <на,цý/пать неустранимую потребность,
в уцорядочении этих психических состояний.

Великая этrоха догматических сцоров, опираясь ца это стремление,
соединяет (цолцоту схематизируе}lого м&терима с Еаименьшею сло]к-
цостью схем>. Отдельные святые отцы не сilогли рецить эту задачу,
отсюда <чеобходимость обратитьсli к соборному разуму>. Благодаря
деятельцостп Вселенских соборов удалось <создать систему понятий,
ваиболее просто, наиболее экономично охватываюч1их всю совокуп-
ность духовной жизЕи, луховных запросов и духовных стремлеций у
Щеркви данного мЬмента> 146.

Однако историческое бытие церкви, несовершенство богословских
ТРУДОВ ПРИВОДЯТ К ТОМИ ЧТО ДОГrtrаТИЧеСКаЯ СХеМа И РеЛИГИОЗНаЯ
)lизнь отрываются друг от друга. В отечественных доглtатиках, осG.
бенно в системе митрополита Макария (Булгакова), истины веры оста-
ются (совершенно в тумане}, преврацаясь (в нахромождение текстов
и слов>. ПРавда, Флоревский оправдывает известного православнG.
го догматиста, отмечая, что ]Еаписать д)угую, значительно лучшую
догматику в ту эпохи быть можец было невозможнолl47.

Богослов с принципиальвой позицип отверга€т введенце новых дог-
матов, но otl <сетует на неведение старых>. .Ддя догматического разви-
тия ммо <восполнеllия частных flедостатков> в существующих систе-
мах митроIюлита Макария (Булгакова), епископа Сильвестра (Мале-
вапского) и д)угих правосJrавньtrх fuгословов. Все дело в том, что в их
трудах <догматика смеIrилась догматизлtом> и ввешняя схема обособи-
лась (от всего интимного, от того, что близко и бесконечно милоD, т. е.

от личного религиозного опыта. Флоренскцй выносит достаточно су-
ровый приговор совремеш!ому ему церковному сG}наIlию, ибо <жизнь
идет вне нашего вероучеЕия, и вероучение идет вне жизни"148.

Весьма характерным является тот факт, что в начале ХХ в. в дог-
м&тических построениях И. Николинs, М. Тареева и П. Флоренского со
всей ост[ютой ставится вопрос о синтезе субъективного и объективного
начм в религиозной жизни. Ови выступают против формализма, обос-
новавцrеrося в церковIrой ограде, и призываIог к возрождению подлин-
но реJIигиозного чувстве у каждого верующего. Аятропологическая
направленность данных догматических трудов со всей очевидlостьtо
свидетельствует о стремлении преодолеть схоластическую ЕаJIравлен_
ность, бстрактное теоретизиIювание в fuгословии.

tабтЬм же. с. 55?. -
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l48TaM же. С.560.
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этом, чт0 его богословская система ве была <припята последующими
русскими богословамиr143. .Щействительно, совремеЕные богословы не
могут приIiять идеи црофессора, которые несовместимы с православ-
ной догматикой и экклезиологией. В то rKe время они отмечаlот вклад
М. Тареева в (преодоление схоластических влияний в русском бого-
словии> l44.

Павел Александрович Флоренский занимает особое месю в исто-
рии русской философии и богословия: он стр€мился к (воцерковле.
нию всего человеческого зпания), к приданию деятельности человека
<христоцецтрической направлецuости>. Отсюда - энциклопедическая
образованность, знако]rlство с }!цогочисленЕыми естественпонаучными
и гу}tенитарнылrи проблелIами, новое видение традиrшонных богослов-
ских вопросов.

.Щогматические темы были в центре внимания богословскrх раз-
мышлений П. Флоренского, при этом он опшра€тся нs исmрический
Iчlетод. В природе церкви сочетартся божествеввый и чеJIовеческrfi
элементы, две стороны ее бытия - безусловн8,я и относительная. Лlо-
бое яарушение гарItrонии божественпого и человеческого в церковном
сознании ведет к збвенцю истцв веры. Злоупотреблепие человече.
ской свободой, автопомltзм порожда€т {раздюбленпость догматаr, он
превращается в <смесь личных вероваIiий>. Однако и подчеркива-
Еие (надмирной, божественноfi, сверхъестественной} стороны эккле-
зии формирует обожеgгвление ееr, она <выпадд€т
из историиr. Флорнский для обозначепия развития церковного созtlа-
ния использует категории возмосrcносlпъ и dе сlпвuтпельносmt. Бо)<е-
ственное Откровение да!,Iо людд!r истины веры, но они позЕаются по
It{epe развития (чеJIовеческого элементаr. При этом происходит .ор
ганический рост церквиr, так как (новое Ее отмевяет, не уничтожает
старое, но утверждает и раскрывает его. Таков истинный рост в отли-
чие от простого бывания о l45. ,Ц,огмат - это всегдs, определенная схеме,
а Символ веры - (систе\tа основвых Фем. . . сокрацевный пуItводи-
тель по вечной жизниь. В связи с этим дlя Флоренского важнейшей
проблемой становится механизм образования догматов. Они не могут
(сочиняться, лишь опир&ясь на разум}, ибо их содержание связыва-
ется {со всей полнотой духоввой жrзни*. Последняя невозможЕа &з
индивид/альных религиозных чувств и переживаIr1rй, и только исто-
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рия церкви дает возможность <на,цý/пать неустранимую потребность,
в уцорядочении этих психических состояний.

Великая этrоха догматических сцоров, опираясь ца это стремление,
соединяет (цолцоту схематизируе}lого м&терима с Еаименьшею сло]к-
цостью схем>. Отдельные святые отцы не сilогли рецить эту задачу,
отсюда <чеобходимость обратитьсli к соборному разуму>. Благодаря
деятельцостп Вселенских соборов удалось <создать систему понятий,
ваиболее просто, наиболее экономично охватываюч1их всю совокуп-
ность духовной жизЕи, луховных запросов и духовных стремлеций у
Щеркви данного мЬмента> 146.

Однако историческое бытие церкви, несовершенство богословских
ТРУДОВ ПРИВОДЯТ К ТОМИ ЧТО ДОГrtrаТИЧеСКаЯ СХеМа И РеЛИГИОЗНаЯ
)lизнь отрываются друг от друга. В отечественных доглtатиках, осG.
бенно в системе митрополита Макария (Булгакова), истины веры оста-
ются (совершенно в тумане}, преврацаясь (в нахромождение текстов
и слов>. ПРавда, Флоревский оправдывает известного православнG.
го догматиста, отмечая, что ]Еаписать д)угую, значительно лучшую
догматику в ту эпохи быть можец было невозможнолl47.

Богослов с принципиальвой позицип отверга€т введенце новых дог-
матов, но otl <сетует на неведение старых>. .Ддя догматического разви-
тия ммо <восполнеllия частных flедостатков> в существующих систе-
мах митроIюлита Макария (Булгакова), епископа Сильвестра (Мале-
вапского) и д)угих правосJrавньtrх fuгословов. Все дело в том, что в их
трудах <догматика смеIrилась догматизлtом> и ввешняя схема обособи-
лась (от всего интимного, от того, что близко и бесконечно милоD, т. е.

от личного религиозного опыта. Флоренскцй выносит достаточно су-
ровый приговор совремеш!ому ему церковному сG}наIlию, ибо <жизнь
идет вне нашего вероучеЕия, и вероучение идет вне жизни"148.

Весьма характерным является тот факт, что в начале ХХ в. в дог-
м&тических построениях И. Николинs, М. Тареева и П. Флоренского со
всей ост[ютой ставится вопрос о синтезе субъективного и объективного
начм в религиозной жизни. Ови выступают против формализма, обос-
новавцrеrося в церковIrой ограде, и призываIог к возрождению подлин-
но реJIигиозного чувстве у каждого верующего. Аятропологическая
направленность данных догматических трудов со всей очевидlостьtо
свидетельствует о стремлении преодолеть схоластическую ЕаJIравлен_
ность, бстрактное теоретизиIювание в fuгословии.
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Однако между догматическими построенlлями М. Тареева и
П. Флорвского существуют и приllципимьные ра'Фождения, пре)t(-
де всего по вопросу о соотношении церковного и лиtIного религиоз-
ного опыта. Флоревский пеодвократно отмечаJI, что ложныfi мисти-
цизм может привести к (имманентизму>, выводящему религию лишь
из своих ввутрепних опryщеЕий и лишающему ее объективиых осно_
ваний. С его точки зр€ния, <5внавание богаl начипается с (волево-
го акта верыr, направленного на пепосредственное общение с (миIюм
инымD, вместе с тем он неоднократно подчеркивал, что rодной мисти-
ческой одаренности мало для спасения}. Более того, <естественныйr,
т, е. внецерковный, мистицизм лишается у богослова какого-либо <бла-
годатпого значеrия>. Трудность в разрешении вопросов богопознания
заключа€тся в том, чтo кa>кдая личность пФ,своему прюсoдrт к Богу,
так как у нее .своя оргаflизующая сила, своя форма откровения>. В
то же время у всех тех, кто .прпIпел к Богу и обрел свое благоr, с
пеобходлмостью есть и <общее знание>, <обязательные пlпrкты>, Эту
(общность) П. Флоренский обосновываец опираясь на гносеологиче.
ские воззреЕпя Платона и прежде всего на его учеЕие (о вро)t(деЕных
идеях>, вообще ддя него IutатонIтзм является <мировOззрением, нац-
более под<одяпцм к религиlrr. <Вроа<денные идеи> собщаются душе
в трансцепдентной сфер, а поскольку божественный мир одиlr дJIя
всех, постольку все людп позна,ют одну и ту же божественную реаJIь-
ность, ваиболее адекватно воплотцвlцукюя в Троице. Именно догмат
о Троице, по мнению богослова, предопределяет и все д)угие положе.
ния вероучения, на нем gгроится символ веры. Христианские догматы,
соrласво его взглядам, выступают в качестве (высшего авторитетаrl
направляющего релпгиозЕый опыт. Теории, ориентируюпцеся на зем_
ную сферу, опирающиеся на, рациоЕfuтистические устаЕовки, приво_
дят к выволу об их человеческой природе. Главным аргумеЕтом этих
взглядов является указавие на логическую противореtшвость догма_
тов. .Щействительно, Бог едиtl и выgгупаег в трех JIицах; грех и случа-
ен, и закономерен и т.д. Более того, как доказапа бпблейская критцка,
и сама <Священвоя книг& поJIна а.нтиflомиями). Но, оказывается, дrя
людей, ориентированных на rмир горний), 9ти (противоречия именно
и доказывают божественность Свящецного писания и догматовоl49.

Суцность догмата не може,т бьrть определене через понятия, она,

достуцна лишь символам. Символ лдя Флорнского - это (коtrЕЕ-
ная характеристика}, противостоящая абстрактным cxeмalt{, единство
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общего и иllдивид/аJIьного, реs,JIьного и идеальнопо. Инструментом
<сиIl!волического познания, выступает интуиrця, приводящая к выяв-
лению непосредственной сущности, к самоочевидности познаваемого.
Именно благодаря (духовному созерцанию) божественная реаJIьность
воплощается в (символическое тело... приспособлевное к нашей-
земной, затемнеЕной - способности познання"l50. При этом Флорен-
ский настойчиво подчеркивает, что его учение о <мцстической интуи-
ции, носит церковный, а не философский характер.

Этот тезис еще раз находит наглядное подтверждение в его полеми-
ке с представителями философского интуитивизма. Богослов считаец
что философы-ивтуитивисты обосновывают свою теорию, опираясь на
(иррациоЕальность ест€ственIiоЙ жrзни как биологического явлеt ия}.
Христианская rKe философская традицля, к которой он отпосит и свои
вовзрения, вскрывает поллинный источяик ивтуиции, появJtяющеЯся

у личЕости по мере ее од,хотворенпя и прцбщения к (церковным
началамr, т.е. как итог усилий dнад собой радя любви к Истине>.
Мыслитель отрицает обвинение в том, что он призывает <к бегству
от разума). Все дело в то!!, что для foгослова существует принципи-
мьное различие междl разумом и рsссудком. Рассудок характери,зу-
ется им как <болезненный разумr, противостоящий религии. Отсюда
делается вывод, чтlо разум <погибает в сущей (Ьрме, форме рассуд-
Kau16l, его спасеЕие возможно толькQ на путях познания {духовной
истивы}, вырФкеЕной в догмате. Богослов рассматривает развитие че-
ловеческой мысли как поиски подлинного зпаIrия о божестве, поэтому
и я'эычество стоцт вне релцгии, уго .искаJкеЕное отрa)кение истпн-
ной верыl. Однако если у философов инддвид именЕо при помоulи
разума поднима€тся по ступеЕькам богопознаfiия, то у Флорепского
греховЕость людей не позволяет им усвоить правильный образ боже-
ства. Только под непосредственным воздействием сверхъесIЕственной
реаJIьности человек способен при помощи интуиции понять, что <Ис-
тина есть единая сущность в трех ипостасяхr. Следоввтельво, учение о
Троице и дrугие догматы открыва€т не резJaм челоЕеческий, они дают-
ся людям в виде foжесгвенного ОткровеЕия. Ивдивид5rальные усuлая
любого богослова не в состоянии (охватить собою весь круг д,)(oвной
жизни церквп}, отсюда возникает необходлмость обращениJr (к надин-
дивидa&пьному коллективцому сознанию и сверхличноfi оргапизации
I]ерквиl.,Ц,огматическая определенность, вырботанная в церковвом

1ботsм же. с.566.
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сознании, uравильно ориентирует индивидуальный мистцческий опыт,
преодолевая опасность субъективЕых искажеЕиЙ христиалства.

Итак, в отличие от М. Тареева П. Флоренский отводит догматам
решающую роль в богопознании. Соотношение догматов и индивиду-
альцых религиозЕых представлений, как уже отмеча"Iось, связаЕо с

вопросом о роли церкви в религиозной жиэни. Символ веры в правс
славии, с точки зреЕия ГI. Флоренского, усвояется <только в церкви и

посредством деятельности церкви>. И если католиком и протестантоIl
можно стать, изучив вероучение по книгам, то православным - лиtпь
<(окунувшись в самую стихию церковной жизни>, так как <правосла-

вие показуется, а не доказуется>. В силу этого и догматические начала
познаются Ile рассудочно, а только через <прямой опыт православияr.
Не случайчо поэтому даr(е святые отцы при характеристике церков-
Еой жизItи Ее выясняют <чего.либо отчетливогоr, даrке у них <(облечь

знание, в ясвые формулировки (Ее хв&тает... сило152.

Онтологизм * характерная черта догматических построений Фло-

ренского, пафос его богословия - в преодолении разрыва межд/ сло-

вом и делом, в превращеЕии христианской истины в силg преобразую-
ц{ую как }(изнь индrвида, так и общество в целом, С этим связана цо
следовательная борьба ученого со схоластикой, с устаI]овками школь-

ного богословия, сводящими христианство к а.6страктным схемам; и

догматы, и инд]видумьный религиозный оцыт- основные цравослав-
ные ценностиl и оItи flе должны противостоять друг другу. По мнеяию

богослова, это два пути религии, но если в первом акцент дела€тся на
теодицее, т. е. на способах раскрытия Откровения и оправдалия Бога,
то во втором-на антроподицее, оuравдывающей человека и показы-
вающей, <какими путями человек принимает Божие спасение в себя>.

Флоренский особо подчеркивает, что Еи путь теодицеи, ни путь ан-

троподиlци не могут быть изолированы друг от дlуга, ибо <всякое

движение в области религии антиЕомически сочетает путь восхожде_

ния с путем нисхождения> l53.

Флоренский в своих догматических построениях стремцтся к он-

тологизаIци христцанскоЙ истивы, к преврацению ее в иЕструмент

преобразования жизни, отсюда последовательное выступление против

формальной веры. ,д,огматы создают объективную предпосылку д]я
духовItого развития личности, но само это совершенствоваЕие возмож-
но только через ее субъективные усилия.

Богословское rrаследие ГI. Флоренского и особенно его главная кни-

|52 ФлоренскurJ IL .4. Столп и утверждение Истияы. С. 1lЗ.
|5З Флорен,сrчlj П. Д. Соч: В 4 т- Т.2. С. 134.
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га <Столп и утверждевие Истины> получили Ееодlозflечную оценку в

церковных и религиозно-философских кругах. Мы уже отмечали нега-
тивную позицию М. Тареева, обвинявшего о.Павла в субъективном
искажевии православия, но эта отрицатеJIьная оценка была отнюдь
не едипственЕой. Такие известные богословы, как Г. В. Флоровский и
В. В. Зепьковский, в целом отЕосились к работе Флоренского скорее
отрицательно, чем положительно, .Д,ля первого (не из православных
глубин исходит Флоренский. В православном мире он остается при-
шельцемоr54. А для второго он хотя и (хочет быть верным традицицr)
flо при <церковности формы содержание у него, бесспорно, часто сла,-
галось вовсе не из того, что хранит в себе церковь>rб5, Отрицаrело-
но о <Столпе и утверждении Истины> отозвался в своей публикации
<Стилизованное правосл&вие} Н. А. Вердяев. В одlrой из своих послед-
них рбот <Саллопознаниея оя опять возвр&щается к оценке этой кни-
ги и считает, что в ней <чувствоваJIась меланхолия осени, пада,ющих
осенних листьев... Чувствовалась при большой одаренности большая
слабость, бессильпая борьба с сомнеЕием) искусственная и стилизо-
ванная заццта консервативного православия, лиризм, парализующий
энергию, преобладание стЕхии религиозного мленияr156.

Критичвый настрой названных выше мыслителей, па ваш взгляд,
объясняется их субъективвой позицией, не вместившей подлинной рФ.
ли П. Флоренского в развитии православного богословия. Действи-
тельно, для Бердяева само понятие <церковяый авторитет, представ-
ляется <философски нелепым}. Поэтому он не может принять пози-
цию, в которой именно церковность выступает высшим критерием ис-
тины. М. Тареев, В. Зеньковский и Г. Флоровский претендовали Еа со-
здапие собственных оригинальных богословско-философских систем.
Естественно, концепциям, не вписывающимся в их построение, они да-
ва"'Iи отрицательные характеристики.

Но были и позитивные оценки <Столла и утверждения Истины>.
В частности, ректор Московской луховной академии епископ Феодор
(Поздеевский) написал спеIцальную работу <О духовной истине>, по-
свяцецную пропагаЕде (от цачма до конца православной> книги <от-

ца Павла>. Рецензепт замечал, что эту работу <булут читать с интере-
сом и люди богословски образованные) и философствуюцие, и просто
интеллигентные> r57. 

.Д,ля того чтобы подтвердить спр&ведливость это-

754 ФtъоровскцrJ Л, Пути русского богословия. С.497.
165 3еньховсквt В. 8. История русской философй'I. Т.2. Ч.2. Л,, 1991. С. 18Е.
7Ьб Берdяев Е .4. Самопоонание. М., 199О. С. 150,
767 Феоаор (Поздеевский), еп, О джовной истиве. Сергиев Посад, 1914. С.44.
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754 ФtъоровскцrJ Л, Пути русского богословия. С.497.
165 3еньховсквt В. 8. История русской философй'I. Т.2. Ч.2. Л,, 1991. С. 18Е.
7Ьб Берdяев Е .4. Самопоонание. М., 199О. С. 150,
767 Феоаор (Поздеевский), еп, О джовной истиве. Сергиев Посад, 1914. С.44.
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го вывода, приведем только дв8 примера. В 1916 п, в период тяжеJIых
военных испытаниЙ, поэт Н. Гумилев пишет с фронте: <У меня "Столп
и утверждение Истины"rl5Е. Книга вызывает глубокие впечатления и
переживания. Известный русский философ Н. О. Лосский вспомина,Jl,
что именно знакомство с трудом Флоренского способствова.ло его .по-
степенному возвращению в лоно Церкви)r59. Признанием заслуг Фло-
ренского перед боmсловской наукой явплось присужденпе ему Сове-
том Московской &к8.демии за м&гистерскую дtссертацию сразу двух
премиfi: имеви митрополита Филарета (.Щроздова) и имени митропG.
лита Макария (Булгакова). Этим ахтом подчеркиваJIось также и пра-
восл&вносrь позиrци богослова, церковность его взглядов.

В современном пр&вославном богословии творчество П. А. Флорев-
ского оцениваgтся достаточЕо высоко. Митрополит Владимир (Сйо.
дан), несмотря на ряд критических з&мечаний, все же счита,ет, что
сСтолп ц утверждеЕие Истпныr имеет (несомценную научно-6ого-
словскую и религиозЕую дD(овную ценность>160.

Попыткп оценить творчество Флоренского шш как традиrцона.
листски ориентированное, или, ншlротив, как противостоящее (отече.
ственному дrховному опытуr, на ЕаIл к}гляд, несостоятельцы. Мох<но
согласиться с иеромопФ(ом (ныне игуменом) Апдроником (Трубаче,
вым), что .оригиц&lrьность работ oтца Пввла не столько в том, что он
утверждаец сколько в том, как ов это делает}. Конечно, во взглядах
Флорнского (живет дD( времениr, но в то же время они вписываIотся
в правослевную традицию. Используя алтиномичный метод, так люби-
мый мыслителем, можно ск8:}ать, что традшIион&I!Iтзм и новаmрсIво
неразрывпо сочетаются в его творчестве.

Конец XIX - нвча.rrо ХХ в. - перпод расцвета пра.вослеввой мыс-
ли в России: появляются оригинмьвые рботы, в которых отсутству-
ет подражат€льность зап&дIlым теологическим школам, преодолева_
ется влияние схоластики на отечественное богословие, вырабатывают-
ся собственные подходы к анаJIIIзу христианскЕх тем. Имевно в этот
период в догматике утвержда€тся исторический метод, ра,ссматрив&-
ющий церковное преданtrе как <живое явление церковной жrrзниr. В
отличие от протесталтской Dogmengeschichte, которая оценивает эво-
люIцю церковного сознаЕия (в смысJIе помрочения первонача",Iьной
божественной чистоты>, отечественное богословие использует дапный
подход для того, чтобы (пока:}ать историческую законtlость догма-

15В I'gмtиев Е. С. Письма о русской поозии. М., 1990. С.357,
|59 Лоссtвi Н. О, История русскоfi философвя. М., r99l. С.230.
76О Вааdч.мuр (Сободав), митр. Экклеэиология в отечествеввом богословии. С.26.
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тических формул, обеспечива,я для посJIедlкх всегдашнюю неприкос-
новенность норм веры>161. Исторический метод со всей очевидЕостью
убеждает, что верность традиции не может быть сведена к сохранению
ее (в мертвенной неподвижности). Напротив, именно с точки зревия
вечного необходдмо оценивать современное и тем с8мым, отвечая на
выэов времени, пок&зыв&ть, к&к пр&восл&вие реаJIизуется в истории.

5. Догматика и ее темы в русской эмигрантской
богословской мысли 20-50-х годов ХХ в.

в послереволюциопный период Русская правосл&внея церковь оке-
заJI&сь в очень сложной ситуаIци. Массовые необоснованные репрс-
сии, обрупrивпrиеся ва дrховенство в 20-30-е годы, практически ис-
кJIючили богословское творчество rлJ д,)овной жизни. Новаторские
пдеи в богословии были на врмя в Ссср забыты, возврацение к ним
Il&чалось с конца 50-х годов.

.щолгое отсутствие богословского творчества в Советском Союзе
не озн&чмо, что оно прерв&пось в русском православии. В 2G-50-e
годы Хх в. центр русскоfi богословской мысли переместился за ру-
беж и прежде всего в Парих<, где начин8ют активно з8,являть о се-
бе C.tI. Булгаков, Н. Н. Афанасьев, В. Н. Лосский, Г. В. Флоровский,
В. В.3еньковский, А. В. Карташев, архим. Киприан (Керв) и многие
другие. 3в грапицей, в условиях иносJIавного окружения и на фоне тех
радиклпьных изменеЕий, которые проио(од.lли в Советской России, с
особой остротой BcTa-,I вопрос о (верности пр&вославному церковному
преданию). При ответе на него все соглшцаJIись с т€м, что надо об
ратиться к указанию апостола Павлв, пргзывеющего: <Итак, братия,
стойте и держите предения, которым вы н&учеItы) (2 Фес, 2.15). Но
сра:}у возникает проблема: что значит (держитесь преданияr?

при ее решении в зарубе:кной православпой мысли выявились два
под(одаl отцюдь не новые для церковного богословия. Те, кто ргзделял
первый, понима"lи Предание как .храЕилище верыr (depositium fidei),
т.е. утверждаJIИ его неподвижный и неизменный харектер. Предста-
вители втоIюго под(ода понимаJ,Iи Предание (как живущее и развива-
ющееся в истории}, когд8 оно как бы <перводится на язык разцых ее
эпохл. Наглядвым примером первого подход& является <.Щогматиче-
ское богословие> протопресвитера Михаила Помазанского, изданное
в 1963 г. и ставшее основным учебником д,Iя православных учебных
|6| Глgбоrовсtсtlt Е Я. Русская богословская наука.. . С, 12,
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заведений в Америке. Позже оно переиздава"лось и на русском, и на
англrйском языке. .Щогматы понимаются о. Мrхаилом как {строгие

формы для выражения истин веры. . . объявленные IJерковью, от дlей
апостольскrхо 162. С его точки зрения одной из главных особенностей
православного догматического учения является его неlIзменность, ово
<исторически едиво) в течение (двJrх тысячелетий и в наше времr).
Поэтому попытки (проникновения в наше вероотеческое учение раз-
личвых нововведений... Православная Щерковь рецительно отверга-
ет}, хотя цногдв эти новации возникают (из наивного желания отдель-
ных лиц... привлечь вним&ние к вере>163, Однако богословский аве-
лиз пок&зывает, что догматические начаJIа искa)квются .под влияЕием
других религий; под влиянием философии; по слабости и влечениям
падшей природы, человека.

Итаi, зццоча догматического fuгословия - (возвод]ть крепость ис-
тины> для {отрал(ения чуждых IJ,еркви влияпий, и неизменно сохр&-
Еять на всех эт&пах развития полученIrую Истину. Исходя из такого
понцмания догм&тическ!rх начм, М. Помазанский счита€ц что {нет

достаmчных оснований говорить о развитии догматов ЩерквиrlМ.
ОдЕако большинство известнЕх русских богословов, оказ&вш}lхся

в эмrграI${и, ориентировались на понималие Tpqцlrls{и не к8к (вечно

застывшей форлrы>, & как динамичпо развивsюц{ейся христиенской
мысли, так как {предалие не только хр8,ннтся, но и творится, ибо жи-
вет).

Наифлее последоветельно привцип творческого отношения к Пре-
данЕю проявился в богословскlэ< построениях Сергея Николаевича
Булгакова. Он счита.п, что отечественпые догматики претендуют п8
<выражение поляоты православного учения), одlако в действитель-
ности Символ веры не лIожет охватить всех стоtrюн вероучения, ибо
по многим важнейшиIt вопросам <IIзлаг&ются липь богословские док-
трины, распространенЕые мнения, во всяком сJIучае не догматы, а тео-
логемы"165. Теологема, или теологумеЕ, не должна претендовать на
безошибочность и всеобчryю бязательность. Поэтому в православии
<обдасть догматики не совпадает с наJIичныNIи догматами, она значи-
тельно шире}. Следовательно, догматике должна опираться не толь-
ко па Символ веры, она может (восполняться из д)угих источников,

|62 ПoMaBot+cf'.',l М. .Щогматичесхое богословяе. Кляв,2001. С.8.
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5. !оzмаmuха u ее rпемы в pycaroi эм\lтF,нmасой боzословско11 мыслu,. .

помимо прямых и обязательвых догм&тическD( оцределений> 166. Про-
цесс rвосполнепия, предIолагает догм&тические искания, т. е. борьбу
богословских мнений, которая {существоваJIа во все времена, суцdе-
ству€т и теперь}. В связи с этим возникает несколько вопрсов: о кри-
териях богословской истины (это главный, вопрос), о догматическом
развитии; о соотноlлении догматизма и богословского творчества.

С. Н. Булгаков глубоко rгзуча"r эти проблемы, он понимаJI, что во_
прос об истинности того иJш иного церковного положения, т. е. {вопрос
о непогреlцительном авторитете IJepKBи представляет собой исключи-
тельную трудность в постановке и обсуждении и, \rox{eT быть, невоз-
можность для оконч&тельного теоретического разршениял 167. Като-
лики с их стремлениелI к <формальЕой ясности} приписывают высший
евторитег в вопросах вероучения римскому папе, объявив его непогре-
шимым, Протесталтизм же (есть религия возгордившейся личноgгиD,
в нем человек стремится <найти свое обоснование в себе и только в
себеr, он хочет только <для себя и через себя стать церковью>, Бул_
гаков подчеркиваец что протестантизм сказыва€тся (эго-п&пиз}tом, в
котором кажддй... хочет быть для себя папой, притязая, сJIедов&_
!ельно, н& Ёепогрешимость в делах веры1168. Критика католиц,та}!а
И ПРОТеСТаНТT ЗМа У РУССКОГО МЫСЛИТеЛЯ ВО ltlНОГОlt ОПИРе€ТСЯ На аР
гументы, выдвивутые Д. С. Хомяковым. И вывод о то}!, что папизм и
пtютестантизм, несмотря на формаJIьные различия, в сущности схожи
между собой, у них совпада€т.

Это созвучие нблюда€тся и при оцепке правосл&вия. Не случайно
Булгаков отмечаец что .отчетливая и радикальнм посIановка вопро-
са о вероучrlгельном авторитете в правосJIавии принадлех<ит Хомя-
кову, вписавшему этим свое имя неизгладимо в историю православ-
вого богословствования> 169. Вслед за славянофилами он считает со-
борвость высшим проявлением религиозного сознания, опрделяя ее
как (едицство во множествеr. Более того, для него соборность и ис_
тинность совпадаюц ибо быть соборвым - значит <быть в истинеl 8
пото}tу и позвавать eeD. Соборные приriципц, наиболее адекватно вы-
ра)!(енные в правосл&вии, протввостоят как католическому авторита-
ризму, так и протестантскому индивилуаJIизму. Поэтому игнорирова_
ние соборности при рассмотрении догм&тических исканий равпосильно
(радик8.JIьЕому непониманию правослевной церковности).
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заведений в Америке. Позже оно переиздава"лось и на русском, и на
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Сложность в раскрытии церковной соборности состоит в том, что
(понятия языка не вполне выр&жаlOт сущность познаваемогоr, к тому
же проявление <единства во множестве) в религиозной сфере много.
обра.зно. На,иболее общей классификацией церковной соборности, по
мневию С. Булгаков&, является выделение в яей двух сторон: внеш-
ней (количественвой) и внутревней - качественной. Внеrцнее понима-
вие соfuрности обреща€т внима.вие на связь церкви с собореми, т.е.
.определяет церковь как содерхоцý.ю учение всеселенских и помест-
ных соборов>, Оно так:ке подчеркивает мысль о том, что (церковь
собирает, включа€т в себя все народы и простираетФI на всю вселен-
ную1170. Поскольку и соборы, и география распростраfiения христиен-
ства зависят от исторических условий, от .высоты д,)(овных з&просов
эЕохиr, то ввеIцвее проявление соборяости обусловлено aчеловеческим

фмторомл.
Внутрнне определение соборности делеет &кцент на том, что она

<причастпа Истине, живет в Истиtlе>. 9та истина имеет трансцендент-
ный хsр&кт€р, он& не зависит ни от какю( внешних условий человече-
ской жrIзни. Качественная сторона соборности своим основалиелI име.
ет учение о Троице; бог едив и в то же время существует в трех ипо.
ста.сях, каJкдм из которых обладает шцивидуаJIьI!ыми качествами.
<Единство во множестве) находит в Троице свое наиболее полное, аб
солютное выражеRие, поэтому <Святая Троица есть предвечная собор
ность1171. В ней содержится fвся полнота самораскрытия) и в то же
время вся (полнота едднстввr. Прu этом <в Святой Троице соверIца.gг-
ся то, что невместимо дlIя тварного сознанияr, так как выразить в цо-
нятпях ее идею, раскрыть ее содержание невозможно. .Щля Булгакова
соборность является свойством, ).ходяццм в {самые нед)а церковной
жItзниDt потому к ней нельзя приобчдиться при помощи р&ционали-
стических построевий. При определении соборных истин необходимо
преодолеть <абстрактно,рассудочное понятие об истинеr, противопG.
ставJIепие субъекта и объектв познавия. Православвая духовI!ая тра-
диция подчеркивает, что <Истина есть норма бытия, и лишь потом
норма сознавияr. Только при таком подходе можно пр&вильно поIlять
евангельское положение церкви как <столпа и утверждения истиныr.
Поэтому познание соборвых истин означа€т прежде всего <жизнь в
истиве, пребывание в истине, словом, не отвлечеrlво,теоретическое по-

|1О Буаzаrюв С Я. Правослsвие, Очерки учения православвой церкви, Киеs, 199l.
с. 76.

|7| Булzаков СЯ, Благодатяые заветы преп. Сергия русскому богословствова-
вию// Путь. Кя. 1. М., 1992. С.546.
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знавание, но конкретвq.религиозное бытиео172. Такой под<од делает
понятной существенную связь соборности и онтологизма - двух харак-
тернейших особенностей русского мевта-питета. Та истина, которая не
преобразовывает бытие, ве может быть названа соборной, и, н&про-
тив, (укорененность истины в церковный народ} свидетельствует о ее

соборвом характере,
Ввешпяя (количественнвя) и внутрепняя (качественная) стороны

соборности ве существуют изолированно друг от друга, они вз&имо,
связаны между собой как суцttiость и явлевие, При этом суuцость
{дан& н& век&), явление же носит исторически обусловленный харак-
тер. Как известно, превосла,вное догматическое богословие особое знь
чение в раскрытии (вечных истин верыr отводит Вселевским соборам.
Булгаков стрмится внестп уточвевия в понимапие Iюли Вселенских и
поместных соборов в жtп}ни восточного христианства. В православии
есть опаaЕость трактовать соборные решения к&к .внешций непогре.
шимый евторитет в делах веры>. В этом случа€ православие сближа-
ется с каmлицизмом, но только вместо непогрешимости папы объяв-
JIяется flецогрешимым &вmритеmм коJUIективное мнение епископов.
Но и в первом, и во втоtюм сJtучаях критерцй церковвой истины н&хо-

д{тся не в с&мом церковвом органпзме, & вывосится во вне. Соборные
истины принадлежат всему церковному народу и приним&к)тся верую-

щими (не в к&честве повелений собора, исходяuцх от высшей церков-
ной власти, но в к&честве вырa)кения воли и созн&ния всей церквиD.
Иными словами, дд:ке Вселевскпе соборы имеют зп&чепие не в к&че-
стве пепогреIцимого авторитgга в деJIах веры, а лишь выgгуп&ют .в
кечестве средсгва пробркдения и выявJIения церковного соэнанияr.

Итак, по мнению Булгакова, пр&вославие ве зна€т внеIцнего веро.

учительного авторитет&, {пе может и не дол)fiно его знать>. Критерий
истинности вероучения может прин8,длежать только всей полноте эк-
клезии, и в рe:}ультате ст&нет понятtlым, что (церковность есть истин-
ность, & истиЕность есть церковносты. С точки зрения рs,ционаJIизма
подобные тезисы представJIяют собой <порочныlt круг), док&зывая то
же через m же. Однако, как счита€т русский мыслитель, <этот круг. . .

есть естественные и неустранимые свойства суждения оtlтологическо-
гоо l73.

Поспедоватtльное отрицание внеlцнего авторитета в вопросах веро-

учения в цравославии привод.т С. Н. Булгакова к своебразной трак-
товке догмаmв. Ортодоксальное богословие, как мы уже не раз отме-

\72 Бgлеаrов С. fi. Провос:rавие. Очерки учения правослsвной церкви, С, 79.
r73'Iам ><е. C.8l.
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фмторомл.
Внутрнне определение соборности делеет &кцент на том, что она

<причастпа Истине, живет в Истиtlе>. 9та истина имеет трансцендент-
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евангельское положение церкви как <столпа и утверждения истиныr.
Поэтому познание соборвых истин означа€т прежде всего <жизнь в
истиве, пребывание в истине, словом, не отвлечеrlво,теоретическое по-

|1О Буаzаrюв С Я. Правослsвие, Очерки учения православвой церкви, Киеs, 199l.
с. 76.

|7| Булzаков СЯ, Благодатяые заветы преп. Сергия русскому богословствова-
вию// Путь. Кя. 1. М., 1992. С.546.
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знавание, но конкретвq.религиозное бытиео172. Такой под<од делает
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соборвом характере,
Ввешпяя (количественнвя) и внутрепняя (качественная) стороны
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шимый евторитет в делах веры>. В этом случа€ православие сближа-
ется с каmлицизмом, но только вместо непогрешимости папы объяв-
JIяется flецогрешимым &вmритеmм коJUIективное мнение епископов.
Но и в первом, и во втоtюм сJtучаях критерцй церковвой истины н&хо-
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учительного авторитет&, {пе может и не дол)fiно его знать>. Критерий
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есть естественные и неустранимые свойства суждения оtlтологическо-
гоо l73.

Поспедоватtльное отрицание внеlцнего авторитета в вопросах веро-

учения в цравославии привод.т С. Н. Булгакова к своебразной трак-
товке догмаmв. Ортодоксальное богословие, как мы уже не раз отме-

\72 Бgлеаrов С. fi. Провос:rавие. Очерки учения правослsвной церкви, С, 79.
r73'Iам ><е. C.8l.
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чаJIи, поIlима€т догмат в <значении непререка€мой, бесспорноЙ исти-
ны, имеющей бсолlотный авторитет и не подлежащей критике>. Исхь
дя из такой установки, имеЕво символ веры становится критерием ис_
тинЕости церковной мысли и церковной жизни в целом. .Щля Булгакова
же догматы, вернее их словесное выражение, не могут оцениваться как
4высшая и окончателькая вероучительная формулаr. Поэтому он счи-
тает, что, .говоря о догмат8,х, прItходится иметь в вид/ не истинность
тех пли иных форttулпровок и определений (которые имерг прок}-
водное и чисто служебное значение), а правяльность или неправиль-
ность того пережива,ния, которое положено в его основу}174. Фактиче-
ски речь идет о привиrкеЕии роли догматического н&чала в церкви. В
этом IuI&He Булгаков как бы прqдолжа€т линию М. Т&рееве, который
декпарировм первичность .мистического опыта верующего субъек-
т&) перед догм&тическими установками. Следовательно, и для Тsре,
ева, и дrя Булгакова догматические формулировки <образуют сферу
вторичных явлений}, однако если у первого они опиреются на <ин-

дивид/альный духовный опытr, то у второго - на соборные, общецер-
коввые нач&JIа. Исходя и,з такого понимания значения догматическlr(
нач&II для религиозЕой жrtзни, Булгаков считs€т, что сама догматика
доJt ква стать наукой, свидетельствующей ro содержании религиозвой
жизни, ее внутреннrтх фактов и самоопределенийл r7б. Сам же (дог-
матический инвент&рьD, т. е. внецIняя форма выражения истиЕ веры,
хотя и должен изучаться, но нельзя преувеличивать его зн&чение в ре-
лигиозпой сфере. К тому же, как уже говориJIось выIце, лля мыслите-
ля догм&ты не могут пре:ендов8ть {ца полное выра)r(eние церковнопо
самосозвания, - они JIЕшь его часть. Поэтюму ссоборность церковная
неизмеримо богаче по содержанию всего того, что выявлено... в цер
ковяом учении>176. Булгаков в качестве примера наJIичия (церковных

достоверностей), не имеющЕх догм&тических формулировок, назывь
ет культ Богорqдицы, почитания святых, отношение церкви к жЕзни,
культуре, творчеству и многое другое.

В изложенном подходе есть определевная опасЕосгь, так как он
содержит возможность субъективных искажений православного веро-

учения. .Щействительяоl если нет <догматической ясности и опреде-
ленностиr, то появляется соблазп навязать церкви какое-либо инди-
вид/аJIьное или групповое мЕение, <не являюцееся благодатным>. Не
случайпо церковвая тра,цIлция, признавая факт отсутствия по многим

L74 Булzаков С fl Очерки учения о церквй. С. 17Е.
|16 Бgлzаков С, Н. .Щогмат и догмsтикs. С. 21.
|1а Булzахов С. li Православllе. Очеркя учевия провослsвlrой церкви. С,83.
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вопросам догматических формулировок, в то же время всегда под-
черкива,JIа необходлмость соотносцть все явления церковной жизнu с
догматическими начаJIами. I_I,epKoBHoe предацие становится таковым
лишь тогда, когд8" согласуется с догматическими уст&новками, выте-
ка€т из них.

Философ сам понимаJ,I определенuую уязвимость своих положеЕий
с церковной точки зрения. Он признает, что <православпе не luожет
не быть Щерковью предания>, а зцачит, оцо свое богатство <хочет свя-
то соблюдать, свято чтить, сохрацятьr. К этилr богатствам относятся
прежде всего <основные истины веры>, т. е. догматы. Но Булгаков счи-
таец ttтo если православие сведет сохравеЕие своего духовного богат-
ства к (законченIlG.к&тегорической форме>, то тогда наступит <оцепе-
нение церковЕой мысли>. По его мнению, <дог}tат не только статиtlен в
своей данности, но и дiнамичен в своей задаrtности или в своем разви-
тииr177. Догматическое развитие проявляется как в раскрытии истин
веры в истории, так и в их уразумении в живом церковном оцыте, свое-
образном для кыкдого верующего. Поэтому принятие догматических
истиц в цравославии должцо быть не внешвим, навязаЕным церков-
цой иерархий, а 4вцутрецне свободrым>. Щерковпое предание хотя и
находится звне нас), явJIяется выразителем <совокупного церковно_
го сознанияr. Следовательно, оно <свободво подчиняет себе всякого,
кто та,кже причастен этому созЕанию}. Поэтому свобода веруюцего
снеобходимо должна быть соединеЕа с церковtrой дисIцплицой и пo.
слуlчаниемо l78. Булгаков в этом плане продолжа€т линию Холrякrrва,

у которого, как мы уже отмечаJIи, свободпое лринятие церковной ис-
тины требует церковности, т. е. оцравдаIlие своей свободы веруюuцй
находит в следовании церковным устшловка\!.

Итак, в отличие от католического авторитаризма и протестаятско-
го (личного произвола, православие предJIага€т <свободrое избрание
истины}, тем самым преодолева€тся ограЕиченность ипдивидlаJ,Iьно-
го сознания, возникает качественно новое соgпояние - }lногоединство,
Иными словами, соборные истины (трацсцендентны индлвиду к&к та-
ковомуr, но опи становятся дIя него <имманеЕтными посrlе воцерков_
ления), & значит, и обязательными лля исполнения,

Наконец, апализ проблем догматического рщвития неизбежво за-
траливает воцросы соотноlцения устойчивости и изI,tенчивости в ве-

роучении, взацмодействия церковной трад{ции и богословского тво1>
чества. I_{ерковная соборвость, как мы выяснили, согласцо взгляда}l

\77 Вулеаков С li. .Щогмат и догмsтикa С.2О.
|7В Булеавов С, i1. Очерки учеIiия о церкви. С. 179.
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\77 Вулеаков С li. .Щогмат и догмsтикa С.2О.
|7В Булеавов С, i1. Очерки учеIiия о церкви. С. 179.
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доступны по месту и времениr, Оно делает церковное предание жиз-
Еенным и, <следовательЕо, изменчивым и становяцимся, потому ис-
тинная экклезия никогда не может быть мертвой охранительницей
цреданий>.

Соборование, или (живая соборность>, связывает церковь с <ме-
cтo[t>, т. е. с той или иной страной и народоNr, ее населяющим, ц <вре-

lIeHeM>, т. е. с историческими реа!,Iиями и судьбами этносов. Отсlода
поtlятно, что на фенолlенальном уровне соборность приобретает на-
циональtlую окраску) в lieil отражается I!еЕтальность того или иного
Еарода.

Подобное цонимание цредаЕия, ecTecTBeHIio, Еакладывает отпеча-
ток и на отноIление к богословскол,rу творчеству. .Д,ля Булгакова бого-
словие-это также проявление соборования. Роль богословской мыс-
ли в истории христианства церковь офиrцально оценила, возвеличив
человеческие усилия в зтой сфере в <тIодвиг отцов церкви и вселен-
ских ее учителей>. Русский мыслитель подчеркиваец что <дела Все-
лепских соборов>, т. е, принятие соборных решениit, судьбоносных для
еваIiгельской религии, были бы (неосуществи\,tы без яаличия этпх бо-
гословских усилиil>. Однако роль богословия не исчерпывается эпохой
учителей церкви, так как <потребность в богословствовании, опираю-
щемся ва все доступные средства научного исследоваuия, была палицо
во все времеЕа>.

Но богословское творчество может терять характер соборования,
когда превращается в богословскуIо науки обслуживаюrrryю рилrско-
го папу, или становится лиlць пролуктом человеческого разуI!а) дела_
ясь <научным хрпсти&нством> (подобное происходит в протестаЕтиз_
lle). Богословие, конечно, должно отлича.l,ься Jrичным xapaкTepoi\t -
это ицдивид/альное самосознание церкви; Ео оЕо не мох<ет быть <сво_

еличным>.
Исходя из этих установок, можЕо прийти к выводу, что богословие

антиномично: оно <новое, живое, творческоеr, несущее на с€бе лич-
ностный отпеч&ток, но оно и (церковное, неразрывно связанное с со_

борным опытом>. Новая богословская мысль стремится себя (оправ-

дать, обосновать, раскрыть) на освове церковного пред&ния. Согласо-
вапность с преданием выступа€т как <внутрепЕяя норма для личЕо-
го церковного самосознания>. Схола,стическое богословие католишlзма
и теологический рационализм протестацтизма не могут <органически

разрешить, отмеченное противоречие. В католицизме оЕо разрешает-
ся за счет <дисциплины мысли>, в результате которой индлвидуальное
творчество лишь обслуживает <строго выработанную и согласоваRную

С. Булгакова, содержит ноумеяальный п феноменальный уровни, Пер-

вый уровеЕь - это факт мистического порядка, он связан с деятельно-

"rrо 
1ро"цо. Но внутренняя сущЕостная соборность не мо,(ет быть

сведена лишь к пассивному сохраflению истины в небесной церкви, или

в <(сверхэI{пириЧеской деЙствитеЛьности>, она неизбежЕо перехо,цит

на ypoBetlb исторической церкви и обосновывает себя как <действи-

тельность эмIIирическая r.

Мыслитель дT я обозвачения этой активllости использует специ_

альный тер\{ин соборованuе. Соборование-это <акт, совершающий-

ся во вреNlениr, оЕо также предполагает <осуществление частями,,

т.е. познание истиЕы, целогО происходит по мере развития церкви,

Следовательно, <соборность есть факт... порядка исторического, он

есть, так сказать, субстрат церковноЙ истории>, С, Булгаков пытается

вскрыть закономерность соборования. Он приходит к выводу, что в

нач&JIе этоТ процесс (проявлЯется в церковноЙ ,(изни>, т, е, в метафи-

зической практике, молитве, созерцании и только после <укоренения в

церкви> собороваIrие отражается в созЕании, в <вероисповедrых фор-
rпrулах>. Например, почитание Богород-lцы в христианстве возникло

< ранее богословской мариологии>.
Исходя из приоритета церковЕой жизни перед богословским созна-

нием, мыслитель делает вывод о том, что <не догмат предIIисывает

религиозЕую црактику, но, наоборот, эта последняя является основа-

нием дJIя догматао179. В то же врмя oll, коЕечЕо, Iie отрицает оче-

видноrо факта, что после того) как догматы стшrут элементом собор
ного созн&ния, они уже слуrQi,т <основанием дпя практики>, В хри-

стиансгве церковная жизнь не может мыслиться как <неподвижIiая

и застывцI&я>, напротив, olla динамична и разнообразва, В <церкоь

ной ограде> в разЕые времен& <выявляется преиrt{ущественно та или

иная сторона истиЕы> и, исходя из этого, <определяются разные эпо_

хц в истории церкви>: то господствуIOт христологические вопросы, то

тринитарные, то пневматологические и др, В связи с этим понятен

вывод Булгакова о том, что соборность <пе только есть, но и соверша_

ется, и это есть продолжающееся откровение, которое_ _совершается в

истории как так называ€мое догматическое разв,тие>180, .Щогматиче-

ское развитие, конечно, tle понимаетс,I мыслителем в католическом ду-

хе-как введение новых догматов, или в протестантском - как отме-

Еа <исходIых положевий Символа веры>, .Д,огматическое развитие -
это соборование, совершаемое <в тех формах, которые свойственны и

т" ву*Б" с. н. Православйе, Очерки учения прsвославной черкви, С, М-85,
|sО Булzо"ов С. ii. Очеркя учения о церкви, С,59,
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богословскую доктринуD. В протеставтизме теология лишается <кор
вей s церковной почве> и превраща€тся в <личЕый произвол>. В от-
личие от этих двух стилей религиозного мышлеция православие име-
ет <не столько богословие, сколько богословствование, не доктрину,
а скорее "созерцание и умозрецие", вдохновения религиозного опыта,
не укJr€цlываюц,иеся ни в какие заранее данЕые рамки и свободrrые в

своей жизненной напряженцости. Это вечно непрекращаюuцйся рас-
сказ о постоянио осуществляемом церкоsцом опыте, полный свободы и
вдохновенияо 18l. Поэтому в православии различные богословские мве-
ния органично сочетаются с их включенностью в соборное сознание,
ведь rI сама соборность- это <единство во Ntвожестве>..Д,инамика пра-
вильной церковtlоil жизЕи закоЕомерно включает в себя и личное бо-
гословствоваIiие, и стреNшение его оправдать сверхличным соборным
сознанием. Итак, С. Н. Булгаков трактует боrословствование как про-
явление феноменального уровня соборвости, как постоянно продолжа-
ющееся собороваяие. Исходя из этого становятся понятны требования

философа к православной мысли - <не быть застывшей}, а выраrкать
себя <на языке современвости и лля современного сознания>. Верность
преданию не есть <6егство от нового>, но <пск&ние старопо в новом,
постижение живой связи с ним>. Мыслитель призыва€т православIlых
богословов <покончить с предрассудком, по которому новое является
синонимом нецерковногоо 182.

С точки зрения Булгакова, развитие православного богословия
определяется не только (внутренцей историей восточной церквиr,
большое значение в этом процессе имеет соприкосЕовение восточною
христцапства с богословскилrи идеями зацада. Соборование дает воз-
}tожность увидать <зерЕа истины> и в тех напр&влениях христиацства,
которые лишеЕы <евхаристического общения с православием>. Не ко,
лирование и не подражание, а творческая переработка в православчом

лухе достижений западной теологии <сулит богатое и прекрасное бу-

дущее православному богословию> l83.

Поскольку собороваrrие или богословсгаоваfiие связыве€т церковь с
<MecToIlI и времевемr, постольку она неотделима от географических u
исторических ремий, от судеб того или иного народа, Следовательно,
па феномепальном уровне соборвость с необходямостью приобретает
нациовальпый колорит. Условия <места и времени> могут ti:звратить
соборные начаJ,Iа, но могут и способствовать их рщвитию, Булгаков в

18r'Гам же. С. l80.
\а2 Буаzахов C.ll, Догмат и догматика. С. 19.
|аЗ Бупzавов е ll. Правослsвие. Очерки учения правослмrrой церкви. С, 108.
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качестве примера приводiт <аптиномичный опыт, становления отече-
ствеЕцого богословця.

С одной сторовы, закономерным дlя России стаJIо появление в
православной мысли своеобразtlых и ярких богословских индивиду-
альностей, д)уг Еа друга Ma!,Io похожих и, одlако, (вмещающих-
ся в православие>. Действительно, А. С. Холrяков и В. С. Соловьев,
митрополлiт Филарет (!роздов) и архи}lандрит Феодор (Бl.харов),
Ф. М..Д,остоевский и К. Н. Леоцтьев и многие другие поразительно не
цохожи друг на друга, но ка)<дый из Itих по-своему вырал(а€т <право-
славное самосознание в некой богословской раIrсод{и>. АвторитарЕыii
католицизм видит в этом плюраJIизме мнепий <слбость, восточцого
христиаrrства, межд/ тем в нем, напротив, <красота и сила правосла-
впяr-

С дrугой стороны, в русском православии оцryтимо и к&толическое
влияние, в результате отдельЕые высцие иерархи и светские <ýlни-
мые защитники веры} свои собственные мысли стремятся превратить
в {норму правосл&вного богословствования>. Отсюда господство ду-
ховной цензуры, оmрванность православной мысли от насущвых о6-
цествевных проблем и в коIlечtlом итоге кризисные тенденции, сви-
детельствующце о то}r, что церковь (оказмась не на высоте истори-
ческих своих задач>. Это особенно наглядно проявилось в ходе рево-
люционных событий в России, немалая ответственность за которые
<лежит ва русской церкви>. И хотя, ковечно, вмеIлательство <внеш-
цих сил} в оргацический процесс соборования, искажение принципов
соборвости Ее может рахrрушить <6лагодатно.божественную сторону
церквиr, но оно ваIlосит сущесrsенныfi урон цсторическому бытию эк-
клезии. История России и русскоrc цревославия, как считает Булга-
ков, убедительно подтверждают это цоложецие.

Итак, понимание догматцческого развития и богословского твор-
чества у русского мыслителя носит новаторский характер. Саму цер-
ковь он опреде'Iяет как (жизньl творчество, порыв|, поэтому <за,кон

безостановочного движения имеет здесь силу более чем где.либо> l84.

Богослов до.rDкеIt в этом процессе найти свое место. Сам мыслитель
считаJ,I, что уже в детстве он определился как (чтитель Софии-Пр-

муд)ости Боrкией>, и хотя затем этот образ был (заслонен житейской
суетой}, но именно София предоцределила его эволюцию к церков-
ности, к прцЕятию священнического сана, ГIочитание Софии стало
характерной чертой русского православия) однако наши прдки бо-

|а4 Буеаrов С. Н. Два града: В 2 т т, 1. М., 1911. с. r?.
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богословскую доктринуD. В протеставтизме теология лишается <кор
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гословствоваJIи о Прмудюсти Божией сне словом, но делом, созидая
храмы, устанавливая службы, сроднясь сердцем с вепостигнутым еще
в разуме>l85. По мере развития соборного сознаяия все более отчет-
ливой gгановится потlrебность философско-богословской разработки
софийной проблематики. С. Булгаков сознаваJI, что эти вопросы {вы-
зывают бурю противоречий и споровr, в то х(е время он считал своей
обязшrностью <рботать на,ц нимиr. Следова.ние эmй теме он связывм
не только с <драгоцеItным даром свободы и безмерного дерзвовения,
по и со страшною ответственЕостью за употребление этого дарал 186.

В своей фундаментаJlьной итоговой рботе <О Богочеловечествел,
состоящей из трех томов: <Агнец Божийr (1933), <Утешитель> (1936),
<Невmта Агнца> (194б), Булгаков отход]т от ряда традициопных пре-
вославЕых установок в вопросах о боговоплоцевии, о взаимоотвоше-
нии боге и человека, бога и всеrrэ тв&рною мире и д). При этом, по
мнеtlию мыqпителя, ключом к правильному понимению этих проблем,
а значиц и главной идеи христианства - идеи богочеловечества- слу-
жит софиология. Именно софийность является обцим на.чалом как
мира Божественного, т. е. <6ожественной природы Христа, так и мира
тварвого, т. е. его человеческой прЕродыr. Эта едлная основа делает
возмох(ным двюкение павстречу друг другу <Бога и твври>, причем
активность в этом процессе принадлежит обоим н&чалам. Человек це
п&ссиввое, а деятельное существо в истории. Мысли о том, что бого_
воплощение есть акт <нового творения мираr, которое включено .в
предвечный совет Божий о миреD, о том, что Христос - это <предвеч-
ный человек), понимавие истории как процесса (тварного становления
Софии> вызвали негативную реахtцю богословскьцерковных кругов.
Особенно Еепримиримую позпцию заняли митрополит Сергий (Стра-
городский), архиепископ Серафим (Соболев) и известный правосJIав-
ный богослов В. н. Лосский.

Митрополит Сергий выступил со специ&JIьным указом, осуr(даIG.
щим софиологические искапtя мысJlrrтеляl87, С его точки зрения Бул-
гаков претеЕдlет на то, чтобы сделать длльнейпlий ш8г в развитии
христианского учения (сравнительно с т&к называ€мой цIкольпой дог-
матrп(оЙ). Однако, хотя он и оперирует термицаl,си и понятиями, обыч-

-'БЪ9*.-" 
С. Н. Влаюдатные завегы преп. Сергия русскому богословствовмию.

с.552.
tабБg.аеоtоо С. Е Очерхя учеяrrя о церквя. С. 184.
l87CM.: Указ Московской патриорхяи пр€освящеlIному мятрополиту Литовскому

и Вилевскому Елевферяю // Лосский В.Н. Спор о Софии. Статьи рвзных лет. М.,
1996. Прилоr(eнйе. С. ЕG 91.
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ными в православной догматике, его учение не может быть названо
церковным. Более того, богословская система Булгакова (настолько
самостоятельна, что можёт или з&менить ученпе Щеркви, или усту-
пить е}tй но слиться с Еим Ее может}.

Как известно, Булгаков написаJI специаJ,Iьную <!окладную запис-
ку митрополиту Евлогию, по поволу этого указа. В цей он подчерки-
вал, что отнюдь не счцтает свою (ct cтeмy непогрешимой, она ну)<-
дается в обсуждении>. Но вместо обсужд€ния последоваJI резкиfi акт
осуждениs, который (Ее соответствует духу православной соборпости
и носит характер к&толического притязания Еа иерарххческую непо_
грешительностьr. .Щаже Н. О. Лосский, поддерживавший своего сына
Владимира в полемике с Булгаковым, вынуждев был признать, что,
<поmропившись с ук&зом, митtюполит Сергий совершил ошибкуо188.
К тому же глава Русской православной церкви не был знаком с со-
фиологическими работами мыслителя, и вся его информаrця осно-
вывмаaь на очерке учения, составлеЕною А. Ставровским, и отзыве
В. Лосского. Последrий также выступил со специа,'rьной работой, в
которой критиковаJI оправдательную <Щокладную записку} Булгако-
ва и обосновыва;r правомерность действий митIюполита Сергия. При
эmм В. Лосский не был консерватором, для него такr(е было харак-
терно стремление к богословскому творчеству, но софиология воспри-
нимаJ,Iась им как р&]lрыв с православной традицией, как <ослепле-
ние ума>. .Щrмается, эта позиIця грешит излишней категоричностью,
полемичность преобладает над содержательныItI шlализом взглядов
С. Н. Булгакова.

По мере развития церковного сознания вместе с обращением к ана-
лизу новых богословских тем отношение представителей официальной
церкви к взглядам С. Булгакова менялось.

Уже в бGе годы ХХ в. в церковной печати имя С. Булгакова упо-
миналось не только в отрицательном, но и в положительном кон-
тексте. .Ща.ннвя теIrденция сохраЕяется и в настоящее время. В ста_
тье, посвященЕой памяти В. Лосского, архиепископ Брюссельский и
Бельгийский Василий (Кривошеин) подчеркива€т его правоту в спо-
р с Булгаковым: В.Лосский свои правосJI&вные ид€и противопостав-
лял rрасплывчатoсти и путапице "софиологических" течений русской
религиозной философии>189. Богословским воззрениям протоиерея
С. Булгакова было посвящено к8ндидатское сочинение П. Игумнова,

|аа Лоссмла Н. О, Воспомяцвrrия. Жизвь и фялософский путь. СП6., 1994. С. 292.
|Bg Ва.!лvа, (Кривошеин), архиел. Памяти Владимира Лосского // Богословские

труды. с6.26. м., 1985. с. 157.
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защита диссертации состоялась в 1979 г. в Московской д,ховной ака-
делми. Эта работа получила положrтельные оfзывы представителей
профессорской корпораIци академии, а ее автор был оставлен в ней

работать в качестве преподавателя. Более того, через десять лет по-
сле защиты в <Журнале Московской патриархии> была опубликована
глава из названной диссертsции. За прешедшие десять лет молодой
богослов П. Игумнов прицял монашество, стап архиr,rандrитом Плато.
ном, проф€ссором Московской дrховной акaдемии. Согласно его к}гля-
лам, острота софиологических споров процстекала во мцогом из-за то-
го, что <митрополит Сергий не имел возможности полностью изучить
сочинения протоиерея Сергия, был зЕаком с llими только по выпис-
калr>. Если же оценивать взгляды Булгакова в целом, то они не только
(Ее предосуд!тельныl но и похваJtьны} в той части, которая углубля-
ет процесс рlввития fподrшЕЕо богословского сознаЕия). Более того,
взгляды митрополита Сермя и В. Лосского, с одIой стороны, и кон-
цепIця С. Булгакова - с другой, (содержат обпlую привципиальвую
правослевную точку зренияr. Иными слова,л,rи, и то и другое мнеrrце
не противоречит соборному сознаЁию церкви, столкновениrt происхо-
дят lтз-за <уклонения в кр&йвостиr. Поэтому и <знаменитый спор о
Софии>, исходя rтз этих устаrlовок, <имел объектнвное положительное
значение>..Д,ействительно, в богословском творчестве протоиерея Сер
гия преобладали (дин&мика поиска, новизна проблематики>, в связи
с чем в его интуициrrх встречмись недосIаточно богословски оформ-
ленные положенпя. По мнению совремепного идеолога православия,
задача богословия сосюцт (не только в том, чтюбы выявлять ошиб
ки и заблуждения в воззрениях своих предшесгвенЕиков, но и в том,
чтобы уметь находлть в их творчеqгве все лучшее, объективно ценное
д,rя богословской наукиu 190.

Тогда же, в 1979 г., в степах Московской духовной академии со-
стоялась з&цита магистерскоЙ диссертаI$rи &рхиепископа Владимира
(Сбоданв) (ныне митрополитв) на тему <Экклезиологпя в отечествен-
ном богословlти>. Ьторитетный совремеЕный богослов характерпзо-
ва.п С. Булгакова к&к выразителя .новых дерзвовенных вопршавrй
и ч&янпй, пастырской тревоги и за судьбы христи-
анского мира"191. Подчеркивая, что софиология являgгся <наиболее
спорной частью его богословского яаaледияD, архиепископ Владимир

\9О Иzум,,-в Л. ХристФлогяя. Опь,rт раскрытия онтологического смысла Воюво-
площенйя в богословии прсrюиерея С,ергвя Булгакова // ЖурIап МосковскоЯ пат-
риархии. 1989. 
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l0. С. 70.

191Влаdч-мuр (Сабодая), митр. Экклезиология в отечествевrrом боroсловиu. С. 350.
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относил ее к области теологуменов, т.е. частtlых богословских мне-
ний. Они впоJше допустимы, пбо касаются вер€шенных доктриналь-
ных проблем и не з&трагив8Iот привятых вселеtlским православием
догма,тов. В целом же современный богослов счита€ц что невозмох(tlо
(предст&вить современное свцдетельство о православии без о. Сергия
Булгаковаl 192 

.

В религиозном х<урва.ле была опубJIцков&на творческая биография
С. Булгакова, подпоговленп&я дьяковом А. Мумриковым. Последяий
особо подчеркива,I связь мыслителя с Русской пра,вославной церко-
вью. Вообще религиозная и богословская проблематика, по мнению
соврменного богослова, домини[ювала в творчестве Булгахова, яе слу_
чайно из более чем 400 рбот большая часть <носит богословский ха_
pBKTepr. При этом уровепь богословствоваgия о. Сергия автор кв&rIи-
фицирова.л как высшее проявлевие православной мысли. Например,
его лввестный труд сСвет невечервий) оцеЕива!,Iся следующим обра-
зом: <Эта книга (вместе со <Столпом и }тверждением Истины> отца
Павла Флорнского) счита.пась с&мым значит€льяым трудом русской
религиозвой философии> 193. Отмеча.llась осбая роль мысJlителя в вы-
полнении <миссии свt детеJIьства святой православной веры, в среде
запqдЕого хриgгианства. Ов оцениваJIся как .замечатtльный русский
философ и богослов>. В том х<е журпме была опубликована обширная
гл&ва, из_ хItиги С. Вулгакова <Православиел, посвященная специфике
церквиr94. А ведь еще недавЕо именно эккJIезиология отца Сергия, тес-
во связ&нная с его учевием о Софии, была одrим rтз главных объектов
ковсервативной церковвоfi крптики.

примечательным фвктом cTanro также появление статьц дъякона
Г. Зяблпцева <Богословие протоиерея Сергия Булгакова и &нтичная
философия>. Автор соглешаJIся с тем, trr1o софиологпческие рассуrrде-
ния Булгаков& нарушарт традIrции православного боIэсловствоваяия
ц поэтому (их суровую оценку в 'Yказе Московской патриархии'' . . .

спедует призпать заслуженнойr. Однако богословское пасJIедие мыс-
лIIDеля, с этой точки зревrя, <софиологией дапеко не исчерпывается),
Непреходяцее значевие взглядов о. Сергия заключа€тся в том, что
он (дерзновенно поставил нера:}реlценные богословские проблемы> и
{своими вопрошениями, стимулиIюваJI развитие правосJIавЕой мысли,

192там rr<e. с. 357.
L9ЗМумрлхав,{. зТы, Свет Невечервий, нsс осйяйr. К 4ьлетию со дяя кончи-

яы протоиереJI Сергия Булгакова // Журхм Московской патриархии. 1989. }al1o.
с.65.
194там же. 1989. }tr 1. С. 7r-74; l12. с.67-73; 199о. шl1. с.7о-7з.
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яы протоиереJI Сергия Булгакова // Журхм Московской патриархии. 1989. }al1o.
с.65.
194там же. 1989. }tr 1. С. 7r-74; l12. с.67-73; 199о. шl1. с.7о-7з.
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и (в этоМ его высокое достоинство,l95. Та же идея подчеркиваJIась
в журнаJIе <Путь православияr, в котором позитивно характеризова-
лось (уник&Jlьное, MoEyMeHT8JrbHoe творчество Сергея Булгаковаr. Бо-
лее того, в этом печатвом органе Отдела религиозIlого обра"зования и
катехизаlци Московского патриархета софиология мыслителя оцеЕи-

ваJIась как <с&мый зрелыЙ и законченный плод русскоЙ софиологии),
вызвавший <горячую полемику>. Этот раздел богословствования Бул-
гакова не подвергаJIся осуждению, напротив, с симпатией говорилось о

позиции Н. Бердяева, посчитавшего <необходимым защлrтить свободу

богословского мнения о. Сергиял196. Наконец, сЖурнм Московской
п&триархии> включил проповедь С. Булгакова <Вевок прподобному
Сергиюr, посвященIIую одному rrз с&мых почита€мьD( святых.197. fIо-

добвые примеры Mo)tшo продолжпть.
В целом творчество мыслителя вписывЕlrось в соборное сознание

церкви, оно способствовало оживлению православной мысли, хотя в
отдельных случ&ях и выходило за рамки ортодокс&JIьных взглядов.

В эмигрантской богословской мысли, к&к мы уже отмечали, господ-
ствуюцей устеновкой было творческое отнощение к предднию. В этом
плане весьма пок&зат€лен вышедший в 1937 г. сборник статей п,звест-

ных русских богословов под назв&Iiием <Живое прдавие>. Соотноше,
ние консерватизма и новаторства рассматривалось в этом труде как
одна из центраJIьных тем христианской мысли. А. В. Карташев прямо

заflвлялl что для нормаJIьцого развития русскою православия uеоб
ход{мо <методологически и логически обосноввть Hopмyl, согласно
которой обязательное исповедание догматов сочетается со свободой
научво.богословской работойr98. Используя уже кlвестные нам кате,

юрuй <возмоъrcностпъ, п <аеl7стпвufпельносfпъ>, богослов рассматри-
в&ет первон&чаJIьное церковное гrепие как д&нЕое (лишь в з&чатках,
эмбрионах, основах, почти только в н&меках). Возможности для рас-
крытия епо содерж&ния, т.е. церевода на уровевь (деЙствительного

ЗН&НИЯ}, ВеИСЧеРПа€МЫ, ПОЭmМУ ДОГМаТИЧеСКИе НаЧМ& aеСТЬ ПРеДt{gТ

бесконечного постижевия для твsрных yMoBr. Этот вывод, по мве,
нию KapTaIrreBa, подтвержда€Т петрология, так как у отцов и учите-
лей церкви именно В сфере догматического учения происходит (про_

5. .Щоzмапurач ее пе!4ы в pyccxoi1эмlzрнпсrсоitr бо2ослоеско17 мымь. , . 87

цесс нарасталия и появления в усJIовном смысле "нового", они создают
<своеобразную апологию догматического и богословского развития в

церквиr. В то же время профессор понимоет, что совмещение (точного
хранения} предания и его (усердяого р&звития> созда€т дIя церкви, и
особенво ее богословия, (&нтиЕомическую трудностьr, Этв автиномия
приводит к конфликтам междl богословами-поваторами и консерве-
тивным большинством, которое, как правиJIо, подцерхfiва€тся церков-
ной иерархией. Но этим столкновениям не Eyrсo придавать (трsгп-
ческого херактера), преувеличивать их значение. Подобных треняй
было мвого в древней экклезии, когда (догматическая жизнь била
ключом), есть они и сейч&с. Если :ке в церкви они отсутствуют, то в
ней нет <движения жизвиr, в этoм сJIучаа иJIи ее жI.lзriь .одич&п& от
под&вления культурыr, иJIи (оскуделs богоqповская мысль>. .Щогмь
тические споры должны р8зрешеться сборным рsзумом церкви, га-

раfiтирующим (многостепенность, многостоIювность, беспристрастие,
отсутствие единоличных ошцбок или произвола),

Итак, столкновение межд/ консерв&торами и ttоваторами, наJIи-
,тие богословов, .реввуюпцr( о преуспеявпи православной вауки}l -
вот усJIовия, обеспечивающпе (х(ивую r<t:знь Священного предшtЕя).

Именно в анаJIпзируемом сборнике появляется ряд поrrятий, затем
вошедцих в шIлрокое употребление для обозначения течений богослов-
ской мысли. Твк, архималдrит Киприан (Керн) по,новому определя-
gт библейские понятия <левитство) и .пророчество), рsссматривsя
их как рвзные типы церковного пастырства, и ботrссловствовалияls.
Левитtтво в т€оретцческом аспекте превр8щаат религио9ную мысль
в <формв;rьную, мертвеннФ.цеподвюкную, нетворческуюr, оно боится
новых, непривычных идеfi. В ковечном итоге богослоьлевит (чужд
всяких кричапих вопросов современности, потряс&ющих опасно боль
ное человечествоr. Напротив, пастырьпророк выступа€т носителем
творческого д.ха, он проявJIяет чуткость к тому, что происход{т в
мир. .I|дя архимандrита КиприаЕа очевIrддо, чm lот дrей апостоль-
скЕх до наIцю( не было времени более ответственного и острого дпя
Христовой L{ерквиr, чем ХХ столетие. С его точки зреяия, установ-
ки левитства не могут ответить на (вызов времени), только пророче_
ское служение долхfiо пробуддть (усыпеюцryю религиозную стихию)
п чутко (реагuровать на все проблемы, мучаюц{ие человечествоr.

Вывод п,з этпх тезисов очевиден: боюслов осуждает церков_
ный ковсервети,зм, отождествляя его с левитством, и поддер)r вs._

106CM.l 3.rdarrqca Л. Боrэсловио протоиерея Сергия Булгвковв в аt!тичнsя фило-
софия // Журвм московскоi потриадllсяя. 1992. лl7. с,57.

|ga Жернаюоо Я. Н.А,Вердяев в зц8ченве релягиозво-философюкопо яq4рнмо
lПуtы // Путь првьославйя. 199З. }tl2. С.113.
r97CM,: Журвол мосховской пsтриархяя. 1992. м7. с.2-3,
|gaCM,: КарmаuеО Д. 8. Свобода ноучвО-6огословскях всследовояяй и церковtiый

авторител /7 Живо€ предшие. Пра,вослав!iб в совремевноеrr. м., 1997. с.26+5.
!90CM.l KtrBpucx (Керв), ьрrсим. Левитсrrо х проIючество как типы пастырства //

ЖивоG предрвие. Превослбвяо в coвpeмeвrtocтя, М., 1997. С.l59-17З,
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ет fuгословское HoBaToIrcTBo, которое соответствует (пророческому

духуD.
Интерсный под(од с целью преодоления крайностей консерва,-

тизма и модернизма в церковной мьaсли предлага€т протопресви-
тор, профессор Православного богословского институт& в Парюr<е
Н. Афшrасьев200. Он обрацается к Халкидонскому догмату, осудив-
шему христишlские ереси монфизитства и несториавства и ).твердив-
шему взгляд на <двухлриродrость Иисуса Хриета>. Тем самым хри-
сти&нская эккJIезиология получиJIа прочное осцование для рассмот-
р€ни, (двухприродности церковного органIп}ма), обладаюцего и ду-
ховным, и эмпирическим Irзмерением. Связь этих двl,х природ церкви
4нераздельво, нер&злучно, неизменно и неслияннаr, поэтому противо_
цоставлять впдимую и невидимую эккпезию нелк}я. ЕсJIи на первый
плаIl выходит травсцендентная сторона жIIзпи церкви в ущерб ее эм-
пирической природе, то происr(одит отказ (от творческого отношеrtия
к современЕой ж}Iзниr. В этoм случа€ предание начинает рассматри-
ваться <вне историиr, как постоянная величина, требующая лишь сво-
его <охраЕения}. В богословии ваступа€т период (упадка творчества,
угашеЕия д,ха, б€здействеЕпой мертвенности>. Ес,пи же Еа первый
план выходит эмпирическая сторов&)lсlзни церкви, то mгда человече-
ский элемент начинает доминировать в церковной жrзви. В результате
богословская мысль <мех8IIически приспосблпвается к современной
х<IlзЕиr, теряя свою идентичность и терпя (пораiкение перед действи-
тельностьюr. Следовательно, монофи,зитский уклоIt превраща€тся в
охра.нительный KoHcepBaTIBM, стремяццйся свести богословие к <ме,
ханическому повторению того, что было в прошлом>. Несторианские
же тенденlлrи возрождаются в модерЕизме, приводящем к по!ере под-
линных критериев релЕгиозflой мысJIи в уподу {стш(лям мираr.

Едлнство дrховной и эмпирической природ церкви да€т возмож-
вость пр&вильно понять проблему догматического развития. .Щогмати-
ческое учение имеет божествеЕвое происхФкдение, оно .является вели-
чиной постоянной}, по (воплощение этого учеЕия в исторической тка-
tlи постоянно подлежит тем или иным изменениям}. Поэтому смысл
церковного предания состоит в поисках тех форм церковной жизни и
мыслиJ в которых <наиболее соверценно могла бы выразиться сущ-
ность Щеркви>. В связи с этим понятно, что <историческое бытие есть
та форма, в ксrгорой суццость церкви воплоща.gгся в истории>. Это во-
площение немыслимо без творческой богословской деятельности, через

2ООСм.: Дфнасъев Н, Я. Неизмеввое и вр€меяво€ в церковных канонвх // Т!м же.
c.92-109.

6. Совремехъыtt lър,вос^авнцti взzляd во dоz.м,апurg

которую <Щерковь получа€т возможность воздействовать на современ-
ную ей действительность,.

Интересно отметить, что взгляды о. Николая во многом разделя-
ет В. Н. Лосский в своей статье сСоблазны церковного созналия"201.
Он также отмечает, что церковные монофизиты желают только <хра-
нить Истинул и умерцвляют церковную жизнь, звсегда рщличную
в зависимости от времеЕи и места деятеJIьности Щеркви>. Несmриан-
скиfi же уклон, напротив, готов збыть о {полноте Истины> в угоду
времени. Путь истинного богословия - это исповедование церкви, (од-
новременно исторЕческой) и <самобытнойr по отношению к миру. Са-
мбытность церкви подчеркивает, что он8 не может жить <по законам
земного мираr, а историчность - ее связь с обществом, с те}!и реаль-
ными rlзмененцями, к(угорые происходят в ходе развития общества в
жи,зни людей. В. Лосский, резко выступавший против богословскоrо
новаторства С. Булгакова, в то :r<e время счита€т, что богословский
консерватl{зм сугделяет церковь от ,(ш}ни мпра, превращая ее в {му-
мифиrцрованный, мертвенный орг&низмr. Ов за богословское твор.
чество, котоIюе должно поднять <уровень I{ерковного сознания, при-
шедшего в упадок, и в новых условиях внешнего мира нестц <свет
вечяой христианской Истиныr.

Подводя итоц можно сказеть, что господствующей тенденцией рус-
ской богословской мысли в эмиграции было новаторство. Консерва-
тtIзм большинством богословов оцепивался как фактор, стимулирук}.
щий (неподвиr(ное охраriительство), которое мешает церкоаной мыс-
ли дать ответ <ва вопрошаниJI мирвl. А поскольку неподвпл(яоgIь в

д,товной сфер невозможна, опа является лишь .маской попятного
движеЕия). Правослввие не может мыслиться вне историиl и, следо-

ватеJIьно, оно выступает .растущим и развивающимся преданием), -
именно в силу этого русское foгословие должно быть творческим.

6. Современныfi православный взгляд
Еа догматику

Октябрьская революIця застала Русскую православЕую церковь
вра,сплох, материалы Поместного собора 1917-1918 гг. ярко свидетель-
ствуют об этом. Не случайно Еа Соборе неодlократво отIttечаJlось, что
события в России <свидетельствуют о банкротстве православияо202.

2О|См.: Лоссtсui В. Н. Спор о Софии. Статьи разных лет. М., 1996. С. 1l3-119.
2О2Прябавления к церковным ведомостям, 1918. Шi r. С.3,

89



88 Глава I - Эвала4в оlпечесmоer|ноzо dоzмаT пъчесtсоzо боzос.лtовtlл

ет fuгословское HoBaToIrcTBo, которое соответствует (пророческому

духуD.
Интерсный под(од с целью преодоления крайностей консерва,-

тизма и модернизма в церковной мьaсли предлага€т протопресви-
тор, профессор Православного богословского институт& в Парюr<е
Н. Афшrасьев200. Он обрацается к Халкидонскому догмату, осудив-
шему христишlские ереси монфизитства и несториавства и ).твердив-
шему взгляд на <двухлриродrость Иисуса Хриета>. Тем самым хри-
сти&нская эккJIезиология получиJIа прочное осцование для рассмот-
р€ни, (двухприродности церковного органIп}ма), обладаюцего и ду-
ховным, и эмпирическим Irзмерением. Связь этих двl,х природ церкви
4нераздельво, нер&злучно, неизменно и неслияннаr, поэтому противо_
цоставлять впдимую и невидимую эккпезию нелк}я. ЕсJIи на первый
плаIl выходит травсцендентная сторона жIIзпи церкви в ущерб ее эм-
пирической природе, то происr(одит отказ (от творческого отношеrtия
к современЕой ж}Iзниr. В этoм случа€ предание начинает рассматри-
ваться <вне историиr, как постоянная величина, требующая лишь сво-
его <охраЕения}. В богословии ваступа€т период (упадка творчества,
угашеЕия д,ха, б€здействеЕпой мертвенности>. Ес,пи же Еа первый
план выходит эмпирическая сторов&)lсlзни церкви, то mгда человече-
ский элемент начинает доминировать в церковной жrзви. В результате
богословская мысль <мех8IIически приспосблпвается к современной
х<IlзЕиr, теряя свою идентичность и терпя (пораiкение перед действи-
тельностьюr. Следовательно, монофи,зитский уклоIt превраща€тся в
охра.нительный KoHcepBaTIBM, стремяццйся свести богословие к <ме,
ханическому повторению того, что было в прошлом>. Несторианские
же тенденlлrи возрождаются в модерЕизме, приводящем к по!ере под-
линных критериев релЕгиозflой мысJIи в уподу {стш(лям мираr.

Едлнство дrховной и эмпирической природ церкви да€т возмож-
вость пр&вильно понять проблему догматического развития. .Щогмати-
ческое учение имеет божествеЕвое происхФкдение, оно .является вели-
чиной постоянной}, по (воплощение этого учеЕия в исторической тка-
tlи постоянно подлежит тем или иным изменениям}. Поэтому смысл
церковного предания состоит в поисках тех форм церковной жизни и
мыслиJ в которых <наиболее соверценно могла бы выразиться сущ-
ность Щеркви>. В связи с этим понятно, что <историческое бытие есть
та форма, в ксrгорой суццость церкви воплоща.gгся в истории>. Это во-
площение немыслимо без творческой богословской деятельности, через

2ООСм.: Дфнасъев Н, Я. Неизмеввое и вр€меяво€ в церковных канонвх // Т!м же.
c.92-109.

6. Совремехъыtt lър,вос^авнцti взzляd во dоz.м,апurg

которую <Щерковь получа€т возможность воздействовать на современ-
ную ей действительность,.

Интересно отметить, что взгляды о. Николая во многом разделя-
ет В. Н. Лосский в своей статье сСоблазны церковного созналия"201.
Он также отмечает, что церковные монофизиты желают только <хра-
нить Истинул и умерцвляют церковную жизнь, звсегда рщличную
в зависимости от времеЕи и места деятеJIьности Щеркви>. Несmриан-
скиfi же уклон, напротив, готов збыть о {полноте Истины> в угоду
времени. Путь истинного богословия - это исповедование церкви, (од-
новременно исторЕческой) и <самобытнойr по отношению к миру. Са-
мбытность церкви подчеркивает, что он8 не может жить <по законам
земного мираr, а историчность - ее связь с обществом, с те}!и реаль-
ными rlзмененцями, к(угорые происходят в ходе развития общества в
жи,зни людей. В. Лосский, резко выступавший против богословскоrо
новаторства С. Булгакова, в то :r<e время счита€т, что богословский
консерватl{зм сугделяет церковь от ,(ш}ни мпра, превращая ее в {му-
мифиrцрованный, мертвенный орг&низмr. Ов за богословское твор.
чество, котоIюе должно поднять <уровень I{ерковного сознания, при-
шедшего в упадок, и в новых условиях внешнего мира нестц <свет
вечяой христианской Истиныr.

Подводя итоц можно сказеть, что господствующей тенденцией рус-
ской богословской мысли в эмиграции было новаторство. Консерва-
тtIзм большинством богословов оцепивался как фактор, стимулирук}.
щий (неподвиr(ное охраriительство), которое мешает церкоаной мыс-
ли дать ответ <ва вопрошаниJI мирвl. А поскольку неподвпл(яоgIь в

д,товной сфер невозможна, опа является лишь .маской попятного
движеЕия). Правослввие не может мыслиться вне историиl и, следо-

ватеJIьно, оно выступает .растущим и развивающимся преданием), -
именно в силу этого русское foгословие должно быть творческим.

6. Современныfi православный взгляд
Еа догматику

Октябрьская революIця застала Русскую православЕую церковь
вра,сплох, материалы Поместного собора 1917-1918 гг. ярко свидетель-
ствуют об этом. Не случайно Еа Соборе неодlократво отIttечаJlось, что
события в России <свидетельствуют о банкротстве православияо202.

2О|См.: Лоссtсui В. Н. Спор о Софии. Статьи разных лет. М., 1996. С. 1l3-119.
2О2Прябавления к церковным ведомостям, 1918. Шi r. С.3,

89



90 Глвва I. Эвалtоцttл оfъечесmвенrлоzо оz.маmччесtоzо боеос.tооtlя

Радлка.пьные соIца.пьные перемены, лишение церкви не только
привилегий, но и статуса юридического лица, массовые репрессии про-
тив духовенства и веруюпцх созд8-,Iи совершенно новую ситуеIию в го_
сударственно-церковных отвошениях. Произопrел раскол в церковной
ограде, появились рк}личные группы дrховенства и миряIt, получив-
шие общее название обновленчества, которое выступило с неприяти-
ем официапьной церковноЙ позиции как по соIцально экономическим,
так и по внутрицерковным проблемам.

Вопрос о причинах обновленческого движения не имеет однознач-
ною решевия. Так, например, Н. С. Гордиенко считает, что реформв_
торские силы в церкви были вызвалы к х<изни объективными причина-
ми, прежде всего появлением социаJIизма, неприятие которого офиrц-
альной церковью пIютивопоставило (ее верующим трудящимся, непо_
средственно участвовавшим в р€волюIцrонном процессе и поддер)(8'в_
шим народную власть1203. Нвпротив, А. А. Шишкин, утвер)r(дд€ц что
обновленчество было утонченвой формой борьбы с советской вл&стью.
Отказввшись от прямой конфровтацип, обновленцы .пит&JIи п&дежды
лишь на постепенflое внутреннее буржуазное перерождение eer204. От_
сюда понятно, что ни о какой подJrцнной соццsJIьной переориентвrци
реформаторов речи быть не может. Поэтому, с данной точки зрения,
<обновленчество было рлигиозной формой возрождевшейся буржу-
азЕоЙ цдеологt п, идеологии 205. Существует и мне-
ние, согласно которому обновлевческое движение fсвоим существо_
ванием> было обязано <едлнственно поддержке со стоIюны влаaтей)
(.Щ. В. Поспеловскпй). Правослввие, несмотря ва раIдI.IкLпьные эконо-
мические и полrтические пробрsзования, несмотря на массовый т€р
рор, продемонстрироваJIо удивительную живучесть, тогда и появилось
<стремJIение властей подорвать Щерковь и-знутри>206.

Формально назвапные позиции противоречат д)уг д)уги на самом
же деле они делают акцент на той или иной причине одlого процесс&,
дополвяя д)уг д)уга. Авалrrз реальной ситуsции, складыв8вшейся Е

русском превославии в 2Gх годах прошлопо века, пока.зыв&ет, что в
нем были силы, искренне поддержавшие новое общество. Часть д,хо-
венства и представителей мирян увиделе в нэпе прllзнаки (перерож-
дения большевизмаr. Наконец, безусловно, государство поддержявs-по

6. Совре.ценныfl прo,воcлаоншt озzляd на dоzмаmъrу

и насаждало обновленчество, видя в нем .путь от религии к соцц&-
лизму}.

На отвошепии церкви к советской власти мы более подrобно оста-
новимся во второй главе книги. Здесь же обратимся к х8рактеристи-
ке обновленческого движения с точки зрения его отношения к право-
славной традиции. Оно было неодцородtiо пФ,своему cocтaвyi к нему
принадлежаJIи представители епископата, профессоре дrховных ака-

демий, белое дrховеЕство, околоцерковная интеллигенция, верующие,

рбочие и т,д. Повятно, что такое движепие не могло быть оргаяи-
заlцонно единым. Безоговорочно призн8в&я соцrалистическиЙ обще.
ствепный строй, (вовые богословыл по.развому относились к церков-
ному преда.Еию, поэтому предста.вления о глубине и масштабах внут-

рицерковвых реформ в различных группах обновленцев были неодно-
значными. Свмым умеренным его крылом был <Союз церковного воз-

рождения), возглавляемыЙ епископом Антонивом (Грановским); цен-
тристскую позицию занимаJI lСоюз обццлп д)евЕеепостольской Церк-
ви, во главе с А. Введенским; flаконец, радикsJIьноfi ориентации при-
держивмась группа (Живая Щерковь> во гл8ве с В. Красниtlким.

Однако все на.званпые гр)дшы прrвнаваJIи необходлмость радлr-
кального <обновления и оживления церкви путем рформr. Один rз
ведущих идеологов обновлеЕчества профессор Б. Титлинов к недост&т-
кам православия относил консерватизлl и отмечаJI то, что в нем (цер

ковная жизнь вся сл&га€тся Itз традшцй. Нигде так яе бл8гоговеют
перед "прданиелd', как здесы207. При этом традltционность отож-
дествлялась с неподрижностьrо, которвя убивает всякое .религпозпое
движение внутри самой Церквиr. Богословское творчество связывает-
ся обновленцами с (идеей реформаторствал, которая доджн& вопло-
тETbcrI .в областях догматпческой, богослужебной, церковнс.к&Еони-
ческой, администрsтивнойr. Сама история христианской церкви трак-
туется ими как <сплошной ряд переворотовr, а эпоха Вселенскlл< собо-

ров, с эmй точки зрения, предgгавляется как <перманентная револю-
цияr2Ш. Обновленцы, негативно отвосясь к традиlии, не могли обойти
вниманием святOотеческое наследaе. .Д,ля них больurинство творений
отцов церкви, которые считались .столп&ми православаяr, устарели,
ибо идеи, зепцща€мые ими, (осу)*(дены историейr. Противопоставляя
традищIю творчеству, реформаторы в предании видели лишь <6укво-
едýlю неподвижностьr, х<Iтзневвость же церкви могло проявиться в ве

207 Тlrmлчвоо Б.В. Новм Церковь. Пп; М., 1923. С.3,
2oECM.I ?lrrrrauxoo Е.8. Исtоряческоё обосновмие обновлеrtческого двиrкевия.

Соморs, 1926. С.6.
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2ЩШutлхrlх .4,,{. Сущяость я критическая оцевкa .обвовлеяческою, paaкoJls

Руссхой правослsвной церхви. Кбзбнь, 1970. С. И4.
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2ОО ПocaeltoBcr;l ,!.8. РJrcсхдя прввослдвя8я церковь в ХХ в€ке. М., 1995. С.67.
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постоянном обновленци, в том числе и в вовом решении догматических
и качонических проблем.

.Щля примера сошлемся на программу группы <Живая IJ,epKoBb>,

которая была выработаfiа в течение 1922 г.209 Она, в частности, преду-
сматривала догматическую реформу, т.е. пересмотр догматических
начал в православии с целью <восст&новлеЕияD евангельского перво-
христианского вероучения},,Щогматическое предание характеризует-
ся обновленцами как <схоластические извращения христианства}, ис-
ка]кающие ева.Егельские нормы в угоду <бывшего в России строя>.

.Щоглrатическм реформа долrкна помочь православию <спуститься
несколько с небес на землю, отойти от упрощенной религиозной ми-

фологии и фавтастики к научно-философскому осмыслепию мира).
Итак, налицо крайнее проявление модернизма, отказ от лравослав-

ной традиции в уголу конъюItктурным сообра:кениям) <диктуемым
текущим моментом}. При этом обвовлевцы пытались зал{аскировать
свой разрыв с православным предшlцем, утверждаJI, что {догмати-
ческая реформа не затрагивала основ христианского вероучения>. В
действительIiости же происходил отказ от понимания догматов как
богооткровенных положений. Вообще живоцерковников не устреива-
ло то, что можно назвать ноуменальной, веизмепfiой стороной бытия
экклезии. Оци делали акцент па изменчивой, человеческой стороне

церковного органIIзма.
Разрыв с православным преданием большинством мирян и священ-

нослужителей воспринима"лся как <измева православиюr, поэтому об
цовленческая программа реформы вероучения не была ими поддер)<аr

на. К тому же налицо был отход от религии социально активной и об
разованной части верующих, который во многом объяснялся не столь-
ко сощiмьными преобразованиями, сколько беспрецедентным давле,
нием на церковь со стороЕы тоталит&рного государства, массовыми
преследованиями <за веру оацов>. Следует также отметить, что в ре-
зультате массовой эмиграции за рубоком оказались многие видные
свящеIlцослужители и наиболее подготовленная в интеллекту&JIьном
отношевии часть мирян. Все это приводило к заметному постареЕию

церковной цаствы, к снижению ее образовательпого уровня. В <цер,

ковной ограде> остались лишь те люди, которые не мыслили своеfi
жизни вне православия, поэтому средIr прихожан в послереволюцион-
ные годы пробладали сторонники православного консерватизма, Этот
консервативный настрой верующцх и обусловил на долгие годы при-

6. Современныtl пую,вославньLli взzляd на dоzмаlпuлсу

верженность церковного института фундаментализму. Поместный со-
бор Русской православной церкви) состоявшийся в 1945 г. в Москве,
в своем цослании особо подчеркнул необходимость бережного отноше-
ния к сохраЕению традиtионЕого <церковного строя> мысли и <<уста_

ва Святой Щеркви>. Избранный на Соборе патриарх Алексий (Симан-
ский) в своем первом послации заявил, что <долг патриарха - хранить
неизменность и неприкосновенность церковного учения, священных
канонов и преданий церковныхо210. Во вновь открытых Московской и
Ленинградской духовных академиях образцом для подражания объяв-
лялись догматические построения митрополита Макария (Булгакова).
Поэтому ве случайЕо профессор Ленинrрадской духовной академии
И. Я. Богоявленский в своем <,Д,огматическом богословии>, представ-
ленном в виде курса лекций в \946/47 уч. году, особо отмечал, что
православие в отличие от других вероисповеданий твердо держится
исконной веры, в связи с чем современные богословы так)<е имеют за-
дачу (эту веру хранить неизменно, не дополняя, не урезая ее, хранить
твердо и точно>. В учебном пособии по <.Щогматическолrу богословию>,

разработанному в 1954 г. в Московской духовной академии, такr<е де-
лается акцент Еа том, что в отличие от быстро меняющихся земных
знаний <истины веры неIIзменны и непоколебимы никакими вtlешними
обстоятельствами >.

Консерватизм церковIlого института в этот период проявлялся так-
же в осуждении либерального течеция в богословии. Патриарх Сер-
гий (Страгородский) прямо призывал выстуцить <против приспособи-
тельttых теЕденций слишком либеральных церковников> 2r 1. Сохране-
ние церковного влиянпя он видел <не в приспособляемости церкви к
современным требованиям>, а в преданности богословия неIlзменным
цецностям веры. Отсюда понятна и резко негативная оценка владьl-
кой Сергием богословского творчества С, Н. Булгакова, о которой мы
уже говорили. Поскольку большинство либерально настроенных бо-
гословов группироваJIись в дореволюционЕые годы вокруг духовных
академЕй, то и эти учебные заведения в 40-50-е годы оценивмцсь до-
статочно критично. Богословы-консерваторы указывали, что прежние
богословские школы (отдавали слишком большую дань человеческому

рассудку>) отсюда их преклонение перед авторитетом протестантских
теологов, излишний либерализм и <отвлечеЕнмI ученость>. Формули-
руя за,дачи вновь открывшейся Ленинградской духовной академии,
митрополит Григорий (Чуков) заявил, что печаJIьные исторические

210Журвал Московской патриархии. 1945. Nе2. С.5.
21rПатриарх Сергий и его дlrФвIlо€ наследство. М., 1947. С.40З.
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209См,: Живая церковь. 1922. м 10. с.2-4.
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уроки преr(них академий <обязыва,ют цовую lцколу ставить богослов-

скую rrayky так, чтобы она не оставмась ни схоластическими упраж-
нениями ума, ни безразличной теорией христи lства) а цреr{де всего

и главным образОм была бы руководящим нача!,Iом жизни, устрояемой

ва oclloBe евацгеЛьских начал по цРимеру святых отцов и подвижников

церквио212.
Московская патриархия последовательно осуждаJIа представите-

лей обновлевческого двюкения, цри этом <основной его грех> заклю-
ча!,Iся даже не в том, что его деятели были <небезупречцымц. в жиз-
ни>, а в том) что они ]{елаJlи <модернизировать цравославие>. Итогом
этой критики был вывод, согласно которому <обновленчество оказь
лось "пустоцветом" и в церковной, и в гра]кданской жизни>. R то же
время ведущие иерархи Русской православной церкви подчеркиваJ,Iи

свою преданность <6огословию, стоящему па почве "чистого право-

славия"}, которое не изменяет (своему духу в угоду времеЕиr.
в этот период <духовная наука> противопоставлялась рациональ_

ны!1 способам познания и прежде всего философским построениям.

в программной статье священника П. Викторова <усвоение догмати-
ческих истип человеческим сознаниемо213 особое значени€ отводллось
пониманию догмета как истины жизЕи. Эта истина не может носить

рациоIlального характера, она усваивается только в церкви. Следо-

вательно, догмат не должен осIlовываться на разуме, он цре)r<де всего

опира€тся на <чувства и волю верующих>. Поэтому богословские изыс-

кания Еосят вторцчный характер и не обязательны дrя богопознания.
подобные идеи высказыва.'rись и в дореволюциовном православном

богословии, яо в 4ь5O-е годы ХХ в. они црежде всего оправдываJIи

Ееизменный характер догматических истин. Задача богословского ра-
зуý!а, таким образом, сводилась не к познанию догматических истин,

ибо эта цель недостижима, а к их (охранеЕпю в первозданном ви-

де>. Богословские труды, которые отдаваJIи сJIишком большую дань
человеческому интеллекту, притязавшему <на область догматических
истин, должны быть решительно отвергItутыr.

Суть консерватизма, ставшего офш$rмьным кредо Московской

патриархии в аналIfзируемое время, выразил в 1944 г. митрополит

Алексий (Симанский), выступая на приеме в Совете по делам Рус-
ской цравославной церкви. Будущий патри&рх отмечаJl, что <IdepKoB-

ное управление твердо дотоле, доколе мы остерега€мся переступить че_

рез рубеж правил церковных; коль скоро перестуIlили одЕажды по ка_
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кому-нибудь произвольному рассуждению, то уже трудIо будет опре-

делить) где цределl дzuIее которого нельзя идтио214. Итак, традиция
поним&ется в этом случа€ как неизменность, как набор строгих правил
и установок, жестко регламеIlтирующих деятельность церкви.

Следует признать, что богословский консерватизм в этот период
был оправдав, и оЕ принес свои результаты: православие, несмотря
на крайне неблагоприятные условия своего существования, сохрацило
миллионы последователей. Сам факт изменеЕия отношения соаетско-
го руководства в годы Великой Отечествеrrной войны к православной
церкви свидетельствов&л о том, что даже враждебные ей силы пони-
маJIи ее роль при решении общенациональных задач, Однако к сере-

дrне 50-х годов богословский консерватизм исчерцал свое цозитивЕое
значение, и перед руководством церкви встt!,Iи задачи поиска отве-
та па вопросы, возникаюпlие <с необходлмостью перед самосознaнием
церкви).

После ХХ съезда КПСС, в период хруцевской <оттепели, и цо-
явцвшихся надо*(д на скорое улучшение материальных условий жиз-
ни людей, религиозные потребности православных верующих посте-
пеЕцо менялись. Последовательный консерватизм, отвергаючцй необ-
ходимость развития богословия, аскетизм, осуждающий стремление
(удовлетворить запросы тела}, оградичепие задач церкви только соте-

риологическими проблемами порожда!,Iи у большинства рядовых чле-
нов церкви неудовлетвореЕность пред"Iагаемыми богословскими идея-
ми. Поэтому перед ведущими идеологами православия со всей остро-
той встали задачи новой интерпретаlци соотношения траjциlци и но-

ваторства, веры и разума, социальных проблем. К тому же возрож-
деflные в послевоенные годы луховные учебные заведевия, ц прежде
всего Ленинградская и Московская луховные академии, осуществляли
подготовку достаточно квалифицированных богословских кадров, спо-
собных не только транслировать идец прежней теологии, но и разра-
батывать философско-богословские проблемы, впервые пост&вленные
представителями новаторского крыла в отечествецном богословии.

Итак, с конца 50 - начала 60-х годов ХХ в. в истории Русской пра-
вославной церкви Еачина€тся новый этап р{лalвития богословия.

Один из главных идеологов этих перемен митрополит Николай (Ро-
тов) в своей статье <О задачах совремепного богословия> подчерки-
вал Bа>KIlocTb преодоления <абстрактного теоретизирования в рели-
гиозной мысли}. С его точки зрения, <необходлма связь богословия
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ми. Поэтому перед ведущими идеологами православия со всей остро-
той встали задачи новой интерпретаlци соотношения траjциlци и но-
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батывать философско-богословские проблемы, впервые пост&вленные
представителями новаторского крыла в отечествецном богословии.

Итак, с конца 50 - начала 60-х годов ХХ в. в истории Русской пра-
вославной церкви Еачина€тся новый этап р{лalвития богословия.

Один из главных идеологов этих перемен митрополит Николай (Ро-
тов) в своей статье <О задачах совремепного богословия> подчерки-
вал Bа>KIlocTb преодоления <абстрактного теоретизирования в рели-
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с жизнью, которая удерживает умозрение от удаления в бесполез-

ную дпя дела спасеЕия область отвлеченЕых ра,ссуждений>2r5. .Щругой
видный богослов этого перцода, доцеит ЛенинградскоЙ д,ховцоil ака-

демии Н. Зболотский также считал, что <богословие веобходлмо, но

не отвлеченное, пе траЕсцендеЕтное, а как бы иммыtентное мируu2r6.

Естественно, что, исходя из этих позиций, традиtцонная православ-
ttая мысль яачиЕает оцениваl,ься как <сдерживающий фактор>, ме-

шающиil дать правильную богословскую интерпретацию длнамичной
жизни. отчетливо проявляется тенденция к пересмотру предмета бо-

гословия, на первый план выдвигаются проблемы социального слу-

жеtlия христиан, оценка социа"пьно-экономических вопросов, стоящих
леред обществоN,I, темы социа"пьной справедлпвости и общественного
прогресса. .щаже сама православная догматика, оказывается, рассмат-
ривает <не сал{и догматы веры... а способ усвоения их и воплощения
в жизни христиан в определеЕных исторических условиях}217. Ины-
ми словами, ахцент с содерr€fiия догмата перемецался на форму его

усвоения.
тенденцпя к принижению значения вероучения проявляется и в

цопытках доказать, что положение Христа о том, что <Вы yrKe очи-

щены через слово) которое Я проповедовал вам> (ИIr.15.3), не мо-

жет рассматриваться как (самодовлеющее утверждение догD!атиче_
ского характера>. С обоснованием этого тезис& выступил митрополит
Никодим (Ротов) на богословском собеседовании 1967 г. с представи-
телями Евавгелическо-Лютера.rrской церкви ФРГ218. Многие право-

славные богословыl с его точки зрения) слишком большое внимацие

уделали внешней форме вероучения, т. е. догматам, видя в этом сущ-
ность православия. Но для митрополита Никодима преувеличивать
значение <внешней схемы> могли только схоласты. Он считает, что

исцоведание <правых догматов> не является единственным и решаю_

щим средством к <возрождению человека). Следоватtльно, <очище-

ние словом>, т. е. правильное исповедание веры, - это (лишь одlо Iтз

возможных средств очищения, имеюцихся в церкви>. Сама по себе

приведенIпя мысль не была оригинальпой, т&к как высказыва!'Iась и

215там же. 1968. ф t1. с.63.
216Там же. 1969. N!4. с.50.
2|7 Пшпuрltм (Нечаев), еп. Освовные проблемы совремеtrного богословскою r,rс-

следовавия в вх развитяи с конца XIX в. // Богословские труды. С6.5. М., 1970,

с.215.
218См.: Ilrrtodrrл (Ротов), митр. Некоторые материалы для изъясвевия текста:
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другими богословами, в ча,стtlости, архиепископом Илларионом (Тро-
ицким). Но в данвом контексте она свидетельствовала о принижении
значения догматического начала в православии. На этом же собесе-
довании епископ (затем архиепископ) Михалл (Мудьюгин) критикует
традициоЕные курсы <Сравнительного богословця>, которые чпта,'rись
в отечественных луховцых школах, за то, что реформацця в IrID( рас-
сматривается <как изолированное догматическое явлениеr. Поэтому
дог}Iатические воззрения реформаторов <восцриЕимаются исключи-
тельно как плод их инд-rвидуальной богословской эволюrци>. Право-
славный же иерарх считм, что <основЕые догматические положения

реформаторов вытекли из глубин церковно"о сознанияо219. То есть
вольно или невольно им как бы оправдыва!,Iась радикальная догм&ти-
ческая реформа, предпривятая первоначальным протестантизмом.

В результате модернизации православЕого богословия происходит
оттеснение lra второй план собствеЕно христианских идей, к которым
относятся и догматы. Уровень духовноil жи-3ни начина€т определять-
СЯ Ее ПРеДаНЕОСТЬЮ ДОГМаТИЧеСКИМ НаЧа!'IаМ И НРаВСТВеIlНЫМ ЗаJIОВе-

дялI, а пнтенсивностью социаJtьного служения, часто сводимого к оG
щественпо полезной деятельцости. Такой существенныil пересмотр бо-
гословских позиLцй приводдт в определевной мере к резрыву с тради-
цией, к размывалию собственно христиаЕских оснований. Модернисты
сами уст&ми профессора-протоиерея (ныне протопресвитера) Виталия
Борового так сформулировали свое отношецие к традиции: <Мы, хри-
стиалеl не за новое, Ее за старое, а за вечное. Но вечное не может иначе

воплощаться во временном, как в вечном творчестве Ilовых форм, пе-

рехо,цяп\их в новое качество, то есть оно воплощается в революlцип220.
Революrцонные я<е методы развития богословия, приводяцце к цояв-
леЕию нового качества православной мысли, содержат оца.сЕость пе-

реоценки ценЕостей, затрагивающей саму сущность православЕого ми-
ровоззрения.

Модернизм способствовал активизации церковЕой мысли) но его

радикаJIизм приводит к тому, что многие верующие и представите-
ли духовенства достаточно скецтически отнеслись к <стремительIlому
погружению богословия в пучиЕу х<rтзни>. Поэтому на Поместном со-
боре Русской превославRой церкви, состоявшемся в 1971 г., были вне-
сены коррективы в процесс пересмотра традиционных богословских
лоложений. Новый этап в развитии православия в религоведческой

279 Мulальл (Мудьюгин), еп. Реформацяя XVI в. как церковно-истордческое явле-
ние// Там хсе. С6.6. С.156,
22ОЖурr*о Московской патриархии. 1966. М9. С.79.
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литературе получил название эlrrеренно2о моаеwцзмо. На нац взгляд,
сам этот термин недостаточЕо удачен, так как умеренность и модер
низм плохо сочетаются д)уг с д)угом. Модернизм радикальЕый - су-

щественЕыЙ пересмотр традaции, и в этом плане оЕ чужд умерецности.
После 1971 г. на первый плаIt в идеологии Русской православной

церкви выход4т стремлевие сочетать новые идеи с традцrиеfi) т. е. речь
идет о новаторстве. Вместо скачкообразной погони богословской мыс-

ли за современностью начшlает утверждаться органическое ее разви_
тие, опирающееся на преемствеЕность в стаiIовлении fuгословия.

Программа этого оргаЕического развития была сформулирована
новым патриархом Пимепом (Извековым), который, с одIrой стороны,
заявил о необходимости того, чтобы <наше богословие было всегда су-
губо ортодоксальЕым}. Но, с другой стороны, ортодоксаJIьность уr(е не

понимаJIась им как консервативность, т. е. {отгороженность от мираr,
напротив, ова должн& сочетаться с усилиями <в ра,зработке наибо-

лее актуальных богословских вопросов совремеЕности и приблил<ать

их к за,просам жпзвur22|. Эти <запросы жизЕи> удовлетворяются в

какой-то мере естествеЕЕонаJлIным и гумалитарным зцаЕием, которое

делает человека <физически свободrым>. Но высшие потребности лич-
ности может удовлетворить тOлько позп lие истин веры, приводящее
к избавлению от {духовно-нравственного рабства греху>. В связи с

этим ценности православия не могут приноситься в угоду (культур
ному контексту современной эпохиD.

Православные иерархи пачинают отмечать, что <самоуверешtое ре-

форматорство>, обесценивающее вечЕое в христианстве, является су-

щественным недостs,тком ддя представителя церкви. С целью его пре-

одоления современное богословствова.rtие никогда не долlкно <отры-

ваться от Священного пйсания и Священного предаfiия, только то-
гда удастся сохранить в целости и неповреждешlости наследие веры,

преемственно передаЕЕое от святых апостолово222. На страницах цер
ковной печати все чаще начинают появляться материаJIы, посвящен-

ные зн8,чению догматов д,Iя каждого православного христианина, ибо

в них <богомудrые отцы церкви заключили все важнейшие истины
евангельского )ления веры"223.

Однако и модернистские тендеЕции в 70-80-е годы ХХ в., несм0I-

ря на корректировку офшца"'rьного курса, были достаточно сильвы.

Их проявлением стаJIо выступление митрополита Никодима (Ротова),

6. Современныl правос4авны11 ввz,lяd на dоzмаmuху

посвященное 30-летию возрождения деятельности Ленинградской ду-
ховной академии224. Свою речь ur,адыка начинал с исторического экс-
курса, в котором прежде всего стремился доказать) что упреки в либе-
ральЕых тенденциях, раздающиеся в адрес Санкт-Петербургской ду-
ховной академии, Еесостоятельвы. .Ща, труды цекоторых преподавате-
лей <казались слишком смелыми), но оtlи <всегда основывмись н&
пезыблемых приIlципах церковного православия>. Современные бого-
словы должIlы следовать их примеру и быть посредниками <меr{ду
Вогооткровенным учением и человеческим разумомr.

Рассуждая об источниках богословского знания, митрополит Ни-
кодцм подчеркиваец чm дJIя православного мыслителя <авторитет
Священного писавия непререкаамr. Однако надо различать (сущность
великих истин, сост8.вляющих содержаfiие Откровения>, и форму их
изложения, связацную с (человеческим элеменmм в Библии>. В свя-
зи с этим, по мн€нию митрополита, Еужно ясно определить <граflиI\у
между догматическим и исследовательским поддодом к Священному
Писанию>, тогда богослов будет осознавать разJIичия, существующие
между <Божественным, Вечным и человеческим, временным>. Право-
славIrый иерарх относит к временному, т. е. лишеЕЕому догматического
статуса, естествеIrЕонаучные представлеция, проблемы антропогенеза
и эволюции, трактовку исторических событпй. Следует обратить вни-
мание, что критерий, по которому можно разделить (догматическое
и исследовательское}, им Ее определяется, а это для православвого
богословия главное.

Сами догматы не могут рассматриваться в отрыве от жизненных
реалий, ибо динамичцая <история Щеркви есть история догматов и
борьба за правильЕое исповедание ихr. Этот тезис показывает при-
верженность митрополита Никодима (Ротова) историческому методу
в догметическом богословии. Но исторический метод при отсутствии
четких критериев в определенци (вечного в христианстве> может при-
вести к <ра:}мыванию сущIlостнь[х основ православияD, и цример бо-
гословского творчества владыки отчасти это подтверждеет. Митропо-
лит Никодим призЕает вa)кпое значение для православного богословия
свякют€ческого наследия, но при этом следует помнить, что нельзя
каlкдому святоотеческому слову придавать (абсолютную непогреци-
мость>. Главное же в отноIцении к патристике - это выработка умения
примеяять <святоотеческую мысль к настоящему времеIlиr,

Наконец, православIiый иерарх особое вниманце уделяет богослов-
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скоR подготовке преподаватtльских кадюв дaховных rrебных заведе,
ний. Члены преподавательской корпорации обязаны пос!оянно попол-
llять свои богословскпе знания| изл&гать свои сбственные идеи, не
занltlitаясь (переписыванием мыслей ботюсловов, живших до нас}.

Богословие не может стоять в стороне от происходящих в обществе
процессов, ему следует быть актуа"rьным, так как (современЕаJI жlтзlrь
постоянно выдвигает новые проблемы, которые трбуют ос}!ысления с
христианских позицийr. Соответствецво священносJIужитель не дол-
жен сводить круг свою( ицтересов лишь к furOсловским проблемам,
ему необходимо зн&ть и современные Еаучные вопросы. .Щля митро-
полита научные знания являlотся <Еравственной ценностью, которая
лlох<ет обогащать и реллlгиозвый опытD,

Изложенная позиция ограничивает роль догматических начаJI
лишь религиозной сферой, опе фактически призЕs€ц что другие прФ,
явления активности чеJIовека как в познавательнойl так и в соIца.ль
ной области оцределяются реIЕовмьЕыми установками, часто не свя_
заЕнымц с православием. Богословие прежде всего цревращается в
.служанку времениr, вечное заменяется человеческим и преходяпцrм.
Салrи догматы пониllаIотся как рациоп&lьные формулы, а не как ру_
ководящие на.чаJ,I8 жшзни.

Одяако подобная точка зрения не была в 70-80-е годы господству-
ющей, напротив, в этот период модернистские Еастроения в церковной
среде постеп€нно затухми, особенно это cTaJto очевtiдно после смерти
в 1978 n митрополитв Никодима.

Патриарх Пимен в своем обращеЕии к прецодавателям и учащим-
ся Московской духоаЕой академии и семин&рии отмечаJI, что цер
ковное образование связано с формированием .двух взаимосвяза,It_
ных, но разJIичпых по характеру ск)lюlt личности: д,](oвной и науч_
ной1225. Научное изучевие foгосJIовскIж д{сциплин дает .чисю р8ссу-
дочное повималие христианскю( истинr, котоIюе выступает необходл-
мым, по не главным аспектом д/ховпого образоввния. Боюпозвавие -
это прежде всего (опытное познаяие веизмеримой и Ееисчислимоfi со-
вокуппости Божествевных свойств, или, что то же, познание благодь
ти Божьей, BItyTpeHHe перокцва€мой христианином1226. Этот аспект
богословского обрезования требует .жизнll в церквиD, не теоретиче.
ского, а цр&ктического отношения к истине, т.е. к реализаIци ее как
в ипдивидуаJIьной, так и в соци&пьной сфер. зВоцерковлениеr будет
поддинtlым лишь тогда, когда оно пIюисходtт не .по юву мира сегоr,
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а Еа оспованиИ глубокоЙ и деятельrtоЙ веры, преобразующеЙ нрsв-
ственвый облик личности. Хрпстианская дD(овность не может быть
сформулирована вне тращIIц-rЙ правосJIевия, ншIротив, она выступа-
ет следgгвием ]приобщения к бесценному опыту жизни правослввных
подвижников).

Одной tтз главных богословскпх проблем в это врмя стеновится со_
хравенпе трqдицци и в m 

'(е 
время ориентsция ее (в ЕаправJIеяии н&-

супцrьrх богословских з&дачr. В.этом плвне интересно выступление ар_
хиепископа (ныне мптрополltта) Владлмира, бывшею тогjа р*тором
Московской дrховной sкqдемии, ва тему <Богосло""*,п" ,n ,rraa"rр"*r"
вопросы формирования клира в Православной Щерквиr, которое состо-
ялось в 1979 г, на коллоквиуме с католическими богословами22?. Вла-
дыка, обращаясь к собравцJимся, отмечал, что необходимо понять диа-лектику церковного бытия, в силу которой (поддержива€тся и обеспе-
чивается в ll(кзпи Щеркви постоянное динамическое равновесие между
старым п новым, межд. пеизменным и преходящим, мокдr абсолют-
ным и отяосительным, между вечным и временнымr. Если происходит
отказ от богословскоfi традиции, .завещанноtl предыд.цей церковноП
эпохойr, то тогдд теряется фуrдамепт православвой мысJIи, она прц
этом пlожет пр€вратиться в .рассудочнФ.фrutософскпеr рассуждения,
не соответствуюцяе догматическим нвчалвм. BlrecTe с тем, если бого-
сJIовие aвыпадд€т к} рll'гма исюрпиl, оно становится лпя многlтх веру-
ющих н€понятным, стотrrчность оборsчивsется утратой влияния церк-
ви на современную жLвнь. Богословие, с этой точки зрения, должно
понпматься как rнепрерывнм функцяя Щерквиl, и поэтому оно (в це-
лом есть процессr. Развитпе богословия в православном духе возмож-
но только .через творческое усвоение прошлоm и mлько на твердом
святоот€ческом базпсеr.

поиск гармонии межд/ сгsрым н новым пряводпт архлепископа
Владпмира к принIцIпиаJIьно вa:кному положению о тOм, что личное
богословское творчество дол)t(по исхоtlцть IIз .неI,rзменного догматиче-
ского критерияl. В то же врмя вечная суц$|lость догматов раскрыва-
ется rB качественно р&зличных условиях, которые на протяlкеяии бьь
тия церкви опр€деляются исторtлческпми и соци&lrьными факторал,rиr.
следовательно, владыка стоит на позиции исторического метода в дог-
матике, но если у митрополита Никодим& акцент сделан на временном,
то у Влад-rмира творчество новых форм возможно на неизлленнолt ба-
зисе, составляющем <стерrкень цравославной традrщrпr. Традиция ;ке-Йd;;Ж"uр 

(Сабодsн), митр. Словs я речи: В 3 т. Т 3. Киев, 1997. С. 277-
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6. Соере-меннul православньLtL взz,ляd на dоzмаmulеу

что (догматические истины являются главвыми источниками и са-
мой суцественной основой для систематического построеЕия богосло-
вия>2З2. Однако преданItость догматическим начаJIам необходимо со-
четать с богословским творчеством. Православная мысль, сохраняя
{непрерывную преемственностьD, долх(на быть актуальноЙ и содер
)IФть ответы на (постоянно возникающие новые проблемы как для
ивдивида, так и д"'Iя общества в целомD. Обоснованию этих положений
был посвящен центра"пьный доклад конференщ.Iи <Преодоление сr<оль
стических влияний в русском богословии>, с которым выступил архи-
епископ (ныне митрополит) Кирилл (Гундяев). Он отмечал, что бла-
годаря историческому методу, утвердившемуся в отечественном дог_
матическом богословии, был поставлен lпринципиs"пьный вопрос, как
согласовать верность Преданию с постоянно иt}мевяюцеfiся жк]нью).
Богословское творчество в конце XIX и начаJIе ХХ в. покаэа;rо рост
церковного самосоэн&ния и стремление решить эту проблему, В це-
лом владыка определял традицию как (динампческое сочетание кон-
серватизма в отношении вечных и неизменвых истия Откровения с
постоянным обновлением способов и средств их раскрытия в конкрет-
ных исторических условияхп233. Каждая эпоха, по его мнению, имеет
<свой способ богословствовмияr, но lrз этого не следуец что перио_

ды в развитии правослевной мысли обособлены д)уг от друга. Есть
устойчивое ядро религиозных ценностей, т.е. {вечные богословские
истиЕыr, которые, несмотря на разные формы выражения, обеспечи-
вают сохранеЕие традации. При этом традиция рассматривается как
кр!rтерий <жизнеспособности богословиял.

Мысли архиепископа Кирилла и вообце материаJIы конференции
<Богословие и церковность Русской православпой церкви} показыв&-
ют созвучие в оценках соотношения религиозного творчеств& и тра-
диции междl представителями (парижской школыD в православной
мысли и современными отечественными богословалци. Не случайно
владыка высоко оценивм творчество руссккх религиозных мыслите-
лей, оказавIцихся в эмиграции, ибо <их богословие не только питмось
отечественными исmками, но творилось людьми) всегда сознававши-
ми себя частью русской церкви>'З4. Стремление включить нова,тор
ские построения представителей русской православной мысли в ра.l'rки
традиIци - весьма показательный факт, свидетельствующий о дина-
мичном развитии отечественного богословия.
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Ее может быть лишь теорией, она Ееразрывно связана с прахтикой

христианской жизни, в силу этого <обладание догматической исти-

Еой не должно оставаться в интеллектуfu,Iьной сфере высокого бого,

словия>. Наличие объективной христишIской истины и субъективных

усилий человека по ее реализации отражает (дrаJIектическую приро_

ду церкви, представляюцдую реальное воплощение богочеловеческой

связи>. 3олотая серед]Еа межд/ {вечным и временным} ках раз и

проходlт по гренице (двух онтологий - трансцендентItого Бога и че-

ловеческого существов&ния).
С конuа 70-х годов ХХ в. со страниц церковной печ&ти все чац€ на_

чивеют раздеветься призывы к сохрOJrению (догматической идентич_

ностиr, противостоящей поверхностному приспособлени_ю догм&тов (к

новоЙ исторической реальности- в (духе время сего,228, Несмотря на

творческое отношение к бох(ественной истине, (совершенно недопусти_

мо никахое обновленчество и реформаmрство по суетному произволу

ума человеческогоо229. .Щаже на молодежном семинаре, на котором

обменивались мневиями представители Русской православной церкви
и Евангелически-Лютеранской церкви ФРГ, отечественные богословы

постоянно подчеркивали, что <сохранение традиIцй имеет большое

значение для укрепления веры в настоящем и будущемл, При этом

неверно думать, что в восточном христианстве хранителями традLции

выступаrcЕ в осповном люди старlцего поколения: в русском правосла_

вии <особая роль в этом процессе принадлежит... молодежио230,

в этот период со страпиц церковной печ&ти достеточно часто раз-

давалось осуждение обновленческого движеЕия, В интервью митропо,

лита Питирима (нечаева) отмечаJIось, что обновленческая программа

церковных реформ потерпела крах, ибо <)1(изнь показала, что этого

быЪь не должвоu. Патриархи Тихон (Белавин), Сергий (Страгород-

ский), Алексий (Симанский), Пимен (Извеков) последовательно, с его

точки зрения, проводuли курс Еа сохранение д)евних традиций церкви
и (вероучительного и нравстDенЕого содержаilия нашей догмы>231,

Одпим из заметЕых событий, призванных осмыслить соотноше-

Еие трsдиции и новаторства, стала межлународная церковная Еаучная

ковференция <Богословие и духовность Русской православной церк-

u"", .rро*одоulrrr" в Москве в мае 1987 г. В материалах конферен-

ции провозглашаJIся и обосновывался ортодоксальЕый тезис о том,

232там я<е. 1987. Nl9. с. 12.
233Там rKe. С. 12.
2заТам rKe. С. 1З,
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228Журвал Московской патриархии. 1978. м6. с.76,
229та. же, 1983. Nl6. с.77.
2ЗОЖурrrа.rr Московской патриархии. 1983, Nt6, с,58,
231тsм же. 1988. м r0. с.4.
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Итак, в 00-80-е rоддr ХХ в. в богословии Русской православной

церкви \{orкtlo выделить две велущие теЕденции: модервизм и TroBa-

торство. Центро\! православного модернизма в это время стаповится
Ленинградская духовная академия, где под омофором митрополита
Никодима сложилась цел&я богословская школа. Ее представителями
были архиепископ Михаил (Мудьюгин), одно время бывший ректо,
ром &кадеN!ии, протопресвитер Виталий Боровой, профессор той же
академии до своего нsзначения представителем Русской православной

церкви при Всемирном совете церквей, лрофессора протоиерей Ливе-

рий Воронов и Н. А. Заболотский.
Особое место в этой плеяде богословов заниN!ает митрополит Ки-

рилл (Гундяев), который несколько лет возглавлял ленивградские ду-
ховные школы и был одним из ближайших сотрудников владыки Ни-
кодлма. Тон его статей и выступлений дост&точно сдержан, он крайЕе

редко провозглашает радикальные тезисы, Но его принципиальные по-
зиции часто совпадают с новаторскими, а не \Iодернистскими устаноь
ками. Митрополит Кирилл призна€т, что <церковь, с одной стороны,
консервативна, ибо долл<на сохранять веру... С другой сторовы, со,
хранение веры предполагает постоянное рlцlвитие интеллектуаJIьных
и культурвых форм ее передачи людямо235. Поэтому, будучи учени-
ком лlитрополита Никодллlа, владыка Кирилл сумел, на наш взгляд,
в целом преодолеть lсоблазны модернrтзмаr.

Мы считаем, что деятельность владыки Никодlма по формиро-
ванию {нового богословского стиля мышления> была целенаправлея-
ной. Вместе с Te\t он стр€милсJr подчеркпуть преемственность между
Санкт-Петербургской и Ленинградской богословскими школами. С его
точки зреция стиль дореволюlцонной Ауховной академии (всегд& х&-

рактеризова"'Iся широmй и смеJrостью подхода к р€rчению резJIичных
богословских проблем>236. Эта <добрая и прочн&я традиция> стма
руководящей и д,,Iя возрождения Ленивградской луховной академии.

Те же ллысли звучаJIи со страниц юбилейного сборника богослоь
ских трудов, подготовленного к 175-летию академии и опубликовав-
ного в 1986 г. Авторский коллектив lтJдания дал высокую оценку
творчеству названвых выше богословов из окружения митрополита
Никодима, а речь са\tого владыки по случа,ю 30-летия возрождения
Ленивградской духовной ахадемии характеризова_пась как <духовное
завещание школе>.

Митрополит Никодим и его ученики неодЕократно заявляли, что

235Арryменты и факты. 1998. 
'(l 

12. С,23.
2ЗбЖурнал Московской патриархии. 1977, Nl3, C.l1.

6. Совре-менный тlроосьа,вныl.u ваzллd на dоzмаmuкg

переоценка ценностеfi , предпринятая и}tи, нrIкогда не сопровождалась
<6огословскими компромисс&ми с миромr, но этот тезис flе совсем от-
рФкаJI их реаJIьную позиlцю. Провозгласив принцип <6огословского
приближенияr, суть которого состоит в том, чm современн&я пра'вФ
славная мысль не должн& проходить мимо концепций, <вырабатывае-
мых в революIиовном мышленииr, модернисты, как мы уже отмечаJIи,
стаJIи на путь резрыва с традицией. Эта тенденция была опасна для
правосла,вной церквп потому, чт0 девальвироваJIа значиItIость догма-
тов, канонов или того| что можно назвать одниN{ словом - Предание.
Конечно, Символ веры никто не отвергал, но <обаявие традицийr за-
Itенялось <обаянием динамично \{еняющегося миреr.

Радика"rьное течение в богословии не было бесплодным, ollo по_
ставило ряд проблелt, общезначимых для церковного созна.rrия. Речь
прежде всего идет о взаимоотношении христианства и общества, ра_
зума и веры и д)угих вопрос&х, актумьных для церковного сознавия.

Богословы-новаторы в основпо^л груцпирова-lrись вокруг lvloc-
ковской духовной акадеlrии. К этому течецию отяосцлrtсь бывшце
ректоры академии I!итрополит Владимир (Сбодан) и ерхиепископ
Алексавдр (Тиr"Iофеев), вынешвий ректор архиепископ Евгений (Ре-
шетников), профессора акадеN{ии архи!tандрит Платон (Игулrнов),
М. С. Ившов,.Щ. П. Огищ<ий, А. И. Осипов, В..Щ. Сарычев, К. Е. Скурат
и дr. .Щанвое ЕаJIревление стремилось на осtiоsе сохранения цреел!-
ственности в православном богословии дать ответ н& вызов времени.
При этом традиция воспринималась как показатель жизненности ре-
лигиозной мысли, ее подлинного творческого характера.

В материалах, посвященных 300-летию Московской луховной ака-
демии, были сделаны несколько иные &кценты цри определении за_

дач богословия, чем в в юбилеlfuых выступлениях в Ленинградской
духовной акаделrии. С основвой статьей сАкадемическое богословие
(исторический обзор)>237 выступил профессор Московской Ауховной
акадеIrIии М.С.Иванов. По ею мнению, в XVIII и первой половине
XIX в, в духовной школе произошел разрыв с православной традици-
ей, и в результате (методика академического обучения способствовала
развитию эрудиции, цо почти ничего не давала для приобретения бого-
словской интуиции>. Только с митрополита Филарета (!,роздова) на-
чинаются систематическое восстановление <чувства Предания, и воз-
вращение <к дlr(у патристики>. Заслугой Московской луховной акаде-
мии, с тOчки зреrrия М. С. Ивановаl является утверждение <принципа
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237См.: Там же. 1986, Ni l. с.59-7о.
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235Арryменты и факты. 1998. 
'(l 

12. С,23.
2ЗбЖурнал Московской патриархии. 1977, Nl3, C.l1.

6. Совре-менный тlроосьа,вныl.u ваzллd на dоzмаmuкg
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развитию эрудиции, цо почти ничего не давала для приобретения бого-
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вращение <к дlr(у патристики>. Заслугой Московской луховной акаде-
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историзма> при изучепии богословских дисIц4плин. Историческое ви-
дение пробле}r дает возможность не mлько сохранять тредиIию, но и
развивать ее .через поиск живой связи событий, через ю( богосJIовское
оправдвниел. Исторический метод в богословии не только не допускеет
<обособления релпгиозной мыслп от жизниr, но и да€т воаможность
на основе Прдания заниматься богосповским творчеством, сqзд&вая
в рамках традицип (единство в многообр8зии}.

В юбилейных докпадах, в чаaтности в sктовой речи профессора
А, И. Осппова, особо подчеркшвьтось, что переоценка ценностей, пtЕд-
принятая рядом религиозных мысJIителей в начале ХХ B.t стsJIе след_
ствием синтеллекту8,JIьного произволе), который иногда {приItиммся
зе христиаяскую творческую свободуr2ЗЕ. Однако это не отмеЕяЕг изу-
чевия дореволюIлловного обновленчества, поскольку ею анепк, пред-
ставляет не только теоретический интерес, пбо, .зная историю, йожно
rfзбеж&ть множество опrибокr. Эти мысли мы можем сугнести и к оцен-
ке современяого модернIд а, выстJ.IIивIцего с созв]лшой программой.

Новвторское течение в богословской мысли 70-8Gх годов ХХ в. бы-
ло ведуrIцм, что объясняется стремлением богословов этого налравле-
НИЯ ЗаНЯТь ЦеНТРПСТСКУЮ ПО3ИЦИЮ МеЖДr МОДеРНИСТаJt{И П КОнСеРВе-
торами. Крайние течевия или изолиIюва-лись от стремительного хода
истории, или превраща.пи богословскую мысль (в простой инструмевц
иптерпретирующий соврменносты. Новаторы, допускеJr богословское
творчество, понимаJIи его как aраскрытие акту&JIьвоgги вечвы)( бого-
словских тем), они стремились гармонизировать преемственность и
измецчивость в р&мках церковного сознания.

В это же врмя сохранялось консерватйвво€ течение, но оно в силу
цензурных ограJrичений и позиIии официшьного церковного рукоЕод-
ства не могло сколько-нибудд заметно себя пIюявить. Одвако пропо-
ведническая деятельность священнослужитеJIей, в коIOрой достаточ-
но резко осуждаJIось позитивное отноlцение к мирy, публикаIця свя-
тоотеческого насJIедия консерв&тивной ориеIrтации, обращепие к до-
революцпонным богословам, выступевщим <зв HeIr:}MeHHoe охранение
православной веры неза,висимо от дrха времени), покщыва€т паличие
даяной тенденции в пра,вославной мысли этOго лериода.

Новая ситушця, в которой ок&з&паaь Русская православввя цер
ковь в 9О.е годы ХХ в., отразилась п на состоянии богословской мыс-
ли. .Щля церкви за,кончился период <поругеIrий, унижений, гоЕений и
MJжr, oнal по обрвзному выражению п8триs,рх8 Алексия (Ридлгера),

6. Совреленьыt7 ,lроос4ов1..ыi езеляd на йzмапulц

(соIцла со своей исторической Голгофы>. Избранный в 1990 г. на пат-
риарший престол Алексий с первых шагов стремился отмежев&ться
от модерпизма, подчеркивм, что свое служение будет rосуществлять,
основыв&ясь на Священном Предsнии, сохраняя верность догматам ве-

ры и церковным KaHoBaMl239. Вместе с тем гл&ва церкви считаJI, что
1нельзя впешне вервуть то, что было 70 или 300 лет нЕ]ад>, вужно
восстановить пе сьорму, а ту зсистему, иерархию ценностей), которея
своЙственна отечественноЙ традшци. Православные богословы, с его
точки зрения, .доJlжяы быть открыты к современной ж}вви, осмыс-
лпвать текуцце процессы и освецать светом веры все происходящее
вокруг нас, не поступаясь, одlако, вечным р8ди сиюмивутных инте-

ресов обцестваD2а0. особое внпмание в сво€й деятельности патриарх
Алексий стап уделять сохраяению преемствевности в становлении прь
вослевной мысли, ибо церковь (возвращ8ется к осознанию гибельно.
сти потери трsдщийr. Прддппость тредI|цин вачuнает объявляться
и веобходямым усJIовием сохранения единства Русской православной
церкви, которое подвержено тяя(ким испыт&ниям, в том числе и от
(JmopcтBa в р8зномыслии).

В итоговых документьх Архиерйского собора Русской православ-
ной церкви, сос!оявшегося 18-23 февра.пя 1997 г., отмечается, что в

условиях свободы церкви <бесконечно возраста.gг и &ктивность ее про-
тивникэвr. Особую опасность представляlот те силы, которые .пыта-
ргся прикрыться священным именем церкви и выдают за христиан-
ство то, что к нему никакого отношения не имеетr24l. В материалах
соборв имена этих (JDкехристиал) не н8:}ваны, но можно предполо-
,(ить, чIо речь идет, видимо, о современпых рqддка.пьных обновлен-

цах. Только за последнее время была прведена Международrм бого-
словск&я конфернция lЕдивство церквиr (1994) и lfздаtrы два сбор
ника матерпа.пов: <Сетп <обвовленного православияr (1995) и <Совр-
менное обновленчество- пIютестантrтзм "восточного обряда"> (1996).
В прдисловии к последнему сборнику дана общая оценка модернизма
и этапов его ра.звития в России. Это течение характеризуется крайне
негативно - как oтвергающее историческую церковь и святоотеческую
тр&диIию. Срди современных модернистов (главным проводrиком>
ю( идей яезвsн митрополит Никодлм, под руководством которою бы-

239,{леrсчr1 (Ридигtр), патр. Сборник иэбра,rrrrых трудов к годовщи!tе цвтронизе-
ции. 1990-1991 гqды. М., 1991. С.8.
24ОЖурнм Московской патряархял. 1996. xt3. С.26.
241Итоrэвые документы Архяерейскоaо соборs Русской правос-лавной церхви.

Москвs. 18-2З ф€вр&lя 1997 п // Сеятель. 1997, М 1-2. С.41.
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ции. 1990-1991 гqды. М., 1991. С.8.
24ОЖурнм Московской патряархял. 1996. xt3. С.26.
241Итоrэвые документы Архяерейскоaо соборs Русской правос-лавной церхви.
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ло <выработано новое либера.,Iьно-экуI\rеIlическое модерItистское fuго-
словие1242. Авторы сборника отмечаlqг, что п сегодня в руководстве
Русской православной церкви поддерживают модерцизм <6лижайшие
ставленники покойного митрополита Никодима>, имеется в виду пре}к-
де всего митрополит Кирилл (Гундяев). Авmры книги <Современное
обновленчество - пIютестантизм восточного обряде, открыто обвиня-
ют владыку в поддер}ке неообвовленчества, в .противопост&вJIении
себя Святейшему Патриархуr2аЗ. Радика-пьная критика постоянного
члена Священпого Синода, одного из руководителей Русской право-
славной церкви, со стороны рядовых священнослужителей - событие
ддя правосJIавия экgграординарное. Этот факт свидетельствует о ва-
р&стании п[ютиворечий межд/ рщличнылли богословскими течениями
в русском православии.

Среди современrrых реформаторов выделяются профессор прото-
пресвитер В. Боровой, архиепископ ]vIихаила (Мудьюгина), протои-
ерей Иоанн Свиридов, священники Григорий Кочетков, Алексалдr
Борисов и др. Поскольку главный акцент в своей деятельностц со-
врелленные обновленцы делают на экклезиологическвх проблемах, бо_
лее подrобно их взгJlяды мы рассмотрим в сле,дующей главе- Как
показывает анаJIиз их рабоц у назвsнных модернисmв наблюдает-
ся недооценка зн&чения дог\!атического нач&JI& в православии. Так,
свяценвик Г. Кочетков считает, что <нет и никогда не будет строгrа<
определений... православпости, ереси и раскола}. Но дrя православ-
пого богословия критерием православности высrупа€т принятпе иJм
0трицание Сицлвола веры. Само отношение к догI!t&талI как <к выс-
шей и вепререкаемой истине, объявляется неообновленцами знасле.
д{ем минувших веков>. Правослввный веруюц{ий, с их точки зрения,
как бы <застревает} в (плотных слоях обширного христианского пре.
дания, окутываюuцх самый центр христианства- личность Иисуса
Христа>244, таки}I образом, Священное писание п!ютивопоставляеrся
Священному преданию с целью обосноаалия необходимости .отказа
от средневековых традиций}.

Активизация rttодернистского ншIравления в богословии заставила
консолидироваться консервативно настроенных священнослужителей.
У вих нет ярко выраженного лидера, но многие цредставители епи-
скопата и ltlона,шествующих поддерr(ивают эту линию. Ее сторовни-

2!2CoBpelreHHoe обновленчество - протестантизм "восточного обряда"r.
с.8.
24зтам же, с,10б.
244 Борuсов,4. Побелевшие rrивы. М., 1994. С.53.

6. Соеременйыd, fupaaocаaaиъLй взzляd на dоzмаmutу 109

ки констатируlот, что дJrя некоторых совреI!енных верующIтх и дa)ке
отдельных пlrедставителей клира само <слово 'hоглtат)' или "доглrати-
ческое богословие" воспринимается чуть ли не как ругательное>. По-
добное стмо возl\{ожным потому, что цмевЕо <догмат осуществляет
строгий суд над теми христиавскими обществаrчtи, которые игнориру-
ют долгую исторцю церкви и вачинают свое собственное <христиаtt-
ство}245. Консерваторы рзко осудили позиlцю модерЕистов, допуска-
юцlих (догматическое развообразие внутри одrого и того же Откро-
вения>. Такая позиция ведет к гносеологическому релятивизму, когда
и истина, и заблуждение наделяются одцrrаковым статусом. Следу-
ет согла,ситься с ортодокса",Iьно настроеЕными богословами в том, что
Hapacт&Hlae у определеЕвоЙ части веруюulих {адогматических настро-
ений> обусловливается в какоfi-тo мере проttикновением в Россию бур
жуазных идей и связанных с цими протестаrrгских установок. ,Д,ля За-
пад& хер&ктерен религиозный индивидуаJIIIзм, отвергsющий церков_
ность и понимаюцшй веру как <личное дело, которое каса€тся личпых,
интил!ных сторон лушиr. Отсюда поддержка богословов-модернистов
со стrороны средств массовой инфорлtации, ориеЕтируюццхся на бур
жуазнс.лиfuральные идеалы. .Д,аже патриарх Алексий вынужден кри-
тически высказаться о позЕциц тех недаJIьновидных людей, которым
<сегодня кажется, что в общеевропейской дом слелYет входить через
конфессиональные двери, через принятие западлого христианства и
избавлепие от вrлзантийского "провинциализма"r, но это тчпиковый
путь. Если Россия стреI!ится подтвердить статус великой державы, ес-
ли она не хочет просто раствориться среди народов Европы, ell цу}кно
<сохранять имеllно свой голос, свой выбор, свою веру1246. .Щемокра-
тизация России, по мЕению большинства отечествеЕпых богословов,
обречена ва неудачй если будет стремиться искоренить национальtIые
традIrции и прежде всего подорвать влияние цравославия. .Щемократы
должны помItить, что преобразовапия в нашем отечестве могут быть
успешными только в том сJIучае, если они будут <иметь традицион-
вую для страцы христи:шlскую ценностную основу>247. Эта позиция
учитывает взгляды большинства веруюцtЕх, которые с подозрением
относятся к проекта,I\,I (обновления веры отцов} и отк&зу от традици-
онных христианских ценностей.

Поскольку именно в Символе веры (отразилась мЕоговековая борь-
ба христианства против всех JDкеучений>, то ею, безусловно, надо оЬ

245Журва.лr Московской патряархий. 1994. fir4. С.26,
246там же. 199r, x.lo. с. 25.
247Там же. 1994. l(t2. с. 12.
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регать от искalкений. Наиболее эффективным средством достижеЕия
этой цели является ориентация на святоотеческую традицию, котФ
рая, по мнению консерваторов, рассматривает божествепную истину
к&к (неизменную по своей природе>. Поэтому при помощи человече-
ского разума (нельзя ничего прибавить к ней, и его задача сводится
к ее сбержению>. Такой охранптельный подход содержит определен-
ную опасность, ибо сопровождается <выпадением церкви IIз ритма ис-
торпи>. По-видимоN!у, все-таки историческиll метод в догматике, ори-
ентирующийся на неизменную суццость истин веры и динамическую
форму их выражения, в наибольшей мере отвечеет интересам церкви.

Щерковное руководство сегодня озбочено сохранением <ясности
догматического созн&Еия). Этв тема затрагива.rrась на Юбилейном Ар
хиерейском соборе Русской православной церкви, проходившем в ав-
густе 2000 г. в Москве. С большим докладом па этом форуме выступшI
председатель синодмьноЙ богословской комиссии митрополит Фила-
рет (Вахромеев)248. Он подчеркнул, что н8зрела необходимость цер
ковItого ответа на вызовы времени, и этот ответ должен базироваться
<па безусловной предацности церковЕой традищiи}, исходить (lIз стро-
жайшеit верности Прданиюr. Однако владыка тут же пояснял, что
(верность ГIреданию есть не просто вервость д)евностиr, цацротив,
богословие не консервирует прошлое, & (выявляет дивамIлку жЕзни
Щеркви>. В связи с этим становитсrI попятной особая роль богословия
лля жизни церквп, без него экклезиJI {не может ни полноценно нази-

дать своих чад, ни свидетельствовать о себе миру>. Митрополпт Фила-
рет специа-пьно коснулсfl темы соотношевпя богословия с .догматиче-
ским Преданием IJерквп>. С точки зlreния владыки, их нельзя проти-
вопоставлять, Ео цель:}я и отождествлять. Доrматическое предавие *
это (поtlятийно и систематически оформленное вероучепие lI,еркви. . .

принятое и опознаIlное как подлинЕое выражение истиныr. Богосло-
вие же содержит личпое творчество, поэтому в нем возможны идеи,
которые не будrт одобревы соборвым разумом церкви. Исходя из этих
установок ясно, что предание выст]aпаgг критерием пстинностrл бого,
словсккх построений.

Важвm значение для уяснения современного состояния богосло.
вия имела конференция <Православное богословие Еа пороге третьего
тысячелетияr, коmрая состоял&сь в 2000 г. В своем выступлении на
Юбилейном Архиерейском соборе митрополит Филаlrет отметил сJIе-

24аСм,: Фtлареlп (Вахромеев), митр. ,Щоклад нs Юбилейвом Архиерейском со5оре
Русской православной черкви // С6, документов и мотериsлов Юбялейвого Архи-
ерейского сбора Русской пра.вославноfi церкви 2000 г. Н. Новгород, 2000. С.49-87
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дующие ее итoговые выводъл. Было подчеркнуто, что 4возможЕости
нацего церковного богословия пе соответствуют сегодня значению и
слох<ности проблем, стоящих перед Русской IIравославной Щерковью>.
.Щля того чтобы преодолеть этот недостаток, необходимо <существецЕо
повысить роль и значение богословия в жизни Щеркви на всех уровнях
ее бытия и служенияD, должва такr<е <более интенсивво развпватьсrI
современная система научво-6огословской работыr. Однилt из путей ее
интенсификшци явJIяется <освоение наследия, не только дореволю-
ционного богословия, но и богословских идей русской эмиграIци.

Одяако задачи развития богословпя, как приходится констатиро-
вать, решаются достаточво медленно, еще существует <пренебрежение
богословиемr, причем не только сред{ мирян, но и части д,ховеЕства.
Не случайно патриарх Алексий (Ридлгер) в последяее время неодlФ
кратно обращался к оценке состояния православной мысли в России. В
его доклад ва Архиерейском соборе 2004 г. был включен спеIимьный
раздел, посвяценный богословским н&укам249. Здесь подчеркива,rось,
чm (богословие - это не реликт ушедших эпохr, напротцв, богослов-
ская мысль дол)t(на быть пlюявлевием (жизневной силы нашей IJ,epK-
ви>. .Щля достижения этой цели необход-rмо <пребывать в перазрывноfi
связи со святоотеческой мысльюr, но не просто транслиIювать ее идеи)
а на их основе <отвечать на проблемы совlrеменностил. Слелует также
изучить богословский опыт цредшествуюцего эта,па разаития с тем,
чтобы <воссоздать богословские и церковно-научные традиции>. На-
конец, представители русского пр&вославия должны быть готовы 4к
богословсклм д-rскуссиям с представителями других конфессийл.

Анализ состояния совремевfiого русского правосл&вия выявляет
<соблазны и искушенияr, которые, по мнению патриарха Алексия (Ри-
дигера), тормозят развитие богословской науки. Выступая в декабре
2004 г. на ежегодном епархиаJ,Iьном собрании Москвы, глава PyccKoit
цревославной церкви отметил, что в последнее время активизирова-
лись как збезудержные прогрессисты или рефрматоры-пеобповлен-
цыrl так и <неоконсерв&торы или неостарообрядды>, причем послед-
нее течеЕие <не менее опасно и агрессивно, чем религиозный модер,
низм}. Но особое внимание патриарх Алексий (Рилигер) в своем до_
кладе обратил на аrtмиз неоконсерв&тизма, тем самым подчеркивая
значимость этого феномена дrя современного православия2бО.

249См.: Длсr,сuil (Ридигер), патр. Доклцд яа Архяереfiском соборе Русскоfi прs_
вославноfi церквя 2004 г. // Журваrr Мосховскоfi патриархии. 2004. .It 10. С.48-52,
2ФСм,; Алексий (Ридиrер), патриарх. 
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регать от искalкений. Наиболее эффективным средством достижеЕия
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дать своих чад, ни свидетельствовать о себе миру>. Митрополпт Фила-
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принятое и опознаIlное как подлинЕое выражение истиныr. Богосло-
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24аСм,: Фtлареlп (Вахромеев), митр. ,Щоклад нs Юбилейвом Архиерейском со5оре
Русской православной черкви // С6, документов и мотериsлов Юбялейвого Архи-
ерейского сбора Русской пра.вославноfi церкви 2000 г. Н. Новгород, 2000. С.49-87
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С его точки зрения) данное течение, как когда-m старообрядчестю,
выступает за <"канонизацию" конкретпого ЕационаJIьIIого бытовоrь
уклада>. При этом (золотой BeKD находится в пrюIцлом, а <впередIl
цели нgтr. Неоконсерватизмом, кроме того, <под покровом пока.зЕФ
го смирения и покорности горделиво присваива€тся искJIючительноФ
право Ira обледание истиной). Он пртендlет на то, чтобы быть еддн-
ственным <верItым Ilстолковазелем апостольского и святоотеческоID
Предания>. При этом делается вывод, что {развитие и углубление ею
понимания Iiевозмо)<но. Не нул<по нцкакой творческой активностц,
никакого поиска>. Таким образом, уставовки неоконсерватrтзма, кдх
справед,Iиво счита€т патриарх Алексий (Ридrгер), закрываlот <пlпъ
к богословию, науке, культуреr. Особо патриарх отметил! что K:tJIo-
женные взгляды fiе остаются I0лько мнением отдельIlых лиц, ныне Ех
<проповедуют некоторые печатные издапия, считающие себя поборrи_
ками истинного Православия>.

Итак, глава церкsи прIвна€ц что в рамках современного русского
православия существуют три течеЕия; консерватизм и модерЕизм, ис_
кalкающие церковное Предание, и <золотая середина}, офиrцлальные
церковные взгляды, исходящfiе I!3 попим8Ilия традищ!и как (творче-
ского претворения в жизнь перенятого опыта>. Третье течение мы и
называ€м в книге новаторским (как видлм, в нашей оценке богослоь
ских течений п данвой церковвым священноЕачапием есть определеЕ_
цое созвучие).

Нарастание динамIIзма общественfiой жrтзни, диаJIектическое со_
четание исторической и совремеццой сторон в церковном сознании, 8
TaKlr<e объективных и субъективных моментов в нем предъявля!оц по
мнепию руководящих кругов Московской патриархии, особые треЬ
ва,ltия к богословию. Несмотря на отдельЕые достиr(еция современпой
догматики, в целом {разрыв между догматическим учением и совре_
менной,кизнью верующего преодолен не был>. Подобная ситуаIия
складываJIаaь в силу абсолютrтзации {внеIцнЕх богословских формr,
проистекал8 из изолrров&нности теологии от других сфер знанпя.
Опыт развития богословия, традиции отечественнь[к
духовЕых школ помогают внести коррективы в поним8ние предмета
богословия. Последrее должно стаповиться <все более актуаJIьнымr,
иными словами, включать {христианское осмысление проблем, с ко-
торымп стаJIкивается современный человек>. При этом (хрпстиаяское
осмысление} оцирается не только на церковное с&мосозн&ние, но и н8
lцирокий спектр достижений светской культуры. Правда, соборный
разум всегда позволяет сохрадить субординаrцю светского и р€лиги-
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озIlого, подчиняя цизшее, безрелигиозное начаJIо высшему * сакрмь-
ному видению мира. В целом церковное руководство требует повы-
шепия <уровня богословского созн8"нияr, подчеркивая, что <без ясных
богословских критериев Еевозможно обсуждать формы и способы осу-
ществления I]ерковью своего прrтзвания в мире>2бr. Состояние х<е <бо-
гословского сознания, во многом зависит от степени поддотовленвости
богословских каlдIюв, от их способности, <опираясь на традицию, от-
ветить на вызов времениr. При этом стецень развития религиозной
Nlысли характеризуется не только ее влиянием в (церковной ограде>,
Ео и ее значением д.пя общества в целом.

Современное состояние дrховного образования ве удовлетворяет
потребностей церкви, не соответствует опо и уровню ожIrданий обще-
ства - отсюда пIюистека€т насупцsя необходttмость в реформе д,хов_
ных школ.

В интервью, посвяценном н&чалу за,Еятий в духовных учебных за_
ведениях в 1989 г., архпепископ (ныне мrттрополит) Кирилл (Гундяев)
отметил ряд flедостатков в богословском образовании. Одrу из глав-
ных проблем, по его мнению, представляет собой <чрезмерная растя-
tlyтocтb курса и параJIлеJIизм в преподдвании предметов}, в резуль
тате многие вalкные дисIцплины не t{зучартся. Поэтому необходIмо
создать новую программу, в котороfi предметы доJDкны <дополнять, а
не лублировать д;lуг д)угаr. Одtrако самой существеЕвой верешеццой
проблемой оста€тся разрыв межд/ научно-foгословской подготовкой
свящеЕнослужителеfi и их д,товным воспитанием. Поэтому и можно
встретить интеллектуаJIьно подIOтовленного клирика с шr-зким уров-
tieм церковного благочестия, 8 именцо оЕо <очець высоко ценится ря-
довыми верующимиD.

Констатация яедостатков дaховного образования не остаJIaюь н&

уровне теории. Уже на Архиерейском собор Русской православной
церкви, состоявшемся 9-11 октября 1989 г., был рассмотрен вопрос <О
подготовке кOдюв священпо-церковнослужитеJIей Русской Православ-
ной Щерквиl. Собор одбрил освовные подходы к рформе богослоь
ского образования. Был8 поставлена зOдач& постепенно преобразоветь
дaховпые семиЁарип rз средних учебпьж заведений с четырехлетним
сроком бучения в высшие учебпые заведения с пятилетним сtrюком
обучения. Особо следует подчеркнуть, что кроме богословских дисци-
плин намечалось ввести (т&кие предметы, кsк философия, история,

25| Фuпоре"п (Ввхромеев), митр. Всrупительное слово па богословской конф€рен-
ции Русской прsвославвой церкви .Правослsвное учеttие о Церкsи, // Там же.
20оз. N,1r. с_ 55.
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литературао252. Принципиальrrо новый уровень гумапитарной подгс,
товки будущих свящецнослужителеЙ позволиц по мнению церковных
руковод-rтелей, уgгадовить правильные взаимоотношевия межд/ зна-
вием и верой. Это особенно вахцо в современных условиях, так как)
по мысли патриарха Алексия (Ридигера), церковных людей от знаний
(целенаправленво пытались отлуч[lть. .Д,аlке светские дисцItплины в
недавцем прошлом зацрещаJ,]ись к цреподаванию в семинариях и ака-

демияхr253.
Намеченные преобразования духовных школ осуществлялпсь, од-

нако, с большим трудом, были дФке замеЕепы ректоры Московской и
Сшrкт-Петербургской духовных академий. Но все же в 1994 г. впер-
вые в истории Русской православной церкви состоялся выпуск бака-
лавров богословия - в Минской духовной семинарии. При этом ректор
семинарии епископ Константин особо подчеркнул, что патриврх Алек-
сий (лично наJIожил благословляюц(ую резолюцию на бакатIаврском
дипломеu254. Планы подготовки бакалавров богословия имеются и в
других духовных семинариях.

Совещание ректоров луховных школ, проходившее в феврале
1994 г. в Москве под председательством патриарха Алексия, особо
отметило необходлмость повышения критериев отбора битуриентов,
уделив при этом особое внимаЕие <религиозно-нравственным и иIlтел-
лектуаJIьным качествам поступаюццх в духовные школыо256. В целом
образование и воспитание будуцих пастырей должно приобщать их к
<соборному разуму церкви) и ограждать от (чуждых цравосла,вию и
вреддых дrя жкtци церкви влияний>.

Важвый докумеrrт <О з4дачах Щеркви в областц богосJlовского оG
ралзоваIiия, был принят на Архиерейском соборе Русской православ-
ной церкви, состоявшемся в Москве 29 ноября - 2 декбря 1994 г.256. В
этом постановлении отмечалась свrзь современЕой духовной школы с
прежЕим богословским образованием, ибо нова.я практика подготовки
церковных кqцIюв долrкна включать в себя лучцее, .rю было присуще
дореволюционвой школе. Новдя система богословского образова,вrя
<должна быть чувствительяа к существуюцtим сегодtя пастырским
проблемам и к тем заIIросам) которые современное обцество обраще-
ет к церквиr, к тому же необходхмо обеспечить ее взаимодействие <со

252Московскяй церковвый вэствик. 19Е9. l 14. С.6.
'б3Журнал Московской пsтриархия. 1998. Шl3. С.2О.
254там же. 1994. Jtr 6. с.18.
255Там rKe. С, 11.
256там же. 1995. N! 1r. с.3-4.
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светской наукой и высшей цколойr. Наконец, учебному комитету пG.
ручалось поддотовить всеобъемлюц{ую концепцию <богословского об
разования в Русской Православной Щеркви>.

Основные цоложения этой концепции обозначены в докладе на Ар
хиерейском соборе (18-23 февра"чя 1997 г,), с которым выступил епи-
скоп Евгеций (Решетвиков), тогд& и. о. председателя учебного комите-
та257. Развивая положения Архиерейского собора 1989 г., совре!tенные
цод(оды определяIот трц типа духовных учебных заведевий.

1. Щуховные училица, которые решают <цроблему острой нехват-
ки луховенства в епархиях>, но не даIOт полноценного богословского
образования, их выпускники могут быть псаJrомщиками, чтецами и
т.д. Эти учебные заведения долх<ны быть преобразованы после соот-
ветствующей аттестаI$tи в семинарии, те же из них) которые ее не
пройдут, стапJrг курсами катехизатoров.

2. Священнослужителей призваны гот\свить духовные семинарии.
Концепция предполагаJIа, что к 2000 г. они должны стать высшими
учебными заведениями. С этой целью в ITx программу вводrлся ряд
НОВЫХ ПРеДi{еТОВ, И3УЧаВШID(СЯ РаЦее ТОЛЬКО В ДУХОВНЫХ аКаДеМИЯХi
патрология, церковное цраво, пастырское богословие, введеrше в фило-
софию, история философии и церковное искусство. В целом расширя-
лось изучение светских гуманитарных д.lсIцплин. Наряду с историей
России и русской литера,турой вводились дополнительно <с разреше-
ния учебного комитетаr: история религии, педагогика, психология, ло-
гика. Студентам семинарии, усцешно защитившим дипломпую работу,
присваивалось звание бака.лавров.

3. Дlховвая академия преобразуется в учебное заведение дllя rrод-
готовки преподават€лей дaховных учебных заведеЕий и богословов.
Академический курс разделяется на две ступени: первая, с трехлет-
Еим сроком обучения, заверша€тся защитой диссертации на звание
кандидата богословия; вторая, ва которую прицимаIотся лучшие сту-
денты, имеет двJгlлЕтвrй срок бучения, те, кто успешпо окончил ее,
становятся магистрами богословия. В академиях плшlироваrlось со_
здать отделения или факультеты лля углубленной специаJIизации по
избранпым дисrцплиналt.

Как видим, предлагаемаJI структура во многом созвучна требо-
ваниям Устава духовных академий 1869 г. После обсуждевия до-
клада епископа Евгения Архиерейский собор принял ршение содоG
рить деятельность Учебного комитете, в осоfuнности связанную

257там же. 1997, м 6. с.2s-з2.
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с под.готовкой концепции новой системы богословского образова-
цияо258.

Этих проблем коснулся в своем докладе патриарх Алексий (Ри-
дигер) на rобилейном Архиерейском собор 2000 г., посвятил им спе-
циальный раздел <Богословское образовевиео259. Патриарх подчерк-
нул, что вр€}tя, когда во главу богословского образов rия ставилась
задача <подготовить как моr(но большее число свяценнослужителей
в ]!!акси[lаJIьно сж&тые срокиr, закопчилось. Теперь веобходимо де-
лать акцент на KatIecTBe подIотовки церковных кадров. В связи с этиIrr
предстоятель церкви предупреждал, что само по себе пtrюд'tение четы-
рехлетнего семицарскоrо образовавия на одItп год не превротит семи-
нарцю из средIrего учебчого заведеЕия в высшееr. Поэтому внешние
преобразования необходимо дополнпть ввутреяЕими, т.е. принимать
меры (по радикаlIьЕому улучшению качеgгва преподаввнияr. Точно
так же и &кадемпи не станут неrrпыми богословскими цептрамя, ecJIи
(не будут з8действованы дополнительные научные резервы, не будут
привлечены новые преподавательские кад)ы, в Tol1I чисJIе и специаJIи_
сты IтJ cBeTcKI!( высших учебriых зеведений, не будут созданы новые

учебные пособия, отвечающие современным тlrебованиям>. Чтобы этц
rlожелания не остмись нереа.,IIлзованными, патриарх и Синод поручи-
ли Учебному комитету провести инспекциоЕные проверки дгховных
школ, по результатам котoрых будут приняты решения (о р€мьвом
соответствии или несоответствии той или ицой школы ее н&званию и
статусуr.

Итоги пrrспекторской проверки были подведены на Архиерейском
соборе 2004 г. Патриарх Алексий отметпл, что проверкой было охва-
чепо 41 духовное учебное заведение и она выявила <ряд серьезЕых
недостатков, в их деят€льности. Tpernr духовным училищам <6ыло от-
казано в пробразоваЕии в семинарииu260.

В своем высцrплеЕии Еа этом Соборе глава церкви даJI крит[ttё.
скую оценку состояItию исследов&тельской работы в дrховЕых школаJ(.
По его мпению, даже степень кшlдцдата богословия нереддо присва-
ивается не за самостоятельную, & за компиJIятивную рйоту. Поэтому
треfoвения к кандпдатским сочиненпям (должны быть повышевыr.

2б8Итогоr.е докумевты Архиерейского соборs Русскоfi православной церкви
1997 г. // Сеяте-ль. 1997. J{l 1-2. С.52.
2ý9См.: .4aeKturl (Ридигер), патр. Доклqд вs Юбилейном Архиерейском соборе

Русской прявослsвной черкви /,/ Сборник документов rr матери?tлов Юбилейшого
Архиер€йского собора Руссхой правоспавноfi церкви. 2000 п Н. Новгород. С.2Ь-27.
260См.: .4леrсчd (Ридигер), патр. Доклад ва Архиерейском сбор€ Русско' пре-

вославной церкви 20И г. // Журfiм Московскоfi патриархии. 20М. М 10. С.50.
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Однако требовательпость к научной богословской рботе необходи-
мо сочетать с {церковной поддержкой православных исследователей>.
При этом речь должна идти не только о духовных сост&вляющих эIо-
го процесса, но и об эффективн_цх форrrrах <материальной тtоддержки
православных исследователей>26l,

Кроме содерх<ательной стоIюцы и финансироваrrия ддя повцше-
ния ст8,туса религиозного образовапия особое значение имеет государ-
ственное лицеЕэиров8.ние и аккреддтация дaховных учебвых заведе-
ний. Если процесс лицеIlзирования церковных учебных заведений, ко-
гда опредеJrяется loc вид (вача"rьноеl средцееl высце€), становится норь
мой, то духоввым учебпым заведеЕиям в государственной аккIЕдита-
Iцли отказывают. В результате выпускники богословских учебных заве-
дениЙ, считающю(ся по gгатусу вJвами, (пе пользуются правами лиц,
окончивших высшую школу}. С точки зрения представителей церкви
такая политика (явJIяется дlскриминационной и недопустимой>262.

Вопрос о государственной аккредитации богословского образова-
ния достаточно сложеп, ибо, с одной стороны, действуют утвер]кден-
ные госудерственные ст rд&рты высшего профессионального образо-
ваItия, с д)угой - существует традIrIцоннм церковЁая система подго-
товки кадров, которая не реалI{зуЕт и на8ряд ли в бли:кайшелr буду-
ще}l сможет ремltзовать эти стs,rrдарты в полном объеме. Наш вывод
подтверждают и последние церковные документы, касающиеся этой
сферы._ После недавItего Архиерйского собора Указом патриарха от
16 ноября 2004 г. была создала <Комиссltя по подIотовке *опц".r.ц"
духовного обрщования Русской православной церкви и sнаJIизу про-
водrмых реформ дrховяых школ). Ее возглавил архиепископ Тоболь-
ский и ТюмеЕский ,.ЩмитриЙ (Капа,тин), который не только руководит
:пархией, но л является ректором Тобольской духовной семиварии.
Вообще сам факт создания этой комиссии 

"""д"r"r""rчу", о о"удо-
влетворенносrп церковноm руководства деятельносгью Учебнсrr.о ко,
митета при Священном Синоде во гл&ве с архJ]епископом Евгением
(Решетниковым) по пfюведепиЮ образовательноЙ реформы.

комиссия с целью приведения в единую спстему .\уховного про-
свещениJI разработапа проект церковпоrrэ образовательного стандарта
высшего духовного образоваrrпя по наIIравлению <Богословиеu, квали-
фихаIцли <Специалист в области богословия>. В этом стандарaч nor"r-
261TaM rr<e.
262О пмоrкении богословскою образования в России. ,Щеклара,rдия VI tvtокдlzна_

родяого коягресса высших православвых богословских школ// Журвал Москов-
схой латриархяй. 20М. М 10, С. 75.
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лось достаточно много светскI{х дисциплин, таких, как (история Рос-
сии}, <Философия), (Русский язык и культура речи}, <Логика), <Пе-

дагогикаr, <Псlо<ология> и ряд другпх. Но в целом rз 5760 час. бя-
зательных дисциплин на долю светских предметов прЕходIтся лишь
900 час.263. Естественно, что при таком цод,\оде цараметры сущестЕу-
ющего государственяого стандарта высшего профессиона.rtьного бра-
зов&ния не будут выдержаны.

В качестве компромиссного варианте, которыfi поможет поJryчить
свяшеннослужителям высшее образовение, имеющее государственную
ахкредитациюt выступает теологическое обра-зовеItие в светскю( учеь
ных заведениях. Патриарх Алексий (Ридигер) уже в докладе на Юби-
лейном Архиерейском соfuре выра:tил вадежд/, тю .внед)ение в си-
стему светского высшего обра.зования спеIиальности <Теологияr от-
кроет возможность дJIя оргаппrаIши богословских ф&культетов в Еыс-
ших учебньгх заведеняяхr2М. В 2001 г. Министерство образоввния Рос-
сийской Федерации утвердrло стандарт по налравлению сТеологияr,
а в 2002 п - сталдарт по спеIц.аJIьвостп <Теологияr. Сеliчас около 20
вузов получили возмол(ность готовить теологов. В рамках теологи-
ческоrо стецдsрта могут быть подготовлены спеIцалисты по право-
славноми исламскому и иудейскому богословию, при этом конфесси-
оваJIьная по,Еготовк& проходит с учаэтием дrховIrю( лиц - представи_
телей назваЕных религяй, ибо именно они рекоменд/ют преподаватq.
лей теологических дrсIцплпн. Выпускники теологических отделений
и факультетов получерг д}!плом государственноm образце и могут ро-
ботать в тех отреслях, где соглЕсItо ква.пификаrдионным требова.rrиям
веобходимо высшее професспонапrьное обрOзовалие.

Одlако определенные круги в православноfi церкви явно недооцR.
IlиваIоr значение теологического образовапия в светских ;rчебных зь
ведениях, устраняются от помощи в его организаIци. Подобная пози-
Iц,lя, во_первых, ведет к сЕижению качества светского теологпческого
образования, ибо не используIотся все возможности для привлечевия к
преподавеЕию подmтовленных преподавsт€лей, во-вторых, созд&ются

условия, при которых в преподдватеJш теологии попадакуг люди, даJIе-
кие от интересов русского православия. Поэтому не случайцо, высту-
пая на последнем Архиерйском соборе, архиепископ Евгений (Решет-
ников) отметил, чm наряду с традиIцоIrным дrховным обрщованием

263См,: I_{ерковвыi образовательный сrандарт высшего духоввоr\о обраэования:
Проект. Тобольск, 2005. С.2-3.
26',4леrссчri (Рндигер), пдтр. Доклад на Юбrлеfiвом Архиерейском соборе РуссrФй

прsвославной церкви. С.27.
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(не менее вa:кным становится сейчас и теологическое образование в
светских вузахо265. Подобньтй под<од поможет представителям цраво-
славия вместе с проф€ссорско_преподавательской корпорsцией в}зов
создать полноценное богословское образование, прошедшее как госу-
д&рственное лпцеЕзировалие, так и госудsрствепную аккrЕдитаIц.tю.

_ Иптересно отметить, что проблемы совершенствов&н"я лу*оrного
образования обсуждапись не только нs, офиIца",Iьном уро"rе, oon "r-звми большой интерес у представителей д,ховных учебных заведе.
ний. ДлЯ иллюстр&lши остановимся только на двJD( прпмерш(,

Известныfi фплософ, преподаюцпй в Московской дrховвой акадь
мпи курс истории русской религиозной мысли Н. К. Гаврюшин, поде.
лился свопми соображениями о проходяцей в церкви обрOзовательвой
реформе. В интервью газете <московский церковный вестникr, кото-
рое было опубликовоно под нЕrванпем <Русское богословпе; н&следие
и паследникиr, Н. К. Гаврючrин попытался проследить путь развития
православной мысли в Хх в. и д&ть оценку ее изучения в дуювных
учебных заведенпях26в. С его точки эреяия джовное образование в
СССР в послевоенный период было восстановлено в значительЕо со-
кращеяном объеме, при этом ово ]п.ратпло дж прежлж акqдемий. В
богословских учебных заведениях Русской православной церкви нача-
ли утверждаться .Ф(оласгика, & вместе с ней п казsрменнм дпсIипли-
на, которую передко выдаIог за строгое блалочестие>. По мненпю бого-
словв, реформв дгховного образования долл<на способствовать восста,
новJIению ссоборных начал в обученииr, а она предусматрива€т oтKai'
от 4давления на, учаццд(ся>. Самостоятельность студентов семинsрий
и екадемrfi в овлOденпп предrlетsми будет спосбствовsть ра:lвптию
их богословского творчества. Реалпзация этш( за,дач сделает дrхов-
ные ак8демии цеЕгрвми научно-богословской мысли, готовящпми кед-
ры профессионольньгх богословоьисследователей и высококва;rифи-
IIлрованных преподавателей дrховных учебных заведевий. Необходlл-
мо возродить академические печа,тные орг&ны, пу6;п.ткации в которьж
стап5rт ва.lкной формой .еттестацци препод&вательских кадrов>. В ко-
не,тном rrоге рформа богословского образования поможет пIЕодолеть
<робость священнослужителя перед дrалогом с секулярным миром},
сформирует его восприимчивость к повым идеям, вырботает сцособ
ность к православной оценке актуальных обществепных проблем,
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267См.: Русское возрокдевие. 1997. xi 69-70. С,73-9q Жрнм MocxoBcKoi пат-

риархrи. 1998. М3. С.52-61.

одлн пз ведущих проф€ссоров Московской д,товвой ак&демии

А. И. осипов выступил с прогреммноЙ статьеЙ <Русско€ дrховное обр&-

ювание>, опубликованной вначме в журнаJrе зрусское возрождение,,

а затем перепечатанной (правда, без ссылки) сжурнмом Московской

патриархии1267. Автор, нв н&ш взгляд, обосвовывает ряд вa)кных по_

ложецпй, связанных с путями рsзвития отечественной дrховной шко-

лы, Ов спрsведлпво считает, что уровеЕь д,ховною обр&зоваflия ве

оставЕrIся только достоянием церкви, а (lвменение его характера все_

гда саIr{ыМ с€рье]ЕыМ браэом отрая<алось на дDФвном u нравствен-

ном состоянии вародвr. В связи с этим становптся поЕятЕым, квкое от-

рицетельное воздействие начина€т оказывать ва русскую жизнь про-

виквовение в духовное образование <пIютесгантскопо либервли:зма п

иудеG.кsтолического м8гIвмаr. Первый допускает искa:кевпе преда-

ния, прокrвол (в Irзменениu форм и дrсциплины церковной жIтзниD,

второй - уважение к преданию сводит скорее к почитанию rвepyж_

ньrх форлr его, чем его ох(ивJIяюшепо дrхаr. При зюм методо}r ддв-
ньrх типов образоваIIия становится о(оластика. А. И. Осипов ддет рвз-
вернутую хар&ктеристику sвыIи'зируемого явления, выделяя два его

существевньтх прrввака: рецдонмtfзм, т.е. объявлевие рассудв выс-

шим судьею в гяосеологии, и оторванность боюсJIовскш( вопросов от

ревльвой жиэяи (6огословие ра,дrr богословия). Естественно, совр€мен-

нм рформа дrховЕого брвзованпя должrIе цреодолеrь отмеченЕые

выше недост&тки. Ее концепцпя, по мнеЕию профессора, наIIравлена

на обеспечение подготовки свяценнослужителей и педагогов дrхов-
Hbtx школ .нqдJIеr(ащею уроввяr. Но овв не преодолев8gт ,старцх
принципов орг8rrrвацци дrховноm обрвзоваrrияr, дел8юцц,х екцент на

ивтеллектумьной подготовке пастырей. Вопрос же дrховного воспи-

тsвuя учащихся .остаатсяt как п прежде, открытым,, s fu его реше,
ния обучеrrие не сможЕI в полном объеме <принести добрые ддовные
плоды>. А. И. Осипов призывает высlцую церковную власть ,искренне

прязЕать, нерешенные проблемы в областв дrховЕого брвзоввrrия ш

вырботать прогрsмму их преодоления, способную ,дать всем н8шllм

образовательным центрам ту силу, которм дrховно обогатит и укре,
пит и саму церковь, и Отtчествоr.

итак, догматическое fuгословие, предqIевляющее собой вах<пей-

шиll компонент дrховного образования и в целом церковного сознания,

не может свод{тьсJI лишь к теории. Оно должно стать )t(изнеЕным,

т. е. (соединять верующего с современностью, по такм открытость не

6. Соореiаеннul пр,оос4авны ваzла0 ьа dоzмапutq

дол)rша привести к обмирцению церквил. Богословие не может пре-
вратиться в секулярную доктрину: взаимодействуя с различны!tи те.
чениями, .оно всегда содер)t(ит вертика'lьные ориентирыr, сохраняя и

укр€пляя у человекв религио.зные начаrrа. Следоввтtльно, цравослав-
вая мысJrь наиболее адекватно вырa:ка€т интересы церкви тогдs, ко-
гда избегает крайностей консерватIiзм8 и модернизма, т.е. является
воваmрской.

В нынеrпних условиях, когдр церковь освободлrлась от жесткой опR.
ки со стоIюны государствs, в ее недэах обостряется борьба междl мо-
дернистами н ковсерввторами. В эrюй ситушци дах<е новаторы ста-
новятся ближе к консерв&тивно наaтроенным богословам, ибо радл-
каJtьные новаIци могут породrть церковный раскол, .Д,огмвтиэлl же
не только ведет к потере трsдпдпп, но и обособляет истины веры от
rrсIзни по вере, преврsщея догм&ты .в пустые абстрактные схемы).
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Глава II

ЭККЛЕЗИОЛОГИЯ В РУССКОМ ПРАВОСЛАВИИ

1. Консервативные принципы
понимания церкви

Экклезиология составляет стержевь правосл&вия, т&к к&к именно
церковь призвана соед4нить божественное и человеческое и привести
человек& к сп&сению. Проблема церкви никогда не была чисто теорети-
ческой, ибо от понимания ее сути зависело поведение людей, их отно-
шение к обществу. Существеяный урон экклезиологическому сознанию
русского народа. нанесла реформа Петра I, принятие им <Дrховного

регламента}, превратившего церковь в (ведомство пр&вославного ис_
поведания). Один иэ главных идеологов петровской церковной рефор-
мы епископ Феофан Прокопович был чужд превосл&вной традиIци,
напис&нные им сочинения были не просто протестантскими по форме,
они по духу принадлежали Реформации. .Щаже определение церкви у
него начисто лишено каких-то тр&нсцендентных характеристик: она
понимается как некий союз, создаваемый для того, чтобы веруюпцле
(взаимЕо помогали друг другу, сорадоваJIись и с помоцью Божией за-

щищалпись против врагов>1. По обра"звому вырa>кению Г. Флоровского,
наступил период <вавилонского пленения} Русской ц€ркви, приводя-
ццй к скованности луховенства, его <запуганности>2. Именно с пет-

ровских преобразований Еачина€тся разрыв между христиацским по-
циманием церкви и ее реаJIьным положением в государстве. Создается
<опасная привычка, называть явления понятиями, им <заведомо Ее
соответственнымиr.

Завершающий этап в развитии богословской мысли XVIII в. связан
црежде всего с именем митрополита Платона (Левшина), о котором мы
уцомина.'rи в первой главе. Владыка оцределяет церковь как <собрание

1Щит по: Флоровсхчri Л Путв русского богословия. Вильвюс, 1991. С,92.
2см.: там же. с.89.

1. Консерваmuвньtе прuнцuпы noъ,l!,ll,aallл церкв11

человеков, в Иисуса Христа верующих и по закону е.о *"uущихо3. В
экклезиологии митрополита Платона сделаЕ акцент Еа рациональЕых
характеристиках церкви. По его мнению, истинная церковь должна
Еепременно содержа,ть верное исповедание веры, основанное на Свя-
щеаном писаItии, правильное <употребление таЕнств, и жить по еван-
гельским з8конам4, Правда, митрополит пытмся отметить и мисти-
ческие свойства церкви, ибо она- (святое общество, Дrхом святым
управляемое>5, но это Ее главное. Главным для него все же выступает
(жизнь по Евангелию), в д&нном требовании проявляется стремление
митрополита Платона придать экклезиологии социмьную неправлен-
ность, так к&к (мы и Щеркви члены, и общества граждан€r. Прево-
сла,вному хрпстианину необходамо, будучи в (церковной ограде), вы-
полнять (великий долг перед Богом), но точно т&к же ему необходrмо
быть и зво обществе верным... служителем16,

Таким образом, упреки митрополиту Платону в приверженности
схоластизмй в недооценке (сакраментаJIьного смысла церковности},
раздающиеся со сторовы православных богословов, неверное, оправ-

даны. Но в то же время именно он стремился преодолеть бстрактное,
чисто теоретическое понимаЁие церковности, связывая с принадлеж-
ностью к экклезии pea"rlbнoe изменение жизнепЕых ориентиров, в ре-
зультате которого (церковно€ учение утверждается делом).

3аслуги митрополита Платов& особенно очевидны, если мы срав-
ним взгляды иерарх& с идеями его современников. Видный церковный
деятель конца XVIIi - начала XIX в. митрополит Михаил (Десниц-
кий) вообще отождествляет ссвятую IJ,epKoBb) с храмом, она, по его
мнению, (есть не что другое, как дом молитв, жертвоприношений и

учений>7. Эта <святая Щерковь> уподобляется острову, на котором

укрываются ее члены от <6урпого житейского моряr.
Преобразовалия, предпринятые в д,ховном образовании в начале

XIX в. и, в частности, Устав духовных академий 1814 г., способствовь
ли развитию экклезиологической мысли, но большинство ра,ссуждеIrий
о церкви оставалось в рамках схолестики. Мвого внимания этим темам

уделял в своем <Православно-догматическом богословии> митроцолит
Махарий (Булгаков). По его определению, <IdepKoBb есть общество лю-

Зl7лаrпон (Левшян), ми:.р, Поля, сбр. соч.: В 2 т. Т 1. СП6., 1913, С.723.
атам же. с,895.
бЛлоzпов (Левшия), архиеп. Поучительные слов& В 5 т, Т. З. М., 1780. С, l98.
бтам же. c.l2l.
7,Щеснuцtсud М. Труд, пища и покой духа человеческого: В З т. Т.3. М., 1794.
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Глава II

ЭККЛЕЗИОЛОГИЯ В РУССКОМ ПРАВОСЛАВИИ

1. Консервативные принципы
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дей) содержащцх христианскую BepylE. Ова делится на церковь зем-
ную, или воиIiствуюцýlю, и небесную, или торжествуIощую. Притом
оба эти проявлениfl экклезии связаны меrкду собой, тек как <Щерковь
торжествующая есть уже, так ска:}&ть, плод l{еркви воинствующейr,
но в то же время их вельзя смешивать. Единствевной целью земвой
церкви является спасенце человека, т. е. <препрово)a(дение его к I_{epK-

ви небесной>, и для ее достижения верующий должен (отвергнуться
от мира и всех дел его).

Иисус Христос не только определил зад&чу экклезии, но и даровм
ей три необходимых средства, обеспечив&юu1их ее решение. Щерковь
должна и обязана <сохранять д)агоценвый за!,Iог спасительного уче-
ния веры, и раaпространять это учение средr народов, сохранять и
<употреблять во благо людей Божественные таинства ц вообце свя-
ценнодействия}, наконец, оберегать сБогоучрежденное в ней управ-
лепиеп9. Содержательного раскрытия перечисленных выше средств у
митрополита ]vIакария не дано, их хар&ктеристика сведена к форммь-
ным, внешним признак8,м.

Подобный х<е под<од проявляется и при определении существенных
свойств церквиt0. Обращаясь к девятому члену Никее-Щарьградского
символа веры, богослов называет следующие rтз них; единство, свя-
тость, соборность, апостоличность. IJepKoBb едина (по своему нача-
лу и основанию}, по своему устройству f,внеIцнему и внутреннему},
по своей цели. Эти же основания определякуr и святость церкви. Со-
борною экклезия называ€тся {по пространству>, ибо прдназначена
fобви}lать собою всех людей, где бы они ни обитали на земле}; по
времени, так как будет (существовать до окончалия векаr; по своему
устройству, ибо ее учение (мокет быть приЕято всеми людьми, обра-
зовалными и не образованными}, и даже теми, которые не связаны flи
с какими граждавскими учреждениями. I_{epKoBb является апостоль-
ской (по своему начаJIуr, ибо хотя она и основана свмиr'{ Господом,
но &постолы также стоят у ее основания, так каr( экклезия сохраняет
(непрерывное цреемство епископов, истинных преемяиков апостоль
скихr.

В рассуждениях митрополита Макария нет <народа церковногоr,
все сводится к подчеркиванию значения иерархии, дела€тся ахцецт
ца нецодвиr(ности и tlеизменности церковного учения, наконец, сущ-

В MaxapuX (Булгаков), архиеп. Православно-догматяческое боrrэсловае:
сп6., 1Е57. с. r57.

9тsм же, с. 159.
loCM.: Там х<е. с- 180_190.

1. Консереаmлвные прulлц!пъa поflцмаflчл церхвц

пость церкви otl стремится описать при помоlци раLцонаJIьных схем
и внешних признаков. При таком подходе церковь выпадает из исто-
рии, он& становится <равнодушtlым наблюдателем над быстротекуцей
жизнью}.

Стремлением вернJaться к святоотеческой экклезиологии пропIlкrrу-
та деятельность митрополита Филарета (Дроздова). В составлевном
им Катехизисе11 дано определение экклезии, ставшее классическим:
<IJ,epKoBb есть от Бога установленЕое общество лrодей, соединенных
православной верой, 3аконом Бох<ием, священноначаJlие},t ш таинства-
ми}. Владыка выетупает против обособления церкви небеспой и церк-
ви зе!tЕой, так как экклезпя, <пребывающая на землю, является в то
же время небеснойl, ибо в ней так же действует божественпая благо
дать и постоянпо происходит взаимное общение меr(д/ той и другой.
Определяя свойства церкви, он т&кже стремится уйти от форммьных
при!}неков к содержательным харектеристика,м.

Единство церкви обусловлено прежде всего тем, чm она (имеет од_
ного Главу - Хрнста и олушевляется о.rшим J\rxoM Божипм>. Наличие
поместных правосJIавных церквей, имеющих ]саItостоятельное вид!-
мое устройстsоr, не препятствуег (им духовно быть великцми членами
единого тела I_{еркви Вселенской>. Это единство выража€тся и в види_
мых прпзн&ках, такихj как (одиваковое исповедание веры и общение
в молитве и таинствахr. Символ веры православных церквей (утвер
жден семью Вселенскими собореми, и сохраняется ими (неrтзменно,
в первопач8льной своей чистотеr. Искажеrrие церковцого учения в ре-
зультате (человеческого проtIзвола} приводит к отпадецию от едIной
церкви. Все же истияпо верующие, <соединенные Свяценным Пре-
данием веры, в совокупности и преемственно, по устроению Вожию
составляют Щерковы. В этих полоlr<еЕиях митрополита Филарта чет_
ко очерчены границы церкви, вопрос о которых приобретет большую
вая<ность в ХХ в.

Святость церкви определяется прежде всего в сплу освящения ее
Иисусом Христом .через Его стра{даЕия, черз Ею 5rчепия, через Его
MoJrпTBy п череl TarHcTBar. Существует определеввая &Етиномия меж-
ду святостью экклg}ии и греховвостью е€ членов. Но все-т&ки н&пиrrие
согрешающдх не мешает ей быть святой, т&к как они или f,очищают
себя истинпым покаяниемr, или упорствуюцц€ в грехе (отсекаются от
тела Церкви}.

lrCM.: Просrранный христиавский кат€хизис правосrавной кафолическоfi во-
сfючяой церкви. Составлен мит!ополитом Филарgrом (.Щрозловым). Сергиев По_
сад, t995.
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126 Глава II. Эют-лезuолоzlJя в pycclcoм првославаu

Щерковь определяется как соборная или, что то же самое, как кафо-
лическая, или вселенскаJI, так как <она Ее ограЕичивается ник&кими
местом, Еи временем, ни народоIt{, но заключаеaг в себе истинво ве-

рующих всех месц времен и народов>. Важнейшей характеристикой
соборной церкви, является то, что ова <никогда не может Еи отпасть
от веры, ни поlрешить в истине веры>. У Филарета есть очень важное
полоr(ение, согласно которому <кафолическая Щерковь заключает в
себfl всех истиrlво верующих в мире>, т.е. и церковный народ высту-
пает хранителем <вселенской веры христовойr.

Наконец, церковь называется апостольской, так как в ней Ееизмен-
но сохраняется от апоетолов и <учеЕие и преемство даров Святого.Щу-
ха через священное рукоположениеr. Щерковное цредение, у истоков
которого стоят апостолы, учит <избегать такого учения и та,ких учите-
лей, которые не основываются на учении апостоловr. В церкви таюr<е

существует церковная иерархия, или священноначаJIие, которое сохре-
няет <црееNtство аIlостольского служения>. При этом митрополит Фи_
л&рет подчеркиваец что отдельный цредставитель иерs,рхии не мо)<ет
говорить 4от имени всех верЕых христианr. По его мнению, (священ-
ноначаJIием, которое lltожет действовать от имеви всей кафолической
церкви, является Вселенский собор>. Это положение направлено как
против папского авторитаризма, так и против пIютеста,нтского инди_
вилуаJIизма.

Исследователи истории цравославного богословия отмечают, чго
<богословской системы Филарет не построило12. Не создал он и foго.
словской школы, так как у fiего <не было учеников и последователей,

равных ему по силе дарований и глубине умозрения>l3. Но митрополит
Филарет был одним из первых, для кого богословие стаJIо пе просто
теориейl а <задачею жизни}. Его экклезиология стремится опираться
не только на рациоIlмьные построения, но и flа христиадский лухов_
ный опыт, В целом мо:кно говорить о mм, что fuгослов скорее поста-
вил проблемы, чем предло)<ил их решение. Это относится к таким во-
просам, как взапмодействие небесной и земной церкви в человеческой
истории, границы церкви, соотношение устойчивосаи и изменчивости
в церковttом предании, роль иерархии и мирян в церковной )rgзни.

Консервативно настроенЕые богословы, определяя церковь через
понятие общества, т. е. через собрание иrrд-rвидов, объедrнешtых опре-
деленными признаками, с одной стороны, ставили ее на уровень зем_

|2 Флороваqt Г. Пуги русского богословия. С. 176.
L3 Влайtмuр (Саfuдан), митр. Экклезиология в отечественвом богословии. Киев,

1997. с. 150.
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ных орг5низаций; с другой стороны, они всячески подчеркиваJIи раз-
trицу межлу экклезией и чисто человеческими объединениями. отсь
да у них постоянно звучит мысль о несовместимости церкви и социу-
ма. Они расслtатривали обцество как <6ольшую или меньшую сумму
отдельных лиц> -некое фиктивное тело, необязательное для жизни
иЕдивида. Человек, с этой точки зреItия, по природе своей индиви-
ду&,Iьное, а не общественпое существо. Само я<е общество появилось
в результ&те грехопадения, т.е. изврацения человеческой природы.
Единственным необходимым условием развития личности, которое Еа-
ходIIтся вне нее самой, является церковь. Однако последцяя <живет
совсем не такой rкизнью, кzlкою живут всевозмо)t(ные общества>. Од-rн
из главных идеологов консервативIlого направления епископ Феофан
(Говоров) постоянпо подчеркивалJ что (церковность есть как бы отпе-

вавие и о,тчитывание от омрачения, цроизводимого дыханием мирско-
m дrхаr 1{. Верующий, укрывшийся за церковЕой оградой, начица€т
смотреть ва процессы, происходяltце в обцестве, (как внешliие и ма-
лозначительные>.

следуя логике своих рассуждений, консерваторы приходили к вы-
волу, что мещцу церковью и религиозцым индI!видом, цринадJrе)ка-
щим к ней, с одrой стороны, и обществом, с другой стороны, суще-
ствует непроходящее противоречие, которое (проистека€т из сущности
этих явлений и отмечено Христом как неизменпый закон жизни>t5.
Поэтому церкви Еет дела до социума, она <существует не ,ця орга-
низаlци разJIичцых обцественных и государственных форм>, а дrя
спасеllия человеческих душ, Исходя из этих положений, веруюций
должен безразлично относиться к социальиой жизни и не заботить-
ся о д)угих: (Irycтb они сами по себе. Всякий за себя будет давать
отчетu16. Поэтому, с точки зрения богословов-консерваторов, од{о lтз
осяовных достоинств религиозного мировоззреЕия заJ(люча€тся в том,
что оно формирует у верующих убеждение, согласно которому цель
их жкlни - не общество, в свое собственное (я}, или <внутренний че.
ловек), пlютивоgllояццй <вцешнему человеку}, ориеятиров&нному flа
социальпую сферу.

Одrим из главных аргументов в пользу высказанной позиции было
обращение консерв&тивно настIюенцых представителей православия к

1а Фео65св (Говорюв), еп. Поучеяия о п5,^ти к спасеняю // Стра-нник. 1860. J,&9,
с. r60.

L5 Тареъt, иером. Основные нача.rts и ра:lвитие русской культуры // Вера и цер-
ковь. 1902. т. 1. с.297

16 Ф€оdсЁ (Говоров), еп. П5,.ть ко спасеняФ. СП6,, 1875. С, l25.
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\rым осуцествлением в истории, и народалr остается лишь покорцться
своей судьбе.

Следовательно, церковь ве может поддерживать социальных ре-
форматоров, ибо если Бог не создм совершеtlцого общества, то лlоди
телt более не смогут его достичь. В результате христиаЕина дол;кно от-
личать (довольство своим состояниемrl при котором <он при всяко}1
cвoe}t положеrrии в мире спокоен в луше своей и не ропщет на судьбу
своюо20.

Если социальная активность людей не в силах повллIять на состо-
яние общества и оно всецело детерминироваЕо сверхъестествеЕными
силами, то встает вопрос, почему же в жизни людей так много зла?
Консервативная теодицея пыталась доказ&ть, что социальIlого зла BG,
бще не существует. По мысли богословов, деятельвость Бога порож-
да€т всегда только добро, и тах ках закопы общества <являются ору-
диями, осуществляющими планы божественной воли}, то в конечном
итоге даrке самые негативные явления общественной жизни имеют
позитивное содержание. Это положительвое содержание <социальной
неустроенцости} проявляется в том, что оца <своим противодействи-
elt аьвывает и развивает чеJIовеческие силы и способности>. Поэтому,
хотя существующее социаJ,Iьное устройство с точки зрения ограничен-

Еого человеческого разума и имеет массу педостатков, все же в данное
время (olio наилучшим образом приспособлено к состояпию, rrуждаrt{

и потребностям обитаюцего в нем человека>. Божественный промы-
сел, заботясь о лю,tцх, доке самые неблагоприятные обстоятеJIьства их
внешней жIIзни (направJIяет к высшим целяIt, - к нравствеflному усо-
вершенствованию, спасению и вечному блаrкенству в Щарстве Небес-
ном>21.

С другоИ стороны, богословы призЕаваJIи, что есть зло в жизни
индивидуальной, которое является результатом свобод{ой воли чело-
века, во оно к социаJlьному устройству общества пикакоrо отношеция
не имеет, так как <субъективпый процесс ,сl:}ни имеет свои осбенные
законы функrцонпрования и развития).

Консерваторы последовательно осуждали любые (попытки нед&Jrь-
новидных пастырей) изменить церковным трад{циям в угоду времени.
В Петербурге при поддержке церковных иерархов с 1858 г, начинает
издаваться под редsкrшей В. И. Аскоченского еженедельный журнал
<!омашняя беседа для народItого чтенияr, целью которого было дока-
зать, что требования православной церкви и требования современЕой

2О Солярсrllll П, Ф. Нравственное православяое богословие. СП6., 1869, С. 12З.
21Леmр (Екатериновский), еп, Указавие пути к спа.ению, С, З7l,
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святоотеческому наследию. В патристике встречартся р&зличные под-

ходы к обцествй но восточные отцы церквн концептрироваJIи внима_

ние человека на собствевном духовном усовершенствовании, которое

выст].пмо в качестве гаранта спасения. ГIрофессор А, А, Бронзов спрь
ведJIиво отмечаJIl что паиfuльшим авторитетом в отечественном бого-

словил! цользовались святоотеческие воззрения, имевшие в виду <пре_

имуцественt о иЕдивидуальнух) жизнь человека, а не социапьвуюr17,

В результате любые попыткИ сблиrr<ения богословия с реальной сG
lцlальЕой жltзнью рассматриваIIись как <извращение церковвого пре-

давия>. Поэтому <общество и луховеЕство жили каждые отдельЕою

жизцью, и умственные интересы того и другого редко встреч9JIись

междr собою,18.
Консерватнвная экклезиология не только последовательно форми_

Iюва,]& негативные устеяовки у веруюцц{х по отяошению к соцдуму, но

и обосновывала так н&зыва€мые принIцпы (теологии поряжа}, Суть
ее поддода зеключа€тся в том, что сфъектом иегорического процесса

объявляется Боц прдтrисывающий обществу законы, по которым оно

функциопирует. Соrиальные закоЕы, с этой точки зрнпя, обладают

двумя важнейшими особевностяr,rи.
во-первых, они существуют объективно| независимо от н&шего со-

знания. Однако понятие объективности тректовалось богословами в

духе фата-пизма. .Ц,емиург истории обладает абсолютно свобо_дпой во,

лЬй, а .бокественItая воля есть вместе с тем и деятельвосты, Индетер,

минированность бо>r<ественной деятельности исключа,ет возможность

какого,либо воздействия со стоIюIrы человека ва состояние бщества,
Во-вторых, социаJIьные законы считаJIись богословами непоЗнаВа,

емыми, а все попытки, направлеItЕые Еа их позЕание, расцениваJIись
как <напрасяая трата сил). Верующих призыва,rrи <не лишать себя

спокойствия пытливым исследоваЕием> тех проблем, которые сБог по

премудрым причинам не воа(отел подробно объяснить HaMrl9, Если

соцrаJIьные закояы велк}я познать, то, значит' пеJIьзя предвиJIеть и

развитие общества, когдs же foгу будет уюдно открыть человеку, что

его ожида€т, он посыла€т в мир пророков, Оддако пророчества со-

дерrот предсказания о таких событиях, которые (не з&висят от есте_

ствеЕных прrrчин и не вытекают и,з нвстояццх, совремеЁных проро-

ку условийr. Пророчества характерrтзуtстся обязательным, неотврати-

-'Бро,rоч 

,4, .4. Нр.rствеввое богословие в России в течение XIX столегия, СП6,,

1901. c.l40.
I8Хоистиансхm чтение, l87t. Ni 12, с. 1и4-1й5,
19Лi-р (Е*атерпповский), еп. Укsзаrrие пути к спа'ению, м,, 1872, с,42,
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цивилизации {до крайпости противоположны>. Поэтому, <примиряя
эти противоположные элементы, вы непременно произведете тьму)22.
Усвоение зправославIiых истинD приводит к ед{нgгвенно правильноit
мысли, что вся деятельвость по наса]кдению прогресса, <великие де,
ла} цивилизаторов по строительству железных дороц пероходов, фаб
рик, телеграфе и т. п. есть (вздор, пустошь, не стоящие одrого добро.
го делаr23. Борьба с проповедью цивилизации, прогресса и (лрочих
иностранностей} становится для консерваторов критерием поллинной
церковвости.

В. Аскоченский не дллетаfiт в области богословия, он был в недав-
нем прошлом профессороlr Киевской д,rовной акадеIuии по кафдре
патрологии, облада"т твкх<е публицистическими способностями. Про-
фессор П. В.3наменский остроумно заметил, что <это был Герцен, так
сказать, с д)угой сторовы, неIтзнанку)24. <.Щомашняя беседвr, став-
шая самым распростравенным дaховным журва"Iом в Россt и, выра-
жа.л& интересы тех церковных кругов, которые сознательно дер)(a_
лись {очень иэолиров&нно от двюкения светской науки и от явлений
действительной мирской жизни}. Эти круги высч.паJIи под лозуrrгом
(сохранеIlия во всей поJшоте церковцого преданця), во rTx безучаст-
ность к проблемам современttой жtfзни приводила к тому, что она,
<очевидно, все более и более уходила rтз-под влияния церкви>. В этой
ситуации да;ке лидер консервативно настроеЕного духовецства, обер
прокурор Синода К. П. Победоносцев призываJI в конце XIX в. <социа-
лизировать, пра.восJIавную экклезиологию. Он вопрошал: <С которых
цор положено! что Щерковь существует для того, чтобы образовывать

аскетов, наполнять мон&стырIt и выказыв&ть в храмах поэзию своих
обрядов и процессий?>. По его мнению, это лпшь trмалаJI часть, цер
ковЕой деятельности, и экклезияl хранящая (сознание своего достоин-

ства, никогда не откажется от своего законного влияпия в вопросах,
относящю(ся и до семьи, и до граrкдаIrского обществаl25.

Однахо в целом консерв8тпвные принlцпы поним&впя церкви нФ,
сили охранительный характер и не были восприимчивы к идее (сбли-
жения правосл&вия с жизнью}. Дe)ке в период первой русской револю-
ции сторонвики архаI,rзацци правосJIавия заявляли, что (совершеЕЕо
неосновательны наIIадки ва современпые порядки IJ,еркви и ее уста-

22Дома.rrrвяя беседв для шародноrо чтения. 186О. Л! 5l.
23там же. l86t. l38. с,755,
2а Зхал,ехс*ul, П. В. БогосJlовская полемика 186Gх годов об оаношеции правосJIа-

вия я совремевной х<изви // Прввославriый собеседяик. 1902. Длрель-мsfi. С.561.
25К, П. Победовосцев: plo et contra. СП6.,1996. С.86,
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новления. Необходимо не преобразовывать их) а еще более укреплятьи охранять>26. Представители этого богословско"о ,""""r" 6"rrr" rr"
восприимчивы к учеIlию о соборности, которое позволяет, как мы по-
кажем, и сохранить традицию, и сделать ее открытой для новых идей.

консерватизм как важный элемент сохраяения <идентичности цер-
ковного учения, в XIX - начале ХХ в. теряет свое позитивное содер
жацие и превраща€тся в средство Iлзоляции экклезпи от общества. он
форллирует антиисторпческий взгляд на церковное учение как завер
шенное и выраженное в <окончательной форме>. Тем самым rrедооце-
нивzlется значение основополагающего для христианства поло)кеЕия о
дв}хприродности церкви, ее боrкественном и человеческом изI!lерении.
консерватизм, делая акцент на статичносrи церковных начаJI, тем са-
мым игнорирует подвижный, иаменчивый человеческий элемент в цер
ковном сознаЕии.

2. Экклезиологические взгляды славянофилов
и в. с. Соловьева

_ Пlrедставители славявофильства це только лlыслили о церкви, они
были связаны с неfi жизненно, и поэтоlrtу Экклезиологические темы для
них чрезвычайно значимы. Особым авторитетом средп славянофилов
в области богословия пользовмся А. С. Хомяков. Известпыlt современ-
ный богослов профессор Московской духовной академии А. И. осипов
справедJIиво заметил, что <вопIюс о I_{еркви был для него исходной
посылкой и одновремелно конечныN{ результатом всех богословских
исследований > 

2 7.

осяователь славянофильства при определеции церкви отказывает-
ся от характерцстики ее вЕешних призlнаков, его ве устраивеет рас-
смотрение экклезии через понятие общества. Низведение церквц на
у;ювень общества неrтзбежно привод]т к господству <человеческой
случайностиr, к призн&нию значения количеqгвенных, а не качествен-
ных ее свойств. .Щля А. С. Хомякова <Щерковь не есть мtiожествo лиц
в их личноЙ отдельItости, но единство Боrкьей благодати, живущей
во множестве разумных творений, покоряющихся благодати>28. При
этом мыслитель особо подчеркивает, что данное единство нельзя по-
нпмать как (мнимое или иносказательноеr, напротив, оно <истинное ц
существенное, как единство многочисленных членов в теле живомо29.--:-:-Zoвepa и разум. lЮ7. Алре-'Iь. С.479,ZlЖурндл московской патриархии, l9и. J{l6. с,76,

zб Хомrхов А. С Соч,: В 2 х Т. 2, М., 1994. С, 5.29Там же. С. 8.
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22Дома.rrrвяя беседв для шародноrо чтения. 186О. Л! 5l.
23там же. l86t. l38. с,755,
2а Зхал,ехс*ul, П. В. БогосJlовская полемика 186Gх годов об оаношеции правосJIа-

вия я совремевной х<изви // Прввославriый собеседяик. 1902. Длрель-мsfi. С.561.
25К, П. Победовосцев: plo et contra. СП6.,1996. С.86,
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В этом определениц отмечается богочеловеческий характер церковно-
го органI{зма, его едrнство и в то же вреrlя члеЕов,
в него входящих. Очевь важным для А. С. Хомякова, как и для сла-
вянофильства в целом, является рассмотрение соотпоIления единства
и Itножественности сквозь призму органического и неорганического
развцт}tя церковЕой жrзни. Органическое сочетание единства и r"IHo-

жес,гвенtlостц составляет <живое начало, экклезии, напротив, неорга-
нtlческое соединецtlе отдельных личностей в общину верующих приво-
дит к <арифлIетrrческоNlу итогуr, к совершенно условному объедлrне.
ЕцIо лиц, так и не утративших <своей отдельности>.

Кроме едивства, Ba)кHeilmee сущностное свойство экклезии пред-
ставляет собой святость. Холrяков был убежден, что (ни одив пастырь,
ни одна общпна не моrут считаться представителями всей святости
церковной>, ибо ее определяет <Д/х Во)(ий, живупtий в совокупЕФ,
сти церковнойr. Святость не долх<на оставаться лишь потенциальным
свойством церкви, она ве есть лишь (хранение истины}. Экклезия
свою святость подтвержда€т (всею жизнью своею>, несмотря на то,
что часто в ней встречаIотся неверцые утверждения отдельных лиц
ц доке обцlин. Еrcли в членах церкви <зарождаются личные ученияr,
то тогда (3араженные члепы отпадают, составляя ересь или раскол и
не оскверняя уже собою святости церковной>30. IJ,epKoBb л<е в целом
знает <не частную истинуr, & <полную истину ц без примеси лжи>.

IJ,epKoBb называется также апостольской, ибо в учении ацостолов
содержится 4полчота веры}j ови стояли у истоков церковного преда-

ния. Отход зепадIlых вероисповедаЕий от учеЕия, которое <со дЕей
алостольскrх} было завещано церкви, нарушает апостоличность ка-
толиццзN{а и протестантизI\{а.

Апостольская церковь также сохраняет пpeeмcTBelltlocтb церковной
иерархии. Для А. С. Хомяков& является безусловной истиной положе-
вие о том, что <иерархическое служение освовано на самых ясных
повелениях 8постольскихD. На завете апостолов строится принцип де-
ления клира на степени священства, при котором (низшце дол)tшФ
сти псходят и получают освящение от высшейr. Одrако апостольское
предание категорически отрицает (притязалия какого-либо епископа
на непогрешимость в вере}, точно так же оно не да€т право <пизше-
lry благословлять высшегоr. В перволr случа€ у каmликов <священ-
ство преврацается в простой иHcTpyNteHT выполнения папской воли>,
во втором - у протестантов - otto вообще упраздвяется, т. е. апостоль-
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ское преемство в западных вероисповедаriиях терrет свое под,Iинное
зЕачение.

Ед-rнство, святость, апостоличность как свойства истинной церк-
ви находят свое проявление в текой сущностной характеристике эк-
клезии, как соборность. Не случайпо Хомяков подчеркиваец что одно
слоьо соборttый (содержит в себе цело€ п"по""д*rо" u"prr3i. Его по-
явление связ&но с деятельностью первоучителей славян Кирилла и
Мефодая. Они, ио(одя }lз глубокого поэн&ния сущности цuрлч", ,rpu
переводе Символа веры с греческого Еа славянский язык для передачи
слова мфолччесп.td .I,rзбрми слово соборныd>. Тем самым кх богосло-
вие преодолевает оФл&стическое повим&ние церкви, опир&ющееся на
ее внешние характеристики, к которым относятся этвографические,
географические и количествепные призн&ки.

ВажнейцJей зад&чеЙ для А. С. Хомякова и других славянофилов
становптся богословское осмысление соборности, теоретическое рsс-крытие этого фундаментаJIьного для православного богосJIовия поня_
тия. С этоfi целью русский мыслитель обращается к важнейшей дляхристионства проблеме - гармоничному сочетанию индивидуаJtьных
религиозвых представлений и обязательных д.ltя всех церковных дог-
м&тов. Вопрос об истинноЙ вере он сводит к уяснению, какое лs,IIр8в-
ление христианства- правосJIавие, католшцлзм или протестантиз\{ -наиболее цдекватно вырa:ка€т сущяость ев&Егельской религии. Вот по.
чему Хомяков так много места в cвolD( работах отвод{т рsссмотрению
основных напр&влениfi христи&нства. Сложность оценки того или ино-
го вероисповедвIrия, по его мнению, заключа€тся в том, что религиоз-
ное учение не может быть сведено к логической форме, оно позна€тся
ве рассудочно, а )l(изненно,

католики, как считми славянофилы, fгsрмонftпцию) единства и
множествеIrности свели к fuусловному евmритеry сединствал. Имен-
но власть паJIы сделаJIась (последвпм основанием верыr. При этоIt{
рядовой член церкви, т. е. rrарод, превратился в простого исполвителя
папских повелений. В рзультвте .авторитет пsпы, зеступивший ме_
сто вселенской непогрешимости, был авторитэmм ввешним>32. Като-
лицlтзм обесценивает личные н8чала, утрачивая иЕдивид/альный хs-
рактер церковной жизни, ибо в нем (дум&ют о та,ком едиfiстве Церкви,
при коmром не остается следов свободы хрпстианинвr3З.

Закономерной реакцией на отсутствие в к&толиlизме (церковной

зо'Iмl хсе. С. 7.
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свободы} и ст8"JIо, по мнению русских мыслителей, появлевие проте_
стантЕзма. Главный объект критики пIютестантов - католическое по-
ним&ние едlнства, Спрsведливо отвергsя власть п&IIы, подавляюц{ую
индивид/а-пьную религиозность, реформеторы христианства. впадаIот
в другую крайность, выдвигая на первый плsн внутреЕнее про'вJIG.
Еие религиозных чувсгв. ПротестаrrтIвм, как отмечает А. С. Хомяков,
.держится тs.коЙ свободы, при которой совершеЕЕо исчеза€т едиttство
церквиr . Ивдивидlалrгзащя христианства так;<е неlгзбе:кно ведет
к извращению вероучения, к отрицанию .догмат& как )r(ивого преда-
нияr. Вместо авторитета папы у прот€стантов поrвляется авторитет
разума, начинает господствовать философский раIцiонализм. Несмот-
ря на формальное рsзличие между католиIцлзмом и протестантизмом,
у этих течений много общего. Пржде всего их сближают }ввраще,
ние догматических основаций веры и поиск внешниJ( критериев ис-
тинности религии: у одню( это палs, у д)угих - собственный разум.
Отсюда юсподство утилитарных нач&rr в э8падных вероисповедаttи-
ях, их направленноgгь к (земным целям>, Все это приводит к Toмyl
чm каmлики и протестаЕты <судят о вещах неfrсЕых кек о вецж
земныхr,

Главным достоияством праDославной церкви, по убеr(дению сJIавя-
нофилов, является сохр8неЕие в (чисготе, хрисгианского вероучения,
предsпность церковвоfi тр&дtrци, ид/щеЙ от .самого пачма хрпсти-
&нстваr.

В отличпе от lрасIUtывчатого веровалия, протестsвтlов и .з&кtц}во-
го веров&ния> католиков в пр&восJIавной церкви веруюtrцfi приобчв-
ется к истине (согласно единству всехr. При этом единство не может
достиг&ться пJrтем фрмального вхо)t(дения в церковвую oбпцЕу, иfo
для восточного христианства церковь .не просю автoритег, 8 Исти-
наr. Обледая исгиrrой, правосJI&вие к католицгзму и протесталтrтзму
относtfгся .с состреддние}r, )r<влея о зблухсденпи и ожлдая обраще-
нияr. В этой пG}ицLtи Hel Епкакою фsнетrfзма, Епокой замкцутостиt
и вое хдрsктеристики славявфпJrов .как секта.Етов Россциr несосто_
ятельны. Напротив, исгива доJDкпа стать достояцнем всех, при этом
подлинн&я церковь (пе докlцlыва€т себя, но свидетельствует сбоюr.
Иными словами, оЕа не сводцма к каким-лпбо теоретическим форму-
лам или к какой-либо внешней организации. Свидетельствовать может
лищь тоц кто {r(ивет в Истине), у кого исповедение веры неотделимо
aот делr.
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При этом лля А. С. Хомякова принципиально важно подчеркнуть
два моментв: во_первых, истина не принsдлежит rвбранным, она до.
стояIlие всех тех, кто .вошел в церковную оградlr; во-вторых, при-
общеппе к истине не r"rox<eT быть o"a","o-""n""r", ,u* *a* .u""*o"
вероваЕие.,. есть акт свободlr35. Отвергм привуждение кок Iý.ть к
истинg он ищет более эффективное срдство, способное сплотить цер
ковь. Таким средством, по его мнению, может быть только лrбовь,
хдрактервуемм не только как }rЕrlеская категорпя, но и суцц!ост-
ная спла, обеспечивающая (за людьми познание безусловноЙ истrныr.
Наиболее aJleKB&THo выр&зить сочетааие иммонентного ед{нстве, ос-
нованного на свободе п лlобви, может, по мневию А. С. Хомякова, толь
ко понятие (соборпыйr. Последнее подчеркивает не только внещцее)
видимое соедднение людей в каком-либо меспе, но и посюяннуrо воз-
можность такотю соединения, пными слов&ми, это (единство во мно-
:r<ecTBe r 36.

Алалlтзируя церковпые критерци соборности, А. С. Хомяков при-
ходдт к выводу, что онп проистекакуг от <дух8 Божияr, живущего в
церкви и <умуд)яющего eer. Свмо проявлеlп" *- дa* "*оЬобр*-Ео, он высчaпает irB IIис8нпи, в предsЕип ! в делеr. Следоввтельво, со.
борность является как .д8р благодати, д8руемыfi свыщеr, - это внут-
ренпее основавие .ЕепогреIцrtrtосгп соборного познвнияr. Внешrшьr же
крптерием соборносги выступаgт прпнятие тех илп иных реJмгиозвых
положеrий .всем церковным ttsродом). Яркrм примером подобного
одобрения всей церковьrо религпозных псrин были Вселенские собо-
ры, вырботавшие христианские догм8ты и каноны. Согласно взгля-
дам слевянофилов, соборное сознаIrие не может рассматриваться как
cтвTиtlвoe образоввнпе, ибо по мере одбрвия (всей полнотой церк-ви) тех иJIя пных религяозЕю( положешIй оня приобретают статус
<соfuрных решенuйr.

Изло:rсевное попхмавяе соборвостя Ееодrократно подвергмось
крптпке. 3десь мы оста,новямся на взгляддх П. Д. Флорнского. Он
считаgт, !п0 Хомяков иска.rкает правпJIьЕое повrм8япе пстOчцпков
христпапскпх истив, так как у него вs первое мес:ю вьгходдт не .Щrхсвятой, а церковный нsрод, которому и прина.дjпежит (вся полнота
р&зуменияr. В сил5r этого сG}даетсrI впечатление, бУдто сИстпна бы_
ла имманентпе человеческому разуму, хотя бы и соборно взятому, а
не трансцендентна ему и из своей тренсцендентности открывающейся

35тьм же. с.43.
збтам же. с.312.

3{там >lce.
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емуо37. В духе критики оценива€т учение о собор
ности и польский исследователь Г. Пчrебинда. Но если у Флоренского

все-таки речь идет о всеобlцем человеческом разуме, то для современ-

ного польского философа <Бог соборности-это, прежде всего, Бог
личного переrкиваIlия, ник&к не соотнесенныЙ с подJlинно трапсцен-

дентнымо38.
.д,ействительно, учение о соборности призна€т индивилуальную

форму усвоения религиозных истин, но это никоим образом яе означа-

ет лишения их ста,туса трансцендентности и объективности, Напротив,

А. С. Хомяков постоянно выступает против абсолютизации внешних

критериев церковной истины - будь то паIIская энциклика или соб-

ственный индивид/ельный рвзум. Если же речь идет о церковном на-

рде, т. е. о видимой церкви, то она живет по христиенским принципам

лишь постольку, поскольку подчиняется церкви невидимой, небесной

и (соглаIцается служить ее проявлениемл, Поэтому внутренвий крите-

рий соборности, связанный с Д"хом святым, и вЕешвий ее критериfi,

опирающийся на (единомыслие церковных чад), не противостоят, е

взаимодополпяют друг д)уге.
итак, зедлнство во множестве, выступает определяющим призна-

ком соборности, позволяющим выделить этот феномен из мир& дру-
гих джовЕых образовавий. В свою очередь, соборность стшlовится у
Хомякова и его сторошtиков критерием правильности религиозной ве-

ры, основепной на ней церковной ,<изни, имеющеЙ в их коЕцепIци

определяющее зн&чение и для всех других сфер человеческой деятель
ности.

А. С, Хомяков подчеркивеет, что соборность может быть приня-

та и усвоен& только член&ми православной общины, а для (чух(дых

и непрIIзванЕых) оЕе недоступна. Главным же прIIзнаком (жизни в

церкви} является участие в обязательЕых церковных обрядах, Имен-

но в религиозном культе воспитыв&ются <чувства сердца,, проявляю-

пцеся прежде всего в преданности соборным истинам, Щентром рели-
гиозной жIIзни выступает литургия, которая выраха€т (всю полноту

учения и духа православноfо), и только (тот понима€т Щерковь, кто

nonr**' литургиюr39. Причем с развитием религиозных способно-

стей культ не мох(ет быть заменен (теоретическим изучени€м веры),

-тБЙ п.l,, около Хомяt<ово (Критическле замеrки), Серrиев Посqд,

1916. с,2з.
3Е Przebinda с. ОЬ Сzодdаj€wа do Bierdiajews. SPo! о Ьо8а i c,lowilФ w myвli
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так как только в обрядах формируется способность к <6огообщению>.
Поэтому А. С. Хомяков считает пеобходимым условцем религиозяого
воспитания выработку постоянной привычки <к внешвему обряду прь
вославияо40.

ГIоскольку религиозный культ рассматривается как (внешЕее про-
явление ввутреннего лухаr, постольку он т&кже строится Еа вачалах
<соборности>. Православное богослужение, по мнению славянофилов,
обеспечивает реализацию на практике принципа <едйяства во множе-
cTBel. Приобщаясь к религиозным обрядам и прежде всего к таин-
ствем, верующий осознае\ что (только вместе со всею Щерковью...
мо)<ет он сп&стись}. Отсюда стремление к (живому общению} с дру-
гими член&ми пра,вослsвной общины, тяга к единству с ними. В то
же время каJкдый члев церкви в ее (огр8де} может по-своему {пе.

реживать и чувствов&ть религиозные действияr, в силу чего в них
присутствует и (множественвость}.

Среди церковных обрядов центраJIьное место занимают т&ин-
ства, особеняо крещение и евхаристия (причацение). По мнению
А. С. Хомякова, таинстве вепосредствеflно передают сблагодатное воз-

действие) божества н& людей. Главные религиозные обряды, как он
считаец позн&ются лишь соборно, т.е. непосредственно в совместной
церковной )r(}Iзни верующrх, и сами выступают (свидетельствомD про-
явления (единства во множестве>. Но русский философ не соглаrпает-
ся с ортодоксальным поним&нием таинств, согла,сно которому в резуль-
тате евхаристии происходит сверхъестественное преображение хлеба и
вина и появляются <физическое телоD и {реаJIьнм кровь> Христа. Та-
кая трактовка превращает их в (&mмистическое чудо>41, выдвигая на
первый пл&н вещественную, а не духовную сторону культа.

Стремясь эапитить пра,восJIавие от обвинений в суевериях) славя-
нофилы <вещественную} трактовку талнств приписывают лишь ка-
толицизму. Православие же, согласно их взглядам, отвергает такое
понимание таинств и учит видеть в них {дrховный смыслл. Говоря по,
иному, А. С. Хомяков стремится онтологическое понимание обрядов зь
менить псI'rхологической их трактовкой. Таинства, с этой точкц, зрения
становятся реаJIьными не в силу <период,tческкх чудесл, а лишь благо-

д&ря томи что (думаешь о них с веройr. Однако для правосл&вия пG.

добные тезисы являются (протест&нтским искажеItием христианстваr.
Не случейно П. Флореяский специмьно предпринимает критический
анализ позиции А. С. Хомякова по вопрсам культа. По его мнению,

аOтам же. т. 1. с. з52.
41том же, т.2. с. 128.
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емуо37. В духе критики оценива€т учение о собор
ности и польский исследователь Г. Пчrебинда. Но если у Флоренского

все-таки речь идет о всеобlцем человеческом разуме, то для современ-

ного польского философа <Бог соборности-это, прежде всего, Бог
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дентнымо38.
.д,ействительно, учение о соборности призна€т индивилуальную

форму усвоения религиозных истин, но это никоим образом яе означа-

ет лишения их ста,туса трансцендентности и объективности, Напротив,

А. С. Хомяков постоянно выступает против абсолютизации внешних

критериев церковной истины - будь то паIIская энциклика или соб-

ственный индивид/ельный рвзум. Если же речь идет о церковном на-

рде, т. е. о видимой церкви, то она живет по христиенским принципам

лишь постольку, поскольку подчиняется церкви невидимой, небесной

и (соглаIцается служить ее проявлениемл, Поэтому внутренвий крите-

рий соборности, связанный с Д"хом святым, и вЕешвий ее критериfi,

опирающийся на (единомыслие церковных чад), не противостоят, е

взаимодополпяют друг д)уге.
итак, зедлнство во множестве, выступает определяющим призна-

ком соборности, позволяющим выделить этот феномен из мир& дру-
гих джовЕых образовавий. В свою очередь, соборность стшlовится у
Хомякова и его сторошtиков критерием правильности религиозной ве-

ры, основепной на ней церковной ,<изни, имеющеЙ в их коЕцепIци

определяющее зн&чение и для всех других сфер человеческой деятель
ности.

А. С, Хомяков подчеркивеет, что соборность может быть приня-

та и усвоен& только член&ми православной общины, а для (чух(дых

и непрIIзванЕых) оЕе недоступна. Главным же прIIзнаком (жизни в

церкви} является участие в обязательЕых церковных обрядах, Имен-

но в религиозном культе воспитыв&ются <чувства сердца,, проявляю-

пцеся прежде всего в преданности соборным истинам, Щентром рели-
гиозной жIIзни выступает литургия, которая выраха€т (всю полноту

учения и духа православноfо), и только (тот понима€т Щерковь, кто

nonr**' литургиюr39. Причем с развитием религиозных способно-

стей культ не мох(ет быть заменен (теоретическим изучени€м веры),

-тБЙ п.l,, около Хомяt<ово (Критическле замеrки), Серrиев Посqд,

1916. с,2з.
3Е Przebinda с. ОЬ Сzодdаj€wа do Bierdiajews. SPo! о Ьо8а i c,lowilФ w myвli

loбyjskiej (18З2-1922). Кrаkоw, 1998. S.62.
39 Хо д,пов А. С Полв. собр. соч. т. 2, с. 24.

2. Эвrлезuо,ltоzччесruе взе,л,яйt славянфuлов ч В. С, Соловъева 137
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главный идеолог славянофильства при поним lии крещенця, евха,ри-
стии и т.д. эмоционаJlьное ударенце дела€т на <вере и таинствеrl а не
на самих обрядах. Это происr<одит пок)му, что <Хомяков отт8JIкива€aг
конкретцость ц пепосредственность луховного мира, открывающегося
в богослужеЕии}42. В такой позиции, ка,к счит&ет Флоренский, п;юяв-
ляются ра.ционаJIистические теЕденции в славявофильстве, илущие от
Г. Гегеля.

Анализ церковного культа, предпринятый А. С. Хомяковым, пока-
зываец что olr дела"ет акцент на индивидуальной форме усвоения обря-
дов и тем самым стремится активкзировать церковную жпзнь, преодо-
леть <форма.льное обрядовериеr. Внешвее приобщение к православ-
ному культу происходит из_за радикального рtrзделения религиозной
общины на клир и мирян. При этом &ктивность в соверIцении куль-
товых действий призна€тся только за священнослужителями. Алексей
Степанович соглаrцмся с особы}rи праваJ,{и церковной иерархии в цро-
ведении богослужения, однако у Еего и рядовые веруюцие - это тоже
священники, хотя и (в рщличных степенях>. Таинство миропомаза-
ния символизирует лля тех, над кем оно соверша€тся, <вступление в
первой церковный чин>43. Он пытается при решении этого вопроса со-
едивцть права веруюццх с правами церковной иерархии и преодолеть
(стену разделения>, воздвигнутую католицизмом межд/ мирянами и
священнослужителями. Более того, Хомяков хотя и призп&€т пр&ва
учит€льства прежде всего зе церковIlой иерsркiей, в то же время под-
черкпва€т, что <Щерковь никого Iлз своих члецов не лиIца.ет этого вы-
сокого права, дарованного .Щrхом Божиим всем христианам>44.

Такой подход, по сJIов&м Флоренского, есть п;юявлевие борьбы
(против твердьrх нача.л в Щеркви>. В действительности же Хомяков
своей позицией подчеркиваJI, что церковь не может быть сведева к
луховеЕству. Не случайно мыслитель с та,ким вним&яием отяосился
к <Окружному посJIанию... ) восточвых правосл&вных патри&рхов,
принятому в 1848 г., в коmром утверждаJIось, что схрапитель бль
гочесгия у нsс есть само тело Щеркви, т е. самый вародr45.

Это <вселенское свидеrrельство} было дrя славяпофилов важней-
шим аргументом в пользу соборного поIlим&вия церкви. Одrой из важ-
нейшrл< проблем д,rя славянофилов был и вопрос о взаимоотношениях

2. Эмoлезцо,лtоzччесмле взz,лаdъt славянфlмов ч В. С. Саловьева 139

церкви и общества. С одяой стороны, решение этого вопроса у них
олиралось на правослевную традицию, и вслед за неЙ оЕи утвержда-
ли, что (еqгь какм-то глубокм фаJ,Iьшь в colqle религии с социальЕы-
ми треволнениями>, ибо цель церкви <стоит бесконечно выше всяко-
го земного блаrополучия>а6. Но, с другой стороны, усвоеЕие людьми
церковпых истив измевяло пе только их дуrцу, Ео и отношения д)уг с

д)угом, т. е. соIцаJIьную сферу, так как rблагодать веры цеотделима
от святости х<изниr. В связи с этим предстевляется спорной позиция
С. С. Хоружия. Известный философ считает, что учение Хомякова о
соfuрности <оказа.rlось, по суцеству, раскрытием одпого главного вы-
вода: вывода о благодатrой и сверхэмпирической природе Соборного
Единства>, в нем идет речь о <Щеркви мистической и невидлмой>47.
Мы уже отмечали, что нет непроходимой греницы между церковью
мистическоЙ и земноЙ, foлее того, А. С. Хомяков был убежден, что со-
единеЕие человека с Христом <тогд& лишь получs€т свой венец, когдд
оно осуществляется в реаJIьном мире, в принциде общежитяя>48.

Соборность в обществе, точно так же, ка,к и в церкви, выступа€т
в к&честве итога деятельности траЕсцевдеЕтного существа и человека.
В сшrу этого соборному созв8вик) црцпадлежЕт как бы роль посред-
никs межд/ божествепвым и земпым миром. У векоторых более позд-
них мыслителей из лагеря русской идемистическоЙ философии, Еачи-
н8я с В. Соловьева, роль связующего звена мех(д/ трансцендентным и
земIlым начпяа€т играть (Софияr. В этом плвне учение о соборности
предшествует софиологии.

Учевие о соборвости привлекаJIо и до сегодняrцнего дItя привле-
ка€т многих философов, причем в оценк&х его значимости для рус-
ской философии можво выделить две крайние точки зрния. Так,
Н. П. Ильин (Мальчевский) oтBoct{r cofopнocтb к идеям и припципам,
(лишь промелькнувlцим в истории русской мыслиr{9. Полемизируя
с нашей монографией <Философия соборности. Очерки русского са-
мосо.}нания, (СПб., 1996), в которй мы докtц}ыва€м, что учение о
соборности - одна tfз ва)шейIцих тем отечественпой философии и ду-
ховной трsдиции в целом, Н. П. Ильин заявляет, что у А. С. Хомякова
(слово ('соборпость" практически не встречается в собственпо фило-
софских pйoTaxr. Л. Е. Шапошников вынуждец прювать) что нет
спецIIаJIьных трудов, посвященных соборности, у В. В. Розанова и

46 хомявов А. С Соч.: В 2 т. т.2, с.66.
47 Хоруэrcьl С.С. После перерыва. Пути русской фялосоФrи. СПб., 1994. С.23.
4а Хомлtоо r4. С Полн. собр. соч. Т2. С.225,
а9llлъrrх Jl. /L Трвгедия русской философяя // Москва, 200r. л!4. c.2o9-2lo.

42 Фаорен.вч,3 П. Д. Около Хомяково (Критвческие замmки). С,33.
43 Хомяхов А. С, Полн. собр. соч, Т.2. С. 139,
44 хомяхюв А. С. Соч,: в 2 т. т,2, с. 106.
45Окруя<ное Послание Едияой Святой Соборвой й Апосгольской Щерквr,r ко всем

правосла,вным христианаid, СП6., 1850. С. 37.
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на самих обрядах. Это происr<одит пок)му, что <Хомяков отт8JIкива€aг
конкретцость ц пепосредственность луховного мира, открывающегося
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42 Фаорен.вч,3 П. Д. Около Хомяково (Критвческие замmки). С,33.
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правосла,вным христианаid, СП6., 1850. С. 37.
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П. А. Флоренского, и потому ему <приходится прибегать к постоянным
fiатяжкадr и оговоркам>50. Хочется возразить оппоненту и Еапомнить:
Хопrяков считал, что слово <соборный) (содерх(ит в себе целое испо-
ведание веры>51, и строил свою философскую систему имевно с по_
зиций православной веры, реализуя соборные принципы. Отсутствие
у В. В. Розанова и П. А. Флоренского специаJIьнь!х трудов, рескрываю_
щих проблему (едилств& во множестве>, не означает, что оЕи не при-
знаваJIи учеЕия о соборности. Если взять на вооружеItие подход, от-
стаив&емыЙ Н.П.Ильиным, согласно которому лишь наличие специ-
альЕоЙ работы, посвящеЕной Tolty или пному учению, свидетельству-
ет о его призвании тем или иным философом, то получится абсурд.
Например, если у теолога нет специальных работ по догматическому
богословию, то, следовательно, он не ршделяет Символ веры, а если
философ не паписал специальных трактатов по проблемам позвания,
то, следовательво, ему чужд& гносеологическая проблематика, и т.д.
В. В. Розанов и П. А. Флоренский философствовали в (ритме соборно-
сти}, решая с позиций этого учевия многие вопросы, именно об этом
идет petlb в нешей монографии.

.Д,ругой подход к поним&нию роли соборности наиболее полно, н&
наш взгляд, представлен профессором В. И. Холодrым52. Оя справед-
ллIво отлIечаец что А. С. Хомяков пытаJIся (увидеть соборное самопо-
rrим&ние во всех сферах жизнедеятельности: BIryTpeHHeM мире челове-
ка, вечностных (общечеловеческих) и этнических традициях, обцин-
ном быте русского крестьянства и православной <церковной оградеr.
Можно согласиться и с тем, что (соборное самопонимание} оказало
существенное влияние на отечествеЕную культуру и прежде всего н8,

русскую литературу XIX-XX вв. Однако в трактовке исследователя
<соборпость представляет собой человеческий вариант субстанции -
первоначала всего существующего>. Это понrIтие стаповится для Хо-
лодного (магическим символом}, в котором синтезируются <все аксио.
логические архетипы} и т.п. С этими выводами едва ли можно согл&-
ситься. Учение о соборности - одна из доминаfiтЕых тем русской фи-
лософии, в которой яашли отрa:кение православные традиIц:и, особен_
ности п&ционаJIьного самосознания и самобытпой культуры, - именно
в этом пл&не оно и представляет интерес.

Отвечая на наIли з&меч&ния, В. И. Холодный подчеркивает, что

50Там rKe. С.210.
6| Хомяrов z{. С. Соч.l в 2 т. т.2. с.242-243,
62См,: Хадоdныrl .B. й. А. С, Хомяков -д,tлегмт й проьидец постхристt аtского

эавето // Вопросы фвлософии. 2001, МЕ. С. 14Ы56.
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мы якобы отрицаем <единство общечеловеческого и наrцоflального>
и потоr{у недооцениваем возможность выр кения через националь-
ную форму субстанrцональвых характеристик соборности, иItеющих
общечеловеческий статус53. Все-таки, если брать славянофильское на-
следие, оно, как мы уже отN{ечаJIи, понимает соборность как свойство
православной церкви, как характеристику человеческого общежития
и культуры, и мы не встречали у цредставителей этого нацравления
определения данного феномена как <вариалта субстанций>, как <(жи-

вотворного обцечеловеческого первоначала> и т. д.
Поскольку дlя славянофилов соборЕость является критериеNt, с по-

зиций которого оцениваются не только релиIиозная, но I] социа,'Iьная
сфера деятельности человека, постольку встает вопрос о соборных ис-
тиЕах в обществеяtlой жизни. К последнил,r относятся не просто по-
пулярные в обществе идеи, а лиць те элемеlIты народвого созЕаЕия,
которые соответствуют <коренцым>, <органическим> началал,1 тоfi или
иной нации. Следовательно, они основываются на <безусловных, неза-
висимых от внеlцних структур> положениях, опирающихсJl ва народ-
Irую веру. Соборное сознание, так или иначе, реаJIизует свои установки
в ходе истории, Ео этот процесс протекает очень трудIо и HepaBlroN{eP

но, поскольку <кореflЕые лачаJIа искаж&ются, зате\{няются внепIrrи_

ми фахторами>. Хомяков постояцно подчеркивает, что (основатели

J_{еркви у:касвулись бы своего создания, если бы на них легла ответ-
ственность евро!ейской историип54. При этом критично оценивается
не только западная, но и восточIiая христианская церковь, так как и

ее лlстины <оставались бесплодвыми> дlя соIца;Iьной сферы. Вели-
кая зада,ча, заключающаяся в том, чтобы <внешняя форпrа жизни>
человека была выраrхением <внутревнего содержаriия христианства,
но оЕа в ВизаRтии <оказаJlась невыполнеЕной>.

IIроблеr,ла <примевения христиаЕства к жизни> актуаJIьна на про-
тяжении всей истории России, так как в ней <<интерес религиозный
преобладает над всем>. Поэтому, как счит&ли славянофилы, <история

русского народа есть единственItая во BceNl мире история народа хри-
стиалскогоп55. Однако даже в нашем отечестве начала православные
(не вполне проник&ют} в социмьную сферу. А. С. Хомяков специмь
Ео критиковаJI тезис И. В. Киреевского о том, что в Древней Руси хри-
стианское учение выразилось во всей полноте <обществеItного и част-

5ЗСм.: Хоаоdныti В. И А. С. Хомяков и современrlость: зарФкдение и перспекти-
вы соборвой феноменологии. М.,2004. С,95 96.

51XoMonou ,4. d. Полн. собр. соч. Т,6, М., 19И. С, 411.
55 Дхамов К. С. Полн. собр. соч.| В 3 т. Т. r. М,, 1867. С. 19.
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5ЗСм.: Хоаоdныti В. И А. С. Хомяков и современrlость: зарФкдение и перспекти-
вы соборвой феноменологии. М.,2004. С,95 96.

51XoMonou ,4. d. Полн. собр. соч. Т,6, М., 19И. С, 411.
55 Дхамов К. С. Полн. собр. соч.| В 3 т. Т. r. М,, 1867. С. 19.
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ного бытал. Алексей Степанович отмечаJIl что <не было ни одiого на-
рода, ни одной земли, ни одного государства в мире, которому такую
похвалу можво было бы приписать хотя приблизительноо56. Перед
Россией только еще стоит (великая зад&ча, ее внутренней истории,
которая определяется славяпофилами к&к <просветление народIого
общинного Еачма общинным церковпыt ll57.

Одним из существенных препятствий для достю(еция этой цели,
цо мнению славявофилов, является нарушение христианских прин_
ципов во взаимоотЕошениях церкви и государства, Из Вrзантии на
Русь пришла Ее юлько сам&я совершенная форма христианства, по и
Еедостатки этого государстве. Одним IfJ них, причем существенцым,
была покорность церкви (случайвым закон8м посударстваr, т.е. им-
ператоIrcкой властп. Поэтому в Вrтзаrrтии .цери наперекор христпаЕ-
ству назыв&JIись божественнымиrs. В России токже сложплся тес-
пейший союз междl церковью и государством, подs,вляюший рели_
гиозную свободу. .Щля судеб русского пр&вославия было бы <лучше,
если бы у нас было поменьше офиIцальвой политической рлигии).
Хомяков постоянно подчеркиваJI, что политика правительства в рели-
гиозЕых вопросах дол>rсна быть rтзмевена, ибо <хриспланская истина,
ве нуждается в постоянном покровительствеr. Волее того, .чрезмеp'
яая о ней заботливость ослабляет, а не усIллива€т eel59. В связи с этим
Хомяков критикует также и позиr(ию церковной иерархии, представи-
тели которой в защите Еезависимости превославия проявляrот ммо-
душие. Многие же велущие церковные деятели довольны существуь
дцм положением и еще более стремятся .снискать покровительства
правительства}. Русский мыслиl€ль специапьно отмечает, чm тесЕей-
шее сотрудiичество иерархии и преаительства есть <исторический, а
не церковпый факт>. Иными слов&ми, он порождеЕ не коренными, со-
борными начаJ,Iами, а зависит от конкретных социа"льных условий ц
политики церковЕого руководства. Отсюдв понятна настоrюженЕость
Хомякова по поводу епископата, он отмеча€т, что <не был в близ-
кЕх д)ужеских отношениях ни с кем I{з дaховных правителей русской
Щеркви>60.

Огосударствление православной церкви приводпт к томи что бого-
словская мысль <дозволяется в пределах, установленных цензурой}.

56lО Русь, воrшебняца суровмr. Н. Новrюрод, 1991. С.8З.
Э7 Co.Mapux Ю, Ф, Соч.: В 1О т. Т. 1. М., 1877. С.64.
5аХамясов,4. С. Полв. сбр. соч. Т.?. М., 19m. С.53.
59там же. т 2. с.366.
60Там х<е. С. 372.
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Этот факт порождает ряд последствий: во.первьaх, богословие стано,
вится <схоластической на}той, и <все л<ивое обрещает в мертвое}; во-
вторых, накладыва€тся запрет flа всякую оригинаJIьную мысль; цен-
зурный комитец как ироllичItо замечает Хомяков, лумает, не проре-
цензироветь ли <садtую Библию). Ьексей Степанович, как и его едл-
номышлеtlникЕ, цоqюянltо испытыв{цп цеЕ3урпые притеснения. Бого.
словские работы главного идеолога славянофильства не издавались,
и он с горечью констатировм: <Я в Россци осужден на совершенriое
почти молчаниеuбl.

При бережrrом отношении к церковЕой традиции славянофилы вы-
ступаJIи против превращения ее в (мертвую буквул, оторвалную от
(мыслей и дел, волlуюцrа( мирr. Высшее д.ховенство, по мнению
славянофилов, доJDкво преодолеть сробость и непомерную осторож-
ность, по отЁошению к проблемsм, стоящим перед бществом. В Рос-
сип необход|мо создать условия д'Iя соедrненпя (православяя с про_
свещениемr, в результете которого будут удовлетворены религиозные
искания современного обра:lованного поколенця.

Экклезиология славянофилов впервые ва русской почве поставил&

ряд приццилиаJ.Iьных дJrя церковцого сознация вопросов и предJrожш-
ла свой вариацт отвgга на нюс. Это прежде всего учение о соборцо-
сти и связанные с ним установки на повышение роли мирян в жизни
экклезии; необходимость f,просветления) социальноЙ сферы церков-
ными начаJIами, преодоление формального обрядоверия. Очень вах<-
на позиция славявофплов, согласво которой церковь не есть вIlеш-
ний, форма.пьный aBтopltтeт, а он8 иgгиа&, реаJ,Iизующмся в жизliи
христи&нина. Наконец, их пр}выв к богословскому творчеству способ
ствовал активи:зации церковной мысли, обращению ее к актуаJIьным
обществеrrным проблемам. Славянофилы создавали свое богословие
исходя из православной традиции, и их целью было раскрытие <исти-
ны, пребывающей в православной церквиr.

Сложнее обстюит дело с оцепкой }^rения о церкви В. С. Соловь€ва,
Славянофилы, безусловно, оказали влияние ца стаrrовJIение экклезио-
логическпх вцврений В. С. Соловьевв, достаточно вспомнить его ран-
нюю pa,foTy <Три силыr. Одrако по мере формировsвия его собствен-
ной концепции критичность по отношению ко многим славянофиль-
ским идеям нарастаJIа. В то х<е время хочется еще раз подчеркнуть
мысль, удачно выраженЕую Е. Н. Трубецким, что и у раннею Соло-
вьев8 нет прямог0 под)8Jкания предlцествующему течению, его <воз-

бlтам ,(e. с. 374
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зрения совпадают со взглядами славянофилов не в тех или других
частцостях, а в осповных принципахп62.

В. С. Соловьев остро чувствоваJl кризисные явления в религии. Од-
но из своих осцовных произведеЕий <Чтевие о богочеловечестве> он
пачина€т с парадоксального на цервый взгляд утверждения: <Я го-
ворю, чfо отвергающие религию в настоящее время правы>63, ибо
современное христианство <вещь жалкая>, otio це играет роли <гос_

подствующего начала>, <центра духовного тяготенияr. Подлинная же
религця должна определять <<все существенное в том, что человек де-
лает, познает и цроизводитr. С точки зрения Соловьева общественный
прогресс возможев лишь на цутях церковного возрождения. Из всех
религий В. Соловьев отдает безусловиое предтIочтение христиаЕству.
Аргументируя эту точку зрения, фи"lософ прибегает к димектической
триаде. Первое пробуждевие человеческого духа, как он счита€т, про-
исходит па Востоке в буддазме. Вырботав идею совершенного бога,
эта релпгия требует от человека <уничтожения своего я}. На Запа-
де, в !,ревней Греции, напротив, на первый цлаIl выдвига€тся поиск
<совершенцого человека>, который за,слоняет бога. Наконец, появля-
ется христиацство, выступающее синтезом этих начал, ибо оно <есть
откровеЕие совершенцого бога в соверIценном человекеu64.

Историческое бытие христианства приводит к mму, что под влия-
цием языческих начаJI искажаются зможенные в нем истины, едиItаJl

религия распада€тся на три направлеЕия: цравославие, католицизм и
протестантrтзм. Раскол христиавства вызыва€т ослабление богочело-
веческой основы этой религии. В Византии церковь, цриIlяв на, словах
<идею христианского царства>, отказмась <от нее ца деле>. Языче-
ская жrтзиь была не преобразоваЕа, а лишь покрыта <внешяим покрG
вом христианских догматов и священнодействий>. И причина пццения
Визавтии - не какая-то <материальная силаr, а неправильЕое поЕима-
ние народом христианства. Религиозные истиЕы были <только пред-
метом их умственного призЕания и обрядового почитаЕия, а не движу-
щим нача!,Iом жизни}65. Идеалом святости в восточном христианстве
стаJI монах, отшельник, т. е. человек, до минимума сокративший свою
связь с (грешным миром}. Этот идеа.п, как считаJI Соловьев, непра-
виJlьно ориентировм духовную активЕость людей, ибо был <по своему
существу одЕосторонIlе аскетическим и не мог двигать вперед обще-

62 Трубецrоd Е, Н. Миросозерцание Вл. С. Соловьева: В 2 т, Т, 1. М., 1913. С.423.
бЗ Со,ловъев В. С. Собр. соч.: В 8 т. Т. 3. М., 6.r С. 1.
64Там я<е. Т,4. СП6., 6.г. С.26.
65Там rKe. Т. 5. СП6., 6.г. С.514.
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ственную нравственность)66. Особенностью rrравослаsной церкви яв-
ляется также ее полная зависимость от государства, которое в Визан-
тии <оказаJIось сильнее Щеркви>. Происходит обожествление царской
власти, но византиfiские моЕархи не выражали христиацские интере-
сы. Вместо того чтобы <языческое государство> преобразовать в хри-
стианское, они саму идею <христи lского царства понизили до уровня
языческой самодовлеющей государственIlости>. В конечном итоге Ви-
заIlтия) сохраняя религиозную истину, сделма ее абстрактной, она все
более <забывала о человеке}, т. е. о ковкретном исполнителе христиан-
ских положений. В силу этого и произоlцло ее сближение с дохристи-
анскими <верованиями Востока>, не сумевшими создать <деятельЕой

религии}.
Католический Запад развивался иным путем, и положение церкви

здесь радrкаJIьно отличмось от ее положения в Византии. Отсутствие
сильной государственной власти способствовало возвышению запад-
ного христиаЕства, оЕо получило <огромцую силу>. Особое значение
для вырботки специфических черт католицизма, по мневию филосо-
фа, имела христиавизация германских варва,ров. .Ц,анный процесс не
мог изменить <внутренней самобытности> этих племен, они внесли в

церковь <созналие безусловноЙ свободдl и значение лица>. Ана!,]Iтз ка-
толпrцзма цриводлт В. Соловьева к выводу, что это направление хри-
стианства развива€т в человеке деятельное н&ча"Iо п тем самым спо-
собствует утверждению <царства Божия> на земле, Философ с симпа-
тией относится к католицизму, цдеализирует его историю, выдвигает
на первый план позитивное влияние этой религии на обцественныfi
прогресс. Однако и он не мог не отметить, что на Западе начица-
ет утверждаться <историческая одlосторовностьD. Она проявляется
пре)<де всего в том, что духовflые Еачала человеческой жизни заме-
tlяются <внешними формами> Iивилизации. .Щостигая материаlльного
благополучия, делая свой быт все более удобным, люди часто теряют
(высший смысл жизЕи>. В иmге на Западе, помня о человеке, <все

более и более забывали о боге>67. Особенно это нaглядно, с точки
зрения мыслитеJIя, в протестантизме, в ра.Itlкsх которого сформиро-
ваJIся утилитарный подход к христиаfiglву, ориеЕтирующий человека
прежде всего не решение земных заiдач. .щанное направление религии,

провозглашаJl (мнимую духовную свободу>, в действительности осво-
бождает человека <от всякой истины и святости>68. Иными словами, в

66тЬм же. с. 147.
67ТЬм же. Т. 8. СП6., б.п С. l14.
68там же. т. 5. с.59.
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зрения совпадают со взглядами славянофилов не в тех или других
частцостях, а в осповных принципахп62.
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бЗ Со,ловъев В. С. Собр. соч.: В 8 т. Т. 3. М., 6.r С. 1.
64Там я<е. Т,4. СП6., 6.г. С.26.
65Там rKe. Т. 5. СП6., 6.г. С.514.
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заIIадtыХ вероисповеданиях возрождаются дохристианские представ-

ления д)евнегреческой религии, происходит возвышение человека за
счет умалевия значенця бога.

россия приняла восточное христиалство, и поэтому многие недо-

статки Византии ей также свойственцы. В таких работах, как <Визан-

тизм и Россияr, <россия и вселенская церковьr, в статьях, посвящеtt-

ных нациоЕальной uроблематике, Соловьев <изобличает> существую-

ulyto Русскую православнуrо церковь. При этом иногда его обличитель-
кый пафос доходит до нигилизма. Подобная разрушительная критика
Ее соотв€rtствоваJIа действительной роли православия в истории Рос-

сии, и у самого философа присутствует прцзнание <огромцых заaлуг,
восточного христианства в жизви русского народа. Однако в 80-е годд
XIX в. В. Соловьев именно в Русской православной церкви видел одiо
из главных препятствий в осуществлеяии планов воссоздания вселеЕ-

ского христианства, отсюд& и этот гиперкритический Еастрой.
Итак, все три главных христианских Еаправления не IIJбежали <од-

tlосторонности} В понимании религиозных истин, правда, в разной сте_

пени. Предпочтение В. Соловьевым все же отдается католицизму, но

важно отметить его принtдиIlиа.rlьный вывод о том, что любое веро-

исповедание не мох(ет в отдельности претендовать на цолную истину,

необходим их синтез, Но в конечном итоге, как мы пок&же}t виже, ре-
аJIьного синтеза христиавских конфессий в экклезиологии Соловьева

не происходlт.
В. Соловьев хорошо осознаваII РаЗНИЦУ It{еЖДу идеальным христи-

atlcтBoм и его историческими реаJrиями в жизни церковных орган!rза-

ций. Само земное суцествовение церкви антиномично, так как она

и (не от мира сего>l и вместе с тем действует в обцестве. Фило-

соф подчеркивает, что <жизнь Щеркви есть средия междa божьей и

природной>69. Отсюда понятны трудности, возникающие лри дефини-

ции суц{ности экклезии. Своебразие соловьевского подФда к раскры-
тию того или иного цоllятия заключа€тся в стремлении синтезировать

начала, (отвлеченные от целогоD, такой под(од он демонстрирует и

прЕ определени! церкви, которое доJlrкно опираться ва стремлевие к
(ввутреннему соед!шению раздюбленных частейl. Речь прежде все,

го идет о синтезе божественного и человеческого (в нераздельности и

неслиянвостиr, являющемся {истинвым центрfu,IьItым догматом хри_

стианстваr. В связи с этим понятны усилия мыслителяl I1аправлеI tые

на выработку такой экклезиологии, которая в полной }tepe раскры-

2, Экхлеаuолоzuчесмле взzляdы славянфlмов ч В, С, Соловьева L47

вала бы божественный (мистический) и человеческий (сочиа,.rьный)
парал!етры церкви.

В. Соловьев верит в <Щерковь как в мистическое тело Христово>,
из этого вытекает и ее понимание как божественно тварной Софии, т. е.

<небесной сущности, скрытой под вид4мостью нашего мира>. Наконец,
мистический аспект церкви проявляется в характеристике ее как иде-
аJIьного, т.е. <обокенного через Христа человечества>. Социа-rrьные
параNlетры церкви связаны со взглядами на нее как на обществен-
цый союз, который <может быть назвап духовным или священным
обцестволr (церкоuо)u70, а тахr(е с понимацием экклезии как <поло-
жительного общественного идеалаr, как <всечеловеческого единстваr,
соединеяного одной верой и общим делом.

Попытки В. Соловьева дать <Bcecтopollнee определевие церкви,
безусловно заслуживают вяиNIания, но его склонвость к схем&тизму
и теоретизироваЕию порождает (холодок богословского рационмкt-
м&},

Оцевивая состояние экклезиологии в русском православном бого-
словииl мыслитель цриходит к выволу, что в нем <мьa це нейдем оцре.
деления Щеркви в ее истивной идееr7l. Первыми, кто в России ло.
пытался преодолеть схоластические тендеЕLци в экклезиологии, были
славялофилы. Особое значение в выработке нового взгляда на церковь
имели, как считм В.Соловьев, труды А. С. Хомякова.

В. Соловьев цозитивно оценивает ряд аспектов славянофильской
ЭККJIеЗИОЛОГИИ, ВЫСШИМ ее ДОСТИЖеНИеIll ОН СЧИТа€Т <ПОЕrIТИе ВСеЛеН-
ской Щеркви как живого существенного едлнства>. ПриобщеЕие к этоil
идее русского религиозного сознаIlия <есть главная и неотъемлемая за-
слуга славянофильствао 72. Однако именно uо церковцым вопросам он
ведет полемику как с ранними славянофилами, так и с их последовате-
лями. Одной пз ведущих тем пх ожесточенного спора, как л!ы уже от-
мечми, выступа€т проблема критерия истинности церковного учения.
У славянофилов таким критерием выстуцает соборное созЕание, вы-
разившееся в Никее-Щарьградском символе веры и в решениях первых
Вселенских соборов. Отклонение от этих ocltoB изменJIет <внутренний
смысл} христианского вероучеЕия, ведет к искал<ецию религиозных
истин. У Соловьева же приверrкенность неrзменным догм&тическим
начаJIам характеризуется к&к <прямолинейное охранительство>. Он
всячески стрепtится оправдать новые католические догматы, утвер

7о Соловъев В. С. Соч.: В 2 т. т.2. М., 1988, с. 148.
7| Со,ювьев В. С. Собр. соч, Т.4, С.221.
72'faM же- С.22З.69там х(е. т.4. с.229.
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ведет полемику как с ранними славянофилами, так и с их последовате-
лями. Одной пз ведущих тем пх ожесточенного спора, как л!ы уже от-
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7о Соловъев В. С. Соч.: В 2 т. т.2. М., 1988, с. 148.
7| Со,ювьев В. С. Собр. соч, Т.4, С.221.
72'faM же- С.22З.69там х(е. т.4. с.229.
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ствование христианских веправлений - это следствие искa)кения трех
.полливных достоинств Христаr. В католицизме произоtцло сосредо-
точенце всех <вокруг первосвященцик&}, в православии во всех сферах
доминирует цар€кое начаJIо, в протестантизме иЕдивидумизл! извра-
щаат . пророческое началоr.

Восстановление подлинной церковной жrгзни будет сопровождать
ся гармонизацией в ее нед)ах трех foгочеловеческих качеств. Власть
священническая должн8 носить <всечеловеческийл характер, наибо-
лее полно этоltу идеаJIу соответствует положенпе римского папы. IJ,ap
ск8я вл&сть, преодолевм ншцонмьную ограциченность, будет слу-
жить .сверхнародlому едивствуr| подходящпм материа.дом для созда-
ния такой структуры является российскм моrrархия. Сццтез цапской
и царской власти приведет и к восст&новлевию пророческого дара, тек
как только единый и царь rмor(eт быть и единым ис-
типным пророкомr77. Теократическое государство, по мысли Соловье-
в&, с}!ожет спнтезировать три Еeoбходимые дпя человеческог0 суще,
ствования gт]оровы: реJIигиозную, политическую и соrцапьвую. Со6,
ственно религиозная сфера (имеет своим теократическим орг&ном. , .

первосвященнпка; сферs полrтическ8я... цsряr, наконец, (социмь
ная )(I|rзнь народа, имеет своfi теокр8тический орган в лице пророка,
т. е. свободного проповедяик& и учителяr. В ковечяом иmге первосвя-
щеннику прцнадлокит &вторптет, .основанный на преданпиr, lврю -
власть, .утвержденн&я на законеr, пророк же .пользуется свободой
личною почцваr78. Оргаlruческое слияцие трех
честв и будет означ&ть mржество foпэчеловеческих начаJI в исторlлц.

Особм роль в рвзвитии теократическш( припlцпов, по мнению Со-
ловьевsl прппqдJlежrrт России. Он призвает, что почва, на которой воз-
нllкли у него мыспи об особой роли русского народа в истории, была
подготовлена сJIавянофилами. Вот чтo писал философ по эюму пово-
ду: зСлавявофилыl 

- с которыми у меня общвя идемыlм почва и ко-

торых я считаю невольными пророк&ми церковного соед{нения, - сле_
вянофилы всегда утверждми, что Россия бладвет своею Dсемирно-
историческою идеею. Этв идеяt по пх убеждевию, имеет священный

характер, и ее осуществлевие должно яснее и полнее возродить в
жизни мир8 ту вечную истину, которsя изначма хранится в l_{epK-

ви Христовойr?9. Мы уже отмечвли, что в отличие от А. С. Хомякова,
И. В. Киревского, выступавших за (торжество вселенского правосла-

77Твм х<е. С.542.
7Етам х<е. с. 145.
79там ,Ф. с.236.

ждая, что они не осуждаJIись .нпкаким постановлениеIl вселенской

церквио73. Философ сознательЕО забываец что католические догма_

тические нововведения были приняты западrtым христианством после

эпохи Вселенских соборов.
Не uриемлет филосЬф и славянофильских рассуждений о соборно-

"rr, 
*u*Ъдп"""ч""пом 

"arособa 
вырarкения религиозвой пстины, С ею

точки зр€ния, <соборное вача.лrо само по себе есть нача,'lо человеческое,

и, как все человеческое, Mo:r<eT быть бращено в хорошую или худшую

сторону' и, сJIедовательЕОl (не может быть предr.lетом веры,7{, Еа-

*оrъц, Соло"rев не принимает также славянофильские утверждения о

недоступносrи соборных истин логическому мышлению, об их <яепод-

судности человеческому рвзу,муr. Напротив, своfuдное бсуждение бо,

гословами христи&нских догматов, аргументировеtrн8я полемика <по

всем спорным пунктам межд/ востоtшою и западною Щерковьюr со-

здад.т условия для церковного соглашенця между вероисповедания_

"r". 
ёrrйо же верить зв соборвое начаJIо викто не сбязанl75, Только

сивтез конфессий приведет к обновлению хрцстиаItстваl к появлению

истинной вселепской церкви, одяако это теоретическое положение у

соловьева не согласуется с его практrtческими рекомевдаtиямп,
Вселевская христианская община не только обращает людей к богу,

"nu"* 
,r* ду-", она пробразует все соIцаJtьЕые отношения, прибли-

жает бщество к <Щарству Божию>, Эry задачу она может решIтгь

только путем подчинения себе всех <мирских элементов, и прежде

всего государств8, т. е. пут€м создаItия тюкратического общественно-

го устроИства. Основы теократии Соловьев ицет в деятельности Иису-

"u 
iр""rr. Богочеловек органически сочета'r в себе <начало трх вль

стейr: священrrической, цsрской и пророческой, Как священник он был

носителем .святыци и великой тайны Божиейr; как царю мира Хри-

сту присуща .вJIасть надо всем низшим твор€нием); пророческий дар

проявлялся в предвидении <грядуцего совершеЕств&),

I_(epKoBb является стелом Хрпстовым, и в силу зтого должriа со,

держать ряд свойств, присупцх Боючеловеку, в том числе и ,пача_

ло трех влвст€йr. Однако природrый человек t{tвратил эти качесгва,

так как он (ок&заJtся священником, осквернивrцим святыню, царем,

потерявшим власть, и пророком, Irзменившвм своему пркзванию,76,

грховвость люде проявплась и в исторической церкви: само суще,

1З Соловъсв 8. с О христиаяском едянстве, М,, 1994, с,91,
14 Crr.loBoeB В. С. Собр. соч. т.5. с.63,
75Там я<е.
76тsм же. с.534.
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1б0 Глава II. Эх.х,лезuолоаrа в руссrом fuравославцъ

вия>, В. Соловьев отстаивает программу синтеза православной лухов-
rrости с {деятельным начаJlомD католицизма. Эту задачу может ре-
шить только Россия, так к&к oнal с одIiой стороны, привад'Iежит хри-
стианскому Востоку, но с другой - после Петра I yrKe усвоила и идеи
европейской цивилизации. К тому же, с этой точки зрения, особое про_
видеЕцимьное знач€ние русскоrо народа делает для него главной жиз_
ненной целью <соединеЕие вселенского христианстваr. Поэтому исто-
рической обязанностью России выступает борьбе (за процесс интегра-
ции разделенного человечества)80.

!дя достижения этой цели государству необходилIо даровать (ре-
лигиозной истине свободуr, избавив <Еашу Щерковь от уголовной и
цензурlrой охраны>, отмеЕив <приЕудительное православиеr, сделав
его выбор aKToIt свободы. Церковному руководству Еуr(но преодолеть
обособленность русского православия <от блsготворпого воздействия
чуждых религиозных сил}. В религиозном созIl8нии предстоит искФ.

ренить врa;кдебное отношеЕие к католицизми поскольку, как убежден
Соловьев, (мы, русские . . . ничего не можем сделать, пока не загладим
грех церковного разделения, пока не воздадим должное власти первG.
священническойr8r. Более того, оц отст&ива€т тезис, согл&сно которо-
му всякий внешний успех правослsвных народов <6ыл бы несчастьем
для христианства всемирного| 8'.

!,ля любого объективного исследователя очевидно, что пр&вослав-
ная церковь, если выступит с покаянием rза разруlцеЕное христиан_
ское единство), откФкеася от своего религиозного своеобразия, при-
знает верховенство римского папы и правильность католических но.
вовведений в христианство, тем самым перестенет реально существо-
ввть. .Ща и свм Соловьев считал, что русское православие может пре-
тевдовать лишь на сохравение спеrшфичности обрядов и автономнФ.
сти администрации в paMKaJ( ед{ной католfiеской церкви. Однвко и
на этж незвач!r,гельных правах мыслитель не нестаивает, так как у
него (полное доверие к традиционной мудрости (и Божией поддерж-
ке) Римской церкви}, и речь идет не о том, чтобы <защитить наши
праве, но чmбы принять от€ческую любовы83.

Итак, вместо димекти.Iеского синтеза восточного и западIого хри-
стианства, при котором происходит их взаимообогащенце, предлагает-
ся программа поглощения пр&вославия католицкзмом. В силу этого

80тьм же. т 5, с. 111.
В| Солооьсв 8. С. О христяавском единстве. С, 3М.
82Там же. С. 327.
83там же. с. зо?.
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экклезиология В. С. Соловьева не отвечала интересам русского цраво-
сл&вия, она ориентирова!,Iась на обоснование преиNlуществ католиче-
ской церкви, которая оцеЕивмась как (высшее проявлепие христи&н-
cTBaD.

В то х<е время взгляды мысJrителя на ц€рковь содержали и ряд по-
зитивных моментов. Это прежде всего рассмотрение экклезии как <по-
ложительного общественного идеа_rrа}, подчеркивение диЕамической
стороны в ее жизни, раскрытие взаиrtrодействия божественяого и че-
.1овеческого элементов в бытии церкви. NIожltо согласиться с митропо-
литом Владимиром (сабоданом), что, несмотря на ряд неверных уста-
новок, у В.соловьева <была сильцая интуиция единства церковного
тела. В вем было глубокое изначальIlое чувство вселенскости хриGти-
анства>84. В целом, можно oT}teTIlTb влияние экклq}иологии мыслите-
ля на последующее развитие Jления о церкви в pyccкolil богословии и
религиозной философии.

3. Учение о церкви в православной мысли
второЙ половипы XIX - нача:rа ХХ в.

выработка новых под(одов в правосла,вном богословии к поним&-
нию церкви начинается в 60-х годах XIX в. под лозунгом <сближе-
ния пр&вославия с действительной жизньюr. Либеральные реформы,
проводдвшиеся в царствовепие Александра II, нарастанпе диЕамIrзма
общественной жrтзни со всей очевидностью продемонстрировми недо-
статочность консервативных экклезиологическю( устаповок, игнори-
рующrтх социмьные проблемы. В этой ситуации ряд предстs,вителей
церковноfi науки предпринима€т попытку осмыслить новые явления
мирской жrlзни. Появляrотся статьи архимаIцрита Феодорв (Бухаре-
ва), профессора Н. А. Сергиевского, профессо!а Н. П. Гилярова-Пль
тонов& и д)., в которых ставится зад&ча преодолеть врая(дl {церков_
tlого и светского} и показать, что .(христи&нская вера есть начщIо
сколько личное, столько же и обцественноел85. с 1860 г. начинает
Iвдаваться под ред&кцией Н. А. Сергиевского журЕ&л (Правослsвное
обозрениеr, который не только дает тtоретическпе ра:lъrснеIlия право-
славной истины, но и выдвига€т перед собой цель .последовательного
осуществления ее в жизЕи). Удовлетворяя интерес общественлости к
религиозным вопроса.t{, в городах, где распол&гались духовные акsде-

||Влааtмвр (Соfuдul), митр. Экхлезиология в сrг€чеqгвенном богословrя. с. 2б7,
"О Ccpzueocaltl Н. Я. слово о эrlачевии хрвстиsнсгве для общества и об отноше-

нии общес!ва к христиаисгву // Православвое обозрение. 186о, Январь. С.73,
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мии, н&чинаются публичные выступления богословов, стремящихся к
сближевию <богословской науки с общественной средойr. Щерковный
журнал расскsзывает о постоянно рsстущем <в публике иflтересе к
чтеЕиям о предr,Iетах религиозныхч86.

Наиболее рельефно новые под(оды к понимаrtию задач церкви бы-
ли выражены в статье члеЕа комитета д,ховцой цеЕJуры архименд-
рита Феодора (Бухарева) <О современности в отЕошении к правосла-
вию*. С его точки зрения <ревность о православии} заключается не в
отречеЕии от соtц&льltого организма, а, напIютив, в стремлении, чтG,
бы <пи одна у Еас область жизни общественной и ч&стной, ни од-
Еа среда нашей деятельности, как бы инаJI из llих ни была опутапа
нехристианскими начаJIами, не ост&lrась вне верховного начала Хри-
ста>87. Поэтому церковность состOит Ее в <безrкизненных парениях),
а в руководстве социмьной жизнью (ll& нач&lrаJ( христи&Itстве). Хо-
тя при этом архимлIд)ит Феодор и прIIзнает цеизмевЕость <вечных
божественных истинr, он в то же время вслед за славянофилами счи_
таец что церковное созti lие в кa)клую эпоху усваива€т их по_своему.
Следовательно, есJIи не будfт вноситься коррективы в богосповие, то
в обществе может распростр&llиться вредtое (одlосторонЕее направ-
ление веры).

Мысли <ревнителей, православия об этом богослове выразил уже
упомшtавшийся вами редактор <.Щомашпей беседыr В. Дскоченский:
<Человек, ратующий зе православие и протягиваюlций руку совре-
менной ццвилизацииJ - трус, ренегац изменниклЕ8. Одrако жypHaJ,Iь-
ной полемикой дело не ограппчилось. По инициативе ряда церsрхов
архимандрит& Феодора отстраниJIи от долхности цензора и сослаJIи в
монастырь Владлмирской епархии. В 1863 г. в знак протеста против
цензурных и административных притеснений он сложил с себя сsн,
отрекся от моншцеских обетов. Известпый русский богослов профес-
сор Санкт-Петербургской духовной академии А. А. Бронзов, оценивая
деятельность архименд)ита Феодора, особое внимапие обращм на его
стремлеЕие <оживить fuгословскую науку>. Как писал Броюов, архи_
мандрит Феодор ршил <оставить тот в общем полумертвый путь, по
какому оtlа, за немногим исключением, дотоле шла>89,

86Христиаяское чтеиие, 1871. Лl12. С. 1И6.
87Феоdор (Бухарев), sрхим. О современности в отяошеЕив к православию //

Страявик. 1860, Т 1. С.111 r12.
ЕЕ.Щомашняя беседа для 

'rародriого 
чтеяия. 1860. Лi5l. С. М4.

а9Вра+зов,4..4. Нрsвствеяrlое богословие в России в течеяие XIX столетия.
c.l84.
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Адлrинистративные притеснения богословов-новаторов не могли
оетавовить развитие превославЕоЙ экк,Iезиологии. По новому акь
демическому уставу 1869 г. в д,ховных ак8демиях вводился новый
курс - <Общее введение в историю цивилизацииr, В Санкт-Петербург-
ской духовной академии его читм проф€ссор А. И. ПредтечеЕский, кс.
торыll в сиJIу интереса, проявляемого студентами к его предмету, ввел

дополнительIlые (практические з8"нятия по истории христианской ци-
вилизаципо90. При этом в стенах духовных учебных заведений начи-
цми поаорить о необходдмости подгOтовки священнослужителеfi не
только <к церковному, но и социаJ,IьЕому служепиюr. В этом плане
показательна актовая речь профессора Санкт-Петербургской духоь
вой академии М. О. Кояловича, п!ючитанная им в 1871 г. Он считал,
что на <дrховных учебных зеведеЕиях, в том числе и Еа наIцей екаде-
мии, леr(ит великая обязанность воспит&ть побольше людей - истин-
ных тружеников Iцвилизаrци" 91.

Н. Сергиевский, Н. Гиляров-Платонов, М. Коялович испытаJIи на
себе влияние славянофилов, и не случайно в 70-80 годах XIX в. растет
интерес к их трудsм. Так, в 1879 г.6ылв впервые в России напечатана
рботв А. С. Хомяковв сНесколько cJloB правосл&вного христианина о
западных веIюисповед&flияхr, в которой содержа"лись новые подходы
к пониманию церкви. Интерсно отметить, что печатался этот труд по
ходатайству графа .I|,. Толстого, бывцего в 1865-1880 гг. обер-проку-
рором Синода.

Но славянофильские идеи использовалЕсь не только для решения
проблемы .церковь и обществоr, они стали ваJкным инструменm\t и
при раскрытии содержания понятия <церковьr. В 1880 г. была опубли-
кован& магистерская диссерт&ция А..Ц,, Беляева <Любовь божествен-
ная. Опыт раскрытия гл&вяейших христианских догматов из н&ч&ла
лIбви Божиейr. С тoчки зрния диссертанта, церковь сесть такое о&
щество, связью которого служит люfoвь сочленов его к foжествен-
номи к первоисточнику божественного, или к Богу, и проявлениям
божественлоrrс в существаJ( добрых и р8зумЕо своfuдIых"92. Любовь
в этом коЕтексте поним8ется к&к оптологическое свойство, обеспечи-
вающее ед-iнство божественного и человеческого в экклезии. ГIри этом

ФХрис.тимское 
""*ние. 

lE7l. I{r9. С.19.
9| Коwtовъч М. О. Русские еретики - стригольвики жидовствующие, Феодор Ко-

сой и русские общественные деятели во время борьбы с ними // Христиаиское чте-
ние. l87l. м2. с.301.

92Беtлев А.,Щ. Любовь бохественная. Опыт раскрьmия главнейших христиsн_
скrх доfматюв l.з вачма любви Божией. М., lEEo, С.292.
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93Там же, С. 282.
94 Фlюровсплil, Л Пути русскоm богословия, с, 436,
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едипение человеческого и божественного в церкви I,tожет быть достиг-нуm индивидоN! в союзе с другими верующими. Индивидуализм ве-
дет к <духовЕоЙ пр€лестпr, к эгоизму, только церковность дает людям
освящение, объединяя их с Христом и между собой.
_ Понимая церковь как (общество спасаеD!ых и спасенныхr, русскиЙбогослов подчеркива€ц что это <самый тесный, крепкий и св;той союз
на землеr. освованный Христом, он укрепляется через слово Божие,
таинства, богослуrкение и церковную иерархию. В этолt <союзе> осу-
ществляется принцип (единства во множестве>, так как веруФщие в
церкви объедцнены не только одной целью, но и любовью, которая(живет во всех).

Для А. Беляева церковь по своему существу <есть царство Божие>,
которое начпнает <свое бытие я& зе}lле, продолжающее существовать
на небе>. В силу этого экклезия выступает посредником между Бо-
гоN! и естественцым человеком, так как в ней <пебеспое, божественное,
низводится па землю и дела€тся достоянием человек&, & земное, чело-
веческое, возводится на небесе, к Вогу, освяцается и обожается>93.
Следовательно, созидание в ра,мкаr( церкви Цsрств8 Божия есть про_
цесс, ремIlзуемый в истOрии (главоЙ этого царства Иисусом Христом}
при-деятельном участии воцерковленного индивид&.

онтологизация любви, рассмотрение бытия церкви сквозь приз-
}ly принципе (едднства во множестве) пока:rывеют влияние славяно-
фильскоЙ экклезиологии па А, Беляева. Поэтому мы не можем пол-
ностью принять з8"меч&ние Г. Флоровского о том, чm а,н&пизируемм
кнцг& .налисапа еще в старой малереl94. Конечно, работа Д. Беляевs
обладает суцестВенными недост&Т*а"". Эrо п оор"jеление цЪрlви че_
рез понятие обществ&, и путеница в по.цоде к любвиi то о;а нцде,
ляется онтологическими свойствами, то поним&€тся как этическ&я х&-
рактеристика; н&конец, под влияпием протестантского нравственного
богословия автору окlцlыва€тся Ее чужд (рассудочныЙ психологщмl.
одяако, несмотря на эти замечания, можно согласиться с митрополи-
том Владимиром (Сабоданом), Что {Беляев стремился * uouo"y оуr,

н:}"ffiт:жiuжт:#, этого сделаJL" но достичь поста,в-

особое место в развитии пр&вославной экклезиологии занимает ма-
гист€рская диссертаIия питомца Санкт-Петербургской дrховной ака_
демии Е. П. Аквилонова. она была опубликована в 1S9a г. под fiазва-
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нием <Щерковь. Научные определения Щеркви и aпocToJ-Ibcкoe учение
о ней как о теле Христово!t>. Магистрант отлtечаец что carra Ilетодо-
логия исследов&ния экклезии у мЕогих богословов не верна, так как
они вместо того, чтобы исходить из <факта существования Щеркви как
единой и неделимой действцтельности. . . вачинали с отвлеченЕых по-
Еятий, предлагая таким путем прийти к истинноми полноNlу и ваучно
точнолrу опредеrению IJерквио96. В силу этого и появ"rIяется под(од к
определению экклезии как общества верующих.

Рассматривая понимание церкви в католическом и цротест&нтском
богословии, Е. П. Аквиловов отмечает, что оriи по приt ципиальныIл со-
ображениям определяют церковь через понятие общества. В католи-
ццзме экклезия понимается как собрание верующих, соединенных хри-
стианской верой, таинстваItи и церковной иерархией. Из этого опреде-
ления пропада€т главное положение христианств&, а именпо учение (о
Христоволr главенстве в Щеркви>, Но если церковь - только общество,
хотя и с религиозной напр&вленностью, тогда он& эволюционирует к
мирскому царству, е <6ез царя нет и царства. Таково происхождение
папств8}97.

Протестанты также определяют церковь как общество верующих
и поступают последовательtlо, ибо не признают таинств и (ничего не
знают о Церкви в смысле божественного учреждения). Провозглаrчая
примат субъективной веры, они отрицают объективную сторону эккле.
зии. При теком под(оде церковь является только .суммою, собрsнием
граждан Божиих, s не "градом Божиим", в котором обитают эти грах<-

данеr. И католицизм, и протест&нтt,зм не понимают глs.вного в церкви,
и поэтому для них недоступна ее (суцественная качественносты. Ос-
новыв&ясь на веЙ, церковь будет <сама собой, а не одпим из !{ногих
обществ, хотя бы и превосходвейшим во всех отношеЕияхл9Е. Экклезия
выража€т свою сущность только через понимание ее как стела Хри-
cmBar. Е. Аквилонов дsет следующее определение экклезии: <Щерковь

есть таинственное и животворное всеедиЕое тело, возглавляемое Гос-
подом Иисусом Христом и одушевляемое Святым .Щухом, соединеЕие
как духов бесплотных и отцедцих к Богу праведников, так и пребы-
вающих еще на земле христиан, содержащих правую Христову веру и
неизменно сохраняюц{их установлепия Господrи>99.

g8r{rBtr.rorcoo 
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Поскольку тело - это главвое начало, то развитие экклезии прG,
иФ(oдит по законаIt органическоЙ жизни. Первая цель деятельности
оргаЕизма реализуется в стремлении к <созиданию тела>, к его сохра_
неЕию. Вторая цель достигается уже на уровне члеЕов оргаIlизма) за-
иптересованных в уIlвожении своего <частного благосостояния>. При
этом между оргенлзN!ом в целом и его частями не доJDкно быть ан-
тагонизма, так как они друг без дrуга обходиться tle могут. Поэтому
для органической жизЕи харs"ктерна (предустановленная гармония>
существовапия единства во множестве и множества в едиЕстве.

Аналогия междr бытием церкЕи и развитием живого организма
дает богослову воз\Iожность дать яркую характеристику свойств эк-
клезии. Единство церкви определяется яе какими-то вЕешЕими ее при-
зпакамц, а тем, что превильно верующие во Христа образуют собою
<как бы одrого человек&, имея одIlо сердде и одну душуul00.

Второе свойствt-l церкви - святость, ее основа,ние - в Иисусе Хри-
сте. В связи с этил1 понятно, что святость обусловлена не д/ховным
уровнем земных члеЕов церкви, поскольку оЕи цосле грехопадения ли-
шEлись святости как <онтологического состоянияr) а исключительно
деятельЕостью трансцевдентных сил. Иисус Христос как глав& церк-
ви освящает ее чад) при этом не только избра,нных праведников, но
и грешЕиков. Правда, последяие не доJDкны быть <укоревены в гре-
хеr, а вапротив, для того чтобы остаться в церковном теле, доJDкны
стремиться к покаянию, к подрa)канию святым.

Соборность, илrt кафличность, церкви предопределеIrа прежде
всего тем, что <дJ,Iя созидания тела Христова необходимы все чле-
ны>101, Каждый вошедлий в церковную ограАу соверша€т свое особое
служеЕие, которое в то же время н&правлеIlо на, пользу всей эккле-
зии. В силу этого в церковном теле реалIIзуется приIlцип <едипства
во I,1ножестве и множества в единстве). В определении соборности
Е. Дквилонов идет за А. Хомяковым, к богословским взглядам кото-
рого он относится с большим уважением, называя философа одшм из
основателей <православно-научной экклезиологии>.

Богослову вах(но подчеркнуть, что соборность Ее противоречит
приrrципу иерархизма, на котором строится церковное служение. Меж-
ду членами тела существует <равенство в необходимости служеЕия це-
ломуr, Ео не в знаrIи}Iости их деятельности, цыlравленной к его благу.
Соборность не есть равенство членов церкви, напротцв, она rrодчерки-
вает индIrвпдуальную роль каждого в создаIrии церковвого тела.

3, Ученце о церNвц в православной мьLслu. . .

Наконец, церковь является апостольской) ибо сохраняет <преелl-

ственное восхождецие к апостолам через богоучрежденное епископ-

ствоr. ПодлинIrое раскрытие аIIостольского преемства невозлrожно без

правильной характеристики предания. Западные христианеl опреде-

ляя церковь как общество верующих, ведут к пониманию ее как ор-

ганиз&ции человеческой, <всецело зависяlцей от факторов мира сего>,

щерковныil реформатор, встав на путь приспособления церкви к по-

вы}( историческим условиям, неизбежно приходит к церковному ни-

гилизму, <Борясь за подJIиIrцую> церковь, он вынуждеЕ цризнаваl,ь,
.rrо urr*"rrrой Щеркви не было, нет и быть це может>102. В то же вре-

мя определение церкви как живого оргаIrизма веизбежно предполага-

ет признание ее развития и измеЕения. Поэтому Предаяие не может

рассr{атриваться как всегда (одинаковое по своему внешнему виду),

Живой органrзм, развиваясь) не меняет свою сущность, трансфор-

мация затрагивает лишь его феномевальный уровень. Точно так же

и fIреданпе сохраняет свое Еоуменальное ядро, изменяя в ходе ис_

тории лишь форму его выражения. В этой позиrци безусловно чув-

ствуется влияние А. Л. Катапского, учеtlиком которого был Е, rI_ AKBrb

лонов.
Социальная проблематика в экклезиологии Аквилоцова специалтrь-

но не рассматрива€тся, но его идеи о необходимости активности каж-

дого члена церкви - активности, направленной на индивид/альцое и

соtцальное <преображение в д.х€ Христовом>) зовут к более эффек-

тивfiоNlу воздействию пра,вославия на общество.
Ход магистерского дисцута Е. Аквилоцова и послелуюцие за H}II,I

события достаточцо ярко передают атмосферу, царившую в цер-
ковноЙ нs,уке в конце xlx в., поэтому об этом диспуте мы ска-

жем Еесколько слов. Первым оппонентом был ордиЕарный профессор

А. Л. Катавский. В своем отзыве оЕ отметил две стороны работы: во-

первых, малистрант <под!!етил слабые стороны существующего в бо-

гословской науке определения IJ,еркви> ; во-вторых, прило,кил немало

усилий <для раскрытия положительной стороны предмета>, Итоговый
вывод оппоЕента был положительным, он подчеркнул заслуги автора,

а (точная формула определеItия Щеркви> Аквилонова была оценена

*u* u"-rу*""чоцая глубокого вниманияо103.

.Щругой оппонент, экстраординарный профессор Ф, А, Тихомиров,

был более критичен. он не согласился с возможностью использовать

1о2там же. с. 144.
103магистерскяй коллоквиум в Санкт-петербургской духовной академйи и до-

клад доцента Евгения Аквиловова. СПб., 1894. С. r5.
100Там я<е. С,242.
101там же. с.24э-244.
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понятие <органическая ]кизнь> применительпо к бытию церкви. С его
точкп зрения, и выражение Е. Аквилонова <Богочеловеческий оргь
низм> не вполЕе соответствует библейскому выражеЕию <тело Хри-
стово>. ПодобЕые подNrены, как считал Тихомиров, затемняют N{ысль
<о главеI]стве Христа над Щерковыо и вообще ослабляют идею абсо-
лютllости Бога>l04. Но в целом и Ф. Тихол,Iиров высказался за при-
суждеriие диссертанту степепи i{агистра. Совет Санкт-Петербургской
духовной академии поддержал оппонентов и цостановил просить мит-
рополита Санкт-Петербургского и Ладожского Па"rладия (Раева) хо-
датайствовать перед Синодолл об утверждении Е. Аквилонова в иско-
мой степеци.

Синод поручил написать заключение на дIссертацию едискоцу
Виссариону (Нечаеву). Владыка не только поддержа,'r Совет акаде-
мии, но даже предложил исцравить определение церкви в Катехи-
зисе православной церкви, составленном митрополитом Филаретом
(.Щроздовыr,I), Однако uротив дtiссертации Е. Аквилонова выступил
митрополит Московский Сергий (Ляпидевский) <при неожиданной
поддержке> епископа Сильвестра (Ммеванского), а главное, Еовые
подлоды к определению церкви Irасторо}кили оберпрокурора Сипо-
да К. Победоносцева, и в результате Е. Аквилонову пришлось писать
новую диссертацию, защищецную им в 189б г., на тему <Новоза-
ветное учение о Щеркви. Опыт догл,rатико-экзегетического исследова-
ния>. Эту страницу истории богословия очень емко процоммеЕтировал
Г. Флоровский: <...в этоN! эп!воде xapaкTepllo искривление перспек-
тив: более охранялась неприкосновенность катехизиса, чем BeplrocTb
действительному отеческому преданию> 1О5.

Работа Е. Аквилонова была для своего времени новаторской, он
однилt из первых в православном богословии цредJIФt(ил отказаться
от схоластических, отвлеченно рассудочных цредставлеЕий о церкви.
Определяя церковь как живой бого.rеловеческий организtrI, богослов
обосновывал соборный принциц ее бытия. Обращаясь с призывом к
активности каждого члена тела Христова во имя <блага целого>, он
выстуцил против форма-пизма в церковной жизни, за деятельное уча-
стие верующих в решении церковных проблем.

Митрополит Владимир (Сабодан) оцевивал книгу Е. Аквилонова
как <несомненно зн&чительЕое явление в нашем богословии}, хотя она
и имела ряд недостатков. Упрек владыки в уклонении этого труде

104Там же. С.16.
\О5 Флоровсхuй Л Пути русското боrословия. С.421.
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к <экклезиологическому мовофизитствуп 106, на наш взгляд, ве и}Iе-

ет цод собой осfiования. Е. Аквилонов последовательно рассматривает
жизЕь церкви через приtlцип <единства во мЕожестве и множества в
единстве>, что и дает возNtожность цоказать и <нераздельное> и <Ее-

слитное> божественного и человеческого в экклезии. Щругой coвpertleн-
ный богослов, А. И. Сидоров, считает, что лtонография Е. Аквилонова
<выдержаца в несколько суховатых и рационалистических тоцах>, но
IIРИЗЕаеЦ ЧТО ДаННаЯ КНИГа <СОДеРЖИТ TeIvI lle \,1еНее РЯД ЦеЕНЫХ \tЫС-
лей и наблюдений> 107.

Существенным вкладоI\{ в разработку экклезиологических вопро-
сов явилась магистерская диссертация <Очерки из истории догл{ата о
I-{еркви> выпускника Московской духовной академии В. А. Троицкого
(будущего архиепископа Иллариона, почитаемого церковью как свя-

щеЕяомучецик). В своем фундамевтальном труде богослов отI,rечает
трyдность в рассмотреIlци экклезиологических тем) так как в <,Еван-

гелии Еет сколько-нибудь подробно развитого учения о Щеркви>. К
тому }i(e церковь Ее есть <явлеЕие земного цорядка>, поэтому ола <не

можец конечно, быть во всей своей глубине пред\{етом логических
определений и Еаучных исследовавий>. Ее сущность <Еепосредственно

дается тому) кто в ней участвуетп108. Из этого тезиса, коflечно, нель-
зя делать вывод о том, что богословское учение о церкви не нужно.
В. Троицкий постоянно подчеркивает важность православной эккле-
зиологии для развития церковного самосознания и ставцт перед собой
задачу <исследовация преуспеяция церковной истины> и разработки
<цаучцой апологии девятого члена> Символа веры. Но эту задачу мо-
жет выполнить не просто теоретически подготовлеЕный богослов, а
лишь тот, кто <живет> в церкви.

Соглашаясь с позицией Е. Аквилонова, В. Троицкий обращzurся
именно к первому варианту его диссертаlци и утверждал, что церковь
<существенно отличается от всех д)угих естественных соединений лю-

дей в обществеr, Ito все-таки при определении экклезии использовал
это понятие. fIо его пrнению, <Щерковь есть общество веруюцих в Гос-
пода Иисуса Христа сына Божия людей, возрожденных Им и .Щжом
Святым, соединенItых в любви и под непрекращающиN!ся воздействи-

1ОбВлоduмuр (Сабодан), митр. Экклезиология в отечественЕом богословии. С.228.
7О7 СuОоров ,4- й. Преосвящеяный Иллариоя (Троицкиit) как богослов и церков-

ный ученый // Илларион (Троицкий), архиепископ. Очерки из истории догмата о

Церкви,. М., 1997. С. xXIx.
1Оа Илларuап (Тропцкий), архиеп. Очерки из истории догмата о Церкви, С. III.
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понятие <органическая ]кизнь> применительпо к бытию церкви. С его
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однилt из первых в православном богословии цредJIФt(ил отказаться
от схоластических, отвлеченно рассудочных цредставлеЕий о церкви.
Определяя церковь как живой бого.rеловеческий организtrI, богослов
обосновывал соборный принциц ее бытия. Обращаясь с призывом к
активности каждого члена тела Христова во имя <блага целого>, он
выстуцил против форма-пизма в церковной жизни, за деятельное уча-
стие верующих в решении церковных проблем.

Митрополит Владимир (Сабодан) оцевивал книгу Е. Аквилонова
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ем Св. Д,ха достигающих совершенства> 109. Приведенное определе-
ние, по мнению В. Троицкого, дает возможЕость выявить ряд приЕ-
tцпиальных момеЕтов в природе церкви. Экклезия не является обце-
ством нравственно совершенвых индивидов, оЕа есть соединеЕие <спа-

сающихся и соверlленствующихся людей>. Истинная церковь только
одва! она <объемлет весь I,tир, для нее нет пространственных или на-

ционаJlьных границ>. Членом церкви является только тот человек) ко-
торый на слова христианского учения <отозвался свободной верой}.
Наконец, в эккле3ии <не может быть никакого внешЕего авторитета>,
она <есть единство в любви>.

Отмеченrrые черты церкви, безусловно, показывают влияние идей
А. С, Хомякова на взгляды В. Троицкого. Правда, в письме, которое
архи\,tандрит Иллариов направил .Д,. А. Хомякову, сыну Алексея Сте-
панович&, в феврале 1914 г., содержится критическая оценка славяно-

фильской сотериологии110. Он считает, что, когда речь идет о спасе-
нии, лидер славянофилов <больше философ, чем богослов>. Отсюда-
<диалектически рационалистический> способ рассуждения <даже по
богословским воцросам>, и идея спасения у него <цолучает отвлечен-
по-юридическое рs,скрытие и даже оторвана от воплощения>. В то
же время в письме подчеркивается, что А. С. Хомяков <HecoмHeltнo

<жил в Церкви> и <грешно было пе ценить заслуг А. С. Хомякова дпя
православЕой богословской науки>. Более того, богословские сочице,
ния славянофила, в частности, его полемические статьи, <весомнен-
но выше стоят современного им уровня русской богословской науки,

дают ей плодотворный толчок>. Следовательно, Еесмотря на крити-
ку В. Троиrцим отдельных положений экклезиологии А. С. Хомякова,
Mo)t(tlo говорить в целом о положительЕом отIiошении видIiого правФ
славtlого богослова к его паследлю. Мы согласны с мнением Iлзвеgгно-

го совремеЕного богослова протоиерея В. IJ,ыпина, отмечавшего, что
владыка Илларион <прицадлежа;I к тому направлению русской мыс-
ли, которое на рубеже веков находилось под очеЕь сильЕым влиянием
А. С. Хомяковаоllr.

Природа новозаветной церкви не может быть понята, с mчки зре-
ния В. Троицкого, без характеристики ее как <тела Христова>. Из нь
именования церкви <телом> вытекают два ее главных свойства. Во,

109там же, c.10-1]..
||О Иru"орuоп (Троицкий), архим. <Письмо к Д. А. Хомякову> // Журна",I Москов_

ской патриархии, 20й. М9. С.75-78.
111{uпuн В. К вопросу о границах Щеркви // Богословские труды. Юбилейный

сборяик. Московской духовяой академии 300 лет (168bl985). М., 1986. С,211.
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цервых, оЕа является организмом) все члевы которого составляют <Ее

случайное механическое собрание>, а органически <соединеЕы д)уг
с другом в одflо>. Иными словами) в церкви господствует принцип
<единства во множестве и множества в единствеr. Во-вторых, на"пи-
чия <члеIlов тела) еще недостаточно д'lя его жизни, для этого <Еу-
2*{ен дl.х, оживляюцдий тело>. Поэтому в Свяценном писаIiии <тело и
рассматривается как орган духа> 

1r2.

Одним из главвых момептов в книге В. Троицкого является пробле-
ма развития церкви, ибо для него экклезия <не есть величин& лиIць
только мыслим&я: опа есть действительно историческое осяза€мое яв_
лениеull3. Начало истории церкви идет от осцования христианства,
ollo (никогда не было без Церкви>. В связи с этим он критикует цро-
тесталтскую позицию, согласно кOторой церковь не основана Христом
и алосmлами, а возникла в течение первьrх двух веков истории хрц-
gгианства. Новый завет, по мнению В. Троиrцого, убедительно под-
тверждает, что с сал,{ого начма следовение за Христом предпола,гало
црисоедиfiение к (новому благодатному обществу>, им основаЕному,
т. е. к церкви. Ацостолы же, приобщая людей к евангельской вере,

распростраЕяли именно церковь, т.е. <создавали оргаЕизоваЕное ре-
лигиозпое общество>.

Появлепие христианства означало не просто зарождение новьfх
идей, оно свидетельствов&JIо о возtlикновении новой жизни. Всякая же
новая жIт}нь, <являюцаяся на земле, какие бы начала ни лежа!,Iи в ее
основе, непременЕо приЕимает те или другие внешние формы. Анар
хизм всегда и везде был только мечтой>1l4. Вместе с тем христи&Itство
ЕачиIIает свою историю <не с формы, а с вЕутрецнего содержания>, в
силу этого в Еем <на первых порах внешняя организация была ма"ло
заметна>. По мере же <жи:}ни христиаIlства в истории) церковная ор-
ганrлзация стаповится все более четко выраженЕой. Она не создается
вновь, но потенIцальные ее черты, развившись, приобртают <яспость
и строгость фрмы>.

Историческое бытие церкви антиномично, так как ее природа име-
ет сверхъестествеяный характер, она (явление немирское}, но ее чле-
ны живут в мире и здесь же должны осуществлять учение Христово.
Поэтому, с одной стороны, церковь- (хранительпица истины, преем-
ствевЕо передеваемой из рода в род, ЕачиЕая от &постолов}. С другой
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1r2.
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L|2CM.: Импрuоь
с.19_20.
tl3Там х<е. С.9.
11атам же. с.52.
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стороны, эта истина в каждый исторический момент выр&)l(a!,Iась цер

ковЕой мысJIью в тоЙ или ивой форме. Так, напрпмер, апостольское

учение б экклезиЕ збыло скорее бцей идеей Щеркви, а не подроб

но раatвитым догматомr. По мере же стаIIовJIения церковного самосG,

gнавия богословск&я мысль дает более точпое определение суццости

церкви, .в ее 0тлI{чпи от тех ипоlюдIых явлеЕIlй, в среду котoрых

вступила Щерковь> 
1r5.

В. ТроиrциЙ вскрывает своеобразпую диа,'tектцку взаимодействия

жtfзни церквu в оцредеJIенных историческлrх условиях и ее тюрети-

ческой мысли. Те или иные формы черковной жtfзнй, их llзменение

<ок&зываJIи свое влиянпе на определение понятия о II,еркви>, В свою

очередь, понятие о церкви, господствующее в религиозном сознании,
i(влияло Еа церковЕуIо tкгзньrll6. Эта взаrмосвязь церковной прsк-

тики и мысли особенно ярко проявляется в предании и &постольском

преемстве. Уже в сердиве II в. в христианской церкви со всей острG,

той встм выбор пути: 
'ли 

сJIедов&ть апосюльской традIrциц, или ид-

ти з& (tlовыми пророкамиr. При этом новое истолкование христиал-

ства строиJIось нв субъективном мистиtцзме, или на 4произвольном

palцoнa;llf;lмeD. Имевно в борьбе с этилrи иска)кениями еванг€льской

религии и <был установлен принцип пrЕдания,. Ео потенциальttо он

существоваJl уже раньше как <критерий истины или лжи, илущей от

tшостолов}. ПоэmмУ }tожно rOворитЬ о том, что ,принцип цредавия

с самого начала всегда был в церковяом созн8нии,. Обострпвшаяся

во II в. борьбв с ересями, естественно, побудлла {церковных писате,

лей подюбuее Езложить приuIцп церковною преданвя и точяее его

обосновать, l l7.

в ходе развития христианской :r<изни было подробно обосновано

также положение <об иерархическо},r устройстве с8мой Щерквиr, Про-

тестантскм теологця ошибочно угверкдает, что в первые дDа века

существования церкви ею руководили харизматики, поэтому притя_

заЕия епископ&та на власть ве имели .никакого исторического обос-

Еоваtlияr. В. Троиrцспй доказывает, что .сектацтским обществом свя-

тых)! в коmром ве было орга.rrизации, истиflная церковь никогде Ее

былв. Нвпротив, исторические д&нЕые свидетельствуют о mм, что с

самого начма власть процать грехs принадJ,Iех(&ла апостолам, а за-

т€м .н&следуюЩей им церковriой иерархиц,. Но если в первые ве-

ка христианств& аIIостольское преемство, проявляющееся в церков-
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ной иерерхии, мыслилось как (нечто очевидвоеr, то борьба прежде
всево с монт8нlfзмом приводит к тому, что <в сере.щше третьего ве.
ка в церковной пцсьменности оцределено| было развиm и последо-
вательно проведено в церковцой практике учение о власти ключей
епископа,1l8.

Наконец, В. Троицкий много внимания уделял проблемам гр8нцц
церкви. Богослов этой теме посвятил специаJIьную работу tЕдинство

Щеркви и всемирная конференrця Христиавствал. Поводом к ее напи-
саЕию послужило бращеrrие к правосJIавным богословам и иерарх8м
Р. Гардивера, секретаря комиссии по устройству мировой конференции
христианства. Гардинер, будучи протестантом, считаJI, что не суще-
ствует строгих граЕиц экклq}ииl ибо те, кто верует в Иисуса Христа
и пр8вильво крецец, составляют единую церковliую бщину. В сво-
ей работе В. Троиrций отмечаJI, что подобные взгляды разделяют и
цекоторые русские богословы, в частности П. Светлов. Но, цо его мне-
нию, т&кое aучение о Itеркви принять совершеЕно вевозмоrr<ноr l 19.

Трудность в определеции границ церкви заключается прежде всего
в том, что церковцость достаточцо слокt!о цоддается рациова.льно-
lry апалlтзу. Исповедание Ншtее.Царьградскою символа веры rв.пяетсJI
важнейшим условием приtlадJtежности к церкви, но к цей несомненно
относятся и те веруюцие, которые ведут праведяую жизнь и входят
в церковную огра,4/ чер€з участие в тапяqгвах и обрядах. В то :ке
время оЕи очець часто мало умеrc,т <ск8зать о своих догIIатическID(
убеждеrrияхл.

IJ,epKoBHocTb не может мысJIиться в как од}rнаковость, ибо в <IJ,epK-
ви ее членам предоставляется шиIюкая свободр богословских мнеЕийr.
К тому же экклезия не имеет <подробно развитой во всех отдел&х си-
стемы вероучения>. Отсюда повятво, почему догматические курсы,
иаписанные правосJIавнымп богосrrовами, <всегдв различны друг от
дrуга. Этого не могло быть, если бы в IJ,еркви были догматически
обязательные ответы ва все вопросыпl20.

Постоянно подчеркивм важность догматическш( начаJl в .орга-
ЕЕзации церковной жIrзниr, В. Тропrций в то же время считаJI, что
еСЛИ ТОЛЬКО ИХ ПОЛОЖИТЬ В ОСНОВУ ОПРеДеЛеНИЯ ПРИНаД,'IеЖНОСТИ ВеРУ-
ющего к церкви, т0 тогдд .вопрос этот и ве может быть опрделенно
ршенr r2r. Главным критtрием вхождения в церковную общину явля-

1l5тъм же. С.64.
116TsM же. с. 25з.
117тsм же. c.186.

118TsM же. с.4и5-
L\9 ИлдqFfuаl (Трояцкяй), sрхлй. ХриqIяансгва нет 6€з Церквя. М., r99l. С.58.
120'Твм х<е. С.59,
l2lToM же.
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щее незвание <Философия культаr. Пафос богословствования о. Пав-
л& направлен против сведения учения о церкви к абстрактным, схо-
ластическим схемам. Для него (церковность - это жизнь, особая, но-
вая жизнь, д&нв&я человекам, но, подобно всякой жизни, недоступ-
ная рвссудкуrr?7. Отсюда проrстека€т .пестрота неполвых и всегд&
недостаточвых, словесных определений экклезии. IJepKoBHocTb имеет

рвзнообраэные проявления: здесь и догматические формулировки, и
таинства и бряды, и канонические правила, и даже отчасти (текучий
и временный уклад церковного бытаr. Но есть и главное в церкви: она
<богочеловеческая grпхия|, поэтому взаимодействие божественного и
человеческого сост&вляет ее cJaтb.

Следовательно, экклезиология должна обосновыв&ть (связи ми-

ре земного и небесного), ее пр€дметом выступв€т (созерцевие и пе-

реr<ивsпие трансцендентного мира>. В силу этого ова должна обра.

щвться к воплощению .горнего мира, в в&Iцих конкретных симво-
лахr, т.е. ст&ть частью <философии культаr. Последняя понима€т-
ся П. Флоренским как универсальная систем&, х&рактеризующая весь
(тварный мирr, ибо она обнимает не только человек&, во и (существ

KaJ( выше людей glояп$r:(, так и ниже1128. На понимаmе богословом
зфилософии культаl большое влияние оказа.ти идеи исю(астов и преж-

де всего их главного идеолога Григория Па.T амы.

Византийский богослов выделял в божестве два основных элемен-
та: суццIость и энергии. Сущдость абсолюта человеку недоступнs, но в
m же врмя благодаря энергиям на него ниоодrт <обожвющая благо-

даты. Но д.тlя ее усвоения одtих индлвид/а.'rьных усилий мало, так как
после боговоплощения люд4 впервые научились, (как доJDкно )t(ить в

Щеркви Бога живоголl29. Именно вхождение человека в (церковную

огрqцJr> создает объективные предпосылки его спаaения, которые мо-
гут реаJIIrзоваться через его субъективные усилия. Приобщение к Богу
возмо)Ifiо, по мнению исихастов, лишь лля тех, у кого он стал и (нача-

лом и концом всех стремленийr, так к&к только <любяпие егол стаяо-
вятся <возлюбленцыми им). Учевие о <божественньrх энергиях, для
Флоренского выстуцает как осЕовополагаюций принцип понима.Еия
окружаJощего мира. <Философия культа, как раз и призвана выяс-
нить, с одrой стороны, <способы введрения в мир духовной эн€ргии>, а
с д)угой * пути усвоения их человеком. Говоря по-дlугомй она долlк-

|27 Флорехсtъd П. А, Столп я утверr(дение Истины. М., 1990. С.5.
|28 Флореt+стаlld П. Д. Из богословского васледия // Богословские труды. М,, 1977.
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ется <едiневие с Щерковью>, сравнимое <с органическцм ед,нством

дерева и ветвей>. .д,аже если сохраняется догматическое единомыслие

с экклезией, но происход!lт раскол, нарушающий ее едлнство, то рас-

кольttики <стаItовятся вне церковноЙ ограды, лишаются надежды не

спасениеr. Тем более от церкви отпадают ерgтики, нарушавшие (по

человеческому прои:lволу символ веры,, В результате проведенцого

анализа В. Троицкий приходит к выводу, что (все христианские ис-

поведания не могут привадлеr€ть к единой ВселеЕской Христовой

церкви, нО одво из ЕиХ еqгь истинвая Щерковьо122,.Щругие >rce кон-

фессии, хотя формаJIьно и tiа:}ываlотся христианскими, в дейсавитель-

llости являются <вЕецерковными обществами>, Естественво, с точки

зрения цравославного богослова, (ед4нственно истиннм Щерковь есть

l_\epKoBb ПравославЕаяr, вне рамок которой (оскудевает преподаяЕие

благодатиr. Прдприяятая В. Трошцим критика протестантизма ц ка-

толиIцх}ма во многом повторяет аргументы А, С, Хомякова, Для нею

главЕый идеолог славянофильства (высказывает почти то же, что, , ,

было постоянной мыслью Щерквил 
123,

Соврмевные православные богословы высоко оцеЕиваrсrл идейное

"u"rr"д"" 
архиепископа Иллариона (Троицкого), Отмечается, что его

<Очерки rтз истории догмета о Щеркви> не только стаJIи <з&метцым

явлением в православноЙ историко-догматической uауке, Ео и клас-

сическим трудом в русской патрологической пауке>l2а, Публиrцсти-

ческие трудд владыки в защиту православной экклезиологии будут

ицтересЕы всем, <комУ дорого правосJIавЕое учение о Щеркви>, они

и в современных условиях помог&ют отстаивать (Едею церковности

от многочисленЕых наладок самых разных сторон}r2б, В то же время

категорическое Осуждение влsдыкой запа,щlых конфессий рассматри-
ва€тся митрополитом Владимиром (сабодацом) как здань прошлому,,

По еm мпению, архиепископ Илларион (Троиrций) пскхологически ве

был готов к встрече с Западом - sкак встрече_ ед]ltственной, встрече

тоскующих д)уг по д)угу, встрече любячцх>126,

Большое влияпие на формлрование православной эккJIеэиологии

в начале ХХ в. оказаT и труды П. Флорнского и прежде всего книIа

<Столп и утверждение Истины), а также его лекIл{и, получившие о&

r22TaM же. С.6Е.
12зтам )r<е. с.102.
r.24 cl,dopoт.4. И. Преосвященный Иллsрйон (Троицкий) кsк богослов и церков-

яый ученый. С. xxxlx.--i"6 
квrпге и ее авторе // илларяон (троиIlкий), архим, христианg!ва нет 6€з

церкви. С.5.-iiод""6ir|"о 
1gабодаrr), митр. экклезиологйя в отечествеrtном богословии, с, з55,
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Еа решить проблему <синергииD, т. е, едjнства двуполярного действия

бога и человека.

.Д,о грехопадения первые люд], по мнению мыслителяJ непосред_

ственно воспринимаJIи <боr(ествепЕые эЕергии}, их деятельность была

как бы продолжением этих энергий, Ео после разрыва с богом усвое,
ние трансцендентного воздействия уже происходит <во времени и прФ,

странстве>. Время показывает <многообразие личного}, а простран-

ство - <многообразие общественного>, Следовательно, между <6оже-

ственпыми энергиями} и человеком, с этой точки зрения, могут стоять

как индивидуалЬные особенности, аак и социаJIьные условия жизЕи

личности. При этом Бог, оставаясь всемогупlим, по отЕоlцению к че-

ловеку все же (не принуждает тварь, а убеждает>. Поэтому, согласно

этим взглядам, философия культа доJDrна особое внимание обратить

на анаJIиЗ различныХ проявлений активности индивида с тем, чтобы

правильно отграничив&ть богоугодrrую деятельность от антихристи-

анской.
создавая классификацию человеческой деятельности, богослов во

л,Iногом исходит Irз идей В. Соловьева, изложеfiных им в работе <Фило,

софские начала цельного знания>. Последний выделял в жизни лично-

"r" 
тр" сфер"r, творчества, знания, практической деятельности, При

этом первенствующее значение во всех этих областях должпо при-

надлежать религии, t<oTopml и (связывает абсолютное первоначмо с

обцеством>. П. Флоренский, исходя из этlD( методологических уста-
новок, также сводит человеческую деятельность к трем основным

формам. Первая - теоретическая, или мировоззренческая, результа-
том которой является <совокупность понятий о мире, нравственЕости,

праве, Боге - вообще, обо всем>. Вторая - практическая, или хозяй_

ственпаяl деятельностьJ в результате которой созда€тся (совокупность

орудий производства, вЕешняя материальIlо-утилитарна,я культура},

Наконец, литургическая, или культовая деятельность, т,е, <произво-

дящая святыниr.
важнейшей методологической проблемой философии, по мнению

богослова, является решение вопроса: <какая деятельность первич-

на?>. Если исходЕой деятельностью объявляется теоретическая, то то-

гда появляется схема, согласlо которой вfiачале <придlмыва€тся что

надоr, а потом этот <проект,.. якобы осуществляется>, Такое реше-
ние привод4т к <культу великих людей>, так как теоретическая де_

ятельItость индивилуальЕа и рано иJIи поздяо превраца€тся в <6ез-

д/шЕый рационализм>. Этот подход для П. Флоревского неприемлем,

Однако еще большим искаrкеЕием реального полохrcния вещей, с его

3, Ученuе о церквь в правос.Nавноl мыслu. , . 167

точки зрения) является признание в качестве основополагаюцей прак-
тической, хозяйственной деятельности людей. В этом случае миро-
воззрение есть <лишь оправдаЕие з8дпим числом уже создавшегося
экономического строя>. Мысль превращается в <обслуживающий ап-
парат} экономических изменений, а все многообразие духовной жиз-
ни сводится только к (экономическим потребностям масс), при этом
понижа€тся (до последней степени чувство цепаости и силы лич-
ностиоl30.

Флоренский много внимания уделяет критике основополагающе-
го тезиса исторического материа"Irтзма о том, что общественное бы-
тие определяет общественное сознание. Материалистическое понима-
яие истории, с его точки зрения, приводrт к выводу, что возможно
<произведение вецей без смысла>, а объектцвный идеализм, напро-
тив, все сводит только к выработке (смыслов, всячески лишенных ре-
а,,Iьности}. Отвергнув метериаJIизм и идеаJIизм, он предlалает свое
понимание деятельности. По мнению мыслителя, первичной, опреде-
ляющей активностью в обцестве является секраJIьЕая деятельность.
Именно в религиозных обрядах димектически решается вопрос о со-
единении идеального и ремьного, вещного и бестелесного, так как ли-
тургические символы - результат теоретической и практической дея-
тельпости. В то же время в религиозной активпости наиболее адекват-
но выра.жаются <высlцие потенции индивидаD, <сокровенность его бы-
тияr, поэтому сам (человек есть hоmо liturgus>r3r. Отсюда, если оце-

нив&ть различные виды деятельЕости человека по формальным при-
знакам, можно прийти к выводу) что у ErTx <разные основания), если
же вскрыть их сущность, то они, <хотя и блудные, все же остаютбI. . .

священными, иер&рхическими, духовIlымиr. Именно сакральная дея-
тельность, по Флоренскому, была <материнским лоном) для произ-
водственной, научной, эстетической сфер жизни человека. Их можяо
представить в виде (отслоявшей шелухи культа>, подобно <сухой ко-
жице луковичIlого растения>. В результате этих рассуждений богослов
приходит к выволу, что <вся жизнь определяется своего рода обрядом,
воплоцеяной религией>lЗ2.

Признание реша,ющего зЕачения религиозных обрядов в обще-
ственной жизни приводит П. Флоренского к заключеЕию, что отно-
шение к культу долlкно быть критерием (истинности различных сфер
человеческой деятельности>. Именно в свете этого критерия богосло-

|3О Фrъоренскц,1 П. Д, Из богословского наследия. С. 1l0.
1зlТам же. С. 107.
r32TaM же. с_ 110.
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бога и человека.

.Д,о грехопадения первые люд], по мнению мыслителяJ непосред_

ственно воспринимаJIи <боr(ествепЕые эЕергии}, их деятельность была

как бы продолжением этих энергий, Ео после разрыва с богом усвое,
ние трансцендентного воздействия уже происходит <во времени и прФ,

странстве>. Время показывает <многообразие личного}, а простран-

ство - <многообразие общественного>, Следовательно, между <6оже-

ственпыми энергиями} и человеком, с этой точки зрения, могут стоять

как индивидуалЬные особенности, аак и социаJIьные условия жизЕи

личности. При этом Бог, оставаясь всемогупlим, по отЕоlцению к че-

ловеку все же (не принуждает тварь, а убеждает>. Поэтому, согласно

этим взглядам, философия культа доJDrна особое внимание обратить

на анаJIиЗ различныХ проявлений активности индивида с тем, чтобы

правильно отграничив&ть богоугодrrую деятельность от антихристи-

анской.
создавая классификацию человеческой деятельности, богослов во

л,Iногом исходит Irз идей В. Соловьева, изложеfiных им в работе <Фило,

софские начала цельного знания>. Последний выделял в жизни лично-

"r" 
тр" сфер"r, творчества, знания, практической деятельности, При

этом первенствующее значение во всех этих областях должпо при-

надлежать религии, t<oTopml и (связывает абсолютное первоначмо с

обцеством>. П. Флоренский, исходя из этlD( методологических уста-
новок, также сводит человеческую деятельность к трем основным

формам. Первая - теоретическая, или мировоззренческая, результа-
том которой является <совокупность понятий о мире, нравственЕости,

праве, Боге - вообще, обо всем>. Вторая - практическая, или хозяй_

ственпаяl деятельностьJ в результате которой созда€тся (совокупность

орудий производства, вЕешняя материальIlо-утилитарна,я культура},

Наконец, литургическая, или культовая деятельность, т,е, <произво-

дящая святыниr.
важнейшей методологической проблемой философии, по мнению

богослова, является решение вопроса: <какая деятельность первич-

на?>. Если исходЕой деятельностью объявляется теоретическая, то то-

гда появляется схема, согласlо которой вfiачале <придlмыва€тся что

надоr, а потом этот <проект,.. якобы осуществляется>, Такое реше-
ние привод4т к <культу великих людей>, так как теоретическая де_

ятельItость индивилуальЕа и рано иJIи поздяо превраца€тся в <6ез-

д/шЕый рационализм>. Этот подход для П. Флоревского неприемлем,

Однако еще большим искаrкеЕием реального полохrcния вещей, с его
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точки зрения) является признание в качестве основополагаюцей прак-
тической, хозяйственной деятельности людей. В этом случае миро-
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понижа€тся (до последней степени чувство цепаости и силы лич-
ностиоl30.
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знакам, можно прийти к выводу) что у ErTx <разные основания), если
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вие и дол)r(Цо трудиться над уяснением (церковного поЕимания ж!лзни
и мираr133.

Исходя rB правосJIаввого учения, foгосJIов р8зделяет существую_
щий мир нs д,ховвую и шIогскую сф€ры, но трактовке пх вз&имоот_
ношений осуществляется не только иоФдя из религиозных уста.новок,
авmр стремится к удовлетворению (основных зшIросов всtй филосо_
фииr. При объяснении суцествоваfiия (lцеаJIьного и реа.льного бы-
тия} вслед за Соловьевым он прибегает к помощи софиологии. Эта
тем& так сильно интересова-пе Флоренского, что он пл8,нирв&л напи-
сать специаJIьную больчrую работу о Софии. Анали,зируя соловьев-
ские воззрения на <Премудрость Бох<ию>, богослов приход{т к вы_
волу об их неясности, ибо, с одной стороны, София отождествляет_
ся с мировой душой, с другой - это {два ршличных лица>. Подобнм
{веясность, проистек8ет, как считаат мыслитель, l{l привержеЕности
Соловьева к рационаJшстической трsдиIци: то, о чем он уашт, .несо-
мвеЕно, примыкает. . . к спиноизму, к tцеллинги&нству>. Ках известно,
и Спиноза, и Шеллияг, стремясь совместить философские и религиоз-
ные идеи, прr.DФдили к пантеизму. .I|ля Флорвского так:ке совершенно
ясво, что, сJIедуя за н&звавными философами, Соловьев окрашивАет
идею Софrи (резко пантеистическими тов&миr, ltо такое ее поЕима-
ние <ве является правосл&внымr. одвако ca,lra пдея <Божественной
Прмудюстиl, по мнению Флорнского, (не на]одлтся в противоре,
чии ни с библейским учением, ни со святоотеческим истолкованием
последrего"134. Христианский монотеиitм, с его Itочки зреция, вполне
совмеща€тся с учением о Софии.

Разъясняя учение о Троице, богослов убех<дает читателей <Стол-
па и утверждения Истипыr в особом мистическом значении числа
(три} -оно {имманентно Истине>. Следовательно, ипостасей только
три, никакой четвертой быть не может. Определяя Софию, Флорен-
ский считает, что она входlт в (жизнь божественной Троицыr, так
как (это четвертый ипоста.сный элементr. Разрешая отмеченное про-
тиворечие, мыслитель подчеркива€ц что (премудюсть) - это тварная
ипостась, она <не образует божественное единствоr, но с ее помощью
зтварь входит в общениеr с этим {единствомr. София не есть (са-
мое Божество>, но она не является и тем, чf0 <мы бычяо называ€м
тварьюr. Премуд>ость Бо>r<ия ваходптся <н& пде&пьной границе меж_

|Х3 Флорехспld I/, ,4. Пsмяти Феодорв Дмитрuевича Самарвна, Сергиев Посад,
1917, с. 10.
|З4 Флорехсмli П. Д. Столп и ]rтверждеяяе Истины. С.332.
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ду божествеппой эвергией и тварною пассивностьюо l35, ова (первое и
тончМшее проlгзведеЕпе, божественной деятельЁости. София имеет в

себе дда пачала, одrо связано с тем, что оЕа стоит у истоков творения
и в этом Iut&ne выступа€т в виде (перво-твsри, иJш перво-материr. По,
этому София -это .великий корень, тв&ри, связываюций ее с богом,
придаюциfi ей <6езусловную ценность>.

Следовательно, первое начаJIо Софии созерцается к&к (проlтзве-

дение бо)€ственноро творчеств&}, как энергия, идlшая <от Бога по
направлению в ничто). Реа-пизуя божественный замысел, София пре-
враща€т (ничто) в живое многообразие мира,, в этом плане она есть
(творческая любовь Божия к тверному космосу}. Второе же начало
Софии уже связ&но с существованием твари, в этом контексте она

рассмOтрива€тся к&к (идеа"rIьн8,я личность мир&r, <духовность твари),
ее <Ангел-Храпителы. Тогда <Премудrость Божияr понимается как
стремление сотворенного мира к своему духовному первоисточнику,
оне созерца€тся foт мира по наIIравлевпю к Богул. София при этом
распадается на .множество элементов, одrхотворяюццпх тварь>. Иде,
аJIьвое в человеке, т. е, зобраз божийl, и есть проявление софийпости,
ее р€оJIи,зацдя во лtнФl(eственности. Более того, в ней <ничто Ее теряет
своей шrдrвид/аJьностиr, оЕ& (многоединое существоr. В сплу приоб
щенцостц к <Прмудrости Божией> твврь приобретает способность к
(творчеству и художествуr, к святости, т. е, к зкрасоте духовной, или,
пG,д)угому, способность к воцерковлениюr.

Софиология служила дIя Флорнского источником особого отно,
lцения к окруж&ющему миру, так как мир не только творение, цо и во_

площение божественной энергии. Отсюда проистекает благоговейная
любовь к твари, которая ра,ссматривается <как самобытное и стрa:кду-

щее прекрасяое, и в то:r(е время (загрязненное существо>. С этой точ-
ки зрения, только христианство {породило невиданвую ранее влюб
леняость в тварь>lЗ6. Можно соглвситься с В. Зеньковским в том, что
Флорнский сс большой силой поставил проблему "софийности ми-

ра"-и это ост8нется з8 ним}. Его рассуждения о тварном космосе
содержат идеи (под'Iивного и глубокого космизма, который особенно
запеч&тлелся в fIравославии, rЗ7.

Софиология Флорнского и его философия культа имеют один и

тот же предIltет - взаимодействие сбожественвоfi и человеческой ре-

\36 Флорехсаld Ii.4. Иконоствс: Избранные труды по йскусству. СП6., 1993.

с. з14.
|Зб Фларенсхчit Л, .4. Столп и )rтверждение Истины, С.288.
1з7 Зеьькювсtсtt,J В. В, история русской философии: В 2 т, Т.2. ч.2. л., 1991. с. l98.
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\36 Флорехсаld Ii.4. Иконоствс: Избранные труды по йскусству. СП6., 1993.

с. з14.
|Зб Фларенсхчit Л, .4. Столп и )rтверждение Истины, С.288.
1з7 Зеьькювсtсtt,J В. В, история русской философии: В 2 т, Т.2. ч.2. л., 1991. с. l98.
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а"пьностиD. .Щаже определения Софпи и таивств совпадают: первм
выступает как (идея мираr, вторые сравниваются с (душой мира),
<Премудюсть Божия> и культ синтезируются в церкви, составляя ее
суцяость. Русскпй богослов высгупает с осуждением противопостав-
ления церкви небесной и земвой, (6езгредrной и иска)Фнной челове.
ческими несовершенств&миr. Именно такой позиции придерживмись
славянофилы, выдеJIяя в учевии церкви lсоборные исгины} п част-
ные богословские мнения. Соборная церковь ве ошибается, реаJIьный
же церковный оргашlзм, с точки зрения славянофилов, еще долго бу-
дgг {не только несоверIценным, но и впоJIне д)янпымr. По мнению
Флорнскою, противопоста.вление <Щеркви мистической, и <Щеркви
исторической> пресJIедует определенную цель: (превозЕесение первой
р8ди... и едва лп не искJIючительно. . . посJIедующею затем похуле.
ния второЙr. Хотя церковь и пмеет два аспекта - небесный, вечный, и
эмпирический, временкый, - ова в то ,(е время <одно существо>. Речь
идет о ее сооерцавии с разjIЕчпых точек зреЕця: в первом случа€ -rcвepxy внtfз, с неба н& землюr, во втором - (снизу вверх| с земли на
небоr138. Поэтому в церкви можно выделить две стороны: софийную,
делеюпryю акцент Еа (идеtrJtьном содержании человеческой хýлзЕцr,
и культовую, обраценную к реа-пкiаIци .иде&льного в ре&пьяом), к
( конкретно.идеаJIьному r,

Причастность к <Премудюсти Божиейr, с mчки зрния богосло-
ва, возможна тOлько черq} культ, который устаJls,вливаег определен-
ную {иерархическую организsIию жи.зни). Ее суть сводится к прин-
цriпу: rчем блил<е к Богу, тем ценнееr. Софийность требует от ичд-
вида <подвиг8, веры и мJлIеничеств&>, так как путь (по лесгнице снtлзу
вверх) возможен лишь при (концентрации всех дrховных силл. Любой
хрисIиднин, <если оЕ не отречется от своей верыr, доJDкев всготь в&
путь отрывания <себя m сего мира. во имя ивого мира1139. Восхоlкде-
ние к Софии, согласно этим взглядам, приводrт к (онтологическому
перерождению) личносги, она. делается .духовосной). <.Щlrховность>,
или .свяmсть), мох(gг осуществляться в лбых внешних условиях. Но
всегда при этом, к&к подчеркиваJI мыслитель, Бог должен ст&ть (цен-
тром )t<l(}ниr, лlбые <условпые под)sjжения действиям веры, необ
ходдмо отвергнуть. Соврменная :*<е философия и мвогие богослов-
ские системы, по убеждевию Флоренского, rориентируют на условную
веруr, связывая будучlность людей с какимп-либо земяыми усовер
шевствованиями. В m< построевиях подлинпая дrховность подменя-
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еrся соIиа.пьными мифами, рк}рушаюпцrми .порывы духе к идеа.пь
номуr.

Флорнский счита.rr вевозможЕым вырезить в понятиях церковЕое
понпмаЕие д,ховпости, по вмесm слов о неЙ свидетельствуют, по его

убеждению, сами представители дrховного мира, т,е. святые, (зем-
ные аяг€лы). Напболее ярким примером приобщенности к Софии былв
х<lтзнь Сергия Ра,цоне><ского и Серафима Саровского, коюрые выре-
зили в&Iион8JIьпые особенности русского народа. Богослов вслед за
сJIавянофилами та.кr(е считает, что не Руси (христианство попадает в
дуIци младевческие, и все ддпьнейшее возрастаfiпе их, все BtlyтpeнBee
гх устроение соверlцалrlось под IIрямым водительством ЩерквиrrаО. Од-
н&ко, ркlвив&я славянфильские тезисы, Флоренский дела€т новые ак-
центы при оцеItке последствий христиs.ЕlIзаIци .Ц,ревней Руси, объяс-
няя специфический путь России не только принятием православия, но
и особым покрвит€льством Софии. Решающим историческим событи-
ем, с этой точки зревия, выступает строrI€JIьство софпfirых храмов п
появление впервые не Руси ее иконы, стевшей .яеродной святынеfi)
и (покровительницей повопросвещенного народаr. Софийность Руси,
по мнению fuгосJIоваl приводIIт к выдвuжению в цеIlтр жIтзЁи <духоь
ных цев!iостей}, религиозные проблемы н8чинают доминировать над
всеми д)угими вопросами, в том чисJIе и социаJIьными.

Исrtодя lгз Е:tJIожевных установок, Флоренский прш<oд,tт к выводу
о необходимости .одrхотворения сощrа.,Iьноfi сфрыl, т. е. подчинения
ее {религиозным интересал.{r. Из эmго не следует, что христи&нство
пркзывает aне заботцться о з8втра!пнем дlеr, т. е. о р&звитип сельско-
го хозяйства, веуки и промышленности, ведущих к удовлетворевию
материа.пьных потребностей. Христос лишь завеща€т не делать себе кз
завтрашЕепо дня aприgграстия), т.е. помпить о том, что земное име,
ет значение лишь ка,к .средство для небесногоr. Поэmму, безусловно,
должflы быть отвергнуты (житеЙские обстоятельства}, вытесняющие
.к) сердцs мысль о Боr€ п яа,деждl нв яегоr. К этим житейским обсто.
ят€льствам относится любое самоутверждение человека ане бога, вне
церкви. ДаJке в осЕове светского гуманизма и мьтруизм&, с этой точки
зрения, лежат <лпбо карьера, тцеславие и гордосrь, .гпабо слабонерь
пость п истерическ&я вflуша€мость при виде страда.rrийr 14r. Поэтому
все попытки реформировать colиaJlbнoe устройство, создать на земле
<рай без Богаl обрчевы на неудачу.

Волее того, выдвижение на первый план соlц&пьпых проблем, со-

|4ОСм.: Флореtлсмtt,Ir. ,4. Столп в ]aтверждевие Истицы. С.772.
|а\ ФчюреtваlJJ П. Д. Из богословсtФtю вsследия. С, 87.

LЗа Флореltсхttd Л. ,4 , Сtолп и утверждеtrrе Истяны. С. 338.
|3g Флopetlctcttt, П. Д. Из богословского нsследиr. С. l7O,
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гл&сно зтим взглядам, неизбокно (подавляет fuжесгвенные эяергии в
человеке), т. е. привод.lт к реJIигиозному индrффер€нтизму илц дФке
к (6езверию}. Освободить человека от религиозной веры, от церков-
ности, т.е. (секуляризоветь его), означает для философе (6еспощад-
ное уничmжение личности). Именно по этому Ilути пошла заJIа.дlоев-
ропейскм Iц{виJIr.rзаIця и социаJшстическое общество, покоящяеся на
светскЕх н8чаJIаJ(. Ра.зрыв связи с Богом и церковью означа€т <гнп-
ение, расп&д и почти уже смерть человеческой культурыr. Поэтому
П. Флорнский резко негsтивво относптся к лrобым попыткам разгрь
впчить религиозную и соIцаJьную сферу жизни человека,,

Наиболее ярко тs,кой подюд, кs,к мы отмеч8-,Iп, проявился в бого-
словской системе М. Тареева. Христианство объявляется им <личным
и интимным, для того, чтобы вывести этого (неприятного хозяин&
жизни куда-то в пустоту и з&жить нез&висимо от него1142. Исходя из
убеждений о. Павла, правосл&вие, ныIротив, .не может быть пассиь
ным в отнощении мира), оЕо доJDкво з&ним&ться .д,э(овной ортопе.
диейr, т. е. преодолевием секулярных тенденций. Единственным при-
емлемым объяснением крк}цсs церквп Флоренский считает трактовку
его как иФюдного пувкта христЕанскою ренессапса, так ка.к пIюмысел
бох<ий п зблуждения она цспоJIьзуег <во благоr.

Вслед за славявофилами мыоIитель при решении соци&пьньD( про-
блем главвуЮ надежд. такr(е во:lл&га€Т н& правосл&вную ц€рковь.
но если первые попытаJIись вырботать определенные рекомеядации
в сфере культуры, политики, госудерственного устройства, прtл}ван-
ные, с Iл( точки зренпя, ускорить соIцальный прогресс, то у богь
слова программ& прежде всего сводIтся к (одrхотворению общества>.
Не случайно ФлоревскиЙ критиковм А. Хомякова за (стре!UIеuие все
объяснить Iтl момента социаJrьного). IfepKoBb, определяя перспекти-
вы развития общества, не может, как он считаgг, ио(одцть Е} (зем-
ных ориентцровr, lОдrхoтворяя colцaJlbнoe}, онs превращаgг его в
{церковное>, в результsте поrвляrотся <6рвтство и дlужество>. Глвв-
ным признаком этого нового состояния должво gг&ть, по убеждению
Флоренского, {совместное приобцение ко Христу), единение в культе.
Но подобная всеобшдм <церковtlость) не может мыслиться как (тФ.
таJIьная одлнакоВосты. Щерковное единство предполалает сохр&нение
индивид/адьных качеств личпости, ее духовного богатства, ибо в о6-
щецерковном <не может быть ничего такого, что не было бы лцчнымл.

Итак, идеs.ll социаJIьногО устройства Флоренского - это д,.ховная,
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церковная обц{пость людей, объед-rненных бр&тскими чувствами и сG.
храняюццх свою Ееповторимую индивилуа!lьность. В этом предстев-
лении мIlого общего со славянофиJIьским учением о соборности. Собор-
ность, как мы уже отмечали, это (едицство во множестве> - едлвство,
основанное на любви, отвергающее принуждение.

Обосновывая жtIзценность православной экклезиологии, Флорен-
ский постоянно подчеркивал, чт0 ее идеи не могут оставаться толь-
ко в сфер чпстой мысJIи, а призваны преобразовать весь твар
ный космос, соIцаJIьную и шrlцвидlмьную жизнь людей. И в этом
плапе П. А. Флорнский - очевь русский философ, остIю чувствуIс
щий (недостаточность и коренцую ущербность, сугубо материмьных
интересов человека, его исключительную ориентацию на <вещные бла-
гаr.

Флоренский определяет церковяость, причем именЕо в православ-
ном ее понимании, как критерий истинности не только в религиозной,
но и в гносеологической и соrиаJlьной сфера,х деятельности человека.
Любые попытки (устроиться без Щерквил сопровождаются обосновь
нием <автовомности личности от Абсолютного сущеgIва}. Следстви-
ем этого неизбеrкно выступает секулярIтJаlц!я, при которой rгз религии
<выпадают, вa)кнейшие, определяюц{ие сmроны человеческой жIfзни,
наiмнЕlgгся подмена духовных ценностей суррогатами, место идеаJIов
за.нимаIот идолы. Поэтому на церковь, с точки зрения Флоренского,
возлалается не только спасение души человека, но и {исцелецие всего
падшего мира}. Это стремление (воцерковить весь мир} - характер
нм черта экклезиологии о. Павла.

Мы уже отмечали противоречивые оценки богословского творче-
ства мысJIителя, но дa)ке критики признеtог значение его раfuт для
развития православного учения о церкви.

Теоретическое осмысJIение экклg}иологических пtrюблем шло па-

р&плельно с анаJIIrзом тех негативных моментов, которые достатoч_
во явво просJIежявдпись в практичоской деятельности экклезии. В
неча.пе ХХ в. средл священнослужителей нача-пось шЕIюкое движе-
ние за реформировение россиЙского православия. Со стрвниц церков-
ной печати все чеще нача-пи раздаваться призывы к восстановлецию
(соборности, понимаемоЙ в смысле всеобщего полнопр&вЕого х(иво-
го участия в церковвой деятельностиD 14З. Эти идеи нашли свое отра-
жевие в записке сО современном положении православной церкви),
которая была подготовлена группой видных церковньгх деятелей для

|а2 Фларакмti П. А, Окмо Хомякова (Крtrтические замgrки). С. 75. 14ЗК вопросу о церковноfi реформе // Христианские чтения. 19О6_ Февраль. С. 1?4.
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Высшего правительственного совещания при председателе Комптgта
министров С. Ю. Витте. В этом документе отмечаJ,Iось, что реформы
ГIетра I привели к <изгнанцю из церковной ж!IзЕи принципа соборно-
сти>, ибо созданный Синод обладает внешЕими, но Ее каноническими
чертами сйрности, и его деятельность вносит <в церковную среду
}!ертвящее веяЕие сухого бюрократrrзмаr 144. Пред.llага.лось вернуться
к {прежним кановическим формам упревленияr, восстановить аживое
общепие> как вuутри кJIира, так и между священниками и мирянами-
.Щаrr<е во зВсеподданнейшем отчете обер.прокурора Святейшего Си-
нода) за 1905-1907 гг. цризнава"дись такие нег&тивные моменты исто-
рического бытня церкви, как упадок приходской жизни; па.ссивIrость
духовенств& и мирян в религцqзных вопросах; воб
ществе антицерковных настроений. Синод пред;lага.л безотлагательно
созвать Поместцый собор с целью избраяия патриарха, создать цер
ковIlG,приходские собравия для оживления приходской жизни145, В
конечном итоге восстановление традиционных начаJl в деятельности
церкви должно было сопровох<даться (укреплением уз любви мел<дl
ее чадамц, и расцвgтом <духовЕых качеств, завещаЕных Христюм>.
Эти тезисы былrа очевь блrтзки славянофильской програ,мме обнов-
ления церкви и показывми влияIiие данного течения на церковвую
мысль.

Реформирование внутрицерковцой жизни, по мнению православ-
ных идеологов, не могло свестись только к изменению <форм управле-
ния>, оно с необходамостью распlюстранялось и на соlца"T ьную сферу.
Консервативно настроенные богословы часто ссылаJIись на святооте-
ческую традиIцю, рассматривая ее как бразец христиаfiской мысли
и требуя ей под)ажать- Но овп забывали при этом об одноfi из rлав-
ных особевностей деятельности отцов церкви, а именно !тх привер
женности соборному разуму, Соборяый разум совмеща€т предшrность
догматическим пачаJIам православия со свободой богословского твор
чества. Отсюда поrurтно предлоrкение, выскаa}анное группой профес-
соров Санкт-[Iе,Iефургской дrховцой 8кs,демии в подпэтовленной ими
зшIиске (К вопросу о церковвой реформеr. Ови требовапи 0тменить
право отдельных JIиц говорить от имени всей церкви и решать, что
<пр&восл&вно и что не пр&восл&вно> 146. ГIодобная практика порожда-
ла застой в области церковной в8уки, tIзгонял& IB нее творчество.

14а,4. Р. Исгорическм переписка о судьбах прsвослsвяоЯ Церкви. М,, 1912. С. 12.
l45CM.: Всеподдаlrнейший отчеa берпрокурорs Свят€fiшето Сивода по ведомству

правосJIавяого исповедания за 190Ё1907 mды. СП6., 1910. С. 37.
146К вопросу о церковной реформе // Христяавские чт€ния. 1906. Феврмь, С. l74.
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Критика господствующей богословской системы велась сторонни-
ками обновления по нескольким наIIравлениям. Во,первых, отмеча-
лось, что ограничение христианства лишь проблемой индивидlальЕо-
го сп&сения ведет к распространепию (предубежденияD против него
зк8к религиозной системы, будто бы крайне односторонпей и узкой,
вра:кдебной... * 

"еловечности" 
1{7, когда оно *аr. бы самоустраrrяется

от всякого влияция на формировапие бществеввьгх отношеций. Во-
вторых, указывалось на недопустимость пренебрежения, свойственно-
го традlционному богословию, к акту&Jlьным вопросам времени, из-за
чего верующие вынуждены искать ответы на волЕующие tax вопрG.
сы не у служителей церкви, а у политических агитаторов. В-тртьих,
утверждалось, что многие идеи представителей консервативного бого-
словия aесть Iтtмышления человеческие}! а сама <боrкественная иqtи-
на, оказtulась у пих .под грудою всякого мусора, - апр€д rий стар
цев, и (мертвящей рутины школьнопо богословия>148. ,Д,аппые <от-

жившие представленияrJ опираясь не духовную цензуру, объявляются
критерием истины для всех д)угих богословских построений. ПодоG
ные идеп Iк}лагаются в д.ховIlых учебных заведениях, и в результа-
те <у нас лравосJIавие смешиваgгся с устацовившеюся учебною спсте-
моюrl49. Восстановление богословскоm творчесгва, по примеру свя-
тых отцов, с необходIмостью предполегает отмецу {ограничительных
стеснений в сфере богословской мыслиr. Торжество христианской ис-
тины будет возможно только тогда, когда (свачаJIа будет провозгла-
шеtl& п гарантиIювава своfuда внутри самой I_[ерквиr 150.

Итвк, в начапе ХХ в. в русском православии появилось достаточно
влиятельное течение, тфующее рефрмирования церковной жпзни.
Эти требования предусматриваJIи возврsт к патриаршеству, активIтза_

цию приходской )tqзни, преодоление р8зрыва межд/ клиром и миря_
нал.tи, созд&ние условий для богословского творчества. Одпим из глав-
ных напр8влеЕий развития правосл&вной мысли становится попытка
осмысленI{я тех цовых пФлем, с которыми сIюлкнулесь церковь в не_

чале ХХ в. Известный провославный пфлиrцст П. Козицкий в 1904 г.

писаJI, чm <наша обществевнаrI жIIзнь в последнее время подверглась
чрезвычайным осJIожнениям и Iтзменениям: выдвинулись на сцену но_

вые явления, новые запросы и требования>. В результате традIiциоп-

L47 Свalfulюв I/. Я. Идея Цsрства Божrrя в ее значевия д/lя хрисги rо(ого миросо-
зерrшния. Сергяев посад, 1904. С. 10.

r4Е'Гам х<е. С.95,
L49 Тореев М. М. Фиrософия ,<rrэв, (1891-1910). Сергиев Посац, 1916. С.45.
150К вопросу о церковяой реформе // Хрrстианское чтение. 1906. Февра_пь. С. 195.
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14а,4. Р. Исгорическм переписка о судьбах прsвослsвяоЯ Церкви. М,, 1912. С. 12.
l45CM.: Всеподдаlrнейший отчеa берпрокурорs Свят€fiшето Сивода по ведомству

правосJIавяого исповедания за 190Ё1907 mды. СП6., 1910. С. 37.
146К вопросу о церковной реформе // Христяавские чт€ния. 1906. Феврмь, С. l74.
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1{7, когда оно *аr. бы самоустраrrяется
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L47 Свalfulюв I/. Я. Идея Цsрства Божrrя в ее значевия д/lя хрисги rо(ого миросо-
зерrшния. Сергяев посад, 1904. С. 10.

r4Е'Гам х<е. С.95,
L49 Тореев М. М. Фиrософия ,<rrэв, (1891-1910). Сергиев Посац, 1916. С.45.
150К вопросу о церковяой реформе // Хрrстианское чтение. 1906. Февра_пь. С. 195.
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ные ценЕости оказмись оттеснеЕными на второй IIлаЕ) а авторитет

церкви, <можно сказать) ниспровергнут и везде поставлен на место
веры скепсис>151. Эффективным средством восстаIlовлевия авторите-
та православия в русском обществе, по мнению богословов-новаторов,
должен стать <церковный ответ ва вызов времени>. Назовем лишь ряд
работ начала прошлого века, стремящихся решить эту задачу.

Уже профессор Киевской духовной академии М. А. Олесницкий в
своей докторской диссертации <Из системы христианского нравоуче-
ния> отмечм, что при рассмотрении социальных проблем необход-r-

мо обращаться к еваЕгельскому Щарству Божиему, так как учение о
нем <Еаиболее, так сказать, спод)учяая и плодотворная для нашего
времени идеяо152. В ходе реализации этих ycтalloBoк в 1902 г. появ-
ляется статья выпускника Салкт-петербургской луховной екадемии
Б. В. Титлинова <IJ,apcTBo Божие по Евангелию>. Автор приходлт к
выводу, что, с христиалской точки зрения, верующIiй обязан участ-
вовать <в созидаЁии Щарства Божия в человечестве). Это <созида-

Еие} может проходить в двух формах: па,ссивпой, когда христианин,
заботясь лишь о личЕом спасеI]ии, <станет вдали от мира, вдаJIи от
общественной деятельllости>, и активной, когде православный <смело

цоlЦет невстречу земЕому ца,рствй станет деятельIlым члеrrом обще-
ства>. Для Титлияова очевидным является тoт факц что Новым за-
ветом <христиавину цред.пагается актиаЕое, а не пассцвное участие в

созидаЕии Щарства Божия на земле*l53.
В 1903 г. выходит большая статья профессора Киевской духовной

академии А. И. Булгакова <Щерковь и ее отЕошеrfiе к прогрессу>. Богь
слов констатирует, что в современных условиях обсу)<дение экклезио-
логическrтх проблем не MolKeT обойтись без ответа rа вопрос о значении
церкви дJIя общественной и государственной жизви. Консервативная
православнаJI мысль да€т пиц{у дJIя обвинений церкви в реакционнФ,
сти, в ее противостоянии новому. Однако в действительности подмв-
н&я экклезия не только не противодействует прогрессу, а является его

дrховной основой. Именно церковь ставит перед человечеством (высо-

чайший образец совершенства}, она способствует раскрытию даЕных
человеку Богом как {д,ховных, так и телесных сил>, наконец, она
сохраняет в человечестве <господство луха над подавляющей его де-

151Козчqхrrti П..Щ/ховяое наaдедrе яаaтупslощепо новоIю года в яа€троениях вa.
шей совремеввоgrи // Миссионерское обозревие. 19й. ]t 1. С.5.

752 Олесхьцмлd М. Д. Из сист€мы христиsлского нравоучеЕия, Киев. 1896. С.476.
133 Тumльtюв 6.8. Царство Bor<иe по Ева.rrгелию // Странник, 1902. Иювь.

с,1132.
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ятельность материей>. Итоговым выводом А. Булгакова являетсrI сле-

дующее полоr(еIlие: <В IJ,еркви кalкдый жал(дупцй преуспеяЕия че-
ловечества найдет не врага прогресса, а первого и энергичного его
двигателя> l54.

В том же голу в журна''rе <Вера и церковь> появляется статья свя_
щенвика И. И. Покровского <IJ,epKoBb и прогресс>. Не только Itазвацие,
но и главные мысли, развива€мые в этой работе, созвучны положени-
ям А. Булгакова. И. Покровский, отмечая, что <Щерковь традиционна
и консервативна по самому существу своему>, в то )r(е время подчерки_
ва€т ее деятельное участие <в разумных формах прогресса>. История
христианства, с этой точки зрения, убедительно доказываец что <Щер
ковь не тOлько теоретически допускает и блалословляет прогресс, но и
практически она был& действительной виновницей целого ряда новых
явлений и форм :кизни> 155.

Своеобразным итопом осмысления проблем взаимоотпошений
церкви и общества с православных позиций стаJIа фундаментальная
работа профессора протоиерея П. Я. Светлова <Идея Щарства Божия
в ее значеЕии для христианского миросозерцания), вышедrrая в 1904 г.
П. Я. Светлов преподавал в университете Святого Владимира в Киеве
и снискал широкую Irзвестпость своими шIологетическими трудами.
Уже в <Курсе апологегического богословия> профессор подчеркивал,
что у церкви есгь две задачи: спасение души челове-
ка и содействие в осуществлении IJ,apcTBa Божия на земле156. Следо-
вательно, экклезия синтезирует иliд,IвилуалIlьЕое и соци&льIiое и, если
она <замкЕута в себе>, с равнодушием отпосится <к миру скорбей и
слез>, то не сможет выполнить своего предназfiачения в мире.

В рцензиях на этот к)Фс отмечалось, что богословское новаторство
составляет (весьма резкую особенность этой квиги>157. Естественно,
коЕсерваторы подобЕую позицию осуждали, <дпя них непонятно, к&к
богословие MorKeT быть апологетическим), если автор (в нем критику-
ет видЕейших богословов> - TaKt J(, как митрополит Макарий (Булга-
ков), архиепископ Филарет (Гумилевский) и др. Вообще, они считiiли,
что <о.Светлов в своем стремлении приблизить ортодоксию к рацио-
Емизму допустил, очевидtо, нечто лиIлнее) 158,

|6а Булzакlлв Д. И.l\ерковь и ее отношевие к прогрессу // Труды Киевскоfi д,,хов-
вой академии. 1903. Апрель. С.573.

155 Поrровсt"лла И. И. Церковь L, прогресс /,/ Вера и церковь. 19О3. Т. 1. С.4З5.
|56См.: Светплов П, Я. Курс алологgrического богословия. Киев, 19ОО. С.408-{09,
157Вера и церковь, 1902. Т.1. С.141.
158там rKe. 1902. т 3. с,455.
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|6а Булzакlлв Д. И.l\ерковь и ее отношевие к прогрессу // Труды Киевскоfi д,,хов-
вой академии. 1903. Апрель. С.573.

155 Поrровсt"лла И. И. Церковь L, прогресс /,/ Вера и церковь. 19О3. Т. 1. С.4З5.
|56См.: Светплов П, Я. Курс алологgrического богословия. Киев, 19ОО. С.408-{09,
157Вера и церковь, 1902. Т.1. С.141.
158там rKe. 1902. т 3. с,455.
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Богословское осмысление проблем, волновавших обцество, не мог-

ло не быть актуальным. П. Светлов в своеЙ книге <Идея Щарства
Божия в ее зЕачеIlии дJIя христи Iского миросозерцация> призна€ц

что <в настоящее время суцествуют, и, к сожаJIеIIию, в среде верую_

ццх иногда поддержива€тся предубеждение против христиалства, как

религиозЁоЙ системы... вракдебноЙ прогрессу и культуре}r59_ Рас-

крытие идеИ Щарства Божия не только да€т возмо;*<Еость устаЕовить
связь христиапства с современЕой жизItью, Ео и <цримирить наше

образовапвое обцество с Щерковью>. Однако выполвить эту задачу

достаточно сложно, так как тема L{apcTBa Божия-эта <,(емчужина

богословия> - оказалась <глубоко пока зарытой' в пед)ах школьнG,

схоластических построений. Профессор с горечью прIтзнава",Iся, что

{нигде привычка к старым слова,м (и мыслям), хотя бы и неудачЕым,

не дает себя знать с такою силою как в богословии, консервативЕейшей

ttз всех наук>160.
Одним и:з вал(нейших вопросов экклезиологии является соотЕоше,

ние Щарства Божия и церкви. Идущее от Августина отождествление

IJ,apcTBa Божия с церковью и радIкальное цротивопоставлевие их гра-

ду земЕому приводrJIи к выволу, что церковь (Щарство Бо:кие) не окь
зывает никаJ(огО прямого активнОго воздействия на земное общество

и це имеgt своей задачеЙ преобразование соrцаума. Эти установки бы-

ли усвоевы официмьным русским православвым богословием,,Щругие

подюды осуждаJIись цеtIзурой <как вредше для чистоты веры и дог_

матов>. Поэтому обсух<дение данных проблем допускаJIось лишь <в

напр&влении общепринятого взгляда, которым I]apcTBo Божие отож-

дествлялось с Ifерковью> 16r.

Для П. Светлова, HecoмHemto, понятие L],apcTBa Ботсия <urир по

своему объемуr, чем поЕятие церкви. Они ваходятся межлу собою <в

отношениях формы и содерх(а,ния>. IJ,apcTBo Божие в пироком смысле

поIlима€тся как <постепенно устрояемыЙ ГIровидением соверIцеЕный

порядок вещей, в природе и цс!орииD, в котором приЕима€т активное

участие воэглавляемое Христом человечество. Понятно, что при таком

подюде церковь <возпикает или выраетает, из Щарства Божия, она

есть <внешнее проявлециеr, или <внешняя оболочка, одежда его>162,

Следовательsо, экклезия служцт средством осуществления IJ,apcTBa

|59 CgelluoB П. я- Идея царства Божия в ее зяачеяии д"'rя христямского миросо_

зерцмия, С.10.
160там ><е. с. з8.
161там )<е. с.323.
162Там rKe. С.98,
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Божия на земле, она как бы его <производящая причина>. С появ-
лением церкви процесс развития Щарства Божия начина€т протекать
более интенсивпо, но и до боговоплоцения <язычIlики не были вне
Щарства Божия, насколько могли, они оцryпью, так сказать, шли к
Богу>. Более того, имеIlttо <искаЕие истинного Бога> было <высшей
целью дохристианской эпохиr.

С боговоплощения не только начинается история христианства, но
этот догмат обусловливает и его отноIление к мцру, поскольку в Еем
содержится ключ <к правильному решению вопроса о христиаЕстве и
культуре}. Земной град, т. е. <все человеческое, кроме греха>, цереста-
ет быть дrя истцнной церкви <скверной, или нечистотал4и>, ибо все
это <Бог освятил, признiL,l и благословил своим соед{нением с чело-
вечеством во Христе> 163.

Исходя lB данRых установок, П. Светлов считаец что церковь, со-
зидал I_{apcTBo Божие, не может огравичиться лиlць <своею оградою}.
Щарство Божие дол:кно обнимать собою <все внешние формы земной
жизни>, т. е. науку, литературу, искусство, семью, общество, государ
ство и т.д. Его идеалом стаЕовится стремление, чтобы <все земное и
мирское вошло в состав Щарства Божия, да будет Бог во всемо164. .Що-
стижение этой цели в условиях земного существования людей в полном
объеме невозможяо. Только в эсхатологической перспективе понятно
торжество IfapcTBa Божия и в природе, и в истории. IIо, исходя из
даЕЕого положения, церкви ни в коем случа€ нельзя <равнодушЕо от-
иоситься к миру}. Ее задача <теперь же, в земных условиях> встать
на путь искоренеЕия зла, во всех его проявлениях. Только по мер
превращеция, <насколько то возможно, мира в Щарство Божие> цер-
ковь устралит <бездну между временным и вечным, межд/ землей и
пебом>.

Одrа rз вал<яых тем пр&восл&вной экклезиологии - вопрос о гра-
ницах церкви. П. Светлов при рассмотрении этой проблемы занимь
ет оригинаJlьную позицию, Ее разделявшуюся большинством богосло-
вов и иерархов Русской православной церкви. Он считает, что дог_
матические раа(oпqlения межлу христиаfiскими вероисповедаЕиями
сильно преувеличепы, ояи опираютс5I на второстепенные, идaщие от
субъективных человеческю( мнений осЕования. В силу этого ци одiа
поместная церковь Ile мокет претеЕдовать flа статус вселенской, она
лишь ее часть. Внешнее разделеЕие христиаIlства на конфессии, отсут-
ствие у них едицой видимой органIIJаIци все же ве ршрушает (внут-

16зТам же. С.281.
lбаТам ><е. С. 82.
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реннее едлtrство веры и благодатной жизни истинЕо верующгх во

Христал.
следовательво, в работе по <устроению Щарства Божия на земле}

участвуют все христианские вероисповедания, ибо все лучшее в них

<сознательно и бессознательно lабота€т в пользу IJ,apcTBa Бох<ия>166,

Свою роль в развитиц на земле Щарства Бох<ия играIот паука, пра-

во, государство, искусство и дrугие проявлевия rцвилизаrцли, В связи

с этим становптся понятным, что отречевие церквп от цпвилизеции
было бы для нее <изменою своему земному вазначению,, ибо равноду-
шие к (миру скорбей и слез} может привести к тому, что она не смо_

жет (выполнить даже и прямой своей цели спасения души людей>166;

наконец, привlцпиаJlьно веверно, с этой точки зрения, утверждение
школьного богословия о том, что <Щарство Божие устрояется лишь

промыслом Бо:киимr. В результате человек приглашаgгся лишь (к

праздяомУ и бесплодномУ ожидалию' исполнеЕltя божественвой во_

ли. В действительности же развитие I-I,apcTBa Божия в истории, хотя

и опирается на бох<ественный промысел, происходит (постепенно",

трудами и подвигами людей).
сведение хриqгианства лишь к идее личного спасения, <отрешеЕ-

ность православия от совремешtой :r(rгзнв>, богословский коЕсерва-

тизм, охраняюulий <букву, а ве дух христиаfiства>, соци8льная по_

зиция, огреничивающая задачу церкви лишь этерIrrзаlцей существу-

ющих обществеrrлых порядков, - все это созда€т <ложное попимаllие

христианстваr. Последнее же есть <одно из главнейших и,,lи, лучше)

nbp"* na препятствий к успеха}t христианства на земле1167,

итак, по мнению П. Светлова, экклезиология должва включать в

себя програллмУ преобразованиЯ цивцлизацЕИ lta ХРИСТИаrrСКIтХ НаЧа-

лах, оЕа призвана обосновывать необходимость активвости веруюццх

и в соцйальной сфере. Эти выводы достаточно широко обсуждались в

церковноЙ печати, которая в основпом критически оцениваJIа взгляды

П. Светлова. Его обвиняли в llзлишней социаJIи,заIци христианства, в

увJIечевии второстеuенными, (внешвимtt формами Щарства Божвя в

ущерб его главным, внутренним, дD(овЁым хврактеристикамr, Епи-

скоп Георгий, оценивм монографию профессора, писаJI, что (в цер
ковных обычаях и устеновлениях ча,сто заключается гораздо более

глубокого понимания христианства, чем в широковещательных цер
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ковных системахп 168. С его точки зрения П. Светлов слишком много
отд&ет предIIочтения <земному в ущерб пебесному>. Весь набор при-
веденных замечаний остался и в книге архиепископа Серафима (Собо-
лева), которыfi пространно рассуждает об (иска)кениях православия}
в труде профессора169. Но были и позитивные оценки аЕализируемой
работы, прежде всего зs ее устремленность к <соед]нению церковного
учения с нулtдвми общества>. Так, во <Всеподдалнейчrем отчете обер
прокурора синод8, за 1905-1907 годы, отмеча.'Iось, что сред] лухов-
ной литературы <в области алологетики примечателен прежде всего
труд профессора П. Светлова "Идея IJ,apcTBa Божия в ее значении для
христиаЕского миросозерцания"r r70.

Современный богослов С. П. Рассказовский посвятил творчеству
П. Светловв каrrдидатское сочицение. Он отмечает, что его высказыва-
ния о границж церкви, о ее роли в преобрвзовавиях общества <иItогда
6;п.rзки к протест&нтской точке зрения>. Мысль профессор& (выходила
за рsмки школьного богословия>, отсюде настороженное к ней отно-
шевие консерваторов. В целом же, как счита€т С. Рассказовский, <эк-
lспезпологические суждения профессора П. Я. Светлова, можпо ск&-
зать, носят х8рsктер скор€е пректически-апологетический, чем дог-
матико-экк.пезиологическийr1?1. Поэтому их пельзя квалифшцrровать
как (искшкение догм&тической истины), хотя они и не всегд& ост&ва-
лись (в рамках традrщ}tоцной ортодоксальной мыслиr.

Оригивальную позицию по проблемам вз8,имоотношения церкви и
общества заtrимал ух€ упоминаЕцIийся нами профессор Московской
дrховной академии М. М. Тареев. Он выступил с программой создапия
такой богословской системы, которая собнимшв бы ничем не урезен-
rтyto полtlоту )rшi}ни и ничем не ослабленную высоту христианстваr 172.

Православные боrосJIовы стремятся к созд&нию своеобразной (христи-
анской соIиологии), однако <Щерковь не предлага€т своего учения о
семье, собственности и государствеr. Многочисленные усилия подобво.
го родs, предпринима€мые (всюду lввествым> П. Я. Светловым и его

rбЕЛсорач4 еп. Где причяны упадка Jryховвой rлколы // Верв и церковь. 19О6. Т, 2,
с.201.
|6gQM; Серфuц (Собмев), архиеп. Искджеriие прsвославltой ис!ины в русской

богословскоf, мысли. М,, 1997, С. 173-259.
l70Всеподданцейший оlчет о6€р-прокурорs Святейrлего Сяяодs... за 19ОЬ

1907 гг. с.285.
t7lРоссrсоэоосrчrt С.Л. Критическая оцеrrк8 воGэреяий профессорьпротоиерея

П, Свзглова, выска!аввых им в труде .Где всел€яскsя церковь, -к вопросу о со-
единенrв Церквей х к ученвю о Щерквй (1905)] Кевд. дяс. Л,, 1984. С.205,
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реннее едлtrство веры и благодатной жизни истинЕо верующгх во
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сторошlиками, еце раз демонстрируют <бесперспективность дOлIlо_

го направления>. Вместо разработки собственво христианских взгля-

дов эти богословы fiадеются (с помощью туманного образа Щарства
Божия, как Еекой панацеи, умиротворить все волнующие Еас вопро-

сыu 17з. Но это только пустая трата интеллектуальных сил иногда дай(е
(талантливых люд€йD.

Оценка М, Таревым богословских стремлений к повышению (эФ

фективности влияния Щеркви на обцествевную жизнь} опираJIась н&

принципиальвую ддя него установки в соответствии с которой <Евал-

гелие не затрагива€т ни экономического строя обцества, Еи ввешне-

го образа человеческой жизtrи>174. Все попытки <социологи'зировать

христианство>, по его мнению, приводят лишь к тому, что соtиальЕая

жизнь начинает <втискиваться в прокрустово ложе}, <аскетически со_

кращаться). <Философия жизЕи}, которую преддалает М, Тареев, да-

ет возможность разграничить социsJlьное и религиозЕое в историче-

ском процессе, так как ее предметом являются и <общечеловеческие

Еормы хсIзни>, и <субъективно-духовная реальность>, Подобная раз-

ноплановость объясняется тем, что в человеке пересекаются две пер
пендикулярные сферы - вертикмьная (религиозная) и горизонталь-

ная (социально-природнм), управляющиеся своими собственными за-

копами, и <нет путей IIз одной области в д>угую), межд/ ними <лежит

непроходимая беЪдна> 175. В религиозItой плоскости решаются пробле-

мы взаимоотношений личЕости и Бога1 эта часть <философии жиэ-

ни> дlrя богослова <с&мая наиважнейшая), Религиозноgть требует от

человека <вознецавидеть все свое, бросить отца и мать, жену и де_

тей. Презрв все мирские блала, - в этом и только в этом христиан_

ство>. И если бы все люди стаJlи руководствоваться в своем поведении

евангельской нормой жrзни, {то в этот сал,tый час исmрия фактиче-
ски могла бы прекратиться" 176. Такая трактовка <религиозной нор
мы поведения> дает возможность М. Тарееву заявить, что <христи-

алская абсолютность> не может быть мерилом обцественной жизни

человека.
горrтзонта,пьнм сфера существовsния индивида, по мнению Таре-

ев&, должпа строиться не на религиозных догматах, а <на полЕоте

естественноrо развития во всех видаJ(, - в семейном, пациональном, го-

Т" Тор""" М, М. Осаовы христяолства: В 5 т Т,2, Сергиев Посад, 1908, С,ЗЗ4,

3. Ученце о цер8вu а православflой мuс,lu, . . 183

сударственrrом, научЕом, худоr(ествеflвом>177. Соrцально-природяая
жrтзнь складдва€тся под влиянием государственных и общественrrых
порядЕов той или иной эпохи и <развивается по свойственным ей зако-
налr>. Христианство при этом сводится к <д{алектике субъективного
дaховного опытаr, а церковность воспринимается как <вторичное о6-

разованиеr, решеющее (временные, условные задачи}.
В то ясе время М, Тарев считаец что сущность личности в целом не

определяется (внеIцними фахторамил, т. е. средой, условиями ее жиз-
ни. Воздействие этrа< объективных условий па человека носит второ-
степенный хsрактер, так как глевной причиной позитивных социа"пь-
Еых Irзменений выступает деятельность <сознательных факторов> -
TaKI]rx, как приоритет духовных цеввостей над материальными, (по-
нимание обществеЕного долга>, <готовIJость послужить общественным
Еуждам> и т.п. ГIодобные положительные <человеческие качестваr,
как считает М. Тареев, не могут быть сформирова,ны ни в рамках нау-
ки) ни в рал.rках ма,териалистической философии, они являются след-
ствием <религиG}ного воспитания}. Следовательно, с этой точки зре-
ния, приобщение к религии выступает главным фактором социального
прогресса.

Итак, с одrой стороны, - автономЕость религиозной и социаль-
ной сфер х<изни, с д)угой * решающее влияние религии на общество.
Стремясь разрешить эту антиIlомию, М. Тареев утверждаец что цер-
ковь, не претендуя Еа рецение соIцальных проблем, в то же время
<прилаIается к жизниr, так как оЕа возвра,щает верующего с (полно-
тою дiэ<оввого содеркания к формам мирской rкизни>l78. Иными сло-
вами, христпанство не содержит социологии, оно лишь вырабатывает
<принципы отношения. . . к природяG.соIцмьЕой жlтзЕц). Каковы х<е

эти принrцпы? Во-первых, убеждепие, что безрелигиозное существо.
ваЕие {не имеет в себе ничего святого, ничего абсолютного, ничего
оЕmлогиllески ценногоуl79; во.вторьгх, цр&вильцое цопимание значе-
пия земных ценЕостей, которые не отвергаются вообце, & <осуждаются
лишь в тofi мере, в кекой отвлекаIот от вечной жЕзни)1801 B-TpeTbrTx,
{критическа,я оценка возможЕостей человека), заменяющая уверен-
ность людей своими силами создать спр&ведливое общество {уверен-
ностью в силе Божьей}; в-четвертых, раскрытие суц{яости социаJIьно-

|77 Таресв М.М, Новое богословио // БоIюсловскяй вестяик. 1917. Октябрь-
декsбрь. С. 3И.

L7aТареев М.М, ФилосоФия жизlrt (1s91-1916). С, 124-]'2'
lTTaM же. с. 119.
|аО Тареев М,М. Освовы хриgrrа,нства. Т2. С.2М.

1741ъм же. с. 268.
175тsм же. т.4. с. з66.
176тЬм же, с.180.
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|77 Таресв М.М, Новое богословио // БоIюсловскяй вестяик. 1917. Октябрь-
декsбрь. С. 3И.

L7aТареев М.М, ФилосоФия жизlrt (1s91-1916). С, 124-]'2'
lTTaM же. с. 119.
|аО Тареев М,М. Освовы хриgrrа,нства. Т2. С.2М.

1741ъм же. с. 268.
175тsм же. т.4. с. з66.
176тЬм же, с.180.
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го прогресса, который, (несомненно, существуец но образует верюlее,
поверхностное течение в мировой историиD: он не захватывает глубин-
ные сJIои мировоЙ жIfзни, так как сДгх Святой уже Еичего нового пе
прибавит к делу Христа: он лишь повторяет еm дело в человеке)rЕ1.

Исходя lтз названных принIипов, М. Тареев в своей прподаватель
ской деятельностей оценивал и соцIrалистическое учение. В ахадемиче.
ских курс8х, посвященных соIцIальным воззрениям церкви и критике
безрлигиозных соцпдльво-этическю( концепцяй, он особое внимапие
уделял маркс}вму. В предrcволюционные годы Тврев считаlrся при-
знанным &вторитетом <в обосновавии пут€й преодоления влияния со-
циаJIизм&r. При этом профессор отрицал не только &теистический, но
и христиавский соIлпа.пизм) поскольку последшй, как ясно r-в его ос-
новных положенllй, aне имеет тoчки опоры в Откровенияr. В отличие
от мllогю( свош( коJUIец которые видеJш в социмI{зме лишь aэкопо-
мическую доктривуr, проф€ссор утверждаJI, что марксизм .есть цель-
ное миросозерц lие, он имеет свое метафкэическое учение>rЕ2. Бого-
слов счита-п, что соIцаJIизм - та же религия, но (р€лигия без Бога,
без небв... бесповоротво земная, соверIпевно человекобожеская>lЕ3,
С его mчки зрения, маркск}м, обожествляя материаJlьные потребпо-
сти человека, лпш&п людеfi зподлпнвых идемов), превр8щ&rI ID( в
<обывателеfi и потребителей). Поэтому соцr&пк)м в лJлпцем случае
мог создать лишь (ц&рство плоти), в котоРм не будет места сдухоь
ному человекуr. К тому же ед.rнственным средством рцения соIц-
ь,rьных п;юблем марксисты обьявляJш кJtмсовую fuрьбу, которая, по
словем М. Тареева., (конечво, вичего не может созидать, а липrь без-
возвротно ра:lрушаетl. Подtинным же путем искоренения (соцца.lrь
ной неустроенности), по его мнению, является путь <богосыновства>,
который, ]одlхотворяя всю естесIвенвую х<изнь христианино), при-
водит к .поJIноте ее р&звrгияr.

Итак, экклезиологпческие построения М. Твреева весьма пIютцво_
речивы: он декларирует суверенность соIиаJьной жгзни ивд!tвида по
отношению к церквп и в то ,<е время утверждает определяющее влия-
ние христианства н& поведение человека, он прIдlнает важное зн&чевие
церкви в истlорши, но, с д)уюй сrrороны, декJIsрирует .приори:пет ив_
дивпду&пьной релпгиозЕостп).

Lg| ?арсев М.М. HoBoG богословие // Богословский вестrrик. 1917. Июнь-иrоль.
с. зl,

|В2 Таресе М, М, Одяяокис (к вопросу о совремеявых за,ддчо< Щерхэи) // Хрисги_
вяин. 1907. Феврмь, С,296.
rштsм >.(е

3. yчeшle о церrсвь в iрвос"ловflоt ,.цcJtu. . .

Выход в свет трудов М. Тареева вызвал в образованном обще-
стве многочисленные отклики..Д,ал<е в строго научпых оцеЕках бо-
госJIовской системы дацного 8втора отмечаJIось, что она aзначитель-
но страдает от резкого разделения и пtютивоположения. . . приро-
ды и благодатиr. Отсюда проистека€т .ведоброкачественность} глав-
ных выводов богословаr8а. Отрицавие значения святоотеческого Еа-
следля, или <принципе отечестваr, лиша€т его системй по мвению
Н. Н. Глубоковского, <фунддментв и систем&тического объедiненияr,
выдвигsя Е8 первый шIев верховенство 6e36режного шцивид/алIIзма.
Поэтому такие установки <ве могут привиться в русской богословской
HayKen r85.

В целом же, несмотря на неоднократные звявления М. Тареева, что
он <fumслов, правосJIевный богослов, в самом точном и буквальном
смысJIе этого слова1186, его эккJIq}иологию Mo)t(Ho охар8ктерlrзовать
кsк раэрыв с церковноfi трsдIхцеЙ. Еm позиrця, как мы подчеркива-пи
в первой гл&ве книги, не Еоваторская, а модернистская: основопол&-
гающея уст&новк& правосJIавия - онтологIlза.Iця истины, т. е. превре-

щение ее в норму индивидlаJIьной и социальной жизни, у профессора
же пропо(oдIтт ивдI!вид/аJrваlця хр}tсгшавства, трвнсформаrцля его
св сфъективно-мистические переживанпяr.

Взгляды М. Тареева и части сочувствующей ему богопскательски
н&строеЕной интеллигенIци, с одной стороны, позиция консерветоров,
прк]ывающI{х преодолеть .утилитерное понятие о I_{ерквиr и запц-
тпгь ее <от дьждния грешного мпрs} i с д)угоfi - уже в н&чаJIе наIчего
века не быJIп гл&ввымп в правосJIsввой экклезиологической мысJIи.

.Щостаточно обратиться к перподдческим духовЕым Езданиям этого
времени, чтобы убед{ться, что на церковь все более н&чин&ют смот-
реть как на в&жнейшId иIrструмент ре!вития обществ& и социа",Iьных
преобра.зоваIrпfi. Появляются свМрезяые лидеры в деле социаJIи-
заrци хрпсти&нсгвs. Кроме упомпвавшепося П. Светлова, дост&точно
н&звать профессора КиеЕской дDювной акqдемии В. Экземплярского,
священника Г. Петрова, архименд)ита Михаила (Семенова) и др. Срь
зу отметим, что двум последIим иногд& изменяло чувство меры и они
в своем стремленltи <соедrнпть правоq'Iавие с жизЕью, теряли под-

|аlСм; Соелплов П, Я. Идaя. Царсfва БФr<ия в бе эначецйи дJtя хрйстиавскою
миросозерцвrrия, С, 17,

LEb Глtфоюосмll Н. Н. Русская богословская ввукs в €€ историчвском развитиц и
ноr€йшеtr сосIоя}tии, М., 2ф2, С.65.
|Еб Тарссв М,М. Новое богосJtовlrе // БогосJоБсмi вестня*. 1917. Октябрь

декйрь. С. 400.
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стиаЕ к неприятию социаJI-демократии с ее учеЕием, отрицающцм дG,
минантное значение духовных ценностей для человека, выдвигающиNt
Еа первыЙ план социально-экономические факторы. Однако историче.
скгй материшшвм забыва€т учение Иисуса Христа, который первым
сообцил людям о том, что едипственный источник экономической, об-
щественЕоЙ, политическоЙ и (всякой исторической хизци есть дух че.
ловека и ч10, чем он совершенвее, тем совершеннее будет и все, им
созданное, 189 .

Православные богословы, авалLlзпруя соIцмистическое Jление,
подчеркивали принципиаJIьную разницу в понимании взаимоотноше_
ния личности и общества в марксизме и христианстве. Марксизм про-
возглашает зависимость человека от материа"'Iьньгх условий €го )(из-
ни, от социаJIьной структуры общества, в силу этого (личность как
бы растворяется в коллективеr. По образным словам церковного пуб
лиццста, <человеческая личность исчезает в этой теории, как волна
в океане}. При этом мопополия на определевие обществеIrrrых интере-
сов, во иIlrя которых человек доJDкеп отказаться от своеЙ индrвидуа"пь_
ности, оста€тся за }зкой группой партийных лидеров, почему новый
общественпый строй и (Ее з&ключает ничего такого, что гара'нтиров&-
ло бы ра,6очих от эксплуатации руководителей социмизма)r90. И при
к&питаJIизме, и при социаJIlтзме человек из цели общественного р&з-
вития превраща€тся в (средство, обеспечивающее материаJIьное бла-
гополучиеr. Но всеобщего достатк& в этих общественных структурах
достигЕуто не будец правда, при каJIитаJIIтзIIе неравенство определя-
ется частной собственностью, а при социалЕзме - принадпежностью к
<партийной чиновничьей касте>. В конечном итоге соIцлаJIизм <выро-

д{тся в такие же, если ве более чудовищные формы притесвений и
насилия, как и бранимая им буржуазия>191.

Социвлистическому коллективизму должно быть протпвопоставле-
но соборЕое устройство обцества, в котором дrховfiое fuгатство кa)к-
дого индrвидs 1сочетается с единением посредством любви в служе-
нии Христуl. Следовательно, общество, безусловно, должно }Iзмевять-
ся, одrако социаJIьный прогресс явится благом, если он не будет проти-
востоять Ер&вственному, дaховному рlх}витию. Г. Петров эту r-rдею вы-
разил в ефористической формуле: (Соверценную форму обществен-
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линные церковные критерии оценки соци&льной сферы, склошIясь к
модернIтзму.

.Щоминирующей позицией в среде профессоров духовЕых учебныхзаведений становится убеждение, что церковь имеет не только мисти-
ческий аспекц но и социмьные задачи, а сотериология должпа быть
дополнена социологией. Поскольку дпя православия <вне Щеркви нет
спасения), постольку впе общения с д)угими верующими н& основе(нерщрывного единства любви к Богу и ближним> достичь этой целиневозмоr(но. Следовательно, <церковность в христиаастве есть имен-
по та сторопа, какою христианство Еепосредственно обращено к об
цественной жизни>l87. Если па Западе p"nr""" 

""" 
боrrЁ" 

"rаооr"a",одlим lfз элементов духовной культуры, который не игра€т заметной
роли в судьбе человека и rrоэтому там <вся государствешlая, неродlая
и обществепная жLlзнь совершенно я"rrr""*urп, ,оЪ Ро"""" 

"ущ""rrуu,(единственно христианскиЙ на,родr. Западная lивилIтзаlця опирается
на (дух личЕой отдельности>, в силу этого в социуме господствуют
эгоистические интересы, нет дlховного единства. В российском обще-

стве еце возможно возродить д/х соборности, но для этого <Щерковь и
народ должны жить единоrо, Еераздельною жщнью, соqг&вляя межд.
собою нечто целое и неделимое) r88. Одrим из необходимых условийтакого едипства является помощь церкви {в решении неотложIlых н&-
родных нуждr.

в отлlлчие от католицизма и протестантизм&, в которых истина
понимается как теоретическм формула, усвояемая при помощи кзу-
чения богословских книг, православие, как мы уже отмечалли, онто-
логизирует истину. Иными словами, чтобы стать православным) на-
до .за.жить православно - и нет иного пути>. А это возможIlо лшць
при условии <прображения всего человек&>, в том чисJIе и соlцеJIь-
ной сферы его жlтзнедеятельности. Богословы отмеч&пи, что суще-
ствуют многочисленные светские программы рформирования обце.
ств8, (кО блалу Bcexl, наиболее известноЙ rтз них является социали-
стическое учевие. По их мпению, взгляды социаJIистов (особенно в
их (последовательной мерксистской формел) на общественные преоб
р&зования церковь может встретить (поистпне только рыданиямиr.Все дело в том, что соцяаJIисты хотят преобразовчrо 

"oIцу", ду*u"
лищь об изменении {внешних условий) жизни ивдивида, 

"чбr"", о
его .внутреннем д.ховном мире>. Подобная лозиlия приводит хри-
Бэ*й-"r"rl 8. Евангелие и обществеriнsя ,l<.изнь. Киев, 1913. С,46.
лlЕбlКмсчtrgrчtl Я. Рос.ия ср€дtr хрисгиsrlскоI\Э MllpB // CTpaHHrrK. 1902. Янверь,с. 57,

Lа9 Пеmров Г. Евавгелие как освовв х<изни. СП6, 19О2. С.27.
LgО Перевозхutов К. О гввлых идолах соцямязма // Миссвохерское обозревяе.

1909. Севтябрь, С. 1272.
lglTsм же. Август. С.llбЕ.
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отношения, выступаюuце (краеугольной основой) в деле созидания
Щ,арствв Божьею на земJIе.

Конечно, эт& црограмма восила Jaтопический характер я не могла
разрешить реаJIьные социаJlьные проблемы. Однако, на н&ш взгляд,
предст8вители Еоваторского течения в богословии верно подметили
недоста,точЕое вцим&Еие российских социал-демокр&тов к Еравствен-
t!ой стороне деятельности личности. При этом речь идет прежде всего
не о к.лассовых характеристиках мораJIьного созЕаItия, они_I0 находи_
лись в центре внимаflия, а об общечеловеческих нравственtIых ценно-
стях. Последние в революцяоввом движенпи часm рассматривiulись
лишь как подчиненная кл&ссовым интересам второстепенная сфера.
Подобные принципы посJIе победы социапrистической революции в на-
шей стране привели ко многим трагическим последствиям.

Итвк, в ковце XIX - начале ХХ в. в православной экклезиологии
в России сформиров&лось новаторское теченпе, выступившее с широ-
кой программоfi обновлевия как церковной жизни, та.к и православной
rrысли. Одrако эти уставовки не были в полriом обкме реалlтзов&ны
прежде всего из-за протЕводействия государственного аIIпарата и кон-
сервативно Еастроенной части духовевства. В результ8те пр8вославие
не с]rмело эффективно влиять на соIЕ!аJIьяые процессы и настроения
liородIlых м8сс. А ведь <все будущее России, несомцеЕцо, в значитель-
ной степени определя€|,гся тем поло}(епием, которое з8ймет Православ-
ная Щерковь в общем ).кладе русской жизни,l98. Разрушение традици-
онной системы ценаостей, те тяжелейшие испытания, которые выпаJtи
на долю русского народа и православия, свидетельствуют о том, что
церковь в начале ХХ в. <не зацял8 подобающего ell места в духовной
ц социальной жгзниD.

4. Экклезиологические темы
в русскоЙ зарубе)(ноЙ богословскоЙ мысли

ЭкклезцологическиJ( тем квсаJIись многие видные богословы,
оказавшиеся в эмигр8Iци, достаточно вспомвить С. Булгакова,
А. Карташевв, В. Лосского, Г. Флоровского, архимандрита Киприа-
нв (Керна) и др. .Ц,ля полноты картиriы веобходимо также назв&ть
имена следующеr0 поколения зарубеrкных русских богословов: это
архиепископ Василий (Кривошеив), епископ Василий (Родзяпко),
И. Мейендорф. А. Шмеман и дr.

ного бытия могут создать только нревственно совершенные людиr l92.
Правослввные консерваторы, }-I.верждsя антsгонизм р€лигиозно-

инд|видlальной и соIцsльноЙ :rtи.зни, фвктически иская(али христи-
анское учение. Ибо хотя евангельская религия действительно часто об
ращается .к отдельной ли,шостиr, во она не рsссмsтривает ее I{золиро-
Bmrнo от другЕх людей. Следовательно, квк считает В.Экземплярский,
утверждение консерватоtrюв о том, что .совершенное отlцельничество
есть высшая форма христионской _жизниr, должно быть отвергнуто
.с припциIшмьной точки зренпя,l93. Правослввная церковь, исходя
r.кl этrх установок, должна занять активную позицпtо по обцествев-
ным вопросем, прелложить программу .ре&лизаlци Щарства Божяя
на зеrutеr. В результвте будет достигнут .высший синтез лtлчпопо и
dЩественногоr l94.

Ра,цикадьно н8gгроенные богословы счит&пи, что соверIценствова-
ние соIцаJIьного оргаш.вма предIIолага€т IгзмененI-tя в отноцtепии к
частной собственносги и соlц8льпо-эковоь{ическим условиям r(Iвпп
людей в целом. Хотя частвая собственность, с точки зрения хрисги-
анства, неприкосновенна, пр&во на ее использование (этически огре-
llичиваетсяr. Иными с:rовами, правосJIавпе доJrжно aсгавЕть иде&лом
своим пел_отобралие чужого, но свободrое отд8ние своего на обпrylо
пользу1195. Экономическая сфера жизни colиyмe, дJrя того чтобы m_
вечать хриgгпанскому соIц&львому lцешIй не доджнв спорабощвть
тgло и засгавJIять его испытывать полод, Еуждl и дтгие неустроен-
ностиr. Однако бороться за сосвобоrr<дение тела, rтужно 
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плоти, а (во имя человека, его дrхаrls. Естественно, .Iюст дaховно_
сти пн.щвI.1дов, вG!можен только в церков8ой ограде. Таквм обрвюм,
личность qгаIlовится субъектом прогрессs. постольку, поскольку сJIе-
дует указаниям церкви.

одвако Русскм прsвосJIsвнм церковь в пачме ХХ в., как п мно-
гие век& в&зад, сбыла в отношении общественвой >lgf,tня как бы раfoм
нерqдивымr l97. Продолевая этц недосгатки, дrховенству оIедовмо
возродЕть принlцпы первовач&IIьЕоrю христиаяствв, в результате .по-
рабощеЕие одIrЕх д))тI.tмхD будет опryщаться христцанивом .как его
личный позор п грхr. В итоге между людьми установятся братские

'Й7."rр." ЛЫtелие к.к осtrоьа >rоЕш, с. 127-128.r93Эrsсlrrrалрrчrt 8. ЕванЕrне и общесгlaшвsя х<лэвь. С. И.rиTaM же, с,4.
. 

1еб 9хsа..rrаллрсttrtl 8. Учевйе д]сrнеfr Церкsя о собе.веввоGтх я мйлос!ы!о, Кtеа,
l910, с.52.
rsмtrrсrrл (Семенов), aporM. Сrободв rr хрисмансгво. сп6,, 19о?. с.2?9.
"' 9rсra-}.r!!rрсЁчd в. Ев!,нrcлие и общеслвенная жйзнь. с_ 2_

l98Я. Р. Историчесr.ая перепясхв о судьбах православной церкви. С.3.
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Однако, пожалуй, самым известным богословом в области эккле-
зиологии был протопресвитер Н. Н. Афанасьев, в течение многих лет
профессор ГIравославного богословского иtiститута в Париже, избрав-
ший учеиие о церкви предметом своей научной деятельности. Различ-
вым аспектам этой темы о. Николай цосвятил несколько книг и много
статей, а в 1950 г. защитил диссерт {ию на соискаЕие степени доктора
богословия <Щерковь .Щжа Святого>.

Н. Афанасьев призЕавал необходимость изменений в церкви, ибо
последЕяя <живет общей исторической жизнью со своей эпохой>. В
силу этого исключа!,Iа€ь возможЕость некоЙ <идеальпоil каЕонической

формы IJ,еркви>. .Щопущение существова,Itия такой идеа,rьной формы
означа!,Iо бы <не должную абсолютизацию относительного, каковым
является историческая ткань Щеркви>r99. В то же время в ходе исто-
рического процесса должна сохранятьсrl сущность церкви, которая яв-
ляется <вневременной и абсолютной}. К этим <сверхэмпирическим ис-
тинам веры> относятся прежде всего догматические определения. По-
этому ваr(нейшим вопросом экклезиологии становится поиск <соответ-
ствия между историческими формами церковЕой жlrзItи и существом
Щеркви>. Обращение к авализу совремецного состояния боrословия и
церковной практики приводит о. Николая к принципиальному вывФ.
ду о том, что наблюдаются глубокие перемеrrы в церкоаяом сознании,
свидетельствующие <о значительной утере православного цоним&нця
церковности>200. ГIо его мнению, школьное богословие вместо выра-
ботки полцинных подходов к оценке событий, проио(одяццх в цер-
ковном сознаЕии, <отдает себя на служение человеческим задачам>. В
действительЕости же критерий христиалства мо)хет быть найден толь-
ко в деятельности самого Христа и апостолов, т. е. в первоначальном
христианстве.

Дrевняя экклезия понимаJIа центрмьное зЕачение евхаристии, без
которой <не может быть Idеркви>. .Д,ля о. Николая <Евхаристия явля-
ется Таинством Щеркви, а не просто одшм Ilз Таинств Щеркви>201.
Именно через участие в евхаристическом собранип верующие ста-
новятся (телом Христовым>, т.е. церковной общиной. А посколь-
ку <в местной Щеркви> имеется лишь одtо евхаристическое собра_
ниеl постольку следует цризЕать <тождественность Щеркви и Евха_

199 Аfu,насъев Il. Ii Неизмеввое и временяое в церковвых кановах // Живое пре_
даняе, Прмослмие в совремеЕноgrя. М., 1997. С. 98.

2ОО Дlfoхасьев fi. li. Вступление в Щерковь. М., 1993. С. З5.
2О| Acfo,HacbeB Н. Я. Трапезе Господня. Рига, 1992. С.56.
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ристичr2О2. Поэтому история христианства долr(Еа быть пересмот-

рена в свете <евхаристической экклезиологии>, эту задачу и реша€т
Н. Афанасьев в своей докторской длrссертации. Евхаристическая эк-
клезиология, как считает профессор, показыва€т существенные отли-
чия первоЕачальЕого христианства от его форм в последующие эпохи.
Это происход-lт потому, что <Щерковь заимствовала для своей жиз-
ни чужеродЕые ей Еачала>, и православное богословие вместо того,
чтобы их оправдывать и возводIть в норму, - должно стремиться к
преодолению данных искажений.

Школьное богословие ча,сто поЕимает церковь как общество людей,
объедшенное одЕой верою и возглавляемое единой иерархией, Ео в та-
ком под(oде нет главного, а именно повимания того, что христианская
экклезия есть <Щерковь .Щ,ха>, fIри этом следует особо подчеркrтуть
природу церковной благодати, она основывается Ее на хранении даров
.Щlха, которые IJ,epKoBb когда-то получила, и не на том, что <неко-

торые в Irей получают харизму), а на том, что <живет и действует
Дrхом. Она есть место Его действия>20З. Напомним, что в истории
христианства определенце церкви как <Ecclesia Spiritus Sancti> пред-
ложил одиц из главпых пдеологов монтанизма Тертуллиан. ГIровозгла-
цая приход <щарства духаr, монтанисты резко разделяли верующих
flа <пневматиков>, живущих в духе, и <псцхиков>, лишенIrых духа и
имеющих только плоть и душу. Внецерковный мистиrцзм, путь ин-

дивилуаJIьных пророчеств порожда",Iи резко негативное отношеЕие по-
следователей Монтана к господствующей церкви и ее иерархии. Они,
по меткому выражению В. В. Болотова, считали, что в силу их проро-
ческого дара у них <есть источник откровеIiия гораздо более высокой,
чем тоъ которым располагает Щерковь>, в связи с этим она дJIя них
была <Щерковью отсталою}204.

EcTecTBerTHo, кафолическая экклезия не могл& мириться с подоб-
Еым течеЕием - вопрос стоял со всей остротоЙ: <остаться ли I_I,epK-

ви апостольской или сделаться монтанистической}. Соборный разум
встм на цуть преодолеIrия этого движения) перипетии борьбы с ним
хорошо показаны в мопографии преосвященного Иллариона (троиц-
кого)205, Владыка выразил госцодствующий в русском цравославном

202'Там х<е. С. 16.
2ОЗ Дф,по.о.в Н, Я. Церковь Д.ха Святого. Рига, 1994. С. 1.
2О4 Боrьоmов В.8. Лекция по истории древцей Церкви: В 4 т. T.2. СП6., 1907.

с. з67.
205См,: Ип,,арuон (Троиrrкий), архиеп. Очерки из исторrй догмата о Церкви,

с.257_360,
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202'Там х<е. С. 16.
2ОЗ Дф,по.о.в Н, Я. Церковь Д.ха Святого. Рига, 1994. С. 1.
2О4 Боrьоmов В.8. Лекция по истории древцей Церкви: В 4 т. T.2. СП6., 1907.

с. з67.
205См,: Ип,,арuон (Троиrrкий), архиеп. Очерки из исторrй догмата о Церкви,

с.257_360,
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богословии взгляд на монтанизм как Еа опасное течеЕие, под)ывающее
фундал,rент церковного цредания, хотя и бывшее при этом <реакцей
древнехристиаЕского благочестия против обмирщевия Щеркви>.

!ля профессора Н. Афана,сьева борьба церкви с монтализмом есть
<самый стралный ковфликт, какой мы находItм в истории Щеркви>.
Тертуллиан не прав, когда утверждаец что у 4психиков> цет <жизtlи
в духе}, в этом он обманул тех вемпогих верующих, которые поIцли за
ним, но он <был и оста.rrся прав в том, что единственная осЕова жиз-
ни Щеркви есть лух>206. Следовате.пьнtl, все те, кто вступа€т в цер
ковь, стацовятся <духоносЕымиr, приобщенными к благодатным да-
рам. Этот тезис вступа€т в противоречие с делением экклезии на клир
и мирян, ва учение о том, что лцшь Rекоторые обладают дарами .Щу_
ха, т. е. те, кто получил особую благодать свящепства, .Щля того чтобы
разъясЕить свою позиIцю, богослов предлагает рассмотреть практику
приема в церковь, существовавшую в первоначальпом христи lстве.

В д)евней церкви прием в общину осуцествлялся через <единый
сакрамента"'lьный акт>, т.е. через <крещение водою и лухом>. Позд-
иее догм&тическое богословие разделило этот обряд на два таинства:
крещение и миропомазание. Однако привад],Iежность к церкви Ее мо-
}кет рассматриваться как некое <статическое состояние>. Оflа означа-
ет <новую )1(изЕь в Дже>. Но жизнь в экклезии осуществляется через
участие в евхаристическом собрании, и в рапвем христианстве вслед
за <крещеЕием водою и.Щухом> сразу цдет участие в евхаристии. В
совремеЕцом же догматическом учении о вступлеЕии в ц€рковь этот
акт сводjтся лишь к крещеЕию и миропомазанию и тем самым допус_
кается форма.rrьное, а Ее peaJ,Ibнoe вхождевие в экклезию. Итоговым
заключением Н. Афанасьева является вывод о том, чm, <имея сами
по себе бсолютное звачение в порядке приема в I_\epKoBb>, крещение
и Ntиропомазание создают только пассивtlую цринадJIежность к эккле-
зии. Они выступают подготовительными момент&ми <для вступления
в евхаристическое собрание, через которое реализуется активное уча,-
стие в церковной жизни>. Следовательно, (таипство приема в Щерковь
содерr{ит три момента: крещение, миропомазание и евхаристию}207.

Наличие этих трех этаIIов вхождения в сакраментальную природу
экклезии показываец что верующий не только формально находит-
ся в ее ограде) но и реально <поставляется на служение в Щеркви>.
Богослов особо подчеркивает <всеобulую полноту благодати>, ибо <не

некоторые, а все харизматики. Так как все получают дары.Щlrха>. Весь
206 Дfuнасъев Н. Д. Церковь Д/ха Святого. С. l.
2О7 Дфнасьев li Е Вступление в Церковь. С- 14.
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<народ Божий> становится (царством свящеЕвиков, или царственным
священством}, т. е. (ка]кдый верный в Щеркви является свящевником>)
но служит в этом звании <не отдельно, а когда слуr(ит весь народ Бо-
жий>. Священническое служеЕие всех члеI]ов церкви находлт свое вы-

ражение в евхаристическом собрании, ибо ово было <собранием наро-

да священников>. Итак, согласно взглядам профессора, алостольская
церковь не знаJIа делеtlия на клириков и мирян, и, по его мЕению, <(это

есть основЕой факт церковной жизни первоtlачаJlьной эпохи>208.
Всеобщее свящепство Ее отмевяет того, что с самого н&чала в

христианстве <было разнообразие служенийD. Органическая приро-

да церкви, поflимаIlие ее как <тела Христова> неизбежно цриводят
к мысли о специфических особенностях <частей телаr, кал<дая из ко-
торых занцма€т (свойственЕое ей положение и место>. Одrако разно-
образие слу:кений не долlшо приводлть к выводу о наJIичии в эккле-
зии {по самой природе своей высIццх и низlцих членовr. По убежде-
нию Н, Афанаrcьеве, в церкви существуют функциональные ра"зличия
в особых сJIужениях, а не онтологические границы междl ними. В
осЕове всякого церковного слуlкения -.Щlrх Святой, где его нец <там
нет и служеЕия>; в силу этого все церковные роли имеют <одинако-
вую пневматическую ocHoByD, а потому <нельзя говорить о высших
и низших степенях благодати, к ( это дела€т современное школьЕое
богословие>209.

Еаконец, наJIичие разнообразных слуr(ений в церкви не озЕача€ъ
что <ислолняюцце высшее служениеD могут говорить от имени всей
экклезии. Представители церковной иерархии только члены церкви,
а не вся ее полвота, и <чикто Ее моr<ет действовать вЕе или помимо
других>. По мере исторического бытия церкви в богословское сознание
начин&ют проникать идеи разделеЕия мирян и клира. Этот процесс
приводит к <оfuсноваЕию византийской мыслью, осоfuго зцачеЕия
<таицства поставления>l или свящевства. <Посвященными, стаЕовят-
ся только те, кто прияима€т это <второе крецение>, и единый {народ
Божий> распадается на миряtl и священнослужителей. ГIри этом от-
личия межд/ вими сводятся не столько к особому служению, сколько
к <различию их природы). Еще более рsдикаJIьно обособление мирян
и свяценнослужителей подчеркнуло заIIадное церковное сознание, по-
следов&тельно утверждающее онтологическое различие ме)<дr' ними.

Естественно, возникает вопрос, в силу кsких обстоятельств проис-
ходят эти изменевия. По мнению о. Николая, до сих пор <вопрос о воз-

2ОВ Дфопосьев -Er. Н. Церковь Д/ха Святого. С. 15,
209там же. с, 17.
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никItовевии епископата и цресвиторства остается неразрешеtIным в бо-
гословской HayKen2l0. Богослов,rред'Iагает свое видение этих цроблем.
Как мы уже отмечаJIи) исторический момент в жизЕи церкви сводит-
ся богословами к проявлению ее во внешних, эмцирических формах
существования в земной действительности. Эти формы, связывая эк-
клезию с обществом, не должцы затрагивать ее духовной сущности.
Одrако, по мнению Н. Афанасьева, может происходить <оцерковлеIrие
эмпирическrтх факторов> и связаниых с Еими NloMeHToB церковного со-
знания. В этом случа€ внешние формы входят в сущность экклезии,
начинают деilствовать цзнутри. Следствием подобной трансформаlци
становится придание эмпирическим принципам статуса церковIlых на-
чал, в результате оци <продолжают действовать в Щеркви даже тогда,
когда их действие прекращается в эмпирическом бытии>211, Этим объ-
ясняется, в частности, то, почему давно сошедцая с исторической сце-
Еы византийская эпоха продолжа€т существовать <в Iiашей церковной
жtтзни, каr( нечто незыблемое и неIлзменноеr, При этом не только со-
храЕяются архаизмы, не имеющие подлинных церковных причин, но и
создаются препятствия для вполне законного действия fiа церковь но-
вых эмпирических факторов, порожденЕых совремеЕнымц условиями
ее существовация.

Одrим из главных путей <оцерковления второстеценных внешних
факторов религиозной жизни> является, по убокдению профессора,
цроникновеtrие норм права в экклезию. ГIраво, с одной стороны, иг-
рало в бытии церкви роль <оргацизующего принципа>, но, с другой
стороны, оЕо <чуждо природе Щеркви>. В ходе истории церковное со-
зЕание поставило каЕонические нормы рядом с государствеIlным закG
ном, тем самым оно признало, что <канон и закоI1 предстааляют IIз се-
бя явления одного и того же порядка>212. Происходит подl'tена <блало-

датных начал> правовыми отношениями, начинает утверждаться мне_
ние, что (дж может создать только &нархию>. Особенно этот процесс
пптексифицируется после превращеIlия христианства в госуда,рствен-
ную религию Римской империи. Император оста,лся кесарем, хотя и
принявIлим христианство, он <вЕес в IJ,epKoBb языческое имперское
сознаЕиеD. В результате не благодать, а церковное право становится
основой церковного устройства, управления и даже взаимоотношений
меr(лу веруюцими,

В раннем христиадстве существовмо MIloжecTBo местЕых церквей,
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цз которых каждая <выявляла це часть, а всю Церковь Божию>. Бу-
дучи общиной свящевников, которые <священt]одействова"lи в евха-

ристическом собраЕии>, первые христиане Ее умаляли центрального
значения предстоятеля. Без него, т. е. без епископа, не могло быть ев-
харистии, а значит, и церкви. Поэтому с самого нача,,Iа христианства
<служение уцравления было самым необходимым д,lя :кизни I_{еркви>.

Все члены церкви были (одарецы .Щ;rхом>, но у предстоятеля бьтли
<.особые дары, которых Ее иI,1еют те, кто этого служения не исцолня-
ет>213. Следовательно, его власть в обцине опиралпась не на цравовые
tiор\,tы, а цмела духовное основание. По мере же вторжения в бытие
экклезии правовых норм церковное служеЕие начинает определяться
канона.lttи, т. е. <безблагодатнымп цачалами>.

Н. Афанасьеву ясно, что <проблема праве для I_\ерквп есть, глав-
ным образом, цроблема церковIrой иерархии и ее взаимоотношения с
членами Щеркви>2l4, Появляется <исторический соблазн>: пормы зем-
Еого града сделать осЕовой для жизtlи церкви. Основная масса веру-
ющих цри этом лишается активЕого участия в литургической жизни,
в церковном управлении и в церковной процоведи. В результате при-
надлежность к экклезии Еачцна€т носить <абстрактный характер, а
коякретно не находит большею частью своего выраlкенияо2lб.

Богословская мысль осознавала разрыв, происIцедший ме)i{ду
принципами построения первохристианской экклезии и государствен-
ной церковью. Она начцнает поиск путей к <синтезу благодати и пра-
ва>. ГIоявляется учеЕие о видимой и невидимой церквц) первая, зем-
ная, имеет дело с <людьми, склонными к греху, а потому уцравля-
ется примелительцо к греховной природе ее членов>. Из этого тезиса
логически вытек&ет вывод о том, что в земцой церкви действуют за-
коны, господствуюцие в эмпирической человеческой жизни. Небесная
церковь - церковь святых - управляется .Щrхом Святым, но реа,,Iиза-
ция ее принIsrпов в рамках земного существовения людей невозмох(на.
Поэтому подобный <синтез прав& и блалодати> покупается <дорогой
ценою разрыва единого тела Церкви), он приводит к оправданию гос-
подства (6езблагод&тных начsл в церковной жизниD.

.Щля Н. Афанасьева еваЕгельское понимание экклезии утверждает
ее <абсолютпое единство}, т, е. Ее моr(ет быть <ви;цмой и невидaмой
Щеркви, земной и Еебесной, а есть едrная L\epKoBb Божия во Хри-

21зТам же. С.16.
21аТам же, С.295.
2|6 Дсhносоев Е li Вступление в Церковь. С.53.
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cTeu216. Высшее проявление этого единства - евха,ристическое собра-
ние, через которое (невид-lмая Церковь проявляется в видимой, а ви-

димая выявляет невидимуюr. Поэтому школьное богословие, обособ
ляя небесную церковь от земной, иска;кает самую суцдность христи l-
ской экклезиологии. Правильные взаимоотношения права и благодати
возмоr(ны лишь тогда, когда <в IJ,еркви преодолевается цесовершен-
ство эмпирической жизни через ее возрождение: подзакошiая, право-
вая жизвь становится благодатной > 

2l7.

Итак, церковь, признавая ц даже оцравдывая право в гражданском
обществе, <внутри себя> его отрицает Главная задача права - защита
личности от посягательств со стороны д)угих людей и государства в

целом, вз лмоотношения же между членами церкви строятся на люб-
ви. Последняя предполага€т )t(epTBeHHocTb, поэтому <пребывающий в
любви не может стремиться расширить свою личность зе счет д)угих
личностей>218. Поскольку личность в экклезии Ее противостоит дру-
гим верующим, а даже с необходлмостью предполаг&ет их наJIичие,
постольку {я} всегда включено в <мы}, которое не есть конгломерат
отдельных индивидов, а является телом Христовым, т. е. церковью. В
этом тезисе фактически заложена идея соборности, или <ед4нства во
множестве>, хотя Н. Афанасьев к данному понятию и не прибегает.

Наконец, ва.lкной проблемой для о. Николая выступает вопрос о
границах церкви. Он тем более важен, что его решеЕие <мы не нахо.
дrм в школьной цравославной догматике{ к тому же и личЕые мнения
православных богословов (це отличаются желательной ясвостьюч2l9.
Они сводятся к двум основIlым те3исам: во-цервых, истинЕая церковь
заключается единственно в граЕицах цравославия; во-вторых, могут
существовать христиа,rrские обществ& <вне православной Щеркви>. Ес-
ли прцдерживаться <узкого> цонимаяия границ церкви, то тогда ни
одЕо таинство вне рамок православия не Mo)t(eт быть благодатным.
<Широкое> понимаЕие пределов экклезиц прцзнает действительны-
N{и, а зIJачит, и спасительными таинств& вне пра.вославия, Щерковная
практикs, приема в общину верующих из <схизматических и еретиче-
ских обществ> и богословское учение о границах церкви до сегодиш-
него дпя не согласовалы. Например, протестанты приIlимаются в пра-
вославие (через таинство миропомазапияr, а католики - (через тадIt-
ство крецения, соверша€мого во имя святой Троицы>. Следовательно,

2|6 Афнасъев Н. Я. Церковь Духа Святого, С.287.
217Тем же. с.292.
218там же. с,29з.
2|9 Дфнасьев Я. Л. ВступлеЕие в Церковь. С, 158.
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(православн&я Щерковь не могла допустить полного отсутствия бла-
годатной жизни в других христиенских общинахD220, не может это-
го допустить и христи&нская совесть современного человека. К тому
же (J/зKoe} понимание границ церкви меIца€т взаимоотношениям кон-
фессий и тем самым препятствует процессу воссоедиЕения церквей.
Как видлм, Н. Афа.rrасьев продолжает ливию П. Светлова Еа <расши-

рительное понимаItие пределов истинного христишlства}. О. Николай,
будучи православным богословом, не мог отрицать <преимуществ пра-
вославия перед другими вероисповеданиями>, но он стремился дока_
зать, что по мере уда-rlения от православия (церковЕая тк&нь не всегда
разрушается}, & во многих случаях она только (наруша€тся>.

Итак, подводя итог своим рассуждениям, богослов делает вывод о
необходимости возрожд€ния подлинных христи&нских традиций, а для
этого следует отделить <отжившие эмпирические факторы от церков-
ных, & тем самым открыть жrтзнь Щеркви воздействию новых эмпи-
рических факторов и возродить исторический момент в L{еркви>221.

.Ц,ля реалlтзаrци этих целей, по мнению профессора, н€обходимо вер
tlуться к принципам первоItачального христианств&, & именно: пра-
вовые Еормы в церковвой жI|rзни замеЕить (властью .Щlrха>, вернуть
мирян8,м ю( статус (народа священниковr, придать евх&ристическому
собранию значение не просто одlого из тш!нств, & <Таинства I_{epK-

ви}, реформиров&ть школьвое богословие с тем, чтобы оно двигаJIось
от внешних характеристик правосл&вия к их внутреннему пониманию
(тем самым была бы создан& евхаристическая экклезиология), нако-
нец, интенсифищлровать движение христианских вероисповедений к
едiнстви придев ему 4жизЕенное значение).

Пафос боюсловия протопресвитера Н. Афанасьева заключа€тся в
стремлении преодолеть коренные недостатки исторической церкви,
т. е. формализм в обрядности, разрыв между христиалским учением и
поведением веруюцего, противопоставление церковной иерархии <на-

роду Божьему>. Одяако предложенные им решения выпадают из пра-
восл&вного предания !t открыв&ют доступ в церковь чуждых право-
славной традиции идей и связанной с ними церковпой практики. !,ей-
ствительно, как будет осуществлять свое служеItие церковь, если в н€й
все харизматики и нет обязательной церковной д{сциплины? Как она
будет существовать, если будут отвергнуты ка.ноны и на их место по-
ставлены <дары блалодатиD, которые у каждого сугубо индивид/аль_
ны? Как будет реализовало апостольское преемство, если само суще-

220тhм же. с. 159,
22| ДФаьасьев Н. Е Церковь Духs Святого. С.282-283,
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множестве>, хотя Н. Афанасьев к данному понятию и не прибегает.

Наконец, ва.lкной проблемой для о. Николая выступает вопрос о
границах церкви. Он тем более важен, что его решеЕие <мы не нахо.
дrм в школьной цравославной догматике{ к тому же и личЕые мнения
православных богословов (це отличаются желательной ясвостьюч2l9.
Они сводятся к двум основIlым те3исам: во-цервых, истинЕая церковь
заключается единственно в граЕицах цравославия; во-вторых, могут
существовать христиа,rrские обществ& <вне православной Щеркви>. Ес-
ли прцдерживаться <узкого> цонимаяия границ церкви, то тогда ни
одЕо таинство вне рамок православия не Mo)t(eт быть благодатным.
<Широкое> понимаЕие пределов экклезиц прцзнает действительны-
N{и, а зIJачит, и спасительными таинств& вне пра.вославия, Щерковная
практикs, приема в общину верующих из <схизматических и еретиче-
ских обществ> и богословское учение о границах церкви до сегодиш-
него дпя не согласовалы. Например, протестанты приIlимаются в пра-
вославие (через таинство миропомазапияr, а католики - (через тадIt-
ство крецения, соверша€мого во имя святой Троицы>. Следовательно,

2|6 Афнасъев Н. Я. Церковь Духа Святого, С.287.
217Тем же. с.292.
218там же. с,29з.
2|9 Дфнасьев Я. Л. ВступлеЕие в Церковь. С, 158.
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(православн&я Щерковь не могла допустить полного отсутствия бла-
годатной жизни в других христиенских общинахD220, не может это-
го допустить и христи&нская совесть современного человека. К тому
же (J/зKoe} понимание границ церкви меIца€т взаимоотношениям кон-
фессий и тем самым препятствует процессу воссоедиЕения церквей.
Как видлм, Н. Афа.rrасьев продолжает ливию П. Светлова Еа <расши-

рительное понимаItие пределов истинного христишlства}. О. Николай,
будучи православным богословом, не мог отрицать <преимуществ пра-
вославия перед другими вероисповеданиями>, но он стремился дока_
зать, что по мере уда-rlения от православия (церковЕая тк&нь не всегда
разрушается}, & во многих случаях она только (наруша€тся>.

Итак, подводя итог своим рассуждениям, богослов делает вывод о
необходимости возрожд€ния подлинных христи&нских традиций, а для
этого следует отделить <отжившие эмпирические факторы от церков-
ных, & тем самым открыть жrтзнь Щеркви воздействию новых эмпи-
рических факторов и возродить исторический момент в L{еркви>221.

.Ц,ля реалlтзаrци этих целей, по мнению профессора, н€обходимо вер
tlуться к принципам первоItачального христианств&, & именно: пра-
вовые Еормы в церковвой жI|rзни замеЕить (властью .Щlrха>, вернуть
мирян8,м ю( статус (народа священниковr, придать евх&ристическому
собранию значение не просто одlого из тш!нств, & <Таинства I_{epK-

ви}, реформиров&ть школьвое богословие с тем, чтобы оно двигаJIось
от внешних характеристик правосл&вия к их внутреннему пониманию
(тем самым была бы создан& евхаристическая экклезиология), нако-
нец, интенсифищлровать движение христианских вероисповедений к
едiнстви придев ему 4жизЕенное значение).

Пафос боюсловия протопресвитера Н. Афанасьева заключа€тся в
стремлении преодолеть коренные недостатки исторической церкви,
т. е. формализм в обрядности, разрыв между христиалским учением и
поведением веруюцего, противопоставление церковной иерархии <на-

роду Божьему>. Одяако предложенные им решения выпадают из пра-
восл&вного предания !t открыв&ют доступ в церковь чуждых право-
славной традиции идей и связанной с ними церковпой практики. !,ей-
ствительно, как будет осуществлять свое служеItие церковь, если в н€й
все харизматики и нет обязательной церковной д{сциплины? Как она
будет существовать, если будут отвергнуты ка.ноны и на их место по-
ставлены <дары блалодатиD, которые у каждого сугубо индивид/аль_
ны? Как будет реализовало апостольское преемство, если само суще-

220тhм же. с. 159,
22| ДФаьасьев Н. Е Церковь Духs Святого. С.282-283,
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ствование церковной иерархии ставится под вопрос? Как отпоситься к
церковЕоЙ истории, если она демонстрирует тотальный отход от уче-
ния первоначаJIьного христианства? На эти вопрошания о. НиколаЙ, Еа
нац взгляд, не даJI удовлетворительного ответа. Вообще, творчество
о. Николая убеждеет в том, что он как бы забыва€т двуприtrюдную
суцность Idеркви - божественную и человеческую. Находясь в едzн-
стве в т€ле Христовом, они не смешиваIотся, и если игнорировать одну
Irз них, то искажается экклезиологическое сознание. Богослов впадает
в своеобразный монофизитский уклон, акцентируя внимание на благо-
датных основах церковной жизItи) придавая церкви преимуцественно
божественный характер.

Взгляды Н. Афанасьева современными церковными и околоцер_
ковными кругами оцениваются по-разному. С. С. Аверинцев, которо.
го коЕсерваторы упрек&ют в сочувствии модернизмй считает, что для
современного пр&вославия (особое значение имеет р{ti}работавное на
основе д)евнецерковных традлций, но с учетом.., нового опыта уче-
ние о Церкви о. Николая Афанасьева>222. Один из лидеров неообнов_
ленцев священник Г. Кочетков обосновывает веобходимость реформи-
рования IJеркви ссылк&ми на <знаменитого прs"вослs,ввого экклезио_
лога> Н. Афанасьева223. В то же время для консервативно H&cтpoell_
ных богословов он является одним из <модернистски ориептироваппых
апологетов обновленчества} 224. Позитивные и негативные суждения о
евхаристической экклезиологии можЕо было бы и продолжить.

По нашему мнению, крайности в оценках идейЕого наследия про-

фессора Н. Афанасьева не могут дать правильного подлода к его бого-
словию. Безусловно, о. Николай, как мы уже отмеча-ци, в ряде положе-
ний евхаристической экклезиологии порывает с традицией, становясь
на путь модернизма. Но постановка им проблем, связаЕных с акти-
визацией церковноЙ жизЕи и повышением роли мирян в правосл&вии,
была полезной. Его книги стимулирова"'Iи плодотворные богословские
дlскftсии, направленЕые на выявлеЕие и развитие соборньrх начал в

церкви, Еа преодолеЕие формалrrзма в <церковцой ограде>. Не слу-
чайно патриарх Алексий (Ридигер) в докладе на Архиерейском со-
боре 2004 г. назвал протопресвитера Н. Афанасьева <замечательным

222 Дверuьцев С. С, Послесловве // Христиавство: Энциклопедический словарь: В
з т. т, з. М,, 1995. с,476.
223См,,, Кочеlпrов Л К вопросу о традяциях и реформм в церкви // Едивство

церкви, М., 1996. С,27.
22аПредмслоъuе 

f f Современное обвовлеriчество - протест€Lвтизм (восточяого оG
ряда}, М,, 1996. С,11.
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русским богословом ХХ века>225. Неообновленцы, используя ряд идей
Н. Афана,сьева, пытЕ!ются предстать в качестве <правоверных наслед-
ников выдающеrося русского богослова>. Однако, как справедливо
заметил преподавsтель Свято.тихоновского богословского института
дьякон А. Прокопчук, современные церковные радикмы примитиви-
зируют и упрощарт взглядд о. Николая. Отсюда проистекают <огра-

ниченность восприятия) его богословской системы и <сведепие богат-
ств& евхаристической экклезиологии к простейшим формулам и фор-
мулировка.мо226.

В целом богословское наследие Н. Афанасьева еще жд€т ввима-
тельного и добросовестного изучения, е таJ(же объективной оцевки.
Вопросы, поставленные евхаристической экклезиологией, затрагивают
в&жнейшие стороны церковной жизни, от них нельзя просто отмах-
нуться. Чрезмерный оптимизм при анализе современЕого состояния
пр&вославия так ,ке опасен, как и безысходлый пессимизм.

Если Н, Афанасьеву стевят в упрек модернистские тенденции, то
его современника и коллегу по Пр&вослsвному богословскому иIiсти-
туту в IIарих<е протоиерея Г. Флоровского, напротив, ч&сто упрекают
в консерватизме. .Д,ля Флоровского очевидно, что <IlepKoBb, как ми-
стический оргализм, как таиЕственное тело Христово, не может быть
описана, адекватно в одIlих только канонических термиЕах и катего-

рияхD. Отсюда антиномичность экклезиологии, стремление дать раци-
ональвое определеяие церкви и невозможность выразить в понятиях
(ее полную сущЕость>. В силу этого особое зЕачение в правильном по-
чимании экклезии приобретает ее исторический опыт, т е. предаЕие,
которое должно быть <нетронуто и неприкосновенно). В то же время
для Флоровского принцI]пиально важно различать <охранение> пре-

далия от его <исполЕения}. <Охранение> часто связывается с непо-

движностью, с выпад€нием из <ритма соборности>) напротив, <испол-
неЕие} есть реализация предания в истории, а значит, <обновляемого
и всегда растущегоu227. Поскольку <исполнение предания> становится
критерием церковtlости, постольку христианские вероисповеда,ния) его
нарушившие) (размывают границы Щеркви>. Поэтому и идти по пути
к христиаJlскому едивству следует очень ocтopo)t(Ho, это <есть путь
критическиЙ, а не ириЕический>, Ставовление предаtrия, если оно но-
сит <подJIинно органический характерr, должно происходить не через

226 Алехсu"1 (Рмдuгер), патр. .Щоклад ва Архиерейском соборе Русской православ-
ной церкви 20М п // Журн&п Московской патрцархйи. 2004, ф 10. С. 38.
226Журна.т Московской патриархии. 1989, М5. С.71.
227 Флоровааll, Г. Пути русского богословия. С.514,
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датных основах церковной жизItи) придавая церкви преимуцественно
божественный характер.

Взгляды Н. Афанасьева современными церковными и околоцер_
ковными кругами оцениваются по-разному. С. С. Аверинцев, которо.
го коЕсерваторы упрек&ют в сочувствии модернизмй считает, что для
современного пр&вославия (особое значение имеет р{ti}работавное на
основе д)евнецерковных традлций, но с учетом.., нового опыта уче-
ние о Церкви о. Николая Афанасьева>222. Один из лидеров неообнов_
ленцев священник Г. Кочетков обосновывает веобходимость реформи-
рования IJеркви ссылк&ми на <знаменитого прs"вослs,ввого экклезио_
лога> Н. Афанасьева223. В то же время для консервативно H&cтpoell_
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апологетов обновленчества} 224. Позитивные и негативные суждения о
евхаристической экклезиологии можЕо было бы и продолжить.

По нашему мнению, крайности в оценках идейЕого наследия про-

фессора Н. Афанасьева не могут дать правильного подлода к его бого-
словию. Безусловно, о. Николай, как мы уже отмеча-ци, в ряде положе-
ний евхаристической экклезиологии порывает с традицией, становясь
на путь модернизма. Но постановка им проблем, связаЕных с акти-
визацией церковноЙ жизЕи и повышением роли мирян в правосл&вии,
была полезной. Его книги стимулирова"'Iи плодотворные богословские
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церкви, Еа преодолеЕие формалrrзма в <церковцой ограде>. Не слу-
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222 Дверuьцев С. С, Послесловве // Христиавство: Энциклопедический словарь: В
з т. т, з. М,, 1995. с,476.
223См,,, Кочеlпrов Л К вопросу о традяциях и реформм в церкви // Едивство

церкви, М., 1996. С,27.
22аПредмслоъuе 
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русским богословом ХХ века>225. Неообновленцы, используя ряд идей
Н. Афана,сьева, пытЕ!ются предстать в качестве <правоверных наслед-
ников выдающеrося русского богослова>. Однако, как справедливо
заметил преподавsтель Свято.тихоновского богословского института
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нуться. Чрезмерный оптимизм при анализе современЕого состояния
пр&вославия так ,ке опасен, как и безысходлый пессимизм.

Если Н, Афанасьеву стевят в упрек модернистские тенденции, то
его современника и коллегу по Пр&вослsвному богословскому иIiсти-
туту в IIарих<е протоиерея Г. Флоровского, напротив, ч&сто упрекают
в консерватизме. .Д,ля Флоровского очевидно, что <IlepKoBb, как ми-
стический оргализм, как таиЕственное тело Христово, не может быть
описана, адекватно в одIlих только канонических термиЕах и катего-

рияхD. Отсюда антиномичность экклезиологии, стремление дать раци-
ональвое определеяие церкви и невозможность выразить в понятиях
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чимании экклезии приобретает ее исторический опыт, т е. предаЕие,
которое должно быть <нетронуто и неприкосновенно). В то же время
для Флоровского принцI]пиально важно различать <охранение> пре-

далия от его <исполЕения}. <Охранение> часто связывается с непо-

движностью, с выпад€нием из <ритма соборности>) напротив, <испол-
неЕие} есть реализация предания в истории, а значит, <обновляемого
и всегда растущегоu227. Поскольку <исполнение предания> становится
критерием церковtlости, постольку христианские вероисповеда,ния) его
нарушившие) (размывают границы Щеркви>. Поэтому и идти по пути
к христиаJlскому едивству следует очень ocтopo)t(Ho, это <есть путь
критическиЙ, а не ириЕический>, Ставовление предаtrия, если оно но-
сит <подJIинно органический характерr, должно происходить не через

226 Алехсu"1 (Рмдuгер), патр. .Щоклад ва Архиерейском соборе Русской православ-
ной церкви 20М п // Журн&п Московской патрцархйи. 2004, ф 10. С. 38.
226Журна.т Московской патриархии. 1989, М5. С.71.
227 Флоровааll, Г. Пути русского богословия. С.514,
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<разрушение предшествующего}, а через сиЕтез (нового и старогоr.
Поэтому Флоровский Rе мог принять позицию Н. Афаласьева и ряда
других богословов, рассматривавшrд< византийский период в истории
церкви как (отход от опыта раннего христианства).

Из-под его пера выходят два тома, посвященЕых творчеству во_
сточных отцов церкви IV-VIII вв. В данных работах, приitывая совре-
менных богословов окунуться в <мир нестареющ€го опыта>, пдюфессор
прелпагает особое внимание обратить на эпоху христианского эллиниз-
ма) т. е. на <время, когда пробуют строить христианскую культуру к&к
системуu228. На основе его изучения <откроется цравый и верный путь
к новому христианскому синтезуD, т. е, к <вечному процессу соборова-
ния>. Эти мысли Флоровский развивает в своем самом иЕтересном и
lгзвестном труде <Пути русского богословия>, который мы у)<e неод-
нократно цитировали. ЕстествеЕно, пишет Флоровский, когда говорят
о <христианском эллинизмеr, это не означа€т призыва к буквальному
возврату <к форме богословия святых отцов>, но имеется в вид/ вос-
становление (патристического метода и стиля) в совремеЕной церков-
ной мысли. .Ilля Флоровского пришцпиально важно поним&ние разви-
тия богословия как <возрастаЕия в Истине>. Этот процесс требует ве
только интеллектуаJIьной подготовкй и достижений в сфере разума, но
и предполшает <врастание в соборность>. Профессор убежден: для то-
го, чтобы <6огословствовать в элемеЕте соборЕостиD, необходимо <пе-

рерасти свою субъективную JBocTb, выйти lхз своего осбого закоулка>.
ГIричастпость <ритму соборцости, да€т мыслителю возможность, с од-
Еой стороны, сохранить все лучшее, имеющееся в христианской традI-r-
Lии, с другой - сделать богословие совремеIlным, содержащим ответы
<на постоянный вызов времени>. Ярким примером богословствования
подобного рода было творчество А. С. Хомякова. fIоследний, разраба-
тывая учение о соборЕости, <описывает реальность Щеркви, как она
открывается изнутри, через опыт жизни в ней. В этом отношении бо-
гословие Хомякова имеет достоинство и характер свидетельства}229.
Благодаря такой позиции ему удается повять соборпость не как набор
внеlцнIr( качеств, например, количественных или географическю( пs-
раметров, а как подлинное {единство многочислеЕных членов в теле
живом}.

Одной из главных черт русской дaховной традиции, по Г. Флоров_
скому, является разрыв между интеллигеItцией и народом, в самой
церкви он осознаваJIся как разрыв (междl богословием и благочести-
22Е Флоровсмll, Г, Восточные отцы V-VIII веков. М., 1992. С. б.
22g Флоровсхч11 Г. Пути русского богос,ловйя. С.274.
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ем, межд/ богословской ученостью и молитвенным богомыслием>. В
результате превосла,вие начина€т поЕпматься лиIць как вера просто,
го народа, рожда€тся убеждение, что в церковь можно войти {через
опрощениеD, <через отказ от образованности>. Происходит смеIцение

ЦеРКОВНОСТИ И НаРОДНОСТИ, И СаМ& Н&РОДНаЯ ЖИЗНЬ УЖе ВОСПРИflИМа,
ется как {некая естественная соборностu, обладающая полtlотой ис-
тины. Подобвый <народнический уклон} в экклезиологии неизбежно
сопровождается недооценкой личного fuгословского творчества, обря-

доверием и недоверием к культуре в целом. Как отмеча€т Флоровский,
<православие в таком истолковании часто обращается почти что в на-
зидательItый фольклор>, Поддинное церковное сознание не есть про-
сто коллективное созналие, ибо в нем <"я" не снимается и не раство-
ряется в llмы" и lie становится только пассивным медиумом родового
созналияu230. Являясь <едлцством во множествеr, соборность объеди-
Еяет вместе с тем <личное богословское творчество и церковный опыт,

раз}м и веру}. В этом плане блестящий пример подобного сиятеза по-
казали oTIlы церкви, которые своим богословием выразили соборное
самосозналие церкви.

Одlой из вarr<нейших экклезиологических проблем для Г. Флоров-
ского выступает тема (Церковь и история}, По его мнению, именно
христианство открыло (в истории перспективы, придавшие челове-
ческому бытию смысл и значениео23r. Поэтому (целостное учение о

церкви> не может обойтись без понимадия истории, и тут возможны

двоякого рода искахения. Во-первых, церковь рассматривается как
арена <невидимого действия и водительства Божия), которое ограни-
чива€тся (внутренним опытом верующегоD, tio <ник&кого историческо-
го значения за ней не признается>. Во-вторых, имеет место <неумерен-

ная эсхатологичность), сводящая историю лишь к действию промысла
Божия, при таком подюде предполага€тся) что человеку, по большому
счету, <нечего делать - fiечего творить, нечего достигать}.

Следовательно, христианская экклезиология, призЕавая Бога, <гос-

подином истории}, в то )<е время нал&гает и на человечество ответ-
ственность за свое будущее. Щерковь понимает историю как процесс
(человеческого возрастания в полную меру соверlценств& под вод{-
тельством исторического Богочеловека, Господа пашего Иисуса Хри-
стао232.

В силу сопричастности истории церковItость преодолевает соблазн

2зOТам же. С. 506.
23| Флоровскvri Г. !огмат и история. М,, 1998. С.73.
2з2Там же. С.78.
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превращения в некую отвлеченную доктрину: соборные истипы носят
жизненный хар&ктер, они зовут к историческому действию и творче-
ству, выступа.я своеобразвым .церковным зqданиемr. Русский бого,
слов считаец что <патристико- соборность- историзм - эллинизм -все это сопряженные &спекты единого и нер&зложимого заданияr2ЗЗ.
Его реа.пlтза.ция поможет реIцить стоящие перед правосл&вием зада,чи
и понять, что русский путь .открыт, хотя и труденr.

Экклезиологическое нвследие Г. Флоровского вызвмо неодIознач-
ную оценку в церковных кругах, особенно проблема границ церкви.
Эмигранты lл,з православвой России оккrаJIись в окруженип кетолlтче-
ских п протестантских мыслптелей, начались экуменические конта.кты
межд/ православными и представителями д)угих христиаяскI-D( кон-
фессий. В этих усJIовиях в журнLле <Путь> за 1934 г. (JYr 44) пояь
ляется работа о. Георгия <о границах Щерквиr, в которой призна€тся
возможность блалодатной х(изни и за пределами вселенскогlо прево-
сJIавия, т. е. в з&пsдrlом христиsнстве. Вобце Флоровский пред,'Iагает
{войтп п вжпться во всю згу д)аматическую п сложЕую проблемаrику
3ападrой религиозной мысли>. Только та,кое (сострадs,ющее пережи-
ва,виеl есть fв_адежный путь к воссоединению р&спавшегося христи-
а.rrского мираr 2И 

.

одвако христианское единение достигается не путем поглощения
католицизмом д)угш( христианских конфессий илв путем эклекти-
ческоDо объедиЕевия р&зJшчЕых хрпстиенск'Iх направлений. 3впа,ц-
ному христианству предJIагается <свидетельство истины Прввосль
вияr, речь идет о (возвращении ушедши)( братьев>. С точки зрения
о. Георгпя вопрос о христианском едrнстве может быть решен только
<в полнове кафолического предеtrия, нетронутого и неприкосновен-
ного, яо обновляемого и вс€гда рsaтущегоD, Полноту предапия, как
Iл}вестно, сохр&пило только восточное христцапство, поэтому и fTBoI>
ческое возрождение православного мира есть необходrмое усJIовие дrIя
решения'Ъкуменического вопроса''>235. !умается, изложенный подюд
це может рассм&триваться как .капитуляц}lя перед ицославиемl, на-
против, оЕ предполагает православию объединить расколотое христи-
анство (в новом творческом действии}.

соврменные идеологи русского пр&вославия широко используют
богословское насJIедие Г. Флоровского в диссертаrионных исследова-
ниях, статьях, проповедях. Начинается публикация его трудов в из-

23З Флоровсмlt Л Пути русского богословия, С,509.
2заТвм я<е. С.513.
2з5там же. C.5l5.
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даниях Московской патриархии; в официа-пьЕом журнаJIе появилась
специаJIьная статья протоиерея И. Свиридова <Некоторые вспекты бо-
госJIовия протоиерея Георгия Флоровского1236. Автор отмечаец что
в личности видного русского богослова (сочетались высокая культу-
ра и духовнsя муд)ость, богословская эруддция и талант публици_
cTar. Прrтзпавая <Ёекоторую консервативносты и субъективность его
взглядов, oll в то же время отмеча€т их (удивительную современ-
восты. Эта (современность, проявляется в том, что, критически вос-
принимоя rнекоторые вопросы резвития русской богословской мыс_
лиr, Г. Флоровский не ограничивается негативными оценками, а пред-
лагеет свои пути решения сложных теоретических проблем.

Одда.ко не со всеми положениями о. Иоенна (Свиридова) мы мо-
жем согласиться, особенно несправедмвым предст8вляется упрек в
том, что принцип историзма, который <Флоровскиfi провозгласпл, к
сожалевию, не до конца выполнен им свмим), ибо он пользуется сне
ди&лектпческим меmдом истории, но мозаичным методом ха.рактери-
стикr. Заметпм в связи с этим, что в под(одах к анаJIизу прошлого
выделяют дв& основных метода - логический, который абстрагирует_
ся от частностей и стремптся к выявлению обцrл< закономерностей
развития обцества я его отдельных сфер, и историческпй, обращаь
щийся к многообразию исторического процесса, к х&р&ктеристике от_

дельных личностей, оставившtDa свой сJIед в прошлом. Поэтому исто.
рический меmд не моr(ет ййтись без сметода характеристикr, чm
блестяще доказал своим творчеством Г. Флоровский. В последнее вре_
мя прок)иерей И. Свиридов, как отмечают правосJIавные публицисты,
склоняется к яввой прокатолической позицIли, отсюда, видимо и его

ремарка о том, чm призяаfiие ценвостей христианского эллинr.вма не
означадт (нечто соверIценно новое в христианском мире}. Оказывает-
ся, еще Фома Аквrтнский отст&ивм (универсаJlьность греческого ин-
теJuIектуализмаr. Находлrть созвучие в позиции русского богослова и
автора <Summa theologiae> можно только при условии непонимаЕия
сути Фоластпки, системати:}атором которой был католический теолог.

Имя Г. ФлоровскоIю не раз звучаJIо вs конферешци Русской право_
славной церкви rПравославное богословие Еа пороге третьего тысяче-
летияr. В доклsде митрополита Филарта (Вахромеева) от}tечалось,
что в фувдаментальЕом труде Г. Флоровского сПути русского бого-
словия, дается <жестк&я оценка} отечественной православной мысли.
К этому можно относиться по-разному, но, как счита€т владыка Фи-

2ЗбСм.: Журнм Московской пs,триsрхии. 1989. М4. С.64-72.
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превращения в некую отвлеченную доктрину: соборные истипы носят
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.
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23З Флоровсмlt Л Пути русского богословия, С,509.
2заТвм я<е. С.513.
2з5там же. C.5l5.
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ЛаРgт, <Нельзя, одrако, проЙти мимо подlятых им вопросrв)237, Мы
вполне согласны с этим обосвовавным выводом.

Среди второго поколения pyccк}D( эмигрантов, которые, с одrоЙ
сторны, ух<е лучше адаптироваJIись к заIIqдному образу жизни, но,
с д)угой - все еще сохраниJIи живую связь с отечественной дrховной
традищ-rей, сJIедует назвать имепа цротоиерея Иоална Мейевдорфа' и
пIютопресвитера Алексаrrдlа IПмемана,

и. Мейендорф счита€ц что проблема бытия церкви в истории, т. е.
ответ н& вопрос, {каким обр{хюм ее бсолютнм божественная природа
проявляется в изменчивых условиях исторического бытияr, -основ-пая экклезиологическая тема. В то же время современвм христиан-
ская мысль Запа,да сполнв противоречий в этом вопlюсе, 

" """ "aц"склоняется К кшштуляции перед миром, попимавце котороm aсводдт-
ся к чисrо социологическим категориям. Судьба человека объясцятся
почти исключительно понятпями экономического развития и соIцаJIь-
ной справед,Iивости"238. При этом правосJIавие воспринимается зал&д-
ными христианами к&к (нечто экзотическоеr, не им€юц{ее отношения
к современным п;юблемам, .приIfiц{IшаJIьно устраляющееся от ю( о6,
суждения и решения}. За подобцую оценку роли православной церкви,
по мневию И. Мейендорфа, несут ответствевность .в очень большой
мере и сами правослввные1239.

.щля преодоления кризисных тепдешцй во вселенском пр&восла-
вии, по мнению о. Иоанна, необходимо с современньrх позиlшй взгля-
путь н& роль в церквц сакраJIьIrого, личного ц соборного. При этом
даннм программа вовсе не озвачает, будто правоспввные (нужд&ются
в том, что бычно пменуется 'ъовым богословием'', которое порываgт
с преданием и пре€мственностью>. Но rrз этoго следует, что <Щерк-
ви неоспоримо необход.rмо, .rmбы богословие разрешило сегодняruние
вопросы, а не повторяло старые решения старьrх вопросов1240.

Взаимоотношение сакраJrьного и личного мох<ет быть осмыслено
в peMKaJ( пItевматологического под(од8 к церкви, коmрый, по мяе-
нию о. Иоввна, наиболее отчетливо выражен в православном богос;rо-
вии протопресвитером Н, Афанасьевым. L{ерковвая )<lл,знь невозмож-
на без Святого Дrхв, ибо без него экклgiия превращsется в органгза-
Iпrю, (осущеqгвляющую внешнее господство иерархии над м!рянами),
а благодатные начаJIа затемняются, Присутствие.Щу*а uo 

""u* "rr"no
22i9yyoэ- (Вsхромеев), митр. Боrcсловие добрососедсгв8. Киев, 2о02. с. 85.дё Men lM И, Правослs,вяе в совр€менном мире, М., 1997, С, 124.2з9там же. с. 148.
zаOтhм же. с. 172.
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церкви неизftжно ведет к выводу о (всеобщем сJryжении, верующих,
а оно наиболее Еаглядно проявляется в евхаристии. Придерживаясь
принIцпов евхаристической эккJIезиологии, И. Мейендорф определяет
это таинство как звкJIючение личности в жизвь Св. Дrхаr, как <Тайну
I_[ерквил, в которой она <действительно становится телом Христовымл,
поэтому и все <отдельные таинства соедцнены в Евхаристииr24l. Каж-
ддй входящий в церковную оград/ в соответствии <с особыми фувкlц-
ями} становится епископом, священником, длакоIrом или ltlирянином.
fIри этом все <разделяют за жизнь Щеркви> - ответ-
ственность, предлагаюцryю сочетание свободы и д]сциплины. Свобода
проявляется прежде всего в личном выfoре (пути, указанrrого Хри-
стом>, и литургr.{ческая практика в правосJIавии подчеркивает <лич-
ныfi х8рактер принятия на себя христи8нских обязательствл. Говорить
в православной церкви о <личном христианстве крайпе непопуляряо),
так как индIвидуаJIизаIця религиозной жизни свойственна пtrютест&н_
тизму и часто вырождается в нецерковныfi (эмоIцональный мисти-
цизмr. Но в то же время в современных условиях растет поним8ние
тOго, что подлинная вера невозможна без <личного опыта богообще-
нияr, однако присутствие в церковIIой общине <живъrх свободrых лич-
ност€й, Ее равнозначно .индивидаJIIIзму плп анархпа>242.

Иерархическая cтpyкTyps церкви (а она обусловлена евхаристией)
предполага€т деление членов экклезии на <руковод{телей и подчи-
ненныхr, т.е. Еа пастыреЙ п миряЕ. Но при этом в церкви не может
быть внешнего принудитеJIьного авторитета, тем более никакой иерарх
це долкен прет€вдовать па непогреIпимость. Антиrrомия свободы и
авторитет8, по мц€нию И. Мейепдорфа, разрешается пр&восJIавным

учением о соборности. Уже апостолы в своих бращеuиях ко <мно-
жеству ученцков} при принятии важных р€цений н&метили опреде-
ленЕые фрмы соборности. Евхаристическое собрание также строи-
лось на принципе (епископ в Щеркви и Церковь в епископеD, те. и в
этом случае соборность Il8ходила свое <разумное освованиеl, Нвконец,
ВселеRские соборы, опирмсь на христианскую тра,д{цию, стаЕовятбl
(подlинным свпдетельством истивного и нерlвдеJIьноm Свящевного
предsпия>. Соборные нач&па основываJIись flе на вRешнем автOрите-
те, а на (харизматическом KoEcelicyce), при котором каждыЙ епископ
здавал свое собственное свидетельство> и было достижимым (полное
едrЕство в вере и евхаристическом общении>. Конечно, под влияЕием
ковкретнс.цgцrрпческой ситуации соборные принIц{пы деформщюва-
241'IaM же. С.45.
242тsм ,<е.
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241'IaM же. С.45.
242тsм ,<е.
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лись) имело место стремление заменить их юридическими начаJIами,
но как идеа!,I они сохр&Еялись в экклезиологическом сознании. Одним
из проявлениЙ живучести соборЕых прцнlццов явилась деятельность
А. С. Хомякова. Его мысль, как считал о. Иоанн, дала <православно-
му миру новое осознаIлие того факта, что истина в Церкви не зависит
ни от какого-то непогрецимого учреr(дения, но что опыт ее всегда
доступен ldеркви как духовной общине, верной Преданию и откры-
той к восприятию воли Божией>2а3. Славянофилы активцо заявили
о необходимости широкого участия мирян в жизни церкви как обя-
зательцого условия проявления ее <соборной природыr. Современные
богословы соглаIцаются с этой установкой, однако возникает сложцая
проблема критериев отбора мирян для участия в соборе или дJrя заЕя-
тия ими определенных долх<ностей в церкви (староста, казначей, член
епархимьного собрания и т.д.). Образование, регулярное участие в
т&инствах, добросовестное отношение к порученt{ому делу не могут в
отдельности выступать <rарантией ответственяости и полезности их
деятельности>. Разрботка этой стороцы экклезиологии только начи-
нается, отсюда и сложность ее раскрытия <в юридических и практи_
ческих терминах>.

Итак, соборность предполагает единство церкви, опирающееся <на
множественность ее членов>, оЕа декларирует догматические форму-
лы, которые не являются внешним авторитетом, а предполагают саG,
бодrое их лриЕятие. Поэтому в православЕой церкви <авторитет пе
цодавляет и не ограничивает свободы; оЕ, скорее, цризывает к ней),
так как предусматривает <ответствеЕное участие всех в общей жизни
Тела Христова> цри особой роли епископата цо соблюдению <исто-

рической преемственности и постоянства христиаItской Благой Вести
(Предания) > 

2аа 
.

Евхаристическая экклезиология, с точки зреЕия о. ИоаЕна, позво-
ляет показать перазрывную связь веры и обряда. Особо следует под-
черкнуть, что соборные прцнципы дают возможность понять богослу-
жепие не как дело одIого духовенства, а взглянуть на него к&к <ва
творение всего церковного народаD. В историческом бытии церкви су-
ществует несколько опасностей, которые могут привести <к ра:lрыву
междr богослужением и неродlым благочестием>. Мейендорф назы-
вает следуюцие: во-первых) если <богослужение застывает в непонят-
ных формах, совершаетсJl на непонятном языке... то uарод начинает
прибегать к кустарному "творчествf', питаться сеЕтименталцзмом, а
24зТам :ке. С. 82.
244Там хсе, С.59.
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иногда и вовсе уход,Iт Еа совсем не церковные (секталтские) пути>;

во-вторых, если <богослужебные реформы, исходяцие "сверхУ', навя-

зываются иерархией}, то они не воспринимаются верующими, и в ре_

зультате происходит разлад и даже раскол <между церковной влестью
и народным благочестием>245.

Итак, и богослужебный консерватизм, вырождающийся в форма-
лизм, и модерЕизм, разрывающий связь с предаЕием, одинаково Еепри-

емлемы. В истории Русской православной церкви это не раз получа-
ло подтверждение, посему <имеЕIrо русскому богословию, русским ли-

тургистам и, коЕечно, русскому пастыреначалию привад'rежит особая

ответственность в деле сохраЕения и развития православного богослу-
жебного преда,rrия в наши дIiи>246.

Прдание церквиJ по мнению о. Иоанна, необходлмо отделять от

(человеческих предаfiий). В истории православия истинное христиаЕ-
ство восприниммось как традиrця, (ках некое целое из вероваfiий и
жизIlенных позиIий>. Но при таком подходе часто трудно <отличить

главЕое от второстепенЕого}, ибо он <предпочитает сохранить всеr.

Поэтому наряду с <вечным> абсолютизируется <BpeMeHHoeD, имеющее
не божественвую, а человеческую природу. Подобный консерватrтзм
в определенЕые кризиоlые периоды церковIlой ,кизни <несомненно,

сыграл в истории положительцую роль}, но в целом он <не отражает
соборности Idеркви>247. При таком понималии Предания экклезия не

разрешает <сегодняшItие вопросы>, а лишь повторяет <старые реше-
ния старых вопросов>. Из этого не следует, что совремецное правосла-
вие Irуждается в модернизированвом богословииl которое <порывает

с Преданием и преемственностью>, tlo ему необходима <открытость к
проблемам своего времеItи>. В противuом случае церковь будет ид-
ти по пути <культурных ограничений, провиIlrиалI{зма психологии
гетто)248. IJ,epKoBHoe православное богословие, чтобы выполяпть свое

предlазначение, должЕо вернуться к единству (жизЕи и догмата, бо-

гослужения и боmсловия, любви и истины). Вслед за Г. Флоровским
о. Иоанн называет эту программу <православным зада.нием}.

Опрделеннал непоследовательпость проявляется Мейендорфом и
при определеIrии границ церкви. С одной стороны, он призна€ц что
4дa)ке после раскола Дrх Божий продолжал вдохновлять западных
святых, мыслителей и миллионы простых христиан}) т.е. западное

2а5Там же. С. 240.
246там )r(e. с.241.
2а7 Меtенао|ф И- Живое предание. М., 20М. С. 30.
248Там же. С. 268.
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христиs,Ество (сохр&няет благодатные начала>. С дlугой стороны,
православие не может впадать <в какой-либо релятивlвм), оно не пе-

реста€т <считать себя едипственной истинItой кафолической I_{epKo-
вьюu249. Эту антиномию богослс,lв пытается раэрешить следующим об
разом. Оказывается, православнаrI церковь <всегда признаваJIа>, что
в западном христианстве есть определенное <добро>, которое можно
<приtlять как свое>) но есть <зло и заблуждепие>, которое <кафолич-
ность отвергаето250.

В целом экклезиология И. Мейевдорфа стремится избежать край-
ностей коЕсерватизма и модернпзма и обосновать необходимость со-
храIiеция традrции <как живого свидетельства о вере>.

fIодобную же ЕозицIiю, на наш взгляд, занимает и протопресви-
тер А. Шмем&н. Он отмечает двойственность в оцевке состояния со-
временного православЕого богословия и, в частIlостц, экклезиологии.
Безусловно, существуют позитивные тенденции, ибо проио<одат под-
линцое возрокдение православноrо богословия путем (возвращения
его к своему главItому истоку - святоотеческому преданию>. На этом
пути удается не только понять подлинное значение того или иного
явлеЕия) ншIрпмер, исихастской традиции, но и окончательно освобо-
диться из <западного плена}, который <векaми uавязыва"т Востоку ин-
теллектуs"льные категории и Еавыки, чуr(дые православному Предь
Еию}251. Однако в современной ситуации трудrо избавиться (от оцry-
щения беспрецедеIlтцого разрыва межд/ цашим богословием и L{ep
ковью>, ибо <реаJIьная Щерковь не зна€ц что с ним делать>. Одlа
из главных причин этого разрыва, по мIlению А. Шмемала, состоит
в том, что мало <заЕово открыть> отцов церкви, необходимо их уче-
ние <примеЕить... к реа",lьной, конкретной жизни, сформированной и
обусловленной видением совершеЕцо иного порядлао252. В то ж. u1*-
мя речи пе может идти о <дешевой, поверхностЕой актуальности бо-
гословияr, которой <одержима западная религиозцая мысль>. Отцы
не <богословствова!,Iи} о церкви, их не интересовала {эккле:}иология в
нашем современном пониманип - как богословская дисцIrIUIина}, они
жили в экклезии и исходили и:} ее опыта. Возвращеrие к <опыту> церк-
ви есть ll",Iя богословия вместе с тем <актуализация Предания в жrтз_
Еи, полIlоте и силеD. Под <опытом> хrc церкви о. Александ> понимает

2а9Там же. С, l45.
2бOтам )r(е.
257 Шме.ман.4. Церковь, мир, миссия. Мысли о православии в Западе. М., 1996.
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252Там же. С. 20.
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прежде всего литургическую )t(I?rзЕь экклезии, ибо вне богослужения,
вне таинств, и прe)кде всего таинств& евх&ристии, его просто не может
быть. В связи с этим литургия - не <объект> богословия, а его источ-
ник, ибо <она- явление Истины, той полноты, от которой <глаголют

JIитургическая экклезиология неразрывЕо связаца с идеями собор
ности, ибо, с правослааной точки зрения, хранителем литургичесхого
опыта выступает <совокупно церковItый народ}.

А. Шмемал в статье <По поводу богословия соборов>254 отмеча€ц
что раскрьцие учения о соборности Еаходlтся в рялу <цервостепен-
ных задач богословия сегодIlя>. С одной стороны, как подчеркива€т
богослов, существует уже <общее согласие>, в том что соборвость есть
самая суццость православного понимания Щеркви, но, с д)угой-во-
площение этого принципа в жизнь (наталкива€тся на явные затруд-
нения>. Эти затрудненпя относятся как к оценке значения самих со,
боров - вселенскrа< и поместных-в >r<изни Церкви, так и к взаимG.
отношению мокду клиром и мирянами. Не останавливаясь Еа пред-
принятых о. АлексаIrд)ом подробных характеристиках типов соборов,
отметим его тезис о том, что принцип соборЕости <не может быть ме-
хапически отождествлеЕ с чем-либо конкретIlым из многочисленных
исторических и эмпирических проявленийл. Поскольку феноменологи-
ческий уровень аналrrиза соборов не дает ответа на вопрос о суцlности
соfoрцости, постольку необходим переход к онтологическому уровцю
ее анаJIIIза. Богословские системы Еа Западе, рассматривающие цер
ковь как органI{заrцю, выделяюцlие ее внешние призЕаки и критерии,
т.е. сводяцце ее к <иIIституIцонаJIьI1ому аспекту>, не могли выцол-
нить эту задачу. .Щля православного цонимания церкви Еа цервый плая
выходит рассмотрние ее <как перворемьности, как цовой жIrзни во
Христе>, имеюцей (приоритет над институцией).

Инстиryция церкви, т. е. ее внешние формы вырал<ения, в восточ-
цом христианстве не рассматриваютсJI как <причина экклезии, но есть
лишь средство ее выражения и осуцествлевия в этом мирл. Межлу
церковью (как реаJIьностью тела Христова> и церковью <как иЕсти-
туциеЙ} существует <глубинная органическая связьr. Но, несмотря на
это, вельзя в эккпезиологци перенести акцент с содержания на фор,
му, ибо в коItечном итоге в церкви (сакраментаJIьная сторона жизни
является определяющей}. Поэтому, когда мы понимаем церковь каfi
собор, то наш взгляд основывается на том, что она есть откровение
253Там же. С.26.
254Там х<е, с. 187-21о,
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христиs,Ество (сохр&няет благодатные начала>. С дlугой стороны,
православие не может впадать <в какой-либо релятивlвм), оно не пе-

реста€т <считать себя едипственной истинItой кафолической I_{epKo-
вьюu249. Эту антиномию богослс,lв пытается раэрешить следующим об
разом. Оказывается, православнаrI церковь <всегда признаваJIа>, что
в западном христианстве есть определенное <добро>, которое можно
<приtlять как свое>) но есть <зло и заблуждепие>, которое <кафолич-
ность отвергаето250.

В целом экклезиология И. Мейевдорфа стремится избежать край-
ностей коЕсерватизма и модернпзма и обосновать необходимость со-
храIiеция традrции <как живого свидетельства о вере>.

fIодобную же ЕозицIiю, на наш взгляд, занимает и протопресви-
тер А. Шмем&н. Он отмечает двойственность в оцевке состояния со-
временного православЕого богословия и, в частIlостц, экклезиологии.
Безусловно, существуют позитивные тенденции, ибо проио<одат под-
линцое возрокдение православноrо богословия путем (возвращения
его к своему главItому истоку - святоотеческому преданию>. На этом
пути удается не только понять подлинное значение того или иного
явлеЕия) ншIрпмер, исихастской традиции, но и окончательно освобо-
диться из <западного плена}, который <векaми uавязыва"т Востоку ин-
теллектуs"льные категории и Еавыки, чуr(дые православному Предь
Еию}251. Однако в современной ситуации трудrо избавиться (от оцry-
щения беспрецедеIlтцого разрыва межд/ цашим богословием и L{ep
ковью>, ибо <реаJIьная Щерковь не зна€ц что с ним делать>. Одlа
из главных причин этого разрыва, по мIlению А. Шмемала, состоит
в том, что мало <заЕово открыть> отцов церкви, необходимо их уче-
ние <примеЕить... к реа",lьной, конкретной жизни, сформированной и
обусловленной видением совершеЕцо иного порядлао252. В то ж. u1*-
мя речи пе может идти о <дешевой, поверхностЕой актуальности бо-
гословияr, которой <одержима западная религиозцая мысль>. Отцы
не <богословствова!,Iи} о церкви, их не интересовала {эккле:}иология в
нашем современном пониманип - как богословская дисцIrIUIина}, они
жили в экклезии и исходили и:} ее опыта. Возвращеrие к <опыту> церк-
ви есть ll",Iя богословия вместе с тем <актуализация Предания в жrтз_
Еи, полIlоте и силеD. Под <опытом> хrc церкви о. Александ> понимает

2а9Там же. С, l45.
2бOтам )r(е.
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прежде всего литургическую )t(I?rзЕь экклезии, ибо вне богослужения,
вне таинств, и прe)кде всего таинств& евх&ристии, его просто не может
быть. В связи с этим литургия - не <объект> богословия, а его источ-
ник, ибо <она- явление Истины, той полноты, от которой <глаголют

JIитургическая экклезиология неразрывЕо связаца с идеями собор
ности, ибо, с правослааной точки зрения, хранителем литургичесхого
опыта выступает <совокупно церковItый народ}.

А. Шмемал в статье <По поводу богословия соборов>254 отмеча€ц
что раскрьцие учения о соборности Еаходlтся в рялу <цервостепен-
ных задач богословия сегодIlя>. С одной стороны, как подчеркива€т
богослов, существует уже <общее согласие>, в том что соборвость есть
самая суццость православного понимания Щеркви, но, с д)угой-во-
площение этого принципа в жизнь (наталкива€тся на явные затруд-
нения>. Эти затрудненпя относятся как к оценке значения самих со,
боров - вселенскrа< и поместных-в >r<изни Церкви, так и к взаимG.
отношению мокду клиром и мирянами. Не останавливаясь Еа пред-
принятых о. АлексаIrд)ом подробных характеристиках типов соборов,
отметим его тезис о том, что принцип соборЕости <не может быть ме-
хапически отождествлеЕ с чем-либо конкретIlым из многочисленных
исторических и эмпирических проявленийл. Поскольку феноменологи-
ческий уровень аналrrиза соборов не дает ответа на вопрос о суцlности
соfoрцости, постольку необходим переход к онтологическому уровцю
ее анаJIIIза. Богословские системы Еа Западе, рассматривающие цер
ковь как органI{заrцю, выделяюцlие ее внешние призЕаки и критерии,
т.е. сводяцце ее к <иIIституIцонаJIьI1ому аспекту>, не могли выцол-
нить эту задачу. .Щля православного цонимания церкви Еа цервый плая
выходит рассмотрние ее <как перворемьности, как цовой жIrзни во
Христе>, имеюцей (приоритет над институцией).

Инстиryция церкви, т. е. ее внешние формы вырал<ения, в восточ-
цом христианстве не рассматриваютсJI как <причина экклезии, но есть
лишь средство ее выражения и осуцествлевия в этом мирл. Межлу
церковью (как реаJIьностью тела Христова> и церковью <как иЕсти-
туциеЙ} существует <глубинная органическая связьr. Но, несмотря на
это, вельзя в эккпезиологци перенести акцент с содержания на фор,
му, ибо в коItечном итоге в церкви (сакраментаJIьная сторона жизни
является определяющей}. Поэтому, когда мы понимаем церковь каfi
собор, то наш взгляд основывается на том, что она есть откровение
253Там же. С.26.
254Там х<е, с. 187-21о,
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божествевной Троицы <как совершенного, по суцеству, собора>. Само
восстаIiовлеltие в церкви новой ж!rзни, т. е. искупления, тахя<е собор
но, ибо оно <есть единение, и едлнство: <чтобы они были едlно, как
и мы> (Ин. 17, 11). Будучи соборва по содержанию, церковь должна
вместе с тем стремиться выразить эти цачала и во внешнеfi форме,
т. е. в институLиях. Именно соборная онтология <создает основу д'rя
того, чтобы соборы были органами церкоаного управления>.

Одrой из трудIrых проблем исторической церкви выступа€т соче-
тание соборного и иерархического начал в ее деятельности. Часто в
богослоаской литературе эти два припIцпа протиsопоставляются друг
другу, раaсматриваются как две антагонистические тенденции. В ре-
зультате <голос Щеркви> илu отождествляется с мнением иерархии,
Irtи, напротив, только с позицией рядовых верующих - <церковвого
Еарода}. По мнепию А. Шмемава, оба этrл< подФда стали (результа-
том отклонения от подлинного православного понятия соборности>.
Последrее строится на, синтезе иерархического и соборного началп, ибо
иерархIIзм выступает <суцественным качеством соборности>. В собор
ном едrltстве не может быть <безличного равенства, взаимозаменяе-
мых членовr, оно цредполагает сохраЕецие их уItикмьIlых качеств.
Следовательно, церковь являетсJI (иерархичIrой, потому что она со-
борная>, и <соборна оЕа потому, что иерархичнаr. Православвое по,
нимание соборностЕ не противопост&вляет клир и миряц, а объединя-
ет их в <единство во множестве}, в котором люди составляrсrг собор
в той мере, в какой оЕи явJIяlс!ся личностями) чтобы <многие были
одrrо, не переставая быть многими>. .Щанные теоретические положения
высгупают дJIя богослова основой для практических рекомендаций по
совершенствованию церковной жизни на уровне прихода, епархии и
надъепархиаJIьных структур, но это уr<е особая тема, выходящая за

рамки паIцей книги.
Восстановлению литургической экклезиологии, опирающейся на

церковный опыт и соборные начала, мешшот два укпоЕа сrг правильно-
го понимаRия цред rия, Все соглашаются с тем, что для православия
верность пред8нию есть вместе с тем верность той непррыввости и
тому тождеству <I_[еркви во времепи и простралстве, к(у!орое утвер
ждает ее кафоличносгь, являет ее всегда одной и mй же верой, одrой
и той же жlтзнью>255. Но при этом одIlи поцимаIат <верuость Пре.
данию> как <простую релукLlпю Преда.rrия к проIлломуD, в результате
происходит I.х отождествление; <все содержание православной мыслиD

,| . Эrклезuо.tьоеьчесruе тпемы в р!ссrой зарчбесюноd боzосаовскоd мыслч 2||

сводится к <осмыслению прошедшего>. .Щругие же, напротив, всячески
стремятся актуализировать цредалие и преврацают в Еего только то)
что (произвольно оценивается} как <приемлемое>, <здоровое, и от-
вечаюцее <злобе ддя>. И в первом, и во втором случаях наблюдается
<отказ от истории>; только цравославие, опирающееся на <всеобъем-
люц\ую традицию и Еа ее основе даюцее ответ IIа вызов нового мира,
в цод,IцЕном смысле историчЕоr-

На этой основе можно дать превильную ориецтаrцю цри рассмот-
ревии проблемы <Щерковь и мир>. По мнению о. Александ)а, если
западная экклезиология страдает <не просто увлечепвостью, а дa)ке
одержимостью} секулярным миром, отсюда ее стремление ко всякого
рода <обновлениям христианства), то православная IIозиция цо этпм
проблемам, за малым исключением, отличается <безмолвием и пассив-
ностью"256. Все дело в том, что западIrый и восточный опыты отно-
шенця к миру опирертся на разные традиции, которые Mon<Ilo опре-
делить как (юрид-lческую и эсхатологическую). 3ападIый - юрид{-
ческий * подход к rlению о Щарстве Божьем цриводiт к раIцонаJIи-
зации этой темы, к лишению ее (аfiтиномической или эФ€толоrиче-
ской глубины>. Поэтому (мир сей> уже не воспринимается как (пре-
ходящIrй>, он обретает <свой собственный, стбильный, чуть ли не са-
модостаточный смысл, имеющий, правда, Божественную санкцию. . .

но в то же время стремяццйся стать автономным объектом познаЕия
и осмысления>257. Следовательно, еще до формального <освобоrкде-
ния> Запада от <духовной длктатуры Щеркви> его взгляд на мир был
(секуляризоваIt самой христианской мыслью>. Поэтому и претензии
католической церкви - в политическом Iaпане доминировать цад госу-
дарством, а в иfiтеллектуаJIьном - быть (источником сверхразумного
знанияr, также <по существу юрид{ческие>. Дlховrrая ситуаrця на За-
паде приводит к тому, что даrке сотериология сводится к награде за то,
что человек бержет этот <стIюй}, не наруша€т эк}т мирской порядок,
т. е. соблюдает <необходлмый баланс межд/ своим "мирским" и "рли-
гиозным" долгом}. В результате непзбежно происходит деформация
ценностной ориентеции и личности, и социума в целом - <второсте_
пенное, вещное, начинает господствовать над вечным и дl'](овнымD.

Историческое бытие православия формирует эсхаmлогический
подход к понимаЕию Царства Бо}шя, суть которого <выража€тся про-
стой формулой; целиком пребывая в мире, булучи в различных от-
ношепиях полезной ему, выполняя свою историческую, вселенскую и

256Там же. С.71.
25?Там же. С. 73.255Там же, С, 17.
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божествевной Троицы <как совершенного, по суцеству, собора>. Само
восстаIiовлеltие в церкви новой ж!rзни, т. е. искупления, тахя<е собор
но, ибо оно <есть единение, и едлнство: <чтобы они были едlно, как
и мы> (Ин. 17, 11). Будучи соборва по содержанию, церковь должна
вместе с тем стремиться выразить эти цачала и во внешнеfi форме,
т. е. в институLиях. Именно соборная онтология <создает основу д'rя
того, чтобы соборы были органами церкоаного управления>.

Одrой из трудIrых проблем исторической церкви выступа€т соче-
тание соборного и иерархического начал в ее деятельности. Часто в
богослоаской литературе эти два припIцпа протиsопоставляются друг
другу, раaсматриваются как две антагонистические тенденции. В ре-
зультате <голос Щеркви> илu отождествляется с мнением иерархии,
Irtи, напротив, только с позицией рядовых верующих - <церковвого
Еарода}. По мнепию А. Шмемава, оба этrл< подФда стали (результа-
том отклонения от подлинного православного понятия соборности>.
Последrее строится на, синтезе иерархического и соборного началп, ибо
иерархIIзм выступает <суцественным качеством соборности>. В собор
ном едrltстве не может быть <безличного равенства, взаимозаменяе-
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25?Там же. С. 73.255Там же, С, 17.
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прочие функции, Щерковь и каждЕЙ отд€льный хрисгианин вместе с
тем должны быть совершенно не от мира>25Е. Из этого не сле.ryет,
будто православие призывает к бегству от мира, к безразличпому к
нему отношению, оно лишь устаllавливает субординацию ценностей и
убеrхдает, что без цричастности к духовной реальности Щарства Бо-
жия <все сущее в мире не имеет коЕечцого смысла и ценностил. Такой
взгляд дJIя А. Шмемаца есть <единственно бсолютный путь видения,
осмысJIения и ра:]решения всех человеческих проблем>259.

Итак, литургический опыт, живое предание и эФ(атологичность
долrttlы cтaтbl по мЕению о. Александ)а, источниками современной
экклезиологии, умеющей ответить на вызов времеrrи и вызов з&падно-
го христи&нства.

Таким обраэом русская зарубежпм богословская мысJIь постави-
ла ряд принI$Iпи&пьно зн&чимых экклtrlиологических проблем: о со-
отЕошепии тредлц{и и новатoрства в церковном созваЕии; необходи-
мости активизаI$]и роли мирян в правослевной жизни; соборноgги
как определяюцсм прЕзнаке пр&восJIавной церковности; необходимо-
сти для каждого <JIи.!вого лиlургического опыт&r; личной свободе и
церковном &вторrrrете и д). При этом, пожаJrуfi, только Н. Дфавасьева
мокно упреквуть в ряде случа€в в разрыве с правосJIавной традщrrей,
в целом же мыслитgли, воззрения которых мы анали-зировапи, были
новатор&ми, т. е, богословствовали в рамках предания. Поэтому, пола-
гаем, нельзя огульно причислять А. Шмемана и даже Н. Афанасьева к
разрушителям <укореrtившIIхся траддций Русской православной церк-
ви>. Представляется справедливым замечание, сделанЕое в преддсло-
вии к публикации трудов зарlбежпьrх русских богосповов в <Журнале
Московской патриархииr, о том, чI0 литургическое богословие было
вызвано к жизltи <кри:}исом в понимании православными верующими
Е Ilсследователями места и достоинства пр&восдавия в современном
мире>260. ,Щля православного богословия ва)кно зЕ&комство с этимц
трудами, хотя опи не всегда совпадs.Iот хс нац!ей традшIIlовной пози-
цией1261. [Iредваряя кяигу А. ШмемаЕа, пропоиерей В. Асмус справед-
ливо указаJI на возмо)Iffiость критичного поlцода к тем или иным ас-
пектап.t взглядов о. Александrа и подчеркнул гл&вное: заuцту им того
вывода, что (православие, несмотря на все исторические искажеЕия,
в целом сохраЕшIо сердlевину церковцой жизни, утраченную Запа-

258тЬм же. с.7Е,
259там )l<е. с.99.
260Журна.r Московской латриархии. 1991. }tr lo. С.64.
26rTaM ;<е. С, 71.
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дом1262. об этом же пис&JIп ц все д)угие богосповы, с творчеством
которых мы познакомили читателей, их критичность к отдельным сто-
ронам православной жизни и мысли дяктоваJIась )r(eланием защитить
православIlую истину, сохр&вить живое предание, преодолеть церков-
ный форма-пцзм и обрядоверие.

б. ПравославЕая 9кклезпологая в России
в советскиfi период

Октябрьская революIця застшв Русскую православную церковь
, врасплох, материs,JIц Поместного собора 1917-1918 гп ярко свидетепь-

cTByroT об 9том. Не случайно ва Соборе веодrократпо отмечало€ь, что
события в России lсвrцетельgгвукп о бавкрслсrве правослввия1263.
Одrим rз главных обстоятельqгЕ, приведIцЕх церковь к крrтзиси яви-
лось ее (пленение государством), превращение в (часть государствен-
ного механизма) или, ивыми словами, н&руIчение (соборных начал в
церковном управлении). Крушенuе сад{одерх(евия прпводдт к исч€к}
новевпю из церковной)l(IпrЕи ц€вsре.папк}м&, но вместо Еего Еачп-
накуг Jтверr<даться прпнцдIы (демократIп}мо-пвпиэма, большевrтзмо-
папIвмаr. Щерковные хдеаJIы опять подчиняр!ся определенЕой полп-
тической пIюграмме, в церковном орган}вме под давлением внешних
факторов проиФФд,tт пск&жение rocнoB соборной жIтзни). В связи с
этим на Соfuре рs:}вернулsсь острая д{скуссия по вопросу о восста-
новленпи патрu8ршества. Ряд пgвдстввитtлей белого д,товенствs, п
мярян стремшпсь ослбить власть епвскопата и ввести .демокретп-9м
в самое основаяяе церковной жп,знпr. Естествепно, они вместо п&тц
рпаршей влsсгп предIочита,JIи сиводаJIьную фрму правления, кото-
рая бы <ограничивап& вл&сть монашествуюцих в Церкви). Одrако
Собор высказа-пся з& восст&Еовление петриаршества, и оддим Ifit гл&в-
ных аргумевmв в пользу }юI0 решенпя было убеждевие, чm только
патриарх можег реа,JIIтзовать в полном объеме принцип .едlвст.вs. во
множесгве} в церковной практпке,

Проблемы осуществления соборных Еачм в церковной жизни непо-
средственно затрагивали вопрос о выборвости духовенства. Этот прин-
t$rп }ходит своими корнямЕ в практику первонач&JIьного христи&н-
ства, епо сrOIюнвики указываrIи на антибюрократическую направлен-
вость даfiного полох(ения, на связь выборного и соборного начал в
n"Ta; В, Iь""лько слов об авторе ч кrrrrге / /Шмемаrr А, I_(epKoBb, мир, мис_

сия_ МысJ,и о правослввии на Зшrоде. М., 1996 С, 7,
203Прибавлеяия к церковным ведомостям. 1918. 
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церкви. Действптельно, соборЕость предполагает реIцеющее значение
рядовых верующих и в сохранении истин веры, и в развитии исто_

рической церкви. Но соборность ничего общ€по не имеет с .6мло-
тировочным балаганомr, с механическим подсчетом белых и черных
(шаровr, подацых за того или иного капдrдата на еIтископскую ка_

федру или пресвитерскую должвость, Вместо церковного народа на
арену выходят <народIые мессыr, (демократические слои> и т. п. Лю-
д{, входящие в эти образования, утрачивают свою индивидуеJIьность,
оItи подчиняются .инстипкту толпыr. И если соfuрные решения (от
.Щrха Святого>, то тах называемые демокрs,тические постаЕовления
.не только волю Божию, дa:ке волю народа замениJш. . . суммою про-
изволов, как с&мый народ - массою,264. Наиболее решительными про-
тивниками выборности дrховенства был митрополит Актоний (Храгlо-
вищий), отмечавчIий, чт0 в sтмосфере террора, развязанного больше-
виками против священнослужителей, этот принIц!п будет использован
вл&стями дIя устраления из церкви Еаиболее достойных пастырей.
Собор принял компромиссное решение по вопросу о выборности пре.
свитера, суть его состояла в следуюцем: за архиереем оста€тся право
па:}нвчения на должность священвослужителя, но при этом он дол-
жец принимать во вним&вие канд,rд8,тов, з& которых ходетайствует
приходское собрение.

Первые швги советской власти, км было подчеркнуто в материа-
лах Поместного соборв, были паправлены па то, чтобы дбиться <1гхо-

да Церкви куда-то в простралство, вне истории и вне жизпи}. Боль-
luевпки стремятся Ее допустить восстановления подлинпых тра,дшцй
и соборньтх пачал в церковной жизЕr;, тах как это приведет к (преодо-
лению застоя и спячки прежнего времени), а значIIг, и к возвращепию
авторитета правоспавия. В связи с этим советское госуд&рство вся-
чески препятствует консолцдации духовенства и рядовых веруюпцх
(лля самостоятельного стIюительств& церковной )йзниD.

На заключительном этапе рботы Собора атмосф€ра вокруг Еего
и самой церкви все более и более пака.лялась, поэтому было принято
два решения, регламентируюпцх деятельность церкви в экgгр€маJIь
ных условиях. В первом говорилось о необходимости перехода к цат-
риарху всей полноты адмиЕистративной власти в церкви при усJIо,
вии невозможности созыва очередIrого Собора и постоянной работы
Синода. Во втором - патриарха просили назIlачить трех возможных
местоблюстителей патриарцего престола Еа тот случай, если избран_

5. Првослаонал эr:к.tсаuолоll!л в Россцч в сооеmскъ перuоd 2L5

ный глава церкви будет лпшен своего заковного прева на упр&вление
московской патриархией. Эти поствновления наглядно подчеркивали
невозможность поJIноценного осуцеgIвлевия соборвостп в церковной
жизни в новых соIиальных условиях.

поместrый собор в целом не прияял совgтской власти, ао в церкви
появилось широкомасIцтбное обновленческое движение, (протягива-
ющее руку соцIiаJIIтзму,,

соIg-rологическая концепция обновленцев на.иболее полно выр&же-
flа в маIЕримах группы зЖпввя I_{ерковы. В своей прогрsмме ]живо-
церковники} резко негативпо относились к трs.дrционному пра,вослав-
ному кrгляд| ва общество к8к Еа {греховную среду). Монапrеgтво п
связанный с ним аaкетический идеа.п характеризов&rIся ими сугубо в
негативЕых тонах, пбо он отрицал aестественные требоввния человечь
ской природы) и в силу этого якобы вел (к нравственному рtц}ложе-
нию и упичmжевию рода человеческого1265. Обновлеяцы аскqгr.rgму
противопоставляли <радостпое пtrюявления полноты )(Ifflнп), к(угорое
возмФкно лиlць в colиyмe, в общении с дrугими людьми. Позюму они
ставили задачу боrюсловскоfi разработки {нр&вственного учения о сп&-
сенпи в мире, в обы.пrых условиях трудовой х(п.Jни человечества>266.

Подлинное воспита.rrие людей н& евангельских н&чаJIах, как счит&-
ли <жпвоцерковвикиr, вGlможво лиIчь при переоцеЕке задач пр&во-
славrrой церкви. Если трвдиlллонное правосл&вие lборолось, прежде
всею, с лиtIЕым, грех;ами человекаr, то новм церковь должна пре-
одолевать iсоци&JIьные грехиr. В решениях обЕовленческого Собора
было зашrсвво, чтrэ он <о&ьявляет каIпiта.лrтзм смертным грехом, а
борьбу С ним священной для христиепина>267. ГлавноЙ целью пр&во-
славных верующш(, дах(е по прtfi}н8lrию коtlсерваторов, явJIяется со-
зид rие Цsрства, Божия, но последние неправиJIьно его понимыот -как aхарактЕриСтику ипдявпд/аJIьного состояциЯ души>. В деЙстви-
твльности Щарство Божие, по убея<дению обновленцев, выступа€т как
бразец соверIrrепного общества, и в силу этOm церковное JлIение со-
держит определенную соIцаJIьную прогрsмму. Православпые должны
уясвllть, чm в современных условиях лиць совgIская власть государ
ствеIlными методами осуществляет (во всем мире евангельский соци-
альный идеалr.

как счита,r одlн из лидеров обвовленческого двяжения протоие-

26ýЖивая Церковь. lg22. fft 1О. С. 17.
266те"" *..
fi7 Поместнь,rй собор РоссиiсrФй правослsвноfi

с.11.264том х<е. 191Е. ]tl3-4. с. 154,
церкви. (Бюллетени). М., l92З,
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рей А. Введенский (присвоивший затем себе титул митрополите), пра-
вославие должно (ресшифровsть современные экономические терми-
ныr, и тогда кшIиталист lвa ев&нгельском речении, будет <6огачr,
который (по Христу не наслелует вечной жизни), а пролетариат на
<евангельском языкеD означает ТеХ (MeHblЛIiD(, обойденных> братьев,
(спасти которых и пришел Господы26Е. Поэтому в евангельский со-
циальный идеs-тI доJDкно вход4ть отсJaтствие экспJryата,Iци, обязатель
ный труд как <за-пог обцественного блатосостоянtrяr, (равенство всех
трудячцхся в пользовании благами мира) и дsJfiе .нравственное обце.
ствепное равноправие женщr:н>269, особо отмечалось, что и советская
власть, и обновленческая церковь ве принимаrог индивидlшщмq а
выступаlог зе (достижевие общего коллективного счастья человече-
ства)270. Негативное воздействие церковной иерархип и синодаJIьных
чиновников, по мнению обновJIенцев, Iлзвратило идеи коллективизма. в
православии, межд/ тем с самопо нача-па .христианство было яDлени-
ем не индивидlаJIистическим, а коллективно-общественнымr. И хотя
в начале ХХ в. в православии цоявJIяется дрижение за восстацовле.
ние соборных начаJI в жизни церкви, оно, с точки зреuия обновленцев,

5. Првослаенал экт*леэl!оJl,оllл в Россчu о совеmсmJl перuоd 2|7

ство, которое ов& преллагаJIе, исклю.Iа-по мЕожественность. Личность
теряла саJrrоценность, превращs,ясь в <работное средство соIцалисти-
ческой IцвилIваIц!иr. К mму же обновленцы фактически опр&вдыва-
ли массовые репрессип советскоfi власти по отношению к дrховепству
и рядовым верующим. Стремясь сгладить привципиа-пьные рао(ожде-
ния межд/ православцым и соIцfu'Iистическим учевием, они объясня-
ли (гонения на веру, исключительно 1реакIцовноЙ социа.IlьноЙ пози-
цией отсталого клира и мпрянl. Как мы уже отмечв-,Iиt потеря доверия
средI веруюцlих вскоре привела это течение к порa)кению, одн8"ко ряд
его идей получO€т второ€ рФкдение в условиях (окончательной победд
соIцOJIиэма в CCCPr.

В послереволюIцонный период Русская православнм церковь ока-
з&JIась в тр&гической ситуаIии, и лиIць с отходом государства от по-
литики, tl&правJIенноЙ на уничтожение пр&вославuя, н&ч&пось посте,
пеняое возрождение интереса к эккJIезиологrlчосклм тем8м. Одrвко в
4G-5&е годы усилия богословов концентрироваJIись вокруг сотерио-
логической проблематики, многиа плодотворные идеи, выскаil&нные в
труда.х дореволюIцонных экклезиологов, на время были збыты.

Начавцrийся с конца 5G.х годов ХХ в. период модернrваIцrи прs-
вославной идеологип выдвинул на первый план проблему зЩерковь и
обществол.

Благодаря деятtльности воэрожденных в 1944-1945 гг. Московской
и Ленинградской дaховвых s,кsде!д{й была поддотовлена плеяд& вы-
сококвьтифицированных богословов, способных не просто транслиро-
вать проlцлые идеrr, но п пытаться <выработать христианскую интер
претаIцю совнения советского обществаr. Под руководством митропо-
литв Никодама (Роmва) , как мы ухсе отмечаJrи, возникла цеJIая группа
<новыхr богословов, выступивlцм за соIцtелщаIцю правосrrавия,

Модеряисты прех(де всего попытаJII,Iсь внести коррективы в пони-
млIие самого предметs богословия, Уже в 1958 г. появилась статья
профессора-протоиеря Г. Попова <Нравствевное богословие и его со-
временные з&цачи1273, в которой отмечалось, что в традиционном бо-
гословии <господствова!,Iо по преимуществу аскетическое и спириту-
аJIистическое ваIIр&вления} и тем сtlмым недооцениваJIа,сь роль хри_
сти rства как {закваски} соци&цьных перемен. Поэтому соврменной
православвой мысли необход,tмо (уделить серьезное вЕцмание colц-
а"льному вопросу>, более того, именно решеЕие этой проблемы <со-
ст&вляет одну из гл&внейшЕх задач д,lя современных мор&листовr.

273См.,. Поtлов Л Нрввсrвеяное богословие и е!о совреме}trrые задачя // Журнап
Московской пsтряархяи. 1958. Nt2. С.69-76.

не имеет ничего общею с .хрцст}tаJlскпм Идемом
церковвого устройства дореволюrионвых православньrх перархов бы-
л& 1епископская соборность, торх{ество епископской олигархии с пат-
риа,рхом во главе1271. Епископат же в России был .элейнтом экс-
плуетаторского кJIасса, п меш&rI торжеству подшнвоrю коJUIективIд}
ма, при котором не будет <разделевия братьев на'Червую'' и ''6елую''
косты. Отсюда понятно обращение обновленческо"о СоЬоро * 

""руощим с пр}rзывом <всемерно бороться вмесIэ с советской властью за
осуществление по земле иде&,Iов Щарства Бох<пяr2Z.

Естественно, подобное понимание хрпстианства, борьба за rколлек-
тивное сч&стье}, созд&ваемое советской вл&стью, обесценивми право-
сл&вные уста.новки, подчиЕяя их безрелигиозпым целям. обновленче.
ская апология KoJUIеKTиBI(}Ma, призывы к .коммупикаtци укJIадв жп-з-
ни, ничего бщего не имелц с учением о соборности, ибо оrти раство-
ряли личllое в соIцальном. <Все, к&к один, пойдем в соIцалIтзм} -по-добная обновленческ&я программа налJlядIо подтверждала, что един-

268 BaedeBcxttt ,4, Щерковь и революtlия, Пг., 1922. С.28,269См,: Живая Щерковь, l92i, М 1О. С, l6-rs,
27О Дdолмов.{. Политическое обоснование церковного обяовлевчества. ВоронФк,

1925. с. 12.
27|'I\tплutав 6. В. l(epxoBb во время революlци. Пг., 1924_ С. t8.]' zПомес.тный собор Российской прsвослsвной церкви (Бюллетени). С. 12.
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рей А. Введенский (присвоивший затем себе титул митрополите), пра-
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ныr, и тогда кшIиталист lвa ев&нгельском речении, будет <6огачr,
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в начале ХХ в. в православии цоявJIяется дрижение за восстацовле.
ние соборных начаJI в жизни церкви, оно, с точки зреuия обновленцев,

5. Првослаенал экт*леэl!оJl,оllл в Россчu о совеmсmJl перuоd 2|7

ство, которое ов& преллагаJIе, исклю.Iа-по мЕожественность. Личность
теряла саJrrоценность, превращs,ясь в <работное средство соIцалисти-
ческой IцвилIваIц!иr. К mму же обновленцы фактически опр&вдыва-
ли массовые репрессип советскоfi власти по отношению к дrховепству
и рядовым верующим. Стремясь сгладить привципиа-пьные рао(ожде-
ния межд/ православцым и соIцfu'Iистическим учевием, они объясня-
ли (гонения на веру, исключительно 1реакIцовноЙ социа.IlьноЙ пози-
цией отсталого клира и мпрянl. Как мы уже отмечв-,Iиt потеря доверия
средI веруюцlих вскоре привела это течение к порa)кению, одн8"ко ряд
его идей получO€т второ€ рФкдение в условиях (окончательной победд
соIцOJIиэма в CCCPr.

В послереволюIцонный период Русская православнм церковь ока-
з&JIась в тр&гической ситуаIии, и лиIць с отходом государства от по-
литики, tl&правJIенноЙ на уничтожение пр&вославuя, н&ч&пось посте,
пеняое возрождение интереса к эккJIезиологrlчосклм тем8м. Одrвко в
4G-5&е годы усилия богословов концентрироваJIись вокруг сотерио-
логической проблематики, многиа плодотворные идеи, выскаil&нные в
труда.х дореволюIцонных экклезиологов, на время были збыты.

Начавцrийся с конца 5G.х годов ХХ в. период модернrваIцrи прs-
вославной идеологип выдвинул на первый план проблему зЩерковь и
обществол.

Благодаря деятtльности воэрожденных в 1944-1945 гг. Московской
и Ленинградской дaховвых s,кsде!д{й была поддотовлена плеяд& вы-
сококвьтифицированных богословов, способных не просто транслиро-
вать проlцлые идеrr, но п пытаться <выработать христианскую интер
претаIцю совнения советского обществаr. Под руководством митропо-
литв Никодама (Роmва) , как мы ухсе отмечаJrи, возникла цеJIая группа
<новыхr богословов, выступивlцм за соIцtелщаIцю правосrrавия,

Модеряисты прех(де всего попытаJII,Iсь внести коррективы в пони-
млIие самого предметs богословия, Уже в 1958 г. появилась статья
профессора-протоиеря Г. Попова <Нравствевное богословие и его со-
временные з&цачи1273, в которой отмечалось, что в традиционном бо-
гословии <господствова!,Iо по преимуществу аскетическое и спириту-
аJIистическое ваIIр&вления} и тем сtlмым недооцениваJIа,сь роль хри_
сти rства как {закваски} соци&цьных перемен. Поэтому соврменной
православвой мысли необход,tмо (уделить серьезное вЕцмание colц-
а"льному вопросу>, более того, именно решеЕие этой проблемы <со-
ст&вляет одну из гл&внейшЕх задач д,lя современных мор&листовr.

273См.,. Поtлов Л Нрввсrвеяное богословие и е!о совреме}trrые задачя // Журнап
Московской пsтряархяи. 1958. Nt2. С.69-76.

не имеет ничего общею с .хрцст}tаJlскпм Идемом
церковвого устройства дореволюrионвых православньrх перархов бы-
л& 1епископская соборность, торх{ество епископской олигархии с пат-
риа,рхом во главе1271. Епископат же в России был .элейнтом экс-
плуетаторского кJIасса, п меш&rI торжеству подшнвоrю коJUIективIд}
ма, при котором не будет <разделевия братьев на'Червую'' и ''6елую''
косты. Отсюда понятно обращение обновленческо"о СоЬоро * 

""руощим с пр}rзывом <всемерно бороться вмесIэ с советской властью за
осуществление по земле иде&,Iов Щарства Бох<пяr2Z.

Естественно, подобное понимание хрпстианства, борьба за rколлек-
тивное сч&стье}, созд&ваемое советской вл&стью, обесценивми право-
сл&вные уста.новки, подчиЕяя их безрелигиозпым целям. обновленче.
ская апология KoJUIеKTиBI(}Ma, призывы к .коммупикаtци укJIадв жп-з-
ни, ничего бщего не имелц с учением о соборности, ибо оrти раство-
ряли личllое в соIцальном. <Все, к&к один, пойдем в соIцалIтзм} -по-добная обновленческ&я программа налJlядIо подтверждала, что един-

268 BaedeBcxttt ,4, Щерковь и революtlия, Пг., 1922. С.28,269См,: Живая Щерковь, l92i, М 1О. С, l6-rs,
27О Дdолмов.{. Политическое обоснование церковного обяовлевчества. ВоронФк,

1925. с. 12.
27|'I\tплutав 6. В. l(epxoBb во время революlци. Пг., 1924_ С. t8.]' zПомес.тный собор Российской прsвослsвной церкви (Бюллетени). С. 12.



218 Глава II. Эtr,леаtюаю21!8 в pyccroв npoBocJlaBuu

Эти же мысли развива€т и калд{дет богословия Н. Иванов в статье
<О богословских проблемах современности>274. С его точки эрения
стержневой темой религиозных размышлений является <правиJIьн&я
оценка соIцмьных перемеЕ, происNФдяцtкх во всем мпреr. Соrцмь-
ный прогресс приблих<ает людей к тем (llде&пам, которые возвещены
Евавrtлиемr, Поатому православное богословие доJD(яо в позцмвЕом
IUIafie осмыслить усилця людей, налравленные .нв водрореЕие в мире
социмьной спр&вед,lпвости>.

Деже такой умер€нЕо нsстроенный боюслов, как профессор
Н. Успенский, в своей статье <Задачи православного богословия в со,
временной жизни Щерквио275 соглаIц&JIся с тем, что есть богословские
вопросы, к&сающиеся <собствевно церковвой жизни>, но Ее они сей-
час доминируют, На передний план выходит <богословская проблема
рескрытия евавгельского учепия в условиях великих социаJIьных пре.
обрезований). Наковец, квк бы зввершая осмыслеяие задеч пре8ослеь
ной мысли, в 60-е годы ХХ в. митрополит Никодим (Ротов) в работе
<О задвча>< современного богословия1276 критикует те богословские
темы, коmрые уводят умозрепце зв бесполезную дJIя депа спасения
область отвлеченных рассуждений>. Ставится задача свrзи боrюсло-
вия с жIr3нью, котoрм поможет ответЕть на современвые <вопроша-
ния верующих) и правиJIьво их ориентировать в оценке соIра.пьньfх
проблем.

Итак, подводя итог пер€смотру предri,rето богословия, который
предприняли в 60-е годы прошлого векs модернисты, следует отме-
тить выдвижение ими па, ведуп{ую роль социsльной проблематики в
уцерб богословским темам, Эти установки сблих<ают модернистов с
обновленцами 20-х годов ХХ в., сr<ожесть еще более усилится, если
обратиться к оценкам первыми соlиаJIьных тем.

Исследуя историю Русской православной церкви, модервисты со-
глашаются с идеями русской религиозной философии в том, .rTo бытие
эккпезии рlц}деляется на два Jaровня: <соборныйr и <историческийr,
иJIи .трансцендентный, и зэмпирический). Полнота <соборпого рь
зума Щеркви> всегда, с их точки зрения, да€т верные ответы как ва
богословские, так и на социаJIьные вопросы. В то же время грехоь

274См.: Ивсtлов Н, О богословскях лроблемах современности // Там хсе. 1962. Лr 5.
с.73-78.
27ЬСм,: Усъен.смлб Н. О задвчах православвого богословия в современной :r(изнrl

I_1еркви // Там же. jv.g. С.64-70.
27ВСм.: Htlrodt;.M (Роrов) митр. О зцдвчаrс современ!lою богословия // Там х<е,

1968. | 11. с.6з-64.
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ность отдельных члеЕов церкви привод,tт к оцrибкам в ,исторической

и эмпирической II,ерквиl. Тах, по мнению модервистов, союз церк-

ви Е самодерж&вия .противоречит соборному сознанию) и обуслов-

лен, с одrоfi стороны, позиIцей ряда иерархов, связенных интерес&ми

с господствуюпЦми классами, с д)угой - тяжестью государственной

структуры,'.подавлявпIей LtepKoBb, лишавшей ее свободдl, Однако

эти негативные явления не исключают святыви, пребывающей в <ис-

торической церквиl. Несмотря на все ошибки, {дrховные силы русской
IJ,еркви не оскудели): именно наJtичие подлиЕной веры позволило Рус-

ской православной церкви завять достойное место в соIиалистическом

обществе, несмотря на воздействие <мвогих факторов, препятствуIG,

щих развитию ду-::ч _т3зi}, 
и способствующих забвению смысла

своего христианского звалия,-

делая акцент на том, что lисmрическое бытие Щеркви дина,мич-

во по суцеству), модернисты пркходят к выводу о необходимости дJIя

русского православия иметь ясную позицию по отношению к радл_

кальво гзменяюцемуся социуму. В результвте богословы вновь об

рацаюIсЯ к идеям aкоммувистпческого христианства,, стевя задачу

дsльнейшего их развития. .ц,авпая программв получила копцентри-

роваЕпое выражение в трех разделех rкоммунистического христиаJi-

стваr, т&ких, как социальнея этика, богословие революции и богосло,

вие мира. Рассмотрим ю< основные положения в названной последова-

т€льносги.
.Щля представителей (нового) богословия очевь Ba,lxHo обосновать

тезис о том, ч!о предлага€мые перемены в иерархии этических цеtlнG,

стей Ее продикmваItы конъюнктурвыми сображевиями, а обусловле-

ны восстановленИем .идентичносги христианства,, С этoй mчки зре-

Еия, подлиннаЯ христианская этика ве имеет ничего общего с при-

зывами к личности (отвергнуть общественные нух(ды и проявлять

равнодушие к окружающим людямr. .щействитльно, такие прlтзывы

раздаваJIись с церковных амвонов, во ови были прод{ктованы исто_

pr"u"*"r, обстoятельствами и неправильвым поним&нием слов Свя-

Ь"rrо- ,rrn"arar" о <не любви к миру и тому, что в мире>, В этом

случае грех экстршIолироваJIся Еа весь тварный космос и приобре,

тал тота"'IьЕыЙ характер, в то же время явно недооценllваJIась роль

божественной энергии в мире и человеке, Именно данное обстоятель-

ство, по мнению В. Борового, формировало у паютвы <превебржение

конкретЕой действительцостью}, что составляет {историческую тра-

йdй"тхрпстоJIогrя и хрйст,.алская ыrтропологяя // TsM же, I96E, ш16,

с. 74.
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геддю христианD27Е. Абсолютrтзация аскqтического цдеаJIе, а он досту-
пеЕ лишь Jнемногим пркlванным), приводиJIа верующих к fполному
отчуждепию от мираl. Под дтительным воздействием подобных уста-
новок в рамка,х церкви, к&к считаJI митрополит Никодrм (Ротов), <вос-
питыва.пись и вырастми целые поколения pKrot фанатиков с и,зуро_

доваццыми цредст&влеItцямц о христшалстве1279.
Социальная этика прк}вs.на преодолеть .затруднения традпцион-

ного богословия> при обрачдении к деятельности христиан в обще-
ственной сфере. Модернисты счита.ют, что задача богословия состоит
в том, чтобы (помочь христианам понять пркrыв к соIцальной дея_
тельностиl не кек внешний ди них, а как т&кой, который {выт€к&-
ет из единственного правиJIьного поним8ния Евангелия Христовогоr,
Иными словами, требуется дrя поrcтвы сбоtюсловсr<ое обосноваrrие юt
соIцаJIьноЙ активностиr 280.

Решение 9той задачи осуществлялось на пути выработки новых
под(одов к оценке грехопадения, изменения трактовки роли челове.
ка в историн и своеобразного раскрытия содержания тезиса <о необ
ходдмоgги под)ыкать Христу>. Сторонвшкп соIцальной этики, как и
представи:геJш ортодокс&Irьвого ботословия, пФ.пре)<нему видят в ис-
тории становления природы человеко три ута.по: жп)нь .прарод|те-
лейr, з&тем людей в период грехопадения и, на.конец, деятельность
последов&телей Иисуса Христа. Если первый этаII в целом рассмат-
рива€тся в духе православной тр8.диIии, то в трактовке последствий
грехопадения и боговоплощевия появляIотся новые момевты. Оказы-
вается, п после первородного грех8 и разрыва чеJIовека с Богом <в

человеческой прЕроде сохршrпJшсь многие черты ветлевноm образа
Божllя и остаJIось вIюжденное стремлеЕпе к совершенствованию1281.
Поэтому личность дs.же и посл€ грехопадения выступа€т как конкре,г-
ный субъект истории и своей деятельностью способствует обновлению
мире, которое было всегда. Однако позитивное содержание чеJIове-
ческой деятельности было детерминировано в дохрисгишlский пери-
од, по мнению боrrссловов, почти всецело бох<ествеrшым промысJIом.
При этом Бог не подавлял своболу человека, но Jlичвость не обла,ць
ла способностью к самоопределению в силу того, что <добровольно

21В Боровоl 8. Проблемы сосуществования как завет жизяи и мира// Там я<е.
19м. мЕ. с.44.

279 Нwоdrrп (Ротов), ар<яеп. (затеrl иитр.). Мир я свобода // TB}r же. 1963. Itr 1.
с,41.

2аО ТроtlцtсзлФ Л ХрвсIиаяская ответсгвенвость за эковомическое и социальво€
рьэвuтле мирь f f ТЬм же. l96E, М 12, С. 59.
2а| Воронов Л. Воплощение и земвм действятельносгь // ТЬм же. 1966. )Yr 5. С.43.

5. Православнал оlrllс4еоuолоzlLfl в Pocctlu в соееtпс*ud первоd 22|

подчинила себя внешtrей природеr, и поэтому выцуждена (была жить
по законам фtтзических потlrебностейr. Следовательно, человек lie мог

использовать свою активность в целях (сотруднцчества> с промыслом

Божьим. А так как промысел Божий действует в мире через людей, то

н&иfuлее адекватным состояЕцем человека по отношевию к интересам

обцества была социальная пассивность. оца оставалдась бы вечпым

уделом людей, если бы не Иисус Христос. По мнению модернистов,

боговоплоцение как р&з и <явIiлось центром всеЙ истории человече-

ства, в силу того, что происходит превращение личностн в (соработ-

вика}, (соучастникаrl (сотрудника> Бога. Поэтому теперь интересам

обцества соответствует состояние социальной активности человека, и

.процесс обновления мира поJцпrает импульс небываJIой силы>282,

Преврещенпе шrдrвидд в с56ъект истории заставJIяет богословов

пФ.цовомУ взгляпуть н& соотЁошевпе личности и общеgгве. Традици-
онная церковная ориентаIия паствы только на личное спа'ение пока,

зывает (свою одяосторонность}. Она приводит к томи что верующие

вместо &ктивпого соц{аJIьвого служенця в деле совершенствовавия оG
щества лишь (п8ссивво уповаlог на миJIосердле Божиел. Христиапин,

реаJIIIзуя цровиденIцtаJtьные IIJIапы, в которые вход,lт и одrхотворе_

ние человека, должен понцмать, что (эта цель может быть достигнута
лишь через преобразование общества>283.

Наконец, модерtlисты принимают традIrционЕый тезис правосла-
вия о том, что главной целью верующего является <подражание Хри-
стуr, одrако если у консерваторов оно сводrтся лишь к личвому .(у_

ховному вOзрастаяию, то дJrя <вовых> богословов такой под(од непри-

емлем. С их точки зрения, Спаситель пришел на землю не только дJIя

одrхотворения всего тварного мира, не случайно Христос <завещал

своим ученикам и всем вообще последователям продолжить в мире

н&ч&тое им деятельное слу*.rrиео 284.

Итак, идеИ и уставовкИ соIцальной этикц вяосят существенные

коррективы в правосrIавно€ учение о нравствеЁности - коррективы,
ведучlие к разрыву с традищrей, к сближению с рядом идей проте-

стантской теологпи.
вторая вахснейшая часть идеологии {коммунистического христи-

адства> - богословие революции, прlтзванное обосновать, с христиаfi-

ской точки зрения, правомерность соIцаJIьных революций. Первые по-

пытки осмыслитЬ с позt{гивных поЗицIrй раддка-пьные социаJIьные и:з-

2а2тъм же.
2Ез Зобо,Jа|||сЕй Н. мир и соцrаJьнsя спрвведливосrь // Там я(е. 1969. l4, с,51,
2а4 BopanoB Л. Всеобщий мяр и зs,дач8 Церкви // Там я<е. 196з. Jt'3, с, 19,
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менения были цредприняты богословами в конце 5Gx годов, а сама
теория в ее основных чертах была разработана во второй половиЕе
60-х годов ХХ в. Особенно выпукло богословская мысль этого цлана
проявилась в статьях, публиковавшихся в ка,честве подготовительных
материалов к r(евевской ковференrци <Щерковь и общество>, состо-
явшейся в 1966 г., и в са,мих докладах rIa этом форуме. Главной темой
богословских дискуссий было рассмотрение роли христианства в соци-
альной сфере. Православные идеологи отмечаJ,Iи, что обмен мнениями
вьlавил одив обццй момент. Социум, с христиенской точки зрения, Ее
моr<ет рассматриваться как статичный организм, обладаючцй раз и
навсегд& <определенными богом параметрами>, оЕ <подвер)!(еIl изме-
нениямr, (закваской> которых выступает <идея соверценствования,
привесенная в мир Христом>. Ра.ссматривая обцество как прогрессив-
но развиваюццйся орган}вм, богословы должны обосновывать цель
этого развития, т, е. социальный идеел.

Специфика подходе модерЕистов к характеристикам соци&JIьного
идема определяется двумя обстоятельствами.

Во-первых, они пе только признаIqг социализм de facto, но и пыта-
ются с религиозцых позиций обосновать правомервость вового обце-
ствеЕного устройства. Отсюда их требование (учитывать насmяццй
момевт историиr, который детерминирован <сокап4и, исходящими из
родlой почвыr.

Во-вторых, поскольку модернисты стоят на позициях религиозЕо-
го мировоззрения, они не могут связывать достижение социального
идеаJIа лишь с активностью людей и должны, хотя бы и в ослблев-
цом видеl сохранить идею цровиденциализма. fIоэтому в своей дефи-
ниLци социаJIьного идеала они стремятся совместить <вертика"Iьные)

устремления веруюriих, вытекеющие из религиозцых догматов, и <го-

ризонтаJIьные}, которые определяются их граждднской позицйей.
Богословие революции принимает те:}ис религиозного эволюцио.

низм&, согласно которому {твореЕие-это не раз и навсегда закон-
чепЕый творческий акц а цродолжаюццйся процесс, к которому IIри-
общен человек>285. При этом божественное творение всегда связ&Ео
с обновлением, ибо <постоянные изменения} являются одЕой из ха-

ректерных черт человеческой жllзни. Однако интенсивность подо&
ных изменений различна) они могут приходить как в эволюционной,
так и в революционной форме. Оценивая события ХХ в., богословы
цодчеркивают, что это эпоха <великих революционных свершений, во

285 Троuцпl,i. Г. К всемирной ковференцяя cl{epKoBb и обществоr // Там я<е. 1966.
м 6- с.66.

5, Православная эrrлеаluолоa|l,я в Россчч в совеmсrцй перьоd

многих областях человеческой жизни и прежде всего в науке, технике

и социа,'rьной сфере. Некоторые христиаЕе оцеЕивают их как <вызов

грешItого человека Богу>, но тем самым экклезия <толкается на про-

тиводействие прогрессу>. Поэтому, как считает Г, Троицкий, <христи-

алским I{ерквям необходимо иметь ясвую позиццю в отIrошевии про-

исходящих в мире изменеIlий>. В основу такой позиrци могут быть

положеItы, по его мЕению, два фундаментальных евавгельских поло-

жения; во-цервых, <христианский взгляд Еа измеЕеЕия, происхомщие
в мире, вытекает из убежденпя, что Бог направляет все события к ис-

полнению своих предяачертанийr; во-вторых) (христиале не могут за-

мыкаться в себе, - они призваны видеть в происходящих изменениях
призыв Божий к активному уч&стию в жизни мирао286.

Эти общие принцппы конкретtтзируются при апализе истории Рос-

сии; наиболее рельефен данный под(од в статье А, Буевского, посвя-

щенной пятидесятилетию Октябрьской революIшц287. Богослов счи-

таец что итог Октября, (с христианской точки зренияj представляет

собой знамевие БожественIlого промысла>. На этом примере наллядrо

виден факт внедренця божественной эцергии в мир через <революци-

овное преобразова.rтие обществевной и политической структуры госу-

дарств>. Более того, <провиденциальное значение} имеет не только

сама победа революlци, но и тот факц что <сред,I различtlых револю-
цпоЕных течений мощной струей пробил себе дорогу поток, вдохновля_

емый мысJrями В. И. Ленина>. Автор совершенно обходит молчалием
те негативные дJIя церкви явления, которые были связны с победой

революIци. fIонятво, что А. Буевский по цеIIзурным соображениям не

мог говорить о трагических страницах в послереволюционной истории

церкви, но olt явно Irзлишне стремится (христиаЕизировать> деятель-
вость больцrевиков. С его точки зревия, Октябрьская революция (да€т

на,м многочислеЕные примеры проявлепия моральItых ценностей, ука-
занЕых в Евангелии Господа, являющихся достоянием христиаЕства,.

.Щля А. Буевского, к&к и в целом для сторонников богословия ре-
волюl$ли, очень в&)кпо обосновать необход-rмость и возможпость со-

вместной деятельности верующих и неверуюццх. Оказывается, <силы

Бох<ественного созидания действуIот во всем мире и могут быть обнь
ружены как в христишiстве, так и BIie его>. У социализма и христи-

алства одинаковая г]rмацистическая основа, и имепно оЕа предопре-

деляет совпадение активIlости людей разЕой мировоззренческой на-

2абтsм )i<е.
2В7См.: Вуевсmй Д.Зttачевие ведйкой Октябрьскоfi социалистической р€волюции

в борьбе за мир, человечвость и соr{яа.'rьвый прогресс // Там же. 1968. N! з. с, з2-З7,
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правленности. В результате (атеист стаlrовится близким и понятЕым
христианину и христианин атеисту>.

Следовательпо, богословие революIци, делая акцент па необходи-
мости совмествой деятельности веруюцlих и неверуюп{их (в деле colц_
ального прогресса>, стремится тем с€lмым сгла.дить принципиальные
противоречия между марксистским и религиозвым мировок}рецием.

Богословие мире) принимая положения богословия революцIли, в
то же время пытается обратить вIIимание не только Ёа социаJIьЕые,
во и Еа (космические аспекты нашей сотериологии>. Они проявля-
ются прежде всего в едпнстве тварЕого мира, в ответственности че_
ловека за его сосгояние и ра"звитие. Согласно христианскому учеЕию
<человек и мир не созддны греховнымиr, хотя им и не удалось лвбе-
lr(ать rгреховной инфекrциr. Для попимания проблем тв&рного мира
осoбoe звsчение имеgт хрисгианское учение о Царстве Божьем. Ею
созидание начина€тся в сердце человек&, но затем должно <распро_
страняться и обнимать соfoю всю область земных отношениЙD, утвеF
ждаr! в цих (спр&веддиDость и мир>288. Наиболее эфф€ктивным сред-
ством утверждения Щарства Божия является церковь, Rо они отлич8-
ются д)уг от д)уга по объему, поскольку Господь направляет искF

рию ко благу <не всегд& прямо через Щерковь, но непосредственцым
воздействием на совесть людей, даже не знающID( Евангелие, но тво-
ряццх по естественному побух<дению>289. Следовательно, и неверую-
щие люди могут быть созидателями IJ,apcTBa Бох<ия, даJке не осозва-
BzuI этого. Подобвым тезисом еще раз подтверждается необходлмость
совместной деятельцости веруюtцю( и певеруюпtю( в деле развЕтия
общества.

Сходlые идеи высказываJIись и рsдом дореволюIионных богосло-
вов, в частности П. Я. Светловым, но модерписты бО.х годов идут зн8-
чительно дальше, фактически отождеgгвляя мир и Щарство Бо>r<ие.

Л. Воронов, давая определение понятию <мирr, утвержда€ц что этo
<та естеgгвенная п благоприятвм атмосф€ра, в котOрой любовь, этв
боrr<ествеввм зиждит€льная сила, певqзбраrrно созпдает соверrлешIей-
шие формы я(изви, деятельности и человеческих вз&имоотношеЕий,
называемых Щарством Божьим"290. При таком по.цоде Щарство Бо-
жие утр&чива€т ев&Irельские критерии, превращаясь в прогрессивIlо
ра.звиваюццйся соцщ/м, а задача <свидетельства христианства в ми-

2ВВ Вораюв Л. Всеобщ,ий мир и зrдачr,r Церкви // ТЬм rKe. 1963. Лr3. С.22.
239 Зболдmсlслd Н. Mrtp и соци&'rьвм справедливость // Там же. 1969. ]tr4. С,49.
29О Вороtюв Л, Боговоплощевие как осяоваяяе христиаяскою учевия о мире //

тЬм же. 1965. 17. с.з0.
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ре) свод{Iся к салlоотвержеЕЕому труду на благо обществецного прG.
гресса в его социа"тистическом понимании.

Богословие мира обосновыва.по также необходимость борьбы за
мирное сосуществование межд/ неродами, которому мешают <агрес-
сивные притязания Залада, на сохранение несправед.пивых обще-
ственных порядлов.

Итак, можпо rюворить о типологическом сходстве идей первого и
второго эт&пов в развитии <коммунистического христианстваr, т.е.
идей обновленцев 2Gx годов и модернистов 60-х годов ХХ в. Схожи
были и причины, породившие rтх. .Ц,ля послевоеппых богословов стало
очевидным, что большинство веруюцих искренне поддерживают идеи
cotц&JIIBMa, и пред.пожевная богословами программа стаJIа ках бы от-
ветом на потрбности пвствы. При этом у ряда модервистов были,
конечно, и субъективные причины, стимулировавIцие tл( активность -
стремление игрвть более видryю роль в жrтзнп церкви, привлечь вни-
м&ние советскЕх правителей и т. п.

Вместе с тем меrкдr первым и вторым эт8пом <коммунистического
христи&пства, есть и одно прЕнIцпиа.JIьное отличие. Если бновлен-
цц, выдвигаJl тg}исы о созвJrчии соIц{аJIrзма и хрпстиавства, часто ю(
богословскую арryментацl.tю замевяли революционной риторикой, то
переход модернистов па повые соIц{альные позиции был подготовJIеп
<богословски основатtльtlоо291. они апеллирова"пи не только к ряду
идей русской религиозной философии, положеIlиям дореволюrцонвого
соцйаJ,Iьного христи8нства, но и к зшI&дному богословию, в частности
к (теологци освйждения). Отноцrевие же к своим непосредqтвен-
ным предшественник8д{ было двойственным. С одrой стороны, ocyiK-
да.лась ра,скольI!ическая деятельность обновленцев, с д)угой - отмеча-
лось, что <они более чутко ориентировались в политической обстанов-
ке>. Сле.ryет отметить, что интерес к обновленчеству у представителей
модернисгскоm течения в правосJIавии даже тогда, когда оно переста-
ло быть господствуюццм, сохраЕился. Так, выступая в 1987 г. ца меж-
дувародной ковсфренIши в Москве <Богословпе и дrховность Русской
православной церкви) пIютопресвитор В. Боровой призвал внпматель-
но IfJучеть идеи соIц&льЕого христи&нства: с ею точки зрения, дви-
жение обновленцев .нужда,gгся ... в обдумавной оценке... весмотря
на тот безусловный вред, который оно прпнесло прввославию в Рос-
cll1r.>292 .

29| Крzкtюв Н. Л. СоцвsJtьво-?тrческие воэз}реввя русского православия в ХХ
веке. Киев, 1988. С. 99.
292Журнм Московской патриархия. 19Е7. М9. С.2О.
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правленности. В результате (атеист стаlrовится близким и понятЕым
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Более того, как показаJIи ответы епархиаJtьных архиереев и ректо-
ров д,ховных школ Еа бращение Синодальной богословской комиссии
с целью выявления <наиболее актуаJIьных пфлем современного пра-
вославного боюсловия>, тема обвовленческопо движения и}lт€ресует и
<церковную полноту>. В отзывах, которые были озв5rчены мптрополи-
том Филартом (Вахромеевым) на Юбцлейпом Архперейском соборе в
2000 г., отмеча.лось, что <осбое значение в наши дни MorKeT иметь Ь
гословское исследоваIiие обновленчества, которое кроме срубо поли-
тической подоIшеки имело и собственво религиозные истоки"293. Само
призналие со стOроны церковIlого руководства <собствеяно религиоз-
ных пqгоков} обвовленчества весьма показательно и ориентирует на
всестороннюю оцеЕку этого тiечения п зIt&чпмости ряда его идей для
современного пр&вославия.

Господство модерrrпстскtrх идей в бGе юды ХХ в. оказмось недол-
гим. Выдвижение вs, первый IuIaH соцrаJIьпых проблем, резмывение
критериев церковности, прнебржrrэльное отношевие к преданию
приводrrт к обмирщению правосл&вия. Естественно, подобный процесс
Ее мог Ее вызывать цег&тивных оценок со стороны Ёе только консер
в&тивво настроенньп< богословов, но и большоrю количеgгва рядовых
веруюпцх. В 70-8Gе годы минувшего столетця в модернистские уgга-
новки были вЕесеЕы соотвgгствующие коррективы, прIтзванные соче.
тать (вечное с совремевЕым, традццдонное с вопросами сегодняшItего
диr.

Уже после Поместrrого собора Русской правосJавцой церкви 197l г.
был взят курс на сближецие (акlуаJIьвости и ортодокса.пьностиr. В од-
Еом lrз cвolD( пнтервью вскоре после rзбрввия его патриархом Пrмен
(Извеков) подчеркЕул, чтю в СССР православный клир и миряне .жя-
вут пнтересами своего обществаl, но в то же время они (вносят свой
специфический дrховвыfi вклsд в его :кц,знь1294. Этот спецпфпческпй
вклвд обусловлен тем, чтo веруюпlпе Ёе только члевы обществв, но и
<чада I_{ерквпr.

Щерковность проявJIяеIся в устаЕовJIевиtr субордrвацщ междl
(вертик8льIlыми) и ]гор!f;юнт&JIьными} устремJIениямп людей. По
мпевцю боlословов, церковное сознаЕце доJDкво одозtralшо сrтдать
предпочтение собственно религиозным ценвостям. При эmм зосноь
ным критерием для разрешенпя практЕtIеских вопIюсов в:кизни I_[epK-

293Сборник доку*евтов и материмов Юбилейвоr9 Арfiереfiскоrо сбора Русскоfi
прааосла,вной церкви 2Ц)0 г. Н. Новгород, 200О. С. 70.
294Журrrм Московско* патриархии. 1971, М12. С,7,
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ви сJIужит ее преданиел295. Условпые и исторические формы бытия
общества и их боюсловская интерпретация бсспорЕо вsJкны для веру-
ющего, но оЕи не могут доминировать в церковЕом сознании. В про-
тивном сJIуча€ церковь <потеряет свою идеtIгичносгь) 1.1 превратится в
одlу и:} многочисленных человеческкх оргsнизаций. Сохранение тра-
д{ции ст&llовится Dместе с т€м сохранением сущностtlых хs,рактери-
стик правосJIавия, из этого ясно, почему ка.ноническое предание долж-
но всегда быть <основой экклезиологииr. В таком случае удастся вы-
полнить завgг лучlцш( представителей православной церкви, которые
убеждмв <подчинить все временное, преходяцее вечной и tiепреходя-
щей Истипе Христовоfi>. В свою очередь, сама христиапская истина
не мож€lг быть п,готrэм лишь раIцtонаJьвого мышлеЕия, для ее позна-
ния недостаточно <естественно_природяых сил) человека-сиJIы цо.
знавия <дарует Святая Щерковь в таивствах п богос.rryженияхr. Только
при этом условии жизнь верующего будет соответствовать .д!?(овноЕ
т&инственным законам бытияr 296.

Итак, после господства модернисгских тенденц,tй, ведущD( к по-
тере пр&вославных критериев церковЕости, удаJIось восстановить ос-
новцые принципы традшцоrrrrой экклезиологии. Коuечпо, в услови-
ях отсутgгвия поллинной свободы совести православным богословам
бы;rо достаточно трудrо в полном объеме выразить свои социаJIьные
воззрения, но все же церковному руководству, богословским кругам
Московской патриархии удаJIось преодолеть крайЕости модерпизма и
тем сzlмым и-збе.:кать опасности подмепы религиозЕой проблематики
соIцаJIьными вопросами.

Идеи <коммунистического христианства> в современIlых усJIовиях
в церковных и околоцерковных кругах вызывают цегативЕую оцепки
они рассматриваются как <глубоко чуждые православной мысли>. Но
объективная оценка этого течения требует JлIЕтывать и тот реаJrЕ,ный
период истории, когда это течение появилось, т. е. так&я оценка дол)fi-
на быть, как минимум, исторической. В 60-е годы ХХ в. социализм
был на польеме, авторrrлет коммунпстическю( идей был высок, при-
чем не только в Сссв цо и в целом в мире. В этlл< обстоятельствах
во:lрождеппе идеологии (коммJaЕистпческого хрисгиапстваr, как мы
уже отмечалIIи, в какой-то мере было <веянием) времени, е пе пIюсто
приспособлепчеством со сторовы пр&восJIавЕых священнослуr{uтелей.

2sСм.: I_{epKoBb в современвом мире. Семивор представиlэJIей молодежи Русской
и_Фиrцявдской прs,вослдвхцк церкEяJfr // Тhм же, 1978. м 5. с. 52,МЛебеdев Л._ДJlжовно€ преобраr(eвие творепия в прs.вославном боrослуr<еяии //там же. 1983. м7. с,77,
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2sСм.: I_{epKoBb в современвом мире. Семивор представиlэJIей молодежи Русской
и_Фиrцявдской прs,вослдвхцк церкEяJfr // Тhм же, 1978. м 5. с. 52,МЛебеdев Л._ДJlжовно€ преобраr(eвие творепия в прs.вославном боrослуr<еяии //там же. 1983. м7. с,77,
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церковного созпа,нияl мпого нерешенных проблем. К ним, например,
относится <тема Щеркви, ее задеч, природы и, в частности, ее грапицD.
При этом подчеркива€тся, что экклезиологическая мысль развива€т-
ся в усJIовиях <сосуществования в Щеркви различных богословских
концепIцй. , . Богословие полемично,2ýЕ.

Много места творческому раa}витию учевия о церкви было сtведепо
и нв конфереЕIцп 2003 г. Во вступитеJIьЕом с,пове мптрополита Филь
рете (Вахромееве) подчеркивалось, что <современн&я эккJIезиология
призвала отразить многомерную реаJIьпость IJерквиl как ее сущност-
ные богословские херактеристики, т&к и ее миссионерскую активность,
церковное служение миру). В рпrении этю< вопросов .многое уже сде_
лаво>, одrако lпотребвость в дs",Iьнейшей рвзрботке православной
эккл€Еtиолог!и. . . опryцается еце острее1299.

Итак, нв общеправославных богословских конфернrшях, которые
оцениваютсrr к&к {проявления соборного разума), было констатиро-
ваfiо наличие в учении о церкви нерешенных проблем п содержатся
прIтзывы к Ех творческому боюсловскому осмысленяю, при угом до-
пускается tlмпчпе разJItliIвьD{ концешцrй.

Определяя церковь, соврменные богосJIовы стремятся уйти от тер
мивов собцествоr, {JлIреr(денпе) и т. п. С rд< точки зрения церковь
.есть собрание веруюпцх во Христа, в которое им Самим призывается
войти каждыйr. В ней lвсе небесное и земное) дол)ffiо быть соедлнено
во Христе, ибо Он-Глава сЩеркви, которsя есть Тело Его, полнота
Наполняющеm все во всем) (ЕФ. 1.22-23)З00. Или еще одrо, близкое
приведевному, определевпе эккле9ии: з...это собравие верных, кото-
рое в Таинстве Евхаристлм - череэ Прич&стпе животворящему Телу и
Крови Спасителя - само претворяется в тело Христово, так что гл&-
вой Щеркви явJrяется Богочеловек и Господь HaIrr Иисус Христос>ЗOr.

Щентральным в этих опр€делениях выступает понятие <Тело Христо-
воr: оно, с оддой стороны, дает возможность подчеркнуть <богочело-
веческую прrроду) церквп, с д)угой - говорпть о том, что, как в теле
суцествук/r резJIl{чные оргаflы, т&к и верующlrм (даIотся рlж]Jlичные

29а Фlмарсп (BaxpolaooB) митр. Богословие добрососедства. С. 94.
29g Фцмреrп (Вахромеев) млтр. Вступительное слово яа, богосJtовской ковферен_

цйи .Правос.паsво€ учеяие о l{ерквиr // Журвм Московской патряsрхrи. 2ООЗ,
}Ф 11. с.55.
300Сборвих докумелтов rl хатериапов Юбилейноrо Архиереfiскоaо соборs Русской

правословяоi церк!х 200О г. С. 171.
3О\ Фtмрсm (Ввхромеев) мятр. Вqryпительвое слово ва богословской ковферея-

ции rПрввославвое учевие о Щерквиl // Журвм Мосt<овсхой пs,триарФи. 2003.
м l1. с.55,

мы ул<е неоднократIrо упоминаJrи о негативl,ых для церкви аспектах

модернизма, но Еарядl с вими были и позшгивные, Обрацение к со-

времЪнвой соцяадьItой проблематике способствовмо р&звитию богФ,

словской мысли. Кроме того, оно стимулировало ввиманпе богословов

к современным экоЕомическим, политическим, соIцлологическим иде_

ям и тем самым способствовало подготовке образованного православ_

ного духовенства, более широкому привлечению молодежи к церкви,

В целом, идеология (коммунистического христианств&, Еуждается в

даJIьнеЙшем изучении и более деятельном Е&учном аIIаJIIIзе,

6. Современвая православная экклезполог!tя

В gGe годы ХХ в. ситуация, в которой находлла,сь Русская прь
восJIавнм церковь, радике-пьно ,вмепилась, ибо <в прошлом остаJIись

тяжелые годы тотаJIитарного атеrтзма>. Одrако самоуспокаиваться ве-

руюццм не приходiтся, так как (испытание насилием сменилось ис-

*уul""""' свободой, и мы с горечью замечаем: общество его не вы_

дер*ивает"297. В современных условиях перед экклезиологией встало

несколько приЕtцпиаJIьно важных проблем, К пим относятся: даль-

нейшее богословское осмысление црироды церкви; оценка <советского

прошлого} и сергианской линии на сотрудничество <с безбох<ным госу-

дuр"r"о"о; ,rр"одоление форма.лlизма и обрядоверия в прlтходской жиз-

ни; сохраЕение единства экклезии; определение позпци по отношению

к экуменическому движению, несмотря на разнообразные раскольнц-
ческие тенденции ц (внутрицерковвые распри}; цаконец, выработка

принIцпов отношения к обцеству, к тем радикальным переменем, ко_

,Ьрr" , ,r"" происходят. По,ш>обное рассмотревие названных проблем

далеко выход.tт за рамки нашей кЕиги, поэтому мы ограничимся лцшь

кратким их обзором.
Богословскому аIrалlтзу природý церкви было посвящено несколь

ко обцецерковпых форумов, это прежде всего дЕе конфернrци -
<ПравосЙное бо"о"поч"" uu пороге третьего тысячелетия>, (февра,пь

200Ъ г.) и <Православкое учение о Щерквил (ноябрь 2003 г,), а также

оо"rr".цrrп" Архиерйские соборы, состоявшиеся в августе 2000 г, и в
октябр 2004 г. Уже в докладе на конференции 2000 г,, подродя итог

десятилетнего развllгия церкви в условиях свободд, митрополпт Фи-

лар,т (Ва>сромеев) отметил, что в деJIе (проясflения и формирования

297послыtие освящевrrого Архиерейского собора клиру, чеg!ному rrночесгву и всем

вервым чад&м Русской православной церкзи // ТЬм же, 2004, ]Yt 10, с,9,
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этом плане примером могут служить Еовые принIипы взаимоотноше-
ния с РусскоЙ православноЙ церковью зе граIrицеЙ. После долгих лет
ковфронтuции начаJIся дIаJIог с (зарубежными собратиями>, и есть
<надеr(да, что он закончится {каноническим деяниемr, которым (6у-

дет восстановлено евхаристическое общение и единство>305.
Вселенское православие должно на практике реализовать прин!ип

(едiнство во множестве}, и тогда всем христиаItским коЕфессиям бу-
дет дан пример к соборному ед]нению. Учение о соборности является
одIой из центральных идей в православной экклезиологии, оно при-
звано помочь в поисках ответов на вопросы, стоящие перед церковью.

Богословско.церковные круги Московской патриархии, опир&ясь
на богословское васледие новаторов, выделяют в соборном созц8лии
два качествеЕЕо отличных уроввя - объ€ктивный и субъективljыЙ,
или две сферы - <онтологическую и социологическую>. Объективные,
или онтологические, черты соборности независимы от человеческого
элемента в церкви, они имеют сверхъестественЕое происхождение и
даются людям в виде Откровения. Этот <6ожественный элемент} эк-
клезии человеческий разум Еикогда Ее сможет адекватно выразить в
категориrтх и пояятиях, он статичен и пеизменев, и в этом плене (цер-
ковь всегде mждественн& самоЙ себе>306.

Соrцологическая же структуре, или субъективная сторона, церк-
ви, напротив, связана с человеческим элементом, она д{вамична, по-

двюкна и зависит от конкретнG.историческоЙ ситуации. Субъектив-
ная стороЕа бытия церкви выступа€т как (потенциаJIьная соборностьr.
Иными словами, оне требует активЕой деятельности всех членов (цер
ковЕой ограды, с тем, чтобы реаJIизоваться, особая ответственность
при этом ложится Ёа богословское творчество. Конечно, объективflая
и субъективная стороны соборного созпания <глубоко связаны междr
собойr, но в то же время они обладают известной самостоятельностью.
Человеческпй элемент в церкви наделен свободой выбора, его деятель
ность только в конечЕом итоге зависит от бох<ественных установок.

Опираясь на эти принIипы, богословы считают, что в истории
Русской православной церкви были периоды, когда <социологическая
cтpyкTypaD как бы выходлла на первый плаЕ, а онтологические ха-
рактеристики соборности отступаJIи в т.ень. Так, цезаре-папизм, уста-

прsвослsввой церкви // Журвм Московской патриархии. 2004. N! 10. С. 14.
ЗO5Определеяие Архяерейского соборs о взаимос!вошевиях с Русской правоспав-

вой церковью зs грsницей // Там же. С. 18.
ЗОб Фtмареm (Вахромеев) мцтр. ВсT упиltльвое слово ва богословской конферея-

ции зПравославное учевие о Церквиr. С.56,

дары благодати, чтобы производ{ть различные служения}302, ПриоЬ

щение к <телу Христовуr означ&ет для веруюцих получение <ед4ной

блаrодатной природд}, но они остаются при этом <разумными тво_

рениями, обладаюпцми свободой, т. е. сохраняют свою индивид/мь-
,rостьо. Не случайно поло)t(ение А, С.Хомякова о том, что <Щерковь

не есть множество лиц в их личной отдельности, но единство БожьеЙ

благодати, живущей во мноя(естве разумных твореяий}, вошло в текст

<основ соrиа"lьной концепции Русской православной церкви>,

по.прежнему важной проблемой для соборного разума оста€тся во,

прос о границах церкви. В спец,!tальном документе сосновные прин-

йпы or"oa"ur" Русской православной церкви к инославиюоЗ03, при-

нятом на Юбилейном Архиерейском соборе 2000 г,, подчеркивается:

<Православвая IJ,epKoBb есть истинная Щерковь, в которой ве повре-

жденно сохраняетс; Священное предание и полнота спасительной бла-

годати Божией>. Все оста"tьные христианские конфессии в той или

иной степени подвержены (зблуr(дениям и ересям}, Правда, собор
ные отцы отмечаюц что <щерковное положение отделивlцихся не под_

дается одвозцачНому определеЕиЮ), что оЕи (никогд& не рассматри_
вались как полностью лиIIIеЕные благодати Божией>,

следовательно, в современной экклезиологии мы видим сочета-

ние <]вкого понимаЕия границ L\еркви> с призн&нием в какой-то ме-

ре благодатного значения д)угих налравлепий христианства, Подоб
ный под<oд приНципимьЁо ваrкеН, ибо дает возможность и сохранять

пр&вославную идентичцость, и активно участвовать в моIскристишl_

ском д{аJIоге, Обцение с дrугими христианскими конфессияr,ш долж-
но показать, что восточное христианство не только обладает ислиной,

но и имеет всемирный статус. Богословскс,церковные круги Москов-

ской патриархии считают, что Еелк}я понимать православие лишь как

<национально-культурЕую традицLю) того или иного народа, Право,

славныМ христиан&М необходимО осознание того, что <сохраuяема,I и

исповедуемея ими вера имеет вселенский, универса,пьный характер),

одlако на практике между поместными православными церквями су-

ществуlот разногла.сия, правда, они не носят догматического характе_

ра. Поэтому Архиерейский собор 2004 г. специальцо призвап <помест-

""ru 
орu"ойu""r" фр*"' крепить межправославIiое единствоu304, В

ВО2 Иан,наарui| (Ивлиев) врхим, Щерковь Христова в посла,ниях святого а,посlюла

IIавла // Там же.2003. ]tt11. С.65.
зозСм,: осяовхые приЕципЫ отвошевиЯ Русскоf, православноf, церкви к ин(юла-

вию // Сбораик докумеrrтов lt мотериалов Юбялейrrого Архиерейского соборе Рус-

скоП провослsвной церкви 2000 г. С,l,И-17l,
3ОаОпрделевие АрхЙерейскою собора О вопросах ввешвей деятельяости Русской
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новившийся в России после увrчто]rсeния п&три&ршества, .проIиворе-
чил соборному сознанию) и был обусловлен тяжестью госудврствен-
ной структуры, (подавляюцей Щерковь, лиIцавцIей ее свободы}. Еще
более трагичная ситуация сложилась в послереволюциоЕный перпод,
когда церкви были Еавязаны (ненормвJlьные условия существоваfiия).
В связи с этим встает вопрос об оцецке позиIцп патриарха Сергrя,
выраJкенной в его знаменитой .Щеклара.Iди. Пвтриарх Алексий (Ридл-
гер) подчеркивает, что змвление главы Русской правослsвной церкви
(нельзя назвать добровольным>, ему пришлось излагать мысли, (да-
лекие от истины), но это делщlось ради спасеЁия церкви я людей, по_
этому и (вырывать }тз истории ее (Декларацию. - Л. Ш.) нельэя>З07.
В то :t<e врмя даr!(е самые неблвгопрпятные условЕя внеIцвего бытия
церкви не могли помешать проявленI{ям .д.ховной свободд, самовы-
р8Jкению личности в веуклонном следов&нии основам, век8дrи прове.
ренной духовной внутренflей жIтзниr308. Обилие (святых мучеников за
веру) в период советской вл&сти показывает (неувичтох(имость цер
ковных на,чал) в России, ибо святой есть реальный носитель cofopвo-
стЕ, выразитель церковного дrха.

Потрбность веруючlю( u дD(овевства в исmркt!е.
ской правды} о деятельности церкви после 1917 г. отражает созданпе
при Синоде комиссии по кзучеяию материаJIов, относяцртхся к реаби-
литации луховенства и мирян Русской православной церкви, репрес-
сиIюв&Еных в советский период. На первом заседвнии 9той комисси! в
июне 1989 г. отмечаJIось, что .все вевпЕно пострадавшие за веру и пмя
Христовоr не моцrт быть збыты, оrи сдостойны почrtтания Щерковью
как мrIеники или псповеднпкиr. Сейчас уже проведена кавоfiпзаI*Iя
многю( (новомучеников российских), ставшIIх жертвапrй систем&тиче.
ского терроре со стороны советской власти.

Рассматривая соврем€нный &спект учения о соfoрности, богослоь
ско-церковные круги Московской патриерхип особо отмечаlот, ,тю
кафолическое совпалие - это птог взаимодействия <бох<ественного и
тварвого нача-пr. Имепяо счеловек при помощи Божьей> пр[Iзва.8 дс
биться гармоничного сочет&ния <вебесного и земЕого, и обеспечить
социуму (двюкение, жизнь, рк}витиеD. Представители сегодlяшней
церкви, р&ссматривм вз&имоотношепия личности и общества, приr<о-

дят к выводу о том, что соборпое созна,ние доJDкно выступать к&к
<противовес какому бы тo ви было инд.Iвид.ЕIIцзмуD. Отсюда ocylt<-

девие эгоистическиr( устремлений, .чванливоа роскоlци немногю(r, ко-
ЗO7Журям Московской патриархии. 1991. }rl lo. С.6.
30Етsм х(е. l99o. м ?. с. 27,

6. Современнм правослаеная эr'к,лезцоло2lr8

тор&я в нашей страве добыта чаще всего (неправедЕыми путямиl.
Абсолютrзшця индIлвидrаJ,lистических устремлений проявляется не
только на личностном, но и на национальном уровне, & это ведет к
межнаIионаJIьной розни и конфликтам, Индивидуализм и связанный
с ним эгои-зм выступ&ют и в разJIичных экстремистских екциях на по_
литической почве. Проявляя озвбоченность созддвцIейся ситуаIлrей в
межнаrиональных отношениях и политической сфер, патриарх Алек-
сий (Ридигер) неоднокрsтво прr,rзывм согрФкдан, (отринув и осудив
дурноеr, не }ходить в конфронтацию, & (всем вместе искать выход из
тупика), Однако, негативно относясь к индивидумистическим край-
ностям, совремевные богословы в то же время подчеркиваюц что они
не сторовнrки светского колJIективного сGlЕаJtия, растворяюцего .яl
в <мыr. С Ех точки зрнпя соборвые установки состоят .Ее в суже-
нии poJrи индивидlмьвостп в Щеркви, в, ншIротив, в расIцирении лич-
ности, в размывании ее обособленности, во включении ее в единство
тела ХристовалЗ09. Ремьное, а пе форма-пьвое вхождение в церков-
ную жlтзнь предполага€т <соборное пробра:кевиеr личности, т.е. и
сохранение ипддвидуаJIьных черт, и обогащение их обпцм церковным
созн&цием.

Следовательно, ес,пи светские мыслитеJIп противопоставляют ин_
дивид/а.пlтзм и коллективIтзм, обрекая счеловека или на эгоизм, или
на безликий коллективизм}, то в православии (ранее Еепримиримое
столкновение инд]tвид/ал}rзме и бщества р&зреш&ется в идее собор
ностиr3l0.

Исторrческий опыт церкв, ytrnт, что, с одtой стороны, она не мо.
жет находлться lвпе обществаl, но, с д)угой-она доJDква быть ме_
стом, где люд, различных политическю( взглядов могут (оцlутить
едIнство своей верыrЗlr. Поэтому в решениях Архиерейского собо-
ра 1994 г. прямо з&является прежде всего о поддержке принципа (не
предIочтитеJIьности д;rя Щеркви квкого-либо государственЕого строя,
какой-либо rз существующЕх политическю( доктрин, какш<-либо кон-
кретных общественных cml и их деятелей, в том числе нжодяц{их-
ся у власти}. Второй принrцп взаимоотношений с обцеством и госу-
дарством заключа€тся в активном (взаимодействии с властью разных
309тъи )r<e. с. lg.
8rOTbM )r(е. 1989. lTr4. с.67.
З 11Приведенrrые ни:rе прrlrцrtt! содер)rotся в следrюцих офиrцальных докумев-

та* Определевия Архиерейо<ого соборs Русской прsвослбвной церкви 1994 г. //
Журвм Московской патряsрхии. 1995. ltll1 С.2-6; J{t 12, C.2-11; Итоговые до-
куме!rты Ар(и€!,ейского собора РJ.со<ой правосло,вrrой церкви 1997 г. // СеятеJь.
1997. ift 1-2.
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кафолическое совпалие - это птог взаимодействия <бох<ественного и
тварвого нача-пr. Имепяо счеловек при помощи Божьей> пр[Iзва.8 дс
биться гармоничного сочет&ния <вебесного и земЕого, и обеспечить
социуму (двюкение, жизнь, рк}витиеD. Представители сегодlяшней
церкви, р&ссматривм вз&имоотношепия личности и общества, приr<о-
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ЗO7Журям Московской патриархии. 1991. }rl lo. С.6.
30Етsм х(е. l99o. м ?. с. 27,
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уровflей в делах, полезных дIя Щерквп и всего народа}. Третий прин-
цип сосmит в том, что церковь на)юдится на стороне (слбых и угне-
тенных), Он проистекает Iлз того, что aслох(вые экоЕомическllе и со-
циаJIьные преобразования. . . не должны совершаться ценой Еепопра-
вимого уцерба х<изIIи, здоровью и достоинству н8Iлих соотечественЕп-
ковr. Четвертый прицIцп подчеркивает необходимость сохранения це_
лостности России, отечественных духовных традaциfi, поэтому рефор
мы неприемлемы, если ови <приносят в жертву ноучный и культурный
потенlиаJI напих наIюдов> и сопровождаtoгся пIюпагандой <порока,
безнравственного и преступпого образа жIвни, насилия>. Накопец, пя-
тый принIц,Iп паправлен не зациту окружающей среды: оп призыва€т
.ве допускать рещеций и действий, разрушаюцIID( целостность Творе_
нпя Бох<ия рqци сиюминутвой хозяйственной выгодыr.

Изложенные принципы свидетельствуIс,.I о рестущем внимании со-
борного разума церкви к соIцаlьным проблемам. Не случа.йпо в ре-
rпениях Архиерейского соfoра 1994 г. содер:t<птся постановлеяпе о со-
здании рабочей группы под председательством митрополита Кирилла
дп подготовки социальной концепции Русской православной церкви.
На Юбилейном Архперйском соборе 2000 г. ова былв принята п стма
первым офиrцмьным докJьrевтом во вселенском православии, уста_
навлив&ющим приЕципы вз&имоотношений с госуддрством ц светским
обществолСr2.

В <OcHoBa:t соrщмьЕой концепции Русской прввославной церкви,
нашли отра,жение те пришцпы отношения к соIцальной сфере, о ко-
торых гоIюриJIось выше, хотя ови получили более развернутое обосво.
вание и раaкрытие. Но появились и новые темы, такие, как: труд ц его
плоды; воfiна и мир; преступность, наr(азание и исправление; Еопросы
личной, семейной и обцествеrпrой нравственвости; здоIювье личности
и народд; проблемы бяоэтики1 светская наука, культура, образоваrrие
и д). Мы не имеем возмФкности детаJIьно рассмотреть содерr<alrие
<Основ социальной концепIци), отметим лишь, что соци&JIьньiе цриЕ-
цшIы, выдвинутые соfuрным рл}умом Русской прввославной церкви,
ориеtiтируют на m, что проио(одящие в России <глобальные переме.
ны) доJDкIIы возвышать наше Отечество, а не {расчленять на уделы
и не разрушить его статус великой державы}.

Рассмотрение в рамках православной экклезиологии социаJIьItой
проблематики показыв&ец что церковь выступ8€т за созда,ни€ усло-
вий, при которых в обществе станет возможцым д,ховцо-цр8вственное
3r2CM.: Сборяик док).меЕтов я мsт9рямов Юбилейвого АрхиерейсtФю соборs

Русской правосjавяой церкви 2000 п С, 171-250.

6. Совре-uешлал flрввослаохол э1l1смзuолоzlл

развитие личности и рs,скрытие потенци8-,Iа наций и других социаJIь-
ных групп с тем, чтобы оЕи смоглп реаJIизовать свои осоfuнности и
специфическпе устремления. Поэтому сегодlя идеологи прввосJIавия
отвергают все фрмы fiугмитаризма, под&вляюцце многообра:}ие ра3-
личных оригинаJIьЕых проявленпй к&к в экопомике, так и в политике
и культуре, Пафос принятого документа заключs€тся в утверждении
о rtедопустимости (манихейского гнушения )t(изнью окружающего ми-

ра. Учвстие христиан в ней должно основываться ва попимапии того,
чю мир, социум, rcсудsрство являются объектoм любви БожиеЙ, ибо
предн&}вsчевы к преобрезованию и очищению на началах богозалове.
далной любвиr.

Идеа.rrом общества высгупа€т соццальпый оргавизм, в котором
<едднство во множестве) достигается не наrилием, а любовью. По
мнению главы Русской православной церкви патриарха Алексия, со.
циаJIьные изменевия доJDкны сс бо:r<ьей помощью вернуть людям тер
пимость, р83веять вра)кдr' и рознь междl нимиr, одlако вмесю этого
(мир все более погружается во тьму р&внодушия, ненависти и эгоиз-
ма>313. Объясняя причины подобпого состояния обцестве, выне пG.
койный митрополит Санкт-Петефургский и Ладожскпfi Иоавfl с при-
суцIrм ему радIiкаJIизмом полага-,I это следствием потери яеродом
{возвышевной цели своего соборноm бытияl, что cтa,Io возможным
всJIедсгвпе использовапия чужды!д интересам России силами укоре-
Еенности соборнъrх начаJI в русской истории: с. . . Безбожный комму-
HI|:3M терзаJI Россию, перазитируя на многовековых русских обшцнных
трцддцrях, н8 прочной народной к коJLпектив!гзмv и
вз&имопомопц). Точно так ;l<e (&ссовестная демократия собирается
терзеть ое, параi}итируя на д)евних вечевых соборных обычеях Руси,
на исконtlом увах<ении русского человека к общему мЕ€пию, совместно
принятому решенцtо, коллектиЕному разуму собораr3rа.

Обращение к национальным традициям, зн&чеЕие пр&восJIавия для
этхического самосозн&ния, отношецие церкви к процессам глоба.rrиза-
Iри стаяовятся в последдее время важнейшими экклезиологически-
ми темами. Начиная с В. С. Соловьева западно-ориентированIiые мыс-
лители обвинялц Русскую правосJIавную церковь в <наIцонаJIиза,Iци
христиавстваr, в отождествлении .всеJIенского правослевия с русско_
стью). Действительно, христионство является вселенской релЕгией и

g|3 Длеrсufl, (Рядаг€р), пsц). Выстуллевве на епархи&rtьвом собраяяя г, Москвы
D 2003 л. // Журвм Московской патриsрхци. 2Ф4. J$ 2. С. 17.
31aИoarrrr (Снычев), мвтр, Самодержавие дrхв. Очеркtl р]rcского сsмосозваяия.

спб., 1994. с.340.
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g|3 Длеrсufl, (Рядаг€р), пsц). Выстуллевве на епархи&rtьвом собраяяя г, Москвы
D 2003 л. // Журвм Московской патриsрхци. 2Ф4. J$ 2. С. 17.
31aИoarrrr (Снычев), мвтр, Самодержавие дrхв. Очеркtl р]rcского сsмосозваяия.

спб., 1994. с.340.

235



|-

236 Глава II. 9юслезцмоаrа в руссrо& frраоославцч

обращается ко всем людям, независпмо от их ншцов&пьной принsд-
лежЕости. Поэтому может ли существовать на,IцонаJIьная формв цер,
ковного самосознания, воспитывающая любовь к земпому отечеству?

Православный взгляд Еа решение данного вопросе исходлт из сле.
дуюццrх устеновок. Своеобр&зие людеЙ, пх отличие д)уг от д)уга -
особый дар, .вложенный Богом в каждую личность>. Но этот дар-
не только достоявие отдепьного человека, котoрый им обладаец через
него проявляIоIся и многообразие мир&, и его полнот&. Та же зако-
номерность нблюда€тся при переходе от личного начs-lrа к яачму
ЕаIионаJIьноми ибо ваIцон&пьность - gго (инд4вид.аJIьность целого
вароде). Национа"тьное своеобразие также моr<но рассматривать кsк
божественный дар, (данный целому народуr. При этом вхождеЁие в
ваIцон&'Iьяую среду не увичтож8ет индивид/аJIьных к&честв JIпчпо-
сти, а да€т в то же время кOя(дому члену неIцональвого оргалIf;}ма
<нечто единое>. Такой подод позволяет не только уяснить дпмектику
личного и общего, но и правильно оценить соотношение нацI]онально_
го и вселенского. Ковечно, целый народ- явлеяие значительно более
сложное, чем отдельндя личноgгь, но и он долл<ен преодолеть соблаз_

и интернsциоваJIизмs, oбeсцеЕивающих роль Е&-
IионаJIьного начаJI&, & также rегатЕвные последствия ЁеIýiоflаJrьЕой
замкнJrIости и самодовольства. Правильное ра:}витие национа,JIьных
Еачал (не противоречит вселенскости}, напротив, <путь ко вселенско.
сти леr(ит mлько через н&циоваJIьвое}.

Наrшональные осoбенности того или д)угого народ& есть прояв-
левие fuжествевного промысла, и Ее сIryчайпо ваиfoлее религиозЕые
народы наиболее ярко проявляlоI .свою национальную индивидаJIь
носты. Из этого т€зпса не может вытек8ть превебрежительное отнG.
шение к тем этнос&м, которые не <являют в ярких формех, свою са-
мобытность, ибо кал(дый народ, как бы мал он ни был, оставляет след
в мировой истории.

Итак, национальвое своеМр8зие суть п;юявJIеI!пе божествеrпой
любви к тому или иному наро,ry, ово-дер божий людям и поэтому
утвержда€тся христиа,нством. Вселенское православие, заключающее
в себе (полноту Истиныл, в ходе исторического процесса по-раэному
проявлялось в разных Еародsх. Поэтому можно говорить о русском
православииt так как русский народ, приобщившись rK полноте еди-
пой Истины|, смог ее по-осоfuму выразить, ск&зать свое слово. Сле-
дов&тельно, история православпя - это реа.пrтзация в мире пришIrпе
{едппство во мноr<ествеr, в результате ко11орого ценности восточного
христиенстве проявляrоIся через совокупность наIцональнъ[х усилий.

6- Совремеххол, провос4овпа,а эlеr4е,зl!олоzlл 2з7

Естественно, что любовь к России, к русскому народуl реаJIизуюцему

в lrсmрии только ему свойственными путями провиденц!tальпые цели,
стаЕовится важным условием припадJIежности к Русской православ-

ноЙ церкви. Не случайно второЙ раздел <Оспов социальноЙ концепции
Русской православной церкви> назыв{lется <Щерковь и нация>З15.

Соглашаясь с тем, что ЕациональЕое своеобразие есть дар Божиfi,

документ подчеркивает, чтo <щерковь соедлняgг в себе вселенское на-

чаJIо с национальнымr. само цонятие нация в документе исцользуется
в двJ,э< значениях; <как этническая общвость и как совокуп[lость греж-

дан определенного государства>. При этом патриотизм православного
христи&яства проявляется и по отношению к русским как этнической
общности и Россип как государстви в котором проживает большинство
pyccKlTx. В то же время при оцевке национаJIьIIьтх проблем в богослоь
cкt!( прЕнципах встречаются иск&жения. Так, Ее,Irример, коЕсерватив-
но настроенные богословы выступают с позпIий rтзоляIцонrтзма, абсо-

лютизируют национальные различия, этернизируют патри&рхальные
отношения. Следовательно, оци склонякутся к филетизму, т. е. {отож-

дествлевиЮ церковноЙ обпцости с этнической и национа.rьнойь- Нд-

против, посJIедовательная реаJIIIзация модерпистскю< установок цри_

водит к рассмотрнию социума как радикаJIьно обвовляющегося ор
ганrтзма, у которою нет сущлостной основы. При этом национаJIьные

отноtцения приаЕосятся в жертву космополитическим тенденциям, а

будущее развитие России мыслится как простое повторение западного
пути.

С нашеЙ точки зрения взвешеЕriую цовиIцtю по этническим вопро-

сам запимает новаторское течение в богос.rrовии. Оно высцlпа,ет за

максимаJrьпую реаJIизацию потенций, заJIожеЕцых в каждой ваJци,
населяющей Россию, при безусловном сохранении политического един-

ств8 государства. Вместе с тем, отстаивая самобытный путь развития
наIцего государства, riоваторы считают необходимым использовать все

технические досгижения западIой цивиJII8ации.
Ана.пи:з наrцопальных проблем, предстевлеЕЕый в <Основах соrи-

s-пьной коЕцепIви Русской православной церквиr, пока.зыва€т, что он&

ориентируется именво на новаторский под<oд к их рвзрешению. Ибо,

с одIой стороны, осуждаются <агрессивный fiационаJIизм, ксенофо-

бия, на.Iллональная исключительность}, но, с д)угой сторопы, Собор
Ее приемлет обезличивание Еародов, а любовь к земному отечеству

получает божествеЕIrую санкцию. При этом иерархи церкви особо под-

ЗrбСм.: Сборвик докумеIt ов и мsтеримов юбилейного Архяерейского собора
Русской православной церкsй 2000 г. С. 173-176.
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черкиваrот, что <патриотI,rзм пр&восJIавнопо христиаItине должен быть
действеннымr. Критериями этой действенноgIи выступают гсIовность
к з&IIцте отечества от неприятеля, труд па блапо отчrтзны, заfoта <об

устроеции Ееродrrой жизни, в том числе путем учасаия в делах госу-
дарствеrrного управления). Христиаяин призван так ]ке (сохранять и
развивать пациоцаJIьную культуру, народное самосозцание}.

С национальной проблематикой тесно связана и оценка такого
сJIожного явления, как процесс глоба.лизации. На Архиерейском соборе
2004 п патриарх Алексий (Ридигер) констатировм: <Мир перlr<ивает
период глобализации, когда отдельIrые культуры и религии встреча,ют-
ся в одIом общемировом простраIlстве}316. В конце ХХ в. эта тендеЕ-
цIля многими восприriим&пась как {возмо)tGость ддмога, соработни-
чества, созид&ния, братстваr. Однако определенные круги на Западе
вместо <6ратства) стремилпсь использовать ослабление России дrя
mrю, чтобы в&вяз&ть ей .экономическuе и политические сmЕд8рты
зsпадцой праволибера.пьной школыl. Прп эmм наше Отечество хоте.
ли лишить самостоятельной poJIи (в построении новой европейской д
глоба"rьпой архитектурыr. Глава Русской православной церквц в сво-
ей программной работе <СтолЕтие трагедrй, столетие на.цежд1317, по-
священвой ХХ в., отметил, что T&KarI политика в конечном счете была
обусловлепа (стремлением ослабить Россию, личlить ее самобытного
мировосприятия и духовной независимостц>. Поэтому вполне законо-
мерным является <отгоржение и противодействrrе> больпrипства рос-
спян данным установка.м. В целом соборный разум церкви не uринял
<облегченного> под(ода к цроцессу глбмrзалли, рассматривающего
его как вец,збе:кяый продrкт общественвого развития, с коmрым бес-
смысленно боlються, и поэтому необходпмо его богословски оправд&ть.
Хотя сЩерковь >r<ивет и действует в мире и обществе, но в то же время
предJrагает миру свой сбственный 'Ъбщественный идеа;r">З18. Он не
может строиться на приmlппsх унификвlци культур, на игпорирова-
нии наIцонаJIьного своеобразия народов, вообще <в целом н8 ценно-
стях секулярного соIцума). Щерковно-богословские круги Московской
патри8рхли счята.Iоr, что процессы глоба,mзациu требуlот дмьвейше.
го углубленного осмыслевItя. Поэтому но заседании Свящеввого Си-

З16.{лсrсrrtl (Рrrдигер), пвтр. Доклад но Архяереrском сс5оре Русскоi правослO,s_
яой церквя 2004 п // Журнал Мосlовсхой патриsрхии. 20И. 
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6. Сооре.меххоа праоослдвнаt эtЕьезца,ло?l!я

нода 24 декбря 2004 г. было принято решение <подIотовить проект
документа, вырФкающею позицию Русской правослашlой церкви по
проблемал,r глоба"rкза.rциr319. Мы надеемся, что это будет взвешен-
ный докуменц правильно ориентируюццй не только веруюцих, но и
всех IюссияЕ в сложной совремецной ситуации-

Не мевее, чем проблемы глба.пrзаtлли, для Щеркви значимы за-
дачи, связанные с повышением ее роли и укрецления статус& в рос-
сийском обществе, хотя церковные иерархи и понимают, что dнельзя
внешне верЕуть тю, .rTo было 70 или 300 лет наза,ц. Это утопняr. В то
же время они счкгают возможным воссталовить в обществе прежцие
духовные ориевтации. Патриарх Алексий в одIlом из cBoID( интервью
говорил: <F,сли мы хотим возродлть Святую Русь, m мы должны воз-
род{ть ту спстему, церархию цеЕностей, которой мы обязапы лучшими
стр8ниц&ми своей истории1320. .Щолгое время русское правосJIавие су-
ществов&IIо в .жесткuх ралмкахr разнообразных ограничевиЙ, и этцми
запретами священпосJýaжителей aпостЕпенно очaчили деJIать пр&кти-
ческое добро). Причrлв в упадок приходскsя жизнь, ибо больIпинство
прихожан чувствова.rrи себя в храл4е <людьми случайнымиr. Не в пол-
rrой мере использоваJtся соборный рщум церкви дJIя поисков ответов
на новые вопросы, так как созыв соборов был пскусственно затруднен
и разрешsлся вл8стями лишь для избрания патриархов.

Поместный собор 1988 г., возрождая соборные начала в управлении
церковью, решил периодlчески созывать поместные соборы, в мок-
ду ними регулярно проводить архиерейские сборы. Новое закоЕода-
тельство о религиовных культах значительно ра,сширяет права цер
ковню( оргаIIIваций в социальвой сфере. Возврацеtiие церкви тысяч
храмов, сс/Dен монастыреfi, появление десятков rrовых дгховных учеб
ных заведенЕй, расширение I{Jдательской деятельпости, ра:}витие цер
ковной благотворительности, цflтенсификация кат€хIтзаJци, открытие
воскресных школ при хра.}rлк помоr(eт наполЕить жl.rзнь церкви .но-
выми сокдмиr.

Одяако главным в деле вo:}врs.щевllя церквц <должпого места в оG
цостве, высryпа€т сeгодlя, по мыспл богословско-церковЕы)( кр]дOв
Московской петриархии, (вопIюс о возрождении прихода). Основная
задач& этого процесса зак.пючается в превращении храл{а. в (центр
жцзциr. Именно в приходе веруюццй должеЕ усваивать христиан-
ские начаJIа и руководствоваться ими во всех сферах своей деятелI-
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черкиваrот, что <патриотI,rзм пр&восJIавнопо христиаItине должен быть
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к з&IIцте отечества от неприятеля, труд па блапо отчrтзны, заfoта <об
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ности. но сегодня прюФдская жизЕь д&дека от совершенств&: высту-
пая на Юбилейном Архиерейском соборе, патриарх Алексий отметил,
что (людей отталкив8,ет от Церкви небрежное отношенце свящеfiно-

служителей к пастырским обязаЕrtостям, равнодушиел. Еце не rзжит
формализм в совершении таинств и обрядов, причем как со стороны
црихожшl, т&к и со сторовы священЕослу)t(ителей. Рядовые веруюцие
во мt огих случаrlх не вкJIючевы в жизнь прихода, а они <должны чув_

ствов&ть свою соприча,стность общему делу и свою ответственность
за будущее церковной общиныu32r. Слабо информированы некоторые
прихожаItе как по вопросам вероучения, так и о повседlевной деятель
Еости прt @да; оЕи часто не могут получить ответа на свои <вопроша-

ния), т&к как многие свяцевники в течение дrя в храме не де)курят.
Встречаrсrrся :r<а.побы людей .Еа груfoсть церковвых рботняковr.

В cBolTx выступлениях на ежегодЕых епархиаJIьных собраниях
Москвы главв Русской православвой церкви не раз напоминаJt, что
<прю(oд- уDо не светское учрех<дение шIи коммерческое преддрия-
тrя, и на-стоятель - не дiректор и ве Еачмьникr. Цель возглавляю-

щего приход священнослух<ителя состоит в том, чтобы прцход стаJI

<д)ужпой духовЕой семьей, церковной общицой>322. В этом с.пучае

прихожаве не будrт дlуг для друга чужими людьми, оIlи смогут и со,
граждаIIам, нуждаюц{имся в помоцц, оказать эффективную поддерж-

ку. Особые трбования цредъявJIяются к нравственному блику свя-

цеrtнослужителЯ: не можеТ духовныЙ руководдтель совершать амG

ральные поступки, проявлять <корыстолюбие, властолюбие и тщесль
вие>. В этом сJIуча€ оЕ своей деят€льЕостью не только сам <удепя-

ется от Хрястаr, но п (отгаJIкива€т людей от Щерквиr. Существует и

разобщенность приходов междr собой, сложностц во взалмоотношени-
ях межд/ ними и еп8рхлмьным управлением. Поэmму rra Архлерй-
ском собор 2004 г., &наJIIIзируя {сохраЕяющиеся проблемыл, патриарх
Алексий (Рилигер) особевно отметил их наличце <в области совершен-

ствовавшI церковного управления1323.
Итак, церковвое руководство последоветеJIьно выступа€т с крити,

кой недостатков, суцествуюпих в деятельности прихода, и разрбаты-
ваgт эволюIлiонЕую програл.rмJr улучшения церковной :r<rзни. Оддако

6. Соорeмеlкнал пфеосJLo,онarя эlФслезцолоz7м

обсуждение этой программы п[юхоJит дост&точно непросто, ряд мG.
дернистски настроенных священнослужителей предлагает радIrкаль-
ную рформу как в области литургии, так и во взаимоотношениях
межд/ клиром и миряцамIr, меr(дa настоятелем прихода и правящим
архиереем, По мнению архиепископ& Михаила (Мудьюгина), право-
славие <не хочет з&мечать свои болячки>. Оно забывает, что в цер
ковной структуре присутствует Ее только мощь <божественцого оду-
хотвореЕияr, но и (со всей силой проявляет себя и действует челове-
ческое начaшIо, подвержеЕЕое искушениямl грехопадениям и отпаде-
tтиям"324. Поэтому <трпумфалrзм, самоуспокоенность и зазвайствоr,
свойствеЕные клири не}.местны и мешают оценить подлипную ситу_
аr{ию, складываюцryюся в церкви. Вла,цыка Михаил называет основ-
ные <деформации церковIiого сознанияr, такие как форлrальное член-
ство в церквиl отсутствие &ктивности верующих в приходской жизни;
обрядоверие, при котором ввешние действия выступают главЕымl а

<сущность таиЕсгва стацовится чем_то втoростепенrlым>; пспользова-
ние в богослух<ении церковнославянского языка, который <для многих
малопонятев, ди большrшства- совсем непонятенr, mсюда литургия
лиша€тся (духовItого содержания и превращается в пусryю формаль
ностьr; широкое распIюстранение среди верурщих и дa)ке духовен_
ства <остатков языческоrо политеизма}, пlюявляюцегося в преувели-
ченвом <почитании отдельвых святых, и даJке в их <обожествлении>.
Наконец, отсутствие подлинной соборпости, ибо деятельность церкви
имеет <ярко выраженный иерархически дисциплинарный характерr,
так как судьба каждого свящецнцка и дьякопа зависит от воли пра-
вящего архиерея, а судьба последпего - от (позиции Синода и патри-
apxar325. Владыка Михаил предrагает в сжатые сроки провести ра-
дикальные реформы и тем с8мым преодолеть негативпые теЕдеЕtци в
пр&вослевии, сделать еrо (созвучЕым д/ху времеIlиr.

Отмеченные выше недостатки в церковЕой ,кизни, к&к мы уже от-
мgгили, осозн&ются руководством Русской православной церкви, но
развитие церкви, если оно проходит органически, должно избегать
каких-либо революlцопных скачков. В сегодlяшней ситуации одине-
ково опаспы как (лакиtrювка церковной ж]тзни), тах и нигилrстt ческое
отношение к традI-1ции, попытка наспех рформпровать предание. Со,
борный разум экклезии признает, что внутри церкви возникают вре-
мя от времени резличные взгляды на состояние ее внутрепней жи,зни,

324 Мцrаw| (Мудьюгин), орхиеп. Русская лравославная церковносIь. Вторtl.я пе
ловинs ХХ века. М., 1995. С.124.
32бТам же. С.9, 28, З?, rr3.
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ности. но сегодня прюФдская жизЕь д&дека от совершенств&: высту-
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црихожшl, т&к и со сторовы священЕослу)t(ителей. Рядовые веруюцие
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ствов&ть свою соприча,стность общему делу и свою ответственность
за будущее церковной общиныu32r. Слабо информированы некоторые
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ния), т&к как многие свяцевники в течение дrя в храме не де)курят.
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щего приход священнослух<ителя состоит в том, чтобы прцход стаJI

<д)ужпой духовЕой семьей, церковной общицой>322. В этом с.пучае

прихожаве не будrт дlуг для друга чужими людьми, оIlи смогут и со,
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ку. Особые трбования цредъявJIяются к нравственному блику свя-

цеrtнослужителЯ: не можеТ духовныЙ руководдтель совершать амG

ральные поступки, проявлять <корыстолюбие, властолюбие и тщесль
вие>. В этом сJIуча€ оЕ своей деят€льЕостью не только сам <удепя-

ется от Хрястаr, но п (отгаJIкива€т людей от Щерквиr. Существует и

разобщенность приходов междr собой, сложностц во взалмоотношени-
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кой недостатков, суцествуюпих в деятельности прихода, и разрбаты-
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6. Соорeмеlкнал пфеосJLo,онarя эlФслезцолоz7м
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242 Глова II. Эlсrл'леэuоло?1!8 в pyccrpM пIх!оос4ввцц

Более того, оп соглашается с тем, что зразномыслия доrryстимы), tlo
они Ее должны (разрывsть узы любви и общения, связыв&юцие во-
ед{но Церковь - таинственное Тело Христово>326. Одrако Священный
Синод вынуждеп был констатиlювать, что в посJIедlее время участи_
лись случаи, когда (Еекоторые пастыри и даJке отдельные архиереи,
предпочlrгарr (соборпому р8ссуждению, котOрое проиФФдит в Katro,
вически установленных формах, оргаЕкiов&нное выражение оlцостG.
ронних мнений, не разделяемых всей Церковью1327. Ярким приме-
ром подобного рода являеrся деятельцость московских свяценников
о. Георгия Кочетковв и о. Александrа Борисова. Оба они считаrот се_

бя последователями пtrютопресвитера Н.Афанасьева, Ее случ&йно свои
приходд оци называlсг общинами <fýrxa Свяmго>, подчеркивая, что
их поJIноправные чIеЕы обладаю,г (дарами Д.ха}.

Религиозная общяЕа, как считает о. Георгий, прдставляет собой
(семью), он& (состоит цз полных и нецолных чJIенов. fIолными чле-
Ha},tи семьп могут быть mлько полные члены I_(ерквиr328. К последдлм
принsдIежат лишь т€, кто резделяег принrцлпы общины и не формаль_
но, е реально приобщен к ее <мистической жtввиD. При этом обцина
сшrодоqгаточца, она во главе с предсгоятелем облада€т всемп прrвна-
ками поместной церкви, а ее единствеIiцым главой, под <каноническим

управлением которого oria находится, является сам Бог во Христе че.
рез Д8ры Святого Дrхаl329. Y:r.e в 7гrD( устшtовках содержится про
тивопоставлеЕие .rrзбраяных бщин} всей остальвой церкви, а значит,
и возника€т угро9а церковному ед{нству. И о. Георгий, и о. Алексалдr
не !олько внед)яют в пр8ктику .прцIщIiпы живой Церкви), но и пы_
таtотся гх богословски обосноввть.

Наиболее полно теоретические положения данпого модернистского
т€чения в экIgIезиологии rтзложены в книге о. Алекса.ндlrs (Побелев-
шие Irпвы. Размышления о Русской правослOвной церквиr. Он, как
и д)угие модернисты, р€t}ко протпвопост&вляет Священное писание
Священному преданrrю. Последдее для цего .наaледие средневековьяr,
меIц8ющее поЕять подлинЕую суццrость христпшlства. Верность пре-
данию ст&новится осповой копсерв&тизм&, а чем больше в экклеэии
консерв&тивню( черъ (тем да.JIьIце отстоЕт оIIа в своем дrховвом BG}

326Определеяяя Архяерейскоr9 собора. Р},сской прsвослааной церквя 1994 г.//
Журfiм Московсt<ой п8трrар(xи. 1995. 

'$ 
12. С.7.

327Определевия Свящевяоrю Сияода от 29 янвsря 2m5 п // ТЬм х<е. 20О5. Itr6.
с. 7.
3?8Правослввная общивs. 199l. Лl1. С.29.
з29тЬк ,<е. с.21.

расте m ХХ в., в котором она я<ивет1330. Именцо отношени€ к преда-
нию становится одним из критериев разде.пения uравосJIавного духо-венств& на правых, gгоропнпков центр& и левы)(, которое преллвгает А.
Борисов. Правые - ярые консерваторы, к тому же они любят подчер
кивать исключительность православия) т е. выступают за, узкое пони-
маflие грациц церкви. ПрдставитеJIи цептра - это малообрщоввнпые
священникп, gюровники брядоверия, сслабо проповедующиел. Нако-
нецl левые * (наши думающие свяцепники}, стремящиеся к (r{ивому
христиаIrству ныцешпего дня), им удается преодолеть влиrtние <на-
следия средневековьяr, т.е. предаЕия, и встать на путь <дrховного
пробу>r<дения l 331 

.

Вообще, выделение священносJIужит€лей в особую группу веруо,
пцх, с особыми полномочиями, с этой точки aр""r", Й, Ь** *
духа Евангелия и возвращение людей <в религиозные и психологи-
ческие устацовкИ Ветхого завета>332. Интересно отметить, чтo среди
Шfl!еrUIИГеЕI\ОВ, СОЧУВСТВJaЮЩДХ ЭТИМ НOСТРОеЕuЯМ, ОДlrМ tft} ГЛ&ВНIrIХ
объектов критпки также стаIlовится таиЕство священства. Свящевно-
сJIу)(итель хараКтеризуется имИ лпшь как .чиносовершатеJIьr, а (ру-
коположеЕие - зю найм п валожецие клейма по найму>ý3. Любому
человекй небезразличпому к правосJIавию, понятцо, что именно ин-
стптут свящепства игра,л u продоJDк{rет играть ведуп(ую роль в церков-
ной жllзви. Народнвя мудюсть совершенЕо справедJIиво Jaтверrкдsет,что, (каков поп, таков и приходr. flB, конечно, среди священнослу-
ж!телей есть и не достойные этого зваппя люди, но большинство -все-таки HocIтI\eJIи JI).чшш( отечествецньD( тр&дицrй, воспитатели тех
дrховвых качесrв народs, которыми можцо юрдиться. Любые формы{попоедства), под какими бы благими лозуЕга,ми они ни совершаJIись,
в конечном ит\оге вIЕдят православию, рtц}мывают церковное сознаЕие,
создыот блатrэпрпятные условия для усиления враждебпых влияний
на Россию,

.Щля современного модершrзма характерно предельно широкое по-
нимапие границ экхJIе}ии, ибо ни содна Щерковь в силу человеческою
Еесовершенства не в сосmянии охв&тить всю полноту того, что открыл
нам Бог в Иисусеr. Более тоm, окдtывае"Fся, когдs речь tлдgг о том,
чm aесгь цекая дrховносIь подIипцая, а есть мЕимiм), за этим .стоит

6. Совре.,uехнаа првос4аоflм эlflсмаuолоzлJr,

ЗХО Bop,ucoB А. Побелевшие нявы. Размышления о Русской праsослдвцой церквr.м., 1994. с. l05.
ззrсм.i тh.м же. с. 5Е-77.
з32тsм 

>r<e. с. 179,
3ЗЗ Гехларепсмtlt О. Поводд я яамеки. м., l99з. с. 7о.
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с. 7.
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з29тЬк ,<е. с.21.
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ззrсм.i тh.м же. с. 5Е-77.
з32тsм 

>r<e. с. 179,
3ЗЗ Гехларепсмtlt О. Поводд я яамеки. м., l99з. с. 7о.
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6. Современнал fuраоославiая эrеlлезцолоzll&

в правосJIавии, способствоваJIо усиJIению секулярных тендешц!й в оЬ
ществе. Современные неообяовленцы фрма"льно выступеют против
любых церковных рsсколов, онц заявляют о необходимостп .думать
о единстве Щеркви, нврода и обществе}3Ш. Но, пытаясь в (духе вре-
мепи, решить вопрос iо траддциях и обновлеЕии I_[ерквиr, они яь
ный екцент делеют на (дин&мическоЙ стOроне церковной жизниD.
Известный современный богослов епископ ВаaиJIий (Ролзянко), ко-
торого никак нельзя залодозрить .в слепом ковсерватизме}, в сво,
ей статье lЭкклезцологrческпе огкJIонения наших дrейrЗ39 призна-
ет определенные позитивные момевты в деятельности протоиерея
Г. Кочgткова. Это и катехпзвцдя взрослых, и сгремление (сделать по,
нятным дJlя пепросвещенных смысл литургиl|r, по в целом знаком-
ство с црактцкой уюm приходе .ве могло не насторожпты, Превв.
бржительное отношение к (к&нонической Церкви), попытк& говорить
о .мистпческой Щерквпr в понятиях катафомческого боrословпя -
все уго вызыва€т .сильный Kperr церковной ладьи в земную и ч€лФ.
веческую сумбурвую волну>. Влвддка в связи с этим еще раз напФ
мина€ц что церковные каноны для того и суцествуют, чтобы не бы-
ло .смешенпя ц тр.(sнвоqги мысJIей, вверг&юпlю( нас в ч/л.tонность
чувств, уводяцryю от истинной церковЕости в оккультную яеопреде-
левностьr.

Подобную озабоченность (экклезиологическими уклон&ми) прояв-
ляЕт и большинство священЕос.rryжителей Русской правосла.вной церк-
ви, В итоговом документg яву.rпо-6огословской конференцли <Прь
вославие и обвовленчеqлвоr, проходивщей по благос.rrовению патри-
архв Алексия в феврале 1994 г., отмечалось, что в некоторых при-
ходах Москвы возоблqдмп .модернистские тенденциц). Вяешве онп
выра>каJотся в твкю< формах, к&к {совершение богослуrr<ений на рус-
ском языке, отк&з от траддцдонного иконостаса, крайний экумеЕr-змr.
При этом все деяния подобных приходов происходят <без соборного

решенияr, отgюда .дух сеп&р&т}rзме, который при дальнейшем ра3-
вит!и может вырrвиться в секталтстве1340. В выступлении патри-
арха Алексия (Риддгерв) на Юбилеltяом Архиерйском соборе твк-
же было подчеркнуто, что (серьезную озабоченность вызывает при-
MeHeI le яекоmрыми свяшеннослужитеJIями р&зличвых пововведе,

33а Кочепrов Г, К вопросу о трsдициФ( й реформе в Церквя // Единство церкви.
м., 1и6. с.29.
3З9См.: 8ссцпz0 (Родяяко) еп. Эхклезиологяческrе oTKJIoHeHmt иацих дiе //

Журнал Московской оатриархии, 1995. Лt 6-8. С.67-70,
340Сgtя lобновленного прбвоспавaяr. М., 1995. С.25.
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не разная ддоввость, а р&зные чисто человеческие привычки к вЕеш_

нему вилу, к м]выке, к стилю речи и т,д,u334, Единство христианских

цеDквей должно основываться на том, чтo ,все мы христиане, веру_

;;;;;; Г"""ода Иисуса Христа, что все мы чита€м одrо Еванге-

лце, что все мы-Ею ученикиu335, Следоввтельноt символ веры, дог_

матическая определенЕость не играют в христиаЕстве, с этой точки

"Йr"", "r"".rЬп роли. Адогматиiм, как мы уже отмечми, неизбеж-

во ведет к рiх}мыванию критериев церковности, .Щействительно, если

мы приведем определение церкви, данное А, Борисовым, такой вывод

;;;;;r;; "uЙй'*. Он считает, что церковь представляет собой

<обцеgгво взаимной поддержки, общество людей, веруюuцх в Иисуса

ХриЙп3З6. Можно согласиться с православными богословами, харак_

""pr"yroulr"' 
подобныЙ под<oд как пересмотр ,но],меIIаJIьных основ

православной экклезиологии,,
А. БорисоВ п епо qDоровникИ предлаг&кЛ также ввестИ рjIд суще_

"ru"rror* 
поrоrr"дений в обрядовую сторону жизни церкви, ()Еи отка,

зываюIся от крещения младенцев и вводят (практику крещения к]рос_

лыхr, т&инство миропомазавия также должно быть восстановлено в

его д)евнем значении как {принятце от епископа даров Святого ,Дзr-

ха>, Разделяя идеи евхаристической экклезиологии, реформаторы осо-

бое внимание уделякуг теинству прпчащевия, они считают аеверным

причащение детей, а таинство евхаристии - это не просто <главней,

шее христианское талнсгво>, цменно оно свидетельствует о "(изllи 
в

fýlxe>. А. Борисов и его ед{номышленники выступают и за <реформы

Ъ Ь"о-"""a"о""ительной части ботослу>rсебного материалвл, В своих

приходах они на богослужении вводят русский язык, отказываются от

"loro]r""., 
пр*кают ссвободпые молитвы, в уставпом богослужении

и т. д.
Теоретические положеЕия современвых модеряистов, их црактиче,

ская деятельность по (реорганизаIии прихода, имеют мн!го обще-

"о " 
y"r*or*ur, бвовленческого дрltх(евия 2Gx годов ХХ в, ,Д,а и

сами они позитивно отзываются о своих предшественItиках, н&при_

мер, о (смелом рформаторл "о""*оо" 
Анmн"ве (Граповском)s7,

как rзвестно, послереволюциопное обновлевчество породило раскол
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ний, противоречецих установввшейся православной церковsой тра-
длцI!и}34l.

Активизаrця позитивного воздействия церкви но обцество требует,
как счrllает церковное руководство, того, чтобы ссоборное сG}нание)
было достаточно чутко п lK церковным настроениям, и к тенденци-
ям в общественно-политической жизни>. Инымп словами, призна€тся
необходимость рл}вития церковпого оргацlrзма. В то же врмя сетrэ-

дняшние богословы подчеркивеюц что обновлевие церкви надо отли-
чать от обновленчества. Обновленчесrво .идет от человека, от'\lи-
ра сего", это всегда попытка заставить Щерковь дышать чуждым ей
мирским дгхомл. Естественно, в этом процессе церковное сознание не
получа€т своего ацекватвого выражеция. Подлинное же обновление
всегд& органично, оно <соверша€тся силою Божиейr, в его результете
преодолевоется (состояние застояl и жи:lпь церкви rпIюника,ется сФ,

борными началамиr. Итак, необходдмо обновление экклезии, во важно
не допустить, чтобы оно было заменево .мертвым ращонаJгзмом об
новленчестваr342.

Проблема русского языка в богошryжениr, переход ва вовый ка-
лендервый стиJIь, упорядоченце богос"тужбнотю м8теришIа путем ис-
ключевия пз вего повтоIюв, упршднение икояост&са п д)угие ново-
введения не з&тр&гиваIог сущности экклезии, они относятся к ее фе-
номенаJIьному, 8 не HoyrreнaJrbвoмy уровню. Одlоко в си.лу трstдиIци
эти моменты в 

'Iстзви 
правослsвия приобрелп большую значимость, и

повержlостное к ним отflошение в современных условиях недопустимо,
их недооцеЕка мФкет прЕвесгп к раaколам в церкви.

Деяте,пьность церковных радrrк8лов стимулирует консолидацию
консервативно вастроепных свяценнослужителей, Своеобразrшм про,
ГР&ММНЫМ ДОКJ.МеНТОМ КОВСеРВаТИВНОГО ТеЧеЕЕЯ В РУССКОМ ПРаВОСJIа.

вии служит сборник сСоврменяое обповленчество - протестаЕтIIзм
"восточного обряда">, посвященный Iпзвестному <обличителюr боrо.
словского творчества архиепископу Серафиму (Соболеву). Копсервь
торы путарI модернI,rзм с новаторством, обновление с обновленче.
ством, а зsд&чу богословской мысли сводят лишь к роли <depositum
fideir (хра.нилпща веры), когдв п не!fi}менвосгь пре.

да,Itия, становятся критерием его истrrнностл. Ковсерваторы, как под-
черкива€т патриарх Алексий (Ридлrер), сфанатично цеIuIяк}тся за

З4l r{асrсtлrl (Рrrдлгер), петр. Доклад яа Юбилейяом АрхиереЯском соборе Русо<оа
православяой церкви // Сборввк локумевтов и иотеримов Юбилейвою Архяерfi-
ского соборs Русскоfi пр8вослsввой церкви 2000 г. Н. Новгорqд, 2000. С. 16.
З'2Московский церковпый в€стяик. 1992. М 1. С.7.

6. Совре.меннал пlпвос4аошrл, lrФaлезцоло?llл 247

старое, боятся всего нового). Прп тsкой позпцЕи (пJ.ть к богословию,
пауке, культур€ закрытD, но зето ото (прямs,я дорог& к ересям, сек-
таfiтству, непоправимой дгJсoвной катастрофеrИЗ. Следовательно, и
последовательный ковсерватtfзм, и рsд{кsльпый модерЕтf;}м пряводят
к иск8женйю соборных начал в жизни церкви, р&lрушаrот единство
церковного организме. Соборность предполега€т нвJIпчие не только
едrнства, но п мвожесгвенности, но оЕ& atrе есгь анархия, с ней вераз-
дельны ясный порядок, четка,я организаlця и чин1344. Поэтому, когда
(MHo)t(ecTBeHHocTb) на,чинеет разрушать едлнство, д,т соборности ис-
чеза€т п заменяется .человеческим своеволием>.

на сегодяяшний день большинство миряк и клира поддерживеют
позиIцю церковного руководства, осуждаюцего крайние формы мо-
дервЕзма и ковсерватIд}ма и в то же время прItзывsющего решпть
пазревшие церковные проблемы не .пр&вом отдельной обпtины. а ито
гом соборньrх решений Русской православной церкви>. При этом все-
гда подчеркиваегся, что православной экклезии .чужд Iryть поспеш-
1чх рформ и революIцлй). Вырах<ая позшцю Синода, митрополит
Кирилл (ГундяеВ) отметял, что, (конечно, надо сделеть богослух<е.
Епе поЕятныМ вашим люмм, яо бе.з сoтрясеппя церковпого ед{нства
редлкаJьной лптургпческой реформойr 5.

Угроза соборному едднству церкви пФФдпт не mлько от радикаль-
1ьlк_qфэматогов й ковсерв8mров, она обусловленs твкже-распадом
СССР, События на Украине, в Молдавии и Эстонии, 

"u*urrr" " 
оо-

пытк&ми ряда прю(одов выйти иэ-под юрисд|кIци Московской пат-
рпархJпr, появJIеЕпе правосл&вньrх прtD(одов в Россиu, це прrтзяаюцlю(
власть патриархд, под)ывают <соборный дD(, и преврsцают эккле-
зию в (конгломерет чуждых друг другу обцинr. Поэтюму руководя-
щI]е круги Московской патри&рхйи пеоднократно обращалисi к веру-
ющпм с требовапием (не вносить в Щерковь какrх бы то ни было чело-
веческих разделенийr. Благодаря усилиям епископата, священtrослу-
)сит€лей и миряЕ удапось стйялrтзиtювать спту члю в бывшlо< рспу6.лrкж СССР и сохренить в юрпсдrкцип Русской православной-церкви
существуюцце там пр&восJIавные прt{ходы.

важцой экклезиологической темой стsновптся в современных усло-виях с)тЕоIцение к эк]iапеническому двшкению. Вступив в 1961 т. во

Щ/r.,Есjlrl_(Ридяr€р), потр. Высryплеяrtе яs епархлsльноr. собрs,нrrи п Мос(!ы
в 20м г, с.48,
344,4леrсtr1_ (Ридягер), потр. .Щоклад яв Архяере ском соборе Русской гtрsвослаь

яоfi церквя 20М п С. 39.
еýАрцrмеlrты и фамы. 199Е. ]Ё 1-2. С,3.
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ний, противоречецих установввшейся православной церковsой тра-
длцI!и}34l.

Активизаrця позитивного воздействия церкви но обцество требует,
как счrllает церковное руководство, того, чтобы ссоборное сG}нание)
было достаточно чутко п lK церковным настроениям, и к тенденци-
ям в общественно-политической жизни>. Инымп словами, призна€тся
необходимость рл}вития церковпого оргацlrзма. В то же врмя сетrэ-

дняшние богословы подчеркивеюц что обновлевие церкви надо отли-
чать от обновленчества. Обновленчесrво .идет от человека, от'\lи-
ра сего", это всегда попытка заставить Щерковь дышать чуждым ей
мирским дгхомл. Естественно, в этом процессе церковное сознание не
получа€т своего ацекватвого выражеция. Подлинное же обновление
всегд& органично, оно <соверша€тся силою Божиейr, в его результете
преодолевоется (состояние застояl и жи:lпь церкви rпIюника,ется сФ,

борными началамиr. Итак, необходдмо обновление экклезии, во важно
не допустить, чтобы оно было заменево .мертвым ращонаJгзмом об
новленчестваr342.

Проблема русского языка в богошryжениr, переход ва вовый ка-
лендервый стиJIь, упорядоченце богос"тужбнотю м8теришIа путем ис-
ключевия пз вего повтоIюв, упршднение икояост&са п д)угие ново-
введения не з&тр&гиваIог сущности экклезии, они относятся к ее фе-
номенаJIьному, 8 не HoyrreнaJrbвoмy уровню. Одlоко в си.лу трstдиIци
эти моменты в 
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повержlостное к ним отflошение в современных условиях недопустимо,
их недооцеЕка мФкет прЕвесгп к раaколам в церкви.

Деяте,пьность церковных радrrк8лов стимулирует консолидацию
консервативно вастроепных свяценнослужителей, Своеобразrшм про,
ГР&ММНЫМ ДОКJ.МеНТОМ КОВСеРВаТИВНОГО ТеЧеЕЕЯ В РУССКОМ ПРаВОСJIа.

вии служит сборник сСоврменяое обповленчество - протестаЕтIIзм
"восточного обряда">, посвященный Iпзвестному <обличителюr боrо.
словского творчества архиепископу Серафиму (Соболеву). Копсервь
торы путарI модернI,rзм с новаторством, обновление с обновленче.
ством, а зsд&чу богословской мысли сводят лишь к роли <depositum
fideir (хра.нилпща веры), когдв п не!fi}менвосгь пре.

да,Itия, становятся критерием его истrrнностл. Ковсерваторы, как под-
черкива€т патриарх Алексий (Ридлrер), сфанатично цеIuIяк}тся за

З4l r{асrсtлrl (Рrrдлгер), петр. Доклад яа Юбилейяом АрхиереЯском соборе Русо<оа
православяой церкви // Сборввк локумевтов и иотеримов Юбилейвою Архяерfi-
ского соборs Русскоfi пр8вослsввой церкви 2000 г. Н. Новгорqд, 2000. С. 16.
З'2Московский церковпый в€стяик. 1992. М 1. С.7.
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старое, боятся всего нового). Прп тsкой позпцЕи (пJ.ть к богословию,
пауке, культур€ закрытD, но зето ото (прямs,я дорог& к ересям, сек-
таfiтству, непоправимой дгJсoвной катастрофеrИЗ. Следовательно, и
последовательный ковсерватtfзм, и рsд{кsльпый модерЕтf;}м пряводят
к иск8женйю соборных начал в жизни церкви, р&lрушаrот единство
церковного организме. Соборность предполега€т нвJIпчие не только
едrнства, но п мвожесгвенности, но оЕ& atrе есгь анархия, с ней вераз-
дельны ясный порядок, четка,я организаlця и чин1344. Поэтому, когда
(MHo)t(ecTBeHHocTb) на,чинеет разрушать едлнство, д,т соборности ис-
чеза€т п заменяется .человеческим своеволием>.

на сегодяяшний день большинство миряк и клира поддерживеют
позиIцю церковного руководства, осуждаюцего крайние формы мо-
дервЕзма и ковсерватIд}ма и в то же время прItзывsющего решпть
пазревшие церковные проблемы не .пр&вом отдельной обпtины. а ито
гом соборньrх решений Русской православной церкви>. При этом все-
гда подчеркиваегся, что православной экклезии .чужд Iryть поспеш-
1чх рформ и революIцлй). Вырах<ая позшцю Синода, митрополит
Кирилл (ГундяеВ) отметял, что, (конечно, надо сделеть богослух<е.
Епе поЕятныМ вашим люмм, яо бе.з сoтрясеппя церковпого ед{нства
редлкаJьной лптургпческой реформойr 5.

Угроза соборному едднству церкви пФФдпт не mлько от радикаль-
1ьlк_qфэматогов й ковсерв8mров, она обусловленs твкже-распадом
СССР, События на Украине, в Молдавии и Эстонии, 

"u*urrr" " 
оо-

пытк&ми ряда прю(одов выйти иэ-под юрисд|кIци Московской пат-
рпархJпr, появJIеЕпе правосл&вньrх прtD(одов в Россиu, це прrтзяаюцlю(
власть патриархд, под)ывают <соборный дD(, и преврsцают эккле-
зию в (конгломерет чуждых друг другу обцинr. Поэтюму руководя-
щI]е круги Московской патри&рхйи пеоднократно обращалисi к веру-
ющпм с требовапием (не вносить в Щерковь какrх бы то ни было чело-
веческих разделенийr. Благодаря усилиям епископата, священtrослу-
)сит€лей и миряЕ удапось стйялrтзиtювать спту члю в бывшlо< рспу6.лrкж СССР и сохренить в юрпсдrкцип Русской православной-церкви
существуюцце там пр&восJIавные прt{ходы.

важцой экклезиологической темой стsновптся в современных усло-виях с)тЕоIцение к эк]iапеническому двшкению. Вступив в 1961 т. во

Щ/r.,Есjlrl_(Ридяr€р), потр. Высryплеяrtе яs епархлsльноr. собрs,нrrи п Мос(!ы
в 20м г, с.48,
344,4леrсtr1_ (Ридягер), потр. .Щоклад яв Архяере ском соборе Русской гtрsвослаь

яоfi церквя 20М п С. 39.
еýАрцrмеlrты и фамы. 199Е. ]Ё 1-2. С,3.
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Всемирный совет церквей (BIf,C), Русская пра.вославцая церковь все-
гда з&являла, что он& против преврещепия этой оргшrиза,Iци в свое.
образную (суперцерковьr. .Щьякон А. Кураев, на Е&ш взгляд, верно
цодметил, что как только экуменизм из теоретической области пере-
ходит в практическую сферу, то <становится очевидно: перед н&ми
задача объединения через обедпениео346. Действительно, oTкtl:l от пра-
вославного предшlия, от сокровищ литургического опыта, который не
признают протестанты, неизбежно приведет к HoyMeHaJlbHoMy и:}вра-

щению пр&вославной традиции. К тому х<е под лозунг&ми (всехри-
стианского единства, была органrтзовава пастоящая протест rтская
экспансия в России. Она преследует цель не только приобщить рос-
сиян к чуждым им религиоýtым псевдоценностям, Ео и разрушить
(традиIцонный уклад жrзни, сложивцIийся под влиянием православ-
ной Щеркви, ед{ный дIя нас д,ховно-нравственный идеаJI, угрожs-
ет цеJIостности н цонального самосознания и культурной идентично-
стил347. В атих условиях Архиерейский собор Русской прsвослs,вной

церкви, состоявшийся в 1997 п, предложил поместным пр&восл&вным

церквям выработать соглаaов&Itную позицию по отношению к экуме-
вич€скому движению, по результат&м же (всеправослевного рещения
иметь суждение на Архиерейском соборе об участии или пеучаaтии
прдставителей Русской превославной церкви в двухсторовних и мно-
гостороцних межконфессиональных богословских диа.гtогах, & также в

работе ВЩС и дrугих межд/народных христиыlских органrтзаций>Ч8.
ГIо инициативе Московской патриархии в 1998 г. состоялось Всь

православЕое совецшlие в Солониках, которое подвергло экумениче.
ские оргаяrlзации обоснованной критике, прежде всего за доминиIюва-
ние протестаЕтских экклезиологических установок. Юбилейкый Архи-
ерейский собор подвел итоги этих обсуждений, приняв документ <Ос-

новные принципы отношения Русской православяой церкви к иносла-
виюu349. В нем содержится констатация того факта, что ВСЩ пержи-
вает глубокий кризис, в его повестке дня (стми появляться такие те-
мы, которые оказаJIись совершенно неприемлемыми для Православно-
го Предания>. 3начительный численный перевес протестантских церк-

З4В Кур.ев Д. Вызов эк5rменизма, М., 1997. С. 19.
347Определеввя Архиерейскоrо собора Русской православвоfi церквв 1994 г.//

Журве"1 Московской патриsрхии. 1995. М 12. С,3.
34аИтоговые документы Архиерейского собора Русской пра.вославвой церквrr

1997 п // Сеятель. 1997. N! 1-2. С.62.
349См.: Освовные rrривrршы отuошеrlrlя Русской православвой церкви к иносла-

вию // Сборник документов и мsтериаJIов Юбилейяого Архиерейскоlо собора. Рус-
ской православвой церкви 2000 г. Н. Новгород, 2000. С. 149-171.
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вей и деноминаций приводит к принятию рецений, не совместимых
с православными вероучением и традицией. Поэтому Русская право-
славная церковь и д)угие поместные православные церкви потребова_
ли создания (новой модели BCI]>, в которой было бы представлено
(полновесное православное свидетельство}. Нынецrний этап во взаи-
моотношениях экумеItических структур и Русской православцой церк-
ви характеризуется как <переходныйr, его итогом может быть <пзме-
нение ее статуса в отItоIлениях с BCIJ,>, иными словамиJ она может
выйти из этой органЕзации. Одrако такое рецение, как подчеркпул
Собор, должно быть принято <лишь при полном исчерпании всJIки]к
средств по изменению х&р&ктера ВСЩr.

Итак, даже краткий анализ экклезиологических проблем показы-
ва€п кекой широкий спектр вопросов предстоит реrчить Русской пра-
вославной церкви. При этом совр€менная экклезиология не является
ед4ной, в Еей встреч&ются {р&:]яомысJIия}. Соборные принIллпы бы-
тия церкви доIryскают наJIичие ряда под,\одов к одlой и той же теме,
одlако при обязательном сохранении единства церковного организма.
В связи с этим понятно, что крайности модернизма и копсерватиз-
ма содержат оп&свость противопоставления тех или иных группиро_
вок соборному разуму эккJIезии. Новаторство, обеспечиваrI сохршtение
тра,дrIии и вместе с тем ее развптие, поможет церкви укрепить един-
ство и сохранить свою идентичяость в условиях быстро меняючцйся
действительItости.
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З4В Кур.ев Д. Вызов эк5rменизма, М., 1997. С. 19.
347Определеввя Архиерейскоrо собора Русской православвоfi церквв 1994 г.//

Журве"1 Московской патриsрхии. 1995. М 12. С,3.
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1997 п // Сеятель. 1997. N! 1-2. С.62.
349См.: Освовные rrривrршы отuошеrlrlя Русской православвой церкви к иносла-

вию // Сборник документов и мsтериаJIов Юбилейяого Архиерейскоlо собора. Рус-
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форма лвложения приведенных взглядов тралсформировал&сь, но ее

суть осталась неrlзменной: русскую философскую традиIию пытают-
ся представить к&к отклонение от магистр&JIьного пути развития че-

ловеческоЙ мысли, как <6есплодrую утопию}, зовуцlую (в викуда).

.Д,остаточно в связи с этим обратиться к ст&тье консультант& журнала
<Вопросы философии> Е. В. Барйанова <Русская философия и кри-
зис идентrчности>, опубликованной в 1991 г. Автор утверждает, что
в современItых условиях (идеологические и утопические парадI]гмы

русского философского мышлевия обретают вторую:*<lтзнь>. В резуль-
Taтel по его мнению, происходит возвращение философии (к застаре-
лому неврозу своеобразия. Симптомы его все те же: ксенофобия, страх
и нетерпимость по отношению к ивакомыслию, тавтология, проекти-
вЕзм, сверхценные идеи, бред пационаJIьного величия, бред преследо-
вания, подозр}Iгельность к возможностям переоценок, уверенность в

обладании ответами яа все вопросы, религиозный обскурантизмl3.
Естественво, кa)кддf, ученый имеет пр&во отстшлвать свою точ-

ку зрения, Ео порsжа€т то, что все ниспровергатели русской филосо-
фии претендуrоr ни больше ни MeHbIлe как на истину в последrей ин-
сташци, Ех обличительные выводы категоричны и беза,тlелляционны.
В. В. Зеньковский спр&ведJIиво отметил, что подобные тезисы покоят-
ся (на некоей на,рочитой ведоброжелатtльвости к русской мыслиD и
сводятся (к намеренпому желанию ее увизить>4,

Тема о спеrцлфике русской философии, о ее позп&вательных и соци-
альных фуrкциях, по сути, неисчерпа€ма. При этом очень важЕо, ка-
кой цеЕностной ориентшци придержива€тся ученый, аналлизирующий
историю отечественной философии. П. А. Флоренский спеIцлалльно oG
ратил внимание на то, что в отличие от естествознапия, имеющего дело
с зтезисом более или менее безразличяым для луховIrой культурыr, в

исторических наука,х и неуках о культуре предметом изучения высту-
па€т духовная цеЕность, (в охршlеЕии или в ниспровержении которой
каждый непремепно заинтересован так или иначел5. fIоэтому фило,
соф, позlrтивно отвосяцийся к русской философии, найдет в н€й сG,

вершенно противоположные черты, в отличие от приведенных выше.

Действительно, ншцональным философским иск&ниям своfiственны
свободомыслие, открытость к иным культурем, чувство обцности всех
людей, независимо от их ЕаIц{ональной приЕадлежности, обличение

З Б@рfulаов Е. 8. Русскм философия !r кризис идеrlтичвости // Вопросы фило,
софии. 1991, М8, С. 116.

4 Зехьповсм!t В. В, История русской философяя: В 2 т. т.1. Ч.1. Л., 1991. С.18.
5 Флорефсýlt П, Д, Сrолп и утверждение Истивы. М., 1990. С.545.
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Глава III

ПРАВОСЛАВИЕ И ФИЛОСОФИЯ:
ГРАНИЦЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

1. Православие и специфические черты
отечествеЕIIого философствоваЕия

При алалrтзе отечествеIIного философствования ва)fiо преодолеть
два стереотипа, устойчиво сохраfiяющю(ся в историко-философских
lтзыскаЕиях. Первый связав с европоцентризмом, сводяц{им историю
философии к истории Западной Европы. .Щля примера сошлемся н& по-
пулярвого во второй половине XIX в. немеrцого ученого Карла Шмид-
та. Рассматривая Ви:за.rrтийскую церковь, он приходrтг к выволу об от-
сутствии в ее нед)ах какого-либо творческого нвч&'rа, ибо <всеобпдий
характер дDовной деятельЕосIи отличаJIся мехдеическим трудом и
мумиеподобною косностьюr. Принятпе правосл&вия некоторыми сла_
вянскими и русским народал{и, с этoй точки зрения, приводдт их к
застою в сфере мысли, ибо на славянской почве христиаfigгво (ли-
пrено было того плодотворЕого влияния, к&кое проявило оно в среде
западЕоевропейских пародов> 1. Естественно, исrtодя из такой трактов-
ки православия Еичего (творчески оригинмьного}, в истории русской
философии создано быть яе может, оно свод,rтся лишь к эпигонству,

Следует отметить, что не только иностранцы, но и ряд отече-
ственных мыслителей отрицми какие_то особенности русской фило-
софии, сводя ее сущносIь к под)ажанию заладным школам. Еще
П. Я. Чаадаев в письме к Ф. В. Шеллингу замечаJl, что в России часть
образованного общества (в жalкде новых зн&пий поспешила приоб
ццться к этой готовой мудрюсти>2, т. е. к Еемецкой кла.ссической фи-
лософии. Самостоятельная же (умственная работа> в русском обще-
стве, цо его мнению, отсутствует. Конечно, в современных условиях

1 Шмuйп К, История педагогикй: В 2 т Т 2. М., 1879. С.91.
2 Чааа@еб П, Я. Статьи и пясьма. М., 1989. С.277,
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пороков национаJIизма, протест против нарушения прав личносIи, за-
щита обцечеловеческI,D( ценностей, критичное отвошение к собствен-
ным философским достижениям. Важно, чтобы различные ценност-
ные ориентации яе приводили людей, их придерживающихся, к враж-
дебности и озлобленвости по отношению друг к д)угу. Навецrивание
ярлыков, обвинения <в политической блrзорукости>, в национаJIизме
и мракоfoсии не приблих(ают нас к посгихению Истипы. Проблемы
русской философии - это вечные вопросы, которые волновали и бу-

лут волновать россиян, и обсуждать их нужно корректно, относясь
уважительпо к иным позициям. Важно, чтобы д,lскуссия опираJI&сь
не на внецнее, формальное знакомство с идейным наследием отече.
ственной мысли, а базировалвсь на сущносгном, ввутреннем ее пости-
жениц.

Второй стереотпп свяэал с просветит,ельской тредЕIцrей, раaсмат-
ривеющей эпоху средIевековья как время aмрачного п 1усклого суце.
ствования), как своеобразный rлетаргический сон интеллоктаr. Боль-
цой знеток истории культуры М, М, Бвхтгн замечм, txтo культура
среддевековья во многом .остмась цераскрытой до концеr, так кдк
ее явлеЕпя alпrучались в свете культурцых, эстетическЕх и литератур
ных цорм нового времеЕи, т.е. мерцJIись не своею мерою, а чуждыми
им мерами нового врмени>6. Отсюда вытекает пренебржительное от-
ношение к философской тра,диц]rи, сформировавшейся в paмKsx пра-
вослевной церкви.

Христианский унпверсалrtзм, обращенность к людям всех паlцй пе
oтllemleт HaIцoHaJIbпbD( компонентов, имеюпцхся в реаIIьной церков-
ной ,кIвни. Следовательно, историческое бытпе рлигии неrгэбФкяо
связано с историей тоrо или иного этпоса. В связи с этим вста€т про,
блема органической или неорганической для каждого на,рода религии.
Ее останавливаясь на 9той важной проблеме подробно, отметим лишь
признакr, присуцце, на наш взгляд, оргаJrической ре.rшгии.

Оргавическая религия составJIяет дrховную освову, на базе коm-
рой формируются осбенности н8IIионмьной псю(ологии, культуры,
этических и эстетическIл( уста,новок этвоса. Оддим словом, она во мно-
гом предопределяет ментмитет той или иной нации. Оргеническая
религия на всех эт&пах истории д rного народа, после ее принятия,
оказыва€т суцественное влиявие на процесс рlц}вития общества, она
даJке в самых неблалоприятных для яее условиях остается значимой
д'lя паlци величиной. Органическая религия выступает важной ин-

6 Байfuuн М. М. Творчество Фраlrсуа Рабле r нородная культуро ср€двевековья
и Ренессацсо. М., 1990. С,24.

1. Православl,rc о спецuфччесвuе черmы,.,

тегрирующей силой лля этвоса, сплачивает его на основе традиций,
сохраняет и развива€т нациоЕаJIьное самосозналие.

.Ц,ля руссккх органической религией является православиеl в силу

этого история отечественного философствования rlеотделима от ис-

тории русского православия, Естественно, поэтому особенности пра-
вославиrl ваJIожили отпечаток на русскую философскую традицию,
которого нет в философскIiD( Iцкола)(, ориеrrтирующихся на заладвое
христианство, ибо оба эти цалравленЕя имеют ряд приЕципиаJIьных
отличий друг от друга. Восточное христишtство отк&змось от <разви-

тия) символа веры путем введения новых догматов. Если па Западе
качественное развитие вероучения ДОСТИГа!'IОСь путем выработки но-

вых теологических положений, а для этого необходлмы были раrцо-
нмьные построения, то на Востоке - путеr,л углублевия в содержание

1,я<е имеюцегося символа веры, коюрое не может опираться лишь на

разум. Это обстоятельство существенно влияет на стиль }tышлепия.

католическая схоластика признает гармоЕию веры u разума, ддя нее

богословские истины (сверхразумныr, по {ве противоразумны>. Фи-
лософия сталовится важвым инструментом богопозналия, выдеJIяется

в спеIц.rфическую форму знания, Восточвая боrюсловскм традrциf,
как мы уr(е сгмеч&пи, исходлт I{з mго, что догматические иqгины не

могут быть адекв&тно выраlкены в раrцональной форме. Православие
(показуется, но не доказуется>. Этот же (показ} предполалает обра-

щение не столько к разуму человека, сколько к его сердIуl которое

поним8ется ках <средоточие духовЕой жrтзни>. Исходя rз этого, фи-
лософия не выделяется в особую, самостоятельную сферу зна,ния, но

она присутствует к&к ваr(ный составЕой элемеrtт Ее mлько в богослов-
ской, житийвой, Ео и светской литер&туре.

Академик .Д,. С. Лихачев писал, что на начальЕых этапах своего раз-
вития русскую литературу отличает (отсутствие строго определенных
границ межд/ произведениями, между жаЕрами, между литерату-

рой и другrми искусствамио7. Поэтому не спеlцаJIьflые философские
трактаты отражают уровевь развития философии, а вся совокупность
иятеллектуaJIьной деятельности. Эта особенноgть сохраняется и в бо-

лее позднее время, в период, когда появляется профессиональная фи-
лософия. Мох<но соглаюиться с С. Л. Фравком в том, что {собствеIiной

формой русского философского творчества выступает свободно напи-
санвая статья, которм крайне редко посвящена опрделенrой фило-
софской теме, и быкновенно пишется'trо поводу", связаrтному с какой-

7 Лttлвчев ,Щ. С. Веrикое наследие. М., 1979, С.23.
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лее позднее время, в период, когда появляется профессиональная фи-
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7 Лttлвчев ,Щ. С. Веrикое наследие. М., 1979, С.23.
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либо новой проблемой исторической, политической и литературной
жизни, и в то же время затрагивает глубокие и ва;r<яые мировоззренче-
ские вопросы"8. Более mго, философские идеи Iтзлагаются не только
в словесЕой форме. В русской традиции важн€йшее значение приоб
ретает <символическое} вырал(еItие мыслей путем иконописи, хралlо_
вой архит€ктуры) литургического творчества. Икона оценивается как
<умозрение в краскахr, храм-как (застывшая мысль>, наконец, ду_
ховная музыка- как <гармоЕия мысли, слова и звуков>. Обратим вни-
маЕие: везде присутствует <мысль>, имеющм в кное мировоззренче-
ское значение, философское звучаЕие. Итак, диффузия философских
идей, отсутствие у философии в течение длительного времени самостФ.
ятельного статусе - одна из спеrцфических черт отечествеrrпого фи-
лософствования.

Важнейшей разграничительной чертой православия и католицIлз-
ма выступает сотериология, т. е. учение о спасенип. Западное христи_
aIlcTBo, опирмсь на римское право, разработало юридическую тео-

рию спасения. Бог выступает в виде судьи, а человек - подсуд{мого,
который оправдыва€тся перед Творцом добрыми делами. Суцество,
ваJIа строгая градаJдия <добрых дел>, и цравствевное богословце ка_
толической церкви выработа"'rо и paIиoIlaJIbHo обосЕовало програ.It му
поведения индивида. Последовательно руководствуясь юридическими
нормами <satisfactiol (удовлетворения) человеком Бога, католические
богословы приходят к учению о <сокровищЕице добрых дел>, которые
оставили Церкви Христос, .Ц,ева Мария и святые. Эти <сверхдолх<ные

дела> сJIужат освовоfi ддя инд/льгенIцй, освобождающих тех, кто их
приобрел, <и от вины, и от наказаIlия>. Тем самым закрепляется раз-
рыв между словом (христианскими нормами) и делом (rкизнью веру-
ющего).

Иными словами, религиозные истины опосредованно впияJм Еа де.
ятельность людей. По мере эволюtии церковного сознаниrt представ_
ления о <добрых делахD в западЕом христиалстве изменяются. Ре-
лигиозная и соlцальная сферы все более обособляются д)уг от дру-
га, наконец, появJIяетс,I гумалIтзм, поставивший в центр cBoIж идей
проблему са,л4оутверждения человека на земле. Теоцентр!вм усч/пает
место антропоцеЕтризми релцгия же превращается в <один из эле-
меtrrов культуры>. С появлением протестантизм&, который, цо сJIовам
М. Вебера, выступа,ет с программой (ра,сколдоваЕия мпра}, эта тен-
денция становится еще более заметной.

1. Првославuе u спецuфччесruе черпы,, . 255

Православное учеIlие о спа,сении исходит из понимания нравствен-
Еого совершепствов8Ilия как процесса <обожения>, т. е. преобрФкеIrия
человека. Индивид rre просто разумом позЕает <истины откровения>,
но оп (входlт в истинуЕ. Отсюда понятно, что истина аосит не только
гносеологический, но и онтологический характер, т.е. она не может
ocTaBaтbcrl лишь в сфере теории, она, <причастItа бытию>. Особеццо
ярко стремлеItие к онтологизаlци истины усилилось Еа Руси в период
звакомства с исихазмом, т. е. с XIV в. На Руси к исихазму приIlа,д'rеr<a-

ли такие выдающиеся церковные и политические деятели, кал Сергий
Радонежский, Нил Сорский, его влияние испытали великие художIlи-
ки-иконописцы Феофан Грк и Андрей Рублев9.

Проблемы взалмоотношения исихазма и русской культуры, исихаз-
ма и русскоЙ философскоЙ традIrции ,(дут даJIьнеЙшего изучения. Мы
хотим лишь подчеркцуть, что Г. Палама и его ученики обращаJись с
призывом к активной {духовной рботе}, требова.ли от каждого пре-

дельЕого напряжения сил. Все дело в том, чm fo)rсственные энер
гии создают объективную основу одrхотворенности, ояи выступарт
как потенция, возможЕость дrховной жЕзItи. Однако эта возможность
становитс8 действительностью только при Еа!,Iичии субъективных уси-
лий человека, (чрез его блалую волю>. Именно благодаря <сочета-

виюл боrкественных и человеческI?rх усилий индrвид может стать как
бы *живой истиЕойr. Следовательно, в русском православии между

усвоением нравственных норм и Ера.вственной жизЕью нет никако-
го разрыва. Более того, праведная жизнь может предшествовать лю-
бым теоретическим нормал.t, она сама есть высIцая норма. Нравствен-
цость утверждается не столько процоведью, сколько личным приме-

ром -- этот пример получил llазвание (подвигаr. В связи с этим бохrc-
ственные истиЕы начинаIот трактоваться Ее только как <правильное
изложение божествеrrной воли>, Ео и как ()t(изнь по воле}, т.е. как
,(изнь по <правде Божьей}. Эти усталовки отразились и в философ-
ских исканиях - социаJIьно-нравствеI rая философия и философия ис-
тории стацовятся доминшlтными темами русской мысли. Итак, отцФ,
логизация истины - харектерIrая черта отечественного философство-
ваЕия,

Одrой из разграЕичительItых линий мех<д/ правосJIавием и като-
лицизмом выступает различное отпошевие к природе, к космосу в це-
лом. В христиалстве встречаlотся и переплетаются две тенденции, пФ
разному трактуюuце отноцение индItвида к окружающему миру. Пер

8 Фрlм С.Л. Русское мировоззрвие. СПб., 1996. С.151. 9Смj Замалеев Д. Ф. Курс лсrоряи русской философиr. М., 1996. С,47-50.
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вая - ветхозаветная, рассматривающая человека как <хозяина твари>)
как повелителя растительного и животного миtrюв. Вторая - новоза-
ветная, делающая акцеЕт на необходимость любви к окружающему
миру. IIриобретая христиа,нские качества, сцас&я свою душу, люди тем
самым и тварь делают сопричаaтной вечной жизци. Как в Ветхом, так
и Новом заветах четко проводится мысль об человека
за <братьев Еаших меньших>, но если в первом случае она обуслов-
лена идеей <владычества>, то во втором случа€ - практикой лlбви
к твари. Западное христианство усваивает ветхозаветную традицию,
в нем индивид и природа противостоят друг другу. Активность лtо-
дей, и прежде всего их интеллектуальные способцости, призвацы под-
чинить низший уровень высшему, разумному начму. Католическая
традIrция устанавлива€т жесткую иерархию <ступеЕей совершеtlства>,
господствуюц{ую в мире. Природа, животный мир, язычники, христи-
аЕе, ангелы, Бог-основные ступени этой градации. ГIричем данная
иерархия подчеркивает, что, чем дальше от природы, тем ближе к Бо-
гу, а значит, тем совершеЕней. Поэтому на Западе долгое время не
поЕимми эстетического значения природного начаJtа и сохранялось
равнодушие к красоте тверного космоса. По отношению к природе
утверждался утилитарный подход, оЕа рассматривалась как средство
удовлетвореIlия материаJ,Iьных потребностей человека, лишала,сь само_

ц€нности.
Иноi! была ситуация в русской православЕой традиции, опираIо-

щейся на новозаветный принцип любви к природrrому миру. Эта тра-
диция была дополЕеЕа языческими представлениями восточIlьdх сла-
вян о единстве человека и црироды. В результате природа, плоть по-
лучми сакральЕое значение, причем подобный под(од не проявлялся
лишь <в теории>, он закреплялся и в обрядовой практике. Ile только
природа, не только человек, его история, но и сама религия начиЕали
оцеЕиваться с эстетической точки зрепия. Не случайно послы князя
Владимира, <испытывающие веры>, отвергли западное богослужение,
не увидев в пем <красоты никакоfi>. И, напротив, византийское бо-
гослужение приводит их в восторг, так ка,к <не зЕми-на небе или
на земле мы: ибо нет Еа земле такого зрелища и красоты такой}. И
далее эта тема снова усиливается; по мнению послов, оIlи не смогут
(збыть кра,соты той, ибо каrкдый, кто вкусит сладкого, Ее возьмет
потом горького>l0.

Знакомство с паламизмом, идеи синергизма такя{е способствуют эс_

1- Прlвосааоuе u спецuфъчеаеuе черmъь... 2ь7

тетизации окружающего мира. Энергийное присутствие Бога в твар
ном космосе дела€т последний сопричастным божественной красоте.
Эстетическое отношеЕие к природе, к человеческому обцеству порож-
дает в России особую звачимость искусства, художественного способа
познания мира. Выражая эту тенденцию, А. С. Хомяков считм, что
<чувство художцика есть внутренцее чутье истины человеческой, кото-
рая яи обмануть, ни обмануться не можетч1l. Подобные утверлкдения
верно определякrт русскую духовЕую традицию, в которой часто фи-
лософские интуиции выражались в <поэтических цIюзренияхr, лите-
ратурно-критических статьях, poмalJax, дневниках и т. д. Особая зна-
чимость эстетического опыта, чувство восхищения прекрасЕым миром
отразиJIись и в софиологии, и в идее богочеловечества, и в русском
космизме.

Итак, эстетизм - xapaKTepнaJl особенность русского философство-
вания, противостоящая зшlадIJоевропейскому утилптарI,r.зму.

Наконец, последия проблема, связаflная со спецификой русского
философствовалия. Заладное христианство в силу своей яркой рацио-
нмистичности имеет четкие формулировки большинства религиозЕых
поло)t{еций. Богословские споры, уточняюц$]е те или иные положения
церковного Jпения, проходили в цонятийной сфере и апеллировали к
разуму. После того как они утверждаJIись паIIским решеЕием, оци цри-
обретали статус <непогреlцимых истин}, которые надо было, безуслов-
но, принимать. Православие в силу выраJкеЕных ирраrиона,,IьIlых тен-
денIцй и благодаря томи что ни од,rн иерарх це обладал правом Ita
<абсолютный авторитет в вопросах веры}, не имело по многим вал<-

ным проблемалt однозначных определеrrий. С одяой стороны, такая
ситуация приводила к разнообразным мЕениям в рамках церковного
богословия, с шlугой - аргумеатом в истинности того или иного тезиса
становилась це логическаJI докчвательность, подкрепленнаrr вцешним
авторитетом, а его распрострапенность в <церковной ограде>. Так воз_
никает <соборный характер> русского мышдеция, его рs.звитию спо-
собствовали также географические факторы и особенности российской
историиl2.

Как мы уже отмечми, в истории русской философии особая за-
слуга в осмыслerlии проблем соборности принад!lФкит А. С. Хомякову,
но сама идея (едднства во множестве> имеет глубокие корни в цер
ковном и национfu,lьном сознании. Православная церковь в идеаJIе

|L xollяaB ,4. С. Полн. собр. соч,: В Е т. М., 19ОО. Т.5. С. З1.
|2См.,. Шапоtлнtlкюв .//. Д. Философия соборности. Очерки русского самосозяа.

ния. сП6., 1996.10Повесть временных лет: (Лаврентьевская летопись). Арза.мас, 1993. С. 97.
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|L xollяaB ,4. С. Полн. собр. соч,: В Е т. М., 19ОО. Т.5. С. З1.
|2См.,. Шапоtлнtlкюв .//. Д. Философия соборности. Очерки русского самосозяа.

ния. сП6., 1996.10Повесть временных лет: (Лаврентьевская летопись). Арза.мас, 1993. С. 97.
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стремилась Ее только объединить в единство людеЙ, но и сохранить

при этом иIiдивидуаJIьЕые осбенности веруюIц1-1х, прsвда, в реsJIьной
социальноЙ практике церкви идеаJI соборности чаaто Ее достига,,Iся,

объективные различия межлу духовными тредициями Западной

Европы и России приводят к развым подюдам в понимании рли
лцчности в общественном раэвитЕи. К. С. Аксаков, подчеркивая осо-

бенвости западrоевропейской истории, писа,1, что там <все эффект,

все картинка, и вместе личное самолюбие на первом плале>l3. В на-

шем Отечестве индивидlаJIизм не получил заметного рлlвития, и лич_

ностное начаJIО исторического процесса не так ярко вырa)кено, ках на

Заладе.
различия, н& коmрых мы остановились, да-пи пицlу для утвержде-

ний, что (русский народ - это нерод рбов, безропотно покоряющийся

властиr. Уже немецкий дrшIомат С, Герберштейн, посетивший Рос-

сию в нsчме хи в., в cвot{x <3аппска:< о MocKoBcKrrx дело:<, писаJI о

русских, что они находят <больчrе удовольствия в рабстве, нежели в

свободе>. Далныfi тезис стаJI ключевым в различных русофобскюt ков-

цепIцях. Активно он распростршiяется и в современном мире, Причем
н&чивм с П. Я. Чаацаева его пропагаIiдlрукуг не только ицострац{ы,

но и <русские по имеяцr.
одrако объективный анализ отечествеr lой истории показыва€т

полЕую несостоятельность подобных утверждений. Нами уже босно-
вывмся тезrс о том, что соборвость не устраняет индiвцду&IIьных

особенностей личности, более тою, привятие какого-либо положени,I

за соборную истину требует от человека, <вошедrцего в истину}, мек-

сима"льных усилий по ее ремIIзаlии.
перломные момепты в истории России, умение русского яарода

при самых веблагоприятных условиях сохраItять самобытвоgть п свое-

образие ддlсrг возможность добросовеgгным заIIадным исследователям

делать правиJIьный вывод о том, что (тезис о рабской психологии -
один кз мифов о России, укоренившиfiся в запедном, да и не только

западном созввнипr1{. Действит€,ьно, определенная uедооцевка лич-

посгного Еачма наIuла сво€ отражение в отечествевном богословии и

философском творчестве. Особенво ярко примат соlцаJIьяого над ин-

дивидуаJIьным проявился в революIцонно ориентированных течениях

русской мысли, для которых достижеItие общественвого блала - выс-

цая цель. Однако пО мере развитиЯ русской философии, особенно в

1ЗПисьма С. Т. , К.С. и С. А. Аксаковых к И. С. Тургеяеву // Русскв обозрние,
1Е94. Сентябрь. С.29.

|4 Люкс л. Россия MerKдr Западом и Востоком. м,, 1993, с,18,
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конце XIX - начапе ХХ в., начинается все более широкое осознание
значения личностного фактора в социальвой сфере, ставится задача
возрождения истинного <соборного духаr, не уничтожающего <инди-
вид/а.дьные черты>.

К сожа.rrению, понималие соборности в условиях социаJ,IIrзма, ках
отмечаJI еще Н. Бердяев, стало радикаJIьво не похожим н& то, какого
(искали у нас люд, XIX и начала ХХ в.>. Он видит в этом f,ироцию
судьбы>. Едивство возвод,lтся в ранг абсолюта, не допускающего ни-
какой мЕожествевности, & цементирующей силой стzшrовится принуж-
дение. В современIiых же условиях Еам грозrfт псгок <}tнox<ecтBett-

ностиr, р{врушаюцей всякое единство. На пердяий плаЕ ч&сто вы-
ходят групповые и индивид/альные ицтересы. .Щля преодоления цен-
тробежвых устрмлений надо возрождать лух подлиrшой соборности,
и обрвщение к идейному насJIедrю превославной мысли, безусловво,
поможет этому процессу.

Итак, длффрность, овтологIтзм, эстетЕзм и соборвость - вот ха-

ра.ктерЕые черты отечественного философствования, в них отрази-
лись особенности православия, его отличия от заIIадного христиан-
ства. Любые социаJIьные преобрвзования, стремяццеся к стбилиза-
ции бщества, к тому, чmбы стать постояЕно действуюцимlt величи-
нами в социаJlьной сфере, должны учитывать эти традлции. Попрание
приЕциuов социальцой справедIивости, нас&ждение <луха личной от-
деJIьносгиrl ориеЕташля на приоритет материаJIьных цецностей перед

д,ховцыми пе имеrOт долгосрочной перспективы в России.

2. .Щ5rховпо-академическ:rя философия
в первоЙ половине XIX в.

Под д,ховво.академической философией мы понимаем совокуп-
ность философскюr курсов и связанной с ними литературы, изуча€-
мых в дrховных академиях Русской православЕой церкви. Первая в
России попытка органrlзации систематического философского образо-
вания была прдпринята в копце ХИI в. братьями Лихуда,tли в осно-
ванЕой ими школе, но их замыслы были рализованы лишь частично.

Особенно остро вопрос о Rзацмоотношениях философпи и правG.
славия встаJI перед церковIrым и!rститутом в конце XVIII в. Это объ-
ясняется тремя главными причшiами: во-первых, со второй половины
ХVIII в. можпо говорить о самостоятельной русской светской фило-
софии, претеялующей fiа независимость от религии; вGвторых, в этот
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период русское общество широко знакомится с идеями франrцвских
просветителей, имеюulими ярко вырФкенную аriтиклерикаJIьную на-
правленность; наконец, в это время идеологи православия выдвигают
задачу создания оригинаJIьного богословия, свободrого от католиче_
ских и протестантских вJIияний.

Одrrим из наиболее авторитетЕых богословов ковца Х\1II - начь
ла XIX в., евтором многотомЕых сочинеЕий был митрополит Платон
(Левшин). Ов с горчью прrтзЕаваJ,I, что (никогда столь смело не было

рассу)<даемо и говорено о вещ&х веры святейших>15. Подобное состо-
яние умов стаJIо возможным, по мнению церковных иерархов, в си_
лу широкого распространения философских зrrаний. Философия роlк-
дает <дrховную жаJкд|r, одlако люди должны чgгко сG!навать, что
в ней они (жажд/ не утолят}. Столкповепие междr богословием и
философией проистека€т кз-за смешения предметов ID( иссJIедования,
ибо первое кзlrчает <бо:кественную премудюстьr, вторая х{е - .мне-
ния чеJIовеческиеr. зМrплмый учевый) на, место Откровения стsвит
свои <обм&нчивые мысли> и имеЕно их (почитает святыми}, отсюда и
берется <ложное просвещениеr, суть которого состоит в том, что учR.
ный (шрикоснулся только одного края Еаукйr, но почцтает <уже себя
созревшим в мудрости). Если :r<e {дерзость, учеЕого ограничивается
<пределами той науки, в коmрой он упрa)кЕяется> и не посяг&ет на
истины веры, то тогда его деятельЕость полезна, бществу.

Точво так же происходит и в философии. Философ, приобретая
(некоторые понятия о философской н&уке для того, чтобы tтзбежать
ложIrого пlюсвещения>, должен рассуждать (только о философии, а
не дерзаJI бы еще положительно чтG,либо утверждать о богословиил 16.

Итак, в определенных пределах ра.звитие философии все.таки допу-
стимо.

Научный и соIцальЕый прогресс нача-па ХlХ в. неизбежно форми-
ровал новые ycTдIoBKIl в подгtyrовке дrховенства, к тOму же шиIюкое
распространение в эпоху Александrа I различных заJIадных мистиче-
ских течений также предъявляло к философской культуре православ-
ных пастырей повышевные треfoвания.

В 1807-1809 гг. главЕым действующим Jшцом в подгоmвке рфр
мы дrховного образования был М. М. Спералский, именно по его ини_
Iцативе лля преподавшмя философии в Савкт_Петербургскую д,хов-
ную академию был приглапrен И. Фесслер- Побыв католиком, оп затем
перешел в лютеранство, был члепом масояской ложи, имел дост&точ-

|6 Пr-rоон (Левшив), архиеп. Поучитеlrьные слова: В 5 т, Т 3. М., 178О, С. З24.
1ýТам же. С- З2.
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по основательную философскую поддотовку. Лекцли читаJI Еа латыни,
они оправдавпо вызываJIи подозрительное к сеф отltопlение со сто-
рюны церковной иерерхии. Комиссия духовных Jлlилищ, рассмотревматерамы представлеввых Феселером лекrшй, нашла ю( <тlемцыми и
потребовала от него д)дrэй конспект}, в котоIюм он излох<пл бы фило-
софию_<в яснейшем виде, имеЕно по методе и термино;rо"rr" uоrrофrru-
скойrr7. В результете Фесслер был вынужден o"ruuor, преподавание
философии п переfiтЕ ва р86оту к М. Спераrrскому.

при подгоmвке нового Устава духовных академий, по мпению
большого энаток& истории джовного образовалия в России про-
фессорв И. А. Чисmвrч&, выясцшIось, что суцествуют два различ-ных взгляда на преподавание философии. Первый был предст&влен
М. Сперансклш.r и его сторонниками и з&ключаJIся в (живом отношении
к предметам веры и соприкосЕовенных с нею вопросsJ( философской
на5rки>. Второй защицм епископ Феофплмт (Русанов), для которс,
го (вопросы мысл}t п жIд)ни были разршены. . . нечего допытыва,ться
нового. в сфере вопросов, ра:lрешаемых совместно религией и филосо,
фпей>18.

Победил первый под@д. Поэтому в Уставе д.]ювпых академпй,
первый вариаЕт которою был составлен в 1809 г., много внима,ния
уделялось философским пред}.{етам. После первого выпуска Санкт-
Петербургской дD(овЕой аr(qдемии, работающеа .rо .rrроЪ"о"у у"rr-
ву), !а основе замечалий ее ректора архпмавд)ита Филарта (.Щроз-
дова) в этот документ были внесены коррективы, в том числе и в ра:}-
деJI, посвящеЕныfi rтзучевию философии. В 1814 г. была принята окон-
чательная редакIця Уставв дrховных академий, которым одвозначно
уrверждапась необходимость преподавания философских дисцицлин в
луховных учебных заведенияхl9. Философские Еауки могли препода,-
ваться tB двух раэню( отноцlенияхr: во-первых, предполегалось rтзу-
чепие философской терминологии (нача;rьная степепь философского
JлIения, она (принqдлежит семинарии>)1 во-вторых, предусматрива-
лось 14зложение (о кФкдом предмете мпений славЕейщих философовl,
более того, веобходимо было сра.внитъ эти мысли межд. собой и при-
весrп <к общему какому-либо началуr1 наконец, преподаватель дол-
жен был (дать воспиталникам понятие об истинном .\ухе философии,
приучить tD( самих к философским исследованиям и ознакомить их с

: Чr-r"."""Ъ. 4. В п_ам-Еть_графа Михаила Мцхайловцча Спераяского // Хри-смансIФе чtение. 1871. м 12. с.98Е.
18там же. с.998.
lgCrr.: Проект уствва д.ховвых s,кадемий. ч, r. сп6.. 1823, с.5з-55-
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период русское общество широко знакомится с идеями франrцвских
просветителей, имеюulими ярко вырФкенную аriтиклерикаJIьную на-
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Научный и соIцальЕый прогресс нача-па ХlХ в. неизбежно форми-
ровал новые ycTдIoBKIl в подгtyrовке дrховенства, к тOму же шиIюкое
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мы дrховного образования был М. М. Спералский, именно по его ини_
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|6 Пr-rоон (Левшив), архиеп. Поучитеlrьные слова: В 5 т, Т 3. М., 178О, С. З24.
1ýТам же. С- З2.
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лучtцими методами таковых изыск8ний}. Эта задача peura.T acb только

духовными академиями,
в ана;rюируемом докумеЕте содерх(ится и определенвая характ€_

ристика различных философских школ. Так, среди д)евнЕх мысJштR,

лей сплатов есть первый столп истинвой философпиr, но его rтзуче-

ние веобходдмо основывать на первоисточяиках, чбо мыслп филосо-

фа lневежеством тоJтков&телей ... обезображеныr. Из новейцrих же
.6илософов тех должно предIочтит,ельно держатьсяl кои блих<е его

держались). В Уставе огов&риваJIось, что профессор .в толпе р&знФ,

образньrх человеческих мнеЕий) призван выбирвть .истины евангель-

скиеr, ибо (истина одtа, а заблуждения бесчисленныr. Ео нв основа-

нии (ед{нства истивы} нельзя противопоставлять поцятия христишl-

ские понятиям философским, которые .часто в школах допускаемы),
напротив, истинная философия .своей методой, позна€т то же, что и

утверждается христианством.
первые шаги по органгзацди философского образования н& новых

принципах и в Са.rп<т-Петербургскоfi, и в Московской дrховЕю( &кqде,

миях делались с большим трудом. Осбм заслуга в повышении уроввя
преподsвания филосо<}скrо< наук в этих учебных зsведениях принад-

nu*"' 
"п.ропоrrиту 

Фплар,ry (,.Щроздову)20. Как рктор Санкт-Пе-
тtфургской дrховвой академии, он принима-,I непосредственцое уча-
стие в рвзработке чита€мых в ней философскrrх курсов, а как чJIен

комиссии д/ховных учиJIицl осуществлял и .ревIвиюr Московской лу-
ховной а.кадемии. Первым препод&вателем философии в ре(фрмирФ,
ввлной Московской академии был И. К. Носов, читавIдий курс на ос-

нове трудов И. Бруккера и Ф. Карпе. Филарет наIчел подобное пре-

подаваяие еще {не преобразованнымr, гораздо более высокой оценки

удостоился преемник Носова по кафедrе философии В. И. Кутневич,

фигура очень противоречивея. Попытки последlего сподrужить_ фи-
поajФоо с откровеЕной религией} бы.tпл поддерrканы владыкой21, но

имевно Кутневич, будучя оберсвящевЕиком врмии и флота, фIлгури-

роваJI сред{ главньж оргевквторов lв уетраяевии СидоIлского к} акь
демииrt во подюбЕее мы коснемся этого чуть вюке. АЕа.птз,руя де_

ятельность В. И. Кутневичо, современные исследов&телц дrховно-ака,
демической философяи спрввед,шво отмеч&к}т, что скакю<-либо ори-

-йЕiййв. СмтЕ€ль Филбрgr, митрополrrт Московскяi п ,шк(м8 r€рую,

шаго рцlумд, r руссtФй философиll // Вaсrнях руссхою христваliского дрt|"(оllи,,
1997, tt 1. с,82-108.

21CM.l Фtrаорсm (.Щроздов), митр. Собрвние мво!rий и сЕзывов: В 5 с Т,1, СП6,,
lE85, с.408.
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гинальных идей, позволяющю( судrть о попытках созд&ния системы
философской интерпретации реJшгиозного сознания, у него еще не бы_
лоr22.

Одrп,r из главных ведостотков препод8вания философии в дrхов-
вых 5rчебных зеведениях было отсутствие орпгицальных отечесгвен-
ных курсов. В воспомпваяиях профессора Д. И. Ростиславлева упоми-
на€тся, что в семиЕериях руководствова.пись Ф. Баумейстером, а в ека-
демия:< - И. Винклером; по его мнению, <это было хух<е, нежели если
6 вовсе было уничтожено преподавsЕие философииr. Все дело в том,
что ecJm бы философия не изучалась, то студенты <не знали бы, о
чем говорит эт& н&ука, тогд& ках Баумейстер и Винклер пробуждали
отвращение к нейl23.

С 1824 п в течение 30 лет кафедrу философии в Московской ду-
ховной акsдемии звнимал Ф. Д. Голубинский, который начаJI читать
свой собgIвенный курс философии. Профессор почти не оgг&вил посJIе
себя печвтньтх трудов, хдрактер его лекIЕлй !r,звестен по опубликован-
ным студенческим кояспектам24. Пафос преподававия Голубинского -
цреодолевие rраaкола межд. Dерой и р8зумомr, ибо <цель филосо,
фии возбудить в человеке нужд/ в искаrrип божествевной муд)остиr.
Междr пстинвмя веры и исгпвами раi}умs сущесгвует пе антагоцIfзм,
е определевнO,я субордrнаIця, Бог как rйсолlотвое п бесконечноеr
сущесгво не может быть адекватно позн&н (вIтзIцими способвостямиl,
т. е. чувством и разрлом. Поэтому, убедившись в яеспособностп разума
раскрыть {конечные причиныr, философия проходит путь зк богосло_
вию, а от него к учению о мпрl. Не сдучейно речь идет об (учевии
о мире) - именно в стенах Московской духовной екsдемии благодаря
деятельности Го.rryбинскою и его лучшего ученико В..Ц,. Кудрявцеве-
Платоновв складывается так наi]ываемая <онтологическая школа) в
богословии. Рассматривм окружаюпцй мир как эманаIцю божества,
онп считаJш, что пзrlевие мпра твкr€ может давать материал дJIя
боюпозваrия. Поэтому знание, в том числе и филоmфское, понима_
ется ими квк fопосредовsнное откровение). Ковечно, здесь речь идет
о фплософип, беэоюворочно прЕзвsющей руководство религии.

В одrой из свопх немяогtо( опубликованных рбот <Содержание
и история ученпя о конечных причин&х, иJIи целях} Ф. Голубинский

lz{aBr И.8. ,(ровно-окддсхвчосхдя философяя Б Россяи xlx,. М., 20О2. С.71,
29 Реtмвлаолео ,Щ, I!. П?вфургсl<ая д.хо!яая аr.aдоми, до грефа Протааоьо //

Вoсrник Еьропы. 1872, Т. б. С. l79.
24См.: Лвкцяи по фялософив профвссора Московско' духо!вой акадбмия

Ф. А. Голубt всtФrо. Вшп. I-IV. М., 18М-1886.
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nu*"' 
"п.ропоrrиту 

Фплар,ry (,.Щроздову)20. Как рктор Санкт-Пе-
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шаго рцlумд, r руссtФй философиll // Вaсrнях руссхою христваliского дрt|"(оllи,,
1997, tt 1. с,82-108.

21CM.l Фtrаорсm (.Щроздов), митр. Собрвние мво!rий и сЕзывов: В 5 с Т,1, СП6,,
lE85, с.408.
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гинальных идей, позволяющю( судrть о попытках созд&ния системы
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лоr22.
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lz{aBr И.8. ,(ровно-окддсхвчосхдя философяя Б Россяи xlx,. М., 20О2. С.71,
29 Реtмвлаолео ,Щ, I!. П?вфургсl<ая д.хо!яая аr.aдоми, до грефа Протааоьо //

Вoсrник Еьропы. 1872, Т. б. С. l79.
24См.: Лвкцяи по фялософив профвссора Московско' духо!вой акадбмия

Ф. А. Голубt всtФrо. Вшп. I-IV. М., 18М-1886.
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обосновывает прикrFп суfoрдlнsцдп междl fuгосJовием и филосо-
фией. Рассматривая историю формирова.ния и содержаfiия учения (о
конечных причинах, или целяхD, он приходит к выводу, что среди че.
ловеческдх целей есть строгея иерархия: (одIи из них выше, д)угие
ни.же}, & все вместе ови {дол)t(ны подчиняться одIой цели - высочай-
цIеЙ>, т. е. Богу. Коrкретизируя 9m положеЕие применптельно к чеJIо-
веческому позн8Ilию, боюслов делает вывод о еIю подчЕЕенностп бого-
познанию. Все проявления человеческого иtIгеллектв, если они имеIог
пр&вильную ориентацию, приводят к Богу (как к источнику всякого
совершенства), все же, что выступа€т к8,к (ожесточенное противлевие
Боry и отчужденпе отrr<rтзнп божественной, есть крвйнее злоr25. Здесь
содержится и рЕtграIц!чительный критерuй философскrD( построеций:
если опп ко <6лалу евшrгейской религип), то полезны, если нет, то их
веобходямо mвергнуть. Н, Н. Глубоковский, характерп,зуя особенности
творчества Голубинского, отмечает, что тот был f,He просто христиаfi-
ским философом, но именно и спеlдrrально философом христианства>,
ибо его раrдпональвые построения <ожцвотворялись вну.гренними хри-
стианскими созерцавпями126. В силу этоrэ ему удалось сохранить пра-
вославЕую субордивацrrю между богословием и фплософией. Совре,
мевные боюсловы также достаточЕо высоко оцеппваrот деятельпосгь
профессора. Так, игумен Иоанн (Экономцев) справедrиво ук&}ыва€ц
чтo, несмотря на экклектичность взглядов, их неоIIJIатоническую нь
правленность, именно Глубоковский <подошел к рубежу, з& которым
могла возцикнуть ц действиl€льво возникJIа оригппаJIьная русская
философия>27.

Сравнительно долго на философской кафедре Са.нкт-Петербург-
ской луховной академии заметных фигур не появлялось, и пер
вым цреподават€лем, обладавшим <пезаурядным философским тма,н-
том и самостоятельным под(одомл к философским проблемам, был
Ф- Ф. Сидонский. Заняв кафедrу в 1829 г., он приступил к созданию
оригинаJ,Iьного курса, который под Еазванием <Введецие в науку фи-
лософию> был опубликован в 1833 г. В прдлсповии автор конст&ти-

ровал, что в России <слабо rзу.rевие философиил, а самостоflтельных
трудов (по сей отрасли умственных изыскаЕий почти и вовсе не вид-

25 Голубънспtd Ф. Д., Левwпсrtл.8 Д. Л. Премуд)ость и 6rsrость Божия в судьбах
мирs и человека. СП6,, 1894, С.6.

2В Гаубоховсtсttt Н. Н. Русская богословская наука в ее вс,t\срическом розвития и
вовейшем состояняи. М., 2002, С.42.

27J4ooxro (Эковомцев), иryм. Православие, Визавтия, Россия. М., 1992. c.l19.
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Hol28. В то х<е врмя стацовилось очевидным, что русское общество не
может удовJIетвориться лиlчь за.имствов8ниями lyMcTBeHHbD( произве-

дений> 3опада. Западrоевропейские философские идеи сJIедует пере-
осмыслить с тем, чтобы они сйогли спринять новую благородrейrпую
форму. Гений славян доJIжен со временем и на, яt х положить печать
своего величияt29. Молодой свящепвик (в ему в это время было всего
28 лет) еще задолго до слввявофилов формул{ров&п за,дачу создания
орцгива,'rьвой русской философип. Сам Ф. Сидонский не был свобо_

ден от влияния немецкого идеаJIизме, но даже текой строгий судья,
как Г. Г.lIIпет, признавм, что его труд (не простая компиляIця и по-
ложительно лучшвя книга по философrли из появивпrrхся в России до
1833 годвrФ.

.Щля о. Феодора непрцемлемы двs крейкlx подФда к соотноIцению

разума и веры, суть которых заключа,ется в следующем: в первом

утвержд8€тся, что разуму (нет никакого места в дела.х религии, здесь
место одlой веры); во втором, непротив, дока:lывается (слепость ве-

ры), цо9тому (долкно руководствоваться умом и одlим yMoM"3r. Уже
наличие этD( точек зрепия покЕ}ыв8ет слокность во взаимоотноше.
нях богословпя и фrrлософпп, углублевпый же 8нмкз темы убеждь
ет, rгIý {в области человеческого ведения нет ничего запутsнпее Tono
отнош€ния, в к&ком должеЕ быть поставлен ум к истином, предан-
ным в виде откровенныхr32. Пафос книги Ф. Сидонского закJIюча€тся
в том, что он стремится <объяснить всю вшкность философииr, но
ие любой, е лишь той, которая имеет .истиЕную и долкцую поста-
новку>. Выделяя в философии три осцовцых раздела - гносеологию,
космологию и зтику, он при:}нает ва;кное ее значение в <определении
закояов, по кеким должIiа направляться наша человеческая деятель-
ность>. Иными словами, философия не просто наука, она обладает ме-
тодологическими функrцями. Архимандрит Гавриил (Воскресенский)
спеIц аJIьпо отмечает, что Сидонский пока.зал зхарактер философских
исследовеций, ю( отношение к д)угим HayKaMu33. И на этой основе ему
уд&пось показать, что любомудрие само по себе, только опираясь на
(естественный разумr, не может выполнить своего предЕазIiачения,

2Е СйолФхцt Ф. Ф, Введевие в яауку философию. СП6,, r83З. c.lII.
29Там rKe. С. V.
ЗО BBedexctclft Д. И,, Лоссв Д. Ф., Раd.юв Э. Д., Шпеп Г. Г. Очерки rlсrории рус-

скоfi философия. Свердловск, 1991. С.373
ЗL Сudапспа Ф. Ф. Введение в rrа}.ку филосоФию. С.270.
з2ТЬм же. С.278,
ЗЗ ГaBт.tllllt (Воскресенсr<и!), архим. Русская фйлософия, (Исторяя философяи,

ч. 6). м,, 2005. с.99.
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2Е СйолФхцt Ф. Ф, Введевие в яауку философию. СП6,, r83З. c.lII.
29Там rKe. С. V.
ЗО BBedexctclft Д. И,, Лоссв Д. Ф., Раd.юв Э. Д., Шпеп Г. Г. Очерки rlсrории рус-

скоfi философия. Свердловск, 1991. С.373
ЗL Сudапспа Ф. Ф. Введение в rrа}.ку филосоФию. С.270.
з2ТЬм же. С.278,
ЗЗ ГaBт.tllllt (Воскресенсr<и!), архим. Русская фйлософия, (Исторяя философяи,

ч. 6). м,, 2005. с.99.
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При правильном наIIравлении философская мысль с веrlзбежностью
.убеждается в справедливости требований верыr. Итоговым выводом
рsссуждений о. Фоодора является теЕlис, соглаaно которому .вера нуж-
на уму, ове помога€т ему, и ум вуrФн вере, он раэвива€т ее, проясняет
наше человеческое созЕани€ Вохсествевногоl&.

После выхода в свет <Введения в науку философиюл Сидонский
отнюдь не почиваJI на лавраJ(; напротпв, была создана комиссия дJIя
оценки этого сочивения, в которую воlпел и будущий его преемнпк по
кафедр философии В. Н. Карпов. Основными противника,ми талант-
ливого ученого стanlи ректор Савкт-Петербургской духовной акаде-
мии архимевд)!rг Венедлкт (Григороввч) и уже упоминавшийся нsми
В. И. Кутпевич. Последrий считал себя крупным спеrцвлистом в об
ласти философии, хотя (не оставил реluительно никаких печа,тных
проявлений своего философствоваяияr35. В результате предц}ятоm
под<одв Спдонский был <уличев в неправосJIaвии, п у него сrrобрали
к&ф€дру, а вскоре он был вынуждев покинуть и академиюЗ6. Оддь
ко след, оставленный о. Феодором в истории русской философии, не
был перчеркнl,т. Профессор Санкт-Петефургской духовной вка,де-
мпи И. А. Чпстович, преподавsвшпй в бО,е гэдд XIX в. историю фило-
софии, отмечал, что книга Сидонского стремшtась lобъяснить достоfr-
ным обраilом всю вшr<ность философских задачl. Ъм с8мым оне опро-
верга.пs }тверддвшиеся в обществе {недор8зумевия и вкоренивtциеся
пред)ассудки на счет философииr37. Нашв оценкв вполве совпqда.gl с
прцведенным выше мнением.

С 1833 п па кафед>у философии Салкт_Петербургской духовной
академии пришел В. Н. Карпов, автор извеgгного соtrиневия lВведение
в философиюr, выпускяик Киевской дrховной акsдемии, где он IIqлаJI
философию под руководством И. М. Скворцова. Г. Шпец со свойствен-
ным ему критиццзмом, счита€т последнего философом rM&IIo одареIl-
нымr, не любивцlим уг.rryбляться .в содержшlхе философскю< rтзыс-
кавпйr38. Позволим себе с такrм выводом не согласиться. 3внимвя
кафедру философии с 1819 по 1839 г,, Скворцов воспитм целую пле_

34 сйоr.сrult Ф. Ф. Ввqдеtrяе ь нsуку философию. с. 2?8.
'О PoctпtloMB,lcB ,Щ, И. Петсфургсхвя дуюьная вrсддемrrя до графа Протасоьа //

Вослник Европы. 1872. Т,5. С. 179.
36См,: ,4orycmurr (Никитяя), арr<им. Протоиероi Фrдор Сидо!rскяй -философ и

богослоь // Вече. СП6,, 1996. С. 29-6l.
37 Чцсmоол1,1 П, Д, Иеtорllя С, -П.тефургскоt ýDФDво' st<дд.цtltl. СП6., 1sб7.

с.293.
3Е BBedetпtcul7 Д, И,, Лосео Д. Ф,, Раdмо Э. Д., Щпап Г, Г, Очорки истории рус.

ской философии. С.406.
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яду извествых философов. Достаточно наэвать имена С. С. Гогоrцого,
И. Г, Михневича и др., внесщих вклад в р|ж}витие отечественной мыс-
ли. Сошлемся текr<e нв авторитетное мнеЕце архимвrrдрита Гавриила
(Воскрсенского), счит&вшего, что (в голове Карповв носилось много
высоких истин; но он не знаJI, что с нимп делатьr. И только Скворцов
научил молодого философа lдать им форму, подвергнуть их критике,

утвердrть ш< вв нвчалахr39,
В. Н. Кврпов в своей книге открыто заявJIяет, что предлага€т чит&-

телям собственные (мысли о философии и об обрезе систематического
ее развитияr40, Рассмвтривая отношения человека и мира, философ
прID(одrт к выводу о том, что ивдивид .может трояким образом вхо,
дaть в мирr, & именно: через оц{ущения, через .идеи, п черe:} (духов-
ное созерцание). Очryщения хдрактеризуют чувственную сторону ми-

ра, .идеи) -его мысJIимые пера.метры, а (духовное созерцаяие} свя_
зыва€т с Абсолtоюм. Под<од Карпова поJryчил вазвание <фплософ
скою сиптетизм&r, так как автор стремился не обособить способяости
индивиде, не противопоставить иде&,IьЕое материмьноми а {все сло-
жпть в одноl. В рзультате п Ha5rKa, и философия, и рлигия сольIотся
(в одлн &ккорд, в одrу свяшеЕную песвь Всевышпемуl4l.

Естествеяво, с отих позиций в служенши высшей истине наJ(одит
свое место и философия, позтому Карпов ник&к не может согласиться
с нег&тивными оценкдми философской мысJIи. По его мнению, когд&
говорят, чIо сфплософия положительно вредна, m разумеrот, конечно,
не вауку, но того или другого ее деятеля, такую или другую честную
системуr42. Следует таюr<е напомяить о подвижническоfi деятельно-
стц Карпова по пер€воду п rl'здаIrяю Плвтона. Не остав8вливвясь по-

дюбно ва анsJIк]е ц}глядов мыслителя, а отсылая читателя к инте.
ресной рботе архимандrита Августина (Никитина)4З, отметrм личlь,
что попытка Кврпова создать цельное мировоззрение путем синтеза
рЕlЕородIю(, по не антагонпсгическю( начаJI стма одной Ез велущих
т€м русскоЙ философшл.

В авалrтзируемый период рл}витие философской мыqпи шло не
mлько в столичных академпях и Киевской духовной вкадемпи, пФ.

дDпжJrикп этой наукл были и в Казашл. Профссор К&3sяской ддов-
89Лсорtrtrл (Воскресснский), архим, Русск8я философия, (История фчлософии.

ч.6.). с.97.
|О Кар'o, В, Н. Вьодсвяс в фшософию. СП6., 184О. С, vI.
11ты ,Ф. с. 13з,
42тbd ).Ф. с. 113.
{3CM.l ,{crgcmtB (Никитив), ерхим. Ваaилиfi Корпоь. Очерк rr(извв и доятaль-

востя // Воче, t998. m 11. С.59-97.
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ной академии архимандрит Гавриил (Воскресенский) в 1839-1840 rг.
опубликовал первую отечествешryю {Историю философии>, причем
6-я ее часть была посвящена русскому любомудрию. Определяя задь
tlи истории философии, о. Г&вриил утверкдм, что оЕа доJIrкна прs,-
вильво определять {как заслуги философов, так равно их заблрrt_
дения и недостатки>. При этом далные объективвые оценки нужны
не с&ми по себе, а <дабы путем учения достигнуть мудrости>44. Ань
лизируя заIIqдноевропейскую традrц!rю, богослов прЕход{л к выводу,
что, несмотря на проIллые достижениJI, он& не может удовлетворить
потребности русского ума, ибо полна <одIосторонностей и эблужде",
ний}.

Архимандlит Гавриил попыта,JIся раскрыть специфику BaIиoHsJIb-
ных философскrа< школ, в том числе и особенностп отечественного
любомуд)ия, а оп был убеждев, что <философия русская отлична от
философии английской, франIцвской и германской>46. 3аладноевро-
пейские школы базируются на одrостороннrх начаJIах, имеюпц,Drcя в
основ&нии или (чистые теории идеаJIизма), отгороженные от опыта и
теряюIциеся jB пустых построениях}, пJIи искJIючительно опыц прЕ_
водяпцй (к следствиям совершенно ложпым).

В эmй крrrгике проявилась философская эрудIция архиманд)и_
та Гавриила, позволившая понять нео6:tодлмость соедивения <теории
с опытом). С его точкц зрения pyccкsJr философия <счастливо rтзбе.
жаJIа тех односторонностей, которые в таком количестве наводl8ли
просвещенную Европу>. Русская философия принадлежпт к третье.
му философскому цаправлению, которое опира€тся <на раIионалlтзм
соображевный с опытrом}, Ео на этом мысJIь не остшlавливается. Она
<завершает эmт храм любомуд)ия, как бы светозарным куполом, от-
кровением и... понятием о Боге>46.

Русский человек, по его мнению, <до бескопечпости привержеЕ к
вере>, а его разум {uокорIrIся уму беспрдельяому}, и в силу этого
<идея о Боге... одушевляет русского>. Поэтому понятпо, что русская
философия не продукт светского мыцlления, е <одолжеЕа своим разви-
тием дlховенству русскому Е частью грекам>. Вr-rзавтийский элемепт
в отечественном лlобомудrии объяспяет и тот факт, что <россия, не
отвергая логики Аристотеля, преимущественно любила fIлатонал. В

44 Гаврutм (Воскресенский), архим. Исгоряя философии: В б т. Казsнь, 18З9.
ч.1. с.з.

45 Гаврulьt (Воскресенскиi), архим. Русская фйлософия. (История философии.
ч.6.) с.31.

46тем )I<е. с. з2.

3. Славянфuлъспltl сuнlпет првоелавlLл ц фlмосфчч

католической же Европе в теологическиr( школах господствовал Ари-
стотель, который <своей сухостью обезобразил наилучших гениев За-
пада>. При этом архимаIцрит Гавриил весьма оптимистично смотрит
на будуцее развитие отечествеIlноfi философии, так как <любомудрие

русских непоколебимо, непреложпо, живо и действепно>47.
В анализе взаимоотношеций религии и философии у архимадд-

рита Гавриила наблюдается определенный аfiтиIlомизм) ибо, с одной
сmроны, философия и религия <существуюц не смешиваясь}, но, с
другой - <в душе истинного философа религия и философия соедине-
IIы совершенно)48. Появление фувдаментмьного труда архималд)ита
Гаврrила свидетельствовало о динап4ичном развитии духовной акаде-
мической философии в России.

Благодаря деятельности Ф. Голубинского, Ф. Сидопского, В.Кар-
пова, ерхималдрита Га.вриила и других был создан прочный фундь
мент для изучения философскrж дисциплин в дrховнъrr( учебных за-
ведеЕиях. Можно соглаюиться с Э. А. Ра.дловым в том, что существует
внутренЕее родство меr(дl философией славяЕофильств& и духовно-
академической философией, ибо {у тех и д)угю( религиозный иптерес
залима€т цеIттраJIьное местоо49. СледоветельЕо, академическая тради-
ция также является оддим из вa)кнейших источников формировалия
са.r,лбытной русскоЙ философии.

3. Славяпофильский синтез православия
и философии

Средл мыслителей, црина,дlежапрD( к славянофильскому лаге-
рю, особая роль в разрботке философских идей прицадr',]ежит
А. С. Хомякову и И. В. Киреевскому, Поэтому на алаJIIIзе их взглядов
мы и остановимся, уделив даже fuльшее внимание И. В. Киреевскому,
тах как его идейное насJIедrе прежде всего посвящеItо отыскаIlию (но-
вых начаJI для философии>.

А. С, Хомяков был человеком всестороЕне одаренным, широта ин-
тересов, постояцные д]скуссии захватывми его, но <писать он был
ве очень охоч}. В. Зеньковский считае\ что от этого <в особен-
ности пострадаJIи... его философские взглядд> 50, так как не бы-

а7там >r<е. с. 33.
4а Гаврutм (Воскрсенский), архим. История философии. Ч. 1. С, 7.
а9 ВвеdаФюlt Д. И., Лосев А. Ф., Роlлов Э. Д., Шпелп Г. Г. Очеркя ястории рус-

сю' филосоФии. С. l25.
бО Зе*ьковсхud В. 8. История русской философии. Т. 1. Ч. 1. С. 196.
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ли приведеЕы в систему. С этой мыслью переклика€тся и вывод
Н. П. Колюпанова) который утверждает, что А. С. Хомяков - едиЕ-
ственный из славяЕофилов, принявшийсrI <за составление самбытной
философскоfi системы; но, к сожа,'lению, он& ост&JIась не закоЕчеIt-
ною>51. С подобными суждениями можно согласиться лишь отчасти.
.Щействительно, отечественчая мысль обогатилась, если бы Алексей
Степанович оставил больrце работ по философии. Однако достих<е-
ния в области философии Ее всегда связаны с созданием системы. Те,
кто именно <логические формулы} и системяость возводлт в а.6солют,
впадаюц как любил говорить русский мыслитель, в евIюпоцеЕтризм)
(немецкую одЕосторонность>. У Хомякова не было талшrта систем&-
тизатора, он часто мыслил как худо)rG{ик, а не ках ученый.

Аналrзируя состояние общественной жизни России 40-50-х годов
XIX в., русский мыслитель отмечал <разброд и шатание в ум&кr, вы-
званные, с одrой стороны, господством рsцион&JIизма средr образо,
ваIlных слоев общества, е с д)угой - преяебрежением православия к
интеллектуа,,IьЕым и соIsлальным запросам людей. Подобное состоя-
ние объясняется тем, что в России нет самобытной философии, могу-
щей устр&нить эти недостатки. Развитие философии на русской цочве,
как и вообще приобцение к человеческому зпанию, может идти двумя
путями: первый * <под)ажание рбское> западным школам, которое
не может привести к позитиввому результату; второй отвеча€т инте-

ресам России, так как связан с созданием самобытной философии и
науки, <требует собственпой дlховной работы>. Эти установки не сле-

дует понимать как цигилистическое отрицание достижеЕий мировой

философии. Критично воспринимая идеи спекулятивIlого мышления,
особенно выраженные в рациона",Iьtiой форме, он считаJI возможным
использовать ряд положений древней и новой философии в качестве
<строительного материаJ,Iа, своей системы.

А. С. Хомяков форма,,rьно не примыкал ни к одной r-r,з философ
ских школ: конечно, он не призЕавм материа-пи-зм, характеризуя это
течение как <упадок философского духа), но и существующие формы
идеiUIrзма им полностью не принимаJIись. Мы ух<е отмечали его кри-
тичItое отноIцение ко многим положениям зшIадноевропейской мысли.
Исходной посылкой философского ала.,IIва окружающей действитель
ности выступает у Хомякова констатаrця того факта, чтo <мир яв-
ляется разуму как вецество в пространстве и как сила во времени>.
Однако вещество или материя {перед мыслью утрачива€т самостоя-

67 Колюtlдtюв Е Л. Очерк философской сястемы славявофилов // Русское обо-
зревие. 1894. N!9, С.89.

9. Славянофчльсм,td сuнmеа првослаоl!& ч фtмосфuч

тельность}, ибо выступает <произведением или проявлением, а никак
уж не нач&пом силы>. Время также есть (сила в ее развитии>l а про-
страЕство <в ее соче,ланияхп 52.

Итак, в основе бытиJI лежит не материя, а сила, которая понимает-
ся разумом ках <начаJIо изменяемости мировых явлеЕий>. Естествен-
tto, встает вопрос об источника.х этой силы. Алексей Степанович при

решении этой проблемы особо подчеркивает, что ее начала <нельзя
искать в субъекте>. Ипдивидуа.пьвое или <чаrcтное н&ча",Iо> не может
<иIOжиться в бесконечное> и всеобщее, напIютив, оно должно полу-
чать свой источник от всеобщего, Поэтому оц делает вывод, что {сила,
илп причипа, бытия каждого явления заключа€тся во "всем'>53. Все, с
точки зрения Хомякова, содержит ряд хараr(теристик, принципиально
отличаюu$rх его от мира. явлевий. Во.первых, ему присуща свобода1
во_вторых, pol}yмHocтb - это свободrая мысJIь; в_третьих, воля-эm
(воляций разум>. Этими чертами может обладать только боц cBcer
лишь его д)угое назвавие. <Раз;п.rная ъоля>| плй {волящий разум),
высаупа€т источником силы, а значиц и предопределяет всякое явJIе-
ние. В приведенных выше рассуждениях прелугаданы многие поло-
жевия <философии всеед{нства>, которея стаJIа достаточЕо стройной
системой благодаря трудам В. Соловьева54.

А. С. Хомяков поЕимает мир как результат деятельIlости <разум-
ной воли>, т.е. ках <обрщ единого духаr. flоэmму познать действц-
тельвость можно ляшь при условии приобщения к <сфере духовного>.
Главпым недостатком гЕосеологических построений немецкой класси-
ческой философии, по Хомякову, было то, что она исследует позн lие
<6ез действительности, как отвлечение>. В этом абстралировании цро.
является ра,циона!,II{зм, преувеличение значения схематического лозна-

ния. Никакая рассудочная схема Ее может выразЕть сложЕость духов-
ного мирs, а ведь <познава€мое в своей полноте есть полный образ
дrха>б5. Полный <образ дrха> человеку в принципе недоступен, да]ке
если ов преодолеет <одIосторонность рацпоtrализмаr, так к&к (дух по-
знава€мый не проника€т вполне) в суццость позяа,ваЕмого. Из эmго
яе следrcтl что Хомяков на)юдился Еа позиIцях агностицизма. Вслед
зв Кантом он разделяет познаваемую действительность нs. мир сущ-
ност€й и мир явлений, но если у ЕемеIкого философа межд. этими
ступенями познания лежит непроходимая граница, то у Хомякова они

Ь2См,: Хомлков Д, С, Поля. собр. соч.: В 8 т, Т 1. М., 1911. С. З21-322.
53там же. с.331.
64См.,, Шапошхцхов Л Е. Философские портреты, Н. Новгород, 199З. С,84-135.
55 Хоuлмлв,4. С. Полн. собр. соч. Т. 1. С. 27З.
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дует понимать как цигилистическое отрицание достижеЕий мировой
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67 Колюtlдtюв Е Л. Очерк философской сястемы славявофилов // Русское обо-
зревие. 1894. N!9, С.89.
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тельность}, ибо выступает <произведением или проявлением, а никак
уж не нач&пом силы>. Время также есть (сила в ее развитии>l а про-
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Ь2См,: Хомлков Д, С, Поля. собр. соч.: В 8 т, Т 1. М., 1911. С. З21-322.
53там же. с.331.
64См.,, Шапошхцхов Л Е. Философские портреты, Н. Новгород, 199З. С,84-135.
55 Хоuлмлв,4. С. Полн. собр. соч. Т. 1. С. 27З.

271,



272 Глава III. Првославuе ч фtмосфчя: ернuцъt, взаьмоdейсmвltя

взаимопроникают шlуг в друга, Единство суццости и явления обуслов-
лено r,)( единой основой, т.е. <духовItоЙ силой}. На уровне сущности
<сила> выступает <в смысле закона измерений явлеЕий>, на уровне
явления оно вторгается в материа-[ьный мир, в <мир вещества>, Сле-
довательно, в познании человек имеет дело с двумя родами истин:
первые характеризуют сущность, вторые-явлепие. Истины первого
порядка находятся <по ту стороЕу рассудка> и выступают не как итог
спекулятивного мышления, а как <цепосредственное,(ивое и безуслов-
цое злание>. С его точки зрения, подобное зншlие <следует цазва.ть
верою>, оно гораздо выце знаний, полученных путем <отвлечевноm

р цонаlIьЕогоа,нализа}.
Особое значевие в познавательном процессе, по мнению русского

мыслителя, имее{г воля. Воля выступает как особая сила разума, в то
х<е время поIlятие о ней (дается человеку извне>. Сама воля <не пере-
ходит в образ позп&в&емый}, принадлеж& к <области допредметной},
но имеЕно она определяет отношение человека (к предметам, ю( спо_
собы познаfiияr. Если воля имеет благую направлеIrность и исходит
из прrтзнаЁия действительности как <образа духаr, то olla возвыIцает
человека, приводит его к озарению, к (живозЕацию>. Если же <во-
ля} поддержива€т мысль о всесилии разума, то у человека появпяется
несбыточная надежда (своими сила,ми достичь совершенства и полно-
ты развития>. Такая самоуверенность неизбе:кно вызывает госriодство
<утилитарных ЕачаJI>, а отсюда - {презрение всякого мышлеЕия, не
велущего к материальвым выгодал{>. Воля теснейцим образом связа.на
со свободой, а зЕачит, и с нравственЕым выбором личностиl otla имеет
<вседержавность> в сфере морали. Воля каr(дого отдельног,о челове,
ка не обладает полнотой, она Еесовершенна, как и ЕесовершецЕы его
разум и его поведеЕие- Высшие истины доступны лишь интеллекай на-
ходящемуся (в полном нравственном согла,сии со всесущим разумом>,
Ео такое состояние для ицдивид/ального сознаfiия недости)кимо, оно
свойственно лишь <всецелой полЕоте> человечества. Индивидlмизм,
отрывающий человека от духовной целостностц, сопровожда€тся де-
градацпей лучIлIл( его качеств, напротив, (в са.мозабвеIrии наJ(одит
он прибыmк ресширяющейся жrзЕи)56. Следовательно, и философ
ские идеи, отЕосящиеся к суццостному уровпю, а значиц связанные с
{жизЕью дlха), Еедоступвы {отдельному разуму) - ан тут <бессилен
и бесплоден>. Иными словами, соборIrый характер мышления должен
проявляться не только в церкви, но и в философии, однако при этом

3. Славлнофlмъслсцй сцнrпф правос4авця u фцлософчц

(разумность церкви является высшею возможfiостью разумпоl
ловечества}57-

А. С. Хомяков, иФ(одя из идей субординаrци различных проявле-
вий соборности, приходит к выводу, что философское мышление. по-
лезЕо лишь постольки поскольку не стремится господствовать над
религией. Если же происходлт выдвиr<ение философии uа передний
план, то соборное созЕаfiие под,rеняется рассудочными идеями. В этом
случае философия превра,щается в самоцель и Ее помогает религии, а
заменяет ее собой. Именно с подобной программой выступаJI до сво-
его <обращения> в славянофильство Ю. Ф. Самарин. При подготовке
дIIссертаIци <Стефан Яворский и Феофан Прокопович> он ставил за-
дачу <оцравдать цравославие философией Гегеля>. Более того, для
непо mгда релпгия не выстуцма главным фактором в развитии духа,
так к&к оц считаJI (высшим моментом> в его становлепии философию.
Эти взгляды получили резко ЕегативIrую оцецку со стороны велуще-
го идеолога славянофильства, подчеркивавшего служебный характер
философии по отношению к религии. Она, с его точки зрения, не чу)t(-

да fu)rcственным исмнам, но сост&вляет по отноlцению к Еим (нr,rз-

lцую сти](ию). Ее задача сводлтся к обеспечепию <переходцого дви-
жеЕия} человеческоrо резJ,а,tа Iлз бласти веры к многообразию <мыс-
ли бытовой>. Фялософия, к&к и в целом человеческий разум, может
<полпоту своего существовалия находлть только в вере}58. Правда,
речь идет о вере, очищенной от суеверий и не стоящей в стороне от
{развцтия религиозноа мыслиr.

Итак, философия у Хомякова выступает необход.rмым проявле-
нием человеческого разума. Ее главпая задаче сводится к подчине-
нию раaсудочЕых положений соборпым истинам, тем са.rr{ым она гар
моIrIтзирует эти начаJIа человеческой жк}ни. РаIцIональное долrкпо
функц-rонировать только в пределах, предписыва€мьtrх ему соfuрными
усталовками, т.е. не претендовать на рецение <коренпых вопIюсов>
как для личности, так и для социума в целом. Следовательно, хо-
мяковское учение о соборности не отрицает разума как ицструмента
познания, но устаIIавJIивает субордина.rцю межд/ верой и философ
ским мышлеяием. Господствующее н&строеЕие спавянофильской фи-
лософии - это ирраIцоЕа,Iьные интуцции, но оRи существуют рядом с
раJцон&JlьIlыми полоr(ениями. Поэтому, на наш к}гляд, классифика-
ция сла,вянофильства как последовательного иррациоIJа",Irзма некор
ректЕе.

57ТЬм же. с.281.
58там же. с.262.
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Ставовление взглядов И. В. Киреевского * весьма сложный и дли-
тельный процесс. Он рано приобtrцлся к идеям немецкой философии и
црФкде всего к трудам Ф. Шеллинга и Г. Гегеля. В то:ке время знаком-
ство с отечественной духовной традrцией было явно недост&точЕым,
Отсюда понятно, почему первый этап его творчества может быть оха_

рактеризован как умеренное западничество, пе случайно и cBoii жур
Еал он назваJ,I <Европеец>. Под влиянием Д. С. Хомякова, монахов Оп_
тиной пустыни, благодаря участию в издании твореЕий отцов церкви у
философа происход.lт поворот к славянофильским принципам. Более
того, в 40-бO-е годы XIX в. ов становится одним из главных идеологов
славянофильства.

И. В. Киреевский, как и А. С. Хомяков, Ее оставил законченной фи-
лософской системы, но в то же время в славянофильском кругу именпо
оЕ считаJIся главным специаJIистом в области философии. Щеrrтраль-
ными философскими рботами мыслителJI являются статьи сО харак-
тере просвещения Европы и о его отношении к просвещеrию России>
и <О необходимости и возможности новых начм для философии>.
Киреевский намеревался продоJDкить свои философские изыскаЕия с
тем, чтобы более подробно обосновать принtццы Ilовой философии, во
ранняя смерть помешалпа ему это сделать.

Алализируя основания, на которые опирались западноевропейское
и русское просвещение, а значиц и философствование, Киреевский
приходит к выводу об их принrцпимьной несхожести. Глубокое рас-
хождение обусловлено следующими факторами: этническими отличи-
ями восточlых славяц от зацадноевропейцев и путями формировалия
у них государства; различЕой формой проникновения христианства
в жизнь этих народов; наконец, способами передачи <образованности

д)евнеклассического мира>.
В узкrл< границах Западной Европы происходит смешение различ-

ных племец, меr(д/ которыми царит <дух врах<дебности>. Салло го-
сударство на Западе является следствием завоевания одного народа
другим. Поэтому <европейские общества, основаfiные насиJIием ..,
должны были р{х}вить в себе не общественный дrх, но д].х личцой
отдельности)59. В России же государство возникает вследствие (орге-
нического развития славяпского племени>. С самого начала, ведуu\ую
роль в русском обществе играет обчдина, <так I]азываемые миры}, и
человек, <принадJIе)<а миру}, согласовывал свое поведение как в оG
цественной, так и в частЕой жrrзни с <трад]ционным и однообразным

3. Славянфч"лъсmltl сцнlпез пIпвославчя ч фtмософчч

обычасм>. Отсюда понятно, что на Руси мало была известна <личная
самобытность, основа западIlого развития>.

Существенные отличия между Западом и Россиеfi, по мнению
И. В. Киреевского, суцествовали и в путях их христиавизации. На За-
паде, в Римской империи, сформировались прочные языческие тради-
ции, притом не только на уровне обычая, но и в сфере интеллекта.
,Щолгое время к новой религии враждебно относились имцераторы, в
силу чего приобщение к евангельским истинам было <д,Iительным и
мучительным процессом>. Напротив, христианство, <проникнув в Рос-
сию, не встретило в ней тех громадЕых затрудfiениfi, с какцми должно
было бороться в землях, пропитанных римской образованllостью160.
Слелуя традиrц,tям римского права, западное христи lство выдвига€т
на первый план форммьный критерий приобщенности к церкви, кото-
рый берет верх над суцностпой стороЕой церковIrой жизни. С точки
зрепия католицизма, едiнство церкви сводится к <наружному един-
ству епископов), ее святость-к <непогрешимости Римского папы>,
проблема спасения TpaкTyeтcrl <через кзбыток или недостаток нs,руж-
ных дел}, совершеЕных дrIя внешней пользы церкви, оm)qlествляемой
часто с церковItой иерарххей.

На Руси же гл&вным фактором религиозности становится прео6-
разование <вцутреннего состояния} луши, велущее к <цовой жизЕи в
духе>. Христианство процизывает <6ыт русского человека, его убок-
дения), сгацовится <в цодлинIlом смысле }сIзненным>, и в результате
побех<дает не внешцяя правда, а <существенная спра,ведливость>, не
материаJIьIIая выгода, а <нравствевные требования>61.

Итак, в западном христиаЕстве прина,д'rежность к церкви, пове-
дение человека оцениваются с форма,тьных позиций, опираются на
внешЕие критерии) православие же рассматривает <воцерковлецие) с
содержательной стороIlы, делает акцент Еа реаJIьном преобразовании
внутреннего мира человека.

Наконец, по,разЕому Запад и Русь приобщались к <образовапно-
сти д)евнеклассического мира}. В Россию (античная муд)ость} пе-
рецла уже преобразованной благодаря восточной патристике. При
этом учителя православной церкви не проявляли <особого пристра-

60Там ><е. С. 185.
61Этот тезис И. В. КиреевскоIю критиковал да:<е Д. С. Хомяков, отмечавшяйl что

<не было ня одного народа, ни одноfi земли, ви одяого государсrва в мяреr, котG
рым удалпось бы поляостью построить социа"льную сферу на христйанскях начаJIах,
хотя русский варод и да.пеко проддивулся на этом пути. См-: <О, Русь, волшебница
суровм}. Н. Новгород, 199t. С. 83.

69 Кtцеевсвud И. В. Полв. собр. соч.: В 2 т. Т 1. М., t91l, С. 192.
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стия к Арисmтелюr, но fuльшая l')( часть отдаваJIа <явное предIIочте.
ние Платону>. В своих богословско-философскю< трудах ояи обоснс,
вываJlи путь (возвышения разума от рассудочного механизм& к выс-
шему, нравственЕо свободдому умозрениюr. Востючным отцам церк-
ви удаJIось языческую философию обратить <в оруд]е христи&нскопо
просвеценияr, и она, (как полчиЕенЕое начало, вошла в состав фило-
софии христиавскойr. Внешние обстоятельства, падение Ви,зантии ве
позволили в полной мере расцвести аправославflо-христиалской фило-
софии>, но следы ее сохраЕились (в писациях святых отцов правосл&в-
ной церкви}. Их учение перешло в Россию, и под его влиявием (сJIо-

)l(ялся и воспитмся коренной русским ум, лежаццй в основе русского
быта>62.

Влияние дохристианских римских традиIцfi (н8 новоIюжддюцý|ю-
ся образоваиность Запада было всеобъемлющим}, поэтому т8м не про-
lt.зошло в полном объеме христианского преобра:кевия (умgrвенЕого
харвктера Римаr. Во всех особевностях поведения граждднина Римв,
по Киреевскому, отрФка.пась одна обцая черта, состоявшаjl в том, что
{наружнаJI cтpolrнocтb его логических понятий была для него суще-
сгвеввее самой существенностиr. Не случайно в зацадном богословии
пепререка€мым авторитgIом становится Аристотель, ибо и у дрвпе,
греческого философа, и у западIrых теологов (духовное убеждениеr
иска;rо себе оправдапие {в рассудочном силлогкзмеr. И если привер
,€нность римского мира <к наружЕому сцешIеrrию поЕятий, все-таки
в к&кой-то мере сдер)шваJ,Iись в тот период, когда суцествовало единое
вселевское христианство, fT) после его раскола форммьная рассудоч-
ность окончательно подчипила себе все проявления религиозной жиз-
яи. Более того, отпадение Рима от кафолической церкви было обуслов-
лено господством раtц!оЕаrIIIзма в западдом мышлеЕии, ибо введение
новых догматов опр&вдываrIось не вселенским церковным преданием,
а <единственно логическими выводsми з Iадных богослововл.

Этп раз.lтлчия обусловливаrcrr принцппи&rIьные особеrшости право-
славного и католическоm способов мыцления. Восточные мысJIите-
ли, стремясь к истине, заботятся (прежде всего о правиJIьности внут-

реннего сосmяния мыслящего дrха; западrые - более о вцешней свя-
зп понятийr. Восmчные богословы лля осозн&ния (полнсгы иgгины
иц\ут ввутренней цельЕости разумаr, при котором отдельвые спосоG
ности д,ха зсливаIопся в одно живое и высшее единствоr; запqдные,
напротивl считают возможпым достижение полЕой истиflы лишь че-

3. Славянфtlльсмlа сuнлllез првославц& ч фulосфuu

рез ршделени€ <сил ум&, самодвижно действующю( в своей одияокой
отдельности l б3.

__ Своеобраэие зsпадIrой д,ховной традшци отразились, по мпению
И. В. Киреевского, и на основных угапаJ( развития европейской фило-
софии. Самым <ясным выраJкением, средlевековой Европы была схо_
лестико, .дуIду которой составлял Аристотельr. rПрдлет верыr стм
опироться на логrческие умоз&ключения, громадные труды оФластов
были наполнепы (сплетениями из голорассудочных понятий>. Но вме-
сто подJшнно жЕ}неввьтх проблем на первое место выIпли .самые несу-
щественяые сmроны мышления>. В результвте lживое, цельное пони-
м&ние вн}тренней, дУховной жизни и )l<ивое, непредупреждепное со-
зерцание внешней прп_родд равЕо пзгоtlялпсь пз оцепленЕого круга
западяого мыпlленияr&.

<3давие о<оластики) каз&JIось внешне очень прочным, Hol к&к
только пош&тЕулись позпIии католиIцrэма, .оно мгновенно резруши-лосы. Новм философия в лице Ф. Бэкова п Р,.Щекарта обосновывь
л& иное направление мыlцления, Iтзменялся предмет философии, но
ее супцость, т. е. .перевес раaсудочвости и. . . слепота к живым ис-
тпна}l сохраIlиJшсь почтu по_прежЕемуr, Две ветви <западrrого любо,
муд)ия) - одtrа, идущая от Бэкона, и другая, берущм свое начало с
Декврта, одFЕаково приводят мыщленпе к отрrцательtlым р€зульта-
Tm.r. Прямым следсгвиеr.l рsзвигпя бэконовскЬй философпи явиlплсь
взгляды .Щ.Юма, доказываюцего ссилою беспристрч"rно"о p*yMu,
что в мире не существует никакой истпвыr. Последоватегв Р..Щекарта
в лпце Б. Сппнозы и Г. Лейбнlrца такл(е демонстрировапл <rзбыток
логическоfi рsссудоtrности), которая своими отвлеченнымп понятия-
ми заслоЕял8 истину. Наковец, появJIяется И. KaIrT, }твержд8юпцй,
что aдIя lмстого разума Епк:акD( доказательств о высIцю( истинж
не rcуществуег). .Щругие представители немеIцой клаaсической фило-
софии - И. Фихте, Ф. Шеллпнг и Г. Гетэль, несмотря на свою одарен-
Еость, не смогJтп, с тoчки зреппя И. В. Кпреевского, преодолеть крlтзис
залодlоевропейского способа мышления. Система Фrхте путем сил_
лопвмов доказываJIв, что .весь внешЕий мир есть только мнимый
прrгзрак воображенияr, а реально сущесгвует лишь 1одЕо саморазви-
ваюшееся яr. Шеллинц наIIротив, утверждаJI реаJIьное суцествование
вIlеIцнего мира, Ео его душа мпра есть не чm ивое, как <человеческое
я, резвивающееся в бытии вселеяной для того только, чтобы сознать
сбя в человекел. Гегель еще более <укрепил и распространил ту же
-аБ,* 

с. ZOl.
батЬм )r(е. с. lg5.

62 KtlpecBcrtt И. В. ПолIr. собр. соч. Т. 1. С. 202.



276 Гл,ава III- Првословtlz ъ фlLаосфlJ*: zрснчцъl взачl*оФtсtпвtlл

стия к Арисmтелюr, но fuльшая l')( часть отдаваJIа <явное предIIочте.
ние Платону>. В своих богословско-философскю< трудах ояи обоснс,
вываJlи путь (возвышения разума от рассудочного механизм& к выс-
шему, нравственЕо свободдому умозрениюr. Востючным отцам церк-
ви удаJIось языческую философию обратить <в оруд]е христи&нскопо
просвеценияr, и она, (как полчиЕенЕое начало, вошла в состав фило-
софии христиавскойr. Внешние обстоятельства, падение Ви,зантии ве
позволили в полной мере расцвести аправославflо-христиалской фило-
софии>, но следы ее сохраЕились (в писациях святых отцов правосл&в-
ной церкви}. Их учение перешло в Россию, и под его влиявием (сJIо-

)l(ялся и воспитмся коренной русским ум, лежаццй в основе русского
быта>62.

Влияние дохристианских римских традиIцfi (н8 новоIюжддюцý|ю-
ся образоваиность Запада было всеобъемлющим}, поэтому т8м не про-
lt.зошло в полном объеме христианского преобра:кевия (умgrвенЕого
харвктера Римаr. Во всех особевностях поведения граждднина Римв,
по Киреевскому, отрФка.пась одна обцая черта, состоявшаjl в том, что
{наружнаJI cтpolrнocтb его логических понятий была для него суще-
сгвеввее самой существенностиr. Не случайно в зацадном богословии
пепререка€мым авторитgIом становится Аристотель, ибо и у дрвпе,
греческого философа, и у западIrых теологов (духовное убеждениеr
иска;rо себе оправдапие {в рассудочном силлогкзмеr. И если привер
,€нность римского мира <к наружЕому сцешIеrrию поЕятий, все-таки
в к&кой-то мере сдер)шваJ,Iись в тот период, когда суцествовало единое
вселевское христианство, fT) после его раскола форммьная рассудоч-
ность окончательно подчипила себе все проявления религиозной жиз-
яи. Более того, отпадение Рима от кафолической церкви было обуслов-
лено господством раtц!оЕаrIIIзма в западдом мышлеЕии, ибо введение
новых догматов опр&вдываrIось не вселенским церковным преданием,
а <единственно логическими выводsми з Iадных богослововл.

Этп раз.lтлчия обусловливаrcrr принцппи&rIьные особеrшости право-
славного и католическоm способов мыцления. Восточные мысJIите-
ли, стремясь к истине, заботятся (прежде всего о правиJIьности внут-

реннего сосmяния мыслящего дrха; западrые - более о вцешней свя-
зп понятийr. Восmчные богословы лля осозн&ния (полнсгы иgгины
иц\ут ввутренней цельЕости разумаr, при котором отдельвые спосоG
ности д,ха зсливаIопся в одно живое и высшее единствоr; запqдные,
напротивl считают возможпым достижение полЕой истиflы лишь че-
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систему саморазвития человеческого самосознавия,, В его взглядж

закоЕы логического мышления были доведены (до последlей полно-

ты и ясности результатов), и тем самым окончатеJIьно выявилась !лх

одlостороIrвость.
Итак, рзультвтом резвитяя з&па,дноевропейской фплософип, по

убеждеяию И. В. Киреевского, стало то, что (ни да,пее идти по сво_

elty отвлеченнФ.раIцонмьвому пути ове уже не может, ибо осозва,rо

о.цооarороrпо"r' отвлеченвой реlцонаJIьяости, ни прололsить себе но,

вую дорогу не в состоянии, ибо вся силв ее закпючаJIась в развитии

имевно этой отвлеченной рационмьности,65, Л"шившись воз}rожно-

сти идти в своем развитии Dперед, зшIадноевропейск8я философия
н&чица€т .рsспространяться в ширвву, р&звиваться в под>обностях>,

итогом давяой тевденIци выступает падеЕие иЕтер€с8 к философrm,
но из этого не слелует, что уменьш8€тся роль любомудrия в жизЕи

человек8.
и. В. Кпреевский постоянно подчеркивм методологическое зн&ч,.

ние фплософип. В его кrвеgгпом тезисе утверждsется: <_, , , Философия

не есть одls ва наук и не есть вера, она обций итог и_общее основание

всех паук п проводЁик мыспи межД/ нulли п вероюrф, В залтIвдвоевро,

пейской тр8диIрп сЕетская обра.эованность п неука ,зеступаlог место

верыr, н тогдд фвлософшя, s ве верs ддет ,наtIравление мыrчлешIю и

я<Йви народдr. ДвнItая церврхля цевностей д,пя Киревского, ка,к мы

уже отмеча.lrи, ЕепрuемJtема. Одrако и сос!ояние, прп коюром есгь

вере, но .нет рOзумной образовавностиl, мысJIптеля Tax),<е не устре-

очй. в "-" 
*Йае зфнлософшr вообце быть ве может,, С дднвой

тоtlки эрения, гонения на разум, осуждение философского мышления

.чр"дra уфждеrЁям релЕгиозttымr, ибо что lэто былв бы зв релягия,

*йр* 
"" 

могла бы вынесrц свgга вауки и созвания? Что зв вера,

которая несовместrrме с разlъомr?67 покв в Визаптяи существов&ло

.вяеIдвее просвещеIIие), до тех пор ,процвет&па там и правосл&вно-

христпавская фплософияr, она погасJIа BMecIe ,с унrчтожеЕием ее

obp""o"*no"rur. Но идейное неслед{е пр&вославной философии со-

храЕиJIось в творевЕях восточвых отцоЕ церкви,
' 

ОбразоваяЙТь в Россиlл, розвитие отечественного философского
мыцUIевия наJФд|тся но распутье. Все дело в том, что после рформ
Петрв I раскол междr образованным сJIоем и народом углубляется,

.Itворянство усваиваgI зшIцдную культуру и философию, нsрод x<e

278 глооа IIL првос"лавuе u фttлосфtм: zрпьцu озаttмоdеiсmвtlа 9. Слввпtфtмьсыll сцхп2а nrв'loc,lural!л ь фuюсфчч 27g

сохреняет предапность традIхцонной сист€ме ценност€й, доминирую-
цее значение средrt ксrюрых имоет правослевнм вера. Поэтому перд
Россией открываются два пути: или эаII&дIIая оброзованпость вытес-
нит веру, порождsя (соответств€нные себе убех<дения философскпеr,
иJIи вер8, .пр€одолев зту внеIцнюю обрвзоввнпость, Iпl самого со-
прикосновения с нею проrrзведет свою философиюr. И. В. Кпреевский
был убел<ден в скором торжестве второю пуп{. В своем письме к
А. Кошrелеву, н8писанном в 1851 г., он считаJl, что уже чере} десять -
пятн&дцать лет .направление умов у нас должно изменЕться совер
шенноr. Вместo немещюю дrха .дrх правослввно-русский проЕиквет
все нвши убеждения и действия>68.

Поскольку именно философия доля<на дать fд)угой смысл образо-
ваяносги внещнейD u органrгtоски ее соедпштгь с правосл8ввой веIюй,
постольку выработка ]новю( начаJI дIя философииr станов!rгся важ-
нейшей зs,дачей .русскою yMar. Эти .новые Еачма) связ8ны с восюч-
но,христианскоfi тра,дхией, но .воообновцть философию святых от-
цов в том виде, как она былв в их время, невсrможноr09. Современное
состояние наукц п просвещения требует и пм нового
развития философииr. В свrзи с згпм понятно, что зsладвоевtюпей-
ская философская треддция не может быть просто опровергвута, ова
должда быть прюбразованв, Пример подобвого преобразоваrrия по_
кOза,I8 патрисгик8, благодgря коюрой .философпя языческая обрь
тилась в орудие христиенскэго просвещенпяr. Следоввтельно, сивтез
истцн, выр8JкеIlных .в умоорительных писанпях святю( оIцовt п опы_
тв, добытого западдоП мысльюl, и дасl вGtмоr(воgIь сформулнровать
(новые начм8 д,'Iя философuи).

И. В. Кшревскпй HaMeTпJt JIпIль свмне общие под(оды к понпма-
нию этD( нач&п. Ключевым прIfilнsком новой философпи он счrlтм
принцrlп целосгвосм, понима€мый в различных аaпектж. В плвне гно-
сеологическом он проявJIяется в синтезе способностtй
челоDека и по:уюму (не огвосится к о,щому логпческому р8:]уми иJIи
сердечному чувству, цJш внуlцению совести, но обвимвет всю цель
вость человек8170. Прв этюм не форма мыслtr дд(тует .сосредоюче,
ние) познават€льньг< способностей человек&, но из .умственuой цель
ности ио(оддт тот смысл, который д8ет настоящее разумевпе мысJIиr.
Решlвацця н8 практике этого првнIJдпа снrма€т оппозI.пI!ю межд/
верой п разумом, религией п философией.

бlтbrr жс. Т 2. М., 1911. c.25i}.
сетЬм же, т. 1. с.253.
70тЬм жа. с.276.

aбтам же. с. 197.
60тЬ. )r(e. с.252,
67там же. с.225.
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бlтbrr жс. Т 2. М., 1911. c.25i}.
сетЬм же, т. 1. с.253.
70тЬм жа. с.276.

aбтам же. с. 197.
60тЬ. )r(e. с.252,
67там же. с.225.
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И. В. Киреевский, как и А. С. Хомяков, не отвергает рационаJIьные ме-
тоды позншlия, а лишь устаfiавлива€т гралицы спекулятивного мыIц-
ления, подчиняя его <фундаментальным положениям веры}.

Осуществление припIцпа иерархIлзма в социальной сфере пред-
пол&га€т суfuрдинацию видов соIцальной активЕости индiвидов.
.Д,оминантное зна,чение в обществе должво принад"Iежать, по мЕе-
пию И, В. Киреевского, религиозно-нравственной деятельности. У него
много высказываItий о том, что <д,Iя верующего отношение к Богу и
его святой церкви есть самое существенное па Земле>75. Ио<одя rтз это-
го, дела€тся вывод о веобходимости преобразований в государственно-
политической сфере, в области просвецения, в деле <6лагоустройства
бытал на основе (православных убеждевий>. При этом чем <6олее бу-

дrr проникаться дrхом православия) названные сферы, тем (здоровее
будет развитие народlое, тем благополучн9е перод). Если х<е <высшие

убеждения> отсутствуют иJIи пересгаIоI играть роль ведущего нач&-
ла, то тогд& (стремление к земному... ст&новится господствующим
херактером нр&вственного мира>76. Подобное проиФ(одtrт не 3апеде,
где людl высrлей целью своеfi деятельности стаJIи считать стремле.
ние (фrтзической личЁости) к освобождевию от всякого {стра.дания
и беспокойстваr. А поскольку доgгпжение этой цели трбует удовле.
творенпя прежде всего материаJIьных потребностеЙ, постольку для за-
п&дlого человека остаJIось одlо серь€:}ное дело - это промышл€нность,
котор&я (упр&вляет миром без веры и поэзии).

Оfстаивая приоритетное значение религиознG.нрsвственноfi актив-
ности в coIdLIaJIbHoй сфере, И. В. Киреевский в то же время выступ&ет
против кр&йностей в учении о провиденIиаJIизме. Они проявляrcrлся в
том, что представляют <каrкдый факт действительности в виде неми-
нуемого результата высших законов разумной необходлмостиr. Вслед-
ствие этого происходлт искажение в понимаЕии истории, ибо в сал,rом

деле существуIоr <только захоны разJ.мной возмо)firости}. Их реали-
зация в историческом процессе во многом зависит и от свободяой воли
человека77.

Принципы целостности и иерархизма во взглядах И. В. Киреевского
взалмодополняют друг друга. .Щействительно, и (целостный разумr, и
<общественный дух} возможны лиlць при условии принятия людьми
определенной иерархии цешrостей, путем выделения главного и вто-

ростепенного как в сфере интеллекта, тах и в соIцальной жизни.

75 KupeeBcMlt И. В. Полs. сбр. соч, Т.2. С.26О.
76там же. т. l. с.237.
77См,: Кuреевсхv,j И. В. Крятика и эсIетикs, С. 313-З14.

Целостность имеет и соIцологический аспект рассмотрения, ибо

<собирштие ума к высIцему единству} дает возможность индивиду,

опираясь на это качественно преобразованное сознапие, по-новому

строить (ншIравлеЕие своей жизни>. Осуждая индtвидумизм, Кире-

евский был убежден, что все существенЕое <в дуlце человека выр8стает

в нем только обцIественно>. <Личная отдельность} разруша€т ед-rн_

ство colsiyмa, ха первый план выходят эгоистические, утилитарные
интересы людей. В уги)( условиях, по мнению философа, согл8сов&н-

ная (деятельносТь ко блалУ всех, ст&новится нево,эможвой, и зыlед-

ный человек ]ра:]дробляет свою )<r4}нь н& отдельные стремленияr71,

в России же! хотя и произоlцло отклонение от правильного развития
(совокупного дrха}, сохршtяются потенцIlальные возмокяости дости_

я<ения собцественной цельвости), пбо в ней личное самоутверждение

связывается ве с <самородrой особевностью}, но с правильным (выр8,_

жением основного духа обчдестваr. Общественная целостность не пред-

полага€т усрежения человеческой личвости, так хак она рождается
(Iтз живого взепмодействия убеждевий, разнообразно, Ео едтномыс-

ленно стремяцlихся к одrой целяr72.
.ЦругЬй вах<веtшей чертой новой философии дrя Киреевского вы-

ступает принц}tп иерархизм8, т&кr(е имеющrтй различные аспекты, В

гносеологической сфер реалтвация данного прикрtпе предIолега€т,

что в умственной жrанп человечестве <божественная истина доJDк_

на подчинить себе внеIлЕпй разум, дол)I(на господствовать нед вим, , ,

Она должна в обцем сознании стоять выIл€ д)угlах_истин, как ЁачаJIо

влествующее, проникм весь объем просвещенияl73, Исr<одя rB это-

го положения, уст&навливаgгся субордлнаlця мех<ду в€рующим разу_

мом и естественным ра.з}ryом. Первый да€т ключ к пониманию втФ,

рого и позволяет наглядlо видеть его (ограIlпченность и вместе от-

носительную истиfiностьr. Следовательно, ложные выводы западно-

европейскоЙ философии лроистекают от притязаний {раIц!онаJIьного

мыIцлеЕия н& высшее и полное познавие). Если же оно созна€т (свою

ограниченность}, то увидит в себе лицlь одrо из орудий позналия, при-

том отнюдь не претендующее на высшую истину, Наконец, если при-

знается подчиненный харектер по отЕошению к религиозЕому спосо-

бу мышлевия, то тогд& положения рsционмlтзма могут христианивом

приЕиматься как относительное, во {за,коЕное достояItие разумаr74,

71тsм же, с.211.
72 Кuреевсал7 И. В. критико и эстgrика, м,, 1979, с, 323,
7З KupeeBctld И, В. полв, собр. соч. т. 1, С, 240,
74 K:0]peeBaatt И. В, Критика и эстетикs. С, З26,
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Философские взгляды И. В. Киреевского хотя и носили нез&вершен-
ЕыЙ характер, оказа,rIи влияние Еа последующее развитие отечествен-
ной мысли. Мох<но согласиться с выводом В. В. Зеньковского о <бес-

спорной ценЕости> его философских интуиций (при всей краткости
и окатости в их выра.>кении>. Свидетельством их ценности являет-
ся и то, как они (прорастми} у последуюпцх мыслителей - принес-
шие (позже свой плод}78, .Щействительно, поиски целостного знания,
аксиологические темы стаJIи ведущими мотив&ми религиозно,фило-
софских исканий нача"rа ХХ в. Видные богословы, представители фи-
лософии серебряного века не prв обращались к идейному на,следию
И. В. Киреевского, яачипая говорить (в его духе и стIюе мысJIиr.

Итак, славянофильское стремление соедицить (православие с про-
свещением}, идеи о необходrмости целостного познания, о возмож-
ности созда,Ilия православной философии путем синтеза патристики
с рядом достижений з&падвой философской мысли, принцип субор
д]нации между истиЕами веры и философскими построениями ока-
заJIи суIцествеЕное влияние на эволюцию православного богословия,
находят они свой отклик и в современвой православвой мысли79, При
этом имеЕно отчоIпение к сла,вянофильскому синтезу превослевных

убеждений с философским мыIцлением становится вв>кным крит€ри-
ем, определяющим отношевие богословов к творчеству, к стремлеЕию
богословствовать (в ритме соборностиr.

4. Христианство и фlrлософия
в творчестве В. С. Соловьева

В. С. Соловьев завимает особое место в русской идеалистической
традиции, та,к как предпринял попытку не просто ответить на к&кой-
либо отдельный философский вопрос, а создать системй включеюulую
рассмотрение основных мировоззренческих проблем, и на русской поч-
ве это первый поистине универсальный мыслитель. Важно особо под-
черкнуть, что уровень его философствования не только соответствует
мировым критерпям, но в ряде случа€в превосходит достижеItия ев-

ропейской философии. Наш известный философ А. Ф. Лосев отмеча-п,
что В. С. Соловьев (всегд& проявлял небывалую самостоятельность и
тончайший критицIrзм при обсужд€нии огромного числа изла,гаемых

7аСм; Зеньховсвud В. В. История русской философии. Т. 1. Ч.2. С.27.
79Смl Шаttоtuнцхо€ Л. Е. А. С. Хомяков: человек и мыслитель. Н. Новгород,

20й. с.138_172.
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философов>80. Такое отноч.lение к предшествуюu+лм философским
школ&м и позволило русскому мыслителю не под)a)кать дФке самым
круцным философам, а создать собственное, во многом оригина",Iьпое
цалр&вл€яие философской мысли. В связи с этим дIя нас trеприемле-
ма позицI.1я Н. П, Ильина (Ма"rьчевского), стремяцегося эпатировать
читателя заявлепиями о том, что за респектбельной <религиовно-фи-
лософской личшlой} В. С. Соловьева скрываются (эклектические по-
строения}J не отличающиеся по сути от <теософии, Е. П. Блаватской,
что с его (легкой руки, начался (процесс деградыlии.., в русской
теоретической философиил81. Большинство отечественных исследова-
телей позитивно оценивают творчество В, С. Соловьева, подчеркивая
его особую роль в развитии русской философии82.

IIроблемы взаимоотноlцения религии, философии и Еауки, вопрс,
сы о взаимодействии веры и разума являются дIя русского философа
ваJt(нейшими темами. Поэтому уже в своей м&гистерской дrссертации
сКризис западной философии (Против позитивистов)) В.Соловьев о6-

ращается к историко-философскому материа",lу с целью показ& несо,
стоятельности рассмотрения наэваfiных тем в зшIадноевропейской фи-
лософской традr:ции. По его мнению, начало заладrrоевропейскоfi фи-
лософии можно отнеети к периоду, копда для некоторых (отдельных

лиц учевие к&толической церкви переста,'lо соответствовать их со&
ственному мышлению>83. Поэтому н&чин&ется раздвоение межлу ра-
зумом и авторитетом, меr(д/ зналием и верою. Этот процесс прошел
три основных этал&: на первом разум, безусловно, подчинялся авто-

ритету церкви; Еа втором преобладают попытки примирить церков-
ную доктрину с рацIлоналистическими построеяиями; наконец, на тре-
тьем этапе (примирение) оборачивается {признанием исключитель
Еых прав ра:}ума).

Словом, развитие человеческого мышления, как док8:,ываст Соло,
вьев, привод-lт к тому, что в Новое врмя дуеJIизм между разумом и

аОЛоссв Д. Ф, Вл. Соловьев. М,, 1983. С.53.
g| Ильцн Н. П, Трагедия русской философил // Москва. 2001. ]ф З. С. 204.
82См.: Вл. Соловьев: pro et contт8. СП6,, 2000; Соловьевскяе исследова!tия.

Вып. 1-II. Иваново. 2ОО1; Гайdенrо Л. Л. Владимир Соловьев я философия сереб
рявого века, М,,2О01] Л.lL.lufrо Б. М. Вечный сrраявик. Фtlлософский поргре!
Вл. Соловьеве. Брес,т, 1997; Лоссо Д. Ф. Владиr,rяр Соловьев и его время. М., 1990;
Ссрбuненпо 8.8, Владrмир Соловьев; Запад, Восток и Россиr. М., 1994i Marrr-
Brrx Е,,{. Владимяр Сергеевяч Соловьев. Мыслитель, гуменяст, правдоrскатель.
М,, 199Е; Мочоrоб Д 8. Аrп,ролологическяе темы в философии всеедянства в Рос-
сии XIX-XX вв. Н. tlовгород, 2О02. С.а2-147i Шаtюшнuхов ЛЕ. Философские
портреты. С.69-155.

Е3 Соловьев В, С, Сбр, соч.: В 8 т. Т. l. СП6., 6, г, С.46.
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Философские взгляды И. В. Киреевского хотя и носили нез&вершен-
ЕыЙ характер, оказа,rIи влияние Еа последующее развитие отечествен-
ной мысли. Мох<но согласиться с выводом В. В. Зеньковского о <бес-

спорной ценЕости> его философских интуиций (при всей краткости
и окатости в их выра.>кении>. Свидетельством их ценности являет-
ся и то, как они (прорастми} у последуюпцх мыслителей - принес-
шие (позже свой плод}78, .Щействительно, поиски целостного знания,
аксиологические темы стаJIи ведущими мотив&ми религиозно,фило-
софских исканий нача"rа ХХ в. Видные богословы, представители фи-
лософии серебряного века не prв обращались к идейному на,следию
И. В. Киреевского, яачипая говорить (в его духе и стIюе мысJIиr.

Итак, славянофильское стремление соедицить (православие с про-
свещением}, идеи о необходrмости целостного познания, о возмож-
ности созда,Ilия православной философии путем синтеза патристики
с рядом достижений з&падвой философской мысли, принцип субор
д]нации между истиЕами веры и философскими построениями ока-
заJIи суIцествеЕное влияние на эволюцию православного богословия,
находят они свой отклик и в современвой православвой мысли79, При
этом имеЕно отчоIпение к сла,вянофильскому синтезу превослевных

убеждений с философским мыIцлением становится вв>кным крит€ри-
ем, определяющим отношевие богословов к творчеству, к стремлеЕию
богословствовать (в ритме соборностиr.

4. Христианство и фlrлософия
в творчестве В. С. Соловьева

В. С. Соловьев завимает особое место в русской идеалистической
традиции, та,к как предпринял попытку не просто ответить на к&кой-
либо отдельный философский вопрос, а создать системй включеюulую
рассмотрение основных мировоззренческих проблем, и на русской поч-
ве это первый поистине универсальный мыслитель. Важно особо под-
черкнуть, что уровень его философствования не только соответствует
мировым критерпям, но в ряде случа€в превосходит достижеItия ев-

ропейской философии. Наш известный философ А. Ф. Лосев отмеча-п,
что В. С. Соловьев (всегд& проявлял небывалую самостоятельность и
тончайший критицIrзм при обсужд€нии огромного числа изла,гаемых

7аСм; Зеньховсвud В. В. История русской философии. Т. 1. Ч.2. С.27.
79Смl Шаttоtuнцхо€ Л. Е. А. С. Хомяков: человек и мыслитель. Н. Новгород,

20й. с.138_172.
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философов>80. Такое отноч.lение к предшествуюu+лм философским
школ&м и позволило русскому мыслителю не под)a)кать дФке самым
круцным философам, а создать собственное, во многом оригина",Iьпое
цалр&вл€яие философской мысли. В связи с этим дIя нас trеприемле-
ма позицI.1я Н. П, Ильина (Ма"rьчевского), стремяцегося эпатировать
читателя заявлепиями о том, что за респектбельной <религиовно-фи-
лософской личшlой} В. С. Соловьева скрываются (эклектические по-
строения}J не отличающиеся по сути от <теософии, Е. П. Блаватской,
что с его (легкой руки, начался (процесс деградыlии.., в русской
теоретической философиил81. Большинство отечественных исследова-
телей позитивно оценивают творчество В, С. Соловьева, подчеркивая
его особую роль в развитии русской философии82.

IIроблемы взаимоотноlцения религии, философии и Еауки, вопрс,
сы о взаимодействии веры и разума являются дIя русского философа
ваJt(нейшими темами. Поэтому уже в своей м&гистерской дrссертации
сКризис западной философии (Против позитивистов)) В.Соловьев о6-

ращается к историко-философскому материа",lу с целью показ& несо,
стоятельности рассмотрения наэваfiных тем в зшIадноевропейской фи-
лософской традr:ции. По его мнению, начало заладrrоевропейскоfi фи-
лософии можно отнеети к периоду, копда для некоторых (отдельных

лиц учевие к&толической церкви переста,'lо соответствовать их со&
ственному мышлению>83. Поэтому н&чин&ется раздвоение межлу ра-
зумом и авторитетом, меr(д/ зналием и верою. Этот процесс прошел
три основных этал&: на первом разум, безусловно, подчинялся авто-

ритету церкви; Еа втором преобладают попытки примирить церков-
ную доктрину с рацIлоналистическими построеяиями; наконец, на тре-
тьем этапе (примирение) оборачивается {признанием исключитель
Еых прав ра:}ума).

Словом, развитие человеческого мышления, как док8:,ываст Соло,
вьев, привод-lт к тому, что в Новое врмя дуеJIизм между разумом и

аОЛоссв Д. Ф, Вл. Соловьев. М,, 1983. С.53.
g| Ильцн Н. П, Трагедия русской философил // Москва. 2001. ]ф З. С. 204.
82См.: Вл. Соловьев: pro et contт8. СП6,, 2000; Соловьевскяе исследова!tия.

Вып. 1-II. Иваново. 2ОО1; Гайdенrо Л. Л. Владимир Соловьев я философия сереб
рявого века, М,,2О01] Л.lL.lufrо Б. М. Вечный сrраявик. Фtlлософский поргре!
Вл. Соловьеве. Брес,т, 1997; Лоссо Д. Ф. Владиr,rяр Соловьев и его время. М., 1990;
Ссрбuненпо 8.8, Владrмир Соловьев; Запад, Восток и Россиr. М., 1994i Marrr-
Brrx Е,,{. Владимяр Сергеевяч Соловьев. Мыслитель, гуменяст, правдоrскатель.
М,, 199Е; Мочоrоб Д 8. Аrп,ролологическяе темы в философии всеедянства в Рос-
сии XIX-XX вв. Н. tlовгород, 2О02. С.а2-147i Шаtюшнuхов ЛЕ. Философские
портреты. С.69-155.

Е3 Соловьев В, С, Сбр, соч.: В 8 т. Т. l. СП6., 6, г, С.46.
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верою переста€т быть главной проблемой и н& первый план вьD(одт
дуа-пизм (между разумом и природоюr. Начинается борьба межд/ ра-
ционаJ,Iизмом и сенсуаJrизмом, Однако ни одно из этих течений по&-
дить не может, так как ни то, ни дтrгое, как счrттает Соловьев, не обла-
дает полнотой иегины. РеIц|онаJrизм, неиболее ярко рескрывIuгйся в
системе Г. Гегеля, привод]т в конечном итоге к сrгршlанпю идеаJtьных
начаJt, к появленпю мsтериLпI{змs. Севсуа.пп,зм вырожда€тся в субь
ективпый идеаJIIвм, в результате которого (внеlцнее вещесгвенное бы-
тие теряет всю свою с&мостоятельность, будли прIвншtо только пред-
ставлением). Бесконечные философские споры приводят к томи что
запаiдIlоевропеЙские мысJtи!елп успокO,иваtотся (н& отряцательвом ре-
зультате позитпвкlма, признавIпепо реIцение высIIIЕх вопросов мысл,
безусловно вевоаможным п самою цх постановку пелепою)М.

В. С. Соловьев прпводдт доgгаточпо убед{тельЕые доводд, показы-
вающие несостоятельность позIlтивистскпх претеr*]ий н& воэмох(ность
g:збеr<aть мировоззренческих вопросов. С его выводом о том, .rTo без

решевпя {мировых проблем) ве может быть никакой истинной фи-
лософии, след/ет согл8свться. Поgюму дtя преодолеЕпя крtп}иса за-
паiщоевропейского мыпUtевпя фвлософпя доJIжвs братитьсi к (Ео-
вой метафиэrпе>. Вмед эа И. В. Кпревскпм В. Соловьев считает, trпо

новое любомудрие не может основываться только вs трцдицпях еврG,
пейского умозрения, а должЕа стремиться соединить логическое совер
IценстЕо эападtой формы мышления с поJtяотой содерж&ния .д/хов-
Еых созерцаяий BocToKBr. В результате подобвого сJшяния появится
философия, коюрм, с оддой сюроны, опнрается Еа далпые положи-
тельной ваукп, s с д)уюй - (пода.ет руку рлпгяпr85.

Образец подобного сиятезо Соловьев решил показать в сво€й ра-
боте <Философские начма цельного знания). Все мвогообразие чело-
веческого энания, с его точки зрения, Moxсo разделить на три сфе-

ры. В первой главЕый интерес прпна,дJtежлт (метерпs-пьной истиЕЕс.
стп, обрвзующей так нл}ыва€мую поJIожительЕую нsукуr; во втOрой
пред{етом п(ввапЕя выступарI обпце прияципы, <пмеющие в вид.
преимущественно логическое совершенство или исгивность форма,rь-
ную}, которые составляют отвлеченвую философuю; в третьей сфе-

ре содержJлтся зпание об <йсолютной реаJIьностиr, р&змыlцления по
этому поводу обрtц}уtо/г теологию. Все предпrествуюцtле теории позна-
Rия, по мнению Соловьева, ве облада-тпл цельЕым зпанпем п носruIи
одосmронниfi характер, возводя в абсолют илп реа"'Iьпый эмtшрцче.

84Там ><е. С.236.
85тsм же, с. 143.
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ский факт, или обulую ршg-rонаJIистическую идею, иJIи представления
о трансцендеЕтном мире, Каждая из одlостоIюннкх концешчй пы-
та€тся поглотить д)угую, отсюда происходит борьба междr теологи-
ей, философией и положительной наукой, а едlное некогда человече-
ское познание распадается на враждебные области. Философия цель-
цого зЕания, или <свободная теософия>, которую стремится создать
В. С. Соловьев, исr@дит rc црLвнания необходдмости развитrtя как на-

уки, так философии и теологии. Они при правильЕом (оргаЕическом
взгляде, Ее противоречат друг другу, а взаимодополняюц ибо пер
вая сдает необходимую ма,териаJIьную основу всякому знанию, вmрая
сообщает ему идеаJIьную форму, в третьей получает оно абсолютвое
содерж8ние я верховную цель"86. Уже в этой ф(еме просJIежива€тся
субордлнаrця, которую устававливает философ межд/ наукой, фи-
лософией и теологией. Безусловное превосходство отдается реJIигиоэ-
яым построеЕиям, так как лля него только абсолютное первоначаJIо
<сообщает настояций смысл и зЕ&чение к&к идеям философии, так
и фактам науки, без чего первые являlоIся цусmй формой, а вторые
безразличным материмомr 87.

Одrrако на.до отметить, ,rTo лля Соловьева христи&всгво <в сво-
ем общем Dо(вреЕии иоюдлт в цлатонlл,змаr88. Поэтому в этoй peJпl-
гии теология с самого начаJIа имела философскую форму выраlкения.
Более того, с его точки зрения именно философия освобоrкдаст хри-
стианскую истину от исторических на,слоеЕий, искахающих ее, оЕа
соедлняеI божественное и человеческое в богочеловеческий процесс.
Следовательпо, .верховная цеrtь}, содержащаяся в теологии, раскры-
ва€тся при помоцlи философша, правдд, речь идет о любомуд)иц, при-
зяающем реJ!игпозЕые ценноqги, но об этом r.lы еще будем,говорить
более подюбно. Отпошение к религии служит Ее только разграничи-
тельным критерием истuнной и ложной философии, rio и определяет,
является наука истинной или ложвой.

Построеяие первой безируется н8 (ее тесЕом внутрепвем союзе с
теологией и философией как высIllими !цеIlамЕ оддого умсгвенного
органrзмаr89. Вторм освовывается на материаJIIi}ме, который исхо_

дцт IfJ двrх основных посылокl все сущеgгвующее состоит (I{з силы
и материиr, все соверluа€тся по <непреложным закон&мr. По мнеtlию
философа, эти положения <ЕесомнеЕно истицны по своей обulяости>,

86тдм же. с.236.
87тЬм )r(e. с.237.
ЕЕТвм х<е, 'Г. 2. СП6., б. г. С. 382.
89тЬм же. т. 1. с.222.
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дуа-пизм (между разумом и природоюr. Начинается борьба межд/ ра-
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но они flе дают осIlования отрицать <действительность и самостоя-
тельность духовных сил). Поэтому выводы материа"Iистической Еа-

уки, игнорирующие <высшее вачало>, не явлаются доказательными,
а <есть только произвольное верование>. Материализм прав, когда

утверждает, что <жизнь человека в мире есть природrый процесс, . .

игра естествеIlных сил>. Но oll не прав, не научен, не логичеIi) ко-
гда забыва€т, что эта игра предполагает играюцих, т.е. тр lсцен-

деЕтнуIо, разумную <безусловную личЕость>. Опасrrость материа,,Iи3-

]\{а, как считает Соловьев, заключается прежде всего в том, что он
содер)<ит отдельные верЕые положения, но, говоря об истине, он <не

говорит всей истины>. Поэтому борьба с материализмом, по его мЕе-
ниIо! предIIолагает тщательное изучение этого течения с тем, чтобы
показать несостоятельность его мировоззренческих выводов. Крити-
ка этого течения Еосит у В. Соловьева более пролуманный характер,
чем у славяItофIrJIов. В отличие от слевянофилов, для которых лю-
бая теория, отрицающаJI бога, является <никудышItой философией>,
<болетtью ума, и т. п., он признает определеЕные позитивные момен-
ты в материалистическом учении. Более того, философ утверждает,
что развитие материаJIизма в какой-то мере полезно <христиавской
истине>, так как восстацавливает (права земного}, отвергцутые <од-

носторонним спиритуализмом и идеализмом>. Однако оценивая ма-
териализм в целом, ов характеркзует его как упадок философии, а
его распространение, ософнно в естественнонаучной форме во вто-

рой половине XIX в., рассматрива€т как духовный регресс, времеЕцое
<возвращение назад>. В изобрал<ении Соловьева материалистическое
поЕимаfiие окружающего мира выступает как одtIо из ложных начаJI,

которое не может удовлетворить разум и цовергает мир человеческий
<<в то состояние умственного разлада, в котором он доселе находит-
сяч90. .Д,ругое дело - наука, признающая верховное руководство рели-
гии. fIодобные научные построения, по мЕению философа, ве только
обладают <достоверными данными}) Iio и не поддерживают <ложные
выводы}, получаемые на основе этих фактов материа.'Iистическими

учениями.
Итак, выступая за развитие научного знания и искренне стремясь к

развитию науки в России, философ сводит ее задачи к rмизу фактов,
оставляя решение мировоззреЕческих проблем за теологией. С его точ-
ки зреЕия, наука никогда не приведет человека к решению главцой гно-
сеологической проблемы - пониманию <смысла вселенной>. Источни-
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ком высших истин является религия, божественное откровение. Любая
попытка человеческого ра,3ума построить систему, отверrаюпlую <бо-

жественное цачаJIо>, по мнению В. С. Соловьева, <<есть явление Еевор
мальное>. Следовательно, В, С. Соловьев отда€т предпочтение религи-
озЕым начал&м перед чисто научным зналием. Он неоднократно под-
черкивал, что для него, как и д'rя каждого верующего, <слово Божие
вериее всех человеческих соображений> и религиозные истины <доро-
же всех земttых интересово9l.

Однако <христианские истины> в системе философа, как мы уже
отмечfu,Iи, заметно отличаются от таковых в традlционном православ-
ном богословии. Само боlкественцое откровение В. С. Соловьев пони-
мает не как одцовременный акт, а как длительный цроцесс, прохо-
дящий три этапа. Первый - <ecTecTBellEoe или непосредствеЕное от-
кровение>, которое нашло свое выражеЕие в обожествлепии природы,
т.е. в политеизме. На втором этале <религиозtlое Еачало открыва€т-
ся в своем различии и противоположности с природой как ее отри-
цание>. Этот период философ наэывает <отрицетельным откровеtlи-
ем>, его примером слу)<ит буддизм. Наконец, тр€тья ступень, когда
<боlкественное начаJIо цоследовательно открывается в своем собствев-
ном содержавии}, -это {положительное откровение>, выразившееся
в христианстве. fIутем использования гегелевской триады философ
обосновывает принцип <богословского развития}. Каждому этапу <6о-

жествеItного откровения> соответствует определевный этап человече-
ского осмысления <высшего Еачала>.

Ух<е эта схема указыва€т на то, что В. С. Соловьев особую роль в

уяснении <религиозных истин> отводит разуму, при помощи которого
и происходит все более полное <постижение божества>. И не случай-
Ilo первым <положительным фазисом религиозного откровения} в его
концепции выстуцает греческий идеа!,IIлзм, прежде всего философская
система Платона, хотя, с точки зрения философа) рациональные дG,
казательства бытия бога <не могут дать безусловЕой достоверIlости),
ибо для рассудка существование высIцего ЕачаJ,Iа - <только вероятно-
сти или условные истины}. В то же время на основ lии этих, как
считает В. С. Соловьев, верных положеЕий нельзя делать вывод, буд-
то вера противоположItа разуму, а рациональные построения только
мешают <постиженцю религиозпого откровеIJия>. Утверждая суце-
ствование божествевного начаJIа <актом веры}, индивид тем самым
вступает на путь <религиозноfi жизни>, у него появляются религиоз-

90там же. Т.2. с. l. 91Там ><е. Т. 3. СП6., 6. г,, С.200
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ные представления и переживаЕия. Эти <опытные данные) человек
пытается понять, определенным образом классrrфицировать. Ана"'lIтз
<религиозного опыта, возможен только при помоцц разума. Таким
обршом, 4кроме религиозной веры и религиозного опыта требуется
еще религиозное мьлцление, результат которого есть философия ре-
лигии>92. Только <философия религииD, по мнеЕию Соловьева, может
деть <адекватное знавие о боrкественном начаJIе, - как (система и
полЕый синтез релuгиозвых истин>, Христианские догматы могут вы-
ступать просто в качестве (объекта веры}, лпя этого достаточно быть
христианином, одIако для того чтобы <понять их смысл в области выс-
шIrх умозрений разума, нужно быть философом>. При этом Соловьев
особо подчеркивает, что не любая философия помогает постижеtlию
христианских истин, а только спекулятивное мышлеяие (Платонова
цли Шеллинmва направленияr93.

В. С, Соловьев отдава",I предпочтение (разумной вере, перед {сл€-
пым религиозным поклонениемl, и в этом пунк!е он полемlr:}ироваJI
со славянофилами, у которых (христианские цстины, постиr&ются не
столько при помоцц раJ.lионаJrьных построений, сколько <верой бла-
годдтноfi и ;l(ивойr. Отсюдд и разцицs в отЕошеЕии к философскому
обосцоввнию христцанства. Для А. С.Хомякова и И. В. Кидrеевскою
спекулятивное мышлеЕие в какой-то мере <ломога€т, религии, во од-
ного философского оправдаIlия религии недостаточно. У Соловьева
же <философия религии} занима€т центр&,Iьное место в гносеологи-
ческlD( построевиях, без нее не может быть подлинно религиозного
зцация.

Эта философская домиванта приводIлт мыслителя к своеобразной
трактовке проблем мистиlц:зма. Оп прlл,знает традIхцонный для пра-
восл&вия тезис, что высшей формой познания выступает мцстика, ко-
торм, по его мнению, несводим& к человеческим оц\уцениям и мыс-
лям, так как ее пред}.rет - (живая действительаость существ в ю(
вн}"тренних жизненных отношениях>. Только мистическое познание
пlюникает, согл&сно }тЕм взглядам, в сущность предмета, так как Еа-
ходится в непосредственпой связи с абсолютпым первопача.пом. Ни
эмпирические даяпые, Ёи раJ.цовальItые построения не мог]aт описать
мистические переживеяия, дIя их адекв&тного позЕания пеобходлма
особая деятельпость, которую философ называет (умств€нным созер
цанием, или иятуицией>94. Имеtшо ивтуитивное знаЕие, с точки зре.

92там же. с. з2.
93там же. т.7, спб., 6. г. с.26.
91тЬм ,<е. т. l. с.291.
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ния философа, является самым вa:кным и имеет первостепеЕное зна-
чение д'Iя человека.

На первый взгляд перед Еами отказ Соловьева от раIцонмIтзма,
.Д,ействительно, если интуиlця (сост8,вляет настояпlую форму цельво-
го зна,пияr, то к чему же тогда философия рлигии? Это противоречие
философ пыта€тся разрешить при помощи цотенIца-пьных возможно-
стей интуитивного знания и того реаJIьIIого уровня интуиlци, кото.

рый доступен человеку. По его мнению, (действительная свтзь между
идеями... и пепосредственное созерцание этой связи и цельности, до-
ступЕы только взори ваходящемуся в вбсолютном центре бытия, т.е.
Богу, для человека же <возможно только вторичное, рфлективное,
чисто логическое познание трапсцендентных отношенийr95.

Поэтому, есJIи ортодоксальное бопэсловие и ирраIцона,rьпые фор
мы р€лигиозцой философии рассмsтривают мистицlлзм, мистическую
ивтушцю как печто <сверхразумное), (та,инственное и невыразим(Е},
у Соловьева мистический элемент составляет <особый предмет ум-
ственной деятельносги), он <двиrается в идеях и мысJUIх}. Любые пе
пытки огравrчцть богопознацие мистическими видевЕями означак}т
господство <исключительного мисгиII.вмаr. Последний >r<e сводит все
предметное, цдеаJIьное содержание знвния <к субъективному прIвраку
человеческого ума, чт0, очевидЕо, приводдт к отрицанию всякой фило-
софии, к безусловuому скептицrзмуо96. Следовательно, с точки зрения
философа, мистицизм лишь дает yaep€Hllocтb в существовании траflс-
цевдептвою мира, во религиозное познание пе можеr удовJIетвориться
этrш выводом. Ответы на своц вопросы| осцовшtные только на религи-
озных данпыхl человеческий ум во€привимает .к&к нечтo внешнее и
чуждое}. Поэтому мистические переживания должны (подвергтуться

рефлексии р&зума, получить оправдание логического мышленияп97.
Итак, Соловьев даже мистиtцтзм пыта€тся соединить с раIIионаJIиз-

мом. Подбные устаflовки получили резко отрицательную оценку по-
следуюцих представителей русской религиозной философии, наст;ю_
енвых более ирраrцонапrьно. Для Соловьеве же принципиально вахно
док&зоть, что {тонкий, слоr<ный процесс мыслц) мох<ет убедлть ин-
дlвида в г&рмонии веры и интеллекта, ибо, с этой точки зрения, разум
(нисколько не противоречит истинному богопочитанию>.

Исследователп философского наследия Соловьева уже не раз под-
черкивмп, что его гносеологические построения имекуI <практиче.

9бтЬм ,<е. с. 239.
96тЬм же. с. 2з8.
97там )rc. с.280.
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скую неправленносты. В самом деле, мыслитель в своих произведенц-
ях, как мы уже отмечали, солидар}rзируясь со славянофилами, }"твер
ждм, что фrrлософия - это не только теория, но (жизневное дело}.
Наиболее концептрировапный ответ Еа вопрос, что же да€т филосо-
фия человечеству, содержится во вступительЕой лекlл-rи <Историче-
ские дела философиил, прочитаЕноfi Соловьевым в 1880 г. в Салкт-
Петефургском университете. С его точки зрения, ршить эту пробле-
му не так просто, ибо есJIи д)угие науки приносят .явные шоддr, то
влияние философии на общество lre gIоль наглядIо.

.Щействительво, можно согласиться с рассуждениями философа,
что естествовнание и связанные с его ра:lвитием технические дости-
,<еIlия умно)<aют <удобства внешней жrl.зни человека); юрид]ческие
и исторические науки содействуют {прогрессу обцественных и поли-
тическID( отношений между людьми>. Но при более внимательном &н8-
лrтзе рвзвития общества выясняется и огромн&я роль философии в его
прогрессе. Человек, по Соловьеву, выступает в двух основных каче-
ствах: как разушrм JIичвость и как <суцество чувсгвенное и матери-
a;rbHoe>. Рацдона.rrьная философпя от .Щекарта до Гегеля спосбство.
ааJIа развцтию .разумной силы} чеповека, ова освободлла иЕ!еrUIект
из догматического плена. Философский материа.пfзм восqгаЕовил от-
вергIIутые <одlосторонним спиритуеIIпlмом} права материи, и пЕди-
вид (познаJI и полюбил материа.льную природу}. Форма.льно оба этlтх
течения выступают как вра;r<дебные религии силы, но в действитель-
ности они были <ко благу христианской истине}. Ибо <философия,
осуществляя собственно человеческое н&чаJlо в человеке, тем самым
служит и божествеrяому, и материаJIьIIому начsJIу, вводя и то и д)у-
rюе в форму свободrой человечностlлп98. Итак, философпя, согласно
взглядам Соловьева, выступает своеобразным посредrиком ме)<д/ ма-
теримьЕым и божественным миром, более того, именно она доJIrкяа
раскрыватъ д,tпамику взаимодействия этих миIюв, т. е. пуI.! Ех раз-
вития.

fIопытка создать богословскую систему, опираюпryюся на <рiх}ум-
ную веру}, приводит философа к позитивному итоги поскольку он
<приблизил к секулярному мышлению содержание христишlской ве.

рыr. Митрополит Владлмир (Саболал) счита€т, что этот результат
подчеркива€т <огромное значение Соловьева в истории русской мыс-
ли>s. Одrако есть и другая qfоIюна в соловьевской <философпи всь

98там ,@. т.2. с.386.
99 Вrr"йrlv;uр (Сабодан), rrитр. Экклезиологпя в отечествевном богословцц. Кяев,

1997. с.257.

едIнстваD, которая содержпт многие идеи, (неприемJIемые ди право-
славного созвахияl. Владыка Владпмпр отмеч8ет, что в своем ученпи
Соловьев rобнаруживает склонность к схем&тt{заIцд-t}. Его стрмле,
ние (все научно_6огословски обосновать, сделать раIцонеtrистпчески
ясвымr обесценив&€т rживое переживание таинств8 веры}. В целом в
посrроенижлфилософs ясно оп{ущается сlюлодок боmсловского ршц-
овализма> l00, С этой оценкой маститого иер&рхs трудrо не соглаaиться.

5. .Щ5rховноакадемпческая философия
во второfi половине XIX - нiчале ХХ в.

В б0-60-х годвх XIX в. в д,э<овных учебных заведениях проводит-
ся интенсивная работа по совершенствов&нию изучения философскю<
дисциплшr. Эта деятельность предполвга€т повыщение квалифика.цип
насгавников в области философии, расширение источниковедческий
баэы, пспользуемой дIя ее гзучения, н&конец! разрботку собствен-
ных оригинаJIьных философскш< куров.

С 1854 по 189l г. кафедру фплософпи в Московской дrховвой ак0.
демпи занимаJt В, !. КудрявцеьПлатонов, продоJDкавшлй дело своего
учителя Ф. Голубинского. Касмсь разнообразных философскlл< влпя_
нпй ва мыслl.tтеля, В. В. Зеньковский отмечшI, что <вJIцяЕпе в точном
смысJIе этого слова имел на пего од:н Ф. Д. Голубинский, идеи кото-
рого договорил Кудrявцевrr01. Мы считаем дs,пный тезис слиIцком
категоричным, ибо и идеи Платона, и взгляды Ше,плинга также послу-
жцли исходlым матери&Jlом ддя формирования системы Кудlявцева.
Фrшософия дJ,Iя посJIеднего - это наука об дбсолютном 

" "д""*, р*-
сматрив9€мых в отноIuеЕцп к Абсолютпому, об их взадмоотношениях
п взаимосвяэи. В своей статье <Что такое философия>, огубликован-
Еой в журна.ле зВера и раз5rмr (JYr 1 за 1884 г.), мыслитеJIь пишgг, что
]идея, как некrменЕое и постояЕное начало бытпя пре.Ф-{еrlов, ицаче
может быть вазвана rrх суцflостью, в отJмчие ог Iлiменчивьтх обвару-
жений этой супцости - феномепов>. В этом тезисе наглядно прос:rе-
живается связь фплософскю< построений В, Кудrявцева с платон}rз-
мом.

спецификой философии, с его точки зрения, является то, что она
не должIlа исходaть Iлз начаJI, принима€мых за веру, поэтому ее по-
строения не могут н&чин&ться прямо (с учеяия об Абсолютномr. Ддякудrявцева дело философии заключа€тся в обосновании (самостоя-
rФтам же. с.237.
ror 3схъrовсrчrt 8. 8. Иqтория русскоfi фriлософин. т. 2. ч. 1. с. 74.
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тельности нешего разумаr, т.е. в доказательстве <не эмпирического
происхождения осцовЕых его цонятий и идей}r02. Следовательво, фи-
лософия при правильном ее построении убеждает в возможности (чи-
стого реционаJIьного пG}нанця идеальной стороны вещей>l0З. 3а*о"-
цость <чисто рациона-льЕых методов познаItияr, обосновываемых фи-
лософией, неизбежно приводrт к признанию <идеи абсолютно совер.
шенного Суцества}, имеЕно она Мъединяет (все прочие идеи}, при-
ДаеТ ИМ СМЫСJ-I И ЗНаЧеННе.

Признавая, что существует несвод]мость друг к другу материи и
духа, Кудрявцев все же счита€т возможным отыскать (пути ш( прими-
рения>. Начало, <объединяюцее обе стороны бытияr, не может быть
н&lЦепо <в самом же мировом бытииr, необходлмо выйти з& его преде-
лы и искать единство <в существе, отличном от мираr. В этом тезисе
присутствуlот мысли, созвучные философским взгляд&м Шеллинга.

Куд>явцев наi}вал свою концеmию (rрансцецдентаJIьным монпз-
Moltr, вслед за Шеллингом понимая е€ как .систему всего знанияr,
опираюц{уюс, на (непреложные приЕципы, и ра,спространяюп{уюся
(на все возможвые проблемы1104. Qдrrако В.3еньковский был прав,
обратив впималие на двусмысленность понятия (трансцендеrттаJIь
ныйr, поскольку olto (имеет определенный смысл и не может быть
оторвано от тoй гпосеологtлческой концепции, которая з&печатлеriа в
этом термине,105.

Богослов сознательно ст&вит перед собой задачу философского
обоснования теltзма, поэmму проблема взапмоотношения р€JIигпи и
философии д,rя него - в числе основяых. С одlой стороны, он счита€т,
что влиянпе религии на философию не долх<но быть (деспотическим

давJIеЕиемr, стесняющим свободу <этого мышленпrr, но, с ш)уюй -
рассматривает столкновение философии с христианством как .укло-
нение ее от прямого пути}, Профессор предупрежда€\ что .люди, го-
товые заменить рлигиозные убеждения философскими, забываIоf о
существенных свойствах всякого человеческого зн&ния, его ограничен-
ностио 106. Правильная постановка философского мыщления привод.lт
его к coloвy с религией, лодобное мышление помогает (раскрывать то,
что дается христианской верой},

Соврменные боrословы высоко оценива!от творчество В. Кудlяв-

|О2 Куфявцев В,/, Возмоrкна ли фуlлфофля? //Вера и разум, 1884. Ift2.
10зтsм:r(€.
|О4См; I!!ел.лtlхz Ф. Соч.: В 2 r Т l, М., 19Е7. С.22Е.
loбЗеьъrовсrcrrrl 8. 8. История русской философии, Т.2, Ч, 1. С.84.
|ОВ Кgфлоцео 8,Д. Нужяs ли философчя.! //Верал розум. lEE4, М5. С.459.

5. ,Щуловло-ахаdе.мtчесхая фulосфttл, . , 29з

цева-Платонова. Так, архимаtцрпт Иннокентий (Просвирнин) счита-
ет етю выддющимся представителем (онтологической школыD в рус-ском богословии, которую отличало {особенное сознаЕие или даже
оцryцецие присутствия Бога в мире>l07. А игумен Иоанн (Эконом-
цев) подчеркивает, чm цопытка профессора <создать ц"по"rrrуо 

"""rому христианского православного миропоЕимания, в центре которого
наJюдится понятие бсолютного бытия, оказа.,IЕlсь плодотворной>los.
КудrявцеьПлатовов ок{tзаJI существенвое вJIияние па формирование
оригинаJIьного русского философствования. Срди его учеников были
А. И, Введенский, Н. Н. Глубоковский, М. {. MypeTou, П. Я. C"."rrou 

"д). Нак!нец, сJ]едует отметить и роль философа в сгановлении взгля-
дов В. С. Соловьева.

В 5Gх годах XIX в. философские курсы в Киевской джовной ака-
демип читап П..Щ. Юркевпч, в Са.нкт-Петербургской - И. А. Чистович,
т. е. людIr, оставивIчие з&метный след в истории отечественной мысли.
в своей статье <о значении фплософии в мире яэыческо}r и христпан-
ском), имеющей методологическое значение, И. А. Чисmвич форму-лирует две задачи философского мышления; во-первых, оно долж-
но истIлЕу христианскою учепия (в_ыр8:}ить в форме, cooTBeTcTByrG,
щей понятиям человека XIX BeKar109; во-вторых, <философия тогда
и только тогда будет верна своему Еш}н8чению, когда поставит для
себя последпою цель - служить христианской рлигииrrrо. Решение
этих задач требует высокой философской культуры от свящеttнослу-
жителей и особеяно от преподав8телей этOй дисциплины в духовцых
5rчебвых заведениях.

обоснованию (возрастаюцего зЕачения, философии для правФ.
славия посвящеНа тЕ!кже книга &нонимныХ авторов <Вера и цаJ.ка,
илц Согласие христи lских истин с новейши"" oa*prrrrnrr, rr.у*"о,
Ездшlная в 1867 г, в Петербурге. Интересно отметить, что д&нный
труд получшI одобрепие цеrюра арххмацдr,rта Фотия и <благослове-
пие епископа Смоленского Антония (Амфитеатрова)>, хотя последний
придер)fiваJIся в целом консервативных взгJtядов. Мы ух<е это от-
меч&ли, ддвая оценку его учебному курсу догматическою богословия.
Одrако, будучи перед пазн&чением на Смоленскую кафедrу несколько
лет рктором Киевской духовЁой акаделrпп, ,ruд",*u о" 

"Ъ" 
,"rор"р*

rO7Журнал московской патриорхии. r9s2, ,Ф4. с.65.lО6}l_mrrя (Эхономцев), игум, Православие, Визентия, Россия. с, l20,
_ruy 

ччс7r.о€tJ.. ,y'. я, о значении философии , 
"npa 

,"ьrr""*о" и хрrrстиавском //Журнал Минисrерсгвs неродного просв€щения. rs56. Nl9-1o. с,95.IIUTaM же- С 0п
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|О4См; I!!ел.лtlхz Ф. Соч.: В 2 r Т l, М., 19Е7. С.22Е.
loбЗеьъrовсrcrrrl 8. 8. История русской философии, Т.2, Ч, 1. С.84.
|ОВ Кgфлоцео 8,Д. Нужяs ли философчя.! //Верал розум. lEE4, М5. С.459.

5. ,Щуловло-ахаdе.мtчесхая фulосфttл, . , 29з
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вать <потребности времениr, к которым относились и <философские
аргументы в защиту веры>. Этим и объясняется епископское блало-
словение анаJIизируемого труда.

Авторы книги провозглашаюц что она ЕаписаЕа для того верук>

цего, который бы >r<елал доказательств веры не столько церковных,
<сколько философических) 111 . В рассматриваемой работе Еастойчиво
проводится мысль о необходимости философской апологии правосла-
вия, Ео последовательно отрицаются материаJIистическuе философ-
СКИе lЦКОЛЫ И Д0,)Ке Те ИДеа!'lИСТИЧеСКИе ПОСТРОеНИЯ, КОТОРЫе <СЛИШ-

ком превозносят человеческий ум) и отвергают <сферу таинствеЕного
и непости)кимого>. .Д,ля того чтобы философия была совместима с пра-
вославной верой, она должна признавать следующие истины: <бытие
Бога, Творца вселенной, бессмертие дуци, необходимость и достовер-
ность божественного откровения в Священном писании, пришествие в
мир Искупителя - Сыва Божия и превду единой всеJIевской Щеркви
Христовойл112.

Изучение философских дисtцплин в д,эовных учебных заведени-
ях наход}Iлось под строгцм контролем академического п сиподального
начальства. Одrако положение философии в джоваых академиях в

рассматриваемый период было значительно более благоприятным, чем
в университетах. По инициативе Николая I министр народного просве-

цения П. А. Ширинский-Шихматов цроизвел в середине века ревиi}пю
изучения философии студентами. В своем докладе он отмечаJI, что
многие философские идеи <Ее cooTBeTcTByIoT видам правительства>,
поэтому объем изучения философии был значительно сокращен. В
университетах остались только две философские дисциплины: логи-
*^ " ar"-aо,rо""" 113.

В 1869 г., отражая потребности быстро меЕяющегося обцества, был
утвержден новый Устав дlтовных учебrrых заведений. Он, в частно.
сти, предусматривал расширение объема преподаваяия философских
дисIиплпr. В учебный план д,ховных академий были введены новые
предметы - метафпзика и пед&Iюгика. Следует подчеркнуть, rпо пе-

далогика в т0 время была неотделима от философской проблематики,
оне рассматривмась как часть <христsаIrского воспитанияr и была
отнесена к кафедре нравственного богословия, Во всех духовных ака-

111.4., r(. Вера я ваука, или Согласие христиаяских истин с новейшимrt открыти-
ями науки. СП6., 1867. С, l.
112там же. с, 10.
7!ЗСм.: Емелъянов Б. В., СуOаков 8. В. Источниковед€}tие исrории русской обще-

ствеяной мысли первоfi половины XIx в. Свердловск, 1985. С.77.

5, ,Щуаовно-акаdемчческм фuлосфчз. , .

демиях создаваJIись кафедrы метафизики, которые замещмись наи-
более <подготовленными в даfiном предмете паставЕиками>. fIри этом
учебвые заведения шли да)<е на то, чтобы командировать препода-
вателей вЕовь открытой кафедrы метафизики за граниIlу. Так, до-
цент кафедры метафизики Санкт-петербургской духовной академии
М. М. Каринский получил 4,5 тыс. р. д,lя годичноЙ командировки в
Германию. Находясь с апреля 1871 г. по апрель 1872 г. в этой стране,
ов должен был по заданию Совета академии <доставить из-за грави-
цы сведения о состоянии rтзучаемой им Еауки>) а такх<е соображения
по их црименеЕию <к дальнейшему цреподавалию.. - метафизики в
академии> 114.

ГIоэтому не случs,йно по возвращеЕии из Гермапии М.Каринский
в 1873 г. защитил магистерскую диссертацию на тему <Критический
обзор последIего периода германской философиил. Современные бо-
гословы характеризуют этого ученого как самого <выдающегося по
таJIаЕту и эрудrцш пр€подавателя философии СПДДоtts.

Количество философскю< диcrцплин в джовных академиях было
доведено до пяти: история философии, логика, психология, педагогика
и метафизика.

в отчете ректора Санкт-петербургской духовной академии прq.
фессора-протоиерея И. Янышева о деятельности академии rrо пре-
творению нового Устава в жlгзнь дается характеристика философ-
ских курсов, изучаемых слушателями116. Ординарный профессор
И. А. Чистович читал историю философии, которая включала в себя
историю древней греко-римскоЙ мысли, историю западflоевропейской
философии до Канта. В ходе rтзложения своего предIt{ета ов <знако-
мил студентов с под/,IиIlцыми сочиневиями философов и с литературой
своей Еауки>.

.Щоцент кафедrы метафrтзики М. М. Каринский читм курсы <об ос-
новалиях убеждеllия в существоваflии независимо от мысли бытия1 о
возможностях метафrзического поэЕания и возрa>кениях против него,
об общих основаЕиях д'Iя признанrlя суцествов&Ilия Верховной при-
чины всякого бытия, субъекта психической жизни я мира. При рsзре-
шении вопросов, ка,с&юпцD(ся мир& внешнего, доцепт обращал особое
114Христиаrrское чтение. 1871. М9. С.3О.
7|б Мусmафuъ В. Фиrософские дисциплины в С. -Пеrrврбургской духовной ы<аде-

мии // Вогословские труды, Юбиле*вый борник, посвяценный 175-летию Леяив-
градской духовЕой академии. М.. 1986. с.189.
L|6CM.: Янutцев И, отчет о составе и деятеJIьв(rcти Санкт-Петефургской духоь

яой академии с 15 алгуста 1Е69 г. по 1 яЕваря 1871 п // Христrrацское чIЕfiие. 1871.
Nс2. с.ъ3-277.
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мии // Вогословские труды, Юбиле*вый борник, посвяценный 175-летию Леяив-
градской духовЕой академии. М.. 1986. с.189.
L|6CM.: Янutцев И, отчет о составе и деятеJIьв(rcти Санкт-Петефургской духоь

яой академии с 15 алгуста 1Е69 г. по 1 яЕваря 1871 п // Христrrацское чIЕfiие. 1871.
Nс2. с.ъ3-277.
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с целью бразовать миросозерцание, рассудочЕое и систематическое по

форме, истивное и достоверное по содержвниюл r 18. Если предмет фи-
лософип отJIцчается всеобцrrостью, она rтз)вает сбытие в его целом
составеr, то предr.tет д)угих наук (ограничев rтзвествой облвстью бы-
тияr. Отсюда понятво, чтo результеты чаaтных Ееук (получ&ют свой
несmящий смысл только в философии), он8 выполняет по отношению
к пим методологическую роль.

М, Остроумов считаgI, что потребность в философствовании оргь
HиtrH8 лIIя человек& и корепптся в свойствах его дrха, в aqгремJIении
к отысканию истиныr. Поскольку истцна как дrя философии, так и
для релпгпп одtе, то встаgг вопрос б rtx Откры-
вая одrу и ту же псrипу о Боге, мире и человеке, религия и филось
фпя облеквют своп выводы в <разные формы мировозоренпяr. Первая
(освовывOется не непосредственвом веровании сердр), вторая - (на

рsссудочвой достоверЕоgгиr. Отсюдв вытека-gт принш!пиальвый вы-
вод о том, что <ви философия не может з8менить собою рлиrию, ни
религпя фплософпю, 

rr9. Удовлетворяя .з8конные потрбпости чело-
веческого д,таD, они .не доJIжны TaKr(e и подчияяться д)уг д)уц.),
Из этого те9пса, ковечно, Ее вытекает вывод б rot анталонmме, ибо
ч8стные мнения тех иJIя иных мыспителей, враждебяые религиц, (не
могут быть посюяrrнымп своfiсгвв}iи философпиl. Поэтому азашо-
действие религии и филососфпи должно быть <взаимво блаmтворноr,
ибо срелцгиоэвое веров8нпе укажет фплософпи тryти ее псследов8Еий,

философия ухрпrrт и проясвит веровsние, отделив его от суеверпя и
заблуждешя,120.

М, Остроумов последоватеJIьво высryпает за профессиовмIл}ациtо

филоmфни, осуждрет .щлетоrттгзм в офрв метафгзпки. .Щилетаптrтзм
проявJIяется в двух основных формах: во-первых, в попытках JлIеньIJ(
в облаgrи коцкретных ваук своЕми рассуждеЕиям, звмеrить фило-
софию - этого (требует, например, позитивrтэмr; во-вторых, в стрем-
ленпи людей, привадлежащtlх к сфер лптервryры и искуссгва, ре.
шить (теоретические вопросы умозреЕия>, но (творчество философ-
ское нЕкогдд Ее доJDкво превращаться в художесrвеняое, потому чт0
они совершевно разной природы}l2r. Последrее положение наIIр&в-
леЕо и протпв славянофильскоrю утверждеция о приорlrгете худоке.
ственного позн&ния над ра.IцонаJIьным.

|7а Осtпроумов М. Д. Обаор фялософских учений. М., 1Е79. С.1.
rl9ТЬд rKe. С.7.
l20ты же. С.7.
r2lTbM я<е. С.8.
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ввималие на рассмотрение спирлтуа,пистического идеаJIrгзма Беркли и

его школы, а при решении вопрос& о суцlяости ограничеявого бытия

вообще - на разъясЕеЕие тех причин, цо которым прt,<oдят к противо_

речапцм одrо д)угому реIцениям этого вопроса, выражаюцдймся в ма_

териаJ,IистическЕх, спиритуаJIистическш( и дуалцстическl?D( системах,,

.Д,оцевт кафедlы логики и псIа(ологии А, Е, Светилин читал (опыт-

ную псЕхологию и rf;} логики - учение о крЕтерии доqговерности, о за-

конах мышлевпя и о понятииr. Но и это было ве все: экстраордrяар

пый профессор А. И. Предтtченский t{зуча"'I со слушателями,_вопросы

l. p*'u"r"" 
"uр.пейской 

общественной мысли в ХИI и XVIII веках>,

Наконец, сам о. Иоввн, читавший педеюгику, много ввим&пия удеJIял

фплософ"кr^п проблемам, в которых он хорошо ра,збирался,' 
Итак, даfi(е крsткий аввлrв философских курс,в, чита€мых в

С*ЬП".ерЬур"Йой дховноt академии, убеждает в фундамевталь_

ности подvт;;ки сJryшетелей по 9rим дЕсцдIцинв,м, Если же еце

вспомIlитЬ о библиотеке, насчитывавшей в 1871 г, 34297 едпниц хра,

нения117, средr котOрых широко были предстевJIены труды классиков

мировой философии, причем как н& языке орцгина"'rа, так и в пере_

водах, то становится очевIIдвым нмичие благоприятных условий в

стенж акqцемии для lff}учеЁпя этой науки,

Устав l8б9 г- не только способствов&,I повышению эффективности

деятельности дrховных академий, он стимулировм и активность семи-

нариt, трбуя от них повыIпения уровня подгоговкIl сJIушат€лей, в том

числе и по светским дисIцшшнем, В этом плвrrе очевь интерсев учеб
чик по философии для семцн8рий, подготовлецвый М*111:ll А"др*

"u""", 
О""роуrовым, первое Ilздаflие котOрого вышло в 1877 г,, а вто-

pr"-u rВZЭ " Аr-р 
"r,uщп-*проu-ся 

ва lтз]лrеЕии истории фило-

софской мысли и в 1886 r. защитил малистерскую диссертаIцю на тему

пИЪrор"" философии в ее отноIцеЕип к Откровению: Взгляд на усло-

"r" ""lop""""*.- рвзвития философии>, С 1884 г, М, А, Остроумов -
профессор Московской д/ховвой аltaдемяи,
' 

Учебlшк М. остроумов& содержит много интересного историко,фи-

лософскою матерям8, s откр;вается оЕ введеЕпем зО фвлософlм

"ообщеr, 
в котором автор формулирует ис,одные методологцческие

пришц{пы поним&ния этой нs]жи, определяет ее вза,lмсюдношеItия с

рЬrr*""й " ""по"еческой 
практикой, Он считеец что <философия есть

"ау*а 
о быrии 

" 
епо целом, Iтзъясняющая его rтз бсолrcлнопо осriовшlия

]frЕБIiБ]* .rовышм сrатус sкадемйческой бriблиоr€кlr: так, есJIило eI! прl-

вятия н8 ее фвяаясировлlяе ",о*""о" 642 р,, тО в 1Е7О г,-у)r<е 1600 р, (см,:

Хрис"панское чтенrое. lE7r, М2, С,273),
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Философия, по мысли &втора учебника, реща€т Ее только теорети-
ческпе задачп, но вырбатыва€т (руководRтеJIьвые нача.па человечR.
ской деятельвостиr. Последовательно отстаI]вая приоритет дrховных
факторов в развитии общества, Остроумов в то же время не отрица€т
и зн&чеtrие мат€риа.чьной сферы х<lвни чеJIовека. Фплософия, помо-
тая (BcecтopoшIeмy раскрытию умственного или интеллектуаJIьного
гения народ&r, вместе с тем способствует <кзменению форм практиче-
ской жtIзни, которо€ слелует необходrмо з& изменением миросозерца-
нuяп|22. В связи с этим понятно, что силы, зеинтересов&пные в про-
грессе обцества, дол:r<ны быть стоIюняик8ми спроцветвния филосо-
фииr. Все прдубеждеяия против этой н&уки lосновшtы ва недоразу-
меuии, ца веправильIlом цоцима.нии существs и задач ее>123.

.Щвхсе краткое рассмотреппе методологическrrх установок, пред-
ставленных в Jлебнике М . Остроумова, пок&зывает tD( зрелость и высФ,
кпй теоретцческий уровень. Усвоевие их слушателями семинврий, без-

условпо, способствовало формировsнию у нп< философской культуры.
Аналпrтзируя труды Остроумова, Н. Н. Глубоковский отмечап, что в ню(
защIпа хрпстиsнства .ведется н& почве глубочалйпшос потрбностей че.
ловеческого дDв п высIпЕх з&просов человеческой мыслt! п с этой сто,
роны непосредственно соприк&са€тся с задачами философrил124. Сле-
довательно, при пр&вильной постаяовке иэученпя философпи ояв пе
только не враа<дбна христпанстви а, вапртив, способсгвует рвскры-
тию его истин.

Во второй половине XIX в. воэраста,ет ,нтерес к tfзучению святс.
отеческого насJIедля, pea"Iкryeтcя программа массового перевода па

русский язык и издания творений отцов церкви. К тому же патри-
стика Ёочцнает !пirlаться яе тoлько в дrховных академI|ях, по и в
семинариях, в которых с 1840 п вводлтся д{сциплина <Историко,6о-
гословское учение об Отцах Щеркви>. Потрбности дrховной школы,
а также стремление отечественного богэсловия преодолегь заII8ддые
о(олаютические влияния вызваJIи к жизни достаточно многочисленные
труды по патрологии. А поскольку в святоотеческом наслед{и затра-
гивакlтся не только догматические ц экклgзиологические темы, но и
многие другие вопросы, в том числе и философские, то еm изучение
способствовало формироваIIию интереса к проблеме взаимоотноlцения
любомудrия и христианства. В этом плане примером является книга

1221ъм же. с.9.
12зТЬм я<е. С,ll.
|2а Глфоховса.о3 Н. Н. Русскм богословская наук& в ее историческом развlтгии и

вове шем сосюянии. с.41.

5. ,Щуzовно-аrаOаlччеаа.я фtлосфtм. . . 299

К. И. Скворцова <Философия отцов и учителей I_{еркви (период апо.
логетюв)>, вышедшая в 1868 г. в Киеве. Копстанrй и"*оiо" - "rrnизвестного богослова и философа протоиерея И. М. Скворцовв. По-
сJIе окончания Киевской дaховпой академии он был оставлен в ней
преподавателем, с 1862 п экстраордпнарный, а с 1868 г. ордrнервый
профессор по_кафедrе патрологии. Анализиiуемая р"боrilчrrrп"""uна основе Jrчебного курса, чита€мого Скворцовым в акqдемии. В ней
а,втор на большом фактическом материаJIе доказывает несостоятель-
ность утверждений о том, что отцы церкви, защищея христианство,
.сиJпллпсь уничтожпть фuлософиюr. Напротив, otlи (отд&валц честь
истинной философии и видеJм в ней прекра,сное средство д,ля отре-жения ученых Еепадевий н8 христпанскую I)елигию, д'Iя рескрытияосЕов&ний ее истивности и божественвостпr 125. Прп э-" дrr, -- .rтю-
бы быть апологетеми, представители пsтристики (ревностно изучаJIи
произведенпя языческих философовr. По мнению К. Скворцовв, со-
верIц€нЕо веосвоватеJIьно рsссметривать процесс lвоцерковленпя фи-лософииr как простую (пересад(у) на христианскую почву языческих
rrдей. В действительноеги отцы церкв! искаJIц в а,tтг!чноi философвите !сгпны, когорые можно <озарпть светом ЕвангеJIпя}, особеп"о nш
сбогата была философия Платона, во многю( отношениях гермони-
ровавщм с хриgгпавством). В рзультвте соодоваJIось святоот€ческое
любомудrяе, кого[юе (ве есть простое повторение мнепий языческих
философов, но имеет самостояr"п"rо" 

"rчr"Йrrru. Д ooa*oio*y рУa-ское православЕое богословие долл<во еrроиться по примеру учителей
церквп, постольку и в нем необход.rмо уделять внима,нЕе философскимметодам задIиты христианства с тем, чтобы (к} на,чм разума объяс-
ШfГЬ Щ)еДr!rеТЫ верыr. Следовате.пьно, во к}гJIяд&)( Скворцовв пред_
ставлене целм програл,п.rа с6;мжения богословия и философии, бБлее
того, он убоr<дев, что без llх связи (теперь Еельзя ожидоть пDочных
результатов ни дJtя тOй, ви для друюй нвукпrl27.
_ В учебно-научпых курсах М. А. Остроумова и К, И. Скворцова про-
блемам взадмоотношенпй хрпстиsнства и фплософпо *йrо ll"о"о
меgга, оЕи ориентирург слупателей на rзJлIение любомудрпя. В цьлом ситуация с преподаванием философии и воспитаняя философскойкультуры в дDовных ц светских учебных заведениях отличалась. .Щьже в начале ХХ в. профессор Г. И. Челпанов имел основOние J.TBeP

'; C-..rrl." К И. Философия отцов и учиа9леЯ Церкви (период 8пологgтов). Ки-ев, 200з. с.9,
126Там же. С, 13.
127Том же. С.26.
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ждать, что в средней свgгской школе систематическое изучение фи-
лосфии отсутствует, е в университетш( существуgг <ненормаJIьнм
постановк&... преподавания философии1128. Дlховным учебным за-
ведениям эти упреки адрсовать было нельзя.

Во второй половипе XIX в. в России сложились дв8 основItых те-
чения религиозной философии. Первое было представJIено светски-
ми мыслителями - славянофилами и В. С, Соловьевым, второе - ду-
ховно-академической тра.дицией. Оба эти паправления существов&,lц
не изолированно д)уг от друге, хотя и сохраняли свои специфические
черты. Следует отметить, что светские мыслители ряд проблем ста-
вили в более рамкаJIьной форме, высказывали более смелые мысJIи,
ибо не были тsк жестко скованы академической диФц(плиной и дrхоь
ной цеIrзурой. В то хсе время имеЕно с В. С. Соловьева берт начапо
тенденIця, суть которой сводiтся к (подиене сущесгвеЕных fuгоспов-
ских поЕятий фплософскими>. Ивыми словами, оЕ стокг у истоков
того течения русской религиозной мысли, коIорое отда.ет предпочте,
ние философии перед богословием. Н€ случайно мыслитель получиJI у
православньтх богословов хар&кт€ристику (русскою Оригена XIX B.r.
Вместе с тем христианскм трqцIrция, прIвнавая опредеJIенные заспугп
Оригена uерд церковью, подчеркивает, что он, увJIекшись эллинской
философией, .впаJI в ересь}.

Рвзвптие дrховно-екадемrческой философии пло в тесцом в:ia.
имодеЙсгвии со славянофильским учением и lфилософпей всее-

д-rнстве) В. Соловьева, а т&кже заIIадноевропейской философской
традиIцей. Однако это Еапр8в;IеЕие мысли пе было эпигонством,
его создатели предrrрпняли творческиfi сшfI€!} различню( философ
ских lпкол с целью выработки орг&нического хрисги&нского миро-
возрения. Выступая по поводу праздlовавия 20-летия пребываrrия
А. И. Введепского во глsве кафед)ы философии Московской д/ховЕоfi
академии, С. С. Глаголев отмечаJI, что в католическр( университетах
теперь изучается философия Фомы Аквинского. По ею мнеппю, это
выдаюццйся мысJIитель, сумевший .освЕтIrгь фвлософпю богослоь
ским светом), но он не завидует Запвдl, в России в дrховных школах
<препода€тся философия Голубинского, Кудrявцева и Введенского,
она дает то едлное, которое нужно на потребу>. Более того, (цемного
теперь имеется меgt на земвом шаре, где бы существовали философ
ские школы. Московская академия - одно lтз таких MecTll29. Эти сло-

l2B Чаi|4||юо Л. Введеняе в фялософвю. М., 1916. С. VII.
rЪ.Щвqдцатилетниfi юбилей проф€ссорs МШ А. И. Введенского // Ботословскяt

вестник. 1912. Янвsрь-февраль. С. 32.

б.,Щуrоаю-аrйемъчесtая фlмосфчя...

ва можно сгнести ко всей дrховно-академической традиLии как школе
(верующего резума}.

f!rховноака,демическая философия достигает наивысшей ступе_
ни своего развития в конце ХIХ-начшIе ХХ в. Именво тогда осо.
беrrяо ярко обнару)r<ива€тся оригинаJIьность взглядов представителей
этого течевия. .Щостаmчно назвать профессора А. И. Введенского, бо-
лее 20 лет возглавлявшего кафедру философии в Московской ду-
ховвой академии, в этой же екадемии работали П. А. Флореuский и
М. М, Тареев, наконец, здесь трудплся на кафед)е апологетики про-

фессор С. С.Глаголев, круг иЕтересов которого составляла философ
ска.я проблемsт!лка. В Санкт-Петефургской духовной аквдемии пе бы-
ло столь блестящею созвезддя имен, но и здесь препод&ваJIп Iтзвест-
ные мысJIцтели .Ц. П. Миртов, В. С. Серебрянников и, конечно, иеро_
монах (впоследствии епископ) Михаил (Грибановский). Последнему
принадлеr(пт знапrеЕптая формула-3&даяие, соглаaЁо котороЙ <догм&_
ты величаЙшеЙ абсолrcпноЙ реJшгии дол)lfiы быть величаЙшей, ис-
тиннейшей философией). В Киевской духовной ака,демии философию
дреподаваJI зн8ток Пл&тона П. И. Линиrций, там же работм и rтз-

вестный псгорпограф русской философии В.3.3авитневич, а также
В. И. Экземплярскrd, внесший вклад в ра'зработку социмьного уче_
к{я церкви. Квзавская духовнsя академия предстевлена епископом
Нrканором (Бровковичем) п профессором В. И. Несмеловым.

Творчество кa:кдого к) упомя}тутых выIче мыслителей заслужи_
вает специаJIьного рассмотрения, мы же остановимся только на &на_

JIIIзе взглядов Впктора Иваповича Несмелова, одrого к, са,мых орп-
гинаJIьных пIЕдставителей православной философии. Большая часть
его жIтзни связа.н& с Казалской духовпой &кадемией, после успешного
оконч&ния которой он был оставлен в ее с!енах для подготовки маги_
стерской дrссертаIцrи. В 1887 г. состоял&сь з&щита этой веучной рабо_
ты, носившей название (Догмотическая система св. Григория Нисско_
гол. Изучение п&тристики способствовало пробуждению у молодого
боюслова интересе к проблемам антропологии, соотношения веры и
разума. После утверждения в звании магистра В. Несмелов в 1888 п
становится профессором &кадемии по кафед)е метsфизики, кроме чте-
llпя лекtд{й по философиrr он активно продолжа€т заЕиматься н&уч_
Еым творчеством и создает главrrый свой труд - фуrцаллевтаJIьную
двухтомную <Науку о человекел. Первый том этого сочинения увидел
свет в 1898 п, второй - в 1903 г., после этого Несмелов публиковался
крайне редко, сле.ryет отметить лишь раfoту <Вера и знание с точки
зрения гносеологииl, вышедшую в 1913 г.

30l
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l2B Чаi|4||юо Л. Введеняе в фялософвю. М., 1916. С. VII.
rЪ.Щвqдцатилетниfi юбилей проф€ссорs МШ А. И. Введенского // Ботословскяt

вестник. 1912. Янвsрь-февраль. С. 32.

б.,Щуrоаю-аrйемъчесtая фlмосфчя...

ва можно сгнести ко всей дrховно-академической традиLии как школе
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f!rховноака,демическая философия достигает наивысшей ступе_
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30l
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Традицпопное превосJIавное foгосJIовие рассматриваJIо процесс по,
стижения духовIlого мира (как откровенпе Бога человекул, т. е. бого-
позЕ&ние шло (сверху внлтзл. Несмелов )<e идет в противоположном
направлении, т.е. <снизу вверхr: дlIя него совершенно ясно, чm (по,
следнее осЕование истины нелк)я отыскать вне человекаr. По его мне-
нию, звнецlний мир, конечно, существу€тr, но все дело в том, YIо Е&-
ше зн&ние об этом <не является объективвымr, т.е. независимым от
познаюцего субъекта. Несмелов счпта€ц что (опryщение и представ-
ление суть мои собственные состоянraя ц, следовательно, ови говорят
мне не о том, trю существует вне мевя, а только о том, что существует
во мне самом)lз0.

Человек не только порожд8ет .сферу знания), но и создает {весь
объективный мир бытияr. В связп с этим богослов вступает в полемику
с И. Кантом, критикуя его за допуцение (вецей в себе), за идею но-
уменаJIьного мир&, независимого от человека. Тем самым, с его точки
зренпя, немецкий философ (вопреки своему собственному я<елалию. . .

открыл самые широкие дDери метафIтзики ма.теримкrмаD lзr. Несме-
лов я(е считал, YI\o .процесс резвития человеческой жrзниr не может
рассматриваться как итог вJIияния социмьной средд, K8t( действие
факторов, на)сoдяцrtхся вне человека. Бытпе иrrддвидд есть собствеп-
но процосс разв!тия человеческого д,та с <переводом продуктов этопо
развития на, практику жк)ни).

Жизнь человека проход.rт в (двух разных мирs,х): первый - чув-
ственный, или физический, второй - сверхчувственный, или дrхов-
ный. Кsждая из сфер познается спеrцфическими методвми. Особое
внпмацие к методологии познания появилось у богослова под влияни-
ем воззрений неокантивнцев. Используя их идеи, он стр€мится докi&-
зать, что раIцоЕ8.гIистические приемы цознаIlия вепрпменимы к цсqпе-
дованию духовной области. С его точки зреrця, говорить о ее рассудоч-
ном постшкении - значит (говорить вопиюцryю нелепосты r32. 

.Щ;rl,тое
дело - фи,зическая облвсть, в которой может быть лпя человек& много
неизвестного, но нет <ничего загадочного>. По мере развития научного
познания в природе все меньlце оста€тся (неизвестного), в то же вре-
мя сфера <заJадочного) нисколько ве уменьlцается. Она заключается
в том, что человеческая мысль не может поЕять природу человека без
(РеЦИТеЛЬНОГО ПРОТИВОРеЧИЯ' ВСеМ ДаНПЫМ УСЛОВИЯМ еГО СУЩеСТВОВаr
пия.

13о пecJleJlюB В. и. Наукд о человеке, В 2 т. т. l. Кsзлrь! l9o5. С. 127.
rзrтsм )r<e. с. 126,
tз2Там rr<e. С. 266_
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Подобное .пIютпворечие) проиФюддт в crLIry тою, что идеаJIьпые

стремления индивидs не обусловливаются нп материаJIьЁыми усло-
виями еIю ,сIзви, не создартся они и (в каких-rшбудь абстракrцях
мыслил. Именно в силу реаJIьности идеаJIьвых устремлений лично-

сти, а высIцее их проявление - (идея Богаr, и утверждается, по мне-

m.rю Несмелова, <объективное существоваIrие верховвой Jшчности),

ибо только ее бытие может ю< объяснить, Все стремления философов
((угыскать, бога вне индивида обречевы на пеудачу, ибо <мир не по-

добен Богуr. Религия, как считает Несмелов, не можgт быть ссообше,

на человеку tлзвне, а мокет возникн}ть только в самом человеке,l33,

привцлrпиальное отлпчие христи&вства от всех д)угtл( религий и за-

ключаэтся в его особом отношевии к индIlвидl. Религиозное сознание

свне Христаr освовывается Еа (вере человек& в общение с Богомr, а

суцпость христи&нств& проявляется в идее (союза межд/ Богом и че-

ловеком). В приведенньтх рессуждениях есть определенное со8вучие

с некоторымя положениямп философви Л. Фейербаха. Н. Бердяев и

П. Флоренский справедJшво отмеч&lти, что Несмелов для эепцIты хри-

стпа,Ества испоJIьзует идею немеIц(ого мыс,штеJIя об саrrтропологичь

ской тойне религппr.
Согласпо убеждениям В. Несмеловв, (веподсуддость) IцеаJIьных,

илп реJшгиовЕых, представленпй ршIt,lон&Jlьным прпемам познаЕия

стовят зsдачу выраfoтки особого метода постижевI{я (джовных ис_

тшrл. .Ц,аяный метод иФодлт, по его мнению, rз фактв {живого oтIto-

шепия к Богул, или и:} (реаJIьного пережив&ния} рбщения со сверхь
естествецвым. Появляюццлеся в результете этoго {мистические про,

зрения, и выступstог средсгвом позн&ния (истиЕной мудюсти>, Кри-
терпем нового знавия не могут быть какие-то бсграктные Ф<eмы, оно
(проверrеIся жкlнеЕво).

Поскольку хси-зпь чеповека протекает в .двух разных мира)(,, пс,

сюльку именно от его свo6oдIого выборе будет за,в,сеть, какие имев-

но ценЕоgгtt - м&териаJIьные иJIи дrховные - ов предIочтет. В свобо-

де выбора находлт проявление вравствеЕнея воля человек&, ксr!ор&я

предста,вляет собой поразительное чудо лля мира,. Именно к в сфере

мораJlи относится высIцее проявление (творческого дrх&) личllости,

свобода и творчество веразрывно связаны, так как <пассивное сo:}на_

цие, липtь aперживаgг Itзвеgгные выражепия жlrзвцr. Свободная же

личвость уже (творит все содержапие жизни,, и человек ,сталовит-
ся тем, чем он жела€т быть и чем стремится быть>, Свобода воли

1З3Там же. Т,2. Казлrь, 1907. С.135.
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1З3Там же. Т,2. Казлrь, 1907. С.135.
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преддолагает людей зs свои поступки; если они хо-
тят ваправить <волю ко блs,гуr, тo доJDкны aсвое хотение, подчинить
<нравственным пр&вилам )сгзни}. Однако многие прдставители чело-
вечеств& в основу своеЙ деятельности положили (Ilе луховIIое, е плот-
ское н&ча.поl. В эmм случае проиоюдит .подавление и IтзвращеЕие,
духоввых стремJrений, появляется возможпость <д.ховного сJцlжеЕия
злу" l34.

Индлвид, peaJrbнo, а не фрма"'rьно приобщенный к религиозным
истина,м, не может удовлетвориться, по мнению богослова, поисками
только aсчвстJшвых условий, фrтзического сущесгвовация. При этом
Несмелов не осужда€т само стремJIепие к {земному блвгополучиюr,
Ео оно долll<но быть средством для более высокой цели, подчинено
зедачам (опревдания своих стремJIений к вечно пребываюцей жизни,
подобЕой жгзuц Бого> 135.

Исходя п,з этt{х усгановок, Несмелов формпрует программу фило-
софск!D( постро€ний. Овп, с его точки зрения, дол>r<вы поддерх(пвать
(стремJIение ивдлвида к богоподобию>. Понятно, что философия, со-
гласЕо этим взглядам, ве может орпентиров8ться на природдую с(фру
жlвви челов€ка, а значиц и цспользовать меюдд Еаучного повяания,
так как (перевесги философию на почву на},ки знач}rг то же сш{ое,
что и прямо уЕиtlтох<ить ee>l36. Предr,.rетом философии мох<eт бытьt
как счи:rа€т Несмелов, только духовЕм сфера, s ее основой выступает
содерж8ни€ реJIпгиознъп веровавиfi человек8. ПрогивопоставJIение же
философии и реJIйгиш -это .ддк&я велепосrьr, уюдяцм корвями в
fФ<oлаgгическое недомыслиеr. Философия веиз&жно (является есте-
ственвым врагом религиозного суеверия, но имевItо только суеверI!я,
а Ее самоfi реJlигииr. Все попытки консерв8торов сзапретиты фило-
софию продиктованы не иЕгересами правосJIавпя, а лохснымп усте-
новками, rввращаюццми смысJI евангельскоfi религии. Враждебноfi
христианству силой выступеЕт не философия, а JшIць ее .материали-
стические верованпя), не!tзб€жво выроrкдающпеся в ссуеверияr. Из_
вращевпые формы релrгш, как п tввращеЕные формы фплософши,
дол:r<ны быть продолены. Истинная <любовь к мудюсти> у богоспова
связана со (спириту&JIистическим определением личности), неизбеж-
но приводящим к теизму. Поэтому для <деf,ствительного существо_
ваЕия христиаЕства> и дпя .действt!:тельвого осущес"гвJIенlя исгин-
ной философлшr. . . необходrмо соед{нение Откровения и философии).

13атhм же. c.2l1.
lзбтьм ,<e, Т.|. с,277.
lзбтЬм же. с.3о2.

Только благодаря философии человек может .увидеть в христиаЕстве

единствеяЕый пУть к подlишtому опр&вдаJIию своего н8эн8чеЕия в ми_

ре, r37.

По Несмелову, проблема взаимоотвошения философии и правосла-

вия отЕюдь не второстеценна, напротив, это одна из основных бо-

гословскю( тем. В аrrалrвируемой богословской системе предIIрипята

фуядамеrtта.льная попытка создания в рамках церковного богословия

синтеза философских и религиозных начаJL Можно согласиться с епи-

скопом Феодором (Поздеевским), отмечавшим, чтс книга Флорнского
<Сто;шr и утверждецие Истины> дополняет ск&з8пвое <в книге пфс-
сора Несмелова 'Наlжа о человеке", яо в д)угом пIaHe исполвения" 138,

.щействительно, в обоих трудах человеку предлагаgтся (разумом сво-

им испытать Бога> и через философию еще <6олее уверовать в От-
кровевuе), но в одlом сJIучае эта программа р€&пцзуется ио{одя к}
прппщпов <философии всеединстваr, в д)угэм - Еа основе идей эк-

зистепцц8льЁой философип.
В. И. Несмелов стоит у истоков отечественного экзистеЕIIIлаJIизма,

ве случайво Н. А. Бердяев, анаJIизируя гевезис своих идеfi, подчерки_

ваJI огром!iое зЕачепие, коюрое имелв для пего книга Несмеловд <Нь

ука о человеке}, - в ней были мысли, соответствующие его <коренно-

му алтропоцентризмуп l39. Творчество богослова оказало влияние и на

развитце церковньD( православных к}глядов. Архиепископ (ныве мит-

рополит) Кирилл (Гундяев), рассматривм историю русского богосло-

вия, tIрю(одит к выводу, что в конце XIX в. в церковной мысли ,возвик
совершенно новый метод, отличвый ка,к от схоластики, так и от патри-

стrки>. Наиболее ярко (он отразился в труда-х В. И. Несмелова, кото-

рый пытался развrть антропологическое богословие, исходя rтз вн]л-

рнвею опытаrl4о. Отсюда и непреходяцее звачевце еm трудов дJIя

совремевного пр&восJI&вия,
Отрал<ая эти установки церковного руководстве, в 1990 г. в Мос_

ковскоЙ дrховной екадемии игуменом (ныяе архяеrшскопом) Констав-
тmrом (горяновым) былв звщдщева дпссерrаrшя на звание кавд|да_

та богословия срусская рлrтгиозно,философская антропология на ру-
беже XIX-XX веков: В. С. Соловьев и В. И. Несмеловl. В этой работе
творчество Несмелова характеризоваJIось как <первый систематиче-

ский опыТ философского обоснования пра.вославвой антIюпологии,,

б.,Щусовно-аяodелч,+есrоя фvлосфl* ..

13?там х(е. с. зI4.
|з8 Феоаор (Поздеевский), еп. о духоввой Истяяе. Сергиев Поссд, 1914, с,4з,
\39 Берdлео Il, j. Самопозвшяе. М., 1990. C,l49.
r4oЖy,]pнaJr Московской п8триархии. 1987. ltr9. C.l3.
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В воябре 200l г. в Москве сосrоялась богословская конфереЕцця
<Учение Щеркви о человекеr. На ней прозвучал докпад уже упоми-
навшепося архиепископа Константина (горянова), к этому времени
ректора Са,Irкт-Петербургской д,ховной академии, <Религиозньфило-
софская антропология Виктора Несмелова>141. В своем выступлении
архиепископ высоко оценил кiгляды русского мысJIи:геля и выска.заJI
сожаJIение, что до сегодняшнего вIвмени .онтропология Несмелова
остается маJIо известЕойr. Вместе с тем в докпаде владыки (угмеча-

лось, чк) (пекоторые частности его системы Ёе выраrк&ют всей глу_
бины православного богословия>. Подобное происходaт прежде всего
потому, что <нередло Несмелоьфилософ довлеет над Несмеловым-6о-
гословом, и тогда г.щбокие философские ивтуищrп ц прозрения ока-
зываIогся в зависимости от рассудочных о(ем или доводов зд)авоI0
смысrIа}, однако в целом из]ЕеIIие наследIя казаfiского мысJIитепя -
в&жнм сост&вляющая соврем€нного богословското образовалия.

В пвчале ХХ в. в интеллектуsльной жIвни Россшл проиоtодят зь
метЕые гзмененяя. Часть mrтел.пигешlиц высцlпад|,I с прогрsл{мой п6.

ресмоtра трад{цt{оfiвь{х цепвосf€й обрвзоваппого общества н прж-
де всеIэ против мировGвреЕия. Появляется течеrше,
полJливIцее н&зваЁие <нового реJIигиозпого сознацця), очень неодlо-
родное по своему отноIцению к правосл&вию, но солидарно€ в поисках
(реJшгиозного идеаJIа}, прIтtваIlного преобразовать как инд{вид/а-ць-
вую, та,к п соIцаJIьIтую )'сгзнь.

В 1901-1903 гг. <дозволяется} деятельность Петефургскш< рли-
гиозвьфилософсr<ю< собраний, н8 которь[х обсрrсдде,тся цроблемати-
ка хрисгиансIва и обществв, poJm церкви в соIцальной сфере, соот-
ношения рщума и веры, правосlrавия и философши и тд. Впервые,
как отмечаJIа 3. Гиппиус, (встретились) представитеJш исторической
церкви, т. е. русского правосJIавця, и религиозно паaтроецная шiтеJUIи-
гевция. На протяr<eЕив долюго периодд, особенно со втоIюй половицы
XIX в., это были здра р8зных мпрsr, ц в(уг у шrтеJIлектуа.пов я боть
сповов вачинавтся .вастояпlее энакомство), происюмr aнекое сбJш-
жение двух раэпых лллровl l4'. Об этом х<е ппсал Н. А. Бердяев, Еспо-
миная тот больrцой иЕтерес, который у него вызвали религпозно,фило.
софские собрвния, онп <былв за,лrечательны как первм встреч& пред-
ст&ви:телей русской культуры п лrтераryры, заболевпrЕх реJrпгиозным

|4LCM.: Каrlctпанtвttв (Горянов), архиеп. Религиозно-фялософскдя аятропоJrогrя
Вйктора Несмелова // Православное учение о человехе. М., 2004. С. З03-323.
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беспокойством, с предсга${tеJIями традицдонцо-православной церкоь
ной иерврхии> 143. У рлrпаозно-философскrас собраний появился свой
печатный орган - журнаJI <Новый путь>, на страницах которого пуЬ
л!lковались материвлы, призваIlные стимулировать <религиозное воз-

рождениеr.
Иrrтерес брвзоваrrного общества к релвгиозцой проблематике, по-

иски <наIцонаJIьной формы выра:кеriия русского самосознацияr, науч-
Ео-технический и социальвый прогресс повышаJrи стаryс философии
в обществе. Мол<во говорить о возрастающем влиянии философских
идей на правослевное богословие, о процессе его философизаrци. Весь-
ма показательной в этом IUIaHe стаJIа вступительнм лекция к фило-
софскому к5ryсу в Московской духовной екs{демии, црочитанЕая про-

фессором А. И. ВведеЕским, <Власть на,д ума.r,rиr. Профессор отмечал,
что философскм проблематика находrтся сейчас в центре ввимания
обцества, так как {слuIчком ценный здесь предr,rет спора>144. Поэто-
му богословпе, игнорпрующее философские искдния, не мох<ет быть
эффективным срдством воздействия н& {мысJIяцее обществоr.

Еще более катеюричво угIл мысJIи выраrкены в стотье С. С.Глаголе,
ва <Философия и свободд>. По ею мнению, и богословие, и философия
имекЕ одцц и тот же предr.rет - fистицу высшую я всеобъемлюц{ую>.
Следоввтельво, теология и по способу построения, и по способу мыш-
ления мо)<ет рlюсм&триваться как <частнм метафизическая систем&}.
При таком подtоде <богословие по существу есть философия рли-
гии, r45 . Пфликуртся специ&rrьпые рабoты о полезности прецодавания
философскю< Еаук в дrховцьD( учебпых заведениях. В богословских
rlзддяиях появляются философскяе резделы, прrтзванпые удовлетвG
рить <стремление развитого ума к исканию цстиныr.

Создается дa>ке специаJIьное пособие по апологетическому бого-
словию, подготовленпое профессором Киевской духовной академии
П. И. Лпницким, <Значеrие философии дlrя богословияr. Крrtтикуя те.
зис консерваmров, соглOсно коFорому (всякм филоmфия опасна для
верыD, автФр счита€т еIю следсгвцем неверЕою понимания (соогноIце_

нI!я Ееры ц р8зумаD, Философия и религпя противополо)<ны по кри-
терпrм истины, так как первая (выводит свои категории и:t раэума),
вторм <обосвовыва€т свои положения верой>. Одrако к} этого про-
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софские собрвния, онп <былв за,лrечательны как первм встреч& пред-
ст&ви:телей русской культуры п лrтераryры, заболевпrЕх реJrпгиозным
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философскю< Еаук в дrховцьD( учебпых заведениях. В богословских
rlзддяиях появляются философскяе резделы, прrтзванпые удовлетвG
рить <стремление развитого ума к исканию цстиныr.

Создается дa>ке специаJIьное пособие по апологетическому бого-
словию, подготовленпое профессором Киевской духовной академии
П. И. Лпницким, <Значеrие философии дlrя богословияr. Крrtтикуя те.
зис консерваmров, соглOсно коFорому (всякм филоmфия опасна для
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вильного, по его мнению, тезиса не сJIедуец будто они аJiтагонисты.
Хотя философское исследоваЕие само по сеф (не проIтзвоlшт веру),
оно мо}ет ее {подцерж&ть, укрепить, зоцlитить и оправдаты. Фило-
софию <по всей справедIIивости сJIедовапо бы на:}вать. . . чомоцlницей
богословияr 146. fI. Линицкий, как счЕтаJIи нова,то[rcки пастроеввые бо-
mсJrовы, весьм8 убедитапьпо обосновм этот тезис. В рецеrтзии на кни-
гу отмечмось, что .при такой философской пост8новке богословских
вопросов всякому действIfIельЕо становится очевидною важпость фи-
лософии для богословияr l47.

Итак, дуювно_академическая философия предJIожиJIа свои цодсo-
дд к решеflию проблемы веры и pai]yм& путем сиптеза философии и
богословия при (верховвом начLпе истин Откровевияr. В рамках это_
го течения была предприняте удачнея попытка философиза.ции прь
вославного богословия с целью ответа на вызов времени. Прдстави-
теJIи этопо течевия обосновап,r тевпс о том, trго прааославные исти-
пы, оgгав&ясь неЕзменвымп по сути, в ка.ждую историческую эпоху
требуrот новоrэ фплоmфско-богословскок)осмысJIеЕия, tп} чего сJIеду-
ет необходлмость р8звrтлrя реJIигиG}ной философпп. Накоiец, шменно
в академЕческой среде была сформировsна высокопрофессиовальнм
философсквя школа, а Jr.Moвpeнxe было предстввлепо не просю иЕту-
иIцями, а как бдума.нная система. Отсюда и непrЕходяцее значение
этой традиIци как для современпой православцой мыели, так ц дтя
светской отечественной фплософии,

После раэгрома советской вJIастью духовпых учебных заведений
традиI$iи духовно-академической философии сохранялись в Париже
в основанном в 1924 г. Православном богословском инстиryте. В его
стенах преподаваJIи С. Булгаков, В.3еньковский, Г. Федотов и д)., цо
это уже теме отдельной книги.

6. Оценка философип в coBpeмeвItofi
правоспавноfi мысJIи

В 30-5Gх годж ХХ в. богословы Русской прввооrавЕой церкви
дост8точно редко обращались к философским темам. Крушение трь
диционных ценностей, цроисшедшее в России в результате револlо-
ции, было воспринято многими священносJIужителями как оковча-

r48Лarruqroti Il И. 3яачение философчл для богословяя // Труды Киевской ду_
ховной &кадемии. 1903. }Ф9. С.116.

147Миссиоверское обозрение. 1904. М6. C.7l2.
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теJIьная к&тастрофа, .наступление беспросветвого мрака}. Не слу-
чайно епископ Варвава (Беляев) в своей рботе (Основы искусства
святостиr, н&писанной в послереволюIцоЕЕые годы, подчеркива"'I, чm
<мир, и.пи - по неучной термивологии - культура, есть царство диа-
вола, осЕованное послед{пм в противоположевие Щарству Хрисmву-
св. Щерквиrr48. Естествевно, с этой то.дш зреция плоды человеческой
культуры, ее дrх, проявляемый во <вЕешней бр&зованности и уче.
Еосги}, воспрt пимаJшсь как нечто враlкдебЕое хрпстиаJrству. Право-
славный верующий должен был помнItть, что aне помогают человеку
найти истину ни опытная неука, нй философия, ни литературs, нп
искусство}l49. Подобные установки не способствовали развитию бого-
словского творчеств& и поискам colc]a междr православием и филосо-
фией. Иrr!ересно отметить тот факъ что после 1943 п, когда начина-
ется процесс частичноЙ норммItзаIцrи отношений междl церковью и
государством, снов& возника€т интерес к отечественному любомудrию.
Тах, в программу возрожденных дгховных академий преддолегsJIось
вкJIючц,гь цреподававие историп русской религиозной мысJIи и исто-

ршr фплософии с мегафlвикой, во в сиJц. подозрптельности влаaтей п
отсJггствпя кадюв уrи вsмереппя Ее былп реалвова.ны.

В бGе годы ХХ в., т.е. во время доминировsrlия модервпстскЕх
теЕдепцrrfi, был ссфрмулировsн прпЕIлп .богословского приблпrке-
впяr. Ею с}ть заключается в том, чю, с одrой стороны, утвержда-
ется семобы1яость хриегпаЕqгва, поуIому оно не доJIжяо .поlt!и на
такое сближение метафкrическrх основ, которое озн8чаJIо бы факти-
ческIrй откаs от реJrигио:}Ею( уfuждеЕийr, Ео, с д)угоЙ стороны, прs,-
воспавное богословпе .не мФкgг проЙти мимо тех концепцпЙ лячно-
сп{ и общества, которые выра.6sтываIотся в революIцонном мышле,
нпurl50. Как я(е совмеgгпть провидеЕцяаJIгзм и мвтерпаJIпgгическое
поЕпмавие !сIорип, веру в образ БожиЙ в человеке и учение о нем к&к
ссовокупносtи общественных отвошенийr? Модернисты были выtlуж-
девы ковgгетировать, что fвопрос foгосJtовского прйлиrкения необ
ходдrо считать открытым)151. Но в действtaтельноgги процесс .при-
бли:rсеmяr проиоФддл, как мы уже огмеч&rш, путем выдвIDI<eния на
первый плал соцi&пьных проблем, в уцеф собственяо хрпсIиавскпм
цепностям.

После Поместного собор8 1971 г. были внесены коррективы в боrю-

|ý Варrrава (Беляев), еп. Основы яскусствв свяrюстя. Н. Новгород, 2002. С. 259.
149Там >r<e. С. 68.
160Журвм МосковсtФа патрвор(яи, 1967. М 7, С.36.
lýrтb}i же. с. з7.
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6. Оценка философип в coBpeмeвItofi
правоспавноfi мысJIи
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дост8точно редко обращались к философским темам. Крушение трь
диционных ценностей, цроисшедшее в России в результате револlо-
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r48Лarruqroti Il И. 3яачение философчл для богословяя // Труды Киевской ду_
ховной &кадемии. 1903. }Ф9. С.116.

147Миссиоверское обозрение. 1904. М6. C.7l2.
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теJIьная к&тастрофа, .наступление беспросветвого мрака}. Не слу-
чайно епископ Варвава (Беляев) в своей рботе (Основы искусства
святостиr, н&писанной в послереволюIцоЕЕые годы, подчеркива"'I, чm
<мир, и.пи - по неучной термивологии - культура, есть царство диа-
вола, осЕованное послед{пм в противоположевие Щарству Хрисmву-
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словского творчеств& и поискам colc]a междr православием и филосо-
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ршr фплософии с мегафlвикой, во в сиJц. подозрптельности влаaтей п
отсJггствпя кадюв уrи вsмереппя Ее былп реалвова.ны.
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ссовокупносtи общественных отвошенийr? Модернисты были выtlуж-
девы ковgгетировать, что fвопрос foгосJtовского прйлиrкения необ
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После Поместного собор8 1971 г. были внесены коррективы в боrю-

|ý Варrrава (Беляев), еп. Основы яскусствв свяrюстя. Н. Новгород, 2002. С. 259.
149Там >r<e. С. 68.
160Журвм МосковсtФа патрвор(яи, 1967. М 7, С.36.
lýrтb}i же. с. з7.
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словские усг&llовки, н8чаJIся период доминирования нов&торск}D( под_
ходов, в том числе и к проблеме взаимодействия религии и филосо-
фии. Эта проблема, по мнgнию богословов, должна изучаться по двум
ваправлениям. Первое - историч€ское, рассматривающее роль фило-
софии в ст&новлении христианского вероучения и вместе с тем роль
христиаIlства в стимуляIци фплософского мыпrления, причем не толь-
ко применительно к деятельпости вселеяской церкви, но и в рамхiах
исторпи русского православия. Второе напревление- современное, ак-
центирующее внимание на том, чтобы <использовать философию, ее
терминологию к&к один из ва,жвых инструментов лля наиболее пол-
ного рsскрытия боrословских истин>152.

Соврменные цдеологи Русской правослs.вной церкви, рассматрц-
вая историю взаимодейсгвия хрисгианgгва и философии, приходят к
выволу об ocofoM зн&чении патристики в этом процессе. Отцы церкви
смогли в своих богословских построениях при помоци (воцерковлен-
ной античной философии, объяснить в доступной форме многие поло-
жения евавгельской религии, наглядпо выразившиеся в христианской
догматике. Со странпц богословских }rзданяй раздаются настоf,чивые
призывы к овладению и актпвному испольюв&нпю методолоI'I.iческID(
идей патристики. Современные православные богословы соглашаются
с тем, что нужно (следовать отцем только в творчестве, не в под)а_
жании}.

Православное богосJIовие, как считает архиепископ Михаил (Чуб),
не может опираться па крайние тецдеI ци в патрисгике, выражец_
Еые в идеях Тертул.lмава, у когорого <критика эблуждений д)евню(
философов пмел& своим результатoм са'мое радикаJIьIIое осуждение
возможностей человеческого разумаr, или его &нтипода Оригена, ко-
торый (своим чрезмерIlым увлечением схем&ми греческой философии
сделал возможны[t проникновение антицерковных тенденций в fuго-
словиеu l53.

Владыка Мrо<аил подготовиJI мегистерскую ддссертацию, посвя-
щенную св. Мефодию, где он рассматривает не только его творчество,
но и проблемы патристики в целом, а также ее влияние нs, русскую
православную мысль. Он подчеркивает, что проблема <воцерковления

философии> не была случайной, она выражала насущные потрбнь
сти христианской экклезии. Отвергая крайности, православные от-
цы церкви сформулировали <патристический метод> по отношеItию

152'IbM же, 1978. Nl6. с.55.
153Mlr-rotrл (Чуб), архиеп. Святой свяценвомученик Мефодий и его богословие //

Богословские труды. Сб. 10, М,, r97З, С.7.
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к умозрению: его суть состоит в постоянЕолt контроле истин (фило-
софии пришцпиальными устаЕовками, основанными на данных Свя_
щенного писания и церковного преданияо1 .

Рвссматривая исторический аспект союза философии и богословия,
теологи в последtее время много внимаЕия уделяют его формирова-
Еию на русской почве. Они подчеркивают, что только благодаря 4кре-

щеЕию, и приобцению к восточЕой патристике русский народ усво-
ил философские термиЕы и понятия, не известные ему ранее. Вместе
с тем богословы признают, что даже в XVI в. <у большинства рус-
ских грамотных людей преобладало крайне цедоверчивое отношение к
древним пцсателямо155 (имеются в виду представители античной фи-
лософии). Затем в ХVII-ХVII] вв. в России начин&ет господqtвовать
под)аrl(анпе з ]адноЙ схоластике, что также не способствует гарN{они-
зации философских и богословских начал.

Изучение исторического аспекта процессов взаимодействия право-
славия и философии да€т возможность выявить особую роль русской
религиозной философии в создавии оригинального православного бо,
гословия в России. Именно с середины XIX в. начипается, по }IHe-
нию богословов, <плодотворное сотрудничество, межд/ представи-
телями светской религиозно-философской мысли и преподавателяIttи

д,товных учебных зsведений. В центре внимания соврмепных бого-
словов находится идейное наследие славянофилов и В. С. Соловьева,
С. Е. Булгакова, Н. А. Бердяева, П. А. Флоренского и дr.

Интересно подчеркнуть еще одну осо&нность взаиI'tодействия в
России православия и философии - особую Iюль в этом процессе,
по мнению современвых богословов, русской литературы в лице
А. С. Пушкина, Н.В.Гоголя, Н. С. Лескова, и дr. Первое место среди
писателей отдается Ф. М..Щостоевскомй творчество которого произве-
ло подлинную <духовную революциюr. Идейное наследие этого писа-
теля было во мЕогом проIюческим для судеб церкви, поэтому необ
ходимо богословское осмыслеЕие его идей. Только за посJIедЕее вре-
мя богословами много сделано для рассмотрения взаимоотвошевий
Ф. М..Ц,остоевского и православной церкви. В 1984 г. в Московской лу-
ховной академии Е. Лазаревым было подготовлено кандидатское сочи-
нение (РелигиознG.антропологические воззрения Ф. М,.Щостоевского>,
в той же академии профессором А. И. Осиповым создано учебное по,

\Ь4 MlдILllJ| (Чф), архиеп, Лрелание IJ,еркви и боrюсловие св. Мефолия // Бого-
сJrовские труды. С6, 14. М,, 1975. С. 135.

|55 Ивахов .4. И, Максим Грек как ученый но фоне современной ему руссхой об
разованности // Богословские труды, Сб. 16. М., 1976. С. 16l.
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\Ь4 MlдILllJ| (Чф), архиеп, Лрелание IJ,еркви и боrюсловие св. Мефолия // Бого-
сJrовские труды. С6, 14. М,, 1975. С. 135.

|55 Ивахов .4. И, Максим Грек как ученый но фоне современной ему руссхой об
разованности // Богословские труды, Сб. 16. М., 1976. С. 16l.
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собие д'Iя студептов <Ф. М..Щостоевский и христианствоr. В религи-
озной печати опубликован ряд стат€й, среди них выделяется работа
исследовательского хар&ктера - Г. Украинского <святитель Игнатцй
Брянчанипов и образ старца Зосимы у Ф. М..Щостоевскогоr, появив-
шаяся в *Журнше Московской патриархии} зе 1989 г. (Nt6), а также
статья В. Д. Никитипа <К. П. Победоносцев и Ф. М.Достоевскuй: меж-
ду западниками и славявофилами> в х(урн&ле lП5,"ть православияr за
1995 г. (Nl4). А. И. Осипов подчеркиваец что великий русский писа-
тель, пройм (через трудrейшую борьбу к истинной вере во Христа>,
как бы <залово открыл для мира христианство>. Е. Лазарев специаJIь-
но остаЕавливаgтся ца аналlтзе критического отношения .Щостоевского
к церкви ц считае,г, чlо оно <имеет определеннуlо правду>. Но в це.
лом пцсатель, по мнеrию богословв, стоцт зца провосJIавпой точке зре.
ния, и верен (превославной трqдлrцлrи> 156. И хотя.Щослоевский не был
богословом и никогд& себя <твковым tie считаJIr, он исследоваJI {ре-
лигиозное отношение к жизни, и создаJI особое понимание человека,
<целую духовную философию>. Эти дiховные искания стимулировепи
двих(ецие писателя к .идеаJIьному христиапинуr, ему уд&пось внра_
зкгь в копцентриIюваппом виде Jryчшие народlые стремJIения aк свя-
тоqfи и правде}. Оценивая деятельЕость Поместrrого собора Русской
православной церкви в 1988 г. по канови,зоцли ряда I!овых православ-
ных святыхl в том числе Игнатия Брявчапинова, Паисия Величковско.

го и Амвросия Оптивского, современный богослов связывает дднный
факт с рлигиозными исканиями .Щостоевского. По мнению Лазарва,
зrго <была по сути 'kа.rrовкза.rця" того христиацскоIlо идеаrIа, кото-

рый Ф. М. Досгоевскd вывел в образе старца Зосиr.rыл157. Понятно,
что с этой точки зрения история формирования соIоза православия и

философии должна быть обога.rцена и идеями клsссической русской
литературы.

Редактор журпаJIа <Путь православияr В. Никитив спра.ведJIиво
подчеркпва€т, что брвз мыслей Ф. М..Щостюевского <насквозь алтицо-
мичепD, <печ8тью глубоких противоречий отмечено и его понимаЕие
православияо l58. В статье содержатся интересные фахты, характери-
зующие взаимоотношеЕия великого писателя и К. П. Победоносцева.
Одrако католические симпатии авlюра ст&тьи приводят его к невер
ным выводам. Напрrrr*rер, он пцшец что <релrгиовЕое сознаrrие Хо-

|5В Лазарсв Е. Религяозно-антропоJIог!ч€скrrе воозреrrця
Канд. длс. Загорск, 1984. Рукопись. С. И.
lб7Журвм Московскоfi пsтриар:<ии. 19Е9. 1Ф6. С,73.
158Путь лрввославия. 1995. М4. С.140.
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мякова было отмечено печатью конфессионмьrrой замкнутости, было
именно восточвое, а не вселенскоеr, 8 гл€}вцое, <было направлено про-
тив католического Зап4ца>. А поскольку писатель паходился под вли-
явием славянофила, постольку еrо взгляд на католичество был невер-
вым. Поэтому (влияние Хомякова на .Щостоевскопо. . . имело, к сожа-
левию, ве ToJtt,Ko tlолоr(итqltооarе значениеrl59.

Негативное отношение со стороны православных веруюцlих к ке-
толицrзму, стремяцемусJI поглотIтгь восточцое христиа,нство, раство.
рить его в унии, на наш взгляд, вполне оправданно. Обвицять же
А, С. Хомякова и Ф. М. Достоевского в <конфессиова.,Iьной замкнуто-
сти, нет никакого основшtия. Они стрмились Ее разрушить, а ис-
целить заIIадtые вероисповедания, восставовцть в вих подлинный
дух вселепской церкви. Соврменные предсгавители Русской пра-
вославной церкви справедJIиво характерlтзук}т А. С. Хомякова как
<экJ,ъ{енического деятеля1160, сумевIцего показать iинославному ми-
ру достоинство православияD. .Щал<е протоиерей И. Свиридов, так-
же пIюкатолически настроешrый богослов, в стааье, посвященной 25-
лgtию вqгуплеция Русской правосJовной церкви во Всемирный со.
вет церквей, отмечаJI, что в XIX в. среди лидеров (экJaмеriическо-
го мышления, был <богослов п религиозный философ А. С. Хомя_
KoBl 161.

Религиозно-философскlле идеи, заключецные в клаaсической рус-
ской литературе, становятся одвим из KmlаJIoB восстановлеЕия исто_

рической памяти, а значиц и поЕцмания роли церкви в р8звцтии оте-
чественцой мь{сли п дrховно.правственвых искшrий в России.

В то же врмя, по мнеЕию Еоваторов, цр€дставит€ли церквЕ явно
педостеточно используют <ко благу православия, за.lrожеЕные в рус-
ской литературе д,ховные ценности. Хотя со второй половины XIX в.
сред| от€чественIrых литераторов действительцо появились те, кто вы-
ступеJI с <боюборческой пlюповедьюr, большинство pyccKID( писат]в.
лей <сеяли добрые семеца в дуIцж людейr. Поэтому, как с:tита€т п8т-
риврх Алексий (Ридлгер), православной мысJIи (надлежIIг завово и
непредвзято осмысJlить место и Iюль н&ционмьной культуры и литR.

ратуры> 
162.

Взаимодействие православия и философии в его историческом ас-
пект€ теся€йшим образом оказывается связано с современным процес-

li9Tar. же. с.142.
160См.: Журна,л Московской патрrархяи. 197S. ]'Гt 7. С.62.
16lT8M )*(e. 19Е7. лt2. с.55.
162Там же. 1998. лl3. с.23

Ф. М. Достоевскою:
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сом философизации богос;rовия. С этой точки зреаия история христи-
аItской церкви, пIюцесс стаItовления ц развития правослевной мысли
помогают уяснить роль экклезии в современвом мире и значение бо-
гословия п философии лпя раскрытия вечных христцалских истин. У
христиалской философии, как счита€т преподаватель Ленинградской
луховной академии протоиерей В. Мустафин, сегодrrя три главные це-
ли: во-первых, <объяснять и palцoнa-rlbнo обосновывать вал(нейшие
момеIlты христиа,IJского вероучения>; во-вторых, давать (христиан-

скую оценку тех или иных проблем, непрерывпо возникаюцих в чело-
веческом обцестве>; в-третьих, (теоретически Iiзлагать христиаЕское
миросозерцшlие радI] паучения ему другихu 163. Эти задачи только от-
ча,сти решены совремеIлными идеологами русского православия, т&к
как православЕая мысль не (вста"'Iа еще на уровень церковных требо-
ваяий}.

Православное богословие в пачаJIе ХХ в. достигло миIювых вы-
соц ведупце западвые теологц, наJIример А. Гарнак, (изучали рус-
ский язык специаJIьно для того, чтобы читать в подлиннике работы
наших учеIlыхr. Разгром д,r<оввых учебных за,ведений в послерево-
люIцовцые годд, учцчто]кение fuгословскЕх кадров и кIlиг привело
к <угасанию церковцой мыслил- Все обоснование христианского ве-

роучения сводилось к <верности традиционным истипам>. Только в
посJIедlее время появились стимулы д"lя развития релиrиоаrо-фило-
софской мысли в России. К ним относятся религиозное возрождение,
на.блюдаемое в обществе, рост профессиона"'rьной подготовки богосло-
вов, освоение идейного на,следия прошлого, IloBoe положение церкви в
обцестве.

Особая сложвость в развитии богословия, по мнению богословско-
церковIrых кругов Московской патриархии, состоит в том, что оно яв-
ляется индивид/аJIьIIым творчеством и в то,(е время должно <дыцеть
воздrхом предания>. Отсюда - особые требовшrия к предстевителям
богословской науки. Прх<де всего они долхсны обладать высокими
духовно-нравственными качествал4и, богословской и паучной эрудиIц-
ей, т.е. быть, по крайней мере, Еа <уровне богословского созншlия
данного периода в жизни Щерквил.

Ведущие идеологи правосJrавия считают, что и вторая цель хри-
стианской философии - собращение к миру> - также поке еце не ре-
а.пIлзована. Несмотря на отдельЕые дости)(еIlия совремеЕной теологии

|6З Мусmафuъ В. Философские дйсциплины в С.-Пеlефургской д.ховвой аrадё.
мии// Богословские труды: Сборник, посвящеяный 175-летию Ленявгрsдской ду-
ховной академии, М., 1986. С.187.
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в целом, (раirрыв междr богословской мыслью и современностью пре-
одолен не был>. Подлоды к тем или иным актуаJIьIIым проблемам ча-
сто определялись правильно, но не было I/D( <осмыслеtlия с позиций
церковIrой х<rтзни>. Подобная ситуаIця складывалась из-за абсолюти-
зации <внеlцних богословских форм>, проистекала }rз изолированпо-
сти теологии от д)угих сфер знания. Опыт ралзвития святоотеческого
богословия, традиции русской религиозной философии помогают вне-
сти коррективы в поним&ние соотноlцения богословия и философии.
Богословие и религиознаа философия составляют <единую христиан-
скую мысльD, которая должна становиться <.все более KoHTeKcTya,,Ib-
Еой>, т. е. включать <христианское осмыслеIlие проблем, с которыми
стмкивается современный человек>164. Такое осмысление опираетсrl
Ее только на церковное самосозЕа.ние, но и на широкий спектр до-
стижеЕий светской культуры. Вместе с тем соборный разум всеrда,
позволяет сохранить субординаIцю светского и религиозного, подчи-
няя Hlдlmee, безрелигиозное начмо высшему - caKpaJlbltoмy видецию
мира.

Ситуаrця, скJIадываюцшIся в современном обществе, н Iоминаец
по мЕению богословов, те процессы, которые происходллц в России
в IIачаJIе ХХ в. Традиrцонное, господствующее иIlтеллигентское ми-
ровоззрение, имеющее антирелигиозную направленность, пережива€т
глубокий кризис, все больше появляется людей, вступающих <на путь
реJIигиозных исканий}. Архиепископ Алексалдr (Тимофеев) специаль
но обратился к а,Irализу ситуаrци, связаЕной с религиозцым подъемом
в обществе и призывал церковь овладеть этим процессом, внести в
цего <строго православЕое ЕачаJIо, 165. Одяако это возможно лишь цри
условии возрождеuия православной апологетической мысли. В связи
с этим отм€дим появление трудов архиепископа Михаила (Му2дьrоги-
па), епископа Василия (Родзянко), профессора Московской духовной
академии А. И. Осипова166, посвященных oTBeTeLM <на недоуменные во_
просы сегодlяшнего дlя}. При этом ставилась цель объяснять образь
вапному человеку самые трудные проблемы <и научно, и философски,
и православно}.

Наконец, третья задача христиаЕской философии - <научение дру-
гIа() * также находится еще в процессе решения. !дя ее реализации,

1&Московский церковный вестник, 1989. Jti17. С,3.
166Журнал Московской патриаDхии. 1990. fir2. C.4l,
166См.: Мtrаоrrл (Мудьюгин), sрхиеп. Введение в oct oвHoe богосповие. М., 1995;

Ваurrлчr1 (Родзянко), еfiяскоп. Теория раaпада вселенно' й вера отцов. М., 1996;
Осuпав А. И, Путь разума в поисках истины. М., 2О02.
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сом философизации богос;rовия. С этой точки зреаия история христи-
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а.пIлзована. Несмотря на отдельЕые дости)(еIlия совремеЕной теологии
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тр€вог и забоц пбо он обращен в прошлое, лля него только (пред-
шествуюцие времена святы}, а посJIелующая жIf;}нь церкви (опре-

деляется не промыслом Бох<иrтм, е действием бесовскrл< сил1169.
В уходе православия от проблем современного мира заинтересова-

ны JIишь те силы, которые сгремятся навяз&ть России чуждые ей цен-
хости. Мо)fiо согласиться с А. Кура€вым в оцевке гJryбоко очrибочной
позицдп кругов, зеверяюцих, будто в православип яет философского
элемента, а значит, рационаJIьных .аргF{ентов, с помощью которых
мы могли бы обосновать свою веру). Конечно, в области философии
нелкtя выдвинуть .аргументы, облs,цаюцце матем8тической точно-
стьюr. Но потрпстяческм философскея традшщя, к которой припад-
лех<ат и предст&вители русской религиозвой мысли, пркlвал8 пока-
э&ть, что (христианство ввутренне логично, что оно может опр&вдоть
свое пониманпе Бога, мира п человекаrl70.

В современвьгх условиях провославн&я мысJIь доJIrкна д&вать отвR.
ты Еа 9кологические, демографические проблемы, оценивать резуль
таты научнG.технического прогресса, рвзрабатывать приI +{пы отво-
чrения к обществу. Естествевно, без обращения к отечествеIfiой рели-
гиозной философии, без выработки совремепню( правослввво_фило-
софских концепцтй в решевии этпх зад&ч не обойтись.

Отношение к отечественному философскому наaледию руковод-
ствв Московской патриархиц отличаgг взвешенвость подtодв. Епи-
скоп Tlo<oH (Еме,пьянов), в 9&е годы ХХ в. председдтеJIь Ifздательско-
го совета Московского потриархато и гл&вный редактор t!,здательства
Московской патриерхлц (ныне архиепископ Новосибирский и Берд-
скпй), в своем докJIаде посвящевном шlаJI}п,у современного правосл&в-
вого кЕигоtтJд&trЕя отмеч@г интерес обцества к дrховвому ЕsaJIедI!ю
{русскою рлигиозно,философского рнессавса вача.па ХХ B.>ur. Оп
н&]ывает имена П. А. Флоренского, С. Н. Булгакова, А. В. КартаIпева,
Н. О. Лосского, Н. А. Бердяева, труды которых широко издаются. Вла-
дыка счита€\ что (все оЕи псповедовми себя правослввными хрп-
стианами, во многих областях внесли суцественный вклад в русскую
православную мысльр, В то же время эти авторы (порой высказы-
ваJIи и спорные мысJIи), относящиеся к частным богословским мне.

|69 Длеrсut (Рядrгер), пат]р. Высгупленяе на епархиа,'lьвом собрания г. Москвы
в 2004 г. с.47.

|7О Кgрев Д, Христиавская филоссфия rr пантеиэм. М,, 1997. С. 1О.
r7rCM.: ?Ьсов (Еме"льянов), еп. Издательсt<sя деятэльrrость Р]rcсхой православной

церкви нs совремеrшом rгапе // Журнм Московскоfi пsтриsрхия. 1998. Ш.З. С.31-
зз.

как считают церковные круги, необход-rмо перестроить деятельность
по подготoвке богословских кадюв.

в последнее время в связи с обострнием борьбы междr модернист_

ской и консервативной тенденlцями в богословии вопрос об отношении

православия и философии вьцвигается на одно из первых мест, Модер
нисты в религиозно-философских искаItиях вачапа ХХ в, хотят найти

оправдшше своим действцям, наtIравленным ва разрыв с правосJIав_

вым преданием. Неообновленцы обращаrотся к идейному наследiю

С. Н. Булгакова, Г. П. Федотова, А. В. Карташева, о, Н, Афанасьева и

о. А. Шмемана, одlако, как указываtOт серьезные иссJlедователи, мо_

дернисгы примитивIвируrqг взгляды нzвванвых мыслителей, Сошлем-

ся ца авторитетItое мЕение протоиерея В. Асмуса, пришедшего к вы-

воду, что идеология, защища€мая А. Борисовым и Г, Кочетковым,
<Ее идентична богословию о. Николм Афанасьева или о, Александrа

Шмемапа и т.д.л16?, и рrигиозпо-философское <обосвовапиеr веоб
хэдIмо модервистам прежде всего для поиска (нового крIIDерия дЕ
истиIl веры}. Естественпо, если место православного Предапия зани-

маgг религиозная философия, то происходит (потеря православной

идекгичltостиr.
Одrако и дrугое крайнее т€чение, т. е. консерватизм, хотя формаль-

но и выступаеI под лозунгом верности Прданию, фактически омерть
ляет егоt сводя к внешней форме, служа <6укве, а Ее духу,, В 

"редr-
словии к сборrику сСовременпое обновленчество - протестшттrзм 'Ь
сmчного брядаl'} и в caMI!( его статьях посJIедовательно осуждается

<философизаIця православпого богословия>, обосновывм положения

богословского коЕсерватизма, данное издание выступа€т с негативной

оцевкой русской рлигиозво,философской траддrуи, Резкой критике

на elp страпицах подверглись представитеJIи софиологии, такие как

В. С. Соловьев, С. Н. Булгаков и П. А. Флорнский, При эmм ничего

не говорится о позитивном характере ю( взглядов, а лишь отмеча€тся,

что они (пытаJIись в своих работах модернизпIювать святоот€ческую

трq4rlцю православною богословия1168,
Рассрr<дая о <пленении> богословия философиеfi, о том, что модер

нисты стремятся заменить предение религиозно-философскими уче-
ниями, сrоронЕики богосповского консерватизма фактически сводят

роль богословия к трансJIяции прошлою опыта, Последовательный

консерватизм приводит к Iх}оляции от современяого общества, от его

G-l"пw ь про""ве и единство церкви // Едявство церквя, М,, 1996, с,236,
lбsсоймениое обвовленчество - проt!сгаtýвзм .восIочного обрядаr, М,, 1996,

Прлисловяе, С.7.
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в 2004 г. с.47.

|7О Кgрев Д, Христиавская филоссфия rr пантеиэм. М,, 1997. С. 1О.
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Прлисловяе, С.7.
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Еиям. Поэтому использов&ть в& этих книгах гриф (Печета€тся по

благословению. , .l (Святейшего п&триарха, правяцего архиерея или

издательского совета Московского патриархата) неуместно. Подобный
гриф - не только (свидетельство о правосл&вности книги, но... по

существу, согл&спе благословляющей инсташци с содержанием кни_

гиr. Одпако наличие спорных моментов в работа:< представителей рус_
ской релпгиозной философии не означает нег&тивного к нвм отноше_

ния. Епископ Тихон спеrца"пьно подчеркива€ц что (издавать их тру-

ды необходамо, не оставляя это дело на откуп нецерковЕым издатель
ствам).

итак, суть новаторской позшц{и по отношению к русской религиоз-
но,философской трsдиции заключ8,ется в позитивной оценке ее Еклада

в р&звитие православной мысли. ДанЕый вывод не означа€тt что все

идеи этого течения должны быть безоговорочно приняты современ-

ным богословием, оно призвено отделить правиJIьные, с точки зрения

соборного ршума, тезисы, от субъективных положений, порываюццiх

с православным Преданием.
В отзывах правящих sрхиереев и ректоров духовных школ, кото_

рые &Ha;llfitиpoBa.Jl ва Юбилейном Архиерейском Соборе митрополит
Филарет (Вахромеев), была подчеркнута необходимост_ь (внимания к
мировоззренческим запросам секулярного соэнаниялl72. Естественно,
что без обрашения к религиозной философив эти (запросы) церковь
не сможет удовлегворить. Поэтому уже в течение нескольких лет Бо-
гословская комиссия Русской правос.павной церкви провод|т совмест_

ные семинары с Институтом фплософии РАН, во время которых (име,

ет месm плодотворный диалог философов и богословов по вопросам,

предстевляюциМ общий интерсrl7З. ОдIой из таких обчцх проблем

является учение о человеке, которое выдвигается в центр мировоззрен_

ческих иск&ний.
По мнепию ректора С.-Петербургской духовной академии архиепи-

скопа Константина (Горянова), наблюдается зконвергенция богосло,

вия ц философиИ в.области антропологии}l деIrный процесс (развер

тыва€тся Ее однОлинейно, а в многообразных взаимодействиях и фор
мах>174. Сам термин (конвергенIц{я) в рассуждениях православного
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иер&рха, каса,юпдихся философии, весьма показателен (напомним, что
ов проиФ(одит от лат. сопчегgо - <сближаюсы, <о<ожусь>). Речь, ко-
нечно, не идет о потере православной идентичности, так как антрФ
пология восточного христианстве исход,lт IIз догм&тических основа-
нrй, она (связана с церковным учением, конфессионапьнаr, Акцент
делается на необходимости изучения философских антропологическl,tх
концепций. Об этом же говориJI и митрополит Филарет (Ва:сромеев) в
своем выступленип на семинаре в Институте философии РАН. Соглас-
но его взглядам, православному богословию {важно уqпышать голос
современных мыслt{т€лей, рботающп< в русле фплософской тред{-
ции>r7б. Без {диаJIога с философской мыслью) невозможно ответить
.на вопросы и вызовы современности). Богословское понимание че-
ловека суть (максиммистическое) поскольку определяется сотерио-
логией. Отсюда взгляд на человека как на (ста.вовяццlюся личность),
которой rоткрыт путь к примирению с Богом, со своими блих<пими и
салrим собойr. В то ж€ вр€мя правоспавше имеет дело с ремьным чело_
веком, и в этом пл&не вопросы о том, как он ycтpoelt, что .опредолявт
его нравственные и ценностные установки, ею еоIlиа"пьное поведение
и внутреннюю жизнь), невозможно понять беэ тех знаний, которы-
ми рsсполалают современная наука и философпя. Поэтому богословие
заинтересоЕаво в 9том знании, в к)учении тех антропологических кон_

цепцяй, которые были разработаны философами, так как в отличпе от
спеIивJIьных наук они стремятся (выявить судцоствые характеристz_
ки человека, понять его природу или же его особое место в мироэд&-
вииr 176.

Сторонникп новаторскоfi позиции в богос,повии подчеркивают, что
в определенных граница.:< богословие может исполк}овать дах<е фило,
софские методы вналrrза. Митрополит Кирилл (Гундяев) з&меча€т
по этому поводу: <Всем известfiа геrелевская триада: тезис-ан_
т}тIезис - синтез. Ддалектическая философия ра"вно приемлема и
продуктивне. . . для религиозного сознания>177. Он показывает это на
примере аналгза развития !юссийского общества, Антитезы не кон_
структивны, они дестбилизируют социум, призывая или к возврату в
прошлое, или к утверждению чего.то {противоположного советскому
опыту>. Владыка Кирилл считаец что (из всех злементов триады жиз_

Несмелова// Православное учевt!€ о человеке. М., 20О!. С.308.
|76 ФluLар.m (Вжромеев), мвтр. Богословие добрососедства. Киев, 2ОО2. С.13.
r7ETbM же. с. 15.
r7?Кчд,ьм (фндяев), митр. сЗдесь зародилась Святая Русы // Журналrr Москоь

ской патриsрхии. 2002. }ФЕ. С.75.

t?2 Фtrлореm (Вахромеев) , митр. .[!,оклад ва Юбилейвом Архяерейском собор€ Рус-
ской прввослЙвой церкэв // Сборняк локумек!ов и материалов Юбилейного АР
хиерейЪкого собора РJrсской провославвой церкви 2ООО п Н, Новгород, 2000, с,7з,

|76 ФlJJ|аре|п (Вахромеев), митр. вс,т).пительноо слово rrа коцф€ревции Русской
православttоЙ церкви .Правосла,вЯое учеви€ о Церквиr // Журнм Московской
пsтриархии, 2003. М 11. С. И.
|71Консmанtпuн (Горянов), еп. Религиоэво-философская аtтропология Вrrктора
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r7ETbM же. с. 15.
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хиерейЪкого собора РJrсской провославвой церкви 2ООО п Н, Новгород, 2000, с,7з,
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неспособен, устойчив и продуктивен только синте3}, опирающийся на

новое виденье перспектив развития соIцума (с учетом исторического

опыта} l78.

Наконец, овладение философским наслед{ем вай(но и лпя того,

чтобы преодолеть искусственную преградl междl религией и культу_

рой. Процессу д€хриgгиаяизации культуры необходrмо противопост&-

вить активную деятельвость церкви по укреплению (луховного фун-
дамента жrl.зни человека и обществал. В сегодяяцrних обстоятельствах,
как считsет церковное руководство, православие (может справиться с

этой эадачей только в &ктивЕом еоработвичестве с вациональной куль-

турой, наукой, обр&lованием}. В таком ссорботничестве) философии
отводится видная роль, ибо она в лучцих своих проявлениях есть BaJK-

нейший <инструмент иск&ния истины}, коmрый <приводит человека

к исходному пункту религиозного миропонимания - постулированию

Дбсолrсrла, Бога и пеобходлмости принятия религиозного "методаl' Его
постиженияu l79. Следовательно, философский элемент должен орг&-

нично входлть в современное церковное сознание, выполняя в нем при_

суцlую ему вa)I(ную роль.
именно новаторское течение в богословии, на наш взгляд, при ре-

шевии проблемы взаимодействия философии и богословия завцмает

позицию, наиболее соответствуюцryю интереса,лd церкви. Кроме того,

его установки н&правлены Ёа преодоление ковфессионмьной замкну-

тости. Митрополит Кирилл справедJIиво подчеркиваец что правосл&-

вие в борьбе за духовность общества должпо искать союзников, и средi
них могут быть люд-r, {пусть не вполне воцерковленные, но осозна,tо-

щие свою связь с родIой историей, христиавской культурой, государ

ственностью, системой исповедуемых Щерковью нравственных ценно-

стей1180. В числе эткх союзников, как представляется, есть место и

светским философам, разделяюццм далные убеждения и готовым их
отстаивать.

178там )r(e. с.75.
779 осuпов,4, и. путь разума в поискiD( ]'стивы, М,, 2002, С.190.
18окирrплЛ (Гуядяев), митр, зЗдесЬ зарФкдалась СьяT ъя Русь' / / Журна"1 Мос-

ковской патриархии. 2002. !8. С.73.

ПОСЛЕСЛОВИЕ
Богословие - историческое явлеIlие в двJrх отflошениях: во_первых,

оно изла,гает (вечные христи&Ilские истины, в каждlю историческую
эпоху в форме, соответствующей интеллектуальному уровню рsalвития
общества; во-вторых, в ходе истории появляIотся новые богословские
темы, Еа ав&нсцену выходят актуальпые для общества проблемы, ко-
торые в прошлом не играJIи в церковном созна,нии зал{€тной роли.

Аналпиз русской православной мысли XIX-XXI вв. убеждает в том,
что м&гистра",Iьным путем ее резвития стмо стремление к выработке
оригинального православного богословия, которое синтезировало бы
достюкения восточной п&тристики, западIrоев!юпейской мысли и нь
ционаJIьных дrховных тра,цIrций.

Отечественное богосJIовие отлича€т ряд особенностей;

- ояо стремится соедипить рационаJIьные построеЕия с религиозно-
д,ховным опытом членов церкви;

- ставит перед собой цель (ст&ть жизненпым), т.е. не ограничи_
ваться лишь сферой мышления и дrховного переживания, а, н&йти во-
плоцение в поведенип веруюцих;

- восстанавливает (патристический метод} в богословии, те.
осмысливает при помощп философии актуальные проблемы соврмен-
Еости, опираясь на, неI,lзменную сущность христианской веры;

- включает богословское творчество в рамки традшци и тем са-
мым делает предание <живым}, постояIlно развиваюцимся;

- предъявляет повышенные требования к подготовке священносJIу-
жителей, требуя от них дlховно-нравственного совершеЕства и одlо-
Bpeмeнtio высокоинтеллектуального развития.

Оценивая консерватизм, модернизм и новаторство с точки зрения
их близости к <нациоIiальной форме богословствования>, можн(l сде-
лать ряд наблюдеrrий. Консерватизм акцентирует независимость ре-
лигиозных положеЕий от быстро изменяющейся жизЕи, в результате
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становится не восприимчив к новы}{ церковным потребностям и за-
дачам, теряет свое влияние на общество. Самобытность понимается
этнм течевием в духе изоляционизма - к&к (сознательная отчужден_
ность от остального мираr, Таким образом происходит его вырожде-
ние в провинциальную идеологию, голос которой не слышен во все.
ленской церкви. Модернизм в истории Русской православной церкви
выступает или проводником западного влияния, или формой приспФ,
собления к новым социмькым условиям, в результате чего теряется
{пр&вославная идентичностьl. Новаторство, сохраняя верность тра-
длrции, понимая Предание к&к (живое и развивеющееся самосозtl&ние
церкви), оргsцически связывает прошлое с настоящим. Ему чуждо
приспособленчество в угоду }!иру, но оно и не отгораживается от во.
прошаций современности. .Щанное течение выступает з& сохраЕение и
рл,вити€ орпгинмьного отечественного богословия, но при этом го.
тово к обшению и дискуссиям <ко благу истины) с другими конфес-
сиями. Ни модернизм, ни консерватизмt н& н&цl взгляд, не создают
условий для богословского творчества. Опираясь н& традицию, текое
творчество должно .сочета,ть преемственность с акту&льностьюr! пре_

данность aвечным истинам Откровенияl с поисками адекватных форм
их выражения, r е, быть нов&торским.

В современных условиях влияни€ и авторитет Русской православ-
ной церкви растуц о чем свидетельствуют социологические исследG.
вания, Эти исследования покцrывают, что 80% опрочrенных россиян
назва,rи себя правосIIавными (при 81% pyccKrrx среди принявциr( уча-
стие в выборке)r. Поэитивное отцоIление к пр&восл&виlо демонстриру-
ют дa>ке неверующие. Увеличение авторитетностп Русской правослев-
Еой церкви объясняется тем, что православие и в истории России, и в
сегодняшнем социуме воспринимается не только ка,к религия, но и как
определенный обр&з жизни, опиреющийся на нвционеJIьные традиции,
на приоритет духовных ценностей вад материальными благалrи. В свя-
зи с этцм русские видят в пра,вославии силу, сохраняюп{ую и нациG,
нальную идентичность, и этническое единство. Можно согласиться с
социологами в том, что <самоидентификация как православвых прак-
тически озн&чает самоидентификацию как русских, признавие того,
что православие - неотъемлемый и обязательный компонепт "русско-
сти"*2.

Конечно, с точки зрения церкви такая позиция не может быть це-

| Фgрмах ,Щ., Кааръаl0,ъеъ К. Религиозвм ствбuлuзачuя f f Сsободиал мысль -xxl 2O0з. м7. с.20,
2тьм же. с,2l,

послесловuе

ликом принята, ибо для нее долtин&нтное значение имеют религиоз-
ные убеждения людей. В то же время широкая поддержка правосл&_
вия россиян&ми создает условия для повышения активности Русской
православной церкви в соIцлальной сфере. Поэтому законом€рным, на
наш взгляд, является тезис патри&рха Алексия (Ридигера), сформу-
лцрованный им на Архиерейском соборе 2004 г. Он считает, что .на-
ступило врелlя восст&новления правильного понимания IIеста и роли
Щеркви и пр&вославного Предания в рsзвитии русской культуры, го-
судерственности, духовно_нравственных основ народной жизнио3.

Однако не все обшественные силы готовы приветствовать усиление
роли превосл&вия в >t<изни российского обIцества. Представители за-
падноориентированного lлибершьного лаIеря) призыв&ют за-менить
восточное христианство протестентизмом, так как только последний
якобы может способствовать 9кономическому прогрессу общества. В
действительности факты показываютt tITo православная Россия после
1861 г. развивалась более диналrично, чем Западная Европа. Напри-
мер, объем проýrы!лленного производства в протестsнтской Англии с
1861 г. до начала ХХ в. увеличился в 2 разв, а в России з& тот же пери_
од- более чем в 7 раз4. Подобные примеры не единичЕы. Это еще рвз
подтверждает, что ценностные ориент&ции, выработанные на основе
православия, содержат богатый потенциаJI для развития в том чис-
ле и экопомики страны. Межлу тем васахдение этических принципов
протест8,нтизм& ведет к потере национмьной идентичности, к утрате
трбдиционной ценностной ориентsцли, к господству утилитарtдlма и
индивидуализма во всех его формах.

.I[ругим распрострененным средством, используемылt западниками
для критики современного правосл&вия, служит обвинение церковных
иерархов в политическом консерватизме. Последние будто бы <про-

должают твердить! что демократия "от беса", 8, критические мнения
святых о ней "выдаются з& догматы веры". В результате "воцерковлен-
ность" способствует консервативным (недемократическилl) политиче-
ским предпочт€ниямr5. В действительности руководство Русской пра_
вославной церкви осуждает не демократическую форму правления,

З.Aасrcчtt (Рядигер), патр. Доклад на Архверейском соборе Русской пра,вослав_
Bof, церкви 2004 п // Журнал Московской потриархии. 2004. Nl10. С, 42.

4См.: Tpeyrarrtroo И.Д., Пауиов О.8, Экономическал безопасность - эконо_
мяческяй рост - правосJIавные цеяностя // Экономячюхая безоп6aность Россииi
Вестник Нижегорqдскоfr академиrt МВД России. 2005. J{t 5. С,57.

6 8сrrчсз,сrrв (Новик), игум. К вопросу о социмьной доктрине // Основы
социs.lьной концепции Русской правослsвяой церкви: Текст и коммевтарии,
Н, Новгород, 2003. с, 112,
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З.Aасrcчtt (Рядигер), патр. Доклад на Архверейском соборе Русской пра,вослав_
Bof, церкви 2004 п // Журнал Московской потриархии. 2004. Nl10. С, 42.

4См.: Tpeyrarrtroo И.Д., Пауиов О.8, Экономическал безопасность - эконо_
мяческяй рост - правосJIавные цеяностя // Экономячюхая безоп6aность Россииi
Вестник Нижегорqдскоfr академиrt МВД России. 2005. J{t 5. С,57.

6 8сrrчсз,сrrв (Новик), игум. К вопросу о социмьной доктрине // Основы
социs.lьной концепции Русской правослsвяой церкви: Текст и коммевтарии,
Н, Новгород, 2003. с, 112,
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не принц.lпы демократии как таковые, а лшць те негативЕые явления,
которые стали результатом поспещных радикаJIьных социа-пьЕых пере,

мен. Патриарх Алексий (Риддгер) отмечал в связи с уIим, что церковь
приветствоваJIа (расширеIrие политических прав и грал<данскю( сво_

бод, ставшее осяовЕым достижевием нового исторического периодаr.
Одпако да,rrный процесс сопровождался массовым расслоением обще-
ств8, (роскоIцью едпниц и крайяей Еищетой миллионов), пропалевдой
вседозвол€нЕости, нравстЕенноЙ деградаIs{ей многt ( людей, широкпм
внедрнием в маaсы .мораJIьно сомЕительньтх образцовr псевдокуль-
туры и т. д. Естественно, (прилив жизненных сил у народе), вызваJI-
ный демокрsтическими процессамr, вскоре (сменился глубоким разо-
чарованием из-за утраты людьми соIцмьных и экономических гаран-
тий>6. Щерковное свящеЕвоначаJrие не могло не выступить в защдту
обездоленных и угнетенЕых, а сами формы и методы правJIения в гФ,

сударстве зависят от выбора людей, и экклезия {не противится ему}.
Наконец, церковь обвппяют в сотруддичестве с безбожной властью

в период суцествовшlия СССР. Периодически рtцlддются прп:lывы
(пройти через векий российскrй 'Чюрнберг" - без крови и тюрем, но
покаянием очистив себя и став прозрачнойr7. ИзвестЕый наJц право,
Gпавный деятель протоиерей Г. Каледа, д-р геолого-мпнераJIогическuх
наук, очень убедлтельно, на Haut взгляд, дал отвЕт Еа эти прrвывы. В
чем же кмться и леред кем? Может быть, в том, что <мы моглп быть
в люfoй момент ареск}вsны, & члеЕы нашrх семей лишены средств
существоваIIия и даже расстреляны иJIи отправлены вслед за на,!4и в

тюрьмы и лалеря? Ответьте на этот вопрос, люд, с чистой совестью,
жившие в удобстве и безопадности, все смелые, все осуждающие герои

девяностых годов!> пЩа, свяценнослужителям приходпось сотруд{п-
чвть с богоборческим режимом, хотя гора:]до проще (6ыло проgm уй-
тиl гордясь своей чистотойD, Ео это означа"по бы <лицlить народ Ли-
тургип>8. Призывы к покаяtrию пресле?цуIот цель ддскредлтировsть
епископат Русской православной церкви и многю( свящеЕнослужIтге-
лей, сформировавшЕхся в советские годы. Ковечпо, среди тысяч пра-
вос-rlавпьrх пaстырей были и не достойные этого звания, но в целом
клир в трудпейшей ситуации, которая длктовалась господством госу-

дарствеЕного атеrтзма, вел себя достойяо. Об этом наглядlо свидетель

бАлексий (Ридигер) патриарх. Столеrие траrедrtfi, столетие вадежд // Право-
славяе и луховЕое возрождение России. Екатеривбурц 2003. С. 16-17.

7 Поспеловсlсlrl. Д- В. Тоталитаризм и веройсповедаяяе. М., 200З, С. 649.
8 Калеаа Г, Профессор Н. Н. Фиолgтов и €го кяига (Очерки христяаriской апо-

логетtлки> f f Фиолетов Н. Н. Очерки христяаяской апологgгики. Клия, 2000. С. 5.
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ствует саФt факт сохраления бытия церкви в бесчеловечных условиях,
а также православное возрождение в цоследние годы. Высокий авто-
ритет экклезии в современвом обществе подтвержда€т правильцость
курса церковного руководства в условиях тоталитарного государства.

В современном православии существует множество проблем, требч-
ющих обсуждения и вдумчивого решения, этому, собственно, и посвя-
щена наша книга, но есть и безусловная, ярко выраrкенная тевденция
к повышению роли православия в наlцем Отечестве.

Завершить кItигу хотелось бы суждением известного русского бо-
гослова Г. Флоровского, неодlократно цитирОвавшегося на ее страЕи-
цах, оЕ писм о том, что <ошибки и неудачи прошлого> не должны
смущать богословов, ибо не кончилась история православЕой церкви,
{не замкпулся еце и русский путь. Путь открыц хотя и труден>9. Мы
дума€м, в православном богословии и деятельности церкви в России
будут новые вершиIlы и достижения, будут и серьезные проб.пемы, а
значит, будет потребность в их осмыслении и а,наJ,Iизе.
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