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і

Живущіе среди православныхъ христіанъ такъ называемые рас

кольники старообрядцы различныхъ толковъ и согласiй суть заблудшie

братья наши о Господ . Посему долгъ всякаго православнаго хри

стіанина, а наипаче пастыря церкви , —направить "на путь истины

идущихъ неправымъ путем" ь братій . Для достижения этой цѣли необхо

димо убѣдительно раскрыть предъ заблудшимися истину , —иначе ска

зать, — обличить предъ ними ихъ заблужденія. Дѣло обличенія за

блужденій раскольниковъ старообрядцевъ и внушенiя имъ истины

требуетъ ' немалыхъ знаний и умѣнья, но всетаки не представляетъ

трудностей для человѣка, иміющаго желаніе посвятить себя благоче

стивому занятію и готового на усердный трудъ Господа ради. Въ

настоящее время сдѣлано полное и основательное обличеніе несосто

ятельности раскола старообрядства; сдѣлали это православные писатели

въ своихъ многихъ сочиненіяхъ, разнообразныхъ по содержанію , изло

женію, объему . Изучение этихъ сочиненій — дѣло необходимое для

лиць, им : ющихъ намѣреніе содѣйствовать обращенію раскольниковъ

старообрядцевъ на путь истины . Из этихъ сочиненій желаюццій мо

жетъ увидѣть, въ чемъ и почему раскольники неправы и заблужда

ются, а такъ же, — какъ и чѣмъ убѣдительно доказать имъ ихъ не

правоту и заблужденія . Все это раскрыто въ упомянутыхъ сочиненіяхъ

съ такою очевидностію, что легко можетъ быть усвоено всякимъ нө

только образованнымъ , а просто грамотнымъ и немного начитаннымъ

въ церковно- богослужебныхъ и иныхъ книгахъ человѣкомъ. Всетаки

сочиненій такихъ много, они разнообразны, а предметъ обличенія рас

кола старообрядства довольно сложный . Съ цѣлію оказать помощь ли

цамъ, недостаточно знакомымъ съ обличеніемъ раскола старообрядства ,

но желающимъ взяться за это дѣло и : подготовиться къ нему, Тоболь

ское Епархіальное Братство св . Великомученика Димитрія Солунскаго

нашло умѣетнымъ дать нуждающимся необходимыя указанія . Поэтому

оно поручило одному изъ своихъ членовъ1) составить краткое руко

водство по обличенію раскола старообрядства. Настоящая книжка и

представляетъ собою такое составленное руководство. Въ книжкѣ чи

татель найдетъ прежде всего сводъ главныхъ мыслей, раскрывающихъ

1) Именно преподавателю Тобольской Духөвной Семинарій ( по предмету
постановлевін' Братства см . вт

отчет о дѣятельности послѣдняго за годдъ (Тобол. Ерарх. Вѣдомости 1893

года, № 23-24 , стран. 190—191).

) В. Тескому.



- 6 -

сущность обличенія разнообразныхъ раскольническихъ заблужденій. А

такъ какъ эти мысли должны быть подкрѣплены доказательствами и

доказательствами убѣдительными, то въ книжкѣ указано, гдѣ найти

эти доказательства. Почти всѣ нужныя доказательства находятся въ

книгѣ , именуемой „ Выписки Озерскаго “ 1 ) . На эту книгу и сдѣланы

ссылки : въ текстѣ (въ скобкахъ) указываются мѣста „ Выписокъ “ ,

содержащая всѣ идущія къ : дѣлу доказательства , а наиболѣе удобныя

и доступных изъ этихъ доказательствъ особо отмѣчены въ примѣча

ніяхъ подъ строками текста . Въ примѣчаніяхъ же подстрочныхъ чи

татель можетъ , найти указанія, гдѣ отыскать, если бы то потребова

лось, въ дополнение къ главнымъ и нѣкоторыі болѣе частныя мысли

но изслідуемому вопросу . Дале, — кромѣ доказательствъ, содержа

щихся въ „ Выпискахъ Озерскаго “, — въ обличеніе раскольниковъ ста

рообрядцевъ служить , вся исторія существованія раскола старообрядства

со времени , отдѣленія его отъ православної церкви и до наших дней .

ІІоэтому составитель настоящаго руководства помітилъ въ немъ общий

обзоръ главнѣйшихъ событий исторической жизни раскольниковъ ста

рообрядцевъ, изложивши эти события такъ, что бы можно было видѣть,

чѣмъ и въ чемъ они обличаютъ расколъ старообр1,4ства . Наконецъ

для тѣхъ, кто счелъ бы нужнымъ ознакомиться съ обличительными

противъ старообрядческаго раскола сочиненіями православныхъ паса

телей и тѣмъ расширить свѣдѣнія по обличенію раскола, составитель

книжки , далъ въ ней мѣсто кратком у руководственному указателю)

этихъ сочиненій, дабы , едѣлать ознакомленіе съ ними болѣе легкимъ

и цѣлесообразнымъ°). — Вотъ что содержится въ предлагаемой вни

манію читателя книжкѣ . Оңа мoжeть дать указанія къ пріобрьтенію

свѣдѣній по обличенію рас кола старообрядства?). Если же кто прі

обрѣтеть эти свѣдѣнія и захочеть воспользоваться ими на дѣлв,

ковой будетъ въ состоянии не мало послужить спасительному для себя

и для: другихъ дѣлу, приведенія заблудшихъ и погибающихъ овець

къ Единому истинному Пастырю — Спасителю нашему Цисусу Христу,

та -

.

старопечатных и иныхъ книгъ, свидѣтельствуюція о святости, тостиженія спа

1 ) Ilолное заглавie этой книги такое: „Выписки изѣ староійсьменных ,

и апо

стольской церкви ионеобходимости покоряться ея уставамъ д.ія

сенія . Часть 1 и 2 “. -Что это за книга, -видно изъ предисловія къ ней . Она

необходимѣйшее пособие при обличенін раскола старообрядства, книга самая нуж

ная, имѣть ее обличаюццему необходимо. Саѣдуеть за мѣтить, что нужно пользо

ваться послѣднимъ изданіемъ ея, т. е . , четвертымъ ( Москва 1888 г.): оно самое

-полное и исправное. Стоитъ, книга 1 p. 25 копі.—По сeм у четвертому издацію въ

настоящей книжкѣ сдѣланы указанія страницъ; указанія же отдѣловъ совпадають

и съ иными нзаніями.

2) Дзъ предисловія къ указателю видно , какiя преимущественно сочиненія

„Въ немъ указаны .

3) о томь, какь пользоваться книжкою, см, которыя указанія въ „ио
"слѣсловіи “ (въ концѣ книжки).



сводъ ГЛАВНЫХъ мыслей и положЕНІй, относящихся къ ОБЛИЧЕНІЮ

РАСКОЛьниковъ СТАРООБРЯДЦЕВъ (БЕЗПоповцевъ и половцEB ) .

I. Сущность обличенія раскола старообрядства.

Раскольники старообрядцы считаютъ нашіу православную церковь

еретическимъ сонмищемъ, а себя называютъ православными христіанами.

Безпристрастное же изслѣдованіе истины приводить къ такому спра

ведливому предъ Богомъ и людьми приговору : раскольники старооб

рядцы не суть православные христиане; всѣ ихъ обвинения на нашу

православную церковь неосновательны ; они , раскольники старообрядцы,

совершенно безсильны доказать свое православие и наше неправославие ;

посему они виновны предъ истинною церковію Христовою, какъ отдѣ

ляющіеся отъ нея раскольники , не могущіе имѣть надежды на вѣчное

спасеніе и обрекающіе себя съ своими послѣдователями на вѣчную

погибель, если не вразумитея голосомъ истины .— Истинность сего мири

говора утверждается на убѣдительныхъ доказательствахъ , который мы ,

православные , можемъ предъявить раскольникамъ . - Что эти доказа

тельства своею истинностію убѣдительны не только для насъ, право

славныхъ, а и для нихъ, раскольниковъ старообрядцевъ,—это ясно

изъ того , откуда эти доказательства заимствуются.

11. Источники , изъ коurъ слѣдует почерпать убѣдительныя для

Інскольниковъ старообрядцевъ доказательства въ обличение их .

а) Доказательства, служащия въ обличеніе раскольниковъ старо

обрядцевъ, заимствуются во первыхъ изъ Священнаго Писания , которое

полезно къ ученію (2 Тим . 3 , 16. зач. 297 ) , какъ світь и путь

жизни , и обличеніе , и наказаніе ( Притч . 6 , 23 ) , какъ твердое по

знаніе вѣры и церкви ( Бол . , Кат, лист . 24 об . ) и , главнымъ обра

- зомъ, какъ начало познания „ правости вѣры “ и „ ереси “ ( ІКниг . о

вѣр. лист. 215 об . и 216 ) . Изъ книгъ Священнаго Писанія особенно

важно для христіанина св . евангеліе ; въ евангелie заповѣдано Спаси

телемъ вѣровать (Марк . 1 , 15. Зач. 2) для спасенія (Марк . 16 , 15 .

16. Зач. 71 ) : евангелie не ложно ( Марк. 13 , 30. 31. Зач. 61 ) и

вѣчно (Апок . 14 , 6 ); его обѣтованія , по святоотеческому ученію, не

зыблемы ( Выписки дзерекао; част . 1; отд. 5, ст. 1, стр. 343)').

1 ) Особенно см . выразительнопоучительныя слова св. Іоанна Златоустаго

(стат. 1; пункт . 5) .
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При семъ , по отеческому завіщанію, нужно вѣровать , всему евангелію ...

а не части “ (Бол. Кат. л . 121 об. ) ; толковать же евангеліе, да и

вообще все Священное Писаніе, слѣдуетъ не „ отъ своеразеудительнаго

смышленія “ - не произвольно, 1 ) а по разуму св . отцевь ( 19 - е прав .

VІ всел . собора , въ Кормч . лист. 183) .

б) Другимъ источникомъ истины является святоотеческое ученіе.

Заповѣдано церкви хранить даже и до нын1: “ - святоотеческiя тол

кованія Священнаго Писанія , -нравила соборовъ и иній глаголы свя

тыхъ отецъ“ ( Ifормч. лист . 637“ об.- 641 об . ) , отступать же отъ

нихъ опаено и грѣшно ( Выписки Озерскао; част. 1 , отд. 5 , ст .

3, стр. 364 °). При семь, но отеческому завѣщанію, нужно вѣро

вать всему ученію вселенскихъ соборовь , а не части “ ; въра „ не умыш

ленная “ та , которая основывается на томъ , „ я же Господь Богь пре

даде и весь міръ соборнѣ похвали и пріятъ “ (Гол . Ifaт . лист. 121

об . ) . Объ отношеніи святоотеческаго ученіа къ ученіо Священнаго

Писанія нужно помнить, что въ основі ученія святыхъ отцевъ лежить

ученіе евангельское и апостольское (1 Кор. 3 , 11. Зач . 128 ; Ефес.

2 , 20 , Зач . 222 ). Посему святоотеческое ученіе с.1у китъ къ утверж-

деңію (а не отверженію) евангельской истины . При разсмотрѣніи раз

личныхъ, другъ отъ друга мнѣній св . отцевь нужно помнить, во цер

выхъ , слова апостола , повелявающаго намъ „ лиште вцимати “ „слышан

нымъ отъ Господа въ евангеліи и тому, еже слышавшими въ насъ

извѣстися “ (Евр . 2 , 1-5. Зач. 305) ; а затѣмъ нужно помнить, что

, церковь Христова... се вѣруетъ и ни се уповаеть, еже Господь Богъ

предаде и весь міръ соборнѣ похвали и пріятъ “. Иными словами :

возбуждаемыя разногласнымъ ученіемъ св . отцевъ недоумѣнія должно

повѣрять Священнымъ Писаніемъ, ученіемъ вселенскихъ соборовь, мнѣ

ніемъ большинства, главным" ь же образомъ- распоряженіями церковной

власти, ибо церковь , сама суащи стопомъ и утвержденіемъ истины

имать ... и писаніе сватое и похвали и прослав

ляти “ (I Тим . 3 , 15. Зач. 284 ; Мал. Кат., лист . 25 об ).

в) Раскольники старообрядцы уважа путь и почитаютъ книги оте

ческiя “,, „старыя “, т . е. разнообразных по содержанію рукописныя и

печатныя церковны и книги , бывшая въ употребленіи въ русскої церкви

до лѣтъ натріарха Никона и ею одобренныя, Ихъ раскольники счи

тають хранилищемь истинной православної втры. Мы, православные,

о сихъ книгахъ произносимъ такое суждение: книги эти лостойны ува

женія , какъ цѣнные памятники древности, какъ дорогое наслѣдіе отъ

нашихъ православныхъ предковъ; онѣ — книги благочестивыя, содер

1 ) Толкованіе Св. Писаніе — дѣло нелегкое и требуетъ немајаго разумѣнія,
чтобы не впасть вт ошибку ( Вол. Соборникъ л . 673) . Бот. Кат. 1 , 20 об. Выни

ски Озерскаго, част. 1 , прибавленіе, стат. 4, стр. 476.

2) Особенно см. Кормч. гл . 71, л . 637 об. — 647 об. (стр. 366)...
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жащія правое ученіе вѣры, которое исповѣдывали русскіе люди прежде ,

которое и до сихъ поръ исповѣдуетъ наша православная церковь, но

которое оставили исповѣдывать раскольники старообрядцы; книги эти —

судьи, посредники между ними и нами. Если эти почтенія достойныя

книги въ настоящее время оставлены большинствомь членовъ право

славной церкви безъ употребленія, то оставлены потому, что онѣ

устарѣли по изложенію: въ нихъ много старинныхъ неупотребительныхъ

теперь, а інотому не всѣмъ понятныхь, словъ и оборотовь рѣчи; кромѣ

того въ нихъ не ма.10 различных недостатковъ: есть разнорѣчія при

сужденій об1, 0,4Номъ и томъ ке предмет , возбуждаюція недоумѣніе

неясности и неточности въ мысляхъ и их выра женін, несоотвѣтствие

перевода текту 10.4.1ИҢника и проч . т . п.; вообще неисправностей въ

этихъ книгах , не мало. По содержанію эти книги церковнобогослу

жебный , церковно законодательный, вѣроучительных и нравоучительныя').

Изъ послѣднихъ наиболѣе извъстны : Великій Катихизисъ, liириллова

книга , книга о вѣрѣ °). — Великій (иначе больнilой) Катихизись

благочести ва и книга , свидѣтельствованная натріархомъ Филаретомъ ,

содержитъ . Въ себѣ много Полезныхъ для христианина свѣдѣній ( о

церкви , о тайнахъ и пр.), но книга эT: не богодухновенная; была

она составлена и исправлена не богопрос в ценными св . отцами , а людь

ми, способными заблуждаться. Она имѣетъ недостатки въ мысляхъ и

изложении ихъ ( напримѣръ, близкое к"ь латинству мнѣніе о времени

пресуществленія св . даровъ, лист. 383 об . и 855 обор.; символъ вѣры

въ различныхъ мѣстахь книги читается не одинаково: см. лист . 31

обор., 113, 115 , 310 об . , 312, 323 ) . Не богодухиовенна и книга

Кирил.лова, называемая именемъ св . Кирилла Іерусалимскаго, но не

составленная (ибо в ней говорится о бывшихъ нос.л. св . Ки

рилла событияхъ) ; въ ней собраны различныя статьи писателей не бо

гоиросвѣщенныхъ и способныхъ ошибаться; она даже не была свидѣ

тельствована патріархомь Іосифомь, хотя и издана съ его разрѣшенія.

Поэтому-то въ ней на риду съ поучительными наставленіями (наприм.:

о вѣчности Христова священства, лист . 77 об .) есть и странное бас

нословіс (главы : 25 , 26 и 31 ; 1.1 . 226 и слѣд ., 233 и слѣд . , 266

и слѣд . ) , несогласие книги самой себѣ (въ чтеніи, напримѣрь, символа

вѣры : лист.: 131 об .; 428 об .; 430 об .; " 507 ; 554). Тоже самое ,

что о Кирилловой книгѣ, слѣдуеть сказать и о книгѣ овѣрѣ: она

не богодухновенна, какъ, написанная не святыми отцами, как содер

жащая по мѣстамъ ошибочныя свѣдѣнія-(напр. о рожденіи Спасителя

Имъ

1 ) Болtе подробныя ука:завія осухь книгахъ см. в нижеприложенномъ

„ Руководственномъ указателѣ “ стат. ҮІІ.

) Когда, гд , и къмь написаны эти книги,--0 семъ нужныя свѣдѣнія даны

въ книгѣ г. II.1отникова „ Руководство по обличенію русского раскола старооб

рядства (Сиб. 1893. Изд. 3, стр. 16—21).
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въ Іерусалимѣ, о крещеній Руси св. апостоломъ Андреемъ Перво“

званнымъ — лист. 10 и 31 ) , хотя и полна она многими разнообразными

цѣнными свѣдѣніями и назиданіями (наприм . , о необходимости прича

щенія св . таинъ л . 51 , оправославіи греческой церкви л . 27 и об . ) .

Изъ сказаннаго о разсматриваемыхъ книгахъ слѣдуетъ то , что поль

зоваться ими надлежить осторожно, не всему въ нихъ довѣряя, какъ

непогрѣшимоӣ истинѣ, а повѣряя ихъ ученіемъ Священнаго Писанія ,

святоотеческимъ и церковнымъ . Тоже слѣдуетъ сказать и о другихъ

старинныхъ книгах . Такова, напримѣрт, книга Стоглавъ или Сто

главникъ ; книга эта церковнозаконодательнаго содержания и заклю

чаетъ въ себѣ постановленія московскаго собора, бывигаrо въ 1551

году при царь Іоаннѣ Васильевичѣ Грозномъ и митрополитѣ Макаріи;

но нѣкоторых изъ соборныхъ постановленій были безусловно непра

вильны (наприм ., въ главѣ 95 -й постановление о празднованіи субботы

вопреки 29 . правилу лаодикійскаго собора, постановленіе не принятое

впослѣдствій русскими патріархами; см . Потребникъ изд. патр . Іоа

сафа иноческій, л . 251 ; Потребникъ изд . патр . Іосифа, л. 593 об .) .

Въ - старинныхъ русскихъ церковнобогослужебныхъ книгахъ находится

много разнообразныхъ неисправностей , а особенно разногласiй одной

книги съ другою " ) . Если, такимъ образомъ , нужно относиться съ

осторожностію къ „ старымъ “ книгамъ, одобреннымъ древне -русскою цер

ковною властію, то тѣмъ болѣе не слѣдуеть довѣрять безь надлежа

аңаго изслѣдованiя книгамъ , хотя и болѣе столѣтія тому назадъ на

писаннымъ , но изданнымъ безъ разрѣшенiя и благословенія церковной

власти, каковы : Соловецкая челобитная , Поморскіе отвѣты, Щитъ

вѣры , Керженскіе отвѣты, Вопросы Никодима и другія произведения

раскодоучительской письменности въ родѣ „ Истинности старообрядству

ющей іерархіи “ и проч . т . н . ? ) .

1) Раскольники старообрядцы указываютъ въ свое оправдание на

различные памятники русской церковной древности ев , иконы , кресты,

церковцыя . облаченiя и многія другія вещи, хранящіася вь книго

хранилищахъ и музеумахъ; слѣдуеть сказать, что всѣ эти , остав

ленные предками намъ въ наслѣдіе, предметы цѣнны и служить къ

разъясненію истины могуть .

*

1) Относящаяся къ сему подробныя указанія см , въ нижеприложенномъ „ Ру

* ководственномъ указателѣ “ стат. V.

2) Объ этихъ и других произведеніяхъ раскольнической письменности см .

въ вышеуказанной книгѣ г. Плотникова (стр. 21—42); указанія о нихъ—въ ниже

приложенномъ „ Руководственномъ указателі,“ стат. 'II. - „ Истинность старооб
- рядствующей іерархін “ (изданіе священно-инова Арсенія 1885 г. въ Мануилов

- скомъ монастырѣ) —- написано ІШвецовымъ и Верховскимъ възащиту австрійскаго

священства. О книгѣ сей см . въ Собраніи сочинеції арх . Павла т. 3, стр. 155,

стаг. 9: „Замѣчанія на первую главу “ и проч.
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ІІІ. Необходимость для истиннаго христіанина искать и 43

с.ѣдовать христіанскую истину.

Познать истицу необходимо всѣмъ (Сирах , 4 , 32. 29 ), кто хочеть

называться истиннымъ христианиномъ , быть „ Воистину ученикомъ хри

стовымъ “ и тѣмъ спасти свою душу; познаніе цетины , уразумѣніе еж

и пребываніе въ неї дѣлаeть людей свободными оть рабства грѣху

и врагу истины человѣкоубійцѣ - діаволу (Іоанн . 8 гл . Зіч. 31 — 32),

рабы же гріха и діавола не могуть быть , въ - царствій небесномъ

(Іоан . 8 , 35 , сравн . Мө . 8 , 12). Чѣмъ правильнѣе, яснѣе и осно

вательно познаніе спасительной истины (догматы, вѣры и нравоученіе

Мө. 7 гл . Зач. 22 -24 ; Так . 2 , 4—166 , Зач. 52-53) , тѣмъ легче

для христианина знать, что есть волі Божія благая и совершенная

(Рим. 12 , 2. Зач . 108. Ефес. 5 , 10. 17. Зач . 229 ). Посему -то

въ. церкви - но .. примѣру и заповѣди Хриета изаповѣди Христа и . апостоловъ су

ществует непрестанное учительство ( Лук. 4 , 43. Зач. 16 ; 1 Кор.

9 , 16. Зач. 142 ) ; знаніе Священнаго Писанія ( Римл. 15 , 5 .

Зач . 116 ; 2 Тим . 3 , 15-17 . Зач. 296 - 297 ) въ- толкованіи его

святоотеческомъ (12-е, правило VІ всел. собора ), другія знанія ( на

примѣръ , о природѣ и человѣкѣ) или „ MyApocть“ „ свѣтъ“ ( Притч.

3 , 13—18; Іоан . 12, 35 , 46 , Зач. 42 - 433; Тук. 11 , 33 — 36 :

Зач . 59-— 60) необходимо пріобрѣтать христианину, чтобы быть со

вершеннымъ но уму . ( 1 Кор. 14 , 20. Зач . 156 ) и избыточествовать

въ разумѣ для познанiя лучшаго ( ФилII. 1 , 9 -- 10. Зач. 236 ), для

удаленія . отъ лжи и зла ( Римл . 116, 17 – 19. Зач . 121). Собирая

познанія для себя , всякій христианинъ по силамъ самь, долженъ учи :

тельствовать . Мірянамъ, накъ не имѣющимъ отъ Господа и апосто

ловь: Іго преемству особыхъ полномочій , возбранено церковію всена

родное учительство (64 -е прав, VI веел . Собора , кормч. л . 189 ),

но взаимное назиданіе и вразумленіе мірянъ между собою заповѣдано

( Ефес. 4 ,.. 25. Зач. 227 ; Колос. 3 , 16. Зач . 258 ; Солун. 5 , 11 .

Зач . 272 ) . При этомъ нужна не малая осторожность (Мө . 15 , 14,

Зач. 61 ), дѣлающая ті:мъ болѣе необходимымъ самое тщательное ра

зысканіе истины : (М. , 10 , 16. Зач . 36). Вразумляя своихъ едино

вѣрцевъ, истинный христианинъ , не долженъ относиться равнодушно

къ заблуждающимся, а слѣдуя примѣру и заповѣди апостоловь ( 1

Кор . 9 , 22. Зач. 143 ; Филип . 2 , 15. Зач. 241 ; Солун. 5 , 14 .

Зач . 273 и т. п . ), съ благоразумною осторожностію ( Евр . 13 , 17 .

Зач. 335 ) вразумлять и ихъ. Все сказанное показываеть необхо

димость познанія епасительной истины, —-ея исканіе и изслѣдованіе ' ) .

1 ) Нѣкоторый и , возможныхъ въ данномъ случаѣ возраженій со стороны рас

кольников.- указаны и разобраны въ брошюрѣ о. Каменскаго „ Краткое руко

водство къ собесѣдованію сь мнимыми старообрядцами “. Вятка. 1893. стр. 59—61.
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что они Въ В'Ю

Что

и

При семъ, разумѣется , нужно искать единой, чистой , спасительной

истины ( 1 Кор . 2, 1 — 3. Зач . 125 ), отложше всякую лжу чело

вѣческую ( Ефес. 4 , 25. Зач . 227 ) какъ- то : лукавство , недовърie,

невѣріе очевидному, намѣренное упорство, дерзость, злобу и многое.

другое, что не согласно съ заповѣдями Спасителя овсеобщей любви,

правдѣ, мирѣ со всѣми . Нужно помнить, что иe каніе истины соеди

нено съ , единымъ на потребу “ ---еъ дѣломъ- спасенiя души , которая ,

для человѣка дороже всего ( Мө. 14 , 24-28 . Зач . 6; 9 ); посему и

искать ея слѣдуетъ всякими средствами и способами, быть готовымъ

на всякіе труды и жертвы для успѣха дъла , концомъ коего можетъ

быть- царство небесное . — Если всѣмъ , именующимся христианами, надле

житъ заботиться объ исканіи истины , то особенно к этому слѣдуеть

приложить стараніе раскольникамъ старообрядцамъ. Дѣло въ томъ,

своей жизни , дѣятельности , своемъ поведении

нроявляютъмного такого , свойственно только христіанамъ

но имени , но по существу не истиннымъ послѣдователямъ Христа

—еретикамъ раекольникамъ ( Выписки і Озерскаго; част... 1;

отд. 4; стат.1-13, стр. 229 ) 1 ) . Именно: мы находимъ у

нихъ невѣріе веѣмъ словамъ евангелія ; несоблюдение - заповѣдей

Христа, апостоловь и св. отцовъ; они не исцолняютъ въ нoлнот

церковныхъ правилъ; не имѣтъ снасительнаго для христіанина при

станица церкви ; у нихъ самозванное учительство, неуполномочен

ные руководители, незаконныя священнодѣйствія; они не имѣють въ

нөлности святыхъ церковныхъ тайнствъ ; у нихъ нѣтъ храмовъ и свя

тыни въ нихъ. При семь они отличаются самовосхваленіемъ , прослав

ляя свои подвиги (наружное воздержаніе , мнимую точность въ . испол

неніи церковнaro yетава, териѣніе во время - гонений и проч . ) и от

чуждаются отъ православныхъ христіань ; послѣднихъ они обвиняють

въ содержаній всяческихъ ересей , не будучи въ состоянии доказать

этого, а сами уклоняются отъ справедливыхъ обличеній ; они не вҢй

мають увіщаніямъ и боятся голоса правды , безпристрастнато изслѣ

дованiя истины . Поэтому у нихъ нетвердость въ ученіи, разногласія,

лукавы я измышленіп , баснословие, зам на заповідей Божіихъ человѣ

ческимъ ученіемъ , отсюда — нестроенiя и безпорядки: въ ихъ стран

номъ служеній Богу, безчинная жизнь не по закону Божію. Если

1 ) Особенно см . выписки въ стат. 2 изъ Бол. Катиҳизиса (гл. 4, л. 21 ); въ

стат, 3 изъ книги Никoнa черногорца ( сл . 29 л . 208 ) и Кириловой (гл. 29 л. 264) ;

въ cгат. 4 изъ Потребника (іосифовскихь: мірскаго л. 443, иноческаго 263; ioaca

ифовскаго л. 605 ); въ стат. 6 из бесідъ св.: Іоанна Златоустаго на 14 посланій св.

ані. Павла (кт, филиис. гл . 1 , зач . 237, бес. 2, т. 1867); въ стат. 7 изъ Пролога

( 24 сентября) и книги о Bврѣ ( гл. 24 л . 216); „Bь стат. 8 изъ Коричей (ві, толков.

33 прав. лаод. собора); въ стат. 9 изъ Кирилловой книги (г... 31. 17 ) ; въ стат.

11 изъ Пролога (августа 17); въ стат. 12 изь предисловія къ толковані на Ano

калипсис , св. Андрея Кесарійскаго и книги Кирилловой (гл. 13, л. 175) .
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все это есть у нихъ, то можно-ли ихъ назвать истинными христианами

Этотъ вопросъ должны разрѣшить раскольники старообрядцы , памятуя ,

что не мы, православные, ихъ обличаемъ, а слово Божје и церковно-ото

ческое ученіе.

ІҮ . Кто можетъ назвать себя истиннымъ христианином .

Христіанами называются послѣдователи [исуса Христа, иріемлю

щіе проповѣданное чрезъ. апостоловъ ученіе. Его ( Дѣян. 111 , 26. Зач.

28; еравн. Марк. 8 , 34. Зач. 37.) , соблюдающіе данный имъ, спа

сительный евангельскій законъ (Іоан . 14 , 15, 21 , 23. Зач. 48 ; Римл .

1 , 16. Зач. 79. ) и тѣмъ чающіе обрѣети себъ вѣчное спасеніе (Евр.

12, 1-2 . Зач. 331 ; Дян, 4 , 12. Зач , 10 ; Іоан. 14, б . Зач , 47 ;

I Кор. 1 , 30. 24. Зач . 125 ). Изъ послѣдователей своихъ нащъ, Спа

-ситель основалъ церковь (Мө . 16 , 18. Зач. 67 ; Іоан . 10 , 14 , 16 .

Зам . 36 ; сравн.. 17, 6 -- 26. Зач, 50 - 57 ; Мө . 18 , 17 , Зач. 75 ;

Дѣлн. 20, 28. Зач. 44 ) ; далъ ей опредѣленное устройство:, ученіе

и учителей (Мө . 28 , 19. 20. Зач. 116; Ефес . , 4 , 11—13. Зач.

224), священно дійствія, и строителей таинъ Божійхъ (Мө, 28 , 19.

Зач . 116 ; Лук . 22 , 19. Зач. 108 ; Іоан . 20 , 21 — 23. Зач . 65 ),

-управленіе и управителей (Мө. 16, 18. Зач. 67 ; 18, 19 .. Зач . 76 ;

Дѣян . 20, 28. Зач . 44 и друг . ) ; состоя Самъ главою .церкви ( Ефес.

1 , 22 – 25. Зач . 219 ; 4 , 15-16 . Зач, 225), Онъ об'bщалъ быть

съ нею до скончанія вѣка (Мө . 28 , 20. Зач . 116) и обязалъ сво

ихъ истинныхъ послѣдователей быть въ церкви (Іоан. 17 , 21 , Зач .

57 ; Мө . 12 , 30. Зач . 47 ; Мө, 18 , 17. Зач, 75) . Эта церковь

едина , ибо Единъ. Господь, өдина втра, едино крещеніе ( Ефес, 4 , 5 .

. Зач. 224 ), единъ Святий Духъ; при единой главѣ можетъ быть еди

но и тѣло ( Ефес. 4 , 4. Зач. 224 ) , и нослѣдователи Писуса Христа

должны быть „ едино “ ( Іоан. 17 , 23. Зач. 57 ; 1 Кор. 12 , 12.

) : , .

единой церкви , слѣдовательно, нѣтъ Спасителя, Его спасительнаго уче

нія, спасительныхъ таинствъ и руководства Святымъ: Духомъ ко сна

сенію; однимъ словомъ , внѣ Единой .Христовой Церкви нѣтъ с.ласенія ,

а посему въ ней должно обрѣтаться истинному христианину . ( Выпи

ски Озерскто; Част. 1, отд. 1, стат . 1 , г. 4 ) !). Иначе сказать: тотъ

христіанинъ истинный , который есть членъ Церкви Христовой . А что

бы узнать, кто — членъ Церкви Христовой,—нужно знать, что такое

Церковь Христова.

Т.

1) Ссобенно см. въ стат. 1 выписки изъ больш. Катих. лист. 25, 121 ; изъ кни

ги овѣрѣ л. 23, 216, об.: — въ стат, 2 — изъ толковаго Апостола 1 та . 11, зач.

150 лист. 548; -изъ книг. Кирилл. л. 505,
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Ү. Что есть Церковь Христова. .

Въ старопечатныхъ книгахъ есть наставленія о необходимости

для христіанина знать истинную, а не смышленую церковь, но еди

ну небеснаго жениха чистую и нескверную невѣсту (книг. о. в. л .

216 об. ) , „ знати “ ради того, да извѣстно вѣдуще ю, въ ней пребываемъ

и спасени будемъ“ ( Бол. Кат. л . 121 об . ) . Итакъ: ,что же есть

истинная Церковь Христова, въ - которой христианину необходимо об

рѣтаться для спасенія? Такого важнаго догматическаго вопроса - не

слѣдуетъ дерзать рѣшать своеразсудительно и тѣмъ болѣе, что слово

Церковь употребляется въ рагныхъ смыслахъ*); слѣдуетъ пользоваться

готовымъ опредѣленіемъ понятія „ Церковь “ и разъясненіемъ смысла

этого слова . Такое опредѣленіе и разъяснение сдѣланы въ Большомъ

Катихигиеѣ : здѣсь при изъясненіи православныхъ догматовъ, содержа

щихся въ символѣ вѣры , въ толкованіи десятаго члена символа опре

редѣляется , что есть „ едина, евятая , соборная, апостольская церковь“ .

На вопросъ , , что есть церковь Божія “ , здѣсь дается о вселенской

церкви такой отвѣтъ: „ церковь Божія есть собраніе всѣхъ вѣрныхъ

" Божійхъ, иже непоколебимую едину держать православную вѣру. и въ

любви пребываютъ, облобыза ютъ же ученіе евангельское непоколе

бимое , и же суть достойни приймати божественных и святыя . совер

пенныя тайны и иже суть подъ единою главою Господомъ нашимъ

Тисусомъ Христомъ, а подъ нравленіемъ совершенныхъ святыхъ, отъ

Него поставленныхъ “ Что значатъ эти слова — ясно: Церковь Хри

стова есть общество всѣхъ истинныхъ христіанъ , которые , во первыхъ,

сохраняютъ неизмѣнно правую вѣру, во вторыхъ , имѣютъ возможность

приступать къ святымъ тайнамъ, въ третьихъ — имѣють священство , т .

е . , учителей , уполномоченныхъ главою церкви Спасителемъ на правленіе .

Правая вѣра— это содержание и сохранение неизмѣннымъ единствен

истиннаго (Mө 28 , 19 — 20. Зач . 116 ) христианскаго ученія

евангельско -апостольскаго и церковно- отеческаго ( Книг . о вѣрѣ л .

215 об. , Вол . Катих . л . 18 об . и слѣд ., Кирил, книг. . 126 , 484 об.);

тайнъ въ церкви седмь—ни болѣе ни менѣе ( Выписки Озерсказо; част. 1 ,

отд. 3, стат. 1 , стр. 155).?); священныхъ чиновъ три—ни болѣе,

ни менѣе (Выписки Озерскаю; част. 1 , отд. 2, ст . 2, стр. 58) ). 06

.

1) См . Ефес. 1 , 10, 20–23. зач. 217 и 219 (сравн. канона архангеломъ

• нѣень 9, стих. 2 ); евр. 12, 22—23. зач . 332, (церковь небесная, торжествующая);

I Кор . 12, 27. зач. 153; 2 Кор. 6, 16. зач. 182 (церковь земная, воинствующая);

Мө, 18, 17. зач. 75 ( предстоятели, пастыри ); Дѣян. 20, 28: зач. 44 (пасомые, мі

ряне); Дѣян. 8, 1. зач. 17. Апок. 2, 1 , 3 , 11 : ( церкви помѣстныя: Іерусалимская, Сар

дійская, Ефесская и друг.); Римл. 16, 4. зач. 120 (христианская семья); Іоан. 2 ,

19—21 зач. 7 (Тѣло Христово); Дѣян. 7, 38, зач. 27 ( Ветхозавѣтные люди ); Лук.

24, 53, зач. 114 мѣсто христианскихъ собраній ) ; псалом. 25, 5 [ Общество небла

точестивыхъ людей ).

2) Особенно см . выписки изъ болып. Катихизиса [съ нѣсколькихъ листовъ]

3) Особенно см. выписки изъ Благовѣстника; Лук, зач. 95, гл. 29,

но

R
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щества людей, именующая себя христианами,но не содержащая дра

- вой вѣры, не имѣюція седми тайнъ и трехчиннаго , священства, — не

будутъ, составлять церкви Христовой и не должны ею называться ,

Это — „ сонмища еретическiя “ (Толков. Апостол, I Кор . 11 гл .; зач. 150 ,

л . 548 об . ) , о которыхъ христианину сдѣлаңо такое наставление : , знай ,

христјанине, добрѣ церковь Божію... соборища же бѣсовскаго блюдися :

зане и собрание нечестивыхъ обыче такожде нарицатися церковію Бо

жіею, но ты вѣждь и бѣгай отъ бѣсовскаго вавилона, сирѣчь, отъ

сонма злыхъ и нечестивыхъ людей , и приметъ тя Господь Богъ “

(Бол. , Катих , л . 122 об .) . Церкви Божіей „между сонмици, ерети

ческими нѣсть “ (Толк . Апостолъ , Зач . 150 , I Кор . 11 гл., л . 549) ;

„ небеснаго жениха чистая и нескверная невѣста. едина “ ( Книг. о вѣр .

л . 216 об .) ; кромѣ вѣры православной, у всѣ вѣры прочіи, иже вѣрами

зовутся не суть вѣры , но прелести, нaчeнши отъ латинскія , и до про

чихъ, всѣхъ... того ради, яко ни едина не вмѣщаетъ святаго Духа

дарованій “ ... (Кирил. кн. л . 505 ) . Какое же изъ обществъ , именую

щихъ себя христианами, есть истинная церковь Христова ?

ҮІ . Старообрядцы не суть члены церкви Христовой, а потому

не суть и истинные христіане.

Не сохранила въ чистотѣ ученія евангельско -апостольскаго и

церковно - отеческаго церковь римская; ея. послѣдователи не . держатъ

единой непоколебимой православной вѣры '), хотя считаютъ, необходи

мымъ имѣть трехчинное священство и седмь таинствъ; посему общество

людей, подчиненное римскому папѣ и именующее себя , римско-като

лическою церковію“ , но можетъ быть названо истинною церковію Хри

стовою. Нельзя, назвать таковою и общества (такъ называемую „еван

гелическую церковь “ ) протестантскiя — лютеранъ и кальвинистовъ, иска

зившихъ ученіе Христово”) , отрицающихъ священство и не признаю

щихъ седми таинствъ, не составляютъ Христовой церкви подобныя

протестантамъ русскiя сектантскiя общества (духоборцы, молокане ,

штундисты) , какъ содержащая тѣже заблуждения , что и протестанты °).

Невозможно признать за истинную церковь Христову, ни одно изъ

именуемыхъ старообрядческихъ согласiй—ни безпоповцинское, ни по

цовщинское . Безполовцы не имѣютъ священства , не имѣютъ седми

таинствъ , проповѣду ютъ не евангельско-апостольское, а свойственное

- еретикамъ ученіе (объ одолѣнности Церкви Христовой , о возможности

1] о заблужденіяхъ римско -католической церкви говорится подробновъ

Кирихловой книгѣ, книгѣ о вѣрѣ, Корячей и проч.

2] о заблужденіяхъ протестантовъ см . въ Кирилловой книгѣ.

3] О другихъ сектантахъ [ хлысты, скопцы ), именующихъ себя „христia

нами “, нечего и упоминать: кромѣ именованій у нихъ нѣтъ ничего''христіанска
го , -все языческое, нехристианское , , , , ,

4



- 16 =

спастись безъ причащенія) . Поповцы-бѣглопоповцы не имѣютъ седми

таинствъ, трехчиннаго священства, проповѣдують неправое ученіе (о за

имствованій благодати :Св. Духа отъ еретиковъ, у которыхъ она яко

бы есть , а у православныхъ христіанъ ея нѣтъ , объ одолѣнности церк

ви). Бывшіе до 1846 года бѣглопоповцами же поповцы по австрій

екому священству, хотя въ теченіе почти 50 лѣтъ и имѣютъ видъ

истинной церкви Христовой съ трехчиннымъ священствомъ и седмью

тайнами, но вышеуказанное неправое бѣглопоповщинское ученіе содер

жать. Итакъ: если именуемыя старообрядческiя общества не составля

ютъ церкви Христовой, то именуемые старообрядцы не суть въ церкви;

а если они не вь церкви, то они не суть христіане . Такое заключение,

очевидно, правильное : спорить противъ него трудно и, если что можно

сказать, то только елѣдующее: нельзя ли принять другое какое - либо

опредѣленіе церкви, а не то , которое находится въ Большомъ lіати

хизисѣ . На это слѣдуеть отвѣтить отрицательно: опредѣленіе церкви

Божјей , данное въ Катихизисѣ, не случайное, а нарочито въ поученіе

христианамъ точно составленное и вѣрно; оно согласно со словомъ Бо

жіимъ, съ другими книгами (напримѣръ, см . Малый Катихизисъ);

всюду въ церковныхъ правилахъ , писаніяхъ св . отцевъ неотъемлемыми

признаками истинно Христовой церкви и необходимыми для нея счи

таются : правая втра, три чина священства, седмь таинствъ . Да и

зачѣмъ искать иныхь опредѣленій того, что есть церковь Божія ,—

не для отрицанія же необходимости правой вѣры, священноначалія ,

таинствъ ... Ни въ Священномъ Писаніи, ни въ писаніяхъ ев . отцевъ

нельзя и найти иного опредѣленія церкви Христовой несогласнаго съ

вышеприведеннымъ, ибо это послѣднее составлено на основании Свя

щённаго же Писанiя и свято-отеческихъ писаній . Поднаго , төчнаго и

яснаго опредѣленія церкви нельзя замѣнить случайными краткими вы

граженіями, хотя бы и свято - отеческими , ибо писатели эти выраженія

написали не для опредѣленія того , что есть церковь Божія, и ' тѣхъ

- наче не для отверженіп сдѣланныхъ нарочито точныхъ опредѣленій

катиxизическихъ; ухищренное пeрeтoлкoвываніе этихъ выраженій для

своето оправданія не есть исканіе истины. Итакъ, слѣдуеть принять

приведенное и разсмотрtінное опредѣленіе церкви по Больному Кати

хизису, вѣровать въ нее по символу , исповѣдывать ее такою, какою

она изображена въ Большомъ Катихизисѣ, и „ пребывать въ ней “ , т .

' е ., быть ея дѣятельнымъ членомъ— исповѣдывать правое ученіе , при

ступать къ таинствамъ и подчиняться руководству богоучрежденнаго

священства . Иначе христианину и жить нельзя : богодарованное свое

устройство церковь сохранить - до конца міра. Основатель церкви Спа

ситель сказалъ , что ее не одолѣ ютъ врата ада (Мө. 16 , 18. Зач .

67 ) , т . е . гонители , еретики и грѣхи (по толкованію блаженнаго
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Феофилакта въ Влаговѣстникѣ); святые отцы и учители Церкви” за:

свидѣтельствовали въ" своихъ - нисаніяхъ многократно и разнообразно

о неодолѣнности Церкви Христовой, объея «вічности въ данномъ ей

Богомъ устройствѣ. ( Выписки Озерскао; часть I, отд. 1, стат.

3, стр. 16) :) . Иными словами : въчна - будетъ правая вѣра, вѣчны

таинства ; ( Выписки Озерскаio; " часть " I , отд. 3, стат, 7 , 2 ;

стр. 220 и 169) * ), вѣчно сваіценәтво ( Выписки Озерскаго;
часть I, отд . 2 , стат. 3 , стр. 74 ) ,

ва не будетъ обходиться безъ сего, ни при какихъ: обстоятельствахъ.

Посему не имѣющіе правой вѣры , таинствъ и священства въ полнотѣ

не находятся въ Церкви, и это — первый разнакъ' еретичества (Бол.

Кат . л . 21 ). Именуемые старообрядцы , безготовцы и поповцы , не

суть въ Церкви, а слѣдовательно по справедливости мы называемъ

ихъ христианами только по имени, а по существу они не христіане,

я раскольники и еретики, какъ отщепенцы отъ евятой Церкви. Сво

имъ отдѣленіемъ отъ нея они совершили самый тяжкій грѣхъ -грѣхъ

церковнаго раздора +) .

VII. Истинно Христовою Церковію может быть только Пра

вославная грекороссийская Церковь.

Тдѣ же истинная Церковь Христова ? Единственное христианское

общество, которое можетъ себя назвать такъ—это общество. 11ослѣдо

вателей Православной трекероссийской Церкви. Въ Православной греко

российской Церкви мы находимъ соверпіающимися богоустановленнымъ

порядкомъ седмъ святыхъ таинствъ ; въ ней преемственно отъ Христа

и апостоловъ сохраняется священство , въ трехъ чиңахъ, управляющее

мірянами подъ главенствомъ Христовымѣ; въ ней , наконецъ, неизмѣн

но сохраняется правая : вѣра. Что послѣднее вѣрно, — видно изъ

нижеслѣдующаго .

Раскольники старообрядци не будутъ оспаривать того , что рус

ская церковь была православна до патріарха Никона. Нѣтъ-сомнѣ

нія, что и греческая восточная церковь того времени была православна :

православие - ей засвидѣтельствовано книгами , изданными незадолго до

патріарха Никона (Выписка Озерикаго ; часть I, отд. 1 , стат .

3.1 .

І 1

.

но -
1 ) См. особенно выписки изъ Бiаrовѣстника (зач. 67 Мө . , зач : 107 Лук. ) ;

выписки изъ книги о вѣрѣ (съ вѣсколькихъ листовъ, а ңаиначе е , дист. 19).

2) См .: особенно выписки изъ Толковаго Апостола..

3 ) См. особенно выписки изъ Курилловой книги ( гл. 8, лист . 76 об.) ио
вѣрѣ (1 гл . 1. 59 об.).

4 ) Выписки Озерскаго; част. I, отд. 2, стат. 2, пункт, 6, — выписки изъ бе

сѣдъ Св . Златоуста на 14 посланій Ап. Павла къ Ёфесеем, гл. 4, зач . 225

нравоуч . 11, лист. 1642. См. еще: Выписки Озерскаго, част. I, отд. 1 , стат. 13 — вы

диски изъ Кирилловой книги (съ разныхъ листовъ). Стран. „ Выписокъ5 74 и 54 ,
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7, 8, 9 ; спір : 29 и сл.) ), напримѣръ, книгою о - вѣрѣ (лист. 27 об.)

и другими . Книга о вѣры, свидѣтельствуетъ, что вражеское влады

чөство не лишило грековъ и ихъ- Церковь нравославія ( а. 27 об . ) ;

со времени ,издания этой книги. (въ 1648 г.) . до патріаршества. Нң

кона (съ: 1652 г.) прошло всего четыре года , и за это время не слу

числоёь въ греческой церкви ничего такого,4 отъ чего она могла бы

утратить - евое православів. Итакъ до лѣтъ патріарха Ңикона грече

әкая Церковь была православна. Такою же она осталась и послѣ

патріарха Никона , ибо сохраняетъ евангельско- анoстoльское, и церков

но - отеческое ученіе. - „ Догматы бо Церквы восточння добрѣ вѣдатъ

вси : евангельское и отеческое : быти ученіе “ ( ІКир; ; кн. д . 484 об . ) ;

„ апостоли во веею, вселенную единогласно вѣру. Христову проповѣдот

ша ... и вси святіи и богоносній отцы, соборнѣ сходящеся , вѣру апостоль

скую еже во Христа Бога утвердиша “ . ( Бол. Кат. м. . 13 об.) ; „на

веѣхъ седьми вселенскихъ соборѣхъ ,всѣми святыни отцы : утверждено

писаніемъ и царскими : Златыми печатьми , что въ , исповѣданій пра

вославной вѣры, еже есть ,вѣрую во единаго Бога “ , ни приложити,

ни отъяти “ ( Кир. кн. л . 44 ) ; „ святыя правила обслобызающе прием

лемъ и держимъ, святыхъ апостолъ и шестихъ вселенскихъ соборовъ ,

же и помѣстныхъ и еnjе же и святыхъ отецъ

( т. е ... седьмаго вселенскаго собора) , яко единаго Святаго Духа вдохно

венна “ ( Кормч. гл. 18 , лист . 208) ... Все это соблюдается Церковію

Грекороссійскою : она Священному. Писанію, всему евангелію, и всему

„утвержденному въ словеси , Божји, Закону“ . вообще (Бол.. Кат. л.

20 об.) вѣруеть; въ толкованіи Священнаго. Писанія руководится

святоотеческимъ ученіемъ;; содержитъ согласное со словомъ : Божіймъ

преданіе; постановленія седми - вселенскихъ соборовъ признаетъ, всѣ и

имъ « слѣдуетъ; символъ вѣры сохраняетъ неиздѣнно и по нему вѣ

руетъ во Единаго Бога Троичнаго въ лицахъ, Творца, Промысли:

теля ; вѣруетъ въ искупленје людей - крестною смертію воплотившагося

Спасителя, въ его воскресеніе, вознесеніе , второе пришествие и страш

ный і еудъ; вѣруетъ въ Церковь, таинства, воскресеніе мертвыхъ и

будущую жизнь ; признанныя : Церковію ( Кормч . гл . 71 , лист . 637

об . и слѣд .) правила апостольскія, отеческая и помѣстныхъ, соборовъ

она признаетъ и соблюдаетъ всѣ; она считаетъ необходимымъ для

христіанъ. стоять въ Законѣ Божіемъ непоколебимо и добрымъ хри

стіанскимъ поведеніемъ показывать свое правовѣріе ; она обязываетъ

своихъ чадъ пребывать въ Церкви: повиноваться священной церков

ной власти , приступать къ святымъ таинствамъ , хранить неизмѣнно

къ с мъ нашихъ

1 ) См. особенно выписки изъ Книги о вѣрћ и Кирилловой (съ разныхъ
листовъ) . Стран. " Выписокъ“ 29 ---43, 1 ? ... ,
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правую вѣру и жить по вѣрѣ, соблюдать церковныя ўстановлөнія, при

нимать участі в богослуженіи и проч .... Нельзя обвинить- Православ

ную грекороссійскую Церковь въ томъ, і чтө– она отвергла что- либо

'изъ евангельско-апостольскаго и церковно-отеческагос ученія ; натро

тивъ въ - неизмѣнномъ храненій ісего ученія дна і поставляетъ» свою не

погрѣптимость. Никто' и не судилъ Православную -Церковь за изхв

неніе вѣры, а „еудіей въ - Христөвѣ " Церкви превышнимъ не»»иной

кто может быти какъ вселенскій і соборъчі ( Книг. 0ї вѣр. гл . 22

лист. 201 обор.) -1): «Если же ігрекороссійская Церковь: Геохранил въ

неповрежденноеги евангельско-апостольское и церковно -отеческое ученіе,

то она православна,' ибо православие " тгестъ прововѣpie, -Т; eы і правая,

истинная, неизVBнно охраненная вѣра! И не только догматы вѣры,

церковныя правила и постановлені святыхъ 1 отцевъ: содержитъ въ

найзжѣнності напia Православная гревороссийская . Церковь , а й испол

няемый вѣ ней ! церковный кувавъ и јчинъ- і весь |вът его - основныхъ

«чертахъ унаслѣдованъ өтѣ древности: {1: Еели же въi-уставѣ у современ

ной грекороссійкой Церкви сравнительно съ - уставомъiї церкви древне

"россій кой есть различie; " то гэто - различie - православія "древней - церкви

и церкви - современной нам ь не касается. 1 1 1 1 * *

ІІ, Церковь Христова не терпеть своего привоствія, когда,
пользуясь принадлежацею, ей властію, производить измѣненія въ
предметахъ, не .. относящихся к сущесте :существи аристианской вѣры.

- ! i1; 1 Различія современнаго і устава і грекороссийской Церкви. по срав

ненію его съ русскимъ " церковнымѣ зі уставом . До патріарха . Никона

*не являются свидѣтельствомъ неправославія современной грекороссій

1.екой церкви, ибо эти различия являются въ предметахъзі до существа

вѣрн не относящихея, а посему : " могущихъ і быть-въ различныя вре

Руена ” разнообразными. Это разнообразие зависить "оты Церкви, которая,

пользуясь • евоею законною властію, сообразно обстоятельствамъ времени

и мѣета можетъ дѣлать тоі такія, то иння постановленія і касательно

одного и того же предмета; такъ всегда было твъ церковной жизни .

Послѣднее видно изъ і слѣдующато. Въ жизни . Церквии христианской

необходимо " различать 'установленія" :: измѣняемыя и установленіяі не

измѣняемыі: - бдни учреждены въ одномъ і видѣ • въ Церквиі наі веѣ

времена, навсегда такъ и существуютѣ і въ : ней; - другій же существують

въ Церкви і не ивсегда въ-''одномъ видѣ, " а и вът измѣненномъ; они

учреждены не навсегда въ - опредѣленномъ видѣ. Посемукро - мы ин ви

димъ, что есть " постольская 'зановѣдь о храненіи преданій ( 2 Сол.

.

-li ... 11 11) Подробнѣе см . Выписки : Озеровато; чаевѣ 1, отд. 1 , ст. 11; стр. 50 (вы

лиски изъ книгь Кирилловой и о вѣрѣ). "illik . ..13.• si.-с. л ... " в »: .. ..
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2, 15: Зач.: 276; 1 Кор. 11 , 2. Зач. 147 , 1 Тим ... 6 , 20, Зач.

289), а изъ преданій апостольскихъ одни, всегда хранятся неизмѣн

но ( 1 Кор. 11 , 23--- 25. Зач. 149 , сравн . Дук . 22, 19-20 . Зач .

108; 1 Сол. 5 , 12--13 . Зач , 272 ; 1 Тим. 2, 1 — 2. Зач . 282) и

со : всею- строгостію, другія, же вовсе не хранятся ( 1 Тим. 3 , 2. Зач.

283 ; 1 : Тим. 2 ; 8. Зач ., 281 ). Есть - таковыя и церковныя заповѣди 0

храненіи .. преданій : ( Выписки Озерского; : часть I , отд. 5, стат.

3; стр. 364) отеческихъ, а преданія эти одни хранятся, другія не

хранятся вовсе, или хранятся, но въ измѣненномъ видѣ. Соотвѣтствен -

но еему за отверженіе однихъ, преданій - отвергающіе считаются ерети

ками :( напр., -протестантылютеране- и кальвинисты ; см , Выписки

Озерскао “, част. I , отд. 1 3, стат. 3 ), ), за непринятое другихът

нѣть. Не всякое измѣненіе нреданій есть ересь. Еретики измѣна ютъ

„ вѣру “ (Кормч .; гл . 79 , .....224 ), предлагають : , новое ученіе“ , цро

«тивное :: ученію и преданію. Православной Церкви,, (Бод. Кат... лист.

21 ); слѣдовательно, не всѣ | преданія - „ вѣра “, а только преданія

-неизмѣнныя ,иначе сказать, — догматы , вѣры , і т . е . ,евангельское, и

: 0тенее кое:. : ученie : ( ІКирилл. книг . л . 484 об), ученie , вѣры, которое

христіанинъ долженъ признавать за несомнѣнную..-истину, ... долженъ

„ исповѣдывать (Мал . Кат . л . 2 ) ; это — ученіе о Богѣ и предме

тахъ , относящихся ко спасенію (Мал. Кат. л. 2), напримѣръ, о Бог

Троичномъ въ лицахъ (Книг." О вѣр. л. 39), о тайнствахъ (Бол .

"Кат. гл . 72 , лист . 353) и прочемъ по "символу вѣры ( Кирилл. кн .

1.462 ). Подлежащія : же, измѣненію нреданія. церковная установ

-ленія—это, вопервыхъ , правила церковныя (по Корячей — сравн, 5 прав .

апостол. и 12 прав.: нестаго веело собора ; 41 нрав, ,каре. собора и

129 прав. шестаго веел. собора;, 1 прав, св. апостол. Петра и Павла

- и.. 29.прав. Заодик.. собора, а съ симъсравн. Стоглава главы 95 и 41);

далѣе „ обычаи: церковные (см . въ Кормчей 11 црав. даодик, ербора

сравн. толкованіе 19 ,прав... лаодик , - собора ) или обрады; къ нимъ

нужно отнести : богослужебные чины, фенонѣнія, молитвы , постанов

девіа о пищѣ и питія , объ. укращеній храмовъ, внѣднія молитвен

іныя: дѣйствія : и проч...Все , эта і въ,древнехристианской и древнероҫсій

«кой церкви, многообразно различествовало, г слагалось постепенно цу

темъ., приложений, отъятій, замѣны одного другимъ ( см . Книг. о вѣрѣ

..лист... 135-137 , гл.: 16;. : Выписки Озерскаго, чист. 2 , отд, 6,

:стат. 2.и 3 ; стр. 469—489; Кормч. лист. 63 и., 73.0 праздно

ваніи Пасхи). Право : и власть : дѣлать, такiя измѣненія, принадлежить

. св . Церкви: она -- столоъ и утверждение к истинн , що апостолу, имать

2

... 1 , 11, 1); См. особенно выписки изъ книги , он вѣрѣ. ( гл . 6 , лист. 51) и Бол. Кати

хизиса (аист. 383 обор.) Стран. „ Выписок .“, 187—200, 1:12
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|
властнымъ постановленіЯмъ ;

15. ... " 1 1

какой- либо въ. част

за

и сіе достоинство... отъ Христа — „ писаніе толковати и учители по

хвалятиипрославлати “ ( Мал.Кат.лист. 25 об.). Такою своею

властію. Церковь ,и пользовалась во всѣ времени: отмѣняла прежніе

обряды, вводила новые, замѣнала иными дѣланныя ранѣе постанов
денія, соборови, устраиваза постепенно - богослужебный порядокъ и

широч, т .п.Все это, и впредь может , производить Церковь:" власть

ей дана на вѣки и не отъимется отъ нея никогда. Долгъ всякаго

истиннаго христіанина повиноваться ел

что ею - постановлено въ извѣстное время, то обязательно для ен чле
новъ, хотя бы она въ одно время дѣлала одно постановленіе, а въ

-иное, — иное съ прежнимъ постановленіемъ несогласное." Такъ она мо

жетъ дѣдать . И , дѣлаетъ по благословнымъ викамъ т . е . по ува

жительнымъ основаніямъ, которыя сама и вѣдаеть. Если бы было въ

частной церкви церковною властію сдѣлано неудобное,

-непримѣнимое, малопригодное и даже неправильное постановленіе объ

обрядахъ, или въ богослужебныхъ чинахъ и учрежденіяхъ, или въ

иныхъ, порядкахъцерковнаго благоустройства, — то и тогда бы не ли

шилась эта церковь цравославія. Такъ; " была православна Церковь

русская, хотя на Стоглавомъ
на Стоглавомъ соборѣ было сдѣлано , много завѣдомо

дожныхъ постановлеңій; была православна церковь , римская, под

вергая неправедному, проклятію малоазійскія церкви время

- , .и
.св. апостоловъ Іоанна Богос

дове

Филиппа; была православна церковь неокесарійская, хотя отцы ея

сдѣдали непригодное постановленіе одіаконахъ. Такiя и подобныя

постановленія не касаются вѣры“, а посему не дѣла хоть Церковь

еретическою, не лишаютъ ее благочестія ; подчиненіе ея таковымъ по

становленіямъ до законнаго ихъ. отмѣненія обязательно: принадлеж

,ностей и выраженій вѣры не слѣдуетъ мѣишивать съ самою вѣрою...

Все сказанное о правахь и власти Церкви нашаосебеЦеркви нашло себѣ примѣненіе

въ дѣйетвіяхъ грекороссийской церкви при патріархѣ"Никонѣ.

IX. Произведенныя въ русской і церкви .. при патріарі » Наконь

"законнымъ порядкөмъ; ради благоустройства- 1124ерасовката, разам

ныя перемьны въ і богослужебные, минахъ а обрядаrа были съста

11 :1 ны : правильно и не лишии русскую церковь правос.швія.і н

F:1 При патріархѣ Никонѣ Православная грекороссійская Церковь

- воспользовалась дринадлежащею Церкви властію вводить благочиніе

богослуженіи и порядкахъ церковнойцерковной жизни. Именно,

въ русской церкви были сдѣланы законнымъ порядкомъ исправленія
...въ церковно-богослужебныхъ книгахъ и церковныхъ обрядахъ. Сдѣ

данныя при семъ., измѣненія не касались догматовъ вѣры и преданій

церковноотеческихъ; тѣ и другія были сохранены неизмѣнно и при

и

"
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патріархѣ Никонѣ и послѣ "него, сохранены въ полный неприкосно

венности; по сему произведенными исправленіями не могла нарушить

ся чистота православной вѣры въ церкви российской . “ Дѣйствія цер

ковной власти по отношенію къ исправленію книтѣ й обрядовъ были

вызваны настоятельною необходимостію, были ' законны, едѣланы пра

вильно. — Дѣло книжнаго и обрядовато неправленія было начато не

при патріарх . Никонѣ, а задолго до него. За 125 лѣть до

патріарха Никона правилъ “книги преподобный Максимъ" грекъ to

порученію великаго князя Василія ІІЇ Іоанновича"(1505—1533 г.т.)

и митрополита Варлаама; за сдѣланныя неправленія преп. Максима
осудили на соборахъ, какъ еретика, предали запрещенію," заточенію;

онъ же считалъ, свое дѣло правымъ и необходимымъ ( Выписки Озер

скало; част." 2, отд. 1, ст. 2, 4, стр. 9 ), что 'и доказывалъ и въ

своихъ сочиненіяхъ. За 100 лѣтъ до патріарха Никона! (въ 155 1 т .)

Стоглавый соборъ засвидѣтельствовалъ'о неисправности русскихъ бого

служебныхъ книгъ и строго заповѣдалѣ ихъ править ( выписки Озер

скало; част. 2, отд. 1, стат. 2; і, стр. 22); такъ и1 стали дѣ

лать при печатаніи книгъ (см. тамъже "стат:" 2, , е, стр.

24-25) " послѣ Стoглaвaго собора, напримѣръ, при патріархахъ

московскихъ Товѣи Термогенӣ ( там же"ет. 2, e - ка, 5- 26
пункты, стр. 1 25 — 31). Во время междузіатріаршества (1812-
1619 г.) по порученію царя Михаила Өeёдоровича правилъ съ помо

сотрудниковъ книги (потребникъ и служебникъ) "преподобный

Діониҫій, архимандритъ Троице-Сергіева " монастыря, за".исправленіе

былъ обвиненъ въ ереси, былӣ мучимъ и осужденъ , но " послѣ оправ

данъ, и его книжныя исправленія найдены правыми ( Выписки озер

скао; част. “ 2 , отд. 1, стат. 2 , въ ней пункти 39, стр. 32 ).

Послѣ" сего правили книги при патріархахъ Филаретѣ, Іоасафв и

Тосифъ, правили особые справщики ( выписки Озерскао; част. 2,

отд. 1, стат. 2) "26 — 38; 40-42, стр."і 291 52).- Книгъ ' tito

иеправленій было отпечатано много. Вся эта долговременная два

тельность нө " Книжному неправленію - привела въ, концѣ концовъ,къ

ознанію, что если и прежде было въ „божественныхъ словесь миҫа

нія неисправленія • өво- отъ преводниковъ ово , отъ цреписующихъ“

(Выписки Озерскао; част. 2 , отд. 1, стат. 2, въ ней 42, 43,

стр. 51–53), то теперь слідуетъ ёказать: , обрящети ли гдѣ

обрлищети ли чинъ и послѣдованіе" по указанному святыхъ"н " бого

носныхъ отецъ взаконенію? "обращеши ли судъ" и отмщеніе " въ вещехъ

церковныхъ или строители и начальника праrt исправляюща"-1.

истины и по чину вся бывающая"въ церкви? но' вѣмъ, яко не удобь

обрѣсти возможеши не точію " въ " соборныхъ традскихъ" церквахъ,

.

щію

безъ веяKara
Kate " Въцерквахъ

слово
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хомъ

1

но ниже епископіяхъ, даче же ни въ, монастырѣхъ; виждь убо аще не

плача достойны суть сія окаянная времена, въ на же мы достиго

«
( Выписки Озерскао; част. 2, отд. 1, стат , а игорькая. 2, 41 .

45) , Эти слова не витійство издателей книгъ, а полная

1). Дѣйствительно , при сравненій русскихъ церковно- богослу

жебныхъ книгъ однихъ съ другими мы найдемъ великое разногласие °) :

одни, и.тѣ же по названію чиноцогддованія въ подробностяхъ сво

ихъ различны: одни, кратки, другій полнфе, третьи еще болѣе полны;

въ , иныхъ однѣ молитвы, въ другихъ другія ; однѣ и тѣ же молитвы

въ, словахъ и выраженіяхъ неодинаковы ; въ однихъ нигахъ данн

одни указанія по уставу, въ другихъ. другілі . Таъ калъ книги во

различныхъ мѣстахъ,мфетахъ. Россіи были различныя, то слѣдовательно и

богослуженіе, въ , различныхъ мѣстаҳъ было неодипасовое въ своихъ

подробностяхъ, даже неодинаково. служили въ одномъ и томъ Же

мѣсть, но въ различныхъ храмахъ. Вірующій могъ вигадать въ со

мнѣніе : какому храму , отдать предпочтеніе , гдѣ учше , моляться ...

Священнослужители могли быть въ затрудненіи: по какой книгѣ луч

ще служить, какая вѣрнѣе... А несомн 5нно, въ однихъ книгахъ мо

литвы читаются болье вѣрно , въ другихъ же мене вірно; многія

описи завѣдомо неправильны , въ, иныхъ темнота, неудобовразумитель

ность , и т. д. Гдѣ и что должно быть по истин І. , — этого не знали

тогда даже сами патріархи московскіе. Въ довершеніе всего бы.10

во многомъ различие у московской церкви съ кіевскою. и греческою ;

различie это касалось не только состава богослужебныхъ чиновъ, а и мно

гихъ обрядовъ, многихъ церковныхъ порядковъ ... Все это могла вы;

зывать недоумѣніе у людей истинно православныхъ и прет,те всего

у благомыслящихъ представителей церковной власти, у греческихъ и

русскихъ святителей, обязанность которыхъ состояла, между прочим ,

и вы заботь о церковномъ . благоустройств . Посему въ порядкѣ ве

щей было то, что наконецъ былинаконецъ были приңаты законною церковною

властію правильный и рѣшительның мѣрн къ водворенію. порядка въ

церковномъ богослуженіи , единообразі въ нехъ по . всѣмъ мѣстамъ

русской земли и согласно съ грековосточною церковію.

Богослужебныя книги древнерусской церкви на славянорусскій

языкъ были переведены главнымъ ... образомъ съ -языка греческаго , а

отчасти заимствованы изъ церквей славянскихъ (болгарской, сербской),

книги которыхъ тоже были переведены съ. греческаго. Для повѣрки

1) См. въ „ Выпискахъ Озерскaro “ іолную выписку: „ погибе вѣра “... „не
туне убо мы “ ... и т. д. стр. 54, 55. Къ сему см. арх . Павла „ Краткое руко

водство къ познанію правоты св. Церкви и неправоты раскола “. Москва. 1894.

стр. 77—78.

2 ) См. въ нижеприложенномъ „Руководственномъ указателѣ “ стат. v .
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и исправления текста русскихъ книгъ нужно было людямъ, знающимъ

греческій языкъ, обратиться къ подлинному греческому тексту, вни

мательно разсмотрѣть его, сличить съ разнообразными славянорусски

ми переводами, изъ послѣднихъ выбрать " наиболѣе тотный и пра

вильный , а по нему исправить различныя ошибки въ книгахъ : опус

тить прибавленія, прибавить опущенное, замфнить выраженія неточнып;

неясныя, неправильныя — выраженіями точными, ясными, правильными

и вообще наиболѣе соотвiтствующими смыслу и сущности дѣла 1 ).

Сомнѣваться въ правильности и православіи греческихъ богослужеб

ныхъ книг ь нѣтъ основаній : греческая церковь того времени была

православна (см . выйте стат. ҮІІ); нравославны были и всѣ ея обря

ды , церковные порядки и учрежденія; по образцу ихъ можно было

ввести благочиніе въ русскомъ богослуженіи. Дѣло "книжнообрядоваго

исправленія было нелегкое ° ) : нужны были и средства, и усердіе къ

дѣлу церковной власти. " Вее это и нанилось въ русской церкви при

патріархѣ Никонѣ . Будучи замъчательнымъ по своимъ " дарованіями

и трудам, дѣятелемъ церковнымъ, патріархъ Никонъ поставилъ себѣ

задачею водвореніе порядка въ ҳѣлахъ русской церкви и, ставши во

главѣ дѣла, нашелъ всѣ средства для книжнообрядоваго исправленія .

Имъ были найдены знающіе греческий языкъ надежные люди, были

собраны древнія рукописныя греческiя и славянскія богослужебныя

1 ) и вь настоящее время является нужда въ справкахь: съ греческим ,

текстомъ церковных , пѣсновѣній .. При чтеніи церковныхъ пѣснопѣній (на сла

вянскомъ язык: t.) необходимо иногда слишкомъ большое вниманіе даже лицу,

достаточно и богословски образованному, чтобы, установить связь отдѣльных ,

словъ въ предложеніяхъ и самихъ предложенції между собою, чтобы все извѣст- -

ноепенопѣніе представляло цѣльніую удобопонятную мысль. Къ этому нужно

прибавить значительное количество славянскихъ словъ мало или вовсе ненонят

ныхъ“... „ Въ иныхъ случаяхъ совершенно невозможно, безъ подлиннаго грече

скаго текста, понять смысль нѣкоторыхъ славянскихъ тѣсновній “ ... „Смыслъ

х" , может быть уяспенъ: только при; перевод , съ подлиннаго греческого текста

—послѣднимъ , текстомъ легко устраняются трудности для пониманія,. представ
ляемыя славянским текстомъ“. Такъ разсуждают свѣдущіе въ длѣ люди, им:ћя

предъ собою примѣры нѣсноnѣniй въ родѣслѣдующихъ: „ плода чревна евятій
духодвижно “... (октонха воскреснаго антиф. глас. 7 ), уакбити убо памъ“... (9

ирмос. 2 кан. на Рожд. Христ.), уел :цы древнихъ изрѣктихомся сі:тей“... (3 ирм.

2 канона на Гогояви. Господ.), „крестъ начертав . Mоrсей“... ( 1 ирм , канон. на

Воздви ... Брест. Госп.), „постяцце, братіе, тілесні.. (стихиравъ среду перв. седм.
вел. поета ), неописанное Слово Отчее “ ... (воскресный кондак, пер. нед. вел.

поста ), „ er,да низшедъ языки. әлія“ .. (кондакъ въ день, тя гидесятницы), „во lор

дані; крещаюццуся Тебѣ, Господи “ ... ( тропарь на Богоявл... Господие), „ Правило

втры н образ, кротостн “... (тропарь святителю Николаю), „апостоле Христу

Боrу возлюбленне “... ( тропарь св . евангелисту Іоанну Богослову) и нроч. т... і.

Удобнымъ для справокъ съ греческимъ текстомъ и для изслѣдованія послѣдняго

пособіемъ может служить книга И. В. Ловягина: „ Избранныя мѣста изъ св .

Писанід Ветхаго и Новаго. Завѣта и богослужебныхъ книгъ. Греческій текстъ съ

примѣчаніями и греческорусскимъ словаремъ. Спб. 1893. Ціна 80 кoti.; съ пере

сыякою 1 рубль“.

2) подробнѣе для опроверженія могущихъ послѣдовать возраженій и

разрізненія недоумѣнныхъ вопросовъ общия соображения см . въ помѣщенномъ ни

ке общемь очеркѣ исторiн раскола статьи: 1 , 2, 3, 4,
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книги , но его предложеңію ., были сдѣланы опредѣленія,..,церковной

Власти о книжнообрядовомъ, исправлении. Эти опредѣленія были сдѣлаг

ны соборамя русскихъ святителей , ( 1654 г. , 1655 г., 1656 г. ) и

греческихъ (посланіе константинопольскаго .. натріарха Пансія ц со

браннаго имъ собора патріарху Никону);, соборомъ же были новѣрены

послѣ,, справлеңія справщиками н. , изданн . дервня вновь: исправлен

ныя, книги; послѣдующая изданія - церковнобогослужебныхъ,книгъ, дѣл

дались послѣ, тщательнаго . пересмотра сдѣланныхъ исправленій, за

дѣятельностію,справщиковъ . было і должное наблюденіе. Всѣ эти мѣ,

ромріятія патріарха Никона и русской церкви его времени были впо

слѣдствія- одобрени Больнимъ московскимъ соборомъ 1,667 года; они

были найдены, законными и правильными, продолжались , послѣ натріар;

ха Никона, и , закончились водвореніемъ -надлежащего порядка ) 8ъ

богослуженіи и различныхъ учрежденіяхъ россійской церкви, хотя и

послужили , поводомъ къ . появленію. , въ , ней раскола старообрядстват,

}{:" : { і. "і " } } , ; -14

Х. , Суда, произведеный уж соборахъ 1666 и 1667 г. адък: проп

тавниками книжнообрядовыхъ исправленій въ, «руесқой , еркви, при

- : . патріархъ, Никонѣ, была законный, 4 праведныйіні...

1 .

- ІІравое дѣло- натріарха Никона , нашло себѣ нѣкоторыхъ дрол

тивниковъ среди духовенства и мірянь;- они не хотѣли подчиняться

распоряжеңіяхъ, церковной власти и патріарха: окнижнообрядовомъ

исправленіи . Оңи назвали это исправленје искаженіемъ-,вѣрн, введет

ніемъ ересей, отступленіемъ отъ православія; к патріарха, какъ, глав:

наго представителя церковной власти и дѣятеля по исправленію, они

объявиай, антихристомъ; , книги, ; вновь, исправленных но, греческому

подлиннику, признали растлѣнными, содержащими ереси; вновь введ

денные обряды, богослуженіе и таинства, по поводсправленнымъ кни

гамъ совершавшаяся, опорочили, называя ихъ, еретическими , антихристот

вою скверною; : Власть - церковную , ,архіереевъ и священниковъ, они

предали злословію и униженію, яко еретиковъ, которыхъ слушати не

подобаетъ, и подчиняться которымъ грѣшно; неисправленные обряды

и: книги: старыя они стали считать единственно спасятельными, и истинг

цо, православными и обязательными , для христіанина . Дроновѣдуя это,

Они многихъ увлекли на : свою сторону; пользуясь затрудненіями , въ

тогдашнихъ, церковныхъ дѣлахъ ), они произвели, смуту въ народ ,

многихъ утвердили въ своемъ , лжеученій; өтторгшиҫь өтъ Православ

ной Церкви, они даъ, себя и своихъ : послѣдователей составили само

— L. 1. . . iii Hi i ; . . . . . . . !!! } . . ! ! ! ! ! ! !

1 f; у поробнѣе си . Въ помѣенномъ ниже общемъ очеркѣ исторiн раскола,

етатьи » IV и Vidi.!!!!!! !, it's ! 1 :1 і ін» [1] . 11. 1 tilit:}} ; ti it 1: 1 : 1 : 1 1:1 1 1 1 1Н. !
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чийныя •еборища; -называя еебя истинною - ЦерковW'' Христовою; +02

держащею « стинную старую вѣру: 1. Fe ! ""выре до патріарха икона

обряды богоейужебныя книғи; эти і обряды и буквы книгѣи ҳля " йихы

стали догматам и дороже единства церковнағ0.—- Таких , противников

осуждалѣ вначалѣ «''ilатріархѣ? Никонъ; 1 нолѣзуясь "своїмѣ настро

скамъ натріаріямъ ' ' uравомѣ'- суда; вновлѣдствій хв 1 116судила 1 царц

ковная ? власть ! * Именно соборъ русскихѣ. євятителей -въ! 1686 1 rotv

какъ явствует изъ ** двяній собора; • предлѣ 11еуду!"лжеучителей 85

хуйу * на книжное исправленіе' и Церковь;" за противленів Церкви й

ея власти, расќаявшихся - простилъ, а нераскаянныхъ Фердилъ, преч

давній церковнему "отлученію;• всѣхъ іравославныхъ "христіанѣ соборъ

убѣждаят покоряться " распоряженіямъ“Духовной власти Церкви. Вы

1667 году сображеяківѣ Москвѣ великій соборѣ, якакөгoi etiңе не бя

вало "на - русской землѣ;"на немѣ ? " было" два патріарха й , " кромѣ рӯед

скихѣ святителей , еще" "лица ''треческаго "духовенства ; " ltréеж ў 1 ностач

новленія этого собора были выраженіемъ голоса всей восточной Церкви,

и "бии важнѣе, чѣмъ " постановленія домѣстныхъ" русскихѣ tоборовѣ

(напр." Соглавато). Этотъ великій московский соборѣ, какъ•видно'яз $

его двяній ; ность1тищательнаго и хөлтаго чизелѣдовніяі книжнообря

довыхъ исправленій , бывшихъ при патріархѣ Никонѣ, нашелъ ихъ

право "сдѣ.tанными и православія неї і повредивiй ижи; tоборѣ " постано

вилѣ, 1 @ tобі вновь йеправленные' і обрія 181* * 1 церковноботостуіtебн :

книги " были " * приняты " въ • церѓовно употребленіе ; повелБлѣ, чтобі

всѣ "fокорялись "соборнымѣ постановленіямъ,-предалі "анавеят - неtіон

корниковѣ" и ' ' противниёбвъ своихъ діред'вленій, шәү хъ «Собора 1666

года - над %- Я жеучителямат"нризвалъ "* Вравильныйъ; « крдБ1своећо "дти

лученія "призналъ необходимымѣ' предағы білученныхъ ғрадскөмү суду

и наназанію.*ito { законамѣ власти - гражданской . Всѣ- 'Wти опіредіменің

соборовѣ «1 1666 и ' 1667 гг. - 1были правильны , ?законны нраведливы .

Никакогоёретичества и даже неправильностей въ , книжнообрядовых

йеmравленіяхѣ" Яѣйствительно не бню.Чӣ кВтѣ; хулители Церкви” подч

варілиёь правому "буду: "Ихѣ трѣхъ равен * erpa #ному трѣху отетуй

ничества (Евр.110, 129 13.Зач. * 32 %) и достоинъ • отыщенія ; " неч

покоренів церкви есть одлежащее осуждёнію й наказанію нарушенів

заповіді Сттаектеля : * Церкви ( Мө.” 18; •17. Зач. 7541 Сравн! Мал!

Кат?! " Т. 125 , 7кнић.•• • вѣр. - лист.1232: Выиске Озерскфіо; част:

1, отд . 1, ст!1-5 ; 11 12;" стр. 1 225, 26, 452 ); ін' непокорники

подвержены фуду и наказанію Гетiраведливо: 1 Требованіе ! " Соборі "іри “

нять вновът исправленные *1 обряду' ' богослужебння книгатребован

ніе необходимое для водворенія порядка и однообразія въ богослу

женіи российской церкви, и законное, вполнѣ, так , какъ эти;обряды
и книги православны; напротивъ, требованіе исключительнаго ўйотреб
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деңія устарыхъ книг и отѣненныхъ , обрядовъ требованіе;неоснова

тельное, произвольное и, ложное , такъ какъ въ основѣ, его лежить

смѣщеніе обряда въ,догматомъ, і до жное, богословствованіе и догмат

ствованіет заблужденје, подлежаццее осужденію (Кних. Кирилди. Анет,

369 - 0 ,. прибавленіяхъ къ вѣрѣ). Градской судъ: дадъ .. осужденными

церковною, властую лѣдуетъ.. признать, законнымъ ( Выписки Озер

скаго ; часть 1 , отд. 4, ст. 15; стр. 308): по У лоҳенію царя

Алекс я, Михайловича (1649 р.) довелѣвается, босоҳульника , обдит

ҷикъi казнити , сжечь “ , „казнити , смертію: безъ вакія шощады “ ; такъ

и бывало, въ древнехристіанской, и,русской церкви ; гражданскіе власти ,

төди, помогали церковной власти , въ утвержденің нравославной вѣры :

„ манихеане...и , монтаны менемь носѣкались * ( Коряч .. гл. 50,ал.

5.19. об .), Донатјанн “ изгонядись, (хауъу же, ... 1,55) , 4 казцьми и

заточеньми были, наказаны Русеқје, ятригольницы “ и проч. 1, т. 1 :1

XI... На кого и за что. были положены проклятья , соборами,

и и ... 1666 - 1667 одов .- 1667. годовъ. ,ні . - " :!

• !!!!.ii, •41 : 1. • 1 .

и ...Судъ соборовь. 1666 -16,67, г.г., надь, цротивниками , книжно

обрядовыхъ 1миравленій , закончился , произнесеніемъ анафемы,верхъ,

не признающимъ , постановленій этихъ соборовъ... Этотъ „странный , но

справедливый, приговоръ соборный , послѣдовалъ и сдѣдует за мно1

тія ви ды; за ҳуду на .. Церковъя ..,за непокореніе , ея: распоряженіямъ,

за неправосланое догмарствованіе ( усвоеніе обрядам, несвойственнаго

имазначенія і догматическаго). За эти вины въ ихъ совокупности и

осудилъ соборъ, 1667 г , наказанныхъ имъ людей, а не за то , что,люди

эти держались старыхъ “ , обрядовъ, и книгън , такъ какъ въ прехѣд:

немъ случаѣ вышло бы , что соборъ признаетъ достойными проклятія

„старые обряды и , книги , а онъ, не могъ

Соборъ не могъ нодвергнуть: проклатію и дѣйствительно :• не подверь

гнулъ " "Клятвѣ , старые “, обряды, ибо понимали-отцы собөра ; что обряды

до существа вѣры не касаютс̧я, вообще и что: mстарыея обряды не

православнаго ( подлежащаго проклятію) въ себѣ ничего не заключають:
Частнѣе: знали русскie, святители, что ,старые обряды , давно.. су ?

ществуютъ въ русской церкви и употреблялись ихъ отцами, дѣдами,

прадѣдами, - Что многіе святые спаслись при них
нихъ, нѣкоторые изъ

присутствующих , на..соборѣ евятителей сами. употребляли: эти обряды

прежде; знали и греческіе світители, что ихъпредшественники, видя
отличie : русской церкви отъ треческой въ. обрядахъ, не о разрывали съ

нею облденiя изъ за этой разности: Отцы собора 1667 года смотрѣ
ли нані ,старые “ обряды, какъ на обряды менѣе совершенные, которые

могутъ быть отмѣнены и замнены болѣе совершенными; эта замѣна" и

считать ихъ.2. 145, таковым
и

.

W
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должна была совершиться по благословныхъ івинахъ 1) въ русской

церкви, но не потому, что бы эти обряды были неправославны или

достойны " зазрѣнія. — Что дѣйствительно смыслъ отношеній "отцовъ со

бора 1667 тода къ „старымъ “ обрядам , і таковъ, это видно изъ

дѣяній соборовъ 1666—1667 тодовъ. Если прочитатъ всѣ соборння

дѣянія, не найдетея въ нихъ ни одного мѣста, гдѣ бы прямо и
ясно было сказано, что такой - то „ старый “ өбрядъ проклинается, или

что такой- то преступникъ достойнъ проклятія за 'содержание такого - то

Фетараго“ , обряда. Вотъ почему: опредѣленія соборовъ 1666 1667

т.г. такъ не нохожи на опредѣленія' собора Стоглавага, хотя -тому й

другому собору приходилось, между прочимъ , дѣлать постановленія

касательно однихъ и тѣхъ же предметовѣ (o -шерстoвлoжeнiн, объ

аллилуia) . Отцы Стоғлаваго з собора положили проклятіе на некрестя

щихся двуперстно и несугубящихъ аллилуіа; отцы собора 1667 года,

уничтожая то неправедное проклятие °), своего не положили; равнымъ

образомъ, отмѣняя „старое * чтеніе молитвы Тисусовой, они, узаконяя

иное ея чтеніе , прежнее - дозволили " къ употребленію желающимъ изъ

„ непрекословящихъ “ церковнымъ опредѣленіямъ; очевидно, что они

считали православнымъ то и другое чтеніе молитвы, а не подвергали

проклятію „старое “ . Что касается «обственно до клятвы, — въ опре

дѣленіяхъ собора ясно сказано, что она полагается на "непокорников .

Церкви ). А непокорники эти1 суть тѣ Люди; ""-котёрые считали и

ечитаютъ новоисправленння книги полными ересей, нохуляли и поху.

ляютъ , называя еретическими, вновь " введенные чины и обряды ,-де

рицаютѣ православное священство и тайнства, признаютъ единственно

православными" и спасительными (какъ догматы) „старые“ обряды,

отдѣляются ради сего отъ Церкви, производя расколъ * церковный.

la no partiti
1ў Именно'ради однообразій, порядка "въ богослуженій русской церкви,

а равно для согласія съ греческою: и другими православными церквами. . . .

2) Соборъ 1667, г., какъ большій Стoглaвaгo по составу членовъ (предста

вители православныхъ церквей — русской, греческой, восточныхъ) и ихъ значенію

(два натріарха ), могъ отмѣпить постановленія московскаго собора 1551 г. и тѣмъ

болѣе, что постановленія были неправильны во многихъ, отношеніяхъ, а самый

соборь незаконенъ по церковнымъ правиламъ (онъ былъ устроент московскимъ

митрополитомъ Макаріемъ безѣ нозволенія Константинопольскао патріарха, ко

торому подчинена была: тогда русская митрополія ; см. 34 прав. св . апостоловъ,

9 прав. ант. собора ).

3) Вотъ подлинныя слова соборнаго" опредѣленія: „cie нame соборное опре

дѣленіе... предаемъ и повелѣваем всѣмъ неизмѣнно хранити и покорятися

святой восточной Церкви . Ацце ли кто не послушаетъ повелѣваемыхъ отъ

непокорится святой " восточной церкви и сему осви

щенному собору или : начнетъ. превосховити.. и , противлятися

и животворящаго Духа, извергаемъ... отлучаемъ.. и проклятіюи анафемѣ пре

даемт, яко еретика и непокорника и : отъ православнато всесочлененiя и

стада и отъ Церкви Божія отсѣкаемъ, дондeже уразумится и прійдеть, въ правду
покаяніемѣ.

насъ

H
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При всемѣ тойѣ надлежитѣ замѣтить, что и за одно только содержа

ніе обрядовъ, хотя и православныхъ, но употребляемыхъ вѣ противность

церковнымъомiредѣленіямъ; — Церковь можетъ еудить неокорниковѣ и

наказывать ихъ анафемою 9. Даже если это проклятіе было положено

и неосновательно, Церковь, его наложившая, не утратила бы своего

правовлавія, ибо православie или;!!что то же , „правовѣрів не зави -

еитъ отъ каноническихъ погрѣніностей и обрядовыхъ установленій;

это подверждается историческими примѣрами 2). А если бы , ніко

нецъ, что - либо кому-либо въ церковныхъ • постановленіяхъ показалось

недоумѣніемъ; возникшія і недоумѣнія нужно разрѣнать не ' -своими

измышленіями , не спрашивать изъясненій у законной церковной власти

и им слѣдоватьi : (Мал. -Кат. Т. 25 и об.) . Это слѣдуетъ помнить

при толкованій смысла клятвъ собора 11667 года: 1 : 11

XII. означеніц порицательныхъ о старых обрядаха , выраже

ний, ус

,..
,

ва обличительныхъ, противъ, раскола сочиненіяха, , православных

писателей . прежняго времени; означеніи . проклятія двуперстія

соборомъ 1656 года .
sest

-ii1 1. Подантъ раскольникамъ старообрядцахъ поводи къ" смущенію и

возраженіямъ : рѣзкія "Інорицательныя і выраженія касательно старыхъ

обрядовъ, допущенныя и донўскаемня ' ' будто бы Православної Цер

ковію; такого рода порицанія находятся вѣ дѣяніяхъ соборов . 1666—

1667 г.г., а затѣмъ въ одобренныхъ православною церковію обли

чительныхъ противъ іраскола - сочиненіяхъ православныхъ писателей

прежняго времени; смутдаётся совѣсть раскольников , кромѣ того про

клятіемъ, положеннымъ - на і двуперстіе соборомъ 1656 года . По по

воду всего этого нужно сказать слѣдующее. Если въ двяніяхъ собо

ровѣ 1666 — 1667 г.г. встрѣчаются рѣзкіе норицательных отзывы о

старыхъ обрядахъ (двуперстie) и древне- русскихъ сочиненіяхъ о нихъ

(слово Беодоритово, житіе Евфросиново), то должно помнить,

дѣянія собора по своему изложенію—произведеніе человѣческое, свой

что

тан
І) Такъ были осуждены въ і вѣкѣ четыредесятники: они, слѣдуя содер

жимому на востокѣ преданію апостоловъ Іоанна и Филипна и святителей восточ

ной церкви ( напр. св. ІПоликарпъ, смирисвій), - праздновали пасху несогласно съ

опредѣленіемъ первaгo всел . собора, утвердивинаго обязательность для всѣхъ иное

преданіе св. апостоловъ Петра и Павла, которому слѣдоваля церковь римская и

другія западныя ( 1- е прав. авт. соб. Кормч. л. 63 сравн. .. 73 лаод. соб, прав. 7).

2 ), Завѣдомо неправильная и незаконная клятва была положена во II -мъ,

вѣкѣ римскомъ епископомьВикторомъ на малоазійскія церкви за различное сь
римскою церковію время празднованія пасхи : восточныя церкви, какъ и рим

ская , руководились,

"
с
ч
и
т
а
л
и

е
е

утратила своего православія : во

сгочные отцы и св. Ирине ліoнскій православною и только зазира

ли папу Виктора за незаконеость его проклятія ( Книг. ' о вѣр. га,122, 1. 199 oб.).

римскияпервоар от неправедан яданіемъ сапредыдуллое примечание),но
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ственное, тому времени, когда такого рода выра жөнia были обычны. );

кромѣ того о порицательныхъ, выраженіяхъ , , едѣдуеть сказать, что

они не суть проклятія, вызваны несвойственными, христіанскому учет

нію , раскольническими можными догматствованіями, объ обрядахъ, и,

наконецъ, до извѣстной степени, справедливы . Если до собора, 1667

года двуперсте было подвергнуто прокаятію. на соборѣ. 1656 года,и

патріархомъ, антіохійҫкимъ. Макаріемъ, , то соборъ. 1667 года этоӣ
клятвы

не подтвердилъ, ибо признавалъ, ее надоженною, не добрѣ

не право; въ, свое же время, клятва , эта , въ качествѣ крайней мѣры

быда ,употреблена :: церковною властію, що требованію, обстоятельств ,

времени: патріархъ, Никонъ, ножидая , противодѣйҫтвія своимъ забол

тамъ о , благоустройствѣ Церкви, прибѣг, къ этой украйней мѣрѣи для

ограждения успѣха своего дѣла ?) . Что касается до многихъ $ естокослова

ныхъ порицательныхъ выраженій , находящихся въ обличительныхъ

противъ" расколасочиненіяхъ православныхъ писателей"прежнятовре

мени, и многократно выраженнаго" со стороны православной церкви

одобренiя этихъсочиненій — о семъ 'правильно і надлежить" разе уждатѣ
такъ: православная церковь эти выраженіл " не " одобрлетъ, оставляя

ихъ на совісти писателей, за всѣ выраженіt которыхъ она не отвът

ственна ; одобряла же и одобряеть она, сочиненія , писателей , обличи

телей не за отдѣльныя -выражения и тѣмъ . Каче не за різкія слова ,

а , за, православныя, благочестивда мысли ; изхѣнать, эти сочиненія

даже, въ словахъ. она не признавала , удобнымь, уважая въ этихъ : сот

чиненілдъ , дѣңные памятники , процлаго , хотя и не : виолиѣ искусные;

наконецъ, она находить,оти выраженія, до извѣстной степени, естествень

ными и извинительными. Въ прежнія , болье Трубыя: сравнительно съ

нашим временемъ, времена рѣзкость выраженій увь , письменной, и, раз

говорной ръчи была обычна, а въ , обличительныхъ сочиненіяхъ являлась

повсюднымъ литературнымъ шpiемомъ, ' ) ; авились, рѣзсія - выражені у

православных: Ь, ,дисателей . в, их сочиненіяхъ въ отвѣть на еще бо

дѣе рѣзкia , выражения сочиненій раскольническихъ; дѣлалась это

1) Возможность недостатковь въ изложеній соборныхъ постановленій мож

но видтіть изъ опредѣленій Стoглaвaго собора, которыя помимо неудобовразуми

тельности по мѣеrамь (см. д. 31 ) вѣ изложении иногда ' ' еще и невърны ( см. гл.

25 и др .): образцы різкости" въ вырааtеніяхъ, "какъ- обычай XVIIв.,можно в

ҳть въ различныхъ сочиненіяхъ первыхъ расколоучителей и особенно протоію

па :Аввакума: ' писанія''-ero пoлны трубыхъ, неприличныхъ, бранныхъ еловъ и

выраженій . 2.1. klusi.B

11. 2) подобным образомъ въ свое время поступи.iiri отцы " Стoriaвaro co

бора (хотя и по другимъ соображеніемъ); предавін прокантію некрестянхся и

не благословляюпихъ двуперстно, а также причисливи''къ еретикамъ не

сугубянцихъ аллилуја .

3) см, обличительныя статьи противъ латинянъ и другихъ еретиків . Въ

Кірнілової книгѣ; равным образомъ въ Большомъ Катихизисѣ, цацр., объереси
оригенистовъ,, лист. 352 об.

) : 1.4 { [" :: “ .....:: I k iv ' !! ... 4
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подѣ вліянівѣ - чист хъ иобуждөній - ревидети 10 защитѣ православія

отѣ' хуленія ;?" ёсли же! Симъ • была едѣлана ошибка , то потрѣtiности

всегда ? Свойственны людямъ - нет только обыкновеннымъ смертным .;

а і выдающимся из нихѣи 15. .hitfit: • !!!: " ,

XII. Правильный, взглядна единовѣріе и единовѣрцевъ,послѣд

ніе, клятвѣ собора 1667 года не , подлежать.подлежатъ. пін ») »: 11

- " ! Выйтеуказанный взгіядъ"травославной церкви на сарна* обря

дн ; какъ: si B # в заключаюniie1. » Въ г себѣ. Ничего ! } неправославнаго*

ТоявR6!! отдѣнённые тради "Введенія* ( брядовъ болва Фовершенныхъ, вын

разилея - B% { " учрежденіи вѣ Православной церкви такъ ! называемаго

единовѣрія : она дозволила употреблять етарне* обряды нікоторыми

изѣ своихъ «членовь. Сдѣлала она это , пользуясь! евоею, 1 данною' оты

Бога" # $ йну! ғохраняемою, г. Властію; - какъ нѣкогда она угою власті

воспрвняла 1 пё ” і обстоятельствамъ і времени и употребленів »упомянутых

ofмѣненыхъ, обрядовъ, ' таќѣ- Жослѣ; при другихъин обстоятельствахѣ;

вновь # дозволил& ' употреблят !! * иќъ : 1 Могла!!! Дорћові |й дое еxts'»нет 468

волить этого , но дозволила по снисхождейію къ немощный человѣчен

екоӣ 'сове+ӣ; т. бб " Видѣла, туғ0 ? нембұные сов:Тетії} } желаюnie "искрен

но непотреблять ;ётарые “, обряды, я пе : нодозрівають «ви неправослівій ;

#e • йохуляютъ! ! церковной "власти тя :Церкви, готовні жить в покор

новти. *имѣ; 8 ге употребленіемъ 170ЗВОлённых ! -иғБ!. нѣ гүниотребленію

ястарых обрядовъ 1ie doeиниот°в никакихѣ неправославныхъ мудро

ній. " Если же они у вствукіѣ привязанность к „ётарымѣ“ обрядам \;

расположен некренно " къ ихъ "употребленію, то не потому что" Втх

обряды еуть +1 единетвейно?"спасительные 11 * стинные,''m notому?! " что

ихъ, употребленіе освящено стариною, соединено съ вост, Р
*Кукості Ю.

,

людяхъ прежняго времени; и если бы даже5. И если бы дажеXкотребляющимъ „ старые

обряды эти обряды казались болѣе совершенными, чѣмъ принятые

и ундтребляемые нами, православными, такой атлах та обряды не

заключаtетъ" #т" себ %" неправомісні і! "розт " „Etapho4 "обряді ие" сти

тактся единствення: " и " -век. Кучительні 11етасителіпыми: " Paisitors'''#'t

обрядахъ" между'' пожетными церквами "Beer ді былі " н въ" христiaнeкolf

Церкви и во временi аtоttольскіл" ?), " и " во времена вевченскихъ t!

боров ; на Руси такъ же можно видѣть разнообрзie въ употреб

! ,
лица св. Троицы , допуститьогибочныя выраженія различій дить

въ Божествѣ;

,

раження, Вв" увлеченін

2) Harpitsrъръ, бұль обычай двертать празднованіеев ,, Пасхцвь разацч
ное время.

-43 , 851) ИЗВъетнатері: аралас

сливавішаrо .

чень за это и кстат эти сходнысь арiанскими, но св. Діонасій не исклю

ЗаУчителеніемъ

Савезлія

и желаніемъ

"сьнѣе

еtооlipo
1 йилиa

вернуть.

VO

Вы;
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этого въ

денім обрядовъ при древниҳь . благочестивыхъ , митрополитадъ и патрія

архахъ- 1); и « послѣ натріарха Никода была мнель о допущенін, разг.

ности,въобрядахъ, пока наконецъ і не ?; были точно определены условия

„правилахъ единовѣрія. Единовѣрцы , цю можнєлу ::.8тұхъ

правилъ, не суть какая - либо особая „ церковь отличная отъ

Православной,- они составляють
Церкви

но подобію церкви помѣстной илииноеприходской;" православје и едино

вѣріе вмфет» составляють едину. Хриотову Царкові: разность,въ упо

требляемых обрадах » Въ данномъ :: случав : не имѣетъ никакого знан

чедія ?).. Въ: храмахъ православныхъ и единоврческихъ; призывается

единъ.Господь, приносится едина умистостивительная жертва, , соверт

шается едино , святое крещеніе, вообщеединосиасенie x спасительныя

средства , какъ здѣсь; такъ и тамъ; никакого сомнѣнія въ спаситель :

ности, благочестии, досточтимости , православи: обрядовъправослав1

ныхъ и единовѣрческихъ не должно быть : ни у кого;: порица юңій

то или иное , въ нихъ повиненъ: церковному суду . Такъ должны ра :

зумѣть о единовѣрін истинные единовѣрцы, и не заблуждающіеся драг

вославные . При такихъ условияхъ единовѣрцы не подлежать клятвѣ

соборовъ 1666—1667 г.ғ. и право содержать благословленные имъ къ

употребленію обряды . Православная уже Церковь), не противорѣчитъ

себѣ, запреццая въ одно время употребленіе извѣетныхъ, обрядомъ, а

въ другое время дозволяя : ихъ къ употребленію; ибо истинные :: единол

вѣрцы , которымъ дозволено употребленіе ,я старыхъ обрядовъ, вовсе

не похожи на тѣхъ, „ непокорниковъ“ Церкви , хулителей, ея , еретип

чески догматствующихъ раскольниковъ. И. расколоучителей, которыхъ

справедливо осудила церковная власть на соборахъ 1666-1667 г.г.

XIr. Tюди, привязанные къ старымъ обрядами, но не имѣющіе

общенія съ Православною Церковію на права.г. единовѣрія, суть
и еретики.

Наща Православная церковь имѣетъ всѣ. признаки , Церкви

Христовой , дѣйствія ея по исправленію церковно - богослужебныхъ

книгъ и обрядовъ были правильны ; правый судъ, произнесда она надъ

возставшими на нее ея бывшими чадами ; наконецъ покоряющимся ей

изъ заблудшихся она сдѣлала , снисхождение, облегчивши ихъ, не

-091[Теаl 9. 10.«ITT11 он Жон

1 ) См. въ опредѣленіяхъ Стoглaвaго собора гл. 42 (объ употребленій

„ аллилуја “ въ различныхъ мѣстах ), а равно разногласія дотребниковъ разно

временныхъ патріаршихъ изданій, различия въ чинопослѣдованіях , находящихся
въ старопечатныхъ богослужебныхъ книгахъ.

ся

2 ) Это и выражается названіями едино -вѣріе“,поедино-вѣрецъ , посему

единовѣрцы тKже „православные христиане , истинные чада Христовы, что и
мы; называя себя „ православными“ по сравненію съ „ единовѣрцами “ ивъ отди

нихъ,, мы выражаемся

мн и единовѣрцы )членыистиннойцерквиХристовойнепремѣнно„ православны“.
до принятому обычаю,ноне

RIgo
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мощной совѣсти тяжесть достиженія,спасенія , душа . Посему, кто не ,

вступаеть въ единеніе съ , нею есть раскольникъ, какъ, отдѣливійся

отъ Церкви из - за некасающихся , до существа вѣры предметовъ, и

ссть еретикъ,.: өсли : допускаетъ : неправославныя : догматствованія ; во и

всякомъ случаѣ, таковой, находится внѣ Церкви Христовой, и , слѣдот,

вательно , существуетъ яко язычникъ“ ; а если именуетъ себя дослѣ:

дователемъ: Христа , то незаконно носитъ имя христіанина: на дѣдѣ:

онъ —-ве, христианинъ. Таковы всѣ именуемые : „ старообрядцы 1) - безг.

поповцы . и доповцы . Они раскольники и еретики; , ихъ, ученie: I не- ?!

свойственной истиннымъ христiаңамъ. Это , можно сказать вполнѣ увѣл

ренно ; они , ничѣмъ : не могуть доказать неправославія и неправиль

ности дѣйствій нашей Православної церкви; мы же можемъ обличить ,

ихъ въ неправославія, въ нехристианской жизни и оставить безотвѣт

ными , указавши основания своихъя;обличеній ?) .

ху. Раскольническое обвинение Православной Церкви въ неправое ,

славномзі неправильномъ .измненia символа вѣры неосновательн ,

но : исправление текста символа вѣры было сдѣлано: согласно: с .

заповѣдями 1fеркви отраченій символа .:: ' і ' * !

Обвиняютъ раскольники старообрядцы Православную церковь

въ нарушеній заповѣди Церкви о неизмѣнномъ храненій символа вѣры .

Дѣйствительно, при патріархѣ Никонѣ въ" текстѣ символа вѣры были

сдѣланы исправленія, измѣненія въ словахъ и нѣкоторыхѣ выраженіяхъ.

въ 2; 3; 7 , 8 и 9 членахъ° символа вѣры. Но въ данномъ -флучаѣ

измѣненія въ " слово-выраженіи не были сопряжени съ - измѣненіежь!"

догматическихъ мыслей ; измѣненіе состояло“ въ " замѣнѣ выраженій ме

нѣе точныхъ болѣе точными. Побужденiя къ этому были основатель

ння: • есть заповѣди Церкви о неизмънномъ храненіи символа вѣрн —

неизмѣнномъ даже по буквѣ ( Выписки Озерскао; част. 1, отд: 5,

стат. 2; стр.1347), а на Руси до патріарха Никона символъ

вѣры читался не единообразно, что видно, напримѣръ, изъ ofіредѣ-1.

леній Стoглaвaго собора( гл. 9),а равно изъ сличенія символа вѣры ,
11 ...

1

1) Названіе „ старообрядецъ “ въ строгом , смысхѣ должно быть усвояемо

единовѣрцамъ; раскольники же, именующіе себя „ старообрядцы , именуются не

именно раскольники назы

вать; правильно же называють еще ихъ иногда раскольники-старообрядцы “. Мы,

православные, не поносимъ ихъ, называя „ раскольниками а говоримъ правду,

указывая названіемъна дѣйствительное положеніе дѣла:" скажемъонихъ со

вами предсмертнаго завѣрцанія “ покойнаго арх. Павла: hони- имѣютѣ.•ревность :
Божію, но не но,разуму; ине разумѣя волиГосподней,ищуть составить свою

волю, а вотѣ Божней чрезъ раздѣленіе со святою Церковію сопротивляются“. А

„сопротивление + Церкви, особенно соединенное съ раздѣленіемъ, грѣхъ,тягчайший

для христіанина (Мө. 18. 17. Зач. 75 сравн.Книг. о вѣр. л. 257 об. или Бесѣды
на 14 поса. Ап. Павла. Ќѣ Ефеcеемѣ, нравоуч. 11). -

11:11. 2) Далѣе слѣдуютъ, (по пунктамъ) сначала несостоятельння обвинеція

явленія со стороны православныхъ раскольникамъ безпоповцамъ и тюновцамъ,le
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содержащагося въ - Кирилловой книгѣ ( янет 1507) съъ символомъ вѣры,

изображенномъ въ Великомъ Катихизисѣ ( лист. 32);гэта неодинаковость !

чтеній ' ' и нобуди церковную, "власть при патріархѣ-- Никонѣ! ввести

и утвердить единообразное, і точно соотвътствующее греческому : подлинн“

никуі славянское чтеніе. Ибо хотя разочтенія, 1 унаслідованиям отъ !

прежнихъ временъ, не были ересью, но – единообразie"въ данномъi - Флу

чаѣ было необходимо ійо •подобію" того, какъі чтенів : молитвы ' ' ,,Отчо :

нав принято однообразное"по тексту: евангелі отъ Магөex ( Мө, бу

9-13. Зач. 16), хотя у евангелиста Луки ( Лук. 11 ,2њ4 Зачі 55) она11

читается i иначе . При однообразіtомъ чтеніи | символ вѣры зівляется

менѣе возможности возникнуть ? заблужденіямѣ; а послѣднія , особенно !

безѣ надлежащаго рав умѣнія вѣры , " Тогуть - явиться легко и упорно11

держаться: такѣ расќольниќи-старообрядцы, исповѣдуя Бога :: Beeдөр.- {

жителемъ въ символѣ вѣры , учатъ банко съ явнымѣ- иротиворѣчіемъ семун

объ-одолѣнности . Церкви Божіей... грѣхами).«Адскими, антихристовою.

силою,или о липеніи Церкви благољати „Св . Духа, 1€отораго исповѣдують ,

Животворящимъ *.. •11 : 1 ) ). 1 , 1.4 ,ін ,

Въ частности , въ восьмомъ , членѣ, символа вѣры,я читал „ и въ

Духа Святаго, Господа , животворящаго “, а не „и..въ Духа Святаго

Господа. истинного и животворящаго “ , Православная церковь с.лово.

„ истиннаҳо “ исключила, основательно. Исключеніемъ, синъ

" : 1.4ения об
ИСТИНН

ОСТя

12 січ
,

ства Св. Дуда: она исповѣдуетъ Св. Духа. Богомъ истиннымъ въ.

церковныхъ ң пѣсноцѣдіяхъ, . , катихизисахъ, догматическомъ, богоса вій ,

и др .; но онай, ; исключивши, слово „ истиннаҳо“ , ввела болѣе, точное.

чтенде ,.".Вполнѣи,соотвѣтствующее греческому чтенію , символа, вѣры ,

установленному, на второмъ вселенскомъ, собор ( Выписки Озерҫкало;н

част. 2, отд, 2, стат. 2, в цей 4 п. стр. 154). Чтеніе вось

маго члена:символа вѣры ,безъслова : „ истиннгө " въ древнерусской

Церкви. было въ употребленій задолго до натріарха . Никoнa,, какъ.

видно изъ , многих древнихъ(начинаясъ. XII.,вѣқа) книгъ , руко;

писныхъ и печатныхъ ( Выписки Озерскао; част, г, отд. 2, стат.

2, в " ней пункты 4, 2; стр. 151,стр. : 151, 159); "посему сдѣланное при

Никонь
А. А.

исправление было : согласно и съ русскок

ною древностію. Въ древности наряду: съ чтеніемъ , и въ Духа Свя»

таго Господа животворящаго “ существовало въ русской Церкви еще

иное ' ' чтеніе , хотя но переводу менѣе• точное, но все же правильное:

„м въ, Духа Святаго Господа", истинцаго." и животворящагоя ( Вы

писки Озерскаго; част: 2,1 отд. 2, стат. 2, въ ней 14 n: „ Свидѣ•

тельства о томъ .... и т. д.,стр. 164). Такъ калі , то и другое,

чтение правильно, то Стоглавый соборъ иопредѣлилъ (гл . 9 Стоглава ):

„ едиңэ. Ілагодата : или 1Тоспода И.jи истиннаго обычай же соединять.

она не

774

оку церков

- 1
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оба чтенія соборъ не одобрилъ ( „ и въ духа святаго Тоспода“ истин- 1
не горазно “ — такъ сказали отцы " Стoглaвaго собора):

На Стоглавомъ соборѣ не было сдѣлано "tостановленія о томъ, какъ

читать восьмой членъ символа вѣры безусловно точно, а

слѣдствіемъ сего было то, что разнообразів въ чтенін его не уничтожи

лось; при патріархѣ Филаретѣ и Тосифѣ мы находимъ, что въ одной

и той же книгъ въ различныхъ мѣстіхъ восьмой і членъ символа пе-

чатался неодинаково и вопреки опредѣленію Стoглaвaго собора (см. 1 .

Кирил . книг.}} лист. 507, 428 об.., 430 об. , 554 ; Больш . - Катих..

лист. 31 , 113, 810, 323 ,срави...Мал, Катих, л. 20 об . Кормч,

лист...398 об.). Посему, патріархъ Никонъ, и , ввелъ однообразное

чтеніе восьмаго члена символа , вѣры, точно 4 соотвѣтствующее подлин

ному греческому тексту; сдѣлать это было удобно потому, что такое

чтеніе употреблялось въ книгахъ изданія патріарховъФиларета и

Іосифа ) и было согласно съ опредѣленіемъ Стoглaвaго собора . Обрач .

зованіе неточностей "въ переводѣ въ древности было волнѣ возможно : і

книги переводились не вѣ одно время, разными лицами , съ разных

подлинниковъ (греческихъ и славянскихъ); возможно было и приня-1

тіе на ряду съ чтеніемъ болѣе точнымъ чтенія менѣе точнаго,- iro + 1 :

добно тому, какъ патріартиіп изданія книгъ не слѣдовали ясному

опредѣленію ' Стоглавого собора, или — какъ теперь ему " не слѣдуюfѣ

раскольники, допуская въ уваасаемыхъ ими книгахъ несогласное чте

ніе символа" вѣры и т. п.
!!!!!!!!!!!!!

Что касается до введеннаго " при патріарх. Никонѣ чтенія въ

седьмомъ членѣ символа вѣры словѣ „ не будетъ - ' концаконца“ " вмѣсто "

„ нѣсть " конца “ , то такое измѣненіе касается слова, а не догматиче- ?

ской мысли . Слово „ не будетъ“ (т . е . "Никогда) яснѣе выражает

догматическую мысль о безконечности царства:" Христова, ч15мъ слово

нѣсть “ (т . е .(т. е. теперь ии ) *.

по переводу греческимъ словам , подлиннато

текста символа ( Выписки Озерскаго; часті. 2, отд. 2, ст. 2; ві

пункт. 2,2 , в, 4; стр. 147 ), ' представляетѣ собою точнбе вы

раженіе евангелія ( Лук. 1 , 33. Зач. 3. Выписки Озерскаio; тамъ

же да.ље “ „ Показаніе, откуда заимствованы ... и проч. на стр.

148); а символъ вѣры сложенъ „ отъ евангельскихъ реченій * ( Кормч.

л . 390) ; наконецъ, есть древнія рукописи и древнія печатныя книги,

свидѣтельствующая о древности и правильности принятaro Православч

ною Церковію въ седьмомъ членѣ символа вѣры выраженіи „не бу

детъ “ ( Выписки Озерскао; част. 2; отд. 2. стат. 2, стр. 146):

Что касается до мелкихъ измѣній во 2 , 3 и 9 членахъ символа!

" : 1) С.у . Озерскаго во 2-й части . Выписокъ“ отд.

ней :

1

2, ст. 2, въ ней.

26, 27, 28; стр. 162. Къ сему Мал. Катих. л. 20 об.; Кормч . І. 390 .

1 ,..6–
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вѣры , -- измѣненій, ткасающихся грамматическихъ союзовъ и частици, ..

то они .оправдываютя шодлиннымъ. греческимъ текстомъ символа вѣры

и , русскими - рукоцисями ( Выписки. Озерскао; част. 2 , отд . 2, :

стат. 2, въ ней: 1 , 2 , 5; стр. 142, 168), по которымъ сдѣла

ны, для уничтоженія существующихъ въ чтеніяхъ символа вѣры мел

кихъ- различій въ упомянутыхъ грамматическихъ. частицахъ и союзахъ

(сравн... символъ вѣры лю , Больц. Катих. л. 31 и Кирилл, „ Книг.

J, : 5,07) ...

ХҮr. Раскольническое обвиненіе на православную Церковь въ нес !

прави.ьномъ произношеніи и начертаніи - имени ! Христа Спаси- .

теля " : „ Тисус. “ “ неосновательно: произношенів "начертаніе".

1. 1 : 1. " і" 1 1 1 1" , Incycs“ правильно: 1 : 11 0:." 1. 11. | :1 ". !!!

и Обвиняютъ - раскольники православную Церковь въ томъ, что,

она Святое имя Спасителя , произноситъ и начертываетъ исусъб, ai

не „ Исусъ “; такое православное произношеніе и начертаніе расподь

ниви признаютъ , грамматически .. неправильнымъ, древнерусскою дер:

ковію «непринятыхъ, а нѣкоторые изъ раскольниковъ (безпощовцы и

противоокружники), думаютъ даже, что, православная церковь црдът

именемъ „ Дисусъ “, чтатъ „ иного Бога “ — антихриста.Вопросъ о цра-;

вильности , начертанія д . произношенія , имени Христа Спасителя,

вопросъ важный: имя это есть единственно спасительное (Дъал. 1,
12. Зач. 10) , богодарованное ( Лук. 1, 26, 31, 2 ,31 , 2 , 2.1 . Зач ,3 и

6), има , паче всякаго имени“ ( Филип. 2, 9. Зач. 240), благоговѣйно

почитаемое ( Псал . 102, 1 ) , едино ( Захар. 14 , 9 ) . — Имя Спасителя

еврейское ( Бол. Кат, л . , 36, об . ). д . ио „ еврейски оно читается такъ

же, какъ и има другихъ Iисусовъ ( Навина, Сирахова, Іоседекова.

Бод. Кат, л . 3 и 4 об .),– „Шешуа “ , что... цю гречески переводится

„Тиҫусъ“ (Ітаобс) , какъ это и находимъ во многихъ греческихъ

древнеписьменныхъ и древненечатныхъ, книгахъ ( Выписки Озерскаго;

час. 2, отд. 2,стат. 1, в ней — 4, стр. 136, 141); а

равно , въ иныхъ Памятникахъ и , между прочимъ, въ извѣстной

острожской библі ( Выписки Озерскао; част. 2 отд. 2, стат. 1,

ва ней б— a ; стр. 121); греческое "In :отс “ на славянорусскомъ

языкѣ должно быть, передано вполн Б точно словомъ , „ Incycъ “ , а мен

нѣе точно, и правильно „ Исусъ,“.— Разсмотрѣніе древнерусскихъ пись

менныхъ и печатныхъ , книгъ , разрѣщаетъ вопросъ; ,о правильности

этого начертанія довольно примѣчательно. Свидѣтельствами, подлежа

щими разсмотрѣнію, являются многочисленные, драгоцѣнные памятники

русской старины , - наслѣдіе. благочестивой, не знавшей раскола руст

ской древности ; таковы древнія книги временъ княжескихъ удѣловъ,

временъ татарщины, великих князей московскихъ, благочестивыхъ
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русскихъ царей и патріархов (до " "Никона ) " московскихъ, " древней

митрополій кіөвской ( см. Выписки Озерскаго; ''част." 2, отд. 2,

стат. 1 , въ ней 1 и 2 ; стр. 70; 121). Начиная съ знаменитыхъ

Остромирова евангеліяи Изборника князя Святослава - Ярославича и

кончая изданными московскими патріархами -евангеліями и даже из

данною раскольниками книгою Никона игумена Черныя горы ),

видимъ во множествѣ разнообразныхъ книгъ многочисленные примѣры

безразличнаго употребленія начертаній „Тиеусъ“ и „ Ісусъ “годного на

ряду съ другимъ 2 ). Слѣдовательно, въ древнерусской церкви начер

танie , Тиеусъ“ было принято вметѣ съ• „Иеусъ“ , употреблялось- не

мене послѣднято 1 часто и не возбуждалд !! никакихъ -недоумѣній и

измыпіленій о томъ, не почитаются ли при различныхъначертаніяхъ

одного и того же имени , ины 1 боги “ ; эти -недоумѣнія 'измышленія

Р ' позже созданы дыли раскольниками 3 ). Итакъ . to ' й “другое начерта

ніе и произношение имени Христа Спасителя "освящено русскою древ

ностію и спасительно; і въ различји “произношения и начертанія нѣтъ

":какого- либо "догматическаго, - неправославнаго мудрованія; все ! дѣло

заключаетсячвъ вопросѣ. о грамматической вѣрности и точности , а

- такъ* же- въi приличности :названія. Спасителя : виолнѣ. правильнымъ

Ето триенемъ. Въ этомъ -отнопіеніи - € лово , Тисуст “. правильнѣе, чѣмъ

„ Исусъ “ , какъ Іоаннъ , Теремія, Даніилъ правильнѣе, чѣмъ Иванъ

- Ерем Bй, Данида и т . п ., хотя въ общежитій у насъ, греческiя име

«? на часто употребляются, переиначенными на русскій 4а,дъ.. (Георгій

wіt Егоръ). Но янадлежить; помнить , что и отъ одной буквы ,имя и смыслъ

і і его : мѣняются ( Михаилъ-- Мисаилът акто , какъ Богъткрѣпкій Бо

1 : омъ). „ Iясусъ“ . значитъi , Спась“, „ Спаситель ; это можно изъяснить

і грамматически ; . слово : „ Исуеъ“ употребляется : 1 вър томъ- же , смыслѣ

т ; Спасъ, Спаситель“ , но , чтобы оно : дійствительно, имѣло, такое зна

гчөніе по грамматическому словопроизводству --этого сказать нельзя;

- нельзя и придать словут. „ Исусъ “ , какого - либо опредѣленнаго смысла

( 11 по : словдроизводству. Желая, указать, на это, нѣкоторые православ

і:нде . » писатели противъ : раскола . толковали,,,что слово „ Исусъ“, по

- словопроизводству будетъ, значить: (еъ , греческаго) . равноухій “ тол

- #i " 11 : 1) Остромирово евангеліе и Изборникъ• князя Святослава - памятники XI

1 вѣка; евангелія разумѣются изданія 16i4 г. ( патр. Гермогена ), 1627 г. ( патр. Фи

дарета), 1637 г. ( патр. lоасаффа), 1644 г. ( натр." Посифа ); въ нихт

евангелік отъ Матвея читается... иidусъхристово рождество: сиц бѣ ... - Книга

напечатана
тоннками

книгѣ много разъ ( согласнонеизмѣнно по древнимъ рукоНиқона

Черномоох

,

въ почаевской

„ k : fc йодлинникам ) имя Сіасителя напечатано , Писусъ“,
Спасителя въ А і рукопи1 , (

яхъ книгах

- 1 : 1 кратенны поду! титлою !! ісѣ, іс } і тдѣ среднія: буквы і опущены ; а нанертаны

только крайнія.

3) Посему отъ нихъ иотказались нѣкоторые изъ поповцевъ (см. Окруж
ное послание И. Г. Ксеноса ). 4. 11.

1,62Eropoe
зачало

исямъ въ

а не со
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„ Спасъ,

кованіе это - неудачное,, ибо гимя , Спасителя еврейское; еврейскому

• слову „Тешya “ точно , соотвѣтствуетъ - русское „ Iисуеъ “ , а название

і » Исусъ“, — не имѣя значенія, равноухій “, --какъ слово, образовавшееся

: изъ; измѣненнаро русскаго слова , опредѣленнаго значенія не имѣетъ

- само по себѣ, а употребляется, какъ , сказано,,въ, значеній

:: Спаситель“ , по обычаю, предковъ. Но дѣло не въ грамматическихъ

1 тонкостяхъ и не въ , томъ, правильно или неправильно толковали

| православные писатели, а .. въ томъ, почему раскольники обвиняютъ

православную церковь, въ ереси за употребление имени Спасителя

ні Інсусъ “ , если имя это въ , такомъ именно начертаніи употреблялось

н въ древнерусской церкви отъ, лѣтъ великаго князя Ярослава (1019

1 1054 г.) до патріарха Никона ( 1652 г. ) , на ряду съ именемъ, на

1 чертываемымъ , Исусъ“ . Такъ-- и теперь. Православная Церковь, счи

- , та правильны . Произношеніе и, начертаніе - святаго имени Спасителя

- ,Iисусъ“, признаетъ православнымъ и согласнымъ съ древностію обы

чай называть «еңе Спасителя именемъ ,„ Исусъ “ 1).

о : ХТН : Перстосложеніе. для крестнаго знаменiя и священническаго

; благословенія не есть домать; оно і , может быть- въ. Церкви

1 - различное ва различныя времена; препятствій,які принятію Цер

: ковію і троенерстiя и именословнато - благословенія нѣтъ, а основанія

имѣются.

Вопроеъ о перстосложеніи для крестнаго знаменiя и священни

ческаго благословенія не им ветъ той преувеличенной важности , которую

прида'ютѣ ему раскольники, ибо "сложеніе " перстовън- не догматъ, , не

великое таинство“ , а только обрядъ, изображаюцій - или выражающій

„ догматъ“ ихи " ,тайнетво “ . Какъ и всякiй обрядъ , "сложение перстовъ

руки можетъ выражатьдогматы разнообразно, а посему и быть различно ; но

- оно въсвоихъ различных видахѣ одинаково 1 православно, если только

г “изображаетъ или выражаетъ болѣе или менѣе точно» православное-до

11- гматическое ученіе . Изъ различныхъ видовъ, eлoжeнiя перстовъ. то обя

- зательно для хриетіанина, которое указано и узаконено Церковію по

данной ей власти устроятъ все въ христианской жизни : благообразно

--- и нові чину. - Что сложеніе перетовъ не догматъ , видно это изъ елѣ

дующаго : онемъ не говорится въ Священномъ Писаній, не , утверж

„ дено",оно на вселенскихъ соборахъ, наставленія" о нем .

1:1 всегда одинаковыя и согласныя. ( Выписки Озерскао; част. 2; отд.

ст. 2, в ней 3, стр. 387); въ различныя времена оно было

не единообразно. Да и могутъ ли быть догматомъ (или ересью) переты ,

еслиимивыражается православнов"догматическоеученіе,выражается
такъ или- иначе т . е . тѣми цврстами или иными, но одинаково, бла

та каталита не

1 ) См.„ Руководство “ г. Плотникова стр. 96–97.SE ::: I t !
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хочестиво и благоприлично ?.. Сила і неи въ нерстахъ , а въ, знаменованій

1 ихъ, Bь изображаемомь; -ими і ученіи; переты, какъ, плоть до кровь

- людей, веѣ равны ,их одинаково всѣ могутъ служить для , изображения

" : догматовъ, но одно и тожет - перстосложение по своему знаменованію

может быть и православным , и неправославнымъ (наприм: единочер

гетie мoжeть, быть: обозначеніемът, и догмата, о Единомъ., Боѣ, И ере

. тическаго ученің монофизитов , о лицѣ Спасителя). Доҫему, если Пра

"; вославная церковь , дѣлаеть, наставленіе о троенеретномъ сложені руки

- І для изображенія, крестнаго е наменія съ догматическимъ., православнымъ

• знаменованіемъ: троичности лидъ: въ . Богѣ и единства ихъ существа!),

..: что, въ:таковомъ, eлoжeнiң неправославнаго?... Но та же Православная

церковь Допускаетъ для нѣкоторых изъ своихъ членовъ и иное сло

- , женіе, руки для изображенія того же крестнаго, знаменія ,— двуперстное;

--- въ этомъ» елөженій нерсты , иначе, сложенные, изображають , тотъ, же

догмать троичности лиць. Божества при единствѣ Божія Существа и

православный н догмать : 0 двухъестествах ), во Христѣ; къ такомъ, сло

• 1 женін руки ,: если оно правильно употребляется, какъ и въ, троөперст

- » номъ, инѣтъ . ничего неправославнаго. Для священническаго...благосло

Веңія церковь - Православнаят дѣлаетъ наставленіе объ употребленіи та

-у кого сложенія : руки благословляющей,; Вът которомъ перетащи изобра

( 11.жается сокращенное начертаніе .имем Спасителя; очевидно , въ-этомъ

- нѣть и ничего; неправославнаго . Можетъ, донускать . Церковь и иное сло

женіе руки : благословляющей, напримѣръ двуперстное , ибо оно , по

- требляемое. кравильно и съ, я православнымъ - знаменованіемъ, — право

1 ! славно . Но тоже. двуперстное сложеніе , руки для молитвеннаҳо, изобра

» ) газеиія :крестнаго знаменiя или для священническаго благословенія :мо

пі жетт получить неиравославный характеръ и стать недозволительнымъ

Възупотребленію,: когда оно употребляется, съх: неправославнымъ, зна

: менованіемъ, считается догматомъ, единственно...енасительнымъ сложе

ніемъ руки ( а всѣ инна - eлoжeнія зазираются и.,нохудяются ),когда,

дал зеу оно является. знаменемъ раокола, считается богопреданнымъ

і установленіемъ, исключительно православнымъ и проч. А если безъ

пісхъ и подобныхь мудрованій , безъ новодогматствованій и съ покор

ностію церковной власти , съ ея позволения и разрѣшенія оно правильно

1 употребляется ради уважения къ старинѣ и къ-благочестивымъ обы

чалдъ, иредковъ, то,въ такомъ, случаѣ.,спасительно, какъ, и всякій

• 2гиравославный благочестивый обрядъ: : Посему многие изъ нацихъ пред

си ковъ, г. Умотребла вішихъ этотъ обрядъ, угодили" Боrу своею жизнію" по

« І заповѣдямъ вѣры Хриеговой .

... Что древне— троецерстie или двуперстie — вопросъ не"представ- ,
" " """ ч . 1) См. йодробное наставленіе о сложеніи руки на изображеніе : крестнаго

и знаменія" православнымъ и христіяниномъ въ Часословѣ („ Краткоеизъясненіео

еже како... подобаетъ руки своея персты и кія смагати ...). 5, i.iiзаон

1.1. . .
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ляетъ важноети въ томъ отношеніи, какого перстосложения нужно дер

жаться , такъ какъ многie изъ древнихъ и очень древнихъ церковныхъ

обычаевъ " были отмѣнөнн (Кормч . л . 74 въ толкованій на 11 пра

вило лаодикійскаго собора ), а упорное стремленіе держаться непрем:ѣдно

",стараrо “ обряда можетъ явиться неправославнымъ , новодогматство

ваніемъ “ ( проповѣдію нова го догмата , запрещеннымъ , приложеніемъ

къ вѣрѣ “ – Кирилл . книг . л . 426 об. ) , особенно если соединяется съ

11 непокореніемъ церковной власти и отдѣленіемъ отъ Церкви.— Какое

сложеніе руки для крестнаго знаменія, — двоеперстное или троеперст

ное, — лучше—вопросъизъ трудноразрѣшимнхъ: все зависитъ отъ того ,

і еъ какой точки зрѣнія - смотрѣть на этотъ обрядъ. : Самое важное въ

немъ, какъ сказано , догматическое знаменованіе; • въ этомъ же отно

""" meній двоеперетie и троенерстie равны , такъ: какъ- главный христіан

• "скій догмать о св . Троицѣ въ томъ и другомъ перетосложеніи изо

1 бражается; а какими " перстами онъ выраженъ, -это дѣло второсте

-" ненное ), ибо какіе і переты удобнѣе для изображенія --- опредѣлить

трудно, спорить 1 же об этомъ безполезно . Нужно только сказать, что

Церковь въ одно время находила извѣстное перстосложенів - по обсто

ятельствамъ'- времени удобнымъ, а въ другое время это же перстосло

" женіе отмѣняла , замѣняя другимъ; посему въ различныя времена персто

сложеніе въ Церкви било не единобразно, христианину же обязательно

въ такого рода вопросахъ слѣдовать узаконеніямъ, и наставленію цер

- ковной власти того времени, въ какое христіанинъ живетъ. ... ...

- " " ,"" Что сложенів- руки для крестнаго: знаменія въ различныя вре

- 1. мена въ христианекой Церкви било " не единообразно, — это . показы

ва кутъ-историческiя данныя. По свидѣтельству св . Іоанна Златоустаго

: : (бесѣдн на евангеліє отъ Матова , 54 ) и другихъ : учителей. Церкви

" (ев. Епифаній, блаж . Теронимъ) IV и V вѣковъ христване нoбрa

жали 1 на себѣ крестное знаменів і однимъ нерстомъ, ал ! св. Кириллъ

јерусалимскій о томъ же времени евидѣтельствуетъ, что " : оно изобра

1 - жалось нѣсколькими-" перстами (во всякомъ случаѣ : только не двумя

с . 1. см . Выписке Озерскаго; част. 2, отд. 4 , "стат . 2, вѣ ней 2, 34 ,

стр. 376 ); за симъ есть свидѣтельства о двуперстіи и троеперстіи.

1) Православные считають необходимымъ въ сложенің , руки : зобразить

прежде

Минедвать , по
самый важный христианскій догмать св. Троицы; это изображеніе

і житін , перстахъ правой руки въ опредѣленномъ природою послѣдовательномъихь

порядкѣ. Такое сможеңіе руки по своему внѣшнему виду, не представляет ниче

го" страннаго иникакихъ неудобствъ. Называютъ егораскольники „іңепөтью , но

щепоть — важное сложеніе руки: такъ сложивъ переты, держали въ рукахъ : перо

писатели богодухновенныхъ книгъ ( такъ они изображены

ринныхъ книгахъ), при такомьБеложені руки совершались нѣкоторыя священныя
( ".дѣйствія ( Выписки : Озерскаго; част . 2, отд. 4, ет. 2, въ ней 2, 1—26, а особенно

1) 31, стр. 369, 376 ). Возраженія противъ: правильности и древности троенерстің см.
въ книгѣ г. Плотниковат стр . 107-110. .. . : " .
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Что двуперстіе было давно въ употребленіи въ церкви греческой и

русской , раскольники это стануть утверждать настойчиво, и оспари

вать, ихъ нѣтъ нужды. Но несомнѣнно, что вы древнегреческой и древ

.. нерусской церквахъ даряду съ двуперстіемъ существовало и троеперетie ;

это доказывають свидѣтельства различныхъ книгъ и вещественныхъ

памятниковь ? ) . Есть даже и такого рода : свидѣтельства (свяцценныя

взображеңія ), который не указывають, ни на двуперстіе, ни на трое

перстie, а на какое - то, иное сложенie?) ; несомнѣнно бывшее въ древ

ности употребление такого - сложенія не опровергает" ь православнаго

воззрѣнія, (перстосложения, могутъ быть различны), а противъ расколь

ническаго заблуждения прямо, говорить , свидѣтельствуя, что перстосло

... женіе не есть догматъ . Сохранились отъ древности дення указанія о

томъ, что ,въ древней русской церкви сложение перстовъ руки для

изображения на себѣ, крестнаго знаменія. было отлично отъ. сложенія

" руки для евященническаго благословенія ( Выписки - Озерскао; част.

2, отд. 4, ет . 2 , в ней 2 и именно 25, 26, 27, 28; стр. 374

375, особенно см. 27). Что же касается собственно до сложенiя руки

для священническаго, благословенія , то сохранившаяся разнообразныя

историческiя свидѣтельства , показывають, что оно въ древней греческой

ги русской церкви было не единообразно въ различныя времена : бла

гословляли и именословно , и двуперстно, и еще иначе ( Выписки Озер

сказо ; част. 2, отд. 4, стат. 1, въ , ней 1, 2, 3 отдѣенія; стр.

- 317, 341, 355) ). ,

o1 ... . Стоглавый соборъ сдѣлаль опредѣленіе (гл . 31 ) объ употреблении

: 1 г Двуперстнаго - сложенiя руки для крестнаго знаменiя и благословенія,

1-свое постановленіе оградилъ анафемою, но это постановленіе послѣдую

1 ) Свидѣтельства собраны въ „ Выпискахъ Озерскaro “ част . 2, отд .

2; въ ней 1 , 2. стр. 863 , 369. о древности, троеперетiя въ Греческой церкви см.

второмъ отдаѣ стать"
Когбаепти

тр'ї іt eрсты... егда полагаеш и на че[„свидѣтельства, обрѣтающаяся в книгахъ“. пункты

34, 35, 40 [ , и почто

аѣ твоем ъ... Кирил. книг. л . 236 об. ) ; о древности троенерстія см. въ пер

вомъ отдѣлѣ (свидѣтельства св. нетлънныхъ мощей, древнихъ- иконъ и проч.) осо

бенно пункты 1 , 5--11, (и примѣчаніе второе); во второмъ отдѣлѣ см. 36, 40 (при

мѣчаніе), 42, 43, 44, а такъ же 37 и 38 ( о кіевской митрополін). Въ Большомъ

Катихизисѣ (пункт , 36) рѣчь идет о троеперстіи („„сложивше убо три нерсты...

возлагаемъ на чело... ); свидѣтельство житія препод. Александра Отевенскаго

!! ( пункт, 42) важно : и несомнѣнно подлинно (много древ хъ списковъ см. указа

нія у Озерскаго въ примѣчанін), хотя свидѣтельствомъ стали пользоваться и не

давно ( житіе случайно долго не обращало на себя вниманія православныхъ ниса

... телей изъ лицъ, заинтересованныхъ: Вопросом , оперстосложенiн; Анца же, симъ

незаинтересованныя,знаяжитіе,оставляли безъ вниманіязаключающуюсявъ
немъ подробность о нерстосложеній; знавшіе житіе изъ раскольниковъ молчали о

немъ); свидѣtельства иностранцевь (пункту 43, 44 ) особенно заслуживають вѣры :

иностранцы были люди, описывавшіе то, что видѣли: какими перстами молились

русскie— для нихъ было безразлично; посему ихъ описанія безпристрастны и

... 2 ) См. арх. Павла „Замѣчанія на книгу Поморскихъ отвѣтовъ “ стр. 76.

3) См . особенно въ первомъ отдѣленій пункты: 1 , 7 , 8, 9, 10, 11, 16, 20-21;

во второмъ отдѣленіи дункты: 22, 40; въ третьемъ отдѣленiн пункты : 6, 7, 8, 10, 11 .

истинны .
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цими іtітріархами не считалось обязательныйъ:: Это видно изъ нeto

гласія наставленій о двуперетіи, данныхъ отцами 11-стоглаваго собора ,

и : московскими іtатріархами!): Іовомъ, Филаретомъ : (Бол . Кат: лист. 5

* об . ) , Тосиромъ ( Книг. liирил . л . 179 об., Книг : овѣр: л. 74. Мал.

" Kar."" л. 16 об.); Кроме того въ евантеліи, изданномъ въ - Москвы при

патріархѣ Гермогенѣ (7114-1 606 ), св : Іоаннъ Богословъ изображенъ

"благословляюццимъ своего ученика - Прохора рукою, сложенною на бла

* гделовеніе имелословное. Очевидно и послѣ -Cтoглaвaго собора сложение

руки для крестнаго знаменiя и священническаго благословенія не было

- во всей русской Церкви однообразнымъ въ отнопеніи слагаемыхъ пер

Етовѣ. #i толкованіи емыела ихъ извѣстнато- сложенія: ?) Это разнообра

" з'е продолжалось 10 патріарха Никдна и послѣ него до собора 1667 г.

Патріарх . Никонъ; водворяя норядокъ вѣ церковнобогослужебному

чинв русской ''церкви , нахоҳилъ- подлежащимъ : безотлагательному ис

" правленію то обстоятельство, что у русскихъ православныхъ христіанъ

rѣтъ единообразія въ такихъ общеупотребительныхъ и необходимыхъ

к священныхъ дѣйетвіяхъ, какт крестное і знаменie" и священническое

благословеніе. Посему ради " единообразія во вселенской Церкви, по

с согласію' сѣ греческою и славянскими церквами, упомянутый -патріархъ

* : ет благословенія Константинопольскаго патріарха - и егоі собора, к съ

" разрtіrеnіn собора русскихъ ёвятителей * издахъ распоряженів со всеоб

' щемѣ и повеемстномъ употребленіи въ "русской Церкви троеперетнаго

с.ложенiя руки — для крестнаго знаменiя и именословнаго -- для свя

ценничеекато благословенії; узаконеніе- троеперстія : и именословнаго
.

благое.tовенії патріару Никону тѣмъ удобнѣе было сдѣлать, что эти

-"" обычаи" издава въ русской церкви существовали на раду съ?? двупер

стіемъ, до Стоглaвaго собора и послѣ него , а въ кіевекой митрополій

утвердились къ тому времени окончательно. Великій московский соборъ

1667 года своею , властію утвердилъ распоряженія патріарха Никона .

XI. Основанія, указываемыя рискольниками во защиту обяза

те.пности двуперстія, не убѣдительны и силы доказательствъ
не импють.

- . ." Раскольники указываютъ- основанія,-о- которнмъ, думактъ они,

- слѣдуетъпризнать двуперстіе единственно "спалительными, православ

.! « Hымъ, древнимъ и для всѣхъ обязательнымъ перетосложеніемъ ,для

крестного значенia. и священническаго благословенія. Но указываемыя

" ими основанія не имѣю " ь Того - значенія, - какое: хотятъ видѣть и въ

и нихъ раскольники старообрядцы.

1

І

.

" : 1 ) Выііиски Озерского; част. 2. дтд. 4 , ст. 2, вы ней з 4,0 несогласии сто

главника:..“ и проч ., стр. 387. ?

2) Объ этомі подробнѣе будеть сказано-ниже: (XIII стат:). .
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отцами;

этотъ

изъ

Въ потребникахъ (потребникъ изд. патр. Филарета 79 г. л . 71 ;

цатр. Іосиф. .. 759 ) есть. слова: „иже не крестится двѣма " персты,

, яко же и Христосъ, да есть проклятъ“; эти же слова находятся и

въ опредѣленіяхъ Стоглава го собора (глава 31); тамъ они изложены

нѣсколько распространеннѣеи съ, добавленіемъ „святійотцы реќonra“.

Какихъ ,святыхъ отцевъ “ разумѣли, говоря такъ, отцы Стоглaвaгo co

бора — неизвѣстно, но слова, приводимых ими, не сказаны св. 6

они принадлежатъ составителю того чина („ чинъ пріятія отъ яко

вятъ “), въ которомъ находятся въ потребникахъ. Чинъ " же

составленъ уже послѣ временъ вселенскихъ соборовъ (въ XII в .) въ

Грецій, кѣмъ составлень — неизвѣстно; у насъ въ России онъ поя

вился вѣкѣ нь хIу или XV; при семъ нужно замѣтить , что вы

шеуказанныхъ словъ въ греческомъ чинѣ не находится, такъ что,

быть можетъ, они прибавились въ чинѣ уже въ Россіи, но кѣмъ въ него

внесены — неизвѣстно. Помимотого, слова „ якоже и Христосъ“ возбуж

дають недоумѣніе: Тисусъ Христосъ, какъ видно
1 евангель

екихъ повѣствованій, употреблялъ нѣкоторыя молитвеннын дѣйствія,

какъ напр. колѣнопреклоненіе
( Лук. 22 , 41. Зач. 10$); паденіе

ницъ ( Мө. 26, 39. Зач. 168 ), а, быть можетѣ, и воздвяніе рукъ .

къ небу ( I Тим . 2, S , Зіч. 282); но изъ евангелій не видно, чтобы

Онъ полагалъ при молитвѣ на Себа крестное знаменie и именно дву

перстно; равным образомъ изъ евангелій не видно, чтобы Спаситель

благословлялъ двуперстно, но, есть указаніе, что Онъ благословлялъ

(по еврейскому обычаю) чрезъ возложеніе руки (Мө. 10, 16. Зач .

44). Вообще осѣненіе крестнымъ знаменіемъ и благословеніе крестомъ

посредствомъ руки, слѣдуетъ думать, " явилось послѣ крестной смерти

Спасителя, а какое сложенie нерстовъ руки было изначальнымъ, —

свѣдѣній объ этомъ неимѣется, Посему неизвѣстно, какъ Спаситель
благословилъ Своихъ учениковъ при вознесеніи: въ евангелій " кратко

сказано, - „воздвигъ руцѣ Свои и благослови “ ихъ . (Лук . 24 , 50,

Зач.14). Не могутъ раскольникивъзащиту христoпреданности
- двуперстія сослаться на Тихвинскую икону Божјей Матери, писанную

по преданію, св. евангелистомъ Лукою: Спаситель изображенъ на ".сей

благословляющей рукою,рукою, сложенною не двуперстно, а еъ

инымъ сложеніемъ, у раскольниковъ не употребительнымъ ними за

не признаннымъ ') . Итакъ раскольники ничѣмъ не могутъ

доказать, что двуперстіе Христово и апостольское, преданіе. — Не есть

.. :: оно преданіе и святоотеческое, хотя раскольники и считаютъ его та

и

истинное

€

въ ! книгѣ г. Плотникова, а такъ - же въ нижеприложенномъ „руковод

ственномъ указателѣ“ ст. XIV. Изображенное на иконѣ..перстосложеніе похо
жее на двуперстіе, но не двүнерстie, прямо доказываетъ, что послѣднее не дог
матъ и можетѣ быть измѣнено.
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„ ковымѣ, ссылаясь на свидѣтельство блаженнаго Беодорита и св . Ме

летін , натріарха антіохійскаго . Наставленіе о перстосложеніи такъ на

,зываемое слово Ѳеодоритово “ находится въ книгѣ

Кирилловоліредѣ

об. и 181 ), въ Большомъ Катихизисѣ (л , 5 об . и 6 ) , " въ

леніяхъ Стoглaвaго собора (гл . 31)"); во всѣхъ указанныхъ книгахъ

оно читается несогласно и различно: въ книгѣ Кирилловой оно

нѣ благоприятно двуперстію, въ Большомъ Катихизисѣ съ нимъ уже

нѣсколько несогласно ( , а два перста имѣти наклонена, а не распро

стерта *), а въ опредѣленіяхъ Стoглaвaго собора изложено такъ, что

можетъ быть примѣняемо и къ троеперстію и къ двуперстію?).. Такое

несогласие въ одному и томъ же свидѣтельствѣ , возбуждаетъ" сомнѣніе

въ его подлинности . Дѣйствительно, у грековъ, на языкѣ " которыхъ

были , цисаны сочиненія блаженнаго Беадори га, слова о перстосложени

нѣтъ въ числѣ сочиненій Беодоритовыхъ, самое тщательные поиски

слова въ греческомъ подлинникѣ не увѣнчались успѣхомъ. Очевидно,

слово Беодоритово составлені на Руси неизвѣстно кѣмъ; составлено

было,сначала въ томъ видѣ ,, въ какомъ привели его отцы Стоглава

собора; послѣ же сего оно подвергалось неоднократнымъ измѣне

ніями, пока не получило того вида, въ какомъ находится въ
К

рилловой книгѣ *) . — Сказаніе о Мелетій, патріархѣ антіохійскомъ, на

ходится въ Кирилловой книгѣ (лист. 183 бб.)" и въ опредѣленіяхъ о

двуперстіи Стoгдaвaго собора (гл. 31) (при чемъ передаетсявъ нихъ

въ немногомъ различно сравнительно съ Кир: книгою); оно въ такомъ видѣ,

въ какомъ изложено здѣсь , является несогласнымъсъ подлинными повѣство

ваніями объ описанномъ событии греческихъ историковъ Созомена иблаж .

Өeoдopита*); дѣйствіе, совершенное Мелетіемъ, у нихъ описывается" ина

че. нѣсколько; ясно , что сказаніе было измѣняемо и ” нашимъ пред

камъ въ ҲVI и XVII в. было извѣстно въ измѣненномъ видѣ, имен

но съ добавленіями, подающими поводъкъ ложнымъ толкованіямъ .

Но и въ самомъ послѣднемъ своемъ видѣ (въ Кирилл . книгѣ) ска

заніе о Мелетій не является свидѣтельством
ъ о двуперстін: въ "обли

ченіе аріанъ св. Мелетію нужно было наглядно показать ученіе е тро

ичности Божескихъ лицъ при единствѣ Божія "существа; онъ и изо

бразилъ догматъ рукою: показалъ Троицу тремя раздѣленными ненер

• 1 | |

1 ч 1 1 ) находится еще
жеприложенном

рукоі діалоtе см . указанія въ ни

XIV!

- г +13 2 ) Borъ текетъ.Өводорвитова слова основні перстову: „ три: перета равны
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а не простерта “ ...(по стогланғнику, 31 ) .

- 6:11+ 1 .. 3] Все;это подтверждается учеными изысканіями о Oеодоритовомъ: словѣ.-См.

- «нижеприложенцый,, Руководственный указатель стат.XIV,

4) Текстъ ихъ см. в », книгk м-та Григорія, истинно древняя и православ

ная Христова Церковь"... | часть 2, стат. 10, стр. 56-71 харже: „Замъчанія да кни

гу Поморскихъ отвѣтовъ“ арх. Павла [стран. 80-81 ].

н
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і вка, но

стами ( первыми въ рукѣ — большимъ, указательнымъ , великосреднимъ),
единство Божества тѣми же" перстами

совокупль, а единъ“ , т. е.т. е. большой, „пригну“. — къ двумъ) вмѣстѣ ві

едино; онъ показалъ, такимъ образомъ, троеперстіе, но не во образъ

сложенiя руки при крестномъ знаменів, а для нагляднаго изображе- 1

нія догмата. Вообще къ перстос.ioжeнію,для крестнаго знаменiя и бла- 4

гословенія сказаніе о Мелетіи никакого отношенін не

же его толковать въ смыслѣ двуперстія , получится не малія стран

ность: если бы" св. Мелетій, толкуя . народу "догматътър о “ троичности

лицъвъ Богѣ и единствѣ существа въ Немъ, показалъ рукою " дву

перстie,—всѣ остались бы въ недоумѣніи, что изображаетъ такое сло

женіе руки. — Не утверяхдается святоотеческое происхожденіе двупер

стia и указываемыми раскольниками свидѣтельствами Петра Дамаски

на и Никифора Панагіота. Малоизвѣстный " писатель XII

пользующийся славою церковнаго учителя, Петръ" Дамал кинь"писалъ:

„два перста убо и едина рука являютъ распятato" Господа нашего

Тисуса Христа во двою . естеству и единомъ " составѣсоставѣ познаваема "

Если онъ говоритъ здѣсь о двуперстіи своего времени, то оно разли

чествуетъ по своему знаменованію отъзнаменованію отъ употребляемаго раскольниками

двуперстін: соединеніе двухъ естествъ во Христѣ " изобра

диненіемъ двухъ перстовъ, а не „ единою рукою“.. Что касается " ҳо
свидѣтельства " Панагіота, то оно въ томъ видѣ, въ какомъ изложено?

въ Кирилловой книгѣ (лист. 236 об.),
азва ов.), говорить о троенерстін," а

не двуперстіи. Трекъ спрашивалъ латинянина: , почто не согбаещи

три переты ... егда полагаеши на " челѣ твоемъ ... грекъ требовалѣ,

что бы латинянинъ,„ согибалъ“ (соединяхъ вмѣстѣ) тѣ три перста, ко

торыми молится"), а латинянинъ молился тремя" первыми перстами”);

дальше, по смыслу рѣчи, грекъ находилъ нужнымъ, что бы эти три

перста полагались ,на челѣ : въ этомъ оспаривалъ

скаго обычая . Ясно, что" рѣчь идеть о троенерстіи. – Изѣ евидь

тельствъ русской древности о двуперстіи раскольники указыва кітѣ на

свидѣтельство преподобнаго Максимі грека ( Кир. кн. 1.
Кир. кн. 1.11-184); "но"

это свидѣтельство не имѣетъ силы , такъ немъ " Дѣлается

толкованіе двуперсті , не принимаемое раскольниками. Именно "

рится. „протяженіемъ же долгаго и средняго сопједаrаcя ",два есте !

ства во Христѣ “. соединеніе двухъДвухъ естествъ изображается въ дву

перстіи не „протяженіемъ а соединеніемъ двухъ перстовъ." Кромѣ

того приписываемое " Максиму" греку наставленіе о шерстөслөженіи из

бажается
14: 1 . !!

coe

я

!
ballant

онъ. Не
ривалъч латин

какъ въ

говон

1 ] Но творити кресть обоими переты и послѣди пальцемъ... [ Т. е . -
двумя перстамии большимъ пальцем .). . . . . :

12] См. Поморскіе огнѣты, отв. 9: (Сочин. арх. Павла " т. 1 стр. 438) .:!!!! ::.:



- 46

написано " Имъ

аваемы

тін,

ложено весьма не толково и не искусно; если оно дѣйствительно на

писано Максимомъ Грекомъ (въ чемъ можно усумнить въ виду муд

рости преподобнаго и нетолковости наставленія), то

подъ вліяніемъ тогдашняго русского обычаія употреблять двуперстie,

Утвержденнаго Стоглавымъ соборомъ, и, какъ таковое,не имѣетъ боль

щаго значенія, —Стоглавый соборъ под угрозою сдѣлалъ

обязательнымъ употребленіе двуперстіл пpи, осѣненіи крестнымъ знаме

ніемъ и священническомъ благословенія ' ), но поступилъ неправильно

незаконно; посему его постановленіе послѣ отмѣны законной властью
(соборъ 1667 г.), не имѣетъ силы закона. Неправильность постано
влені з

соборнаго ясна изъ содержанія самаго опредѣленія; отцы со

бора , какъ видно изъ стоглавщика, свое постановленіесвое постановленіе утвердили на

той дождой , дысли, что двуперстіе апостольское и святоотеческое пре

даніе; въ качествѣ, доказательствъ этой мысли они указывали: статью

изъ чина пріатія отъ яковитъ, слово. Өеодорйтово, сказаніе о Меле

,,но, какъ выше сказано, эти доказательства не имѣють силы убѣ

дительности. Кромѣ того отцы Стоглaвaго собора толку ютъ двупер

стie иначе, чѣмъ раскольники; въ стoглaвникѣ читается „ греститися

и благословити: два дольные, а третій верхній къ дольнима пер
стома ; тоже согбеніе персту толкуетъ: преклонь бо небеса и сниде

нашего, ради спасеңія, а два верхні : сими благословити въ божество
удай да

д. человѣчество “ ; въ Кирилловой книгѣ (лист . 179.00 1ps

преклоненіе
небесъ

и снисшествie
Сына Божія на землю нашего ради

спасения
изображается

не тѣмъ, чѣмъ здѣсь. Неправильными
назвать

опредѣленie
Cтoглaвaго

собора и потому, что отцы собора

считали
двуперстіе

догматомъ
, а оно не догматъ

. Соборъ
сдѣлалъ

по

становленіе
о немъ , какъ о догматѣ

ва ж номъ, но такого
постановле

нія онъ не могъ сдѣлать
по церковнымъ

правиламъ
( 34 прав. св. апост.

9 прав. ант , соб.) : русскій митрополить
долженъ

былъ, снестись
и ис

дросить
дозволеніе

на собраніе
собора и его постановлені

у Кон

стантинопольскага

патріарха
, которому

былъ подчиненъ
; но онъ этого

це, сдѣлалъ
и даже на соборъ созвалъ

не всѣхъ русскихъ
православ

ныхъ епископовъ
; не были , на московскомъ

соборѣ епископы
митро

дій кіевской
. Въ послѣдующее

за Стоглавымъ
соборомъ

время рус

скіе, патріархи
смотрѣли

на постановленія
его, какъ на " не , советомъ

правильныя
°): патріархъ

Товъ оставилъ послѣ себя посланіе
, въ ко

торомъ
двуперстію

дано толкованіе
, несогласное

съ" опредѣленіемъ

от

и

3. слѣдуе
тъ

)

I] Гл. 31 Cтoглaвника; изложеніе этой главы очень безпорядочное, состав

лено не толково, запутано; глава можеть, какъ и нѣкоторыя другія главы, быть

образцемъ нес стоятельности,богословскихъ и иныхъ Jюзнаній отцовъ собора.
Выписки Озерскаго; часть 2, oт. 4 , стағ. 2 , въ ней. 3; „0. несогласiй стол

главника, патріарха московскаго. Іова и старопечатныхъ московскихъ, квить

изложеніи ученiя о двуперстіи “. Стран . 387.
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цовъ Стoглaвaго собора; -патріархъ Пермогенъ баgоедовидъ , ь назе -

чатанію: вы евангеліи изображеніяева у евангелиста » . Іоанна,Богослові,

благословляющаго именословно ; Въ, книгахъ, Hзданныхът нри қатріарх В :

Филаретѣ : И. Іосифѣ, і даются : натавленія :0.-д дунерстій: 4 тө.4160 ваніц.

его , несогласуюціяеt. 00 : eroглaвникомъ7- QPAIQəнғe.hң9.:(0лержащихс ;

въ изданныхъ при: патріархахъ, Филаретѣ и оснер , книгахъ, наҫтан,

вленій о двуперстіи (въ Большомъ Катихизнcts, княг . Кирилловой,

книгѣ д \ вѣрѣ, «нсалтиряхъ), раскольники, говорять, что они др.Лютен

свидѣтельствами обязательности двуперетiя». Въотвѣтъ,на като „ надле:

житъ сказать , слѣдующее: книги үәти - Вселенскаго значенія. Въ, Церкви

не имѣютъ, онѣ не богодухновенны, церковью не одобрены , содержать

въ себk oniибни; ес.л. : Вь. этихъ, учительныхъ, книгахъ:: есть... Наста

вления о двуперстіи, т это в порядк:}}. вещей ; двумеретie : Да, того,

времени - было: установлено на1Стоглавомъ соборь, какъ.- обязательное

для веѣхъ; но обычай ном Isҫтної церкви , могъ. быть,со временемь из

мфнень уцерковною властью, и обязательность , наставленій в'ь, тадомъ,

случаѣ теряет свою силу. ІІөсему -свидетельствои козаңных », қНИТЬ.

не имѣетъ ва носли, а кромѣ , того оно авляется , еще не віце- цѣ убь

дительнымъ; книги, несогласны -между собою, вы ноқазаніҳЬ, . дву- |

перстія, въ этомъ:случаѣ онѣ даже, несогласують сами себѣ . Толькокниға е

вѣрѣ (л . 75) и Малый ... {{атихизисъ ( л. 16 об.), согласно излагають ,

неполное; и , неточное -наставление о двуперстіи'); содерака щій, несо

гласное..съ; ними оңаставление о перстосложенци Большой Ifатиҳизисъ;

говорить о : тросперстіи?) и не хочно , о двуперстіи“); несогласны , съ ,

Большимъ катих изисомъ, наставленія Кирилловой книги , въ, которой

наряду съ, .Точңымъ и принятымъ раскольниками, наставленіемъ, 29

Двуперстін (особое иҫх.: 179 об. 180 - и Oеодоритово, стово , лист ,

180 об. 181), есть це точное (слово Максима грека , Д. 184) и даже

свидѣтельство о троенерстіи (преңie дaнariота съ, азинитомъ ... 236

об .) . -- Въ довершеніе всего нужно сказать , что Всяческiя

раскольниковъ собрать твердых основанія для утверждения всеобщей

обязательности" двуперстія во всѣ времена остались безуспѣшными.

Такъ многочисленныя-собранных раскольническими писателями. „свидk

тельства отъ иконъ“ ослабляются противопоставтені
емъ имъ столь

же, и даже болѣе - , многочисленных
ъ

свидѣтельствъ, говори и хъ « В' »

НОШЫТКИ

? Х

4

т " .

1

ч.1). Неозно и неточно говорится о протяжении двухъ, перетъ вышняга

и средняго “ сравн , Кирилі, книга 1. 17% об. и 180 ].

2] См. Выписки Озерскаго; часть 2, отд. 4 , стаб. 2, въ већ 2 отѣ.1. пунктъ

36, стран. 378.

3) а два нмѣти нақлҳоцены , а не простергыч (сравн., Кирид.л. книг, лист.;

179 об . — 180, 180—18I.

1
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{

пользу троеперетiя и именословнато благословенія ):

Если раскольники замѣну двуперстія троеперстіемъ и именослов + !

нымъ благословеніемъ считаютъглавною виною, изъ -за кавовой они:

не желаютъ ветупить въ обијеніе съ Православної Церковью, то они

въ самомъ главномъ изъ своихъ предъявленій вполнѣ не состоятельны ;

какь видно изѣ разсмотрѣнія вопроса во всей его полноту. , ;

.

XIX. Раскольническое обвиненіе на Православную Церковь !

въ ереси по поводу почитанія "четвероконечнао креста неосно

вательно: кресть четвероконечный свят , а досточтим .

.

Православная Церковь благоговѣйно почитаетъ крестъ Христовы:

на кресть былъ распятъ Спаситель міра, Своими - крестными страда

ніями искупивній людей отъ грѣха, проклятия и смерти; Онъ освя

тил. Своею кровію тотъ самый крестъ , на которомъ пострадалъ. Но

не только этотъ животворящій крестъ Православная церковь считает ,

предметомъ достойнымъ благоговѣйнаго почитанія, а и всякій крестъ ,

какъ образъ того креста, она почитаетъ достопокланяемымъ, силою .

Божіею для вѣрныхъ (1 Кор . 1 , 18. 23 -- 24. Зач . 125 ). Посему

въ древней христианской церкви мн видимъ, что до IV вѣка образъ кре

ста почитался и чудодѣйствовалъ, хотя животворящее древо . креста.

голговскаго было неизвѣстно христианамъ 10 его обрѣтенія і въ 325

году (см . книг. овѣрѣ гл. 9, лист. 67 с.1., 70 об . ) и не было!

въ употребленій въ церкви . Со времени же обрѣтенія вѣрные пребн

ваютъ : „ честному кресту поклоняющееся ... еще не и образу креста “ .

(Кормч . л . 6 ) , ибо , крестъ и образъ едина есть вещь “ ( Соборникъ Б.

т. 316)?) , почему крестъ восьмиконечный и называется , честнаго, кре

ста образъ “ ( Потребникъ изд . натр . Іосифа л . 105 об .)*). Сяѣдова

тельно, догматъ Православной церкви заключается въ поклоненіи кре

1 ) Изображенія перстосложеній, сдѣланныхъ на иконахъ, могутъ подавать
поводы къ спорамъ: къ какому времени слѣдуетъ отнести написаніе иконы, по

правлены изображения или нѣтъ (см. Стоглав. гл. 27 ) особенно послѣ , Стoглaвaго собо

ра, что изображено на иконѣ (двушерстie или именословное сложеніе) , рука благо

словляюццая или молебная ит. II . Посему нужно во свидѣтельство двуперстія прини

мать такія только иконы, на которыхъ изображено явственно точное двуперстie,

а не сомнительное. Кромѣ того надлежить помнить, что изображенія нерстосло

женій на икон , свидѣтельствують в большинств , случаевъ о перстосложеній

времени написанія иконы, а не времени лица, на ней изображаемаго. — Противо

поставленіе свидѣтельствамъ иковъ о двуперстін свидѣтельствъ о троенерстіи и име

нословномъ благословенін сдѣлано арх. Павліомъ въ со „Замѣчаніяхѣ на 1 книгу

Поморскихъ Отвѣтовъ “ Отв. 5; стр. 54–141). Москву 1891 .

2 ) Слова Соборника см. въ „ Выпискахъ. Озерскасо “, , част. 2, отд., 3 , cтат.

1 , пунктъ 7, стр. 280,

3) Въ чинѣ крещенія; и возлагаетъ на крестившагося крестъ съ rайта

номт , нже есть честнаго креста образъ“... " Раскольники не будутъ спорить, что
возлагаемый крестъ— восьмиконечный,
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сту вообице, а не въ поклоненіи кресту того только вида , который "

имТілъ крестъ, стоявшій на Голгоов , или -- той величины , каковую имѣлъ

тотъ . Точнaro соотві:тствія кресту голгооскому я не требуется обяза- .

тельно въ крест, почитаемомъ христианиномъ; веякій образъ или

видъ креста Достопоклоняемъ: великій и малый , изъ вещества едѣлан

ныӣ и изображенный на лицѣ рукон), боле сложный по составу (вось

миконечный, трисоставный , четверочастный) . и . менее 6.10жный ( четы

рехконечный , двусоставный, Двухместный). Не вѣ томъ сила креста,

что онъ мѣеть такой- то ви12 и та къ - тə cocrip.teІь, а въ томъ , что

онъ— крестъ. и какъ кресть, неенный Cliar ите.10мъ нь Толгоэу; безъ ::

Дщицы былъ однако „ крестъ “ ( акъ назн ва ютькрестъ “ ( * 1: 3 изнва ють его . : евангелія 1 ) ;

такъ онъ остался крестомъ же и ос.11 присое,тиненія къ нему 'Дщи

цы , хотя- симъ вихъ креста былъ измѣнень: нь шестиконечнаго онт

сталъ восьмиконечнымъ °). При обрѣтеніи животворящаго креста дщи

цах найдена была отдѣльно, такъ что по вивішнему виду креста Спа

было тогда отличить отъ , крестовъ раз

бойниковъ; но и безъ дщицы животворящій кресть совершилъ чудо

воскреженія мертвой дѣвицы , чрезъ что и „ познанъ бысть“ 3). Очевидно,

сила креста не завеѣла отъ его вида и числа концовъ, - равночестны

кресты: восьмиконечный, шестиконечный, четвероконечный; всѣ они

„ сила Божія “ во спасенie. — Исключительное почитаніе раскольниками

кресле восьмиконечнаго и шести конечнaro (досточтимость

могутъ отвергнуть) , отверженіе креста четвероконечнаго , соединенное

съ обвиненіем "ь за почитаніе православной церкви въ ереси , есть гру

бое заблуждение. Если Спаситель и былъ раснять именно на восьми

конечномъ кресть, -крестъ четырехконечный всетаки почи гался въ церкви ..

всегда отъ днеїї апостоловъ и до патріарха Никона, при немъ и послѣ него .

Св . апостолъ Андрей былъ распять на четырехконечномъ крест и

онъ благословилъ этотъ крестъ , какъ крестъ Христовъ ( Кирилл . кн .

1. 274 и об . ); св. отцы называли четырехконечный крест"ь , крестомъ

пени церковныя называютъ честный крестъ „ четвероконечною силою

четвероконечный латинской крестъ называется , крестомъ Господнимъ “;

четвероконечный крестъ , уготребляется постоянно въ священныхъ дѣй-

ствіяхъ: „ рукою воображаемый крест, освящаеть вся : и воју креңе- "

нія, и масло, и муро, и лица человѣча вѣрующихъ, и тайный хлѣбъ,

сите. Я нельзя его

его они не

1 ) См. „ Выписки Озерскaro “, часть 2 , отд. 3, стат. 1, в ней 1 , стр. 276.

2) По принятому православными и раскольниками мнѣнію Спаситель былъ
расять на крестѣ хосьмиконечномъ; оспаривать это мнѣніс ні:ть нужды .

3) См. книгу о вѣрѣ гл. 9 ( пист. 67 н слѣд ) сравн. Благовѣстникъ, еванг .

отъ Јоанна; гл. 19 зач. 60. Вт, „ Выпискахь Озерскаго “, част. 2 , отд. 3 , стат. 1 , Вь

въ неї 10 и 15, стр. 281 и 285,

1
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съ

и священную чашу, и инa вcя “ ... ( Кирил. книг. л . 275 об . ) . 1 ) По

сему мы видимъ и въ памятникахъ церковной древности , греческой и

русской безразличное употребленіе крестовъ: восьмиконечнаго , шести

конечнаго и четырехконечнаго?). Очевидно, древніе благочестивые рус

скіе христиане не мудрствовали окоцахъ креста и ихъ числѣ, а бла -

тоговѣйно почитали и животворящее древо креста Христова, и раз

личнаго вида иные кресты , какъ образы того креста; ночитали

благоговѣніемъ и кресты четырехконечные, хотя вѣрили , что голгов

скій крестъ и был сначала шестиконечный, а потомъ. восьмиконеч

ный послѣ приложения дщицы . Впрочем , окрест . Ролговскомъ свѣ

дѣнія древности были неопредѣленны : так , одни святые отцы гово

рять, что онъ былъ устроонъ изть техъ- деревь: невга, кедра и кии

риса; другие же, и весьма уважаемые, сообщають, что онъ былъ изъ

дуба®). Если по первому мнѣнію онъ былъ: : шестиконечный ( а послѣ

восьмиконечный ) , то другое сообщение не но,даетъ къ сему заключенію

никакихъ основаній ) .

XX. Раскольническое обвиненіе на православную церковь 1 по по

воду печатанія ..просфоръ четырехконечнымъ крестома неоснова

тельно: обычай этотя православень..

Если кресть четыреконечный есть : крестъ Христовъ, то нѣтъ ни

чего неправославнaгo въ томъ, что онъ употребляется для печатанія

просфоръ и даже просфоры агнчей; тѣмъ болѣе трудно видѣть Въ

этомъ обычаѣ что- либо неправославное потому, что нечатаніе просфоръ

такимъ или инымъ крестом , не имеет никаког:) отношения въ свя

щеннодѣйствію таинства ев . причащенія; для таинства нуженъ хлъбъ,

а печать , полагаемая на немъ лицомъ, изготовляющимъ хлѣбъ , но

есть существенно нужное для таинства дkйствіе. Посему несправедли

во обвинять въ неправильности постановленіе собора 1667. года оис

чатаніи просфоръ четырехконечнымъ крестомъ вмѣето восьмиконечнаго ,

а церковь православную осуждать , какъ за ересь, за принятие этого

постановления и послѣдованіе ему . Соборъ 1667 года, отмѣняя прся:- ,

ній обычай печатанія просфоръ восьмиконечнымъ крестомъ , не раз

1 ) См. „ Выписки Озерскаго “ , част . 2, отд. 3, ст. 1 , въ ней особенно пунк -

ты 1 , 2, 6 , 7, 10, 14, 15, 16, 19, (стран. 276 и слѣд.).

2) Тамъ же в „ Вып. Сізeрcкaro “ стат. 2 : въ ней особенно пункты 1 , 6, 7 ,

8—9, примѣчанie , 23, ( стр. 301и слѣд.).

3 ) См . „ BuІнски Озерскaro “ част . 2 , от.д. 3 , стат. 3, стр. 308—302, изъ Co

борника лист. 495. Въ приведенномъ другом , мі:сть нз , Соборника и изъ Октая

можно видѣть, что с това „ певгъ, кеҳрт, кипарисъ “ можно понимать въ духовном ,

переносномъ смыслѣ (Исаін 60, 13] .

4) Различныя возраженія раскольниковъ по поводу - почитанія четырехко

нечнаго креста см . въ книгѣ г. Плотникова стр. 149—15 . .
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рушалъ какого либо безусловно -обязательнаго для Церкви , установ

ленія (таковаго онечатаніи просфоръ не существовало), а вводя пе

чатаніе крестомъ четыреконечнымъ, не почиталъ этого креста боле восьми

конечнaгo дoстoчтимымъ. Соборъ руководился иными побужденіями: упо

требляемую ранѣе для печатанія просфоръ печать онъ считалъ не вцол

нѣ пригодною и удобною для цѣли по существующему въ ней несо

отвѣтетвію назначенію. Въ ней! ) надпись » „ се агнецъ Божій , вземляй

- тріхи міри “ не ко всякой просфорѣ приложима ; приложеніе Адамо

вой головы къ просфорѣ агнчей едвали потребно и удобно?) , изобра

женіе восьмиконечнаго крести дѣлаeть не волнѣ возможнымъ выпол

неніе наставленія служебника о расположеній частиц раздробленнаго

агнца ; при печатаніи же просфоръ крестомъ четыреконечнымъ ука

занія служебника выполняются точно и удобно ( Выписки Озерскао

часть 2,отд, 5, стат . 7, стр. 45.2 ).Древле- цисьменные и древле- печат

ные служебники свидѣтельству ють , что в древнерусской церкви без

различно употреблялись для печатанія просфоръ печати съ изображе

ніемъ крестовъ: восьмиконечного , шестиКонечнаго, : четвероконечнаго

(см. Выписки Озерскао; тамъ же ). Посему раскольники заблужда

ются, обвиная православную церковь въ ереси , но поводу ею употреб

ляемой печати на просфорахъ; зазирая же совершаемое при употреб

леніи просфоръ съ такою печатію таинство, -они богохульствуютъ .

XXI. Обвиненіе раскольникова на православную церковь въ ереси

за употребленіе пяти , а не, семи , просфори на проскомидии не

основательно : ей обычай православенъ и иметі для себя доста

точно основаній .

Какъ печать на просторах не им'beть существеннаго значенія

для дѣйствительности и спасительности таинствъ тѣла и Крови Хри

стовыхъ,—такъ и число просфоръ на проскомидии такого значенія

тоже не имѣетъ. Для таинства существенно , нужна только одна прос

фора для агнца : единъ хлѣбъ быль употребленъ Спасителемъ при

учреждении таинства причащенія (Мө . 26 , 26. Зач . 108 ; 1 Кор. 11 ,

23. Зач . 149) , а по апостолу: „яко единь хлѣбъ, едино тѣло есмы

мнози , веи бо отъ единого хліба причащаемся “ ( 1 Кор. 10 , 17 .

Зач. 145) ; посему и дается разрѣшеніе въ случаѣ. нужды совер

мать таинство Тѣла и крови Господнихъ на одной просфор (llo

стр. 455.

1 ) Изображеніе ея см. въ „ Выпискахь Озерскаго “; част. 2, отд. 5, стат . 7

2) Всего приличне просфор агнчей изображение или Спасителя, какъ А гн
ца, взем.Люццагогрѣхи міра , или креста, какъ орудія, на котором был

принесень Агнецъ, заколенный отъ сложенія міра за грѣхи людей.
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требникъ издан . патр. Іосифа л . 726 об. сравн . Выписки . Озерскаго

часть 2 , отд. 5 , ст . 5, в ней 1 и 2 пункты стр. 411 )... Но

кромѣ безусловно необходимой единої профоры могутъ быть и дру

тія, число которыхъ - не одинаково — наиримБръ. 5 , 7 ; то и другое

число иметь для себя нѣкоторых основания даже въ евангеліи (Мө.

тл . 14 и 15. Згіч . 58 и 64 ). Употребление на проекомидій пяти

просфоръ довольно основательно, ибо , кромі одной проспроры анчей ,

естественно приносить просфоры за людей ; люди же длятся на ева

тыхъ и грішныхъ, на живыхъ и мертвыхъ; изъ святыхъ -Людей че

стнѣй піею херувимъ и славнѣй шею без сравненія серафимъ является

IIресвятая Богородица ; при такомъ внутреннемь соотвътствій просфоръ

нужно нать. Так ь какъ здѣсь за святыхъ приносится одна . просфора

и дѣленте лика»-святыхъ на чина не преемлетел вэ.вниманіе, то нѣтъ

особо важныхъ основаній выдѣлать изъ приносимой за живыхъ лю

дей единой просфоры чинь царекіӣ и священный въ. сеобыя просфо

ры . При такомъ выдѣленіи явилась бы необходимость употреблять на

проскомиди семь прос- форь; и это число удобоиріем.темо, і вь семинро

сфоріи нѣть ничего неправославнаго, незаконнаго ; если же въ вели

короссийской православной церкви введено было .. Iятипросфорiе при

патріархѣ Никонѣ, то это сдѣлано по я согласію : с церквами гречес

кою и русскою кіевскою, гдѣ пятииросфорie утвердилось давно; впро

чемъ оно существовало , но не повсемѣстно, и въ московской Руси.

Если разсмотрѣть древне - русские письменные и нечатные служебники ),

то найдемъ , что въ древне- русской церкви въ различныя времена и

въ различныхъ мѣетахъ употреблялось не одинаковое количество про

сфоръ на проскомидии, именно отъ одной и трехъ до восьми ( 1 , 3 ,

4, 5 , 6 , 7 , 8 ) ; болѣе всего употреблялось шесть просфоръ; при семъ

еще слѣдуеть замѣтить , что пятипросфорiе, какъ показывають-свидѣ

тельства , было древне и употребительные семипросфорія ?) .

. ! Очевидно, опреддѣленному количеству просфоръ въ древне-русской

церкви значенія не придавалось, вь обычаѣ же, церковномъ однооб

разія небыло. Такъ продолжалосъ до патріарха- Никона . Въ служеб

никахъ патріаршихь изданій - XVII вѣка дѣлается наставление о ше
і

1 ) См . Выписки Озерскаго; част. 2 , отл. 5, стат. 5 нукты 1-74, стр. 411

и слѣд.См.брошюры игумена Филарета по вопросамъ о седмитосфоріи и соверненій

литургін, вообще:о нихъ въ нижеприложенномъ „ Руководственномъ указател “
стат. XV.

2 ) Свидѣтельством , за пятипросфорiе являются наставленія одного служеб

ника XIV віка, восьми - XV вѣка, печатныхъ въ Острог , и Венецін XVI в.; за

семипросфорie — одного служебника XV в. и одного рукоіменaro XVI в .; о сед
минросфоріи же, но не въ томъ распредѣленіи просфор , какое считают , необхо

димым , ( по номоканону) раскольники, — дѣлаются наставления въ п.которыхъ

печатныхъ служебникахь хүI в . (виленскіе, кіевекie ). ( См . броні юры игум .

Филарета).
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стипросфорін і дія : приходскихъ церквей, о семипросфорій для мана

" сты рей ; въ это же время въ изданномъ Номоканонѣ церкви кіевекөй

(одобренъ - книгою озбрь лист. 255 об . и 257) указывается, {\яти

просфорiе; въ Номоканонѣ при потребникахъ, изданныхъ патріархани

Іоасафомъ и Іосифомъ, узаконяется седмипросфорiе. Это; послѣднее уза

коненіе не иаlѕетъ какого - либо большого значенія: помимо того , что

оно является несогласнымъ со служебниками, оно, еще : произвольное :

есть несомнѣнння доказательства того, что наставленіе это о еедни

просфорія въ московскомъ номоканонѣ есть .. измѣненное“ московскими

енравщиками наставленіе, кіевскаго номоканона о пятипросторія ( Вы

пгиски Озерского; часть : 2 , отд. 5 стат... 5 , в ней пункты 70

и 75. стр. 431, 435) ... Изъ сказанного ясно, что : Число

есть единственное и обязательно безусловное въ. отношении къупросфо

рамъ, приносимым, къ : проскомидій . Что касается -до изъятія : изъ

третьей просфоры не одной, а нѣсколькихь ; частей , —этотъ . . обнчай

православной церкви, зазираемый раскольниками, оправдывается указа

ніями и наставленіями старопечатныхъ и - старойисьменныхъ русскихъ

книгъ. ( Выписки Озерскашо; част. 2, отд ., 5, ст.. 6 , стр. 447).

сень не

XXII . Предъявленія раскольников по отношению къ, православной

церкви по вопросу объ обливательномъ крещеніи и обвиненія въ

латинствъ по этому поводу неосновательны: практика Право

славной церкви при совершеніи таинства "крещенія правилна.

:

Православная церковь считаеть необходимымъ совершать таин

ство крещенія чрезъ троекратное: погруженіе крещаемaro - въ воду съ

произнесеніемъ словъ: „ крещается рабъ.. Божій : (имя ..рекъ) во... их я

Отца, Сына и Святаго Духа “ (см. r : ҷинъ крещенія: православной цер

кви въ: трeбникѣ, православный катихизись, : догматическое и обличи

тельное православное богословie) . Въ видѣ исключения изъ этого об

щаго правила и только въ случаѣ нужды (болѣзнь крещаемаго) или

особенныхъ обстоятельствъ (присоединеніе чрезъ муропомазаніе крещен

ныхъ обливительно латинянь) Православна і церковь допускаетѣ и при

знаетъ въ крещеніи вмѣсто погруженія обливаніе или окропіленів. Хо

тя сила таинства вь томъ и другодь едуча:ѣ одинакова, но слѣдуетъ

помнить, что второй способ , крещені водою закөненъ только въ слу

чаяхъ исключительныхъ. — Въ таковјнъ ученің и , соотвѣтствующей ему

практикѣ Православной церкви нѣтъ ничего неправильнаго , непра

вославнато, „ сь датины сослагательнаго , как говорять раҫкольники

старообрядцы , обвиняя православныхъ въ содержания ересей;

учение и практика существовали , въ древне-христианской - и древне

русской церкви. Чрезъ обливаніе или - окропіленіе были крещены нѣ

такое
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которые св . мученики, крещены людьми.. или даже Богомъ свыше

( Выписки Озерскао; часть 2, отд. 5, въ : ней пункты 20, 211 )

о законности такого крещенія свидѣтельствовалъ въ свое время св .

Кипріанъ епископъ Кареагенскій ?). Объ употребленіи обливательнаго

крещенія въ древней русской церкви свидѣтельствують русские старо

письменные и старопечатные служебники и потребники ( Выписки Озер

скао част. 2 , отд. 5 , стат. 1 , въ пункты 1—19)°), а равно пе

- чатно изданная раскольниками на основании древнихъ рукописей кни

та „ Зонаръ “ 4) . При натріарх Филаретѣ появилось отверженіе обли

вательнаго крепенія, какъ еретическаго латинскаго .обычая, и оно

устранились изъ русской церковной практики. Но это произошло не

велѣдствіе дійствительнаго еретичества обливательного или крошитель

наго способа крещенія, а велѣдствіе употребленія его латинянами, ко

торыхъ : въ то время у насъ на Руси, подъ вліяніснь тогдашнихъ ис

төрическихъ обстоятельствъ (смутное время ), считали еквернѣйшими изъ

всѣхъ еретиковъ и съ которыми не желали имѣть ничего общаго .—

Если въ 50 правилв . апостольскомъ дѣлается наставленіе о креще

нін , въ три погруженія* .- это правило, направлено не противъ об

ливанія, а противъ крещенія „ во едино погруженіе “ , каковое совер

пали -еретики , отвергавніе ученіе о троичности лицъ въ Богѣ и быв

шіе во времена апостоловъ°).

хXII. Употребленіе Православною церковію трикратнао алли

ауia не есть ересь, какъ думаютъ раскольники, и сугубое аллилуia

не обязательно .

Если въ. Православної церкви за богослуженіемъ употребляется

троекратное фаллилуіа “ . съ возглашеніемъ - „ слава Тебѣ, Боже “ , - въ

-этомъ обычаѣ нѣтъ ничего неправославнаго: здѣсь исповѣдуется хри

етіанекій догматъ троичности -лицъ въ Богѣ ( , аллилуја “ трижды ) и

1 ) См. стран. 403. Сауҷан обливательного и кроительнаго крещенія Въ

древнехристианской церкви указаны въ достаточном количествѣ въ „ Отвѣтахь

Пешехонова на вопросы безпоіювцевь“(изданы сь замѣчаніями арх. Павла, Москва

1888 ); см. стран. 135—140; отв. на вопр. 38 .

2) см. слова его въкнигѣг. Плотникова (стр.87) и другихъ сочиненіяхъ
( см . нижеприложенный „Руков, указатель“, стат. XVII).

3) Особенно пункты 17 и 18, стран . 403.

4) Въ ней (гл. 168) говорится: „апсе хоцеть дитя умрети, родители его да

призовутъ іерея. А ще іерей обряццетъ и уже на концы, да кропитъ е водою

святыхъбогоявленій н речетъ молитву крещальну надъ ним , и тако окрещено

бѣ “. o Номоканонѣ см. въ книгѣ г. Плотникова стран, 89 и примѣчаніе. „ Зонаръ“

напечатанъ безъ выходнаго листа, а осему неизвѣстно гдѣ, но вы XVIII вѣкѣ;

текстъ рукописей, съ которыхъ нечатали книгу, неизмѣнялся; , поэтому

книгѣ и явилось обличающее раскольниковъ наставленіе.

5) нѣкоторыя возраженія по вопросу объ юбливательномъ крещеніи раз

смотрѣны въ книгѣ, г. Плотникова (стр. 91–92).. .

BL
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ность

единства Божія Существа (единожды „ слава Тебѣ, Боже “) но подобію :

того, какъ это дѣлается въ трисвятомъ или серафимской пѣсни » святъ,

святъ, святъ Господь Савалгөъ “ по издревле і существующему толкованію

( Выписки Озерскао; част . 2, отд. 2, стат . 3, въ ней пункта

4 ) '). Равнымъ образомъ нѣтъ ничего неправославнаго и въ двукрат

номъ или сугубомъ аллилуја “ („аллилуја, аллилуја , слава Тебѣ, ::

Боже “ ) , если . такое возглашеніе дѣлается въ честь : Трипостаснаго і.

Божества (трижды „ хвала “ или „ слава “ Богу) ; только въ сугубомъ

„аллилуја“ сравнительносъ„аллилуіа“ трикратнымъ исповѣданіе дох ,
мата св . Троицы не отличается полнотою: тамъ исповѣдуется троич

лицъ въ Богѣ и единство Божія Существа , а здѣсь только

троичность лицъ. Во всякомъ случаѣ то и другое , атлилуја “ право

с.лавно; то и другое могутъ быть употребляеин въ . церкви, обязательно

же то, которое указано къ употребленію церковною властію . Такъ :

какъ двукратное и трикратное произношеніе „ аллилуіа “ , не есть дог

матъ , а обычай церковный , то носему церковь своею властію можетъ

вводить сообразно церковнымъ нуждамъ и обстоятельствамъ то и друг "

гое „ аллилуia “ ; такъ и поступилъ въ свое время Стоглавый соборъ, ::

узаконившній . „ аллилуіа “ сугубос (Cтoглaвникъ гл. 42), а въ: 1667

году великій московский соборъ, утвердившій трикратное - „ аллилуia * *) ...!

Въ настоящее время Православная церковь, употребляя тривратное !

„ аллилуіа “ , допускаетъ къ употребленію и сугубое. За употребленіе

перваго она подвергается обвиненію въ ереси со стороны раскольниковъ,

но неосновательно : сугубое „ аллилуіа “ - не общеобязательно для всѣхъ в

временъ , а въ трикратномъ нѣтъіничего неправославнaro. : Такъ вой

росъ разрѣшгается и на основании историческихъ данныхъ . Старопись

менныя книги - свидѣтельствуютъ, что въ древнерусской церкви до !

Стoглaвaго собора , аллилуја “ произносили различно: и двукратно , и

трикратно ( Выписки Озерскаго; част. 2, отд. 2 , стат . 3, пунк.

1 и 2 )*). Стоглавый собор, утвердиль. „ аллилуia сугубити “ , но по

становленіе это ошибочное: основанія ностановленія , приняты і өтцами

собора за истинныя , были ложны . Такъ .житіе преподобнаго Евфро

сина псковскаго полно ошибокъ, лжи, суесловiя и еретическихъ мыслей

(Выписки Озерскато; част . 2, отд . 2, стат. 3, въ ней. 1, стр.

1

1 ) Особенно см . выписки изъ Соборника, Тріоди, Минен. Стр. 187 и схѣд .

2 ) Овредѣленія соборовь Стoглaвaro и 1667 года см , въ „ Выпискахъ Озер.

скаго“ , част. 2, отд . 2 , стат. 3 , въ неї пункты : 2 ( 2) , 4 ( 1 ) . Стран, 176, 185.

3 ) Въ статьѣ, въ пунктѣ первомъ см ., особено 2, 3 , 11 ( свидѣтельства объ

обычаѣ греческой церквіі, — книга памятникъ временъ русскаго митрополита фо

тія и преподобнаго Максима грека), 16; въ пунктѣ второмъ см . пояснеңія. митро

долита Филарета. Стр. 170-180. (См . 177 и слѣд,).
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186 )'); латинянамъ прип жывали « отцы Стотглава го собора ересь чет

веренія Троицы ошибочно: и такой героси латины не содержать, и

„аллилуіа “ за богослуженіемъ не произносятъ непремѣнно четыреждн °);

наконецъ значить , аллилуіа “ не ,слава Тебѣ, Божо “ (такое значенів

ему - давали «отцы Стоглава собора) , а „ хвала Богу “ 5). - Посему оста

новленіе Стoглaвaго собора , какъ ошибочное, и было отмѣнено поста

новленіемъ ісобора 1667 года; это же послѣднео было сдѣлано вполнѣ

основательно ). 2...

ХХІ : Тожность раскольническихъ обвиненій на Православную

церковь по поводу ею принятаю, неупотребительнао у расколь

никові чтенія молитвы ІІсусовой.

" . Было время , когда раскольники обвиняли Православную церковь

въ томъ, что она запрещаетъ именовать Спасителя Іисуса Христа Сы

ножь: Божјимъ. Обвиненіе совершенно несправедливов°) было сдѣлано

по поводу употребленія въ Православной церкви молитвы Писусової

въ такомъ: видѣ: „ Господи Ісусе Христе, Боже нашъ, помилуй насъ“ ;

по мнѣнію же.: раскольниковъ і молитва эта должна читаться такъ :

„ Поедди Писусе Христе, Снне Божій, помилуй насъ“ . Съ Православ

ной точки зрѣнія :то и другое чтеніе, молитвы православног и спаси

тельно. Посему тѣ и другія слова ея безразлично употребляются пої і

отношению къ лицу Спасителя за богослуженіемъ ( Выписки Озерскало; ..

част. 2, Отид: 2 ; стат. 7 , стр: 211-214). Посему же дѣлаются .

издревле и наставленія объ употребленіи той и другой молитвы вѣ

рующими; ; по : вся часы имя Господне да исходитъ : Дзъ сердца тво “;?

его; Любо ядый, любо ніяй, любо : ино : что дѣля, глаголи: Господи

Iисусе Христе, Боже нашъ, помилуй насъ“ говорится въ одномъ -на

1) Самъ Стоглавый собор , не во всемъ довірялъ житікю: онъ не принялъ

толкованія слова ,аялiлуia “ въ значенін' „воскресе “, какъ толкуетъ его житіе. О

житін,см.вь кннѣ мітр - та Григорія „Истинно, древняя и нравославная Хри
стова церковь“; част. 2, стран. 138—139..

2) Какъ видно'ить старопечатныхъ книгъ ( Кирилловой, Коричей, Потреб

вицовъ), латиняне, содержга разныя, ереси, четвереніемъ св. Троицы не иогрѣша

ють, хотя и неправо мудрствуюT"ь въ догматѣ св. Троицы, содержа ложное уче

ніе объ исхожденіи св. Духа и отъ Сына ; что каса ся до латинскаго употреб

Сенія » аллилуіа “ за богослуженіемъ, то по старопечатнымъ книгамъ не в чс

тырекратномъ произношенін , а въ ином"ь, заключаются ошинбки латинянь (см . Ки

рилл. книг. л. 260 об.; потребникъ изд . пагр. lосиф. л . 584).

3) „Аллилуіа хвала. Гогови сказуетел “ пояснено в псалтиряхъ изданія
1646 г.; такъ же поясняется это слово и въстаринныхъсловаряхъ, какозъ напр: „ Teri

сиконт “ IIамны Бeрыны іеромонаха Кіевопечерскaro; напечатанъ въ 1627 г., въ
Кіевѣ.

4 ) нѣкоторыя возраженія раскольников , разсмотрены въ книгѣ г. Плог

никова (стран. 258-259 ).

5 ) Ученie o Сынѣ Божіемъ и именованіе Его таковымъ въ Православной

церкви см: „Православномъ Катихизисѣ“, „ Православномъ догматическомъ бого

словіи“ , въ богослужебныхъ книгахъ и проч.
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" совой такое:

ставленіи'), а въ другомъ°) заповѣдуется: аце ясте или піете, или

дѣлаете что , или шествуете, или сидите, или ино что творите, не

престанно вопійте кождо васъ: Господи Тисусе Христе, Сыне Божій,

помилуйма“,вѣрующіе и пользовалисьнетолькопослѣднимъна
ставленіемъ, но и предъидущимъ°). Что касается до того, почему Пра

вославная церковь и соборъ 1667 года. приняли чтеніе молитвы Iису

Господи Тисусе Христе , Боже нашъ, помилуйнасъ

это" объясняется тѣмъ, что такое чтение Вящще прилично и больши

честь" приноситъ Христу “: Онъ "здѣсь" называется не только Сыномъ

Божјимъ (такъ называли Его и аріане, учи вигie o'Немъ, какъ о твари),

но к Богомъ. По указанію Кирилловой книги (лист. 552—555) такая

молитва, является обличеніемъ еретиковъ: „глаголюще еже рещи: Гос

поди Іисусе Христе, Боже нашь — четыре зловредныя повелѣнія злыхъ

еретикъ побѣждены быша“ .

XX

церковь по вопросу охождении противъ солнца и посолонь при

совершеній нѣкоторых священнодѣйствій .

Раскольники обвиняютъ Православную церковь за измѣненіе, якобы

древнято православнaго обы тая ходить посолонь при священнодѣйстві

церквоосвященія, при совершеніи таинствъ" крещения и брака; суще

ствующій же въ Православной церкви обычай ходить въ указанныхъ

случаяхъ противъ солнца осуждаютъ," какъ установленіе неблагочести

вое . Противъ этого раскольническаго" заблужденія "слѣдуетъ сказать

слѣдующее: ничего неправославнаго нѣтъ ни въ хождении посолонь, ни

въ хожденіи противъ солнца; вопросу о томъ, какою стороною идти,

правою или лѣвою,— догматического значенія не интетъ, этотъво
просъ обрядоваго характера. Ни теченіе планетъ, нӣ солнечное хожде

ніе не имѣ ютъ -отношенія не только къ слову Божію, а даже и къ

церковному уставу (Кирил. кня , лист. 15об.),ачто касается до

правой и лѣвой стороны, то онѣ, собственно говоря, одинаковы, хотя,

по указанію книги о вѣрв'" (м . 171); смѣху достойно мнѣніс латинянъ,

суемудренно глаголющихъ ,яко лѣвая сторона честнѣйша “: напротивъ

въ церкви всегда правая сторона всегда была , честнѣйшта и достой

нѣйша“ 4). Что въ хожденіи іго солнцу и противъ солнца нѣтъ ничего

неправославнaro, видно изъ" существованія въ древнерусской церкви

1 ) Bнински Озерскаго; част, 2, отд. 2 стат. 7; въ ней изъ пролога 27 март
та слово Козьмы пресвитера. Стр. 213.

2) Наставленіе св. І. Златоуста; его см. въ книгѣ митрополита Григорія

(част.. 2,

3) См. Выписки Озерскаго; част. 2, отд. 2, стат. 7, въ ней изъ пролога

октября 7 слово окузнецѣ. Стр . 214.

4) См. выпискиизъкнигъ Кирилловойновърф въ „ Выпискахъ Озерскаго “,
част. 3, отд. 6, стат. 10, пункты 13 и 14, стр. 515,

1

; стр. 149), .
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част . 2 , отд. 6 ,

сті

того и другаго способа хожденія; оба способа въ ней были приняты

и не было установлено опредѣленнаго наставленія о томъ, въкакую

сторону и какъ слѣдуетъ,идти( Выписки Озерскаio; часть 2,отд.

"6, стат. 10, в ней пункти 11,стр. 512). Существуютъ церков
ныя , священный дѣйствія (таковы: входъ съ евангеліемъ, каждение

храма, вождение ставленника вокругъ. престола при рукоположеній) ,

въ, которыхъ,принято хожденіе противъ солнца ( Выписки Озе
Озерскао;

10, въ ней пункты: 1-4 , стр. 508); по

согласію съ этици , дѣйствіями и въ чинахъ крещенія, вѣнчания и

церквоосвященія Православною церковію принято хождение противъ
солнца; это было сдѣлать ей тѣмъ удобнѣе , что такой обычай, по
свидѣтельствупамятниковъ древности, былъ въ древне- русской церкви

и въ церкви, кіевской временъ московскихъ патріарховъ ( Выписки

Озерскао; част. 2, отд. 6, стат. 10, въ ней пункты: 5-10, 12;

стр. 511, 514 ).

XXII. Пожность раскольнических предъявлений по поводу мнимо

неправославнато искаженія Православною церковію текста зачала
3 апостола .

... - l's }} t" :. | 6 :. : " А ; }} { { 1. 1 15 1 :1 ; ; } } (W 1. 11: , , : 11 ::fo "]

Если„вътекстѣ нервaго соборнаго досланіясв. Іоанна Богослова

,, за ч.13),принято , читатьчитать Православною, церконію объ Тисусѣ
Христѣ слова „ во цлоти пришедша “, а не въ нлоть пришедша “,

какъ, считаютъ, необходимым , читать , раскольники, то, въ принятомъ

Православною, церковію чтеніи , нѣтъ.чтеніи , нѣтъ. ничего неправославнаго |
нѣтъ

никакой ереси, Православная церковь держится истиннаго исцовѣданія,

вѣруа
* 2 в ... Сына Божия единороднаго, и же отъ рожденнаго, прежде

всѣхъ вѣкъ. , Бога истинна,..,сшедшаго, съ , небесъ и воплотившагоса

отъ Духа Свата и Мар
- Дѣвы , и вочедовѣчшася

Если же ею

принято выраженіе ,въ доти “ вмѣсто выраженія ,вы идеть , то

иринятое. выражеңie- неоднократно встрѣчается въ , писаніяхъашистоль:
скихъ (напр., I Тим, 3 , 16. Зач. 284),3, 16 , Зач. 284),и, между прочимъ, во втором ,

соборномъ цославін св. апостола Іоанна Богослова (въ, стихѣ 7. Зач,

75); смыслъ -послѣднаго мѣста, по толкованію св. Іоанна Златоустаго,

( Толковый апостолъ, л., 232 об.), вполнѣ. „согласуеть реченному въ

первомъ поҫлашіи “ ,, это.асно и изъ ҳода, рѣчи апостола (сравн. L

Іоанн. 1, 1 и 3. 2. Іоанн. 7. Зач. 68 и 75); а вслѣдствје - одина;

ковости смысла вполнѣ естественно быть въ томъ и другомъ мѣстѣ и

одинаковому " слововыраженію. €лѣдуетъ принять во вниманіе еще и
то, что выраженіемвът зачахѣ 73 , апостола , во улоҳи “ ( 1 Іоанн. 4 ,

1-3 ) находится во многихъ рукописныхъ памятникахъ русской древ

ности (Выписки Озерскао; част. , отд. 2, стат. 22, вът ней.

пункты: 1-8 ; стр.25), начиная отъ Нова го Завѣта, пнеаднаго рукою .

(4 , 4

Марія
t it ?
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святаго московскаго святителя и Чудотворца Алексія (Выписки Озер
скао; тама жүзіпунктъ 1); согласно със симъвстрѣчаются свидѣ

тельства ивъ староцечатныхъ книгахъ (см, там же пункты: 9-12).

XXXII. Несостоятельность
! раскольниҹеских8:

обвиненій на Пра

восівную церковь по поводу разлв.x8г.,измненй“тівъ перковно

богослужебныхъ књимати нічимопослѣдовакіяж
і церковних служб%.

... Что касается да , разнообразныхъ, раскольническихъ обвиненій на

Православную церковь за различного рода ризмѣденія “, „приложеңія
и „ отъятія “ въ чинопослѣдованіяхъ

различныхъ церковныхъ службъ,

изложеніе которыхъ Bь новотечатныхъ.1 книгахъ разлиҹестанетѣ /отъ

изложенія ихъ въ 1 Книгахъ и старопечатныхъ, то о семь надлежить

сказать вообще слѣдующее. Воѣ сдѣланнн тизи ѣненiяледѣланы нем въ

догматахъ вѣры, а вслѣдствие этого не могут быть» названы ересью

только потому, что они суть измѣненія ; ни въ одномъ изъ такихъ

измѣгеній нѣтъ ни одной неправославной мысли , ни съ однимъ изъ

нихъ не соединено какого-либо еретическаго мудрованія. Правда , въ
1 , , , , ,произведения

, раскольнической письменности у писателей расколоучи

1

телей можно найти попытки обвинить Православную церковь въ мно

горазличныхъ злыхъ ересяхъ*), но”ихъ грубыя и злостный "обвиненій

голословны, бездоказательны , нечестны , злонамѣренны,"' я живы : Всt
11 г ; } }} ; }}

Православною церковіюизмѣнені — содержанія православ
наго и, какъ таковыя, не могутъ служить раскольникамъ Irоводомъ и

ихъ, отдѣленія отъ церкви. Побуждея у Православной

церкви къ тому , чтобычтобы , произвести эти измѣненія , были основатель-

ныя: она хотѣла ввести однообразје въ совершеніи русскаго богослуы
женiя и сдѣлать послѣднее согласнымъ съ боtослуженіемъ" церквей

греческой и славянскихъ. Измѣненія были сдѣланы на основании текста

греческихъ церковно-богослужебныхъ, книгъ, при чемъ правильность
дѣлаемаловринеправленій перевода под раздесь,текстомъстаринныхъ,

русскихъ переводовъ по русскихъ древнимъ рукописнымъ "книгам ;
посему сдѣланныя измѣненія всѣ могутъ быть оправданы или грече--

скимъ текстомъ или выраженіемъ, находящихся вѣ той или иной рус

ской рукописи, а иногда и вь, старопечатной книгѣ. Это..вое можно

сказать въ частности о каждомъ въ отдѣльности изъ предъявленій
II

раскольниковъ ; но, помимо того, каждомут отдѣльному измѣнецію { можетъ

... ... .21.11! : !! ! !

с дѣладныя.

•! " f; ft Ti ; ..

11.

1

1 ; . .ft: : : " ), 1 і 11 it !... ... }: ;1; } } . : +3 } { т

См. въстат: хіх, нъ- Выписка Оверложенномъ Руководственномъ указателѣч
Озерскара “- собраны-(часть из" прибавленіе і стат. 5,

стр. 481) мнѣнія св. отцевъ „ о зачатій человѣческомъ “ по поводу ложнато обврr-

ненія Православной церкви раскольническими 1 писателями! ( Вопросы Никодима,

9: Поморскіе отвѣты, отв . 50, стат. 18) въ ереси оригенистовъ. "idHH41iн
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1.1.1

быть дано такое или иное " объясненie *). "Въ общей же совокупности

объ упомянутыхъ обвиненіяхъ раскольниковъ на Православную цер

ковь по поводу измѣненій слѣдуетъ произнести такоетакое сужденie:

мелкія раҫкольническiя притязанія суть не иное ,что, какъ плоду не

справедливой" привязчивости раскольниковъ , и безсильнаго ихъ стрем

леңін обвинить. церковь въ неправославни там , гдѣ дѣтъ, къ этому

; а и

злонамѣренно, да еще съ
hon

предъ

явители ихъ дѣлаютъ себя сугубо грѣшными. і..: ін' ' /11:1 11. и 11 } }

XXIII. Перечень указанных раскольниками яко бы неправослав

нысъ и неправильныхъ въ ерковно-богослужебных книгаха - изм »

неній , допущенныхъ Іравославною церковью при книжномѣ и обря

ин.; ", " довомѣ исправленіяхъ во времена патріарха, Никона.

а) По поводу дѣлянныхъ измѣненій въ церковно-богослужеб
ныхъ книгахъ раскольники обвиняли Православную церков

прежде

всего въ измѣненін текста Священнаго Писанія, гдѣ будто бы въ но

вопечатныхъ книгахъ приняты Православною церковію неправослав
ныя и неправильныя выраженія: „ Слово бѣ къ Богу (въ евангелія

Іоанна)°), „ тогда гозложатъ на олтарь твой тельцы“ и побѣдиіци

внегда судити ти“ (въ псалмѣ 50)°), Господи прибѣжите быхъ еси
намъ въ родъ и родъ “ (въ псалм. 89)*); б) Далѣе " раскольники ука

зывали на введеніе, — якобы безъ нужды, — новыхъ словъ ивыраженій

въ нѣкоторыхъ общеизвѣстныхъ молитвахъ какъ-то: „ благодатная *5)

безъ сравненія “ ) (о Пресвятой Богородицѣ), „припѣвающе“ ) (въ

херувимской пѣсни), „ во • вѣки вѣковъ “S), „душе истиныдуше истины “9) (въ мо

foten omittannien titten Betrii !!! i vero! Il til,

1 ) Въ слѣдующей статьѣ XXVIt въ „перечңѣ измѣненій “ указано, гдѣ
найтити нужныя свѣдѣнія, если бы потребовалось дать болѣеиши ҳенье подроб

ныя объясненія по поводу того или другаго измѣненія “.

2) Bмѣсто „Слово бѣ у Бога “. См. Выписки Озерскаго; част. 2, отд. 2, стат.

20 , стр . 246:

3 ) Bмѣсто тельца“. См. Выписки-Озерскаго;част. 2 , отд. 2,

216. . , 295.%i1307

никова„ Руководство “ стр. 180—183.-- Bниски Озерскаго; часть 2,отд. 2 ст. 28.

4 ) Bмѣсто „бысть ". Выписки, Озерскаго; част. 2 отд., 2, ст. 9 , стр. 222.

Плотникова стр. 183--184.

1. 5) Bмфето- обрадованная . Выписки Озерскаго; часть 2. отд . 2 , стат. 4 ,

стр. 191. Плотникова стр. 177.

6 ) Bмѣсто „безъ разсужденiя“. Выписки Озерскаго; часть . 2, отд. 2, ст. 6

стр. 209 Плотникова стр. 176—177.

7) Bмѣсто приносяще “. Выписки Озерскаго; част. 2, ст . 4 , стр. 235. Плот

цикова стр. 169-170. .

8) Выписки Озерскаго; част., 2, отд. 2 стат. 28 ( Bмѣето во вѣки вѣкомъ“ )

9 ) Выписки Озерскаго; часть 2, отд ., 2, ст. 26; стр. 261 , : (вмѣсто душе,

истинный “).

и

(

*TacT
. 2,074.2,

стр. 265.
i 1
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литвѣ Св. Духу), , молитвами“ 1), „не даждь "ми* 2) (въ молитвѣ св.

Ефрема Сирина ), „ смертію смерть юправъ и сущимъ во гробѣхъ жи

вотъ даровавъ “ 5) (въ пасхальномъ тропарѣ) . — в) Изъ нововнесенных'Ь

выраженій нѣкоторыя, но мнѣнію раскольниковь, возбуждаютъ сомнѣ

нія и недоумѣнія своимъ неправославнымъ духомъ , каковы выраженія:

„ отчаянныя “ ) , „ на небесѣхъ “5), „ дупie лукавый “ 6),укавый “ 6), „ запрещаетъ

тебѣ Госнодь, діаволе “ 7) , „ истопанie “ (объ Інеусѣ Христѣ) ) , „ да

ровавъ “9), „ Господь“ въ смыслѣ „ Господинъ* 10), „тебѣ молятся

звѣзды “ 1 ).--- т) Изъ „ нововнесеній “ въ чинѣ литургій Златоустаго и

Василія - Великаго раскольники- отмѣчали слѣдуюція выраженiя и об

рядовыя дѣйствія : „ жрется агнець Божій, вземляй грѣхъ міра « 12);

„ время сотворити Господеви“ 12) ; С.10во „ сила “ , — яко бы приложенное

къ трисвітому 14); „ слава Тебѣ, Господи “ съ пiовтореніемъ „слава Те

бѣ “ –предъ чтеніемъ евангелія и послѣ него 15) ; на антифонѣхъ послѣ

„ спаси ны , Сыне Божій “ ... аллилуia единожды , а не трижды, послѣ

же херувимской пѣсни трижды , а не единожды16) ; дополненіе къ „ достойно

и праведно “ словъ „нокланятиея Отцу и Сыну и Святому Духу, Тро

ицѣ единосущщнѣй и нераздѣльнѣй“ 17); произнесеніе „ минь “ трижды

(а не единожды) послѣ благословенія св . даровъ 18) ; чтеніе по совер

шеніи литургіи и вложеніи оставшихся частицъ во святую чашу свя

щенникомъ тропарей: , воскресение Христово видѣвше “ , „ свѣтися , свѣ

тися“ , „ о :пасха велія “ 19. ); пѣніе стиха , видѣхомъ свѣтъ истин

E

1 ) Bмѣсто „ за молитвъ“. Выписки Озерскаго; часть 2. отд. 2 , ст. 7, пункт.
1-11 ; стр. 211 .

) Bмѣсто ,отжени от меня“ . Выписки - Озерскаго , част: 2; отд. 2, ст . 25,

стр . 259. Арх. Павла стр. 333.

3 ) Bмѣсто у смертію на смерть наступи и гробнымъ животъ дарова“ , Вы

ински Озерскаго; част. 2, отд. 2 , ст. 19, стр. 243. ЇЇхотникова стр. 178—179,

4 ) Выписки Озерскаго; част. 2, отд. 2, стат. 5. стр. 198. Плотникова " стр .

179 --- 180 .--- Книга м . Григорія , часть 2, стат. 20, стр. 166. —

5) Bмѣсто „ нанебеси “. Выписки Озерскаго ; част. 2, отд . 2 , ст. 23, стр. 2565, ,

6) Выписки. Озерскаго; част, 2, отд. 2, ст. 27. стр. 263. Плотникова, стр. 173 .

7) Плотникова стран. 174.

8) Выписки Озерскаго; част. 2, отд. 2 , ст . 21 ( вмѣето „ изхіяніе “), стр. 219.

9 ). Вмѣсто „ омывъ“. Выписки Озерскаго; част. 2, отд. 2, стат. 24, стр. 258.

10) Выписки Озерскаго; част. 2, отд. 2 , стат. 30 , стр. 275..

1) Bмѣсто тебѣ собесѣдують звѣзды “. Плотникова стр. 172.— Арх. Павла

стр . 394– 395.

12) Bмѣсто „ грѣхи міру“ ; Арх. Павла стр. 389. — Плотникова стр. 168.

} " 13) Bмѣсто " ,послужити Господеві “ . Выписки Озерскarc; част. 2, отд. 2,

стат. 10, стр. 229. - Плотникова стр . 168.

14) Книга митр. Григорія , част. 2, стат. 18, стр . 164.— Арх: Павла стр.

298. - Плотникова стр. 168—169.

15) Арх . Павла „Замѣчанія на книгу Помор. отв. “ стр. 28).

16) Арх . Павла стран. 286. — Выписки Озерскаго; част. 2 , отд. 2, стат. 15 ,

17) Выписки Озерскаго; част. 2, отд . 2 , стат. 17, стр. 212.—Плотникова
стр. 170—171.

18) Выписки Озерскaro; част. 2, отд. 2, стат. 18, стр . 242 .

* 19) Плотникова страны. 171.—Арх. Павла 393 стран .

стр. 236.
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ный “ 1 ) ; нѣкоторыя выраженія въ эктеніи ( „ о всей палатѣ и воинствѣ . ,

ихъ “ ) ?); -въ возглашеніяхъ предъ чтеніемъ, евангелія ?) ; чтеніе (не.. :

полное ) трошарей : „ Благообразный Іосифуъ “ и друг. :), опущеніе про

изнесенія словъ „ благословенъ грядый „ во имя Господне“, при входѣ

въ церковныя двери на великомъ выходѣ . - д) Въ дитургіи прежде

освященныхъ даров, осуждалось раскольниками перенесеніе св . даровъ

въ молчаніи ”); не остались безъ нареканій со стороны раскольниковъ

и иные чины православныхъ священнодѣйствій; такъ, въ ҷинѣ креце

нія они находили новитествомъ чинъ воцерковленія ); сокращение во

просовъ и отвѣтовъ при отреченіи отъ сатаны ') , четырекратное произ- ::

несеніе „ аминь “ при погруженіи крещаемаго въ воду °) ; въ.чинѣ мү

ропомазанія—помазаніе на ногахъ° ); въ томъ же чинь, а равно въ

чинахъ исповѣди и елеосвященія , -- отложение нькоторыхъ нсалмовъ и..

молитвъ29) ; въ чинѣ вѣнчанія -- крестообразное знаменованіе жениха

и невѣсты перстнемъ 1 ), принѣвъ въ 127 - му псалму словъ „Слава ,

Тебѣ , Toctoди, слава Тебѣ “ 12 ) , нѣніе . „ Исліе, ликуй “15); въ чині;

церквоосвященія — отмѣненіе восьмиконечного креста на антиминсѣ 11) , --

положение антиминса на верхнемъ облаченій нрестола, а не на срачиць,

и простреніе его при совершеніи. литургіи 15 ), обхождение : единожды ?

( а не трижды) вокругь церкви 16 ); въ чинь иноческаго постриженія

такъ же были указаны раскольниками нѣкоторыя новшества ! ), воз

1 ) Арх. Пав.та стран. 393. - 11.лотникова 171 стран .

2 ) Bмѣсто „ о всѣхъ болярѣхъ и воехъ “ . Выписки Озерскаго; част . 2 ,

отд . 2 , ст . 11 , стр . 231 .

3 ) Выписки Озерскаго; част . 2 , отд . 2 , 12-13 . стр. 232, 233 .

4 ) Выписки Озерскаго; част . 2 , отд. 2 , ст . 16 , стр . 240. Книга мит .

Григорія, част. 2. ст . 4 , стр . 9 .

5 ) Выписки Озерскаго; част . 2, отд . " 2, стр . 6 , стр. 209.

6 ) Арх. Павла , замѣч. на книг. Поморск. отв.“ стр. 278 .

7 ) Арх. Пав.та стр . 279 ; Плотникова стр. 172-173; книг . митр. Григо

рія, част. 2, ст. 27, стр. 181.

9) Арх. Павла стр. 280. ( Неправославнaro смые на съ симъ произнесс
ніемъ не соединяется ).

9 ) Выписки Озерскаро; част. 2 , отд. 5 , ст . 1. пункты 2 и 3,1 стр. 405

----406. Арх. Павла стр. 280, 281.

10 ) Арх. Ilавна стран. 299 , 305 —306. — Книга митр. Григорія заст. 2 ,

стат . 5 , стр . 173 .

н ) Выписки Озерскаго, част. 2 , отд . 3 , ет . 5 , стр. 314.-- Арх . ІПавла стр. 301.

12) ІПрибавленіе виго.Інѣ православное --славословие Господа.

12) Арх. llaвлa стран. 303 .

14) Арх . llaвлa стран . 309. (ІІ рестоъ знаменуетъ гробъ Господень, посе

му и изображается на антимиңеѣ положение Господа во гробъ).

15 ) Выписки Озерскаго, част. 2 , отд . 5 , ст. 8 , отд. 6, ст . 5 , стр . 45 ),

492. — Арх. Ilава стр. 310 — 311.

1в) Арх. ІПавла стр. 311-— 312.( 0 семъ вѣтъ -заповѣди св . отцевъ).

17) Арх. ІПав..стр . 307-309 , н, м. Григ . ч . 2 , ст . 22, 23 , 24 , стр. 170-173.

1

*

1
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буждала ихъ недоумѣнія молитва св . великомученника Трифона !) и

вообще произведенное исправление старыхъ богослужебныхъ книгь , ка

завшееся имъ порчею и отмѣненіемъ древняго благочестія ? ). е ) . Под

вергли раскольники осужденію и нѣкоторые православные богослужеб

ные обычаи: отложение всенародныхъ великихъ поклоновъ при вели

комъ входѣ °) , пѣніе девятаго часа по литургіи и яденіи вмѣстѣ съ

вечернею*) , оставленіе эшитимій при исповѣди ”), поставленіе на хра

махъ четвероконечныхъ крестовъ °) , писаніе в качествѣ священныхъ

изображеній треугольника и всеви ,ящаго ока”) , нареченіе имени но

ворожденному не въ восьмой день до рождения), провожаніе умер

шихъ въ предхождении священниковъ и пѣвцовъ °), въ сопровождении

людей съ факелами и въ шляпахъ1 ), посыпаніе умершихъ пепломъ

изъ кадила 11), употребление при освященій храмовъ мыла 12 ) , чтеніе

молитвы св . Духу на вечернѣ пятидесятницы съ обращеніемъ на за

надъ2), оставленіе молитвы св . Духу и эктеніи на Троицкой вечер

н ;14), а равно обычай молиться за этою службою и на преждеосвя

щенной литургіи съ колѣнопреклоненіемъ и ненаклоненіемъ главы 15,)

холеніе съ воздѣяніемъ рукъ “ 16) , звонъ яко бы при произнесеній

С.Товъ „ пріимите, адите “ 17) , откровеніе главъ іереями и монашествую

цими при чтеніи евангелія18) , уменьшеніе поклоновъ при чтенін мо

1) Арх. ІІав . стр. 323--326.-- Выш. Озеркаго, ч . 2. отд . 2 , ст. 2 , 29. стр . 269 .

2) Арх . ІПавла стран. 298, 326 — 327.— Книга м . Григорія, част. 2 , ст. 26 ,

стр . 175 .

3) Арх. Павла стран. 289—294 ,

9) Архим. Јlaвлa стран. 314 .

5 ) Архим. јавата „замчанія на 21 -ії отв , въ книгѣ IЦЦитъ вѣры “. (при

ложены къ „замѣчаніямъ на книгу Поморскихъ Отв;товъ “ ) стр. 23—36. — См.

„ Отвѣты | ѣншехонова на вопросы безіоповцевъ “ съ замѣпаніями Арх . Павла ,

стран. 218-226. — Выписки Озерекаго; част . 1 , отд . 3 , ст. 8 , стр 221 .

" ) „ Замѣчанія на 21 отв . въ книгь Щить вѣры “ Арх . Ilавата стр . 36. – 37.

7 ) Тамъ же стран, 31 — 32.

8 ) Тамъ же стран , 49 ,

9 ) Выписки Озерскаго; част . 2 , отд. 6 ; ет . 11 , стр. 516 .

10 ) Архим. Павла „ замѣч . на Щитъ вѣры “ стр. 48—49.

1 ) Выписки Озерскаго; част . 2 , отд. 6, ст . 12. стр . 517. — Книг. м .

Григорія част , 2 , ст . 8 стр . 15 .

12 ) Выписки Озерскаго; част. 2 , отд . 6 , ст. 4 , стр . 489.—Книга м .

Григорія част, 2 , ст . 7 стр. 14 .

13) Выписки Озерского; част. 2 , отд . 6 , ст . 7 , стр. 493 .

14 ) Выписки Озерекaro; част . 2 , прибавленіе, стат. 2 , — стр. 556 — Кни

та м . Григорія; част . 2 ; ст . 16 ; стр . 158 .

15 ) Выписки Озерскаго; част. 2 , отд . 6 , ст . 8 , стр . 496 .

16) Выписки Озерекаго; част . 2 , отд. 6 , ст. 9 , стр. 501 .

17 ) Звонъ къ „достойно “ ; о немъ см . „ Замѣчанія на книгу Пом . Отв “ .

Арх . Јавла стр . 296.

18 ) Архим. ІПавла „ зам . на Пом. Отв “ , стран . 297 .



- 64.

+

литвы св . Ефрема Сирина1), символическiя изображенія св. еванге

листовь яко бы не но старому обычаю°), устроенie архіереніскихъ жез

.Товъ со зміями, а не съ крюками ) и ирон. т . п.

XXIX. О нѣкоторыхъ странныхъ обвиненія.r», взводимыхъ раско. -

никами на православную церковь.

Нѣкоторыя изъ раскольническихъ обвиненій Православної церкви

въ неправославіи слѣдуеть признать по меньшей мѣрѣ странными..

Такъ раскольники - останавливаютъ - свое вниманіе на отдѣльныхъ, взя

тыхъ отрывочно , выражені ахъ изъ сочиненій православныхъ писате- :

лей -обличителей раскола . Выраженія, избираемый рискольниками, от- .

личаются неточностію, неясностію, нел равильность », — вообще въ таком" ь

или иномъ отношении выраженій неудачныя, ч'ls ь и подается поводь .

къ пeрeтолкованію ихъ въ неправославном смыслѣ. Въ этихъ выра

акеніяхъ раскольники хотятъ видѣть содер ағаңie II равославною церко

вію неблагочестиваго ученія*). Относительно подобныхъ предъявленііі

раскольниковь вообще слѣдуетъ - сказать воть что : вҫ Б., нонытки ихъ ..

найти здѣсь еретичество церковнос безплодны; обвиня и нравославныхъ

писателей въ, содержанін ересей, раскольники извращають перетoлкo

ваніемъ смыслъ рѣчи ихъ сочиненій, указывають ереси мнимы я только

и по большей части въ сужденіях , о вопросахъ, разрешаемыхъ въ

церкви -неодинаково. А если бы ті писатели и дѣйствительно поrpt

шали въ мнѣніяхъ о вопросахъ вѣры , —ихъ ошибки не имѣютъ отно-, ..

шенія ко всей церкви и ей православію : да и разсукДать расколь

никамъ слѣдуеть не о томъ , какiя ошибки дѣлали православные ги -

сатели ( а не. Православная церковь ), а о томь, почему они , раскол - ..

ники , внѣ церкви Христовой , - почему отдѣляются отъ нея, сл дунії

примѣру своихъ предковъ раскольниковь, отдѣлившихся отъ церкви

еще задолго до того времени, когда яви. Неь вышеуіtомянутые ниса

"тели со своими сочиненіями. Сказанное иметъ приложеніе и тъ тому

случаю, когда раскольники указываютъ на то, что нѣкоторые ИЗЬ

православныхъ писателей неудачно. Пользовались въ обличеніи, рассола

1) Арх. ІПавла „ Замъч. - на Пом. Отв “ , стр . 330 — 332. — Выписі:и Озер

сікаго; част . 2 ; oT, . 6 : ст . 1 ; пункты 1 и 2 ,

2 ) Выписки Озерекaro; част. 2 ; прибавленіе; ст . 1 , стр. 554 .

3) Арх . Пав.та „ Замъчанія на Кн. IIом . Отв. “ стр. 315.

Въ таг: омъ ҳухѣ составлены расколыІнтеекіх сочиненія „ Вопросы Ili! -

ко Hма “, Поморскіе ( тифты “ Цитъ вѣры “ и друг. — Образцомъ не

Добросовѣстности подобныхъ обвиненііі раеко. Блических , могутъ с.Тужить тігеді,

яв.тенія, разобранныя въ книгѣ м . Григорія, чает. 2, етат . 1-5, стран. 1

11.—образцомъ неудачныхъ aeroыническихъ обвинентiїї въ мнимой среен мо

жетъ с.Туя:ить ey : Деніе о зачаriin че :topt;ческомъ (Вопросы којима, показа

нie 9 ; Ilоморскіе отst:ты, отв. 50, стат. 18; сравн. Выписки (зерскаго, част.
1 , прибавтеніе, статья 5 стр. 481).

стр. 465.

отчасті
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завѣ,домо подложными доказательствами (двяніе на еретика Мартына ,

Оeoгностовъ требникъ,, рука апостола Андрея и проч .). Помимо вы

шеуказаннаго о семь нужно замітить, что мы , православные, обличая

раскольниковъ, не на сих положныхъ доказательствахъ, а на истин

ныхъ, утверждаемся; объ этихъ истинных » ,— а не объ ошибочныхъ,—

и должно раскольникамъ судить . Это необходимо тъмъ болѣе, что не

эти подлосныя свид тельства вызвали отдѣленіе расхола оть церкви,

да и . пользованіе подложными свидѣтельствами въ. обличительных

статьяхъ въ прежнее , время было , обычно, как можно видѣть изъ

Бирилловой книги'). Если же теперь раскольники старообрядцы оста

навди ва ють внимание на таковыхъ , свидѣтельствахъ и толкують о

цихъ, — это объясняется единственно тьму, что им нечего сказать

существенного въ свое оправданіе и въ обвинение на нашу православ

ную церковь : послѣдная ересей никакихъ не содержитъ °). Насколько

сильно желаніе видѣть , эти ереси тамъ, гдѣ ихъ нѣтъ, можно видѣть

изъ раздѣляемаго нѣкоторыми изь раскольниковь (безпоповцевъ и про

тивоокружниковь) заблуждения о неправильномъ будто бы ученій Пра

вославной церкви о лѣтах , войлощенія Господня. Православная цер

ковь считаетъ, чтo oть сотворенія міра до Рождества Христова прошло

5508 лѣтъ; а по иному счету промежутокъ тѣтъ отъ мірозданія до

војїлощеній Господня— 5500 лѣтъ, Упомянутые раскольники, прини

м: я второй счеть (5500 1.), держатся того страннаго убѣя:денія, что

Түсівославная церковь, слѣдул первому счету тѣтъ (5508 л . ) , вѣ

руетъ во „ иного бога “, что именуемый ею Тисусь есть антихристъ

( а не Спаситель міра), что сей Тисусъ (лже-Исуеѣ) родился 8 лѣтъ

с II усія послѣ истиннаго Спасителі міра Исуса Христа *): ТІротивъ та

него грубаго лжеученія должно сказать слѣдующее: исключительную

правильность того или другого счета утвердить трудно; года отъ на

чала мірозданіл, въ который родился Спаситель, въ евангеліи не ука

.) Въ при..ової килгѣ обиченіе атинства производится во многихъ

случаяхъ та къ, что латинекојї цер ви пријисываются несодержимые ею догма

ты и обряды , јазсказываются о паиахъ небылицыно всіхъ Сатинянахъ (да

и другихъ еретикахъ) бен .

... . 2 ) ІІосему, составите.. » -извѣетнаго „ Окружнаго Іосланія “ Ксеноеъ (І. Г.

Кабановь) и не мог" , указать никакихъ погрѣшностеіі въ догматахъ вѣры и

во,догматствованій “. Есть свидѣтельство о совершенної непричастности Православ

ної Церкви какимъ ибо ересямъ, свидѣтельство очевидное и убѣдительное — это

чінногос. Тъдованіе, совершаемое въ меҳ5.Jю IIравославія; въ немъ Нравославная

Цері: озь тор:::ественно свидѣтельствуетъ е вее . юмъ сохраненіп ею православної

"-иѣры предаеть анафемѣ веѣхъ еретиковь и между другими тѣхъ, въ послѣдовані

которыми обгиняють ее раскольницки. ( См. Брат. С..ово 1895 г. е 6 стр. 373

и у 11 стр. 71.).

? ) См. Окружное ІІослание“, изданное II. Субботинымъ съ примѣчанія

ми (указаніе см . въ нижеприлож. „Руководств, Указ . “ ст . vil)17—18 (прим . )

i

10

1
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зано ; исчисленіемъ годовъ событий по указаніямъ ветхозавѣтныхъ книгъ

нельзя достигнуть опредѣленiя желаемаго года рождения Спасителя ;

посему Православная церковь, не придава значения исчисленію года

сего рождения отъ сотвореній міра, годомъ рожденія Тисуса Христа

Спасителя міра признает , тот самый го ;ҲЬ, Іоторый указань въ еван

теліи точными сообщені ями о времени чрез названіе царей , прави-

телей, архіереевъ (Мө . 2 , 1. Зач. 3 ; Лук. 2 , 1. Зач . 5 ; 3 , 1. Зач .

9 и проч.), при которыхъ Спаситель родился , крестился , нострадалъ ,

воскресь. Употребляемое, соотвѣтственно сему взгляду, нынъ въ Пра

вославной церкви літосчисленіе было принимаемо и древне-русскою

церковію времень до патріарха Никона, какъ это видится изъ ста

ропечатныхъ книгъ ( Выписки Озерскто; част. 2, прибавленіе, стат.

3, стр. 557) . Сл :довательно, трѣшно изъ - за разности лѣтосчисленія

отдѣляться отъ церкви и тѣмъ болѣе грѣшно , если это отдѣленіе еще

соединяется с нечестивымъ мудрованіемъ о Спасителѣ міра.

Ххх. Обція замъчанія относительно обвиненій раскольников

старообрядцевъ на Православную церковь за различные недостатки

въ жизни православных христіані.

Раскольники старательно указываютъ на многие недостатки въ

совершении православнаго богослуженія, въ религиозной и нравственной

жизни членовъ нашей Православной церкви , особенно въ жизни духо

венства благо и чернаго, высштаго и низшаго. По поводу этихъ рас

кольническихъ указаній слѣдуетъ внупать раскольникамъ ту мысль ,

что едва ли есть нужда имъ и намъ при суждении о православій церкви

касаться вопроса о недостаткахъ въ жизни: они не относятся къ пра

вославію церкви . Если указываемые раскольниками различные недо

статки и существуютъ дѣйствительно, то они не повреждаютъ вѣры

Православной церкви, не дѣлаютъ ее еретическою, а посему отдь

ляющиеся отъ нея изъ-за таковыхъ недостатковъ повинны тяжкому

трѣху раскола церковнаго . Недостатки эти могутъ быть въ Право

славной церкви и въ извѣстной мѣрѣ существують на дѣлѣ , но это

не касается святости церкви : святость церкви не измѣряется религі

озно - нравственнымъ состояніемъ ея членовъ и отъ сего не зависитъ ,

къ церкви принадлежать люди и грѣшные , а не одни праведные ).

Посему по религиозно-нравственному состоянію членовъ извѣстнаго об

щества еще нельзя заключать , что члены эти — истинные христиане, а

общество ихъ—церковь Христова: у еретиковь сравнительно съ пра

можетъ обрѣтаться больше воздержанія и чаще слышаться

1) См. о святости Церкви и членахъ ея въ „ Руководствѣ догматическа

го богословія “ IIреосв . Макарія . Здѣсь указаны слова св . ІПисанія о Церкви :

а кто хощетъ познати, кая бяше Христова Церковь, — откуда юпознати има

мы , не ежели оть святого Писанія “ ( Книга о вѣр. 1, 216 ) .

вославными
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за

въ устахъ слово Божје, но однако они — еретики. ( Выписки Озер

скао, част . 1 , отд . 4 , ст . 2 и 7, стр. 232, 261) '). Въ древ

ней христіанской и русской церкви были люди грѣшные и впредь

будутъ, но ради лукавыхъ человѣкъ не подобаетъ отдѣляться отъ

церкви: ихъ она всегда терпѣла, а грѣхъ церковнаго раздранія — тяг

- чайній (Выписки Озерскао; част . 2 , отд. 7 , ст . 2, 3, 5; стр.

530, 539, 550)°) . Недостатки православныхъ раскольниками пре

увеличиваются; они судятъ насъ строго (Мө. 7 , 1-5 . Зач. 20) , не

обращая вниманія на то , что и ихъ жизнь далеко не безупречна и

и прежде теперь , за что мы ихъ судить не желаемъ . Если бы даже

недостатки были въ жизни и дѣятельности православныхъ пастырей

церкви , и тогда не нужно судить ихъ и за нихъ церковь , а тѣмъ

наче производить раскола церковнаго; недостойные пастыри всегда

. были въ церкви, но благодать. Божія дѣйствуетъ и чрезъ недостой

наго священника, мірянину же судить настыря не подобаетъ (Выписки

- Озерскаго; част. 1. отд. 2, стат. 14, стр. 127°) .

: Въ Православной церкви церковная властя всегда прилагала усер

діе и теперь нарочито прилагаетъ его къ искоренепію недостатковъ

въ религиозно-нравственной жизни православнaго общества . На Руси

и въ древности были люди, рывко обличавишіе своихъ современниковъ

нехристианскую жизнь, но • эти обличители отъ обличаемыхъ и

церкви ради пороковъ людскихъ не отдѣлялись +). Наконецъ, о каж

Домъ въ отдѣльности изъ указаній раскольниковъ можно сказать , что

оно не имѣетъ той силы, которую хотять придать ему раскольники.

. (Это и видно изъ нижеслѣдующаго).

XXXI. О недостаткахъ въ православномъ богослуженій.

Раскольники старообрядцы указываютъ слѣдующіе недостатки въ

нашемъ православномъ богослуженіи: безчинное стояное православныхъ

1) См . Бол. Катих. 1. 21. Кние, овѣр. и 216.

Стоглавъ; царскіе вопросы 21 — 23. Выписки изъ Толк . Апостола

" (1 Кор. зач. 195 ).

1

3). См . - Выписки изъ Благовѣстника (еъ разныхъ истовъ) и Потребни

конъ (іоасафовскихъ и боепфовекаго ).

4 ) Наприм .: Серапіонъ епископъ владимірскій (XIII в. ) , преподобный

Максимъ Грекъ, Стоглавый соборъ (XVI в. ) и др. — Въ своихъ горячихъ обли

чительныхъ проповѣдяхъ епископъ Серапіонъ задушевно, сь горечью в серд

цѣ указывалъ своимъ , цасомымъ на множество недостатковъ въ ихъ

Скорбью дышатъ слова проповѣдника, с.тезы видны въ его словахъ... Онъ об

-Тича , нещадца, но его не слушались. И всетаки добрый пастырь не отвер

татъ отъ себя своихъ недостойныхъ чадъ, наки , и паки обличадъ ихъ, дабы

не оставить безъ руководства и не отдать на погибель еретикамъ и чародѣя мъ,

„ говорящимъ не отъ божественныхъ писаній “ . Сочиненія преп . Максима Грека

и Стогавъ обнаруживають много нестроеній въ тогдашней русской религиозно

нравственной жизни .

ЖИЗНИ .
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за богослуженіемъ, при чемь православные полага кутъ на себѣ крест

ное знаменіе. неисправно н небрежно, а послоны творять не по уставу ,

самое богослуженіе отправляется неблагочинно, уставъ церковный не

выполняется весь вполнѣ, а произвольно сокращается ; пѣніе , и икон

ное письмо . Въ православныхъ храмахь новы я, не соотвѣтствующія

церковном у духу , святости мѣста и неблагоприличныя; допускаются из

ва янiя , написанныя на полотнѣ иконы , изображается Божія. Матерь

съ распростертыми власами , , женщины молятся с непокровенными

главами и , проч. — Если все эте въ.; извѣстной мѣрѣ и дѣйствительно

- существуетъ въ православномъ богослуженіи,---на это слѣдуеть смот

рѣть не такъ, какъ раскольники , и придавать этому , иное значеніе,

чѣмъ придають они . Безчинное стояніе въ, храмѣ Православною цер

ковію осуждается и запрещается ; .. виновные въ семъ: . подлежатъ цер

ковному наказанію по правиламь церкви; таковые виновные были въ

церкви издревле ( Выписки Озерскаго; част . 2, отд. 7 , стат. 3 .

стр. 534 ) ; есть таковые, конечно, и у раскольниковъ . Если за : бо

гослуженіемъ нѣкоторые изъ православныхъ полагають на себѣ крест

ное знаменie неисправно (т . е . неистово , не по правилу, не точно по

наставленію) и небрежно, — то это , недостатокъ, подлежащій: исправ

ленію, ко всей православной церкви не относится; ,они:дѣлаетъ вполнѣ

точное, и правильное наставленіе о положении , христіаниномъ на себѣ

крестнаго знаменія (зри предисловие, к"ь часослову), а относительно

небреженia всѣмъ напоминаеть слова Писанія: проклятъ - творяй дѣло

Господне,съ небреженіемъ (Перем. 48 , 10 ). Въ томъ же, случаѣ, когда

православные полагають на себѣ крестное знаменје неколько неточно,

хотя съ должнымъ благоговѣніемъ и не по небрежности, — такое крест

ное знаменie Православная церковь считаеть спасительнымъ, ибо не

отъ размѣровъ изображеннаго креста зависить сила крестнаго знаменія ;

спасителенъ крестъ, хотя бы и малыхъ размѣровъ былъ отъ и изоб

раженъ „ на челѣ “ только (какъ было при св . І. Златоустѣ) или „ на

перехъ “ ( какъ было Їіри св . Ефрем Сиринѣ)?); если же прежде

говорили, что небрежному положенію на себѣ креста ( ,маханію “) бѣси

радуются “ , — и теперь мнѣніе Православной церкви такое же ). Отно

1 ) См. выписки изъ Стогл . стр. 544 .

2) Посему въ опредѣленіяхъ . Стотаваго собора ( t.i. 32) говорится: „ta

ко есть право креститись: первое положити руку на челѣ своемъ, потомъ на

переѣхъ... “ и проч .; а въ Болышомъ Катихизисѣ (п . 5 об.): «Стоживши возла

гаемъ на чело, таже на животъ... “ и проч .

3) » Мнози неразумніи человѣцн махаюіце рукою по пицю евоему творять

крестятиеся вете тружающеся тому маханію бѣей еміютея “ . (Сторі. 32. гл. ) .

Въ. подобномъ роҳѣ наставления можно встрѣтить и теперь " нерѣдко, на две

ряхъ православныхъ храмовъ, на етѣнахъ напергей, на воротахъ монастыр

ской стѣны и проч . (Внимательные и наблюдательные богомольцы найдутъ ато

и въ храмахъ тобольской губерніи).

1

1



169 C
.

4

4 .

сительно ненадлежащаго якобы исполненія православными устава о

поклонахъ (полагаются ,не о чину “, не въ должномъ количествѣ,

: безъ „начала“ и проч . ), нужно сказать слѣдующее : мѣра и число но

клоновъ ие составляють существеннаго въ молитвѣ- христианской, въ

ней цѣнно внутреннее настроенie моля щагося; Пое ему- то въ“ древне

христианской, да и русской , церкви уставы о ноклонахъ были раз

личны (Выписки Озерскао; част. 2, отд. 6, стат . 1, 2, 3 ; стр.

465 и сањд:). Хорошо для норядка въ слуінаніи богослуженiя и для

1 собственнаго назиданія полагать ноклонн но чину , который и состав

ляется по соотвѣтствію со смысломъ богослуженія, но молитва будетъ

енасительна, если мн , со вниманіемъ слушая богослуженіе , и безъ to

блюдения точно чина будемъ полагать : Поклоны усердно и съ благого

... вѣніемъ, какъ то и дѣлается многими изь православных"ь. Чинъ по

«Клоновъ и прежде не стѣснялъ и теперь -не еrkеняеть свободы хри

а стіанина въ выраженіи имъ своего молитвеннаго настроенiя і поклонами,

хота норядку въ положении ихъ должны ўчить (и ўчать) vравослав

ные священники. Указываемое - раскольниками нестрогое выполнение

церковно- богослужебнаго - устава, особенно еокращенія, опущенія , про

пуски въ службахъ, -Донускается въ Православной церкви не вездѣ

и :«не всегда , напротивь въ tослѣднее время нарочитыми распоряже

ніями церковная власть требуетъ, точности въ выполнении устава. Если

уставы не выполняется кѣмъ - либо - но небреженію, — это трѣхъ и не

бреженіе подлежить наказанію; 110 извинительнымъ же обстоятельствамъ

сокращения устава допускаются; при семъ, разумѣется, опускается въ

службахъ то, что не составляетъ существенной части богослуженія. А

что такія і опущенія - возможны , --видно изъ- существованія ' ' издревле

і различныхъ во многомъ ( но не существенномъ) другъ отъ друга цер

• Ковных уставовъ. ); они и приняты церковій , " какъ хороntіе образцы

і : богослуженія, а не какъ неизиѣнные правила вѣры. При случавшейся

въ . древнерусской церкви безчиніи -Въ-отправленіи богослуженія (Сто

главъ; царскіе вопросы 21-23) бывали несоблюденія" церковно-бого

служебнаго устава и тогда (Стоглавъ гя, 30, гл . и проч.). Слѣлуетъ

принять!! во : ' внимание, что обвинители наши; раёкольники старообрядцы,

преимущественно повинні въ опущеніяхъ при совершеніи богослуженія,

допуская пропуски - самаго существеннаго въ христианскомъ богослу

женіи : у безноповцевъ никогда не совершается божественная литур

гія , у поповцевъ 180 лѣть не совершалось архіерейекüгої служенія ;

о менѣе важныхъ пропускахъ : излишне и упоминать: такъ ихъ много.

Введеніе : новаго пѣнія не -противно православной вѣрѣ: пѣніе, какъ

искусство, постепенно : улучшается; человѣку, вѣрующему естественно

1 ) См. указанія въ нижеприложенномъ „ Руководственномъ Указателѣ “

стат. XXх .
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употребить свое искусство, умѣніе и таланты на служеніе и вѣ . жертву

Богу; посему -то музыкальныя произведения недавняго: времени (а не

старыя , только) и иріемлются церковію, допускаются и употребляются

вполнѣ законно, такъ какъ, относительно нoть въ церкви христіанской

не, существуетъ никакихъ узаконеній. А что бы не было въ музыкі

несоотвътствія церковному.. Духу: существуетъ наблюдение (цензура ) за

вновь являющимися произведениями, и духовная власть не всѣ ихъ

одобряетъ къ употребленію; что же касается до одобренныхъ ею, ихъ

- нельзя, назвать несоотвѣтствующими церковному духу; произволъ и

- злоупотребленія въ этомъ отношенни ограничиваются . Безчиннымъ (отъ

неумѣнія или отъ, небрежности). может быть всякое пѣніе и старое ,

и новое; и въ старину пѣвали безчинно ( Выписки Озерскало; част .

2, отд. 7 , стат... 2, стр. 580) ' ). Пвніе же чинное, хотя и вновь

„авляющееся , принималось,издревле „ въ христианской церкви ( св .: Ефремъ

Сиринъ, Іоаннъ. Златоусть , заимствовали напѣвы у еретиковъ), и въ

-частности въ русской церкви существовало нѣсколько напѣвовъ; за

имствованныхъ изъ другихъ . церквей (греческій , болгарскій ) или со

здавшихся на Руси (кирилловъ, тихвинокій) , кромѣ , пѣнія --етолповаго.

А если у нѣкоторыхъ изъ православныхъ и проявляется испорченный

музыкальный вкусъ, то большинствомъ православныхъ.- это , — можно

сказать, съ увѣренностію, не одобряется. : Гоже, что о..пѣніи, слѣду

етъ, сказать относительно иконописи . Въ искусствѣ. живописи теперь

многое усовершенствовано ( краски, приемы сочетанія, цвѣтовъ и евфто

тѣней, способы рисованія тѣла человѣческаго- во всѣхъ частяхъ его ,

; начиная съ ; лица и проч.); посвятить на служеніе Bогу эти усовер

шенствованія, вполнѣ благоприлично; далѣе ---благолѣnie, красота , жи

вость , ликовъ святыхъ мужей и женъ, естественность положения ..ихъ

тѣла, вѣрность природѣ и сообщеніямъ: историковъ о событияхъ жизни

изображаемнҳу; лицъ — эти,и тому: нодобныяг подробности, вносимыя

въ священных изображенія, не,представляють собою ничего неблаго

чиннаго. А ,что бы , не было крайностей и увлеченій въ , свободному

пользовании- всякими , усовершенствованіями: до: забвенія того, что пи

шется,,,изображение ,священное, свобода живописцевъ въ предѣлахъ

умѣренности ограничена : хорошо, написанными:: Иконами считаются въ

Православной церкви иконы, согласныя съ - „ подлинниками “ (т. е . уна

слѣдованными отъ древности образцами і священныхъ изображеній Спа

:1.Сителя,, Богоматери, евятыхъ и проч.); за иконописаніемъ существуетъ

наблюденie церковной власти ; - злоупотребленія : преслідуются , произ

волъ „ не одобряется. Неискусной работы иконы, или несоотвѣтетуюція

почему -либо употребленію церковному священныя : изображенія, должны

1 ) См, выписки изъ Коричей и Потребника .
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быть соблазна ради удаляемы изъ храмовъ (о чемъ забота лежить

на священнослужителяхъ) и изъ домовъ православныхъ ( по указанію

настырей церкви ); такъ обыкновенно и дѣл ется теперь . Въ подобномъ

состоянии дѣло иконнаго исьма было и въ древнерусской церкви :

было и допускалось разнообразие въ письмѣ ( „ стили “ ии „ пошибы “) ;

писали иногда самовольством , „ отъ самосмышленія “ и „ своими до

гадками “, а „ не по образу “ ; власть церковная учреждала надзоръ

за „мастерами “, запрещала употребленіс иконъ, написанныхъ неискусно

(Стоглавъ , гл . 43 ) . Если въ православныхъ храмахъ иногда можно

ветрѣтить священных изображенія рѣзныя и изваянныя, то въ этомъ

нѣтъ ничего неправославнаго и противнаго церкви (какъ это кажется

раскольникамъ) : ихъ можно встрѣтить въ употребленіи и въ древне

христіанской (книг. овѣр . л . 78 гл . 10) ' ) и въ древне-русской церкви

( чудотворная икона св. Николы, именуемая Можайская, въ его храмѣ въ

Москвѣ на колокольн , Ивана Великаго) , а такъ же их раскольниковъ ста

рообрядцевъ (литыя из металла иконы ). Если въ православныхъ хра

махъ иногда можно встрѣтить написанных на полотнѣ иконы, то над

лежитъ припомнить, что Спаситель благоволилъ отпечатлѣть свой ликъ

на убрусѣ, что издревле на Руси употреблялись сдѣланных изъ матерій

плащаницы и покровы мощей съ священными изображеніями. “ Если

Божія Матерь изображается православными живописцами съ распро

стертыми власами ,— это соотвѣтствуетъ исторической истинѣ , ибо го

ворится о Божией Матери въ священныхъ пѣеняхъ , что она „ власн

распростеріши рыдане “ (Тріодь ; стихира третія на „ Господи воззвахъ “

въ великій пятокъ на вечерни) . Что касается до молитвы женщинъ

съ непокровенными главами , то у Апостола Павла (1 Кор . 11 гл.

зач . 147 — 148) есть разсужденіе о приличаи и естественности для

женщины молиться съ покрытою главою, въ этомъ смысл . апостолъ

дѣлалъ и наставленіе коринөлянамъ; но ересью несоблюдения такого

обычая не назвалъ, а кратко замѣтилъ: „ аще ли кто мнится спор

Ливъ быти, мы сего обычая не имамы (т . е . онъ не желаетъ всту

нать въ пререканія по такому вопросу) . Если православныя женщины

являются въ храмъ на молитву съ непокровенною главою , то немно

гія ; большинство же ихъ одѣваются прилично и скромно; противное

сему дѣлается по неразумію, по легкомыслію, а отчасти по привычкѣ

къ утвердившемуся (посему и не вызывающему недоумѣній ) обычаю;

не одобряемый апостоломъ обычай этотъ со временемъ быть можетъ

и исправленъ; если же теперь на это мало обращается вниманія , то

потому, что есть болѣе важные предметы для пастырскихъ поученій .

1 ) Жена кровоточивая въ Кесарій ... „ сотвори образъ мѣдянъ Господа Інсу

са Христа “, образъ этотъ (или изваяніе) былъ-чудотворенъ.
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xxXII . О недостаткахъ въ ре. игіозно-нравственной жизни пра

вославныхъ тристіані.

Указывають расколькики . старообрядцы на то, что въ , жизни

православныхъ много неблагочестія; такъ, напримѣръ, православные (не

только міряне, а и, лица священнаго и монашескаго званія) наруша

ють уставы церкви опостах ; имотъ общеніе съ невърными въ

пищи, питіи и даже въ молеціяхъ, бракахъ, крещеніи дѣтей (вос

приемничество); дозволяють себѣ брадобритіе, куреніе табаку и многое

другое , хотя и мене важное , но во всякомъ случаѣ истиннымъ хри

стіанамъ, чадамь Божјимъ, неприличествуюццее, какъ - то : музыку , тан

цы, бѣсовскія нѣсни, оперы, маскарады , разны я игрища и зрѣлицца

(даже наканун дней праздничныхъ); равно; заведеніе , аптекъ, лече
ніе гадами, анатомированіе труповъ, иноземные обычаи, новолѣтie 1 -то

января . (а не сентября) и проч . — Что касается до нарушения право

славными уставовь церкви. О , постахъ и воздержаній, — относительно

этого нужно сказать слѣдующее: правда , что многие изъ православ

ныхъ, въ наше время не соблюдаютъ, установленныхъ Церковію по

стовь и цравиль о воздержаніи, но Церковь этого не одобряетъ, за

нарушеніе налагаетъ наказания и эшитими. :) (зри новощечатный, треб

никъ) , и не ея вина, что находятся непокорники ей, соблазняющіе и

и соблазняющіеся; притомъ . осуждающимъ стѣдуетъ,припомнить слова

апостола объ ядущихъ, и нелдущихъ (Римл. зач. 112, 113, 114;

глав. 14 , 3 — 7), слова пророка Иҫаіи (глав . 58) о постѣ и воздер

жаніи, вспомнить о книжникахъ и фарисеяхъ. о постникахъ, ерети

кахъ, (книг. у вѣр, аист. 216) и, о діазолі, заповѣдующемъ своимъ
послѣдователямъ цостъ, и двство ( Выписки Озерҫкало; част. 1, отд,

4, ст . 7, 6, стр. 259, 261). Въ старопечатныхъ потребникахъ

( изданныхъ, при Филарет , Іоасирѣ, Іосифb°) есть такія послабленія

въ , отношении поста , которыхъ не встръчается въ книгахь новопечат

ныхъ; по уставамъ Православної Церкви такія послабленія , а равно

и оставленіе поста, могутъ -быть сделаны православными ради немощи

и нужды , а безъ сего законоположения, о постѣ во всей его строгости

для нихъ обязательны, хотя нарушители поста не суть еретики , а только

трѣшники. --- Если Православная церковь не запрещаеть аденіе и ши

1) . Здѣсь мы видимъ образецъ употребленія •енитимії въ правос.тэ вної

Церкви; этимъ. 9ұпровергается 10 ное обвиненіе раскольниковъ, что он , будто

бы у насъ остав.Тены вовсе . На самомъ дѣ.1 , епитмін не отмінены и вполнѣ

сохраняють свою силу (см. книгу правиль и требникъ), хотя и не считаюT

ся существенною частію таинства покаянія ( Mari. Kат. 1. 36 — 37),

димъ , у латинянъ ( и согласно съ латинянами вь Больш . Катихизнеѣ .. 390 ) .

2 ) См . напримѣръ Требникъ ,изд. при патр.. Іосифѣ ... 136 и слѣд .

что ВН
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не

тіе съ иновѣрными, то дѣлаетъ это памятуя. что Спаситель Самъ

трапезовалъ съ мытарями и грtіниқами ( Mo 11, 19 , зач. 41), апо

столамъ заповѣдалъ принимать чужое угощеніе ( Лук. 10; 8. Зач. 50),

и апостолы согласно сему разеу жjали объ угощеній невірными (1

Кор. 10 , 27. Зач. 146); древняя же церісовь не возбраняла яденій съ

невѣрными, хотя и не узаконила сего, предоставляя ,дѣло на совѣсть

сумнящихся и несумііящихся ( Выписки Озерскао; част, т . отд.

7, ст. 11). Православная Церковь даже не возбраняетъ иновѣрнымъ

Входъ въ православные храмы, слѣдуя примѣру древней Церкви, до

пускавпісії за богослуженіемъ присутствие „ оглашенныхъ“ и язычни

ковъ въ надеждѣ, что это может , послужить къ обращенію " невѣр

ныхъ въ христіанство, что дѣйствительно иногда и случалось°). Что

касается 10 посъщенія православными храмовъ иновѣрцевъ, — оно

возбраплете яп , но участіе въ ихъ священныхъ мѣствіяхъ и таинствахь

не отобрается. Въ вопросіхъ о бракахъ православныхъ съ иновѣрца

ми Православная Церковь руководится 14 правиломъ IV вселенскаго

собора и 72 правиломъ VІ вселенскаго соборі, при чемъ по смыслу

послѣдняго правила оказываетъ нѣкоторымъ изъ православныхъ сние

хожденіе, дозволят имъ бракъ съ иновѣрцами, но требуя воспитанія

родившихся отъ брачущихся чадъ въ православної вtp .. Если гдѣ

либои когда либо у дітей православныхъродителей бываютъ вос--

приемниками иповърцы, — это недостатогъ, подлежащий исправленію и

свидѣтельствующій о недомыеліи и неразумѣніи родителей и крести

Щихъ; во всяком случаѣ этотъ недостатокъ встрѣчается не часто .

Относительно существующаго у многихъ изъ православныхъ обычая

брить бороду и уфы нај.jежить сказать слѣдующее: въ этомъ обыча

нѣтъ ничего неправославнаго, ибо борода и уен отношения къ спасе .

нію и догмата мъ вѣры не им Wтъ. Бритьемъ бородни усов , образъ, и
Божій въ "человік не искажаете , так", какъ

этихъ частяхъ челов :ческаго тъла и не въ тѣ.л .: ( Выписки Озерскаго

част. 1, прибавл”ніе,стат. 1 ) стр. 145); обычай брить боро

ду и усы восходить ко временамъ глубокой древности; существоваль
онъ у евреевъ, у язычниковъ и христіань; брились изъ христіань нь

1

: 11

состоитъ
1 .

онъ не в'В

1

2 ) Особенно см.; пункты : 1 , 3 , 4 , Стр. 519. и схѣд. " !! ... ... ... 11

2 ) ІІоелы рускаго князя Владимира -язычники бы.HI поставены въ Цару

градѣ греками въ храмћ, за торжественнымъ архіерејскимъ богослуженіемъ. на
видіномъ мѣсть („ 1а видятъ елаву Бога нанего “ говорили греки ); богос. уже

ніе "православное порази:10 "' языческiя' сердца, и языки ствола.Тие. " ёклонны -

ми къ принятію хрніrіанства. См: Выпеки дзеркало; чает . 2 , отд . 7 , етат .

1 , пункт. 4 , страни. 525 .

3 ) См . особенно выписки цзъ Бод. Наҳихизиса и Кирн.),10вой, книги

(пункты 4 и 5 ) .
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которые православные императоры , знатные и простые мужи ; позволя

ли себѣ брадобритіе многие и въ Россіи , между прочимъ нѣкоторые

благочестивые цари; даже когда Стоглавый Соборъ запретилъ брадо

бритіе,—обычай не искоренился совсѣмъ. Все это подтверждается сви

дѣтельствами ( Выписки Озерскао; част . 2, отд. 7 , стат . 4 , 1

8 пункты , стр. 545 °), посему не имѣють силы ссылки раскольниковъ

на нѣкоторыя невѣрныя статьи старопечатныхъ книгъ (въ Кормчей ,

въ служебникѣ и трeбник ) и неосновательное постановленіе Стогла

ваго Собора (гл . 40) о томъ , яко бы брадобритіе есть обычай ере

тическій, подвергающій церковному отлученію употребляющихъ его .

Куреніе и вообще употребленіе табаку нѣкоторыми изъ православныхъ

подаетъ раскольникамъ поводъ обвинять употребляющихъ и вообще

всю Православную церквь въ ереси , или по меньшей мѣрѣ, вь тяж

комъ грѣхѣ, такъ какъ табакъ проклятая трава и богоненавистное

зелie . Какъ и веякое растение , табакъ созданъ Богомъ на службу

скотомъ и человѣкомъ ( Быт. 2 , 29 — 30); ни въ Священномъ Писаній ,

ни у святыхъ отцевъ нѣтъ о немъ упоминания, какъ о растеніи бо

гопротивномъ; существующая о немъ (иногда неблагоприличныя) ска

занія неизвѣстныхъ сочинителей слѣдуетъ отнести къ „ Сквернымъ

бабіимъ баснямъ ( I Тим . 4 , 7. Зач. 285 ), отъ которыхъ апостолъ

завѣщалъ отрекаться ; если же писатель книги о вѣрѣ (лист. 128)

назвалъ табакъ „ бѣсовскимъ “ то не само богосозданное растение,

а страсть къ нему , подобно тому какъ вино невинно, пьянство

укоризненно “ . Ереси какой либо въ употребленіи табаку видѣть нельзя

даже особо тяжкаго грѣха въ заключается. Православня

Церковь считаетъ употребленіе табаку грѣхомъ, прихотію непохваль

но , вредною для тѣла и души человѣка, соблазнительною; ее цер

ковная власть запрещаетъ и не одобряеть , о чемъ свидѣтельствуютъ

нарочито издаваемыя ею назидательныя сочиненія, да и многие изъ

православныхъ мірянъ помимо религиозныхъ побужденій доказывають

вредъ привычки употреблять табакъ ; для охранения отъ пріобрѣте

нія этой привычки малолѣтними принимаются (напримѣръ, въ

лахъ) нарочитыя мѣры . Если же, не смотря на все, это у нѣкоторыхъ

изъ православныхъ, и даже довольно многихъ ,— проявляются пено

слушаніе и злоупотребленія ,—обвинять ради сихъ непокорниковъ всю

Православную Церковь несправедливо. Что касается до различ

„игриъ и зрѣлищъ “, допускаемыхъ православными и даже

наканунѣ дней праздничныхь, то церковь ихъ ,—особенно въ вовсе

неприличное для нихъ время ,—не одобряла и не одобряетъ, а напро

тивъ осуждаетъ, какъ слабость въ христианской жизни, и если они

же

семъ не

Іко

ныхъ

?) См . особенно пункты: 3 , 4 , 6 , 7 —8,
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являются до извѣстной степени извинительными, то о немощи - чело- і -

вѣческой природы, еклонной къ 1 земной суетѣ; зрѣлища были въ упо

требленіи среди християнъ издревле? (ихъ: гобличалъ - Св. Златоусть;

отцы VI веел. : собора ) и различныя слабости тоже (см . :въ і книгѣ !!

Никона Черногорца сл . 58; въi опредѣленіяхъ Стoглaвaгor Собора гл : :

92 , 93 , 52 и другія ); но несправедливо «казать, что бы всѣ пра

вославные (а не меньцгинство) были довольны теперь ими .—Что касает-1: .

ся до распространеннаго между православными лечения въ болѣзняхъ"""

разными :снадобьями, составленными ; • свѣдующими людьми по прави •

ламъ : врачебной ,науки, и до трупосѣченія, допускаемагогради " вауче"

наго и изслѣдования и пользы. науки врачеванія; -то при семъ удобно !

припомнить слова Никона. Черногорца, что явраческая художества не

отметны “ ... вся убо добра во время свое и въ нѣкую потребу? “ по+ " "

требныг суть .. человѣку, яко - же и отъ ядовитыхъ гадовъ. лѣчбн цѣ

лебныхъ устрояти; рече бо : Сирахъ: вся ҳла Господні блага, и вся - л

ку . потребу во время геяі подастъ; и нѣсть реци :: ce « сего "злѣйне ; вся

бо .. Во время искусятся ; . . Гоелюдь созда "отъі земли і лъчбы, и мужъ ?

мудрь не возгн ушается ихъ ( Книга Никона - Черногорца; слово: 62 ,

лист. 538). - Касательно принятій православными иноземныхъ обыча- " !

евъ слѣдуетѣ сказать, что : и раскольники етарообрядцы" въ обычаяхъ ,

своей- якизни во многомъ. не і похожи на своихъ предковѣ временѣ ца“

ря Алексън : Михайловича и патріарха Іосифа; за 200 лѣтъ внѣні

ній і бытѣ « русскихъ людей на мало чизмѣнился, и эти :: измѣненія і къ і ч

вѣрѣ ,православной. не имѣютъ 1 отношгенія і(наприм. Го покроф • платья : •

нигдѣ не, говорится Вътісвященномъ лійсаній ). Что касается - до при-"31

нятія за начало нова го года нерваго января , а не первато сентября,:

— то это измѣненіе иметь характеръ і болѣе гражданскій, чѣмъ" цер

ковный; начало новагог лѣта е сентября " установлено было язычни і !

комъ .Кесаремъ :Августомъ, распространилось; : сему распространивше
Х

муся обычаю стала слѣдовать и Церковь -примѣнительно къ тогдай

нимъ обстоятельствамъ; при измѣнившихся обстоятельствахъ ради удоб

ства : (по соглашенію с другими народами ) • началомѣ- новао іѣта !

стали почитать первое "января; церковь вѣ этомъ не!! можетъ" : видѣть " !

что- либо еретическое и даже грѣшное: симъ обычаемъ не нарушают

тя догматы вѣры, законоположеңія охристіанской нравственности и

церковныя правила ! ) .

XXXIII , Общество безпоповцевъ' не составляеті Церкви Христі
анской

..

Общество безпоговцевъ не составляеть Церкви Христовой. — Во

1 ) ) нѣкоторыхъ болѣе мелкихъ предъявленіяхъ раскольниковъ и отвѣ

тахъ на нихъ можно найти свѣдѣнія въ „ Замѣчаніяхъ Арх, Павла , на 21-ії

отвѣтъ книги Щитъ вѣрѣ “.

1
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первыхъ, въ Церкви Христовой должно быть священство, такъ какъ...

безъ священства нѣть христіанства ( Выписки : Озерскаго; част. : 1 ,

отд .. 2, ст. 1, 21) .стр. 58) . и спасенія; :посему и священство въ

Церкви : пребудетъ вѣчно ( тамъ же ст.3 ) ?); вопреки этому въ безiotов

щинскомъ...обществѣ священства нѣтъ. Во вторыхъ въ Цөркви Хрин

стовой должҢо.. быть седмь таинствъ; безъ нихъ нѣтъ спасенія ( Вы- ?

писки Озерскао; част. 1, отд. 3, ст. 1, стр.:155)'); безпонов- ?

цы .; жер : семи , таинствъ, не имѣютъ. Въ третьихъ , въ : 1Церкви Христо- :

вой должна быть православная вѣра ; 1. безпоповцы же искажаютъ нра

вую вѣру : учатъ , что церковь не вѣчна въ своемъ устройствѣ и одо

лѣнна ( Выписки - Озерскао; част. 1, отд. 1 ст . 3, стр. 1. 16 )*),

отрица Тъ , вѣчность священства и таинствъ; ложно учатъ:они о воз

можности прекрајщенія священства при антихристѣ ( Выписки. Озер

скао , част 1, отд . 3, стат. 1 и 2, стр . 155°) , о возможности

спасенія бель, причащенія тѣла и крови Христовой (тамъ жо ст . 36) ,

безъ- священства и таинствъ вообще, что утверждать свойственно

еретикамъ ( тамъ же ст . 7 , стр. 220); они -ложно мудрствуют, объ

антихристѣ и проч. Далѣе, порядокъ религиозной жизни общества без

поповцевъ „ ңе, похожъ на устройство Церкви Христовой, а на жизнь .

еретическаго самочиннаго - сборища: : управляютъ безионовцами і неру» :

коположенные и не уполномоченные : восхитители : власти (Выписки " ,

Озерскао; міст. 1 , отд . 4, ст. 3 и 4 , стр; : 238, 247), престу

пно священно- дѣйствуюццie ( Выписки - Озерскао; част. 1 , отд . 4, ?

ст , б ; отд. 3, стат. 5, стр. 255) въ неосвященныхъ храмахъ (тамъ

же отд . 4 , ст . 3 ) , богослужение ихъ, странно, непохоже на древне

русское: совершается не во уставу, « еъ проиусками и : безът литургіи .

По всему сему можно .видѣть, что общество і безкоповцевъ.: не «соста

вляетъ Церкви Христовой, не есть собраніе : истинно вѣрующихъ въ

Христа : христіанъ, а , самочинное : сборище .. to" веѣми признаками

еретическаго сониища . ( Выписки. Озерскао; част . 1, отд. 4 , всь

статьи); а , если они несуть , въ церкви, то н . лишены надежды на

спасенie ( Выписки: Озерскао;; 4. 1 ,отд. 1, ст. 1, 2 , 4 ) и не возмож +

ность достижеңія спасенія для нихъ еще усиливается тѣмъ, что они по

1 ) Особенно см. въ стат: 1 пункты 1 (Изъ Бес . З.тат. ӯъ 14 посі. Ап.

ІПавла) и 2 (Изъ св. Симеона Солунскаго); въ ст . 2 пункт . 3 (изъ Благовѣстника ).

2 ) Въ ст . 3 ( пункты: 2. (изъ Кирилл. книг.) и 3 ( изъ книг . о іttpѣ). і

Стр . 74) .

3 ) IIункты: 6 (изъ Велик . Катих . ) и 5 ( изъ св. Симеона Солунскаго ).

4 ) См: пункты : 3 (изъ Благоветника), 5 (изъ Кирилл. кн .) и 6 ( изъ

книг . овѣрѣ.)

5 ) Стат. 1, пунктъ в (изъ Бодын. Катих.); ст. 2 пункты 1
6) Особенно" пункты 4 , 18 стр. 187 .



значеніе

худяютъ истинную Церковь Хриехову, нея , таинства , священство, вѣру

обряды, учрежденія. Ее дм. безполовцы , будутър безеяльны доказать,

что они — Церковь Христова, то въ; такомъ случаў безотвртин ;они

( предът православныхизан-всѣ ихъя разсужденія другихъ, нреде

тахъ становятся излишними .:: Вотъ почему? А было «Сфлаңо, безце

новщинскими :учителями и наставниками, ) много попытокъ доказать,

что безцөцовщинское общество Церковь Христова. Веѣ:эти опытки

безплодны: доказательства оказалисьи измышленіямибезсильными опра

вдать , безнецовство.: А. «безнеповцевън На-низмышленiн өтк. было удо

трачено безцоповцами нет мален старанія, изҳышленій у такихъ много ,

„они разнообразны,г замысловаты. - и лукавы, но но существу , ничтожңы . 2)

Такъ, напримѣръ, безцоцовцы, ). водреки ясному опредѣленію «смысла

слова „ Церковь“ въ Большомъ Катихизисѣ ( п. 121 ), стараются при

дать этому слову иное (говорятъ что , Церковь. .

вѣры , исповѣданіе вѣры , сами христіане, жизнь и дѣла

Они ложно и еретически богословствуютъ объ одолѣдности Церкви *)

антихристомъ, грѣхами, патріархомъ.Никономъ, и никоніанами, о

даденіи всего священства, ), о неисполненіибожественныхъ обѣтованій,;

9, всеобщемъ священствѣ, о Мелхиседеков
омъ, священствѣ, о скрытомъ

священствѣ и т. п. Безпощовцы самовольно, а не по, разуму св... 01

цевъ, деретолковыва
ютъ, и извращаютъ смысль, словъ., св . Писанія

( Мө. 5 ,, 13,; Мр, 13, 24 — 25., Дук, 22, 3а, Мө. 18, 20), дири

писываютъ святымъ отцамъ неблагочестиво
е ученіе , ложно

ихъ отрывочныя неясныя случайныя изреченія , необращая вниманія

на , мѣста, изъ , сочиненій этихъ же.. отдевъ съ яснымъ ученіемъ о Церк

вии , конечно, вполнф. православнниъ
г (изреченіж ти мѣста -изът сочи

неній Св! Инітолита, Ефрема Сирина, Авона іліВеликаго, Іоанна Зла

"Toycтato, Максима Исповѣдникаи друг.). Такъ же они frоступнакурт"и

съ, изреченјами старопечатныхъ благочестивыхъ, ,изданныхъ, при все

российскихъ патріархахъ 40. датріарщество, Никона , кңисъ,

Trfхъ, же ; книгахъз : веть свид:Isree.Aьства о :противномъ. Безцоновцы на

Изъясняя

хотя . Въ

Hell.1; 17 !!!

1,11 ); if !! . , ; }}} ; { }, { " 1 : 1 / | ) 1.4 1 •i |

)

1.1 1 ) Согласної съ ними імудрствовали и : руководители поповіщины. ?}, " ; і

1 : 2) Объ опроверженіи ихъ см ,івънижеприложенномъ Руководственномъ ука

залетѣ *.:стат . XI . і!!!.. » і н ! .." . 1 . !!!! !!! :11: 1.6k to!!!! !!!**1,

- "; 3) А вкунѣі еъ нимини шоирвцы, чт; •!!! " ( it it ) .'' ' hi11 и 1{{: "!

* 4) Церковь неодолѣнна - ничѣмъ и вѣчна :въ своему устройствѣ (Вып.

Озерск.; ч . 1 , отд. 1 ст . 3 ) .

- 5 ) Связценно вѣчно (Вын. Озерек.; Ч, 1 , 9тд, 2, стат ., 3, 2) ; всеобщее

паденіе священства равносильно уничтоженію Церкви и христианства; чая ,уне

возможно, 1 : 1 : 1) 1 : 1 ::

6 ) Они не ложны вѣчны (Вып. Озерск , ч . 1 , отд. 5 , стат ...1)... )
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мѣренно извращактъ смыслъ историческихъ событий, приписывая Церк

-Ви вселенской то; что случалось съ '' церквами помѣстными и мъ

свойственно (напр: • пребываніе безъ " 1 евянценниковъ, богослужения и

тайнствъ 1 во времена гоненій); 1 вопреки яснымъ - 1евидѣтельствамѣ 1 )

древнихъ благочестивыхъ книгъ они измыслили, яко бн Церковь Хри

(това отъ дня вознесенія Христова и до дни “ пятидесяняцы пребн

* вала безъ евященства и i таинстві, іи неразбудительно'' ушодобляютъ

евое состоянie — состоянік' ' церкви временъ апостольскихъ. Наконецъ

они говорять о недостойнствѣ на ихъ православныхъ пастырей , за

бывая, чтогрѣчь не о томъ, каковы наши пастири, а о томъ, поче

“ му , у нихъ, безіоповцевѣ, "въ ихъ, именуемой Христовой церкви, нѣтъ

никакихъ пастырей. ( Выписки Озерскаб; часті. 1, отд. 2, ст. 14). ?)

• хXXIV. Тожность" безпотовщинскао ученія"объ антихристь.

11:1. Будучи безсильны, как бы то ни было, оправдать свое стран

"ное состоянie безпоповцы говорятъ, что теперь время царствованіи ан

тихриста: онъ воцарился въ великороссийской церкви, истребилъ въ

Христовой церкви"священство" и таинства," измѣнилѣ ея жизнь." Не

говоря о томъ , что Церковь Христова" неодолѣнна никѣмъ

( а слѣдовательно и антихристомъ), что" ей устройство" (священ
ство и таинства) неизмѣнно и вѣчно?) — нужно сказать, уче -

1;1.3 14

******** TTTTTT

есть » ,

своя

1 ) Въ церкви Христовой • со времени ея основания всегда было священ

ство : см, болып, Катих. Іліі 358; } толков : Artoстo:1ъ зачі. •108. 11 : : 544; Бесѣды

Златоуста на 14 нослаңiӣ Aus: Павла,іt:Корине, зач . 158, етр . ? 11028. : Здѣсь

„говорится: « Господь на тайнѣӣ вечери апостолы своя священниками сотворилъ

( Бол. Кат.); « Сынъ Божій новый берей... жертвы новаго завѣта преда

де на вечери и новыя іереи потайней чину Me.ѣхиседекову апостолы

постави »... (Толк. Апост. ) ; объ апостолѣ Таковѣ «Іговорится, что ? Спаситель

« Самъ рукоположжи. А и епископа въ јерусалимѣ сотвори перваго» ( Бееѣды на

14 посланій). Окончательное устройство церкви Христовой, рукоположе -

ніе прочихъ ( кромѣ Такова ) апостоловъ во епископа и преподаніе веякой иной

благодатной силы апостоламъ совершилися въ пятидесятницу при сошествии Свя

таго Духа;: тогда « апостолы рукоположеніе і пріяна и всей вселенифіі і 1 ( 10.1к .

Апост. , 112).---- Что касается до таинствъд то должно думать, что вмѣстѣ съ

общественною молитвою (Дѣян. 1 , 14 , зач . 2 ) и управленіемъ дѣлами : хрис

тіанскаго общества ( « братій » ) или церкви (избраніе ап. Матөiн - Дѣян. зач. 2 ) совер

шались. и таинства наир: крещеніе вступившихъ въ ие.10. братіӣ : (Мө: 128 , 19 .

сравн . Дѣян. 1 , 14. 1 Кор. 15 6. ) .

", 1 і 2 ) особенно ем . выпиёки изъ' Благовѣстника и'lloтpeбниківъ; стр. «Вы

- пісокъ > 127. 1,111!!!!! ! ! ! ! ! i ; , :: :1 " і "

3 ) Вып. Озерек ; част . 1 , отд. 1 , ст. 3 ; отд. 2 , ст. 3 ; отд; 3, et: " 2 ,

(См. выше). і )
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ніе, безкоповцевъ объ антихристѣ неправильно :. . овъ, еще не при .

ходилъ въ міръ, и царствованіе его еще не - наступало.— Истинное )

ученіе объ антихристѣ слѣдующее.

Хотя антихристани ; называются , всѣ , враги Христа. вообще, но ,

собственно антихристъ, одинъ, это именно дотъ жесточайщій: врагъ и

противникъ, Спасителя Цисуса Христа, который появится въ, мірѣ и

церкви, предъ,вторымъ пришествіемъ Христовымъ, и кончиною, міра')..

Онъ будетъ ічеловѣхъ, цо, происхождеңію еврей, дзъ колѣна Данова,

(отъ „ Васана), не царскаго рода; мать его будетъ дѣвица, еврейскаго

рода , блудница; при рожденің өңъг по еврейскому -обычаю будетъ, 007 :

рѣданъ. ( Выписки Озерскао; част. 1, отд. 6, стат. 4, стр. 412)?).

Произойдя отъ іудеевъ, онъ и, придетъ въ , ожидающимъ Мессію іуде

ядъ, или евреямъ; будетъ, ими принять, возетановить... ихъ царство,

среди ,ихъ воцарится во Іерусалимѣ ( Вышски. Озерскао ; част . 1,

отд, 6, стат, 3 , стр. 402)3). Сначала антихристъ, будетъ тихъ,

смиренъ, уподобляяся Христу, а впослѣдствии явится лютымъ, €урот.

выхъ. Онъ будетъ- проповѣдывать ученіе о единомъ Богѣ, себя ста:

нетъ называть Богомъ и Мессіею, наче Бога. , возвеличится, у будетъ-

требовать себѣ, божескаго, поклоненія; проповѣдуя: единобожie, . Онъ:

станетъ отрицать святую.Тройцу и крещеніе во имя ея . ( Выписки Озерн!

сказо; част, 1, отд . , 6, став.. 8, стр. 426 )* ), , Будетъ додадать

антихристъ, на, своихъ послѣдователей свою , печать - какой то .. таинтез

ственный знакъ ( начертаніе ), знакъ , имени : антихриста, — миқдо 66 6,1

полагаться будетъ этотъ , знакъ на чедахъ и надесныхъ рукахъ. (Ашок.

13, 16 —18); при семъ, имѣющіе печать на целахъ и десныхъ рукахъ

не будутъ ) имѣть возможности оҫѣнать себя страшнымъ для діавола сца;

сительнымъ крестнымъ, знаменіемъ ( Выписки Озерскао; част. 4

отд, 6 ; стат, 6, стр. 7421, 43105) Основавици евое царство, анг ,

тихристъ, будетъ творить чудеса, и знаменія - многочисленных и разно

. ...

... !

1) Вышись. Озерсь; част. 1, отд. 6, стат. 3, пунктъ 10 (изъ, I, Дамас

кина), стр . 409; въ Кири... книгѣ ( 1, 47 и 32 об. ) сей антихристъ назы
вается « послѣдній », < са мъ ».

н : 2 Особенно ем : пункты 2 ; 3; 7, 10 (изъ Бес. Злат. на 14 осланій'Аи.

Пава; - изъ ікниги св . Ефрема Сирина; изъ Богословія св . І. Дамаскина и кни- {{

ги овѣрѣ).

3 ) Особенно пункты: 6 , (изъ Благовѣстника), 7 (изъ книги св.. Ефрема

Сирина),ина), 9 , ((изъ Соборника), 10 (изъ Богословія св. І. Дамаскина ), 12 (изъ Ки

рилловой книги ).

4) Особенно пункты: 2 (изъ Бес. Злат , на 14 пос..., Ап . Павла), 4 ( йх .
Апостола толковаго) и 5 ( изъ Соборника ).

5 ), въ ст.6 пункты: 2 (изъ толковаго А вокалипсиса),и 3 ( изъ Соборни

ка); въ стать 9 пункты 1 и 2.

)

( ' .

!

1 promet
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образныя, но імечтательныя й ложныя, волхвованіемъ и чародѣйствомъ

( Выписка Озерскао; ч. 1 , отд. " 6, ст . 110 и 7 стр. 433, 428)');

дѣянія его будуть велики: онъ царей •trобідитъ и нірельститѣ:.. " Вся :

егө дѣятельность; однажо; будеть законопреступная; при немъ пороки

и ' ' развращеніе• людей дойдутъ дві крайности; - состоянie ipoka " человѣ

чёскаго вэто время будетѣ »! ужасное — ;скорбь - веліяЖДвремя бра

ни , язвъ, глада," гөненій , "мученій, страданій ... ( Выійёки ! Озерскаio;11

част. 1, отд. 6 , стат: 15, стр. 420); одни изъ і христіань покло

няте я антихристу и царствія • Вожія * не і наслѣдуктъ; другiel1 же оста

нутся вѣрны Госягоду и явятся мучениками сланнѣйшими нервнxъ-хүч !

чениковъ ( там же): , Скорбь велія * будётъ во всемъ мірѣ и власть" ан

тихриста тоже время царствованія "антихриёта » будет продолжаѓься!

три еъ половиною і lігода (три лѣта и ''м веяцъ песть,- сорокѣ* два ' мѣ---

сяңа, тысяча двѣсти шестьдесять дней). ' ( Выписки Оверскао; ч! " 1;

отд! 6 ;1 ст . 11, стр. 1436 )2): 1 Кончатся дѣла антихриета тѣмъ;

что'1 онъ будетъ убіенъ духом , усть ! Гоейбҳнихъ и їтөслѣ 11Сего набie

настанетъ второе нрипівствіе Господне. Прежде "пришествія « антихри-:1

сті въ мірѣ явятся его предтечи — обличители: "взятые 1 живыми на

небо ! и хранимые " въ селеніяхъ небесныхъ"йраотецѣ Энохъ и пророкъ

Илія ,а ; по нѣкоторымъ ' ' даннымъ, вмеѣётѣ съ ними пріидетѣ иапостолъ ?

Іоаннъ Borocctoвъ! ( Выписки - Озере. ч . 1, отд: 6, ст. 1, стр. 1377) ;*) "

своею проповѣдію они будутѣ обличать антихриста и утверждать пра- :

вөславныхѣ «Хриетіанъ въ вѣрѣ ; 1 они ібудутѣ':'Wвірить " чудеса ; ''ихъ

убьет , антихристъ; трупы ихъ будутѣ брошены безъ йогребенія. При!

знаки пришествия антихристат будутѣ'!"настольно" ясны, что только!

безінечно живувців не !" узнаютъ его при mеетвія (Выписки " ПОзерскао;li

част . 1, отд. 6 , стат.•12, стр. 439); истинно !!" же! !живущій

спасающіес будутъ до втораго принтествія Христова" ( тамѣ же, ет.

13, стр . 443), -тяжело будетѣихъ положенie, ' испытають: они " яю

тое гоненіе и велie мученіе “ (Бол . Катих . л . 102 ; Соборникъ л .

132) , должны будутъ скрываться, но непродолжительно будетъ вла

дычество антихриста и поклонниковъ его: скоро семь ангеловъ излі
ють семь фіаловъ ярости Божіей на землю, на море, на рівки и

источники ,, водные, на престолъ звѣринъ, на рѣку і велику , Евфратъ и

на воздухъ, поражая. : царетво .антихристово» и его слугъ... ( А иок . гл .

1) Въ < Выпінскахъ Озерскaro» евидѣтельства объ arriхристѣ приведены
не во всей полнот : гдѣ найти дополненія къ нимъ, --см. въ нижеприложенномъ

« Руководственникъ указател. стат . 21 ) .

2) Пункты: * (изъ толков.Апокалипсиса ), 3 (изъ Соборника) 5 "и 6 ( изъ

книгъ Кирилловой и крѣ).
зу ем."особенно пункты:5 ' ( толков. Апокалипсисъ), 6 (Благовѣстникъ),

8 (книга св . Ефрема Сирина) , 16 (святды ), 18 (книг.“Кирилова), 19 (соборникъ).
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бвѣку " Дійствія, опи

intvall

Новъ

16; Соборникъ, листы: " 131 1 134). – Соверtіенно ложны воззрѣнія
на антихриста " у раскольниковъ безпоховцевъ. Если'енятые отцы на

основаніи священнаго Писаніяговорили, что антихристь будеть ,че
вѣкъ нѣкій , а не самъ діаволъ, если они приписывали ему

ныя и духовныя качества , свойственныя ",человѣку

сывали обстоятельства его жизни, — то ложно вопреки всему сему, го-,

ворить, что антихристѣ " діаволъ," , и т .

образомъ своеволіемъ будетъ толкованіе, что антихристъ " придетъ не

къ чувственнымъ іудеями, а къ нечестивцамъ2); сказано ясно , что онъ

придетъ”, къ жидамъ“, ",кѣ -

в
ы
че
че
ст
ив
ца
мъ

въ Іе
ру
са
ли
мѣ

“,

роду

при чемъ упоминатся и ожиданне"іудеями мессін, и „храмъСоломо.

вѣ « ... Ученіе антихриста, по " оіисанію св. отцевъ,"не то, какое ему

приписываютъбезпоповцы”)н ” петать антихристова, — какъ"она пво
бражена въ Апокалипсисѣ "их святыхъ отцевъ, — не похожа нисколь-"

ко на то, "вън чемъ ее видятъ безпоповцы(въ двуперстіи, четыреко

нечномъ крестѣ и "нроч.). Знаменія; чудеса, мучительства антихриста,

бѣҳетвія при неми; развращенность людей, не бывалыя до него и при

немѣ только сущін явленія "оисаны въ" староttечатныхъ книгахът на

столько опредѣленно, ясно и точно, чтө" пeрeтолковать и
чтө" пeрeтoлкoвaть всѣ” эти обій

санія иносказательномѣ смыслѣневозможно ). Такъ же невозможно

безь " противорѣчія точнѣйшимъ" указаніямъ апродолжительности цар

антихриста йониманіе трехъ съ половиною" хѣтъ въ смысл. "

неопредѣленнаго времени, — періода болве, чѣмъ въ" 200 лѣтъ, какъ "

толкують безпоповцы . " ІПредтечъ антихриста (Эноха, Илію, и Іоанна

Богослова) нельзя пониматъ въ "смыслѣ “ , ревнителей благочестія "
„ законовъ проч ., а нужно понимать именно въ смыслѣ

извѣстныхъ въ священной исторій " личностей. « Если эти личности

не являлись , -не являлся, елѣдовательно, и антихристӣ; дѣйствитель

но, подобнаго ему человѣческаго существа еще не бывало въ " мірѣ;
антихристова" ученія никто не" проповѣдуетъ; печатейего не полагали

и не полагаютъ ; чудныхъ и страшныхъ дѣлъ, имѣющихъ быть при

антихристѣ предъ кончиною міра и вторымъ пришествіемъ Господнимъ,

не совершается; велјей скорби нѣтъ; послѣдніе три съ половиною

года , не представляют собою, ничего , особенно страннаго и страшна

го сравнительно съ предъидущими годами ... :: Несомнѣнно, что. : анти

"

" 1 ) т. е. къ членамъ нашей пра юставної церкви, зараженної, но мнѣ

нію безпоповцевъ, « ереснми?: 1.

2 ) Мнимыя « ереси » нашей православной церкви, , , !...

..! 3 ) Ilодробности ісм; у . Плотникова (въ его книгѣ стр.. 247-252) , а рав

но въ «Отвѣтахъ IPѣшеховова съ примчаніями Арх : Павла стран: 227-302 . .
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А

христъ не царствовалъ въ мірѣ и не царствуетъ, онъ еще не при

ходилъ, нѣтъ, и признаковъ близкаго его пришествия. Когда онъ явит

ся,— неизвѣстно. А если раскольники мудрствовали о явленіи его
Восьмомъ вѣкѣ и 1666 -мъ году, то мудрствовали произвольно и

несогласно съ церковнымъ ученіемъ').

Въ

66

E

ххх .. Правая втра, священство и таинства будутъ въ Хри

стовой церкви и во времена антихристовы.

Если бы даже и было правильно ученіе безпоповцевъ о . при-:

шестви въ міръ и царствованій антихриста, то и тогда оно не слу;

жило бы имъ оправданіемъ ихъ современнаго состояния; если бы - ан

тихристъ и дѣйствительно царствовалъ, въ мірѣ,— Церковь Христова,

не измѣнила бы своего отъ начала ея существованія - боодарованнаго,

ей устройства; правая вѣра, три чинь священства , таинства въ ней

не прекратятся, до конца міра, а слѣдовательно они будуть суще-,

ствовать и при] царствованіи антихриста. Церковь вѣра пра-:)

вославная пребудуть до скончанія , кўкаква ( Выписки Озерскаго;

част. 1, отд. 1, ст. 3, стр., 16) ; до, скончанія же, вѣка пребу

дуть и три, чина священства,, ибо, безъ нихъ церковь,существовать не

можетъ ( Выписки. Озерскало; ч. 1, отд., 2, ст.3, стр. 74) ); до

втораго пришествія, до мірскаго концi, пребудуть и , таинства, ибо

безъ нихъ, какъс и безъ священства, церковь быть не можетъ ( BAы

писки Озерсказо; част, 1, отд. 3, ст. 1, стр. 155)'), пребудутъ.

всѣ семь таинствъ, а особенно таинство св . причащенія, о чемъ въ

писаніях , отеческихъ есть нарочитыя, указанія, ( Выписки Озерската;
част, 1, отд. 3, ст . 2. стр. 169)?). Мысль о томъ, что таинства

и священство не пребудутъ въ церкви Христовой до , второго при:

шествия Христова —мысль еретическая (Выписки Озерскаio; част. 1,

отд. 3 , ст . 7 , стр. 220), и только. еретики, могутъ , замѣнять та:

1

ли основательное :

1) Объ осьмомъ вѣкѣ см. Выписки Озерскаго; част. 1, прибавленіе ст. 2,
1їукт за

не представляють собою tіоложительно высказанного пророчества (« кто вѣсть» ),

а еуть: только предноожительное соображеніе составителя книги; і еоображеніе і

едва соединеніс апокалипсической тысячи лѣтъ съ чи

Сомъ имени антихриста (666 ) совершенно произвольное .

2) но пункты: 2 .( Маргарить), 3. (Благовѣстникъ), 6 (книга о
вѣрѣ ).

3) Особенно пункты: 2 (книга о вѣрѣ) и 3 ( Кирил.лова книга ).

4 ) См . Выписки изъ Больного катихизиса.

5 ) См . выписки; изъ мaлaro Катихизиса, книги св . Ефрема Сирина, Бе

сѣхъ Златоуста на 14 доеханій, изъ Соборника, Толковаго, апостола , ...

.

4
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ОТъ

изъ

инства и священство дѣйствіями лицъ , не уполномоченныхъ на совер

теніе ихъ ( Выписки Озерскало; част. 1," отд. 4, ст. 3, 4, 5;

стр. 238, 247, 255). И , дѣйствительно, Священное Писаніе, какъ

оно толкуется святыми отцами, намъ открыло о томъ, что при “ ан

тихристѣ будетъ существовать свяіценство, а слѣдовательно и таинства .

Такъ прежде всего церковь истинная убѣжитъ отъ антихриста въ
пустыню, при чемъ въ ней будутъ и „избранніи“ „нёрховнѣйшіт“ т . е .
священный чинъ; а гдѣ священство будетѣ, -тамъ и всѣ тайны и самъ

Христосъ будетъ пребывать ( Апок. 12, 6, 14. 16; 20. въ толко
ваніи св. Андрея Кесарійскаго; сравн. " Мө. зач . 116 ); но “извѣстно

изъ Писанія еще, что не только въ горахъ и вертепахъ въ бѣrетвѣ

будуть спасаюniieся привторомъ пришествiн Христовомъ, а и въ се
неніяхъ живущіе богато ( Лук. за ч. 87 толков. въ Благовѣстникѣ);

они тѣмъ болѣе будутъ имѣть возможности пользоватся таинствами " о

священниковъ и епископовъ"). Напрасно раскольники безполовцы

произвольнымъ толкованіемъ IIисанія стараются доказать противное:
указываемня ими мѣста ветхозавѣтныхъ пророческихъ " книгъ

(Даніила, Исати, Осіи, Амоса и друг. пророковъ); по святоотеческому
"Толкованію, говорять не о прекращении новозавѣтнаго священства и

новоза вѣтной жертвы, аб ветхозавѣтныхъ жертвѣ - и священствѣ.

( Выписки Озерскаio; ч. 1.' прибавленіе"стат. 3, стр. 458 ). Если

же безпотовцы ссылаются на различныя мѣста старопечатныхъ книгъ

( слова Иdiполита въ Соборникѣ, слова " св. Ефрема Сирина " въ его

книг , слова книги Кирилловой), то они опускаютъ изъ виду то, что

не только въ другихъ старопечатныхъ книгахъ, но въ книгахъ тѣхъ

же, на изреченія которыхъони указываютъ,есть мѣста "съ"" проти

воположными показаніями (даже , наприм . , въ томъ же словѣ Ипполито

вомъ, у. св. Ефрема Сирона и т. д. ) ; помимо того, если надлежащимъ

образомъ ; пояснить не вполнѣ опредѣленныя, выраженія, книгъ, ука

зываемыя безпоповцами, - то окажется, что они во 11 многомъ : имѣ ютъ

не тотъ смыслъ, какой имъ''Ховятъридать""безпоповці?): : :1. ) . 1.1.1
. ::: !!!!!!!!!!!!!!!!і і ' { 1 } { } ч. ч . " " " 1 1 і !..

XXXVI. Безпоповицы не имѣктә истиннага крещенія к незакон

но обвиняютъ правоє.авную церковь за неперекрещалваніе. ѣкото

і рыхът: еретиковъ, " !!

Не имѣя священныхъ лицъ," Bestotioвiцы не мѣють законныхъ"

1 ) См. « Отвѣты, Пѣцехоңовая gъпримѣчаніями. Арх. ; ІІанла; отв. 77;

стр. 252-260 ... ... )

2) См. у Плотникова стр . 255—288 .
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отд. 4,

« Striev
щеніе,

естрпе
оY

дет

совершителей таинствъ; тайны могутъ , строить только , дида у священ

нага сана , къ тому свыше уполномоченныя ) ( Бол. Катих. л. 358);

восхищать ихъ... права , не может ...) никто подъ страхомъ.. гнѣва

Божја, „ (Кормч., д. 30); посему, совершеніе , таинствъ.. .. -мірақами

не может быть допускаемо и свойственно, только, еретикамъ, дерза

ющимъ, восхищать, недарованная имъ ( Выписки , Озерскао; част. 1,

2. Стате, за стрінка . н.тг. i {чн ! «нг 11 "НІҢинг »
238).

Если и дозволяется правилами церквицеркви мірянину, иногда и совер

шать крещерie"), то въ, случаях , крайней дужды ?), и эта нужда о

жетъ , быть только, въ, исключительных случаях , съ, частными ли

дами , а це со всею, Церковію; со всею, церковію, такой нужды ни

когда не можетъ приключиться, и дѣлающееса по исключенію , никогда

не можетъ стать въ церкви нравиломъ°). Такъ, напримѣръ, еретиче

, ,

, ,

обращается къцеркви ( Тодк. Апостолъ, 1.кор, 11 гл.),зач, 150; 1.

455,об, въ Выпискага озерскало, ч. 1,отд, 1,ст. 2 стр. 13).

Но это,не , значить, чтобы еретическое крещенie , замфнило истинное

крещеніе въ, церкви; подобное,нужно сказать, и о крещеній мірянами

въ случаяхъ нуждныхъ. цеУбезпощовцевъ же , крещеніе всегда совер

міряне, и кромѣ ихъ некому совершать его, Безидшовцы -го

ворять , что это дѣлаете и по нуждѣ, но... такой , дужды въ церкви

вселенской. быть не можетъ; это забывають безпощовцы, а также и
с.дѣдущее:, истинное крещеніе, во имя св . Троицы можетъ, совершить

въ, извѣстномъ,случаѣ міранинъ, даже не зѣло, доблій, ( въ нрав
ственномъ отношении) мутъ" (Златоустъ) „ течію бы христианинъ бъдъ

-н |---- + + ног 141 .. (( ! ; . * 1.; } } } } } } } } {{..1; 10; 1 :1 124 • } }

. м ' ) во всѣхъ"правилахъ в. апостоловѣ (47, 49 , 50); нъ которыхъ упо

минается ' 0 ' соверніителяхі св. крещенія, совернienie etd усвояется только вій

скокамъ и священникамъg то же ясно 1 и изъ смысла другихъ церковныхъ пра

вилъ ( 59 права . І всем .;соб.,:12 нрав, двукратн , ці друг.). « Ни діаѕөну , убо

жертву приносити нѣсть достойно, ни крестити кого»... ( Кормч. лист . 30 ) .

,

ника" , отсутствіе священника во вре

мя' гоненія, заключенія ," viѣна (Прологъ15 ноября, 20 122 марта , 7 и 11

(Потреби...
1
1

сентя
бря

— о муче
ника

хъ
и муче

ница
хъ

. Тамак
тіонѣ

, Фотин
іи

, Дрос
идѣ, Созон

тѣ
,

Діодо
рѣ

и проч .; прим
ѣров

ъ
много ) .

3) Еже чрезъ правила не приноситса , въ , указът нѣсть законъ цер

кви скудное» (слова" Матвея правильника) — что "есть исключеніе изъ правилъ,

то не можетъ етать въ церкви закономъ.

4 ) Воть что говорится на сей естучай въ потребникѣ старопечатномъ

о крещенномъ диіряниномъ: « aще :.. живъ будетѣ, да наки іfоставит его свя

щеникъ въ купель, молитвы и муро по обычаю творитъ » (потреби. Тоеиф. изд . ,

лист . 67 въ Номоканонѣ ). - ... bg :: HTv I : v ' ) { S
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явѣ, а не еретикъ (Григорій Богословъ); но такое крещеніе по уста

ву церковному требуетъ „ наверненія * (дополненія ) отъ лицъ свящён

наго" сана!) . Посему и говорится (въ учительномъ 1 евангелія ): " ,ащо

... непосвященные - вѣнчаютъ, службы " творятъ, - тогда ихъ вѣнцы — нө

вѣнцы и крещенів -не кредценie: понеже единымъ священникомъ''Богъ

власть сію дарова и строение евятыхъ таинъ вручи “ . И только въ” од

нөмъ случаѣ крещенів міряниномъ можетъ совершиться и быть истин

нымъ безъ участія лица священнаго сана : „аще умретъ* крестивыйся

прежде нежели остигнути священнику, божественная благодать совер

шаетъ его “ ( ППотребникъ). Вотъ tочему неймущія священнаго ” сана лица

крестили только по особому полномочію Вожію; такъ, напримѣръ, апосто

ламъ, не имущимъ священства , пове.bль крестить Христосъ, -діаконъ

Филиппъ и Ананія крестили (первый-еконца, второй Апостола Па

вла ) по особому полномочію божественному ( Кормч. л . 30, правило 2 -е

всѣхъ апостолъ; Потребникъ Іоасаф, въ Номокан . лист. 65); 'имѣю

щіе правильное понятие о дѣлѣ христиане изъ мірянъ отказывались

совершать крещенie ( Прологъ 8-го августа въ словѣ. o Беодорѣ Жи

довинѣ ), не считая себя имѣющими права на это. Изъ всего этого

слѣдуетъ, что совершаемое у безіюповцевъ піроетецами мірянами кре

щенів незаконно , и они , безполовцы, истиннаго крещенія не имѣютъ°).

Не имѣя св . крещенія у себя, безпоповцы дерзаютъ обвинять

православную церковь въ принятій ею еретическаго крещенія по по

воду того, что православная церковь не перекрещиваетъ приходя

щихъ къ ней еретиковъ, напримѣръ , латинянъ° ). Но православная цер

ковь поступаетъ такъ соглаrно съ правилами церковными . Въ пра

вилахъ церковныхъ въ виду того, что истинное крещеніе не должно

быть быть повторяемо ( Бол. Кат. лист. 132 , 367 ), установлены

личия между еретиками и соотвѣтственно сему различные чинопріемы

при обращеній еретиковъ къ церкви , Правила апостольскія 46 и 47

1 ) Вотъ что говорится на сей с.лучай въ потребникахъ старопечатномъ

о крещенномъ +міряниномъ: „ аце ... аливъ будетъ, да паки поставить его свя

1ңенникъ въ купель, молитвы и меро по обычаю творитъ “ (11отребн. Посиф . ,

изд . лист. 726 ; Іоасаф. изд. лист . 67 въ Номоканонѣ .

2 ) Въ книгѣ г. II.лотникова разсмотрѣны различныя возраженія безпоцов

цевъ по данному вопросу (см . стран. 272-276) .

3 ) Обвинять безшоповцевъ перекрещенцевъ въ повтореніи неповторяемаго

(и правильно по виду соверненнaro) креценiя излишне: еъ ихъ точки зрѣнія

өни, не перекрещиваютъ, а крестятъ первымъ крещеніемъ приходящихъ къ

нимъ с.лугъ антихриста (а въ его царствѣ какое - же крещеніе?); посему рѣчь

и будетъ о первомъ крещеній; вопросъ, впрочемъ, можетъ , быть еще такой:

если мірянинъ не имѣетъ права крестить младенца, — можетъ ли онъ совершить

чинопріемъ по первому чину надъ послѣдователемъ антихриста?
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не , требуетъ.. обязательнаго перекрещиванія всѣхъ еретиковъ, такъ какъ

въ правилахъ, церковныхъ послѣдующаго времени . Мы : находимъ

становленің о церекрещиваній только нѣкоторыхъ изъ еретиковъ (8 прав.

1 всел. соб., 7 прав, 2 всел. соб,; 95 права 6 веел . собора;1. 7. прав.

Даод , соб., и друг. ) ; даже болѣе того: касательно, однихъ и тѣхъ же

еретиковъ, были въ правилахъ данныя несогласныя і другъ съ другомъ

Правил. Василія Велик. 1 и 47 ; 94 прав. 6 всел. соб. и толкованіе

к его ; такъ, җе- въ Кормчей листы 636. и 606 :0 различной практикѣ

въ, древнехристианской церкви , касательно принятің еретиковъ). . Оче

видно, но, смыслу: церковныхъ постановленій слѣдувҮь , дѣлоть различie

между еретиками, изъ которыхъ . кресценіе одних" ь церковь , r- ири об

- ращеніи ихъ къ ней, т.можетъ,признать истинным "ь , а: крещеніе другихъ

таковымъ признать, не может ... Именно ; -оретики, вѣрующіе » Въ тро

-- ичность 1 лиць - во Единомъ Богѣ и ИМЯ ея ..., совершающіе

предценіе; въ, три мөгруженія (или обливанія ). {{въ:: воду,, иризна

ются::.до... виду - правильно совершающими , крещеніе, и , если при

хоҳятъ въ Церкви,- она признаетъ совершенное крещеніе „въ- ереси

тецерь - спасительным ... Таковы еретики латины' ) . Ихъ, въ- древнегрече

ской церкви , православныхъ древнеславянскихъ и церкви древней русской

я принимали безъ перекрещиванія ( Выписки Озерскао, част. 2 отд. 5,

• стат ., 2, стр. 407). Если же раскольники укажутъ, на „Соборное

изложөнie-патріарха Филарета “ (въ Потребникахъ ),: 10 оно , несогласно .

съ древнецерковными, постановленіями о крещеніи еретиковъ, было по

- становлено по, обстоятельствамъ времени и - на время въ русской церк

ви, могло быть , отменено послѣдующими постановленіями, якакъ, и.. было

на дѣлв. (соборъ.1667 г.). - Всѣ такого рода сложные вопросы мо

гут быть рѣнгаемы : только законною церковною - властію, и гэта власть

но своему усмотрѣнію, на основаніи соображеңій объ обстоятельствахъ

; мѣста и времени, рѣшаетъ ихъ то такъ, то .. иначе; рѣненіе , извѣстнаго

времени для современниковъ обязательно.

XXXII. Безпоповцы не имѣють таинства покаянiя и не очи

щаются отъ своих грѣховъ.

і Безполовцы дозволяють совершеніе таинства покаянія мірянину

и исповѣдь предъ міряниномѣ считаютъ спасительнымѣ таинствомъ,

очищающимъ отъ согрѣшеній. Но въ данномъ случаѣ они впадаютъ въ

великое и оцасное заблуждение: мірянинъ не имѣетъ власти прощать

и разрѣшать кающихся , а потому горе не исповѣдающимся у священ

никовъ ( Выписки Озерскао, част . 1, отд. 3, стат. 5 стр. 205 );

1 ) Ереси татинянъ указаны въ старопечатныхъ книгахЪ: въ Кири.1.10

вой; Кормчей, я потребникахъ ( патр. 1Филарета, Іосифа); а по этимъ книгамъ

перечень ересей сдѣланъ напр. въ• « Отвѣтахъ Пѣшехоңова » (42. отв .). ... .
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суть: 1:

исповѣдѣ предъ мірянинджъ не есть таинство; ибо разрѣшенія грѣховъ 'не'

подаетъ ( Бол: Кат. л . 390; Мал: : Кат.. л. 36). Эта исповѣдѣдо

брое” дѣло; исіновѣдукцем уся можно при исповѣданій мірянину своихъ

грѣховъ получить іөтъ Гнего совѣтъ, 1 наученіе, можно' ' облегчить свою * :: .

смятенную грѣхами дӯяғу, но и только; избавиться же отъ грѣховъ та “ .
кимъцеповѣдяніемъ нельзя: мірянёнѣ не можетъ простить ' трѣха,

если бы 1 дерзнуяъ---,пусть да знаетѣ , что это свойственно еретикамъ
7.

(Выптiский Озерскапв; част. 11, отд. 4 , 4 ст. 5, стр. 255),

онъ ти себя погубилъ и исповѣдывавитеся у него не исповѣдани

Не получают , чрөнгенія і трѣховѣ" и "тѣ ' изъ * безпотовцевъ, которые " | "

исповѣдуются прехъ- иконою вмѣсто священника ) — Итакъ безпоховцы " у .

таинства покаянія не я имѣютъ; отѣ своихѣ "трѣхөвъ і не 1 %очищаются ;

ложної ұча! о нокаяній' и ' незаконно соверная покаяніе іпредъ" міря-135

нином (яко предъ духовникомъ ); усугубля ютъ они свои грѣхи; обременен

ные1 же множествомъ і грѣховь" не могутѣ 'имѣть ' надежды на спасенie.'1'

Осуждөнія достойны они, ложно измыш-ти юіціе'' оправданія себѣ: " во 11

преки Мясному : толкованію человѣ апостола Пакова (въ зач: 57; 1,16)

въ Малойѣ Катихизис ( л. "36) они толкують ! эти слова превратно

въ - емнієлѣ разрѣпіенія грѣховѣ міряниновъ " везъ священника; они, не

обращая внимання на многія" ясныя указанія- старопечатныхъ книтѣ, "

указывають на немногія, тёмныя, требующія поясненія мѣста * Номо

канонавѣ Потребникѣ, слові бл. Өеофилакта, Симеона Солунetato;— из

ясняютъ эти - міста они неправильно и несогласно''съдругими" мѣста

ми у тѣхъ- же нисателей; • ложно ссылаются" они на римѣры изъ жи!"и

тій-евятыхъ,1 на екзанія'я поученія святіхъ' отцевъ; "опуская сказа-"Т

нія, поученія й ісобіrін съ противоволожныхъ ихъ мыслямѣ" значе

ніемъ: " Всѣ таковни лукавыя измышленія ' ' цѣли не достигаютъ°).

xxxTr:" Бетоновіцы не имѣюта спасительнаго таинства св.

причащенія «; не приступая к нему, ишены надежды на спа

! •

й . ,

cenie. ? .

ченіе във

Раскольники безполовцы не имѣютъ святаго, причащенія, тѣла ,а и

11) Выписки дзерскағо; часті 1. дтд . • 3, et! 1 6 , етр. 219.—- 3 ;tes приве-1:

дены замѣчательныя,здѣсь,и в другихъ мѣстахъ имѣюція приложеніе;-нехова ( "1 ",

Никона , Черногорца. о томъ, что нужно, со вниманіемъ изсхѣдоваҳь, - значені : ....
того, что дѣлается по исключенію ( «смотрительно» ) и не дринимать исклют..."

руководство подъ оjlасеніемъ ереси; въ частности касательно испові.

ди нужно руководиться правилами (« обдержительнѣ предаемая » ) и избѣгать

не право у разумѣваюцихъ и толкующихъ развращенно - смотрительная » ( т.

е . дѣлающееся и допускаембе въ исключителѣньхъ 1 случаяхъ). "A " таковы суть
безпоповцы ,

2 ) Различныя возраженія раскольниковѣ разсмотрѣны въ книжкѣ связи .По

пова - « Справочная книжка і приі бееѣдѣ съ мнимыми "старообрядцами безготов

скаго гіонка .d церкви » и таинствахъ». (1ekөвъ: 1883). Стран: «1922205).- 1
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крови Христовыхъодного изъсамыхъ важныхъ ботодарованныхъ епа

сительныхъ , для дущи средствъ. Господь : Самъ совершилъ и устано

вилъ это таинство, завѣщалъ творить его въ воспоминаніе Своего дѣ- -

ла, искупленія, людей , поведѣлъ , всѣмъ приступать къ. нему для на

слѣдованія вѣчнаго живота и спасенія (Іоанн. зач. 23;..6, 51-53.

54 ). Посему несомнѣдно, что кто не причащается .. тѣла и крови и 1

Христовыхъ, тоть не можетъ спастись, тотъ еретикъ, врагън Божій,

бѣсодъ другъ ( Выписки Озерскао, ч. 1, отд. 3, ст. 3 '). При у

такомъ, значеній, таинства св , причащенія і очевидно, что оно будетъ

продолжаться и существовать въ: церкви до конца ея, до конца міра, і

до втораго пришествия Господня. ( Выписки. Озерскао; част. 1 , отд. ..

3, ст . 2°). Безпоговцы, не имѣя таинства причащенія, и , лишенные,:

такимъ , образомъ спасительного средства, не могутъ ,, имѣть , надежды . :

на спасенie ;, недмѣніе, ими , отанства причащенія — яєный знакъ- утого, :::

что они не суть истинные, ҳристіане. А ,они еще, уподобляясь ерети » і

камъ протестантамъ, измышляють, что возможно - спастись не присту- ,

пая : къ таинству причащенія... Измышленія, ихъ ложны?). Такъ сен ла

ются они на нуждныя времена, на неудовлетворимую нужду въ при

чащеній при желании его; , но таковыхъ обстоятельствъ во всей : Хри

стовой Церкви быть не можетъ; съ, частными людьми и обществами

могут быть такія , обстоятельства, что они могутъ: ...ишиться возмож

ности, причащенія, но со всею Церковію Христовою подобнаго едучая

быть не можеть. Если нѣкоторые изъ , христіанъ, и снасались безъ..

причащенія, то , цемногіе, при томъ въ самыхъ исключительныхъ об-

стоятельствахъ жизни, да , и въ то время , когда другіе при ҳащались,

а они, хотя всячески стремились — съ тѣми не могли причаститься.
y

безпоповцевъ положение дѣлъ , иное: никто , изъ. нихъ никогда не при

чащается и не можетъ причаститься ни при какихъ обстоятельствахь;

Еще болѣе грѣха позволяютъ себѣ безповцы, когда можно богослов

ствуютъ объ антихристѣ, перетoлковываютъ въ смыслѣ отрицанія не

обходимости причащенія нѣкоторыя не вполнѣ ясныя мѣста святооте

ческихъ писаній (бл . Өеофилакта, св. Ипполита ) и не обращаютъ вни

манія на ученіе тѣхъ же отцевъ 10 необходимости причащенія, объ

его - вічности. Безцоцовцы иногда сочиняють бавни о возможности за

мѣлы таинства причащенія -пречистыхъ тѣла и Крови Господнихъ

желаніемъ притащенiя и даже (яко протестанты) добродѣтельною җи

1 ) См, особено пункты : 1 , 2 , 4, 6 , 11 , 13, 18 ( изъ , книги - 0 , вѣрѣ ),

стр . 187 и слѣд .

2 ) Особенно пункты: 1 , 3, 5 ; стран. 169 , и слѣд. ...

3). Различныя и многочисленныя возражения и предъявленія безпоюB» ,

цевъ разсмотрѣны : въ: вышеуказанной книжкѣ свящ Попова ; см, стр. 135—184 .
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знію, молитвою, воздержаніемъ и проч. Что : касается ''.До Хуќавих ,

безпоповскихъ вопросовъ, какъ спасся безъ причащенія благора

зумный разбойникъ и погибъ причастившийся Іуда, то изобрѣтать та

ковые вопросы для отверженія ученія Христова недостойно истиннаго,

христіанина.

xxxІХ. Безпoпoвы не имѣють, таинства брака, законных

браковъ и ложно учат обезбрачи,

::Среди бевпоповцевъ есть бракоборцы и брачники: первые, не "

имѣя таинства брака, проповѣдуют , обязательное безбрачie; вторые

дозволяють совершать вѣнчаніе брачущихся мірянину. И тѣ и дpyrie

заблуждаются, не исполняя ученія Христова. Безъ брака невозможно

продолженіе рода человѣческаго, невозможно существованіе церкви; при

безбрачів - восполнение рода человѣческаго дѣлается возможнымъ только ": 11

путемъ .. блуднага ::сожитія, но евятая церковь Христова не можетъ отъ ! !

блуда. Только, а не отѣ законнаго брака, имѣть. І восолненіе своихъ

умирающихъ членовъ . Обязательное безбрачие открываетъ возможность 1

существованія блуда въ- широкихъ размѣрахъ, ибо по слову Господню - і .

виѣстить безбрачјя не вёи могуть; дѣйствительно, въ обществѣ безиопов- 111

цевъ: блудъ распространенъи является какь бы законнымъ, дозволитель- 11

нымъ; мы: не укоряемъ безіоловцевъ за ихъ грѣхи противъ тѣлесной 10

чистоты; •но обличаехъ" ихъ ложное 1- ученіе, христианской церкви ''не

свойственное ).: Итакъ: пока на землі будетъ смерть, -будеть и бракъ,

а будеть бракъ, должно быть и таинство брака въ: церкви. Что ќа- 11:

сается до брака, совершаемаго у : брачниковъ -безоговцевъ міряниномъ,

то этотъ. бракът не есть таинствот: брака; для христіанина ? законный г

бракъ тотъ, который оевянценъ і церковію чрезѣ» законнаго совершителя .

таинства» ..брака, чрезъ .. священника, “ священнодійствующаю на волѣ . !

епископа ( Выписки . Озерскао; •маст. 1 , год. 2, стат: 15, стр. * :!

148 )?); въ семъ благословеніи священническомъ, а не явъl : согласiй :)

брачущихся, заключается сила брака" (Мал, Кат. . .37 . об .). Посему ). І.

совершенное» міряниномъ вѣнчаніе силы- таинства брака -не имѣөгѣ; "и " }}

,
1

1) Суды грѣхамъ безготовцевъ Господь... Если они укажуть на распро
странение блуднаго грѣха среди насъ православныхъ—нужно сказать, что ве- 1 1

тикая разница между грѣхами ихъ и нашими : по всегдашнему ученію право

славной церкви блудътяжкій грѣхъ, " по безпоговекому бракоборному — нѣчто

извинительное и при настоящихъ обəоятельствахъ - для христіанина возможное,

дозволительное; блудникъ православный , можеть. • Получить прощеніе грѣха,

приступившни къ таинствамъ покаянiя и причащенія, — безполовець линенъ ,

этой возможности. 1 : : :

2) Выписки изъ : Көричей съ дист. 385—336; 522 (см . цункты: 3, 10 ). ".
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самый союзъ брачущихся, является незаконнымът: Въ дерковномъ отно-1...

шеніи, сожительствомъ ') ,

XL. Безполовцыі не имѣють необходимыхъ въ гристіанской церкви

и жизни " таинства: міропомазанія, - елеоліомазанія, священства.

Безполовцы не имѣ ютъ, да ида и не считаютъ нужнымъ мѣть. І.

таинства меропомазанiя и елеоігомазанія .
лінія :" бни тяжко "согрѣшаютъ, про

повъздуя ненужность этихъ таинствъ, и, " не имѣя ихъ, лишаютъ себя

благодарныхъ средствъ: конспеенію; Святымѣ духожь :: всяка дупа жи

вится, а безцоновцы не иміють: миропомазанія » таинства,:подающало " п

дары св. Духа, укрѣпляющіе: и возращаюіңів вы жизни духовной,-tr't !

„ тайнства великадо, еже: есть печать Святаго Духа (кн . :orвѣрж л.ка"

245), таинства, я разлучающаго начертанныхъ или печатлѣнныхъ отъни 1

прочихъ человѣкъ “ ( Бод. Кат . А .: 357 об.). Безропіовцы забываютъ, . .

что безъ , жүрoномаҙанія, Крещение несовершенно есть : ( книг.: о вѣр . 1. 1 !!

245) , безъ, него христианиномъ: не можно быть (Боль : Кат. іл...376 )1.

и христианинъ отъ , него І получаетъ: нааданіе; христианина : ( ВолинКатинг

л . 2. об ). І Ңеблагочестиво, і мудретву ютън:безполговцы :? o ) возмежности - "

якобы, , ,замѣны миропомазанія: добрыми : дѣлами , ибо добрыя, дѣла безъ!

помощи , благодати. Св. Духа, творить нельзя, : Фуслѣдовательно:ими замѣPils !!

. , і

ссылки на примѣры спасеңія мучениковъ безъ пользовані таинствомъ WE» .

ропомазанія: это были исключительные
случаи и обсто ательствалвъ церков :11"?

ной жизни; въ, таких, обетоятельствахъң
мученики Иногда саме лиењ и ;

безъ крещенің?). Неблагочестиво поступаюРЬ, безшоповцы , пренебуеrая эк .

таинствомъ.: едеопомазанія: его установиль • Господь» и апостолы (Бот. "

Кат. - 393., Апостоль. Зач. , 57 , Так.1, 15 ). Въ немья боляцін... 14

всѣхъ гръховъ, но, исповѣданій + оставшихъ, 1.:0тиуценіе агріемлють инт

въ Дщтыхъ недуга, тяжестѣхъ и страхованіихъя
. Коблегченіеtу ) отраду 1 ;

восиріемлютъ, яко да благоденственнѣе
отъ омір ісего .: изы дутъ или і і

удобнѣе и скорђе ... здравӣ будХtъ“ (Бол... Кат. 1. 392. и . об.) . Bөз-st,

поповцы , не имѣя тайнства нокаянін, должны быть»,обременены : ғpk -t's "

хами и предъ смертію они лишены возможности очиститься отъ нихъ ,

а быть можетъ и избавиться до времени отъ болѣзней , посредством

таинства елеопомазанія ”) . — Въ обществѣ безпоповцевъ, не совершается
таинства" священства , иди хиротони, котораго, образъ... есть возлот.,

і

1), Нѣкоторыя: возраженія, еъ разбoрoн ихъ, указаны въ ќнитѣ :: ІІлоти :)

никова (стр. 284-289) м укнижкѣ евяц. Допова; (етр. 256 +++ 261).- и т."Ті: 1 .

2 ) См. книжку сващ. Попова:.. (етр: 128-129 ) иннигу ir. Ilmотниковая »

(стр., 290—291). -1: • « 4 ist ?, { } * : • 1 ..

3 ) Нѣкоторыя безпoпoвщинския возраженія указаны въ книтѣ...Плотнин. .

кора ( стр. 303) и кникѣ свящі. Поіюва ( стр. 262-263). н н и 1 :
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женіе рукъ епископскихъ на главѣ і пріемлюдато ” евяіценство; совер

н шеніе же учиненная тому молитва, юже : еписконъ единому съ возло

( женіемъ рукъ над главою освяюцца гөся глаголетъ; еже есть ,божест

. :венная благодать “ и профия... (Мах : • Кат:1л.: 35 об.). „ Руковозло

жөнія 1 же ксилы никтоже :имать точію епископове “ ( Мал. " Кат.). Ру

" коположенныя епископами съ молитвою и тѣмъ освященныя, 1 снабжен

.: ныя полномочіями и особою благодатію Св. Духа, лица необходимы

... въ церкви - у нравленія ради церковнато и строенiн''евятых's''божест

с вейныхъ таинъ .:(Бол . Kаr. л. 356 об.); ради - церковнаго нреіrода

ванія : ученія Христова ( Мал. Кат: -л. 34 об.: 36); посему-тоі безъ

священничества, і т. е . лиц , посвященныхъ въ " тайнствѣ * хиротоній,

спастись нельзя - ( Вол. Кат.л. 359 oб .). У безпоновцевъ учатъ, свя

-щеннодѣйствуютѣ и завѣдуютѣ церковнымъ "управленіемъ і міряне. По

"Слѣднихъ на ихъ • церковныя і дійствія никто' не уполномочиваетѣ, бла

"годати. Св. Духа - на эти ! дѣйствія , они - не нолуча ютъ, а д ? церков

• „нымъ іправиламъ" учить, священнодѣйствовать и управлять въ церкви

!!! могуть только лица посвященный и получившия власть преемственно

отын Христа: чрезъ апостоловъ и епископовъ4); восхищеніе і этой власти

.1 двойственно только еретикамъ°). Безготовцы дветвительно й отобны

. еретикамъ протестантамъ, вождь которыхъ Лютеръ ' , евятительскій ру

. Новозложенный. •чинъ... * отрину и ... отъ простыхъ мужей рукополага

5 тися имъ устави, дѣтскимъ играніямъ « небесная образования и ангель

1 скую службу; уподоби, наче: же- наруга “. ( Кирилл. книг. л. 264 ). Не

имѣ законныхъ . совершителей - таинъ, учителей и руководителей въ

христианской 1 жизни ;— безноповицы -не• получаютѣ нодаваемой вѣ евя

тыхъ таинствахъ . спасительной божественной благодати , не могутъ право

вѣровать, лишены возможности " проводить жизнь подъ руководством »

« ко спасенію; посему имъ нечего и помышлять о спасеніи. • ! .....

XL . Общество поповцевъ, именуемо былопоповцами, не соне

ставляет черкви Христовой.

Поновпцинскія : общества— бітлоїfolioвцы и поповцы , " . рiемлющіе

австрійское ? евященство , -тісно связаны между собою своею исторiею,

ибо поповцы по австрійскому священству произошли " отъ бѣглоновцевъ

и лѣть пятьдесятъ тому, назадъ были бѣглоноповцами же; посему то ,
Что служитъ къ обличенію бѣглопоповцевъ, относится зн : къ , доцовцамъ

по австрійскому священству...Вѣцлдіоновцы не " составляютъ - церкви

Христовой: они не имѣ ютъ трехъ чиновъ- священства; ибо у нихъ

1

2

2

1

1 ) Ilодробно еъ разсмотряніемъ возраженій кіопросъ" из 10:кенъ съ нуж ..

ными доказательствами въ книжкѣ свяц." ІІонова ( стр. 209 ) — 251 ).

Выписки Озерскаго ; част 1 , отд . 4 стат. 3.4, 5. стр. 238, 247 , 255 ,

1
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нѣтъ епископа и священники незаконные; они не имѣ ютъ: седми та

инствъ , ибо въ ихъ обществѣ не совершаются таинства священства и

муропомазанія ; они не имѣють правоӣ вѣры: можно учатъ о благо

дати Св. Духа, ог,церкви , 1 священствѣ и проч. Не имѣя епископа,

бѣглопоповцы забываютъ, что безъ, епископа нѣтъ христианства и по

рядка въ церковной жизни. ( Выписки Озерскаво;- част: 1, отд. 2 ,

стат. 1 , 4, 5, 6, стр. 58, 81, 85, 90), безъ него.- нет. могут

совершать священнодѣйствія ( Выписки Озерскаго;; част . 1 , отд. 2,

стат. 8) ?); къ , епискоцамъ относятся Христовы слова : объ особыхъ

полномочіяхъ избранныхъ въ : церкви лицъ къ управленію церковному

( Выписки . Озерскаго; част. 1 , отд. 2, ст . 10)°) . Если у бѣгло

поповцевъ священники , отбѣганіе отъ своихъ епископовъ, священно

дѣйству ютъ безъ води епископа, то надлежит помнить, что таковые

священники незаконны и священнодѣйствия ихъ не.,спасительных пре

свитеры , бѣжавшіе отъ своихъ епископовъ, приносятъ; проклятие прі

емлющимъ ихъ и не могуть правильно совершить ни одного таинства

( Выписки Озерскао; - част . 1, отд. 3, ст . 4, стр. 200)) , они

согрѣшаютъ такъ же, какъ нерукоположенные восхитители власти свя

І щеннодѣйствія ( Выписка . Озерсказо; част. 1, отд . 2 , стат. 13,

стр. 126)* ) , служащіе діаволу (тамъ же стат. 11 и 12 , стр., 124 ) ,

священнодѣйствующіе незаконно ( Выписки Озерскаго; част. 1, отд.

2, ст . 8, стр. 94), и тѣмъ болѣе въ неузаконенныхъ мѣстахъ для

богослуженія (тамъ же стат. 7 и 9 , стр . 90 и 117 ); по всѣмъ этимъ

дѣйствіямъ они уподобляются - достойнымъ проклятія еретикамъ ( Вы

писки Озерскао; част. 1, отд . 4, ст. 4, стр. 247) 5) . Не имѣя

епископа , бѣглоношовцы , не имѣютъ таинства священства ; въ ихъ об

ществѣ со времень отдѣленiя ихъ отъ церкви не совершалось хиро

тоніи, не бывало, „ возложенiя рукъ епископскихъ на главѣ приемлю

щаго священство “ , не читалось уучиненная тому молитва, юже епи

скопъ единою съ возложеніемъ рукъ надъ главою освящающагося

глагометъ, еже есть: божественная благодать и прочая “ ( Мал . Кат. л .

35 об.); не имѣютъ они и таинства меропомазанія : безъ епископа у

нихъ некому было освятить муро, помазаніе же елеемъ ( яко бы смѣ

шаннымъ съ муромъ) не замѣнить мера; такое неимѣніе седми таинъ

1 ) Особенно пункты : 1 (изъ Кормчей), 6 ( изъ потребника ) 7 , (изъ больш .

Катех) . Стр. 94 и слѣд.

2) Особенно пункты : 1 ( изъ: Коричей ), 4 (изъ благовѣстника), 5 (из

Пролога) . Стр . 118 и слѣд . . . . . .

3 ) См , особенно пунктъ 3, къ сему выписка изъ Толковаго Апостола

1 Кор . 11 , зач . 150, лист. 548.

4) У подобляются еретикамъ: имъ свойственно рукополагать самихъ себя.

Вып . Озерск.; часть 1 ; отд; 4, ст. 3 , стр . 238.

5 ) См. пункты: 2, 3 , 5 , 7 , т . 1 .

4
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прямо противно ученію " древне-хрістіанской " и древне-русской церкви

о томъ, что седмъ тайнъ " необходимы для спасенія ( Выписки Озер

скао; част. 1, отд. 3, ст . 1 , стр. 155). Білопоповцы непра

вославно учатъ о благодати Св. Духа й священныхъ таинствахъ.

Они учатъ; что въ Христовой церкви ( т. е. ихъ обществѣ ) оскудѣла

благодать Св . Духа на ioәтівленіе • епископовъ и евяіщенниковъ; но

въ истинно Христовой церкви подобнаго 1: обстоятельства быть і не мо

жетъ : эта церковь тѣмъ и отличается отъ ложнө "именущихъ себя

ея именемії " человѣчееќихъ обществъ, что "въ " ней ѣйервуетъДухъ

Святый, внѣ же ея" Св. Духа быть не можетъ” (Кирилл. книг. л .

505) и ero нѣтѣ между "əонни щами еретическихій ( Толков. А пост. І

Кор . 11 , Зач. 150. " Т. 548) . Неему никогда не случится і такъ ,

чтобы истинная Христова''церковь і заимствовалась - свяіцействомъ отъ

еретиковъ, чтобы в ней о ' күділи благодатные" дары, и она линій

лась источника освяптенія . Неправо " мудрству ютъ": бѣлондовіцы объ

одолѣнности и измненiн церкви ( Выписки Озерского; част. 1, отд .

1 , ст . 3 , стр. 14 )," o прекращениепискоінства въ ней ( Выписки

Озерскао; част . 1, бід. 2, ст . 3, стр. 74); немало содержать

они и иныхъ неніравославныхъ мудрствованій. Так , гіони стараются

оправдать свое состояние ученіемъ о возможности замѣны епископскаго

сана непрерывнымъ существованіемъ бѣгетиу Ющаго іерейства ; но и ре

свитерскій санъ, какъ не иміющій полноты благодатныхъ даровъ сана

епископскаго, не можетъ: 3:1 мѣнить собою ослѣдняго, при замѣнѣ на

рушаются и разрушаются всѣ церковных учреждения и порядки . Не

оправдывають бѣглопоповцевъ и , ссылки, ихъ на примѣры временнаго

неимѣнія епископовъ нѣкоторыми помѣстными церквами: то , что мо

жетъ . случитьса съ церквами . , частными , неприложимо къ церкви вес

денской. Страннымъ и необычнымъ въ христианской церкви слѣдуетъ

назвать чинопріемъ бѣглыхъ поповъ; безъ воли и вопрошенія епископа

( 6) -е прав, аро, соб. въ толкованіи Коричей, сравн . съ 7 прав, каре.

соб. ) совершается такое важное дійствіе, какъ принятіе приходящаго

от" ь еретикъ въ сущемъ санѣ съ разрѣшеніемъ ему священнодѣйствія

н , что особенно важно, щьдается это для восполненія оскудѣвшаго

е вященства, въ Христовой церкви ( такъ называютъ себя бѣглопоповцы) .

Напрасно своя странныя ҳӣствія бѣr.1011оновцы пытаются оправдать

ссылками на 6 9 правило Кареагенскаго собора. и 8 - е правило перваго

вселенска го собора: они искажа ютъ смыслъ этихъ правиль. Изъ io

слѣднихъ видно , что церковь можетъ признать истинною хиротонію

нѣкоторыхъ еретиковъ, если посвященные ими обращаются къ церкви

( тікъ признается истиннымъ и крещеніе " еретическое), можетъ ири

знать въ томъ случаѣ, если найдетъ это по обстоятельствамъ нужны м'Ь

и удобнымъ; раскольники же потовцы төлкують произвольно правила
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въ томъ смыслѣ, что лишившейся благодати Св. Духа церкви Хри

стовой для восполненія оскудѣваго священства можно принимать къ

себѣ. священниковъ : изъ еретиковъ, если они пожела ютъ изъ ереси

перейти въ православие; и такимъ заимствованіемъ, по толкованію по

повцевъ, можно замѣнить таинство священства. Дожность толкованія

очевидна; правило составлено вовсе не для того , что бы дать и ука

зать : церкви источникъ благодатныхъ даровъ, текущій отъ еретиковъ.

Не оправдываетъ бѣглоllоllовцевъ и 15 правило первовтораго собора :

; въ; немъ говорится -объ отдѣленіи православныхъ священниковъ отъ

епископовъ еретиковъ, а не о переходѣ еретиковъ въ , православие ,

, какъ это бывало, когда бѣглые ноны (т . е . еретики съ точки зрѣнія

поповцевъ) переходили въ расколъ ( въ православие съ точки зрѣнія

неповцевъ). Не достигають своей цѣли ссылки бѣглооlовцевъ на раз

личные примѣры , гдѣ .лица, рукоположенныя въ священныя степени

еретиками, прежде осужденiя послѣднихъ , церкові , принимались въ

сущемъ санѣ но, отреченіи отъ ереси: обстоятельства дѣла, въ этомъ

случаѣ иныя, чѣмъ у бѣглопоповцевъ. Итакъ, бѣглоllоповцы , не состав

ляютъ церкви Христовой ; въ томъ аке повинны ноцовцы по, австрій

скому священству, бывшіе до 1846 года бѣгдоцоцовцами ' ) . 10

3

XLII .
Общество поповцеві, пріем.ющихъ австрійское священство,

не составляет церкви Христовой.

Общество поповцевъ, приемлющихъ австрійское священство, по

внѣітнему виду подобно истинной Христової церкви, ибо въ немъ

Имѣются три степени свят щенства, совершаются священноҳbйствія

II0 . ' подобію седми церковныхъ таинствъ°); но

читъ, что бы общество поповцевъ по австрійскому свіщенству было

" дѣйствительно церковію Христовою. Общество « это стало имѣть ви,ҳЬ

Христовой церкви недавно — только съ 1846 года ," со времени пере

х0,4а къ раскольникамъ поповцамъ православнаго греческаго митронно

лита Амвросія ; до сего же времени эти поновцы были бѣглобіоповцамн

и со времени патріарха Никона, и.ти съ 16G7 годі, не им ли у себя

епископовъ. Являются вопросы : „ возможно ли въ церкви Христовой

прекращеніе епискоінства въ теченіе 180 лѣть (съ 1667 года и по

ЭТО не Зна

1 ) Различныя возраженія разсмотрѣны въ Енцг , г. IIлотникова ( стр.

305-320 ).

2 ) Священство это и евященнодѣйствія незаконны .
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1846 годъ) возможно ли существованіе церкви въ течение этого пе- .

ріода времени безъ епископовь с одними священниками? возможно

ли по истечении столькихъ лѣтъ - опять появление прекратившагося

епископства ? “ На эти вопросы поновцы но австрійскому священству

безсильны дать объяснения и отвѣты : имъ приходится или дѣлать про

извольныя столкованія . Священнаго. Писанія, или же проповѣдывать :

неправославное ученіе оцеркви , благодати, священствѣ . Церковь , по

Писанію, не постраждетъ измѣненія, врата адовы ( гонители, еретики ,

гріхи) не одолѣють ей по обѣтованію Господню; обѣтованія Господни

неможны ( Выписки Озерскао; част . 1, отд . 5 , ст . 1, стр. 343),

— елѣдовательно нельзя говорить о возможности изміненія церковнаго .

устройства ради людскихъ грѣховъ . Уничтоженіе въ церкви епископства

равняется разоренію всѣхъ учрежденій церковной жизни, послѣдняя

становится невозможною: већ церковныя правила предполагають су-...

ществованіе епископовъ и ихъ двятельность; если бы, далѣе , еписко

повъ не было 180 лѣтъ, то со смертію. послѣднихъ, поставленныхъ

послѣдними епископами, священников, прекратилось бы вовсе и свя- -

щенство въ церкви ; если бы въ церкви не оставалось ни одного епи

скона, священство не могло бы возстановиться вновь безъ какого - либо.

чуда, безъ особаго - новаго нисшествия Св. Духа ... Думать, что бла- .

годать - Божія не сохранилась въ Святой Христовой церкви , а была .

у еретиковъ, — значитъ еретичествовать, ибо въ еретическихъ сонми

щахъ. нѣтъ и быть не можетъ дѣйствій Св . Духа въ ихъ сварценно

дѣйетвіяхъ (Толк. Апост. зач . 150 , I Кор. гл . 11 , л . 548). Посему

пришедшій. „ отъ- еретикъ “ митрополитъ (Амвросій ) не могъ. возстано

вить прекратившееся священство въ церкви Христовой (т . е . въ- об- :

ществѣ раскольниковъ поповцевъ). Правильность такихъ соображеній .

ниепровергаетъ всѣ измышленія , сдѣланныя съ цѣлію оправдать австрій

ское священство раскольническими писателями и учителями прежнато

времени и современными . Такъ указаніе на мнимое ветхозавѣтное про

образованіе падения и прекращенія новозавѣтнаго священства въ пер- 11

вой главѣ второй книги Маккавейской (2 Макк. 1 , 19-22 ) является

произвольнымъ и неправильнымъ толкованіемъ: Св. Пиеанія , ветхоза » !

вѣтныхъ прообразовъ , при чемъ это ложное толкованіе соединено еще :

съ невѣрнымъ ученіемъ о благодати Божіей и о возетановленіи пре

гративтагося священәтва посредствомъ страннаго ҷинопрема, произве

деннаго. евидценноинокомъ Геронимомъ надъ митрополитомъ Амвросіемъ.

Изобрѣтенныя впослѣдствій поповщинскими богословами оправданія

или отличаются неправославным образомъ мыслей (протестантскимъ,

безпоповскимъ), или же въ нихь измѣняется истинное понятие о церкви

Христовой , отрицается неможность божественныхъ обѣтованій и т. п .

Начало австрійскаго священства въ 1846 . . году - переходъ митропо
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1

лита Амвросія -отъ греческаго патріарха къ поповцамъ.. представляетя :

собою много страннаго и необычнаго въ исторія церкви христианской;

никогда. Въ , ней не бывало подобнаго случая: тайно - ушедшій отъ нат

ріарха митрополитъ , еретикъ “ , приходить къ неимѣющинъ нигдѣ ени

скоца , православны мъ: „ Христіанамъ “ , на неизвѣстномъ языкѣ , отри

цаете от ь і неизвестных ему ересей , исповѣдуетъ свои грѣхи св. Іщен

нику (обратившемуся отъ ереси въ православие), показывается масломъ,

принимаете ? Вь: церковь Bь сущемъ сан епискона , поставляеть еди

нолично одного. " епископа, потомъ - другаrо, священниковъ и ДВлается

родоначальникомъ новаго, Втораго въ церкви « священегва ! ) , такъ какъ

первое, начавшееся оть Хриета и : апостоловъ, священство прекратилось

при русском, натріарх: Hшконѣ . Если все это очень странно , то отно

сительно всѣхъ. вообще, дѣйствій митронолита Амвросія, с.хьдуеть ска

зать, что они : незаконны , несогласны съ церковными правилами . Са

мөвольный, тайный уходъ отъ ; православнаго : Патріарха : по чувству

личной : обиды или ради денежных » интересовъ, самовольное принятие

ениекопской каверы 110 предложенію народа, учительство , священно

дѣйствие и управление, вь чуікомь? предѣлі, принятых на себя за деньги -

обязательства ; единоличное поставленіе епископовь : и проч.--- все это

дѣйствія. противозаконныя, запрещаемый -церковными правилами (84

прав, св . апостол. , 35: прав. ев . апост.,. 15. прав. Первага всел. соб .,

13 и 166 нрав. ант : соб. , 20 прав. : іест. всел .. соб . , 23 лирав. ант .

соб., 29 :прав, . апост., 1 : прав. . св . апост.; 4 прав . перв. всел.

соб, и друг.). Несмотря на это ! поповцы по австрійсьому священству

приняли Амвросія въ сущемь санѣ емископа. митрополита . Гдk : же

митрополить. А мвросій пөлучилъ благодать священства! Не могъ сооб

щить ему е. Іеронимъ, принявшій геро чрезъ - муропомазаніе. Если жө .

митрополит Амвросій получиль-благодать священствъ въ церкви гре

ческой ,- каль онъ могъ получить':ее: тань, если :: греческая церковь

заражена, но мневнію- поповцевь, сильными ересями, если она вѣруетъ

„ иного бога “ , служить: антихристу, какъ- думають противоокруж

ники? Въ царствѣ антихриста іть не толы 0 хиротоніи , но и. кре

щенія. Истиннаго, та митрополитъ Амвросій быль нринять безъ пере

крещивания и въ- сущест» санв... Если же, как говорять окружники ,

трекороссийская церковь вѣруеть" } вь: того ае Бога, чакъ и они окруа –

ники, если она в догматахь не -погрѣшаеть, имѣеть истинныа - евя

щенство и тайны, то почему же они : не соединяются сь этою , иму

2
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1 ) Странно дня слуха руссікаго православнаго христіантина звучить самое

названіе священства : « австрійәкимъх. ! ! . : ::: ::.. : ' '
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щею благодать Св. Духа, церковiw' ) . И почему они, рассуждая такъ,

отступили отъ ученія первыхъ расколоучителей, которые жестоко по

хуляли православную трекороссійскую церковь, обвиняли ее въ иска

женій догматовъ,, въ, зараженін ересами антихристовыми, скверными

почитали, ея, священство и таинства?... Изь сказаннаго ясно, что об

щество поповцевъ, по австрійскому сваіценству (какъ и общество бѣг

лопоповцевь) церкви Христовой не составляетъ , и члены этого, об

щества , не будучи истинными , христіанами, не -имѣють надежды на

спасенie,

XLII . Необходимость облеченія раскольников старообрядцев».

Из, всего , предшествовавшаго. Вы водъ слѣдуетъ такой : всѣ ,обви

ненія . , всякихъ раскольниковъ старообрядцевь, -и безцоповцевъ и ног,

повцевъ, взводимня ими на Православную Церковь неосновательны;

сами же раскольники безсильны защитить себя отъ предъявленій пра- ..

вославныхъ ; они не суть истинные христіане, существують , вн . Цер

кви Христовой и не могутъ имѣть надежды на сликасеніе; предки ихъ, за

блуждаясь впали : Bь тяжкій грѣхъ раскола церковного; а они , дер:

жатся, тѣхъ же заблуждений и - остаются раскольниками . Главное за

блуждение тѣхъ и другихь заключается в неправильном" ь пониманін

того, что есть вѣрад: христіанская; въ понимании раскольниковь -пре

данное Погомъ.. на вѣки ученіе христианской ,вѣры и богоучрежден

ный порядок христіанской жизни в церкви не различаются оть

установленій самой Церкви, како христјанска го общества, — эти уста

новленія были и могутъ быть в различныя времена по ,обстоятель

ствамъ теченія жизни различныя; раскольниками смѣшаны неизмѣня

емое божественное вь церкви ( догматы вѣры , таинства ) съ изменяе

мыми учреждениями и человѣческимъ устроеніемъ церковнымъ (бого

служебные чины , обряды , церковных правила, обычаи) и дажееъ чи

сто земными , кь вѣр , никакого отношенія- не им :ѣющими , порядками і

2) . Въ качествѣ с важныхъ, и благословыхъ вишъз своего отҳb.rенія отъ

православної церкви окружники указываютъ (согласно Oіружному нос.ланікі): мни

мыя клятвы соборовъ 1666— 1667 г. т ., ноху.тенія і поруганія нъ обличите. Выхъ

противъ раскола сочиненіяхъ tijавославныхъ нимателей XVII и XVI в . в.,

« Измнения и премѣненін »» и « Новөздогматствованія » . Но расколъ явился прежн .

де « Клятвъз и: 4 поруканій », вредки окружников -рано. Биісті не изъ за се

го, отдѣлились, отъ ,церкви ; что , аѕе касается 40. < измненiii» | какихъ- то

« новодогматствованії» , то въ Окружномъ посланіи заявлено овѣрованій пра

вославной церкви , что она въ догматахъ вѣры не потрасть, круеть право,-

слѣдовательно « премѣненія » и новшества (если они есть) православія ея

нарушаютъ.

не
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и обычаями житейеқими ( бритье бороды, ношение платья и проч.).

Относя все это къ „вѣрѣ “ и стоя за неизменность этой - вѣры , рас

кольники отлучились оть церкви , стали раскольниками ; составили осо

бое , именуемое ими ложно церковію, общество; они старались сохра

нить неизмѣннымъ то , что считали вѣрою, поставили въ этомъ цѣль

жизни и дѣятельности своего общества, но вітали въ многоразлич

нып еретическiя новоизмнін ленныя ученія. За свое • заблуждение и

грѣхъ отдѣленія отъ церкви они подлежатъ обличенію и обличенію

непрестанному при всякой возможности . Это обличеніе составляеть обя

занность не только каждaгo пастыря православной Церкви и лица,

носящаго священный санъ , но есть долгъ и православнаго мірянина. Bet

православные должны содѣйствовать обращенію заблудшихъ братій на

нуть истины и тѣмъ болѣе, что заблуждения раёкольниковъ пагубны

во многихъ - отношеніяхъ . Заблужденiн раскольническiя приводять- къ

гибели христіанской души ; они ноддерживаютъ мракъ невѣжества ,

распространяемый ложными понятіями в Христианской вѣрѣ; слѣд

етвіемъ этого невъжества - являются упадокъ нравственности и пре

ступленія; заблужденіями раскольническими вносятся въ жизнь , рус

ского общества раздѣленіе, враас ды, обособленіе , борьба, цѣлость го

сударственной жизни раскольниками нарушаетея , и правительству со

здаются излишнія заботы , труды , расходы ; правильное теченіе рус

ской жизни и движеніе ея впередъ по пути просвѣщенія останавли

вайтся; вообще въ русской общественно- государственной церковной и te

мейной жизни , расколомъ создается множество нежелательныхъ явше

ній, какъ -то : разнообразныя похудения распоряженій гражданской иг .

духовной власти , норицанія существующихъ и установивішихся вѣ : #8 - .

ни православныхъ порядковъ , многократно рѣзко выражавнаятел нена

висть раскольниковъ по отношению къ itравославным "ь , несочувствіе во

многихъ случаяхъ общерусскимъ интересамъ; взаимопомощь, союзы и

разнообразная дѣятельность въ Россіи и за границей Для борьбы съ- "

Православної Церконію; устная и письменная пропаганда раскола,

смущеніе совѣети единовѣрцевъ , соблазны и совращеніе православныхъ;

сношения съ внѣшними и внутренними врагами Россіи и государ

ственнаго порядка въ ней ; противогосударственное ученіе о царской

пласти; всическая борьба съ антихристомъ“ честными и нечестными

средствами; многократно - оказанное сопротивление власти; гнусныя по

елѣдетвія безпоповщинскасо безбрачія ... и многое другое, что исчислять по

дробно излині не.- Что действительно расколъ и раскольники таковы ,

это видно изъ истории раскола и современнаго его состоянiя, обзоръ

коихъ и сдѣланъ ниже .



-799

ОБЩІЙ ОБЗОРъ истОРІВ РАСКОЛА СТАРООБРЯДСТВА, ОБЛИЧАЮЩЕЙ

ЕГО НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ:

объяс
І. Что такое русскій" расколі "старообрядства, и чѣма

нить его появленіе въ русской церкви.

Русские раскольники старообрядцы ио своему происхождеңію пред

ставители чисто русского народа, люди русской крови, исконные чле

ны русскаго государства. Таковы всѣ они безъ , исключенія, и в

они безъ исключения , въ лиццѣ своих предковъ, нѣкогда принадле

жали вмѣет со всѣми русскими людьми кЬ Православной русской

Церкви, исновѣдывали съ ними одну и ту же, православную вѣру,

исновѣдывали долго — нѣсколько столітій. Но потомъ, не такъ давно

они отдѣляди:, oть Православної церкви , измыслили свои не содер

жавніяс древнерусскою церковію религиозных ученін, основали свои

именуемы 1 „ церкви “ съ небывалымъ дотолѣ на Руси мнимо- церков

нымъ устройствомъ. Относясь враждебио къ оставшимся вѣрными

древнерусской церкви русскимъ людямъ, они Брайне враждебно отно

сились и относятся ко всему не русскому, у асому , иноземному, счи -

,тя себя истинно русскими . Общество такихъ ВЫДЕЛИВШИХСЯ ИЗ РУС

скаго народа Русскихъюдей по своимъ религиознымъ воззрѣніямъ,

религиозной жизни не представляетъ чего либо единаго, цѣлаго; оно

раздробило: ь на части, группы"), - такъ называемые толки, согласія,

секты; такихъ частей множество, он враждебны друг другу , иҫУ

ществуютъ въ настоящее время среди православных русскихъ людей

и подданныхъ русскaro Царя , занимая довольно странное , положение.

Изъ сказанного видно, что руссі;іі рас колъ старообрядчества есть

У клоненіе русскаго человка изъ православія въ иную втру, уклоне

ніе недавнее, явленіе чисто, русского мѣстнаго происхождения и ха

и

7

1 ) Всѣ раскрыцьи старообрядцы дѣ.1ятся на поповцевъ и безноповцевъ;

ионовцы дѣ.ятся на бѣг.1011оповцевъ II поповцевъ по австріїiскому священству; без

повопцы --на перекрецепцевъ и не перекреңенцетъ. 1Попоты по австріїictoмy ent

іщенству дѣ..тятся на окружниковъ II неокруиковъ; безпоіговцы перекрепенцы--на

тојки: поморскій, өсдосѣевскій, филиповенії, страниковъ. (бѣгуны) и проч .; без

Өновцы неперекрещенцы ---на , иѣгөвіцину, глухую (снасово согласie ), поющую

и др . Всѣ эти , Попов"ццнекіе и безцодовщинскіе тоји мо асно ., подраздѣ.лить

еще на меньній групцы ( напр. недосѣевцы : польскіе, рижекie, титловцы, арн "

товы и проч.) и т . д. ирэхэтяіті ҳѣ т? тін; если же прибавить сите преди бывшіе

толки (въ родѣ опу Фріевтины, екпфановцевъ и т . н .) и нэветные къ истории

раскола, то можно:видѣть, что раскаль во » все время своего существованія

представлялъ, какъ и , теперь представляетъ, царство, раздѣливіщееся на : ея .
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мало

кЬ

рактера , не- имѣющее прочности въ свөемъ «существованій. Указанное

уклоненіе не было какой либо необходимостью для православной церк

ви и для уклонившихся; русская православная церковь могла суще

ствовать и безъ него ; уклонившіеся, въ своемъ отдѣленіи отъ церкви

поступили самовольно , а не по нуждѣ. Посему расколъ въ русской

церкви есть явленіе болѣзненное, прискорбное , существующее по по

пущенію Божію; онъ не представляеть собою какого либо богоуста

новленнаго учрежденія въ Церкви Христовой, а есть созданіе чело

вѣческое, послѣдствіе грѣховной дѣятельности людей, попущеной во

лею Божіею. Посему появленіе его въ русской церкви и объясняется

услові ями и обстоятельствами жизни Русскаго народа въ древнее

время,

Въ жизни на птихъ предковъ можно найти и указать не

неблагоприятных условий и явлений , который объясняютъ, какъ по

етепенно создалось въ русской церкви среди русскихъ людей главное

заблужденіе раскольниковъ. Ifогда при княз Владимipt русское

язычники приняли христианскую вѣру , большинство ихъ сразу не мо

гло понять, усвоить и приложить жизни надлежащим обра

зомъ христіанскаго ученія. Пріобрѣтенная въ язычествѣ привы

чка видѣть вѣру “ въ различныхъ обрядахъ " ( жертвопринопенія, Ку

ренія , поклонение идоламъ, пляски и прот. т . н .) заставила многихъ

изъ русскихъ людей и въ христианствѣ почитать главнымъ въ вѣрѣ

обряды . Многіе изъ русскихъ людей въ древнее время , будучи мало

знакомы съ ученіемъ объ обязанностяхъ христіанина, считали доста

точнымъ для себя соблюдать только христианскіе обряды : стоять за

богослуженіемъ во храмѣ, приступать гъ таинствамъ, кланяться ико

намъ, читать предъ ними молитвы, въ урочное время воздерживаться

отъ отъ пицци и проч. Привязанность къ христианскимъ обрядамъ ,

особенно привязанность искренняя, иначе набожность-- чувство благо

честивое и достойное 0,1обрения, но только въ томъ случаѣ, если оно

не доходить до крайности, не выходить за предѣлы благоразумiя .

У русскихъ же людей древняго времени въ немъ была крайность:

ради обрядовъ русские люди стали забывать символъ вѣры, заповѣди

Спасителя о любви и ближнему ... Они заботились только о соблю

деніи обрядовъ , въ нихъ стали видѣть всю вѣру... . Они забывали ,

что христианину нужно знать ученіе христіанское для правильного ис

повѣданія вѣры и жизни по вѣрѣ, что нужно христианину воспиты

вать свои мысли , чувства и желанія въ христіанекомъ духѣ , вести

себя такъ, дабы у разумѣли всѣ въ христіанинѣ послѣдователя Cua

сителя нашего Писуса Христа, давшго ученикамъ- Своимъ „ заповѣдь

новую * (Іоан . зач . 46 ) . Ввра христианская состоитъ не въ однихъ

обрядахъ (обряды были у язычниковъ и многочисленные) , а й въ вы
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сокомъ, ученім о Богѣ, мірѣ, человѣкѣ, твъ , богодарованномъ.. законѣ

или правилахъ дѣятельности, данныхъ людямъ для исполненiя и до

стиженія - симъ спасенія . Очевидно, у многихъ , изъ, нашихъ недовъ

былъ ,взглядъ на вѣру односторонній, а такъ - , какъ ,они, были , пре

даны своей вѣрѣ искренно, то эта односторонность взгляда выржа

лась очень рѣзко; чѣмъ далѣе до время, тѣмъ болѣе ато", станови

„хось замѣтнымъ: забывая, язычество, русское привязывались , къ обря

довой сторонѣ, христианской вѣры, дѣти , наслѣдовали. ,взгляды своихъ

отцовъ и утверждались, въ нихъ... При такой настроенности стали. Рус

квіе люди заботиться, въ чаяніц , получить спасенie, 10, точнѣйшемъ

нсполненів - всѣхъ обрядовъ, „Bь неисполненің же ихъ видѣТЬ, отстуц

леніе отъ , вѣры , изміненіе ея, гріхъ и ересь, ІПосему , когда не нуж

Дамъ времени церковная власть дѣлада распоряжөнія объ: измѣненіяхъ

въ обрядахъ, у русскихъ , являлось сомнѣніе, недовольство » ,властію ,

даже, непокореніе ей и обвиненіе ея въ неправославіч. — Похвальна,за

бота о чистотѣ -вѣры, одобрительны охраненіе православія и боязнь

еретичества , но , первая, обязанность всякаго христианина — покорность

Церкви: „ неимѣющій матерію Церкви, не можетъ имѣть Отцемъ своимъ

Бога“ (слова св . Кипріана); Церкви җи , яко матери, подобаетъ ,вся

кое покореніе и послушаніе во всемъ отдавать “ (Мал. Катих.), не

имѣніе въ ней - истиннаго пристанища“,“ г - первый признакъ ереси ( Боя.

Катих.). Это было оставлено безъ, вниманія многими изъ . русскихъ. Дюдей

искренно, но неразумно , привязанныхъ къ церковнымъ обрядамъ. По

сему , въ русской церкви въ XV вѣкѣ начались ожесточенные довольно

странные споры объ.. аллилуја “ — двоить его или троить, охождении

посолонь и непосолонь; спорили долго , но не знали кајсъ рѣідить дѣдо,

какъ, православно и какъ. ересь. Въ сущности, всѣ указанные спорные

обычаи нравославны ; издавна на Руси аллилуіа и двоили,, и троили ,

ходили противъ солнца и посолонь ; власти церковной надлежало бы

ввести единообразіе въ , обычаѣ , а мірянамъ подчиниться данному его

распоряженію; но , при тогдашнихъ - крайне, обрядовыхъ воззрѣніяхъ

этого не сдѣлалось: власть не рѣшилась воспользоваться своимъ -пра

вэ ?" , а непокорники. Возмущались, противъ нея . Если не сдѣлалось

этого въ ҳу вѣкѣ, -то рано или поздно должно было сдѣлаться во

избѣжаніе - споровь и безпорядковъ въ : церковной жизни . Въ XVI. вѣк

при царѣ. Іоаннѣ Васильевичѣ Грозномъ ( въ 1551 г.) былъ состав

ленъ русскими святителя ми такъ называемый Стогда вый соборъ; онъ

сдѣлалъ онытъ вод воренія , порядка въ , тогда разстроенных" дѣлахъ

русской церкви, издаль :между прочимъ распоряженія, ион :ѣкоторыхъ

обрядахь; но отцы, собора сами не были, чужды одностороннихъ - воз

зрѣній , своего времени: - объ обрядахь и .- обычаях"ь разсуждали , какъ

о догматахъ; цөсему , напримѣръ , предали проклятію некрестящихся дву
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терстно, брѣющихъ брады и уен , несугубяніцихъ аллилуја и проч . Это

была крайность, 1 ноказывающая, какъ глубоко проникла "въ " жизнь

русскихъ людей не вполнѣ разумная " привязанность кѣ обрядамѣ: даже

люди образованные того времени, представители церковной власти ,“не

были отъ нея свободны. ! " , 1 , . " , "if} ; ч ", " і: . . !i + } } , : 1;1.

і - Избавить отъ неправильнаго взгляда на обряды и сообщить

истинныя понятія о вѣр : русскимъ “людямъ могло - 6бразование: Но

руеское духовное просвѣщеніе , начавшись при княз Владимірѣ и раз

вивијись при князѣ Яроrtавѣ, упало во і"время княжескихъ * усобиіцъ

и татарскаго ига , упало такъ , что не скоро могло "възродитьея: Треки

удалились изъ Россіи, заіlада русске боялись, дота учиться русскимъ

людямъ было негд ; да и нельзя было думать объ ученьи русéкому

человѣку, подавленному нуждой и врагами; ' хороіtіо, что он среди

веѣхъневзгодъ и напастей пронесъ свою душу і живo 10 , — съ неизе якіншими

окончательно потребностями умственными, нравственными... Стали рѣдки

на Руси ученые люди , даже грамотныхъ и начитанныхѣ было мало;

люди изъ выснаго духовенства , просвітители на рода, и тѣ были мало

кни жные; отцы упомянутаго Стоглавито собора были люди недоста

точно образованные и свѣдущіе въ богословін и церковномъ ученій:

нѣкоторня ихъ постановленія , сужденiя и наставленія завідомо " не

правильны . -Запутанность въ русскихъ церковныхъ Дѣлахъ и нестрое

нія въ церковной жизни при такихь обстоятельствахъ были віолнѣ

возможны . Объ разстройства въ своихъ дѣлахъ русская церковь могла

бы снастись , пользуясь руководствомъ і церкви " греческой , но русское

Люди грекамъ "не довѣряли, неосновательно заподозрили''ихъ въ 1

православіи . Нерасположеніе къ грекам'ї, ''как*ѣ народу хитрому и

испорченному, у русскихъ существовало давно; треки"егами своимъ ко

рыстнымъ отношеніемъ и емутами въ русской церкви уéили ля въ рус

екихъ недовольство ихъ чужимъ вмѣшательством"ь въ рускія дѣла; нако

нецъ съ теченіемъ времени русские стали подозрительно относиться кѣ вѣрѣ

грековъ; сомнѣваться въ ихъ " православіи , предполагая зараженіе их" ь

латинскими ересями. Поводъ къ нодозрѣнію подали сами греки своими

скопеніями съ" латинянами то церковнымъ дѣламъ и переговорами съ

римскими напами объ унів ; эти снопенія й переговоры нроисходили дѣйстви

і но не привели ни къ уніи , ни къ- искаженію греческой вѣрн ;

греки какъ были ранѣе , такъ и поəл осталисъ вѣрными православной вѣрѣ

даже тогда, когда го попущенію Бояжіку греческое царство : оказалось

во власти турокъ , и населеніе “ должно было нести тяжелое - магоме

танское иго . — За подозривши грековъ вѣ неправославін'' и еретичествѣ,

русекіе люди стали по возможности устранять гресовъ отъ вліянія " и

участія в'ь русскихъ церковныхъ дѣлахъ, а себя і стали считать един

ственно православнымъ въ мірѣ народомъ. Они думали, что они одни
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владѣютъ драгоцѣнныңъ ¢окровищемъ: православіемъ; въ: Москвѣ даже

къ , кіевской церкви , стали относиться - подозрительно , а посему: въ мот

сковской Руси всѣ, члены, русской церкви считали своей обязанностію.

и задачею охраценіе православной вѣры;. У нихъ: явилась сильная боязнь.

еретичества, Чтобы,ане « ВІЛасть: въ, это; послѣднее, русскie Tюди стара

лись сохранить въ неизмѣншомь : Вид: все, что, унаслѣдовано было ими

отът предковъ, и догматы , и обряды, и богослужебные чины, церков ;

ңые цорадки, даже святорусскіе житейскіе обычаи (брада, одежда и

цp.)... : Все это получилю і аначеніе. „ церковныхъ и отеческихъ, прег ,

даній “ , которая должно, содержать и соблюдать, неизмѣнңo ... ... . ..

Не , всѣ, русские люди были щодвержены такой, крайней і привя

занности , къ , церковному обряду, недостаточному разумѣнію, і вѣры и

преувеличенному жиінію 0 , русскомъ православіи, — нои очень многie ,

И., вотъ, когда обстоятельства , заставили русскую церковную вдасть

цроизвести по согласію съ греческою церковію и при ея участіи исправ

леніе въ русскихъ церковнобогослужебныхъ книгахъ и обрядахь, тогда

на дись- ревнители неизмѣнности старыхъ книг" ь и обрядовъ; они воз

стали, за эти . книги и обряды, как і за догматы ,, обвинили русскую

православную церковь , въ ереси, Возстали „противъ ея . власти, отдѣт

лились отъ, нея, составили особое религиозное общество и положили

начало расколу старообрядства, ... ... ... ... ..

ІІ. « Богослужебный чинъ въ древней русской церкви и книжнооб

рядовыя исправленія въ ней до половины XVII вѣка ( до патріар

" ха Никона ).

- Велико было уваженіе русскихъ людей къ православному бого

служенію но это уваженіе не предохранило русскаго богослуженія.Отъ

разстройства; нестроенiя въ немъявились вслѣдствіе неисправности въ

русскихъ церковнобогослужебныхъ книгахъ и разнообразія въ церков

ныхъ обрядахъ.—Русскія церковнобогослужебныя книги до введення въ

Московскомъ : государствѣ, книгопечатанія (въ: половине XVI вѣка),

были рукописныя, переписывались, писцами; посему тогда такого одноп.

образія въ книгахъ, какое возможно при печатныхъ ихъ изданіяхъ ,

не могло быть. Книги богослужебныя на славянорусскомъ языкѣ яви

лиёь ні Рүеи послѣ принятія русскими христианства при князѣ Вла

димipt; переводы книгъ на этотъ языкъ были сдѣланы болѣе или

менѣе , точно съ,различныхъ языковь ( греческаго , болгарскаго, серо

сващо ), и : Въ : разное время разными людьми; •посему вы переведенныхъ,

Книгахъ одного и того же содержанія могло быть не малое разнооб

разіе въ словахъ и выраженіяхъ. Чины богослужебные въ церквахъ

греческой и славянскихъ ( болгарской, сербской) были не во

одинаковы и согласны между собою; такъ, какъ русское пользовались,

* )

Всемъ
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какъ источникомъ для своихъ богослужебныхъ чиновъ, книгами и тре

ческими и славянскими; - то симъ вносилосьі въг составѣ 11 русскихъ бо

гослужебныхъ чиновъ : разнообразів . Что касается " до устава богослу

көбнаго; ' тө во время • принятія вірусскими і христианства -отъ трековъ,

въ " ; концѣ хвѣка, въ греческой церкви богослужебный уставъ еще

не был, утвержденъ - окончательнө ; это утверждение постепенно пiослѣн.

доваю1: только въХІү и вполнѣ въ: XV вѣкѣ (начало! книгопеча

танія) . Въ русской церкви въ X вѣкѣ отъ'константинопольской церкви

былѣ принять бывшій тамъ въ употребленіи уставь студійскій (въ

полномъ видѣ сталь онъ употребляться въ - русскихъ монастыряхъ, въ.

сокращенномъ въ мірскихъ• • церквахѣ) , подробности оi составB і при

нятыхѣ тогда русскими чиновъ неизвѣстны . Слѣдуя • въ і послѣдуюццie

вѣка :: порядкамъ 1 греческой церкви, русская церковь въ XIV вѣкѣ

стала замѣнять етудійскій устав јерусалимскимъ, и послѣдній- поете

пенно началъ ''входить въ употребленіе ' 'въ монастыряхъ и мірскихъ

церквах, на Руси (въ XV в. ) ; - онъ потомъ были внесенъ вѣ русскія

церковнобогослужебныя печатныя книги и окончательно утверждается

въ: русской церкви (XVI-XVII в.), но неtіѕtавпи и нікоторыя -измѣ

ненія ” подѣ - вліяніемъ прежняго устава " студійскаго ?) .!! Такое осте

пенное устроенie богослуженін - русской церкви и замѣна одного устава

другимъ непремѣнно вели къ разнообразію вѣ русской церковнобого

служебной практикѣ, которая въ различныя времена въ, различныхъ

ѣстахъ была неодинакова, причемъ неодновременно и невъ одной

мѣрь всюду утверждались новые и оставлялись прежніе богослужебные

порядки. Наконець, русские переписчики книгъ (особенно когда древнее

тщательное уставное письмо: книгъ ? Людьми " благочестивыми и учеными

въ монастыряхъ замѣнилось ремесленнHмътрудомъ и екордписью по

луграмотныхъ людей ) при писаніи богослужебныхъі книгъ дойускали

разнообразныя искаженія текста : Дѣлали добавленія, огущенія, пере

иначивали слова намѣренно для ясности или ненаміренно по опискѣ

и проч. —Слѣдствіемъ всего сказаннаго было і то, что въ русскихъ

церковнобогослужебныхъ книгахъ появихоёь ": великое разнообразие и

- 1 ). Изсатѣдуя исторію русскаго богослужения, раскольники старообрядцы

могуть убѣдиться, что они, стоя за неизмѣнность буквы печатныхъ богослуг ,

жебныхъ книгъ патріаршескихъ изданій, отстаиваютъ не , вѣру“ (т. е . бого

служеніе и книги ) временъ князя Владиміра и бижайшихъ въ его временамъ

вѣковъ ( ХІ :- XII , XII , XIr), а четавы ичины поехідуютаго времени во мно

томъ различные: отъ древнѣйшихъ; - руссків - люди XIV и XV в., В: дозволили

церковной власти произвести заміну этихъ древнѣйшихъ богослужебныхъ чи-..

новъ новыми чинами во многомъ отличными отъ прежнихъ, они не возстали,
не произвели реколта , изъ за буквъ и обрядовъ не лишили себя общенія

церковнаго и спасенiя, какъ это сдѣлали нехристиански настроенные расколо

учители и раскольники XVII вѣка.
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разнорѣнів. Чины церковныхъ службъ въ различныхъ мѣстахъ" несо
гласовалиев другѣ съ' другомѣ: разногласiе было въ“ составѣ службъ,

распредѣлені священныхъ “дѣйствій , словахъ " молитвъ, обрядовыхъ

подробностяхъ и т . " t. Такое настроенie- мотло " подавать поводъ къ

злоупотребленіямъ и вызывать"недоумѣнія. Посему русская церковная

власть давно начала іринимать мѣры "къ устраненію указаннаго не

строенія. Чѣмъ дальне" ішло время, тѣмъ замѣтнѣе " становилось" не
устройство богослужебнаго чина и тѣмъ болѣе "энергичныя вызывало

противъ“ себя мѣры. Начало "мѣръ" къ водворенію порядка" въ вого

служеніи посредствомъ исправленія текста " церковнобогослужебныхъ

книть можно видѣтъ еще вѣ XIV* * вѣкѣ (іри митрополитахъ русскихъ

Алексін и Кипріанѣ), “но первый опытъ тщательно книжнiro исправ
ленія былъ - произведень только въ XVI вѣкѣ при великомъ князѣ

Василіѣ Тоанновичѣ III (1505- 1533 г.) преподобнымъ Максимомѣ

Грекомѣ. Послѣдній, хотя и недостаточно зналъ русский языкъ, но

желая 'послужить русскомурусскому дѣлу и надѣясь на свою ученость, довольно

самоувѣренно "принялся "за исправлөнie " ,русскихъ церковнобогослужеб

выхъ книгъ , открыль'' хь нихъ множество "ошибокъ'' и " даже такихъ,

которыя были противні православному упенію; будучи знатокомъ гре

ческаго языка онъ при помощиязыка латинскaro чрезъ iiосредство сотруд

никовъ “исправляль ошибки "по греческому тексту : Доброе дѣло" книж

наго исправленія, начатое русскою церковною властію, кончилось на

первый разъ тѣмъ, " что" исправитель книгъ,1 Максимъ Трекъ, "былъ

осуждентъ собором русскaro духовенства „аки хутьникъ и свінген, а

ныхъ писаній тлитель “ ; - обсужденный " онъ страдалъ въ - зіточенін, и

только незадолго до смерти его участь нѣсколько улучшилась. — По

водъ къ недовѣрію къ себѣ и обвиненію пір." Максимъ Грекъ подалъ

самъ своимъ недостаточнымъ знхніемъ русскаго языка ( послѣдствіемъ

этого были неточности въ переводѣ и отибки ), но" иуть къ книжному

исправленію имъ былъ указанъ" вѣрный: русскія церковно-богослужеб

ныя книги можно было при вести въ порядокъ и исправить посредствомъ

повѣрки ихъ переводнаго текста не оригинальному греческому. Что жека

сается до необходимости предпринятaro имѣ дѣла, въ этомъ сомнѣ

ваться было нечего: 1Посему еще при жизни пр. Максим Грека"Сто

главый соборъ признать нужнымъ править неисправныя русскія книги,

повелѣлъ ихъ исправлять по добрымъ переводамъ т . е . по русскимъ

же книгамъ, но какіе переводы слѣдуетъ считаетъ “„ добрыми “, со

борѣ не указалъ; Iіосему " такимъ путемъ- исправление не могло до

стичь своей цѣли : еправщики могли испіравлять несогласно другѣеъ другомъ,

считая „ добрыми “ различные переводы. Такъ и было. Въ то время на Руси

началось книгопечатаніе; на него возлагалось много надеждъ, но он

не оправдались, и желаемаго однообразія въ книгахъ не получилось.
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При печатадің кигъдостигалось одно то,что книга одного изда:
нія были согласны между собою во всемъ, но , изъ этого еще не слѣ

довало, что бы все въ ниҳь, напечатанное было правильно . И исправ :

но. Книга печатная могла быть,вполнѣ исправною тогда, когда былъ

бы исправленъ подлинник , съ, котораго и печатали; слѣдовательно .

кром , печатниковъ.нужны были могущіе вѣрно, исправить книгу справ

щики; трудомъ такихъ справщиковъ при первыхъ опытахъ изданія.

печатныхъ книг .. не пользовались, печатники, же , не могли исправить,

книгъ ; поэтому, печатныя книги въ Москвѣ стали издаваться вовсе

не исправленными или исправленными произвольно людьми малосвѣ

дущими, а такъ какъ етали ихъ печатать с различныхъ подлинни- ,

ковъ, то скоро и въ, печатныхъ книгахъ появилось разнообразіе въ

чинопослѣдованіяхъ церковныхъ службъ.—Слѣдующій, дослѣ пр. Мак

сима грека, опыть правильнаго - исправления русскихъ идерковно-бого:

служебныхъ книгъ былъ, сдѣланъ при царѣ Михаиль Беодоровичѣ,

во время междунатріаршества(1612 —1619 г., послѣ смерти шат

ріарха Термогенаи до датр. Филарета);, царь. повелѣлъ.,править кни-

ги нъ Троицeсeргіевомъ монастырѣ архимандриту . Діоцисію съ

трудниками. Они , дѣятельно принялись, за ...исправленіе книги

гребника, пересматривали и другія ,книги, Текстъцотреб
ник быль повѣренъ по греческому „подлиннику, выбраны были

наиболѣе точно соотвѣтствующіе греческому, тексту, русскіе древніе ие:

реводы его, и по нимъ былъ исправленъ русскій тексть. Способъ ис

правленія русского текста былъ . выбрань, справщиками върцый и на:

илучшій,, при усердіи ихъ дѣло ило, успѣшно, но обстоятельства . не,

позволили благополучно, окончиться начатому , и, правильно поставлең

ному предприятію; грубое и, невѣжественное духовенство, поддержива

емое народною, тощок и иноками Троицeсeргіевой лавры, , осудило.

справщиковъ на соборів,на собор , какъ еретиковъ,... Они были наказаны, какъ,

еретики, съ свойственною тому времени жестокостію, и только , вдо

с.1ѣдствій патріархъ филаретъ, и восточные святители, признали ихъ,

дѣло правымъ.—Не смотря-Не, смотря на послѣднее обстоятельство, въ,послѣду-..

ющее время примѣру указанныхъ справщиковъ въ способѣ, книжнаго.

исправленія церковныя власти , не хотвли слѣдовать. —Патріархъ Фи

ларетъ искренно..ҳотѣхъ , водворить , порядокъ въ русскомъ - богослу

женія, ревностно принялса , за, дѣло „ кижнаго исправленія, - повелѣлъ.

столичному, духовенству наблюдать за печатниками и изданіемъ книгъ;

распоряжался найти хорошихъ, понимающихъ , дѣло и по тогдашнему. ,

времени образованныхъ,справщиковъ, самъ лично принималъ участіе .

въ дѣлѣ книжнаго исправленія. Но всѣ эти, мѣропріятія не привели ,

къ желаемому: книги речатались неисправными и именно, потому, что

не обращались справщики къ греческому тексту, цравили, що древ;

1
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нимъ славянскихъ"*" рукоіисям'я "сине камъ; "при " разне

рукописей и"er нековъ затруднительно было "опредѣлить точно, какой

текстъ" правильнѣе; свобода же выборі" вела" къ oir ибкамъ.

какъ "прежде напечатаннын книги не все были изъяты " изът ,

ленiй и не всѣ "книги богослужебтаго круга при патріарх* Филарет

быми “отпетатаны,то добросовѣетные труды патріарха и его "спрін

щиковъ только еще болѣе усилили
гахь — трипатріархат "таса ",катехите разногласiе нъкин

изгѣнилось" 'къ

; " ! lіатріархъ не принимал участія вік '',въ исправленій нь

1инновъ,
і стравіщики были ленинякъди' не' вііоінѣ свъylifie, свободн' Имъ

и печатникамъ' было больute; многія ' изъ книгъ " "перепечатывались еъ

филаретовекихъхъ изданій безь измѣікенії, * нныя же съ ''измtiненіями "

при томѣ нее одинаковыми, так что книга "одного" и того же соде

ржанія (потребникъ) въ"одномѣ своёмѣ изданій несогласна

другимъ изданіемѣ, хотя "нпри томъ же патріарх былі "издана.

Неисправность книfъ," увеличившаяся при патріархt tоасафѣ, епје 30

лѣе усилилась изҳаніями ідейфове :ими: при' tата. Тосиф " издатели

книгъ напечатіли ихъ много; печатали смѣло и свободно" по заведен
ному ціорядку т . б.“безъ справокъ съ гречеti , текстом , а на бес

нованіи произвольно выбранныхъ" ставянских списковѣ богослужеб

ныхъ книгъ несогласныхъ съ издiнiями " филаретовесими и носафон

стими. - Всѣ, издаппын"въ" различных времена,че атныя церковно-60
гослужебныя книги были"въ употребленій въ русской церкви ќъ" ра:

личныхъ мѣстіхъ, " а " посему " въ одно и тоже время пе", только въ

различныхъ мѣстностяхь, я вѣ"одной и той же мѣстности , но въ
соверіалось " не

наково. Разнообразіе было и вѣ "обрядах .: число просіфорт на про

екомиҳіи употреблялось" не везѣ" олипіковое; въ чина хъ грепсенія,

вѣнчанiя и церквобеви ценiя хоҳи.Іншоготонь" и "противъ i to.iнцi" н

ироч .; относительно" бҳнообразія обрядовѣ правилъ не существовало.

До чего доходило полоте -разнообразто“ heiкато рода можно вихът
изъ того, что символъ вѣры читался неодинакововсѣми, а еъболь
шею или менtrею" точностью; это нахоҳимъ въ памятникахъ XIV,

XV, X ** XVII вѣitовъ" ( кончах боғировскими изданіями). “ffeco

гласie tъ греческомцерковіювъ обрядахъ быто значительно и объя
сняется такъ же:"ҡikѣ и разноръчie" въ книгахъ: со времени приня

тія русскими христианстве обряды вь греческой церкви постепенно ви

доизмінялись, являлись новые, замѣняли собою прежніе и проч.; это

отражалось и въ русской церкви, но, до извѣстной степени и не по
всемѣстно , въ одно время; не всегда на Руси позднѣйшій. ,10 времени

появленія церковный обрядь; вытѣсня:ТЬ - прежній, и этоъ : Послѣдній

продолжаль прочно существовать на ряду 11 съ - тѣмѣ; ; въ " особенности

еженіе
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это должна было, проявиться, тогда , когда у русскихъ, появились,пре

увеличенныя мнѣнія о своемъ православіи и недовѣріе къ вѣрѣ гре

ковъ (XVI в.) , Стоглавый соборъ сдѣлалъ опыть введенія . нѣкото

раго единообразія въ обрядахъ: онъ повелѣлъ всѣмъ двоить

луіа “ и ,запретить троить его ( таковые троящіе были издавна нара

внѣ съ двоящими ), повелѣлъ веѣмъ креститьса и благословлять , дву

перстно , а иначе крестящихся , и благословляющихъ. ( таковые, были )

осудилъ... Но такъ , какъ постановленія собора, были во многихъ, от

нощеніяхъ неудовлетворительны (напр. о чтеніи символа, вѣры, о книж

номъ, иенравленіи и пр.) и даже , невѣрны ( напр., о празднованіи суб

боты , остриженіи брадъ, и пр. ) , то его распоряженія мало устрани

и , разнообразие въ богослужебныхъ „ чинахъ , и обрядах... и послѣ

Стoглaвaго собора символъ. , вѣры читался не, по соборному, установле

нію, крестились не всѣ двуперстно, благословдями и иначе, браду

брили, — Послѣ. Стоглaвaго собора стремление къ водворенію единооб

разія въ русскихъ богослужебныхъ . , обрядахъ , и обычаяхъ можно, за

мѣтить , въ, нѣкоторыхъ патріаршихъ . изданіяхъ (напр. - постановленіе

9. двуперстін въ Большомъ и Маломъ Катихизисахъ, въ , книгахъ Ки

рилловой и о вѣрѣ) . — Вообще, русское богослуженіе XV, XVI и XVII

вѣковъ иредставляетъ въ себѣ много всяческихъ , неустройствъ3); мѣ

ропріятія къ книжному , исправленію, и , введенію однообразія, въ обря

дахъ, предпринимаемыя церковною властію, указываютъ на сознание

русскою церковію необходимости для себя обновить существующіе по

рядки, устранить многоразличныя нестроенія . И замѣтно , что съ. тече

ніемъ, времени это сознание усиливалось. Побуждали къ этому и ирі

фзжавшіе на Русь восточные православные святители : - замѣчали , они

несогласие русской церкви во многомъ съ другими православными церк

вами , видѣли русскія , церковныя настроения и , указывали, на , все это

царю, патріарху, влиятельнымъ лицамъ изъ выстаго духовенства . По

лосъ ихъ не оставался тщетенъ: царь Алексій Михайловичъ и патрі

архъ Іосифъ обратили внимание на требующее исправленій дѣло. Какъ

слѣдствие этого, видимъ посольство старца Арсенія Суханова. на во ;

стокъ для обозрѣнія богослужебныхъ чиновъ и иныхъ порядковъ дер :

ковной жизни грековъ, вызовъ въ Москву кіевскихъ ученыхъ ради

пользования ихъ , знаніями при устроеніи церковныхъ дѣлъ, перемѣну

взгляда на грековъ и ихъ, православie (Книг. о . вѣр . лист , 27 ) . —

}

1

яхъ русскојї церкви “; напр. въ книгахъ г. Доброклонскаго „ Руководство по

истөріи русекої церкви “. Выпуски 1 и 2 ( Різань. 1889 ) , вып. 3 ( патріар

шій періодъ; Москв, 1889); см . отдѣлы ",состояние богослуженія “ (а также

церк, управления и хриет. общественной жизни). 9 : " И!". " Т.1 : : ..
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Очевидно, становилось яснымъ царю и "Хучішимъ представителямъ цер

ковной власти, і что всѣ - предшествовавшiя усилія, направленнын "къ

водворенію ? порядка і въ дѣлахъ - русской церкви , не достигли цѣли ;

оставить нестроения в прежнему положении " неі было • возможности ;

нужно было принять новыя мѣры , доселв . оставлявіяся безъ вни

манія ... Въ это время умеръ натріархъ Јосифъ, и его мѣсто висту

пилъ патріарх . Никонъ.!" :: ... sit",-і ча","Т
3

III. Патріарх. Никонъ а книжнообрядовыя'-1 жправленія;" нача

:: тыя има. • ! 1

1

:: Патріархъ Никонъ за свою дѣятельность по непр вленію русскихъ

церковнобогослужебныхъ книгъ и церковных в обрядовъ почитается раё

кольниками нарушителемѣ " древнерусскаго благочестiн' и православія,

повиннымъ въ введеніи въ православную русскую церковь „ новніествъ *

въ видѣ разнообразныхъ ересей, замѣнившихъ собою древне право

славные догматы , церковноотеческiя благочестивыя “ креданія, свято

русскіе уставы. Посему послѣдователей „великоросійской церкви

раскольники и именують „ Никоніанами “ . На самомъ же дѣлѣ (какъ

можно видѣть уже отчасти и изъ предъидущяго ) дѣятельность"' пат

ріарха Никона по исправленію” книть и обрядовъ не была новымъ

дѣломъ въ русской церкви , онъ продолжалъ'' за -долго до него на

чавшееся дѣло исправления и , хотя велъ его сравнительно съ бли

жайшими своими пред піественниками инымъ путемъ, но не 'новымъ, а

указаннымъ и примфнявшимся не волн удачно ранѣе; кромѣ того

онъ дѣйствовалъ настоятельно и властно, какъ истинный представи

витель великой патріаршей власти и человѣкъ съ сильнымъ духом .

Патріархъ Никонъ отличался богатыми природными дарованіями

и многими уѣдкими качествами характера : обладалъ сильнымъ умомъ ,

твердою волею, былъ благочестивъ и набоженъ , ревностенъ къ благу

церкви и отечества , был человѣкт образованный и краеноръчивый .

Благодаря такимъ свойствамъ своей личности , крестьянскій сын. Ни

гта сталъ всероссийскимъ патріархомъ Никономъ и замѣчательным ,

архинастыремъ. Были- въ характерѣ этого человѣка черты , которыя

не нравились многимъ изъ его современниковь; патріархъ былт суро

ваго , крутаго" нрава , непреклоненъ, строгъ, взыскателейъ , властолю

бивъ, гордъ, прямодуженъ до дерзости и грубости . Если эти качества

и слѣдуетъ назвать не иначе какъ свойственными человѣку недостат

ками , то съ другой стороны, они иногда оказывали натріарху и услу

гу" въ •Той средѣ, въ какой ему пришлось дѣйствовать, и въ ' то вре

мя , въ которое онъ жилъ, а особенно, когда ему пришлось " вести

борьбу при предпринятомъ имъ исправленіи книгъ и обрядовъ, Дѣ
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о это былотрудное; трудноне до существу , а вслѣдствіе господствовавшаго

тогдавърусскомъ, обществѣ враждебнаго исцравленіямъ настроения, боль

шинствaдуховенства и народной массы. Исправить русскія богослужебння

книги , было , возможно повѣркою, ихъ, переводнаго текста по греческому

подлинному тексту; ; средства для этого: (древніе славяно -русскіе перег

воды, греческіе подлинники , людей, анак цих » ни могущих, взяться

за дѣло) найти было тоже возможно; единообравје въ -богослужеб

ныхъ чинахъ и обрядахъ утвердить было удобно по образцу церк

ви греческой церковною властiк ; «согласiе съг преческою церковію вь

чинахъ и обрядахъ было необходимо ради вселенскаго единства , со

юзъ и единство русской церкви съ другими православными были нуж

„ны цо, смыслу церковныхъ... достановленій да Ицо житейскому опыту :

какъ ранѣе Рреческая церковь, руководила :: русскую Вь, дѣлахъ вѣры

и устроеніи обрядобөгослужебномъ, закъ , и теперь: могла вывести ее

изъ , затрудненій. Еели все это было понятие просвѣщенному: натріар

ху Никону, и многимъ Людямъ его времени, ;10 ; 1 ; еъ другой стороны

были , люди, слѣно , привязанные къ і русской 1 :Старинѣ, ради ея гото

вне, даже :разорвать связь съ, вселенскою і церковio, искренно и глу

боко) убѣжденные въ томъ, что: московское православie ; превыше все

го, не , нуждается , ни въ какомъ : исправленін, а тѣмъ паче подъ ру

ководствомъ зараженныхъ еретичествомъінгрековъ. На той и на дру

гой сторонѣ были люди, способные, даровитые, съ несокрушимой : си

дою характера; протопоць Юрьевскій Аввакумъ. явился достойнымы

ҫоперникомъ , патріарха Никона по силѣ характера; въ и свѣтлыхъ чер

тахъ и недостаткахъ ихъ, личностей много- общаго при противополож

ности у наиравленій дѣятельности 1 , въ пользу движенія і впередъ съ од

ной стороны и застоя съ другой. —IIатріархъ : Никонъ зналъ, что ео

стороны подобныхъ. Аввакуму, по настроенiю людей, послѣдуетъ про

тиводѣйствіе, его мѣропріятіямъ, и , убѣдившись, Bь этомь, сталъ дѣй

ствовать осторожно, съ постепенностію, на : почвѣ ; строгой законности.

Твердо убѣжденный въ» неотложной необходимости тщательнаго испра

вленія - русскихъ церковнобогослужебныхъ книгъ и приведенія къ еди

нообразію и согласію съ другими православными церквами ... русскихъ

церковныхъ обрядовъ патріархъ не считалъ , свои личныя убѣждөнія

и распоряжеңія достаточно сильными и основательными для рѣше

нія дѣла. Посему онъ созвалъ (въ : 1654 г.) по : согласію съ ца

ремъ : Алексѣемъ Михайловичемъ соборъ..,русскихъ святителей

стырей "ь представителями , свѣтской власти и предложилъ сему со

бору разсмотрѣть дѣло окнигахъ и обрядахъ; соборнымъ - ностано

вленіемъ было единояушно рѣшено тиеуравить | книги : • но » греческихъ

подлинникамъ и древнерусскимъ , перевоДамъ; это ,постановленіе :1 было

скрѣплеңo дoдиисями дццъ присутствовавшего на соборів духовенства ;
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подписалъ его собственноручно и смиренный Павелъг епископът" Коло

менскiй и : Контиревій “, который дѣлалъ на соборѣ нѣкоторни возрач!

жөнія на вопросу о ? поклонахь'):).Для ! выполненія указаннало собор

нато, рѣшенія "по патріаршему приказуі въ Мөскву было собрано мно

жество древнихъ. треческихъ и : славянскихъ рукописей, были кизбраны

знающіе греческий язык , и понимаюців ».дѣло екравщики. Чувствуя

необходимость иуказаній,и совѣra и одобрөнiя " начатому дѣлуі со сторо

ны : другихъ православныхъ патріарховъ, патріархъ Ңиконъi обратился

съІ вопросами кън Константинопольскому: патріарху Паисію и туть, раз .

смотрѣвши вмѣетѣ съ соборомъ ітрическаго духовенства вопросы ру

скаго патріарха, прислалъ- последнему ! отъ собора отвѣтную гранату

съ одобреніемъ: предпринятаго- нравато дѣла и указаніями. въј отвѣтъ

на нѣкоторые вопросы объ обрядахъ и проч. - Когда чеправщики -дие+

правили книгу служебникъ, 1 патріархъ Никонъпредставилъ - ве " на раз

смотрѣніеl. -собора русскаго Духовенства.(въ: 1 655 г.) , и соборъ?), одо

бривши сдѣлаңныя жиравленія, повөлѣлъ печатно издать книгу чдия

употребления при богослужеңій; она была напечатана и разослана для

должнаго пользованія * ). Какъ и елѣдовало ожидать перемѣнъ въ слу

жебник новопечатномъ сравнительно съi старопечатныйи служебникая.

ми оказалось много . —Послѣ изданія новоисправленного служебника

нродолжалось - исправленіе, че іпотомъ чи печатанів, - другихы. - богослу

жебныхъ книгъ съ- такою же тщательностію и вниманіемъ къ дѣлу.

Вмѣстѣ съ исправленіемъ богослужебныхъ книгъ и чиновъ произво

дилось и исправленіе церковныхъ обрядовъ . Для единообразiя и ради

согласія - с греческо и другими православными церквами натріарх"ь

Никонъ : считаль і необходимымъ ввести # ь русской церкви , вмѣсто . pat

нространеннаго въ.. ней двуперстнаю:. сложенія. руки для изображенія

крестнаго знаменiя и священническаго благословенія, троенерстie для

крестнато знаменiя и именословное священническое благословенів. Во

сточные патріархи прејполагаемое измѣненіевъобрядѣ сложеңія руки одон

брили.Зная но опыту, то въ данномъ случаѣ, т. е . при указанной замѣ

нѣ одного обряда» другимъ;" можно ожидать еебѣ наибольшаго протин

1) Всѣ раскольническiя поцытки, набросить какую-либо тѣль на едино

гласное рѣшеніе отцовъ собора 1654 г. о книжномъ исправленіи и лишить

Значенія схѣлаңную еп ."Коломенскимъ Ilавлойъ соглаёную съ соборомъ подпись

безплодны.

- - 4 • 2 ) На-соборѣ присутствовали два «воеточныхъ: 4 патріарха -Антіохііекій

Макаріќ и сербскій Гаврилъ .. {{", і т .::.

3) Разсылая, служебники и вообще вновь исправленныя книги, патр. Ни ,

конъ старыя книги ветѣлъ отбирать; въ этомъ случаѣ онъ дѣствовалъ такъ

же, какъ въ свое время предписалъ поет упать Стоглавый соборъ иротопопамъ,

старѣйшимъ и избраннымъ священникамъ съ продавцами неисправ.Тенныхъ книгъ

( и вы бы у нихъ тѣ книги имали даромъ. безъ всякаго Вазора* ), " } }
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водѣйствія, Патріархъ Никонъ помимо того , что я заручился - ұетнынъ

и : письменнымъ: одобреніемъ и даже властнымъ . "содѣйствіемъ восточ

ныхъ святителей , — собралъ ( въ 16561 г. ) .нарочитый соборъ русских..

архіереевъ и русскаго духовенства и ему предложилъ разбудить: а двуя

перстіи ни троеперстій... Соборъ узаконилъ троеперетie, oтрадивши : егө,

ради возможности противодѣйствія, ианафемою на .. крестившихся двун

неретно . Для успокоенiя , совісти смущающихся , книжнообрядовыми ие

правленіями, соборъ издалъ, книгу „ Скрижаль “, въ которой разъяс

нялся.-смыслъ церковныхъ обрядовъ, :указывились -основанiя дѣйствій

церковной власти и книжнообрядовыхъ. исправленій . — Такъ: началось

правильно поставленное дѣло исправленія книгъ и обрядовъ въ рус

ской, неркви ;- оно начало успѣшно развиваться ; противодѣйствіе і себѣ

натріархъ Никонъ 1старался и надѣялся подавить крутыми, энергич-.

ными ,мѣрами. Правильность предпринятаго имъ дѣла видна изъ то

го , что, когда онъ оставилъ і патріархію, а управленіемъ елдѣлами

стали : завѣдывать.::лица, къ .. нем у.. нерасположеннып, дѣло; : начатое

имъ, продолжалось».Вънрежнемь духѣ. Даже соборъ... 1667 года,

бывній послѣ, - осудивши натріарха Никойя и своею властію нака

завши его , —сдѣлаңное. имъ книжнообрядовое исправленіе одобрихъ. .

І. ПІротиводњйствіе, оказанное патріарху Никону въ дѣлѣ книж

нообрядовало исправленія, и причины успеа этого противодѣй.

1 , ствія..- * 1;

11

« Изъ того, что выше - было сказано о религиозной настроенности

русского общества, можно видѣть, что натріарху.. Никону с возможно

было ожидать противодѣйствия своему: дѣлу. —Дѣятельння: и всесто

роннія - исправленія. русской , церковнообрядовой жизни, мало : похожія

на : бывщиія ранѣе, могли : привести въ смущеніе: ревнителей старины ,

нодобно тому, кань,это было во времена пр. Максима. Грека и ар

химандрита , Діонисія . Кромѣ.: того было много , лицът недовольныхъ

натріархомъ : за его суровый и строгії . нравъя : завистливыхъ враговъ,

недоброжелателей разнаго рода , какъ это и всегда бываетъ у людей

съ нирокимъ кругомъ дѣятельности . Действительно, вслѣдствіе ука

занныхъ сомнѣній и недоброжелательствъ патріарху Никону сразу,

при первыхъ же его попыткахъ приступить къ измѣненію на дучшее

существующихъ церковныхъ порядковъ, пришлось - встрѣтить проти

вниковъ своему дѣлу . По такимъ или инымъ побужденіямъ враждеб

но настроенныя лица, главнымъ образомъ изъ московскаго духовен

ства , заговорили противъ патріарха, позволили себѣ обличать его до

вольно рѣзко, допускали дерзкiя и даже прямо противозаконныя дѣй

ствія по отношенію.. къ: нему; - этотъ протестъ сопровождался толками
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о неправославій патріарха, о вразумительныхъ - мнимочудесныхъ видѣ

ніяхъ и проч. За непокоренів: патріарху, соединенное -съ» : возмущені.

емъ народа, упомянутыя лица : подверглись наказанію, а такъл какъ

ихъ было не очень много , то они не помѣшали исправленію. книгъ : и

обрядовъ, которое дѣятельно продолжалось, натріархомъ Никономъ. до

1658; года. Если этимъ противникамъ і патріарха впослѣдства уда

лось получить великое значение и приобрѣсти : влінніе , то і не потому,

что бы у они. стояли за правое , дѣло, а велѣдствіе: «случайнаго, етече

нія, обстоятельство для нихъ вполнѣ благоприятныхъ. Патріархъ . Ние

қонъ по своему своенравію, но интригамъ бояръ » и по недовольству

царемъ- самовольно оставилъ - патріарія - дѣла, и грусская церковь,

иҳѣя иатріарха , не принимавціаго участія въ , ел дѣлахъ существова

ла въ ,таковомъ положени восемь лѣть, оставаясь: все эго : время безът

единой: твердой - церковной власти. Сильные . Личные враги : патріарха

Никода,.. желая сокрушить его окончательно , ветулнили въ, союзъ съ

всѣми его врагами : вообще; въ- злобѣ на :патріарха :: лица, не сочувт:

ствовавнія противникам, церковныхъ :исправленій, соединились нь нин

ми ) , въ одно общество, враждебное .Патріарху; • они взаимно , поддержит

вали друг друга, хотя цеѣли: ихъ и были разныя; они желали уни

чтожить нелюбимаҳо патріарха, а другie -- его, и : все его дѣло , Поль

зуясь поддержкою властей и : людей влітельныхь, противники - пред:

принятыхъ патріархомъ : Никономъ книжнообрядовыхъ исправленій вы

ступили съ -проповѣдью противъ этихъ исправлений и , начавшаго ихъ.

натріарха. Проповѣдь была , см ѣлая, публичная, и горячая; ревно

етные, умные и сильные :: Духомъ ! -проповѣдники : уңіли: »оказать влі

ніе на своихъ слушателей , и , усиѣхъ 1,проповѣди я быль!? значителень ,

Помимо энергии проиовѣдниковь успѣхь ироновѣди объясняется и ха :

рактеромъ- ея ,содержаніл. Патріархъ : Никонъ за начатыя книжнооб

рядовыя исправления обвинялся въ ереси, въ : нормѣ русской правот

славной . вѣры; такое обвиненіе , какъ можно видѣть из пгредьидущало,

имѣло успѣхъ и , за , сто слишкомъ мѣЬ 40 « цатріарха Никона ( во,

время пр. Максима 1 река) и за сорокъ, лѣтъ до него (во время меж

дунатріарцеетва ); могло н . тенер , оно сопровождаться,- таковы мъ, каль;

и прежде , движеңіемъ проти въ; неправителей книть и , обрядовъ, Уело- ,

вія двятельности съ того времени:: существенно еще не изм:ѣнились:

представителей, невъжественнаго духовенства было много , народная,

масса была все еще настроена по прежнему; . Да кромѣ. того у цaтpir.

арха были врати во всѣхъ слояхъ общество, а преобразования, въ

книгахъ и обря (ахъ , производились коренныя и настойчиво. Значи

тельныя перемѣны въ чиноослѣдованіях , церковныхъ. службъ , задътя

ныя измѣненія въ общераспространенныхъ,церковныхъ. обычаяхь , ана

өема , на двушерстниковъ, Толки, о крайней неисправности употребляв
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нйхся предками і богослужебныхъ книгу, отбиране ихъi i 00. • строгимъ

приказомѣт совершать богослужение по 1 книгамъ : новымѣ —- все это ? мо

пло смущать многихѣ.:Изъ русскихъ людей, искреңно «вѣровавшихъ вѣ ?

благочестie i своихы : предковѣ, въ• нихь видавшихъ іобразецъ.. себѣли

Если и принять енце: во вниманіе много разъ проявлявнiяся іпри- царь

Алексѣѣ і Михайловичѣ склонность :: народной массы 1къt волненіямъ и

неприязнь • ея ко всему и новому, что г изъ ісовокупности указанныхъ 06

стоятельствън-объясняется усиѣхъ расколоучительской дѣятельности :

Этётъ успѣхъ +Hслучайный, и въ нөмъ :: . нельзя видѣть" свидѣтельства!

жтинности проповѣд и расколоучителей : «что они проповѣдывали ? Они

говорили, что возставать: противъгі иатріарха и церковной власти яая

ставляетѣ ихъ долгъ хранить чистоту, вѣры,1:боязнь ере¢ и, смущён

ная совѣсть; Господь Богъ хранить церковь і не преклонною, : 3 и она

должна неизмѣңно держаться богода рованнаго устройства ; измѣненія,

прибавления и отложөнія въ: церковнобогосит ужебныхъ книгахъ и об

рядахъ сомнительны ... Измѣненіями преданій** и уставовъ древнихъ не

вводится ли отмѣна древлерусекаго благочестія, яне совершается ли

торча отъ предковъ унаслѣдованнаго православія?... Русское правосла

від 11превыше всѣхь, 1 оно не нуждается 4 въ : « исправленіяхъ, исправлять

въ ! немъ і нечето да ::Иti образца для А. него , нѣгъ; никакой порчи і. Въ

древнерусской истинной и спасительной и православной церкви не было ,

нарушеніе ея порядковы : ведетѣі ікъ ереси,. Палъ древній Римъ аttол

линаріевою ересью, второй Римъ- Царьградъ ! » заразился латинетомъ и

агарянствомѣ; Москвѣ-третьому Риму тоже грозитъ • окасность зач

раженія і латинскими ересями, а особенно въ.. нннѣигнія трудныя вре

мена, когда идетъ восьмая тысяча тѣР"ь, і возможно приёвоенie iнти

христу... Въ і новоисправленныхъ книгахът" протновѣдуются - латинскія

ереси, вводятся плевелы - латинской і вѣры : символъ вѣры » стали ги

тать по новому, узаконили троенерстie, Пять іпросфорь, крестъ четве

роконечный... ІІо чему книги правятъ? по хромымъ тречесќимъ кни

там”ь... Кто править? прекъ еретикъ и его единомышленники ... Какъ

правятъ?- все перемѣнили: всѣ службы, всѣ молитвы , веѣі слова , даже

ударенія' на словахъisi Iякъ і новыя книги распространяются ? : насиль

ственно... Вее это приводитъ къ мысли? » истинно» ли богослуженіе і по

новымъ-книгамъ совершаемое, " : истинны ли : таинства, і православно ли

священство, - не воцаарился ли ''Въ. • русской церкви : антихристеъ. 1 и не

онъ - и уже дійствуетъ... Нужно ! Возстать: "противъ -него за ' ' право“

славную вѣру, — пусть мучитъ:.. -- Вотът әущность проповѣди расколо-,

учителей. Старорусская привязанность к церковнымъ обрядамъ, смѣ

шеніе - обрядовъ съ догматомъ, недовѣріе кѣ православію ' трековь, кре

увеличенныя мнѣнія о русскомъ . • правовѣрій,і непониманіе і сущности

вѣры и православія, нетерпимость къ новизнѣ, создали вышеуказанный
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кругъ нидей, которая могли въз основу кученія іраскольниковъ:10 себѣ

ие православной нашей у церкви . Всѣ иронов Бдуемняпрасколоучителями

мысли , были ложны , но ониі упали на подготовленную эн:удобную! Шоу

ву и , дали плодъ . При благоприятныхъ условияхы 1 для себя расколог

учители нашли себѣ• столько цролѣдователей, что, люди , ненавидѣв

шје патріарха. Никона, но ; знающіе, истинность ево , дѣлад: ръци иHio

но жить уконецъ проповѣди .; раскола... Были принты і къ этомуу мѣры ,

но уже, поздно ... Появилось устолько,людей, для которыхъ ложныя

расколоучительскia ( мысли стали искреннимъ ни твердымъубѣжденіемъ,

что эти люди побнаружили у непокореніе церковной.Івласти ;- ат когда: за

эхо ин другіні вины быду. преданы церковному 1.суду,- нечубояль сего

И., грѣх церковнага: раскола, на 11 : 0 , f 7.3 i 101»;} i11 , ...) ні! !

" ", "gi it's1.- • ' ! ! ! " , і ! ; п'т ' , ' ! Ін: 4 : ?!!!. kil' iii

V ”.!! Церковный судъ нада
расколочите.1ями и раскольниками,

ихъи отдѣленіе , отъ ,и церкви , и первое время существования

1986.74 !!! 2907734 1. i } ' *

раско.а .
Lpn 11 il

1 } { 1'1 !1,1' t "! !! і . . ! ! ! ! ! ! !!!11 " }}:• ( 1 , 14; ft ! «11,111,15; 1 :5. : « І • 1.1 . ! ! !

1 :1Hн! Смутуи въ русской церкви раскотоучители произвели сильную; въ

совершеніи - богослужения - появились безпорядки: въ :: иныхъ. .мѣстахъ

служили і но старымы : книгамъ, і въ.і иныхЫ 1,10 новымъ; появились о же

сточенные споры , смущенный народ... не довѣрялъ -своимъ настырямъ,

от шатнулся и отъ нихъ, удалялся отъ і храмовъ. и священнодѣйствій...

Нужно было церковной е власти водворить порядокъ въ церковной жиз

ни. Ради этого въ 1666 году былъ собранъ соборь русскихъ ... Свя

тителей, а „ въ 1667 :еще соборъ изъ русскаго же і духовенства , но

при участии и духовенства православныхъ - восточныхъ • церквей; • на

этомъ соборѣ, присутствовали два восточныхъпатріарха: александрійскій

Наисий и антіохійскій Макарій..Соборы.1 666 -—1667 годовъ напили дѣй

ствія :возмутившихъ церковь расколоучителей - беззаконными, а потому

осудили г ихъ и ихъ послѣдователей. Прежде произнесенія осуждении

отцами собора были сдѣланы , увванія расколоучителямъ; нѣкоторые

изъ послѣднихъ раскаялись искренно . и получили ирощеніе, иные рас

каялись притворно, третьи остались я нераскаянными. Эти послѣдніе гео

своими настоящими и : будущими .. послѣдователями были - осуждены за

непокореніе Церкви, за ея поху.леніе и за неправыя догматствованія ;

осужденные были переданы гражданской власти для наказанія по су

ществующимъ узаконеніямъ. Строгії судь надъ раскольниками былъ

необходимъ дляумиротвореній русской православной церкви , соборъ

для произнесенія суда быль составлень законнымъ порядкомъ, и раз

суждения на соборѣ: велись правильно и постановлөнія были сдѣланы

:
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согласно съ: обстоятельствами дѣла и церковными узаконеніями!). і !

1. Ненокорившіеся соборныъ IIөстановленіямъ и потому отлученные

отъ. церкви раскольники, послѣ своего самовольнаго отдѣленія отъ нея ,

составили свое грелигиозное обнество и начали : жить самостоятельно,

отдѣльною от Православной церкви жизнію. Они, не имѣя епископа и

семи таинствъ , можно догматствуя , ----неправо : стали і называть и счи

тать : себя церковів : Христовою, обществомъ истинныхъ христіань: Имъ

усвоено было еще название + старообрядцевъ , „ старовѣровъ" , но не

правильно: содержимые ими обряды не всѣ 1:„етарн“ ( какъ и нати

православные не всѣ „ новы “), а вѣра, содержимая ими, была новая;

« это послѣднее видно изъ того, что мнимая церковь* : раскольниковъ

не имѣла епископа , всѣхъ таинствъ и проч ., без'ь чого , старая - вѣра“

немыслима; кромѣ же этого у расколоучителей вскорѣ появились не

извѣстныя древнерусской церкви лжеучения, который постепенно раз

ростались и допіли до крайнихъ предѣловъ. Дальнѣйная судьба рас

кольническаго общества воочию доказала, что это общество не похо

же на Христову церковь „едину, соборную, апостольскую“ и не мо

жетъ назваться ею .

Ставшіе во главѣ раскольническаго общества люди стали поучать сво

ихъ послѣдователей , вѣрѣ * . Ихъ -устныя !! и , письменныя поученія

Полны лжи. Всячески старались расколоучители и обвинить Правосла

вную церковь во " Многоразличныхъг : злыхъ ерес яхъ; взводи на нее

нагло, дерзко , - не гнушаясь лживыми и нечестными обвиненіями , -

небывалыя преступленія ; грубо и злобно похуляли ее; они назвали ее

церковію антихристовою, въ которой нѣтъ - архіереевъ и священни

ковъ, а есть слуги антихрието, нѣтъ православныхъ храмовъ, а капища

иного бога -антихриста, нәтъ таинствъ, а есть антихристова скверна, нечать

его —— троенерстie, просфоры съ. • четвероконечнымъ крестомъ и проч .;

приходяIҢихъ отъ гей антихристовой церкви нужно перекрещивать ...

Рѣзки и нещадны были эти обличенія , но голословны . Если прочи

тать всѣ сочиненія - извѣстнѣйшихъ расколоучителей того времени (Ав

вакуми, діакона Өводора, Авраамія , Лазаря, Никиты, соловецкую че

лобитную и проч . ) , і въ нихъ нельзя найти , никакихъ доказательствъ

того , что Православная церковь погрѣшила въ догматахъ вѣры и не

имѣла права дѣлать измѣненій въ обрядахъ по благословнымъ.. ви

намъ. Что же касается до религіозныхъ и богословекихъ воззрѣній
11

1 ) Соборъ постѣ тщательнаго и основательного разсмотрѣнія одобрилъ кнца

нообрядовыя исправленія патріарха Никона; утвердилъ ихъ; старыя неисправ

ныя книги и подлежацiя исправленію обряды отмѣнизъ; сдѣлалъ поставленія

относительно употребления вновь указанныхъ обрядовъ и новоисправленныхъ

книгъ; принятъ мѣры къ устроенiю многихъ церковныхъ нестроенiй и пр . .
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самихъ расколоучителей, то въ этихъ воззрѣніяхъ есть много такого,

что , подвергаетъ сомнѣнію истинү ихъ учительства : мы находимъ въ

ихъ писаніяхъ ереси ( у . А ввакума), произвольное толкованіе и иска

женіе церковнаго ученія (объ антихристѣ), разнорѣчіе " одного рас

колоучителя съ другимъ ( ученіе олицѣ антихриста у Аввакума, ді

акона Беодора, Авраамія), проповѣдь новшествъ -- (о, возможности об

ходиться безъ священниковъ, безъ исповѣди и проч.), дозволитель

ность обмана : и притворства по отношению къ никоніанамъ- и .. проч .

т . . .– Видя, что усиленные труды въ отношении проповѣди о необхо

димости возстановленія старой вѣры “ не приводятъ къ цѣли , "рас

колоучители сдѣлали опытъ возстаній противъ государственной власти ,

содѣйствующей церковной; но и этимъ ничего недостигли : соловецкое

возмущеніе было подавлено , стрѣлецкій мятежъ усмиренъ , а прави

тельство издало противъ раскольниковъ строгіе указы . Если и было

достаточно послѣдователей мнимой старой вѣры, то они не предста

вляли собою- единаго , цѣльнаго , крѣпко силоченнаго : общества: рас

кольничьи общины разсѣялись по разнымъ мѣетамъ русскаго государ

ства, начались рано несогласія вождей раскола, фанатизъ проявлял

ся въ крайнихъ размѣрахъ и уродливыхъ формахъ (самоистребление:

массовыя самосожигательства , запощеванія, удаленія въ пустыни и пр . ) ...

Но самое горькое еще было впереди : можно было предвидѣть полное

осыудѣніе евященства; приближалось время такое, что у. раскольни

ковъ не останется ни одного священника древняго поставленія “ , за

за неимѣніемъ епископа какъ доселѣ некому было поставлять

лицъ священнаго сана, такъ и впредь, не предвидѣлось возможности

ноставленія . Какъ быть при такихъ обстоятельствахъ вопросъ

былъ для раскольниковъ труднѣйшій и горькоплачевный; но со смер

тію нослѣдняго изъ священниковъ стараго поставленія сама жизнь

заставила ихъ разрѣшить дѣло; принілось людямъ , возетавшимъ за

неизмѣнность стараго обряда , допустить небывалыя доселѣ . въ хри

стіанской церкви у православныхъ христіанъ , новшества “. Именно:

четь раскольниковъ стала проповѣдывать о возможности : : жить хри

етіанину и спастись безъ священниковъ , безъ причащенія Тѣла и

Крови Христовыхъ, безъ многих другихъ - таинствъ, безъ полнaro

богослуженія, що возможности крестить , и разрѣшать грѣхи мірянамъ

и имъ же учить, управлять, совершать богослуженів... Другie': из ь

раекольниковъ почитали возможнымъ христіанскому обществу - жить

безъ епискона, съ одними священниками, заимствованными изъ цар

ства антихристова или отъ злыхъ еретиковъ ... Такъ. распалось рас

кольническое общество на двѣ группы: безкоповцевъи. поповцевъ;

„ новшества “ приняли рекольники и той и другой группы; приняты -

ми вышеуказанными новшествами :открылась возможность принятия по
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добныхъ новшествъ и впредь. Дѣйствительно такъв случилось: « за

принятыми лжеученіями послѣдовали другія.-- Если указаннымъ раз

дѣленіемъ расколь не былъ ослабленъ, это объясняется особыми об

стоятельствами русской жизни начала XVII вѣка : это было время

преобразования Россіи : Императоромъ IIетромъ .І . ІПреобразованiт его,

разрушая і старинные порядки государственной, общественной и цер

ковной жизни, вызывали недовольство во всѣхъ, -кому была дорога

старина ; этимъ недовольствомъ создалась благоприятная дочва : для

уедѣха раскольнической проповѣди среди православныхъ и для ! i co

вращенія послѣднихъ, а сами раскольники утверждались въ своемъi убѣж

деніи относительно наступленія антихристовыхъ временъ въ: евоей

враждебности власти церковной и гражданской.

VI . Обицій обзорӣ истории безкоповичины .

- , , Вынужденная крайностію часть раскольниковъраскольниковъ наші ла !!і возмож

нымъ обходиться безъ лицъ священнаго сана, измѣнив и приспособи

тельно къ этому весь строй своей церковной жизни. Нужно было чѣмъ

нибудь оправдать неимѣніе евященства и свое странное устройство

вы религиозноцерковнойъ: отношении . Для: объяснения своего состоя

нія безпоповцы придумали догматическое ученіе объ. антихристѣ и его

царствованій . - Въ раскрытии этого. : ученія безоновщинскимъ учителям ,

нпришлось проповѣдывать ученіе несогласное ни е"ь св. писаніемъ , ни

съ святоотеческими поученіями , ни даже съ первыми расколоучителя

ми (Аввакумомъ; діакономъ Өеодоромъ, Аврааміемъ и др.). Они ста

ли вопреки ве:ѣмъ этимъ основаніяхъ учить о царствованіи 15xo

Внаго • антихриста ; говоря, что антихрист , родился Духовно " , -от's

грѣха ; онъ есть „отступленіе “, богопротивное и боговраждебное на

строение . ---ереси , великоросійской “ церкви; въ ней онъ ва ду: въ та

инствахъ, " учепіи , -обрядахъ, « обыча яхъ; незначительными , повидимому,

измѣненіями онъ въ: ней все : превратиль (крестъ, " имя : Спасителя,

агнецъ .и іроч.) и оставилъ только видъ Христовой церкви; печать

его на всемъ и разнообразна; • онъ царить среди нечестивыхъ, а об

личители его ---- благочестивые люди--обличаютъ его закономъ , " Irea

ніями ... Этотъ антихристъ истребиль при своемъ появленія В'Ь Хри

стовой Перкви свяптенство и таинства , лишилъ христіанъ причаіщеніп

св . Тbла и Крови Христовыхъ , почему теперь истинные христіане и оста

ются при двухъ для спасенія , нуждно потребныхъ “ . тайнахъ креңенія - и

нокаянія; за неимѣніемъ: священниковъ ти тайны во времена анти

христовы «могутъ совершить міряне особенно . • благословенные отцы “ ,

старики , благочестивые люјди ; они же мотутъ совершать и церковную

службу , изміненную - соотвѣтственныМьі образом , г.приецособительно къ

священнослуженію мірянина; или отправляемую по " ,новосочиненнымъ



- 119

чинамъ * ; во времена антихриста бракомъ законнымъ 2 сочетаться не

Розможно, а подобаетъ веѣмъ по подобию иноковъчі жить безбрачно;

не подобаетъ молиться за царя , слугу антихристова ; всѣхъ, нодпав

них власти антихриста , ири ихъ переходѣ въ і правовѣрів •елѣдуетѣ

перекрещивать .... Такъ учили :безпоповцы в Православной церкви и

о себѣ . Сколько • Въ этомъ ученіи , гвоззрѣній новыхъ , благочестивым ,

нредкамъ раскольниковъ--древнимълюдям" ь русскимъ (X+XVI в .) неиз

вѣстныхъ; сколько крайностей и еретическихъ мудрованій! -- Посему Про

видѣніе и наказало: безноповщину: " дальнѣйшая : ел .судьба предста

вляеть собою : печальную картину разложенія:-самочиннаго: сборищі

раскольниковъ, раздробленія з его на множество : толковъ и согласiй .

Поводовъ • къ раздробленію і безпоповцевъ на отдѣльныя , другъ : другу

враждебныя, общества было - много : « являлись несогласія между безпо

повцинскими наставниками и ихъ послѣдователями и из'Б -за", различна

го рѣнгенія вопросовъ обрядовыхъ и догматическихъ (поморцы и өe

досѣевцы); возникали неудовольствія личныя , соединяясь:1.10 него

кореніемъ незаконной власти ( номорцы и филиповцы ); • сөздавались со

вершенно различныя понятія объ- отношеніяхъ къ - гражданской власти

(фили.Товцы, 1странники, номорцы), ? о бракахъ (бракоборы и брачники) ;

возникали сомнѣнія въ истинности : основныхъ воззрѣній безпоговщи

ны (нѣтовщина ); даже .были едѣланы ипопытки" внесенія въ ученіе

безполовщины : евойственныхъ не раскольникамъ старообрядцамъ, а про

тестанетвующимъ 1 : сектантамъ, мнѣній (мелхиседеки, і самовосхитители

архієрейства); — Исторія і каждaгo тoлка безноповіщины въ отдѣльности

Новторяетъ 'то же, что случилось со всею ...безполовиною

торій: : Въ- толкахъ видимъ тоже распаденіе, тѣже новшества, странные

норідки ... Поморскій толкъ былъ сначала представителемъ всей безпогов

щины ; Выговская пустынь вWь Поморьи былася центромъ; во главѣ этого цен

тральнаго безпоllовіцинскаго общежитія стояли лица даровитыя, предан

ныя расколу, много потрудившiяся для его нуждъ и пользы; они значитель

но усилили его и способствовалиего процвѣтанію. Но все это не спасло - по

морскій - толкъ отъ общей судьбы всѣхь безпоповскихъ - "толковъ: безпо

повцы не объединились, написанные въ защиту безпоповицины Помор

скіе отвѣты “ не доказали .•истинности - послѣдней, вынуждены были

номорцы по разнымъ соображеніямъ измфнить 1 первоначальнымъ: ево

имъ: воззрѣніямъ (o : немоленіи - за царя , о безбрачни ), отдѣлились

оть номорскаго толкa дpyrie тoлки (өeдocheвцы , филиповцн), и : Вы

говское обитцежитіе пало.---- Другой значительный безроповцинскій толкъ -—

Недосѣев "кій; исторiя и современное состояние его --свидѣтельство несо

стоятельности безпотовщины ( именующей і себя истинно-христіанёк имѣ

обществоъ). Въ отношении чтосударственно-общественномъ . Самыми не

чеетными средствами (обманъ, притворство , в подкупъ и проч.) i ведо ».

* В'B ':' е ие
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сkевцы создали свою силу , утвердившись въ столицѣ Россіи . ( Преоб

раженское кладбищѣ въ Москвѣ), и пользуются этою силою . Для ць

лей преступныхъ вѣ государственномъ, общественнномъ и нравствен

номъ : отношеніяхъ. Вот , что мы находимъ у өедосѣевцевъ : . нена

висть къ-предержащей власти. ( немоленie , за Царя ) и . православнымъ,

фанатическую проповѣдь обязательнаго безбрачія, проповѣдь раёнут

ства и дѣйствительную крайнюю, распущенность нравовъ ... Не муд

рено , что многие изъ өeдockeвцевъ, не желая-дойти до крайности, от

дѣлились вь : особыя ведосѣевскiя согласія съ различными названіями.-

Въ иномъ видѣ безкоповицинскій фанатизмъ выразилея и въ.. толкахъ

филиповекомъ и странниковъ (бѣгуны): у филиповцевъ находимъ уче

о необщеніи ни въ : чемъ съ православными и о самоубийствѣ, а

y . странниковъ зановѣдь обрганіи отЬ. антихриста (государственная

власть) и дѣятельная борьба, съ нимъ всѣми средствами . Если без :

нравственность ведохревцевъ представляется во многихъ отношеніяхъ

норазительною, преступныя, дѣянія , странниковъ, еще болѣе , отличи

ются , своимъ : противообщественнымъ характеромъ . — Явились среди без

поповцевъ и такіе, которые усумнились въ истинности основныхъ іна

чаль безпоповщины и , сознавая.. ихъ .. ложность, :: рѣпиили измѣнить

свою церковную жизнь, разорвавши связь , е остальными безполов :

цами. Такъ явились безроповіщинекіе толки нѣтовцевъ: не считая воз

можнымъ мірянину священнодѣйствовать, — они стали жить безъ свя

щеннодѣйствій ,: надѣясь на молитву и милость ,Божію,милость Божію, въотчаянін

предоставляя вее дѣло своего спасенiя волѣ : Божіей. Другое же изъ

безпоповцевъ, «не, считая, возможнымъ жить безъ : таинствъ : (особенно

безът ев ,- причащенія) и евяйценства , стали безъ божественнаго полнө

мочія совершать даже таинство : св. причащенія (на что другie без

поповцы не дерзали) и даже поставили сами себѣ лицъ священнаго еана

( мелхиседеки , самовосхитители архієрейства). Наконецъ . третьи , поз

воляя себѣ полную , свободу въ разрѣшеніи религиозно- церковныхъ во

просовъ, создали странныя ученія -и , придавая , имъ большое значе

ніе, отдѣлились отъ другихъ безполовцевъ ; , называясь истинными хри

стіанами, они у. дѣйствительныхъ; христіанъ.. вызываютъ недоумѣніе

своими странностями (дырники, рябиновцы , средники и проч . толки

самокрещенцевъ) . Такъ существуют , въ , настоящее время раскольни

ки безпоповцы въ видѣ религиознаго общества, - распавшагося на мно

жество враждебно настроенныхъ друг другу груниъ-- толковъ и со

гласій ; ни одна групна безцоновцевъ не похожа ни на древнехристі

анскую и древнерусскую церковь, ни на раскольников , XVII вѣка

(послѣ соборовъ 1666—1667) ни даже на своихъ предковъ болѣе позд

няго времени ; : можно думать, что различными изм:ѣненіями указаннаго

характера , будеть сопровождаться жизнь безпоповцевъ и на будущее
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1

время , если они не: встануть на путь истины.

' YII. Обицій обзор истории поповщины .

. : Если обзоръ исторій безпоновіщины приводитъ къ заключенію,

что Провидѣніе: наказало раскольниковъ: безноповцевъ за грѣхъ цер

ковнаго раскола печальною судьбою, -то о поповщинѣ надлежить сказать.

то же самое: жизнь общества і поповцевъ , какъ и безионовцевъ, пред

ставляетъ въ своей истории : Длинный радъ печальныхъ и странныхъ

нестроенiй . Въ началѣ существованія раскола Поповщинскiя общины жили

разбросанно- но разнымъ сторонамъ : русскаго. государства, ••!: управля

лись священниками , удалившимися- отъ Православной церкви : и ,послѣ

осужденiя собора 1667 года сдѣлавшимися раскольниками... Между,

ноцовщинскими общинами не только не замѣтно возможнаго единодушія,

а на : самыхъ же первыхъ : норахъ ... полвляется 1. раздѣленіе общинъ

между собою, и въ самыхъобщинахъ. происходять внутренние раздоры !);

такъ • что сразу обнаруживается разность воззрѣній неповцевъд.: вътен

ченіе всей : исторической жизни , поllовщины , порождаваа потомъ . . раз

дѣленіе поповцевъ на толки и согласія (діаконовцы , перемазанцы,

лужковцы )?). Пока у поновцевъ въ первое время были попы, особыхъ

нестроенiй. въ ихъ религиозноцерковной жизни не.,замѣчалось: .. служи :

лись обѣдни и прочія , службы , совершалось . (незаконно) таинство причаще

нія и другія , а равно различныя требоисправленія , у нововъ было муро и

проч. Но такіе порядки , не могли продолжаться, долгое время : : съ.

теченіемъ времени всѣмъ.. поцамъ старагө дониконовскаго поставленія

предстояло умереть. по общему закону человѣческаго бытия, а потому

чѣмъ далѣе ішло время , тѣмъ болѣе и болѣе грозила поповцамъ опасность

очутиться в положении безионовецъ.: - Желая, остаться вѣрными свя

тоотеческому ученію о вѣчности евященства . : и : таинствъ въ Христо

вой Церкви, поповцы, - измѣняя отчасти первымъ расколоучителямъ,

а отчасти и утверждаясь , на ихъ неопределенныхъ несогласныхъ другъ

съ другомъ наетавленіяхъ, трѣшиди, какъ это ни странно*), „зайн

ствоваться священствомъ отъ нашей Православной Церкви, хотя и ночи

ее доселв по заповъди первыхъ расколоучителей царствомъ анти

христа, а приходяцихъ : къ нимъ отъ нея перекрещивали . Такъ у

поповцевъ , подъ вліяніемъ крайней . ихъ нужды и по привычкѣ ихъ

имѣть у себя священниковъ, етади священнодѣйствовать перешедніе.

1 ) Керженець Вѣтка; аввакумовщина или онуфріевщина.

2) Окружники и противоокружники въ обществѣ поповцевъ по австрій-

скому священству .

3 ) Мысль о возможности истинної хиротоніи въ царств , антихриста не

имѣетъ, и не можетъ имѣть для себя ни, въ , чемъ никакихъ основаній.
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назы

ваемые

но такимъ или инымъ побужденіямъ въ равколът и низмфнившіе Тра

вославной церкви отбѣгпііе отъ нея священники, обычно такъ

бѣглые попы “ . Однѣ из"ь поповщинскихъ общинь ранѣе при

бѣгли къi такому порядку, другія мозже.—Заимствованіе бѣглыхъ по

новъ отъ - Православной церквиі было, великимсь новшествомъ, допу

щеннымъ раскольниками « поповцами; оправдать "это ..етранное заимство

ваніе ничѣмъ нельзя, и поповицинские писатели, защитники бѣелопоповци+

ны , были безсильнысдэлать это , хотяи дѣлали тщетныя поиытки онравда

нія. Но такъ какъ требовалосьвоизбѣжаніе смущенія совісти устранить явя

ное меротиворѣчіе заимствованія священниковъ отъ Православной церкви и

Взгляда : на : нее, какЬ :на царство и антихриста, што поновцы рѣшились

измѣнить воззрѣніямъ первыхъ " расколоучителей на вопросъ :0 . . цар

ствованій антихриста въ Православной церкви и о необходимости при-,

ходящихъ отъ.. нея і перекрещивать. Въ первое время всѣхъ- приходя

щихъ отъ ; великороссийской церкви, и мірянъ и 4- евященниковъ, і по

повцы і перекрещивали, і придавая въ священникахъ -значеніе тольо

внѣІнимъ принадлежностямъ ихъ сана, полученнымъi ими і при : поста

вленіи; : но затѣмъ въ виду очевидной : странности : дѣла стали прини ,

мать приходящихъ • къ нимъ •евященнниковъ, а равно и мірянъ,ічрезъ

миропомазаніе; нанлись между ноповцами сомніваюціеся - въ • истинно

сти и такого чинопріема;- утверждая, ": {что21 повтореніе ; " муропомазанія

надъ бѣглыми нонами - требуетъi Тювторені я и хиротоніи, они призна

ли возможнымъ принятie .. белыхъ попов , и только 1 чрезъ проклятie

ересей . Вопросъ ов»» чинопріемѣ имѣлъi: 1 важное значеніе . въ " ис

торіи поновпцины : • явились: разнорѣчія, несоглаж је, неопределенность - и

сознаніе : безсилія : выйти : каким'Б - либо• опредѣленным , рѣшөніемъ изъ

затрудненія; торькимъ опытомъ пришхось поповцам, убѣдиться въ до

пущенномъ ими странномъ внутреннемъ противорічія. Не привель » По

повцевъ • Къ общем у. единодушному: соглашенію по вопросу о ҷинопрі

өмѣ и знаменитый „ Рогожежій Соборъ“ ( 1774: г.), на которомъ при

сутствовали представители всѣхъ половіцинскихъ обществъ и извѣетные

поповцинекіе начетчики,хотя большинство поговцевъ (кром однихъ дья

коновцевъ) и рѣшилось1слѣдовать чиномiрiему по вопросу чину -- чрезъ

жүрoлoгaзaнie: ++ Мура"при неимѣніи епископа : у поповцевъ • не : Им

Лось ; поэтому его 11 или 1 варили евятотатственно бѣглые ноты,

или : замѣняли просто «священным" ь елезь; чиноpіемъ" чрезъ меропо

мазаніе при неимѣніи законнаго мура былъ каким - то страннымъ об

рядомъ, а особенно по отношению къ бѣглымъ попамъ. - „ Перейдя

вь расколъ, вступивъ въ общество, состоящее шодъ церковною, ана

өемой, и при этомъ еще въ чинопріятій, которому подвергаются оть

раскольниковъ, произнесии : проклятіе : на Православную церковь, Вь

которой «служили , как на еретическую , наконецъ чрезъ принятіе по
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мазанія фальшивымъ муромъ объявивъ недѣйствительными всѣ совер

шаемыя въ православной церкви таинства, они (бѣглые попы) за вее

это подвергаютъ себя уже: конечному изверженію-изъ сана“ . Но они у

поповцевъ считались священниками, совершали веѣ. священныя дѣй

ствія «свойственныя сану священника... Что касается до ученія ово

цареніи и царствованіи въ великороссийской церкви і антихриста, что

одни изъ . поповцевъ этого ученія не признавали истиннымъ и '. не со

держали, а другие по етаринѣ крѣпко держались: его, какъ унаслѣ

дованнаго отъ предковъ, не обращая вниманія і на то , что1.. царство

антихриста Для нихъ --источникъ священства и благодати і хиротонія.

Очевидно, неправильностьустройства бѣглононовщинскаго общества въцер

ковномъ отношеніи рѣзко выражалась въ разнообразныхъ нестроеніяхъ их .

религиозной жизни . Эти нестроения видимъ въ теченів - всей истории б'ki

Допотовцевъ . Самозванству раскольническихъ бѣглыхъ поповъ соот

вѣтствовали и ихъ нравственныя качества . Это было отребies Духовен

ства православной церкви. Лучшими изъ •••нихъ, " конёчно , были тѣ,

которыхъ гнали съ раскольникамъ" крайняя : нужда, претерпѣваемая

на і бѣдныхъ сельскихъ приходахЪ . Между ними ; дѣйствительно, і "бы

вали люди не потерянной и не ' Попранной совѣети; но не покидав

шее ихъ горькое чувство измѣны православію, при полномъ- сознаній

ЛИвости и нреступности расколо; и на нихъ отражалось самыми пе

чальными послѣдствіями, и они, подобно всѣмъ другимъ, предавались

пьянству , кощунству, совершая у раскольниковъ: таинства и отправляя

требы , которымъ больцгею і частію и сами не придавали дѣйствитель

ной силы , и всѣ заботы прилагали только о томъ, чтобы выжимать

30 нихъ деньги : & ь раскольниковъ, которыхь глубоко. прези рали. Боль

Ішею же чаетін къ раскольникамъг. бѣжали поны , зь нетрезвость** и

безнравственную жизнь или : же - за какая -либо преступленія іпод

вергнутые , или - елце чаще г. но лежави іе . " запрещенію - священнод:

ствія : и изверженію : изъ : санаа... Нердко "случалось, что съ фаль

ПИВЫМИ і ставленны Ми грамотами являлись : къ раскольникамъ, были

принимаемы и служили у нихъ іза поповъз'разные проходимцы ; **ни

когда не бывшіе евяцценниками , изонивптірея: Дьяконы , причетники, мо

нахи ит: " . " Безобрзiя и безчинія бѣтлыхъ по повъ, составлявинія

обуңую ихъ принадлежность, хоронго : видѣди и псами " раскольники.

Нѣідторые из нихъ, весьма " впрочемь нея многіе;•сильно : смущались

этимъ: нечальнымъ 10ложеніемъ. біглаго і поповства и были озабочены

приисканіемъ способовъ къ его устраненію, большинство же, смотря на

своих поновь только лишь какъ на исполнителей разныхъ необхо

димыхъ - Духовныхъ "требь, 740вольно равнодушно , относилось со всѣмъ

ихъ безобразіямь, и еъ своей стороны тоже питал к'ъ нимъ презрѣ

ніе, нисколько не отђенялосьлі нользоваться отъ нихъ мнимо- духов
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ною номопцію “.- Разнообразны и нестроенiя, появившаяся у поповцевъ

велѣдствіе недостатка собственныхъ, незаимствованныхъ .. отъ Право

славної церкви связценниковъ, породили въ потовщинѣ мысль о пріо

брѣтеніи себѣ отъ 1 Православной же церкви бѣглаго архіерея. Осо

бенно усиленно старались объ этомъ поповцы въ пропіломъ столітій ,

когда у нихъ происходили больні я несогласія по вопросу о чинопрі

өмѣ. – У нихъ даже : явились одинъ за другимъ три епископа , или пра

вильнise — три развратные проходимца, выдавніе себя за епископовъ—

одинъ{Епифаній) обманомъ похитивній рукоположеніе въ - епископскій

санъти потомъ линенный. Даже священства и монашества, а два дру

rie :(Aөиногенъ и АнөИмъ) и совеѣмъ не получившіе поставленія “ .

Неудачи не останавливали поновцевъ , исканія архіерея - продолжа

лись до конца XVIII візка, а потомъ послѣ благоприятнаго для бѣг

лопоповщины ( и вообще раекола) положения дѣлъ і въ царствованіе

Императора Александра I (первая четверть XIX в .) возобновились

при круто измінившихся обстоятельствахъ въ правленіе Императора

Николая I. Подъ вліяніемъ его мѣропріятій создавшееся въ . понов

нщинѣ. , оскудѣніе священства “ сопровождалось печальными послѣд

ствіями для поповцевъ: безпoпoвщинскою практикою по необходимо

сти, странными до смiнiного порядками при совершеніи - таинствъ,

требъ и вообще богослуженія, совращеніями въ безпoпoвщину, край

ними безчинствами - немногихъ т. бѣглыхъ поповъ, я оставшихся у рас

кольниковъ и :сознающихъ свое значеніе при крайнихъ затруденіяхъ

подовщины . Въ половині текущаго столѣтія при благоприятномъ сте

пеніи обстоятельствъ раскольникамъ поповцамъ удалось найти себѣ

бѣелаго архіерея, и большинство бывшихъ бѣглопоповцевъ стало по

повцами по австрійскому священству. Если вслѣдствіе сознания оче

видноӣ несостоятельности австрійскаго священства не всѣ бѣглононов

цы приняли его, то всетаки бѣглопоповщин. вышеуказаннымъ собы

тіемъ былъ нанесень сильный ударъ : если послѣ того еще и доселѣ

въ нѣкоторыхъ мѣстахъ существу ютъ безпоновцы,—ихъ поло женіе пе

чальное, они должны испытывать всѣ горькія неудобства , оскудѣнія

священства “ . Неудивительно поэтому , что из нихъ находятся люди

готовые быть послѣдователями , славянобѣловодскаго священства " , " не

давно ноявившегося и представляющаго собою примѣръ грубѣйшаго

обмана, святотаcтвeннaro кощунства и издѣвательства надъ совѣстью

и религиознымъ чувствомъ людей заблуждающихся и въ своемъ за

блуждении упорныхъ. :

ҮІІІ . Бѣлокриницкое или австрійское священство .

-1 ». Появление и утвержденie - въ : обществѣ і русскихъ и загранич
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ныхъ бѣглопоповцевъ вѣлокриницкаго или австрійскаго священства

объясняется счастливымъ для раскольниковь стеченіемъ обстоятельствъ ,

такъ что появленіе новаго священства не въ иное какое - либо время ,

а именно въ 1846 году, не есть елѣдствіе какихъ -либо чрезвычай

ныхъ событiй въ Церкви Христовой , а просто дѣло случая : судьба

долго неблагосклонная къ поискамъ раскольниками архіерея нако

нецъ улыбнулась имъ , и поиски увѣнчались усиѣхомъ. Нашлись да

ровитые , энергичные , предприимчивые и преданные расколу люди ;

они съумѣли воспользоваться всяческими обстоятельствами и всякими

средствами , честными и нечестными, добились формальнаго разрѣше

ніп отъ австрійскаго правительсва основать въ А ветріи, въ Бѣлой

Криницѣ , епископскую кафедру. Тайная, скрытая отъ австрійскаго

правительства, мысль и цѣль этого учреждения была снабженіе свя

щенствомъ русскихъ раскольниковъ; все это дѣло устраивалось ими

и на русскія средства . Съ помощію враговъ Россіи, путемъ хитрости

и обмановъ искатели архіерея достигли того, что получили отъ грече

скаго митрополита Амвросія согласие на переходъ въ расколъ . Ам

вросій не сочувствоваль раскольникамъ и не желалъ измѣнять право

славной церкви , а если и далъ согласie , то подъ вліяніемъ тяжести

своего бѣдственнаго положенія, угнетенный нуждою и униженіями , по

соображеніямъ корыстнымъ, по враждѣ къ предержащей власти гре

ческой церкви ; кромѣ того онъ бнлъ во многихъ отношеніяхъ обма

нутъ и введенъ въ заблуждение лукавыми рѣчами своего совратителя

Павла бѣлокриницкаго. Рѣшившись стать пастыремъ раскольниковъ,

Амвросій тайно бѣжалъ изъ Константинополя отъ патріарха въ

Австрію; за этотъ тайный обѣгъ Провидѣніе наказало его прежде

всего множествомъ разнообразныхъ огорченій , которыя пришлось ис

пытать ему на пути и въ Бѣлой Криницѣ. Въ Австрія ему оказалось нуж

H8мъ начать дѣло съ введенія въ обманъ австрійскаге правительства, а въ

Бѣ.10й Криницѣ—съ непредвидѣннаго имъ страннаго и нелѣпаго чи

норіятія отъ ереси , совершеннаго надъ нимъ бѣглымъ јеромонахомъ

но второму чину съ помазаніемъ незаконнымъ муромъ , Амвросій былъ

возмущенъ до глубины души обманомъ, которому подвергся , и пред

принять противъ котораго ничего не могъ , находясь въ безвыход

номъ положени въ рукахъ раскольниковъ. „ Съ этой поры онъ еталъ

нитать къ расколу и раскольникамъ, непреодолимое отвращеніе, ко

тоpаrо не старался и скрывать“; но безвыходность положения прину

дила его отдаться въ распоряженіе своихъ совратителей , и онъ на

чаль священнодѣйствовать у раскольниковь , какъ архіерей , поставилъ

діаконовъ, поповъ и двухъ епископовъ Кирилла и Аркадія.— „ Что

же такое въ сущности эта іерархія и ея первоначальникъ или уч

редитель? Съ догматико -канонической , церковной точки зрѣнія она
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есть по своему существу то же самое бѣглопоповство, которымъ рас

кольники пробавлялись дотолѣ , и учредитель ея такой же бѣглецъ

и отступникъ своей вѣры и церкви, какимъ . былъ каждый изъ пре

жнихъ раскольническихъ поповъ. Разница лишь въ томъ , что это бы

ли бѣглецы и отступники попы, а это бѣглецъ и отступникъ архie

рей “... Всѣ совершенныя имъ поставленія раскольническихъ архie

реевъ и поповъ были не дѣйствительныя, лишены благодатной силы

послѣ того, какъ онъ перешелъ въ расколъ и отрекся отъ -право

славной трековосточной церкви . А съ нравственной и соціальної

точки зрѣнія бѣлокриницкая іерархія есть учрежденіе, основанное въ

своемъ замыслѣ и исполнении на лжи и обманѣ самомъ грубомъ съ

одной стороны , и на безчестномъ потворетвѣ иностраннаго правитель

ства этой лжи въ антиправославныхъ и антнрусскихъ интересахъ

съ другой ; по цѣли же своей она есть учрежденіе исключительно на

правленное ко вреду православной русской церкви и православнаго

русскаго народа “ . Противозаконность своего служенія у раскольни

ковъ сознавалъ и самъ основатель новато священства Амвросій : будучи

сосланъ правительствомъ въ городъ Цилли , онъ отсюда , не желалъ

возвратиться въ ненавистную для него Бѣлую Криницу, радъ былъ

отдѣлаться благовиднымъ образомъ отъ противныхъ ему раскольни

ковъ , отъ людей липoвaнcкoй ереси “ , какъ онъереси “ , какъ онъ называлъ ихъ, а

въ назначенномъ ему мѣстѣ моъ жить спокойно и въ довольствѣ,

IIользуясь жалованьемъ отъ правительства и каждогодно , подъ угро

зою публичнаго проклятія , исторгай у раскольниковъ условленную

нлату въ 500 червонцевъ, и наконец , здѣсь вдали отъ лишованъ

онъ имѣль возможность открыто неповѣдывать православную греко

восточную вѣру, которой никогда не намѣренъ быль измѣнять, въ ко

торой потомъ и умеръ “ . Впрочемъ раскольникамъ онъ послѣ поста

вленія Кирилла и Аркадія былъ и не нуженъ; отъ ІІоставленныхъ

имъ лжеархіереевъ потекъ мутный источникъ нового австрійскаго свя

щенства : въ Турціи, Румыніи и России появились , австрійскіе “ епи

скопы , священники , діаконы . Каковы были представителя новаго свя

щенства, можно видѣть изъ первыхъ двух русскихъ лжеепископовъ ,

Софронiя и Антонія . „ Софроній оказался архіереемъ совершенно не

Тоднымъ, невыносимымъ даже для раскольниковь, очень снисходи

тельныхъ въ этомъ отношеніи; а Антоній былъ епископъ дважды

перемѣнивій вѣру, изъ православнаго судѣлавшийся безпоговцемъ, а

изъ безпоповца ради архієрейскихъ почестей превратившiйся въ

новца “ . Время архієрействованія Антонія есть время насаждения и

утверждения бѣлокриницкаго священства въ Россіи , но вмѣстѣ и вре -

мя его разложения , время разныхъ смутъ, раздоровь и раздѣленій,

бывшихъ неизбѣжными по свойству на лжи основаннаго учреждения,
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но - не мало : обусловленныхъ и личностью самого Антонія. „ Окружное

посланіе “ взволновало и раздѣлило. Поповцевъ по австрійскому свя

щенству . „ Между поповцами было не мало людей отвергавитихъ, по

добно дьяконовцамъ, безионовскія, но въ сущности отъ-первоучителей

раскола заимствованныя , ученiя о православной церкви, что будто

бы она со временъ патріарха : Никона .. вѣруетъ въ иного бога, въ:

антихриста и проч., справедливо находя такія ученія не совмѣстимы

ми съ принятіемъ священствa oть сей самой церкви; но большинство :

принявшихъ білокриницкое священство, какъ и большинство бъглопо

повцевъ, крѣпко держалось именно этого ученiя о церкви , принятаго

отъ предковъ , oть первыхъ и основателей и учителей раскола . Тѣ и

другие жили не нарушая мира, такъ какъ не имѣли повода обнару

жить різкое различие своихъ религиозныхъ мнѣній .—Окружное по

сланіе послужило именно такимъ , поводомъ,поводомъ ,оно сразу провело глу

бокую раздѣлительную черту между твми и другими и вызвало тѣхъ

и другихъ на открытую взаимную борьбу . Всѣ старообрядцы болѣе

разумные и менѣе фанатически вооруженные противъ церкви охотно

приняли окружное посланіе; большинство же, вѣрное ученію пред

ковъ , отнеслось къ нему съ крайнею враждебностію, усмотрѣло въ

немъ измѣну древлеотеческому преданію, явные слѣды никоніанства “ .

Явились „ окружники“ и „ противоокружники “ , и взаимная вражда

этихъ (правыхъ въ своихъ взаимныхъ обвиненіяхъ и предъявленіяхъ,

но въ сущности неправыхъ ) группъ поповцевъ по австрійскому свя

щенству была ожесточенна, примиренія при всѣхъ стараніяхъ не по

слѣдовало, да и не могло.. послѣдовать по существу дѣла. Болье ра

зумные и безпристрастные люди изъ поповцевъ во время этой борь

бы обратились къ православной церкви , а враждебные ей противо

окружники, не вразумленные безпорядками, остались упорными, вѣр

ными своимъ обрядамъ и священству, въ средѣ которого скоро впрочемъ

появились раздоры и расколъ. Распри продолжаются и до сихъ поръ.

IX. Отношения къ расколу гражданской и духовной : власти.

Предоставленіе расколу старообрядчества. полной религиозной

свободы , возможности существованія въ Российской империи вь каче

ствѣ дозволенной религии, не может быть допущено ни со стороны

православной церкви, ни со стороны государственной власти . Право

славная церковь считаетъ необходимымъ утверждать своихъ членовъ.

въ православной вѣрѣ, отраждать эту послѣднюю отъ всякихъ

блужденій , а особенно вреднымъ заблужденіямъ-пресѣкать всячески

возможность возникать, усиливаться и совращать православныхъ хри-

стіанъ съ пути истины . Посему различныя мѣропріятія ,противъ ста

3а-
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всяческое

рообрядческаго раскола , такъ или иначе направленныя къ его уни

чтоженію и ослабленію,—непремѣнный долгъ православной церковной

власти и тѣмъ болѣе, что этотъ расколъ—врагъ православной церкви

сильный ; дѣятельная борьба съ нимъ цѣлесообразными средствами и спо

собами съ церковной точки зрѣнія необходима. Что же касается до

русской государственной или гражданской власти, то эта власть, бу

дучи сама православною и имѣя своихъ истинныхъ вѣрноподданныхъ

православныхъ же , по естественному положенію дѣлъ беретъ подъ

свою защиту православную вѣру, считаетъ ее цѣннымъ во всѣхъ от

ношеніяхъ сокровищемъ русскаго государства , оказывает,

содѣйствіе православной церкви въ достиженіи ея цѣлей и между

прочимъ въ отношении къ расколу. Не имѣя возможности даровать

расколу полныя религиозныя права по побужденіямъ религиозноцер

ковнаго характера, государственная власть въ данном случаѣ мо

жетъ руководиться и иными побужденіями . Въ жизни русскаго че

ловѣка церковные и общественные интересы искони такъ тѣсно связаны

между собою, что раздѣлить ихъ трудно ; истинно русскій вѣрнопод

данный своимъ вѣрнымъ служеніемъ государству служитъ тѣмъ цѣ

лямъ , которыхъ стремится достигать Православная церковь, а

слѣдняя приносить свою духовную силу на пользу русскому государ

ству въ смыслѣ всяческаго содѣйствія государственной власти въ ут

верждении нужныхъ для жизни русскаго народа порядковъ. Постав

ляя своею задачею дѣятельность на благо подданныхъ, и особенно

русскихъ людей , государственная власть можетъ тѣмъ успѣіпнѣе вы

полнять эту задачу, чѣмъ болѣе чувствуетъ единенія съ своими под

данными, связанными духовными узами тѣсно во едино; объединяющею

русскій народъ прочною силою является вмѣстѣ съ другими и православная

вѣра; въ этомъ смыслѣ она—залогъ крѣпости и цѣлости русскаго го

сударства . (Все это можно видѣть изъ истории русской церкви и рус

скаго государства... ) . Расколъ же старообрядчества въ русском"ь на

родѣ уничтожаетъ единство, вноситъ въ народную жизнь религиозное

раздѣленіе и вражду вопреки стремленіямъ и интересамъ государствен

ной власти .—Посему русскій государственный законъ, допуская сво

боду религіи для живущихъ въ Россійской империи иновѣрцевъ (подь

условіемъ не вредить православной вѣрѣ) , не можетъ допустить та

кой же свободы для раскола старообрядства и тѣмъ болѣе, что рас

кольники настроены по отношенію къ православной церкви крайне

враждебно. „ Хотя каждая религiя своимъ появленіемъ и существова

ніемъ заявляетъ уже , что она отрицаетъ истинность всѣхъ прочихъ

и въ томъ числѣ православія ; но русскій расколъ, въ своемъ происхождении

и во всей своей истории , является какъкакъ отрицаніе православія по

преимуществу, какъ постоянное и дѣятельное стремленіе ниспроверг
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нуть православную русскую церковь и на мѣсто ея поставить самого

себя въ качествѣ именно православной русской церкви, каковой по

пытки не имѣетъ и не можетъ имѣть ни однаможет имѣть ни одна изъ существующихъ

христианскихъ религій “ . „ Предоставление полной свободы расколу, какъ

отдѣльной церкви, во веѣхъ его религіозныхъ отправленіяхъ было бы

прямымъ и открытымъ принесеніемъ православія въ жертву расколу .

„ Русскій расколъ есть болѣзненное морождение самой русской церкви.

Это есть домашній, внутренній , такъ сказать , кровный врагчь ей ,

именно изъ вражды къ ней получившій свое бытie. Ту же неприя ,

миримую, неустанную вражду къ церкви онъ поставиль жизненнымъ .

условіемъ своего существованія, и вся исторія раскола есть ничто

иное, какъ постоянное обнаруженіе и раскрытие этой вражды “. „ Рас

колъ, послѣ каноническаго отсѣченія отъ церкви начавъ свою осо

бую самостоятельную жизнь, -положилъ въ ея основу то возмутитель

ное ученіе, что будто бы церковь великороссійская пала, лишилась

благодати , стала церковію антихристианскою. Держась этого ученія

въ продолжение всей своей истории , расколъ изъ него именно опре

дѣлялъ всегда и опредѣляетъ доселѣ свои отношения къ православ

ной русской церкви, а так же,—сознавая тѣсную связь между цер

ковію и государствомъ, — къ этому послѣднему “. Въ такой своей на

строенности одинаковы всѣ раскольники и безшоповцы и поповцы ;

одинаковы всѣ они и съ религиозной церковно - канонической точки

зрѣнія : „ не только „ отцы “ „старики “ , отправляющіе службу у

безполовцевъ и совершающіе у нихъ крещеніе и исповѣдь, но и „бѣг

ствующіе іереи “ поповцевъ, также ихъ бѣлокриницкie епископы и по

пы, не составляютъ іерархіи въ собственномъ смыслѣ; они — не духо

венство , не священныя лица , а міряне, самочинно и противозаконно

дерзающіе отправлять дѣйствія , исключительно принадлежащція свя

щеннымъ лицамъ “ . и поповцы и безполовцы , слѣдовательно, суть

одинаково раскольники и, какъ таковые, одинаково подлежатъ по вы

шеуказаннымъ основаніямъ ограниченіямъ въ свободѣ исповѣданія сво

ихъ религиозныхъ воззрѣній ; посему русскими государственными за

конами и дана раскольникамъ религиозная свобода не въ полномъ

смысль слова, а въ относительномъ . Въ настоящее время русское пра

вительство держится такого взгляда на свои отношенія . къ расколу :

„ и гоненіе на расколъ и покровительство расколу составляютъ край

ности, которыхъ одинаково слѣдует избѣгать въ интересахъ право

славной русской церкви и русскаго государства крѣпкаго правосла

віемъ “ . Къ такому взгляду государственная власть пришла не вдругъ;

а путемъ долгаго историческаго опыта; были времена и „ гоненій “

на расколъ, „ тоненій “ иногда очень сильныхъ?) подъ вліяніемъ стро

1 ) Времена правленія царевны Софій , Императоровъ Петра I и Николая I ,

Императрицы Елизаветы Петровны .

и
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гости дѣйствующихъ узаконеній, духа: времени, фанатической и про

тивогосударственной настроенности раскольниковъ, политическихъ со

ображеній ; были времена и снисходительности къ раскольникамъ° ) ,

являвшаяся вслѣдствіе перемѣнъ въ общественномъ настроеніи . . подъ

вліяніемъ -различныхъ историческихъ событий и условій народной жиз

ни . Всѣ эти измѣненія отношеній вполнѣ естественны , если принять

во внимание, что и состояніе раскола въ различных времена было не

одинаково, и духъ времени тоже был не одинаковъ, мѣнялись и

условия государственнообщественной жизни . Но во всѣ времена рас

колъ выяснялся правительству, какъ явленіе съ вполнѣ : опредѣлен

нымъ характеромъ, именно, как зло въ народной жизни ; въ одно

время зло это было болѣе терпимо , въ другое—менѣе терпимо смотря но;

обстоятельствамъ . — Православная церковь свои отношения въ расколь

никамъ опредѣляла наставленіемъ на подобные случаи св. Писанія

( Мө . 18, 17. Тит . 3 , 10 ) : отлучая отъ себя упорныхъ раскольни

ковъ , она прилагала усердіе къ ихъ вразумленію увѣщаніями, стара

лась воздiйствовать на ложныя ихъ убѣжденiя путемъ внушенія пра

вославной истины°) . Мвропріятій церковной власти противъ раскола

было довольно много , и въ теченіе исторической жизни раскола онѣ

были разнообразны: часть ихъ была направлена къ огражденiю пра

вославныхъ христіанъ отъ раскольническаго тлетворнаго вліянія , часть .

- непосредственно къ противодѣйствію упроченію раскола и къ его

ослабленію въ надеждѣ постепеннаго уничтоженія . Что касается до

способовъ воздѣйствія на убѣжденiя раскольниковъ, то съ давняго вре

мени церковною властію были признаны цѣлесообразными разъясне

нія ја кольникамъ ихъ заблужденій - путемъ , литературы — письменно и

путемъ - взаимныхъ собесѣдованій православныхъ съ раскольниками—

устно . Литературная и миссіонерская дѣятельность православныхъ про

тивъ раскола въ различныя времена была различна.Въ отношении сво

ей успѣшности и напряженности борьбы : то она оживлялась, то уна

дала, то сопровождалась болѣе или менѣе видными послѣдствіями, то

была безсильна. Объясняется это сложностью двятельности церковной

власти : послѣдней было необходимо кромѣ раскола вести борьбу съ

другими опасными заблужденіями (сектанство, религиозное вольнодум

ство ) или явленіями , грозящими опасностью заблужденій (религиоз

ное невжество православныхъ) . Кромѣ того—духъ раскольническихъ

1 ) Царствованіе Императора Александра I , Императрицы Екатерины II .

2 ) „ Юрисдикція государства вступала въ ҳtiiствіе уже послѣ, того какъ

церковь, по увѣіцаніи , заканчивала свой судъ надъ непокорными и прекращала вся

кія къ нихъ , отнощенія “.
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заблуждений, постепенно создавшiяся новыя заблуждения, настроенность

раскольниковъ и состояние раскола вообще выяснились для Правосла

вной церковной власти постепенно и не скоро путемътщательнаго изученія

ихъ. Только послѣ надлежащаго ознакомленія съраеколомъ сдѣлалась воз

можною надлежащая постановка мѣропріятій противъ него . Впрочем,

неправота раскола и правота Православной церкви давно. Доказаны

православными писателями обличителями раскола ; если даже и пря

знать сочиненія прежнихъ такихъ писателей во многихъ отношеніяхъ

неудовлетворительными -- всетаки - обличенiя ихъ основательны и про

тивъ нихъ трудно защищаться раскольникамъ; мысли литературныхъ

произведеній, обличающихъ расколъ, разъяснялись раскольникамъ на

устныхъ собесѣдованіяхъ . Когда выяснилась для православной :: цер

ковной власти настроенность раскольниковъ, — Православная церковь

учредила по : снисхождению къ : немощной человѣческой совѣсти

многихь изъ заблуждающихся такъ называемое единовѣріе . Если рас

кольники отдѣляются отъ православной церкви только изъ -за -обря

Довъ, именуемыхъ „старыми и если только невозможность :Въ , со

юзѣ съ нею употреблять ихъ препятствуетъ раскольникамъ вступить

въ нее-пусть отдѣляющіеся унотребляютъ „старые обряды “ и изъ

за нихъ не отдѣляются отъ церкви , а живутъ съ .. нею. въ согласии ,

пользуясь для спасенія богодарованными ей средствами—вотъ сууң

ность мѣропріятія , именуемаго единовѣріемъ . Посему всѣ изъ расколь

никовъ, кромѣ ложно догматствующихъ объ обрядахъ и потому , ере

тичествующихъ, съ спокойною совѣстью могутъ и спасеніе получить при

соединеніемъ . къ церкви на правахъ единовѣрія . и законно " ,обряды

старые “ употреблять, какъ они употреблялись до патріарха Никона;

что же касается до содержащихъ ложныя и еретическiя . Догматство

ванія раскольниковъ , которымъ единовѣріе съ содержащими другие

обряды не представляется возможным ,~~-таковые по справедливости

повинны церковному отлученію, какъ раскольники и еретики. Подоб

ною проявлявшеюся и теперь иногда проявляющеюся настроенностію мно

тихъ изъ раскольниковъ объясняется, почему единовѣріе было учреж

дено не сразу послѣ появленія раскола ..и почему суще "твуетъ .оно съ

нѣкоторыми ограниченіями теперь .

X. Современное состояние раскош старообрядчества и облаче

нія его .

Не смотря на разнообразныя мѣропріятія гражданской и церков

ной власти противъ старообрядческаго раскола, раскольническiя убьж

денiя и общества раскольниковъ оказались очень живучими и жизне

способными . Но эта устойчивость раскола не есть признавъ его і йетин
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ности; онъ выродился изъ давно и глубоко вкоренившихся в рус

ской народной церковнорелигиозной жизни неправильныхъ воззрѣній,

поэтому не могъ скоро умереть послѣ своего появления, подъ влія

ніемъ для него благоприятныхъ условій русской государственнообще

ственной жизни !) онъ усилился и прочно утвердился, такъ что его

искоренить сразу стало нельзя ; такъ онъ просуществовалъ два съ че

твертью столѣтія и теперь существуетъ, имя многочисленныхъ по

слѣдователей. Уничтожатъ его время и постепенно распространяющийся

все болѣе и болѣе свѣтъ истины, уничтожающей ложь.—А что рас

колъ-ложь ,—это несомнѣнно , видно и из" ь его прошлаго, и изъ современ

наго состояния . Вотъ что мы видимъ изъ истории раскола: расколь

ники — отцепенцы отъ православной русской церкви, люди заблужда

ющіеся , заблужденiя ихъ порождены были случайно создавшимися

крайностями въ религиозной жизни русскаго народа ; поводъ къ от

дѣленію раскольниковъ отъ церкви былъ неосновательный :

обрядовыя исправленія,—давно предпринятыя въ русской церкви ,-

были необходимы , патріархъ Никонъ производилъ ихъ законно и пра

вильно, оказанное же ему сопротивление было противозаконно и до

стойно церковнаго осужденія; жизнь раскольниковъ сразу же послѣ

ихъ отдѣленія отъ церкви обнаружила ихъ ложное положение , а послѣду

ющая исторiя явно доказала полную несостоятельность образовавших

ся изъ раскольниковъ религіозныхъ обществъ ( поповщины и безпо

повщины ) въ отношеніи ихъ религиознаго ученія, церковнаго един

ства, пригодности в общественногосударственной русской жизни; да

же не исключается изъ этого и общество по австрійскому свяццен

ству; во всѣ времена гражданское правительство русское считало не

обходимымъ ственять расколъ, какъ зло, а церковная власть облича

нещадно , какъ явную лоясь . Какъ зло и ложь, расколъ су ще

ствуетъ въ русскомъ государствѣ и русской церкви и теперь. Всѣ

раскольническiя обвиненiя и извѣты на православную церковь неос

новательны, противъ обличеній православной церкви раскольники без

отвѣтны ; оправдать своего отдѣленія отъ церкви и своего состоянія

они ничѣмъ не могутъ; защитить расколъ безсильны всѣ раскольни

ческiя сочиненія старыя, новыя, большiя, малыя ; просто и съ витійствомъ

написанныя , — съ мнимыми доказательствами или вмѣсто нихъ съ бра

нью, клеветами , посм Бяніемъ ... Вслѣдствіе основательности обличеній

православныхъ писателей раскольники не хотятъ читать ихъ сочине

неній ; боясь явныхъ неопровержимыхъ обличеній , раскольники укло

ла его

1) Преобразования Имп. Петра I , крайности иноземнаго вліянія въ Рос

сія XVII в. , противодѣйствіе имъ приверженнаго къ русской старинѣ народа.
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няются оть публичнаго суда истины на собесѣдованіяхъ съ право

славными . Во взаимныхъ обличеніяхъ раскольники разныхъ толковъ

доказали убѣдительно и доказывають ложь другъ друга; раздѣленіе

между ними сильно , безпорядковъ и нестроеній въ отдѣльныхъ об

ществахъ много ; веѣхъ раскольниковъ, раздробленныхъ на отдѣльныя

одна другой враждебныя группы , не такъ много, какъ думають и

любятъ заявлять раскольники ; измѣнивитись подъ вліаніемъ условій

жизни, современные раскольники не похожи на своихъ предковъ въ

очень многомъ, хотя сохраняютъ духъ противленiя и основное лож

ное убѣждение первоучителей раскола . —Старообрядческій расколъ—

ложь; православная церковь—истина . Будущее принадлежитъ истинѣ;

судьба раскола— постепенное уничтоженіе. Долгъ всякаго христіани

на , пастыря церкви и мірянина, помогать торжеству правды и есте

ственному ходу дѣла путемъ изобличения и разъяснения спасительной

истины предъ раскольниками . Трудно это дѣло , но при желании дѣ

лать вполнѣ возможно . Нужны для него знаніе и умѣнье. Первое прі

обрѣтается изученіемъ предмета, а второе тѣмъ же и практикою. Вь

качествѣ пособія къ изученію предмета предлагается слѣдуюццій зі -

синъ „ кратній руководственный указатель сочиненій, изобличакющихъ

несостоятельность раскола старообрядчества “.

КРАТКIЙ РУКОВОДСТВЕННЫЙ УКАЗАТЕЛЬ СОЧИНЕНІЙ, ИЗОБЛИЧАЮщихъ

НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ УЧЕНІЯ РАСКОЛЬНИКОВъ СТАРООБРЯДЦЕВъ .

Несостоятельность ученін раскольниковъ старообрядцев , въ

ніхтоящее время изобличена со всею основательностію и полнотою в',

написанныхъ православными писателями сочиненіяхъ противъ раскола.

Такихъ сочиненій много и они разнообразны по содержанію, изложе

нію, объему . Неправда раскольническаго ученій в'ь нихъ раскрытай (1)

доказательствами не столько очевидно, что в ней легко убѣдиться

не только человѣку ученому , а и всякому грамотному и не много на

читанному въ церковнобогослужебныхъ и иныхъ книгахь человѣку.

Съ великимъ тщаніемъ старались раскольники собирать в якаго ро

да доказатель: тва въ оправданіе своего отдѣленія oть церкви и вь

обвиненіе ея мнимаго неправославія; много потратили они усилій уяа
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на изобрѣтеніе разнаго рода „ вопросовъ “, „ возраженій “ , „ сомнній “ ,

не10ум):ній “... На веѣ таковыя многочие.Тення, — Иногда замые ло

ватни и остроумно- туі Вы 1. — Прехъявлені рек0.1ЬНИКОВ , В , Выне

упомянутыхъ сочиненіяхъ даны отвѣты пра 2,7Hвые, 1: интельные, осно

віте.Тьные; въ нихъ со влею леності 0 об.тн ченгі 1 :5жь раеко.Та него

послѣдователей. Преҳь таковыми высказанными об.тичені і ми раск0.11

Ники остаются безотві:тными . Православнымъ, келающимъ содѣйство -

Віть вразу І.Тенію раскольников и обра пенію ихъ на путь истины ,

".ѣлует быть знакомыми съ обличiтельными противъ раскола сон -

Неніямі, дабы быть готовыми лать отзтъ на ве ! ! : 00 ра "1: ».1ЬНичегое

претьявленіе. Пре,,,лагаемый у]; затель') Иність ці.115:) указать ва и:-

н : ii нiя изъ таковыхъ со Иненій. 12 ЦІЇХъ В 23ноя: но " ь имі;ть болte

И.Ти мен е обстоятельныя необхол,ИМАЯ (В1,1, нія 7 14 обличенія par -

кольниковъ старообрядцевъ. 1При этомъ въ ук:1 3:17 е 1 %, кром ; в 118 »му

об.;уч! телю раскола безусловно необходимыхъ об. Чите.1ЬНЫХЪ сочи

неній будутъ оти ; чены еще толь : 0 такія, "Та !:)

щіее 1 гъ дѣлу, сочиненія, гъ tоторыхъ Ну я:Ныя св !:2:1 нii H3.10 а:ені 14

II ) Bo3310 Яности самымъ доступнымъ образом , т . е . просто , яе но , крат )

и съ ҳолжною уб5,4ительностью; ном1!Мо того ри!!!! Маетея въ сообргі -

женіе ҳенежная стоимость сочинений : указываются сочинения по ціні,

Доступныя.-Для болѣе подробнаго знакомства съ литературою обли

Сенія раскола есть но,дробный указатель н . (": харова: „ Пятература

истории и об.1: ченія русскаго раri: 0.1 . Выпуски 1 и 2 “ . ( Тамбовъ.

1887 и Сб. 1992. Піна за оба выпуска 1 р . (10 тг . ) ? ) . Іто ка

сается до того, 11:1 :ii !! Ниги отличител10 ple 10.1а ( 1}} Дуеть стать

1,11 себя „необхо1Hмо нужными “ и „ мнен е необхо,1 / 18ми “ , — о семь

с въдній можно найти въ напечатанной' , ' о он реть.ченні й ? Св. Синоја

„ Каталог книг. 1,11 месіонерскихъ библіотек , “ (hte !ioB110-11; IIxo,1

ILU Juille OTHOC : -

1 ) Этот , указатс. нервонача..!! бы. ?, состав.!!!! ь 10 порученнію) Т ) -

би».. » : aro Ea pixia.slаrә атетна дум: пе!і ,1483aтe.1:1 !!1 Тоби». 17.« коіі (у хэв111

Семинарі ( . 1 ! rа10pe::Ихъ и н . Биүр!»!: онымь) и на очаrанъ 13. Тобто. Њекіхъ

Eitapxia.! ЬНЫХъ }}}}домостяхъ (1893 г., . 11-14, стр. 189–199, 213-249).

135 настоящегі к !!!: t, y1: 13: те.J , IP.11! "те не ! 11. Те !!!! !! ь , 19і10.!ileliilЫМъ ! i 1!33

мненнымъ В. !!!!Hon't II м .). — }} ь не ! 1 ava.infмь Bi1 , 91/ ь изъ Тоб. Енгі ұх.

Вѣтомостей перепечатан , почтин буна.!!ЬН0 R15 1стіні анек !IX , Evрхіаль!!! \

В 1:10меетях , (1894 г. N 17-19), а и: Пое: Т. НИКъ , Хрмеку, frixi

а .!!ыхъ B1,10 местах , ( 1894 г. ).

2 ) Въ утемъ указате.11; г. Сахарова (073! СІН ТА!».! ьный ' 0' иненія !

статьи нетріо (Herhiiхъ (19x111, хъ и с::::: Ихт.) 1.3 да!!! ііі ( у pla .:0: 2, 1: 1,1: 1:» -
теіі, Газетъ) » Иe"Тірін и обі. Ненію рік).!і , а rаtіt , :: -te19 ІНСТlii ' '!!! А ,

и раціоніі. Нет ! 1:еких ». Він не? шін къ 11.гѣніс ва га ( 18:33 и 18 :) 4 ) o'r, f...

## я оченія по ! "торін и об . / ченію нас!:). а и ( PKTANTCTbil Otyb'ten ( !! "

" ь 70.1 :1100 110.JIHOrою) въ if урна. 15 «Браrеve C.тово : (1893 г. Ү? 20 и 1894 г. • 20).
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ОН Вт)
скихъ, благочинничеr tIHх , и епархіальныхъ); напечатан ,

1.1[ерковиныX', B ,10мостXъ“ 1990 г. (. : 52 , сталі. 4 ) 1 - 457)').

І.

Съ разнообразными вони росами и отв1:та ни, которые могут быт!

аны 17 :02:0елиными раст:40.1 никамъ и обратно при взаимномъ собе

e-f,70 ваніи о с тметах , в : ры , можно иозна коитье 1 главным обрі -

30м , изъ сочиненія митрополита Григорія „ Пістинно древн 14 и не

тинно право.Та вная Христова Церковь “ ( поет днее изданіе; Москва ,

1893 г. | ѣна 1 рубль) и трудов архимандрита Павла. Архиман

тритомь Павломъ најнисаны въ обличеніе раскола: 1 ) „ Собрание сочи

неній “ въ трехъ томахъ ( Москва 1883 и 18SS I. Ціна 2 руб .

75 коп.); 2) „ Зам ,чані на Книгу ІГоморскихъ Ответовъ съ прило

женіемъ замѣчаній на 21 отвѣтъ въ книг . Пить вѣрн“ ( изданіе 2 .

Москва , 1891 г. Піна 90 конг .); 3 ) „ Замъчанія на книгу Вопросы

Никодима “ (Москва . 1887. Ціна 50 коп.); 4 ) „ Отвiты И. В. ІІБ

шехонова на вопросы безонтовцевъ съ з іх чаніями архим. Павла “

( Москва. 1898. Цѣна 80 коп.); 5 ) „ Краткое руководство к " ь познанін

нріВоты св . Перкви и неправоты расколів, из.Оженное в разговорах'і,

между двумя старообра 4цами и между старообрядцемъ и православ

нымъ съ при.10 женіемъ разговора о томъ, иогунгають или не погрѣ

11:0ть именуемые старообрядцы въ догматаіхъ вѣры “ ( осі Ва . 1894) ?) :

( 5 ) „ Размышленія при чтеніи Апокалиінсиса , изложенныя въ отвѣтах »

на вопросы собес15,4Ника“ ( Москва . 1894. Цвна 50 коп .); 7 ) неколь

1 : 0 статей , напечатанныхъ въ недавнее время въ журнал „ Братское

( 103 “ (1893 и 1894 гг.) “). Помимо основательнаго разрѣшенія раз

1 ) Ilo мінію іщъ евѣдущихъ въ отношенін раско,на старообря,дства

( 11 регрессоръ Н. И. Субботинь) Hali.!! ЧІТИ МІЇ необходимыми особіяМІ

..: pioбрз,тенія у лiИыхъ свіzінііі 10 об.н Чt;нію всколы Повь старообряд

1{СВЪ 51}} .1146ft'Я : ІНГ мінті . Григорія, сочиненія арх. Пав.1а и < Выпискн»

(Озерскаго. Посему : ъ настоящему « Руководственногъ указате...» отмечается,

Тҳt rъ книгѣ магтр. Григорія и сочиненілхъ арх. ІІган.ла наіти свѣдѣнія но

изExirTHюму вопросу об. /ченія: что касается до « Выписокъ » Озерскаго, то пер

тілії отҳТ. iii стоящей кники ( « сводъ главных , мыс.eii » ... и проч .) яв

. } етс1 11: 01орго 0,4а 1 том!", руководства къ 10,1ьзова іні10 « Rull !!eti 51 И » .

2 ) Цtsla K!! Ти не означена на об.10ЛЕТ, КИН :К1: 11; въ італ.10г 5 мега 31

на 1'y:30 на 1895 г. ціна поганов.Гена 15 коп . ( ?) ; этого зданія не с.rѣ,{"

Стъ (11 :1!!!!Вт, еъ изданіемъ 1891 года .

3 ) Нѣкоторый изъ нихъ ни е отмѣчены ; обыкновенно вновь напечатан

нь! Я 1:1, « Бурат. Слов1, 2 статьи арх . Пав.la (за исключеніемъ немногихъ по с.лу

чиінымъ пово;ҳамъ налинсанныхъ и навечатаниныхъ) издаются еще отдѣльными

брошюрами и оттисками недорогої цѣны .
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нообразнѣйшихъ вопросовъ по обличенію раскола изъ твореній арх.

Павла (наиначе изъ его „ бесѣдъ “ въ „ Собраніи сочиненій “ можно

научиться образцовымъ способамъ постановки вопросовъ и употребленію

полновѣсныхъ доказательствъ , умѣлымъ приемамъ обращения еъ возра

жающими,— вообще умѣнью вести бесѣды съ раскольниками старооб

рядцами. --- Въ этомъ отношении еще полезно изученіе сочиненія мит

рополита Платона : „ Увѣщаніе во утверждение истины и надежду дѣй

етвія любви евангельскія “ (Москва, 1882 г. Цвна 40 к .) и мит

рополита Филарета „ Бесѣды къ глаголемому старообрядцу “ ( Москва.

1895. Цвна 20 коп.). — Сборникомъ всѣхъ нужныхъ неотразимо убѣ

дительныхъ разнообразныхъ и многочисленныхъ свидѣтельствъ непра

воты раскольниковъ является книга А. И. Озерскаго : „ Выписки изъ

старописьменныхъ, старопечатныхъ и другихъ книгъ, свидѣтельству

юцція освятости соборной и апостольской церкви и о необходимости

покоряться ея уставамъ для достиженія спасенiя “ . (Части 1 и 2. Не

премѣнно нужно самое послѣднее,— теперь четвертое , — изданіе, какъ

полнѣйшее и во всѣхъ отношеніяхъ исправнѣйшее . Москва . 1887—

1898. Цѣна за обѣ части 1 руб . 25 коп . ) . Въ предисловій къ кни

г ; объяснено, что это за книга, —въ подробномъ же оглавленіи къ

книг и въ заглавіяхъ къ отдѣленіямъ и статьямъ точно изложены

вкратцѣ подтверждаемыя приводимыми Выписками “ или евидѣтель

етвами положенія; симъ облегчается пользованіе книгою . (Нѣкоторымъ

особіемъ къ изученію объемистыхъ книгъ Выписокъ Озерскаго

можетъ служить вышеизложенная первая статья настоящей книжки

„ Сводъ главныхъ мыслей и положеній относящихся къ обличенію рас

кольниковъ старообрядцевъ“ ). — Употребительнѣйшiя и главнѣйшiя изъ

обличающихъ раскольниковъ свидѣтельствъ въ сокращеніи, порядкѣ

и съ кратчайшими объясненіями заключаются въ брошюрѣ прот. Ст .

Канменскаго „ Iіраткое руководство къ собесѣдованію съ мнимыми ста

рообрядцами, отпадшими отъ св . церкви “ ( Вятка. 1883. Цѣна 15 к .

послѣднее изданіе ). Эта брошюра— элементарнѣйшее руководство по

обличенію раrкола , просто и ясно изложенное въ вопросах и отвѣ

тахь.- Для ознакомления съ обстоятельнымъ и упорядоченнымъ из

ложеніемъ круго предметовъ и вопросовъ , относящихся къ обличенію

раскола, наилучшимъ въ практическомъ отношении пособіемъ въ на

стоящее время можетъ служить послѣднее (теперь третье ) изданіе кни

ги К. Плотникова ' ) „ Руководство къ обличенію русскаго раскола из

1 ) Извѣстное руководство » по обличенію раскола ( част. 2) профессора

Н. И. Ивановскаго не отличается нужною для цѣли полнотою; кромѣ того



- 137 -

вѣстнаго подъ именемъ старообрядчества съ опроверженіемъ болѣе н3

вѣстныхъ раскольническихъ возраженій “ (Сиб. 1893. Цвна 1 руб.

60 коп . съ пересылкою. Въ книгѣ въ примѣчаніяхъ имѣются библіо

графическiя указанія литературы обличенія раскола). — Упомянутое вы

ние сочиненіе архим. Павла . „ Краткое руководство къ познанію пра

воты св . церкви и неправоты раскола “ вполнѣ соотвѣтствуетъ по ево

ему содержанію своему заглавію, оно предназначается авторомъ для

старообрядцевъ и при томъ такихъ, которые не имѣютъ возможности

при занятіяхъ необходимыми житейскими дѣлами читать простран

ныхъ книгъ) .

II,

Свѣдѣнія для ознакомления съ сущностію раскола старообряд

чества , разнообразными раскольническими обществами (толками и со

гласіями) и ихъ ученіемъ можно получить изъ статьи арх . Павла

„ Краткая извѣстія осуществующихъ въ расколѣ сектахъ, объ ихъ

происхождении , ученіи и обрядахъ съ краткими о каждой замѣчаніями

(въ III томѣ собранія сочиненій ; стат . 1 ; стран . 1—87)?) . Въ кон

цѣ статьи выясняется необходимость борьбы еъ расколомъ °) . Болѣе

оно издано небрежно, (ошибки и опечатки) . Въ книгѣ г. Е. Плотникова есть не

достатки въ изложени (растянутость) и приведенін доказательствъ ( излишняя

подробность въ указаніи евидѣтельствъ, случайно выбранныхъ изъ « Выписокъ »

Озерскаго), но вообіце книгою пользоваться можно довольно удобно, н она даетъ

евѣдѣнія по всѣмъ пунктамъ обличенія раскола . Книга митр. Григорія такъ

же—руководство по обличенію раскола , просто, ясно н назидательно изложен

ное , но не вездѣ съ одинаковою полнотою; оно не касается нѣкоторыхъ ва

ныхъ вопросовъ въ обличенін раскола .

1 ) Эта книжка арх . Павла въ изданін 1894 г. ( составлена изъ его ета

тей, напечатанныхъ въ Братскомъ Словѣ (за 1891 , 1892, и 1893 гг.) и

изданныхъ отдѣльными брошюрами со слѣдующими заглавіями : 1 ) Бесѣды

двухъ старообрядцевъ, старца и юнаго, оихъ религиозномъ положенiн ( Москва

1893 ) ; 2 ) « Разговоръ между старообрядцемъ и православныхъ о грекоросс

сійской церкви » ( Москва 1891 ); 3 ) « разговоръ православнaro со старообря1

цемъ о томъ, была и нужда въ направленіи богослужебныхъ книгь» (Моск

на 1893). — Вторая статья « разговоръ» и проч . въ 1891 г. (Москва; цѣна 15

к .), была издана подъ заглавіемъ « Краткое руководство къ изложенiю право

Ты св . церкви и неправоты раскола » .

2) Изданы и отдѣльною брошюрою: Спб . 1884 г. цѣна 20 к. (изд. 2 ) .

Москва. 1885. цѣна 15 к . ( 1 изд.).

3) Вопросъ объ отношении правительства къ расколу обсуждается въ бро

шюрѣ н. с. со сущности и значенін раскола въ Россін » (Спб. 1888,

цѣна 15 коп.).



- 138 –

подробныя свѣдѣнія по інервоначальной истории расitола и е"ь нужны

ми за мѣчаніями дает" . Книга трото.Тита Ліана рія „ Исторія pyeeraro

јас1:0.ла старообряг,1,чества “ (13talkie 3. Гое!іва . 1999. II на 2 руб.

50 коп.). Еети же потребовалось бы обстоятельное знакомство съ со

бытіями всей исторической кизни раскола , нужныя свідѣнія можно

найти въ какой либо изъ из данныхъ въ Іослі; днее время

„ исторiй “ раскола станроббря, чества'); въ НЯхъ пов }}ствованіе о жиз

ни рае кола Доведено от" ь его начала до самого ног.tki,4Hлго времени ,

а въ кни " ); неоств. Макарія объ исторической агизни pie кола Въ те

кущемъ столѣтіи говорится немногое ; въ этом , отношении упомянути

Книги, при всѣх " ея достоинстваіхъ, ЯВ.Лется устарѣ.100.

ІІОЛНЫХ

III.

Что касается до средствь и способовъ olia зіть воздbiiствіе на

убѣ Ж: Денія раскольниковъ, — относительно этого могутъ даать указанія

слѣдуюція статьи арх. Пав.Ја : 1 ) „ бесѣ( а съ правое лавнымъ ева Цен

никомъ о том , что ну асно 4.1я обращения глаголемыхъ старообря,1

цевъ къ православної церкви “ (вь III томіѕ собрания сочиненій, ст.

21 ; стр. 369 - 39 1 ) ; 2 ) „ СовІты старообрядцу о необходимости и

вѣрнійнихъ способахъ разсмотрынія кетины “ ( та м', же стат , 23 ;

стр. 421 — 443 ) ; 3 ) Разговор со священни омъ, же тавигим, получить

совѣтъ, какъ вести ему беѕt:ты со старообрядццами ( тамъ же стат . 22 ;

1

1 ) Таких , « IIсторії раскола старообря,Детва » существует , наколько и

именно : проф. Н. Івановскаго; евзі т . I. Стрt.Iьбицкаго; К. ІІ.orm:ова : ІІ .

Смирнова. --- < lleторія русекато распола старообрядетва » ІІ, Смирнова ( Рязань.

1893. Ціна 1 р . 30 к . съ неріссы.1. 1 р . 50 к .) — самая 10.1Ная , еъ иримѣ

чаніями и указателем і, неточниковь ! Поеобi il ; II.3.10:һеніе дово.110 тіке.10е .

( Книга въ 1895 году Ві» ІІІ.Та вторы M , изданіемъ С.-11 -бургѣ, Н3,4аніе исправ.тенное ).

« Меторія рускаго put:1). а извѣетпіtro 10,41 , ІІ менем , старообрядчетва » (0ҳееса

1893. 1.3.1 . 3. ц.на 1 р . 20 к . съ не grеѕh. Kow) І. Стр.н.бицкаго и книга ет

таковымъ же заглавіемъ Ji . II.отникова ( Сиб. 189:3. ціна 1 р . еъ ненес.) во

многомъ схоз рут" , " , другомъ; wit1; гор1.340 короче и протце к !!! ги г. Смир

нова; въ пих , зак .10 itется сухоїi очеркъ істор!!чески! А событiii ( ii pii utili

телые къ программ , духовныхъ еемііііі по ниједмет, исторiн рет:6.1а ).

Сочиненіе іроні. I sallochiiго (« I'уково,хто по истории и обличенін раскота.

часть 1. Казань, 1889. Ціна 1 р . 20 1 :. 11сторія рідко,! . — Часть 2. Казань, 1890.

Ibna 1 р . 20 , ( б. чeнie pict:( 0.1ial cъ иррисовок:у 11.1сніемъ свѣдѣніії о . сектах ,

раціоніі. нетическихъ и мистических ) 110 !!сторін раско.Ја но из.00ленію бo.rise

серьезное, а м Естімін и бохте подобное, чт;,киг. Стуі: бі aro и II.wТ

пикова .
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В.

стран. 392 — 420 ) ! ) . Не мало хорошихъ практическихъ совѣтовъ 14

еть кникна „Практическiя наставления элитpoiloлита Григорія неты

рямь церкви но ирс 1мету еliасительнаг » ҳьйствования на ракольни

ковъ “ (Спб. 1879. Ціна 60 коп.). — Вообіцце руково,ұствомъ въ дан

Номъ случај, служать веячеекiя наетавленія . !iacure.1Ьно разсматрива

ема ' ) Б.Лів, изЛінны и из.11веМЫіі Сино 10мь и епархіально )

Власті . Для ознакомления со е100собами практическаго приложения

Belixъ этихъ , указаній “ пром основательного изучения образцовых

„ бесt:дъ“ архим. Павла может служить особіемъ чтеніе хороших

0:00 “ анії місіонерскIIХЬ Іротивураек0.15!!! Ческихъ собесідов: нііі. ЯВЛЯ

31цихс ! Живымъ отраженіемъ на.Тичноїi , icТВительности и обстанов-

!!!! мнесіонере каго дѣ tat . Изъ та1:Их 11 " анніі проті!!! Taeli0.1ьниче

скихъ бесt,z , 10 Ж 10 отм !: ТІКть хороші 1 и 20 многихъ отношені іхъ

поучительныя „ Записки млесіонера в».10го,["кой епархии ( в 1 ц. I. Ilo

111некато“ (Внек'ю І. Іоеква 1990 г. Пrt на 30 г. съ пересы.11:00)

40 tolІ . — Вы Hyer' 2. Москва 1891 г. || +на 50 Ro11 .; c " ь не с . ,

Вы чень 3. Москва . 189:. || +на 25 1:01 . ) --- }} ъ Таконь

і », бес ды не р $ 1 :0 нечта.Нутся (інечатали", нр: I se ) iiii странни -

цахъ я:урнала „ Братское Слово “ .1)

(6 ) {{ il .

ІІ .

( ) иран: 115 11 равос1: 1ноіі Церкви и неправот рае кола кратко

говорится въ вышеупом 11 утої кі/ 1 ж.къ арх . Павла: „ Краткое ру :0

130,4eтво ' , иозн: ) правоты ( 3 тојї церкви и не правоты раско.Та

( 3fосква 1894). Batt , обі{е указаны и разс:Готуѕін Г.Тави » іінгіе ун

ты обличенія 1: 0.1111tовь: 1.1 . б.). İse е то туробініtro и 30 лѣдования

rozер жанія і ? :: httro и ъ этихъ пун!? 0:31 , , 07, Б.льности елу жtать

насеуказ: Нині (110 11унктам , ке ) (оченія, -1 /отробное излоа:еніе

( ' , 'Irені ахъ : " ) на 0,1,5 ) о право“ .1:1 він грекорос :iйек:0її церкви мо: Н )

Найти в к!!!! :: 45 : „ Весі,1,8 со ста знообі ядцами, согтів.тені! ы : 9,41.

191103),7, 18 МБ !ies)" } } {{енн: 1 ) і неа 1.1 . е ископа Дзинтрове Каго и III -

1 ) Tag: 0 ;!! і бе" ,11 г. lil y r1033 , llанина , Сниг.азова и много друг. цъ

3111 мацнхея містіненсііt;0 лѣте. !!! ость » . -- [ a.rte въ указателѣ при удоб

19}{ 6 с.y :: , (ут ! 'ld it'T * : 1 бр.1te 1 ?, і мен е заи ,чате.1ЬНЫ И 13данных !!!атно

( ? !! Всія б " ),{",- и 4 ( в рес:1, : iii ;ас:1 Тc .!! 0 төг.) 11.0i 1 || угаго I petlera

р !; 9г.litr iii }("!:19 нұ :1 1 : ок " . !illi11 -Li I и Initcкo.11.никам .

2 ) ( r: Tь!! i1.3 iliны и 01,45.16:11 мин брошюрами: 1 ) for ква . 1885 .; 2 и 3 )

3. 1856. Стоять по пяти ко11 . Кади.
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танныя въ его присутствии въ Москвѣ съ октября 1888 года по

мартъ 1889 г. “ (Москва. 1889. Цѣна 30 коп.). Неправота же рас

кола раскрыта (въ чтеніяхъ и бесѣдахъ въ книжкахъ: Собесѣдо

ванія съ глаголемыми старообрядцами , происходившия въ Москвѣ, въ

домѣ Шумова на Таганкѣ; изданы подъ редакцією преосвященнаго

Мисаила епископа Дмитровскаго “ ( Выпускъ І. Москва. 1889. Цѣна

50 коп . — Выпускъ II . Москва. 1888. Цѣна 80 коп. ) .

V.

„ Была ли нужда въ исправленіи церковнобогослужебныхъ книгъ “ .

объ этомъ говорится въ статьѣ арх . Павла, носящей такое название

и заключающейся въ вышеупомянутой книжкѣ „ Краткое руководство

къ познанію правоты св . Церкви и неправоты раскола “ 1 ) . Подробно

вопросъ о необходимости книжныхъ и обрядовыхъ исправлений ио со

вершеніи этихъ исправленій разсматривается въ сочиненіи преосв.

Макарія „ Исторія русскаго раскола “ (см . выше стат . II) . — 0 книж

ныхъ исправленіяхъ , бывшихъ въ русской церкви до патріархай

Никона, свѣдѣнія даются въ „ Выпискахъ Озерскаго “ ( ч . 2 , отд . 1 , ст . 2 ) ;

о дѣятельности же патріарха Никона подробнѣйшія свѣдѣнія сооб

щаются въ сочиненіи преосвящ. Макарія ,Патріархъ Никонъ въ дѣ

лѣ исправленія церковнобогослужебныхъ книгъ и обрядовъ “ (Мос

ква 1881. Цѣна 35 коп.) . Можно еще указать въ дополненіи къ

сему на книгу „ Дѣянія московскаго собора, бывшаго въ царскихъ

палатахъ въ лѣто отъ созданія міра 7162 , для воплощенія же Бо

жія слова 1654 “ (Москва 1873. Цѣна 50 коп. ) ; книга снабжена

содержательнымъ предисловіемъ профессора Н. И. Субботина и при

мѣчаніями.- Въ „ Выпискахъ Озерскаго “ ( част. 2 , отд . 2 , стат. 1 )

находятся свидѣтельства о томъ , что нужда въ книжныхъ исправле

ніяхъ не устранилась и при патр. Іосифѣ; книги были неисправны.

Что въ книгахъ были великія , разгласія “ и „ разньства “, — это до

казываютъ книжки јеромонаха (теперь игуменъ) Филарета: 1 ) „ оинтъ

сличенія церковныхъ чинопослѣдованій по изложенію церковнобого

служебныхъ книгъ московской печати , изданныхъ первыми пятью нат

ріархами “ (Москва. 1983. Цѣна 15 коп . ) ; Чинъ литургія св . Іо

анна Златоустаго по изложенію старопечатных" ь, новоисправленныхъ и

1 ) См . стран . 157-181 , а такъ же стран . 71-78 . --- Арх . Ilава «Замѣча

нія на книгу Поморскихъ отвѣтовъ » стр . 189 ---200.—Книга митр . Григорія ;

чал . 2 , стр. 279-300 ; 309-348.
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древлеписьменныхъ .служебниковъ“ ( Москва. 1886. Цѣна 10 коп . ) .

Изъ бесѣдъ окнижномъ исправленіи достойны иримѣчанія " , Бееѣды

миссіонеровъ Калужскаго Братства Св. Апостола Іоанна - - Богослова

со старообрядцами объ исправленіи , богослужебныхъ книгъ “ ( Калуга.

1886. Црна 10 коп.).

VІ .

* 1

1 1 .

* ,

Что старопечатныя русскія церковнобогослужебныя книги, издан

ныя .при русскихъ патріархахъ до патр. Никона, несогласны съ бого

служебными книгами, употреблявшимися въ русской Церкви „ древле

urравославными россіянами “ при . князѣкнязѣ Владимірѣ и въ ближайнія

к нему послѣдующia времена, объ этомъ говорится въ недавно

изданной брошюрѣ: „ Объ уставах , церковнаго богослуженія прежнемъ

и нынѣшнемъ “ . (Москва . 1894. Цвна брошюры неизвѣстна) 1). 0

сравнительномъ достоинствѣ.• книгь старопечатныхъ и новопечатныхъ,

исправленныхь при патріархѣ Никонѣ согласно греческому подлинни

ку,- общия мысли изложены въ упомянутой - „ Истории русскаго раско

ла“ Высокопреосв. Макарія . О православни греческихъ церковнобого

служебныхъ книгъ и вообще , о православіи греческой церкви- временъ

матріарха : Никона говорится въ:бропіюрѣ Н. Субботина „ Разсмотрѣ

ніе содержимаго глаголемыми старообрядцами ученiя о мнимомѣ не

православія: греческой церкви (Москва. 1879.:Цѣна 10 коп). Сви

дѣтельства о благочести церкви восточной подъ игомъ турецкими

собраны въ „ Выпискахъ Озерскаго “ ( Част. I , отд. І , стат. 8) .

TII.
!

Свѣдѣнія. о старопечатныхъ: книгахъ, і найболѣе уважаемыхъ

раскольниками старообрядцами ( Катихизисы Великой и Малый , книги :

ІСириллова и о вѣрѣ, Коричая) , и обѣ ихъ достоинствѣ можно найти

въ вышеуказанномъ „ Руководствѣ по обличенію : русскаго раскола*

г. Плотникова. — Тамъ же 2) можно найти разсужденiя относительно

2 ) Статья подъ этимъ заглавіемъ была напечатана въ „ Братёкомъ сло

вѣ “ ( 1894 г. No 12 , стр. 95–115 ) ; о выходѣ ея - отдѣльною брошюрою ем .

тамъ же въ перечнѣ вновь вышедшихъ книгъ по истории и обличенію раско

на свяц . Маркова ( „ Брат. Слов.“ 1894 г. № 20 , Стр. 709. У 19 ) . Хороо

если бы составители таковыхъ перечней отмъчали въ интересахъ и для евѣ

дѣнія . читателей цѣну . вновь вышедшихъ книгъ и брошюръ: трудъ этотъ срав

нительно небольшоӣ , а польза его въ практическомъ отношеніи ” значительна

для пици, не имѣющихъ нодъ руками достаточнаго запаса справочныхъ книгъ).—

Брошюра составлена. проф. Н. И. Субботинымъ и арх. ІІавломъ ( Брат. Слово.

1895. № 2. Стр. 1 43 ); стоитъ; вѣроятно, нѣсколько конѣекъ..

2 ) Книга г. II.1отникова представляетъ сжатое, но полное обличеніе веѣхъ

главныхъ пунктовъ ученія раскольниковъ ниже, во избѣжаңie повтөреній, въ
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источниковъ религиознаго -вѣдѣнія" вообще и о : пользовании : ими . :)

вѣчности , евангелія, его. обѣтованій, о необходимост и вѣровать ..В

нихъ, — см. свидѣтельства въ.„ Выписках . Озерскаго “ ( Част. 1, отд .

5 , ст . 1 ; „ прибавленіе “ стат.: 4 ). --Въ- „ Руководствѣ “ г. Плотнико

ва и книгѣ митр . Григорія (Част. I , стр , 6 = 12) едѣланъ перечень

наиболѣе употребительныхъ при обличеніи раскола старописьменныхъ и

старопечатныхъ книгъ ; полнѣйшій указатель всѣхъ такихъ книгъ на

ходится : при Выпискахъ . Озерскаго “ ( „ алфавитные указатели “ въ

қоңѣ книгъ).-- Въ, книеВ; г. Плотниковал есть описаніе главнѣйшихъ

произведеній раскольнической письменности , написанныхъ 1,раскольни

ками , противъ цравославної церкви. Из нихъ , Поморскіе : Отвѣты ,

„ Вопросы Никодима“ , заслуживающая вниманія.Участ». „ ПЦити вѣры *

(21, отвѣь), „ Отвѣты Пенiexонова“ : разсмотраны : критически въ за

мѣчніяхъ арх . :: Павла , с которыми - эти произведенiя и изданы

московскимъ братствомъ Св. Петра митрополита: (см. выше стат : „ ука

зателя “ 2 ) ; „ Соловецкая челобятная * изобличена въ книгѣ: митроп .

Григорія ; „ Окружное послание “ въ изданіи-ето . проф. Н. И. Суббо

тина , сопровождено: критическими примевчаніями издателя. ( „ Окружное

посланіе , составленное И. Г. Ксеносомъ , : съ приложеніемъ устава и

(Омышленія того же автора издано На Субботинымъ“. Моеква .: 1886.

Цѣңа 75 коп.) 1 ) . Дожное богословствованіе новайішихъ расколоучи

телей разсмотрѣны въ сочиненіяхъ:: , Богословів - Навлах Бѣлокриниц

каго “ ( Москва, 1987. Цѣна 20 коп.); „ Замѣчніл "На первую главу

книги : „ Истинность старообрядствующей іерархіи “ , -гдѣ « сочинитель

оной защищаетъ еретическое ученіе бѣлокриницкаго устава о Сынѣ

Божіемъ , яко бы Онъ родился отъ Отца совокупно съ вѣками“

арх . Павла ( въ , ІІ томѣ , Собранія его сочиненій стат . 9 стр . 155 —

176 ) °) ; .. E. Антонова; , Замѣчаній, на книгу „ Мечъ духовный “,

составленную К. Перетрухинымъ " ( Москва. 1990. Цвна 80 к .); ,, 0

новыхъ. - мнѣніяхъ въ старообрячеетвѣ “ (арх. Павла; въ III томѣ его

собранія сочиненій стат. 14 , стр. 228--229 ) *

тѣхъ ¢.1учаяхъ, гдѣ будетъ необходимо касаться каждагог из"ь этихъ отдѣль

ңыхъ . пунктовъ, —eeытокъ на книгу г. Плотникова не будетъ .уже дѣлаться,

хотя бы, въ неӣ извѣстное раскольническое: предъявленіегі ие было «разсмотрѣно

критически съ должною подробностію. * 1, 2 3.

1) Книга , недавно (1894 г.) вышла вторымъ изданіемъ." 1, 1. ","

) Арх. Павлюмъ въ обличеніе расколоучителя ІШвецова и Въ дополненіе

къ : указанному , написаны : Отвѣтъ на тетрадку. Певецова подъ заглавіемъ . „ Не

справедливость замѣчаній на первую главу. книги « Истинность и „ Новое,

третье, обличеніе . Цвецова въ лжеучеви опөҳвременномъ рөгкденіп Сына Бо

жія “; статьи были изҳаны отдѣльными бронюрками ( цѣною въ нѣеколько ко

иѣекъ).

3) Кромѣ сего, обът еретичествѣ : и ошибкахъ раскоюучителей ісм. у арх.
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4, 1: 1: / III . 7. ; !!! .

. : і () возможности -- изявненія нѣкоторых , преданій , -хотя ест , за -

понѣди Церкви о хранении преданій ( Выписки : Озерскаго : - част.;

отд. 5 , стат . 3 ) , - говорите -Bй статьѣ архим. Павла „ Какiя пре

данія подлежатъ измненію и какія не подлежатъ “ (Собран. Сочи

неній т. II, стат. 3 , страін .! 99 — 103). Дотолненіемъ къ сему

служать статьи того же арх . Павл :0 различій уставовъ о покло

нахъ и оцерковномъ і нѣніи “ ( Собр. сочин : т . Т. етах . 40 - 41 ,

стр. 396—-421 - сравн. Выписки : Озерскаго; част. 2 , отд . 6 , етат .

1 , 2 , 3 въ „ а “ ) и другія въ различныхъ мѣстыхъ его ? ; Собранія

сочиненій “ ( напр. т . I , статі 38 , 39, 61 стр . 385--- 390, 662--11

670 ; т. II , стат. 14, стр . 523 — 553 сравн. „ Отвѣты Пѣмехонова “,

вопроеъ и отвѣтъ, 16 , - стран. 77 — 82). () томъ, что нанга Право-

Славная грекороссійская . Церковь- хранитъ преданія, - не подлежащін

измѣненію, неизмѣнно , — свѣдѣнія даїrея въ книгѣ митр . Григорія

(чает . 1 , стат . - 25, отв. І , стран. 235—244). О нравѣ Церкви

дѣлать измѣненія, (по требованію -обетоятельствъ), въ тіреданіяхъ, под

лежащихъ измѣненію, ""есть указанія въ полезной книжкѣ миссіонера

связің. с . Попова „ Справочная книжка “ при бесѣдѣ съ безпоповца

ми о вѣрѣ и церкви съ семью : таинствами“ ( Псковъ. : 1883. 1ѣна

50 коп.). Въ книжкѣ собраны данныя , показываюція правильность

дѣйствій русской церкви, признавшей нужнымъ отмѣнить нѣкоторые

обряды , замѣнивши ихъ иными, отмѣнить нѣкоторыя патріаршiiя и

соборныя постановленія “ прежняго времени , наказать ослушниковъ ея

распоряженiй и оказать ениехожденіе кѣ нѣкоторымъ изъя ви вним ,

желаніе быть у ней въ покорности .

IX .

1. Для рѣшенія вопроса о клятвахъ соборовъ.. 1666 и 1667 г.г.

удобно иміть подь руками „ Дѣянія московскихъ, соборовѣ 1666 и

1667 г.г. съ. предисловіемъ къ нимъ издателя проф . Н. И. :Суб

ботина . ( Москва. 1880. Цвна 1 руб .) :) . О. смыслѣ і клятвъ собор

ныхъ говорится к " ь брошюрѣ ( проф. И. Нильскаго) „0 клятвѣ мо

ековскаго собора 1667 года “ (Сиб. 1873. Цвна 15 коп .). Взглядъ

церковной власти на соборныя клятны выраженъ въ изданномъ .ОТЫ

Святѣйшаго Синода :марта 4 дня 1886 года „ Изъясненіи объ истин,

номъ смыслѣ и значенін
содержащихся въ полемическихъ против)

E 11

Павла въ , Собраній і сочиненій “ т . III , стр . 444-449; въг „ Замъчаніяхъ на

Ном, " Отв.“ , стр. 158-162; въ „ Замѣчаніяхъ“ на Вопросы Никодима “ стр .

11-12, 60-468.

• 1 ) Въ 1894 г. ВЫНІ.10 сей книги „ изданіе второе, вновь провѣренное по

иод. иннымъ рукописямѣ4. •
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раскольническихъ сочиненіяхъ прежняго времени порицаніяхъ на

именуемые старые обряды “ ( Москва . 1886. Цвна 2 коп . ) . Въ , Изь

пененіи “ , какъкакъ видно изъ заглавія , разрѣшенъ вопросы и о „ норе

ченіях , на старые обряды , допущенныхъ въ разных времена: пра

вославными противъ раскола писателями . Къ подробному уясненію во

проса о дійствіяхъ соборовъ 1666 и 1667 г.г. , . а равно и: объ упо

мянутыхъ , пореченіяхъ “ , служатъ слѣдующая бропі юры: 1).н. Суб

ботина . • Отвѣты на пять вопросовь, поданныхъ - старообрядцами быв

пему јеромонаху Пафнутію “ ( Москва. 1885. Цьна: 15 коп.); 2 ).

јеромонаха Филарета „ Отвѣты на девятнадцать вопросовъ старообряд:

цевъ“ (Москва. 1885. Цѣна 10 коп. ) ; 3 ) бесѣды : миҫеіонеровъ г.

Боровска ( Калужской губерніи ): а ) 40 каноническомъ , достоинствѣ

великаго московскаго собора 1667 года “ (Москва. 1888. Цѣңа 10 к . ) ;

1) „ О, клятвахъ великаго . Московскаго собора. 1667 года “ ( Москва .

1888. Цвна 10 коп.) ; 4 ) статья арх . Павла :Павла: „ Отвѣты безнодов

скому , начетчику : ( Зыкову) на три предложенные имъ вопроса “ . (въ,

„ Собраніи сочиненій “, т . III, стат., 13 , стр . 199 - 228 ), 1 ) ; въ

статьѣ есть суждение „ о мърахъ наказанія - тѣлеснаго “, по отношеңію

къ еретикамъ (въ дополненіе къ сему см . , въ » Выпискахъ Озерскаго “.

объ „ обузданіи еретиковъ “ Церковію; част. I, отд . 4, стат . 15) ?) .

1.1 . х.

f Что касается до отношеній соборовъ 1666 и 1667 г.г. къ.

единовѣрію и Стоглавому собору, — правильное суждение о сихъ отно

теніяхъ утверждается на правильномъ взглядѣ на , единовѣріе, и Cro

главый соборъ .— Помимо прямыхъ узаконеній церковной власти : объ

единовѣрій ( правила его съ оффиціальномъ къ нимъ дополненіями и

поясненіями) правильный взглядъ на единовѣріе можно получить изъ

статьи арх . Павла . „Отвѣты вопрошающему объ. единовѣрія “ (Собран.

сочин . т . III, ст . 17 , стр. 304 — 321) . 2)... o Стоглавомъ соборѣ и

его постановленіяхъ находятся разсуждения въ книгѣ митрополита

Григорія ( Часть 2, стат . 36 , стр . 240— 249) и бесѣдахъ въ „ Бе

сѣдахъ въ глаголемому старообрядцу “ митрополита Филарета ; а рав

но -въ упомянутой і стать арх . Павла :„ Отвѣты безпоповскому начет

нику Зыкову “ (Собр. сочин. т . III , ст. 13 , стр . 199—228) и въ

различныхъ статьяхъ касательно двуперстія, аллилуіи, брадобритія

1 ) Слатья была издана и отдѣльной брошюрою (Москва. 1896. ц. 7 к . ).

2 ) При семъ см . въ книгѣ „Замъчаній на Помор. Отв.“ арх . Павла стр.

19-20.— 0 клятвахъ соборовъ 1666—1667 г.г. говорится въ. „ Собр. сочи

неній “ арх . ІПавла т. 1 , ст . 33—54, стр . 507—526 ; т. 2 , ст . 7 , стр . 167-268 .

3 ) Къ сему см . въ „ Собраніи сочиненій “ арх . Павла том. 1 , стат . 58 ,

стр . 566 — 568 ; „ Руководство къ познанію правоты Церкви “ стр . 130—135.
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(өти статьи будуть указаны ниже) 1 ) . Постановленія: Сторлaвaгo co

бора ?) — книга :: „ Стоглавъ “ были : изданы нѣсколько разъ; наилуч- :

нее изданіе послѣднее - именно московское, братства св . Петра митро

полита : „ Царскія вопросы и соборные отвѣты о “ многоразличныхъ

церковныхъ чинѣхъ (Стоглавъ) “ ( Москва . 1890. Цвна 1 р . 50 к . ) *) .

XI.

Вопросъ о „ Церкви Христовой “ является основнымъ въ обличе

ніи раскольниковъ старообрядцевъ , а посему онъ и раскрывается

подробно- во многихъ сочиненіяхъ . Главння мысли, входящия въ со

держаніе вопроса слѣдуюпція : 1 ) точное опредѣленіе понятій „ Церковь

находится " въ Большомъ Катихизисі; 2) въ этой же и другихъ кни :

гахъ находятся свидѣтельства, доказывающій, что Церковь Христова

будетъ неодолѣна вратами ада , вѣчно будетъ существовать неизмѣнно

въ бого,дарованномъ ей устройствѣ, а православный христианинъ дол

женъ знать ее и въ ней обрьтатися; 3 ) общества поповцевъ и без

поповцевъ не могутъ быть и называться Церковію Христовою, какъ

неимѣющіл трехчинного священства , седми таинствъ, утвержденной

на Священномъ Писаніи и святоотеческомъ ученій вѣры; 4 ) а такъ

какъ" внѣ Церкви даров. Св. Духа, а посему и спасенія , нѣсть, то

они, безпоповцы и поповцы, не имѣ ютъ надежды на спасенie; 5 ) всл

ческiя попытки ихъ оправдать свое состоянie не успѣшины, и един

ственное общество, которое может назвать себя истинно Христовою

Церковію, — Православная грекороссійская церковь . Всѣ эти мысли

раскрыты подробно и обставлены нужными доказательствами въ кни

rѣ митрополита Григорія ( част . 1 , стат. 1— 9, 22 , 24 — 25 , стран.

13 — 67, 206 —234 , 235 — 384 ), а также въ различныхъ мѣстахъ

различныхъ сочиненій архим. Павла при обличеній поповіщины и без

потовпцины *). Собраніе свидѣтельствъ о существѣ Церкви, ея вч

1 ) . Вообще читая многія изъ вышеуказанныхъ статей и книгъ, можно

много разъ въ разныхъ мѣстахъ по различныхъ поводамъ . встрѣтить суждения

o Стоглавомъ . соборѣ и Стоглавѣ.

2) Въ „ Истории раскола “ Высокопр. Макарія высказываются, взгляды на

книгу „ Стоглавъ“, какъ неимѣющую каноническаго значенія соборныхъ поста

новленій, книгу неподлинную и проч. Позже авторъ, въ виду вновь откры

тыхъ рукописей, призналъ свои сужденія несостоятельными, — объявивъ, что

настаивать на вихъ теперь уже неразумно. и необходимо признать „ Стоглавъ “

подлинными постановленіями Стоглaвaго собора (см.: Брат. Слово 1875 г. книг.

1 , стр . 20 и примѣч .). " ..

3 ) См . предисловіе къ сему изданію . Въ книгѣ неудобно приискивать

нужныя мѣста вслѣдствіе отсутствія надлежащаго указателя или оглавленія.

4 ) Сх , „ Собранія сочиненій“ , Томъ нервый, статьи : 56 , 59 , 60 ; 30 -

36, (страницы: 544—562; 569 — 582; 599 — 628; 258 — 301); томъ второй,

статьи: 5, 6, 1 , 2 (стр . 111—118; 149—166; 1-42, 43—97 ); томъ третій,

1

11
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ности, вѣчности : ея - священства и таинъ, о необходимости :быть чле

номъ Церкви , повиноваться ей и проч . сдѣлано въ „ Выпискахъ Озер

скало“. ( Чает. 1 , отд . 1 , 2 , 3 ; различныя статьи ); есть еще съ та

ковыми же свидѣтельствами брошюра (или листъ) „ 0 вѣчности Церк

ви Христовой и ел таинъ “ (Москва: 1884 и друг.Т.Гі. Цѣна »4 к.):

Поповицинскiя и безпоповщинскія ,возраженія разсмотрѣны арх . Пав

ломъ , въ его статьяхъ: 1 ) „ Бесѣды , о евидѣтельствахъ и святоподо

біяхъ, приводимыхъ поповцами въ защиту ихъ глаголемаго священ

ства “ ( Собран . сочин. т . 1 , ст . 37, стран. 301 — 382); 2). „ Раз

смотрѣніе , свидѣтельствъ и святоподобій, приводимыхъ безполовцами

въ защиту ихъ мнимой церкви, существующей безъ іерархіи и таинствъ

(Собран. сочин. т. 1 , стат . 22, стр. 209 —226 ) 1). Кромѣ того въ ,

обличеніе поповцевъ служить брошюра : „ Вопросы о церкви, іерархія

и таинствахъ, въ разное время, поданные именуемымъ ,старообрядче

екимъ,епископамъ старообрядцамн, усумнившимися въ,правотѣ старо

обрядчества “ (Москва. 1884. Цѣна. 10 к .). А противъ безпоповцевъ

по тому же вопросу много высказано обличеній арх . Павломъ въ его,

„замѣчаніяхъ на книгу Поморскихъ отвѣтовъ “ (замѣчанія на пре

дисловіе отвѣтовъ) .. Подробное и удобно изложенное , собраніе всѣхъ,

частностей по вопросу о Церкви находится вь книжкѣ , свящ. С. По

„ Справочная. книжка при бесѣдѣ съ безпоповцами о „вѣрѣ и,

Церкви съ седмью, таинствами “ ( Псковъ. 1883. Цѣна 50 к). Можно,

еще въ дополненіе къ предъидущему указать на брошюры : 1 ) свад .

Н. If утепова „ Объ истиной Церкви Христовой ; противъ, глаголеныхъ,

старообрядцевъ безиоповцевъ . и поновцевъ“ ( Новочеркаскъ. 1993.

Цѣна 10 коп. ) ; 2 ) арх. Павла „ Бесѣда о томъ, что кромѣ церкви

Православной нѣтъ и не можетъ быть , иной Церкви Христовой “.

( Москва, 1890. Цѣна 3 к. ) ; 3) „Двѣ бесѣды миссіонеровъ, Братства

св. Петра митрополита съ защитниками именуемаго священства бѣло

криницкаго “. (Москва. 1886. Цѣна 12 коп . ) ; 4 ) м.. Шустова „Три

бееѣды - съ- безпоповцами. (Москва. 1889... Цѣна . 8 коп.) ; 5 ) м .

Шустова „ Бесѣда со Швецовымъ въ домѣ Казакова* ( Москва, 1988 .

Цѣна 7 к . ) 2) ; 6) E. Антонова „ Разборъ швецовскихъ показаній якобы

православная грекороссійская церковь погрѣшила противъ евангелія

пова

І

ст . 2- (стр. 87-99). – „ Замѣчанія на книгу ІІоморск. Отвѣты “ стр . 21-42.

- ,Замѣчанія на отвѣлы 1ѣпехонова “ стр . 23—54, 87—101, 158-162,

155—158. „ Руководство къ познанію правоты “ и проч. стр.: 5—15, 45—

56 и проч.

1) Статьи эти были изданы и отдѣльно.

2 ) Собр. сочиненій; төмъ 1; стат. 51. 55 (стр. 488-—492, 527 — 543).

„ Замъчанія "на книгу Вопросы Никодима “ стр. 17—22. „ Руководство ќъ но

знанію правоты Церкви “ . Стр . 118—120.
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(Москва.і. 1893. Цвна- 80 коп.). ( Въ послѣдней " книжкѣ подробно

разсмотрѣны извѣты на православную церковь : одного изъ новѣйнихъ

защитниковъ І раскола ). 7 ) Шашина .. A. „ Бесѣды православнаго ” мис

сіонера - о Церкви “. (Спб. 1888. [ ѣна 20 коп. ) . . .

х1.

Обвиненіе Православной церкви раскольниками , въ измѣненіи

чтенія символа.- вѣры разсмотрѣны въ , книгѣ митрополита Григорія

( част. 2 , стат . 14 , стр . 152 — 156 ; о седьмомъ и восьмомъ членахъ

символа ). Въ. » Выпискахъ: Озерскаго “, (част. 2, отд. 2, стат. 2 )

собраны со всер , тщательностію нужныя для , изслѣдованія вопроса

свидѣтельства, (o 2 , 3, 7 , 8 и 9 членахъ символа вѣры) и особенно

для изслѣдованія правильности чтенія восьмого члена символа вѣрн.

Нѣкоторыя , подробности о последнемъ можно найти въ брошюрѣ іеро

монаха . Өеодосія „ По вопросу о чтеніи восьмаго члена символа.вѣры “

( Москва. 1888. Цьна 7 коп.). Въ дополненіе, же къ сему „слѣдуетъ

указать статью арх. Павла: „ бесѣда со старообряцемъ безпоповцемъ

о томъ, строго ли и точно ли содержать именуемые старообрядцы

изложенное въ символѣ ученіе , вѣры “ (Собраніе сочиненій; томъ III,

стат . 4 , стр . 103 — 111 ).

XIII. a

Подробное разсмотрѣніе обвиненій раскольниками старообрядца

ми Православной церкви въ измѣненіи имени Христа Спасителя пред

ставляетъ собою брошюраброшюра „Бесѣдн объ имени Христа Спасителя

Iисусъ“ ( Изъ бесѣдъ массіонеровъ г. Боровска. Москва. 1898. Цѣна
10 коп.). Также " слѣдуетъ указать на Замѣчанія на Поморское

Отвѣты“ арх. Павла (въ отв . 50. стран . 235 — 259) и различныя

мѣста въ другихъ его сочиненіяхъ. Кратко по вопросу объ име

ни „Incycъя говорится въ книгѣ митронолита Тригорія (част. 2, ст.
18, стр . 16 -- 27 ) . " Множество разнообразныхъ свидѣтельствъ о на

чертаніи и произношеніи сего имени съ двумя гласными звуками въ

началѣ слова, какъ принято Православною церковію, собрано въ

„ Внаскали. Одереваго част. 2 , отд. 2,стат. —4); изданы они и
отдѣльною брошюрою, „евидѣтельства, древлецисьменныхъ и древлепечат

ных книгъ» о , правильномъ начертаніи и произношеніи доeтопокланяемаго

имени Христа Спасителя - Тисусъ“ ( Москва. 1884. Цѣна 12 коп.).

XIT .

Вопросы о перстосложеніи для : крестнаго знаменiя и благосло

венія --Вопросъ важный въ обличенін раскола и вопросъ сложный т ),

: . . ,

12

{

І. ... у

14 7 11 ) 0ч тостановкѣ дѣла въ изелѣдованій вопроса при обличеній раёколь
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Я,носему то.. немъ ; говорится ! во. . многихъ : обличительныхътпро

тивъ - раскола : сочиненіяхъ.. Онъ довольно : подробно разсмотрѣнъ, въ

книгѣ . митрополита Григорія ( част. 2, стат . 10 и1:11, стр. 41

110 , 110—137), а со всею подробностію изслѣдованъ въ , Замѣча

ніяхъ на Поморскіе Отвѣты “ арх. Павла (стран. 55—158). Въ

частности въ „ Собраній сочиненій “ арх . Павла 1 ) раскрыта мысль о

томъ, что перстосложеніе — не догмать, а посему догущенное Церковію

измѣненіе его не есть измѣненіе вѣрн или " ересь. Там же , а равно

въ" , Замічаніяхъ на Поморскіе Отвѣты “ , выяснена правильность трое

перстія, соотвѣтствіе его , какъ знаменованія, знаменуемымъ имъ догма

томъ вѣры , отсутствие въ немъ какихъ- либо ересей ?) Свидѣтельства о

древности троенерстія виѣстѣ со свидѣтельствами о древнихъ персто

сложеніяхъ въ грекороссійской церкви изложены въ „ Выпискахъ Озер

скаго “ ( част. 2, отд . 4 , стат, 2 , отдѣлы 1 и 2 ) ; есть съё таковыми

же свидѣтельствами и отдѣльная брошюра (и листъ) : „ Свидѣтельства

о древности перстоеложенiя именословнаго и троенерстія “ ( Москва .

1884. Цѣна 10 коп.). Мысль о томъ, что двуперстie не имѣетъ

преимуществъ предъ троеперстіемъ раскрыта въ „ Собранія сочиненій “

арх . Павла (см. по указателю) и книгѣ митрополита Григорія .

Оразличія перстосложеній для крестнаго знаменiя и благосло

венія священническаго см . въ книгф „ Бесѣды къ глаголемому старо

обрядіцу “, въ книгѣ митрополита Григорія, или » Выпискахъ, Озерска

го “ (част. 2 , отд . 4 , стат. 2 , отд. 2 , пунктъ отдѣла 27 ) . Въ кни

тѣ митрополита Григорія выясняется , основательность благословенія

именно именословнагө, а не инаго .

Свидѣтельства о древности перстосложенія , именословнаго собра

ны въ Выпискахъ Озерскаго “ (част. 2,( част. 2, отд. 4 , стат. 1 , въ ней

отд . 1— 3) и въ вышеуказанной брошюрѣ „ Свидѣтельства о древ:

и проч. Поясненія къ разнообразнѣйшимъ свидѣтельствамъ

древности двуперстія, именословнаго благословенія и -тросперстія сдѣ

ланы подробно въ Замѣчаніяхъ на Поморскіе Отвѣды “ арх. Павла.

ности

?

{

никовъ была статья арх . Павла въ Братскомъ Словѣ за 1893 г. № 16 (стр .

484 — 490): , нѣсколько словъ но вопросу о томъ, правильно ли постановлена

Полемика і протівъ раскольниковъ въ церкви православноїi“,

15 : 1 ) . Томъ:1, стат .: 43 — 49, (стр. 425-480 ); томъ, III , стат . 6 и 13,

( стр., 119-127, 199-210 ). Къ сочиненіемъ арх . Павла приложенъ (въ кондѣ

2 тома) “указатель “ предметовъ; по нему удобно прискивать нужное мѣсто

въ 1 и 2 томахъ .

2 ) См . вышеуказанныя (въ примѣчанін) статьи, а также : „Замѣч . на

Том. Отв.« 1: стр . 55 158, 205 — 212; „Замѣчан. на Вопр. Никодима “ стр.

60—100, 144-157. „ Руководство ќъ познанію іправот “ стр. 84-98; нѣко

торыя мѣста въ книгѣ митр . Григорія. Къ книгѣ „ Замѣчаній на Поморское

Отвѣты “ приложенъ указатель предметовъ“ дая удобства пользованiя книгою ,
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Несостоятельность приводимыхъ раскольниками основанiй ихъ

ученія объ обязательности и исключительности: употребленія единaro

нерстосложенія для крестнаго знаменiя и благословенія , именно дву

перстія, доказано въ книгѣ митрополита Григорія, а болѣе полнө но

новѣйшимъ даннымъ въ „ замѣчаніяхъ на книгу ІІоморскіе Отвѣты“

(и „ Вопросы Никодима “ ) арх . Павла . Здѣсь разсмотрѣны : статьи

чина пріятія : отъ яковитовъ , сказаніе о Мелетій, Өеодоритово слово;

слова Петра Дамаскина, Никифора Панагіоті, Максима Грека , опре

дѣленie Cтoглaвaго собора, евидѣтельства различныхъ вещественныхъ

памятниковъ и Тихвинской иконы Божіей Матери, а также (въ „ За

мѣчаніяхъ “ на Поморскіе Отвѣты и Вопросы Никодима) свидѣтель

ства Большаго и Малаго Катихизисовъ, книги о вѣрѣ и Кирилловой,

псалтирей . Въ дополненіе можно указать на брошюры: 1 ) „ Такъ на

зываемое Беодоритово слово въ различныхъ его редакціяхъ “ ( Москва.

1886. Цѣна 5 коп. ) ; 2 ) „ Справедливо ли глаголемые старообрядцы

приводятъ въ свидѣтельство о двуперстіи Тихвинскую икону Пр,

Богородицы “ ( Москва, 1989. Цвна 20 коп .) ; о несогласія ( другъ

еъ другомъ) Стoглaвника , натріарха московскаго Іова и старопечат

ныхъ : московскихъ книгъ въ изложеніи ученiя о двуперстіи см . вь

„ Выпискахъ Озерскаго “ ( част. 2 ; отд . 4 , стат. 2 , отд . 3 ) .

XV.

Оночитанія Креста четвероконечнаго и восьмиконечнaгo подроб

но говорится въ брошюрѣ И. Арсеньева „ 0 почитаніи св. Креста “

(изданіе второе Братства св. Петра митрополита . Москва . 1889. Цѣна

15 коп .). Ifороче о семъ можно найти въ книгѣ митрополита Гри

горія ( част. 2 , стат . 9 , стр . 17 — 41) и „ Бесѣдахъ къ глаголемому

старообрядцу “ . Въ „ Выпискахъ Озерскaro “ собраны свидѣтельства,

с.лужація къ разрѣurенію вопросовъ о святости и досточтимости чет

вероконечнаго креста; окрестѣ латинскомъ , какъ Господнемъ; одре

віхъ Іреста (част. 2 , отд . 3 , стат . 1— 6). о Крест в четвероконеч

номъ есть бесѣды и разсуждения въ различныхъ мѣстахъ сочиненій

арх . Павла 1).

XVI..

По вопросамъ опросфорахъ ( число ихъ , на проекoмидій, изъ

1 ) „ Собрание сочиненій “ т. 1 , ст . 50 ( 180 --488 стр.); стат. 52 (498 ----

506); стат. 55 (527--542 стр . ) , стат . 80 (612-—662 стр . ) . „ Замѣчанія на

Помор. (отв . “ стр. 228—235, 358— 379. „Замѣчанія на (дтвѣты Пелехонова “

стр. 176) — 196. „ Замѣчанія на Вопросы Никодима “ стр . 30 – 39. „ Руководство

къ познавію правоты “ стр. 88–95 . Здѣсь же говорится и о печати на

просфорахъ,
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яте изъ : нихъ частицъ; печатаніе: четвероконечнымъ крестомъ ) нуж

ныя свѣдѣнія даются въ (вышеупомянутой ) : брошюрв јеромонаха Фи ?

ларета , Чинъ литургій св . Іоанна Златоустого по изложенія старо

печатныхъ , новоисправленнаго и древлеписьменныхъ служебниковъ “

( Москва. 1886. Цѣна 10 коп . ) . Необходимымъ: дополненіемъ къ этой

бронг юрѣ является - другая бронгюра того же "автора: „ Старопечатный

Номоканонъ и его свидѣтельство о числѣ : просфоръ на проскомиди

( Москва , 1980. Цѣна 10 коп .) . См . тоже въ „ Выпискахъ Озерска

го * ( част. 2 , отд . 5 , стат. „въ совершеніи св . Литургіи “ 5 , 6 , 7 ),

а так же въ , замѣчаніяхъ на Поморскіе . Отвѣты “. ( 342 —358 стр . )

и вѣ книгѣ митрополита Григорія (част. 2 , стат . 28 , стр . 193 -

209) " ) .

i XVII.

Обвиненіе раскольниками Православної церкви по поводу ую

требленія поливательнаго креценія разсмотрьны въ книгѣ митрополи

Григорія ( част. 2 ; стат . 34 , 228-232 стр .), въ „ Собраніи сочи

неній “ , арх . Павла (том . 1 , стат. 42 , стр .. 421 — 423), въ его „ За

мѣчаніяхь “. на Поморскіе Отвѣты (стр . 315-321 ), Вопросы Нико

дима (стр. 44 --48) и Отвѣты Пешехонова (стр. 135-140 , 142 - 150).

Въ „ Выпискахъ Озерскаго “ собраны сви,ҳѣтельства о томъ , что „ въ

древней Церкви было господствующимъ трехпогружательное крещеніе,

но" и обливательное отвергаемо не было“ ( част. 2 отд . 5 , ст. 1 ).

ХІІІ.

Объ „ аллилуја “, вопросъ разсмотрѣнъ въ, книгѣ въ митрополита

Григорія (част . 2 , ст. 12, стр. 137-148) , въ замъчаніяхъ арх.

Павда на Поморскіе отвѣты (стр. 16 2 — 189 ) и Вопросы Никодимаи (стр.

52— 60 ), а равно въ „ Руководствѣ къ познанію правоты св . Церкви“

(стр. 108-118) и „ Отвѣтахъ безполовскому начетчику“ арх . Павла

қе . ( Собран. , сочиненій ; , томь 3, ст . 13 , стр . 210 — 214). Въ . „ Вы

иискахь Озерскаго “ собраны сви дѣтельства древности объ употребле

ній тройного аллилуја съ прибавленіемъ „ Слава Тебѣ, Боже “ , — сви

дѣтельства объ употребленіи его до Стоглава го собора; — свидѣтель

ства , на которых основаны постановленія Стoглaвaго собора и собо

ра 1667 года ( част. 2 , стат . 29 и 13 , стран . 202-212 , 14 ) ---

152 ) , въ нѣкоторыхъ мѣстах , сочиненій арх . Павла ( „ Замѣчанія “

на Помор. отв. , стран. 312 313, 263 - 267 ) и „ Выпискахъ ( зер

1 ) ( м . предъядупее, примѣчаніе и еще „ Ру колодетно къ познанію “..» стр.

9. --- 99..-- Что касается до „бесѣхъ“ , 6 кестѣ, о . просфоjахъ, объ| a.I.Ltyiа н

ра:1чныхъ иныхъ ме, кихъ коиросахъ, - образцы ихъ можно найти въ выпше

указанныхъ „ Запискахь миссіонера “ I. Полянскаго. Вып . 1—3 . і
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скаго “ , находятся , нужные материалы для изслѣдованія : вопросовъ о

молитвB Iие усовоїй и хожденiн Іюсолонь . (част. 2, отд. 2 , стат. 7.

Отд , , , стат , 10 ).

ХІХ .

Что касается до раскольническихъ обвиненій на Православную

церковь за „ приложения“ и „ отложенiя “ . въ чинӧпослѣдованіяхъ раз

личныхъ церковныхъ службъ, изложение которыхъ въ новопечатвыхъ

книгахъ различествуетъ отъ изложения въ книгахъ старопечатныхъ,

то о семъ общція мысли, раскрывающіхся въ противораскольническихъ со

чиненіяхъ православнымъ писателей, — слѣдуюція: 1) 1 ) сдѣланння

изм:ѣненія не касаются догматовъ вѣры , а посему не суть ересь ; 2) они

не могут быть для раскольниковъ поводомъ и основаніемъ къ отдѣ

ленію отъ Церкви; 3 ) нобужденiя къ соверигенію сихт измѣненій

были основательныя — ввести единообразие въ отправление богослуже

ија; 4 ) измѣненія были сделаны на основании греческаго текста или

текста славянскихъ рукописей, а посему могут быть оправданы тѣмъ

или другимъ; 5 ), въ частности на каждое въ отдѣльности изъ расколь

ническихъ предъявленій по поводу. „ измѣненія “ можно дать удовле

творительное объясненіе произведенной перемiны. Нужный для из

едѣдованiя такихъ мелочныхъ предъявленій матеріалъ заключается въ

Выпискахъ Озерскаго “, Замѣчаніяхъ “ на Поморскіе отвѣты и

Вопросы Никодима арх. Павла.— Здѣсь разсмотрѣны предъявленныя

раскольниками якобы неправославны я и неправильныя изміненія въ

службахъ литургіи св . Іоанна Златоустаго, св . Василія Великаго, прежде

освященныхъ, даровъ; въ чинопослѣдованіяхъ таинствъ: крещенія, муро

цомазанія, покаянія, брака, елеосвященія; въ чинѣ церквооевященія,

иноче каго постриженія,. пѣнія девятаго часа, троицкой вечерни; въ

молитвахъ, священнослужительскихъ возгласахъ и проч . т. п . 1). —

Въ указанныхъ же сочиненіяхъ можно найти указанія относительно

мнимо -нововводныхъ, и неправославныхъ обрядовыхъ дѣйствій : моленія

„ на колѣнахъ, извѣстнаго устроенiя архієрейскаго жезла , о поклонахъ

и т. п . ?). -0 мнимо-неправильномъ исправленіи текста въ зачаҳt

73. апостола ( 1 - Іоан. 4 , 2— 3) см , въ „ Собраніи сочиненій “ арх .

Павла (том. 1 , стат. 55 , стр . 527 -- 543 ) и Выпискахъ Озерскаго“

„(част. 2, отд. 2 , стат. 22). Тамъ же (Собр. сочин. т . 3 , стат. 12 ,

1 ) См . нѣсколько подробнѣе выйie (, Сводъ мыслей “ и проч. стат. XXYії ).

"; 11

2 ) Выписки Озерскаго; част. 2 , отд. 2 , стат. 4—14, 16—30; отд . 5 ,

стат . 2 и 3, 8 ; отд . 6, стат. 1 , 6, 7 ;, прибавленіе стат. 2. — См. по указа

телю, къ „Замѣчаніямъ“ на Помор. Отв, особенно на отв . 50 статьи : 23—31 ,

33, 37, 38: — на отв . 79 стат . 1--10.— „ Замѣчанія“ на Вопросы Никодима,

показанія : 12 , 14 , 18, 19 , 20, 21 и проч. 14 b : '13 1:41, 43
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стр . 139 — 199. Выписк. Озерскаго част . 2, прибавленіе, стат. 3 )

ем . „ о лѣтахъ воплощенія Господня “.- Въ „ Поморскихъ Отвѣтахъ “ ,

Цить вѣры “, „ Вопросахъ Никодима “ (и другихъ раскольническихъ

сочиненіяхъ) Православная церковь обвиняется во многихъ мнимыхъ

ересяхъ: искаженіи ученiя о существѣ Божіемъ, o Св. Троицѣ, о

лицѣ Богочеловѣка , искупленіи , отмѣненіи эпитимій , манихействѣ,

маркiонитствѣ, монофизитствѣ, навликіанствѣ, оригенствѣ, агарянствѣ,

латинствѣ, лкоторо-кальвинствѣ и многихъ другихь тому подобныхъ .

Несостоятельность этихъ голословныхъ обвиненій показана въ , замѣ

чаніяхъ “ арх . Павла на вышеуказанных произведенія раскольниче

ской письменности .

XX.

и отъ

По поводу обвиненій раскольниковъ на Православную церковь

въ томъ, что ея член имѣютъ много недостатковъ въ своей рели

тіозно- нравственной жизни, въ противораскольническихъ сочиненіяхъ

раскрыты слѣдукція мнели : 1 ) эти недостатки не поврежда ютъ вѣры

Православной церкви , не дѣлають ее еретическою, а посему отдѣляю

щіеся отъ нея изъ-за таковыхъ недостатковъ повинны тяжкому грѣху
раскола церковнаго; 2 ) недостатки эти могутъ быть въ Православ

ной церкви и въ извѣстной мѣрѣ существуютъ в'ь ней, но это не

касается святости Церкви : святость Церкви не измѣряется религиозно

нравственнымъ состояніемъ ея членовъ него не зависитъ, къ

Церкви принадлежатъ не" одни праведные люди, а и грѣшные 1) ;

3) по религиозно -нравственному состоянию членовъ извѣетнаго обще

ства еще нельзя заключать, что члены этого общества суть истинные

христиане , а оно—Церковь Христова: у еретиковъ сравнительно съ

православными можетъ обрѣтаться больше воздержанія и чаще слы

шаться въ устахъ слово Божіе , но однако они еретики ( Выписки

Озерскаго; част . 1 , отд. 4 , стат, 2 и 7 ) ; 4 ) въ древней христиан

ской и русской церкви были люди грѣшные и будуть впредь , но

ради лукавыхъ человѣкъ не подобаетъ отдѣляться отъ Церкви: ихъ

Церковь всегда терпѣла, а грѣхъ церковнаго раздранія —тягчайшій

( Выписки Озерскаго; част . 2, отд. 7 , стат . 2 , 3 , 5 ) ; 5 ) недостатки

православныхъ раскольниками преувеличи ва ются : они насъ судятъ

строго " (Мө. зач . 20; 7 , 1— 5 ); необращая вниманія на то, что и

ихъ жизнь далеко не безупречна и теперь и прежде, за что мы ихъ

1 ) Сх, о святости Церкви и членахъ ея въ „ Руководствѣ догматическа

богословія “ преосв. Макарія. Здѣсь указаны слова св. Писанія о Церкви, а

„ кто хощетъ познати , кая бяше Христова Церковь, — откуда юпознати имамы?

Не ежели отъ святаго писанія “ (Книг. о - вѣр. 1, 216) .
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судить не желаемъ; 6) если бы даже недостатки.:были въ .жизни и

дѣятельности " настырей Церкви, и тогда не нужно судить ихъ и

за нихъ Церковь, а тѣмъ- паче — производить расколъ. ( Вып . 1. Озер

скаго ; част. 1 , отд . 2 , ет. 14 ); 7 ) въ Православной .: церкви цер

ковная власть всегда прилагала усердие и теперь нарочито прила

гаетъ его къ искорененію различныхъ недостатковъ въ религиозно

нравственной жизни православнаго общества. --Что касается до каж

дaгo въ отдѣльности изъ недостатковъ , указываемыхъ раскольниками ,

то о семъ - сказано должное подробно въ книгѣ митр . Григорія ( см .

по оглавленію ), въ „ Замѣчаніяхъ “ арх. Павла на Поморскіе Отвѣтн

( см . по указателю) , на Вопросы Никодима и особенно , въ замъча

ніяхъ на Щитъ і вѣры (см . по оглавленію) . Кромѣ того есть брошю

ра свяйц . Н. Кутепова „ Разборъ раскольническихъ мнѣній о недо

етаткахъ, допускаемыхъ православными въ богослуженіи, религиозной

и нравственной жизни “ ( Москва. 1893.) 1). Въ указанныхъ

неніяхъ (въ совокупности) разсмотрѣны слѣдующіе недостатки: безҷи

-ное стояніе въ храмѣ съ неисправнымъ положеніемъ на себя крест

наго знаменiя и недолжнымъ исполненіемъ поклоновъ ; неблагочинное

отправленіе елужоъ церковныхъ и опущенія -въ исполненіи церковна

то устава; допущеніе : новаго иєкусственнаго пѣнія ; - несоотвѣтствуют

щее церковному духу новое иконное письмо и употребленіе изваяній ;

наруниеніе уставовъ Церкви опостахъ и воздержаніи не только иі

рянами, а и лицами священнаго сана и монашествующими ; общеніе съ

иновѣрцами въ пищѣ, нитій, бракахъ, крещеній дѣтей . (восприемни

чество ); брадобритіе (см.- бропіюру іеромонаха Филарета „Обрадобри

тіи “ . Москва . 1879. Цѣна 5. к. Сравн. Выписки . Озерекаго; част .

1 , прибавленіе , стат . 1 ; част. 2 , іотд . 7 , стат. 4) ; куреніе табак у;

допунценіе разнаго рода , зрѣлищъ “ и даже наканунѣ дней празднич

ныхъ , а также музыки, танцевѣ, бѣсовскихъ пѣсенъ и проч.; употреб

іленіе иноземныхъ : одеждъ и присутствіе въ нихъ за богослуженіемъ

(при чемъ жены являются съ непокровенными главами); - яденіе , не

чистаго ( удавленина, устрицы и проч.), лѣченіе угадами и допущеніе

- анатомированiя труповъ, начало новаго лѣта "съ первато января , (а

не сентября) и прочее тому подобное ° ).

XXI..

о томъ, что общество безпоповцевъ не составляетъ церкви Хри

стовой , и что безоповцы не могутъ оправдать своего настоящаго

1

1 ) Цѣна брошюрки не означена; во всякомъ случаѣ стоитъ она не дорого.

2) Еще онѣкоторыхъ обвиненіяхъ см . въ „ Замѣчаніяхъ“ арх . Паваа

на Поморсьје .Отвѣты (стр. 150—156) , и Вопросы. Никодима (стр. 101 —106 .

173-174).
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:

состояния, сдѣланы1;указанія выше. Сочиненія арх., Цавда предста

вляють собою полное и вполнѣ основательное обличеніе безионовци

ны ; въ . нихъ раскрыты и доказаны слѣдующія, , сюда относящаяся,

мысли : безпоповцы не принадлежатъ къ церкви Христовой ; они не

имѣютъ никакого священства ; не вѣрують словамъ . Спасителя, апо

столовъ, св . отцевъ; они лишены вовсе важнѣйшаго ихъ средства сша

сенія --таинства св . причащенія ; замѣнить еего таинства,ничѣмъ нельзя

и безпоповцы не могутъ; посему они не христиане и живота вѣч

наго наслѣдовать не имѣютъ возможности; они неимѣютъ , таинства

покаянія, ихъ исповѣдь не подаетъ разрѣнгенія отъ грѣховъ, , они не

имфютъ таинства священства, установленнаго на въчныя времена; уче

ніе о бракѣ у - бракоборцевъ - извращено, а : у : брачниковъ нѣтъ;та

инствахъ брака; таинства елеосвященія безпоновцы не имѣютъ; всякія

попытки ихъ оправдать такіе порядки безусившны. Всь эти мысли

раскрыты въ разныхъ мѣстадъ „Собранія сочиненій “ арх . Павла (см.

по указателю), въ его „ Замѣчаніяхъ“ на Поморскіе отвѣты (стр .— 21

-42, на отвѣты Пешехонова (и въ самихъ этихъ отвѣтахъ ; см , стр .

"318—328). — Неопровержимыя свидѣтельства о священствѣ и , та

инствахъ собраны противъ безпопоповцевъ въ „ Выпискахъ Озерскаго.“

( чает. 1 , отд . 2, стат. 2--3 ; отд . 3 , ст . 1 , 2 , 3 , 5-8). Въ до

полнение къ сему нужно указать на брошюры, проф. Н .: И. Иванов

скаго : 1 ) „ 0 таинствѣ ев. причащені - по ученію старообрядцевъ без

поновщинскаго согласія “ ( Москва 1884. Цвна 6 к . ) ; 2) () : безно

новщинской. исповѣди “ ( Москва. 1884. Цвна 5 коп . ). Ученіе безпо

повцевъ о перекрещиваніи еретиковъ и необходимости перекрещиванія

размотрѣно въ „ Отвѣтахъ Пешехонова съ.:замѣчаніями , арх. ІІавла “

(стр . 54 — 58, 82—87; 101 -115; 164 — 174 ), въ „Замъчаніяхъ“

арх . Павла на Поморскіе - отвѣты ” (321 — 323 стран . ) ; см . , еще въ

книгѣ митрополита Григорія. ( чает: 2, отд . 5 стат. 4 ). По всѣмъ

вышеуказаннымъ пунктамъ - обличенія : безпоповщины подробнѣйшій

сводъ нужныхъ мыслей и евидѣтельствъ заключается и въ упомяну

той выше „ Справочной книжкѣ при бесѣдѣ съ мнимыми, старообряд

цами безпотовщинскаго толка о церкви и таинствахь “ свящ.С. Попова .

Въ „Собраніи сочиненій “ - арх. Павла : 1) въ : его бесѣдахъ , и

статьяхъ (том . 1 , стат. 15—19 , стран. 60 - 125 ; стат . 66 , стран .

620 — 642; томъ 3 , стат . 8 и 10, стран . 130 — 154, 174—182)

объ антихристѣ обличено съ полною основательностью и это важнѣй

пшее лжеученіе безпоповцевъ . Къ болѣе подробному ознакомлені съ

1

і :

1 ) См. еще «Руководство - і познанию правоты »... и проч. арх. Павла стр.

135—156 .
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критическимъ изелѣдованіемъ безионовщинскаго : ученія объ » антихрит

стѣ служать слѣдующая сочиненія: 1 ) „ Отвѣты И. ө. Пешехонова

на вопросы безполовцевъ съ замѣчаніями арх . Павла “ 1 ) (Москва,

1888. Цвна 80 коп . ) ; 2 ) . „ Книга объ антихристѣ и прочихъ дѣй

ствахъ, иже при немъ были хотящихъ “ ( Казань. 1892. Цѣна 1 р .

25 к. Изданіе 2 ); 3 ) „ Толкованіе - на Анокалипсиеъ і Андрея. Кеса

рійскаго “ ( изданіе братства -св. Петра митрополита. Москва. 1889 .

Цѣна 1 р .); 4 ) , Выписки : Озерскаго “ ( част. 1 , отд. 1 , ет . 1-13),

содержащая своъ многочисленныхъ и полновѣеныхъ по своей дока:

зательности свидѣтельствъ „ о событияхъ послѣдняго времени “ ; 5 ) Раз

мышленія при чтеніи Апокалипсиса “ Арх . Павла (Москва. 1894 .

Цѣна 50 к . )P ) . Въ указанныхъ сочиненіяхъ подробно собщается : о

названій антихриста ; о томъ , кто онъ будетъ; когда при какихъ об

стоятельствахъ, гдѣ и кому . явится ; что онъ будетъ дѣлать при ка

какихъ обстоятельствахъ; какъ велика : будетъ его власть и долго ли

продолжится; о печати : его , чудотѣйственной силѣ, гоненія на хри

стіанъ; о состоянии: церкви Христовой при антихристѣ; о существо

ваніи священства , таинствъ и особенно таинства св . причащенія при

немъ (см . Выписки Озерекaro “; част. 1 : отд. 2 , стат. 3 ; отд . 3,

стат 2 ) . Сл :дуетъ отм тить еще брошюрку: „ указатель объ антихри

стѣ “ ( Псковъ. 1881. Цѣна 10 н.);*) она содержитъ : подробнѣйшіӣ

указатель і цитатъi (безъ текста) изъ различныхъ книгъ въ подтвержп

деніе и разъясненіе . православныхъ мыслей и воззрѣній на антихри

ета (полное заглавие брошюры: , собраніе отъ божественнаго писанія,

святыхъ отецъ , учителей церковныхъ и , хронографовъ, но старопе

чатны мъ книгамъ достовѣрныхъ, доказательствъ на то , что анти

христь іеще не пришель, но : прійдеть предъ . кончиною міра и вто- ,

рымъ елавнымъ пришествіемъ Христовымъ“ ). Въ дополнение къ ука:

занному можно указать на брошюру іс ;9.0наха - Филарета . „ Объ ос

момъ вѣк “ ( Москва. 1880. Цвна. 5 к . ) и статьи о томъ же, а

равно овѣчности божественныхъ обѣтованій и священства",въ „ Вы

{

н “11) См. страв. 227-802.

2).С. еще арх. Павла « Замѣчанія » на Поморскіе Отвѣты стран. 486)-—-491.

Ізъ Тобольскихъ Eiiарх. Вѣ,домостяхъ 1884 г. помѣіцены статьи і. н . и . « Обліп

ченіе лжесловесной тетради, именуемой у старообрядцевъ -безиоповцевъ , « Кңнга

Апокалипсисъ седмитолковыйЇ» См. ..\! 15—19); этими статьями можетъ быть за

мѣнена (отчасти ) указанная кніга « Объ антихристѣ и прочихъ дѣвствах »... То

ю : же автора нь Тоб.. Епарх. Вѣдомостяхъ за 1893 - т, (. : 13--17 ) есть хорошая

стать « Отновъдь старообрядцахъ преимущественно безоновцамь».

3 ) Указатель изданъ съ именем , автора Кунгурскаго мнееіонера священ

вика Стефана Луканина; na eамомъ се да , еоставететь указате.Тя Е.Г. Пере»

возиковъ; онъ не составить и вытеуказанную цьшую книгу «Танига обь анти
христ, ипрочихъ - jtiiствахъ пже при немъбыт хотящихъ». (См. «Брат: Слово».
1891 г. № 8, Страң. 622)... !!!!!
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поискахъ Озерскаго “ ( част . 1 ; прибавленіе, стат. 2 и 3 ).

Что касается до ученія отдѣльныхъ толковъ безпоповцевъ, - то

въ „ Собраній сочиненій “ арх . Павла есть : бесѣды съ нѣтовцами и

странниками (том . 1 , стат. 8 , стр . 29 — 34; стат . 10, стран . 37 —

43 ); арх . Павломъ написана брошюра: „ 0 моленіи за царя противъ

Өедосѣевцевъ и Филиповцевъ “ ( Москва. 1890. Цѣна нѣсколько коп .).

Слѣдуетъ еще отмѣтить брошюру : „ Разговоръ съ наставникомъ Спа

сова соглія Аввакумомъ Анисимовымъ и наставниками другихъ со

гласiй крестьянина Ивана Александрова “ ( Изданіе 2. Москва . 1888 .

Цѣна 5 коп. ) .

XXII.

о томъ, что безпоповцы не составляютъ церкви Христовой и

не могутъ оправдать своего настоящаго положенія, -указанія даны

вне. Въ „ Выпискахъ Озерскаго “ указаны свидѣтельства, что Цер

ковь не можетъ быть безъ епископа и безъ его воли не могутъ . co

вершаться ( какъ совершались и совершаются у раскольниковъ безпо

новцевъ бѣглыми попами) никакія священнодѣйствія ( част. 1 , отд .

2 , стат . 1-11 , 15 ) , что отбѣгшie отъ епископа священники,

не имѣя права совершать ни одной тайны приносятъ . только однѣ

проклятія пріемлющимъ ихъ и тяжко согрѣшаютъ (част: 1 , отд . 3 ,

стат. 4 ; отд . 2 , етат . 12 и 13 ) . Незаконноеть устройства общества

бѣглоtоповцевъ и церковно -служительства у нихъ показана въ кни

гѣ митрополита Григорія и у арх. Павла (въ различныхъ мѣстахъ

еге сочиненій ), а также въ книжкѣ „ Ивана Алексѣева старообряд

скаго сочинения о мнимомъ священствѣ поповцевъ “ Изданіе: Н. Суб

ботина. ( Москва, 1889. Цѣна 15 коп . ) и въ „ Отвѣтахъ Пешехонова “ .

Незаконность существования и устройства общества поповцевъ

по австрійскому священству, незаконность появленія , утверждения и

существованія въ настоящее время бѣлокриницкаго священства; несо

стоятельность попытокъ оправдать его мнимую законность всѣ эти

мысли раскрыты въ многихъ обличительныхъ сочиненіяхъ. Таковы:

1 ) Статьи въ разныхъ мѣстахъ „ Собранія сочиненій “ арх . Павла (см .

по оглавленію и указателю); 2 ) вышеупомянутая книжка „ Вопросы

объ іерархія , церкви , таинствахъ “ ( Моеква 1884. Цвна 10 коп . ) ;

3) книжка јеромонаха Филарета : „ Разборъ отвѣтовъ на вопросы , по

данные въ старообрядческій церковный Сов Бть нѣсколькими бывши

ми членами бѣлокриницкой іерархія предъ ихъ присоединеніемъ къ

православної церкви “ (Москва . 1880. Цвна 20 к . ) ; 4 ) Брошюра:

„ Богословie Павла Бѣлокриницкаг у“ . (Москва , 1987. Цѣна 20 к . )

и къ ней статьи арх . Павда против защиты , Богословія * въ .кня
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кв Истинность старообрядeтвующей іерархія “ О. Швецова ( „ Собр.

сочиненій “ том . 3 , стат. 9 , стран . 155—176) , 5) брошюра јеромо

наха Филарета: „ былъ ли и остался ли преданъ старообрядчеству

митрополитъ Амвросій “ ( Москва . 1880. Цѣна 6 к .)-Для истори

ческихъ евѣдѣній объ австрійскомъ священствѣ можно пользоваться

книгою проф. Н. И. Субботина „ Исторiя такъ называемаго Бѣлокри

ницкаго или австрійскаго священства “ ( Москва. 1886. Цѣна 1 р .

25 коп .).-0 критическихъ примѣчаніяхъ въ ,окружному посланію “

указанія даны выше (см. стат. указателя VIII); критика ученія не

окружниковъ находится въ вышеуказанной брошюрѣ јеромонаха фи

ларета „ Разборъ отвѣтовъ “ и другихъ вышеназванныхъ .

XXIII.

Для произнесенія справедливого приговора о раскольникахъ без

поповцахъ и опоповцахъ слѣдуетъ отмѣтить отдѣленіе четвертое

первой части „ Bнписокъ Озерскаго “ : „еретикахъ и свойствахъ ихъ“

(стат. 1-15). Собранныя здѣсь выписки изъ различных рукопие

ныхъ и печатныхъ старинныхъ и новыхъ книгъ даютъ обильный ма

теріалъ для сужденій о томъ , кто по своему поведенію и состоянию

болѣе походить на еретиков : мы ли, православные, которыхъ рас

кольники старообрядцы называютъ еретиками , Или они ,они , именующие

себя истинными христианами, хранящими неизмѣнно отеческiя преда

нія. Въ дополнение къ - сему можно указать статьи арх . Павла — 0

взаимныхъ обличеніяхъ поновцевъ и безпоповцевъ ( „ Собраніе Сочи

неній “, т . 1 : стат . 23 – 26. стр . 227 — 224 ); собраніемъ такихъ

основательныхъ обличенін является книга Отвѣты Генехонова “ , а

„ замѣчанія “ на нее арх . Павла — голосомъ истины противъ обличе

телей правыхъ во взаимныхъ об исечіяхъ, но безсильныхъ вследствие не

правоты своего состоянія защититься отъ этихъ справедливыхъ обличеній.

-Для' пріобрѣтенія правильного взгляда на старообрядческій расколъ

можно воспользоваться статей арх . Павла „ бесѣда съ однимъ изъ пра

вославныхъ о томъ, какъ елѣдуетъ смотрѣть на именуемое старообряд

ство “ ( „ Собр . соч. “ т . 1. ст . 62 стр. 670 — 702 и его же „ словами “ на раз

ные случаи ( „ Собр. соч . “ т . 1 стр . 704 —727 ). — Для сомнѣвающихся вь

истинѣ раскола старообрядчества раскольниковъ у арх . Павла есть статья :

„ Совѣты старообрядцу о необходимости и вѣрнѣйшихъ способахъ разсмо

трѣнія истины „ (Собр. соч . т . 3 , ст. 23 , стр . 421 — 443 ) . Ищущіе истины

старообрядцы прида ютъ большое значеніе подлиннымъ свидѣтельствамъ

старинныхъ древлёшиеьменныхъ и древлепечатныхъ книгъ, повѣряютъ

имц истинность различныхъ „ выписокъ “ свидѣтельствъ (наприм. Вы

диски Озерскаго); въ этомъ случаѣ для нихъ удобно воспользоваться
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1

при разысканіи истины нигохранилищемъ, именуемымъ „ Хлудовскою

библіотекою “ 1 ) и находящимся въ Москві при Никольскомъ Едино

вѣрческомъ монастырь ; доступъ въ эту библіотеку для . всѣхъ жела

ющихъ свободный, пользованіе книгами удобное, пользующихся нахо

дится довольно; и чтобы знать, что есть въ , указанномъ книгохрани

лицѣ,—желаемыя свѣдѣнія можно получить изъ книжки Д. Хари

тонова „ Указатель свидѣтельствъ въ защиту православія, обрітаю

цихся въ рукописяхъ и книгахъ принадлежащихъ Никольскому. Еди

новѣрческому монастырю Хлудовской библіотек , “ (Москва, 1984 ..

Цѣна 10 к. ) — Многие изъ раскольниковъ старообрядцевъ , усомнив

шихся въ правотѣ старообрядческаго раскола, присоединились къ пра

вославной церкви на правахь единовѣрія; жизнеописанія таковых

людей , искавшихъ и обрѣтшихъ истину, и исторiя ихъ присоединения

поучительны , почему напечатано ?) не мало новѣствованій о жизни въ

расколѣ и обращении къ церкви таковыхъ лиць. Изъ таковыхъ по

вѣствованій составленъ сборникъ II . Новгородскаго „ Свѣтъ во тьмѣ

раскола, Замъчательных случаи обращения: раскольниковъ въ право

славie . Част . 1. Изъ поновщцинской секты ( Владиміръ. 1889. Цѣна

1 рубль, — сь пересылкою 1 p . 25 к .); част . 2. Изь секты .. безпо

новцевь. ( Владиміръ 188. Цьна 1 р ., — съ пересылкою.1 р. 25 к. ) .

Въ дополнение къ сему не излишне указать сборникъ того же ІІ. Нов

городскаго: „ Наказанные раскольники за богохульство и отступление

оть православной вѣры “ ( Владиміръ. 1885. Цьна 50 L. , — съ пере

сылкою 65 к.) . Въ „Собраніи сочиненій “ арх . ІПавла есть много ста

тей , могущихь служить образцомы обязательного для ве якаго право

славнаго щастыря обличеній благовременно и безвременно , при вея

комъ удобномъ случаѣ и поводдѣ, всякихъ иномыслящихъ и не пра

вомыслящихъ, — не только раскольниковь старообрядцевь, а и дру

гихъ сектантовь, иновѣрцевъ, нововъровь какъ- то : молокань, евре

евь, мистиковъ и т . п . (Собран. сочиненій , т . 3 , стат . 15 , 15 , 11

стран. 240 — 304, 182 — 189 ; т . 1 стат , 12 , 13 , 14 стран. 44 — 60).

1

XXIV.

Всѣ отдѣляющиеся отъ - единоӣ истинной Христовой Церкви не

боходимо виацадаютъ въ заблужденія . иногда до крайности грубыя .

и раскольники старообрядцы иногда, своихъ спеціальноПОМИМО

В

1 ) о Хлудовской библіотек ; см . « Братсь. Слово » 1883 г. № 2, стран, 80—12.

2) Напечатано в различныхъ духовныхъ періодическихъ изданіяхъ; осо

бенно много хорошихъ разсказовъ напечатано въ « Братскомъ Словѣ » за преж

ніе годы ; часть ихъ издана отдѣльно книжками и брошюрками.
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старообрядческихъ заблуяс деній, -высказываютъ:подъ: вліяніемъ жела

нія - чьмъ нибудь оправдать себя ) суж деніло « войственныя. • русскими

сектантамъ еретикамъ. Въ обличеніе сих послѣднихъ отцепенцевъ

оть церкви православными писателями написано не мало сочинений.

Съ: историей и ученіемъ русскихъ сектантовъ" можноможно , познакомиться

-изъ книжки Н. Кутепова: „ Краткая исторiя и вѣроученіе русских ,

раціоналистическихъ и мистическихъ ересей “ . ( Москва . 1891. Цвна

30 коп.). Обличеніе сектактическаго ученія сдѣлано въ -смѣдующих

книжкахъ : 1 ) свящ. М .: Тифлова: онѣкоторыхъ вопросахъ " вѣры,

вѣры , пререкаемыхъ молоканами и другими сектантами “ ( Москва . 1894 .

ІІьна 75 коп . ) ; 1) 2 ) священника Н. Русанова : , Православному про

столюдину . Оправославной христианской вѣрѣ по ученію слова Бо

жія противъ молоканъ, баптистовъ и штундистовъ “. ( Вып.. 1 : Tia

зань . 1986. Цѣна 30 к . — Выпускъ 2. Спб . 1891. Цвна 30 коп).

3 ) свящ. І. Богородицкаго: „ 0 важнѣйщихъ истинахъ христіанской

православной Церкви “ . ( Кіевь. 1886. Цвна 75 коп.); 4) арх . Па

Вла: „краткія бесѣды?) съ именующимися духовными христианами бо

лѣе, извѣстными нодъ именем . молоканъ “ (Собрание сочиненій ; т. 3

стат . 15 , стран . 240—295; отдѣльное изданіе — Москва 1887. Цвна

7 коп.); 5 ) Свящ. В. Барбарина: „ Хлыстовщина или секта.Духовных

христіанъ“ ( Москва. 1890. цѣна 30 коп. съ пересылкою);2)въ Врат

скомъ Словѣ за 1894 годъ ( 4 , стран. 301 — 318) : помѣщена

сталья „ Увѣщание и обличеніе жидовствующихъ “ “).

XXV .

Для того , чтобы слѣдить за жизнію раскола, противо -расколь

ническою дѣятельностію Православной церкви и развитіемъ обличи

тельной иротивъ раскола литературы , слѣдуетъ читать противорасколь

нический журналъ „ Братское Слово “, издаваемый бывшимъ. профес

" " " "

1 ) Сочиненіе от.Нічается простотою пясностью изложенія.

2) Подробное критическое разсмотрѣніе воззрѣній молоканъ сдѣлано въ

брошюрахъ свяцц. Н. liyтепова, написанныхъ „ противъ мнимо духовныхъ хури

стіанъ» , а именно : 1 ) объ истинной церкви Христовой ( 1891. Цѣна 10к .); „ 2) о

молитвѣ за умершихь» (1893. Цѣна 10 к.), 3) „ о постахь Православной церкви“

( 1893, Цѣна 10 к.); 4) « (0) почитаніи и молитвенномъ призываній на помощь св .

Ангеловъ и человѣковъ» (1890. Цѣна 10 коп.); 5 ) « О почитании св. Креста » (1893.

Цѣна 10 коп.); 6 ) « О священномъ преданііr “ (1880. Цѣна 10 коп. ). Всѣ брошюры

изданы въ г. Новочеркаск .

3) Въ „ Братскомь Словѣ“ 1894 г. ( А : 8 ) помещена статья св . м . Тифлова

« Изъ бест,дъ съ хлыстамі » . (стр. 600--61 1 )..

4) (0) скопичеств и обличенін сконцев , евѣдѣнія можно найти въ книгѣ

Г. Кутепова « Секты хлыстовь и сконцевъ » (Казань. 1881 , Цѣна 3 рубля ), а о

шту идизмгѣ въ сочиненіи свящ . І. Стуфльбуцскаго: „ Краткий очеркъ штунтизма и

своҳь текстов’ь, направленныхъ въ его обличенію» (Одесса. 1893. Цѣна 1 р . 20 к .

съ пересылкою). Объ книги изложены научнымь языкомъ.

Въ « Братскомъ Словѣ » за 1895 г. ( ЛЕe 8, 9 , 10 ) печатается статья Св. М.
Тифлова: « о лжеученіяхъ , сектантовъ, именуемыхъ жидовствующими или суббот

никами » .
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относя

„

соромъ Московской духовной Академіи Н. И. Субботинымъ. Подписка

на журналъ „ Братское Слово “ принимается въ его редакція (адресъ

редакцій: Москва, Малый Харитоньевскій переулокъ , д . Котова, кв.

15) ; стоитъ журналъ съ пересылкою иногороднимъ шесть рублей въ

годъ (20 книжекъ). Въ „ Братскомъ Словѣ “ ведется лѣтопись про

исходящихъ въ расколѣ событiй “ , издаются памятники и изслѣдова

нія по . Истории раскола, печатаютсяпечатаются разнообразныя обличительныя

статьи противъ раскольниковъ, написанныя православными писателя

ми прежняго времени и современными, миссионерскія противорас

кольническiя бесѣды; отмъчакугся выходящія : научныя - со

чиненія, касающаяся раскола ; сообщаются различныя ,

ціяся къ жизни раскола „ извѣстія “ , „ новости “, замѣтки “ , пись

ма “ ит. п . Въ . послѣдне время въ „ Братскомъ Словѣ “ кромѣ статей

о расколѣ чаще стали появляться статьи и о сектанствѣ1 ) . Противо

раскольническiя книги и брошюры продаются главнымъ образомъ „въ

книжной лавкѣ Братства Св. Петра Митрополита “ (въ Москвѣ, подъ

Ивановскою колокольнею); въ ней помимо многочисленныхъ изданій

Братства есть и многія другія изданія (даже не московскія) . Мож

но выписывать книги и изъ С.- Петербурга , изъ книжнаго магазина И.

Л. Тузова, (С.- Петербургъ, Садовая , Гостиный дворъ, № 45).-Цѣны

книг" ь , указанныя въ настоящемъ указателѣ, означены ( гдѣ нарочито

не упомянуто ) безъ пересылки. За пересылку взимается по вѣсу (нѣ

которыя данныя для опредѣленія вѣса книгъ см . въ - Каталогѣ книгъ

въ церковныхъ вѣдомостяхъ 1892 г. № 2 ) и разстоянію (стоимость

пересылки съ фунта посылокъ съ книгами можно узнать въ почтовой

конторѣ ; отъ С. -Петербуга и Москвы до Тобольска эта стоимость ра

вни 30 коп.; при заказахъ книгъ въ магазинѣ Тузова на пересылку

слѣдуеть прислать 20 коп . на рубль стоимости книгъ) . Т. книги ,

цѣна которыхъ извѣстна и съ пересылкою — и указатель отмѣчены

съ упоминаніемъ объ этомъ .

4

ВЫ1 ) ТЕтонсь происходящихъ въ расколѣ событий, которая ведется

« Братскомъ Слов » (г. редакторомъ) мокет"ь служить прекраснымъ пособіемъ къ

ознакомленію съ современнымъ нам , состоніемъ старообрядческаго раскола

и его ближайшаго къ намъ прошаго. За прош.Тые годы . 1ѣтошинсь“ издана отдѣль

ными кни ж камі . «.Лt:тонсь происходящихъ въ раекол:ѣ событий за 1886 годъ »

( Москва. 1887 ), за 1889, за 1899, 3а 1890), за 1892 и 1993 года, продается по 60 к .

Куъ перссы. Кок»: за 1887 г. - 85 к . съ пересылкою; sa 1891 г. —-50 к . съ пересылкою.

« Ето ? сь раскола за 1876—1879 гг . » состоитъ 30 копі . cь пересылкою, а за ис

текшіії 1994 г. — 40 к. съ пересылкою.
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писки “

Какъ сказано въ предисловіи къ настоящей книжкѣ , —книжка

эта имѣетъ цѣлію дать указанія кѣ ” пріобрѣтенію свѣдѣній для об

личенія раскола старообрядчества; иначе сказать : она предназначена

служить руководствомъ къ изученію обличительныхъ противъ раскола

старообрядчества- сочиненій . Пользуясь этимъ руководствомъ (именно

первою статьею книжки), можно изучить прежде : всего -важнѣйшее

пособів при обличеніи раскола „ Выписки Озерекаго “ ; имѣтъ эти Вы

нодъ -руками необходимо всякому, кто захочетъ воспользовать

ся предлагаемымъ руководствомъ. Значительно расширить и надлежа

щимъ образомъ уяснить себѣ изучаемый основной матеріалъ можно посред

ствомъ изученія книги митрополита Григорія , сочиненій архимандрита

Павла ') и книги г. Плотникова”) . Изучать эти пособія съ удобствомъ

можно и единовременно съ изученіемъ „ Выписокъ Озерскаго “ .— По

слѣ болѣе или менѣе основательнаго ознакомленія съ содержаніемъ

указанныхъ сочиненій сдѣлается яснымъ то, какими' еццё произведенія

ми противораскольнической литературы надлежить воспользоваться для

всесторонняго и полнаго усвоенiя изучаемаго предмета и дополненія

пріобрѣтенныхъ знаній. Свѣдѣнія о такихъ сочиненіяхъ можно найти въ

„ Руководственномъ указателѣ “ ; выборъ же сочиненій . опредѣлится

самъ собою. -При руководствѣ статьею „ общій очеркъ исторiй раско

ла старообрядчества “ для надлежащаго понимания и знанiя дѣла, а

равно для справоќъ, не излишне имѣть подъ руками какую либо изъ

подробныхъ , исторiй раскола “ 9) ; изложенными здѣсь событиями изъ про

і шлой жизни раскола подтвердятся высказанныя въ „ очеркѣ “ сообра

женія, заключения и суждения о состоянии раскола въвъ его прошед

шемъ, настоящемъ и будущемъ.—

1

1
1

1

+

1

1) Именно должно тщательно перечитывать его : три тома „собранія со

чиненій“ „ Замѣчанія “ на Поморскіе отвѣты и отвѣты 11ешехонова , „ краткое

руководство къ познанію правоты св. - Церкви“.

2) Нужно послѣднее ея изданіе, т. е, третье 1893 г.

3 ) См. „Руководствен . указатель “ ст. 2 прим. выше

„ Истории раскола старообрядчества“ г. Смирнова читатель найдетъ свѣдѣнія и

объ „іерархін славяно-бѣловодской “ (стран. 165—167), о которой упомянуто было
выше (см , стр. 12А ).

на стр. 138. Въ
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min

Стр . Строка : Напечатано: Слѣдуетъ Читать:
.

1

11 сверху

18. 11 сверху

12 сверху

17 сверху

11 сверху

2 сверху

16 сверху

19 снизу

20 снизу

31 1 снизу

1

НА

a1

5 сверху

5 сверху

17 празнакъ признакъ

Церквы церкве

18 Всею ВСЮ.

19
грекороссійкой грекороссийской

20
протестантылютеране протестанты --лютеране

22 по сему носему :

26 восточої восточной

27 неправосланое неправославное

Церковь : Церковь

разнообрзје разнообразие

34 5 снизу святаго Господа истиннаго Святаго истиннаго

42 Кромѣ кромѣ

46 3 сн.въприм, Выписки Озерскаго 2 ) Выписки Озерскаго

47 3 при патріархѣ при натріархахъ

50 окоцахъ о концахъ

69 12 снизу
неизмѣнные неизмѣнныя

75 въ заглави Христианской Христовой

88 , 17 сверху дожны ?) ложны ?)

92 8 сверху совершать совершаться :

100 9 сверху попущеной попущенной

110 1 сверху , трудно не носуществу —трудное не по существу

113. 20 сверху его , и все. его и все

114 не преклонною непреклонною

122
8 сверху онравданія оправданія

130 раскольникамъ°) раскольникамъ )

истины "), истины?)

131 унотребляютъ унотребляютъ

134 3 сн.Въприм . раціоналистичекскихъ раціоналистическихъ

136 сочиненій “ сочиненій “ )

146 истиной

1

13 сверху

3 сверху

18 сверху

19 сверху

истинной

148 Отвѣды Отвѣты

2 сверху

11 снизу

1 снизу
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1 .

я

ниволъ .

Стр.

Пред исловіе.
5.

І. Сводъ авных мыслей и положеній, относящихся къ

- обличенію раскольниковъ старообрядцевъ ( безпоповцевъ и

поповцева) 7 .

с т ат тя 1. Сущность обличенія раскола старообрядчества

2. Источники, изъ коихъ слѣдуетъ почерпать убѣ

дительныя для раскольниковъ старообрядцөвъ до

казательства въ обличеніе ихъ 7 .

3. Необходимость для истиннаго христіанина ис

кать и изслѣдовать христианскую истину 11 .

4. Кто можетъ назвать себя истиннымъ христia

13.

5. Что есть Церковь Христова 14 .

6. Старообрядцы не суть члены церкви Христовой,

а потому и не суть истинные христиане 15 .

7. Истинно Христовою Церковію можетъ быть

только православная грекороссійская церковь . 17 .

8. Церковь Христова не теряетъ своего правосла

вія , когда , пользуясь принадлежащею ей вла

: етію, производить измѣненія въ предметахъ не

относящихся къ существу христианской вѣры . 19 .

9. Произведенныя въ русской церкви при патрі

архѣ Никонѣ различныя перемѣны въ богослу

жебныхъ чинахъ и обрядахъ были сдѣланы

правильно и не лишили русскую церковь пра

вославія 21 .

1

. .

.



п.

25 .

27 .

29 .

1

31.

32 ..

Статья 10. Судъ, произведенный на соборахъ 1666 н

1667 гг. надъ противниками книжнообрядо

выхъ исправленій въ русской церкви" при пат

ріархѣ Никонѣ, былъ законный и праведный

11. На кого и за что были положены проклятія

соборами 1666— 1667 гг .

12. Означенія норицательныхъ о старыхъ обря

дахъ выраженій, Епаходящихся вь постановле

ніяхъ соборовъ 166 66- 1667 гг ., въ обличи

тельныхъ противъ раско.Та сочиненіяхъ писате

лей прежняго времени, о значеніи проклятія

Двуперстія соборомъ 16656 го,1а

13. Правильный ВЗГІЯ ,Дь на e Иновьріе и едино

вѣрцевъ, поехѣдніе клятві; собора 1667 года

не подлежатъ

14. Люди, привязанные къ старымъ обрядамъ, но

не имѣющіе общенія сь правословною церковію

на правахъ единовѣрія , уть раскольники и

еретики

..

" 15 : Раскольническое обвиненіé iІравославної церкви

-въ- неправославномъ і непіравильномъ измѣненің

«символа -вѣры неосновательно : імеправление тек

ста , символа, вѣры, было сх..дано согласно съ

заповѣдями церкви охраненій символа

16 . Раскольническое обвиненје на православную цер

ковь въ неправильном произношеніи , и начер

танін имени Хриета (' неCratite . Ineven
. : 1

основательно:произношеніе и начертаніе „ Incycъ

- правильно

17. Перстоноженіе .ia'' крестнаго знаменiя и свя

ященническаго :благословенія не есть . • Догматъ;

оно можеть быть, въ церіїви различное въ раз

- . . . личныя времена ; препятствій нѣ принятію Цөр

г. : : : ковію проеперетiя и именословнаго благословенія

-г. нѣтъ, основанiя же имі утся

4. 1. 18. «Основанія, указываемыя расitоbiиками въ за

п " щиту обязательности двуперстія, я неубѣдитель

Hы нейлы : доказательствъi не имѣютъ.

. :

19 : Раскольническое обвинение на православную цер
tihos

.. :. ..

39 .

36 ..

"

38 ..

42 ..
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