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«Δεχόμεθα δέ καί ἀσπαζόμεθα τάς ἁγίας καί Οἰκουμενικάς 
Συνόδους ... καί τήν τετάρτην τήν ἐν Χαλκηδόνι τῶν ἑξακοσίων 

τριάκοντα Πατέρων κατά Εὐτυχοῦς καί Διοσκόρου, μίαν φύσιν ἐπί 
Χριστοῦ δογματιζόντων κακῶς...»

(Ὁμολογία Πίστεως ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ)

* * *

«Ἅπαντες οἱ Ὀρθόδοξοι πιστεύομεν ὅτι αἱ Οἰκουμενικαί Σύνοδοι 
εἶναι ἡ ὑψίστη αὐθεντία ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ καί ὅτι οὐδείς δύναται νά 
ἀθετῇ τούς Ὅρους καί τάς ἀποφάσεις αὐτῶν χωρίς νά ἐξέρχεται 

τῶν ὁρίων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας... Ἀναιρουμένης τῆς 
αὐθεντίας καί τοῦ ἀλαθήτου τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, 
ἔστω καί μερικῶς, ἅπας ὁ ἐπ’ αὐτῶν ἐρειδόμενος θεσμός 

τῆς Ἐκκλησίας κλονίζεται καί διασαλεύεται»
(Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους)

* * *

«Κάθε ἕνωσις πού δέν εἶναι ἐν τῇ Ἀληθείᾳ,
δέν ἀντέχει εἰς τόν χρόνον, εἶναι τεχνητή καί
ἐπίπλαστος καί δη μι ουρ γεῖ νέα σχίσματα.

Ἄς συνεχίσωμεν προσευχόμενοι καί ἄς δια λε γώμεθα
μετά τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, μέχρις ὅτου πεισθοῦν

ὅτι ἡ Χριστολογία των δέν εἶναι Ὀρθόδοξος
καί ἀποδεχθοῦν τήν Χριστο λογίαν 

τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου»
(Ἀρχιμανδρίτης Γεώργιος Καψάνης)
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Ὁ Κύριός μας Ἰησοῦς Χριστός «ἐνηνθρώπησε, ἵνα ἡμεῖς θεοποι-
η θῶμεν», κατά τόν Μέγα Ἀθανάσιο. Ἡ σάρκωσις τοῦ Θεοῦ Λόγου, 
εἶ ναι τό θεμέλιο τῆς σωτηρίας μας. Οἱ ἅγιοι Πατέρες μέ πολ λούς κό-
πους καί μέ θεολογικούς ἀγῶνες ἀπομάκρυναν ἀπό τήν Ἐκκλησία 
κά θε αἱρετικό φρόνημα γύρω ἀπό τό Μυστήριο τῆς Θείας Οἰκονομί-
ας, διότι ἡ ἑτεροδιδασκαλία ἀκυρώνει τήν δυνατότητα τῆς σωτηρί ας. 
Γι’ αὐτό ὁ ἀπόστολος Παῦλος ἦταν αὐστηρός ἀπέναντι σέ κάθε πα-
ρα ποίησι τῆς ἀποστολικῆς διδαχῆς (Γαλ. α΄ 9), καί οἱ ἅγιες Οἰκου-
με νι κές Σύνοδοι περιεφρούρησαν μέ δογματικούς Ὅρους καί ἀνα-
θέ μα τα ἀκεραία τήν ἀποστολική Πίστι.

Ἡ ἁγία Δ΄ ἐν Χαλκηδόνι Οἰκουμενική Σύνοδος παρέδωσε τήν αὐ-
θεν τική ἀποστολική Πίστι γιά τό πανάγιο Πρόσωπο τοῦ Θεαν θρώπου 
Κυ ρίου μας καθαρή ἀπό τίς κακοδοξίες τοῦ νεστορια νι σμοῦ καί τοῦ 
εὐτυχιανισμοῦ. Μέ τό ἀριστοτεχνικά διατυπωμένο δόγμα τῆς ὑπο-
στατικῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων στόν Χριστό ἡ Χριστολογία τῆς 
Συν όδου τῆς Χαλκηδόνος ἔγινε ἔκτοτε τό μέτρο τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἡ 
χριστολογική διδασκαλία τῶν μεγάλων Πατέρων καί οἰκουμενικῶν 
δι δασκάλων Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, Ἀθανασίου τοῦ Μεγάλου, Ἰω-
άν νου τοῦ Χρυσοστόμου καί Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, συνοψίζεται 
στό δόγμα τῆς Χαλκηδόνος. Ὁ Χριστός εἶναι ἡ Ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ 
Λό γου, στήν ὁποία οἱ δύο φύσεις Του, ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης, 
εἶ ναι ἑνωμένες, ἀτρέπτως, ἀσυγχύτως, ἀδιαιρέτως καί ἀχωρίστως. 
Με τά τήν Ἐνανθρώπησί Του ἐκ Πνεύματος Ἁγίου καί Μαρίας τῆς 
Παρ θέ νου, τῆς Θεοτόκου, ὁ Χριστός γνωρίζεται «ἐν δύο φύσεσι», δη-
λα δή εἶναι πλήρης καί τέλειος Θεός καί πλήρης καί τέλειος ἄν θρω-
πος. Ὁ Χριστός ἐνεργεῖ θείως τά ἀνθρώπινα καί ἀνθρωπίνως τά θεῖα, 
θέ λει καί ἐνεργεῖ «καθ’ ἑκατέραν τῶν φύσεων μετά τῆς θα τέ ρου κοι-
νωνίας». Στήν διδασκαλία τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος στη ρί χθη κε 
ἡ καταδίκη τοῦ εὐτυχιανισμοῦ, τοῦ σεβηριανισμοῦ, καί κατό πιν ἡ 
καταδίκη τοῦ μονοενεργητισμοῦ, τοῦ μονοθελητισμοῦ καί τῆς εἰ κο-
νο μα χίας.
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Διά τῶν αἰώνων οἱ ἅγιοι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως ὁ Μέγας 
Φώ τιος, ἀνέπτυξαν θεολογικούς διαλόγους, ὥστε μερίς τῶν Ἀντιχαλ-
κη δονίων νά ὑπερβοῦν τήν σεβηριανή αἵρεσι, νά ἀποδεχθοῦν τήν δι-
δασκαλία τῆς ἁγίας Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος, νά συναριθμή σουν 
μα ζί μας τίς ἅγιες Οἰκουμενικές καί Τοπικές Συνό δους τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας μας, καί νά ἐπανέλθουν στήν κοι νω νία τῆς Μιᾶς Ἁ-
γί ας Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας.

Ὁ σύγχρονος Θεολογικός Διάλογος πρέπει νά βοηθήσῃ τούς προσ-
φιλεῖς μας συγχρόνους ἀντιχαλκηδονίους λαούς νά ἀποβάλουν τήν 
«μία σύνθετη φύσι» τῆς Χριστολογίας τοῦ Σεβήρου, τήν «μία ἡνω-
μέ νη θεανθρωπίνη φύσι» τῶν Κοινῶν Δηλώσεων, καί τίς συνέ πει ές 
τους (τήν ὁμολογία δύο φύσεων τῇ θεωρίᾳ μόνῃ καί τόν μονοενεργη-
τισμό).

Ὁ χωρισμός τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἀπό τήν Ἐκκλησία ἐπί τόσους 
αἰῶνες δέν ὀφείλεται σέ ἑκατέρωθεν παρανοήσεις, ὅπως ὑποστηρί-
ζεται. Ἡ διαφορά μας δέν εἶναι μόνον λεκτική (στήν χρῆσι διαφορε-
τικῶν θεολογικῶν ὅρων), ἀλλά διαφορά στήν περιγραφή τοῦ Προσώ-
που τοῦ Χριστοῦ, στό πῶς εἶναι ἑνωμένες οἱ δύο φύσεις τοῦ Χρι στοῦ 
καί στό πῶς ἑρμηνεύονται τά γεγονότα τῆς ἐπί γῆς Θείας Οἰκο νο μί-
ας τοῦ Κυρίου μας. Οἱ ἅγιοι Πατέρες μας, καί στίς ἰδιαίτερες συγ-
γραφές τους καί στίς Οἰκουμενικές καί Τοπικές Συνό δους, προσ διώ-
ρισαν τό αἱρετικό νόημα τῆς «μιᾶς συνθέτου φύσε ως» ἐπί Χρι στοῦ.

Ὁ μακαριστός Καθηγούμενος τῆς Μονῆς μας, ἀρχιμανδρίτης Γε-
ώργιος (Καψάνης), συνέταξε ἤ εὐλόγησε καί ἐπέβλεψε νά συγγρα-
φοῦν ἀπό τήν Ἱερά Μονή μας σειρά μελετῶν ἐπί τῶν πορισμάτων 
τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου πού πραγματοποιήθηκε κατά τό δεύτερο 
ἥμισυ τοῦ 20οῦ αἰῶνος μέ πρωτοβουλία τῆς πρωτοθρόνου Ἐκκλησίας 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως καί μέ πανορθόδοξη συναίνεσι. Μέ τίς με-
λέτες αὐτές ὁ π. Γεώργιος προσέφερε κριτήρια γιά μία θεοφιλῆ 
ἐ πανάκαμψι τῶν ἀντιχαλκηδονίων λαῶν στήν Ἐκκλησία. Σέ αὐτήν 
τήν προσπάθεια ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους προσέδωσε κῦ-
ρος, καθώς υἱοθέτησε καί δημοσίευσε μέ τήν ὑπογραφή της δύο ἀ πό 
τά κείμενα πού συντάχθηκαν ἀπό τήν ἁρμοδία Ἱεροκοινοτική Ἐπι-
τρο πή καί ἀποδέχθηκε τήν δημοσίευσι ἑνός τρίτου κειμένου μέ τήν 
ὑπο γρα φή τῶν μελῶν τῆς ὡς ἄνω Ἐπιτροπῆς –ἕνα ἐκ τῶν ὁποίων 
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ἦταν ὁ π. Γεώργιος–, ἀλλά καί κατόπιν ἐξέδωσε Ἀνακοινώσεις μέ τό 
ἴδιο πνεῦμα γιά θέματα πού ἀφοροῦσαν προεκτάσεις τοῦ ὑπ’ ὄψιν 
Θεολογικοῦ Διαλόγου.

Θεωρήσαμε χρέος μας νά ἐπανεκδώσουμε σέ ἕνα ἑνιαῖο τόμο τά 
κείμενα πού ἦταν ὁ κόπος μιᾶς εἰκοσαετίας τοῦ μακαριστοῦ μας 
Κα θηγουμένου. Στόν τόμο περιελάβαμε καί τά ἐκδεδομένα κείμενα 
τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους, διότι χωρίς αὐτά θά ὑπῆρχε 
ἀ συνέχεια στήν θεολογική του σκέψι. Σέ αὐτόν τόν τόμο φαίνεται ὅτι 
στόχος ἑνός ὑγιοῦς καί θεοσυνεργήτου θεολογικοῦ Διαλόγου, ὅ πως 
ἐκεῖνος τοῦ ἱεροῦ Φωτίου τόν 9ο αἰῶνα, εἶναι νά βοηθήσῃ τούς Ἀντι
χαλκηδονίους νά συνειδητοποιήσουν ὅτι ἡ ἀπόρριψις τοῦ σεβηρια νοῦ 
μονοφυσιτισμοῦ καί ἡ ἀποδοχή τῆς Ὀρθοδόξου Χριστολο γίας ἐξ α
σφα λίζει τήν ἐπιστροφή τους στήν κοινωνία τῆς Ἐκκλησίας. Προετά
ξαμε τῶν κειμένων μία ἐκτενῆ εἰσαγωγή, γιά νά περιγράψουμε χά ριν 
τῶν νεωτέρων τό ἱστορικό καί θεολογικόἐκκλησιολογικό πλαί σιο, 
ἐν τός τοῦ ὁποίου εἶχαν συνταχθῆ τά ἀναδημοσιευόμενα κεί με να, 
ἀλ λά καί νά ὁρίσουμε τόν στόχο τῆς παρούσης ἐκδόσεως, πού εἶναι 
νά συμβάλουμε ταπεινά στήν θεοφιλῆ καί θεοσυνέργητη ἐ πανέ νω σι 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων μέ τήν Ἐκκλησία.

Ἐφ’ ὅσον θέλουμε τήν ἐπανένωσι τῶν Ἀντιχαλκηδονίων στήν Ἐκ
κλη σία, εἶναι ἀπολύτως ἀπαραίτητο νά συνεχισθῇ ὁ Θεολογικός Διά
λο γος, βασισμένος πλέον στήν ἀμετακίνητη ἐκκλησιολογική ἀρχή, ὅτι 
μόνον ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία μας κατέχει ἀδιαμφισβήτητα ἀκε ραία 
τήν ἀποστολική χριστολογική Πίστι. Ἕνας Διάλογος πού ἐνδεχο μέ
νως θά ἄφηνε τούς ἀντιχαλκηδονίους Χριστιανούς νά πιστεύουν ὅτι 
εἶναι Ὀρθόδοξοι, δέν θά συνεργοῦσε σέ μία θεάρεστη ἕνωσί τους μέ 
τήν Ἐκκλησία.

Πιστεύουμε ὅτι μέ τήν ἐπανέκδοσι τῶν μελετῶν αὐτοῦ τοῦ τόμου 
ἐπιτελοῦμε τό χρέος μας καί ἔναντι τῶν πολυπαθῶν ἀντιχαλκηδονί
ων Χριστιανῶν, ὅπως τό εἶχε περιγράψει ὁ μακαριστός Καθηγούμε
νος καί Γέροντάς μας π. Γεώργιος:

«Τά κείμενα πού ἀκολουθοῦν ἄς γίνουν δεκτά ὡς ὁμολογία τῆς 
Πίστεώς μας πού προσφέρεται μέ ἀγάπη καί πρός τούς Ἀντιχαλ κη
δονίους, τούς ὁποίους δέν πρέπει νά ἐξαπατήσουμε ὡραιο ποι ών τας 
τήν ἀρρωστημένη τους κατάστασι. Μέ τό νά τούς χαρακτηρίζουμε 
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ὀρθοδόξους δέν σημαίνει ὅτι καί ἔγιναν ὀρθόδοξοι. Ἡ ὁμολογία αὐτή 
εἶναι χρέος ἀγάπης καί πρός τόν Σωτῆρα μας Χριστό πού θέλει καί 
ἀναμένει ἀπό ἐμᾶς νά τόν πιστεύουμε καί νά τόν κηρύττουμε ὀρ θο
δόξως. Εἶναι ἀκόμη χρέος εὐγνωμοσύνης πρός τούς ἁγίους Πατέρας 
μας, οἱ ὁποῖοι αὐτήν τήν πίστι ὡμολόγησαν, ἐκήρυξαν, ἐδογμάτισαν, 
μᾶς παρέδωσαν, καί γι᾿ αὐτήν τήν πίστι ἐθυσιάσθησαν [...] Εἶναι ἀλή
θεια ὅτι, ἐνῶ ἡ αἵρεσις τῶν Ἀντιχαλκηδονίων δέν μᾶς εἶναι καθόλου 
ἀ γαπητή καί ἀποδεκτή, οἱ ἴδιοι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι μᾶς εἶναι πολύ 
ἀ γαπητοί γιά δύο κυρίως λόγους: Πρῶτον, γιατί διετήρησαν πολλά 
στοιχεῖα τῆς ἀρχαίας Παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας, πρᾶγμα πού τούς 
φέρει πολύ κοντά μας. Τέτοια στοιχεῖα εἶναι ὁ μοναχισμός, ἡ λα
τρεία, ἡ ἄσκησις, ἡ εὐλάβεια, ἡ τιμή πρός τούς Ἁγίους. Εἶναι ἐπί σης 
καί τό γεγονός ὅτι δέν ἔχουν ἐκπέσει σέ ἄλλες αἱρέσεις, οὔ τε ἔ χουν 
ἐ πη ρεασθῆ ἀπό τόν σχολαστικισμό καί ὀρθολογισμό τῶν Δυτι κῶν. 
Δεύ τερον, γιατί εὑρίσκονται ἀνάμεσα στήν πλημμυρίδα τοῦ μου σουλ
μανικοῦ κόσμου, γεγονός πού τούς ἀναγκάζει νά ζοῦν μέσα σέ ἀ να
σφά λεια, κινδύνους προσωπικούς καί ἐθνικούς καί γενικῶς σέ κα τά
στασι πού θυμίζει τήν ἰδική μας κατά τούς χρόνους τῆς ὀθωμανι κῆς 
δουλείας. Γιά τούς λόγους αὐτούς οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι λαοί ἔ χουν ἀ
νάγκη καί τῆς ἰδικῆς μας μερίμνης, συμπαθείας, στοργῆς καί φροντί
δος. Καί τό σπουδαιότερο, ἔχουν ἀνάγκη ἀπό τόν φωτιστικό λό γο 
τῆς Ἐκκλησίας καί τήν ζωοποιό Χάρι τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, τά ὁ
ποῖα ἐπί χίλια πεντακόσια ἔτη στεροῦνται ἐξ αἰτίας τοῦ χωρισμοῦ 
τους ἀπό τήν κοινωνία τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας».

Μέ ἐμπιστοσύνη στόν Κύριο τῆς Ἐκκλησίας, τόν «γνωριζόμενον ἐν 
δύο φύσεσι» ἐν μιᾷ Ὑποστάσει, παραδίδουμε τό μετά χεῖρας ἔρ γο 
στήν Ἐκκλησία, στούς ἐν Χριστῷ πατέρας καί ἀδελφούς μας.

Ὁ Καθηγούμενος τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου 
Ἁγίου Ὄρους

† Ἀρχιμανδρίτης Χριστοφόρος

Ἐν Ἁγίῳ Ὄρει τῇ 16ῃ Ἰουλίου 2018
Μνήμη τῶν Ἁγίων Πατέρων

τῆς ἁγίας Δ΄ ἐν Χαλκηδόνι Οἰκουμενικῆς Συνόδου



ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Μέ τήν εὐκαιρία τῆς ἐπανεκδόσεως τῶν ἔργων τῆς Ἱερᾶς Μονῆς 
Γρη γορίου, πού ἀφοροῦν τόν θεολογικό Διάλογο τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκ-
κλη σίας μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους, κρίθηκε ἀπαραίτητο νά γίνῃ μία 
ἀ νασκόπησις τοῦ ὅλου θέματος μέ τήν παροῦσα Εἰσαγωγή. Ἡ Εἰσα-
γω γή δίνει τήν δυνατότητα στόν ἁπλό (μή εἰδικό) ἀναγνώστη ἤ στόν 
εἰδικό μελετητή, πού δέν εἶχαν παρακολουθήσει ἐξ ἀρχῆς τήν ἐξέλιξι 
τοῦ ἐνδο-ὀρθοδόξου διαλόγου γύρω ἀπό τίς συμφωνίες τῆς Μικτῆς 
Ἐπιτροπῆς τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου, νά κατανοήσῃ τούς λόγους, 
γιά τούς ὁποίους πιστεύουμε ὅτι αὐτός ὁ Θεολογικός Διάλογος πρέ-
πει νά συνεχισθῇ ἐπί νέων βάσεων καί μέ νέους στόχους. 

Κεφάλαιο Α΄. 
Ἡ χριστολογική συμφωνία τῶν Κοινῶν Δηλώσεων.

1. Γενικές ἀναφορές.

1.1. Γενικά γιά τό ἀντιχαλκηδόνιο σχίσμα.

Οἱ Χριστιανοί πού χωρίσθηκαν ἀπό τήν Ἐκκλησία, ἐπειδή δέν δέ-
χθη καν τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο πού ἔγινε στήν Χαλκηδόνα τό 451, 
εἶναι οἱ Κόπτες, οἱ Ἀρμένιοι, οἱ Συροϊακωβίτες, οἱ Αἰθίοπες καί οἱ 
Χρι στιανοί τοῦ Μαλαμπάρ. Τό πρόβλημα πού ἔφερε τόν χωρισμό, 
μέ ἁ πλᾶ καί κατανοητά ἀπό τούς μή εἰδικούς λόγια (χωρίς θεολογι-
κές λεπτολογήσεις), εἶναι τό ἑξῆς:

Τό εὐαγγελικό μήνυμα, ὅτι «ὁ Λόγος σάρξ ἐγένετο» καί ὅτι ὁ «Θε-
ός ἐφανερώθη ἐν σαρκί», διαστρεβλώθηκε ἀπό τούς αἱρετικούς. Οἱ 
ἀρ χαῖοι δοκῆται ἔλεγαν ὅτι ὁ Χριστός δέν σαρκώθηκε πραγματι κά, 
ὅτι ἡ ἐνανθρώπησίς του ἦταν μία φαντασία. Ἄλλοι ἔλεγαν ὅτι ὁ Λό-
γος μεταβλήθηκε σέ σάρκα. Ἄλλοι πάλι ὅτι ὁ Χριστός πού σταυρώ-
θη κε δέν ἦταν ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ. Γιά ὅλες αὐτές τίς διαστρεβλώσεις 
τῆς θείας ἐνανθρωπήσεως ὁ Μέγας Ἀθανάσιος ἔγραφε χωρίς περι-
στρο φές: «τά γάρ προειρημένα οὔτε λεκτά οὔτε ἀκουστά παρά Χρι-
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στια νοῖς, ἀλλά ἀλλότρια κατά πάντα τρόπον τῆς ἀποστολικῆς διδα-
σκα λί ας ἐστίν»1.

 Οἱ αἱρετικές αὐτές ἀντιλήψεις πῆραν πιό συγκεκριμένη μορφή 
τόν 4ο καί 5ο αἰῶνα. Οἱ ἀρειανοί ἔλεγαν ὅτι ὁ Θεός Λόγος προσέλαβε 
μό νον σάρκα χωρίς ψυχή, καί οἱ Ἀπολιναρισταί ἔλεγαν ὅτι προσέλαβε 
ψυ χή χωρίς νοῦ καί λόγο. Καί οἱ δύο ὁμάδες ἀφαιροῦσαν ἀπό τόν 
Χρι στό κάποιο στοιχεῖο τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως (ψυχή, νοῦ, λόγο) καί 
ἔτσι ματαίωναν τήν σωτηρία τοῦ ὅλου ἀνθρώπου. Σέ αὐτούς ἀπάν-
τη σε ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος λέγοντας: «τό γάρ ἀπρόσληπτον, 
ἀθεράπευτον· ὅ δέ ἥνωται τῷ Θεῷ, τοῦτο καί σῴζεται»2. Στήν Α΄ Οἰ-
κουμενική Σύνοδο εἶχε καταδικασθῆ ὁ ἀρειανισμός. Στήν Β΄ Οἰκου-
μενική Σύνοδο καταδικάσθηκε καί ὁ ἀπολιναρισμός.

Ὁ Νεστόριος στήν συνέχεια ἔλεγε ὅτι ἄλλος εἶναι ὁ Θεός Λόγος 
πού γεννήθηκε προαιωνίως ἀπό τόν Πατέρα καί ἄλλος ὁ ἄνθρωπος 
Χρι στός πού γεννήθηκε ἐπ’ ἐσχάτων ἀπό τήν Παρθένο Μαρία· ὁ ἄν-
θρω πος Χριστός ἦταν ἑνωμένος μέ τόν Θεό Λόγο «κατά συνάφειαν, 
κατ’ ἀξίαν καί γνώμης ταυτότητα». Ἡ νεστοριανή κακοδοξία ἦταν 
προ φα νής, διότι σύμφωνα μέ αὐτήν ὁ σωτήρ τῶν ἀνθρώπων δέν ἦταν 
ὁ Θε ός ἀλλά ἕνας ἄνθρωπος. Ἡ Γ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος τῆς Ἐφέσου 
(τό 431) κατεδίκασε τήν κακοδοξία καί διατύπωσε τό δόγμα τῆς 
καθ’ ὑ πόστασιν ἑνώσεως. Πρόεδρος καί ψυχή τῆς Συνόδου ἦταν ὁ 
ἅγι ος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, ὁ ὁποῖος εἶπε ὅτι ὁ Χριστός εἶναι ὁ 
Θε ός Λόγος πού ἔγινε ἄνθρωπος· αὐτός εἶναι ὁ Σωτήρας μας, ἐπει-
δή ἔκανε τήν σάρκα (τήν ἀνθρωπίνη φύσι) δική Του· εἶναι ἡ μία 
Ὑ πό στασις τοῦ Λόγου πού μετά τήν ἐνσάρκωσί της ἔχει πλέον δύο 
φύ σεις, τήν θεότητα καί τήν ἀνθρωπότητα, ἑνωμένες μέ μία «φυσι-

1. Πρός Ἐπίκτητον, 2. Βλ. ἐκτενέστερα: «Ποῖος ᾍδης ἠρεύξατο ὁμοούσιον εἰπεῖν 
τό ἐκ Μαρίας σῶμα τῇ τοῦ Λόγου θεό τη τι; ἤ ὅτι ὁ Λόγος εἰς σάρκα καί ὀστέα καί 
τρί χας καί ὅλον σῶμα μεταβέβληται, καί ἠ λλά γη τῆς ἰδίας φύσεως;... τίς δέ ἀκούων, 
ὅτι οὐκ ἐκ Μαρίας, ἀλλ’ ἐκ τῆς ἑ αυ τοῦ οὐ σί ας μετεποίησεν ἑαυτῷ σῶμα παθητόν 
ὁ Λό γος, εἴποι ἄν Χριστιανόν τόν λέ γο ντα ταῦ τα;... ἤ πῶς Χριστιανοί θέλουσιν ὀνο-
μά ζε σθαι οἱ λέγοντες εἰς ἄνθρωπον ἅγιον ὡς ἐπί ἕνα τῶν προφητῶν ἐληλυθέναι τόν 
Λό γον, καί μή αὐτόν ἄνθρωπον γεγονέναι λαβόντα ἐκ Μαρίας τό σῶμα, ἀλλ’ ἕ τε ρον 
εἶ ναι τόν Χρι στόν καί ἕτερον τόν τοῦ Θεοῦ Λόγον, τόν πρό Μαρίας καί πρό αἰ ώ νων 
Υἱόν ὄντα τοῦ Πατρός;».
2. Ἐπιστολή 101, Πρός Κληδόνιον α΄, 32.
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κή» (δη λα δή πραγματική, ὄχι κατ’ ἀξίαν ἤ ταυτοβουλίαν) ἕν ω σι· ἡ 
Παν α γία Παρ θένος γέννησε Θεόν, εἶναι Θεοτόκος3.

Δύο χρόνια μετά (τό 433), ἐπειδή κάποιοι εἶχαν παρεξηγήσει τήν 
φράσι του «μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη», ὅτι δῆ θεν ἔ-
λεγε πώς ὁ Χριστός εἶναι μία φύσις, μέ τίς Διαλλαγές (ἕνα ἔγγρα φο 
πού συναποδέχθηκαν ὁ ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας καί ὁ ἀρχιεπί-
σκοπος Ἀντιοχείας Ἰωάννης) ὁ ἅγιος Κύριλλος ἐπαναβεβαί ω σε τό 
φρό νημά του ὅτι δύο πραγματικές φύσεις, θεότης καί ἀνθρωπότης, 
εἶ ναι ἑνωμένες στήν μία Ὑπόστασι τοῦ Χριστοῦ4. 

Ὁ Εὐτυχής, ἀρχιμανδρίτης καί προϊστάμενος τῶν μοναστηρίων τῆς 
Κων/πόλεως, ἄν καί ἦταν θερμός ὀπαδός καί συναγωνιστής τοῦ ἁ γί-
ου Κυρίλλου στόν ἀντινεστοριανικό ἀγῶνα, παρενόησε μονοφυσιτι-
κῶς τήν διδασκαλία του καί γι’ αὐτό δέν δεχόταν δύο φύσεις στόν 
Χρι στό ἀλλά μόνο μία θεία φύσι5. Ἡ Ἐνδημοῦσα Σύνοδος στήν Κων/
πολι (τό 448) μέ πρόεδρο τόν ἅγιο Φλαβιανό Κων/πόλεως κα τε δί-
κασε τόν Εὐτυχῆ, ἀλλά μία ἄλλη Σύνοδος στήν Ἔφεσο (τό 449), πού 
ἔ μει νε στήν ἱστορία γνωστή ὡς Ληστρική, ἔχοντας πρόεδρο τόν Διό-
σκο ρο Ἀλεξανδρείας δικαίωσε τόν Εὐτυχῆ καί τόν μονοφυσιτισμό 
του.

Γιά νά λυθῇ τό πρόβλημα γύρω ἀπό τό πρόσωπο τοῦ Εὐτυχοῦς 
καί γιά νά ἀντιμετωπισθῇ ὁ μονοφυσιτισμός καί ὁ νεστοριανισμός, 
συγ κρο τήθηκε ἡ ἁγία Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος στήν Χαλκηδόνα τό 
451. Ἡ Σύνοδος διετύπωσε ἀριστοτεχνικά τήν ἀποστολική Πίστι γιά 
τό Πρόσ ωπο τοῦ Χριστοῦ. Βασισμένη στήν διδασκαλία τῶν ἁγίων 

3. «Σαρκί καθ’ ὑπόστασιν ὁμολογοῦντες τόν Λόγον, ἕνα προσκυνοῦμεν Υἱόν καί 
Κύ ρι ον Ἰησοῦν Χριστόν, οὔτε ἀνά μέρος τιθέντες καί διορίζοντες ἄνθρωπον καί 
Θε όν ὡς συνημμένους ἀλλήλοις τῇ τῆς ἀξίας καί αὐθεντίας ἑνότητι (κενοφωνία γάρ 
τοῦ το καί ἕτερον οὐδέν) οὔτε μήν Χριστόν ἰδικῶς ὀνομάζοντες τόν ἐκ Θεοῦ Λόγον 
καί ὁμοίως ἰδικῶς Χριστόν ἕτερον τόν ἐκ γυναικός, ἀλλ’ ἕνα μόνον εἰδότες Χριστόν 
τόν ἐκ Θεοῦ Πατρός Λόγον μετά τῆς ἰδίας σαρκός» (Ἐπιστολή Γ΄, Πρός Νεστόριον, 
ACO I, 1, 1, 35-36).
4. ACO I, 1, 6, 154.
5. Ὁ Εὐτυχής «διισχυρίζετο λέγων τόν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν τόν Χριστόν μή δεῖν 

ὁ μο λογεῖσθαι ἐκ δύο φύσεων μετά τήν ἐνανθρώπησιν», καί ἐπιπλέον ἔλεγε ὅτι τό σῶ-
μα τοῦ Κυρίου δέν ἦταν ὁμοούσιο μέ τό δικό μας: «μή εἰληφέναι ἐξ αὐτῆς [τῆς Παρ-
θένου] σάρκα ἡμῖν ὁμοούσιον» (Ἐπιστολή Φλαβιανοῦ Κων/πόλεως πρός Λέον τα 
Ρώ μης, ACO II, 1, 1, 37).
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Οἰ κου μενικῶν Συνόδων Α΄, Β΄ καί Γ΄ κατεδίκασε ταυτόχρονα καί τίς 
δύο αἱρέσεις. Διεκήρυξε ὅτι ὁ Χριστός εἶναι μία ὑπόστασις, ἡ Ὑπό-
στα σις τοῦ Θεοῦ Λόγου, καί δύο φύσεις, θεότης καί ἀνθρωπότης, 
ἑνω μένες ἀτρέπτως, ἀσυγχύτως, ἀχωρίστως καί ἀδιαιρέτως. Οἱ δύο 
φύ σεις διατηροῦν μετά τήν ἕνωσί τους τήν φυσική τους διαφορά καί 
γι’ αὐτό ὁ Θεός Λόγος μετά τήν ἐνανθρώπησί Του γνωρίζεται ἐν δύο 
φύσεσι, δηλαδή ὁ αὐτός εἶναι Θεός καί ἄνθρωπος καί «ἐνεργεῖ καθ’ 
ἑκατέραν τῶν φύσεων μετά τῆς θατέρου κοινωνίας».

Ὁ Διόσκορος Ἀλεξανδρείας καί ἀργότερα ὁ Σεβῆρος Ἀντιοχείας 
ἀ πέρριψαν τήν διδασκαλία τῆς Συνόδου, διότι θεώρησαν ὅτι μέ τό νά 
δεχθῇ ἡ Σύνοδος δύο φύσεις στόν Χριστό ἐπανέφερε τόν νεστο ρια-
νι σμό, τόν ὁποῖο εἶχε καταδικάσει ἡ Γ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος. Ὁ Διό-
σκορος διαρκούσης τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος εἶχε δηλώ σει: «τό 
ἐκ δύο δέχομαι, τό δύο οὐ δέχομαι», καί «ἰδού τούτου ἐπιλαμβάνο-
μαι· μετά γάρ τήν ἕνωσιν δύο φύσεις οὐκ εἰσί». Ὁ Σεβῆρος Ἀντιο-
χεί ας, μερικές δεκαετίες ἀργότερα, ὠργάνωσε τήν μονοφυσι τι κή δι-
δα σκα λία σέ ἕνα παράλογο θεολογικό σύστημα, τό ὁποῖο στήρι ξε 
ἐ πί δε κα πέντε αἰῶνες τό ἀντιχαλκηδόνιο σχίσμα. Στό κέν τρο τῆς 
δι δα σκα λίας τοῦ Σεβήρου εἶναι ἡ «σύνθετη φύσις» καί ὁ μονοενερ-
γη τι σμός, καθώς γράφει: «ἕ ως ἄν οὖν εἷς ἐ στιν ὁ Χρι στός, μί αν ὡς 
ἑ νός αὐ τοῦ τήν τε φύ σιν καί τήν ὑ πό στα σιν καί τήν ἐ νέρ γει αν σύν-
θε τον ... κη ρύτ το μεν»6.

Στίς αἱρετικές χριστολογικές ἀπόψεις ἡ Ἐκκλησία ἀντιπαρέβαλε 
τό φρόνημά της μέ τίς ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Οἱ 
ἅ γιοι Πατέρες μέ θαυμαστή ὁμοφωνία ἀνεθεμάτισαν τόν ἀπολιναρι-
σμό, τόν νεστοριανισμό, τόν μονοφυσιτισμό καί τόν συνεπακόλουθο 
μο νο θελητισμό, μαζί μέ τούς ἀρχηγούς αὐτῶν τῶν αἱρέσεων, ἐπειδή 
ὅ λες αὐτές οἱ αἱρέσεις ἀκύρωναν τό μυστήριο τῆς θείας Οἰκονομίας. 
Ἡ Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος ἐτόνισε τό «ἐν δύο φύσεσιν ἀσυγχύτως 
ἀ τρέπτως ἀδιαιρέτως ἀχωρίστως γνωριζόμενον» (τόν Χριστόν)· ἡ 
Ε΄ Οἰκουμενική διευκρίνησε ὅτι τό «ἐν δύο φύσεσι» δέν πρέπει νά 
ἐν νοη θῇ ὡς διαίρεσις τῶν φύσεων καί γι’ αὐτό κατεδίκασε ὅσους τό 
ἐν νο οῦσαν ἔτσι (τά Τρία Κεφάλαια)· ἡ ΣΤ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος κα-
τε δί κασε τόν μονοενεργητισμό καί τόν μονοθελητισμό, καί ἐπί λέ ξει: 

6. Doctrina Patrum, 310.
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«τήν αἵρεσιν, τῇ Ἀπολιναρίου, Σεβήρου καί Θεμιστίου τῶν δυσσε-
βῶν φρενοβλαβεῖ κακοδοξίᾳ συνᾴδουσαν, καί τό τέλειον τῆς ἐν αν-
θρω πή σεως τοῦ αὐτοῦ ἑνός Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ ἡ μῶν 
ἀ νε λεῖν διά τινος δολερᾶς ἐπινοίας σπουδάζουσαν». Ἡ Πενθέκτη 
Σύν ο δος καί ἡ Ζ΄ Οἰκουμενική ἐπιβεβαίωσαν τήν καταδίκη τῶν αἱρέ-
σε ων αὐτῶν. 

Ἡ αἱρετική διδασκαλία ἐνδέχεται νά εἶναι μία προφανής καί προ-
κλητική διαστρέβλωσις τοῦ εὐαγγελίου, ὅταν π.χ. ἀρνῆται κάποιος ὅ-
τι ὁ Χριστός εἶναι ἀληθινός Θεός (ἀρειανισμός) ἤ ἀληθινός ἄνθρω πος 
(δοκητισμός). Ἐνδέχεται ὅμως νά εἶναι δυσδιάκριτη καί νά φαί νε ται 
σάν μικρή διαφοροποίησις ἀπό τήν Ὀρθόδοξη διδασκαλία, ὅ ταν π.χ. 
κάποιος ἀρνῆται τίς δύο ἐν Χριστῷ φυσικές ἐνέργειες πού δροῦν 
“ἡνω μένως” καί παραδέχεται τήν μία (ὑποστατική) σύνθε τη θεαν-
θρω πίνη ἐνέργεια ἐν Χριστῷ. Οἱ ἅγιοι Πατέρες ἀπό τήν ἀποστο λι κή 
ἀ κόμη ἐποχή θεωροῦν μεγάλη καί καταστρεπτική ἀκόμη καί τήν 
πιό μικρή διαφοροποίησι ἀπό τήν ἀποστολική διδασκαλία. Μάλι στα 
τήν δυσδιάκριτη αἵρεσι τήν θεωροῦν ἀκόμη πιό ἐπικίνδυνη καί ἀπό 
τήν προφανῆ. Ἡ στάσις αὐτή τῶν ἁγίων Πατέρων εἶναι φι λάν θρωπη, 
ἐ πει δή ἐξασφαλίζει στόν ἄνθρωπο τήν εὐθεῖα καί ἀ πλα νῆ ὁδό τῆς 
σω τη ρίας. Ἡ ἐπιμονή στήν αἱρετική διδασκαλία, ἀκό μη καί γιά ἕνα 
ἰ ώ τα ἤ μία κεραία, ἀκυρώνει τήν δυνατότητα τῆς σω τη ρί ας. Κατά 
τόν ἅ γιο Ἰωάννη τόν Χρυσόστομο ἡ ἑτεροδοξία εἶναι ἕνα ἀ κά θεκτο 
κα κό: «Ὅταν γάρ τι καινόν ἐπεισενεχθῇ, ἀεί και νο το μί ας τίκτει· καί 
ἄ πει ρος ἡ πλάνη τοῦ ἐξελθόντος τόν λιμένα τόν εὔ διον, καί οὐ δα μοῦ 
στή σε ται. Ἐπί πλεῖον γάρ προκόψουσιν ἀ σε βεί ας, φησί, καί ὁ λό
γος αὐ τῶν, ὡς γάγγραινα, νομήν ἕξει. Ἀ κά θε κτον κακόν, οὐκέ τι ἰα-
τρείᾳ κα τα σχε θῆ ναι δυνάμενον, ἀλλά τό πᾶν λυ μαί νε ται. Δείκνυσιν 
ὅ τι νό σος ἐστίν ἡ καινοφωνία, μᾶλλον δέ νόσου χα λε πω τέ ρα» (PG 
62, 626). Στίς ἡμέρες μας βλέ πουμε πῶς ἑ τε ρό δοξες κοινότητες ὀλι-
σθαί νουν σέ ὅλο καί με γα λύ τερα ἀτοπή μα τα! .

Οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι διδάσκαλοι ὡδηγήθηκαν στήν αἵρεσι, ἐπειδή 
ἐμ πιστεύθηκαν τήν ἀνθρώπινη (τήν θύραθεν) φιλοσοφία καί ἀθέτησαν 
τήν Παράδοσι τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ ἅγιος Ἰω. ὁ Δαμασκηνός ἐρωτᾶ σχε-
τι κῶς τούς σεβηριανούς: «Τίς τοῦτο τῶν θεοφόρων εἴρηκε πώποτε, 
εἰ μή που τόν παρ’ ὑμῖν ἅγιον Ἀριστοτέλην ἡμῖν ὡς τρισκαιδέκατον 
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ἀ πό στολον εἰσαγάγοιτε καί τῶν θεοπνεύστων τόν εἰδωλολάτρην προ-
κρί νοι τε;»7. Ὅπως μαρτυρεῖ ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, ἡ αἵ ρε σις 
γεννιέται ἐπειδή οἱ αἱρετικοί δέν ἐμπιστεύονται τήν ἐμπειρία τῶν 
θεοπτῶν ἁγίων ἀλλά τήν φιλοσοφία: «Κἄν ἐξετάσῃς, ἴδοις ἄν πά σας 
ἤ τάς πλείστας τῶν δεινῶν αἱρέσεων ἐντεῦθεν λαβούσας τάς ἀρ-
χάς»8.

Ἡ ἐκκλησιαστική ἐμπειρία τοῦ μυστηρίου τῆς Ἐνανθρωπήσεως 
τοῦ Λόγου εἶναι ἀλήθεια. Ἡ αἵρεσις, κατά τόν ἅγιο Ἐπιφάνιο Κύπρου, 
εἶ ναι ψεῦδος, στερεῖται Πνεύματος Ἁγίου καί ἀθετεῖ τήν Παράδοσι 
τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, ἐξώκειλε καί κινεῖται στό σκότος, τυφλή 
καί μυωπάζουσα9. Τό ἀντιχαλκηδόνιο σχίσμα θεμελιώθηκε στό αἱρε-
τι κό φρόνημα τῶν πρωτεργατῶν του καί θά θεραπευθῇ, ὅταν μέ τόν 
Θε ο λογικό Διάλογο οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι κατανοήσουν τήν ἀλήθεια 
τῆς ἐκ κλη σια στι κῆς ἐμπειρίας.

1.2. Γενικά γιά τόν θεολογικό Διάλογο.

Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία μας κατά τόν 20όν αἰῶνα ἀνέπτυξε ἕνα 
μακροχρόνιο Θεολογικό Διάλογο μέ τούς ἀντιχαλκηδονίους Χριστια-
νούς. Ὁ θεολογικός Διάλογος, μετά ἀπό τήν προϊστορία του πού ἀφο-
ροῦσε προσωπικές ἐπαφές ἑκατέρωθεν καί τήν καλλιέργεια καλῶν 
σχέσεων σέ ἐπίπεδο ἐκκλησιαστικῶν καί πολιτικῶν ἡγετῶν, διεξήχθη 
σέ δύο φάσεις: α) τίς τέσσερις ἀνεπίσημες Διασκέψεις στό πλαίσιο 
τῶν δραστηριοτήτων τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν, καί β) 
τίς ἐπίσημες, μετά ἀπό πανορθόδοξες ἀποφάσεις, Συνελεύσεις τῆς 
συγ κροτηθείσης Μικτῆς Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς. 

Ὁ θεολογικός Διάλογος ἀναψηλάφησε τό ζήτημα τῆς ἐπανενώσε-
ως τῶν Ἀντιχαλκηδονίων μέ τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία, μετά ἀπό τόν 
χωρισμό δεκαπέντε αἰώνων καί τήν ἀπουσία οὐσιαστικῶν ἑνωτικῶν 
συνομιλιῶν ἀπό τόν 12ον αἰῶνα. Μέ τό θέμα ἀσχολήθηκαν σπουδαῖοι 

7. Κατά Ἰακωβιτῶν, 10.
8. Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων, 1, 1, 20· βλ. τοῦ αὐτοῦ, Ἔργα, τόμ. 2, ΕΠΕ, Θεσ-

σα λονίκη 1982, σελ. 108.
9. «Πᾶσα γάρ αἵρεσις ψεύδεται μή λαβοῦσα Πνεῦμα Ἅγιον κατά τήν παράδοσιν 

τῶν πατέρων ἐν τῇ ἁγίᾳ τοῦ Θεοῦ καθολικῇ Ἐκκλησίᾳ» (Ἀγκυρωτός, 63), καί «Πᾶ-
σα δέ αἵρεσις ἀπό τῆς ἀληθείας ἐξοκείλασα ἐν σκότῳ τυφλώττει καί μυωπάζει, 
ἕ τε ρα ἀνθ’ ἑτέρων διανοουμένη» (Πανάριον, τόμ. 2, παρ. 11, σελ. 376). 
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Ὀρ θό δοξοι θεολόγοι, ὅπως ὁ π. Γεώργιος Φλωρόφσκυ, ὁ Ἰωάννης 
Καρ μί ρης, ὁ π. Ἰωάννης Ρωμανίδης, ὁ π. Δημήτριος Στανιλοάε.

Στόν ἀνεπίσημο Διάλογο (στό Aarhus τό 1964, στό Bristol τό 1967, 
τήν Γενεύη τό 1970 καί στήν Addis Ababa τό 1971) συμφωνήθηκε 
πα ραδόξως ὅτι ἡ χριστολογική διδασκαλία τῶν δύο πλευρῶν διατη-
ρήθη κε ἐξίσου ὀρθόδοξη, παρά τόν χωρισμό τόσων αἰώνων, καί ὅτι 
εἶ ναι δυνατή ἡ ἀμοιβαία ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων τῶν διδασκάλων 
ἑ κα τέ ρας πλευρᾶς10. 

Ἡ Μικτή Ἐπιτροπή τοῦ ἐπισήμου θεολογικοῦ Διαλόγου συνῆλθε 
σέ τέσσερις συνελεύσεις (1985, 1989, 1990 καί 1993) καί συζήτησε 
θέ ματα πού ἀφοροῦσαν τήν Χριστολογία καί τήν Ἐκκλησιολογία, γιά 
τά ὁποῖα θεολογικές ὑποεπιτροπές ἑτοίμασαν τίς ἀπαραίτητες εἰση-
γή σεις. Ἡ μεθοδολογία τοῦ ἐπισήμου Θεολογικοῦ Διαλόγου προέβλε-
πε τήν σύνταξι Κοινῶν Δηλώσεων πού θά ἐξέφραζαν τήν συμ φω νία 
τῶν δύο πλευρῶν στό χριστολογικό καί τό ἐκκλησιολογικό ζή τη μα. 
Καρποί τοῦ ἐπισήμου Διαλόγου ἦσαν οἱ δύο Κοινές Δηλώσεις (ἡ A΄ 
Κοινή Δήλωσις ὑπεγράφη τό 1989 στό Μοναστήρι Anba Bishoy, ἡ Β΄ 
Κοινή Δήλωσις ὑπεγράφη τό 1990 στό Σαμπεζύ τῆς Γενεύης) καί τό 
Κοι νό Ἀνακοινωθέν τῆς Δ΄ συνελεύσεως, πού ὑπεγράφη στήν Γε νεύη 
ἐπί σης τό 1993 (Βλ. Παράρτημα Β΄, σελ. 819 κ.ἑξ.).

1.3. Ἡ συμφωνία τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς.

Ἡ συμφωνία συνοψίζεται στό ὅτι οἱ Ὀρθόδοξοι καί οἱ Ἀντιχαλ κη-
δόνιοι κατά τήν διάρκεια δεκαπέντε αἰώνων σχίσματος διετήρη σαν 
τήν ἴδια χριστολογική Πίστι καί ἀποστολική Παράδοσι, τήν ὁποία 
ὅ μως διετύπωσαν μέ διαφορετική ὁρολογία. Ἡ συμφωνία, ὅπως ἑρ-
μη νεύθηκε κατόπιν ἀπό τούς θεολόγους πού τήν ὑποστήριξαν, βα σί-
σθηκε στίς ἑξῆς ἱστορικοδογματικές παραδοχές:

α) Ὅτι ὁ ἀρχιεπίσκοπος Ἀλεξανδρείας Διόσκορος καταδικάσθηκε 
στήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο ὄχι γιά αἵρεσι ἀλλά γιά ἀπείθεια στήν 
Σύνοδο, καί ὅτι εἶχε ὀρθό χριστολογικό φρόνημα·

10. Does Chalcedon Divide or Unite? Towards Convergence in Orthodox Christology, 
eds. Paulos Gregorios, William H. Lazareth, Nikos Α. Nissiotis, (WCC: Geneva, 1981).
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β) Ὅτι ὁ Σεβῆρος Ἀντιοχείας ἀνέπτυξε μία ὀρθή (κυρίλλεια) δι-
δα σκαλία περί δύο φύσεων ἐν Χριστῷ, καί ἑπομένως ὁ ἀντιχαλκη-
δο νισμός του δέν ἔκρυβε αἵρεσι (μονοφυσιτισμό)·

γ) Ὅτι ἡ Ληστρική Σύνοδος τῆς Ἐφέσου (τοῦ 449) δέν ἦταν αἱρε-
τική, ἀλλά μέ τίς ἀποφάσεις της ἀντιμετώπισε τόν νεστοριανισμό·

δ) Ὅτι οἱ μεταγενέστερες τῆς Δ΄ Οἰκουμενικές μας Σύνοδοι κατε-
δίκασαν τούς ἀρχηγούς τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ὄχι γιά αἱρετικές δι-
δα σκαλίες ἀλλά γιά τήν πεισματική ἀντίθεσί τους στήν Σύνοδο τῆς 
Χαλκηδόνος· καί ἑπομένως,

ε) Ὅτι μέ πανορθόδοξη συμφωνία εἶναι δυνατή ἡ ἄρσις τῶν ἀνα-
θε μάτων πού ἔχουν ἐπιβληθῆ ἀπό Οἰκουμενικές Συνόδους στούς ἀν-
τι χαλκηδονίους διδασκάλους.

2. Γιατί συντάχθηκαν τά παρόντα κείμενα.

2.1. Τά ἐρωτήματα πού προέκυψαν.

Μετά τήν ἀνακοίνωσι τῶν συμφωνιῶν (Κοινῶν Δηλώσεων) τοῦ ἐ-
πι σήμου Θεολογικοῦ Διαλόγου ἀνέκυψαν θεολογικά ἐρωτήματα, τά 
ὁποῖα μποροῦν νά συνοψισθοῦν στά ἑξῆς:

- Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι πράγματι ὀρθόδοξοι στήν χριστολογική 
τους Πίστι, ὅπως ὑποστηρίχθηκε στίς Κοινές Δηλώσεις τοῦ Διαλόγου; 
Εἶναι δηλαδή ὁ σεβηριανισμός μία Ὀρθόδοξη διδασκαλία;

- Εἶχαν πράγματι οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι διδάσκαλοι (ὁ Διόσκορος Ἀ-
λε ξανδρείας, ὁ Σεβῆρος Ἀντιοχείας καί οἱ λοιποί), ὀρθόδοξο χριστο-
λογικό φρόνημα, ἤ ἀπεναντίας εἶναι αὐτοί πού θεμελίωσαν τό ἀντι-
χαλ κηδόνιο σχίσμα στήν βάσι τοῦ διοσκορείου-σεβηριανοῦ μο νο φυ-
σι τι σμοῦ;

- Μποροῦν ἄραγε νά ἀρθοῦν τά ἀναθέματα ἐναντίον τῶν ἀντι-
χαλκηδονίων διδασκάλων, ἤ αὐτό εἶναι ἀδύνατον, δεδομένου ὅτι τά 
ἐ πέβαλαν Οἰκουμενικές Σύνοδοι πού ἐξέφρασαν, ὅπως πιστεύου με, 
ἀ λάνθαστα τήν πίστι καί τήν βούλησι τῆς Ἐκκλησίας;

- Μπορεῖ ἄραγε νά γίνῃ ἕνωσις τῶν Ἀντιχαλκηδονίων μέ τήν Ἐκ-
κλησία, χωρίς αὐτοί νά ἀποδεχθοῦν ἀνεπιφύλακτα τίς Οἰκουμε νικές 
Συν όδους τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας στό σύνολό τους (Ὅρους, Κα-
νό νες καί ἀποφάσεις πού ἐξαρτῶνται ἀπό τό δόγμα);
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- Στό τέλος-τέλος, θά εἶναι ἄραγε μία ἕνωσις πού θά ὁδηγήσῃ 
τούς καλοπροαιρέτους ἀντιχαλκηδονίους λαούς στήν ἑνότητα καί 
κα θολικότητα τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, τήν ὁποία ὡς ἀσφαλῆ ὁδό 
τῆς κατά Χάριν θεώσεως κατ’ ἐξοχήν ἔχει ἀνάγκη ὁ θεόπλαστος ἄν-
θρω πος, ἤ θά εἶναι μία ἕνωσις σάν τίς ποικίλες ἑνοποιήσεις σκοπιμό-
τη τος πού ἐπιδιώκονται καί ἐπιβάλλονται στίς ἡμέρες μας;

Τά ἀνωτέρω ἐρωτήματα προσδιώρισαν τόν στόχο τοῦ ἐνδο-ὀρ θο-
δόξου διαλόγου τῆς περασμένης τριακονταετίας, πού ἦταν νά δια-
λευ καν θῇ ἄν οἱ Κοινές Δηλώσεις πρέπει νά γί νουν ἀποδεκτές ἀπό 
Ὀρθοδό ξου πλευρᾶς ἤ ὀφείλουν νά ἐπανεξετασθοῦν. Στά κείμενα 
αὐ τοῦ τοῦ τόμου καταγράφεται ἡ ἁγιορειτική συμβολή σέ αὐτόν τόν 
ἐν δο-ὀρθόδοξο διάλογο.

2.2. Ἡ ἄποψις καί οἱ στόχοι τῆς ἁγιορειτικῆς συμβολῆς.

Ὑποστηρίζεται στόν ἀνά χεῖρας τόμο ὅτι οἱ ἀνωτέρω (παρ. 1.3) 
ἱ στο ρικοδογματικές παραδοχές εἶναι ἐσφαλμένες. Θά ἔλεγε κα νείς 
ὅ τι εἶναι εἰδικά ‘κατασκευασμένες’ γιά νά ἐξυπηρετηθῇ μία χριστο-
λο γική συμφωνία. Ἄς σημειωθῇ ἐκ προοιμίου ὅτι, τά συμπε ρά σματα 
τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς καί οἱ ἰσχυρισμοί πού τά δικαιολο γοῦν, ἔρ-
χον ται σέ εὐθεῖα ἀντίθεσι μέ ὅ,τι ψάλλουμε στίς καθημερινές μας 
Ἀ κο λουθίες γιά νά λατρεύσουμε Ὀρθοδόξως τόν Χριστό καί νά τι-
μή σουμε τούς Ἁγίους Του, καί μέ ὅ,τι παρελάβαμε ὡς πίστι καί φρό-
νημα ἀπό τούς ἁγίους Πατέρες μας. Σύμφωνα μέ αὐτήν τήν δια-
χρο νι κή λατρευτική παράδοσι (τό lex orandi) καί αὐτήν τήν Πί στι 
τῆς Ἐκ κλη σίας (τό lex credendi), ὁ Διόσκορος καί ὁ Σεβῆρος εἶναι 
αἱ ρε τι κοί, ἡ χριστολογική τους διδασκαλία εἶναι ὁ σεβηριανός μονο-
φυ σι τι σμός, τόν ὁποῖον ἔχουν καταδικάσει οἱ Οἰκουμενικές Σύνο δοι 
ἀπό τήν Δ΄ μέχρι καί τήν Ζ΄ καί οἱ ἅγιοι Πατέρες μέχρι σήμερα.

Ἡ διήκουσα ἔννοια σέ ὅλα τά κείμενα τοῦ τόμου, παρότι ἔχουν 
γραφῆ σέ διαφορετικές χρονικές στιγμές καί μέ ἀφορμή διαφορετικά 
ἐρεθίσματα, εἶναι: α) ὅτι οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι διδάσκαλοι πρεσβεύουν 
τόν μονοφυσιτισμό καί τόν μονοενεργητισμό, ὅπως ἀκριβῶς τούς κα-
τα λογίζεται ἀπό τούς ἁγίους Πατέρας καί ἀπό τίς Οἰκουμενικές 
Συν όδους, καί β) ὅτι ἀπό αὐτόν τόν μονοφυσιτισμό-μονοενεργητισμό 
πρέ πει νά ἀποδεσμευθοῦν οἱ σημερινοί Ἀντιχαλκηδόνιοι. Τά κείμενα 
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εἶναι γραμμένα μέ εὐ αι σθησία πρός τούς δοκιμαζομένους ἀντιχαλκη-
δο νί ους λαούς, μέ συν αί σθησι τῆς εὐθύνης πού ἀπορρέει ἀπό τήν μία 
ἤ τήν ἄλλη το πο θέ τησι στό ζήτημα, καί μέ σεβασμό στά πρόσωπα καί 
στούς ἐκ κλη σια στι κούς θεσμούς πού διεκπεραίωσαν τόν Θεολογι κό 
Διάλο γο. Συ ζη τοῦνται ὅμως τά λάθη πού ἔγιναν σ’ αὐτόν καί προτεί-
νονται ὀρ θές θεολογικές βάσεις, σύμφωνες μέ τό πνεῦμα τῶν ἁγίων 
Οἰ κου με νικῶν Συνόδων, ἐπάνω στίς ὁποῖες μπορεῖ νά συνεχι σθῇ ὁ 
Θε ο λο γι κός Διάλογος, ἔτσι ὥστε α) οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι νά ὑπερ βοῦν 
τόν σε βηριανό μονοφυσιτισμό, καί β) νά διαφυλαχθῇ ἡ εἰρήνη καί ἡ 
ἑνό της τῶν μελῶν τῆς Ἐκκλησίας.

3. Ἡ πορεία πρός τόν ἀνεπίσημο Θεολογικό Διάλογο.

3.1. Ἡ διαχρονική Παράδοσις.

Μέχρι τά μέσα τοῦ 19ου αἰῶνος δέν ὑπῆρχαν ρωγμές στήν Παρά-
δοσι, τήν ὁποία συνώψισε ἡ ἁγία Πενθέκτη Οἰκουμενική Σύνοδος. 
Σύμ φωνα μέ αὐτήν, οἱ σεβηριανοί ἀντιχαλκηδόνιοι Χριστιανοί εἶναι 
αἱ ρε τικοί, ἐπειδή ὁμολογοῦν μία κατά σύγχυσιν φύσι στόν Χριστό11. 
Αὐ τήν τήν Παράδοσι ἐκφράζει ὁ Μέγας Φώτιος μέ τήν ἐπι στο λή του 
Πρός τούς τῆς Ἀνατολῆς ἀρχιερατικούς θρόνους12. Ὁ ἅγιος Γρη γό-
ρι ος ὁ Παλαμᾶς13 καί ὁ ἅγιος Φιλόθεος ὁ Κόκκινος14 τήν ἐπιβεβαι ώ-
νουν. Οἱ ὕστεροι βυζαντινοί κανονολόγοι ἀκολουθοῦν τήν συν ο δι κή 
πα ρά δοσι καί ἀποδίδουν κακοδοξία στούς ἀν τι χαλ κηδονί ους διδα-

11. Ἡ Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος «τῶν ἱερῶν τῆς Ἐκκλησίας περιβόλων ἐξήλασε ... 
Νε στόριον καί Διόσκορον, τόν μέν τῆς διαιρέσεως, τόν δέ τῆς συγχύσεως ὑπερασπι-
στήν τε καί πρόμαχον, τούς ἐκ διαμέτρου τῆς ἀσεβείας πρός ἕν ἐκπεπτω κότας ἀ-
πω λείας καί ἀθεότητος βάραθρον» (Πενθέκτη Σύνοδος, κανών α΄).
12. Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολι

κῆς Ἐκκλησίας, Ἀθῆναι 1960, τόμ. Ι, σελ. 322. 
13. «...Δεχόμεθα καί ἀσπαζόμεθα τάς ἁγίας καί Οἰκουμενικάς Συνόδους ... καί τήν 

τε τάρτην τήν ἐν Χαλκηδόνι τῶν ἑξακοσίων τριάκοντα Πατέρων κατά Εὐτυχοῦς καί 
Διο σκόρου, μίαν φύσιν ἐπί Χριστοῦ δογματιζόντων κακῶς...» (Ὁμολογία Πίστεως 
ἁ γίου Γρηγορίου Παλαμᾶ).
14. «...Ἐῤῥέτω Νεστόριος, Εὐτυχής τε καί Διόσκορος, Σεβῆρος τε καί ἡ τούτων 

ἐξά γιστος συμμορία, ὁ μέν Υἱῶν εἰσάγων δυάδα ...· οἱ δέ, σύγχυσιν ποιοῦντες τήν 
τῶν φύ σεων ἕνωσιν, οὐχ ὑποστατικήν ἕνωσιν ἀλλά φυσικήν κρᾶσιν καί φύρσιν αὐ-
τήν δο γματίζοντες...» (Ὁμολογία Πίστεως ἁγίου Φιλοθέου Κοκκίνου, Πατριάρχου 
Κων/πό λεως)
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σκά λους15. Αὐτήν ἐκφράζει ἀργότερα ὁ ἅγιος Μά ξιμος ὁ Γραι κός, 
κα θώς συντάσσει λόγο μέ τίτλο Κατά τῆς κα κο δο ξί ας τῶν Ἀρ μενί
ων16. Ὁ Μελέτιος Πηγᾶς17, ὁ Δοσίθεος Ἱερο σο λύ μων στήν Δω δε κά βι
βλον18, ὁ ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης στό Πη δά λιον, ὁ ἅ γιος Ἀθα-
νά σιος ὁ Πάριος στήν Ἐπιτομήν τῶν θεί ων τῆς πίστεως δο γμά των 
(1806), ὁ ἅγιος Νεκτάριος στό ἔργο του Αἱ Οἰ κου με νι καί Σύν ο δοι 
(ἔκδ. Ρηγοπούλου, Θεσ/νίκη 1972), κα θώς καί ἡ καθη με ρι νή ζῶ σα 
λατρεία στόν ναό ἀναφέρονται στούς Ἀν τι χαλ κη δο νί ους ὡσάν σέ 
αἱ ρετικούς.

3.2. Ἡ ἀλλαγή. Οἱ πρῶτες ρωγμές. 

Ἀπό τά μέσα τοῦ 19ου αἰῶνος, ἰδίως ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 20οῦ, τό κλῖ μα 
ἀλλάζει. Γράφονται πραγματεῖες περί ἑνώσεως19. Ἐπί Οἰκουμε νι κοῦ 
πατριάρχου Ἰωακείμ τοῦ Γ΄ «συνοδικῶς ἀποφασίζεται ἡ σύστα σις 
ἐ πιτροπῆς, εἰς ἥν ἀνετέθη ἡ δέουσα γενέσθαι ἐνέργεια πρός ἄρσιν 
τοῦ μεσοτοίχου... ἐκ παρερμηνείας γεννηθέντος»20. Στά πατριαρχι-
κά Γράμματα τοῦ 1902/4 καί στίς ἀνταπαντήσεις τῶν Ὀρθοδόξων 
Ἐκ κλησιῶν γίνεται ἀναφορά στίς ἀρχαῖες χριστιανικές κοινότητες 

15. Ὁ Ματθαῖος Βλάσταρις, στήν ἑρμηνεία τοῦ 95ου Κανόνος τῆς ΣΤ΄, γράφει: «Ὁ 
τοίνυν Διόσκορος... Εὐτυχής δέ... τόν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, ὁμοούσιον μέν 
ἐ πί στευον τῷ Πατρί, περί δέ γε τήν ἐνανθρώπησιν βλάσφημον γλῶτταν ἐκίνουν... Ὅ 
γε μήν Σεβῆρος... κατ’ οὐδέν ἐνδέων τά γε εἰς ἀσέβειαν Διοσκόρου καί Εὐτυχοῦς» 
(Ράλ λη-Ποτλῆ, Σύνταγμα τῶν θείων καί ἱερῶν κανόνων, τόμ. στ΄, Ἀθῆναι 1859, σελ. 
64). Ὁ Ζωναρᾶς σημειώνει ὅτι τόν Διόσκορο καί Εὐτυχῆ «καθεῖλόν τε καί ἀνεθεμά-
τι σαν οἱ θεῖοι πατέρες, τήν ἑαυτῶν κακοδοξίαν παραιτήσασθαι μή θελήσαν τας» 
(Ἐπιτομή Ἱστοριῶν, 116).
16. Ἁγίου Μαξίμου Γραικοῦ, Λόγοι, ἔκδ. Ἱ. Μεγ. Μονῆς Βατοπαιδίου, τόμ. Β΄ 

2012, σελ. 139-147.
17. Ἐπιστολή ΠΗ΄, τῷ Μελέκῃ Σακάτ, ἐκδοθεῖσα ὑπό Μητροπ. Ἀξώμης Μεθοδίου, 

ἐν περιοδ. Ἐκκλησιαστικός Φάρος ΝΔ΄ (1972), σελ. 383.
18. Δοσιθέου Ἱεροσολύμων, Δωδεκάβιβλος, βιβλ. Δ΄, κεφ. 2, παρ. 2-4.
19. Γρηγορίου, Μητροπολίτου Χίου τοῦ Βυζαντίου, Περί ἑνώσεως τῶν Ἀρμενίων 

με τά τῆς Ἀνατολικῆς ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, Κωνσταντινούπολις 1871· Πολυκάρπου 
Ψω μιάδου, Ἡ Ἀρμενική Ἐκκλησία ἐξ ἐπόψεως Ὀρθοδόξου, Κωνσταντινούπολις 
1911.
20. Εὐαγγελία Βαρέλλα, Διορθόδοξοι καί Οἰκουμενικαί σχέσεις τοῦ πατριαρχείου 

Κωνσταντινουπόλεως κατά τόν 20όν αἰῶνα, Πατριαρχικόν Ἵδρυμα Πατερικῶν Με-
λετῶν, Θεσσαλονίκη 1994, σελ. 223.
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τῶν Ἀρμενίων, Κοπτῶν κ.λπ. μέ προοπτική ἀναθερμάνσεως τῶν σχέ-
σεων μέ αὐτές21. Καί ἡ ρωσική αὐτοκρατορική ἐκκλησιαστική πολιτι-
κή κινεῖται πρός τήν ἴδια κατεύθυνσι. Δημιουργεῖται κλῖμα εὐνοϊκό 
γιά τήν ἀνάληψι πρωτοβουλιῶν γιά ἐποικοδομητικό διάλογο.

Παρά ταῦτα ὅμως παρατηρεῖται καί μία ἀκόμη ἀλλαγή, μία πρώ-
τη ρωγμή στήν Παράδοσι: οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι λαοί παύουν νά θεω-
ροῦνται πλέον αἱρετικοί μονοφυσῖτες, ἐπειδή καταδικάζουν τόν εὐ τυ-
χια νι σμό· ὁ μονοφυσιτισμός ἐξαντλεῖται στόν εὐτυχιανισμό. Ὁ ρῶ σος 
ἐπίσκοπος Πορφύριος Οὐσπένσκυ ἔγραφε: «Δέν πρέπει νά ὀνομά-
ζων ται Μονοφυσῖτες μέ τήν ἔννοια τοῦ φυρμοῦ ἤ τῆς τροπῆς τῶν δύο 
φύσεων τοῦ Χριστοῦ σέ μία, διότι αὐτοί ὄχι μόνο ἀπορρίπτουν ἀλ-
λά καί ἀναθεματίζουν τόν φυρμό»22. Καί ὁ Πολύκαρπος Ψωμιάδης 
(Μη τροπ. Κολωνίας) ἐπίσης ἔγραφε: «Λέγοντες μίαν ἐν Χριστῷ φύ-
σιν, οὐ κατά τόν Εὐτυχέα συγχέοντες, οὔτε κατά τόν Ἀπολινάριον 
ἐ λατ τοῦν τες, ἐννοοῦσι πᾶν τοὐναντίον, ὅτι μετά τήν ἕνωσιν ἑκατέρα 
τῶν φύ σεων ἔμεινεν ἡ αὐτή»23. 

Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἀπό τήν δική τους πλευρά ἐπίσης διαβεβαί-
ωναν ὅτι καταδικάζουν τόν μονοφυσιτισμό τοῦ Εὐτυχοῦς, ὅτι ἀνα-
γνω ρί ζουν καί ὁμολογοῦν τόν Χριστό τέλειο Θεό καί τέλειο ἄνθρω-
πο, μέ πλήρη θεία καί πλήρη ἀνθρώπινη φύσι, ὅτι οἱ προκάτοχοι καί 
πρόγονοί τους ὡρκίζονταν γιά τήν ὀρθοδοξία τους, ὅτι ἀπέρριπταν 
τήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος γιατί νόμιζαν ὅτι εἶχε ἐκτραπῆ στόν νε-
στοριανισμό, καί ὅτι κρατήθηκαν μακρυά ἀπό τήν Πίστι τοῦ βυ ζαν-
τινοῦ κέντρου γιά πολιτικούς καί ψυχολογικούς λόγους.

Διεπίστωσαν δηλαδή κάποιοι Ὀρθόδοξοι καί διαβεβαίωναν οἱ Ἀν-
τι χαλκηδόνιοι, ὅτι ὅσοι ἀκολουθοῦν τήν χριστολογική διδασκαλία τοῦ 
Διοσκόρου καί τοῦ Σεβήρου δέν εἶναι εὐτυχιανισταί, ἀπολιναρισταί, 
μονοφυσῖται. Ἐντυπώσεις ὀρθοδοξίας καί διαβεβαιώσεις ὀρθοδοξίας 

21. Ἔνθ’ ἀνωτ.
22. Avgustin Nikitin, Bishop Porfiriy Uspensky and the Ancient Oriental Churches (For 

the Centenary of His Demise), ἐν Christine Chaillot, The Dialogue between the Eastern 
Ortho dox and Oriental Orthodox Churches, (Volos Academy: Volos, 2016), σελ. 503.
23. Στό ἔργο του, Ἡ Ἀρμενική Ἐκκλησία..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 29· καί παρά Ἰω. 

Καρ μί ρη, Σχέσεις Ὀρθοδόξων καί Ἀρμενίων, καί ἰδίως ὁ κατά τόν ΙΒ΄ αἰῶνα θεο
λο γικός διάλογος μεταξύ αὐτῶν, Ἐπιστημονική Ἐπετηρίς Θεολογικῆς Σχολῆς Ἀ-
θη νῶν, τόμ. ΙΣΤ΄, Ἀθῆναι 1968, σελ. 375, ὑποσημ.
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συμ πλέκονται ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰῶνος καί ἐν τεῦθεν. Τήν δε-
κα ετία τοῦ ’50 ὁ Μητροπολίτης πρώην Νευροκοπίου Γεώρ γι ος με τά 
ἀπό μελέτη τῶν κειμένων καί κυρίως μετά ἀπό συχνές καί ἐγ κάρ-
διες ἐπαφές μέ τούς Κόπτες συμπεραίνει: «Ἐφ’ ὅσον λοιπόν ὁ Διό-
σκο ρος δέν κατεδικάσθη ἐπί αἱρέσει, δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι καί 
οἱ ἀ κολουθοῦντες αὐτῷ καί τιμῶντες αὐτόν πολυάριθμοι Κοπ τορ θό-
δο ξοι ἀδελφοί τῆς Αἰγύπτου δέν πρέπει νά θεωρῶνται κα τα δε δι κα-
σμέ νοι ὡς ὁ Εὐτυχής»24. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό πραγματο ποιή θη καν 
καί ἐπίσημες ἐπαφές τῶν Προκαθημένων τῶν δύο πλευρῶν25.

3.3. Ἡ ἐκκοσμίκευσις τῆς ἐποχῆς.

Μέσα στό κλῖμα τῆς ἐκκοσμικεύσεως, πού ραγδαῖα ἀναπτυσσό-
ταν στά τέλη τοῦ 19ου αἰῶνος, καί στό περιβάλλον τῶν πολιτικῶν 
ἀ νακατατάξεων τῆς περιόδου ἐκείνης (συρρίκνωσις τῆς Ὀθωμανικῆς 
αὐτοκρατορίας, χειραφέτησις τῶν χριστιανικῶν λαῶν), δεδομένης ἐ-
πίσης καί τῆς αἰχμαλωσίας Ὀρθοδόξων θεολόγων στόν γερμανικό ρα-
σιο ναλισμό, καί τῆς ὑποβαθμίσεως τῆς ἡσυχαστικῆς ἐμπειρίας στούς 
ἐκκλησιαστικούς καί θεολογικούς κύκλους, οἱ ἑλκυστικές ἀντι χαλ-
κηδόνιες διαβεβαιώσεις περί τῆς ὀρθοδοξίας των φαίνεται πώς δέν 
ἀντιμετωπίσθηκαν ἀπό τούς Ὀρθοδόξους μέ τήν θεολογική σοβα ρό-
τητα πού θά τίς ἀντιμετώπιζαν οἱ ἅγιοι Πατέρες μέχρι καί τῆς ἐποχῆς 
τῶν Κολλυβάδων. Ὁ πολυμαθής καί διαπρεπής Ἡσυχαστής Δανιήλ 
ὁ Κα τουνακιώτης, συνεχιστής τῆς παραδόσεως τῶν ἁγίων Πατέρων, 
κά νει πολύ σημαντικές ἐπισημάνσεις γιά τό νεωτερικό πνεῦμα πού 
δι α δι δόταν μεταξύ κληρικῶν καί λαϊκῶν θεολόγων τῆς ἐποχῆς του 

24. Μητροπ. πρώην Νευροκοπίου Γεωργίου, Ἡ ἕνωσις τῆς Κοπτικῆς Ἐκκλησίας 
με τά τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εὐχερής (Μελέτη ἱστορική, δογματική, κανονική), 
Θεσ σαλονίκη 1952, σελ. 59.
25. Μητροπ. Ἀξώμης Μεθοδίου, Ἀλεξάνδρεια−Ἐτσμιατζίν, περιοδ. Abba Salama VII, 

Athens 1976, σελ. 5-35· Μητροπ. Μύρων Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδη, Τό Οἰκου
με νικόν Πατριαρχεῖον καί ὁ αὐτοκράτωρ τῆς Αἰθιοπίας Χαϊλέ Σελασσιέ ὁ Α΄, 
πε ριοδ. Abba Salama VII, Athens 1976, σελ. 36-59. Ἰω. Καρμίρη, Περί τόν Διάλογον 
με ταξύ Ὀρθοδόξων καί ἑτεροδόξων (Α΄ Διάλογος μετά τῶν ἀρχαίων Ἀνατολικῶν 
Ἐκ κλη σιῶν), περιοδ. Ἐκ κλη σιαστικός Φάρος ΝΔ΄ (1972) ΙΙ-ΙΙΙ, σελ. 218-222.
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(τῶν πρώτων δεκαετιῶν τοῦ 20οῦ αἰῶνος)26. Ἔχοντας ἀντιληφθῆ ὅτι τό 
νε ω τερικό πνεῦμα παρακάμπτει τούς ἁγίους Πατέρας, ἐπικρίνει τήν 
πρα γματεία27 τοῦ Ἀρχιμ. Πολυκάρπου Ψωμιάδη (μετέπειτα Μη τροπ. 
Κο λω νίας), ὡς ἑξῆς: «Ἐάν τοίνυν καί ὁ κ. Πολύκαρπος Ψωμιάδης ἠ-
γά πα εὐαγγελικῶς τούς ἀδελφούς Ἀρμενίους καί ἐπεθύμει τήν ἕνω-
σιν αὐτῶν μετά τῆς καθ’ ἡμᾶς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη σίας, ... ἔ πρεπε... 
νά μή δυσφημῇ καί κατατοξεύῃ τούς Ἁγίους Πατέρας Αὐτῆς, ἀπο-
κα λῶν Αὐτούς φανατικούς καί ἀδαεῖς καί ὅτι ἐκεῖνοι ἐν τοῖς ἀρχαί-
οις χρόνοις ἀπέδιδον μεγίστην σημασίαν εἰς τάς λέξεις, ἐνῶ ἤδη 
(ὡς αὐ τός φάσκει) οἱ τοῦ δεκάτου ἐνάτου αἰῶνος θεολόγοι, ἔλαβον 
πε ρισ σοτέραν ἀνάπτυξιν καί δύνανται, κατ’ αὐτόν, νοημονέστερον 
νά ἐρ γάζωνται, ἀνατρέποντες λίαν εὐχερῶς καί μάλα ῥαδίως τά ὑπ’ 
ἐ κεί νων ἐν διαφόροις ἱεραῖς Συνόδοις θεσμοθετηθέντα»28. Καί, «ἐάν 
κα τά τόν κ. Πολύκαρπον Ψωμιάδην οἱ Ἅγιοι Πατέρες δέν ἔδιδον ση-
μα σίαν εἰς τάς λέξεις, τότε περιτταί αἱ Ἅγιαι Σύνοδοι. Τότε οἵ τε Ἀ-
ρει α νοί, οἵ τε Πνευματομάχοι, οἵ τε Νεστόριοι, Μονοφυσῖται, Λα τῖ νοι 
καί οἱ λοιποί, οἱ τάς προσθήκας καί ἀφαιρέσεις ποιούμενοι, ἔπρε-
πε νά παρορῶνται ἵνα μή πίπτωσιν εἰς ἀσύγγνωστον φανατικότη-
τα!!!»29.

Μήπως εἶχε δίκαιο ὁ Γέρων Δανιήλ; Πόσο πιστή στό πνεῦμα τῶν 
ἁγίων Πατέρων ἦταν ἡ ἐντύπωσις ὀρθοδοξίας τῶν Ἀντιχαλκηδονίων;

3.4. Ἡ περίπτωσις τοῦ Πορφυρίου Οὐσπένσκυ.

Στά 1846 ὁ Πορφύριος Οὐσπένσκυ ὡς ἀρχιμανδρίτης εἶχε ‘ἀνακα-
λύψει’ σέ χειρόγραφο τῆς Μονῆς Ἰβήρων τοῦ Ἁγίου Ὄρους30 τήν 
«Δι άλεξι» τοῦ μαγίστρου Θεωριανοῦ μέ τόν Καθολικό Νερσῆ Δ΄ τόν 
Χα ρίεντα (12ο αἰῶνα) καί διαβεβαίωνε ὅτι ἡ «Διάλεξις» ἦταν «ἕνας 
ὑπέροχος ὁδηγός γιά τήν μεταστροφή τοῦ Ἀρμενικοῦ λαοῦ στήν 

26. Γέροντος Δανιήλ Κατουνακιώτου, Ἐξ ἐρήμου διατυπώσεις, τόμ. Ε΄, ἔκδ. Μονα-
στικῆς Ἀδελφότητος Δανιηλαίων 1985.
27. Ἡ Ἀρμενική Ἐκκλησία..., ἔνθ’ ἀνωτ.
28. Γέροντος Δανιήλ Κατουνακιώτου, Ἐπιστολή Πρός Ἱερομόναχον Ἱερώνυμον 

κα τά Ἀρμενίων, ἐν Ἐξ ἐρήμου διατυπώσεις, σελ. 68-69.
29. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 70. Τά τρία θαυμαστικά εἶναι τοῦ Γέροντος Δανιήλ.
30. Avgustin Nikitin, Bishop Porfiriy Uspensky..., ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., 

ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 499.
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Ὀρ θοδοξία». Σέ αὐτό εἶχε ἀπόλυτο δίκαιο. Ὅμως, στά 1860 ὁ ἴδιος 
δή λωνε στόν Ἀρμένιο ἐπίσκοπο τοῦ Καΐρου Γαβριήλ, ὅτι «ἐμεῖς δέν 
σᾶς θεωροῦμε αἱρετικούς»31. Σέ δεκαπέντε χρόνια ἡ ἀρχικῶς ὀρθή 
δια πίστωσις («ὁδηγός γιά τήν μεταστροφή») μετατρέπεται σέ δια-
πιστευτήρια ὀρθοδοξίας: «Οἱ Κόπτες ἔχουν δίκαιο. Αὐτοί, ὅπως καί 
οἱ Ἀρμένιοι, δέν εἶναι αἱρετικοί καί δέν πρέπει νά ὀνομάζωνται Μο-
νοφυσῖτες»32. Ὡστόσο Ἕλληνες καί Ρ/Καθολικοί εἶχαν ἤδη τυπώ σει 
τήν «Διάλεξι» στήν Λειψία33, καί εἶναι μάλιστα γεγονός ὅτι τό 1806 
ὁ ἅγιος Ἀθανάσιος ὁ Πάριος δημοσίευε τήν «Διάλεξι» ὡς ἀδια φι λο-
νί κητη μαρτυρία γιά τόν μονοφυσιτισμό τῶν Ἀρμενίων34. Ὁ Οὐσ πέν-
σκυ δέν ἔχει λάβει ὑπ’ ὄψιν του τήν ἀντισεβηριανή διδασκαλία τῶν 
Ἁ γίων Πατέρων. Ἡ τεκμηρίωσις τοῦ συμπεράσματός του ἦταν πολύ 
ἐ πι φανειακή. Ἡ προχαλκηδόνια γραμματεία, στήν ὁποία παραπέμπει 
γιά νά συναγάγῃ τήν ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, δικαιώνει τήν 
Ὀρ θόδοξη διδασκαλία καί ὄχι τήν σεβηριανή35. Πέραν τούτου ὁ Οὐσ-
πέν σκυ θά ἐγνώριζε τόν Κατά τῆς κακοδοξίας τῶν Ἀρμενίων λόγο 
τοῦ ἁγίου Μαξίμου τοῦ Γραικοῦ, πού εἶχε δημοσιευθῆ στίς ἡμέρες 
του36. 

Ἀλλά οἱ ἐντυπώσεις ἔμελλε νά αὐξηθοῦν.

31. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 501.
32. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 502-503.
33. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 499.
34. Ἀθανασίου Παρίου, Ἐπιτομή τῶν θείων τῆς πίστεως δογμάτων, Λειψία 1806, 

σελ. 314-317, ὅπου κάνοντας λόγο γιά τήν καταδίκη τοῦ Εὐτυχοῦς καί τοῦ Διοσκόρου 
(«τῷ αἰωνίῳ ἀναθέματι αὐτόν τε καθυπέβαλε. καί ἁπλῶς τούς μονοφυσίτας ὀ νομα-
σθέν τας ἅπαντας, καί ἐξαιρέτως τόν Ἀλεξανδρείας Διόσκορον, ὡς τῷ Εὐτυχεῖ ὁ-
μο φρο νήσαντα»), παραπέμπει στήν «Διάλεξι» πού ἔχει παραθέσει στό τέλος τοῦ 
βι βλί ου του.
35. Βεβαιώνεται κανείς περί τούτου ἀπό τό ἔργο Λόγοι ἁγίων πατέρων ἤγουν ἐκ

λο γή χρήσεων, δι’ ὧν τήν ὅλην τῆς ἀποστολικῆς ἐκκλησίας δόξαν σαφῶς διδασκό
μεθα, τό τε τῆς θεολογίας φημί κήρυγμα καί τῆς θείας οἰκονομίας τόν λόγον καί 
τῶν ἄλλων ὀρθῶν τῆς ἐκκλησίας δογμάτων τήν ἀκρίβειαν, πού συντάχθηκε τόν 
7ο αἰ ῶνα μέ ἀφορμή τήν μονοθελητική αἵρεσι καί εἶναι γνωστό στήν βιβλιογραφία 
ὡς Doctrina Patrum (πλήρης τίτλος Diekamp F., Doctrina patrum de incarnatione verbi, 
ἔκδ. Aschendorff, Münster 1907).
36. Συγγραφαί Μαξίμου τοῦ Γραικοῦ, ἔκδ. Ἀκαδημίας τοῦ Καζάν, 1859-1862, 

σελ. 169. Βλ. ἀναφορά στό βιβλίο Ἅγιος Μάξιμος ὁ Γραικός, ὁ Φωτιστής τῶν Ρώ
σων, ἐκδ. Ἁρμός 1991, σελ. 168. 
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3.5. Οἱ ἀνεπίσημοι Διάλογοι. Ὁ ρόλος τοῦ Π.Σ.Ε.

Οἱ πρῶτες ἐντυπώσεις ὀρθοδοξίας τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, ἄν καί 
σποραδικές μεταξύ τῶν Ὀρθοδόξων, ἰσχυροποιήθηκαν γρήγορα μέ-
σα στίς ἐκκλησιολογικῶς ‘καινοτόμες’ οἰκουμενικές σχέσεις τοῦ 20οῦ 
αἰῶνος. Στό πλαίσιο τῶν σχέσεων αὐτῶν ἀνδρώθηκε ἡ ἐπιθυμία γιά 
ἐπαναπροσέγγισι καί ἄρχισαν ἀνεπίσημοι θεολογικοί Διάλογοι με-
τα ξύ Ὀρθοδόξων καί ἀντιχαλκηδονίων θεολόγων. Στόχος ἦταν ἡ δι α-
κρί βωσις καί ἐπιβεβαίωσις τῆς ὀρθοδοξίας ἀμφοτέρων τῶν πλευρῶν. 
Ταυτόχρονα ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία προωθοῦσε τίς σχέ σεις μέ τίς 
ἀν τιχαλκηδόνιες κοινότητες μέ ἐπίσημα πατριαρχικά Γράμ μα τα καί 
μέ πανορθόδοξες ἀποφάσεις37.

Σημαντικό ρόλο στήν ἔναρξι καί στήν διεκπεραίωσι τῶν ἀνεπι-
σή μων Διαλόγων ἔπαιξε τό Παγκόσμιο Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν. Ἡ 
προσ πάθεια τῶν Ρώσων θεολόγων στό Kottayam τῆς Ἰνδίας (1953-
1954)38 ἦταν ἕνα χαρακτηριστικό δεῖγμα. Ὅπως παρατηρήθηκε, «αἱ 
ἐν τός τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως συναντήσεις Ὀρθοδόξων καί Μα-
λαμ πα ρη τῶν ἀπετέλεσαν θετικόν βῆμα πρός τόν σκοπόν τοῦτον»39. 
Ἡ «Κοινή Ἔκθεσις» τῆς συναντήσεως τοῦ Kottayam εἶναι ἀποκαλυ-
πτική τῆς οἰκουμενιστικῆς νοοτροπίας τῶν μελῶν τῆς ὁμάδος τῶν 
θεο λόγων πού τήν πραγματοποίησαν. Ὁ Μητροπ. Μύρων (ἔπει τα 
Ἐ φέ σου) Χρυσόστομος Κωνσταντινίδης παρατηρεῖ: «Ἐν τῇ Ἐκ θέ σει 
δια πιστοῦται καί ἕτερόν τι στοιχεῖον: ἡ, οὕτως εἰπεῖν, “οἰκουμενιστική 
πεῖρα”, ἥτις διαφαίνεται ἰδίως εἰς τόν τρόπον συν τά ξε ως τοῦ κειμέ-
νου τῆς ἐκθέσεως καί δή εἰς τά σημεῖα τῶν συ στά σε ων ταῖς ἐκκλησί-
αις ἑκατέρωθεν, αἵτινες ἐνθυμίζουσιν ἐν πολ λοῖς τά τελευ ταῖα κείμε-
να ἐκθέσεων τῶν διαφόρων Ἐπιτροπῶν τοῦ Παγκοσμί ου Συμβουλί-
ου Ἐκ κλησιῶν. Ἐπιτραπείτω ἡμῖν νά θεωρήσωμεν τό στοιχεῖον τοῦ το 

37. Βλ. Ἡ 1500ή Ἐπέτειος τῆς ἐν Χαλκηδόνι Ἁγίας Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, 
Πα τριαρχική καί Συνοδική Ἐγκύκλιος, περιοδ. Ὀρθοδοξία (Κωνσταντινούπολις), 
τεῦχ. 26 (1951). Ἐπίσης, Εὐαγγελία Βαρέλλα, Διορθόδοξοι καί οἰκουμενικαί σχέ
σεις..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 224-226. 
38. Μητροπ. Μύρων Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδη, Αἱ ἐν Kottayam τῶν Ἰνδιῶν θε-

ο λογικαί συνομιλίαι μεταξύ “Συρορθοδόξων” τοῦ Μαλαμπάρ καί ὀρθοδόξων θεο-
λό γων καί ἡ ἐπί τῇ εὐκαιρίᾳ δημοσιευθεῖσα Κοινή Ἔκθεσις, στό ἔργο τοῦ ἰδίου 
Ὀρ θό δο ξοι Κατόψεις, τόμ. Γ΄, ἐκδ. Τέρτιος 1991, σελ. 105-129.
39. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 107.
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ὡς ἀποτελοῦν ἔνδειξιν τῆς ὄχι πάντως τυχαίας ἐπεκτάσεως τοῦ “οἰ-
κουμενιστικοῦ πνεύματος” καί κυρίως τῆς “οἰκουμενιστικῆς γλώσ-
σης” καί εἰς τάς ἐκκλησίας τῆς Ἀνατολῆς, τάς συνεργαζομένας ἐν τῇ 
Οἰ κουμενικῇ Κινήσει»40.

Ἕνας ἐπίσης ἀνεπίσημος Διάλογος πραγματοποιήθηκε, μέ τήν 
στή ριξι τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν, σέ τέσσερις Δια-
σκέ ψεις (Aarhus 1964, Bristol 1967, Γενεύη 1970 καί Addis Ababa 
1971). Ἡ συμβολή θεολόγων πού ἐμπνέονταν ἀπό τήν ἐκκλησιολογία 
τοῦ Π.Σ.Ε. καί ἐργάζονταν στά κλιμάκιά του, ἦταν καθοριστικῆς ση-
μα σίας σέ ἐκείνη τήν ἀρχική φάσι. Κορυφαῖο στέλεχος τοῦ Π.Σ.Ε. ὁ 
William H. Lazareth, ἔγραφε: «Ἐμπνευσμένοι ἀπό τήν τόσο πλούσια 
καί βαθυστόχαστη ἰδέα τῆς “conciliar fellowship”, Ὀρθόδοξοι καί Ἀν-
τι χαλ κηδόνιοι θεολόγοι συναντήθηκαν σέ τακτά διαστήματα γιά νά 
προσ παθήσουν “νά δώσουν μαρτυρία τῆς ἰδίας ἀποστολικῆς πίστε-
ως”, προκειμένου νά θεραπεύσουν τό θλιβερό τους σχίσμα. Μέ τήν 
ὑ ποστήριξι τῆς Ἐπιτροπῆς Πίστις καί Τάξις τοῦ Π.Σ.Ε. ἔλα βε χώραν 
σέ τέσσερις ἀνεπίσημες συνελεύσεις μεταξύ τῶν ἐτῶν 1964-1971 ἡ 
πιό μακρᾶς διαρκείας πρόσφατη προσπάθεια»41. Οἱ ἄν θρω ποι πού 
πρω το πορειακά ἐργάσθηκαν γιά τήν διοργάνωσι τῶν ἀνεπισήμων 
Διασκέ ψεων ἔγραφαν ἐπίσης: «Ἀρχίσαμε τίς ἀπό κοινοῦ προσπάθει-
ές μας τό 1962 γιά νά ὀργανώσουμε τήν Διάσκεψι τοῦ Aarhus. Στήν 
ἀρχή ὑπῆρχε πολύς σκεπτικισμός... Ὅμως ὁ αἰώνας μας [ὁ 20ός] 
εἶ ναι αἰώνας συχνῶν οἰκουμενικῶν ἐπαφῶν, καί οἱ ἄτυπες συν αντή-
σεις μας στίς διάφορες συνελεύσεις τοῦ Π.Σ.Ε. μᾶς ἔδωσαν νέα ἐλ-
πίδα. Εἴμασταν ἐκείνη τήν ἐποχή καί οἱ δύο στήν Γενεύη, ὁ Μη τρο-
πολίτης Γρηγόριος (τότε π. Paul Verghese) στήν Γενική Γραμ μα τεία 
τοῦ Π.Σ.Ε., καί ὁ καθηγητής Νίκος Νησιώτης στό Οἰκου με νι κό Ἰν-
στι τοῦτο τοῦ Bossey. Εἴμαστε βαθειά ὑποχρεωμένοι στήν Ἐπιτρο πή 
Πί στις καί Τάξις...»42.

40. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 120.
41. Στόν Πρόλογό του στήν ἔκδ. Does Chalcedon Divide or Unite?, ἔνθ’ ἀνωτ.
42. Αὐτά σημειώνουν οἱ Paulos Gregorios καί Nikos A. Nissiotis στήν εἰσαγωγή 

τους στήν ἔκδ. Does Chalcedon Divide or Unite?, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. xi.
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3.6. Οἱ κατευθύνσεις καί οἱ ἀστοχίες τοῦ ἀνεπισήμου 
Διαλόγου.

Ἀπό Ὀρθοδόξου πλευρᾶς στίς τέσσερις ἀνεπίσημες Διασκέψεις 
δε σπόζουν οἱ μορφές τοῦ π. Γεωργ. Φλωρόφσκυ, τοῦ π. Ἰω. Ρωμανί δη 
καί τοῦ καθηγητοῦ Ἰω. Καρμίρη, ἐνῶ ἀπό τήν πλευρά τῶν Ἀντιχαλ-
κη δονίων δεσπόζει ἡ μορφή τοῦ V. C. Samuel. Σέ αὐτές τίς Διασκέ-
ψεις διαμορφώθηκαν οἱ βασικές κατευθύνσεις τοῦ Διαλό γου: α) νά 
ἐ πι βεβαιωθῇ μέ κάποια χριστολογική συμφωνία ἡ (κα θώς πι στευό-
ταν) κοινή χριστολογική πίστις, καί β) νά βεβαιωθῇ ἐπ’ αὐ τῆς τῆς 
βά σεως τό δυνατόν τῆς ἄρσεως τῶν ἑκατέρωθεν ἀναθεμά των. Ὅ μως 
ταυ τόχρονα σημειώθηκε καί ἡ βασική ἀστοχία τοῦ Διαλό γου, ἡ ὁ-
ποία ἔγκειται στήν λανθασμένη παραδοχή γιά τό πῶς χρησιμοποιή-
θη καν οἱ χριστολογικοί ὅροι ἀπό τούς ἁγίους Πατέρας.

3.6.1. Ταυτοσημία ἤ κατάχρησις τῶν ὅρων “φύσις” καί 
“ὑπόστασις”;

Στό Aarhus τό 1964 ὡς βάσις τῶν χριστολογικῶν συζητήσεων εἶχε 
προταθῆ ἡ ἔκφρασις «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη», 
διότι αὐτήν ἀποδέχονται καί οἱ δύο πλευρές43. Ἡ ἔκφρασις ἑρμηνεύ-
θηκε ἀπό τόν Καρμίρη ὡς «μία ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρ-
κω μένη», διότι μέ τόν ὅρο “φύσις” ὁ ἅγιος Κύριλλος ἐννοοῦσε τόν 
Λό γο πού σαρκώθηκε. Στήν ἑρμηνεία αὐτή, δηλαδή στήν ἐναλλακτι κή 
χρῆ σι τῶν ὅρων, θεμελιώθηκε ἡ χριστολογική συμφωνία μεταξύ τῶν 
Ὀρ θοδόξων καί τῶν Ἀντιχαλκηδονίων θεολόγων, διότι ὁ ὅρος “φύ σις” 
στήν συγκεκριμένη ἔκφρασι καί γιά τίς δύο πλευρές σημαίνει “ὑ πό-
στα σις”. Ὅμως ταυτόχρονα μέ τήν συμφωνία ἔγινε καί τό λά θος. Διό-
τι γιά τούς Ἀντιχαλκηδονίους ἡ ἐναλλαγή τῶν ὅρων ὀφεί λε ται στήν 
ἐν νοιολογική τους ταύτισι, ἐνῶ γιά τούς Ὀρθοδόξους ὀφείλεται στήν 
«κα τάχρησι» τοῦ ὅρου “φύσις”. Πρόκειται γιά δύο δια φο ρε τι κές 

43. Ἰω. Καρμίρη, Αἱ ἀρχαῖαι ἀντιχαλκηδόνειοι ἐκκλησίαι τῆς Ἀνατολῆς καί ἡ βά
σις τῆς ἐπανενώσεως αὐτῶν μετά τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, πε ριοδ. 
Θεο λογία, τόμ. ΛΖ΄/1966, τεῦχ. Α΄, σελ. 17: «Ἑπομένως, πιστεύουμε ὅτι ἡ φρά σις τοῦ 
ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, ἡ ὁποία εἶναι ἐκείνη πού περισσότερο χρησιμοποιεῖ ται 
καί ἱκανοποιεῖ τίς μονοφυσιτίζουσες ἐκκλησίες, μπορεῖ νά προταθῇ ὡς βάσις γιά 
τήν ποθητή ἕνωσι».
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ἑρ μη νευτικές προϋποθέσεις μέ καταλυτική σημασία. Οἱ Σεβηρια νοί 
θε ω ροῦν ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος χρησιμοποιοῦσε τούς ὅ ρους συνωνύ-
μως, ταυτοσήμως. Ὁ Καρμίρης συμφωνώντας μέ αὐτήν τήν θεώρησι 
δι α βε βαίωνε ὅτι, «ὅπως εἶναι καλά γνωστό, ἐκείνη τήν ἐ πο χή οἱ ὅ ροι 
“φύ σις”, “ὑπόστασις” καί “πρόσωπον” ἐξισοῦντο, καθώς ἐ θεω ροῦν-
το συν ώ νυ μοι καί ταυτόσημοι»44. Ὅμως κατά τούς ἁγίους Πα τέ ρας 
ὁ ἅ γιος Κύριλλος χρησιμοποίησε τούς ὅρους «ἀδιαφόρως» (ἐναλ λα-
κτι κῶς) χωρίς νά ταυτίζῃ τό ἐννοιολογικό τους περιεχόμενο. Ἁ πλῶς 
«κα τε χρή σατο» τῶν ὅρων45. Ἡ «κατάχρησις» τῶν ὅρων δέν ση μαί νει 
ταυ το ση μία ἀλλά καθ’ ὁμωνυμίαν χρησιμοποίησί τους46. Καί μάλι-

44. Ἔνθ’ ἀνωτ. Ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰῶνος ἡ ἄποψις αὐτή ὑποστηρίχθηκε ἀπό 
δυ τικούς θεολόγους (π.χ. J. Lebon) καί υἱοθετήθηκε καί ἀπό Ὀρθοδόξους.
45. «Ὅπου γε οἱ μακάριοι Ἀθανάσιός τε καί Κύριλλος ἐνταῦθα καταχρηστικῶς 

καί οὐ κυρίως τῷ τῆς φύσεως ὀνόματι τήν ὑπόστασιν ἐδήλωσαν ὡς καθολικωτέρῳ. 
Κα τηγοροῦνται γάρ τά καθολικώτερα τῶν μερικῶν καί ταὐτόν μέν παντάπασιν οὐκ 
ἔ στιν (οὐ γάρ ἡ ὑπόστασις φύσις, οὐ γάρ καθολικόν ἡ ὑπόστασις), ὅμως δέ δέχεται 
τό τε ὄνομα καί τόν ὅρον τοῦ καθολικοῦ, ἀλλ’ οὐκ ἀντιστρέφει. Ἡ μέν γάρ ὑπόστασις 
ἤ τοι τό ἄτομον τῆς φύσεως φύσις, ἀλλά οὐ μόνον φύσις, ἀλλά μετά ἰδιωμάτων, ἡ δέ 
φύ σις οὐχ ὑπόστασις ἤτοι ἄτομον. Οὕτω καταχρηστικῶς καί οὐ κυρίως τῷ τῆς φύ-
σε ως ὀνόματι τήν ὑπόστασιν ἐσήμαναν, ὡς εἶναι τό λεγόμενον μίαν ὑπόστασιν τοῦ 
Θε οῦ Λόγου σεσαρκωμένην» (ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν, 52). Βλ. Ἱε ρά 
Κοι νό της Ἁγίου Ὄρους, Παρατηρήσεις περί τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθο δό ξων 
καί Ἀν τι χαλκηδονίων. Ἀπάντησις εἰς κριτικήν τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Ἑλ βε τίας 
κ. Δα μα σκη νοῦ, στόν παρόντα τόμο [στό ἑξῆς: παρ. τόμ.] σελ. 277 καί 278 ὑποσημ. 
58· ἐπίσης, Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου, Διόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντι χαλ κη
δόνιοι αἱρεσιάρχαι (κριτική δύο διδακτορικῶν διατριβῶν), στόν παρ. τόμ., σελ. 419 
ὑποσημ. 33 καί σελ. 440).
46. Στό κεφ. ΚΒ΄ τοῦ ἔργου Doctrina Patrum, παρ. 138-148, ὑπό τόν τίτλο: Ὅτι 

οὐκ ἐν ῥήμασι καί ἤχοις οὐδέ ἐν ὀνόμασιν, ἀλλ’ ἐν πράγμασιν ἡ εὐσέβεια,...· ἐν 
ᾧ καί περί τοῦ ἐν ἁγίοις Κυρίλλου καταχρησαμένου τῇ φωνῇ τῆς φύσεως καί 
τῆς ὑπο στάσεως ὁμωνύμως, φέρονται ἰσχυρές περί τούτου πατερικές μαρτυρίες: 
«Ἀθανασίου ἐκ τοῦ δ΄ κατά Ἀρειανῶν λόγου:
Ἔθος δέ τοῦτο τῇ γραφῇ ἀπεριέργως καί ἁπλῶς τάς λέξεις ἐκφράζειν.
Κυρίλλου ἐκ τοῦ ιε΄ κεφαλαίου τοῦ α΄ βιβλίου τοῦ Θησαυροῦ: 
Τήν θεόπνευστον γραφήν ἀδιαφοροῦσαν περί τάς λέξεις πολλάκις εὑρίσκομεν, 

οὐ μέν τοι ἀγνοοῦσαν τήν ἑκάστης δύναμιν, καταχρηστικῶς δέ ἔσθ’ ὅτε δεχομένην 
αὐ τάς...
 Εὐβούλου ἐπισκόπου Λύστρων:
Τά τοίνυν καταχρηστικῶς λεγόμενα οὔκ εἰσι κυρίως, ἅ λέγονται, ἐπειδή ἐκ κατα

χρή σεως ἔχουσι τήν κλῆσιν, οὔτε δέ νοοῦνται, ὡς ὀνομάζονται [...] ἐπεί τοίνυν 
ἴ δι ον τῶν ὀνομάτων καθέστηκε τό ἐπί τινων μέν κυρίως λέγεσθαι, ἐπί τινων δέ 
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στα οἱ ἅγιοι Πατέρες διαβεβαιώνουν ὅτι «τοῦ το ἐ στί τό ποι οῦν τοῖς 
αἱ ρε τι κοῖς τήν πλά νην, τό ταὐ τόν λέ γειν τήν φύ σιν καί τήν ὑ πό στα-
σιν»47. Εἶναι πλάνη νά θεωρῇ κανείς ὅτι αὐτό πού εἶναι ἕν στόν 
Χριστό εἶναι καί φύσις καί ὑπόστασις. 

Ἐπί τῇ βάσει τῆς δῆθεν συνωνυμίαςταυτοσημίας τῶν ὅρων ἔγινε 
στό Aarhus ἡ πρώτη ἐπιβεβαίωσις τῆς ‘ὀρθοδοξίας’ τῶν Ἀντιχαλκηδο
νίων. Ὅπως σωστά παρατηρήθηκε, στό Aarhus ἀκολούθησαν τήν θε-
ωρία τοῦ Γάλλου θεολόγου J. Lebon, κατά τήν ὁποία ὁ ἅγιος Κύριλ-
λος ταυτίζει ἐννοιολογικῶς “φύσι” καί “ὑπόστασι”, καί μάλιστα ἐ-
γρά φη ἐπί λέξει ὅτι: «Κατά τίς Διασκέψεις αὐτές ἀκολουθήθηκε ἡ 
ἐπί τῆς κυριλλείου ὁρολογίας ἑρμηνεία τοῦ Lebon, ὄχι τόσο ἀπό 
τούς Ἀντιχαλκηδονίους (Oriental Orthodox), ὅσο μᾶλλον ἀπό τούς 
Ὀρ θοδόξους (Eastern Orthodox). Ἔτσι, κατά τόν Ἰω. Καρμίρη “οἱ 
ὅ ροι ‘φύσις’, ‘ὑπόστασις’ καί ‘πρόσωπον’ ἐξισοῦντο κατ’ ἐκεῖνο τόν 
και ρό [τόν καιρό τοῦ Κυρίλλου καί τοῦ Νεστορίου], καθώς ἐθεω-
ροῦν το ὡς συνώνυμοι καί ταυτόσημοι”»48.

3.6.2. Ἀστόχησε ὁ Καρμίρης;

Ὁ σοφός καθηγητής Καρμίρης, στήν θαυμάσια καί πλουσιώτατη 
σέ παραπομπές μελέτη του49, στό πλαίσιο τῆς ὁποίας συμπλήρωσε 
τήν εἰσήγησι πού εἶχε κάνει στό Aarhus50, παρουσιάζει τήν Ὀρθόδοξη 
ἑρμηνεία τῆς κυριλλείου ἐκφράσεως τόσο στήν ἀντινεστοριανική 

κα τα χρη στι κῶς, ὅταν τά ὀνόματα κυρίως λέγηται, αὐτοτελῆ συνεισάγει τῆς ἰδίας 
ση μα σί ας τήν διάνοιαν, ὅταν δέ καταχρηστικῶς προφέρωνται, τέλειον τόν ὅρον 
ἐ πι δέ χε σθαι οὐ δύνανται. διά τινα γάρ ὁμοίωσιν, ἥν πρός τό κυρίως λεγόμενον 
ἔ χει, τήν καταχρηστικήν ἐκείνην κέκτηται προσηγορίαν, οἷον ἔστιν ἰδεῖν ἐπί τοῦ 
ἀν θρώ που. αὐτό τε γάρ τό ζῷον κυρίως λέγεται ἄνθρωπος, καταχρηστικῶς δέ 
καί ὁ γεγραμμένος ἄνθρωπος καλεῖται διά τήν ὁμοιότητα, ἥν πρός τόν κυρίως 
λε γό με νον ἄνθρωπον ἔχει».
47. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκ δο σις ἀ κρι βής..., 47.
48. Βλ. καί Hans Van Loon, The Dyophisite Christology of Cyril of Alexandria, (Leiden-

Boston, 2009), σελ. 18. Βλ. ἐπίσης σχετικό σχόλιο καί στήν σελ. 238 τοῦ αὐτοῦ ἔρ-
γου.
49. Ἰω. Καρμίρη, Αἱ ἀρχαῖαι ἀντιχαλκηδόνειοι..., ἔνθ’ ἀνωτ., τόμ. ΛΕ΄/1964, τεῦχ. 

Δ΄, σελ. 562-580· τόμ. ΛΣΤ΄/1965, τεῦχ. Α΄, σελ. 73-93, τεῦχ. Β΄, σελ. 204-254, τεῦχ. 
Γ΄, σελ. 392-435, τεῦχ. Δ΄, σελ. 549-579· τόμ. ΛΖ΄/1966, σελ. 14-31.
50. Ἔνθ’ ἀνωτ., τόμ. ΛΖ΄/1966, τεῦχ. Α΄, σελ. 14-27· στό Does Chalcedon Divide or 

Unite?, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 29-42. 
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ὅσο καί στήν ἀντιμονοφυσιτική της προοπτική. Τήν ἑρμηνεία αὐτή 
ἐ πιβεβαιώνει μέ πατερικές μαρτυρίες. Ἑρμηνεύοντας τήν ἀντινεστο-
ριανική προοπτική τῆς ἐκφράσεως (γιά νά τονίσῃ τό καθ’ ὑπόστασιν 
ἕν, δηλαδή ὅτι στόν Χριστό ἡ ὑπόστασις εἶναι μία, καί ὄχι δύο κατά 
Νε στόριον) παραθέτει πατερικές παραπομπές πού μαρτυροῦν ὅτι ὁ 
ἅγιος Κύριλλος χρησιμοποίησε τόν ὅρο “φύσις” ἀντί τοῦ ὅρου “ὑ πό-
στασις”, καί συμπεραίνει (ἐσφαλμένως): «Ἐκ τούτων εὐχερῶς συν ά-
γεται, ὅτι εἰς τά ἀνωτέρω... ταυτίζει ἐννοιολογικῶς τούς τρεῖς ὅ ρους 
“φύσις”, “ὑπόστασις” καί “πρόσωπον”»51. Ἑρμηνεύοντας τήν ἀν τιμο-
νο φυ σι τι κή προοπτική τῆς ἐκφράσεως ἐπιλαμβάνεται τοῦ θέ μα τος 
τῆς ἐν Χριστῷ φυσικῆς διαφορᾶς, παραπέμπει στήν Πρός Σούκεν σον 
β΄ ἐπιστολή, γιά νά στηρίξῃ τό ἑτεροφυές, ἄτρεπτον καί ἀπα ρα μεί-
ω τον τῶν φύσεων, καί συμπεραίνει (ὀρθῶς) ὅτι «ὁ Κύριλλος δέχε ται 
ἐν τῷ Χριστῷ μετά τήν ἕνωσιν δύο φύσεις..., ἀπορρίπτων τήν μίαν 
σύν θετον θεανθρωπίνην φύσιν τῶν Μονοφυσιτῶν»52. Τέλος, φέ ρον-
τας μαρτυρίες τῶν μετά τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο Πατέρων πε ρί 
μι ᾶς ὑποστάσεως καί δύο φύσεων ἐν Χριστῷ (Ἀντιοχείας Ἐφραίμ, 
Ἀ λεξαν δρείας Εὐλογίου, Ἀναστασίου Σιναΐτου, Ἰωάννου Δα μα σκη-
νοῦ, φιλοσόφου Θεωριανοῦ), ἀλλά κυρίως τοῦ Λεοντίου Βυ ζαν τίου, 
ὁ Καρμίρης ἐπισημαίνει (ὀρθότατα) ὡς ἀντορθόδοξη ἔν νοια τήν «μί-
αν φύσιν σύνθετον τοῦ Χριστοῦ, εἰς ἥν κατέληγον οἱ Σεβη ρι α νοί καί 
γε νι κῶς οἱ Μονοφυσῖται» παρερμηνεύοντες τήν κυρίλλειο ἔκ φρα σι 
«Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη»53.

Στήν πραγματεία του αὐτή ὁ Καρμίρης ἀπορρίπτει πράγματι τήν 
«μίαν σύνθετον θεανθρωπίνην φύσιν» τῶν Σεβηριανῶν, ἀλλά στό 
Aarhus δέν ὡμίλησε κατά τῆς σεβηριανῆς συνθέτου φύσεως, δέν τήν 
ἀ πέρριψε, ἀλλά τήν χαρακτήρισε λεκτική μόνο διαφορά54. Εἶχε δυσ

51. Ἰω. Καρμίρη, Αἱ ἀρχαῖαι ἀντιχαλκηδόνειοι..., ἔνθ’ ἀνωτ., τόμ. ΛΣΤ΄/1965, 
τεῦχ. Γ΄, σελ. 407.
52. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 414.
53. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 427.
54. Ἀναφέρθηκε σέ αὐτήν ἐπί λέξει ὡσάν σέ «μία εἰδική μορφή μετριοπαθοῦς Μο-

νο φυσιτισμοῦ (ὅπως ἐσφαλμένως λέγεται), ἑνός Μονοφυσιτισμοῦ ὁ ὁποῖος πε ριο-
ρί ζεται μόνο στήν ἀποδοχή μιᾶς θεανθρωπίνης φύσεως ἡνωμένης ἐν Χριστῷ», ἀπέ-
δω σε τήν ἀποδοχή της ὑπό τῶν Ἀντιχαλκηδονίων σέ παρανόησι τῶν ὅ ρων “οὐσία”, 
“φύ σις”, “πρόσωπον”, “ὑπόστασις”, καί τήν χαρακτήρισε «ὡς μονα δι κή μείζονα 
δι α φο ρά μεταξύ τῆς Ὀρθοδόξου [Ἐκκλησίας] καί τῶν ὡς ἄνω μνημονευθεισῶν σε-



42 Ὁ Θεολογικός Διάλογος Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων

τυ χῶς ἑρμηνεύσει τότε (στό Aarhus) τήν κυρίλλειο φράσι ὑπό τήν σε
βη ριανή προϋπόθεσι τῆς ταυτοσημίας τῶν ὅρων “φύσις” καί “ὑπό
στα σις”, ὑπό τήν ὁποία ὁ Χριστός θεωρεῖται σεβηριανῶς σύνθετος 
ὑ πό στα σις καί σύνθετος (θεανθρωπίνη) φύσις. Ἔτσι ἀντιλήφθηκαν 
οἱ Ἀν τι χαλ κη δό νι οι τό θέμα στό Aarhus καί τόν καταχειροκρότησαν. 
Γι’ αὐτό ὁ V. C. Samuel, διαπρεπής ἀντιχαλκηδόνιος θεολόγος, κατά 
τήν ἐ πα κο λουθήσασα συζήτησι εἶπε στόν Καρμίρη: «Γενικά ἡ τοπο-
θέ τησίς σας εἶναι πλήρως ἀποδεκτή ἀπό τόν Σεβῆρο... Ἐάν αὐτή 
εἶ ναι ἡ θέσις τῶν Ἀνατολικῶν Χαλκηδονίων [σ.σ. Ὀρθοδόξων], τότε 
εἴ μα στε σέ πλήρη συμφωνία»55!

Ἐξ ἐπόψεως Ὀρθοδόξου μέ τήν «κατάχρησι» τοῦ ὅρου “φύσις” 
στήν κυρίλλειο ἔκφρασι, τό ὑποστατικῶς ἕν στόν Χριστό θεωρεῖται 
μό νον σύνθετος ὑπόστασις (ἡ Ὑπόστασις τοῦ σεσαρκωμένου Λόγου 
ἐκ δύο φύσεων, δύο φύσεις καί ἐν δύο φύσεσι). Ἡ διαφοροποίησις 
αὐτή τῆς Ὀρθοδόξου ἀπό τήν σεβηριανή ἑρμηνεία τῆς κυριλλείου 
ἐκ φρά σεως δέν εἶναι λεκτική (θέμα ὁρολογίας) ἀλλά οὐσιαστική, ἀ-
να φέρεται στήν ἴδια τήν κατανόησι τοῦ μυστηρίου τῆς Ἐνανθρωπή-
σεως, ὅπως διαφορετική σύλληψίς του ἦταν ἐπίσης ὁ ἀπολιναρισμός, 
ὁ εὐτυχιανισμός καί ὁ νεστοριανισμός. Ἡ σεβηριανή σύλληψις τοῦ 
μυ στηρίου ἀλλοιώνει τήν ἔννοια τῆς διπλῆς ὁμοουσιότητος τοῦ Χρι
στοῦ καί τῆς θεώσεως τοῦ ἀνθρωπίνου προσλήμματος, τουτέ στι 
τήν ἔννοια τῆς ὅλης Χριστολογίας. Ἑπομένως, ἐάν στό Aarhus εἶ χε 
ληφθῆ ὑπ’ ὄψιν ἡ προϋπόθεσις τῆς «καταχρήσεως» τῶν ὅρων, ἡ χρι-
στο λογική συμφωνία πού ἐμφανίζει καί τίς δύο πλευρές ὀρθόδο ξες 
δέν θά εἶχε διακηρυχθῆ, ἀλλά τό ζήτημα θά εἶχε τεθῆ ἐπί ὀρθῆς βά-
σε ως καί θά εἶχε δρομολογηθῆ πρός τήν ὀρθή κατεύθυνσι, δηλαδή 
πρός τήν ὑπέρβασι τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας. 

Ἕνα ἀνεπίγνωστο ἐπίσης λάθος στήν ὡς ἄνω πραγματεία του 
(τοῦ 1965-1966) δείχνει πιό χαρακτηριστικά ὅτι ὁ Καρμίρης δέν εἶχε 
ὑπ’ ὄψιν του τήν ἔννοια τῆς «καταχρήσεως» τῶν ὅρων. Παρενόησε 
τόν Λεόντιο Βυζάντιο καί, γιά νά ὑποστηρίξῃ τήν δῆθεν ταυτοσημία 

βα σμί ων Ἀνατολικῶν ἐκκλησιῶν, μία διαφορά ἡ ὁποία... πραγματικά περιο ρί ζε ται 
σέ μία διαφορά λέξεων καί διατυπώσεων» (Ἰω. Καρμίρη, Αἱ ἀρ χαῖ αι ἀντι χαλ κηδό
νει οι..., ἔνθ’ ἀνωτ., τόμ. ΛΖ΄/1966, τεῦχ. Α΄, σελ. 15)· στό Does Chalcedon Divide or 
Unite?, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 29.
55. Does Chalcedon Divide or Unite?, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 43.
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τῶν ὅρων “φύσις” καί “ὑπόστασις” στά ἔργα τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, ἔ-
γρα ψε: «Οὕτως ὁ Λεόντιος Βυζάντιος ἐθεώρει ὡς ταυτοσήμους τούς 
ὅρους “φύσις” καί “ὑπόστασις”, διαπιστῶν ὅτι “πανταχῇ ἐπί τῆς οἰ-
κονομίας ἀποκληρωτικῶς φύσιν καί ὑπόστασιν ταὐτόν οἶδεν ὁ Πα-
τήρ” [σ.σ. ὁ ἅγιος Κύριλλος]»56. Στήν πραγματικότητα ὅμως ὁ Λεόν-
τιος Βυζάντιος λέγει τό ἀκριβῶς ἀντίθετο: «Εἰ γάρ πανταχῇ ἐπί 
τῆς οἰκονομίας ἀποκληρωτικῶς φύσιν καί ὑπόστασιν ταὐτόν οἶδεν 
ὁ Πατήρ... τῷ ἀναθέματι τῷ ἐπί τῶν δύο ὑποστάσεσι διανεμόντων 
φω νάς κειμένῳ καθυποβέβληνται πάντες οἱ θεηγόροι». Ἐάν ἴσχυε 
ἡ ταυ τοσημία τῶν ὅρων, ὅλοι οἱ θεοφόροι πατέρες θά ἦσαν ὑπό τό 
ἀ νά θεμα τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου! Ὁ Καρμίρης δέν πρόσεξε 
ὅτι ἐξέλαβε μία ὑποθετική δευτερεύουσα πρότασι ὡς κυρία καί 
κα τα φατική. Ὁ Λεόντιος εἶχε γράψει διευκρινιστικῶς λίγες σειρές 
πρω τύ τερα: «Προδιαμαρτυρόμεθα δέ ὅμως ὅτι ἐν καταχρήσει ἔστι 
πολ λάκις μεταγενόμενα εὑρεῖν καί τά τῆς φύσεως καί οὐσίας καί 
ὑ πο στά σεως καί προσώπου ὀνόματα ἐπί τῆς οἰκονομίας· οὐ γάρ κυ-
ρίως ἀεί κεῖται»57.

Τελικά ἀπό τίς συζητήσεις στό Aarhus, λόγῳ τῆς σεβηριανῆς προϋ-
ποθέσεως τῆς ταυτοσημίας τῶν ὅρων, προέκυψε ἕνα λανθασμένο 
συμ πέρασμα, τό ὁποῖο καταλυτικά ἐπηρέασε ὅλο τόν Θεολογικό 
Διά λογο, ὥστε μέχρι σήμερα τό οἰκοδόμημα τῆς χριστολογικῆς συμ-
φω νίας καί τῶν ἐκκλησιολογικῶν καί ἐκκλησιαστικοπολιτικῶν συνε-
πει ῶν της νά στηρίζεται σέ ἕνα λάθος!

3.6.3. Θεανθρώπινο θέλημα καί θεανθρώπινη ἐνέργεια;

Κατά τήν δεύτερη ἀνεπίσημη Διάσκεψι, στό Bristol τό 1967, ἐνι-
σχύ θηκαν οἱ ἐντυπώσεις περί ‘ὀρθοδοξίας’ τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Συμ-
φω νήθηκε ὅτι «ἡ θέσις ἐκείνων πού θέλουν νά ὁμιλοῦν γιά ἕνα ἡ νω
μένο θεανθρώπινο θέλημα καί μία ἡνωμένη θεανθρώπινη ἐνέργεια, 
χω ρίς σύγχυσι ἤ διαίρεσι, δέν φαίνεται ἐκ τούτου ἀσύμβατη μέ τήν 

56. Ἰω. Καρμίρη, Αἱ ἀρχαῖαι ἀντιχαλκηδόνειοι..., ἔνθ’ ἀνωτ., τόμ. ΛΣΤ΄, τεῦχ. Γ΄, 
σελ. 427.
57. Τά παραθέματα ἀπό τό ἔργο τοῦ Λεοντίου Βυζαντίου (Ἱεροσολυμίτου;), Ἀπο

ρί αι πρός τούς μίαν φύσιν λέγοντας σύνθετον [Contra Monophysitas] ἐν PG 86, 
1852AC.



44 Ὁ Θεολογικός Διάλογος Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων

ἀπόφασι τῆς ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (680681), ἡ ὁποία βε βαι
ώ νει δύο φυσικά θελήματα καί δύο φυσικές ἐνέργειες σέ Αὐ τόν [τόν 
Χρι στό], πού ὑπάρχουν ἀδιαιρέτως, ἀτρέπτως, ἀχωρίστως, ἀ συγ
χύ τως»58. Ἐντελῶς ἀθεολόγητα ἡ διδασκαλία τῆς ΣΤ΄ Οἰκουμενι κῆς 
Συνόδου περί τῶν δύο φυσικῶν θελημάτων τοῦ Κυ ρίου ἐξι σώ θηκε μέ 
τήν μονοενεργητική καί μονοθελητική διδασκα λία τῶν σε βη ρι α νῶν 
Ἀν τιχαλκηδονίων περί ἑνός συνθέτου θε λή μα τος καί μιᾶς συνθέτου 
ἐνεργείας. Κατά τόν ἅγιο Μάξιμο τόν Ὁμο λο γη τή, ἐάν δε χθοῦ με σύν-
θετο θέλημα καί σύνθετη ἐνέργεια στόν Χρι στό, τόν ἀ πο ξε νώ νου με 
ἀπό τόν Πατέρα καί ἀπό ἐμᾶς, διότι οὔτε ὁ Πα τήρ οὔτε ἐμεῖς ἔ χου-
με σύνθετο θέλημα καί σύνθετη ἐνέργεια59. Πο λύ πε ρισ σό τερο, κα τά 
τόν ἴδιο ἅγιο Μάξιμο, δέν μποροῦμε νά δε χθοῦ με ὑπο στα τικό (γνω-
μι κό) θέλημα στόν Χριστό60.

Ὁ μονοενεργητισμός ἀκυρώνει τήν ἔννοια τῆς διπλῆς ὁμοουσιό-
τη τος τοῦ Χριστοῦ. Αὐτό δέν ἀποτελεῖ θεολογική παρονυχίδα, ἀλλά 
ἔ χει σοβαρές ἀνθρωπολογικές καί σωτηριολογικές συνέπειες.

3.6.4. Σχετική ἡ αὐθεντία τῆς Ἐκκλησίας;

Ἡ ἀμφισβήτησις τῆς αὐθεντίας τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων κατά 
τήν ἀνεπίσημη Διάσκεψι στήν Γενεύη τό 1970 ἦταν μία ὀδυνηρή ἔκ-
πληξις. Εἶχε συμφωνηθῆ: «Ὅλοι μας συμφωνοῦμε ὅτι αἱ Σύνοδοι 
πρέ πει νά θεωροῦνται μᾶλλον ὡς χαρισματικά γεγονότα στήν ζωή 
τῆς Ἐκκλησίας καί ὄχι ὡς μία αὐθεντία ἐπί τῆς Ἐκκλησίας»61.

Κανείς δέν μπορεῖ νά ἀντιλέξῃ ὅτι οἱ Οἰκουμενικές Σύνοδοι εἶναι 
χαρισματικά γεγονότα στήν ζωή τῆς Ἐκκλησίας, ἐφ’ ὅσον τό Ἅ γι ον 
Πνεῦμα ἐπιστατεῖ σέ αὐτές καί οἱ ἅγιοι Πατέρες πού τίς συγκρότη-

58. Does Chalcedon Divide or Unite?, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 6.
59. Ἁγ. Μα ξί μου Ὁ μο λο γη τοῦ, Ἐγ χει ρί δι α θε ο λο γι κά καί πο λε μι κά, PG 91, 76A. 
60. Βλ. Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου, Θεολογικαί παρατηρήσεις ἐπί τεσσάρων εἰσ

η γήσεων τοῦ Μητροπολίτου Δαμιέττης κ. Bishoy περί τῶν Κοινῶν Δη λώσεων τοῦ 
Θεο λογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντι χαλκηδονίων, στόν παρ. τόμ., σελ. 585. 
Συ στηματική ἀνάλυσι τῆς σεβηριανῆς διδασκαλίας περί ἐνεργειῶν στόν Χριστό βλ. 
στήν διδακτορική διατριβή τοῦ Γεωργ. Σίσκου, Τό ἑρμηνευτικό πλαίσιο τῆς Χρι
στο λο γίας τοῦ ἁγ. Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, ἔκδ. Κέντρου Βυζαντινῶν Ἐρευ νῶν, 
τόμ. 61, Θεσ/νίκη 2014, σελ. 197-220.
61. Does Chalcedon Divide or Unite?, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 10.
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σαν «ὅλην εἰσδεξάμενοι, τήν νοητήν λαμπηδόνα, τοῦ ἁγίου Πνεύ-
μα τος, τό ὑπερφυέστατον χρησμολόγημα, τῷ βραχεῖ ῥήματι, καί 
πολ λῇ συνέσει, θεοπνεύστως ἀπεφθέγξαντο, ὡς Χριστοκήρυκες, εὐ-
αγ γελικῶν προϊστάμενοι, δογμάτων οἱ μακάριοι, καί τῶν εὐσεβῶν 
πα ρα δόσεων, ἄνωθεν λαβόντες, τήν τούτων ἀποκάλυψιν σαφῶς, καί 
φω τισ θέντες ἐξέθεντο, ὅρον θεοδίδακτον»62. 

Ἀλλά λόγῳ αὐτοῦ ἀκριβῶς τοῦ χαρισματικοῦ χαρακτῆρος τους οἱ 
Οἰκουμενικές Σύνοδοι εἶναι ἡ ὑψίστη ἔκφρασις τῆς αὐθεντίας τῆς Ἐκ-
κλησίας. Ἄρνησις τῆς αὐθεντίας τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων ση μαί-
νει ἄρνησι αὐτῆς ταύτης τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ Μητροπ. Μύρων (Ἐ φέ-
σου) Χρυσόστομος Κωνσταντινίδης εἶναι ἀπολύτως σαφής στό θέ μα 
αὐτό: δέν μποροῦμε οἱ Ὀρθόδοξοι νά δεχθοῦμε ἄρνησι τῆς αὐθεν τί-
ας τους63. Ἡ αὐθεντία μάλιστα τῶν Οἰκουμενικῶν Συνό δων δέν ἐξ-
αν τλεῖ ται στήν δογματική τους διδασκαλία (τόν Ὅ ρο πίστεως), ἀλ-
λά περιλαμβάνει καί τίς ἀποφάσεις τους, διότι καί αὐτές ἐλή φθη σαν 
ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι, συμπληρώνει ὁ Μητροπ. Νι κο πό λε ως Με λέ τιος64.

4. Ἡ περίσκεψις μετά ἀπό τήν εὐφορία. 

Σέ δύο συνελεύσεις τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς τό 1971 καί τό 
1979 ἔγινε ἡ ἀποτίμησις τῶν ἀποτελεσμάτων τοῦ ἀνεπισήμου Θεο λο-
γικοῦ Διαλόγου. Τά λεπτομερῆ Πρακτικά τῶν συνελεύσεων αὐ τῶν65 
μᾶς πληροφοροῦν γιά τό ὅτι ἡ στάσις τῶν μεγάλων θεολό γων, πού 
κατ’ ἀρχήν εἶχαν κινηθῆ μέ ἐνθουσιασμό, ἔγινε στήν συν έ χεια ἐπιφυ-
λα κτικότερη. Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Ἐφέσου Χρυσόστομος ἀφιε ρώ-
νει ἐκτενές σχόλιο στό θέμα τῆς ἀρχικῆς εὐφορίας καί σημειώνει: 
«Ἴ σως ἀκόμη διότι δέν ἦτο δυνατόν νά εἶχον συνειδητοποιηθῆ ἐκ 

62. Τροπάριο τῶν Αἴνων τῆς Κυριακῆς τῶν Ἁγίων Πατέρων.
63. Μητροπ. Μύρων Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδη, Ὀρθόδοξοι Κατόψεις, ἐκδ. 

Τέρ τιος, Κατερίνη 1991, τόμ. 3, σελ. 158-166.
64. Μητροπ. Νικοπόλεως Μελετίου, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνοδος, Ἀθῆναι 

1985, σελ. 22-25.
65. Μητροπ. Ἀξώμης Μεθοδίου, Τό ἔργον τῆς Διορθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς 

διά τόν Διάλογον τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν, περι-
οδ. Abba Salama VII (1976), σελ. 93-227.
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πρώ της ἀρχῆς αἱ ἱστορικοθεολογικαί δυσκολίαι διά μίαν τοιαύτην 
πο θη τήν ἕνωσιν»66.

Ἀπό τήν πλευρά τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, παρά τήν ἀρχική πρόθεσι 
νά ἀναγνωρίσουν τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο, προέκυψε ἡ αἰφνιδια-
στική δήλωσις τοῦ τότε Πατριάρχη τῶν Κοπτῶν Σενούντα Γ΄: «Ὁμι
λῶ ἀνοικτά πρός ὑμᾶς καί λέγω, ὅτι, ἐάν ἐγώ ὁ ἴδιος ἀπεδεχόμην 
τήν Σύνοδον ταύτην [τῆς Χαλκηδόνος], θά ἀνεθεματιζόμην ὑπό τῆς 
ἰ δι κῆς μου Ἐκκλησίας. Ἑπομένως, ἐάν θέλωμεν νά ὁμιλῶμεν πε ρί 
χρι στιανικῆς ἑνότητος, θά πρέπει νά θέσωμεν τήν Σύνοδον τῆς Χαλ
κη δόνος κατά μέρος καί νά ὁμιλήσωμεν περί τῆς πίστεως σή με ρον. 
Ἔ χε τε ἑπτά Οἰκουμενικάς Συνόδους, ἐάν σᾶς λείψῃ μία, δέν πρό
κει ται νά χάσετε πολλά πράγματα»67! Καί, «Ἐάν... εἴπωμεν, ὅτι αἱ 
Ἀ να τολικαί Ἐκκλησίαι θά ἔδει, ὅπως ἀποδεχθοῦν τήν Σύν ο δον τῆς 
Χαλ κη δόνος, διότι αὕτη στηρίζεται εἰς τήν αὐθεντίαν τοῦ Ἁγίου 
Πνεύ ματος, τοῦτο σημαίνει ὅτι ἡ θύρα τοῦ Διαλόγου θά κλεί σῃ 
δι α παν τός»68! Ἡ ἀνάκλησις τῶν φράσεων αὐτῶν κατά τήν ἑπο μέ νη 
ἡ μέ ρα καί ἡ διαγραφή τους ἀπό τό ἐπίσημο κείμενο τῆς ὁμιλί ας, δέν 
μει ώ νει τήν σημασία τους69. Ἡ θέσις τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνό δου 
στά κείμενα καί στό πνεῦμα τῶν Κοινῶν Δηλώσεων τοῦ ἐπισή μου 
Δια λό γου περιορίσθηκε ἔκτοτε στά ὅρια τοῦ Ἑνωτικοῦ τοῦ Ζήνω νος, 
δη λα δή τόν διαχωρισμό τῆς δογματικῆς της διδασκαλίας ἀπό τίς ἀ-
πο φά σεις της, καί ὡς ἐκ τούτου τήν ἀποδυνάμωσί της.

Ἀπό τήν πλευρά τῶν Ὀρθοδόξων ὁ καθηγητής Καρμίρης, ὁ ὁποῖος 
στό Aarhus τό 1964 εἶχε εἰπεῖ ὅτι: «Κατέληξα στό συμπέρασμα ὅτι 
δέν ὑπάρχει πραγματική διαφορά μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντι χαλ
κη δονίων, ὅσον ἀφορᾶ τήν οὐσία τοῦ χριστολογικοῦ δόγμα τος...», 
στήν γ΄ συνεδρία τῆς Α΄ Διασκέψεως τῆς Διορ θο δό ξου Θεολογικῆς 
Ἐ πι τροπῆς τό 1971 παρετήρησε: «Δέν συμφωνῶ ὅτι αἱ μνημο νευό με-
ναι φράσεις τοῦ Διοσκόρου: “Τό δύο οὐ δέχομαι” καί “μετά γάρ τήν 
ἕν ωσιν δύο φύσεις οὐκ εἰσίν”, εἶναι οἱονεί ἀδιάφοροι, διότι σα φῶς 
πε ριέ χουσιν αὗται μονοφυσιτισμόν, ὅν κατεδίκασεν ἡ 4η Οἰκουμε

66. Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδη, Ὀρθόδοξοι Κατόψεις, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 133.
67. Βλ. Ἀνδρ. Ν. Παπαβασιλείου, Ὁ Θεολογικός Διάλογος μεταξύ Ὀρθοδόξων καί 

Ἀν τιχαλκη δονίων, Λευκωσία 2000, σελ. 19. 
68. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 113.
69. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 19.
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νι κή Σύν ο δος, καί ἑπομένως καί ἡ διδασκαλία αὕτη τοῦ Διοσκό ρου 
κατε δι κά σθη διά τοῦ συνοδικοῦ ὅρου»70.

Ἀνάλογη ἦταν ἡ στάσις τοῦ π. Δημητρίου Στανιλοάε, ὁ ὁποῖος μέ 
τά σχόλιά του στίς εἰσηγήσεις τοῦ Aarhus καί τήν εἰσήγησί του κατά 
τήν Α΄ Διάσκεψι τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς τό 1971 εἶχε ἐκφράσει 
τήν συμφωνία του στήν ἄρσι τῶν ἀναθεμάτων ἐπί τῇ βάσει τοῦ γε-
γονότος «ὅτι οἱ Πατέρες τῶν δύο ἀφορισθέντων μερῶν ὑπό τῶν ἀν-
τι θέτων, ἐξέφρασαν τήν κοινήν οὐσίαν τῆς πίστεως»71. Κατά τήν η΄ 
συν ε δρία τῆς ἰδίας Διασκέψεως ὁ π. Στανιλοάε, ἀφοῦ εἶχε ἀκούσει ἐκ 
μέ ρους τῶν μελῶν της πολλές ἀμφισβητήσεις τῆς ‘ἐπιτευχθείσης’ χρι-
στο λογικῆς συμφωνίας72, διαμαρτυρήθηκε σχολιάζοντας ὡς ἑξῆς τήν 
στά σι τοῦ καθηγητῆ Καρμίρη: «Ἡμεῖς ὡς Ρουμανική Ἐκκλησία ἀ πε-
δώ σα μεν μεγά λην σημασίαν καί ἐμπιστοσύνην εἰς ὅσα οἱ Ὀρθόδο ξοι 
Θεο λό γοι ἔκαμον καί εἶπον εἰς τάς ἀνεπι σήμους ἐπα φάς τοῦ Ἄ α-
ρους καί τοῦ Μπρίστολ, καθώς καί εἰς τά αἰσιό δο ξα ἀνακοινω θέν τα, 
τά ὁποῖα ἐξέδωσαν. Ἐδώσαμεν δέ μεγάλην ἐμπιστο σύ νην ἰδι αι τέ-
ρως εἰς τήν δήλωσιν τοῦ μεγάλου Ὀρθο δόξου θεο λό γου Καρμίρη, 
εἰ πόντος, ὅτι οὐδεμία οὐσιώδης διαφορά ὑφί σταται με ταξύ ἡ μῶν 
καί τῶν Ἀντιχαλκηδονίων εἰς ὅ,τι ἀφορᾶ τό Χριστο λο γικόν Δό γμα ... 
Δι ε ρω τῶμαι, διατί οἱ Θεολόγοι ἡμῶν δέν ἐπληροφό ρη σαν τάς Ἐκ
κλη σίας ἡμῶν, ὅτι δέν ὑπάρχει πλήρης συμ φω νία ἐπί τοῦ Δόγμα
τος τού του...;»73. 

70. Μητροπ. Ἀξώμης Μεθοδίου, Τό ἔργον τῆς Διορθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτρο
πῆς..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 124-125. Βλ. ἐπίσης Ἰω. Καρμίρη, Ἡ Α΄ Διάσκεψις τῆς Δι
ορ θο δόξου Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς ἐπί τοῦ Διαλόγου μετά τῶν ἀντιχαλκηδονίων 
ἐκ κλη σιῶν, περιοδ. Θεολογία, τόμ. 42/1971, σελ. 308, ὅπου ὁ Ἰω. Καρμίρης γράφει: 
«... κα τεδικάσθη implicite ...». Ἐπίσης, Ἀρχιμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου Ἱ. Μονῆς 
Ὁσίου Γρηγορίου, Περί τῆς “ὀρθοδοξίας” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, στόν παρ. τόμ., 
σελ. 705. 
71. Μητροπ. Ἀξώμης Μεθοδίου, Τό ἔργον τῆς Διορθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτρο

πῆς..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 164. 
72. Περί τοῦ ὅτι ὑπῆρξε ἀμφισβήτησις τῆς ἀνεπισήμου συμφωνίας ἀπό τά ἴδια 

τά μέλη τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς, βλ. Ἀνδρ. Ν. Παπαβασιλείου, Ὁ Θεολογικός 
Διά λο γος..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 92-93.
73. Μητροπ. Ἀξώμης Μεθοδίου, Τό ἔργον τῆς Διορθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτρο

πῆς..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 205-206.
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Συνειδητοποιήθηκε ἑπομένως ὁ πρώιμος ἐνθουσιασμός74, ὁ ὁποῖ-
ος ἐν τέλει δέν βοήθησε στήν σωστή ἀξιολόγησι τῆς ἀντιχαλκηδόνι ας 
Χρι στολογίας.

Δέν χωρεῖ ἀμφιβολία ὅτι ἡ κάμψις τῆς πρώτης εὐφορίας καί ἡ αὐ-
τοκριτική θά μποροῦσαν νά λειτουργήσουν θετικά. Παρά ταῦτα, μέ 
τίς συμφωνίες πού προῆλθαν ἀπό τόν ἀνεπίσημο Διάλογο, οἱ Ἀντι-
χαλ κηδόνιοι συνεχίζουν νά ἐμφανίζωνται ὡς χριστολογικῶς Ὀρ θόδο-
ξοι. Αὐτό ἐπηρέασε ἰσχυρά, ὡς μή ὤφελε, τήν ἔκβασι τοῦ ἐπισή μου 
κατόπιν Διαλόγου75.

5. Ὁ ἐπίσημος Θεολογικός Διάλογος.

Ἡ ἔναρξις ἐπισήμου Θεολογικοῦ Διαλόγου μέ τούς Ἀντιχαλκηδο-
νί ους ἀποφασίσθηκε στήν Α΄ Προσυνοδική Πανορθόδοξο Διάσκεψι 
τό 1976. Ἡ ἔναρξίς του ἐπικροτήθηκε ἀπό τήν Γ΄ Προσυνοδική Παν-
ορ θόδοξο Διάσκεψι τό 1986. Εἶχε γίνει ἡ σχετική προεργασία στήν 
Α΄ Διάσκεψι τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς στήν Addis Ababa τό 1971, 
ἡ ὁποία ὁλοκληρώθηκε μέ τήν Β΄ Διάσκεψί της τό 1979. 

5.1. Οἱ πρῶτες ἀντιξοότητες. Τό πρόβλημα τῆς ὀνομασίας.

Ἡ πανορθόδοξος βούλησις γιά τήν νέα φάσι τοῦ Διαλόγου καί ἡ 
πανορθόδοξος ἐκπροσώπησις σέ αὐτόν θά μποροῦσαν νά δημιουρ-
γή σουν νέες προϋποθέσεις καί ἀσφαλέστερο κλῖμα. Ἐν τούτοις κά-
ποιοι λόγοι δέν τό ἐπέτρεψαν. Ἀπό τήν πλευρά τῶν Ὀρθοδόξων 
προ εῖχε ἡ ἀπόλυτη ἐμπιστοσύνη στήν ἐπιστημονική ἱκανότητα τῶν 
θεο λόγων πού διεκπεραίωσαν τόν ἀνεπίσημο Διάλογο. Ἀπό τήν ἄλλη 
πλευ ρά οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι εἶχαν προσέλθει στόν Διάλογο μέ τήν ἀ-
πό λυτη ἀπαίτησι νά ὀνομάζωνται Ὀρθόδοξοι, ὅπως δηλαδή ἐκεῖνοι 
θεω ροῦ σαν τόν ἑαυτό τους. Στό σημεῖο αὐτό, γιά νά μή ναυαγήσῃ ὁ 
Διά λογος, οἱ Ὀρθόδοξοι δυστυχῶς ὑποχώρησαν. Σταδιακῶς, ἀντί τῆς 
πα ρα δο σια κῆς ὀνομασίας «Μονοφυσῖται», πού διαχρονικά ἀνταπο-
κρι νόταν στήν χριστολογική διδασκαλία τῶν συνομιλητῶν μας, ἔ-

74. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου Ἱ. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Ἡ “ἰδεολογική” 
ὀρ θοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, στόν παρ. τόμ., σελ. 619· ἐπίσης τοῦ αὐτοῦ, Περί 
τῆς “ὀρθοδοξίας” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, στόν παρ. τόμ., σελ. 703-707.
75. Ἀνδρ. Ν. Παπαβασιλείου, Ὁ Θεολογικός Διάλογος..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 86-94.
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φθα σαν νά δεχθοῦν τήν ὀνομασία «Ἀνατολικοί Ὀρθόδοξοι», δῆθεν 
ὡς τε χνι κό μόνο ὅρο. Ἡ πραγματικότης ὅμως δείχνει ὅτι σήμερα οἱ 
Ὀρ θό δο ξοι, οἱ ὁποῖοι ὑποστηρίζουν τίς συμφωνίες τῆς Μικτῆς Ἐπι-
τρο πῆς, ἔχουν ὑποχωρήσει ἀκόμη περισσότερο καί ἀποδέχονται τήν 
ὀ νο μα σία αὐτή καί μέ τό ἀντίστοιχο θεολογικό περιεχόμενο: ἀνα-
γνω ρί ζουν τούς Ἀντιχαλκηδονίους ὡς Ὀρθοδόξους στό δόγμα καί 
τήν παράδοσι, ἁπλῶς χωρισμένους ἀπό ἐμᾶς λόγῳ παρανοήσεων 
καί ἱστορικῶν συγκυριῶν! Ἡ ἀδιασάλευτη ἀνά τούς αἰῶνες ἀρχή 
τῶν Ὀρθοδό ξων, ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία εἶναι ἡ μόνη Μία Ἁγία 
Κα θολι κή καί Ἀποστολική Ἐκκλησία, χαλάρωσε μέχρι τοῦ σημείου 
οἱ Ὀρ θό δο ξοι καί οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι νά θεωροῦνται μία οἰκογένεια 
Ὀρ θο δό ξων, ἀμοιβαίως φορεῖς τῆς ἀποστολικῆς Πίστεως καί Παρα-
δό σε ως! Στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰῶνος τά πατριαρχικά Γράμματα τοῦ 
1902 δια βε βαί ω ναν ὅτι «μόνη ἡ ἡμετέρα Ὀρθόδοξος Ἀνατολική Ἐκ-
κλη σία ἀδιαφθόρως διαφυλάξασα τήν ὅλην παρακαταθήκην τοῦ Χρι-
στοῦ ἐστίν ἐν τῷ παρόντι ἡ Ἐκκλησία ἡ οἰκουμενική», ἐνῶ ἡ Μι κτή 
Ἐπιτροπή διαβεβαιώνει ὅτι οἱ δύο οἰκογένειες διετήρησαν τήν ἴ δια 
ἀποστολική Πίστι καί Παράδοσι!

Ἡ χαλαρή αὐτή ἐκκλησιολογία βρίσκει μέχρι σήμερα ὑπερμάχους 
καί καλλιεργεῖται μέ ἀπίστευτη τόλμη, μέ τήν ὁποία θά ἀποροῦσαν 
καί οἱ Προτεστάντες. Ἐνδεικτικό εἶναι τό ἑξῆς ἀπόσπασμα: «Γιά 
πολ λούς ἀνθρώπους καί τῶν δύο παραδόσεων εἶναι ἀπαράδεκτο ὅτι 
ἡ Ἐκκλησία θά μποροῦσε νά εἶναι διῃρημένη γιά δεκαπέντε αἰῶνες· 
ἀν τίθετα αὐτοί θά ὑποστήριζαν ὅτι ἡ ἄλλη πλευρά ἔπεσε σέ αἵρεσι ἤ 
σχί σμα, καί μόνο μέ τήν μετάνοια καί τήν ἐπιστροφή μπορεῖ ἐκείνη ἡ 
ὁμάδα νά ἐνσωματωθῇ στήν Ἀληθινή Ἐκκλησία, ἡ Ὁποία ἐξ ὁρισμοῦ 
παραμένει διά τῶν αἰώνων ἀδιαίρετη καί ἀμείωτη στήν πληρότητά 
της. Ἐπιπλέον, ὑποστηρίζουν ὅτι οἱ Ὅροι τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων 
ἔχουν θεία αὐθεντία πού δέν μπορεῖ νά ἀμφισβητηθῇ... Κατά τήν ἄ-
πο ψί τους εἶναι σημαντικό νά ἀποφεύγωνται ἀλλαγές, οἱ ὁποῖες κα-
τά οἱονδήποτε τρόπο θέτουν ὑπό ἀμφισβήτησι τόν ἱερό χαρακτῆ ρα 
αὐ τῆς τῆς Παραδόσεως»76! 

76. Will Cohen, Ecclesiology and the Dialogues between Eastern Orthodox and Orie ntal 
Orthodox Churches, SVS MDiv thesis, (Crestwood, NY, 2002), https://orthodoxjoint 
com mission.wordpress.com/2014/05/04/ecclesiology-and-the-dialogues-between-
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5.2. Ἡ «πλέον ἐπαγωγός» μέθοδος: ἕνα μεθοδολογικό 
σφάλμα. 

Ἡ μέριμνα βεβαίως τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν ἅμα τῇ ἐνάρξει 
τοῦ ἐπισήμου Θεολογικοῦ Διαλόγου θά ἦταν νά εὕρουν μέθοδο δια-
λόγου, πού θά βοηθοῦσε τούς Ἀντιχαλκηδονίους νά ἀντιληφθοῦν τήν 
ἀνορθοδοξία τους ἐπί τοῦ χριστολογικοῦ δόγματος, ὅπως περίπου 
τήν εἶχε ἀντιληφθῆ ὁ Καθολικός Νερσῆς Δ΄ μετά ἀπό τήν «Διάλεξιν» 
με τά τοῦ Θεωριανοῦ. Ἀλλά τήν περίοδο 1985-1990 αὐτό δέν ἔγινε, 
διό τι ἡ Μικτή Ἐπιτροπή ἀπεφάσισε νά μή συζητήσῃ σέ βάθος τά χρι-
στο λογικά θέματα, ὅπως εἶχαν ἑτοιμασθῆ ἀπό τίς ὑποεπιτροπές, ἀλ-
λά νά λειτουργήσῃ ὡς planning Committee μέ μέθοδο «περισσότερο 
ἐπαγωγό»77. Υἱοθέτησε ἔτσι τίς χριστολογικές καί ἐκκλησιολογικές 
συμ φωνίες τῶν ἀνεπισήμων Διασκέψεων. Τό λάθος πού ἔγινε τό 
1964 στό Aarhus ἄφησε ἀνεξίτηλη τήν σφραγίδα του καί στόν ἐπί
ση μο Διάλογο.

Τά σημαντικότερα ἀπό τά συμπεράσματα τοῦ ἐπισήμου Διαλό-
γου ἦταν α) ἡ χριστολογική συμφωνία, ὅτι παρά τήν διαφορά στήν 
ὁ ρο λογία διατηρήθηκε ἀνά τούς αἰῶνες ἡ ἴδια Πίστις, καί β) ἡ συμ-
φωνία ἐπί τοῦ δυνατοῦ τῆς ἄρσεως τῶν ἑκατέρωθεν ἀναθεμάτων. 

6. Τό ζήτημα τῆς χριστολογικῆς συμφωνίας.

Εἶναι ἀνακριβής ἡ ἐκτίμησις ὅτι ἡ «ἀντίθεσις» τοῦ Ἁγίου Ὄρους 
στό ἔργο τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς δέν ἀφορᾶ στήν Χριστολογία ἀλλά 
στήν Ἐκκλησιολογία78. Τό πλεῖστον τῶν ἁγιορειτικῶν συγγραφῶν ἀ-

eastern-orthodox-and-oriental-orthodox-churches/. Ἡ μομφή τοῦ ὡς ἄνω συγγρα-
φέ ως ἀφορᾶ στό Ὑπόμνημα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους περί τοῦ Δι
α λό γου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων (14/27 Μαΐου 1995), στό ὁποῖο γρά φε ται: 
«Ἡ πίστις εἶναι τό κινδυνευόμενον καί δέν δυνάμεθα νά παίζωμεν ἐν οὐ παι κτοῖς. 
Αἰ σθανόμεθα τήν εὐθύνην ἡμῶν διά τήν περιφρούρησιν καί διατήρησιν ἀ και νο το μή-
των τοῦ δόγματος καί τῆς ἐκκλησιολογίας τῆς ἁγίας Ἐκκλησίας, ὡς αὐτά πα ρε λά-
βο μεν παρά τῶν ἁγίων Πατέρων» (βλ. στόν παρ. τόμ., σελ. 138).
77. Ἡ πληροφορία παρέχεται ὑπό τοῦ Μητροπ. Νικοπόλεως Μελετίου· στόν παρ. 

τόμ., σελ. 267.
78. Εἶναι κατανοητή ἡ ἀνακρίβεια ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι σέ μελέτη ἐκπονηθεῖσα ἐν 

ἔτει 2002 εἶχαν ληφθῆ ὑπ’ ὄψιν μόνο δύο πρώιμα ἁγιορειτικά κείμενα, γιά τά ὁποῖα 
γράφεται: «Ὅπως ἔχει γράψει ὁ John Erickson, “αὐτή ἡ ἀντίθεσις στό ἔρ γο τῆς 
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πο τελεῖ ἀποδείξεις περί τοῦ ὅτι ἡ Χριστολογία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων 
δέν εἶναι ὀρθόδοξη. Ἡ συμφωνία τῶν Κοινῶν Δηλώσεων ἐπί τῆς Χρι-
στο λογίας, ὅτι «ἀμφότεραι αἱ οἰκογένειαι διετήρησαν πάντοτε πι-
στῶς τήν αὐτήν αὐθεντικήν Ὀρθόδοξον Χριστολογικήν πίστιν», ἦ ταν 
ἡ ἀφορμή καί τό κίνητρο γιά νά ἀρθρωθῇ ὁ ἀντιρρητικός ἁγιο ρει τι-
κός λόγος τοῦ ἀνά χεῖρας τόμου ὡς ἑξῆς:

Τά θετικά σημεῖα τῆς συμφωνίας, καθεαυτά διατυπωμένα μέ λέ-
ξεις καί φράσεις ἀπό τήν Ὀρθόδοξη Παράδοσι, ἔκαναν πολλούς νά 
διακηρύσσουν ἐσφαλμένως ὅτι οἱ Α΄ καί Β΄ Κοινές Δηλώσεις ἀκολου-
θοῦν τό γράμμα καί τό πνεῦμα τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Στήν πρα-
γματικότητα τά θετικά αὐτά σημεῖα περιγράφουν ἀνεπαρκῶς καί 
ἀμ φισήμως τό μυστήριο τῆς «καθ’ ὑπόστασιν ἑνώσεως». Αἰτία τῆς 
ἀμ φι σημίας (δυνατότητος διπλῆς ἑρμηνείας) εἶναι ἡ ἀποσπα σμα τι κή 
τους διατύπωσις (π.χ. ὅτι ὁ θέλων καί ὁ ἐνεργῶν εἶναι ἡ Ὑ πόστα σις 
τοῦ Λόγου· διατύπωσις ἀναμφίβολα Ὀρθόδοξη, ἀλ λά ἐλ λιπής καί ἀν-
ε παρκής, διότι ἔπρεπε νά συμπληρωθῇ μέ τήν δια τύ πω σι ὅτι τά ἐν
ερ γητικά ἐν Χριστῷ εἶναι δύο, δηλαδή ἡ θεότης καί ἡ ἀν θρωπότης). 
Ἐ πι πλέον τά θετικά σημεῖα τῶν Κοινῶν Δηλώσεων χάνουν τό πρα-
γμα τικό τους νόημα, ἐπειδή σέ αὐτές ἔχουν ἐμφιλοχωρήσει οἱ κα τω-
τέ ρω καθαρῶς σεβηριανές διατυπώσεις:

Στήν Α΄ Κοινή Δήλωσι79,

Μι κτῆς Ἐπιτροπῆς δέν φαίνεται νά ἀφοροῦσε χριστολογικά θέματα”... Πρα γμα τι-
κά, στήν λίστα τῶν ἐνστάσεων τοῦ ἁγιορειτικοῦ Ὑπομνήματος ἐπί τῶν θέ σεων τῆς 
[Μικτῆς] Ἐπιτροπῆς τά πρῶτα τέσσερα θέματα σχετίζονται μέ τήν ἐκ κλη σιο λο γία, 
καί μόνο τό πέμπτο θέμα εὐθέως μέ τήν Χριστολογία. Ἕνα δεύτερο ἔγ γρα φο, δη-
μο σιευμένο ἀπό μία Ἐπιτροπή τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ἐπίσης ἀπαριθμεῖ ὡς πρώ τη της 
καί κύρια ἔνστασι ἐπί τῶν συμπερασμάτων τῆς [Μικτῆς] Ἐπιτροπῆς μία μομ φή ὅτι 
“πα ρατηρεῖται καί εἰς τάς τρεῖς ἐπισήμους δηλώσεις παραίτησις τῶν Ὀρ θοδό ξων 
ἀπό τήν ὀρθόδοξον ἐκκλησιολογίαν, καθ᾿ ἥν τήν Μίαν, ῾Αγίαν, Καθολικήν καί Ἀ πο-
στο λικήν Ἐκκλησίαν ἀποτελεῖ μόνον ἡ καθ᾿ ἡμᾶς Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία” [σ.σ. γίνε-
ται παραπομπή στήν Εἰσήγησι Ἐπιτροπῆς τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος Ἁγίου Ὄ ρους 
περί τοῦ Διαλόγου μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, στόν παρ. τόμ., σελ. 
123]. Αὐτή ἡ ἁγιορειτική Ἐπιτροπή οὐδόλως αἰτιᾶται κατ’ εὐθεῖαν τήν χρι στο λογι-
κή συμ φω νία» (Will Cohen, Ecclesiology and the Dialogues..., ἔνθ’ ἀνωτ.).
79. Στό Παράρτημα Β΄, τοῦ παρ. τόμ., σελ. 819-821.
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α) «ἵνα μορφώσῃ μίαν ἀχωρίστως καί ἀσυγχύτως ἡνωμένην πρα-
γμα τικήν θεανθρωπίνην ὕπαρξιν, ἐν τῇ ὁποίᾳ αἱ φύσεις διακρί νονται 
τῇ θεωρίᾳ μόνῃ»,

β) «τό ζήτημα δέν εἶναι ἄν οἱ Πατέρες ἡμῶν ἐχρησιμοποίησαν 
ἐν αλλακτικῶς τούς ὅρους φύσις καί ὑπόστασις καί ἄν συνέχεαν τόν 
ἕ να πρός τόν ἄλλον»,

γ) «ὅσοι ἐξ ἡμῶν ὁμιλοῦν περί μιᾶς ἡνωμένης θεανθρωπίνης φύ
σε ως ἐν Χριστῷ δέν ἀρνοῦνται οὕτω τήν συνεχῆ δυναμικήν παρου-
σίαν ἐν Χριστῷ τοῦ θείου καί τοῦ ἀνθρωπίνου ἀτρέπτως καί ἀσυγ-
χύτως»,

δ) «ἡ ὑπόστασις καί ὡς διακεκριμένη ἐκ τῆς φύσεως τοῦ ἐναν
θρω πήσαντος Λόγου»,

καί στήν Β΄ Κοινή Δήλωσι80,
ε) «αἱ φύσεις ἡνώθησαν ὑποστατικῶς καί φυσικῶς»,
διατυπώσεις81 πού περιγράφουν τήν ὑποστατική ἑνότητα ὡς «σύν-

θετη φύσι» καί τήν φυσική ἑτερότητα ὡς «κατά ψιλήν ἐπίνοιαν» δι-
ά κρισι τῶν φύσεων, καί πού συνεπάγονται μονοενεργητισμό.

Στήν χρονολογικά πρώιμη γρηγοριατική Συμβολή γίνεται ἐπι-
γραμ ματική ἀναφορά στίς ἀνωτέρω σεβηριανές ἐκφράσεις82, καί κα-
τό πιν ἐκτενέστερος σχολιασμός τους στίς Παρατηρήσεις τῆς Ἱερᾶς 
Κοι νό τητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους83. Ἡ Ἱερά Κοινότης συνοψίζει ὡς ἑξῆς 
τό ζήτημα τῆς χριστολογικῆς συμφωνίας τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς: «Ἡ 
Χριστο λογία τῶν Κοινῶν Δηλώσεων ἔρχεται εἰς ριζικήν διαφωνίαν 
πρός τήν Χριστολογικήν διδασκαλίαν μεγάλων Πατέρων καί Οἰκου-
μενικῶν διδασκάλων τῆς Ἐκκλησίας»84.

80. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 823.
81. Συμβολή στόν ἐνδοὀρθόδοξο διάλογο γιά τήν «ὀρθοδοξία» τῶν Ἀντιχαλκηδο

νίων, στόν παρ. τόμ., σελ. 188-190.
82. Ἔνθ’ ἀνωτ., στόν παρ. τόμ., σελ. 188-190.
83. Παρατηρήσεις περί τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀν τι χαλκηδο

νί ων, στόν παρ. τόμ., σελ. 268-305.
84. Ἔνθ’ ἀνωτ., στόν παρ. τόμ., σελ. 246.
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7. Ἡ ‘ὀρθοδοξία’ τῆς Χριστολογίας τοῦ Σεβήρου.

7.1. Ἡ σεβηριανή Χριστολογία δέν εἶναι κυρίλλειος.

Κάτω ἀπό τήν τυπικῶς κυρίλλεια ὁρολογία τῆς σεβηριανῆς Χρι-
στο λογίας ὑπάρχει οὐσιαστικῶς μονοφυσιτικό δογματικό περιεχόμε-
νο. Σέ αὐτό τήν ὁδηγοῦν οἱ σεβηριανές φιλοσοφικές προϋ πο θέ σεις, 
οἱ ὁποῖες ἐκτενῶς σχολιάζονται στίς σελίδες αὐτοῦ τοῦ τόμου, ὅπου 
διευ κρι νί ζε ται ὅτι, 

Στήν κυρίλλειο Χριστολογία:
• Οἱ ὅροι φύσις καί ὑπόστασις δέν ταυτίζονται ἐννοιολογικῶς85. 
• Οἱ φύσεις ἐν Χριστῷ εἶναι «κοινότητος δηλωτικές καί πολλῶν ὑ-

ποστάσεων περιεκτικές»86, δηλαδή σύμφωνα μέ τήν μεταχαλκηδόνια 
ὁρολογία εἶναι “ἐνυπόστατες φύσεις”.

Στήν σεβηριανή Χριστολογία:
• Οἱ ὅροι φύσις καί ὑπόστασις ταυτίζονται κατά τό ἐννοιολογικό 

τους περιεχόμενο, γεγονός πού ἀκυρώνει τήν τυπικῶς ὁμολογούμενη 
δι πλῆ ὁμοουσιότητα87.

• Ἡ δι ά κρι σις τῶν ὑ πο στά σε ων σέ “ἰ δι ο σύ στα τες” καί “ἐξηρτημέ-
νες”, ὅπως τήν ἐμφανίζουν σύγχρονοι μελετητές του, εἶναι «λο γι κῶς 
καί ὀ ντο λο γι κῶς ἀ πα ρά δε κτη καί ἐ πι πλέ ον δο γμα τι κῶς ἀ πό βλη-
τη»88.

• Τό εἶ δος τῆς ἑ νώ σε ως τῆς θε ό τη τος καί τῆς ἀν θρω πό τη τος ἐν 
Χρι στῷ, ὅπως τό περιγράφει ὁ Σεβῆρος, εἶναι λανθασμένο, εἴτε αὐτές 
ἑνώνονται ὡς ὑποστάσεις (μία ἰδιοσύστατος καί μία ἐξηρτημένη) 

85. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 440. «Σύγ χρο νοι θε ο λό γοι 
δι και ο λο γοῦν τόν Σε βῆ ρο γι ά τήν ταύ τι σι φύ σε ως καί ὑ πο στά σε ως, ἐ πει δή καί ὁ 
ἅ γι ος Ἀ θα νά σι ος ἐ ταύ τι σε τούς ὅ ρους οὐ σί α καί ὑ πό στα σις στήν Σύ νο δο τοῦ 362. 
Ἡ ἐ πί κλη σις τοῦ γε γο νό τος αὐ τοῦ εἶ ναι αὐ θαί ρε τη καί λαν θα σμέ νη», σελ. 480-481.
86. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 488.
87. «Ἐάν οὖν συνθέτου φύσεώς ἐστιν ὁ Χριστός μιᾶς ἐκ θεότητος καί ἀνθρωπότητος, 

οὐκ ἔστιν ὁμοούσιος τῷ πατρί· ὁ γάρ πατήρ οὐκ ἔστι συνθέτου φύσεως ἐκ θεότητος 
καί ἀνθρωπότητος, ἀλλ’ ἁπλῆς. Ἀλλ’ οὐδέ τῇ μητρί ἔσται ὁμοούσιος· οὐδέ γάρ ἡ 
μή τηρ ἐκ θεότητος καί ἀνθρωπότητός ἐστι συντεθειμένη» (Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Περί 
συν θέ του φύσεως κατά Ἀκεφάλων, 2· βλ. ἐπίσης τοῦ ἰδίου, Κατά Ἰακωβιτῶν, 37. 
88. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 481. Βλ. σχετική ἀνάλυσι τοῦ 

θέματος στό ἔργο τοῦ Γεωργ. Σίσκου, Τό ἑρμηνευτικό πλαίσιο..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 
95, ὑποσημ. 33.
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εἴτε ἑνώνονται ὡς θεῖ ες καί ἀν θρώ πι νες ἰ δι ό τη τες ἐκ φε ρό με νες ὑ πό 
τό ὄ νο μα τῆς οὐ σί ας89.

• Οἱ ἐκ φρά σεις μί α σύν θε τος ἐ νέρ γει α καί ἕ ν σύν θε τον θέ λη μα 
ἐκφράζουν, κατά τούς ἁγίους Μάξιμο τόν Ὁμολογητή καί Ἰωάννη 
Δαμασκηνό, μο νο ε νερ γη τι σμό καί μο νο θε λη τι σμό90.

7.2. Τί δέν ἐλήφθη ὑπ’ ὄψιν στόν Διάλογο.

Ὑποστηρίζεται στόν παρόντα τόμο ὅτι οἱ σεβηριανές φιλοσοφικές 
παραδοχές σκοπεύουν νά στηρίξουν τόν μονοφυσιτισμό, ὁ ὁποῖος 
ἀν τιστοιχεῖ στήν ἄρνησι τῶν Διαλλαγῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου. Εἶναι 
ἀναπόφευκτο νά καταλήξῃ κανείς στήν χριστολογική συμφωνία τῶν 
Κοι νῶν Δηλώσεων, ἐάν δέν λάβῃ ὑπ’ ὄψιν του ὅ,τι ἀκριβῶς εἶχαν 
λά βει ὑπ’ ὄψιν τους οἱ ἅγιοι Πατέρες:

α) Τήν ἔννοια τῆς «καταχρήσεως» τῶν ὅρων91. 
β) Τό πρόβλημα τῆς ὁμωνυμίας92.
γ) Τήν διασάφησι τῆς φιλοσοφικῆς ἀρχῆς «οὐκ ἔστι φύσις ἀνυ-

πόστατος»93.
δ) Τήν ἔννοια τοῦ «ἐνυποστάτου» τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως94.
ε) Τό ὅτι ὁ ἀριθμός δέν εἰσάγει διαίρεσι95.
στ) Τήν διαφοροποίησι τῆς κατά “ψιλήν ἐπίνοιαν” σεβηριανῆς 

δι α κρίσεως τῶν φύσεων ἀπό τήν κατά “ἀληθῆ ἐπίνοιαν” διαίρεσι 
τῶν φύσεων96.

89. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 404.
90. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 405, καί σελ. 525 ὑποσημ. 210).
91. Βλ. στήν παροῦσα Εἰσαγωγή σελ. 39, ὑποσημ. 44· ἐπίσης ἐνδεικτικῶς Παρατη

ρήσεις..., στόν παρ. τόμ., σελ. 277· Θεολογικαί παρατηρήσεις ἐπί τεσσάρων εἰσηγή
σε ων..., στόν παρ. τόμ., σελ. 577· καί Τρία χριστολογικά ἐ ρω τή ματα, στόν παρ. 
τόμ., σελ. 764.
92. Βλ. π.χ. στόν παρ. τόμ., σελ. 285, 481-482, 496, 529, 561, 744, 762.
93. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 53.
94. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Διαλεκτικά, 48· Τοῦ αὐτοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 53· Τοῦ 

αὐτοῦ, Περί συνθέτου φύσεως κατά Ἀκεφάλων, 6· Τοῦ αὐτοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν 12, 
53, 79. 
95. Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἐπιστολή ΙΒ΄, Πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 

91, 477· Ἐπιστολή ΙΓ΄ Πρός Πέτρον ἰλλούστριον, PG 91, 513. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, 
Κα τά Ἰακωβιτῶν, 50.
96. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν, 29.



55Εἰσαγωγή

ζ) Τό καθοριστικό συμπέρασμα, ὅτι «τοῦτο ἐστί τό ποιοῦν τοῖς 
αἱρετικοῖς τήν πλάνην, τό ταὐτόν λέγειν τήν φύσιν καί τήν ὑπό στα-
σιν»97,

τά ὁποῖα ἀποτελοῦν βασικά κατά τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας 
ἐπιχειρήματα τοῦ ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, τοῦ ἁγίου Ἀνα-
στασίου τοῦ Σιναΐτου, τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, καί 
τῶν ἁγίων Εὐλογίου Ἀλεξανδρείας καί Ἐφραιμίου Ἀντιοχείας, ὅπως 
τά διασώζει ἐπιβεβαιώνοντάς τα ὁ Μέγας Φώτιος στήν Μυριόβιβλο 
(Βι βλιο θήκη)98.

Ἐάν κατά τήν ἐρχομένη φάσι τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου ληφθοῦν 
ὑπ’ ὄψιν αὐτές οἱ διευκρινήσεις, θά φανοῦν πολύ χρήσιμες, διότι θά 
βοηθήσουν νά κατανοηθῇ ἡ διαφοροποίησις τῆς σεβηριανῆς Χρι στο-
λο γίας ἀπό τήν κυρίλλειο.

8. Ἡ ‘ὀρθοδοξία’ τῆς Χριστολογίας τοῦ Διοσκόρου.

Στά κείμενα τοῦ ἀνά χεῖρας τόμου ἀνασκευάζεται ἡ ἐπιχειρημα-
τολογία περί τῆς ‘ὀρθοδοξίας’ τοῦ Διοσκόρου ὡς ἑξῆς:

8.1. Οὐ διά πίστιν καθῃρέθη Διόσκορος;

Ὁ ἰσχυρισμός ὅτι, σύμφωνα μέ τήν διαλαλιά τοῦ ἀρχιεπισκόπου 
Ἀ νατολίου στήν ε΄ συνεδρία τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ὁ Διόσκο-
ρος καταδικάσθηκε στήν σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος ὄχι γιά αἵρεσι ἀλ-
λά γιά κανονικούς λόγους, εἶναι ἕνα «μάταιον» ἐπιχείρημα, τό ὁποῖο 

97. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47.
98. Ἐγράφη τό ἑξῆς ἀνεπίτρεπτο: «Εἶναι μία ἀπό τίς μεγάλες τραγωδίες τῆς 

Χαλ κηδόνιας σκέψης, τό ὅτι τόσες δυνάμεις ξοδεύτηκαν γιά τά ‘μαθηματικά’ ἑνός 
Μυ στη ρίου, καί τόσο λίγες γιά νά ἑρμηνευθῇ ἡ δυναμική τῆς “consilience to unity”, 
πού εἶναι ἡ ἐνέργεια γιά τήν ἐν Χριστῷ σωτηρία» (John A. McGuckin, St. Cyril of 
Alexandria’s Miaphysite Christology and Chalcedonian Dyophysitism, ἐν Christine Chaillot, 
The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 54). ‘Μαθηματικά’ καί ‘φυσική’ τοῦ Μυστηρίου, 
δη λα δή ὑπερβολική καί ἀνούσια/στεῖρα λεπτολόγησις, θεωρήθηκε ἡ ἐμβάθυνσις ἐκ 
μέ ρους τῶν ἁγίων Πατέρων στίς χριστολογικές ἔννοιες. Ὅμως αὐτό ἦταν μία ἀ-
νάγ κη, γιά νά ἀντιμετωπισθῇ ἡ δυσδιάκριτη πανουργία τῶν αἱρετικῶν, καί ὄχι μία 
προσ βο λή στό Μυστήριο τῆς Ἐνσαρκώσεως. Μακάρι νά μή ὑπῆρχαν οἱ προκλήσεις 
τῶν αἱρε τι κῶν καί νά εἴχαμε τήν ἁπλῆ ἀποστολική πίστι. Ἡ ἑνότης πάντως στήν 
Ἐκ κλη σία ἀπαιτεῖ ταυτότητα Πίστεως.
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ἐκ με ταλ λεύ θη καν οἱ μονοθελῆται99 καί ἐπικαλοῦνται σήμερα οἱ Ἀν-
τι χαλ κη δό νιοι καί οἱ Ὀρθόδοξοι πού ὑπερασπίζονται τίς χριστο λο γι-
κές συμφωνίες. Ὁ λόγος, γιά τόν ὁποῖον εἶχε κληθῆ ὁ Διό σκο ρος νά 
ἀ πολογηθῇ ἦταν δογματικός100. Αὐτό ἀπαιτοῦσε τό κατη γο ρη τή ριο 
τοῦ Εὐσεβίου Δορυλαίου101, καί αὐτό προκύπτει ἀπό τήν δια δι κασία 
ἐκ δικάσεως τοῦ φρονήματος τοῦ Εὐτυχοῦς κατά τήν α΄ συνε δρία τῆς 
Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος102. Ἡ αἰτιολογία τῆς καθαιρέ σε ως τοῦ Διο-
σκό ρου ἀναφέρει δογματικό λόγο, τήν ὁποία προσ υ πο γρά φει καί ὁ 
ἀρ χιεπίσκοπος Ἀνατόλιος103. Ὅπως ὑποστηρίζει καί ὁ Λεόντιος Ἱερο-
σολυμίτης, ἐάν ὁ Διόσκορος προσήρχετο εἰς ἀπολο γί αν, θά καταδι-
καζόταν γιά αἵρεσι, διότι ἀποδεδειγμένως εἶχε ἀρνηθῆ τίς Διαλ λα-
γές. Ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης τό ἐπιβεβαιώνει104. Ὁ ἅγιος 
Ἀ να τό λιος μέ τήν διαλαλιά του στήν ε΄ συνε δρία (τό «διά πίστιν οὐ 
κα θῃ ρέ θη Διόσκορος») ἀναφέρθηκε σέ ἐκεῖ νο πού κανονικῶς ὀρθά 
καί διαδικαστικῶς τυπικά εἶχε γίνει κα τά τήν καθαί ρεσι τοῦ Διο σκό-
ρου105. Ἐκείνη τήν στιγμή τό ἐνδιαφέ ρον τοῦ Ἀνατολίου ἦταν στραμ-
μέ νο ὄχι στήν ὀρθοδοξία ἤ μή τοῦ Διοσκό ρου, ἀλ λά στήν ὀρ θο δο ξία 
τῆς ἐκφράσεως “ἐκ δύο φύ σε ων” τοῦ ἐν σχε δίῳ Ὅρου106. Ὁ ἅγιος 
Ἀ να τόλιος καί οἱ Πατέρες τῆς Συν ό δου ἐ γνώρι ζαν ὅτι ὁ Διόσκορος 
ἀ πέ φευ γε νά προσέλθῃ γιά ἀπο λο γία, ἐπειδή εἶχε φρόνημα γιά τό 
ὁ ποῖο θά καταδικαζόταν107. Στήν στ΄ συνεδρία τῆς Συνόδου πάντως, 

99. Δοσιθέου Ἱεροσολύμων, Δωδεκάβιβλος, Δ΄, β΄, α΄. Βλ. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., 
στόν παρ. τόμ., σελ. 442.
100. «Τί ὅμως θά ἀπελογεῖτο, ἀφοῦ εἶναι φανερό ὅτι ἀποδέχθηκε τόν Εὐτυχῆ πού 

πρέσβευε μία μόνο φύσι στόν Χριστό, ἄς ἀπαντήσουν οἱ Διοσκορῖται», παρατηρεῖ 
ἐπ’ αὐτοῦ ὁ Λεόντιος Ἱεροσολυμίτης (βλ. Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἦσαν καί δέν εἶ
ναι Ὀρθόδοξοι, στόν παρ. τόμ., σελ. 352.
101. ACO II, 1, 1, 66-67.
102. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 413-434.
103. ACO II, 1, 2, 28-29. Βλ. Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία..., στόν παρ. τόμ., σελ. 625.
104. PG 89, 103D. Βλ. Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἦσαν καί δέν εἶναι Ὀρθόδοξοι..., 

στόν παρ. τόμ., σελ. 352.
105. Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία..., στόν παρ. τόμ., σελ. 625· καί Περί τῆς 

“ὀρθοδο ξί ας” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, στόν παρ. τόμ., σελ. 680-685.
106. Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία..., στόν παρ. τόμ., σελ. 626.
107. Ὅπως λέγει ὁ Λεόντιος Βυζάντιος: «λέγομεν, ὅτι ἐπ’ ἀληθείας οὐ διά πίστιν 

κα θῃρέθη. διά τοῦτο γάρ οὐ συνῆλθεν ἐν τῇ συνόδῳ, ἵνα μή ζητηθῇ τά κατ’ αὐτόν· 
εἰ δέ ἀνῆλθε καί ζήτησις γέγονε, καί ὡς αἱρετικός καθῃρεῖτο· καί γάρ ἦν. ἐπειδή δέ 
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με τά ἀπό τήν ὑπογραφή τοῦ Ὅ ρου καί τήν ἄρνησι τοῦ Διοσκό ρου νά 
τόν προσυπογράψῃ, ἐκ φω νή θη κε ἐναντίον του καί τό ἀνά θε μα108.

8.2. «Δύο φύσεις οὐ δέχομαι». Ἡ ἄρνησις τῶν Διαλλαγῶν.

Τό φρόνημα τοῦ Διοσκόρου εἶναι σαφές. Ὁ Διόσκορος ἀρνεῖται 
πει σματικά τίς Διαλλαγές, ἀρνεῖται νά δηλώσῃ τόν ἀριθμό τῶν ἐν 
Χρι στῷ φύσεων, τήν ἴδια στιγμή πού ὁ Εὐστάθιος Βηρυτοῦ ὁμολογεῖ 
ὅ τι ἔσφαλε109 καί οἱ ἔξαρχοι τῆς Ληστρικῆς Συνόδου μετανοοῦν καί 
με τα κινοῦνται πρός τό μέρος τῶν Ὀρθοδόξων110. Ὅλοι αὐτοί εἶχαν 
ἀν τι ληφθῆ ὅτι εἶχαν καταδικάσει ἀδίκως τόν ἅγιο Φλαβιανό στήν 
Λη στρι κή γιά τήν δήλωσί του (στήν Ἐνδημοῦσα σύνοδο), ἡ ὁποία ἀ-
φο ροῦ σε δύο φύσεις καί ὄχι δύο ὑποστάσεις111. Ἀλλά καί οἱ ἀντιδρά-
σεις τοῦ Διοσκόρου κατά τίς δογματικές συζητήσεις στήν σύνοδο τῆς 
Χαλ κη δό νος, ὅταν ἐξεδικάζετο τό φρόνημα τοῦ Εὐτυχοῦς, ἀφοροῦ-
σαν στήν θεότητα καί στήν ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ, γιά τίς ὁποῖες 
κα τά τήν Ἐνδημοῦσα οἱ ἐπίσκοποι Βασίλειος Σελευκείας, Σέλευ κος 
Ἀ μα σείας, Λογ γί νος Χερ σο νη σιτῶν, Με λίφθογγος Ἰ ου λι ο πο λι τῶν καί 
Ἰ ου λια νός Κῷ μίλησαν μέ τήν ἔννοια τῆς “φύσεως” καί ὄχι τῆς “ὑ-
πο στάσεως”112. 

8.3. Ἡ ‘ὀρθόδοξη’ ὁμολογία τοῦ Εὐτυχοῦς στήν Ληστρική.

Τό ἐπιχείρημα, κατά τό ὁποῖο ὁ Διόσκορος πα ρα πλανήθηκε δῆ θεν 
ἀπό τήν ὀρ θό δο ξη ὁ μο λο γί α τοῦ Εὐ τυ χοῦς στήν Λη στρι κή, εἶ ναι σό-
φι σμα τῶν ἀ ντι χαλ κη δο νί ων, προκειμένου ὁ Διόσκορος νά ἀναφανῇ 
ὀρθόδοξος στό χριστολογικό του φρόνημα. Ὅπως παρατηρεῖται στά 
κεί μενα τοῦ ἀνά χεῖρας τόμου113, ὁ Εὐτυχής εἶχε ὄχι μόνο δοκητικό 

κλη θείς ἐκ τρίτου οὐ παρεγένετο καί ταύτην ἐποιήσαντο αἰτίαν τῆς καθαιρέσεως 
αὐ τοῦ, τούτου ἕνεκα εἶπεν ὁ Ἀνατόλιος, ὅτι οὐ διά πίστιν καθῃρέθη» (Doctrina 
Patrum, 178).
108. Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία..., στόν παρ. τόμ., σελ. 626.
109. ACO II, 1, 1, 113.
110. ACO II, 1, 1, 115-117.
111. Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἦσαν καί δέν εἶναι Ὀρθόδοξοι..., στόν παρ. τόμ., σελ. 

348· καί Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 421-422.
112. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., ἔνθ’ ἀνωτ.
113. Ἔνθ’ ἀνωτ.
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φρόνη μα ἀλλά καί μονοφυσιτικό. Τό δοκητικό φρόνημα τό ἀπέκρυψε 
στήν Ληστρική καί οἱ συνοδικοί τό ἄφησαν νά περάσῃ ἀπαρατήρητο, 
ὅπως κατέθεσαν ἐνώπιον τῆς συνόδου τῆς Χαλκηδόνος οἱ ἐπίσκοποι 
Βα σίλειος Σελευκείας, Εὐσέβιος Δορυλαίου, Σώζων Φιλίππων καί 
Διο γένης Κυζίκου114. Γιά τό μονοφυσιτικό του φρόνημα ὁ Εὐτυχής 
δι και ώθηκε στήν Ληστρική βάσει τοῦ ζ΄ κανόνος τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς. 
Ἡ ἐ πίκλησις τοῦ ζ΄ κανόνος ἦταν μία στρατηγική κίνησις τοῦ Διοσκό-
ρου, ὥστε οὐσιαστικά νά παρακάμψῃ τίς Διαλλαγές τοῦ ἁγίου Κυ-
ρίλ λου (τήν δήλωσι τῆς φυσικῆς ἑτερότητος) καί πρακτικά νά κα-
θαι ρέσῃ τόν ἅγιο Φλαβιανό115. Στήν παράκαμψι τῶν Διαλλαγῶν καί 
τήν ἄρνησι τῆς ἐν Χριστῷ φυσικῆς ἑτερότητος ἦσαν ὁμόφρονες ὁ Εὐ-
τυ χής καί ὁ Διόσκορος. Ὅσον ἀφορᾶ τήν ἴδια τήν Ληστρική Σύνο δο 
σημειώνεται χαρακτηριστικά στόν ἀνά χεῖρας τόμο ὅτι «ἡ ἄρ νη σις 
τῆς Λη στρι κῆς νά χρη σι μο ποι ή σῃ τήν Χρι στο λο γί α τῶν Δι αλ λα γῶν, 
ἐ ντο λῇ δῆ θεν τοῦ ζ΄ κα νό νος τῆς ἐν Ἐ φέ σῳ, εἶ ναι δη λω τι κή τῶν ἀ πο
λι να ρι στι κῶν της φρο νη μά των», ὅπως τό βεβαιώνουν ὁ Ἰουστινια-
νός καί ὁ ἅγιος Σωφρόνιος Ἱεροσολύμων. 

8.4. Ἡ καταδίκη τοῦ εὐτυχιανισμοῦ.

Ἐπιχειρήματα ὑπέρ τῆς ‘ὀρθοδοξίας’ τοῦ Διοσκόρου εἶναι ἐπίσης 
ὅτι καταδικάζει τόν εὐτυχιανικό δοκητισμό, ὅτι ἐκφράζει τήν ἐν Χρι-
στῷ φυσική ἑτερότητα μέ τήν ἀποδοχή τῆς ἐκφράσεως «ἐκ δύο φύ-
σε ων», ὅτι μέ κάποιες ἐκφράσεις ἀπό τόν τόπο τῆς ἐξορίας του δεί-
χνει ὅτι δέχεται πραγματική ἀνθρώπινη φύσι στόν Χριστό, καί ὅτι 
κά νει λόγο γιά θέωσι τοῦ ἀνθρωπίνου προσλήμματος116. Ἐπ’ αὐτῶν 
γί νον ται εὔστοχες παρατηρήσεις, σύμφωνα μέ τίς ὁποῖες μία σειρά 

114. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 431: «ἐκέλευσαν ἀπερί εργον 
ἐᾶσαι τοῦτο», κατέθεσαν οἱ ἐπίσκοποι Διογένης Κυζίκου, Εὐσέβιος Δορυλαί ου, 
Σώζων Φιλίππων ἐνώπιον τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς (ACO II, 1, 1, 92).
115. Τό εἶχε προσέξει ὁ Ὀνισηφόρος Ἰκονίου καί εἶπε στόν Συνάδων Μαριανό καί 

στόν Πέργης Ἐπιφάνιο: «οὗτος ὁ κανών δι’ οὐδέν ἕτερον ἀναγινώσκεται ἤ ἵνα ὁ 
ἐ πί σκο πος Φλαβιανός καθαιρεθῇ» (ACO II, 1, 1, 180).
116. Ilias Kesmiris, Controversial aspects in the Christology of Dioscorus of Alexandria, 

ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 125-131.
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ἀ πό λανθασμένες ἱστορικοδογματικές παραδοχές καί ἑρμηνεῖες ὁ-
δη γοῦν στήν δῆθεν ὀρθοδοξία τοῦ Διοσκόρου117.

9. Ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων.

Στίς Κοινές Δηλώσεις προτείνεται ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων τῶν ἀν-
τιχαλκηδονίων διδασκάλων. Μετά τήν χριστολογική συμφωνία, κα τά 
τήν ὁποία ἐξισώνεται δογματικῶς ἡ περί «δύο φύσεων ἐν Χρι στῷ» 
Ὀρθόδοξος διδασκαλία μέ τήν περί «μιᾶς ἡνωμένης θεανθρω πί νης 
φύ σεως ἐν Χριστῷ» ἀντιχαλκηδόνιο διδασκαλία118, ἡ Μι κτή Θεο λο-
γι κή Ἐπιτροπή διατυπώνει τίς προτάσεις της (Ἀνακοινω θέν Δ΄ Συν ε-
λεύσεως, 1993) γιά τήν ἀμοιβαία ἄρσι τῶν ἀναθεμάτων καί κα ταδι-
κῶν τοῦ παρελθόντος, «ἐπί τῇ βάσει τῆς ὑπ’ αὐτῶν [σ.σ. τῆς Ὀρ θο-
δό ξου Ἐκκλησίας καί τῶν Ἀντιχαλκηδονίων] κοινῆς ἀναγνωρίσε ως 
τοῦ γεγονότος, ὅτι αἱ Σύνοδοι καί οἱ Πατέρες, οἱ ὁποῖοι ἀνε θε ματί-
σθη σαν ἤ κατεδικάσθησαν κατά τό παρελθόν, εἶναι ὀρθό δο ξοι ἐν τῇ 
δι δα σκα λίᾳ αὐτῶν»119. Ἡ Ὀρθόδοξη πλευρά, ἑπομέ νως, συμφώ νη σε 
ὅ τι μπο ροῦν νά ἀρθοῦν τά ἀναθέματα κατά τῶν ἀν τι χαλ κη δο νίων 
αἱ ρε σιαρ χῶν Διοσκόρου Ἀλεξανδρείας, Σεβή ρου Ἀν τιο χεί ας, καί ἐπι-
κα λέ σθηκε τούς ἑξῆς λόγους:

α) Ὅτι δέν εἶναι εὐτυχιανισταί.
Ὅπως πληροφορούμεθα ἀπό ἄρθρο τοῦ τότε Συμπροέδρου της, 

Μη τροπ. Ἑλβετίας Δαμασκηνοῦ, ἡ Μικτή Ἐπιτροπή «δι’ εἰδικῶν με-
λε τῶν τῶν πηγῶν τῆς ἐποχῆς καί τῶν ἔργων τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ 
Σε βήρου διεπίστωσεν ὅτι οὗτοι δέν ὑπῆρξαν ἀρχηγέται ἤ ὀπα δοί 
τοῦ εὐτυχιανικοῦ Μονοφυσιτισμοῦ καί δέν θά ἦτο βεβαίως δυνα τή 
ἡ ἀ πόδοσις αὐτοῖς τοῦ χαρακτηρισμοῦ τοῦ αἱρετικοῦ Μονοφυσί-

117. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 435-462.
118. Α΄ Κοινή Δήλωσις, 1989, στόν παρ. τόμ., Παράρτημα Β΄, σελ. 821.
119. Στόν παρ. τόμ., Παράρτημα Β΄, σελ. 826. Ἐπί τῇ βάσει τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκ-

κλησιολογίας τά καθ’ ἡμῶν ἀναθέματα τῶν Ἀντιχαλκηδονίων δέν ἐνδιαφέρουν πο-
σῶς, καί εἶναι ἀξιοπερίεργο πῶς δόθηκε ἐκκλησιολογική βαρύτης σέ αὐτά καί ἔγινε 
λό γος γιά «ἀμοιβαία ἄρσι ἀναθεμάτων». Ἐάν ἐμεῖς δεχόμαστε νά ἀρθοῦν ἀναθέ-
μα τα κατά τῶν Ὁμολογητῶν ἁγίων μας, γιά τούς ὁποίους αὐτά ἦσαν στέφανοι 
δό ξης, σημαίνει ὅτι πρακτικά ἀναγνωρίζουμε τούς Ἀντιχαλκηδονίους ὡς Ἐκκλησίες 
καί τούς ἁγίους μας ὅτι ἔσφαλαν. Ὅπερ ἀπαράδεκτον.
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του»120. Ὅμως, ἄν καί δέν ἦσαν εὐτυχιανισταί λόγῳ δοκητι σμοῦ, ἦ σαν 
μονοφυσῖται λόγῳ ἀρνήσεως τῶν Διαλλαγῶν. Συνοδι κῶς κατα λογί-
ζε ται στόν Διόσκορο ὅτι εἶναι «τῆς συγχύσεως ὑπερασπι στής τε καί 
πρόμαχος» (κανών α΄ Πενθέκτης) καί στόν Σεβῆ ρο ὅτι μέ τήν «φρε-
νο βλαβῆ κακοδοξία» του συνάδει ὁ μονοενερ γη τι σμός-μονοθε λη τι-
σμός (Ὅρος τῆς ΣΤ΄).

β) Ὅτι ὑπάρχουν ἱστορικές μαρτυρίες ἀναθεωρήσεως ἀποφάσεων 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Δηλαδή: Μέ τόν Ὅρο τῶν Διαλλαγῶν ἀνα-
θε ωρήθηκαν οἱ ἀποφάσεις τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς· στήν Δ΄ Οἰκουμενι κή 
Σύνοδο ἤρθησαν τά ἀναθέματα τοῦ Θεοδωρήτου καί τοῦ Ἴ βα· ἡ Ε΄ 
Οἰ κουμενική Σύνοδος κατεδίκασε τά Τρία Κεφάλαια, τά ὁ ποῖα δέν 
εἶ χε καταδικάσει ἡ Δ΄. 

Στίς Παρατηρήσεις της121 ὅμως ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄ-
ρους ἀνασκευάζει τό ἐπιχείρημα, ἐπισημαίνοντας τίς ἱστορικές ἀ να-
κρίβειες, στίς ὁποῖες βασίσθηκαν οἱ κατωτέρω ἰσχυρισμοί περί δῆ-
θεν ἀναθεωρήσεως δογματικῶν ἀποφάσεων Οἰκουμενικῶν Συνό δων. 
Κα τά τίς Παρατηρήσεις, δέν εἶναι σήμερα δυνατόν νά ἀρ θοῦν τά ἀ-
να θέ ματα τῶν Διοσκόρου καί Σεβήρου, διότι στήν Ε΄ συμ πλη ρώθηκε 
τό ἔργο τῆς Δ΄, ἐνῶ σήμερα μέ τήν τυχόν ἄρσι τῶν ἀναθε μά των τοῦ 
Διο σκόρου καί τοῦ Σεβήρου θά ἀνατραπῇ τό ἔργο της.

γ) Μέ αὐθεντία ἡ Ἐκκλησία τότε ἐπέβαλε ἀναθέματα· τώρα μέ 
τήν ἴδια ἐξουσία αἴρει τά ἀναθέματα.

Εἶναι ὅμως σημαντικές οἱ ἀντιρρήσεις τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ 
Ἁγίου Ὄρους122 τόσο γιά «τήν ἀστασίαστη κανονική εὐχέρεια μιᾶς 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου νά ἄρῃ τά ἀναθέματα μιᾶς προγενέστερης 
Οἰ κουμενικῆς Συνόδου» ὅσο καί γιά τήν «ἐκκλησιολογική ἀξίωση τῆς 
ἐκ κλη σιαστικῆς συνειδήσεως νά ἄρῃ ἀπό τήν μνήμη τῆς Ἐκκλησίας 
τά ἀ ναθέματα αὐτά», καθώς ἡ ἀναθεωρηθεῖσα Σύνοδος πρέπει νά 
ἀφαι ρεθῇ ἀπό τήν σειρά τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων (ποιά ἄραγε 

120. «Ἀπάντηση τοῦ Προέδρου τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς ἐπί τοῦ Διαλόγου μέ 
τίς Ὀρθόδοξες Ἀνατολικές Ἐκκλησίες, Σεβ. Μητροπολίτου Ἐλβετίας κ. Δαμασκηνοῦ 
[Πα πανδρέου], σέ γράμμα τῆς Ἱ. Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους σχετικό μέ τόν ὡς 
ἄ νω Διάλογο», Ἐπίσκεψις, 521/31.8.1995, σελ. 14.
121. Παρατηρήσεις..., στόν παρ. τόμ., σελ. 307-321.
122. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 315-316.
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θά ἀ πο φασίσουμε νά ἀφαιρέσουμε;), καί ἐπιπλέον διότι τέτοια πρα-
κτι κή δέν ὑπῆρξε στήν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας. 

δ) Μέ τήν ἀναθεώρησι κάποιας ἀποφάσεως Οἰκουμενικῆς Συνόδου 
δέν θίγεται ὁ Ὅρος της, δέν αἴρεται τό κῦρος τῆς Οἰκουμενικῆς Συν-
όδου.

Ὅμως στίς ἁγιορειτικές Παρατηρήσεις123 ἐπισημαίνεται ὅτι οἱ δο-
γματικές ἀποφάσεις πού σχετίζονται μέ τήν δογματική διδασκαλία 
(τόν Ὅρο) εἶναι ἐξίσου ἀμετακίνητες, ὅπως ὁ Ὅρος. 

ε) Τό ὑπόδειγμα τοῦ Μεγ. Βασιλείου περί τῶν Ὁμοιουσιανῶν.
Κατά τίς ἁγιορειτικές Παρατηρήσεις124, ὁ τρόπος μέ τόν ὁποῖο ὁ 

Μ. Βασίλειος ἀντιμετώπισε τό ζήτημα τῆς ἐπιστροφῆς τῶν Ὁμοιου-
σιανῶν στήν Ἐκκλησία, συνηγορεῖ γιά τήν ἐπιστροφή σήμερα τῶν 
Ἀν τιχαλκηδονίων μετά ἀπό προηγουμένη πλήρη ἀποδοχή τῆς Δ΄ Οἰ-
κουμενικῆς Συνόδου καί καταδίκη τῶν αἱρεσιαρχῶν.

Ὁμολογεῖται ὅτι τό ἐγχείρημα νά ἀρθοῦν ἀναθέματα Οἰκουμενι-
κῶν Συνόδων εἶναι πραγματικά δύσκολο, ἐπειδή δέν ἔχει ὡριμάσει 
τό πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας γιά ἕνα τέτοιο ἐνδεχόμενο. Γι’ αὐτό προ-
τείνεται «πολύ μεγαλύτερη προετοιμασία καί καλλιέργεια σχέ σε ων 
μεταξύ τῶν δύο ἐκκλησιαστικῶν οἰκογενειῶν»125. Ἡ πρότασις αὐ τή 
δέν εἶναι ὀρθή. Θά ἦταν Ὀρθοδόξως κατανοητή, ἐφ’ ὅσον ἡ «καλλι-
έργεια σχέσεων» ὁδηγοῦσε τούς Ἀντιχαλκηδονίους νά συνειδη το ποι-
ήσουν τό σεβηριανό μονοφυσιτικό τους φρόνημα. Ἕνα πνεῦμα αὐ-
ξη μένης «συνεργασίας μεταξύ ἐπισκόπων, κληρικῶν καί λαϊκῶν τῶν 
δύο οἰκογενειῶν ἐκκλησιῶν»126, μέχρις ἀμβλύνσεως τοῦ δογματικοῦ 
αἰ σθητηρίου καί μερικῆς μυστηριακῆς διακοινωνίας, φαίνεται ὡς 

123. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 317-318.
124. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 319-321.
125. Σταύρου Γιαγκάζογλου, Θεολογική καί ἐκκλησιολογική θεώρηση τοῦ διαλό

γου μεταξύ τῆς ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας καί τῶν Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν, 
στό βιβλίο τοῦ ἰδίου Στό μεταίχμιο τῆς Θεολογίας (Δοκίμια γιά τόν διάλογο θεο
λο γίας καί πολιτισμοῦ), ἐκδ. Δόμος, Ἀθήνα 2018, σελ. 118.
126. Restoring the Unity in Faith: The Orthodox  Oriental Orthodox Theological Dialogue 

[Ἀπο καθιστώντας τήν Ἑνό τητα ἐν τῇ Πίστει: Ὁ Θεολογικός Διάλογος μεταξύ 
Ὀρ θο δό ξων καί Ἀνατολι κῶν Ὀρθο δόξων], eds. Thomas Fitzgerald, Emmanuel 
Gratsias, (Holy Cross Orthodox Press: Brookline, 2007), σελ. 7· βλ. καί Θεολογικές 
ἐπι σημάνσεις σέ πρόσ φα τες προτάσεις γιά μυστηριακή διακοινωνία Ὀρθοδόξων 
καί Ἀντιχαλκη δονίων, στόν παρ. τόμ., σελ. 726-727.
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πρα κτική ἐφαρμογή τοῦ λεγομένου λαϊκοῦ Οἰκουμενισμοῦ. Εἶναι 
πρω θύ στερο σχῆμα νά ἀναζητῆται ἤ νά ἐπιδιώκεται ἡ συναίνεσις 
τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ γιά τήν ἄρσι τῶν ἀναθεμάτων, ὅταν ἡ ἴδια ἡ χρι-
στο λογική βάσις γιά τήν ἄρσι τους (ἡ ἀνεπιφύλακτος ἀποδοχή τῆς Δ΄ 
καί τῶν λοιπῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων) δέν ἔχει ἀκόμη ἐπιτευχθῆ 
καί πολλῷ μᾶλλον δέν ἔχει κυρωθῆ πανορθοδόξως. 

«Μέ τό νά τούς χαρακτηρίζουμε ὀρθοδόξους, δέν σημαίνει ὅτι καί 
ἔγιναν ὀρθόδοξοι», ἔγραφε γιά τούς σημερινούς Ἀντιχαλκηδονίους ὁ 
π. Γεώργιος Καψάνης127. Χρειάζεται συστηματική θεολογική προσ-
πά θεια, ὥστε νά ὡριμάσουν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἀδελφοί στήν ἀπόρ-
ρι ψι τοῦ σεβηριανοῦ μονοφυσιτισμοῦ. Ἡ προσπάθεια τοῦ Κό πτη 
Μη τροπ. Δαμιέττης Bishoy, Συμπροέδρου τοῦ Διαλόγου, νά δώ σῃ 
πε ραι τέρω ἐπεξηγήσεις128 στήν χριστολογική τους διδασκαλία εἶ ναι 
ση μεῖο θετικό καί ἐνέργεια ἐπαινετή. Ὅπως φάνηκε ἀπό τήν μελέ τη 
τῶν θέσεών του, χρειάζεται περαιτέρω ἐργασία, ὥστε οἱ Ἀντι χαλκη-
δό νιοι νά φθάσουν στό σημεῖο νά ὁμολογήσουν (νά περι γρά ψουν) 
Ὀρ θο δό ξως τό Μυστήριο τῆς Ἐνανθρωπήσεως, νά ἐ παν ε νω θοῦν μέ 
τήν Ἐκκλησία χωρίς νά διασπασθῇ τό ἴδιο τό σῶμα τῆς Ἐκ κλη σί ας.

Ἡ ἀνάγκη ἐπιτεύξεως αὐτοῦ τοῦ στόχου κάνει ἀναγκαία τήν ἀ-
να φορά μας στά κατωτέρω.

Κεφάλαιο Β΄. 
Ἡ ἐπανέναρξις τοῦ Διαλόγου. Τά νεώτερα δεδομένα.

10. Πρός ἕνα νέο Θεολογικό Διάλογο.

Προσφάτως ἀνακοινώθηκε ἡ ἐπαναδραστηριοποίησις τῆς Μικτῆς 
Ἐπιτροπῆς τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου. Μία Ὁμάδα Ἐργασίας τῆς Μι-
κτῆς Ἐπιτροπῆς, ἡ ὁποία συνῆλθε στήν Ἀθήνα στίς 24-25 Νοεμβρί ου 
2014, «ἐκάλεσε νά συνεχισθῇ ἐνθέρμως ὁ διάλογος καί νά συνέλ θῃ 
ἐπισήμως σέ Ὁλομέλεια ἡ Ἐπιτροπή σέ κατάλληλο χρόνο τό συν το-
μώ τερο δυνατόν»· μάλιστα ὁ Ὀρθόδοξος Συμπρόεδρος τῆς Μι κτῆς 
Ἐ πι τροπῆς, Σεβ. Μητροπολίτης Γαλλίας κ. Ἐμμανουήλ, ζήτησε νά 

127. Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ.,, σελ. 117.
128. Θεολογικαί παρατηρήσεις ἐπί τεσσάρων εἰσηγήσεων..., στόν παρ. τόμ., σελ. 

567--592.
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«ἀ ξιολογηθοῦν συστηματικά ὅλες οἱ θεολογικές κριτικές ἐπί τῶν 
προ τάσεων τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς καί νά δοθοῦν θεολογικές ἀ παν-
τή σεις στίς προκαταλήψεις καί στήν πολεμική ἐπιχειρηματολο γία 
[σ.σ. κατά τοῦ Διαλόγου]»129. Καί ἐπίσης οἱ Συμ πρόε δροι τῆς Μι-
κτῆς Ἐπιτροπῆς κατά τήν συνάντησί τους στόν Λίβα νο στίς 14 Ἀ πρι-
λίου 2018 προσδιώρισαν τήν συνέλευσι τῆς Ὁλο μέ λει ας τῆς Μικτῆς 
Ἐ πι τρο πῆς περί τά τέλη Ὀκτωβρίου 2018. 

Τά μέλη τῆς νέας Διορθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς καί οἱ ἐκ-
κλησιαστικές Ἱεραρχίες πού θά τούς ἀποστείλουν, ἐπιφορτίζονται μέ 
τήν εὐθύνη νά διεκπεραιώσουν ἕνα σπουδαῖο ἔργο. Ἕνα ἔργο πού 
θά καρποφορήσῃ τήν ἕνωσι τῶν Ἀντιχαλκηδονίων μέ τήν Ἐκκλησία 
ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Πίστει, ἔτσι ὥστε νά μή δημιουργηθοῦν ἐνδο-ὀρ θο-
δόξως νέες διαφωνίες, νέα ἴσως ‘πολεμική’ ἐπιχειρηματολογία καί 
κυρίως σχίσματα. Τό ἔργο πού θά ἀναλάβῃ ἡ νέα Διορθόδοξος Ἐπι-
τροπή πρέπει νά εἶναι ἕνας νέος διάλογος130 θεμελιωμένος ἐπί ὀρ-
θῆς ἐκκλησιολογικῆς καί χριστολογικῆς βάσεως, ὥστε τό θεολογικό 
της ἔργο νά βοηθήσῃ τούς Ἀντιχαλκηδονίους νά ἀντιληφθοῦν τήν 
ἀν ορθοδοξία τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας καί νά ἀποδεχθοῦν ἀνε-
πι φύλακτα τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο, τήν Ὀρθόδοξο Χριστολογία 
καί ὅλη τήν συνοδική καί πατερική παράδοσι (ἐν προκειμένῳ τίς 
κα τα δίκες τῶν προσώπων πού εἶχαν τήν εὐθύνη γιά τήν δημιουργία 

129. Ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 449.
130. Γράφουμε «νέος Διάλογος», διότι τυπικῶς εἶχε διακηρυχθῆ ἡ λῆξις τοῦ ἐπι-

σή μου Θεολογικοῦ Διαλόγου, ὅταν ὁ Οἰκουμενικός Πατριάρχης μέ τό ὑπ’ ἀριθμ. 
πρωτ. 725/12.8.1992 πατριαρχικό Γράμμα ἀνεκοίνωνε «ἐπισήμως τήν διορθόδο ξον 
ταύ την ἀπόφασιν περί τῆς λήξεως τοῦ θεολογικοῦ τούτου Διαλόγου». Στήν πραγμα-
τικότητα ὅμως πρόκειται περί συνεχίσεως τοῦ Διαλόγου, ἐπειδή μέ τό νεώ τε ρο ὑπ’ 
ἀριθμ. πρωτ. 1145/30.9.1992 Γράμμα ὁ Οἰκουμενικός Πατριάρχης ἐξήγ γελ λε τήν 
πραγματοποίησι νέας συνελεύσεως τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς (Βλ. Ἀνδρ. Ν. Πα πα βα-
σι λείου, Ὁ Θεολογικός Διάλογος..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 300). Ἐπίσης γράφουμε «νέ ος 
Διά λογος», ὑπό τήν ἔννοια ὅτι ἐλπίζουμε νά ἀξιολογηθοῦν θετι κῶς τά de siderata 
τοῦ ἁγιορειτικοῦ Ὑπομνήματος διά «τήν ὅσον τάχιστα ἐπανατοποθέτη σιν τοῦ Θεο-
λο γικοῦ Διαλόγου ἐπί ὀρθῶν βάσεων, τοιούτων ὥστε καί οἱ Ὀρθόδοξοι νά δια τηρή-
σω μεν δι᾿ ἑαυτούς ἀδιαλώβητον τήν ὀρθόδοξον πίστιν, ἀλλά καί οἱ Ἀντιχαλ κη δό νιοι 
νά ἔχουν τήν δυνατότητα ἐπιστροφῆς εἰς τήν ἀληθῆ Ἐκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ, ἀπό 
τήν ὁποίαν ἐπί δέκα πέντε αἰῶνας εὑρίσκονται ἀποκεκομμένοι» (Ὑπόμνημα τῆς 
Ἱε ρᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους περί τοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντι χαλ
κη δο νίων, 14/27 Μαΐου 1995, στόν παρ. τόμ., σελ. 144.).
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τῆς σεβηριανῆς αἱρέσεως). Μερικοί νομίζουν ὅτι αὐτός ὁ στόχος εἶ-
ναι οὐτοπία. Γιατί ὅμως πρέπει νά θεωρηθῇ οὐτοπία ἕνας στόχος 
πού ἀντιστοιχεῖ στήν ἀποστολική φύσι τῆς Ἐκκλησίας;

Ὅσα θά ἀναφερθοῦν στήν συνέχεια ἀποτελοῦν τόν προβληματισμό 
μας γιά τό θεολογικό πλαίσιο, μέσα στό ὁποῖο καλεῖται νά ξαναρχίσει 
ὁ Θεολογικός Διάλογος, δηλαδή γιά τίς θεολογικές ἀπόψεις τίς ὁ-
ποῖ ες θά κληθῇ νά συζητήσῃ ἡ Διορθόδοξος Ἐπιτροπή καί νά ἀξιο-
λο γήσουν κατόπιν οἱ Ἱεραρχίες τῶν κατά τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκ-
κλη σιῶν.

Σέ ἔντυπα καί στό διαδίκτυο ἐπαναδημοσιεύονται θέσεις καί ἀ-
πό ψεις ὑπέρ τῶν συμπερασμάτων τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου, στίς 
ὁ ποῖ ες ἤδη ἀπό δεκαετίας καί πλέον ἔχουν δοθῆ ἀπαντήσεις. Αὐτές 
οἱ ἀπαντήσεις δέν ἔχουν ἀκόμη ἀξιολογηθῆ καί ἀξιοποιηθῆ· ἀντίθετα 
ἀ πό ὡρισμένους περιφρονήθηκαν ἤ θεωρήθηκαν προκαταλήψεις. Π.χ. 
ὁ ἰσχυρισμός ὅτι ὁ Διόσκορος δέν καταδικάσθηκε γιά αἵρεσι ἔ χει ἀ-
να σκευασθῆ πλήρως, ἀλλά οὐδείς οὐδέποτε ἀνταπάντησε στά ἐπι-
χει ρήματα πού στάθηκαν ἰσχυρά ἐπί αἰῶνες, καί μόνο στόν 20ό αἰῶ να 
παρακάμφθηκαν. Ἄν οἱ καλοπροαίρετες ἀπαντήσεις παρακάμπτων-
ται ἤ ἀπαξιώνωνται, δέν ὡριμάζει ὁ ἐνδο-ὀρθόδοξος διάλογος. Χω-
ρίς ἐπαρκῆ ἐνδο-ὀρθόδοξο διάλογο δέν θά εἶναι θεοσυνέργητη ἡ 
ἀ πο κατάστασις τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας Ὀρθοδόξων καί Ἀν τι-
χαλ κηδονίων. Ἕνα μέρος τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος δέν θά συμ-
φω νήσῃ μέ ἕνωσι πού ἐνδεχομένως θά γίνῃ ἔξω ἀπό τήν ἀκρίβεια τῆς 
Ὀρ θοδόξου Χριστολογίας. Ἐναντίον ἐκείνων πού ἔχουν σταθῆ κρι τικά 
στίς συμφωνίες τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς, ὅπως ἐν προκειμένῳ ἡ Ἱερά 
Κοι νότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους καί οἱ συγγραφεῖς τοῦ ἀνά χεῖ ρας τό μου, 
ἀναδιατυπώνεται ἡ παλαιά ἀδικαιολόγητη μομφή ὅτι δια πνέ ον ται 
ἀπό φανατισμό καί προκατάληψι. Γράφεται καί πάλι στίς ἡ μέ ρες 
μας ἀπό θεολόγο πού ὑπερμαχεῖ τῶν συμπερασμάτων τοῦ Δι α λό-
γου: «κάποιες ὁμάδες πού ὡς γνωστόν ἀντιτίθενται στόν οἰ κου με-
νικό διάλογο καί [τίς οἰκουμενικές] ἐπαφές, πολεμοῦν τόν διά λο γο 
ἀπό φόβο μήπως ἡ κοινωνία ἀποκατασταθῆ χωρίς νά διατηρη θοῦν 
ἐξ ὁλοκλήρου ἄθικτα ἡ Ὀρθόδοξος πίστις, οἱ Κανόνες καί ἡ Ὀρ θόδο-
ξος Ἐκκλησία. Εἰς ἀπάντησί τους θά ἔλεγα ὅτι, βεβαίως δέν μπο ρεῖ 
νά γίνῃ κανένας θεολογικός ἤ ἄλλος συμβιβασμός. Ἀλλά τήν ἴδια 
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στι γμή πρέπει νά βροῦμε τρόπους νά εἴμαστε εὐέλικτοι καί ἀνοιχτοί 
στόν διά λογο. Εὔχομαι αὐτοί οἱ ἄνθρωποι νά κάνουν ἐπίσης θετικές 
προ τά σεις γιά τόν διάλογο, προφορικά καί γραπτά, καί ὄχι μόνο νά 
τόν ἐπικρίνουν»131. Ἐλπίζουμε ὅτι ἡ προηγηθεῖσα καί ἡ ἀκολου θοῦσα 
ἀναφορά μας θά θεωρηθῇ ὡς εἰλικρινές ἐνδιαφέρον γιά βαθύτε ρο 
ἐν δο-ὀρθόδοξο διάλογο καί ὄχι ἐπίκρισις. Οἱ προ τά σεις μας γιά ἕνα 
θεο συνέργητο Θεολογικό Διάλογο εἶναι ἤδη δια τυ πωμένες καί πο λύ 
σα φεῖς, καί συνοψίζονται στήν πρότασι νά χρη σι μο ποιη θῇ ἡ συνοδι-
κή καί πατερική παρακαταθήκη, ὥστε νά βοη θη θοῦν οἱ Ἀντι χαλ κη-
δό νιοι νά ἐπανεύρουν τήν Ὀρθόδοξη Χρι στο λο γία.

Ἐφ’ ὅσον συνεχισθῇ, ὁ Θεολογικός Διάλογος καλεῖται νά ἀξιο λο-
γή σῃ τά κάτωθι νεώτερα δεδομένα ἐπί τῆς Χριστολογίας καί ἐπί τῆς 
ἄρ σεως τῶν ἀναθεμάτων.

10.1. Ἐπί τῆς Χριστολογίας.

Μερικές ἐπισημάνσεις μας περιγράφουν τό γενικό χριστολογικό 
πλαίσιο.

α) Ἐμφανίζεται ὁ νεόκοπος καί σόλοικος ὅρος “μιαφυσιτισμός”, 
ὁ ὁποῖος παρουσιάζει ταυτόσημο τό σεβηριανό μέ τό κυρίλλειο χρι-
στο λογικό φρόνημα: «Οἱ Ἀνατολικοί Ὀρθόδοξοι δέν δέχονται νά 
ἀπο κα λοῦνται “μονοφυσῖτες”... Προτιμοῦν νά ὀνομάζωνται “μιαφυ-
σῖ τες”»132. Καί διευκρινίζεται σέ ὑποσημείωσι ὅτι τό “μια” ἀναφέρε-
ται στήν “μία (σύνθετη) φύσι”133. 

β) Ταυτίζονται ἡ κυρίλλειος καί ἡ σεβηριανή Χριστολογία. Ὡρι-
σμένες διατυπώσεις τό βεβαιώνουν: «Γιά τόν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας 

131. Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 25.
132. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 20.
133. Ἔνθ’ ἀνωτ., ὑποσημ. 18. Ἐφ’ ὅσον οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν δέχονται τόν χα-

ρα κτηρισμό “μονοφυσῖτες”, ἐπειδή στήν κατ’ αὐτούς “μία σύνθετη (composite) φύ-
σι” ὑπάρχουν περισσότερες ἀπό μία (“ἁπλῆ”, elemental) φύσεις, γιατί δέν ὁμολο-
γοῦν ὅτι εἶναι δύο κατά σύνθεσιν οἱ φύσεις, ὥστε νά ἀποσύρεται ἡ ἐναντίον τους 
κατη γορία τοῦ “μονοφυσιτισμοῦ”; Ἤ, γιατί δέν ὁμολογοῦν τόν “μονοφυσιτισμό” 
τους, ἐφ’ ὅσον τό κατά σύνθεσιν “ἕν” εἶναι κατ’ αὐτούς καί φύσις (σύνθετη μέν, 
ἀλ λά πάντως φύσις); Ἤ, τέλος, γιατί δέν ὁμολογοῦν ὅτι ἡ “μία σύνθετος φύσις” 
εἶ ναι κάτι οὐσιωδῶς διαφορετικό ἀπό τίς δύο “ἁπλές” (elemental) φύσεις πού τήν 
συν θέ τουν, ὥστε νά δικαιολογήσουν τήν ἄρνησί τους νά δεχθοῦν τίς δύο φύσεις 
“μία” καί “μία” ἐν συνθέσει;
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καί τούς Ἀνατολικούς Ὀρθοδόξους, αὐτή ἡ σύνθετη φύσις εἶναι ἰσο-
δύ ναμη μέ τό “πρόσωπο” (ὑπόστασις) τῆς Χαλκηδόνος»134. «Αὐτή ἡ 
Κυ ρίλλεια Μιαφυσιτική διδασκαλία... εἶναι ἡ κοινή πίστις καί τῶν 
δύο Ὀρθοδόξων [sic] παραδόσεων, τῆς Βυζαντινῆς καί τῆς Ἀνατο-
λι κῆς»135. «Εἶναι δύσκολο γιά κάποιον πού ἀκολουθεῖ πιστά τήν 
πα ρά δοσι τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, ὅπως πέρασε ἀπό τήν Χαλκηδόνα, 
νά θεωρήσῃ τόν Σεβῆρο κάτι ἄλλο παρά Ὀρθόδοξο στήν θεολογία 
του»136. «Κανείς σοβαρός Ὀρθόδοξος θεολόγος σήμερα δέν μπορεῖ 
καί δέν ἔχει δίκαιο νά εἰπῇ ὅτι οἱ Ἀνατολικές Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες 
μπο ρεῖ νά εἶναι Μονοφυσῖτες»137. 

γ) Ὑποτιμᾶται ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος. Ἀφ’ ὅτου δηλώθηκε 
σέ ὅλους τούς τόνους ἀπό τήν πλευρά τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, ὅτι ἕν ω-
σις δέν ἐπρόκειτο νά γίνῃ ἐάν οἱ Ὀρθόδοξοι ἐπιμέναμε στήν ὑπ’ αὐ-
τῶν πλήρη ἀποδοχή τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος, ἡ θέσις τῆς Συν-
όδου ὑποβαθμιζόταν ὅλο καί περισσότερο στόν Θεολογικό Διάλογο. 
Ἡ σημασία της γιά τήν ἕνωσι Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων εἶναι 
δευτερεύουσα (χάθηκε μέσα στόν ὑπερτονισμό τῆς σημασίας τῆς 
χρι στολογικῆς της διδασκαλίας ἐν σχέσει πρός τίς ἀποφάσεις της), 
ἐ νῶ πρωτεύουσα θέσι ἔχει ἡ χριστολογική της διδασκαλία, ἡ ὁποία 
πα ρουσιάζεται ἰσόκυρη μέ τήν σεβηριανή.

δ) Ὁ Εὐτυχής (ἐπανα)παρουσιάζεται ὡς ὁ μόνος κατακριτέος 
μο νοφυσίτης. Ἐφ’ ὅσον καταδικάζεται καί ἀπό τίς δύο πλευρές 
(χαλ κηδόνια καί σεβηριανή), ὑποστηρίζουν, ἀμφότερες οἱ πλευρές 
ὀρ θοδοξοῦν. Ἀλλά ὁ σεβηριανός μονοφυσιτισμός, καί ὄχι ὁ εὐτυχιανι-
κός, εἶναι ἐκεῖνος τόν ὁποῖον ἀπεκήρυξαν ὅσοι μέ τούς πα λαι ούς 
δια λόγους ἐπανέκαμψαν στήν Ἐκκλησία (οἱ δυτικοί Ἀρμέ νιοι π.χ. 
ἐπί Μεγ. Φωτίου). 

134. Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 20.
135. John A. McGuckin, St. Cyril of Alexandria’s Miaphysite Christology..., ἐν Christine 

Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 39.
136. Andrew Louth, Severus of Antioch: Αn Orthodox View, ἐν Christine Chaillot, The 

Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 60.
137. Vasile Răducă, The Romanian Theologians and the Dialogue with the Old Oriental 

Churches (or Oriental Orthodox Churches), ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀ-
νωτ., σελ. 183. Μέ ἔμφασι παρουσιάζει τούς ρουμάνους θεολόγους τοῦ 20οῦ αἰῶνος 
νά τό βεβαιώνουν.
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ε) Ὁ Διόσκορος καί ὁ Σεβῆρος (ἐπανα)παρουσιάζονται Ὀρθό
δο ξοι στήν Χριστολογία τους. «Ὁ Διόσκορος ἦταν ἕνας κυρίλ λει ος 
θεολόγος. Δέν ἦταν ἕνας εὐτυχιανιστής αἱρετικός»138, λέ γουν. «Ὅ-
πως ἤδη ἐπρότεινα, ὁ Σεβῆρος πρέπει νά κατανοηθῇ ὡς κλη ρο νό μος 
τῆς παραδόσεως τοῦ ἁγ. Ἀθανασίου καί τοῦ ἁγ. Κυρίλ λου»139, συμ-
πλη ρώνουν.

Ἡ θεωρία τοῦ «μιαφυσιτισμοῦ».

Πληθωρικά προβάλλεται ὁ ὅρος «μιαφυσιτισμός», γιά νά περι-
γράψῃ τήν κυρίλλειο Ὀρθόδοξο Χριστολογία, λόγῳ τῆς χριστολογι-
κῆς ἐκφράσεως «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη», καί 
ταυ τόχρονα νά ἐκφράσῃ καί τήν σεβηριανή Χριστολογία, λόγῳ τῆς 
ἐκ φράσεως «μία σύνθετος φύσις». Συγκαλύπτεται ἔτσι ὁ σεβηρια νός 
μ ονοφυσιτισμός καί μονοενεργητισμός ὑπό τό ὄνομα τῆς κυ ριλ λείου 
Χριστολογίας. Θά ἀναφέρουμε ἐνδεικτικῶς ὡρισμένα μόνον ἀπο-
δεικτικά περί τούτου στοιχεῖα, ἀπό δύο ἄρθρα, ἕνα ἀντιχαλκηδό νι ας 
καί ἕνα Ὀρθοδόξου προοπτικῆς.

α) Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι γιά τόν «μιαφυσιτισμό».
Οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι θεολόγοι στό σύνολό τους ὁμολογοῦν ὅτι εἶναι 

«Μιαφυσῖτες» καί ὅτι ἀκολουθοῦν τήν σεβηριανή Χριστολογία140. Κό-
πτες θεολόγοι περιγράφουν ὡς ἑξῆς τόν Χριστό: Σύμφωνα μέ τίς 
Γραφές Ἰω. α΄ 14 καί Φιλ. β΄ 5-8, τήν Πίστι τῆς Νικαίας καί τούς 
με γά λους θεολόγους καί πατριάρχες Ἀθανάσιο, Κύριλλο, Διό σκο ρο, 
Τι μό θεο καί Θεοδόσιο, ὁ Θεός Λόγος, ὁ ὁμοούσιος μέ τόν Πα τέ ρα, 
«ἑ αυ τόν ἐκένωσε», ἔλαβε πλήρη ἀνθρωπίνη φύσι, σῶμα, ψυχή καί 
πνεῦ μα, καί ἔγινε ὁμοούσιος μέ ἐμᾶς... «“μία σύνθετος φύσις καί 
ὑ πό στα σις” χωρίς φυρμό, σύγχυσι καί τροπή... Γιά τούς Ἀλεξανδρι-
νούς ὁ Χρι στός εἶναι εἷς Κύριος, εἷς Υἱός, μία φύσις, μία ὑπόστασις, 
μία ἐνέργεια καί ἕν θέλημα, δηλαδή Αὐτός εἶναι “μία φύσις τοῦ θεί ου 

138. Ilias Kesmiris, Controversial Αspects in the Christology of Dioscorus of Alexandria, 
ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 131.
139. Andrew Louth, Severus of Antioch..., ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ 

ἀ νωτ., σελ. 59.
140. Σέ ἄρθρα πού περιέχονται στό δεύτερο τμῆμα τοῦ βιβλίου τῆς Christine 

Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 271-395.
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[sic] Λόγου σεσαρκωμένη”». Καί εὐθύς ὑποσημειώνουν: «Ἡ ὀ νο μα σία 
“Μιαφυσῖτες” ἀνέκαθεν ἐχρησιμοποιεῖτο ἀπό τίς Ἀνα το λι κές Ὀρ θό-
δοξες Ἐκκλησίες γιά νά ἐκφράσῃ τήν ὀρθόδοξη φόρ μου λα τοῦ ἁγ. 
Κυ ρίλλου Ἀλεξανδρείας “Μία φύσις τοῦ θείου [sic] Λό γου σε σαρ-
κω μέ νη”»141.

Νομίζουν δηλαδή οἱ ὡς ἄνω Κόπτες θεολόγοι ὅτι ἡ «μιαφυσιτι-
κή» Χριστολογία τους, σεβηριανή βεβαίως στήν διατύπωσι, εἶναι 
αὐ θεντικά κυρίλλειος. Ἀλλά, ὅπως συνάγεται ἀπό τό ἄρθρο τους, 
σφάλ λουν. Διότι λέγουν ὅτι ἀπό τήν καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσι, τήν ὁποία 
ὁ ἅγιος Κύριλλος ἀντιπαρέθεσε στήν νεστοριανή κατά συνάφει αν 
ἕν ωσι, ἀπετελέσθη «εἷς Χριστός, μία φύσις, καί μία ὑπόστα σις»142. 
Ὅ πως ἐπεξηγοῦν, «κατά Κύριλλον, ἡ ὑποστατική καί φυσι κή ἕνω-
σις πού ἐπετελέσθη διά τῆς ἐνσαρκώσεως ἐν τῷ ἑνί Χρι στῷ καί Υἱῷ, 
δέν ἐπιτρέπει πλέον νά λέγωνται “δύο φύσεις” ἤ κά ποιο εἶ δος δυα-
δικότητος, παρ’ ὅτι Αὐτός εἶναι πλήρως θεῖος καί πλή ρως ἀν θρώπι-
νος»143. Ἡ ἑρμηνεία αὐτή εἶναι σεβηριανή, γεγο νός πού ἀ ναγκάζει 
τήν ἐκδότρια τοῦ τόμου πού φιλοξενεῖ τό ἄρ θρο, τήν Christine Chail-
lot, νά παρέμβῃ σέ ὑποσημείωσι: «Ὁ ἅγιος Κύριλλος ἀπο δέ χε ται 
τήν Ὀρθοδοξία τοῦ ὅρου δύο φύσεις (ὑπό συγκεκριμένες προϋ πο θέ-
σεις πού ἀποκλείουν μία ἔννοια διπλῆς προσωπικότη τος)»144. Ἡ ὑ-
ποστατική ἕνωσις, ὅπως τήν παρουσιάζουν οἱ Κόπτες θεολό γοι, δέν 
διασώζει τήν οὐσιώδη (πραγματική) παρουσία τῶν δύο φύ σε ων ἐν 
Χριστῷ. Αὐτό ἀποδεικνύεται ἀπό τήν παραδοχή δύο φύσε ων ἐν Χρι-
στῷ «μόνῃ τῇ θεωρίᾳ» (κατά τούς θεολόγους αὐτούς κυρίλλειο, βα-
σι σμένη στήν Πρός Ἀκάκιον Μελιτηνῆς ἐπιστολή), σύμφω να μέ τήν 
ὁ ποία συμπεραίνουν: «Γι’ αὐτό καμμία πρα γματική διάκρισις δέν 

141. Shenouda M. Ishak and Dn. Anthony Bibawy, The Christology of the Coptic 
Orthodox Church, ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 273, καί ὑπο-
σημ. 1.
142. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 277.
143. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 279-280.
144. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 279, ὑποσημ. 18. Καί νά παραπέμψῃ ἐπίσης ἡ Christine 

Chail lot στήν μελέτη τοῦ Hans Van Loon, The Dyophysite Christology..., ἔνθ’ ἀνωτ., 
καί στήν μελέτη τοῦ John A. McGuckin, St. Cyril of Alexandria and the Christological 
Controversy. Its history, theology, and texts, (SVS Press: Crestwood, NY, 2004), στήν ὁ-
ποία ἐν πολλοῖς εἶχαν στηριχθῆ οἱ Κόπτες θεολόγοι γιά νά θεμελιώσουν τά περί 
ὑ πο στα τι κῆς ἑνότητος.
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ἦταν δυνατή. Μόνο μία καθαρά λογική [νοη τι κή] διάκρισις μπορεῖ νά 
γίνῃ»145! Ἡ κατά Κύριλλον ὅμως ὑπο στα τική ἕνωσις, πρέπει ἐμεῖς νά 
ἀντιπαρατηρήσουμε, διατηρεῖ πρα γμα τι κές (οὐσιωδῶς ὑπάρχουσες) 
τίς ἑνωμένες δύο φύσεις, τῶν ὁ ποί ων ἡ διαί ρεσις λαμβάνεται τῇ θε
ω ρίᾳ μόνῃ (δηλαδή ὁ νοῦς μέ τήν ἀ φαι ρε τι κή του ἱκανότητα θεω ρεῖ 
χωρισμένες, αὐτές πού στήν πρα γμα τι κό τη τα εἶναι ἑνωμένες στήν 
μία Ὑπόστασι τοῦ Λόγου)146.

Ὡς συνέπεια τῆς σεβηριανῆς κατανοήσεως τῆς ὑποστατικῆς ἑνώ-
σε ως φαίνεται στήν συνέχεια ὁ μονοενεργητισμός. Γράφουν οἱ Κό-
πτες συγγραφεῖς: «Μία Χριστολογία τῆς ὑποστατικῆς καί φυσι κῆς 
ἑνώσεως ἐπιτρέπει μόνο ἕνα θέλημα καί μία ἐνέργεια ἐν Χριστῷ, 
εἴτε αὐτά εἶναι οἱ λόγοι Του, τά παθήματά Του, τά θαύματά Του, εἴτε 
ὁ ποιαδήποτε ἄλλη δραστηριότης τοῦ ἑνός σεσαρκωμένου Λόγου»147. 
Τήν παραδοχή ἑνός μόνο θελήματος καί μιᾶς μόνο ἐνεργείας τήν 
θεμε λιώνουν σέ ἀποσπάσματα ἀπό τό ἔργο τοῦ ἁγίου Κυρίλλου Ὅτι 
εἷς ὁ Χριστός, στά ὁποῖα ὁ ἅγιος ἀπαγορεύει νά ἀποδίδωνται τά 
λό για καί οἱ πράξεις τοῦ Χριστοῦ σέ δύο πρόσωπα ἤ σέ δύο ὑποστά-
σεις «ἰδικῶς καί ἀνά μέρος» χωρισμένες ἡ μία ἀπό τήν ἄλλη, καί 
διδά σκει ὅτι, ἀφοῦ ὁ ἐνανθρωπήσας Λόγος εἶναι ἕνας Υἱός, σέ αὐτόν 
πρέ πει νά ἀποδίδωνται τά πάντα, καί τά λόγια καί τά πράγματα, 
καί τά θεοπρεπῆ καί τά ἀνθρώπινα.

Ὅμως, ἄν καί ὁ ἅγιος Κύριλλος ἐπανέλαβε τήν ἀπαγόρευσι αὐτή 
κατόπιν καί συνοδικῶς διά τοῦ δ΄ ἐκ τῶν ΙΒ΄ ἀναθεματισμῶν του, 
ἀν τιτιθέμενος στήν νεστοριανή διαίρεσι τῶν φύσεων, ἑρμηνεύοντας 
τόν λόγο του διευκρίνησε «τάς ἀνθρωπίνας ἀνάπτειν φωνάς οὐχ ἑ-
τέ ρῳ προσώπῳ μᾶλλον νοουμένῳ τε ἰδικῶς καί ἀνά μέρος υἱῷ, τῇ 
τοῦ δούλου μορφῇ, καθά λέγειν ἔθος αὐτοῖς, προσνέμειν δέ μᾶλλον 
τοῖς τῆς ἀνθρωπότητος αὐτοῦ μέτροις· ἔδει γάρ ὄντα Θεόν τε ὁμοῦ 
καί ἄνθρωπον δι’ ἀμφοῖν ἰέναι τοῖν λόγοιν»148. Ἐβεβαίωσε ἔτσι τόν 
λό γο τῆς φυσικῆς διαφορᾶς τῶν φύσεων, ὅπως ἀκριβῶς ἀργότερα 

145. Shenuda M. Ishak and Dn. Anthony Bibawy, The Christology..., ἐν Christine 
Chail lot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 280. 
146. Στόν παρ. τόμ., σελ. 506-513..
147. Shenuda M. Ishak and Dn. Anthony Bibawy, The Christology..., ἐν Christine 

Chail lot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 280.
148. Ἀπολογία στόν δ΄ ἀναθεματισμό, ACO I, 1, 6, 124.
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καί διά τῶν Διαλλαγῶν, ὡς βάσιν γιά νά ἐννοήσουμε δύο ἐνέργειες 
ἐν Χριστῷ ἀντίστοιχες πρός τίς φύσεις Του.

Ἐφ’ ὅσον λοιπόν μέ αὐτήν τήν ἔννοια ἔγραψε ὁ ἅγιος Κύριλλος, 
συμ περαίνει κανείς ἀβίαστα ὅτι στήν σκέψι τῶν ἀνωτέρω ἀντιχαλκη-
δονίων θεολόγων ἡ ἐνέργεια καί τό θέλημα εἶναι ἰδιώματα τῆς ὑ πο-
στάσεως τοῦ ἑνός Υἱοῦ, γεγονός πού σημαίνει σεβηριανό μονοενερ-
γη τισμό149. 

Ποιό λοιπόν εἶναι τό νόημα τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως κατά τούς 
Κόπτες θεολόγους; Μέ ἀφορμή τίς Διαλλαγές τοῦ 433, στίς ὁποῖες ὁ 
ἅγιος Κύριλλος μίλησε γιά «ἕνωσι δύο φύσεων», παρατηροῦν: «Ἡ 
“φύ σις” κατά τούς Ἀλεξανδρινούς κατανοεῖται ὑπό διπλῆ ἔννοια: τῶν 
φυ σικῶν ἰδιοτήτων καί ταυτοχρόνως μιᾶς συγκεκριμένης πραγματι-
κότητος (concrete reality). Ἑπομένως, ἡ φύσις κατά μίαν ἔν νοιαν 
θε ωρήθηκε ὡς συνώνυμος τῆς ὑποστάσεως, ἐφ’ ὅσον ὑπό στασις σή-
μαινε μία συγκεκριμένη ἐξατομικευμένη πραγματικό τη τα»150.

Ἡ σεβηριανή ταύτισις φύσεως καί ὑποστάσεως βρίσκεται προφα-
νῶς στήν βάσι τῆς χριστολογικῆς σκέψεως τῶν συγγραφέων! Ὁ Τι-
μό θεος Αἴλουρος εἶχε δεχθῆ ἀξιωματικά ὅτι «δέν ὑπάρχει φύσις 
χω ρίς τήν [δική της] ὑπόστασι, καί δέν ὑπάρχει ὑπόστασις πού νά 
ὑ πάρ χῃ χωρίς τό δικό της πρόσωπο· ἄν λοιπόν ὑπάρχουν δύο φύ-
σεις, ὑπάρχουν κατ’ ἀνάγκην δύο πρόσωπα· καί ἐάν ὑπάρχουν δύο 
πρόσ ωπα, ὑπάρχουν ἐπίσης δύο Χριστοί, ὅπως κηρύσσουν οἱ νέοι 
αὐ τοί δι δά σκα λοι»151. Ἡ ‘ἐξήγησις’ τοῦ Τιμοθέου Αἰλούρου ἔγινε τό 
δό γμα, μέ τό ὁποῖο παρεκάμφθησαν ἀπό τούς Σεβηριανούς οἱ Δι αλ-
λα γές τοῦ 433. «Θεωροῦμε ὅτι ἡ Ἔκθεσις τῶν Διαλλαγῶν δέν δίνει 

149. Γράφει ὁ Σεβῆρος αὐτολεξεί: «ἕ ως ἄν οὖν εἷς ἐ στιν ὁ Χρι στός, μί αν ὡς ἑ νός 
αὐ τοῦ τήν τε φύ σιν καί τήν ὑ πό στα σιν καί τήν ἐ νέρ γει αν σύν θε τον ... κη ρύτ το μεν, 
ἀ να θε μα τί ζο ντες καί πά ντας τούς ἐ π’ αὐ τοῦ με τά τήν ἕ νω σιν δυ ά δα φύ σε ων καί 
ἐ νερ γει ῶν δο γμα τί ζο ντας» (Doctrina Patrum, 310). Βλ. καί PG 86, 924CD· ἐπίσης, 
Mor Polycarpus Aydin, Syrian Orthodox Christology and the Chalcedonian Definition of 
Faith, ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 295, ὅπου: «Δέν ἀναθε-
μα τί ζουμε αὐτούς πού ὁμολογοῦν τίς ἰδιότητες τῶν φύσεων, ἐξ ὧν ὁ Χριστός, ἀλ λά 
αὐ τούς πού διαιροῦν τίς ἰδιότητες χωρίζοντας αὐτές σέ καθεμιά ἀπό τίς φύ σεις» 
(Σε βή ρου, Ἐπιστολή 1, Πρός Οἰκουμένιον).
150. Shenuda M. Ishak and Dn. Anthony Bibawy, The Christology..., ἐν Christine 

Chail lot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 282.
151. Ἔνθ’ ἀνωτ.
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λύ σι, διότι ἡ “ἕνωσις δύο φύσεων” γιά τούς Ἀντιοχειανούς σήμαινε 
ἕν ω σι ἰδιοτήτων152 καί ὄχι συγκεκριμένων πραγμάτων, ὅπως πληρέ-
στε ρα κατανοεῖται ἡ φύσις. Ἡ εὐαισθησία στό σημεῖο αὐτό καί ἡ 
ἀ πόρ ριψις κάθε εἴδους δυοφυσιτικῆς Χριστολογίας μετά τήν ἐν σάρ-
κω σι δια τυ πώθηκε ἀπό τόν Διόσκορο καί ἀπό τήν Δεύτερη Σύν ο δο 
τῆς Ἐ φέ σου»153.

Ὁ Διόσκορος ἀπέρριψε στήν Χαλκηδόνα τίς Διαλλαγές τοῦ 433 
λέ γοντας: «Ἰδού τούτου ἐπιλαμβάνομαι, μετά τήν ἕνωσιν δύο φύ σεις 
οὐκ εἰσί»154, ἐνῶ ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος ἀντιθέτως κράτησε ἰ σόρ-
ροπα τήν φυσική διαφορά καί τήν ὑποστατική ἑνότητα τῶν φύ σε ων, 
ὅπως ἀκριβῶς καί ὁ ἅγιος Κύριλλος μέ τίς Διαλλαγές καί τίς ἐπεξη-
γήσεις του155. Οἱ ἀκόλουθοι τοῦ Διοσκόρου, ἐπειδή ὑποψιάζονταν 
τήν σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος ὡς νεστοριανή (δέν εἶχαν περάσει δύο 
χρό νια ἀπό τόν ‘θρίαμβο’ τῆς Ληστρικῆς), τόνιζαν μονομερῶς τίς ἐκ-
φράσεις πού ἔδειχναν τήν ὑποστατική ἑνότητα καί ἀποδοκίμαζαν 
τίς ἐκφράσεις πού ἔδειχναν τήν φυσική διαφορά. Ἡ δήλωσις τῆς 
πρα γματικῆς φυσικῆς διαφορᾶς, δηλαδή ἡ ἀρίθμησις τῶν φύσεων, 

152. Ἡ ἀπόδοσις «ἑνώσεως ἰδιοτήτων» στούς ἀντιοχειανούς θεολόγους τῆς ἐπο χῆς 
τοῦ ἁγίου Κυρίλλου εἶναι ἀκατανόητη. Ἴσως νά ἐννοῆται ἡ κατά Κύριλλον νεστο-
ρια νή «ἕνωσις ἀνυποστάτων μορφῶν». Στήν πραγματικότητα «ἕνωσιν ἰδιοτήτων» 
κα ταλογίζουν οἱ ἅγιοι Πατέρες στήν σεβηριανή Χριστολογία, καί πιό συγκεκριμένα 
στήν ἀντιευτυχιανική ἔκφρασί της (βλ. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., 
σελ. 500-501).
153. Shenuda M. Ishak and Dn. Anthony Bibawy, The Christology..., ἐν Christine 

Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 282.
154. Ὅπως ἐπεξηγεῖται στίς σελ. 417-422 τοῦ παρ. τόμου, ὁ Διόσκορος ἠρνεῖτο 

«δύο φύ σεις» ὑπό τήν ἔννοια τῶν (ἐνυποστάτων) φύσεων, διότι τήν στιγμή ἐκείνη 
οἱ συνο μιληταί του μιλοῦσαν γιά τίς δύο φύσεις μέ ἔννοια τῆς οὐσίας-φύσεως.
155. «Ἡ ὁ μο λο γί α δύ ο φύ σε ων με τά τήν ἕ νω σι εἶ ναι ἡ κα θαυ τό κυ ρίλ λει ος ἔν νοι α 

τῶν Δι αλ λα γῶν, ὅ πως φαί νε ται ἀ πό τίς ἐ πι στο λές τοῦ ἁ γί ου Κυ ρίλ λου με τά τίς Δι-
αλ λα γές, ἡ ὁ ποί α πε ρι λαμ βά νει τήν βε βαί ω σι τῆς φυ σι κῆς ἑ τε ρό τη τος τῶν φύ σε ων, 
ἐξ ὧν ὁ εἷς Χρι στός: “Ἐ πι λαμ βά νο νταί τι νες τῆς ἐκ θέ σε ως [σ.σ. τῶν Δι αλ λα γῶν], ἧς 
πε ποί η νται οἱ ἀ να το λι κοί, καί φα σι· Δι α τί δύ ο φύ σεις ὀ νο μα ζό ντων αὐ τῶν ἠ νέ σχε το, 
ἤ καί ἐ πῄ νε σεν ὁ τῆς Ἀ λε ξαν δρεί ας; ... [καί κα τω τέ ρω] ... Οὕ τω καί ἐ πί Νε στο ρί ου· 
κἄν λέ γῃ δύ ο φύ σεις, τήν δι α φο ράν ση μαί νων τῆς σαρ κός καί τοῦ Θε οῦ Λό γου· ἑ-
τέ ρα γάρ ἡ τοῦ Λό γου φύ σις, καί ἑ τέ ρα ἡ τῆς σαρ κός, οὐ κέ τι τήν ἕ νω σιν ὁ μο λο γεῖ 
με θ’ ἡ μῶν” [Πρός Εὐλόγιον πρε σβύ τε ρον, PG 77, 225A]» (Διόσκορος καί Σεβῆ
ρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 537.
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φαι νό ταν στά μάτια τους διαίρεσις τῶν φύσεων156, νεστοριανισμός. 
Ὁ ἀν τιχαλ κηδονισμός στήν συνέχεια ἦταν ἀναπόφευκτος. Ὁ Σεβῆρος 
τόν ἔκανε χριστολογικό σύστημα. Σέ αὐτό τό σύστημα σύγχρονοι 
ἀν τι χαλ κη δό νιοι θεολόγοι (Oriental Orthodox) οἱ ὁποῖοι θέλουν νά 
αὐτο προσ διορί ζον ται «Μιαφυσῖτες»157 ἐντάσσουν τίς ἑξῆς παραδο-
χές:

• Ὁ Ὅρος τῆς Χαλκηδόνος εἶναι ἄχρηστος καί παράλογος. Ἡ ἔκ-
φρασις «ἐν δύο φύσεσι» εἶναι ἀποβλητέα ὡς νεστοριανή διδασκα-
λία158.

• Μετά τήν ἕνωσι οἱ φύσεις δέν ἀριθμοῦνται159.

156. Ὁ ἅγιος Μάξιμος γράφει ὅτι ὁ ἀριθμός δέν διαιρεῖ ἀλλά φανερώνει τό ποσόν 
τῶν διαφερόντων πραγμάτων: «φωνή τίς ἐστι μᾶλλον, ἵν’ οὕτως εἴπω, καί προση-
γορία ποσῷ προσφυής ὁ ἀριθμός. Οὐκοῦν ὁ διαφοράν ἐπί Χριστοῦ λέγων μετά τήν 
ἕνωσιν, καί ποσόν πάντως τῇ διαφορᾷ συνεπενόησε τῶν διαφερόντων [...] πρός μόνην 
δήλωσιν, ἀλλ’ οὐ διαίρεσιν τοῦ τῇ διαφορᾷ συνεπινοηθέντος ποσοῦ παραλαμβάνων 
τόν ἀριθμόν» (Ἐπιστολή ΙΕ΄ Πρός Κοσμᾶν διάκονον, PG 91, 564D-565Α). Καί ὁ 
ἅγ. Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός ἐρωτᾶ μέ νόημα: «εἰ... δύο δέ κατ’ ἐπίνοιαν τάς φύσεις 
θε ω ρεῖτε −ὄντων δέ ἡ θεωρία−, τί τά ὄντα μή ἀριθμεῖτε, ὅπου γε οἱ πατέρες οἱ ἅγιοι 
οὐ τάς φύσεις, τήν δέ τούτων διάστασιν κατ’ ἐπίνοιαν εἶπον;... εἰσί πάντως καί αἱ 
Χρι στοῦ φύσεις· καί εἰ εἰσί, τί τόν ἀριθμόν ὥσπερ τι μορμολύκειον φεύγετε;» (Κα
τά Ἰακωβιτῶν, 29-30).
157. Ὁ Hans Van Loon, The Dyophysite Christology..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 29, γράφει ὅ τι 

«μιαφυσῖτες» ἦσαν οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι διδάσκαλοι τοῦ 5ου καί 6ου αἰῶνα μέ σπου-
δαιότερο τόν Σεβῆρο, τήν διδασκαλία τοῦ ὁποίου ὁ J. Lebon χαρακτήρισε «μια φυ-
σιτική».
158. Mor Polycarpus Aydin, Syrian Orthodox Christology..., ἐν Christine Chaillot, 

The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 288. Βλ. ἀντιθέτως τήν τοποθέτησι τοῦ Μητροπ. 
Ἐ φέ σου Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδη, περί τοῦ ὅτι ὁ Ὅρος τῆς Χαλκηδόνος εἶναι 
ἀ με τα κίνητος, φύσει καί θέσει ἐπαρκής καί ἀπαραίτητος, καί ὅτι ἡ ἀντικατάστασίς 
του ἀ πό μία ἄλλη φόρμουλα πίστεως εἶναι καί ἀνεπίτρεπτη καί ἀνωφελής (στόν 
παρ. τόμ., σελ. 125.
159. Ὁ Φιλόξενος Ἱεραπόλεως: «Ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ, γιά τόν ὁποῖον ἔχει γραφῆ 

ὅτι ἔγινε σάρξ ἐκ τῆς Μαρίας, ἔγινε ὅ,τι δέν ἦταν πρίν, καί παρέμεινε ἀτρέπτως 
ὅ,τι Αὐτός εἶναι, καί γνωρίζεται ὁ αὐτός στήν (φυσική) μορφή ἄνθρωπος καί στήν 
δύ να μι Θεός: ὄχι ἐν δύο φύσεσι οὔτε ἐν δύο qnume [ὑποστάσεσι], καί ὄχι ἐν δύο 
μέ ρε σι ἤ ἐν δύο ὁμοιότησι· καί δέν πρέπει νά νοηθῆ ὅτι ἐν Αὐτῷ ὑπάρχουν ἄλλο καί 
ἄλ λο. Διότι διά τῆς Ἐνανθρωπήσεως ἔγινε ἡ (θεία) οἰκονομία (τῆς σωτηρίας) καί 
ὄχι διά (τινος) διπλότητος· διότι, ἐάν νοῆται διπλότης ἐν Χριστῷ καί παρεισάγεται 
ἀ ρι θμός σέ Αὐτόν ἀφ’ ὅτου ἐνηνθρώπησε, τότε ἡ οἰκονομία μηδενίζεται παντελῶς, 
κα θώς κάθε τι τό διπλοῦν προφανῶς ἀριθμεῖται, καί, ὅ,τι ἀριθμεῖται, ἐξ ἀνάγκης 
θεω ρεῖ ται ὡς ἄλλο (one thing) καί ἄλλο (another). Καί, ἐάν ὁ Θεός εἶναι τό ἕνα καί 
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• Οἱ φύσεις διακρίνονται μόνον τῇ θεωρίᾳ160.
• Ὁ Χριστός ἐκ δύο φύσεων161 εἶναι μία ὑπόστασις, ἀλλά κατά 

Σε βῆ ρον καί μία φύσις: «Ὅταν κάποιος ὁμιλῇ γιά μία qnumo [σ.σ. 
ὑ πό στασι], ὑποχρεωτικά πρέπει νά ὁμιλήσῃ ἐπίσης γιά μία φύσι 
(kyono)».

• Ὅποιος ὁμιλεῖ γιά δύο φύσεις μετά τήν ἕνωσι ἐπισύρει στόν ἑ-
αυ τό του τό ἀνάθεμα162.

Περιγράφοντας ἔτσι τόν «μιαφυσιτισμό», οἱ ἀνωτέρω θεολόγοι 
παρατηροῦν ὅτι μία κοινή φόρμουλα πίστεως (ὅπως π.χ. θά ἦταν ὁ 
Ὅρος τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς), δεσμευτική γιά ὅλους, τήν θεωροῦν «καί 
πιθανῶς ἀδύνατη καί ἀπαράδεκτη». Δέν ἐπιθυμοῦν ὁμοιομορφία 
(uniformity) στήν χριστολογική ὁμολογία ἀλλά ἕνωση (union), κατά 
τήν ὁποία οἱ δύο πλευρές θά ἔχουν δικές τους φόρμουλες πίστεως, 
πού βασικά θά λένε τήν ἴδια πίστι(!)163.

ὁ ἄν θρω πος εἶναι τό ἄλλο (στόν σεσαρκωμένο Χριστό), ποιά ἐν σαρκί οἰκονομία 
θά μπο ροῦ σε νά ὑπάρξῃ, ἐφ’ ὅσον ὁ Θεός δέν θά εἶχε γίνει ἄνθρωπος οὔτε θά πι-
στευ ό ταν ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἔγινε Θεός» (παρά Mor Polycarpus Aydin, ἔνθ’ ἀνωτ.). 
Πρέ πει νά γίνῃ κατανοητό βεβαίως ὅτι, κατά τόν ἅγιο Μάξιμο τόν Ὁμολογητή, ὁ 
ἀ ρι θμός δέν εἰσάγει διαίρεσιν, ἀλλά μόνον φανερώνει τό ποσόν τῶν πραγμάτων, 
εἴ τε ἡνωμένων εἴτε διῃρημένων, γεγονός καί ἐκ τῶν Πατέρων μεμαρτυρημένον καί 
ὀν το λο γι κῶς ὀρθόν (PG 91, 473ΒC). Ὁ δέ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός τάς φύσεις 
τοῦ Χριστοῦ τάσσει ὑπό τό διωρισμένον ποσόν, τό ὁποῖον σημαίνει ὅτι ἀριθμοῦνται 
(Ἔκ δο σις ἀκριβής…, Γ΄ (8) 52)», ὅπως σημειώνεται στίς Παρατηρήσεις τῆς Ἱερᾶς 
Κοι νότη τος τοῦ Ἁγίου Ὄρους, στόν παρ. τόμ., σελ. 271, ὑποσημ. 46.
160. Shenuda M. Ishak and Dn. Anthony Bibawy, The Christology..., ἐν Christine 

Chail lot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 279-280.
161. Ὁ Φιλόξενος Ἱεραπόλεως: «Ὁμολογοῦμε ὅτι ἡ ἕνωσις ἔγινε ἐκ δύο φύσεων 

(kyone), δηλαδή ἐκ Θεότητος καί ἀνθρωπότητος» (παρά Mor Polycarpus Aydin, 
Syrian Orthodox Christology..., ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 
294).
162. Διόσκορος πρός Ἰουβενάλιο: «Καταραμένος ὅποιος δέχεται δύο φύσεις στόν 

Μεσ σία μετά τήν ἀχώριστη ἕνωσι...! Καταραμένος ὅποιος δέχεται στόν Μεσσία δύο 
ἰ διό τητες καί δύο ἐνέργειες», καθώς ὁ ἴδιος σέ κάποια ὁμολογία πίστεως εἶχε εἰπεῖ: 
«Ὁ Κύριος Ἰησοῦς, ὁ Ἐμμανουήλ, ὁ Θεός μας, ποτέ δέν διαιρέθηκε καθ’ ὅλες τίς 
πρά ξεις του, ἀλλά εἶναι ἕνας μόνον Κύριος, μία μόνον φύσις· ἔχει μόνο ἕνα θέλημα» 
(Shen uda M. Ishak and Dn. Anthony Bibawy, The Christology..., ἐν Christine Chaillot, 
The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 285).
163. Mor Polycarpus Aydin, Syrian Orthodox Christology..., ἐν Christine Chaillot, The 

Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 291.
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β) Οἱ Ὀρθόδοξοι γιά τόν «μιαφυσιτισμό».
Ὀρθόδοξοι θεολόγοι ἀπό τήν ἄλλη πλευρά ὑπό τόν τίτλο «Μια φυ-

σιτισμός» συγχέουν τήν κυρίλλεια-χαλκηδόνια ὀρθόδοξη Χριστολο-
γία μέ τήν σεβηριανή μονοφυσιτική Χριστολογία γράφοντας: «Εἶναι 
ἑ πομένως ὑψίστης σημασίας γιά τόν περαιτέρω διάλογο τῶν χωρι-
σμένων Ὀρθοδόξων [sic] παραδόσεων νά γίνῃ κατανοητό (ἀπό ὅλες 
τίς πλευρές) ὅτι αὐτή ἡ Κυρίλλεια Μιαφυσιτική διδασκαλία εἶναι ἡ 
κοι νή πίστις καί τῶν δύο Ὀρθοδόξων παραδόσεων, τῆς Βυζαντινῆς 
καί τῆς Ἀνατολικῆς», διότι «ἡ Μιαφυσιτική διδασκαλία τοῦ ἁγ. Κυ-
ρίλ λου εἶναι ἐξίσου ὀρθή μέ τήν Δυοφυσιτική διδασκαλία τῆς Χαλ-
κη δόνος»164.

Ἐδῶ ὅμως γίνεται μία σοβαρή σύγχυσις καί πρέπει τό θέμα νά δι-
ευκρινισθῇ ὡς ἑξῆς: Πραγματικά ἡ διδασκαλία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου 
καί ἡ διδασκαλία τῆς Χαλκηδόνος «εἶναι ἐξίσου ὀρθές», ἐπειδή ἐκ-
φράζουν ἰσόρροπα καί ὀρθά τήν ὑποστατική ἑνότητα καί τήν φυσική 
διαφορά ἐν Χριστῷ. Τό ὅτι ὅμως αὐτή ἡ κοινή διδασκαλία τοῦ ἁγίου 
Κυρίλλου καί τῆς Χαλκηδόνος εἶναι «ἡ κοινή πίστις καί τῶν δύο 
Ὀρ θοδόξων παραδόσεων, τῆς Βυζαντινῆς καί τῆς Ἀνατολικῆς», δέν 
εἶναι σωστό. Τό “μία φύσις” καί τό “δύο φύσεις” ὑπάρχουν ταυτό
χρο να στήν Ὀρθόδοξη Χριστολογία, διότι ἐκλαμβάνονται μέ τήν ὀρ-
θή τους ἔννοια, ἐκπεφρασμένη τόσο ἀπό τόν ἅγιο Κύριλλο ὅσο καί 
ἀπό τήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος καί τήν μετέπειτα συνοδική Παρά-
δοσι (ἡ Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδος εἶναι σαφής στά ἄρθρα ζ΄ καί η΄ τῆς 
Ψή φου της)165. Ὅπως ἔχει δειχθῆ στά κείμενα τοῦ ἀνά χεῖρας τόμου, 
ἡ πληρότης τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας ἀπαιτεῖ νά ὁμολογοῦν ται 

164. John A. McGuckin, St. Cyril of Alexandria’s Miaphysite Christology..., ἐν Christine 
Chail lot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 39.
165. Ὀρθά ἐπ’ αὐτοῦ ὁ John A. McGuckin γράφει ὅτι ἡ χριστολογική διδασκαλία 

τῶν Γ΄, Δ΄ καί Ε΄ εἶναι ἑνιαία (ἔνθ’ ἀνωτ.), ἀλλά ἡ ἐπιβεβαίωσις αὐτῆς τῆς ἑνότητος 
τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας ἀπό τήν ΣΤ΄ καί ἡ ἐπιμαρτυρία τῆς Πενθέκτης καί 
τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς εἶναι καθοριστικῆς σημασίας, ἐφ’ ὅσον ὁ μονοθελητισμός κατα-
δι κά σθηκε ὡς «τῇ τοῦ Σεβήρου καινοφωνίᾳ συνάδων» καί ὁ Σεβῆρος εἶναι «τῆς 
συγ χύ σε ως πρόβολος». Ἡ ἀποσιώπησις τῆς ΣΤ΄ καί τῆς Πενθέκτης ἀπό τόν John A. 
McGuckin σέ αὐτή τήν συνάφεια μᾶλλον ἦταν τυχαία. Διαφορετικά θά σήμαινε ρῆ-
γμα ἀνά μεσα στήν συνοδικῶς ἑνιαία χριστολογική διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας καί 
στίς συν ο δικές καταδίκες τῶν αἱρεσιαρχῶν, οἱ ὁποῖες δείχνουν τήν ἀπομάκρυνσί 
τους ἀπό τήν ἑνιαία αὐτή διδασκαλία.
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ταυτόχρονα καί ἡ ὑποστατική ἑνότης καί ἡ φυσική διαφορά ὡς οἱ 
δύο ὄψεις τῆς Ὀρθοδόξου Χριστολογίας κατά τόν ἅγιο Μάξιμο τόν 
Ὁμολογητή166. Δέν μπορεῖ ὅμως τό “μία φύσις” καί τό “δύο φύσεις” 
νά ὑπάρχουν χωριστά καί παράλληλα,167 δηλαδή ἡ μία φράσις μόνο 
στήν ἀντιχαλκηδόνια καί ἡ ἄλλη φράσις μόνο στήν Ὀρθόδοξη πα ρά-
δοσι, διότι καθεμία ξεχωριστά δέν περιγράφει τό μυστήριο τῆς καθ’ 
ὑπόστασιν ἑνώσεως χωρίς κίνδυνο παρερμηνείας πρός τόν μονοφυ-
σι τισμό ἤ τόν νεστοριανισμό ἀντιστοίχως. Οὔτε πάλι μπορεῖ οἱ ἐκ-
φράσεις “μία φύσις” καί “δύο φύσεις”, ἀκόμη καί νά ὑπάρχουν ταυ
τό χρο να στήν σεβηριανή παράδοσι, νά περιγράψουν ὀρθά τό μυ στή-
ριο τῆς Ἐνανθρωπήσεως, διότι ἐκφέρονται μέ τό περιεχόμενο τῆς 
«μι ᾶς συνθέτου φύσεως» καί «τῶν δύο φύσεων τῇ θεωρίᾳ μόνῃ» 
ἀν τι στοί χως. Στίς δύο τελευταῖες περιπτώσεις ὁ «μιαφυσιτισμός» 
εἶ ναι γνήσια σεβηριανή διδασκαλία.

Στήν πρᾶξι τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου αὐτό σημαίνει ὅτι δέν ἐπι-
τρέπεται νά ἐξισωθῇ ὁ σεβηριανός «μιαφυσιτισμός» μέ τήν κυρίλ-
λειο-χαλκηδόνιο Χριστολογία, διότι δέν ἐκφράζουν ταυτοσήμως τίς 
ἔννοιες τῆς ὑποστατικῆς ἑνότητος καί τῆς φυσικῆς διαφορᾶς. Στόν 
σε βηριανό «μιαφυσιτισμό» ἡ ὑποστατική ἑνότης εἶναι «μία σύνθετη 
(θε ανθρωπίνη) φύσις» καί ἡ διαφορά τῶν φύσεων εἶναι ψι λή (κα τά 
ψευ δῆ ἐπίνοιαν) διαφορά, εἶναι ἕνας ἀνυπόστατος δυοφυσιτι σμός 

166. Βλ. Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους, Παρατη ρήσεις..., στόν παρ. τόμ., σελ. 
283: «Σιωπῶντες γάρ τήν προσφόρως δηλοῦσαν τήν διαφοράν φω νήν, τῇ 
συγχύσει χώραν ἔχειν παρέχομεν· μή λέγοντες δέ πάλιν τήν τῆς ἑνώσεως ση μαν-
τικήν, πῶς τήν διαίρεσιν τροπώσασθαι οὐ γινώσκομεν... ἑτέρα γάρ τούτων τῆς ἑ-
τέρας κεχωρισμένως ἐκφωνουμένη, ἀτελής τέ ἐστιν, ὅσον πρός δήλωσιν τοῦ ὅ λου 
μυστηρίου, μή συνεπαγομένη τήν ἄλλην συνήγορον» (PG 91, 480AB).
167. «Ὁ ὅρος φύσις (nature, concrete instance ἑνός πράγματος) χρησιμοποιήθηκε 

ἀπό τόν Κύριλλο μέ ἀρχαϊκή ἔννοια, ὡς ἰσοδύναμη μέ τόν μετέπειτα ὅρο πρόσωπο 
(ὑ πό στασις) τῆς Χαλκηδόνος· καί ἔτσι τό μία φύσις μπορεῖ νά συνυπάρχῃ ὡς ἕ-
να σημαντικό (καί κοινό στοιχεῖο τῆς παγκόσμιας χριστιανικῆς Ὀρθοδοξίας) πα-
ράλ ληλα πρός τό δύο φύσεις, χωρίς αὐτό νά εἶναι λογικά ἀντιφατικό» (John A. 
McGuckin, St. Cyril of Alexandria’s Miaphysite Christology..., ἐν Christine Chaillot, The 
Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 39). Εἶναι προφανής ἡ συγκρητιστική ἐκκλησιολογική 
βά σις αὐτῆς τῆς ἀναφορᾶς σέ «παγκόσμια χριστιανική Ὀρθοδοξία». Ὀρθόδοξοι 
καί ἀν τι χαλ κηδόνιοι θεολόγοι, στίς οἰκουμενιστικές ἐπαφές πού διαμορφώνει ἡ ἐκ-
κλη σιο λο γία τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν, αἰσθάνονται ἀμοιβαίως καί 
συμ περι φέ ρον ται ὡς Ὀρθόδοξοι. 
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πού σημαίνει πραγματική σύγχυσι τῶν φύσεων στήν μία σύν θετη 
φύ σι. Ἀντίθετα στήν κυρίλλειο-χαλκηδόνιο Χριστολογία ἡ δια φορά 
τῶν ἐν Χριστῷ φύσεων εἶναι πραγματική (κατά ἀληθῆ ἐπίνοιαν) δια-
φο ρά, εἶναι ἕνας ἀληθής δυοφυσιτισμός πού ἀποκλείει τήν διαίρε σι 
τῶν φύσεων καί συνιστᾶ τήν οὐσιώδη ὕπαρξι καί τήν ὑπο στα τι κή 
ἑνό τη τά τους168.

Αὐτή ἡ καθοριστική διευκρίνησις εἶναι ἀπολύτως ἀναγκαία στήν 
προοπτική ἐπανενάρξεως τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί 
Ἀντιχαλκηδονίων, διότι ὀνομάζοντας τήν σεβηριανή Χριστολογία «μι-
α φυσιτική» καί ταυτίζοντάς την κατόπιν μέ τήν κυρίλλειο Χρι στο-
λογία169, ὁδηγούμεθα ἔξω ἀπό τά ὅρια τῆς Ὀρθοδόξου ἁγιοπατερι-
κῆς Θεολογίας. Ἡ Ὀρθόδοξος χριστολογική ἔννοια τῆς ἐκφράσεως 
«Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη» δέν συμπίπτει μέ τήν 
μονοφυσιτική-μονοενεργητική ἔννοια πού τῆς δίδεται ἀπό τήν «μια-
φυ σιτική» θεωρία, διότι ὁ ἴδιος ὁ ἅγιος Κύριλλος δίνει στόν ὅρο 
“φύ σις” τῆς ἐπιμάχου ἐκφράσεως «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σε-
σαρ κωμένη» καί τήν ἔννοια τῆς (ἐνυποστάτου) οὐσίας, ὅπως π.χ. 
στήν Πρός Σούκενσον β΄ ἐπιστολή του170, γεγονός πού σημαίνει ὅτι 
ἀν τι λαμβάνεται καί μέ τήν ἔκφρασι αὐτή σαφέστατα δύο φύσεις.

168. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν, 29-30· στόν παρ. τόμ., σελ. 422-423.
169. Ὁ ὅρος «Μιαφυσιτισμός», πέραν τοῦ ὅτι εἶναι ἕνας γραμματολογικῶς ἀπα-

ρά δεκτος καί γιά τό ἑλληνικό γλωσσικό αἰσθητήριο προκλητικός ὅρος, συγχέει τό 
δο γματικό περιεχόμενο τῆς κυριλλείου καί τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας, καί γι’ 
αὐ τό πρέπει νά ἀποσυρθῇ. 
170. Π.χ. ὁ ἅγιος Κύριλλος στήν Κατά τῶν Νεστορίου δυσφημιῶν πεντάβιβλον 

ἀν τίρ ρησιν: «μία γάρ ἤδη νοεῖται φύσις μετά τήν ἕνωσιν ἡ αὐτοῦ τοῦ Λόγου σε σαρ-
κωμένη [...] προσθήσομεν δέ κἀκεῖνο χρησίμως· ἑτέρα μέν γάρ παρά τόν ἐκ Θε οῦ 
Λό γον ἡ σάρξ κατά γε τόν τῆς ἰδίας φύσεως λόγον, ἑτέρα δέ πάλιν οὐσιωδῶς ἡ αὐ-
τοῦ τοῦ Λόγου φύσις. πλήν εἰ καί νοεῖται διάφορα καί εἰς ἑτερότητα φυσικήν διε-
σχοι νισμένα τά ὠνομασμένα, ἀλλ’ εἷς ἐξ ἀμφοῖν νοεῖται Χριστός καθ’ ἕνωσιν ἀλη θῆ 
ἀλ λήλοις συμβεβηκότων, θεότητός τε καί ἀνθρωπότητος» (ACO Ι, 1, 6, 33). Καί ὁ ἅ-
γιος Ἰω. ὁ Δαμασκηνός: «Αὐτός μέν οὖν ὁ μακάριος Κύριλλος ἐν τῇ πρός Σούκενσον 
δευτέρᾳ ἐπιστολῇ ἑρμηνεύων τό “μίαν φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμέ νην” οὕ τω 
φησίν· “Εἰ μέν γάρ μίαν εἰπόντες τοῦ Λόγου φύσιν σεσιγήκα μεν, οὐκ ἐ πενεγ κόντες 
τό ‘σεσαρκωμένην’, ἀλλ’ οἷον ἔξω τιθέντες τήν οἰκο νο μί αν, ἦν αὐ τοῖς τά χα που καί 
οὐκ ἀπίθανος ὁ λόγος προσποιουμένοις ἐρωτᾶν· Εἰ μία φύσις τό ὅλον, ποῦ τό τέ-
λει ον ἐν ἀνθρωπότητι; Ἤ πῶς ὑφέστηκεν ἡ καθ’ ἡμᾶς οὐσία; Ἐπει δή δέ καί ἡ ἐν 
ἀν θρω πότητι τελειότης καί τῆς καθ’ ἡμᾶς οὐσίας ἡ δήλω σις εἰσκεκόμι σται διά τοῦ 
λέ γειν ‘σεσαρκωμένην’, παυσάσθωσαν καλαμίνην ῥά βδον ἑαυ τοῖς ὑποστήσαν τες”. 
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10.2. Ἐπί τῆς ἄρσεως τῶν ἀναθεμάτων.

Στά κείμενα τοῦ ἀνά χεῖρας τόμου171, ὅπως καί στήν παροῦσα 
εἰσαγωγή172, ἔχουν ἀναφερθῆ οἱ λόγοι γιά τούς ὁποίους πιστεύεται ὅτι 
ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Σεβήρου δέν μπορεῖ 
νά γίνῃ, ἐπειδή ἀποτελεῖ προσβολή τοῦ κύρους τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων, προσβολή ἡ ὁποία ἀναφέρεται στήν ἴδια τήν φύσι τῆς Ἐκ-
κλησίας. Αὐτές οἱ Σύνοδοι ἦσαν τό στόμα τῆς Ἐκκλησίας, αὐτές ἦσαν 
ἡ ἴδια ἡ Ἐκκλησία πού εἶχε διαγνώσει καί καταδικάσει τήν αἱρετική 
χριστολογική διδασκαλία τῶν ἀντιχαλκηδονίων διδασκάλων. 

Πέραν τούτου, ὅσον ἀφορᾶ τήν ἄρσι τῶν ἀναθεμάτων, πρόσφατες 
(κυρίως ἐπαναδιατυπούμενες ἀλλά καί μερικές νεώτερες) ἀπόψεις 
δημιουργοῦν ἕνα κλῖμα, τό ὁποῖο ἀμφισβητεῖ οὐσιώδη στοιχεῖα τῆς 
φύ σεως τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτές εἶναι οἱ ἑξῆς:

α) Ἡ ὁρολογία τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων βιώνεται ὡς αὐθεντική 
ἔκφρασις τῆς Πίστεως γιά ἕνα συγκεκριμένο θεολογικό ζήτημα, ἀλ-
λά δέν εἶναι ἡ μόνη γλωσσική ἐπένδυσις τοῦ περιεχομένου τῆς Πί-
στε ως173. 

Ὅμως, ἄν καί «οὐ περί φωνῶν ἡμῖν ὁ λόγος» (ἡ γλωσσική ἐπέν-
δυ σις τῆς Πίστεως δέν εἶναι τό πρωτεῦον), στήν σεβηριανή Χριστο-
λο γία χρησιμοποιήθηκε ἐπί τούτῳ συγκεκριμένη ὁρολογία (ἡ «σύν-
θε τος φύσις») καί ἀποφεύχθηκε ὡς «μορμολύκειον» κάποια ἄλλη (ἡ 
«δύο φύσεις»), προκειμένου νά στηριχθῇ ἡ ἀντιχαλκηδόνιος σύλληψις 
τοῦ μυστηρίου τῆς Ἐνανθρωπήσεως. Εἶναι ἱστορικῶς ἀποδεδει γμέ-
νο ὅτι ἐκφράσεις πού δέν ἔχουν καθιερωθῆ ἀπό τούς ἁγίους Πα-
τέρας καί τίς Οἰκουμενικές συνόδους, δημιουργοῦν ἀναταραχή στήν 
Ἐκκλησία καί συχνά συσκοτίζουν ἤ ἀνατρέπουν τήν Ἀλήθεια. Γι’ 
αὐτό ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής ἔγραφε (ἀναφορικά μέ τήν 
χρῆ σι ἄλλης «γλωσσικῆς ἐπένδυσης» πλήν τῆς χρήσεως τοῦ ἀριθμοῦ 

Ἐν ταῦ θα μέν οὖν τήν φύσιν τοῦ Λόγου ἐπί τῆς φύ σε ως ἔ τα ξεν» (Ἔκδοσις ἀ κρι
βής..., 55). 
171. Στόν παρ. τόμ., σελ. 313-321.
172. Σελ. 59-62.
173. Vlassios I. Phidas, The Presuppositions for Restoring Ecclesiastical Communion 

between the Orthodox Church and the Ancient Oriental Churches: Lifting of Anathemas and 
Competent Ecclesiastical Authority, ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., 
σελ. 205.
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δύο): «Δι’ ἄλλης γάρ, ὡς εἰκός, φωνῆς δηλοῦσθαι τήν διαφοράν οἱ 
Πα τέρες οὐκ ἐδοκίμασαν. Εἰ δέ τις ἐφ’ ἑαυτῷ πεποιθώς ᾖ, καί δύ-
ναται ἁρμοδιωτέραν πρός τήν ταύτης δήλωσιν ἐπινοῆσαι φωνήν, μή 
φθο νείτω ἡμῖν τῆς ὠφελείας, καί οὐδ’ ἡμεῖς φθονήσομεν αὐτῷ τῆς 
παι δεύ σεως, ἵνα μή λέγω τῆς θρασύτητος»174.

β) Δέν πρέπει οἱ ἀρχηγέται τῶν Ἀντιχαλκηδονίων νά θεωροῦνται 
αἱρετικοί. Ἀπαιτεῖται χρόνος γιά νά γίνῃ ἀποδεκτή ἀπό τήν Ἐκκλησία 
μία Οἰκουμενική Σύνοδος. Ἡ διαδικασία τῆς ἀποδοχῆς (receptio) τῆς 
Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἀπό τήν Ἐκκλησία δικαιολογεῖ τίς θεολο-
γικές ζυμώσεις μέχρι καί τήν Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδο. Στό πλαί σιο 
αὐτῶν τῶν ζυμώσεων ἐκφράσθηκαν οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι διδά σκα λοι 
κατά τῆς Συνόδου175.

Ἀλλά, ἐάν δικαιολογήσουμε τόν ἀντιχαλκηδονισμό καί τήν ἑτερο-
δι δασκαλία τῶν πρωτεργατῶν τοῦ σεβηριανοῦ Μονοφυσιτισμοῦ ὡς 
«δικαιολογημένες θεολογικές ζυμώσεις», ποιά ἔννοια θά δώσουμε 
στήν ἀντιμονοφυσιτική-ἀντισεβηριανή ὁμολογία ὁλόκληρης σειρᾶς 
Ἁ γίων: Φλαβιανοῦ, Προτερίου, Εὐθυμίου τοῦ Μεγάλου, Σάββα τοῦ 
Ἡ γιασμένου καί Θεοδοσίου τοῦ Κοινοβιάρχου κ.ἄ., τήν ὁποία ὁμο-
λο γία ἐπ’ Ἐκκλησίας καί μέ ὑμνωδίες ἐγκωμιάζουμε; Γιατί δέν ἐν-
νό η σαν οἱ ἅγιοι αὐτοί Πατέρες τήν σεβηριανή δραστηριότητα στήν 
Πα λαι στίνη ὡς «θεολογική ζύμωση», ὡς διαδικασία ἀποδοχῆς τῆς 
Συνό δου, ἀλλά ἔχυσαν τό αἷμα τους, ἤ ἀπό ἄμβωνος στόν Ναό τῆς 
Ἀ να στά σεως ἀνεκήρυξαν τίς τέσσερις συνόδους ὡς τά τέσσερα εὐ-
αγ γέλια; Ἀλλά, ἐπιπλέον, γιατί ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος δέν ἔ γινε 
ἀπο δε κτή μετά ἀπό τήν σύσκεψι Ὀρθοδόξων καί σεβηριανῶν τό 
532, μετά ἀπό τόν ἀναθεματισμό τῶν Σεβήρου, Πέτρου Ἀπαμείας 
καί Ζῳόρα κατά τήν Ἐνδημοῦσα σύνοδο τοῦ 536, καί μετά ἀπό τήν 
Ε΄ Οἰ κουμενική Σύνοδο τό 553, ἡ ὁποία ἀναθεματίζει ὅσους δέν δέ-
χον ται τίς τέσσερις προηγηθεῖσες Οἰκουμενικές Συνόδους; Καί για τί 
δέν γί νεται πλήρως ἀποδεκτή σήμερα μετά ἀπό τόσες διευκρινήσεις;

174. Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἐπιστολή ΙΒ΄, Πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 
91, 480D-481A.
175. Vlassios I. Phidas, The Presuppositions..., ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., 

ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 207-210.
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γ) Τά ἀναθέματα ἔχουν μόνο παιδαγωγικό χαρακτῆρα. Σκοπεύ-
ουν νά προφυλάξουν τούς πιστούς ἀπό τούς αἱρετικούς176· δέν ἔχουν 
“ὀν τολογικό” ἀντίκρυσμα στόν οὐρανό, δέν σβήνουν δηλαδή τό ὄνο-
μα τοῦ ἀναθεματιζομένου ἀπό τό Βιβλίο τῆς Ζωῆς· δέν εἶναι δεδο-
μένο ποιός ἀνήκει καί ποιός ὄχι στήν “κοινωνία τῶν Ἁγίων”177.

Ἀναμφίβολα, ἡ ἐκφώνησις τῶν ἀναθεμάτων ἔχει παιδαγωγικό χα-
ρα κτῆρα γιά τόν λαό τοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ διδάσκει ποῦ ὑπάρχει καί 
δί δε ται ἡ θεοποιός Χάρις· ἀλλά ἡ ἀποκοπή τῶν αἱρετικῶν ἀπό τήν 
«κοι νωνία ἐν τοῖς μυστηρίοις» στερεῖ ἀπό αὐτούς τήν «κοινωνία τοῦ 
Ἁ γίου Πνεύματος», ἐφ’ ὅσον ἀρνήθηκαν τήν «ἑνότητα τῆς πίστεως». 
Ἡ «κοινωνία τοῦ Ἁγίου Πνεύματος» εἶναι ἡ μετοχή στήν ἄκτιστη 
Χά ρι καί Ζωή τοῦ Θεοῦ.

δ) Οἱ Οἰκουμενικές Σύνοδοι δέν ἦσαν ἀλάθητες στήν ὁρολογία τους 
καί στήν καταλληλότητα τῶν ἀναθεμάτων τους, ἀλλά στήν μαρ τυ-
ρία τῆς Πίστεως178. Τά ἀναθέματα πού ἐπιβάλλονται ἀπό Συνό δους 
με ταγενέστερες ἐκείνης πού τά ἐπέβαλε, εἶναι συνή θως ἐπι γραμ μα-
τικές καταδίκες (“short-hand” notes) πού δέν ἀνταποκρίνον ται στήν 
πραγματικότητα τοῦ ζητήματος καί γι’ αὐτό δέν ἔχουν βα ρύ νου σα 
θεο λογική σημασία179. Ἡ ΣΤ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος π.χ., ὅταν ἐπέ-
βαλ λε τό ἀνάθεμα στόν Διόσκορο, δέν ἀκριβολογοῦσε, διότι στήν Δ΄ 
Οἰ κου μενική ὁ Διόσκορος δέν καταδικάσθηκε γιά αἵρεσι180. Ἡ τά σις 

176. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 212.
177. Will Cohen, Ecclesiology and the Dialogues..., ἔνθ’ ἀνωτ.
178. John H. Erickson, Anathema: An Obstacle to Renunion?, ἐν Christine Chaillot, The 

Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 200.
179. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 202.
180. Ὁ John H. Erickson ὑποστηρίζει: «Παρότι ἡ ΙΙΙ Σύνοδος τῆς Κωνσταντι νου-

πόλεως [ἡ ΣΤ΄ Οἰκουμενική] μπορεῖ νά ἀναθεματίζῃ τόν Διόσκορο καί νά τόν θεωρῇ 
γεννήτορα τῆς μονοθελητικῆς αἱρέσεως, αὐτό δέν ἀντικατοπτρίζει τίς ἀπόψεις καί 
τίς ἐνέργειες τοῦ Διοσκόρου ἤ τό πῶς ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος πραγματικά τόν 
ἀν τιμετώπισε» (Anathema..., ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 
202). Ἐπίσης ὁ Paulos Gregorios ὑποστηρίζει: «Βάζοντας τόν Ἀπολινάριο καί τόν 
Σε βῆ ρο στήν ἴδια κατηγορία δείχνει πόσο λίγο κατενόησε τήν σκέψι τους ἡ ΣΤ΄ 
Σύνο δος» (Ecclesiological Issues Concerning the Relation of Eastern Orthodox and Oriental 
Orthodox Churches, ἐν Does Chalcedon Divide or Unite?, ἔνθ’ ἀ νωτ., σελ. 131). Ὀφείλει 
ὅ μως νά παρατηρήσῃ κανείς ὅτι ἐξ Ὀρθοδόξου ἐπόψεως οἱ ἀνω τέρω συγγραφεῖς 
σφάλ λουν στίς κρίσεις τους, ἐπειδή δέν λαμβάνουν ὑπ’ ὄψιν ὅτι στήν βάσι τῆς 
θεο λογικῆς σκέψεως τοῦ Ἀπολιναρίου, τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Σε βή ρου ὑπάρχει ὁ 
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τῶν μεταγενεστέρων Συνόδων νά ἀναθεματίζουν παλαιούς αἱ ρετι-
κούς εἶναι παραπλανητική (“misleading”)181.

Ὅμως, μέ τήν συλλογιστική αὐτή ἀκυρώνεται ἡ ταυτότης τῆς Πί-
στε ως τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί ἡ αὐθεντικότης τῆς Ἐκκλη σί ας. 
Σύμφωνα μέ τήν καίρια ἐκτίμησι τοῦ καθηγητοῦ Γεωργίου Μαντζα-
ρίδη δέν «μποροῦν πρόσωπα πού ἀναθεματίζονται στό Συνοδικόν 
τῆς Ὀρθοδοξίας νά θεωροῦνται Πατέρες μιᾶς ἄλλης Ὀρθόδοξης Ἐκ-
κλη σίας, ἡ ὁποία τελικά γίνεται ἀποδεκτή ὡς ταυτόσημη μέ ἐκείνην 
πού συνέταξε τό Συνοδικόν»182.

Εἶναι ἀξιοπρόσεκτο ὅτι ἐπί τῇ βάσει μιᾶς ἀντιχαλκηδονίου προ-
ελεύσεως σκόπιμης παρερμηνείας («δέν καταδικάσθηκε γιά αἵρε σι 
ὁ Διόσκορος») τῶν Πρακτικῶν τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος, ἀμφι-
σβη τοῦν ται ἀποφάσεις Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί «αἴρονται ὅρια 
αἰ ώ νια»!

Ἡ ἀμφισβήτησις τῆς αὐθεντικότητος τῶν ἀποφάσεων τῶν Οἰκου-
με νικῶν συνόδων μπορεῖ νά φθάσῃ σέ ἄκριτες διατυπώσεις183, ἀλλά 
ἐπί τῆς οὐσίας εἶναι ἀμφισβήτησις τῆς Ἐκκλησίας ὡς τῆς μόνης Ἀλή-
θει ας. Διατυπώθηκε προσφάτως ἡ ἑξῆς τοποθέτησις: «Εἶναι ἐσφαλ-
μέ νο νά κατανοοῦμε ἀκόμη καί ἕναν δογματικό ἀναθεματισμό, πόσο 
μᾶλλον ἕναν κανονικό, σάν μία καταδίκη σέ πνευματικό θάνατο, πλή-
ρη χωρισμό ἀπό τήν Ἐκκλησία»184.

Ὁ σχετικισμός πού εἰσάγεται μέ τήν ἰδέα αὐτή, τόσο γιά τήν ση-
μα σία μιᾶς Οἰκουμενικῆς Συνόδου στήν ζωή τῆς Ἐκκλησίας ὅσο καί 
γιά τίς συνέπειες τῶν ἀποφάσεών της, θέτει ὑπό ἀμφισβήτησι τήν 

μονο ενερ γη τι σμός, ἡ ἰδέα ὅτι τό ἀνθρώπινον στόν Χριστό δέν ἔχει δικό του πηγαῖο 
φυσι κό θέλημα.
181. John H. Erickson, Anathema..., ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., 

σελ. 202.
182. Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ. σελ. 124.
183. «Ἡ σκληρή γλῶσσα πού ὀνομάζει τόν Διόσκορο “θεοστυγῆ”, ἐνδέχεται νά εἶ-

ναι ἀπό τήν ἁγιότητα τῆς Ἐκκλησίας, ἐνδέχεται ὅμως νά εἶναι ἀπό τήν ἁ μαρτωλό-
τη τα τῆς Ἐκκλησίας... Οἱ Ἁγιορεῖται μοναχοί ἐκλαμβάνουν ὡς θεϊκό αὐ τόν τόν χα-
ρα κτηρι σμό, σάν τίς Ἅγιες Γραφές· κάποιοι ἄλλοι τόν ἀπορρίπτουν ὡς ἁμαρτωλό, 
σάν τήν καταδίκη τοῦ ἁγ. Χρυσοστόμου ἀπό τόν ἅγιο Κύριλλο» (Will Cohen, Ec
clesiology and the Dialogues..., ἔνθ’ ἀνωτ.).
184. Vitaly Borovoy, Recognition of Saints and Problems of Anathemas, GOTR, τόμ. 

XVI, 1971: 257, ἐν Will Cohen, Ecclesiology and the Dialogues..., ἔνθ’ ἀνωτ.
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ἐμ πει ρία τῶν Ἀποστόλων καί τῶν Πατέρων. Τί ἄλλο σημαίνει ἡ ἀ-
πο κο πή ἀπό τήν εὐχαριστιακή κοινωνία τῆς Ἐκκλησίας παρά πνευ-
μα τι κό θά νατο; Γράφει ὁ θεῖος ἀπόστολος: «ἐν ὑμῖν ἔσονται ψευ δο-
δι δά σκα λοι, οἵτινες παρεισάξουσιν αἱρέσεις ἀπωλείας, καί τόν ἀ γο-
ρά σαν τα αὐτούς δεσπότην ἀρνούμενοι, ἐπάγοντες ἑαυτοῖς τα χι νήν 
ἀ πώ λει αν» (Β΄ Πέτρ. β΄ 1).

Ἡ διαφωνία τοῦ Ἁγίου Ὄρους μέ τό συμπέρασμα τῆς Μικτῆς Ἐ-
πιτροπῆς περί τοῦ δυνατοῦ τῆς ἄρσεως τῶν ἀναθεμάτων τοῦ Διο σκό-
ρου καί τοῦ Σεβήρου, βασίζεται α) στήν ἀποστολικῶς μεμαρτυρημέ-
νη βεβαιότητα ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι «στῦλος καί ἑδραίωμα τῆς ἀ-
ληθεί ας», τήν ὁποία ἐξέφρασαν οἱ Οἰκουμενικές Σύνοδοι καί β) στήν 
πατερική ἐμπειρία περί τοῦ ὅτι ἡ ἁγιότης προϋποθέτει ἀναγ καιό-
τατα τήν ἀκαινοτόμητη Ὀρθόδοξο ἀποστολική Πίστι, τήν ὁποία δέν 
εἶχαν οἱ Διόσκορος καί Σεβῆρος. Δέν δικαιολογεῖται ἀπό Ὀρθοδόξου 
πλευρᾶς ἀπορία περί τοῦ ποῦ ὑπάρχει ἁγιότης. Ὁ ἅγιος Συμεών ὁ 
Νέος Θεολόγος ὁρίζει τά κριτήρια τῆς ἁγιότητος: «Ἅπας γάρ ὁ τῶν 
ἁγίων ἔπαινος καί μακαρισμός διά τῶν δύο τούτων συνίσταται, διά 
τε τῆς ὀρθοδόξου πίστεως καί τοῦ ἐπαινετοῦ βίου, καί διά τῆς δωρε-
ᾶς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καί τῶν χαρισμάτων αὐτοῦ» (Κατηχήσεις, 
Ι΄). Μέ τόν ὁρισμό αὐτό αἴρεται κάθε ἀμφιβολία γιά τό ποιός ἀνήκει 
καί ποιός δέν ἀνήκει στήν «κοινωνία τῶν ἁγίων» καί γιά τό ἄν αἴ-
ρωνται ἀναθέματα αἱρετικῶν. Δέν εἶναι ἑπομένως σωστή ἡ θέσις, ὅτι 
«ὁ Διόσκορος ἤ ὁ Σεβῆρος δέν ἀναγνωρίζονται ὡς ἅγιοι, ὄχι για τί 
δέν ἔχουν ἁγιότητα ὡς ἄτομα ἀλλά γιατί ἁπλῶς οἱ ἅγιοι αὐτοί δέν 
ἐν τάσσονται στήν κοινωνία τῶν ἁγίων στήν ὁποία ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκ-
κλησία συμμετέχει εὐχαριστιακά. Τό ἴδιο ἀκριβῶς συμβαίνει καί μέ 
τήν ἄλλη πλευρά»185. Δέν μπορεῖ νά ἀναγνωρίζουμε δύο Ἐκκλησίες, 
δύο Εὐχαριστίες, δύο «κοινωνίες ἁγίων», παράλληλες τήν μία πρός 
τήν ἄλλη καί ἀλληλοαναθεματιζόμενες!

185. Σταύρου Γιαγκάζογλου, μνημ. ἔργ., σελ. 117.
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Κεφ. Γ΄. 
Τό ἱστορικό, ἡ μέθοδος καί ἡ στοχοθεσία 

τῆς ἁγιορειτικῆς συμβολῆς.

11. Τό ἱστορικό τῶν ἁγιορειτικῶν συγγραφῶν.

«Ἡ Κοινή Δήλωσις κλίνει πρός τίς ἀπόψεις τῶν Orientals», εἶχε 
γράψει τό 1999 γιά τήν Β΄ Κοινή Δήλωσι τοῦ 1990 ὁ Μητροπ. Πισι δί-
ας Μεθόδιος Φούγιας, καλός γνώστης τοῦ θέματος186. Οἱ Κοινές Δη-
λώσεις τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς χαρίζονταν πραγματικά στούς Ἀντι-
χαλ κη δο νί ους. Ἀλλά καί οἱ προτάσεις τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς πρός 
τίς κατά τόπους Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες (1993) γιά τήν ἐφαρμογή τῶν 
πορισμάτων τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς, προεκάλεσαν ἔντονη ἀναστάτω-
σι. Ἰδίως προβλημάτισε ἡ σπουδή τῶν τότε Συμπροέδρων της νά ἀ-
πο σπάσουν τήν συμφωνία τῶν Προκαθημένων ἐπί τῶν συμφω νη θέν-
των. Διαμηνύονταν ἐσπευσμένα στίς Ἐκκλησίες ὡς ἐφικτά ἡ δυνα τό-
της ἄρσεως τῶν ἑκατέρωθεν ἀναθεμάτων καί ἡ ἀποκατάστασις τῆς 
ἐκ κλησιαστικῆς κοινωνίας. Ἔγινε αἰσθητό ὅτι δέν ἀφέθηκε χρό νος 
στίς Ἱεραρχίες τῶν Ἐκκλησιῶν καί στά πληρώματά τους νά ἀξιο-
λογήσουν τίς συμφωνίες τῶν Κοινῶν Δηλώσεων. Πλῆθος ἄρθρων εἶ χε 
δημοσιευθῆ στόν ἐκκλησιαστικό περιοδικό Τύπο. Ἀλλά καί αὐτο τε-
λεῖς μελέτες καί εἰδικές ἀναφορές ἔδειξαν τήν σοβαρότητα, μέ τήν 
ὁποία τό ἐκκλησιαστικό σῶμα ἀντιμετώπιζε τό πρόβλημα μιᾶς βε-
βι α σμένης ἑνώσεως187.

11.1. Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους.

Στό Ἅγιον Ὄρος ὑπῆρξε ἐπίσης κινητικότης. Ἡ Ἱερά Κοινότης εἶ-
χε λάβει ἐξ ἀρχῆς σοβαρή καί καθοριστική θέσι. Τόν Φεβρουάριο τοῦ 
ἔτους 1994 ἐνέκρινε τήν Εἰσήγησι Ἐπιτροπῆς τῆς Ἱερᾶς Κοι νότη τος 
Ἁ γίου Ὄρους περί τοῦ Διαλόγου μεταξύ Ὀρθοδό ξων καί Ἀν τιχαλ
κη δονίων (1/14 Φεβρουαρίου 1994)188. Σέ αὐτήν ὑποστηρίζονται τά 

186. Σταύρου Μποζοβίτη, Τά αἰώνια σύνορα τῆς Ὀρθοδοξίας καί οἱ Ἀντιχαλκη
δόνιοι, ἔκδ. Ἀδελφότητος Θεολόγων «Ὁ Σωτήρ», 1999, σελ. 85. Βλ. καί χρῆσι τῆς 
πα ραπομπῆς στόν παρ. τόμ., σελ. 691.
187. Τίτλους σειρᾶς ἄρθρων καί μελετῶν βλ. στόν παρ. τόμ., σελ. 728-729.
188. Στόν παρ. τόμ., σελ. 123-136.
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ἀκό λουθα: ὅτι ἡ ἐπιτευχθεῖσα θεολογική συμφωνία θά ὁ δη γή σῃ σέ 
ψευδῆ ἕνωσι Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων καί σέ ἐνδο-ὀρ θό δο-
ξα σχίσματα, διότι ἡ συμφωνία βασίσθηκε σέ λανθα σμέ νες προϋπο-
θέσεις· ὅτι ἡ συμφωνία φανερώνει παραίτησι τῶν Ὀρθο δό ξων ἀπό 
τήν ὀρθόδοξο ἐκκλησιολογία (παρ. 1) καί τήν ἱστορική συν έχεια καί 
ταυ τότητα μέ τήν Ἐκκλησία τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων (παρ. 2)· 
ὅ τι ἀποτελεῖ μία ἄσκοπη καί ἐπικίνδυνη ἐπαναδιατύπωσι τοῦ χρι-
στο λο γικοῦ δόγματος παρά τόν ἀριστοτεχνικό Ὅρο τῆς Συνόδου τῆς 
Χαλ κηδόνος (παρ. 3)· ὅτι δέν περιλαμβάνει, ἐκτός ἀπό τήν κατα δί κη 
τοῦ εὐτυχιανισμοῦ, καί τήν καταδίκη ἐπίσης τοῦ σεβηρια νοῦ μονο-
φυ σι τι σμοῦ (παρ. 4)· ὅτι προτείνει ἄρσι ἀναθεμάτων ἐπιβληθέν των 
ἀπό Οἰκουμενικές Συνόδους, παρότι τέτοια πρακτική δέν ὑ πάρ χει 
στήν μακραίωνα ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας (παρ. 6) κ.λπ.

Ἡ δημοσίευσις τῆς Εἰσηγήσεως προεκάλεσε τήν ἀπάντησι τοῦ τό-
τε Ὀρθοδόξου Συμπροέδρου τοῦ θεολογικοῦ Διαλόγου, τοῦ Μητρο-
πολίτου Ἑλβετίας Δαμασκηνοῦ (Παπανδρέου), μέ τό ἄρθρο Ὁ Θεο
λο γι κός Διάλογος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί τῶν Ἀνατολι κῶν 
Ὀρ θοδόξων Ἐκκλησιῶν. Σκέψεις καί προοπτικαί189. Ἡ Ἱε ρά Κοινό-
της τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἀνταπάντησε μέ τό Ὑπόμνημα τῆς Ἱε ρᾶς Κοι
νό τητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους περί τοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀν
τι χαλ κηδονίων (14/27 Μαΐου 1995), καθώς τό ἄρθρο τοῦ Μη τρο πο-
λί του Ἑλβετίας «ἔδωκεν ἀφορμήν διά περισσοτέραν ἐν Ἁγίῳ Ὄ ρει 
ἀ νη συχίαν, ὅσον ἀφορᾶ τήν ἐξέλιξιν τοῦ Θεολογικοῦ τούτου Δια λό-
γου». Ὅπως σημειώνεται στήν συνέχεια τοῦ ἁγιορειτικοῦ Ὑπο μνή
μα τος, «ἐπιχειρεῖται ἐσπευσμένη ἕνωσις Ὀρθοδόξων καί Ἀν τι χαλκη-
δο νί ων παρά τάς ὑπαρχούσας ἀκόμη δογματικάς διαφοράς καί τήν 
ἐκκρεμότητα σοβαρῶν ἐκκλησιολογικῶν προβλημάτων»190. Ἡ σπου-
δή πρός ἕνωσιν «παρά τάς ὑπαρχούσας ἀκόμη δογματικάς δια φο-
ράς» ὑπῆρξε ἡ ἀφορμή, ὥστε ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄ ρους νά 
συντάξῃ τό Ὑπόμνημά της.

Ὡς Συμπρόεδρος τοῦ Διαλόγου, ὁ Μητροπολίτης Ἑλβετίας Δαμα-
σκη νός, ἀπάντησε στό Ὑπόμνημα μέ τό ἄρθρο Ἀπάντηση τοῦ Προέ

189. Ἐπίσκεψις, τεῦχ. 516/31.3.1995.
190. Ὑπόμνημα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους περί τοῦ Διαλόγου 

Ὀρ θο δόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, 14/27 Μαΐου 1995, στόν παρ. τόμ., σελ. 137-145.
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δρου τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς ἐπί τοῦ Θεολογικοῦ Διαλό γου μέ 
τίς Ὀρθόδοξες Ἀνατολικές Ἐκκλησίες σέ γράμμα τῆς Ἱ. Κοινό τη τος 
τοῦ Ἁγίου Ὄρους191. Ἡ Ἱερά Κοινότης ἀνταπάντησε στό ἄρθρο τοῦ 
Μητροπ. Δαμασκηνοῦ μέ τήν ἔκδοσι τοῦ βιβλίου Παρα τη ρή σεις περί 
τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντι χαλκη δονίων (Ἅγιον 
Ὄρος, 1996), στό ὁποῖο ἔδινε ἀπαντήσεις ἐπί ὅλων τῶν θεμάτων 
πού ἀφοροῦσαν τίς ἀπαράδεκτες συμφωνίες τῆς Μι κτῆς Ἐπιτροπῆς. 

11.2. Ἡ γενικότερη ἁγιορειτική συμβολή.

Ἀρκετά ἐνωρίς, ἤδη ἀπό τό 1991, ὁ Καθηγούμενος τῆς Ἱερᾶς Μο-
νῆς Ξηροποτάμου, Ἀρχιμ. Ἰωσήφ, ἔγραψε μέ σοβαρότητα τό ἄρ θρο 
Ὀρθοδοξία καί Ἀντιχαλκηδόνιοι, στό ὁποῖο δικαιολογημένα ἐπι ση-
μαί νει «τόν κίνδυνο νά γίνη εὔκολα ἀποδεκτή μία ἐσπευσμένη λύσις 
πού ἴσως νά μήν ἀποκαθιστᾶ πλήρως τήν ἀλήθεια καί τήν ἑνότη τα 
τῆς Ἐκκλησίας»192. 

Μέ τό ζήτημα ἀσχολήθηκε καί ὁ μακαριστός Καθηγούμενος τῆς Ἱ. 
Μονῆς Γρηγορίου, Ἀρχιμανδρίτης Γεώργιος (Καψάνης). Ὁ π. Γε ώρ-
γιος δέν ἦταν προκατειλημμένος ἔναντι τῶν πορισμάτων τοῦ Θεο-
λογικοῦ Διαλόγου, οὔτε ἀρνητικός ἔναντι αὐτοῦ τούτου τοῦ Δια λό-
γου. Ἔβλεπε μέ συμπάθεια νά γίνεται διάλογος μέ ἀνθρώπους πού 
ἔ δειχναν ὅτι ἐπιθυμοῦσαν τήν ἕνωσι μέ τήν Ἐκκλησία. Διερωτή θηκε 
ὅ μως μέ πολλή σοβαρότητα ἄν δέχωνται οἱ Ἀντιχαλκη δό νιοι δύο φύ-
σεις στόν Χριστό μετά τήν ἕνωσι.

Ὁ π. Γεώργιος μέ τό ὀξύ θεολογικό του αἰσθητήριο ἔθετε τό θέ-
μα ἀκριβῶς στήν ρίζα του: Τί ἀκριβῶς παραδέχονται οἱ Ἀντιχαλκη-
δόνιοι συνομιληταί μας σχετικά μέ τίς φύσεις τοῦ Χριστοῦ; Καί 
δι ε βε βαίωνε κατόπιν: «Παρεμβαίνουμε στόν ἐνδο-ὀρθόδοξο διά λο γο 
περί τοῦ διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων μέ φόβο Θε οῦ, 
ὄχι γιά νά ἐμποδίσουμε τήν ἐπιστροφή καί ἕνωσι τῶν Ἀντιχαλ κηδο-
νί ων μέ τήν μόνη Μία Ἁγία Καθολική καί Ἀποστολική Ὀρθόδο ξο 
Ἐκ κλησία μας, ἀλλά γιά νά συντελέσουμε ταπεινά ὥστε ἡ ἕν ωσις 

191. Ἐπίσκεψις, 521/31.8.1995
192. Περιοδ. Ἁγιορειτική Μαρτυρία, ἔκδ. Ἱ. Μονῆς Ξηροποτάμου, τεύχ. 11 καί 12-

13, Μάρτιος-Νοέμβριος 1991.
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νά γίνῃ ἐν ἀληθείᾳ, νά εἶναι θεοσυνέργητος, γνησία καί μόνι μος»193. 
Μέ κριτήριο τήν δογματική ἀλήθεια καί μέ στόχο τήν θεο συν έρ γη τη 
ἑνό τητα ἀποφάσισε νά διερευνήσῃ κατά πόσον τά πορί σματα τῆς 
Μι κτῆς Ἐπιτροπῆς ἦσαν σύμφωνα μέ τήν παρακα τα θήκη τῶν ἁγίων 
Πα τέρων. Τόν συνεῖχε τό «ἑπόμενοι τοίνυν τοῖς ἁ γί οις Πατρά σι». 
Ἄρ χισε ἔτσι ἡ προσεκτική μελέτη τῶν Κοινῶν Δηλώ σεων, τῶν Πρα-
κτι κῶν τῶν ἀνεπισήμων Διασκέψεων Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκη δο-
νί ων θεολόγων, τῶν σχετικῶν ἄρθρων ἑλλήνων καί ξένων θεολόγων, 
καθώς καί τῆς πατερικῆς γραμματείας. Αὐτή ἡ μελέτη βοήθησε κατ’ 
ἀρ χήν τό ἔργο τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος, τῆς ὁποίας τά προαναφερθέντα 
κεί μενα εἶχαν γραφῆ μέ τήν δική του θεολογική συμμετοχή ὡς μέλους 
τῆς ἐπί τῶν Δογματικῶν ἱεροκοινοτικῆς Ἐπιτροπῆς

Ἐν τῷ μεταξύ ἡ Ἱερά Μονή Γρηγορίου δημοσίευσε τήν Συμβολή 
στόν ἐνδοὀρθόδοξο διάλογο γιά τήν ‘ὀρθοδοξία’ τῶν Ἀντιχαλ κηδο
νίων (Ἰούνιος 1994)194. Στό ἁπλό αὐτό κείμενο ἔγιναν σημαντικές πα-
ρατηρήσεις, ὅσον ἀφορᾶ τίς ἐκκλησιολογικές προϋποθέσεις γιά ἕ ναν 
ὑγιῆ θεολογικό διάλογο, δόθηκαν ἱστορικές μαρτυρίες (ἰδίως ἀπό τήν 
στάσι τῶν ὁσίων Εὐθυμίου τοῦ Μεγάλου, Σάββα τοῦ Ἡγιασμέ νου 
καί Θεοδοσίου τοῦ Κοινοβιάρχου ἔναντι τῶν συγχρόνων τους ἀντι-
χαλκηδονίων) περί τοῦ ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἦσαν ὀρθόδοξοι 
στήν δογματική τους διδασκαλία, καί παρουσιάσθηκε συνοπτικά τό 
μο νο φυσιτικό φρόνημα τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας τοῦ Σεβήρου 
Ἀντιοχείας, ὅπως τό ἑρμηνεύει (αὐθεντικῶς κατά τούς συγχρόνους 
ἀντιχαλκηδονίους) ὁ ἀντιχαλκηδόνιος καθηγητής V. C. Samuel.

Ὁ συλλογικός τόμος μέ τίτλο Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδο
ξοι;, ἐκδόθηκε ἀπό τήν Ἱερά Μονή Γρηγορίου κατά τό ἔτος 1995. Πε-
ριέλαβε τά κείμενα πού εἶχαν δημοσιευθῆ ἀπό τήν Ἱερά Κοινότητα 
τοῦ Ἁγίου Ὄρους καί ἄλλους ἁγιορεῖτες πατέρες, καθώς καί τρία 
κεί μενα πού ἀφοροῦσαν α) τήν μαρτυρία τῆς ἐκκλησιαστικῆς μας Ὑ-
μνολογίας περί τῆς αἱρέσεως τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, β) τήν ἐπικρα τή-
σασα τελευταίως πρακτική ἐκκλησιαστικῶν ἀνδρῶν νά προσ φέ ρουν 
τίτλους Ὀρθοδοξίας σέ ἑτεροδόξους, καί γ) τήν πρότασι νά «καθαρ-

193. Σέ ἐπιστολή του στό περιοδ. Παρεμβολή, τεῦχ. 27, καί κατόπιν στόν Πρόλογο 
τοῦ βιβλίου Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ., σελ. 115.
194. Στόν παρ. τόμ., σελ. 153-191.



86 Ὁ Θεολογικός Διάλογος Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων

θοῦν» τά λειτουργικά κείμενα τῆς Ἐκκλησίας ἀπό ἐκφράσεις δῆθεν 
προσ βλητικές γιά τούς Ἀντιχαλκηδονίους.

Ὅταν δημοσιεύθηκε τό ἄρθρο τοῦ π. Ἰωάννου Ρωμανίδη Μία φύ
σις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη. Ὁ ἅγιος Κύριλλος καί ἡ Δ΄ Οἰ
κου με νική Σύνοδος195, ὁ π. Γεώργιος Καψάνης, μέ ὅλο τόν σεβασμό 
πού ἔτρεφε πρός τό πρόσωπο καί τήν θεολογική προσφορά τοῦ π. 
Ρω μα νίδη, ἀπάντησε σέ ὡρισμένες θεολογικές ἀπόψεις τοῦ ἄρθρου 
αὐ τοῦ μέ τό κείμενο Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἦσαν καί δέν εἶναι Ὀρ
θό δο ξοι (27.2/12.3.1999)196. Κυρίως ἀπάντησε στά ἐπιχειρήματα ὅ τι 
ὁ Διό σκο ρος Ἀλεξανδρείας εἶναι οὐσιαστικά Ὀρθόδοξος καί ὅτι ἡ Λη-
στρι κή σύνοδος δέν εἶναι αἱρετική.

Μέ τήν ἐπίβλεψι ἐπίσης τοῦ Καθηγουμένου π. Γεωργίου Καψάνη 
συντάχθηκε ἀπό τήν Μονή Γρηγορίου καί τό κείμενο μέ τίτλο Ὁ 
σύγ χρονος διάλογος Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων ὑπό τό φῶς 
τῆς Παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας, τό ὁποῖο ἀπετέλεσε εἰσήγησι σέ 
συνέ δριο καί ἀναδεικνύει ὅτι «τά πο ρί σμα τα τοῦ Δι α λό γου εἶ ναι ἀν-
ορ θό δο ξα καί ἑ πο μέ νως ἀ να θε ω ρη τέ α»197.

Ἀπό τήν μελέτη τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁμολο-
γη τοῦ προῆλθε τό ἁπλό καί χωρίς ἐκτεταμένες ἀναλύσεις ἄρ θρο μέ 
τίτλο Ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας κατά τόν ἅ γιο Μά
ξιμο τόν Ὁμολογητή (10.6.2002), τό ὁποῖο δημοσιεύθηκε στό πε ριο-
δικό Γρηγόριος Παλαμᾶς198. Σέ αὐτό τό ἄρθρο φαίνεται μέ πολ λή 
σαφήνεια ὅτι ἡ σεβηριανή Χριστολογία εἶναι μονοφυσιτισμός καί μο-
νο ενερ γη τι σμός.

Τό 2003 στό Α.Π.Θ. ἐπιχειρήθηκε μέ δύο διδακτορικές διατριβές 
νά ἐπιβεβαιωθῇ ἡ ‘ὀρθοδοξία’ τοῦ Διοσκόρου Ἀλεξανδρείας καί τοῦ 
Σεβήρου Ἀντιοχείας. Ἡ ἁπλοϊκή πίστις τῶν συναξαρίων καί τῶν λει-
τουρ γικῶν ὕμνων, ἡ ἀποφθεγματική ὁρολογία τῶν Ὅρων τῶν Οἰ κου-
με νικῶν Συνόδων καί ἡ πατερική διδασκαλία παραχωροῦν τήν θέ σι 
τους στήν ‘ἀντικειμενικότητα’ τῆς «σύγχρονης ἀκαδημαϊκῆς ἔρευ-

195. Στόν συλλογικό τόμο μέ τίτλο Ὀρθοδοξία καί ἡ τῶν πάντων ἑνότης, (1997), 
ἔκδ. Ἱ. Μονῆς Κουτλουμουσίου, σελ. 177-191.
196. Στόν παρ. τόμ., σελ. 335-358.
197. Ὀρθοδοξία καί Αἵρεση (πρακτικά Ἡμερίδας, 22 Σεπτεμβρίου 2001), ἔκδ. Ἱε-

ροῦ Κοινοβίου Ὁσίου Νικοδήμου 2009, σελ. 141· στόν παρ. τόμ., σελ. 365.
198. Περιοδ. Γρηγόριος Παλαμᾶς, τεῦχ. 794/2002, σελ. 495-504.
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νας». Ἕνα νέο δόγμα ἀναδύθηκε. Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι πρέπει νά 
κρί νων ται ὄχι βάσει τῶν ὅσων λέγουν οἱ ἅγιοι Πατέρες γι’ αὐτούς, 
ἀλ λά βάσει τῶν ὅσων οἱ ἴδιοι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι λέγουν γιά τόν ἑ
αυ τό τους. Ὀρθόδοξοι θεολόγοι ὑποστηρίζουν τό δόγμα αὐτό. Π.χ. ὁ 
Andrew Louth γράφει: «Πρέπει νά προσπαθήσουμε νά κατανοοῦμε 
τόν Σεβῆ ρο, ὅπως ἐκεῖνος εἶδε τόν ἑαυτό του, δηλαδή ὡς διάδοχο τῶν 
με γά λων Ἀλεξανδρινῶν πατριαρχῶν Ἀθανασίου καί Κυρίλλου»199. 
Εἶ ναι ταυ τόσημη ἡ θέσις αὐτή μέ ἐκείνη ἀντιχαλκηδονίων θεολόγων, 
ὅ πως π.χ. τοῦ Mor Polycarpus Aydin: «Στό παρελθόν οἱ ὅροι-κλειδιά 
φύ σις καί ὑπόστασις εἶχαν κατανοηθῆ ἀπό κάθε πλευρά μόνο ὅπως 
αὐ τή ἡ ἴδια κατανοοῦσε τίς ἔννοιες, πρᾶγμα τό ὁποῖο ἀναπόφευκτα 
ὡ δή γη σε στήν παρανόησι αὐτοῦ πού πραγματικά πίστευε ἡ ἄλλη 
πλευ ρά. Μόνο στό πλαίσιο τοῦ συγχρόνου οἰκουμενικοῦ διαλόγου 
αὐ τό ἔγινε ἀντιληπτό καί σοβαρές προσπάθειες ἔχουν γίνει, ὥστε 
νά κα τα νοή σου με τήν ἄποψι τῆς ἄλλης πλευρᾶς ὅπως αὐτή ἡ ἴδια ἡ 
ἄλ λη πλευ ρά τήν κατανοεῖ»200.

Εἶναι ἀναμφίβολα σωστό ὅτι δέν πρέπει νά παρανοοῦμε τά κρι-
τήρια καί τίς θεολογικές ἀπόψεις τῶν ἑτεροδόξων, ἀλλά ὀφείλουμε 
νά τούς κρίνουμε μέ εἰλικρίνεια καί ἀντικειμενικότητα. Κατανοοῦμε 
τίς προϋποθέσεις καί τίς ἀπόψεις τους, τίς κρίνουμε μέ γνώμονα τήν 
παρακαταθήκη τῶν προηγουμένων Συνόδων καί Πατέρων, καί ἔτσι 
ὑ ποδεικνύουμε ποῦ καταλήγουν λογικά καί θεολογικά. Ἐάν τούς 
κρί νουμε μέ τά κριτήρια πού οἱ ἴδιοι κρίνουν τόν ἑαυτό τους, ἀ να-
τρέπονται τά πάντα, ἀφοῦ καί οἱ Ἰουδαῖοι ἀρνήθηκαν καί σταύ ρω-
σαν τόν Σωτῆρα Χριστό, διότι εἶχαν τήν δική τους ἄποψι γι’ αὐ τόν. 
Θά κρίνουμε λοιπόν τήν στάσι τους, ὅπως αὐτοί τήν βλέπουν ἀπό 
τήν δική τους πλευρά; Θά σβήσουμε ἀπό τήν μνήμη μας καί τόν λό γο 
τοῦ πρωτομάρτυρος Στεφάνου: «σκληροτράχηλοι καί ἀπερί τμη τοι 
τῇ καρδίᾳ καί τοῖς ὠσίν, ὑμεῖς ἀεί τῷ Πνεύματι τῷ Ἁγίῳ ἀν τι πί πτε-
τε, ὡς οἱ πατέρες ὑμῶν καί ὑμεῖς» (Πράξ. ζ΄ 51); Εἶναι, ἀν αμ φί βο λα, 
προσ βλητικό γιά τούς ἁγίους Πατέρες νά γράφεται: «Ὅ πως γίνεται 

199. Andrew Louth, Severus of Antioch..., ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ 
ἀνωτ., σελ. 56.
200. Mor Polycarpus Aydin, Syrian Orthodox Christology..., ἐν Christine Chaillot, The 

Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 291.
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σαφές ἀπό τά ἄρθρα αὐτοῦ τοῦ βιβλίου, εἶναι πολύ ση μαν τι κό νά 
διαβάζουμε καί νά μελετᾶμε τά κείμενα τοῦ ἰδίου τοῦ Σε βή ρου, καί 
ὄχι νά παραθέτουμε Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας σάν τόν Μά ξι μο τόν 
Ὁ μο λογητή»201! Διότι αὐτοί οἱ ἅγιοι ἀντιμετώπισαν τούς ἰ δί ους τούς 
ἀν τι χαλκηδονίους διδασκάλους καί ὄχι πενιχρά ἀπο σπά σμα τα τῶν 
ἔργων τους.

Ἐν πάσῃ περιπτώσει ὁ π. Γεώργιος Καψάνης θεώρησε ἀπολύτως 
ἀναγκαία τήν ἀνασκευή τῶν ἀπόψεων τῶν ὡς ἄνω δύο διδακτορι-
κῶν διατριβῶν. Ἤδη εἶχαν διατυπωθῆ καί κάποιες ἐπικρίσεις κατά 
τῶν ἁγιορειτικῶν ἀπόψεων γιά τόν Διάλογο καί ἦταν ἀναγκαία ἡ 
ἀπάντησις καί σ’ αὐτές. Ἔτσι ἐκδόθηκε τό βιβλίο Διόσκορος καί Σε
βῆ ρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι. Κριτική δύο διδακτορικῶν 
δια τριβῶν (2003)202. 

Κατά τό αὐτό ἔτος 2003 ὁ Κόπτης Μητροπολίτης Δαμιέττης κ. 
Bishoy (Μπισόϋ), Συμπρόεδρος τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδό-
ξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, μετά ἀπό σχετική ἔγκρισι τοῦ Οἰκουμε-
νικοῦ Πατριάρχου ὑπέβαλε πρός τόν Καθηγούμενο π. Γεώργιο Κα-
ψάνη εὐγενῆ παράκλησι νά μελετήσῃ τέσσερις εἰσηγήσεις του περί 
τῶν Κοινῶν Δηλώσεων τοῦ ἐν λόγῳ Διαλόγου203, ὥστε νά ἔχῃ πληρέ-
στε ρη ἐνημέρωσι γιά τήν ἐπιτευχθεῖσα χριστολογική συμφωνία τῶν 
Κοινῶν Δηλώσεων βάσει δικῶν του νεωτέρων στοιχείων καί ἐπεξη-
γή σεων ἐπ’ αὐτῶν. Ἡ εἰλικρινής ἀνταπόκρισις τοῦ π. Γεωργίου στό 
αἴτημα τοῦ κ. Bishoy ἔφερε ὡς καρπό τό ἄρθρο τοῦ Ἱερομ. Λουκᾶ 
Γρηγοριάτου, Θεολογικαί παρατηρήσεις ἐπί τεσσάρων εἰσ η γήσεων 
τοῦ Μητροπολίτου Δαμιέττης κ. Bishoy περί τῶν Κοινῶν Δηλώσεων 
τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων (11 Ἰ-
ου λίου 2004). Τό πλῆρες κείμενο τοῦ ἄρθρου ὑπεβλήθη εἰς τήν Α.Θ.Π. 

201. Christine Chaillot, The Dialogue…, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 22, ὑποσημ. 28.
202. Στόν παρ. τόμ., σελ. 393-566.
203. 1) Interpretation of the Christological Official Agreements between the Orthodox 

Church and the Oriental Orthodox Churches, (Damascus, 3 February 1998)· 2) Inter
pretation of the First Agreed Statement on Christology of the Official Dialogue between the 
Orthodox Church and the Oriental Orthodox Churches, (Moscow, September 2001)· 3) 
Towards an Agreed Statement on Christology, (Holy Echmiadzin, Armenia, 5-10 Novem-
ber 2002)· 4) The Perspectives of the Dialogue between Eastern and the Oriental Orthodox 
Churches, (Thessaloniki, 2 June 2003).
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τόν Οἰκουμενικό Πατριάρχη κ. Βαρθολομαῖο, καί περίληψίς του δη-
μοσιεύθηκε στόν τύπο204.

Οἱ ἐπιφυλάξεις, οἱ ἐνστάσεις καί οἱ διαφωνίες πού διατυπώθηκαν 
ἀπό πολλές πλευρές ἀπέναντι στίς θεολογικές συμφωνίες τῆς Μι-
κτῆς Ἐπιτροπῆς εἶχαν θέσει ὑπό σοβαρή ἀμφισβήτησι τήν ἀξιοπι στία 
τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου μέ σοβαρά ἐρωτήματα, ὅπως π.χ. «εἶ ναι 
δυνατόν ἀντιχαλκηδόνιοι διδάσκαλοι, ἀναθεματισμένοι ἀπό Οἰ κου-
μενικές Συνόδους, νά ἀναγνωρίζωνται σήμερα ἀπό ἐμᾶς ὡς ὀρ θό-
δοξοι;». Γιά νά ἀπαντηθοῦν αὐτά τά ἐρωτήματα ἦλθε στό προσκή νιο 
τῶν θεολογικῶν συζητήσεων ἡ θεωρία τῆς «ἰδεολογικῆς ὀρ θο δο ξίας» 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Σύμφωνα μέ τήν θεωρία αὐτή οἱ Ἀν τι χαλ κη-
δόνιοι ἔχουν τήν “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία, ἀλλά στεροῦνται τήν “ἐκ-
κλη σιολογική ὀρθοδοξία”. Ἔχουν δηλαδή τήν ἀποστολική χρι στο-
λο γική Πίστι, ἀλλά εἶναι αἱρετικοί χωρισμένοι ἀπό τήν Ἐκκλη σία 
ἐ πει δή ἀρνήθηκαν τίς ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμενικῶν μας Συνό δων. 
Ἡ παρερμηνευτική αὐτή θεωρία διατυπώθηκε στό ἄρθρο τοῦ κ. Γ. 
Μαρτ ζέλου Ὀρθοδοξία καί αἵρεση τῶν Ἀντιχαλκηδονίων κατά τόν 
ἅγ. Ἰωάννη τόν Δαμασκηνό205. 

Ἡ Ἱερά Μονή Γρηγορίου θεώρησε τόν ἑαυτό της ὑποχρεωμένο νά 
λάβῃ μέρος σέ αὐτόν τόν ἐκλεπτυσμένο ἐνδο-ὀρθόδοξο θεολογικό 
διά λογο, γιά νά κρατήσῃ σταθερή τήν ἁγιορειτική μαρτυρία περί 
τῆς κακοδοξίας τῶν ἀντιχαλκηδονίων αἱρεσιαρχῶν. Ὁ π. Γεώργιος 
Κα ψάνης συνέταξε καί δημοσίευσε πραγματεία μέ τίτλο Ἡ “ἰδεολο
γι κή” ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων (2005)206. Στήν πρα γμα τεία 
αὐ τή ἀπήντησε ὁ κ. Γ. Μαρτζέλος μέ τό ἄρθρο του Ἡ “ὀρθοδοξία” 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων κατά τόν ἅγ. Ἰωάννη τόν Δα μα σκη νό καί ὁ 
ἐνδοορθόδοξος διάλογος (2006)207, καί ἡ ἀντιπα ρά θε σις ὁλοκληρώ-
θηκε μέ τό ἄρθρο τοῦ π. Γεωργίου Καψάνη μέ τίτλο Περί τῆς “ὀρθο
δο ξίας” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων (2008)208.

204. Τό πλῆρες κείμενο στόν παρ. τόμ., σελ. 567-592.
205. Περιοδ. Θεολογία, τόμ. 75/2004, σελ. 591-609. Βλ. καί σέ ἀγγλική μετάφρασι 

ἐν Christine Chaillot, The Dialogue…, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 147-159.
206. Στόν παρ. τόμ., σελ. 593-661.
207. Περιοδ. Θεολογία, τόμ. 77/2006, σελ. 229-261.
208. Περιοδ. Θεολογία, τόμ. 78/2007, σελ. 470-529, στόν παρ. τόμ., σελ. 663-724.
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Ἡ ἐνασχόλησις τῆς Μονῆς Γρηγορίου μέ τό ζήτημα τοῦ θεολο γι-
κοῦ Διαλόγου συνεχίσθηκε ἐξ ἀφορμῆς τῆς ἐκδόσεως μέ τίτλο Re
storing the Unity in Faith: The Orthodox – Oriental Orthodox Theological 
Dialogue209, τῆς ὁποίας τήν ἐκτενῆ εἰσαγωγή ἔγραψε ὁ π. Thomas Fitz-
Ger ald. Ἡ πρωτοβουλία τῆς ἐκδόσεως ἀνήκει στήν Μικτή Ἐπιτρο-
πή Ὀρ θοδό ξων καί ἀντιχαλκηδονίων ἐκκλησιῶν τῆς Ἀμερικῆς (τῆς 
SCOBA καί τῆς SCOOC), ἡ ὁποία ἀπό τό 2000 δραστηριοποιεῖται 
γιά τήν προώθησι τῆς ἑ νώσεως Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων. 
Τό ἰδιάζον αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου εἶναι ὅτι στήν χριστολογική συμφωνία 
τῶν Κοινῶν Δηλώσεων τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀν-
τι χαλκηδονίων στηρίζει τήν μερική μυστηριακή διακοινωνία (in ter-
com munion) στήν Διασπορά, ὅπως ἤδη γίνεται στό κλῖμα τοῦ Πα-
τριαρχείου Ἀντιοχείας ἀπό τό 1991. Μέ τήν ἐπίβλεψι τοῦ π. Γεωρ-
γί ου Καψάνη συντάχθηκε τό ἄρθρο Θεολογικές ἐπισημάνσεις σέ 
πρόσ φατες προτάσεις γιά μυστηριακή διακοινωνία Ὀρθοδόξων καί 
Ἀν τι χαλκηδονίων, τό ὁποῖο δημοσιεύθηκε ἀργότερα στό περιοδι κό 
Νέα Σιών210.

Τήν ἴδια περίοδο ἀπό ἀδελφούς τῆς Μονῆς Γρηγορίου μεταφρά-
σθηκε ἀπό τά σερβικά ἄρθρο-ἐπιστολή τοῦ Σεβ. ἐπισκόπου πρώην 
Ζαχουμίου καί Ἐρζεγοβίνης κ. Ἀθανασίου (Γιέβτιτς) μέ τόν ἑλληνικό 
τίτλο Ἡ σεβηριανή Χριστολογία εἶναι μονοφυσιτισμός, τό ὁποῖο δη-
μο σιεύθηκε ἐπίσης στό περιοδικό Νέα Σιών211. Τό ἄρθρο αὐτό θεω-
ρή θηκε πολύ σημαντικό, διότι ὁ Σεβ. Ἀθανάσιος α) θέτει εὐθέως τό 
ἐ ρώ τημα ἄν οἱ θεολόγοι πού τολμοῦν νά θεολογοῦν ἐρήμην ἤ καί ἀντι-
θέτως πρός τήν θεολογία τῶν Ἁγίων Πατέρων «ἔχουν ἄρα γε “κα θο-
λική γνῶσι καί αἴσθησι μετά πάντων τῶν Ἁγίων” (π. Ἰουστῖνος), δη-
λαδή τῶν Πατέρων, τῶν Συνόδων, τοῦ Συνοδικοῦ, τῶν λει τουρ γι κῶν 
βιβλίων, τά ὁποῖα διαβάζουμε καί ψάλλουμε», β) ἀπο φαί νε ται μέ 
δύναμι ὅτι «ὁ Σεβῆρος δέν ἦταν ὀρθόδοξος, οὔτε “κυ ρίλ λειος” θε
ο λόγος· οὔτε ἡ Χριστολογία του ἦταν ὀρθόδοξη οὔτε “κυ ρίλ λεια”», 
ἀλ λά ἦταν μονοφυσίτης καί πρόδρομος τοῦ μονο εν ερ γη τι σμοῦ κα τά 

209. Ἔκδ. Holy Cross Orthodox Press: Brookline, 2007.
210. Περιοδ. Νέα Σιών, ἔκδ. Ἱεροῦ Κοινοῦ τοῦ Παναγίου Τάφου, ἐν Ἱεροσολύμοις, 

τόμ. 92/2008-2014, σελ. 192-231. Βλ. καί στόν παρ. τόμ., σελ. 725-757.
211. Περιοδ. Νέα Σιών, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 19-36.
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τόν ἅ γιο Μάξιμο τόν Ὁμολογητή καί τήν Σύν οδο τοῦ Λατερανοῦ, γ) 
δι α βεβαιώνει ὅτι ἡ θεολογία τῶν τριῶν πρώτων Οἰκουμενικῶν Συν-
όδων ὁδηγεῖ ἀποδεδειγμένα στήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος καί ὄ χι 
στόν σεβηριανό μονοφυσιτισμό, δ) ἀποστομώ νει ὅσους θεωροῦν ὅτι 
«ἱ στορικοδογματική ἔρευνα ἀπέδειξε ὅτι αὐτοί [Διόσκορος καί Σε-
βῆ ρος] ἦσαν ὀρθόδοξοι, ὅπως τό δείχνουν τά ἔργα τους(!), καί ὅτι δέν 
εἶναι μεθοδολογικά ὀρθό νά ἐπικαλούμεθα μεταγενέστερες περί αὐ-
τῶν γνῶμες» μέ τό ἁπλό ἐρώτημα: «πῶς τότε εἶναι “μεθοδολογικά 
ὀρ θό” νά ἐπικαλούμεθα τόν J. Lebon τοῦ 20οῦ αἰῶνος καί τήν πε ρί 
Σε βή ρου ἄποψί του;», καί ε) καταγράφει τήν πικρή ἀλήθεια ὅτι κά-
ποιοι «τοῦ “Διαλόγου” δέν γνωρίζουν ἄλλον διάλογο ἐκτός ἀπό τόν 
δικό τους [σ.σ. μονόλογο], ὅπως οὐσιαστικά καί ὅλοι οἱ εὐρω παΐ ζον-
τες, οἱ γνωστοί intolerant defenders of tolerance, πού δέν ἀνέχονται 
τίποτε διαφορετικό ἀπό τήν δική τους γραμμή».

Τό ἐνδιαφέρον ἑνός ἀντιχαλκηδονίου ἐρευνητοῦ, ὁ ὁποῖος ἔθεσε 
ὑπ’ ὄψιν μας ἐρωτήματα πού σχετίζονται μέ τήν ἑρμηνεία χριστο-
λογικῶν ὅρων καί ἐκφράσεων, ἔδωσε τήν εὐκαιρία νά συνταχθῇ τό 
ἄρθρο Τρία χριστολογικά ἐρωτήματα212. Σέ αὐτό τονίζεται ὅτι κατά 
τούς ἁγίους Πατέρας ὁ ἅγιος Κύριλλος δέν ἐταύτιζε τούς ὅρους “φύ-
σις” καί “ὑπόστασις”, ἀλλά ἐνίοτε «κατεχρήσατο» τῶν ὅρων, γεγο-
νός πού ἀποδεικνύει ἐσφαλμένη τήν ἐπικρατοῦσα ἀπό τήν ἐποχή 
τοῦ J. Lebon καί ἐντεῦθεν ἄποψι πολλῶν θεολόγων ὅτι ὁ Σεβῆρος 
ταυ τί ζοντας τούς ἀνωτέρω ὅρους ἀκολουθεῖ πιστά τόν ἅγιο Κύριλλο 
στήν Χριστολογία του.

11.3. Ἡ πανορθόδοξη κριτική.

Ἡ ἀντικειμενική παρουσίασις τῆς πανορθοδόξως ἀσκηθείσης οἰ-
κο δομητικῆς κριτικῆς ἔναντι τῶν συμπερασμάτων τῆς Μικτῆς Ἐπι-
τρο πῆς ἀπαιτεῖ νά ἔχῃ κανείς μία πλήρη εἰκόνα της. Στά κείμενα τοῦ 
παρόντος τόμου ἔχει χρησιμοποιηθῆ ὡρισμένη βιβλιογραφία, ἀλ λά 
στό σύνολό της θά μποροῦσε ἡ κριτική αὐτή νά ἀξιολογηθῇ καί ἀ ξιο-
ποιηθῇ στήν συνέχεια τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου. Ἡ πρόσκλησις τοῦ 
Σεβ. Γαλλίας κ. Ἐμμανουήλ «νά ἀξιολογηθοῦν συστηματικά ὅ λες 

212. Μωυσέως ᾨδή (ἀφιερωματικός τόμος), ἔκδ. Ἱ. Μεγίστης Μονῆς Βατοπαιδίου 
2017, σελ. 439-452. Ἐπίσης στόν παρ. τόμ., σελ. 759-776.
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οἱ θεολογικές κριτικές ἐπί τῶν προτάσεων τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς» 
(2014) εἶναι μία ἐλπιδοφόρα κίνησις. Θά κάνουμε ἐδῶ πολύ σύν το-
μη ἀναφορά στά κυριώτερα κριτικά κείμενα ἀπό τήν ἀρχή τοῦ ἀν ε-
πι σήμου θεολογικοῦ Διαλόγου.

Ὁ καθηγητής Παναγιώτης Τρεμπέλας εἶχε κάνει τήν πρώτη οὐ-
σια στική παρέμβασι στόν τότε ἀνεπίσημο Διάλογο μέ τήν μελέτη του 
Ἐ πί τῶν Πρακτικῶν τῆς ἐν Aarhus Διασκέψεως213, καί ἀσκεῖ κρι τική 
στίς ἀπόψεις πού εἶχαν διατυπωθῆ καί ἀποκαλύπτει τόν μονοφυσι-
τι σμό καί μονοενεργητισμό τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Κατόπιν στήν με-
λέ τη του Ἐπί τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως καί τῶν Θεολογικῶν Δια
λό γων. Ἡμιεπίσημα Ἔγγραφα, Ἀθῆναι 1972, σχετικά μέ τόν αὐτόν 
Διά λογο θέτει εὐθέως τό ἐρώτημα πρός τήν Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Ἑλ λάδος: «Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς, τολμῶ καί ἄλλην τινά ἐρώτησιν με-
τά δέους πολλοῦ καί εὐλαβείας νά ὑποβάλω: Μήπως ἐνεπέσαμεν 
μέ τήν ἀπερίσκεπτον αὐτήν ἄρσιν τῶν ἀναθεμάτων εἰς κατήφορον 
ὀ λέ θρι ον; Θά ἀποπειραθῶμεν λοιπόν καί πραξικόπημα κατ’ αὐτῶν 
ἔτι τῶν ἑπτά τῆς μυστικῆς Σιών ἀκαθαιρέτων πύργων;» (σελ. 40).

Ὁ Μητροπ. Μύρων (ἔπειτα Γέρων Ἐφέσου) Χρυσόστομος Κων-
σταν τινίδης στό βιβλίο του Ὀρθόδοξοι Κατόψεις, τόμ. γ΄, ἐκδ. Τέρ-
τι ος, Κατερίνη 1991, εἶχε ἐκφράσει τήν ἀντίθεσί του στήν δια τύπωσι 
μιᾶς νέας χριστολογικῆς φόρμουλας πού θά παρέκαμπτε τόν Ὅρο 
τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, καί εἶχε ἀσκήσει ἀξιόλογη καί ἐπ οι κο-
δο μη τι κή κριτική ἐπί τῶν συζητήσεων καί τῶν συμπερασμάτων τῆς 
Γε νεύης (1970) καί τῆς Addis Ababa (1971).

Στό σπουδαῖο ἔργο τοῦ Μητροπ. Ἀξώμης (μετέπειτα Πισιδίας) 
Με θοδίου, Τό ἔργον τῆς Διορθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς διά τόν 
διάλογον τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν, 
περιοδ. Abba Salama, τόμ. VII, Ἀθῆναι 1976, διατυπώνονται ἐπι φυ λά-
ξεις γιά τήν ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἀπό τόν π. Ἰω. Ρω μα-
νί δη στίς σελ. 186-190, ἀπό τόν καθηγητή Ἀνδρέα Ν. Παπαβα σι λείου 
στίς σελ. 191-195, καί ἀπό τόν π. Δημ. Στανιλοάε στήν σελ. 206.

Ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύμων Διόδωρος (1992) μέ ἐπιστολή του 
πρός τόν Οἰκουμενικό Πατριάρχη (βλ. δημοσιευμένη καί στόν 
παρ. τόμ., σελ. 753-754) ἐξέφρασε τήν ἔντονη διαφωνία του μέ τά 

213. Σέ δώδεκα συνέχειες στό περιοδ. Ἐκκλησία (1965-1966).
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ἀποφασι σθέν τα, καί ὁ Σεβ. Ἀρχιεπίσκοπος Σινᾶ κ. Δαμιανός ἔγραφε 
πρός τήν Ἱερά Κοινότητα τοῦ Ἁγίου Ὄρους (1996) ὅτι «οἱ ὑπογρά-
ψαν τες [σ.σ. τίς συμφωνίες] δολοφονοῦν τό κῦρος ὅλων τῶν Οἰ κου-
με νι κῶν Συνόδων» (στόν παρ. τόμ., σελ. 754).

Σέ συνοδικό ἐκκλησιαστικό ἐπίπεδο ἡ ἀπόφασις τῆς Ἱεραρχίας 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας καί ἡ Εἰσήγησις τῆς ἐπί τῶν Νομοκανονι-
κῶν καί Δογματικῶν θεμάτων Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Ἑλλάδος (1994) δείχνουν ὅτι ὑπάρχουν ἀκόμη θέματα πού πρέ-
πει νά συζητηθοῦν καί ὅτι ὁ Διαλόγος πρέπει νά συνεχισθῇ. Προσ-
φάτως ἐπαναβεβαιώθηκε ἡ στάσις τῆς ρωσικῆς Ἱεραρχίας214.

Ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Σερβίας ἀπεδέχθη συνοδικῶς τήν 
κατωτέρω μελέτη τοῦ Jean-Claude Larchet, ἡ ὁποία δημοσιεύθηκε 
στά σερβικά μέ τίτλο ŽanKlod Larše, Hristološko Pitanje [Τό Χριστο λο
γικό πρόβλημα], ἔκδ. Bidoslov, Vaskrs 2001, μέ μία πολύ σημαντική 
εἰσα γωγή τοῦ Σεβ. πρώην Ζαχουμίου καί Ἐρζεγοβίνης Ἀθανασίου 
Γιέβ τιτς, ὡς ἐπίσημη θέσις τῆς σερβικῆς Ἱεραρχίας στό ζήτημα τοῦ 
Δια λόγου τῆς Ἐκκλησίας μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους. 

Ὁ Σεβ. Μητροπ. Ναυπάκτου Ἱερόθεος δημοσίευσε μελέτη του 
στό βιβλίο Θρησκεία καί Ἐκκλησία στήν κοινωνία, ἔκδ. Ἱερᾶς Μονῆς 
Γε νε σίου τῆς Θεοτόκου (Πελαγίας) 2006 (σελ. 157-167), στήν ὁποία 
ἐ ρω τᾶ πῶς ἐπῆλθε συμφωνία στό Χριστολογικό δόγμα, ὅταν δέν γί-
νων ται ἀποδεκτές οἱ Οἰκουμενικές Σύνοδοι πού τό καθώρισαν, καί 
ὅταν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέχωνται τήν ἄποψι ὅτι ὁ Χριστός ἀποτελέ-
σθη κε “ἐκ δύο φύσεων”, ἀλλά δέν παραδέχωνται συγχρόνως καί τήν 
ὀρ θό δοξη διδασκαλία ὅτι ὁ Χριστός ἐνεργεῖ καί “ἐν δύο φύσεσι” “ἐν 
μιᾷ ὑποστάσει”.

Ὁ Μητροπ. Προύσης Ἐλπιδοφόρος Β. Λαμπρυνιάδης στήν ἀνέκ-
δοτη διδακτορική του διατριβή Ἡ ἔναντι τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδό
νος στάση τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας, Θεσ/νίκη 2001, βάσει τῆς ποι-
μαν τικῆς καί κατηχητικῆς δράσεως τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας, συμπε-
ραί νει ὅτι οἱ ἀντιχαλκηδόνιες ἐκκλησιαστικές κοινότητες ἔχουν τήν 
μο νο φυσιτική παράδοσι.

214. Hilarion Alfeyev, The Development of the EasternOriental Orthodox Dialogue: The 
Experience of the Moscow Patriarchate, ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., 
σελ. 238.
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Ἐπίσκοποι ἐπίσης, ὅπως ὁ Μητροπ. Κυρηνείας Παῦλος μέ τήν συμ-
μετοχή του στήν Μικτή Ἐπιτροπή καί τήν διαφωνία του μέ τίς ἀ πο-
φάσεις της (ὅπως νωρίτερα καί ὁ Σαλαμῖνος Βαρνάβας), ὁ Μη τροπ. 
Ἀντινόης Παντελεήμων Λαμπαδάριος μέ τήν μελέτη του Ἡ Ἐν σάρ
κωση τοῦ Λόγου (Μία θεολογική ἀπάντηση στό ζήτημα τῶν Ἀντι
χαλ κη δο νίων), ἔκδ. Ἱ. Ἡσυχαστηρίου Ἁγ. Γεωργίου Ἀνύδρου, Γιαν-
νιτσά 2008, πανεπιστημιακοί καθηγηταί μέ μελέτες καί θεολογι κές 
πα ρεμ βάσεις, ὅπως ὁ Νικ. Μητσόπουλος (Ὁ ὅρος τῆς Δ΄ ἐν Χαλ κη
δόνι Οἰκουμενικῆς Συνόδου καί ἡ ἄρνησις αὐτοῦ ὑπό τῶν σημερι νῶν 
Ἀν τιχαλκηδονίων, περιοδ. Ἐκκλησία, 15.3.1992), ὁ π. Θε όδ. Ζή σης 
(Ἡ “Ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων Μονοφυσιτῶν, ἔκδ. Βρυ έν-
νι ος 1994, καί Ὁ Μέγας Φώτιος καί ἡ ἕνωση τῶν Ἀρ με νί ων μέ τήν 
Ὀρ θό δοξη Ἐκκλησία, Πρακτικά ΙΕ΄ Θεολογικοῦ Συνε δρίου Μέ γας 
Φώ τιος, Ἱερά Μητρόπολις Θεσσαλονίκης 1995) καί Δημ. Τσελεγγί-
δης (Ἐ πιστημονική κριτική μιᾶς διδακτορικῆς διατριβῆς, πε ριοδ. 
Γρη γό ριος Παλαμᾶς, Θεσ/νίκη, τεῦχ. 792/2002), ἔ χουν ἐκφρά σει μέ 
βε βαι ό τη τα ὅτι ὁ θεολογικός Διάλογος δέν κατέ λη ξε σέ ἀ πο δε κτά 
συμ πε ρά σματα.

Ὁ καθηγητής Ἀνδρέας Ν. Παπαβασιλείου, ἐξ ἀρχῆς μέχρι τέλους 
τοῦ θεολογικοῦ Διαλόγου μέλος τῶν ἀντιπροσωπειῶν τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Κύπρου σέ ὅλες τίς ἀνεπίσημες Διασκέψεις καί ἐπίσημες συνε-
λεύσεις τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς μέχρι τό 1998, στήν θαυμάσια μελέ-
τη του Ὁ θεολογικός Διάλογος μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλ κη
δο νίων, Λευκωσία 2000, ἀνασκευάζει τήν ἐπικρατοῦσα γνώμη ὅτι ὁ 
Διά λο γος μέ τά γνωστά συμπεράσματα ἔχει τελειώσει, καί προτεί-
νει τήν ἐπανέναρξί του χάριν τῆς ἐπιτυχοῦς ἐκβάσεώς του μετά ἀπό 
κα τάλ ληλη προετοιμασία.

Ὁ Γάλλος καθηγητής Jean-Claude Larchet στήν μελέτη του Τό Χρι
στο λογικό πρόβλημα. Περί τῆς μελετωμένης ἑνώσεως τῆς Ὀρ θο δό
ξου Ἐκκλησίας καί τῶν μή χαλκηδονίων ἐκκλησιῶν: ἐκκρεμοῦν τα 
θε ο λογικά καί ἐκκλησιολογικά προβλήματα, (γαλλιστί περι οδ. Le 
Mes sager Orthodoxe, 134/2000, καί ἑλληνιστί περιοδ. Θεο λο γία, τόμ. 
74/1 (2003), σελ. 199-234· 74/2 (2003), σελ. 633-670· 75/1 (2004), 
σελ. 77-104), κάνει μία ἀξιόμαχη κριτική στήν ἄποψι ὅτι ἡ σε βη ρια νή 
Χρι στο λογία εἶναι ὀρθόδοξη.



95Εἰσαγωγή

Στίς ὕστερες μελέτες τοῦ π. Δημητρίου Στανιλοάε, Studii de teologie 
dogmatica, (Craiova, 1991) [Μελέτες δογματικῆς θεολογίας, (Κραϊόβα, 
1991)]· Sfantul Maxim Marturisitorul, Scrieri si epistole hristologice si 
duhovnicesti, in PSB 81, traducere de Prof. Dumitru Staniloae, (EIB-
MBOR: Bucuresti, 1990) [Ἁγ. Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, Χριστολο
γι κά καί πνευματικά συγγράμματα καί ἐπιστολές, μετάφρ. Πρω το-
πρ. καθηγ. Δημητρίου Στανιλοάε, (ΕΙΒΜΒΟR: Βουκουρέστι, 1990)], 
ἐπι βεβαιώνεται ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἔχουν μονοφυσιτική Χρι στο-
λο γία.

Ἡ Ἀδελφότης Θεολόγων «Ὁ Σωτήρ» μέ σειρά ἄρθρων καί μέ 
βιβλία, ὅπως Ὀρθόδοξος Πίστις καί Ἀντιχαλκηδόνιοι ἤ Μονοφυσῖται 
(1995), ὁ Σταῦρος Μποζοβίτης μέ τό βιβλίο Τά αἰώνια σύνορα τῆς 
Ὀρθοδοξίας καί οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι, ἔκδ. Ἀδελφότητος Θεολόγων 
«Ὁ Σωτήρ», Ἀθῆναι 1999, καί πολλοί ἄλλοι θεολόγοι ἔχουν ἐκφράσει 
τήν σταθερή διαφωνία τους γιά τά συμπεράσματα τοῦ Διαλόγου καί 
τίς ἀνησυχίες τους γι’ αὐτά.

Καί νεώτεροι θεολόγοι ἔχουν δείξει στίς προσεγμένες θεολογικές 
μελέτες τους τήν σημασία τῆς πατερικῆς καί συνοδικῆς Παραδόσεως 
γιά τήν ἀντιμετώπισι τοῦ ἀντιχαλκηδονίου-σεβηριανοῦ σχίσματος. 
Ὁ Γεώργιος Μεταλλίδης στήν διδακτορική του διατριβή μέ τίτλο The 
Chalcedonian Christology of St John Damascene, Philosophical Terminology 
and Theological Arguments, (Durham, 2003), ὑποστηρίζει ὅτι κατά τόν 
ἅ γιο Ἰωάννη τόν Δαμασκηνό ἡ σεβηριανή Χριστολογία εἶναι μονο-
φυ σιτισμός. Ὁ Γεώργιος Σίσκος ἐπίσης στήν διδακτορική του δια-
τρι βή, μέ τίτλο Τό ἑρμηνευτικό πλαίσιο τῆς Χριστολογίας τοῦ Ἁγ. 
Μα ξί μου τοῦ Ὁμολογητοῦ, ἔκδ. Κέντρου Βυζαντινῶν Ἐρευνῶν, 
τόμ. 61, Θεσ/νίκη 2014, κάνει θαυμάσια ἀνάλυσι τῆς ἀντισεβηριανῆς 
γραμ μα τείας τοῦ ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ. Καί ὁ Νικόλαος 
Μα ρι νί δης σέ ἄρθρο του μέ τίτλο Chalcedonian Orthodoxy and Non
Chalcedonian Heterodoxy (2016) παρατηρεῖ: «Πρέπει νά εἴμαστε σαφεῖς 
μέ τήν ἐκκλησιολογία μας: ἡ Una Sancta −ἡ Ὀρθόδοξη, Χαλκηδόνια 
Ἐκ κλησία− εἶναι ὁ στῦλος καί τό ἑδραίωμα τῆς ἀληθείας. Πρέπει νά 
εἴ μα στε σαφεῖς μέ τήν Χριστολογία μας: οἱ Οἰκουμενικές Συνόδοι 
−καί οἱ ἑπτά− εἶναι τό ἀδιαφιλονίκητο κριτήριό της. Πρέπει νά εἴμα-
στε σαφεῖς μέ τήν ὁρολογία μας: εὐφημισμοί ὅπως “Ἀνατολικοί Ὀρ-
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θό δο ξοι”... θολώνουν μόνο τά ὕδατα τῆς διδασκαλίας καί φέρνουν 
σύγ χυσι στό ποίμνιο, πού θέλει νά πιῇ ἀπό αὐτά. Ἡ διακοινωνία 
πού συν ο δικῶς ἐγκρίθηκε στήν Ἀντιόχεια καί σιωπηρά ἐξαπλώνεται 
καί ἀλ λοῦ, πρέπει νά σταματήσῃ»215.

Ἀξίζει τέλος νά δοθῇ προσοχή στήν μελέτη τοῦ Hans Van Loon, The 
Dyophysite Christology of Cyril of Alexandria (2009), διότι σέ αὐτήν ἀπο-
καθίστανται μέ ἐπιστημονική ἀκρίβεια λάθη προγενεστέρων ἀκα δη-
μαϊκῶν θεολόγων ἀλλά καί τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς. Μνημονεύουμε 
ἐν δεικτικῶς δύο παρατηρήσεις του: α) «μία συμφωνία θεμελιωμένη 
στήν Χριστολογία τοῦ Κυρίλλου δέν θά μποροῦσε, ἑπομένως, νά ἔχῃ 
ὡς σημεῖο ἐκκινήσεως τήν “μία φύσις” φόρμουλα», καί β) «ὁ ἀρχιε-
πί σκοπος [Κύριλλος] ἐφαρμόζει [τήν ἔκφρασι] “τῇ θεωρίᾳ μόνῃ” 
στήν διαίρεσι τῶν φύσεων, ὄχι στίς φύσεις καθεαυτές. Τό ξαναλέμε, 
ἐάν οἱ συμφωνίες [τῶν Κοινῶν Δηλώσεων] θέλουν νά ἀκολουθοῦν 
τόν Κύριλλο, δέν πρέπει νά ἐφαρμόζουν τόν περιορισμό “τῇ θεωρίᾳ 
μό νῃ” στίς φύσεις»216.

12. Ἡ «ἀποδεικτική» μέθοδος τῆς ἁγιορειτικῆς 
θεολογικῆς παρεμβάσεως.

Ὅταν δόθηκε ἡ ἀφορμή, ὁ π. Γεώργιος Καψάνης παρετήρησε ὅτι 
«ἀ ληθής, γνησία καί Ὀρθόδοξος θεολογία δέν εἶναι ἡ θεολογία τῶν 
σπου δαστηρίων, ἡ θεολογία πού φέρει ἐν πολλοῖς, ἐκτός ἐπαινετῶν ἐξ-
αιρέσεων, τήν σφραγῖδα τῆς δυτικῆς καί μάλιστα γερμανικῆς θεολο-
γίας, ἀλλά ἡ θεολογία τῆς ἀσκήσεως, τῆς προσευχῆς, τῆς διαρκοῦς με-
τανοίας, τῆς θείας Λατρείας, τῆς θεοπτίας»217. Καί ἐπειδή ἔπρεπε νά 
διευκρινισθῇ ὁ χαρακτήρας τῆς ‘ἀντικειμενικῆς ἔρευνας’ τῶν ἀκα δη-
μαϊ κῶν θεολόγων, προσέθεσε: «Ἡ ἀκαδημαϊκή θεολογική ἐπιστήμη 
εἶναι διαφορετική λειτουργία ἀπό τήν θεοπτία καί τήν θεολογία. Τιθε-
μέ νη στήν ὑπηρεσία τῆς Ἐκκλησίας ὑπόκειται στίς κατηγορίες τοῦ 
“ἁ λιευτικῶς” καί τοῦ “ἀριστοτελικῶς”, ἀναλόγως τοῦ φρονήματος 
τοῦ ἀ καδημαϊκῶς θεολογοῦντος· ἐάν δηλαδή αὐτός σκοπεύῃ νά ἀ-

215. Nicholas Marinides, Chalcedonian Orthodoxy and NonChalcedonian Heterodoxy, 
(2016), http://princeton.academia.edu/NicholasMarinides.
216. Hans Van Loon, The Dyophysite Christology..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 577.
217. Περί τῆς “ὀρθοδοξίας” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, στόν παρ. τόμ., σελ. 670.
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να δείξῃ τήν θεολογία τῶν θεοπτῶν θεολόγων ἤ ἐάν ἐπιδίδεται στήν 
προσ πάθεια νά συναγάγῃ συμπεράσματα διαφορετικά ἀπό ἐκεῖνα 
τῶν θεο πτῶν. Ἡ ἀκαδημαϊκή θεολογική ἐπιστήμη εἶναι θεολογία, ὅ-
ταν γί νε ται “ἁλιευτικῶς-ἀποδεικτικῶς”»218.

Τό ζήτημα τοῦ «πῶς δεῖ θεολογεῖν» εἶναι θεμελιῶδες. Ὁ θεολογι-
κός Διάλογος ἐπιτυγχάνει θεοφιλῆ ἀποτελέσματα, ὅταν στηρίζεται 
στήν θεο λογία πού ἐκφράζει τήν ἐκκλησιαστική ἐμπειρία. Ἡ Ἐκκλη-
σία ὁμι λεῖ διά τῶν θεοφόρων Ἀποστόλων καί Πατέρων, οἱ ὁποῖοι εἶ-
χαν τήν ἐμ πει ρία τῆς Ἀποκαλύψεως. Οἱ ὑπόλοιποι, ἀκαδημαϊκοί ἤ μή, 
τούς ἀ κολουθοῦμε μέ ταπείνωσι καί ὑπακοή, ὁμιλοῦμε «ἑπόμενοι 
τοῖς ἁ γίοις πατράσι». Ἡ ὀρθή μέθοδος τοῦ «θεολογεῖν» εἶναι ἡ “ἀ πο-
δει κτι κή”. Οἱ αἱρετικοί ὅλων τῶν αἰώνων δέν θεολογοῦσαν σύμφωνα 
μέ τήν ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας, γι’ αὐτό “πιθανολογοῦ σαν”. 

 Ἡ “τεχνολογία” ἤ “πιθανολογία” δέν δικαιολογοῦνται στούς Ὀρ-
θο δόξους θεολόγους, οἱ ὁποῖοι ὀφείλουν νά ἔχουν ὡς γνώμονα τήν 
θε ο λο γία τῶν Προφητῶν καί Ἀποστόλων, ἡ ὁποία ἔχει καταγραφῆ 
στούς Ὅρους καί στίς ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, καί 
νά εὐθυγραμμίζουν τήν θεολογική τους σκέψι πρός ἐκεῖνα πού ἐν 
Ἁ γίῳ Πνεύματι ἐθεολόγησαν οἱ θεοφόροι Πατέρες μας. Ὅταν δέν 
ἀ κο λου θῆται ἡ “ἀποδεικτική” θεολογία, ὅπως ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ 
Πα λα μᾶς ὠνόμασε τήν θεολογία τῶν ἁγίων Πατέρων, δημιουργεῖται 
μία ἀδικαιολόγητη φιλολογία γύρω ἀπό ζητήματα πού μέ σαφήνεια 
ἔ χουν τακτοποιηθῆ ἀπό τούς ἁγίους Πατέρας.

Ἕνα παράδειγμα: Οἱ ἅγιοι Πατέρες συνοδικῶς καί ἰδιαιτέρως ὁ 
καθένας καταλογίζουν «σύγχυσι τῶν φύσεων» στήν σεβηριανή διδα-
σκαλία. Ὡρισμένοι θεολόγοι βάζουν κάτω ἀπό τόν φακό τῆς ἐπι στη-
μονι κῆς ‘ἀντικειμενικῆς’ ἔρευνας τήν ἔννοια «τῆς συγχύσεως» καί 
ἀ παλ λάσσουν τόν Διόσκορο ἀπό τήν ἐπί συγχύσει τῶν φύσεων κα τη-
γορία. Οἱ Πατέρες, λέγουν, δέν ἀκριβολογοῦσαν δογματικῶς· ἁ πλῶς 
ἀξιοποιοῦσαν ποιμαντικῶς τό «ἀσυγχύτως» τῆς Δ΄ Οἰκουμε νι κῆς219. 
Παρα βλέ πουν τήν Πενθέκτη, ἡ ὁποία συνοψίζοντας τήν ἐκκλησιαστι-

218. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 494.
219. Βλ. π.χ. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση τῶν Ἀντιχαλκηδονίων 

κα τά τόν ἅγ. Ἰωάννη τό Δαμασκηνό, περιοδ. Θεολογία, τόμ. 75, τεῦχ. 2, 2004, σελ. 
601-603. 
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κή ἐμ πει ρία, λέγει: Ἡ Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος «τῶν ἱερῶν τῆς Ἐκ-
κλη σίας περιβόλων ἐξήλασε ... Νεστόριον καί Διόσκορον, τόν μέν τῆς 
διαι ρέ σεως, τόν δέ τῆς συγχύσεως ὑπερασπιστήν τε καί πρόμαχον, 
τούς ἐκ διαμέτρου τῆς ἀσεβείας πρός ἕν ἐκπεπτωκότας ἀπωλείας 
καί ἀθεότητος βάραθρον» (α΄ κανών). Τήν δογματική ἀκρίβεια τῆς 
συν ο δι κῆς αὐτῆς διαγνώμης ἀποδέχθηκαν ὡς ὀρθή σπουδαῖοι ἅγιοι 
Πα τέρες. Μεταξύ αὐτῶν ὁ Μέγας Φώτιος, οἱ ἅγιοι Γρηγόριος Παλα-
μᾶς καί Φιλόθεος Κόκκινος. Ἐμπιστευόμενος σήμερα κάποιος αὐ-
τούς τούς ἁγίους Πατέρας, δείχνει ὅτι θεολογεῖ “ἀποδεικτικῶς” καί 
ὄ χι “στοχαστικῶς”. Ἡ σύγχυσις καταλογίζεται στούς ἀντιχαλκηδονί-
ους διδασκάλους ὡς λογική συνέπεια τῆς μιᾶς συνθέτου φύσεως τῆς 
σε βηριανῆς διδασκαλίας. 

 Ἕνα δεύτερο παράδειγμα: Γιά τό ἀλάθητο τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων ἐπί δογματικῶν ἀποφάνσεων ἐκφράζεται ἔντονη ἀμφισβή-
τησις πού προκαλεῖ ἔκπληξι220. Γιά νά εἶναι, λέγεται, μία συγκεκρι-
μέ νη ἀπόφανσις Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἀλάθητη, πρέπει νά ἔχῃ γεν-
νηθῆ καί τό ἔσχατον μέλος τῆς Ἐκκλησίας γιά νά εἰπῇ τήν γνώ μη 
του, ὥστε τήν ἀπόφανσι τῆς Συνόδου νά τήν ἔχῃ ἀποδεχθῆ ἡ Ἐκκλη-
σία ὡς τό ὅλον Σῶμα τοῦ Χριστοῦ, πού θά συμπληρωθῇ τότε. Ἡ Οἰ-
κου μενική Σύνοδος εἶναι ἀλάθητη μόνον ...ἐσχατολογικά(!), συμπλη-
ρώ νε ται μέ ἔμφασι.

Προφανῶς οἱ ἀνωτέρω σκέψεις εἶναι ἀκραῖες. Ἀλλά τό ἑξῆς ἐρώ-
τημα παραμένει: Ἐάν ὅλα εἶναι τόσο σχετικά, ἐάν δέν ὑπάρχῃ ἕνα 
δι αρκές καί ἀναμφισβήτητο κριτήριο ἀληθείας καί πλάνης, τί μᾶς 
ἐμ ποδίζει νά θεωρήσουμε ὅλες τίς αἱρετικές ἀπόψεις (ἀπό τίς ἀρ-
χαῖ ες γνωστικές μέχρι τίς σύγχρονες) δυνάμει ὀρθόδοξες; Μήπως 
εἶ ναι ἄγνωστο ὅτι μέ θεολογικές διατριβές ἔχει ὑποστηριχθῆ ἡ ὀρ θο-
δο ξία τοῦ Νεστορίου; Ἤ μήπως εἶναι ἄγνωστο ὅτι ὁ Πάπας ἀνεγνώ-
ρι σε τήν ὀρθοδοξία τόσο τῶν σεβηριανῶν Ἀντιχαλκηδονίων ὅσο καί 

220. «Ἐάν κανένα ἀνάθεμα δέν μπορεῖ νά κατανοηθῇ ὡς ἀλάθητο, οὔτε ἀκόμη 
καί ἐκεῖνο πού ἐκφωνήθηκε ἀπό μία Οἰκουμενική Σύνοδο, ἐκτός ἄν αὐτό εἶχε γίνει 
πλή ρως ἀποδεκτό ἀπό ὅλη τήν Ἐκκλησία, ἀναδύεται ἀμέσως τό ἐρώτημα ποιά εἶ ναι 
τά σημεῖα πού δείχνουν ὅτι μία τέτοια ἀποδοχή εἶναι πλήρης [...] καί εἶναι πάν το τε 
δυνατόν μία σημερινή πλάνη, στήν ὁποία ἡ Ἐκκλησία δέν κατάλαβε ὅτι πε ριέ πε σε, 
πε ρι μένει νά φανερωθῇ ἀπό κάποιον πού δέν ἔχει ἀκόμη γεννηθῆ» (Will Cohen, 
Ecclesiology and the Dialogues..., ἔνθ’ ἀνωτ.).
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τῶν νεστοριανῶν Ἀντιχαλκηδονίων221; Θά περιμένουμε καί αὐτά νά 
τά κρί νουμε... ἐσχατολογικά;

Στά ἁγιορειτικά κείμενα πού περιέχονται στόν ἀνά χεῖρας τόμο 
ἡ διήκουσα γραμμή εἶναι τό «ἑπόμενοι τοῖς ἁγίοις πατράσι». Ἀκο-
λουθοῦμε τούς θεοφόρους Προφήτας, Ἀποστόλους καί Πατέρας. Αὐ-
τό εἶναι τό κριτήριο τῆς ἀληθείας σέ κάθε χρονική στιγμή.

13. Ἡ ἐκκλησιολογική βάσις τῶν ἁγιορειτικῶν συγγραφῶν.

13.1 Ἡ Una Sancta.

 Οἱ συγγραφεῖς τοῦ ἀνά χεῖρας τόμου προσήγγισαν τίς χριστολο-
γικές συμφωνίες τῶν Κοινῶν Δηλώσεων μέ ἀδιασάλευτη βεβαιότητα 
ὅτι μόνον ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀποτελεῖ τήν Μία Ἁγία Καθολική 
καί Ἀποστολική Ἐκκλησία. Οἱ Ὀρθόδοξοι, ὅσοι δηλαδή βρισκόμαστε 
μέσα στά κανονικά ὅρια πού ἔχουν χαράξει οἱ Οἰκουμενικές καί οἱ 
με ταγενέστερες Σύνοδοι καί περιφρουροῦν οἱ ἱεροί Κανόνες, εἴ μα-
στε τό μοναδικό μυστηριακό σῶμα τοῦ Χριστοῦ. Ὡς ἡ Μία Ἁγία 
(Una Sancta) ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία μας πορεύεται σέ διάλογο μέ 
ἑ τε ροδόξους πού ἐπιθυμοῦν νά ἐπανέλθουν στήν κοινωνία της. Στόν 
πυρῆνα τῆς ἐκκλησιολογικῆς αὐτοσυνειδησίας τῆς Ἐκκλησίας βρί-
σκε ται ἡ ἔννοια τῆς δογματικῆς ταυτότητος καί τῆς κοι νω νί ας μας 
«μετά πάντων τῶν Ἁγίων». Στήν ἔκδοσι Εἶναι οἱ Ἀν τι χαλ κη δό νιοι 
ὀρ θόδοξοι;222, πρό πάσης ἄλλης εἰσαγωγῆς ἤ θεολογι κῆς ἀναφορᾶς, 
πα ρα τί θεται ἀπόσπασμα ἀπό ἐπιστολή τοῦ ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁ-
μο λογητοῦ, στό ὁποῖο φαίνεται ὅτι ὁ ἅγιος Μάξιμος ταυτίζει τήν δι-
κή του χριστολογική διδασκαλία μέ ἐκείνην τῶν «προαποδημησάν-
των ἁγίων καί μακαρίων Πατέρων» καί τῶν «νῦν περιόντων, καί 
τούς οἴακας τῆς καθολικῆς ἁγίας τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησίας πεπιστευ μέ-
νων καί ὀρθῶς... αὐτήν διακυβερνώντων» ἐπισκόπων. Μέ τήν παρά-
θε σι τοῦ ἀποσπάσματος ἡ ἐκδότρια Ἱερά Μονή δείχνει ὅτι ὁ λόγος 
της θέλει νά ταυτίζεται μέ τήν Πίστι τῶν ἐν οὐρα νοῖς δε δο ξα σμέ-
νων καί τῶν ἐπί γῆς ὀρθοδοξούντων διδασκάλων καί ποιμένων τῆς 
Ἐκκλησίας. Ἑπομένως τό πρώτιστο καί καίριο ἐ ρώ τη μα σχετικά μέ 

221. Θεολογικαί παρατηρήσεις ἐπί τεσσάρων εἰσηγήσεων..., παρ. τόμ., σελ. 360.
222. Στόν παρ. τόμ., σελ. 113.
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τίς συμφωνίες τῶν Κοινῶν Δηλώσεων εἶναι ἐάν αὐ τές συμ φω νοῦν μέ 
τό φρόνημα τῶν Ἁγίων Πατέρων.

Στηριγμένα σέ αὐτήν τήν ἐκκλησιολογική βάσι τά κείμενα τοῦ 
ἀνά χεῖρας τόμου δείχνουν «ὅτι οἱ θέσεις τῶν Κοινῶν Δηλώσεων εἶ-
ναι ξένες καί ἀντίθετες πρός τήν συνείδησι τῆς Ἐκκλησίας, ὅτι οἱ Ἀν-
τι χαλ κηδόνιοι εἶναι μονοφυσῖται καί ὡς ἐκ τούτου χωρισμένοι ἀπό 
τό Σῶμα τῆς Ἐκκλησίας λόγῳ τῆς διαφορετικῆς των πίστεως»223. 
Αὐ τό δέν σημαίνει ὅτι οἱ συντάκται τῶν κειμένων χαίρονται ἤ καί 
ἐπι θυμοῦν νά εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι κατά τήν χριστολογία τους 
μονο φυ σῖ ται. Ἀντιθέτως, μελέτησαν, ἐκοπίασαν, συνέγραψαν, γιά νά 
τούς βοηθήσουν νά γίνουν Ὀρθόδοξοι μέσῳ ἑνός ὑγιοῦς διαλόγου. 
Κά θε ὑπόνοια μισαλλοδοξίας ἔναντι τῶν συγχρόνων μας πολυπαθῶν 
ἀν τιχαλκηδονίων λαῶν διασκεδάζεται μέ τήν εἰλικρινῆ διευκρίνησι 
διά γραφίδος τοῦ π. Γεωργίου Καψάνη: «Εἶναι ἀλήθεια ὅτι, ἐνῶ ἡ 
αἵ ρε σις τῶν Ἀντιχαλκηδονίων δέν μᾶς εἶναι καθόλου ἀγαπητή καί 
ἀ πο δε κτή, οἱ ἴδιοι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι μᾶς εἶναι πολύ ἀγαπητοί...», 
γιά λόγους πού μέ πολλή συμπάθεια διατυπώνονται στήν συνέχεια 
τοῦ κει μένου224. Διάλογοι ὅμως, πού ἀφήνουν τούς ἀνθρώπους στήν 
πλάνη τους, δέν εἶναι ἐκ τοῦ Πνεύματος τοῦ Ἁγίου. 

Ἡ Ἐκκλησία διαλέγεται μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους ὡς Καθολική 
καί Ἀποστολική. «Ἐπλησίαζε τούς αἱρετικούς ἀπό τούς παλαιούς ἀ-
κόμη χρόνους καί συνδιελέγετο μαζί τους, ὥστε νά τούς ἐπαναφέ ρῃ 
στήν ὀρθή πίστι καί στήν κοινωνία μέ τόν Χριστό»225, ὅπως ἔκανε ὁ 
Μέγας Φώτιος226. Καί ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής ἐκφραστικώ-
τα τα προτρέπει τούς σεβηριανούς τῆς ἐποχῆς του νά ἐπιστρέψουν 
στήν Ἐκκλησία: «“Ὤ, ὤ, φεύγετε ἀπό Βορρᾶ· εἰς Σιών ἀνασώζεσθε 

223. Ἔνθ' ἀνωτ., στόν παρ. τόμ., σελ. 115.
224. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 117-118.
225. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 118.
226. Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθο

λι κῆς Ἐκκλησίας, Ἀθῆναι 1960, τόμ. Ι, σελ. 322. Τό ἀπόσπασμα αὐτό τοῦ ἁγίου 
Φω τίου πολλές φορές δυστυχῶς ἔχει χρησιμοποιηθῆ περικεκομμένο, δίνοντας τήν 
ἐν τύ πωσι ὅτι ἐνισχύει τήν ἰδέα τῆς ὀρθοδοξίας τῶν Ἀρμενίων. Περισσότερα γιά 
τήν ἐπιστροφή τῶν Ἀρμενίων στήν Ἐκκλησία ἐπί ἁγίου Φωτίου, βλ. Πρωτοπρ. π. 
Θεο δώ ρου Ζήση, Ὁ Μέγας Φώτιος καί ἡ ἕνωση τῶν Ἀρμενίων μέ τήν Ὀρθόδοξη 
Ἐκ κλη σία, Πρακτικά ΙΕ΄ Θεολογικοῦ Συνεδρίου Μέγας Φώτιος, Ἱερά Μητρόπολις 
Θεσ σαλο νί κης 1995.
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οἱ κατοικοῦντες θυγατέρα Βαβυλῶνος” (Ζαχ. β΄ 10-11). Βορρᾶς γάρ 
ὡς ἀληθῶς Σευήρου διάνοια, τόπος γενομένη ζοφερός, καί τῆς τοῦ 
θείου φωτός ἐστερημένη διατριβῆς· θυγάτηρ δέ Βαβυλῶνος, ἡ κα-
κῶς ἐκ τῆς προσγενομένης αὐτῷ χειρίστης ἕξεως γεννηθεῖσα συγ-
κε χυμένη τῶν ψευδῶν διδασκαλία δογμάτων, ἥν κατοικοῦσιν οἱ τό 
φῶς ἀπεστραμμένοι τῆς γνώσεως· καί πρός τήν Σιών, λέγω τήν Ἐκ-
κλη σίαν, ἀνασωθῆναι δι’ ἐπιστροφῆς οὐκ ἐθέλοντες»227.

13.2 Ἡ στοχοθεσία.

Πρέπει μέ εἰλικρίνεια νά λεχθῇ ὅτι ὁ Διάλογος Ὀρθοδόξων καί Ἀν-
τιχαλκηδονίων κατά τόν 20όν αἰῶνα εἶχε διαφορετική στοχοθεσία ἀπό 
τούς παλαιούς θεοσυνεργήτους διαλόγους, ὅπως τοῦ ἁγίου Φωτίου 
καί τοῦ Θεωριανοῦ ἐπί Μανουήλ Κομνηνοῦ. Ὁ Διάλογος αὐτός ἄφη-
σε τούς Ἀντιχαλκηδονίους νά πιστεύουν ὅτι εἶναι Ὀρθόδοξοι, ἐνῶ οἱ 
παλαιοί ἐκεῖνοι διάλογοι τούς βοήθησαν νά κατανοήσουν τήν αἵ ρεσι 
καί νά τήν ἀποκηρύξουν. Εἶναι χαρακτηριστικά τά λόγια, μέ τά ὁ-
ποῖα μίλησε στόν φιλόσοφο Θεωριανό τό 1170 ὁ ἀρμένιος Καθο λι κός 
Νερσῆς ὁ Χαρίεις, ὅταν μετά ἀπό οὐσιαστικές θεολογικές συζη τή-
σεις ἀντιλήφθηκε τήν μέχρι τότε σφαλερή του προσήλωσι στίς ἀντι-
χαλ κη δόνιες χριστολογικές του ἀπόψεις:

«Ἀπό τῆς σήμερον ἄρξομαι γράφειν ἐπιστολάς πρός τούς ἁπαν-
ταχοῦ γῆς Ἀρμενίων ἐπισκόπους, καλῶν αὐτούς εἰς τήν σύνοδον. 
Καί μετά τό κρατηθῆναι τήν σύνοδον, προθήσω εἰς μέσον ὅσας χρή-
σεις ἔχουσιν οἱ Ἀρμένιοι, δοκούσας αὐτοῖς βοηθεῖν. Προθήσω δέ καί 
ὅ σας αὐτός μοι παρήγαγες γραφικάς μαρτυρίας... καί κατά και ρόν 
καί τρόπον προσήκοντα, ἄρξομαι ἀποκαλύπτειν τήν μέχρι τοῦ νῦν 
κρα τήσασαν πλάνην τῶν Ἀρμενίων. Ἐλέγξω δέ καί αὐτούς καί ἀπό 
συγ γραφῆς τοῦ ἐν ἁγίοις Ἰωάννου καί Καθολικοῦ, ἥν σοι δέδωκα 
με τα γράψας, καί ἀπό πασῶν τῶν ἀποδείξεων, ἅς μοι πεποίη κεν ἡ 
σή λο γιότης... Καί εἰ μέν πάντες συνέλθειεν ἐμοί, εὖ ἄν ἔχοι· τῷ φι-
λανθρώ πῳ Θεῷ οὐ παύσομαι εὐχαριστῶν· εἰ δέ γε καί μή (ὅπερ ἀ πεύ-
χο μαι), μετά τῶν ἑπομένων μοι, καί στοιχούντων, καί ὁμοφρονούν των 
κυρώσω τό δόγμα τῆς ἀληθείας, καί ἀποστείλω πρός τόν κρα ταιόν 

227. PG 91, 52Α.
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καί ἅ γιον ἡμῶν βασιλέα, καί τόν ἁγιώτατον καί οἰ κου μενι κόν πα-
τριάρ χην τούς ἀξιολόγους τῶν ἀρχιερέων μου, φέρον τας τήν ὀρ θό δο-
ξον πί στιν ἔγγραφον, καί ὑπογεγραμμένην οἰκείᾳ ἐμῇ χειρί, ἔ χου σαν 
καί ὑ πο γρα φάς πάντων τῶν ὑπ’ ἐμέ ὄντων ὀρθοδόξων ἐπι σκό πων... 
Ἔ σται δέ πρός τοῖς ἄλλοις καί τοῦτο ἐν τῇ τοιαύτῃ ἐγγρά φῳ ταύ τῃ 
πίστει ἐγκείμενον, ὅτι Δεχόμεθα τήν ἐν Χαλκηδόνι μεγά λην καί οἰ
κου με νι κήν τετάρτην ἁγίαν σύνοδον, καί οὕς αὐτή δέχεται ἁγί ους 
Πατέρας· οὕς δέ πάλιν αὐτή ἀναθεματίζει, καί ἡμεῖς ἀναθεματί ζο
μεν· Εὐ τυχέα τε καί Διόσκορον, πρός δέ καί Σεύη ρον, καί Τιμόθεον 
τόν Αἴλουρον, καί πάντας τούς αὐτῆς κατα φλυ α ρή σαν τας· τούς 
δέ πρός τό φῶς τῆς ἀληθείας τούς ὀφθαλ μούς μύσαντας τῆς καρ
δί ας, καί σοφωτέρους ἑαυτούς τῶν ἁγίων ὑπο λαμ βά νον τας, αἰω
νίῳ ἀ ναθέματι παραπέμψω»228.

Κάποιοι θεολόγοι ἀποφεύγουν νά ἀναφέρωνται σέ αὐτήν τήν δή-
λωσι τοῦ Καθολικοῦ Νερσῆ τοῦ Χαρίεντος. Προτιμοῦν νά παρα θέ τουν 
ἀποσπάσματα ἀπό τήν προγενέστερη Ὁμολογία του, τοῦ ἔτους 1165, 
στήν ὁποία ὁ Καθολικός Νερσῆς ὁ Χαρίεις φαίνεται συμφιλιωτικός 
στήν βάσι τῆς ἀλληλοαναγνωρίσεως τῶν κρισίμων χριστολογικῶν 
ἐκ φρά σεων «μία φύσις» καί «δύο φύσεις» ὡς ὀρθοδόξων229. Ἐφ’ 
ὅ σον, λέγει, ἀπορρίπτεται ἡ εὐτυχιανική ἀπορρόφησις τῆς ἀνθρω πί-
νης ἀπό τήν θεία φύσι (ὅπως ἡ σταγόνα τοῦ ὄξους ἀπό τό νερό τῆς 
θα λάσσης), «ἐάν λέγεται “μία Φύσις” γιά τήν ἀδιάλυτη καί ἀχώρι-
στη ἕνωσι καί ὄχι γιά τήν σύγχυσι, καί ἐάν λέγεται “δύο φύσεις” 
ἀ συγ χύ τως, ἀτρέπτως καί ἀχωρίστως, ἀμφότερα εἶναι ἐντός τῶν 
ὁ ρί ων τῆς Ὀρθοδοξίας»230. Ὅμως αὐτό δέν εἶναι σωστό. Καθεμία ἀ-
πό τίς φράσεις μπορεῖ νά εἶναι «ἐντός τῶν ὁρίων τῆς Ὀρθοδοξίας», 
ὅ ταν συνεπικουρῆται ἀπό τήν φράσι πού ἀποκλείει τήν δυνατή πα-
ρερ μηνεία της. Κατά τόν ἅγιο Κύριλλο, τό λέγειν κατά Νεστόριον 
δύο φύ σεις «ἀδιαιρέτως» δέν ἐξασφαλίζει ἀπό τήν διαίρεσι, ἐάν δέν 
λέγε ται καί ἡ «καθ’ ὑπόστασιν» ἕνωσις231. Καί κατά τόν ἅγιο Μά-

228. Θεωριανοῦ διάλεξις πρός τόν Καθολικόν τῶν Ἀρμενίων, PG 133, 208D-209D. 
229. Towards Unity, The Theological Dialogue between the Orthodox Church and the 

Orien tal Orthodox Churches, eds. Christine Chaillot, Alexander Belopopsky, (Geneva, 
1998), σελ. 80. 
230. Ἔνθ’ ἀνωτ.
231. Ἐπιστολή Πρός Σούκενσον β΄, PG 77, 245C·
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ξι μο τόν Ὁμολογητή, τό λέγειν κατά Σεβῆρον μίαν σύνθετον φύσιν 
«ἀ συγ χύτως» δέν ἐξασφαλίζει ἀπό τήν σύγχυσι, ἐάν δέν λέγεται καί 
τό «ἐν δύο φύσεσι»232. Εἶναι τό γνωστό πρόβλημα τῆς ὁμωνυμίας233.

Ἡ στοχοθεσία λοιπόν τοῦ νέου Θεολογικοῦ Διαλόγου πρέπει νά 
ἀλ λάξῃ. Πρέπει νά βοηθηθοῦν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι νά ὑπερβοῦν τήν 
προσ κόλ λησί τους στίς χριστολογικές ἐκφράσεις πού δέν μποροῦν 
νά ἀ ποκλείσουν τήν σύγχυσι, καί νά ἀποδεχθοῦν ἐκεῖνες πού τήν 
ἀπο κλεί ουν. Δηλαδή νά ἀπορρίψουν τήν «σύνθετη φύσι» καί νά δε-
χθοῦν τήν «ἐν δύο φύσεσι» παράλληλα μέ τήν «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ 
Λό γου σεσαρκωμένη», διότι τότε αὐτές οἱ δύο μαζί κάνουν τήν ὁμο-
λο γία τους νά εἶναι «ἐντός τῶν ὁρίων τῆς Ὀρθοδοξίας».

13.3 Κινδυνεύει ἡ Πίστις;

Ἔχει γραφῆ ὅτι ἡ ἀντίστασις στό ἔργο τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς, ἡ 
ἀν τίδρασις στήν ἄρσι τῶν ἀναθεμάτων καί ἡ ἀνησυχία γιά τήν ἀ πο-
κατάστασι τῆς κοινωνίας τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν Ἀντιχαλ κηδονί ων, 
ἔφερε ἕνα αἴσθημα ἀπογοητεύσεως στούς ἀνθρώπους πού ἐρ γά-
σθηκαν ἐπί δεκαετίες γιά τήν διεκπεραίωσι τοῦ Θεολογικοῦ Διαλό γου, 
διότι δῆθεν χάνεται μία ἱστορική εὐκαιρία234. Ἀπό τούς συγ γρα φεῖς 
αὐτούς, ὡς ἀντίστασις στό ἔργο τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς, ἐν νοήθηκε ἡ 
στάσις τῆς Ἱ. Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους πού ἐκφρά σθη κε μέ τό Ὑ
πό μνημά της καί εἰδικά μέ τήν φράσι: «Ἡ πίστις εἶναι τό κινδυνευό-
με νον καί δέν δυνάμεθα νά παίζωμεν ἐν οὐ παικτοῖς. Αἰσθα νό με θα 
τήν εὐθύνην ἡμῶν διά τήν περιφρούρησιν καί διατήρησιν ἀ και νοτο-
μή των τοῦ δόγματος καί τῆς ἐκκλησιολογίας τῆς ἁγίας Ἐκ κλη σίας, 
ὡς αὐτά παρελάβομεν παρά τῶν ἁγίων Πατέρων». Ἐν τού τοις ἡ Ἱ. 
Κοι νό της στό ἴδιο Ὑπόμνημα εἶχε γράψει καί τό ἑξῆς πιό ἀποφασι-
στι κό: «εἰς περίπτωσιν ὅμως, καθ᾿ ἥν –ὅ μή γένοιτο– ἡ ἕνωσις θά συν-

232. Πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 91, 481-484.
233. Βλ. ὑποσημ. 92 στήν σελ. 54 τῆς παρούσης Εἰσαγωγῆς
234. “Naturally, this resistance to the work of the Joint Commission, this raising 

of voices in opposition to the lifting of the anathemas and in alarm over the possi-
bility of reestablishing Communion between the two Churches, has come as a great 
discouragement to many of the participants and proponents of the dialogues. The 
mood of historic opportunity has been dampened” (Will Cohen, Ecclesiology and the 
Dialogues..., ἔνθ’ ἀνωτ.). 
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τε λεσθῇ παρά τήν μόνην Ἀλήθειαν, δηλοῦμεν ρητῶς καί κατηγορη-
μα τικῶς ὅτι τό Ἅγιον Ὄρος δέν θά ἀποδεχθῇ τοιαύτην ψευδῆ ἕ-
νω σιν»235. Στό πνεῦμα αὐτό εἶναι γραμμένες καί οἱ κατά καιρούς 
Ἀ να κοι νώσεις τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους γιά τό ὑπ’ 
ὄ ψιν θέμα, χωρίς αὐτό νά σημαίνῃ ἀντίρρησι γι’ αὐτήν καθαυτήν τήν 
ἀ πο κα τά στασι τῆς κοινωνίας τῶν Ἀντιχαλκηδονίων μέ τήν Ἐκκλησία 
στήν βάσι τῆς χριστολογικῆς Πίστεως τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου.

Ἡ ἀποκατάστασις τῆς κοινωνίας Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονί-
ων, χωρίς ἑνότητα ἐπ’ αὐτοῦ τούτου τοῦ Ὀρθοδόξου χριστολογι κοῦ 
φρο νήματος, δέν εἶναι ἐκκλησιολογικῶς δικαιολογημένη. Μία ἐν δε χο-
μένη προτεσταντικοῦ τύπου ἀλληλοαναγνώρισις μεταξύ Ὀρ θο δόξων 
καί Ἀντιχαλκηδονίων, χωρίς βαθύτατη δογματική ἑνό τη τα ἐπ’ αὐτοῦ 
πού πάντοτε ἐδίδαξαν οἱ ἅγιοι Πατέρες, «καί τά διεστῶτα δέν θά 
ἑνώσῃ ἁρμονικῶς καί τά ἡνωμένα θά διασπάσῃ»236. Θά διερωτηθοῦν 
τότε εὐλόγως οἱ πιστοί: Μέ τήν ἀλληλοαναγνώρισι τῶν ἑκατέρωθεν 
δογματικῶν διδασκαλιῶν, ἐμεῖς οἱ Ὀρθόδοξοι θά θεωροῦμε τόν σε-
βη ριανισμό Ὀρθόδοξη διδασκαλία, ὅπως συμφώνησε ἡ Μικτή Ἐπι-
τροπή; Θά συλλειτουργοῦμε μέ τούς Ἀντιχαλκηδονί ους καί θά συνο-
μο λογοῦμε ὡς κοινή (καί δική μας) πίστι τόν σεβηριανισμό τῆς 
«συνθέτου φύσεως» καί τῶν δύο φύσεων «τῇ θεωρίᾳ μόνῃ» καί τοῦ 
μονοενεργητισμοῦ; Δέν εἶναι σοβαρή ἔκ πτω σις ἀπό τήν Ὀρθοδοξία τό 
νά ἀναγνωρίζουμε τήν σεβηριανή διδασκα λία, ἡ ὁποία δέν περιγρά-
φει ὀρθοδόξως τό Μυστήριο τῆς Ἐν σαρ κώ σεως τοῦ Θεοῦ Λόγου; 
Δέν ἐβεβαίωνε ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁ μο λο γη τής ὅτι ἔφευγε ἀπό τήν 
ζωή αὐτή ἔχοντας στό στόμα τήν ὁμο λο γία τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως 
«ἄ χραντη καί ἀμόλυντη, καί ἀνώτερη ἀπό κάθε αἱρετική (δηλαδή 
σε βηριανή) ζάλη»;

13.4 Ἡ ἕνωσις δέν εἶναι αὐτοσκοπός.

Ὁ ἅγιος Νεκτάριος Πενταπόλεως παρατηρεῖ εὔστοχα ὅτι ἡ ἁ-
γία Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος προτίμησε νά διασώσῃ τήν ἀποστολι κή 

235. Στόν παρ. τόμ., σελ. 145.
236. Εἰσήγησις Ἐπιτροπῆς..., στόν παρ. τόμ., σελ. 135.
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Πί στι θυσιάζοντας τήν ἑνότητα τῶν λαῶν τῆς αὐτοκρατορίας237. Οἱ 
ἅ γι οι Πατέρες προέκριναν τήν Ὀρθόδοξο Πίστι ἀπό ἄλλους, εὐγενεῖς 
ἴ σως, στό χους πού πάντοτε ὑπάρχουν στίς ἀνθρώπινες προσπάθει ες. 
Ὁ εὐ γενέστερος στόχος στίς ἀνθρώπινες κοινωνίες εἶναι ἡ ἑνό της. 
Πολ λοί τρόποι ἑνότητος καλλιεργοῦνται σήμερα, ἀλλά στήν πλειο-
νότητά τους στοχεύουν σέ πεπερασμένες ἀνθρώπινες ἀξίες (οἰ κονο-
μι κές, πολιτικές), οἱ ὁποῖες συχνά προδίδουν τόν ἄνθρωπο. Ἡ ἑνό της 
στήν Ἐκκλησία ἔχει αἰώνιες διαστάσεις, καταξιώνει τόν ἄν θρω πο, 
δι ότι εἶναι ἁγιοπνευματική, εἶναι μετοχή στήν «δόξα» τῆς Ἁ γί ας 
Τρι ά δος, τήν ὁποία ὁ Μέγας Ἀρχιερεύς ἔδωσε σέ ὅσους εἶναι μέλη 
Του, ὥστε δι’ αὐτῆς τῆς μετοχῆς νά εἶναι ἕν μαζί Του καί μέ τόν 
Πα τέ ρα: «κἀγώ τήν δόξαν, ἥν δέδωκάς μοι, δέδωκα αὐτοῖς, ἵνα ὦ σιν 
ἕν καθώς ἡμεῖς ἕν ἐσμεν» (Ἰω. ιζ΄ 22). Ἡ ἑνότης πού ἐπιδιώκε ται 
σή μερα μεταξύ τῶν Χριστιανῶν, χωρίς ταυτότητα πάντων στήν ὀρ-
θό δο ξο ἀποστολική Πίστι, δέν εἶναι θέλημα τοῦ Μεγάλου Ἀρχιε ρέ ως 
Χρι στοῦ. Ἡ ἑνότητα αὐτοῦ τοῦ εἴδους δέν μπορεῖ νά εἶναι ὁ σκοπός 
μας.

Δεδομένης τῆς ἐπιθυμίας Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων γιά 
ὑ πέρβασι τοῦ μακροχρονίου σχίσματος, κατά τήν ἀναζήτησι τῆς ἑνό-
τητος προτεραιότητα ἔχει τό γεγονός ὅτι «οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι λα οί... 
ἔχουν ἀνάγκη ἀπό τόν φωτιστικό λόγο τῆς Ἐκκλησίας καί τήν ζωο-
ποιό Χάρι τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, τά ὁποῖα ἐπί χίλια πεντακόσια ἔτη 
στεροῦνται ἐξ αἰτίας τοῦ χωρισμοῦ τους ἀπό τήν κοινωνία τῆς Ὀρ-
θοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας»238. Ὁ π. Γεώργιος Καψάνης διερω-
τᾶ το: «Γιατί σπεύδουμε σέ βεβιασμένη ἕνωσι...; Γιατί δέν ἀφήνουμε 
τό Ἅγιο Πνεῦμα νά ὁδηγήσῃ τούς Ἀντιχαλκηδονίους ἀδελφούς σέ 
μιά σταδιακή καί ἐν χρόνῳ ὡρίμανσι καί ἀποδοχή τῆς γνησίας Ὀρ-
θο δοξίας;... Ἤ μήπως πρέπει νά συμμορφωθοῦμε καί ἐμεῖς μέ τό 
γε νικώτερο κλῖμα τῆς ἐποχῆς μας πού ἐπιδιώκει ἑνώσεις ὄχι μέ συμ-
φωνία στήν πίστι ἀλλά μέ ἀνοχή καί συνύπαρξι κάθε πίστεως;»239. 
Δέν ἐδίστασε ὁ π. Γεώργιος, ἀντίθετα πρός τήν ἰσχυρή νοοτροπία τῶν 

237. Ἁγ. Νεκταρίου Πενταπόλεως, Αἱ Οἰκουμενικαί Σύνοδοι, ἐκδ. Ρηγοπούλου, 
Θεσ σαλονίκη 1972, σελ. 140.
238. Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ., σελ. 118.
239. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 119.
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ἡ μερῶν πού ἐξωθῆ τά πάντα πρός ἰσοπεδωτική ἀλληλοαναγνώρισι, 
νά δηλώσῃ ὅτι τό ἐκκλησιολογικό χάσμα μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀν-
τι χαλκηδονίων θά γεφυρώσῃ μόνο ἡ ρητή ὁμολογία ἐκ μέρους των 
τῆς ἁγιότητος καί τῆς οἰκουμενικότητος τῶν Συνόδων Δ΄ μέχρι Ζ΄240. 
Τίς καταδίκες, πού εἶχαν ἐπιβληθῆ ἀπό τίς Οἰκουμενικές μας Συν-
ό δους σέ ἀντιχαλκηδονίους διδασκάλους, τίς θεωροῦσε ὀργανικά 
συν δεδεμένες μέ τούς δογματικούς Ὅρους, διότι οἱ «οἱ ἅγιοι Πατέ-
ρες ἐγνώριζαν καλῶς μέ ποίους συνδιελέγοντο καί δέν ὑπάρχει κα-
νέ να ἐνδεχόμενο νά τούς παρεξήγησαν καί κατεδίκασαν λόγῳ πα-
ρερ μηνείας»241.

Ὅταν ἡ ἕνωσις γίνεται αὐτοσκοπός, μία οὐμανιστική προσέγγισις 
χωρίς οὐσιαστική ἑνότητα στήν πίστι ἔχει τό προβάδισμα. Μελετών-
τας ἄρθρα πού ἔγραψαν φιλότιμοι ἀναζητηταί τῆς ἑνότητος Ὀρθο-
δό ξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, διαπιστώνει κανείς ὅτι ἐπενδύουν στήν 
συμφωνία τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου, ὅτι δῆ-
θεν ἔχουμε τήν ἴδια ἀποστολική Πίστι καί ὅτι ὁ διχασμός τόσων 
αἰ ώ νων προῆλθε ἀπό παρανοήσεις περί τήν θεολογική ὁρολογία. Ἐ-
πεν δύουν δηλαδή σέ μία ἐσφαλμένη χριστολογική συμφωνία, ἔχον-
τας βάλει στό περιθώριο τούς θεοφόρους ἁγίους Πατέρας, οἱ ὁποῖοι 
ἀν τιδιέστελλαν τήν Ὀρθόδοξο Πίστι τους ἀπό ἐκείνη τῶν ἀντιχαλ-
κη δο νίων Χριστιανῶν καί εὔχονταν νά ἀπέλθουν ἀπό τήν ζωή μέ 
ἀ παραίτητο ἐφόδιο αὐτήν τήν Ὀρθόδοξο Πίστι. 

Ὁ ἁγιορειτικός μοναχισμός, σύμφωνα μέ τήν παρατήρησι τοῦ μα-
κα ριστοῦ π. Γεωργίου Καψάνη, ἔχει καθῆκον νά δίδῃ μαρτυρία τῆς 
Ὀρθοδόξου Πίστεως σήμερα πού «ὑπό τήν ἐπίδρασι τῆς ἐκκο σμι-
κεύσεως παραθεωρεῖται τό δόγμα καί ἡ παραδοθεῖσα ὀρθόδοξος 
Ἐκ κλη σιολογία καί ἐπιδιώκεται ἡ ἕνωσις τῶν “Ἐκκλησιῶν” ἐπί πρα-
κτι κοῦ καί πραγματιστικοῦ ἐπιπέδου, χωρίς νά θεωρῆται ἀναγκαία 
ἡ ἑνότης τῆς πίστεως»242. Ἔτσι πρέπει νά ἰδωθοῦν τά κείμενα τοῦ 
πα ρόντος τόμου.

240. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 190.
241. Ἔνθ’ ἀνωτ.
242. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου Ἱ. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Ὀρθόδοξος Μο

να χι σμός καί Ἅγιον Ὄρος, 1998, σελ. 43.
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14. Συμπερασματικά.

Ἀπό τίς θεολογικές ἀναλύσεις πού γίνονται στά κείμενα τοῦ πα-
ρόντος τόμου, προκύπτει ἀβίαστα τό συμπέρασμα ὅτι οἱ συμφωνίες 
τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου μεταξύ τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας καί τῶν Ἀντιχαλκηδονίων (1989, 1990, 1993) πρέ-
πει νά ἀναθεωρηθοῦν ἀπό τήν νέα Διορθόδοξο Ἐπιτροπή. Ἡ ἀναθε-
ώ ρησις θά σημαίνῃ ἐπιβεβαίωσι τοῦ διαχρονικοῦ φρονήματος τῶν 
ἁ γί ων Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί τῶν ἐγκρίτων ἁγίων Πατέρων (Μα-
ξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, Φωτίου τοῦ Με-
γά λου) ὅτι:

α) Οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι διδάσκαλοι ἀρνήθηκαν τήν κυρίλλειο διδα-
σκαλία τῶν Διαλλαγῶν τοῦ 433, δηλαδή ἀρνήθηκαν νά ὁμολογήσουν 
στόν ἕνα Χριστό καί μία δεύτερη οὐσιωδῶς ὑπάρχουσα (πραγματική 
καί ἀριθμουμένη) φύσι, τήν ἀνθρωπίνη, ἑνωμένη μέ τήν θεία φύσι 
στήν μοναδική Ὑπόστασί Του. Οἱ ἅγιοι Πατέρες στήν Σύνοδο τῆς 
Χαλ κηδόνος κατεδίκασαν αὐτήν ἀκριβῶς τήν μονοφυσιτική γραμμή 
μέ τήν καθαίρεσι τοῦ Διοσκόρου στήν γ΄ συνεδρία, μέ τήν καθαίρεσι 
τῶν ἀδιαλλάκτων ὀπαδῶν του ἀρχιμανδριτῶν Καρώσου, Δωροθέου 
καί Βαρσουμᾶ στήν δ΄ συνεδρία, καί μέ τό ἀνάθεμα πού ἐξεφώνησαν 
γιά τό πρόσωπό του στήν στ΄ συνεδρία. 

 β) Οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι διδάσκαλοι, μέ τήν πεισματική πολεμική 
κα τά τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος, ἔδειχναν τό μονοφυσιτικό καί 
μο νο ενεργητικό τους φρόνημα, τό ὁποῖο περιέγραφαν μέ τήν ἔννοια 
τῆς «συνθέτου φύσεως». Ἡ ἔννοια αὐτή ἀλλοιώνει τό νόημα τῆς 
καθ’ ὑπόστασιν ἑνώσεως: τόσο τῆς ὑποστατικῆς ἑνότητος (τό ἕν ἐν 
Χρι στῷ εἶναι “θεανθρωπίνη φύσις”) καί τῆς φυσικῆς ἑτερότητος ἐν 
Χρι στῷ (οἱ φύσεις εἶναι δύο μόνο κατά ψιλήν ἐπίνοιαν). 

γ) Οἱ ἅγιοι Πατέρες εἶχαν ἀντιληφθῆ ὀρθά τό μονοφυσιτικό φρό-
νη μα τῶν ἀντιχαλκηδονίων διδασκάλων καί τό κατεδίκασαν μέ τά 
ἀ να θέματα πού ἐπέβαλαν σέ αὐτούς στήν Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄ Οἰ κου με-
νικές Συνόδους. Τό περιεχόμενο τοῦ μονοφυσιτικοῦ αὐτοῦ φρο νή μα-
τος διεξοδικά ἀνεσκεύασαν ἐκκλησιαστικοί συγγραφεῖς καί κορυ-
φαῖοι ἅγιοι Πατέρες, ὅπως οἱ Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής καί Ἰωάννης ὁ 
Δαμασκηνός, ἀλλά καί λιγότερο γνωστοί ὅπως οἱ Ἐφραίμιος Ἀντιο-
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χείας καί Εὐλόγιος Ἀλεξανδρείας. Μάλιστα τήν καταδίκη αὐτοῦ τοῦ 
μονοφυσιτικοῦ φρονήματος ζήτησαν ἀπό τούς Ἀντιχαλκηδονίους τοῦ 
10ου καί τοῦ 12ου αἰῶνος μέ τούς θεολογικούς τους διαλόγους ὁ Μέ-
γας Φώτιος, ὁ Νικόλαος ὁ Μυστικός καί ὁ φιλόσοφος Θεωριανός.

Διά τῆς ἀναθεωρήσεως τῶν δογματικῶν συμφωνιῶν τῆς Μικτῆς 
Ἐ πι τροπῆς, οἱ σήμερα συνδιαλεγόμενοι μαζί μας ἀντιχαλκηδόνιοι 
Χρι στιανοί θά ἀντιληφθοῦν ὅτι ἕπονται τοῦ διοσκορείου-σεβηριανοῦ 
μονοφυσιτισμοῦ, καί θά κατανοήσουν ὅτι ἡ ἐπιθυμία τους γιά ἐ πα-
νά καμψι στήν κοινωνία τῆς Μιᾶς Ἁγίας Καθολικῆς καί Ἀποστο λι κῆς 
Ἐκκλησίας θά εἶναι σταθερή, μόνιμη καί θεοφιλής, μόνον ἐάν γίνῃ 
σύμ φωνα μέ τήν Ὀρθόδοξο ἐκκλησιολογία (ὁμολογία καί συναρί-
θμη σι τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ἀπόρριψι τοῦ σεβηριανοῦ μο νο-
φυ σιτισμοῦ-μονοενεργητισμοῦ, ἀνεπιφύλακτη ἀποδοχή τῆς μιᾶς καί 
ἑνιαίας κυριλλείου-χαλκηδόνιας Χριστολογίας, καταδίκης τῶν δι δα-
σκάλων τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας). Θά κατανοηθῇ ἐπίσης καί 
ἀ πό τήν Ὀρθόδοξη πλευρά ὅτι ἡ ἔννοια τῆς «ἀμοιβαίας ἄρσεως τῶν 
ἑ κατέρωθεν ἀναθεμάτων» δέν ἔχει νόημα. Ἡ «ἀμοιβαία» ἄρσις ἀ-
ναθεμάτων εἶναι προϊόν μιᾶς ἀντορθοδόξου ἐκκλησιολογίας, συμ βα-
τῆς μέ τήν «περιεκτική» ἐκκλησιολογία τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου 
τῶν Ἐκκλησιῶν.

Ἡ ἀντιμετώπισις τοῦ ζητήματος τῆς ἑνώσεως τῶν Ἀντιχαλκηδο-
νίων μέ τήν Μία Ἁγία Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία, ἤτοι τήν 
Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία, πρέπει νά στοιχηθῇ κατ’ ἀναλογίαν243 στήν ὁ-
δηγητική προτροπή τοῦ Μεγ. Βασιλείου γιά μία θεοφιλῆ ἕνω σι, καί 
ὄ χι τήν ὁποιαδήποτε πού θά στηρίζεται σέ ἐσφαλμένα συμπεράσμα-
τα λόγῳ ἐσφαλμένων παραδοχῶν. Γράφει ὁ μέγας φωστήρ τῆς Καπ-
παδοκίας:

«Τήν εἰρήνη λοιπόν ἐπιζητῶ, ἐκείνη τήν ἀληθινή πού μᾶς ἄφησε ὁ 
ἴδιος ὁ Κύριος...· ἔστω καί ἄν κάποιοι διαστρέφουν τήν ἑρμη νεία τοῦ 
“ἀληθινή”. Ἐκεῖνοι βεβαίως ἄς ποῦν ὅτι θέλουν· θά ἔλθῃ στιγμή πού 
θά μεταμεληθοῦν γιά τά λόγια τους. Παρακαλῶ ὅμως τήν ὁσιότητά 
σου νά θυμηθῇς τίς ἀρχικές προτάσεις καί ὄχι νά φέρνῃς ἄλλες ἀπο-

243. Λέγομε κατ’ ἀναλογίαν, διότι οἱ Ὁμοιουσιανοί ἦσαν ὁμάδα ἀρειανοφρόνων, 
οἱ ὁποῖοι δέν εἶχαν ὁριστικά ἀποκοπῆ ἀπό τήν Ἐκκλησία μέ χωριστή ἱεραρχία ἐπί 
πολ λές ἑκατοντετίες, ὥστε τό φρόνημά τους νά ἔχῃ παγιωθῆ ὡς θεολογικό σύστημα.
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κρί σεις ἀντ’ ἄλλων ἐρωτημάτων, οὔτε νά κάνῃς ἐνεργά τά σοφίσμα-
τα ἐκείνων πού, χωρίς νά μποροῦν νά ἐπιχειρηματολογή σουν, μόνο 
μέ “ἀπόψεις” διαστρέφουν χειρότερα ἀπό ὅλα τήν ἀλήθεια. Ἐγώ 
πρότεινα ἁπλᾶ καί σαφῆ καί εὐκολομνημόνευτα λόγια: ἐάν ἀρνούμεθα 
νά ἔχουμε ἐκκλησιαστική κοινωνία μέ ἐκείνους πού δέν δέχονται τήν 
πίστι (δογματική διδασκαλία) τῆς Νικαίας, καί ἐάν δέν ἀνεχόμαστε 
νά εἴμαστε μαζί μέ ἐκείνους πού τολμοῦν νά λέγουν κτίσμα τό 
Ἅγιο Πνεῦμα244 [...] Νομίζω πώς δέν πρέπει νά ἀποξενωνόμαστε 
τελείως ἀπό ἐκείνους πού δέν δέχονται τήν (Ὀρθόδοξο) πίστι, ἀλλά 
νά δείξουμε κάποια φροντίδα γιά τούς ἀνθρώπους, ὅπως ὁρίζουν οἱ 
παλαιοί θεσμοί τῆς ἀγάπης, καί νά τούς στείλουμε γράμματα μέ τήν 
συμφωνία ὅλων μας, καί νά τούς παρακαλοῦμε μέ εὐσπλαγχνία, καί 
προτείνοντας τήν πίστι τῶν Πατέρων νά τούς καλοῦμε σέ ἕνωσι. Καί 
ἄν μέν τούς πείσουμε, ὅλοι μαζί νά ἑνωθοῦμε μαζί τους. Ἐάν πάλι 
ἀποτύχουμε, νά ἀρκεσθοῦμε στήν μεταξύ μας κοινωνία. Πάντως νά 
διώξουμε μακρυά τό ἐπαμφοτερίζον ἦθος καί νά κρατήσουμε τήν 
εὐαγγελική καί ἄδολη πολιτεία, ὅπως ζοῦσαν οἱ πρῶτοι πιστοί. “Ἦν 
γάρ, φησί, τῶν πιστευσάντων καρδία καί ψυχή μία”. Ἐάν λοιπόν 
πει σθοῦν (καί σέ ἀκούσουν), τότε ὅλα καλά. Ἐάν ὄχι, νά ξέρετε ποι οί 
πολεμοῦν (τήν ἀληθινή ἕνωσι) καί νά παύσετε στό ἑξῆς νά στέλ νετε 
ἐπιστολές περί διαλλαγῆς»245.

Μέχρις ὅτου οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι, μέ τήν βοήθεια ἑνός ὑγιοῦς θεο-
λογικοῦ Διαλόγου, ὡριμάσουν πρός τήν κατεύθυνσι τῆς καταδίκης 
τῆς σεβηριανῆς καί τῆς πλήρους ἀποδοχῆς τῆς Ὀρθοδόξου Χριστο-
λο γίας, ἐμεῖς μέ ὑπομονή θά προσευχόμαστε στόν Κύριο καί Θεό 
μας Ἰησοῦ Χριστό καί θά προσφέρουμε ἀπό καρδίας τήν εὐχαριστι-
α κή αἴτησι: «τούς πεπλανημένους ἐπανάγαγε καί σύναψον τῇ ἁγίᾳ 
σου Καθολικῇ καί Ἀποστολικῇ Ἐκκλησίᾳ».

244. Στήν περίπτωσι τῶν Ἀντιχαλκηδονίων σήμερα: ὅσοι θέλουν νά ἀποκαταστήσουν 
τήν κοινωνία τους μέ τήν Ἐκκλησία, νά διακόψουν τήν κοινωνία μέ ἐκείνους πού 
ἀρνοῦνται τήν δογματική διδασκαλία τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος καί νά μή 
ἀνέχωνται νά ἔχουν κοινωνία μέ ἐκείνους πού τολμοῦν νά λέγουν τόν Χριστό μία 
σύνθετη φύσι (μέ μία σύνθετη ἐνέργεια καί ἕνα σύνθετο θέλημα).
245. Ἐπιστολή 128, Εὐσεβίῳ ἐπισκόπῳ Σαμοσάτων.





ΕΙΝΑΙ ΟΙ ΑΝΤΙΧΑΛΚΗΔΟΝΙΟΙ 
ΟΡΘΟΔΟΞΟΙ;

Κείμενα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους 
καί ἄλλων ἁγιορειτῶν Πατέρων 

περί τοῦ διαλόγου 
Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων (Μονοφυσιτῶν)





«Ταύτην ἔμαθον ἐγώ τήν πίστιν, καί ἐδιδάχθην ἔκ τε 
τῶν προαποδημησάντων ἁγίων καί μακαρίων Πατέρων 
ἡ μῶν, καί ἐκ τῶν νῦν περιόντων, καί τούς οἴακας τῆς 
καθο λικῆς ἁγίας τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησίας πεπιστευμένων, 
καί ὀρθῶς πρός τόν λιμένα τοῦ θείου θελήματος αὐτήν 
δια κυ βερνώντων· ... ἀντί παντός ἀξιώματος, ταύτην τῷ 
Θεῷ προσ φέρων τήν ὁμολογίαν ἄχραντον καί ἀμόλυντον, 
καί πά σης αἱρετικῆς ζάλης ὑψηλοτέραν. Βίῳ γάρ ἔργοις 
κατη γλαϊ σμένῳ δικαι οσύνης οὐκ ἔχω καυχᾶσθαι, κατά 
πᾶ σάν μου τήν ἐνθάδε ζωήν παραβάτης αὐθαίρετος τῶν 
θεί ων νόμων γενόμενος». 

(Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Πρός Πέτρον ἰλλούστριον, 
λόγος ἐπίτομος κατά τῶν Σευήρου δογμάτων 

PG 91, 532CD).

* * *

«Ἤλεγξας σαφῶς, ἐγγράφως Ἰωάννη, τοῦ Νεστορίου 
τήν διαίρεσιν, Σεβήρου τήν σύγχυσιν, μονοθέλητον παρά-
νοιαν, καί πίστιν μονενέργητον, φέγγος ὀρθοδοξίας, πᾶ-
σιν ἀστράψας τοῖς πέρασιν».

(Τροπάριον ἐκ τῆς η΄  ᾠδῆς τοῦ Κανόνος τοῦ Ἁγίου 
Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Μηναῖον Δεκεμβρίου δ΄).





ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Ὁ θεολογικός Διάλογος πού διεξάγεται τελευταῖα μέ τούς Ἀντιχαλ-
κηδονίους ἔχει δημιουργήσει στίς συνειδήσεις πολλῶν Ὀρθοδόξων πι-
στῶν σοβαρά ἐρωτήματα, ὅσον ἀφορᾶ τήν δογματική τους ταυτότη-
τα. Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀνομάζονται οἱ Χριστιανοί, οἱ ὁποῖοι δέν ἐδέ-
χθη σαν τήν Δ΄ καί τίς ἑπόμενες Οἰκουμενικές Συνόδους, ἀπεκόπη σαν 
ἀ πό τήν Ἐκκλησία καί ἐσχημάτισαν τίς μονοφυσιτικές ἐκ κλη σίες τῆς 
Ἀ να τολῆς, δηλαδή τῶν Κοπτῶν τῆς Αἰγύπτου, τῶν Αἰ θι ό πων, τῶν 
Ἀρ μενίων, τῶν Συροϊακωβιτῶν καί τῶν Ἰνδῶν τοῦ Μαλαμ πάρ.

Οἱ Κοινές Δηλώσεις, κείμενα πού προῆλθαν ἀπό τίς θεολογικές 
συ ζη τήσεις, ἀποφαίνονται ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι εἶναι κατά βάθος 
ὀρ θό δοξοι καί ἐχωρίσθησαν ἀπό τήν Ἐκκλησία γιά δευτερεύοντες λό-
γους (ἐθνικούς, πολιτικούς κ.λπ.). Ἄλλοι ἀντιθέτως ἱεράρχαι, θεο λό-
γοι, μοναχοί καί λαϊκοί ὑποστηρίζουμε ὅτι οἱ θέσεις τῶν Κοι νῶν Δη-
λώ σεων εἶναι ξένες καί ἀντίθετες πρός τήν συνείδησι τῆς Ἐκκλησίας, 
ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι εἶναι μονοφυσῖται καί ὡς ἐκ τούτου χω ρισμέ-
νοι ἀπό τό Σῶμα τῆς Ἐκκλησίας λόγῳ τῆς διαφορετικῆς των πίστε-
ως.

Παρεμβαίνουμε στόν ἐνδοορθόδοξο διάλογο περί τοῦ διαλόγου Ὀρ-
θοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων μέ φόβο Θεοῦ, ὄχι γιά νά ἐμπο δί σου-
με τήν ἐπιστροφή καί ἕνωσι τῶν Ἀντιχαλκηδονίων μέ τήν μόνη Μία 
Ἁγία Καθολική καί Ἀποστολική Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία μας, ἀλλά γιά 
νά συντελέσουμε ταπεινά ὥστε ἡ ἕνωσις νά γίνῃ ἐν ἀληθείᾳ, νά εἶ-
ναι θεοσυνέργητος, γνησία καί μόνιμος. Ἐξετάζοντες ἀμερόληπτα 
καί μέ πολλή προσοχή τά κείμενα τῶν τριῶν Κοινῶν Δηλώσεων τῆς 
Μι κτῆς Ἐπιτροπῆς δέν ἀναπαυόμεθα. Νομίζουμε ὅτι δέν ἐκφράζουν 
τήν πλη ρότητα τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεώς μας.

Δέν θεωροῦμε ὑπερβολή νά ὑποστηρίξουμε ὅτι γιά μία ἀκόμη 
φο ρά ἡ πίστις εἶναι τό κινδυνευόμενον. Καί ἄρα ἡ σωτηρία εἶναι τό 
κιν δυ νευόμενον, ἀφοῦ ἡ σωτηρία ἐξαρτᾶται ἄμεσα ὄχι μόνο ἀπό τήν 
ἐν ά ρετο ζωή, ἀλλά καί ἀπό τήν ὀρθή πίστι.
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Ἡ διαφορά μας μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους ἀφορᾶ αὐτό τό Πανάγιο 
Πρόσωπο τοῦ Κυρίου καί Θεοῦ καί Σωτῆρος μας Ἰησοῦ Χριστοῦ.

Οἱ ἅγιοι καί θεοφόροι Πατέρες μας ἀπό τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συν-
όδου καί ἐντεῦθεν ἐπεσήμαναν ὅτι ὄχι μόνον ὁ Εὐτυχής, ἀλλά καί ὁ 
Σεβῆρος καί ὁ Διόσκορος δέν εἶχαν τήν ὀρθή πίστι περί τοῦ προσώπου 
τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Λόγου καί τῶν δύο ἐν Αὐτῷ τελείων φύσεων, 
τῆς θείας καί τῆς ἀνθρωπίνης. Καί ἀκόμη ὅτι συνέχεαν τίς φύσεις 
πρεσβεύοντες ὅτι ὁ Θεάνθρωπος δέν εἶναι ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ, τό δεύ-
τε ρο Πρόσωπο τῆς Παναγίας Τριάδος, τό ὁποῖο προσέλαβε τήν ἀν-
θρω πίνη φύσι καί τήν ἕνωσε ἐν τῇ ἀϊδίῳ Ὑποστάσει Του μέ τήν θεία 
φύ σι, ἀλλά κάποια ἄλλη θεανθρωπίνη ὕπαρξις, ἡ ὁποία προῆλθε ἀ-
πό τήν ἕνωσι τῶν δύο φύσεων. Ἄλλωστε τούς εἶναι ἀδιανόητο ὅτι ἡ 
ἀν θρω πίνη φύσις ἠμποροῦσε νά ὑπάρχη χωρίς ὑπόστασι ἤ, ὅπως πιό 
σύγ χρονα λέγουν, χωρίς συγκεκριμένη ἀτομικότητα. Κατά τήν ὀρ-
θό δο ξο Πίστι μας, ἡ προσληφθεῖσα ἀνθρωπίνη φύσις δέν ἔχει ἰδική 
της ὑπόστασι, ἀλλά ὡς ὑπόστασί της ἔχει τήν Ὑπόστασι τοῦ Θεοῦ 
Λό γου.

Γι᾿ αὐτό οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι φοβοῦνται νά ὁμιλήσουν περί δύο 
φύ σεων μετά τήν ἕνωσι καί νά ἀριθμήσουν τίς δύο φύσεις, τό ὁποῖο 
κα τά τούς ἁγίους Πατέρας εἶναι τό μόνο πού ἐξασφαλίζει τήν ὀρ θό-
δο ξο πίστι ἔναντι τοῦ Μονοφυσιτισμοῦ.

Γιά τήν προάσπισι τῶν Ὀρθοδόξων ἀπό τήν κακοδοξία αὐτή ἡ 
Ἐκ κλη σία δι᾿ Οἰκουμενικῶν καί Τοπικῶν Συνόδων ἐπέβαλε ὄχι μόνο 
στόν Εὐτυχῆ, ἀλλά καί στούς Διόσκορο καί Σεβῆρο καί τήν μετ᾿ αὐ-
τῶν “ἐναγῆ συμμορίαν”, τά γνωστά ἀναθέματα.

Σήμερα ἡ κοινή Ἐπιτροπή τοῦ διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλ-
κηδονίων μᾶς λέγει ὅτι οἱ Διόσκορος καί Σεβῆρος δέν ἦσαν αἱρετικοί, 
οὔτε κατεδικάσθησαν γιά αἵρεσι, ἀλλά γιά σχίσμα, καί ὅτι οἱ ση με-
ρι νοί ὀπαδοί τους πιστεύουν ὀρθοδόξως, ἔστω καί ἄν δέν δέ χων ται 
τούς Ὅρους καί τίς ἀποφάσεις τῶν ἁγίων Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄ Οἰ κουμε-
νι κῶν Συνόδων. Καί ἀκόμη μᾶς λέγει ὅτι ὅλα σχεδόν εἶναι ἕ τοι μα 
γιά τήν ἕνωσι.

Πολύ θά ἠθέλαμε νά εἶναι ἔτσι τά πράγματα.
Πολύ ὅμως λυπούμεθα πού δέν εἶναι αὐτή ἡ ἀλήθεια. Λυπούμεθα 

γιά τούς Ἀντιχαλκηδονίους πού δέν δέχονται τόν ἀληθῆ Χριστό τοῦ 

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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Εὐαγγελίου καί τῆς Ἐκκλησίας μέ ὅ,τι αὐτό συνεπάγεται. Καί ἀκόμη 
λυπούμεθα πού τά ὀρθόδοξα μέλη τῆς Ἐπιτροπῆς δέν ἔδωσαν τήν 
δέουσα προσοχή στό σοβαρώτατο αὐτό θέμα.

Ἐμεῖς ὅμως αἰσθανόμεθα τήν ἀνάγκη, πρό τοῦ ὑπαρκτοῦ κιν δύ-
νου νά νοθευθῆ ἡ καθαρά καί ἀμώμητος πίστις τῆς Ἐκκλησίας καί 
μά λι στα στό κέντρο της πού εἶναι ἡ Κεφαλή της, ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰη-
σοῦς Χριστός, νά ὁμολογήσουμε τήν ὀρθόδοξο πίστι ἀκαινοτόμητο, 
ἀνό θευτο, ἀκεραία, “ἑπόμενοι τοῖς ἁγίοις Πατράσι”.

Δέν ἠμποροῦμε νά δεχθοῦμε ἕνα Χριστό πού οἱ δύο φύσεις Του 
συγ χέονται· πού οἱ δύο φύσεις Του δέν εἶναι τέλειες καί μετά τήν 
ἀ σύγ χυτο, ἄτρεπτο, ἀδιαίρετο ἕνωσι των· διότι αὐτό θά ἐσήμαινε ὅτι 
ἡ ἀν θρωπίνη φύσις δέν προσλαμβάνεται σωστά ἀπό τόν Θεό Λόγο 
καί ἄρα δέν θεραπεύεται καί δέν θεώνεται. Καί ἐπίσης ἄς ἐξετασθῆ 
μή πως ἡ σύγχυσις στίς φύσεις πού ἑνώνονται στό Πρόσωπο τοῦ Θε-
οῦ Λόγου εἶναι δυνατόν νά ἔχη ἀρνητικές συνέπειες καί στά ἀνθρώ-
πι να πρόσωπα πού ἐπιδιώκουν τήν μετ᾿ Αὐτοῦ ἕνωσι καί γιά τά 
ὁ ποῖα ὁ Χριστός εἶναι τό Ἀρχέτυπο.

Τά κείμενα πού ἀκολουθοῦν ἄς γίνουν δεκτά ὡς ὁμολογία τῆς Πί-
στεώς μας πού προσφέρεται μέ ἀγάπη καί πρός τούς Ἀντιχαλ κηδονί-
ους, τούς ὁποίους δέν πρέπει νά ἐξαπατήσουμε ὡραιοποιώντας τήν 
ἀρ ρωστημένη τους κατάστασι. Μέ τό νά τούς χαρακτηρίζουμε ὀρ-
θο δό ξους δέν σημαίνει ὅτι καί ἔγιναν ὀρθόδοξοι.

Ἡ ὁμολογία αὐτή εἶναι χρέος ἀγάπης καί πρός τόν Σωτῆρα μας 
Χρι στό πού θέλει καί ἀναμένει ἀπό ἐμᾶς νά τόν πιστεύουμε καί νά 
τόν κηρύττουμε ὀρθοδόξως.

Εἶναι ἀκόμη χρέος εὐγνωμοσύνης πρός τούς ἁγίους Πατέρας μας, 
οἱ ὁποῖοι αὐτήν τήν πίστι ὡμολόγησαν, ἐκήρυξαν, ἐδογμάτισαν, μᾶς 
παρέδωσαν καί γι᾿ αὐτήν τήν πίστι ἐθυσιάσθησαν. Ἄς μή λησμονοῦμε 
πόσους διωγμούς καί θανάτους ὑπέστησαν γι᾿ αὐτήν τήν πίστι οἱ ἅ-
γι οι Ὁμολογηταί, καί ἐν προκειμένῳ ὁ ἅγιος Φλαβιανός Πατριάρ χης 
Κων σταντινουπόλεως καί ὁ ἅγιος Προτέριος Πατριάρχης Ἀλεξαν-
δρεί ας.

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἐνῶ ἡ αἵρεσις τῶν Ἀντιχαλκηδονίων δέν μᾶς εἶ-
ναι καθόλου ἀγαπητή καί ἀποδεκτή, οἱ ἴδιοι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι μᾶς 
εἶναι πολύ ἀγαπητοί γιά δύο κυρίως λόγους:

† Ἀρχιμ. Γεωργίου, Πρόλογος
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Πρῶτον, γιατί διετήρησαν πολλά στοιχεῖα τῆς ἀρχαίας Παραδό σε-
ως τῆς Ἐκκλησίας, πρᾶγμα πού τούς φέρει πολύ κοντά μας. Τέτοια 
στοιχεῖα εἶναι ὁ μοναχισμός, ἡ λατρεία, ἡ ἄσκησις, ἡ εὐ λά βεια, ἡ 
τι μή πρός τούς Ἁγίους. Εἶναι ἐπίσης καί τό γεγονός ὅτι δέν ἔχουν 
ἐκ πέ σει σέ ἄλλες αἱρέσεις, οὔτε ἔχουν ἐπηρεασθῆ ἀπό τόν σχο λα-
στι κι σμό καί ὀρθολογισμό τῶν Δυτικῶν.

Δεύτερον, γιατί εὑρίσκονται ἀνάμεσα στήν πλημμυρίδα τοῦ μου-
σουλ μανικοῦ κόσμου, γεγονός πού τούς ἀναγκάζει νά ζοῦν μέσα σέ 
ἀ ν ασφάλεια, κινδύνους προσωπικούς καί ἐθνικούς καί γενικῶς σέ 
κα τάστασι πού θυμίζει τήν ἰδική μας κατά τούς χρόνους τῆς ὀθω-
μα νι κῆς δουλείας.

Γιά τούς λόγους αὐτούς οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι λαοί ἔχουν ἀνάγκη 
καί τῆς ἰδικῆς μας μερίμνης, συμπαθείας, στοργῆς καί φροντίδος. 
Καί τό σπουδαιότερο, ἔχουν ἀνάγκη ἀπό τόν φωτιστικό λόγο τῆς 
Ἐκ κλη σίας καί τήν ζωοποιό Χάρι τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, τά ὁποῖα 
ἐ πί χίλια πεντακόσια ἔτη στεροῦνται ἐξ αἰτίας τοῦ χωρισμοῦ τους 
ἀ πό τήν κοινωνία τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας. Γι᾿ αὐτούς, 
ὅ πως καί γιά κάθε ἄλλον αἱρετικό, προσεύχεται ἡ Ἐκκλησία: «τούς 
πε πλα νη μένους ἐπανάγαγε, καί σύναψον τῇ Ἁγίᾳ σου Καθολικῇ καί 
Ἀ πο στο λικῇ Ἐκκλησίᾳ» (θ. Λειτουργία τοῦ Μεγ. Βασιλείου).

Μέ αὐτό τό πνεῦμα καί ἡ ἁγία μας Ἐκκλησία ἐπλησίαζε τούς αἱ-
ρε τικούς ἀπό τούς παλαιούς ἀκόμη χρόνους καί συνδιελέγετο μαζί 
τους, ὥστε νά τούς ἐπαναφέρη στήν ὀρθή πίστι καί στήν κοινωνία 
μέ τόν Χριστό.

Ἔτσι ὀφείλουν νά γίνωνται καί σήμερα οἱ θεολογικοί Διάλογοι, 
ὡς ἔκφρασις τῆς ἱεραποστολικῆς φύσεως τῆς Ἐκκλησίας.

Νομίζουμε ὅτι ἡ μέχρι τοῦδε πορεία τοῦ διαλόγου εἶχε ἕνα μόνο θε-
τικό ἀποτέλεσμα, νά δείξη ὅτι εἶναι πολύ δύσκολο οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι 
νά δεχθοῦν ἀνόθευτο τήν Ὀρθόδοξο Πίστι καί συγκεκριμένα τήν Ὀρ-
θό δοξο Χριστολογία καί ὅτι καμμία θεολογική διπλωματία δέν μπο-
ρεῖ νά ἀποκρύψη τήν ἀλήθεια ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν εἶναι Ὀρ-
θό δο ξοι.

Παρ᾿ ὅλα αὐτά πιστεύουμε ὅτι πρέπει νά συνεχίσουμε τίς ἐπαφές, 
τίς συνομιλίες, τίς ἀνταλλαγές ἐπισκέψεων, καί πρό πάντων τίς ἔμ-
πο νες προσευχές. Ἴσως ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστός, τόν ὁποῖον καί 

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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αὐ τοί ἀγαποῦν, ἔστω καί ἄν δέν τόν πιστεύουν ὀρθοδόξως, τούς 
φω τί ση νά κατανοήσουν σύν τῷ χρόνῳ ὅτι ἐάν δεχθοῦν καί μετά 
τήν ἕνωσι τῶν δύο φύσεων δύο τίς φύσεις, καί τόν Χριστό ὄχι μόνον 
ἐκ δύο φύσεων, ἀλλά καί ἐν δύο φύσεσιν, κατά τήν ὁμολογία τῆς Δ΄ 
Οἰ κου με νι κῆς Συνόδου, δέν κινδυνεύουν νά περιπέσουν στόν Νεστο-
ρια νι σμό. Ἔτσι θά ἀποδεχθοῦν τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία ὡς ἔχει.

Γιατί σπεύδουμε σέ βεβιασμένη ἕνωσι ἐντός εἴκοσι καί τριάντα 
ἐ τῶν, διά τῆς ἄρσεως σχίσματος πού διήρκεσε χίλια πεντακόσια 
χρό νια; Γιατί δέν ἀφήνουμε τό Ἅγιο Πνεῦμα νά ὁδηγήση τούς Ἀντι-
χαλ κη δονίους ἀδελφούς σέ μία σταδιακή καί ἐν χρόνῳ ὡρίμανσι καί 
ἀ πο δο χή τῆς γνησίας Ὀρθοδοξίας;

Μήπως ἡ σπουδή γιά τήν πραγματοποίησι βεβιασμένης ἑνώσεως 
ἐπί τῶν ἡμερῶν μας ὑποκρύπτει κάποια ἔπαρσι; Ἤ μήπως πρέπει 
νά συμμορφωθοῦμε καί ἐμεῖς μέ τό γενικώτερο κλῖμα τῆς ἐποχῆς 
μας πού ἐπιδιώκει ἑνώσεις ὄχι μέ συμφωνία στήν πίστι, ἀλλά μέ ἀ-
νο χή καί συνύπαρξι κάθε πίστεως;

Ζητοῦμε τίς θεοπειθεῖς εὐχές ὅλων τῶν ἁγίων Ἐπισκόπων τῆς 
Ἐκ κλησίας μας, ἀλλά καί ταπεινά τούς ἱκετεύουμε νά μελετήσουν 
καί ἀποφανθοῦν γιά τό ὑπ᾿ ὄψιν θέμα. Δέν εἶναι παρονυχίς. Ἀνήκει 
στά καίρια τῆς πίστεως, διότι ἀφορᾶ τό Πανάγιο Πρόσωπο τοῦ Λυ-
τρω τοῦ μας καί ἄρα τήν σωτηρία μας καί τήν σωτηρία τοῦ λαοῦ τοῦ 
Θεοῦ.

Ἰδού ἕνα θέμα πού θά ἔπρεπε νά ἀπασχολήση μία Γενική Σύνοδο 
ὅλων τῶν Ἐπισκόπων τῆς Ἐκκλησίας μας ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι συνερ-
χομένων καί ἀποφαινομένων, ἀφοῦ ἀκουσθοῦν ὅλες οἱ ἀπόψεις. Εἶ-
ναι δυνατόν ὀλιγάριθμες ἐπιτροπές νά ἀντικαταστήσουν τίς Συνό-
δους τῆς Ἐκκλησίας (Τοπικές ἤ Οἰκουμενικές);

Ἐπικαλούμεθα ἐπίσης τήν προσοχή τοῦ Ἱεροῦ κλήρου καί τοῦ πι-
στοῦ λαοῦ, πρός ἐνημέρωσιν τῶν ὁποίων δημοσιεύουμε καί τά πε-
ριε χόμενα στήν ἔκδοσι αὐτή κείμενα.

Τά δύο πρῶτα ἱεροκοινοτικά κείμενα συμπεριλαμβάνονται στήν 
πα ροῦσα ἔκδοσι μέ τήν ὁλόθυμο συναίνεσι τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος 
τοῦ Ἁγίου Ὄρους, τῆς ὁποίας τό σχετικό Γράμμα δημοσιεύουμε.

† Ἀρχιμ. Γεωργίου, Πρόλογος
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Ἐν συνεχείᾳ δημοσιεύεται κείμενο τοῦ Πανοσιολογιωτάτου Καθ-
η γου μένου τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ξηροποτάμου π. Ἰωσήφ, στό ὁποῖο προ-
βαί νει σέ βασικές διευκρινήσεις γιά τό ἐν λόγῳ ζήτημα.

Τά ἑπόμενα ἀποτελοῦν ταπεινή συμβολή τῆς Ἱερᾶς Μονῆς μας.
Ἐλπίζουμε νά κατανοηθῆ ὅτι τόσο τά ἱεροκοινοτικά κείμενα ὅσο 

καί τά ἑπόμενα δέν διαπνέονται ἀπό στεῖρο ἀρνητισμό, ἀλλά ἀ-
πο τελοῦν καλόπιστη κριτική τῶν πεπραγμένων τοῦ Διαλόγου καί, 
νο μί ζουμε, οὐσιαστική συμβολή στόν ἀγῶνα τῆς Ἐκκλησίας ὑπέρ 
σω τη ρίας τῶν πεπλανημένων ἀδελφῶν Ἀντιχαλκηδονίων.

Ἐν Ἁγίῳ Ὄρει τῇ 4ῃ Δεκεμβρίου 1995
Ἑορτή τοῦ ὁσίου καί θεοφόρου Πατρός ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ 

Δαμασκηνοῦ, Πρεσβυτέρου καί Μοναχοῦ.

Ὁ Καθηγούμενος τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου 
Ἁγίου Ὄρους

† Ἀρχιμανδρίτης Γεώργιος

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;



Καρυαί τῇ 16ῃ/29ῃ Αὐγούστου 1995

Ἀριθ. πρωτ. Φ.2/7/820

Τῷ Πανοσιολογιωτάτῳ 
Ἁγίῳ Καθηγουμένῳ
τῆς Ἱ. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου 
Ἀρχιμ. κ. Γεωργίῳ
Eἰς τήν Αὐτήν

Τήν Ὑμετέραν Πανοσιολογιότητα
ἀδελφικῶς ἐν Κυρίῳ κατασπαζόμεθα.

Διά τοῦ παρόντος ἱεροκοινοσφραγίστου ἡμῶν γράμμα τος γνωρί
ζο μεν Ὑμῖν ὅτι ἡ καθ᾿ ἡμᾶς Ἱερά Κοινότης ἐκθύμως παρέχει τήν εὐλο
γί αν Αὐτῆς, ἵνα συμπεριλάβητε τά κείμενα αὐτῆς ἐπί τοῦ θέμα τος 
τοῦ διαλόγου Ὀρ θο δόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων εἰς τήν ἀναγγελλο
μέ νην ἔκ δο σιν τῆς καθ᾿ Ὑμᾶς Ἱ. Μονῆς ἐπί τοῦ ὡς ἄνω θέματος.

Ἐπί τούτοις εὐχόμενοι ἀπό Θεοῦ εὐόδωσιν τῆς ἀξιε παί νου προσ
πα θείας Ὑμῶν διατελοῦμεν

Ἅπαντες οἱ ἐν τῇ κοινῇ Συνάξει Ἀντιπρόσωποι 
καί Προϊστάμενοι τῶν εἴκοσιν Ἱερῶν Μονῶν 

τοῦ Ἁγίου Ὄρους Ἄθω.

ΙΕΡΑ ΚΟΙΝΟΤΗΣ 
ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΟΡΟΥΣ 

ΑΘΩ





ΕΙΣΗΓΗΣΙΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
ΤΗΣ ΙΕΡΑΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΟΣ ΑΓΙΟΥ ΟΡΟΥΣ 

ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΔΙΑΛΟΓΟΥ ΜΕΤΑΞΥ 
ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ ΚΑΙ ΑΝΤΙΧΑΛΚΗΔΟΝΙΩΝ

Ἡ Γ΄ κοινή δήλωσις [τό Ἀνακοινωθέν] τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ 
Δια λόγου μεταξύ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί τῶν Ἀνατολικῶν 
“Ὀρ θοδόξων” (Ἀντιχαλκηδονίων) Ἐκ κλη σιῶν, ἡ ὁποία συνῆλθεν εἰς 
Σαμ πεζύ τῆς ῾Ελβετίας ἀπό 1-6 Νοεμβρίου 1993, μᾶς προεκάλεσεν 
ἀ νη συχίαν καί φόβον. Ἡ Μικτή Ἐπιτροπή προτείνει ἄρ σιν τῶν ἀνα-
θε μάτων «ὑπό τῶν Προκαθημένων ὅ λων τῶν Ἐκκλησιῶν τῶν δύο 
με ρῶν διά τῆς ὑπο γρα φῆς εἰδικῆς ἐκκλησιαστικῆς πράξεως, ἐν τῇ 
ὁ ποίᾳ θά διακηρύσσεται ὑφ᾿ ἑκατέρας πλευρᾶς ὅτι ἡ ἑτέρα εἶ ναι 
κα τά πάντα ὀρθόδοξος», καί ὅτι «ἡ ἄρ σις τῶν ἀναθεμάτων πρέ
πει νά συνεπάγεται ὅτι α) ἀπο καθίσταται ἀμέσως ἡ πλήρης κοι
νω νία τῶν δύο πλευ ρῶν, β) οὐδεμία κατ᾿ ἀλλήλων καταδίκη τοῦ 
πα ρελ θόν τος, συνοδική ἤ προσωπική, εἶναι πλέ ον ἐνεργός».

Τά ἀνωτέρω, ἐάν ὀρθῶς κατανοοῦμεν αὐτά, ση μαίνουν ὅτι ἐπί κει-
ται ἡ ἕνωσις, τήν ὁποίαν ἤδη ἐν μέ ρει ἐπραγματοποίησε τό Πα τρι-
αρ χεῖον Ἀντιο χεί ας. Θά ἔπρεπε, βεβαίως, νά πανηγυρίσωμεν διά τήν 
ἐ πι κειμένην ἕνωσιν, ἐάν ἡ ἕνωσις αὐτή ἦτο ἡ δέ ου σα, ἡ ἀπό ὀρθοδό-
ξου πλευρᾶς ἀποδεκτή, ἤτοι ἐν ἀληθείᾳ. Ἐπειδή ὅμως, καθώς θά 
ἐξ η γή σωμεν πε ραι τέρω, αἱ προϋποθέσεις αὗται δέν πληροῦνται καθ᾿ 
ἡ μᾶς καί κατ᾿ ἄλλους θεολόγους, φοβούμεθα ὅτι ἡ πρός τήν ἕνωσιν 
σπου δή θά ἔχῃ ὡς ἀποτέλεσμα, πρῶ τον μέν μίαν νόθον καί ψευδῆ 
ἕνω σιν, δεύτερον δέ σχῖσμα ἐσωτερικόν εἰς τήν καθ᾿ ἡμᾶς ἁγίαν Ὀρ-
θό δο ξον Ἐκκλησίαν.

Θά ἀναφέρωμεν ἐν συνεχείᾳ τάς ἐπιφυλάξεις μας.
1. Παρατηρεῖται καί εἰς τάς τρεῖς ἐπισήμους δη λώ σεις παραίτησις 

τῶν Ὀρθοδόξων ἀπό τήν ὀρθόδο ξον ἐκ κλησιολογίαν, καθ᾿ ἥν τήν Μί-
αν, ̔Αγίαν, Καθολι κήν καί Ἀποστολικήν Ἐκκλησίαν ἀποτελεῖ μόνον ἡ 
καθ᾿ ἡ μᾶς Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία. Ἀναγνωρίζονται καί οἱ Ἀν τι χαλκη-
δό νιοι ὡς “Ὀρθόδοξοι Ἀνατολικοί”, καί ἀμ φό τεραι αἱ Ἐκκλη σί αι ὡς 
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δύο ἰσότιμοι οἰκογένει αι τῆς αὐτῆς Ἐκκλησίας. Πρό κει ται, δη λα δή, 
πε ρί μορ φῆς θεωρίας τῶν κλάδων.

Ὡς χαρακτηριστικῶς παρατηρεῖ ὁ Καθηγητής Γ. Μαντζαρίδης: «Ἡ 
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἔχει τή συνεί δηση ὅτι ἀποτελεῖ τήν ἀδιάκο πη 
συνέχεια τῆς μιᾶς ἀδιαίρετης Ἐκκλησίας. Καί στηρίζει τή συν εί δησή 
της αὐτή στή διαχρονική ἑνότητά της μέ τήν ἀπο στολική Ἐκ κλησία. 
Ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, ὡς οὐσιῶδες γνώρισμα τῆς φύσεώς της, 
δέν μπορεῖ νά τεθεῖ ὑπό διαπραγμάτευση. Δέν ὑπάρχουν πολ λές Ἐκ-
κλησίες, γιατί δέν ὑπάρχουν πολλοί Χριστοί ἤ πολλά σώ μα τα Χρι-
στοῦ. Ἡ θέση αὐτή δέν εἶναι οὔ τε ὀπισθοδρομική οὔτε συν τη ρητική, 
ἀλ λά αὐτο νόη τη καί παραδοσιακή. Εἶναι ἡ θέση πού εἶχε ἐξ αρ χῆς ἡ 
Ἐκ κλησία καί πρόβαλλε πάντοτε ἡ κοινή ἐκκλησιαστική παράδοση. 
Γι᾿ αὐτό καί ὁ τρόπος μέ τόν ὁποῖο ὑποστηρίζεται ἡ ἀ πο κα τά στα ση 
πλή ρους κοινωνίας τῶν Ἀντιχαλκηδονίων μέ τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία 
δη μιουργεῖ σοβαρές ἀνησυχίες γιά κρίση ταυτότητας στήν ἴδια τήν 
Ὀρ θοδοξία. Δέν εἶναι δυνατό ὑπό τό φῶς νεώτερης δογματικῆς συμ-
φω νίας Σύνοδοι πού καταδικάσθηκαν ἀπό Οἰκουμενικές Συνόδους 
νά θεωρηθοῦν ὀρθόδοξες στή διδασκαλία τους, γιατί ἡ διδασκαλία 
δέν ἐξαντλεῖται στή διατύπωση μόνο τοῦ δόγματος, ἀλλά ἐκφράζει 
τήν ἑνότητα καί τήν ταυτότητα τῆς Ἐκκλησίας. Οὔτε μποροῦν πρόσ-
ω πα πού ἀναθεματίζονται στό Συνοδικόν τῆς Ὀρθοδοξίας νά θεω-
ροῦν ται Πατέρες μιᾶς ἄλλης Ὀρθόδοξης Ἐκ κλησίας, ἡ ὁποία τελι κά 
γίνεται ἀποδεκτή ὡς ταυ τό σημη μέ ἐκείνη πού συνέταξε τό Συν ο δι-
κόν. Πάν τοτε, καί ἰδιαίτερα σέ κρίσιμους καιρούς σάν τούς ση με ρι-
νούς, ἡ προσήλωση στή διαχρονική ἑνότητα καί ταυτότητα τῆς Ὀρθο-
δο ξίας εἶναι ἐπιτακτική» (Γ. Μαντζαρίδη, Ἡ ἐμπειρική Θεολογία 
στήν οἰκολογία καί τήν πολιτική, Θεσσαλονίκη 1994, σελ. 157-158).

2. Παραιτούμεθα οἱ Ὀρθόδοξοι ἀπό τήν ἱστορικήν μας συνέχειαν 
καί ταυτότητα μέ τήν Ἐκκλησίαν τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων (Δ΄, Ε΄ 
καί ΣΤ΄), δεχό με νοι ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι πάντοτε ἦσαν ὀρθόδοξοι 
καί οἱ Πατέρες των (Διόσκορος καί Σεβῆρος) ὁμοί ως. Ἐμμέσως δη-
λα δή δεχόμεθα ὅτι αἱ Οἰκουμε νι καί αὗται Σύνοδοι ἐπλανήθησαν καί 
ἡ μεῖς τάς διορθώ νομεν. Προσπάθεια συμβιβασμοῦ τῶν πρα γμά των 
δέν χωρεῖ. ῎Η αἱ Σύνοδοι ὠρθοτόμησαν τήν Ἀλήθειαν καί οἱ Διό σκο-
ρος καί Σεβῆρος, ὡς καί οἱ τούτων διά δοχοι, ἦσαν αἱρετικοί ἤ, ἐάν 

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;



125

οὗτοι δέν ἦσαν αἱρε τι κοί, αἱ Σύνοδοι ἐπλανήθησαν. Ὑπενθυμίζο μεν 
σχε τι κῶς τόν εἰς τά Πρακτικά τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συν ό δου ἀναγρα-
φό μενον τρόπον ψηφοφορίας τῶν Πα τέ ρων, οἱ ὁποῖ οι ἐκλήθη σαν νά 
ἀ πο φανθοῦν μέ ποίου τό μέρος τάσσονται, τοῦ Λέον τος ἤ τοῦ Διο-
σκό ρου:

«Οἱ μεγαλοπρεπέστατοι καί ἐνδοξότατοι ἄρχον τες εἶπον· Διό
σκο ρος ἔλεγε τό ἐκ δύο φύσεων δέ χο μαι, τό δέ δύο οὐ δέχομαι· 
ὁ δέ ἁγιώτατος ἀρ χι ε πί σκοπος Λέων δύο φύσεις λέγει εἶναι ἐν τῷ 
Χρι στῷ ἡνωμένας ἀσυγχύτως καί ἀτρέπτως καί ἀ διαι ρέτως ἐν τῷ 
ἑ νί μο νο γενεῖ υἱῷ, τῷ σωτῆρι ἡμῶν. τί νι τοίνυν ἀκολουθεῖτε; τῷ ἁ
γι ω τά τῳ Λέοντι, ἤ Διο σκό ρῳ; οἱ εὐλαβέστατοι ἐπίσκοποι ἐβόη σαν· 
ὡς Λέ ων, οὕτως πιστεύομεν. οἱ ἀντιλέγοντες, Εὐ τυ χια νισταί εἰ σιν. 
Λέων ὀρθοδόξως ἐξέθετο» (ACO II, 1, 2, 125).

3. Ἡ προσπάθεια ἐπαναδιατυπώσεως, ὑπό τῆς Μι κτῆς Ἐπι τρο-
πῆς, τῆς ὀρθοδόξου Χριστολογίας, πα ρά τήν ἀριστοτεχνικήν της δια-
τύ πωσιν ὑπό τῶν ἁ γίων Δ΄, Ε΄ καί ΣΤ΄ Συνόδων, προκειμένου νά 
συμ φω νήσουν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι, καθ᾿ ἡμᾶς κρίνεται ὡς ἄσκο πος 
καί ἐπικίνδυνος.

Ἄσκοπος, διότι θά ἀρχίσωμεν ἐξ ὑπαρχῆς νά συζη τῶμεν ὅσα οἱ 
Πα τέρες μέ τόσον κόπον καί ἀγῶνα καί συνεζήτησαν καί ἐν ῾Αγίῳ 
Πνεύ ματι ἐδογμάτισαν «τῷ βραχεῖ ρήματι καί πολλῇ συνέσει», κατά 
τρό πον μή ἐπιδεχόμενον παρερμηνείαν. Ὡς δέ παρατηρεῖ καί ὁ Σεβ. 
Μύ ρων (νῦν Ἐφέσου) Χρυσόστομος Κωνσταν τινίδης: «Θεωροῦμεν 
ἀμε τα κίνητον τόν Ὅρον τοῦτον (τ. ἔ. τῆς Δ΄ Συνόδου). Τόν θεωροῦμεν 
ἐπαρ κῆ –φύσει καί θέσει, πνευματολογικῶς, ἐκκλησιολογικῶς καί 
συνο δο λο γικῶς– ἐπαρκῆ καί ἀπαραίτητον διά πᾶ σαν ἔκφρασιν καί 
ἑρ μη νείαν καί κατάληψιν τοῦ χρι στολογικοῦ δόγματος περί τῶν δύο 
ἐν Χριστῷ φύ σεων. Ἐπεμείναμεν δέ καί ἐπιμένομεν εἰς τό ἀ νε πί τρε-
πτον καί ἀνωφελές τῆς ἀναζητήσεως ἤ συν τά ξεως νέας χριστολο γι κῆς 
δια τυπώσεως, νέας χρι στο λογικῆς formula, ἔξω ἤ ἔστω καί παραλ-
λή λως πρός τόν Ὅρον τῆς ἐν Χαλκηδόνι Συνόδου» (Μητρ. Μύρων 
Χρυ σοστόμου Κωνσταντινίδου, Ἀξιολογήσεις καί προοπτικαί τοῦ 
Δι α λόγου μεταξύ τῆς Ὀρ θο δόξου Ἐκκλησίας καί τῶν Ἀρχαίων Ἀ
να το λι κῶν Ἐκ κλη σιῶν, ἐν περιοδ. Θεολογία, Ἀθῆναι 1980, τόμ. 51, 
τεῦ χος 1, σελ. 40).

Εἰσήγησις Ἐπιτροπῆς τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος
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Ἐπικίνδυνος, διότι ὑπό τήν νέαν διατύπωσιν τῆς Μικτῆς Ἐπιτρο-
πῆς, ἐκ πρώτης ὄψεως ὀρθόδοξον, χω ροῦν ἴσως καί ἑρμηνεῖαι με τρι-
ο παθοῦς καί συγκε κα λυμμένου μονοφυσιτισμοῦ.

Ἐάν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέχωνται τήν ὀρθόδοξον Χριστολογίαν, τί 
τούς ἐμποδίζει νά ἀποδεχθοῦν τήν ὀρθοδοξοτάτην διατύπωσίν της 
ὑπό τῶν ἁγίων Δ΄, Ε΄ καί ΣΤ΄ Οἰκουμενικῶν Συνόδων, καί μάλιστα 
ὑπό τῆς ἁγίας Δ΄ ἐν Χαλκηδόνι, ἡ ὁποία καί ἐκ τοῦ γνω στοῦ θαύματος 
τῆς ἁγίας μεγαλομάρτυρος Εὐ φη μίας ὡς ὀρθόδοξος ἐπιστοποιήθη;

Ἀρνούμενοι τούς Ὅρους τῶν Συνόδων αὐτῶν, μᾶς ἐπιτρέπουν 
βα σί μως νά ὑποθέσωμεν ὅτι κατά βάθος ἀρνοῦνται τήν ὑπ᾿ αὐτῶν 
κη ρυτ τομένην ὀρθόδοξον Χριστολογίαν1.

4. Ἡ ὑπό τῶν Ἀντιχαλκηδονίων καταδίκη τοῦ Εὐ τυ χοῦς δέν ἀπο-
τελεῖ καθ᾿ ἡμᾶς ἐγγύησιν τῆς ὀρθο δοξίας των. Πρέπει νά καταδικά-
σουν τόν μετριο πα θῆ μονοφυσιτισμόν τοῦ Σεβήρου καί τοῦ Διοσκόρου. 
Ση μει ωτέον ὅτι καί ὁ Σεβ. Νικοπόλεως δέχεται τόν Διόσκορον ὡς 
αἱ ρετι κόν (Βλ. Μητρ. Νικοπόλεως Με λε τίου, Ἀπάντηση σέ ἀπορί ες, 
ἐν περιοδ. Ἐκ κλη σία, 1-15 ᾿Ιαν. 1992, ἀρ. 1, σελ. 13).

Ἐξ ἄλλου περί τοῦ μονοφυσιτίζοντος χαρακτῆρος τῆς Χριστολο-
γί ας τῶν ὀπαδῶν τοῦ Σεβήρου γράφει ὁ π. Γεώργιος Φλωρόφσκυ: 
«Ἐν τούτοις, γιά τούς ὀπαδούς τοῦ Σευήρου τό “ἀνθρώπινο” στόν 
Χρι στό δέν ἦταν ἐντελῶς ἀνθρώπινο, γιατί δέν ἦταν δραστήριο, δέν 
ἦ ταν “αὐτο-κινούμενο”. Κατά τήν θεώρηση τῶν Μονοφυσιτῶν τό ἀν-
θρώ πινο στό Χριστό ἦταν σάν ἕνα παθητικό ἀντικείμενο τῆς Θεϊ κῆς 
ἐπι δρά σεως. Ἡ θέωσις φαίνεται ὅτι εἶναι μιά μονόπλευρη πρά ξη τῆς 
Θεό τητας, χωρίς νά λαμβάνει ἀρκετά ὑπ᾿ ὄψη τή συν εργία τῆς ἀν-
θρω πίνης ἐλευθερίας, ἡ πρόσληψη τῆς ὁ ποίας μέ κανένα τρόπο δέν 
ὑ πο θέτει ἕνα “δεύτερο ὑ ποκείμενο”. Στή θρησκευτική τους ἐμπειρία 
τό στοι χεῖο τῆς ἐλευθερίας ἐν γένει δέν τονίζονταν ἐ παρ κῶς καί αὐτό 
θά μποροῦσε νά ὀνομαστεῖ ἀν θρω πο λογικός μινιμαλισμός (μείωση 
τοῦ ἀνθρώ πι νου στόν Χριστό). (Οἱ Βυζαντινοί Πατέρες τοῦ 5ου αἰῶ
να, μετάφρ. Π. Πάλη, Θεσσαλονίκη 1992, σελ. 604). Πρόκειται δι᾿ 

1. Τάς Ἀντιχαλκηδονίους Ἐκκλησίας χαρακτηρίζει ὁ Καθηγητής Ἰω. Καρμίρης ὡς 
«μονοφυσιτιζούσας» (βλ. παρά Νικ. Μητσόπουλου, Ὁ ὅρος τῆς Δ΄ ἐν Χαλκηδόνι 
Οἰ κου μενικῆς Συνόδου καί ἡ ἄρνησις αὐτοῦ ὑπό τῶν σημερινῶν Ἀντιχαλκηδονίων, 
ἐν πε ριοδ. Ἐκκλησία, 15.3.1992, ἀρ. 5, σελ. 154, ὑποσημ. 6).

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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ἕ να πολύ λεπτόν σημεῖον, τό ὁ ποῖον ὅμως εἶναι θεμελιῶδες. ῎Ισως 
ἐ δῶ ἔγκειται ἡ δια φο ρά μας μέ τούς νῦν Ἀντιχαλκηδονίους, διά τήν 
ὁ ποί αν χρειάζεται ρητῶς νά ὁμολογηθῇ ὁ Ὅρος τῆς ἁγίας Δ΄ Οἰκου-
με νι κῆς Συνόδου.

Τό ὅτι δέ οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέχονται κάποιον με τριοπαθῆ μονο-
φυ σιτισμόν φαίνεται καί ἀπό τά Πρα κτικά τῆς ἐν Aarhus ἀνε πι σή μου 
συναντήσεως, ἀλ λά καί ἐκ διακηρύξεών των, ὡς τῆς παρα τι θε μέ νης 
τοῦ πατριάρχου τῶν Κοπτῶν Σενούδα Γ΄ κατά τήν προσ φώνησίν του 
πρός τήν Μικτήν Θεολογικήν Ἐπι τρο πήν εἰς τήν Μονήν Anba Bishoy 
τό 1989: «Πιστεύ ο μεν ὅτι ὁ Κύριος Θεός καί Σωτήρ ᾿Ιησοῦς Χριστός 
εἶναι τέλειος ἐν τῇ Θεότητι Αὐτοῦ καί τέλειος ἐν τῇ Ἀνθρωπότητι 
Αὐ τοῦ. ῞Ηνωσε τήν Θεότητα Αὐτοῦ μετά τῆς Ἀνθρωπότητος Αὐτοῦ 
ἀσυγ χύτως, ἀτρέ πτως, ἀχωρίστως καί δέν ὁμιλοῦμεν περί δύο φύ-
σε ων μετά τήν μυστηριώδη ταύτην ἑνότητα τοῦ Κυ ρίου ἡμῶν» (Ἐπί
σκε ψις 422/1.7.1989, σελ. 9-10).

Βεβαίως εἰς τήν Β΄ Κοινήν Δήλωσιν παραδέχονται ὅτι: «Ἀμφότεραι 
αἱ οἰκογένειαι συμφωνοῦν ὅτι αἱ φύ σεις ἡνώθησαν ὑποστατικῶς καί 
φυσικῶς μετά τῶν ἰδίων ἐνεργειῶν καί θελήσεων αὐτῶν ἀσυγχύ
τως, ἀτρέπτως, ἀδιαιρέτως, ἀχωρίστως καί ὅτι δια κρί νονται “τῇ θε
ω ρίᾳ μόνῃ”».

Νομίζομεν ὅτι τό “θεωρίᾳ μόνῃ” εἶναι δεκτικόν μο νο φυσιτιζούσης 
ἑρ μηνείας καί δέον νά διευκρινισθῇ ἀπό ὀρθοδόξου ἀπόψεως. Ἐάν 
“τῇ θεωρίᾳ μόνῃ” ἀνα φέρεται εἰς τήν διαφοράν τῶν δύο φύσεων, 
νο μί ζομεν ὅτι ἔχει καλῶς ὡς ἐδογμάτισεν ἡ ἁγία Ε΄ Οἰ κουμενική 
Σύν οδος. Ἐάν ὅμως δηλοῖ ὅτι αἱ δύο φύ σεις ὑπάρχουν “τῇ θεωρίᾳ 
μό νῃ”, δέν εἶναι ὀρθό δοξος.

5. Ἡ παράγραφος 8 τῆς Β΄ Δηλώσεως, ἡ ἀφορῶσα τάς Οἰκουμενι-
κάς Συνόδους, προκαλεῖ σοβαράς ἀ πο ρίας καί ἀνησυχίας. Ἡ παρά-
γρα φος ἔχει οὕτως:

«Ἀμφότεραι αἱ οἰκογένειαι ἀποδέχονται τάς τρεῖς πρώτας Οἰ
κου με νικάς Συνόδους, αἵτινες ἀ πο τε λοῦν κοινήν ἡμῶν κληρονο μί αν. 
Ὡς πρός τάς τέσ σαρας ἑπομένας Συνόδους τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη
σί ας, οἱ Ὀρθόδοξοι δηλώνουν ὅτι δι᾿ αὐτούς τά ἀ νω τέρω σημεῖα 1
7 εἶναι ἐπίσης αἱ διδασκαλίαι τῶν τεσσάρων μεταγενεστέρων Συν
ό δων τῆς Ὀρ θο δό ξου Ἐκκλησίας, ἐνῶ συγχρόνως οἱ Ἀνατολικοί 
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Ὀρ θόδοξοι θεωροῦν τήν δήλωσιν ταύτην τῶν Ὀρ θο δόξων ὡς ἑρμη
νεί αν αὐτῶν. Μέ τήν ἀλληλο κα τα νόη σιν ταύτην οἱ Ἀνατολικοί Ὀρ
θό δο ξοι ἀνταπο κρί νον ται εἰς τήν αὐτήν θετικῶς».

Κατά τόν Καθηγητήν τῆς Δογματικῆς Νικ. Μητσό πουλον: «Οἱ Ἀν-
τι χαλκηδόνιοι, οἱ “Ἀνατολικοί Ὀρθό δο ξοι”, κατά τήν “δήλωσιν”, ὄχι 
μό νον ἀρνοῦνται νά δεχθοῦν ὡς Οἰκουμενικάς τάς Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄ 
Οἰ κουμενικάς Συνόδους, ἀλλά, κατά τήν “κοινήν δή λω σιν” πάντοτε, 
φέ ρον ται συγκαταβαίνοντες ἁ πλῶς εἰς τήν ὑπό τῶν Ὀρθοδόξων πα-
ρα δοχήν τῶν Συν ό δων αὐτῶν, καί μάλιστα κατόπιν δηλώσεως τῶν 
Ὀρ θο δό ξων ἑρμηνευτικῆς οὕτως εἰπεῖν τῆς διδα σκα λίας τῶν ὡς ἄνω 
Συν ό δων, τήν ὁποίαν ἑρμηνευτικήν δήλωσιν ὡσαύτως ἀρνοῦνται οἱ 
Ἀν τι χαλ κηδόνιοι, θεωροῦντες αὐτήν “ὡς ἑρμηνείαν” τῶν Ὀρθοδόξων» 
(Νικ. Μητσόπουλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 1.4.1992, ἀρ. 6, σελ. 193)2.

Παραθέτομεν ἐν συνεχείᾳ τά ἐρωτήματα, τά ὁ ποῖα θέτει διά τήν 
ἀ νωτέρω παράγραφον τῆς Κοι νῆς Δηλώσεως ὁ κ. Καθηγητής, τά ὁ-
ποῖα καί προσ υπογράφομεν:

«Ἐρωτῶμεν. Ἐάν ὑπῆρχον σήμερον ὠργανωμέναι χριστιανικαί κοι-
νότητες ἀρνούμεναι, ἐπί παραδεί γμα τι, τόν ὅρον “ὁμοούσιος” τοῦ Συμ-
βόλου Νικαίας-Κωνσταντινουπόλεως καί ἐβεβαίουν ὅτι ἀποδέχον ται 
τήν ἔννοιαν τήν διά τοῦ ὅρου δηλουμένην ἐν τῷ Συμβόλῳ, ἀλλ᾿ οὐ χί 
καί τήν διατύπωσιν τῆς Α΄ ἐν Νι καίᾳ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, καί 
κα τά συνέπειαν καί αὐτό τοῦτο τό Σύμβολον, θά ἐγίνοντο δεκτοί 
ὡς ὀρ θό δο ξοι;

Ἐρωτῶμεν, ἐπίσης, οἱ καί σήμερον ὑπάρχοντες, ἔστω καί ὀλι γά ρι-
θμοι, χριστιανοί οἱ ἀνήκοντες εἰς τήν “ἐκ τῶν Ἐλασσόνων Ἐκκλησιῶν 
τῆς Ἀνατολῆς”, “Ἀσ συ ριανήν Νεστοριανικήν”... οἱ μή ἀποδεχόμενοι 
τήν Γ΄ Οἰκουμενικήν Σύνοδον θά θεωρηθοῦν, ἐάν βε βαίως δηλώσουν 
ἐ πι σήμως ὅτι ἀποδέχονται τήν δι δα σκαλίαν τῆς Συνόδου, ἀλλ᾿ ὄχι 
καί τήν Σύνοδον καθ᾿ ἑαυτήν καί τόν ὅρον αὐτῆς, ὡς ὀρθόδοξοι;

2. Ὁ Σεβ. Νικοπόλεως δέχεται, παρά τό κείμενον τῆς δηλώσεως, ὅτι «φυσικά γιά 
νά γίνη ἡ ἕνωση, ἔστω καί σέ αὐτή τή βάση, πρέπει νά ἀναγνωρίσουν ἐπίσημα τίς 
Οἰ κου μενικές μας Συνόδους πού μέχρι τώρα ἀρνοῦνται, δηλ. τίς Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄» 
(Μητροπ. Νικοπόλεως Με λε τίου, Ἀπάντηση σέ ἀπορίες..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 12). Ὁ-
μοί ως δέ χε ται καί ὁ Καθη γητής Ἰω. Καρμίρης (Εἰσηγήσεις ἐνώπιον τῶν Δια σκέ ψε
ων ὀρ θο δό ξων καί ἀντιχαλκηδονίων θεολόγων, Ἀθῆναι 1970, σελ. 69).

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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Ἐρωτῶμεν προσέτι. Ἐάν δεχθῶμεν ὡς ὀρθοδόξους τούς ἀρνητάς 
τοῦ ὅρου τῆς Χαλκηδόνος, δύναται νά στη ριχθῇ πλέον ὡς ἐπιχείρημα 
ἡ μῶν τῶν Ὀρθοδόξων ἡ θέσις, ὅτι διά τοῦ Filioque τῶν Ρωμαιο κα θο-
λικῶν ἐπέρχεται προσθήκη-ἀλλοίωσις εἰς τήν διδασκα λί αν τοῦ Συμ-
βόλου Νικαίας-Κωνσταντινουπόλεως περί τῆς ἐκ πο ρεύ σεως τοῦ Ἁ-
γίου Πνεύματος, δεδομέ νου ὅτι οἱ Ρωμαιοκαθολι κοί ἰσχυρίζονται ὅτι 
διά τῆς προσθήκης τοῦ Filioque δέν ἀλ λοι οῦ ται ἡ διδασκα λία τοῦ 
Συμβόλου τῆς πίστεως, ἀλλ᾿ ἁπλῶς “ἑρμη νεύε ται” αὕτη;

Καί ἐρωτῶμεν περαιτέρω. Ἐάν γίνουν δεκτοί ὡς Ὀρ θόδοξοι οἱ ἀρ-
νούμενοι τήν Δ΄ ἐν Χαλκηδόνι Οἰ κουμε νικήν Σύνοδον Ἀντιχαλ κηδόνιοι 
καί ὁδηγη θῶ μεν εἰς “τήν πλήρη κοινωνίαν τῶν δύο οἰκογενειῶν Ἐκ-
κλησιῶν ἐν Χριστῷ τῷ Κυρίῳ ἡμῶν”, κατά τό κείμενον τῆς “δη λώσε-
ως”, θά ὑπάρχουν ἐν τῇ μιᾷ, πλέον, Ἐκκλησίᾳ πιστοί δεχό μενοι τάς 
ἑπτά Οἰκου με νικάς Συνόδους καί πιστοί μή δεχόμενοι ταύτας;

Καί, ἀκόμη, ἐρωτῶμεν. Θά ζητῆται εἰς τό ἑξῆς, ὡς μέχρι τοῦδε, 
παρά τῶν μελλόντων νά χειροτονηθοῦν ἐψηφισμένων Ἐπισκόπων ἡ 
ἀποδοχή τῶν ἁγίων ἑ πτά Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί ἡ ὁμολογία 
τῶν ὑπ᾿ αὐτῶν, ὡς ὑπό φωτιστικῆς χάριτος τοῦ Παναγίου Πνεύ-
ματος ὁδηγουμένων, ἐκτεθέντων ὅρων τῆς ὀρ θῆς πίστεως ἤ παρ᾿ 
ἄλλων θά ζητεῖται καί παρ᾿ ἄλλων δέν θά ζητεῖται;» (τοῦ αὐτοῦ, ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., 1992, ἀρ. 6, σελ. 193 καί ἀρ. 7, σελ. 238).

Περαιτέρω δέον νά ληφθῇ ὑπ᾿ ὄψιν ὅτι κατά τόν Σεβ. Ἐφέσου: «ἡ 
περί Συνοδικότητος καί Συνόδων ἀντί ληψις τῶν ἀδελφῶν Ἀρχαίων 
Ἀ να τολικῶν εἶναι βασικά διάφορος ἀπό τήν ἡμετέραν, διό καί ἡ ἀ πό-
στα σις μεταξύ τῶν δύο ἡμετέρων κόσμων εἰς τό θέμα τοῦτο τῶν Οἰ-
κου με νι κῶν Συνόδων εἶναι με γάλη» (Μητροπ. Μύρων Χρυσοστόμου 
Κων σταν τινίδου, ἔνθ᾿ ἀνωτ. τόμ. 51, τεῦχ. 2, σελ. 227). Συμπεραίνει δέ 
ὁ Σεβασμιώτατος: «Πάντως, μία τοιαύτη ἀντίληψις περί Οἰκουμενι-
κῶν Συνόδων ὡς οὐχί ἀπαραιτήτων στοιχείων ἀπολύτου ἐκφράσεως 
τῆς ἁγιότητος καί τοῦ κύρους τῆς Ἐκκλησίας πρέπει νά ἐμβάλῃ εἰς 
σκέ ψιν καί ἀνησυχίαν ὄχι μόνον τήν Ὀρθόδοξον πλευ ράν, ἀλλά καί 
τήν Ρωμαιοκαθολικήν, μέ τήν γνω στήν εὐρεῖαν συνοδολογίαν της» 
(αὐ τόθι).

6. Ὑποστηρίζεται ὅτι ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων τῶν ὑπό τῶν Οἰ-
κου μενικῶν Συνόδων ἐπιβληθέντων κατά τῶν “Πατέρων” τῶν Ἀντι-
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χαλ κη δο νίων εἶναι δυνατή ὑπό τῶν προκαθημένων τῶν Ὀρθοδό ξων 
Ἐκ κλη σιῶν. Πρός τοῦτο ἐπικαλοῦνται ὡρισμένα παρα δεί γμα τα, τά 
ὁ ποῖα εἴτε δέν εἶναι ἱστορικῶς ἀποδεδειγμένα εἴτε δέν ἀφο ροῦν Οἰ-
κου με νι κάς Συνόδους.

Ἐπί τοῦ ζητήματος τούτου ἔχομεν νά παρατηρή σωμεν τά ἑξῆς:
α) Εἰς τά παραδείγματα αὐτά πρόκειται περί με μο νωμένων ἀ τό-

μων καί ὄχι πάντως περί αἱρε σιαρ χῶν καί ἀρχηγῶν ὁλοκλήρων αἱ ρε-
τι κῶν “ἐκκλη σιῶν”. Διά τήν περίπτωσιν δέ τοῦ εἰκονομάχου αὐτοκρά-
τορος Θεοφίλου, δέον νά διευκρινισθῇ ὅτι οὗ τος κατά τήν ὥ ραν τοῦ 
θανάτου του μετενόησε, ὁ δέ ἅγιος Μεθόδιος δέν ἦρε τό συμπερι-
λαμ βάνον καί αὐτόν γενικόν ἀνάθεμα κατά τῶν εἰκονομάχων, ἀλ λά 
προσ ηυχήθη μεθ᾿ ὅλης τῆς Ἐκκλησίας διά τήν συγ χώ ρησιν τῆς ψυ χῆς 
του (Βλ. ὑπόμνημα εἰς τό Συ να ξά ριον τῆς Κυριακῆς τῆς Ὀρ θο δο ξί ας 
εἰς τό Τρι ώ διον).

Ὡς δέ παρατηρεῖ ὁ π. Γ. Φλωρόφσκυ περί τήν ἄρ σιν ἀναθέματος 
τῆς Δ΄ Οἰκ. Συνόδου: «Δέν πρό κει ται περί ἁπλοῦ τινος ἀναθέματος 
κα νονικοῦ. Ἡ πε ρί πτωσις εἶναι πολύ δυσκολωτέρα ὁπωσδήποτε, ὅ-
ταν τό ἀνάθεμα εἶναι θεολογικόν» (παρά Χρυσ. Κων σταν τινίδου, 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., τόμ. 51, τεῦχ. 2, σελ. 233, ὑποσημ. 64).

β) Τά μεμονωμένα καί κατ᾿ οἰκονομίαν γινόμενα εἰς τήν Ἐκκλησίαν 
δέν συνιστοῦν νόμον, ἀλλ᾿ ὑ περ ι σχύουν οἱ ̔ Ιεροί Κανόνες, ὅπως ἀπο-
φαίνεται καί ἡ ΑΒ΄ Σύνοδος: «Τό γε σπάνιον οὐ νόμον τῆς Ἐκκλησί
ας τιθέμενοι...» (Κανών ΙΖ΄). Ἐάν μεμονω μέ ναι περιπτώσεις κα τί-
σχυ ον τῶν ῾Ιερῶν Κανόνων, θά ἀνε τρέ πετο ὅλη ἡ κανονική τάξις τῆς 
Ἐκ κλησίας.

γ) Ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων Οἰκουμενικῶν Συνό δων θέτει ὑπό 
ἀμ φι σβήτησιν τό κῦρος καί τήν αὐ θεν τίαν τῶν Οἰκουμενικῶν Συνό-
δων ὡς ἀλαθήτων ἐκ φραστῶν τῆς ὀρθοδόξου πίστεως3.

Κατά τόν Καθηγητήν, ἐπίσης, Πρωτοπρ. π. Θεό δω ρον Ζήσην: «Δέν 
εἶναι θέμα ἑρμηνείας, ἀλλά ἀλ λα γῆς καί ἀνατροπῆς τῶν ἀποφάσεων 

3. Εἶναι χαρακτηριστική καί ἡ γνώμη τοῦ κανονολόγου Ἀρχιεπισκόπου Ἱερωνύμου 
Κοτσώνη: «Ἀπόλυτον δέ ἑνότητα ἐν τῷ δόγματι ἀπῄτησε πάντοτε ἡ Ἐκκλησία, προ-
κει μένου περί συνεννοήσεως μετά τῶν ἔξω αὐτῆς διατελούντων αἱρετικῶν, προτι μή-
σα σα τήν διατήρησιν τοῦ ἀπ᾿ αὐτῆς χωρισμοῦ των, ἤ τήν νόθευσιν τοῦ δόγματός της 
καί τήν μετ᾿ αὐτῶν ψευδῆ καί πεπλανημένην ἕνωσιν» (Ἀρχιμ. Ἱερωνύμου Κοτσώνη, 
Προ βλήματα τῆς «ἐκκλησιαστικῆς οἰκονομίας», Ἀθῆναι 1957, σελ. 169-170).

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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τῶν Οἰ κου με νικῶν Συνόδων. Τί θά γίνει, παραδείγματος χά ριν, ποιά 
ἑρ μη νεία θά δώσουμε στόν ὅρο πί στε ως τῆς Ζ΄ ἐν Νικαίᾳ Οἰκουμενι-
κῆς Συνόδου, πού ἀ να κε φα λαιώνει τήν ὅλη ὀρθόδοξη πίστη καί πού 
γιά τούς Ἀντιχαλκηδονίους καί τούς ἁγίους των λέ γει τά ἑ ξῆς; “Σύν 
τού τοις δέ καί τάς δύο φύ σεις ὁμο λο γοῦ μεν τοῦ σαρκωθέντος δι᾿ 
ἡ μᾶς ἐκ τῆς ἀ χράν του Θεο τόκου καί ἀειπαρθένου Μαρίας, τέλειον 
αὐτόν Θεόν καί τέλειον ἄνθρωπον γινώσκον τες, ὡς καί ἡ ἐν Χαλ κη
δόνι Σύνοδος ἐξεφώνησεν, Εὐ τυ χῆ καί Διό σκορον δυσφημήσαντας, 
τῆς θείας αὐ λῆς ἐξε λάσασα, συναποβάλλοντες αὐτοῖς Σεβῆ ρον, 
Πέ τρον καί τήν πολυβλάσφημον αὐτῶν ἀλληλό πλο κον σει ράν”. 
Τίς ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνό δων θεωροῦμε οἱ Ὀρ θόδοξοι 
ὡς ἀλάθητες, διότι ἐλή φθη σαν τῇ ἐπιστασίᾳ τοῦ Ἁγίου Πνεύμα τος 
καί ἀνεγνω ρί σθη σαν ἀπό τή συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας ὅ λων τῶν αἰ-
ώνων. Μέ ἑρμηνεῖες λοιπόν καί θεολογικές σο φι στεῖες θά προσβά-
λου με τό κῦρος καί τήν αὐθεντία τῶν Οἰκουμενικῶν Συνό δων καί θά 
προκαλέσουμε σχί σμα στήν διαχρονική ἑνότητα καί καθο λι κό τη τα 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἐπιβάλλοντας στούς Ὀρθοδόξους τοῦ 
εἰκοστοῦ αἰῶνος νά πιστεύουν διαφο ρετικά γιά τούς Ἀν τι χαλ κη δο-
νίους ἀπό τούς Ὀρθο δόξους τῶν προηγουμένων γενε ῶν, ὅ ταν μά λιστα 
ἐ κείνη τήν πίστη τήν κατοχύρωσαν καί τήν ἐδίδα ξαν φωτι σμένα καί 
ἅγια πρόσωπα; Δέν εἶναι εὔκολο πρᾶ γμα ἡ θεολο γία, γιά νά μπορεῖ 
κανείς νά παίζει καί νά διαπραγματεύεται μέ στόχο νά δημιουργεῖ 
προσ ωπικές καί κοινωνικές σχέσεις. Ἄν γκρεμί σεις κά τι, γκρεμίζεται 
ὅλο τό οἰκοδόμημα. Οἱ Ἅγιοι Πατέ ρες τό ἐγνώ ρι ζαν πολύ καλά αὐτό, 
γι᾿ αὐτό καί ὡς μόνη ὁδό καί μέθοδο ἑνώσεως τῶν αἱρετικῶν ὑ πο-
δει κνύουν τήν ἀποκήρυξη τῆς αἱρέσεως καί τήν ἀπο δοχή τῆς ὀρ θο-
δό ξου διδασκαλίας. Ἐμεῖς τώρα ἀπο κλεί σαμε ἐκ τῶν προτέρων αὐ-
τήν τήν μέθοδο, ἀφοῦ τούς ἀναγνωρίσαμε ἤδη ὡς Ὀρθοδόξους καί 
τούς ἐ βά λαμε μέσα στήν αὐλή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη σί ας, ἀ πό τήν 
ὁ ποία ἀλαθήτως καί θεοπνεύστως τούς ἐξέβαλαν οἱ Ἅγιοι Πατέ ρες 
μέ ἀποφάσεις Οἰ κου μενικῶν Συνόδων» (Ἡ “Ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντι
χαλ κηδονίων Μονοφυσιτῶν, ἐκδ. “Βρυέννιος” Θεσ/νίκη 1994, σελ. 
10-12).

7. Αἱ μέχρι τοῦδε συμφωνίαι δέν φέρουν τήν σφρα γίδα τῆς συνοδι-
κότητος. Τά ζητήματα συμφω νοῦν ται ὑπό ἐπιτροπῆς περιωρισμένου 
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ἀ ρι θμοῦ ἱε ραρ χῶν καί θεολόγων (ὁμοφρόνων ὡς πρός τάς περί ἀντι-
χαλ κηδονίων ἀντιλήψεις) καί ἐγκρίνονται ὑπό ὀλιγομελῶν πάλιν 
Συν ό δων χωρίς εὐρυτέραν συμ με το χήν τῶν ῾Ιεραρχιῶν τῶν Τοπικῶν 
Ἐκ κλη σιῶν καί εὐρεῖαν συνοδικήν διάσκεψιν, εἰς ἥν ἐλευθέρως θά 
ἀ κου σθοῦν αἱ ἀπόψεις τῶν διαφωνούντων, καί με τά ταῦτα θά ἀπο-
φαν θοῦν οἱ ῾Ιεράρχαι.

Ἀλλά καί εἰς τό πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας, καί μάλιστα τούς ἐνδια-
φε ρομένους διά τήν πίστιν, δέν ὑπάρχει ἡ δέουσα ἐνημέρωσις καί 
ἀ ποδοχή τῶν γε νο μένων.

Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Νικοπόλεως γράφει ὅτι: «Ἐ πα κολουθεῖ ὑ-
πο βολή ἐκθέσεων στίς ῾Ιερές Συνό δους. Αὐτές ἔχουν τό δικαίωμα νά 
ἐκτι μή σουν καί νά προωθήσουν ὅσο θέλουν τόν διάλογο. Τά κείμενα 
τῶν διαλόγων εἶναι ἁπλές εἰσηγήσεις πρός τίς ̔Ιερές Συνό δους. Μετά 
τήν ὑποβολή τέτοιων ἐκθέσεων τῶν Μικτῶν Ἐπιτροπῶν Διαλόγου 
καί τήν ἐκ μέρους τῶν Συνόδων ὁμόφωνη ἀποδοχή τους, θά κριθῆ 
ἀ πό μία εὐρεῖα Σύνοδο, ἄν πρέπει νά ὑλοποιηθοῦν τά πορίσματα 
τοῦ δια λόγου. Αὐτή ἡ Σύνοδος θά ἀντι μετωπίση σέ τελικό στάδιο 
τό ζή τη μα. Ἐπί τοῦ παρόν τος λοιπόν ὡς πρός τόν διάλογον μέ τούς 
Ἀν τι χαλ κη δο νίους εὑρισκόμαστε σέ κάποιο ἀπό τά ἀρ χικά στάδια» 
(Μητροπ. Νικοπόλεως Μελετίου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 12).

Συμφωνοῦμεν μέ τήν διαδικασίαν αὐτήν, ὑπό τήν προϋπόθεσιν βε-
βαίως, ὅτι ἡ συνείδησις τοῦ πλη ρώματος τῆς Ἐκκλησίας θά ἀποδεχθῇ 
τάς προ τάσεις αὐτάς. Τό κείμενον ὅμως τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς δέν 
προβλέπει αὐτήν τήν διαδικασίαν, ἀλλά προτείνει τήν ἄμεσον ἄρσιν 
τῶν ἀναθεμάτων καί τήν ἕνωσιν.

8. Πιστεύομεν ὅτι μία ἀληθής ἕνωσις προϋποθέτει τήν ἀποδοχήν, 
ἐκ μέρους τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, τῶν ἁγίων ἑπτά Οἰκουμενικῶν Συν-
όδων καί ὅλων τῶν Πατέρων τῆς ἁγίας μας Ἐκκλησίας, ὡς τῶν ἁ γί-
ων ᾿Ιωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, Γρηγο ρίου 
τοῦ Παλαμᾶ, ὡς τῶν γνησίων ἐκφραστῶν αὐτῶν.

Κατά τάς μέχρι τοῦδε προσπαθείας ἑνώσεως Ὀρ θοδόξων καί Ἀν-
τι χαλκηδονίων, ἤδη ἀπό τῆς ἐποχῆς τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, ἐζητεῖτο ἡ παρ᾿ 
αὐτῶν πλήρης ἀποδοχή τῶν ἁγίων Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄ Οἰκουμενικῶν 
Συν όδων. Εἶναι ἡ πρώτη φορά ἔκτοτε, καθ᾿ ἥν δέν ἀπαιτεῖται ἡ ἐκ 
μέ ρους των ἀποδοχή τῶν Οἰ κου με νικῶν Συνόδων.

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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Ὡς παρατηρεῖ ὁ Σεβ. Ἐφέσου: «Πρῶτον, αἱ Οἰ κου με νικαί Σύνοδοι 
Ε΄ καί ΣΤ΄ ἀναντιρρήτως προσ έ θε σαν καί νέα στοιχεῖα εἰς τήν κα τά-
ληψιν καί ἀ πο δοχήν τοῦ χριστολογικοῦ δόγματος καί δέν πε ριω ρί-
σθησαν μόνον εἰς τήν διατήρησιν τῶν παρα δε δο μένων. Προκει μέ νου 
δέ περί τῆς Δ΄ Οἰκου με νι κῆς, εἶ ναι γνωστή ἡ προσφορά της εἰς τό 
χρι στο λο γι κόν δό γμα. Αἱ τρεῖς αὐταί Οἰκουμενικαί Σύνοδοι, ἡ Δ΄, ἡ 
Ε΄ καί ἡ ΣΤ΄, ὑπῆρξαν ἡ βάσις καί ἡ προϋπόθεσις τῆς ὅλης ἀναλελυ-
μέ νης χριστολογικῆς πίστεως τῆς Ἐκ κλη σίας μετά τάς τρεῖς πρώτας 
Οἰ κου μενικάς. Ἡ μή ἀποδοχή τούτων, συνεπάγεται τήν μή ἀποδο χήν 
συνό λης τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκ κλησίας, καί φυσικά 
αἴ ρει τήν βάσιν καί τήν δυνα τότητα συζητήσεως καί διαλόγου ἐπί 
τοῦ θέ ματος τόσον περί Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ὅσον καί περί αὐ-
τῆς ταύ της τῆς Χριστολογίας.

Τό ἕτερον σημεῖον ἀναφέρεται εἰς μίαν ἄπο ψιν, ἀνεξήγητον, καί 
τολμῶ νά εἴπω, ἄκρως ἀνησυχη τι κήν, τήν ὁποίαν διετύπωσε προσφά-
τως ὁ Κόπτης Πα τριάρχης Shenouda ὁ Γ΄, κατά τήν ὁμιλίαν, τήν ὁ-
ποί αν ἔκαμεν ἐνώπιον τῆς ἡμετέρας Διορθοδόξου Ἐπι τρο πῆς διά τόν 
Διά λογον μετά τῶν Ἀρχαίων Ἀνατο λικῶν Ἐκκλησιῶν, ἐν Chambésy, 
κατά τόν πα ρελ θόντα Φεβρουάριον. Ὁ Κόπτης Πατριάρχης ἐ πί τῇ 
εὐ καιρίᾳ ἐκείνῃ εἶπεν: “Ὡς πρός τάς Οἰκου με νικάς Συνόδους, ἀπο-
δε χό μεθα ἐξ αὐτῶν τάς τρεῖς πρώτας... Ἀρνούμεθα τήν Σύνοδον τῆς 
Χαλκη δό νος... Δύναμαι νά εἴπω τελείως ἀνοικτά, ὅτι ὅλαι αἱ Ἀ να το-
λι καί Ἐκκλησίαι δέν δύνανται νά ἀποδεχθοῦν τήν Σύν οδον τῆς Χαλ-
κη δόνος... Ἔχετε ἑπτά Οἰκου με νικάς Συνόδους. Ἐάν σᾶς λείψῃ μία, 
δέν ἔχετε νά χά σε τε πολλά πράγματα”» (Μητροπ. Μύρων Χρυσο-
στό μου Κων σταν τι νί δου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., τόμ. 51, τεῦχ. 2, σελ. 229-230).

Διερωτώμεθα, τί ἕνωσις θά εἶναι αὐτή, εἰς τήν ὁ ποίαν ἡμεῖς θά 
δε χώμεθα τάς Οἰκουμενικάς Συνό δους καί αὐτοί δέν θά τάς δέχων-
ται; Ἡμεῖς θά ἔχωμεν τόν Διόσκορον καί τόν Σεβῆρον ὡς αἱρετικούς 
καί αὐ τοί θά τούς ἔχουν ὡς ἁγίους;4

4. Περί τῆς “ἁγιότητος” τοῦ Διοσκόρου γράφει ὁ Καθηγητής Τρεμ πέλας: «Ἐπί πλέ-
ον δέ πῶς εἶναι δυνατόν νά ἀνακηρυχθῇ ἅγιος ὁ Διό σκορος, ὅστις δέν κατηγο ρεῖ ται 
μόνον ὡς ἠθικός αὐτουργός τοῦ θανάτου τοῦ Πατριάρχου Φλαβιανοῦ, ἀλλ᾿ ἀνεθε-
μά τισε καί τόν Πάπαν Λέοντα διά τόν Τόμον, οὗτινος ὁλόκληροι περίοδοι περιελή-
φθη σαν εἰς τούς Ὅρους τῆς Τετάρτης καί τῆς Ἕκτης Οἰκουμενικῆς» (Τρεμπέλα 

Εἰσήγησις Ἐπιτροπῆς τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος
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Ἡμεῖς θά ἔχωμεν τήν Σύνοδον τῆς Ἐφέσου ὡς λη στρικήν καί αὐ-
τοί θά τήν ἔχουν ὡς ὀρθόδοξον;

Καί πῶς εἶναι δυνατόν νά γίνῃ ἡ μεθ᾿ ἡμῶν ἕνωσις αὐτῶν, ὅταν 
δέν παραδέχωνται τήν Ἐκκλησίαν μας ὡς ἔχει, ἀλλά ὑπό ὅρους καί 
“ἀ κρω τηριασμένην”; Καί εἶναι δυνατόν νά δεχθῶμεν ἡμεῖς τοιαύτην 
ἕν ω σιν;

Ἐάν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι πιστεύουν διά τόν ἑαυ τόν των ὅτι εἶναι 
πλή ρως ὀρθόδοξοι καί ἄρα δέν δια κυ βεύεται ἡ σωτηρία των, τότε 
δια τί θέλουν τήν ἕ νω σιν μετά τῆς ἡμετέρας Ἐκκλησίας, τήν ὁποίαν 
δέν ἀποδέχονται ὁλόκληρον καί πρός τήν ὁποίαν δέν ἔρ χονται μέ 
τα πεί νωσιν καί μετάνοιαν; Καί τί ἀναγ κά ζει ἡμᾶς νά τούς δεχθῶμεν 
ἀ πο δε χό μενοι τούς ὅρους των ἐπί ἀθετήσει θεμελιωδῶν ἐκκλησιολο-
γι κῶν μας ἀρ χῶν;

Ἆρά γε κάποια πολιτικοῦ χαρακτῆρος σκοπιμό της ἑνώσεως πρός 
ἀν τιμετώπισιν ἀναγκῶν προερχομέ νων ἐκ κοινῶν ἑτεροθρήσκων ἐπι-
βου λῶν εἶναι αἰτία ἐπαρκής διά τήν τοιαύτην ἀμφίβολον καί ἀμφί-
λο γον ἕνωσιν;

Ἤ μήπως αἱ ἐκκλησιαστικαί ἑνοποιήσεις τύπου εἰρηνικῆς συνυ-
πάρ ξεως προωθοῦνται διά νά ἐξυπη ρε τήσουν τά σχέδια πολιτι κῶν 
ἑνο ποιήσεων τοῦ αἰ ῶ νος μας;

9. Παρά τήν παραδοχήν ὑπό τῶν Ἀντιχαλκηδονίων θεολόγων, τῶν 
δια λεγο μένων μετά τῶν Ὀρθοδόξων, κοινῶν σημείων ὀρθοδόξου Χρι-
στο λο γίας, ἐν τού τοις δέον νά ἐξετασθῇ ἐάν τήν Χριστολογίαν αὐ τήν 
δέχωνται οἱ κληρικοί καί τό πλήρωμα τῶν Ἐκ κλησιῶν αὐτῶν, διότι ἔ-
χο μεν πληροφορίας ὅτι οἱ πρωτεργάται τῆς ἑνώσεως διαφοροποιοῦν-
ται ἀπό τά πληρώματα τῶν Ἐκκλησιῶν αὐτῶν. Ὑπάρχουν δέ καί δη-
λώ σεις Ἀντιχαλκηδονίων Πατριαρχῶν καί θεο λόγων ἀντίθετοι πρός 
τά ἀποφασισθέντα. Ἐπ᾿ εὐκαιρίᾳ, εἶναι χαρακτηριστική ἡ διαπίστω-
σις τοῦ Κα θηγητοῦ κ. Νικ. Μητσόπουλου: «Ἐξ ὅσων ἔχω με λε τήσει 
καί δή

α) τῶν περί τῶν Ἀντιχαλκηδονίων θέσεων τῶν Πατέ ρων τῆς Ἐκ-
κλη σίας,

Παν., Ἐπί τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως καί τῶν Θεολογικῶν Διαλόγων. Ἡμιεπίσημα 
Ἔγ γραφα, Ἀθῆναι 1972, σελ. 39-40).

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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β) τῶν κειμένων τῶν δύο κοινῶν δηλώσεων τῶν Μικτῶν Ἐπιτροπῶν 
τοῦ 1989 καί τοῦ 1990 καί

γ) τῶν προσωπικῶν συζητήσεων μετά τῶν λίαν ἀγα πητῶν μου, 
φοι τητῶν καί πτυχιούχων, οἱ πε ρισ σότεροι τῶν ὁποίων καί ἀριστεύ-
ουν εἰς τά μα θή ματά μου, ὄχι μόνον δέν ἔχω πεισθῆ ὅτι ἡ Χρι στο λο-
γία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων εἶναι ὀρθόδοξος, ἀλλ᾿ ἔχω τήν πε ποίθησιν 
ὅτι δέν εἶναι ὀρθόδοξος καί ἀκρι βέ στε ρον δέν εἶναι ὀρ θό δο ξος ὡς 
πρός τό δόγμα τῆς ὑπο στατικῆς ἑνώσεως τῶν δύο ἐν Χρι στῷ φύ σε-
ων» (Δο γμα τικαί προϋποθέσεις, ἐν ἐφημ. Ὀρθ. Τύπος, φύλ λο 1061, 
4.2.1994).

10. Βλέπομεν εἰς τόν μετά τῶν Ἀντιχαλκηδονίων διάλογον νά 
ἰσχύ ουν δύο βασικαί κατευθύνσεις, αἱ ὁποῖαι χαρακτηρίζουν καί τόν 
με τά τῶν Ρωμαιοκα θολικῶν διάλογον. Ἤτοι:

α) Ἡ ἀναγνώρισις τῆς ἑτέρας αἱρετικῆς ἐκκλησίας εἴτε ὡς “ἀδελ-
φῆς” ἐκκλησίας εἴτε ὡς ὁμοτίμου “οἰ κογενείας”, ἐπί παραιτήσει τῆς 
ἀ ξι ώσεώς μας ὅτι ἡ Μία, ̔Αγία, Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία 
εἶ ναι μόνον ἡ καθ᾿ ἡμᾶς Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία. Καί, 

β) Ἡ ἐπίσπευσις τῆς ἑνώσεως παρακαμπτομένων τῶν διαφορῶν, 
αἱ ὁποῖαι εἴτε παρασιωπῶνται εἴτε καί ἐλαχιστοποιοῦνται.

* * *

Κατόπιν ὅλων τῶν ἀνωτέρω συνάγεται ὅτι δέν πληροῦνται εἰσέτι 
αἱ προϋποθέσεις διά τήν ἕνωσιν μετά τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, καί ὅτι 
τυχόν ἐσπευσμένη ἕνωσις καί τά διεστῶτα δέν θά ἑνώσῃ ἁρμονικῶς 
καί τά ἡνωμένα θά διασπάσῃ.

Ὡς ἐκ τούτου θά πρέπει οἱ κατά πάντα ἀξιο σέβαστοι πατέρες καί 
ἀδελφοί οἱ μετέχοντες εἰς τόν Διάλογον καί ἐπισπεύδοντες αὐτόν, 
ὅ πως καί ὅλοι οἱ ἡγετικήν κατέχοντες θέσιν εἰς τάς Σεπτάς ῾Ιεραρ-
χί ας, νά ἀναλογισθοῦν τήν εὐθύνην νέου σχίσματος, πολύ εὐρυτέρου 
τοῦ παλαιοημερολογητικοῦ, καί νά βοηθήσουν νά μή προχωρήσῃ ἡ 
δια δικασία τῆς ἑνώσεως εἰς τό ἄμεσον μέλλον, ἀλλά νά προηγηθῇ 
εὐ ρεῖα ἐνημέρωσις καί συζήτησις μεταξύ τῶν Σεβ. Ἀρχιερέων, τοῦ ̔Ι-
ε ροῦ Κλήρου καί τοῦ λαοῦ. Καί, ἀφοῦ λειτουργήσῃ ἡ συνείδησις τῆς 
Ἐκ κλη σίας ἀβιά στως καί ἐλευθέρως, τότε νά γίνῃ ὅ,τι θά ἀναπαύσῃ 
τήν συνείδησιν τῆς Ἐκκλησίας.

Εἰσήγησις Ἐπιτροπῆς τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος
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Ἄς θεωρηθῇ δέ καί τό κείμενον αὐτό ὡς μία ἐ πιπλέον ἔνδειξις 
ὅ τι ἡ συνείδησις τμήματος τῆς Ἐκ κλησίας δέν ἔχει ἀναπαυθῆ μέ τά 
μέ χρι τοῦδε ἀ πο φασισθέντα, οὔτε θά ἀποδεχθῇ τοιαύτην ἕνωσιν.

Ἐν ῾Αγίῳ ῎Ορει τῇ 1ῃ Φεβρουαρίου 1994

Τά μέλη τῆς Ἐπιτροπῆς

  Ὁ τῆς Βατοπαιδίου Ἀρχιμ. Ἐφραίμ
  Ὁ τῆς Διονυσίου Γέρων Ἐπιφάνιος
  Ὁ τῆς Φιλοθέου  Γέρων Λουκᾶς
  Ὁ τῆς Γρηγορίου Ἀρχιμ. Γεώργιος

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;



ΥΠΟΜΝΗΜΑ 
ΤΗΣ ΙΕΡΑΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΟΣ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΟΡΟΥΣ 

ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΔΙΑΛΟΓΟΥ 
ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ ΚΑΙ ΑΝΤΙΧΑΛΚΗΔΟΝΙΩΝ 

(14/27 Μαΐου 1995)

Τό ἄρθρον τοῦ Σεβ. Ἑλβετίας κ. Δαμασκηνοῦ, Συμπροέδρου τῆς 
Μι κτῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντι-
χαλ κηδονίων, μέ τίτλον «Ὁ Θεολογικός Διάλογος τῆς Ὀρθοδόξου 
᾿Εκ κλη σίας καί τῶν Ἀνατολικῶν Ὀρθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν. Σκέψεις 
καί προοπτικαί» (Ἐπίσκεψις, 516/31.3.1995) ἔδωκεν ἀφορμήν διά 
πε ρισ σο τέραν ἐν Ἁγίῳ Ὄρει ἀνησυχίαν, ὅσον ἀφορᾶ τήν ἐξέλιξιν τοῦ 
Θε ο λο γικοῦ τούτου Διαλόγου.

Εἶναι γνωστόν ὅτι ἐπιχειρεῖται ἐσπευσμένη ἕνωσις Ὀρθοδόξων καί 
Ἀντιχαλκηδονίων παρά τάς ὑπαρχούσας ἀκόμη δογματικάς διαφοράς 
καί τήν ἐκκρεμότητα σοβαρῶν ἐκκλησιολογικῶν προβλημάτων, ὡς 
λ.χ. εἶναι ἡ ἀνεπιφύλακτος ἀποδοχή τῶν Ὅρων τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συν όδων καί τῆς ἁγιότητος καί οἰκουμενικότητος αὐτῶν ὑπό τῶν 
Ἀν τι χαλκηδονίων.

Ἡ ̓Επιτροπή τῆς ̔Ιερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους περί τοῦ Δι α-
λόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων εἰς εἰσήγησίν της (1 Φεβρου-
α ρίου 1994) ἀναφέρει τάς ἐπιφυλάξεις της διά τήν πορείαν τοῦ θε-
ο λο γικοῦ τούτου Διαλόγου, ὅτι δηλαδή δέν πρόκειται νά ὁδηγήσῃ 
εἰς ἕνωσιν ἐν τῇ Ἀληθείᾳ, ἀποδεκτήν ἀπό ὀρθοδόξου ἐπόψεως. Αἱ 
ἐ πι φυ λάξεις αὐταί ἔχουν ἐπίσης ἐκφρασθῆ καί ὑπό ἐγκρίτων Καθη-
γη τῶν τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν καί ὑπό ἄλλων ἐκκλησιαστικῶν ἀν-
δρῶν εἰς εἰδικάς ἐπί τοῦ θέματος μελέτας των.

Διά τόσον σοβαρά θέματα ἐπιβάλλεται ἡ εὐρεῖα συζήτησις εἰς 
τούς κόλπους τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος πρός ἐνημέρωσιν αὐτοῦ, 
ὥ στε νά λειτουργήσῃ ἀκωλύτως καί ἐλευθέρως ἡ συνείδησις τῆς ̓Εκ-
κλη σίας.

Ἀλλά τήν τοιαύτην συζήτησιν ὁ Σεβ. Ἑλβετίας χαρακτηρίζει εἰς 
τό ἐν λόγῳ ἄρθρον του ὡς «κριτικήν ἀσκουμένην ὑπό ὡρισμένων 



138

θρη σκευ τικῶν κύκλων διά νά συναγάγῃ προβληματισμόν ἐπί ζητη-
μά των, τά ὁποῖα καλύπτονται πλήρως ὑπό τῆς θεολογίας τῶν δύο 
“Κοι νῶν Δηλώσεων”» (σελ. 15). Μέ τόν χαρακτηρισμόν αὐτόν ὁ Σε-
βα σμιώτατος φαίνεται νά ἀντιλαμβάνεται τόν Θεολογικόν Διάλογον 
ὡς ὑ πόθεσιν ὡρισμένων μόνον τεχνικῶν τοῦ δόγματος, θεολόγων 
ἥ κιστα ἐνδιαφερομένων διά τάς ἀνησυχίας τοῦ εὐσεβοῦς λαοῦ. ᾿Εάν 
πρά γματι ὁ λαός τοῦ Θεοῦ ἀνησυχῇ διά τήν θεολογίαν τῶν Κοινῶν 
Δη λώ σεων, δέν εἶναι ἄραγε ἀπαραίτητος συνοδική ἐκκλησιαστική ἀ-
πό φαν σις περί τῆς ὀρθοδοξίας τῶν Κοινῶν Δηλώσεων; Καί μάλι στα 
εἰς σύντομον χρονικόν διάστημα, προτοῦ προχωρήσῃ ἡ ἐπί τῆς λανθα-
σμέ νης ἐνδεχομένως θεολογίας ταύτης βασιζομένη ἀνησυχητική ἐξέ-
λι ξις τοῦ θεολογικοῦ Διαλόγου;

Συνειδητοποιοῦντες τόν τοιοῦτον κίνδυνον, δηλαδή τήν ἕνωσιν με-
τά τῶν Ἀντιχαλκηδονίων βασιζομένην ἐπί μή ὀρθοδόξων προϋποθέ-
σε ων, διατελοῦμεν ἐν μεγίστῃ ἀνησυχίᾳ καί ἱερᾷ ἀγανακτήσει. Ἡ 
πί στις εἶναι τό κινδυνευόμενον καί δέν δυνάμεθα νά παίζωμεν ἐν οὐ 
παι κτοῖς. Αἰσθανόμεθα τήν εὐθύνην ἡμῶν διά τήν περιφρούρησιν καί 
δια τή ρησιν ἀκαινοτομήτων τοῦ δόγματος καί τῆς ἐκκλησιολογίας τῆς 
ἁ γίας ᾿Εκκλησίας, ὡς αὐτά παρελάβομεν παρά τῶν ἁγίων Πατέρων.

Διά τοῦτο ἐπισημαίνοντες καταγγέλλομεν πρός:
- Τήν Α.Θ.Π. τόν Οἰκουμενικόν Πατριάρχην κ.κ. Βαρθολομαῖον 

καί τήν περί αὐτόν Ἁγίαν καί ῾Ιεράν Σύνοδον,
- Τούς Μακαριωτάτους Προκαθημένους τῶν πρεσβυγενῶν καί λοι-

πῶν Πατριαρχείων καί τάς περί τούτους Ἁγίας καί ῾Ιεράς Συνόδους 
τῶν ῾Ιεραρχῶν,

- Τούς Μακαριωτάτους Προκαθημένους τῶν Ἁγιωτάτων Ὀρθο δό-
ξων Αὐτοκεφάλων καί Αὐτονόμων ᾿Εκκλησιῶν καί τάς περί τούτους 
Ἁγίας καί ῾Ιεράς Συνόδους τῶν ῾Ιεραρχῶν,

- Τόν ἁπανταχοῦ γῆς ὀρθόδοξον ἱερόν κλῆρον καί εὐσεβῆ λαόν,
τά κάτωθι:

1) Τήν ὑπό τῆς Μικτῆς ᾿Επιτροπῆς ἀμφισβήτησιν τῆς διαχρονικῆς 
συνειδήσεως τῆς ᾿Εκκλησίας, ὅτι μόνον αὐτή ἀποτελεῖ τήν Μίαν Ἁ-
γί αν Καθολικήν καί Ἀποστολικήν ᾿Εκκλησίαν, διά τῆς παραδοχῆς 
της ὅτι «ἀμφότεραι αἱ οἰκογένειαι διετήρησαν πάντοτε πιστῶς τήν 
αὐτήν αὐθεντικήν Ὀρθόδοξον Χριστολογικήν πίστιν καί τήν ἀδιά

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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κο πον συνέχειαν τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως» (Β΄ Κοινή Δήλω-
σις, παρ. 9).

2) Τήν προσβολήν τοῦ κύρους καί τῆς αὐθεντίας τῶν ἁγίων Οἰ-
κου μενικῶν Συνόδων διά τῆς ἀποφάσεως τῆς Μικτῆς ᾿Επιτροπῆς, 
ὅ πως οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι Διόσκορος, ᾿Ιάκωβος, Σεβῆρος 
κ.λπ. χαρακτηρισθοῦν μή αἱρετικοί, ἀλλ᾿ ὀρθόδοξοι εἰς τό φρόνημα. 
Ἡ ὀρ θόδοξος αὐτοσυνειδησία ἀναγνωρίζει εἰς τάς Οἰκουμενικάς 
Συν ό δους τό ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι ἀλάθητον καί τήν αὐθεντίαν, καί ἀρ-
νεῖ ται νά δεχθῇ τήν δυνατότητα ἀναθεωρήσεως τῶν ἀποφάσεων Οἰ-
κου μενικῆς Συνόδου ὑπό ἑτέρας Οἰκουμενικῆς, χωρίς ἡ Σύνοδος αὕ-
τη νά θεωρηθῇ πλέον αἱρετική παρασυναγωγή (ὡς λ.χ. ἡ Λῃστρική 
ἐν ᾿Εφέσῳ).

3) Τήν ἀπόφασιν τῆς Μικτῆς ᾿Επιτροπῆς περί τοῦ δυνατοῦ τῆς 
ἄρ σεως ἀναθέματος ἐπιβληθέντος ὑπό Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ὡς 
ἀ πα ράδεκτον καί ξένην πρός τό ὑγιές ἐκκλησιαστικόν φρόνημα. Ἡ 
τοι αύτη ἀπόφασις προσκρούει εἰς τήν δεδομένην αὐτοσυνειδησίαν 
τῆς ᾿Εκκλησίας περί τῆς αὐθεντίας τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων.

4) Τήν ριζικήν διαφωνίαν τῆς Μικτῆς ᾿Επιτροπῆς πρός τήν διδα-
σκα λίαν τῶν Ἁγίων Πατέρων, ὅσον ἀφορᾶ τήν Χριστολογίαν τῶν Ἀν-
τι χαλκηδονίων. Αὐτοί μέν (Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής, Σωφρόνιος ῾Ιε-
ρο σο λύ μων, Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης, ᾿Ιωάννης ὁ Δαμασκηνός, Φώτι ος 
ὁ Μέγας, Θεόδωρος ὁ Στουδίτης, Θεοδόσιος ὁ Κοινοβιάρχης κ.λπ.) 
ὁ ρίζουν ταύτην ὡς αἱρετικήν διδασκαλίαν, ἡ Μικτή ᾿Επιτροπή δέ 
ὡς ὀρθόδοξον καί συνέχειαν τῆς ἀρχαίας ἀποστολικῆς πίστεως τῆς 
᾿Εκ κλησίας.

5) Τήν παραδοχήν ὑπό τῆς Μικτῆς ᾿Επιτροπῆς ὅτι οἱ σημερινοί 
Ἀντιχαλκηδόνιοι ἔχουν τήν αὐτήν πρός ἡμᾶς Χριστολογικήν πίστιν. 
Διότι τοῦτο δέν φαίνεται εἰς τάς Κοινάς Δηλώσεις (1989, 1990), 
εἰς τάς ὁποίας ὑπάρχουν ἐκφράσεις ἐπιδεχόμεναι μονοφυσιτιζούσης 
ἑρ μη νείας, ὁμοίας πρός τήν διδασκαλίαν τοῦ Σεβήρου. Τοιαῦται ἐκ-
φρά σεις εἶναι λ.χ. ἡ “μία ἡνωμένη θεανθρωπίνη φύσις” (Α΄ Κοινή Δή-
λω σις) καί “αἱ φύσεις... διακρίνονται τῇ θεωρίᾳ μόνῃ” (Β΄ Κοινή Δή-
λω σις). ᾿Εζητήθη ὅπως οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι πρός ἄρσιν πάσης ἀμφι-
βο λί ας διευκρινίσουν τούς ὅρους τούτους, ὥστε νά βεβαιωθῶμεν ὅτι 
τούς ἐννοοῦν ὀρθοδόξως. Δυστυχῶς δέν ἐδόθη ἀπάντησις.
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6) Τόν περιορισμόν τῆς Μικτῆς ᾿Επιτροπῆς εἰς τήν ἀπαίτησιν τῆς 
καταδίκης ὑπό τῶν Ἀντιχαλκηδονίων μόνον τοῦ ἀκραίου μονο φυ σι-
τισμοῦ τοῦ Εὐτυχοῦς. Κατά τήν διδασκαλίαν τῶν ἁγίων Πα τέ ρων 
καί τήν συνείδησιν τῆς λατρευούσης ᾿Εκκλησίας καί ὁ με τριο παθής 
μο νο φυσιτισμός τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Σεβήρου ἀπο τε λεῖ αἵρεσιν. 
Ἡ σύγκρισις ὡρισμένων διατυπώσεων εἰς τάς Κοι νάς Δη λώ σεις πρός 
ἀν τιστοίχους ἐκφράσεις συγχρόνων ἀντιχαλ κη δο νίων πα τριαρχῶν 
καί θεολόγων ἀποδεικνύει τόν μετριο πα θῆ μο νο φυ σι τι σμόν των.

7) Τήν παραπλανητικήν δήλωσιν τοῦ Σεβ. Ἑλβετίας ὅτι οἱ Ἀντι χαλ-
κηδόνιοι δέχονται τήν διδασκαλίαν τῶν Οἰκουμενικῶν μας Συνό δων 
(Ἐπίσκεψις, 516/31.3.95, σελ. 13), παρά τήν ἄρνησίν των νά δε χθοῦν 
τήν ὀρθόδοξον ἑρμηνείαν τῶν Ὅρων τῶν Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄ Οἰ κου-
μενικῶν Συνόδων καί ὡς ἰδικήν των ἑρμηνείαν. Μεταφέρομεν ἐ πί λέ-
ξει τό κείμενον τῆς Κοινῆς Δηλώσεως, εἰς τό ὁποῖον στηρίζεται ἡ δῆ-
θεν παραδοχή τῆς διδασκαλίας τῶν Οἰκουμενικῶν τούτων Συνόδων: 
«Ὡς πρός τάς τέσσαρας ἑπομένας Συνόδους τῆς Ὀρθο δό ξου ᾿Εκ
κλη σίας, οἱ Ὀρθόδοξοι δηλώνουν ὅτι δι᾿ αὐτούς τά ἀνω τέ ρω ση μεῖα 
17 εἶναι ἐπίσης αἱ διδασκαλίαι τῶν τεσσάρων μεταγε νε στέ ρων 
Συν ό δων τῆς Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας, ἐνῶ συγχρόνως οἱ Ἀνατολι κοί 
Ὀρθόδοξοι θεωροῦν τήν δήλωσιν ταύτην τῶν Ὀρθοδό ξων ὡς ἑρ
μη νεί αν αὐτῶν. Μέ τήν ἀλληλοκατανόησιν ταύτην οἱ Ἀνατολικοί 
Ὀρ θό δο ξοι ἀνταποκρίνονται εἰς τήν αὐτήν θετικῶς» (Β΄ Κοινή Δή-
λω σις, παρ. 8). ᾿Ερωτῶμεν: Συνάγεται ἐκ τῆς δηλώσεως ταύτης τό 
συμ πέ ρα σμα ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέχονται ἀνεπιφύλακτα τήν δι-
δα σκα λίαν τῶν Οἰκουμενικῶν μας Συνόδων;

8) Τήν καινοφανῆ θεωρίαν τῆς Μικτῆς ᾿Επιτροπῆς ὅτι «ἡ τυπική 
ἀνα κήρυξις τῆς οἰκουμενικότητος αὐτῶν ἐθεωρήθη γενικώτερον ὅτι 
δύναται νά εἶναι ἡ φυσική συνέπεια τῆς ἀποκαταστάσεως τῆς πλή-
ρους κοινωνίας ἤ νά ἀξιολογηθῆ εἰς τό μέλλον» (Ἐπίσκεψις, 516/ 
31.3.1995, σελ. 15). Δηλαδή ἡ ἕνωσις θά γίνῃ χωρίς τήν ὑπ᾿ αὐτῶν 
ἀ να γνώρισιν τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, μετά δέ τήν ἕνωσιν θά γί-
νουν πιθανῶς δεκταί ἤ θά τεθῇ τό θέμα πρός ἀξιολόγησιν ὑπ᾿ αὐτῶν.

᾿Ερωτῶμεν: Ποῖος Ὀρθόδοξος ᾿Επίσκοπος, ὁ ὁποῖος ἔδωκεν ὅρ κον 
φυλακῆς τῶν Οἰκουμενικῶν καί Τοπικῶν Συνόδων, θά δεχθῇ συγκοι-

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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νω νίαν μέ ἐπισκόπους οἱ ὁποῖοι θά συζητοῦν ἐάν αἱ Οἰκου μενι καί 
Σύν ο δοι εἶναι Οἰκουμενικαί;

Τό ἀμφίβολον τῆς παραδοχῆς των ὑπό τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἀπο-
δει κνύει ἡ δήλωσις τοῦ Κόπτου Πατριάρχου Σενούντα τοῦ Γ΄ ἐνώ πιον 
τῆς Διορθοδόξου ᾿Επιτροπῆς ἐν Σαμπεζύ: «Ὡς πρός τάς Οἰκου μενι
κάς Συνόδους, ἀποδεχόμεθα ἐξ αὐτῶν τάς τρεῖς πρώ τας... Ἀρνού
μεθα τήν Σύνοδον τῆς Χαλκηδόνος... Δύναμαι νά εἴ πω τε λείως 
ἀ νοι κτά, ὅτι ὅλαι αἱ Ἀνατολικαί ᾿Εκκλησίαι δέν δύναν ται νά ἀπο
δε χθοῦν τήν Σύνοδον τῆς Χαλκηδόνος... ῎Εχετε ἑπτά Οἰκουμενι
κάς Συνόδους. ᾿Εάν σᾶς λείψῃ μία, δέν ἔχετε νά χάσετε πολλά 
πρά γμα τα» (παρά Μητρ. Μύρων Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδου, Ἀ
ξι ο λο γή σεις καί προοπτικαί τοῦ Διαλόγου μεταξύ τῆς Ὀρ θο δόξου 
Ἐκ κλη σί ας καί τῶν Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν Ἐκ κλη σιῶν, ἐν περιοδ. Θε
ο λο γία, Ἀθῆναι 1980, τόμ. 51, τεῦχ. 2, σελ. 229-230).

9) Τήν ἄκρως προκλητικήν διά τό ἐκκλησιαστικόν αἴσθημα διάθε-
σιν συγκαλύψεως γεγονότων καί παραπληροφορήσεως τοῦ ἐκ κλη-
σια στικοῦ πληρώματος ἐκ μέρους τῆς Μικτῆς ᾿Επιτροπῆς, ὡς ἀ πο-
δει κνύεται ἐκ τῶν κατωτέρω:

α) Δέν ἐδημοσιεύθησαν εἰσέτι τά Πρακτικά τῶν ἐπισήμων Συνε-
λεύσεων τῆς Μικτῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Διαλόγου πρός ἐνημέρωσιν τῆς 
῾Ιεραρχίας τῆς ᾿Εκκλησίας, τοῦ ἱεροῦ κλήρου καί τοῦ εὐσεβοῦς λαοῦ.

β) Κατ᾿ ἐντολήν τῶν Τοπικῶν ̓Εκκλησιῶν ἡ Μικτή ̓Επιτροπή συν ῆλ-
θεν εἰς τήν Δ΄ αὐτῆς Συνέλευσιν καί ἐπί τῇ βάσει τῶν παραδεδεγμένων 
εἰς τάς Κοινάς Δηλώσεις ἀπεφάσισεν περί τοῦ δυνατοῦ τῆς ἄρσεως 
τῶν ἀναθεμάτων (Ἀνακοινωθέν Δ΄ Συνελεύσεως, Ἐπίσκεψις, 498/ 
30.11.1993, σελ. 4 καί 6). ᾿Ερωτῶμεν: Ποῖαι τοπικαί Σύνοδοι ἔδω καν 
τοι αύ την ἐντολήν ἤ βάσει ποίων Συνοδικῶν ἀποφάσεων οἱ Προ κα θή-
μενοι τῶν ᾿Εκκλησιῶν ἐνέκριναν μέν τά κείμενα τῶν Κοι νῶν Δηλώ-
σε ων, ἐπευλόγησαν δέ τήν λῆψιν ἀποφάσεως περί τῆς ἄρσε ως τῶν 
ἀνα θεμάτων βασιζομένης ἐπί τῆς θεολογίας τῶν Κοινῶν Δηλώσεων 
ὡς ἐπί ἑδραίας ἀπό ὀρθοδόξου ἐπόψεως βάσεως; ῎Ας δημοσιευθοῦν 
αἱ τοι αῦται ἀποφάσεις τῶν ῾Ιερῶν Συνόδων. ῎Αλλως θά ἐννοεῖται 
ὅτι ἡ Μικτή ᾿Επιτροπή προχωρεῖ εἰς λῆψιν διαδοχικῶν ἀποφάσεων, 
ἄ νευ προηγουμένης Συνοδικῆς ὑπό τῶν ᾿Εκκλησιῶν κατοχυρώσεως 
τῶν προηγουμένων της πράξεων καί ἀποφάσεων.
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γ) Ὁ Σεβ. Ἑλβετίας διαβεβαιώνει ὅτι «πᾶσαι αἱ ἀνωτέρω κατά 
τό πους Ὀρθόδοξοι καί Ἀνατολικαί ᾿Εκκλησίαι ὑπεδέχθησαν μετ᾿ 
ἐνθου σιασμοῦ ὄχι μόνον τά θετικά ἀποτελέσματα τοῦ Θεολογικοῦ 
Δια λό γου, ἀλλά καί τήν προοπτικήν ἀποκαταστάσεως τῆς ἐκκλησια
στι κῆς κοινωνίας μετά χωρισμόν δέκα πέντε αἰώνων, ἐχαρακτήρι
σαν δέ τήν ἐπί τοῦ χριστολογικοῦ δόγματος πλήρη συμφωνίαν ὡς 
ἱ στορικόν γεγονός...» (Ἐπίσκεψις, 516/31-3-95, σελ. 14).

Αὕτη ἡ διαβεβαίωσις ἔρχεται εἰς κραυγαλέαν ἀντίθεσιν πρός συγ-
κεκριμένας ἐκκλησιαστικάς πράξεις μαρτυρούσας περί τοῦ ἀντι θέ-
του. Συγκεκριμένως ἀναφέρομεν:

i) Τήν ὑπό ἡμερομ. 2.2.1994 εἰσήγησιν τῆς Συνοδικῆς ᾿Επιτροπῆς 
ἐ πί Δογματικῶν καί Νομοκανονικῶν Ζητημάτων τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς 
Ἑλ λάδος πρός τήν ῾Ιεράν Σύνοδον αὐτῆς, κατά τήν ὁποίαν:

«Ἡ ᾿Επιτροπή... εἰσηγεῖται, ὅπως μή σπεύ σῃ νά ἀποδεχθῇ ἡ 
᾿Εκκλησία τῆς Ἑλ λάδος τάς “Δηλώσεις” ταύτας, καί θεω ρεῖ ὡς 
ἀ πα ραιτήτους δογματικάς προ ϋ ποθέσεις τῆς ἑνώσεως τῶν Ἀν
τι χαλ κη δο νίων μετά τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς ᾿Εκ κλη σίας τάς 
κά τωθι:

α) τήν ἀποδοχήν ὑπό τῶν Ἀντιχαλκηδονίων τοῦ Ὅρου τῆς Δ΄ 
Οἰ κου μενικῆς Συνόδου...

β) τήν ἀναγνώρισιν τῶν Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ καί  Ζ΄ Οἰκουμενικῶν Συνό
δων ὡς Οἰκουμενικῶν, ὡς καί τήν ἀποδοχήν τῆς δογματικῆς δι δα
σκα λίας (τῶν “Ὅρων”) αὐτῶν, δίχα ἑρ μηνευτικῶν δηλώσεων...

γ) τήν ἀποθάρρυνσιν τῶν “συλλειτουρ γιῶν” ἤ καί ἄλλων “κοι
νῶν λατρευτικῶν ἐκ δη λώσεων”...

᾿Εν ἐναντίᾳ περιπτώσει οἱ Ἀντιχαλκηδό νιοι... παραμένουν... 
ἑ τε ρό δοξοι» (περιοδ. Ἐκκλησία, 1-15 ᾿Ιανουαρίου 1995, τεῦχ. 1, 
σελ. 31).
ii) Τήν κατά μῆνα Δεκέμβριον 1994 ὑποβληθεῖσαν ἔκθεσιν τῆς 

Συν οδικῆς Θεολογικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ρωσσίας πρός 
τήν ἀντίστοιχον ̔ Ιεράν Σύνοδον τῆς ̔ Ιεραρχίας αὐτῆς, κατά τήν ὁποί-
αν:

«Ἡ Ἀρχιερατική Σύνοδος... ἀπεφάσισε τά ἑξῆς:
1. νά ἐγκρίνη τήν ἔκθεσιν τῆς Συνοδικῆς Θεολογικῆς ̓Επιτρο

πῆς·
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2. νά ἐκτιμήση ὅτι ἡ “Δευτέρα Κοινή Δήλωσις καί αἱ προτάσεις 
πρός τάς ᾿Εκκλησίας” δέν δύνανται νά θεωρηθοῦν ὡς τελικόν 
κεί μενον...

3. νά ἀναλάβη ἡ Συνοδική Θεολογική ᾿Ε πι τροπή μίαν περαι
τέ ρω μελέτην τοῦ ὑλι κοῦ τῶν προγενεστέρων συναντήσεων τῶν 
θεο λόγων τῶν δύο πλευρῶν... Μετά ταῦ τα ἡ Ὀρθόδοξος ᾿Εκ
κλη σία τῆς Ρωσσίας θά γνω στοποιήση τήν γνώμην αὐτῆς εἰς τήν 
Μι κτήν Ἐπιτροπήν τοῦ Θεολογικοῦ Δια λό γου...

4. ἔχουσα ἐν νῷ τήν ἀνάγκην συμμετο χῆς τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ 
εἰς τήν ὑπόθεσιν τῆς κατοχυρώσεως τῆς ἑνότητος, ὁ ὁποῖ ος, 
κα τά τούς λόγους τοῦ Μηνύματος τῶν Πατριαρχῶν τῆς Ἀνα το
λῆς, ἀποτελεῖ “τόν φύλακα τῆς ἀρχαίας εὐσεβείας”, ἡ Σύνο δος 
θεω ρεῖ κατάλληλον τόν χρόνον διά τήν ὀργάνωσιν μιᾶς παν εκ
κλη σια στικῆς συζη τή σεως τοῦ συγκεκριμένου ζητήματος» (Ἐπί
σκε ψις, 516/31.3.95, σελ. 16).
Δέν πρόκειται ἐν προκειμένῳ περί σκανδαλώδους παραπληρο φο-

ρή σεως τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ;
δ) ῾Ιεράρχαι Ὀρθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν ἐδήλωσαν εἰς ἡμᾶς ὅτι οὐδό-

λως ἔχουν ἐνημερωθῆ περί τῶν γενομένων εἰς τόν Θεολογικόν Διάλο-
γον καί ὅτι οὐδέποτε θά δεχθοῦν ἕνωσιν χωρίς τήν ὑπό τῶν Ἀντιχαλ-
κη δονίων παραδοχήν τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων.

᾿Ερωτῶμεν: Δικαιολογεῖται τοιαύτη ἔλλειψις ἐνημερώσεως τῶν ἀ-
μέ σως ἐνδιαφερομένων ῾Ιεραρχῶν τῆς ᾿Εκκλησίας, ὅταν μάλιστα ἡ 
συν οδι κότης εἰς τήν ἀντιμετώπισιν τόσον σοβαρῶν ζητημάτων εἶναι 
ὅ ρος ἀπαραίτητος;

10) Τήν ἀπόφασιν τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ρουμα-
νί ας, ὡς ξένην πρός τό φρόνημα τῆς Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας. Διότι,

α) θεωρεῖ ὅτι τά ἀναθέματα κατά τῶν αἱρετικῶν ἐπεβλήθησαν 
ὑπό τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων ὑπό τό πνεῦμα ἐλλείψεως ἀγάπης, 
ἐνῶ σήμερον ὑπαρχούσης τῆς ἀγάπης συντελεῖται ἡ ἕνωσις. Κατά 
τόν τρόπον αὐτόν ἀπευθύνει βαρυτάτην ὕβριν πρός τό Πνεῦμα τό 
Ἅ γιον, τῇ ἐπινεύσει τοῦ Ὁποίου ἐλήφθησαν αἱ τοιαῦται ἀποφάσεις, 
καί πρός τήν ἱεράν μνήμην τῶν Ἁγίων Πατέρων, τούς ὁποίους ἡ 
᾿Εκ κλη σία ἀποκαλεῖ θεοφόρους, στόματα τοῦ Λόγου, κιθάρας τοῦ 
Πνεύ ματος κ.λπ.,
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β) προτείνει τήν πρωτοφανῆ εἰς τήν ἱστορίαν τῆς ̓Εκκλησίας ἀν τι-
κα τάστασιν τῆς αὐθεντίας τῆς Οἰκουμενικῆς Συνόδου ὑπό τῆς ὁμο-
φω νίας τῶν τοπικῶν ῾Ιερῶν Συνόδων, καί

γ) ἐγκρίνει τήν διοργάνωσιν προγραμμάτων πρός διάδοσιν μεταξύ 
τοῦ λαοῦ τῶν ἀποφάσεων τῆς Μικτῆς ᾿Επιτροπῆς, ἄνευ προηγου μέ-
νης ὁμοφώνου πανορθοδόξου ἀποφάνσεως. Πρᾶγμα λυπηρόν καί 
ἐ πι βλαβές, τό γε νῦν ἔχον, διά τόν εὐσεβῆ ρουμανικόν λαόν.

Διά τούς λόγους τούτους ἡ καρδία ἡμῶν πληροῦται ὑπό ἀφάτου 
θλίψεως διά τήν ἀπόφασιν ταύτην τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ρουμανίας.

11) Τήν ἄκρως ἀνησυχητικήν ἀπόφασιν τῆς Μικτῆς ̓Επιτροπῆς πε-
ρί ἀνακαθάρσεως τῶν λειτουργικῶν βιβλίων ἀπό κείμενα ἀναφερό-
μενα εἰς τούς Ἀντιχαλκηδονίους ὡς εἰς αἱρετικούς. Αἱ ἱεραί Ἀκο-
λου θίαι πολλῶν ἁγίων Ὁμολογητῶν τῆς πίστεως, ὁσίων Πατέρων καί 
κυρίως τῶν ἁγίων Πατέρων τῆς Δ΄ ἐν Χαλκηδόνι Συνόδου θά ἀ κρω-
τη ριασθοῦν. Τό Συνοδικόν τῆς Ὀρθοδοξίας σχεδόν θά σιγήσῃ. Τά 
Συνα ξάρια πολλῶν Ἁγίων θά παύσουν νά ἀναγινώσκωνται ἀπό τόν 
λαόν τοῦ Θεοῦ.

᾿Ερωτῶμεν: Εἶναι ὅλα τά ἀνωτέρω κείμενα ἁπλᾶ διακοσμητικά 
στοιχεῖα τῆς Ὀρθοδόξου ῾Υμνολογίας, ὥστε νά ἠμποροῦν ἀνωδύνως 
καί ἀβλαβῶς νά ἀπομακρυνθοῦν, ἤ εἶναι θεμελιώδη στοιχεῖα Ὀρθο-
δο ξί ας, τά ὁποῖα ἀφαιρούμενα προκαλοῦν ἀφανισμόν αὐτοῦ πού 
ἐν νο οῦμεν Ὀρθοδοξίαν;

Καθ᾿ ἡμᾶς ἀποτελεῖ ἀπαράδεκτον καινοτομίαν ἔχουσαν συνεπείας 
δι᾿ αὐτήν ταύτην τήν ταυτότητα τῆς Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας.

* * *

Πάντα ταῦτα καταγγέλλοντες πρός τό Σεπτόν Οἰκουμενικόν Πα-
τριαρ χεῖον, τάς Σεπτάς ῾Ιεραρχίας τῶν Ὀρθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν, τόν 
ἱε ρόν κλῆρον καί τόν εὐσεβῆ λαόν ἀποβλέπομεν εἰς τήν ὅσον τάχιστα 
ἐπα νατοποθέτησιν τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου ἐπί ὀρθῶν βάσεων, τοι-
ού των ὥστε καί οἱ Ὀρθόδοξοι νά διατηρήσωμεν δι᾿ ἑαυτούς ἀδια λώ-
βη τον τήν ὀρθόδοξον πίστιν, ἀλλά καί οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι νά ἔχουν 
τήν δυνατότητα ἐπιστροφῆς εἰς τήν ἀληθῆ ᾿Εκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ, 
ἀπό τήν ὁποίαν ἐπί δέκα πέντε αἰῶνας εὑρίσκονται ἀποκεκομμένοι.

Πιστεύομεν ὅτι Χάριτι Χριστοῦ ἡ σύντονος προσπάθεια ὅλων τῶν 
με λῶν τῆς ᾿Εκκλησίας θά ἔχῃ θετικά ἀποτελέσματα.

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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Εἰς περίπτωσιν ὅμως, καθ᾿ ἥν –ὅ μή γένοιτο– ἡ ἕνωσις θά συντελεσθῇ 
παρά τήν μόνην Ἀλήθειαν, δηλοῦμεν ρητῶς καί κατηγορηματικῶς 
ὅτι τό Ἅγιον Ὄρος δέν θά ἀποδεχθῇ τοιαύτην ψευδῆ ἕνωσιν.

Ἅπαντες οἱ ἐν τῇ κοινῇ Συνάξει Ἀντιπρόσωποι 
καί Προϊστάμενοι τῶν εἴκοσιν Ἱερῶν Μονῶν 

τοῦ Ἁγίου Ὄρους Ἄθω

Ὑπόμνημα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος



ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ ΚΑΙ ΑΝΤΙΧΑΛΚΗΔΟΝΙΟΙ(*)

Λίγα πράγματα γνωρίζουν σήμερα τά εὐρέα στρώματα τοῦ ὀρθο-
δό  ξου χριστιανικοῦ πληρώματος γιά τίς ἀρχαῖες μονοφυσιτικές ἤ 
–γιά νά χρησιμοποιήσουμε ἕναν ὅρο πού συνδυάζει ἐπιείκεια καί δι-
και ο σύνη– τίς Ἀντιχαλκηδόνιες Ἐκκλησίες τῆς Ἀνατολῆς. Μέχρι σή-
με ρα ἡ Κοπτική (Αἰγυπτιακή), ἡ Αἰθιοπική, ἡ Συροϊακωβιτική καί ἡ 
Ἀρ μενική Ἐκκλησία παραδέχονται μόνο τίς τρεῖς πρῶτες Οἰκουμενι-
κές Συνόδους, ἔχοντας ἀναθεματίσει τήν Δ΄ καί τήν ΣΤ΄ καί δι στά-
ζον τας νά δεχθοῦν τήν Ε΄ καί Ζ΄. Αἰτία τῆς ἀποσχίσεώς τους ἀ πό 
τόν κορ μό τῆς Ὀρθοδοξίας φαίνεται νά στάθηκε ἡ μή ἀποδοχή ἐκ 
μέ ρους τους τοῦ περί δύο φύσεων τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 
δο γμα τι κοῦ Ὅρου τῆς ἐν Χαλκηδόνι Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (451).

Ἡ μακραίωνη ὁμολογιακή, γλωσσική καί ἱστορικογεωγραφική ἀ-
πο μό νωσις τῶν Χριστιανῶν αὐτῶν ἀπό τούς Ὀρθοδόξους συνετέλεσε 
στό νά ὑπάρχη σήμερα στούς περισσότερους οὐσιαστική ἄγνοια καί 
ἀ βε βαιότης σχετικά μέ τό δόγμα, τήν λατρεία, τήν ἱστορία καί τήν ἐκ-
κλη σια στική τους ὀργάνωσι. Σ᾿ αὐτό συντείνει καί ἡ ποικιλία τῶν ἐκ-
δο χῶν τῆς συλλογικῆς ὀνομασίας τους: «Μονοφυσίτες», «Ἀντιχαλκη-
δό νι οι», «Προχαλκηδόνιοι», «Ἐλάσσονες Ἀνατολικές Ἐκκλησίες», 
«Ἀρ χαῖ ες Ἀνατολικές Ἐκκλησίες», «Ἀνατολικές Ὀρθόδοξες Ἐκκλη-
σί ες» κ.ἄ.

Εἶναι πάντως γεγονός ὅτι σήμερα, τοὐλάχιστον ἀπό πλευρᾶς Ὀρ-
θο δόξων, ἀπουσιάζουν γενικά οἱ προκαταλήψεις καί κυριαρχεῖ γε-
νι κά ἡ συμπάθεια. Σ᾿ αὐτό κατ᾿ ἀρχάς συντελεῖ μία πρώτη γνωρι μία 
καί ἐπαφή πού γίνεται μαζί τους τά τελευταῖα χρόνια μέσῳ τῶν πο-
λυαρίθμων προσκυνηματικῶν ταξιδιῶν στούς Ἁγίους Τό πους καί τίς 
ἀ κόλουθες ἐπισκέψεις στά ἀνθοῦντα σήμερα κοπτι κά μοναστή ρια 
τῆς Αἰγύπτου. Ἀλλά καί ἡ ἀρχέγονη καί ἄκρως κατανυ κτι κή λα τρεία 

(*) Ἄρθρο τοῦ Καθηγουμένου τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ξηροποτάμου, Ἀρχιμανδρίτου Ἰω-
σήφ, στό περιοδικό τῆς μονῆς Ἁγιορειτική Μαρτυρία (τεύχ. 11 καί 12-13, Μάρτιος-
Νο έμ βριος 1991) πού ἀναδημοσιεύεται ἐδῶ μέ κάποιες ἀπαραίτητες διορθώ σεις 
καί συντμήσεις.
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τῶν Σύρων καί Κοπτῶν, ἡ κοινή ἀσκητική καί πνευ μα τική πα ρά δο-
σις, ὁ μικρός βαθμός ἐκκοσμικεύσεως καί ὁ κεντρι κός ρό λος τοῦ μο-
να χισμοῦ στήν ἐκκλησιαστική ζωή τους, ἡ μακρά καί συν ε χιζόμενη 
κα τα πίε σις ὅλων τῶν μελῶν τῆς ὁμολογίας αὐτῆς ἀ πό τό Ἰσλάμ, οἱ 
ἀ νέ καθεν ἤπιες σχέσεις τους μέ τούς Ὀρθοδόξους (ἄν ἐξαι ρέ σουμε 
κά ποιες διεκδικήσεις προσκυνημάτων στούς Ἁγί ους Τό πους), ἡ ἔλ-
λει ψις προσηλυτιστικῶν προσπαθειῶν κατά τό παρελθόν, τά κοι-
νά δεινά ἀπό τήν λατινική Οὐνία, ἡ ὕπαρξις συγχρό νων ἀσκη τι κῶν 
μορ φῶν ἀνάμεσά τους (ὅπως ὁ ἐκλιπών Πατριάρχης Κύ ριλ λος καί 
ὁ Ματ θαῖος ὁ Πτωχός τῆς Κοπτικῆς Ἐκκλησίας), ἀκόμη, ἄν θέλε τε, 
καί τό γεγονός ὅτι δέχονται τό Ἅγιο Φῶς ἀπό τά χέρια τοῦ δι κοῦ 
μας Πατριάρχη εἶναι στοιχεῖα πού ἀναμφισβήτητα κάνουν τούς Ἀν-
τι χαλ κη δονίους πολύ συμπαθεῖς σέ μᾶς καί δημιουργοῦν ἕνα εὐνοϊ-
κό κλῖμα γιά τήν συζητούμενη ἐπανένωσί τους μέ τήν Ὀρθοδο ξία. 
Ἄλ λω στε πολύ συχνά ἀκοῦμε ὅτι οἱ διαφορές πού μᾶς χωρίζουν 
εἶ ναι μόνο «λεκτικές».

Ὡστόσο ὅλα τά ἀνωτέρω μπορεῖ νά εἶναι καί μία «μικτή εὐλογία». 
Διότι ἡ ἐπικρατοῦσα ἱστορική λήθη καί ἡ ἄγνοια τῶν πραγματικῶν 
αἰ τίων τοῦ σχίσματος ἀπό τούς περισσοτέρους αὐξάνουν τόν κίνδυνο 
νά γίνη εὔκολα ἀποδεκτή μία ἐσπευσμένη λύσις πού ἴσως νά μήν 
ἀ πο καθιστᾶ πλήρως τήν ἀλήθεια καί τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας.

Ἡ ἀναφορά γίνεται στήν τελευταία Κοινή Δήλωσι τῆς Μικτῆς θεο-
λογικῆς Ἐπιτροπῆς Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, ἡ ὁποία διεξά-
γει τόν σχετικό διαλογο1. Ἡ ἄποψις ὅτι αὐτό τό κείμενο ἀποτε λεῖ καί 
«τελι κή συμφωνία» μεταξύ τῶν δύο ὁμολογιῶν μᾶς ἀναγ κά ζει νά τό 
προ σέ ξουμε ἰδιαίτερα. Μέ σχετικά νηφάλια κρίσι καί ἀποφεύ γον τας 
τό σο τίς ὑπεραπλουστεύσεις καί κινδυνολογίες, ὅσο καί τίς ἐξάρ σεις 
καί θριαμβολογίες, διαπιστώνουμε ὅτι ἐδῶ πρόκειται περί ἑνός θεο-
λο γι κοῦ κειμένου πού εἶναι προϊόν διαπραγματεύσεων καί συμβιβα-
στι κῶν προσπαθειῶν καί ὡς ἐκ τούτου περιέχει ἀναπόφευκτα κά-
ποι ες σκόπιμες ἀσάφειες καί φραστικούς ἀκροβατισμούς πού σκο πό 
ἔ χουν νά συγκαλύψουν τά σημεῖα ὁπού ἀκόμη ὑφίσταται δια φω νία.

1. Σαμπεζύ Ἑλβετίας, 28 Σεπτεμβρίου 1990, βλ. Ἐπίσκεψις, ἀρ. 446/1.10.1990, σελ. 
3-11 καί 18-23.

Ὀρθοδοξία καί Ἀντιχαλκηδόνιοι
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Ἀφήνοντας ὅμως κατά μέρος τό ζήτημα τοῦ ἄν εἶναι ἐπιτρεπτές ἤ 
ὄχι στόν χῶρο τῆς θεολογίας αὐτές οἱ μέθοδοι καί τοῦ ἄν αὐτές μπο-
ροῦν πράγματι νά ὁδηγήσουν στήν ἑνότητα τῆς πίστεως καί τήν κοι
νω νίαν τοῦ Ἁγίου Πνεύματος (ἡ σχετική πεῖρα ἀπό τήν ἱστορία ἔ χει 
ἀπο δείξει τό ἀντίθετο), θά θέλαμε νά διατυπώσουμε κάποιες αὐθόρ-
μη τες σκέψεις καί ἀπορίες πάνω στήν συγκεκριμένη, λίαν ἀξιέπαινη 
κα τά τά ἄλλα, θεολογική προσπάθεια. Ἄλλωστε, ὅπως ὑπαινίχθη καί 
ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Ἑλβετίας κ. Δαμασκηνός στήν ὁμιλία του ἐπί 
τῇ λή ξει τῶν ἐργασιῶν τῆς ἀνωτέρω συναντήσεως2, κανένα κείμενο 
καί κανένα πόρισμα ἐπιτροπῆς δέν μπορεῖ νά γίνη ἤ νά μή γίνη ἀ-
πο δε κτό ἀπό τήν συνείδησι τῆς Ἐκκλησίας, ἄν προηγουμένως δέν 
ἀ πο τε λέση ἀντικείμενο εὐρυτέρου προβληματισμοῦ, ὁ ὁποῖος καί 
θά ὁ δη γήση στήν ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι «πληροφορία» τοῦ πληρώματος 
τῆς Ἐκ κλη σίας. Παρ᾿ ὅλο λοιπόν πού σέ πολλά σημεῖα τοῦ κοινοῦ 
κει μέ νου καί τῶν πρακτικῶν τῆς συναντήσεως διαφαίνεται ἡ ἄπο ψις 
ὅτι αὐτά εἶναι καί τά τελικά, οὔτε περάτωσι τοῦ θεολογικοῦ δια λό-
γου μπορεῖ νά ἔχουμε οὔτε «τελική συμφωνία», χωρίς τήν ἐν Ἁ γίῳ 
Πνεύ ματι συγκατάθεσι τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας. Ἄς ἔλθου-
με ὅμως στίς ἐπί μέρους παρατηρήσεις μας.

Τό ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν θεωροῦν τούς ἑαυτούς τους ὀπαδούς 
τοῦ Εὐτυχοῦς καί ὅτι ἀνέκαθεν ἐδέχοντο τήν διπλῆν ὁμοουσιότητα 
(«ὁμοούσιος τῷ τε Πατρί καί ἡμῖν») καί τό «ἀσυγχύτως καί ἀτρέ-
πτως» τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ δέν 
εἶ ναι κάτι τό καινούργιο.

Τό πρόβλημα μέχρι τώρα ἦταν ὅτι καί μετά τήν διάκρισι τῶν ὅρων 
φύσις καί πρόσωπον ἐπέμεναν μέ φανατισμό στήν ξεπερασμένη καί 
ἀμφίβολη ὁρολογία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λό γου 
σεσαρκωμένη3, ἐξακολουθώντας νά μιλοῦν μέ πάθος περί μι ᾶς φύ-

2. «Ἄν τά ἀνωτέρω πορίσματα εἶναι ἐπαρκῆ, τοῦτο θά ἀξιολογηθῇ ἀντιστοίχως 
ὑ πό τῶν ἡμετέρων Ἐκκλησιῶν», ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 11, στ. 3.
3. Εἶναι γνωστό σήμερα ὅτι ἡ ἔκφρασις αὐτή, πού ἔγινε ἔμβλημα τῶν φανατικῶν 

ὀ πα δῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου Ἀντιχαλκηδονίων, εἶναι ἀπολιναριστικῆς προελεύσεως. 
Χρη σι μοποιήθηκε μόνο περιστασιακά ἀπό τόν ὀρθοδοξότατο διδάσκαλο τῆς Ἐκκλη-
σί ας, ὁ ὁποῖος τήν θεωροῦσε σάν προερχόμενη ἀπό τόν Μέγ. Ἀθανάσιο καί ἄλλους 
ὀρ θο δό ξους διδασκάλους, ἐξαπατημένος ἀπό νοθευμένα πατερικά ἀνθολόγια πού 
εἶ χαν θέσει σέ κυκλοφορία οἱ Ἀπολιναριστές στήν Ἀλεξάνδρεια. Τό ἴδιο ἰσχύει καί 

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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σε ως τοῦ Χριστοῦ. Θεωροῦσαν δηλ. λάθος τό νά γίνεται λό γος πε ρί 
δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ μετά τήν ἕνωσί τους4 καί ἀ πέρ ριπταν πει
σμα τικά τήν ὁρολογία τῆς Χαλκηδόνος δύο φύσεις, ἕν πρόσωπον (ἤ 
μία ὑπόστασις)5. Ἔτσι ποτέ δέν μπόρεσαν νά ἀπο σεί σουν ἀ πό πάνω 
τους τήν κατηγορία γιά μονοφυσιτισμό, ἐνῶ παράλ ληλα ἡ μισ αλ λό
δο ξη ἀγνόησις ὅλης της μεταγενέστερης θεολο γί ας τῶν Οἰ κου μενι
κῶν Συνόδων, πού ἀποσκοποῦσε στήν περαιτέ ρω διευκρί νησι τοῦ 
χρι στο λογικοῦ δόγματος, τούς ἔκανε ὕποπτους καί γιά μονο θε λη τι
σμό καί μονοενεργητισμό. Παράλληλα ποτέ δέν ἔπαυσαν νά συγκα
τα λέγωνται στίς τάξεις τους καί πραγματικοί μονοφυσίτες, καλυ
πτό με νοι πίσω ἀπό αὐτήν τήν ἀτελῆ καί ἀντιφατική χριστολογία 
τους.

Σήμερα πολλοί θεολόγοι τους, συνειδητοποιώντας ὡς ἕνα σημεῖο 
τόν ἐπαρχιωτισμό καί τήν ἔνδεια τῆς θεολογικῆς καί ἐκκλησιαστικῆς 
τους παραδόσεως, ἐπιθυμοῦν τήν ἕνωσι μέ τήν Ὀρθοδοξία, ἀλλά ἐμ
ποδίζονται ἀπό τά τείχη πού ὕψωσε τό παρελθόν. Ἔτσι ζητοῦν μία 
πα ράλληλη συνύπαρξι τῆς δικῆς τους ἀτελοῦς χριστολογίας μέ τήν 
δι κή μας ὀρθόδοξη μέσα στά πλαίσια μιᾶς συμφωνίας, βάσει τῆς 
ὁ ποίας δέν θά θίγωνται κάποιες ἀδικαιολόγητες εὐαισθησίες τους, 
δέν θά γκρεμίζωνται κάποια ψεύτικα εἴδωλά τους καί δέν θά φτά
νουν στήν ἀκοή τοῦ λαοῦ τους κάποια ὀνόματα καί λέξεις τῆς ὀρθο

γιά τήν ἔκφρασί του κατά φύσιν ἕνωσις ἤ φυσική ἕνωσις (ἀντί καθ᾿ ὑπόστασιν, 
ὑ πο στα τική).
4. Στήν πραγματικότητα οὔτε καί πρό τῆς ἑνώσεως μποροῦμε νά μιλοῦμε γιά δύο 

φύ σεις, ἀφοῦ ἡ ἀνθρώπινη φύσις τοῦ Χριστοῦ δέν ὑφίσταται πρίν ἀπό τήν ἕνωσί 
της μέ τήν θεία. Ὁ διαχωρισμός αὐτός, πρό τῆς ἑνώσεως καί μετά τήν ἕνωσιν, εἶναι 
κα θα ρά συμβατική ἐπινόησις.
5. Πολλά ἀναφέρονται ἀπό τούς ἱστορικούς σάν αἴτια αὐτῆς τῆς μισαλλόδοξης 

συμ περιφορᾶς: Ὁ ἀνταγωνισμός καί ἡ καχυποψία τῶν Ἀλεξανδρινῶν θεολόγων πρός 
τούς «ὀρθολογιστές» Ἀντιοχεῖς συναδέλφους τους, ἀπό τίς τάξεις τῶν ὁποίων εἶ χαν 
προ έλ θει πράγματι οἱ περισσότεροι αἱρετικοί· ὁ συναφής φόβος τῆς μειώσεως τῆς 
θεο λο γίας τοῦ ἁγίου Κυρίλλου· ὁ παλαιός ἐκκλησιαστικός ἀνταγωνισμός τῆς με γά
λης ἑλληνιστικῆς μητροπόλεως πρός τήν νεοσύστατη Βασιλεύουσα· ἡ φιλαρχία καί ὁ 
τυ χο διωκτισμός μερικῶν ἐκκλησιαστικῶν ἡγετῶν ὅπως ὁ Διόσκορος· ὁ αἰγυπτια κός 
καί συριακός τοπικισμός καί τά ὑποβόσκοντα στίς λαϊκές τάξεις ἀνθελληνικά αἰ
σθή μα τα· τέλος τό μυστικιστικό καί νεοπλατωνικό ὑπόβαθρο τῆς Αἰγύπτου (ἕνωσις 
καί ἀφομοίωσις τοῦ ἀνθρώπου μέ τήν θεία οὐσία). Σήμερα κανένα ἀπό αὐτά τά 
αἴ τια δέν ὑπάρχει πλέον.

Ἀρχιμ. Ἰωσήφ, Ὀρθοδοξία καί Ἀντιχαλκηδόνιοι
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δό ξου παραδόσεως πού κατά τό παρελθόν λειτούργησαν γι᾿ αὐτόν 
σάν «κόκκινο πανί».

Καί εἶναι μέν ἐπίτευγμα τό ὅτι μᾶς ἐπιτρέπουν νά χρησιμοποιοῦμε 
τήν διατύπωσι δύο φύσεις μέ τήν ἔννοια πού ἐξηγεῖ ὁ ἅγιος Κύριλλος 
στίς ἐπιστολές του πρός τούς Ἰωάννη Ἀντιοχείας, Ἀκάκιο Μελιτινῆς, 
Εὐλόγιο καί Σούκενσο6, εἶναι ὅμως ἀτύχημα ὅτι πουθενά στήν Κοινή 
Δήλωσι δέν γίνεται λόγος γιά τόν Τόμο τοῦ ἁγίου Λέοντος καί τόν 
Ὅρο τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου.

Γενικά τό θέμα τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων παραμένει ἀνοικτό7. 
Τε λευταῖα ἀκοῦμε μόνο ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι προχώρησαν στήν 
ἄρ σι τῶν ἀναθεμάτων τους κατά τῆς Δ΄ καί ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συνό-
δου, πρᾶγμα πού θεωροῦμε ἀρκετά θετικό.

Ἐπίσης γίνεται λόγος στήν Κοινή Δήλωσι περί ἑνώσεως τῆς ἀν
θρωπίνης φύσεως εἰς τήν θείαν φύσιν8 (φράσις πού θυμίζει ἔντο να 
τήν μονοφυσιτική διδασκαλία περί ἀπορροφήσεως καί ἀφομοιώσε
ως) καί ὄχι κατά σύνθεσιν ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων9. Οἱ δύο θελή-
σεις καί οἱ δύο ἐνέργειες ἐμπλέκονται τεχνηέντως στήν ἴδια δι ατύ-
πω σι, χωρίς κατωτέρω10 νά γίνεται σαφής καταδίκη τοῦ μονο θελη-
τι σμοῦ καί μονοενεργητισμοῦ. Ἀντίθετα εἰσάγεται ἡ καινο φανής 
δι α τύ πωσις ὅτι ὁ θέλων καί ἐνεργῶν εἶναι πάντοτε ἡ μία Ὑπόστασις 
τοῦ Λόγου σεσαρκωμένη11.

6. Β΄ Κοινή Δήλωσις, παρ. 7.
7. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., παρ. 8. Ἀπό τήν παράγραφο ὅμως 6, ἑρμηνευμένη κατά τήν ἄποψί 

τους, οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι μποροῦν νά ἐξακολουθοῦν νά ἀπορρίπτουν ὅλες τίς μετα-
γε νέ στερες τῆς Γ΄ Οἰκουμενικές Συνόδους.
8. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., παρ. 3. Στό κείμενο τῆς Ἐπισκέψεως ὑπάρχει μία ἀσυνταξία, ἡ 

ὁ ποία περιπλέκει τά πράγματα συσκοτίζοντας τήν ὕποπτη αὐτή διατύπωσι: Τό 
ἑνω θεῖ σα πρέπει προφανῶς νά διορθωθῆ σέ ἑνωθείσης (γενική ἀπόλυτος).
9. Κατά σύνθεσιν, ὅπερ ἐστί καθ᾿ ὑπόστασιν: Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδος, δ΄ ἀναθεμα-

τι σμός κατά τῶν Τριῶν Κεφαλαίων.
10. Κοινή Δήλωσις, παρ. 4.
11. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., παρ. 5. Πῶς ἄραγε θά μεταφρασθῆ ἐκεῖνο τό Ὑπόστασις στά κο-

πτι κά καί συριακά; Φύσις ἤ πρόσωπο; Σέ ἄλλη (ἐπίσημη;) ἑλληνική μετάφρασι τοῦ 
κειμένου τοῦ Σαμπεζύ, πού λάβαμε μετά τήν δημοσίευσι τοῦ ἄρθρου μας, ἡ ἐν λό-
γῳ φράσις ἔχει ὡς ἑξῆς: Ὁ θέλων καί ἐνεργῶν εἶναι πάντοτε ἡ μία Ὑπόστασις τοῦ 
σαρ κω θέντος Λόγου. Ἡ κατά τήν γνώμη μας ἀσφαλέστερη αὐτή διατύπωσις ἀπαν-
τᾶ καί στά τρία ἀγγλικά κείμενα τῆς Κοινῆς Δηλώσεως πού ἐντοπίσαμε. Πάντως 
τό γε γονός ὅτι ὑπάρχουν δύο ἑλληνικές μεταφράσεις τοῦ πρωτοτύπου ἀγγλικοῦ 

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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Ἡ ἐκ τῶν ὑστέρων διαπίστωσις τῆς ἀνέκαθεν ὑφισταμένης ταυτό
τητος τῆς Χριστολογικῆς πίστεως τῶν δύο ὁμολογιῶν προσβάλλει τήν 
μνήμη καί ὑποτιμᾶ τήν νοημοσύνη ὅλων τῶν προγενεστέρων Πατέρων 
τῆς Ἐκκλησίας μας, οἱ ὁποῖοι τέλος πάντων οὔτε καί ἀπό τό Ἅγιο 
Πνεῦ μα φωτίστηκαν γιά νά τό καταλάβουν, ὅπως τό κατενόησαν 
τώ ρα σαφῶς τά μέλη τῆς Μικτῆς Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς12. Ἡ φρά
σις αὐτή, ὅπως καί ἡ συζήτησις περί δυνατότητος ἄρσεως τῶν ἀνα
θε μά των κατά τῶν Διοσκόρου καί Σεβήρου, θέτει ἐν ἀμφιβόλῳ ὄχι 
μό νο τό κῦρος τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων ἀλλά καί ὁλοκλήρου τῆς 
Ἱ ε ρᾶς Παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας μας.

Γενικά τό ὅλο πρόβλημα ἔχει ἀντιμετωπισθῆ μέχρι τώρα περισ σό
τερο στήν δογματική καί ἐλάχιστα ἤ καθόλου στήν ἐκκλησιολογική, 
ποιμαντική, κανονική καί λειτουργική του διάστασι: Μέ ποιόν τρό πο 
θά γίνη ἡ ἐπιστροφή τῶν Ἀντιχαλκηδονίων στήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλη
σία, στήν ὑποθετική περίπτωσι μιᾶς πλήρους παραδοχῆς ὅλων τῶν 
Ὀρ θοδόξων Οἰκουμενικῶν καί Τοπικῶν Συνόδων ἐκ μέρους των; Θά 
ἀν τιμετωπισθοῦν ὡς πρώην αἱρετικοί ἤ ὡς πρώην σχισματικοί; Ὑ πάρ
χει κάποιο εἶδος «οἰκονομίας» πού μπορεῖ νά διευκολύνη αὐ τή τήν 
ἐ πι στροφή καί ποιό μπορεῖ νά εἶναι αὐτό; Τί θά γίνη μέ τά λει τουρ
γι κά κείμενα καί τό ἁγιολόγιό τους; Τί θά γίνη μέ τήν λειτουργική 
πρᾶξι τους, πού σέ πολλά σημεῖα ἔχει ὑπερβῆ κατά πολύ τά ὅ ρια 
τῆς λογικῆς λατρείας; Τί θά γίνη μέ τά σεῖστρα, τά κύμβαλα, τά 
τύμ πανα, τούς «ἱερούς χορούς», τό θεατρικό λειτουργικό ἦθος καί 
τίς σχε δόν ἄμοιρες θεολογίας φολκλοριστικές ζωγραφιές πού ὀ νομά
ζον ται «εἰκόνες», ἀλλά δέν προσκυνοῦνται; Τί θά γίνη μέ τά ἄζυ μα 
καί τήν πλήρη ταύτισι Ἐκκλησίας καί Ἔθνους στούς Ἀρμενίους, τήν 
ἀ που σία συνοδικοῦ συστήματος στούς Κόπτες, τήν ἐπί αἰῶνες συν ύ
παρ ξι αἱρετικῆς (σχεδόν νεστοριανιζούσης!) μερίδος στούς κόλ πους 
τῶν Αἰ θιόπων, τούς ἰουδαϊκούς λατρευτικούς τύπους καί τόν διαφο
ρε τι κό κανόνα τῆς Ἁγίας Γραφῆς μέ τά ἀπόκρυφα βιβλία; Μήπως 

κει μένου μέ σημαντικές κατά τή γνώμη μας διαφορές, μπορεῖ νά γίνη αἰτία καί ἄλ
λων παρανοήσεων. Ἐπίσης δέν καταφέραμε ἀκόμη νά μάθουμε ποιό ἀπό τά τρία 
ἀγ γλι κά κείμενα τῆς Κοινῆς Δηλώσεως πού βρήκαμε εἶναι τό πρωτότυπο. Γιατί 
τό ση προχειρότης καί ἀχλύς σέ ἕνα τόσο σοβαρό ζήτημα;
12. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., παρ. 9.

Ἀρχιμ. Ἰωσήφ, Ὀρθοδοξία καί Ἀντιχαλκηδόνιοι



152

ὅ λα αὐτά θεωρηθοῦν ἀμελητέες τοπικές παραδόσεις καί ἔθιμα πού 
θά «ἐμπλουτίσουν» τήν παράδοσι τῆς Ὀρθοδοξίας;

Καί κάτι ἄλλο: Γιατί κανείς δέν μᾶς πληροφορεῖ γιά τίς ἐξε λί ξεις 
στήν ἀντίπερα ὄχθη; Πόσο συμμερίζονται τά ποίμνια τῶν Ἀντι χαλ κη-
δονίων τίς ἑνωτικές ἀνησυχίες τῶν ποιμένων τους; Ποιά ἡ ὑπό ληψις 
τοῦ ἁπλοῦ λαοῦ γιά τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία; Τί εἴδους προσπά θεια 
καί πόσος χρόνος θά χρειασθῆ γιά τήν ἀλλαγή τοῦ φρονήματος αὐ-
τοῦ του λαοῦ; Ἤ μήπως θά ἐφαρμοσθῆ καί ἐδῶ τελικά ἕνα εἶδος 
«ὀρ θο δόξου Οὐνίας» βασισμένο στήν ἀπατηλή ἐλπίδα μιᾶς σύν τῷ 
χρό νῳ «ἀφομοιώσεως»;

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;



ΣΥΜΒΟΛΗ 
ΣΤΟΝ ΕΝΔΟ-ΟΡΘΟΔΟΞΟ ΔΙΑΛΟΓΟ 

ΓΙΑ ΤΗΝ «ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ» ΤΩΝ ΑΝΤΙΧΑΛΚΗΔΟΝΙΩΝ 
(Ἰούνιος 1994)

Ἡ Β΄ Κοινή Δήλωσις τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ θεολογικοῦ δι α-
λόγου μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων καταλήγει στό συμ-
πέ ρα σμα ὅτι πάντοτε καί οἱ δύο πλευρές διετήρησαν τήν ἴδια αὐθεν-
τική πίστι στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ καί διακηρύττει τό συμπέ ρα-
σμα αὐτό ὡς ἑξῆς: 

«Ὑπό τό φῶς τῆς ἡμετέρας Κοινῆς Δηλώσεως ἐπί τῆς Χριστολογί-
ας ὡς καί ἐπί τῶν ἀνωτέρω κοινῶν θέσεων, κατενοήσαμε τώρα σα-
φῶς ὅτι ἀμφότεραι αἱ οἰκογένειαι διετήρησαν πάντοτε πιστῶς τήν 
αὐ τήν αὐθεντικήν Ὀρθόδοξον Χριστολογικήν πίστιν καί τήν ἀδιά κο-
πον συν έχειαν τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως, καίτοι ἐχρησιμοποίη-
σαν χρι στολογικούς ὅρους κατά διάφορον τρόπον. Ἡ κοινή αὕτη πί-
στις καί συνεχής πιστότης πρός τήν ἀποστολικήν παράδοσιν δέον 
ὅ πως κα τα στῇ ἡ βάσις τῆς ἡμετέρας ἑνότητος καί κοινωνίας»1.

Ἤδη ἡ Ἐπιτροπή τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους, πού 
ἀ σχολήθηκε μέ τό θέμα τοῦ διαλόγου μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους, 
στήν Εἰσήγησί της2 ἔχει διατυπώσει δέκα σημεῖα-ἐπιφυλάξεις ὅσον 
ἀ φορᾶ τίς ἐκκλησιολογικές προϋποθέσεις, τήν διαδικασία καί τά 
συμ περάσματα τοῦ Διαλόγου. Ἔχει ἐπίσης ἐπισημάνει καί ὡρισμένα 
δο γματικά ζητήματα, τά ὁποῖα χρειάζονται διευκρίνισι καί σα φε-
στέ ρα διατύπωσι. Ἔχει τέλος ἐκφράσει καί τόν κίνδυνο νέ ων σχι-
σμά των στό ἅγιο Σῶμα τοῦ Χριστοῦ, τήν Ἐκκλησία, ἐάν ἡ ἕν ω σις 
δέν γί νη ἐν τῇ Ἀληθείᾳ.

Ἡ ἐντύπωσίς μας ὅτι εἶναι ἀδύνατον νά ἔχουν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι 
τήν ἴδια μέ τούς Ὀρθοδόξους Χριστολογία στηρίχθηκε στήν θεμελιώ-
δη ἐκκλησιολογική ἀρχή, κατά τήν ὁποία μόνο ἡ Μία, Ἁγία, Καθολική 

1. Ἐπίσκεψις, 446/1.10.1990.
2. Εἰσήγησις Ἐπιτροπῆς τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος Ἁγίου Ὄρους περί τοῦ Διαλόγου 

μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, στόν παρόντα τόμο, σελ. 123-136.
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καί Ἀ ποστολική Ἐκκλησία, ἤτοι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, μπορεῖ νά 
κα τέ χη τό πλήρωμα τῆς ἀληθείας. Γιά τόν λόγο αὐτόν προχωρήσαμε 
στήν μελέτη τοῦ θέματος τῶν Ἀντιχαλκηδονίων καί ἐντοπίσαμε τά 
ση μεῖα δογματικῆς διαφοροποιήσεώς των ἀπό τήν Ὀρθοδοξία. Τά ἐ-
πι μέ ρους θέματα πού μελετήθηκαν ἐντάσσονται στίς ἑξῆς τρεῖς ἑνό-
τη τες: α) Ἐκκλησιολογικές προϋποθέσεις, β) Ἱστορικές μαρτυρίες 
καί γ) Δογματικές διαφορές.

Ὅσον ἀφορᾶ τήν “ὀρθοδοξία” τῶν παλαιῶν Ἀντιχαλκηδονίων, οἱ 
ἀ ποφάνσεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί οἱ γνῶμες τῶν ἁγίων 
Πα τέρων δέν ἀφήνουν περιθώρια γιά διαφορετική τοποθέτησί μας 
ἀπέ ναν τί τους, δηλαδή ὅτι εἶναι αἱρετικοί. Ἀπό τήν ἄποψι αὐτή ἡ 
πα ροῦ σα μελέτη δέν ἐξετάζει ἐξ ὑπαρχῆς ἐάν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι εἶ-
ναι ὀρθόδοξοι, ἀλλά προσπαθεῖ νά ὑποδείξη τήν αἵρεσί τους. Ἐπει-
δή ὅμως οἱ Κοινές Δηλώσεις τῆς Μικτῆς Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ 
Δια λό γου μετά τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, ὑπογεγραμμένες ἀπό τούς ἐκ-
προσ ώ πους τῶν κατά τόπους Ἁγιωτάτων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, 
φέ ρουν τούς σημερινούς Ἀντιχαλκηδονίους ὡς ὀρθοδόξους κατά τό 
φρό νημα, στό τέλος τῆς παρούσης μελέτης ἐκφράζουμε καί ὡρισμέ-
νες σκέψεις γύρω ἀπό τήν ἐνδεχομένη ὀρθοδοξία των. Ἄν καί θεω-
ροῦ με θετικό τό γεγονός ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἔχουν ἤδη κάνει 
κά ποια βήματα πρός τήν κατεύθυνσι τῆς Ὀρθοδοξίας, μέ τήν ἔκθεσι 
τῶν σκέψεων πού ἐκφράζουμε στήν μελέτη αὐτή συμβάλλουμε ἴ σως 
σέ ἕ να ἐνδο-ορθόδοξο προβληματισμό, ἀπαραίτητο γιά τήν ὡρίμανσι 
τῆς συν ει δήσεως τῆς Ἐκκλησίας ὅσον ἀφορᾶ τήν ἕνωσι τῶν Ἀντι χαλ-
κη δο νίων μέ τήν Ἐκκλησία.

Α΄. ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ

1. Ἡ Μία, Ἁγία, Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία, δηλαδή ἡ 
Ὀρ θόδοξος Ἐκκλησία, εἶναι “ὁ στῦλος καί τό ἑδραίωμα τῆς Ἀληθεί-
ας”. Δέν εἶναι δυνατόν νά ὁμολογῆται ἀληθινά καί στήν πληρότητά 
της ἡ πίστις, παρά μόνο μέσα στήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία. Πῶς μπο-
ροῦ με, λοιπόν, οἱ Ὀρθόδοξοι νά ἀναγνωρίζουμε τήν ἀλήθεια τῆς πί-
στε ως σέ ἄλλους χώρους πού δέν εἶναι ἡ Ἐκκλησία;

2. Ἡ Ἐκκλησία ἔχει συνείδησι τῆς διαχρονικῆς της ταυτότητος. 
Δια λεγομένη σήμερα μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους ἔχει τήν συναίσθησι 

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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ὅτι εἶναι ἡ Ἐκκλησία τῶν ἁγίων Ἀποστόλων καί τῶν ἁγίων Πατέρων 
τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Οἱ ἀποφάσεις της ἐπίσης ἔχουν διαχρο-
νι κή ἰσχύ· γιά τόν λόγο δέ αὐτόν οἱ ἀποφάσεις τῆς ἁγίας Δ΄ Οἰκου με-
νικῆς Συνόδου εἶναι τόσο δεσμευτικές, ὥστε νά μή μπορεῖ ἡ Ἐκ κλη-
σία νά ἀποφασίση διαφορετικά χωρίς νά ἀναιρέση τόν ἑαυτό της.

Κάτω ἀπό αὐτό τό πνεῦμα, ἡ φράσις “τώρα κατενοήσαμεν σα
φῶς” δέν ἔχει θέσι μεταξύ τῶν ὀρθοδόξων. Ἡ κλασσική πατερική ρῆ-
σις “ἑπόμενοι τοῖς ἁγίοις πατράσιν” εἶναι ἡ μόνη πού ἐκφράζει τήν 
ὀρθόδοξο αὐτοσυνειδησία.

3. Ἔχει λεχθῆ ὅτι σήμερα δέν πρέπει νά χρησιμοποιῆται ἡ λε-
γομένη πολεμική θεολογία, δηλαδή ἡ ἀντιρρητική καί ἐλεγκτική πρός 
τούς αἱρετικούς γλῶσσα τῶν ἁγίων Πατέρων, ἀλλά μία θεολογι κή 
γλῶσ σα πού νά ἀπορρέη ἀπό τήν ἀγωνία τῆς Ἐκκλησίας γιά τήν 
πε ριφρούρησι τῆς ἑνότητος τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος3.

Νομίζουμε ὅτι ἡ προτεινομένη θεολογική ἀντιμετώπισις τῶν ἐκτός 
τῆς Ἐκκλησίας εὑρισκομένων αἱρετικῶν δέν ἐξυπηρετεῖ τήν ἀλήθεια. 
Διότι ἀπό τούς ἀποστολικούς χρόνους ἡ γλῶσσα τῆς Ἐκκλησίας πρός 
τούς αἱρετικούς ἦταν πάντοτε ἀντιρρητική· «κρείττων γάρ ἐπαινετός 
πόλεμος, εἰρήνης χωριζούσης Θεοῦ» (ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος). 
Αὐ τή ἡ στάσις τῆς Ἐκκλησίας εἶναι πραγματικά φιλάνθρωπη, διότι 
καί τό ποίμνιο τοῦ Χριστοῦ προφυλάσσει ἀπό τήν αἵρεσι, ἀλλά καί 
πα ρέχει πρός τούς αἱρετικούς ἀφορμές καί ἐπεξηγήσεις ὥστε νά ἐ-
παν έλθουν στήν Ἐκκλησία.

Ἄς σημειωθῆ, ἐν παρόδῳ, ὅτι τό ἐκκλησιαστικό σῶμα ἀποτελεῖται 
ἀ πό τούς βαπτισμένους ὀρθοδόξους Χριστιανούς καί μόνο. Περι-
φρού ρησις τῆς ἑνότητος τοῦ σώματος τῆς Ἐκκλησίας σημαίνει, ἀκο-
λού θως, διασφάλισι τῆς ὀρθοδοξίας αὐτῶν καί τῆς μέχρι τέλους πα-
ρα μο νῆς των εἰς τούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας καί τοῦτο ἀκριβῶς 
ἀ πο τε λεῖ ἕνα σημαντικό μέρος τῆς ποιμαντικῆς φροντίδος της. Δέν 
ἐν τάσ σον ται ὅμως στό ἐκκλησιαστικό σῶμα καί οἱ ἐκτός Ἐκκλησίας 
αἱ ρε τι κοί. Ἡ ἀγωνία καί ἡ φροντίδα τῆς Ἐκκλησίας φθάνει καί μέ-
χρις ἐκείνων, ἀλλά τό περιεχόμενο τῆς ἀγωνίας αὐτῆς εἶναι ἡ ἐπι-
στρο φή τους στήν Ἐκκλησία καί ὄχι ἡ καθ᾿ οἱονδήποτε τρόπο μεθό-

3. Βλάσ. Φειδᾶ, Ὀρθοδοξία καί Προχαλκηδόνιες Ἐκκλησίες, περιοδ. Ἐπίσκεψις, 
479/31.5.1992, σελ. 21.

Συμβολή στόν ἐνδοὀρθόδοξο διάλογο
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δευ σις τῆς εἰρηνικῆς συνυπάρξεώς των ὑπό ἕνα νεφελώδη τύπο ἐκ-
κλη σια στικῆς κοινωνίας.

Β΄. ΙΣΤΟΡΙΚΕΣ ΜΑΡΤΥΡΙΕΣ

1. Οἱ ἑνωτικές προσπάθειες τοῦ παρελθόντος.

Ὅταν οἱ ἑνωτικές προσπάθειες γίνονταν μέ ὀρθόδοξα κριτήρια, 
ἡ Ἐκκλησία ζητοῦσε ἀπό τούς Ἀντιχαλκηδονίους νά ἀναγνωρίσουν 
τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο καί γενικά τήν ὀρθόδοξο ὁμολογία.

Ὅσον ἀφορᾶ τήν ἕνωσι μέ τούς Ἀρμενίους:
«Ὁ Φώτιος... ἔγραψεν, εἰς τόν ἡγεμόνα τῶν Ἀρμενίων Ἀσούτιον καί 

τόν πατριάρχην αὐτῶν Ζαχαρίαν, παρακινῶν αὐτούς νά ἀναγνωρί-
σωσι τήν Δ΄ οἰκουμενικήν σύνοδον...

Ὁ πατριάρχης Νικόλαος ὁ Μυστικός (896) ἔγραψε πρός τόν ἀρ-
μέ νιον ἡγεμόνα Σεμπάτιον, υἱόν τοῦ Ἀσουτίου, παρακινῶν αὐτόν 
νά δεχθῇ τήν ὀρθόδοξον ὁμολογίαν... ἀλλ᾿ ὁ νέος ἡγεμών Ἀσούτιος ὁ 
νε ώ τερος (913-925)... ἔθεσε τέρμα εἰς τάς σχέσεις τῶν δύο Ἐκκλησι-
ῶν...

Ὁ αὐτοκράτωρ Κωνσταντινουπόλεως Μανουήλ ὁ Κομνηνός, τήν ιβ΄ 
ἑκατονταετηρίδα, ἀντήλλαξεν ἐπιστολάς μετά τοῦ ἀρμενίου πα τρι-
άρ χου Νερσῆ τοῦ Δ΄ καί ἔστειλεν ἀπεσταλμένους ὑπό τόν φιλόσοφον 
Θεωριανόν (1170 καί 1172)... Οἱ Ἀρμένιοι ἔπρεπε νά ἐγκα τα λεί ψω σι 
τάς μνημονευθείσας ἐκκλησιαστικάς διαφοράς, ὁ δέ ἀρμένιος πατρι-
άρ χης νά ἐγκαθιδρύεται ὑπό τοῦ βυζαντινοῦ αὐτο κρά το ρος... Οἱ ὅ ροι 
ἐκρίθησαν ἀπαράδεκτοι. Τόν Νερσῆν, ἀποθανόν τα, διεδέχθη ὁ ἀνε-
ψι ός αὐτοῦ Γρηγόριος ὁ Δ΄. Διεξήχθησαν νέαι διαπραγματεύ σεις..., 
Οἱ ὅροι τῶν Βυζαντινῶν τήν φοράν ταύτην περιωρίζοντο εἰς τά δο-
γμα τι κά ζητήματα... Οἱ Ἀρμένιοι ἀπέρριψαν τούς μνημονευθέντας ὅ-
ρους. Ἡ ἀπόρριψις φαίνεται ἐκ τούτου, ὅτι ἤθελον τήν ἕνωσιν μόνον 
ἄν οἱ Ὀρθόδοξοι ἐδέχοντο τήν ὁμολογίαν Νερσῆ τοῦ Δ΄, ἡ ὁποία ὅ-
μως παραμερίζει τήν Δ΄ οἰκουμενικήν σύνοδον»4.

Εἶναι χαρακτηριστική ἡ παρατήρησις τοῦ καθηγητοῦ Ἰωάννου 
Καρ μίρη: «Οὔτε αἱ τοῦ ἱεροῦ Φωτίου καί τοῦ Μανουήλ Κομνηνοῦ 
με τά τοῦ Θεωριανοῦ, οὔτε αἱ ἄλλαι φιλενωτικαί προσπάθειαι τῶν 

4. Β. Στεφανίδου, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, Ἀθῆναι 1978, σελ. 413-414.

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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ἀνω τέ ρω μνημονευθέντων φιλορθοδόξων Ἀρμενίων Καθολικῶν καί 
πολ λῶν Βυζαντινῶν Ὀρθοδόξων ἴσχυσαν νά ἀποσπάσωσιν ὁλοσχε-
ρῶς καί ὁριστικῶς τούς Ἀρμενίους ἀπό τῆς μονοφυσιτικῆς “μακρᾶς 
πλά νης” αὑτῶν. Διότι οὐδέποτε ἠθέλησαν οἱ Ἀρμένιοι δι᾿ ὁμοφώνου 
συνο δι κῆς ἀποφάσεως νά ἀναγνωρίσωσι ἐπισήμως τήν Δ΄ Οἰκουμενι-
κήν Σύνοδον»5.

Οἱ προσπάθειες πρός τήν κατεύθυνσι τῶν Ἰακωβιτῶν ἐπίσης δέν 
ἔ φεραν τήν ἐπιδιωκομένη ἕνωσι: 

«Ὁ αὐτοκράτωρ Μανουήλ ὁ Κομνηνός... διά τοῦ Θεωριανοῦ ἔστει-
λεν ἐπιστολήν πρός τόν πατριάρχην αὐτῶν, ἀλλ᾿ οὗτος, ἀπαντῶν, ἐνέ-
μει νεν εἰς τήν μίαν ἐν τῷ Χριστῷ φύσιν, ὁ δέ Θεωριανός ἐν Κεσ σου-
νίῳ ἦλθεν εἰς συνδιάλεξιν (1170) μετ᾿ ἀπεσταλμένου τοῦ πατρι άρ χου 
καί τοῦ ἐπισκόπου τῆς πόλεως ταύτης, ἄνευ ἀποτελέσματος»6. Ὅταν 
οἱ ἑνωτικές προσπάθειες, λόγῳ κάποιας πολιτικῆς σκο πι μό τη τος, ἐ-
γίνοντο παρά τήν ἀκρίβεια (δηλαδή τήν ρη τή ὁμολογία τῆς Δ΄ Οἰ κου-
μενικῆς Συνόδου ἐκ μέρους τῶν Ἀντιχαλ κη δο νί ων), τό τίμημα γιά 
τήν Ἐκκλησία ἦταν πολύ βαρύ. Εἴτε ἐδη μι ουρ γοῦντο νέα σχίσματα 
στό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας (π. χ. ἀκα κια νό σχίσμα), εἴτε συνέβαινε 
ἐκ τρο πή σέ νέες αἱρέσεις (π.χ. μονο θε λη τι σμός). Τό “῾Ενωτικόν” τοῦ 
αὐ το κρά τορος Ζήνωνος (482) καί ἡ ἐκκλησιαστική ἑνωτική πολιτική 
τοῦ Ἡ ρα κλείου (633) ἀποτε λοῦν χαρακτηριστικά παραδείγματα.

Ἔχοντας ὑπ᾿ ὄψιν τίς ἀνωτέρω ἱστορικές πληροφορίες, προσπα-
θοῦμε νά ἀξιολογήσουμε δύο γεγονότα πού ἔλαβαν χώρα κατά τήν 
δι εξαγωγή τοῦ προσφάτου διαλόγου μέ τούς Ἀντιχαλκηδο νί ους καί 
πού περιέπεσαν στήν ἀντίληψί μας ἀπό τά σχετι κά δημοσιεύματα:

1ον. Τήν υἱοθέτησι, ὑπό τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς, μεθόδου “περισ σό-
τερον ἐπαγωγοῦ”, διά τῆς ἐλαχιστοποιήσεως ἤ καί παρασιωπήσεως 
τῶν δογματικῶν ἰδιαιτεροτήτων, ὥστε νά ἐπιτευχθῆ εὐκολώτερα ἡ 
φόρ μουλα δογματικῆς συμφωνίας7.

5. Ἰω. Καρμίρη, Αἱ Ἀρχαῖαι Ἀντιχαλκηδόνειοι Ἐκκλησίαι τῆς Ἀνατολῆς καί ἡ βά
σις τῆς ἐπανενώσεως αὐτῶν μετά τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, περιοδ. 
Θεο λογία, τόμ. ΛΕ΄, τεῦχ. Δ΄, (1964), σελ. 577-578.
6. Β. Στεφανίδου, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 416.
7. «Ἐν συνεχείᾳ ἡ συνέλευσις ἐκλήθη νά προβῇ εἰς τήν ἀξιολόγησιν τῶν κειμένων, 

πού εἶχαν κατά παλαιοτέρας ἀποφάσεις εἰδικῶς ἐκπονηθῆ διά τήν παροῦσαν φά σιν 
τοῦ διαλόγου. Τά κείμενα αὐτά ἦσαν δογματικαί πραγματεῖαι. Τά κείμενα αὐ τά, 

Συμβολή στόν ἐνδοὀρθόδοξο διάλογο



158

2ον. Τήν ἀπαίτησι τοῦ πατριάρχου τῶν Κοπτῶν Σενούδα Γ΄ «νά μή 
μνημονεύωνται ρητῶς (σ.σ. στήν κοινή δήλωσι τοῦ Σαμπεζύ, 1990) 
ἡ Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος καί ὁ ἅγιος Λέων διά λόγους ποιμαντικῆς 
συν έσεως, διά νά μή παρακωλυθῇ ἡ ἐπί τά πρόσω πορεία τοῦ Διαλό-
γου»8, καί τήν θετική ἀνταπόκρισι τῶν Ὀρθοδόξων, παρά τίς διαφω-
νί ες τῶν Ἀρμενίων πρός τούς Κόπτας διά τήν ἀνωτέρω ἀπαί τησι, 
γιά νά μή ναυαγήση ὁ Διάλογος.

Ταπεινῶς φρονοῦμε ὅτι τά ἀνωτέρω δύο σημεῖα δείχνουν ὅτι ὁ 
ἐνθουσιασμός γιά τήν ἕνωσι συνετέλεσε στό νά υἱοθετηθοῦν μέθοδος 
καί διαδικασία πού δέν ἀποδείχθηκαν εὐαίσθητες στίς δογματικές 
διαφορές.

2. Οἱ Διαλλαγές τοῦ 433 ἀποκαλύπτουν 
τούς Ἀντιχαλκηδονίους.

Στήν Γ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο ὁ ἅγιος Κύριλλος καί οἱ Πατέρες τῆς 
Συν ό δου κατεδίκασαν τόν Νεστόριο, ὁ ὁποῖος διαιροῦσε τό Πρόσω-
πο τοῦ Χριστοῦ σέ δύο ὑποστάσεις: μία τοῦ Θεοῦ Λόγου καί μία τοῦ 
ἀν θρώπου Ἰησοῦ, καί διετράνωσαν συνοδικῶς τήν πίστι τῆς Ἐκ κλη-
σίας ὅτι αὐτή ἡ Ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ Λόγου ἐσαρκώθη καί ὅ τι αὐτή 
ἀποτελεῖ τό Πρόσωπο τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ. Μέ τόν τρό πο 
αὐτόν ἐξασφάλισαν τήν ὀρθόδοξο διδασκαλία γιά τήν ἑνότητα τοῦ 

πε ρι σπούδαστα καθ᾿ ἑαυτά, δέν κατέστη δυνατόν νά μελετηθοῦν εἰς βάθος. Ἐπεκρά-
τη σεν ἡ ἄποψις νά ἐφαρμοσθῆ διαφορετικός τρόπος ἐργασίας περισσότερον ἐ πα-
γω γός... Ἀξιομνημόνευτος κρίνεται ἡ στάσις τοῦ Σεβ. Ἐπισκόπου Μπισόη, πού κατ᾿ 
ἐ πα νάληψιν ἦλθεν εἰς ἀντίθεσιν πρός τούς Ἀρμενίους ὑπενθυμίζων εἰς αὐτούς ὅτι 
στό χος τῆς διασκέψεως εἶναι ἡ ἀναζήτησις τρόπου ἑνώσεως καί ὄχι ἡ ἐπαναβεβαίω-
σις τῆς διαιρέσεως, περί τῆς ὁποίας ἐτόνισε ὅτι πρέπει νά εὑρεθῆ τρό πος νά ξε πε-
ρα σθῆ... Ὡς γενική κρίσις δύναται νά λεχθῆ ὅτι ἡ σύσκεψις ὑπῆρξεν οὐσιώ δης, ἀ φοῦ 
ἔ λα βε τό θάρρος νά παραμερίση μίαν μέθοδον, πού ἀκάρπως θά ἀνέξεε πα λαι άς 
πλη γάς, χωρίς νά τάς θεραπεύη”. (Μητροπ. Νικοπόλεως Μελετίου, Ἔκθε σις περί 
τῆς Α΄ Διασκέψεως τῆς Ἐπιτροπῆς Διαλόγου μεταξύ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκ κλη σί ας 
καί τῶν Ἀνατολικῶν Ὀρθοδόξων ΜήΧαλκηδονίων Ἐκκλησιῶν. Ἐκοι νο ποι ή θη ἀ πό 
τήν Ἀρ χι γραμ ματεία τῆς Ἱ. Συνόδου μέ τό ὑπ᾿ ἀριθμ. πρωτ. 520 (10.2.1986) ἔγ γρα-
φό της πρός τάς Ἱ. Μητροπόλεις τῆς Ἐκκλησίας τῆς ῾Ελλάδος).
8. Μητροπ. Νικοπόλεως Μελετίου, Ἔκθεσις πρός τήν Ἱ. Σύνοδον τῆς Ἐκκλησίας 

τῆς ῾Ελλάδος περί τῆς ἐν Γενεύῃ Συνελεύσεως τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς Διαλόγου 
με τα ξύ Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί Ἀνατολικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, ἔγγραφον 
Ἱ. Μη τροπόλεως Νικοπόλεως καί Πρεβέζης, ἀριθμ. πρωτ. 416 (1.10.1990).

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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Προσώπου τοῦ Χριστοῦ, ἀπαραίτητη γιά τήν σωτηρία τῆς ἀνθρω-
πί νης φύσεως μέσῳ μιᾶς πραγματικῆς ἑνώσεώς της μέ τήν θε ό τη τα 
στήν Ὑπόστασι τοῦ Θεοῦ Λόγου.

Παρ᾿ ὅλον ὅτι ὁ ἀγώνας τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, ὡς ἀντιαιρετικός, 
ἐστρέφετο ἐναντίον τῆς διαιρέσεως τοῦ ἑνός προσώπου, ἐν τούτοις 
καί ἡ πραγματική διάκρισις τῶν φύσεων καί ἡ ὀρθοδόξως νοουμένη 
ὑποστατική ἕνωσίς των στήν μία καί τήν αὐτή Ὑπόστασι τοῦ Θεοῦ 
Λό γου καί ἡ πραγματική ἀντίδοσις τῶν ἰδιωμάτων τῶν φύσεων, λό-
γῳ τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως, εἶναι στοιχεῖα πού φαίνονται καθα ρά 
στήν διδασκαλία τοῦ οἰκουμενικοῦ αὐτοῦ διδασκάλου τῆς Ἐκ κλη σί-
ας, ὅταν κάποιος τόν διαβάζη καί τόν ἑρμηνεύη ὀρθόδοξα.

«Οὕτω φαμέν Αὐτόν καί παθεῖν καί ἀναστῆναι, οὐχ ὡς τοῦ Θεοῦ 
Λόγου παθόντος εἰς ἰδίαν φύσιν, ἐπειδή δέ τό γεγονός αὐτοῦ ἴδιον 
σῶ μα πέπονθε ταῦτα, πάλιν ὁ αὐτός λέγεται παθεῖν ὑπέρ ἡμῶν» 
(Ἐ πι στολή Β΄ πρός Νεστόριον).

Μέ τίς Διαλλαγές τοῦ 433 ὁ ἅγιος Κύριλλος δέχθηκε καί φραστι-
κῶς δύο φύσεις μετά τήν ἕνωσι, ὅπως φαίνεται ἀπό τήν ἐπιστολή 
του πρός Ἰωάννην Ἀντιοχείας9.

Κατά τόν ἅγιο Μάξιμο τόν Ὁμολογητή, οἱ Ἀντιοχεῖς ὀρθῶς ἐδέ-
χον το δύο φύσεις μετά τήν ἕνωσι, ἀλλά ἔσφαλλαν στό ὅτι δέν ὡμο-
λο γοῦσαν καί μία καί μοναδική τήν ὑπόστασι τοῦ Χριστοῦ: «Ὁμοί ως 
καί ἐπί τοῦ ἑνός τῆς Ἁγίας Τριάδος, Νεστόριος τήν φυσικήν δια φο-
ράν λέγει· ἀλλά τήν ἕνωσιν οὐχ ὁμολογεῖ, οὐ γάρ λέγει ταύτην καθ᾿ 
ὑπόστασιν γεγονέναι» (PG 91, 145Α)10. Ὅταν λοιπόν μέ τίς Διαλλαγές 
τοῦ 433 κατεδίκασαν τόν νεστοριανισμό, διετήρησαν ὡς ὀρθόδο ξο 
τήν ὁμολογία τῶν δύο διακεκριμένων καί πραγματικῶν φύ σε ων με-
τά τήν ἕνωσι –πού μέχρι τότε ἐπίστευαν,– συνωμολόγησαν ὅ μως καί 
τήν ἑνότητα τοῦ Προσώπου (Ὑποστάσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου) ἀ ποδε-

9. «Τάς δέ εὐαγγελικάς καί ἀποστολικάς περί Κυρίου φωνάς, ἴσμεν τούς θεολόγους 
ἄνδρας, τάς μέν κοινοποιοῦντας ὡς ἐφ᾿ ἑνός προσώπου, τάς δέ διαιροῦντας ὡς 
ἐ πί δύο φύσεων· καί τάς μέν θεοπρεπεῖς κατά τήν θεότητα τοῦ Χριστοῦ, τάς δέ τα-
πει νάς κατά τήν ἀνθρωπότητα αὐτοῦ παραδιδόντες» (Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογμα τι κά 
καί Συμβολικά Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, Ἀθῆναι 1960, τόμ. Ι, σελ. 154).
10. Ἐπειδή δέν διέκριναν μεταξύ φύσεως καί ὑποστάσεως, οἱ δύο φύσεις γι᾿ αὐ τούς 

σήμαιναν καί δύο ὑποστάσεις. Γι᾿ αὐτό καί διαιροῦσαν τό πρόσωπο τοῦ Χρι στοῦ.
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χό με νοι τήν διδασκαλία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου καί τόν Ὅρο τῆς Γ΄ Οἰ-
κου με νι κῆς Συνόδου. Αὐτή ἦταν ἡ νίκη τῆς Ὀρθοδοξίας!

Κατά τήν Γ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο (431), ὅλοι οἱ ἀντινεστοριανοί 
(Ὀρ θό δοξοι, Εὐτυχιανισταί καί μελλοντικοί μετριοπαθεῖς Μονοφυσῖ-
ται) εἶχαν “στεγασθῆ” κάτω ἀπό τήν κυρίλλειο φρασεολο γία. Ἡ ἐξέ-
λι ξις τῶν πραγμάτων ὅμως ἀπεκάλυψε ὅτι ὅλοι οἱ ἀν τι νε στο ρια νοί 
δέν εἶχαν τό αὐτό φρόνημα, ἔστω καί ἄν “ἐστε γά ζον το” κάτω ἀπό 
τήν ἴδια φρασεολογία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου. Οἱ Δι αλ λα γές τοῦ 433 
ἦ σαν ἡ “λυδία λίθος”.

Ὁ ἅγιος Κύριλλος καί ὅλοι οἱ ὀρθόδοξοι κατά τό φρόνημα εἶδαν 
ὅ τι μποροῦσαν νά δεχθοῦν τόν ἀντιοχειανό ὅρο “δύο φύσεις μετά τήν 
ἕν ωσι”· ὄχι ὡς ἀναιρετικό τῆς ἑνότητος τοῦ Προσώπου, ἀλλά ὡς δη-
λω τικό τῆς πραγματικῆς διαφορᾶς τῶν φύσεων. Ἀντίθετα οἱ ἀκραῖ οι 
ἀλεξανδρινοί, οἱ ὁποῖοι εἶχαν μονοφυσιτικό φρόνημα, δέν δέ χθη καν 
τίς Διαλλαγές. Νόμισαν ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος παλινδρόμησε καί ἐξε-
τράπη. Δέν ἐδέχοντο τούς “νέους” ὅρους, ἔστω καί ἄν τούς εἶ πε ὁ 
ἴ διος ὁ Κύριλλος: «Ἀπόβλητοί εἰσιν αἱ τῶν ἁγίων Πατέρων πε ρί δύο 
φύ σεων ἡνωμένων ἐν Χριστῷ χρήσεις, κἄν αὐτοῦ Κυρίλλου ὑπάρχου-
σι»11. Στήν πραγματικότητα οἱ Διαλλαγές τούς ἀπεκάλυψαν.

Ἀμέσως μετά τίς Διαλλαγές ἀρχίζουν νά διαγράφωνται δύο δια-
φο ρετικές θεολογικές κατευθύνσεις, μία ὀρθόδοξη καί μία μονο φυ-
σι τική.

1) Ὀρθόδοξη:
- Ὁ ἅγιος Κύριλλος ἀπαντᾶ πρός ἐκείνους πού ἀπόρησαν μέ τίς 

Διαλλαγές: «Οὐ γάρ οὕτω λεληρήκαμεν, ὥστε ἀναθεματίσαι τά ἑαυ-
τῶν· ἀλλ᾿ ἐμμένομεν, οἷς γεγράφαμεν καί φρονοῦμεν»12.

- Ἡ Ἐνδημοῦσα Σύνοδος τῆς Κωνσταντινουπό λε ως (448), ὑπό τόν 
πατριάρχη ἅγιο Φλαβιανό, διαβάζει τίς Ἐπιστολές Β΄ πρός Νεστόριον 
καί πρός Ἀνατολικούς ὡς δογματικά κείμενα13. Καταδικάζει τόν Εὐ-
τυχῆ ὡς αἱρετικό.

11. PG 89, 104D. Τήν φράσι αὐτή τοῦ Σεβήρου διασώζει ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ 
Σι ναΐ της στά ἔργα του.
12. Ἐπιστολή 37 Θεογνώστῳ, PG 77, 169C, ἐν Μητροπ. Νικοπόλεως Μελετίου, Ἡ 

Πέμ πτη Οἰκουμενική Σύνοδος, Ἀθῆναι 1985, σελ. 54.
13. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 64. Τοῦτο οὐδόλως σημαίνει ὅτι ἠρνεῖτο τήν Γ΄ πρός Νεστόριον 

καί τά ΙΒ΄ Κεφάλαια. Ἀπόδειξις περί τούτου ἡ ἐπιβεβαίωσις τῆς ὀρθοδοξίας τῶν ΙΒ΄ 
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- Ἡ Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος ἀποδέχεται πάντα τά διδάγματα 
τοῦ ἁγίου Κυρίλλου καί καταδικάζει ἐκείνους πού κατ᾿ ἐπιλογήν δέ-
χον ται ὡρισμένα ὡς ὀρθόδοξα καί ἄλλα ὡς αἱρετικά14. Δικαιώνει τόν 
ἅ γιο Φλαβιανό, δηλαδή ἀναγνωρίζει τήν ὀρθοδοξία του, ἀκυρώνει 
τήν ληστρική σύνοδο τῆς Ἐφέσου (449), ἀναθεματίζει τόν Εὐτυχῆ 
καί κα θαιρεῖ τόν Διόσκορο.

- Οἱ Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄ Οἰκουμενικές Σύνοδοι ἀλληλοδιαδόχως ἐπικυ-
ρώνουν τήν ὀρθοδοξία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου καί τήν Δ΄ Οἰκουμενι κή 
Σύν οδο.

2) Μονοφυσιτική:
- Ὁ Εὐτυχής δέχεται μόνο τά ΙΒ΄ Κεφάλαια τοῦ ἁγίου Κυρίλλου καί 

ἀπορρίπτει τίς Ἐπιστολές Β΄ πρός Νεστόριον καί πρός Ἀνατολικούς. 
Δηλαδή ἀπορρίπτει τίς Διαλλαγές. Γι᾿ αὐτό καταδικάζεται ἀπό τήν 
Ἐνδημοῦσα Σύνοδο.

- Ὁ Διόσκορος προεδρεύει τῆς ληστρικῆς συνόδου καί δικαιώνει 
τόν Εὐτυχῆ15, ἐνῶ συγχρόνως καταδικάζει τόν ἅγιο Φλαβιανό Κων/
λε ως, καθώς καί ὅσους ἐδέχοντο τίς Διαλλαγές16. Γι᾿ αὐτό οἱ ἅγιοι 
Πα τέ ρες τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου εἶπαν ὅτι ὁ «Διόσκορος τήν 
πί στιν παρέτρωσε» καί ὅτι εἶναι «ὁμόφρων Εὐτυχοῦς»17.

- Ὁ Τιμόθεος ὁ Αἴλουρος (457) καταδικάζει τόν ἅγιο Κύριλλο, λόγῳ 
τῶν Διαλλαγῶν: «Κύριλλός ἐστιν ὁ τῶν Ἀλεξανδρέων ἐπίσκοπος· 
οὗ τος γάρ διαφόρως τό σοφόν τῆς ὀρθοδοξίας διαρθρώσας κήρυγμα, 
πα λίμ βολος φανείς, τἀναντία δογματίσας ἐλέγχεται· ἐπεί μίαν φύσιν 
τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένην χρῆν λέγειν ὑποθέμενος, ἀναλύει 

Κε φαλαίων, καθώς καί τῆς Ἐνδημούσης Συνόδου, ἀπό τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο.
14. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 91-92.
15. Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἐπιμένουν ὅτι οἱ λόγοι, γιά τούς ὁποίους ἡ Ἐνδημοῦσα Σύν-

ο δος κατεδίκασε τόν Εὐτυχῆ, δέν ἦσαν οἱ αὐτοί μέ τούς λόγους γιά τούς ὁποίους ἡ 
Ληστρική Σύνοδος (449) τόν ἐδικαίωσε. Ὅμως ἡ ἀθώωσις ἑνός αἱρετικοῦ (Εὐτυχοῦς) 
γιά τήν ἀποκατάστασι τοῦ κατ᾿ αὐτούς ἀντικανονικοῦ τρόπου καταδίκης του καί 
ἡ καταδίκη ἐπί αἱρέσει τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ δέν ἀφήνουν περιθώρια γιά ἀποδοχή 
τῆς γνώμης τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Μάλιστα ἐπιβεβαιώνουν τήν ταυτότητα γνώμης 
τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Εὐτυχοῦς.
16. Γεωργ. Φλωρόφσκυ, Οἱ Βυζαντινοί Πατέρες τοῦ 5ου αἰῶνα, μετάφρ. Π. Πάλλη, 

Θεσ/νίκη 1992, σελ. 470.
17. Μητροπ. Νικοπόλεως Μελετίου, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνοδος, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 

σελ. 67, ὑποσημ. 17.
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τό ὑπ᾿ αὐτοῦ δογματισθέν καί δύο φύσεις ἐπί Χριστοῦ πρεσβεύειν 
ἁ λί σκε ται»18. Ἀνεβαίνει στόν πατριαρχικό θρόνο τῆς Ἀλεξανδρείας, 
ἀ φοῦ πρῶτα οἱ ὀπαδοί του φονεύουν ἐπί τῆς ἁγίας Τραπέζης τόν 
ὀρ θό δο ξο πατριάρχη, ἅγιο ἱερομάρτυρα Προτέριο.

- Ὁ Πέτρος ὁ Κναφεύς (470) εἰσάγει στό Τρισάγιο τόν θεοπασχητι-
κό ὅρο “ὁ σταυρωθείς δι᾿ ἡμᾶς”.

- Ὁ Φιλόξενος Ἱεραπόλεως συγκαλεῖ σύνοδο στήν Κων/πολι (499), 
καθαιρεῖ καί ἐξορίζει τόν ὀρθόδοξο πατριάρχη Ἀντιοχείας Φλαβιανό 
καί ἀναβιβάζει ἀντ᾿ αὐτοῦ τόν Σεβῆρο19.

- Ὁ Σεβῆρος Ἀντιοχείας ἦταν ὁμόφρων καί μαθητής τοῦ Τιμοθέου 
Αἰλούρου20.

- Ὁ Θεοδόσιος Ἀλεξανδρείας χειροτονεῖ τόν Ἰάκωβο Βαραδαῖο, 
ἐξ οὗ καί οἱ σημερινοί Ἰακωβῖται τῆς Συρίας21.

- Ὁ Ἰάκωβος Βαραδαῖος, ἐν συνεργασίᾳ πρός τόν μονοφυσίτη ἐ-
πί σκοπο Ἀλεξανδρείας Πέτρο (διάδοχο τοῦ Θεοδοσίου), ὀργανώνει 
τούς μονοφυσίτας τῆς Αἰγύπτου, τούς Κόπτας22.

- Σῦροι μονοφυσῖται διαδίδουν τήν αἵρεσι καί στήν Ἀρμενία.
Λέ γεται ὅτι ὁ ἀνεξίκακος Κύριλλος χάριν τῆς εἰρήνης τῆς Ἐκκλη-

σίας ἀπεδέχθη τίς Διαλλαγές. Ἔχουμε τήν γνώμη ὅτι ἦταν θεολογικῶς 
ἀπαραίτητο νά γίνουν οἱ Διαλλαγές, γιά νά ἀρθῆ κάθε ὑποψία μή 
ὁ μο λογίας δύο πραγματικῶν φύσεων μετά τήν ἕνωσι.

Εἶναι πολύ χαρακτηριστική ἡ ἐπί τοῦ θέματος αὐτοῦ διαπίστωσις 
τοῦ καθηγητοῦ π. Ἰωάννου Ρωμανίδη:

«Τό ὅτι ἀντιθέτως ὁ Ἅγιος Κύριλλος ἐδέχθη ὡς ὀρθόδοξον τήν 
ὁ μολογίαν τοῦ Ἰωάννου Ἀντιοχείας σημαίνει, ὅτι ὁ Διόσκορος καί 
οἱ διάδοχοι αὐτοῦ ἐχάραξαν μίαν γραμμήν, ἥτις δέν εἶναι ἀπολύτως 
αὐ τή ἡ τοῦ Ἁγίου Κυρίλλου. Ἐάν οὕτως ἔχουν τά πράγματα, καί φαί-
νεται ὅτι οὕτως ἔχουν, ὡς ἐνδείκνυται ἀπό τήν ἱστορικήν θεολογί αν 
τῶν ἀντιχαλκηδονίων, τάς μελέτας τοῦ π. Σάμουελ, καί ὡς ἐφά νη 
ἀπό τάς ἐπιφυλάξεις τοῦ κ. Καρμίρη ἐπί ἑνός σημείου τῆς ὁ μι λίας 

18. Ἐπιστολή πρός Καλώνυμον, PG 86, 276Β.
19. Μητροπ. Νικοπόλεως Μελετίου, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνοδος, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 

σελ. 85, ὑποσημ. 12.
20. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 84, ὑποσημ. 7.
21. Β. Στεφανίδου, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 241.
22. Ἔνθ᾿ ἀνωτ.
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τοῦ Πατριάρχου Αἰθιοπίας κ. κ. Θεοφίλου, τότε γνωρίζομεν, ὅ τι ἡ 
δι δα σκαλία αὐτή δέν εἶναι ἀκριβῶς αὐτή τοῦ Ἁγίου Κυρίλλου, τῶν 
Γ΄, Δ΄, Ε΄ καί ΣΤ΄ Οἰκουμενικῶν Συνόδων”23.

3. Τό φρόνημα τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως φαίνεται 
μέσα ἀπό τά συναξάρια.

Εἶναι γεγονός ὅτι γιά τήν ἀκεραιότητα τῆς ὀρθοδόξου πίστεως τῆς 
Ἐκκλησίας ὑπερμάχησαν οἱ μεγάλοι Πατέρες καί διδάσκαλοι αὐτῆς, 
οἱ ὁποῖοι συνεδύαζαν τήν προσωπική ἐμπειρία τῆς θεώσεως μέ τήν 
ὑψηλή θύραθεν παιδεία. Εἶχαν τίς προϋποθέσεις νά ἑρμηνεύσουν 
τήν πίστι καί νά διατυπώσουν τά δόγματα. Ὁ Μέγας Ἀθανάσιος, ὁ 
Μέ γας Βασίλειος, ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, ὁ ἅγιος Κύριλλος 
καί ἄλλοι μεταγενέστεροι σήκωσαν τό μεγάλο βάρος τοῦ ἀγῶνος 
κα τά τῶν αἱρέσεων.

Ὁ Θεός ὅμως χάριν τῶν ἁπλουστέρων οἰκονόμησε νά γίνουν καί 
με γάλα θαύματα, μέσῳ τῶν ὁποίων οἱ μέν Ὀρθόδοξοι θά ἑδραιώνοντο 
στήν πίστι, οἱ δέ καλόγνωμοι αἱρετικοί θά ἐπέστρεφαν ἐν μετανοίᾳ. 
Εἶ ναι γνωστό τό θαῦμα τοῦ ἁγίου Σπυρίδωνος κατά τήν Α΄ Οἰκου-
με νι κή Σύνοδο, καθώς καί τό θαῦμα τῆς ἁγίας μεγαλομάρ τυρος Εὐ-
φη μίας κατά τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο.

Παρόμοια θαυμαστά γεγονότα σώζονται μέσα στά συναξάρια. 
Καί μόνον ὅτι τά συναξάρια ἀποτελοῦν ἀναπόσπαστο μέρος τῆς λα-
τρεί ας τῆς Ἐκκλησίας καί οἱ Ὀρθόδοξοι τρέφονται ἀπό αὐτά, εἶναι 
ἀρ κε τό νά δείξη τήν μεγίστη σημασία πού ἔχουν γιά τό προκείμενο 
θέ μα, τοῦ κατά πόσον οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἔχουν τήν ἴδια πίστι μέ 
τήν Ἐκ κλη σία.

Οἱ ὀρθόδοξοι Χριστιανοί τοῦ Ε΄ καί τοῦ ΣΤ΄ αἰῶνος καί οἱ ὀρθόδοξοι 
Χρι στιανοί τῆς σήμερον, ὡς μέλη τῆς αὐτῆς Μιᾶς Ἁγίας Ἐκκλησίας 
τοῦ Χριστοῦ, δέν μποροῦν νά ἔχουν διαφορετικό φρόνημα γιά τήν 
ὀρ θο δοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Τά κατωτέρω παραδείγματα εἶναι 
πο λύ ἐνδεικτικά.

23. Μητροπ. Ἀξώμης Μεθοδίου, Τό ἔργον τῆς Διορθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς 
διά τόν Διάλογον τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν, περι-
οδ. Abba Salama VII (1976), σελ. 188-189.
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Ὁ ὅσιος Σάββας ὁ Ἡγιασμένος, τόν ὁποῖον ὁ Θεός ἐτίμησε μέ ἰδι-
αί τερα σημεῖα τῆς Χάριτός Του, ὅπως εἶναι ἡ μέχρι σήμερα ἀ φθο ρία 
καί τό εὐῶδες τοῦ ἁγίου λειψάνου του, εἶχε μέ σαφήνεια ἐκτι μή σει ὅτι 
ἡ πίστις τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἀποτελεῖ αἵρεσι. Στόν Βίο του ἀ να φέ-
ρε ται τό γεγονός τῆς ἐπισκέψεώς του στά ἀνάκτορα τοῦ Ἰουστινια-
νοῦ, κατά τήν διάρκεια τῆς ὁποίας ἡ αὐτοκράτειρα Θεοδώρα ζητοῦ-
σε νά λάβη τήν εὐλογία του ὥστε νά ἀποκτήση τέκνο. Ὁ Ἅγιος τῆς εὐ-
χή θη κε νίκες κατά τῶν βαρβάρων καί δόξα κοσμική, ἀλλά πα ρά τίς 
ἐπανειλημμένες παρακλήσεις της δέν συγκατετέθη νά τήν εὐλο γή ση 
γιά τήν ἀπόκτησι τέκνου, μόνο καί μόνο διότι ἡ Θεοδώρα εὐνο οῦ σε 
ἀπροκάλυπτα τόν μονοφυσιτισμό τῶν Ἀντιχαλκηδονίων.

Στό Λειμωνάριο τοῦ Ἰωάννου Μόσχου, γραμμένο ἀκριβῶς τήν ἐ-
πο χή πού μᾶς ἐνδιαφέρει, ὑπάρχουν περισσότερες ἀπό δέκα ὑποθέ-
σεις πού ἀναφέρονται στίς σχέσεις Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκη δο νίων 
καί πού μαρτυροῦν γιά τήν ἀνορθοδοξία τῆς πίστε ως τῶν δευτέρων. 
Θά παρουσιάσουμε μέ συντομία ὡρισμένες ἀπό τίς ὑποθέσεις24.

Κεφάλαιο 26: Ὁ μοναχός Θεοφάνης, νεστοριανός, δυσκολεύεται 
νά ἀπαρνηθῆ τήν αἵρεσι τοῦ Νεστορίου, ὅπως τόν συμβούλευε ὁ ἀβ-
βᾶς Κυριακός. «Ὅλοι λένε ὅτι ἡ σωτηρία ὑπάρχει στήν δική τους πί-
στι», διαμαρτύρεται ὁ Θεοφάνης. Ἀλλά μέ ταπείνωσι ζητᾶ τήν προσ-
ευ χή τοῦ Κυριακοῦ νά τοῦ ἀποκαλυφθῆ ἡ ἀλήθεια. Μετά ἀπό προσ-
ευ χή τοῦ ἀββᾶ Κυριακοῦ, λαμβάνει πληροφορία. Ἐν ὁράματι βλέ πει 
σ᾿ ἕ να σκοτεινό καί δυσώδη τόπο ὅλους τούς αἱρετικούς: Νεστό ριο, 
Θε ό δω ρο, Εὐτυχῆ, Ἀπολινάριο, Εὐάγριο, Δίδυμο, Διόσκορο, Σεβῆ ρο, 
Ἄ ρειο, ᾿Ωριγένη καί μερικούς ἄλλους. Μετά ἀπό αὐτή τήν ὀπτα σία 
ἐπι στρέφει στήν μυστηριακή κοινωνία τῆς ἁγίας Καθολικῆς καί Ἀ-
πο στο λικῆς Ἐκκλησίας.

Κεφάλαιο 30: Ὁ μοναχός Ἰσίδωρος, ὁ ὁποῖος ὅλη τήν μοναχική 
του ζωή περνᾶ μέ ἀκατάπαυστα δάκρυα, διηγεῖται τήν αἰτία τοῦ 
πέν θους του. Ὡς λαϊκός ἀνῆκε μαζί μέ τήν γυναῖκα του στήν αἵρεσι 
τοῦ Σεβήρου. Ὅταν κάποτε βεβήλωσε τήν ἁγία Κοινωνία τῶν Ὀρθο-
δό ξων πετώντας την ἀπό τό παράθυρο στόν βοῦρκο, εἶδε νά πέ φτη 
κε ραυ νός καί νά παίρνη τήν θεία Κοινωνία. Αὐτή στάθηκε ἡ αἰ τία 
τῆς μεταστροφῆς του.

24. PG 87, 2872-2937.
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Κεφάλαιο 36: Ὁ πατριάρχης Ἀντιοχείας Ἐφραίμιος ζητᾶ μέ πολ-
λές παρακλήσεις καί νουθεσίες ἀπό κάποιον σεβηριανό στυλίτη νά 
ἐ πι στρέψη στήν Ἐκκλησία. Ἐκεῖνος τοῦ ζητᾶ σημεῖο: νά μποῦν καί 
οἱ δύο στήν φωτιά· ἡ ἀλήθεια θά εἶναι μέ τό μέρος ἐκείνου πού θά 
σω θῆ. Ὁ πατριάρχης μέ πολλή ταπείνωσι ζητᾶ νά ἀποφευχθῆ τό ἐγ-
χεί ρη μα, ἀλλά γιά τήν σωτηρία τοῦ μοναχοῦ τό ἐπιχειρεῖ. Ὁ στυλί-
της μένει ἔκθαμβος καί ἀρνεῖται τήν εἴσοδο στήν φωτιά. Τότε ὁ πα-
τριάρ χης πετᾶ τό ὠμόφορό του μέσα στίς φλόγες. Μετά ἀπό τρεῖς 
ὧ ρες τό ὠμόφορο ἀνασύρεται ἀκέραιο. Ὁ στυλίτης ἀναθεματίζει 
τόν Σεβῆρο καί κοινωνεῖ μέ τόν πατριάρχη Ἐφραίμιο.

Κεφάλαιο 46: Ὁ ἀββᾶς Κυριακός βλέπει ἐν ὁράματι τήν Κυρία 
Θεο τόκο συνοδευομένη ἀπό τόν ἅγιο Ἰωάννη τόν Θεολόγο καί τόν 
ἅ γιο Ἰωάννη τόν Βαπτιστή. Στήν πρόσκλησί του νά εὐλογήσουν τό 
κελ λί του, ἡ Κυρία Θεοτόκος ἀπήντησε αὐστηρά: «Ἔχεις τόν ἐχθρό 
μου στό κελλί σου καί πῶς ζητᾶς νά μπῶ μέσα;» Ἐπρόκειτο γιά 
δύο λόγους τοῦ Νεστορίου στίς τελευταῖες σελίδες ἑνός βιβλίου, οἱ 
ὁ ποῖ ες καί πετάχθηκαν ἀμέσως.

Κεφάλαια 48 καί 49: Δύο ἐπίσημα πολιτικά πρόσωπα, ἡ Κοσμιανή 
καί ὁ Γήβημερ, ἐμποδίζονται νά προσκυνήσουν τόν ζωοδόχο Τάφο 
τοῦ Χριστοῦ. Ἡ πρώτη ἀπό τήν Κυρία Θεοτόκο καί ὁ δεύτερος ἀπό 
ἕ να μυστηριῶδες κριάρι. Μόνο ὅταν κατά συμβουλή τῶν κληρικῶν 
τοῦ Παναγίου Τάφου ἀπεκήρυξαν τήν αἵρεσί τους –ἦσαν ὀπαδοί τοῦ 
Σε βή ρου–, μπόρεσαν νά προσκυνήσουν.

Κεφάλαιο 79: Στό σπίτι ἑνός πλουσίου λαϊκοῦ, ἀνήκοντος στήν 
αἵ ρεσι τοῦ Σεβήρου, βρέθηκαν μερίδες θείας Κοινωνίας τῶν Ὀρθοδό-
ξων. Εἶχαν φυλαχθῆ ἀπό ἔτους στό ντουλάπι ἑνός ὀρθοδόξου ὑπη ρέ-
του. Ὁ οἰκοδεσπότης θέλησε νά τίς καταστρέψη. Εἶδε ὅμως, ὅλως πα-
ρα δόξως, νά ἔχουν φυτρώσει πάνω στίς μερίδες στάχυα. Μετανοιω-
μέ νος κοινοποίησε τό θαῦμα στόν ἅγιο ἐπίσκοπο Διονύσιο καί τίς 
μερίδες μέ τά στάχυα εἶδαν ὅλο τό πλῆθος τῆς πόλεως. Πολλοί τότε 
ἐπέστρεψαν στήν ἁγία Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία.

Αὐτή εἶναι ἡ ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας. Εἶναι ἀπορίας ἄξιον, πῶς 
εἶ ναι δυνατόν ἡ ἴδια ἡ Ἐκκλησία, πού τότε ἔζησε αὐτά τά θαύματα, 
τώ ρα νά πιστεύση ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι «διετήρησαν πάντοτε πι-
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στῶς τήν αὐτήν αὐθεντικήν Ὀρθόδοξον Χριστολογικήν πίστιν καί 
τήν ἀ διά κοπον συνέχειαν τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως»!

Γ΄. ΔΟΓΜΑΤΙΚΕΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ

1. Εἶναι ὁ Σεβῆρος Ὀρθόδοξος;

Μέ τήν Γ΄ Κοινή Δήλωσί της (1993) ἡ Μικτή Ἐπιτροπή τοῦ θεολο-
γι κοῦ Διαλόγου προτείνει τήν ἄρσι τῶν ἀναθεμάτων, πού ἔ χουν ἐπι-
βλη θῆ κατά τό παρελθόν σέ πρόσωπα ἤ Συνόδους, ἐάν ἀ να γνω ρισθῆ 
ὅτι τά πρόσωπα ἤ αἱ Σύνοδοι ἦσαν ὀρθόδοξοι στήν δι δα σκα λία 
τους25. Ὑπάρχουν παραλλήλως ὡρισμένα δημοσιεύματα, πα λαιότε ρα 
καί πρόσφατα, τά ὁποῖα παρουσιάζουν ὡς νόμιμη τήν πα ρα δο χή ὅτι 
ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου εἶναι ὀρθόδοξος.

Πιστεύουμε ὅτι δέν εὐσταθεῖ αὐτή ἡ παραδοχή, διότι ὁ Σεβῆρος 
ἔχει καταδικασθῆ συνοδικῶς. Στήν ἀναφορά μας αὐτή θίγουμε ὡρι-
σμένα σημεῖα τῆς Χριστολογίας του, τά συγκρίνουμε πρός τήν διδα-
σκα λία τῶν ἁγίων Πατέρων καί καταλήγουμε σέ συμπεράσματα, ἀ πό 
τά ὁποῖα διαφαίνεται ἡ ὀρθότης τῆς καταδίκης τοῦ Σεβήρου καί τῆς 
δι δασκαλίας του.

Ὡς πηγές γιά τήν διδασκαλία τοῦ Σεβήρου χρησιμοποιοῦμε τίς 
με λέτες τοῦ ἀντιχαλκηδονίου καθηγητοῦ V. C. Samuel26.

Μία ἀπό τίς ταξινομήσεις τῶν δογματικῶν διαφορῶν μεταξύ Σε-
βή ρου καί ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ πού κάνει ὁ Samuel θά 
ἀποτελέση τό εἰσαγωγικό κείμενο. Γράφει:

«1. Ὁ χαλκηδόνιος Θεολόγος ἀποδέχεται ὅλες τίς ἀλεξανδρινές 
ἐκ φράσεις, περιλαμβανομένης τῆς “μία σεσαρκωμένη φύσις τοῦ Θε-
οῦ Λόγου”. Κάνοντας αὐτό ὁ Δαμασκηνός λαμβάνει τόν ὅρο “φύ
σις” μέ τήν ἔννοια “οὐσία”. Ἀλλά ὁ Σεβῆρος ἐπιμένει ὅτι αὐτή ἡ 
ἔν νοια δέν ἐξασφαλίζει τήν ἱστορική πραγματικότητα τοῦ Ἰησοῦ 

25. Ἐπίσκεψις, 498/30.11.1993.
26. Στήν παροῦσα ἐργασία χρησιμοποιήσαμε τίς μελέτες τοῦ ἀντιχαλκηδονίου 

καθηγητοῦ Samuel διότι, α) ἦσαν ἀπό τίς λίγες ἀντιχαλκηδόνιες πηγές πού εἴχαμε 
στήν διάθεσί μας, β) ἀναλύει ἐπαρκῶς τόν Σεβῆρο καί ἐπιτρέπει τήν εὐκολώτερη 
προσ έγ γισί του καί γ) ὡς ἀντιχαλκηδόνιος θεολόγος περιωπῆς ἀποτελεῖ αὐθεντική 
πη γή πληροφοριῶν γιά τήν Χριστολογία τοῦ Σεβήρου.

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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Χρι στοῦ, καί ὅτι γιά τήν ἐξασφάλισί της πρέπει νά ὁμολογηθῆ ὁ ὑ
πο στα τικός χαρακτήρας τῶν φύσεων πού συνῆλθαν πρός ἕνωσι.

2. Ὁ Ἰωάννης Δαμασκηνός δέν λέγει ξεκάθαρα τί ἐννοεῖ μέ τήν ἔκ-
φρασι “σύνθετο Πρόσωπο” ἤ “σύνθετος Ὑπόστασις”, μολονότι τήν 
ἀ πο δέ χεται. Ὁ Σεβῆρος χρησιμοποιεῖ τήν φράσι καί διασαφηνίζει τό 
νόη μά της. Ἡ μία Ὑπόστασις τοῦ Χριστοῦ, λέγει, ἔχει σχηματισθῆ ἀπό 
τήν συν δρο μή (concurrence) τῆς θεότητος καί τῆς ἀνθρωπότητος. Ἐν 
τῇ ἑν ώ σει ἡ ἀνθρωπότης ἐξατομικεύθηκε (became individuated), καί 
γι᾿ αὐ τό διατηρεῖ τόν ὑποστατικό της χαρακτῆρα, καθώς καί τήν 
δυ να τό τη τα ἀνθρωπίνης ἐκφράσεως τῶν θείων ἐνεργειῶν καί ἰδιοτή-
των, καί παραλλήλως θείας ἐκφράσεως τῶν ἀνθρωπίνων ἐνεργειῶν 
καί ἰδιοτήτων, γιά νά μπορεῖ νά γίνη καταληπτή ἀπό μᾶς.

3. Ὁ Σεβῆρος δέν πιστεύει ὅτι, γιά νά διασώζεται ἀληθινή ἡ ἀν-
θρω πότης ἐν τῷ Χριστῷ, εἶναι ἀναγκαῖες ἐκφράσεις ὅπως “ἐν δύο 
φύ σεσι”, “δύο θελήσεις”, “δύο ἐνέργειες” καί τά ὅμοια. Κατά τήν 
ἄ πο ψί του, αὐτές οἱ ἐκφράσεις εἰσάγουν διαίρεσι τοῦ ἑνός Χρι στοῦ 
καί δέν μποροῦν ἑπομένως νά βεβαιώσουν μία ἀληθινή σάρ κω σι.

4....
5. Ἡ ἐμμονή τοῦ Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ στήν θέωσι τῆς ἀνθρωπότη

τος τοῦ Χριστοῦ σχετικοποιεῖται μέ τό νά μή παραδέχεται τόν ὑ-
πο στατικό χαρακτῆρα τῆς ἀνθρωπότητος. Ἐνῶ ὁ Σεβῆρος ἐπ᾿ αὐ τοῦ 
εἶ ναι ἀνένδοτος»27.

Ἐάν ἔχουμε σωστά κατανοήσει τόν καθηγητή Samuel, ὁ Σεβῆρος 
φαίνεται ὅτι προσπαθεῖ νά κατανοήση τό μυστήριο τῆς ἐνανθρω πή-
σεως χρησιμοποιώντας ὡς ὄργανο τήν ἀριστοτελική φιλοσοφία. Γι᾿ 
αὐτό, ὅπως φαίνεται ἀπό τά κείμενα τοῦ Samuel καί ἀπό τό ἀνωτέ-
ρω ἀπόσπασμα: διακρίνει μεταξύ οὐσίας καί φύσεως, ταυτίζει τήν 
φύ σι μέ τήν ὑπόστασι, κατανοεῖ τήν ὑποστατική ἕνωσι διαφορετικά 
ἀ πό τούς ἁγίους Πατέρας, διακρίνει μεταξύ ὑποστάσεως καί προσ
ώ που, ἀποδίδει τήν θέλησι καί τήν ἐνέργεια στό πρόσωπο καί ὄχι 
στήν φύσι καί, τέλος, δέν ἐννοεῖ ὀρθοδόξως τόν τρόπο τῆς θε ώ σε
ως τοῦ ἀνθρωπίνου προσλήμματος.

27. V. C. Samuel, The Christology of Severus of Antioch, περιοδ. Abba Salama, IV (1973), 
σελ. 181-182.
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Στήν συνέχεια θά ἰδοῦμε ἀναλυτικά τά σημεῖα, στά ὁποῖα ὁ Σε-
βῆ ρος δέν συμφωνεῖ μέ τούς Πατέρας.

α) Ὁ Σεβῆρος θεολογεῖ ἀριστοτελικῶς.

Ὁ Σεβῆρος δέν εἶναι ὁ πρῶτος πού χρησιμοποιεῖ τήν ὁρολογία τῆς 
ἐποχῆς του μέ περιεχόμενο πού τῆς δίδει ἡ ἀριστοτελική φιλοσοφία. 
Ὁ Ἄρειος καί οἱ λοιποί αἱρετικοί ἔκαναν ἀκριβῶς τό ἴδιο, στήν 
προσ πάθειά τους νά κατανοήσουν λογικά τό μυστήριο. Οἱ ἅγιοι Πα-
τέ ρες χρησιμοποίησαν τήν ἴδια ὁρολογία, ἀλλά τῆς ἔδωσαν τέτοιο 
πε ριε χόμενο πού νά μπορεῖ νά ἐκφράση ὅσα οἱ ἴδιοι ἐγνώριζαν ἀπό 
προσ ω πική ἐμπειρία τοῦ Θεοῦ καί τόν ἄνωθεν φωτισμό. Γράφει ἐπ᾿ 
αὐ τοῦ ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός:

«Οἱ μέν ἔξω φιλόσοφοι κατά τόν προλελεγμένον λόγον διαφοράν 
εἶπον οὐσίας καί φύσεως... Οἱ δέ ἅγιοι Πατέρες παρεάσαντες τάς 
πολ λάς ἐρεσχελίας τό μέν κοινόν καί κατά πολλῶν λεγόμενον, ἤγουν 
τό εἰδικώτατον εἶδος, οὐσίαν καί φύσιν καί μορφήν ἐκάλεσαν, οἷον 
ἄγ γε λον, ἄνθρωπον, ἵππον, κύνα καί τά τοιαῦτα... Τό δέ μερικόν ἐ κά-
λεσαν ἄτομον καί πρόσωπον καί ὑπόστασιν, οἷον Πέτρος, Παῦλος»28.

Καί ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής ταυτίζει πλήρως τούς ὅρους 
οὐσία καί φύσις (PG 91, 149Β) καί τούς ὅρους ὑπόστασις καί πρόσ-
ωπον (PG 91, 152Α).

Ἐπιμένουν μέχρι σήμερα οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὅτι ἐπί τῆς Θεολογίας 
–δηλαδή στό τριαδικό δόγμα– οἱ Πατέρες ἔκαναν διάκρισι μεταξύ 
φύ σεως καί ὑποστάσεως, ἐνῶ ἐπί τῆς Οἰκονομίας –δηλαδή στό χρι-
στο λογικό δόγμα– ἐταύτιζαν τούς ὅρους. Αὐτή ὅμως ἡ ἄποψις δέν 
συμ φω νεῖ μέ τήν γνώμη τῶν ἁγίων Πατέρων. Ὁ ἅγιος Μάξιμος βλέ-
πει πονηρία στό νέο ἐφεύρημα τῶν Ἀντιχαλκηδονίων29, ἐνῶ ὁ ἅγιος 
Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός ἐρωτᾶ τόν λόγο γιά τόν ὁποῖο πρέπει κανείς 
νά ταυτίζη τούς ὅρους ἐπί τῆς Οἰκονομίας.

Ἔχει ἐπανειλημμένως λεχθῆ ὅτι ἡ ἀσάφεια στήν ὁρολογία ἐδημι-
ούργησε τίς τεράστιες δυσχέρειες στήν ἀλληλοκατανόησι μεταξύ τῶν 
Ὀρθοδόξων καί τῶν Ἀντιχαλκηδονίων κατά τούς αἰῶνας πού ἀ κο-
λούθησαν τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο. Χρησιμοποιεῖται μάλιστα τοῦ-

28. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Φιλοσοφικά Κεφάλαια, Ε.Π.Ε., τόμ. 2, 1991, σελ. 112-114.
29. «Σευῆρος κακούργως ταυτόν εἶναι λέγει τῇ φύσει τήν ὑπόστασιν» (PG 91, 40Α).

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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το σήμερα ὡς μοχλός γιά τήν ἐπανένωσι τῶν διεστώτων, ὑπό τήν 
ἔν νοια ὅτι ὑπάρχει ἡ ἰδία πίστις, ἔστω καί ἐάν οἱ δύο πλευρές δέν 
μπό ρε σαν νά κατανοήσουν ἀλλήλους.

Νομίζουμε ὅτι αὐτό δέν εἶναι σωστό. Οἱ ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας, πού 
εἶχαν τό ἴδιο φρόνημα, διετύπωσαν τό χριστολογικό δόγμα ἐξί σου 
ὀρθόδοξα ἀκόμη καί μέ διαφορετικούς ὅρους30. Ἀλλά οὔτε καί ἡ ἀ-
σά φεια στήν ὁρολογία ὑπῆρξε καθοριστικός παράγων γιά ἀνορ θο δο-
ξία. Γιά παράδειγμα, ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος καί ὁ Θεό δω-
ρος Μοψουεστίας ἦσαν σύγχρονοι καί συνασκηταί· ὅμως ὁ ἕνας εἶ ναι 
Πα τήρ τῆς Ἐκκλησίας καί ὁ ἄλλος μέγας αἱρεσιάρχης. Ἄλλο χαρα-
κτη ριστικό παράδειγμα εἶναι οἱ ἅγιοι Κύριλλος Ἀλεξανδρείας καί 
Λέ ων Ρώμης, οἱ ὁποῖοι ἐξίσου αὐθεντικά καί ὀρθόδοξα διετύπωσαν 
τό χρι στολογικό δόγμα, ἄν καί πολεμοῦσαν διαφορετικές αἱρέσεις 
καί ἀ πέβλεπαν σέ διαφορετικό στόχο: ὁ πρῶτος στήν κατοχύρωσι 
τῆς ἑν ότητος καί μοναδικότητος τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ, χωρίς 
ἀ ναί ρεσι τῆς πραγματικότητος τῶν δύο ἐν Χριστῷ φύσεων· καί ὁ 
δεύ τε ρος στήν διασφάλισι τῆς πραγματικότητος τῶν δύο φύσεων, 
χω ρίς ἀναί ρεσι τῆς ἑνότητος καί μοναδικότητος τοῦ προσώπου.

Νομίζουμε, ἑπομένως, ὅτι καθοριστικός παράγων γιά ὀρθοδοξία 
ἤ μή ἦταν ἡ βαθυτέρα σύλληψις τοῦ ζητήματος· γιά τήν ὁποία κάνει 
λόγο καί ὁ ἀείμνηστος π. Γεώργιος Φλωρόφσκυ31.

Παρατηρήσαμε ὅτι σέ κανένα ἀπό τά κείμενα τῶν ἁγίων Πατέρων 
δέν γίνεται λόγος περί συγκαταβάσεως πρός τούς αἱρετικούς, ἐπει δή 
τάχα ἔχουν ὡς ἐλαφρυντικό γιά τήν ἀνορθοδοξία τους τήν ἀσάφεια 
πε ρί τήν ὁρολογίαν32. Παραθέτουμε τίς γνῶμες δύο Ἁγίων χαρακτη-
ρι στι κές ὡς πρός τό ὕφος μέ τό ὁποῖο ἀντιμετωπίζουν τό ζή τη μα 
τῆς ὁρο λο γί ας.

30. Π.χ. ὁ ἅγιος Ἐπιφάνιος Κωνσταντίας τῆς Κύπρου ἔγραφε: «Ὁ ὑπέρ ἡμῶν τό 
πά θος ὑπομείνας ἐν ἀληθείᾳ ἐν σαρκί καί ἐν τῇ τελείᾳ ἐνανθρωπήσει, παθών ἐν ἀ-
λη θείᾳ ἐπί τοῦ σταυροῦ, συνούσης αὐτῷ τῆς θεότητος, ἀλλ᾿ οὐ τραπείσης εἰς τό πά-
σχειν, οὔσης δέ ἀπαθοῦς καί ἀτρέπτου· τῶν δύο ἀκολουθιῶν σαφῶς κατανοουμένων, 
Χρι στοῦ πάσχοντος ὑπέρ ἡμῶν σαρκί, ἀπαθοῦς δέ μένοντος ἐν θεό τη τι· οὐ τοῦ ἀν-
θρώ που κατ᾿ ἰδίαν ὄντος καί τῆς θεότητος κατ᾿ ἰδίαν, ἀλλά συνού σης τῆς θεότη τος, 
μή πα σχούσης δέ διά τό ἀκραιφνές καί ἀσύγκριτον τῆς οὐσί ας» (PG 42, 813C).
31. Γεωργ. Φλωρόφσκυ, Οἱ Βυζαντινοί Πατέρες..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 531-532.
32. Σέ συγγραφές συγχρόνων θεολόγων συναντᾶται ἕνα πνεῦμα συγκαταβάσεως, 

ἀλ λά νομίζουμε πώς δέν εἶναι σωστό.
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Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός: «Ἔτι δέ Διόσκορος καί Σεβῆρος 
καί ἡ πολυπληθής ἀμφοτέρων συμμορία μίαν τινά καί τήν αὐτήν 
ὑπόστασιν ἀπεδέξαντο, ὁρίσαντες ὁμοίως μίαν καί τήν φύσιν εἶναι, 
“μή εἰδότες ἅ λέγουσι μήτε νοοῦντες περί τίνων διαβεβαιοῦνται”. 
Νό σος δέ τις ἤ πλάνη τῆς διανοίας αὐτῶν ἐν τούτῳ ἦν, ὅτι ταὐτόν 
εἶ ναι φύσιν καί ὑπόστασιν ἐνόησαν»33.

Ὁ δέ ἅγιος Μάξιμος: «Ὁ Σεβῆρος κακούργως ταυτόν εἶναι λέγει 
τῇ φύσει τήν ὑπόστασιν»34.

β) Ὁ Σεβῆρος δέχεται ὅτι ἡ ἀνθρωπίνη φύσις τοῦ Χριστοῦ 
ὑπάρχει ὡς ὑπόστασις.

Ὅπως ἔχουμε ἤδη εἰπεῖ, ὁ Σεβῆρος χρησιμοποιεῖ τούς ὅρους οὐ-
σία, φύσις, ὑπόστασις, πρόσωπο μέ τό περιεχόμενο πού τούς δίνει 
ἡ ἀριστοτελική φιλοσοφία. Γιά τόν Σεβῆρο ἡ φύσις πού δέν νοεῖται 
στίς συγκεκριμένες ὑποστάσεις, ἀλλά θεωρεῖται γενικά ὡς ἡ οὐσία 
τῶν ὁμοειδῶν ὑποστάσεων, εἶναι μία ἀφηρημένη ἔννοια (abstract) 
καί δέν ὑπάρχει πραγματικά. Ὅταν ἡ οὐσία ἐξατομικεύεται στίς ὑ-
πο στά σεις, ἡ φύσις γίνεται συγκεκριμένη, λαμβάνει ὑποστατικό χα-
ρα κτῆρα, καθίσταται ἄτομο (individual) καί εἶναι ἐνεργός. Στό πα-
ρα κάτω ἀπόσπασμα γίνεται σαφές αὐτό πού εἴπαμε35:

«Στήν περίπτωσι τοῦ ἀνθρώπου, τήν στιγμή ἀκριβῶς τῆς συνδρο-
μῆς τῆς οὐσίας τοῦ σώματος καί τῆς οὐσίας τῆς ψυχῆς, αὐτός ἔρχεται 
στήν ὕπαρξι ὡς ψυχοσωματική ὁλότης καί λαμβάνει πρόσωπο. Οἱ 
δύο οὐσίες δέν ἑνώνονται ὡς οὐσίες, ἀλλά τήν στιγμή ἀκριβῶς τῆς 
ἑν ώ σεως γίνονται ὑποστατικές πραγματικότητες. “Τό σῶμα καί ἡ 
ψυ χή”, γράφει ὁ Σεβῆρος, “ἀπό τά ὁποῖα συνίσταται ὁ ἄνθρωπος, δι α-
τη ροῦν τήν ὑπόστασί τους”... Τό σημεῖο αὐτό μπορεῖ νά ἐξηγηθῆ ὡς 
ἑξ ῆς. Ὑπόστασις εἶναι ἡ συγκεκριμένη ὕπαρξις πού παράγεται ἀ πό 
τήν ἐξ α τομίκευσι (individuation) μιᾶς οὐσίας»36.

33. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Πρός τόν ἐπίσκοπον δῆθεν τοῦ Δαραίας τόν Ἰακωβίτην, 
Ε.Π.Ε., τόμ. 4, 1990, σελ. 346.
34. PG 91, 40Α.
35. V. C. Samuel, The Christology of Severus of Antioch, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 136.
36. Κατά τήν ὀρθόδοξο δογματική διδασκαλία στίς ὑποστάσεις τοῦ αὐτοῦ εἴδους 

ἐνθεωρεῖται ὁλόκληρη ἡ φύσις πού κατηγορεῖται τοῦ εἴδους. Ἡ ὑπόστασις εἶναι 
αὐτή πού στό κοινόν τῆς φύσεως παρέχει τά ἰδιάζοντα ὑποστατικά χαρακτηριστικά, 

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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Αὐτό τό παράδειγμα τοῦ ἀνθρώπου, συνθέτου ἀπό σῶμα καί 
ψυ χή, μεταφέρει ὁ Σεβῆρος καί στόν Χριστό. Κατά ἀνάλογο τρόπο, 
λέ γει, ὑπάρχουν ἡ θεία καί ἡ ἀνθρωπίνη φύσις στόν Χριστό. Δέν θά 
στα θοῦ με ἐπί τοῦ παρόντος στό κατά τά ἄλλα θεμελιῶδες θέμα, ὅτι 
δέν μπορεῖ τό παράδειγμα τοῦ ἀνθρώπου νά μεταφερθῆ στόν Χρι-
στό37.

Ἐκεῖνο πού ἔχει ἰδιαίτερη σημασία σ᾿ αὐτή τήν συνάφεια εἶναι 
ὅ τι κατά τόν Σεβῆρο ἡ ἀνθρωπίνη φύσις συμμετέσχε στήν ἕνωσι –ἄν 
καί ὄχι πρίν ἀπό τήν στιγμή τῆς ἑνώσεως– ὡς ὑπόστασις, καί μάλι-
στα ἔχοντας τά στοιχεῖα πού τήν καθιστοῦν πρόσωπο:

«Ἑπομένως, ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης πραγματικά συνέδραμαν 
εἰς ἕνα. Τήν στιγμή πού ἡ θεότης ἦλθε πρός ἕνωσιν διά τοῦ Θεοῦ Υἱ-
οῦ, ἡ ἀνθρωπότης ἦλθε πρός ἕνωσιν ὡς ἄτομον (in an individuated 
state). Ὅπως γράφει ὁ Σεβῆρος· “Μία ὑπόστασις ὁ Θεός Λόγος· αὐ-
τός ἕνωσε στόν ἑαυτό του ὑποστατικῶς μία ἰδιαίτερη (particular) 
σάρ κα, πού εἶχε ψυχή λογική καί νοερά, τήν ὁποία καί προσέλαβε 
ἀ πό τήν Θεοτόκο Μαρία”. Οἱ δύο φύσεις, λοιπόν, οἱ ὁποῖες συνῆλθαν 
πρός ἕνωσι ἦσαν ὑποστάσεις, μολονότι ἡ ἀνθρωπότης ἔλαβε τήν ὑ-
πο στατική της κατάστασι μόνο κατά τήν ἕνωσι»38.

Καί τό ἑπόμενο ἀπόσπασμα εἶναι πολύ διευκρινιστικό:

διά τῶν ὁποίων καί διαφοροποιεῖται ἀπό τίς ὑπόλοιπες ὑποστάσεις. Εὔκολα μπορεῖ 
κα νείς νά ἐννοήση ὅτι κατά τήν ἄποψι τοῦ Samuel ἡ ἐξατομίκευσις τῆς οὐσίας εἶναι 
αὐ τή πού παράγει τήν ὑπόστασι. Ἄς θυμηθοῦμε ὅμως ὅτι στήν ὀρθόδοξο διδασκαλία 
το νί ζεται τό ὀντολογικό προβάδισμα τῆς Ὑποστάσεως ἔναντι τῆς φύσεως: «“Καί 
τῷ Μω υ σῇ δέ χρηματίζων ὁ Θεός, οὐκ εἶπεν ῾ἐγώ εἰμί ἡ οὐσία᾿, ἀλλ᾿ ῾ἐγώ εἰμί ὁ 
῎Ων᾿· οὐ γάρ ἐκ τῆς οὐσίας ὁ ὤν, ἀλλ᾿ ἐκ τοῦ ὄντος ἡ οὐσία· αὐτός γάρ ὁ ῎Ων ὅλον 
ἐν ἑαυτῷ συν εί ληφε τό εἶναι”... Τό Πρόσωπον τοῦ Θεοῦ, κατά τό προαναφερθέν 
χωρί ον τοῦ ἁ γί ου Πα λαμᾶ, δέν εἶναι “προϊόν” τῆς Θεότητος, τῆς θείας φύσεως, 
ἀλλά εἶναι ἀ κρι βῶς ὁ ῎Ων ὡς θεῖον Πρόσωπον τό ὁποῖον “ἐνυποστασιάζει”, δηλαδή 
ὑποστατικο ποι εῖ τήν Θεία φύση Του καί Τῆς δίνει “τόν τρόπο τῆς ὑπάρξεως”» 
(Ἐπισκόπου Ἀ θα να σίου Γιέβτιτς, Φῶς ἱλαρόν, ἔκδ. Ἀκρίτας, σελ. 134-135).
37. Τό παράδειγμα τοῦ ἀνθρώπου μπορεῖ νά χρησιμοποιηθῆ μόνο ὑπό τήν ἔννοια 

ὅ τι, ὅπως ἐκ ψυχῆς καί σώματος ἕνας ἄνθρωπος ἀποτελεῖται καί ὄχι δύο, ἔτσι καί ὁ 
Χρι στός ἐκ θεότητος καί ἀνθρωπότητος εἶναι ἕνας καί ὄχι δύο. Ὅλα τά ἄλλα στοι-
χεῖα πού χαρακτηρίζουν τήν ἕνωσι σώματος καί ψυχῆς δέν μποροῦν νά μετα φερ-
θοῦν στόν Χριστό. Βλ. ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., Γ΄ (3) 47, ἐν Ε.Π.Ε., 
τόμ. 1, 1976, σελ. 288-292 καί, Πρός τόν Ἐπίσκοπον τοῦ Δαραίας τόν Ἰα κω βί την, 
ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 396-398.
38. V. C. Samuel, The Christology of Severus of Antioch, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ 163.
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«Ἑνώνοντας τήν ἀνθρωπότητα στόν ἑαυτό του ὁ Θεός Λόγος, τήν 
προσλαμβάνει μόνο ὡς μία ἀφηρημένη πραγματικότητα (abstract), 
χωρίς νά εὑρίσκεται σέ ὑποστατική ἤ προσωπική κατάστασι; Ἐάν 
ἡ ἀνθρωπότης τοῦ Χριστοῦ δέν ἔχει τά στοιχεῖα πού τήν καθιστοῦν 
πρόσ ωπο, μπορεῖ νά λειτουργήση κατά τινα τρόπο στήν ἐνσάρ κω-
σι;»39.

Ἀντιπαραθέτοντας τήν διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας διαπιστώνουμε 
τήν διαφορά ἀπό τήν διδασκαλία τοῦ Σεβήρου. Εἶναι κοινός τόπος 
ὅτι ἡ φύσις λαμβανομένη “ψιλῇ θεωρίᾳ” εἶναι κάτι ἀφηρημένο. Ὁ 
Θε ός Λόγος, κατά τόν ἅγιο Ἰωάννη τόν Δαμασκηνό, προσέλαβε ὄχι 
τήν ἔτσι νοουμένη φύσι οὔτε τήν ἐν τῷ εἴδει θεωρουμένη, δηλαδή ὅ-
λους τούς ἀνθρώπους μαζί, ἀλλά τήν ἐν ἀτόμῳ, ἡ ὁποία εἶναι αὐτή ἡ 
ἐν τῷ εἴδει40, ἡ ὁποία ὅμως δέν ἔχει ὑποστατικό χαρακτῆρα, ἀλλά ὅ-
λη ἐν θεωρεῖται σέ κάθε ὑπόστασι τοῦ αὐτοῦ εἴδους41. Γράφει λοιπόν 
ὁ Ἅ γιος:

«Οὐ γάρ ἰδιοσυστάτως ὑπέστη ἡ τοῦ Θεοῦ Λόγου σάρξ οὐδέ ἑ τέ-
ρα ὑπόστασις γέγονε παρά τήν τοῦ Θεοῦ Λόγου ὑπόστασιν, ἀλλ᾿ ἐν 
αὐ τῇ ὑποστᾶσα ἐνυπόστατος μᾶλλον καί οὐ καθ᾿ ἑαυτήν ἰδιοσύ στα-
τος ὑπόστασις γέγονε»42.

Καί σέ ἄλλο ἔργο του πάλι:
«Δεῖ δέ γινώσκειν, ὅτι φύσεις μέν ἑνωθῆναι ἀλλήλαις καθ᾿ ὑπόστα-

σιν ἐνδέχεται, ὡς ἐπί τοῦ ἀνθρώπου, καί φύσιν προσληφθῆναι ὑπό 
ὑ πο στάσεως καί ἐν αὐτῇ ὑποστῆναι δυνατόν, ἅπερ ἀμφότερα ἐπί 
τοῦ Χριστοῦ θεωροῦνται..., ἐκ δύο δέ φύσεων ἀποτελεσθῆναι μίαν 
φύ σιν σύνθετον ἤ ἐκ δύο ὑποστάσεων μίαν ὑπόστασιν παντελῶς ἀ-
δύ νατον... Καί πάλιν ἀδύνατον τά ἅπαξ καθ᾿ ἑαυτά ὑποστάντα ἑτέ-
ραν ἀρχήν ὑποστάσεως σχεῖν»43.

Ὁ ἅγιος Μάξιμος εἶχε σαφῶς ἐντοπίσει τήν δυνατότητα νά ἀπο-
δο θῆ στόν Σεβῆρο νεστοριανική ἀντίληψις ἑνώσεως τῶν φύσεων: «Εἰ 

39. V. C. Samuel, Further Studies in the Christology of Severus of Antioch, περιοδ. Ἐκ
κλη σιαστικός Φάρος, τόμ. ΝΗ΄ 1976, σελ. 290.
40. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., ἔνθ' ἀνωτ., Γ΄ (11) 55.
41. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., Γ΄ (6) 50. «Φαμέν πᾶσαν καί τελείαν τήν φύσιν τῆς θεότητος ἐν μιᾷ 

τῶν αὐτῆς ὑποστάσεων ἑνωθῆναι πάσῃ τῇ ἀνθρωπίνῃ φύσει καί οὐ μέρος μέρει».
42. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., Γ΄ (9) 53.
43. Ἁγ. Ἰω. τοῦ Δαμασκηνοῦ, Φιλοσοφικά κεφάλαια, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 208-210.

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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δέ πάλιν ἐξ ὑποστάσεων ἤγουν προσώπων λέγων γεγενῆσθαι τήν 
ἕν ωσιν, τήν Ἐβιῶνος, Παύλου τε τοῦ Σαμωσατέως καί Νεστορίου 
δι αί ρε σιν ἀποδειχθῇ φρονῶν...»44.

Εἶναι φυσικό οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι νά μή δέχωνται τήν κατηγορία 
ἐ πί νεστοριανισμῷ, πού τούς προσάπτει ὁ ἅγιος Μάξιμος καί κατ᾿ ἀ-
κολουθίαν καί ἐμεῖς, διότι ἡ ἀναφορά τους στόν ὑποστατικό χαρακτῆ-
ρα τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως δέν σημαίνει κατ᾿ αὐτούς νεστοριανι σμό, 
ἀλ λά τήν ἐξασφάλισι τῆς πραγματικότητος τῆς φύσεως. Ὅμως ἡ ἔν-
στασίς των αὐτή δέν ἔχει ἀντίκρυσμα, διότι γιά τήν ὀρθόδοξη δια τύ-
πωσι τοῦ δόγματος δέν ἀρκεῖ ἡ καλή πρόθεσις, ἀλλά ἀκόμη τό ὀρ θό 
φρό νημα, οἱ ὀρθές προϋποθέσεις καί ἡ σαφής διατύπωσις. Πῶς μπο-
ρεῖ κανείς νά κάνει διάκρισι μεταξύ ὑποστάσεως καί ὑποστά σε ως; 
Ἐκτός ἐάν ἡ μία ὀνομασθῆ ὑπόστασις καί ἡ ἄλλη πρόσωπο. Ἀκρι βῶς 
σ᾿ αὐτό τό σημεῖο, ὅμως, εὑρίσκεται καί ἡ ἄλλη λανθασμένη φι λο σο-
φι κή προϋπόθεσις τῶν Ἀντιχαλκηδονίων: ἡ διαφοροποίησις ὑπο στά-
σε ως καί προσώπου45. Ἐντεῦθεν καί ἡ σύγχυσις στό μυστήριο τῆς 
ὑ πο στατικῆς ἑνώσεως.

Θεωροῦμε ἀπαραίτητο νά κάνουμε μία παρατήρησι, πού ἔχει 
σχέ σι μέ τόν ὑποστατικό, κατά Σεβῆρον, χαρακτῆρα τῆς ἀνθρωπίνης 
φύ σεως. Ὁ καθηγητής π. Ἰωάννης Ρωμανίδης εἶχε θίξει τό θέμα αὐτό 
κα τά τήν ἀνεπίσημη συνέλευσι τοῦ Bristol46 καί εἶχε ἐπίσης εὐαισθη-
το ποιήσει τούς Ὀρθοδόξους θεολόγους κατά τήν συνέλευσι τῆς Δι-

44. PG 91, 40C.
45. Τό θέμα τῆς διαφοροποιήσεως ὑποστάσεως καί προσώπου γενικά τό θίγει ὁ 

Samuel στό The Christology of Severus of Antioch, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 136-138, τό ἐφαρμό-
ζει ὅμως στόν Χριστό στό One Incarnate Nature of God the Word, ἐν Does Chalcedon 
Divide or Unite? Towards Convergence in Orthodox Christology, ed. Paulos Gregorios, Wil-
liam H. Lazareth, Nikos Α. Nissiotis, (WCC: Geneva, 1981), σελ. 91-92, ὅπου, στήν 
παρατήρησι τοῦ π. Ρωμανίδη ὅτι ἡ φράσις «ἡ ἕνωσις ἔφερε στήν ὕπαρξι ἕνα Πρόσ-
ω πο» ὑπενθυμίζει νεστοριανισμό, ἀπήντησε ὅτι ἡ «πρότασις βασίζεται στήν ἔμ φα-
σι τοῦ Σεβήρου ὅτι ὑπῆρξε διάκρισις μεταξύ τοῦ πρό τῆς σαρκώσεως Υἱοῦ καί τοῦ 
σε σαρκωμένου Υἱοῦ. Μέ τόν τονισμό αὐτῆς τῆς ἐκφράσεως ὁ Σεβῆρος δείχνει ὅ τι ἡ 
ὑπόστασις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ μολονότι συνέχεται μέ τήν ὑπόστασι τοῦ Θεοῦ Υἱ οῦ, 
δέν εἶναι ἁπλῶς ἡ τελευταία. Ἡ ὑπόστασις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ εἶναι μιά σύν θε τος 
ὑ πό στασις, ἡ ὁποία σχηματίσθηκε ἀπό τήν συνδρομή τῆς θεότητος καί τῆς ἀν θρω-
πό τητος».
46. V. C. Samuel, The Manhood of Jesus Christ in the Tradition of the Syrian Orthodox 

Church, GOTR, τόμ. XIII:2, Fall 1968, σελ. 166.
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ορ θοδόξου Ἐπιτροπῆς στήν Addis Ababa τό 197147. Ἀναρωτώμε θα: 
Μή πως καί τό θέμα αὐτό ἐμπίπτει στό σύνολο τῶν θε μά των πού 
δέν ἐξε τάσθηκαν λεπτομερῶς, λόγῳ τῆς ἐπιλογῆς μιᾶς πε ρισ σό τε ρον 
ἐπα γω γοῦ μεθόδου κατά τόν ἐπακολουθήσαντα ἐπί ση μο θεο λο γι κό 
δι ά λο γο;

γ) Ἡ ὑποστατική ἕνωσις κατά τόν Σεβῆρο.

Ὁ ὅρος ὑποστατική ἕνωσις ἔχει χρησιμοποιηθῆ ἀπό τόν ἅγιο Κύ-
ριλλο48 μέ τήν ἔννοια μιᾶς πραγματικῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων 
στήν μία Ὑπόστασι τοῦ Θεοῦ Λόγου. Τόν ὅρο αὐτό πολέμησαν οἱ 
Ἀν τιο χεῖς49 ὡς καινοφανῆ καί ὡς μή ἐκφράζοντα τό μυστήριο τῆς 
ἑν ώ σεως τῶν φύσεων ἐν Χριστῷ, καί γιά τόν λόγο αὐτόν ἀστόχησαν 
καί εὑ ρέθηκαν στόν χῶρο τῆς αἱρέσεως.

Ἡ ὑποστατική ἕνωσις, ὀρθοδόξως ἐννοουμένη, ἀποτελεῖ τόν πυ-
ρῆ να τοῦ χριστολογικοῦ δόγματος καί τό ὅπλο ἐναντίον πάσης χρι-
στολογικῆς αἱρέσεως. Στά συγγράμματα τῶν ἁγίων Πατέρων εὑρί-
σκει κανείς πληθώρα ἀναφορῶν στό θεμελιῶδες αὐτό στοιχεῖο τῆς 
Χρι στολογίας. Στό μυστήριο τῆς ἑνώσεως τῶν φύσεων ἡ Ὑπόστα σις 
τοῦ Θεοῦ Λόγου ἔχει τό ὀντολογικό προβάδισμα. Αὐτός ὁ Λόγος 
σαρ κοῦται προσλαμβάνοντας σάρκα μέ ψυχή λογική καί νοερά καί 
ἑν ώ νον τάς την μέ τήν θεότητά του, εἰς τρόπον ὥστε αὐτή ἡ ἀΐδιος Ὑ-
πό στα σίς Του νά γίνη καί ὑπόστασις τῆς προσληφθείσης σαρκός. Τό 
ἐν υ πόστατον τῆς προσληφθείσης σαρκός ἀποτελεῖ τήν τελειοτάτη 
δο γμα τι κή διατύπωσι τοῦ μυστηρίου τῆς ἑνώσεως. Ἡ “λειτουργία” 
τοῦ Θεοῦ Λόγου δέν ἐξαντλεῖται στό γεγονός καί μόνο ὅτι ἑνώθηκε 
μέ τήν σάρκα, ἀλλά στό ὅτι αὐτός ὁ Λόγος ἀϊδίως πλέον ἀποτελεῖ 
τήν Ὑπόστασι καί τό Πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, τοῦ σεσαρκωμένου 
Λό γου.

47. Μητροπ. Ἀξώμης Μεθοδίου, Τό ἔργον τῆς Διορθοδόξου..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 
187-188.
48. «Εἴ τις οὐχ ὁμολογεῖ, σαρκί καθ᾿ ὑπόστασιν ἡνῶσθαι τόν ἐκ Θεοῦ Πατρός Λό-

γον» (β΄ ἀναθεματι σμός ἁγίου Κυρίλλου).
49. «Ἕνα μέν Χριστόν ὁμολογοῦμεν... καί τόν αὐτόν διά τήν ἕνωσιν Θεόν τε καί 

ἄν θρωπον ὀνομάζομεν, τήν δέ καθ᾿ ὑπόστασιν ἕνωσιν παντάπασιν ἀγνοοῦμεν, ὡς 
ξέ νην καί ἀλλόφυλον τῶν Θείων Γραφῶν» (ἀπάντησις Θεοδωρήτου στόν β΄ ἀναθε-
μα τισμό).

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἡ ἕνωσις τῶν δύο φύσεων, ὡς κάποια διερ-
γασία, δέν προηγεῖται ὀντολογικῶς ἀπό τόν “σχηματισμό” τοῦ Προσ-
ώπου τοῦ Χριστοῦ, τοῦ Ἐμμανουήλ, τοῦ σεσαρκωμένου Λό γου. Μέ 
πιό ἁπλᾶ λόγια, οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἐπικεντρώνουν τήν ἀντιληπτική 
των ἱκανότητα στό ὅτι ἡ φύσις τοῦ Λόγου καί ἡ ἀνθρω πίνη φύσις ἑ-
νώ θηκαν, καί ὄχι στό ὅτι ὁ Θεός Λόγος ἕνωσε τίς φύσεις στόν ἑαυτό 
Του. Καί ἑπομένως ἀντιλαμβάνονται τό Πρόσωπο ὡς καρπό τῆς 
ἑν ώ σεως, ἐνῶ στήν δεύτερη περίπτωσι θά ἀντελαμβάνοντο ὅτι τό 
Πρόσ ωπο (ἤτοι ὁ Θεός Λόγος) ἐνεργεῖ τήν ἕνωσι.

Αὐτή ἡ διαφορετική ἀντίληψις τῶν Ἀντιχαλκηδο νίων φαίνεται σα-
φῶς ἀπό τήν προσεκτική μελέτη πολλῶν ἰδικῶν τους κειμένων, ὅ πως 
καί ἀπό τήν κατωτέρω φράσι: «Ἡ ῞Ενωσις ἔφερε στήν ὕπαρξι ἕ να 
Πρόσωπο, καί αὐτό τό ἕνα Πρόσωπο εἶναι τό Πρόσωπο τοῦ Θε οῦ 
Υἱοῦ στήν σεσαρκωμένη Tου κατάστασι»50.

Στήν συνέχεια τοῦ ἀνωτέρω κειμένου ὑποστηρίζεται: «Ὑπάρχει 
μία διάκρισις μεταξύ τοῦ πρό τῆς σαρκώσεως Υἱοῦ καί τοῦ σεσαρκω-
μέ νου Υἱοῦ, ἔτσι ὥστε ἡ Ὑπόστασις καί Πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
δέν εἶναι ἁπλῶς ἡ Ὑπόστασις καί τό Πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Υἱοῦ»51.

Ἡ θέσις αὐτή δέν εἶναι σωστή. Διότι, μολονότι ὁ Υἱός πρό τῆς 
σαρ κώσεως δέν εἶχε τήν ἀνθρώπινη φύσι, τήν ὁποία προσέλαβε διά 
τῆς ἐν σαρκώσεώς Του, μέ τήν προσθήκη τοῦ δευτέρου σκέλους στήν 
ἀ νω τέ ρω διατύπωσι, τῆς φράσεως “ἔτσι ὥστε... τοῦ Θεοῦ Υἱοῦ”, δί-
δε ται ἡ ἐντύπωσις ὅτι συνέβη κάποια μεταβολή στήν Ὑπόστασι τοῦ 
Θεοῦ Λόγου καθ᾿ ἑαυτήν.

῞Ενα δεύτερο σημεῖο τοῦ θέματος τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως, πού 
οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἐννοοῦν σωστά, εἶναι ἐκεῖνο πού ἀναφέρεται 
στήν ἐξατομίκευσι τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἅμα τῇ ἑνώσει της μέ 
τόν Θεό Λόγο. Αὐτό τό γεγονός κατά κόρον τό τονίζει ὁ Samuel, ἀλ-
λά καί τό λέγει ἀπερίφραστα στό κατωτέρω ἀπόσπασμα:

«Ἡ φράσις “ὑποστατική ἕνωσις”, λοιπόν, σημαίνει κατά τόν Σε-
βῆ ρο ὅτι ἐν Χριστῷ ὑπῆρξε συνδρομή ὅσων ἡ θεία φύσις τοῦ Υἱοῦ 
πα ρέ χει καί ὅσων μία ἐξατομικευμένη ἀνθρωπίνη φύσις συνεισφέρει. 

50. V. C. Samuel, One Incarnate Nature of God the Word, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 88.
51. Αὐτόθι.
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Ἡ φρά σις ἀκόμη σημαίνει τόν ἀπολύτως ἐσωτερικό καί προσωπικό 
χα ρα κτῆ ρα τῆς ἑνώσεως»52.

Εἶναι πλέον εὔκολο νά εἰκάση κάποιος τήν σημασία τῶν ἀνωτέρω 
στόν ὁρισμό τῆς “συνθέτου ὑποστάσεως” τοῦ Χριστοῦ. Ἤδη εἶναι 
και ρός νά ποῦμε ὅτι ἀδικεῖται ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός ἀπό 
τήν κατηγορία ὅτι δέν λέγει ξεκάθαρα τί ἐννοεῖ μέ τήν “σύνθετο ὑπό-
στα σι»· προφανῶς λόγῳ τῆς διαφορετικῆς ὀπτικῆς γωνίας, ἀπό τήν 
ὁ ποία ὅπως εἴπαμε βλέπουν τήν ὑποστατική ἕνωσι οἱ Ἀντιχαλκη δό-
νι οι. Πάντως ὁ Ἅγιος εἶναι σαφής, ὅπως θά φανῆ ἀπό τό πα ρα κά τω 
ἀ πό σπασμα, καί ἡ διατύπωσις αὐτή ἀποτελεῖ γνώμονα ὀρ θο δο ξί ας 
καί συγχρόνως ἔλεγχο τῶν ἀντιχαλκηδονίων ἀπόψεων. Γρά φει λοι-
πόν ὡς ἑξῆς:

«Προεῖναι μέν οὖν ἀχρόνως καί ἀϊδίως φαμέν τήν θείαν τοῦ Θεοῦ 
Λόγου ὑπόστασιν, ἁπλῆν καί ἀσύνθετον, ἄκτιστον, ἀσώματον, ἀόρα-
τον, ἀναφῆ, ἀπερίγραπτον... ἐπ᾿ ἐσχάτων δέ τῶν ἡμερῶν τῶν πα τρι-
κῶν κόλπων οὐκ ἀποστάντα τόν Λόγον ἀπεριγράπτως ἐνῳ κη κέ ναι 
τῇ γαστρί τῆς Ἁγίας Παρθένου ἀσπόρως καί ἀπεριλή πτως, ὡς οἶδεν 
αὐ τός, καί ἐν αὐτῇ τῇ προαιωνίῳ αὐτοῦ ὑπο στά σει ὑποστήσασθαι 
ἑαυ τῷ σάρκα ἐκ τῆς Ἁγίας Παρθένου... σε σάρ κω ται τοίνυν ἐξ αὐτῆς 
προσ λαβόμενος τήν ἀπαρχήν τοῦ ἡμε τέ ρου φυράματος, σάρκα ἐψυ-
χω μένην ψυχῇ λογικῇ τε καί νοερᾷ, ὥστε αὐτήν χρηματίσαι τῇ σαρκί 
ὑ πό στασιν, τήν τοῦ Θεοῦ Λόγου ὑπό στα σιν, καί σύνθετον γενέσθαι 
τήν πρότερον ἁπλῆν οὖσαν τοῦ Λόγου ὑ πό στα σιν –σύνθετον δέ ἐκ 
δύο τελείων φύσεων, θεότητός τε καί ἀν θρω πό τη τος»53.

Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι, ὡσάν νά ἀγνοοῦν τά ἀνωτέρω, ὁρίζουν ὡς 
σύν θετο ὑπόστασι τό ἀποτέλεσμα τῆς συνδρομῆς τῆς θεότητος καί 
τῆς ἐξατομικευμένης ἀνθρωπότητος: «Ὁ Σεβῆρος χρησιμοποιεῖ τήν 
φρά σι καί διασαφηνίζει τό νόημά της. Ἡ μία ὑπόστασις τοῦ Χρι-
στοῦ, λέγει, ἔχει σχηματισθῆ ἀπό τήν συνδρομή τῆς θεότητος καί τῆς 
ἀν θρω πότητος»54.

Εἶναι, νομίζουμε, χαρακτηριστικό ὅτι ὁ Σεβῆρος δέν ὁρίζει τήν Ὑ
πό στα σι τοῦ Θεοῦ Λόγου ὡς ὑπόστασι καί τῆς προσληφθείσης σαρ

52. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 87.
53. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., Γ΄ (6) 50, σελ. 310-312.
54. V. C. Samuel, The Christology of Severus of Antioch, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 181.

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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κός. Γι᾿ αὐτόν ἀκριβῶς τόν λόγο ὁ καθηγητής Samuel ἀπορῶν θέτει 
τό ἐ ρώτημα: Πῶς εἶναι δυνατόν τό ἐνυπόστατον τῆς ἀνθρωπίνης φύ-
σε ως νά ἐξασφαλίζη σ᾿ αὐτήν μία πραγματικά λειτουργική θέσι στό 
πρόσ ω πο τοῦ Χριστοῦ, ἀφοῦ δέν ἔχει ὑποστατικό καί προσωπικό 
χα ρα κτῆ ρα55; Αὐτή εἶναι ἡ θεμελιώδης διαφορά ἀπό τήν ὀρθόδοξο 
δι δα σκα λία! Μόνον ἡ σαφής καί ἀπερίφραστος ὁμολογία τῆς Δ΄ Οἰ-
κου με νι κῆς Συνόδου μπορεῖ νά θεραπεύση τήν ἐσφαλμένη αὐτή ἀν-
τί λη ψι τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Ἤτοι: Ὁμολογοῦμε «ἕνα καί τόν αὐ τόν 
Χριστόν, Υἱόν, Κύριον, Μονογενῆ, ἐν δύο φύσεσιν γνωριζόμε νον» 
(τόν Θεόν Λόγον).

Τό πόσο κεντρικό ρόλο παίζει ἡ ἀνωτέρω θέσις τοῦ Σεβήρου στήν 
κατανόησι τοῦ χριστολογικοῦ δόγματος καί στίς προεκτάσεις του 
στήν θεολογία τῆς Ἐκκλησίας θά φανῆ στίς ἑπόμενες παραγράφους.

δ) Ὁ Σεβῆρος διδάσκει μονοενεργητισμό.

Ὁ μονοθελητισμός καί μονοενεργητισμός ὡς θεολογικά ρεύματα 
ἐκδηλώθηκαν ἑκατό χρόνια μετά τόν θάνατο τοῦ Σεβήρου. Ὅμως στήν 
διδασκαλία του εἶναι ὁλοφάνερο τό μονοενεργητικό του φρόνημα. 
Σφοδρός πολέμιος τῆς ἁγίας Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, δέν ἐδέχετο 
ὅτι «ἐνεργεῖ ἑκατέρα μορφή μετά τῆς θατέρου κοινωνίας».

Ὅπως εἶναι γνωστό, ἡ διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας ἐπί τοῦ σημείου 
αὐτοῦ εἶναι ὅτι ἡ θέλησις καί ἡ ἐνέργεια εἶναι οὐσιώδη ἰδιώματα τῆς 
φύσεως: «Ἀλλ᾿ οὐ χωρίς φυσικῆς ἐνεργείας, ἀληθῶς γέγονεν ἄν θρω-
πος, ἧς ὁ λόγος ὅρος τῆς οὐσίας ἐστί, πάντας χαρακτηρίζων φυσικῶς 
οἷς κατ᾿ οὐσίαν ἐμπέφυκε»56. Τό ἁπλῶς θέλειν καί ἐνεργεῖν εἶναι τῆς 
φύ σεως, ἐνῶ τό πῶς θέλειν ἀνήκει στήν ὑπόστασι57. Εἶναι ἐπίσης 
γνω στό ὅτι τήν διδασκαλία αὐτή κατωχύρωσε μέ τήν αὐθεντία της ἡ 
ἁ γία ΣΤ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος: «Μετά τῆς θατέρου κοινωνίας ἑκά-
στην φύσιν θέλειν τε καί ἐνεργεῖν τά ἴδια».

Ὁ Σεβῆρος, ἀντίθετα, μέ χαρακτηριστική σαφήνεια ἀποδίδει τήν 
ἐνέργεια στό πρόσωπο. Γράφει:

55. V. C. Samuel, Further Studies..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 290.
56. PG 91, 1037C.
57. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., Γ΄ (14) 58, σελ. 342.

Συμβολή στόν ἐνδοὀρθόδοξο διάλογο
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«Ὅταν ἀναθεματίζωμεν τούς βεβαιοῦντας περί τοῦ Ἐμμανουήλ 
δύο φύσεις μετά τήν ἕνωσιν, καθώς καί τάς ἐνεργείας των καί τάς 
ἰ διό τητάς των, δέν θέτομεν αὐτούς ὑπό καταδίκην ἐπειδή ὁμιλοῦν 
πε ρί φύσεων ἤ ἐνεργειῶν ἤ ἰδιοτήτων, ἀλλά διότι λέγουν δύο φύσεις 
με τά τήν ἕνωσιν καί ἀποδίδουν τάς ἐνεργείας καί ἰδιότητας εἰς ἑκά-
στην τούτων, ἐντεῦθεν διαιροῦντες αὐτάς μεταξύ τῶν φύσεων»58.

Ἡ ἐσφαλμένη καί ἀνεπαρκής κατανόησις τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσε-
ως δείχνει τήν πρώτη της βασική συνέπεια: τήν ἐξίσου ἐσφαλμένη 
ἀντίληψι περί τῆς ἀντιδόσεως τῶν ἰδιωμάτων τῶν φύσεων. Κατ᾿ αὐ-
τούς ἡ ἕνωσις τῶν φύσεων στήν μία φύσι τοῦ σαρκωθέντος Λόγου 
ἐ πι τρέπει τήν κοινοποίησι τῶν ἰδιωμάτων, κατά τρόπον ὥστε ὁ σε-
σαρ κωμένος Λόγος νά ἔχη μία σύνθετο θεανδρική ἐνέργεια. Τά κα-
τω τέρω λόγια τοῦ Σεβήρου εἶναι ἐνδεικτικά59:

«Ποίας οὖν φύσεως ἰδίαν ἐνέργειαν εἴπωμεν τό βαδίζειν ἐπί τοῦ 
ὕ δατος, ἀποκρινάσθωσαν οἱ μετά τήν ἕνωσιν ἡμῖν τάς δύο φύσεις 
εἰσ ά γοντες. Τῆς θείας; Καί πῶς θεότητος ἴδιον, τό σωματικοῖς ἰέναι 
πο σίν; Ἀλλά τῆς ἀνθρωπίνης; Καί πῶς οὐκ ἀλλότριον ἀνθρώπου τό 
ἐπί τῆς ὑγρᾶς οὐσίας περιπατεῖν;... Ἀλλά πρόδηλον καί οὐδαμῶς 
ἀμ φί βο λον, εἰ μή ἑκόντες μεθύομεν, ὡς τοῦ Θεοῦ Λόγου τοῦ δι᾿ ἡμᾶς 
σαρ κω θέν τος, ἑνός καί ἀμερίστου τυγχάνοντος, ἀμέριστος ὑπάρχει 
καί ἡ ἐνέργεια»60.

58. Παρά Καχάλι Ἀλέμου, Ἡ Χριστολογία τῶν αἰθιοπικῶν Ἀναφορῶν ἐν σχέσει 
πρός τό δόγμα τῆς Χαλκηδόνος, Θεσ/νίκη 1977, σελ. 105.
59. PG 86, 924CD.
60. Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἑνώνουν τίς θελήσεις καί τίς ἐνέργειες τῶν φύσεων κατά 

πα ράλληλο τρόπο μαζί μέ τίς φύσεις, ὁπότε πρεσβεύουν σύνθετη θέλησι καί ἐνέρ-
γεια παράλληλη πρός τήν σύνθετη κατ᾿ αὐτούς φύσι. Στό Aarhus εἶχε δηλωθῆ: 
«Ὅ ταν ὁμιλοῦμε γιά ἕνα, πάντοτε μιλοῦμε γιά κάτι ἑνωμένο, ὄχι γιά μία ἁπλῆ 
ἀ ρι θμη τικῶς μονάδα» (Karekin Sarkissian, The Doctrine of the Person of Christ in the 
Armenian Church, GOTR, τόμ. X:2, Winter 1964-65, σελ. 120. Στό Bristol πάλι: «Τό 
θέ λη μα τοῦ Χριστοῦ, λοιπόν, εἶναι τό θέλημα τοῦ ἀνθρώπου ἐμπλουτισμένο μέ τό 
θέ λη μα τοῦ Θεοῦ καί τό θέλημα τοῦ Θεοῦ ἑνωμένο μέ τό θέλημα τοῦ ἀνθρώπου. Ἀπ᾿ 
αὐ τή τήν ἄποψι δέν ὑπάρχουν δύο θελήματα στόν ἕνα Χριστό, ἀλλά τό θέλημά Του 
εἶ ναι ἐκεῖνο, στό ὁποῖο τό θέλημα τοῦ Θεοῦ καί τό θέλημα τοῦ ἀνθρώπου εὑ ρῆ καν 
τήν ἀπόλυτο ἕνωσί τους» (V. C. Samuel, The Manhood of Jesus Christ..., ἔνθ᾿ ἀ νωτ., 
σελ. 165).

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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Ὅμως οἱ ἅγιοι Πατέρες, καί στό παράδειγμα αὐτό καί σέ ἄλλα 
παρόμοια, βλέπουν δύο ἐνέργειες καί ἕνα τόν Χριστόν ἐνεργοῦντα 
εἴτε θεϊκῶς εἴτε ἀνθρωπίνως:

«Ἐπειδή μέν οὖν δύο φύσεις τοῦ Χριστοῦ, δύο αὐτοῦ καί τά φυ-
σικά θελήματα καί τάς φυσικάς ἐνεργείας φαμέν. Ἐπειδή δέ μία 
τῶν δύο φύσεων αὐτοῦ ἡ ὑπόστασις, ἕνα καί τόν αὐτόν φαμεν θέ-
λον τά τε καί ἐνεργοῦντα φυσικῶς κατ᾿ ἄμφω τάς φύσεις»61.

Πάντοτε τό θέμα τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Χριστοῦ ἦταν ἀπό τά σπου-
δαιότερα σημεῖα τριβῆς. Ἡ ὁμολογία ἐνεργῶν φύσεων στόν Χρι στό 
σή μαινε γιά τούς Ἀντιχαλκηδονίους δύο πρόσωπα, καί γι᾿ αὐ τό τόν 
λόγο δέν ἐδέχοντο μέ κανένα τρόπο δύο ἐνέργειες. Ἔλεγαν: «Ἐ πει-
δή Αὐτός εἶναι ὁ Μονογενής Υἱός τοῦ Πατρός καί ἐπίσης ὁ Αὐ τός 
εἶ ναι ὁ μονογενής Υἱός τῆς Μητρός, εἶναι ῞Ενας Υἱός. Καί ὡς ῞Ε νας 
Υἱ ός, ἕνας Χριστός. Καί ὡς ἕνας Χριστός, Μία Ὑπόστασις. Καί ὡς 
Μία Ὑπόστασις, ἕνα Πρόσωπο. Καί ὡς ἕνα πρόσωπο, μία θέ λη σις. 
Καί ὡς μία θέλησις, ἐπίσης μία ἐνέργεια. Καί ὡς μία ἐνέρ γεια, μία 
φύ σις. Ὡς ἀληθῶς Αὐτός εἶναι Μία Φύσις»62.

Καί μέχρι προσφάτως ἡ στάσις των ἦταν πολύ σκληρή ἀπέναντι 
τῶν δυοθελητικῶν ἀπόψεων: «Ἀδυνατοῦμε νά δεχθοῦμε τήν δυοθε-
λη τική διατύπωσι [σ.σ. τῆς ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου] πού ἀποδίδει 
τήν θέλησι καί τήν ἐνέργεια στίς φύσεις μᾶλλον παρά στήν ὑπόστασι. 
Μποροῦμε νά ὁμολογήσουμε μόνο τήν ἑνωμένη καί ἀσύγ χυ τη θε αν-
δρι κή φύσι, θέλησι καί ἐνέργεια τοῦ Χριστοῦ, τοῦ σεσαρ κω μέ νου 
Κυ ρίου»63.

Ἡ ὀρθόδοξος κατανόησις τῆς ἀντιδόσεως τῶν ἰδιωμάτων προέρχε-
ται ἀπό τήν ὀρθόδοξο κατανόησι τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως. Ἐπειδή 
τό σο τά θεῖα ὅσο καί τά ἀνθρώπινα ἰδιώματα ἀναφέρονται στήν 
μία καί τήν αὐτή Ὑπόστασι τοῦ Θεοῦ Λόγου, ὁ Λόγος πάσχει στόν 
Σταυ ρό σαρκί καί ἡ σάρξ τοῦ Λόγου λέγεται καί εἶναι ζωοποιός. 
Μέ θαυμαστή σαφήνεια ἀναλύει τό θέμα αὐτό ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ 

61. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., Γ΄ (14) 58, σελ. 340.
62. Karekin Sarkissian, The Doctrine of the Person of Christ..., ἐνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 116.
63. Metropolitan Paulos Mar Gregorios, Ecclesiological Issues Concerning the Relation 

of Eastern Orthodox and Oriental Orthodox Churches, ἐν Does Chalcedon Divide or Unite?, 
ἔνθ' ἀνωτ., σελ 134.

Συμβολή στόν ἐνδοὀρθόδοξο διάλογο
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Δα μα σκηνός στό κεφάλαιο “Περί τοῦ τρόπου τῆς ἀντιδόσεως” (βλ. 
Ἔκ δοσις ἀκριβής..., Γ΄ (4) 48).

Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή τῆς ὀρθοδόξως νοουμένης ἀντιδόσεως τῶν 
ἰ δι ωμάτων καί ἡ θεανδρική ἐνέργεια ἑρμηνεύεται ὀρθοδόξως:

«Οὕτω καί ἐν τῷ Χριστῷ τῆς μέν θεότητος αὐτοῦ ἡ θεία καί παν-
τοδύναμος ἐνέργεια, τῆς δέ ἀνθρωπότητος αὐτοῦ ἡ καθ᾿ ἡμᾶς. Ἀπο-
τέ λεσμα δέ τῆς μέν ἀνθρωπίνης τό κρατηθῆναι τήν χεῖρα τοῦ παιδός 
καί ἑλκυσθῆναι, τῆς δέ θείας ἡ ζωοποίησις. Ἄλλο γάρ τοῦτο, κἀκεῖνο 
ἕτερον, εἰ καί ἀλλήλων ἀχώριστοι ὑπάρχουσιν ἐν τῇ θεανδρικῇ ἐνερ-
γείᾳ»64.

Λεπτομερέστερη ἀναφορά στό θέμα τῆς θεανδρικῆς ἐνεργείας 
μπο ρεῖ κανείς νά εὕρη στόν ἅγιο Ἰωάννη τόν Δαμασκηνό, Ἔκδοσις 
ἀ κρι βής..., Γ΄ (19) 63.

ε) Ὁ Σεβῆρος δέχεται τήν αἱρετική διδασκαλία 
τῶν μερικῶν οὐσιῶν.

Ἡ ἀριστοτελική ἔννοια τῶν μερικῶν οὐσιῶν καταδικάζεται ἀπό 
τούς ἁγίους Πατέρας, διότι ὅσον ἀφορᾶ τό τριαδικό δόγμα εἰσάγει 
τριθεΐα, ἐνῶ ἐπί τοῦ χριστολογικοῦ δόγματος ὁδηγεῖ στήν παραδοχή 
μιᾶς φύσεως ἐπί Χριστοῦ. Ὁ Ἄρειος καί ὁ Ἰωάννης ὁ Φιλόπονος ἀ-
πο τελοῦν κλασσικούς ἐκπροσώπους αὐτῆς τῆς θεωρίας65.

Ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης ἀποδίδει καί στόν Σεβῆρο τήν 
αἱ ρε τική αὐτή διδασκαλία. Γράφει:

«Μερικάς γάρ οὐσίας λέγει ὁ Ἀριστοτέλης εἶναι τά πρόσωπα. 
Λοιπόν τούτῳ τῷ ματαίῳ κανόνι στοιχῶν ὁ Ἄρειος, εἶπε τρεῖς οὐσίας 
ἐπί Πατρός, καί Υἱοῦ, καί Ἁγίου Πνεύματος. Τούτῳ τῷ ἀνόμῳ ὅρῳ 
καί Σευῆρος στοιχήσας, ἐκ δύο μερικῶν οὐσιῶν, καί ὑποστάσεων ἡ-
μι τόμων, εἶπεν ἀποτελεῖσθαι μίαν φύσιν τόν Χριστόν»66.

Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός ἐπίσης κατηγορεῖ τούς Ἀντιχαλκη-
δονίους τῆς Αἰγύπτου, τούς Σχηματικούς καί Μονοφυσίτας, ὅ τι δέ-
χον ται αὐτή τήν θεωρία τῶν μερικῶν οὐσιῶν: «Οὐ μήν ἀλλά καί με-

64. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., Γ΄ (15) 59, σελ. 364.
65. Παν. Χρήστου, Ἑλληνική Πατρολογία, τόμ. Ε΄, 1992, σελ. 107.
66. PG 89, 108Β.

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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ρικάς δογματίζοντες οὐσίας, τό τῆς οἰκονομίας συγχέουσι μυστήρι-
ον»67.

Βασιζόμενοι στίς μαρτυρίες αὐτές τῶν ἁγίων Πατέρων κατανοοῦ-
με καί ἐμεῖς ὅτι ὁ Σεβῆρος “δογματίζει μερικάς οὐσίας”, ὅπως τοὐ-
λά χιστον φέρεται ἑρμηνευόμενος ἀπό τόν καθηγητή Samuel. Οἱ πολ-
λα πλές ἀναφορές στό ὅτι ἡ ἐξατομικευμένη οὐσία (individuated 
ousia) ἀποτελεῖ ὑπόστασι καί ἄτομο (individual) μέ προσ ω πι κή ὕ-
παρ ξι, μαρτυροῦν γιά τοῦ λόγου τό ἀσφαλές.

Ἐντελῶς διαφορετική εἶναι καί ἐπί τοῦ σημείου αὐτοῦ ἡ διδα-
σκα λία τῆς Ἐκκλησίας. Κατά τόν ἅγιο Ἰωάννη Δαμασκηνό, ὅ λη68 ἡ 
θε ότης ἐν τῇ Ὑποστάσει τοῦ Λόγου ἑνώνεται μέ ὅλη69 τήν ἀν θρώ πινη 
φύ σι (Ἔκδοσις ἀκριβής..., Γ΄ (6) 50), ἡ ὁποία ὅμως ἔλα βε ὕπαρξι 
μό νο ἐν τῇ Ὑποστάσει τοῦ Λόγου (ἔνθ᾿ ἀνωτ., Γ΄ (11) 55) χωρίς νά 
ἀ πο τελέση οὔτε ἰδιοσύστατη ὑπόστασι (ἔνθ᾿ ἀνωτ., Γ΄ (9) 53) οὔτε 
ἄ το μο (ἔνθ᾿ ἀνωτ., Γ΄ (11) 55).

στ) Πῶς ἐννοεῖ ὁ Σεβῆρος τήν θέωσι τοῦ ἀνθρώπου;

Ἡ ὀρθόδοξος διδασκαλία περί θεώσεως θεμελιώνεται στήν ὑπο-
στα τική ἕνωσι τῶν δύο φύσεων στήν αὐτή Ὑπόστασι τοῦ Θεοῦ Λό-
γου. Τό ἀποτέλεσμα τῆς ὑποστατικῆς αὐτῆς ἑνώσεως εἶναι ἡ θέω σις 
τῆς προσληφθείσης ἀνθρωπίνης φύσεως: «Ὁ γάρ Λόγος σάρξ, ἡ σάρξ 
τε Λόγος ἐγένετο, εἰ καί μή τῆς οἰκείας ἐξέστη ἑκάτερον φύσεως»69.

«Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς διδάσκει ρητῶς ὅτι ἡ ἐν Χριστῷ 
ἀνακαίνισις δέν εἶναι ἀνακαίνισις ἀνθρωπίνων ὑποστάσεων, ἀλλά τῆς 
ὑπευθύνου ἀνθρωπίνης φύσεως, μετά τῆς ὁποίας ἡνώθη ὁ Λόγος τοῦ 

67. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Περί Αἱρέσεων, Ε.Π.Ε., τόμ. 2, 1991, σελ. 282· Ἔκδοσις 
ἀ κριβής..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., τόμ. 1, 1976, σελ. 310: «Πᾶσα γάρ οὐσία κοινή ἐστι πασῶν 
τῶν ὑπ᾿ αὐτῆς περιεχομένων ὑποστάσεων, καί οὐκ ἔστιν εὑρεῖν μερικήν καί ἰδιά-
ζου σαν φύσιν, ἤτοι οὐσίαν, ἐπεί ἀνάγκη τάς αὐτάς ὑποστάσεις καί ὁμοουσίους καί 
ἑ τε ροουσίους λέγειν καί τήν Ἁγίαν Τριάδα καί ὁμοούσιον καί ἑτεροούσιον κα τά τήν 
θεό τητα λέγειν»· καί Πρός τόν Ἐπίσκοπον τοῦ Δαραίας τόν Ἰακωβίτην, Ε.Π.Ε., 
τόμ. 4, 1990, σελ. 354.
68. Στήν λέξι “ὅλη” πρέπει νά δοθῆ ἡ ἔννοια “ἡ κοι νή φύσις”, ἤτοι ὄχι μεμερισμένη 

καί ἐξατομικευμέ νη, καί ὄχι ἡ ἔννοια “τελεία”, ἤτοι χωρίς ἔλλειψι κά ποιου ἀπό τά 
στοι χεῖα πού τήν συνιστοῦν.
69. Ἁγ. Γρηγοίου Παλαμᾶ, Συνοδικός Τόμος, 1, 9.
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Θεοῦ κατ᾿ ἰδίαν ὑπόστασιν· “οὐχ ὑπόστασιν αὐτός παρ᾿ ἡμῶν, ἀλ λά 
τήν ἡμετέραν ἀναλαβών ἐκαινούργησε φύσιν, ἑνωθείς αὐτῇ κατ᾿ ἰ δί-
αν ὑ πόστασιν” [ὑποσημ. Ὁμιλία 5, PG 151, 64BC]... Ἡ σάρξ τοῦ Χρι-
στοῦ, ὡς σῶμα τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Λόγου τοῦ Θεοῦ, ἀποτελεῖ διά 
τόν Πα λαμᾶν καί τήν ὀρθόδοξον παράδοσιν τό σημεῖον ἐπαφῆς τοῦ 
ἀν θρώ που μετά τοῦ Θεοῦ [...] πρώτη ἐσώθη καί ἠλευθερώθη ἡ σάρξ 
τοῦ Χρι στοῦ, ὡς σῶμα τοῦ θείου Λόγου· καί ἡμεῖς λοιπόν, προσθέτει, 
“ὡς σύσ σωμοι τυγχάνοντες, κατ᾿ ἐκεῖνο σῳζόμεθα”· [ὑποσημ. Μ. Ἀ-
θα να σίου, Κατά Ἀρειανῶν, 2, 61, PG 26, 277Β]... Διά τῆς θεώσεως 
τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Χριστοῦ ἐθεώθη ἡ “ἀπαρχή τοῦ ἡ με τέ-
ρου φυράματος” καί ἐδημιουργήθη “καινή ρίζα”, ἱκανή νά μεταδώ σῃ 
ζωήν καί ἀφθαρσίαν εἰς τούς βλαστούς της [ὑποσημ. Ὑπέρ τῶν ἱε
ρῶς ἡσυχαζόντων 3, 1, 33]... Ἡ μετά τῆς καινῆς ρίζης ἕνωσις αὐ τῶν 
[τῶν ἀνθρώπων] συντελεῖται διά τῆς ἐλευθέρας προσωπικῆς συμμε-
το χῆς εἰς τήν ἐν Χριστῷ ἀνακαίνισιν»70.

Κατανοεῖ κανείς ἀπό τά ἀνωτέρω τήν τραγικώτερη τῆς προηγου-
μένης συνέπεια τῆς περί τήν ὑποστατική ἕνωσι ἀνορθοδοξίας τῶν 
Ἀν τιχαλκηδονίων. Ἄν ἡ ἀνθρωπίνη φύσις δέν εἶναι ἐνυπόστατος στήν 
Ὑπόστασι τοῦ Θεοῦ Λόγου, πῶς θεοῦται; Ἤ, ἐάν θεοῦται διά τῆς 
καθ᾿ ἑ αυ τήν ἑνώσεώς της μέ τήν θεότητα, πῶς δέν τρέπεται ἤ δέν 
συμ φύ ρε ται; Ποῦ εὑρέθη σύνθετος φύσις πού νά διατηρῆ τίς οὐ σι ώ-
δεις διαφορές τῶν ἐξ ὧν συνετέθη; Αὐτή τήν δυνατότητα ἔχει μό νο 
ἡ σύν θε τος ὑ πό στα σις.

Ἡ ἔννοια τῆς θεώσεως τοῦ ἡμετέρου φυράματος δέν εἶναι φαίνεται 
ἀντιληπτή ἀπό τούς Ἀντιχαλκηδονίους. Ἡ σωτηρία τῶν ἀνθρώπων νο-
εῖται ὡς ἐξωτερικό γεγονός, ὅπως φανερώνει τό κατωτέρω ἀπόσπα-
σμα: «Προσλαμβάνοντας ἕνα μέλος τοῦ ἀνθρωπίνου γένους(!) ὑ πο-
στατικά ἑνωμένο στόν ῾Εαυτό του, ὁ Θεός Υἱός κατώρθωσε μέσῳ 
τοῦ μέλους αὐτοῦ τῆς ἀνθρωπίνης οἰκογενείας(!) τήν σωτηρία καί 
ὁ λο κλή ρου τῆς ἀνθρωπότητος»71.

Σέ ἄλλη συνάφεια πάλι γράφει ὁ Samuel ὅτι ὁ κάθε ἄνθρωπος 
σώζεται, ὅταν ἀνταποκρίνεται στήν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ. Δέν διευκρινίζει 
ὅμως καί τό πῶς κοινοποιεῖται ἡ σωτηρία (ἤτοι ἡ θέωσις) στίς διά-

70. Γεωργ. Μαντζαρίδη, Παλαμικά, Θεσ/νίκη 1973, σελ. 166-170.
71. V. C. Samuel, The Christology of Severus of Antioch, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 157.

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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φο ρες ἀνθρώπινες ὑποστάσεις. Ἡ αἱρετική διδασκαλία τῶν μερικῶν 
οὐσιῶν, δηλαδή ὅτι ἡ ἀνθρωπίνη φύσις προσελήφθη ἀπό τόν Θεό 
Λό γο ὡς ἄτομο (individual), ἀποτελεῖ καί τήν κυρία αἰτία τοῦ προ-
βλή ματος.

Νομίζουμε ὅτι τό θέμα αὐτό εἶναι πολύ σοβαρό καί δέν πρέπει 
νά εἶναι ἀπό αὐτά πού θά μποροῦσαν καί νά μή συζητηθοῦν σέ ἕνα 
θεολογικό διάλογο.

2. Ἡ θεοπασχητική προσθήκη στό Τρισάγιον.

Ἀπό τήν ἐποχή πού ὁ μονοφυσίτης πατριάρχης Ἀντιοχείας Πέτρος 
ὁ Κναφεύς (470) εἰσήγαγε στό Τρισάγιον τόν θεοπασχητικό ὅρο “ὁ 
σταυρωθείς δι᾿ ἡμᾶς”, οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι τόν διατηροῦν μέχρι σή με-
ρα στήν λατρεία τους καί γιά νά τόν κατοχυρώσουν δογματικά τόν 
ἀ ποδίδουν μόνο στόν Υἱό.

Οἱ ἅγιοι Πατέρες ὅμως ἀπέδιδαν πάντοτε τόν Τρισάγιο ὕμνο 
στήν Ἁγία Τριάδα, ὅπως καί τά Σεραφείμ τήν τρισάγιο δοξολογία 
πού ἀναφέρει ὁ προφήτης Ἡσαΐας. Βλέπε ἐκτενῆ ἀναφορά γιά τό 
θέ μα αὐτό στόν ἅγιο Ἰωάννη τόν Δαμασκηνό: Ἔκδοσις ἀκριβής..., 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., Γ΄ (10) 54 καί, Περί τοῦ Τρισαγίου ῞Υμνου, Ε.Π.Ε., τόμ. 
4, 1990, σελ. 204-264.

Εἶναι χαρακτηριστική ἡ παρατήρησις τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, ὅτι 
«σ᾿ αὐτήν [τήν προσευχή] καθίσταται πολύ σαφής ἡ ἕνωσις τοῦ θείου 
καί τοῦ ἀνθρωπίνου στόν σεσαρκωμένο Θεό»72, διότι ἀποκαλύπτει 
αὐ τό πού συνήθως λέγομε θεοπασχητισμό. Στήν μία, κατ᾿ αὐτούς, 
φύ σι τοῦ Χριστοῦ τά πάθη δέν ὑφίσταται μόνο ἡ σάρξ, ἀλλά καί ἡ 
ἑν ω μένη μέ τήν σάρκα θεότης: «Ἡ Θεότης ποτέ δέν χωρίζεται ἀπό 
τήν σάρκα καί ἡ σάρξ οὐδέποτε χωρίζεται ἀπό τήν Θεότητα. Ὅπου 
θά εὑ ρίσκεται ἡ Θεότης, θά εὑρίσκεται καί αὐτή. Λόγῳ τῆς τελείας 
ἑν ώ σεως, καί οἱ δύο ἦσαν ὑποκείμενες σέ θάνατο»73.

Κατ᾿ ἀρχήν φαίνεται ὀξύμωρο σχῆμα νά θεωροῦν τήν θεότητα, 
πρό τῆς ἑνώσεώς της μέ τήν σάρκα, ἀπαθῆ καί μετά τήν ἕνωσι παθη-

72. Severius Zaka Iwas, The Doctrine of One Nature in the Syrian Rites, GOTR, τόμ.  
XIII:2, Fall 1968, σελ. 315.
73. Like Siltanat Habte Mariam Worquineh, The Mystery of the Incarnation, GOTR, 

τόμ. X:2, Winter 1964-65, σελ 159.
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τή: «Ἡ Θεότης, ἡ ὁποία εἶναι ἀπαθής, ἔπαθε ἐπί τοῦ Σταυροῦ λόγῳ 
τῆς ἑνώσεώς Του μέ τήν σάρκα»74. Εἶναι ὅμως ἀπόλυτα κατανοητό, 
ἐάν ληφθῆ ὑπ᾿ ὄψιν ὅτι δέν ἀντιλαμβάνονται ὀρθῶς τήν ὑποστατική 
ἕνωσι, κατά τήν ὁποίαν ὁ Θεός Λόγος μπορεῖ νά λέγεται καί εἶναι 
καί ἀπαθής καί παθητός· τό μέν κατά τήν θεότητα, τό δέ κατά τήν 
ἀνθρωπότητα, ἀλλά μάλιστα ἀντιλαμβάνονται τήν ἕνωσι τῶν φύσεων 
καθ᾿ ἑαυτάς πρός ἀποτέλεσι μιᾶς συνθέτου φύσεως, στήν ὁποία οἱ 
ἰδιότητες τῆς σαρκός κοινοποιοῦνται στήν θεότητα καί οἱ ἰδιότητες 
τῆς θεότητος στήν σάρκα: «“Ὁ Λόγος σάρξ ἐγένετο καί ἐσκήνωσεν 
ἐν ἡμῖν”. Κατά τόν ἴδιο τρόπο μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι καί ἡ σάρξ 
ἔγινε θεία. Ἔτσι οἱ ἰδιότητες τῆς σαρκός μποροῦν νά ἀποδίδωνται 
στόν Θεό Λόγο [σ.σ. στήν θεία φύσι] καί ἀντιστρόφως»75.

Αὐτό ἀπό ὀρθοδόξου ἀπόψεως εἶναι ἀπαράδεκτο. Λέγει ὁ ἅγιος 
Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός:

«Θεότητα μέν οὖν λέγοντες οὐ κατονομάζομεν αὐτῆς τά τῆς ἀν-
θρωπότητος ἰδιώματα· οὐ γάρ φαμεν θεότητα παθητήν ἤ κτιστήν· 
οὔ τε δέ τῆς σαρκός, ἤτοι τῆς ἀνθρωπότητος κατηγοροῦμεν τά τῆς 
θεό τητος ἰδιώματα· οὐ γάρ φαμεν σάρκα ἤτοι ἀνθρωπότητα ἄκτι-
στον»76.

Δέν μᾶς εἶναι ἄγνωστο ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι διακηρύσσουν ὅτι 
ὁ Χριστός εἶναι ὁμοούσιος μέ τόν Πατέρα καί ἄρα κατά τήν θεότητα 
ἀ παθής. Καί ὅτι ὁ Θεός Λόγος εἶναι καί παθητός καί ἀπαθής. Ὅ-
μως ἡ περί συνθέτου φύσεως τοῦ Χριστοῦ θεωρία των ἐπιτρέπει νά 
ἐκφράζωνται θεοπασχητικές ἑρμηνεῖες σάν τήν ἀνωτέρω77. Μό νον ἡ 
ἀπερίφραστος ὁμολογία τῆς ὀρθοδόξου διατυπώσεως τῆς Δ΄ Οἰ κου-
μενικῆς Συνόδου, καί μόνον αὐτή, μπορεῖ νά ἀπαλλάξη τούς Ἀν τι-
χαλκηδονίους ἀπό αὐτή τήν σύγχυσι.

74. Αὐτόθι.
75. Like Siltanat Habte Mariam Worquineh, The Mystery..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 158.
76. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., Γ΄ (4) 48, σελ. 300.
77. Ἐάν ἡ θεότης τοῦ Χριστοῦ εἶναι παθητή λόγῳ τῆς ἑνώσεως, τότε ὁ Χρι στός 

δέν εἶναι ὁμοούσιος μέ τόν Πατέρα, καθότι ἡ ἀπάθεια εἶναι οὐσιώδης ὅ ρος τῆς θε-
ό τητος. Ἐάν, πάλι, ἡ ἀνθρωπότης τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἄκτιστος λόγῳ τῆς ἑνώσεως, 
τό τε ὁ Χριστός δέν εἶναι ὁμοούσιος μέ τήν Μητέρα του καί μέ μᾶς, διότι τό κτι στόν 
εἶ ναι οὐσιώδης ὅρος τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως. ῾Επομένως ὁμολογοῦν τήν διπλῆ ὁμο-
ου σιό τητα ψιλῷ μόνον ὀνόματι.

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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3. Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής ἀποκαλύπτει τήν 
μονοφυσιτική ἑρμηνεία τῆς φράσεως «τῇ θεωρίᾳ μόνῃ».

Ἡ φράσις “τῇ θεωρίᾳ μόνῃ” ἐπιδέχεται διπλῆ ἑρμηνεία· εἴτε ὀρ-
θό δοξο εἴτε μονοφυσιτική. Τό ὀρθόδοξο νόημά της καθορίζει ἡ ἁγία 
Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδος στήν ζ΄ παράγραφο τῆς Ψήφου της, κατά 
τήν ὁποίαν ἀναθεματίζεται ἐκεῖνος πού χρησιμοποιεῖ τόν ἀριθμό 
“δύο” γιά νά ὑπονοήση τίς φύσεις χωρισμένες καί ἰδιοϋπόστατες, ἐ-
νῶ ἔπρεπε νά ἐκλάβη τήν διαφορά –δηλαδή τόν ἀνά μέρος χωρισμό 
των78– μόνο “τῇ θεωρίᾳ”.

Δέν εἶναι ἄγνωστο ὅτι ἡ Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδος εἶχε νά ἐπιλύση 
τό σοβαρότατο θέμα τῆς παρερμηνείας τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς ἀπό 
τήν νεστοριανίζουσα τότε Δύσι. Δέν ἦταν ἡ ὁμολογία τοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν φύσεων καθ᾿ ἑαυτήν πού δημιουργοῦσε τό πρόβλημα79, ἀλλά τό 
ἐν δε χό μενο τῆς παρερμηνείας της, δηλαδή νά θεωρηθοῦν οἱ φύσεις 
χω ρι σμέ νες καί ἰδιοϋπόστατες. Εἶναι ἀπαραίτητο ἑπομένως νά δο θῆ 
ἔμφασις στήν φράσι «ἀλλ᾿ ἐπί τούτῳ κέχρηται τῷ ἀριθμῷ, ὡς κεχω-
ρι σμέ νας καί ἰδιοϋποστάτους εἶναι τάς φύσεις», διότι αὐτή νοη μα-
το δοτεῖ καί δίνει περιεχόμενο στόν ὅρο “τῇ θεωρίᾳ μόνῃ”. Ἐάν θε λή-
σουμε νοερῶς νά τοποθετήσουμε ἀνά μέρος χωρισμένες τίς φύ σεις 
τοῦ Χριστοῦ, ἤδη εἴμαστε νεστοριανοί, διότι ἀναγκαστικά θά προσ-
δώ σουμε σ᾿ αὐτές καί ὑπόστασι ἰδιαίτερη, πράγμα πού σημαίνει 
δι αί ρεσι τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ σέ δύο ὑποστάσεις.

78. Ἡ λέξις “διακρίνονται”, πού χρησιμοποιεῖ μόνον ὁ Σεβῆρος, ἔχει τελείως διαφο-
ρε τικό νόημα καί σκοπιμότητα ἀπό τίς λέξεις “διαιροῦνται”, “χω ρί ζονται”, “διΐ σταν-
ται”, “μερίζονται”, “ἀποφοι τοῦν ἀλ λή λων”, “τίθενται ἀνά μέρος”, “διατέμνονται” 
καί “δια φέρουν”, πού συναντήσαμε σέ κεί με να τοῦ ἁ γί ου Κυρίλλου. Στό βιβλίο τοῦ 
Σε β. Μητροπολίτου Νικοπόλεως Μελετίου, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνο δος, ἔνθ᾿ 
ἀ νωτ., σελ. 589, ὑποσημ. 57, καί στό βιβλίο τοῦ καθη γη τοῦ Γεωργ. Δ. Μαρτζέ λου, 
Ὀρ θό δο ξο δό γμα καί θεολογικός προβληματισμός, ἐκδ. Πουρναρᾶ Θεσ/νί κη 1993, 
σελ. 173, ὑ πο σημ. 37, ὑπάρχει πλῆ θος πατερικῶν χωρίων μέ τά ἀνωτέρω ρή μα τα 
δι αι ρέ σε ως καί τομῆς σημαντικά, σέ κανένα χωρίο ὅμως τό ρῆμα “διακρίνον ται”.
79. «Καί ὥσπερ αἱ τρεῖς ὑποστάσεις τῆς Ἁγίας Τριάδος ἀσυγχύτως τε ἥνωνται 

καί ἀδιαιρέτως διῄρηνται καί ἀριθμοῦνται, καί ὁ ἀριθμός διαίρεσιν ἤ διάστασιν ἤ 
ἀλ λο τρίωσιν καί διατομήν ἐν αὐταῖς οὐκ ἐργάζεται. Τόν αὐτόν τρόπον καί αἱ τοῦ 
Χρι στοῦ φύσεις, εἰ καί ἥνωνται, ἀλλ᾿ ἀσυγχύτως ἥνωνται... Διό καί ἀριθμοῦνται, καί 
ὁ ἀ ριθμός οὐκ εἰσάγει διαίρεσιν» (ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., Γ΄ (5) 49, σελ. 302-304).
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Οἱ Ὀρθόδοξοι ὅμως, οἱ ὁποῖοι ὁμολογοῦμε τήν ἑνότητα καί μο να-
δικότητα τοῦ Προσώπου τοῦ Χριστοῦ, ὡς τῆς ἀϊδίου Ὑποστά σε ως 
τοῦ Θεοῦ Λόγου, δέν εἶναι δυνατόν νά διαιρέσουμε πο τέ τίς φύ σεις 
καί νά τίς τοποθετήσουμε χωριστά καί ἀνά μέρος. ῾Επο μέ νως, ὅ ταν 
ὁ μολογοῦμε δύο φύσεις ἐν τῇ μιᾷ Ὑποστάσει τοῦ Λό γου, ἐννο οῦ με 
ἐκ τοῦ ἀσφαλοῦς καί τήν οὐσιώδη διαφορά τῶν φύ σεων τῇ πραγμα-
τι κό τητι καί ὄχι τῇ θεωρίᾳ μόνῃ. Πῶς θά μποροῦσε ἄλ λω στε νά ἀρθῆ 
ἡ διαφορά μεταξύ τῆς ἀκτίστου θεότητος καί τῆς κτι στῆς σαρκός;

Ἐάν, ἀντιθέτως, κατά τούς Ἀντιχαλκηδονίους μετά τήν ἕνωσι οἱ 
φύ σεις διακρίνονται τῇ θεωρία μόνῃ, εὐλόγως τίθεται τό ἐρώτημα: 
στήν πραγματικότητα οἱ φύσεις συγχέονται; Αὐτήν ἀκριβῶς τήν 
παρεξήγησι τοῦ ὅρου “τῇ θεωρίᾳ μόνῃ” ἀπό τούς Ἀντιχαλκηδονίους 
ἐ λέγ χει ὁ ἅγιος Μάξιμος καί τήν θεωρεῖ ἐπικάλυμμα τῆς συγχύσεως 
τῶν φύσεων:

«Ψιλήν τήν διαφοράν πρεσβεύων μετά τήν ἕνωσιν (ὁ Σεβῆρος), 
κα τά μέν τήν ἐπίνοιαν εἶναι φρονεῖ τῶν διαφερόντων τήν ὕπαρξιν· 
κα τά δέ τήν ἐνέργειαν, τήν αὐτῶν ἐπιδιατίθεται σύγχυσιν»80.

Ἐπειδή μέ τήν ἴδια λογική καί ὁ Νεστόριος «κατά μόνην ψιλήν 
τήν προσηγορίαν ὀνομάζων τήν ἕνωσιν, κατ᾿ ἐνέργειαν τήν τῶν πρα-
γμά των εἰσῆγε διαίρεσιν»81, ὁ ἅγιος Μάξιμος καταλήγει τήν κριτι κή 
του ὡς ἑξῆς:

«Ὄντως κακή ξυνωρίς ἀνδρῶν παρανόμων, διασπᾷν μαινομένων 
κα κῶς διά τῶν ἐναντίων τήν τῶν ὀρθῶν δογμάτων ἀλήθειαν»82.

4. Ἡ Εἰκονομαχία καί οἱ προϋποθέσεις της.

Ἡ Εἰκονομαχία δέν σχετίζεται ἄμεσα μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους. Οἱ 
εἰκονομάχοι αὐτοκράτορες καί ἐπίσκοποι τυπικῶς ἦσαν ὀρθόδοξοι. 
Οἱ θεολογικές τους ὅμως προϋποθέσεις ἦσαν μονοφυσιτικές. Τό 
συμ πέρασμα αὐτό βγαίνει ἀβίαστα ἀπό τήν ἀνάλυσι τῶν ἐπιχειρη-
μά των τῶν Εἰκονομάχων, τά ὁποῖα εἶναι τά ἑξῆς83:

80. PG 91, 41Β.
81. Αὐτόθι.
82. PG 91, 44Α.
83. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Οἱ θεολογικές προϋποθέσεις τῆς μεταβάσεως ἀπό τήν 

εἰ κό να στό πρωτότυπο, Ἐπιστημονική Ἐπετηρίς Θεολογικῆς Σχολῆς Πανεπιστημίου 

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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1. Ὑπεστήριζαν ὅτι ἡ ἀπεικόνισις τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἀνεπίτρεπτη, 
διότι μέ τήν ἀπεικόνισί του περιγράφεται καί σχηματοποιεῖται ἡ ἀ-
πε ρί γραπτη καί ἀσχημάτιστη θεότης του.

2. Δέν ἐδέχοντο ὅτι ὁ Χριστός εἶναι τό πρωτότυπο τῆς εἰκόνος 
του, διότι ἐπίστευαν πώς αὐτό θά ἐσήμαινε ὅτι ὁ Χριστός εἶναι ψι-
λός ἄνθρωπος.

3. Ἰσχυρίζοντο ὅτι ἡ ἀπεικόνισις τοῦ Χριστοῦ εἰσάγει, ἐκτός ἀπό 
τήν Ὑπόστασι τοῦ Λόγου, καί δεύτερο πρόσωπο περιγραπτό πού ὁ-
δη γεῖ στήν ἀποδοχή δυάδος προσώπων, δηλαδή στόν νεστοριανισμό.

Ἀπό τά ἐπιχειρήματα αὐτά φαίνονται οἱ χριστολογικές προϋπο-
θέσεις τῶν Εἰκονομάχων, πού εἶναι ἀντιστοίχως οἱ ἑξῆς:

α) Ἡ σύγχυσις μεταξύ φύσεως καί ὑποστάσεως, πού στήν συνέ-
χεια ὁδηγεῖ στήν ταύτισί των.

β) Ἡ αἱρετική ἀντίληψις περί τόν τρόπον ἑνώσεως τῶν δύο φύσε-
ων ἐν Χριστῷ. Καί,

γ) Ἡ μή ὁμολογία –ὡς φρόνημα κυρίως καί ὄχι ὡς ἁπλῆ διά στό-
μα τος ὁμολογία– ὅτι ἡ Ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ Λόγου εἶναι καί ὑπό-
στα σις τῆς προσληφθείσης σαρκός.

Αὐτές ὅμως εἶναι καί οἱ χριστολογικές ἀντιλήψεις τῶν Ἀντιχαλ-
κη δονίων, ὅπως ἔχουμε ἤδη εἰπεῖ ἀναφερόμενοι στήν Χριστο λο γία 
τοῦ Σεβήρου.

Ἐντελῶς ἀντίθετες εἶναι οἱ χριστολογικές προϋποθέσεις τῶν εἰκο-
νο φίλων ἁγίων Πατέρων καί Ὁμολογητῶν, Θεοδώρου τοῦ Στουδί του, 
Νικηφόρου πατριάρχου Κων/λεως καί Ἰωάννου τοῦ Δαμα σκηνοῦ, 
κα θώς καί τῶν ἁγίων Πατέρων πού συνεκρότησαν τήν ἁγία Ζ΄ Οἰ-
κου μενική Σύνοδο. Ὅλοι αὐτοί, ἔχοντες ὡς βάσι καί θεμέλιο τήν Χρι-
στο λογία τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἀνέτρεψαν τά ἐπιχειρήμα τα 
τῶν Εἰκονομάχων ὡς ἑξῆς:

i) Ἐφ᾿ ὅσον, κατά τόν ἅγιο Θεόδωρο τόν Στουδίτη, «παντός εἰκο-
νιζομένου, οὐχ ἡ φύσις, ἀλλ᾿ ἡ ὑπόστασις εἰκονίζεται»84, ὁ Χριστός 
εἰ κονίζεται ὡς ὑπόστασις καί τοῦτο μόνο κατά τήν ἀνθρώπινη φύ σι 
του, διότι ἡ ὑποστατική ἕνωσις δέν συγχέει τίς φύσεις, ἀλλά διασώ-

Θεσ/νίκης, 1992, σελ. 505-518.
84. PG 99, 405ΑΒ.
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ζει τίς ἰδιότητες ἑκατέρας. ῾Επομένως δέν συμπεριγράφεται οὔτε 
συ σχη ματίζεται ἡ ἀπερίγραπτη καί ἀσχημάτιστη θεία φύσις. 

ii) Ἐφ᾿ ὅσον, πάλι, μετά τήν ἕνωσι οἱ δύο φύσεις ὑπάρχουν πρα-
γμα τικά καί ὄχι μόνο “τῇ θεωρίᾳ μόνῃ” –ὅπως ἐπλανᾶτο ὁ Σεβῆρος–, 
καί ἐφ᾿ ὅσον κάθε φύσις διασώζει τήν ἰδιότητά της (Ὅρος τῆς Δ΄ Οἰ-
κουμενικῆς Συνόδου), τό περιγραπτόν τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἐ πι-
τρέπει καί τήν ἐξεικόνισι τοῦ Χριστοῦ. Κατά τόν ἅγιο Θεόδωρο, «ὅ 
γάρ περιγράφεται, τοῦτο καί εἰς παράγωγον εἰκόνος τοῦ γεγραμμέ-
νου πρόκειται»85. Δηλαδή ὁ Χριστός, χωρίς νά ἀποψιλοῦται τῆς θεό-
τητός του, κατά τήν ἀνθρώπινη φύσι του μπορεῖ νά ἀποτελῆ τό πρω-
τότυπο τῆς εἰκόνος του.

iii) Ἐπειδή οἱ ἅγιοι Πατέρες σαφῶς ὁμολογοῦν τήν Ὑπόστασι 
τοῦ Θεοῦ Λόγου ὡς ὑπόστασι καί τῆς προσληφθείσης σαρκός, δέν 
ἐνδέχεται κατ᾿ οὐδένα τρόπο νά εἰσαχθῆ καί δεύτερο πρόσωπο. Τό 
ἀντίθετο θά μποροῦσε νά συμβῆ σέ μία σεβηριανή θεώρησι τῆς μιᾶς 
συνθέτου ὑποστάσεως τοῦ Χριστοῦ.

Δέν ἀναλύσαμε εἰκῇ καί ὡς ἔτυχε τό θέμα τῆς Εἰκονομαχίας. 
Στήν Β΄ Κοινή Δήλωσι (1990), παρ. 8, λέγεται ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι 
προσ κυνοῦν τίς ἅγιες εἰκόνες κατά ἀρχαίαν παράδοσιν. Ἐάν αὐτό 
πρά γματι συμβαίνει86, θά πρέπει οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι νά ἐπανα προσ-
εγ γίσουν τό δογματικό ὑπόβαθρο τῆς ἐξεικονίσεως τοῦ Χρι στοῦ καί 
τῆς προσκυνήσεως τῶν ἱερῶν εἰκόνων. Ἄλλως θά δια φαί νε ται ἡ χαώ-
δης διάστασις μεταξύ πίστεως καί πράξεως, ἡ ὁ ποία θά φανε ρώ νει 
τήν δογματική τους παρέκκλισι ἀπό τήν θεολο γία πού προϋ πο θέτει 
ἡ πρᾶξις των.

Σκέψεις περί τῶν Κοινῶν Δηλώσεων 
1989 καί 1990.

Οἱ Κοινές Δηλώσεις ὡς formulae concordiae δέν μποροῦν νά γί-
νουν δεκτές. Πρῶτον, διότι προϋποθέτουν κοινή τήν πίστι, ἐνῶ οἱ δο-
γμα τικές διαφορές πού μᾶς χωρίζουν εἶναι ἀκόμη σημαντικές. Καί 
δεύ τερον, διότι σέ ὅλες τίς παραγράφους ὑπάρχουν ἀσάφειες πού 

85. PG 99, 357Α
86. Ἔχουμε τήν πληροφορία ὅτι, ἐνῶ κατά ἀρχαία παράδοσι διατηροῦν τίς εἰκό-

νες, δέν ἀποδίδουν σ᾿ αὐτές τιμητική προσκύνησι.
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καθι στοῦν τό κείμενο δεκτικό διπλῆς ἑρμηνείας, ὥστε μπορεῖ κάθε 
πλευ ρά νά διαβάζη τήν δική της πίστι. 

Π.χ. στήν Β΄ Δήλωσι (1990):
Ἡ παρ. 3 μπορεῖ νά ἀποτελέση ἀνάπτυξι τοῦ “ἐκ δύο φύσεων”, 

ἀλλ᾿ ὄχι καί τοῦ “ἐν δύο φύσεσι”.
Στήν παρ. 4 ὁμολογεῖται μέν ὑποστατική ἕνω σις, ἀλλά δέν ἀπο-

σα φηνίζονται τά χαρακτηρι στι κά της, ὅτι δηλαδή ἡ Ὑπόστασις τοῦ 
Θε οῦ Λόγου εἶναι καί ὑπόστασις τῆς προσληφθείσης σαρκός καί ὅτι 
ἡ ἀν τίδοσις τῶν ἰδιωμάτων τῶν φύσεων γίνεται ἐν τῇ Ὑποστάσει τοῦ 
Λό γου καί ὄχι μεταξύ τῶν φύσεων.

Στίς παρ. 3 καί 4 ὁμολογοῦνται δύο φυσικές θελήσεις καί ἐνέργει-
ες, ἀλλά δέν καταδικάζεται ὁ μονοενεργητισμός.

Κατά τήν παρ. 5 ὁ θέλων καί ὁ ἐνεργῶν πάντοτε εἶναι ἡ μία Ὑπό-
στασις τοῦ σεσαρκωμένου Λόγου, ἀλλά δέν ὁμολογεῖται ὅτι “ἑκάστη 
φύσις ἐνεργεῖ τά ἑαυτῆς μετά τῆς θατέρου κοινωνίας” ἤ, τό ἐπίσης 
ὀρ θό, ὅτι ὁ Χριστός ἐνεργεῖ καθ᾿ ἑκατέραν τῶν φύσεων.

Διά τῆς παρ. 6 ἀπορρίπτονται οἱ ἑρμηνεῖες τῶν Συνόδων πού δέν 
συμφωνοῦν μέ τόν Ὅρο τῆς Γ΄ καί τίς Διαλλαγές, ἀλλά δέν κατονομά-
ζονται αἱ Σύνοδοι. Βάσει αὐτῆς τῆς παραγράφου ποιές συνόδους θά 
ἀπορρίψουν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι καί ποιές οἱ Ὀρθόδοξοι;

Μέ τήν παρ. 7 οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι χρησιμοποιοῦν, ὑπό τήν προϋ-
πό θεσι τῆς διπλῆς ὁμοουσιότητος, τήν κυρίλλειο ἔκφρασι “μία φύσις 
τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη”, –στήν ὁποία ἀναμφιλέκτως ἡ μία 
φύ σις σημαίνει μία ὑπόστασι– ἀλλά συγχρόνως (Α΄ Δήλωσις) διατη-
ροῦν καί τόν ὅρο «μία ἡνωμένη θεανθρωπίνη φύσις ἐν Χριστῷ”. Οἱ 
ἀρ χαῖ οι Ἀντιχαλκηδόνιοι θά ζήλευαν μιά τέτοια διατύπωσι. Καί τό 
σπου δαι ό τερο ὅτι οἱ σημερινοί Ἀντιχαλκηδόνιοι θά μποροῦν νά καυ-
χῶν ται ὅτι παραμένουν ἑδραῖοι στήν πίστι τῶν πατέρων τους. Ἀντί-
θε τα, γιά τούς Ὀρθοδόξους ἐτέθη ὁ περιορισμός ὅτι οἱ φύσεις δια-
κρί νον ται τῇ θεωρίᾳ μόνῃ, πρᾶγμα πού θά ἱκανοποιοῦσε πλήρως τόν 
Σε βῆ ρο, ἀλ λά κανένα ἀπό τούς ἁγίους Πατέρας (Βλ. καί στόν παρ. 
τόμ. σελ. 185, ὑποσημ. 78).

Μέ τήν παρ. 8 ἀποδέχονται μόνον ὡς ἑρμηνεία τῶν Ὀρθοδόξων 
ὅ τι οἱ μεταγενέστερες τῆς Γ΄ Οἰκουμενικές Σύνοδοι εἶναι ὀρθόδοξες 
στήν διδασκαλία. Πότε θά δεχθοῦν ὅτι εἶναι καί ἰδική των ἑρμηνεία;
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Μέ τέτοιες ἀσαφεῖς διατυπώσεις οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι μποροῦν πο-
λύ εὔκολα νά ἀναγνωρίσουν μέσα σ᾿ αὐτές τήν πίστι τους καί οἱ 
Ὀρ θό δοξοι τήν δική μας. Πῶς θά ἔχουμε κοινό Ποτήριο χωρίς κοινό 
φρό νη μα; 

Συμπεράσματα

Θά ἦταν τό λιγώτερο ἀφελές νά πιστεύση κανείς ὅτι θά μποροῦσε 
νά ἐξαντλήση τό τεράστιο αὐτό θέμα τῆς Χριστολογίας σέ μία τόσο 
συνοπτική ἀναφορά. Δέν εἶναι ὅμως ἀδύνατο νά συνοψίση τά κεντρικά 
σημεῖα, τά ὁποῖα ἀπαραιτήτως πρέπει νά ὁμολογοῦνται γιά νά εἶναι 
ἡ πίστις ὀρθόδοξος. Ἀπό ἱστορικῆς ἀπόψεως πρέπει νά λεχθῆ ὅτι οἱ 
ἅ γιοι Πατέρες ἐγνώριζαν καλῶς μέ ποίους συνδιελέγοντο καί δέν 
ὑ πάρ χει κανένα ἐνδεχόμενο νά τούς παρεξήγησαν καί κατεδίκασαν 
λό γῳ παρερμηνείας. Δέν εἶναι οὔτε ἡ θεολογική ὁρολογία οὔτε οἱ φυ-
λε τικοί καί οἱ πολιτισμικοί παράγοντες πού ἔπαιξαν τόν καθοριστικό 
ρόλο στόν χωρισμό τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἀπό τήν κοινωνία τῆς Κα-
θο λικῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά κυρίως ἡ ἐσφαλμένη σύλληψις, ἑπομέ νως 
καί διατύπωσις, τοῦ τρόπου τῆς ἑνώσεως τῶν δύο ἐν Χριστῷ φύσε-
ων.

Οἱ δογματικές διαφορές τῶν δύο πλευρῶν εἶναι τόσο μεγάλες, 
ὥ στε ἀπό τήν ἀμνήστευσί τους νά κινδυνεύη ἡ ἴδια ἡ σωτηρία. Ἐάν 
δη λαδή ἡ ἀΐδιος Ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ Λόγου δέν εἶναι καί ἡ Ὑπό-
στα σις τῆς προσληφθείσης σαρκός, δέν εἶναι δυνατή ἡ θέωσις τοῦ 
ἀν θρω πίνου φυράματος, ὁπότε καί ἡ σωτηρία τῶν ἀνθρώπων διά 
τῆς μεθέ ξεως τῆς θεωθείσης καί ζωοποιοῦ σαρκός τοῦ Κυρίου εἶναι 
ἀ δύνα τη.

Μέγα ἐκκλησιολογικό χάσμα ἐστήρικται μεταξύ ἡμῶν καί ἐκεί νων, 
τό ὁποῖο μόνον ἡ ρητή ὁμολογία τῆς ἁγιότητος καί τῆς οἰκουμενικό-
τητος τῆς Δ΄ καί τῶν ἑπομένων τριῶν ἁγίων Οἰκουμενικῶν Συνόδων ἐκ 
μέ ρους τῶν Ἀντιχαλκηδονίων θά μπορέση νά γεφυρώση. Ὁποιαδήπο-
τε ἐμ φα νής ἤ συγκεκαλυμμένη παρέκκλισις ἀπό τό ὀρθόδοξο δόγμα, 
χά ριν κάποιας ἑνώσεως παρά τήν ἀλήθεια, μόνο βλάβη ἀθανάτων 
ψυ χῶν θά προκαλέση καί ταλαιπωρία στήν Ἐκκλησία.

Εὐχή καί προσευχή μας εἶναι νά συνειδητοποιή σουν οἱ κατά τά 
ἄλ λα προσφιλεῖς μας Ἀντιχαλκηδό νιοι ὅτι ἡ ἕνωσίς των μέ τήν Ἐκ-

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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κλη σία εἶναι ὑπόθεσις σταυρικῆς ἀπαρνήσεως καί ψαλμικῆς ἐπιλη-
σμοσύνης τοῦ οἴκου τῶν πατέρων τους, καί τότε ἐπιθυμήσει ὁ Βα σι-
λεύς τοῦ κάλλους τῆς ἑνώσεώς των.
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Η ΥΜΝΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΧΡΙΣΤΟΛΟΓΙΑΣ 

ΚΑΙ ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΑΝΤΙΧΑΛΚΗΔΟΝΙΩΝ 
(Δεκέμβριος 1994)

Στήν προηγούμενη μελέτη Συμβολή στόν ἐνδο-ὀρθόδοξο διάλογο 
γιά τήν «ὀρθοδοξία» τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, διετυπώσαμε ὡς συμ
πε ράσματα ὅτι οἱ λόγοι τοῦ χωρισμοῦ τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἀπό τήν 
Ἐκ κλησία ἦσαν πρωτίστως δογματικοί, ὅτι οὔτε οἱ ἀρχαῖοι Ἀντιχαλ
κη δόνιοι εἶχαν τήν ἴδια χριστολογική πίστι μέ τήν Ἐκκλησία τοῦ 
Χρι στοῦ οὔτε οἱ σύγχρονοι παρέχουν σαφεῖς ἀποδείξεις ὀρθοδοξίας 
καί, τέλος, ὅτι ἡ σαφής καί ἀπερίφραστος ὁμολογία τοῦ Ὅρου τῆς Δ΄ 
Οἰ κουμενικῆς Συνόδου καί ἡ ἀποδοχή τῆς ἁγιότητος καί τῆς οἰκου
με νι κότητος αὐτῆς ἀποτελοῦν τήν μόνη ἀσφαλῆ ὁδό πρός τήν ἕνωσί 
τους μέ τήν Ἐκκλησία.

Ἐπίσης ἐπεσημάναμε τήν κεντρική καί θεμελιώδη ἐκτροπή τῶν 
Ἀν τιχαλκηδονίων ἀπό τό ὀρθόδοξο δόγμα: τήν μή ὁμολογία τοῦ Χρι
στοῦ ὡς τῆς ἀϊδίου Ὑποστάσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου γνωριζομένης ἐν 
δύο φύσεσι, στήν ὁποία οἱ δύο φύσεις τῆς θεότητος καί τῆς ἀνθρωπό
τη τος ὡς ἐνυπόστατοι διασώζουν τά φυσικά καί οὐσιώδη ἰδιώμα τα 
ἄ νευ συγχύσεως, τροπῆς ἤ διαιρέσεως. Οἱ τραγικές προεκτάσεις τῆς 
μή ὀρθοδόξου ὁμολογίας τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως ἀπετέλεσαν τό 
περιεχόμενο τῶν ἐπί μέρους θεμάτων τῆς ἀνωτέρω μελέτης.

Ὡς γνώμονα ὀρθοδοξίας, ἀλλά καί ἐλέγχου τῶν ἀντιχαλκηδονίων 
δο γμάτων, εἴχαμε χρησιμοποιήσει τά δογματικά ἔργα τοῦ ἁγίου Ἰω
άν νου τοῦ Δαμασκηνοῦ καί σέ ὡρισμένα σημεῖα τοῦ ἁγίου Μαξίμου 
τοῦ Ὁμολογητοῦ. Ὅσον ἀφορᾶ τήν ἐκκλησιολογική πλευρά τοῦ θέ
μα τος, ἡ μελέτη ἐκείνη προϋπέθετε τό σχετικό κείμενο τῆς ῾Ιερᾶς 
Κοι νό τητ ος τοῦ Ἁγίου Ὄρους ὑπό τόν τίτλο Εἰσήγησις Ἐπιτροπῆς 
τῆς ̔ Ιερᾶς Κοινότητος Ἁγίου Ὄρους Ἄθω περί τοῦ Διαλόγου μετα-
ξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων.

Ἡ παροῦσα μελέτη, συμπληρωματική τῆς προηγηθείσης, ἀποσκο
πεῖ εἰς τό νά τῆς προσδώση κῦρος διά τῆς παραθέσεως ὕμνων ἐκ τῆς 
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ἱε ρᾶς ὑμνολογίας τῆς Ἐκκλησίας, δεδομένου ὅτι στήν ὑμνο λο γία εὑ-
ρί σκε ται τό ἀπόσταγμα τῆς πατερικῆς θεολογίας καί διαφυλάσ σεται 
ὁ θη σαυρός τῆς ῾Ιερᾶς Παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας. Οἱ ἱεροί ὕμνοι 
ἔ χουν συντεθῆ τῇ ἐπινεύσει τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καί ἔχουν γίνει ἀ-
πο δε κτοί ἀπό τό πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας ὡς ἀκριβής ἔκφρασις τοῦ 
δό γμα τος καί τοῦ ἤθους της. Ὅπως ἔχει ἀποκρυσταλλωθῆ στίς ἱε ρές 
Ἀ κο λου θίες τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὑμνολογία συνιστᾶ λειτουργική προσ-
ευ χή καί γι᾿ αὐτό ἐκφράζει τό καθολικό φρόνημα τῆς Ἐκκλη σίας. 
Χω ρίς νά ἐπεκτείνεται σέ φιλοσοφικές ἀναλύσεις τοῦ δόγματος, ἐκ-
θέ τει τήν ὀρθόδοξο πίστι κατά τρόπο αὐθεντικό καί λακωνικό, ὅ πως 
καί οἱ Ὅροι τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Ὁ Μέγας Βασίλειος λέ γει 
ὅ τι, ὅπως παρελάβαμε ἔτσι καί βαπτιζόμεθα, ὅπως βαπτιζόμε θα ἔ-
τσι καί πιστεύουμε, καί ὅπως πιστεύουμε ἔτσι καί λα τρεύ ου με καί 
δο ξο λο γοῦμε τόν Θεό (Περί Ἁγίου Πνεύματος, κεφ. 27).

Βασική θέσι στήν ὑμνολογία κατέχουν οἱ ἀναφο ρές στό περί Ἁγίας 
Τριάδος δόγμα, συμφώνως ἄλλωστε πρός τήν πίστι τῆς Ἐκκλησίας ὅτι 
τό δόγμα αὐτό ἀποτελεῖ τό θεμέλιο τῆς χριστιανικῆς πίστεως. Χωρίς 
νά ἐπεκταθοῦμε ἐπί τοῦ σημείου αὐτοῦ διά τῆς παραθέσεως ὕμνων 
ἀναφερομένων στό τριαδολογι κό δόγμα, διότι κάτι τέτοιο ξεφεύγει 
ἀπό τά ὅρια τῆς σύντομης αὐτῆς ἀναφορᾶς, ἐπισημαίνουμε τήν πλου-
σιώτατη ἀναφορά τῆς ὑμνολογίας στό ὁμοούσιον καί ὁμόδοξον καί 
ὁ μόθεον τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα καί τό Ἅγιον Πνεῦμα. Ὄχι γιατί 
αὐ τά ἀμφισβητοῦνται ἀπό τούς Ἀντιχαλκηδονίους, ἀλλά διότι ἡ περί 
συν θέτου φύσεως θεωρία των θέτει, κατά τούς ἁγίους Πατέρας, ὑπό 
ἀμ φι σβή τησιν τήν ὁμοουσιότητα τοῦ Χριστοῦ πρός τόν συμφυῆ κατά 
τήν θεό τητα Θεόν Πατέρα1.

Οἱ ἀναφορές στό χριστολογικό δόγμα εἶναι ἐπίσης πολλές. Συνή-
θως τό ἴδιο ὑμνολογικό κείμενο περιέχει στοιχεῖα πού ἀφοροῦν πε-
ρισ σότερες ἀπό μία πτυχές τοῦ χριστολογικοῦ ζητήματος. Ὁ χωρι-
σμός τοῦ κειμένου πού ἀκολουθεῖ σέ ἐπί μέρους κεφάλαια ἀπο βλέ-
πει στό νά καταδείξη μέ τήν περισσοτέρα δυνατή σαφήνεια ὅτι στήν 
ὑ μνο λογία εἶναι διατυπωμένα ἐμμέτρως ὅλα τά ὀρθόδοξα δόγματα 

1. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, Γ΄ (3) 47 Περί 
τῶν δύο φύσεων· κατά Μονοφυσιτῶν.

Ἡ Ὑμνολογία τῆς Ἐκκλησίας
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καί ἐλέγχονται ὅλες οἱ αἱρέσεις, ὥστε ἡ Ἐκκλησία νά μπορεῖ νά 
προσ φέρη στόν ἀληθῆ Θεό τήν ἀληθῆ καί λογική λατρεία.

Α΄. ΡΙΖΕΣ ΚΑΙ ΑΙΤΙΑ ΤΟΥ ΜΟΝΟΦΥΣΙΤΙΣΜΟΥ

Ὁ ἀπολιναρισμός ἀποτελεῖ τήν συμβατική ἀρχή τῶν χριστολογικῶν 
αἱρέσεων. Κατά τόν Ἀπολινάριο ὁ Θεός Λόγος σαρκούμενος προσ έ-
λα βε σῶμα μέ ψυχή ἄνουν καί ἄλογον, ὥστε ὁ Θεός Λόγος νά κατέχη 
τήν θέσι τοῦ ἀνθρωπίνου νοός. Ὁ Χριστός κατά τόν Ἀπολινάριο εἶναι 
μία θεία φύσις τοῦ Λόγου πού ἔχει προσλάβει σάρκα, ἀλλά ὄχι καί 
τέ λειον ἄνθρωπο. Λέγοντας μία φύσι ὁ Ἀπολινάριος ἔθετε τά θεμέλια 
γιά τήν ἀνάπτυξι τοῦ μονοφυσιτισμοῦ. Ἡ Ἐκκλησία τόν κατεδίκασε 
στήν Β΄ Οἰκουμενική Σύνοδο διά τῆς περιφήμου διδασκαλίας τοῦ ἁ-
γίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, ὅτι «τό ἀπρόσληπτον καί ἀθεράπευ-
τον».

Στόν κατωτέρω ὕμνο ὁμολογεῖται ὅτι ὁ Θεός Λόγος προσέλαβε 
με τά τοῦ σώματος καί ψυχή λογική καί νοερά: «Χαίροις ἡ τόν Υἱόν 
τοῦ Θεοῦ ἀνερμηνεύτως συλλαβοῦσα Πανάμωμε... τόν καθ᾿ ἡμᾶς 
ἀ λη θῶς, ἐκ τῶν σῶν αἱμάτων προσλαβόμενον, ψυχήν νοεράν τε καί 
αὐ τεξούσιον ἔχοντα· ἀνελλιπῶς γάρ, τόν Ἀδάμ ἐνδυσάμενος, δι ε
σώ σατο, ἀναπλάσας τόν ἄνθρωπον...» (Προσόμοιον Ἀποστίχων Μι-
κροῦ Ἑσπερινοῦ, Σάββατον ἑσπέρας, ἦχος πλ. Α΄, Παρακλητική).

Χρονολογικά ἑπόμενος ὁ νεστοριανισμός ταλαιπώρησε πολύ τήν 
Ἐκκλησία. Λαμβάνοντας ἀντιδιαμετρική θέσι ἐν σχέσει πρός τόν ἀ-
πο λιναρισμό, ἐδίδασκε ὅτι εἶναι ὕβρις γιά τόν Θεό ἡ σάρκωσις καί τά 
συναφῆ πρός αὐτήν γεγονότα τῆς ζωῆς τοῦ Χριστοῦ. Ἐπίστευε ἄλλη 
ὑπόστασι τόν Θεόν Λόγον καί ἄλλη τόν ἐκ τῆς Παρθένου γεννηθέντα 
ἄνθρωπον Ἰησοῦν. Μόνον διά σχετικῆς συναφείας καί ταυτότητος 
γνώμης οἱ δύο ὑποστάσεις ἀποτελοῦν ἕνα πρόσωπο, τόν Χριστό. Γι᾿ 
αὐτό ἠρνεῖτο τήν δευτέρα ἐν χρόνῳ γέννησι τοῦ Θεοῦ Λόγου καί τήν 
ὀνομασία τῆς Ἁγίας Παρθένου ὡς Θεοτόκου.

Ὡς πρός τίς πλάνες αὐτές ἡ ὑμνολογία, ἀκολουθοῦσα τήν θεολο-
γία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, εἶναι σαφής καί κατηγορηματική. Ὁ ὅ ρος 
“Θεοτόκος” ἔχει γίνει ὅρος ἐκ τῶν ὧν οὐκ ἄνευ σέ κάθε προσευ χή τῆς 
Ἐκκλησίας, ὥστε θεωροῦμε περιττή τήν παράθεσι ὕμνων πρός πι-
στοποίησιν τῆς πλουσιωτάτης ἀναφορᾶς τῆς ἱερᾶς ὑμνολογίας στήν 

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;



195

θεοτοκία τῆς ἀειπαρθένου καί Θεοτόκου. Πρός τιμήν μόνο καί δό ξαν 
τῆς Θεοτόκου παραθέτουμε τόν ἀρχαγγελικό ὕμνο: «Ἄξιόν ἐ στιν ὡς 
ἀ ληθῶς μακαρίζειν σε τήν Θεοτόκον, τήν ἀειμακάριστον καί παν α
μώ μητον, καί Μητέρα τοῦ Θεοῦ ἡμῶν. Τήν τιμιωτέραν τῶν Χερου
βίμ, καί ἐνδοξοτέραν ἀσυγκρίτως τῶν Σεραφίμ, τήν ἀ δια φθό ρως 
Θε όν Λόγον τεκοῦσαν, τήν ὄντως Θεοτόκον σέ μεγαλύ νομεν».

Στήν δευτέρα ἐν χρόνῳ γέννησι τοῦ Θεοῦ Λόγου ἀναφέρονται ἀρ-
κετοί ὕμνοι. Παραθέτουμε ἐνδεικτικῶς ἕνα τροπάριο ἀπό τόν Μέ γα 
Κανόνα τοῦ ἁγίου Ἀνδρέου Κρήτης: «Τόν ἐκ Πατρός ἄχρονον Υἱ
όν ἐν χρόνῳ Θεοκυῆτορ, ἀπειράνδρως ἀπεκύησας· ξένον θαῦμα, 
μεί να σα Παρθένος θηλάζουσα» (Θεοτοκίον γ΄ ᾠδῆς, Ὄρθρος Μεγ. 
Κα νό νος, Τριῴδιον).

Ἡ καθ᾿ ὑπόστασιν ἕνωσις τῶν δύο φύσεων, τήν ὁποίαν τόσο τρα-
γικά ἠρνοῦντο οἱ νεστοριανοί, τονίζεται ἰδιαίτερα στήν ὑμνολογία: 
«...ἀλλά τῇ ἐκ σοῦ λη φθεί σῃ λογικῶς ἐμψυχωμένῃ σαρκί, καί ἐν αὐ
τῷ τό εἶναι λαβούσῃ, ἑνωθείς καθ᾿ ὑπόστασιν...» (Δογματικόν Θε ο-
το κίον πλ. Β΄, Μικρός Ἑσπερινός, Σάββατον ἑσπέρας). Παραλλήλως 
ἀ πορρίπτεται κάθε ἔννοια διαιρέσεως τοῦ ἑνός Χριστοῦ σέ δύο ὑ-
πο στάσεις ἤ πρόσωπα: «...ὁ γάρ ἀχρόνως ἐκ Πατρός ἐκλάμψας 
Υἱ ός μονογενής, ὁ αὐτός ἐκ σοῦ τῆς Ἁγνῆς προῆλθεν, ἀφράστως 
σαρ κωθείς, φύσει Θεός ὑπάρχων, καί φύσει γενόμενος ἄνθρωπος 
δι᾿ ἡμᾶς· οὐκ εἰς δυάδα προσώπων τεμνόμενος, ἀλλ᾿ ἐν δυάδι φύ
σε ων ἀσυγχύτως γνωριζόμενος...» (Θεοτοκίον πλ. Β΄, Σάββατον ἑ-
σ πέ ρας).

Προετάξαμε ἐν συντομίᾳ τίς ἀναφορές τῶν ἱερῶν ὑμνογράφων 
στά θέματα τοῦ ἀπολιναρισμοῦ καί τοῦ νεστοριανισμοῦ, γιά νά φανῆ 
ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἔχει συνειδητοποιήσει τό μέγεθος τῶν αἱρέσεων αὐ-
τῶν καί τίς ἔχει ἐπαρκῶς ἀντιμετωπίσει, ὥστε νά συμπεριλάβη στήν 
ὑ μνο λογία της ὕμνους μέ τόσο σαφές κατ᾿ αὐτῶν περιεχόμενο. Θί-
γου με στό σημεῖο αὐτό, χωρίς ἰδιαίτερο σχολιασμό ἐπί τοῦ παρόν-
τος, τήν χρησιμοποίησι τῶν ἀριστοτελικῶν κατηγοριῶν καί ὅρων ἐκ 
μέ ρους τῶν ἀνωτέρω αἱρετικῶν γιά τήν ἑρμηνεία τοῦ Μυστηρίου τῆς 
ἐνανθρωπήσεως τοῦ Λόγου. Ἀργότερα, σέ συνάφεια πρός τόν μο νο-
φυσιτισμό, θά παρουσιάσουμε τίς μαρτυρίες τῆς ὀρθοδόξου ὑμνο-
λογίας ὡς πρός τίς φιλοσοφικές προϋποθέσεις τῶν ἁγίων Πατέ ρων.

Ἡ Ὑμνολογία τῆς Ἐκκλησίας
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 Β΄. Η ΓΕΝΝΗΣΙΣ ΤΟΥ ΜΟΝΟΦΥΣΙΤΙΣΜΟΥ. 
Ο ΕΥΤΥΧΙΑΝΙΣΜΟΣ

Ὁ μονοφυσιτισμός ἐμφανίσθηκε τό 448 μέ τήν διδασκαλία τοῦ 
Εὐ τυχοῦς, ἀλλά οἱ πρῶτες μονοφυσιτικές ἀντιλήψεις ἐκδηλώθηκαν 
ἀ μέσως μετά τίς Διαλλαγές τοῦ ἁγίου Κυρίλλου πρός τούς Ἀνα-
το λικούς (433)2. Ἡ ἑρμηνεία τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἦταν τό 
ἐ πίμαχο σημεῖο.

Σέ ἕνα τροπάριο τοῦ Κανόνος στήν Κυριακή τῶν ἁγίων Πατέρων 
τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, Ἰουλίου ιγ΄, γράφεται: «Ἡ τῶν Πατέ
ρων, εὐσεβής ὁμήγυρις, ἡ κροτηθεῖσα ποτέ, κατ᾿ Εὐτυχοῦς ὄντως, 
τόν Σωτῆρα ὥρισεν, ἀδιαιρέτοις φύσεσιν, ἐν δυσί τοῖς τοῦ θείου 
Πα τρός Κυρίλλου διδάγμασι, βαίνουσα σαφῶς καί ἐμμένουσα» (ᾠ-
δή α΄). Ἡ Ἐκκλησία μέ τήν καταδίκη τοῦ Εὐτυχοῦς στήν Ἐνδημοῦ σα 
Σύν οδο (448) καί στήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο (451) διετρά νω σε τήν 
πί στι της ὅτι ὁμολογεῖ «ἕνα καί τόν αὐτόν Χριστόν, Υἱόν, Κύ ρι ον, 
Μονο γενῆ, ἐν δύο φύσεσι... γνωριζόμενον (τόν Κύριον ἡμῶν Ἰη σοῦν 
Χρι στόν)». Ἡ διατύπωσις αὐτή δέν ἄφηνε περιθώρια γιά κα νε νός 
εἴ δους μονοφυσιτισμό, ἐμφανῆ ἤ συγκεκαλυμμένο. Ἡ ἔκ φρα σις “ἐν 
δύο φύσεσι” ἦταν ἡ ἀκριβής ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι δοθεῖσα ἑρ μη νεία 
τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων στήν μία, ἀΐ διο Ὑ πόστα-
σι τοῦ Θεοῦ Λόγου. Ἡ φράσις “ἐκ δύο φύσεων” ἦταν ἀνε παρ κής, 
δι ότι ἐκ δύο φύσεων δυνατόν νά προέλθη τρίτη φύσις, εἴτε ἐξ ἀπορ-
ροφήσεως τῆς ἀνθρωπίνης (Εὐτυχής), εἴτε ἐκ τροπῆς τῆς θεί ας, εἴ τε 
ἐκ συγχύσεως ἀμφοτέρων (Διόσκορος, Σεβῆρος)· καί ὡς δεκτι κή μο-
νο φυ σιτικῆς ἑρμηνείας ἀπερρίφθη3 ἀπό τόν τελικό Ὅρο τῶν Πα τέ-
ρων τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου.

2. Οἱ ἀκραῖοι Ἀλεξανδρινοί ἠρνοῦντο τίς Διαλλαγές τοῦ ἁγίου Κυρίλλου πρός τόν 
Ἀν τιοχείας Ἰωάννη.
3. Ἡ ἀναφορά τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου διά τῆς παραγρ. η΄ τοῦ Ὅρου της 

στήν δυνατότητα νά ὁμολογῆται ὁ Χριστός ἐκ δύο φύσεων δέν ἀντιστρατεύεται τήν 
ἀ πό φασι τῆς Δ΄. Στήν Δ΄ οἱ Πατέρες ἦραν κάθε δυνατότητα παρεκκλίσεως πρός τόν 
μο νο φυσιτισμό. Ἀντίθετα στήν Ε΄ κατεκρίθη ἡ παρερμηνεία τῆς Δ΄. Τό ἀντικείμενο 
τῶν Συν όδων δέν ἦταν ἀκριβῶς τό ἴδιο, ἔστω καί ἄν τό γενικό θέμα ἦταν τό αὐτό. 
Πε ρί τού του παρατηρεῖ ὁ καθηγητής Ἰωάννης Καρμίρης: «Κατ᾿ ἀκολουθίαν δέν ὑ-
φί στα ται ἐν τῷ σημείῳ τούτῳ διαφωνία μεταξύ τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων Δ΄ καί 
Ε΄ ἤ μείωσις τῆς Δ΄ διά τῆς παρούσης ἀποφάσεως τῆς Ε΄, ὡς ὑπέθεσαν οἱ ἐν τῇ Δύ-
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Στήν ὑμνολογία, ὅταν συναντᾶται ἡ φράσις “ἐκ δύο”, προστίθεται 
συνήθως καί ἡ “ἐν δύο”: «... ἐν αὐτῇ γάρ [τῇ Θεοτόκῳ] γέγονε καινά· 
ὁ Ἄναρχος ἄρχεται, ὁ Λόγος παχύνεται, ὁ Θεός ἄνθρωπος γίνεται, 
ἵνα Θεόν τόν ἄνθρωπον ἀπεργάσηται, οὐ τροπῇ τῶν φύσεων, ἀλλ᾿ 
ἑνώ σει τῇ καθ᾿ ὑπόστασιν· προέρχεται γάρ εἷς ἐκ δύο τῶν ἐναντί
ων, ἐν δυσί τελείαις ταῖς φύσεσι, ἀδιαιρέτως γνωριζόμενος, θελη
μα τικῶς τε καί ἐνεργητικῶς, καθ᾿ ἑκατέραν οὐσίαν, ὁ αὐτός τό 
ἀ λη θές πιστούμενος τῆς σωτηρίου οἰκονομίας...» (Θεοτοκίον Ἀπο-
στί χων Μικροῦ Ἑσπερινοῦ πλ. Β΄ ἤχου, Σάββατον ἑσπέρας, Παρα-
κλη τι κή).

Δέν εἶναι τυχαία ἡ προσθήκη ὑπό τοῦ ἱεροῦ ὑμνογράφου τῆς φρά-
σεως: «οὐ τροπῇ τῶν φύσεων, ἀλλ᾿ ἑνώσει τῇ καθ᾿ ὑπόστασιν». Μόνο 
κατά τήν ὀρθοδόξως νοουμένη ὑποστατική ἕνωσι δέν συμβαίνει τρο-
πή τῶν φύσεων· μόνο δηλαδή τό περιεχόμενο τῆς φράσεως “ἐν δύο 
φύ σεσι” περιγράφει σαφῶς τό ἐνυπόστατον τῆς θείας καί τῆς ἀν-
θρω πίνης φύσεως στήν σύνθετο μετά τήν ἐνανθρώπησί της ἀΐδιο 
Ὑ πό στα σι τοῦ Θεοῦ Λόγου.

Γ΄. Η ΛΗΣΤΡΙΚΗ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΟΥ 449

Ὁ Εὐτυχής, μετά τήν καταδίκη του στήν Ἐνδημοῦσα Σύνοδο τοῦ 
448, ἐζήτησε ἀπό τόν αὐτοκράτορα τήν σύγκλησι οἰκουμενικῆς Συν-
όδου πρός ἀποκατάστασιν δῆθεν τῆς προσβληθείσης ὀρθοδοξίας. 
Συν εκλήθη ἡ αὐτοαποκληθεῖσα οἰκουμενική Σύνοδος στήν Ἔφεσο 
ὑ πό τήν προεδρία τοῦ Ἀλεξανδρείας Διοσκόρου, ἡ ὁποία ὅμως ἐξώ-
κει λε εἰς αἵρεσιν καί λόγῳ τῶν ἀποτροπαίων ἐγκλημά των εἰς βάρος 
τῶν Ὀρθοδόξων (ἐξορία καί θανάτω σις τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ) ἀπε-
κλή θη καί ληστρική.

Ἐπειδή ἡ ὑμνολογία ἐκφράζει ἀκραιφνῶς τό ὀρθόδοξο δόγμα καί 
ἦθος, χρησιμοποιοῦμε τό κῦρος της γιά νά σχολιάσουμε τήν 6η πα-
ρά γραφο τῆς Β΄ Κοινῆς Δηλώσεως τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Θεο-
λο γικοῦ Διαλόγου μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων (Σαμ πε-
ζύ 1990), κατά τήν ὁποίαν: «Ἀμφότεραι αἱ οἰκογένειαι συμφω νοῦν 
εἰς τήν ἀπόρριψιν τῆς ἑρμηνείας τῶν Συνόδων, αἱ ὁποῖαι δέν συμ-

σει» (Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλη
σί ας, Ἀθῆναι 1960, τόμ. I, σελ. 183).

Ἡ Ὑμνολογία τῆς Ἐκκλησίας
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φω νοῦν πλήρως πρός τόν Ὅρον τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καί 
τήν ἐπιστολήν (433) τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας πρός τόν Ἀν τι ο χεί-
ας Ἰωάννην». Ἡ ἀσάφεια τῆς παραγράφου ἀφήνει, καθ᾿ ἡμᾶς, τήν 
δυνα τό τη τα στούς Ἀντιχαλκηδονίους νά ἑρμηνεύουν τήν ληστρι κή 
σύν ο δο τοῦ 449 ὡς σύμφωνον πρός τήν Γ΄ Οἰκουμενικήν καί ἑπο μέ-
νως νόμιμον καί ὀρθόδοξον.

Στήν ὑμνολογία ἡ σύνοδος ἐκείνη καταδικάζεται ὡς πεπλανημένη. 
Στήν Ἀκολουθία τῶν ἁγίων Πατέρων τῆς Δ΄ οἰκουμενικῆς Συνόδου 
γρά φεται: «῞Ινα τόν δεινόν ἐκφύγῃ Νεστόριον, δυάδα υἱῶν κακῶς 
εἰσ ά γοντα, τό συνέδριον, τό τῆς πλάνης ἐκ βόθρου εἰς βάραθρον ἐξ
ω λίσθησε θελήσεων καί φύσεων, μάτην δογματίζον σύγχυσιν, ἀλ λά 
θείοις Πατράσι διήλεγκται» (Ὄρθρος, ᾠδή στ΄).

Πῶς λοιπόν οἱ Ὀρθόδοξοι θά ἀναγνωρίσουμε ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδό-
νι οι διετήρησαν τήν αὐτήν χριστολογικήν πίστιν καί ἀδιάκοπον τήν 
συν έχειαν τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως (παράγραφος 9 τῆς Β΄ Κοι-
νῆς Δηλώσεως), ἐάν, ἐκτός τῶν ἄλλων διαφορῶν, θεωροῦν τήν λη-
στρι κή σύνοδο ὡς ὀρθόδοξο; Τήν στιγμή μάλιστα πού ὅλη ἡ μετα-
γε νέ στερη παράδοσις τῆς Ἐκκλησίας μαρτυρεῖ περί αὐτῆς ὅτι εἶναι 
αἱ ρε τική παρασυναγωγή καί ληστρικό συνέδριο4;

Δ΄. Ο ΜΟΝΟΦΥΣΙΤΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΔΙΟΣΚΟΡΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΕΒΗΡΟΥ

1. Δύο φύσεις μετά τήν ἕνωσι.

Ἡ τροπή τῶν φύσεων δέν εἶναι ἀποκλειστικό σύμπτωμα τοῦ Εὐ-
τυ χιανισμοῦ (τροπή τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως πρός τήν θεία). Ἡ ἀ-

4. Ὁ ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης κάνει τό ἑξῆς σχόλιο περί τῆς ληστρικῆς αὐτῆς 
συνόδου: «...Ὁ δυστυχής Εὐτυχής ἀντιφερόμενος δῆθεν εἰς τήν διαίρεσιν τοῦ Νε-
στο ρίου, εἰς νέαν αἵρεσιν αὐτός ἐξώκειλε, μίαν φύσιν φρονῶν καί διδάσκων ἐπί τοῦ 
Χρι στοῦ μετά τήν ἐνανθρώπησιν. Ὅθεν καί ταραχῆς ἐκ ταύτης γενομένης εἰς τήν 
Ἐκ κλησίαν, ὁ αὐτός βασιλεύς Θεοδόσιος ὁ μικρός ἐσύναξε καί δεύτερον Σύν ο δον 
ἐν τῇ αὐτῇ πόλει Ἐφέσῳ, Ἔξαρχον καταστήσας αὐτῆς τόν Ἀλεξανδρείας Διό σκο-
ρον, ἐλπίσας πῶς θέλει ἐπιτύχει ἄλλον Κύριλλον, οὗ καί διάδοχος ἀμέσως ἐ γέ νετο, 
αὐ τός δέ μᾶλλον εὑρέθη τοὐναντίον. ῏Ην γάρ μονοφυσίτης, ὁμόφρων καί ὑ πε ρα-
σπι στής τοῦ Εὐτυχοῦς. Ὅθεν καί τήν κακοδοξίαν ἐκείνου ἐκύρωσε, καί τόν θεῖ ον 
Φλαυ ϊανόν τόν Κωνσταντινουπόλεως ἐκάθῃρε, καί μυρία κακά ἐν αὐτῇ ἐγέ νον το, 
ὧν ἡ κορωνίς, ὁ φόνος ἐστάθη τοῦ μακαρίου Φλαυϊανοῦ, διά τοῦτο δή αὕ τη καί ὠ-
νο μάσθη λῃστρική» (Πηδάλιον, ἐκδ. Ρηγοπούλου 1982, σελ. 219 ὑποσημ. 4).

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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πό δοσις κτιστῶν ἰδιωμάτων στήν θεότητα (θεοπασχητισμός) καί ἡ 
σύγ χυσις τῶν ἰδιωμάτων μεταξύ τῶν φύσεων στήν μία σύνθετο φύ σι 
(μο νο φυσιτισμός Διοσκόρου καί Σεβήρου) φανερώνουν τροπή τῶν 
φύ σεων ἐκ τῆς οἰκείας ἰδιότητος. Π.χ. ἡ σύνθετος φύσις τῶν Ἀντιχαλ-
κη δονίων εἶναι ξένη πρός τήν ἁπλῆ θεότητα τοῦ Πατρός καί ξένη 
πρός τήν ἀνθρωπότητα τῆς Μητρός, ἡ ὁποία εἶναι μόνον κτιστή5.

 Ἡ σύγχυσις τῶν φύσεων στήν διδασκαλία τοῦ Διοσκόρου ἐπιση-
μαί νεται καί ἀπό τόν 1ον Κανόνα τῆς Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς Συνό-
δου, ἡ ὁποία σαφῶς λέγει: «...τῶν ἱερῶν τῆς Ἐκκλησίας περιβόλων 
ἐξ ή λασε (ἡ Δ΄ Σύνοδος),... Νεστόριον καί Διόσκορον, τόν μέν τῆς δι αι-
ρέ σεως, τόν δέ τῆς συγχύσεως ὑπερασπιστήν τε καί πρόμαχον, τούς 
ἐκ διαμέτρου τῆς ἀσεβείας πρός ἕν ἐκπεπτωκότας ἀπωλείας καί 
ἀ θεότητος βάραθρον»6.

Ἔχουμε τήν γνώμη ὅτι ἡ σύγχυσις ἐντοπίζεται στήν ἔκφρασί του: 
«τό ἐκ δύο φύσεων δέχομαι, τό δύο οὐ δέχομαι» (Πρακτικά τῆς Δ΄ 
Οἰκ. Συνόδου). Διότι ἐκ δύο τελείων φύσεων θεότητος καί ἀν θρω πό-
τη τος ὁμολογεῖται προέλευσις μιᾶς συνθέτου φύσεως, ἡ ὁποία ὅμως 

5. Βλ. ἀνωτέρω ὑποσημ. ὑπ᾿ ἀριθμ. 1. Ὁ δέ ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης, ἀκο λου-
θῶν τήν διδασκαλία τῶν ἁγίων Πατέρων, σχολιάζει τό σημεῖο αὐτό ὡς ἑξῆς: «(Οἱ 
Πατέρες τῆς Δ΄ Συνόδου)... κατεδίκασαν καί τῷ ἀναθέματι παρέπεμψαν τόν δυσ-
τυ χῆ Εὐτυχῆ Ἀρχιμανδρίτην, καί τόν αὐτοῦ ὑπερασπιστήν Διόσκορον τόν μετά τόν 
Κύ ριλ λον γεγονότα Ἀλεξανδρείας Ἐπίσκοπον. Οὗτοι... τάς δύω τοῦ Χριστοῦ φύ σεις 
θεό τητα καί ἀνθρωπότητα, ἐξ ὧν συντίθεται, καί ἐν αἷς γνωρίζεται καί προσ κυνεῖ-
ται, εἰς μίαν φύσιν τολμηρῶς συνέχεον, μή νοοῦντες οἱ ἄφρονες, ὅτι ἐκ τοῦ δυσ σε-
βοῦς τούτου φρονήματος συμπεραίνεται νά μή ᾖναι ὁ Χριστός τῆς αὐτῆς φύ σε ως 
τοῦ Πατρός, καί τῆς αὐτῆς φύσεως τῶν ἀνθρώπων, ἀλλά ἄλλης τινός. Διό τι, ἄν ἦτο 
μία ἡ φύσις τοῦ Χριστοῦ, ἤ Θεία ἔπρεπε νά ἦτο, ἤ ἀνθρωπίνη, ἤ οὔτε Θεία, οὔτε 
ἀν θρω πίνη, ἀλλ᾿ οὐδετέρα. Καί εἰ μέν ἦτο Θεία, ποῦ ἡ ἀνθρωπίνη, εἰ δέ ἀνθρωπίνη, 
πῶς, οἱ τοῦτο λέγοντες, δέν εἶναι ἀρνηταί τῆς Θεότητος; εἰ δέ οὐδετέρα, πῶς ὁ Χρι-
στός δέν ἀναπλάττεται ἄλλης φύσεως ἀπό τήν φύσιν τοῦ Πατρός, καί ἄλ λης φύ σε-
ως ἀπό τήν φύσιν τῶν ἀνθρώπων; οὗ τί ἄν γένοιτο δυσσεβέστερον ἤ ἀ φρονέστε ρον; 
νά λέγουσι μέν ὅτι ὁ Θεός Λόγος ἔγινεν ἄνθρωπος, διά νά φθείρῃ καί τήν ἐ δι κήν 
του θεότητα, καί τήν προσληφθεῖσαν ἀνθρωπότητα; ταῦτα λέγει ὁ Φώτιος ἐναντιού-
με νος εἰς τήν τῶν Μονοφυσιτῶν δυσσέβειαν ἐν τῇ περί τῆς τετάρτης Συνό δου ὑπο-
θέ σει».
6. Παρά Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου 

Κα θο λικῆς Ἐκκλησίας, Ἀθῆναι 1960, τόμ. I, σελ. 228.

Ἡ Ὑμνολογία τῆς Ἐκκλησίας
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μετά τήν ἕνωσι δέν ὁμολογεῖται ὅτι διασώζει ἀκέραιες τίς ἰδιότητες 
ἑ κα τέρας φύσεως7.

Ἀργότερα ὁ Σεβῆρος ὁμολογεῖ μέν δύο φύσεις μετά τήν ἕνωσι, ἐ-
φευ ρίσκει ὅμως τήν κατ᾿ ἐπίνοιαν διάκρισί των στήν μία σύνθετο φύ σι. 
Ἡ ὑμνολογία, ἐκφράζουσα τήν δογματική διδασκαλία τῆς Ἐκκλησί-
ας, καί ὡς πρός τήν πλάνη αὐτή εἶναι κατηγορηματική: «Αἱ δύο ἐ
πι στολαί, Κυρίλλου αἱ πρός τόν Σούκενσον, ἀποσταλεῖσαι ποτέ, 
Ἑ ῴ ας τόν πρόεδρον, ἐλέγχουσιν ἅπασαν τήν Σεβήρου πλάνην, εὐ
σε βῶς Χριστόν κηρύττουσαι» (Κυριακή τῶν ἁγίων Πατέρων τῆς Δ΄ 
Οἰ κουμ. Συνόδου, Ἰουλίου ιγ΄, ᾠδή στ΄). Ὁ ἅγιος Κύριλλος στίς ἐ πι-
στο λές του αὐτές δέν κάνει λόγο γιά κατ᾿ ἐπίνοιαν, ἤ τῇ θεω ρίᾳ μό-
νῃ, διάκρισι τῶν δύο ἐν Χριστῷ φύσεων, ἀλλά μόνο γιά κατ᾿ ἐπίνοι-
αν διαίρεσι, ὅταν ἰσχναῖς τοῦ νοῦ φαντασίαις θελήση ὁ ἄνθρωπος νά 
πο λυ πραγμονήση περί τῶν φύσεων, διαίρεσις ἡ ὁποία δέν ση μαί νει 
καί πραγματική διαίρεσι καί διάστασι τῶν ἀληθείᾳ ἑνω θέν των (PG 
77, 245Α).

Ἡ ὁμολογία δύο φύσεων μετά τήν ἕνωσι εἶναι πολύ συχνή στήν ὑ-
μνο λογία. Ἀπό τήν Παρακλητική ἐπιλέγουμε δύο χαρακτηριστικά ἀ-
πο σπάσματα: «... Λόγον... σωματωθέντα τέτοκας, ἐκ σοῦ τήν σάρ
κα ἀνειληφότα, τῆς οἰκείας φύσεως, ἀμεταβλήτου μεινάσης· συν
δρα μόν των γάρ ἑκατέρων, αὐθυπάρκτως καθ᾿ ὑπόστασιν ἑνικήν, 
δι πλοῦς τῇ φύσει προέρχεται ὅλος Θεός, καί ὅλος ἄνθρωπος...» 

7. Βλ. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., ἔνθ᾿ ἀνωτ. Ὁ ἅγιος Νικόδημος, ἀ-
φοῦ ἐπισημαίνει τήν διατήρησι ἑκατέρας φύσεως στόν οὐσιώδη της ὅρο, προσθέτει 
μία ἐπιτυχῆ παρατήρησι περί τοῦ ὅτι ἡ ἕνωσις δέν ἔγινε ἐν τῇ φύσει, ἔστω καί ἄν 
λέ γε ται φυσική: «Τό δέ ἀδιασπάστως ἅμα καί ἀσυγχύτως, σημαίνει τό μηδέ καινο-
το μη θῆναι τάς συνελθούσας φύσεις διά τῆς ἑνότητος, ἀλλά τήν ἕνωσιν τούτων ᾀεί 
τε καί ὡσαύτως διαφυλάχθαι, καί ἑκατέραν τῶν φύσεων μένειν ἀμειώτως ἐπί τῷ 
οὐ σιώ δει ὅρῳ καί λόγῳ. Ἐντεῦθεν ἐκ τῆς ἑρμηνείας ταύτης μανθάνομεν ὅτι ὅ που 
οἱ Πα τέρες ὀνομάζουσι, κατά φύσιν, καί φυσικήν τήν τῶν δύο φύσεων ἐπί Χρι στοῦ 
ἕ νω σιν, δέν φανερώνουσι μέ τό ὄνομα φυσικήν, ὅτι ἡ ἐπί Χριστοῦ ἕνωσις τῆς ἀν-
θρω πό τη τος ἐγένετο ἐν τῇ φύσει, καί κατά φύσιν. Ἄπαγε· (εἰ γάρ τοῦτο ἦτο, ἔπρεπε 
κα τά τό ἀκόλουθον, ἐκ τῶν δύω φύσεων νά ἀποτελεσθῇ μία φύσις σύνθετος, ὅ περ 
τῶν μο νο φυσιτῶν ἦτο δυσσεβές φρόνημα, καί ὄχι ὀρθόδοξον φρόνημα τῆς κα θολι κῆς 
Ἐκ κλησίας, ἥτις δογματίζει, ὅτι αἱ δύω φύσεις τοῦ Χριστοῦ ἡνώθησαν, ὄ χι κα τά τήν 
φύ σιν, ἤ ἐν τῇ φύσει, ἀλλά καθ᾿ ὑπόστασιν, καί ἐν τῇ ὑποστάσει τοῦ Θε οῦ Λόγου. 
Δι᾿ ὅ καί μία ὑπόστασίς ἐστι τοῦ Χριστοῦ σύνθετος ἐκ δύω φύσεων Θε ό τη τός τε καί 
ἀν θρω πότητος)» (Πηδάλιον, ἐκδ. Ρηγοπούλου 1982, σελ. 184, στήν ὑ πο ση μεί ω σι).

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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(Δο γμα τι κόν Θεοτοκίον Βαρέως ἤχου). Καί τό δεύτερο: «... ὅθεν εὐ
σε βῶς ἐν δύο φύσεσιν ἐπιδηλουμέναις, τήν διαφοράν ποιούμεθα...» 
(Δο γματικόν Θεοτοκίον πλ. Β΄ ἤχου). Σ᾿ αὐτόν τόν δεύ τε ρο ὕ μνο ὁ ἅ-
γι ος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός ὁμιλεῖ γιά τήν καθ᾿ ὑπό στα σιν ἕνωσι καί 
συμπεραίνει ὅτι ἡ ὀρθοδόξως νοουμένη ὑπο στα τι κή ἕνω σις ἐπιτρέ-
πει νά ἀναγνωρίζουμε ἐν Χριστῷ δύο πρα γμα τι κῶς δια κε κρι μέ νες 
(ὄ χι διῃρημένες) φύσεις, τόσον πρα γμα τι κῶς, ὥστε νά μπο ροῦ με νά 
τίς ὀνομάσουμε καί νά τίς ἀρι θμή σου με· αὐτό σημαίνει τό “ἐπι δη-
λου μέ ναις”8.

2. Δύο θελήσεις καί ἐνέργειες.

Ὁ Σεβῆρος μέ τήν κατ᾿ ἐπίνοιαν διάκρισι ἤθελε νά ἀποκλείση τήν 
ἀπονομή θελήσεως καί ἐνεργείας σέ κάθε μία ἀπό τίς φύσεις9. Κατ᾿ 
αὐτόν τόν τρόπο ἔγινε πρόδρομος τοῦ μονοενεργητισμοῦ, διότι ἀ κο-
λου θῶν τήν ἀριστοτελική φιλοσοφία καί ὁρολογία ἀπέδιδε τήν θέ-
λη σι καί τήν ἐνέργεια στήν ὑπόστασι καί ὄχι στήν φύσι. Ὁ ἅγιος Νι-
κό δημος παρατηρεῖ τά ἑξῆς: «Φυσικάς πρέπει νά λέγωμεν τάς τοῦ 
Χρι στοῦ θελήσεις καί ἐνεργείας, ὄχι ὑποστατικάς. Διότι ἄν εἰ ποῦ μεν 
αὐ τάς ὑποστατικάς, θέλομεν ἀναγκασθῇ νά δώσωμεν καί εἰς τήν Ἁ-
γί αν Τριάδα τρεῖς θελήσεις καί ἐνεργείας, ἐπειδή καί τρεῖς ὑπο στά-
σεις αὐτῆς εἰσιν. Ἀλλ᾿ ὥσπερ μία θέλησις καί ἐνέργεια εἰς τήν Ἁγίαν 
Τριάδα λέγεται καί ἐστίν, ὅτι καί μία φύσις αὐτῆς ἐστίν· οὕτω καί 
ἐπί Χριστοῦ, δύω θελήσεις, καί δύω ἐνεργείας λέγομεν, ὅτι καί δύο 
φύ σεις εἰσίν, ἐξ ὧν, καί ἐν οἷς, μᾶλλον δέ, ἅπερ αὐτός ἐστιν»10.

Ἡ ὑμνολογία τῆς Ἐκκλησίας ἔχει πλουσιωτάτη ἀναφορά στίς δύο 
θε λήσεις καί δύο ἐνέργειες ἐν Χριστῷ, οἱ ὁποῖες ἀπορρέουν φυσικῶς 
ἀπό τήν “διπλόην” τῶν φύσεων: «... Διό αὐτόν προσκυνοῦμεν Θεόν 
τέ λει ον, καί ἄνθρωπον τέλειον, τόν αὐτόν ἐν ἑκατέρᾳ μορφῇ· ἑκατέ
ρα γάρ φύσις, ἐστίν ἐν αὐτῷ ἀληθῶς· διπλᾶ δέ πάντα κη ρύττο μεν, 
τά φυσικά αὐτοῦ ἰδιώματα, κατά τήν διπλόην τῶν οὐσιῶν, δύο 

8. Βλ. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., Γ΄ (5) 49 Περί ἀριθμοῦ 
φύ σεων.
9. Βλ. Συμβολή στόν ἐνδοορθόδοξο διάλογο γιά τήν “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκη

δο νίων, στόν παρ. τόμ. σελ. 178.
10. Πηδάλιον, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 214, ὑποσημ. 1.

Ἡ Ὑμνολογία τῆς Ἐκκλησίας
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σέ βον τες τάς ἐνεργείας, καί τά θελήματα. Ὁμοούσιος γάρ ὤν τῷ 
Θεῷ καί Πατρί, αὐτεξουσίως θέλει καί ἐνεργεῖ ὡς Θεός· ὁμοού σι ος 
δέ ὤν καί ἡμῖν, αὐτεξουσίως θέλει καί ἐνεργεῖ ὡς ἄνθρω πος...» 
(Δο γμα τικόν Θεοτοκίον πλ. Δ΄ ἤχου). Λόγῳ τῆς ὑπο στατικῆς ἑνώσε-
ως ἑκατέρα φύσις διασώζει τήν ἰδιότητά της: «...σῴ ζει γάρ ἐν ἑ αυ
τῷ, ἑκατέρας φύσεως τήν ἰδιότητα, τήν μέν δια λάμ πων θαύ μα σι, 
τήν δέ πιστούμενος πάθεσιν· ὅθεν εἷς καί ὁ αὐ τός, καί θνῄ σκει ὡς 
ἄν θρω πος, καί ὡς Θεός ἀνίσταται...» (Θεοτο κί ον Ἀποστί χων Μι-
κροῦ Ἑσπερινοῦ, Σάββατον ἑσπέρας, ἦχος Βα ρύς).

Καί ἡ ἄλλη, ἐπίσης ὀρθόδοξος, διατύπωσις ὅτι ὁ Χριστός ἐνεργεῖ 
καθ᾿ ἑκατέραν τῶν φύσεων συναντᾶται στήν ὑμνολογία: «Καται σχυ
νέ σθω πρόσωπα, καί φιμούσθω τά στόματα, τῶν μή κηρυττόντων, 
ἐν δυσί ταῖς φύσεσι, ἀτμήτως ἀτρέπτως τε, καί ἀσυγχύτως ἕνα Υἱ
όν· οἱ γάρ εὐσεβεῖς, πάντες κοινῶς συμφρονοῦμεν, κατ᾿ ἄλλο μέν 
καί ἄλλο, ἐνεργεῖν τε καί θέλειν, Χριστόν οὐ μήν προσώποις, κατ᾿ 
ἄμ φω δέ τάς φύσεις» (Κυριακή τῶν ἁγίων Πατέρων τῆς Δ΄ Οἰκ. 
Συν ό δου, Ὄρθρος, ᾠδή η΄).

Ὄχι μόνον οἱ δογματικές ἐπιστολές τῶν ἁγίων Πατέρων11 καί οἱ 
ἀπο φάσεις τῶν μεταγενεστέρων Οἰκουμενικῶν Συνόδων12 κατα δικά-
ζουν τόν Σεβῆρο ἐπί αἱρέσει, ἀλλά καί αὐτή ἡ ὑμνολογία ἐπιγρά φει 

11. «... Μεθ᾿ ὧν (αἱρεσιαρχῶν) ἁπάντων καί πρό πάντων καί μετά πάντας καί κα-
τά πάντας καί ὑπέρ πάντας ἔστω καί Σεβῆρος ἀνάθεμα, ὁ τούτων μαθητής ἐκ μα-
γέ στατος, καί πάντων χρηματίσας Ἀκεφάλων τῶν νέων καί τῶν παλαιῶν ὠμό τα τος 
τύραννος, καί τῆς ἁγίας καθολικῆς Ἐκκλησίας ἐχθρός δυσμενέστατος, καί τῆς Ἀν-
τιοχέων ἁγιωτάτης Ἐκκλησίας μοιχός ἀνομώτατος καί φθορεύς βδελυρώτατος...» 
(Ἁγ. Σωφρονίου Πατριάρχου ῾Ιεροσολύμων, Συνοδική Ἐπιστολή, παρά Ἰω. Καρ-
μίρη, Τά Δογματικά..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., τόμ. Ι, σελ. 216, ὑποσημ.).
12. «...Οὐκ ἤργησεν (ὁ τῆς κακίας ἐφευρέτης) δι᾿ αὐτῶν τῷ τῆς Ἐκκλησίας πληρώ-

μα τι τῆς πλάνης ἐπεγείρειν τά σκάνδαλα, ἑνός θελήματος καί μιᾶς ἐνεργείας ἐπί 
τῶν δύο φύσεων τοῦ ἑνός τῆς Ἁγίας Τριάδος Χριστοῦ τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ ἡμῶν τῷ 
ὀρ θο δόξῳ λαῷ καινοφώνως ἐνσπείρας τήν αἵρεσιν, τῇ Ἀπολλιναρίου, Σεβήρου καί 
Θε μι στίου τῶν δυσσεβῶν φρενοβλαβεῖ κακοδοξίᾳ συνᾴδουσαν, καί τό τέλος τῆς ἐν-
αν θρωπήσεως τοῦ αὐτοῦ ἑνός Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν ἀνελεῖν διά τι-
νος δολερᾶς ἐπινοίας σπουδάζουσαν...» (ἐκ τοῦ Ὅρου πίστεως τῆς ΣΤ΄ Οἰκου με νικῆς 
Συνόδου, Ἰω. Καρμίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 222)· καί ἐπίσης: «... ὡς καί ἡ ἐν Χαλκη δόνι 
Σύνοδος ἐξεφώνησεν, Εὐτυχῆ καί Διόσκορον δυσφημήσαντας, τῆς θείας αὐλῆς ἐξε-
λά σασα, συναποβάλλοντες αὐτοῖς Σεβῆρον, Πέτρον καί τήν πολυβλάσφημον αὐ τῶν 
ἀλ ληλόπλοκον σειράν» (ἐκ τοῦ Ὅρου πίστεως τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, Ἰω. 
Καρ μίρη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 239-240).

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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σύγ χυσι τῶν φύσεων στήν διδασκαλία τοῦ Σεβήρου καί τήν ἀ πο-
στρέ φεται ὡς βλασφημίαν: «Τάς φύσεις τί συγχέεις τάς τοῦ Χρι
στοῦ, καί φυρμόν ἀντεισάγεις καί σύγκρασιν, τό τοῦ Σταυροῦ, 
πά θος προσαρμόττων καί τήν ταφήν, τῇ ἀπαθεῖ Θεότητι, τοῦ μο νο
γε νοῦς Λόγου τοῦ Θεοῦ, ὦ δείλεε Σεβῆρε; διόπερ τήν μεγί στην, σοῦ 
βλασφημίαν βδελυττόμεθα» (Κυριακή τῶν ἁγίων Πατέ ρων τῆς Δ΄ 
Οἰκ. Συνόδου, ᾠδή θ΄).

3. Ὁ Τόμος τοῦ ἁγίου Λέοντος.

Ἡ περί δύο φύσεων, θελήσεων καί ἐνεργειῶν ὁμολογία τῆς Ἐκ-
κλη σίας βασίζεται καί ἀκολουθεῖ τήν διδασκαλία τοῦ ἁγίου Λέοντος 
Ρώ μης ὅτι: «ἐνεργεῖ ἑκατέρα μορφή μετά τῆς θατέρου κοινωνίας 
ὅπερ ἴδιον ἔσχηκεν», καί τόν Ὅρο τῆς Δ΄ Οἰκ. Συνόδου: «οὐδαμοῦ 
τῆς τῶν φύσεων διαφορᾶς ἀνῃρημένης διά τήν ἕνωσιν, σῳζομένης 
δέ μᾶλλον τῆς ἰδιότητος ἑκατέρας φύσεως, καί εἰς ἕν πρόσωπον καί 
μί αν ὑπόστασιν συντρεχούσης».

Στήν ὑμνολογία ἐπαναλαμβάνεται ἡ πίστις τῆς Ἐκκλησίας ὅτι ἡ 
δι δασκαλία τοῦ ἁγίου Λέοντος εἶναι ἄκρως ὀρθόδοξος: «Τόν Σεβῆ
ρον καθεῖλεν, ἡ τετάρτη Σύνοδος13 καί τόν Διόσκορον, Χρι στόν βλα
σφημοῦντας, βεβαιοῦσα τόν τόμον τοῦ Λέοντος, τοῦ Προέδρου 
Ρώ μης, πάνυ καλῶς τάς δύο φύσεις, τοῦ Σωτῆρος ἀτ μή τως ὁρί ζον
τα» (Κυριακή ἁγίων Πατέρων Δ΄ Οἰκ. Συνόδου, Ὄρ θρος, ᾠδή ε΄).

Ὡρισμένοι βλέπουν ἀκόμη καί σήμερα νεστοριανίζουσα ἀπόχρωσι 
στόν Τόμο τοῦ ἁγίου Λέοντος. Ἐάν πρέπει νά ὁμολογήσουμε ὀρθή 
τήν αἴτησι τῶν Πατέρων τῆς Δ΄ Συνόδου νά συγκριθῆ ὁ Τόμος πρός 
τήν διδασκαλία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου καί τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς καί 
κα τόπιν νά γίνη δεκτός ὡς ὀρθόδοξος, μετά τήν τελική ἀπό φαν σι 
τῆς Δ΄ Συνόδου καί τήν παρομοία περί αὐτοῦ κρίσι τῶν ἑπομέ νων 
Οἰ κου μενικῶν Συνόδων θεωροῦμε ἀνεπίτρεπτη τήν ἀπονο μή νε στο-
ρια νι ζουσῶν ἀσαφειῶν στόν Τόμο, διότι τοῦτο εἶναι συκοφαν τία τῶν 
Ἀντιχαλκηδονίων καί ὄχι φρόνημα τῶν Ὀρθοδόξων, οἱ ὁποῖοι ὡς ἑ-
ξῆς ἐκφράζονται γι᾿ αὐτόν: «τήν ἄκραν ἕνωσιν τοῦ Λόγου καί τῆς 

13. Δέν κατεδίκασε βεβαίως ἡ Δ΄ Οἰκουμ. Σύνοδος τόν Σεβῆρο, ἀλλά ἡ διδασκαλία 
τῆς Συνόδου αὐτῆς ἀπετέλεσε ἀσφαλές κριτήριο γιά τήν καταδίκη του ἀπό τήν Ἐν-
δη μοῦσα Σύνοδο τοῦ 536 καί ἀπό τίς ἑπόμενες Οἰκουμενικές Συνόδους.

Ἡ Ὑμνολογία τῆς Ἐκκλησίας
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σαρ κός ἀμωμήτως τε καί θεοπρεπῶς διετράνωσεν» (Ἁγίου Ἐφραι-
μί ου Θεουπόλεως, Βιβλιοθήκη Φωτίου, PG 103, 960C). Βλέπε περισ-
σό τε ρα ἐν PG 103, 944D-949D, ὅπου γράφεται: «Εἰ μέν γάρ ἅ πα σα 
ἡ τοῦ ἐν ἁγίοις Λέοντος ἐπιστολή δι᾿ ἀμφιβόλων τινῶν ὥδευε, καί ἐξ 
ὧν οἱ ἀκέφαλοι τήν τῆς μιᾶς ὑποστάσεως αἰτιῶνται διαίρεσιν, τά χα 
ἦν αὐτοῖς τῆς διαβολῆς ἡ ἄγνοια πρόφασις· ἐπεί δέ διά μυρίων ἡ 
εὐ σέ βεια πρόδηλος, πῶς οὐχί δευτέραν ἐπί τῇ πρώτῃ δυσσεβείᾳ οἱ 
συ κο φάν ται προσλαμβάνουσιν;» (944D)14.

4. Ἡ προσθήκη στό Τρισάγιον.

Κατά τούς ἁγίους Πατέρας ἡ προσθήκη “ὁ σταυρωθείς δι᾿ ἡμᾶς” 
στό Τρισάγιον εἶναι ἔκφρασις θεοπασχητική. Ὅπως καί οἱ Ἀντιχαλ-
κηδόνιοι ἄκοντες μαρτυροῦν, ἡ προσθήκη αὐτή ἑρμηνεύει θεο πα σχη-
τι κῶς τήν σύνθετο κατ᾿ αὐτούς φύσι τοῦ Χριστοῦ15.

Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἀναφέρουν τό Τρισάγιον μόνο στόν Υἱό. Ὅμως 
ἡ Ἐκκλησία ἐφρόνει πάντοτε ὅτι ὁ τρισάγιος ὕμνος ἀναφέρεται στήν 
Ἁ γία Τριάδα16. Καί στήν ὑμνολογία ἀκολουθεῖται ἡ ἰδία παράδοσις: 
«Τῇ ἀπροσίτῳ Θεότητι, τῇ ἐν Μονάδι Τριάδι, τῶν Σεραφίμ τόν Τρισ
ά γιον ἀναπέμποντες αἶνον, μετά φόβου βοήσωμεν· Ἅγιος, Ἅ γι ος, 
Ἅ γιος εἶ ὁ Θεός ἡμῶν» (Τριαδικά, ἦχος Βαρύς, Τριῴδιον).

Ἄν καί ὁ Χριστός ἔπαθε σαρκί, ὅμως τό πάθος δέν ἤγγισε τήν θε-
ό τητα, διότι ἡ ὑποστατική ἕνωσις διατηρεῖ τό ἀσύγχυτον καί ἄτρε-
πτον τῶν φύσεων. ῞Ενας ὕμνος ἀπό τήν Ἀκολουθία τῆς Ἀναλήψεως 
τοῦ Κυρίου εἶναι πολύ χαρακτηριστικός ἐπ᾿ αὐτοῦ: «Ἀνῆλθες Χριστέ, 

14. Ὁ ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης, ὁ σοφός αὐτός διδάσκαλος τῆς Ἐκκλησίας 
γράφει περί αὐτοῦ: «Τήν ἐπιστολήν ταύτην ἔστειλεν ὁ ἅγιος οὗτος Λέων (τοῦ ὁποίου 
ἑορτάζει τήν μνήμην ἡ Ἐκκλησία Φεβρουαρίου ιη΄) πρός τόν Κωνσταντινουπόλεως 
ἅ γιον Φλαυϊανόν κατά τῶν Μονοφυσιτῶν. Λέγουσι δέ ὅτι, ἀφοῦ ἐσύνθεσεν αὐτήν, 
τήν ἔβαλεν εἰς τόν τάφον τοῦ ἁγίου Ἀποστόλου Πέτρου, καί μετά νηστείας καί ἀ-
γρυ πνίας, καί προσευχῆς παρεκάλει αὐτόν, ἄν ἔχῃ κανένα λάθος νά τήν διορθώσῃ. 
Πρός τόν ὁποῖον ἐφάνη ὁ Ἀπόστολος καί εἶπεν αὐτῷ, ἐδιώρθωσα αὐτήν. Ἡ δέ 
πε ρι κοπή αὐτῆς ἡ τάς δύω φύσεις τοῦ Χριστοῦ, καί τήν μίαν ὑπόστασιν ἀκριβῶς 
καί ὑ ψηλῶς θεολογοῦσα, ἔχει ἐπί λέξεως οὕτω...» (Πηδάλιον, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 182, 
ὑ πο σημ. 3).
15. Βλ. Συμβολή..., στόν παρ. τόμ. σελ. 183-184.
16. Βλ. ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., ἔνθ' ἀνωτ., Γ΄ (10) 54 Περί τοῦ 

τρισ α γίου.

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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πρός τόν ἄναρχον Πατέρα σου, ὁ τῶν ἀπεριγράπτων αὐτοῦ κόλ
πων μή χωρισθείς, καί προσθήκην αἱ δυνάμεις, τῇ αἰνέσει τοῦ Τρισ
α γίου οὐκ ἐδέξαντο· ἀλλ᾿ ἕνα Υἱόν, καί μετά τήν ἐνανθρώπησιν, 
ἐ γνώ ρισάν σε Κύριε, μονογενῆ τοῦ Πατρός. Ἐν πλή θει σῶν οἰκτιρ
μῶν, ἐλέησον ἡμᾶς» (Ἰδιόμελον τῆς Λιτῆς).

5. Ἡ καινοτομία τῶν Πατέρων στήν χρῆσι 
τῶν φιλοσοφικῶν ὅρων.

Ὅπως ἔχει λεχθῆ17, οἱ ἅγιοι Πατέρες γιά νά ἐκφράσουν τά ὑπερφυῆ 
Μυστήρια τῆς Ἁγίας Τριάδος καί τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Θεοῦ 
Λόγου ἐκαινοτόμησαν δίδοντες νέο περιεχόμενο σέ παλαιοτέρους 
φι λο σοφικούς ὅρους. Ἐταύτισαν τούς ὅρους οὐσίαφύσιςμορφή, 
κα θώς καί τούς ὅρους ὑπόστασιςπρόσωπον· καί διέκριναν μεταξύ 
τῶν ὅρων φύσις καί ὑπόστασις.

 Στήν ὑμνολογία παρατηρεῖται ἀκριβῶς αὐτή ἡ ταύτισις καί ἐ-
κείνη ἡ διάκρισις. Στά κατωτέρω δύο τροπάρια ἀπό τόν Κανόνα τῆς 
Με ταμορφώσεως τοῦ Σωτῆρος φαίνεται ἡ ἐναλλακτική χρῆσις τῶν 
ὅρων οὐσίαφύσις:

 «Θεός ὅλος ὑπάρχων, ὅλος βροτός γέγονας, ὅλῃ τῇ θεότητι μί
ξας τήν ἀνθρωπότητα, ἐν ὑποστάσει σου, ἥν ἐν δυσί ταῖς οὐσίαις, 
Μω ϋ σῆς ᾿Ηλίας τε εἶδον ἐν ὄρει Θαβώρ» (ᾠδή γ΄).

 «Πῦρ μή φλέγον τήν ὕλην τοῦ σώματος, ὡράθης ἄϋλον, ὡς 
Μω σεῖ Ἀποστόλοις, ὤφθης ᾿Ηλίᾳ τε, Δέσποτα εἷς ἐκ δύο, ἐν δυσί 
τε λεί αις ταῖς φύσεσι» (ᾠδή δ΄).

 Στά ἑπόμενα ἐπίσης ἀποσπάσματα ἀπό ὕμνους τῆς Παρακλητι-
κῆς φαίνεται ἡ ταυτότης ὑποστάσεωςπροσώπου ἀπό τήν ἀδιάκριτο 
χρῆ σι τῶν ὅρων αὐτῶν γιά τήν δήλωσι τῆς ἑνότητος καί μοναδικότητος 
τῆς ὑ ποστάσεως τοῦ Χριστοῦ:

«... φύσει Θεός ὑπάρχων, καί φύσει γενόμενος ἄνθρωπος δι᾿ ἡ
μᾶς· οὐκ εἰς δυάδα προσώπων τεμνόμενος, ἀλλ᾿ ἐν δυάδι φύσεων, 
ἀ συγ χύτως γνωριζόμενος...» (Θεοτοκίον πλ. Β΄ ἤχου, Σάββατον ἑ-
σπέ ρας).

«... εἷς ἐστιν Υἱός, διπλοῦς τήν φύσιν, ἀλλ᾿ οὐ τήν ὑπόστασιν· διό 
τέ λειον αὐτόν Θεόν καί τέλειον ἄνθρωπον, ἀληθῶς κηρύττοντες, 

17. Βλ. Συμβολή..., στόν παρ. τόμ. σελ. 168.

Ἡ Ὑμνολογία τῆς Ἐκκλησίας
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ὁ μο λο γοῦμεν Χριστόν τόν Θεόν ἡμῶν...» (Θεοτοκίον πλ. Δ΄ ἤχου, 
Σάβ βα τον ἑσπέρας).

Ὅσον ἀφορᾶ τόν ὅρο μορφή, ὡς ταυτόσημον πρός τούς ὅρους οὐ σία 
καί φύσις, παραθέτουμε ἕνα τροπάριο ἀπό τόν Κανόνα τῶν Χρι-
στου γέννων: «Σύμμορφος πηλίνης, εὐτελοῦς διαρτίας Χριστέ γε γο
νώς, καί μετοχῇ σαρκός τῆς χείρω, μεταδούς θείας φύτλης, βρο τός 
πε φυκώς καί μείνας Θεός, καί ἀνυψώσας τό κέρας ἡμῶν, ἅ γι ος εἶ 
Κύ ριε» (ᾠδή γ΄).

Καί ἐννοιολογικῶς ἀποδεικνύεται ἡ ταυτότης μεταξύ τῶν φράσε-
ων “σύμμορφος πηλίνης εὐτελοῦς διαρτίας” καί “μετοχῇ σαρκός τῆς 
χείρω”, ἀλλά γιά βεβαιοτέρα διευκρίνησι παραθέτουμε τό σχετικό 
σχόλιο τοῦ ἁγίου Νικοδήμου τοῦ Ἁγιορείτου: «Τό παρόν Τροπάριον 
ἐρανίσθη ὁ Μελῳδός ἀπό τόν Παῦλον καί ἀπό τόν Θεολόγον Γρη-
γόριον· τό μέν γάρ “Σύμμορφος πηλίνης εὐτελοῦς διαρτίας” ἐδανείσθη 
ἀπό τήν πρός Φιλιππησίους τοῦ Παύλου ἐπιστολήν, ὅς τις λέγει “Ὅς 
ἐν μορφῇ (ἤτοι φύσει καί οὐσίᾳ) Θεοῦ ὑπάρχων, οὐχ ἁρπαγμόν ἡ γή-
σατο τό εἶναι ἴσα Θεῷ, ἀλλ᾿ ἑαυτόν ἐκένωσε μορφήν δούλου λα βών” 
(Φι λιπ. β΄ 6)· τό δέ “Μετοχῇ σαρκός τῆς χείρω μεταδούς θεί ας φύ-
τλης” ἐδανείσθη ἀπό τόν Θεολόγον, λέγοντα ἐν τῷ εἰς τήν Χρι στοῦ 
Γέν νησιν λόγῳ, “Τότε μέν (ὅτε δηλαδή τόν Ἀδάμ ἔπλασεν ὁ Υἱ ός) 
τῆς κρείττονος (τῆς ψυχῆς) μετέδωκεν (εἰς αὐτόν τόν Ἀδάμ), νῦν δέ 
με τα λαμβάνει τοῦ χείρονος” (τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος)»18.

6. Ἡ ἀντίδοσις τῶν ἰδιωμάτων.

Ὁ θεολογικός αὐτός ὅρος ἀναφέρεται στόν τρόπο, μέ τόν ὁποῖον 
τά ἰδιώματα ἑκατέρας φύσεως, λόγῳ τῆς ἀληθοῦς ἑνώσεως καί πε-
ριχωρήσεως τῶν φύσεων ἐν τῇ Ὑποστάσει τοῦ Θεοῦ Λόγου, εἶναι καί 
λέγονται ἰδιώματα τῆς μιᾶς ὑποστάσεως τοῦ Χριστοῦ· καί, εἴτε ὁ 
Χριστός λέγεται ὅλος Θεός μετά τῆς θεωθείσης αὐτοῦ σαρκός, κατ ο-
νο μάζονται αὐτοῦ τά ἰδιώματα τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, εἴτε λέγεται 
ὅλος ἄνθρωπος μετά τῆς ὑπερθέου αὐτοῦ θεότητος, κατονομάζονται 
αὐ τοῦ τά ἰδιώματα τῆς θείας φύσεως. Κατ᾿ οὐδένα τρόπον ὅμως ἀπο-
δί δουμε θεῖα ἰδιώματα στήν ἀνθρωπίνη φύσι ἤ ἀνθρώπινα ἰδιώματα 
στήν θεία. «Θεότητα μέν οὖν λέγοντες οὐ κατονομάζομεν αὐτῆς τά 

18. Ἑορτοδρόμιον, ἔκδ. “Ὀρθόδ. Κυψέλη”, Θεσ/νίκη 1987, τόμ. Α΄, σελ. 161-162.

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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τῆς ἀνθρωπότητος ἰδιώματα (οὐ γάρ φαμεν θεότητα παθητήν ἤ κτι-
στήν) οὔτε δέ τῆς σαρκός ἤτοι τῆς ἀνθρωπότητος κατηγοροῦμεν τά 
τῆς θεότητος ἰδιώματα (οὐ γάρ φαμεν σάρκα ἤτοι ἀνθρωπότητα 
ἄ κτι στον). Ἐπί δέ τῆς ὑποστάσεως, κἄν ἐκ τοῦ συναμφοτέρου, κἄν 
ἐξ ἑνός τῶν μερῶν ταύτην ὀνομάσωμεν, ἀμφοτέρων τῶν φύσεων τά 
ἰ δι ώ ματα αὐτῇ ἐπιτίθεμεν19.

Ὁ τρόπος αὐτός τῆς ἀντιδόσεως ἑρμηνεύει τίς γραφικές μαρτυρίες 
ὅτι «Οὗτος ὁ Θεός ἡμῶν ἐπί τῆς γῆς ὤφθη καί τοῖς ἀνθρώποις συνανε-
στρά φη», καί «ἐγώ εἰμί ὁ ἄρτος ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβάς» καί 
«ἐάν μή φάγητε τήν σάρκα τοῦ Υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου καί πίητε αὐ τοῦ 
τό αἷμα, οὐκ ἔχετε ζωήν ἐν ἑαυτοῖς». Αὐτός ἐπίσης ἐξηγεῖ τήν δυ να-
τό τη τα παρομοίας ἐκφράσεως στήν ἱερά ὑμνολογία τῆς Ἐκκλη σί ας: 
«Ῥά κει καθάπερ βροτός σπαργανοῦται, ὁ τῇ οὐσίᾳ ἀνα φής. Θεός 
ἐν φάτνῃ ἀνακλίνεται, ὁ στερεώσας τούς οὐρανούς πά λαι κατ᾿ 
ἀρ χάς. Ἐκ μαζῶν γάλα τρέφεται, ὁ ἐν τῇ ἐρήμῳ μάννα ὀμ βρί σας 
τῷ λαῷ» (Δοξαστικόν Θ΄ Ὥρας, Παραμονή Χριστουγέν νων). Καί σέ 
ἄλ λο τροπάριο: «Ὡς ἄνθρωπος ὑπάρχω, οὐ σίᾳ οὐ φαντασίᾳ, οὕτω 
Θε ός τῷ τρόπῳ τῆς ἀντιδόσεως ἡ φύσις ἡ ἑνω θεῖ σα μοι· Χριστόν ἕ να, 
διό με γνῶτε, τά ἐξ ὧν, ἐν οἷς, ἅπερ πέφυ κα, σῴ ζον τα» (Ὄρ θρος 
Μεγ. Πέμπτης, ᾠδή θ΄, Τριῴδιον).

Ε΄. Η ΥΜΝΟΛΟΓΙΑ ΤΩΝ ΑΝΤΙΧΑΛΚΗΔΟΝΙΩΝ

Δέν προτιθέμεθα νά ἀναλύσουμε τήν ὑμνολογία τῶν Ἀντιχαλ κη-
δονίων στό σύνολό της. Οἱ ἀντιχαλκηδόνιες πηγές μας εἶναι λίγες καί 
δέν μᾶς ἐπιτρέπουν ἐκτενεῖς ἀναφορές καί παραπομπές στά ἔργα 
τῶν ἰδίων τῶν Ἀντιχαλκηδονίων πρός κατοχύρωσιν μιᾶς τέτοιας ἀ να-
λύσεως. Ἀπό τήν μελέτη δύο ἀναφορῶν στήν ἀντιχαλκηδόνιο ὑ μνο-
λογία20 σχηματίσαμε τήν ἐντύπωσι ὅτι, παρά τήν ὕπαρξι ὀρθο δό ξων 
στοιχείων –γιά θέματα βεβαίως πού ἔχουν δογματίσει οἱ τρεῖς πρῶ-
τες Οἰκουμενικές Σύνοδοι ὡς πίστι τῆς Ἐκκλησίας–, ἡ ἄρνησις τῆς 
θε ολογίας τῆς Δ΄ Συνόδου ὁδηγεῖ σέ παρερμηνεία τῶν στοιχείων αὐ-

19. Βλ. ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., ἔνθ' ἀνωτ., Γ΄ (4) 48.
20. Στίς μελέτες, 1) V. C. Samuel, The Manhood of Jesus Christ in the Tradition of the 

Syrian Orthodox Church, GOTR, τόμ. XIII, σελ. 160, καί 2) Severius Zakka Iwas, The 
Doctrine of the One Nature in the Syrian Rites, GOTR, τόμ. XIII, σελ. 309.
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208

τῶν πρός τήν πλευρά τοῦ μονοφυσιτισμοῦ. Ἡ μικρή αὐτή ἀναφορά 
στήν ὑμνολογία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἔχει σκοπό νά δείξη τήν ὀρθό-
τη τα τῆς κριτικῆς τῶν ἁγίων Πατέρων, ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι πρε-
σ βεύ ουν ἀντίδοσι ἰδιωμάτων μεταξύ τῶν φύσεων καθ᾿ ἑαυτάς, τό ὁ-
ποῖ ον ἀποτελεῖ τραγική συνέπεια τῆς περί συνθέτου φύσεως θεωρί-
ας των. Τά ἐλάχιστα ἀποσπάσματα πού θά παρουσιάσουμε καί θά 
σχο λιάσουμε στήν συνέχεια εἶναι, νομίζουμε, ἐνδεικτικά.

Ἀντιχαλκηδόνιος θεολόγος σχολιάζων τήν συριακή λειτουργική 
πα ράδοσι γράφει: «Ὁ πρῶτος ἄνθρωπος εἶχε δημιουργηθῆ ἕνα δεδο-
ξα σμένο δημιούργημα τήν Παρασκευή (ἕκτη ἡμέρα), ἀλλά ἐξέπεσε 
ἀπό τήν πρώτη ἐκείνη κατάστασι λόγῳ τῆς παρακοῆς. Τώρα, τήν 
Πα ρα σκευή (ἐννοεῖ τήν Μεγ. Παρασκευή) ὁ Θεός Υἱός ὑφίσταται 
πά θος καί θάνατο στήν σεσαρκωμένη του κατάστασι γιά νά τόν λυ-
τρώ ση ἀπό τήν φθορά»21. Καί κατωτέρω: «Ὁ σεσαρκωμένος Υἱός 
ἦ ταν μία ἑνότης, ἔτσι ὥστε τό πάθος δέν ἦταν μόνο τῆς ἀνθρωπίνης 
φύ σεως· ἦταν τοῦ σεσαρκωμένου Θεοῦ Υἱοῦ»22.

Ἀπό τό ὅλο νόημα τοῦ συναφοῦς κειμένου φαίνεται ὅτι ἡ φράσις 
“τό πάθος δέν ἦταν μόνο τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως” ἔχει ἀντινεστορια-
νι κό χαρακτῆρα· νά ἀποκλεισθῆ πάθος εἰς ψιλήν σάρκα. Ὅμως δέν 
μπορεῖ νά ἀποκρυβῆ καί τό μονοφυσιτικό της περιεχόμενο. Στήν 
ἀ κολουθοῦσα, πάλι, φράσι “ἦταν τοῦ σεσαρκωμένου Θεοῦ Υἱοῦ” μπο-
ρεῖ νά δοθῆ ὀρθόδοξος καί μονοφυσιτική ἑρμηνεία.

 Κατά τούς ἁγίους Πατέρας ἡ μία αὐτή ἑνότης τοῦ σεσαρκωμέ-
νου Θεοῦ Υἱοῦ νοεῖται ἀποκλειστικῶς καί μόνον ὡς ἡ σύνθετος ἐν 
θεότητι καί ἀνθρωπότητι Ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἡ ὁποία εἶναι 
ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστός. Τό πάθος ὑφίσταται μόνον ἡ ἀνθρωπότης, 
διότι τό πάσχειν ἀποτελεῖ οὐσιώδη ἰδιότητα τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως. 
Ὁ Θεός Λόγος δίδει καιρόν στήν ἀνθρωπίνη φύσι νά ἐνεργῆ ὅπερ 
ἴ δι ον ἔσχηκεν, δηλαδή τό πάθος. Τῷ τρόπῳ ὅμως τῆς ἀντιδόσεως, τό 
πάθος καί λέγεται καί εἶναι τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἔστω καί ἄν κατ᾿ ἰδίαν 
φύσιν εἶναι ἀπαθής. Διότι οἰκειοῦται τά ἀνθρώπινα ὁ Λόγος καί εἰς 
Αὐτόν ἐπιγράφονται ὅλα τά ἰδιώματα τῆς σαρκός23.

21. V. C. Samuel, The Manhood of Jesus Christ..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 161.
22. Ἔνθ᾿ ἀνωτ.
23. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., ἔνθ' ἀνωτ., Γ΄ (3) 47.
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Εἶναι χαρακτηριστικές οἱ ἀναφορές τῆς ὑμνολογίας τῆς Ἐκκλη-
σί ας στό θέμα αὐτό. Στίς Ἀκολουθίες τῶν Δεσποτικῶν Ἑορτῶν ὑ-
πάρ χουν πολλοί ὕμνοι, στούς ὁποίους φαίνεται μέ σαφήνεια ὅτι τό 
πά θος (ὑπό τήν εὐρυτέρα ἔννοια τοῦ κτιστοῦ ἰδιώματος) ἀπο δί δε-
ται στήν ἀνθρωπίνη φύσι καί, λόγῳ τῆς ἀντιδόσεως τῶν ἰδιωμά των, 
ἀ να φέ ρεται καί στήν ὑπόστασι: εἴτε αὐτή ὀνομάζεται ἀπό τό συν-
αμ φότερον Χριστός, Σωτήρ κλπ., εἴτε πάλι Θεός ἀπό τοῦ κρείτ τονος 
(θεό τη τος). Συνήθως χρησιμοποιεῖται ἡ λέξις “σαρκί”, διά τῆς ὁ ποί-
ας καί τό πάθος ἀποδίδεται στήν ἀνθρωπίνη φύσι, καί ἀπο κλεί ε ται 
ἡ θεώρησις πασχούσης ἰδιοσυστάτου σαρκός, καθόσον ὁ Θε ός πά-
σχει σαρκί καί ὄχι κοινή σάρξ. Παραθέτουμε ἐνδεικτικῶς ὡ ρι σμέ-
νους ὕμνους:

«... ὑπόδεξαι καί ἡ Φάτνη τόν ἀπερίγραπτον Θεόν, σαρκί περι
γρα φό μενον...» (Προεόρτιον Ἐξαποστειλάριον, Μηναῖον Δεκεμ βρί-
ου κ΄).

«Φέρει περιτομήν ἐν σαρκί, ὁ ἐκ Πατρός ἄνευ τομῆς τε καί ρεύ
σεως, ἀφράστως τεχθείς ὡς Λόγος, καί ὡς Θεός ἐκ Θεοῦ, ἐν ἀ
τρέ πτῳ μένων τῇ Θεότητι...» (Στιχηρόν Προσόμοιον τῶν Αἴνων, Ἡ 
κα τά σάρκα Περιτομή τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, Μηναῖον 
Ἰ α νου α ρίου α΄).

«Ὅτε ἐν τῷ τάφῳ σαρκικῶς, θέλων συνεκλείσθης ὁ φύσει τῇ τῆς 
Θεότητος, μένων ἀπερίγραπτος, καί ἀδιόριστος...» (Προσόμοιον 
Ἀ πο στίχων, ἑσπέρας Μεγ. Παρασκευῆς, Τριῴδιον).

«Τῷ ὀφθέντι Θεῷ, ἐπί τοῦ ὄρους Σινᾶ, καί νόμον δόντι τῷ Θεό
πτῃ Μωσεῖ, τῶν Ἐλαιῶν ἐκ τοῦ ὄρους ἀναληφθέντι σαρκί, αὐ τῷ 
πάν τες ᾄσωμεν ὅτι δεδόξασται» (Κανών Ἀναλήψεως, ᾠδή α΄, Πεν-
τη κοστάριον).

Ἀντιθέτως πρός τούς ἁγίους Πατέρας, οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι τήν μία 
ἑνότητα τοῦ σεσαρκωμένου Υἱοῦ ἐκλαμβάνουν καί ὡς μία σύνθετο 
φύ σι. Λέγουν λοιπόν: «Τό πάθος δέν ἦταν μόνο τῆς ἀνθρωπίνης 
φύ σεως· ἦταν τοῦ σεσαρκωμένου Υἱοῦ». Ἐφ᾿ ὅσον ὅμως τό πάθος 
δέν ἦταν μόνο τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, ἐγείρεται τό ἐρώτημα: τίνος 
ἀ κό μη ἦταν τό πάθος; Ἡ ἀπορία περί τήν ἀπάντησι ἀποκαλύπτει 
τήν σύγ χυσι τῶν ἰδιωμάτων, ὅταν αὐτά κοινοποιοῦνται μεταξύ τῶν 
φύ σεων καθ᾿ ἑαυτάς στήν μία σύνθετο φύσι.

Ἡ Ὑμνολογία τῆς Ἐκκλησίας
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Μία ἀκόμη παραπομπή ἐκ τῶν ἐνόντων ἀντιχαλκηδονίων κειμέ νων 
θά συμπληρώση τήν ἀνωτέρω σκέψι. Γράφει ἄλλος ἀντιχαλκηδό νιος 
θεολόγος: «Ὅταν ὁ Χριστός ἀπέθανε, ὡς τέλειος ἄνθρωπος, ἡ ἁγία 
Του ψυχή ἐχωρίσθη ἀπό τό σῶμα Του διά τῆς δυνάμεώς Του. Ὅμως, 
ἡ Θεότης ἦταν στόν τάφο μαζί μέ τήν σάρκα καί ἐπίσης στόν ᾍδη 
μα ζί μέ τήν ψυχή Του. Μόνον ἡ ψυχή Του ἐχωρίσθη ἀπό τήν σάρ κα 
Του, ἐνῶ ἡ Θεότης ἦταν καί μέ τήν σάρκα καί μέ τήν ψυχή Του. Ἡ 
θεό της ποτέ δέν χωρίζεται ἀπό τήν σάρκα καί ἡ σάρξ ποτέ δέν χω-
ρί ζεται ἀπό τήν θεότητα. Θά εἶναι παντοῦ, ὅπου καί ἡ Θεότης. Λόγῳ 
τῆς τελείας ἑνότητος καί οἱ δύο ὑπόκεινται σέ θάνατο... Ὅταν ὁ Υἱός 
τοῦ Θεοῦ ἦταν στόν τάφο σαρκί, ταυτοχρόνως αὐτή ἡ σάρξ ἡνωμένη 
μέ τήν Θεότητα κυβερνοῦσε τόν κόσμο καθήμενη εἰς τά δεξιά τοῦ 
Θε οῦ Πατρός»24.

Πρίν ἀπό κάθε σχολιασμό πρέπει νά ὁμολογήσουμε ὅτι τίς δια-
τυ πώσεις τῶν Ἀντιχαλκηδονίων χαρακτηρίζει πραγματική σύγ χυσις. 
Ἀ διακρίτως χρησιμοποιοῦν ὡς ὑποκείμενο στίς ἐκφράσεις των εἴτε 
τόν Θεό Λόγο εἴτε τήν θεότητα. Αἰτία, ἡ ἔλλειψις διακρίσεως με τα ξύ 
φύ σεως καί ὑποστάσεως25.

Ἐπίσης νά παρατηρήσουμε ὅτι δέν εἶναι αἱρετικά ὅλα ὅσα λέ γον-
ται στό ἀνωτέρω ἀπόσπασμα. Διότι πράγματι οὐδέποτε ἡ θεό της 
τοῦ Χριστοῦ ἐχωρίσθη ἀπό τήν ἁγία Του ψυχή καί ἀπό τήν θεω θεῖ-
σα καί ζωοποιό σάρκα Του, ὅταν Αὐτός ὑπέμεινε οἰκονομικῶς ὑ πέρ 
ἡ μῶν θάνατο καί ταφή.

Τό σχόλιό μας ἐντοπίζεται στίς ἑπόμενες δύο φράσεις, ἀπό τίς 
ὁ ποῖες καταδεικνύεται ἡ σύγχυσις τῶν ἰδιωμάτων:

α) «Λόγῳ τῆς τελείας ἑνότητος καί οἱ δύο ὑπόκεινται σέ θάνα
το».

Ἐδῶ φαίνεται ἡ σύγχυσις τοῦ παθητοῦ τῆς ἀνθρωπότητος καί 
τοῦ ἀπαθοῦς τῆς θεότητος. Ἐνῶ πρό τῆς ἑνώσεως τήν θεότητα ὁρί-
ζουν ἀπαθῆ, μετά τήν ἕνωσί της μέ τήν σάρκα τῆς ἀποδίδουν τό πά-
θος. Δέν χρειάζονται νομίζουμε παραπομπές στούς ἁγίους Πατέ ρας 
περί τοῦ ὅτι ἡ σάρξ μετά τήν ἕνωσι παρέμεινε θνητή καί ἡ θε ό της 

24. Like Siltanat Habte Mariam Worquineh, The Mystery of the Incarnation, GOTR, 
τόμ. X:2, Winter 1964-1965, σελ. 159.
25. Ἔνθ᾿ ἀνωτ.
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πά λιν ἔμεινε ἀπαθής. Ἐπισημαίνουμε ὅμως τήν ἐν τῇ μιᾷ φύ σει 
σύγ χυσι τῶν ἰδιωμάτων τῶν φύσεων, τήν ὁποίαν ἀπορρίπτουν ὅλοι 
οἱ ἅγιοι Πατέρες. Π.χ. ὁ ἅγιος Κύριλλος: «Ὑπέμεινε δέ καί σταυ-
ρόν, ἵνα σαρκί παθών τόν θάνατον καί οὐ φύσει θεότητος...» (PG 77, 
236Β). Καί ὁ ἅγιος Φώτιος: «Δεῖ γάρ ἀναγκαίως ἀμφότερα σώ ζε-
σθαι τῷ ἑνί καί κατ᾿ ἀλήθειαν Υἱῷ, καί τό Μή πάσχειν θεϊκῶς· καί 
τό Λέγεσθαι παθεῖν ἀνθρωπίνως· ἡ αὐτοῦ γάρ πέπονθε σάρξ. Ἀλλ᾿ 
ὁ σοφός μέν Κύριλλος ταῦτα· ἡ δέ αἵρεσις λέγει, ἔπαθε θεϊκῶς ἅ μα 
καί ἀνθρωπίνως» (PG 103, 973D). Τά αἴτια τῆς συγχύσεως, ἐάν κρί-
νου με σωστά, εἶναι: ἀφ᾿ ἑνός μέν ἡ ἐξ ὁρισμοῦ ταύτισις φύσεως καί 
ὑ πο στάσεως κατά τήν Οἰκονομία, καί ἀφ᾿ ἑτέρου ἡ σύνθετος φύ σις 
καί ἡ ἐν αὐτῇ κοινοποίησις τῶν ἰδιωμάτων τῶν φύσεων· πρό δέ αὐ-
τῶν, ὡς κακή ρίζα ἡ ἐσφαλμένη σύλληψις τῆς ὑποστατικῆς ἑνώ σε ως 
καί ἡ παρερμηνεία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου.

Ἡ ἀνωτέρω φράσις φανερώνει τόν θεοπασχητισμό των, ὁ ὁποῖος 
δέν περιορίζεται μόνο στήν θεότητα τοῦ Υἱοῦ, ἀλλά ἐφ᾿ ὅσον ὁ μο-
λογοῦν ὁμοουσιότητα πρός τόν Πατέρα καί τό Ἅγιον Πνεῦμα, ἐπε-
κτεί νεται στήν Ἁγία Τριάδα. Γι᾿ αὐτό γράφει ὁ ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁ-
γιο ρείτης: «Ἐκ τοῦ μονοφυσίτου δέ Εὐτυχοῦς τούτου, ὡς ἀπό τινος 
ὕδρας πολυκεφάλου πολλαί αἱρέσεις μετά ταῦτα ἐφύτρωσαν. Οἱ 
Θεο πασχῖται, οἱ λέγοντες, ἅγιος ἀθάνατος ὁ σταυρωθείς δι᾿ ἡμᾶς, ὧν 
ἦρχε Πέτρος ὁ Κναφεύς· ἡ γάρ ἀνθρωπότης ἐτράπη εἰς τήν Θεότητα, 
κατά τούς μονοφυσίτας. Λοιπόν ὅλη ἡ ἁγία Τριάς ἔπαθε, ὧν φεῖσαι 
Κύ ριε! μιᾶς οὔσης φύσεως τῆς Θεότητος· δι᾿ ὅ καί εἰς τήν ἁγίαν 
Τρι άδα, τήν διά τοῦ τρισαγίου ὑμνουμένην, τήν βλασφημίαν ταύτην 
ἐτό ξευσαν οἱ ἐμβρόντητοι...»26.

β) «Ὅταν ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ ἦταν στόν τάφο σαρκί, ταυτοχρόνως 
αὐ τή ἡ σάρξ ἡνωμένη μέ τήν Θεότητα κυβερνοῦσε τόν κόσμο κα
θή μενη εἰς τά δεξιά τοῦ Θεοῦ Πατρός».

Θεωρήσαμε κατ᾿ ἀρχήν ὡς ἐνδεχόμενο ἡ φράσις αὐτή νά ὀφείλεται 
σέ φραστική ἀνεπάρκεια τοῦ συγγραφέως καί νά μή ἐκφράζη τήν γε-
νι κότερη ἄποψι καί πίστι τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Οἱ μαρτυρίες ὅ μως 
τῶν ἁγίων Πατέρων δέν μᾶς ἐπιτρέπουν νά ἀποκλείσουμε καί τήν 
ὕπαρξι αἱρετικοῦ φρονήματος στήν φράσι αὐτή, παραλλήλως πρός 

26. Πηδάλιον, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 185, ὑποσημ. 1.
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τήν αἱρετική διατύπωσι. Ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης μᾶς πλη ρο-
φορεῖ ὅτι ἀπόψεις σάν τήν ἀνωτέρω εἶχαν καί οἱ σύγχρονοί του ἀ-
κραῖ οι μονοφυσῖται (βλ. κατωτέρω). Καί ὁ ἅγιος Θεόδωρος ὁ Στου-
δί της ἀποδίδει στόν Σεβῆρο καί τούς μετριοπαθεῖς μονοφυσίτας, 
τούς δεχομένους δύο φύσεις, σύγχυσι τῶν ἰδιωμάτων τῶν φύσεων 
στήν μία κατ᾿ αὐτούς σύνθετο φύσι: «Καί μή λέγοντες δοξάζοιτε ἁ-
πλο σύνθετον μίαν φύσιν θεότητος καί ἀνθρωπότητος· ὡσανεί ὑδρό-
πυ ρον σύν Σευήρῳ συγχυτικῶς πρεσβεύοντες» (PG 99, 481C).

Στήν ἀνωτέρω φράσι ὑπάρχουν δύο λανθασμένες καί ἀνορ θό δο-
ξες ἔννοιες, πού προδίδουν τήν σύγχυσι τοῦ περιγραπτοῦ τῆς ἀν-
θρω πό τητος καί τοῦ ἀπεριγράπτου τῆς θεότητος στήν σύνθετο φύσι 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων:

i) Κατά τήν ὀρθόδοξο διδασκαλία (Ἔκδοσις ἀκριβής... Δ΄ (1) 74), 
ἡ τεθεωμένη σάρξ τοῦ Χριστοῦ ἐκάθησε ἐν δεξιᾷ τοῦ Πατρός ὡς 
πλήρης ἀνθρωπίνη φύσις καί ὄχι ὡς σῶμα χωρισμένο ἀπό τήν σύν-
θεο καί ἁγία του ψυχή. Τό σῶμα τοῦ Κυρίου κείμενο ἐν τάφῳ, ἦταν 
χω ρισμένο ἀπό τήν ψυχή του, ὅταν ἐκείνη ἑνωμένη μέ τήν θεό τη τα 
κατῆλ θε στόν ᾍδη. Διότι, ἄν καί τά διαιρεθέντα κατά τήν τριή μερο 
τα φή, σῶμα καί ψυχή, παραμένουν ὑποστατικῶς ἡνωμένα ἐν τῇ Ὑπο-
στάσει τοῦ Λόγου (Ἔκδοσις ἀκριβής... Γ΄ (27) 71), ὅμως πραγμα τικά 
ἐχω ρίσθηκαν, διότι ὁ Κύριος ἀνεδέχθη ὑπέρ ἡμῶν ἑκούσιο, πλήν ὅ-
μως ἀληθῆ θάνατο κατά τήν ἀληθῆ ἀνθρωπίνη του φύσι. Δέν ἦταν 
ἑπομένως δυνατόν τό σῶμα χωρισμένο ψυχῆς νά εἶναι ταυτοχρόνως 
καί ἐν δεξιᾷ τοῦ Πατρός. Γιά νά μή ἀφήσουμε τόν νοῦ νά ἀνατρέχη 
σέ φιλοσοφικές ἑρμηνεῖες, παραθέτουμε ἀπόσπασμα τοῦ ἁγίου Ἀ-
να στασίου τοῦ Σιναΐτου: «Δεῦρο μοι λοιπόν, ὦ αἱρετικέ, καί ἀμφί 
τῷ ποδί ἀκολούθει μοι... ἐν δέ τῷ τάφῳ εἴδομεν αὐτόν, καί οὐκ εἶ-
χε ψυ χήν, οὔτε ἀνθρώπου πνεῦμα. Ἐν δέ τῷ ἅδῃ εἴδομεν αὐτόν, καί 
οὐκ εἶχε σῶμα... ἀλλά μόνην ψυχήν νοεράν ἔνθεον, σώματος κεχω-
ρι σμέ νην... Αὖθις τε μετά τήν τριήμερον ταφήν εἴδομεν Χριστόν ἀ-
να στάν τα, καί εἰς ἑαυτόν, ὡς Γρηγόριός φησιν, ἐπανελθόντα, καί 
πά λιν σῶμα, καί ψυχήν, καί νοῦν, καί Θεόν ἅμα τυγχάνοντα» (PG 89, 
224C-225B).

ii) Τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ, ἄν καί τεθεωμένο ἐξ ἄκρας συλλήψεως, 
εἶναι περιγραπτό: «Καί σῴζεσθαι αὐτῶν τήν οὐσιώδη διαφοράν ὁρι-
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ζό με θα· τό γάρ κτιστόν μεμένηκε κτιστόν καί τό ἄκτιστον ἄκτιστον· 
τό θνη τόν ἔμεινε θνητόν καί τό ἀθάνατον ἀθάνατον· τό περιγραπτόν 
περι γρα πτόν καί τό ἀπερίγραπτον ἀπερίγραπτον...»27. Καί μετά τήν 
Ἀ νά στα σι τό σῶμα τοῦ Κυρίου παραμένει περιγραπτόν: «ἀλλά γάρ 
καί μετά τήν ἀνάστασιν περιγέγραπται Χριστός» (Ἁγ. Θεοδώρου 
Στου δίτου, PG 99, 384Α). Τοῦτο τό περιγραπτόν δέν αἴρεται διά τῆς 
Ἀ να στά σεως τοῦ Χριστοῦ. Ἡ ἀπόθεσις τῶν ἀδιαβλήτων παθῶν καί 
ἡ πρόσ λη ψις τῆς ἀφθαρσίας καί τῆς ἀθανασίας δέν σημαίνουν καί 
ἄρ σιν τοῦ περιγραπτοῦ. «Μετεστοιχειώθη διά τῆς ἑνώσεως τῆς θεό-
τη τος καί τῆς τριημέρου ἐγέρσεως τό πανάγιον αὐτοῦ σῶμα ἐπί τό 
κρεῖτ τον, καί οὐκέτι ἐστίν ἐν τοῖς προτέροις ἰδιώμασιν... ἀλλά μετε-
ποι ή θη ἀπό θνητοῦ εἰς ἀθάνατον, ἀπό φθαρτοῦ εἰς ἄφθαρτον... οὐ 
μέν τοι καί ἀπερίγραπτον, οὐδέ ἀσχημάτιστον, οὔτε ἀμετάστατον, 
οὔ τε ἀψηλάφητον, οὔτε ἀόρατον, οὔτε ἄκτιστον, οὔτε ἄναρχον· ταῦτα 
γάρ μόνης θεότητός εἰσίν ἰδιώματα» (Ἁγ. Ἀναστασίου Σιναΐτου, PG 
89, 212C).

Δέν μπορεῖ ἐπίσης νά εἶναι συγχρόνως φύσει περιγραπτό καί 
ἀ πε ρίγραπτο. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός γράφει: «Ἀδύνατον 
γάρ ἐν μιᾷ φύσει ἅμα τά ἐναντία φυσικά γενέσθαι», καί σέ ἄλλο ση-
μεῖο: «Πῶς γάρ δυνατόν τήν αὐτήν φύσιν κατά ταὐτόν κτιστήν εἶναι 
καί ἄκτιστον, θνητήν καί ἀθάνατον, περιγραπτήν καί ἀπερίγρα-
πτον;»28. Kαί οἱ Πατέρες τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου διά πα ρα θέ-
σε ως χωρίων τοῦ ἁγίου Κυρίλλου καί τοῦ ἁγίου Ἀθανασίου ἀποδει-
κνύ ουν ὅτι, ἄν καί ἐθεώθη ἡ σάρξ τοῦ Χριστοῦ, παραμένει φύ σει σάρξ, 
ὅπως καί οἱ ἄνθρωποι θεούμενοι παραμένουν φύσει ἄν θρω ποι29.

27. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής... ἔνθ' ἀνωτ., Γ΄ 3 (47).
28. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., Ε.Π.Ε., τόμ. 1, σελ. 512 καί 290.
29. Σπυρίδ. Μήλια, Τῶν Ἱερῶν Συνόδων νέα καί δαψιλεστάτη συλλογή, Παρίσιοι 

1761, τόμ. ΙΙ, σελ. 857-858. Δέν εἶναι τοῦ παρόντος νά λεχθῆ ἐκτενῶς περί τοῦ 
πῶς, κατά τόν ἅγιο Μάξιμο τόν Ὁμολογητή καί τόν ἅγιο Γρηγόριο τόν Παλαμᾶ, 
ὁ θε ού μενος ἄνθρωπος εἶναι χάριτι «ἄναρχος, ἀΐδιος, ἀτελεύτητος, ταὐτό δ᾿ εἰ πεῖν 
ἄ κτιστος...» (πρβλ. Παν. Χρήστου, Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Συγγράμματα, Θεσσα-
λο νίκη 1962, τόμ. Ι, σελ. 308, 14)· πῶς ἡ θέωσις «πασῶν τῶν φυσικῶν ἐνεργειῶν χα-
ρί σεται τήν ἀπόπαυσιν, ὡς τόν Θεόν διά τε τῆς ψυχῆς καί τοῦ σώματος φαίνεσθαι, 
νι κη θέν των τῇ ὑπερβολῇ τῆς δόξης τῶν φυσικῶν γνωρισμάτων» (ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 
573, 10-19)· καί πῶς «ἐξίστησιν ἑαυτοῦ τόν θεούμενον ἡ θέωσις, εἰ καί τοῖς ὅροις 
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Ἑπομένως ἡ περιγεγραμμένη ἐν σμικροτάτῳ τάφῳ σάρξ τοῦ Κυ-
ρίου δέν μπορεῖ, οἱονεί συμπαρεκτεινομένη τῇ ἀπεριγράπτῳ αὐτοῦ 
θεό τητι30, νά εὑρίσκεται καί στούς πατρικούς κόλπους31. Ἄλλωστε, 
ὅ ταν ὁ Χριστός ἔκανε τίς ἐμφανίσεις του μετά τήν Ἀνάστασι, ὁ τά-
φος ἦταν κενός. Θά ἦταν βλάσφημο νά ὑποστηρίξουμε ὅτι ὡς ἀ περί-
γρα πτο τό σῶμα τοῦ Κυρίου θά ἦταν συγχρόνως καί στόν τάφο.

Στήν ὑμνολογία ὁμολογεῖται τό ἀχώριστον τῆς θεότητος ἀπό τήν 
τε θεωμένη ψυχή καί τό τεθεωμένο σῶμα τοῦ Χριστοῦ κατά τόν θά-
νατο καί τήν τριήμερο ταφή Του: «Ἀνῃρέθης, ἀλλ᾿ οὐ διῃρέθης, Λό γε 
ἧς μετέσχες σαρκός· εἰ γάρ καί λέλυταί σου, ὁ ναός ἐν τῷ και ρῷ 
τοῦ πάθους, ἀλλά καί οὕτω μία ἦν ὑπόστασις, τῆς θεότητος καί 
τῆς σαρκός σου...» (Ὄρθρος τοῦ Μεγ. Σαββάτου, ᾠδή στ΄, Τριῴδι-
ον).

Ἀκριβῶς γιά τόν λόγο ὅτι μία ἦταν ἡ ὑπόστασις τῆς θεότητος καί 
τῆς σαρκός τοῦ Κυρίου ἐν τῷ καιρῷ τοῦ πάθους, μπορεῖ ἡ ὑμνολογία 
νά λέγη: «Ἐν τάφῳ, σωματικῶς, ἐν ᾍδῃ δέ μετά ψυχῆς ὡς Θεός· ἐν 
Παραδείσῳ δέ μετά Λῃστοῦ, καί ἐν θρόνῳ ὑπῆρχες Χριστέ, με τά 
Πατρός καί Πνεύματος, πάντα πληρῶν ὁ ἀπερίγραπτος» (Πα ρα-
κλητική, ἦχος δ΄, Κυριακή πρωΐ, ᾠδή α΄).

Ὁ Χριστός, ὡς ἡ ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ Λόγου ἐν δύο φύσεσι, δέχε-
ται τά ἰδιώματα καί τῶν δύο φύσεων καί μπορεῖ νά λέγεται, τῷ 
τρό πῳ τῆς ἀντιδόσεως, κτιστός καί ἄκτιστος, περιγραπτός καί ἀπε-
ρί γραπτος, κ.λπ. Τόν τρόπο τῆς ἀντιδόσεως περιγράφει σαφῶς ὁ 
ἅ γι ος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός, ἀλλά τόν καθιστᾶ σαφέστερο ὁ ἅγιος 
Φώ τιος: «Διό καί ὁ αὐτός ἐστιν οὐράνιος καί ἐπίγειος, ὁρατός καί 
ἀ ό ρατος, ὁρατός μέν μετά τῆς θεότητος, οὐ κατά τήν θεότητα, ἀλλά 
κα τά τό σῶμα, ἀόρατος δέ πάλιν μετά τῆς ἀνθρωπότητος, οὐ κατά 
τήν ἀνθρωπότητα, ἀλλά κατά τήν θεότητα, κτιστός καί ἄκτιστος, καί 

τῆς φύ σεως αὐτή περιείληπται», περί τοῦ ὁποίου ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς 
λέ γει ὅτι «συνιδεῖν οὐκ ἔχει» (πρβλ. ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 638, 30).
30. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., Ε.Π.Ε. τόμ. 1, σελ. 314.
31. Χωρίς νά θέλουμε νά ἀποδώσουμε τοπικές κατηγορίες στήν ὑπέρ ἔννοια καί 

κα τάληψιν Πατρική δεξιά (Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., ἔνθ' ἀνωτ., Δ΄ 
2 (75)), λέγομε ὅτι καί ἐκεῖ καθημένου τοῦ Χριστοῦ μετά σαρκός, ἡ σάρξ δέν ἔχει 
ἐκ στῆ τῶν φυσικῶν τοῦ κατ᾿ εἰκόνα καί θεοκτίστων (PG 89, 212D) ἰδιωμά των της, 
ὅ πως εἶναι π.χ. τό περιγραπτόν.
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ὅ σα ἄλλα τοιαῦτα κατά τήν εἰρημένην εὐσεβῆ θεωρεῖται διάκρισιν» 
(PG 103, 984Α).

Αὐτό εἶναι τό μεγαλεῖο τῆς ὀρθοδόξως νοουμένης ὑποστατικῆς 
ἑν ώσεως τῶν δύο φύσεων! Αὐτός εἶναι καρπός τοῦ Ὅρου τῆς ἁγίας 
Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου! Καμμία σύγκρισις πρός τό θεοπασχητικό 
πε ριεχόμενο τῆς μιᾶς συνθέτου φύσεως τῶν Ἀντιχαλκηδονίων!

ΣΤ΄. ΤΟ ΣΥΝΟΔΙΚΟΝ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΙΑΣ

Δέν εἶναι κατ᾿ οὐσίαν ὑμνολογικό κείμενο. Ἀποτελεῖ ὅμως ἀναπό-
σπαστο μέρος τῆς ὑμνολογίας, διότι καί περιέχεται στά λει τουρ γι κά 
βιβλία τῆς Ἐκκλησίας (Τριῴδιον) καί ἀναγινώσκεται στά πλαίσια 
λα τρευτικῆς συνάξεως τῆς Ἐκκλησίας (τήν Κυριακή τῆς Ὀρ θο δο ξί ας 
γι νομένης λιτανεύσεως τῶν ἱερῶν Εἰκόνων). Διαλαμβάνει πε ρί ὅ λων 
τῶν μεγάλων αἱρέσεων καταλεπτῶς καί ἀποτελεῖ πλέον συμ βο λι κό 
κεί μενο τῆς Ἐκκλησίας. Παραθέτουμε μερικά ἀποσπά σμα τα ἀπό τό 
Συν οδικόν τῆς Ὀρθοδοξίας ὡς κατακλεῖδα τῶν ὅσων περί Ἀντιχαλ-
κη δονίων ἐλέχθησαν στήν παροῦσα μελέτη.

i) «Τῶν εἰδότων τῆς τοῦ Χριστοῦ Μιᾶς, καί τῆς αὐτῆς Ὑποστάσεως, 
τό ἐν οὐσίαις διάφορον, καί ταύτης κτιστόν τε καί ἄκτιστον, τό ὁρα-
τόν, καί ἀόρατον, τό παθητόν, καί ἀπαθές, τό περιγραπτόν, καί ἀ πε-
ρί γραπτον· καί τῇ μέν θεϊκῇ οὐσίᾳ, τό ἄκτιστον, καί τά ὅμοια προσ-
αρμοζόντων, τῇ δέ ἀνθρωπίνῃ φύσει, τά τε ἄλλα καί τό περιγρα πτόν 
ἀνομολογούντων, καί λόγῳ καί Εἰκονίσμασιν, αἰωνία ἡ μνή μη».

Στό ἄρθρο αὐτό ὁμολογεῖται ἡ μία ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ Λόγου 
ἐν Χριστῷ, τό διττόν τῶν φύσεων καί τό ἀσύγχυτον τῶν ἰδιοτήτων 
ἑ κα τέρας φύσεως.

ii) «Τοῖς νοοῦσι καί φθεγγομένοις τήν θέωσιν τοῦ προσλήμματος, 
μετάμειψιν τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως εἰς Θεότητα, καί μή φρονοῦσιν 
ἐξ αὐτῆς ἑνώσεως, θείας μέν ἀξίας καί μεγαλειότητος μετασχεῖν τό 
σῶμα τοῦ Κυρίου, καί προσκυνεῖσθαι μιᾷ προσκυνήσει ἐν τῷ προσ-
λα βομένῳ αὐτό Θεῷ Λόγῳ, καί εἶναι ὁμότιμον, ὁμόδοξον, ζωο ποιόν, 
ἰσοκλεές τῷ Θεῷ καί Πατρί, καί τῷ παναγίῳ Πνεύματι, καί ὁ μόθρο-
νον, μή μέντοι γε δέ γενέσθαι ὁμοούσιον τῷ Θεῷ, ὡς ἐκστῆ ναι τῶν 
φυ σι κῶν ἰδιοτήτων, τοῦ κτιστοῦ, τοῦ περιγραπτοῦ, καί τῶν λοι πῶν 
τῶν ἐν τῇ ἀνθρωπείᾳ φύσει τοῦ Χριστοῦ θεωρουμένων, με ταμει φθῆ-
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ναι δέ καί εἰς τήν τῆς Θεότητος οὐσίαν· ὡς ἐκ τούτου εἰσά γειν, ἤ 
φαν τασίᾳ, καί οὐκ ἀληθείᾳ γεγονέναι τοῦ Κυρίου τήν ἐν αν θρώπησιν, 
καί τά πάθη ἤ τήν τοῦ Μονογενοῦς Θεότητα παθεῖν, ἀ νά θεμα».

Στό ἄρθρο αὐτό κατακρίνεται ἡ παρερμηνεία τῆς θεώσεως τοῦ 
προσλήμματος. Ἐνῶ δηλαδή πρόκειται περί πλουτισμοῦ τῆς ἀν θρω-
πίνης φύσεως διά τῶν θείων δωρεῶν, οἱ αἱρετικοί τήν θεωροῦν με τα-
βολή τῆς σαρκός στήν φύσι τῆς θεότητος, ὁπότε εἰσάγεται εἴτε δοκη-
τι σμός εἴτε θεοπασχητισμός. Περί τοῦ τί ἐστί θέωσις, γράφει ὁ ἅγιος 
Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης: «Θέωσίς ἐστιν, ἡ ἐπί τό κρεῖττον ὕψωσις, οὐ 
μήν φύσεως μείωσις, ἤ μετάστασις... θεωθέν λέγεται τό, πρός μεί-
ζο να δόξαν ἀνυψωθέν, οὐ μήν τῆς οἰκείας φύσεως ἀλλοιωθέν» (PG 
89, 77C).

iii) «Τῶν λεγόντων, ὅτι ἡ σάρξ τοῦ Κυρίου, ἐξ αὐτῆς ἑνώσεως ὑ-
περ υψωθεῖσα, καί ἀνωτάτω πάσης τιμῆς ὑπερκειμένη, ὡς ἐξ ἄκρας 
ἑνώ σεως ὁμόθεος γενομένη, ἀμεταβλήτως, ἀναλλοιώτως, ἀσυγχύτως, 
καί ἀτρέπτως, διά τήν καθ᾿ Ὑπόστασιν ἕνωσιν, καί ἀχωρίστως καί ἀ-
διασπάστως μένουσα τῷ προσλαβομένῳ αὐτήν Θεῷ Λόγῳ, ἰσο κλε ῶς 
αὐτοτιμᾶται, καί προσκυνεῖται μιᾷ προσκυνήσει, καί τοῖς βα σιλικοῖς 
καί θείοις ἐγκαθίδρυται θρόνοις ἐκ δεξιῶν τοῦ Θεοῦ καί Πα τρός, ὡς 
τά τῆς Θεότητος αὐχήματα τῷ τρόπῳ τῆς ἀντιδόσεως, κατα πλου τή-
σα σα, σῳζομένων τῶν ἰδιοτήτων τῶν φύσεων, αἰωνία ἡ μνήμη».

Παραλλήλως πρός τό προηγούμενο ἄρθρο, στό παρόν ὁμολογεῖται 
ὅτι ἡ θέωσις τῆς σαρκός ἔγινε χωρίς ἔκστασί της ἀπό τά φυσικά της 
ἰδιώματα, χάρις στήν ὑποστατική ἕνωσι καί τήν λόγῳ αὐτῆς ὀρ θο-
δό ξως νοουμένη ἀντίδοσι τῶν ἰδιωμάτων.

iv) «Πέτρῳ τῷ κναφεῖ καί παράφρονι, τῷ λέγοντι, Ἅγιος ἀθάνατος 
ὁ σταυρωθείς δι᾿ ἡμᾶς, ἀνάθεμα».

«Ἰακώβῳ Ἀρμενίῳ τῷ Ζανζάλῳ, Διοσκόρῳ Πατριάρχῃ Ἀλεξανδρεί-
ας, καί Σεβήρῳ τῷ δυσσεβεῖ,... ἀνάθεμα».

Τῇ ἐπινεύσει τοῦ Ἁγίου Πνεύματος οἱ ἅγιοι Πατέρες ἀπέκοψαν 
τούς ἀνωτέρω αἱρετικούς ἀπό τό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας. Ἆραγε τό 
Ἅ γιο Πνεῦμα ἐπλανήθη καί οἱ αἱρετικοί αὐτοί σήμερα μποροῦν νά 
θε ω ρηθοῦν ὀρθόδοξοι;

v) «Οἱ Προφῆται ὡς εἶδον, οἱ Ἀπόστολοι ὡς ἐδίδαξαν, ἡ Ἐκκλησία 
ὡς παρέλαβεν, οἱ Διδάσκαλοι ὡς ἐδογμάτισαν, ἡ οἰκουμένη ὡς συμ-
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πε φρό νηκεν, ἡ χάρις ὡς ἔλαμψεν, ἡ ἀλήθεια ὡς ἀποδέδεικται, τό 
ψεῦ δος ὡς ἀπελήλαται, ἡ σοφία ὡς ἐπαρρησιάσατο, ὁ Χριστός ὡς ἐ-
βρά βευσεν· οὕτω φρονοῦμεν, οὕτω λαλοῦμεν, οὕτω κηρύσσομεν Χρι-
στόν τόν ἀληθινόν Θεόν ἡμῶν... Αὕτη ἡ πίστις τῶν Ἀποστόλων, αὕ τη 
ἡ πίστις τῶν Πατέρων, αὕτη ἡ πίστις τῶν Ὀρθοδόξων, αὕτη ἡ πί στις 
τήν οἰκουμένην ἐστήριξεν...».

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Προσπαθήσαμε νά κατανοήσουμε ὅσο τό δυνατόν ἀκριβέστερα τό 
δογματικό περιεχόμενο τῶν ἐκκλησιαστικῶν ὕμνων καί νά ἐπιλέξουμε 
τούς πλέον ἀντιπροσωπευτικούς ὕμνους γιά τήν διαπραγμάτευσι 
τοῦ παρόντος θέματος. Πιθανῶς νά ἐσφάλαμε τόσο στήν ἐπιλογή τῶν 
ὕμνων ὅσο καί στήν κατανόησί των. Στηριζόμενοι ἐπί τοῦ ἀσφαλοῦς 
ἐδάφους τῆς ἐπιεικίας τῶν εἰδημόνων πρός τήν σύμφυτο ἀδυναμία 
μας, προβαίνουμε σέ ὡρισμένα γενικά συμπεράσματα σχετικά μέ τό 
θέ μα τῆς παρούσης πραγματείας:

1. Ἡ ὑμνολογία ὁμιλεῖ σαφῶς κατά τῶν ἀντιχαλκηδονίων αἱρε-
σιαρχῶν καί τῶν δογμάτων τους. Οἱ ὕμνοι αὐτοί ἀποτελοῦν ἀ σφα-
λές δογματικό περιτείχισμα γιά τήν προσευχομένη καί λα τρεύ ουσα 
τόν Θεό Ἐκκλησία. Ὡς ἐκ τούτου θεωροῦμε ἐπισφαλῆ ἀ πό πνευ μα-
τι κῆς καί ἐπικίνδυνη ἀπό ἐκκλησιολογικῆς ἀπόψεως τήν λῆψι ἀπο-
φά σεων περί τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, ἀντιθέτων πρός τό φρό νημα τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ὑμνολογίας.

2. Ἡ Χριστολογία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων εἶναι ξένη πρός τήν δο-
γματική συνείδησι τῆς προσευχομένης Ἐκκλησίας. Ἑπομένως ἕνωσίς 
των μέ τήν Ἐκκλησία χωρίς παντελῆ ἄρνησι τῶν αἱρετικῶν των δο-
γμά των, σημαίνει γι᾿ αὐτούς μέν ἕνωσι ψευδῆ καί ἐν τῷ ψεύδει, γιά 
δέ τήν Ἐκκλησία αἰτία τραγικῶν σχισμάτων καί μεγάλων ταλαι πω-
ριῶν.

3. Οἱ Ὀρθόδοξοι κατέχουμε τόν μεγάλο πλοῦτο τῆς ὑμνολογίας 
τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἐκκοσμίκευσις τῆς ἐποχῆς μας συνετέλεσε στήν 
μεί ωσι τῆς συμμετοχῆς μας στίς ἱερές Ἀκολουθίες. Ἐάν τηρήσουμε 
τήν σύμφωνο πρός τήν Παράδοσι τῆς Ἐκκλησίας τακτική συμμετοχή 
στήν λατρεία καί προσευχή της καί τήν προσεκτική ἀκρόασι τῶν ἱε-
ρῶν ὕμνων, θά ἐλαχιστοποιήσουμε τόν προφανῆ κίνδυνο τῆς νοθεύ-

Ἡ Ὑμνολογία τῆς Ἐκκλησίας
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σε ως τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ μας ἤθους, αἰτίας τοῦ θρησκευτικοῦ συγ-
κρη τισμοῦ.

4. Ὁ πλοῦτος τῆς ὑμνολογίας τῆς Ἐκκλησίας ἀποτελεῖ γιά τούς 
ἐκ προσώπους τῶν Ἁγιωτάτων Τοπικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν τούς 
συμ μετέχοντας εἰς θεολογικούς διαλόγους ἑδραῖο ἔρεισμα, πολύτιμο 
καί ἀναντικατάστατο βοήθημα καί ἀκαταμάχητο ὅπλο κατά τήν 
ἐπι τέ λεσι τοῦ καθήκοντός των νά καθίστανται οἱ ἐξαγγελεῖς τοῦ ὀρ-
θο δόξου δόγματος καί φρονήματος πρός τούς ἐκτός Ἐκκλησίας εὑ-
ρι σκομένους καί μετ᾿ αὐτῆς διαλεγομένους Ἀντιχαλκηδονίους θεολό-
γους. Καί ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, ἄλλωστε, ἀρκετές φο ρές 
ἀ νε φέρετο στήν ὑμνολογία τῆς Ἐκκλησίας γιά νά στηρίξη τήν διδα-
σκα λία περί τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ.

5. Ἡ «σύνθετος φύσις» τῶν Ἀντιχαλκηδονίων δέν ἀποτελεῖ ἕνα 
ἐναλ λακτικό ὅρο γιά τήν περιγραφή τῆς συνθέτου ὑποστάσεως τῆς 
ὀρ θο δόξου Χριστολογίας, ἀλλά ὅρο πού φανερώνει ἕνα αἱρετικό 
φρό νημα καί πού πρέπει νά ἀποβληθῆ μεταξύ ἄλλων ἐκ μέρους τῶν 
Ἀν τι χαλκηδονίων, ἐάν ἐπιθυμοῦν ἕνωσι ἐν τῇ ἀληθείᾳ.

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;



ΧΡΕΟΣ ΜΑΣ ΝΑ ΑΛΗΘΕΥΩΜΕ ΕΝ ΑΓΑΠῌ

Σχόλιο στήν προσφώνησι τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Ἑλβετίας 
κ. Δαμασκηνοῦ κατά τήν ἐνθρόνισι τοῦ νέου Πατριάρχου 

(Καθολικοῦ) τῶν Ἀρμενίων Καρεκίν Α΄  
(᾿Ιούλιος 1995)

Στίς ἡμέρες μας ποικίλες μορφές ἑνοποιήσεων ἐκφράζουν κατά βά-
θος τήν πανανθρώπινη προσδοκία γιά πραγματοποίησι μιᾶς ἑνότη-
τος, πού νά ἀνταποκρίνεται πλήρως στίς βαθύτερες ἀπαιτή σεις τῆς 
ἀν θρω πίνης φύσεως. Καί εἶναι πραγματικά λυπηρό νά μή ἐκ πληρώ-
νε ται ἡ προσδοκία αὐτή, ἐπειδή κάποιες ἠθελημένες ἤ ἀθέλητες πρω-
το βου λίες ὁδηγοῦν σέ “ἑνότητα” παρά τήν μόνη Ἀλήθεια, πού εἶ ναι 
ὁ Χριστός.

Ὁ Χριστός ἔχυσε τό θεῖο του Αἷμα στόν Σταυρό γιά νά ἐπιτελέση 
τήν μόνη ἀληθινή καί αἰώνια ἑνότητα μεταξύ τῶν ἀνθρώπων καί 
τῶν λαῶν. Χορηγεῖ τό Ἅγιον Πνεῦμα καί συγκαλεῖ ὅλο τόν κόσμο σ᾿ 
αὐ τή τήν ἑνότητα: «Ὅτε τοῦ πυρός τάς γλώσσας διένειμεν, εἰς ἑνό-
τη τα πάντας ἐκάλεσε...». Καί εἶναι ὕβρις νά ἀθετῆται ἡ θεία αὐ τή 
προσ φορά λόγῳ τῆς ὁποιασδήποτε κοσμικῆς καί προσκαίρου σκο-
πι μό τητος.

Ἡ ἀληθινή Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, μένει 
διά τῶν αἰώνων ἡ μόνη ἐλπίδα ἀληθινῆς ἑνότητος. Μέ αὐ τή τήν ἰ δι-
ό τητα ἡ Ἐκκλησία πραγματοποιεῖ θεολογικούς Δια λό γους, ἀπο βλέ-
πουσα στήν ἐπιστροφή τῶν ἑτεροδόξων στήν ἑ νό τητα αὐτή. Καί εἶ ναι 
κρῖμα ἀντί τῆς ἀληθοῦς ἑνότητος ἐν τῇ Ἐκ κλησίᾳ, οἱ ἐκ προσωποῦν-
τες τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία νά στο χεύ ου με σέ ἑνο ποί η σι –ἔστω καί 
ἐκ κλησιαστική– μακράν τῆς ἀ κρι βείας τῆς ὀρ θο δό ξου Πίστεως καί 
τοῦ Μυστηρίου τῆς Ἐκ κλη σίας.

Τό σύντομο αὐτό ἄρθρο ἔχει σκοπό νά ἐπισημάνη δύο σημεῖα:
- Πρῶτον, τήν τάσι νά θεωροῦνται οἱ ἑτερόδοξοι, καί ἐν προκειμένῳ 

οἱ Ἀρμένιοι, ὡς ὀρθόδοξοι πρό τῆς τελικῆς Συνοδικῆς ἀποφάνσεως 
τῆς Ἐκκλησίας περί τῶν συμπερασμάτων τοῦ ἐν ἐξελίξει θεολογικοῦ 
Δια λόγου μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων.
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- Δεύτερον, τό χρέος νά ἀληθεύωμε ἐν ἀγάπῃ. Οἱ ἑτερόδοξοι λαοί 
ἔ χουν πρωτίστως ἀνάγκη τῆς ἀληθείας τῆς Πίστεως, τήν ὁποία ὀφεί-
λουν τά ὀρθόδοξα χείλη νά μαρτυροῦν ἐν παντί καιρῷ καί τόπῳ. Δέν 
μπορεῖ νά νοηθῆ “ἐκκλησιαστική διπλωματία” στά θέματα τῆς Πί στε-
ως.

Στίς 9 Ἀπριλίου 1995 ἐνθρονίσθηκε ὁ νέος Καθολικός (Πατριάρ-
χης) τῶν Ἀρμενίων, Καρεκίν ὁ Α΄. Γιά τούς Ἀρμενίους, πού συνδέον-
ται μέ τήν Ἐκκλησία τους κατά ἕνα ἰδιαίτερο τρόπο, τέτοια γεγο νό-
τα ἀποτελοῦν ἀναμφιβόλως σταθμούς στήν ἱστορία τους, διό τι σχε-
τίζονται μέ τήν ἴδια τήν ταυτότητα τοῦ λαοῦ τους καί σηματοδο τοῦν 
τήν μελλοντική του πορεία.

Τό γεγονός ἀκριβῶς αὐτό κάνει πολύ ἐπίκαιρο τόν λόγο τοῦ προ-
φήτου Ἡσαΐου: «οὐαί οἱ λέγοντες τό πικρόν γλυκύ καί τό γλυκύ 
πι κρόν», ὁ ὁποῖος σημαίνει ὅτι εἶναι διπλᾶ τραγικό τό ἀποτέλεσμα 
τῆς πλά νης σέ τέτοιες ἱστορικές στιγμές. Πρῶτα γιά τήν πνευματική 
ὑ πό στασι τοῦ ἰδίου τοῦ ἀρμενικοῦ λαοῦ καί ἔπειτα γι᾿ αὐτούς πού 
χω ρίς νά τό καταλαβαίνουν γίνονται οἱ κήρυκες “ἑτέρου εὐαγγελίου” 
(Β΄ Κορ. ια΄ 4).

Τόν ἐνθρονισθέντα Καθολικό ἐτίμησαν μέ τήν παρουσία τους οἱ 
ὁ μό δοξοί του Προκαθήμενοι τῶν Ἀντιχαλκηδονίων Ἐκκλησιῶν καί ἐκ-
πρόσω ποι τῶν ἄλλων χριστιανικῶν Ὁμολογιῶν. Τό Οἰκουμενικό Πα-
τρι αρ χεῖο ἐξεπροσώπησε ὁ Σεβασμιώτατος Μητροπολίτης Ἑλβε τί ας 
κ. Δαμασκηνός, ὁ ὁποῖος καί προσεφώνησε τόν Καθολικό Καρεκίν 
Α΄ ἐξ ὀνόματος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου (Ἐπίσκεψις, 517/30.4. 
95).

Οἱ στιγμές αὐτές ἀπαιτοῦν ἀναμφιβόλως εὐγένεια, μεγαλοκαρδία 
καί ἁβροφροσύνη. Ἀλλά συγχρόνως ἀπαιτοῦν ἀκεραιότητα φρονήμα-
τος, διότι εἶναι στιγμές πού προσδιορίζουν τήν ταυτότητα τῶν προσ-
ώπων καί τῶν θεσμῶν.

Παρ᾿ ὅλον τόν σεβασμό μας πρός τόν Σεβασμιώτατο Μητροπολίτη 
Ἑλβετίας, θεωροῦμε εἰλικρινῆ ἀνταπόκρισι στήν φωνή τῆς συνειδή-
σεώς μας τό νά ποῦμε ὅτι τό ὕφος τῆς προσφωνήσεώς του δέν ἁρμόζει 
οὔτε πρός τόν θεολογικό χαρακτῆρα τοῦ Ἀρμενίου Καθολικοῦ, οὔτε 
πρός τήν ταυτότητα τῆς Ἐκκλησίας, τῆς ὁποίας προΐσταται. Πολύ 

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;



221

πε ρισ σότερο, ἔρχεται σέ ἀντίθεσι πρός τό πνεῦμα καί τό φρόνημα 
τῆς ἁ γίας Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μας.

Ὁ Σεβασμιώτατος Ἑλβετίας χρησιμοποίησε ἐκφράσεις, οἱ ὁποῖες 
ταιριάζουν ἀποκλειστικά καί μόνο σέ ὀρθόδοξο ἱεράρχη καί χαρα-
κτηρίζουν μία ὀρθόδοξη Τοπική Ἐκκλησία. Ἡ χρησιμοποίησίς τους 
πρός τιμήν τοῦ νέου Ἀρμενίου Προκαθημένου:

α) Συνιστᾶ ἐκκλησιολογική παρέκκλισι, πού φανερώνει «ἀναισθη-
σία τοῦ μυστηρίου τῆς Ἐκκλησίας», γιά νά χρησιμοποιήσουμε τήν ἔκ-
φρασι τοῦ π. Γεωργίου Φλωρόφσκυ.

Δέν εἶναι δυνατόν μία Ἐκκλησία, ἡ ὁποία κατά τίς ἀποφάσεις Οἰ-
κουμενικῶν Συνόδων καί τήν διδασκαλία κορυφαίων Ἁγίων Πατέ ρων 
ἀποτελεῖ αἵρεσι (βλ. Συνοδικόν τῆς Ὀρθοδοξίας), νά θεω ρῆ ται καί 
νά ὀνομάζεται “Ἁγιώτατη Ἐκκλησία”, “ἐκλεκτόν καί ἔνδο ξον μέλος 
τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ” καί “νοητή ναῦς”. Οὔτε πάλιν ὁ Προκα-
θή μενος μιᾶς ἑτεροδόξου Ἐκκλησίας μπορεῖ νά χαρακτηρί ζεται ὡς 
“ἱ στά μενος εἰς τύπον καί τόπον Χριστοῦ”, ὡς “οἰκονόμος μυστηρίων 
Θε οῦ” καί ὡς “δεδοκιμα σμέ νος οἰακοστρόφος τῆς νοητῆς νηός”. Οὔ-
τε, τέλος, εἶναι δυνατόν στόν ἐκτός Ἐκκλησίας καί Ὀρθοδοξί ας εὑ ρι-
σκό μενο ἐπίσκοπο νά ἐμπιστευόμεθα τήν ἀποστολή νά “ἀκτινο βο λῆ 
συνεχῶς τόν πνευματικόν δυναμισμόν τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως”.

β) Σκανδαλίζει τό πλήρωμα τῆς ἁγίας μας Ἐκκλησίας, τό ὁποῖο 
ἔ χει μάθει: νά πιστεύη “εἰς Μίαν Ἁγίαν Καθολικήν καί Ἀποστολικήν 
Ἐκ κλησίαν”, τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία, ἡ ὁποία καί μόνο ἀποτελεῖ 
τό ἅγιο Σῶμα τοῦ Χριστοῦ· νά διακρίνη τούς ἀληθεῖς ἀρχιερεῖς καί 
ποι μέ νας τῶν προβάτων ἀπό τούς αἱρετικούς μέ τό σημεῖον τῆς ὀρ θο-
δόξου πίστεως καί τῆς εὐσεβοῦς ζωῆς· καί νά ἀναγνωρίζη ὡς ἀ πλα-
νεῖς διδασκάλους καί κήρυκας Ὀρθοδοξίας τούς ὀρθοδόξους μό νο 
ἀρχιερεῖς. Διότι ἔχει ὑπ᾿ ὄψι του τόν λόγο τοῦ Μεγ. Βασιλείου: «οἱ 
δέ τῆς Ἐκκλησίας ἀποστάντες, οὐκ ἔτι ἔσχον τήν χάριν τοῦ ἁγίου 
Πνεύ μα τος ἐφ᾿ ἑαυτούς· ἐπέλιπε γάρ ἡ μετάδοσις τῷ διακοπῆναι τήν 
ἀ κο λου θίαν. Οἱ μέν γάρ πρῶτοι ἀναχωρήσαντες, παρά τῶν Πατέρων 
ἔ σχον τάς χειροτονίας, καί διά τῆς ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν αὐτῶν ἔ-
σχον τό χάρισμα τό πνευματικόν, οἱ δέ ἀποῤῥαγέντες, λαϊκοί γενό-
με νοι, οὔτε τοῦ βαπτίζειν, οὔτε τοῦ χειροτονεῖν εἶχον ἐξουσίαν, οὔ τε 

Χρέος μας νά ἀληθεύωμε ἐν ἀγάπῃ
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ἠ δύ ναν το χά ριν Πνεύματος Ἁγίου ἑτέροις παρέχειν, ἧς αὐτοί ἐκπε-
πτώ κα σι» (Κα νο νι κή Ἐπιστολή πρός Ἀμφιλόχιον).

γ) Στερεῖ ἀπό τούς Ἀρμενίους τήν δυνατότητα νά ἐπιστρέψουν 
στήν ἀληθῆ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ καί ἑπομένως νά ἔχουν ἀληθῆ 
κοι νωνία καί ἑνότητα μέ τόν Θεό καί τόν ὀρθόδοξο λαό τοῦ Θεοῦ.

Ἡ σκιαγράφησις τῆς θεολογικῆς προσωπικότητος τοῦ Καθολικοῦ 
Κα ρεκίν Α΄, ἄν καί ἐκφεύγη τῶν ἐνδιαφερόντων τῶν μή εἰδικῶν θεο-
λόγων, ὅμως εἶναι ἀπαραίτητη στό σημεῖο αὐτό, γιά νά δειχθῆ ὅτι 
ἀ πό τά δημοσιεύματα τοῦ Ἀρμενίου Προκαθημένου δέν συνάγεται 
ἡ ὀρ θο δοξία του.

Στήν εἰσήγησί του στήν Διάσκεψι τοῦ Aarhus (βλ. Karekin Sarkis-
sian, The Doctrine of the Person of Christ in the Armenian Church, GOTR, 
τόμ. X:2, Winter 1964-1965, σελ. 108-121) διαλαμβάνει περί τῆς ὁμο-
λογίας, τήν ὁποία δίνουν οἱ ἀρμένιοι ὑποψήφιοι ἀρχιερεῖς καί στήν 
ὁποία μεταξύ ἄλλων λέγεται: «Πιστεύουμε ὅτι (ὁ Χριστός εἶναι)... 
ἕνα πρόσωπο, μία ὑπόστασις καί μία ἡνωμένη φύσις» (σελ. 109). 
Ἐ πειδή ἡ ὁρολογία ἀποτελεῖ κρίσιμο παράγοντα στήν ἔκφρασι τῆς 
πί στεως, ὁ Καρεκίν προβαίνει σέ διασάφησι τοῦ ὅρου “ἡνωμένη φύ-
σις” χρησιμοποιῶν ἀρμενικά κείμενα τοῦ Ε΄ αἰῶνος: «Ἑπομένως, τά 
δύο, ὁ Λόγος καί ἡ σάρξ, τά ὁποῖα ἦσαν χωρισμένα πρό τῆς Ἐν
σαρ κώσεως, ἔγιναν ἕνα μετά τήν Ἐνσάρκωσι» (σελ. 110). Τί εἶ ναι 
ὅ μως αὐτό τό “ἕνα”; Ὁ ἴδιος ὁ Καρεκίν ἑρμηνεύει: «... γιά ἐ κεί νους 
πού λέγουν δύο φύσεις σέ ἕνα Πρόσωπο [σ.σ. ἐννοεῖ τούς Ὀρ θοδό-
ξους], αὐτή ἡ τελευταία ἔκφρασις καθίσταται κενό γράμ μα, ἐάν 
οἱ συγ γραφεῖς της δέν δέχωνται μία ἑνότητα ἐν τῇ φύσει» (σελ. 
110, ὑποσημ. 4).

Κατά τόν Καρεκίν, ἡ ἀπόρριψις τῆς Δ΄ Οἰκουμενι κῆς Συνόδου 
δέν ἦταν στοιχεῖο τῆς ἀρμενικῆς θεολογίας τοῦ Ε΄ μόνο αἰῶνος (σελ. 
111), ἀλλά καί τῆς μεταγενεστέρας. ῾Ως ἀποδείξεις προσάγονται:

α) Ἡ Ἐπιστολή τῶν Ἀρμενίων πρός τόν Πατριάρχη Κων/λεως ἅγιο 
Φώτιο, τήν ὁποία σχολιάζων ὁ Καρεκίν γράφει: «Ἀλλά ὁ Vardapet 
Sahag μαζί μέ ὅλους τούς ἀρμενίους θεολόγους εὑρίσκει γελοία 
τήν ἕνωσι ἐν τῷ προσώπῳ χωρίς τήν ἕνωσι ἐν τῇ φύσει» (σελ. 114).

β) Ἡ συνάντησις τοῦ Ὀρθοδόξου Μητροπολίτου τῆς Μελιτηνῆς 
Θεο δώρου καί τοῦ Ἀρμενίου Καθολικοῦ Khatchig κατά τόν 10ον αἰῶ-

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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να, τῆς ὁποίας τά ἀποτελέσματα ἦσαν ἀρνητικά, διότι οἱ Ἀρμέ νιοι 
ἐπανελάμβαναν τίς ἴδιες αἰτιάσεις τοῦ παρελθόντος κατά τῆς Συν ό-
δου τῆς Χαλκηδόνος (σελ. 115).

γ) Ἀπόσπασμα Ἐπιστολῆς τοῦ ἀρμενίου θεολόγου Samuel (10ος 
αἰ ών), στό ὁποῖο ἀναφέρεται: «Δέν συμφωνοῦμε μέ τήν νέα διδα
σκα λία τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος καί τοῦ Τόμου τοῦ Λέοντος, 
ὁ ὁ ποῖος ὁρίζει δύο φύσεις τοῦ σεσαρκωμένου Θεοῦ Λόγου...» 
(σελ. 116).

Ὁ μονοενεργητισμός εἶναι, ἐπίσης, μόνιμη κατηγορία στήν θεολο-
γική σκέψι τοῦ Καρεκίν, ὅπως συνάγεται:

α) Ἀπό τήν ἐπιχειρηματολογία του βάσει τῆς Ἐπιστολῆς τοῦ ἰδίου 
θεολόγου Samuel: «Ἐπειδή Αὐτός (ὁ Χριστός) εἶναι ὁ Μονογενής 
Υἱ ός τοῦ Πατρός, καί ἐπίσης Αὐτός εἶναι ὁ μονογενής τῆς μητρός, 
εἶ ναι Ἕνας Υἱός· καί ὡς Ἕνας Υἱός, εἶναι Ἕνας Χριστός· καί ὡς Ἕ
νας Χριστός, Ἕνα Πρόσωπο· καί ὡς Ἕνα Πρόσωπο, μία ὑπόστα
σις· καί ὡς μία ὑπόστασις, μία θέλησις· καί ὡς μία θέλησις, ἐπί σης 
μία ἐ νέργεια· καί ὡς μία ἐνέργεια, μία φύσις· καί ὡς ἀληθῶς Αὐ
τός εἶναι μία φύσις» (σελ. 116).

β) Ἀπό τήν ἀπάντησί του σέ ἐρώτησι ὀρθοδόξου θεολόγου περί 
τοῦ πῶς ἐννοοῦν οἱ Ἀρμένιοι τήν μία θέλησι καί τήν μία ἐνέργεια: 
«Ὅ ταν ὁμιλοῦμε γιά μία, πάντοτε ἐννοοῦμε μία ἡνωμένη, καί ὄχι 
μία ἁπλῆ ἀριθμητικῶς» (σελ. 120), καί

γ) Ἀπό τήν γνώμη του περί τοῦ Τόμου τοῦ Λέοντος ὅτι σ᾿ αὐτόν 
πε ρι γράφονται δύο αὐτόνομες ὀντότητες μέ τίς ἰδιαίτερες ἐνέργειές 
τους (σελ. 117).

Αὐτές οἱ ἀπόψεις δέν ἔχουν ἀνακληθῆ μέχρι σήμερα, παρά τήν 
ἐξέλιξι τοῦ θεολογικοῦ Διαλόγου μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντι χαλ-
κηδονίων. Βάσει αὐτῶν τῶν ἀπόψεων ὁ Καθολικός Καρεκίν ὁ Α΄ δέν 
φαίνεται νά ἀκολουθῆ τά ἴχνη τῶν Ἀρμενίων Καθολικῶν τῆς Κιλι-
κί ας τοῦ 12ου αἰῶνος Νερσῆ Δ΄ καί Νερσῆ Ταρσοῦ, ἐπί τῆς ἐποχῆς 
τῶν ὁποίων εἶχε σημειωθῆ σημαντική δογματική καί ἐκκλησιολογική 
προσ έγ γισις –ὄχι ἀκριβής ταυτότης– τῶν ἀρμενίων ἐπισκόπων πρός 
τούς Ὀρθοδόξους, ἡ ὁλοκλήρωσις τῆς ὁποίας δέν ἐπετεύχθη λόγῳ τῆς 
ἀν τι δράσεως τῶν ἐπισκόπων καί ἡγουμένων τῆς παλαιᾶς Ἀρμενίας.

Κατόπιν τούτων,

Χρέος μας νά ἀληθεύωμε ἐν ἀγάπῃ
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- Δέν ἀποδεικνύονται ἄστοχες οἱ ἐκφράσεις τοῦ Σεβασμιωτάτου 
Ἑλβετίας, μέ τίς ὁποῖες παρέχονται τίτλοι ὀρθοδοξίας εἰς ἑτεροδόξους 
παρά τήν Πίστι καί τήν μακραίωνα Παράδοσι τῆς Ἐκκλησίας;

- Δέν εἶναι εὐνόητο ὅτι ὁ ὀρθόδοξος λαός δέν μπορεῖ νά ἀναγνωρίση 
τόν Ἀρμένιο Προκαθήμενο ὡς ἀληθῆ ἱεράρχη τοῦ Χριστοῦ καί κήρυκα 
τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, καί τήν ἀρμενική Ἐκκλησία ὡς ἔνδοξο καί 
ἐκλεκτό μέλος τοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦ;

- Δέν δημιουργεῖται ἡ ἐντύπωσις ὅτι ὁ θεολογικός Διάλογος δέν 
διατηρεῖ τόν χαρακτῆρα πού τοῦ ἁρμόζει, δηλαδή νά ἀποτελῆ ἔκ-
φρα σι τῆς ἱεραποστολικῆς φύσεως τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά μετατρέ πε-
ται σέ μέθοδο παρακάμψεως θεμελιωδῶν δογματικῶν καί ἐκκλησιο-
λογικῶν ἀρχῶν;

- Δέν εἶναι τεραστία ἡ εὐθύνη μας, ὅταν στεροῦμε τόν πολυπαθῆ, 
καί γι᾿ αὐτό συμπαθῆ, ἀρμενικό λαό ἀπό τό ἀληθινό φῶς τῆς ὀρθοδό-
ξου πί στεως καί τήν ἀληθῆ κοινωνία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἐ-
πειδή γιά διαφόρους λόγους δέν μαρτυροῦμε ἀληθεύοντες τήν ἐ κτός 
Ἐκκλησίας θέσι του καί τήν ἀνάγκη ἐπιστροφῆς του σ᾿ αὐτήν; Τήν 
στιγμή μάλιστα πού καλῶς ἀναγνωρίζουμε καί πολλαπλῶς συμ πα-
ραστεκόμεθα στόν δίκαιο ἀγῶνα του γιά ἐπίγεια ἱστορική δι καίωσι; 

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;



Η ΜΕΛΕΤΩΜΕΝΗ «ΚΑΘΑΡΣΙΣ» 
ΤΩΝ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΩΝ ΚΕΙΜΕΝΩΝ 

ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
(Σεπτέμβριος 1995)

Μέ ὀδύνη ψυχῆς διαβάσαμε στό ἐπίσημο δελτίο τοῦ πατριαρχικοῦ 
Κέν τρου ἐν Σαμπεζύ (Ἐπίσκεψις, 516/31.3.1995) ὅτι συνεκροτήθη 
εἰ δι κή ἐπιτροπή ἐκ θεολόγων γιά τήν “κάθαρσι” τῶν λειτουργικῶν 
κει μέ νων. Πρόκειται γιά ἐγχείρημα τολμηρό. Ἀποροῦμε πῶς οἱ ὀρθό-
δο ξοι θεολόγοι τῆς ἐπιτροπῆς συγκατετέθησαν σέ μία τέτοια πρότα-
σι, παρ᾿ ὅτι γνωρίζουν ὅτι κατά τόν Μ. Βασίλειο προσευχόμεθα ὅ πως 
πι στεύ ου με καί πιστεύουμε ὅπως ὁμολογοῦμε στήν βάπτισί μας.

Τό νόημα τοῦ λόγου τοῦ Ἁγίου εἶναι σαφές καί ἀνεπίδεκτο πα-
ρεξη γήσεως. Ἡ προσευχή τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἡ λατρευτική ἔκφρα-
σις τῆς πίστεώς της. Ὁποιαδήποτε προσβολή τοῦ δόγματος ἀλ λοιώ-
νει ἀνα ποφεύκτως καί τόν χαρακτῆρα τῆς προσευχῆς. Καί ἀν τι θέ-
τως, ὁ ποιαδήποτε ἀλλοίωσις τοῦ περιεχομένου τῆς προσευχῆς τῆς 
Ἐκ κλη σίας προϋποθέτει καί συνεπάγεται μεταβολή στό ἴδιο τό πε-
ριε χό με νο τοῦ δόγματος.

Δυστυχῶς τό φαινόμενο αὐτό παρατηρεῖται καί στά πλαίσια τῶν 
δραστηριοτήτων τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ θεολογικοῦ Διαλόγου μέ 
τούς Ἀντιχαλκηδονίους διά τῆς συστάσεως τῆς ἐν λόγῳ ἐπιτροπῆς 
γιά τήν “κάθαρσι” τῶν λειτουργικῶν κειμένων ἀπό ἐκφράσεις πού 
φαί νονται προσβλητικές στούς Ἀντιχαλκηδονίους. Τό ἐγχείρημα ἦταν 
ἀνα πό φευκτο. Ἐφ᾿ ὅσον ἔπρεπε οἱ ̓Ορθόδοξοι καί οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι 
νά εὑρεθοῦν κάτω ἀπό τήν σκέπη νέας συμβιβαστικῆς φόρμουλας πί-
στε ως, ἦταν λογικό νά προσαρμοσθοῦν καί τά λειτουργικά κείμενα, 
διά τῶν ὁποίων ἡ Ἐκκλησία προσεύχεται, στό νέο αὐτό δογματικό 
μόρ φωμα.

῎Εχει πολλάκις λεχθῆ –καί θά λεχθοῦν περισσότερα, ἐάν χρειασθῆ– 
ὅτι οἱ Κοινές Δηλώσεις μεταξύ ὀρθοδόξων καί ἀντιχαλκηδονίων ἀντι-
προσώπων περί τῆς δῆθεν κοινῆς Πίστεως δέν ἐκφράζουν τήν ὀρθό-
δο ξο αὐτοσυνειδησία. Τοῦτο τό γεγονός καταγγέλλει σθεναρῶς μέ 
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τό ῾Υπόμνημά της ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους (14/27 Μαΐου 
1995). Τώρα μέ πόνο ψυχῆς διαπιστώνουμε ὅτι καί ἡ ἐπιχειρουμένη 
“κά θαρ σις” τῶν λειτουργικῶν βιβλίων τῆς Ἐκκλησίας δέν συμβιβά-
ζε ται πρός τήν ὀρθοδοξία τῆς ἐκκλησιαστικῆς ὑμνολογίας.

Γιά τήν συναγωγή συμπερασμάτων σχετικῶς πρός τήν μελετωμένη 
“κάθαρσι” ἐπελέξαμε τόν σχολιασμό τῆς Ἀκολουθίας τῆς Κυριακῆς 
τῶν Ἁγίων Πατέρων τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, τήν ὁποία ἐφέτος 
ἑορ τά σα με μέ καρδία συνεχομένη ἀπό τήν ἀγωνία γιά τήν ἐξέλιξι τοῦ 
θεο λο γι κοῦ Διαλόγου μεταξύ τῆς ̓Ορθοδόξου Ἐκκλησίας μας καί τῶν 
Ἀν τι χαλ κη δο νί ων. Οἱ Κοινές Δηλώσεις τῆς Μικτῆς Θεολογικῆς Ἐπι-
τρο πῆς τοῦ ἐν λόγῳ Διαλόγου περιβάλλονται μέ ἐκκλησιαστικό κῦ ρος 
καί χαρακτηρίζονται ὡς βάσις τῆς προωθήσεως τοῦ Διαλόγου πρίν 
ἀ πό τήν συνοδική ἀπόφανσι τῶν Τοπικῶν ᾿Ορθοδόξων Ἐκκλησιῶν 
πε ρί τῆς ὀρθοδοξίας των. Μεθοδεύεται ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων, τά 
ὁ ποῖα ἐπεβλήθησαν ὑπό τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων ἐναντίον τῶν 
ἀν τι χαλ κη δο νί ων αἱρεσιαρχῶν, χωρίς νά λαμβάνεται ὑπ᾿ ὄψιν ὅτι ἡ 
πρᾶ ξις αὐτή διασαλεύει τό κῦρος καί τήν αὐθεντία τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συν ό δων καί αὐτό ἀκόμη τό ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι ἀλάθητον τῆς Ἐκκλη-
σί ας. Συ ζη τεῖ ται ὁ τρόπος συλλειτουργίας μεταξύ ᾿Ορθοδό ξων καί 
Ἀν τι χαλ κη δο νίων Προκαθημένων. Συγκροτεῖται εἰδι κή ἐπι τροπή Θεο-
λό γων μέ σκοπό τήν ἐκπόνησι θεολογικῶν καί ἐκ λαϊ κευ μέ νων βιβλί-
ων, μέ τά ὁποῖα θά διδαχθῆ ὁ λαός τοῦ Θεοῦ ὅτι ἡ πίστις πού τοῦ 
κλη ρο δό τη σαν οἱ ἅγιοι Πατέρες περί τῶν αἱρετι κῶν Ἀντιχαλκηδο νί-
ων ἦ ταν ἐσφαλμένη. Τέλος συγκροτεῖται εἰ δι κή ἐπι τρο πή μέ σκο πό 
νά ἐκ κα θάρη τά λειτουργικά κείμενα τῆς Ἐκ κλη σί ας ἀπό στοι χεῖα 
προσ βλη τικά γιά τούς Ἀντιχαλκηδονίους, πα ρα βλέ πον τας τό γε γο νός 
ὅτι τά κείμενα αὐτά ἦσαν ἐπί αἰῶνες ἡ προσ ευ χή τῆς Ἐκ κλη σί ας.

Ἡ μνήμη τῶν Ἁγίων Πατέρων τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἑορ-
τά ζε ται τήν Κυριακή πού συμπίπτει μεταξύ 13ης καί 19ης Ἰουλί ου. 
Ἡ παλαιά χειρόγραφος παράδοσις κατά τήν ἡμέρα αὐτή ὁρίζει τήν 
μνή μη τῶν πρώτων ἕξ Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ὁ δέ ἅγιος Νικόδη-
μος ὁ Ἁγιορείτης θεωρεῖ ὀρθότερο τόν συνεορτασμό καί τῶν ἑ πτά 
Συνόδων κατά τήν ἡμέρα αὐτή, προσθέτων μεταξύ ἄλλων: «... ἔ πρε-
πε νά ψάλλεται ἐν τῷ Ὄρθρῳ καί ὁ ὑπό τοῦ τροπαρίου ἀναφερόμε-

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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νος θαυμαστός ἐκεῖνος κανών τοῦ ἁγίου Γερμανοῦ τοῦ Νέ ου ἐν 
χει ρο γράφοις σῳζόμενος, ὁ ὁποῖος περιέχει τάς ὑποθέσεις ὅ λων 
τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν Συνόδων, καθώς αὐτός ψάλλεται κατά τήν 
πα ροῦ σαν Κυ ριακήν ἐν τοῖς εὐαγέσι Μοναστηρίοις τοῦ Ἁγίου Ὄ-
ρους...» (ἁγ. Νι κοδήμου Ἁγιορείτου, Συναξαριστής, ἐκδ. Δόμος, τόμ. 
Γ΄, σελ. 345).

Ἡ καθιέρωσις τῆς ἑορτῆς αὐτῆς ὑπό τῆς Ἐκκλησίας δέν εἶναι οὔτε 
τυχαία οὔτε ἁπλῶς ὑπόθεσις εὐλαβικῆς ἀναμνήσεως τῆς συγκρο τή-
σεως τῆς Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Στά Πρακτικά τῆς Ἐνδημούσης 
Συν όδου τῆς Κων/λεως τοῦ 536, τῆς συγκροτηθείσης ἐπί Πατριάρχου 
ἁγίου Μηνᾶ κατά τοῦ δυσσεβοῦς Σεβήρου τοῦ Ἀκεφάλου, διασώ ζε-
ται ἡ πρᾶξις τῆς ἀνακηρύξεως τῆς παρούσης ἑορτῆς ἐπί Πατριάρ χου 
Ἰωάννου Β΄ καί αὐτοκράτορος Ἰουστίνου τοῦ Α΄. Ὁ λαός τῆς Ἐκ κλη-
σίας ταλαιπωρημένος ἀπό τήν φιλομονοφυσιτική τακτική τῶν προ-
η γου μέ νων αὐτοκρατόρων, πληγωμένος ἀπό τήν ἀνίερη εἰσπή δη σι 
αἱ ρετικῶν ἀρχιερέων στούς ἱερούς θρόνους τῶν ἐκκλησιῶν, στε ρη μέ-
νος τήν Θεία Κοινωνία λόγῳ καταλήψεως τοῦ ἀρχιερατικοῦ θρό νου 
τῆς Βασιλευούσης ἀπό αἱρετικούς πατριάρχας ἐπί μακράν σει ράν 
ἐ τῶν, μόλις ἀνέπνευσε τόν καθαρόν ἀέρα τῆς ᾿Ορθοδοξίας ἀπαί τη σε 
τόν ἑορτασμό τῆς παρούσης ἡμέρας ὡς σημεῖον τῆς νίκης τῆς ᾿Ορθο-
δο ξίας κατά τῆς αἱρέσεως.

 Ὅπως κανείς δέν θά τολμοῦσε νά μειώση τήν αἴγλη τῆς Κυριακῆς 
τῆς ᾿Ορθοδοξίας χωρίς νά προσβάλη συγχρόνως αὐτήν τήν ἴδια τήν 
᾿Ορ θοδοξία, καθ᾿ ὅμοιον τρόπο καί ἡ ὁποιαδήποτε ἀλλοίωσις τοῦ 
νο ή ματος τῆς παρούσης ἑορτῆς τῶν Ἁγίων Πατέρων δέν μπορεῖ νά 
εἶ ναι παρά ὕβρις κατ᾿ αὐτῆς τῆς ᾿Ορθοδοξίας.

Παραθέτουμε κατωτέρω ἀποσπάσματα κατ᾿ ἐπιλογήν ἀπό τήν 
πρᾶ ξι τῆς ἀνακηρύξεως τῆς ἑορτῆς:

«Εἰσόδου γενομένης κατά τό σύνηθες ἐν τῇ ἁγιωτάτῃ ἡμῶν μεγάλῃ 
ἐκ κλη σίᾳ ἐν ἡμέρᾳ κυριακῇ τῇ πεντεκαιδεκάτῃ τοῦ ἐνεστῶτος Ἰου-
λί ου μηνός τῆς ἑνδεκάτης ἐπινεμήσεως παρά τοῦ δεσπότου ἡμῶν τοῦ 
ἁγιωτάτου ἀρχιεπισκόπου καί οἰκουμενικοῦ πατριάρχου Ἰωάννου, 
ὡς οὐκ ἀγνοεῖ καί ἡ ὑμετέρα θεοφίλεια, ἐν τῷ γενέσθαι αὐ τόν σύν 
τῷ εὐαγεῖ κλήρῳ περί τόν ἄμβωνα φωναί γεγόνασιν ἀπό τοῦ λα οῦ 
λέ γουσαι· Πολλά τά ἔτη τοῦ πατριάρχου, πολλά τά ἔτη τοῦ βα σι λέ-

Ἡ μελετωμένη «κάθαρσις» τῶν λειτουργικῶν κειμένων



228

ως, πολλά τά ἔτη τῆς αὐγούστας, πολλά τά ἔτη τοῦ πατριάρ χου· ἀ-
κοι νώ νη τοι διατί μένομεν ἐπί τοσαῦτα ἔτη; διατί οὐ κοι νω νοῦ μεν; ἐκ 
τῶν χειρῶν σου κοινωνῆσαι θέλομεν... διά πολλῶν ἐτῶν κοι νω νῆσαι 
θέλομεν. ὀρθόδοξος εἶ, τίνα φοβεῖσαι;... Σεβῆρον τόν Μα νι χαῖον ἔ ξω 
βά λε... τήν ἁγίαν σύνοδον ἄρτι κήρυξον... ἡ ἁγία σύν ο δος ἄρτι κη-
ρυ χθήτω. ἄξιε τῆς τριάδος, ἡ ἁγία Μαρία θεοτόκος ἐ στίν... νικᾶ ἡ 
πί στις τῆς τριάδος, νικᾶ ἡ πίστις τῶν ὀρθοδόξων. τήν σύν ο δον Χαλ-
κη δό νος ἄρτι κήρυξον...

Ταῦτα αὐτῶν ἐκβοησάντων ἐδόθη αὐτοῖς ἀπόκρισις παρά τοῦ 
ἁ γι ω τάτου καί μακαριωτάτου ἀρχιεπισκόπου καί οἰκουμενικοῦ πα-
τριάρ χου Ἰωάννου αὕτη· μακροθυμήσατε ἀδελφοί, ἵνα πρότερον προσ-
κυ νήσωμεν τό ἅγιον θυσιαστήριον, καί μετά τοῦτο δίδωμι ὑμῖν ἀπό-
κρι σιν. καί εἰσελθόντος αὐτοῦ εἰς τό ἅγιον θυσιαστήριον ἐπέμειναν 
κρά ζοντες... Καί λοιπόν ἀνελθών ἐπί τοῦ ἄμβωνος ὁ ἁγιώτατος καί 
μα κα ριώ τατος ἡμῶν ἀρχιεπίσκοπος καί οἰκουμενικός πατριάρχης Ἰ-
ω άν νης προσεφώνησε ταῦτα· Οἴδατε τούς ἐμούς ἀγῶνας, ἀγαπητοί, 
οὕς καί ἐν τῷ πρεσβυτερίῳ ὤν κατεβαλόμην, καί νῦν ἀντεσχόμην τῆς 
ὀρ θο δο ξί ας καί ἀντέχομαι ἕως θανάτου... Καί μετά τήν προσφώνησιν 
ἐ πι με νόν των αὐτῶν ἐπί πλείστας ὥρας ταῖς αὐταῖς φωναῖς καί 
προσ θέν των·... τήν σύναξιν τῆς συνόδου Χαλκηδόνος ἄρτι κήρυξον... 
τῶν ἐν Χαλ κηδόνι πατέρων τήν σύναξιν αὔριον κήρυξον. σήμερον ἐ-
άν κη ρύ ξῃς, αὔριον ἐπιτελεῖται..., ἐκηρύχθη ἡ σύναξις διά Σαμουήλ 
δια κό νου οὕτως· Γνωρίζομεν τῇ ὑμετέρᾳ ἀγάπῃ ὅτιπερ τῇ αὔριον 
μνή μην ἐπιτελοῦμεν τῶν ἐν ἁγίοις πατέρων ἡμῶν καί ἐπισκόπων 
γε νο μένων τῶν κατά τήν Χαλκηδονέων μητρόπολιν συναχθέντων...

Τούτων παρακολουθησάντων τῇ κυριακῇ, τῇ ἑξῆς, ἥτις ἐστίν ἑξ-
καιδεκάτη τοῦ Ἰουλίου μηνός, ἡμέρᾳ δευτέρᾳ, ἐπιτελουμένης τῆς 
μνή μης τῶν προλεχθέντων ἁγίων πατέρων [...] λαβών τά δίπτυχα ὁ ἁ-
γιώτατος καί μακαριώτατος ἀρχιεπίσκοπος καί οἰκουμενικός πα τρι-
άρ χης Ἰωάννης ἐκέλευσε ταγῆναι τάς ἁγίας τέσσαρας συνόδους καί 
τά ὀνόματα τῶν τελευτησάντων ἐν ὁσίᾳ τῇ μνήμῃ γενομένων ἀρχιε-
πι σκόπων ταύτης τῆς βασιλίδος πόλεως Εὐφημίου καί Μακεδονίου 
καί μέντοι καί Λέοντος τοῦ γενομένου ἀρχιεπι σκό που Ρώμης. Τότε 
φω νῇ μεγάλῃ πάντες οἱ τοῦ λαοῦ ὡς ἐξ ἑνός στόματος ἐβόησαν· 
εὐ λο γητός κύριος ὁ θεός τοῦ Ἰσραήλ, ὅτι ἐπεσκέψατο καί ἐποίησε 
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λύ τρωσιν τῷ λαῷ αὐτοῦ. καί πολλήν δέ ὥραν ἀντιφωνούντων ἑκα-
τέ ρων τῶν μερῶν καί ψαλλόντων τήν ψαλμωδίαν ταύτην, οἱ ψάλ ται 
ἐπε τράπησαν ἀνελθόντες εἰπεῖν τό τρισάγιον, καί αὐτῶν ἀρ ξα μέ νων 
πᾶς ὁ λαός ἐπαύσατο καί ὑπήκουσε τοῦ τρισαγίου. καί τῷ και ρῷ 
τῶν διπτύχων μετά πολλῆς ἡσυχίας συνέδραμον ἅπαν τό πλῆ θος κύ-
κλῳ τοῦ θυσιαστηρίου καί ἠκροῶντο. καί μόνον (=μόλις) ἐλέ χθη σαν 
αἱ προσηγορίαι τῶν εἰρημένων ἁγίων τεσσάρων συνόδων πα ρά τοῦ 
δια κόνου καί τῶν ἐν ὁσίᾳ τῇ μνήμῃ ἀρχιεπισκόπων Εὐφη μί ου καί 
Μακε δονίου καί Λέοντος, φωνῇ μεγάλῃ ἔκραξαν ἅ παν τες· δόξα σοι 
κύ ριε. καί μετά τοῦτο μετά πολλῆς εὐταξίας ἐ πλη ρώ θη σύν θεῷ ἡ 
θεία λειτουργία» (ACO III, 71-76).

Εἶναι συγκινητική ἡ ἀρχή τοῦ ἑορτασμοῦ τῆς ἡμέρας αὐτῆς. Ὁ 
λει τουρ γικός χρόνος τῆς Ἐκκλησίας μᾶς ἐπιτρέπει νά ζοῦμε τά βιώ-
μα τα αὐτά τῆς Ἐκκλησίας καί σήμερα. Στά μοναστήρια ἔχουμε τήν 
δυ νατότητα νά παρακολουθοῦμε στήν πληρότητά της τήν ἱερά Ἀκο-
λου θία τῶν Ἁγίων Πατέρων, νά προσευχώμεθα δι᾿ αὐτῆς μαζί μέ ὅλη 
τήν Καθολική ᾿Ορθόδοξο Ἐκκλησία. Αὐτό ἀποτελεῖ εὐλογία, ἀλλά 
συνι στᾶ καί εὐθύνη. Τά ἄσματα πού ψάλλονται κατά τήν ἡμέρα 
αὐ τή καί πολύ περισσότερο τά νοήματα πού περιέχονται σ᾿ αὐτά 
ἀ πο τε λοῦν ἱερά παρακαταθήκη. Ἐκφράζουν τό περιεχόμενο τῆς πί-
στε ως τῆς Ἐκκλησίας. Γι᾿ αὐτό θά ἀναπτύξουμε στήν συνέχεια αὐτά 
τά νο ή ματα, ὥστε νά δώσουμε τήν δυνατότητα στόν λαό τοῦ Θεοῦ 
νά ἀν τι ληφθῆ τό μέγεθος τῆς μελετωμένης ὕβρεως κατά τῶν ἱερῶν 
λει τουρ γικῶν κειμένων τῆς Ἐκκλησίας.

Ὡς ποιητής τῶν Προσομοίων τοῦ Ἑσπερινοῦ, καθώς καί τοῦ πρώ-
του Κανόνος τοῦ Ὄρθρου, φέρεται ὁ ἅγιος Φιλόθεος ὁ Κόκκινος, πα-
τριάρχης Κων/λεως. Μέ τούς ὕμνους του ἐγκωμιάζει τήν Δ΄ καί τήν 
ΣΤ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο. Ἄριστος θεολόγος ὁ ἴδιος, διετύπωσε ὑ ψη-
λές θεολογικές ἀλήθειες μέσα ἀπό τίς γραμμές τῶν τροπαρίων του.

Μέ τό πρῶτο ἤδη Προσόμοιο τοῦ Ἑσπερινοῦ ὁρίζει τήν αἰτία τοῦ 
ἐγ κωμιασμοῦ τῶν Ἁγίων Πατέρων. Ὁ ἀπερίγραπτος καί ἀνερμήνευτος 
Θεός Λόγος γίνεται ἄνθρωπος γιά χάρι μας ἀπό φιλανθρωπία. Ὄχι 
ὅ μως ὅπως φρονοῦν οἱ αἱρετικοί, ἀλλ᾿ ὅπως ἀληθινά ἐθεολόγησε ὁ 
ἀ πόστολος καί εὐαγγελιστής Ἰωάννης. Τό σεπτόν σύστημα τῶν σο-
φῶν Πατέρων ἀνεκήρυξε τόν σάρκα γενόμενον Θεόν Λόγον «διπλοῦν 
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ταῖς φύσεσι, καί ταῖς ἐνεργείαις ὑπάρχοντα, διπλοῦν καί ταῖς θε
λή σε σιν, ἕνα τόν αὐτόν καθ᾿ ὑπόστασιν». Αὐτή ἡ ὁμολογία τῶν Πα-
τέ ρων περί τῶν δύο φύσεων, ἐνεργειῶν καί θελήσεων διασφαλίζει 
ἀ πα ρα χά ρα κτη τήν πίστι τῆς Ἐκκλησίας, τήν πίστι τῆς Συνόδου τῆς 
Νι καί ας, τήν πίστι τῶν Ἀποστόλων. Ὁ Χριστός εἶναι Θεός καί ὁ εἷς 
τῆς Ἁγίας Τριάδος μόνον ὅταν ὁμολογῆται κατά τήν ἀνωτέρω διδα-
σκα λία τῶν Ἁγίων Πατέρων, ὁπότε καί τότε τοῦ ἀπονέμεται ἡ ἀλη-
θι νή προσκύνησις: «ὅθεν σύν Πατρί τε, καί Πνεύματι γινώσκον τες 
Θε όν, ἕνα πιστῶς προσκυνοῦμεν σε».

Μετά ἀπό αὐτή τήν εἰσαγωγή στόν χαρακτῆρα τῶν ἐγκωμίων, ὁ 
ἅ γι ος Φιλόθεος ἀπαριθμεῖ ὀνομαστικῶς τούς πρωτεργάτας τῶν αἱρέ-
σε ων. Στό δεύτερο Προσόμοιο τοῦ Ἑσπερινοῦ ἀναφέρονται, πλήν 
τῶν μεταγενεστέρων Μονοθελητῶν, καί οἱ γενεσιουργοί τῆς μο νο-
φυ σι τι κῆς κακοδοξίας Εὐτυχής καί Διόσκορος μαζί μέ τόν δεινό καί 
κα κό φρο να Νεστόριο. Ἡ ὀνομαστική ἀναφορά τῶν αἱρεσιαρχῶν διά 
τῶν ἱερῶν ὕμνων ἔχει ποιμαντικό χαρακτῆρα. Ὁ λαός τοῦ Θεοῦ δέν 
μπο ρεῖ νά εἰσέλθη στίς δογματικές λεπτομέρειες. Ἀναπαύεται ὅτι 
εἶ ναι ὀρ θό δο ξος καί ὄχι τῆς μερίδος τοῦ Νεστορίου, τοῦ Εὐτυχοῦς, 
τοῦ Διο σκό ρου καί τοῦ Σεβήρου. Ἀναγνωρίζει τήν ποιμαντική φρον-
τί δα τῶν Ἁ γίων Πατέρων, οἱ ὁποῖοι κατέκριναν «Ἀρείου τό βλά σφη
μον... μεθ᾿ ὅν καί Μακεδόνιον... Νεστόριον, Εὐτυχέα καί Διό σκο
ρον, Σα βέλ λιόν τε, καί Σεβῆρον τόν Ἀκέφαλον», καί ζητᾶ ἱκε τευτι-
κῶς νά λυ τρωθῆ ἀπό τήν πλάνη αὐτῶν (βλ. Δοξαστικό Ἀπο στί χων 
Ἑσ πε ρι νοῦ).

Ὁ Κανών τοῦ ἁγίου Φιλοθέου στόν Ὄρθρο εἶναι θεολογικώτατος. 
Ἐπι κεντρώνει τό βάρος στήν ΣΤ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο, ἀλλά φανερώ-
νει καί τήν ἀμεσώτατη σχέσι αὐτῆς πρός τήν Δ΄. Ἡ θεολογία ἐ κεί νης 
περί τῶν δύο ἐνεργειῶν καί τῶν δύο θελήσεων τοῦ Χριστοῦ βα σί ζε-
ται στήν θεολογία αὐτῆς περί τῶν δύο φύσεων τοῦ Κυρίου.

Τά Προσόμοια τῶν Αἴνων δέν ἀναφέρονται ρητῶς σέ μία μόνο 
Σύνο δο, ἀλλά σέ ὅλες μαζί. Τά νοήματα τῶν τροπαρίων αὐτῶν εἶναι 
πο λύ σημαντικά:

α) Οἱ Ἅγιοι Πατέρες δέν συγκεντρώθηκαν ὡς ἕνας ἀνθρώπινος μό-
νον σύλλογος, τοῦ ὁποίου ὁ ἀριθμός τῶν μελῶν καί οἱ ἱκανότητές των 
ἤ ἀκόμη καί ἡ ὀργανωτική ποιότης θά ἐξησφάλιζε τήν ἀκεραιότητα 
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τῆς ̓Ορθοδόξου Πίστεως. Πρωτίστως συνῆλθον ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι καί 
ἐπι στράτευσαν ὅλη τήν θεοδώρητη σ᾿ αὐτούς ποιμαντική ἐπιστήμη. 
Γι᾿ αὐτό γράφει ὁ ἱερός ὑμνογράφος: «Ὅλην συγκροτήσαντες τήν 
τῆς ψυχῆς ἐπιστήμην, καί τῷ θείῳ Πνεύματι συνδιασκεψάμενοι... 
οἱ σεπτοί Πατέρες».

β) Καρπός τῶν Συνόδων ὑπῆρξε ἡ ἐπαναδιακήρυ ξις τῆς ἅπαξ πα-
ρα δο θείσης ὑπό τῶν Ἀποστόλων Πίστεως τῆς Ἐκκλησίας. Οἱ Ἅ γιοι 
Πα τέρες «θεοπνεύστως ἀπεφθέγξαντο, ὡς Χριστοκήρυκες, εὐαγ
γε λι κῶς προϊστάμενοι, δογμάτων οἱ μακάριοι», καί ἔχοντες τόν ἄ-
νω θεν φωτισμό «ἐξέθεντο ὅρον θεοδίδακτον». Οἱ Ὅροι τῶν ἁγίων 
Οἰ κου με νικῶν Συνόδων εἶναι κείμενα θεόπνευστα, ἐκπεφρασμένα 
τῇ ἐπι στα σίᾳ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, καί γι᾿ αὐτό ἡ ἰσχύς των εἶναι 
αἰ ω νία καί ἀδιαμφισβήτητος. Καί ἐπί πλέον, εἶναι τό γνώρισμα τῆς 
κοι νω νίας τῶν πιστῶν ἐν τῇ αὐτῇ πίστει. Εἶναι σύμβολα πίστεως. 
Κά θε μορφή ὑποτιμήσεως τῆς σημασίας τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων 
καί τῶν Ὅρων των εἶναι ἐκ τοῦ πονηροῦ καί ἀπορρίπτεται ἀπό τήν 
᾿Ορ θό δο ξο Ἐκκλησία. Δυστυχῶς τέτοια κρούσματα ἀναφαίνονται καί 
στίς ἡμέρες μας καί εἶναι σημεῖο ἀνησυχητικό.

γ) Οἱ Ποιμένες τῶν Ἐκκλησιῶν μέ τόν ἴδιο ζῆλο, μέ τόν ὁποῖο ἐρ-
γάσθηκαν γιά τήν διασφάλισι τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, κινήθηκαν καί 
γιά τήν ἀποκοπή τῶν ἀμετανοήτων αἱρετικῶν ἀπό τήν κοινωνία τῶν 
πι στῶν: «θυμόν κινήσαντες νῦν τόν δικαιότατον ἐνδικώτατα, τούς 
βα ρεῖς ἤλασαν, καί λοιμώδεις λύκους, τῇ σφενδόνῃ τῇ τοῦ Πνεύμα
τος... πεσόντας ὡς πρός θάνατον, καί ὡς ἀνιάτως νοσήσαν τας...». 
Πό σο ἄκαιρη εἶναι ἡ γνώμη ὡρισμένων, οἱ ὁποῖοι ἀποδίδουν ἔλ λει ψι 
ἀ γά πης στούς Ἁγίους Πατέρας γιά τήν ποιμαντική τους αὐ τή φρον-
τί δα, καί πόσο μακρυά εὑρίσκεται ἀπό τό πνεῦμα τῆς λα τρευ ού σης 
Ἐκ κλησίας!

Ὁ δεύτερος Κανών τοῦ Ὄρθρου ὁμιλεῖ ἀποκλειστικῶς περί τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Εἶναι ὀξύς κατά τό ὕφος καί δημιουργεῖ ἔν-
το νη τήν ἐντύπωσι ὅτι ὑπάρχει σοβαρή καί σαφής διάστασις μετα ξύ 
᾿Ορθοδόξου Πίστεως καί αἱρέσεως.

Στά τροπάρια τῆς α΄ ᾠδῆς ἡ Σύνοδος ἐγκωμιάζε ται ὡς «ἡ τῶν 
Πα τέ ρων εὐσεβής ὁμήγυρις... ἡ τοῖς τοῦ θείου Πατρός Κυρίλλου 
δι δά γμα σι, βαίνουσα σαφῶς καί ἐμμένουσα», καί κατόπιν ἀναθεμα-
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τί ζε ται κάθε ἕνας πού δέν ὁμολογεῖ τόν Χριστό ἐν δυσί ταῖς φύσε σι 
καί ταῖς ἐνεργείαις, «ἡ γάρ τετάρτη Σύνοδος, τῶν Ἁγίων Πατέ ρων, 
ἐμ φρό νως οὕτως ἐθέσπισε». Τοῦτο εἶναι πολύ σημαντι κό. Ἐκφράζει 
ὅ τι ἡ πίστις τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος περί τῶν δύο φύσεων ἐν 
Χρι στῷ ταυτίζεται πρός τήν πίστι τοῦ ἁγίου Κυρίλ λου καί πρός τήν 
ἀ πο στο λι κή πίστι.

Τό συμπέρασμα πού συνάγεται εἶναι ἁπλό: ἡ πίστις τῶν Ἀντιχαλ-
κηδονίων, ὡς ἀντίθετη πρός ἐκείνην τῆς Χαλκηδόνος, δέν εἶναι οὔτε 
ἡ πίστις τοῦ Κυρίλλου οὔτε ἡ πίστις τῶν Ἀποστόλων.

Οἱ 630 θεοφόροι Πατέρες «τήν Εὐτυχοῦς πλάνην, καί Σεβήρου αἵ
ρε σιν, καταβαλόντες» ἐδογμάτισαν τόν Χριστό ἐν δυσί ταῖς οὐσίαις. 
Δέν ἔζησε βεβαίως ὁ Σεβῆρος κατά τήν ἐποχή τῆς Δ΄ Συνόδου, ἀλλά 
ἀρ γό τερα. Θά μποροῦσε ὁ ὑμνογράφος νά χρησιμοποιήση τό ὄνομα 
τοῦ Διοσκόρου, ἀντί τοῦ Σεβήρου, χωρίς νά ἀλλάξη τό μέτρο. Ὅμως 
μπο ροῦ με νά δοῦμε δύο λόγους πού δικαιολογοῦν τήν διατύπωσι 
αὐ τή τοῦ τροπαρίου. Πρῶτον, ἡ διδασκαλία τῆς Δ΄ Συνόδου εἶναι τό-
σο στερρεά καί ἀνεπίδεκτος μονοφυσιτικῆς παρερμηνείας, ὥστε δι᾿ 
αὐ τῆς νά ἐλέγχεται καί αὐτός ἀκόμη ὁ μεταγενέστερος μετριοπαθής 
μο νο φυ σι τισμός τοῦ Σεβήρου. Καί δεύτερον, ὑπάρχει μία ἐσωτερική 
ἑνότης καί ἀρχή μεταξύ τοῦ εὐτυχιανισμοῦ καί τοῦ σεβηριανισμοῦ, 
τήν ὁποία ἀκριβῶς καταβάλλει ὁ Ὅρος τῆς Συνόδου.

Ἡ διδαχή τῶν αἱρεσιαρχῶν ἀποτελεῖ πλάνη, οἱ λόγοι τους εἶναι 
πλή ρεις θανατηφόρου δηλητηρίου καί οἱ ἴδιοι ὁμοιάζουν μέ λύκους 
καί ἁρπακτικούς κύνας: «Δεῦτε Σεβήρου, Εὐτυχοῦς, καί Ἰακώβου 
τήν πλάνην, Θεοδώρου Διοσκόρου σύν τούτοις, ἀποθώμεθα τρα
νῶς», καί «Οἱ τοῖς Σεβήρου ἀναιδῶς, ἐναβρυνόμενοι λόγοις, τοῖς ἰοῦ 
θανατηφόρου ἐμπλέοις, καταισχύνθητε ἀεί, ἀποχωροῦντες ἅπαν
τες, τῆς Ἐκκλησίας ὥσπερ, λύκοι καί κύνες ἁρπάκτορες» (ᾠ δή γ΄).

Ἡ ἁγία καί μεγάλη Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος ἐπανέλαβε τό ἐναν-
τίον τοῦ Νεστορίου ἀνάθεμα τῆς Ἐκκλησίας καί προσέθεσε τό ἀνά-
θεμα κατά τοῦ Εὐτυχοῦς. Μέ τήν δύναμι τοῦ ἰδίου Ὅρου κατεβλήθη 
καί τῶν δύο ἡ πλάνη. Στό Κάθισμα τῆς γ΄ ᾠδῆς ὁ ὑμνογράφος ὁμι λεῖ 
περί αὐτοῦ μέ τίς συνήθεις ἐκφράσεις τῶν θεολόγων ἁγίων Πατέρων: 
«Πατέρες μακάριοι, τήξαντες τάς αἱρέσεις τῶν δυσφήμων γλωσσάλ
γων, σβέσαντες τάς φλογώδεις τῶν βλασφήμων συγχύ σεις». Ὁ ἅ γι-
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ος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης χρησιμοποιεῖ μία ὡραι ο τά τη εἰκόνα ἀ πό 
τήν Παλαιά Διαθήκη στό Δοξαστικό πού συνέθε σε γιά τήν Ἀ κο λου-
θία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου. Ἀντλεῖ τήν εἰκόνα ἀπό τήν διήγη σι πε ρί τοῦ 
δικαίου Φινεές, ὁ ὁποῖος μέ ἕνα λογχισμό διεπέρασε τόν ἰ σρα η λίτη 
καί τήν μαδιανίτιδα. Γράφει ὡς ἑξῆς: «Ὅθεν τήν καθ᾿ ὑ πό στα σιν ἕ
νω σιν, τῶν τοῦ Χριστοῦ δύω φύσεων δογματίσας, τήν τῶν Υἱ ῶν δυ
άδα τοῦ Νεστορίου, καί τήν τῶν φύσε ων σύγχυσιν τοῦ Διοσκό ρου, 
κατέβαλες ὡς ἄλλος Φινεές, τῷ ἑνί σειρομά στῃ συνεκκεντή σας, 
τά ἐκ διαμέτρου κακά, καί ὁμότιμα τήν δυσσέβειαν...» (Συνα ξαρι-
στής, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 583).

Ὁ συντάκτης τοῦ δευτέρου Κανόνος τοῦ Ὄρθρου δέν ἀρκεῖται 
στήν καταδίκη ἁπλῶς τῶν αἱρεσιαρχῶν, ἡ ὁποία εἶναι δεδομένη γιά 
τήν συνείδησι τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά χρησιμοποιῶν θεολογικά ἐπιχει-
ρή μα τα ἀνατρέπει, κατά τό μέτρο τοῦ δυνατοῦ γιά τόν ἔμμετρο 
λό γο, τά σοφίσματα τῶν αἱρετικῶν. Εἶναι καί αὐτό στοιχεῖο τῆς ποι-
μαν τι κῆς τῆς Ἐκκλησίας πρός τό πλήρωμα τῶν πιστῶν της.

Στήν δ΄ καί στήν στ΄ ᾠδή ἐπικαλεῖται τίς ἐπιστολές τοῦ ἁγίου 
Κυ ρίλ λου πρός Σούκενσον, μέ τίς ὁποῖες ὁ Ἅγιος διαβεβαιώνει ὅτι 
ἐν Χρι στῷ ὑπάρχουν δύο φύσεις: «Μίαν εἰπών, φύσιν τοῦ Λόγου 
ἐ πή γα γε, σαρκωθεῖσαν, φύσιν ἀνθρωπότητος, ἄνευ τροπῆς, ὅλως 
καί φυρ μοῦ, ὁ Ἀλεξανδρέων διδάσκαλός τε καί πρόεδρος, τρανῶς 
τάς δύο φύσεις, καί θελήσεις διδάσκων, τούς φρονεῖν ὀρθοδόξως 
ἐθέ λον τας», καί ἐπίσης: «Αἱ δύο ἐπιστολαί, Κυρίλλου αἱ πρός τόν 
Σού κεν σον, ἀποσταλεῖσαι ποτέ, Ἑῴας τόν Πρόεδρον, ἐλέγχουσιν 
ἅ πα σαν, τήν Σεβήρου πλάνην, εὐσεβῶς Χριστόν κηρύττουσαι».

Ὁ αἱρεσιάρχης Σεβῆρος ἀποποιεῖται τήν κατηγορία ὅτι εἰσάγει 
σύγ χυσι τῶν φύσεων. Αὐτό ὅμως εἶναι πλάνη. Ὁ διακριτικός ὀφθαλ-
μός τῶν Ἁγίων Πατέρων διεῖδε, ὄχι μόνο τήν πλάνη, ἀλλά καί τήν 
πανουργία τοῦ Σεβήρου. Ὁ ὑμνογράφος, ἀκριβής ἐκφραστής αὐ τοῦ 
τοῦ πνεύματος, σημειώνει: «Ὦ Σεβῆρε τάς φύσεις, τοῦ Χρι στοῦ μή 
συγ χέῃς δεινῶς παράνομε...» (ᾠδή ε΄), καί: «Τάς φύ σεις τί συγ
χέεις τάς τοῦ Χριστοῦ, καί φυρμόν ἀντεισάγεις καί σύγ κρα σιν, τό 
τοῦ σταυροῦ, πάθος προσαρμόττων καί τήν ταφήν, τῇ ἀπα θεῖ θεό
τητι, τοῦ μονογενοῦς Λόγου τοῦ Θεοῦ, ὦ δείλαιε Σεβῆ ρε; διό περ 
τήν μεγίστην, σοῦ βλασφημίαν βδελυττόμεθα» (ᾠδή θ΄).

Ἡ μελετωμένη «κάθαρσις» τῶν λειτουργικῶν κειμένων
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Μία σοβαρά συνέπεια τῆς αἱρέσεως τοῦ Σεβήρου εἶναι καί ὁ μο-
νο ενεργητισμός, ὅτι δηλαδή ὁ Χριστός ἔχει μία μόνο ἐνέργεια πού 
ἁρ μόζει στήν ὑπόστασι τοῦ Χριστοῦ. Ἡ μεγάλη αὐτή πλάνη ἐλέγχε-
ται ἀπό τούς λόγους τοῦ ὑμνογράφου: «...οἱ γάρ εὐσεβεῖς, πάν τες 
κοι νῶς συμφρονοῦμεν, κατ᾿ ἄλλο μέν καί ἄλλο, ἐνεργεῖν τε καί θέ
λειν, Χριστόν οὐ μήν προσώποις, κατ᾿ ἄμφω δέ τάς φύσεις» (ᾠδή 
η΄). Τελικῶς κατεδικάσθη ἀπό τήν ἁγία ΣΤ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο. Ὁ 
ἅ γι ος Φιλόθεος σχεδόν σέ κάθε τροπάριο τοῦ Κανόνος του ὁμιλεῖ 
πε ρί τῶν δύο ἐνεργειῶν καί θελήσεων.

Ἡ καταδίκη τῶν αἱρετικῶν δέν εἶναι ἀποτέλεσμα μισαλλοδοξίας, 
ἀλ λά τό ἀναγκαῖο καί φιλάνθρωπο μέτρο πού ἡ Ἐκκλησία λαμβάνει 
γιά νά διαφυλάξη τήν δυνατότητα σωτηρίας καί θεώσεως τοῦ ἀν-
θρώ που. Ἡ Ἐκκλησία πού φροντίζει νά ἐξαντλῆ ὅλα τά ὅρια τῆς οἰ-
κο νο μίας γιά τήν θεραπεία τῆς ὁποιασδήποτε ἄλλης ἁμαρτίας, ἡ ἴδια 
δέν ἀνέχεται κανένα συμβιβασμό σέ θέματα πίστεως. Ἀκριβῶς διό τι 
ἡ αἵρεσις σημαίνει χωρισμό ἀπό τήν κοινωνία τῆς σωτηρίας καί τῆς 
θε ώ σεως, τήν Ἐκκλησία. Ἐάν ὁ ἀΐδιος Θεός Λόγος δέν παραμένη 
ἀ ναλ λοί ω τος κατά τήν ῾Υπόστασί Του καί μετά τήν ἐνσάρκωσι, δέν 
μπο ροῦ με ἐμεῖς νά θεωθοῦμε δι᾿ Αὐτοῦ. Ὁ ἱερός συντάκτης τῆς Ἀκο-
λου θί ας τῶν Ἁγίων Πατέρων ἐπέλεξε τό χωρίον ἐκ τῆς Παλαιᾶς Δια-
θή κης «῎Ιδετε ἴδετε, ὅτι αὐτός ἐγώ εἰμί, καί οὐκ ἠλλοίωμαι. Ἐ γώ 
Θε ός πρῶτος, ἐγώ καί μετά ταῦτα», γιά νά δηλώση ὅτι ἀπό τήν ἐμ-
πει ρία της ἡ Ἐκκλησία γνωρίζει τόν Θεόν Λόγον ἀναλλοίωτον. Ὅ λα 
αὐτά πολύ ὡραῖα διατυπωμένα φαίνονται στόν Οἶκο, μετά τήν στ΄ 
ᾠ δή τοῦ Ὄρθρου. Εἶναι θεολογικῶς ἀναμφισβήτητο τό γεγονός ὅ τι ὁ 
Σεβῆρος διαφοροποιεῖ τόν πρό τῆς σαρκώσεως Υἱό ἀπό τόν σε σαρ-
κω μέ νο Υἱό καί κατ᾿ αὐτήν τήν ὑπόστασι.

Δέν παραλείπει ἀκόμη ὁ ἱερός ἀσματογράφος νά ἐκφράση ὀρθά 
τό φρόνημα τῆς Ἐκκλησίας περί τοῦ Τόμου τοῦ ἁγίου Λέοντος Πά πα 
Ρώμης: «Τόν Σεβῆρον καθεῖλεν ἡ τετάρτη σύνοδος καί τόν Δι ό σκο
ρον, Χριστόν βλασφημοῦντας, βεβαιοῦσα τόν Τόμον τοῦ Λέον τος 
τοῦ προέδρου Ρώμης, πάνυ καλῶς τάς δύο φύσεις, τοῦ Σωτῆ ρος 
ἀ τμήτως ὁρίζοντα» (ᾠδή ε΄). Εἶναι θαυμαστή ἡ ἀκρίβεια τῆς θε ο λο-
γί ας τοῦ τροπαρίου αὐτοῦ, περί τήν ὁποία δυστυχῶς ἀστοχοῦν ὡ-

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;



235

ρι σμέ νοι θεο λο γοῦντες, ἐπηρεασμένοι ἀπό ἀκαδημαϊκές θεολογι κές 
ἑρ μη νεῖ ες. 

Ὁ ἀνωτέρω ὕμνος ἀναγνωρίζει τόν Τόμο «πάνυ καλῶς τάς δύο 
φύ σεις, τοῦ Σωτῆρος ἀτμήτως ὁρίζοντα». Δέν ἀμφισβητεῖται οὐδέ 
κατ᾿ ἐλάχιστον ἡ θεολογική αὐθεντία τοῦ Τόμου καί τοῦ συγγραφέως 
του. Συγχρόνως ὅμως διευκρινίζεται καί ἡ ὑπόλοιπη ἀλήθεια, ὅτι 
δη λα δή ἡ Δ΄ Σύνοδος ἐβεβαίωσε καί ἐπεκύρωσε τήν ὀρθοδοξία τοῦ 
Τό μου. Κάθε νεώτερο δογματικό κείμενο κρίνεται ἐπί τῇ βάσει τῆς 
πί στε ως τῶν προγενεστέρων Οἰκουμενικῶν Συνόδων, δηλαδή τῆς πί-
στε ως τῆς Ἐκκλησίας. Ἐν προκειμένῳ ὁ Τόμος ἐκρίθη ἐπί τῇ βάσει 
τῆς διδασκαλίας τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, τοῦ ἐκφραστοῦ τῆς πίστεως 
τῆς Ἐκκλησίας. ῎Επρεπε ὁ Τόμος νά συμφωνῆ ἀπολύτως πρός τήν 
πί στι τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς καί τῶν προγενεστέρων ἄλλων δύο. Ἐκρί-
θη ὑπό τῶν Πατέρων τῆς Συνόδου καί εὑρέθη ὀρθοδοξώτατος, στή λη 
᾿Ορ θο δοξίας.

Ὁ Κανών τοῦ ἁγίου Γερμανοῦ τοῦ Νέου (13ος αἰών), ὁ ὁποῖος κατά 
τήν μαρτυρία τοῦ ἁγίου Νικοδήμου τοῦ Ἁγιορείτου «ψάλλεται ἐν τοῖς 
εὐαγέσι μοναστηρίοις τοῦ Ἁγίου Ὄρους» (βλ. Συναξαριστής, ἔνθ’ 
ἀ νωτ., σελ. 593-597), περιλαμβάνει δύο τροπάρια πού ἀναφέρονται 
εἰ δικά στήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο. Στήν στ΄ ᾠδή γράφεται: «Αἰσχύνη 
τά πρόσωπα, καλυψάτω Εὐτυχοῦς καί Διοσκόρου σύγχυσιν, φλυα
ρη σάντων φύσεων τοῦ Χριστοῦ· οὐ γάρ εἰς ἀφάντωσιν, ἀλλ᾿ εἰς θέ
ω σιν φύσιν βροτῶν εἴληφεν». Ὁ Ἅγιος εἶναι σαφής. Ἡ σύγχυσις τῶν 
φύ σεων ὁδηγεῖ στόν ἀφανισμό τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως. Στήν ζ΄ ᾠ δή 
προ σθέτει: «Ὁ Διόσκορος καί Εὐτυχής Σεβῆρος τε, Λευϊαθάν ἡ τρί
αι να, ἡ συγχέουσα καί συμφύρουσα τάς τοῦ Χριστοῦ οὐσί ας συγχύ
σει τῶν φρενῶν, πρός τῆς Τριάδος τῆς σεπτῆς συγκατατέθραυ
σται». Καί στούς δύο αὐτούς ὕμνους φαίνεται ὅτι στήν συνείδησι 
τῆς Ἐκκλησίας οἱ τρεῖς αὐτοί αἱρετικοί εἶναι φορεῖς τοῦ ἰδίου κατ᾿ 
οὐ σί αν φρονήματος. Εἶναι ἀπορίας ἄξιον, πῶς εὑρίσκονται ὀρθόδο-
ξοι θεο λόγοι ὑποστηρίζοντες ὅτι πλέον οἱ Διόσκορος καί Σεβῆρος 
δέν εἶ ναι αἱρετικοί συμφώνως πρός τά πορίσματα τῆς νεωτέρας ἐ-
πι στη μο νι κῆς ἐρεύνης, ἀγνοοῦντες ἤ παραθεωροῦντες τήν πίστι τῆς 
λα τρευ ού σης Ἐκκλησίας! Λησμονοῦν τήν ἀπόφανσι τῆς Δ΄ Οἰκουμε-
νι κῆς Συν ό δου πού λέγει ἀ πε ρι φρά στως διά τοῦ Ὅρου της: «ἡ πα

Ἡ μελετωμένη «κάθαρσις» τῶν λειτουργικῶν κειμένων
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ροῦ σα νῦν αὕ τη ἁ γία καί με γά λη καί οἰκουμενική Σύνοδος... τούς 
δύο μέν πρό τῆς ἑν ώ σε ως φύ σεις τοῦ Κυρίου μυθεύοντας, μίαν δέ 
με τά τήν ἕν ω σιν ἀνα πλάτ τον τας ἀναθεματίζει...»;

Ἀπό τά προλεχθέντα στήν παροῦσα μελέτη εὔκολα μποροῦν νά 
συναχθοῦν τά συμπεράσματα.

Ἐάν παύση νά κηρύσσεται ἐπ᾿ Ἐκκλησίας ὅτι ὁ Σεβῆρος εἶναι 
αἱ ρετικός καί παράνομος, πῶς δέν θά σημαίνη ὅτι ἡ Ἐκκλησία τόν 
θεω ρεῖ πλέον ὀρθόδοξο; Καί πῶς αὐτό δέν εἶναι ὕβρις πρός αὐτή 
τήν ὑπόστασι τῆς Ἐκκλησίας καί τήν Κεφαλή της, τόν Χριστό, καί 
τό Ἅγιον Πνεῦμα;

Ἐάν ἡ ὑμνολογία δέν διακηρύττη ὅτι ὁ Διόσκορος εἶναι ὁμόφρων 
καί συνήγορος τοῦ Εὐτυχοῦς, πῶς θά ἐλέγχωνται ἀπό τήν συνεί δη σι 
τῆς Ἐκκλησίας οἱ θεολογικές σοφιστεῖες ἐκείνων πού ἤδη ἀπεφάν-
θη σαν ὅτι ὁ αἱρεσιάρχης αὐτός δέν ἔσφαλλε σέ δογματικά ζητή μα τα;

Ἐάν ἀπό τήν Ἀκολουθία τῶν Ἁγίων Πατέρων τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς 
Συν όδου ἀφαιρεθοῦν οἱ ἐκφράσεις ὅτι αὐτοί καθεῖλον Σεβῆρον, Εὐ-
τυ χέα καί Διόσκορον, ποιό θά εἶναι τό νόημα τῆς ἑορτῆς; Γιά ποιό 
λό γο θά ἐγκωμιάζωμε πλέον τούς Ἁγίους Πατέρας;

Ἐάν ἀπό τήν Ἀκολουθία τῆς ἁγίας μεγαλομάρτυρος καί πανευ-
φή μου Εὐφημίας (11 Ἰουλίου) ἀποκοποῦν τά ἀναφερόμενα στήν 
θαυ ματουργική ἐπικύρωσι τοῦ Τόμου τῶν ̓Ορθοδόξων καί τήν κατα-
πά τησι τοῦ Τόμου τῶν αἱρετικῶν, πρός τί νά ἐπιτελοῦμε τήν ἀνάμνη-
σι τοῦ θαύματος τῆς Ἁγίας;

Ἐάν ἀπό τήν Ἀκολουθία τοῦ ἁγίου Λέοντος Πάπα Ρώμης (18 Φε-
βρουαρίου) ἀφαιρεθοῦν τά λεγόμενα περί τῆς συμβολῆς του στήν 
καταδίκη τῶν αἱρετικῶν, γιατί πλέον νά τόν ὀνομάζουμε «᾿Ορθοδο
ξίας ὁδηγόν, εὐσεβείας διδάσκαλον καί σεμνότητος»; (βλ. Ἀπολυτί-
κι ον).

Ἐάν ἀπό τό Συναξάριον τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ, πατριάρχου Κων/
λε ως, διαγραφῆ ὅτι «ἐκβάλλεται παρά τοῦ αἱρετικοῦ Διοσκόρου», 
ποι όν λόγο θά ἔχη ἡ τιμή τῆς μνήμης του ὡς ἱερομάρτυρος;

Ἐάν ἀποσιωπηθῆ ἀπό τό Συναξάριον τοῦ ἁγίου ἱερομάρτυρος 
Προτερίου ὅτι κατεσφάγη ὑπό τῶν αἱρετικῶν μονοφυσιτῶν, ὑπό 
τίνων θά ἐννοοῦμε ὅτι ἐμαρτύρησε; ῾Υπό ἀδελφῶν ᾿Ορθοδόξων;

Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;
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Καί γιά νά μή ἀναφερθοῦμε διεξοδικῶς σέ ὅλες τίς περιπτώσεις, 
γιατί ἐπεκράτησε ἡ τάξις κατά τήν Ἀκολουθία τῆς Προσκομιδῆς ὁ 
προσκομίζων ἱερεύς νά μνημονεύη ὀνομαστικῶς τούς ἁγίους Προ φή-
τας, Ἀποστόλους, Ἱεράρχας, Μάρτυρας, Ὁσίους, κ.λπ; Δέν ἦταν ἡ ἀ-
νάγ κη νά πιστοποιήση ὁ λειτουργός τήν κοινωνία του μέ τήν Ἐκ κλη-
σία αὐτῶν τῶν Ἁγίων καί ὄχι μέ τίς παρασυναγωγές τῶν αἱρετι κῶν;

Ἐάν, τέλος, ἀλλοιώσουμε τίς Ἀκολουθίες τῶν Ἁγίων, ποία κοινω-
νία μποροῦμε νά ἔχουμε μέ τούς ἁγίους ὑμνογράφους, πού συνέθε-
σαν Κανόνες καί ὕμνους στούς Ἁγίους αὐτούς, ὅπως οἱ ἅγιοι Ἰ ω-
άν νης ὁ Δαμασκηνός, Θεοφάνης ὁ Γραπτός, Φιλόθεος ὁ Κόκκινος, 
Νι κό δημος ὁ Ἁγιορείτης καί ἄλλοι;

Εἶναι, λοιπόν, ἡλίου φαεινότερον ὅτι δέν μπορεῖ νά νοηθῆ κάθαρ-
σις τῶν λειτουργικῶν κειμένων χωρίς παραχάραξι τῆς ὀρθο δόξου 
πί στε ως καί τοῦ ἤθους τῆς Ἐκκλησίας. Μέ ἄλλες λέξεις, χω ρίς δια-
στρέ βλωσι αὐτοῦ πού λέγομε, καί πού εἶναι, ̓Ορθοδοξία καί Ἀποστο-
λι κή Πίστις.

Μετά ἀπό ὅλα αὐτά, θά εὑρεθῆ ἄραγε ᾿Ορθόδοξος Χριστιανός 
πού θά ἐκτείνη ἀνίερο χεῖρα ἐπί τῆς ἱερᾶς ὑμνολογίας; Καί πῶς δέν 
θά φοβηθῆ τό ἀνάθεμα τῶν Ἁγίων Πατέρων: «Ἅπαντα τά παρά τήν 
Ἐκ κλη σιαστικήν παράδοσιν, καί τήν διδασκαλίαν, καί ὑποτύπωσιν 
τῶν ἁγίων καί ἀοιδίμων Πατέρων καινοτομηθέντα, ἤ μετά τοῦτο 
πρα χθη σό μενα, ἀνάθεμα»; (Συνοδικόν τῆς Κυριακῆς τῆς ᾿Ορθοδοξί-
ας).

Ἐλπίζουμε ὅτι δέν θά τό ἐπιχειρήση κανείς.
Ἀλλ᾿ ἐάν εὑρεθοῦν ὡρισμένοι, πρέπει νά γνωρίζουν ὅτι ἀργά ἤ 

γρή γορα ἡ συνείδησις τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ θά τούς ἀποδοκι-
μά ση ὡς ὑβριστάς τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεώς της.

Ἡ μελετωμένη «κάθαρσις» τῶν λειτουργικῶν κειμένων
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Ἀφορμήν διά τήν ἐνασχόλησιν τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος μέ τόν διε ξα-
γό μενον θεολογικόν διάλογον τῆς Ἁγίας Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μας 
με τά τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἔδωσε τό Ἀνακοινωθέν τῆς Δ΄ Συνελεύ σε-
ως τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Διαλόγου, διά τοῦ ὁποίου προτείνε-
ται ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων καί ἄμεσος ἀποκατάστασις τῆς πλή ρους 
ἐκ κλη σιαστικῆς κοινωνίας, ἐπί τῇ βάσει τῶν συμφωνηθέντων εἰς τάς 
Κοι νάς Δηλώσεις τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς, καθ’ ἅς οἱ Ἀντιχαλκη δό νιοι 
εἶ ναι κατά τήν πίστιν ὀρθόδοξοι καί οἱ αἱρεσιάρχαι Διόσκο ρος, Σε-
βῆ ρος κ.λπ. δέν εἶχαν αἱρετικόν φρόνημα καί διδασκα λίαν.

Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Ἑλβετίας κ. Δαμασκηνός καί εἰς ἰδιαίτερον 
ἄρ θρον του εἰς τήν Ἐπίσκεψιν, 516/31.3.1995, ὑπεστήριξεν ὅτι μέ 
τάς ἀπόψεις αὐτάς συμφωνοῦν ὅλαι αἱ κατά τόπους Ὀρθόδοξοι Ἐκ-
κλη σί αι καί μάλιστα ὅτι «ἐξέφρασαν τήν ἐλπίδα ὅτι δέν θά βρα δύ νη 
ἡ ἀποκατάστασις τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας... Ὡς πρός τήν συλ-
λει τουρ γίαν, μετά τήν ὑπογραφήν τῆς πράξεως τῆς Ἑνώσεως, αὕ τη 
δύ να ται νά τελεσθῆ, ὡς πρός μέν τήν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν, εἰς τήν 
Κων σταν τι νού πο λιν, ὡς πρός δέ τάς Ἀνατολικάς Ὀρθοδόξους Ἐκ-
κλη σί ας, εἰς τόπον ὁρισθησόμενον ὑπ’ αὐτῶν ἐν καιρῷ».

Εἰς τήν καθ’ ἡμᾶς Ἁγίαν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν, ὡς γνωστόν, δέν 
ἔ χο μεν ἀλάθητον Πάπαν. Καί ἐνῶ οἱ ἐπίσκοποι εἶναι ὑπεύθυνοι ὡς 
δι δά σκαλοι τῆς πίστεως, ὅλοι οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοί, καί ἰδίᾳ οἱ 
ἱ ε ρω μένοι καί οἱ μοναχοί, εἶναι συνυπεύθυνοι διά τήν διατήρησιν καί 
δι α φύλαξιν ἀκαινοτομήτου τῆς «ἅπαξ παραδοθείσης τοῖς ἁγίοις πί-
στε ως» (Ἰούδα, 3). Εἶναι γνωστή ἄλλωστε ἡ ἀπόφανσις τῶν τεσσά-
ρων Πατριαρχῶν τῆς Ἀνατολῆς (1848), καθ’ ἥν: «παρ’ ἡμῖν οὔ τε Πα-
τριάρ χαι οὔτε σύνοδοι ἐδυνήθησάν ποτε εἰσαγαγεῖν νέα, διό τι ὁ ὑ-
πε ρα σπι στής τῆς θρησκείας ἐστίν αὐτό τό σῶμα τῆς Ἐκκλη σί ας, 
ἤ τοι αὐ τός ὁ λαός».

Ἀπορήσαντες ἐκ τοῦ χαρακτηρισμοῦ τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ὡς Ὀρ-
θο δόξων καί ἐκ τῶν ἄλλων συμπερασμάτων τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς, 
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ἐ θε ω ρήσαμεν ἱερόν χρέος νά μελετήσωμεν τάς Κοινάς Δηλώσεις καί 
ὅ,τι συναφές πρός αὐτάς καί ἐν συνεχείᾳ νά τά συγκρίνωμεν μέ τάς 
ἀ πο φά σεις τῶν Ἁγίων Οἰκουμενικῶν καί Τοπικῶν Συνόδων καί τήν 
δι δα σκα λίαν τῶν Ἁγίων Πατέρων διά νά ἴδωμεν ἐάν τά συμφωνηθέν-
τα μετά τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἐκφράζουν τήν Πίστιν τῶν Συνόδων 
καί τῶν Πατέρων καί ὡς ἐκ τούτου τήν ὀρθόδοξον αὐτο συν ει δησίαν.

Τήν ἐνδελεχῆ καί ἐπισταμένην ταύτην μελέτην ἐπεχειρήσαμεν ἐ-
πι κα λεσθέντες τόν θεῖον φωτισμόν, ἀλλά καί μέ πνεῦμα ἀπροκα τά-
λη πτον καί εἰλικρινῆ πόθον διά τήν εὕρεσιν τῆς Ἀληθείας.

Οὐδέν τό προσωπικόν ἔχομεν πρός τά μέλη τῆς Διορθοδόξου Ἐ-
πι τροπῆς. Ἀντιθέτως καί περιβάλλομεν αὐτά διά σεβασμοῦ καί ἐκτι-
μή σεως.

Λυπούμεθα διότι ἐκ τῆς μελέτης ταύτης δέν διεπιστώσαμεν συμ-
φω νί αν τῶν πορισμάτων τῶν Κοινῶν Δηλώσεων μέ τήν ἁγίαν Πα ρά-
δο σιν τῆς Ἐκκλησίας.

Οὕτως, ἐνῶ κατά τήν μακραίωνα ὀρθόδοξον παράδοσιν οἱ Ἀντι-
χαλ κηδόνιοι ἐχαρακτηρίζοντο αἱρετικοί, διότι ἠρνοῦντο τόν δο γμα τι-
κόν Ὅρον τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ὁ παρών Διάλογος ὡδή γη σεν 
εἰς τό συμπέρασμα ὅτι εἶναι ὀρθόδοξοι κατά τήν πίστιν, τό φρό νη μα 
καί τήν οὐσίαν τῆς διδασκαλίας των. Οἱ αἱρεσιάρχαι Διό σκο ρος καί 
Σε βῆ ρος, οἱ ὁποῖοι ἔχουν πολλάκις ἀναθεματισθῆ ὑπό Οἰ κου μενικῶν 
καί Τοπικῶν Συνόδων δι’ αἵρεσιν, χαρακτηρίζονται ὀρ θό δο ξοι συμ-
φώ νως πρός τά πορίσματα τοῦ Διαλόγου. Ὡς ἐκ τούτου, ἡ ὑπό τοι-
αύ τας προϋποθέσεις ἐπιδιωκομένη ἕνωσις δέν εἶ ναι δυ να τή χωρίς 
συμ βι βα σμούς εἰς τήν πίστιν.

Βλέποντες νά ἐπισπεύδεται ἕνωσις οὐχί ἐν τῇ Ἀληθείᾳ συνεπαγο-
μένη πολλούς κινδύνους, ἀπεφασίσαμεν νά δημοσιεύσωμεν τάς σοβα-
ράς ἐπιφυλάξεις μας τόσον πρός τούς Ἀρχηγούς τῶν Αὐτοκεφά λων 
Ἐκκλησιῶν ὅσον καί πρός τό εὐσεβές πλήρωμα τῆς Ἐκ κλη σί ας, τό 
ὁ ποῖον ἀγωνιᾷ διά τούς διεξαγομένους θεολογικούς διαλό γους καί 
πολ λάκις ἀπευθύνεται εἰς τό Ἅγιον Ὄρος καί ἐρωτᾷ ἐάν τό Ἅ γιον 
Ὄ ρος συμ φωνῇ μέ αὐτούς.

Γνωρίζομεν ὅτι οὐριοδρομοῦντος τοῦ σκάφους τῆς Ἐκκλησίας οἱ 
Μο ναχοί ἡσυχάζουν καί μόνοι μόνῳ τῷ Θεῷ λατρεύουν. Ἀντιθέτως, 
ἀ ναφαινομένων καινοτομιῶν καί παρεκκλίσεων ἐκ τῆς παραδοθείσης 
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ἀ μω μήτου Πίστεως, οἱ Μοναχοί κατά ἀρχαίαν παράδοσιν ἀποδύονται 
εἰς ἀγῶνας μαρτυρίας καί ὁμολογίας τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, θυ σι-
ά ζοντες ὄχι μόνον τήν φίλην των ἡσυχίαν, ἀλλά καί αὐτήν τήν ζωήν 
των.

 Κατά τόν εἰρηνοποιόν ἅγιον Γρηγόριον τόν Θεολόγον καί οἱ εἰ ρη-
νικοί ἀσκηταί καί μοναχοί «οὐ φέρουσιν ἐπιεικεῖς εἶναι, Θεόν προδι-
δό ναι διά τῆς ἡσυχίας· ἀλλά καί λίαν εἰσίν ἐνταῦθα πολεμικοί τε καί 
δύσμα χοι», ὁσάκις ἡ πίστις εἶναι τό κινδυνευόμενον (Λόγος εἰς τόν 
Μέ γαν Ἀθανάσιον, 25). Κατά δέ τόν ἅγιον Θεόδωρον τόν Στουδίτην: 
«Ἔρ γον μοναχοῦ, μηδέ τό τυχόν ἀνέχεσθαι καινοτομεῖσθαι τό Εὐαγ-
γέ λιον» (Ἐπιστολή 39, Θεοφίλῳ ἡγουμένῳ).

Δέν εἶναι ἄλλως τε δυνατόν εἰς τόν Μοναχόν νά ἀδιαφορῇ διά τήν 
πε ρί Χριστοῦ ὀρθήν πίστιν, τήν ὁποίαν διά πολλῶν κόπων, αὐταπαρ-
νή σεως καί ἱδρώτων ἀσκητικῶν κατέστησε φρόνημά του, ἀγαλ λί α μα 
τῆς καρδίας του καί ἐλπίδα τῆς σωτηρίας του. Ἡ πίστις αὐτή δέν 
εἶ ναι δυνατόν νά τεθῇ ὑπό ἀμφισβήτησιν ἤ διαπραγμάτευσιν. 

Οὕτω πως καί οἱ Μοναχοί, ὡς μέλη τῆς Ἐκκλησίας, συμβάλλουν 
εἰς τήν διαμόρφωσιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως, ἡ ὁποία καί 
ἐ πι σφραγίζει τό Ἀλάθητον τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Εἶναι ἄλ λως 
τε ἀρχή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μας, ὅτι «τάς γενομένας συνό-
δους, ἡ εὐσεβής πίστις κυροῖ, καί πάλιν, ἡ τῶν δογμάτων ὀρθό της 
κρί νει τάς συνόδους» (ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής).

Ἐν τῷ πνεύματι τούτῳ ἐδημοσιεύσαμεν τό Ὑπόμνημα τῆς Ἱερᾶς 
Κοι νό τητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους περί τοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί 
Ἀν τι χαλ κηδονίων.

Κριτικήν τοῦ Ὑπομνήματος αὐτοῦ ἤσκησεν ὁ Σεβασμιώτατος Μη-
τρο πο λίτης Ἑλβετίας κ. Δαμασκηνός εἰς τήν Ἐπίσκεψιν, 521/31.8.95.

Διά τοῦ μετά χεῖρας κειμένου ἀπαντῶμεν εἰς τήν κριτικήν τοῦ 
Σε βασμιωτάτου, οὐχί διά νά προασπίσωμεν τό κῦρος τῆς Ἱερᾶς 
Κοι νό τητος, ἀλλά ὑπέρ τῆς Ἀληθείας προμαχοῦντες.

Ἱκετεύομεν δέ τόν θεῖον τῆς Ἐκκλησίας Δομήτορα, ὅπως φωτίσῃ 
ἅ παντας, ἵνα ὁ διεξαγόμενος διάλογος τοποθετηθῇ ἐπί νέων βάσεων 
διά νά εἶναι σύμφωνος πρός τήν ἁγίαν Συνοδικήν καί Πατερικήν μας 
Πα ρά δοσιν, διά νά βοηθήσῃ τούς Ἀντιχαλκηδονίους εἰς πραγματικήν 
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ὑπ’ αὐτῶν οἰκείωσιν τῆς Ὀρθοδοξίας καί διά νά προληφθοῦν νέα 
σχί σματα εἰς τό μέχρι τοῦδε ἡνωμένον ὀρθόδοξον ποίμνιον.

Ἐν Ἁγίῳ Ὄρει τῇ 20ῃ Φεβρουαρίου 1996

Ἅπαντες οἱ ἐν τῇ κοινῇ συνάξει Ἀντιπρόσωποι καί 
Προϊστάμενοι τῶν εἴκοσιν Ἱερῶν Μονῶν τοῦ Ἁγίου Ὄρους 

Ἄθω
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Εἰς τό Ἐκκλησιαστικόν δελτίον Ἐπίσκεψις, 521/31.8.1995, σελ. 7-
18, ἐδημοσιεύθη ἀπάντησις τοῦ Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου Ἑλ-
βε τίας κ. Δαμασκηνοῦ, προέδρου τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς διά 
τόν Διάλογον τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μετά τῶν ἀντιχαλκηδονίων 
̒Ἐκ κλησιῶν’, εἰς τό ἀπό 14/27 Μαΐου 1995 Ὑπόμνημα τῆς Ἱερᾶς 
Κοι νό τητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους περί τοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί 
Ἀν τι χαλ κηδονίων1.

Ἀποτιμήσαντες τό περιεχόμενον τῆς ἀπαντήσεως τοῦ Σεβασμιω-
τάτου Προέδρου ἐκρίναμεν ἀπαραίτητον νά ἐπανέλθωμεν ἐπί τοῦ 
θέ ματος, ὄχι διά νά ἔλθωμεν εἰς ἀντιπαράθεσιν –εἰς τί θά ὠφέ λει τήν 
Ἐκ κλησίαν καί τάς ἀθανάτους ψυχάς ἡμῶν μία τοιαύτη ἀντιπαρά-
θε σις;– ἀλλά διά τούς ἑξῆς σπουδαιοτάτους λόγους:

α) Αἱ ἀπόψεις τοῦ Σεβασμιωτάτου περί τῆς διαδικασίας τοῦ Διαλό-
γου (σελ. 8-11), περί τήν ὁποίαν “δέν θά ἔδει νά ἀσχολῆται ἡ Ἱε ρά 
Κοι νότης”, ἀπομακρύνουν ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ προβλήματος, τό ὁποῖ-
ον συνίσταται εἰς τήν ἐσπευσμένην ἕνωσιν μετά τῶν Ἀντιχαλκηδονί-
ων μο λονότι δέν ἔχουν ἀκόμη ἀποδεχθῆ τήν ὀρθόδοξον δο γμα τι κήν 
δι δα σκα λίαν.

β) Αἱ τοποθετήσεις του ἐπί τῶν καθαρῶς θεολογικῶν ζητημάτων 
(σελ. 11-18), ἀκολουθοῦσαι τάς ἀπόψεις τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ 
Δι α λό γου, δέν ἐκφράζουν καθ’ ἡμᾶς τήν ἀκρίβειαν τῆς ὀρθοδόξου 
Πί στε ως, παρά τάς ἐπιπροσθέτους εἰς τό ἀπαντητικόν του ἄρθρον 
πα ρα τη ρή σεις. Ἐπί πλέον, ἡ λιτότης εἰς τό περιεχόμενον τοῦ Ὑπομνή-
μα τος τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος δέν ἔπρεπε νά ἐκληφθῇ ὡς ἔλ λει ψις 
θεο λο γι κῆς ἀκριβείας, ὡς δυστυχῶς ἐξελήφθη ὑπό τοῦ Σεβασμιωτά-
του, ὁ ὁποῖος ἔφθασε μέχρι τοῦ σημείου νά συμπεράνῃ ἀστό χως 
ὅ τι ἡ Ἱερά Κοινότης προσβάλλει καί αὐτόν τόν Ὅρον τῆς ἁ γί ας Ε΄ 
Οἰ κου μενικῆς Συνόδου.

1. Βλ. Περιοδ. Πρωτᾶτον, τεῦχος 53 (1995), σελ. 488-496, Ἐφημ. Μακεδονία, Κυ-
ρι α κή 11 Ἰουνίου 1995 καί Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ., 
σελ. 137-145.
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γ) Αἱ ἐπί τῶν ἐκκλησιολογικῶν θεμάτων παρατηρήσεις του στη ρί-
ζον ται εἰς ἱστορικάς ἀνακριβείας καί ὁδηγοῦν εἰς αὐθαίρετα συμπε-
ρά σματα. Καί,

δ) Δέν ἐσχολιάσθησαν ὑπ’ αὐτοῦ αἱ ὑπ’ ἀριθμ. 1 καί 4 ἐπιση μάν-
σεις τοῦ Ὑπομνήματος τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος, κατά τάς ὁ ποί ας: πρῶ-
τον, τά συμπεράσματα τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς πλήττουν καιρίως τόν 
χα ρακτῆρα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ὡς τῆς Μιᾶς Ἁ γί ας Καθολι-
κῆς καί Ἀποστολικῆς· καί δεύτερον, ἡ Χριστολογία τῶν Κοι νῶν Δη-
λώ σεων ἔρχεται εἰς ριζικήν διαφωνίαν πρός τήν Χριστολο γι κήν δι-
δα σκα λίαν μεγάλων Πατέρων καί Οἰκουμενικῶν Διδα σκά λων τῆς 
Ἐκ κλησίας.

Ἐνθυμούμενοι τόν λόγον τοῦ Ἀποστόλου: «Βλέπετε μή τις ὑμᾶς 
ἔ σται ὁ συλαγωγῶν διά τῆς φιλοσοφίας καί τῆς κενῆς ἀπάτης, κατά 
τήν παράδοσιν τῶν ἀνθρώπων, κατά τά στοιχεῖα τοῦ κόσμου καί οὐ 
κα τά Χριστόν» (Κολ. β΄ 8), προβαίνομεν εἰς ἀνάπτυξιν τῶν ἀνω τέρω 
ση μεί ων, ὥστε νά καταστῇ ἐμφανεστέρα ἡ γενομένη ὑπό τῆς Μικτῆς 
Ἐπι τροπῆς ἀθέτησις τῆς ἀκριβείας τῆς Πίστεως καί ἡ παραθεώρη-
σις θεμελιωδῶν ἐκκλησιολογικῶν ἀρχῶν, πράγματα τά ὁποῖα δέν 
δύ ναν ται νά συγκαλυφθοῦν οὔτε διά τοῦ ἀπαντητικοῦ ἄρθρου τοῦ 
Σεβ. Μητροπολίτου Ἑλβετίας.

Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους



Κεφάλαιον 1ον.

ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΘΕΟΛΟΓΙΚΟΥ 
ΔΙΑΛΟΓΟΥ

1. Διατί συνετάγη τό Ὑπόμνημα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος.

Ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους παρακολουθεῖ ἀπό ἐτῶν τήν 
πο ρείαν τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλ-
κη δονίων, ὁ ὁποῖος ἤρχισε ἀνεπισήμως πρό 30 ἐτῶν εἰς τά πλαί σια 
τῶν ἐργασιῶν τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν καί ἐσυνε-
χί σθη ἐπισήμως ἀπό τοῦ 1985 τῇ πρωτοβουλίᾳ τοῦ Οἰκουμενι κοῦ 
Πα τρι αρ χείου.

Δυστυχῶς τά ἀποτελέσματα ἐκ τῆς πρώτης περιόδου τῶν ἀνε-
πι σή μων Συνελεύσεων Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων Θεολόγων 
(1964-1971) ἀλλά καί ἐκ τῆς δευτέρας περιόδου τῶν ἐπισήμων Συνε-
λεύ σε ων τῆς Μικτῆς Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς δέν παρέχουν βε βαί ας 
ἐλπίδας ὅτι οἱ ἀπό 1500 περίπου ἐτῶν ἀπεσχισμένοι ἐκ τῆς Ἐκ κλη-
σί ας Ἀντιχαλκηδόνιοι ἐπιστρέφουν εἰς τήν Ἐκκλησίαν καί ἀ πο δέ χον-
ται τήν πίστιν Αὐτῆς. Ἐνῶ ἔπρεπε διά τῆς κρυσταλλίνης Ὀρ θο δό ξου 
Θεο λογίας νά κατανοήσουν τήν πλάνην τῆς αἱρέσεως, εἰς τήν ὁ ποί αν 
εἶ χον ἐκπέσει οἱ πατέρες αὐτῶν, βλέπομεν νά προτείνε ται δογματική 
συμφωνία ἀναγνωρίζουσα εἰς αὐτούς τήν ὀρ θό δο ξον πί στιν. Καί 
τοῦ το διότι κατά μέν τάς ἀνεπισήμους Συνε λεύ σεις οἱ Ὀρθόδοξοι 
Θε ο λό γοι δέν ἤρθησαν εἰς τό ὕψος τῶν περι στά σεων προ βάλ λον τες 
τήν ἀκρίβειαν τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, ἀλλά διω λί σθη σαν εἰς δο-
γμα τι κάς ὑποχωρήσεις, κατά δέ τάς ἐπισή μους ἐγένον το αἱ αὐταί 
σχε δόν δογματικαί παραχωρήσεις καί ἐ πα να διετυ πώ θη σαν αἱ αὐταί 
πε ρί που θεολογικαί ἀπόψεις εἰς τάς δύο Κοι νάς Δη λώ σεις (1989, 
1990), ὡς εὐκόλως δύναται νά δια πι στω θῇ ἐκ τῆς μελέ της τῶν κει-
μέ νων1.

1. Βλ. καί Παν. Τρεμπέλα, Ἐπί τῶν Πρακτικῶν τῆς ἐν Aarhus Διασκέψεως, πε-
ρι οδ. Ἐκκλησία, 1-15 Σεπτεμ. 1965, ἀριθμ. 17-18, σελ. 459. Ὀρθόδοξος πίστις καί 
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Ἡ ὑποχώρησις εἰς δογματικά θέματα ἦτο βεβαίως ἀρκούντως σο-
βα ρός λόγος διά νά ἐμβάλῃ, ὡς καί ἐνέβαλε, τό πλήρωμα τῆς Ἐκκλη-
σίας εἰς ἀνησυχίαν. Ὑπῆρχεν ὅμως, παρά ταῦτα, ἡ ἐλπίς νά κριθῇ ἡ 
ὀρ θο δοξία τῶν κοινῶς ἐξαγγελθέντων ὑπό τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς διά 
συνο δικῆς ἀποφάνσεως τῶν Ἱεραρχιῶν τῶν κατά τόπους ἁγιωτάτων 
Ὀρ θοδόξων Ἐκκλησιῶν. Τοῦτο τοὐλάχιστον διεκηρύσσετο ὑπό μελῶν 
τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς2, ὡς ἀπαραίτητον στάδιον εἰς τήν πο-
ρεί αν τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου, ἄν καί δέν ἐπρόκειτο περί ρητῆς 
δε σμεύ σεως τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς ἐκ τῶν ἰδίων αὐτῆς κειμένων.

Ἀντί ὅμως τοιαύτης συνοδικῆς ἀποφάνσεως, ἐδημοσιεύθη τό κοι-
νόν Ἀνακοινωθέν τῆς Δ΄ Συνελεύσεως τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς (Νο έμ-
βριος 1993). Ἐνῶ ἠλπίζαμεν ὅτι θά ἐγίνετο εὐρεῖα ἐνημέρωσις τῶν 
Ἱεραρχῶν, τοῦ ἱεροῦ Κλήρου καί τοῦ πιστοῦ λαοῦ περί τῶν ἐξε λί ξε-
ων τοῦ Διαλόγου, συμφώνως μάλιστα καί πρός ρητήν δήλωσιν τῆς Γ΄ 
Προσυνοδικῆς Πανορθοδόξου Διασκέψεως3, ὥστε σύν τῷ χρό νῳ νά 
ὡρίμαζεν ἡ συνείδησις τῆς Ἐκκλησίας καί νά ἀπεδέχετο ἤ νά ἀ πέρ-
ρι πτεν αὕτη τά κοινῶς συμφωνηθέντα ὑπό τῆς Μικτῆς Ἐπι τρο πῆς, 
ἡ Δ΄ Συνέλευσις αὐτῆς ἀπεφάνθη περί τοῦ δυνατοῦ τῆς ἄρ σε ως τῶν 
ἀναθεμάτων τοῦ παρελθόντος ἐπί τῇ βάσει τῶν προσυμ πε φω νη μέ-
νων εἰς τάς ἀνεπισήμους καί ἐπισήμους Συνελεύ σεις4.

Ἀντιχαλκηδόνιοι ἤ Μονοφυσῖται, ἔκδ. Ἀδελφότητος Θεολόγων «Ὁ Σωτήρ», Ἀ θῆ ναι 
1995, σελ. 38 καί 42.
2. Μητροπ. Περιστερίου Χρυσοστόμου, Πρός ἐπανένωσιν τῶν Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν 

ΜήΧαλκηδονείων Ἐκκλησιῶν μετά τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, περιοδ. Θεολογία, 
τόμ. ΞΑ΄ (1990), τεῦχ. Α΄-Β΄, σελ. 35-37, ὑποσημ. 38. Ἐπίσης Μητροπ. Νικοπόλεως 
Με λε τίου, Ἀπόψεις ἐπάνω στό διάλογο μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους, περιοδ. Παρεμ
βο λή, τεῦχ. 27/1994, σελ. 5.
3. Ἡ Γ΄ Προσυνοδική Πανορθόδοξος Διάσκεψις ὁρίζει: «Ἡ κατά τήν διεξαγωγήν τῶν 

Θεολογικῶν Διαλόγων ἀκολουθουμένη μεθοδολογία ἀποσκοπεῖ εἰς... προϋποθέτει 
δέ τήν σχετικήν πληροφόρησιν τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας ἐπί τῶν διαφόρων 
ἐξελίξεων τῶν Διαλόγων» (Ἐπίσκεψις, 369/15.12.1986).
4. Τό σχετικόν κείμενον τοῦ κοινοῦ Ἀνακοινωθέντος ἔχει ὡς ἑξῆς: «Ὑπό τό φῶς 

τῆς Κοινῆς Δηλώσεως ἡμῶν ἐπί τοῦ Χριστολογικοῦ ζητήματος ἐν τῇ Μονῇ St. Bishoy 
(1989) καί τῆς Κοινῆς Δηλώσεως ἡμῶν ἐν Chambésy (1990) οἱ ἐκπρόσωποι τῶν δύο 
ἐκ κλησιαστικῶν οἰκογενειῶν συμφωνοῦν ὅτι ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων καί τῶν κα-
τα δικῶν τοῦ παρελθόντος δύναται νά πραγματοποιηθῇ ἐπί τῇ βάσει τῆς ὑπ᾿ αὐτῶν 
κοι νῆς ἀναγνωρίσεως τοῦ γεγονότος, ὅτι αἱ Σύνοδοι καί οἱ Πατέρες, οἱ ὁποῖοι 
ἀ νε θεματίσθησαν ἤ κατεδικάσθησαν κατά τό παρελθόν, εἶναι ὀρθόδοξοι ἐν τῇ δι-
δα σκαλίᾳ αὐτῶν. Ἐπίσης, ὑπό τό φῶς τῶν τεσσάρων ἀνεπισήμων Συναντήσεων 
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Αὐτά ἦτο φυσικόν νά προκαλέσουν ὀξύτατα τήν συνείδησιν ὅσων 
διατηροῦν ἀκόμη ὀρθόδοξον εὐαισθησίαν καί δέν ἔχουν «ἀναισθησίαν 
τοῦ μυστηρίου τῆς Ἐκκλησίας» (π. Γεωργ. Φλωρόφσκυ). Καί πρά-
γμα τι αἱ ἀντιδράσεις τοῦ πιστοῦ λαοῦ ὑπῆρξαν πολλαί.

Τήν βαθυτάτην ἀνησυχίαν τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους 
ἐξέφρασαν ἡ ἀπό 1/14 Φεβρουαρίου 1994 Εἰσήγησις τῆς Ἐπιτροπῆς 
τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους περί τοῦ Διαλόγου μεταξύ 
Ὀρ θοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων5. Διά τάς γνωστάς τότε ἐν Ἁγίῳ 
Ὄ ρει πιεστικάς καταστάσεις δέν ἦτο δυνατόν νά δημοσιευθῇ τό κεί-
με νον τοῦτο ὡς Ἱεροκοινοτικόν. Ἐδημοσιεύθη ὅμως ὡς εἰσηγητικόν 
κεί μενον τῆς Ἱεροκοινοτικῆς Ἐπιτροπῆς ἐπί τοῦ ἐν λόγῳ Διαλόγου 
καί ἔ τυχεν εὐμενοῦς ὑποδοχῆς ὑπό τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας.

Εἰς τήν Εἰσήγησιν αὐτῆς ἡ Ἱεροκοινοτική Ἐπιτροπή διετύπωσε δέ-
κα ἐπιφυλάξεις διά τήν οὕτως ἐν σπουδῇ ἐπιχειρουμένην ἕνωσιν καί 
τούς φόβους της διά σχίσματα εἰς τήν καθ’ ἡμᾶς ἁγίαν Ἐκκλησίαν. 
Διά πολλά θέματα, ἀφορῶντα εἰς τήν ταυτότητα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκ-
κλη σί ας καί τήν αὐτοσυνειδησίαν της, τήν Ὀρθοδοξίαν τῶν Κοινῶν 
Δη λώ σε ων, τήν ἀποδοχήν τῶν Οἰκουμενικῶν μας Συνόδων ὑπό τῶν 
Ἀν τι χαλ κη δο νίων καί τούς αἱρεσιάρχας Διόσκορον, Σεβῆρον κ.λπ., ἡ 
Ἱ ε ρο κοι νο τι κή Ἐπιτροπή λαμβάνει θέσιν ἀντίθετον ἤ διαφοροποιημέ-
νην ἀπό ἐκείνην τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Διαλόγου.

Δυστυχῶς καί τό κείμενον αὐτό δέν εὗρε τήν δέουσαν ἀνταπόκρισιν 
ἀπό πλευρᾶς τῶν ὑπευθύνων διά τήν διεξαγωγήν τοῦ Διαλόγου, ὅπως 
δέν εὗρον καί ἄλλα προγενέστερα δημοσιεύματα Καθηγητῶν τῶν 

(1964, 1967, 1970, 1971) καί τῶν ἀκολουθησασῶν τριῶν ἐπισήμων Συνελεύσεων ἡ μῶν 
(1985, 1989, 1990) κατενοήθη ὅτι ἀμφότεραι αἱ οἰκογένειαι ἐτήρησαν πιστῶς τήν 
αὐ θεν τικήν ὀρθόδοξον χριστολογικήν διδασκαλίαν καί τήν ἀδιάκοπον συνέχειαν 
τῆς ἀπο στο λικῆς παραδόσεως, καίτοι ἐχρησιμοποίησαν χριστολογικούς ὅρους κατά 
δι α φό ρους τρόπους. Ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων δέον ὅπως γίνῃ ὁμοφώνως καί συγ-
χρό νως ὑπό τῶν Προκαθημένων ὅλων τῶν Ἐκκλησιῶν τῶν δύο μερῶν διά τῆς ὑπο-
γρα φῆς εἰδικῆς ἐκκλησιαστικῆς πράξεως, ἐν τῇ ὁποίᾳ θά διακηρύσσεται ὑφ’ ἑκατέ-
ρας πλευ ρᾶς ὅτι ἡ ἑτέρα εἶναι κατά πάντα ὀρθόδοξος.
Ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων πρέπει νά συνεπάγεται ὅτι:
α. ἀποκαθίσταται ἀμέσως ἡ πλήρης κοινωνία τῶν δύο πλευρῶν,
β. οὐδεμία κατ’ ἀλλήλων καταδίκη τοῦ παρελθόντος, συνοδική ἤ προσωπική, εἶναι 

πλέ ον ἐνεργός,...» (Ἐπίσκεψις, 498/30.11.1993, σελ. 6).
5. Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ., σελ. 123-136.
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Θε ο λο γι κῶν Σχολῶν καί ἄλλων Θεολόγων. Αἱ κρίσεις ἐπί τῶν σοβα-
ρω τάτων τούτων θεμάτων τῆς Πίστεως ἐχαρακτηρίζοντο «ὡς φανα
τι καί ἰδεοληψίαι θρησκευτικῶν ὁμάδων»6 καί ὡς ἀποσκοποῦσαι εἰς 
τήν συναγωγήν προβληματισμοῦ «ἐπί ζητημάτων, τά ὁποῖα καλύ
πτον ται πλήρως ὑπό τῆς θεολογίας τῶν δύο “Κοινῶν Δηλώ σε ων”»7 
ἐπί τῷ σκοπῷ, ὡς φαίνεται, νά ἐξουδετερωθοῦν πᾶσαι αἱ ἀνα φυό-
με ναι ἀντιδράσεις εἰς τάς τεθείσας προοπτικάς τοῦ Διαλό γου.

Τό πνεῦμα τοῦτο διεφαίνετο καί εἰς τό δημοσιευθέν ὑπό τοῦ Σε-
βα σμιωτάτου Μητροπολίτου Ἑλβετίας κ. Δαμασκηνοῦ ἄρθρον, μέ τί-
τλον: Ὁ Θεολογικός Διάλογος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί τῶν 
Ἀ να τολικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. Σκέψεις καί προοπτικαί8.

Ἐξ ἀφορμῆς τοῦ ἄρθρου τούτου ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους 
συνέταξε καί ἐδημοσίευσε τό ἀπό 14/27 Μαΐου 1995 Ὑπόμνημα 
αὐτῆς, διά τοῦ ὁποίου ἐξέφραζεν ἐμπόνως καί σαφῶς τήν μεγίστην 
ἀνησυχίαν τῶν Μοναχῶν τοῦ Ἁγίου Ὄρους πρός τούς Προκαθημένους, 
τούς Ἱεράρχας, τόν κλῆρον καί τόν λαόν τῶν ἁγιωτάτων Ὀρθοδόξων 
Ἐκκλησιῶν. Ἐπισημαίνουσα συνοπτικῶς καί σχεδόν ἐπιγραμματικῶς 
ἐν αὐτῷ τάς χριστολογικάς καί ἐκκλησιολογικάς παρεκκλίσεις τῆς 
Δι ορ θοδόξου Ἐπιτροπῆς, ὡρισμένα σημεῖα ἐπί τῆς διαδικασίας, ἐκ 
τῶν ὁποίων διαφαίνεται ἡ τάσις δι᾿ ἐσπευσμένην ἕνωσιν, καθώς καί 
τήν ἀπαράδεκτον ἀπόφασιν τῆς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκ-
κλη σίας τῆς Ρουμανίας, κατέληγεν εἰς τήν εὐχήν ὅπως τάχιστα ὁ ἐν 
λό γῳ Διάλογος ἐπανατοποθετηθῇ ἐπί ὀρθοδόξων θεολογικῶν προϋ-
πο θέσεων. Διεκήρυττε δέ ἐν τέλει, ὅτι δέν θά ἀποδεχθῇ ἕνωσιν μή 
θε με λιουμένην ἐπί τῆς ἀκριβείας τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, ἤτοι ἕνω-
σιν ψευδῆ καί παρά τήν μόνην Ἀλήθειαν.

6. Γεωργ. Μαρτζέλου, Ὁ θεολογικός διάλογος ὀρθοδόξων καί μή Χαλκηδονίων 
Ἐκ κλησιῶν, περιοδικόν Καθ' Ὁδόν, 1993, τεῦχ. 5, σελ. 60.
7. Μητροπ. Ἑλβετίας Δαμασκηνοῦ, Ὁ Θεολογικός Διάλογος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκ

κλη σίας καί τῶν Ἀνατολικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. Σκέψεις καί προοπτικαί, 
Ἐ πί σκεψις, 516/31.3.95, σελ. 15.
8. Ἐνθ᾿ ἀνωτ.
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2. Ἀποπροσανατολισμός ἀπό τήν οὐσίαν 
τοῦ προβλήματος.

Ὁ Πρόεδρος τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς ἀπαντῶν εἰς τό Ὑπόμνη-
μα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος ἀναφέρεται κατά πρῶτον εἰς ζητήματα ἀ-
φο ρῶντα εἰς τήν διαδικασίαν τοῦ Διαλόγου. Δυστυχῶς ὅμως αἱ πα-
ρα τη ρήσεις του ἀπομακρύνουν τόν ἀναγνώστην ἀπό τήν οὐσίαν τοῦ 
ὅ λου προβλήματος, διά τήν ὁποίαν κυρίως ἀνησυχεῖ ἡ Ἱερά Κοινό της, 
ἤτοι τήν πραγματοποίησιν ἐσπευσμένης ἑνώσεως ἄνευ ἐ παρκοῦς 
πλη ροφορήσεως τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας καί παρά τήν ὑ-
πάρ χουσαν εἰσέτι δογματικήν διαφοράν πρός τούς Ἀντιχαλκηδονί ους. 
Κα τωτέρω ἀναφερόμεθα εἰς τάς παρατηρήσεις ταύτας: 

α΄. Περί τῆς αὐθεντίας, μετά τῆς ὁποίας ὁμιλεῖ 
ἡ Ἱερά Κοινότης.

Ὁ Σεβασμιώτατος ἀποδίδει τάς κρίσεις τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος εἰς 
τήν ἰδίαν αὐτῆς αὐθεντίαν καί οὕτω θέτει τάς ἀπόψεις τοῦ ἁγιορειτι-
κοῦ Ὑπομνήματος εἰς ἀντίθεσιν πρός τήν βούλησιν τῆς Ἐκ κλη σί ας9.

Ἐκ τῆς ἱστορίας τῆς Ἐκκλησίας εἶναι γνωστή ἡ προσφορά τοῦ ὀρ-
θοδόξου Μοναχισμοῦ πρός τήν Ἐκκλησίαν, ὁσάκις ἀπησχόλησαν αὐ-
τήν τόσον σοβαρά θέματα πίστεως. Ἐκ ποίας αὐθεντίας ἐκινήθησαν 
οἱ ὅσιοι Πατέρες ἡμῶν: Ἀντώνιος ὁ Μέγας κατά τῶν Ἀρεια νῶν, Θεο-
δόσιος ὁ Κοινοβιάρχης καί Σάββας ὁ Ἡγιασμένος κατά τῶν μονοφυ-
σι τῶν Σεβηριανῶν, Θεόδωρος ὁ Στουδίτης καί οἱ λοι ποί Ὁμολο γη-
ταί κατά τῶν Εἰκονομάχων καί οἱ ἁγιορεῖται Ὁσιο μάρ τυ ρες κα τά 
τῶν λατινοφρόνων; Ἀσφαλῶς τό πλήρωμα τῆς Ἐκ κλη σί ας δύνα ται 
νά κρίνῃ τήν ἀνωτέρω ἐπιχειρηματολογίαν τοῦ Σεβα σμιω τά του. Ὡς 
γνωστόν τήν αὐθεντίαν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ δέν δύναται νά δι εκ δικήσῃ 
με μονωμένως οὔτε ἐπίσκοπος, οὔτε πατριάρχης, οὔτε σύν ο δος ἐπι-
σκό πων ἤ πατριαρχῶν, ἀλλά μόνη ἡ Ἐκ κλη σία ἐν τῷ πλη ρώ μα τί της, 

9. Γράφει: «Ἐν τούτοις, ἡ Ἱερά Κοινότης, κρίνουσα ἐξ ἰδίας προφανῶς αὐθεντίας 
πά σας τάς πανορθοδόξως ληφθείσας ἀποφάσεις ταύτας περί τήν συγκρότησιν καί 
τήν ἀποστολήν τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς», καί: «Ἐν τούτοις, προέχει τό πνεῦμα 
τῆς ὑπό τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος ἀσκουμένης ἀπό θέσεως ὑπερεχούσης αὐθεν τίας κρι-
τι κῆς εἰς βάρος τῶν κατά τόπους ἁγιωτάτων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν» (Ἐπίσκε ψις, 
521/3.8.1995, σελ. 8 καί 9).
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ὡς λέγει καί ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμο λο γη τής: «Τάς γε νο μέ νας συν ό
δους, ἡ εὐσεβής πίστις κυροῖ, καί πά λιν, ἡ τῶν δο γμά των ὀρ θό της 
κρί νει τάς συνόδους»10. Εἶναι δέ ἀναμ φι βό λως ὀρθόν ὅτι ἀ πό ψεις 
μή μαρτυρούμεναι ὑπό τῶν Ἁγίων Πατέρων καί τῆς Παραδό σε ως 
τῆς Ἐκκλησίας κατ’ οὐδένα λό γον δύ ναν ται νά ἀποτε λοῦν αὐ θεν τι-
κάς ἀποφάνσεις τῆς Ἐκκλη σίας, οἱον δή πο τε διοικητικόν κῦ ρος καί 
ἐάν πε ρι βάλ λων ται.

β΄. Περί τῆς “αὐθαιρέτου μομφῆς” τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος.

Εἰς τήν σελίδα 8 τοῦ ἄρθρου του ὁ Σεβασμιώτατος χαρακτηρίζει 
ὡς αὐθαίρετον μομφήν τήν διατυπωθεῖσαν ἀνησυχίαν ὅτι ὁ Μη τρο-
πο λίτης Ἑλβετίας «φαίνεται νά ἀντιλαμβάνεται τόν Θεολογι κόν Δι-
ά λογον ὡς ὑπόθεσιν ὡρισμένων μόνον τεχνικῶν τοῦ δόγμα τος, θε-
ο λόγων ἥκιστα ἐνδιαφερομένων διά τάς ἀνησυχίας τοῦ εὐσε βοῦς 
λα οῦ».

Ἀλλ᾿ ὅμως ἡ ὑπό τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος διατυπωθεῖσα “μομφή” 
ἐ πί ἀδιαφορίᾳ διά τάς ἀνησυχίας τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας 
εἶ ναι ἀπολύτως δικαιολογημένη, ὡς μαρτυρεῖται ὑπ’ αὐτῶν τῶν γε-
γο νό των. Ὡς γνωστόν: 

i) Ὁ Μακαριώτατος Πατριάρχης Ἱεροσολύμων κ. Διόδωρος εἰς Ἐ-
πι στολήν του πρός τόν Παναγιώτατον Οἰκουμενικόν Πατριάρχην (22 
Σεπτεμβρίου 1992) ἐπισημαίνει ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι εἶναι αἱ ρε-
τι κοί, ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων των δέν γίνεται καί ὅτι μόνος τρόπος 
ἐπι στροφῆς των εἰς τήν Ἐκκλησίαν, σύμφωνος πρός τήν Παράδοσιν 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, εἶναι ἡ ἐν μετανοίᾳ ἐπάνοδός των εἰς 
αὐ τήν διά τῆς ἀνεπιφυλάκτου ἀποδοχῆς ὅλων τῶν δογμάτων καί τῆς 
Πα ρα δόσεώς της. 

ii) Ὁ ἀείμνηστος Καθηγητής Παν. Τρεμπέλας εἶχεν ἐκπονήσει ἐμ-
πε ρι στατωμένην κριτικήν ἐπί τῶν Πρακτικῶν τῆς ἐν Aarhus ἀνεπι-
σή μου Συνελεύσεως δημοσιευθεῖσαν εἰς τό περιοδικόν Ἐκκλησία διά 
σει ρᾶς ἄρθρων κατά τά ἔτη 1965-1966, εἰς τήν ὁποίαν διατυπώνει 

10. Βλ. καί Μητροπ. Νικοπόλεως Μελετίου, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνοδος, Ἀ-
θῆ ναι 1985, σελ. 23, ὅπου γράφεται: «Οὔτε ἡ τυχόν ἐπισημότης τῆς συγκλήσεως, 
οὔ τε ὁ ἐπιβλητικός ἀριθμός τῶν συνέδρων ἐπισκόπων, οὔτε ἡ ἐπικρότησις τῆς αἱρε-
τι κῆς πλειοψηφίας, ἐξασφαλίζει τήν θεοπνευστίαν μιᾶς συνόδου».
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τήν ὀρθόδοξον διδασκαλίαν διά πολλά ζητήματα τοῦ Διαλόγου. Εἰς 
τήν εἰσαγωγήν του μεταξύ ἄλλων σημειώνει: 

«Ὡς δέ ἐμφαίνεται ἐξ αὐτῶν (ἐνν. τῶν Πρακτικῶν) τό πρός ἐπί-
τευξιν τῆς ὡς ἄνω ἀμφιλόγου καί ἀμφιβόλου καθ’ ἡμᾶς συμφωνίας 
καταβληθέν ὑπό τῆς ἀντιπροσωπείας τῶν Ὀρθοδόξων τίμημα ὑπῆρξε 
βαρύ, καθ’ ὅν χρόνον οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι μονοφυσῖται ἐνέμειναν ὑπο-
στηρίζοντες ἐρρωμένως τάς παραδόσεις καί τάς πλάνας αὐτῶν, χω-
ρίς νά προβῶσιν εἰς τήν ἐλαχίστην ὑποχώρησιν. Καί ἐνῶ αὐτοί ἐ φαί-
νον το ὁμιλοῦντες ὡς ἀπό θέσεως ἰσχύος καί ἀνατρέχοντες εἰς τούς 
πα λαιούς συγγραφεῖς των ἐπανελάμβανον πιστῶς ὡς ἀπλανῆ τῆς 
ὀρ θῆς πίστεως διατύπωσιν, ὅσα ἐκεῖνοι ἐδίδασκον, οὐδέν τό ἀπόβλη-
τον ἐν τῇ διδασκαλίᾳ τοῦ Σευήρου καί Τιμοθέου τοῦ Αἰλούρου καί 
τοῦ Διοσκόρου ἀνευρίσκοντες, ἐμεῖς ἐφθάσαμεν ὑποχωροῦντες σχε-
δόν εἰς τήν γραμμήν τοῦ ἑνωτικοῦ τοῦ Ζήνωνος δίδοντες τήν ἐντύ-
πω σιν, ὅτι καί κατά τήν ἰδικήν μας παραδοχήν οὐχί ἐκεῖνοι, ἀλλ’ 
ἡ μεῖς ἔχομεν ἐκκλίνει τοῦ ὀρθοῦ. Δέν εἶναι ταῦτα ὑπερβολή. Θά τό 
ἀ πο δεί ξω μεν, ἐλπίζω, κατά τρόπον μή ἐπιδεχόμενον ἀμφισβήτησίν 
τι να»11.

Ἀργότερον ὁ αὐτός Καθηγητής εἰς σειράν ἄρθρων του εἰς τό 
περιοδικόν Ὁ Σωτήρ ἐπέκρινεν εὐθαρσῶς τήν στάσιν τῶν ὀρθοδό-
ξων θεολόγων, οἱ ὁποῖοι εἰς Addis Ababa (1971) συνεφώνησαν ἀπα-
ρά δεκτα περί τήν ἄρσιν τῶν ἀναθεμάτων. Μεταξύ ἄλλων λέ γει: «Δέν 
δύναμαι διά τοῦτο νά ἀποκρύψω τήν ἔκπληξιν, τήν ὁποί αν ἐδο κί μασα, 
ὅταν... εἶδον “τά συμπεράσματα, εἰς τά ὁποῖα κατέ λη ξεν” ἡ “πρω-
το βουλίᾳ τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλη σιῶν πραγματοποι η-
θεῖ σα ἐν Addis Ababa ἀπό 22 μέχρι 23 Ἰανουαρίου 1971 τετάρτη 
ἀνε πίσημος συνάντησις Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων τριά κον τά 
που Θεολόγων περί τῆς ἄρσεως τῶν ἀναθεμάτων καί τῆς ἀ να γνω-
ρί σεως τῶν ἁγίων”. Ἡ ἔκπληξις δέ καί ἀπορία μου ἐπετάθη, ὅ ταν 
παρετήρησα, ὅτι περί οὕτω σπουδαίου ζητήματος ἐπετεύχθη συμ-
φω νία ἐκ δώδεκα ἀρκούντως ἐκτενῶν ἄρθρων ἐντός χρονικοῦ δια-
στή ματος μόλις δύο ἡμερῶν, κατά τάς ὁποίας, ἐάν κρίνω ἐκ τοῦ 
πῶς ἐκδαπανᾶται ὁ χρόνος εἰς τοιαύτας συναντήσεις... δέν θά ἐ-
πρό κα μαν οἱ σύνεδροι ὄχι νά συζητήσουν σοβαρῶς διά νά λάβουν 

11. Παν. Τρεμπέλα, Ἐπί τῶν Πρακτικῶν..., ἔνθ’ ἀνωτ.
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ἀπο φά σεις, ἀλλ’ οὐδέ κἄν νά γνωρισθῶσι κάπως στενώτερον μετ’ 
ἀλ λή λων... Τί ἐλέχθησαν εἰς τάς συνομιλίας αὐτάς, ποῖαι ἀντιρρήσεις 
ἀν τε τά χθησαν, ποῖαι εἰσηγήσεις ἐγένοντο, τό σύνολον σχεδόν τῶν 
Ἐ πι σκό πων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἀγνοεῖ ἐξ ὁλοκλήρου...»12.

iii) Ὁ Καθηγητής τῆς Δογματικῆς εἰς τήν θεολογικήν Σχολήν τοῦ 
Παν/μίου Ἀθηνῶν κ. Νικόλαος Μητσόπουλος, κατά τήν διάρκει αν Συ
σ κέ ψεως τῆς Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 
με τά Καθηγητῶν τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν (6.2.1992), διετύ
πω σε τήν θέσιν ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν εἶναι ὀρ θό δο ξοι, καθ’ ὅ
σον δέν δέχονται τό “ἐν δύο φύσεσι” τοῦ Ὅρου τῆς Χαλ κη δό νος καί 
τάς ἑπομένας Οἰκουμενικάς Συνόδους ὡς ἁγίας καί οἰκου με νι κάς13.

Ὁ αὐτός Καθηγητής τήν 3 Δεκεμβρίου 1993, εἰς εἰδικήν περί τοῦ 
ἐν λόγῳ Διαλόγου ἐκδήλωσιν, ἐδήλωσεν ὅτι: «Ἐξ ὅσων ἔχω μελετήσει 
καί δή α) τῶν περί τῶν Ἀντιχαλκηδονίων θέσεων τῶν Πατέρων τῆς 
Ἐκ κλησίας, β) τῶν κειμένων τῶν δύο κοινῶν δηλώσεων τῶν Μι κτῶν 
Ἐ πι τροπῶν τοῦ 1989 καί τοῦ 1990 καί γ) τῶν προσωπικῶν συζητή
σε ων μετά τῶν λίαν ἀγαπητῶν μου φοιτητῶν καί πτυχιούχων, οἱ 
πε ρισ σότεροι τῶν ὁποίων καί ἀριστεύουν εἰς τά μαθήματά μου, ὄχι 
μό νον δέν ἔχω πεισθῆ ὅτι ἡ Χριστολογία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων εἶ ναι 
ὀρ θόδοξος, ἀλλ’ ἔχω τήν πεποίθησιν ὅτι δέν εἶναι ὀρθόδοξος καί ἀκρι
βέ στε ρον δέν εἶναι ὀρθόδοξος ὡς πρός τό δόγμα τῆς ὑποστατικῆς 
ἑν ώ σεως τῶν δύο ἐν Χριστῷ φύσεων»14.

iv) Ὁ Καθηγητής εἰς τήν Θεολογικήν Σχολήν τῆς Θεσ/νίκης, πρω
τοπρ. π. Θεόδωρος Ζήσης, ἐδημοσίευσε θεολογικῶς τεκμη ριω μέ νον 
ἄρ θρον του, εἰς τό ὁποῖον λέγει μεταξύ ἄλλων: «Ἡ πλασματική καί 
ἐ ξω πραγματική εἰκόνα περί τοῦ ὅτι δέν ἔχομε διαφορές στήν πίστη 
μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους ἄρχισε νά προβάλλεται στίς ἀρ χές τοῦ πα
ρόντος αἰῶνος, παρουσιάσθηκε δέ πολύ θελκτι κή καί ὡραιο ποιημέ νη 
στίς τελευταῖες δεκαετίες, κατά τίς ὁποῖες μεσουρανοῦσε ἡ λε γο μέ νη 
Οἰ κουμενική Κίνηση... Καρπός πάντως αὐτοῦ τοῦ καλλιεργη θέν τος 
θεο λογικοῦ σχετικισμοῦ καί συγκρητισμοῦ, ἦταν καί ἡ ὡραιοποιημένη 

12. Ὀρθόδοξος πίστις καί Ἀντιχαλκηδόνιοι ἤ Μονοφυσῖται, ἔκδ. Ἀδελφότητος Θε
ο λό γων «Ὁ Σωτήρ», Ἀθῆναι 1995, σελ. 1718.
13. Νικ. Μητσοπούλου, «Ἐν δύο φύσεσι», Ἀθῆναι 1992, σελ. 4 καί 7.
14. Τοῦ αὐτοῦ, Δογματικαί προϋποθέσεις..., Ἀθῆναι 1993, σελ. 8.
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εἰ κόνα γιά τίς διαφορές μας μέ τούς Μονοφυσίτας, οἱ ὁποῖοι δέν ὀ-
νο μάζονται πλέον ἔτσι, ἀλλά κατ’ ἀρχήν Ἀντιχαλκηδόνιοι, κατόπιν 
Προ χαλ κηδόνιοι ἤ Ἀρχαῖοι Ἀνατολικοί, τώρα δέ καί Ὀρθόδοξοι, ἀφοῦ 
γκρε μίσαμε τά ὅρια καί τά σύνορα, παρά τή σύσταση “μή μεταίρειν 
ὅ ρια αἰώνια ἅ ἔθεντο οἱ Πατέρες ἡμῶν”, καί ἐπιτρέψαμε στούς ἐπί 
δε κα πέντε αἰῶνας στή συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας αἱρετικούς Μο νο-
φυ σίτας, χωρίς ἐπιστροφή καί μετάνοια, νά γίνουν συγκλη ρο νό μοι 
τῆς Ὀρθοδοξίας καί νά ὀνομάζονται ἀπό μᾶς τούς ἴ δι ους Ὀρθόδο-
ξοι»15.

v) Εἰς τό περιοδικόν Ὁ Σωτήρ τῆς ὁμωνύμου Ἀδελφότητος Θεο λό-
γων ἐδημοσιεύθη μεταξύ τῶν ἐτῶν 1991-1995 σειρά ἄρθρων ἀ να φε-
ρο μέ νων εἰς πλεῖστα ὅσα δογματικά, ἐκκλησιολογικά καί ποιμαντικά 
προβλήματα ἐκ τοῦ Διαλόγου16. Μεταξύ ἄλλων ἐκφράζεται εἰς αὐ τά 
καί ἡ ἑξῆς σοβαρά ἀνησυχία: «Φαίνεται ὅτι οἱ Ὀρθόδοξοι τῆς Ἐ πι-
τρο πῆς ἔκαμαν πλήρη ὑποχώρησιν εἰς τάς ἀπαιτήσεις τῶν Μο νο φυ-
σι τῶν. Καί εἰς τό τέλος ζητεῖται, ὅπως “αἱ δύο οἰκογένειαι Ἐκ κλη σι-
ῶν ἐνθαρρυνθοῦν νά ἐξετάσουν τό θεολογικόν πρόγραμμα σπου δῶν 
καί τά χρησιμοποιούμενα βιβλία εἰς τά ἱδρύματα αὐτῶν καί νά ἐπι-
φέ ρουν εἰς αὐτά ἀναγκαίας προσθήκας καί ἀλλαγάς...”. Κα λού μεθα 
δηλαδή οἱ Ὀρθόδοξοι νά ἀλλάξωμεν τάς πεποιθήσεις μας καί νά 
δη μιουργήσωμεν νέας...»17.

vi) Δημοσιεύματα εἰς πολλά θρησκευτικά ἔντυπα Ἱερῶν Μητροπό-
λεων, Ἱερῶν Μονῶν, Ἀδελφοτήτων καί Συλλόγων ἔδωσαν τήν εἰκόνα 
ὅτι μεγάλη μερίς τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας δέν δέ χε ται ὡς ὀρ-
θόδοξα τά συμπεράσματα τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς περί ταυ τότητος 
πίστεως μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων18.

Ἐάν ἡ Διορθόδοξος Ἐπιτροπή εἶχε λάβει σοβαρῶς ὑπ’ ὄψιν της 
τά ἀνωτέρω, θά ἔπρεπε νά μή εἶχε καταλήξει εἰς τό κοινόν Ἀνακοι-

15. Πρωτοπρ. π. Θεοδώρου Ζήση, Ἡ “Ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων Μονοφυ
σι τῶν, ἔκδ. Βρυέννιος 1994, σελ. 7-9.
16. Τελευταίως τά ἄρθρα αὐτά ἔχουν ἀναδημοσιευθῆ εἰς ἑνιαῖον τεῦχος ὑπό τόν 

τίτλον Ὀρθόδοξος πίστις καί Ἀντιχαλκηδόνιοι ἤ Μονοφυσῖται, ἔνθ' ἀνωτ. 
17. Ἐνθ. ἀνωτ., σελ. 42.
18. Βλ. π.χ. εἰς ἐκκλησιαστικήν ἐφημ. Ὀρθόδοξος Τύπος, φύλλα ἐτῶν 1991-1992 

(σπο ρά δην).
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νω θέν τῆς Δ΄ ἐπισήμου Συνελεύσεως (1993), ὡς νά μή ὑπῆρξαν ποτέ 
ἀν τιρ ρήσεις. 

Πόσον δέ δικαιολογημέναι ὑπῆρξαν αἱ θέσεις τοῦ Ὑπομνήματος 
τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος φαίνεται ἐκ τῆς ἀπαντητικῆς ἐπιστολῆς τοῦ 
Μακ. Πατριάρχου Ἱεροσολύμων:

«Ἀγάπῃ πατρικῇ ἐλάβομεν τήν ἐπιστολήν ὑμῶν, ὡς καί τό 
ὑπ’ ἀριθμόν Πρωτ. Φ2/11β/455 καί ὑπό ἡμερομηνίαν 14ης/27ης 
τρ. ἔ. Ὑπόμνημα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγιωνύμου Ὄρους 
“Πε ρί τοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων”, εἰς τό 
ὁ ποῖ ον ἐκτίθενται αἱ ἑδραζόμεναι ἐπί τῆς ἀληθοῦς Ὀρθοδόξου 
ἡμῶν πίστεως ἐπιφυλάξεις καί καταγγελίαι τῶν ἐν τῇ Κοινῇ 
Συ νά ξει συνελθόντων Ἀντιπροσώπων καί Προϊσταμένων τῶν 
εἴ κο σιν Ἱερῶν Μονῶν τοῦ Ἁγίου Ὄρους, Ἄθω, οὐ μήν ἀλλά καί 
ἡ ἀξιολόγησις τῶν ἄχρι τοῦδε πεπραγμένων ὑπό τῆς Μικτῆς 
Ἐπι τροπῆς τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου τῶν Ὀρθοδόξων καί Ἀν-
τι χαλ κηδονίων, ἐξ ἀφορμῆς τῶν ὑπ’ αὐτῆς ἐκδοθεισῶν δύο 
“Κοι νῶν Δηλώσεων”, καί τά ἐπί τούτων σχόλια τῶν κατά τό-
πους Ἁγιωτάτων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν.

Προσοχῇ, οὖν, τῇ δεούσῃ, ἀναγνόντες τό ὑμέτερον κείμενον, 
οὐ δυνάμεθα ἀποκρύψαι τήν βαθυτάτην Ἡμῶν συγκίνησιν ἐπί 
τῇ στερρᾷ καί ἀκαινοτομήτῳ πίστει, ἥν οἱ οἰκισταί τοῦ Ἁ γί ου 
Ὄρους τηροῦσι καί ἐν παρρησίᾳ διακηρύσσουσι ἐν ταῖς ἡμέ-
ραις ταύταις, εἰς συνέχειαν τῶν ἀγώνων τῶν Μοναχῶν, οἵτινες 
ἀ παρ νη θέντες τάς τοῦ κόσμου ἀπολαύσεις, οὐ φείδονται θυσι-
ῶν καί μόχθων, προκειμένου ἵνα διατηρήσωσιν ἀλώβητον τήν 
διδα σκαλίαν τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἐφ’ οἷς αἰσθή-
μα σι καί ἀπευθύνομεν πᾶσιν ὑμῖν τάς συγχαρητηρίους Ἡμῶν 
εὐ χάς, δεόμενοι τοῦ Ἀρχιποίμενος ἡμῶν Χριστοῦ, ὅπως ἐσαεί 
δια τη ρῇ ζέουσαν τήν πίστιν καί ἀειθαλές τό φρόνημα ὑμῶν. 

Οὐχ ἧττον λυπούμεθα, ὅτι διέφυγε τῆς προσοχῆς ὑμῶν ἡ ἐπί 
τοῦ Θεολογικοῦ τούτου Διαλόγου θέσις καί ἀπόφασις τῆς καθ’ 
Ἡ μᾶς Ἁγιωτάτης Μητρός τῶν Ἐκκλησιῶν, κοινοποιηθεῖσα τῷ 
Παν αγιωτάτῳ Πατριάρχῃ Κωνσταντινουπόλεως κυρίῳ Βαρ θο-
λο μαίῳ, διά τοῦ ὑπ’ Ἀριθμ. Πρωτ. 512 καί ἀπό κβ΄ Σεπ τεμ-
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βρίου τοῦ ἔτους 1992 Πατριαρχικοῦ Ἡμῶν Γράμματος, οὗ τι-
νος φωτοαντίγραφον ᾧδ’ ἐπισυνάπτομεν, καί τοῦτο πρός σα-
φῆ, ἀντικειμενικήν καί πλήρη ἐνημέρωσιν ὑμῶν. 

Δι’ ὅ, πρός τούτοις καί σύν ταῖς Πατριαρχικαῖς Ἡμῶν εὐχαῖς 
καί εὐλογίαις, ἅς ἐπιδαψιλεύομεν πᾶσιν ὑμῖν ἐκ τῆς Ἁγίας Πό-
λε ως Ἱερουσαλήμ καί τῆς ὑπ’ Αὐτοῦ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χρι στοῦ ἱδρυθείσης Ἐκκλησίας ἡμῶν, ἐν βαθυτάτῃ ἐπιγνώσει 
τῆς Ἀ ληθείας, ἥτις πλήρως ἐμπεριέχεται ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ ἡμῶν 
Ἐκ κλη σίᾳ, φρονοῦμεν καί ἐπαναλαμβάνομεν “οἱ Προφῆται ὡς 
εἶ δον, οἱ Ἀπόστολοι ὡς ἐδίδαξαν, ἡ Ἐκκλησία ὡς παρέλαβεν, οἱ 
Δι δά σκα λοι ὡς ἐδογμάτισαν, ἡ Οἰκουμένη ὡς συμπεφώνηκεν, ἡ 
χά ρις ὡς ἔλαμψεν, ἡ Ἀλήθεια ὡς ἀποδέδεικται, τό ψεῦδος ὡς 
ἀπε λή λαται, ἡ σοφία ὡς ἐπαρρησιάσατο, ὁ Χριστός ὡς ἐβρά-
βευ σεν”.

Ἐπί δέ τούτοις, ἐπικαλούμεθα ἐπί πάντας ὑμᾶς πλουσίαν 
τήν χάριν καί εὐλογίαν τῶν Παναγίων καί παγκοσμίων Σκηνω-
μά των τῆς ἀμωμήτου ἡμῶν Πίστεως, εἰς ἐνίσχυσιν ὑμῶν ἐν 
παν τί καί πάντοτε καί διατελοῦμεν.

Ἐν τῇ Ἁγίᾳ Πόλει Ἱερουσαλήμ 1995, Ἰουνίου α΄
Διάπυρος πρός Κύριον εὐχέτης

Διόδωρος Α΄
Πατριάρχης Ἱεροσολύμων».

γ΄. Περί τοῦ τί ἀμφισβητεῖ ἡ Ἱερά Κοινότης.

Ὁ Σεβασμιώτατος ἐπανέρχεται εἰς τό θέμα τῆς ἐπισκέψεως τῶν 
Συμ προέδρων τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς πρός τούς Προκαθημένους 
τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν Ἀντιχαλκηδονίων Ἐκκλησιῶν σκοπεύων εἰς 
δύο τινά:

- Πρῶτον, νά τονίσῃ τήν προσωπικήν του διαπίστωσιν ὅτι οἱ Προ-
κα θήμενοι τῶν Ἐκκλησιῶν ὑπεδέχθησαν μετ’ ἐνθουσιασμοῦ τά θετι-
κά ἀπο τελέσματα τοῦ θεολογικοῦ Διαλόγου καί τήν προοπτικήν τῆς 
ἀ ποκα ταστάσεως τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας –δίδων ἐκ τῶν συμ-
φραζομένων τήν ἐντύπωσιν ὅτι ἡ τοιαύτη ὑποδοχή ὑπό τῶν Προ-
κα θημένων θά ἐσήμαινε ταυτοχρόνως καί συμφωνίαν αὐτῶν τῶν 
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Ἐκ κλη σιῶν. Γράφει: «Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἐπραγματοποιήθησαν αἱ 
ἐ πα φαί τῶν δύο συμπροέδρων μετά τῶν Προκαθημένων τῶν Ἐκκλη-
σι ῶν... Αἱ ἐκ τῶν ἐπισκέψεων καί τῶν συζητήσεων γενικώτεραι δια-
πι στώ σεις θά ἠδύναντο νά συνοψισθοῦν ἀκολούθως:

α. Πᾶσαι αἱ ἀνωτέρω κατά τόπους Ὀρθόδοξοι καί Ἀνατολικαί 
Ὀρ θό δοξοι Ἐκκλησίαι ὑπεδέχθησαν μετ’ ἐνθουσιασμοῦ...

β. Πᾶσαι αἱ ἀνωτέρω Ἐκκλησίαι συνεφώνησαν πρός τάς προ τά-
σεις...»19.

- Δεύτερον, νά χαρακτηρίσῃ τήν παρατήρησιν ἐν προκειμένῳ τῆς 
Ἱερᾶς Κοινότητος ὡς ἀμφισβήτησιν τῆς ἀντικειμενικῆς ταύτης (ἐνν. 
τοῦ Σεβασμιωτάτου) διαπιστώσεως: «Ἡ Ἱερά Κοινότης διά νά ἀμ-
φι σβητήσῃ τήν ἀντικειμενικήν ταύτην διαπίστωσιν...»20.

Τό Ὑπόμνημα ὅμως τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος οὐδόλως ἠμφισβήτησε 
τήν ἀντικειμενικότητα τῆς διαπιστώσεως τοῦ ἁγίου Ἑλβετίας, οὐδέ 
τό ἐνδεχόμενον τῆς ἐνθουσιώδους ὑποδοχῆς ὑπό τῶν Προκαθημένων 
τό σον τῶν μέχρι τοῦδε ἀποτελεσμάτων ὅσον καί τῆς περαιτέρω προο-
πτι κῆς τοῦ ἐν λόγῳ Διαλόγου. Δέν θά ἠδύνατο ἄλλωστε νά πράξῃ 
τοῦ το, διότι αἱ ἐπαφαί ὑπῆρξαν προσωπικαί καί τά συζητηθέντα δέν 
ἐ δη μο σι εύ θησαν.

Ἐκεῖνο ὅμως, τό ὁποῖον μετ’ ἐμφάσεως ἠμφισβήτησε καί ἀμφισβη-
τεῖ ἡ Ἱερά Κοινότης εἶναι ἡ δήλωσις τοῦ Σεβασμιωτάτου ὅτι «πᾶσαι 
αἱ ἀνωτέρω... Ἐκκλησίαι ὑπεδέχθησαν... (καί) συνεφώνησαν...». Ἡ 
γνώ μη τοῦ Προκαθημένου μιᾶς Τοπικῆς Ἐκκλησίας ἄνευ συνοδικῆς 
ἐγ κρίσεως καί προσυπογραφῆς δέν δύναται νά ἀποτελῇ καί γνώμην 
τῆς Ἐκ κλησίας ταύτης. Διά τοῦτο ἀκριβῶς ἡ Ἱερά Κοινότης ἀναμένει 
τήν συν οδικήν ἀπόφανσιν τῶν Ἐκκλησιῶν.

δ. Περί τῆς Εἰσηγήσεως τῆς ἐπί Δογματικῶν καί 
Νομοκανονικῶν ζητημάτων Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς 

Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος.

Ὁ σχολιασμός τῆς Εἰσηγήσεως ταύτης ὑπό τοῦ Σεβασμιωτάτου 
νο μίζομεν ὅτι στοχεύει εἰς τόν ἀποπροσανατολισμόν τῶν ἀναγνω-
στῶν ἀπό τήν ἑστίαν τοῦ προβλήματος. Ἀνεξαρτήτως τοῦ ποία εἶναι 

19. Ἐπίσκεψις, 516/31.3.95, σελ. 14.
20. Ἐπίσκεψις, 521/31.8.95, σελ. 9.
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ἡ ἁρμοδιωτέρα ἐκ τῶν Συνοδικῶν Ἐπιτροπῶν διά τήν εἰσήγησιν τῶν 
θε μάτων αὐτῶν πρός τήν Σύνοδον τῆς Ἱεραρχίας, ἀλλ’ ἀνεξαρ τήτως 
καί τοῦ ποία θά εἶναι ἡ τελική Συνοδική ἀπόφανσις τῆς ἁγιω τά της 
Ἐκ κλησίας τῆς Ἑλλάδος, τό βαρῦνον ἐν προκειμένῳ ζήτη μα εὑ ρί-
σκε ται εἰς τό ἑξῆς: Ἐάν, ὑπαρχούσης ἔστω καί μιᾶς –ἀλλ’ οὐχί ἀση-
μάν του– Εἰσηγήσεως τῆς ἐπί δογματικῶν ζητημάτων Συνο δικῆς Ἐ-
πι τροπῆς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἐδικαιοῦτο ὁ Σεβασμιώ τα τος 
Ἑλ βετίας νά δηλώνῃ ὅτι “ἅπασαι” αἱ Ἐκκλησίαι ὑπεδέχθησαν μετ’ 
ἐν θου σιασμοῦ τά ἀποτελέσματα τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου.

Οὐδόλως σχολιάζομεν, βεβαίως, τό τί θά ἠδύνατο νά σημαίνῃ τό 
γρα φόμενον ὑπό τοῦ ἁγίου Ἑλβετίας, ὅτι ἡ ἀπόφασις τῆς ἀνωτέρω 
Ἐ πι τροπῆς ἐλήφθη «ἐξ ὑφαρπαγῆς ἀξιώσει ἑνός μέλους αὐτῆς» (σελ. 
9). Πρέπει ὅμως νά εἴπωμεν ὅτι τό μέλος, τό ὁποῖον ὑπαινίσσεται 
ὁ Σε βα σμιώτατος, δέν εἶναι ὁ τυχαῖος πιστός τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά 
Καθη γητής τῆς Δογματικῆς εἰς τήν Θεολογικήν Σχολήν τῶν Ἀθηνῶν 
ἐ γνω σμέ νου κύρους καί ἀνήρ βαθείας εὐλαβείας καί πίστεως. 

Ἐπί πλέον, λυπούμεθα διά τό ὅτι δέν δυνάμεθα νά δικαιολογήσωμεν 
τήν ἐσφαλμένην ἀπόδοσιν τοῦ ἀποσπάσματος ἐκ τῆς Εἰσηγήσεως τῆς 
ἐν λόγῳ Ἐπιτροπῆς εἰς τό ἄρθρον τοῦ Σεβασμιωτάτου. Ὡς ἀναφε-
ρό μενον εἰς τήν οὐσίαν τοῦ θέματος θά ἔπρεπε νά εἶχε προσε χθῆ. 
Εἰς τήν Εἰσήγησιν γράφεται: «... (ἡ Ἐπιτροπή) θεωρεῖ ὡς ἀπα ραι τή-
τους δογματικάς προϋποθέσεις τῆς ἑνώσεως τῶν Ἀντιχαλ κη δο νί ων 
με τά τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας τάς κάτω θι:... β) τήν 
ἀνα γνώρισιν τῶν Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄ Οἰκουμενικῶν Συνό δων ὡς Οἰκου-
με νι κῶν, ὡς καί τήν ἀποδοχήν τῆς δογματικῆς διδα σκα λίας (τῶν 
“Ὅ ρων”) αὐτῶν, δίχα ἑρμηνευτικῶν δηλώσεων, ὡς περι λαμ βάνει ἡ 
παρ. 8 τῆς “Κοινῆς Δηλώσεως” τοῦ 1990»21.

Εἰς τό ἀπαντητικόν ἄρθρον τοῦ Σεβασμιωτάτου Ἑλβετίας ἡ πρό-
τασις «δίχα ἑρμηνευτικῶν δηλώσεων» ἔχει γραφῆ «δι’ ἑρμηνευ τι-
κῶν δηλώσεων»22 (σελ. 9), πρᾶγμα τό ὁποῖον ἀλλάσσει πλήρως καί 
και ρίως τήν σημασίαν τοῦ σπουδαιοτάτου τούτου κειμένου. 

21. Ἐκκλησία, 1-15 Ἰανουαρίου 1995, ἀριθμ. 1, σελ. 31. Βλ. τό αὐτό κείμενον διατε-
τυ πω μένον εἰς τό Ὑπόμνημα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος μετά τῆς ὑπογραμμισθείσης 
προ θέ σεως “δίχα”, στόν παρ. τόμ. σελ. 142.
22. Ἐπίσκεψις, 521/31.8.95, σελ. 9.
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Τέλος ἐπισημαίνομεν ὡς ἐσφαλμένην τήν ἐντύπωσιν, τήν ὁποίαν 
ἐ σχη μάτισεν ὁ Σεβασμιώτατος, ὅτι τάχα ἐκ τοῦ Ὑπομνήματος τῆς 
Ἱ ε ρᾶς Κοινότητος «συνάγεται τό συμπέρασμα ὅτι ἔχουν ἤδη (ἐνν. αἱ 
Ἐκ κλησίαι τῆς Ρωσσίας καί τῆς Ἑλλάδος) διατυπώσει ἀρνητικήν κρί
σιν» περί τῶν Κοινῶν Δηλώσεων23. Οὐδαμοῦ ἔγραψεν ἡ Ἱερά Κοινό
της, ἀλλ’ οὔτε ἐκ τῶν παραγράφων τοῦ Ὑπομνήματος αὐτῆς δύνα
ται νά συναχθῇ, ὅτι αἱ ἀνωτέρω ἁγιώταται Ἐκκλησίαι διετύπωσαν 
ἀρνη τι κήν κρίσιν περί τῶν Κοινῶν Δηλώσεων. Ἀναφερομένη εἰς “συγ
κε κρι μένας ἐκκλησιαστικάς πράξεις” (Ὑπόμνημα..., παρ. 9γ), δέν 
ὁμι λεῖ ἀορίστως, ἀλλά προσδιορίζει τά συγκεκριμένα διοικητικά ἐκ
κλη σια στι κά ὄργανα, τῶν ὁποίων αἱ πράξεις οὐδόλως δύνανται νά 
ἐκ λη φθοῦν ὡς “τῆς δεῖνος Ἐκκλησίας”, ἀπολύτως. Τό λάθος τοῦτο 
ἀ τυ χῶς ἐπράχθη εἰς τό ἰδικόν του ἄρθρον!

ε. Ἡ Μικτή Ἐπιτροπή προτείνει ἤ ἀποφασίζει; 
Μία προφανής ἀσυνέπεια.

Ἀναφερόμενος ὁ Σεβασμιώτατος εἰς τήν ἀποστολήν τῆς Μικτῆς 
Ἐπιτροπῆς καί τήν διαδικασίαν τῶν ἐργασιῶν της, περί τῶν ὁποίων 
ὡς λέγει δέν ἔχει σαφῆ ἀντίληψιν ἡ Ἱερά Κοινότης, γράφει ὅτι ἡ 
Μι κτή Ἐπιτροπή δέν ἀποφασίζει, ἀλλά διατυπώνει προτάσεις πρός 
τάς Ἐκκλησίας24.

Ἀλλ’ ἄς ἐρωτήσωμεν: Ἐάν ἀναμένωμεν τήν ἀπόφασιν τῶν Ἐκ
κλησιῶν περί τῆς ὀρθοδοξίας τῶν πορισμάτων τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς, 
πῶς δικαιολογοῦνται:

i) Ἡ πραγματοποίησις τῆς μερικῆς μυστηριακῆς διακοινωνίας ὑ
πό τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιοχείας μέ τούς Συροϊακωβίτας, ἐπί τῇ βά
σει τῆς ἐπιτευχθείσης Χριστολογικῆς συμφωνίας25;

23. Ἔνθ’ ἀνωτ.
24. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 10, ὅπου σημειώνει: «οὔτε λαμβάνονται ἀποφάσεις ὑπό τῆς 

Μι κτῆς Ἐπιτροπῆς περί τῶν θεολογικῶν ζητημάτων, ὡς λ.χ. περί τῆς ἄρσεως τῶν ἀ
να θε μάτων, διότι διατυποῦνται ἁπλῶς θεολογικαί προτάσεις ἐπ’ αὐτῶν καί ὑποβάλ
λον ται πρός τάς μόνας δυναμένας νά λάβουν ἀποφάσεις κατά τόπους ἁγιωτά τας 
Ὀρθοδόξους Ἐκκλησίας... αἱ ὁποῖαι καί ἀποφασίζουν διά τήν θεολογικήν πλη ρό τη
τα αὐτοῦ καί διά τάς προοπτικάς τοῦ Διαλόγου».
25. Methodios G. Fouyias, Metropolitan of Pisidia, Bilateral Theological Dialogues, ἐν 

Τι μητικόν ἀφιέρωμα εἰς τόν Μητροπολίτην Καισαριανῆς, Βύρωνος καί Ὑμηττοῦ 
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ii) Ἡ κατά διαφόρους ὁμιλίας τῶν Προκαθημένων Ὀρθοδόξων 
Ἐκ κλη σιῶν διαθρυλλουμένη ἐπί τοῦ Χριστολογικοῦ δόγματος συμ-
φω νία;

iii) Ἡ πολλάκις ὑπ’ αὐτῶν τῶν μελῶν τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς καί 
ἄλ λων ἐκκλησιαστικῶν προσώπων χρησιμοποίησις τῆς συμφωνίας ὡς 
βεβαίου καί τελικοῦ γεγονότος, ὅταν καί ὁ ἴδιος μάλιστα ὁ Σεβασμι-
ώ τατος χαρακτηρίζει τήν συμφωνίαν ὡς «ἱστορικόν γεγο νός»;

iv) Ἡ πρότασις δι’ ἄρσιν τῶν ἀναθεμάτων (Ἀνακοινωθέν Δ΄ Συνε-
λεύσεως, 1993), δεδομένου ὅτι ἡ συζήτησις περί τούτου ἔπρεπε νά 
ἀ ποτελῇ βῆμα ἑπόμενον τῆς ὁμοφώνου ἐγκρίσεως τῶν Κοινῶν Δηλώ-
σεων ὑπό τῶν κατά τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν; Καί,

v) Ἡ, θέσιν κατακλεῖδος ἐπέχουσα, διατύπωσις τῆς Β΄ Κοινῆς Δη-
λώ σεως: «Ὑποβάλλομεν τήν Κοινήν Δήλωσιν ταύτην πρός τάς σεβα-
σμί ας Ἐκκλησίας ἡμῶν πρός ἐνημέρωσιν καί ἐνέργειαν»;

Δέν σημαίνουν ταῦτα ὅτι θεωρεῖται ὡς δεδομένη ἡ Χριστολογική 
συμ φωνία, ἔστω καί μή κυρωθεῖσα εἰσέτι συνοδικῶς; Ἐάν ἁπλῶς 
προ ε τάθησαν εἰς τάς Ἐκκλησίας τά πορίσματα ἐκ τοῦ Διαλόγου, δέν 
εἶ ναι ἀσυνέπεια νά λέγεται ὅτι ἐπετεύχθη συμφωνία;

Καί ἐν τέλει, εἰς τί ἀποσκοπεῖ αὐτή ἡ ἀσυνέπεια; 
Προφανῶς εἰς τήν καλλιέργειαν καταλλήλου ψυχολογικοῦ κλί μα-

τος εἰς τόν λαόν διά νά ἀποδεχθῇ τήν οὕτω μελετωμένην καί προω-
θουμένην ἕνωσιν ἀφ’ ἑνός, καί εἰς τήν ἀποφυγήν τῶν ἐλέγχων καί 
ἀν τι δράσεων ἀφ’ ἑτέρου. 

Δέν ἔχει σημασίαν, ἑπομένως, πῶς ὀνομάζονται τά πορίσματα τῆς 
Μικτῆς Ἐπιτροπῆς, δηλαδή προτάσεις ἤ ἀποφάσεις, ἀλλ’ ὅτι θεω-
ροῦν ται δεδομένα ἐν τῇ πράξει πρό πανορθοδόξου συνοδικῆς των 
ἐγ κρί σεως. Καί διά τοῦτο ἀκριβῶς ἀνησυχεῖ ἡ Ἱερά Κοινότης!

στ. Περί τῆς ἀναφορᾶς εἰς τήν βούλησιν 
τῆς Γ΄ Προσυνοδικῆς Πανορθοδόξου Διασκέψεως.

Ἀπολογούμενος ὑπέρ τοῦ ἔργου τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς ὁ 
Σε βα σμιώτατος Ἑλβετίας ἐπικαλεῖται τό κῦρος τῆς Γ΄ Προσυνοδικῆς 
Παν ορ θοδόξου Διασκέψεως, ἡ ὁποία καθώρισε τό θεματολόγιον τοῦ 

Γεώργιον, Ἀθῆναι 1996, σελ. 88-90.
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Δια λόγου καί τήν ἀποστολήν τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς (σελ. 8), 
συνά γων οὕτω τό συμπέρασμα ὅτι τά πραχθέντα ὑπό τῆς Ἐπι τρο-
πῆς ἐγένοντο ἐξ ὑπακοῆς πρός τήν Ἐκκλησίαν καί ἑπομένως ἔχουν 
κα λῶς.

Ἡ διακήρυξις ὅμως τῆς Γ΄ Προσυνοδικῆς Πανορθοδόξου Δια σκέ-
ψε ως περί τοῦ ἐν λόγῳ Διαλόγου δέν δικαιολογεῖ τήν κατάληξιν 
τῶν ἐργασιῶν τῆς Ἐπιτροπῆς εἰς ἀνορθόδοξα συμπεράσματα, διότι 
ὁ ρί ζει: «Εἶναι εὐνόητον ὅτι κατά τήν διεξαγωγήν τῶν Θεολογικῶν 
Δι α λό γων κοινός πάντων σκοπός εἶναι ἡ τελική ἀποκατάστασις τῆς 
ἐν τῇ ὀρθῇ πίστει καί τῇ ἀγάπῃ ἑνότητος»26.

Ἐάν, ἑπομένως, τά ὑπό πολλῶν θεολόγων καί τοῦ πιστοῦ λαοῦ χα-
ρα κτηριζόμενα δογματικῶς ἀπαράδεκτα συμπεράσματα τῆς Μικτῆς 
Ἐπιτροπῆς, ἀναφέρωνται ὡς βούλησις τῆς Γ΄ Προσυνοδικῆς Παν ορ-
θο δό ξου Διασκέψεως, ἄς ληφθῇ ὑπ’ ὄψιν ὅτι διά τούτου ἡ Διά σκε ψις 
ἐκτίθεται εἰς τήν συνείδησιν τῆς Ἐκκλησίας. Ἄλλωστε, μία Σύν ο δος 
ἤ Διάσκεψις δέν καταξιοῦται ἐκ τοῦ πλήθους τῶν μελῶν της ἤ ἐκ τῆς 
παν ορθοδόξου ἀντιπροσωπεύσεώς της, ἀλλ’ ἐκ τῆς ἐμ μο νῆς της εἰς 
τήν ἀκρίβειαν τοῦ Δόγματος καί τῆς Παραδόσεως τῆς Ἐκ κλη σί ας.

Ποία λοιπόν ἔννοια θά ἠμποροῦσε νά δοθῇ εἰς τάς συγκεκριμένας27 
διακηρύξεις τῆς Γ΄ Προσυνοδικῆς Πανορθοδόξου Διασκέψεως;

Νομίζομεν αἱ ἑξῆς:
i) «Θά εὑρεθοῦν ἀπό κοινοῦ λύσεις».
Τοῦτο δέν θά ἠδύναντο νά σημάνῃ λύσεις συμβιβασμοῦ καί δο-

γμα τικοῦ μινιμαλισμοῦ. Ἡ οἱαδήποτε ἐν διαλόγῳ σύμπραξις μετά 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων διά τήν ἐξεύρεσιν λύσεων πρέπει νά νοῆται 
μό νον ὡς διεξοδική ἀπό κοινοῦ ἐξέτασις καί ἐντόπισις –τῇ βοηθείᾳ 
τῆς θεολογίας τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί τῶν Πατέρων τῆς Ἐκ-

26. Ἐπίσκεψις, 369/15.12.1986, σελ. 10.
27. «Ἡ Γ΄ Προσυνοδική Πανορθόδοξος Διάσκεψις χαιρετίζει μετ’ ἰδιαιτέρας ἱκανο-

ποι ή σεως τήν πρό τινος ἔναρξιν τοῦ Διαλόγου τούτου καί ἐξαίρει τήν ἐπιλογήν τῆς 
Χρι στολογίας ὡς πρώτου πρός ἐξέτασιν θέματος. Αἱ προοπτικαί τοῦ ἐν λόγῳ Δια-
λό γου παρέχουν βασίμους ἐλπίδας ὅτι θά εὑρεθοῦν ἀπό κοινοῦ λύσεις διά τά ὑφι-
στά μενα θέματα περί τόν ὅρον τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἐν ἀρρήκτῳ ἑνότητι 
καί πρός τάς χριστολογικάς ἀποφάσεις τῶν ἄλλων Οἰκουμενικῶν Συνόδων, τόν 
τρό πον ἀποδοχῆς τῶν Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄ Οἰκουμενικῶν Συνόδων, τήν ἄρσιν τῶν ἑκα-
τέ ρω θεν ἐπιβληθέντων ἀναθεμάτων, κ.λπ...» (Ἐπίσκεψις, 369/15.12.1986, σελ. 12).
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κλησίας καί τῶν μετέπειτα αἰώνων– τῶν σημείων πίστεως, εἰς τά ὁ-
ποῖα ἡ Ἐκκλησία νομίζει ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἀστοχοῦν· οὐχί δέ 
καί ὡς ὑποχώρησις τῶν Ὀρθοδόξων εἰς βεβαιώσεις ἐκείνων ὅτι εἰς τά 
ση μεῖα ταῦτα ὀρθοδοξοῦν. Οὐδείς αἱρετικός πιστεύει δι’ ἑαυ τόν ὅτι 
πλα νᾶται, ἀλλ’ ἡ Ἐκκλησία διακρίνει τήν αἵρεσιν ἀπό τήν Ἀλήθει αν. 
Ὁ ἅ γιος Ὁμολογητής Μαρτῖνος, χαρακτηρίζων ἐπί συνόδου τήν γνώ-
μην τῶν αἱρετικῶν περί τῶν ἰδίων φρονημάτων, ἔλεγε τόν προφη τι-
κόν λόγον: «ὁδοί γάρ ἄφρονος ὀρθαί ἐνώπιον αὐτοῦ, καθώς γέ γρα-
πται. Καί εἰσίν ὁδοί δοκοῦσαι ὀρθαί εἶναι ἀνδρί, τά μέντοι τελευ-
ταῖα αὐτῶν βλέπει εἰς πυθμένα ᾅδου».

ii) «...διά τά ὑφιστάμενα θέματα περί τόν Ὅρον τῆς Δ΄ Οἰκου
με νικῆς Συνόδου, ἐν ἀρρήκτῳ ἑνότητι καί πρός τάς Χριστολο γι
κάς ἀποφάσεις τῶν ἄλλων Οἰκουμενικῶν Συνόδων».

Τό ὑφιστάμενον θέμα περί τόν Ὅρον τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου 
εἶναι, ὡς γνωστόν, ἡ ἄρνησις αὐτοῦ ὑπό τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, ἐπειδή 
πε ριέχει τόν κατ’ αὐτούς νεστοριανίζοντα ὅρον “ἐν δύο φύσεσι”. 
Λύ σις, ἑπομένως, τοῦ ὑφισταμένου τούτου θέματος δέν θά ἠδύνατο 
νά νοηθῇ ἄλλη πλήν τῆς ἀποδοχῆς τοῦ Ὅρου μετά τῆς φράσεως “ἐν 
δύο φύσεσι”. Πᾶσα ἄλλη λύσις, ἡ ὁποία παραθεωρεῖ, ὑποτιμᾷ ἤ 
καθ’ οἱονδήποτε τρόπον ἀφίσταται ἀπό τῆς ἀκριβείας τοῦ Ὅρου τῆς 
Δ΄ Οἰ κουμενικῆς Συνόδου, θά ἦτο ἐκ τοῦ πονηροῦ καί δέν θά ἥρμο-
ζεν εἰς τό πνεῦμα Πανορθοδόξου Διασκέψεως.

Χάριν τῆς ἀρρήκτου ἑνότητός της πρός τάς ἑπομένας, ἡ Δ΄ Οἰ-
κου μενική Σύνοδος ἀπολαμβάνει τήν μοναδικήν ἑρμηνείαν της, τήν 
ὁποί αν καί ἀποδέχεται ἡ Καθολική Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, καί κα θί-
σταται ἡ βάσις διά τάς ἀποφάνσεις τῶν μεταγενεστέρων Συνό δων. 
Διά τοῦ ὅρου τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καταδικάζονται αἱ νε στο-
ρι α νίζουσαι παρερμηνεῖαι αὐτῆς καί καταδεικνύεται ἡ ἁρ μο νία αὐ-
τῆς πρός τήν Γ΄ Οἰκουμενικήν· οὐδόλως ὅμως δι’ αὐτοῦ συμ βι βά ζε ται 
πρός τάς ἀντιχαλκηδονίους (σεβηριανάς) ἀπόψεις28. Ἀναδει κνύε ται 
θε μέ λιον τῆς Χριστολογικῆς διδασκαλίας τῶν Ὅρων τῆς ΣΤ΄ καί Ζ΄ 

28. Βλ. καί Μητροπ. Νικοπόλεως, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνοδος, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 
120-121: «Ἡ ἄποψις ὅτι (ἡ Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδος) ἀπέβλεπεν εἰς τήν προλείανσιν 
τοῦ ἐδάφους διά τήν ἐπιστροφήν τῶν ἀντιχαλκηδονίων ἐλέγχεται αὐθαίρετος καί 
ἀ μάρ τυρος... Ἡ Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδος δέν ἔχει ἀπολύτως καμμίαν σχέσιν μέ τούς 
ἀντι χαλ κηδονίους».
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Οἰ κου μενικῶν Συνόδων περί τῶν δύο ἐνεργειῶν καί δύο θελη μά των 
ἐν τῷ Χριστῷ καί περί τῆς δυνατότητος εἰκονογραφήσεως τῆς ὑπο-
στά σεως αὐτοῦ κατά τό ἀνθρώπινον, κατά τό «οὐδαμοῦ τῆς τῶν 
φύ σεων διαφορᾶς ἀνῃρημένης διά τήν ἕνωσιν, σῳζομένης δέ μᾶλ
λον τῆς ἰδιότητος ἑκατέρας φύσεως καί εἰς ἕν πρόσωπον καί μίαν 
ὑ πό στασιν συντρεχούσης». Ἀποδεικνύεται βάσις ἀμετακίνητος διά 
τήν κα ταδίκην τοῦ μονοενεργητισμοῦ καί τοῦ μονοθελητισμοῦ, κατά 
τό «ἐν ερ γεῖ ἑκατέρα μορφή μετά τῆς θἀτέρου κοινωνίας», διά τοῦ 
Ὅρου τῆς ΣΤ΄. Τέλος, διά τῆς ἑνότητος ταύτης τῶν Συνόδων ἐπιβε-
βαι ώνε ται ἡ διαχρονική συνείδησις τῆς Ἐκκλησίας ὅτι οἱ Διόσκορος 
καί Σε βῆ ρος εἶναι αἱρετικοί κατά τό φρόνημα καί ὅτι τά ἀναθέματα 
τῆς ΣΤ΄ καί Ζ΄ ἐξεφωνήθησαν διά τόν λόγον αὐτόν.

Πιστεύομεν ὅτι λύσις ἀφισταμένη τῆς τοιαύτης ἁρμονικῆς ἑνότη-
τος τῶν Ὅρων τῶν τεσσάρων αὐτῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων δέν θά 
ἦτο ἀποδεκτή ὑπό τῆς Πανορθοδόξου Διασκέψεως.

iii) «...διά τά ὑφιστάμενα θέματα περί... τόν τρόπον ἀποδοχῆς 
τῶν Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄ Οἰκουμενικῶν Συνόδων».

Ἡ ἀνεπιφύλακτος καί ἄνευ ἑρμηνευτικῶν δηλώσεων ἀποδοχή ὅ-
λων τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων ὑπό τῶν Ἀντιχαλκηδονίων εἶναι ἡ 
μο να δική λύσις τοῦ ὑφισταμένου σήμερον θέματος τῆς ἀρνήσεώς των. 
Οἱ αδήποτε ἄλλη λύσις θά προσέκρουεν εἰς θεμελιώδεις ἐκκλησιολο-
γι κάς ἀρχάς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί εἰς τό διαχρονικόν κῦ-
ρος τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Ἀνεπιφυλάκτως, φέρ’ εἰπεῖν, θά 
ἀ πο δέ χωνται αὐτάς ὡρισμένοι Ἐπίσκοποι κατά τήν χειροτονίαν των 
καί μετ’ ἐπιφυλάξεων ἄλλοι; Θά ἦτο μία τοιαύτη λύσις καί ἡ προσ-
δο κω μένη ὑπό τῆς Πανορθοδόξου Διασκέψεως;

iv) «διά τά ὑφιστάμενα θέματα περί... τήν ἄρσιν τῶν ἑκατέρωθεν 
ἐπι βληθέντων ἀναθεμάτων».

Πιστεύομεν ὅτι ἡ Διάσκεψις δέν ἠγνόει ὅτι ἀναθέματα ἐπιβληθέντα 
ὑπό αἱρετικῶν κατά προσώπων ἤ Συνόδων τῆς Ἐκκλησίας εἶναι 
ἀνυ πόστατα καί ὅτι, ὄχι μόνον χωρισμόν ἀπό Θεοῦ δέν συνιστοῦν, 
ἀλ λά μᾶλλον δόξαν καί μακαρισμόν29. Ἡ Ἐκκλησία τιμᾷ ἐπί 15 αἰ-
ῶ νας τούς ἁγίους Λέοντα Ρώμης καί Φλαβιανόν Κων/λεως καί τήν 

29. Πρβλ. Ἁγ. Νικοδήμου Ἁγιορείτου, Πηδάλιον, ἔκδ. Ρηγοπούλου, Θεσ/νίκη 1982, 
σελ. 35, ὑποσημ. 3.
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Δ΄ Σύν οδον, οὐδόλως ἐνδιαφερομένη διά τά μύρια ὅσα ἀναθέματα 
ἐξε φω νήθησαν κατ’ αὐτῶν ὑπό τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, καθ’ ὅσον δέν 
μειώ νουν ταῦτα τήν παρά Θεοῦ καί ἐν Θεῷ μακαριότητα τῶν ἁγίων 
αὐ τῶν Πατέρων.

Πιστεύομεν, ἀκόμη, ὅτι δέν θά συνεβιβάζετο μέ τήν ἰδέαν τῆς 
προ σβολῆς τῆς αὐθεντίας τῆς Ἐκκλησίας ἐκφραζομένης διά τῶν Οἰ-
κου μενικῶν Συνόδων, εἰς περίπτωσιν κατά τήν ὁποίαν θά ᾔροντο σή-
με ρον ἀναθέματα δογματικοῦ χαρακτῆρος ἐπιβληθέντα ὑπό Οἰκου-
με νικῆς Συνόδου, ὡς εἶναι τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Σεβήρου.

Πιστεύομεν, τέλος, ὅτι δέν θά προετίθετο –διά τῆς ἀποδοχῆς ὅτι αἱ 
Ἀν τι χαλκηδόνιοι “Ἐκκλησίαι” ἀποτελοῦν ἀληθῆ Ἐκκλησίαν Χριστοῦ 
δυ να μένην νά ἐπιβάλλῃ καί νά αἴρῃ ἀναθέματα– νά ἀποστῇ τῆς ἀρ-
χῆς, τήν ὁποίαν ἐκ προοιμίου αὕτη διεκήρυξεν: «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκ
κλη σία, ὡς οὖσα ἡ Μία, Ἁγία, Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλη σία, 
ἔ χει πλήρη συνείδησιν...»30.

Κατόπιν τούτων, ἐάν τά πορίσματα τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς δέν 
ἐναρ μονίζωνται πρός μίαν τοιαύτην βούλησιν τῆς Πανορθοδόξου 
Δια σκέψεως, διατί εἰς μάτην ἐπικαλεῖται ὁ ἅγιος Ἑλβετίας τό παν-
ορ θόδοξον αὐτῆς κῦρος;

* * *

30. Ἐπίσκεψις, 369/15.12.1986, σελ. 9.



Κεφάλαιον 2ον.

ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΧΡΙΣΤΟΛΟΓΙΚΩΝ ΖΗΤΗΜΑΤΩΝ

Ὁ Σεβασμιώτατος Ἑλβετίας λέγει ὅτι τά κείμενα τῶν Κοινῶν Δη-
λώσεων ἀκολουθοῦν πιστῶς τούς Ὅρους τῶν ἁγίων Οἰκουμενικῶν 
Συν ό δων. Ἀλλ' ἐσφαλμένως.

Ἡ προσεκτική μελέτη τῶν Κοινῶν Δηλώσεων δύναται νά ἀποκαλύ-
ψῃ ὑποχωρήσεις τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς εἰς ὡρισμένα ση μεῖα 
τοῦ Χριστολογικοῦ δόγματος, εἰς τά ὁποῖα εἶχον ἐκπέσει ἐκ τῆς ὀρ-
θῆς Πίστεως οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι τοῦ Ε΄ καί ΣΤ΄ αἰῶνος, καί συγκε-
κρι μένως ἡ σεβηριανή παράταξις αὐτῶν.

Εἶναι χρήσιμον ἐνταῦθα, πρό πάσης ἀναλύσεως, νά λεχθῇ ὅτι τά 
κεί με να τῶν Κοινῶν Δηλώσεων (1989, 1990) ἀποτελοῦν ἐν πολλοῖς 
ἐ πα νά ληψιν τῶν κοινῶς συμφωνηθέντων (Agreed Statements) εἰς τάς 
ἀνε πι σήμους Διασκέψεις τῶν ἐτῶν 1964-1971. Ἡ ἁπλῆ παραβολή 
τῶν κειμένων δύναται νά μαρτυρήσῃ τοῦ λόγου τό ἀσφαλές. Διά 
τοῦ το ἡ ἀναδρομή εἰς τά Πρακτικά τῶν τότε γενομένων συζητήσεων 
ἀ πο σκο πεῖ εἰς τήν ἔνδειξιν τῶν θεολογικῶν προϋποθέσεων τῶν δια-
λε γο μένων μερῶν, αἱ ὁποῖαι δέν δύνανται νά διαπιστωθοῦν ἐκ τῶν 
λί αν συνοπτικῶν κειμένων τῶν Κοινῶν Δηλώσεων.

Οὐδείς, βεβαίως, δύναται νά ἀμφιβάλλῃ περί τῆς θεολογικῆς κα-
ταρ τίσεως τῶν μελῶν τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς περί τά δογμα-
τι κά. Πολύ περισσότερον δέν δύναται νά ἀμφιβάλλῃ περί τῆς προ-
θέ σεως αὐτῶν νά εὑρίσκωνται ἐντός τῶν δογματικῶν ὁρίων τῆς Ὀρ-
θο δό ξου Ἐκκλησίας. 

Δύναται ὅμως νά ὑποστηριχθῇ ὅτι ὑπερίσχυσεν εἰς τόν Διάλογον ἡ 
τάσις νά ἐπιτευχθῇ ἕνωσις καί παρά τήν ἀκρίβειαν εἰς τό Ὀρθόδοξον 
δό γμα. Εἶναι χαρακτηριστικόν τό ἀπόσπασμα ἐκ τῆς εἰσηγήσεως 
μέ λους τῆς τότε Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς, κατά τήν Α΄ Διάσκεψιν αὐ-
τῆς εἰς Ἀντίς Ἀμπέμπαν (1971): «Ὑπάρχει καί μία ἄλλη σκέψις, τήν 
ὁ ποίαν διετύπωσεν ὁ Ἀρμένιος ἱεράρχης Τιράν Νερσογιάν, ἥτις εἶ ναι 
ρεαλιστική καί ἴσως ἡ μόνη, ἡ ὁποία δύναται νά διευκολύνῃ τάς ἑν ω-
τικάς ἡμῶν συζητήσεις. “Νά κηρύξωμεν, γράφει, ἑαυτούς ἡνω μέ νους. 
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Νά παύσωμεν νά ὀνομάζωμεν ἑαυτούς Χαλκηδονίους ἤ Ἀν τιχαλκη-
δο νί ους. Ν' ἀνταλλάξωμεν εἰρηνικάς ἐπιστολάς ὁμολογίας πίστε-
ως”... Μετά τήν σύντομον ἀνάπτυξιν τῶν ἀνωτέρω, προσωπικῶς 
πι στεύω ὅτι δύο τινά δέον νά συμβοῦν. Ἤ ἡ ἀγάπη θά παρα με ρί σῃ 
τάς ἀντιθέσεις καί διά μιᾶς θά κηρύξωμεν τήν ἕνωσιν ἀφήνον τες εἰς 
τόν χρόνον τήν ἄμβλυνσιν τῶν διαφορῶν, ἤ θά καταρτί σω μεν κα τα-
λό γους τῶν σημείων, ἐφ' ὧν συμφωνοῦμεν καί ἐφ' ὧν διαφω νοῦ μεν, 
διά νά συζητήσωμεν μετά τῶν ἀδελφῶν ἡμῶν Ἀντι χαλκηδονί ων. Εἰς 
τήν δευτέραν περίπτωσιν ἡ διαφορά μεταξύ ἡμῶν καί τῶν Ἀντιχαλ-
κη δο νί ων εἶναι βεβαίως μικρά, ἀλλά πολύ λεπτή, ὥστε νά πε ρι πέ-
σω μεν εἰς ἐξονυχιστικάς μελέτας καί ἑρμη νείας τῶν ὅρων μέ τήν 
ἐξέ λι ξιν αὐτῶν εἰς τήν Ἐκκλησίαν ἡμῶν καί εἰς τούς Πα τέ ρας τῆς 
Ἐκ κλη σίας. Δέν θά συμφωνήσωμεν, ἐάν ἀκο λου θή σω μεν τήν μέθο-
δον αὐτήν... Ἔχομεν νά ἐκλέξωμεν τόν μα κρόν καί ἐν προ κει μέ νῳ 
ἀ ν ω φε λῆ θεολογικόν διάλογον ἤ τόν ἐκκλη σια στι κόν τοιοῦ τον μετά 
τῆς χρι στιανικῆς ἀγάπης»31. 

Καί κατά τόν ἐπίσημον θεολογικόν Διάλογον δέν ἐμελετήθησαν 
τά δογματικά ζητήματα εἰς ὅλον των τό βάθος: «Ἐν συνεχείᾳ ἡ συνέ-
λευ σις ἐκλήθη νά προβῇ εἰς τήν ἀξιολόγησιν τῶν κειμένων, πού εἶχον 
κα τά παλαιοτέρας ἀποφάσεις εἰδικῶς ἐκπονηθῆ διά τήν πα ροῦ σαν 
φά σιν τοῦ Διαλόγου. Τά κείμενα αὐτά ἦσαν δογματικαί πραγμα τεῖ-
αι... Τά κείμενα αὐτά, περισπούδαστα καθ' ἑαυτά, δέν κατέστη δυ-
να τόν νά μελετηθοῦν εἰς βάθος. Ἐπεκράτησεν ἡ ἄποψις νά ἐφαρμο-
σθῇ διαφορετικός τρόπος ἐργασίας περισσότερον ἐπαγωγός. Ἔτσι ἡ 
Διά σκεψις μετεβλήθη εἰς μίαν Planning Committee...»32.

Ἄς ἔλθωμεν, λοιπόν, ἐπί τό προκείμενον.
Ποῖαι αἱ δογματικαί παραχωρήσεις τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς, 

διά τάς ὁποίας ἀνησυχεῖ ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους καί εἰς 

31. Μητροπ. Ἀξώμης Μεθοδίου, Τό ἔργον τῆς Διορθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς 
διά τόν Διάλογον τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν, περι-
οδ. Abba Salama VII (1976), σελ. 106-107. 
32. Μητροπ. Νικοπόλεως Μελετίου, Ἔκθεσις περί τῆς Α΄ Διασκέψεως τῆς Ἐπι

τρο πῆς Διαλόγου μεταξύ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί τῶν Ἀνατολικῶν Ὀρθο
δό ξων ΜήΧαλκηδονίων Ἐκκλησιῶν, κοινοποιηθεῖσα ὑπό τῆς Ἀρχιγραμματείας τῆς 
Ἱε ρᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ὑπό ἡμερομ. 10.2.1986 πρός τάς Ἱεράς 
Μη τρο πόλεις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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ὡ ρι σμένας ἐξ αὐτῶν ἀναφέρεται ἐπιγραμματικῶς καί εἰς τό Ὑπό-
μνη μα αὐτῆς;

1. Ἡ ἔκφρασις «αἱ φύσεις διακρίνονται τῇ θεωρίᾳ μόνῃ».

Ἡ ἐν λόγῳ ἔκφρασις δύναται νά ἑρμηνευθῇ ὀρθοδόξως ὑπό ὡρι-
σμέ νας προϋποθέσεις33 καί ὑπό τήν ἔννοιαν αὐτήν νά χρησιμο ποιηθῇ 
ὑπό τῶν Ὀρθοδόξων, δύναται ὅμως νά θεωρηθῇ καί ὑπό σεβηριανάς 
προϋ ποθέσεις, ὁπότε λαμβάνει κακόδοξον ἑρμηνείαν ἀφισταμένην 
ἀ πό τοῦ πνεύματος τοῦ Ὅρου τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Ὡς ἐκ 
τού του, ἡ χρησιμοποίησις τῆς ἐκφράσεως αὐτῆς εἰς τάς Κοινάς Δη-
λώ σεις δύναται βασίμως νά χαρακτηρισθῇ ἀδόκιμος, ἐπισφαλής καί 
ἐν δεχομένως ἀποσκοποῦσα εἰς τήν συστέγασιν ὑπ' αὐτήν δύο τε λεί-
ως ἀντιθέτων ἑρμηνειῶν τοῦ μυστηρίου τῆς Ἐνανθρωπήσεως. Θεω-
ροῦμεν ὅτι ἀποτελεῖ παραχώρησιν πρός τούς Ἀντιχαλκηδονίους, διό-
τι ὑπό τήν σεβηριανήν ἑρμηνείαν της –σαφῶς δυνατήν εἰς τήν σχε τι-
κήν συνάφειαν τῶν Κοινῶν Δηλώσεων– ἡ ἔκφρασις αὕτη ἐγκρύ πτει 
μονοφυσιτισμόν καί μονοενεργητισμόν. 

Ὁ ὅρος “τῇ θεωρίᾳ μόνῃ” (ἤ “τῇ ἐπινοίᾳ”) χρησιμοποιεῖται ὑπό 
τῶν ἁγίων Πατέρων τόσον εἰς τήν Τριαδολογίαν ὅσον καί εἰς τήν Χρι-
στολογίαν. Εἰς μέν τήν Τριαδολογίαν χρησιμοποιεῖται πρός ἀντι με-
τώ πισιν τῆς ἀρειανικῆς κακοδοξίας διά τῆς κατ' ἐπίνοιαν διαι ρέ σε-
ως τῶν θείων Ὑποστάσεων, αἱ ὁποῖαι εἰς τήν πραγματικότητα εἶ ναι 
οὐσιωδῶς ἡνωμέναι καί ἀλληλοπεριχωρούμεναι34. Εἰς δέ τήν Χρι-
στολογίαν χρησιμοποιεῖται: πρῶτον, διά τήν κατ' ἐπίνοιαν διαί ρε σιν 
τῶν φύσεων τοῦ Χριστοῦ, ὅταν ὁ νοῦς πολυπραγμονῇ τάς φύ σεις ἐξ ὧν 
συνίσταται ὁ εἷς Χριστός, κατά τόν ἅγιον Κύριλλον35· δεύτερον, πρός 

33. Τοὐλάχιστον, νομίζομεν, τάς ἑξῆς: νά χρησιμοποιῆται ὑπό Ὀρθοδόξων, νά ὁμο-
λο γοῦνται ἀπεριφράστως δύο οὐσιωδῶς ὑπάρχουσαι φύσεις ἐν τῇ μιᾷ Ὑπο στά σει 
τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία εἶναι αὐτός ὁ Λόγος, τό ρῆμα νά ἔχῃ τήν ἔννοιαν τοῦ “διαι-
ροῦν ται” καί ἡ συζήτησις νά γίνεται πρός νεστοριανίζοντας ἤ νά ἀποτελῇ ἀπο λο γί-
αν εἰς κατηγορίαν ἐπί νεστοριανισμῷ.
34. «Ἡνίκα αἱ φύσεις διίστανται ταῖς ἐπινοίαις, συνδιαιρεῖται καί τά ὀνόματα» 

(ἁγ. Γρηγορίου Θεολόγου, λόγος Λ΄, 8· PG 36, 113B). Βλέπε καί ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, 
Ἔκ δο σις ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, Ε.Π.Ε. τόμ. 1 (1976), σελ. 100-102. 
35. «Ἀλλ' ἐν ψιλαῖς διελόντες ἐννοίαις, καί ὡς ἐν ἰσχναῖς θεωρίαις, ἤτοι νοῦ φαν-

τα σίαις τήν διαφοράν δεξάμενοι, οὐκ ἀνά μέρος τίθεμεν τάς φύσεις» (PG 77, 245Α).



269Παρατηρήσεις περί τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου

ἀντι με τώπισιν τῆς κακοδοξίας τῶν αἱρετικῶν Ἀγνοητῶν, οἱ ὁποῖοι ἔ-
λε γον τόν Χριστόν ἀγνοοῦντα καί δοῦλον κατά τήν ἀνθρωπίνην του 
φύ σιν, διά τῆς κατ' ἐπίνοιαν διαιρέσεως τῶν ἀληθείᾳ ἡνωμένων ἀ-
χω ρί στως φύσεων τοῦ Χριστοῦ, καθ' ὅσον ἡ ἀνθρωπίνη φύσις διά 
τήν ἐξ ἄκρας συλλήψεως ἕνωσίν της μετά τῆς θεότητος τοῦ Λόγου ἐ-
πλού τη σε καί τήν παγγνωσίαν καί τήν δεσποτείαν36· καί τρίτον, πρός 
ἀν τι μετώπισιν τῶν μετά τήν Δ΄ Οἰκουμενικήν νεστοριανιζόντων τῆς 
Δύ σεως, οἱ ὁποῖοι διά τοῦ ἀριθμοῦ “δύο” ἐθεώρουν δύο φύ σεις διῃ-
ρη μέ νας καί ἰδιοϋποστάτους, διά τῆς χρησιμοποιήσεως τοῦ ἀριθμοῦ 
πρός δήλωσιν μόνον τῆς πραγματικῆς διαφορᾶς τῶν φύσεων, τῆς 
δι α φο ρᾶς ἐκλαμβανομένης μόνῃ τῇ θεωρίᾳ37.

Οἱ ἅγιοι Πατέρες τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου χρησιμοποιοῦν 
τόν ὅρον “τῇ θεωρίᾳ μόνῃ” κατά τόν τελευταῖον τοῦτον τρόπον, ἀ-
πο λύ τως ὀρθοδόξως τόσον κατά τήν φραστικήν διατύπωσιν ὅσον 
καί κατά τό περιεχόμενον.

Λέγει ἡ Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδος: «Εἴ τις… τόν ἀριθμόν τῶν φύ
σε ων ὁμολογῶν ἐπί τοῦ αὐτοῦ ἑνός Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 
τοῦ Θεοῦ Λόγου σαρκωθέντος, μή τῇ θεωρίᾳ μόνῃ τήν διαφοράν 
τού των λαμβάνει, ἐξ ὧν καί συνετέθη, οὐκ ἀναιρουμένην διά τήν 
ἕν ω σιν (εἷς γάρ ἐξ ἀμφοῖν, καί δι' ἑνός ἀμφότερα), ἀλλ' ἐπί τούτῳ 
κέ χρη ται τῷ ἀριθμῷ, ὡς κεχωρισμένας καί ἰδιοϋποστάτους ἔχει 
τάς φύ σεις, ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω»38. 

Μέ πολλήν σαφήνειαν ἡ ἁγία Σύνοδος ἀναγνωρίζει καί ὁρίζει πρα-
γματικήν τήν διαφοράν τῶν ἑνωθεισῶν φύσεων, τήν ὁποίαν δηλοποιεῖ 
διά τοῦ ἀριθμοῦ δύο. Θεωρεῖ δεδομένην τήν χρῆσιν τοῦ ἀριθμοῦ, ἀ-
κο λουθοῦσα τήν Δ΄ Οἰκουμενικήν Σύνοδον καί τήν διδασκαλίαν τῶν 
πρό αὐτῆς ἁγίων Πατέρων. Δέν προβληματίζεται δι' αὐτήν ταύτην 

36. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής…, Γ΄ (21) 65 καί Δ΄ (18) 91.
37. «Ἰδού διά τούτων σαφῶς διδάσκει ὁ ἐν ἁγίοις Γρηγόριος, ὅτι ἐπί τοῦ κατά 

Χρι στόν μυστηρίου ὁ μέν ἐπί προσώπων τόν ἀριθμόν λέγων, ὡς ἀσεβής κατακρί νε-
ται· ὁ δέ επί τῶν φύσεων, ἐξ ὧν ὁ εἷς συνετέθη Χριστός, τοῦτον παραλαμβάνων ὀρ-
θῶς ὁ μολογεῖ· ὡς τήν μέν διαφοράν τῶν συνελθουσῶν φύσεων διά τούτου σημαί νων, 
δι αί ρεσιν δέ τήν ἀνά μέρος κατ' οὐδένα τρόπον ποιούμενος» (Ὁμολογία Ἰουστι νι-
α νοῦ, 142). 
38. Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολι

κῆς Ἐκκλησίας, Ἀθῆναι 1960, τόμ. 1, σελ. 194-195.
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τήν χρῆσιν τοῦ ἀριθμοῦ. Ἀναγνωρίζει ὅτι ὁ ἀριθμός ἐξυπηρετεῖ μό-
νον εἰς τήν δήλωσιν τῆς πραγματικῆς διαφορᾶς τῶν φύσεων καί δέν 
προ χωρεῖ εἰς διαίρεσιν τῶν φύσεων39. Καταδικάζει ἐπίσης ὅσους 
χρη σι μο ποιοῦν τόν ἀριθμόν ἐννοοῦντες τάς φύσεις διῃρημένας καί 
ἰ δι ο ϋ ποστάτους καί μερίζουν κατ' αὐτόν τό τρόπον τόν ἕνα Χριστόν. 
Τήν ἐκ δοχήν ταύτην ὡς νεστοριανίζουσαν, καταστρέφουσαν τήν καθ' 
ὑ πό στα σιν ἑνότητα τῶν φύσεων καί ξένην πρός τό φρόνημα τῆς Γ΄ 
καί τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἀναθεματίζει ἡ ἁγία Σύνοδος.

Ὁ Σεβῆρος ὅμως κατ' ἄλλην ἔννοιαν καί ὑπό διαφορετικήν διατύ-
πω σιν χρησιμοποιεῖ τόν ὅρον “τῇ θεωρίᾳ μόνῃ”. Ταυτίζων, ὡς γνω-
στόν, τούς ὅρους φύσις καί ὑπόστασις ἀντιλαμβάνεται τήν ἕνω σιν 
τῶν φύσεων ἐν τῇ φύσει –κατά παρερμηνείαν τοῦ ὅρου “φυ σι κή ἕ-
νω σις”– ὁπότε καί ὁμολογεῖ τήν μίαν σύνθετον φύσιν ἐν Χρι στῷ. Ἐ-
λεγ χόμενος ὅμως ὅτι διά τῆς συνθέτου φύσεως εἰσάγει σύγ χυσιν καί 
ἀ φανισμόν τῶν συνελθουσῶν πρός ἕνωσιν φύσεων, ἀπο δέ χεται δύο 
φύ σεις τῇ θεωρίᾳ μόνῃ40. Πλατυτέρα ἀνάπτυξις τῆς πα ρα δο χῆς αὐ-
τῆς τοῦ Σεβήρου καί ἀποκάλυψις τοῦ ἐμπεριεχομένου εἰς τήν ἄ πο-
ψιν αὐτήν μονοενεργητισμοῦ γίνεται εἰς τήν ἀνεπίσημον Διάσκεψιν 
ἐν Aarhus41. 

Ἐπιτυχῆ καί ἐμπεριστατωμένην κριτικήν διά τό θέμα αὐτό ἤσκη-
σεν ὁ ἀείμνηστος καθηγητής Παν. Τρεμπέλας, ὑποδεικνύων μέ σα-
φή νει αν τό μονοφυσιτικόν καί μονοενεργητικόν περιεχόμενον τῆς 

39. Ὅπως παρατηρεῖ ὁ ἅγιος Μάξιμος: «Ὅτ' ἄν μέν σῴζεσθαι δεικνύναι βουλώμε
θα τῶν συνελθόντων τήν διαφοράν μετά τήν ἕνωσιν, δύο κατά τοῦτο καί μόνον 
τάς φύ σεις λέγομεν· κατά μόνην τήν θεωρίαν, πρός δήλωσιν τῆς διαφορᾶς, τόν 
ἀ ρι θμόν παραλαμβάνοντες» (PG 91, 477Β). Βλ. καί εἰς τήν Ὁμολογίαν Ἰουστινια-
νοῦ, 140: «τήν μέντοι διαφοράν κατανοοῦντες, καί ταύτην σημᾶναι βου λό με νοι, 
τόν ἀ ρι θμόν παραλαμβάνομεν, καί δύο τάς ἐν Χριστῷ φύσεις εἶναί φαμεν, καί οὐ 
διά τοῦ το ὁ εἷς Χριστός εἰς δύο Χριστούς ἤ δύο υἱούς διαιρεῖται».
40. Torrance I. R, A Theological Introduction to the Letters between Severus of Antioch 

and Sergius the Grammarian, ἐν Ἐκκλησία καί Θεολογία, τόμ. Β΄ (1981), σελ. 980: «Ὁ 
Lebon τώρα δείχνει ὅτι ὁ Σεβῆρος, διά νά ὑπερασπισθῇ τόν ἑαυτόν του ἔναν τι τῆς 
κα τη γορίας ὅτι διδάσκει σύγχυσιν [ἐνν. διά τῆς μιᾶς συνθέτου φύσεως], παρα δέχε
ται ὅτι δύνανται νά λεχθοῦν δύο φύσεις, πλήν ὅμως τῇ θεωρίᾳ μόνῃ».
41. V. C. Samuel, One Incarnate Nature of God the Word, ἐν Does Chalcedon Divide or 

Unite? Towards Convergence in Orthodox Christology, ed. Paulos Gregorios, William H. 
Lazareth, Nikos A. Nissiotis, (WCC: Geneva, 1981), σελ. 84 καί 88-89.
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σε βη ρι α νῆς ἀπόψεως ὅτι μόνον τῇ θεωρίᾳ δυνάμεθα νά διακρίνωμεν 
δύο φύσεις μετά τήν ἕνωσιν καί τάς ἀντιστοίχους ἰδιότητας42.

Τάς ἐκφράσεις «δύο φύσεις τῇ θεωρίᾳ μόνῃ μετά τήν ἕνωσιν» καί 
«αἱ φύσεις διακρίνονται τῇ θεωρίᾳ μόνῃ» ἀναφέρουν εἰς τάς εἰσηγή-
σεις των καί Ὀρθόδοξοι θεολόγοι κατά τήν αὐτήν ἀνεπίσημον Διάσκε-
ψιν ὡς δῆθεν διδασκαλίαν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου43, ἐκφράζοντες μάλι-
στα τήν ἱκανοποίησίν των διά τήν παρατήρησιν τῶν Ἀντιχαλκηδονίων 
ὅτι ὄχι πρῶτος ὁ Σεβῆρος, ἀλλά καί ὁ Τιμόθεος Αἴλουρος καί ὁ 
Πέ τρος ὁ Ἴβηρ καί ἄλλοι τάς ἀπεδέχθησαν44. Τό γεγονός τοῦτο ἀ-
ποδεικνύει ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἀντιλαμβάνονται τάς ἐκφράσεις 
αὐτάς κατά σεβηριανήν ἔννοιαν. Εὐτυχῶς ὁ ἀείμνηστος καθηγητής π. 
Ἰωάννης Μέγιεντορφ παρετήρησεν ὀρθότατα ἐπί τοῦ σημείου αὐ τοῦ 
τά ἑξῆς: «Μόνη ἡ Ὑπόστασις καθιστᾷ πραγματικάς τάς δύο φύσεις 
χωρίς νά καταστρέψῃ τά χαρακτηριστικά των. Αὗται ὑπάρχουν ἐν 
ὑ ποστάσει, ὅμως ὑπάρχουν πραγματικῶς. Οὕτως ἡ θεότης καί ἡ 
ἀν θρωπότης διακρίνονται, οὐχί μόνον κατ' ἐπίνοιαν, ὡς ὁ Σεβῆρος 
ἦ το ἕτοιμος νά παραδεχθῇ, ἀλλ' ἐνεργείᾳ, ἑκάστη διατηροῦσα τήν 
ἐν έρ γειαν αὐτῆς»45.

Ἐκλαμβάνοντες κακοδόξως τήν φράσιν «αἱ φύσεις διακρίνονται 
τῇ θεωρίᾳ μόνῃ», οἱ Σεβηριανοί ὁμολογοῦν “ψιλήν” μόνον τήν δια-
φο ράν τῶν φύσεων, δηλαδή δέν ὁμολογοῦν τόν ἀριθμόν, διά τοῦ ὁ-
ποί ου δηλοῦται ἡ πραγματική διαφορά46, καί κατά συνέπειαν ἀρ-

42. Ἐπί τῶν Πρακτικῶν…, περιοδ. Ἐκκλησία, (1965) ἀρ. 19, σελ. 486-487 καί 
(1966) ἀρ. 2, σελ. 44-45.
43. Βλ. καί Ἐπί τῶν Πρακτικῶν…, ἔνθ' ἀνωτ.
44. John S. Romanides, St. Cyril's “One Physis or Hypostasis of God the Logos Incarnate” 

and Chalcedon, ἐν Does Chalcedon Divide or Unite?, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 73 καί 74. 
45. Unofficial Consultation between theologians of Eastern Orthodox and Oriental Orthodox 

Churches, GOTR, τόμ. X:2, Winter 1964-1965, σελ. 22.
46. Κατά τόν Lebon, ὁ ἀριθμός εἶναι ὁ μεγαλύτερος ἐχθρός τῆς ἑνώσεως διά τούς 

Μονο φυσίτας, διότι ἐάν τά συνθετικά μέρη μιᾶς ἑνώσεως δύνανται νά ἀριθμηθοῦν, 
κα τά τάς προϋποθέσεις τῶν Μονοφυσιτῶν αὐτά ἀποτελοῦν χωριστάς ὀντότητας 
(Tor rance I. R, A Theological Introduction…, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 979). Ὅλως ἀντιθέτως, 
κα τά τόν ἅγιον Μάξιμον, ὁ ἀριθμός δέν εἰσάγει διαίρεσιν, ἀλλά μόνον φανερώνει τό 
πο σόν τῶν πραγμάτων, εἴτε ἡνωμένων εἴτε διῃρημένων, γεγονός καί ἐκ τῶν Πατέ-
ρων με μαρτυρημένον καί ὀντολογικῶς ὀρθόν (PG 91, 473ΒC). Ὁ δέ ἅγιος Ἰωάννης ὁ 
Δα μα σκη νός τάς φύσεις τοῦ Χριστοῦ τάσσει ὑπό τό διωρισμένον ποσόν, τό ὁποῖον 
ση μαίνει ὅτι ἀριθμοῦνται (Ἔκδοσις ἀκριβής…, Γ΄ (8) 52).
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νοῦν ται καί αὐτάς τάς φύσεις, τῶν ὁποίων νομίζουν ὅτι γνωρίζουν 
τήν δι α φο ράν.

Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής δι' ἐκτεταμένων ἀναφορῶν εἰς 
τό θέμα καταδεικνύει πειστικώτατα τήν σύγχυσιν τῶν φύσεων τήν 
εἰσαγο μένην διά τῆς διδασκαλίας τοῦ Σεβήρου. Ὀνομάζει “ψιλήν”, 
δη λα δή μή πραγματικήν, τήν διαφοράν τῶν φύσεων, τήν ὁποίαν δο-
γμα τίζει ὁ Σεβῆρος μέ τήν κατ' ἐπίνοιαν (τῇ θεωρίᾳ μόνῃ) διάκρισιν 
αὐ τῶν. Ἀναφέρει χαρακτηριστικῶς: «…(Ὁ Σεβῆρος) ψιλήν τήν δια
φο ράν πρεσβεύων μετά τήν ἕνωσιν, κατά μέν τήν ἐπίνοιαν εἶναι 
φρο νεῖ τῶν διαφερόντων τήν ὕπαρξιν· κατά δέ τήν ἐνέργειαν, τήν 
αὐ τῶν ἐπιδιατίθεται σύγχυσιν… εἰ μή ψιλήν ἐκήρυττε τήν διαφοράν, 
οὐ παρῃτεῖτο λέγειν ἐν Χριστῷ μετά τήν ἕνωσιν τήν ἄτμητον καί ἀδι
αίρε τον τῶν διαφερόντων ποσότητα, γινώ σκων ὅτι πάσῃ δια φο ρᾷ, 
πάντως συνεισάγεται ποσότης· καί πάσῃ ποσό τη τι, συνέ ζευ κται ὁ 
δηλωτικός αὐτῆς ἀριθμός. Ἀμήχανον γάρ, ἤ διαφοράν πο σό τη τος 
εἶ ναι χωρίς, ἤ ποσότητα δίχα τοῦ δηλοῦν τος αὐ τήν ἀ ρι θμοῦ δια
γνω σθῆναι»47.

Καί ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός, εἰς τό ἔργον του Κατά Ἰακω
βιτῶν, μέ ἐκπληκτικήν δύναμιν λόγου ἀνατρέπει τήν σεβηριανήν ἐκ-
δο χήν του ὅρου “τῇ θεωρίᾳ μόνῃ”: «Εἰ δέ κατ' ἐπίνοιαν τοῦ Χριστοῦ 
τάς φύσεις λέγετε καί θεωρίαν, εἴπατε ἡμῖν οἱ τῶν φύσεων ἐπινοηταί 
καί θεωρηταί· ἡ ἐπίνοια ἀληθῶν καί ὄντων πραγμάτων ἐστίν… ἤ 
δι α νοίας ἀνάπλασμα… Εἰ μέν οὖν τό δεύτερον, φαντασία καί φε
να κισμός τό τῆς οἰκονομίας μυστήριον. Εἰ δέ τό πρότερον, δύο δέ 
κατ' ἐπίνοιαν τάς φύσεις θεωρεῖτε· ὄντων δέ ἡ θεωρία· τί τά ὄν τα 
μή ἀριθμεῖτε;… Ὑμεῖς τοιγαροῦν ἐπινοίᾳ τήν θεότητα καί τήν ἀν
θρω πότητα ἐν τῷ Χριστῷ μετά τήν ἕνωσιν λέγοντες, οὐκ ἐνερ γείᾳ, 
οὐ δέ πράγματι ταύτας ὁμολογεῖτε· οὐκοῦν οὔτε Θεός ἔ σται καθ' 
ὑ μᾶς ἀληθείᾳ, οὔτε ὑπάρξει, οὐδέ ἄνθρωπος, ἀλλά τι πα ρά ταῦ τα 
ἕτε ρον»48.

47. PG 91, 41B. Διωρθώσαμεν τό πρωτότυπον κείμενον, συμφώνως ἄλλωστε καί 
πρός τήν ὑποσημείωσιν τοῦ ἐκδότου τῆς σειρᾶς, εἰς τήν ὁποίαν παρεπέμψαμεν, πι-
στεύοντες ὅτι εἰς νεωτέραν κριτικήν ἔκδοσιν θά ἀποκατασταθῇ τό κείμενον διά τῆς 
ὀρ θῆς γραφῆς «τῶν διαφερόντων ποσότητα».
48. PG 94, 1449D-1452B.
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Ἐκ τῶν ἀνωτέρω λεχθέντων εἶναι εὐκόλως κατανοητή ἡ μεγάλη 
καί οὐσιαστική διαφορά κατά τό περιεχόμενον μεταξύ:

- τῆς σεβηριανῆς ἑρμηνείας τῶν φράσεων «δύο φύσεις μετά τήν 
ἕνω σιν τῇ θεωρίᾳ μόνῃ» καί «αἱ φύσεις διακρίνονται τῇ θεωρίᾳ μό-
νῃ» ἀφ' ἑνός, κατά τήν ὁποίαν μόνον κατά ψιλήν ἐπίνοιαν ἀναγνω-
ρί ζον ται ἐν Χριστῷ, ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης, ἐνῶ πραγμα τικῶς 
ὑ πάρ χει μία σύνθετος φύσις, ἡ θεοτητοανθρωπότης κατά τόν ἅγιον 
Ἰ ω άν νην τόν Δαμασκηνόν, ἡ ὁποία συνεπάγεται τόν ἀφα νι σμόν τῶν 
συνελ θου σῶν πρός ἑνότητα φύσεων καί τήν ἄρνησιν τοῦ μυστη ρίου 
τῆς θείας Οἰκονομίας, καί

- τῆς ὀρθοδόξου διατυπώσεως τῆς ἁγίας Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου 
«ἡ διαφορά τῶν φύσεων λαμβάνεται τῇ θεωρίᾳ μόνῃ» ἀφ' ἑτέρου, 
κατά τήν ὁποίαν σώζονται ἐν Χριστῷ οὐσιωδῶς ἡ θεότης καί ἡ ἀν-
θρω πότης, ἀλλά ἡ διαφορά αὐτῶν δέν ἐκπίπτει εἰς διαίρεσιν, διότι 
μένει ἀσύλητος ἡ ὑποστατική αὐτῶν ἑνότης. Μόνον ἡ δευτέρα ἐξ 
αὐτῶν ἐκφράζει πιστῶς τόν ἅγιον Κύριλλον.

Ἑπομένως ἡ Ἱερά Κοινότης, ἐπιφυλασσομένη διά τήν ὀρθοδοξίαν 
τῆς ἐκφράσεως, ὑπό τήν ὁποίαν ἐχρησιμοποιήθη ὁ ὅρος “τῇ θεωρίᾳ 
μόνῃ” εἰς τάς Κοινάς Δηλώσεις, δέν προσβάλλει τόν Ὅρον τῆς Ε΄ Οἰ-
κου μενικῆς Συνόδου. Ἀντιθέτως, ἀναμένει τήν χρησιμοποίησιν τοῦ 
ὅρου τούτου ὑπό τάς προϋποθέσεις καί κατά τό φρόνημα τῆς ἁγίας 
αὐ τῆς Συνόδου.

2. Ἡ μόρφωσις θεανθρωπίνης ὑπάρξεως.

Εἰς τήν Α΄ Κοινήν Δήλωσιν γράφεται: «ἡ μία ἀΐδιος ὑπόστασις 
τοῦ δευτέρου προσώπου τῆς Ἁγίας Τριάδος προσέλαβε τήν ἡμετέραν 
κτι στήν φύσιν, ἑνώσας οὕτως αὐτήν μετά τῆς ἰδίας αὐτοῦ ἀκτίστου 
θεί ας φύσεως, ἵνα μορφώσῃ μίαν ἀχωρίστως καί ἀσυγχύτως ἡνωμέ-
νην πραγματικήν θεανθρωπίνην ὕπαρξιν…».

Ἡ ἔκφρασις «ἵνα μορφώσῃ» εἰς τήν ἀνωτέρω Δήλωσιν καθορίζει 
τήν γενομένην παραχώρησιν: δύνανται οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι νά ἐννοοῦν 
ὅτι ὁ Θεός Λόγος διά τῆς προσλήψεως ἀνθρωπίνης φύσεως καί τῆς 
ἑν ώ σε ως αὐτῆς μετά τῆς θείας αὐτοῦ φύσεως ἐμόρφωσεν, ἐσχημά-
τι σε, μίαν ὕπαρξιν.
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Τό σοβαρώτατον δογματικόν ὀλίσθημα, τό ὁποῖον ὑποσημαίνεται 
εἰς τήν παράγραφον αὐτήν, ἀναφέρεται εἰς τήν διαφοροποίησιν με-
ταξύ τῆς Ὑποστάσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου καί τῆς ὑποστάσεως τοῦ 
Ἰη σοῦ Χριστοῦ, κατά τήν σεβηριανήν παράδοσιν.

Εἶναι βεβαίως ἀληθές καί ὀρθόδοξον ὅτι ὁ Θεός Λόγος προσέλαβε 
τήν ἀνθρωπίνην φύσιν καί ἥνωσε αὐτήν μετά τῆς θεότητός του ἐν τῇ 
ἀϊ δίῳ αὐτοῦ Ὑποστάσει. Ἀτρέπτως καί ἀναλλοιώτως σαρκωθείς ὁ 
Λό γος οὐδεμίαν ὑπέστη μεταβολήν κατά τήν Ὑπόστασίν Του, οὕτως 
ὥ στε ἡ Ἁγία Τριάς νά παραμείνῃ ἀναλλοιώτως Τριάς καί μετά τήν 
ἐν αν θρώ πησιν τῆς δευτέρας Ὑποστάσεως Αὐτῆς49.

Κατά τούς Πατέρας τῆς Ἐκκλησίας «ὁ Θεός μορφοῦται, ἤτοι οὐ
σι οῦται τό ἀλλότριον, ἤτοι τό καθ' ἡμᾶς»50, καί γίνεται ἄνθρωπος 
ὁ ὑπάρχων ἀϊδίως Θεός. Τό ρῆμα μορφόομαι-οῦμαι χρησιμοποιεῖται 
ὑ πό τῶν Πατέρων διά νά περιγραφῇ τό συγκεκριμένον γεγονός, ὅτι ὁ 
ἐν μορ φῇ Θεοῦ ὑπάρχων Θεός Λόγος, δηλαδή Θεός, λαμβάνει δούλου 
μορ φήν, δηλαδή γίνεται ἄνθρωπος. Ὁ ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης, 
ἑρ μη νεύ ων τό τροπάριον τοῦ Κανόνος τῶν Χριστουγέννων πού λέ γει 
ὅτι ὁ Χριστός «... ὅλον (τόν ἄνθρωπον) οὐσιοῦται, ἀληθείᾳ σαρκω
θείς», γράφει: «... ὅλον τόν Ἀδάμ οὐσιοῦται: ἤτοι ὁλόκληρον αὐτόν 
ἀ να λαμ βά νει καί ἑνώνει οὐσιωδῶς εἰς τήν ὑπόστασιν τῆς Θεότητός 
του»51. Τό γεγονός, ὅτι ὁ Λόγος ἀνέλαβεν ἀνθρωπίνην φύσιν καί ἐ γέ-
νε το ἄνθρωπος, εἰς τήν γλῶσσαν τῶν Πατέρων λέγεται ὅτι ἐμορφώ-
θη τό ἀνθρώπινον: «ὅπερ ἐπί τοῦ Σωτῆρος ἐγώ θεωρῶ... ἡ νί κα 
μεθ' ἡμῶν ἐγένετο, μορφωθείς τό ὑπέρ ἡμᾶς καί ἡμέτερον» (ἅγ. 
Γρη γό ριος ὁ Θεολόγος).

Ἡ χρησιμοποίησις τῆς φράσεως «ἵνα μορφώσῃ» εἰς τήν Κοινήν 
Δή λωσιν δέν ἀκολουθεῖ τήν πατερικήν παράδοσιν, διότι δέν σημαίνει 
ὅ τι ὁ ὑπάρχων ἀϊδίως Θεός διά τήν θεότητά του Θεός Λόγος ἐγένετο 
ἐπ' ἐσχάτων ἄνθρωπος διά τῆς ἀναλήψεως ἀνθρωπίνης φύσεως ἐν τῇ 
Ὑ πο στά σει του, ἀλλά τόν διά τῆς ἀναλήψεως ταύτης “σχηματισμόν” 
ὑ πάρ ξε ως ἄλλης παρά τόν Θεόν Λόγον.

49. PG 91, 592C, 468D, 488B.
50. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., ἔνθ' ἀνωτ., Γ΄ (11) 55, σελ. 330. Τήν 

ἔκ φρασιν αὐτήν χρησιμοποιεῖ ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος καί κατόπιν ὁ ἅγιος 
Μά ξι μος ὁ Ὁμολογητής (PG 91, 1041 CD), καθώς καί ἡ Ὑμνολογία τῆς Ἐκκλησίας.
51. Ἑορτοδρόμιον, τόμ. 1, ἔκδ. Ὀρθόδοξος Κυψέλη, Θεσ/νίκη 1987, σελ. 155.
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Ποία εἶναι ἡ ὕπαρξις αὕτη;
Οἱανδήποτε ἔννοιαν καί ἄν προσδώσουν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι εἰς 

τόν ὅρον ὕπαρξις, περιπίπτουν εἰς δογματικόν σφάλμα. Κατ' αὐτούς 
ὁ Θε ός Λόγος προσλαμβάνων ἀνθρωπίνην φύσιν ἐμόρφωσε μίαν σύν-
θε τον φύσιν ἐκ τῆς Θεότητός Του καί ἐκ τῆς προσληφθείσης ἀν θρω-
πό τη τος. Ἐπειδή δέ ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης ἐν τῇ ἑνώσει ἔ χουν 
ὑ πο στα τικόν χαρακτῆρα –δέν ὑπάρχει κατ' αὐτούς φύσις ἀνυ πόστα-
τος– αὐτή ἡ σύνθετος φύσις τελεῖ ὑπό τήν σύνθετον, κατ' αὐ τούς ἐν-
νο ου μένην, ὑπόστασιν. Ἐμορφώθη κατ' αὐτούς52 ὑπό τοῦ Θεοῦ Λό-
γου μία ὕπαρξις, μία θεανθρωπίνη φύσις, ὑφεστῶσα καί ὡς σύνθε-
τος ὑπόστασις, ἡ ὁποία ὅμως δέν εἶναι ἀκριβῶς ἡ Ὑπόστασις τοῦ 
Θε οῦ Λόγου. Λέγει ὁ Σεβῆρος: «Ἡ ἕνωσις ἔφερεν εἰς τήν ὕπαρξιν 
ἕν Πρόσωπον, καί τό Πρόσωπον τοῦτο εἶναι τό Πρόσωπον τοῦ Θε οῦ 
Υἱοῦ ἐν τῇ σεσαρκωμένῃ του καταστάσει. Ὑπάρχει μία διά κρι σις 
με  ταξύ τοῦ πρό τῆς Ἐνσαρκώσεως Υἱοῦ καί τοῦ σεσαρκω μέ νου 
Υἱ οῦ, οὕτως ὥστε ἡ Ὑπόστασις καί τό Πρόσω πον τοῦ Ἰη σοῦ Χρι
στοῦ δέν εἶναι ἁπλῶς ἡ Ὑπόστασις καί τό Πρόσω πον τοῦ Θεοῦ 
Υἱ οῦ»53.

Αἱ τριαδολογικαί καί σωτηριολογικαί συνέπειαι ἐκ τῆς διαφορο-
ποι ήσεως τοῦ ἀσάρκου Θεοῦ Λόγου ἀπό τόν σεσαρκωμένον Θε όν 
Λό γον κατά τήν ὑπόστασιν εἶναι μέγισται. Ἐάν ὁ Χριστός δέν εἶ ναι 
ἀ ναλ λοιώτως ὁ Εἷς τῆς Ἁγίας Τριάδος, ἀλλά ἕτερος κατά τήν ὑ πό-
στα σιν, ἀφ' ἑνός μέν προσβάλλεται ἡ περί Τριάδος διδασκαλία καί 
ἀφ' ἑ τέ ρου τίθεται ἐν ἀμφιβόλῳ ἡ σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου.

Ἡ Διορθόδοξος Ἐπιτροπή, ἐάν προετίθετο νά ἀποφύγῃ τήν τοιαύ-
την παραχώρησιν, ἔπρεπε νά μή ὑπογράψῃ κείμενον εἰς τό ὁ ποῖον 
ἐν συνειδήτως ἤ ὑποσυνειδήτως ἡ, ὡς εἰκάζομεν, ἀντιχαλ κηδόνιος γρα-
φίς κατεχώρησε τήν σεβηριανήν ἀντίληψιν ἐπί τοῦ θέ ματος. Ὀρ θό-
τερον εἶναι νά ἀντικατασταθῇ ἡ ἔκφρασις “ἵνα μορ φώ σῃ” διά κα-
ταλ λη λοτέρας, χρησιμοποιουμένης ὑπό τῶν ἁγίων Πατέρων.

52. V. C. Samuel, The Council of Chalcedon and the Christology of Severus of Antioch, 
doctoral dissertation, (Yale University, 1957), σελ. 291.
53. V. C. Samuel, One Incarnate Nature…, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 88.
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3. Ἡ ἐναλλακτική χρῆσις τῶν ὅρων φύσις καί ὑπόστασις 
ὑπό τῶν “Πατέρων”.

Ἡ Α΄ Κοινή Δήλωσις περιέχει τήν συμφωνίαν τῶν μελῶν τῆς Μι-
κτῆς Ἐπιτροπῆς ὅτι οἱ Πατέρες ἐχρησιμοποίησαν ἐναλλακτικῶς τούς 
ἀνωτέρω ὅρους καί συνέχεον αὐτούς καί ὅτι τοῦτο δέν ἀποτελεῖ ζή-
τημα. Τό πλῆρες κείμενον ἔχει ὡς ἑξῆς: «Τό ζήτημα δέν εἶναι ἄν οἱ 
Πα τέρες ἡμῶν ἐχρησιμοποίησαν ἐναλλακτικῶς τούς ὅρους φύσις καί 
ὑπό στασις καί ἄν συνέχεαν τόν ἕνα πρός τόν ἄλλον. Ὁ ὅρος ὑπόστα-
σις δύναται νά χρησιμοποιηθῇ διά νά περιγράψῃ ὄχι μόνον τό πρόσ-
ωπον ὡς διακεκριμένον ἐκ τῆς φύσεως, ἀλλά καί τό πρόσω πον με τά 
τῆς φύσεως, διότι ἡ ὑπόστασις πράγματι οὐδέποτε ὑπάρ χει ἄ νευ 
φύ σεως».

Δύνανται νά δειχθοῦν δύο δογματικαί παραχωρήσεις τῆς Διορ θο-
δό ξου Ἐπιτροπῆς εἰς τήν παράγραφον ταύτην τῆς Κοινῆς Δη λώ σε ως:

α) Ἡ ἔκφρασις ὅτι οἱ Πατέρες ἐχρησιμοποίησαν ἐναλλακτικῶς 
τούς ὅρους τούτους καί συνέχεον αὐτούς, ἀπολύτως λεγομένη, δέν 
ἀ λη θεύ ει. Διότι μετά τήν ἐμφάνισιν τοῦ Μονοφυσιτισμοῦ οὐδέποτε 
οἱ ἅ γιοι Πατέρες ἐχρησιμοποίησαν ἐναλλακτικῶς τούς ὅρους, πολύ 
δέ πε ρισσότερον δέν τούς συνέχεον. Διά τήν Διορθόδοξον Ἐπιτροπήν 
Πα τέ ρες δέν εἶναι μόνον οἱ πρό τοῦ Ε΄ αἰῶνος, ἀλλά καί οἱ μεταγενέ-
στε ροι ἅγιοι Πατέρες, μεταξύ δέ ἐκείνων καί τούτων δέν νοεῖ ται 
δια φο ρά εἰς τήν δογματικήν διδασκαλίαν. 

Ἀντιθέτως οἱ “Πατέρες” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων συνεχίζουν μέχρι 
σή μερον νά χρησιμοποιοῦν τούς ὅρους ἐναλλακτικῶς καί νά συγχέουν 
αὐ τούς. Ὑποστηρίζουν μάλιστα οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὅτι τόσον ὁ Σε-
βῆ ρος ὅσον καί οἱ Χαλκηδόνιοι συγγραφεῖς τῆς ἐποχῆς του ἐ χρησι-
μο ποί η σαν ἐναλλακτικῶς καί συγκεχυμένως τούς ὅρους54. Αἱ συνέ-

54. «Ἀκολουθῶν τόν Κύριλλον Ἀλεξανδρείας ὁ Σεβῆρος δέχεται τέσσαρας ἐκ φρά-
σεις ἀναφερομένας εἰς τήν Ἐνσάρκωσιν. Αὗται εἶναι αἱ “ἐκ δύο φύσεων”, “ὑποστα-
τι κή ἕνωσις”, “μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη” καί “μία σύνθετος φύσις”. 
Κα τά τήν ἄποψίν του ὅλαι αὐταί αἱ ἐκφράσεις ἔχονται ἀλλήλων. Οὕτω, διά νά κατα-
νο η θῇ τί σημαίνει ἡ φράσις “μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη” δι' αὐτόν 
καί διά τήν Ἐκκλησίαν, τήν ὁποίαν ἐκπροσωπεῖ, θά σημειωθῇ ἡ ἔννοια τούτων τῶν 
ἐκ φρά σεων. Ἡ κρίσιμος λέξις εἰς τάς ἐκφράσεις αὐτάς εἶναι ἡ “φύσις” (ἤ kyono). 
Πε ρί τῆς ἐννοίας αὐτῆς τόσον ὁ Σεβῆρος ὅσον καί οἱ Χαλκηδόνιοι συγγραφεῖς τῆς 
ἐ πο χῆς του συμφωνοῦν ὅτι αὐτή πρέπει νά ἐκληφθῇ εἴτε μέ τήν ἔννοιαν τῆς οὐσίας 
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πει αι τῆς ἐναλλακτικῆς καί ταυτοσήμου χρήσεως τῶν ὅρων τού των 
ὑ πό τοῦ Σεβήρου εἶναι τραγικαί. Ἀναλύονται ἐπαρκῶς ὑπό τοῦ ἁγί-
ου Μα ξίμου καί καταδεικνύονται αἱ ἀτοπίαι ἐκ τῆς τοιαύτης προϋ-
πο θέ σε ως: ἡ ἕνωσις τῶν φύσεων καταντᾷ σύγχυσις, ἡ διαφορά των 
δι αί ρεσις κατά Νεστόριον, εἰσάγεται τέταρτον πρόσωπον εἰς τήν 
Ἁ γί αν Τριάδα καί καταργεῖται ἡ ὁμοουσιότης τοῦ Χριστοῦ πρός τόν 
Πα τέ ρα καί πρός ἡμᾶς55. Γενικῶς δέ ἀνατρέπεται ὅλη ἡ Θεολογία 
καί ἡ Οἰ κο νο μία.

Ἡ παράδοσις τῶν ἁγίων Πατέρων μας δέν ἐπιτρέπει νά συναγά-
γωμεν συμπεράσματα ὅμοια πρός αὐτά τῶν Ἀντιχαλκηδονίων καί 
πρός ἐκεῖνα τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκη νός 
γρά φει: «Ἀλλά τοῦτό ἐστι τό ποιοῦν τοῖς αἱρετικοῖς τήν πλά νην, τό 
ταὐ τόν λέγειν τήν φύσιν καί τήν ὑπόστασιν»56. Ὁ δέ ἅγιος Μά ξι μος 
ὁ Ὁ μολογητής μέ αὐστηρότερον ὕφος λέγει: «Ὅτι Σεβῆρος κα κούρ-
γως ταυτόν εἶναι λέγει τῇ φύσει τήν ὑπόστασιν, ἵνα τήν σύγ χυ σιν διά 
τῆς μιᾶς κυρώσῃ φύσεως, καί φύγῃ τόν ἔλεγχον, ὑπό στα σιν λέγων 
νε νοη κέ ναι τήν φύσιν καί πάλιν τήν διαίρεσιν εἰση γή ση ται, τήν ἐξ 
ὑπο στά σεων πρεσβεύων ἕνωσιν καί δόξῃ λανθά νειν ἀν τί φύσεων ἐκ-
δέ χε σθαι φάσκων τάς ὑποστάσεις»57.

Ἡ οὕτω καλουμένη ἐναλλακτική χρῆσις τῶν ὅρων ὑπό τῶν προγε-
νε στέρων τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἁγίων Πατέρων σημαίνει τήν 
χρη σιμοποίησιν των ὑπό τό αὐτό περιεχόμενον καί ἑπομένως τήν 
ταύ τισίν των. Τοῦτο ὅμως δέν εἶναι ἀληθές, ἄν καί ἔχει ὑποστηριχθῆ 
δυ στυ χῶς καί ὑπό ὀρθοδόξων θεολόγων. Κατά τόν ἅγιον Ἰωάννην 
τόν Δα μασκηνόν, ὅταν οἱ πρό τῆς Δ΄ Συνόδου Πατέρες ἀνεφέροντο 
εἰς τήν ὑπόστασιν τοῦ Χριστοῦ, ἐχρησιμοποίουν κυριωνύμως μέν τόν 
ὅ ρον ὑ πόστασις καταχρηστικῶς δέ τόν ὅρον φύσις ἀντί τοῦ ὅ ρου 
ὑ πό στα σις. Διότι ἡ φύσις ὡς καθολικώτερον κατηγορεῖται τῆς ὑπο-
στά σε ως καί δύναται νά χρησιμοποιηθῇ καταχρηστικῶς ἀντί αὐ τῆς, 
καθ ό σον κάθε ὑπόστασις εἶναι καί φύσις. Τό ἀντίστροφον ὅ μως δέν 
συμ βαί νει, καί ἑπομένως δέν δύναται νά χρησιμοποιηθῇ ἡ ὑπό στα σις 

εἴ τε μέ τήν ἔννοιαν τῆς ὑποστάσεως» (V. C. Samuel, One Incarnate Nature…, ἔνθ' ἀ-
νωτ., σελ. 86).
55. PG 91, 568-569.
56. Ἔκδοσις ἀκριβής…, ἔνθ' ἀνωτ., Γ΄ (3) 47, σελ. 290.
57. PG 91, 40A.
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ἀν τί τῆς φύσεως: «Ὅπου γε οἱ μακάριοι Ἀθανάσιός τε καί Κύ ριλ λος 
ἐνταῦθα καταχρηστικῶς, καί οὐ κυρίως, τῷ τῆς φύσεως ὀνόμα τι τήν 
ὑ πόστασιν ἐδήλωσαν, ὡς καθολικωτέρῳ. Κατηγοροῦνται γάρ τά κα-
θο λι κώτερα τῶν μερικῶν, καί ταυτόν μέν παντάπασιν οὐκ ἔ στιν. Οὐ 
γάρ ἡ ὑπόστασις, φύσις· οὐ γάρ καθολικόν ἡ ὑπόστασις· ὅ μως δέ δέ-
χε ται τό τε ὄνομα καί τόν ὅρον τοῦ καθολικοῦ, ἀλλ' οὐκ ἀν τι στρέφει. 
Ἡ μέν γάρ ὑπόστασις, ἤτοι τό ἄτομον τῆς φύσεως, φύ σις, ἀλλ' οὐ 
μόνον φύσις, ἀλλά μετά ἰδιώματος. Ἡ δέ φύσις οὐχ ὑπό στα σις, ἤτοι 
ἄ το μον· οὕτω καταχρηστικῶς καί οὐ κυρίως τῷ τῆς φύ σε ως ὀ νό μα τι 
τήν ὑπό στα σιν ἐ σή μα ναν»58.

β) Ἡ ἔκφρασις «διότι ἡ ὑπόστασις πράγματι οὐδέποτε ὑπάρχει 
ἄ νευ φύσεως» ἐμμέσως ἀπομακρύνει ἀπό τήν διδασκαλίαν τῶν ἁ-
γί ων Πατέρων. Ἄν καί καθ' ἑαυτήν εἶναι ὀρθή, συνιστᾷ ὅμως συγ κά-
λυ ψιν τοῦ πραγματικοῦ προβλήματος. Τό ζήτημα δέν ἔγκειται εἰς τό 
ἐάν ὑπάρχῃ ἤ ὄχι ὑπόστασις ἄνευ φύσεως, ἀλλά εἰς τό ἐάν ὑπάρ χῃ 
φύ σις ἄνευ ὑποστάσεως.

Ὡς γνωστόν, οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἐμμένουν σταθερῶς εἰς τό κλασ-
σικόν ἀξίωμα, ὅτι δέν ὑπάρχει φύσις μή ὑφεστῶσα προσωπικῶς, δη-
λα δή ἄνευ ὑποστάσεως. Κατά τούς ἁγίους Πατέρας ἡ ἀρχή αὐτή δέν 
εἶναι ἀπόλυτος. Εἰς τόν Χριστόν ἡ ἀνθρωπίνη φύσις δέν εἶναι οὔτε 
ὑπό στα σις καθ' ἑαυτήν οὔτε καί ἀνυπόστατος, ἀλλά ἐνυπόστατος ἐν 
τῇ Ὑ ποστάσει τοῦ Λόγου.

Τοῦτο τό ἐνυπόστατον τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἀποτελεῖ ἄκανθαν 
διά τούς Ἀντιχαλκηδονίους, οἱ ὁποῖοι ἀρνοῦνται νά τό δεχθοῦν.

Τό πρακτικόν ἀποτέλεσμα ἐκ τῆς εἰσαγωγῆς τῆς ὡς ἄνω φράσεως 
εἰς τήν Κοινήν Δήλωσιν εἶναι νά ἔχουν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι τήν δυνα-
τό τητα νά ἀναγνώσουν τήν παράγραφον, τήν ἀναφερομένην εἰς τήν 

58. Κατά Ἰακωβιτῶν, PG 94, 1460D-1461D. Καί κατά τόν ἅγιον Φώτιον, διασώζοντα 
εἰς τήν Μυριόβιβλον λόγον τοῦ ἁγίου Ἐφραιμίου Θεουπόλεως ἀναφερόμενον καί εἰς 
τό θέμα τοῦτο: «Καί εἰ μέν ἐπί προσώπου λέγεται ἡ φωνή καί τοῦ ἀποτελεσθέντος 
ἑ νός, ἀντί ὑποστάσεως δεῖ παραδέχεσθαι τό τῆς φύσεως ὄνομα· εἰ δέ περί τῶν ἐξ 
ὧν ἀπετελέσθη φύσεων ὁ εἷς Χριστός, τότε τήν φωνήν τῆς φύσεως ἀντί τῆς κυ ρίας 
φύ σεως καί τῆς οὐσίας νοεῖν. Ταῦτα γάρ παραφυλάττοντες οὐδαμοῦ τούς ἱερούς 
καί λογάδας ἡμῶν Πατέρας εὑρήσομεν διαμαχομένους ἀλλήλοις. Καί ὅτι τοιοῦτον 
τό φρόνημα τῶν Πατέρων, ἄκουε...» (PG 103, 977C-980B). Βλ. καί PG 103, 1004A-D.
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σύν θετον ὑπόστασιν, καί ὑπό τάς ἰδικάς των προϋποθέσεις ὡς σύν-
θε τον φύσιν.

4) Δέν καταδικάζεται ὁ μονοθελητισμός 
καί ὁ μονοενεργητισμός.

Ὑποστηρίζει ὁ Σεβασμιώτατος Ἑλβετίας ὅτι, ὅσα αἱ Κοιναί Δη λώ-
σεις διαλαμβάνουν περί τῶν θελήσεων καί ἐνεργειῶν τοῦ Χριστοῦ, 
συμ φωνοῦν πρός τόν Ὅρον τῆς ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Ἀλλά 
τοῦ το δέν εὐσταθεῖ. Ἀντιθέτως συνιστοῦν παραχώρησιν εἰς τούς Ἀν-
τι χαλκηδονίους.

Λέγει ἡ Α΄ Κοινή Δήλωσις: «Αὐτό εἶναι τό μυστήριον τῆς ὑποστα-
τικῆς ἑνώσεως, τό ὁποῖον προσκυνοῦμεν ἐν λατρευτικῇ ταπεινώσει, 
ἤ τοι ἡ πραγματική ἕνωσις τοῦ θείου μετά τοῦ ἀνθρωπίνου μεθ' ὅ λων 
τῶν ἰδιοτήτων καί λειτουργιῶν τῆς ἀκτίστου θείας φύσεως, ἐν αἷς καί 
τῆς φυσικῆς θελήσεως καί ἐνεργείας, ἡ ὁποία ἡνώθη ἀχωρίστως καί 
ἀ συγ χύτως μετά τῆς κτιστῆς ἀνθρωπίνης φύσεως μεθ' ὅ λων τῶν ἰ δι-
ο τήτων καί λειτουργιῶν αὐτῆς, ἐν αἷς καί τῆς φυσι κῆς θε λή σεως καί 
ἐνεργείας αὐτῆς. Ὁ σαρκωθείς Λόγος εἶναι τό ὑπο κεί με νον πά σης 
θελήσεως καί ἐνεργείας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ». Τά αὐτά ἐπαναλαμβά-
νον ται καί εἰς τάς παραγράφους 3, 4 καί 5 τῆς Β΄ Κοινῆς Δη λώ σε ως.

Σχετικῶς πρός τάς δηλώσεις αὐτάς δύνανται νά παρατηρηθοῦν 
τά ἑξῆς:

α) Κατά τήν Ὀρθόδοξον διδασκαλίαν, τό περιεχόμενον τοῦ ὅρου 
“ὑ πο στα τική ἕνωσις” δέν ἐξαντλεῖται εἰς τήν ἕνωσιν τῶν φύσεων, ἀλ-
λά περιλαμβάνει καί τήν γνῶσιν τῆς πραγματικῆς διαφορᾶς τῶν εἰς 
ἑνό τητα συνελθουσῶν φύσεων καί, τό σπουδαιότερον, τήν ὁμολογίαν 
ὅτι ἡ προσληφθεῖσα ἀνθρωπίνη φύσις ὑπέστη ἐν τῇ ἀϊδίῳ Ὑπο στά-
σει τοῦ Θεοῦ Λόγου, «ὥστε αὐτήν χρηματίσαι τῇ σαρκί ὑπό στα σιν, 
τήν τοῦ Θεοῦ Λόγου ὑπόστασιν»59.

Ἡ Κοινή Δήλωσις ἀρκεῖται εἰς τήν ὁμολογίαν τῆς ἑνώσεως τῶν 
φύ σεων μετά τῶν ἰδιοτήτων καί λειτουργιῶν αὐτῶν. Οὐδεμία γί νεται 
νύ ξις περί τῆς πραγματικῆς διαφορᾶς τῶν ἑνωθεισῶν φύ σε ων ἐν τῇ 
μιᾷ Ὑποστάσει τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἀλλ' οὐδέ ὅτι ἡ Ὑπόστασις αὕτη ἐ-

59. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., ἔνθ' ἀνωτ., Γ΄ (7) 51, σελ. 312.
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χρη μά τι σε τῇ σαρκί ὑπόστασις. Ἄνευ αὐτῶν τῶν δύο σημαντικωτά-
των στοιχείων, ἡ ἕνωσις νοεῖται μόνον κατά τήν ἑρμη νεί αν τοῦ “ἐκ δύο 
φύ σεων” καί ὄχι συγχρόνως καί καθ' ἑρμηνεί αν τοῦ “ἐν δύο φύ σε σιν”.

Εἶναι γνωστόν ὅτι αὐτός ἀκριβῶς ὁ περιορισμός εἰς τήν ἑρμηνείαν 
τοῦ “ἐκ δύο” παρατηρεῖται εἰς τήν διδασκαλίαν τοῦ Σεβήρου, ὡς ἐμ-
φαί νεται ἐκ τοῦ ἐν ὑποσημειώσει παρατιθεμένου ἀποσπάσματος60, 
κα θώς καί ἡ σταθερά ἀποφυγή νά ὁμολογηθῇ ἡ Ὑπόστασις τοῦ Θε-
οῦ Λόγου ὡς ἡ ὑπόστασις τῆς προσληφθείσης σαρκός.

Καθίσταται λοιπόν φανερόν ὅτι δέν δύναται ἡ περιγραφομένη ὑπό 
τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς ὑποστατική ἕνωσις τῶν φύσεων ἐν Χριστῷ 
νά θεωρηθῇ ὅτι ἐκφράζει τό φρόνημα τῆς Καθολικῆς Ὀρθοδόξου τοῦ 
Χρι στοῦ Ἐκκλησίας, διότι ἐλλείπει ἡ σαφής ὁμολογία τοῦ Κυρίου 
Ἰη σοῦ Χριστοῦ ὡς τῆς Ὑποστάσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου ἐν δύο φύσεσι.

β) Ἡ ἀνεπιφύλακτος ἀποδοχή δύο φυσικῶν θελήσεων καί ἐνερ-
γει ῶν ὑπό τῶν Ἀντιχαλκηδονίων θά ἦτο ὁπωσδήποτε θετικόν βῆ μα 
πρός τήν ὀρθοδοξίαν τοῦ Χριστολογικοῦ δόγματος. Δυστυχῶς ὅ μως 
ἐκ τῆς ὡς ἄνω διατυπώσεως εἰς τάς Κοινάς Δηλώσεις δέν προ κύ πτει 
τοῦ το, ἔστω καί ἐάν ἐχρησιμοποιήθη ἡ ὀρθόδοξος ὁρολο γία “φυσική 
θέ λη σις” καί “φυσική ἐνέργεια”.

Ὡς προελέχθη, οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἀναγνωρίζουν εἰς τήν ὑποστα-
τικήν ἕνωσιν μόνον τόν λόγον τῆς ἑνώσεως τῶν φύσεων, ἐνῶ ἀγνοοῦν 
ἤ ἀρνοῦνται τόν λόγον τῆς διαφορᾶς αὐτῶν ἐν τῇ ἑνώσει. Ὑπό τήν 
προ ϋ πόθεσιν αὐτήν δέν διστάζουν νά ὁμολογήσουν τάς φυσικάς ἰ δι ό-
τητας καί λειτουργίας ἑκατέρας τῶν φύσεων, ἀρνοῦνται ὅμως νά δη-
λώ σουν μετά τήν ἕνωσιν δύο φύσεις καί δύο ἐνεργείας ἀντιστοίχους 
πρός τάς δύο φύσεις61. Λόγῳ τῶν ἐσφαλμένων θεολογικῶν του προϋ-

60. «Ἡ ἕνωσις τῶν φύσεων ἦτο ὑποστατική, διά τοῦ ὁποίου ὁ Σεβῆρος ἐννοεῖ ὅτι 
“ἐν τῇ ἑνώσει μετά τοῦ προαιωνίου Λόγου ἡ σάρξ ἐσχηματίσθη καί ἦλθεν εἰς ὕπαρ-
ξιν καί ἐν τῇ συνδρομῇ μετ' Αὐτοῦ ἐγένετο αὕτη συγκεκριμένη ἐν τῇ ἑνώ σει. Οὕτω, 
ἐκ δύο, δηλονότι θεότητος καί ἀνθρωπότητος, ὁ Χριστός γνωρίζεται ἀδιαιρέτως εἷς 
Ἐμ μα νουήλ”. Ὅθεν ἡ ἔκφρασις “ὑποστατική ἕνωσις” σημαίνει διά τόν Σεβῆρον ὅτι 
ἐν Χριστῷ ἐγένετο συνδρομή ὅσων ἡ θεότης τοῦ Υἱοῦ παρέχει καί ὅσων μία ἐξα-
το μι κευμένη ἀνθρωπότης συνεισφέρει. Ἡ φράσις σημαίνει ἐπίσης τόν ἀπολύτως 
ἐ σω τε ρι κόν καί προσωπικόν χαρακτῆρα τῆς ἑνώσεως» (V. C. Samuel, One Incarnate 
Nature..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 87).
61. «Ὅταν ἀναθεματίζωμεν τούς βεβαιοῦντας περί τοῦ Ἐμμανουήλ δύο φύσεις 

με τά τήν ἕνωσιν, καθώς καί τάς ἐνεργείας αὐτῶν καί τάς ἰδιότητας, δέν θέτομεν 
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πο θέ σεων ὁ Σεβῆρος ἀντιλαμβάνεται τήν διαφοράν ὡς διαίρεσιν62 καί 
διά τοῦτο δέν ἀποδίδει τάς θελήσεις καί ἐνεργείας εἰς τάς ἀντιστοί-
χους φύσεις τοῦ ἑνός κατά τήν ὑπόστασιν Χριστοῦ, ἀλλά εἰς τήν μίαν 
κατ' αὐτόν σύνθετον φύσιν καί ὑπόστασιν τοῦ Χριστοῦ63. Ἀντιθέ τως 
οἱ ἅγιοι Πατέρες ἀναγνωρίζουν εἰς τόν Χριστόν δύο φυσικάς θε λή-
σεις καί ἐνεργείας, ἀντιστοίχους πρός τάς δύο ἐνεργητι κάς φύσεις, 
ἕ να δέ καί τόν αὐτόν ἐνεργοῦντα καί θέλοντα φυσι κῶς καθ' ἑκα-
τέ ραν τῶν φύσεων, ἐπειδή μία εἶναι ἡ ὑπόστασις ἀμφο τέ ρων τῶν 
φύ σε ων64.

Ἑπομένως, ἡ Μικτή Ἐπιτροπή ἐξαντλοῦσα τήν περιγραφήν τῆς ὑ-
πο στατικῆς ἑνώσεως εἰς τήν δήλωσιν τῆς ἑνώσεως τῶν συνελθουσῶν 
φύ σεων, τῆς θεότητος μετά τῶν ἰδιοτήτων της καί τῆς ἀνθρωπότητος 
με τά τῶν ἰδικῶν της ἰδιοτήτων, ἀφήνει ἀνοικτόν τό πεδίον διά σεβηρι-
α νήν ἀνάγνωσιν τοῦ κειμένου τῶν Κοινῶν Δηλώσεων καί σεβηριανήν 
ἑρμηνείαν τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως. Ἐπίσης, μή ὁμιλοῦ σα διά δύο 
θε λή σεις καί δύο ἐνεργείας μετά τήν ἕνωσιν κατά τήν δι πλό ην τῶν 
φύ σε ων, ἀφίσταται οὐσιωδῶς ἀπό τοῦ πνεύματος τῆς ἁγίας ΣΤ΄ Οἰ-
κου μενικῆς Συνόδου.

γ) Συναφῶς πρός τά προηγουμένως λεχθέντα, ἰδιαίτερον προ βλη-
μα τισμόν ἐγείρει καί ἡ διατύπωσις τῆς Κοινῆς Δηλώσεως: «Ὁ σαρκω-

αὐ τούς ὑπό καταδίκην ἐπειδή ὁμιλοῦν περί φύσεων ἤ ἐνεργειῶν ἤ ἰδιοτήτων, ἀλλά 
διό τι λέγουν δύο φύσεις μετά τήν ἕνωσιν καί ἀποδίδουν τάς ἐνεργείας καί ἰδιότη-
τας εἰς ἑκάστην τούτων, ἐντεῦθεν διαιροῦντες αὐτάς μεταξύ τῶν φύσεων» (V. C. 
Samuel, One Incarnate Nature..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 88). Λίαν εὐστόχως εἶχεν ἐπισημάνει 
τοῦ το ὁ καθηγητής Παν. Τρεμπέλας ὡς ἀδιαμφισβήτητον στοιχεῖον μονο ενερ γητι-
σμοῦ εἰς τήν σκέψιν τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, περί τοῦ ὁποίου βλ. Ἐπί τῶν Πρα κτι
κῶν..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 487.
62. Βλ. PG 91, 152D, 153B καί 470-477.
63. «Ποίας οὖν φύσεως ἰδίαν ἐνέργειαν εἴπωμεν τό βαδίζειν ἐπί τοῦ ὕδατος, ἀπο-

κρι νά σθωσαν οἱ μετά τήν ἕνωσιν ἡμῖν τάς δύο φύσεις εἰσάγοντες. Τῆς θείας; Καί 
πῶς θεότητος ἴδιον, τό σωματικοῖς ἰέναι ποσίν; Ἀλλά τῆς ἀνθρωπίνης; Καί πῶς 
οὐκ ἀλ λότριον ἀνθρώπου τό ἐπί τῆς ὑγρᾶς οὐσίας περιπατεῖν;... Ἀλλά πρόδηλον 
καί οὐ δαμῶς ἀμφίβολον, εἰ μή ἑκόντες μεθύομεν, ὡς τοῦ Θεοῦ Λόγου τοῦ δι' ἡμᾶς 
σαρ κω θέντος, ἑνός καί ἀμερίστου τυγχάνοντος, ἀμέριστος ὑπάρχει καί ἡ ἐνέργεια» 
(PG 86, 924CD).
64. «Ἐπειδή μέν οὖν δύο φύσεις τοῦ Χριστοῦ, δύο αὐτοῦ καί τά φυσικά θελήματα 

καί τάς φυσικάς ἐνεργείας φαμέν. Ἐπειδή δέ μία τῶν φύσεων αὐτοῦ ἡ ὑπόστασις, 
ἕ να καί τόν αὐτόν φαμεν θέλοντα καί ἐνεργοῦντα φυσικῶς κατ' ἄμφω τάς φύσεις» 
(ἀγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., ἔνθ' ἀνωτ., Γ΄ (14) 58, σελ. 340).



282 Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους

θείς Λόγος εἶναι τό ὑποκείμενον πάσης θελήσεως καί ἐνεργείας τοῦ 
Ἰ ησοῦ Χριστοῦ». Ἡ ἔκφρασις καθ' ἑαυτήν εἶναι ὀρθόδοξος: «ἑνός 
γάρ καί τοῦ αὐτοῦ τά τε θαύματα καί τά παθήματα γινώσκο μεν»65. 
Ἀ πο κεκομμένη ὅμως ἀπό τήν ἀναγκαίαν της συνά φει αν, ἀφή νει πε-
ρι θώρια διά μονοενεργητισμόν καί ἀπηχεῖ τήν σε βη ρια νήν διδα σκα-
λίαν66.

Ἐάν ἡ Κοινή Δήλωσις προϋπέθετεν ὅτι «ἄλλο ἐστίν ἐνέργεια καί 
ἄλ λο ἐνεργητικόν καί ἄλλο ἐνέργημα καί ἄλλο ἐνεργῶν»67, δέν θά πε-
ριω ρίζετο εἰς τήν ἀνωτέρω διατύπωσιν, ἀλλά θά τήν συνεπλήρωνε δι' 
ἐκφράσεων ὡς «ἐνεργεῖ ἑκατέρα μορφή μετά τῆς θατέρου κοι νωνί
ας» καί «τῆς φυσικῆς ἐν αὐτῇ τῇ μιᾷ ὑποστάσει διαφορᾶς γνωρι
ζο μέ νης τῷ μετά τῆς θατέρου κοινωνίας ἑκατέραν φύσιν θέλειν τε 
καί ἐνεργεῖν τά ἴδια· καθ' ὅν δή λόγον καί δύο φυσικά θελήματά 
τε καί ἐνεργείας δοξάζομεν...», ἐκφράσεων περιεχομένων εἰς αὐτόν 
τόν Ὅρον τῆς ἁγίας ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου68. Εἶναι γνωστός, ἄλ-
λω στε, ὁ τιτάνιος ἀγών τοῦ ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ κατά 
τῶν πρεσβευόντων ὑποστατικήν τήν θέλησιν καί τήν ἐνέργειαν, του-
τέ στι κατά τοῦ Μονοθελητισμοῦ καί τοῦ Μονοενεργητισμοῦ, κατα-
στά σεων αἱ ὁποῖαι δέν δύνανται νά ἀποκλεισθοῦν διά μόνης τῆς 
ἀ νω τέ ρω δηλώσεως τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς.

65. Ὅρος τῆς ΣΤ΄ Οἰκ. Συνόδου, ἐν Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά..., ἔνθ' ἀνωτ., 
τόμ. 1, σελ. 224.
66. Κατ' αὐτήν δέν ἀναγνωρίζεται ἡ φύσις ὡς ἐνεργητική, ἀλλ' ἀντιστοίχως πρός 

τήν ταύτισιν φύσεως καί ὑποστάσεως ταυτίζεται τό ἐνεργητικόν (φύσις) πρός τόν 
ἐ νερ γοῦντα (ὑπόστασις). Λέγει λοιπόν ὁ Σεβῆρος: «Ὁ ἐνεργῶν εἶναι εἷς, ὁ σεσαρ-
κω μέ νος Θεός Λόγος. Αὐτός ἐπιτελεῖ τά ἀνήκοντα εἰς τόν Θεόν καθώς καί τά ἀνή-
κον τα εἰς τόν ἄνθρωπον...». Καί ἀρκεῖται εἰς αὐτό. Ὅταν ἀναφέρεται εἰς τόν Τό μον 
τοῦ ἁγίου Λέοντος, ὁρίζοντος δύο φύσεις ἐνεργητικάς τῆς φυσικῆς των ἐ νερ γεί ας, 
θεω ρεῖ αὐτόν εἰσάγοντα δύο κέντρα ὑπάρξεως, ἤτοι δύο ἐνεργοῦντας. Βλέ πε πε ρί 
τού των ἐν V. C. Samuel, The Council of Chalcedon..., ἔνθ'ἀνωτ., σελ. 335.
67. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., ἔνθ' ἀνωτ., Γ΄ (15) 59, σελ. 356, ὅπου 

δι ευ κρινίζεται ὅτι «Ἐνέργεια μέν οὖν ἐστιν ἡ δραστική καί οὐσιώδης τῆς φύσεως 
κί νη σις· ἐνεργητικόν δέ ἡ φύσις ἐξ ἧς ἡ ἐνέργεια πρόεισιν· ἐνέργημα δέ τό τῆς ἐνερ-
γεί ας ἀποτέλεσμα· ἐνεργῶν δέ ὁ κεχρημένος τῇ ἐνεργείᾳ, ἤτοι ἡ ὑπόστασις».
68. Ἐν Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά..., ἔνθ' ἀνωτ., τόμ. 1, σελ. 224.
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5) Ἡ ὁμολογία μιᾶς θεανθρωπίνης φύσεως ἐν Χριστῷ.

Ἔχει συμφωνηθῆ διά τῆς Α΄ Κοινῆς Δηλώσεως, ὡς ἐμφαίνεται ἐκ 
τῆς σχετικῆς παραγράφου, οἱ μέν Ὀρθόδοξοι νά ὁμιλοῦν περί δύο 
φύ σεων ἐν Χριστῷ ἡνωμένων ἀχωρίστως καί ἀδιαιρέτως, οἱ δέ Ἀντι-
χαλ κηδόνιοι νά ὁμιλοῦν περί μιᾶς ἡνωμένης θεανθρωπίνης φύ σε ως 
ἐν Χριστῷ, ἐφ' ὅσον δέν ἀρνοῦνται τήν συνεχῆ δυναμικήν πα ρου σίαν 
ἐν Αὐτῷ τοῦ θείου καί τοῦ ἀνθρωπίνου ἀτρέπτως καί ἀ συγ χύτως. 
Καί ταῦτα μετά τήν ἀποκατάστασιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοι νω νίας, 
ὡς νά ἐπρόκειτο περί ταυτοσήμων ὁμολογιῶν πίστεως.

Ἡ παραχώρησις ἐν προκειμένῳ τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς πρός 
τούς Ἀντιχαλκηδονίους ἔγκειται εἰς τήν ἀποδοχήν τῆς ὁμολογίας ἐ-
κείνων ὡς ὀρθοδόξου, τό ὁποῖον βεβαίως δέν εὐσταθεῖ.

Κατά τόν ἅγιον Μάξιμον τόν Ὁμολογητήν πρέπει, πρός δήλωσιν 
τοῦ ὅλου μυστηρίου τῆς Ἐνανθρωπήσεως, νά ὁμολογῆται ὄχι μόνον 
ἡ κατά τήν ὑπόστασιν ἑνότης, ἀλλά καί ἡ διαφορά τῶν φύσεων ἐν τῷ 
Χρι στῷ69. Τοῦτο συμφωνεῖ πρός τήν πίστιν τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁ ποία 
πε ρι λαμβάνει ἐν ἀρρήκτῳ ἑνότητι καί τήν θεολογίαν τῆς Γ΄ Οἰ κου-
μενικῆς περί τῆς καθ' ὑπόστασιν ἑνότητος ἐν Χριστῷ μή ἀναιρου-
μέ νης τῆς διαφορᾶς τῶν φύσεων καί τήν θεολογίαν τῆς Δ΄ πε ρί τῆς 
φυ σικῆς διαφορᾶς μή ἀναιρούσης τήν καθ' ὑπόστασιν ἕνω σιν70.

69. «Εἰ τοίνυν ἀεί μέν ἡ ἕνωσις ἕστηκεν, ἀεί δέ καί τά ἑνωθέντα μένει ἀσύγχυτα· 
ἀεί δέ καί ἡ τῶν ἑνωθέντων σῴζεται διαφορά, δι' ἥν ὁ ἀριθμός παρελήφθη κατά 
τούς Πατέρας· πῶς οὐκ ἀνάγκη... καί δύο φύσεις εὐσεβῶς λέγειν ἐπί δηλώσει τῆς 
τῶν συνελθόντων διαφορᾶς, καί πάλιν μίαν φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένην 
ὁ μο λο γεῖν, πρός ἔνδειξιν τῆς καθ' ὑπόστασιν ἑνώσεως, μηδ' ἑτέρας τῶν φωνῶν, τού-
των δηλονότι, διά τῆς ἑτέρας ἀναιρουμένης, ὡς δοκεῖ τισιν ὑπόθεσιν σοφίας ποιου-
μέ νοις τό ἄσοφον· ἵνα μή σύγχυσις ἤ διαίρεσις παρεισάγηται; Σιωπῶντες γάρ τήν 
προσ φό ρως δηλοῦσαν τήν διαφοράν φωνήν, τῇ συγχύσει χώραν ἔχειν παρέχομεν· μή 
λέ γον τες δέ πάλιν τήν τῆς ἑνώσεως σημαντικήν, πῶς τήν διαίρεσιν τροπώσασθαι οὐ 
γι νώ σκομεν... ἑτέρα γάρ τούτων τῆς ἑτέρας κεχωρισμένως ἐκφωνουμένη, ἀτελής τέ 
ἐ στιν, ὅσον πρός δήλωσιν τοῦ ὅλου μυστηρίου, μή συνεπαγομένη τήν ἄλλην συνήγο-
ρον» (PG 91, 480AB).
70. Ἀντιθέτως ὁ Σεβῆρος θεωρεῖ ἀντιμαχομένας τάς ὁμολογίας δύο φύσεων καί 

μι ᾶς ὑποστάσεως: «Εἶναι σαφές εἰς ὅλους ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι ἔχουν ἀνατραφῆ καί 
ἔ χουν μορφωθῆ μέ τό ἐλάχιστον μέτρον ὀρθοδόξου διδασκαλίας, ὅτι εἶναι ἀντι-
φα τικόν νά ὁμολογοῦνται διά τόν Χριστόν δύο φύσεις ἀλλά μία ὑπόστασις. Διότι 
ὅ ποι ος ὁμιλεῖ διά μίαν ὑπόστασιν ὀφείλει νά ὁμολογεῖ μίαν φύσιν» (Πρός Νη φά λι
ον, ἐν V. C. Samuel, The Council of Chalcedon..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 344).
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Πληροῖ ὅμως ἡ ὁμολογία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων τάς προϋποθέσεις 
αὐ τάς, ὥστε νά θεωρηθῇ ὀρθόδοξος;

Νομίζομεν, ὄχι.
Ὅσον ἀφορᾷ εἰς τήν ὑποστατικήν ἑνότητα, λέγει ἡ δήλωσις: «Ὅ-

σοι ἐξ ἡμῶν ὁμιλοῦν περί μιᾶς ἡνωμένης θεανθρωπίνης φύσεως ἐν 
Χρι στῷ». Δηλαδή τό καθ' ὑπόστασιν ἕν τό ὀνομάζουν “μίαν ἡνωμένην 
θεανθρωπίνην φύσιν”. Καί εἰς τοῦτο συνίσταται κατ' ἀρ χήν ἡ παρα-
χώ ρησις τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς.

Ὑπό τήν ἔκφρασιν “μία ἡνωμένη θεανθρωπίνη φύσις” οἱ Ἀντι χαλ-
κη δόνιοι ἐννοοῦν τήν “σύνθετον φύσιν”, ἔστω καί ἄν εἰς τήν Κοι νήν 
Δή λωσιν δέν λέγεται αὐτολεξεί. Σεβηριανός ἐκπρόσωπος αὐτῶν λέ-
γει: «Τό “μία” εἰς τήν φράσιν “μία σεσαρκωμένη φύσις” δέν εἶναι 
μία (ἀριθμητικῶς) ἁπλῆ... Ὡς “μία σεσαρκωμένη φύσις” ὁ Ἰη σοῦς 
Χρι στός εἶναι μία σύνθετος φύσις»71. Ὁ δέ ἀρμένιος Καθολι κός Κα-
ρε κίν Σαρκισσιάν λέγει: «... διά τούς λέγοντας “δύο φύσεις εἰς ἕν 
πρόσ ω πον”, αὕτη ἡ τελευταία ἔκφρασις καθίσταται κενόν γράμμα, 
ἐ άν οἱ συγγραφεῖς της δέν δέχωνται μίαν ἑνότητα ἐν τῇ φύ σει»72.

Τοιαύτην ἔννοιαν ἔχει καί ἡ ἐμφιλοχωρήσασα εἰς τήν Α΄ Κοινήν 
Δή λωσιν καθαρῶς μονοφυσιτική ἔκφρασις «ἡ ὑπόστασις καί ὡς δια-
κε κριμένη ἐκ τῆς φύσεως τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Λόγου», εἰς τήν ὁ-
ποί αν ἡ λέξις φύσις οὐδόλως δύναται νά ἑρμηνευθῇ ὡς ὑπόστασις, 
ἀλ λά μόνον ὡς μία φύσις, καί μάλιστα εἰς σαφῆ ἀντιδιαστολήν πρός 
τήν ὀρ θό δοξον ἔκφρασιν “δύο φύσεις τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Λόγου”.

Ἐναντίον τῆς συνθέτου φύσεως ἔχουν γραφῆ σημαντικώτατα ἔργα 
τῶν ἁγίων Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ καί Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, 
εἰς τά ὁποῖα ἀποδεικνύεται πάντῃ ἀπόβλητος ἡ “σύνθετος φύσις”73. 
Πα ρα θέ τομεν ἐνδεικτικῶς τό θέσιν συμπεράσματος ἐπέχον ἀπόσπα-

71. V. C. Samuel, One Incarnate Nature..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 87-88.
72. Karekin Sarkissian, The Doctrine of the Person of Christ in the Armenian Church, 

Unofficial Consultation between theologians of Eastern Orthodox and Oriental Or-
thodox Churches, GOTR, τόμ. X:2, Winter 1964-1965, σελ.110.
73. Ἁγ. Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, ἐπιστολαί Πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, περί 

τῶν ὀρθῶν τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Θεοῦ δογμάτων καί κατά Σευήρου τοῦ αἱρε τικοῦ 
(PG 91, 460-509), Πρός Πέτρον ἰλλούστριον, λόγος ἐπίτομος κατά τῶν Σευή ρου 
δο γμάτων (PG 91, 509-533), Περί κοινοῦ καί ἰδίου, τουτέστιν οὐσίας καί ὑπο στά
σε ως, πρός Κοσμᾶν τόν θεοφιλέστατον διάκονον Ἀλεξανδρείας (PG 91, 544-576). 
Ἐ πίσης ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Πρός τόν ἐπίσκοπον δῆθεν τοῦ Δαραίας τόν Ἰακωβί
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σμα ἐκ τῶν τοῦ ἁγίου Μαξίμου: «Εἰ τοίνυν μέγας καί φοβερός ἐξ 
ἀ νάγ κης ἕπεται κίνδυνος, κατά τήν ἀποδοθεῖσαν τοῦ λόγου δύνα
μιν, τοῖς λέγουσιν ἕν κατά τήν φύσιν εἶναι τόν Χριστόν, ἤγουν μίαν 
φύ σιν, εἴτε ἁπλῶς λεγομένην, εἴτε σύνθετον· καί ταύτην εἴτε γενι
κήν ἤγουν κοινήν, εἴτε μοναδικήν ἤγουν ἰδικήν· πάσῃ φυλακῇ τάς 
ἑ αυ τῶν καρδίας τῆς τοιαύτης δόξης τηρήσωμεν καθαράς, ἵνα καί 
τῆς ἐπ' αὐτῇ μελλούσης ἀπειλῆς ἐλευθερωθῶμεν»74.

Εἶναι κατά τά ἀνωτέρω σαφές ὅτι ὑπό καμμίαν προϋπόθεσιν δέν 
ἀ πο τελεῖ “φύσιν” τό ὑποστατικῶς ἕν ἐν τῷ Χριστῷ. Διότι, κυριολε-
κτού μενον “φύσις” συνεπάγεται σύγχυσιν φύσεων, ἔστω καί ἄν καθ' 
ὁ μω νυμίαν λέγεται τό “ἀσυγχύτως” εἰς μίαν σύνθετον φύσιν κατη-
γο ρου μένην τῆς ὑποστάσεως τοῦ Χριστοῦ· ὅλως ὅμως ἀνύπαρ κτον, 
καθ' ὅσον δέν ὑπάρχει ἐπί Χριστοῦ κατηγορούμενον εἶ δος, δη λα δή 
πολ λαί ὑποστάσεις Χριστοῦ, πολλοί Χριστοί ἔχοντες κατηγορουμέ-
νην τήν αὐτήν φύσιν75.

Ἄς ἔλθωμεν καί εἰς τήν προϋπόθεσιν, ὑπό τήν ὁποίαν ἡ Κοινή Δή-
λωσις καθιστᾷ ἀποδεκτήν ὑπό τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς τήν “μίαν 
ἡνωμένην θεανθρωπίνην φύσιν”. Αὕτη εἶναι ἡ συνεχής δυναμική πα-
ρου σία ἐν Χριστῷ τοῦ θείου καί τοῦ ἀνθρωπίνου ἀτρέπτως καί ἀ-
συγ χύτως. Τί σημαίνει ἡ ἔκφρασις αὐτή διά τούς Ἀντιχαλκηδονίους;

Ἐκ τῶν κειμένων των πληροφορούμεθα ὅτι:
- Ἔχει ἀντιευτυχιανικόν χαρακτῆρα καί ἐχρησιμοποιήθη ὑπό τοῦ 

Σε βήρου διά τήν ἀντιμετώπισιν τοῦ ἀκραίου μονοφυσιτισμοῦ τοῦ Σερ-
γίου τοῦ Γραμματικοῦ, πρεσβεύοντος θείαν μόνον οὐσίαν καί θεί ας 
ἰ δι ότητας ἐν Χριστῷ.

- Σημαίνει κατ' αὐτούς τήν διατήρησιν πραγματικῆς ἀνθρωπίνης 
φύ σεως. Καί,

- Κατανοεῖται εἰς τά πλαίσια τῆς συνθέτου φύσεως, ὁπότε συνδέε-
ται ἀρρήκτως πρός τόν μονοενεργητισμόν καί τίθεται ἄντικρυς πρός 

την (PG 94, 1436-1502), Περί συνθέτου φύσεως, κατά Ἀκεφάλων (PG 95, 112-125), 
Ἔκ δο σις ἀκριβής..., Γ΄ (3) 47, (5) 49, (6) 50, (7) 51, (8) 52.
74. PG 91, 521A.
75. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 292.
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τήν δι δασκαλίαν τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καί τόν Τόμον τοῦ 
ἁ γί ου Λέοντος76.

Βάσει τῶν ἀνωτέρω διασαφήσεων συμπεραίνεται ὅτι οἱ Ἀντιχαλ-
κηδόνιοι διά τῆς ἀνωτέρω ἐκφράσεως δέν ἀναγνωρίζουν ἐν Χριστῷ 
δύο φύσεις διακεκριμένας καί ἀριθμουμένας κατά τόν λόγον τῆς φυ-
σι κῆς διαφορᾶς αὐτῶν. Διά τοῦτο ὁ ἅγιος Φώτιος σημειώνει: «Ὅτι 
τῶν ἀπό Σεβήρου ληρούντων ὡς ἐννοεῖν μέν χρή τό ἑτεροειδές καί 
ἑ τε ρο φυές τῶν εἰς ἑνότητα ἄφραστον συνεληλυθό των, μή χρῆναι δέ 
λέγειν ταῦτα, πλατύν μέν γέλωτα τῆς ἀνοί ας αὐτῶν ὁ ἱερός ἀ νήρ 
κα ταχεῖ»77.

Ἑπομένως, τόσον διά τήν σύγχυσιν τήν εἰσαγομένην διά τῆς “μι ᾶς 
ἡνωμένης θεανθρωπίνης φύσεως” ὅσον καί διά τήν ἄρνησιν τῆς οὐ-
σιώδους ὑπάρξεως τῶν δύο φύσεων τήν σημαινομένην διά τῆς φρά-
σε ως “συνεχής δυναμική παρουσία τοῦ θείου καί τοῦ ἀνθρω πί νου” 
ἐν Χριστῷ, ἀποδεικνύεται ὅτι ἡ ὁμολογία τῶν Ἀντιχαλκηδονί ων δέν 
πλη ροῖ τάς ἀπαραιτήτους προϋποθέσεις ὡς πρός τήν δήλωσιν τοῦ 
ὅ λου μυστηρίου. Ἀντιθέτως, διά τῶν ἐκφρά σεων αὐτῶν ἐπαναδιακη-
ρύσ σε ται εἰς τήν Κοινήν Δήλωσιν ἡ σύν θε τος φύσις τῆς σεβηριανῆς 
πα ρα δό σεως.

Σημειωτέον ἐνταῦθα ὅτι, ὡς ἐμφαίνεται ἐκ τῶν ἀνωτέρω, ἡ Ἱε-
ρά Κοινότης οὔτε ἀνέγνωσε κακῶς οὔτε παρενόησε, ἀλλ' οὔτε καί 
πα ρεποίησεν –ἀθελήτως ἤ σκοπίμως– τά σχετικά κείμενα τῶν Κοι-
νῶν Δηλώσεων, ὡς ὅλως ἀστόχως γράφεται ὑπό τοῦ Σεβασμιωτά του 
Ἑλβετίας. Διότι τό Ὑπόμνημα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος (παρ. 5), καταγ-
γέλλον «τήν παραδοχήν ὑπό τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς ὅτι οἱ σημερινοί 
Ἀντιχαλκηδόνιοι ἔχουν τήν αὐτήν πρός ἡμᾶς Χριστολογικήν πίστιν», 

76. V. C. Samuel, The Council of Chalcedon..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 371-372. Βλέπε καί 
σχε τικήν ἑρμηνείαν τοῦ θείου καί τοῦ ἀνθρωπίνου παράγοντος ὡς ἰδιοτήτων καί 
ὄ χι ὡς φύσεων: «Ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης εἶναι ἡνωμέναι ἐν Αὐτῷ κατά μίαν 
πλή ρη ἕνωσιν, τ. ἔ. κατ' οὐσίαν, ὑπόστασιν καί φύσιν. Δέν ὑπάρχει χωρισμός καί 
δι αί ρεσις τῆς θεότητος καί τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Κυρίου... Αὐτός εἶναι ΜΙΑ φύσις 
ἐκ δύο φύσεων. Μέ ἄλλας λέξεις, δυνάμεθα νά ὁμιλῶμεν περί δύο φύσεων πρό 
τῆς ἑνώ σεως, ἀλλά μετά τήν ἕνωσιν δέν εἶναι παρά ΜΙΑ φύσις, ΜΙΑ φύσις ἔχουσα 
τάς ἰδιότητας τῶν δύο φύσεων» (Anba Gregorius, The Christological Teaching of the 
nonChalcedonian Churches, περιοδ. Ἐκκλησιαστικός Φάρος, τόμ. ΝΑ΄ (1952-1969), 
σελ. 76).
77. PG 103, 989C.
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ἀ νε φέρετο εἰς τήν 9ην αὐτήν παράγραφον τῆς Α΄ Κοινῆς Δηλώσεως, 
ὅ που ἡ ὁμολογία ὑπό τῶν Ἀντιχαλκηδονίων “μιᾶς ἡνωμένης θεανθρω-
πί νης φύσεως” φέρεται ὡς ταυτόσημος πρός τήν ὀρθόδοξον ὁ μο λο γί-
αν. Οὐδόλως δέ ἀνεφέρετο εἰς τήν 5ην παράγραφον τήν πε ριέ χου σαν 
τήν ἔκφρασιν «μίαν... θεανθρωπίνην ὕπαρξιν» καί μή σχετιζομέ νην 
πρός τήν ὡς ἄνω παραδοχήν τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς.

Ἀλλά τίθεται πλέον καίριον τό ἐρώτημα:
Πῶς ὁ Σεβ. Ἑλβετίας, ἐνῶ βεβαιοῖ ὅτι ἡ φράσις “μία θεανθρωπίνη 

φύσις” «δι' οὐδεμιᾶς διευκρινήσεως θά ἠδύνατο νά ἑρμηνευθῇ καί 
ὀρθοδόξως» (σελ. 13), προσυπέγραψεν ὡς Συμπρόεδρος τοῦ Δια λό-
γου τήν κακόδοξον ταύτην ἔκφρασιν τῆς 9 παραγράφου τῆς Α΄ Κοι-
νῆς Δηλώσεως ὡς ταυτόσημον πρός τήν ὀρθόδοξον πίστιν;

Ὅσον ἀφορᾷ δέ εἰς τό ὅτι ἐζητήθη νά διευκρινισθοῦν αἱ ἐκφράσεις 
τῶν Κοινῶν Δηλώσεων αἱ ἐπιδεχόμεναι διπλῆς ἑρμηνείας, τοῦτο ση-
μαί νει τό ἐνδιαφέρον τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος δι' οἰκοδομητικόν εἰς βά-
θος διάλογον, ἐκ τοῦ ὁποίου θά προκύψῃ σαφής ἀντίληψις τοῦ πλη-
ρώ ματος τῆς Ἐκκλησίας περί τῶν φρονημάτων τῶν σήμερον διαλεγο-
μένων Ἀντιχαλκηδονίων καί ἐνδεχομένως καί ἡ μεταστροφή των εἰς 
τήν ὀρθόδοξον πίστιν, οὐχί δέ τήν ἔκφρασιν καί τῆς ἐλαχίστης ἀμ-
φι βολίας περί τῆς αἱρετικῆς διδασκαλίας τῶν “Πατέρων” των, τούς 
ὁ ποί ους οἱ ἅγιοι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας κατατάσσουν μεταξύ τῶν 
αἱ ρε σιαρ χῶν78. Διάκρισιν μεταξύ τῶν ἐν ἀμετανοησίᾳ ἀποθανόντων 
αἱ ρε σιαρ χῶν καί τῶν ζώντων αἱρετικῶν, ἀπό σωτηριολογικῆς ἀπόψε-
ως, εὐστόχως ἐπισημαίνει ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής λέγων: «Εἰ 
δέ μόνον ἐπηρεάζουσι διαβάλλοντες τούς τήν ἀληθῆ τοῦ μυστη ρίου 
καταγγέλλοντας πίστιν, δι' ἥν νοσοῦσι φιλοδοξίαν, αὐτοί δώ σου σι 
τῷ Θεῷ λόγον ἐν ἡμέρᾳ κρίσεως, φησίν ὁ θεῖος Ἀπόστολος, ὑπέρ ὧν 
εἰς πλάνην συνήρπασαν, οἵ γε πεπληρωκότες τοῦ παρόντος βίου τόν 

78. Ἁγ. Σωφρονίου Ἱεροσολύμων, Συνοδική Ἐπιστολή, ἐν Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογμα
τικά..., ἔνθ' ἀνωτ., τόμ 1, σελ. 216-217: «Ἀνάθεμα τοίνυν εἰσαεί καί κατάθεμα, ἀπό 
τῆς ἁγίας καί ὁμοουσίου καί προσκυνητῆς Τριάδος, Πατρός καί Υἱοῦ καί Ἁγίου 
Πνεύ ματος, ἔστωσαν, πρῶτον μέν Σίμων ὁ Μάγος... μεθ' ὅν... Εὐτυχής, Διόσκορος ὁ 
Εὐ τυ χέως ὑπερασπιστής καί συνήγορος,... μεθ' ὧν ἁπάντων καί πρό πάντων καί με-
τά πάντας καί κατά πάντας καί ὑπέρ πάντας ἔστω καί Σεβῆρος ἀνάθεμα,... Ἅ παν-
τας τοίνυν τούς προαναφερομένους αἱρεσιάρχας καί τάς μετά τούτους ὀνομασθεί-
σας δυσσεβεστάτας αἱρέσεις καί σχίσματα ἀναθεματίζω...».
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δό λι χον. Οἱ δέ περιόντες, Θεόν σχοῖεν αὐτούς μεταβάλλοντα καί 
πρός τήν ἐπίγνωσιν αὐτούς ἄγοντα τῆς ἀληθείας»79.

Ὅτι δέ ἐζητήθη νά διευκρινισθοῦν θεολογικῶς αἱ ἀνωτέρω ἐκ φρά-
σεις καί δέν ἐδόθη ἀπάντησις, δέν εἶναι σχῆμα λόγου. Τήν 1/14 Φε-
βρουαρίου 1994 ἡ Ἐπιτροπή τοῦ Ἁγίου Ὄρους εἰς τήν Εἰσήγησίν της 
πε ρί τοῦ Διαλόγου μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων ἔγραφε: 
«Νο μίζομεν ὅτι τό “θεωρίᾳ μόνῃ” εἶναι δεκτικόν μονοφυσιτιζούσης 
ἑρμη νείας καί δέον νά διευκρινισθῆ ἀπό ὀρθοδόξου ἀπόψεως»80.

Ἡ “ἀπό ὀρθοδόξου ἀπόψεως διευκρίνησις” τῶν διφορουμένων 
ἐκ φράσεων τῶν Κοινῶν Δηλώσεων εἶναι τό ζητηθέν καί ὑπό τῆς 
Ἱ ε ρᾶς Κοινότητος διά τοῦ Ὑπομνήματος αὐτῆς. Ἡ Ἱερά Κοινότης 
γρά φου σα «ἐζητήθη ὅπως οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι πρός ἄρσιν πάσης ἀμ-
φι βο λίας διευκρινήσουν τούς ὅρους τούτους» ἐπιμένει νά ζητῇ πα-
ρά τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς σαφεστέραν ἔκθεσιν περί τοῦ τί οἱ 
Ἀν τι χαλ κη δό νιοι ἐννοοῦν διά τῶν ὡς ἄνω ἐκφράσεων. Ἐφ' ὅσον ἡ 
Δι ορ θό δο ξος Ἐπιτροπή δέν ζητεῖ ἤ οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν παρέχουν 
σα φεῖς ὀρθοδόξους ἐπεξηγήσεις διά τά θέματα αὐτά, ἡ συνείδησις 
τῆς Ἐκκλησίας δέν δύναται νά ἀναπαυθῇ ὅτι θά πραγματοποιηθῇ 
ἕν ω σις ἐν τῷ αὐτῷ φρονήματι καί τῇ αὐτῇ ὀρθοδόξῳ πίστει.

79. PG 91, 573D-576Α.
80. Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ., σελ. 288. Τήν 16/29 

Δεκεμβρίου 1994 ἕτερον ἁγιορειτικόν κείμενον ἐπεσήμαινεν: «Οὐ δό λως ὅμως ἡ 
Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδος, διά τῆς χρησιμοποιήσεως τοῦ ὅρου “τῇ θεω ρίᾳ μόνῃ”, 
παρέχει ἐρείσματα διά τήν ἀποδοχήν οἱασδήποτε σεβηριανῆς ἑρμηνεί ας τοῦ ὅρου 
τούτου, ἤτοι τῆς ἐν ποιότητι μόνον φυσικῇ –καί οὐχί πραγματικῆς καί οὐ σιώ-
δους– διαφορᾶς τῶν δύο φύσεων. Ἐπίσης τόν χρησιμοποιούμενον εἰς τήν Α΄ κοι νήν 
δήλωσιν ὅρον “ἡνωμένη θεανθρωπίνη φύσις” θεωροῦμεν παραχώρησιν τῶν Ὀρ θο-
δό ξων πρός τούς μονοφυσιτίζοντας Ἀντιχαλκηδονίους, ἡ ὁποία δέν εἶναι δυνατόν 
νά γίνῃ δεκτή ἀπό ὀρθοδόξου ἀπόψεως... Σημειωτέον ὅτι μέ ἄλλας δηλώσεις των 
ἀν τι χαλκηδόνιοι Πατριάρχαι καί θεολόγοι ὁμολογοῦν ὅτι μετά τήν ἕνωσιν δέν δυ νά-
με θα νά ὁμιλῶμεν περί δύο φύσεων. Χαρακτηριστική εἶναι ἡ δήλωσις τοῦ Κό πτου 
Πα τριάρ χου... Αὐταί αἱ δηλώσεις γινόμεναι κατά τό ἴδιον χρονικόν διάστη μα μέ 
τούς ἐπισήμους διαλόγους ἐπιβάλλουν τήν ἀπό ὀρθοδόξου ἀπόψεως διευκρίνησιν 
τῶν διατυπώσεων ἐκείνων τῶν ἐπισήμων κοινῶν δηλώσεων, αἱ ὁποῖαι εἶναι δε κτι-
καί ὀρθοδόξου καί ἀντιχαλκηδονίου ἑρμηνείας» (Περιοδ. Παρεμβολή, τεῦχ. 29/ 
1994, σελ. 8-9).
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6) Αἱ νεώτεραι ὀνομασίαι: Προχαλκηδόνιοι,  
Μή-Χαλκηδόνιοι καί Ἀνατολικοί Ὀρθόδοξοι.

Ἀπό τῆς ἐνάρξεως τοῦ θεολογικοῦ Διαλόγου οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι 
δέν ἐδέχοντο τήν ὀνομασίαν “μονοφυσῖται”, ἀλλά ἀπῄτησαν τήν χρη-
σι μοποίησιν καταλληλοτέρου ὀνόματος. Ἐθεωρήθη ἀναγκαία ἡ πρᾶ-
ξις αὕτη διά τήν ὁμαλωτέραν διεξαγωγήν τοῦ διαλόγου καί ἐ χαρα-
κτη ρί σθησαν τά ἀνωτέρω ὀνόματα ὡς τεχνικοί ὅροι (terminus tech-
nicus), δεσμευτικοί διά τούς Ὀρθοδόξους μόνον εἰς τά πλαίσια τοῦ 
θε ο λο γικοῦ Διαλόγου.

Αἱ Διορθόδοξοι Ἐπιτροπαί ἀπεδέχοντο σταδιακῶς ἀλλαγάς εἰς 
τήν ὀνομασίαν τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Ἀρχικῶς συνεφωνήθη ἡ ὀνομα-
σία Ἀν τιχαλκηδόνιοι, κατόπιν Προχαλκηδόνιοι, ἔπειτα Μή-Χαλκηδό-
νιοι, Ἀρ χαῖοι Ἀνατολικοί, καί τέλος Ἀνατολικοί Ὀρθόδοξοι. Τό δέ τολ-
μηρότερον, εἰς τάς Κοινάς Δηλώσεις ὀνομάζονται οἱ Ὀρθόδοξοι καί 
οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὡς “αἱ δύο οἰκογένειαι Ὀρθοδόξων Ἐκκλησι ῶν”.

Τό ζήτημα τῆς ὀνομασίας τῶν ἀντιχαλκηδονίων “ἐκκλησιῶν” εἶναι 
σο βαρώτατον, ὡς ἀποδεικνύεται ἐκ τῶν συνεπειῶν τῆς νέας ὀνο μα-
σί ας των. Δέν ἀποτελοῦν πλέον αἱ νεώτεραι ὀνομασίαι των τε χνι κούς 
ὅρους πρός διευκόλυνσιν τῶν διαβουλεύσεων, ἀλλά δί δεται εἰς αὐ-
τούς λόγῳ τῶν πορισμάτων τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς καί τό σχετικόν 
πε ριε χό με νον. Οὐδέποτε ὅμως οἱ ἅγιοι Πατέρες συνεχώρησαν παρα-
χω ρή σεις ἐπί τοῦ περιεχομένου τῶν ὅρων, ἔστω καί ἄν ἐνίοτε ἀπεδέ-
χθη σαν κατά συγκατάβασιν οἰκονομίαν εἰς τήν χρησιμοποίη σιν τῶν 
ὀνο μάτων. Λέγει ὁ ἅγιος Μάξιμος: «Οὐ γάρ περί φω νῶν ὁ λόγος τοῖς 
Πα τράσιν, ἀλλά περί πραγμάτων. Ὅθεν φωνάς μέν πα ρα χωροῦν τας 
τούς Πατέρας εὕρομεν· ἐννοίας δέ οὐδαμῶς»81.

Ὑπό τήν ἔννοιαν αὐτήν καί οἱ Ὀρθόδοξοι ἀπεδέχθημεν τόν ὅρον 
“Ἀν τιχαλκηδόνιοι” διά τούς Κόπτας, Ἀρμενίους, Ἰακωβίτας κ.λπ., 
διό τι ὁ θεολογικός Διάλογος ἀπῄτει συγκατάβασιν εἰς τό αἴτημά των 
πε ρί τῆς ὀνομασίας των, ἀλλά καί ἐπειδή διά τοῦ ὅρου αὐτοῦ δέν 
ἀμ φι σβητεῖται ἡ ἀρνητική ἔναντι τῆς ἁγίας Δ΄ Συνόδου τοποθέτησίς 
των καί ἡ ἄρνησις τῆς δογματικῆς της διδασκαλίας.

81. PG 91, 273C.
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Θεωροῦμεν ὅμως ἀπαράδεκτον τήν παραχώρησιν, τήν ὁποίαν ἐμ-
πε ριέχουν καί ὑποδηλώνουν αἱ λοιπαί ὀνομασίαι. Ἡ Διορθόδοξος Ἐ-
πι τρο πή ὤφειλε νά διευκρινίσῃ εἰς αὐτούς ὅτι ὁ ὅρος “μονοφυσῖται” 
εἶ ναι ἱστορικῶς καί δογματικῶς ὀρθός καί ὅτι χρησιμοποιοῦσα συγ-
κα τα βα τι κῶς τόν ὅρον “ἀντιχαλκηδόνιοι” δέν ἀφίσταται οὐσια στι-
κῶς ἀπό τῆς θέσεως αὐτῆς.

Ἱστορικῶς μέν εἶναι ὀρθός, διότι αἱ πρῶται μαρτυρίαι περί τῆς 
χρησιμοποιήσεως τοῦ ὅρου “μονοφυσῖται” ὑπάρχουν εἰς συγγραφάς 
τῶν ἁγίων Πατέρων ἐναντίον τῶν Ἀντιχαλκηδονίων καί ὄχι τῶν ἤδη 
ἀ πό τῆς Δ΄ Συνόδου ἀναθεματισθέντων εὐτυχιανιστῶν. Εἰς τό Περί 
αἱ ρέσεων ἔργον του ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός γράφει: «Αἰγύ-
πτι οι, οἱ καί Σχηματικοί, καί Μονοφυσῖται... ὧν ἀρχηγοί Θεοδόσιος 
ὁ Ἀ λεξανδρεύς... Ἰάκωβος ὁ Σύρος... Σευῆρος ὁ τῶν Ἀντιοχέων φθο-
ρεύς, καί ὁ τά μάταια πονήσας Ἰωάννης ὁ Τριθεΐτης...»82. Ὁ αὐ τός, 
εἰς τό ἔργον του Ἔκθεσις ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, γρά φει: 
«Πε ρί τῶν δύο φύσεων· κατά Μονοφυσιτῶν» (Γ΄ (3) 47), ἀνα τρέ πων 
τάς δο ξασίας ὄχι τοῦ Εὐτυχοῦς, ἀλλά τῶν συγχεόντων τάς φύσεις 
εἰς μίαν σύνθετον φύσιν.

Ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης ὁμοίως σημειώνει: «Ὅσιον λοι-
πόν... διά βραχέων εἰπεῖν, πόθεν ἤρξατο καί ἡ τήν σύγχυσιν δογμα-
τί ζουσα τῶν Μονοφυσιτῶν αἵρεσις, καί ἐκ ποίων αἱρέσεων καί δρα-
κόν των ἀρχαίων τόν ἰόν ἐθήλασε... Μετά γοῦν χρόνους τινάς γέγο
νε Τιμόθεος ἐπίσκοπος τῶν Μονοφυσιτῶν ἐν Ἀλεξανδρείᾳ...».

Εἶναι δέ καί δογματικῶς ὀρθός, διότι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι πρε σβεύ-
ουν ὅτι τό ἀποτελεσθέν ἐν Χριστῷ ἕν εἶναι μία φύσις. Εἴτε ἡ φύ σις 
αὐ τή κατανοηθῆ κατά τόν Τιμόθεον Αἴλουρον ὡς «μόνη θεό της, εἰ 
καί σεσάρκωται»83, εἴτε κατά Σεβῆρον ὡς σύνθετος φύσις, τῆς ὁποί-
ας τά συνθετικά μέρη μόνον “κατ' ἐπίνοιαν” καί “ποιότητι φυ σι κῇ” 
εἶ ναι δύο καί ὄχι ποσοτικῶς καί οὐσιωδῶς, τότε δικαίως ὠνομάσθη-
σαν ὑπό τῶν ἁγίων Πατέρων μονοφυσῖται καί ὀρθῶς πρέπει νά ὀ νο-
μά ζωνται ἔτσι, μέχρις ὅτου ὁμολογήσουν «τήν φωνήν, δι' ἧς οἱ Πα
τέ ρες ἐδήλωσαν τήν διαφοράν τῶν φύσεων», τόν ἀριθμόν δη λον ό τι 
τῶν δύο φύσεων, ἐξ ὧν καί ἐν οἷς καί ἅ πέφυκεν ὁ Χριστός.

82. PG 94, 741A-744A.
83. PG 89, 208C.
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Ὀλίσθημα πρέπει νά χαρακτηρισθῇ καί ἡ ὀνομασία “Προχαλ κη-
δόνιοι”, διότι ὑποδηλώνει ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι διετήρη σαν τήν πί-
στιν τῶν Ἀποστόλων καί τῶν Συνόδων Νικαίας, Κων/λεως καί Ἐ φέ-
σου. Πῶς ἡ Διορθόδοξος Ἐπιτροπή ἀπεδέχθη μίαν τοι αύ την ἐκ δο χήν 
ἀν τίθετον πρός τήν πίστιν τῆς Συνόδου τῆς Χαλ κη δό νος, κατά τήν 
ὁ ποίαν ὁ Διόσκορος τήν πίστιν παρέτρωσε καί εἶ ναι συνή γο ρος καί 
ὁ μό φρων Εὐτυχοῦς;

Ἀνακριβής, ἄν καί μετριοπαθέστερος, εἶναι καί ὁ ὅρος “Μή-Χαλ-
κη δό νιοι”, διότι συσκιάζει τό σπουδαιότερον στοιχεῖον τῆς ταυτότη-
τος τῶν Ἀντιχαλκηδονίων: τήν ἄρνησιν τῆς Συνόδου τῆς Χαλ κη δό νος 
καί τοῦ δογματικοῦ της Ὅρου. Ἀντιθέτως, προβάλλει τήν ἀ πα ρά δε-
κτον ἰδέαν ὅτι ἀποτελοῦν μίαν παράλληλον καί ἐξ ἴσου ὀρ θό δο ξον 
ἐκ κλησίαν καί παράδοσιν πρός τήν ἀκολουθοῦσαν τήν Σύν ο δον τῆς 
Χαλ κηδόνος Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν μας.

Τέλος, ἐντελῶς ἀπόβλητος εἶναι ὁ ὅρος “Ἀνατολικοί Ὀρθόδοξοι”, 
διά τοῦ ὁποίου οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἐξισοῦνται ἐκκλησιολογικῶς καί 
δο γματικῶς πρός τήν ἁγίαν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν. Τοῦτο οὐδέποτε 
θά δεχθῇ ἡ συνείδησις τοῦ Ὀρθοδόξου πληρώματος, ἐνόσῳ ἐμμένουν 
εἰς τάς μέχρι τοῦδε θεολογικάς των ἀρχάς.

Συμπερασματικῶς λέγομεν ὅτι δύνανται οἱ Ὀρθόδοξοι διαρκοῦν-
τος τοῦ θεολογικοῦ Διαλόγου νά τούς ὀνομάζουν συγκαταβατικῶς 
Ἀν τιχαλκηδονίους, χωρίς ὅμως νά ἀρνοῦνται καί τήν ἀπονομήν τοῦ 
ὅ ρου “μονοφυσῖται”. Ἡ ἄρνησις τῆς ἀπονομῆς τοῦ ὅρου αὐτοῦ θά 
ἐ σή μαινε ἄρνησιν τῆς συνοδικῶς ἐκπεφρασμένης ὀνομασίας των ὡς 
“συγ χεόντων” καί “ἀναπλαττόντων μίαν φύσιν μετά τήν ἕνωσιν” (ἐκ 
τοῦ ὅρου τῆς Ε΄ Οἰκ. Συνόδου).

7) Ἡ ἀμνήστευσις τοῦ μονοφυσιτισμοῦ 
τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Σεβήρου.

Ἡ Ἱερά Κοινότης διά τοῦ Ὑπομνήματός της ἐπεσήμανεν ὅτι ἡ Μι-
κτή Ἐπιτροπή τοῦ Διαλόγου καταδικάζει μόνον τόν Νεστορια νισμόν, 
τόν Εὐτυχιανισμόν καί τόν κρυπτονεστοριανισμόν τοῦ Θεοδωρήτου 
Κύρου, ἐνῶ ἔπρεπε νά εἶχε καταδικάσει καί τόν μετριοπαθῆ μονοφυ-
σιτισμόν τοῦ Σεβήρου.
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Ἡ Διορθόδοξος Ἐπιτροπή παρεδέχθη ὅτι ὁ οὕτω λεγόμενος ἰδιό-
τυπος ἤ μετριοπαθής ἤ συγκεκαλυμμένος μονοφυσιτισμός τοῦ Σεβή-
ρου84 δέν ἀποτελεῖ αἵρεσιν. Εἰς τοῦτο ἔγκειται ἡ παραχώρησις πρός 
τούς Ἀντιχαλκηδονίους, καθ' ὅσον δέν εἶναι φρόνημα τῆς ἁγίας Κα-
θο λι κῆς Ἐκκλησίας μας ὅτι ἡ διδασκαλία τοῦ Σεβήρου εἶναι ὀρ θό-
δο ξος, ἔστω καί ἄν μελέται καί διατριβαί ἡμετέρων καί ξένων συγ-
χρό νων θεολόγων ὑποστηρίζουν τήν “ὀρθοδοξίαν” της.

Δυστυχῶς τά συμπεράσματα τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς διά τό προ-
κεί μενον θέμα δέν ἀντικατοπτρίζουν τήν διδασκαλίαν τῶν ἁγίων Πα-
τέ ρων, ἀλλά νεωτέρων καί ἀντιθέτων πρός αὐτήν ἀντιλήψεων. Εἶ ναι 
δέ ἀληθές ὅτι, ἐάν δέν ληφθῇ σοβαρῶς ὑπ' ὄψιν ἡ διδασκαλία τῶν 
ἁγίων Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ καί Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ καί 
τῶν ἁγίων Οἰκουμενικῶν Συνόδων Ε΄ καί ΣΤ΄ καί τῶν Τοπικῶν τῆς 
ἐποχῆς αὐτῆς Συνόδων, εὐκόλως ὁ μελετητής τοῦ Σεβήρου πα ρασύ-
ρε ται εἰς τήν ἄποψιν ὅτι ὁ αἱρεσιάρχης αὐτός ἔχει “ὀρθόδο ξον” δι-
δα σκα λίαν85.

Ἀπαντῶν ὁ Σεβ. Ἑλβετίας εἰς τό Ὑπόμνημα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος, 
ἀ ναφέρεται εἰς τό θέμα τοῦ μονοφυσιτισμοῦ τοῦ Σεβήρου διά τῶν πα-
ραγράφων τῶν σελ. 14 καί 15, θίγων πολλά θέματα ἱστορικοδογματι-
κῆς ὑφῆς. Ἐκ τῶν λεγομένων τοῦ Σεβασμιωτάτου συμπεραίνεται ὅτι: 
πρῶτον, ἡ Χριστολογική διδασκαλία τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Σεβή-
ρου εἶναι ὀρθόδοξος· δεύτερον, δέν ὑφίσταται ἡ ἔννοια “μετριοπαθής 
μο νοφυσιτισμός” τοῦ Σεβήρου, διότι ἡ διδασκαλία του ἤ εἶναι εὐ τυ-
χιανική αἵρεσις ἤ δέν εἶναι αἵρε σις, ἀλλά διδασκαλία ἀκόλουθος ἐ-
κεί νης τοῦ ἁγίου Κυρίλλου· καί τρίτον, δέν πρέπει νά ἀμφιβάλλωμεν 
διά τήν “ὀρθοδοξίαν” τοῦ Σεβήρου καί τοῦ Διοσκόρου, διότι αὕτη ἔχει 
δια πιστωθῆ ἐγγυημένως ὑπό συγχρόνων ἀκαδημαϊκῶν θεολόγων.

84. Ὁ ὅρος δέν ὑπάρχει εἰς τά ἔργα τῶν ἁγίων Πατέρων. Χρησιμοποιεῖται εἰς 
νε ώ τερα θεολογικά συγγράμματα πρός ἀντιδιαστολήν τοῦ μονοφυσιτισμοῦ τοῦ Σε-
βή ρου ἀπό τόν εὐτυχιανισμόν. Βλ. Β. Στεφανίδου, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, Ἀθῆναι 
1978, σελ. 240-242, Ἰω. Καρμίρη, Αἱ Ἀρχαῖαι Ἀντιχαλκηδόνειοι Ἐκκλησίαι τῆς Ἀ
να το λῆς καί ἡ βάσις τῆς ἐπανενώσεως αὐτῶν μετά τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς 
Ἐκ κλη σίας, περιοδ. Θεολογία, τόμ. ΛΕ΄, τεῦχ. Δ΄ (1964), σελ. 565, Τοῦ αὐτοῦ, The 
Problem of the Unification..., ἐν Does Chalcedon Divide or Unite?, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 29.
85. Ἡ ὑπό τοιαύτας προϋποθέσεις ἐκπονηθεῖσα ἐργασία τοῦ καθηγητοῦ κ. Ἀν δρέ-

ου Θεοδώρου ἔχει παίξει, δυστυχῶς, καθοριστικόν ρόλον εἰς τήν διαμόρφωσιν τῆς 
ἰ δέας ὅτι ὁ Σεβῆρος εἶναι κατά τήν διδασκαλίαν ὀρθόδοξος.
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Πάντα τά ἀνωτέρω λεγόμενα ὑπό τοῦ Σεβασμιωτάτου εἶναι τε-
λεί ως ἀπαράδεκτα, ἐξεταζόμενα ὑπό τό φῶς τῆς διδασκαλίας τῶν 
ἁ γί ων Πατέρων καί τῆς Παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας. Καί τοῦτο 
διότι:

α) Ὁ Διόσκορος καί ὁ Σεβῆρος εἶναι αἱρετικοί κατά 
κυριολεξίαν.

Εἰς τήν συνείδησιν τῆς Ἐκκλησίας ἐπεκράτησε νά ἀποδίδεται ἡ 
ὀνο μασία τοῦ αἱρετικοῦ εἰς πρόσωπα τά ὁποῖα ἠστόχησαν περί τήν 
πί στιν καί διά τόν λόγον τοῦτον ἀπεκόπησαν ἀπό τήν ἑνότητα τῆς 
Κα θο λι κῆς Ἐκκλησίας. Τά πρόσωπα αὐτά ἀντιδιαστέλλονται ἀπό τούς 
σχισματικούς καί παρασυναγώγους, οἱ ὁποῖοι διέρρηξαν μέν τήν 
κοι νωνίαν των μετά τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά διά λόγους κα-
νο νι κούς καί ὄχι δογματικούς86.

Καί κατά πρῶτον μέν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὑποστηρίζουν μέχρι 
σή μερον ὅτι ἡ Δ΄ Σύνοδος ἔσφαλεν εἰς τό δόγμα, εἶναι νεστοριανική, 
διότι περιέλαβε τήν φράσιν «ἐν δύο φύσεσι» καί ἀπεδέχθη τόν νεστο-
ρια νίζοντα κατ' αὐτούς Τόμον τοῦ ἁγίου Λέοντος87. Ἐπιπροσ θέ τως 
δέ, ὡς ἐκ τῶν Πρακτικῶν τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου προκύπτει, 
ὁ Διόσκορος δέν κατεκρίθη εἰς τήν Δ΄ Οἰκουμενικήν Σύνοδον μόνον 
ἐπειδή διέπραξε βιαιότητας εἰς τήν Λῃστρικήν σύνοδον καί κλη θείς 
εἰς ἀπολογίαν δέν προσῆλθεν, ἀλλά καί διότι ἀθώωσε τόν αἱρετι κόν 
Εὐτυχῆ καί καθῄρεσε τόν ἅγιον Φλαβιανόν Κων/λεως ὡς αἱρετι κόν. 
Καί ἡ ἀθώωσις τοῦ Εὐτυχοῦς καί ἡ ἄδικος καταδίκη τοῦ ἁγί ου Φλα-
βια νοῦ ὀφείλονται πρωτίστως εἰς τό ὅτι ἐνεφορεῖτο ὑπό αἱ ρε τι κοῦ 
φρο νήματος, περί τοῦ ὁποίου καί ὁ ἴδιος μαρτυρεῖ δι' ἑ αυ τόν καί οἱ 
προεδρεύοντες συγκλητικοί ἐπεσήμαναν88. Τοῦτο δέ ἐντοπίζεται εἰς 

86. Ἡ διαφοροποίησις αὕτη μεταξύ αἱρετικῶν καί σχισματικῶν φαίνεται εἰς τήν 
Πρός Ἀμφιλόχιον Κανονικήν Ἐπιστολήν τοῦ Μ. Βασιλείου, τήν ὁποίαν ἐπικυρώνει ὁ 
β΄ κανών τῆς ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς, κατά τόν ἅγιον Νικόδημον τόν Ἁγιορείτην (Πηδάλι
ον, σελ. 586).
87. V. C. Samuel, The Council of Chalcedon..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 294.
88. «Διόσκορος ὁ εὐλαβέστατος ἐπίσκοπος Ἀλεξανδρείας εἶπε· φανερῶς διά τοῦτο 

κα θῄρηται Φλαυιανός, ὅτι μετά τήν ἕνωσιν δύο φύσεις εἶπεν». Καί «Οἱ μεγαλοπρε-
πέ στατοι, καί ἐνδοξότατοι ἄρχοντες εἶπον· Διόσκορος ἔλεγεν· τό ἐκ δύο φύσεων δέ-
χο μαι, τό δέ δύο οὐ δέχομαι· ὁ δέ ἁγιώτατος ἀρχιεπίσκοπος Λέων δύο φύσεις λέ γει 
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τήν φράσιν του: «τό ἐκ δύο φύσεων δέχομαι, τό δέ δύο οὐ δέχο
μαι». Προφανῶς διότι, ἀνεπιγνώστως ἴσως διά τόν ἴδιον, δέν ἠκολού-
θει τήν διδασκαλίαν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, ὡς ἐγένετο ἐμφα νές εἰς 
τήν β΄ πρᾶξιν τῆς Δ΄ Συνόδου. Κατ' αὐτήν, μετά τήν ἀνά γνω σιν τῶν 
Ἐ πι στολῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου πρός Νεστόριον καί τῆς ἐπι στο λῆς 
τοῦ ἁγίου Λέοντος πρός τόν ἅγιον Φλαβιανόν (Τόμος Λέον τος), «οἱ 
εὐ λα βέστατοι ἐπίσκοποι ἐβόησαν· αὕτη ἡ πίστις τῶν Ἀπο στό λων· 
πάν τες οὕτω πιστεύομεν... Λέων καί Κύριλλος ὁμοίως ἐδίδα ξαν. 
ἀ νά θεμα τῷ μή οὕτω πιστεύοντι. αὕτη ἡ ἀληθινή πίστις. οἱ ὀρθό
δο ξοι οὕτω φρονοῦμεν. αὕτη ἡ πίστις τῶν πατέρων. ταῦτα ἐν Ἐ
φέ σῳ διατί οὐκ ἀνεγνώσθη; ταῦτα Διόσκορος ἔκρυψεν»89.

Καί εἰς τάς ἑπομένας ἁγίας Συνόδους ὁ Διόσκορος καί ὁ Σεβῆρος 
κατεδικάσθησαν διά δογματικούς λόγους.

Εἶναι λυπηρόν νά ὑποστηρίζεται ὑπό τοῦ Σεβασμιωτάτου Ἑλβετίας 
καί ὑπό ἄλλων μελῶν τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς ὅτι οἱ ἀνωτέρω 
αἱ ρεσιάρχαι κατεδικάσθησαν ὑπό τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων μόνον 
δι ότι ἔσχισαν τήν Ἐκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ καί ὄχι διότι ἦσαν κατά 
τήν διδασκαλίαν αἱρετικοί. Τοῦτο δέν ἀνταποκρίνεται εἰς τήν ἀλή-
θει αν.

Οὐδείς βεβαίως ἀμφιβάλλει ὅτι αἱ ἅγιαι Οἰκουμενικαί Σύνοδοι 
ΣΤ΄ καί Ζ΄ ἀναθεματίζουν ὀνομαστί τόν Διόσκορον καί τόν Σεβῆρον 
λέ γου σαι: «ἑνός θελήματος καί μιᾶς ἐνεργείας ἐπί τῶν δύο φύσεων 
τοῦ ἑνός τῆς ἁγίας Τριάδος Χριστοῦ τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ ἡμῶν τῷ 
ὀρ θο δό ξῳ λαῷ καινοφώνως ἐνσπείρας τήν αἵρεσιν, τῇ Ἀπολλιναρίου, 
Σε βή ρου καί Θεμιστίου τῶν δυσσεβῶν φρενοβλαβεῖ κακοδοξίᾳ συνᾴ-
δου σαν...» (Ὅρος ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου), καί «Εὐτυχῆ καί Διό-
σκο ρον δυσφημήσαντας τῆς θείας αὐλῆς ἐξελάσασα, συναποβάλ λον-
τες αὐτοῖς Σεβῆρον, Πέτρον καί τήν πολυβλάσφημον αὐτῶν ἀλληλό-
πλο κον σειράν...» (Ὅρος Ζ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου).

εἶναι ἐν τῷ Χριστῷ ἡνωμένας ἀσυγχύτως, καί ἀτρέπτως, καί ἀδιαιρέτως, ἐν τῷ 
ἑνί μο νογενεῖ υἱῷ, τῷ σωτῆρι ἡμῶν. τίνι τοίνυν ἀκολουθεῖτε; τῷ ἁγιωτάτῳ Λέοντι 
ἤ Δι ο σκόρῳ; οἱ εὐλαβέστατοι ἐπίσκοποι ἐβόησαν· ὡς Λέων οὕτω πιστεύομεν. οἱ 
ἀντι λέ γον τες Εὐτυχιανισταί εἰσιν» (Σπυρίδ. Μήλια, Τῶν Ἱερῶν Συνόδων νέα καί 
δαψι λε στά τη συλλογή, Παρίσιοι 1761, τόμ. ΙΙ, σελ. 67 καί 154). Τό αὐτό μαρτυρεῖ 
καί ὁ V. C. Samuel, ἐν The Council of Chalcedon..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 7.
89. Σπυρίδ. Μήλια, Τῶν Ἱερῶν Συνόδων..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 111.
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Εἰς τά Πρακτικά ὅμως τῶν Οἰκουμενικῶν καί Τοπικῶν Συνόδων 
ὑπάρχουν καί πάμπολλαι μαρτυρίαι90 περί τοῦ ὅτι ἡ αἱρετική δι δα-
σκαλία τοῦ Διοσκόρου, τοῦ Σεβήρου καί τῶν ὁμοφρόνων του ἦτο ἡ 
ρί ζα ἐκ τῆς ὁποίας ἀνεβλάστησαν αἱ αἱρέσεις τοῦ μονοθελητισμοῦ 
καί τῆς εἰκονομαχίας. Παραθέτομεν ὡρισμένας μόνον ἐξ αὐτῶν πρός 
ἀ σφα λῆ πίστωσιν τῶν λεγομένων:

- Ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τοῦ ἁγίου Πάπα Ἀγάθωνος: «ἕν θέλημα, καί 
μί αν ἐνέργειαν τῶν δύο φύσεων διαβεβαιούμενοι [οἱ Μονοθελῆται] 
ἐν τῷ ἑνί κυρίῳ ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστῷ, ὅπερ καί οἱ Ἀρειανοί, καί οἱ 
Ἀ πο λιναρισταί, καί οἱ Εὐτυχιανισταί, καί οἱ Τιμοθεανοί, καί οἱ Ἀ-
κέ φαλοι, οἱ Θεοδοσιανοί, καί οἱ Γαϊανῖται, καί πᾶσα παντελῶς αἱ ρε-
τική μανία...»91. Καί «...ὅτι οἱ τοῦ καινοῦ δόγματος ἐφευρεταί τῶν 
αἱ ρετικῶν ἀκόλουθοι ἐδείχθησαν, καί οὐ τοῖς ἁγίοις πατράσιν ἑ πό-
με νοι...»92.

- Ἐκ τοῦ λιβέλλου τοῦ ἐξ Ἱεροσολύμων ἐπισκόπου Στεφάνου, ὑ-
πο βληθέντος εἰς τήν ἐν Λατερανῷ Σύνοδον (649) ἐπί ἁγίου Μαρτί νου 
Πάπα Ρώμης τοῦ Ὁμολογητοῦ: «...(τήν ἁγίαν Καθολικήν Ἐκκλησί-
αν) ἐτάραξαν διά τῆς οἰκείας αἱρέσεως, ἐν πρώτοις μέν Θεόδωρος ὁ 
τῆς Φαράν ἐπίσκοπος γεγονώς· ἔπειτα, Κῦρος ὁ Ἀλεξαν δρεί ας, εἶ τα 
Σέργιος ὁ Κωνσταντινουπόλεως, καί οἱ τοῦτον διαδε ξά με νοι Πύρ ρος 
καί Παῦλος· οὗτοι γάρ τά Ἀπολλιναρίου καί Σε βή ρου ἀνε καί νι σαν 
δόγματα... [καί κατωτέρω]... διό παρακαλῶ τό ἐπει σελ θόν ἐξαφα νί-
σα τε σκότος τῆς Ἀπολλιναρίου, καί Σεβήρου τῶν δυσωνύμων αἱρέ-
σε ως διά τῶν εἰρημένων ἀνδρῶν ἐπί τῶν καθ' ἡμᾶς χρό νων ἀτό πως 
ἀνα φυέν...»93.

- Ἐκ τῆς ε΄ πράξεως τῆς ἁγίας Ζ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἐπί Ταρα-
σίου τοῦ ἁγιωτάτου Πατριάρχου Κων/πόλεως: «...ταῦτα Φιλόξενος [ὁ 
Ξε ναΐας, μονοφυσίτης] διδάσκων, ὁμοῦ τῇ διδασκαλίᾳ καί τοὖργον 

90. Σπυρίδ. Μήλια, Τῶν Ἱερῶν Συνόδων..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 433, 434, 443, 459, 
464, 486, 487, 503, 504, 505, 506, 507, 514, 515, 548, 596-598, 613 (ὅσον ἀφορᾶ 
τήν σχέσιν τοῦ μονοθελητισμοῦ πρός τόν μονοφυσιτισμόν τοῦ Σεβήρου). Ἐπίσης 
σελ. 740, 760, 765, 820 (ὅσον ἀφορᾶ τό εἰκονομαχικόν φρόνημα τοῦ Σεβήρου καί 
τῶν ὁμο φρόνων του).
91. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 540.
92. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 550.
93. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 439 καί 441.
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ἐπέ φε ρε. πολλαχόθεν γοῦν ἀγγέλων μέν εἰκόνας καταφέρων ἐξήλειφε, 
τάς δέ τόν Χριστόν τυπούσας εἰς ἀδύτους ἐταμίευε τόπους. Τα ρά-
σιος ὁ ἁγιώτατος Πατριάρχης εἶπεν· ἀκούσωμεν ἱεροί ἄνδρες, τί νες 
οὐκ ἐδέξαντο τάς σεπτάς εἰκόνας... καί ἐκ τῶν μιασμάτων αὐ τῶν 
οἱ τῆς χριστιανοκατηγορικῆς αἱρέσεως εἰσηγηταί ἔλαβον τάς ἀ φορ-
μάς»94.

- Ἐκ τῆς κατά τήν στ΄ πρᾶξιν τῆς αὐτῆς Συνόδου ἀνασκευῆς τοῦ 
Ὅρου τῆς αἱρετικῆς συνόδου τῶν Χριστιανοκατηγόρων (ἐν Ἱερείᾳ), 
ὅπου οἱ ἅγιοι Πατέρες ἀποδεικνύουν τάς μονοφυσιτικάς προϋπο-
θέσεις τῶν εἰκονομάχων: «...τίς δέ οὐκ ἄν αὐτούς βδελύξηται, Ἀ ρείῳ 
καί Διοσκόρῳ καί Εὐτυχεῖ λέγοντας, καί τῇ τῶν Ἀκεφάλων αἱρέ-
σει ταύτην ἀποπλανᾶσθαι, αὐτῶν τούτους ἐχόντων καθηγητάς καί 
προστά τας τῆς ἑαυτῶν μισολέκτου αἱρέσεως;... [καί κατωτέρω] ...καί 
ὡς θεοπασχῖται εἰκόνα οὐκ ἀποδέχονται. ὡσαύτως καί Σεβῆρος ὁ 
συγ χυτικός οὐκ ἐδέξατο εἰκόνα Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν ἐν ἐκκλησίᾳ, 
καθώς πλεῖστοι τῶν ἱστορικῶν διήγηνται»95.

Ἐκ τοῦ αὐτοῦ πνεύματος δέν ἀφίστατο καί ἡ ἁγία Ε΄ Οἰκουμενι κή 
Σύνοδος. Ἡ ἐσωτερική ἑνότης καί συνοχή τῶν ἁγίων Οἰκουμενι κῶν 
Συνόδων δέν θά ἐπέτρεπε τοιαύτην παραδοχήν. Εἶναι ἐσφαλ μένη ἡ 
κατόπιν “εἰδικῶν μελετῶν” διαμορφωθεῖσα γνώμη τῆς Μικτῆς Ἐπι-
τρο πῆς καί ὑπό τοῦ Σεβασμιωτάτου Ἑλβετίας ἐπαναλαμβανομέ νη 
εἰς τό ἀπαντητικόν του ἄρθρον96, ὅτι ἡ Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδος ἀ πέ-
φυγε νά συμπεριλάβῃ τούς Διόσκορον καί Σεβῆρον μεταξύ τῶν ἤ δη 
κατεγνωσμένων αἱρετικῶν, ἐπειδή ἀντελαμβάνετο τήν αἵρεσίν των 
μόνον ὡς ἀπόσχισιν ἐκ τῆς ἑνότητος τῆς ἐκκλησίας, οὐχί δέ καί ὡς 
ἐκ τροπήν ἐκ τοῦ ὀρθοδόξου δόγματος. Θά ἐλέγομεν ὅτι ἡ γνώ μη αὕ-
τη εἶναι σοφιστική καί παραπλανητική. Διότι ἡ ἁγία αὕτη Σύν ο δος 
διά τῆς Ψήφου της ἀποδέχεται πλήρως τάς τέσσαρας προ η γηθεί σας 
Συνόδους καί ὅσα αὐταί ἀποδέχονται, τούς δέ μή ἀποδεχομέ νους 
αὐτάς κρίνει ἀλλοτρίους τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας97. Δέν εἶναι προ-

94. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 819.
95. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 839. Βλ. καί Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. 

τόμ. σελ. 186-188.
96. Ἐπίσκεψις, 521/31.8.95, σελ. 15.
97. Ἐκ τῶν ἀποσπασμάτων τῶν σωζομένων μόνον λατινιστί, ἐν Ἰω. Καρμίρη, Τά 

Δογματικά..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., τόμ. Ι, σελ. 192. Βλ. καί μεταφρασμένον ἑλληνιστί ἐν Μη-
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φα νής ἡ καταδίκη τῶν ἀρνουμένων καί πολεμούντων τήν Δ΄ Οἰ κου-
με νι κήν Σύνοδον Διοσκόρου, Σεβήρου καί λοιπῶν Μονοφυσι τῶν;

Εἰς τήν συνέχειαν τῆς Ψήφου λέγεται ὅτι οἱ Πατέρες τῆς ἁγίας 
Συν όδου κατακρίνουν καί ἀναθεματίζουν τά “Τρία Κεφάλαια” «πρός 
τοῖς ἄλλοις ἅπασιν αἱρετικοῖς, τοῖς κατακριθεῖσι καί ἀναθεματι
σθεῖ σι παρά τῶν εἰρημένων ἁγίων τεσσάρων Συνόδων καί ἀπό τῆς 
ἁ γί ας Καθολικῆς Ἐκκλησίας». Εἶναι δέ γνωστόν ὅτι πρό 17 μό λις 
ἐ τῶν συνεκλήθη ἡ κατά Σεβήρου καί Ἀνθίμου Ἐνδημοῦσα ἐν Κων/
λει Σύνοδος, ἐπί ἁγίου Μηνᾶ (ἐν ἔτει 536 μ.Χ.).

Εὐστόχως ὁ ἅγιος καί μέγας Πατριάρχης Φώτιος Κων/λεως λέγει: 
«Οὐ μόνον δέ ταύτας τάς δυσφημίας ὁ ἱερός οὗτος τῶν πατέρων χο-
ρός ἀπεκήρυξεν, ἀλλά καί πρό γε τούτων οὐ πολλῷ ἔμπροσθεν χρό-
νῳ καθεῖλε καί ἀνεθεμάτισεν Ἄνθιμόν τε τόν Τραπεζούντιον τό Εὐ-
τυ χοῦς ὑποθάλποντα φρόνημα, καί Σευῆρον Πέτρον τε τόν Ἀπαμεί-
ας, καί Ζωόραν, καί πᾶσαν τήν πονηράν ἐκείνην καί πολυκέ φα λον 
δια σποράν καί συμμορίαν, Ἀγαπητοῦ μέν μάλιστα τοῦ Ρώμης, τῆς 
εὐ αγοῦς προκατάρξαντος πράξεως, συμψήφων δέ καί συνεργῶν ἀ-
να φα νέν των περιωνύμων ἀρχιερέων, ὧν ὁ μέν Ἐφραΐμιος ὁ κλεινός, 
τῆς Ἀντιόχου δέ οὗτος, τῶν Ἱεροσολύμων δέ Πέτρος ὁ ἱερός ἐπεσκό-
πευε. τούτους οὖν ἅπαντας τό θεῖον τῶν ἀρχιερέων συν ά θροι σμα ἐκ-
κη ρύ ξαντές τε καί ἀποβαλόμενοι τά ἀπλανῆ καί θεῖα τῆς ἁγίας κα-
θο λι κῆς καί ἀποστολικῆς ἐκκλησίας ἐκραταίωσέ τε καί ἐπεκύρωσε 
δό γματα. καί τά μέν τῆς οἰκουμενικῆς πέμπτης συν ό δου ἐν τού τοις»98.

Ἐπί πλέον δέ καί ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης δίδει τήν σοβα-
ρωτάτην μαρτυρίαν ὅτι: «Μετά χρόνους ρ΄ τῆς ἐν Χαλκηδόνι συνόδου 
γέγονεν ἐπί Ἰουστινιανοῦ τοῦ βασιλέως ἡ πέμπτη οἰκουμενική σύν-
οδος... Κατέκρινε δέ ἡ αὐτή ἁγία σύνοδος καί Σεβῆρον, καί τό φρό-
νη μα αὐτοῦ...»99. Αἱ διαλέξεις ἄλλωστε τοῦ ἁγίου Ἀναστασίου πρός 
τούς Θεοδοσιανούς, τούς Σεβηριανούς καί τούς λοι πούς Μονοφυσίτας 
εἶχον δογματικόν περιεχόμενον100.

τροπ. Νικοπόλεως Μελετίου, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνοδος, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 584.
98. Σπυρίδ. Μήλια, Τῶν Ἱερῶν Συνόδων..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 394.
99. PG 89, 101ΑB.
100. PG 89, 144-161.
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Φαίνεται σαφῶς ὅτι καί τούς ἀναθεματισθέντας ὑπό τῆς Ἐνδη-
μούσης ἐπί ἁγίου Μηνᾶ Συνόδου οἱ Πατέρες τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς 
Συν ό δου ἀναθεματίζουν πρός «κραταίωσιν τῶν ἀπλανῶν δογμάτων 
τῆς Κα θολικῆς Ἐκκλησίας». Ὅτι δέ κατ' ἐκείνην τήν Ἐνδημοῦσαν 
Σύν ο δον ἀνεθεματίσθησαν ὁ Σεβῆρος, ὁ Πέτρος Ἀπαμείας, ὁ Ζωόρας 
καί ὁ Ἄνθιμος Τραπεζοῦντος, ὄχι μόνον διά κανονικά παραπτώματα, 
ἀλ λά καί διά τήν αἱρετικήν των διδασκαλίαν, μαρτυροῦν μέν τά 
Πρα κτι κά τῆς Συνόδου ἐκείνης101, ἐπιβεβαιώνει δέ καί ἡ παράδοσις 
τῶν μετέ πει τα Συνόδων καί Πατέρων, καθώς τό ἀπόσπασμα ἐκ τῶν 
τοῦ ἁ γίου Φωτίου προεπεσήμανε.

Ὅσον ἀφορᾷ δέ εἰς τόν μή κατ' ὄνομα ἀναθεματισμόν τοῦ Σεβήρου 
καί τοῦ Διοσκόρου ὑπό τῆς ἁγίας Ε΄ Συνόδου, πιστεύομεν ἀκραδάν-
τως ὅτι δέν σχετίζεται πρός οἱανδήποτε δογματικήν παραχώρησιν 
πρός τούς ἤδη ἀναθεματισθέντας μονοφυσίτας Σεβηρια νούς, διότι: 
α) δέν φαίνεται ἐκ τῶν Πρακτικῶν της τοιαύτη τάσις, ἀλλ' ἀντιθέ τως 
αὐστηρά κριτική τῶν σεβηριανῶν θεολογικῶν ἀρχῶν, καί β) δέν ἁρ-
μόζει εἰς τήν ἐν ἁγίῳ Πνεύματι συνελθοῦσαν ἁγίαν αὐτήν Οἰκου με-
νικήν Σύνοδον νά εὑρίσκεται εἰς ἀσυμφωνίαν πρός τάς ἑπομέ νας Οἰ-
κου μενικάς καί τάς πρό αὐτῆς ἀνεγνωρισμένας Τοπικάς Συνό δους. 
Ὑ ποθέτομεν ὅτι δέν ὑπῆρχε τότε ποιμαντική ἀνάγ κη ἐκφω νή σε ως 
τῶν τοιούτων ἀναθεμάτων, διά πρόσωπα δηλονό τι τά ὁποῖα δέν 
ἐ σχε τίζοντο πρός τό ἄμεσον ἀντικείμενον τῆς παρού σης Συνόδου, 
τό ὁποῖον ἦτο ἡ ἄρσις τῶν νεστοριανιζουσῶν παρ ερ μη νει ῶν τῆς Δ΄ 
Οἰ κου μενικῆς Συνόδου, τῶν αἰτιῶν διά τάς σχετικάς ἐπί νεστοριανι-
σμῷ συκοφαντίας τῶν Μονοφυσιτῶν κατά τῆς Συνόδου.

Πλήν τῶν ἁγίων Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί οἱ ἅγιοι Πατέρες ἰδι-
αιτέρως συνέγραψαν δογματικάς πραγματείας102 διά τήν ἀντιμετώ-
πισιν τῶν αἱρεσιαρχῶν αὐτῶν, ἐκ τῶν ὁποίων καταφαίνεται ἡ αἱρετι-
κή των διδασκαλία. Παραθέτομεν ἐνδεικτικῶς ὡρισμένας μαρ τυ ρίας 
πρός πίστωσιν τῶν ἀνωτέρω:

Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός εἰς τό Περί αἱρέσεων ἔργον του, 
ἐνῶ δι' ὡρισμένους αἱρετικούς λέγει διευκρινιστικῶς: «σχίσμα ὄντες, 
οὐχ αἵρεσις», διά τούς Ἀντιχαλκηδονίους γράφει: «Αἰγύπτιοι, οἱ καί 

101. Σπυρίδ. Μήλια, Τῶν Ἱερῶν Συνόδων..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 257 κ.ἑξ.
102. Βλ. ἀνωτέρω σελ. 284, ὑποσημ. 73.



299Παρατηρήσεις περί τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου

Σχη μα τικοί, καί Μονοφυσῖται... ὧν ἀρχηγοί Θεοδόσιος ὁ Ἀλεξαν-
δρεύς, ἐξ οὗ Θεοδοσιανοί, Ἰάκωβος ὁ Σύρος, ἐξ οὗ Ἰακωβῖται. Τού-
των οἱ συνίστορες, καί βεβαιωταί καί ὑπέρμαχοι, ὁ Σευῆρος ὁ τῆς 
Ἀν τιο χέων φθορεύς, καί ὁ τά μάταια πονήσας Ἰωάννης ὁ τριθεΐ της, τό 
τῆς κοινῆς ἀρνούμενοι σωτηρίας μυστήριον... Ὧν διαλα βεῖν ἐν ἐ πιτο-
μῇ τήν ἀσέβειαν ἐλογισάμεθα δεῖν, παρενθέντες καί μικρά σχόλια 
πρός ἐλεγμόν τῆς ἀθέου αὐτῶν καί παμμιαρᾶς αἱρέσεως...»103. Καί 
ὁ ἀναγινώσκων τά ἐφ' ἑξῆς διαπιστώνει τήν ἀποκάλυψιν τῶν αἱ ρε-
τι κῶν των ἀπόψεων ἐπί τοῦ Χριστολογικοῦ δόγματος.

Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής εἰς πάμπολλα σημεῖα τῶν ἐπι στο-
λῶν του ὀνομάζει τόν Σεβῆρον αἱρετικόν καί καταδεικνύει τό αἱρετι-
κόν του φρόνημα104. Συγκεκριμένως, εἰς τήν ἐπιστολήν του Πρός Ἰω
άν νην τόν κουβικουλάριον κατά Σευήρου τοῦ αἱρετικοῦ, γράφει: 
«ὅ περ (οἱ σεβηριανοί) οἱ νῦν τῇ τοῦ Θεοῦ πολεμοῦντες Ἐκκλησίᾳ 
προ φα νῶς καταγγέλλουσι, τήν φύσιν τῆς σαρκός ἀπαρνούμενοι, τῷ 
μή ὁ μολογεῖν ἐν Χριστῷ σῴζεσθαί τε καί εἶναι αὐτήν ἀνέχεσθαι· καί 
οὔ τε φρίττουσι, τό ἐλεεινότερον, ἤ θρασύτερον, εἰπεῖν οἰκειότερον, 
τῆς Θεῷ ἀντικειμένης δόξης κήρυκας ἑαυτούς προβαλλόμενοι... [καί 
κα τω τέ ρω] καθώς Ἀπολινάριος, Εὐτυχής τε καί Σεύηρος, Σίμωνι μά-
γῳ, Οὐαλεντίνῳ τε καί Μάνεντι ἀκολουθήσαντες ἐκδεδώκασιν, ὡς ἔ-
στι τοῖς βουλομένοις εὐχερές, ἐκ τῶν Σευήρου αὐτοῦ συγγραμμάτων 
πρός τούς ὀνομασθέντας ἀσεβεῖς ἄνδρας, κατά τήν συμφωνίαν τῶν 
λό γων, τήν τῶν δογμάτων κατιδεῖν ταυτότητα»105.

Εἰς δέ τήν ἐπιστολήν Πρός Πέτρον ἰλλούστριον κατά τῶν Σευήρου 
δογμάτων, γράφει: «Μίαν δέ φύσιν σύνθετον τόν Χριστόν παντελῶς 
παραιτούμεθα λέγειν... ὡς προδήλως Ἀπολιναρίου τοῦ αἱρετικοῦ, 

103. PG 94, 741-744. Εἶναι ἀπορίας ἄξιον πῶς παρερμηνεύθη πολλάκις καί εἰς ἐπί-
σημα ἐκκλησιαστικά ἔγγραφα καί εἰς θεολογικάς πραγματείας σχετιζομένας πρός 
τόν Διάλογον τό χωρίον τοῦτο τοῦ ἁγίου Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ. Ἀλλ' ἡ παρερ μη-
νεία αὕτη ἠλέγχθη ἐμπεριστατωμένως ὑπό τοῦ πρωτοπρ. Καθηγητοῦ π. Θεο δώ ρου 
Ζήση διά τοῦ ἄρθρου του Ἡ “Ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων Μονο φυ σι τῶν, 
ἐκδ. Βρυέννιος 1994.
104. Ἐπί παραδείγματι PG 91, 220D, 252-256.
105. PG 91, 500A, 501D.
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καί τῶν αὐτοῦ φοιτητῶν ὑπάρχουσαν γέννημα· ὧν ἀποδεξάμενος 
Σεύ η ρος τήν πλάνην, εἰκότως καί ταῖς φωναῖς καλλωπίζεται»106.

Θά ὑπάρξῃ βεβαίως ἡ ἔνστασις, ὅτι ὁ Σεβῆρος καί οἱ σύν αὐτῷ 
ἀ να θε μα τί ζουν τόν Εὐτυχῆ, τόν Ἀπολινάριον καί τούς πρό αὐτῶν 
αἱ ρε τι κούς, ὁπότε τά κατ' αὐτοῦ λεγόμενα ὑπό τῶν ἁγίων Πατέρων 
φαί νον ται ὑπερβολικά. Ἀλλ' εἶναι γνωστόν ὅτι ὅλοι οἱ αἱρετικοί τυ πι-
κῶς μέν ἀναθεματίζουν τούς πρό αὐτῶν αἱρετικούς, ἔχοντες δέ τάς 
αὐτάς θεολογικάς προϋποθέσεις καταλήγουν εἰς ὅμοια πρός ἐκεί-
νους δογματικά ὀλισθήματα. Οἱ Μονοθελῆται, φερ' εἰπεῖν, κατεδί κα-
ζον τυπικῶς τούς Μονοφυσίτας107, ἀλλά ἐξέπεσαν εἰς τήν ἰδίαν πλά-
νην· οἱ Εἰκονομάχοι κατεδίκαζαν τόν Νεστόριον καί τόν Σεβῆ ρον108, 
ἀλ λά ἡ εἰκονομαχία βασίζεται εἰς τάς θεολογικάς προϋ πο θέ σεις τοῦ 
νεστο ριανισμοῦ καί τοῦ σεβηριανισμοῦ.

Συμπεραίνεται, λοιπόν, ὅτι ὁ Διόσκορος καί ὁ Σεβῆρος εἶναι κατά 
κυριολεξίαν αἱρετικοί, ὡς ἔχει κατανοήσει καί ἀποδεχθῆ ἡ παρά δο-
σις τῶν ἁγίων Πατέρων.

Εἶναι εὔκαιρον νά ὑπογραμμισθῇ καί ἡ λυπηρά ὄντως καί ἀτυχής 
παρεξήγησις τῆς κειμένης εἰς τό Ὑπόμνημα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος 
φράσεως «ὅπως οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι Διόσκορος, Ἰάκωβος, 
Σεβῆρος κ.λπ. χαρακτηρισθοῦν μή αἱρετικοί, ἀλλ' ὀρθόδοξοι εἰς τό 
φρό νημα» (παρ. 2), ἡ ὁποία ὑπό τοῦ Σεβασμιωτάτου Ἑλβετίας ἀντε-
γράφη «ὅπως οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι Διόσκορος, Ἰάκωβος, 
Σε βῆρος κ.λπ. χαρακτηρισθοῦν μέν αἱρετικοί, ἀλλ' ὀρθόδοξοι εἰς τό 
φρό νημα».

Τοιοῦτόν τι ἡ Ἱερά Κοινότης οὔτε ἔγραψεν οὔτε ποτέ διενοήθη νά 
γράψῃ, ὡς φαίνεται καί ἐκ τῶν προλεχθέντων, διότι εἶναι τελείως ἀλ-
λό τριον πρός τήν πίστιν τῆς Ἐκκλησίας. Τοῦτο εἶναι καινόν ἐπινόη-
μα τῶν θεολόγων τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς.

106. PG 91, 525B.
107. Βλ. τάς ὁμολογίας τῶν ἀναθεματισθέντων ὑπό τῆς ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου 

Παύλου Κων/λεως καί Μακαρίου Ἀντιοχείας, ἐν Σπυρίδ. Μήλια, Τῶν Ἱερῶν Συνό
δων..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 476 καί 573.
108. Βλ. εἰς τήν στ΄ πρᾶξιν τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἐν Σπυρίδ. Μήλια, Τῶν 

Ἱ ε ρῶν Συνόδων..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 834-839.
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β) Ὁ μετριοπαθής μονοφυσιτισμός ἀποτελεῖ αἵρεσιν.

Ὁ Σεβασμιώτατος Ἑλβετίας εἰς τό ἀπαντητικόν του ἄρθρον πα-
ρουσιάζεται ζητῶν ἐκ τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τά θεολογικά ὅρια μεταξύ 
ἀκραίου καί μετριοπαθοῦς μονοφυσιτισμοῦ. Προϊδεάζων δέ τούς ἀ-
να γνώστας του λέγει ὅτι ἡ ἐμμονή εἰς τόν ὅρον “μία φύσις” ὑπό τήν 
κυ ρίλλειον χρῆσιν αὐτῆς δέν συνιστᾷ μετριοπαθῆ μονοφυσιτισμόν, 
διότι ὑπό τήν ἔννοιαν αὐτήν ἔπρεπε νά θεωρηθοῦν ὕποπτοι διά τήν 
αἵρεσιν αὐτήν ὁ ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας καί ἡ Ε΄ Οἰκουμενική 
Σύνοδος, ὡς χρησιμοποιήσαντες τόν ὅρον μία “φύσις”. Εἶναι ὡσάν 
νά λέγῃ: ὁ ὅρος “μία φύσις” ὑπό τήν κυρίλλειον χρῆσιν αὐτῆς εἶναι 
ὀρθόδοξος· ἑπομένως, ὁ μετριοπαθής μονοφυσιτισμός τοῦ Διοσκόρου 
καί τοῦ Σεβήρου, χρησιμοποιῶν τόν ὅρον, εἶναι ὀρθόδοξος διδασκαλία, 
ἡ ὁποία δέν δύναται νά ἔχῃ σχέσιν πρός τόν Εὐτυχιανισμόν· καθ' ὅσον 
ἐκ τῶν εἰδικῶν εἰσηγήσεων νεωτέρων θεολόγων «ἀποδεικνύεται ὄχι 
μόνον ἡ αὐστηρά προσήλωσις τῶν Διοσκόρου καί Σεβήρου εἰς τήν 
Χρι στολογικήν διδασκαλίαν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, ἀλλά καί ἡ βιαία 
ἀ πόρ ριψις τοῦ ἀκραίου Μονοφυσιτισμοῦ» (σελ. 14).

Νομίζομεν ὅτι τά πράγματα πρέπει νά εὕρουν τήν λογικήν των 
σει ράν, ὥστε νά μή δημιουργῆται σύγχυσις εἰς τόσον σοβαρά ζητή-
μα τα.

Κατά πρῶτον, οἱ ὅροι ἀκραῖος καί μετριοπαθής μονοφυσιτισμός 
ἀπη χοῦν τήν συστηματικήν διάκρισιν τῆς ἀκαδημαϊκῆς θεολογίας. Διά 
τούς ἁγίους Πατέρας, οἱ ὁποῖοι ἐνδιαφέρονται διά τήν ἀκεραιότη τα 
τῆς ἀποστολικῆς πίστεως καί τήν σωτηρίαν τῶν ὑπ' αὐ τῶν ποι μαι-
νομένων ψυχῶν, ἡ διαφοροποίησις μεταξύ μετριοπα θοῦς καί ἀκραί ου 
μονοφυσιτισμοῦ εἶναι ἥσσονος σημασίας. Μέ τόν αὐ τόν ζῆ λον ἀ πο-
καλοῦν δυσσεβῆ καί παράφρονα, αἱρετικόν καί ἄ θεον, τόσον τόν 
Εὐτυχῆ ὅσον καί τόν Σεβῆρον. Τό σημαῖνον ἐν προ κει μέ νῳ εἶναι ὅτι 
ἡ διδασκαλία ἀμφοτέρων συγχέει τό τῆς οἰκο νο μί ας μυστήριον, χω-
ρί ζει ἀπό τήν κοινωνίαν τῆς Ἐκκλησίας, χω ρί ζει ἀπό τόν Θεόν, στε-
ρεῖ τήν σωτηρίαν καί διά τοῦτο ἔχει τό ἀνάθε μα109.

109. «Νεστορίῳ, καί Εὐτυχεῖ, καί Διοσκόρῳ ἀνάθεμα. ἡ Τριάς τούς τρεῖς καθεῖλεν· 
ἡ Τριάς τούς τρεῖς ἐξέβαλε» (Πρακτικά Δ΄ Συνόδου, πρᾶξις στ΄, Σπυρίδ. Μήλια, Τῶν 
Ἱερῶν Συνόδων..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 165). «Ἡ Τριάς τούς τρεῖς ἀναθεματίζει, ἀνά-
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Δεύτερον, ἡ εἰσαγωγή τοῦ ὅρου “μετριοπαθής ἤ συγκεκαλυμμένος 
μονοφυσιτισμός” εἰς τάς διαβουλεύσεις μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντι-
χαλκηδονίων, πρός διάκρισιν μεταξύ Εὐτυχιανισμοῦ καί τῆς διδασκα-
λίας τοῦ Σεβήρου, ἀναγκάζει καί ἡμᾶς εἰς τήν χρησιμοποίησίν του 
διά νά ἀλληλοκατανοούμεθα κατά τήν παροῦσαν διεξαγωγήν τοῦ 
ἐνδο-ορθοδόξου διαλόγου.

Τρίτον, ἡ κυρίλλειος ἔννοια τοῦ ὅρου “φύσις” ἔχει ἤδη προσδιορι-
σθῆ ἐν τοῖς ἔμπροσθεν. Ἐπιγραμματικῶς ἐπαναλαμβάνομεν ὅτι ἐ-
χρη σιμοποιεῖτο καταχρηστικῶς ὑπό τῶν ἁγίων Κυρίλλου, Ἀθανασίου 
κ.λπ., ὅταν ἀνεφέρετο εἰς τήν μίαν ὑπόστασιν, κυριωνύμως δέ ἀνεφέ-
ρετο εἰς τάς δύο φύσεις τάς συνελθούσας εἰς ἕνωσιν. Ὑπό τήν ἔννοιαν 
αὐτήν ἡ διδασκαλία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου οὐδεμίαν ὑποψίαν παρέχει 
δι' οἱανδήποτε μορφήν μονοφυσιτισμοῦ, δι' ὅσους ἑρμηνεύουν αὐτήν 
ὡς οἱ ἅγιοι Πατέρες.

Τέταρτον, εἰς τήν διδασκαλίαν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου δέν ὑπάρχει 
ὑποψία διά μονοφυσιτισμόν, καίτοι ὁ ἅγιος χρησιμοποιεῖ τόν ὅρον 
“μία φύσις”, διότι εἰς τήν αὐτήν διδασκαλίαν εἶναι πασίδηλος ἡ πρα-
γμα τική διαφορά τῶν φύσεων διά τῆς ὁμολογίας δύο φύσεων μετά 
τήν ἕνωσιν. Εἰς τήν διδασκαλίαν ὅμως τοῦ Σεβήρου ἡ ἐν ποιό τητι 
φυ σικῇ μόνον διαφορά τῶν φύσεων, ἡ ψιλή κατ' ἐπίνοιαν ὕπαρ ξις 
αὐ τῶν καί ὁ ἐκ ταύτης συνεπαγόμενος μονοενεργητισμός, καθώς καί 
ἡ ἄρ νησις τοῦ ἀριθμοῦ διά τοῦ ὁποίου δηλοῦται ἡ διαφο ρά, ὁδηγοῦν 
εἰς τό συμπέρασμα ὅτι ἡ “μία φύσις” σημαίνει σύνθετον κατά σύγχυ-
σιν φύσιν. Εἰς τοῦτο συνίσταται συνοπτικῶς ὁ μονοφυσιτι σμός τοῦ 
Σε βή ρου.

Πέμπτον, ἡ ἄποψις ὅτι ὁ Διόσκορος καί ὁ Σεβῆρος ἀκολουθοῦν 
πιστῶς τόν ἅγιον Κύριλλον εἶναι λανθασμένη, διότι οἱ ἅγιοι Πατέρες 
ἔχουν ἀποδείξει καί ἔχουν ἀποδεχθῆ ὅτι ἡ διδασκαλία τῆς Συνόδου 
τῆς Χαλκηδόνος εἰς τό σύνολόν της ἀκολουθεῖ πιστῶς τόν ἅγιον 
Κύριλλον110. Ἀντιθέτως, οἱ ἀρχηγέται τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ὁμολογοῦν 
τήν ἀντίθεσίν των διά τινας δογματικάς θέσεις καί ὡρισμένας πράξεις 

θε μα Σευήρῳ, καί Πέτρῳ, καί Ζωόρᾳ» (Πρακτικά Ἐνδημούσης Συνόδου τοῦ 536, 
ἔνθ' ἀνωτ., 281).
110. PG 103, 988C: «ταῦτα ὑπέρ τῆς ἐν Καλχηδόνι λέγει συνόδου, ὅτι ὀρθοδοξίας 

ἐ στί φρόνημα καί Κυρίλλῳ φίλον».
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τοῦ ἁγίου Κυρίλλου. Ἐνδεικτικῶς ἀναφέρομεν τήν ἑξῆς ὁμολογίαν τοῦ 
Τιμοθέου Αἰλούρου: «Κύριλλος ἐστίν ὁ τῆς Ἀλεξανδρέων ἐπίσκοπος· 
οὗτος γάρ διαφόρως τό σοφόν τῆς ὀρθοδοξίας διαρθρώσας κήρυγμα, 
παλίμβολος φανείς, τἀναντία δογματίσας ἐλέγχεται· ἐπεί μίαν φύσιν 
τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένην χρή λέγειν ὑποθέμενος, ἀναλύει τό 
ὑπ' αὐτοῦ δογματισθέν, καί δύο φύσεις ἐπί Χριστοῦ πρεσβεύων ἁλί-
σκε ται· καί ὅ γε σαρκί παθεῖν τόν Θεόν ἀποφηνάμενος Λόγον, τοὐ-
ναν τίον φησίν οὐδενί τρόπῳ τό ὑπέρ ἡμῶν ἀναδέξασθαι πάθος· ἀλλ' 
ἐναν τίος τοῖς οἰκείοις λόγοις γενόμενος, τήν νῦν κρατοῦσαν ἐν ταῖς 
ἐκ κλη σίαις δυσδιάλλακτον μάχην ἐνέσπειρε..., εἰ μή θεόθεν φανείς ὁ 
Πα τριάρχης Σεβῆρος, τοῖς ἱεροῖς αὐτοῦ συγγράμμασιν ἰάσατο Κυ-
ρίλ λου τό ἄστατον καί παλίμβολον»111.

Ἐπί πλέον οἱ Πατέρες ἔχουν καί συνοδικῶς112 καί κατ' ἰδίαν ἀ-
ποφανθῆ ὅτι ὁ Σεβῆρος δέν ἀκολουθεῖ τήν διδασκαλίαν τοῦ ἁγίου 
Κυ ρίλλου, ὅσον ἀφορᾷ τήν ὁμολογίαν δύο πραγματικῶν φύσεων ἡ-
νω μένων καθ' ὑπόστασιν113.

Ἕκτον, τά θεολογικά ὅρια τοῦ σεβηριανισμοῦ καί τοῦ εὐτυχιανι-
σμοῦ δύνανται νά χαραχθοῦν ἐπί τῇ βάσει τῆς ἐπιχειρηματολογίας 
τοῦ Σεβήρου ἐναντίον τοῦ Σεργίου τοῦ Γραμματικοῦ καί Ἰωάννου 

111. Σπυρίδ. Μήλια, Τῶν Ἱερῶν Συνόδων..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 235.
112. «Ἐν τούτῳ καθά καί ἐν πᾶσι Σεβήρῳ τῷ αἱρετικῷ συμβαίνοντες καί ἀκο λου-

θοῦντες [οἱ Μονοθελῆται]. ἐπειδή κακεῖνος ὑπό τῶν πατρικῶν ἐλεγχόμενος ρή σεων, 
αὐ τούς τε τούς ἁγίους πατέρας καί τάς τούτων εὐσεβεῖς παρεγράφετο ρή σεις οὕ τω 
Νη φαλίῳ γράφων· τό λέγειν δύο φύσεις ἐπί Χριστοῦ, πάσης κατηγορίας ἐ στίν ἐπί-
με στον, εἰ καί ὑπό πλειόνων τῶν πατρῶν εἴρηται. καί μή μοι πάλιν εἴπῃς ὡς τῇ λέ ξει 
τῶν δύο φύσεων τινές τῶν πατρῶν ἐχρήσαντο. ἐπί πλειόνων γάρ ἡ λέξις ἀ πε δο κι-
μά σθη, κἄν Κυρίλλου εἶεν αἱ φωναί, μιᾶς οὖν καί τῆς αὐτῆς ἐν ἑκατέροις γνωριζο-
μέ νης αἱρέσεως, Σεβήρῳ λέγω καί τοῖς ἐξάρχοις τῆς καινοτομίας...» (Πρα κτι κά 
Συν ό δου τοῦ 649 ἐπί ἁγ. Μαρτίνου, ἐν Σπυρίδ. Μήλια, Τῶν Ἱερῶν Συνόδων..., ἔνθ' 
ἀ νωτ., σελ. 487).
113. «Ὁ δέ (Σεβῆρος) κακούργως διαπραττόμενος, καί τοῖς τοῦ σοφοῦ Κυρίλλου, 

ταυτόν δέ λέγειν πάντων τῶν θεοκρίτων Πατέρων, ἀληθοῦς κατεξανιστάμενος διδα-
σκα λίας, ἀλλότριον ἑαυτόν ἀποφαίνει, καί τοῦ ψεύδους κοινωνόν καί συνή γορον» 
(PG 91, 252-253). Βλέπε ἐπίσης καί ἐν PG 91, 472, ὅπου ὁ ἅγιος Μάξι μος προσάγει 
μίαν ἐκ τῶν χρήσεων τοῦ ἁγίου Κυρίλλου περί δύο φύσεων μετά τήν ἕνωσιν καί 
ἄλ λην, διά τῆς ὁποίας φαίνεται ὅτι ἡ διαφορά δέν σημαίνει διαί ρε σιν, εἰς ἔλεγχον 
τῶν αἱρετικῶν τῶν ὑποκρινομένων ὅτι ἀκολουθοῦν πιστῶς τόν ἅ γι ον Κύριλλον.
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τοῦ ρή το ρος καί Ἰουλιανοῦ Ἀλικαρνασσέως114, καί συνίστανται εἰς 
τήν ὁ μο λογίαν τῆς διπλῆς δῆθεν ὁμοουσιότητος, τῶν δύο ἰδιοτήτων 
ἐν Χρι στῷ καί δύο φύσεων διακρινομένων ἐν θεωρίᾳ, στοιχεῖα τά ὁ-
ποῖα ἐκεῖνοι ἠρνοῦντο. Τό θεολογικόν ὅμως κριτήριον, διά τοῦ ὁποίου 
χαράσσονται τά ὅρια μεταξύ ὀρθοδόξου πίστεως ἀφ' ἑνός καί εὐ τυ-
χια νι σμοῦ καί σεβηριανισμοῦ ἀφ' ἑτέρου, εἶναι ἡ δήλωσις τοῦ ἀρι-
θμοῦ τῶν φύσεων καί τῶν ἀντιστοιχουσῶν πρός αὐτάς ἰδιοτήτων, ὑ πό 
τήν ἀπόλυτον προϋπόθεσιν ὅτι ὁ ἀριθμός θά λαμβάνεται μόνον πρός 
δήλωσιν τῆς πραγματικῆς τῶν φύσεων διαφορᾶς καί οὐχί τῆς δι αι-
ρέ σεως αὐτῶν. Ἐπειδή τήν δήλωσιν τοῦ ἀριθμοῦ ἀρνοῦνται, δυστυ-
χῶς μέχρι σήμερον, οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἐπί τῇ βάσει τῆς διδασκα λίας 
τοῦ Σεβήρου, ὅλα ὅσα ἐπιχειρηματολογεῖ ὁ Σεβῆρος κα τά τῶν ἀ-
κραί ων μονοφυσιτῶν ἀποτελοῦν κενόν γράμμα, οὕτως ὥ στε οἱ ἅ γι οι 
Πατέρες νά ἐπιγράφουν καί εἰς τόν Σεβῆρον σύγχυ σιν φύ σε ων καί 
τροπήν καί ἀφανισμόν καί συνουσίωσιν, καθώς ἀποδει κνύ ει διε ξο δι-
κῶς ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός εἰς τήν Κα τά Ἰα κω βιτῶν περί-
φη μον δογματικήν πραγματείαν του115.

Ἐάν ὁ Σεβῆρος εἶχε πραγματικῶς ἀναθεματίσει τόν Εὐτυχιανισμόν, 
θά εἶχε «παραχρῆμα καί ἄκων» ἀνακηρύξει τήν Δ΄ Οἰκουμενικήν 
Σύν ο δον, κατά τούς ἁγίους Ἐφραίμιον Θεουπόλεως καί Φώτιον, διό-
τι αὕτη «τοῦτον παντελῶς ἐξέτεμέ τε καί ἀπεκήρυξεν»116.

114. V. C. Samuel, One Incarnate Nature..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 81-83. Torrance I. R., A 
Theological Introduction..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 985-993. Βλέπε καί σαφεστάτην διαγραφήν 
τῶν θεολογικῶν ὁρίων μεταξύ ὀρθοδόξου Χριστολογίας καί εὐτυχιανισμοῦ καί σε-
βη ρια νισμοῦ εἰς τό ἔργον Περί Ἐνανθρωπήσεως τοῦ Θεοδώρου Ραϊθώ, ἐν PG 91, 
1488-1504.
115. PG 94, 1456D. Βλ. καί PG 91, 501D, ὅπου λέγεται: «...καθώς Ἀπολινάριος, Εὐ-

τυ χής τε καί Σεύηρος, Σίμωνι μάγῳ, Οὐαλεντίνῳ τε καί Μάνεντι ἀκολουθήσαντες ἐκ-
δε δώκασι, ὥς ἐστι τοῖς βουλομένοις εὐχερές, ἐκ τῶν Σευήρου αὐτοῦ συγγραμμάτων 
πρός τούς ὀνομασθέντας ἀσεβεῖς ἄνδρας, κατά τήν συμφωνίαν τῶν λόγων, τήν τῶν 
δο γμά των κατιδεῖν ταυτότητα».
116. PG 103, 965C.
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8) Ἡ διατύπωσις «αἱ φύσεις ἡνώθησαν 
ὑποστατικῶς καί φυσικῶς».

Ἡ ἔννοια τῆς καθ' ὑπόστασιν ἑνώσεως τῶν φύσεων ἔχει πλήρως 
δια λευκανθῆ ὑπό τῶν ἁγίων Πατέρων. Ἡ ἕνωσις τῶν φύσεων ἔλαβε 
χώ ραν μόνον ἐν τῇ Ὑποστάσει τοῦ Λόγου, οὐχί δέ καθ' ἑαυτάς. Εἰς ἀν-
τί κρουσιν τῆς σχετικῆς ἑνώσεως τῶν φύσεων, τήν ὁποίαν ἐπρέσβευε 
ὁ δυσ σεβής Νεστόριος, ὁ ἅγιος Κύριλλος ἐδογμάτισε τήν φυσικήν, 
δη λα δή τήν πραγματικήν, ἕνωσίν των, ἤτοι τήν καθ' ὑπόστασιν. Διά 
τούς Ὀρθοδόξους ὁ ὅρος φυσικῶς δέν σημαίνει τίποτε διαφορετικόν 
ἀπό τόν ὅρον ὑποστατικῶς. Δυστυχῶς ἡ φυσική ἕνωσις παρενοήθη 
ὑπό τῶν μονοφυσιτῶν, οἱ ὁποῖοι δι' αὐτῆς ἠννόουν ἕνωσιν τῶν φύσεων 
ἐν τῇ φύσει, ἤτοι καθ' ἑαυτάς πρός ἀπαρτισμόν μιᾶς φύσεως. Ἡ σε-
βη ρια νή παράταξις, εἰδικῶς, πρεσβεύει φυσικήν καί ὑποστατικήν 
τήν ἕνωσιν τῶν φύσεων. Κατά τόν Σεβῆρον αἱ φύσεις ἐν τῇ ἑνώσει 
των ὑπάρχουν ὡς ὑποστάσεις· ἑπομένως, ἑνοῦνται αἱ φύσεις μεταξύ 
των πρός μίαν σύνθετον φύσιν καί αἱ αὐταί ὡς ὑποστάσεις ἑνοῦνται 
πρός μίαν σύνθετον ὑπόστασιν. Ἡ τοιαύτη ὅμως ἔννοια τῆς κατά Σε-
βῆ ρον συνθέτου ὑποστάσεως οὐδόλως συμφωνεῖ πρός τόν ὁρισμόν, 
τόν ὁποῖον οἱ ἅγιοι Πατέρες δίδουν εἰς τήν σύνθετον μετά τήν ἐν-
σάρ κωσιν Ὑπόστασιν τοῦ Θεοῦ Λόγου117.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἀποδεικνύεται ὅτι καί ἡ ἐν λόγῳ διατύπωσις δί-
δει ἀφορμήν εἰς τούς Ἀντιχαλκηδονίους νά συνεχίσουν νά πιστεύουν 
τήν σύνθετον φύσιν καί τά λοιπά σεβηριανά δόγματα ὡς ὀρθόδοξον 
δι δασκαλίαν.

9) Ἡ ἀοριστία περί τήν ἀπόρριψιν τῶν Συνόδων.

Εἰς τήν 6ην παράγραφον τῆς Β΄ Κοινῆς Δηλώσεως συμφωνεῖται ἀ-
μοι βαίως ἡ ἀπόρριψις τῶν Συνόδων, αἱ ὁποῖαι δέν συμφωνοῦν πρός τόν 
Ὅ ρον τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καί πρός τάς Διαλλαγάς (433), 
ἐνῶ εἰς τήν 8ην σημειώνεται ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι μόνον ὡς ἑρ μη-
νεί αν τῶν Ὀρθοδόξων ἀποδέχονται τήν ἄποψιν ὅτι αἱ χριστολογι καί 

117. Βλέπε περισσότερα ἐν: Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ. 
σελ. 170.
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ἀ πόψεις τῆς Β΄ Κοινῆς Δηλώσεως ἀποτελοῦν διδασκα λίαν τῶν μετα-
γε νε στέρων τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῶν Συνόδων.

Πέρα τοῦ ὅτι αἱ χριστολογικαί ἀπόψεις τῆς ὡς ἄνω Κοινῆς Δηλώ-
σεως δέν ἀκολουθοῦν πιστῶς τήν διδασκαλίαν τῶν Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄ 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ἀλλά περιέχουσαι μόνον τήν ὁρολογίαν των 
ἀφίστανται κατ' οὐσίαν ἐκ τοῦ πνεύματος αὐτῶν, ἐν προκειμένῳ 
ἐπισημαίνομεν τό γεγονός ὅτι ἀποφεύγεται συστηματικῶς ἡ ἀναφορά 
εἰς τάς συνόδους, τάς ὁποίας ὀφείλει ἑκάστη πλευρά νά ἀποδεχθῇ, 
καί εἰς τάς συνόδους τάς ὁποίας ὀφείλει νά ἀπορρίψῃ. Συγκεκριμένως 
δέν τίθεται ὡς προϋπόθεσις διά τούς Ἀντιχαλκηδονίους:

- νά ἀποδεχθοῦν τάς ἑπτά Οἰκουμενικάς Συνόδους ὡς ἁγίας καί 
Οἰκουμενικάς. Ὡς γνωστόν, ἡ ἀποσιώπησις καθ' ἑαυτήν τῆς Δ΄ Συν-
όδου ἀποτελεῖ πρᾶξιν ἀνορθόδοξον καί καταδικαστέαν ὡς ἐκεί νην 
τοῦ Ἑνωτικοῦ τοῦ Ζήνωνος. Καί,

- νά ἀναθεματίσουν τάς ἀσεβεῖς συνόδους, αἱ ὁποῖαι συνεκροτή-
θησαν κατά τῆς ἁγίας Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Τοιαῦται εἶναι ἐ πί 
πα ραδείγματι αἱ ἑξῆς: τοῦ 457 καί τοῦ 477 ἐν Ἀλεξανδρείᾳ ὑπό Τι-
μοθέου Αἰλούρου, τοῦ 478 καί τοῦ 485 ἐν Ἀντιοχείᾳ ὑπό Πέ τρου τοῦ 
Κναφέως, τοῦ 477 ἐν Ἐφέσῳ ἐπί Βασιλίσκου, τοῦ 482 ἐν Ἀλεξαν-
δρείᾳ ὑπό Πέτρου τοῦ Μογγοῦ, τοῦ 495 καί τοῦ 512 ἐν Κων/λει ἐ πί 
Ἀναστασίου Δικόρου, τοῦ 512 ἐν Ἀντιοχείᾳ ὑπό Σεβήρου τοῦ Ἀκε-
φά λου118, καθώς καί αἱ Ἀρμενικαί σύνοδοι τῶν ἐτῶν 527, 552, 591, 
596 ἐν Δοβίν, τῶν ἐτῶν 650-1, 719 καί 726 ἐν Mazankert, καί τοῦ 
864 ἐν Chirakavan119.

Ὑπό τήν ἔννοιαν τῆς ἀνωτέρω σχολιαζομένης ἀοριστίας περί τήν 
ἀ πόρριψιν τῶν συνόδων, τάς ὁποίας ὑπονοεῖ ἡ Κοινή Δήλωσις, ἡ 
ἐπι διωκομένη ἕνωσις τῶν Ἀντιχαλκηδονίων μετά τῆς Ἐκκλησίας δέν 
θε μελιοῦται εἰς ἀρραγῆ καί βέβαια θεμέλια, ἤτοι ἐπί τῆς ὀρθοδόξου 
πί στεως καί παραδόσεως, ἀλλά εἰς συμβιβαστικά σχήματα.

* * *

118. Σπυρίδ. Μήλια, Τῶν Ἱερῶν Συνόδων..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 241-256.
119. Ἀριστ. Πανώτη, Ἡ Ὀρθοδοξία καί ἡ Α΄ Διάσκεψις τῶν Ἀρχαίων Ἐκκλησιῶν 

τῆς Ἀνατολῆς, περιοδ. Ὀρθόδοξος Παρουσία, τεῦχ. 5-6 (1965), σελ. 80.



Κεφάλαιον 3ον.

ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΙΚΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ

Ἡ Μικτή Ἐπιτροπή τοῦ θεολογικοῦ Διαλόγου ἐπί τῇ βάσει τῆς ὑπ’ 
αὐτῆς ὁμολογηθείσης χριστολογικῆς συμφωνίας, ἤτοι τῆς ταυτότη τος 
εἰς τό χριστολογικόν δόγμα, προέβη εἰς προτάσεις πρός τάς Ἐκ κλη-
σίας τῶν διαλεγομένων μερῶν πρός μεθόδευσιν τῆς ἀποκαταστά σε-
ως πλήρους ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας.

Ὡς παρετηρήσαμεν εἰς τά εἰσαγωγικά τῆς παρούσης, ἡ Ἱερά Κοι-
νότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἐπεφυλάσσετο νά ἐκφέρῃ γνώμην ἐν ὅσῳ ἀ νε-
μένετο ἡ ὑπό τῶν ἐκκλησιῶν προηγουμένη κύρωσις ἤ ἀπόρριψις τῶν 
δογματικῶν ἀποφάνσεων τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς. Προέβη ὅμως εἰς 
κοι νοποίησιν τῆς σοβαρᾶς της ἀνησυχίας, ἀφ’ ὅτου ἐδημοσιεύθησαν 
αἱ προτάσεις διά τήν ἄρσιν τῶν ἀναθεμάτων καί τήν ἀπο κα τά στα σιν 
πλή ρους ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας ἐπί τῇ βάσει τῶν συμ φω νηθέν-
των εἰς τάς Κοινάς Δηλώσεις.

Καί ὅσον ἀφορᾷ τούς δογματικούς λόγους διά τήν τοιαύτην ἀνη-
συ χίαν, ἤδη εἰς τό προηγούμενον κεφάλαιον ἐπεσημάνθησαν αἱ παρα-
χω ρήσεις τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς πρός τούς Ἀντιχαλκηδονί ους 
εἰς βάρος τῆς πληρότητος καί ἀκεραιότητος τῆς ὀρθο δό ξου πίστεως.

Σχετικῶς ὅμως πρός τά ἐκκλησιολογικά προβλήματα, τά ὁποῖα δη-
μι ουργοῦνται ἐκ τῶν προτάσεων τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς, τό Ὑπόμνη-
μα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος εἶχεν ἤδη ἐπισημάνει τήν προσβολήν τοῦ 
κύ ρους καί τῆς αὐθεντίας τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων διά τοῦ χα ρα-
κτηρισμοῦ τῶν Διοσκόρου, Σεβήρου καί λοιπῶν μονοφυσιτῶν αἱ ρε σι-
αρχῶν ὡς ὀρθοδόξων κατά τήν πίστιν (παρ. 2) καί διά τῆς θεω ρή σε-
ως δυνατῆς τῆς ἄρσεως ἀναθέματος ἐπιβληθέντος ὑπό Οἰ κου με νι κῆς 
Συν όδου (παρ. 3). Ἐπίσης εἶχεν ἐπισημάνει καί τήν καινοφανῆ θεω-
ρίαν νά ἀνακηρυχθῇ ἡ οἰκουμενικότης τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων 
με τά τήν ἀποκατάστασιν τῆς πλήρους ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας ἤ 
νά ἀξιολογηθῇ εἰς τό μέλλον (παρ. 8). Τέλος ἐπεσήμανε καί τήν ἀ-
πα ράδεκτον πρότασιν τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς διά τήν ἀνακάθαρσιν 
τῶν λειτουργικῶν κειμένων (παρ. 11).
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Ὁ Σεβασμιώτατος Ἑλβετίας ἐπιλαμβάνεται ὅλων τούτων τῶν θε-
μά των εἰς τάς σελίδας 15-18 τοῦ ἀπαντητικοῦ του ἄρθρου. Δυστυ-
χῶς τήν ἐπιχειρηματολογίαν του χαρακτηρίζουν αἱ ἱστορικαί ἀνακρί-
βειαι, ἐκ τῶν ὁποίων προκύπτουν αἱ καινοφανεῖς ἰδέαι σχετι κῶς 
πρός τήν δυνατότητα ἄρσεως τῶν ἀναθεμάτων.

Τό λυπηρόν εἶναι ὅτι, ἐνῶ διά τῆς τοιαύτης ἐπιχειρηματολογίας 
προσπαθεῖ ὁ Σεβασμιώτατος νά ἀποδείξῃ ἐσφαλμένην τήν κριτικήν 
τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος, εἰς τήν πραγματικότητα ἀποδεικνύει ἑαυτόν 
ἀ θετοῦντα τήν ὀρθόδοξον Ἐκκλησιολογίαν.

Ποῖαι δέ αἱ ἱστορικαί ἀνακρίβειαι καί ποῖαι αἱ καινοφανεῖς θεω-
ρίαι, θά δείξῃ εἰς τό ἑξῆς ὁ λόγος.

1) Δέν ἀνεθεωρήθησαν αἱ ἀποφάσεις 
τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου.

Ὁ Σεβασμιώτατος Ἑλβετίας γράφει: «Αἱ ἀποφάσεις τῆς Γ΄ Οἰ κου-
μενικῆς Συνόδου ἀνεθεωρήθησαν διά τοῦ ὅρου τῶν Διαλλαγῶν (433) 
πρός ἀποκατάστασιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας τῶν ἀρχιε πι-
σκόπων Ἀλεξανδρείας καί Ἀντιοχείας» (σελ. 15).

Διά τῆς τοποθετήσεώς του ταύτης ὁ Σεβασμιώτατος θεωρεῖ ὅτι ἀ-
παντᾷ εἰς τήν παρ. 2 τοῦ Ὑπομνήματος τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος, κατά 
τήν ὁποίαν ἡ θεώρησις σήμερον τοῦ Διοσκόρου, τοῦ Σεβήρου καί τῶν 
λοι πῶν αἱρεσιαρχῶν ὡς ὀρθοδόξων εἶναι ἀπαράδεκτος, διότι ση μαί-
νει ἀναθεώρησιν τῶν ἀποφάσεων τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, αἱ 
ὁ ποῖ αι τούς ἀνεθεμάτισαν, πρᾶγμα προσκροῦον εἰς τήν αὐθεντί αν 
αὐ τῶν.

Δέν δύνανται ὅμως αἱ “Διαλλαγαί” τοῦ 433 νά ἀποτελέσουν προ-
η γούμενον παράδειγμα, οὕτως ὥστε ἐπί τῇ βάσει αὐτῶν νά δύνανται 
οἱ αἱρετικοί Διόσκορος, Σεβῆρος καί λοιποί αἱρεσιάρχαι νά θεω ρη-
θοῦν τώρα ὀρθόδοξοι. Διότι,

α) Ἡ κοινωνία μεταξύ ἁγίου Κυρίλλου καί Ἰωάννου Ἀντιοχείας 
ἀ πο κα τεστάθη, ἀφ’ ὅτου ὁ Ἰωάννης ἀπεδέχθη σύνολον τήν Γ΄ Σύνο-
δον, ἤτοι τήν καταδίκην Νεστορίου, τήν χειροτονίαν Μαξιμιανοῦ καί 
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τά ΙΒ΄ Κεφάλαια120, ἐνῶ ὁ ἅγιος Κύριλλος οὐδόλως ἀπέστη ἀπό τῶν 
δο γμα τι κῶν θέσεων τῆς ἐν Ἐφέσῳ Συνόδου121.

Τοῦτο σημαίνει ὅτι ἡ «ἀποκατάστασις τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινω-
νίας τῶν ἀρχιεπισκόπων Ἀλεξανδρείας καί Ἀντιοχείας» δέν ἔγινε 
διά τινος ἀναθεωρήσεως τῶν ἀποφάσεων τῆς ἁγίας Γ΄ Συνό δου, ἀλ-
λά δι’ ἐπιστροφῆς τοῦ Ἰωάννου Ἀντιοχείας εἰς τήν ἐκκλη σιαστικήν 
κοι νωνίαν. Ἀποκατεστάθη ὁ Ἀντιοχείας Ἰωάννης καί παρέ μειναν ἀ-
πα ρασάλευτοι ἅπασαι αἱ πράξεις τῆς ἐν Ἐφέσῳ Συνό δου (ὁ ἀνα θε-
μα τισμός Νεστορίου, ἡ χειροτονία Μαξιμιανοῦ καί ἡ ἰσχύς τῶν ΙΒ΄ 
Κε φα λαίων).

Εἶναι εὐνόητον ὅτι ἡ Ἔκθεσις τῶν Διαλλαγῶν οὐδόλως σημαίνει 
ἀ να θεώρησιν τῶν ἐν Ἐφέσῳ δογματικῶν ἤ κανονικῶν ἀποφάσεων. 
Ἡ παῦσις τῆς ἰσχύος τῶν κανονικῶν ἐπιτιμίων κατά τῶν Ἀνατολικῶν 
λό γῳ τῆς μετανοίας των δέν σημαίνει ἀναθεώρησιν, ἀλλά ἄφεσιν. 
Καί αὐτή ἀκόμη ἡ ἀναγκαία διά τῶν Διαλλαγῶν φραστική βελτίωσις 
τοῦ δόγματος δέν σημαίνει ἀναθεώρησιν, ἀλλά διασάφησιν καί ἀνά-
πτυ ξιν. Ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ Σεβασμιώτατος Νικοπόλεως: «Ὅλα αὐ-
τά μαρτυροῦν σαφῶς, ὅτι εἶναι πολύ πεπλανημένη ἡ ἄποψις ὅτι αἱ 
“δι αλ λαγαί” ἀποτελοῦν ἀναθεώρησιν τῆς Γ΄ Συνόδου»122. Δυνάμεθα 
νά εἴπωμεν κατηγορηματικῶς ὅτι ἡ πίστις τῶν Διαλλαγῶν εἶναι ἀ-
κρι βῶς ἡ πίστις τῆς ἐν Ἐφέσῳ Συνόδου.

Πρέπει ἐπίσης νά λεχθῇ ὅτι ὀρθῶς μέν σημειώνει ὁ Σεβασμιώτατος 
Ἑλβετίας ὅτι ἡ διδασκαλία τῆς Γ΄ ἀνεπτύχθη διά τοῦ Ὅρου τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου καί ὅτι ὁ Ὅρος τῆς Δ΄ ἡρμηνεύθη διά τοῦ Ὅ-
ρου τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς, ἀλλά τοῦτο δέν ἠρνήθη ἡ Ἱερά Κοινότης.

Πράγματι αἱ ἑπόμεναι ἀναπτύσσουν καί ἑρμηνεύουν τάς προηγου-
μένας Συνόδους. Οὐδέποτε ὅμως τάς ἀναθεωροῦν.

β) Ἄντικρυς πρός τά προηγούμενα, τά σχετιζόμενα μέ τήν ἀπο κα-
τάστασιν τοῦ Ἰωάννου Ἀντιοχείας εἰς τήν ἐκκλησιαστικήν κοινω νίαν, 

120. Ἐπιστολή 35, PG 77, 165A. Βλ. καί Μητροπ. Νικοπόλεως Μελετίου, Ἡ Πέμπτη 
Οἰκουμε νι κή Σύνοδος, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 52-55.
121. «Ἐγώ δέ τοσοῦτον ἀφέστηκα τοῦ φρονῆσαί τι τοιοῦτον [κρᾶσιν ἤ σύγχυσιν 

ἤ φυρμόν τοῦ Θεοῦ Λόγου πρός τήν σάρκα], ὥστε καί μαίνεσθαι νομίζω τούς οἰη
θέν τας ὅλως, ὅτι τροπῆς ἀποσκίασμα περί τήν τοῦ Θεοῦ Λόγου φύσιν συμβῆ ναι δύ
να ται» (PG 77, 180B). Βλ. καί Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 149.
122. Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνοδος, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 56.
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εὑρί σκεται ἡ περίπτωσις τῶν Διοσκόρου καί Σεβήρου, διότι: Πρῶ τον, 
ἀπέ θανον ἀμετανόητοι ἐν τῇ αἱρέσει· δεύτερον, ὁ ἀναθεμα τισμός 
των ἔχει αἰώνιον ἰσχύν, ἐφ’ ὅσον δέν ὑπάρχει περίπτωσις νά ἀρθῇ ἡ 
αἰ τία τοῦ ἀναθεματισμοῦ των· καί τρίτον, ἡ ἄρσις τοῦ κατ’ αὐτῶν 
ἀ να θέματος καί ἡ θεώρησίς των ὡς ὀρθοδόξων σημαίνει πραγμα-
τικῶς ἀ να θεώρησιν τῆς καταδικαστικῆς κατ’ αὐτῶν ἀποφάσεως 
ὑπό τῶν Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄ Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί ἑπομένως αὐ-
τῶν τού των τῶν Συνόδων.

2) Ἡ διά τῶν Διαλλαγῶν πρακτική τοῦ ἁγίου Κυρίλλου.

Ὁ Σεβασμιώτατος ἀναφέρεται καί εἰς τόν τρόπον μέ τόν ὁποῖον 
ἀν τι μετώπιζεν ὁ ἅγιος Κύριλλος τά ΙΒ΄ Κεφάλαια κατά τάς Διαλλα-
γάς, θέλων νά συμπεράνῃ ὅτι δέν θίγεται τό κῦρος καί ἡ αὐ θεν τία 
τῶν ἁγίων Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ὅταν ἡ Ἐκκλησία μειώνῃ τήν ἐ πι-
μονήν της εἰς τά δογματικά της κείμενα ἀναλόγως τῶν ἀναγ κῶν καί 
τῶν περιστάσεων. Γράφει: «πάντα ταῦτα ἐγένοντο χω ρίς νά θι γῇ τό 
κῦρος καί ἡ αὐθεντία τῶν ἁγίων Οἰκουμενικῶν Συν ό δων, αἱ ὁ ποῖ αι 
προ βάλλουν ἀναμφιβόλως εἰς ἑκάστην ἐποχήν τό πλή ρω μα τῆς ἀ λη-
θεί ας τῆς πίστεως κατ’ ἀναφοράν πάντοτε πρός τό συγκεκρι μέ νον 
πρό βλημα τῆς Ἐκκλησίας. Διό καί ὁ Ἅγιος Κύριλ λος εἰς τόν Ὅ ρον 
τῶν Διαλλαγῶν (433) ἐθεώρει ἐπαρκῆ τήν καταδί κην τοῦ Νε στο ρίου 
καί τῆς αἱρέσεως τοῦ Νεστοριανισμοῦ διά τῶν Δώ δεκα Κε φα λαί ων 
αὐ τοῦ καί δέν ὑπερημύνετο ὑπέρ ἑνός ἑκά στου τῶν ἐν αὐ τοῖς χρη-
σι μο ποιηθέντων ὅρων» (σελ. 15).

Ἐάν ἀντιλαμβανώμεθα ὀρθῶς, τά ἀνωτέρω σημαίνουν δύο πρά-
γμα τα:

Πρῶτον, ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος διά τῶν Διαλλαγῶν παρεμείωσε, 
κα τά τινα τρόπον, τήν ἐπιμονήν του εἰς τήν ὁρολογίαν τῶν ΙΒ΄ Κεφα-
λαί ων, ἐπειδή τό ἀπαιτοῦσαν ἡ περίστασις καί ἡ ἑνότης τῆς Ἐκκλη-
σί ας. Καί,

Δεύτερον, κατά παρόμοιον τρόπον σήμερον, χάριν τῆς ἀποκαταστά-
σεως τῆς κοινωνίας τῶν Ἀντιχαλκηδονίων μετά τῆς Ἐκκλησίας, θά 
ἦ το σύμφωνον πρός τήν πρακτικήν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου νά μή ἐπι-
μεί νω μεν εἰς τήν συγκεκριμένην “πολεμικήν” ὁρολογίαν, ἀλλά νά ἀρ-
κε σθῶ μεν εἰς μίαν γενικήν καταδίκην τοῦ εὐτυχιανισμοῦ.
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Νομίζομεν ὅτι καί διά τάς δύο ἀνωτέρω θέσεις δέν εὑρίσκομεν 
σύμ φωνον τήν γνώμην τῶν Πατέρων. Καθ’ ὅσον:

Ὁ ἅγιος Κύριλλος οὐδόλως ἀπέστη ἀπό τήν ὁρολογίαν καί τό φρό-
νημα τῶν ΙΒ΄ Κεφαλαίων του διά τῶν Διαλλαγῶν, ἀλλά καί ἐπέμει νεν 
εἰς αὐτά123. Ἐπί πλέον εἰς τήν ἰδίαν ἐπιστολήν, συμβιβάζων πλή ρως 
τόν 4ον ἀναθεματισμόν του πρός τάς Διαλλαγάς124 καί ὑπεραμυνό με-
νος αὐτοῦ ἔναντι τῶν λεγόντων ὅτι διά τῶν Διαλλαγῶν εἶπε τά ἐναν-
τία πρός αὐτόν125, ἀφοπλίζει καθένα ὑπονοοῦντα μετάθε σιν ἀ πό τό 
φρό νημα καί τήν ὁρολογίαν τῶν ΙΒ΄ ἀναθεματισμῶν του.

Πόσον δέ ἀμετακίνητος ἦτο ὁ ἅγιος Κύριλλος εἰς τά ΙΒ΄ Κεφάλαια 
καί κατά τάς διαπραγματεύσεις διά τήν ὑπογραφήν τῶν Διαλλαγῶν 
ἀποδεικνύει ἡ πρός Δονᾶτον ἐπιστολή του, εἰς τήν ὁποίαν μεταξύ 
τῶν πολλῶν γράφει: «Τινές δέ τῶν κατά τήν Ἀνατολήν ἐπισκόπων... 
παρεσκεύασάν τε γράψαι πρός με τόν θεοσεβέστατον καί ὁσιώτατον 
τῆς Βερροιέων ἐπίσκοπον Ἀκάκιον... χρῆναι μέν ἅπαντα τά παρ’ ἡ-
μῶν γραφέντα κατά Νεστορίου παραλύεσθαι, καί ὡς ἄκυρα ρίπτε-
σθαι... Ἐγώ δέ πρός ταῦτα γέγραφα, ὅτι πρᾶγμα αἰτοῦσιν οὐκ ἐνδε-
χό μενον· γεγράφαμεν γάρ ὀρθῶς, ἅ γεγράφαμεν, τῇ ὀρθῇ καί ἀ-
μω μή τῳ συναγορεύοντες πίστει· καί οὐδέν τό παράπαν τῶν ἰδίων 
ἀρ νού με θα»126.

Καί ἡ συνέχεια τῆς ἐπιστολῆς εἶναι παραστατικωτάτη.
Ἑπομένως καί εἰς τήν περίπτωσιν αὐτήν ἡ ἱστορική ἀνακρίβεια 

ἔγι νεν ἀφορμή διά λανθασμένην ὑπόθεσιν, ὅτι καί σήμερον θά ἦτο 

123. Γράφει ὁ ἅγιος: «Οὐ γάρ οὕτως λεληρήκαμεν ὥστε ἀναθεματίσαι τά ἑ
αυτῶν· ἀλλ' ἐμμένομεν οἷς γεγράφαμεν καί φρονοῦμεν. Ὀρθά γάρ ἐστι καί ἀδιά
βλη τα, καί ταῖς θείαις συμβαίνοντα Γραφαῖς, καί τῇ πίστει τῇ ἐκτεθείσῃ παρά 
τῶν ἁγίων ἡμῶν Πατέρων» (PG 77, 169C, Θεογνώστῳ, Χαρμοσύνῳ καί Λεον τίῳ). 
Ἐ πί σης πρός Ἀκάκιον Μελιτηνῆς: «ἅ δέ γεγράφαμεν ὀρθῶς κατά τῶν τοῦ Νεστο
ρί ου δυσφημιῶν, οὐδείς ἡμᾶς ἀναπείσει λόγος, ὡς οὐκ εὖ γεγόνασιν, εἰπεῖν» (PG 
77, 184D).
124. PG 77, 193A-197A.
125. «Ἀλλά γάρ ἴσως φαῖεν ἄν οἱ δι' ἐναντίας. Ἰδού δή σαφῶς οἱ τῆς ὀρθῆς 

πί στε ως τήν ὁμολογίαν ποιούμενοι, δύο μέν ὀνομάζουσι φύσεις, διῃρῆσθαι δέ τάς 
τῶν θεηγόρων φωνάς διατείνονται, κατά γε τήν διαφοράν αὐτῶν. Εἶτα πῶς οὐκ 
ἐ ναν τία ταῦτα τοῖς σοῖς; Οὐδέ γάρ ἀνέχῃ προσώποις δυσίν, ἤγουν ὑποστάσεσι, 
τάς φωνάς διανέμειν» (PG 77, 193A).
126. PG 77, 249B-D.
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δυ να τόν νά ἀφήσωμεν τήν ὁρολογίαν ἡ ὁποία μᾶς διχάζει ἀπό τούς 
Ἀν τι χαλ κηδονίους. Ἀλλά τούς ταῦτα ὑποθέτοντας ἐπιστομίζει ὁ ἅγι-
ος Μάξιμος λέγων: «πῶς εὐσεβεῖν ἡμᾶς δυνατόν, τάς ἐναντίας 
τοῖς αἱρετικοῖς φωνάς οὐχ ὁμολογοῦντας;» καί ἀνατρέπων τό ἐπι-
χεί ρη μα τοῦ Πύρρου ὅτι θά ἦτο καλόν νά περιορισθῇ ἡ ὁμολογία τῆς 
πί στε ως εἰς ὡρισμένας γενικάς δηλώσεις127.

3) Διαφορετικά τά ἀναθέματα τῶν Θεοδωρήτου καί Ἴβα 
ἀπό ἐκεῖνα τῶν Διοσκόρου καί Σεβήρου.

Ὁ Σεβασμιώτατος Ἑλβετίας εἰς τήν προσπάθειάν του νά ἀνεύρῃ 
πα ραδείγματα διά νά στηρίξῃ τήν προτεινομένην ἄρσιν τῶν ἀναθε-
μά των τῶν Διοσκόρου καί Σεβήρου γράφει: «Ἄν, λοιπόν, καί τά ἀ να-
θέματα κατά Διοσκόρου καί Σεβήρου ἐβεβαιώθησαν ὑπό τῶν μετα γε-
νε στέρων ΣΤ΄ καί Ζ΄ Οἰκουμενικῶν Συνόδων διά τήν συνέργειαν αὐ-
τῶν εἰς τήν διάσπασιν τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας καί ὁπωσδήπο τε 
οὐχί δι’ ἔκπτωσιν εἰς τήν αἵρεσιν τοῦ μονοφυσιτισμοῦ, τότε διατί ἡ 
Ἐκ κλησία δέν θά ἠδύνατο νά ἐντάξῃ καί τήν ἄρσιν τῶν ἀ να θε μά των 
αὐ τῶν εἰς τήν διακονίαν τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας, ὡς ἔ πρα ξαν 
αἱ Δ΄ καί Ε΄ Οἰκουμενικαί Σύνοδοι εἰς τάς περιπτώσεις Θεο δω ρή του 
Κύ ρου καί Ἴβα Ἐδέσσης;» (σελ. 15).

Ὅτι μέν οἱ Διόσκορος καί Σεβῆρος ἀνεθεματίσθησαν διά τά αἱ-
ρετικά των φρονήματα καί ὄχι ἁπλῶς διά τήν συνέργειάν των εἰς τήν 
διάσπασιν τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας, ἔχει ἐπαρκῶς δειχθῆ ἐν τοῖς 
ἔμπροσθεν. Ὅτι δέ ἡ Ἐκκλησία θά ἠδύνατο νά ἄρῃ τά κατ’ αὐ τῶν ἀ-
να θέματα ὡς καί αἱ Δ΄ καί Ε΄ Οἰκουμενικαί Σύνοδοι ἔπρα ξαν εἰς τάς 
περιπτώσεις Θεοδωρήτου καί Ἴβα, δέν εἶναι ὀρθόν. Διότι, ἡ Δ΄ Οἰ κου-
με νική Σύνοδος ἀποκατέστησε τούτους ἀφοῦ πρῶτον εἰς τήν ὀγδό ην 
πρᾶ ξιν αὐτῆς ἀνεθεμάτισαν ἐπί συνόδου τόν νεστοριανισμόν, διά τόν 
ὁ ποῖ ον ἐνείχοντο. Ὁ Σεβῆρος ὅμως καί ὁ Διόσκορος δέν ἀνεθεμάτισαν 
τόν μετριοπαθῆ μονοφυσιτισμόν των, ὥστε νά χαρακτηρισθοῦν ὀρ-
θό δο ξοι, ἀλλά μόνον τάς ἀκραίας ἀπόψεις τοῦ Εὐτυχοῦς. Ἡ δέ Ε΄ 
κατεδίκασε τάς διδασκαλίας των, ὄχι κατ’ ἀναθεώρησιν κάποιας συν-
ο δικῆς ἀποφάσεως –δέν εἶχε βεβαιωθῆ ἡ ὀρθοδοξία τῶν δύο τού των 

127. Διάλεξις μετά Πύρρου, PG 91, 300A-D.
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“κεφαλαίων” ὑπό τῆς Δ΄, ὡς ἐσφαλμένως ὑποστηρίζουν οἱ Ἀν τι χαλ-
κηδόνιοι–, ἀλλά ὡς συμπληρώσασα τό ἔργον τῆς Δ΄ πρός ἀν τι με τώ-
πισιν τῆς νεστοριανιζούσης ἑρμηνείας αὐτῆς καί τῆς ἐπί νε στο ρια νι-
σμῷ συκοφαντίας.

Ἐπί πλέον, δέν δυνάμεθα σήμερον νά θεωρήσωμεν τήν αἱρετικήν 
δι δασκαλίαν τῶν Διοσκόρου καί Σεβήρου ὡς ὀρθόδοξον, διότι θά ὑ πο-
πέσωμεν εἰς τά ἀναθέματα τῶν Συνόδων, αἱ ὁποῖαι τήν ἀνεθεμάτισαν. 
Τοῦτο γίνεται σαφέστερον διά τοῦ ἑξῆς παραδείγματος: ἐάν σήμερον 
ἄ ρωμεν τά ἀναθέματα τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου κατά τῶν συγ-
γρα φῶν τοῦ Θεοδωρήτου καί τοῦ Ἴβα καί θεωρήσωμεν αὐ τάς ὀρθο-
δό ξους, δέν προσβάλλομεν τό κῦρος τῆς Συνόδου καί τήν μνή μην τῶν 
ἁ γίων Πατέρων καί δέν ὑποβάλλομεν ἑαυτούς εἰς τά ἀ να θέματα τῆς 
αὐ τῆς Συνόδου;

4) Ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων.

Ὁ Σεβασμιώτατος Ἑλβετίας παραθέτει γνώμας τῶν ἐλλογιμωτά-
των Καθηγητῶν π. Ἰωάννου Ρωμανίδη καί κ. κ. Ἀνδρέου Θεοδώρου 
καί Γεωργίου Μαρτζέλου, κατά τάς ὁποίας ὁ Διόσκορος καί ὁ Σεβῆρος 
ἀ πέρ ριψαν μέν τήν Δ΄ Οἰκουμενικήν Σύνοδον, δέν ἐξέπεσαν ὅμως εἰς 
τήν αἵρεσιν τοῦ Μονοφυσιτισμοῦ. Καί ὑπό τήν προοπτικήν ταύτην 
πα ρα θέτει ἐπίσης ἐκτεταμένον ἀπόσπασμα ἐκ τῆς εἰσηγήσεως τοῦ 
καθη γητοῦ κ. Βλασίου Φειδᾶ, βάσει τοῦ ὁποίου συνάγει τό συμ πέ ρα-
σμα ὅτι εἶναι δυνατόν νά ἀρθοῦν τά ἀναθέματα τῶν Διο σκόρου καί 
Σε βή ρου ὑπό τῆς συγχρόνου ὑψίστης συνοδικῆς αὐ θεν τί ας, τῆς Παν-
ορ θο δόξου Συνόδου, ἐν ἑνότητι πρός τήν ἀποδοχήν τοῦ γεγονότος 
ὑ πό τῆς συνειδήσεως τοῦ ὅλου σώματος τῆς Ἐκκλη σίας (σελ. 15-17).

Ἀλλ’ ὅμως ὅλαι αἱ ἀναφερόμεναι προϋποθέσεις, ὑπό τάς ὁποίας 
πρό κειται νά ἀρθοῦν τά ἀναθέματα τῶν Διοσκόρου καί Σεβήρου, 
δέν συντρέχουν. Διότι:

Πρῶτον· ἐδείξαμεν ὅτι, κατά τούς ἁγίους Πατέρας καί τάς ἁγίας 
Συνόδους τῆς Ἐκκλησίας, ὁ Διόσκορος καί ὁ Σεβῆρος εἶναι αἱρετικοί 
ὄ χι μόνον διότι ἔσχισαν τήν Ἐκκλησίαν, ἀλλά καί διά τήν αἱρετικήν 
των διδασκαλίαν, διά τήν ὁποίαν κατ’ ἐξοχήν κατεδικάσθησαν.

Δεύτερον· αἱ ἐντυπώσεις τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, ὅτι ἡ Δ΄ Σύνο δος 
δέν ἀπεδέχθη τά ΙΒ΄ Κεφάλαια τοῦ ἁγίου Κυρίλλου καί ὅτι ἀπο κα-
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τέ στησεν ἐγνωσμένον νεστοριανόν, εἶναι ἐσφαλμέναι, ὡς εὐκό λως ἀ-
πο δεικνύεται ἀπό τά Πρακτικά τῶν Συνόδων, καί μόνον ὡς αἰ τιά σεις 
κατά τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου δύνανται νά θεωρη θοῦν. Ὁ κα-
θη γη τής π. Ἰωάννης Ρωμανίδης εἰς τό Aarhus εἶχεν ἐπαρκῶς πείσει 
τούς ἀντιχαλκηδονίους συνομιλητάς του περί τῶν ΙΒ΄ κεφαλαίων128. 
Πῶς σήμερον γίνεται ἐπίκλησις γνώμης τοῦ αἰδεσιμ. καθηγητοῦ, ἀν-
τί θετος καί ἀναιρετική τῆς προηγουμένης ἐπί τοῦ σημείου αὐτοῦ 
ὀρ θῆς τοποθετήσεώς του, εἶναι ἀπορίας ἄξιον. Πάντως, καί ἐάν ἔχῃ 
δια τυ πωθῆ τοιαύτη γνώμη, δέν δύναται νά ἀποτελέσῃ θέσιν καί κρι-
τή ριον διά τόν χαρακτηρισμόν τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Σεβήρου ὡς 
ὀρ θοδόξων, διότι οἱ ἅγιοι Πατέρες οὐδέποτε ἠμφισβήτησαν τήν ἀπο-
δο χήν τῶν ΙΒ΄ Κεφαλαίων ὑπό τῆς ἁγίας Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, 
οὔ τε ἀκόμη τήν ὀρθοδοξίαν τῶν Θεοδωρήτου καί Ἴβα μετά τήν ἀπο-
κα τάστασίν των ὑπ’ αὐτῆς.

Τρίτον· ἡ ἐντύπωσις τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ὅτι ἀπεδοκιμάσθη ἡ 
Χριστολογική διδασκαλία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου διά τοῦ Ὅρου τῆς Δ΄ 
Συνόδου εἶναι ὁμοίως ἐσφαλμένη. Ἐκ τῶν Πρακτικῶν αὐτῆς φαίνεται 
ἡ ἀπόλυτος συμφωνία τῶν συμμετασχόντων εἰς αὐτήν ἁγίων Πατέρων 
πρός τήν πίστιν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου. Ὁ καθηγητής κ. Γεώργιος Μαρ-
τ ζέλος ἔχει ἐκπονήσει εἰδικάς μελέτας περί τοῦ κυριλλείου χαρακτῆ-
ρος τοῦ Ὅρου τῆς Χαλκηδόνος129. Εἶναι παράδοξον ὅτι ἡ ἐσφαλμένη 
ἐντύ πωσις τῶν Ἀντιχαλκηδονίων προσάγεται ὡς γνώμη τοῦ κ. καθη-
γητοῦ, βάσει τῆς ὁποίας θά ἦτο ἐπιτρεπτός ὁ χαρακτηρισμός τῶν 
Δι οσκόρου καί Σεβήρου ὡς ὀρθοδόξων.

Ἐν πάσῃ ὅμως περιπτώσει, δέν εἶναι δυνατόν βάσει τῶν ἀνωτέ ρω 
αἰτιάσεων τῶν Ἀντιχαλκηδονίων νά συμπεραίνεται καί ἡ “ὀρθοδοξία” 
των, διότι ἀκριβῶς αἱ ἐντυπώσεις αὐταί δηλοποιοῦν τάς μονο φυ σι τι-
κάς προϋποθέσεις των καί τήν διαφοροποίησίν των ἀπό τό πνεῦ μα 
τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, αἱ ὁποῖαι τούς ὡδήγησαν εἰς τήν ἄρνη σιν τῆς 
Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου.

Τέταρτον· ἡ ἐπί τῇ βάσει τῶν ἰδίων τοῦ Σεβήρου ἔργων ἀπόφαν σις 
περί τῆς “ὀρθοδοξίας” του, ἄνευ σοβαρᾶς ἐπικλήσεως τῶν πατε ρι-

128. Does Chalcedon Divide or Unite?, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 71-72.
129. Γένεση καί πηγές τοῦ Ὅρου τῆς Χαλκηδόνας, ἔκδ. Πουρναρᾶ, Θεσ/νίκη 1986. 

Ἡ Χριστολογία τοῦ Βασιλείου Σελευκείας καί ἡ οἰκουμενική σημασία της, Θεσ/
νί κη 1990.
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κῶν μαρτυριῶν περί τῆς διδασκαλίας τοῦ αἱρεσιάρχου τούτου, εἶ ναι 
ἀ παράδεκτος ἀπό ὀρθοδόξου πλευρᾶς. Κείμενα τοῦ εἴδους αὐ τοῦ 
δύ νανται νά εἶναι ἐπιστημονικαί μονογραφίαι, ὄχι ὅμως καί αὐ θεν-
τικά κριτήρια διά νά χαρακτηρισθοῦν οἱ Διόσκορος καί Σεβῆρος ὡς 
ὀρ θόδοξοι, ὅπως δυστυχῶς ἐμφανίζεται ἡ σχετική μονογραφία τοῦ 
κα θηγητοῦ κ. Ἀνδρέου Θεοδώρου, ἐκ τῆς ὁποίας μᾶλλον πηγάζει ἡ ἐ-
πι στολιμαία εἰσήγησίς του πρός τήν Διορθόδοξον Ἐπιτροπήν καί τήν 
ὁποίαν ἐπικαλεῖται εἰς τό ἄρθρον του ὁ Σεβασμιώτατος Ἑλβετίας.

Πέμπτον· αἰρομένων τῶν κριτηρίων, βάσει τῶν ὁποίων ὁ Διόσκορος 
καί ὁ Σεβῆρος θά ἐχαρακτηρίζοντο ὀρθόδοξοι κατά τό φρόνημα, μέ 
τήν ὁλοσέλιδον παραπομπήν του εἰς τήν εἰσήγησιν τοῦ καθηγητοῦ 
κ. Βλα σίου Φειδᾶ ὁ ἅγιος Ἑλβετίας φαίνεται «πόρρω τῆς νύσσης 
θέ ων» (ἅγ. Γρηγόριος ὁ Θεολόγος). Πρέπει ὅμως νά λεχθοῦν ἐπί τοῦ 
πα ρόν τος τά ἑξῆς:

Πράγματι αἱ ὑπ’ ἀριθμ. α΄ καί β΄ παραθέσεις ἐκ τῆς ἐν λόγῳ εἰσ-
η γήσεως εἶναι ὀρθαί καί οὐδόλως ἀμφισβητοῦνται ὑπό τῆς Ἱερᾶς 
Κοι νό τητος. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία εἶναι ἡ Καθολική Ἐκκλησία 
τοῦ Χριστοῦ καί ἡ συνείδησις τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ εὑρίσκεται εἰς ἀ-
πό λυ τον ἁρμονίαν πρός τήν πίστιν τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί 
ἑ κά στης ἐξ αὐτῶν.

Ἀπ’ ἐναντίας, ἡ ὑπ’ ἀριθμ. γ΄ παράθεσις εἰσάγει ἀπαραδέκτους 
ἀρ χάς, τάς ὁποίας καί ἤλεγξε τό Ὑπόμνημα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος: 
ἤτοι «τήν ἀστασίαστη κανονική εὐχέρεια μιᾶς Οἰκουμενικῆς Συνό δου 
νά ἄρη τά ἀναθέματα μιᾶς προγενέστερης Οἰκουμενικῆς Συν ό δου» 
καί τήν «ἐκκλησιολογική ἀξίωση τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσε ως 
νά ἄρη ἀπό τή μνήμη τῆς Ἐκκλησίας τά ἀναθέματα αὐτά» (σελ. 16). 
Ἐάν δειχθῇ τοιαύτη πρακτική εἰς τήν δισχιλιετῆ ἱστορίαν τῆς Ἐκ-
κλησίας, θά εἶναι δυνατόν νά δικαιολογηθῇ ἡ γνώμη τοῦ κ. Φειδᾶ. Ὅ-
μως τοιαύτη πρακτική δέν ὑπῆρξε καί οὔτε εἶναι δυνατόν νά ὑ πάρ-
ξῃ εἰς τήν ζωήν τῆς ἁγίας Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μας. Ἡ θε μελιώδης 
ἀρ χή «ἑπόμενοι τοῖς ἁγίοις πατράσι» (κατά τούς Ὅρους καί τά 
Πρα κτι κά τῶν Συνόδων των) αἴρει τήν δυνατότητα ἐφαρμογῆς τῶν 
ἀρ χῶν τοῦ κ. Φειδᾶ. Ὑπό τήν ἔννοιαν αὐτήν ἡ ὑπ’ ἀριθμόν δ΄ πα ρά-
θε σις ἐκ τῆς εἰσηγήσεώς του εἶναι ἄσχετος πρός τό ἐν λόγῳ ζή τη μα.
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Βεβαίως ὅμως ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἔχει τήν αὐθεντίαν νά ἀπο-
φαίνεται διά ζητήματα, διά τά ὁποῖα πάλαι ποτέ ἀπεφαίνοντο αἱ 
Οἰ κουμενικαί Σύνοδοι. Μήπως ἄλλωστε αἱ Σύνοδοι τοῦ 14ου αἰῶνος 
δέν ἐπελήφθησαν δογματικῶν ζητημάτων ἐξ ἴσου σοβαρῶν πρός ἐ-
κεῖ να τῶν μεγάλων Οἰκουμενικῶν Συνόδων; Δύναται ἡ Ἐκκλησία νά 
ἐ πιλαμβάνεται τοιούτων ζητημάτων, ἀλλά ὄχι καί νά ἀναιρῇ δι δα-
σκα λίας ἤ νά αἴρῃ ἀναθέματα προηγουμένων Συνόδων. Ἄλλο τοῦτο 
καί ἕτερον ἐκεῖνο.

Ἕκτον· τό συμπέρασμα τοῦ κ. Φειδᾶ, τό ὁποῖον ἐπικαλεῖται καί ὁ 
Σεβασμιώτατος λέγων: «ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεμά-
των τῶν ΣΤ΄ καί Ζ΄ Οἰκουμενικῶν Συνόδων κατά Διοσκόρου καί Σε βή-
ρου εἶναι δυνατή, διότι, ὅπως καί ἡ ἐπιβολή τους, ἀναφέρεται σα φῶς 
στήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας» (σελ. 17), δέν εὐσταθεῖ.

Βεβαίως ἡ ἐπιβολή τῶν ἀναθεμάτων ὑπηρέτησε τήν ἑνότητα τῆς 
Ἐκ κλησίας, διότι παρά τήν κατά καιρούς ἀποκοπήν τῶν ποικιλωνύ-
μων αἱρετικῶν ἀπό αὐτῆς, δέν ἔπαυσεν αὕτη νά ἀποτελῇ τήν Κα-
θολικήν Ἐκκλησίαν. Τό ἀντίθετον φρόνημα, δηλαδή ὅτι ἡ ἀπο κο πή 
τῶν αἱρετικῶν διαιρεῖ τό Σῶμα τοῦ Χριστοῦ, εἶναι ξένον πρός τήν 
ὀρ θόδοξον Ἐκκλησιολογίαν. Τήν τελευταίαν ἀντίληψιν ἐκ φρά ζει ἡ 
και νοφανής ἐκκλησιολογική θεωρία τῶν κλάδων καί τῶν ἀδελ φῶν 
ἐκ κλη σιῶν.

Ἡ Ἐκκλησία φρονοῦσα ὅτι ἡ ἐπιβολή τῶν ἀναθεμάτων καί ἡ ἀπο-
κο πή τῶν αἱρετικῶν ὑπηρετεῖ τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας ψάλλει: 
«Τόν διῃρημένον Χριστοῦ χιτῶνα, καί διερρηγμένον κυσίν ὑλάκταις, 
σο φῶς συνερράψατε σεβάσμιοι Πατέρες, βλέπειν τήν γύμνωσιν τήν 
τού του, μηδαμῶς ἐνεγκόντες, ὥσπερ ὁ Σήμ τε καί Ἰάφεθ, τήν πα-
τρῴ αν τό πάλαι, καταισχύναντες τόν πατραλοίαν, καί τούς ἐκείνῳ 
συμ φρο νήσαντας Ἄρειον, τόν τῆς μανίας ἐπώνυμον».

Ἐάν λοιπόν ἡ ἀποκοπή τῶν αἱρετικῶν Διοσκόρου, Σεβήρου καί τῶν 
ὁμοφρόνων των, λόγῳ τῆς αἱρετικῆς των διδασκαλίας καί πίστεως, 
ἐξ υπηρέτησε τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ἀποδοχή των σήμερον διά 
τῆς ἄρσεως τῶν ἀναθεμάτων προφανῶς διαρρηγνύει τήν ἑ νό τη τα 
αὐτῆς, ἐφ’ ὅσον εἰς τά πλαίσια τῆς ὑποτιθεμένης ἑνότητος, τῆς ψευ-
δοῦς ἑνότητος, θά ὑπάρχουν δύο διαφορετικά φρονήματα, δύο δια-
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φο ρε τικαί ὁμολογίαι. Αὐτή ἀκριβῶς ἡ πρᾶξις σχίζει ἐκ νέου τόν ἄρ-
ρα φον χιτῶνα τοῦ Χριστοῦ.

Ἕβδομον· τό ἕτερον συμπέρασμα τοῦ κ. Φειδᾶ: «Τό κῦρος τῶν 
Οἰ κουμενικῶν Συνόδων δέν θίγεται, ὅταν δέν ἀμφισβητεῖται τό οὐ-
σι α στικό στοιχεῖο τῶν συγκεκριμένων δογματικῶν τους ἀποφάσε ων 
(“Ὅρων”)» (σελ. 17), εἶναι ἐπίσης ἐσφαλμένο.

Εἶναι γνωστόν ὅτι αἱ λοιπαί ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνό-
δων εὑρίσκονται εἰς ἐσωτερικήν ἑνότητα καί ἁρμονίαν πρός τόν δο-
γμα τικόν των Ὅρον. Λέγοντες λοιπάς ἀποφάσεις, δέν ἐννοοῦμεν τάς 
κα νονικῆς φύσεως ἐκκλησιαστικάς ρυθμίσεις, ἀλλ’ ἀποφάσεις διά 
πρόσ ωπα καί καταστάσεις ἀμέσως σχετιζόμενα πρός τήν ἀποδο χήν 
ἤ ἀπόρριψιν τῆς δογματικῆς διδασκαλίας τῆς Συνόδου (ὡς π.χ. εἶναι 
ὁ ἀναθεματισμός τῶν Διοσκόρου καί Σεβήρου, τῆς λῃστρι κῆς Συνό-
δου, ἡ ἀποκατάστασις τῶν Θεοδωρήτου καί Ἴβα κ.λπ.).

Ἐπειδή ὁ Ὅρος εἶναι φύσει καί θέσει ἀμετακίνητος, διά τοῦτο καί 
αἱ σχετιζόμεναι πρός αὐτόν συνοδικαί ἀποφάσεις εἶναι μή ἀναθεω-
ρή σιμοι, δηλαδή ἐπίσης ἀμετακίνητοι130.

Πρός κατανόησιν τῶν λεγομένων φέρομεν τά ἑξῆς παραδείγματα:
- Θά ἦτο δυνατόν σήμερον νά θεωρήσωμεν τούς Θεοδώρητον καί 

Ἴβαν ὡς νεστοριανίζοντας μετά τήν ἀποκατάστασίν των, ἐναντιού-
μενοι εἰς τήν παράδοσιν τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία δέν ἐπεσή μανεν 
εἰς αὐτούς ἀνορθοδοξίαν μετά τήν ἀποκατάστασίν των ὑπό τῆς Δ΄ 
Οἰ κου μενικῆς Συνόδου;

- Θά ἦτο δυνατόν σήμερον νά θεωρήσωμεν τάς ἀσεβεῖς κατά τοῦ 
ἁγίου Κυρίλλου συγγραφάς τοῦ Θεοδωρήτου καί τήν λεγομένην ἐπι-
στολήν τοῦ Ἴβα, κείμενα ἀσφαλῶς προσυνοδικά, ὡς ὀρθόδοξα, ἐναν-
τι ούμενοι εἰς τήν Ε΄ Οἰκουμενικήν Σύνοδον, ἡ ὁποία τά κατεδίκα σε;

- Θά ἦτο δυνατόν σήμερον νά θεωρήσωμεν αἱρετικούς τούς ἐξ εἰ-
κο νομάχων ἐπανελθόντας εἰς τήν κοινωνίαν τῆς Ἐκκλησίας ἐπισκό-
πους, ἐναντιούμενοι εἰς τήν Ζ΄ Οἰκουμενικήν Σύνοδον, ἡ ὁποία τούς 
ἀ πε δέ χθη ὡς μετανοήσαντας; (Βλ. α΄ πρᾶξιν Ζ΄ Οἰκουμενικῆς Συνό-
δου).

130. Βλ. καί Μητροπ. Νικοπόλεως Μελετίου, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνοδος, 
ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 24-25.
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Αἱ ἀπαντήσεις εἶναι ὁπωσδήποτε ἀρνητικαί, διότι αἱ ἀποφάσεις 
τῶν Συνόδων περί τῶν ἀνωτέρω προσώπων σχετίζονται ἀμέσως 
πρός τήν δογματικήν διδασκαλίαν τῶν τριῶν τούτων Συνόδων.

Ὄγδοον· τά παραδείγματα τά ὁποῖα παραθέτει ὁ Σεβ. Ἑλβετίας 
ἐκ τῆς εἰσηγήσεως τοῦ κ. Φειδᾶ δι’ ἐπεξήγησιν καί ὑποστήριξιν τοῦ 
ἀμέσως προηγουμένου συμπεράσματος δέν ἔχουν πειστικότητα λό-
γῳ τῶν ἀνακριβειῶν των.

Ὡς ἐδείξαμεν, ὁ ἅγιος Κύριλλος ὑπερημύνετο τῶν ΙΒ΄ Ἀναθεμα-
τισμῶν του, ὁσάκις κατηγορεῖτο ὅτι διά τῶν Διαλλαγῶν τούς ἐγκα-
τέλειψεν ἤ ὅτι ὤφειλε νά τούς ἐγκαταλείψῃ, διά νά γίνουν αἱ Διαλ-
λαγαί.

Ἡ μή ρητή ἀναφορά τῶν ΙΒ΄ Ἀναθεματισμῶν εἰς τά κείμενα τῶν 
Διαλλαγῶν, γεγονός τό ὁποῖον ἔδωσεν ἀφορμήν εἰς τόν Θεοδώρητον 
Κύρου νά ὑποπτεύσῃ ἐσφαλμένως ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος ἐγκατέλειψε 
τά ΙΒ΄ Κεφάλαια131, δέν σημαίνει ὅτι ὁ Ἅγιος διέπραξε κάτι τέτοιο. 
Αἱ Διαλλαγαί δέν ἀνῄρεσαν τήν ἐν Ἐφέσῳ Σύνοδον, ἑπομένως οὔτε 
τά ΙΒ΄ Κεφάλαια, ἀλλά συνήνωσαν τούς Ἀντιοχεῖς μετά τῆς Συνόδου. 
Ἄλλωστε κατ’ ἀπαίτησιν τοῦ ἐπισκόπου Νικοπόλεως Ἀττικοῦ, ἡ Δ΄ 
Οἰ κουμενική Σύνοδος ἔκρινε τήν ὀρθοδοξίαν τοῦ Τόμου τοῦ ἁγίου Λέ-
ον τος ἐπί τῇ βάσει τῆς ἐπιστολῆς τοῦ ἁγίου Κυρίλλου τῆς περιεχού-
σης τά ΙΒ΄ Κεφάλαια (Γ΄ πρός Νεστόριον «Τοῦ Σωτῆρος»)132.

Ἐπίσης τό γεγονός ὅτι ἡ Γ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος κατ’ οἰκονομίαν 
δέν ἀνεθεμάτισε ὀνομαστί τόν Θεόδωρον Μοψουεστίας, παρ’ ὅτι ἦτο 
αἱ ρετικός, καί κατόπιν ἡ Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδος τόν καταδικάζει 
ὡς αἱρετικόν, δέν σημαίνει ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἐπίστευε διαφορετικῶς 
διά τό πρόσωπον καί τήν διδασκαλίαν τοῦ Θεοδώρου. Ἀντιθέτως, ἐ-
πί στευεν ἀπολύτως τά αὐτά133. Ἡ ἄσκησις οἰκονομίας χάριν τῆς ἑνό-
τητος τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ ἦτο ἡ αὐθεντική βούλησις τῆς Ἐκκλησίας, 
παρ’ ὅτι ἐπίστευεν ὅτι ἦτο αἱρετικός. Φρονοῦσα ὁμοίως ὅτι εἶ ναι αἱ-
ρετικός, ἡ αὐτή Ἐκκλησία ἐφήρμοσε τήν ἀκρίβειαν διά τῆς Ε΄ Οἰ κου-
με νικῆς Συνόδου χάριν πάλιν τῆς ἑνότητος αὐτῆς. Δέν ἀνῄρεσε διά 
τῆς ἀκριβείας τήν οἰκονομίαν καί διά τοῦτο αἱ δύο αὐταί πράξεις 
εἶ ναι αὐθεντικαί καί μή ἀλληλοαναιρούμεναι.

131. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 405· PG 83, 1484AB.
132. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 486.
133. PG 77, 344-345.
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Μέχρις ἐδῶ εὑρίσκεται ἡ «διακριτική εὐχέρεια τῆς Ἐκκλησίας γιά 
τήν ἄσκηση οἰκονομίας», ὅπως λέγει ὁ Σεβασμιώτατος ἀκολουθῶν 
τόν κ. Φειδᾶν. Εἰς τό ἑξῆς ὅμως τό θέμα ἀλλάζει ριζικῶς.

Καί ἐρωτῶμεν: Εἰς ἐνδεχόμενον διάλογον μετά τῶν Νεστοριανῶν 
θά ᾖρε ἡ Ἐκκλησία τό ἀνάθεμα τοῦ Θεοδώρου χάριν τῆς “ἑνότητος” 
Ὀρ θοδόξων καί Νεστοριανῶν; Νομίζομεν ὅτι θά ἦτο ἀδιανόητον, 
διό τι τοῦτο θά ἐσήμαινε τήν ἀναγνώρισιν τοῦ Νεστοριανισμοῦ.

Ἐδῶ ἀκριβῶς εὑρίσκεται τό ἐσφαλμένον συμπέρασμα τῶν χρησι-
μο ποιούντων τό παράδειγμα τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, διά νά 
ὑποστηρίξουν τήν ἄρσιν τῶν ἀναθεμάτων τῶν Διοσκόρου καί Σεβή-
ρου. Διότι ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων αὐτῶν σημαίνει ἀναγνώρισιν τῆς 
δι δασκαλίας των καί ἑπομένως «διακινδυνεύεται ἡ ὀρθοδοξία τῆς 
πί στεως». Ἀντιθέτως ἡ ἄσκησις τῆς ἀκριβείας ὑπό τῆς Ε΄ Οἰκου μενι-
κῆς Συνόδου οὔτε εἰς κίνδυνον ἔθεσεν «τήν ὀρθοδοξίαν τῆς πίστε-
ως», οὔτε ἀνῄρεσε τήν οἰκονομίαν τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνό δου, 
ἑπομένως δέν συνιστᾷ ἀναθεώρησιν ἐκκλησιαστικῆς ἀπο φά σε ως.

Ἔνατον· τό παράδειγμα τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, εἰσηγουμένου 
τήν ἀποκατάστασιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας μετά τῶν Ὁμοιου-
σι ανῶν, δέν ἐξυπηρετεῖ εἰς τήν συναγωγήν ἀναλόγου συμπε ράσματος 
διά τήν ἀποκατάστασιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνί ας σήμερον μετά 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, διά τούς κάτωθι λόγους:

Ὁ Μέγας Βασίλειος οἰκονομῶν σοφώτατα τήν ἑνότητα τῆς Ἐκ-
κλη σίας προέτρεπε τούς Ὁμοιουσιανούς νά ἑνωθοῦν μετά τῶν Ὀρ-
θο δό ξων, ὄχι ὅμως ἄνευ προϋποθέσεων. Αἱ προϋποθέσεις ἦσαν «ἁ-
πλᾶ, καί σαφῆ καί εὐμνημόνευτα ρήματα»134, τά ὁποῖα ἔπρεπε νά 
ἀ πο δε χθοῦν οἱ Ὁμοιουσιανοί, ἤτοι ἡ ἀποδοχή τῆς πίστεως τῆς Νι-
καί ας καί «τό μή δεῖν λέγεσθαι κτῖσμα τό Πνεῦμα τοῦ Ἅγιον, μηδέ 
κοι νω νικούς αὐτῶν εἶναι τούς λέγοντας»135.

Ὑπό τάς προϋποθέσεις αὐτάς ὁ ἅγιος Βασίλειος προωθοῦσε τήν 
ἑνότητα τῶν πολλαπλῶς διῃρημένων τότε Χριστιανῶν καί ἐπίστευεν 
ὅτι θά τήν ἐπετύγχανε τοῦ Θεοῦ συνεργοῦντος. Δέν ἐπέτρεψεν ὅμως 

134. Ἐπιστολή 128, ΒΕΠΕΣ, τόμ. 55, σελ. 155.
135. Ἐπιστολή 113, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 143. Τά αὐτά ἐπαναλαμβάνει ὁ Μέγ. Βασίλειος 

καί εἰς τήν ἐπιστολήν 114, ἀπευθυνομένην πρός Ὁμοιουσιανούς, εἰς τήν ὁποίαν το-
νί ζει «τό περί τήν πίστιν ἀκριβές τε καί εὔτονον» τῶν Ὀρθοδόξων.
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τήν διασάλευσιν τῆς πίστεως τῆς ἐν Νικαίᾳ Συνόδου οὔτε εἰς μίαν 
λέ ξιν136, ἀλλ’ οὔτε καί ἀπεδέχετο ἕνωσιν ψευδῆ μέ ἐπαμφοτερισμόν 
γνώμης137. Προσέτι ἐχαρακτήριζε καί ἄσκοπον τήν προσπάθειαν συν-
διαλ λαγῆς πρός τούς μή δεχομένους ἕνωσιν ὑπό τάς προτεινομένας 
προϋ ποθέσεις: «Ἐάν μέν οὖν πεισθῶσί σοι, ταῦτα ἄριστα. Εἰ δέ μή, 
γνω ρί σατε τούς πολεμοποιούς καί παύσασθε ἡμῖν τοῦ λοιποῦ περί 
διαλ λαγῶν ἐπιστέλλοντες»138.

Τό γεγονός ὅτι καί ὁ ἅγιος Ἀθανάσιος κατέβαλε προσπαθείας 
πρός τόν αὐτόν σκοπόν ἐν Ἀλεξανδρείᾳ139 καί ὑπό τάς αὐτάς προϋ-
πο θέσεις, σημαίνει ὅτι οἱ μεγάλοι αὐτοί Πατέρες ἐπεθύμουν μέν τήν 
ἐπι στροφήν τῶν Ὁμοιουσιανῶν εἰς τήν ὀρθόδοξον πίστιν, ἠρνή θη σαν 
ὅμως κάθε συμβιβασμόν εἰς τήν πίστιν καί κάθε ἀπομά κρυνσιν ἀπό 
τόν ὅρον τῆς Νικαίας. Διά τοῦτο καί μικρά μόνον μερίς τῶν Ὁμοιου-
σι ανῶν παρέμεινεν ἡνωμένη μετά τῶν Ὀρθοδόξων, οἱ δέ λοιποί κα-
τε δικάσθησαν ὡς Πνευματομάχοι140.

Ἡ «χρονιωτέρα, λοιπόν, συνδιατριβή καί ἡ ἀφιλόνεικος συγγυμνα-
σία» μετά τῶν Ὀρθοδόξων ἦτο τό ἐνδεδειγμένον μέτρον διά τήν πλή-
ρη ἀποδοχήν τῆς ὀρθοδόξου πίστεως ὑπό ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖ οι ἀπέ-
πτυ ον προηγουμένως πᾶσαν ἀρειανικήν (ἀκραίαν ἤ με τριωτέραν) 
αἵ ρε σιν.

Εἰς τήν περίπτωσιν τῶν Ἀντιχαλκηδονίων θά ἦτο δυνατόν νά ἐ-
φαρ μοσθῇ τό αὐτό μέτρον, ἐάν ὑπῆρχον αἱ ἀνάλογοι προϋποθέσεις, 
δη λα δή ἡ ὑπ’ αὐτῶν ὁμολογία τῆς πίστεως τῆς Χαλκηδόνος μέχρι 
καί λέξεως, καί ἡ ὁμολογία δύο φύσεων ἐν τῷ Χριστῷ μετά τήν 
ἕν ω σιν καί ἡ ἀποκήρυξις τῶν διδαξάντων τά ἀντίθετα Διοσκόρου, 
Σε βή ρου κ.λπ. Δυστυχῶς ὅμως οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι πρός τό παρόν 

136. Ἐπιστολή 114, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 144: «Μηδεμίαν τῶν ἐκεῖ λέξεων ἀθετεῖν, ἀλλ' 
εἰ δέναι ὅτι τριακόσιοι δέκα καί ὀκτώ, ἀφιλονείκως συνιόντες, οὐκ ἄνευ τῆς τοῦ Ἁ-
γίου Πνεύματος ἐνεργείας ἐφθέγξαντο».
137. Ἐπιστολή 128, ἔνθ' ἀνωτ.: «Κἄν μέν πείσωμεν, κοινῶς αὐτοῖς ἑνωθῆναι, ἐάν 

δέ ἀποτύχωμεν, ἀρκεῖσθαι ἡμᾶς ἀλλήλοις, τόν δέ ἐπαμφοτερισμόν τοῦτον ἐξορίσαι τοῦ 
ἤ θους ἀναλαβόντας τήν εὐαγγελικήν καί ἄδολον πολιτείαν, ᾗ συνέζων οἱ ἐξ ἀρ χῆς 
προσ ελ θόντες τῷ λόγῳ. “Ἦν γάρ, φησί, τῶν πιστευσάντων καρδία καί ψυχή μία”».
138. Ἐπιστολή 128, ἔνθ' ἀνωτ.
139. Β. Στεφανίδου, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, Ἀθῆναι 1978, σελ. 200.
140. Ἔνθ' ἀνωτ.
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δέν προ τίθενται οὔτε νά ὁμολογήσουν ἀπεριφράστως τόν Ὅρον τῆς 
Χαλ κη δό νος οὔτε νά ἀποκηρύξουν τόν Διόσκορον καί τόν Σεβῆρον.

5) Ἡ τυπική συναρίθμησις τῶν Συνόδων.

Τό ζήτημα τῆς συναριθμήσεως τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων ἀπο-
τε λεῖ τό σημαντικώτερον ἐκκλησιολογικόν πρόβλημα τοῦ Διαλό γου 
καί ἀσφαλῶς ἡ δυσκολία διά τήν ἐπίλυσίν του εὑρίσκεται εἰς τό ὅτι 
ἀποτελεῖ ὀφθαλμοφανῆ καί ἁπτήν μαρτυρίαν διαφορᾶς εἰς τήν πί-
στιν. Ἐνῶ εἰς τά δογματικά θέματα δύναται νά συγκαλυφθῇ ἡ δια-
φο ρά πίστεως λόγῳ τῆς λεπτότητος τῶν θεολογικῶν ὅρων καί ἐν-
νοι ῶν, εἰς τό ζήτημα τῆς συναριθμήσεως τῶν Συνόδων δέν χωρεῖ 
ἀ σά φεια καί συγκάλυψις.

Αἱ προσπάθειαι τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Διαλόγου νά ἀνεύρῃ 
τρόπον ἀποδοχῆς τῶν Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄ Οἰκουμενικῶν Συνόδων ὑπό 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ὡδήγησαν εἰς τήν ἐσφαλμένην ἐκκλησιολογικῶς 
ἄποψιν, νά γίνῃ ἡ τυπική συναρίθμησις ἀντικείμενον μελέτης μετά 
τήν ἀποκατάστασιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας.

Τήν θέσιν ταύτην ὀξέως ἐπέκρινεν ἡ Ἱερά Κοινότης καί κατέστησεν 
ἐμφανῆ τήν εὐθύνην τῶν Ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι θά ἀποδεχθοῦν ἕνωσιν 
ἄνευ προηγουμένης κοινῆς συναριθμήσεως τῶν Οἰκουμενικῶν Συνό-
δων ὡς ἁγίων καί Οἰκουμενικῶν.

Αἱ ἄνευ ἰδιαιτέρας σπουδαιότητος παρατηρήσεις τοῦ Σεβασμιω-
τά του Ἑλβετίας διά τό ἐν λόγῳ θέμα (σελ. 18), ἀφ’ ἑνός μέν ἐπιβεβαιώ-
νουν τό ἀνυπέρβλητον τῆς δυσκολίας αὐτῆς, ἀφ’ ἑτέρου δέ πα ρέχουν 
ἀ φορμάς διά δύο ἐπισημάνσεις ἐπί τοῦ θέματος.

Πρώτη· εἶναι ἀξιέπαινος ἡ Διορθόδοξος ἐπιτροπή διά τήν ἐπανει-
λημ μένην καί ἐπίμονον αἴτησιν νά συναριθμηθοῦν αἱ Οἰκουμενικαί 
Σύν οδοι ὑπό τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, διότι τοῦτο ἀπαιτεῖ ἡ ὀρθόδοξος 
ἐκ κλη σιολογία. Ἡ θέσις ὅμως τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, ὅτι ἡ συναρίθμησις 
τῶν Συνόδων εἶναι πρόωρος ἤ καί ἄκαιρος, δέν ἑρμηνεύεται ὀρθῶς, 
δι ό τι τοῦτο σημαίνει ὅτι δέν ἐπιθυμοῦν ἐπιστροφήν εἰς τήν μίαν Ἐκ-
κλη σίαν τοῦ Χριστοῦ. Πράγματι, ἀποβλέπουν εἰς τήν ἀμοιβαίαν ἀ-
να γνώρισιν τῶν ἐκκλησιῶν ὡς ὀρθοδόξων, γεγονός τοῦ ὁποίου ἡ ἀ πο-
δο χή ἀποτελεῖ τό πρώτιστον καί θεμελιωδέστατον σφάλμα τῆς Δι ορ-
θο δό ξου Ἐπιτροπῆς.
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Δευτέρα· ἡ ἀπροθυμία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων νά συναριθμήσουν τάς 
Οἰκουμενικάς Συνόδους ὀφείλεται καί εἰς τήν ἀνάγκην συστηματικῆς 
μελέτης τῶν Πρακτικῶν τῶν Συνόδων, ὑποθέσεως κατ’ αὐ τούς χρο-
νο βόρου. Τό γεγονός αὐτό ἐπιβεβαιώνει τήν τάσιν δι’ ἐσπευ σμέ νην 
ἕν ωσιν καί ἐπί πλέον τήν ἔλλειψιν ἐμπιστοσύνης τῆς Διορ θο δό ξου 
Ἐ πι τρο πῆς εἰς τούς ἁγίους Πατέρας, οἱ ὁποῖοι ἐμελέτη σαν διεξοδι-
κῶς τά Πρακτικά τῶν Συνόδων καί ἀπεφάνθησαν περί τῶν Ἀν τιχαλ-
κη δο νίων ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι καί ἐν Συνόδῳ. Ὅσον ἀφο ρᾷ εἰς τήν ἀ-
πο δο χήν δῆθεν τῶν Ὅρων τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων ὑπό τῶν Ἀντι-
χαλ κη δο νί ων ἔχουν λεχθῆ ἀρκετά εἰς τό οἰκεῖον κεφά λαι ον ἐν τοῖς 
ἔμ προσθεν, ὅτι δηλαδή ὅσα ρητῶς ἀπεδέχθησαν δέν ἦσαν οἱ Ὅροι 
τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων –ἤ ἦτο μόνον ἡ ὁρολο γία αὐτῶν– ἀλλά 
ἡ μο νο φυσιτική ἑρμηνεία τῶν περιτέχνως διατετυ πω μέ νων κειμένων 
τῶν Κοινῶν Δηλώσεων.

6) Τό ἔργον τόν Ὑποεπιτροπῶν διά λειτουργικά 
καί ποιμαντικά ζητήματα.

Ἀκροθιγῶς τιθέμενον ὑπό τοῦ Σεβασμιωτάτου εἰς τόν ἐπίλογον 
τοῦ ἀπαντητικοῦ του ἄρθρου (σελ 18), ἀλλά λεπτομερῶς ἀναπτυσ-
σό με νον εἰς τό ἄρθρον του τῆς 31.3.95, τό ζήτημα τοῦτο ἔλαβε ἐν 
μέ ρει τήν ἐπιγραμματικήν ἀπάντησιν ὑπό τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος εἰς 
τό Ὑπόμνημα αὐτῆς (παρ. 11).

Ἡ Ἱερά Κοινότης θεωρεῖ ὅτι συζητήσεις διά κάθαρσιν τῶν λει-
τουρ γικῶν κειμένων ἀποτελοῦν ἀπαράδεκτον προσβολήν κατά τῆς 
ὑ πο στάσεως αὐτῆς ταύτης τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι Ὀρ-
θο δοξία, ἐπειδή δέν εἶναι αἵρεσις. Καί ὁ λαός συνειδητοποιεῖ τήν ὀρ-
θο δοξίαν του μέσῳ τῶν στοιχείων τά ὁποῖα τήν μαρτυροῦν. Τοι αῦ ται 
μαρ τυρίαι εἶναι καί οἱ ἱεροί ὕμνοι οἱ περιέχοντες νοήματα ὀρ θο δό-
ξου θεολογίας καί ζωῆς, εἶναι ὅμως καί οἱ ἱεροί ὕμνοι οἱ στηλιτεύον-
τες ὀνομαστί τάς αἱρέσεις καί τούς ἀρχηγούς των. Ἐάν, φερ’ εἰ-
πεῖν, ἐξαλειφθοῦν οἱ ὕμνοι τῆς Κυριακῆς τῶν ἁγίων Πατέρων τῆς 
Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (13-19 Ἰουλίου) οἱ ἀναφερόμενοι εἰς τούς 
αἱ ρε σι άρ χας Διόσκορον, Σεβῆρον κ.λπ., ποῖον νόημα θά ἔχῃ ἡ τιμή 
τῆς Συνό δου αὐτῆς; Μήπως κατ’ ἀνάλογον τρόπον θά ἀφαιροῦντο 
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καί οἱ ὕμνοι τῆς Κυριακῆς τῶν ἁγίων Πατέρων τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς 
Συν ό δου οἱ ἀναφερόμενοι εἰς τόν αἱρεσιάρχην Ἄρειον;

Ἐάν ἀπό τάς ἀκολουθίας τῶν ἁγίων Ὁμολογητῶν Λέοντος Ρώμης, 
Μαρτίνου Ρώμης, Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ κ.λπ. ἀφαιρεθοῦν οἱ ὕ-
μνοι οἱ ἀναφερόμενοι εἰς τόν ἀντιαιρετικόν των ἀγῶνα, διά ποίαν 
ὁ μο λογίαν θά τιμᾷ αὐτούς ἡ Ἐκκλησία;

Ἐάν δέν ἀναγινώσκωνται τά συναξάρια τῶν ἁγίων Φλαβιανοῦ, 
Προ τερίου κ.λπ., μέ ποῖον τρόπον θά τιμήσωμεν τόν ὑπέρ Χριστοῦ 
καί τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως θάνατον αὐτῶν;

Ἐάν ἐκλείψῃ ἡ καθιερωθεῖσα τάξις, νά μνημονεύῃ ὁ ἱερεύς ὀνο-
μα στί τούς ἁγίους Ἱεράρχας, Μάρτυρας καί Ὁσίους, μέ ποῖον τρό-
πον θά γίνεται ἀντιληπτόν ὑπό τῶν συλλειτουργῶν ἱερέων –εἰς περί-
πτω σιν ὑποτιθεμένης “ἑνώσεως”– ποίους τιμᾷ ἕκαστος καί ποί ων τά 
ὀνόματα θά μνημονεύσῃ μετά τό “Ἐξαιρέτως” τῆς θείας Λειτουργί-
ας; Θά δύναται ὁ μέν νά μνημονεύῃ τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ καί ὁ ἕ τε-
ρος τοῦ “ἁγίου” Διοσκόρου;

Καί ταῦτα μέν ὅσον ἀφορᾷ εἰς τήν ἀνακάθαρσιν τῶν λειτουργικῶν 
κειμένων τῆς Ἐκκλησίας141.

Ὅσον ἀφορᾷ εἰς τήν μελέτην τῶν λειτουργικῶν τύπων καί ἐθίμων 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, θά εἶχεν αὕτη ἐνδεχομένως μεγάλην σπουδαι-
ό τητα, ἀλλά μόνον ὑπό τήν προϋπόθεσιν τῆς ἀνεπιφυλάκτου ἀποδο-
χῆς ὑπ’ αὐτῶν τῆς δογματικῆς διδασκαλίας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησί-
ας καί τῆς λοιπῆς Παραδόσεώς της. Ἡ διαφορά εἰς λειτουρ γι κούς 
τύ πους καί λοιπά ἔθιμα μεταξύ καί τῶν Τοπικῶν ἀκό μη Ὀρθοδόξων 
Ἐκ κλησιῶν εἶναι, ὡς γνωστόν, φαινόμενον ἀναμ φι σβή τη τον καί δέν 
θί γει τήν ἑνότητα τῆς πίστεως. Ἡ ἐργασία ἑπομένως τῆς ἐν λόγῳ ὑ πο-
επιτροπῆς ὑπό τήν ἀνωτέρω προϋπόθεσιν θά εἶχε διπλοῦν σκο πόν:

- Πρῶτον· τήν ἐξακρίβωσιν τῶν λειτουργικῶν τύπων, διά τῶν ὁ-
ποί ων οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἐκφράζουν ὡς διά συμβόλων τήν διαφο ρε-
τι κήν των πίστιν, ὁπότε καί θά ἀπαιτηθῇ ἐγκατάλειψις τῶν τύπων 
αὐ τῶν.

- Δεύτερον· τήν διατήρησιν τῶν λοιπῶν λειτουργικῶν τύπων, ὥστε 
νά μή δυσχεραίνεται ἡ ὁλόθυμος ἀποδοχή τῆς ὀρθοδόξου πίστεως 

141. Βλ. περισσότερα ἐν Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ. σελ. 
225-237.
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ὑπό τῶν Ἀντιχαλκηδονίων λόγῳ τῆς ἐπιβολῆς νέων ἐθίμων καί τύπων, 
ὅ σον ἀφορᾷ εἰς τά δευτερεύοντα θέματα τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς.

Τέλος, αἱ ἐπί ποιμαντικῶν ζητημάτων προτάσεις τῆς Μικτῆς Ἐπι-
τροπῆς δέν εὑρίσκουν σύμφωνον τήν Ἱεράν Κοινότητα, διότι διά τῆς 
ἐφαρμογῆς των ἀμβλύνεται ἡ δογματική συνείδησις τῶν πι στῶν μέ-
σῳ τῆς συμμετοχῆς ὀρθοδόξων πιστῶν εἰς εὐχαριστιακάς καί ἄλ λας 
λα τρευτικάς συνάξεις τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, ἐπί τῇ βάσει τῆς “ἀνα-
γνω ρισθείσης” δογματικῆς ταυτότητος.

Ἐάν, πρό τῆς διοργανώσεως ἀμοιβαίων λατρευτικῶν συμμετοχῶν, 
ὀρθόδοξοι κληρικοί ἔχουν συχνότατα τήν πρόκλησιν νά ἐπιτρέψουν εἰς 
Ἀντιχαλκηδονίους νά γίνουν ἀνάδοχοι ὀρθοδόξων παιδιῶν, νά πα ρα-
κολουθοῦν τήν θ. Λειτουργίαν ὡς ὁμόπιστοι καί νά μεταλαμβά νουν 
ἀκόμη, εἰς ποίαν δυσχερῆ κατάστασιν θά ὁδηγηθοῦν οἱ ὀρθόδοξοι 
κλη ρικοί μετά τήν ἀνάπτυξιν τόσον εὐρείας ἐκκλησια στι κῆς ἐπι κοι-
νω νίας;

Ἐάν, προτοῦ ἀποδεχθοῦν αἱ Ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι τάς ἐν λόγῳ 
ποι μαντικάς προτάσεις, Ὀρθόδοξοι ἐπίσκοποι μετέδιδον τήν θ. Κοι-
νωνίαν εἰς Μονοφυσίτας μέ τήν δικαιολογίαν ὅτι ἔχομεν τήν αὐ τήν 
πί στιν, πόση ἀνεξέλεγκτος σύγχυσις θά ἀκολουθήσῃ τήν προτει νο μέ-
νην ἀμοιβαίαν συμμετοχήν τῶν πιστῶν εἰς λατρευτικάς καί λειτουρ-
γικάς συνάξεις;

Γίνεται ἀντιληπτόν ὅτι πρότασις τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος εἶναι νά μή 
ἀμβλυνθῇ ἡ δογματική εὐαισθησία τοῦ ὀρθοδόξου ποιμνίου, ἐν ὅσῳ 
οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἔχουν ἀπορρίψει τά αἱρετικά των φρονήματα 
καί δέν ὁμολογήσουν ἀπεριφράστως τήν ὀρθόδοξον χριστολογικήν 
διδασκαλίαν.

Τά ἀνωτέρω δέν σημαίνουν ὅτι ἡ Ἐκκλησία θά παύσῃ νά παρέχῃ 
εἰς τούς Ἀντιχαλκηδονίους εὐκαιρίας νά γνωρίσουν τήν ὀρθόδοξον 
θεο λογίαν καί πνευματικήν ζωήν, ὑπό τήν προϋπόθεσιν ὅτι ἡ πρακτική 
αὐτή δέν θά ἀντιστρατεύεται τούς ἱερούς Κανόνας τῆς Ἐκκλησίας. 
Ἡ χάραξις τῶν ὁρίων αὐτῶν θά ἦτο ποθητόν ἀποτέλεσμα τῶν ἐρ γα-
σιῶν τῆς ἐπιτροπῆς ἐπί τῶν ποιμαντικῶν ζητημάτων, καθόσον αὐ τός 
«ὁ Θεός πάντας ἀνθρώπους θέλει σωθῆναι καί εἰς ἐπίγνωσιν ἀ λη-
θείας ἐλθεῖν». Πολύ περισσότερον τά ἀνωτέρω δέν σημαίνουν ὅ τι ἡ 
Ἐκκλησία δέν πρέπει νά προσφέρῃ παντός εἴδους ὑλικήν καί ἠ θι κήν 
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βοή θειαν εἰς τούς ἐμπεριστάτους ἀντιχαλκηδονίους λαούς ἐ πει δή 
εἶ ναι ἑτερόδοξοι.

Ὅσον ἀφορᾷ τέλος τήν ἐκπόνησιν ἐκλαϊκευμένων βιβλίων, διά τῶν 
ὁ ποίων οἱ Ὀρθόδοξοι πιστοί πρέπει νά διδαχθοῦν νέας πεποιθή σεις 
πε ρί τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, ἀντιθέτους πρός τήν πίστιν τῶν ἁγίων 
Πα τέ ρων, ἡ θέσις τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος παραμένει ἀπολύτως σταθε-
ρά, ὅτι ἡ πρᾶξις αὕτη δέν ὑπηρετεῖ τήν κατά Χριστόν οἰκοδο μήν τοῦ 
ὀρθοδόξου πληρώματος142 καί ἑπομένως δέν πρέπει νά ἐφαρμοσθῇ.

Ἀνακεφαλαιοῦντες τάς παρατηρήσεις ἡμῶν ἐπί τῆς ἀπαντήσεως 
τοῦ Σεβασμιωτάτου Ἑλβετίας εἰς τό Ὑπόμνημα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος 
ἐπιβεβαιοῦμεν τάς ἐπισημάνσεις τοῦ Ὑπομνήματος αὐτῆς ὅσον ἀφο-
ρᾷ εἰς τά πεπραγμένα τοῦ θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί 
Ἀν τι χαλ κηδονίων καί ἐπαναλαμβάνομεν τήν παράκλησιν ἡμῶν πρός 
τούς Ἁγιωτάτους Προκαθημένους καί τάς Σεπτάς Ἱεραρχίας τῶν Ὀρ-
θο δό ξων Ἐκκλησιῶν νά ἐπιληφθοῦν συνοδικῶς τοῦ καιριωτάτου αὐ-
τοῦ ζητήματος πρός ἐπαναπροσδιορισμόν τῶν θεολογικῶν κατευθύν-
σεων τοῦ Διαλόγου καί ἀποφυγήν ταλαιπωριῶν καί σχισμά των εἰς 
τό Σῶμα τῆς ἁγίας Ἐκκλησίας.

142. Ἡ πρόσφατος δημοσίευσις εἰς τό περιοδικόν Ὀρθοδοξία (τεῦχ. Α΄, 1995, 
σελ. 60-86) ὁμιλίας τοῦ αἱρεσιάρχου Σεβήρου περί τῆς Ἁγίας Τριάδος ἀποτελεῖ 
πρόβλημα. Συγκεκριμένως ἡ παράθεσις τοῦ πολυσελίδου τούτου κειμένου εἰς τήν 
ἀγγλικήν δύναται νά προκαλέσῃ τήν ἀπορίαν: πρόκειται περί ὀρθοδόξου ἤ αἱρετικοῦ 
κειμένου; Εἰς τί ἀποσκοπεῖ ἡ δημοσίευσίς του; Ποῖος θά εἶναι ὁ ἀντίκτυπος εἰς τούς 
μή Ὀρθοδόξους ἐκ τῆς δημοσιεύσεως; Ποίαν ἐντύπωσιν θά δημιουργήσῃ εἰς τούς 
ὀρθοδόξους θεολογικούς κύκλους; Ἐάν εἰς τούς θεολογικούς κύκλους εἶναι δυνατόν 
νά δημιουργηθῇ τοιαύτη σύγχυσις, δυνάμεθα νά συμπεράνωμεν ὁποία θά προκληθῇ 
μεταξύ τῶν ἁπλουστέρων μελῶν τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τήν ἔκδοσιν τῶν ὡς ἄνω 
ἐκλαϊκευμένων βιβλίων.



ΠΕΡΙΛΗΨΙΣ

Εἰς τό ἐκκλησιαστικόν δελτίον Ἐπίσκεψις (521/31.8.95) ἐδημοσι-
εύθη ἡ ἀπάντησις τοῦ Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου Ἑλβετίας κ. 
Δα μασκηνοῦ, Προέδρου τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς διά τόν Διά λο-
γον τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μετά τῶν ἀντιχαλκηδονίων ἐκκλησιῶν, 
εἰς τό ἀπό 14/27 Μαΐου 1995 Ὑπόμνημα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ 
Ἁγίου Ὄρους περί τοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδο νίων.

Διαπίστωσις τῶν Ἁγιορειτῶν Μοναχῶν εἶναι ὅτι τά ἀποτελέσματα 
τοῦ θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, ὅπως ἔ-
χουν καταγραφεῖ εἰς τάς Κοινάς Συμφωνίας τῶν ἀνεπισήμων Διαβου-
λεύσεων (1964-1971) καί τάς Κοινάς Δηλώσεις τῶν ἐπισήμων Συνε-
λεύ  σεων τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς (1985-1993), δέν παρέχουν βεβαίας 
ἐλ πί δας ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι θά ἐπιστρέψουν εἰς τήν Ἐκκλησίαν, 
ἐκ τῆς ὁποίας ἀπό 1500 ἐτῶν ἔχουν ὡς αἱρετικοί ἀποσχισθῆ, διότι ἡ 
θεο λο γία τῶν Κοινῶν Δηλώσεων δέν εἶναι σύμφωνος πρός τήν Ὀρθό-
δο ξον διδασκαλίαν.

Μετά τήν ὁλοκλήρωσιν τῶν θεολογικῶν συζητήσεων (1992) ἀνεμέ-
νετο ἡ εὐρεῖα συνοδική κρίσις καί ἀπόφανσις ὑπό τῶν κατά τό πους 
Ἁγιωτάτων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν περί τῶν πορισμάτων τοῦ θεο-
λο γικοῦ Διαλόγου καί ἠλπίζετο ὅτι θά ὑπῆρχε ἀρκετός χρόνος διά 
νά ὡριμάσῃ ἡ συνείδησις τῆς Ἐκκλησίας καί νά ἀποδεχθῇ τήν ὁμό-
φω νον ἀπόφασιν τῶν Ἱεραρχῶν τῆς Ἐκκλησίας περί τοῦ ἐάν οἱ νῦν 
Ἀν τι χαλ κη δό νιοι εἶναι ὀρθόδοξοι.

Δυστυχῶς, πρό πάσης συνοδικῆς διασκέψεως, εἶδε τήν δημοσιότη-
τα ἡ πρότασις τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς περί τῆς ἄρσεως τῶν ἀναθεμά-
των τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Σεβήρου ἐκ μέρους τῶν Ὀρθοδόξων (Ἀ-
να κοινωθέν Δ΄ Συνελεύσεως, 1993). Κατόπιν εἰδικῶν εἰσηγήσεων οἱ 
Διό σκορος καί Σεβῆρος ἐχαρακτηρίσθησαν ὀρθόδοξοι εἰς τό φρό νη-
μα καί τήν διδασκαλίαν καί ὡς ἐκ τούτου ἐκρίθη δυνατόν νά ἀρ θοῦν 
τά κατ’ αὐτῶν ἀναθέματα ὑπό τῆς συγχρόνου συνοδικῆς αὐθεν τί ας 
τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων ὑπ’ ἀμφοτέρων τῶν δια-
λε γο μέ νων πλευρῶν ἔπρεπε νά σημάνῃ τήν ἀποκατάστασιν τῆς πλή-
ρους μυστηριακῆς κοινωνίας.
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Αἱ ποικίλαι ἀντιδράσεις ἐκ μέρους τοῦ εὐσεβοῦς πληρώματος 
τῆς Ἐκκλησίας διά μίαν τοιαύτην ἐσπευσμένην ἕνωσιν, παρ’ ὅτι οἱ 
Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἔχουν ἀποδεχθῆ τήν Ὀρθόδοξον Πίστιν, δέν ἐ-
λήφθησαν ὑπ’ ὄψιν ὑπό τῶν πρωτεργατῶν τῆς ἑνώσεως.

Ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἀγωνιῶσα διά τήν τοιαύτην 
ἐξέλιξιν τοῦ θεολογικοῦ τούτου Διαλόγου συνέταξε πρῶτον τήν ἀ πό 
1/14 Φεβρουαρίου 1994 Εἰσήγησιν τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Ἱερᾶς Κοι νό
τητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους περί τοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀν τι
χαλ κηδονίων, εἰς τήν ὁποίαν διετύπωσε τάς ἐπιφυλάξεις της διά τήν 
πο ρείαν τοῦ διαλόγου. Ἐπειδή ὅμως διά τοῦ ἄρθρου τοῦ Σεβ. Μη τρο-
πο λί του Ἑλβετίας κ. Δαμασκηνοῦ Ὁ Θεολογικός Διάλογος τῆς Ὀρ
θο δόξου Ἐκκλησίας καί τῶν Ἀνατολικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. 
(Σκέ ψεις καί προοπτικαί), τά πορίσματα τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς 
ἐνε φα νί ζοντο ὄχι ἁπλῶς ὡς προτάσεις πρός τάς Ἐκκλησίας, ἀλλ’ 
ὡς κεί με να ἐχόμενα τῆς ὀρθοδόξου πίστεως καί παραδόσεως, ἡ Ἱε-
ρά Κοι νό της ἐδημοσίευσε τό Ὑπόμνημα αὐτῆς, διά τοῦ ὁποίου κα-
ταγ γέλλει πρός τάς Ἐκκλησίας τάς δογματικάς (χριστολογικάς καί 
ἐκ κλη σιο λο γι κάς) παρεκλίσεις τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς. Σκο πός 
τοῦ Ὑ πο μνή ματος ἦτο ἡ πληροφόρησις τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλη-
σίας περί τῆς ἀνορθοδοξίας τῶν Κοινῶν Δηλώσεων καί ἡ διά συντόνου 
προσ πα θείας αὐτοῦ ἐπανατοποθέτησις τοῦ Διαλόγου ἐπί ὀρθοδόξων 
βά σε ων, ὥστε καί ἡ Πίστις τῆς Ἐκκλησίας νά μείνῃ ἀλώβητος καί οἱ 
Ἀν τι χαλ κη δό νιοι νά κατανοήσουν ὅτι εὑρίσκονται εἰς αἵρεσιν, ἐκ τῆς 
ὁ ποί ας ὀφείλουν νά ἐπανακάμψουν εἰς τήν Ὀρθοδοξίαν.

Εἰς τήν ἀπάντησιν τοῦ Σεβ. Ἑλβετίας εἰς τό Ὑπόμνημα τῆς Ἱε ρᾶς 
Κοινότητος ἐπαναδιατυποῦνται τά ἀνορθόδοξα φρονήματα τῆς Μι-
κτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Διαλόγου ἐπί τῶν χριστολογικῶν καί ἐκκλη σιο-
λογικῶν θεμάτων. Ἐπίσης κατηγορεῖται ἡ Ἱερά Κοινότης ὅτι ὁμιλεῖ 
ἐξ ἰδίας αὐθεντίας, ὅτι μέμφεται αὐθαιρέτως τούς θεολόγους τῆς 
Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς, ὅτι ἀμφισβητεῖ τήν ἐνθουσιώδη ἀποδοχήν 
τῶν πορισμάτων τοῦ Διαλόγου ὑπό τῶν Ἐκκλησιῶν καί ὅτι ἀγνοεῖ τήν 
συμ φωνίαν τῶν πορισμάτων πρός τήν βούλησιν τῆς Γ΄ Προσυνοδικῆς 
Πανορθοδόξου Διασκέψεως περί προωθήσεως τοῦ Διαλόγου.

Ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἀποτιμήσασα τάς ὡς ἄνω το-
πο θετήσεις τῆς ἀπαντήσεως τοῦ Σεβασμιωτάτου καί θεωροῦσα ὅτι 
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ἀπέ χουν οὐσιωδῶς ἀπό τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως καί τῆς Παραδόσε-
ως τῆς Ἐκκλησίας προβαίνει εἰς τήν διατύπωσιν τῶν κάτωθι πα ρα-
τηρήσεων:

1) Αἱ ἀναφοραί τοῦ Σεβασμιωτάτου εἰς θέματα ἀφορῶντα τήν 
τοποθέτησιν τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος ἔναντι τοῦ Διαλόγου καί αἱ κρί-
σεις αὐτοῦ περί ἐξ ἰδίας αὐθεντίας ἀποφάνσεως αὐτῆς, περί αὐ-
θαιρέτου μομφῆς κατά τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς καί περί τῆς 
βου λήσεως τῆς Γ΄ Προσυνοδικῆς Πανορθοδόξου Διασκέψεως, σκο-
πεύ ουσαι εἰς τήν ἀπομάκρυνσιν τῶν ἀναγνωστῶν του ἀπό τῆς οὐ σί-
ας τοῦ προβλήματος, δέν πείθουν ὅτι ἡ Ἱερά Κοινότης ἀδίκως ἤ καί 
ἐ σφαλ μένως ἀνησυχεῖ διά τήν πορείαν τοῦ Διαλόγου.

2) Ἡ ἐπιφυλακτική στάσις τοῦ Μακαριωτάτου Πατριάρχου Ἱερο-
σο λύμων κ.κ. Διοδώρου, Ἱεραρχῶν τῆς Ἐκκλησίας, τῆς Ἱερᾶς Κοι νό-
τη τος τοῦ Ἁγίου Ὄρους, πολλῶν Καθηγητῶν τῶν Θεολογικῶν Σχο-
λῶν καί μεγάλου μέρους τοῦ εὐσεβοῦς πληρώματος τῆς Ἐκκλη σίας, 
ἀποδεικνύει ὅτι ἡ συνείδησις τῆς Ἐκκλησίας δέν ἔχει ἀνα παυ θῆ ἀπό 
τά ἀποτελέσματα τοῦ Διαλόγου καί ζητεῖ τόν ἐπανα προσ διο ρι σμόν 
τῶν κατευθύνσεών του.

3) Ὁ ἰσχυρισμός τοῦ ἁγίου Ἑλβετίας ὅτι τά πορίσματα τῶν θεο-
λο γικῶν συζητήσεων ἀνταποκρίνονται ἀπολύτως εἰς τήν δι δα σκα-
λί αν τῶν ἁγίων Οἰκουμενικῶν Συνόδων εἶναι ἀβάσιμος. Ὅ,τι ὑπε-
γρά φη ὡς κοινή συμφωνία εἰς τόν Διάλογον δέν εἶναι ἡ πίστις τῶν 
ἁ γί ων Πατέρων τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ἀλλά κείμενα περι τέ-
χνως διατετυπωμένα διά νά συστεγάσουν τήν ὀρθόδοξον καί τήν σε-
βη ρια νήν θεολογικήν διδασκαλίαν, χρησιμοποιοῦντα τήν ὁρο λο γίαν 
μό νον τῶν Ὅρων τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων πρός συγκά λυ ψιν τοῦ 
ἐ πι τευ χθέν τος δογματικοῦ συμβιβασμοῦ. Ἡ Διορθό δο ξος Ἐπι τρο πή, 
ἀνε πι γνώ στως ἤ σκοπίμως, παρεξέκλινεν εἰς δογμα τι κάς παραχωρή-
σεις πρός τούς Ἀντιχαλκηδονίους. Αὗται εἶναι αἱ ἑξῆς:

α) Ἡ ἐμφιλοχώρησις μονοφυσιτικῶν διατυπώσεων εἰς τάς Κοινάς 
Δη λώσεις, ὡς ἡ ἀκόλουθος: «Ἡ ὑπόστασις καί ὡς διακεκριμένη 
ἐκ τῆς φύσεως τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Λόγου», τῆς λέξεως φύσις 
ἐν ταῦ θα μή δυναμένης παντελῶς νά ἑρμηνευθῇ ὡς ὑπόστασις καί 
χρη σι μοποιουμένης κακοδόξως ἀντί τῆς ὀρθοδόξου διατυπώσεως 
“φύ σε ων τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Λόγου”.
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β) Ἡ συμφωνία ὅτι αἱ φύσεις ἐν Χριστῷ διακρίνονται τῇ θεωρίᾳ 
μό νῃ, φράσις ἡ ὁποία χρησιμοποιουμένη εἰς τήν συνάφειαν τῶν Κοι-
νῶν Δηλώσεων ἐπιδέχεται σεβηριανῆς ἑρμηνείας καί ἐγκρύπτει μο νο-
φυσι τισμόν καί μονοενεργητισμόν. Ὁ ἰσχυρισμός τοῦ Σεβ. Ἑλ βε τίας 
ὅτι ὁ ὅρος τῇ θεωρίᾳ μόνῃ εἶναι ἐκ τοῦ Ὅρου τῆς Ε΄ Οἰ κου με νι κῆς 
Συν όδου εἶναι ἄστοχος, καθ’ ὅσον τό περιεχόμενον τῆς ἐν τοιαύτῃ 
συν α φείᾳ διατετυπωμένης ἐκφράσεως «αἱ φύσεις δι α κρί νον ται τῇ 
θε ω ρίᾳ μόνῃ» εἶναι τελείως διαφορετικόν ἀπό τό δογματικόν πε ριε-
χό με νον τῆς φράσεως «Εἴ τις... τόν ἀριθμόν τῶν φύσεων ὁμολο γῶν 
ἐπί τοῦ ἑνός Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ Λόγου σαρκω
θέν τος, μή τῇ θεωρίᾳ μόνῃ τήν διαφοράν τού των λαμ βάνει... ἀλλ’ 
ἐ πί τούτῳ κέχρηται τῷ ἀριθμῷ, ὡς κεχωρισμέ νας καί ἰδιοϋποστά
τους ἔχει τάς φύσεις, ἀνάθεμα ἔστω». Διά τῆς δευτέρας φράσεως 
ὁ μο λο γεῖ ται ἡ διαφορά τῶν οὐσιωδῶς ὑπαρχουσῶν ἐν Χριστῷ φύσε-
ων καί ἀπορρίπτεται ἡ διαίρεσις αὐτῶν, ἐνῶ διά τῆς πρώτης ἀ πορ-
ρί πτε ται μέν ἡ διαίρεσις τῶν φύσεων, εἰσάγεται ὅμως ἡ ἔννοια τῆς 
συν θέτου φύσεως.

γ) Ἡ χρησιμοποίησις τῆς ἐκφράσεως «ἵνα μορφώσῃ (ὁ Λόγος) μί
αν... θεανθρωπίνην ὕπαρξιν», ἡ ὁποία προσιδιάζει εἰς τήν σεβη ρια-
νήν θεολογικήν παράδοσιν, κατά τήν ὁποίαν ὁ Χριστός δέν ταυτίζε-
ται κατά τήν ὑπόστασιν πρός τήν Ὑπόστασιν τοῦ Θεοῦ Λό γου. Αἱ 
τρι α δο λογικαί καί σωτηριολογικαί συνέπειαι τῆς θέσεως ταύτης εἶ-
ναι σπου δαιότατοι.

δ) Ἡ συγκατάβασις εἰς τήν σεβηριανήν ἄποψιν, κατά τήν ὁποίαν οἱ 
ἅγιοι Πατέρες ἐχρησιμοποίησαν ἐναλλακτικῶς καί ταυτοσήμως τούς 
ὅρους φύσις καί ὑπόστασις. Δίδεται οὕτως ἀφορμή εἰς τούς Ἀντιχαλ-
κη δο νί ους νά ἀναγνώσουν τάς συνυπογραφείσας Κοινάς Δηλώ σεις 
ὑπό τάς ἰδικάς των σεβηριανάς (μονοφυσιτικάς) προϋποθέ σεις καί 
νά μή κατανοήσουν τήν πλάνην τῆς θεολογικῆς των σκέ ψεως.

ε) Ἡ ἐλλιπής διατύπωσις τοῦ περί δύο θελήσεων καί δύο ἐνεργειῶν 
ἐν Χριστῷ ὀρθοδόξου δόγματος, εἰς τρόπον ὥστε νά μή δύναται νά 
ἀποκλεισθῇ διά τῶν συμφωνηθέντων εἰς τάς Κοινάς Δηλώσεις ἡ αἵ-
ρε σις τοῦ μονοενεργητισμοῦ. Ἡ ἄποψις τοῦ Σεβ. Ἑλβετίας ὅτι εἰς τό 
σημεῖον τοῦτο αἱ Κοιναί Δηλώσεις ἀκολουθοῦν πιστῶς τόν Ὅρον τῆς 
ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἀποδεικνύεται ἀστήρικτος.
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στ) Ἡ ἀνορθόδοξος παραδοχή ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δύνανται 
νά ὁμολογοῦν μίαν θεανθρωπίνην φύσιν, ἐφ’ ὅσον δέν ἀρνοῦνται τήν 
συνεχῆ δυναμικήν παρουσίαν τοῦ θείου καί τοῦ ἀνθρωπίνου ἐν Χρι-
στῷ. Διά τῆς τοιαύτης ὁμολογίας οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἀναγνωρί-
ζουν τό ὑποστατικῶς ἕν ἐν τῷ Χριστῷ ὡς ὑπόστασιν, ἀλλ’ ὡς σύν θε-
τον θεανθρωπίνην φύσιν. Ἐπίσης, ἀντί τῆς οὐσιώδους ὑπάρ ξε ως τῶν 
φύ σε ων ἐν Χριστῷ ὁμολογεῖται μόνον ἡ παρουσία τῶν θεί ων καί 
τῶν ἀνθρωπίνων ἰδιοτήτων ἐν αὐτῷ. Ὑπό τάς προϋποθέσεις αὐτάς 
δια κη ρύσ σεται ἡ καταδικασθεῖσα ὑπό τῶν ἁγίων Πατέρων σύν θε τος 
φύ σις τῆς σεβηριανῆς παραδόσεως.

ζ) Ἡ παραχώρησις εἰς τούς Ἀντιχαλκηδονίους τῶν ὀνομασιῶν 
Προχαλκηδόνιοι, ΜήΧαλκηδόνιοι καί Ἀνατολικοί Ὀρθόδοξοι, ὄχι 
ὡς τεχνικῶν μόνον ὅρων διά τήν διεξαγωγήν τοῦ διαλόγου, ἀλλά καί 
κατ’ αὐτό τό θεολογικόν περιεχόμενον τῶν ὅρων τούτων, ὡς εὐκό-
λως συνάγεται ἐκ τῶν πορισμάτων τοῦ Διαλόγου.

η) Ἡ παραδοχή ὅτι ὁ μετριοπαθής λεγόμενος μονοφυσιτισμός 
τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Σεβήρου δέν ἀποτελεῖ αἵρεσιν καί ὅτι ὁ ἀνα-
θεματισμός των ὑπό τῆς ΣΤ΄ καί Ζ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου δέν ὠφεί-
λετο εἰς τήν αἱρετικήν των διδασκαλίαν, ἀλλά μόνον εἰς τό ὅτι ἔσχισαν 
τήν Ἐκκλησίαν. Ταῦτα πάντα ὑποστηριζόμενα καί ὑπό τοῦ Σεβ. 
Ἑλ βετίας ἀποδεικνύονται ἐσφαλμένα ἐπί τῇ βάσει τῶν Πρακτικῶν 
τῶν Οἰ κουμενικῶν Συνόδων Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄, τῶν Τοπικῶν Συνόδων ἐν 
Κων σταντινουπόλει (536) καί Λατερανῷ (649), καθώς καί τῶν δο-
γμα τι κῶν ἐπιστολῶν καί πραγματειῶν μεγάλων Πατέρων καί Δι δα-
σκά λων τῆς Ἐκκλησίας (Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, Σωφρονίου Ἱ ε-
ρο σο λύμων, Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, Φωτίου τοῦ Μεγάλου κ.λπ.). 
Κατά τήν παράδοσιν τῶν ἁγίων Πατέρων ὁ Διόσκορος καί ὁ Σε βῆ-
ρος εἶναι κατά κυριολεξίαν αἱρετικοί. Ὑπό τάς προϋποθέσεις αὐ τάς 
ἡ Διορθόδοξος Ἐπιτροπή ἔσφαλε σοβαρώτατα μή ζητήσασα ὑ πό τῶν 
Ἀντιχαλκηδονίων τόν ἀπερίφραστον ἀναθεματισμόν τῶν “δι δα σκά-
λων” Διοσκόρου, Σεβήρου, Φιλοξένου, Ἰακώβου κ.λπ. ὡς ἀ πα ραί τη-
τον ὅρον διά τήν ἕνωσιν.

θ) Ἡ διατύπωσις «αἱ φύσεις ἡνώθησαν ὑποστατικῶς καί φυσι
κῶς», εἰς τήν ὁποίαν ἡ παράθεσις τοῦ ἐπιρρήματος “φυσικῶς” –ἐνῶ 
διά τούς Ὀρθοδόξους δέν σημαίνει τίποτε περισσότερον ἀπό τήν 
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καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσιν– διά τούς Ἀντιχαλκηδονίους σημαίνει ἕνω σιν 
τῶν φύσεων καθ’ ἑαυτάς πρός μίαν σύνθετον φύσιν. Ἡ σεβηριανή 
αὐ τή ἄποψις συγχέει, κατά τούς ἁγίους Πατέρας, τό μυστήριον τῆς 
θεί ας Οἰκονομίας.

ι) Ἡ συμφωνία διά γενικήν καί ἀόριστον ἀπόρριψιν τῆς ἑρμηνείας 
τῶν Συνόδων, αἱ ὁποῖαι δέν συμφωνοῦν πρός τόν Ὅρον τῆς Γ΄ Οἰκου-
με νικῆς καί πρός τάς Διαλλαγάς (433).

Ὑπό τήν ἀοριστίαν αὐτήν εἶναι ἀμφίβολον ἐάν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι 
ἀποδέχωνται ἀφ’ ἑνός τήν Δ΄ καί τάς ἑπομένας Οἰκουμενικάς Συν-
όδους τῶν Ὀρθοδόξων καί ἐάν ἀπορρίπτουν ἀφ’ ἑτέρου τήν Λῃστρι-
κήν καί τάς πλείστας ὅσας ἀσεβεῖς συνόδους συνεκρότησαν κα τά 
τῆς ἁγίας Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου.

4) Ὁ Σεβασμιώτατος ὑποστηρίζων τήν ἄποψιν τῆς Μικτῆς Ἐπι-
τροπῆς περί τοῦ δυνατοῦ τῆς ἄρσεως τῶν ἀναθεμάτων τῶν ἐπιβλη-
θέντων ὑπό τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων κατά τοῦ Διοσκόρου καί 
τοῦ Σεβήρου, ἐπικαλεῖται ὅλως ἀβάσιμα (ἱστορικῶς καί θεολογικῶς) 
ἐ πι χειρήματα, τά ὁποῖα εἶναι τά ἑξῆς:

α) Ἀνεθεωρήθησαν αἱ ἀποφάσεις τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου 
διά τοῦ Ὅρου τῶν Διαλλαγῶν, ὁπότε θά ἦτο δυνατόν σήμερον νά 
ἀ να θεω ρη θοῦν αἱ καταδίκαι τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Σεβήρου διά 
ἰ σο κύ ρου πράξεως τῆς Ἐκκλησίας.

Τό ἐπιχείρημα, ὅμως, ἐλέγχεται ἀνακριβές ἐπί τῇ βάσει τῶν ἐπι-
στολῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου. Ἡ Ἐκκλησία ἀναγνωρίζει τήν συμπλή-
ρωσιν, ἀνάπτυξιν καί ἑρμηνείαν τῶν δογματικῶν ἀποφάσεων τῶν 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων, οὐδέποτε ὅμως τήν ἀναθεώρησίν των.

β) Ὁ ἅγιος Κύριλλος δέν ὑπερημύνθη τῶν ΙΒ΄ Κεφαλαίων του εἰς 
τόν Ὅρον τῶν Διαλλαγῶν, ἀλλ’ ἠρκέσθη εἰς τήν γενικήν καταδίκην 
τοῦ νεστοριανισμοῦ. Καθ’ ὅμοιον τρόπον ὀφείλομεν οἱ Ὀρθόδοξοι 
νά ἀρκεσθῶμεν εἰς τήν καταδίκην τοῦ εὐτυχιανισμοῦ ὑπό τῶν Ἀν
τιχαλ κηδονίων διά νά χαρακτηρίσωμεν αὐτούς ὡς ὀρθοδόξους κα
τά τό φρόνημα.

Καί τό ἐπιχείρημα τοῦτο ἀποδεικνύεται ἀνακριβές, διότι ὁ ἅ γι-
ος Κύριλλος ὑπερημύνθη τοῦ 4ου ἀναθεματισμοῦ του ἔναντι τῶν 
λεγόντων ὅτι διά τῶν Διαλλαγῶν ἐφρόνησε τά ἐναντία πρός αὐτόν. 
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Ἀλ λά καί ἡ μεταγενεστέρα παράδοσις τῶν Πατέρων ζητεῖ λεπτο λό-
γον ὁμολογίαν πίστεως καί ὄχι γενικάς δηλώσεις.

γ) Ἡ ἀποκατάστασις τοῦ Θεοδωρήτου καί τοῦ Ἴβα ὑπό τῆς Δ΄ 
καί ἡ καταδίκη τῶν ἀσεβῶν συγγραφῶν των ὑπό τῆς Ε΄ Οἰκουμενι
κῆς Συνόδου ἐξυπηρέτησε τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. Καθ’ ὅμοι
ον τρόπον καί ἡ ἀποκατάστασις τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Σεβήρου 
θά ὑπηρετήσῃ σήμερον τήν αὐτήν ἑνότητα.

Τό συμπέρασμα εἶναι ἐσφαλμένον. Ἡ ἀποκατάστασις τοῦ Θεοδω-
ρήτου καί τοῦ Ἴβα δέν ἐγένετο κατ’ ἀναθεώρησιν Οἰκουμενικῆς Συν-
όδου ἰσχυούσης ἔτι ἐν τῇ Ἐκκλησία, ἀλλά τῆς αἱρετικῆς λῃστρικῆς Συν-
όδου· δέν προσέκρουσε εἰς δογματικάς ἀποφάσεις προγενεστέρων 
Συν όδων καί ἐγένετο μόνον μετά ἀπό σαφῆ ἀναθεματισμόν τοῦ Νε-
στο ρίου ἐν συνόδῳ. Ἡ καταδίκη ἐπίσης τῶν ἀσεβῶν συγγραφῶν ὑπό 
τῆς Ε΄ δέν προσέκρουσε εἰς προηγουμένην των βεβαίωσιν ὑπό Οἰ-
κου μενικῆς Συνόδου. Ἐξυπηρέτησαν, τέλος, ἀμφότεραι αἱ πράξεις 
τῆς Ἐκ κλησίας εἰς τήν ἑνότητα αὐτῆς, διότι δι’ αὐτῶν ἐπεδιώκετο ἡ 
ἀ κε ραιότης τῆς ὀρθοδόξου πίστεως. Ὅλως ἀντιθέτως πρός τά ἀ νω-
τέ ρω, διά τῆς σήμερον προτεινομένης ἀποκαταστάσεως τοῦ Διο σκό-
ρου καί τοῦ Σεβήρου θά κυρωθῇ ἡ αἱρετική διδασκαλία τοῦ Σεβή-
ρου ὡς ὀρθόδοξος, θά ἀνατραπῇ ἡ περί Συνόδων διδασκαλία τῆς 
Ἐκ κλησίας καί θά διασπασθῇ διά μίαν ἀκόμη φοράν ἡ ἑνότης αὐτῆς.

δ) Ἡ Γ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος κατ’ οἰκονομίαν δέν ἀνεθεμάτισε 
τόν Θεόδωρον Μοψουεστίας χάριν τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας. Ἑ
πο μένως καί σήμερον θά ἦτο χρήσιμον νά ἀσκηθῇ οἰκονομία πρός 
ἀ πο κατάστασιν τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Σεβήρου διά τόν ἴ δι ον 
λό γον.

Παρ’ ὅτι τό ἱστορικόν γεγονός εἶναι ἀληθές, τό συμπέρασμα πού 
συνάγεται ἐξ αὐτοῦ εἶναι λανθασμένον. Διότι ἡ ἀσκηθεῖσα ὑπό τοῦ 
ἁγίου Κυρίλλου οἰκονομία δέν ἐσήμαινε καί ἀποδοχήν τῆς διδα σκα-
λί ας τοῦ Θεοδώρου. Ἡ προτεινομένη σήμερον ἀποκατάστασις τοῦ 
Δι οσκόρου καί τοῦ Σεβήρου βασίζεται προφανέστατα εἰς ἀμνή στευ-
σιν τῆς αἱρέσεώς των.

ε) Ὁ Μέγας Βασίλειος εἰσηγεῖτο τήν ἀποκατάστασιν τῆς ἐκκλη
σιαστικῆς κοινωνίας μετά τῶν Ὁμοιουσιανῶν, οἱ ὁποῖοι τῇ χρονιω
τέ ρα συνδιαγωγῇ μετά τῶν Ὀρθοδόξων θά ὡρίμαζον εἰς τήν ὀρ θό
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δο ξον πίστιν. Κατά παρόμοιον τρόπον θά ἦτο δυνατή ἡ ἀπο κατά
στα σις τῆς κοινωνίας μετά τῶν Ἀντιχαλκηδονίων.

Τό παράδειγμα ὅμως τοῦ Μεγ. Βασιλείου δέν προσφέρεται διά 
τήν συναγωγήν ἀναλόγου συμπεράσματος σήμερον, διότι ἐκεῖνος ἐ-
ζή τει ἀπό τούς Ὁμοιουσιανούς ἀποδοχήν τῆς πίστεως τῆς Νικαίας ἕ-
ως καί λέξεως καί τό μή δεῖν λέγεσθαι κτῖσμα τό Πνεῦμα τό Ἅγιον, 
μη δέ κοινωνικούς αὐτῶν εἶναι τούς λέγοντας. Ἀντιθέτως σήμερον δέν 
ζητεῖται παρά τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἀποδοχή τῆς πίστεως τῆς Χαλ-
κηδόνος μέχρι καί τοῦ “ἐν δύο φύσεσι”, οὔτε ἀπάρνησις τῶν δι δα-
σκά λων των Διοσκόρου, Σεβήρου κ.λπ., τῶν ἀρνηθέντων τάς δύο 
φύ σεις.

5) Ἡ ὑποστηριζομένη ὑπό τοῦ Σεβ. Ἑλβετίας τυπική συναρίθμησις 
τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων μετά τήν ἀποκατάστασιν τῆς ἐκκλησια-
στι κῆς κοινωνίας ἀνατρέπει τήν θεμελιώδη διά τήν ἑνότητα τῆς Ἐκ-
κλησίας πρᾶξιν τῆς κοινῆς ὁμολογίας πίστεως ὑπό πάντων τῶν χει-
ρο τονουμένων ἐπισκόπων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.

6) Ἡ προτεινομένη κάθαρσις τῶν λειτουργικῶν κειμένων τῆς Ἐκ-
κλη σίας ἀπό ἐκφράσεις προσβλητικάς δῆθεν διά τούς Ἀντιχαλ κη δο-
νίους ἀποτελεῖ προσβολήν κατ’ αὐτῆς τῆς ὑποστάσεως τῆς Ὀρ θο-
δο ξίας. Ἀναγκαία θά ἦτο ἡ ἐξακρίβωσις τῶν ἐσφαλμένου δο γμα τι-
κοῦ περιεχομένου λειτουργικῶν τύπων τῶν Ἀντιχαλκηδονίων καί ἡ 
ἀ παί τησις νά ἐγκαταλειφθοῦν ἐν τῇ προοπτικῆ τῆς ἐπανακάμ ψεώς 
των εἰς τήν Ἐκκλησίαν.

7) Ἡ ἔκδοσις θεολογικῶν καί ἐκλαϊκευμένων βιβλίων διά τήν πλη-
ροφόρησιν τῶν θεολόγων καί τοῦ λαοῦ περί τῆς ἀνακαλυφθείσης δο-
γμα τικῆς ταυτότητος Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων καί ἡ διοργά-
νω σις ἀμοιβαίων λατρευτικῶν συνάξεων εἶναι πράξεις τελείως ἀ πα ρά-
δεκτοι κατά τούς ἐκκλησιαστικούς ποιμένας, οἱ ὁποῖοι αἰσθά νον ται 
ἀκόμη τήν ποιμαντικήν των εὐθύνην ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ.

Διά τούς ἀνωτέρω λόγους ἡ Ἱερά Κοινότης ἐμμένουσα εἰς τό πνεῦ-
μα τοῦ Ὑπομνήματος αὐτῆς ἀναμένει τήν σύντονον ἀνταπόκρισιν 
συν ό λου τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας διά τήν ὅσον τάχιστα ἐπα-
να το ποθέτησιν τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου ἐπί ὀρθοδόξων βάσεων, 
ὥ στε ἡ ἕνωσις τῶν Ἀντιχαλκηδονίων νά γίνῃ ἐν τῇ Ἀληθείᾳ καί τῇ 
ὀρ θῇ πίστει.





ΟΙ ΑΝΤΙΧΑΛΚΗΔΟΝΙΟΙ ΔΕΝ ΗΣΑΝ 
ΚΑΙ ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΟΡΘΟΔΟΞΟΙ

Ὑπό † Ἀρχιμ. Γεωργίου, 
Καθηγουμένου Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου

Ὁ Πρωτοπρεσβύτερος Καθηγητής π. Ἰωάννης Ρωμανίδης ἐδημο-
σί ευ σεν ἄρθρον μέ τίτλον Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σε σαρ κωμένη. 
Ὁ ἅγιος Κύριλλος καί ἡ Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος1. Κεν τρι κή ἰ δέα τοῦ 
συγγραφέως εἶναι ὅτι οἱ Ὀρθόδοξοι καί οἱ Ἀν τι χαλ κη δό νι οι ἔχο μεν 
κατ' οὐσίαν τήν ἰδίαν Χριστολογικήν πίστιν· ἄν καί διαφοροποιούμε-
θα εἰς τήν διατύπωσιν τοῦ δόγματος, εἰς τό περιεχόμενον ὅ μως ταυ-
τι ζό με θα. Γράφει συμπερασματικῶς: «οἱ δύο παραδόσεις ἐπι βίω σαν 
στίς περιπλοκότητες τῆς ἱστορίας, ἐνῶ διατήρησαν στήν οὐ σία τήν 
ἴ δια Ὀρθόδοξη πίστι. Τό κείμενό μας καλεῖ στήν ἀνί χνευ σι μέ σα στήν 
ἱστορία, τῆς κοινῆς ἐνοράσεως τῆς πίστεως καί τοῦ δό γματος, πού 
δέν ἦταν δυνατόν νά διαστρεβλωθεῖ ἀπό τίς τραγωδί ες τῶν ἱ στο ρι
κῶν ἐξελίξεων»2.

Ὁ π. Ρωμανίδης ἔχει ὁμολογουμένως προσφέρει πολυτίμους ὑπη-
ρεσίας εἰς τήν Θεολογίαν. Τοῦ ὀφείλομεν εὐχαριστίας διά τάς ἐπιτυ-
χεῖς θεολογικάς του τοποθετήσεις ἔναντι σοβαρῶν συγχρόνων ἐκ-
κλη σιολογικῶν προβλημάτων.

Παρά ταῦτα διαφωνοῦμεν ριζικῶς μέ τήν συγκεκριμένην ὡς ἄνω 
θέ σιν του, ὅτι δηλαδή ἔχομεν κατ' οὐσίαν τήν αὐτήν Χριστολογικήν 
πί στιν μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους, διότι δέν εὑρίσκομεν αὐτήν σύμφω-
νον μέ τήν Παράδοσιν τῆς Ἐκκλησίας ὡς βιοῦται καί ἐν Ἁγίῳ Ὄρει.

Ὡς γνωστόν, ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἠρνήθη νά δεχθῇ 
ὡς Ὀρθόδοξον τήν ἀπόφασιν τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ θεολογικοῦ 
Δι α λόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀν τι χαλ κη δο νί ων, ὅτι «ἀμφότεραι αἱ οἰ
κο γέ νειαι διετήρησαν πάντοτε πιστῶς τήν αὐτήν αὐθεντικήν Ὀρθό

1. Συλλογικός τόμ. Ὀρθοδοξία καί ἡ τῶν πάντων ἑνότης, ἔκδ. Ἱερᾶς Μονῆς Κου-
τλουμουσίου, 1997, σελ. 177-191.
2. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 190.
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δο ξον Χρι στολογικήν πίστιν καί τήν ἀδιάκοπον συνέχειαν τῆς ἀπο
στο λικῆς παραδόσεως» (Β΄ Κοινή Δήλωσις, Σαμπεζύ 1990). Ἐξέ δωκε 
πρός τοῦτο τά ἑξῆς τρία ἐπίσημα κείμενα:

α) Τήν Εἰσήγησιν τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγί
ου Ὄρους περί τοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀν τι χαλ κη δο νί ων, τῆς 
1/14 Φεβρουαρίου 1994.

β) Τό Ὑπόμνημα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους περί 
τοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀν τι χαλ κη δο νί ων, τῆς 14/27 Μαΐου 
1995.

γ) Τήν πραγματείαν Παρατηρήσεις περί τοῦ θεολογικοῦ Διαλόγου 
Ὀρθοδόξων καί Ἀν τι χαλ κη δο νί ων, Ἀπάντησις εἰς κριτικήν τοῦ Σεβ. 
Μη τροπολίτου Ἑλβετίας κ. Δαμασκηνοῦ, Ἅγιον Ὄρος 1996.

Ἡ Ἱερά Κοινότης δέν ἦτο δυνατόν νά ἀποφανθῇ διαφορετικά, 
δι ό τι ἐκφράζει τήν κοινήν ἁγιορειτικήν συνείδησιν, τήν ὁποίαν οἱ τα-
πει νοί Ἁγιορεῖται Μοναχοί διαμορφώνουν ἀσκούμενοι νυχθημερόν 
εἰς τήν ὑπακοήν εἰς ὅσα παρέλαβον παρά τῶν Ἁγίων ἡμῶν Πατέρων 
καί ζῶν τες καθημερινῶς τήν λατρείαν τῆς Ἐκκλησίας. Διά τοῦτο δέν 
ἠμ πο ροῦν νά διαφοροποιηθοῦν ἀπό τήν Πίστιν τῶν Ἁγίων, τούς ὁ-
ποί ους τιμοῦν μέ παννύχους στάσεις, ἱκεσίας καί δεήσεις. Πῶς θα 
ἠμ πο ροῦ σαν νά τό πράξουν, χωρίς νά διακινδυνεύσουν τήν σωτηρίαν 
των, ὅ ταν δι' αὐτήν τήν σωτηρίαν ἐπικαλοῦνται ἀπό ὄρθρου βαθέως 
τάς πρε σβείας τῶν ἁγίων ἱεραρχῶν, ἱερομαρτύρων καί ὁσίων, τῶν 
ὁ ποί ων τάς μνήμας ἡ Ἐκκλησία ἑορτάζει καί τιμᾶ διά τόν ὑπέρ τῆς 
Ὀρ θο δο ξί ας ἀγῶνα των; Τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, τοῦ 
ὁ σί ου Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, τοῦ ἁγίου Λέοντος Πάπα Ρώμης, 
τῶν ἁ γίων ἱερομαρτύρων Φλαβιανοῦ Κωνσταντινουπόλεως καί Προ-
τε ρίου Ἀλεξανδρείας κ.λπ.;

Ἀλλά δέν θά ἠμποροῦσε νά πράξῃ διαφορετικά ἡ Ἱερά Κοινότης 
καί διότι θά ἦτο μεγίστη ἡ εὐθύνη αὐτῆς ἐνώπιον τοῦ Κυρίου, ἐάν 
δέν παρέδιδε εἰς τάς ἐπιγενομένας γενεάς τῶν Μοναχῶν τήν Πίστιν, 
τήν ὁποίαν παρέλαβε παρά τῶν ἁγίων Πατέρων καί Κτιτόρων τῶν 
Ἱ ε ρῶν ἡμῶν Μονῶν.

Αἱ ἀκόλουθοι παρατηρήσεις δέν ἔχουν σκοπόν νά μειώσουν τό κῦ-
ρος τοῦ πολιοῦ Καθηγητοῦ. Ἀποβλέπουν εἰς τό νά περιφρουρήσουν 
τήν Ὀρθόδοξον Πίστιν ἀπό ἀστόχους ἑρμηνευτικάς προσεγγίσεις, αἱ 
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ὁποῖαι εἶναι δυνατόν νά βλάψουν καί τό Ὀρθόδοξον πλήρωμα καί 
τούς διαλεγομένους μετά τῆς Ἐκκλησίας ἑτεροδόξους.

* * *

Εἰς τήν ἱστορικοδογματικήν ἀνάλυσιν, εἰς τήν ὁποίαν προέβη ὁ 
συγγραφεύς, ὑπάρχουν ἀναμφιλέκτως θετικά σημεῖα, εἰς τά ὁποῖα 
συγκαταλέγονται: α) Ὁ ἐντοπισμός τοῦ θεολογικοῦ σφάλματος εἰς 
τά ἀντικυρίλλεια ἔργα τοῦ Θεοδώρητου Κύρου. β) Ἡ θέσις ὅτι ἡ ἁγία 
Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδος δέν ἀποτελεῖ ἐπιστροφήν ἀλλά ἐμμονήν 
εἰς τήν διδασκαλίαν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου. γ) Ἡ ὑποστήριξις ὅτι τά 
Δώδεκα Κεφάλαια μετά τῆς Γ΄ πρός Νεστόριον ἐπιστολῆς τοῦ ἁγίου 
Κυρίλλου ἔγιναν δεκτά ὑπό τῆς ἁγίας Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. δ) 
Ἡ ἀπόρριψις τῆς γνώμης, ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος διά τῶν Διαλλαγῶν 
παρέκαμψε τά Δώδεκα Κεφάλαια.

Εἰς πλεῖστα ὅμως σημεῖα δέν ἀκολουθεῖται ἡ Ὀρθόδοξος ἑρμηνεία 
τῆς ἁγίας Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Διαπιστοῦμεν ὅτι πρόκειται διά 
τήν ἰδίαν ἐσφαλμένην ἑρμηνευτικήν προσέγγισιν, ἡ ὁποία ὡδή γη σεν 
εἰς τήν σύνταξιν τῶν Κοινῶν Δηλώσεων μετά τῶν Ἀν τι χαλ κη δο νί ων, 
κα τά τά ἔτη 1989, 1990 καί 1993, τήν ἀνορθοδοξίαν τῶν ὁποίων δι-
ε ξο δι κῶς διήλεγξαν διακεκριμένοι Καθηγηταί τῶν Θεο λο γικῶν Σχο-
λῶν, προσέτι δέ καί ἡ Ἱερά Κοινότης διά τῶν ὡς ἄνω τριῶν κειμέ-
νων της καί ἰδίως διά τῆς ἐκτενοῦς πραγματείας αὐτῆς Παρατη ρή
σεις..., τοῦ ἔτους 1996. Εἶναι ἀξιοσημείωτον ὅτι εἰς τά ση μεῖα αὐ τά 
ἡ ἑρμηνεία συμφωνεῖ, ἐνίοτε κατά γράμμα, μέ ἐκείνην τῶν ἀν τι χαλ-
κη δονίων θεολόγων3, ἐνῶ ἡ ὀρθόδοξος πατερική ἑρμη νεία ἐπ' αὐ τῶν 
εἶναι ριζικῶς διάφορος. Δημιουργεῖται ἔτσι ἕνα ἑρ μη νευ τικόν πλαί-
σι ον, ἐντός τοῦ ὁποίου καί τά θετικά σημεῖα τῆς ἀ να λύ σε ως χάνουν 
τήν θεολογικήν σημασίαν των.

Αὐτά τά σημεῖα ἐπισημαίνομεν εἰς τήν συνέχειαν καί ἐπισυνάπτο-
μεν τήν ἀντίστοιχον ἐφ' ἑκάστου ὀρθόδοξον πατερικήν ἑρμηνεί αν:

1) Εἰς σελ. 178, παρ. 4 τοῦ ἄρθρου ἀναφέρονται αἱ δίκαιαι κατη-
γο ρίαι τῶν Ὀρθοδόξων κατά τῶν Ἀν τι χαλ κη δο νί ων.

Δέν προσδιορίζονται ὅμως πλήρως καί ἐπακριβῶς. Διότι, οἱ Ὀρ θό-
δοξοι δέν ἐντοπίζομεν τήν ἐπί μονοφυσιτισμῷ κατηγορίαν μόνον εἰς 

3. V. C. Samuel, The Council of Chalcedon and the Christology of Severus of Antioch, doc-
toral dissertation, (Yale University, 1957), σελ. 19, 27, 59, 192, 194, 195.
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ὅ σους ὁμολογοῦν μίαν οὐσίαν ἐν Χριστῷ (Εὐτυχής, Σέργιος ὁ Γραμ-
μα τικός, κ.λπ.), ἀλλά καί εἰς ὅσους πρεσβεύουν μίαν σύνθετον φύ σιν 
(σεβηριανοί κ.λπ.). Οἱ ἅγιοι Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός, Μάξιμος ὁ Ὁ-
μολογητής, Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης κ.ἄ. ἔγραψαν κατά Μονοφυσιτῶν, 
ἀνασκευάζοντες τάς δοξασίας τῶν ἀκεφάλων σεβη ρια νῶν4.

2) Ἐπίσης (αὐτόθι) σημειοῦται: «ἡ Φλαβιανή Ἐνδημοῦσα σύν ο
δος τοῦ 448 ὑπῆρξε μονομερής ὡς πρός τήν χρῆσι καί ἐμμονή της 
στήν Κυρίλλεια ὁρολογία τῆς συνδιαλλαγῆς τοῦ 433 μέ ταυτόχρονη 
παράβλεψι τοῦ συνήθους τρόπου, μέ τόν ὁποῖο ὁ Κύ ριλ λος μι λοῦ
σε γιά τήν ἐνσάρκωσι».

Ἡ παρατήρησις ὅμως αὐτή δέν εἶναι ὀρθή. Ὁ ἅγιος Φλαβιανός, 
πιστός εἰς τήν πληρότητα τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας τοῦ ἁγίου 
Κυρίλλου, δέν ἦτο μονομερής. Ἀπεδέχετο εἰς τήν Ὁμολογίαν5 του τόν 
Χριστόν «ἐκ δύο φύσεων... ἐν μιᾷ ὑποστάσει» (κατά τήν ὁρολογίαν 
τῶν Διαλλαγῶν) καί ταυτοχρόνως «Μίαν φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου 
σε σαρ κωμένην» (κατά τήν ἀντινεστοριανήν ὁρολογίαν). Παρομοίως 
καί ἄλλοι λόγιοι ἐπίσκοποι τῆς Συνόδου, ὡς ὁ Σελευκείας Βασίλειος6.

3) Ἀκόμη (αὐτόθι) λέγεται: «ἀπό τήν Χαλκηδόνα καί κυρίως ἀ
πό τήν Β΄ Σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως εἶναι ξεκάθαρο ὅτι οἱ 
Χαλκηδόνιοι Ὀρθόδοξοι χωρίς συμβιβασμούς ἐπιτρέπουν πα ραλ
λα γές στήν ὁρολογία, οἱ ὁποῖες ἐκφράζουν τήν ἴδια πίστι».

Δέν ἀκριβολογεῖται ὅμως διά τῆς γνώμης αὐτῆς ἡ Ὀρθόδοξος δι-
δα σκαλία. Εἰς τοιαύτην ἀνακριβῆ καί συνάμα ἐσφαλμένην παραδο-
χήν φαίνεται νά στηρίζεται ἡ σύνταξις τῆς 9 παρ. τῆς Α΄ Κοινῆς Δη-
λώ σεως (1989). Προφανῶς ὁ συγγραφεύς ἀναφέρεται εἰς τάς ἐκφρά-
σεις τῆς Ψήφου τῆς ἁγίας Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου «Εἴ τις ἐν δύο 
φύ σεσιν λέγων, μή ὡς ἐν θεότητι καί ἀνθρωπότητι τόν ἕνα Κύ ρι ον 
ἡ μῶν Ἰησοῦν Χριστόν γνωρίζεσθαι ὁμολογεῖ... ἀλλ' ἐπί τούτῳ κέ
χρη ται τῷ ἀριθμῷ ὡς κεχωρισμένας καί ἰδιοϋποστάτους ἔχει τάς 
φύ σεις, ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω» (ἄρθρον ζ΄) καί «Εἴ τις ἐκ δύο φύ
σεων, θεότητος καί ἀνθρωπότητος, ὁμολογῶν τήν ἕνωσιν γεγε νῆ
σθαι, ἤ μί αν φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένην λέγων... ἐκ τῶν 

4. PG 89, 101C κ.ἑξ., PG 94, 741-744, Ἔκδοσις ἀκριβής..., Γ΄ (3) 47.
5. Σπυρίδ. Μήλια, Τῶν Ἱερῶν Συνόδων νέα καί δαψιλεστάτη συλλογή, Παρίσιοι 

1761, τόμ. ΙΙ, σελ. 228.
6. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 56-57.
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τοι ού των φωνῶν μίαν φύσιν, ἤτοι οὐσίαν, θεότητος καί σαρ κός τοῦ 
Χρι στοῦ εἰσάγειν ἐπιχειρεῖ, ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω» (ἄρ θρον 
η΄). Ὅμως τά ἄρθρα αὐτά δέν συνετάχθησαν διά νά πα ρά σχουν τήν 
δυ να τό τητα ἐπιλογῆς μιᾶς ἐξ αὐτῶν πρός δήλωσιν τοῦ ὅλου μυ-
στη ρίου τῆς θείας Οἰκονομίας, ἀλλά διά νά ἀναιρέσουν τήν παρερ-
μη νεί αν ἑκάστης. Κατά τόν ἅγιον Μάξιμον τόν Ὁμολογητήν7, πρός 
δή λω σιν τοῦ ὅλου μυστηρίου πρέπει νά συνεκφωνοῦνται ἀμφό τε ραι 
αἱ ἐκ φρά σεις, ἤτοι ἡ τῆς φυσικῆς ἑτερότητος καί ἡ τῆς ὑπο στα τι κῆς 
ἑν ό τη τος.

4) Τέλος (αὐτόθι) διατυποῦται ἡ ἄποψις ὅτι: «ὁ Σεβῆρος Ἀντιο
χεί ας φαίνεται πώς εἶναι ὁ μόνος πού πλησιάζει τήν ἀποδοχή ἀπό 
τόν Κύριλλο “δύο φύσεων τῇ θεωρίᾳ μόνῃ” μετά τήν ἕνωσι, θέσι 
πού υἱοθετήθηκε στήν Χαλκηδόνα καί διακηρύχθηκε στόν ὅρο καί 
στά ἀναθέματα τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου».

Δέν εἶναι ὅμως ὀρθή ἡ ἄποψις αὐτή. Ὁ ὅρος “τῇ θεωρίᾳ μόνῃ” ἔχει 
χρησιμοποιηθῆ ἀπό τούς ἁγίους Πατέρας ὀρθοδόξως καί ἀπό τούς 
Ἀντιχαλκηδονίους κακοδόξως. Ἡ Ἱερά Κοινότης ἔχει καταδείξει διά 
πολλῶν καί ἀναμφισβητήτων ἀναφορῶν (Παρατηρήσεις..., σελ. 268 
κ.ἑξ.) ὅτι ὁ ὅρος χρησιμοποιεῖται ἀπό τόν ἅγιον Κύριλλον καί τήν 
Ε΄ Οἰκουμενικήν Σύνοδον ὑπό ὀρθόδοξον ἔννοιαν, μέ σκοπόν νά ἀ-
πο κλει σθῇ τό ἐνδεχόμενον τῆς διαιρέσεως τῶν οὐσιωδῶς ἐν Χριστῷ 
ὑπαρχουσῶν δύο φύσεων. Ἀντιθέτως ὁ Σεβῆρος χρησιμοποιεῖ τόν αὐ-
τόν ὅρον διά νά ἀποφύγῃ τήν χρῆσιν τοῦ ἀριθμοῦ δύο διά τάς ἐν 
Χρι στῷ φύσεις, ὁμολογῶν κατά τόν τρόπον αὐτόν ψιλήν καί κατ' 
ἐπί νοιαν τήν ὕπαρξίν των. Ἑπομένως ὁ Σεβῆρος εὑρίσκεται εἰς τόν 
ἀν τί ποδα τοῦ ἁγίου Κυρίλλου καί ὄχι πλησίον του, ὡς λέγει ὁ συγ-
γρα φεύς. Προσέτι δέ, μία τοιαύτη ἑρμηνεία τῆς ἐκφράσεως “τῇ θεω-
ρίᾳ μόνῃ” δέν συμφωνεῖ μέ τήν Χριστολογικήν διδασκαλίαν τῆς Δ΄ 
καί τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου.

5) Εἰς τήν σελ. 180 παρ. 1, γράφεται: «Ἀσφαλῶς ὁ Κύριλλος προ
τιμᾶ νά μιλᾶ γιά Μία Φύσι ἤ Ὑπόστασι τοῦ Θεοῦ Λόγου Σεσαρ κω
μέ νη καί Ἐνανθρωπήσασα... Ἡ ἀναφορά γιά δύο φύσεις στόν Χρι
στό θά ἀντιστοιχοῦσε μέ τήν ἀναφορά ἑνός Χαλκηδονίου γιά δύο 
Ὑ πο στάσεις στόν Χριστό. Σχετικῶς πρός αὐτό ἕνας Χαλκηδόνιος 

7. PG 91, 480AB.
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δέ χε ται ὅ,τι λέγει ὁ Κύριλλος, ὅμως θά χρησιμοποιοῦσε τήν φράσι 
Μία Ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ Λόγου Σεσαρκωμένη, διότι γιά τόν Χαλ
κη δόνιο Φύσις σημαίνει Οὐσία». Εἰς τό αὐτό πνεῦμα κινεῖται καί ἡ 
παρ. 3 εἰς τήν σελ. 187, ὅπου γράφεται ἡ πολύ περίεργος θέσις, ὅτι 
«ὁ πα ραλ ληλισμός τῶν φράσεων τοῦ Κυρίλλου “Μία Φύσις” καί 
“Σε σαρ κωμένη”, προκειμένου νά ἀποδειχθεῖ ὅτι ὁ Κύριλλος μιλᾶ γιά 
δύο φύσεις στόν Χριστό, ἦταν λάθος πού ἐπαναλαμβάνεται μέ χρι 
σή μερα. Ἡ προσέγγισι αὐτή δέν εἶναι σωστή, διότι μπορεῖ νά ὁ δη
γή σει σέ δύο Ὑποστάσεις καί Πρόσωπα στόν Χριστό».

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω φαίνεται ἡ μονομερής ὑπό τοῦ συγγραφέως θε-
ώ ρη σις τῆς ἐκφράσεως Μία Φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου Σεσαρκωμένη, 
ἡ δήλωσις δηλονότι τοῦ ἑνιαίου τῆς ὑποστάσεως (ἀντινεστοριανική 
ὄ ψις), καί παραθεώρησις τῆς ἑτέρας ὄψεως αὐτῆς, κατά τήν ὁποίαν 
ὁ ἅγιος Κύριλλος ὁμολογεῖ καί λεκτικῶς δύο φύσεις ἐν Χριστῷ.

Ἡ ἀνωτέρω μονομερής θεώρησις δέν εἶναι ὀρθή. Δι' αὐτῆς τῆς 
μο νο μεροῦς θεωρήσεως δημιουργεῖται ἄστοχος διαφοροποίησις πε-
ρί τήν ὁρολογίαν μεταξύ ἡμῶν τῶν Ὀρθοδόξων καί τοῦ ἁγίου Κυ-
ρίλλου καί παρέχονται ἔτσι ἐρείσματα εἰς τούς Ἀντιχαλκηδονίους νά 
πιστεύουν ὅτι ἑρμηνεύουν ὀρθῶς τόν ἅγιον Κύριλλον καί ἀκολουθοῦν 
τήν ὁρολογίαν του.

Ὀφείλομεν νά δεχώμεθα τήν χριστολογικήν διδασκαλίαν τοῦ ἁγί-
ου Κυρίλλου εἰς τό σύνολόν της.

Κατά μέν τήν ἀντινεστοριανικήν θεώρησιν τῆς ἐκφράσεως Μία 
Φύ σις τοῦ Θεοῦ Λόγου Σεσαρκωμένη, ὁ ὅρος Μία Φύσις τοῦ Θεοῦ 
Λό γου ἔχει τήν ἔννοιαν τῆς ὑποστάσεως. Ὅπως λέγει ὁ ἅγιος Ἰωάννης 
ὁ Δα μα σκηνός, ὁ ὅρος σημαίνει ἐνούσιον ὑπόστασιν8, δηλαδή τόν 
Θε όν Λόγον. Ἔτσι κατανοεῖται ὀρθῶς ὁ ἅγιος Κύριλλος, ὅταν λέγῃ 
«Ὁ μο λο γοῦ μεν γάρ φησι, καί εἶναι αὐτόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ καί Θεόν 
κα τά πνεῦμα, Υἱόν ἀνθρώπου κατά σάρκα, οὐ δύο φύσεις τόν ἕνα 
Υἱ όν, μίαν προσκυνητήν καί μίαν ἀπροσκύνητον, ἀλλά μίαν φύ σιν 
τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένην καί προσκυνουμένην μετά τῆς 
σαρ κός αὐτοῦ μιᾷ προσκυνήσει, οὐδέ δύο υἱούς, ἄλλον μέν Υἱόν 
Θε οῦ ἀληθινόν καί προσκυνούμενον, ἄλλον δέ ἐκ Μαρίας ἄνθρω

8. «Ταὐτόν οὖν ἐστιν εἰπεῖν ἐνούσιον ὑπόστασιν καί φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου» (PG 
94, 1461D).
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πον μή προσκυνούμενον, κατά χάριν Υἱόν Θεοῦ γενόμενον ὡς καί 
ἄν θρω ποι, ἀλλά τόν ἐκ Θεοῦ, ὡς ἔφην, ἕνα Υἱόν Θεοῦ καί Θε όν, 
αὐ τόν καί οὐκ ἄλλον καί ἐκ Μαρίας γεγεννῆσθαι κατά σάρ κα ἐπ' 
ἐ σχά των τῶν ἡμερῶν»9.

 Κατά δέ τήν ἑτέραν θεώρησιν, ἡ ὁποία σαφῶς φαίνεται εἰς τήν 
δευ τέραν πρός Σούκενσον ἐπιστολήν10, ὁ ἅγιος Κύριλλος ἑρμηνεύων 
ἑαυ τόν ὁμιλεῖ περί τῶν δύο φύσεων ἐν Χριστῷ. Τήν θείαν φύσιν εἰσά-
γει διά τοῦ ὅρου φύσις τοῦ Λόγου καί τήν ἀνθρωπίνην διά τοῦ ὅρου 
σε σαρκωμένη. Ὁ ὅρος φύσις τοῦ Λόγου χρησιμοποιεῖται, κατά τόν 
ἅ γιον Ἰωάννην τόν Δαμασκηνόν, μέ τήν ἔννοιαν, τῆς οὐσίας, ἤτοι τῆς 
θε ό τητος τοῦ Λόγου: «Αὐτός μέν οὖν ὁ μακάριος Κύριλλος ἐν τῇ 
πρός Σούκενσον δευτέρᾳ ἐπιστολῇ ἑρμηνεύων τό, μίαν φύσιν τοῦ 
Θε οῦ Λόγου σεσαρκωμένην, οὕτω φησίν· “Εἰ μέν γάρ μίαν εἰπόντες 
τοῦ Λό γου φύσιν, σεσιγήκαμεν, οὐκ ἐπενεγκόντες τό, σεσαρκωμένην, 
ἀλλ' οἷ ον ἔξω τιθέντες τήν οἰκονομίαν, ἦν αὐτοῖς τάχα που καί οὐκ 
ἀ πί θα νος ὁ λόγος, προσποιουμένοις ἐρωτᾶν· εἰ μία φύσις τό ὅλον, 
ποῦ τό τέ λει ον ἐν ἀνθρωπότητι; ἤ πῶς ὑφέστηκεν ἡ καθ' ἡμᾶς οὐ
σία; Ἐ πει δή δέ, καί ἡ ἐν ἀνθρωπότητι τελειότης, καί τῆς καθ' ἡ μᾶς 
οὐ σίας ἡ δήλωσις εἰσκεκόμισται διά τοῦ λέγειν, σεσαρκωμένην, 
παυ σά σθω σαν καλαμίνην ράβδον ἑαυτοῖς ὑποστή σαν τες”. Ἐνταῦ θα 
μέν οὖν τήν φύσιν τοῦ Λόγου ἐπί τῆς φύ σε ως ἔταξεν. Εἰ γάρ ἀν τί 
ὑ πο στάσεως τήν φύσιν παρείληφεν, οὐκ ἄτο πον ἦν, καί δίχα τοῦ 
σε σαρ κωμένην τοῦτο εἰπεῖν· μίαν γάρ ὑπό στα σιν τοῦ Θε οῦ Λό γου 
ἀ πο λύ τως λέγοντες οὐ σφαλλόμεθα. Ὁμοί ως δέ καί Λεόν τι ος ὁ 
Βυ ζάν τιος ἐπί τῆς φύσεως τό ρητόν ἐνό η σεν, οὐκ ἀντί τῆς ὑπο
στά σεως»11.

Εὐστόχως λοιπόν συνοψίζων ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός τάς 
δύο θεωρήσεις γράφει: «Ὥστε τό εἰπεῖν, φύσιν τοῦ Λόγου, οὔτε τήν 
ὑ πόστα σιν μόνην σημαίνει, οὔτε τό κοινόν τῶν ὑποστάσεων, ἀλλά 
τήν κοινήν φύσιν (ἐνν. τῆς θεότητος) ἐν τῇ τοῦ Λόγου ὑποστάσει ὁ λι
κῶς θεωρουμένην»12. Ἑπομένως, ὁ ἅγιος Κύριλλος δέχεται δύο φύ σεις 
μετά τήν ἕνωσιν, ὄχι μόνον διά τῶν Διαλλαγῶν καί ἄλλων προ γε νε-

9. Ἁγίου Κυρίλλου, Προσφωνητικός ταῖς εὐσεβεστάταις βασιλίσσαις, PG 76, 1212AB.
10. PG 77, 237 κ. ἑξ.
11. PG 94, 1024C-1025B.
12. Ἔνθ' ἀνωτ.
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στέ ρων κειμένων του13, ἀλλά καί δι' αὐτῆς ταύτης τῆς ἐκ φρά σεως 
Μία Φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου Σεσαρκωμένη, διά τῆς ὁ ποί ας δηλώνει 
ταυ τοχρόνως καί τό ἑνιαῖον τῆς ὑποστάσεως καί τό δι πλοῦν τῶν φύ-
σεων, χωρίς νά εἰσάγῃ δύο ὑποστάσεις ἤ πρόσωπα.

6) Εἰς τήν αὐτήν σελ. 180, παρ. 2, γίνεται μία ὀρθή ἐπισήμανσις ὑπό 
τοῦ συγγραφέως: «Ὅση ἐμμονή κι ἄν ἔχει κάποιος στήν θεολογική ἀ-
κρίβεια στήν ἔκφρασι, εἶναι γελοῖο νά κατηγορεῖ γιά Νεστοριανισμό 
ὅ ποιον δέχεται τήν διπλῆ γέννησι καί τήν διπλῆ ὁμοουσιότητα τοῦ 
Λό γου ὡς βάσι γιά τόν τίτλο τῆς Θεοτόκου, καθώς ἐπίσης καί γιά τήν 
ἀπόδοσι ὅλων τῶν ἀνθρωπίνων καί θείων ἰδιοτήτων καί ἐνεργειῶν 
στόν Λόγο». Καί ἔχει ἀπολύτως δίκαιον. Ἡμεῖς δηλονότι οἱ Ὀρ θό-
δο ξοι κατ' οὐδένα τρόπον εἴμεθα νεστοριανοί.

Ἀλλά ἡ ἐπισήμανσις αὐτή δέν εἶναι ἐπαρκής. Ἐξ ἴσου σπουδαῖον 
εἶ ναι νά ἐπισημανθῇ ὅτι οἱ Ἀν τι χαλ κη δό νι οι εἶναι μονοφυσῖται, παρ' 
ὅτι λέγουν ὅτι δέχονται τήν διπλῆν ὁμοουσιότητα καί ὅτι ἀποδίδουν 
τά θεῖα καί τά ἀνθρώπινα ἰδιώματα εἰς τόν Λόγον. Καί τοῦτο διότι 
ἀρ νοῦν ται νά ὁμολογήσουν δύο φύσεις οὐσιωδῶς ὑπαρχούσας καί 
ἐνερ γη τι κάς εἰς τόν Λόγον. Τοῦτο τό τελευταῖον δέν εἶναι καθόλου γε-
λοῖ ον, ἀλλ' ἔχει ἰδιαιτέραν σημασίαν διά τόν δογματικόν χαρακτηρι-
σμόν τῶν παλαιῶν καί νεωτέρων Ἀν τι χαλ κη δο νί ων καί ὀ φεί λουν νά 
τό προσέ ξουν οἱ Ὀρθόδοξοι πού συμμετέχουν εἰς τόν Διά λο γον μετ' 
αὐ τῶν.

7) Εἰς τήν αὐτήν σελίδα, παρ. 3, γράφεται ὅτι «δέν ὑπάρχει ἀμ
φι βολία ὅτι ὁ Λέων ἔτεινε πρός τόν διαχωρισμό καί τήν διάκρισι τῶν 
πρά ξεων τοῦ Χριστοῦ κατά τέτοιο τρόπο, ὥστε οἱ δύο φύσεις νά 
φαί νονται πώς ἐνεργοῦν ὡς ξεχωριστά Ὑποκείμενα».

Ὅμως, τοῦτο εἶναι ἐσφαλμένον. Ἡ ἐπικρινομένη ἀπό τόν π. Ἰωάν-
νην διατύπωσις τοῦ ἁγίου Λέοντος εἶναι ἡ ἑξῆς: «ἐνεργεῖ ἑκατέρα 

13. Ὡς λ.χ. εἰς τήν φράσιν: «Οὐ γάρ εἰς πρόσωπα δύο τήν οἰκονομίαν μερίζομεν, 
οὐ δέ υἱούς δύο ἀντί τοῦ Μονογενοῦς κηρύττομέν τε καί δογματίζομεν, ἀλλά δύο 
μέν τάς φύσεις εἶναι καί μεμαθήκαμεν καί διδάσκομεν· ἕτερον γάρ θεότης, καί ἕ
τε ρον ἀνθρωπότης· ἕτερον τό ὄν, καί ἕτερον τό γενόμενον... Οὐ τάς φύσεις τοίνυν 
συγ χέομεν... ἀλλά καί τοῦ Θεοῦ Λόγου τήν φύσιν γνωρίζομεν· καί τῆς μορφῆς 
τοῦ δούλου τήν οὐσίαν γινώσκομεν, ἑκατέραν δέ φύσιν ὡς ἕνα προσκυνοῦ μεν Υἱ
όν· θάτερον γάρ θατέρῳ Χριστός ὀνομάζεται» (Περί τῆς τοῦ Κυρίου ἐν ανθρωπή
σε ως, PG 75, 1472CD).
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μορ φή μετά τῆς θατέρου κοινωνίας ὅπερ ἴδιον ἔσχηκεν, τοῦ μέν Λό-
γου κατεργαζομένου τοῦθ' ὅπερ ἐστί τοῦ Λόγου, τοῦ δέ σώματος 
ἐκτε λοῦντος ἅπερ ἐστί τοῦ σώματος».

Ἡ διατύπωσις αὐτή εἶναι κατά πάντα Ὀρθόδοξος. Ὁ Τόμος τοῦ 
ἁγίου Λέοντος κατά μέν τήν κρίσιν τῆς ἁγίας Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνό-
δου εἶναι «κοινή τις στήλη κατά τῶν κακοδοξούντων»14, κατά δέ 
τόν ἅγιον Σωφρόνιον Ἱεροσολύμων εἶναι «στήλη ὀρθοδοξίας»15. Τό 
ση μαν τικώτερον ὅμως εἶναι ὅτι ἡ φράσις αὐτή ἔχει ἐνσωματωθῆ εἰς 
τόν δογματικόν Ὅρον τῆς ἁγίας ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, καί ἑ-
πο μέ νως κάθε ἀμφιβολία περί τῆς ὀρθοδοξίας τῆς συγκεκριμένης 
δι α τυ πώσεως ἀποδεικνύεται ἀπαράδεκτος.

Ἀλλά καί γενικώτερον, κατά τόν κριτικώτατον ἅγιον Φώτιον Κων-
σταν τινουπόλεως, ὁ Τόμος: «τήν ἄκραν ἕνωσιν τοῦ Λόγου καί τῆς 
σαρ κός ἀμωμήτως τε καί θεοπρεπῶς διετράνωσεν»16. Ὡς Ὀρθό δο-
ξοι, τάς κατά τοῦ Τόμου αἰτιάσεις ἀντιλαμβανόμεθα ὡς συκοφαντίας 
καί ὡς ἔκφρασιν τοῦ μονοφυσιτικοῦ φρονήματος τῶν συ κο φαντούν-
των: «Εἰ μέν γάρ ἅπασα ἡ τοῦ ἐν ἁγίοις Λέοντος ἐπιστο λή δι' ἀμ
φι βόλων τινῶν ὥδευε, καί ἐξ ὧν οἱ ἀκέφαλοι τήν τῆς μι ᾶς ὑποστά
σε ως αἰτιῶνται διαίρεσιν, τάχα ἦν αὐτοῖς τῆς διαβολῆς ἡ ἄ γνοια 
πρό φασις· ἐπεί δέ διά μυρίων ἡ εὐσέβεια πρόδηλος, πῶς οὐ χί δευ
τέραν ἐπί τῇ πρώτῃ δυσσεβείᾳ οἱ συκοφάνται προσλαμβά νου σιν;»17.

8) Εἰς τήν ἀρχήν τῆς σελ. 186 γίνεται ἡ ἑξῆς πρότασις: «Ἡ ἀ δυ
ναμία νά συνειδητοποιηθεῖ αὐτό (τό δογματικόν σφάλμα εἰς τά ἀν-
τι κυρίλλεια ἔργα τοῦ Θεοδωρήτου) κατά τήν διάρκεια τοῦ 5ου αἰ ώ να 
κα τέστησε τόν Λέοντα καί τήν Χαλκηδόνα συνενόχους στά μάτια 
ἐ κεί νων πού ἀκολούθησαν τόν Διόσκορο, κατά τόν ἴδιο τρόπο πού 

14. Σπυρίδ. Μήλια, Τῶν Ἱερῶν Συνόδων..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 155.
15. Συνοδική Ἐπιστολή, ἐν Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα 

τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, Ἀθῆναι 1960, τομ. Ι, σελ. 215: «Τούτοις ὁ μοί
ως τοῖς ἱεροῖς Κυρίλλου τοῦ πανσόφου χαράγμασιν ὡς ἱεράν καί ὁμότιμον δέ χο μαι 
καί τῆς αὐτῆς ὀρθοδοξίας γεννήτριαν καί τήν θεόδοτον ἐπιστολήν καί θεό πνευ
στον τοῦ μεγάλου καί λαμπροῦ καί θεόφρονος Λέοντος... ἥν καί στήλην ὀρ θοδο
ξί ας καλῶ καί ὁρίζομαι, τοῖς οὕτως αὐτήν καλῶς ὁρισαμένοις Πατράσιν ἁ γί οις 
ἑ πό μενος, ὡς πᾶσαν μέν ὀρθοδοξίαν ἡμᾶς ἐκδιδάσκουσαν, πᾶσαν δέ κα κο δο ξί αν 
αἱ ρε τικήν ὀλοθρεύουσαν».
16. Ἁγ. Ἐφραιμίου Θεουπόλεως, ἐν Βιβλιοθήκῃ Φωτίου, PG 103, 960C.
17. Ἔνθ' ἀνωτ., PG 103, 944D.
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ὁ Διόσκορος κατέστη συνένοχος ἕνεκα τῆς ὑπερασπίσεως τοῦ Εὐ
τυ χοῦς».

Ἡ πρότασις ὅμως εἶναι ἐσφαλμένη. Τό δογματικόν λάθος τοῦ Θε-
ο δωρήτου, ἤτοι ἡ διαφοροποίησις τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ ἀ πό 
τήν Ὑπόστασιν τοῦ Θεοῦ Λόγου, τοῦ Μονογενοῦς Υἱοῦ τοῦ Θε οῦ, 
καί ἡ ἀπόδοσις τῶν ἀνθρωπίνων ἰδιοτήτων εἰς τόν Χριστόν καί ὄχι 
εἰς τόν Μονογενῆ Θεόν Λόγον, εἶχε σαφῶς συνειδητοποιηθῆ. Ὁ ἅ γιος 
Κύ ριλ λος διεξήγαγε τιτάνιον ἀγῶνα διά νά γίνῃ κατανοητόν καί νά 
ἀ πο φευχθῇ τοῦτο τό σφάλμα. Ὁ ἅγιος Πρόκλος Κων/λεως τό ἐπιση-
μαί νει: «εἰ ἄλλος ὁ Χριστός καί ἄλλος ὁ Θεός Λόγος, οὐκ ἔστι 
τρι άς ἡ ἁγία Τριάς, ἀλλά κατά σέ αἱρετικέ, τετράς»18. Ὁ ἅγιος 
Φλα βια νός Κων/λεως ὁμολογεῖ ὀρθοδόξως: «...ὁ υἱός τοῦ Θεοῦ ὁ 
μο νο γε νής, Θεός τέλειος, καί ἄνθρωπος τέλειος ἐκ ψυχῆς λογικῆς 
καί σώ ματος, πρό αἰώνων μέν ἐκ τοῦ πατρός ἀνάρχως γεννηθείς κα
τά τήν θεότητα, ἐπί τέλει δέ, καί ἐν ὑστέροις καιροῖς ὁ αὐτός... ἐκ 
Μα ρίας τῆς παρθένου γεννηθείς κατά τήν ἀνθρωπότητα»19. Ὁ Βα-
σί λειος Σελευκείας εἰς τήν Ἐνδημοῦσαν τοῦ 448: «Προσκυνῶ τόν 
ἕνα Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, τόν υἱόν τοῦ Θεοῦ τόν μονογενῆ, 
τόν Θεόν Λόγον, μετά τήν σάρκωσιν καί τήν ἐνανθρώπησιν ἐν δύο 
φύ σε σι γνωριζόμενον»20. Ὁ ἅγιος Λέων Ρώμης: «Ὁ δέ αὐτός τοῦ 
ἀϊ δίου Πατρός Μονογενής ἀΐδιος ἐτέχθη ἐκ Πνεύματος ἁγίου καί 
Μα ρίας ... τήν ἡμετέραν αὐτός φύσιν ἀνέλαβε καί οἰκείαν εἰργά
σα το»21. Ὁ ἴδιος ὁ Θεοδώρητος Κύρου εἰς τήν Δ΄ Σύνοδον: «ἀνά θεμα 
τῷ λέ γον τι δύο υἱούς· ἕνα γάρ υἱόν προσ κυ νοῦ μεν, τόν κύριον ἡ
μῶν Ἰ η σοῦν Χριστόν, τόν μονογενῆ»22. Καί ἡ Δ΄ Οἰ κου με νική εἰς τόν 
Ὅ ρον αὐτῆς: «πρό αἰώνων μέν ἐκ τοῦ πα τρός γεν νη θέν τα κατά τήν 
θε ό τη τα, ἐπ' ἐ σχά των δέ τῶν ἡμερῶν τόν αὐ τόν δι' ἡμᾶς, καί διά 
τήν ἡ με τέ ραν σω τη ρίαν, ἐκ Μαρίας τῆς Παρθέ νου τῆς Θεοτόκου 
κα τά τήν ἀν θρω πό τη τα, ἕνα καί τόν αὐ τόν Χρι στόν, υἱόν, κύριον, 
μο νο γε νῆ, ...»23.

18. Ἐγκώμιον εἰς τήν Παναγίαν Θεοτόκον Μαρίαν, PG 65, 689A.
19. Σπυρίδ. Μήλια, Τῶν Ἱερῶν Συνόδων..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 66.
20. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 56.
21. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 6.
22. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 65.
23. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 156.
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Ἑπομένως, ἡ ὑποστήριξις τοῦ ἁγίου Λέοντος πρός τόν Θεοδώρη-
τον καί ἡ τούτου ἀποκατάστασις ὑπό τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος 
δέν σημαίνει ἀποδοχήν τοῦ δογματικοῦ σφάλματος τοῦ Θεοδωρήτου, 
τό ὁποῖον ὑπῆρχεν εἰς τά ἀντικυρίλλεια ἔργα του ἀλλά ὁ ἴδιος δέν 
ἐ πανέλαβεν μετά τήν Δ΄ Σύνοδον. Ἀντιθέτως, ἡ ὑποστήριξις τοῦ Διο-
σκόρου πρός τόν Εὐτυχῆ ὀφείλεται εἰς τήν πλήρη ἀποδοχήν τῆς μο-
νοφυσιτικῆς του δηλώσεως εἰς τήν Λῃστρικήν: «Διόσκορος ἐπί σκοπος 
Ἀ λεξανδρείας εἶπεν· ἀνεκτός ὑμῖν ἐστιν οὗτος ὁ λόγος, μετά τήν 
ἐν αν θρώπησιν δύο φύσεις εἰπεῖν; ἡ ἁγία σύνοδος (ἡ Λῃστρική) εἶ
πεν· ἀνάθεμα τῷ λέγοντι»24. Καί ἐπίσης, ὅταν ἀνεγνώσθη εἰς τήν 
Λῃ στρι κήν ἡ ὁριστική ἄποψις τοῦ Εὐτυχοῦς: «ὁμολογῶ ἐκ δύο φύ
σε ων γεγενῆσθαι τόν κύριον ἡμῶν πρό τῆς ἑνώσεως· μετά δέ τήν 
ἕν ω σιν, μίαν φύσιν ὁμολογῶ», ὁ Διόσκορος εἶπε: «συντιθέμεθα τού
τοις καί ἡμεῖς πάντες» καί ἡ Λῃστρική σύνοδος ἐπεβεβαίωσε: «συν
τι θέ με θα»25.

9) Εἰς τήν σελ. 188, παρ. 2, λέγεται: «Στήν Χριστολογία του (ὁ ἅ-
γιος Κύριλλος) χρησιμοποιεῖ τά “φύσις”, “ὑπόστασις” καί “πρόσω
πον” ὡς συνώνυμα...».

Ἡ ἄποψις, ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος ἐχρησιμοποίησε συνωνύμως τούς 
ὅρους φύσις καί ὑπόστασις, εἶναι λανθασμένη. Ἀντανακλᾶται καί 
εἰς τήν 6 παρ. τῆς Α΄ Κοινῆς Δηλώσεως (1989): «τό ζήτημα δέν εἶναι 
ἄν οἱ Πατέρες ἡμῶν ἐχρησιμοποίησαν ἐναλλακτικῶς τούς ὅρους 
φύ σις καί ὑπόστασις καί ἄν συνέχεαν τόν ἕνα πρός τόν ἄλλον», 
θέ σιν τήν ὁποίαν ἡ Ἱερά Κοινότης ἀνῄρεσεν ἐμπεριστατωμένως (Πα
ρα τη ρήσεις..., σελ. 276 κ.ἑξ.). Ταῦτα μόνον ἐπαναλαμβάνομεν ἐ δῶ, 
ὅτι ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός σαφῶς λέγει: «τοῦτό ἐστι τό 
ποι οῦν τοῖς αἱρετικοῖς τήν πλάνην, τό ταυτόν λέγειν τήν φύσιν καί 
τήν ὑ πόστασιν»26· καί ὅτι, ὁσάκις οἱ Πατέρες ἀναφερόμενοι εἰς τό 
ὑπο στα τι κῶς ἕν ἐν τῷ Χριστῷ χρησιμοποιοῦσαν τόν ὅρον φύσις, τόν 
ἐν νο οῦ σαν καταχρηστικῶς ὡς ὑπόστασιν· ἐνῶ, ὅταν ἀνεφέροντο εἰς 
τά ἐξ ὧν ὁ Χριστός, τότε χρησιμοποιοῦσαν τόν ὅρον φύσις καί τόν 
ἐν νο οῦ σαν κυριωνύμως ὡς οὐσίαν27.

24. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 78.
25. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 79.
26. Ἔκδοσις ἀκριβής..., Γ΄ (3) 47, ἐν PG 94, 992A.
27. PG 94, 1460D-1461D, PG 103, 977C-980B, PG 103, 1004A-D.
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Ἐκ τούτου συνάγεται ὅτι, ὅταν οἱ ὅροι ἐκφέρωνται συνωνύμως, 
συγ χέονται κατά τό περιεχόμενον καί ἡ πλάνη εἶναι ἀναπόφευκτος.

Ἑπομένως, ὄχι συνωνύμως ἀλλά ὑπό σαφῶς καθωρισμένον περι-
ε χόμενον ὀφείλομεν νά χρησιμοποιῶμεν τούς ὅρους φύσις καί ὑπό
στα σις, ἐάν θέλωμεν νά ἐπιτύχωμεν μετά τῶν Ἀν τι χαλ κη δο νί ων ἕ νω-
σιν ἐν τῇ ἀληθεῖ πίστει.

Ἡ ἄποψις, ὅτι εἶναι ἀνάγκη σήμερον πρός ἐπίτευξιν τῆς ἑνότητος 
νά εἴμεθα ἐλαστικοί εἰς τήν χρῆσιν τῶν ὅρων αὐτῶν εὗρε τήν πρα-
κτι κήν της ἐφαρμογήν εἰς τήν Α΄ Κοινήν Δήλωσιν, ὅπου λέγεται ὅτι 
οἱ Ὀρθόδοξοι θά χρησιμοποιοῦν τήν ἔκφρασιν δύο φύσεις χωρίς να 
διαι ροῦν καί οἱ Ἀν τι χαλ κη δό νι οι τήν ἔκφρασιν μία ἡνωμένη θε αν
θρω πίνη φύσις χωρίς νά ἀρνοῦνται τήν δυναμικήν παρουσίαν τοῦ 
θεί ου καί τοῦ ἀνθρωπίνου ἐν Χριστῷ. Ἀλλά τοῦτο ἀποτελεῖ ἐ σφαλ-
μέ νην τοποθέτησιν, εἰς τήν ὁποίαν ἐπαρκῶς ἀπήντησεν ἡ Ἱερά Κοι-
νό της εἰς τάς Παρατηρήσεις... (σελ. 283 κ.ἑξ.).

* * *

Ἐκ τῆς προηγηθείσης σειρᾶς τῶν ἀνεπαρκῶν ἤ καί λανθασμένων 
ἑρμηνευτικῶν προσεγγίσεων τοῦ συγγραφέως συνάγεται ἐσφαλμένως 
εἰς τό ἄρθρον ὅτι: 1) ὁ Διόσκορος εἶχεν ὀρθόδοξον Χριστολογικόν 
φρό νημα, καί 2) ἡ Λῃστρική Σύνοδος δέν εἶναι αἱρετική. Ἑπομένως, 
εἰς τήν παράδοσιν τῶν Ἀν τι χαλ κη δο νί ων διετηρήθη ἡ Ὀρθόδοξος Πί-
στις, παρά τήν χρησιμοποίησιν διαφορετικῆς ὁρολογίας εἰς τήν δια-
τύ πωσιν τοῦ δόγματος. Καί, ἐφ' ὅσον ὁ μέν ἅγιος Κύριλλος ἐχρη-
σι μο ποίησε συνωνύμως τούς ὅρους φύσις καί ὑπόστασις εἰς τήν 
Χρι στολογίαν του καί οἱ Ἀν τι χαλ κη δό νι οι πάλαι τε καί σήμερον ἀκο-
λου θοῦν τήν κυρίλλειον ὁρολογίαν, διά τήν ἐπίτευξιν τῆς ἑνότητος 
μετά τῶν Ἀν τι χαλ κη δο νί ων ὀφείλομεν νά εἴμεθα ἐλαστικοί εἰς τήν 
χρῆσιν τῶν ὅρων κατά τό παράδειγμα ἐκείνου.

Ὅμως, κατά τήν Ὀρθόδοξον πατερικήν ἑρμηνευτικήν καί ἐν γένει 
Παράδοσιν, ὁ Διόσκορος εἶχε μονοφυσιτικόν Χριστολογικόν φρόνημα 
καί ἡ Λῃστρική Σύνοδος ὑπῆρξεν αἱρετική. Οἱ λόγοι πού ἐξηγοῦν 
τοῦ το ἐκτίθενται κατωτέρω:
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Α΄. Περί τοῦ ὅτι ὁ Διόσκορος εἶχεν 
αἱρετικόν Χριστολογικόν φρόνημα.

Εἰς τήν σελίδα 188 τοῦ ἄρθρου του, ὁ συγγραφεύς ἀναφερόμενος 
εἰς τάς ἀπαντήσεις τῶν ἐπισκόπων Εὐσταθίου Βηρυτοῦ καί Διοσκό-
ρου Ἀλεξανδρείας εἰς τό ἐρώτημα τῶν αὐτοκρατορικῶν ἀντιπροσώ-
πων, διατί καθῃρέθη ὁ ἐπίσκοπος Φλαβιανός ἐφ' ὅσον ἐδέχθη Μίαν 
φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένην, γράφει: «ὁ Εὐστάθιος Βηρυ
τοῦ πα ραδέχθηκε ὅτι ἔγινε λάθος. Ὁ Διόσκορος, ὅμως, ἰσχυρίσθηκε 
ὅ τι ὁ Φλα βιανός διέψευσε τόν ἑαυτό του δεχόμενος δύο φύσεις 
με τά τήν ἕν ωσι. Τό παράξενο εἶναι ὅτι καί οἱ δύο εἶναι σωστοί, ἐφ' 
ὅ σον γιά τόν Φλαβιανό “φύσις” σήμαινε “οὐσία”, ἐνῶ γιά τόν Διό
σκο ρο σή μαι νε “ὑπόστασις”».

Ἡ ἄποψις, ὅτι “καί οἱ δύο ἦσαν σωστοί”, ὁδηγεῖ ἀνεμπόδιστα εἰς 
τό συμπέρασμα ὅτι ὄχι μόνον ὁ ἅγιος Φλαβιανός ἀλλά καί ὁ Διό-
σκορος εἶχε Ὀρθόδοξον Χριστολογικόν φρόνημα, παρά τήν ἐμμο νήν 
του εἰς διαφορετικήν ὁρολογίαν.

Ὅμως, ἡ μελέτη τῶν Πρακτικῶν τῆς Συνόδου ὑπό τό φῶς τῆς με-
τα γενεστέρας πατερικῆς παραδόσεως δέν ὁδηγεῖ εἰς τήν συναγω γήν 
τοι ούτου συμπεράσματος, διά πολλούς λόγους.

α) Ὁ Εὐστάθιος Βηρυτοῦ καί ὁ Διόσκορος κατεδίκασαν τόν ἅγιον 
Φλαβιανόν εἰς τήν Λῃστρικήν. Εἰς τήν Δ΄ Σύνοδον ὅμως ἡ στάσις 
των εἶναι διαμετρικά ἀντίθετος. Ὁ Εὐστάθιος μετά ἀπό ὡρισμένους 
δογματικούς ἑλιγμούς εὐθυγραμμίζεται πρός τήν Ἔκθεσιν τῶν Διαλ-
λαγῶν καί ἀναγνωρίζει μετά τῶν λοιπῶν Πατέρων ὅτι ὁ ἅγιος Φλα-
βιανός ἠκολούθησε πιστῶς τήν πίστιν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου. Εἰς τήν 
ἐρώτησιν τῶν συγκλητικῶν: «Διατί τοίνυν... Φλαυιανόν καθεῖλες;», 
ἀ πήντησεν εἰλικρινῶς: «Ἐσφάλην»28. Ἐκ τούτων φαίνεται ὅτι ὁ Εὐ-

28. Σπυρίδ. Μήλια, Τῶν Ἱερῶν Συνόδων..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 66. Σημειωτέον ὅτι ὁ π. 
Ἰ ωάν νης Ρωμανίδης ἐντάσσει εἰς τήν ἐρώτησιν τῶν συγκλητικῶν τήν δευτερεύουσαν 
πρό τα σιν: «ἐφόσον δέχθηκε Μίαν Φύσιν τοῦ Λόγου Σεσαρκωμένην», ἐνῶ ἐκ τῶν 
Πρα κτικῶν δέν συνάγεται τοιοῦτον σχῆμα ἐρωτήσεως. Μέ τήν ἔνταξιν αὐτῆς τῆς 
προ τά σε ως, αἱ ἀπαντήσεις τοῦ Εὐσταθίου καί τοῦ Διοσκόρου εἰς τήν ἐρώτησιν τῶν 
συγ κλη τι κῶν ἀνάγονται ὑπό τοῦ π. Ἰωάννου εὐθέως εἰς τήν Μίαν Φύσιν τοῦ Λόγου 
Σε σαρ κω μέ νην, ὅθεν συνάγεται φυσικότερον τό «ὅτι καί οἱ δύο ἦσαν σωστοί». 
Ὅ μως ἐκ τῶν Πρακτικῶν φαίνεται ὅτι αἱ ἀπαντήσεις ἀνάγονται ἀμέσως εἰς τήν 
Ἔκ θε σιν τῶν Διαλλαγῶν περί τῶν δύο φύσεων. Ἐνημερωτικῶς σημειοῦμεν ὅτι αἱ ἐ-
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στάθιος Βηρυτοῦ ἀνεγνώρισε τό θεολογικόν του σφάλμα, ἤτοι τήν 
μή ὁμολογίαν τῆς ἐν Χριστῷ φυσικῆς ἑτερότητος, καί μετενόησε διά 
τήν προτέραν καταδίκην τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ. Τοῦτο, ὡς γνωστόν, 
συνέ βη μέ πολλούς ἄλλους ἐπισκόπους, οἱ ὁποῖοι ἔλεγον: «πάντες 
ἡ μάρ τομεν, πάντες συγγνώμην αἰτοῦμεν»29.

Ἀντιθέτως πρός τόν Εὐστάθιον, ὁ Διόσκορος ἐπέμεινε νά ἀρνῆται 
τήν Ἔκθεσιν τῶν Διαλλαγῶν. Ὅταν οἱ Πατέρες τῆς Δ΄ Συνόδου τήν 
ἀποδέχωνται ὁμοφώνως ὡς ἀποστολικήν Πίστιν30, ὁ Διόσκορος δια-
φοροποιεῖται. Εἰς τήν ἄμεσον ἐρώτησιν τῶν συγκλητικῶν: «ποίῳ λό
γῳ Εὐτυχῆ μέν τόν ἐναντία τούτοις (τῆς Ἐκθέσως τῶν Διαλλα γῶν) 
λέγοντα ἐδέξασθε εἰς κοινωνίαν, Φλαυιανόν δέ τόν τῆς ἁγίας μνήμης, 
καί Εὐσέβιον τόν εὐλαβέστατον ἐπίσκοπον, τούτοις κεχρημένους 
καθείλετε;»31, ἀπέφυγε προσωρινῶς νά ἀπαντήσῃ. Ἀλλά, ὅταν οἱ 
Πα τέρες ἔκριναν ὁμοφώνως ὡς ὀρθόδοξον τήν διαλαλιάν τοῦ ἁγίου 
Φλα βιανοῦ, μόνος αὐτός εἶπε: «Φανερῶς διά τοῦτο καθῄρηται Φλαυ
ια νός, ὅτι μετά τήν ἕνωσιν δύο φύσεις εἶπεν...»32.

Ἑπομένως, ἡ ἀντίθεσις τοῦ Διοσκόρου εἰς τήν Ἔκθεσιν τῶν Διαλ-
λαγῶν καί εἰς τήν ἀπορρέουσαν ἀπό αὐτήν ὁμολογίαν δύο φύ σε ων 

ρω τή σεις τῶν συγκλητικῶν εἰς τήν ὑπ' ὄψιν περίστασιν εἶναι τρεῖς: α) μετά τήν ἀνά-
γνω σιν τῶν Διαλλαγῶν: «ποίῳ λόγῳ Εὐτυχῆ μέν τόν ἐναντία τούτοις (τῆς Ἐκθέ σε-
ως τῶν Διαλλαγῶν) λέγοντα ἐδέξασθε εἰς κοινωνίαν, Φλαυιανόν δέ τόν τῆς ἁ γί ας 
μνή μης, καί Εὐσέβιον τόν εὐλαβέστατον ἐπίσκοπον, τούτοις κεχρημένους καθεί
λε τε;», β) μετά τήν ἐπίκλησιν ὑπό τοῦ Εὐσταθίου τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλ-
λου πρός Ἀκάκιον, Οὐαλεριανόν καί Σούκενσον: «λεγέτω ἡ ἁγία σύνοδος, εἰ ταῖς 
κα νο νι καῖς ἐπιστολαῖς τοῦ τῆς ὁσίας μνήμης Κυρίλλου, ταῖς καί ἐν τῇ συνόδῳ 
δη μο σιευ θεί σαις, καί νῦν ἀναγνωσθείσαις, συμφωνεῖ ἡ διαλαλιά Εὐσταθίου τοῦ 
εὐ λα βε στά του ἐπισκόπου», καί γ) μετά τήν ἀνάγνωσιν ὑπό τοῦ Εὐσταθίου τῆς ἐ-
πι στο λῆς τοῦ ἁγίου Κυρίλλου τήν περιλαμβάνουσαν τόν στίχον «οὐ δεῖ τοιγαροῦν 
νο εῖν δύο φύσεις, ἀλλά μίαν φύσιν τοῦ λόγου σεσαρκωμένην», τάς ἐπεξηγήσεις του 
καί τήν διαλαλιάν περί Φλαβιανοῦ: «Διατί τοίνυν Φλαυιανόν τόν τῆς εὐλαβοῦς 
μνή μης κα θεῖ λες;».
29. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 57.
30. Ἀναγινωσκομένης τῆς ἐπιστολῆς, οἱ Πατέρες τῆς Δ΄ Συνόδου ἐβόησαν: «ἡμεῖς 

ὡς Κύριλλος πιστεύομεν, οὕτως ἐπιστεύσαμεν, οὕτω πιστεύομεν· ἀνάθεμα τῷ μή 
οὕ τω πιστεύοντι». Οἱ Ἀνατολικοί ἐπίσκοποι ἐβόησαν ἐπιπλέον: «Φλαυιανός οὕτως 
ἐ πί στευε. Φλαυιανός ταῦτα ἐξεδίκει· διά ταῦτα Φλαυιανός καθῃρέθη. Εὐσέβιος 
Νε στό ριον καθεῖλε. τήν πίστιν Διόσκορος παρέτρωσεν» (ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 65).
31. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 65.
32. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 67.
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μετά τήν ἕνωσιν, ἀποδεικνύει ὅτι δέν ἀναγνωρίζει τήν οὐ σιώ δη ὕ-
παρ ξιν τῶν δύο φύσεων ἐν τῇ μιᾷ ὑποστάσει τοῦ Λόγου: «Ἰ δού τού
του ἐπιλαμβάνομαι. μετά γάρ τήν ἕνωσιν δύο φύσεις οὐκ εἰ σίν»33.

Τό ἐπιχείρημα, τό ὁποῖον ἐμφαίνεται εἰς τό ἄρθρον τοῦ αἰδεσιμο-
λογιωτάτου Καθηγητοῦ (μν. ἔργ., σελ. 183) καί ἴσως προ βλη θῆ εὐ-
λό γως εἰς τό σημεῖον τοῦτο, εἶναι ὅτι ὁ Διόσκορος ὀργι σθείς κατά 
τῆς νεστοριανιζούσης δραστηριότητος τοῦ Θεοδωρή του εἰς τήν Ἀνα-
το λήν ἐπέστρεψε εἰς τήν πρό τῶν Διαλλαγῶν ἀν τι νε στοριανικήν ὁ ρο-
λογίαν –“Ἀλεξανδρινήν ἀποκλειστικότητα” τήν ὀ νο μά ζει ὁ συγ γρα-
φεύς– ὡς εἰς μόνον ἀποτελεσματικόν ἀντινε στο ρια νι κόν μέ σον. Τό 
ἐπι χείρημα ὅμως τοῦτο εἶναι ἀνίσχυρον νά δι καιο λογήσῃ τήν ἀν ορθό-
δο ξον στάσιν τοῦ Διοσκόρου. Πρῶτον μέν, διό τι ὁ ἅγι ος Κύ ριλ λος 
ἐ πραγματοποίησε τάς Διαλλαγάς μέ τήν Ἐκ κλη σί αν τῆς Ἀντιοχείας 
καί ἀνῄρεσεν τήν, οὕτως εἰπεῖν, “Ἀλεξαν δρι νήν ἀποκλειστικότητα”, 
διότι ἡ ὁμολογία τῆς φυσικῆς ἑ τε ρό τη τος ἐν Χρι στῷ δέν ἔπρεπε νά 
ἀπο χωρίζεται ἀπό τήν ὁμολογί αν τῆς ὑπο στα τι κῆς ἑνότητος ἐν Αὐ-
τῷ. Δεύτερον δέ, διότι εἰς τήν “Ἀλεξαν δρι νήν ἀποκλειστικότητα” ἐμ-
μέ νον τες οἱ ἀκραῖοι ὀπα δοί τοῦ ἁγίου Κυ ρίλ λου περιέπεσαν εἰς τόν 
Μο νο φυσιτισμόν καί ἠρ νοῦν το τάς Διαλ λα γάς ὡς προδοσίαν τῆς πί-
στε ως. Εἰς τοιαύτην μο νο μέ ρει αν πε ρι έ πε σε δυστυχῶς ὁ Διόσκορος.

β) Οἱ ἐπίσκοποι εἰς τήν Δ΄ Οἰκουμενικήν Σύνοδον προέβησαν εἰς 
τήν καθαίρεσιν τοῦ Διοσκόρου ὄχι μόνον ἐπειδή «ἅπαξ καί δίς καί 
τρίς διά θεοφιλεστάτων ἐπισκόπων κανονικῶς κληθείς οὐχ ὑπή κου
σεν, ὑπό τοῦ συνειδότος δηλονότι κεντούμενος»34, ἀλλά καί ἐ πει δή 
«Εὐ τυχῆ τόν ὁμόδοξον αὐτῷ, κανονικῶς καθαιρεθέντα παρά τοῦ 
ἰδί ου ἐπισκόπου τοῦ ἐν ἁγίοις πατρός ἡμῶν Φλαυιανοῦ, αὐθεντή
σας, ἀκανονίστως εἰς κοινωνίαν ἐδέξατο, πρίν συνεδρεῦσαι ἐν τῇ 
Ἐ φε σί ων μετά τῶν θεοφιλεστάτων ἐπισκόπων»35. Τά ἀνωτέρω προσ-
δι ώ ρι σεν ἡ Σύνοδος ὡς πρώτην αἰτίαν τῆς καθαιρέσεως τοῦ Δι ο σκό-
ρου εἰς τήν ἐπιστολήν της πρός τόν Ρώμης ἅγιον Λέοντα36. Τό γε γο-

33. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 69.
34. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 126.
35. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 125.
36. «Τόν τε γάρ μακάριον ἐκεῖνον τόν ἐν ἁγίοις τῆς Κωνσταντινουπόλεως ποι

μέ να Φλαυιανόν, τήν ἀποστολικήν προϊσχόμενον πίστιν, καί τόν θεοφιλέστατον 
ἐ πί σκοπον Εὐσέβιον, παρά πᾶσαν τήν τῶν κανόνων ἀκολουθίαν καθεῖλε. καί τόν 
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νός μάλιστα, ὅτι ὁ Εὐτυχής καθῃρέθη δικαίως ὑπό τοῦ Φλαβια νοῦ 
ἐπί αἱρέσει37 καί ὁ ἅγιος Φλαβιανός ἀδίκως ὑπό τοῦ Διο σκό ρου δῆ-
θεν ἐπί αἱρέσει38, προσδίδει δογματικήν βαρύτητα εἰς τήν ἔκ φρα σιν 
«ὁ μό δοξον αὐτῷ».

Ὁ ἅγιος Φλαβιανός ἦτο Ὀρθόδοξος, διότι ἀπεδέχετο τήν ἔκφρασιν 
«μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη» καί ταυτοχρόνως ἐ-
δέ χε το καί «δύο φύσεις μετά τήν ἕνωσιν». Αὐτή ἡ Χριστολογία εἶ-
ναι πλήρης, κατά τόν ἅγιον Μάξιμον τόν Ὁμολογητήν39, διότι συνο-
μο λο γεῖ τό ἑνιαῖον τῆς ὑποστάσεως καί τό διττόν τῶν φύσεων. Ἡ 
μο νομέρεια τοῦ Διοσκόρου, νά ἀποδέχεται μόνον τήν πρώτην ἔκ-
φρα σιν, ἡ ὁποία τονίζει τήν ἐν Χριστῷ ἑνότητα, καί νά ἀρνῆται νά 
ὁ μο λο γήσῃ τήν δευτέραν, ἡ ὁποία τονίζει τήν φυσικήν διαφοράν, ἀ πο-
κα λύ πτει τόν μονοφυσιτισμόν του.

γ) Ἡ μαρτυρία τοῦ Ἀνατολίου ὅτι «διά τήν πίστιν οὐ καθῃρέθη 
Δι όσκορος, ἀλλ' ἐπειδή ἀκοινωνησίαν ἐποίησε τῷ κυρίῳ Λέοντι τῷ 

ἐ πί δυσσεβείᾳ κατακεκριμένον Εὐτυχῆ, ταῖς τῆς τυραννίδος αὐτοῦ ψήφοις ἠθώω
σε» (ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 23).
37. Ἀφοῦ κατά τήν πρώτην συνεδρίαν τῆς Δ΄ ἀνεγνώσθησαν τά Πρακτικά τῆς Ἐν-

δη μούσης, κατά τά ὁποῖα ἡ Σύνοδος αὕτη ἀπηύθυνε πρός τόν Εὐτυχῆ τό «ἀνάθεμα 
αὐ τῷ», ἐπειδή δέν ἔλεγε δύο φύσεις μετά τήν ἕνωσιν καί δέν ἀνεθεμάτιζε πᾶν τό 
ἐναν τίον πρός τήν ὁμολογίαν αὐτήν (Σπυρίδ. Μήλια, Τῶν Ἱερῶν Συνόδων..., ἔνθ᾿ 
ἀνωτ., σελ. 79-80) καί ὑπεγράφη ἡ καθαίρεσις (σελ. 94), καί ἀφοῦ ἀνεγνώσθησαν τά 
Πρα κτικά τῆς Λῃστρικῆς, κατά τά ὁποῖα ὑπό τήν ἀπειλήν τῶν ὅπλων ὑπέγραψαν οἱ 
ἐ πί σκοποι τήν ἀθώωσιν τοῦ Εὐτυχοῦς ἐπί ἁπλῇ ἀναφορᾷ ὅτι ἀκολουθεῖ τήν πίστιν 
τῆς Νικαίας καί τῆς Ἐφέσου (σελ. 96-97), οἱ ἐπίσκοποι τῆς ἁγίας Δ΄ Συνόδου ἀ-
πε φά σισαν νά καθαιρέσουν τόν Διόσκορον, ἐπειδή: «Φλαυιανός ὁ τῆς εὐλαβοῦς 
μνή μης, καί Εὐσέβιος ὁ εὐλαβέστατος ἐπίσκοπος, ἐκ τῆς τῶν πεπραγμένων, καί 
δι α γνω σθέντων ἐρεύνης, καί αὐτῆς τῆς φωνῆς τινων τῶν ἐξάρχων γενομένων τῆς 
τό τε συνόδου, ὁμολογησάντων ἐσφάλθαι, καί μάτην αὐτούς καθῃρηκέναι, οὐδέν 
πε ρί τήν πίστιν σφαλέντας δείκνυνται ἀδίκως καθῃρημένοι» (σελ. 103).
38. Ὁ ἴδιος ὁ Διόσκορος παρεδέχθη ὅτι, ἡ περί τόν Εὐτυχῆ κρίσις τῆς Λῃστρικῆς, 

ἦτο θέμα πίστεως: «ἐπειδή περί πίστεως ἦν ὁ λόγος» (ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 50). Ἐπίσης, 
με τά τήν ἀνάγνωσιν τῆς ὁμολογίας πίστεως τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ καί τήν ἐρώτησιν 
τῶν συγκλητικῶν πρός τήν Σύνοδον: «οὕτως ἐκθέμενος τήν πίστιν ὁ τῆς ὁσίας μνή
μης Φλαυιανός, ἔσωσε τήν ὀρθόδοξον, καί καθολικήν θρησκείαν, ἤ τι περί αὐτῆς 
ἐ σφά λη;», οἱ ἐπίσκοποι ὁ εἷς κατόπιν τοῦ ἄλλου ἀπήντησαν ὅτι ὀρθοδόξως τήν τῶν 
ἁ γί ων πατέρων ἡμῶν πίστιν ἐξέθετο καί πάντες αὐτήν προθύμως δεχόμεθα. Μόνον 
ὁ Δι όσκορος διεφώνησε χαρακτηρίζων αἱρετικόν τό «μετά τήν ἕνωσιν δύο φύσεις» 
(σελ. 66-67).
39. PG 91, 480AB.
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ἀρ χιεπισκόπῳ· καί τρίτον ἐκλήθη καί οὐκ ἦλθε»,40 δέν εἶναι ἐπαρ κής 
διά νά ἀμνηστεύσῃ δογματικῶς τόν Διόσκορον. Οἱ Πατέρες τῆς Συν-
ό δου, κατά τήν δευτέραν συνεδρίαν, εἰργάσθησαν διά τόν προσδιο-
ρι σμόν τῆς ἀληθοῦς ἀποστολικῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας41. Πλήν τοῦ 
Συμ βόλου τῆς Νικαίας καί τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου πρός 
Νε στόριον, ἐδέχθησαν τό Σύμβολον τῶν Πατέρων τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου, καί τήν Ἔκθεσιν τῶν Διαλλαγῶν, τήν ὁποίαν ὡς προελέχθη 
ἠρνεῖτο ὁ Διόσκορος, καθώς καί τόν Τόμον τοῦ ἁγίου Λέοντος. Ἐπί 
τῇ βάσει αὐτῶν τῶν συνοδικῶν κειμένων ἀνεβόησαν οἱ Πατέρες τό 
ἀ νάθεμα κατά τῶν διαφωνούντων πρός τόν ἅγιον Λέοντα καί τόν 
ἅ γιον Κύριλλον: «Λέων καί Κύριλλος ὁμοίως ἐδίδαξαν. ἀνάθεμα 
τῷ μή οὕτω πιστεύοντι... οἱ ὀρθόδοξοι οὕτω φρονοῦμεν· αὕτη ἡ πί
στις τῶν πατέρων. ταῦτα ἐν Ἐφέσῳ διατί οὐκ ἀνεγνώσθη; ταῦτα 
Δι ό σκορος ἔκρυψεν»42. Παρά τάς ἀμφιβολίας τῶν ἐπισκόπων τοῦ 
Ἰλ λυ ρικοῦ διά τόν Τόμον, μετά τήν σύγκρισίν του πρός τά Δώδεκα 
Κε φά λαια τοῦ ἁγίου Κυρίλλου ἡ Σύνοδος ἀπεδέχθη τόν Τόμον ὡς 
κρι τή ριον Ὀρθοδοξίας καί μέ εἰδικήν μνείαν εἰς τόν Ὅρον της τόν ἐνέ-
τα ξε μετά τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου: «κοινήν τινα στήλην 
ὑ πάρ χουσαν κατά τῶν κακοδοξούντων, εἰκότως συνήρμοσε, πρός 
τήν τῶν ὀρθοδόξων δογμάτων βεβαίωσιν»43. Ἐπίσης, διά τῆς πα ρα-
θέ σε ως χρήσεων διαφόρων προγενεστέρων Πατέρων, ὡς ἐμφαί νε ται 
εἰς τήν δευτέραν Πρᾶξιν τῆς Συνόδου, ἔγινε γενικῶς κα τανοη τόν ὅτι 
πρέ πει νά ὁμολογοῦνται αἱ δύο φύσεις τοῦ Χριστοῦ πρός δή λω σιν 
τῆς διαφορᾶς τῶν φύσεων.

Ἐξ ὅλων τούτων καταφαίνεται ὅτι ὁ Διόσκορος, ἐάν προσήρχετο 
πρός ἀπολογίαν, ὤφειλε νά ἀπολογηθῇ περί πίστεως. Τοῦτο ἀπῃτεῖ-
το καί ἀπό τό κατηγορητήριον τοῦ Εὐσεβίου Δορυλαίου44. Προ φα-
νῶς θά κατεδικάζετο ὡς αἱρετικός, ἐάν ἐνέμενε εἰς τήν μέχρι τοῦ δε 
ὁ μο λογίαν του, ὅτι «ἰδού τούτου ἐπιλαμβάνομαι· μετά γάρ τήν ἕ

40. Σπυρίδ. Μήλια, Τῶν Ἱερῶν Συνόδων..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 153.
41. «Νῦν δέ τό ζητούμενον, καί κρινόμενον, καί σπουδαζόμενόν ἐστι, ὥστε τήν 

ἀ λη θῆ πίστιν συγκροτηθῆναι, δι' ἥν μάλιστα, καί ἡ σύνοδος γέγονεν» (ἔνθ' ἀνωτ., 
σελ. 106).
42. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 111.
43. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 155.
44. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 114.
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νω σιν δύο φύσεις οὐκ εἰσί»45. Τήν ἄποψιν, ὅτι θά κατεδικάζετο ὡς 
αἱ ρε τι κός ὁ Διόσκορος ἐάν προσήρχετο, ὑπεστήριξεν ἀργότερον ὁ 
Λε όν τι ος ἀπαντῶν εἰς σχετικήν ἔνστασιν τῶν Μονοφυσιτῶν. Ἔλεγε: 
«τί νας γάρ ἄν καί ἔφη λόγους παραγενόμενος; ὁ βουλόμενος τῶν 
ὑ περ αλ γούν των τἀνδρός ἠθεποιεῖτο· ὅτι μέν γάρ ἐδέξατο Εὐτυχέα, 
φα νε ρόν. ὅτι δέ οὐ καλῶς ἐδέξατο ἄνδρα μίαν εἶναι μό νην τήν 
τοῦ Χρι στοῦ φύσιν δοξάζοντα θείαν τε ἁπλῶς, καί οὐ δέν ἔ χου σαν 
ἀν θρώ πι νον, τί ἄν ἀπελογήσατο; ὑμεῖς οὖν οἱ Διο σκο ρί ται ἐ πι νοή
σα τε»46.

δ) Ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης47, οἱ ἀ-
κο λουθήσαντες τόν Διόσκορον Ἀλεξανδρείας ἠρνοῦντο καί αὐτόν τόν 
ἅγιον Κύριλλον –τοὐτέστι τάς Διαλλαγάς– ἐπειδή ὡμίλησε διά δύο 
φύ σεις μετά τήν ἐνανθρώπησιν.

ε) Ἡ Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδος κατεδίκασε τόν Διόσκορον, ἄν καί 
ὄχι ὀνομαστί διά τούς λόγους πού ἐκείνη ἔκρινε. Κατά τήν Ψῆφον, ἡ 
Σύνοδος ἀποδέχεται πλήρως τάς τέσσαρας προηγηθείσας Συνόδους 
καί ὅσα αὗται ἀποδέχονται καί κρίνει ἀλλοτρίους τῆς Ἐκκλησίας τούς 
μή ἀποδεχομένους αὐτάς48. Κατόπιν ἡ ΣΤ΄ καί ἡ Ζ΄ τόν ἀνεθεμάτισαν 
καί κατ' ὄνομα: «Εὐτυχῆ καί Διόσκορον δυσφημήσαντας τῆς θείας 
αὐλῆς ἐξελάσασα, συναποβάλλοντες αὐτοῖς Σεβῆρον, Πέτρον καί 
τήν πολυβλάσφημον αὐτῶν ἀλληλόπλοκον σειράν...» (Ὅρος Ζ΄ Οἰκ. 
Συνόδου). Περί τοῦ θέματος αὐτοῦ διαλαμβάνουν λεπτομερῶς αἱ 
Πα ρατηρήσεις..., τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος (σελ. 293 κ.ἑξ.).

στ) Εἰς τό ἑξῆς ἡ συνείδησις τῆς Ἐκκλησίας ἔχει τόν Διόσκορον 
καταδεδικασμένον ἐπί αἱρέσει49, ὡς ἐμφαίνεται καί εἰς τήν λατρείαν 
της. Μόνον εἰς τόν αἰῶνα μας ἄρχισαν νά ἀκούωνται παραφωνίαι 
εἰς τήν ἑνιαίαν περί Διοσκόρου ἀντίληψιν τῆς Ἐκκλησίας, μέ ἀπο-

45. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 69.
46. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 228.
47. PG 89, 104D.
48. Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά..., ἔνθ' ἀνωτ., τόμ. Ι, σελ. 192.
49. Ἁγ. Σωφρονίου Ἱεροσολύμων, Συνοδική Ἐπιστολή, ἐν Ἰω. Καρμίρη, Τά Δο γμα 

τικά..., ἔνθ' ἀνωτ., τόμ. Ι, σελ. 216· Ἁγ. Φωτίου Κων/λεως, Ἐπιστολή πρός τόν θρό
νον Ἀντιοχείας, ἐν Δοσιθέου Ἱεροσολύμων, Τόμος Χαρᾶς, ἔκδ. Ρηγοπούλου 1985, 
σελ. 203, καί τοῦ αὐτοῦ, Ἐγκύκλιος ἐπιστολή πρός τούς τῆς Ἀνατολῆς ἀρχιερατι
κούς θρόνους, αὐτόθι, σελ. 223, 225· Ἁγ. Νικοδήμου Ἁγιορείτου, Πηδάλιον, ἔκδ. 
Ρη γο πού λου 1982, σελ. 182.
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κο ρύ φωσιν τάς προτάσεις τῆς Μικτῆς Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ 
δια λόγου μετά τῶν συγχρόνων Ἀν τι χαλ κη δο νί ων, κατά τάς ὁποί ας ὁ 
Διό σκορος καί οἱ σύν αὐτῷ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι κατεδικά-
σθη σαν ὄχι δι' αἵρεσιν ἀλλ' ἐπειδή ἔσχισαν τήν Ἐκκλησίαν50!

Β΄. Περί τοῦ ὅτι ἡ Λῃστρική Σύνοδος 
εἶναι ἀληθῶς αἱρετική.

Εἰς τήν σελ. 188 ὁ συγγραφεύς γράφει: «Ἀπό τά προαναφερθέντα 
καθοριστικῆς σημασίας εἶναι τό γεγονός ὅτι ἡ Σύνοδος τῆς Ἐφέσου 
τό 449 δέν ἦταν αἱρετική, ἐφ' ὅσον ἡ καταδίκη τοῦ Εὐτυχοῦς βα
σί στηκε στήν ὁμολογία του ὅτι ὁ Χριστός εἶναι ὁμοούσιος μέ τήν 
μη τέ ρα του. Αὐτό ἐξηγεῖ γιατί ὁ Ἀνατόλιος Κωνσταντινουπόλεως 
στήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο ἐν ὁλομελείᾳ ἰσχυρίζεται ὅτι ὁ Διόσκο
ρος δέν καθαιρέθηκε γιά αἵρεσι. Ἡ σύνοδος τοῦ 449 στήν Ἔφεσο 
ἀ πο κηρύχθηκε στήν Χαλκηδόνα ἐξ αἰτίας τῆς ἀδικίας πού εἶχε 
γί νει στόν Φλαβιανό καί στόν Εὐσέβιο».

Ὅμως ἡ ἄποψις αὐτή εἶναι ἐσφαλμένη. Ἡ Λῃστρική σύνοδος δέν 
εἶναι μόνον ἀπό κανονικῆς ἀπόψεως ἀποβλητέα, ἀλλά καί ἀπό δο-
γμα τικῆς, ἐπειδή ἠθώωσε τόν αἱρετικόν Εὐτυχῆ καί κατεδίκασεν ἐ πί 
αἱρέσει τόν Ὀρθόδοξον ἅγιον Φλαβιανόν, ὡς ἀπεδείχθη εἰς τήν προ-
η γουμένην ἑνότητα. Ὁ ἅγιος Σωφρόνιος Ἱεροσολύμων γράφει: «τό γάρ 
Διοσκόρου λεγόμενον δεύτερον (συνέδριον ἐν Ἐφέσῳ) τῆς Εὐ τυ
χοῦς ἀδοκίμου γνώμης πεφώραται σύστοιχον»51. Καί εἰς τά Πρα-
κτι κά τῆς Ε΄ ὁ Θεῖος Τύπος τοῦ Ἰουστινιανοῦ ἀναφέρει: «... ἐν Ἐ
φέ σῳ, ὅπου μάλιστα ἔλαβε χώραν τοιαύτη ὑπέρ ἐκείνου (ἐνν. τοῦ 
Εὐ τυχοῦς) συρροή αἱρετικῶν, ὥστε χάριν αὐτοῦ νά ἐκθρονισθῇ 
ἀ κό μη καί ὁ ὁσίας μνήμης Φλαβιανός ὁ ἐπίσκοπος τῆς βασιλίδος 
ταύ της Πόλεως»52.

Ἴσως ὑποστηριχθῇ ὅμως, ὅτι οἱ ἐπίσκοποι εἰς τήν Λῃστρικήν ἐβα-
σίσθησαν εἰς τήν “ἐμμονήν” τοῦ Εὐτυχοῦς εἰς τήν Πίστιν τῆς Νι καίας 
καί τῆς Ἐφέσου καί, ἀκολουθήσαντες τήν ἐντολήν τῆς ἐν Ἐφέ σῳ 

50. Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους, Παρατηρήσεις..., στόν παρ. τόμ. σελ. 294.
51. Ἁγ. Σωφρονίου Ἱεροσολύμων, Συνοδική Ἐπιστολή, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 214.
52. Μητροπ. Νικοπόλεως Μελετίου, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνοδος, Ἀθῆναι 1985, 

σελ. 163.
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Συν όδου (431) «μηδενί ἐξεῖναι ἑτέραν πίστιν ἐκτίθεσθαι», ἐδι καιο-
λόγησαν τήν ἄρνησίν του νά ὁμολογήσῃ δύο φύσεις μετά τήν ἕνωσιν 
καί νά ἀναθεματίσῃ τούς πρεσβεύοντας τά ἀντίθετα, ὡσάν νά ἐπρό-
κειτο περί ἑτέρας πίστεως.

Μία τοιαύτη γνώμη δέν εἶναι πρωτοφανής. Ἔχει διατυπωθῆ ἤδη 
εἰς τά συγγράμματα τῶν ἀντιχαλκηδονίων θεολόγων53. Εἶναι ὅμως 
ἐ σφαλμένη, κρινομένη ὑπό τό φῶς τῶν ἐνεργειῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλ-
λου καί τῶν Πρακτικῶν τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου.

Πρῶτον. Ὁ ἅγιος Κύριλλος διά τῶν Διαλλαγῶν διετύπωσε τήν ἄλ-
λην πλευράν τοῦ Χριστολογικοῦ δόγματος, τήν ὁμολογίαν τῶν δύο 
φύ σεων ἐν Χριστῷ, χωρίς νά προσθέσῃ ἤ νά ἀφαιρέσῃ κάτι ἀπό τήν 
Πί στιν τῆς Νικαίας καί τῆς Ἐφέσου. Αἱ Διαλλαγαί ἦσαν ἀνάπτυξις 
τῆς αὐτῆς ἀποστολικῆς πίστεως καί ὄχι ἑτέρα πίστις. Παρά ταῦτα 
δέν ἔγιναν δεκταί ἀπό τόν Εὐτυχῆ54 καί τόν Διόσκορον. Καί ὁ μέν 
πρῶ τος ἠρνεῖτο κατ' ἀρχήν τήν ὁμοουσιότητα τοῦ Χριστοῦ μέ ἡμᾶς, 
τήν ὁποίαν συνεκάλυπτε μέ τήν ἄρνησιν νά “φυσιολογήσῃ” τόν Θεόν 
καί νά ὁμολογήσῃ τάς δύο φύσεις. Ὁ Διόσκορος πάλιν, ἐνῶ ἐδέχετο 
τήν διπλῆν ὁμοουσιότητα καί κατεδίκαζε διά τοῦτο τόν Εὐτυχῆ, δέν 
ὁ μο λο γοῦ σε τάς δύο φύσεις ἐν Χριστῷ, ἐπειδή εἶχεν ἀρνηθῆ τάς Δι-
αλ λα γάς καί ἑπομένως τήν πραγματικήν διαφοράν τῶν φύσεων.

Δεύτερον. Οἱ πρόκριτοι τῶν ἐπισκόπων τῆς Λῃστρικῆς ἐγνώριζον 
ὅτι ὑπάρχει ἡ Ἐπιστολή τοῦ ἁγίου Λέοντος πρός τόν ἅγιον Φλαβια-
νόν (ὁ Τόμος) εἰς χεῖρας τοῦ αὐτοκρατορικοῦ νοταρίου, τήν ὁποίαν 
ἀπέ κρυψαν ἀπό τό σύνολον τῶν ἐπισκόπων. Τό δογματικόν πε ριε-
χό μενον τῆς ἐπιστολῆς, ἡ βεβαίωσις τῶν δύο ἐν Χριστῷ φύσεων, ἦτο 
καθοριστικόν διά τήν καταδίκην τοῦ Εὐτυχοῦς ἐπί αἱρέσει.

Τρίτον. Ἡ Λῃστρική δέν ἦτο ἄμοιρος δογματικῶν συζητήσεων, 
ἔ στω καί ὑπό τό καθεστώς βαρυτάτης ψυχολογικῆς πιέσεως. Ἐξ αὐ-
τῶν δεικνύεται ὅτι ὑπῆρχε πρόβλημα πίστεως καί ὅτι ἡ ἀποκήρυξις 
τῆς Λῃστρικῆς εἰς τήν Χαλκηδόνα ἔγινεν ὄχι μόνον λόγῳ τῶν βιαιο-

53. V. C. Samuel, The Council of Chalcedon..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 59.
54. «Τό δέ ἐκ δύο φύσεων ἑνωθεισῶν καθ' ὑπόστασιν γεγενῆσθαι τόν κύριον ἡμῶν 

Ἰ η σοῦν Χριστόν, μήτε μεμαθηκέναι ἐν ταῖς ἐκθέσεσι τῶν ἁγίων πατέρων, μήτε κα
τα δέχεσθαι, εἰ τύχοι τι αὐτῷ τοιοῦτο παρά τινος ὑπαναγινώσκεσθαι, διά τό τάς 
θείας γραφάς, ὡς ἔλεγεν, ἀμείνονας εἶναι τῆς τῶν πατέρων διδασκαλίας» (Σπυ-
ρίδ. Μήλια, Τῶν Ἱερῶν Συνόδων..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 70).
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τή των τοῦ Διοσκόρου. Ὁ Βασίλειος Σελευκείας, π.χ., ὁμι λῶν εἰς τήν 
Δ΄ καί ὑπενθυμίζων τήν ἀντίδρασιν τῶν μοναχῶν τοῦ Βαρ σουμᾶ εἰς 
τήν ἀκοήν τῆς ὀρθοδόξου (τῷ 448) ὁμολογίας του «ἐν δύο φύσε σι 
με τά τήν ἕνωσιν» λέγει ὅτι, ὅλος ὁ ὄχλος ἐφώναζε: «τόν λέγοντα 
δύο φύσεις, εἰς δύο τέμνε· ὁ λέγων δύο φύσεις, Νε στό ρι ός ἐστιν»55. 
Ὁ Σέ λευκος Ἀμασείας παρομοίως ἀνεκάλεσε τήν προ η γη θεῖ σαν ἐν 
Κων/πό λει (τῷ 448) ὁμολογίαν του, ὅτι «δεῖν ἐν δύο φύ σε σι τόν 
κύ ριον ἡμῶν δογματίζεσθαι μετά τήν ἕνωσιν»56. Ὁ ἅ γι ος Φλα βια νός 
ἀπ' ἐναντίας ἀρνήθηκε εὐθαρσῶς νά ἀθετήσῃ τήν προ τέραν του ὁ μο-
λο γίαν λέγων: «ἐμοῦ τῶν πεπραγμένων οὐδέν ἅπτε ται διά τόν Θε
όν. οὐδέν γάρ ἑτέρως ἐδόξασα, ἤ ἐφρόνησά ποτε, ἤ φρο νή σω»57.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω καθίσταται φανερόν ὅτι εἰς τήν Λῃστρικήν ἐ-
πρυ τάνευσεν ἡ ἄρνησις τῆς φυσικῆς ἑτερότητος ἐν Χριστῷ, καί τοῦ-
το καθ' ἑαυτό ἀποτελεῖ αἵρεσιν.

* * *

Τά ἀνωτέρω μέν ἐλέχθησαν εἰς ἀπόδειξιν ὅτι οἱ Ἀν τι χαλ κη δό νι οι 
κατά τό παρελθόν δέν εἶχον τήν ἰδίαν Χριστολογικήν πίστιν μετά 
τῆς Ἐκκλησίας. Ὑπάρχουν ὅμως ἰσχυραί μαρτυρίαι ὅτι καί οἱ σύγ-
χρο νοι Ἀν τι χαλ κη δό νι οι δέν ἔχουν Ὀρθόδοξον Χριστολογίαν.

Ὁ Πατριάρχης τῶν Κοπτῶν Σενούντα Γ΄ μετά τήν λῆξιν τοῦ ἐπι σή-
μου θεολογικοῦ Διαλόγου ἐξέδωκε βιβλίον, τό ὁποῖον ἐκυκλοφόρη-
σεν εἰς τήν ἑλληνικήν γλῶσσαν μέ τίτλον Ἡ Φύση τοῦ Χριστοῦ. 
Ἡ Θεότητα τοῦ Χριστοῦ, ἐκδόσεις Ἁρμός 1996. Θά παραθέσωμεν 
χα ρακτηριστικά ἀποσπάσματα, ἀπό τά ὁποῖα γίνεται φανερόν ὅτι ἡ 
Χρι στο λογία τῶν Ἀν τι χαλ κη δο νί ων εἶναι σεβηριανή (μονοφυσιτική).

Ἀναφερόμενος εἰς τήν Δ΄ Οἰκουμενικήν Σύνοδον γράφει:
«Παρά τό γεγονός ὅτι ἡ Σύνοδος τῆς Ἐφέσου ἀναθεμάτισε τόν 

Νε στόριο, οἱ νεστοριανικές ρίζες ἁπλώθηκαν καί ἐπέδρασαν στήν 
σύν ο δο τῆς Χαλκηδόνος, ὅπου ἡ τάση νά διαχωρισθοῦν οἱ δύο φύ
σεις ἄρχισε νά γίνεται τόσο ὁρατή, ὥστε εἰπώθηκε ὅτι ὁ Χριστός εἶ
ναι δύο πρόσωπα... Ἀκολουθώντας τήν ἴδια τάση, ὁ Λέ ων, ἐπί σκο
πος Ρώμης, παρέθεσε τόν περίφημο Τόμο του, πού ἀ πορ ρί φθη κε 

55. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 56-57.
56. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 96.
57. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 96.
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ἀ πό τήν Κοπτική Ἐκκλησία. Ἡ σύνοδος ὅμως τόν ἀποδέ χθη κε καί 
τόν ὑπερψήφισε, βεβαιώνοντας ἔτσι ὅτι οἱ δύο φύσεις ὑπάρ χουν 
στόν Χριστό καί μετά τήν ἕνωσή τους» (σελ. 23). Μέ τό ἀ πό σπα-
σμα αὐτό ἐγκαλεῖ αὐτήν διά νεστοριανισμόν, ὅπως καί ὁ Σε βῆ ρος 
εἰς τήν ἐποχήν του.

Ἑρμηνεύων τόν τρόπον τῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων χρησιμοποιεῖ 
τό παράδειγμα τῆς ἑνώσεως τῆς ψυχῆς καί τοῦ σώματος, ὄχι ὅμως 
κατά τήν ἔννοιαν τῶν Ἁγίων Πατέρων εἰς μίαν ὑπόστασιν ἀλλά κατά 
τήν ἀντίληψιν τῶν Ἀν τι χαλ κη δο νί ων εἰς μίαν σύνθετον φύσιν:

«Δέν ὑφίσταται μετατροπή τῆς ψυχῆς σέ σῶμα, οὔτε τοῦ σώμα
τος σέ ψυχή, ἀλλά ἀντιθέτως καί τά δύο γίνονται ἕνα “ἐν τῇ οὐ σίᾳ 
καί ἐν τῇ φύσει”, ὥστε ἔτσι λέμε ὅτι αὐτό εἶναι μία φύση καί ἕ να 
πρόσ ωπο. Ἄν λοιπόν κατανοοῦμε τήν ἰδέα τῆς ἕνωσης μεταξύ ψυ
χῆς καί σώματος σέ μία φύση, γιατί νά μήν κατανοοῦμε καί τήν 
ἑν ό τητα τοῦ θείου καί τοῦ ἀνθρωπίνου σέ μία Φύση;» (σελ. 25). 
Καί σέ ἄλλο σημεῖο συμπληρώνει χαρακτηριστικῶς: «Ἀμφότερες ἡ 
θεία καί ἡ ἀνθρώπινη φύση ἑνώθηκαν ἐν οὐσίᾳ καί ἐν ὑποστάσει 
ἀ χω ρί στως» (σελ. 32).

Ἀδυνατῶν νά κατανοήσῃ ὀρθοδόξως τό μυστήριον τῆς ἀπορρήτου 
ἑνώσεως, χρησιμοποιεῖ μονοφυσιτικῶς καί τό κλασικόν παράδειγμα 
τοῦ πεπυρακτωμένου σιδήρου: «Ὅταν ὁ σιδηρουργός χτυπᾶ τόν 
πυ ρακτωμένο σίδηρο, στήν πραγματικότητα τό σφυρί χτυπᾶ καί 
τόν σίδηρο καί τό πῦρ πού εἶναι ἑνωμένο μέ αὐτόν. Ὁ σίδηρος μό
νο λυγίζει ἐνῶ τό πῦρ, μολονότι λυγίζει μέ τόν σίδηρο, παραμένει 
ἀ νέγ γιχτο» (σελ. 36).

Ἀλλά καί εἰς τό Πάθος τοῦ Κυρίου δίδει θεοπασχητικήν (μονοφυσι-
τικήν) ἑρμηνείαν:

«... “ποιμαίνειν τήν ἐκκλησίαν Κυρίου καί Θεοῦ, ἥν περιεποιήσα
το διά τοῦ ἰδίου αἵματος” (Πράξ. κ΄ 28). Ἀναφέρει τό αἷμα τοῦ Θεοῦ, 
μο λονότι ὁ Θεός εἶναι πνεῦμα, καί τό αἷμα ἀνήκει στήν ἀνθρώπινη 
φύ ση του. Αὐτή ἡ ἔκφραση εἶναι ἡ θαυμασιότερη ἀπόδειξη τῆς Μί
ας Φύσης τοῦ Ἐνσαρκωμένου Λόγου. Καί ὁτιδήποτε σχετίζεται μέ 
τήν ἀνθρώπινη πλευρά, μπορεῖ συνάμα νά ἀποδοθεῖ καί στήν θεία 
φύ ση ἀδιακρίτως, καθώς δέν ὑπάρχει διαχωρισμός μεταξύ τῶν 
δύο φύσεων» (σελ. 36-37).
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Ὁ Κόπτης Πατριάρχης διαφοροποιεῖται περαιτέρω καί ἀπό τήν 
δι δασκαλίαν τῆς ἁγίας ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Γράφει σχετικῶς 
πρός τάς θελήσεις καί ἐνεργείας τοῦ Χριστοῦ:

«Ἔχει ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστός δύο θελήσεις καί δύο ἐνέργειες, 
δη λαδή μία θεϊκή καί μία ἀνθρώπινη θέληση, καθώς καί δύο ἐνέρ γει
ες, μία θεϊκή καί μία ἀνθρώπινη; Ἐπειδή πιστεύουμε στή Μία Φύ ση 
τοῦ Ἐνσαρκωμένου Λόγου, ὅπως τήν ὀνόμασε ὁ ἅγιος Κύ ριλ λος, 
πι στεύουμε στή Μία Θέληση καί στή Μία Ἐνέργεια. Φυσι κά, ἀ φοῦ 
φρονοῦμε ὅτι ἡ Φύση εἶναι Μία, καί ἡ Θέληση καί ἡ Ἐ νέρ γεια εἶ ναι 
ἐπίσης Μία» (σελ. 46-47). Εἶναι σαφής ὁ μονο ενεργητι σμός καί ὁ 
μο νοθελητισμός καθώς καί ἡ ἀπόδοσις τῶν θελημά των καί τῶν ἐνερ-
γειῶν εἰς τήν μίαν κατ' αὐτόν σύνθετον φύσιν. Αἱ μονο ε νερ γη τι καί 
αὐ ταί ἀπόψεις δέν εἶναι μόνον τοῦ Πατριάρχου Σε νούν τα, ἀλλά καί 
τῶν λοιπῶν ἀντιχαλκηδονίων θεολόγων58.

Οἱ Ἀν τι χαλ κη δό νι οι δέν προτίθενται νά ἐγκαταλείψουν τήν μονο-
φυσιτικήν των παράδοσιν. Εἶναι κατηγορηματική ἡ ἄρνησις τῆς Δ΄ 
Οἰ κουμενικῆς Συνόδου ἀπό τόν Κόπτην Πατριάρχην: «Ἀρνούμεθα 
τήν Σύνοδον τῆς Χαλκηδόνος..., Δύναμαι νά εἴπω τελείως ἀνοικτά, 
ὅ τι ὅλαι αἱ Ἀνατολικαί Ἐκκλησίαι δέν δύνανται νά ἀποδεχθοῦν τήν 
Σύν ο δον τῆς Χαλκηδόνος...»59.

* * *

Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω συμπεραίνονται τά ἀκόλουθα:
1. Οἱ παλαιοί Ἀν τι χαλ κη δό νι οι ἦσαν εἴτε ἀκραῖοι μονοφυσῖται (εὐ-

τυ χιανισταί, ἀρνούμενοι τήν ἀνθρωπίνην φύσιν) εἴτε μετριοπαθεῖς 
μο νο φυσῖται (σεβηριανοί, ψιλῷ μόνον ὀνόματι ὁμολογοῦντες δύο φύ-
σεις). Ὁ μονοφυσιτισμός, ὡς ἀντίληψις περί τοῦ μυστηρίου τῆς ἐν αν-
θρωπήσεως τοῦ Κυρίου, ἐξεφράζετο διά συγκεκριμένων ἐκφράσε ων, 
τάς ὁποίας ὡς ἀνορθοδόξους ἤλεγξαν οἱ ἅγιοι Πατέρες εἰς τά συγ-
γράμματά των. Ὁ Διόσκορος ἦτο φορεύς μιᾶς μονοφυσιτικῆς ἀν τι-
λή ψεως, τήν ὁποίαν δέν ἠμπόρεσε νά ἀποβάλῃ κατά τήν διάρκειαν 

58. Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους, Παρατηρήσεις..., στόν παρ. τόμ., σελ. 279-282· 
καί Εἶναι οἱ Ἀν τι χαλ κη δό νι οι Ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ., σελ. 179-180, ὑποσημ. 
62 καί 63. 
59. Εἶναι οἱ Ἀν τι χαλ κη δό νι οι Ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ., σελ. 141.
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τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἀλλά ἐνέμεινεν εἰς αὐτήν καί ἔγινε 
αἱ ρε σιάρχης καί ἀρχηγός τῆς σεβηριανῆς παραδόσεως.

2. Οἱ Ἀν τι χαλ κη δό νι οι ἐπί χίλια πεντακόσια ἤδη χρόνια ἀρνοῦνται 
νά ἀποδεχθοῦν τήν ἁγίαν Δ΄ Οἰκουμενικήν Σύνοδον, παρά τάς κατά 
καιρούς ἑνωτικάς προσπαθείας, διασαφήσεις καί διαβεβαιώσεις ὅτι 
δέν εἶναι νεστοριανή. Τό αἴτιον τῆς τόσον ἀπολύτου ἀρνήσεως δέν 
ἠμ πορεῖ νά εἶναι ἄλλο, παρά ἡ διαφορετική ἀντίληψις περί τοῦ μυ-
στη ρίου τῆς Ἐνσαρκώσεως, δηλαδή αὐτή ἡ αἵρεσις.

3. Οἱ νῦν Ἀν τι χαλ κη δό νι οι, οἱ ὁποῖοι ἀπό τριακονταετίας περί που 
διαλέγονται μετά τῶν Ὀρθοδόξων, δέν παρέχουν ἐχέγγυα Ὀρθοδό-
ξου Χριστολογικοῦ φρονήματος. Παρά τόν παραμερισμόν ὡρισμένων 
ἐκφράσεων, ὡς ἡ σύνθετος φύσις, αἱ νέαι διατυπώσεις ἔχουν ἐ πί σης 
μονοφυσιτικόν περιεχόμενον καί τό αὐτό εἰδικόν βάρος ὡς αἱ προη-
γούμεναι, ὡς π.χ. ἡ μία ἡνωμένη θεανθρωπίνη φύσις.

4. Ἡ μόνη ἐλπίς νά ὑπερβοῦν τόν μονοφυσιτισμόν των οἱ νῦν Ἀν-
τι χαλ κη δό νι οι καί νά ἑνωθοῦν μετά τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εἶναι 
νά ἀποδεχθοῦν ὡς ἁγίας καί Οἰκουμενικάς τήν Σύνοδον τῆς Χαλ κη-
δό νος καί τάς ἑπομένας αὐτῆς, τό ὁποῖον σημαίνει νά ὁμο λο γή σουν 
τάς ἐκφράσεις αἱ ὁποῖαι διασφαλίζουν τό Ὀρθόδοξον φρό νη μα ἀ-
πό τόν μονοφυσιτισμόν60, καί νά ἀναθεματίσουν τούς ἀρ χη γούς τῆς 
προ τέρας καί μέχρι καί νῦν αἱρέσεώς των.

Μέχρι τότε ὀφείλομεν νά εὐχώμεθα, νά φωτίσῃ ὁ Κύριος τούς ἀν-
τι χαλ κηδονίους ἀδελφούς νά ἐπιστρέψουν εἰς τήν Ὀρθόδοξον Πί στιν 
καί εἰς τήν κοινωνίαν τῆς ἁγίας Ἐκκλησίας. Ἀλλά καί νά τηρῶμεν 
τήν Ὀρθόδοξον Πίστιν ἀκεραίαν καί ἐλευθέραν παντός δογματικοῦ 
μινιμαλισμοῦ καί συμβιβασμοῦ, πρός ἀσφάλειαν καί σωτηρίαν ἡμῶν 
καί ὡς μέτρον Ὀρθοδοξίας πρός τούς ἑτεροδόξους.

Ἅγιον Ὄρος, 27 Φεβρουαρίου/12 Μαρτίου 1999

60. Κατά τόν ἅγιον Μάξιμον, «πῶς εὐσεβεῖν ἡμᾶς δυνατόν, τάς ἐναντίας τοῖς 
αἱρετικοῖς φωνάς οὐχ ὁμολογοῦντας;» (PG 91, 300A-D).



Ο ΣΥΓΧΡΟΝΟΣ ΔΙΑΛΟΓΟΣ 
ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ ΚΑΙ ΑΝΤΙΧΑΛΚΗΔΟΝΙΩΝ 

ΥΠΟ ΤΟ ΦΩΣ ΤΗΣ ΠΑΡΑΔΟΣΕΩΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ(*)

Ἡ Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος ἀποτελεῖ ὁρόσημο στήν ἱστορία καί 
τήν θεολογία τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ συμβολή της στήν διατύπωσι τῆς Ὀρ-
θο δόξου Χριστολογίας ὑπῆρξε καθοριστική. Χάρις σ' αὐτή τήν δια-
τύπω σι, πού ὁλοκληρώθηκε μέ τήν ΣΤ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο, δια σφα-
λί ζε ται τό ἀληθινά θεανθρώπινο στήν Ἐκκλησία1. Εἶναι ὀδυνηρό πού 
ὁ λό κλη ροι λαοί στήν Μέση Ἀνατολή, οἱ λεγόμενοι Ἀντιχαλκηδόνιοι, 
συνε χί ζουν νά τήν ἀρνοῦνται.

Στήν διάρκεια δεκαπέντε αἰώνων ἔγιναν προσπάθειες γιά τήν 
ἀ πο κα τάστασι τῆς ἑνότητος. Ἄλλοτε ὑπό ὀρθόδοξες προϋποθέσεις2 
καί ἄλλοτε μέ συμβιβασμούς στήν Πίστι3.

Στήν ἐποχή μας δόθηκε ἡ δυνατότης γιά νέο διάλογο. Ἀναντιρρήτως 
ὑπῆρξε ἐκ μέρους ὡρισμένων Ἀντιχαλκηδονίων ὑγιής πρόθεσις προσ-
εγ γίσεως καί εἰλικρινοῦς διαλόγου. Προφανῶς καί ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκ-

(*) Εἰσήγησις τοῦ Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου στήν Ἡμερίδα τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ἁ-
γί ου Νικοδήμου (Γουμένισσα) μέ θέμα: Ὀρθοδοξία καί αἵρεσις (22 Σεπτεμβρίου 
2001).
1. Ἡ Πίστις τῆς Ἐκκλησίας δέν “κατασκευάζεται” στίς Συνόδους. Ἔχει ἅπαξ πα-

ρα δοθῆ ἀπό τούς Ἁγίους Ἀποστόλους (Ἰούδ. 3). Οἱ τιτάνιοι ἀγῶνες τῶν ἁγίων Πατέ-
ρων συνέβαλαν στήν ἀριστοτεχνική διατύπωσί της, ὥστε νά εἶναι ἀπαρεγχείρη τος 
ἀ πό τίς αἱρέσεις. Τό γεγονός αὐτό ἔχει πρωτίστως σωτηριολογική ση μα σία (Β΄ Πέτρ. 
γ΄ 16). Διασφαλίζει ὅμως καί τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας (Ἐφ. δ΄ 3-5). Ἀπό τήν ἄ πο ψι 
αὐτή εἶναι ἀδιανόητος ὁ ἰσχυρισμός ὅτι μπορεῖ νά ὑπάρξῃ Χρι στο λο γι κή ὁ ρο λο γία 
διαφορετική ἀπό ἐκείνην τῆς Ἐκκλησίας (π.χ. ἡ μονοφυσιτική τῶν Ἀν τι χαλ κη δο-
νίων), ἡ ὁποία νά ἀναγνωρίζεται ἀπό τήν Ἐκκλησία ὡς ὀρθόδοξος (ὅ πως προ τείνει 
ὁ σύγχρονος Διάλογος) καί νά μή ἀποτελῇ ταυτοχρόνως καί δική της ἐπί ση μη ὁμο-
λο γία (ἡ πρότασις τοῦ Διαλόγου εἶναι νά κρατήσῃ μόνο ἡ ἀντιχαλ κη δό νι ος πλευ ρά 
τήν δῆθεν ὀρθόδοξη αὐτή μονοφυσιτική ὁρολογία).
2. Αὐτές κατέληγαν εἴτε στήν ἐπαναγωγή τῶν Ἀντιχαλκηδονίων στήν Ἐκκλησία 

(ὅ πως τῶν δυτικῶν Ἀρμενίων ἐπί ἁγίου Φωτίου) εἴτε στήν ἀποχώρησί τους ἀπό τόν 
δι ά λογο (ὅπως τῶν σεβηριανῶν ἐπί Ἰουστινιανοῦ).
3. Στίς περιπτώσεις αὐτές συνέβαιναν νέα σχίσματα (ὅπως τό ἀκακιανόν σχί σμα 

λό γῳ τοῦ Ἑνωτικοῦ τοῦ Ζήνωνος) ἤ ἀνεφύοντο νέες αἱρέσεις (ὅπως ὁ μονο θελη τι-
σμός ἐπί Ἡρακλείου).
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κλη σία, συνεπής στήν ἀποστολικότητά της, δέν ἦτο δυνατόν νά ἀρ-
νη θῇ τόν διάλογο, ὁ ὁποῖος ἄρχισε μέ πρωτοφανῆ αἰσιοδοξία. Ἡ 
δυσχερής θέσις τῶν χριστιανικῶν αὐτῶν λαῶν ἐν τῷ μέσῳ τῆς μου-
σουλ μανικῆς πλημμυρίδος καί ἡ ἡμετέρα φυσική συμπάθεια πρός 
τούς πονεμένους αὐτούς ἀνθρώπους4 ὑπῆρξε ἰσχυρό κίνητρο ἐπι-
σπεύ σεως τῶν διαδικασιῶν. Ὅμως τό κλῖμα εὐφορίας ἐπέτειναν καί 
ἀρ νη τικοί ἀπό Ὀρθοδόξου ἀπόψεως παράγοντες, ὅπως ἡ οἰκουμενι-
στι κή προοπτική τοῦ 20οῦ αἰῶνος5 καί ἡ ἄμβλυνσις γενικῶς τῶν θεο-
λο γι κῶν κριτηρίων6. Διερευνῶν τούς λόγους τῆς πρώτης αὐτῆς εὐφο-
ρί ας ὁ μετριοπαθής στίς κρίσεις του Σεβ. Μητροπολίτης Ἐφέσου 
Χρυ σό στο μος σημειώνει: «Ἴσως διότι δέν ἦτο δυνατόν νά εἶχον συν-
ει δη το ποι η θῆ ἐκ πρώτης ἀρχῆς αἱ ἱστορικοθεολογικαί δυσκολίαι διά 
μί αν τοιαύτην ποθητήν ἕνωσιν»7.

Ὁ ἀνεπίσημος Διάλογος (1964-1971) ὡδήγησε σέ συμφωνίες θεο-
λο γι κῶς ἀπαράδεκτες.

4. Ὁ μητροπολίτης πρώην Νευροκοπίου Γεώργιος ἐκπροσωπεῖ, νομίζουμε, μία τέ-
τοια τάσι κατά τήν δεκαετία τοῦ '50.
5. Ὀρθόδοξοι καί Ἀντιχαλκηδόνιοι θεολόγοι, πού ἔλαβαν μέρος στίς ἀνεπίσημες 

Δια σκέψεις, ὑπῆρξαν διακεκριμένα μέλη τοῦ Π.Σ.Ε. (π.χ. ὁ Νίκος Νησιώτης καί οἱ 
Paul Verghese, Karekin Sarkissian καί Aram Kesissian ἀντίστοιχα). Ἐνδεικτική τοῦ 
οἰ κουμενιστικοῦ πνεύματος εἶναι καί ἡ περίεργη χριστολογική συμφωνία τοῦ Πάπα 
μέ τούς μονοφυσίτας καί τούς νεστοριανούς ταυτοχρόνως. Βλέπε ἐπ' αὐτοῦ τό κα-
τω τέ ρω ἀπόσπασμα ἀπό τήν παπική Ἐγκύκλιο Ut Unum Sint (25 Μαΐου 1995): 
«Σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τό χριστολογικό θέμα, μπορέσαμε νά διακηρύξουμε μαζί μέ τούς 
Πα τριάρ χες ὁρισμένων ἀπό τίς Ἐκκλησίες αὐτές τήν κοινή μας πίστη στόν Ἰη σοῦ 
Χρι στό, ἀληθινό Θεό καί ἀληθινό ἄνθρωπο. Ὁ ἀείμνηστος Πάπας Παῦλος Στ΄ ὑπέ-
γρα ψε δηλώσεις σ' αὐτό τό θέμα μέ τήν Αὐτοῦ Ἁγιότητα Σενούντα Γ΄, Πάπα καί 
Πα τριάρ χη τῆς Κοπτικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, μέ τόν Συρο-Ὀρθόδοξο Πατριάρχη 
Ἀν τιο χεί ας, τήν Αὐτοῦ Ἁγιότητα Ἰάκωβο Γ΄. Ἐγώ ὁ ἴδιος μπόρεσα νά ἐπικυρώσω 
τή χρι στο λο γι κή αὐτή συμφωνία... Μέ τόν σεβάσμιο Πατριάρχη τῆς Αἰθιοπικῆς 
Ἐκκλη σί ας, Ἀμπούνα Παῦλο, ὁ ὁποῖος μέ ἐπισκέφτηκε στή Ρώμη, στίς 11 Ἰουνίου 
1993, ὑπο γραμ μί σαμε τή βαθειά κοινωνία πού ὑπάρχει μεταξύ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν 
μας ... Πρόσφατα, ὁ Κύριος μοῦ ἔδωσε τή μεγάλη χαρά νά ὑπογράψω μία κοινή 
χριστο λο γι κή δήλωση μέ τόν ἀσσύριο Πατριάρχη τῆς Ἀνατολῆς, Ἁγιώτατο Μάρ 
Ντίκ χα Δ΄, πού θέλησε γιά τό λόγο αὐτό νά μέ ἐπισκεφτεῖ στή Ρώμη, τό Νοέμβριο 
1994. Ἔχον τας ὑπόψη τίς διαφοροποιημένες θεολογικές διατυπώσεις, μπορέσαμε 
νά ὁμο λογή σου με μαζί τήν ἀληθινή πίστη στόν Χριστό» (παρ. 62).
6. Ἐμφανῆ καί σέ ἄλλους διμερεῖς διαχριστιανικούς διαλόγους.
7. Μητροπ. Μύρων Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδη, Ὀρθόδοξοι Κατόψεις, ἐκδ. Τέρ-

τιος, Κατερίνη 1991, τόμ. Γ΄, σελ. 133, βλ. ἐκτενέστερα σελ. 133-141.
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- Βεβαιώθηκε ἡ πλήρης καί βαθεῖα συμφωνία ἐπί τῆς οὐσίας τοῦ 
Χρι στολογικοῦ δόγματος8.

- Ὁ Ὅρος τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἀποσιωπήθηκε καί ἀντ' 
αὐ τοῦ προτάθηκε ἡ σύνταξις νέας διατυπώσεως (formula) τῆς κοινῆς 
ὑ πο τί θεται πίστεως.

- Ἡ συναρίθμησις τῶν μετέπειτα τεσσάρων Οἰκουμενικῶν Συνό-
δων Ε΄ ἕως Ζ΄ παρεκάμφθη μέ θεολογικές σοφιστεῖες (διάκρισις “προ-
θέ σεως” καί “ὁρολογίας” τῆς Συνόδου).

- Καί, τέλος, ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων θεωρήθηκε δυνατή ἐφ' ὅ σον 
ἡ πίστις εἶναι δῆθεν κοινή καί ἐφ' ὅσον δέν ὑποχρεοῦνται οἱ ἐκ κλη σίες 
νά ἀποδεχθοῦν ὡς ἁγίους τούς πρώην αἱρεσιάρχας καί ἀ να θε μα τι-
σμέ νους.

Δέν θά σχολιάσω τίς συμφωνίες αὐτές9, διότι ὅλες ἔχουν ἐπανα-
ληφθῆ ἀπό τόν ἐπίσημο διάλογο10 πού ἀκολούθησε καί θά σχολιασθοῦν 
κατωτέρω. Θά παρατηρήσω μόνο ὅτι ὑπῆρξαν καρπός δογματικοῦ 
συμβιβασμοῦ καί θά ἐκφράσω τήν ἀπορία μου γι' αὐτό, δεδομένου 
ὅ τι οἱ θεολόγοι πού τίς ἀποδέχθηκαν ἦσαν οἱ ἐπισημότεροι καί πλέον 
δια κεκριμένοι Ὀρθόδοξοι θεολόγοι11. 

8. Κοινόν ἀνακοινωθέν τῆς Γ΄ ἀνεπισήμου Διασκέψεως (Γενεύη 1970), παρά Μη-
τροπ. Μύρων Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδη, Ὀρθόδοξοι Κατόψεις, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 144.
9. Ἡ κριτική τοῦ ἀειμνήστου καθηγητοῦ Παν. Τρεμπέλα ἐπί τῶν συζητήσεων στό 

Aarhus εἶναι ἐπιτυχής καί ἀξιόλογη. Ἡ κριτική τοῦ Σεβ. Γέροντος Ἐφέσου Χρυσο-
στό μου Κωνσταντινίδου ἐπί τῶν συζητήσεων καί τῶν συμπερασμάτων τῆς Γενεύ ης 
(1970) καί τῆς Addis Ababa (1971) εἶναι ἐπίσης ἀξιόλογη. 
10. Ἡ ἀντιπαραβολή τῶν ἀνεπισήμων καί τῶν ἐπισήμων Κοινῶν Δηλώσεων τό ἐπι-

βε βαιώνει. Ἔχει ὅμως ἐπισημανθῆ καί στήν κριτική βιβλιογραφία, βλ. Ἱερά Κοινό-
της Ἁγίου Ὄρους, Παρατηρήσεις περί τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί 
Ἀν τι χαλκηδονίων. Ἀπάντησις εἰς κριτικήν τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Ἑλβετίας κ. Δα
μα σκηνοῦ, Ἅγιον Ὄρος 1996, στόν παρ. τόμ., σελ. 266.
11. Οἱ π. Γεώργιος Φλωρόφσκυ, Ἰω. Καρμίρης, π. Ἰω. Ρωμανίδης. Τά θεολογικά 

λά θη μποροῦν εὔκολα νά ἐντοπισθοῦν στά κείμενα τῶν εἰσηγήσεων καί τῶν παρεμ-
βά σεων στίς ἀνεπίσημες ἐκεῖνες συζητήσεις. Ὁ καθηγητής Ἰω. Καρμίρης π.χ. ἐπρό-
τει νε ὡς βάσιν ἑνώσεως τήν κυρίλλειο φράσι “Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκω-
μένη”, τήν στιγμή πού αὐτή εἶναι δεκτική μονοφυσιτικῆς ἑρμηνείας καί γιά τόν λό γο 
αὐ τό ἐπί τῷ ἀκούσματι τῆς εἰσηγήσεώς του στό Aarhus οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι κτυ ποῦ-
σαν χέρια καί πόδια πάνω στά ἕδρανα ἀπό τήν χαρά τους (βλ. Ἔκθεσις τοῦ π. Ἰω. 
Ρω μανίδη περί τῆς Συνελεύσεως τῆς Μικτῆς Ὑποεπιτροπῆς καί τῆς Μικτῆς Ἐπι
τρο πῆς τοῦ ἔτους 1990, πρός τόν Ἀρχιεπ. Ἀθηνῶν Σεραφείμ, δημοσιευθεῖσα στό 
Δια δί κτυο). Ὁ ἴδιος πολυίστωρ καθηγητής παρερμήνευσε τήν ἔκφρασι τοῦ ἁγ. Ἰω. 
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Ὁ ἐπίσημος Διάλογος (1985-1990) ἄρχισε μετά ἀπό ἀπόφασι τῆς 
Ε΄ Πανορθοδόξου Διασκέψεως (1968), ἡ ὁποία συνέστησε τήν Διορ-
θό δοξο Ἐπιτροπή του. Τά συμπεράσματά του δημοσιεύθηκαν τό 1989 
καί τό 1990 μέ τήν μορφή τῶν Α΄ καί Β΄ Κοινῶν Δηλώσεων. Τό 1993 
οἱ συμπρόεδροι τῆς Δ΄ Συνελεύσεως τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς δη μοσί-
ευ σαν τό Ἀνακοινωθέν μέ τίς προτάσεις πού ἀπορρέουν ἀπό τίς 
Κοι νές Δηλώσεις.

Οἱ δύο Κοινές Δηλώσεις καί οἱ ἐξ αὐτῶν προτάσεις μποροῦν νά 
συνοψισθοῦν ὡς ἑξῆς:

α) Οἱ Ὀρθόδοξοι καί οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι διετήρησαν ἀνέκαθεν τήν 
ἴδια ἀποστολική Πίστι καί Παράδοσι, παρότι χρησιμοποίησαν δια-
φο ρετική ὁρολογία στήν διατύπωσι αὐτῆς τῆς Πίστεως12.

β) Οἱ ἀρχηγέται τῶν Ἀντιχαλκηδονίων δέν εἶχαν αἱρετικό φρόνημα. 
Καταδικάσθηκαν ἀπό τίς Οἰκουμενικές Συνόδους, ἐπειδή ἁπλῶς 
ἔσχισαν τήν Ἐκκλησία13.

τοῦ Δα μασκηνοῦ: “τά δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες”, τήν σχετική περί τῶν 
ἀν τι χαλ κη δονίων ἐκκλησιῶν ἀναφορά τῆς Συνόδου τοῦ 1672, καί τήν ἔκφρασι τοῦ 
ἁ γί ου Φωτίου: “καί λατρεύει σήμερον καθαρῶς καί ὀρθοδόξως ἡ τῶν Ἀρμενίων λῆ-
ξις τήν χρι στιανῶν λατρείαν”, ὥστε ἄφησε νά νοηθῇ ὅτι ἡ Ἐκκλησία διά τῶν αἰ ώ νων 
ἀ νε γνώ ριζε τούς Ἀντιχαλκηδονίους ὡς Ὀρθοδόξους (βλ. εἰσήγησίν του στό Aarhus, 
ἐν Does Chalcedon Divide or Unite? Towards Convergence in Orthodox Christology, ed. by 
Paulos Gregorios, William H. Lazareth, Nikos A. Nissiotis, (WCC: Geneva, 1981), 
σελ. 30-31). Ὁ καθηγητής π. Ἰω. Ρωμανίδης δέν διέκρινε μεταξύ τῆς ὀρθοδόξου 
καί τῆς μο νο φυ σι τι κῆς (σεβηριανῆς) ἑρμηνείας τῆς ἐκφράσεως “τῇ θεωρίᾳ μόνῃ” 
(βλ. Ἀνδρ. Ν. Παπαβασιλείου, Ὁ Θεολογικός Διάλογος μεταξύ Ὀρθοδόξων καί 
Ἀν τι χαλ κη δο νί ων, Λευκωσία 2000, σελ. 251-252) καί νομιμοποίησε τήν ἀθώωσι 
τοῦ Εὐ τυ χοῦς στήν Ληστρική ἀποβλέπων στήν συναγωγή τῆς “ὀρθοδοξίας” τοῦ 
Διο σκό ρου (βλ. Ἔκθεσις τοῦ π. Ἰω. Ρωμανίδη..., ἔνθ᾿ ἀνωτ.). Ὁ ἀείμνηστος π. Δημ. 
Στα νι λο άε, ἐπηρεασμένος ἀπό τίς διαβεβαιώσεις τῶν θεολόγων ὅτι κατ' οὐσίαν ὑ-
πάρ χει ταυτότης πίστεως, προέτεινε τήν βαθμιαία λήθη τῶν ἀναθεμάτων καί τήν 
κα τάρ γη σι τῶν προσβλητικῶν ἐκφράσεων πρός τούς αἱρεσιάρχας (Μητροπ. Ἀξώμης 
Με θο δί ου, Τό ἔργον τῆς Διορθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς διά τόν Διάλογον 
τῶν Ὀρ θο δό ξων καί τῶν Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν, περιοδ. Abba Salama VII 
(1976), σελ. 165.
12. Β΄ Κοινή Δήλωσις, παρ. 9.
13. Ἀπάντηση τοῦ Προέδρου τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς ἐπί τοῦ Θεολογικοῦ 

Διαλόγου μέ τίς Ὀρθόδοξες Ἀνατολικές Ἐκκλησίες Σεβ. Μητροπολίτου Ἑλβετίας κ. 
Δαμασκηνοῦ σέ γράμμα τῆς Ἱ. Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους σχετικό μέ τόν ὡς ἄνω 
διάλογο, περιοδ. Ἐπίσκεψις 521/31.8.1995, σελ. 14-15.
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γ) Βάσει τῶν ἀνωτέρω παραδοχῶν εἶναι δυνατή ἡ ἄρσις τῶν ἐν-
αν τίον των ἀναθεμάτων14. Αὐτή ὀφείλει νά σημάνῃ τήν ἄμεση ἀπο-
κα τάστασι τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητος, πού θά ἐπιβεβαιωθῇ μέ 
κοι νά συλλείτουργα15.

ε) Ἡ συναρίθμησις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων θά ἀποτελέσῃ ἀν-
τι κείμενο συζητήσεων ἐν εὐθέτῳ χρόνῳ μετά τήν ἀποκατάστασι τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητος16.

στ) Ὁ λαός θά ἐνημερωθῇ καί θά πεισθῇ γιά τήν ἐπελθοῦσα συμ-
φωνία μέ κατάλληλες ἐκδόσεις. Τά λειτουργικά κείμενα τῆς Ἐκ κλη-
σί ας θά καθαρθοῦν ἀπό ἐκφράσεις πού ἀκούγονται προσ βλη τικές 
γιά τούς Ἀντιχαλκηδονίους17.

Οἱ προτάσεις αὐτές σήκωσαν θύελλα ἀντιδράσεων. Δέν ἐπρόκειτο 
γιά φανατικές ἰδεοληψίες θρησκευτικῶν ὁμάδων πού ἀποσκοποῦ-
σαν νά δημιουργήσουν προβληματισμό γιά θέματα πού ἤδη εἶχαν ἀ-
παντηθῆ στίς Κοινές Δηλώσεις18. Ἦταν ἡ συνείδησις τῆς Ἐκκλη σίας 
πού δέν ἀποδέχθηκε τά πορίσματα αὐτά ὡς Ὀρθόδοξα. Μνημο νεύω 
τήν ἀπόφασι τοῦ Πατριαρχείου Ἱεροσολύμων (1992)19, τήν Εἰσ ήγησι 
τῆς ἐπί τῶν Νομοκανονικῶν καί Δογματικῶν θεμάτων Συν οδι κῆς 
Ἐ πιτροπῆς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (1994)20, τήν Εἰσή γη σι τῆς 
ἐ πί τῶν Δογματικῶν Ἐπιτροπῆς τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁ γίου 
Ὄ ρους (1994)21, τό Ὑπόμνημα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος (1995)22 καί τίς 
Παρατηρήσεις της ἐπί τῆς ἀπαντήσεως τοῦ Σεβ. Μη τροπολίτου Ἑλ-
βε τί ας στό ἐν λόγῳ Ὑπόμνημα (1996)23, τά δημοσιεύ μα τα καθηγη-

14. Ἀνακοινωθέν (Δ΄ Συνελεύσεως 1993), περιοδ. Ἐπίσκεψις, 498/30.11.1993, παρ. 1, 
σελ. 6.
15. Ἀνακοινωθέν, ἔνθ' ἀνωτ., παρ. 3· καί Μητροπ. Ἑλβετίας Δαμασκηνοῦ, Ὁ Θεο

λο γι κός Διάλογος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί τῶν Ἀνατολικῶν Ὀρθοδόξων 
Ἐκ κλη σιῶν. Σκέψεις καί προοπτικαί, περιοδ. Ἐπίσκεψις, 516/31.3.1995, σελ. 20. 
16. Μητροπ. Ἑλβετίας Δαμασκηνοῦ, Ὁ Θεολογικός Διάλογος..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 15.
17. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 19.
18. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὁ θεολογικός διάλογος ὀρθοδόξων καί μή χαλκηδονίων 

Ἐκ κλησιῶν, περιοδ. Καθ' Ὁδόν, 1993, τεῦχ. 5, σελ. 60.
19. Περιοδ. Νέα Σιών 84 (1992). Βλ. καί περιοδ. Ἐκκλησία, 1-15 Ἰανουαρίου 1995, 

ἀρ. 1, σελ. 32.
20. Περιοδ. Ἐκκλησία, ἔνθ' ἀνωτ. σελ. 31.
21. Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ., σελ. 123-136.
22. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 137-145.
23. Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὅρους, Παρατηρήσεις..., στόν παρ. τόμ. σελ. 239-333.
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τῶν τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν24, τῶν Θεολόγων τῆς Ἀ δελ φό τη τος «Ὁ 
Σω τήρ»25 μέ πρῶτο τόν μακαρίτη καθηγητή Παν α γιώ τη Τρεμπέλα 
πού ἤσκησε πρώιμη καί ἐπιτυχημένη κριτική στήν θεολο γι κή συμ φω-
νία τοῦ Aarhus26, τά δημοσιεύματα Σεβ. Ἱεραρ χῶν, Ἱερῶν Μο νῶν, 
Ἀ δελφοτήτων καί Συλλόγων27. Προσφάτως δημοσιεύθηκε περι σπού-
δα στος μελέτη περί τοῦ Διαλόγου ἀπό τόν καθηγητή Jean-Claude 
Larchet στήν γαλλική γλῶσσα καί ὁσονούπω δημοσιεύεται ἡ ἑλληνι-
κή μετάφρασίς της στό περιοδικό Θεολογία28.

Εἶναι παρήγορο τό γεγονός ὅτι τά πορίσματα τοῦ Διαλόγου δέν 
ἔχουν ἐγκριθῆ συνοδικῶς ἀπό τίς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες, μέ ἐξαίρεσι 
τήν Ἐκκλησία τῆς Ρουμανίας. Παρά ταῦτα τά προβλήματα ἀπό τήν 
θεολογική συμφωνία στόν ἐν λόγῳ Διάλογο δέν λείπουν. Στήν πρᾶξι 
συχνά θεωροῦνται ἕνα δεδομένο καί γίνονται πηγή ἀντικανονικῶν 
ἀ ποφάσεων καί ἐνεργειῶν. Ἀναφέρω τίς δύο σημαντικώτερες:

α) Τό 1991 τό Πατριαρχεῖο Ἀντιοχείας ἐξέδωσε συνοδική ἐγ κύ-
κλιο29, μέ τήν ὁποία μεταξύ ἄλλων ἐπιτρέπει τήν ἀπό κοινοῦ τέλε σι 
λει τουργικῶν πράξεων ἀπό Ὀρθοδόξους καί Συροϊακωβίτας ἐπι σκό-
πους καί κληρικούς, τήν τέλεσι τῶν Μυστηρίων τοῦ Βαπτίσματος, 
τοῦ Χρίσματος καί τῆς θείας Εὐχαριστίας ἀπό ἱερέα τῆς μιᾶς Ἐκ κλη-
σί ας στά μέλη ἀμφοτέρων τῶν Ἐκκλησιῶν, τήν παρουσία κληρικοῦ 
τῆς μιᾶς Ἐκκλησίας στήν χειροτονία κληρικοῦ τῆς ἄλλης, ἀπαγο ρεύ-
ει τήν ἐφαρμογή κάποιου εἰσαγωγικοῦ Μυστηρίου σέ μέλη τῆς μιᾶς 

24. Ἀντιπροσωπευτικά βλ. π. Θεοδώρου Ζήση, Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων 
Μονοφυσιτῶν, Θεσ/νίκη 1994 καί Νικ. Μητσόπουλου, Δογματικαί προϋποθέσεις 
τῆς ἑνώσεως τῶν Ἀντιχαλκηδονίων μετά τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, Ἀθῆναι 1993.
25. Ὀρθόδοξος Πίστις καί Ἀντιχαλκηδόνιοι ἤ Μονοφυσῖται, ἔκδ. Ἀδελφότητος 

Θε ολόγων “Ὁ Σωτήρ”, Ἀθῆναι 1995. Ἐμπεριστατωμένη κριτική τοῦ Διαλόγου ἤσκη-
σε καί ὁ θεολόγος Σταῦρος Μποζοβίτης μέ τό βιβλίο Τά αἰώνια σύνορα τῆς Ὀρθο
δο ξίας καί οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι, Ἀθῆναι 1999.
26. Παν. Τρεμπέλα, Ἐπί τῶν Πρακτικῶν τῆς ἐν Aarhus Διασκέψεως, περιοδ. Ἐκ

κλη σία, τεύχ. 17-18 (1965) ἕως 5 (1996).
27. Ἐφημ. Ὀρθόδοξος Τύπος, φύλλα ἐτῶν 1991-1992.
28. Jean-Claude Larchet, Τό Χριστολογικό πρόβλημα. Περί τῆς μελετωμένης ἑ νώ

σε ως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί τῶν μή χαλκηδονίων ἐκκλησιῶν: ἐκ κρε μοῦν
τα θεολογικά καί ἐκκλησιολογικά προβλήματα (γαλλιστί), ἐν περιοδ. Le Mes sager 
Orthodoxe, 134 (2000).
29. Πρωτότυπο κείμενο στήν γαλλική βλ. Courier Oecumenique du Moyen Orient 16 

(I-1992).
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Ἐκκλησίας πού ἐπιθυμοῦν νά προσέλθουν στήν ἄλλη καί συνι στᾶ 
κοινή θεολογική ἐκπαίδευσι στούς σπουδαστάς ἀμφοτέρων τῶν Ἐκ-
κλη σιῶν.

β) Τόν παρελθόντα Μάϊο τό Πατριαρχεῖο Ἀλεξανδρείας ὑπέγραψε 
μέ τήν Κοπτική Ἐκκλησία συμφωνία περί τῶν μικτῶν γάμων30, κατά 
τήν ὁποία ἀναγνωρίζεται ἔγκυρο τό Μυστήριο τοῦ Γάμου «ὅταν αὐ-
τό ἔχει τελεσθεῖ στή μία ἀπό τίς δύο Ἐκκλησίες ... Αὐτομάτως τότε 
ἀ ναγνωρίζεται καί ἀπό τήν ἄλλη». Ἡ κοινή αὐτή συμφωνία «ἐγ κρί-
θηκε ἀπό τίς Ἱερές Συνόδους τῶν δύο Ἐκκλησιῶν καί ἐπιτεύ χθη κε 
ὕ στερα ἀπό διμερεῖς συνομιλίες καί σέ συνέχεια τοῦ διαλό γου πού 
ἔ χει ξεκινήσει μεταξύ τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν καί τῶν πα ραδο-
σι α κῶν Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν. Ἡ ἐξέλιξη αὐτή ἔρχεται νά προσ-
τε θεῖ στίς συμφωνίες πού ὑπογράφηκαν στήν Αἴγυπτο τό 1989 καί 
στή Γενεύη τό 1990».

Ἐπιπλέον, δέν πρέπει νά λησμονοῦμε ὅτι ὁ Διάλογος μέ τούς Ἀν-
τιχαλκηδονίους ἔγινε κατ' ἀπόφασιν Πανορθοδόξων καί Προ συνοδι-
κῶν Διασκέψεων καί τά πορίσματά του προορίζονται γιά τόν σχε τι κό 
φάκελλο πού θά προωθηθῇ πρός τήν Μέλλουσα Σύνοδο τῆς Ὀρ-
θο δό ξου Ἐκκλησίας31. Μπορεῖ κανείς νά ὑποθέσῃ τόν κίνδυνο γιά 
τήν ἑνό τητα τῆς Ἐκκλησίας, ἐάν ἀνορθόδοξες προτάσεις, ὅπως τά 
πο ρί σμα τα τοῦ ἐν λόγῳ Διαλόγου, υἱοθετηθοῦν ἀπό τήν μέλλουσα 
Σύν ο δο.

Γιά τούς λόγους αὐτούς θεωροῦμε ὅτι δέν ἀρκεῖ οἱ κατά τόπους 
Ἁ γιώτατες Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες νά ἀναβάλουν τήν ἐπ' αὐτῶν συνο-
δική κρίσι καί ἀπόφανσί τους.

Τά πορίσματα τοῦ Διαλόγου εἶναι ἀνορθόδοξα καί ἑπομένως ἀ-
να θεω ρητέα. Αὐτό σκοπεύουμε νά δείξουμε κατωτέρω μέ κάθε δυ-
να τή συντομία.

30. Ἀπόφασις δημοσιευθεῖσα στό Διαδίκτυο, βλ. καί ἐφημ. Τύπος τῆς Κυριακῆς, 
20.4.2001. 
31. Μητροπ. Ἀξώμης Μεθοδίου, Ἡ Α΄ Προσυνοδική Διάσκεψις, περιοδ. Ἐκκλησια

στι κός Φάρος ΝΘ΄ (1977), σελ. 521. Βλ. ἐπίσης ἀποφάσεις Διορθοδόξου Ἐπι τρο πῆς 
(7-11.2.1979), παρ. 10, ἐν Ἀνδρ. Ν. Παπαβασιλείου, Ὁ Θεολογικός Διά λο γος..., ἔνθ’ 
ἀ νωτ., σελ. 117.
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Α΄. 
Οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι καταδικάσθηκαν ὡς κατά 

κυριολεξίαν αἱρετικοί.

Ἡ 9 παράγραφος τῆς Β΄ Κοινῆς Δηλώσεως ὁμιλεῖ μέ ἱκανοποίησι 
γιά ταυτότητα πίστεως μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων32.

Ἡ ταυτότης πίστεως στηρίχθηκε στόν ἑξῆς ἁπλοϊκό ἀλλά ἀπόλυτα 
ἐσφαλμένο συλλογισμό: Ἐφ' ὅσον οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἀποδεικνύουν 
ὅτι δέν εἶναι εὐτυχιανισταί καί οἱ Ὀρθόδοξοι ἀποδεικνύουν ὅτι δέν 
εἶναι νεστοριανοί, προφανῶς ἅπαντες εἶναι Ὀρθόδοξοι.

Πρόκειται περί πλάνης. Οἱ ἡγέται τοῦ ἀντιχαλκηδονίου κινήματος 
τόν 5ον καί 6ον αἰῶνα δέν ἦσαν εὐτυχιανισταί, ἦσαν ὅμως σεβηριανοί. 
Δέν ἦσαν ἀκραῖοι μονοφυσῖται, ἀλλά πάντως ἦσαν μονοφυσῖται.

Πρῶτος ὁ Διόσκορος Ἀλεξανδρείας. Ἀρνήθηκε τόν Ὅρο τῆς ἐν 
Χαλ κηδόνι Συνόδου καί ἔγινε ὁ γεννήτωρ ὅλων τῶν μονοφυσιτικῶν 
πα ρα φυάδων. Ἐθεώρησε τήν Σύνοδο ὡς συνέλευσι νεστοριανῶν καί 
τόν Ὅρο της νεστοριανική ὁμολογία πίστεως. Τήν ἀπέρριψε μέ κριτή-
ρια δογματικά. Διαρκούσης τῆς πρώτης συνεδρίας τῆς Συνόδου, ὁ 
Δι ό σκορος δέν ἀπελογεῖτο τόσο γιά τά κανονικά του παραπτώμα τα 
κα τά τήν Ληστρική, ὅσο γιά τήν δῆθεν ὀρθοδοξία του33. Καί τό κατη-
γο ρητήριο τοῦ Εὐσεβίου Δορυλαίου περιελάμβανε πλήν τῶν κα νο νι-
κῶν αἰτιάσεων καί καταγγελία γιά δογματικό ζήτημα34. 

32. Λέγει: «Ὑπό τό φῶς τῆς ἡμετέρας Κοινῆς Δηλώσεως ἐπί τῆς Χριστολογίας ὡς 
καί ἐπί τῶν ἀνωτέρω κοινῶν θέσεων, κατενοήσαμεν τώρα σαφῶς ὅτι ἀμφότεραι αἱ 
οἰ κο γένειαι διετήρησαν πάντοτε πιστῶς τήν αὐτήν αὐθεντικήν Ὀρθόδοξον Χριστο-
λογικήν πίστιν καί τήν ἀδιάκοπον συνέχειαν τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως, καίτοι 
ἐ χρη σιμοποίησαν χριστολογικούς ὅρους κατά διάφορον τρόπον. Ἡ κοινή αὕτη πί-
στις καί συνεχής πιστότης πρός τήν ἀποστολικήν παράδοσιν δέον ὅπως κατα στῇ ἡ 
βά σις τῆς ἡμετέρας ἑνότητος καί κοινωνίας».
33. «Εἰ δέ Εὐτυχής παρά τά δόγματα τῆς ἐκκλησίας φρονεῖ, οὐ μόνον τιμωρίας 

ἄξιός ἐστιν, ἀλλά καί πυρός· ἐγώ γάρ τῆς πίστεως τῆς καθολικῆς καί ἀποστολικῆς 
φροντίδα τίθεμαι, οὐκ ἀνθρώπου τινός» (ACO II, 1, 1, 92).
34. «Ὁ χρηστός Διόσκορος ... ὁμόδοξος ὤν καί ὁμόφρων Εὐτυχοῦς τοῦ ματαιόφρο-

νος καί αἱρετικοῦ ... τήν τε εὐσεβῆ θρησκείαν τῶν ὀρθοδόξων τό γε ἦκον εἰς αὐτόν 
ἐ λυ μήνατο καί τήν κακοδοξίαν Εὐτυχοῦς τοῦ μονάζοντος, ἥτις ἄνωθεν καί ἐξ ἀρ χῆς 
πα ρά τῶν ἁγίων πατέρων ἀπεκηρύχθη, ἐβεβαίωσεν. ἐπεί οὖν οὐ μικρά τά τε τολ μη-
μένα αὐτῷ κατά τε τῆς εἰς Χριστόν πίστεως καί καθ' ἡμῶν, δεόμεθα καί προσπίπτο-
μεν τῷ ὑμετέρῳ κράτει θεσπίσαι τόν εὐλαβέστατον ἐπίσκοπον Διόσκορον ἀ πο λο γή-
σα σθαι τοῖς παρ' ἡμῶν αὐτῷ ἐπαγομένοις» (ACO II, 1, 1, 66-67).
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Τό ἐρώτημα τίθεται σήμερα ὡς ἑξῆς: Ποιά Χριστολογία ὡδήγησε 
τόν Διόσκορο καί τούς λοιπούς ἀρνητάς τῆς Συνόδου νά τήν θεω ρή-
σουν νεστοριανή;

Ἀπαντοῦμε: Ὁ Διόσκορος ἠρνεῖτο τίς Διαλλαγές τοῦ 433. Γι' αὐτό 
ἡ Χριστολογία του δέν ἦταν ἡ Χριστολογία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου. Ἦ-
ταν ἡ Χριστολογία τῶν ἀκραίων ὀπαδῶν τοῦ Κυρίλλου πού κατό πιν 
ἀπετέλεσαν τούς μονοφυσίτας.

Ὁ ἅγιος Κύριλλος ἐπρέσβευε πάντοτε δύο φύσεις ἡνωμένες ἐν τῇ 
μιᾷ ὑποστάσει τοῦ Χριστοῦ. Πρό τῆς ἐμφανίσεως τῆς νεστοριανῆς 
αἱ ρέσεως35, κατά τήν διάρκεια τοῦ ἀντινεστοριανικοῦ του ἀγῶνος36 
καί μετά ἀπό αὐτόν37. Στήν Ἔφεσο, χωρίς νά ἀρνῆται τήν φυσική ἑ-
τε ρότητα ἐν Χριστῷ, προβάλλει τήν διατύπωσι Μία Φύσις τοῦ Θεοῦ 
Λό γου σεσαρκωμένη, γιά νά τονίσῃ τήν ὑποστατική ταυτότητα ὡς 
κρι τή ριον Ὀρθοδοξίας ἔναντι τοῦ νεστοριανισμοῦ38. Μέ τήν Ἔκθεσι 
τῶν Διαλλαγῶν, χωρίς νά ἀρνῆται τήν ὑποστατική ταυτότητα, τονίζει 
τήν φυσική ἑτερότητα, γιά νά οἰκονομήσῃ τούς σκανδαλισθέντας ἀν-
τιο χεια νούς καί τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας: ὁμολογεῖ τίς δύο φύσεις 
τοῦ Χριστοῦ καί τό ἕν πρόσωπον39.

Ἡ Ἔκθεσις τῶν Διαλλαγῶν λειτούργησε εἰς τό ἑξῆς ὡς κριτήριο 
Ὀρθοδοξίας ἔναντι τοῦ μονοφυσιτισμοῦ. Μέ αὐτήν διεφώνησαν οἱ ἀ-
κραῖοι ἀλεξανδρινοί, αὐτοί πού πραγματικά εἶχαν ἀπολιναρι στι κές 
ἀντιλήψεις καί στεγάζονταν λεληθότως κάτω ἀπό τήν ἀντινεστορια-
νική ὀμπρέλλα τοῦ ἁγίου Κυρίλλου. Θεώρησαν ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος, 
ὁμολογώντας διά τῶν Διαλλαγῶν δύο φύσεις, ἐγκατέλειψε τήν Ὀρθο-

35. PG 69, 576.
36. ACO I, 1, 2, 43.
37. ACO I, 1, 6, 161.
38. Ἡ κυρίλλειος αὐτή διατύπωσις περιλαμβάνει ταυτοχρόνως τήν δήλωσι τῆς 

μιᾶς καί μοναδικῆς ὑποστάσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου πού ἐνηνθρώπησε καί τήν δήλωσι 
τῶν δύο φύσεων τοῦ σεσαρκωμένου Θεοῦ Λόγου (ACO I, 1, 6, 160-161). Βλ. καί ἁγ. 
Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., Γ΄ (11) 55. Ἡ ποικιλία ἄλλωστε τῶν ἐκφρά-
σε ων πού χρησιμοποιεῖ στίς ἐπιστολές του πρός Νεστόριον ἑρμηνεύουν τό νόημα 
τῆς ἐν λόγῳ ἐκφράσεώς του.
39. «Τάς δέ εὐαγγελικάς καί ἀποστολικάς περί τοῦ Κυρίου φωνάς ἴσμεν τούς 

θεο λόγους ἄνδρας τάς μέν κοινοποιοῦντας ὡς ἐφ' ἑνός προσώπου, τάς δέ διαι ροῦν-
τας ὡς ἐπί δύο φύσεων. καί τάς μέν θεοπρεπεῖς κατά τήν θεότητα τοῦ Χριστοῦ, 
τάς δέ ταπεινάς κατά τήν ἀνθρωπότητα αὐτοῦ παραδιδόντας» (ACO II, 1, 1, 109).
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δο ξία πού διεκήρυξε στήν Ἔφεσο. Στήν γραμμή αὐτή εὑρίσκον ται ὁ 
Διό σκορος, ὁ Τιμόθεος Αἴλουρος, ὁ Σεβῆρος40.

Τίς Διαλλαγές ἀποδέχθηκε ὁ ἅγιος Πρόκλος Κων/λεως41. Τίς ἀκο-
λούθησε μέ συνέπεια ὁ διάδοχός του ἅγιος Φλαβιανός καί τίς χρησι-
μο ποίησε ὡς κριτήριο Ὀρθοδοξίας ἔναντι τοῦ Εὐτυχοῦς κατά τήν 
Ἐν δημοῦσα Σύνοδο τοῦ 448. Ὁ Εὐτυχής ἠρνεῖτο τίς Διαλλαγές.

Κατά τήν Ληστρική Σύνοδο τοῦ 449 ὁ Διόσκορος παρεθεώρησε 
καί τυπικά τίς Διαλλαγές καί γι' αὐτό καθῄρεσε τόν ἅγιο Φλαβιανό 
καί ἀποκατέστησε τόν Εὐτυχῆ.

Οἱ ὑποστηρικταί τῆς δῆθεν ὀρθοδοξίας τοῦ Διοσκόρου προβάλλουν 
συν ή θως τό ἐπιχείρημα ὅτι ὁ Διόσκορος νομίμως ἀποκατέστησε τόν 
Εὐ τυχῆ, βάσει Ὀρθοδόξου ὁμολογίας42. Αὐτό εἶναι λάθος. Ἡ ὁμολογία 
τοῦ Εὐτυχοῦς ἀγνοεῖ τίς Διαλλαγές, οἱ ὁποῖες ἀποτελοῦν δογματικόν 
ὅρον τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Ὑποστηρίζουν ἀκόμη ὅτι ὁ Διό-
σκο ρος καί ὁ Εὐτυχής δικαίως ἀρνοῦνται τίς Διαλλαγές, ἐφ' ὅσον 
ἔτσι ὁρίζει ὁ ζ΄ κανών τῆς ἐν Ἐφέσῳ: «ἑτέραν πίστιν μηδενί ἐξεῖναι 
προ φέ ρειν ἤ γοῦν συγγράφειν ἤ συντιθέναι παρά τήν ὁρισθεῖσαν 
πα ρά τῶν ἁγίων πατέρων τῶν ἐν τῇ Νικαέων συναχθέντων σύν ἁγίῳ 
πνεύ ματι»43. Τό ἐπιχείρημα δέν εὐσταθεῖ. Ὁ ἅγιος Κύριλλος, ὁ ὁποῖ-
ος καί ἐθέσπισε τόν ἐν λόγῳ κανόνα, δύο χρόνια ἀργότερα συνυ πέ-
γρα ψε τίς Διαλλαγές χωρίς νά αἰσθάνεται ὅτι προσκρούει σ' αὐ τόν: 
«οὐκ ἐν προσθήκης μέρει, ἀλλ' ἐν πληροφορίας εἴδει ... οὐ δέν τό 
σύν ο λον προστιθέντες τῇ τῶν ἁγίων πατέρων τῶν ἐν Νι καίᾳ ἐκ τε-
θεί σῃ πίστει»44. Διευκρίνησε, δέν ἄλλαξε τό δόγμα· οὔτε συνέ τα ξε 
Σύμ βο λο.

40. Τιμόθεος Αἴλουρος: «Κύριλλος ... μίαν φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένην 
χρῆν λέγειν ὑποθέμενος, ἀναλύει τό ὑπ' αὐτοῦ δογματισθέν καί δύο φύσεις ἐπί Χρι-
στοῦ πρεσβεύειν ἁλίσκεται» (Ἐπιστολή πρός Καλώνυμον, PG 86, 276Β). Σεβῆ ρος: 
«ἀ πόβλητοί εἰσιν αἱ τῶν ἁγίων Πατέρων περί δύο φύσεων ἡνωμένων ἐν Χρι στῷ 
χρή σεις, κἄν αὐτοῦ Κυρίλλου ὑπάρχουσι» (PG 89, 104D). Βλ. καί PG 89, 109-120.
41. PG 89, 117.
42. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου Ἱ. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι 

δέν ἦσαν καί δέν εἶναι Ὀρθόδοξοι. Ἀπάντησις εἰς μελέτην τοῦ π. Ἰω. Ρωμανίδη 
ὑ πο στη ρίζοντος τήν ἀντίθετον ἄποψιν, περιοδ. Κοινωνία, τεύχ. 2 καί 3 (1999), 
στόν παρ. τόμ., σελ. 335-358.
43. ACO I, 1, 7, 105.
44. ACO I, 1, 4, 17.
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Ἡ Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος ἀκολούθησε τήν Χριστολογία τοῦ ἁγίου 
Κυρίλλου στό σύνολό της. Ἐκδικάζοντας κατά τήν πρώτη συνεδρία 
τήν ὑπόθεσι τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Εὐτυχοῦς, ἡ Σύνοδος προέβαλε 
τίς Διαλλαγές ὡς ἰσότιμο κριτήριο Ὀρθοδοξίας μέ τίς Α΄ καί Β΄ πρός 
Νε στόριον ἐπιστολές45. Μέ τίς Διαλλαγές εὐθυγραμμίσθηκαν εὐ θύς 
ἀ μέσως οἱ πρώην συνεργάται τοῦ Διοσκόρου στήν Ληστρική, ὁ Ἰ ου-
βε νάλιος Ἱεροσολύμων, ὁ Θαλάσσιος Καισαρείας, ὁ Εὐσέβιος Ἀγκύ-
ρας κ.ἄ., οἱ ὁποῖοι ἐγκατέλειψαν μέ ἔμφασι τόν Διόσκορο στό δεξιό 
μέρος τῆς Συνόδου καί συντάχθηκαν μέ τούς Ὀρθοδόξους στό ἀρι-
στερό της μέρος46. Μέ τίς Διαλλαγές εὐθυγραμμίσθηκε μετά ἀπό 
κά ποιες περιστροφές ὁ Εὐστάθιος Βηρυτοῦ, ὁ ὁποῖος γιά τόν λόγο 
αὐ τό ὡμολόγησε ὅτι ἔσφαλε στήν καταδίκη τοῦ Φλαβιανοῦ47.

Μόνος ὁ Διόσκορος ἐπέμεινε ὅτι ὁ Φλαβιανός δικαίως κατεκρίθη 
στήν Ληστρική. Ἀκριβῶς, ἐπειδή δέν μπόρεσε νά δεχθῇ τίς Διαλλα-
γές48. Ἔχοντας μονοφυσιτική ἀντίληψι περί τῶν φύσεων τοῦ Χριστοῦ, 
ἐξε λάμ βανε τήν διαφορά τῶν φύσεων ὡς διαίρεσι.

Ἄν καί εἶναι σαφές ὅτι ἡ ἀποδοχή ἤ ἡ ἄρνησις τῆς πίστεως τῶν Δι-
αλ λαγῶν εἶναι δογματικό ζήτημα καί ὄχι κανονικό, οἱ ὑποστηρικταί 
τῆς δῆθεν ὀρθοδοξίας τοῦ Διοσκόρου ἐπικαλοῦνται τήν ρῆσι τοῦ Ἀ-
να το λίου Κων/λεως, ὅτι «διά πίστιν οὐ καθῃρέθη Διόσκορος, ἀλλ' ἐ-
πει δή ἀκοινωνησίαν ἐποίησε τῷ κυρίῳ Λέοντι τῷ ἀρχιεπισκόπῳ καί 
τρίτον ἐκλήθη καί οὐκ ἦλθε»49.

Ὅσον ἀφορᾶ τό ἐπιχείρημα αὐτό ὀφείλουμε νά παρατηρήσουμε 
ὅτι ἡ γνώμη τοῦ Ἀνατολίου εἶναι τυπικά μόνον ὀρθή. Ὁ Διόσκορος 
καθῃρέθη γιά τά κανονικά μόνο παραπτώματα, γιά τά ὁποῖα τόν εἶχε 
ἐγ καλέσει ὁ Εὐσέβιος Δορυλαίου50. Δέν δικάσθηκε γιά τά αἱρετικά 
του φρονήματα, ἐπειδή ὁ ἴδιος ἐπιμελῶς καί πονήρως ἀπέφυγε νά 
προσέλθῃ γιά νά μή δικασθῇ51. Ἡ Σύνοδος συνεπῶς δέν εἶχε τότε 

45.ACO IΙ, 1, 1, 107-111. 
46. ACO IΙ, 1, 1, 115-117.
47. ACO ΙΙ, 1, 1, 112-113.
48. ACO ΙI, 1, 1, 117.
49. ACO ΙI, 1, 2, 124.
50. ACO ΙI, 1, 1, 66-67 καί ΙΙ, 1, 2, 8-9.
51. ACO ΙI, 1, 2, 25-27.
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τό κανονικό δικαίωμα νά τόν καταδικάσῃ καί γι' αὐτό52. Ἐάν ὁ Διό-
σκο ρος εἶχε προσέλθει νά ἀπολογηθῇ καί γιά τίς δογματικές του 
ἀ πόψεις, οἱ ὁποῖες εἶχαν ἤδη γίνει ἀντιληπτές ἀπό τήν πρώτη συνε-
δρία, ἡ Σύνοδος θά τόν εἶχε καταδικάσει καί ἐπί αἱρέσει53. Τόν ἀνε-
θε μάτισε ὅμως ἀργότερα, στήν ζ΄ πρᾶξι της, ἀφοῦ ἤδη εἶχε καθορισθῆ 
ἡ ὀρ θόδοξος πίστις καί ὁ Διόσκορος ἀπεδεικνύετο ἀντιθέ του φρονή-
μα τος54. Ἔκτοτε οἱ μετέπειτα Οἰκουμενικές Σύνοδοι τόν ἀνε θε μάτι-
σαν γιά τό μονοφυσιτικό του φρόνημα, ἐφ' ὅσον ἀρ νήθηκε τόν δο-
γμα τικό Ὅρο τῆς Συνόδου.

Τήν γραμμή τοῦ Διοσκόρου ἀκολούθησαν ὁ Τιμόθεος Αἴλουρος, ὁ 
Πέ τρος ὁ Κναφεύς, ὁ Θεοδόσιος Ἀλεξανδρείας, ὁ Σεβῆρος Ἀντιοχείας, 
ὁ Ἰάκωβος ὁ Βαραδαῖος, γιά νά ἀρκεσθοῦμε στούς ἐξάρχους τῆς σε-
βη ριανῆς μόνο παρατάξεως.

Οἱ αἱρεσιάρχαι αὐτοί καταδικάσθηκαν ἀπό τήν Ἐκκλησία γιά τό 
αἱ ρε τικό τους φρόνημα καί ὄχι γιατί ἁπλῶς ἔσχισαν τήν Ἐκκλησία 
καί δημιούργησαν χωριστές ἐκκλησιαστικές κοινότητες, ὅπως ὑπο-
στη ρίχθηκε ἀπό τούς θιασώτας τῆς δῆθεν ὀρθοδοξίας των.

52. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι καί ὁ Νεστόριος κατεδικάσθη ἐπίσης ἀπών καί ἀ να-
πολόγητος, ἀλλά ἐπί αἱρέσει, ὅπως σημειώνεται στήν καταδικαστική ἐναντίον του 
ἀ πόφασι τῆς ἐν Ἐφέσῳ Συνόδου (ACO I, 1, 2, 54 καί 64). Ἀκριβῶς διότι εἶχε συν ο-
δι κῶς ἐκδικασθῆ τό αἱρετικό του φρόνημα. Στό ἔγγραφο τῆς Δ΄ Συνόδου, ἀντιθέτως, 
μέ τό ὁποῖο ἐξαγγέλλεται ἡ καταδίκη τοῦ Διοσκόρου, δέν ὑπάρχει ἀναφο ρά σέ αἵ-
ρε σι (ACO IΙ, 1, 2, 41), διότι δέν εἶχε ἐκδικασθῆ τό αἱρετικό του φρόνημα.
53. Παν. Τρεμπέλα, Ἐπί τῶν Πρακτικῶν..., τεῦχ. 15 Φεβρ. 1966, σελ. 103.
54. Ἡ Σύνοδος εἶχε προφανῶς τούς λόγους της πού δέν ἐξεδίκασε τήν ὑπόθεσι 

αὐ τή στήν β΄ πρᾶξι της. Μποροῦμε νά ὑποθέσουμε τήν ἐκρηκτική ἀτμόσφαιρα 
πού ἐπικρατοῦσε γύρω ἀπό τό πρόσωπο τοῦ Διοσκόρου. Ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι ἦσαν 
πρό θυ μοι νά καταδικάσουν τόν Διόσκορο γιά τά γεγονότα τῆς Ληστρικῆς, ἀλλά 
δύ σκολα θά τόν κατεδίκαζαν αὐθορμήτως ὅλοι γιά τό φρόνημά του. Φαίνεται ὅτι 
ἡ Σύν οδος προτίμησε, μετά τήν καθαίρεσί του γιά τά κανονικά του ἀτοπήματα, νά 
συ ζη τή σῃ τό θέμα τῆς πίστεως γενικῶς. Θά εἶχε τότε τήν εὐχέρεια νά κρίνῃ τόν Διό-
σκο ρο ἐκ τοῦ ἀσφαλοῦς. Ἔπρεπε νά ὡριμάσῃ ἡ δογματική συνείδησις στό σύνολο 
τῶν ἐπισκόπων. Αὐτό ἀπαιτοῦσε ἡ φροντίδα γιά τήν Ἀλήθεια καί ἡ μέριμνα γιά 
τήν ἐν αὐτῇ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. Ἔτσι νομίζουμε ἐξηγεῖται τό γεγονός ὅτι μόνο 
με τά τήν προσυπογραφή τοῦ Ὅρου τῆς Συνόδου κατά τήν ζ΄ πρᾶξι οἱ ἐπίσκο ποι 
ἐξε φώ νησαν τό ἀνάθεμα τοῦ Διοσκόρου ἐπί αἱρέσει: «τούς αἱρετικούς ὑ μεῖς ἐξεβά-
λε τε. Νεστορίῳ καί Εὐτυχεῖ καί Διοσκόρῳ ἀνάθεμα. ἡ τριάς τούς τρεῖς καθεῖ λεν. ἡ 
τρι άς τούς τρεῖς ἐξέβαλε» (ACO II, 1, 2, 156).
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Ὁ Τιμόθεος Αἴλουρος ὑπεστήριζε ὅτι Φύσις Χριστοῦ μόνη ἡ θεό
της, εἰ καί σεσάρκωται. Ὅπως, λέγει, ἡ σταγόνα τοῦ ὄξους διαλύεται 
σέ πέλαγος ὕδατος καί θεωρητικῶς μέν λέγεται ὅτι ὑπάρ χει, πρα-
κτι κῶς ὅμως δέν ἀναγνωρίζεται μέ τίς φυσικές της ἰδιό τητες, καθ' 
ὅ μοιο τρόπο ἡ ἀνθρωπίνη φύσις τοῦ Χριστοῦ μέσα στό πέλα γος τῆς 
θε ό τη τος ἔχει ἐκθεωθῆ καί πλέον δέν ἀναγνωρίζεται μέ τίς φυσικές 
της ἰδιότητες. Ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης ἀναλύει διε ξο δι κῶς 
καί ἀ ποδεικνύει μονοφυσιτικό τό φρόνημα αὐτό55. 

Ὁ Σεβῆρος Ἀντιοχείας ἐπεξεργάσθηκε τήν μονοφυσιτική Χρι στο-
λογία σέ πλῆρες θεολογικό σύστημα. Ὅσοι ὑποστηρίζουν τήν ὀρ θο-
δο ξία του, θεωροῦν ὅτι ἀκολουθεῖ τήν Χριστολογία τοῦ ἁγίου Κυ-
ρίλ λου. Αὐτό εἶναι λάθος. Ὁ Σεβῆρος χρησιμοποίησε τήν ὁρολο γία 
τῆς Χριστολογίας τοῦ Κυρίλλου, ἀλλά διαφοροποιήθηκε στό περιε-
χό με νό της. Αὐτό φαίνεται στά ἑξῆς σημεῖα:

α) Ὁ Σεβῆρος ταυτίζει τούς ὅρους φύσις καί ὑπόστασις κατά τό 
περιεχόμενό τους56. Αὐτό, κατά τόν ἅγιο Ἰωάννη τόν Δαμασκηνό, ἀπο-
τελεῖ τήν αἰτία τῆς πλάνης τῶν μονοφυσιτῶν57. Ὁ ἅγιος Κύριλλος δέν 
ἐ ταύ τιζε ἐννοιολογικῶς τούς ὅρους. Ἀναφερόμενος στό ὑποστατικῶς 
ἕν ἐν Χριστῷ, ἐχρησιμοποίησε ἐνίοτε καταχρηστικῶς τόν ὅρο φύσις 
ἀν τί τῆς ὑποστάσεως, διότι τό φύσις ὡς καθολικώτερον μπορεῖ νά 
χρη σι μο ποιηθῇ ἀντί τοῦ μερικωτέρου, ἤτοι τῆς ὑποστάσεως58. Ἡ Πα-
ρά δο σις τῶν Πατέρων ἐπιτρέπει τυχόν χρῆσι ἄλλου ὀνόματος ἐπί τῆς 
αὐτῆς ἐννοίας, οὐδέποτε ὅμως ταυτίζει διαφορετικές ἔννοιες59.

55. PG 89, 209-213.
56. Νικολάου Τσιτέσκου, Ἡ Ὀρθοδοξία καί αἱ ἐλάσσονες ἀνατολικαί ἐκκλησίαι, 

περιοδ. Ἐκκλησιαστικός Φάρος, ΝΘ΄ (1977), σελ. 117.
57. Ἔκδοσις ἀκριβής..., Γ΄ (3) 47.
58. PG 94, 1460D-1461D· 103, 977C-980B, 1004A-D.
59. PG 91, 596B: «Φωνάς μέν πολλάκις παραχωροῦντας εὗρον τούς θεηγόρους Πα-

τέ ρας, ἐννοίας δέ οὐδαμῶς· ὅτι μή ἐν συλλαβαῖς, ἀλλ' ἐν νοήμασί τε καί πράγμασι 
τό τῆς σωτηρίας ἡμῶν ὑπάρχει μυστήριον». Ἐν προκειμένῳ ὁ Σεβῆρος ταυτίζει τήν 
ἔν νοια τῆς ὑποστάσεως μέ τήν ἔννοια τῆς φύσεως, οἱ ὁποῖες προδήλως ἔχουν ἄλλο 
πε ριε χόμενο. Ἀρνεῖται νά χρησιμοποιήσῃ στήν Χριστολογία τήν σαφῆ διάκρισι φύ-
σε ως καί ὑποστάσεως, γνωστή ἀπό τούς τριαδολογικούς ἀγῶνες τῶν καππαδο κῶν 
Πα τέ ρων. Ὅμως ὁ ἅγ. Ἰω. ὁ Δαμασκηνός δικαίως κατακρίνει τήν ἄρ νη σι αὐτή, ἡ 
ὁ ποία εἶναι ἄστοχος, ἐφ' ὅσον καί σεσαρκωμένος ὁ Λόγος δέν παύει νά εἶ ναι μία 
τῶν θεαρχικῶν Ὑποστάσεων ὁμοουσία καί τῆς αὐτῆς ἐνεργείας πρός τόν Πα τέ ρα 
(Ἔκ δο σις ἀκριβής..., Γ΄ (15) 59).
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β) Ὁ Σεβῆρος δέν δέχεται δύο πραγματικές φύσεις ἐν Χριστῷ, 
ἀλλά δύο μόνῃ τῇ θεωρίᾳ60. Ἡ διάνοια, λέγει, μπορεῖ νά διακρίνῃ 
ἀ φαι ρετικά δύο φύσεις, ἀλλά στήν πραγματικότητα ὁ Χριστός ἔχει 
μία φύσι.

Ὁ ἅγιος Κύριλλος ὅμως χρησιμοποίησε τόν ὅρο τῇ θεωρίᾳ μόνῃ, 
ὄ χι γιά νά ἀρνηθῇ τήν ὕπαρξι τῶν δύο φύσεων στόν Χριστό, ἀλλά γιά 
νά τονίσῃ τήν ἑνότητά τους στήν μία ὑπόστασι· γιά νά ἀπαγορεύσῃ 
δη λα δή τήν διαίρεσί τους καί τήν θεώρησί τους ἐν Χριστῷ ὡς χωρι-
στῶν ὑποστάσεων. Αὐτό τό κυρίλλειο νόημα ἔχει καί ἡ διατύ πω σις 
τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου61.

γ) Ὁ Σεβῆρος τήν μία φύσι τῆς μονοφυσιτικῆς του Χριστολογίας 
ὀνομάζει σύνθετον φύσιν, ἡ ὁποία σημαίνει ὅτι οἱ δύο φύσεις ἑνώ νον-
ται σέ μία θεανθρωπίνη φύσι πού ἔχει τίς ἰδιότητες ἀμ φο τέρων τῶν 
φύ σεων (σύγχυσις), οἱ φύσεις διακρίνονται μόνῃ τῇ θεωρίᾳ (μονο-
φυ σιτισμός) καί ὑπάρχει μία θεανδρική ἐνέργεια, ἁρ μο δία πρός τήν 
σύν θετη θεανθρωπίνη φύσι (μονοενεργητισμός).

Ἡ ἔννοια τῆς συνθέτου φύσεως δέχθηκε σκληρή κριτική καί ἀνα-
σκευάσθηκε διεξοδικά ἀπό τούς ἁγίους Πατέρας Μάξιμο τόν Ὁμο-
λογητή καί Ἰωάννη τόν Δαμασκηνό, ὥστε δέν μένουν περιθώρια νά 
θε ω ρήσῃ κανείς ὀρθόδοξη τήν ἔννοια αὐτή καί συνεπῶς τόν Σεβῆρο 
ὀρ θό δοξο. Ὁ πρῶτος ἔγραψε τά περίφημα θεολογικά καί πολεμικά 
του κεφάλαια καί τίς δογματικές του ἐπιστολές62 καί ὁ δεύτερος 
συν έ γρα ψε τίς θεολογικές του πραγματεῖες Κατά Ἰακωβιτῶν καί 
Πε ρί συν θέ του φύσεως κατά Ἀκεφάλων63.

Ἡ ἀντιρρητική αὐτή γραμματεία τῶν ἁγίων Πατέρων ἔχει πλήρως 
δογματικό περιεχόμενο καί εἶναι νά ἀπορῇ κανείς πῶς οἱ ὑποστηρι-
κταί τῆς δῆθεν ὀρθοδοξίας τοῦ Διοσκόρου καί τῶν διαδόχων του αἱ-

60. Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους, Παρατηρήσεις..., στόν παρ. τόμ., σελ. 268-273.
61. Ἔνθ' ἀνωτ. Βλ. καί Ἁγ. Κυρίλλου, ἐπιστολή Πρός Εὐλόγιον (ACO I, 1, 4, 35) 

καί ἐπιστολή Πρός Σούκενσον β΄ (ACO I, 1, 6, 161-162). 
62. Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεμικά: 2, PG 91, 40A-45B· 3, PG 91, 49C-56D· 15, 

PG 91, 204D· 19, PG 91, 220D-221A· 21, 252A-256D· 22, PG 91, 269A, Ἐπιστολή 12, 
Πρός Ἰωάννην Κουβικουλάριον (PG 91, 460-509) καί ἐπιστολή 13, Πρός Πέτρον 
Ἰλλούστριον (PG 91, 509-533).
63. PG 94, 1436-1502 καί PG 95, 112-125 ἀντιστοίχως.
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ρε σιαρ χῶν τήν ἀποσιωποῦν προκειμένου νά θεωρήσουν τήν συνοδική 
τους καταδίκη κανονικῆς μόνο φύσεως.

Τό ὅτι οἱ Σεβηριανοί κατεδίκασαν τόν εὐτυχιανισμό δέν σημαίνει 
ἀ πο δοχή τῆς Ὀρθοδόξου Χριστολογίας. Ἡ διαμάχη μεταξύ τοῦ Σερ-
γίου τοῦ Γραμματικοῦ (εὐτυχιανιστοῦ) ἤ τοῦ Ἰουλιανοῦ Ἀλικαρ νασ-
σέ ως (ἀφθαρτοδοκήτου) καί τοῦ Σεβήρου δέν βεβαιώνει τήν Ὀρ θο-
δο ξία τοῦ Σεβήρου64. Ἁπλῶς ἀποκαλύπτει τήν ἄρνησι τῶν ἀ κραί ων 
καί ἀπροκαλύπτων εὐτυχιανικῶν ἀπόψεων.

Ὁ μονοφυσιτισμός τοῦ Σεβήρου εἶναι δυσδιάκριτος καί γι' αὐτό 
πιό ἐπικίνδυνος. Λεκτικῶς ὑποστηρίζει τό τέλειον ἐν ἀνθρωπότητι, 
ἀλ λά οὐσιαστικῶς στερεῖ ἀπό τήν ἀνθρωπίνη φύσι τήν δυνατότητα 
νά εἶναι ἐνεργητική τῶν φυσικῶν της ἰδιοτήτων, ὅπως καί ἡ θεότης 
εἶ ναι ἐνεργητική τῶν ἰδικῶν της φυσικῶν ἰδιοτήτων65.

Αὐτό ἔχει ἰδιαίτερη σημασία, διότι συνιστᾶ τήν ἀπάρνησι τῆς πιό 
οὐ σιαστικῆς πτυχῆς τῆς Ὀρθοδόξου Χριστολογίας. Τήν δυνατότητα 
δη λαδή τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Χριστοῦ νά κινῆται φυσικῶς, 
αὐ τε ξου σίως, ὥστε ἡ σωτηρία νά ἐπιτελεσθῇ ἐπειδή τό θέλησε ὁ Χρι-
στός ὡς ἄνθρωπος66. Ὁ Χριστός θέλει καί ἐνεργεῖ ὡς ἀληθής ἄνθρω-
πος, ἐπειδή ἡ ἀνθρωπίνη Του φύσις εἶναι φύσει θελητική καί ἐ νεργη-
τι κή, καί ὄχι γιατί αὐτή κινεῖται νεύματι τοῦ Λόγου, ὡς ἁπλοῦν ὄρ-
γα νον τῆς θεότητος. Ἡ σωτηριολογική σημασία τοῦ γεγονό τος αὐ τοῦ 
εἶ ναι τεραστία67.

Οἱ Σεβηριανοί οὐδέποτε μπόρεσαν νά δεχθοῦν δύο θελήσεις καί 
δύο ἐνέργειες (ἡνωμένες) ἐν Χριστῷ καθώς καί τήν ΣΤ΄ Οἰκουμενική 

64. Torrance I. R, A Theological Introduction to the Letters between Severus of Antioch 
and Sergius the Grammarian, ἐν Ἐκκλησία καί Θεολογία, ἐπετηρίς Ἱ. Μητροπόλεως 
Θυ α τεί ρων καί Μ. Βρετανίας, τόμ. Β΄ (1981)· βλ. καί R.Y. Ebied & L.R. Wickham, 
A Collection of Unpublished Syriac Letters of Timothy Aelurus, Journal of Theological 
Studies 21 (1970), σελ. 321-369.
65. Jean-Claude Larchet, Τό Χριστολογικό πρόβλημα..., ἔνθ’ ἀνωτ., (γαλλιστί), σελ. 

20-21. Παρατηρητέον ὅτι τό χριστολογικό αὐτό θέμα ἔχει συνέπειες καί στήν περί 
διακρίσεως θείας οὐσίας καί θείων ἐνεργειῶν διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας, ὅ πως ση-
μειώνει ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς (Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων, 3, 3, ἐν Γρη-
γο ρίου Παλαμᾶ ἔργα, Ε.Π.Ε. τόμ. 2, σελ. 706).
66. «Οὐ γάρ καθό Θεός μόνον ἑκουσίως ἑαυτόν παρέδωκεν εἰς θάνατον, ἀλλά καί 

κα θό ἄνθρωπος» (ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., Γ΄ (18) 62).
67. Ἔνθ' ἀνωτ. Βλ. καί Σταύρου Μποζοβίτη, Τά αἰώνια σύνορα τῆς Ὀρθοδοξίας 

καί οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι, Ἀθῆναι 1999, σελ. 55-58.
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Σύν ο δο πού διετύπωσε ἀριστοτεχνικά τήν σχέσι καί τήν ἰσορροπία 
τους68. Δέν μπόρεσαν νά δεχθοῦν ὅτι ὁ Χριστός εἶναι ὅλος Θεός μετά 
τῆς ἀνθρωπότητος διά τήν θεότητα καί ὅλος ἄνθρωπος ὁ αὐτός μετά 
τῆς θεότητος διά τήν ἀνθρωπότητα69. Θά τούς εἶναι ἀδύνατον, ἐφ' 
ὅ σον ἐπιμένουν νά ὁρίζουν τόν Χριστό ὡς σύνθετο φύσι70. Ὁ Χριστός 
εἶ ναι ἀληθής ἄνθρωπος, ἐπειδή ἡ ἀΐδιος Ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ Λόγου 
ἔ γι νε καί ὑπόστασις τῆς προσληφθείσης ἀνθρωπότητος. Ὁ Σεβῆρος 
ἀρ νεῖ ται τό ἐνυπόστατον τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως71. Ἡ ἀνθρωπίνη 
φύ σις εἶναι ἐνυπόστατος, ὅπως καί ἡ θεία φύσις, μέ μόνη τήν διαφο-
ρά ὅτι ἡ θεία “ἀναιτίως”, ἐνῶ ἡ ἀνθρωπίνη “δι' αἰτίαν” (διά φι λαν-
θρω πίαν)72.

Γιά τούς ἀνωτέρω λόγους ἡ συνείδησις τῆς Ἐκκλησίας ἔχει κατα-
δικάσει τούς αἱρεσιάρχας Διόσκορο καί Σεβῆρο ὡς αἱρετικούς στό 
φρόνημα. Ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης παρατηρεῖ ὅτι ἡ Ε΄ Οἰκου-
μενική Σύνοδος κατέκρινε Σεβῆρον καί τό φρόνημα αὐτοῦ73. Ὁ ἅγι ος 
Σωφρόνιος Ἱεροσολύμων στήν συνοδική του ἐπιστολή ἀναθεματί ζει 
τόν Σεβῆρο ὡς τόν μεγαλύτερο μεταξύ τῶν αἱρετικῶν74. Οἱ ἅγιες Οἰ-

68. Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ., σελ. 177-180.
69. Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, ἐπιστολή 13, Πρός Πέτρον ἰλλούστριον, PG 91 

525C· καί ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., Γ΄ (18) 62.
70. Ὁ Χριστός εἶναι ἀληθῶς Υἱός τοῦ ἀνθρώπου καί ἄνθρωπος ἐκ τοῦ γένους τοῦ 

Δα βίδ, ἐπειδή ἡ Ὑπόστασις τοῦ Λόγου ἔγινε ὑπόστασις τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως 
(αὐ τό σημαίνει ἐνηνθρώπησε ὁ Λόγος) καί ἡ ἀνθρωπίνη φύσις ὑφίσταται οὐσιωδῶς 
ἐν Χριστῷ. Ὄχι ἐπειδή (ὅπως λέγει ὁ Σεβῆρος) διά τῆς σαρκώσεως τοῦ Λόγου ἡ 
φύ σις Του ἀπέκτησε διά τῆς ἑνώσεώς της μέ τήν ἀνθρωπίνη φύσι καί ἀνθρώπινες ἰ-
δι ό τη τες, ἀλλά πλέον δέν ὑφίσταται μετά τήν ἕνωσι ἡ ἀνθρωπίνη φύσις ὡς φύσις. Ἡ 
σε βη ρια νή θεανθρωπίνη φύσις δέν εἶναι ὁμοουσία τῆς κοινῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, 
ὅ πως οὔτε ὁμοουσία τῆς κοινῆς θείας φύσεως τῶν θεαρχικῶν Ὑποστάσεων τῆς Ἁ-
γί ας Τρι άδος. Γι' αὐτό ὁ Χριστός τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας εἶναι ξένος πρός 
τόν Πα τέρα καί ξένος πρός ἡμᾶς, ἀνύπαρκτος, πλᾶσμα τῆς αἱρετικῆς σεβηριανῆς 
δι α νοί ας. Πρβλ. ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν 27-28.
71. Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ., σελ. 177.
72. Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, ἐπιστολή 15, Πρός Κοσμᾶν διάκονον Ἀλεξανδρείας, 

PG 91 556CD.
73. PG 89, 101B.
74. Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη

σί ας, τόμ. Ι, Ἀθῆναι 1960, σελ. 216.
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κου με νικές Σύνοδοι Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄ τούς ἀναθεματίζουν75. Τό Συνοδι-
κόν τῆς Ὀρθοδοξίας ἐπαναλαμβάνει τά ἀναθέματα τῶν Συνό δων76. 
Σύνο λη ἡ μεταγενεστέρα θεολογική Παράδοσις συμφωνεῖ μέ χρι κε-
ραί ας77. Ἡ Ὑμνολογία τῆς Ἐκκλησίας διατηρεῖ ζῶσα τήν δο γματική 
αὐ τή συνείδησι, ὅπως φαίνεται καί στήν Ἀκολουθία τῶν ἁγίων Πα-
τέ ρων τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (Κυριακή μεταξύ 13 καί 19 

Ἰ ου λίου).

Β΄. 
Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι μέχρι σήμερα εἶναι αἱρετικοί.

Οἱ ἑνωτικές συζητήσεις στούς αἰῶνες πού ἀκολούθησαν εἶχαν δο-
γματικό περιεχόμενο. Γι' αὐτό στίς μεταγενέστερες ὁμολογίες πί-
στεως τῶν Ἀντιχαλκηδονίων συναντᾶ κανείς τήν σεβηριανή ἤ, ἐνίο τε 
στούς Ἀρμενίους, μία περισσότερο εὐτυχιανική Χριστολογία. Συν ή-
θως οἱ Ὀρθόδοξοι θεολόγοι εἶχαν νά ἀντιμετωπίσουν ἀντιχαλκη δονί-
ους θεολόγους πού ἀποδέχονταν μία φύσι σύνθετη ἐκ δύο φύ σεων (δι-
α κρινομένων τῇ θεωρίᾳ μόνῃ) καί τόν σεβηριανό μονοενεργητισμό78. 

Στό Χρονικό τοῦ ἀντιχαλκηδονίου πατριάρχου Μιχαήλ τοῦ Σύ-
ρου79 ὑπάρχει κεφάλαιο κατά τοῦ ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ 

75. Ἡ καταδίκη ὑπό τῆς Ε΄, ἔνθ' ἀνωτ. σελ. 192, ὑπό τῆς ΣΤ΄ σελ. 221 καί ὑπό τῆς 
Ζ΄ σελ. 240.
76. Τριῴδιον, Κυριακή τῆς Ὀρθοδοξίας.
77. Ἁγ. Γρηγ. Παλαμᾶ, Ὁμολογία τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, ἐν Ἰω. Καρμίρη, Τά 

Δο γματικά..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 409.
78. Χαρακτηριστική ἡ συζήτησις τοῦ Θεωριανοῦ μέ τούς Ἀρμενίους καί τούς Σύ-

ρους τόν 12ον αἰῶνα. Τόν 10ον αἰῶνα ἡ ὁμολογία τοῦ Κόπτη πατριάρχη Μηνᾶ εἶναι 
σε βη ριανή: «Ὁμολογῶ μίαν φύσιν καί τέλειον πρόσωπον, σεσαρκωμένον, τοῦ ἑνός 
Λό γου, ἐκ δύο, διά τῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων, ἄνευ ἀναμείξεως ἀλλά καί ἄνευ 
ἀφο μοι ώ σεως ... Οὐδόλως λέγομεν ὅτι μετά τήν ἕνωσιν ὑφίστανται δύο φύσεις, δύο 
πρόσ ω πα, δύο θελήσεις καί δύο διαφορετικαί ἐνέργειαι» (Νικολάου Τσιτέσκου, Ἡ 
Ὀρ θο δο ξία καί αἱ ἐλάσσονες ἀνατολικαί ἐκκλησίαι..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 84). Τόν 14ον 
αἰ ῶ να ὁ Κόπτης θεολόγος Ibn Sabba συνεχίζει τήν ἴδια σεβηριανή παράδοσι: «Διά 
τῆς ἑν ώ σεως αὐτῶν τά δύο μέρη ἀπετέλεσαν ἕν, καί οὕτω προέκυψεν ἕν πρόσωπον 
ἐκ δύο προσώπων, μία φύσις ἐκ δύο φύσεων, μία θέλησις ἐκ δύο θελήσεων» (ἔνθ' 
ἀ νωτ., σελ. 82). 
79. Αὐτό τό κείμενο καί ὁ συγγραφεύς του ἔχουν μεγάλο κῦρος καί ἀποτελοῦν 

αὐ θεν τία στόν χῶρο τῆς μονοφυσιτικῆς Ἐκκλησίας τῆς Συρίας.
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μέ τίτλο: Περί τῆς αἱρέσεως τοῦ ἀσεβοῦς Μαξίμου80, τό ὁποῖο πε-
ρι λαμβάνει τό περιεχόμενο τῆς πραγματείας τοῦ ἀντιχαλκηδονίου 
Συ με ών τοῦ Kennesrin ἐναντίον τοῦ Μαξίμου ὑπό τόν τίτλο Περί 
τῆς καταγωγῆς τῆς αἱρέσεως τῶν Μαξιμιανῶν, ἡ ὁποία διαρκεῖ μέ
χρι σήμερα στήν Ἐκκλησία τῶν Χαλκηδονίων81.

Τόν 9ον αἰῶνα ὁ ἅγιος Φώτιος ἀντιμετώπισε τούς Ἀρμενίους ὡς 
αἱ ρετικούς. Ἐπέτυχε τήν ἐπαναγωγή πολλῶν ἐξ αὐτῶν στήν Καθο-
λική Ἐκκλησία, ἀφοῦ μέ θεολογικούς ἀγῶνες82 τούς ἔπεισε νά ἀπο-
βά λουν πρῶτα τό μονοφυσιτικό (συρο-ἰακωβιτικό) τους φρόνη μα καί 
νά ἀναθεματίσουν τούς αἱρεσιάρχες Εὐτυχῆ, Σεβῆρο, Διό σκο ρο, Ἰ-
ουλιανό τόν Ἀλικαρνασσέα καί τήν πολύσπορον αὐτῶν δια σπο ράν83.

Διαρκούσης τῆς τουρκοκρατίας οἱ Ὀρθόδοξοι πατριάρχαι ἀντιμε-
τω πίζουν τούς Ἀντιχαλκηδονίους ὡς αἱρετικούς. Ὁ Ἀλεξαν δρείας 
Με λέ τιος ὁ Πηγᾶς84 καί ὁ Ἱεροσολύμων Δοσίθεος85 ἀποτελοῦν χαρα-
κτη ριστικά παραδείγματα. Ὁ ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης, ὁ ἅγι ος 
Μα κά ριος Κορίνθου καί ὁ ἅγιος Ἀθανάσιος ὁ Πάριος ἀκολου θοῦν 
τήν ἴδια παράδοσι86.

Τήν ἐπί δεκατέσσαρες αἰῶνες ἑνιαία ἀντίληψι τῶν Ὀρθοδόξων 
πε ρί τῶν Ἀντιχαλκηδονίων διέκοψαν οἱ ἀπόψεις πού διατυπώθηκαν 
ἀ πό τά τέλη τοῦ 19ου αἰῶνος καί ἐντεῦθεν. Οἱ Ἀρμένιοι καί οἱ Κό-
πται φέρονται ὡς Ὀρθόδοξοι87. Εἶναι προφανές ὅτι αὐτές οἱ ἀπόψεις 

80. Jean-Claude Larchet, Τό Χριστολογικό πρόβλημα..., ἔνθ’ ἀνωτ., (γαλλιστί), 
σελ. 97-98.
81. Ἔνθ᾿ ἀνωτ.
82. Ἐπιστολή Ἀρέθα Καισαρείας πρός Ἀρμενίους, ἐν π. Θεοδώρου Ζήση, Ὁ Μ. 

Φώ τιος καί ἡ ἕνωση τῶν Ἀρμενίων μέ τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, Πρακτικά ΙΕ΄ Θεο
λο γικοῦ Συνεδρίου Ἱ. Μητροπόλεως Θεσ/νίκης, 1995, σελ. 599-600.
83. Φωτίου Κων/λεως, Ἐγκύκλιος ἐπιστολή πρός τούς τῆς Ἀνατολῆς ἀρχιερατικούς 

θρό νους, ἐν Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 322. 
84. Ἐπιστολή ΠΗ΄, τῷ Μελέκῃ Σακάτ, ἐκδοθεῖσα ὑπό Μητροπ. Ἀξώμης Μεθοδίου 

ἐν περιοδ. Ἐκκλησιαστικός Φάρος ΝΔ΄ (1972), σελ. 383.
85. Δοσιθέου Ἱεροσολύμων, Δωδεκάβιβλος, βιβλ. Δ΄, κεφ. 2, παρ. 2-4.
86. Βλ. Ἁγ. Νικοδήμου Ἁγιορείτου εἰς τά Προλεγόμενα στήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύν-

οδο, Πηδάλιον, ἔκδ. Ρηγοπούλου, Θεσ/νίκη 1982, σελ. 180-184. Ἐπίσης ἁγ. Ἀθανα-
σί ου Παρίου, Ἐπιτομή εἴτε Συλλογή τῶν θείων τῆς πίστεως δογμάτων, Λει ψία 
1806, σελ. 313-317.
87. Πολυκ. Ψωμιάδου, Μητρ. Κολωνίας, Ἡ Ἀρμενική Ἐκκλησία ἐξ ἀπόψεως Ὀρ

θο δό ξου, Κων/πολις 1911. Γρηγορίου Βυζαντίου, Μητρ. Χίου, Περί ἑνώσεως τῶν 
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ἔ χουν διατυπωθῆ, ἐπειδή ἀγνοήθηκε ἡ μακραίων καί ἀταλάντευτη 
πα ράδοσις τῶν ἁγίων Πατέρων. Ἐκλεκτοί ὅμως φορεῖς τῆς Ὀρθοδό-
ξου Παραδόσεως, ὅπως ὁ ἅγιος Νεκτάριος καί ὁ Γέρων Δανι ήλ ὁ 
Κα του νακιώτης δέν συντάχθηκαν μέ τήν νέα γραμμή88.

Κατά τό δεύτερο ἥμισυ τοῦ 20οῦ αἰῶνος ἀπό πλευρᾶς τῶν Ἀντι χαλ-
κηδονίων (θεολόγων καί προκαθημένων) ὑπῆρξε ἐντυπωσιακή προ-
θυμία καί ἐνίοτε ζῆλος γιά τήν ἀποκατάστασι τῆς ἑνότητος. Ὅμως 
τῶν μέν ἐκκλησιαστικῶν ἡγετῶν οἱ προσφωνήσεις χαρακτηρίζονται 
μᾶλ λον ἀπό εὐγένεια, ἁβροφροσύνη καί θεολογική ρηχότητα89, τῶν 
δέ θεο λόγων τά κείμενα, ἀκόμη καί αὐτῶν πού ἔγραψαν μέ διάθεσι 
συμ βι βασμοῦ διαρκοῦντος τοῦ ἀνεπισήμου Διαλόγου, ἀποκαλύπτουν 
τήν ἐμ μονή των στίς παραδοσιακές σεβηριανές τους ἀπόψεις90.

Τελείως πρόσφατα, τέλος, ὁ νῦν Κόπτης πατριάρχης Σενούντα Γ΄ 
σέ βιβλίο του πού κυκλοφόρησε στά ἑλληνικά τό 1996 ἐπιμένει στίς 
ἴδιες μονοφυσιτικές ἀντιλήψεις γράφων: «Συνέπεια τῆς ἕνωσης τῶν 
δύο φύσεων, τῆς θείας καί τῆς ἀνθρώπινης, στήν κοιλία τῆς Παρθένου 

Ἀρμενίων μετά τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, Κων/πολις 1871. Γεωργίου 
πρώην Νευροκοπίου, Ἡ ἕνωσις τῆς Κοπτικῆς Ἐκκλησίας μετά τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας εὐχερής, Θεσσαλονίκη 1952. 
88. Ἁγ. Νεκταρίου Πενταπόλεως, Αἱ Οἰκουμενικαί Σύνοδοι, ἔκδ. Ρηγοπούλου, Θεσ/ 

νί κη 1972, σελ. 134 κ.ἑξ.· Γέροντος Δανιήλ Κατουνακιώτου, Ἐπιστολή πρός Ἱερομ. 
Ἱε ρώνυμον κατά Ἀρμενίων, Ἐξ ἐρήμου Διατυπώσεις, ἔκδ. Μον. Ἀδελφότητος Δανι-
η λαίων, 1985, σελ. 49-71.
89. Ἰω. Καρμίρη, Περί τόν Διάλογον μεταξύ Ὀρθοδόξων καί ἑτεροδόξων (Α΄ Διά-

λογος μετά τῶν ἀρχαίων Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν), ἐν περιοδ. Ἐκκλησιαστικός Φά
ρος ΝΔ΄ (1972) ΙΙ-ΙΙΙ, σελ. 216-233. Κάποτε ἔχουν καί θεολογικό χαρακτῆρα, ὅ πως 
ἡ ἀρκούντως ἐνθαρρυντική προσφώνησις τοῦ πατριάρχου Αἰθιοπίας Θεοφίλου (βλ. 
ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 218-222) καί οἱ ἐνδεικτικές μονοφυσιτικοῦ φρονήματος προσφωνή-
σεις τοῦ κόπτου πατριάρχου Σενούντα (βλ. Β. Μαστορόπουλου, Τό πατρολογι κό συν
έ δριο Ἑλλήνων καί Κοπτῶν θεολόγων, περιοδ. Ἐκκλησία, τεῦχ. τῆς 15 Φεβρ. 1995, 
σελ. 136-139, καί Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου, Ἡ δήλωσις τοῦ Κό πτη πατρι άρ χη 
Σε νούντα Γ΄ δέν εἶναι Ὀρθόδοξη ὁμολογία, ἐφημ. Ὀρθ. Τύπος, 23 Ἰου λί ου 1999).
90. V. C. Samuel, A Brief History of Efforts to Reunite the Chalcedonian and the 

nonChalcedonian Sides from 451 to 641 A.D., περιοδ. Ἐκκλησιαστικός Φάρος, ΝΑ΄ ΙΙ 
(1952-1969), σελ. 201-218· τοῦ αὐτοῦ, The Council of Chalcedon..., ἔνθ᾿ ἀνωτ.· Anba 
Gregorius, The Christological Teaching of the nonChalcedonian Churches, περιοδ. Ἐκ κλη
σια στικός Φάρος, ΝΑ΄ (1952-1969), σελ. 74-81· βλ. καί Εἶναι οἱ Ἀντιχαλ κηδόνιοι 
ὀρ θό δοξοι;, στόν παρ. τόμ., σελ. 177-180.
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ἦταν ὁ σχηματισμός μιᾶς φύσης ἐκ τῶν δύο»91, στό ἴδιο πνεῦμα μέ 
ὅσα εἶχε γράψει στήν εἰσήγησί του στό Aarhus ὁ Karekin Sarkissian: 
«γιά ἐκείνους πού λέγουν Δύο Φύσεις σέ Ἕνα Πρόσωπο, αὐτή ἡ 
τε λευταία ἔκφρασις καθίσταται κενό γράμμα, ἐάν οἱ συγγραφεῖς 
της δέν δέχωνται μία ἑνότητα ἐν τῇ φύσει»92.

Αὐτές οἱ δογματικές ἀπόψεις εἶναι πολύ φυσικό νά ὁδηγοῦν καί 
σήμερα τόν πατριάρχη Σενούντα νά γράφῃ ὅτι ἡ Σύνοδος τῆς Χαλ-
κηδόνος εἶναι νεστοριανή93 καί νά διαβεβαιώνῃ ὅτι δέν πρόκειται οἱ 
Ἀντιχαλκηδόνιοι νά δεχθοῦν τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο94.

Γ΄. 
Οἱ Κοινές Δηλώσεις εἶναι ἀνορθόδοξα κείμενα.

Δεδομένης τῆς ἀδιακόπου καί συνεποῦς μέχρι σήμερα στάσεως 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων στήν μονοφυσιτική τους παράδοσι95, ὁ Θεολογι-
κός Διάλογος ὤφειλε νά τούς βοηθήσῃ νά κατανοήσουν τήν μονο φυ-
σι τι κή τους Χριστολογία, ἡ ὁποία τούς χωρίζει ἀπό τήν Ἐκ κλη σία 
ἐπί 1500 χρόνια.

Οἱ θεολόγοι μας δέν μπόρεσαν δυστυχῶς νά ἀνταποκριθοῦν στήν 
ἀνάγκη αὐτή. Ὁ Διάλογος κατέληξε στίς λεγόμενες Κοινές Δηλώ σεις96.

Ἡ θεολογική κριτική πού ἀσκήθηκε ἐν τῷ μεταξύ ἀποδεικνύει 
ὅ τι οἱ Κοινές Δηλώσεις εἶναι καρπός δογματικῶν ὑποχωρήσεων ἐκ 
μέ ρους τῶν Ὀρθοδόξων. Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ὑποχώρησαν οὔτε 

91. Πατριάρχου Σενούντα Γ΄, Ἡ Φύση τοῦ Χριστοῦ. Ἡ Θεότητα τοῦ Χριστοῦ, 
ἐκδ. Ἁρμός, 1996, σελ. 17.
92. Karekin Sarkissian, The Doctrine of the Person of Christ in the Armenian Church, 

ἐν περιοδ. GOTR, vol. X:2, Winter 1964-65, σελ. 110, ὑποσημ. 4.
93. Πατριάρχου Σενούντα Γ΄, Ἡ Φύση τοῦ Χριστοῦ..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 23.
94. Ἀνδρ. Ν. Παπαβασιλείου, Ὁ Θεολογικός Διάλογος..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 19. Μη-

τροπ. Μύρων Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδη, Ὀρθόδοξοι Κατόψεις, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 
163: «Ἀρνούμεθα τήν Σύνοδον τῆς Χαλκηδόνος ... Ὅλαι αἱ Ἀνατολικαί Ἐκκλη σίαι 
δέν δύνανται νά ἀποδεχθοῦν τήν Σύνοδον τῆς Χαλκηδόνος».
95. Ὁ καθηγητής Jean-Claude Larchet ἐκτιμᾶ ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἔκαναν ἕνα 

βῆ μα πρός τήν Ὀρθοδοξία ὅσον ἀφορᾶ τίς δύο θελήσεις καί τίς δύο ἐνέργειες τοῦ 
Χρι στοῦ (Τό Χριστολογικό πρόβλημα..., ἔνθ’ ἀνωτ., (γαλλιστί), σελ. 11). Θεωροῦμε 
ὅ τι ἡ σχετική διατύπωσις τῆς Β΄ Κοινῆς Δηλώσεως δέν ἀπέχει ἀπό τό φρόνημα τοῦ 
Σε βή ρου, ὅπως αὐτό φαίνεται στίς ἀρχαῖες πηγές.
96. Περιοδ. Ἐπίσκεψις, τεῦχ. 422/1.7.1989 καί 446/1.10.1990.
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βῆ μα ἀπό τήν Χριστολογία τοῦ Σεβήρου, τήν ὁποία καί διετύπωσαν 
μέ σαφήνεια στίς Κοινές Δηλώσεις. Αὐτό φαίνεται ἀπό τά ἑξῆς:

1. Καταδικάζουν τόν νεστοριανισμό καί τόν εὐτυχιανισμό, ἀλλά 
δέν καταδικάζουν τόν σεβηριανισμό πού εἶναι ὁ μονοφυσιτισμός τῶν 
συγ χρό νων μας Ἀντιχαλκηδονίων.

2. Ἀποσιωποῦν τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο στό σύνολό της. Ἀνα-
φέ ρονται στήν διδασκαλία τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων Ε΄, ΣΤ΄ καί 
Ζ΄, ὄχι ὡς ὀρθοδόξου διδασκαλίας ἀποδεκτῆς καί ἀπό αὐτούς τούς 
ἰ δί ους, ἀλλά ὡς χριστολογικῆς ἑρμηνείας τῶν Ὀρθοδόξων, τήν ὁποία 
οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἔχουν λόγους νά τήν ἀρνηθοῦν στούς Ὀρ θο-
δό ξους.

3. Ἀναφέρονται στήν θεία φύσι τοῦ Χριστοῦ μετά τῶν φυσικῶν 
της ἰδιοτήτων καί στήν ἀνθρωπίνη φύσι Του μετά τῶν φυσικῶν της 
ἰ διοτήτων, ἀλλά σταματοῦν στό σημεῖο αὐτό. Ἔτσι ἀναδιατυπώνουν 
τό ἐκ δύο φύσεων. Ὁμιλοῦν στήν συνέχεια περί ἑνώσεως τῶν φύσεων, 
ἀλ λά δέν ἀναφέρονται στήν ὕπαρξι τῶν φύσεων ἐν τῇ ἑνώσει: δέν ἀ-
να διατυπώνουν δηλαδή τό ἐν δύο φύσεσι. Ἐπιτρέπουν στούς Ὀρθο-
δό ξους νά διατηροῦν τήν δυοφυσιτική ὁρολογία, ἐφ' ὅσον δι' αὐτῆς 
δέν νεστοριανίζουν, ἀλλά νομιμοποιοῦν τούς Ἀντιχαλκηδονίους νά 
δι α τη ροῦν τήν σεβηριανή ὁρολογία, ὡσάν αὐτή νά εἶναι ἄμοιρος μο-
νο φυσιτικοῦ φρονήματος.

4. Ὁμολογοῦν ὅτι ὁ Σαρκωθείς Λόγος εἶναι τό ὑποκείμενο πάσης 
θελήσεως καί ἐνεργείας ἐν Χριστῷ (ὀρθῶς, διότι προφυλάσσει ἀπό 
τόν νεστοριανισμό), ἀλλά δέν λέγουν ταυτοχρόνως ὅτι οἱ φύσεις ἐν 
Χρι στῷ εἶναι φυσικῶς ἐνεργητικές καί θελητικές, ὥστε ὁ Χριστός νά 
εἶ ναι ὁ ἐνεργῶν καθ' ἑκατέραν τῶν φύσεων μετά τῆς θατέρου κοινω-
νί ας97. Ἡ περικεκομμένη διατύπωσις εἰσάγει σιωπηρῶς καί τεχνηέν-
τως τόν σεβηριανό μονοενεργητισμό.

5. Παραχωροῦν στούς Ἀντιχαλκηδονίους τήν δυνατότητα νά ὁρί-
ζουν τό ὑποστατικῶς ἕν ἐν τῷ Χριστῷ ὡς μίαν ἡνωμένην θεανθρωπί-
νην φύσιν98. Εἰσάγουν ἔτσι μέ ἄλλες λέξεις τήν σεβηριανή μία σύνθε-
τη φύσι.

97. Β΄ Κοινή Δήλωσις, παρ. 5.
98. Α΄ Κοινή Δήλωσις, παρ. 9.
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Ὅπως προελέχθη, ἡ συνείδησις τῆς Ἐκκλησίας δέν ἀπεδέχθη τίς 
Κοινές Δηλώσεις. Ὁ καθηγητής Ἀνδρέας Παπαβασιλείου, ἀντιπρόσ-
ωπος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου στόν Διάλογο ἀπ' ἀρχῆς μέχρι 
τέλους καί πρό τριετίας παραιτηθείς, ἐξέδωσε πρόσφατα βιβλίο99, 
στό ὁποῖο ὁμολογεῖ ὅτι ἡ προσυπογραφή τῶν Κοινῶν Δηλώσεων δέν 
ἦ ταν ἔκφρασις τῆς Ὀρθοδόξου αὐτοσυνειδησίας τῶν θεολόγων μας 
ἀλ λά συμμόρφωσις σέ μία ἤδη ἀπό τόν καιρό τοῦ ἀνεπισήμου Δι α-
λό γου διαμορφωθεῖσα κατάστασι. Διαβεβαιώνει δέ ὅτι ὁ ἴδιος σήμε-
ρα δέν θά προσυπέγραφε τίς Κοινές Δηλώσεις100.

Ὑπάρχει ἡ ἄποψις ὅτι ὁ Διάλογος δέν ἔχει τελειώσει101 καί ὅτι 
εἶ ναι δυνατόν μέ σύντονες προσπάθειες ἡ θεολογία μας νά βοηθήσῃ 
τούς Ἀντιχαλκηδονίους νά κατανοήσουν τόν μονοφυσιτισμό τους. Δέν 
ἀν τιλέγουμε σ' αὐτήν τήν ἄποψι, διότι δέν πρέπει νά μείνουμε στούς 
μέχρι τοῦδε ἐσφαλμένους χειρισμούς καί νά ἀφήσουμε νά χαθῇ μία 
εὐ και ρία νά προβληθῇ ὀρθοδόξως ἡ Χριστολογία τῆς Ἐκκλησίας καί 
νά γίνῃ ἐνδεχομένως ἀποδεκτή ἀπό τούς Ἀντιχαλκηδονίους. Ἐκ φρά-
ζουμε ὅμως παραλλήλως τήν γνώμη ὅτι σαράντα χρόνια θεολο γι κοῦ 
διαλόγου εἶναι ἀρκετά νά δείξουν τίς προθέσεις τῶν συνο μι λητῶν 
μας. Ὁ Μ. Βασίλειος, ἐξ ἀφορμῆς τῶν συζητήσεων τῶν συγ χρόνων 
του Ὀρθοδόξων μέ τούς Ὁμοιουσιανούς, οἱ ὁποῖοι δέν ἐ δέ χον το τίς 
Ὀρ θό δοξες προϋποθέσεις ἑνώσεως μέ τήν Καθολική Ἐκ κλη σία, ἐξέ-
φρα σε τήν ἄποψι ὅτι κάποτε πρέπει νά διακοποῦν οἱ πε ρί συνδιαλλα-
γῆς συ ζητήσεις μέ αὐτούς πού ἀρνοῦνται νά δεχθοῦν τήν πίστι τῆς 
Ἐκ κλη σίας102. Δέν εἶναι φρόνιμο νά ἀμβλύνεται τό Ὀρθόδοξο αἰ σθη-

99. Ἀνδρ. Ν. Παπαβασιλείου, Ὁ Θεολογικός Διάλογος..., ἔνθ’ ἀνωτ.
100. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 10.
101. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 299, 304· καί Jean-Claude Larchet, Τό Χριστολογικό πρό

βλη μα..., ἔνθ’ ἀνωτ., (γαλλιστί), σελ. 9-10 καί 103.
102. «Οὐ μήν οὐδέ παντελῶς μοι δοκεῖ τῶν μή δεχομένων τήν πίστιν ἀλλοτριοῦν ἑ-

αυ τούς, ἀλλά ποιήσασθαί τινα τῶν ἀνδρῶν ἐπιμέλειαν κατά τούς παλαιούς θεσμούς 
τῆς ἀγάπης, καί ἐπιστεῖλαι αὐτοῖς ἀπό μιᾶς γνώμης πᾶσαν παράκλησιν, μετ' εὐ-
σπλαγ χνίας προσάγοντας· καί τήν τῶν Πατέρων πίστιν προτεινομένους προκαλεῖ-
σθαι αὐτούς εἰς συνάφειαν: κἄν μέν πείσωμεν, κοινῶς αὐτοῖς ἑνωθῆναι, ἐάν δέ ἀπο-
τύ χω μεν, ἀρκεῖσθαι ἡμᾶς ἀλλήλοις, τόν δέ ἐπαμφοτερισμόν τοῦτον ἐξορίσαι τοῦ 
ἤ θους ἀναλαβόντας τήν εὐαγγελικήν καί ἄδολον πολιτείαν, ᾗ συνέζων οἱ ἐξ ἀρχῆς 
προσ ελ θόν τες τῷ λόγῳ. “Ἦν γάρ, φησί, τῶν πιστευσάντων καρδία καί ψυχή μία”. 
Ἐάν μέν οὖν πεισθῶσι σοι, ταῦτα ἄριστα. Εἰ δέ μή, γνωρίσατε τούς πολεμοποιούς 
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τή ριο καί κριτήριο ἀπό τίς χρόνιες καί ἄκαρπες συζητήσεις, ἰ δί ως 
ὅταν αὐτές ἐντάσσονται στήν προοπτική τοῦ συγκρητιστικοῦ οἰ κου-
με νι σμοῦ.

Ἐπίλογος

Ὁ Θεολογικός Διάλογος ἄρχισε μέ προσδοκίες, ἀλλά ἔληξε τυπικά 
μέ τίς ὡς ἄνω ἀνορθόδοξες προτάσεις. Ἡ πορεία του ἀπέδειξε ὅτι ἡ 
παλαιά σεβηριανή μονοφυσιτική ἀντίληψις δέν ἐξέλιπε ἀπό τούς ση-
με ρινούς Ἀντιχαλκηδονίους, οἱ ὁποῖοι συνεχίζουν νά ἀρνοῦνται τήν 
τε λειό τητα τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, παρά τήν λεκτική ὁμολογία της.

Τό γεγονός αὐτό παρεκάμφθη ἀπό τούς Ὀρθοδόξους θεολόγους 
καί διεκηρύχθη ὅτι μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων ὑπῆρξε 
ἀνέ καθεν, ὑπάρχει καί σήμερα, ἡ ἰδία ὀρθόδοξος καί ἀποστολική πί-
στις. Συνετάγησαν Κοινές Δηλώσεις χριστολογικῆς συμφωνίας ἐπί 
ἀ θε τήσει παραδόσεως αἰώνων, τῆς παρακαταθήκης τῶν ἁγίων Πατέ-
ρων, τῶν ἀποφάσεων τῶν ἁγίων Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Συνετάγη-
σαν ὄχι ὡς δήλωσις ἐπιστροφῆς τῶν Ἀντιχαλκηδονίων στήν πίστι 
τῆς Ἐκ κλησίας, ἀλλά ὡς ἔκφρασις τῆς ὑπαρχούσης δῆθεν ἀνέκαθεν 
συμ φωνί ας στήν πίστι.

Οἱ Κοινές Δηλώσεις δέν οἰκοδομοῦν τήν Ἐκκλησία, διότι:
Ὑποσκάπτουν τήν μοναδικότητα καί τήν καθολικότητά της καί 

συνε πῶς τήν ὑπόστασί της.
Προσβάλλουν τήν μνήμη τῶν ἁγίων Πατέρων καί ἀποτελοῦν βλα-

σ φη μία κατά τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ἐφ' ὅσον Αὐτό δέν ἐφανέρωσε 
ἐπί 1500 χρόνια τήν ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων καί ἄφησε τήν 
Ἐκ κλη σία νά πλανᾶται!

Δημιουργοῦν τίς προϋποθέσεις γιά ποικίλες ἀντικανονικές ἐνέρ-
γειες στίς κατά τόπους Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες.

Ἀποτελοῦν ἕνα ὁλοκληρωμένο πακέτο θεολογικῶν πορισμάτων 
γιά τίς ἐργασίες τῆς μελλούσης Συνόδου, τό ὁποῖο μπορεῖ νά ἀπειλή-
σῃ τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας.

Ἀκυρώνουν τήν δυνατότητα τοῦ ἀνθρώπου νά μεταμορφωθῇ σέ ἀ-
λη θινό ἀνθρώπινο πρόσωπο-ὑπόστασι (νά θεωθῇ), διότι ἀλλοιώνουν 

καί παύ σασθε ἡμῖν τοῦ λοιποῦ περί διαλλαγῶν ἐπιστέλλοντες» (Μεγ. Βασιλείου, 
Ἐ πι στο λή 128, Εὐσεβίῳ ἐπισκόπῳ Σαμοσάτων).
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τήν ὀρθή περί τοῦ Προσώπου τοῦ Χριστοῦ δογματική συνείδησι πού 
ὑ πάρ χει καί καλλιεργεῖται μόνο στήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία.

Ἐπιπλέον οἱ Κοινές Δηλώσεις καταργοῦν τήν ἐλπίδα ἐπιστροφῆς 
τῶν ἀντιχαλκηδονίων λαῶν στήν πίστι τῆς Ἐκκλησίας103. Καθιστοῦν 
δυ να τή μόνο τήν ἐξωτερική προσέγγισι, σάν τήν νεστοριανική συνά-
φεια, στό πνεῦμα πάντοτε τοῦ συγκρητιστικοῦ οἰκουμενισμοῦ.

Ὡς μέλη τῆς Ἐκκλησίας ἔχουμε εὐθύνη. Οἱ πατέρες μας, κλῆρος 
καί λαός, ἐφύλαξαν τήν παρακαταθήκη. Ὅσον ἀφορᾶ τήν ἰδική μας 
ὀ φει λομένη εὐλαβῆ στάσι ἀπέναντι στήν ἁγία Πίστι τῆς Δ΄ Οἰκου-
με νικῆς Συνόδου, θά διαβάσω −καί μέ αὐτό θά τελειώσω− ἕνα συγ-
κι νη τικό ἀπόσπασμα ἀπό ἐπιστολή τοῦ ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁ μο-
λο γη τοῦ: «Ταύτην ἔμαθον ἐγώ τήν πίστιν, καί ἐδιδάχθην ἔκ τε τῶν 
προ απο δημησάντων ἁγίων καί μακαρίων Πατέρων ἡμῶν, καί ἐκ τῶν 
νῦν περιόντων, καί τούς οἴακας τῆς καθολικῆς ἁγίας τοῦ Θεοῦ Ἐκ-
κλη σίας πεπιστευμένων, καί ὀρθῶς πρός τόν λιμένα τοῦ θείου θε λή-
μα τος αὐτήν διακυβερνώντων· μεθ' ἧς ταῖς αὐτῶν ἱκεσίαις καί ἀπε-
λεύ σομαι τήν παροῦσαν ἀπολιμπάνων ζωήν· ἀντί παντός ἀξιώματος, 
ταύτην τῷ Θεῷ προσφέρων τήν ὁμολογίαν ἄχραντον καί ἀμόλυντον, 
καί πάσης αἱρετικῆς ζάλης ὑψηλοτέραν»104.

103. Εἶναι ἀκατανόητη ὡς ἐκ τούτου καί ἄδικη ἡ κριτική πού ἀσκήθηκε πρόσ-
φατα, ἐκτός τῶν ἄλλων καί στά κείμενα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ὅτι 
σκοπεύουν νά ἀποδείξουν τούς Ἀντιχαλκηδονίους αἱρετικούς, ἀλλά δέν ἐνδιαφέ ρον-
ται γιά τό πῶς θά γίνουν χαλκηδόνιοι (Ἰω. Κουρεμπελέ, Χαλκηδόνα καί ἐπι και ρότη
τα, περιοδ. Γρηγόριος Παλαμᾶς, τεῦχ. 783 (2000), σελ. 701-702). Ἀ κο λου θών τας τό 
παράδειγμα τοῦ Μεγ. Βασιλείου, προτείνουμε στούς ἀγαπητούς Ἀντιχαλκηδονί ους 
ὅτι μποροῦν νά γίνουν χαλκηδόνιοι, ἐάν ἀποδεχθοῦν “ἁπλᾶ καί εὐμνημόνευτα λό-
για” (βλ. Μεγ. Βασιλείου, Ἐπιστολή 128). Νά ἀποδεχθοῦν δηλαδή, τήν πίστι τῆς Δ΄ 
Οἰ κουμενικῆς Συνόδου, τήν ἴδια τήν Σύνοδο καί νά καταδικάσουν τούς ἀρχηγούς τῆς 
αἱ ρέ σεώς των. Ἐάν χάριν τῆς Ἀληθείας φοβοῦνται τυχόν παρερμηνεῖες τῆς Συνόδου 
ἤ τῶν ἀποφάνσεών της, ἤδη ὑπάρχει ἡ μακραίων Παράδοσις τῆς Ἐκκλησίας πού τίς 
ἔ χει διαλευκάνει καί καταδικάσει (Ε΄ Οἰκουμενική, Δοσίθεος Ἱεροσολύμων κ.λπ.). 
Ἴ σως δέν ὑπάρχει ἁπλούστερος καί ἀκριβέστερος τρόπος νά γίνουν χαλκηδόνιοι, 
μέ λη τῆς Ἐκκλησίας, υἱοί τῆς Βασιλείας.
104. PG 91, 532C.
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Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής ἀντιμετωπίζοντας στήν ἐποχή του 
τήν αἵρεσι τοῦ Μονοθελητισμοῦ ἀσκεῖ ὁλοκληρωμένη θεολογική κρι-
τι κή ἐπί τῆς Χριστολογίας τοῦ Σεβήρου. Τό μονοθελητικό δόγμα εἶ ναι 
«ὁμόφωνον καί ὁμόλογον» πρός τά δόγματα τοῦ Ἀπολιναρίου καί 
τοῦ Σεβήρου καί ἡ ἀποδοχή του συνιστᾶ ἔκπτωσι ἀπό τήν Ὀρθο δο-
ξία (PG 91, 173C)1.

Ὅπως εἶναι γνωστό, σήμερα γίνεται προσπάθεια νά ἀποδειχθῇ 
ὅ τι ἡ σεβηριανή Χριστολογία εἶναι ὀρθόδοξη, ὅτι ἡ διαφοροποίησίς 
της ἀπό τήν Χριστολογία τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου εἶναι μόνο 
φρα στική καί ὅτι δέν συνιστᾶ μία πραγματική αἵρεσι. Ἡ κριτική 
τοῦ ἁ γίου Μαξίμου ὅμως ἀποδεικνύει τό ἀντίθετο. Παραθέτουμε τά 
βα σι κά σημεῖα:

α) Ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου εἶναι προϊόν ἐσκοτισμένης διανοί-
ας. Ὁ ἅγιος Μάξιμος προσφυῶς γράφει: «“Ὤ, ὤ, φεύγετε ἀπό Βορ-
ρᾶ· εἰς Σιών ἀνασώζεσθε οἱ κατοικοῦντες θυγατέρα Βαβυλῶνος” 
(Ζαχ. β΄ 10-11). Βορρᾶς γάρ ὡς ἀληθῶς Σευήρου διάνοια, τόπος γε-
νο μέ νη ζοφερός, καί τῆς τοῦ θείου φωτός ἐστερημένη διατριβῆς· θυ-
γά τηρ δέ Βαβυλῶνος, ἡ κακῶς ἐκ τῆς προσγενομένης αὐτῷ χειρί στης 
ἕξε ως γεννηθεῖσα συγκεχυμένη τῶν ψευδῶν διδασκαλία δογμά των, 
ἥν κατοικοῦσιν οἱ τό φῶς ἀπεστραμμένοι τῆς γνώσεως· καί πρός τήν 

1. Ὁ ἅγιος Μάξιμος ἀπεριφράστως ἀνάγει τήν αἱρετική διδασκαλία τῶν συγχρόνων 
του αἱρετικῶν στόν δυσσεβῆ Ἀπολινάριο, στόν Πολέμωνα τόν «ἐκείνου τῆς ἀσεβείας 
μα θητήν καί διάδοχον, καί φερωνύμως τῷ τῆς ἀληθείας λόγῳ πολέμιον» καί τόν Θε-
μίστιο «τόν τῆς μέν Σευήρου συμμορίας ὑπασπιστήν, τῆς δέ Ἀγνοητῶν ἔξαρχον 
κα κο φροσύνης» (PG 91, 169-172). Ἡ υἱοθέτησις ἑτεροδόξων δογμάτων συνιστᾶ προ-
δοσία τοῦ ἰδίου τοῦ Χριστοῦ: «Πρόδοσις γάρ ἐστί, ἡ τῆς εὐσεβοῦς αὐτοῦ τε καί πε ρί 
αὐτοῦ δόξης παραλλαγή, τῇ προσλήψει τῆς τῶν ἑτεροδόξων ὁμολογίας καί δι δα χῆς 
ἀπεμπολοῦσα αὐτόν, εἰς ἀναίρεσιν τῆς ἐξ ἡμῶν παναγίας αὐτοῦ σαρκός· μᾶλ λον δέ 
τῆς ὅλης οἰκονομίας ἀνατροπήν» (PG 91, 72C-73ΑΒ).
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Σι ών, λέγω τήν Ἐκκλησίαν, ἀνασωθῆναι δι' ἐπιστροφῆς οὐκ ἐθέλον-
τες» (PG 91, 52Α).

β) Θεμελιώδης φιλοσοφική παραδοχή τοῦ Σεβήρου εἶναι ὅτι ἐπί τῆς 
Οἰκονομίας ταυτίζονται ἡ φύσις καί ἡ ὑπόστασις. Ὁ ἅγιος Μάξιμος 
καταλογίζει στόν Σεβῆρο κακουργία γιά τήν παραδοχή αὐτή (PG 91, 
40Β), ἐπειδή τοῦ ἐπιτρέπει νά ὑποκρίνεται ὅτι πρεσβεύει ἕνωσι δύο 
φύσεων, ὅταν κατηγορῆται γιά νεστοριανή ἕνωσι προσωπικῶν ὑπο-
στάσεων, καί ἀντιθέτως ὅτι πρεσβεύει ἕνωσι δύο ὑποστάσεων, ὁ σά-
κις κατηγορεῖται γιά ἕνωσι τῶν φύσεων σέ μία σύνθετη φύσι (PG 
91, 40-41).

Ἡ συγκεκριμένη φιλοσοφική παραδοχή ἀποτελεῖ αὐθαίρετη ἐπι-
λο γή τοῦ Σεβήρου, ὅπως σημειώνει ὁ ἅγιος: «εἴπερ ἑαυτῷ διέγνω 
στοι χεῖν, καί οὕς αὐτός ἑαυτῷ διωρίσατο κανόνας φυλάττειν ἐσπού-
δα κεν» (PG 91, 569Α). Ἡ ἐπ' αὐτῆς αὐστηρή καί διεξοδική κριτική 
τοῦ ἁ γίου Μαξίμου περιλαμβάνεται στήν ἐπιστολή ΙΕ΄, Πρός Κοσμᾶν 
διά κονον (PG 91, 544-576), ὅπου ἀναπτύσσεται μέ ἐνάργεια ὅτι ἡ 
ταύ τισις οὐσίας καί ὑποστάσεως δέν δικαιώνεται ἀπό τήν παράδοσι 
τῶν ἁγίων Πατέρων (PG 91, 545-549), ὅτι δέν ἀνταποκρίνεται στήν 
ὀν το λογία τῆς φύσεως: «οὐδέν τῶν ὄντων ἑτέρῳ ταυτόν ἐστί κατ' 
οὐ σίαν καί ὑπόστασιν» (PG 91, 549-553)2, ὅτι δέν ἐκφράζει τήν ἀλή-
θεια τοῦ κατά Χριστόν μυστηρίου τῆς θείας ἐνανθρωπήσεως (PG 91, 
553-561) καί ὅτι δι' αὐτῆς ὁ Σεβῆρος ἀποδεικνύεται νά φρο νῇ τήν 
σύγ χυσι τοῦ Ἀπολιναρίου καί τήν διαίρεσι τοῦ Νεστορίου (PG 91, 
568-572). Ὁ ἅγιος Μάξιμος, ὁ ὁποῖος χαρακτηρίζεται γιά τήν θεολο-
γι κή του ὀξυδέρκεια καί πληρότητα, ἐν προκειμένῳ δέν μνημονεύ ει 
“ἀ λε ξαν δρινή” καί “ἀντιοχειανή” χριστολογική ὁρολο γία, ἀλλά ἀνα-
φέ ρε ται σέ ἑνιαία παράδοσι τῶν διδασκάλων τῆς Ἐκκλη σίας ἐπί τῆς 
ὁ ρο λο γί ας.

2. Κατά τόν ἅγιο Μάξιμο οἱ ὀρθόδοξες δογματικές διατυπώσεις ἐκφράζουν τήν 
ὀν τολογία τῶν πραγμάτων στά ὁποῖα ἀναφέρονται, δέν ὑπάρχει σ’ αὐτές λογική 
ἀ τοπία οὔτε διάστασις ἀπό τήν παράδοσι τῶν ἁγίων Πατέρων, ὅπως ἀντιθέτως 
συμ βαίνει μέ τίς αἱρετικές διατυπώσεις. Ὅσον ἀφορᾶ τήν μονοθελητική αἵρεσι ὁ 
ἅ γιος Μάξιμος σημειώνει ὅτι: «οὐ μόνον διά τήν δειχθεῖσαν [σ.σ. λογικήν καί ὀντο-
λο γι κήν] ἀτοπίαν δέος εἰπεῖν [ἕν θέλημα] τούς εὐσεβεῖν ἐσπουδακότας, ἀλλ’ ὅτι καί 
μη δείς τῶν ἁγίων διδασκάλων πώποτε τοῦτο φήσας πέφανται» (PG 91, 32C-33A).
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γ) Ἡ προσφυγή τοῦ Σεβήρου στήν θύραθεν φιλοσοφία, κατά τήν 
ὁ ποία «οὐκ ἔστι φύσις ἀνυπόστατος», γιά νά ὑποστηρίξῃ ὅτι ἡ ἐν 
Χρι στῷ ἀνθρωπότης ἔχει ὑποστατικό χαρακτῆρα, δίδει ἀφορμή στόν 
ἅ γιο Μάξιμο νά ἀναπτύξῃ λογική ἐπιχειρηματολογία περί τοῦ ὅτι 
«τό μή ἀνυπόστατον, οὐχ ὑπόστασιν εἶναι τήν φύσιν ποιεῖ, ἀλλ’ ἐνυ-
πό στα τον» (PG 91, 204-205). Ἡ παντελής ἔλλειψις πατερικῆς κα-
το χυ ρώ σε ως τῆς σεβηριανῆς θέσεως ἀναγκάζει τόν ἅγιο Μάξιμο νά 
δη λώ σῃ: «Τίνος δέ ἄλλου τό ταῦτα καί οὕτως συνάγειν ἐστί, πλήν 
Σευ ή ρου τοῦ σοφιστοῦ καί παράφρονος, τοῦ καί τά οἰκεῖα σπου δῇ 
κα τα λύ οντος, καί τῶν εὐσεβῶν οὐδαμῶς κατισχύοντος, διά τό τῆς 
ἀ λη θεί ας περιφανές, εἰ καί τῷ ἀναιδεῖ μηχανᾶται τρόπῳ τῶν σο φι-
στι κῶν λη ρη μά των;» (PG 91, 204D).

δ) Ἡ ὀξυτάτη διάνοια τοῦ ἁγίου Μαξίμου διεῖδε στίς φιλοσοφικές 
αὐ τές παραδοχές τήν πρόθεσι τοῦ Σεβήρου νά ἀποδείξῃ ὅτι τό ἐν 
Χρι στῷ ἀνθρώπινο δέν εἶναι μία δευτέρα φύσις: «Σκοπός οὖν Σευή-
ρῳ, καί τοῖς ἀμφ' αὐτόν, διά τινος πάντως ἐλλείψεως φυσικῆς, τήν 
προσ ληφθεῖσαν καθ' ἕνωσιν ἄῤῥητον ἐξώσασθαι φύσιν· τῆς τε Μά-
νεν τος φαντασίας, καί τῆς Ἀπολιναρίου συγχύσεως, καί τῆς Εὐ τυ χοῦς 
συν ουσιώσεως ἐπικυρῶσαι τό μῦσος» (PG 91, 49C).

ε) Ὁ Σεβῆρος ἀρνεῖται δύο φύσεις ἐν Χριστῷ. Ὁ ἅγιος Μάξιμος 
βρί σκει παράλογη τήν ἄρνησί του. Οἱ φύσεις πρέπει νά ὁμολογοῦνται 
δύο, ἐπειδή ἡ διαφορά τῶν συνελθουσῶν φύσεων δέν αἴρεται διά τῆς 
ἑν ώ σεως ἀλλά σώζεται καί μετά τήν ἕνωσι κατά τόν ἅγιο Κύριλλο 
(PG 91, 469-472). Καί συμπεραίνει ὁ ἅγιος Μάξιμος: «πῶς οὖν οὐκ 
ἀναγ καῖον, εὐσεβές τε καί πρέπον, κατά τήν τῶν Πατέρων διδασκα-
λί αν, λέγοντες τήν διαφοράν μετά τήν ἕνωσιν σώζεσθαι· καί τάς δύο 
φύ σεις εἶναι τε καί σώζεσθαι ἐν τῷ ἑνί Χριστῷ, ἐξ ὧν καί ἔστι, δοξά-
ζειν μετά τήν ἕνωσιν, ὧν ἡ διαφορά;» (PG 91, 472D).

στ) Ὁ Σεβῆρος ἀρνεῖται τίς δύο φύσεις φοβούμενος τήν νεστοριανή 
διαίρεσι, τήν ὁποία πιστεύει ὅτι ἀναποφεύκτως εἰσάγει ὁ ἀριθμός 
δύο: «προφάσει δῆθεν εὐλαβείας, τοῦ μή τεμεῖν δόξαι διά τοῦ ἀριθμοῦ 
τήν ἕνωσιν» (PG 91, 512D). Γι' αὐτό καί ἀρνεῖται νά τίς ἀριθμήσῃ. 
Ὁ ἅγιος Μάξιμος ἀποδεικνύει μέ ἀπαράμιλλη ἐπιχειρηματολογία ὅ τι 
ὁ ἀριθμός δέν ἔχει τήν ἰδιότητα νά διαιρῇ, ἀλλά νά ἀριθμῇ τήν πο-
σό τητα τῶν πραγμάτων τά ὁποῖα διαφέρουν καί νά βεβαιώνῃ τήν 
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δι α φο ρά τους. Ἡ ἄποψις τοῦ Σεβήρου, ὅτι ὁ ἀριθμός εἰσάγει διαί-
ρε σι, δέν δικαιώνεται ἀπό τήν διδασκαλία τῶν Πατέρων καί δέν 
κα τα ξι ώ νε ται ἀπό τήν ὀντολογία τῶν πραγμάτων, ἀλλά ἀποτελεῖ 
μία αὐ θαί ρε τη ἀντίληψι3. Καί ἀποφαίνεται περί τῆς ἀριθμήσεως τῶν 
φύ σε ων: «Δι' ἄλλης γάρ, ὡς εἰκός, φωνῆς δηλοῦσθαι τήν διαφοράν 
οἱ Πα τέ ρες οὐκ ἐδοκίμασαν. Εἰ δέ τις ἐφ' ἑαυτῷ πεποιθώς ᾖ, καί δύ-
να ται ἁρμοδιωτέραν πρός τήν ταύτης δήλωσιν ἐπινοῆσαι φωνήν, μή 
φθο νεί τω ἡμῖν τῆς ὠφελείας, καί οὐδ' ἡμεῖς φθονήσομεν αὐτῷ τῆς 
παι δεύ σε ως, ἵνα μή λέγω τῆς θρασύτητος» (PG 91, 480D-481A).

ζ) Κατά τόν ἅγιο Μάξιμο, ἡ ὁμολογία τῆς διαφορᾶς τῶν φύσεων 
διά τῆς ἀριθμήσεώς των, ἡ ὁμολογία τῆς φυσικῆς ἑτερότητος, ὅτι ἕ τε-
ρον κατά φύσιν ἡ θεότης καί ἕτερον ἡ ἀνθρωπότης, εἶναι ἡ μία ὄ ψις 
τοῦ μυστηρίου τῆς ἐνανθρωπήσεως. Ἡ ἄλλη ὄψις εἶναι ἡ ὁμολογία 
τῆς ἀληθοῦς ἑνότητος τῶν φύσεων, ἡ δήλωσις τῆς καθ' ὑπό στα σιν 
ἑνώ σεως, διά τῆς ἐκφράσεως «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σε σαρκω-
μέ νη». Ἡ ἀποσιώπησις τῆς καθεμιᾶς ἀπό τίς δύο πλευρές τοῦ μυ-
στη ρίου δίδει χώραν στήν σύγχυσι ἤ τήν διαίρεσι ἀντιστοίχως τῶν 
φύ σεων (PG 91, 480). Ὅσοι ὁμολογοῦμε τήν καθ' ὑπόστασιν ἕνω σι 
καί ἀ πορρίψαμε ἔτσι κάθε ἰδέα νεστοριανῆς διαιρέσεως, μπο ροῦ με 
με τά ἀσφαλείας νά ὁμολογοῦμε δύο φύσεις (PG 91, 484Α). Ἄλλωστε, 
λέ γει ὁ ἅγιος Μάξιμος, δέν φαίνεται πουθενά στά πολυ ά ρι θμα συγ-
γράμ ματά του ὁ ἅγιος Κύριλλος νά ἀπηγόρευσε νά ὁμολο γοῦν ται 
δύο φύσεις μετά τήν ἕνωσι· ἐκεῖνο πού ἀπηγόρευσε εἶναι ἡ δι αί ρε σις 
τῶν φύσεων μετά τήν ἕνωσι (PG 91, 477D-480A).

η) Ὁ Σεβῆρος ἀναγνωρίζει τήν διαφορά τῶν φύσεων μόνον ἐν ποι-
ότητι φυσικῇ, ὅτι δηλαδή ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης διαφέρουν κα-
τά τίς φυσικές τους ἰδιότητες. Κατά τόν ἅγιο Μάξιμο ὅμως ἡ ἐν ποι-
ό τητι διαφορά εἶναι ψιλή διαφορά, ἄνευ περιεχομένου, πλασματι κή, 
καί ἀνεπαρκής πρός ὁμολογίαν πραγματικῆς διαφορᾶς. Μέ τήν ἐν 
ποιότητι φυσικῇ διαφορά ὁ Σεβῆρος εἰσάγει σύγχυσι τῶν φύσεων, 
ἐ πειδή ἀρνεῖται τήν οὐσιώδη ὕπαρξί των, τήν ὁποία ἀνάγει μόνον 

3. Γράφει ὁ ἅγιος Μάξιμος: «Εἰ δέ τινες τοῦ ἀληθοῦς τό δόξαν προτιμῶντες, φασί 
τόν ἀριθμόν διαιρετικόν εἶναι ... καί διά τοῦτο τόν οὐκ ὄντα φοβούμενοι φόβον, δύο 
φύ σεις ἐπί Χριστοῦ τάς συνελθούσας σώζεσθαι λέγειν παραιτοῦνται μετά τήν ἕνω-
σιν, ἵνα μή τομή καί μερισμός τῷ μυστηρίῳ τῆς ἐνανθρωπήσεως παρεισκρίνηται, οὐ 
συν ορῶ τίς ὁ λόγος αὐτοῖς τῆς περί τούτου συνέσεως» (PG 91, 473-477 καί 513).
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στήν σφαῖρα τῆς φαντασίας (τῇ ἐπινοίᾳ). Ἐπειδή ἀκριβῶς πρεσβεύει 
ψιλή τήν ἐν Χριστῷ διαφορά, δέν ὁμολογεῖ τόν ἀριθμό πού δηλώνει 
τήν ποσότητα τῶν ἑνωθέντων πραγμάτων: δέν δέχεται δηλαδή δύο 
φύσεις (PG 91, 40-44)4.

θ) Κατόπιν τούτου ὁ ἅγιος Μάξιμος ἀπαντᾶ στό ἐπιχείρημα τοῦ 
Σε βήρου, ὅτι εἶναι γελοῖο νά πιστεύῃ κανείς πώς ἐκ δύο φύσεων ἡ 
ἕνω σις ἔφερε στήν ὕπαρξι δύο φύσεις. Ὁ Σεβῆρος ἐννοοῦσε ὅτι οἱ 
Ὀρ θόδοξοι ὁμολογοῦμε μετά τήν ἕνωσι δύο αὐτόνομες, χωρισμένες, 
φύ σεις. Ἡ ἀπάντησις τοῦ Ἁγίου εἶναι κατηγορηματική: οὔτε οἱ ἅγιοι 
Πα τέρες εἶπαν κάτι τέτοιο οὔτε καί ἐμεῖς ὁμολογοῦμε δύο φύ σεις 
κα τά τόν λόγο τῆς καθ' ὑπόστασιν ἑνώσεως. Πιστεύουμε καί ὁμολο-
γοῦ με δύο φύσεις κατά τόν λόγο τῆς φυσικῆς διαφορᾶς. Ἐκ δύο φύ-
σε ων ἡ ἕνωσις ἀπετέλεσε μία σύνθετη ὑπόστασι, ἡ ὁποία φυλάττει 
καί δια σώζει ἀσύγχυτες τίς φύσεις ὡς ὅλον τά ἴδια μέρη· καί αὐτή 
φυ λάτ τεται καί σώζεται ἐν αὐταῖς ὡς ὅλον ἐν μέρεσι· καί αὐτές πε-
ρι έ χει ὡς ἰδικά της συμπληρωματικά μέρη (PG 91, 492-493). Ἀπό αὐ-
τά γίνεται σαφές ὅτι κατά τόν λόγο τῆς φυσικῆς ἑτερότητος ὁ Χρι-
στός εἶναι δύο φύσεις ἀσυγχύτως ἑνωμένες, καί κατά τόν λόγο τῆς 
ὑ πο στα τικῆς ἑνότητος ὁ Χριστός εἶναι μία ὑπόστασις. Ἡ ἄρνησις 
τῆς φυ σικῆς ἑτερότητος συνιστᾶ ἀπολιναρισμό καί εὐτυχιανισμό, ἡ δέ 
ἄρ νησις τῆς ὑποστατικῆς ἑνότητος συνιστᾶ νεστοριανισμό (PG 91, 
493BC). Τό καθ' ὑπόστασιν ἕν καί τό κατά φύσιν δύο ἐδήλωσε μέ 
πολ λούς τρόπους καί ποικίλες ἐκφράσεις ὁ ἅγιος Κύριλλος (PG 91, 
496). «Πόθεν οὖν, κἀκ τίνων διδασκάλων, τάς ἐπί Χριστοῦ, ἐξ ὧν καί 
ἔστι, σωζομένας μετά τήν ἕνωσιν καί κατ' αὐτούς, ὥς φασι, δύο φύ-
σεις, μή δεῖν εὐσεβῶς ὁμολογεῖσθαι παρά τῶν πιστῶν παραστή σου-
σιν; Οὐ δείς γάρ οὐδαμῶς τῶν ἐγκρίτων διδασκάλων τοῦτο θεσ πί σας 
εὑ ρί σκε ται» (PG 91, 496D), σημειώνει εὔστοχα ὁ ἅγιος Μάξι μος. 

ι) Ἡ ἀναπόδραστος συνέπεια τῆς σεβηριανῆς ἐν ποιότητι μόνον φυ-
σικῇ διαφορᾶς τῶν φύσεων εἶναι ἡ ὁμολογία μιᾶς συνθέτου φύσεως. 

4. Ὁ ἅγιος Μάξιμος σημειώνει χαρακτηριστικά περί τῶν Σεβηριανῶν: «ὡς ἠρνη-
μέ νοι τάς φύσεις μετά τήν ἕνωσιν σώζεσθαι, ὑπευθύνους ἑαυτούς ἐλέγχοις πε ποί-
ην ται, κἄν μή βούλωνται, μόνῃ ποιότητι λέγοντες τήν διαφοράν σώζεσθαι, τῶν πρα-
γμάτων χωρίς· ὅπερ ἀνθρώπων προδήλως παιζόντων ἐστί ... καί σαφῶς κενούν των 
τό Εὐαγγέλιον, ἄνευ οὐσιῶν ὑποκειμένων, εἶναι ποιότητας δύνασθαι νομοθε τούν-
των» (PG 91, 485Β).



388 Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου

Κα τά τήν σεβηριανή Χριστολογία, ἡ μία σύνθετος ὑπόστασις τοῦ 
Χρι στοῦ πρέπει νά τελῇ καί ὡς σύνθετος φύσις γιά νά ἐξασφαλίζεται 
πρα γμα τική ἕνωσις τῶν φύσεων. 

Κατά τόν ἅγιο Μάξιμο εἶναι ἀσεβές καί ἀντίθετο πρός τήν ἀλήθεια 
νά ὁμολογῆται ὁ Χριστός μία φύσις, εἴτε ἁπλῆ εἴτε σύνθετος. Ἡ λο-
γική καί θεολογική ἐπιχειρηματολογία εἶναι καταλυτική (PG 91, 488-
489 καί 516-520): «Οὐ θέμις οὖν μίαν τόν Χριστόν λέγειν σύνθε τον 
φύσιν τούς εὐσεβεῖς, οὐ μόνον διά τήν συναγομένην ἐκ τῆς τοι αύ της 
φωνῆς ἀτοπίαν· ἀλλ' ὅτι καί μηδείς τῶν θεοκρίτων Πατέ ρων τοῦτο 
πώποτε εἰρηκώς ἀναπέφανται» (PG 91, 489Β).

Ἡ μία σύνθετος φύσις εἶναι ἀπολιναριστική παρερμηνεία τοῦ κυ-
ριλ λεί ου ὅρου «φυσική ἕνωσις», κατά τήν ὁποία (παρερμηνεία) διά 
τῆς ἑν ώσεως παύουν νά ὑπάρχουν οἱ φύσεις, ἀπό τίς ὁποῖες ἔ γι νε ἡ 
ἕν ωσις. Ὁ ἅγιος Μάξιμος, βασιζόμενος στά συγγράμματα τοῦ Σε βή-
ρου, συμπεραίνει ὅτι τήν ἀπολιναριστική αὐτή ἀναίρεσι τῆς ἀνθρω-
πί νης φύσεως πρεσβεύει καί ὁ Σεβῆρος: «Καί πάλιν τήν φυ σι κήν 
ἕν ω σιν ἀντί τοῦ ἀληθῆ λέγειν ὁμολογοῦμεν, καθώς ὁ ἅγιος αὐ τός 
Κύ ριλ λος ταύτας τάς φωνάς καί εἶπε καί ἐξηγήσατο· καί οὐ πρός 
ἀ ναί ρε σιν τῶν ἐξ ὧν ἐστίν ὁ Χριστός δύο φύσεων μετά τήν ἕνω σιν, 
ἤ μιᾶς αὐτῶν, καθώς Ἀπολινάριος, Εὐτυχής τε καί Σεύηρος, Σί μω νι 
μά γῳ, Οὐαλεντίνῳ τε καί Μάνεντι ἀκολουθήσαντες ἐκδεδώκα σιν, ὡς 
ἔ στι τοῖς βουλομένοις εὐχερές, ἐκ τῶν Σευήρου αὐτοῦ συγγραμμάτων 
πρός τούς ὀνομασθέντας ἀσεβεῖς ἄνδρας, κατά τήν συμ φω νί αν τῶν 
λόγων, τήν τῶν δογμάτων κατιδεῖν ταυτότητα» (PG 91, 501D-504A).

ια) Ὁ μονοενεργητισμός εἶναι ἡ συνέπεια τῆς ἀρνήσεως τῆς ἀν θρω-
πίνης φύσεως καί αὐτός ἀκολούθως εἶναι ἡ σεβηριανή προϋπόθε σις 
γιά νά ἀποφευχθῇ τάχα ἡ νεστοριανή διαίρεσις5. Ὁ ἅγιος Μά ξι μος 
ἀ νατρέπει ὁλοκληρωτικά τό μονοενεργητικό δόγμα. Τά ἐπιχει ρήμα-
τα πού περιλαμβάνονται στά Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πο λε μι κά 

5. Γράφει ὁ ἅγιος Μάξιμος: «Μέμνημαι γάρ κατά τήν Κρητῶν νῆσον διάγων, τινῶν 
ψευδεπισκόπων πρός ἐμέ διενεχθέντων τῆς Σευήρου μερίδος· ἀκούσας, ὡς διά τοῦ-
το δύο κατά τόν Λέοντος τόμον ἐνεργείας οὐχ ὁμολογοῦμεν ἐπί Χριστοῦ, διά τά 
ἑ πό μενα ταύταις θελήματα, οἷς ἐξ ἀνάγκης προσώπων συνεισάγεται δυάς· ἀλλ’ οὐ-
δέ μίαν πάλιν, ἁπλῆν θεωρεῖσθαι μή δυναμένην· ἕν δέ θέλημα, καί πᾶσαν θείαν τε 
καί ἀν θρωπίνην ἐνέργειαν ἐξ ἑνός καί τοῦ αὐτοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένου, κα τά 
Σευ ῆ ρον προϊέναι φαμέν» (PG 91, 49C-52Α).
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(PG 91, 9-285) καί στήν Ζήτησιν μετά Πύρρου (PG 91, 288-353) 
εἶ ναι πειστικώτατα. Ἡ ἀπάντησίς του εἶναι καταλυτική. Ὁ Σε βῆ ρος 
κα ταρ γεῖ ἀπό τήν ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ τό πιό οὐ σια στι κό, συ-
στα τικό κάθε λογικῆς φύσεως, στοιχεῖο: τό νά ἔχῃ φυσι κή θελητική 
κί νησι, ἐνέργεια πού χαρακτηρίζει τόν ἄνθρωπο. Ἡ ἔλ λει ψις αὐ τῆς 
κα ταργεῖ τό ἐν ἀνθρωπότητι τέλειον τοῦ Χριστοῦ καί ἑπο μέ νως αἴ-
ρει τήν κοινή πίστι ὅτι ὁ Χριστός ἔγινε ἀληθινά ἄνθρω πος (PG 91, 
73CD). Ἡ προβαλλομένη τάχα ἐναντίωσις τοῦ φυσικοῦ θε λή μα τος 
πρός τό θεῖον θέλημα, τήν ὁποία ἐπικαλεῖται ὁ Σεβῆρος, δέν ὑπάρχει 
ἐν Χριστῷ. Πρῶτον, διότι [γενικά στήν κτίσι] τίποτε τό φυ σι κό δέν 
ἐν αν τιώνεται στό θεῖο θέλημα, ἀλλά μόνο ἡ ἐκτροπή τοῦ γνω μι κοῦ 
ἀν θρω πίνου θελήματος ἀπό τό θέλημα τοῦ Θεοῦ (PG 91, 56Β) συνι-
στᾶ ἐναντίωσιν· καί δεύτερον, ἡ φυσική θελητική κίνησις τῆς ἀνθρω-
πό τη τος τοῦ Χριστοῦ, θεωθεῖσα ἐξ ἄκρας ἑνώσεως τῆς ἀνθρω πίνης 
με τά τῆς θείας φύσεως ἐν τῇ ὑποστάσει τοῦ Λόγου, ἦταν αὐτεξουσί-
ως ὑποτεταγμένη στό θεῖον θέλημα καί μή ἀντιπίπτουσα (PG 91, 
60ΑΒ).

Κατά τόν ἅγιο Μάξιμο, σύνθεσις ἐνεργειῶν καί θελημάτων σέ ἕνα 
σύνθετο θέλημα ἤ μία σύνθετη ἐνέργεια εἶναι λογικά καί ὀντολογικά 
ἀδιανόητη: «οὐδεμία γάρ τῶν ἐν ὑποκειμένῳ σύνθεσις» (PG 91, 
76Α). Ἀλλά καί τήν μία θεία ἐνέργεια ἐν Χριστῷ, κατ' ἐπικράτησιν 
τῆς θείας «ὡς τοῦ κρείττονος ἐκνικήσαντος» ἤ ὡς δι' ὀργάνου τῆς 
σαρ κός ἐκφραζομένης, ἀπορρίπτει ὁ ἅγιος Μάξιμος (PG 91, 64ΑC).

ιβ) Ὑπάρχουν κάποιες ἐκφράσεις τῶν ἁγίων Πατέρων, οἱ ὁποῖες 
παρ ερ μηνευόμενες ἀπό τούς αἱρετικούς φαίνεται νά στηρίζουν τό σε-
βηριανό δόγμα. Τέτοιες ἐκφράσεις εἶναι ἡ «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λό-
γου σεσαρκωμένη», ἡ «θεανδρική ἐνέργεια» καί ἡ «μία καί συγ γε νής 
καί δι' ἀμφοῖν ἐπιδεδειγμένη ἐνέργεια». Ὁ ἅγιος Μάξι μος πα ρα τη-
ρεῖ ὅτι αὐτές ἔχουν διατυπωθῆ ἀπό τούς ἁγίους Πατέ ρας μέ ὀρ θό-
δο ξη ἔννοια καί πρέπει νά τίς ὁμολογοῦμε μαζί μέ τίς δυο φυ σι τι κές, 
ὥστε νά μή δίνουμε δικαίωμα στούς αἱρετικούς νά τίς χρησιμο ποι-
οῦν εἰς βάρος τῶν ὀρθοδόξων δογμάτων (PG 91, 88CD). Ἡ θέ σις τοῦ 
ἁγίου δέν εἶναι αὐθαίρετη, ἀλλά θεμελιώνεται λογικά καί θεο λο γι κά 
(PG 91, 84-89 καί 100-112). Ἡ μονοφυσιτική ἑρμηνεία τῶν ἐκ φρά σε-
ων αὐτῶν δέν γίνεται ἀποδεκτή ἀπό τόν ἅγιο Μάξιμο, διότι: «Δυ οῖν 
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ἀνάγκη θάτερον, ἤ πρός ἑαυτόν εἰσάγειν ἀπομαχόμενον τόν δι δά-
σκα λον, ἤ τήν αὐτήν ἀποδιδόντα φύσιν, ὥσπερ οὖν καί ἐνέργειαν ἐ πί 
Χρι στοῦ τήν αὐτήν· ἀλλ' οὐκ ἐξηλλαγμένας ὑπαγορεύειν τάς φύ σεις, 
εἰς ταυτόν ἀλλήλαις ἰούσας τῷ ἀπαραλλάκτῳ τῆς ἐνεργείας» (PG 
91, 125Α), ἀμφότερα ἄτοπα.

ιγ) Στήν ἐναντίον του κατηγορία, ὅτι ἀρνεῖται τίς δύο φύσεις τίς 
ὁποῖες δέν ἀρνήθηκε οὔτε ὁ ἅγιος Κύριλλος, ὁ Σεβῆρος ἀπαντᾶ μέ 
τήν διατύπωσι ὅτι οἱ δύο φύσεις ὑπάρχουν μόνον τῇ θεωρίᾳ (τῇ ἐπι-
νοίᾳ). Ἡ φύσις ἐν Χριστῷ εἶναι μία. Μόνον ἡ διάνοια φαντάζεται δύο 
τίς φύσεις μετά τήν ἕνωσι.

Ὁ ἅγιος Μάξιμος γράφει ἐπιγραμματικά: «Οὗτος (ὁ Σεβῆρος) 
ψι λήν τήν διαφοράν πρεσβεύων μετά τήν ἕνωσιν, κατά μέν τήν ἐπί-
νοι αν εἶναι φρονεῖ τῶν διαφερόντων τήν ὕπαρξιν· κατά δέ τήν ἐνέρ-
γει αν, τήν αὐτῶν ἐπιδιατίθεται σύγχυσιν» (PG 91, 41Β). Ἡ ψιλή, ἡ ἐν 
ποι ό τητι φυσικῇ, διαφορά ἀπεργάζεται τήν ἀνυπαρξία τῶν φύ σε ων: 
«(Ὁ Σεβῆρος) τήν ψιλήν ἐν μόνῃ ποιότητι φυσικῇ λέγων δια φο ράν 
με τά τήν ἕνωσιν, τῶν ἑνωθέντων ποιεῖται προδήλως ἀναί ρε σιν» (PG 
91, 44Α). Θέσις σαφής καί ἀνεπίδεκτη παρερμηνείας. Ἡ θεώ ρη σις δύο 
φύσεων τῇ ἐπινοίᾳ συνιστᾶ σύγχυσι τῶν φύσεων σέ μία φύσι.

ιδ) Κατόπιν τούτων ὁ ἅγιος Μάξιμος συνοψίζει: «Ὁμοῦ τῆς τε θεο-
λογίας καί τῆς οἰκονομίας ὁ Σεβήρου βασανιζόμενος καταγωνίζε ται 
λόγος» (PG 91, 52Α). Ἀσχέτως τοῦ τί ὁ Σεβῆρος φρο νεῖ περί ἑ αυ τοῦ 
–ὅλοι οἱ αἱρεσιάρχαι πιστεύουν ὅτι ὀρθοδοξοῦν– ἡ δι δασκαλία του 
κρι νομένη ἀπό τήν ἀλήθεια καί τήν ἀκρίβεια τοῦ θεο λο γι κοῦ λόγου 
ἀ πο δεικνύεται ὅτι ἀνατρέπει συνολικά τήν Ὀρθό δο ξο Πίστι. Αὐτοί, 
λέ γει ὁ ἅγιος Μάξιμος, πού δέν ὁμολογοῦν κατά τούς Πατέρας ὀρθο-
δό ξως ὅτι οἱ δύο φύσεις σώζονται οὐσιωδῶς μετά τήν ἕνωσι καθώς 
καί οἱ ἀντίστοιχες ἐνέργειες καί θελήσεις ἀνελ λι πῶς, δέν δέχονται 
ὅτι ὁ Χριστός εἶναι φύσει κυρίως Θεός καί φύ σει κυρίως ἄνθρωπος, 
δη λαδή ἀληθής καί τέλειος Θεός καί ἀλη θής καί τέλειος ἄνθρωπος 
(PG 91, 93D-96).

ιε) Ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου εἶναι ἐπικίνδυνη, ἐπειδή ἡ πλάνη 
του εἶναι δυσδιάκριτη: «Ταύτῃ γε [τῇ συνθέτῳ φύσει] τό μέγα τῆς 
πε ρί ἡμᾶς οἰκονομίας ἀποσκευάζων μυστήριον ὁ ἀλητήριος, τῇ κλή-
σει τῶν ὀνομάτων εὐμηχάνως ὡς δεινός ἀποκέχρηται ῥήτωρ, δυσφώ-
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ρα τον ποιούμενος τήν τῶν πραγμάτων ὑποκλοπήν, καί οἷον ὑ ποκνί-
ζων τήν αἴσθησιν εἰς τήν τῆς ἀσεβείας παραδοχήν ... Τοσαύτη τοῦ κα-
κό φρονος ἡ κακόφρων ὄντως μηχανή καί ἐπίνοια, τῷ τῆς ἀ γνοί ας 
ζό φῳ καλυπτομένη, καί σκοτίζουσα τούς ἁλόντας» (PG 91, 252CD).

ιστ) Μέ τήν Χριστολογία του ὁ Σεβῆρος προφανῶς ἐναντιώνεται 
πρός τήν διδασκαλία τῶν ἁγίων Πατέρων καί αὐτοῦ ἀκόμη τοῦ ἁ γί-
ου Κυρίλλου: «Εἴπερ καθ' ὑμᾶς [τούς σεβηριανούς] Κυρίλλῳ τῷ ἀοι-
δί μῳ Σευῆρος κατακολουθῶν ὁμολογεῖ τήν διαφοράν, ἐκτρεπόμε νος 
τήν συναίρεσιν, πῶς οὐ συνομολογεῖ καί τάς φύσεις αὐτῷ ... ἀλ λά 
ποι ότησι μόνον ψιλαῖς παρά τόν ἐκείνου νόμον καί ὅρον τίθε ται τήν 
δια φοράν; ... Πῶς ὁ παράφρων Σευῆρος οὐδ' αὐτῷ τῷ πεπλασμέ νως 
αὐ τῷ τετιμημένῳ Κυρίλλῳ κοινωνεῖν ἀξιοῖ, καί τάς φύσεις συμ φθέγ-
γε σθαι μέχρι τοῦ γινώσκειν τήν διαφοράν κατά τήν ἐκείνου δι δα-
σκα λίαν...; Ὁ δέ κακούργως διαπραττόμενος, καί τῆς τοῦ σοφοῦ Κυ-
ρίλ λου, ταυτόν δέ λέγειν πάντων τῶν θεοκρίτων Πατέρων, ἀληθοῦς 
κα τε ξα νιστάμενος διδασκαλίας, ἀλλότριον ἑαυτόν ἀποφαίνει, καί 
τοῦ ψεύ δους κοινωνόν καί συνήγορον» (PG 91, 252D-253C).

ιζ) Ἡ σεβηριανή Χριστολογία, θεμελιωμένη στήν παράλογη φο βία 
τῆς νεστοριανῆς διαιρέσεως, γίνεται αἰτία ἑνός σχίσματος μέ φρι κτές 
πνευματικές συνέπειες. Γι᾿ αὐτό γράφει: «ποία λοιπόν ὑπο λέλει πται 
τομῆς ὑπόνοια, ἤ διαιρέσεως, τοῖς πρός τήν ἁγίαν τοῦ Θεοῦ στασιά-
ζου σιν Ἐκκλησίαν, καί εἰκῆ τοῦ κοινοῦ σώματος αὐτούς ἀπο τέμνου-
σιν· οὐ μᾶλλον δρῶντες, ἤ πάσχοντες τῷ χωρισμῷ ἐλεεινῶς νε κρού-
με νοι καί φθειρόμενοι· καί τήν ὅσον ἐπί τῇ ἀπρεπείᾳ τοῦ σώ μα τος 
τοῦ Χριστοῦ, δίκην ἑαυτοῖς ἑτοιμάζοντες· ὥστε παραιτεῖ σθαι τούτου 
γε ἕνεκεν τήν ὀρθήν καί εὐσεβῆ τῆς πίστεως ὁμο λο γίαν» (PG 91, 
484D).

* * *

Στό ἄρθρο αὐτό δέν ἦταν δυνατόν νά παρουσιασθῇ ἀναλυτικά ἡ 
ἐπιχειρηματολογία τοῦ ἁγίου Μαξίμου κατά τῆς σεβηριανῆς Χρι στο-
λογίας. Πιστεύουμε ὅτι ἡ συνοπτική αὐτή ἀναφορά μπορεῖ νά συμ-
βάλῃ στήν ἀντιμετώπισί της ὡς πραγματικῆς αἱρέσεως, σήμερα πού 
ὁ σχετικισμός ἀπειλεῖ τόν χῶρο τῆς θεολογίας καί ἐπιβουλεύεται 
τήν μοναδικότητα τῆς ἀποστολικῆς Πίστεως. Θά κλείσουμε μέ τήν 
συγ κι νητική προσωπική ὁμολογία τοῦ ἁγίου Μαξίμου, πού εἶναι καί 
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πα ρα καταθήκη πρός ἡμᾶς τούς περιλειπομένους, οἱ ὁποῖοι ἐλπί-
ζου με ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Πίστις καί ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία εἶναι ἡ 
ἐγ γύη σις τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας:

«Ταύτην ἔμαθον ἐγώ τήν πίστιν, καί ἐδιδάχθην ἔκ τε τῶν προα πο-
δημησάντων ἁγίων καί μακαρίων Πατέρων ἡμῶν, καί ἐκ τῶν νῦν πε-
ριόντων, καί τούς οἴακας τῆς καθολικῆς ἁγίας τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησίας 
πε πι στευμένων, καί ὀρθῶς πρός τόν λιμένα τοῦ θείου θελήματος αὐ-
τήν διακυβερνώντων· μεθ' ἧς ταῖς αὐτῶν ἱκεσίαις καί ἀπελεύσομαι 
τήν παροῦσαν ἀπολιμπάνων ζωήν· ἀντί παντός ἀξιώματος, ταύτην 
τῷ Θεῷ προσφέρων τήν ὁμολογίαν ἄχραντον καί ἀμόλυντον, καί πά-
σης αἱρετικῆς ζάλης ὑψηλοτέραν» (PG 91, 532CD)6.

10 Ἰουνίου 2002

6. Πρώτη δημοσίευσις ἐν περιοδ. Γρηγόριος Παλαμᾶς, τεῦχ. 794/2002, σελ. 495-504.



ΔΙΟΣΚΟΡΟΣ ΚΑΙ ΣΕΒΗΡΟΣ
ΟΙ ΑΝΤΙΧΑΛΚΗΔΟΝΙΟΙ ΑΙΡΕΣΙΑΡΧΑΙ

Κριτική δύο διδακτορικῶν διατριβῶν





Ἡ Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος 
«τῶν ἱερῶν τῆς Ἐκκλησίας περιβόλων ἐξήλασε ... 
Νεστόριον καί Διόσκορον, τόν μέν τῆς διαιρέσεως, 

τόν δέ τῆς συγχύσεως ὑπερασπιστήν τε καί πρόμαχον, 
τούς ἐκ διαμέτρου τῆς ἀσεβείας πρός ἕν ἐκπεπτωκότας 

ἀπωλείας καί ἀθεότητος βάραθρον»
(α΄  κανών τῆς Πενθέκτης)

* * *

«Τάς φύσεις τί συγχέεις τάς τοῦ Χριστοῦ, 
καί φυρμόν ἀντεισάγεις καί σύγκρασιν, 

τό τοῦ Σταυροῦ, πάθος προσαρμόττων καί τήν ταφήν, 
τῇ ἀπαθεῖ Θεότητι, τοῦ Μονογενοῦς Λόγου τοῦ Θεοῦ, 

ὦ δείλεε Σεβῆρε; διόπερ τήν μεγίστην, 
σοῦ βλασφημίαν βδελυττόμεθα»

(Κυριακή τῶν ἁγίων Πατέρων τῆς Δ΄  Οἰκουμενικῆς Συνόδου, 
κανών β΄  τοῦ Ὄρθρου, ᾠδή θ΄)





ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Εἰς τήν καθ' ἡμᾶς Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν κάθε πιστός εἶναι συν-
υπ εύθυνος διά τήν διατήρησιν ἀνοθεύτου καί ἀπαραχαράκτου τῆς 
ἀ πο στολικῆς Πίστεως, τῆς «ἅπαξ παραδοθείσης τοῖς ἁγίοις» (πρβλ. 
Ἰούδ. 3). Δέν ἔχομεν κάποιον ἀλάθητον Πάπαν, ὁ ὁποῖος δῆ θεν ἀπο-
τε λεῖ τό τελικόν κριτήριον τῆς Ἀληθείας.

Οἱ Ρωμαιοκαθολικοί πιστοί, θεολόγοι καί μή, ἠμποροῦν νά λέγουν 
ὅ,τι θέλουν μέχρις ὅτου ὁ Πάπας τούς τό ἀπαγορεύσει. Ὑπάρχουν 
πολ λά καί πρόσφατα ἀκόμη σχετικά παραδείγματα.

Οἱ Προτεστάνται πάλιν ἠμποροῦν νά ἀναπτύσσουν καί τάς πλέον 
ἀν τιευαγγελικάς διδασκαλίας, ἐφ' ὅσον δέν θεολογοῦν ἐκκλησια στι-
κῶς ἀλλά ἀτομικιστικῶς.

Οἱ Ὀρθόδοξοι ὅμως πιστοί παρελάβομεν παρά τῶν ἁγίων Ἀποστό-
λων καί τῶν ἁγίων Πατέρων νά θεολογοῦμεν ἐκκλησιαστικῶς, ἐν κοι-
νωνίᾳ δηλαδή καί συμφωνίᾳ μετά τῶν Προφητῶν, Ἀποστόλων καί 
Πα τέρων.

Σκοπός καί ἀγών τῶν Ὀρθοδόξων δέν εἶναι νά εἰσαγάγουν καινά 
δό γματα ὡς δῆθεν σύγχρονα διά τούς ἀνθρώπους τῆς ἐποχῆς μας, 
ἀλλά νά «ἕπωνται τοῖς θείοις πατράσι», καθώς καί οἱ Πατέρες τῶν 
Το πικῶν καί Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Ἑπόμενοι τοῖς θείοις πατράσιν 
οἱ ἅγιοι Πατέρες ἠμποροῦσαν νά ἑρμηνεύουν καί νά καθιστοῦν προσι-
τήν διά τούς συγχρόνους των τήν αἰωνίαν ἀλήθειαν τῆς Ἐκκλη σί ας 
χω ρίς νά τήν ἀλλοιώνουν.

Μέ τό πνεῦμα αὐτό ἐμελετήσαμεν τά πορίσματα τοῦ Θεολογικοῦ 
Δια λόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων.

Πολύ θά ἠθέλαμε νά εἶναι σύμφωνα μέ τάς ἀποφάσεις τῶν ἁγίων 
Οἰ κουμενικῶν Συνόδων καί μέ τήν διδασκαλίαν τῶν Θεοφόρων Πα-
τέ ρων. Λυποῦμαι νά εἴπω ὅτι διεπιστώσαμεν σοβαράς παρεκκλί σεις 
ἀπό τήν εὐσεβῆ πίστιν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μας καί ἐγράψα-
μεν σχετικῶς. Ἀλλά καί ἄλλοι ἁρμόδιοι προέβησαν εἰς πα ρο μοί ας κρι-
τι κάς.

Ἀξιόλογον ἐπίσης κριτικήν ἤσκησε καί ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου 
Ὄ ρους, ἡ ὁποία καί προσφάτως εἰς ἀνακοίνωσίν της γράφει: «Ἡ Ἱ-
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ε ρά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἀπό πολλῶν ἐτῶν ἔχει καταστήσει 
γνω στήν δι' ἐμπεριστατωμένων κειμένων τήν πεποίθησίν της, ὅτι δέν 
εἶ ναι δυνατόν νά γίνουν ἀποδεκτά τά συμφωνηθέντα εἰς ἐπίπεδον ἐ-
πι τρο πῶν κατά τόν Διάλογον μετά τῶν λεγομένων Ἀντιχαλκηδονίων 
καί ἀποτυπωθέντα εἰς Κοινάς Δηλώσεις, ὡς μή σύμφωνα πρός τήν 
Ὀρ θό δο ξον αὐτοσυνειδησίαν, τήν ὁποίαν μέ ἀκρίβειαν ἐκφράζουν 
αἱ Οἰ κουμενικαί Σύνοδοι καί οἱ θεοφόροι ἅγιοι Πατέρες. Ἄλλωστε 
ταῦ τα οὔτε ἔτυχον πανορθοδόξου ἀποδοχῆς καί ἐγκρίσεως, ἀλλά μά-
λι στα καί ὑπό συνοδικῶν σωμάτων καί διακεκριμένων θεολόγων κα-
τε κρί θη σαν».

Βαθύτατα ἐλυπήθημεν πληροφορηθέντες ὅτι ἡ Θεολογική Σχολή 
Θεσ σαλονίκης (Τμῆμα Θεολογίας) ἐνέκρινε δύο διδακτορικάς δια-
τρι βάς, αἱ ὁποῖαι πειρῶνται νά ἀποδείξουν ὅτι οἱ αἱρετικοί Διόσκο-
ρος καί Σεβῆρος, οἱ καταδικασθέντες ὡς αἱρετικοί μονοφυσῖται ὑπό 
Οἰ κου μενικῶν Συνόδων καί ὅλων τῶν Μεγάλων Πατέρων, εἶναι Ὀρ-
θό δο ξοι εἰς τήν Χριστολογίαν καί σύμφωνοι μέ τόν φωστῆρα τῆς Ὀρ-
θο δο ξί ας ἅγιον Κύριλλον Ἀλεξανδρείας.

Ἡ εὐσεβής πίστις τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ὅτι οἱ Διόσκορος καί Σεβῆ-
ρος εἶναι ὄχι μόνον αἱρετικοί ἀλλά καί αἱρεσιάρχαι. Εἶναι οἱ κυρίως 
ὑ πεύθυνοι διά τό σχίσμα. Παρέσυραν καί μέχρι σήμερα παρασύρουν 
λαούς πολλούς εἰς τήν αἵρεσιν.

Αἱ διατριβαί αὗται στοιχοῦν εἰς τό πνεῦμα τοῦ γενομένου Διαλό-
γου, καθ' ὅ οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν δέχονται μέν τάς Δ΄ καί λοι πάς 
Οἰ κουμενικάς Συνόδους, ἀλλά εἶναι παρά ταῦτα Ὀρθόδοξοι εἰς τήν 
Χρι στο λογίαν, καί ὅτι διαφέρουν ἀπό ἡμᾶς μόνον κατά τήν ὁρολογί-
αν καί ὄχι κατά τήν πίστιν. Ἐπιχειροῦν προφανῶς νά προε τοι μά σουν 
τήν ἕνωσιν μετά τῶν δυστυχῶς μή ὀρθοδοξούντων Ἀν τι χαλ κη δο νί ων.

Αἱ διατριβαί μέμφονται τήν κριτικήν τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ 
Ἁ γί ου Ὄρους καί τῆς Ἱερᾶς Μονῆς μας, αἱ ὁποῖαι συνετέλεσαν εἰς 
τήν μή προώθησιν τῆς ἑνώσεως.

Ἐπειδή αἱ διατριβαί δέν ἠδύναντο νά στηριχθοῦν εἰς τούς ἁγίους 
Πατέρας, ἐστηρίχθησαν εἰς τούς ἀντιχαλκηδονίους ἱστορικούς ἤ υἱ-
οθέ τη σαν τάς ἀντιχαλκηδονίους προϋποθέσεις. Γεγονός πρωτάκου-
στον εἰς τήν ἱστορίαν καί τήν θεολογίαν τῆς Ἐκκλησίας. Μά τί θά 
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μᾶς ἔ λεγαν οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι θεολόγοι, παλαιοί καί νέοι, ὅτι ὁ Διό-
σκο ρος καί ὁ Σεβῆρος εἶναι αἱρετικοί;

Μή ἀνεχόμενοι νά ἀθετοῦνται αἱ Οἰκουμενικαί Σύνοδοι καί οἱ θε ο-
φόροι Πατέρες μας, ἀνεθέσαμεν εἰς τόν καί παλαιότερον μελε τήσαν-
τα τά θέματα αὐτά ἀδελφόν τῆς Ἱερᾶς ἡμῶν Μονῆς Ἱερομόναχον π. 
Λουκᾶν, νά προβῇ εἰς κριτικήν τῶν διατριβῶν διά νά μή ἐ πι κρα τή σῃ 
ἡ πλάνη.

Ἡ μετά χεῖρας κριτική εἶναι καρπός ὄχι μόνον μελέτης καί προσ-
ευχῆς ἀλλά καί ὑπακοῆς.

Ἐπιποθοῦμεν καί ἡμεῖς τήν ἕνωσιν μετά τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, 
ἀλ λά ἕνωσιν ἐν τῇ Ἀληθείᾳ. Κάθε ἕνωσις πού δέν εἶναι ἐν τῇ Ἀλη-
θείᾳ, δέν ἀντέχει εἰς τόν χρόνον, εἶναι τεχνητή καί ἐπίπλαστος καί 
δη μι ουρ γεῖ νέα σχίσματα. Ἄς συνεχίσωμεν προσευχόμενοι καί ἄς 
δι α λε γώ με θα μετά τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, μέχρις ὅτου πεισθοῦν ὅτι ἡ 
Χρι στο λογία των δέν εἶναι Ὀρθόδοξος καί ἀποδεχθοῦν τήν Χριστο-
λο γί αν τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου.

Καί ἄς μή λησμονοῦμεν τόν λόγον τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμα-
σκη νοῦ ὅτι αἱ φύσεις «ἀριθμοῦνται, καί ὁ ἀριθμός οὐκ εἰσάγει διαί-
ρε σιν. Εἷς γάρ ἐστιν ὁ Χριστός ἐν θεότητι καί ἀνθρωπότητι τέ λει ος» 
(Ἔκ δοσις ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως).

Δέν φθάνει λοιπόν διά τήν ὀρθήν πίστιν τό «ἐκ δύο φύσεων»· χρει-
ά ζεται καί τό «ἐν δύο φύσεσιν».

Αὐτόν τόν ἑνώσαντα ἐν τῇ Ὑποστάσει Του τάς δύο φύσεις ἀτρέ-
πτως, ἀσυγχύτως, ἀχωρίστως καί ἀδιαιρέτως, καί γνωριζόμενον ἐν 
αὐ ταῖς Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν τόν Θεάνθρωπον, πιστεύομεν ὀρθο-
δό ξως, ὁμολογοῦμεν, λατρεύομεν καί προσκυνοῦμεν.

Καί δέν θά σιωπήσωμεν ὁσάκις αὐτή ἡ πίστις καθ' οἱονδήποτε 
τρό πον κινδυνεύσῃ νά ἀλλοιωθῇ διά συμφωνιῶν μετά ἑτεροδόξων 
μή ἀ ποδεχομένων αὐτήν.

Ὁ Καθηγούμενος τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου Ἁγίου Ὄρους

† Ἀρχιμανδρίτης Γεώργιος

18 Ἰανουαρίου 2003 
Μνήμη τῶν ἐν ἁγίοις Πατέρων ἡμῶν Ἀθανασίου τοῦ Μεγάλου 

καί Κυρίλλου, πατριαρχῶν Ἀλεξανδρείας

† Ἀρχιμ. Γεωργίου, Πρόλογος





ΣΥΝΟΨΙΣ ΤΗΣ ΚΡΙΤΙΚΗΣ

Ὁ Θεολογικός Διάλογος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μέ τίς ἀν τι-
χαλ κηδόνιες ἐκκλησίες κατέληξε σέ πορίσματα, τά ὁποῖα δέν ἔ χουν 
γίνει συνοδικῶς ἀποδεκτά ἀπό τίς κατά τόπους Ὀρθόδοξες Ἐκ-
κλη σίες. Μάλιστα δέχθηκαν αὐστηρή καί τεκμηριωμένη κριτική ὡς 
ἀν τορ θόδοξα.

Ἀπό τό Τμῆμα Θεολογίας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Ἀριστοτε-
λεί ου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης ὑποστηρίχθηκαν δύο διδακτορι-
κές διατριβές, οἱ ὁποῖες ἐκπονήθηκαν προφανῶς γιά νά στηρίξουν 
τίς ἀπόψεις τῶν ὑπερμάχων τοῦ περατωθέντος Διαλόγου. Ἡ μετά 
χεῖ ρας κριτική συνετάγη, γιά νά δειχθῇ ὅτι ἡ ἐπιχειρηματολογία τῶν 
διατριβῶν εἶναι προϊόν θεολογικοῦ σχετικισμοῦ καί ἀποτελεῖ ἀπα-
ρά δεκτη θεολογική σοφιστεία.

Α΄. Ἡ διδακτορική διατριβή τοῦ κ. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, Ἡ Χριστο
λο γία καί ἡ ἐκκλησιαστική πολιτική τοῦ Διοσκόρου Ἀλεξανδρείας, 
Θεσ σα λονίκη 2000, συμπεραίνει ὅτι ἡ Χριστολογία τοῦ ἐν λόγῳ αἱρε-
σι άρχου ἕπεται αὐθεντικά τῆς Χριστολογίας τοῦ ἁγίου Κυρίλλου 
καί ὅτι οἱ ἐναντίον της κατηγορίες ἐπί δοκητισμῷ καί εὐτυχιανισμῷ 
δέν ἐ πι βεβαιώνονται ἀπό τίς σωζόμενες ἐπιστολές του.

Ἡ ἐπιχειρηματολογία πού ὁδηγεῖ στό συμπέρασμα τῆς διατριβῆς 
εἶναι ἡ ἑξῆς: Ὁ Διόσκορος ὑπεστήριξε τόν Εὐτυχῆ στήν Ληστρική 
Σύνοδο ὄχι γιά τά φρονήματά του ἀλλά γιατί ἔβλεπε νά ἐξυπηρε-
τοῦν ται ὁ ἀντινεστοριανισμός του καί ἡ ἐκκλησιαστική του πολιτική. 
Ὁ Διόσκορος ἀποκατέστησε τόν πραγματικά αἱρετικό Εὐτυχῆ στήν 
Λη στρική, ἐπειδή παραπλανήθηκε ἀπό τήν φαινομενικά ὀρθόδο ξη 
ὁμο λογία τοῦ Εὐτυχοῦς· γι' αὐτό σύντομα κατεδίκασε τόν εὐτυχια-
νι σμό ἀπό τόν τόπο τῆς ἐξορίας του. Ἡ σωτηριολογία τοῦ Διοσκόρου 
δέν ἔχει καμμία σχέσι μέ τήν σωτηριολογία τῶν ἀρχαίων δοκητῶν. 
Στήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος ὁ Διόσκορος δέν ἀρνήθηκε τόν δυο φυ-
σιτι σμό τῶν Διαλλαγῶν, πού περιγράφεται μέ τήν ἔκφρασι ἐκ δύο 
φύ σεων, ἀλλά τήν νεστοριανή διαίρεσι τῶν φύσεων, πού κατ' αὐτόν 
εἰσ ά γει ὁ Ὅρος τῆς Χαλκηδόνος μέ τήν ἔκφρασι ἐν δύο φύσεσι. Ὁ 
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Δι ό σκορος ἀπέρριψε τόν Τόμο τοῦ Λέοντος Ρώμης, ἐπειδή θεωρεῖ ὅ τι 
εἰσ άγει ἐν Χριστῷ δύο ἐνεργητικά κέντρα, τοὐτέστι τόν νεστοριανι-
σμό. Ὅπως φαίνεται ἀπό τίς ἐπιστολές ἐκ τῆς ἐξορίας του, δέν ἀρ-
νεῖ ται τήν ὁμοουσιότητα τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Χρι στοῦ πρός 
τήν ἰδική μας φύσι. Ἡ καταδίκη τοῦ Διοσκόρου ἔγινε τελι κῶς γιά τήν 
ἀπείθειά του στήν πρόσκλησι τῆς Συνόδου καί ὄχι γιά δογματι κούς 
λόγους.

Ἡ κριτική μας, βασισμένη στά Πρακτικά τῆς Συνόδου τῆς Χαλκη-
δόνος καί στίς περί Διοσκόρου ἀπόψεις τῶν ἁγίων Πατέρων, ἀπο δει-
κνύει ὅτι ἡ διατριβή κατέληξε νά ἀναγνωρίσῃ ὡς ὀρθόδοξη τήν Χρι-
στολογία τοῦ Διοσκόρου, ἐπειδή ἑρμήνευσε ἐσφαλμένως κείμενα καί 
γε γονότα καί ἑπομένως προέβη στίς ἀνωτέρω λανθασμένες ἱστορι-
κο δο γματικές παραδοχές. Ἀναιρώντας μία πρός μία τίς παραδοχές 
αὐτές ἡ κριτική μας ἀποδεικνύει ὅτι: ὁ Διόσκορος σαφῶς ὑπε στή ριξε 
τόν Εὐτυχῆ γιά δογματικούς λόγους, καθώς καί οἱ δύο ἠρνοῦν το τίς 
Διαλλαγές τοῦ ἁγίου Κυρίλλου. Ἡ δῆθεν παρα πλά νησις τοῦ Δι ο-
σκόρου ἀπό τήν δῆθεν ὀρθόδοξη ὁμολογία τοῦ Εὐτυ χοῦς στήν Λη στρι-
κή εἶναι σόφισμα τῶν ἀντιχαλκηδονίων καί δέν τεκμηριώνε ται ἀπό 
τά κείμενα, ὅταν αὐτά διαβάζωνται μέ ὀρθόδοξες προϋποθέσεις. Ἡ 
σω τη ριολογία τοῦ Διοσκόρου δέν ταυτίζεται μέ ἐκείνην τῶν ἀρχαίων 
δο κη τῶν, ἀλλά πάντως στοιχεῖ σέ νέα μορφή δοκητισμοῦ, τήν ὁποία 
συν ε πά γεται ὁ διοσκόρειος μονοφυσιτισμός. Ἡ ἔκφρασις ἐκ δύο φύ
σε ων δέν ἐπαρκεῖ νά στηρίξῃ ἕνα ἀνεπίδεκτο παρερμηνείας ὀρθόδο-
ξο δυο φυσιτισμό, ἐάν ταυτοχρόνως δέν ὁμολογῆται ὁ Χριστός καί ἐν 
δύο φύσεσι. Ὁ Τόμος τοῦ ἁγίου Λέοντος ἀποδεδειγμένως δέν εἰσά γει 
δύο αὐτόνομα ἐνεργητικά κέντρα ἀλλά δύο πηγαίως καί αὐτεξουσί-
ως ἐνεργητικές φύσεις. Ὅσον ἀφορᾶ τήν κατηγορία τῶν Ὀρθοδόξων 
θεο λόγων τοῦ 6ου αἰῶνος κατά τοῦ Διοσκόρου, ὅτι τά ἀποσπάσματα 
τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Διοσκόρου ἐκ τῆς ἐξορίας φανερώνουν ἄρνησι 
τῆς ὁ μοουσιότητος τοῦ Χριστοῦ πρός τούς ἀνθρώπους, ἡ κριτική μας 
ἀ ποδεικνύει ὅτι εἶναι ὀρθή. Ὁ Διόσκορος, ἑπομένως, καθῃρέθη κατ' 
ἀρχήν γιά τό κανονικό παράπτωμα τῆς ἀπειθείας, ἀλλά ἡ ἀπείθειά 
του εἶχε δογματικά κίνητρα (τόν μονοφυσιτισμό), ἐξ αἰτίας τῶν ὁ ποί-
ων δέν ἀποδέχθηκε τόν Ὅρο τῆς Συνόδου καί γι' αὐτό ἐκφωνήθηκε 
καί τό ἐναντίον του ἀνάθεμα ἀπό τίς Οἰκουμενικές Συνό δους. 
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Β΄. Ἡ διδακτορική διατριβή τοῦ κ. Ἰωάννου Θ. Νικολόπουλου, Ἡ 
Χρι στολογία τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας καί ὁ Ὅρος τῆς Χαλκηδόνας, 
Θεσ σα λονίκη 2002, ἐπιχειρεῖ νά ἀποδείξῃ ὅτι ἡ Χριστολογία τοῦ ἐν 
λό γῳ αἱρεσιάρχου εἶναι σαφῶς κυρίλλειος καί ἑπομένως ὀρθόδοξος.

Ἡ κριτική μας βασίζεται στήν πλούσια ἀντισεβηριανή καί ἑρμη-
νευ τική τῆς Κυριλλείου Χριστολογίας γραμματεία τῶν ἁγίων Πα τέ-
ρων Ἀναστασίου τοῦ Σιναΐτου, Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, Ἰω άν νου 
τοῦ Δαμασκηνοῦ καί Φωτίου τοῦ Μεγάλου. Φανερώνει ὅτι ἡ διαφο-
ρο ποί η σις τῶν δύο Χριστολογιῶν εἶναι οὐσιαστική καί ἐντοπί ζε ται 
στήν ἀπόρριψι ἐκ μέρους τοῦ Σεβήρου δύο ἐνυποστάτων, ὅ πως θά 
λέ γα με σήμερα, φύσεων στόν ἕνα Χριστό. Ἡ ἀπόρριψις αὐ τή εἶ ναι 
θέ σις ἀπολύτως ἀντικυρίλλειος.

Ὁ Σεβῆρος ἀπορρίπτει τυπικά τίς προγενέστερες καί σύγχρονές 
του αἱρέσεις (δοκητισμό, ἀπολιναρισμό, νεστοριανισμό, εὐτυχιανισμό-
ἀφθαρτοδοκητισμό), ἀλλά δέν ἀκολουθεῖ τήν κυρίλλειο διδασκαλία 
ὅσον ἀφορᾶ τήν πραγματική ὁμολογία δύο ἐνυποστάτων φύσεων ἐν 
Χριστῷ. Ἡ αἰτία τῆς διαφοροποιήσεως τοῦ Σεβήρου ἀπό τήν Χριστο-
λο γία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου εἶναι ἡ αὐθαίρετη ἐπιλογή τῶν φιλοσοφι-
κῶν του προϋποθέσεων. Ὁ λόγος τῆς ἀποδοχῆς καί ἐφαρ μογῆς τῶν 
προ ϋ ποθέσεων αὐτῶν εἶναι ἡ στήριξις τοῦ διοσκορεί ου μονοφυσιτι-
σμοῦ. Οἱ ἐσφαλμένες φιλοσοφικές παραδοχές τοῦ Σεβήρου εἶναι: ἡ 
ταύ τισις φύσεως καί ὑποστάσεως ἐπί τῆς Χριστολογίας ὡς δῆ θεν ἀ-
λε ξαν δρινή παράδοσις, ἡ διάκρισις τῶν ὑποστάσεων σέ ἰδιο σύ στα τες 
καί ἐξηρτημένες καί ἡ παρερμηνεία τοῦ ἀξιώματος ὅτι δέν ὑπάρχει 
φύσις ἀνυπόστατος. Οἱ παραδοχές αὐτές εἶναι λογικῶς, ὀντολογικῶς 
καί θεολογικῶς ἀπαράδεκτες. Βάσει τῶν παραδοχῶν αὐτῶν ὁ Σεβῆ-
ρος ἀπέρριψε τήν καππαδοκική ὁρολογία ὡς ἀκατάλληλη γιά τήν 
δι α τύπωσι τοῦ ὀρθοδόξου χριστολογικοῦ φρονήματος, παρότι τό δο-
γμα τικό περιεχόμενο τῆς καππαδοκικῆς ὁρολογίας εἶναι ἡ ἑνιαία 
πα ρά δοσις τῆς Ἐκκλησίας.

Ἡ διδακτορική διατριβή ἐνσυνειδήτως διερεύνησε τήν σεβηριανή 
Χρι στολογία βάσει τῶν προϋποθέσεων τοῦ Σεβήρου, χάριν δῆθεν 
ἀκα δημαϊκῆς ἀντικειμενικότητος καί ἀμεροληψίας, παραβλέποντας 
τό γεγονός ὅτι ὅλες οἱ αἱρέσεις διερευνώμενες βάσει τῶν ἰδικῶν τους 
προϋ ποθέσεων δικαιώνονται ἀπό τούς ὀπαδούς των ὡς ὀρθόδοξες 

Σύνοψις τῆς κριτικῆς
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(π.χ. Filioque). Ἡ κριτική μας ἐπισημαίνει ὅτι τό κριτήριο ἐλέγχου 
τῆς ὀρθοδοξίας ἤ μή μιᾶς διδασκαλίας μπορεῖ νά εἶναι μόνον οἱ ὀρ-
θό δο ξες προϋποθέσεις.

Ὅσον ἀφορᾶ τό εἶδος τῆς ἑνώσεως τῆς θεότητος καί τῆς ἀνθρωπό-
τητος ἐν Χριστῷ, ἡ διατριβή δικαιολογεῖ ὡς ὀρθόδοξη τήν σεβηριανή 
ἔννοια τῆς συνθέσεως τῶν ἑνωθέντων, ἐπειδή τάχα διατηρεῖ ἀσύγχυτα 
τά ἑνωθέντα ἐν τῇ ἑνώσει. Ἡ κριτική μας ἀποδεικνύει ὅτι ἡ σεβηριανή 
ἕνωσις τῆς θεότητος καί τῆς ἀνθρωπότητος ἀποτελεῖ μία σύνθετη 
φύ σι, στήν ὁποία τά ἑνωθέντα δέν κατανοοῦνται ὡς οἱ ἐνυπόστατες 
φύ σεις τῆς θεότητος καί τῆς ἀνθρωπότητος, οἱ περιεκτικές τῶν ἀντι-
στοί χων ὑποστάσεων. Ἀναλόγως τοῦ ἀποδέκτου ἡ σεβηριανή ἑρμη-
νεία τῶν ἑνωθέντων διαφοροποιεῖται. Πρός τούς Ὀρθοδόξους ὁ Σε-
βῆ ρος, ταυτίζων φύσιν καί ὑπόστασιν, προβάλλει τήν ἑρμηνεία ὅτι 
τά ἑνω θέντα εἶναι ὑποστάσεις: ἡ ἰδιοσύστατος ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ 
Λό γου καί ἡ ἐξηρτημένη ὑπόστασις τοῦ ἀνθρωπίνου προσλήμματος. 
Πρός τούς εὐτυχιανιστάς ἐπικριτάς του, ταυτίζων οὐσίαν καί οὐσιώδη 
ἰδι ώ μα τα, ἑρμηνεύει τά ἑνωθέντα ὡς θεῖες καί ἀνθρώπινες ἰδιότητες 
ἐκ φε ρό με νες ὑπό τό ὄνομα τῆς οὐσίας. Κοινός παρονομαστής καί 
τῶν δύο ἑρμηνειῶν εἶναι ἡ ἄρνησις τῆς ἀνθρωπότητος ὡς μιᾶς δευτέ-
ρας ἐνυποστάτου φύσεως ἐν Χριστῷ.

Ἡ διατριβή ὑποστηρίζει ὅτι ὁ δυοφυσιτισμός τοῦ Σεβήρου εἶναι 
κυ ρίλλειος. Ἡ κριτική ὅμως ἀποδεικνύει ὅτι ὁ σεβηριανός δυοφυσιτι-
σμός διαφοροποιεῖται ριζικά ἀπό τόν κυρίλλειο. Ὁ πρῶτος εἶ ναι ἀν-
υπόστατος, ἀναπεπλασμένος στήν φαντασία, καθώς ὁ Σεβῆ ρος ἀνα-
πλάσ σει διά ψιλῆς ἐπινοίας δύο φανταστικές ἰδιοϋπό στα τες φύ σεις· 
ὁ κυρίλλειος εἶναι πραγματικός, καθώς ὁ ἅγιος Κύ ριλ λος δι' ἀλη-
θοῦς ἐπινοίας διασκοπεῖ ἕνα πρός ἕνα τά ἡνωμένα ὡς ἐν υ πό στα τες 
φύ σεις χωρίς νά τά διαιρῇ σέ ἰδιοϋπόστατες φαντα στι κές ὀντότητες.

Ἡ διατριβή παρουσιάζει τήν κυρίλλειο καί τήν σεβηριανή ἔννοια 
τῆς ἐκφράσεως ἐκ δύο φύσεων εἷς Χριστός δογματικῶς ταυτόσημες, 
στήν προοπτική νά θεμελιώσῃ τήν ταυτόχρονη ὀρθοδοξία τῆς σε βη-
ρια νῆς καί τῆς Ὀρθοδόξου Χριστολογίας. Ἡ κριτική ἐπισημαίνει ὅτι 
εἶναι ἀδύνατη ἡ ταύτισις τῶν ἐννοιῶν, καθώς ὁ Σεβῆρος ἀντιλαμ βά-
νε ται τήν ἔκφρασι ὑπό τήν ἔννοια τῶν δύο φανταστικῶν ἰδιο ϋπο στά-
των φύσεων πού συντρέχουν πρός ἑνότητα στήν μία σύνθετη φύσι-
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ὑ πό στασι τοῦ σεσαρκωμένου Λόγου, ἐνῶ ἡ Ὀρθόδοξος Χριστολογία 
ἀν τι λαμ βάνεται τήν ἔκφρασι μέ τήν κυρίλλειο ἔννοια τῶν δύο ἐνυπο-
στά των φύσεων πού ἑνώνονται σέ μία σύνθετη ὑπόστασι. 

Ὁ μονοενεργητισμός καί μονοθελητισμός τῆς σεβηριανῆς Χριστο-
λο γίας, πού διατυπώνονται μέ τίς ἐκφράσεις μία σύνθετος ἐνέργεια 
καί ἕν σύνθετον θέλημα, στήν διατριβή παρουσιάζονται ὡς ἔννοιες 
δο γματικῶς ταυτόσημες πρός τήν διδασκαλία τῶν ἁγίων Μαξίμου 
τοῦ Ὁ μολογητοῦ καί Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ περί δύο ἐν Χριστῷ 
ἐ νερ γειῶν καί θελημάτων. Ἡ κριτική ἀποδεικνύει ὅτι ὁ ἰσχυρισμός 
αὐ τός εἶναι ἀβάσιμος, καθώς ὁ Σεβῆρος παραδέχεται μία ἑνιαία ἐν-
ερ γη τι κή καί θελητική κίνησι τῆς συνθέτου φύσεως-ὑποστάσεως τοῦ 
σε σαρ κω μέ νου Λόγου πού παράγει θεῖα καί ἀνθρώπινα ἐνεργήματα, 
ἐνῶ οἱ ἅγιοι Πατέρες ἑρμηνεύοντες ὀρθοδόξως τόν ἅγιο Κύριλλο πα-
ρα δέχονται δύο πηγαῖες φυσικές ἐνεργητικές (καί θελητικές) κινήσεις 
ἀνά λογες τῶν δύο φύσεων, κατά τίς ὁποῖες ὁ εἷς καί ὁ αὐτός σεσαρ-
κω μένος Θεός Λόγος ἐνεργεῖ τά θεῖα ἤ τά ἀνθρώπινα. Συναφῶς 
ἡ κριτική ἐπικρίνει τήν πρόθεσι τῆς διατριβῆς νά ἀποσυνδέσῃ τόν 
μο νο θελητισμό τοῦ 7ου αἰῶνος ἀπό τόν μονοθελητισμό τοῦ Σεβήρου, 
κα θώς ὁ ἴδιος ὁ Ὅρος τῆς ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου δέν ἐπιτρέπει 
τήν ἀποσύνδεσι.

Ἡ διατριβή ἐπικρίνει βεβαίως τόν σεβηριανό ἀντιχαλκηδονισμό. 
Σφάλλει ὅμως κατά τό ὅτι τόν ἐκλαμβάνει ὡς ἀποτέλεσμα θεολογικῆς 
μονομέρειας, καθώς θεωρεῖ ὅτι ἡ σεβηριανή Χριστολογία καθεαυτήν 
μέν εἶναι ὀρθόδοξος ἀλλά δέν διατυπώνεται μέ τήν οἰκουμενικά ἀ-
ποδεκτή καππαδοκική ὁρολογία πού χρησιμοποίησε ἡ Σύνοδος τῆς 
Χαλκηδόνος. Συνάγει ἐξ αὐτοῦ ὅτι ἡ καταδίκη τοῦ Σεβήρου ἀπό τίς 
Οἰ κουμενικές Συνόδους ἔγινε γιά τόν πεισματικό ἀντιχαλκηδονισμό 
του καί τήν δημιουργία τοῦ σχίσματος τοῦ 6ου αἰῶνος. Ἡ κριτική μας 
ἐπισημαίνει ὅτι ὁ ἀντιχαλκηδονισμός τοῦ Σεβήρου εἶναι ἀποτέ λε-
σμα τῆς μονοφυσιτικῆς του Χριστολογίας, ἐξ αἰτίας τῆς ὁποίας θεω-
ροῦσε τήν Χριστολογία τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος νεστορια νή. 
Ἡ συστηματική ἀναίρεσις τῶν ἰσχυρισμῶν τῆς διατριβῆς καταλή γει 
στήν θέσι τῆς κριτικῆς μας, ὅτι ἡ ἐπανειλημμένη συνοδική κα τα δίκη 
τοῦ αἱρεσιάρχου Σεβήρου ἔγινε γιά τόν λόγο ὅτι ὑπῆρξε ὁ ἔξαρχος 

Σύνοψις τῆς κριτικῆς
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εἰση γητής τῆς αἱρετικῆς διδασκαλίας τοῦ σεβηριανοῦ μονοφυσιτι-
σμοῦ.

Γενικές ἐπισημάνσεις, πού ἀφοροῦν τήν γενικώτερη στάσι τῶν 
Ὀρ θοδόξων ἔναντι τῶν Ἀντιχαλκηδονίων καί τόν συναφῆ ἐνδοορθό-
δο ξο διάλογο, καταχωρίζονται στό κεφάλαιο μέ τόν ὁμώνυμο τίτλο 
με τά τό τέλος τῆς κριτικῆς.

Συμπερασματικῶς ὀφείλει νά λεχθῇ ὅτι οἱ συντάκται τῶν δια τρι-
βῶν, στήν προοπτική τους νά διευκολύνουν τήν ἕνωσι τῶν Ἀν τιχαλκη-
δο νί ων μέ τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία, εἰσάγουν ἕνα ἀνεπίτρεπτο θεο-
λο γι κό σχετικισμό πού ἀφ' ἑνός θά ἀποβῇ ἐπί ζημίᾳ τῆς Ὀρ θοδό ξου 
Πί στε ως καί Θεολογίας καί ἀφ' ἑτέρου θά ἀφήσῃ ἀ τε λέ σφο ρο τήν 
τυ χόν καλή διάθεσι τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ

Ὁ Θεολογικός Διάλογος μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων 
(1964-1971, 1971, 1979, 1985-1993) τυπικά ὁλοκληρώθηκε μέ τήν δη-
μο σίευσι τῶν Α΄ καί Β΄ Κοινῶν Δηλώσεων (1989, 1990), μέ τίς ὁ ποῖ ες 
δι α κηρύσσεται ὅτι ἡ Χριστολογία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων εἶναι οὐσια-
στικά ὀρθόδοξη, παρά τήν λεκτική διαφοροποίησί της ἀπό ἐκεί νη τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ἐπί τῇ βάσει αὐτῆς τῆς παραδο χῆς ἔ χει προ-
ταθῆ ἡ δυνατότης νά ἀρθοῦν τά ἀναθέματα, πού οἱ ἅ γι ες Οἰκουμενι-
κές Σύνοδοι ἐξεφώνησαν κατά τῶν ἀντιχαλκηδονίων αἱρεσιαρ χῶν, ἐφ' 
ὅ σον μπορεῖ νά ἀποδειχθῇ ὅτι οἱ συγκεκριμένοι αἱρε σι άρχαι ἔ χουν 
κα ταδικασθῆ ὄχι ἐπί αἱρέσει ἀλλά ἐπειδή προεκά λε σαν τό ἀν τι χαλ-
κηδόνιο σχίσμα στήν Ἐκκλησία (δηλαδή γιά κανο νι κούς λό γους).

Ἡ ἄποψις αὐτή, ἀποτέλεσμα τῶν θεολογικῶν διεργασιῶν τῆς Μι-
κτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Διαλόγου, δέν μπορεῖ νά κατανοηθῇ ἀπό Ὀρ θο-
δόξου πλευρᾶς, δεδομένου ὅτι ὁ σεβηριανός μονοφυσιτισμός στήν δι-
άρκεια δεκαπέντε αἰώνων ἔχει ἀποτελέσει πολλές φορές θέ μα θεο-
λο γικῶν συζητήσεων: ἐπί Ἰουστινιανοῦ, ἐπί Ἡρακλείου, ἐπί Με γά λου 
Φωτίου, ἐπί Μανουήλ Κομνηνοῦ. Εἶναι περισσότερο ἀπό προ φανές, 
βά σει τῶν πηγῶν, ὅτι ὁ σεβηριανός μονοφυσιτισμός συζη τή θη κε ὅλες 
αὐ τές τίς ἐποχές ὡς δογματικό ζήτημα καί ὄχι ὡς κανο νι κό. Κατά 
τόν ἅγιο μάλιστα Μάξιμο τόν Ὁμολογητή συνιστᾶ ἀνα τρο πή τῆς Τρι-
α δολογικῆς καί τῆς Χριστολογικῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκ κλη σί ας1.

Οἱ ὑπέρμαχοι τῆς δῆθεν ὀρθοδοξίας τῶν ἀντιχαλκηδονίων αἱρε σι-
αρ χῶν καί τοῦ δυνατοῦ τῆς ἄρσεως τῶν ἐναντίον τους ἀναθεμάτων 
στη ρί χθηκαν «σέ εἰδικές εἰσηγήσεις καί μελέτες πού ἀξιοποίησαν 
τήν σχετική βιβλιογραφία», οἱ ὁποῖες εὑρίσκονται κατατεθειμένες 
στόν σχετικό φάκελο τῶν ἁρμοδίων Συνοδικῶν ἐπιτροπῶν2.

1. «Ὁμοῦ τῆς τε θεολογίας καί τῆς οἰκονομίας, ὁ Σεβήρου βασανιζόμενος καταγωνί-
ζεται λόγος» (PG 91, 52Α).
2. Ἀπάντηση τοῦ Προέδρου τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς ἐπί τοῦ Θεολογικοῦ Δια-

λό γου μέ τίς Ὀρθόδοξες Ἀνατολικές Ἐκκλησίες, Σεβ. Μητροπολίτου Ἑλβετίας κ. 
Δα μασκηνοῦ, σέ γράμμα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους σχετικό μέ τόν ὡς 
ἄ νω Διάλογο, περιοδ. Ἐπίσκεψις, 521/31.8.1995, σελ. 10 καί 14-15.
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Στήν δημοσιοποιημένη τελικῶς πρότασι τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς ἀ-
πήν τησαν ἐπίσημα ἐκκλησιαστικά πρόσωπα καί ἔγκριτοι Ὀρθόδοξοι 
θεο λόγοι3. Συμβολή στόν θεολογικό ἔλεγχο τῆς ἐν λόγῳ προτάσεως 
ὑ πῆρ ξαν καί τά κείμενα πού ἐγράφησαν ἀπό τήν Ἱερά Κοινότητα 
τοῦ Ἁγίου Ὄρους καί ἀπό ἄλλους ἁγιορείτας πατέρας4. Ἡ κεντρική 
θέσις τῶν ἁγιορειτικῶν κειμένων εἶναι ὅτι οἱ αἱρεσιάρχαι Διόσκορος 
καί Σεβῆρος εἶναι κατά κυριολεξίαν αἱρετικοί, δηλαδή ἡ Χριστολογία 
τους εἶναι αἱρετική, καί ἑπομένως εἶναι ἀδύνατον οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι 
νά ἑνωθοῦν μέ τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία μας χωρίς προηγουμένως νά 
ἀ παρνηθοῦν τό σεβηριανό μονοφυσιτικό τους φρόνημα καί νά κατα-
δι κάσουν τούς ἀνωτέρω αἱρεσιάρχας.

Ἐν τῷ μεταξύ κατά τό ἔτος 2002 ὑποστηρίχθηκαν στό Τμῆμα Θεο-
λογίας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ. δύο θεολογικές διατριβές, 
πού στοιχοῦν στήν γνωστή θέσι τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου, ὅτι οἱ αἱ-
ρε σιάρχαι Διόσκορος καί Σεβῆρος ἔχουν ὀρθόδοξη Χριστολογία. Ἡ 

3. Ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύμων Διόδωρος (1992), ὁ Σεβ. Γέρων Ἐφέσου Χρυσόστομος 
(1991), ὁ Σεβ. Κυρηνείας Παῦλος (1998), ἡ ἐπί τῶν Δογματικῶν συνοδική Ἐπιτροπή 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (1994), οἱ καθηγηταί Ν. Μητσόπουλος (1994) καί π. 
Θεό δωρος Ζήσης (1994), ἡ Ἀδελφότης Θεολόγων «Ὁ Σωτήρ» (σειρά ἄρθρων πού 
ἐ πανεξεδόθησαν τό 1995 σέ ἑνιαῖο τόμο), ὁ θεολόγος Στ. Μποζοβίτης (1999), καί 
τε λευ ταῖα (χάριν ἐνημερώσεως παραθέτουμε καί τούς τίτλους τῶν ἔργων) ὁ καθη-
γη τής Ἀνδρ. Ν. Παπαβασιλείου, Ὁ Θεολογικός Διάλογος μεταξύ Ὀρθοδόξων καί 
Ἀν τιχαλ κη δο νί ων, Λευκωσία 2000 καί ὁ Jean-Claude Larchet, Τό Χριστολογικό πρό
βλη μα. Περί τῆς μελετωμένης ἑνώσεως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί τῶν μή 
χαλ κη δο νίων ἐκκλησιῶν: ἐκκρεμοῦντα θεολογικά καί ἐκκλησιολογικά προβλήματα 
(γαλ λι στί), περιοδ. Le Messager Orthodoxe, 134 (2000).
4. Ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἤσκησε κριτική στόν Διάλογο μεταξύ Ὀρθο-

δό ξου Ἐκκλησίας καί Ἀντιχαλκηδονίων μέ τρία κείμενα. Τά δύο πρῶτα, ἤτοι ἡ Εἰσ
ή γη σις τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος Ἁγίου Ὄρους περί τοῦ Διαλόγου 
με τα ξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων (1 Φεβρουαρίου 1994) καί Ὑπόμνημα τῆς 
Ἱε ρᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους περί τοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀν τι χαλ
κη δο νί ων (14/27 Μαΐου 1995), περιελήφθησαν στόν τόμο Εἶναι οἱ Ἀντιχαλ κη δό νιοι 
ὀρ θό δοξοι;, τόν ὁποῖον ἐξέδωσε ἡ Ἱερά Μονή Ὁσίου Γρηγορίου τό 1995. Τό τρίτο 
κεί μενο ἐξέδωσε ἡ ἰδία ἡ Ἱερά Κοινότης σέ αὐτοτελῆ τόμο μέ τίτλο Παρα τη ρή σεις 
περί τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, Ἀ πάν τη σις εἰς 
κριτικήν τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Ἑλβετίας κ. Δαμασκηνοῦ, Ἅγιον Ὄ ρος 1996. Πα-
ραλ λήλως ἁγιορεῖται πατέρες ἔγραψαν κείμενα ἀντιμονοφυσιτικοῦ πε ριε χο μέ νου, 
τά ὁποῖα συμπεριελήφθησαν στόν ἀνωτέρω τόμο τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ὁ σί ου Γρη γο ρί-
ου. Νεώτερα σχετικά ἁγιορειτικά ἄρθρα ἔχουν ἔκτοτε δημοσιευθῆ στόν ἐκ κλησια-
στι κό τύπο.
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ἐκ πόνησις τῶν διατριβῶν προφανῶς ἀποβλέπει στήν ἐνίσχυσι τῶν 
θεο λογικῶν ἀπόψεων τοῦ περατωθέντος Θεολογικοῦ Διαλόγου καί 
στήν προώθησι τῆς μεθόδου ἑνώσεως πού αὐτός ἐπρότεινε, δηλαδή 
τήν ἀναγνώρισι ἐκ μέρους τῶν Ἁγιωτάτων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν 
ὡς ὀρθοδόξου τῆς ἀντιχαλκηδονίου πλευρᾶς καί τήν ἄρσι τῶν ἀνα-
θε μά των τῶν ἀντιχαλκηδονίων αἱρεσιαρχῶν ἐπί τῇ παραδοχῇ ὅτι κα-
τε δι κάσθησαν ἀπό τίς ἅγιες Οἰκουμενικές Συνόδους γιά κανονικά 
πα ρα πτώ ματα καί ὄχι γιά αἱρετική διδασκαλία.

Ἔχουμε τήν βεβαιότητα ὅτι ἡ Ἐκκλησία δι' ἐγκρίτων θεολόγων 
καί συνοδικῶς θά δώσῃ τήν ὁριστική ἀπάντησι σ' αὐτό τό σοφιστικό 
πρό βλημα, πού διατηροῦν στήν ἐπικαιρότητα οἱ ὑπέρμαχοι τῶν πο-
ρι σμάτων τοῦ Διαλόγου. Ἐμεῖς προσφέρουμε στήν Ἐκκλησία τήν πα-
ροῦ σα ἐργασία μας ἐπαναλαμβάνοντες τούς εἰσαγωγικούς στί χους 
ἀ πό τήν ἐπιστολή τῶν ἀοιδίμων ὁμολογητῶν Ἁγιορειτῶν Πατέ ρων, 
τῶν διαμαρτυρηθέντων γιά τήν ψευδένωσι τῆς Λυών: «Ἡ μεῖς, οἱ τα-
πει νοί καί ἀμαθεῖς γέροντες τοῦ Ἁγίου Ὄρους ποτέ μέν ἔποικοι, οἱ 
μη δέν ἄλλο διά ζωῆς πάσης ἐμμελετήσαντες ἤ τό σιω πᾶν καί ἐγ γω-
νιά ζειν καί περικρύπτεσθαι ... ἀρτίως δέ, διά τό κοσμι κόν ναυά γι ον 
τοῦ το τό μέγα καί τό κινδυνεύειν προδήλως ἀπο κο πῆ ναι Χρι στοῦ ... 
λό γους εἰπεῖν ἔχομεν καθ' ὑπόμνησιν πρός τήν με γάλην ἁγιωσύ νην 
ὑ μῶν, οὐκ ἀφ' ἑαυτῶν –πῶς γάρ, οἱ τούτων πενό με νοι;– “οὐδ' ὅτι 
ἱ κανοί ἐσμέν λογίσασθαί τι ὡς ἐξ ἑαυτῶν, ἀλλ' ὅτι ἡ ἱκανό της ἡ μῶν 
πᾶ σα ἐκ τοῦ Θεοῦ”, ὡς ἄν ὦμεν ἀλλήλοις τό ἑκά στου συμ φέ ρον ἑαυ-
τῶν ποι ούμενοι ἕκαστοι ἐν παροξυσμῷ τε ἀγά πης καί κα λῶν ἔρ γων. 
Καί γοῦν ἱλάσκοισθε ἡμῖν, τοῖς ἀσθενέσι γέρου σιν, ἐκεῖ νά γε ἀναφέ-
ρου σιν ἅπερ μᾶλλον ἡμῶν οἴδατε»5.

5. V. Laurent et J. Darrouzès, Dossier Grec de l’union de Lyon (12731277), Paris 
1976, σελ. 405.

Εἰσαγωγικά



Α΄. 
Η ΧΡΙΣΤΟΛΟΓΙΑ 

ΤΟΥ ΔΙΟΣΚΟΡΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ

«Διόσκορον ἡ σύνοδος, 
τό ἐκ δύο μέν φύσεων δεχόμενον, 

τό δύο δέ οὐκ ἀνεχόμενον δέξασθαι, 
ὡς τά τοῦ Εὐτυχοῦς νοσοῦντα διώσατο» 

(Ἅγιος Φώτιος Κων/πόλεως)

Εἰσαγωγή

Ἡ διδακτορική διατριβή τοῦ κ. Ἠλία Κεσμίρη1, πού κατατέθηκε 
στό Τμῆμα Θεολογίας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ. τόν Ἀπρίλιο 
τοῦ 2002, διερευνᾶ τήν Χριστολογία καί τήν ἐκκλησιαστική πολιτική 
τοῦ Διοσκόρου. Συμπεραίνει ὅτι ἡ Χριστολογία του εἶναι ὀρθόδοξη, 
αὐ θεν τικά ἑπομένη τῆς Χριστολογίας τοῦ ἁγίου Κυρίλλου καί κατ' 
οὐ δέ να τρόπο εὐτυχιανική. Ἡ ἐπιχειρηματολογία της δομεῖται ὡς 
ἑ ξῆς:

Ἡ Ἐνδημοῦσα Σύνοδος τοῦ 448 κατεδίκασε τόν Εὐτυχῆ γιά τά 
δο κητικά του φρονήματα2, ἀλλά ἡ Ληστρική σύνοδος τοῦ 449 ἀνεθεώ-
ρησε αὐτή τήν καταδίκη βάσει ὀρθοδόξου ὁμολογίας πίστεως ἐκ μέ-
ρους τοῦ Εὐτυχοῦς3. Ὁ Διόσκορος ὑπεστήριξε τόν Εὐτυχῆ ὄχι γιά τά 
φρο νήματά του, ἀλλά ἐπειδή τό ἀπαιτοῦσε ἡ ἐκκλησιαστική του πο-
λι τι κή, ἡ ὁποία συνίστατο ἀφ' ἑνός στήν διατήρησι τοῦ θρόνου τῆς Ἀ-
λε ξαν δρεί ας σέ θέσι ὑπεροχῆς ἔναντι τοῦ θρόνου τῆς Κων/πόλεως4 καί 
ἀφ' ἑτέρου στήν ὁριστική ἐξαφάνισι τῆς νεστοριανῆς αἱρέσεως5. Τό 
γε γο νός ὅτι, παρά τήν ὑποστήριξί του πρός τόν Εὐτυχῆ στήν Ληστρι-

1. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, Ἡ Χριστολογία καί ἡ ἐκκλησιαστική πολιτική τοῦ Διοσκόρου 
Ἀλε ξανδρείας (ἀνέκδοτη διδακτορική διατριβή), Θεσσαλονίκη 2000.
2. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 22-26.
3. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 27-29 καί 58-68.
4. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 30-36.
5. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 41-57.
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κή, ὁ Διόσκορος καταδικάζει τόν εὐτυχιανισμό ἀμέσως μετά τήν Σύν-
ο δο τῆς Χαλκηδόνος ἀπό τόν τόπο τῆς ἐξορίας του, σημαίνει ὅτι στήν 
Ληστρική παραπλανήθηκε ἀπό τόν Εὐτυχῆ6 καί δέν τόν ὑποστή ρι ξε 
ἐκ πεποιθήσεως ὡς αἱρετικό7. Ἡ σωτηριολογία τοῦ Διοσκόρου θεμε-
λιοῦ ται σέ μία ὀρθόδοξη ἀλεξανδρινή (κυρίλλειο) Χριστολογία, πού 
δέν ἔχει καμμία σχέσι μέ τήν Χριστολογία τῶν ἀρχαίων δοκητῶν καί 
τῶν εὐτυχιανιστῶν8. Στήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος ὁ Διόσκορος δέν 
ἀρνήθηκε τόν δυοφυσιτισμό τῶν Διαλλαγῶν9· ἡ Χριστολογία του πε-
ρι έ χει ἕνα ἐπαρκῆ δυοφυσιτισμό, πού στηρίζεται μόνο στήν ἔκφρα σι 
«ἐκ δύο φύσεων» καί πού ἐκφράζει τήν πραγματικότητα τῆς ἀν-
θρω πί νης φύσεως χωρίς νά εἰσάγῃ διαίρεσί τους, ὅπως κατ' αὐτόν 
εἰσῆ γε ἡ ἔκφρασις «ἐν δύο φύσεσι» τοῦ Ὅρου τῆς Χαλ κη δό νος10. 
Ὁ Τό μος τοῦ Λέοντος Ρώμης ἀπερρίφθη ἀπό τόν Διόσκορο, ἐπειδή 
ὁρί ζει δύο ἐνεργητικά κέντρα ἐν Χριστῷ καί ἀποτελεῖ ἐπαναδιατύ-
πω σι τοῦ νεστοριανισμοῦ· παρά ταῦτα ὅμως ἡ Χριστολο γία τοῦ Διο-
σκόρου συμφωνεῖ μέ τό βαθύτερο περιεχόμενο τοῦ Τόμου πού εἶ ναι 
ὁ δυο φυσιτισμός11. Ἡ καταδίκη τοῦ Διοσκόρου ἀπό τήν Σύνοδο τῆς 
Χαλ κη δόνος δέν ἔγινε γιά δογματικούς λόγους. Ἡ ἀ πόρ ριψις ὅμως 
τοῦ Ὅρου της ἀπό τόν Διόσκορο δέν εὑρίσκει θεο λο γι κό ἔρει σμα, 
ἐφ' ὅσον ὁ Ὅρος ἔχει ἐμφανῶς κυρίλλειο χαρα κτῆ ρα12. Οἱ κατη γο ρί ες 
τῶν μεταχαλκηδονίων θεολόγων κατά τοῦ Διο σκό ρου, ὅτι ἀρ νεῖ ται 
τήν ὁμοουσιότητα τοῦ Χριστοῦ πρός τούς ἀν θρώ πους, δέν εὐστα-
θοῦν. Οἱ ἐπιστολές τοῦ Διοσκόρου ἀπό τήν ἐξο ρία ἀποδει κνύ ουν 
ὅ τι τήν ὁμολογεῖ, τά δέ ἀποσπάσματα πού χρη σι μο ποι οῦν οἱ μετα-
χαλ κη δόνιοι θεολόγοι ἐναντίον του (ἄν εἶναι γνή σια τοῦ Διοσκόρου) 
ἔχουν ἀντινεστοριανικό καί μόνον νόημα13.

Ὅπως γίνεται ἀντιληπτό, τό συμπέρασμα τῆς διατριβῆς εἶναι ἀν-
τί θετο πρός τήν διαχρονική παράδοσι τῶν Ἁγίων Πατέρων. Οἱ ἅγιοι 

6. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 69-84.
7. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 85-94.
8. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 95-111.
9. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 121 καί γενικώτερα σελ. 112-121.
10. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 122-138.
11. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 139-149.
12. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 150-160.
13. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 161-188.
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Πα τέ ρες Ἀναστάσιος Σιναΐτης, Σωφρόνιος Ἱεροσολύμων, Ἰωάννης ὁ 
Δα μα σκη νός, Φώτιος Κων/λεως καί Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς καταδικά-
ζουν ἀναφανδόν τόν Διόσκορο. Τόν ὀνομάζουν αἱρεσιάρχη καί τόν μο-
νο φυ σιτισμό του ἄθεη καί παμμιαρά αἵρεσι, τόν ἀναθεματίζουν ὡς 
Εὐ τυ χέως ὑπερασπιστή καί συνήγορο καί τῆς ἀθέου συγχύσεως πρό-
βο λο, κ.λπ. Ὁ καθηγητής Δημήτριος Τσελεγγίδης σέ ἄρθρο του, πού 
προσ φά τως δημοσίευσε ἐξ ἀφορμῆς τῆς συγκεκριμένης διατριβῆς, 
συν ο ψί ζει τήν περί Διοσκόρου συνοδική καί πατερική παράδοσι14. 

Ἡ διατριβή καταλήγει στήν συναγωγή τοῦ ἀνωτέρω συμπεράσμα-
τος, ἐπειδή γιά λόγους δῆθεν ἐπιστημονικῆς ἀμεροληψίας ἀποφεύγει 
νά ἐνσωματώσῃ στήν προβληματική της τίς ἀπόψεις τῶν μεγά λων 
αὐ τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖες συνιστοῦν καί τήν περί τῆς 
Χριστολογίας καί τῆς ἐκκλησιαστικῆς πολιτικῆς τοῦ Διοσκό ρου ἑνι-
αία συνείδησι τῆς Ἐκκλησίας (Οἰκουμενικές Σύνοδοι, μεταγενέ στε-
ροι τῆς Δ΄ Συνόδου Πατέρες). Ἡ παράκαμψίς τους πάν τως συνι στᾶ 
βα σικό μεθοδολογικό σφάλμα, πού κάνει τήν δια τρι βή ἀνε παρ κῆ νά 
ὑ πηρετήσῃ «ταπεινά τήν προσπάθεια πού καταβάλλε ται γιά προσ-
έγ γιση μεταξύ τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας καί τῶν μή Χαλκη δο νίων 
ἀ να τολικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν»15. Γιά τήν Ὀρθόδο ξο Ἐκκλησία 
ἡ ἀ ποκατάστασις τῆς ἑνότητος δέν μπορεῖ νά θεμε λιω θῇ ἔξω ἀπό τίς 
δο γματικές βάσεις πού διαχρονικά δέχονται καί βεβαιώνουν οἱ ἅ-
γιοι Πατέρες καί αἱ Σύνοδοι τῆς Ἐκκλησίας, ὅτι: α) ὁ Διόσκορος δέν 
ἀκο λούθησε τήν Χριστολογία τοῦ ἁγίου Κυρίλ λου, ἀλλά διαφοροποι-
ού μενος ἀπό αὐτήν ἔθεσε τά θεμέλια μιᾶς νέας αἱρέσεως, τοῦ δι ο-
σκο ρείου καί σεβηριανοῦ κατόπιν μονοφυσιτι σμοῦ, καί β) ἡ Δ΄ Οἰ-
κου μενική Σύνοδος καθώρισε ἀδιαμφισβήτητα ὅρια μεταξύ τῆς Ὀρ-
θο δόξου Χριστολογίας καί τοῦ διοσκορείου μονοφυσιτισμοῦ, ἔτσι 
ὥ στε ἡ ἰσοπεδωτική θεώρησις ἀμφοτέρων τῶν Χριστολογιῶν ὡς ὀρ-
θο δό ξων νά ἀποκαλύπτεται ἀπό τά ἴδια τά Πρακτικά τῆς Συνό δου 
καί νά ἐλέγχεται ἐπισφαλής καί συγκρητιστική.

Θεωροῦμε ὅτι ἡ διατριβή ὡδηγήθηκε στήν συναγωγή τοῦ ἐσφαλ-
μένου συμπεράσματός της, ἐπειδή ἑρμήνευσε ἐσφαλμένως κείμενα 

14. Δημ. Τσελεγγίδης, Ἐπιστημονική κριτική μιᾶς διδακτορικῆς διατριβῆς, περιοδ. 
Γρη γό ριος Παλαμᾶς, Θεσ/νίκη, τεῦχ. 792, (2002), σελ. 308-316.
15. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ' ἀνωτ., Πρόλογος.
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καί γεγονότα καί ἑπομένως προέβη σέ ἐσφαλμένες ἱστορικοδογματι-
κές παραδοχές, καθώς ἡ ἑρμηνεία ἐξαρτᾶται ἀπό τίς θεολογικές προ-
ϋ ποθέσεις καί προθέσεις τοῦ ἑρμηνεύοντος. Ἡ μεταγενεστέρα πατε-
ρι κή ἑρμηνευτική εἶναι καθ' ἡμᾶς ἡ ἀσφαλής μέθοδος προσεγγίσεως 
τῶν κειμένων καί τῶν γεγονότων. Ἐάν ὁ κ. Κεσμίρης δέν τήν εἶχε 
πα ραθεωρήσει, πιστεύουμε ὅτι δέν θά ὡδηγεῖτο στά συγκεκριμένα 
ἐ σφαλ μένα συμπεράσματα. Ὅπως εὔστοχα παρατηρεῖ ὁ ἱερός Ἰω-
σήφ ὁ Βρυέννιος: «Ἀμήχανον ἄλλως τήν ἀλήθειαν γνῶναι ἤ θεολογί
ας ἅπτεσθαι, μή τοῖς ἁγίοις ἑπόμενον».

Τά ἱστορικά γεγονότα πού δικαιώνουν τήν πατερική παράδοσι 
εἶναι πολλά. Προβαίνουμε στήν ἔκθεσι ἐκείνων πού θά βοηθήσουν 
στήν ἀνίχνευσι τῶν σφαλμάτων τῆς ἐν λόγῳ διατριβῆς:

α) Ἡ ἐκδίκασις τοῦ φρονήματος τοῦ Εὐτυχοῦς 
στήν Χαλκηδόνα.

Βασική θέσις τῆς διατριβῆς εἶναι ὅτι, ἐφ' ὅσον ὁ Διόσκορος δέν εἶ-
ναι εὐτυχιανιστής, εἶναι ὀρθόδοξος. Πρίν ἀπό κάθε ἀπάντησι στήν ἐν 
λόγῳ θέσι, ἐπιβάλλεται ἐκ μέρους μας μία διευκρίνησις. Ὁ εὐτυ χι α-
νισμός καί ὁ μονοφυσιτισμός τοῦ Διοσκόρου (καί στήν συνέ χεια τοῦ 
Σεβήρου) στήν συνείδησι τῆς Ἐκκλησίας δέν εἶναι ταυ τόση μες αἱ ρέ-
σεις. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός στό ἔργο του Πε ρί Αἱρέσεων 
πε ριλαμβάνει χωριστά τήν αἵρεσι τῶν Εὐτυχιανιστῶν (κεφ. πβ΄) ἀπό 
τήν αἵρεσι τῶν Αἰγυπτίων ἤ Σχηματικῶν (κεφ. πγ΄). Πα ρά ταῦτα καί 
οἱ δύο εἶναι αἱρέσεις πού διαφοροποιοῦνται ἀπό τήν Χριστο λογία 
τῆς Ἐκκλησίας. Ὅσοι ἀντιχαλκηδόνιοι καταδικάζουν τόν εὐτυχιανι-
σμό δέν εἶναι βεβαίως Ὀρθόδοξοι. Ὅπως οἱ μετριοπαθέστε ροι ἀ ρει-
α νοί δέν ἦσαν Ὀρθόδοξοι, ἀλλά ἐσχημάτιζαν τήν μεγάλη ὁμά δα τῶν 
αἱρετικῶν ὁμοιουσιανῶν16, ἔτσι καί στήν περίπτωσι τοῦ μονοφυσιτι-

16. Βλ. Ἱερᾶς Κοινότητος Ἁγίου Ὄρους, Παρατηρήσεις περί τοῦ Θεολογικοῦ 
Δια λό γου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων. Ἀπάντησις εἰς κριτικήν τοῦ Σεβ. Μη
τρο πο λίτου Ἑλβετίας κ. Δαμασκηνοῦ, στόν παρ. τόμ. σελ. 319-321, ὅπου ἀνασκευ-
ά ζε ται τό ἐπιχείρημα τῶν ὑποστηρικτῶν τοῦ Διαλόγου, ὅτι ὁ τρόπος πού οἱ μεγάλοι 
Πατέρες Ἀθανάσιος καί Βασίλειος ἐνήργησαν γιά τήν ἐπιστροφή τῶν ὁμοιουσιανῶν 
στήν Ἐκκλησία ἀποτελεῖ δικαίωσι τῆς μεθόδου, μέ τήν ὁποία ὁ Διάλογος τῶν ἡ-
με ρῶν μας ἐπεδίωξε τήν ἀποκατάστασι τῆς ἑνότητος τῶν Ἀντιχαλκηδονίων μέ τήν 
Ἐκ κλησία μέσῳ τῶν Κοινῶν Δηλώσεων καί τῶν λοιπῶν πορισμάτων τοῦ Διαλόγου. 
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σμοῦ οἱ μετριοπαθέστεροι μονοφυσῖται ἐσχημάτισαν τήν μεγάλη αἱ-
ρε τική ὁμάδα τῶν διοσκοριτῶν-σεβηριανῶν17.

Οἱ λόγοι, λοιπόν, γιά τούς ὁποίους θεωροῦμε ὅτι ἡ διατριβή μέ τήν 
συγ κεκριμένη θέσι της σφάλλει καί ὅτι δικαίως ἡ Ἐκκλησία κα τα-
δι κάζει χωρίς παλινωδίες καί ἀμφιταλαντεύσεις διαχρονικῶς τόν 
Δι ό σκορο ὡς ὁμόφρονα τοῦ Εὐτυχοῦς εἶναι οἱ ἑξῆς:

1ον. Ἡ καταδίκη τοῦ Εὐτυχοῦς στήν Ἐνδημοῦσα Σύνοδο τοῦ 448 
ἔ γινε γιά σαφεῖς δογματικούς λόγους. Εἶναι προφανές ἀπό τά Πρα-
κτικά τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου ὅτι ἡ Ἐνδημοῦσα Σύνοδος ἐξήγ-
γει λε τήν καταδίκη ἐναντίον τοῦ Εὐτυχοῦς, ἐπειδή ἐκεῖνος δέν δέχθη-
κε νά ὁμολογήσῃ δύο φύσεις μετά τήν ἕνωσι καί νά ἀναθεματίσῃ 
ὅ σους πρεσβεύουν τά ἀντίθετα. Τό κείμενο τῆς καταδίκης ἀρχίζει ὡς 
ἑξῆς: «Διά πάντων πεφώραται Εὐτυχής ὁ πάλαι πρεσβύτερος καί ἀρ-
χι μανδρίτης ἐκ τε τῶν ἤδη πεπραγμένων καί τῶν οἰκείων αὐτοῦ νῦν 
κα ταθέσεων τήν Οὐαλεντίνου καί Ἀπολιναρίου κακοδοξίαν νο σῶν 
καί ταῖς ἐκείνων δυσφημίαις ἀμεταθέτως ἀκολουθῶν...»18. Γιά τούς 
πατέρας τῆς Ἐνδημούσης Συνόδου, οἱ ὁποῖοι ἐδέχοντο καί ἀ κο λου-
θοῦ σαν τήν Γ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο στό σύνολό της (περιλαμβανο-
μέ νων τῶν Διαλλαγῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου), ἡ παραδο χή τῆς δι πλῆς 
ὁμοουσιότητος συνεπάγεται τήν ὁμολογία δύο φύσεων μετά τήν 
ἕνωσι. Χωρίς τήν τελευταία αὐτή ἔκφρασι δέν ἐξα σφα λί ζε ται ἡ ὁμο-
λογία τῆς ἐν Χριστῷ φυσικῆς ἑτερότητος, ὁπότε ὁ δο κη τι σμός καί ὁ 
ἀ πολιναρισμός εἶναι τό λογικό καί θεολογικό συνε πα κό λου θο19.

Ἡ Ληστρική σύνοδος ἀμφισβήτησε τήν πιστότητα τῶν πατέρων τῆς 
Ἐνδημούσης στό φρόνημα τοῦ ἁγίου Κυρίλλου καί ἀπέδωσε σ' αὐ-
τούς νεστοριανό φρόνημα. Ἡ Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος ὅμως, ἀνα κρί-

17. Βλ. ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 291-304, ὅπου διευκρινίζεται ὅτι ὁ ὅρος μετριοπαθής 
μονοφυ σιτισμός χρησιμοποιεῖται συμβατικά, ἐπειδή τόν χρησιμοποιεῖ ἡ ἀκαδημαϊκή 
θεο λο γία, καί δέν συναντᾶται στήν παράδοσι τῶν ἁγίων Πατέρων μέ τήν ἔννοια 
μικρο τέ ρας αἱρέσεως.
18. ACO II, 1, 1, 145.
19. Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής θεωρεῖ ἀδύνατη τήν ὁμολογία τῆς φυσικῆς ἑτε-

ρό τητος χωρίς τήν ἀρίθμησι δύο φύσεων μετά τήν ἕνωσι: «Δι' ἄλλης γάρ, ὡς εἰκός, 
φωνῆς δηλοῦσθαι τήν διαφοράν οἱ Πατέρες οὐκ ἐδοκίμασαν. Εἰ δέ τις ἐφ' ἑαυτῷ 
πεποιθώς ᾖ, καί δύναται ἁρμοδιωτέραν πρός τήν ταύτης δήλωσιν ἐπινοῆσαι φωνήν, 
μή φθονείτω ἡμῖν τῆς ὠφελείας, καί οὐδ' ἡμεῖς φθονήσομεν αὐτῷ τῆς παιδεύσεως, 
ἵ να μή λέγω τῆς θρασύτητος» (PG 91, 480D-481A).
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νουσα ἐξ ὑπαρχῆς τήν ὑπόθεσι τοῦ Εὐτυχοῦς κατά τήν πρώτη συνε-
δρία της, ἐπιβεβαιώνει τήν ἀπόφασι τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ καί τῆς 
Ἐνδημούσης συνόδου μέ τήν καταληκτική διατύπωσι τοῦ προεδρεί-
ου: «ἐπειδή δέ Φλαβιανός ὁ τῆς εὐλαβοῦς μνήμης καί Εὐσέ βιος ὁ εὐ-
λα βέστατος ἐπίσκοπος ἐκ τῆς τῶν πεπραγμένων καί διαγνωσθέν των 
ἐρεύνης καί αὐτῆς τῆς φωνῆς τινῶν τῶν ἐξάρχων γενομένων τῆς τότε 
συνόδου [ἐνν. τῆς Ληστρικῆς] ὁμολογησάντων ἐσφάλθαι καί μάτην 
αὐτούς καθῃρηκέναι οὐδέν περί τήν πίστιν σφαλέντας δεί κνυν ται 
ἀδίκως καθῃρημένοι...»20. Στήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος ἀ πο φα σί ζε-
ται ὅτι ὁ ἅγιος Φλαβιανός καί ἡ Ἐνδημοῦσα Σύνοδος δέν ἔσφα λαν 
στήν καταδικαστική τους ἀπόφασι. Ὁ Εὐτυχής ἦταν πρα γμα τι κά αἱ-
ρε τικός. Ἡ Ἐνδημοῦσα Σύνοδος προσδιώρισε ὀρθῶς τό φρό νη μά του. 
Ὅπως βεβαιώνεται ἀπό τά λεπτομερῆ Πρακτικά τῆς Χαλ κη δόνος21, 
ὁ Εὐτυχής δέν ἐδέχετο τίς Διαλλαγές τοῦ ἁγίου Κυ ρίλ λου. Τό φρό νη-
μα τοῦ Εὐτυχοῦς εἶχε διερευνηθῆ ἐπί τῇ βάσει τῆς Β΄ πρός Νε στόριον 
ἐπιστολῆς τοῦ ἁγίου Κυρίλλου καί τῆς Ἐκθέσεως τῶν Διαλ λαγῶν. 
Βάσει αὐτῶν (καί ἰδίως τῆς δευτέρας) ὁ Εὐσέβιος Δο ρυ λαί ου εἶχε 
ζητήσει ἀπό τόν Εὐτυχῆ νά ὁμολογήσῃ δύο φύσεων ἕνω σιν καί δύο 
φύσεις, γεγονός τό ὁποῖο φανερώνει ὅτι οἱ πατέρες τῆς Ἐν δη μού σης 
τοῦ ἐζήτησαν νά εὐθυγραμμισθῇ μέ τήν διδασκαλία τοῦ ἁ γίου Κυ-
ρίλ λου. Ἡ ἐντύπωσις τοῦ Διοσκόρου, ὅτι σύνοδος νε στο ρια νῶν κα τε-
δί κα σε τόν Εὐτυχῆ, εἶναι ἐντελῶς ἐσφαλμένη, καθώς ἀποδεικνύε ται 
ἀ πό τά Πρακτικά. Ἡ Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος βεβαιώνει ὁριστικά 
καί ἀμετάκλητα ὅτι ὁ Εὐτυχής εἶναι μονοφυσίτης22, ἐπειδή, ὅπως 
προ ε λέχθη, ἠρνεῖτο τίς Διαλλαγές.

Ἡ συνείδησις τῆς Ἐκκλησίας, ἐκπεφρασμένη διά τῶν ἑπομένων 
Οἰ κου μενικῶν Συνόδων, ἐπικυρώνει μέ ἀπόλυτη συμφωνία τήν ἀπό-
φα σι τῶν Πατέρων τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Ἡ Πενθέκτη Οἰκου-
με νική συνοψίζει τό φρόνημα τῆς Ἐκκλησίας στόν α΄ κανόνα της: «(Ἡ 
Σύνο δος τῆς Χαλκηδόνος) Εὐτυχέα τόν ματαιόφρονα, τόν δοκήσει 
τό μέγα τῆς οἰκονομίας μυστήριον τελεσθῆναι ἀποφηνάμενον, ὡς 

20. ACO II, 1, 1, 195.
21. ACO II, 1, 1, 141-145.
22. ACO II, 1, 2, 129: «τούς δύο μέν πρό τῆς ἑνώσεως φύσεις τοῦ Κυρίου μυθεύον-

τας, μίαν δέ μετά τήν ἕνωσιν ἀναπλάττοντας ἀναθεματίζει» (ἀπό τόν Ὅρο της).
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ἀ πο τρόπαιόν τι καί μίασμα τῶν ἱερῶν τῆς Ἐκκλησίας περιβόλων 
ἐξή λα σε»23.

Ἡ θέσις αὐτή δέν εἶναι προϊόν θεολογικῶν διεργασιῶν πού ἔγιναν 
στήν διάρκεια τῶν ἑπομένων αἰώνων, ἀλλά τό φρόνημα τῆς Ἐκκλη-
σίας ἀπό τίς ἡμέρες τῆς ἰδίας τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος, ὅ πως 
δεί χνουν τά Πρακτικά, τά θεσπίσματα τοῦ αὐτοκράτορος Μαρ κια-
νοῦ καί οἱ μετασυνοδικές ἐπιστολές του πρός τούς ἐν Αἰλίᾳ μονα-
χούς24. Ὁ μονοφυσιτισμός τοῦ Εὐτυχοῦς ἦταν αὐτός πού παρεῖ χε 
στήν Σύνοδο καί στούς ἁγίους Πατέρας τό δικαίωμα νά κα ταγ γεί-
λουν τό φρόνημά του ὡς δοκητικό καί ἀπολιναριστικό.

2ον. Κατόπιν τούτου πῶς ἐξηγεῖται ἡ διαμετρικῶς ἀντίθετη στά-
σις τοῦ Διοσκόρου ἔναντι τοῦ Εὐτυχοῦς στήν Ληστρική σύνοδο ἀπό 
ἐ κείνην τῶν ἐπισκόπων τῆς Ἐνδημούσης25; Ποιοί λόγοι ὡδήγη σαν τόν 
Διόσκορο στήν ἀθωωτική του ἀπόφασι; Εἶναι ἄραγε ἡ ἀπόφα σις τοῦ 
Διοσκόρου δηλωτική εὐτυχιανικοῦ φρονήματος ἤ ὄχι; Δικαιώνεται 
ἄραγε ἡ παράδοσις τῶν ἁγίων Πατέρων πού κατηγο ρεῖ τόν Διόσκο ρο 
ὡς συνήγορο, ὁμόφρονα καί ὑπερασπιστή τοῦ Εὐτυχοῦς ἤ ἀπο δει-
κνύε ται ἀληθής ὁ ἰσχυρισμός τῆς διατριβῆς ὅτι ὁ Διόσκορος ἀποκα-
τέστησε τόν Εὐτυχῆ χωρίς νά συμμερίζεται τά φρονήματά του;

23. Βλ. Δημ. Τσελεγγίδη, μνημ. ἄρθρ., σελ. 310.
24. «Διά τοῦδε τοῦ νόμου θεσπίζομεν τούς ὑπό τῆς μανίας Εὐτυχοῦς ἀπατωμένους 

καθ' ὑπόδειγμα τῶν Ἀπολιναριστῶν, οἷς ἠκολούθησεν Εὐτυχής ... μηδένα ἐπίσκοπον 
ἔ χειν πρεσβύτερον μηδέ τινας κληρικούς ἤ ἔχειν ἤ ὀνομάζειν καί αὐτόν Εὐτυχῆ τῆς 
τοῦ πρεσβυτέρου προσηγορίας, ἧς ἀνάξιος ὤν ἐγυμνώθη, καθόλου στερίσκεσθαι» 
(ACO II, 1, 3, 123).
«Θαυμάζειν δέ τῇ εὐσεβείᾳ τῇ ἡμετέρᾳ πάρεστι τίνος ἕνεκεν Εὐτυχῆ μέν ἀναθε-

μα τίζετε καλῶς γε τοῦτο ποιοῦντες, Θεοδοσίῳ δέ τῷ πάντα τολμηρῷ ἑαυτούς ἐξε-
δώ κατε τῷ φρονοῦντι τά Εὐτυχοῦς, ὅς τήν Βαλεντίνου καί Ἀπολιναρίου κατά τῆς 
ὀρ θο δόξου πίστεως ζηλώσας μανίαν ταῖς μέν ἁγιωτάταις ἐκκλησίαις θορύβων, ταῖς 
δέ πό λεσιν ἀνατροπῆς καί βλάβης ἀφορήτου γεγένηται πρόξενος, ὑμῖν δέ κατέ στη 
τῶν οὕτως ἀθεμίτων καί παρανόμων πράξεων ἀρχηγός» (ACO II, 1, 3, 125). Βλ. καί 
ACO II, 1, 3, 128.
25. ACO II, 1, 1, 140: «Ἡ ἁγία σύνοδος [ἡ Ληστρική] εἶπεν: Ἆρον καῦσον Εὐσέβιον. 

οὗτος ζῶν καῇ. οὗτος εἰς δύο γένηται. ὡς ἐμέρισεν, μερισθῇ. Διόσκορος ἐπίσκοπος 
Ἀλεξανδρείας εἶπεν: Ἀνεκτός ὑμῖν ἐστιν οὗτος ὁ λόγος μετά τήν ἐνανθρώπησιν δύο 
φύσεις εἰπεῖν; Ἡ ἁγία σύνοδος εἶπεν: Ἀνάθεμα τῷ λέγοντι».
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Ἡ διατριβή συζητεῖ τό πρόβλημα θεολογικῶς βάσει τῶν Πρακτικῶν 
τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου26. Ὁ κ. Κεσμίρης καταστρώνει ὡς ἑξῆς 
τά γεγονότα: Τό κατηγορητήριο τοῦ Εὐσεβίου Δορυλαίου ἐνώπιον 
τῆς Δ΄ Συνόδου παρουσιάζει τόν Διόσκορο συνήγορο τοῦ αἱρετικοῦ 
Εὐτυχοῦς καί φονέα τοῦ Φλαβιανοῦ. Ἡ Σύνοδος διεξάγει λεπτολόγο 
ἀνάκρισι βάσει τῶν Πρακτικῶν τῆς Ἐνδημούσης καί τῆς Ληστρικῆς. 
Βάσει τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου ὁ Εὐτυχής ἀποδεικνύεται 
ἔνοχος ἐπί αἱρέσει καί ὁ Φλαβιανός δικαιώνεται ἀπό τά μέλη τῆς 
συνόδου. Μόνος ὁ Διόσκορος διαφωνεῖ27.

Ἀνακύπτει λοιπόν τό πρῶτο ζήτημα: Ποιά εἶναι ἡ θεολογική τοπο-
θέτησις τοῦ Φλαβιανοῦ, μέ τήν ὁποία διαφωνεῖ ὁ Διόσκορος; Εἶναι ἡ 
διαιρετική Χριστολογία τοῦ Νεστορίου ἤ ὁ ὀρθόδοξος δυοφυσιτισμός 
τῶν Διαλλαγῶν;

Ἡ πρώτη προσέγγισις τοῦ προβλήματος γίνεται μέ τήν ἀπάντησι 
τοῦ Διοσκόρου στό ἐρώτημα τοῦ δικαστηρίου γιατί καθῃρέθη ὁ Φλα-
βιανός: «Φανερῶς διά τοῦτο καθῄρηται Φλαβιανός, ὅτι μετά τήν ἕ
νω σιν δύο φύσεις εἶπεν»28. Ἀπό τήν ἔννοια πού ὁ ὅρος φύσεις ἔχει 
στήν συγκεκριμένη συνάφεια θά ἐξαρτηθῇ, ἐάν ὁ ἅγιος Φλαβιανός 
ὑ πε στήριζε μία νεστοριανή Χριστολογία ἤ ἁπλῶς ἦταν πιστός στήν 
Ἔκ θεσι τῶν Διαλλαγῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου. Συνεπῶς ἀπό αὐτό 
θά ἐξαρ τηθῇ, ἐάν ὁ Διόσκορος κατεδίκασε στό πρόσωπο τοῦ ἁγίου 
Φλα βια νοῦ τόν νεστοριανισμό ἤ τίς Διαλλαγές. 

Ἐν προκειμένῳ ὁ κ. Κεσμίρης, ἐπικαλούμενος τήν διαλαλιά τοῦ 
Εὐ σταθίου Βηρυτοῦ, τόν λόγο τοῦ Βασιλείου Σελευκείας στήν Λη-
στρι κή καί τήν παρέμβασι τοῦ Διοσκόρου, ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Διόσκο-
ρος ἀρνήθηκε τήν διαιρετική Χριστολογία τοῦ Νεστορίου καί ὄχι τόν 
δυ οφυσιτισμό τῶν Διαλλαγῶν, ἐφ' ὅσον ἀναφανδόν ἀρνήθηκε τήν 
σύγ χυσι, τήν τομή καί τήν τροπή τῶν φύσεων καί ὄχι τήν ὕπαρξί τους29.

Ἐπειδή ὅμως τό θέμα δέν διευκρινίζεται πλήρως μόνο μέ τήν δια-
λαλιά τοῦ Εὐσταθίου Βηρυτοῦ, θά παρακολουθήσουμε τήν ὅλη ὑπό-
θε σι ἀπό τά Πρακτικά τῆς Δ΄, ἀπό τά ὁποῖα συνάγεται τό ἀντίθε το 
συμ πέ ρα σμα:

26. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 112- 121.
27. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 115.
28. ACO II, 1, 1, 117.
29. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 120-121.
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α) Μετά τήν ἀνάγνωσι τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου καί 
τήν πανηγυρική ἀποδοχή τους ἀπό τήν Δ΄ Σύνοδο, οἱ Ἀνατολικοί ἐπί-
σκο ποι ἐπεσήμαναν ὅτι ὁ Φλαβιανός αὐτά ἐπίστευε, αὐτά ὑπερασπί-
ζετο, γι' αὐτά καθῃρέθη, καί κατηγόρησαν τόν Διόσκορο ὅτι τήν πί στιν 
πα ρέτρωσε. Λόγῳ τῶν ἀντεγκλήσεων μεταξύ τῶν Ἀνα το λι κῶν καί τῶν 
Αἰ γυ πτίων ἐπισκόπων, ἀκολούθησε τό εὔλογο ἐρώ τη μα τοῦ δικα-
στη ρίου: γιατί λοιπόν ἐδικαιώσατε τόν Εὐτυχῆ, πού ἐ πρέ σβευε τά 
ἀν τίθε τα πρός τίς ἐπιστολές τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, καί κα θαιρέσα τε 
τόν Φλαβιανό;

Ὁ Διόσκορος παρέπεμψε στά Πρακτικά, ὅπου ὑπάρχει κατ' αὐτόν 
ἡ ἀπάντησις στό ἐρώτημα τῶν συγκλητικῶν. Σ' αὐτά περιλαμβάνεται 
ἡ διαλαλιά τοῦ Εὐσταθίου Βηρυτοῦ, κατά τήν ὁποίαν οἱ ἐπιστολές 
τοῦ Κυρίλλου πρός Ἀκάκιον, Οὐαλεριανόν, Σούκενσον κ.λπ., δείχνουν 
ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Κύριλλος μετά τίς Διαλλαγές ἀπαγορεύει νά λέγωνται 
δύο φύσεις μετά τήν ἕνωσι. Οἱ Ἀνατολικοί ἐξεφώνησαν ὅτι μία τέ-
τοια ἄποψις εἶναι φρόνημα τοῦ Εὐτυχοῦς καί τοῦ Διοσκόρου30.

β) Ἡ ἄμεσος ἀντίδρασις τοῦ Διοσκόρου στίς φωνές τῶν Ἀνατολι-
κῶν ἦταν νά διακηρύξῃ ὅτι δέν δέχεται ἐπί Χριστοῦ οὔτε σύγχυσιν 
οὔτε διαίρεσιν. Τό δικαστήριο ἔθεσε τό ἑπόμενο εὔλογο ἐρώτημα: 
Ποιό εἶναι τό νόημα τῆς διαλαλιᾶς τοῦ Εὐσταθίου; Συμφωνεῖ μέ τίς 
ἐ πιστολές τοῦ Κυρίλλου, πού πρωτύτερα ἔγιναν δεκτές ὡς κριτήριο 
Ὀρ θοδοξίας, ἤ ἐμπεριέχει μονοφυσιτικό φρόνημα; Καίριο ἐρώτημα, 
τοῦ ὁποίου ἡ ἀπάντησις προσδιορίζει ἄν ἡ διαλαλιά τοῦ Εὐσταθίου 
Βη ρυτοῦ ὀρθοδοξῇ ἤ ὄχι31.

Ὁ Εὐστάθιος στάθηκε στό μέσον καί προέβαλε τήν ὀρθόδοξη ἑρ-
μηνεία τοῦ χωρίου τοῦ ἁγίου Κυρίλλου πού εἶχε ἐπικαλεσθῆ: ὁ λέ-
γων μίαν φύσιν ἐπί ἀναιρέσει τῆς σαρκός ἀνάθεμα καί ὁ λέγων δύο 
φύ σεις ἐπί διαιρέσει τοῦ Χριστοῦ, ἀνάθεμα. Καί προσέθεσε: αὐτό 
ἀ κρι βῶς ἦταν καί τό φρόνημα τοῦ Φλαβιανοῦ.

Ἐδῶ θά σχολιάσουμε τό ἑξῆς: Οἱ ἐπιστολές πού ἐπικαλέσθηκε ὁ 
Βηρυτοῦ ἀπαγορεύουν νά λέγωνται ἐν Χριστῷ δύο ὑποστάσεις, δη-
λα δή δύο ἰδιοϋπόστατες φύσεις, καί ὄχι δύο φύσεις ἐν τῇ μιᾷ ὑπο-
στάσει τοῦ ἑνός Χριστοῦ. Ἡ ἑνότης τῆς ἐν Χριστῷ ὑποστάσεως εἶχε 

30. ACO II, 1, 1, 111-112.
31. ACO II, 1, 1, 113.
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δια σφα λισθῆ συνοδικῶς στήν Ἔφεσο τό 431. Οἱ ἄδικες κατηγορίες 
τῶν Ἀνατολικῶν κατά τοῦ ἁγίου Κυρίλλου ὡδήγησαν στήν διασάφησι 
καί δογματική κατοχύρωσι τῆς ἐν Χριστῷ φυσικῆς ἑτερότητος διά 
τῶν Διαλλαγῶν τό 433. Οἱ σκανδαλισθέντες λόγῳ τῶν Διαλλαγῶν ἀ-
λε ξαν δρι νοί32 ἔδωσαν ἀφορμή στόν ἅγιο Κύριλλο νά διευκρινίσῃ γιά 
μία ἀκόμη φορά τίς δύο πλευρές τῆς Χριστολογίας του διά τῶν ἀ-
νω τέ ρω ἐπιστολῶν του. Μέ τήν ἔκφρασι «μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου 
σε σαρ κω μέ νη» ὁ ἅγιος Κύριλλος τονίζει τήν ὑποστατική ἑνότητα, 
ἐκ λαμ βά νον τας τόν ὅρο φύσις καταχρηστικῶς μέ τήν ἔννοια τῆς 
ὑπο στά σεως. Μέ τίς Διαλλαγές καί συχνά στίς ὡς ἄνω ἐπιστολές 
του τονίζει τήν φυσική ἑτερότητα, ἐκλαμβάνοντας τόν ὅρο φύσις 
κυ ριω νύ μως33. Ὁ ἅγιος Φλαβιανός στήν ἐναρκτήριο διαλαλιά του 
κα τά τήν Ἐνδημοῦσα34 καί ἀργότερα στήν ὁμολογία του πρός τόν 
αὐ το κρά το ρα Θεοδόσιο35 ὁμολογεῖ καί τίς δύο ὄψεις τῆς κυριλλείου 
Χρι στο λο γίας.

γ) Καί ἐπανερχόμεθα στήν σειρά τῶν γεγονότων. Ὁ Εὐστάθιος 
Βηρυτοῦ ὡμολόγησε ὅτι τό φρόνημα τοῦ Φλαβιανοῦ δέν μποροῦσε νά 
ἐγκληθῇ οὔτε γιά μονοφυσιτισμό οὔτε γιά νεστοριανισμό (οὔτε ἐπί 
ἀναιρέσει τῆς σαρκός οὔτε ἐπί διαιρέσει τοῦ Χριστοῦ). Τό γεγονός 
αὐτό σημαίνει ὅτι ὁ Βηρυτοῦ ἀναγνωρίζει ὡς ὀρθόδοξη τήν θεολογική 
διατύπωσι τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ δύο φύσεις μετά τήν ἕνωσιν, διότι 
γι' αὐτήν τήν ἔκφρασι καθῃρέθη ὁ Φλαβιανός στήν Ληστρική. Δέν 
ἀποδίδει δηλαδή σέ αὐτήν νεστοριανό περιεχόμενο. Ἀντιλαμβάνεται 
τόν ὅρο φύσεις μέ κυριώνυμο ἔννοια (ἐνυπόστατες οὐσίες, θεότητα 
καί ἀνθρωπότητα).

32. Ἁγ. Κυρίλλου, Ἐπιστολή πρός Εὐλόγιον πρεσβύτερον, ACO I, 1, 4, 35 καί PG 
77, 225A: «Ἐπιλαμβάνονται τινές τῆς ἐκθέσεως ἧς πεποίηνται οἱ Ἀνατολικοί, καί 
φα σιν· διά τί δύο φύσεις ὀνομαζόντων αὐτῶν ἠνέσχετο ἤ καί ἐπῄνεσεν ὁ τῆς Ἀλε-
ξαν δρείας;».
33. Ὁ ὅρος φύσις ἐκλαμβάνεται κυριωνύμως, ὅταν δι' αὐτοῦ ἐννοεῖται ἐνυπόστατος 

οὐ σία· καταχρηστικῶς ἐκλαμβάνεται ὡς ὑπόστασις, ὁσάκις δι' αὐτοῦ ἐννοεῖται ἐν-
ού σιος ὕπαρξις. Εἶναι δυνατή καί ἐπιτρεπτή ἡ κατάχρησις τοῦ ὅρου, ἐπειδή τά 
κα θο λι κώτερα κατηγοροῦνται τῶν μερικωτέρων, οὐδέποτε ὅμως τό ἀντίστροφο. Βλ. 
ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Διαλεκτικά, 15-17. Καί ἐπί τῆς Χριστολογίας βλ. τοῦ αὐτοῦ, 
Ἔκ δο σις ἀκριβής..., 48, καί Κατά Ἰακωβιτῶν, 52.
34. ACO II, 1, 1, 113-114.
35. ACO II, 1, 1, 35-36.
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Ἀκολουθεῖ τό τελικό ἐρώτημα τοῦ δικαστηρίου πρός τόν Εὐστάθιο: 
Γιατί τότε καθῄρεσες τόν Φλαβιανό; Ἡ ἀπάντησίς του σαφής: Ἔ-
σφαλα36. Δήλωσις καθοριστική, ἐπειδή στρέφει μέ ἐνδιαφέρον τήν 
ἔ ρευ να σέ τί ἄραγε ἔγκειται τό σφάλμα τῆς Ληστρικῆς. 

Παρά τήν ρητή ὁμολογία τοῦ Εὐσταθίου Βηρυτοῦ ὅτι ἔσφαλε, ὁ 
Διό σκορος συνεχίζει νά πιστεύῃ ὅτι δέν ἔσφαλε στήν καταδικαστική 
του ἀπόφασι κατά τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ. Ἐπιμένει ὅτι ὁ Φλαβιανός 
ἔ χει νεστοριανό φρόνημα, ὅτι διαιρεῖ τίς φύσεις. Στό ἐρώτημα τῶν 
συγ κλητικῶν, ἐάν θεωροῦν ὀρθόδοξη τήν ὁμολογία τοῦ Φλαβιανοῦ: 
“Ἐκ δύο φύσεων... μετά τήν ἐνανθρώπησιν ἐν μιᾷ ὑποστάσει”, ὡς 
σύμ φωνη μέ τίς προαναγνωσθεῖσες ἐπιστολές τοῦ Κυρίλλου37, οἱ ἐπί-
σκο ποι τῆς Δ΄ συνόδου (προσωπικῶς ὁ κάθε ἕνας) τήν ἀναγνωρί ζουν 
ὡς ὀρ θόδοξη. Μόνος ὁ Διόσκορος ζητεῖ νά ἀναγνωσθῇ ἡ συνέχεια τοῦ 
Πρα κτι κοῦ, ἀπό τήν ὁποία θά δειχθῇ τάχα ὅτι ὁ ἅγιος Φλαβιανός 
ἀν τι φά σκει πρός τήν ὡς ἄνω ὁμολογία του καί πρεσβεύει “μετά τήν 
ἕν ω σιν δύο φύσεις”38. Οἱ πρώην συνεργάται καί ὑποστηρικταί του 
στήν Ληστρική τόν ἐγκαταλείπουν μετά τήν ἀναγνώρισι τῆς ὀρ θοδο-
ξίας τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ. Ὁ Ἰουβενάλιος μεταβαίνει στό ἄλλο μέ ρος 
τῆς συνόδου, συντασσόμενος μέ τούς Ὀρθοδόξους. Τόν ἀκο λου θοῦν 
ὁ Πέ τρος Κορίνθου καί οἱ λοιποί ἐπίσκοποι τῆς Ἑλλάδος καί οἱ τῆς 
Πα λαιᾶς Ἠπείρου. Παρά ταῦτα ὁ Διόσκορος ἐπιμένει ὅτι «φανε ρῶς 
διά τοῦτο καθῄρηται Φλαβιανός, ὅτι μετά τήν ἕνωσιν δύο φύσεις 
εἶ πεν. ἐγώ δέ χρήσεις ἔχω τῶν ἁγίων πατέρων Ἀθανασίου, Γρη γο
ρίου, Κυρίλλου ἐν πολλοῖς τόποις ὅτι οὐ δεῖ λέγειν μετά τήν ἕν ω σιν 
δύο φύσεις, ἀλλά μίαν σεσαρκωμένην τοῦ λόγου φύσιν. ἐγώ με τά 
τῶν πατέρων ἐκβάλλομαι»39.

Ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι ἔχουν ἀναγνωρίσει ὅτι ἡ ἀπαίτησις τοῦ ἁ-
γί ου Φλαβιανοῦ ἀπό τόν Εὐτυχῆ, νά ὁμολογήσῃ δύο φύσεις μετά 
τήν ἕνωσι, στοιχεῖ στήν Β΄ πρός Νεστόριον καί στήν Ἔκθεσι τῶν 
Δι αλ λαγῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, ἐφ' ὅσον αὐτές ἀνεγνώσθησαν καί 
ἔ γι ναν ἀποδεκτές ὡς πίστις τῆς Ἐκκλησίας. Μόνος ὁ Διόσκορος δέν 

36. ACO II, 1, 1, 113-114.
37. ACO II, 1, 1, 114.
38. ACO II, 1, 1, 115: «ἐν γάρ τοῖς ἑξῆς εὑρίσκεται διαμαχόμενος ἑαυτῷ καί λέγων 

μετά τήν ἕνωσιν δύο φύσεις».
39. ACO II, 1, 1, 114-117.
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ἀ να γνωρίζει τήν ἔκφρασι ὡς ὀρθόδοξη. Τό κρίσιμο ἐρώτημα ἐν προ-
κει μένῳ εἶναι ὑπό ποίαν ἔννοιαν ἐκλαμβάνει ὁ Διόσκορος τόν ὅρο 
δύο φύσεις.

δ) Ἡ συνέχεια τῶν Πρακτικῶν τῆς Δ΄ ρίχνει φῶς στήν ὑπόθεσι. 
Καθώς ἀμέσως μετά τήν ἀνωτέρω δήλωσι τοῦ Διοσκόρου διαβάζονται 
ἀπό τό Πρακτικόν τῆς Ληστρικῆς οἱ κατά τήν Ἐνδημοῦσα διαλαλιές 
τοῦ Βασι λείου Σελευκείας καί τοῦ Σελεύκου Ἀμασείας, πού περιεῖχαν 
τό ἐν δύο φύσεσι γνωριζόμενον (τόν Χριστόν), ἀποκαλύπτεται ὅτι ἡ 
Λη στρι κή σύνοδος ἀντέδρασε σάν νά ἐπρόκειτο γιά νεστοριανή ὁμο-
λο γία καί ὅτι ὁ Διόσκορος διεβεβαίωνε πώς θά ἀκουσθοῦν καί ἄλ-
λες βλασφημίες (τῶν ἐπισκόπων τῆς Ἐνδημούσης), διότι ὑπάρχουν 
πολ λοί ἀκόμη νεστοριανοί! Γεγονός πού δείχνει ὅτι στήν Ληστρική 
σύν ο δο θεωροῦσε νεστοριανή τήν ἔκφρασι: γινώσκειν ἐν δύο φύσεσι 
τόν Χριστόν40.

Ἐξ ἀφορμῆς κατόπιν τῆς ἀναγνώσεως τῆς κατά τήν Ἐνδημοῦσαν 
διαλαλιᾶς τοῦ Λογγίνου Χερσονησιτῶν, ἡ ὁποία διελάμβανε τήν συν-
αί νεσί του στήν ὁμολογία τοῦ Φλαβιανοῦ “ἐκ δύο φύσεων μετά τήν 
ἐν αν θρώπησιν”, ὁ Διόσκορος διακόπτει τήν ἀνάγνωσι τῶν πρακτικῶν 
(κα τά τήν Δ΄) καί λέγει τό περίφημο: «τό ἐκ δύο δέχομαι, τό δύο 
οὐ δέχομαι»41.

Ἤδη καθαρίζει τό τοπίο, καθώς ἀπό τίς δύο ἐπίμαχες αὐτές φρά-
σεις ἀποκαλύπτεται ὅτι ὁ Διόσκορος κατανοεῖ τό ἐννοούμενο φύ
σεων καί φύσεις μέ τήν ἔννοια τῆς φύσεως (τῆς ἐνυποστάτου οὐ σίας, 
ὅπως τήν ὀνομάζουν οἱ μεταγενέστεροι Πατέρες) καί ὄχι τῆς ὑπο-
στά σε ως (τῆς ἐνουσίου ὑπάρξεως). Δηλώνει: «τό ἐκ δύο δέχομαι», 
καί ἐν νοεῖ ἐκ θεότητος καί ἀνθρωπότητος. Δέν μπορεῖ νά ἐν νοῇ ἐκ 
δύο ὑ πο στάσεων, διότι θά εἶναι προφανής νεστοριανισμός ἀνοί κει ος 
στήν θεολογία του. «Τό δύο οὐ δέχομαι», συμπληρώνει. Δύο φύσεις 
δη λονό τι καί ὄχι ὑποστάσεις, διότι οἱ προλαλήσαντες Βα σί λει ος Σε-
λευ κείας καί Σέλευκος Ἀμασείας ἀπέρριψαν πρῶτα τήν νεστο ριανή 
δι αί ρεσι σέ δύο ὑποστάσεις καί κατόπιν ἔκαναν λόγο γιά μία ὑπό-
στα σι ἐν δύο φύσεσι. Μέ τόν ἀφορισμό «τό δύο οὐ δέ χο μαι» ἀρνή-
θη κε τό ἐν δύο φύσεσι. Ὅτι ἑνώθηκαν δύο φύσεις, τό δέχεται. Ὅ τι 

40. ACO II, 1, 1, 118.
41. ACO II, 1, 1, 120.
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ὑ πάρχουν ἐν τῇ ἑνώσει οἱ δύο φύσεις, τό ἀρνεῖται. Ἡ ἀντίφασις, 
στήν ὁποία τάχα περιπίπτει ὁ Φλαβιανός, γίνεται πλέον σαφής. Τόν 
ἀ ρι θμό τῶν συνελθουσῶν πρός ἑνότητα φύσεων τόν ὁμολογοῦν ἀμ-
φό τε ροι, ἀλλά τόν ἀριθμό τῶν ἐν τῇ ἑνώσει ὑπαρχουσῶν φύσεων τόν 
ὁ μο λο γεῖ μόνο ὁ Φλαβιανός.

Αὐτό εἶναι τό ἐπίμαχο σημεῖο. Τό ἐπρόσεξε ὁ Εὐσέβιος Δορυλαίου 
καί ἐπιτίθεται μέ σφοδρότητα καί ὀργή, λέγοντας [κατά ἰδική μας 
παράφρασι]: μέ καθῄρεσες (ὡς νεστοριανό)! Ἦρθα ἐδῶ νά ζητήσω 
δικαιοσύνη42!

ε) Τό ἑπόμενο στιγμιότυπο ἀπό τά πρακτικά τῆς Δ΄ δίδει τήν τε-
λι κή ἀπάντησι στό ἐρώτημα τί πραγματικά ἀρνεῖται ὁ Διόσκορος, ὅ-
ταν λέγη “τό δύο οὐ δέχομαι”: Δύο ἰδιοϋπόστατες χωρισμένες φύ σεις 
(τόν νεστοριανισμό) ἤ δύο φύσεις (τίς Διαλλαγές); Ἐξ ἀφορ μῆς τῆς 
ἀναγνώσεως τῆς κατά τήν Ἐνδημοῦσαν διαλαλιᾶς τοῦ Μελιφθόγ γου 
Ἰουλιοπολιτῶν: «οἱ μή ὁμολογοῦντες τάς πρός ἑνότη τα τήν ἀ λη θι νήν 
συνενεχθείσας δύο φύσεις εἰς ἕνα καί τόν αὐ τόν Υἱόν τοῦ Θε οῦ, Θεόν 
ἀληθινόν ἐκ Θεοῦ ἀληθινοῦ, Χριστόν Ἰη σοῦν, ἀνάθεμα ἔ στω σαν» 
καί τῆς διαλαλιᾶς τοῦ Ἰουλιανοῦ Κῷ: «ὁμο λο γοῦ μεν τοί νυν τάς δύο 
φύ σεις ἐν ἑνί προσώπῳ, δι' ὅ ἕνα υἱόν, ἕνα κύ ριον Ἰησοῦν Χρι στόν», ὁ 
Διό σκορος (κατά τήν Δ΄) ἀντέδρασε λέγον τας: «ἰδού τού του ἐπιλαμ-
βά νο μαι: μετά γάρ τήν ἕνωσιν δύο φύ σεις οὐκ εἰσίν»43.

Αὐτό τό σημεῖο δείχνει καθαρά ὅτι ὁ Διόσκορος δέν ἀρνεῖται δύο 
φύ σεις μέ τήν ἔννοια τῶν δύο κεχωρισμένων φύσεων (ἤτοι ὑποστά-
σε ων) ἀλλά μέ τήν ἔννοια τῶν φύσεων, θεότητος καί ἀνθρω πό τη τος. 
Διότι μέ τήν ἔννοια αὐτή ὡμίλησαν ὁ Μελίφθογγος καί ὁ Ἰ ου λι α νός. 
Ὁ μο λογουμένως λοιπόν ὁ Διόσκορος ἀρνεῖται τίς Διαλ λα γές καί 
αὐ τό εἶναι τό σημεῖο στό ὁποῖο ἀκολουθεῖ τό φρό νη μα τοῦ Εὐτυ
χοῦς παρέχοντας κάθε δικαίωμα στούς Ὀρθοδό ξους νά τόν ὀνο
μά σουν ὁμόφρονα καί συνήγορόν του. Ἐπίσης, γιά τόν ἴδιο λόγο 
(τήν ἄρνησι τῶν Διαλλαγῶν) ὁ ἰσχυρισμός του, ὅτι «οὔ τε σύγχυσιν 
λέ γο μεν», δέν ἐξασφαλίζει ἀπό τήν σύγχυσι ὅταν δέν συν ο δεύ ε ται 
ἀ πό τήν διατύπωσι πού τήν ἀποκλείει, δηλαδή τό «δύο φύσεις μετά 
τήν ἕν ω σιν». Τό “ἀσυγχύτως” τοῦ Διοσκόρου εἶναι τό ἀντίστοιχο τοῦ 

42. ACO II, 1, 1, 120.
43. ACO II, 1, 1, 120-121.
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νε στο ρια νοῦ “ἀδιαιρέτως”, τό ὁποῖο εἶναι ἐπίσης ἀνεπαρκές νά ἐξα-
σφα λί σῃ ἀπό τήν διαίρεσι, χωρίς τήν διατύπωσι πού ἀποκλείει τήν 
δι αί ρε σι. Γράφει ὁ ἅγιος Κύριλλος: «Τό δέ, ἀδιαιρέτως, προστεθέν 
παρ' αὐτοῖς, δοκεῖ μέν πως παρ' ἡμῖν ὀρθῆς εἶναι δόξης σημαντικόν. 
Αὐ τοί δέ, οὐχ οὕτω νοοῦσι· τό γάρ ἀδιαίρετον παρ' αὐτοῖς, κατά τάς 
Νε στορίου κενοφωνίας, καθ' ἕτερον λαμβάνεται τρόπον. Φασί γάρ, ὅτι 
τῇ ἰ σο τιμίᾳ, τῇ ταυτοβουλίᾳ, τῇ αὐθεντίᾳ ἀδιαίρετός ἐστι τοῦ Θεοῦ 
Λό γου ὁ ἐν ᾧ κατῴκησεν ἄνθρωπος. Ὥστε οὐχ ἁπλῶς τάς λέ ξεις προ-
φέ ρου σιν, ἀλλά μετά τινος δόλου καί κακουργίας»44. Ἡ ταυτοβουλία 
ἦταν τό περιεχόμενο τοῦ νεστοριανοῦ “ἀδιαιρέτως” καί ὄχι ἡ ἀ λη θής 
ἕνωσις. Ὁ ψιλῇ ἐπινοίᾳ δυοφυσιτισμός εἶναι τό ἀντίστοιχο πε ριε χό-
με νο τοῦ διοσκορείου “ἀσυγχύτως” καί ὄχι ἡ πραγματική φυ σι κή 
ἑτερότης, ὅπως γίνεται σαφέστερο ἀπό τήν Χριστολογία τῶν Σε βη-
ριανῶν, οἱ ὁποῖοι ἀρνοῦνται λεκτικῶς τήν σύγχυσι τῶν φύσε ων, ἀλ-
λά τήν εἰσάγουν μέ τήν ἔννοια τῆς συνθέτου φύσεως καί τόν ἐξ αὐ-
τῆς συνεπαγόμενο ψιλῇ θεωρίᾳ (δηλαδή ἀνύπαρκτο) δυοφυσιτι σμό.

Εἰς ἐπίρρωσιν τοῦ συναχθέντος συμπεράσματος, ὅτι ὁ Διόσκορος 
ἀ πέρ ριπτε τίς Διαλλαγές, παραπέμπουμε στίς δηλώσεις τοῦ δια δό-
χου καί κατά πάντα ὁμόφρονός του Τιμοθέου Αἰλούρου: “Κύ ριλ λος 
... δια φόρως τό σοφόν τῆς ὀρθοδοξίας διαρθρώσας κήρυ γμα, παλίμ-
βο λος φανείς, τἀναντία δογματίσας ἐλέγχεται· ἐπεί μί αν φύσιν τοῦ 
Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένην χρῆν λέγειν ὑποθέμενος, ἀνα λύει τό ὑπ' 
αὐ τοῦ δογματισθέν καί δύο φύσεις ἐπί Χριστοῦ πρε σβεύ ειν ἁλίσκε-
ται”45.

Οἱ Διαλλαγές ἔγιναν, ὡς γνωστόν, γιά νά διαφοροποιηθῇ ὁριστικά 
ὁ ὀρθόδοξος δυοφυσιτισμός ἀπό τόν νεστοριανό δυοφυσιτισμό. Ὁ 
ἅγιος Κύριλλος στίς γνωστές ἐπιστολές του πρός Ἀκάκιον, Εὐλόγιον, 
Σούκενσον καί Οὐαλεριανόν κάνει τήν σαφῆ διάκρισί τους. Οἱ νε στο-
ριανοί, λέγει, ὁμολογοῦν τήν φυσική διαφορά ἀλλά ὄχι καί τήν καθ' 

44. Ἐπιστολή Β΄ πρός Σούκενσον, PG 77, 245C. Τό πολύ σημαντικό αὐτό χωρίο 
τοῦ ἁγίου Κυρίλλου ἐπικαλεῖται ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής στήν ἐπιστολή του 
Πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 91, 481-484, γιά νά τονίσῃ ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος 
δέν ἀπέκλεισε γενικῶς καί ἀορίστως τό νά λέγωνται δύο φύσεις μετά τήν ἕνωσι, 
ἀλ λά μόνον ὅταν λέγωνται ὑπό τήν νεστοριανή ἔννοια τῶν δύο χωριστῶν ὑποστά-
σε ων (PG 91, 484C).
45. PG 86, 276Β.
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ὑπόστασιν ἑνότητα: «Οὕτω καί ἐπί Νεστορίου· κἄν λέγῃ δύο φύ σεις, 
τήν διαφοράν σημαίνων τῆς σαρκός καί τοῦ Θεοῦ Λόγου· ἑτέρα γάρ 
ἡ τοῦ Θεοῦ Λόγου φύσις, καί ἑτέρα ἡ τῆς σαρκός· οὐκέτι τήν ἕνωσιν 
ὁ μο λογεῖ μεθ' ἡμῶν»46. Ἀντιθέτως, οἱ ἀποδεχθέντες τίς Διαλ λαγές 
ἐπί σκοποι τῆς Ἀνατολῆς [γράφει ὁ ἅγιος Κύριλλος] «δι' ἐγγράφου 
καί σαφοῦς ὁμολογίας φανερόν ἅπασι κατέστησαν, ὅτι τάς μέν Νε-
στο ρίου βεβήλους κενοφωνίας κατακρίνουσί τε καί ἀναθεματίζου σι 
μεθ' ἡμῶν ... καί ἔφασαν ἐναργῶς, ἕνα εἶναι Χριστόν, καί Υἱόν, καί 
Κύ ριον ... τόν αὐτόν εἶναι Θεόν τε ὁμοῦ καί ἄνθρωπον, τέλειον ἐν θε ό-
τητι, καί τέλειον ἐν ἀνθρωπότητι τόν αὐτόν. Καί ἕν αὐτοῦ τό πρόσ ω-
πον εἶναι πιστεύουσι, κατ' οὐδένα διαιροῦντες τρόπον εἰς δύο υἱ ούς, 
ἤ Χριστούς, ἤ κυρίους»47.

Τό γεγονός λοιπόν ὅτι ὁ Διόσκορος ἀπέρριπτε τίς Διαλλαγές εἶχε 
ὡς συνέπεια νά ἀντιλαμβάνεται τόν ὀρθόδοξο δυοφυσιτισμό, τήν ὁ-
μολογία δηλαδή τῆς φυσικῆς ἑτερότητος, ὡς ταυτόσημο πρός τήν νε-
στοριανή διαιρετική Χριστολογία. Ὁ λόγος πού ὡδήγησε τόν Διόσκο-
ρο στήν ἀθωωτική του ἀπόφασι ὑπέρ τοῦ Εὐτυχοῦς ἦταν ἡ βεβαιό της 
του, ὅτι ὁ ἅγιος Φλαβιανός ἦταν ἕνας κοινός νεστορια νός. Αὐτό εἶναι 
προφανές ἀπό τήν μελέτη τῶν Πρακτικῶν τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνό-
δου καί ἀρκούντως ἐμφανές ἀπό τήν προηγηθεῖσα ἀνάλυσι. Ὁ Διό-
σκο ρος δέν ἦταν σέ θέσι νά ἀντιληφθῇ ὅτι ὁ ἅγιος Φλαβιανός καί οἱ 
πρό κριτοι τῶν ἐπισκόπων τῆς Ἐνδημούσης ὡμολογοῦσαν τήν μία ἐν 
Χρι στῷ ὑπόστασι, καί ὅτι ἑπομένως λέγοντες δύο φύσεις δέν ἦσαν 
νε στοριανοί, παρότι ἐπί τοῦ σημείου αὐτοῦ ὁ προκάτοχός του ἅγιος 
Κύ ριλ λος ἦταν περισσότερο ἀπό σαφής, ὅπως σημειώσαμε ἀνωτέρω. 
Δέν μποροῦσε ἐπιπλέον ὁ Διόσκορος νά ἀποδεχθῇ δύο φύσεις μετά 
τήν ἕνωσι ἤ τό ἐν δύο φύσεσι, προβάλλοντας ἄλλοτε τό «ἰδού τού-
του ἐπιλαμβάνομαι» καί ἄλλοτε τό «δύο οὐ δέχομαι», παρότι ὁ ἅ γι ος 
Κύ ριλλος τίς ἀπεδέχετο, καθώς ἔγραφε στόν πρεσβύτερο Εὐ λό γιο: 
«Ἐ πιλαμβάνονταί τινες τῆς ἐκθέσεως [τῶν Διαλλαγῶν], ἧς πε ποί ην-

46. Ἐπιστολή πρός Εὐλόγιον πρεσβύτερον, PG 77, 225A. Βλ. καί ἁγ. Μαξίμου Ὁμο-
λο γητοῦ, Ἐπιστολή πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 91, 477, ὅπου καθορίζεται ὁ 
λό γος τῆς φυσικῆς διαφορᾶς καί τά ὅρια τοῦ ὀρθοδόξου δυοφυσιτισμοῦ.
47. Ἐπιστολή πρός Οὐαλεριανόν Ἰκονίου, PG 77, 276-277.
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ται οἱ ἀνατολικοί, καί φασι· Διατί δύο φύσεις ὀνομαζόντων αὐ τῶν 
ἠνέ σχετο, ἤ καί ἐπῄνεσεν ὁ τῆς Ἀλεξανδρείας;»48.

Κατόπιν τούτων ἀποδεικνύεται λανθασμένο τό συμπέρασμα τοῦ 
κ. Κεσμίρη, ὅτι «ὁ Διόσκορος δέν ἀπέρριψε οὔτε τό κείμενο τῶν Δι αλ-
λαγῶν, οὔτε τίς δυοφυσιτικές φράσεις πού συναντῶνται στά κυρίλ-
λεια κείμενα»49.

3ον. Ἐγείρεται ὅμως τό εὔλογο ἐρώτημα: Μπορεῖ ἄραγε ἡ κατα-
δί κη τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ ἀπό τόν Διόσκορο νά σημαίνῃ ὅτι ὁ δεύ-
τε ρος ἔχει εὐτυχιανικά φρονήματα ἤ μήπως ἀποδεικνύεται ἀληθής ὁ 
ἰσχυρισμός τῆς διατριβῆς ὅτι ὁ Διόσκορος ἀποκατέστησε τόν Εὐτυχῆ 
χωρίς νά συμμερίζεται τά φρονήματά του;

Ἡ διαδικασία γιά τήν ἀποκατάστασι τοῦ Εὐτυχοῦς στήν Ληστρική 
ἀπό τόν Διόσκορο μπορεῖ νά φωτίσῃ τό συγκεκριμένο ζήτημα. Ὑ-
πο στηρίζεται βέβαια στήν διατριβή ὅτι ὁ Διόσκορος εἶχε σοβαρούς 
ἐκ κλησιαστικοπολιτικούς λόγους νά ἀποκαταστήσῃ τόν Εὐτυχῆ, ὅτι 
νο μίμως τόν ἀποκατέστησε στήν Ληστρική βάσει ὀρθοδόξου ὁ μο λο-
γί ας, καί ὅτι τόν κατεδίκασε μετά τήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος ἀν τι-
λη φθείς ὅτι παρεπλανήθη. Θεωροῦμε πώς δέν εὐσταθοῦν τά ἐπιχει-
ρήματα αὐτά.

 Κατ' ἀρχήν, ἡ βαρύτης πού ὁ συγγραφεύς τῆς διατριβῆς δίδει στούς 
ἐκκλησιαστικοπολιτικούς παράγοντες συσκιάζει τήν σημαντικώτερη 
πραγματικότητα, ὅτι δηλαδή ὑπάρχει αἵρεσις50. Ἀναμφίβολα οἱ πα-
ρά γοντες αὐτοί περιπλέκουν τά πράγματα, τά ἀνθρώπινα πάθη ἀ-
νοί γουν δρόμο στήν ἐμφάνισι ἤ ἐπικράτησι τῶν αἱρέσεων, ἀλλά τό 
ση μαῖνον εἶναι ὅτι ἡ αἵρεσις ὑπάρχει καί διασπᾶ τήν ἑνότητα τῆς Ἐκ-
κλησίας. Ἡ ὑπερεκτίμησις τῶν μή θεολογικῶν παραγόντων εἰς βά ρος 
τῶν δογματικῶν δέν δικαιώνεται ἀπό τήν Παράδοσι τῶν Πατέ ρων. 
Ἀλλά καί ἄν ἦταν ἀπαραίτητο νά ἐπιστρατευθοῦν καί τέ τοιοι πα ρά-
γοντες πρός ἐνίσχυσι τῶν θεολογικῶν ἀπόψεων, οἱ Ὀρ θό δο ξες πη γές 
διαθέτουν πλεῖστα ὅσα στοιχεῖα πού δικαιώνουν τήν παράδοσι τῶν 
ἁγίων Πατέρων. Ἐνδεικτικῶς ἀναφέρουμε τόν σχολιασμό τῆς Δ΄ Οἰ-

48. Ἐπιστολή πρός Εὐλόγιον πρεσβύτερον, PG 77, 224D-225A.
49. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 121.
50. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 30-40. Βλ. καί σελ. 50. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι γιά τόν 

ρό λο τῶν ἐξω-θεολογικῶν παραγόντων εἶναι πολύ συχνή ἡ παραπομπή σέ δυτικούς 
με λε τητάς.
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κου με νι κῆς συνόδου ἀπό τόν πολυίστορα Δοσίθεο Ἱεροσολύμων, ἀ πό 
τόν ὁποῖον προκύπτει βάσει ἐγκύρων πηγῶν ὅτι καί ἐξω-θεολογι κοί 
πα ρά γοντες συνηγοροῦν γιά τό αἱρετικό φρόνημα τοῦ Εὐτυ χοῦς καί 
τοῦ Διοσκόρου.

Πέραν τούτου τά μέλη τῆς Ληστρικῆς συνόδου, καί ἰδίως ὁ Διό-
σκο ρος, ἔχουν τήν αἴσθησι ὅτι συζητοῦν δογματικά θέματα, θέμα τα 
πί στεως. Ὅταν ἐνώπιον τῆς Ληστρικῆς ἀνεγινώσκετο ἀπό τά πεπρα-
γμέ να τῆς Ἐνδημούσης ἡ διαλαλιά τοῦ Σελεύκου Ἀμασείας, ὁ Διό-
σκο ρος διέκοψε τήν ἀνάγνωσι λέγοντας: «Σιωπήσατε ὀλίγον: ἀκού-
σω μεν ἄλλων δυσφημιῶν. τί μεμφόμεθα Νεστορίῳ μόνῳ; πολλοί 
Νε στό ριοί εἰσιν» [ἐνν. μεταξύ τῶν μελῶν τῆς Ἐνδημούσης]51. Ἀξιο-
ση μεί ω το εἶναι ὅτι ἡ διαλαλιά τοῦ Ἀμασείας ἦταν ὀρθόδοξη, ὅ πως 
καί ἡ προ η γηθεῖσα τοῦ Βασιλείου Σελευκείας52. Ὁμοίως καί ὅ ταν ἀ-
νε γι νώ σκον το οἱ διαλαλιές τοῦ Μελιφθόγγου Ἰουλιοπολιτῶν καί τοῦ 
Ἰ ου λια νοῦ Κῶ53. Ἐπιπλέον, ὅταν κατά τήν ἐν Χαλκηδόνι Σύν ο δο ὁ 
Εὐ σέ βι ος Δορυλαίου, ὁ Διογένης Κυζίκου καί ὁ Βασίλειος Σε λευκεί-
ας διέ κο ψαν τήν ἀνάγνωσι τῆς ὁμολογίας τοῦ Εὐτυχοῦς κατά τήν 
Λη στρική καί ἐπεσήμαναν τίς δοκητικές της πλευρές, ὁ Διό σκο ρος 
ἀ πο λο γήθηκε χαρακτηριστικά ὡς ἑξῆς: «εἰ δέ Εὐτυχής πα ρά τά δό-
γμα τα τῆς Ἐκκλησίας φρονεῖ, οὐ μόνον τιμωρίας ἄξιός ἐστιν, ἀλλά 
καί πυρός· ἐγώ γάρ τῆς πίστεως τῆς καθολικῆς καί ἀπο στο λι κῆς 
φρον τίδα τίθεμαι, οὐκ ἀνθρώπου τινός»54.

Αὐτά τά λίγα στιγμιότυπα ἀπό τίς συνοδικές διαδικασίες εἶναι ἐν-
δεικτικά τοῦ ὅτι αἰτία ἀποκαταστάσεως τοῦ Εὐτυχοῦς στήν Ληστρι-
κή δέν ἀπετέλεσαν ἐξω-θεολογικοί παράγοντες ἀλλά δογματικοί λό-
γοι. Ἡ πατερική παράδοσις ἀντιλαμβάνεται τήν ἀποκα τά στα σί του 
ὡς πλήρη ὑποστήριξι τῶν φρονημάτων του. Ἡ διατριβή, βασισμέ νη 
στήν σύγχρονη βιβλιογραφία καί στήν ἀντιχαλκηδόνια θεολογι κή 
γραμματεία, ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Εὐτυχής προσεκόμισε στήν Ληστρική 
σύν ο δο μία ὀρθόδοξο ὁμολογία πίστεως, βάσει τῆς ὁποίας ἀποκατε-
στά θη.

51. ACO II, 1, 1, 118.
52. ACO II, 1, 1, 117-118.
53. ACO II, 1, 1, 120-121.
54. ACO II, 1, 1, 92.
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Ἀπό τά Πρακτικά τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου προκύπτει ὅτι ἡ 
Ληστρική Σύνοδος ἐδικαίωσε τόν Εὐτυχῆ βάσει ὁμολογίας, ὅτι δέ χε-
ται τούς Ὅρους τῶν Πατέρων τῆς ἐν Νικαίᾳ καί τῆς ἐν Ἐφέσῳ. Τήν 
ἀποκατάστασί του ὑπέγραψαν ὄχι μόνο οἱ ἐπίσκοποι πού ὑπε στή-
ριζαν τόν Διόσκορο (Ἰουβενάλιος, Θαλάσσιος, Εὐστάθιος) ἀλλά καί 
ὅσοι ἀνῆκαν στό ἀντίθετο στρατόπεδο, ὅπως ὁ Δόμνος Ἀντιο χεί ας καί 
οἱ ρωμαῖοι ἀντιπρόσωποι55. Ὁ Διόσκορος, μετά τήν ἀποκατά στα σι 
τοῦ Εὐτυχοῦς, ἐπρότεινε νά καθορισθῇ ἡ ὀρθή πίστις56. Ἀνεγνώσθη σαν 
τά Πρα κτικά τῆς ἐν Ἐφέσῳ Γ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Ὁ Διόσκορος 
προ έ ταξε ὡς κριτήριο ὀρθοδοξίας τόν ζ΄ κανόνα57, ὁ ὁποῖος ἀ πα γο-
ρεύ ει τήν προσθήκη ἤ ἀφαίρεσι στό Σύμβολο τῆς Νικαίας58. Ὁ Ὀ-
νη σι φόρος Ἰκονίου ἀντελήφθη ἀμέσως ὅτι ὁ προτεινόμενος ἀπό τόν 
Διό σκο ρο ὡς κριτήριο ὀρθοδοξίας ζ΄ κανών τῆς ἐν Ἐφέσῳ ἀποβλέπει 
στήν καθαίρεσι τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ59. Ὅπερ καί ἠκολούθησε60.

Ὅπως γίνεται ἀντιληπτό ἀπό τήν ἀνωτέρω ἔκθεσι τῶν πεπραγμέ-
νων τῆς Ληστρικῆς, ἡ κρίσις τῆς συνόδου ἦταν ἐσφαλμένη, διότι τά 
κρι τήρια πού εἶχε θέσει δέν ἦσαν ὀρθά. Διότι:

Πρῶτον· ἀπό τά Πρακτικά τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, πού μέ 
τό ση εὐλάβεια ἀνεγνώσθησαν στήν Ληστρική («κηρίων ἀφθέντων»), 
ἀπο μο νώθηκε ὡς κριτήριο ὀρθοδοξίας ἡ συγκεκριμένη κανονική ἐν-
τολή τῆς συνόδου καί ὄχι ἡ πληρότης τῆς δογματικῆς της διδασκα-
λί ας, πού ἐκφράζεται μέ τίς πρός Νεστόριον Β΄ καί Γ΄ ἐπι στο λές καί 
μέ τήν Ἔκθεσι τῶν Διαλλαγῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου.

55. ACO II, 1, 1, 182-186.
56. ACO II, 1, 1, 189: «τῆς ἁγίας ταύτης συνόδου συναινεσάσης καί ἀποδούσης τήν 

κοι νωνίαν τῷ εὐλαβεστάτῳ ἀρχιμανδρίτῃ Εὐτυχεῖ ἔτι τε καί τήν τοῦ πρεσβυτέρου 
ἀ ξί αν ... δίκαιόν ἐστι λοιπόν καί ἀκόλουθον τά περί τῆς ὀρθῆς ἡμῶν πίστεως πε-
πρα γμένα ἐν τῇ συναχθείσῃ πρώην ἐν ταύτῃ τῇ πόλει μακαριωτάτῃ συνόδῳ ἀνα-
γνω σθῆ ναι». 
57. ACO II, 1, 1, 190.
58. Ἀνάπτυξι τῆς σημασίας τοῦ κανόνος αὐτοῦ κάνει ὁ ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης 

σέ ὑποσημείωσί του στόν ἐν λόγῳ κανόνα. Βλ. Πηδάλιον, ἔκδ. Ρηγοπούλου 1982, 
σελ. 173-176.
59. ACO II, 1, 1, 180: «οὗτος ὁ κανών δι' οὐδέν ἕτερον ἀναγινώσκεται ἤ ἵνα ὁ ἐπί-

σκοπος Φλαβιανός καθαιρεθῇ».
60. ACO II, 1, 1, 191.
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Δεύτερον· ἔπρεπε ἡ Ληστρική σύνοδος νά λάβῃ ὑπ' ὄψιν της καί 
τήν Χριστολογία τῶν Διαλλαγῶν, παρά τήν ἐντολή τοῦ ζ΄ κανόνος 
τῆς Ἐ φέσου, διότι ἤδη τό εἶχε πράξει καί ὁ ἅγιος Κύριλλος, ὁ ὁποῖος 
συνέ τα ξε τίς Διαλλαγές παρά τοῦτον τόν κανόνα61. Ἡ ἄρνησις τῆς 
Λη στρι κῆς νά χρησιμοποιήσῃ τήν Χριστολογία τῶν Διαλλαγῶν, ἐν-
το λῇ δῆθεν τοῦ ζ΄ κανόνος τῆς ἐν Ἐφέσῳ, εἶναι δηλωτική τῶν ἀ πο
λι να ρι στι κῶν της φρονημάτων.

Τρίτον· ἔπρεπε νά χρησιμοποιήσῃ καί τήν θεολογία περί τῆς ἐκ 
Πνεύ ματος Ἁγίου καί Μαρίας τῆς Παρθένου σαρκώσεως καί ἐναν-
θρω πήσεως τοῦ Χριστοῦ. Στήν διατριβή ὑποστηρίζεται62 ὅτι ὁ Διόσκο-
ρος δέν ἐνομιμοποιεῖτο νά ζητήσῃ ἀπό τόν ἀπολογούμενο Εὐτυχῆ νά 
συμπεριλάβῃ στό σύμβολο τῆς Πίστεως τήν προσθήκη τῶν Πα τέ ρων 
τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς “ἐκ Πνεύματος Ἁγίου καί Μαρίας”. Ὅ μως τό 
γε γονός ὅτι τό σύμβολο τῆς Κων/λεως δέν εἶχε ἀποκτήσει οἰ κου μενι-
κή ἰσχύ δέν σημαίνει ὅτι ὁ Εὐτυχής καλῶς ἔπραξε πού δέν χρη σιμο-
ποί ησε τήν θεολογία τῶν ΡΝ΄ Πατέρων τῆς Κων/λεως. Ἔ πρε πε νά 
τήν εἶχε χρησιμοποιήσει ἔστω καί ἐκτός συμβόλου, ὅπως ἐνω ρί τε ρα 
ὁ ἅ γιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος τήν εἶχε χρησιμοποιήσει πρίν κυρωθῇ 
ἡ Σύν οδος τῆς Κων/πόλεως ὑπό ἑπομένης συνόδου. Γρά φει ὁ ἅγιος 
Γρη γό ριος πρός τόν Κληδόνιον (ἐπιστολή Β΄), ὅτι τό σύμβολο τῆς 
Νι καίας μετά τῆς περί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἀναγκαίας προσθήκης 
ἀπο τελεῖ τήν πίστι τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας63.

Ἡ Ληστρική σύνοδος λοιπόν παρέκαμψε τίς Διαλλαγές τοῦ ἁγίου 
Κυρίλλου τόσο γιά τήν ἀποκατάστασι τοῦ Εὐτυχοῦς καί τήν καταδί-
κη τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ ὅσο καί γιά τόν καθορισμό τῆς ὀρ θῆς πίστε-
ως τῆς Ἐκκλησίας. Γιά μία ἀκόμη φορά ἀποδεικνύεται ὅτι ὁ Δι ό
σκο ρος ἀρνεῖται τίς Διαλλαγές τοῦ ἁγίου Κυρίλλου καί γι' αὐ τό 
εἶ ναι ὁμόφρων καί συνήγορος τοῦ Εὐτυχοῦς. Καί ἄν ληφθῇ ὑπ' ὄ ψιν 
ὅτι δέν ἀπέβλεπε εἰς πρόσωπον ἀνθρώπου ἀλλά ἐφρόντιζε πε ρί τῆς 

61. Ὅπως ὁ ἴδιος ὁ ἅγιος Κύριλλος διευκρινίζει στήν ἐπιστολή του πρός τόν Ἀκά-
κιον Μελιτινῆς, ἡ Ἔκθεσις τῶν Διαλλαγῶν δέν εἶναι νέο σύμβολο ἤ νέα πίστις ἀλ λά 
ἀ ποδοχή τῆς ἀπολογίας τῶν Ἀνατολικῶν, τήν ὁποία ἔκαναν πρός διασάφησι τοῦ 
χρι στολογικοῦ τους φρονήματος (PG 77, 188B-189B).
62. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 65.
63. Ἁγ. Γρηγορίου Θεολόγου, Ἐπιστολή 102, Πρός πρεσβύτερον Κληδόνιον ἐπι

στο λή β΄: «προσδιαρθροῦντες τό ἐλλειπῶς εἰρημένον».
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καθολικῆς καί ἀποστολικῆς πίστεως64, ἐπιβεβαιώνεται ὅτι ἠρ νεῖ το 
τίς Διαλλαγές ἐνσυνειδήτως καί ἐκ πεποιθήσεως. Διότι καί οἱ ἄλ λοι 
ἐ πί σκοποι τῆς Ληστρικῆς ὑπέγραψαν τά αὐτά ἀλλά ὄχι ἐκ πε ποιθή-
σε ως. Τά Πρακτικά τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος περιγρά φουν λε-
πτο με ρῶς τήν μεταμέλεια τῶν ἐπισκόπων Βασιλείου Σε λευ κεί ας, 
Σε λεύ κου Ἀμασείας κ.ἄ., διότι ἀπό τόν φόβο τῶν ἀτά κτων στρατιω-
τῶν καί τῆς ὠμότητος τοῦ Διοσκόρου ἀνεκάλεσαν τήν πρώ τη τους 
ὀρ θό δο ξη διαλαλιά κατά τήν Ἐνδημοῦσα καί τήν ἐ πα να διε τύ πω σαν 
πα ρα κάμ πτον τας τίς Διαλλαγές65.

4ον. Ἡ διατριβή στό συγκεκριμένο σημεῖο προβάλλει τόν ἀντίλογο, 
ὅτι ὁ Διόσκορος δέν ὑπερασπίσθηκε ἐκ πεποιθήσεως τόν Εὐτυχῆ ἀλλά 
πα ραπλανήθηκε ἀπό τήν φαινομενικά ὀρθόδοξη ὁμολογία του. Θέτει 
τό ἐρώτημα: «ποιός ἦταν λοιπόν ὁ λόγος πού ὁ Διόσκορος ἀθώωσε 
ἕ ναν αἱρετικό καί μανιχαϊστή θεολόγο;»66 καί ἀπαντᾶ ἐπικαλούμενη 
τούς ἀντιχαλκηδονίους αἱρεσιάρχας Σεβῆρο Ἀντιοχείας καί Φιλόξενο 
Ἱ ερα πό λεως, κατά τήν ἄποψι τῶν ὁποίων καί προγενέστεροι ὀρθό-
δο ξοι ἱεράρχαι (Δάμασος, Ἰούλιος καί Λιβέριος Ρώμης καί οἱ Πατέ-
ρες τῆς Νικαίας) δέχθηκαν σέ κοινωνία αἱρετικούς παραπλανηθέν τες 
ἀπό τήν ὑποκριτική ὁμολογία τους67. Γνωστοποιεῖ βε βαί ως καί ἀν-
τι παραθέτει τήν ἀπάντησι τῶν ὀρθοδόξων θεολόγων τοῦ 6ου αἰῶ νος 
ἐ πί τοῦ ἐρωτήματος, ὅτι δηλαδή ὁ Διόσκορος ἀθώωσε τόν Εὐτυ χῆ ὡς 
ὁμό φρονά του, ἀλλά τήν παρουσιάζει σάν μία ἰσχνή φω νή, ἀνίσχυρη 
νά ἀνταπεξέλθῃ στούς ἀντιχαλκηδονίους ἰσχυρι σμούς68. 

Ἐμεῖς πιστεύουμε ὅτι τά πράγματα δικαιώνουν τήν ὀρθόδοξο θέ-
σι καί ὄχι τήν ἀντιχαλκηδόνιο ἄποψι (καί ἀκολούθως τῆς διατρι βῆς). 

64. ACO II, 1, 1, 92.
65. ACO II, 1, 1, 92-93. Βλ. καί ACO II, 1, 1, 179, ὅπου λέγεται ἐπί λέξει: «διά τοῦ 

μα κα ρίου Ἰωάννου τοῦ ἐπισκόπου παρεκάλεσα διορθώσασθαι τήν διαλαλιάν μου, 
δε δοι κώς σέ τόν εὐλαβέστατον Διόσκορον καί φοβούμενος. πολλήν γάρ ἐπέστησας 
ἡμῖν τότε ἀνάγκην, τήν μέν ἔξωθεν, τήν δέ ἀπό τῆς γλώσσης σου. εἰσέτρεχον γάρ 
εἰς τήν ἐκκλησίαν στρατιῶται μετά ὅπλων καί εἰστήκεισαν οἱ μονάζοντες οἱ μετά 
Βαρ σου μᾶ καί οἱ παραβαλανεῖς καί πλῆθος ἄλλο πολύ. ὁρκωθῶσι πάντες, ὁρκωθῇ 
Αὐ ξό νιος ὁ ἐπίσκοπος ὁ Αἰγύπτιος, ὁρκωθῇ Ἀθανάσιος, εἰ μή ἔλεγον “μή, κύρι, μή 
κα θέ λῃς τήν ὑπόληψιν πάσης τῆς οἰκουμένης”».
66. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 72.
67. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 69-81.
68. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 83-84.
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Ἤδη ἔχουμε συναγάγει ὅτι ὁ Εὐτυχής, ὁ Διόσκορος καί ἡ Λη στρική 
παρακάμπτουν τίς Διαλλαγές. Τό φρόνημά των εἶναι μονο φυ σιτικό. 
Ἀνήκει στόν χῶρο τῆς ἀκραίας ἀλεξανδρινῆς Χρι στο λο γίας, πού ἀν-
τι τίθεται στίς Διαλλαγές. Ἡ ἐπιστολή τοῦ αὐτοκρά το ρος Μαρ κια νοῦ 
πρός τούς ἐν Ἀλεξανδρείᾳ μοναχούς, ἀπο στα λεῖ σα μετά τήν Σύνοδο, 
τό ἐπιβεβαιώνει. Ὁ Εὐτυχής εἶναι αἱρετικός καί ὁ Διό σκορος τόν 
ἀ κο λουθεῖ: «ἅπαντα τοῖς τῶν ὁσίων πατέρων ἀκολου θή σα σα διδά-
γμα σιν ἡ ἁγιωτάτη καί καθολική σύνοδος ἐτύπωσε καί τήν μέν Εὐ-
τυ χοῦς ἀνεῖλε δυσσέβειαν, ᾗ ὁ Διόσκορος εἵπετο καί ἕτεροί τι νες οἱ 
μη δέ τά Ἀπολιναρίου βιβλία ἀποκνήσαντες ἐγκατασπεῖραι τῷ πλή-
θει προσηγορίας ἁγιωτάτων ὀρθοδόξων πατέρων αὐτοῖς ἐπιγράψαν-
τες»69.

Τό αἱρετικό φρόνημα τοῦ Εὐτυχοῦς, ὅπως μαρτυρεῖται ἀπό τήν 
ἐκ δίκασί του στήν Ἐνδημοῦσα καί διαφαίνεται ἀπό τήν ὁμολογία του 
στήν Ληστρική, ἔχει δύο στοιχεῖα: τό πρῶτο, ὅτι τό σῶμα τοῦ Κυ ρί-
ου δέν εἶναι ὁμοούσιο μέ τό ἰδικό μας· καί τό δεύτερο, ὁ μονο φυ σι-
τι σμός του. Τά δύο αὐτά στοιχεῖα καταμαρτυρεῖ ὁ ἅγιος Φλα βια νός 
στήν ἐπιστολή του πρός τόν ἅγιο Λέοντα Ρώμης μετά τήν κα τα δίκη 
τοῦ Εὐτυχοῦς70. Στήν Ἐνδημοῦσα φάνηκε νά ἀπαρνῆται καί τά δύο 
φρονήματά του, ὄχι ἐκ προαιρέσεως ἀλλά ἐπειδή τό ἀ παι τοῦ σαν οἱ 
ἐπίσκοποι τῆς Συνόδου.

Ὅσον ἀφορᾶ τό πρῶτο του αἱρετικό φρόνημα, ὁ Εὐτυχής στήν Λη-
στρική εἶχε δηλώσει ὅτι τόν συκοφαντοῦν, ὅσοι λέγουν πώς πιστεύει 
ὅτι ὁ Χριστός ἔφερε τό σῶμα του ἀπό τόν οὐρανό71, καί εἶ χε ἀνα θε-
μα τίσει «Μάνην, Βαλεντῖνον, Ἀπολινάριον καί Νεστόριον καί πάν-
τας τούς αἱρετικούς ἕως Σίμωνος τοῦ μάγου καί τούς λέ γον τας τήν 
σάρ κα τοῦ Κυρίου καί Θεοῦ ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐξ οὐ ρα νοῦ κατε-

69. ACO II, 1, 3, 130.
70. ACO II, 1, 1, 38-39: «οὗτος γάρ οὗτος ὁ Εὐτυχής κεκρυμμένην ἐν ἑαυτῷ νό σον 

κακοδοξίας κατέχων ... κατετόλμησε φάσκων πρό μέν τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ σω-
τῆ ρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ δύο φύσεις εἶναι θεότητος καί ἀνθρωπότητος, με τά δέ 
τήν ἕνωσιν μίαν φύσιν γεγονέναι ... προσετίθει δέ καί ἑτέραν δυσσέβειαν φά σκων 
τό ἐκ Μαρίας σῶμα γενόμενον τοῦ Κυρίου μή εἶναι τῆς ἡμετέρας οὐσίας μη δέ τοῦ 
ἀν θρωπείου φυράματος, ἀλλ' ἀνθρώπινον μέν αὐτό ἀπεκάλει, οὐ μήν ἡμῖν ὁ μο ούσι-
ον οὐδέ τῇ τεκούσῃ αὐτόν κατά σάρκα».
71. ACO II, 1, 1, 124.
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λη λυθέναι». Φάνηκε νά τό ἀρνῆται ὁλοκληρωτικά, στήν πραγμα τι-
κό τη τα ὅμως τό ἀπέκρυψε, ὅπως ἀποκαλύπτεται ἀπό τά Πρα κτι κά 
τῆς Χαλκηδόνος, καθώς δέν ἀπήντησε στίς παρακλή σεις τοῦ Βα σι-
λεί ου Σελευκείας, τοῦ Εὐσεβίου Δορυλαίου, τοῦ Σῴζοντος Φι λίππων 
καί τοῦ Διογένους Κυζίκου, «ὥστε εἰπεῖν αὐ τόν τόν τρό πον τῆς σαρ-
κώ σεως καί τῆς ἐνανθρωπήσεως, εἰ κατά πρόσ ληψιν σαρκός οἶ δεν 
τόν Θεόν Λόγον γενόμενον ἄνθρωπον». Μά λι στα «καί ἐκέ λευ σαν 
[ἡ Σύνοδος;] ἀπερίεργον ἐᾶσαι τοῦτο καί οὐ προσεδέ ξαντο τήν δι-
και ο λο γί αν ἡμῶν»72, λέγουν οἱ ἀνωτέρω ἐπί σκο ποι ἐνώπιον τῆς Δ΄ 
Συν ό δου.

Ὅσον ἀφορᾶ τό δεύτερο αἱρετικό του φρόνημα, τήν ἄρνησι τῆς 
ὁμολογίας δύο φύσεων μετά τήν ἕνωσι, ὁ Εὐτυχής ἐδήλωσε στήν 
Ληστρική: «ἀπῄτει με [ὁ ἅγιος Φλαβιανός] ἕτερά τινα παρά τά ἐκτε-
θέν τα ἔν τε τῇ Νικαέων καί ἐν Ἐφέσῳ πρότερον εἰπεῖν»73, τό ὁ-
ποῖο σημαίνει ὅτι πραγματικά στήν Ἐνδημοῦσα δέν εἶχε πρόθεσι 
νά ἀποδεχθῇ τίς δογματικές ὑποδείξεις τῶν Πατέρων74, τουτέστι τίς 
Δι αλ λαγές.

Ὁ Διόσκορος, μετά ἀπό τίς παρεμβάσεις καί διευκρινήσεις τῶν 
προμνημονευθέντων τεσσάρων ἐπισκόπων στά πλαίσια τῆς Συνόδου 
τῆς Χαλκηδόνος, ἀντελήφθη ὅτι οἱ δοκητικές παράμετροι τῆς Χρι-
στο λογίας τοῦ Εὐτυχοῦς δέν μποροῦν πλέον νά ἀποκρύπτωνται 
κάτω ἀπό ἀόριστες ὁμολογίες πίστεως. Σαφῶς πλέον ἀρνήθηκε νά 
ὑ πο στηρίξῃ τυχόν δοκητικά φρονήματα75. Συνεπής πρός τήν στάσι 
του αὐτή, μετά ἀπό τήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος, ὁπότε οἱ μοναχοί 
καί οἱ ὀπαδοί τοῦ Εὐτυχοῦς ἀποκλείσθηκαν ἀπό τήν ἐκκλησιαστική 
ζωή μέ αὐτοκρατορικό διάταγμα, ἐπειδή συνέχιζαν νά ἀκολουθοῦν 
τά φρονήματα τοῦ Εὐτυχοῦς76, ὁ Διόσκορος κατεδίκασε τήν δοκητική 
πα ράμετρο τῆς Χριστολογίας τους. Οὐδέποτε ὅμως ἀπέρριψε τόν 

72. ACO II, 1, 1, 92.
73. ACO II, 1, 1, 95.
74. Βλέπε τήν παρατήρησι τῆς Ἐνδημούσης συνόδου: «Μετά ἀνάγκης οὐκ ἔστιν 

πί στις ... οὐ συντίθεται, τί αὐτόν πείθεις;» (ACO II, 1, 1, 145).
75. ACO II, 1, 1, 92: «εἰ δέ Εὐτυχής παρά τά δόγματα τῆς ἐκκλησίας φρονεῖ, οὐ 

μό νον τιμωρίας ἄξιός ἐστιν, ἀλλά καί πυρός· ἐγώ γάρ τῆς πίστεως τῆς καθολικῆς 
καί ἀποστολικῆς φροντίδα τίθεμαι, οὐκ ἀνθρώπου τινός».
76. ACO II, 1, 3, 123 καί ACO II, 1, 3, 119.
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μο νοφυσιτισμό, τό δεύτερο δηλαδή σκέλος τῆς αἱρέσεως τοῦ Εὐ τυ-
χοῦς. Οὔτε, ὅπως προελέχθη, διαρκούσης τῆς Συνόδου τῆς Χαλ κη-
δόνος οὔτε μετά ἀπό αὐτήν.

Ἑπομένως, οἱ Πατέρες τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος ἐντοπίζουν 
τήν αἵρεσι τοῦ Διοσκόρου στόν μονοφυσιτισμό του, ἐξ αἰτίας τοῦ ὁ-
ποί ου συνηγόρησε ὑπέρ τοῦ Εὐτυχοῦς. Ὁ μέν Εὐτυχής καταδικάζεται 
ἀπό τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο μέ τίς ἴδιες λέξεις, μέ τίς ὁποῖες 
ἐ κεῖ νος ἀνέπτυσσε τήν Χριστολογία του: «Τούς δύο μέν πρό τῆς 
ἑν ώ σεως φύσεις τοῦ Κυρίου μυθεύοντας, μίαν δέ μετά τήν ἕνωσιν ἀ-
να πλάττοντας ἀναθεματίζει»77 (ἐκ τοῦ Ὅρου τῆς Συνόδου). Ὁ δέ Δι-
ό σκορος στήν Ληστρική, ἀναγινωσκομένης τῆς διαλαλιᾶς τοῦ Εὐτυ-
χοῦς ἐπί τῆς Ἐνδημούσης: «ὁμολογῶ ἐκ δύο φύσεων γεγενῆσθαι τόν 
Κύ ριον ἡμῶν πρό τῆς ἑνώσεως, μετά δέ τήν ἕνωσιν μίαν φύσιν ὁμο λο-
γῶ», διέκοψε τήν ἀνάγνωσι καί ἐρώτησε: «Συντιθέμεθα τού τοις καί 
ἡ μεῖς πάντες;» Καί ἡ σύνοδος (ἡ Ληστρική) ἀπήντησε: «Συντιθέμε-
θα»78. Οὐδέν προφανέστερον τῆς συμφωνίας τῶν φρονημάτων!

Αὐτός ὁ μονοφυσιτισμός διαφοροποιεῖται, ὁμολογουμένως, ἀπό 
τίς παλαιότερες δοκητικές αἱρέσεις πού κατ' ἄλλον τρόπο εἰση γοῦν-
ται ἄρνησι τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, ἀποτελεῖ ὅμως μία πιό ἐκ λεπτυ-
σμένη μορφή τους. Ὅπως ἀκριβῶς καί ὁ μονοφυσιτισμός τοῦ Σεβήρου 
Ἀντιοχείας ἀργότερα ἀποτελεῖ πιό ἐκλεπτυσμένη μορ φή μο νο φυ σι-
τι σμοῦ ἀπό ἐκείνην τοῦ Διοσκόρου. Εἶναι δηλαδή ὁ Διόσκο ρος καί 
δο κήτης καί ἀπολιναριστής, ὄχι ἐπειδή διαρρήδην διεκήρυττε ὅτι ὁ 
Χρι στός φέρει σῶμα ἐξ οὐρανοῦ (ὅπως ἔλεγε ὁ Οὐαλεντῖνος) ἤ στε-
ρεῖ ται λογικῆς ψυχῆς (ὅπως ὑπεστήριζε ὁ Ἀπολινάριος), ἀλλά ἐ πει δή 
ἡ ἄρνησίς του νά ὁμολογήσῃ δύο τίς φύσεις μετά τήν ἕνωσι ὁ δη γεῖ 
μέ λογική συνεπαγωγή στήν ἀπάρνησι μιᾶς πραγματικά ὑπαρ κτῆς 
ἀνθρωπίνης φύσεως ἐν Χριστῷ79.

77. ACO II, 1, 2, 129.
78. ACO II, 1, 2, 143.
79. Κατά παρόμοιο τρόπο ὁ ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης καταλογίζει στόν Ἀπολινάριο 

δο κητισμό, δηλαδή διά λογικῆς συνεπαγωγῆς βάσει τῆς διδασκαλίας του, παρότι ἐ-
κεῖνος δέν ἐκήρυσσε ἤ δέν προετίθετο νά κηρύξῃ προφανῆ δοκητισμό: «λείπεται τό 
μη δα μόθεν λέγειν, ᾧ συγκατασκευάζεται τό δόκησιν τό φαινόμενον εἶναι καί οὐκ 
ἀ λή θειαν» (Ἀντιρρητικός κατά Ἀπολιναρίου, 3, 1, 182)· καί «δοκήσει μέν τά πάντα 
ἐ φαί νετο, ἦν δέ [ὁ Χριστός] κατά τόν τοῦ λογογράφου [τοῦ Ἀπολιναρίου] λόγον τῶν 
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Στίς ἀρχαῖες δοκητικές ἀπόψεις λοιπόν καί στήν Χριστολογία τοῦ 
Διοσκόρου ὑπάρχει κατά βάθος τό ἴδιο δοκητικό φρόνημα (ἀπάρνησις 
τῆς πραγματικότητος τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως), παρότι μορφολογικά 
διαφορετικό. Ὅταν οἱ ἅγιοι Πατέρες ἀποκαλοῦν τόν Διόσκορο ὁμό-
φρονα τοῦ Εὐτυχοῦς, ἐννοοῦν ὅτι ὁ Διόσκορος ὑπεστήριξε τόν μονο-
φυ σιτισμό τοῦ Εὐτυχοῦς. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι ἡ Πενθέκτη Σύνο-
δος ὀνομάζει τόν Διόσκορο «τῆς συγχύσεως ὑπερασπιστήν τε καί 
πρό βολον» καί οἱ ἅγιοι Πατέρες στά συγγράμματά τους80 ἀποδίδουν 
στόν Διό σκορο τήν σύγχυσι τῶν φύσεων στήν κατ' αὐτόν μία φύσι τοῦ 
Χρι στοῦ. Συνεπῶς ὁ Διόσκορος εἶναι ὁμόφρων τοῦ Εὐτυχοῦς ὡς μο-
νο φυ σίτης καί τῆς συγχύσεως ὑπερασπιστής καί πρόβολος, καθό λου 
λιγότερο δέ καί ἀπολιναριστής καί δοκήτης λόγῳ τοῦ μο νοφυσιτι-
σμοῦ του. Ἡ προσφυγή σέ παλαιότερα παραδείγματα ἱε ραρ χῶν πα-
ρα πλα νη θέν των ἀπό αἱρετικούς, γιά νά δικαιολογηθῇ ἡ ὄν τως πε ρί-
ερ γη καί ἐκ πρώτης ὄψεως ἀντιφατική στάσις τοῦ Διοσκόρου ἔν αν τι 
τοῦ Εὐτυχοῦς ἀφ' ἑνός καί τῶν διαδόχων του ἀφ' ἑτέρου, ται ριά ζει 
μόνο στούς ἀντιχαλκηδονίους σεβηριανούς, πού ἀκόμη πά σχουν ἀπό 
τόν διοσκόρειο μονοφυσιτισμό καί γι' αὐτό καταφεύ γουν στό ὑπ' ὄ-
ψιν ἑρμηνευτικό σχῆμα. 

5ον. Ἡ διατριβή, γιά νά δικαιολογήσῃ τήν ἀποκατάστασι τοῦ Εὐτυ-
χοῦς καί τήν καταδίκη τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ ἀπό τόν Διόσκορο στήν 
Ληστρική, ἐπικαλεῖται ἕνα ἀκόμη λόγο. Ὁ Διόσκορος, λέγει, «εἶχε 
τήν πεποίθηση ὅτι ἀθώωσε ἕναν ἀλεξανδρινό θεολόγο», δηλαδή ὀρ-
θό δοξο, κυρίλλειο. Οἱ κατηγορίες, συνεχίζει ἡ διατριβή, πού ὁ ἅγι-
ος Φλαβιανός ἀπευθύνει πρός τόν Εὐτυχῆ ἐπί ἀπολιναρισμῷ εἶναι, 

φαι νο μέ νων οὐδέν» (ἔνθ’ ἀνωτ., 3, 1, 165). Καί μεταγενέστερα ὁ ἅγιος Μάξιμος 
μέ τόν ἴδιο τρόπο ἐκφράζεται γιά τόν Σεβῆρο, ὅτι «διά τῆς μιᾶς συνθέτου φύσεως, 
τήν τε Μάνεντος φαντασίαν, καί τήν Ἀπολιναρίου σύγχυσιν, καί τήν Εὐτυχοῦς μετά 
τήν ἕνωσιν εἰς μίαν οὐσίαν τῶν ἑνωθέντων πρεσβεύων συναίρεσιν» ἀποδεικνύε ται 
(PG 91, 40C). Ἕνα ἀνάλογο κλασικό παράδειγμα, πού δείχνει ὅτι οἱ Πα τέ ρες ἀπο-
δί δουν στούς αἱρετικούς κατά συνεπαγωγήν ἐκ τῆς διδασκαλίας των φρο νή μα τα 
ἀρ χαί ων αἱρετικῶν, εἶναι ἡ κατηγορία ἐπί σαβελλιανισμῷ πού οἱ ἅγιοι Πατέ ρες τῆς 
Ἀ να το λῆς (Μέγας Φώτιος, Γρηγόριος Παλαμᾶς κ.λπ.) ἀπευθύνουν κατά τῶν Λατί-
νων λόγῳ τοῦ Filioque, παρότι οἱ Δυτικοί καταδικάζουν ἀναφανδόν τόν ἀρ χαῖο 
σα βελ λια νι σμό.
80. Δημ. Τσελεγγίδη, μνημ. ἄρθρ., ὅπου οἱ παραθέσεις ἀπό τά κείμενα τῶν με γά-

λων Πατέρων εἶναι πειστικές.
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κα τά τόν Διόσκορο, παρόμοιες μέ ἐκεῖνες πού ὁ Θεοδώρητος καί ὁ 
Ἴ βας ἀπευθύνουν κατά τοῦ ἁγίου Κυρίλλου81.

Θεωροῦμε ὅτι ἐσφαλμένως ὁ κ. Κεσμίρης δικαιολογεῖ τόν Διόσκορο 
μέ τόν ὑποθετικό αὐτό (ἐνδεχομένως ὑπαρκτό στήν ἀντίληψι τοῦ Δι-
ο σκό ρου) παραλληλισμό. Πρῶτον μέν, διότι ἡ ἀπάντησις τοῦ ἁ γί ου 
Κυ ρίλ λου στίς ἀπολύτως ἄδικες ἐναντίον του κατηγορίες τοῦ Θεο-
δω ρή του καί τῆς ἐπιστολῆς Ἴβα ἦταν, πλήν τῶν ἀπολογητικῶν του 
κειμένων, καί οἱ Διαλλαγές. Ὁ Εὐτυχής δέν ἔχει νά παρουσιάσῃ κά τι 
ἰσόκυρο, ὥστε νά διασκεδάσῃ τήν ἐναντίον του κατηγορία (ἄν ὑ πο-
τε θῇ ὅτι εἶναι ἄδικη ἐκ μέρους τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ). Καί δεύτε-
ρον, διότι ἀπό τήν ἐποχή τῶν Διαλλαγῶν καί ἐντεῦθεν δέν ὑ πῆρ χαν 
δύο μόνο θεολογικές τάσεις, ἡ “ἀλεξανδρινή” (διοσκόρειος, τά χα 
καί κυρίλλειος) καί ἡ “ἀντιοχειανή” (νεστοριανή-φιλονεστορια νή)82, 
ἀλ λά ὑπῆρχε καί ἡ Ὀρθόδοξος θεολογική τάσις (ἡ κυ ρίλ λει ος, ἡ τῶν 
Δι αλ λαγῶν, ἡ τῆς Χαλκηδόνος καί τῶν λοιπῶν Οἰ κου με νι κῶν συν ό-
δων), τῆς ὁποίας τυπικό καί σύγχρονο τῶν τότε γε γο νό των παρά δει-
γμα ἀποτελεῖ ἡ στάσις τοῦ ὁσίου Εὐθυμίου τοῦ Με γά λου, ὁ ὁ ποῖ ος 
ὑ πε στήριξε τήν Γ΄ Οἰκουμενική, κατεδίκασε τήν Λη στρι κή, ὑ περ α-
μύν θη κε τῆς Δ΄ καί ἀρνήθηκε τήν κοινωνία στούς Διό σκο ρο, Θεο δό-
σιο καί λοιπούς ἀντιχαλκηδονίους83. Ὁ ὅσιος Εὐθύ μιος ἦταν κυ ρίλ-
λει ος ἀλλά ὄχι διοσκόρειος.

Ἀπό τά Πρακτικά τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς φαίνεται ὅτι ὁ ἅγιος Φλα-
βι ανός ἦταν ἐκπρόσωπος τῆς ὀρθοδόξου αὐτῆς θεολογικῆς γραμ-
μῆς κατά τήν διάρκεια τῶν γεγονότων τῆς Ἐνδημούσης καί τῆς Λη-
στρικῆς. Ὁ Διόσκορος δέν τό κατενόησε, ἐπειδή δέν δεχόταν τίς 
Δι αλ λαγές.

81. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 50-52.
82. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 49, ὅπου σημειώνεται: «Ἡ στάση τοῦ Φλαβιανοῦ ἀπέναντι 

στήν χριστολογία τοῦ Εὐτυχῆ ταυτίζονταν ... καί μέ τήν στάση τοῦ Νεστορίου ἀπέ-
ναν τι στή Χριστολογία τοῦ Εὐτυχῆ», ἔκφρασις πού δέν δικαιώνεται παρά τήν διευ-
κρί νη σι ὅτι «ἡ ταύτιση αὐτή περιορίζονταν μόνο στό ἐπίπεδο τῆς χριστολογικῆς 
ὁ ρο λο γί ας».
83. Τοῦ Ὁσίου καί Θεοφόρου Πατρός ἡμῶν Εὐθυμίου τοῦ Μεγάλου Βίος καί 

Πολι τεία, κεφ. νδ΄-νε΄, οβ΄-πε΄, ρκγ΄ (PG 114, 640-641, 656-668, 701).
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β) Ἡ Χριστολογία τοῦ Διοσκόρου.

Τό πρόβλημα τῆς Χριστολογίας τοῦ Διοσκόρου συζητεῖται σέ πολ-
λά κεφάλαια τῆς διατριβῆς. Μπορεῖ κανείς συνοψίζοντάς τα νά εἰπῇ 
ὅτι, κατά τήν διατριβή, ὁ Διόσκορος δέν ἦταν εὐτυχιανιστής ἀλλά 
ἀ πό λυτα κυρίλλειος θεολόγος. Αὐτό τό συμπέρασμα στηρίζεται στά 
ἑ ξῆς συγκεκριμένα βήματα: Ὁ Διόσκορος κατεδίκασε τόν εὐτυ χια-
νισμό ἀπό τόν τόπο τῆς ἐξορίας του84. Ἡ σωτηριολογία τοῦ Διοσκόρου 
δέν ἔχει δοκητικό χαρακτῆρα85. Ἡ πραγματικότης τῆς ἀνθρωπίνης 
φύ σεως εἶναι ἀπόλυτα δεδομένη στήν Χριστολογία τοῦ Διοσκόρου86. 
Ὁ δυοφυσιτικός χαρακτήρας τῆς Χριστολογίας του θεμελιώνεται στήν 
ἀποδοχή τῶν Διαλλαγῶν87 καί τῆς κυριλλείου ἐκφράσεως “ἐκ δύο 
φύσεων”88. Ἡ ἀντίθεσίς του στόν Τόμο τοῦ Λέοντος Ρώμης δέν ση-
μαί νει ἄρνησι τῶν θείων καί τῶν ἀνθρωπίνων ἐνεργημάτων τοῦ Χρι-
στοῦ ἀλλά ἀντινεστοριανισμό89.

Τό συμπέρασμα βέβαια τῆς διατριβῆς περί τῆς Χριστολογίας τοῦ 
Διοσκόρου δέν εἶναι σωστό. Ὅπως θά φανῇ κατωτέρω ὁ Διόσκορος 
δέν ἦταν ἕνας κυρίλλειος θεολόγος, ἔστω καί ἄν ἦταν ὁ ἄμεσος δι-
άδοχος τοῦ ἁγίου Κυρίλλου στόν θρόνο τῆς Ἀλεξανδρείας. Ἡ Χρι-
στο λογία του δέν ἦταν ὀρθόδοξη, καί οἱ λόγοι εἶναι οἱ ἑξῆς:

1ον. Εἶναι εὐνόητο ὅτι οἱ εὐτυχιανισταί, πού συγκροτήθηκαν σέ 
ἰ δι αίτερη ὁμάδα ἀμέσως μετά τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο, προῆλθαν 
ἀ πό τήν μεγάλη οἰκογένεια τῶν “ἀλεξανδρινῶν”, μέσα στήν ὁποία 
εἶ χαν στεγασθῆ μέχρι τότε μαζί μέ τούς Ὀρθοδόξους λόγῳ τοῦ ἀν τι-
νε στο ρια νοῦ ἀγῶνος, παρερμηνεύοντες ὅμως τήν μία φύσι ἀπολινα-
ρι στι κῶς. Εἶναι ἐκεῖνοι πού διεφώνησαν μέ τίς Διαλλαγές τοῦ ἁγίου 
Κυ ρίλ λου90. Αὐτό ἐπιμαρτυρεῖται καί ἀπό τό γεγονός ὅτι οἱ εὐτυχια-
νι σταί ἀποδέχονται τόν Διόσκορο ὡς πατέρα καί διδάσκαλό τους91, 
τό ὁποῖο δέν θά συνέβαινε ἐάν ἦσαν μόνο μία συνέχεια τῶν γνω στι-

84. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 85-95 καί 161-188.
85. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 95-105.
86. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 106-111.
87. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 112-121.
88. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 122-138.
89. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 139-149.
90. PG 77, 225A.
91. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 93.
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κῶν ὁμάδων πού ὑπῆρχαν ἀσύνδετες μεταξύ τους ἀνά τήν χριστιανι-
κή οἰκουμένη.

Ἔχει ἤδη λεχθῆ πρωτύτερα ὅτι ὁ Διόσκορος εἶναι ὁμόφρων τοῦ 
Εὐ τυχοῦς λόγῳ τοῦ μονοφυσιτισμοῦ του, ἐπειδή ἀποδεδειγμένως ἀρ-
νήθηκε δύο φύσεις μετά τήν ἕνωσι, τῆς φύσεως νοουμένης κυριωνύ-
μως ὡς θεότητος καί ἀνθρωπότητος καί ὄχι ὡς ὑποστάσεως (ἰδιο-
συ στάτου ὑπάρξεως). Ὁ μονοφυσιτισμός αὐτός σημαίνει ἄρνησι τῆς 
ἀν θρωπίνης φύσεως καί ἑπομένως δοκητισμό92.

Οἱ ἅγιοι Πατέρες ἀναφέρονται συχνά στό γεγονός ὅτι ἡ “μία φύ-
σις” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων σημαίνει ἄρνησι τῆς πραγματικότητος τῆς 
ἀν θρωπίνης φύσεως, παρά τό συνήθως λεγόμενο ἀπό αὐτούς, ὅτι 
“οὐκ ἀπαρνούμενος ὁ Τιμόθεος ἤ ὁ Σευῆρος τήν σάρκωσιν τοῦ Χρι-
στοῦ, μίαν φύσιν ἐπ' αὐτοῦ κηρύττουσι” (PG 89, 209C· πρβλ. καί Ἰω. 
Δα μα σκηνοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν 129, ὅπου ἀπόσπασμα ἐκ τῆς Πρός 
Και σάριον μονάζοντα ἐπιστολῆς τοῦ ἁγ. Ἰω. Χρυσοστόμου). Ὁ ἅγι-
ος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης ἀφιερώνει στό θέμα αὐτό ἕνα ἐκτενές 
κε φά λαιο καί διευκρινίζει εἰσαγωγικῶς ὅτι «οἱ ἀπαρνούμενοι τόν 
τῆς ἐνανθρωπήσεως λόγον [οἱ Ἀκέφαλοι] ... ἐπ' ἀρνήσει τῆς καθ' 
ἡ μᾶς οὐσίας αὐτάς [τάς λέξεις τῶν Πατέρων] ἐκλαμβάνουσι μίαν 
φά σκον τες γεγονέναι φύσιν τῆς σαρκός καί τῆς θεότητος μετά τήν 
ἄ φρα στον ἕνωσιν»93.

Ἑπομένως ἡ Χριστολογία τοῦ Διοσκόρου δέν εἶναι εὐτυχιανική 
ὑπό αὐστηρή δοκητική διατύπωσι (φρονοῦσα «ἐξ οὐρανοῦ τήν σάρκα 
τοῦ Κυρίου κατεληλυθέναι»), ἀλλά ὁπωσδήποτε ὑπό τήν ἔννοια τῆς 
συγ χύσεως τῶν φύσεων, ἡ ὁποία ἐξίσου εἰσάγει ἀναίρεσι τῆς ἀν-
θρω πίνης φύσεως. Ἡ διατριβή βάσει τοῦ αἰθιοπικοῦ συναξαρίου καί 
τῆς πρός Σεκουνδῖνον ἐπιστολῆς τοῦ Διοσκόρου ἐπιχειρηματολο γεῖ 
ὅτι ὁ Διόσκορος δέν εἶναι εὐτυχιανιστής94. Ἐάν αὐτό μπορεῖ νά γίνῃ 
δεκτό μέ τήν πρώτη ἔννοια τῆς δοκήσεως, δέν ἀποκλείει ὅμως τόν 
δο κητισμό πού ἐμπεριέχεται στήν συγχυτική Χριστολογία.

Ἐπικαλεῖται ἡ διατριβή τό γεγονός ὅτι ὁ Διόσκορος στίς ἐπιστολές 
του ἀπό τήν ἐξορία ἀναφέρει ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστός ἔχει ἔμψυχη λο-

92. Βλ. στόν παρ. τόμ., σελ. 432-433.
93. Ὁδηγός, κεφ. ιγ΄, PG 89, 204-244. 
94. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 89-93.
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γική σάρκα, στοιχεῖο σαφῶς καί ἰσχυρῶς ἀντιαπολιναριστικό95· ἐπί-
σης ὅτι γεννήθηκε ἀπό τήν Παρθένο Μαρία καί τό σῶμα του δέν εἶ-
ναι διαφορετικό ἀπό τό δικό μας σῶμα, ἀλλά ἀποτελεῖται ἀπό ὅλα 
τά ἐπί μέρους μέλη, στοιχεῖο σαφῶς ἀντιδοκητικό96· ὅτι ἐσαρκώθη 
καί ἔζησε πραγματική ζωή καί ὄχι κατά φαντασίαν, στοιχεῖο σα φῶς 
ἀν τιφαντασιαστικό97. Κατά τήν διατριβή, τά στοιχεῖα αὐτά εἶ ναι 
ἱκα νά νά ἐξασφαλίσουν στόν Διόσκορο τήν ὀρθοδοξία. Θά παρατη-
ρή σου με ὅμως ὅτι μέ βάσι αὐτά τά στοιχεῖα θά περίμενε κανείς ὅτι 
ὁ Διό σκορος θά μποροῦσε νά ὁμολογήσῃ καί τήν δευτέρα ἐν Χριστῷ 
φύσι, τήν ἀνθρωπίνη, ἑνωμένη μέ τήν θεότητα σέ μία ὑπόστασι. Αὐ τό 
ὅ μως δέν συμβαίνει στήν Χριστολογία τοῦ Διοσκόρου. Στήν ὑπερβο-
λι κά πτωχή διοσκόρεια γραμματεία δέν διαφαίνεται ὁ λόγος πού 
αὐ τό δέν συμβαίνει. Γίνεται ὅμως ἀντιληπτός ἀπό τήν Χριστολογία 
τῶν διαδόχων του. Χρονικά καί ἐκφραστικά ἐγγύτερος πρός τόν Διό-
σκο ρο ὁ Τιμόθεος Αἴλουρος διατυπώνει τήν μονοφυσιτική του Χρι-
στο λο γία μέ τήν φράσι: «Φύσις τοῦ Χριστοῦ μόνη θεότης ἐστίν, εἰ καί 
σε σάρκωται» καί δέχεται τήν εὔλογη κριτική τοῦ ἁγίου Ἀναστα σί ου 
τοῦ Σιναΐτου98 καί τοῦ Ἰουστινιανοῦ99. Στήν ὀλίγο μετα γε νέ στε ρη 
σε βηριανή Χριστολογία τό ἐν Χριστῷ ἀνθρώπινο δέν ἀποτελεῖ μία 
δευ τέρα φύσι, διότι δέν ἔχει αὐτεξούσια θελητική ὁρμή, στε ρεῖ ται 
αὐτο-κινήτου θελητικῆς δυνάμεως καί ἑπομένως δέν εἶναι πλή ρης 
φύ σις100. Ὁ ἁπλοϊκός μονοφυσιτισμός τοῦ Διοσκόρου, πού ἐκ δη λώ νε-
ται μέ τήν ἁπλῆ ἄρνησι τῶν δύο φύσεων μετά τήν ἕνωσι, παίρ νει πιό 
ἐξευγενισμένη μορφή στήν Χριστολογία τοῦ Τιμοθέου Αἰ λού ρου καί 
στήν συνέχεια τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας. Εἶναι παρά ταῦ τα κοινός ὁ 
παρ ο νομαστής: ὑπάρχει κάποια φυσική ἔλλειψις πού δι α φο ρο ποι εῖ 
τό σῶμα τοῦ Κυρίου ἀπό τό ἡμέτερον, ὅπως πολύ χα ρα κτηριστι κά 
βε βαιώνει ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής, ὅτι «σκο πός οὖν Σευ ή ρῳ, 
καί τοῖς ἀμφ᾿ αὐτόν, διά τινος πάντως ἐλλείψεως φυ σι κῆς, τήν προσ-

95. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 98.
96. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 99-100 καί 106-108.
97. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 103 ὑποσημ. 30, καί σελ. 109-111.
98. Ὁδηγός, κεφ. ιγ΄, PG 89, 208-209.
99. Λόγος πρός τούς ἐν τῷ Ἐνάτῳ τῆς Ἀλεξανδρέων μοναχούς (Contra Mono-

physitas), 100-108.
100. Jean-Claude Larchet, Τό Χριστολογικό πρόβλημα..., ἔνθ’ ἀνωτ.
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λη φθεῖσαν καθ᾿ ἕνωσιν ἄῤῥητον ἐξώσασθαι φύσιν· τῆς τε Μάνεν τος 
φαν τασίας, καί τῆς Ἀπολιναρίου συγχύσεως, καί τῆς Εὐ τυ χοῦς συν-
ου σιώσεως ἐπικυρῶσαι τό μῦσος»101. Ἡ περιγραφή τῶν φυ σι κῶν 
χα ρα κτηριστικῶν καί τῶν ἰδιοτήτων τοῦ σώματος καί τῆς ψυ χῆς τοῦ 
Κυ ρίου στήν πρός Σεκουνδῖνον ἐπιστολή δέν εἶναι ἀρκετή νά καλύ-
ψῃ τήν φυσική ἔλλειψι, πού κάνει τό ἐν Χριστῷ ἀνθρώπινο νά μή 
θεω ρῆ ται ἀπό τόν Διόσκορο δευτέρα φύσις· πρόκειται γιά τήν ἔλ λει-
ψι αὐ τεξου σίου ἀνθρωπίνης ἐνεργητικῆς καί θελητικῆς ὁρμῆς, ὥ στε 
ὁ Κύ ριος νά εἶναι κατ' ἄμφω ἐνεργητικός καί θελητικός.

2ον. Ἡ διατριβή κάνει λόγο γιά δυοφυσιτισμό(!) τοῦ Διοσκόρου102 
καί τόν θεμελιώνει στό γεγονός ὅτι ὁ Διόσκορος ἀποδέχεται τόν κυ-
ρίλ λειο ὅρο ἐκ δύο φύσεων, μέ τόν ὁποῖο δῆθεν ὁ ἅγιος Κύριλλος 
δια τυ πώνει τόν ὀρθόδοξο δυοφυσιτισμό.

Θεωροῦμε ὅτι ὁ ὅρος “δυοφυσιτισμός τοῦ Διοσκόρου” εἶναι ἄ στο-
χος νεολογισμός καί, στόν βαθμό πού τό δογματικό του πε ριε χόμενο 
δέν ταυτίζεται μέ τόν Ὀρθόδοξο δυοφυσιτισμό (τόν μό νο λο γικῶς 
καί θεολογικῶς ἀποδεκτό), εἶναι παραπλανητικός καί δη μιουρ γεῖ 
σύγ χυσι στήν θεολογική ὁρολογία τῶν ἡμερῶν μας. Γιά δυο φυσιτι-
σμό μπορεῖ νά ὁμιλῇ μόνο ἡ Ὀρθόδοξος Χριστολογία, διό τι κατ' αὐ-
τήν τά δύο εἶναι ἐνυπόστατες οὐσίες103.

Γιά τόν λόγο αὐτό ἡ ἔκφρασις ἐκ δύο φύσεων δέν εἶναι ἐπαρκής 
νά ἐκφράσῃ τήν φυσική ἑτερότητα ἐν Χριστῷ, ἄν παραλλήλως πρός 
αὐτήν δέν ἐκφωνῆται καί ἡ ἐν δύο φύσεσι ἤ ὁποιαδήποτε ἰσοδύναμη 
ἔκφρασις. Χωρίς τίς τελευταῖες, ὁδηγεῖται κανείς στήν σύνθετο φύσι 

101. PG 91, 49BC. Καί ὁ Μέγας Ἀθανάσιος στήν πρός Ἐπίκτητον ἐπιστολή του 
λέ γει ὅτι ἡ κατά τήν φύσιν ταυτότης καί ἡ ἐξ αὐτῆς ὁμοουσιότης τοῦ σώματος τοῦ 
Κυ ρίου μέ τό ἰδικό μας εἶναι ἐκείνη πού τό καθιστᾶ ἀληθινά ἀνθρώπινο καί ἐξα-
σφα λίζει ἀπό τήν ὁποιαδήποτε δόκησι: «ἀνθρώπινον ἄρα φύσει τό ἐκ Μαρίας κα τά 
τάς θείας γραφάς καί ἀληθινόν ἦν τό σῶμα τοῦ σωτῆρος: ἀληθινόν δέ ἦν, ἐ πει δή 
ταὐ τόν ἦν τῷ ἡμετέρῳ. ἀδελφή γάρ ἡμῶν ἡ Μαρία, ἐπεί καί οἱ πάντες ἐκ τοῦ Ἀ δάμ 
ἐ σμέν» (Ἰουστινιανοῦ, Λόγος πρός τούς ἐν τῷ Ἐνάτῳ τῆς Ἀλεξανδρέων μονα
χούς (Contra Monophysitas), 108).
102. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 122 κ. ἑξ.
103. Μέ τήν ἰδία λογική καί ὁ λεγόμενος νεστοριανός δυοφυσιτισμός ἀποτελεῖ λο-

γι κά καί θεολογικά ἐσφαλμένο ὅρο, ἐφ' ὅσον τά δύο ἐννοούμενα δέν εἶναι φύσεις 
(ἐν υ πόστατες ἡνωμένες οὐσίες) ἀλλά ἰδιοσύστατες φύσεις (χωρισμένες ὑποστά-
σεις).

Διόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι



439

καί τόν μονοενεργητισμό. Ἡ ἐκ δύο δηλώνει βεβαίως τόν ἀριθμό τῶν 
πρός ἑνότητα συνελθουσῶν φύσεων, ἀλλά δέν δηλώνει τόν ἀριθμό 
τῶν σωζομένων ἐν τῇ ἑνώσει φύσεων. Ἡ Ὀρθόδοξος πατερική παρά-
δοσις συνοψίζει μέ πολύ εὔληπτο τρόπο τό ζήτημα: «Διό δή ἐκ δύο 
φύ σεων τελείων, θείας τε καί ἀνθρωπίνης, φαμέν γεγενῆσθαι τήν 
ἕν ωσιν ... καί ἐν δυσί φύσεσι τελείως ἐχούσαις μίαν ὑπόστασιν ὁμο-
λο γοῦ μεν ... καί τάς δύο φύσεις ὁμολογοῦντες σώζεσθαι ἐν αὐτῷ με τά 
τήν ἕνωσιν»104.

Γιά νά ἀποφευχθῇ μία μονοφυσιτική παρερμηνεία τῆς ἐκφράσεως 
ἐκ δύο φύσεων, εἶναι ἀνάγκη νά λάβῃ κανείς ὑπ' ὄψιν αὐτό πού ση-
μει ώ νει σχετικῶς ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός: «οὐκ ἐξ ἑτέρων 
ἕτε ρον [ἐνν. σύνθετος φύσις], ἀλλ' ἐξ ἑτέρων τά αὐτά»105. Ἐν Χρι στῷ 
ὄ χι μόνον ἑνώθηκαν οἱ φύσεις, ἀλλά καί ὑπάρχουν ἐν τῇ ὑποστατι κῇ 
ἑνώσει. Ὄχι χωρισμένες ἀλλά ἑνωμένες στήν μία ὑπό στα σι. Αὐτό τό 
τε λευταῖο ἀπαιτεῖ τήν παραδοχή καί τοῦ ἐν δύο φύ σε σι γνωριζόμε
νον... τόν αὐτόν, προκειμένου νά ἐξασφαλισθῇ τό ἀ σύγ χυ τον τῶν ἑνω-
θει σῶν φύσεων. Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής ἀνα πτύσ σει διε ξο-
δικῶς τό σημεῖο αὐτό. Εἶναι δύσκολο νά παρατε θοῦν ὅλα τά σχε τικά 
χωρία. Παραθέτουμε ἕνα ἐνδεικτικῶς: «Λέ γο μεν δέ ἐκ δύο φύ σε ων 
τήν ἕνωσιν γεγενῆσθαι· μίαν δέ τήν ἐξ αὐ τῶν ὑπόστασιν ἀπο τε λέ-
σθαι τοῦ Χριστοῦ σύνθετον· ἐκείνας αὐ τάς τάς ἐξ ὧν συνετέθη φύ-
σεις, ὡς ὅλον ἴδια μέρη ἀνελλιπῶς μετά τῶν φυσικῶν ἰδιωμά των, 
καί ἀτρέπτως φυλάττουσάν τε καί δια σώ ζου σαν· καί ἐν αὐταῖς φυ-
λατ το μέ νην καί σωζομένην ὡς ὅλον ἐν μέρε σιν»106.

Ἑπομένως ἡ νέα ἑρμηνευτική τῆς διατριβῆς, ἡ ὁποία θέλει νά γί-
νεται λόγος γιά ὀρθόδοξο δυοφυσιτισμό (τουτέστιν ὁμολογία τῆς φυ-
σι κῆς ἐν Χριστῷ διαφορᾶς) μόνο μέ τήν ἀποδοχή καί ὁμολογία τοῦ 
Χρι στοῦ ἐκ δύο φύσεων, προσκρούει σέ πατερικῶς καί συνοδικῶς 
πα ρα δε δε γμέ νη καί ἀμετακίνητη θέσι: τήν ἀναγκαιότητα νά ὁμολο-
γῆ ται ὁ Χριστός ἐν δύο φύσεσι, προκειμένου νά δηλώνεται ἡ φυσι κή 
ἐν Αὐ τῷ διαφορά107. 

104. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47.
105. Τοῦ ἰδίου, Κατά Ἰακωβιτῶν, 24.
106. Ἐπιστολή πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 91, 492D-493A. Βλ. ἐπίσης τοῦ 

αὐ τοῦ Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεμικά, PG 91, 121AΒ.
107. PG 91, 480D-481A.
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3ον. Ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος ἐξέφρασε τήν ἐν Χριστῷ φυσική 
δια φορά μέ τήν διατύπωσι «ἐν δύο φύσεσι». Ὁ Διόσκορος διεφώνησε 
μέ τήν διατύπωσι αὐτή. Ἡ διατριβή δικαιολογεῖ τήν ἀρνητική στάσι 
τοῦ Διοσκόρου ἔναντι τῆς συγκεκριμένης φράσεως τοῦ Ὅρου, ἐπειδή 
ὁ Διόσκορος ταυτίζει τήν φύσιν καί τήν ὑπόστασιν, ὅπως τάχα καί ὁ 
ἅ γιος Κύριλλος, καί γιά τόν λόγο αὐτό ἡ ἐν δύο φύσεσι εἰσάγει κατ' 
αὐ τόν νεστοριανισμό (ἐν δύο ὑποστάσεσι)108.

Πρέπει ὅμως νά ληφθῇ ὑπ' ὄψιν ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος δέν ταυτίζει 
τίς ἔννοιες φύσις καί ὑπόστασις. Τό ἐννοιολογικό περιεχόμενο τῶν 
ὅ ρων αὐτῶν εἶναι πάντοτε διαφορετικό. Ἡ πρώτη εἶναι ἐνυπόστατος 
οὐ σία καί ἡ δευτέρα ἐνούσιος ὕπαρξις. Οἱ ἔννοιες εἶναι διαφορετικές, 
ἀ κό μη καί ὅταν ἀντί τοῦ ὅρου ὑπόστασις χρησιμοποιῆται καταχρηστι-
κῶς ὁ ὅρος φύσις. Κατά τήν ὀρθή παρατήρησι τῶν ἁγίων Πατέ ρων, 
ὁ ἅγιος Κύριλλος ἀναφερόμενος στό ἐν Χριστῷ ὑποστατι κῶς ἕν, 
χρη σιμοποιεῖ ἐνίοτε καταχρηστικῶς τόν ὅρο φύσις ἀντί τοῦ ὅρου 
ὑ πό στα σις· διαφοροποιεῖ ὅμως τούς ὅρους, ὅταν ἀνα φέ ρε ται εἰς τά 
ἐξ ὧν ὁ Χριστός109. Οἱ παραπομπές τῆς ὑποσημ. 2 τῆς σελ. 129 τῆς 
δι α τρι βῆς ἀκολουθοῦν (ἄκοντος τοῦ συγγρα φέ ως της) αὐτόν τόν κα-
νό να τοῦ ἁγίου Κυρίλλου! Ἐπιπλέον εἶναι ἀφοπλιστική καί ἡ παρα-
τή ρη σις τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκη νοῦ, ὅτι «τοῦτό ἐστι τό 
ποι οῦν τοῖς αἱρετικοῖς τήν πλάνην, τό ταὐ τόν λέγειν τήν φύσιν καί 
τήν ὑπόστασιν»110.

Τό ἀξιοπαρατήρητο, ἐν προκειμένῳ, εἶναι ὅτι ἡ διατριβή δέν διε-
ρω τᾶται γιά τόν λόγο πού ὁ Διόσκορος ταυτίζει τήν φύσι καί τήν ὑ-
πό στα σι. Ἡ ἀπάντησις τῆς ἐρωτήσεως θά εἶχε βαρύνουσα σημασία 
γιά τήν “ὀρθοδοξία” τοῦ Διοσκόρου.

4ον. Θεμελιῶδες ἐπιχείρημα τῆς διατριβῆς ὑπέρ τῆς δῆθεν ὀρθο δο-
ξί ας τοῦ Διοσκόρου εἶναι ὅτι «ἡ σύνοδος [ἡ Δ΄] δέν ἀντιτάχθηκε στόν 
τρό πο πού ἐξέφρασε τό δόγμα ὁ Διόσκορος, καθώς μετά τήν καθαί-
ρε ση τοῦ Διοσκόρου ἡ σύνοδος τῆς Χαλκηδόνας προχώρησε στή σύ-
στα ση μιᾶς ἐπιτροπῆς ὑπό τόν Ἀνατόλιο Κωνσταντινουπόλεως, προ-
κει μέ νου ν' ἀναλάβει τό ἔργο τῆς σύνταξης ἑνός δογματικοῦ Ὅ ρου, 

108. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 129.
109. PG 94, 1460D-1461D, PG 103, 977C-980B.
110. Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47.
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ὁ ὁποῖος περιεῖχε τήν φόρμουλα “ἐκ δύο φύσεων” τήν ὁποία εἶχε 
χρη σι μοποιήσει ὁ Διόσκορος»111.

Ἡ θέσις αὐτή δέν εἶναι ὀρθή. Ὅλη ἡ διαδικασία τῆς διατυπώσεως 
τοῦ Ὅρου τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος, τήν ὁποία μέ τόση λεπτολο-
γία καί ζωντάνια διέσωσαν οἱ πρακτικογράφοι, δέν μαρτυρεῖ ἄλ λο 
ἀ πό τήν ὁριστική ἀπόρριψι τῆς ἀντιλήψεως ὅτι ἡ ἐν Χριστῷ φυ σική 
δια φορά θά μποροῦσε νά διατυπωθῇ μόνο μέ τόν ὅρο ἐκ δύο φύ
σε ων. Ἀκόμη καί ἄν ὁ “ἐν σχεδίῳ” Ὅρος θεωρήθηκε ἀρχικά ὀρθόδο-
ξος112 ἀπό τήν πλειονότητα τῶν Πατέρων τῆς Συνόδου, ἐν τού τοις ἡ 
με τα γενέστερη συνοδική παράδοσις δέν ἀναφέρεται στόν “ἐν σχε-
δίῳ” ἀλλά στόν τελικό καί μοναδικό Ὅρο. Οἱ ἐκφωνήσεις τῶν ἐπι-
σκό πων μετά τήν ἀνάγνωσι τοῦ τελικοῦ Ὅρου: «Νεστορίῳ καί Εὐ-
τυ χεῖ καί Διοσκόρῳ ἀνάθεμα»113, σημαίνουν ὅτι ἡ Σύνοδος ὁριστι κά 
ἀντιτάχθηκε στήν Χριστολογία τοῦ Διοσκόρου. Οὐδείς ἀνα θεματίζε-
ται χωρίς νά ἔχῃ ἐκπέσει σέ αἵρεσι. Ἡ Ἐκκλησία εἶναι πολύ φειδωλή 
σέ ἀ να θέ μα τα.

Οἱ παρεμβάσεις τῶν συγκλητικῶν114 δέν ἔθεσαν ψευδοδιλήμματα 
ἀλ λά οὐσιαστικά ἐρωτήματα πού ἀπέβλεπαν στήν ὁριστική καί ἀνε-
πί δεκτη παρερμηνείας διατύπωσι τῆς φυσικῆς ἐν Χριστῷ ἑτερότητος. 
Ἔ θεσαν ἐνώπιον τῶν ἐπισκόπων τό ἐρώτημα ἐάν ὁ Ὅρος κατοχυρώνῃ 

111. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 132 καί γενικώτερα στίς σελ. 132-138. 
112. Ἡ εἰσαχθεῖσα στήν σύγχρονη βιβλιογραφία ὀξεῖα διάκρισις τοῦ ἑνός καί μονα-

δι κοῦ Ὅρου τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου σέ “ἐν σχεδίῳ” καί σέ τελικό, προκειμέ-
νου νά ταυτισθοῦν δογματικῶς, δέν μαρτυρεῖται ἀπό τήν συνοδική καί πα τε ρι κή 
πα ρά δοσι. Στήν ἀντιαιρετική γραμματεία (πρβλ. De Sectis, PG 86, 1236C) γίνε ται 
λό γος γιά δογματική ἀνεπάρκεια τοῦ “ἐν σχεδίῳ” Ὅρου τῆς Συνόδου. Στό πλαί σιο 
τῆς προσ παθείας γιά τήν δογματική ἐξίσωσι τῆς μονοφυσιτικῆς καί τῆς Ὀρ θο δό ξου 
Χρι στο λογίας προβάλλεται ἐσφαλμένως ἡ ἰδέα, ὅτι οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι μο νο φυ σῖ ται 
ἔ χουν κατά βάσιν ὀρθόδοξη ἀντίληψι περί τῆς ἐν Χριστῷ φυσικῆς δια φο ρᾶς, ἐφ' 
ὅ σον δέχονται τό “ἐκ δύο φύσεων” πού περιεῖχε ὁ “ἐν σχεδίῳ” Ὅρος.
113. ACO II, 1, 2, 156.
114. Πρώτη παρέμβασις: «Διόσκορος ἔλεγεν ὅτι διά τοῦτο καθεῖλον Φλαβιανόν, 

ἐ πει δή δύο φύσεις εἶπεν εἶναι· ὁ δέ ὅρος ἐκ δύο φύσεων ἔχει» (ACO II, 1, 2, 124). 
Δευ τέ ρα παρέμβασις: «Διόσκορος ἔλεγεν· τό ἐκ δύο φύσεων δέχομαι, τό δέ δύο οὐ 
δέ χο μαι»· ὁ δέ ἁγιώτατος ἀρχιεπίσκοπος Λέων δύο φύσεις λέγει εἶναι ἐν τῷ Χρι-
στῷ ἡνωμένας ἀσυγχύτως καί ἀτρέπτως καί ἀδιαιρέτως ἐν τῷ ἑνί μονογενεῖ υἱῷ 
τῷ σωτῆρι ἡμῶν. τίνι τοίνυν ἀκολουθεῖτε; τῷ ἁγιωτάτῳ Λέοντι ἤ Διοσκόρῳ;» (ACO 
II, 1, 2, 125).

Ἡ Χριστολογία τοῦ Διοσκόρου Ἀλεξανδρείας
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τόν δυοφυσιτισμό τῶν Διαλλαγῶν, πού ὁ ἅγιος Φλαβιανός καί ὁ ἅ-
γι ος Λέων διεξεδίκησαν ἔναντι τοῦ Εὐτυχοῦς καί τοῦ Διοσκόρου. Ἡ 
δια λαλιά τοῦ Ἀνατολίου, ὅτι “διά πίστιν οὐ καθῃρέθη Διόσκορος”, 
δέν ἤγγισε τόν ἐν λόγῳ προβληματισμό καί γι' αὐτό δέν δόθηκε σ' 
αὐ τήν συνέχεια. Ἡ κατ' ἰδίαν συζήτησις ἐν τῷ εὐκτηρίῳ τῆς ἁγί ας 
Εὐ φημίας ἔπεισε τούς ἐπισκόπους, πού ἐκ καλῆς προθέσεως ἐπέμε-
ναν στήν δογματική πληρότητα τοῦ “ἐν σχεδίῳ”, ὅτι ἔπρεπε νά δια-
τυ πω θῇ πληρέστερα ὁ Ὅρος, διότι τό ἐκ δύο ἄφηνε περιθώρια μο-
νο φυσιτικῆς παρερμηνείας115. Αὐτό ἀκριβῶς ἐπεβεβαίωσε καί ἡ Ε΄ 
Οἰ κουμενική Σύνοδος. Ὅπως τό ἐν δύο φύσεσι εἶναι ἐπιδεκτικό νε-
στο ριανῆς ἑρμηνείας (7ος ἀναθεματισμός), ἔτσι καί τό ἐκ δύο φύσεων 
εἶ ναι ἐπιδεκτικό μονοφυσιτικῆς παρερμηνείας (8ος ἀναθεματισμός). 
Εἶ ναι ἐν προκειμένῳ ἐνδιαφέρουσα ἡ παρατήρησις τοῦ Δοσιθέου 
Ἱε ρο σο λύ μων, ἡ ὁποία στηρίζεται προφανῶς στήν προηγουμένη τοῦ 
Λε ον τίου Βυζαντίου ἀλλά ἀποτελεῖ συγκεφαλαίωσι τῆς μέχρι τότε 
πα ρα δό σεως, ὅτι ἡ διαλαλιά τοῦ Ἀνατολίου εἶχε γίνει ἀντικείμενο 
ἐκ με ταλ λεύσεως ἐκ μέρους τῶν μονοφυσιτῶν καί κατόπιν τῶν μονο-
θε λη τῶν116.

Ἐάν δέν εἶχε ἀπορριφθῆ ὡς ἀνεπαρκής ἡ ἔκφρασις ἐκ δύο φύσεων 
τοῦ “ἐν σχεδίῳ” Ὅρου, μία σημαντική πτυχή τῆς Χριστολογίας τοῦ 
ἁ γί ου Κυ ρίλ λου –ἐν θεότητι τέλειον καί ἐν ἀνθρωπότητι τέλειον τόν 
αὐ τόν117– δέν θά εἶχε βεβαιωθῆ καί κατοχυρωθῆ μέ τόν δογματικό 
Ὅ ρο τῆς Συνόδου. Ἀξίζει νά διερωτηθῇ κανείς, ἄν ὁ ἅ γιος Μά ξι μος 

115. Ὁ Λεόντιος Βυζάντιος παρατηρεῖ ὅτι ὁ “ἐν σχεδίῳ” Ὅρος «ἐλλιπής ἦν. Οὐ 
γάρ εἶχε τό ἀνατρέπον τά δόγματα Εὐτυχοῦς, ἀλλ' ὅ μόνον κοινῶς ἡμῖν [καί τοῖς 
δι α κρι νο μένοις] ἐδόξαζε» (De Sectis, PG 86, 1236C).
116. Δοσιθέου Ἱεροσολύμων, Δωδεκάβιβλος, Δ΄, β΄, α΄ (στήν ἔκδοσι Ρηγοπούλου 

1982, τόμ. Γ΄ & Δ΄, σελ. 352): «καί οὕτως ἐκάθῃραν τόν Διόσκορον, καί ἀνεθεμάτισαν 
καί αὐτόν καί τόν Εὐτυχῆ. εἰς ἐκεῖνο δέ ὅπερ εἶπεν ὁ Ἀνατόλιος, ὅτι ὁ Διόσκορος 
οὐ καθῃρέθη διά πίστιν, καί εὑρόντες τοῦτο οἱονεί βοήθημα αὐτῶν ὕστερον οἱ Μο-
νο φυ σῖ ται καί οἱ Μονοθελῆται, ἔλεγον, ὡς ἐκεῖνος ἐπίστευε, καί ἡμεῖς, ρητέον, ὅ τι 
μη νυ θείς, καί μή ἐλθών, καθῃρέθη, οὐ μήν ὅτι ἦν εὐσεβής, εἰ γάρ ἤρχετο εἰς τήν 
Σύν ο δον, καθῃρέθη ἄν διά τήν πίστιν, ὅθεν τῶν Μονοθελητῶν τό εἰρημένον, ὅτι ὡς 
ἐ κεῖ νος ἐπίστευεν, οὕτω πιστεύομεν, μάταιον».
117. Ἐπιστολή πρός Οὐαλεριανόν Ἰκονίου, ACO I, 1, 3, 100. Βλ. καί Προσφωνητικός 

πρός βασιλέα Θεοδόσιον, ACO I, 1, 1, 57· Ἐπιστολή πρός Ἀκάκιον Μελιτινῆς, ACO 
I, 1, 4, 24· Ἐπιστολή Β΄ πρός Σούκενσον, ACO I, 1, 6, 161.
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ὁ Ὁ μολογητής θά ἀνέπτυσσε τήν ἀντιμονοφυσιτική καί ἀν τι μονοθε-
λη τι κή του διδασκαλία στηριζόμενος μόνο στό ἐκ δύο φύ σε ων τοῦ 
“ἐν σχεδίῳ” Ὅρου, χωρίς τήν συνοδική κατοχύρωσι τοῦ ἐν δύο φύ
σε σι118.

Στηριζομένη σέ ἀπόψεις συγχρόνων μελετητῶν ἡ διατριβή ὑπο-
στηρίζει ὅτι ἡ Ε΄ Οἰκουμενική ἐπανῆλθε στίς ἐκφράσεις ἐκ δύο φύσεων 
καί μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη, τίς ὁποῖες χρησιμο-
ποί η σε ὁ Διόσκορος. Αὐτό λέγεται μέ τήν προοπτική νά τονισθῇ στήν 
συνέχεια ἀπό τήν διατριβή ὅτι «ἡ μεταχαλκηδόνια θεολογία ἐξίσωσε 
νοηματικά τή χριστολογική φόρμουλα τοῦ Διοσκόρου “ἐκ τῶν δύο 
φύ σεων” μέ τήν δυοφυσιτική φράση τοῦ Ὅρου τῆς Χαλκηδόνας. Ἡ 
ἐ νέργεια αὐτή εἶναι σημαντική, καθώς ἐκφράζεται ἡ πεποίθηση ὅτι 
τό δόγμα τῆς Ἐκκλησίας γύρω ἀπό τό πρόσωπο τοῦ Ἰ. Χριστοῦ μπο-
ρεῖ νά ἐκφραστεῖ τόσο μέ τήν χριστολογική φράση “εἷς ἐξ ἀμφοῖν” 
ὅ σο καί μέ τόν δυοφυσιτικό Ὅρο τῆς Χαλκηδόνας»119. Ὁ Διόσκορος, 
ἐπισημαίνεται στήν συνέχεια, θά δεχόταν ἕνα τέτοιο δυοφυσιτισμό 
πού δέν ὡδηγοῦσε στήν διαίρεσι τῶν φύσεων τοῦ Χριστοῦ, ὅπως δέ-
χθηκε τήν προγενέστερη δυοφυσιτική παράδοσι τῶν Καππαδοκῶν.

Ἡ θέσις αὐτή εἶναι ἐξ ὁλοκλήρου λανθασμένη. Κατ' ἀρχήν πρέπει 
νά τονισθῇ ὅτι ἡ Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδος δέν “ἐπανῆλθε” στίς ἀνω τέ-
ρω ἐκφράσεις, ὡσάν αὐτές νά εἶχαν παραμερισθῆ. Ἐπανῆλθε ὅ μως, 
γιά νά τίς ἀποκαθάρῃ ἀπό τίς μονοφυσιτικές τους παρερμη νεῖ ες. 
Ὅ πως ἀντιστοίχως ἔπραξε καί μέ τήν ἔκφρασι ἐν δύο φύσεσι, τήν 
ὁ ποία ἀπεκάθῃρε ἀπό τήν νεστοριανίζουσα παρερμηνεία της. Ἡ Ε΄ 
Οἰ κουμενική Σύνοδος δέν διορθώνει τήν Δ΄ Οἰκουμενική, ὅπως ἐ σφαλ-
μέ νως ὑπονοεῖται ἀπό τήν διατριβή. Ἀντιθέτως ἐπιβεβαιώ νει τήν ὀρ-
θο δοξία της καί βεβαιώνει γιά μία ἀκόμη φορά τήν ἀνορθοδο ξία τοῦ 
Διο σκόρου, τήν ὁποία ἐκείνη διεκήρυξε καί γι' αὐτό τόν ἀνεθεμάτισε. 
Ἐ άν ὁ ἰσχυρισμός τῆς διατριβῆς ἦταν ὀρθός, θά ἐσήμαινε διαφωνία 
τῶν δύο Συνόδων, ὅπερ ἄτοπον γιά τήν Ὀρθόδοξο συνοδολογία· ἐπί-
σης θά ἐσήμαινε δικαίωσι τοῦ Διοσκόρου, ὅπερ παράλογον, διότι ἡ 

118. Ζήτησις μετά Πύρρου, PG 91, 289AB.
119. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 134-135.
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Ε΄ Σύνοδος κατεδίκασε διά τῆς Ψήφου της τούς μή δεχομένους τίς 
προ η γού με νες ἅγιες τέσσαρες Συνόδους120.

Εἶναι ἐπίσης λάθος νά ὑποστηρίζεται ὅτι ἡ μεταχαλκηδόνιος θεο-
λογία ἐξίσωσε νοηματικῶς τίς ἐκφράσεις ἐκ δύο καί ἐν δύο, μέ τήν 
ἔννοια ὅτι τό Ὀρθόδοξο δόγμα μπορεῖ νά ἐκφρασθῇ τόσο μέ τήν μία 
ὅσο καί μέ τήν ἄλλη διατύπωσι. Τό ὀρθόν εἶναι ὅτι ἡ Ὀρ θό δο ξος 
Παράδοσις παραδέχεται καί ὁμολογεῖ ταυτοχρόνως καί τίς δύο ἐκ-
φράσεις: «Διό δή ἐκ δύο φύσεων τελείων, θείας τε καί ἀν θρω πί νης, 
φαμέν γεγενῆσθαι τήν ἕνωσιν ... καί ἐν δυσί φύσεσι τε λεί ως ἐ χούσαις 
μίαν ὑπόστασιν ὁμολογοῦμεν ... καί τάς δύο φύ σεις ὁμολο γοῦν τες 
σώ ζεσθαι ἐν αὐτῷ μετά τήν ἕνωσιν»121. Γιά νά ἀποδο θῇ πληρέ στερα 
τό μυστήριο χρειάζονται καί οἱ δύο. Ἡ πρώτη βεβαιώνει τήν πρόσ-
λη ψι τῆς ἀνθρωπότητος ἀπό τόν Λόγο ἐν τῇ ὑποστάσει του, ἡ δευ τέ-
ρα διαβεβαιώνει ὅτι τό πρόσλημμα σώζεται ἐν τῇ ἑνώσει ἀ σύγ χυ το 
πρός τήν θεότητα τοῦ Λόγου. Ἡ πρώτη ἀνάγει στό ἑνιαῖον τῆς ὑ πο-
στά σεως, ἡ δευτέρα περιφρουρεῖ τό διττόν τῶν φύσεων ἐν τῇ μιᾶ ὑ-
πο στά σει, ὅπως σημειώνει ὁ ἅγιος Μάξιμος: «“Ἕν ἐξ ἀμφοῖν λέγων 
(ὁ θεο λόγος Γρηγόριος), καί δι' ἑνός ἀμφότερα”· ὡσανεί ἔλεγεν, Ὥσ-
περ γάρ ἕν ἐξ ἀμφοῖν, τοὐτέστι ἐκ δύο φύσεων τό ἕν, ὡς ὅλον ἐκ 
με ρῶν κατά τόν τῆς ὑποστάσεως λόγον· οὕτω καί διά τοῦ καθ' ὑ-
πό στα σιν ἑνός, ὡς ὅλου, ἀμφότερα τῷ κατά φύσιν λόγῳ τά μέρη, 
τουτ έ στι τά δύο»122.

Τέλος, εἶναι ἄστοχη ἡ παραδοχή ὅτι ὁ Διόσκορος ἀπεδέχετο τήν 
δυοφυσιτική Χριστολογία τῶν προγενεστέρων ἁγίων Πατέρων. Στά 
ἐλάχιστα κείμενά του δέν φαίνεται νά τό δηλώνῃ. Ἡ διατριβή ἐπίσης 
δέν προσκομίζει παραπομπές σ' αὐτά. Οἱ διάδοχοί του ὅμως εἶχαν 

120. «Τούς κατά διαφόρους ἐποχάς καταδικασθέντας ἤ ἀναθεματισθέντας ὑπό 
τῆς καθολικῆς Ἐκκλησίας καί τῶν ὡς ἄνω τεσσάρων Συνόδων, καί ἡμεῖς ἔχομεν κα-
ταδεδικασμένους καί ἀναθεματισμένους» καί «ἀποδεχόμεθα τάς ἁγίας τέσσαρας 
Οἰ κουμενικάς Συνόδους, ἤτοι τήν ἐν Νικαίᾳ, τήν ἐν Κωνσταντινουπόλει, τήν ἐν Ἐ-
φέσῳ τό πρῶτον, καί τήν ἐν Χαλκηδόνι. Καί ὅλα, ὅσα ἐκεῖναι ὥρισαν περί τῆς μιᾶς 
καί τῆς αὐτῆς πίστεως, καί ἡμεῖς καί ἐκηρύττομεν καί κηρύττομεν. Καί ὅσους δέν 
δέχονται αὐτάς, θεωροῦμεν ἀπεξενωμένους ἀπό τήν Καθολικήν Ἐκκλησίαν» (Ψῆ
φος, παρ. 7 καί 27, ἐν Μητροπ. Νικοπόλεως Μελετίου, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύν
ο δος, Ἀθῆναι 1985, σελ. 574, 584).
121. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47.
122. PG 91, 492D-496.
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ἀ πορ ρίψει τήν ἐφαρμογή τῆς καππαδοκικῆς δυοφυσιτικῆς ὁρολογίας 
ἐ πί τοῦ χριστολογικοῦ δόγματος, θέμα γιά τό ὁποῖο γράφουν ὁ Λεόν-
τι ος Βυζάντιος123 καί ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός124. Προέ βη σαν 
ἄλ λωστε σέ κάθαρσι τῶν πατερικῶν κειμένων ἀπό τίς δυοφυ σιτικές 
ἐκ φράσεις, ἀκόμη καί αὐτοῦ τοῦ Κυρίλλου, ὄχι πάν το τε ἔντιμη125.

5ον. Ὑπέρ τῆς ὀρθοδοξίας τῆς διοσκορείου Χριστολογίας προβάλ-
λεται στήν διατριβή τό ἐπιχείρημα ὅτι ὁ Διόσκορος ἀντι λαμβάνεται 
τήν θέωσι τοῦ προσλήμματος κατά τρόπον ὀρθόδοξο, ἐπει δή δέχεται 
τήν ὑποστατική ἕνωσι ἀληθινῆς ἀνθρωπίνης φύσεως μέ τόν Θεό Λό-
γο. Εἶναι ἀδιανόητη, κατά τήν διατριβή, ἡ ἀπόδοσις γνω στι κῶν σω-
τη ριολογικῶν προϋποθέσεων στόν Διόσκορο, ἄρα καί ἡ ἀπό δοσις σ' 
αὐ τόν εὐτυχιανικοῦ φρονήματος126.

Ὅπως ὅμως προελέχθη, ἡ Χριστολογία τοῦ Διοσκόρου συνεπά γε-
ται λογικά (πραγματικά ὅμως καί ὄχι σοφιστικά) τόν δο κητισμό. Ἡ 
ὁμολογία μιᾶς φύσεως ἐν Χριστῷ ὑποχρεώνει νά τεθῇ τό ἐρώτημα, 
ὑπό ποίαν ἔννοια ἡ ἀνθρωπίνη φύσις ὑπάρχει ἐν Χρι στῷ. Εἰς ἀπάν-
τη σιν τοῦ ἐρωτήματος οἱ διοσκορῖται ἐπεκαλοῦντο παρ ερ μη νευ μέ νο 
τό ρητόν τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Νύσσης, ὅτι τό σῶ μα μετε στοιχειώ θη 
καί ἔχασε τά φυσικά του ἰδιώματα, ὅπως ἡ στα γών τοῦ ὄ ξους δια λυ-
θεῖ σα στό πέλαγος τῆς θαλάσσης127. Ὁ ἅγιος Ἀνα στά σι ος ὁ Σιναΐτης 
διά μακρῶν ἀνασκευάζει αὐτή τήν ἐκδοχή τῆς θεώ σε ως, λέγων ὅτι ἡ 
θέωσις δέν ἀφαιρεῖ ἀπό τήν ἀνθρωπίνη φύσι τά συστατικά τῆς φύ-
σε ως ἰδιώματα ἀλλά τήν καθιστᾶ μέτοχον τῶν θείων αὐχημάτων καί 
δω ρεῶν. Π.χ. γίνεται ζωοποιός ἀλλά ὄχι ἀπερίγραπτος128.

Τίθεται λοιπόν τό ἐρώτημα: Πῶς ἀποφεύγει ὁ Διόσκορος τήν κα-
τη γορία ὅτι ἡ κατ' αὐτόν θέωσις τῆς προσληφθείσης σαρκός δέν εἶ-

123. Λεοντίου Βυζαντίου, Ἀναίρεσις τῶν Σεβήρου συλλογισμῶν, PG 86, 1926Β.
124. Ἔκδοσις ἀκριβής..., 59: «Εἰ δέ λέγοιεν ... ὡς οὐ χρή τά τῆς θεολογίας ἐπί τήν 

οἰ κο νομίαν μετάγειν, ἐροῦμεν· εἰ ἐπί τῆς θεολογίας μόνον εἴρηται τοῖς πατράσι, καί 
οὐκ ἔτι μετά τήν σάρκωσιν τῆς αὐτῆς ἐνεργείας ὁ Υἱός τῷ Πατρί οὐδέ τῆς αὐτῆς 
ἔ σται οὐσίας».
125. Ἁγ. Ἀναστασίου Σιναΐτου, Ὁδηγός, κεφ. ι΄, PG 89, 184-185. Εἶναι ἐνδεικτική ἡ 

ἀ πό φανσις τοῦ Σεβήρου: «ἀπόβλητοί εἰσι αἱ τῶν ἁγίων Πατέρων περί δύο φύσεων 
ἡν ω μένων ἐν Χριστῷ χρήσεις, κἄν αὐτοῦ Κυρίλλου ὑπάρχουσι» (PG 89, 104D).
126. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 95-99.
127. Ἁγ. Ἀναστασίου Σιναΐτου, Ὁδηγός, κεφ. ιγ΄, PG 89, 209C, 212Β.
128. Ἔνθ' ἀνωτ., κεφ. ιγ΄, PG 89, 205-224.
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ναι ἁπλῶς θείας ἀξίας καί μεγαλειότητος μετοχή ἀλλά ἔκστασις ἀ-
πό τίς φυσικές της ἰδιότητες, ὅπως ὀρθότατα διαλαμβάνει τό Συνο
δι κόν τῆς Ὀρθοδοξίας;

Εἶναι γεγονός ὅτι ὁ Διόσκορος δέν μπορεῖ νά ἀποφύγῃ τήν ὡς ἄνω 
κατηγορία. Θά φαίνεται ὅτι μόνον λεκτικῶς συμφωνεῖ μέ τούς προ-
γε νε στέρους πατέρας περί τῆς θεώσεως τοῦ προσλήμματος, ἐφόσον 
δέν συνομολογεῖ μαζί τους τίς δύο φύσεις τοῦ Χριστοῦ ἐπί βεβαιώσει 
τῆς τῶν φύσεων διαφορᾶς μετά τήν ἕνωσιν· ἤ γιά νά ὁμιλήσουμε μέ 
τήν ὁρολογία τῆς μεταγενεστέρας ἀνεπτυγμένης Χριστολογίας, ἐφ' 
ὅ σον δέν ὁμολογεῖ ὅτι ἡ ἀνθρωπίνη φύσις εἶναι ἐνυπόστατος στήν 
Ὑ πό στασι τοῦ Λόγου129. Ἐφ' ὅσον οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἀρνοῦνται τό 
ἐνυ πόστατον τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως καί συνεχίζουν νά ὁμιλοῦν 
πε ρί συνθέτου φύσεως, κάθε προσπάθεια νά ἀποδοθῇ ὀρθοδόξως ἡ 
πε ρί θεώσεως διδασκαλία τους θά ἀποβαίνῃ ματαιοπονία.

6ον. Ἕνα ἑπόμενο ἐπιχείρημα τῆς διατριβῆς ὑπέρ τῆς ὀρθοδοξίας 
τῆς Χριστολογίας τοῦ Διοσκόρου εἶναι ἡ παραδοχή ὅτι ὁ Διόσκορος 
διεφώνησε μέν μέ τόν Τόμο τοῦ ἁγίου Λέοντος καί τόν ἐπολέμησε, 
ἀλ λά οὐσιαστικά συμφωνοῦσε μέ τό περιεχόμενό του, ἐπειδή δεχό-
ταν τήν πραγματικότητα τῆς διαφορᾶς τῶν φύσεων καί τῶν ἐνερ γει-
ῶν ἐν Χριστῷ130. Ἐπ' αὐτοῦ πρέπει νά λεχθοῦν τά ἑξῆς:

Πρῶτον· ἡ διαφωνία καί πολεμική τοῦ Διοσκόρου καί τῶν διαδό-
χων του κατά τοῦ Τόμου εἶχε δογματικά κίνητρα καί ἀφοροῦ σε συγ-
κε κριμένα χωρία του, ἔτσι ὥστε ὁ ἰσχυρισμός πώς τά χα συμφωνοῦ σε 
μέ τό περιεχόμενό του ἀκούγεται ὡς σοφιστεία. Οἱ κατηγορίες κα τά 
τοῦ ἁγίου Λέοντος καί κατά τοῦ Τόμου εἶναι εὔκολο νά ἀνασκευα-
σθοῦν131. Σύνολη ἡ πατερική καί ἡ συνοδική παράδοσις καί ἡ ὑμνο-
λο γία τῆς Ἐκκλησίας τιμοῦν καί γεραίρουν τόν ἅγιο Λέον τα καί 
ἀπο κα λοῦν τόν Τόμο στήλη ὀρθοδοξίας132.

129. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν 79: «Ὑπόστασις γάρ ὑπάρχων ἐνούσι-
ος, φύσιν ἀνέλαβεν ἐνυπόστατον ἀπαρχήν τοῦ ἡμετέρου φυράματος»· βλ. καί Ἔκ
δο σις ἀκριβής..., 53.
130. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 148.
131. Βλ. ἁγίου Ἐφραιμίου Θεουπόλεως, ἐν Βιβλιοθήκῃ Φωτίου, PG 103, 940 καί 

ἑ ξῆς.
132. Αἱ Σύνοδοι διά τοῦ Ὅρου τῆς Δ΄, ὁ ἅγιος Σωφρόνιος Ἱεροσολύμων μέ τήν συν-

ο δική του ἐπιστολή, ὁ ἅγιος Φώτιος στήν Βιβλιοθήκη του. Οἱ ὀρθές ἀντιπαπικές πα-
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Ἡ παποκεντρική συμπεριφορά τῶν ρωμαίων ἀντιπροσώπων εἶχε 
γί νει ἀντιληπτή ἀπό τήν Δ΄ Σύνοδο καί δέν δικαιώθηκε. Ὁ ἱερός Δο-
σί θεος Ἱεροσολύμων γράφει περί αὐτοῦ τοῦ θέματος ἐπαρκῶς133. 
Πάν τως δέν εἶναι ὀρθό, προκειμένου νά μειωθῇ ὁ ἅγιος Λέων, νά 
ὑ πο στη ρί ζεται ἀπό τήν διατριβή ὅτι εἶναι ἡ πρώτη φορά πού ἔτσι 
συμ περι φέ ρον ται οἱ ρωμαῖοι134, διότι καί ὁ Μέγας Βασίλειος ἔχει ὁ μι-
λή σει περί ἐπῃρμένης δυτικῆς ὀφρύος καί ἡ στάσις τῶν ἁγίων Οἰ κου-
με νι κῶν συνόδων πρό ἀκόμη τοῦ ἁγίου Λέοντος δέν ἐδικαίωνε τήν 
οἱαν δήποτε παποκεντρική συμπεριφορά, κατά τόν σοφό Δοσίθεο.

Εἶναι λανθασμένη ἐπίσης ἡ ἄποψις τῆς διατριβῆς ὅτι ἡ ἀποστολή 
τοῦ Τόμου πρός τήν Ληστρική συνιστᾶ παρέμβασιν στά ἐσωτερικά 
τῆς Ἀνατολῆς. Εἰς τά τῆς πίστεως δέν ὑπάρχουν δικαιοδοσιακά στε-
γα νά. Ἡ ἰδία ἡ ἐν Χαλκηδόνι Σύνοδος ἐπιβεβαιώνει τήν ὀρθότητα 
τῆς ἀποστολῆς τοῦ Τόμου καί διευκρινίζει ὅτι ἡ ἀποστολή του δέν 
ἀ πο τε λεῖ καινοτομία135. Ὁ ἅγιος Κύριλλος ἄλλωστε δέν παρενέ βη 
στά τῆς ἐκκλησίας τῆς Κων/λεως ἐπί Νεστορίου; Ἐάν, πά λι, ὁ Διό-
σκο ρος καί ἡ −δυστυχῶς μέχρι σήμερα− ἀντιχαλκηδόνιος πα ρά δο σις 
πι στεύ ουν ὅτι ὁ Τόμος εἰσάγει τόν νεστοριανισμό στήν Ἐκ κλη σία136, 
εἶ ναι ὀρθό νά ἐπικαλῆται ἡ διατριβή τό ἐσφαλμένο αὐτό ἀν τι χαλ κη-
δό νιο ἐπιχείρημα ὡς λόγον, γιά νά στηρίξῃ τήν ἄποψι ὅτι ὁ Διό σκο-
ρος ὀρθοδοξεῖ;

Δεύτερον· Ὑποστηρίζεται στήν διατριβή ὅτι ὁ Διόσκορος ἀποδέχε-
ται ἑτερότητα ἐνεργειῶν στόν Χριστό, ὅπως καί ὁ Τόμος137. Πρέ πει 
ὅ μως νά ἐπισημανθῇ ὅτι ὁ Διόσκορος, ὅπως φαίνεται ἀπό τίς πα ρα-
πομ πές πού προσάγει ἡ διατριβή, δέχεται μέν τόν ἐνεργοῦντα ἕ να 
καί τόν αὐτόν –θέσι ἀπόλυτα ὀρθόδοξη–, ἀλλά ἀκολούθως δέχεται 
μόνο τήν ἑτερότητα τῶν ἐνεργημάτων τοῦ Χριστοῦ καί ὄχι καί τῶν 

ρα τηρήσεις τοῦ Δοσιθέου Ἱεροσολύμων (Δωδεκάβιβλος, τόμ. Δ΄, α΄, ιε΄) δέν αἴρουν τό 
γε γονός ὅτι ὁ Τόμος εἶναι μία ἀπό τίς στῆλες τῆς Ὀρθοδοξίας, ἐφ' ὅσον συγκριθείς 
μέ τίς ἐπιστολές τοῦ ἁγίου Κυρίλλου (κατά τόν ἱερό Δοσίθεο μέ τό φρόνημα τῆς Γ΄ 
Οἰ κου μενικῆς συνόδου) εὑρέθη ὀρθόδοξος.
133. Δοσιθέου Ἱεροσολύμων, Δωδεκάβιβλος, τόμ. Δ΄.
134. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 140.
135. ACO II, 1, 3, 113.
136. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 142.
137. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 143-149.
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ἐνερ γητικῶν, θέσι ἀπαραίτητη γιά τήν ἔκφρασι τοῦ ὀρθοδό ξου δυο-
ενερ γητισμοῦ. Μέ τήν ὁμολογία τοῦ ἑνός ἐνεργοῦντος πολε μεῖ ται ἡ 
νε στοριανή διαίρεσις. Μέ τήν ὁμολογία τῶν δύο ἐνεργη τι κῶν (τῶν 
οὐ σιω δῶς ὑπαρχουσῶν φύσεων) ἀποβάλλεται ἡ μο νο φυ σι τι κή σύγ-
χυ σις.

Εἴχαμε προηγουμένως ὑποστηρίξει ὅτι τό “οὔτε σύγχυσιν λέ γο-
μεν” τοῦ Διοσκόρου εἶναι λόγος ἀνεπαρκής νά ἐξασφαλίσῃ ἀπό τήν 
σύγ χυσι (ὅπως τό ἀδιαιρέτως τοῦ Νεστορίου ἦταν ἀνεπαρκές νά 
ἐξα σφαλίσῃ ἀπό τήν διαίρεσι), ἐφ' ὅσον δέν ὁμολογεῖται καί ἡ ἔκ-
φρα σις πού ἀποκλείει τήν σύγχυσι (ἡ ἐν δύο φύσεσι)138. Τώρα διευ-
κρι νίζουμε ὅτι διαφεύγει τοῦ Διοσκόρου –καί τοῦ συγγραφέως τῆς 
δια τρι βῆς– ὅτι ἐφ' ὅσον τά ἐνεργήματα εἶναι δύο, ἕπεται ὅτι καί οἱ 
φύ σεις οἱ ἐνεργητικές τῶν ἐνεργημάτων αὐτῶν εἶναι ἐπίσης δύο, ἡ-
νω μέ νες ἐν τῇ μιᾷ ὑποστάσει, ἀληθινές καί ἀριθμούμενες. Ἡ διάκρι-
σις τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ εἶναι ἀπαραίτητη γιά τήν 
ἀ πο φυγή λαθῶν στό θέμα αὐτό: «Ἰστέον δέ, ὡς ἄλλο ἐστίν ἐνέρ γεια 
καί ἄλλο ἐνεργητικόν καί ἄλλο ἐνέργημα καί ἄλλο ἐνερ γῶν»139.

Ἡ ἐπίκλησις ἀπό τόν κ. Κεσμίρη τῶν συγκεκριμένων χωρίων τοῦ 
Θεοδωρήτου140, γιά νά ὑποστηριχθῇ ὡς ὀρθή ἡ προσκόλλησις τῆς 
δι ο σκορείου Χριστολογίας στόν ἕνα ἐνεργοῦντα τά τε θεῖα καί τά 
ἀν θρώπινα, εἶναι ἐσφαλμένη. Εἶναι σαφές ὅτι στά χωρία αὐτά οἱ 
ἐν ερ γοῦντες εἶναι δύο, ἀντιστοίχως πρός τά ἐνεργήματα. Γι' αὐτό 
τά ἔργα αὐτά κατεκρίθησαν ἀπό τόν ἅγιο Κύριλλο καί ἀπό τήν Ε΄ 
Οἰ κουμενική Σύνοδο. Ἡ Ὀρθόδοξος Χριστολογία, καί ἡ Χριστολογία 
τοῦ Τόμου, ἀναγνωρίζει τόν ἕνα ἐνεργοῦντα καί τά δύο ἐνεργητικά 
(μία ὑπόστασι καί δύο φύσεις).

Ὀφείλουμε συμπερασματικῶς νά ἐπισημάνουμε ὅτι ὁ Διόσκορος 
κληροδοτεῖ στούς διαδόχους του καί τόν μονοενεργητισμό, στοιχεῖο 
πού τόν διαφοροποιεῖ οὐσιαστικά ἀπό τήν κυρίλλειο Χριστολογία.

7ον. Μέ προοπτική νά στηριχθῇ ἡ ὀρθοδοξία τῆς Χριστολογίας τοῦ 
Διο σκόρου προβάλλεται ἐπίσης στήν διατριβή ἡ ἄποψις ὅτι ἡ κα τα-
δί κη τοῦ Διοσκόρου ὑπό τῆς Δ΄ δέν ἔγινε γιά δογματικούς λό γους 

138. Βλ. στόν παρ. τόμ., σελ. 422-423, καί PG 91, 481.
139. Ἔκδοσις ἀκριβής..., 59.
140. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 146.
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ἀλ λά γιά κανονικά παραπτώματα141. Στηρίζεται στήν γνώμη τοῦ ἁ-
γίου Ἀνατολίου, ὅτι «διά πίστιν οὐ καθῃρέθη Διόσκορος, ἀλλ' ἐ πει δή 
ἀκοινωνησίαν ἐποίησε τῷ κυρίῳ Λέοντι τῷ ἀρχιεπισκόπῳ καί τρί τον 
ἐκλήθη καί οὐκ ἦλθεν, διά τοῦτο καθῃρέθη»142.

Ὅμως ἡ ἄποψις τῆς διατριβῆς δέν εὐσταθεῖ, διότι:
Πρῶτον· ἡ γνώμη τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου ὁρίζει τόν λόγο τῆς κα θαι-

ρέσεως, ἀλλά δέν προσδιορίζει τόν λόγο τοῦ ἀναθεματισμοῦ του. Ὁ 
Διόσκορος καθῃρέθη μόνο γιά τό κανονικό παράπτωμα τῆς ἀ πει θεί-
ας στήν Σύνοδο καί ὄχι γιά ὅσα τόν εἶχε ἐγκαλέσει ὁ Εὐσέβιος Δο-
ρυ λαί ου143. Δέν δικάσθηκε γιά τό αἱρετικό του φρόνημα, παρότι τό 
κα τη γο ρη τή ριο περιελάμβανε καί αὐτό, ἐπειδή ὁ ἴδιος ἐπιμελῶς ἀ-
πέ φυ γε νά προσέλθῃ, γιά νά μή δικασθῇ144. Ἡ Σύνοδος συνεπῶς δέν 
εἶ χε τότε τό κανονικό δικαίωμα νά τόν καταδικάσῃ καί γι' αὐτό145. 
Τό θέ μα τῆς πίστεως, ἄλλωστε, συνεζητήθη στήν τρίτη συνεδρία 
ἀ πόν τος τοῦ Διοσκόρου146. Στήν στ΄ ὅμως συνεδρία της, ἀφοῦ ἤδη 
εἶ χε καθο ρι σθῆ ἡ Ὀρθόδοξος πίστις καί ὁ Διόσκορος ἀπεδεικνύετο 
ἀν τι θέ του φρονήματος, τόν ἀνεθεμάτισε147. Ἔκτοτε οἱ μετέπειτα Οἰ-

141. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 150-155.
142. ACO II, 1, 2, 124.
143. ACO ΙI, 1, 1, 66-67 καί ΙΙ, 1, 2, 8-9.
144. ACO ΙI, 1, 2, 25.
145. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι καί ὁ Νεστόριος κατεδικάσθη ἐπίσης ἀπών καί 

ἀ να πολόγητος, ἀλλά ἐπί αἱρέσει, ὅπως σημειώνεται στήν καταδικαστική ἐναντίον 
του ἀπόφασι τῆς ἐν Ἐφέσῳ Συνόδου (ACO I, 1, 2, 64). Ἀκριβῶς διότι εἶχε συνοδικῶς 
ἐκ δι κασθῆ τό αἱρετικό του φρόνημα. Στό ἔγγραφο τῆς Δ΄ Συνόδου, ἀντιθέτως, μέ 
τό ὁ ποῖο ἐξαγγέλλεται ἡ καταδίκη τοῦ Διοσκόρου, δέν ὑπάρχει ἀναφορά σέ αἵρεσι 
(ACO IΙ, 1, 2, 42), διότι δέν εἶχε ἐκδικασθῆ τό αἱρετικό του φρόνημα.
146. ACO ΙI, 1, 2, 78: «νῦν δέ τό ζητούμενον καί κρινόμενον καί σπουδαζόμενόν 

ἐ στιν ὥστε τήν ἀληθῆ πίστιν συγκροτηθῆναι, δι' ἥν μάλιστα καί ἡ σύνοδος γέγονεν». 
Ὁ Δοσίθεος Ἱεροσολύμων (Δωδεκάβιβλος, τόμ. Δ΄, α΄, β)΄ ἀναφέρει τήν περί πίστεως 
συ ζήτησιν στήν β΄ συνεδρία τῆς συνόδου, ἀλλά ἀπό μαρτυρία τῶν Πρακτικῶν («τῇ 
προ τε ραίᾳ συνόδῳ περί τῆς κατά Φλαβιανόν τόν τῆς εὐλαβοῦς μνήμης καί Εὐσέβιον 
τόν εὐλαβέστατον ἐπίσκοπον καθαιρέσεως ἡ ζήτησις ἐγένετο» (ACO II, 1, 2, 77-78) 
δέν ἐπιβεβαιώνεται αὐτή ἡ σειρά τῶν συνεδριῶν.
147. Ἡ Σύνοδος εἶχε προφανῶς τούς λόγους της πού δέν ἐξεδίκασε τήν ὑπόθεσι 

αὐ τή στήν β΄ πρᾶξι της. Εἶναι γνωστή ἡ ἐκρηκτική ἀτμόσφαιρα πού ἐπικρατοῦσε 
γύ ρω ἀπό τό πρόσωπο τοῦ Διοσκόρου. Ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι ἦσαν πρόθυμοι νά κατα-
δι κά σουν τόν Διόσκορο γιά τά γεγονότα τῆς Ληστρικῆς, ἀλλά δύσκολα θά τόν κατε-
δί καζαν αὐθορμήτως ὅλοι γιά τό φρόνημά του. Φαίνεται ὅτι ἡ Σύνοδος προετί μη σε 
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κου με νι κές Σύνοδοι τόν ἀνεθεμάτισαν γιά τό μονοφυσιτικό του φρό-
νη μα, ἐφ' ὅσον ἀρνήθηκε τόν δογματικό Ὅρο τῆς Συνόδου.

Δεύτερον· ἀπό τήν διαλαλιά τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου κατ' ἐκείνη τήν 
κρίσιμη φάσι τῆς διατυπώσεως τοῦ τελικοῦ Ὅρου δέν συνάγεται ὅτι 
ἡ ἔκφρασις ἐκ δύο φύσεων δέν εἶναι αἱρετική, ὅπως ὑποστηρίζεται 
στήν δια τριβή148. Σαφῶς ἡ ἔκφρασις δέν εἶναι καθ' ἑαυ τήν αἱρετική, 
ἐφ' ὅσον ὁρίζει ὅτι δύο φύσεων γέγονεν ἕνωσις. Στήν Χριστολο γία 
ὅ μως τοῦ Διοσκόρου ἔχει αἱρετική σημασία, ἐφ' ὅ σον δέν συμπληρώ-
νε ται ἀπό τήν ἔκφρασι πού δηλώνει τήν φυσική δια φο ρά καί ἐξα-
σφα λίζει ἀπό τήν σύγχυσι. Ἑπομένως οἱ συγκλητικοί εἶ χαν δί καιο 
νά ἐ πανέρ χωνται μέ νέες ἐρωτήσεις, μέχρις ὅτου γίνει κα τα νοη τή ἡ 
ἀ νε πάρκεια τῆς ἐκφράσεως ἐκ δύο φύσεων νά δηλώσῃ ἀναμφιλέ-
κτως τήν φυσική ἐν Χριστῷ διαφορά. Εἶναι λάθος τῆς δια τρι βῆς 
νά ἐξαντλῇ τήν ἔρευνα τῆς ὀρθοδοξίας τοῦ Διοσκόρου στήν δή λωσι 
τοῦ ἁ γίου Ἀνατολίου καί νά ἀγνοῇ τόν ἀναθεματισμό του με τά τήν 
προσ υ πο γραφή τοῦ δογματικοῦ Ὅρου τῆς Συνόδου. Ἄλ λω στε, ὁ ἅ-
γι ος Ἀνατόλιος συμμετέσχε στήν τελική σύσκεψι τῶν προ κρί των ἀρ-
χι ε ρέ ων καί συμφώνησε στόν τελικό Ὅρο, τόν ὁποῖο ἡ Σύν ο δος ἐ πε-
κρό τη σε καί οἱ μεταγενέστερες Σύνοδοι ἐπεβεβαίωσαν.

γ) Οἱ ἐπιστολές τοῦ Διοσκόρου ἐκ τῆς ἐξορίας.

Τελευταῖο ἐπιχείρημα τῆς διατριβῆς ὑπέρ τῆς ὀρθοδοξίας τοῦ 
Διο σκόρου εἶναι ὅτι ὁ Διόσκορος δέν ἀρνεῖται τήν ὁμοουσιότητα τοῦ 
Χρι στοῦ πρός τούς ἀνθρώπους, ὅπως θέλουν νά τόν κατηγοροῦν οἱ 
ὀρ θό δοξοι θεολόγοι τοῦ 6ου αἰῶνος, ὁ Ἰουστινιανός καί ὁ Εὐστάθιος. 
Ἡ ἀνασκευή τῆς ἐναντίον τοῦ Διοσκόρου κατηγορίας διαρθρώνεται 

νά συζητήσῃ τό θέμα τῆς πίστεως γενικῶς μετά τήν καθαίρεσί του γιά τά κα νο νι κά 
του ἀτοπήματα. Θά εἶχε τότε τήν εὐχέρεια νά κρίνῃ τόν Διόσκορο ἐκ τοῦ ἀ σφα λοῦς. 
Ἔ πρε πε νά ὡριμάσῃ ἡ δογματική συνείδησις στό σύνολο τῶν ἐπισκόπων. Αὐτό ἀ-
παι τοῦ σε ἡ φροντίδα γιά τήν Ἀλήθεια καί ἡ μέριμνα γιά τήν ἐν αὐ τῇ ἑνό τη τα τῆς 
Ἐκ κλησίας. Ἔτσι νομίζουμε ἐξηγεῖται τό γεγονός ὅτι μόνο μετά τήν προσυπο γρα φή 
τοῦ Ὅρου τῆς Συνόδου κατά τήν στ΄ πρᾶξι οἱ ἐπίσκοποι ἐξε φώ νη σαν τό ἀ νά θε μα 
ἐν αν τίον τοῦ Διοσκόρου ἐπί αἱρέσει: «τούς αἱρετικούς ὑ μεῖς ἐξεβά λε τε. Νε στο ρίῳ 
καί Εὐτυχεῖ καί Διοσκόρῳ ἀνάθεμα. ἡ τριάς τούς τρεῖς καθεῖ λεν. ἡ τρι άς τούς τρεῖς 
ἐξ έ βαλε» (ACO II, 1, 2, 156).
148. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 151.
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ἀ πό τόν κ. Κεσμίρη ὡς ἑξῆς149: Οἱ ἐν λόγῳ ὀρθόδοξοι θεολόγοι παρα-
θέ τουν στά ἔργα τους ἀπόσπασμα ἀπό ἐπιστολή τοῦ Διοσκόρου ἐκ 
τοῦ τόπου τῆς ἐξορίας του, τό ὁποῖο λέγει ὅτι τό αἷμα τοῦ Χριστοῦ 
δέν εἶναι ὁμοούσιον πρός τό αἷμα τῶν κοινῶν ἀνθρώπων150, καί συμ-
πε ραί νουν ὅτι ἡ δήλωσις αὐτή εἶναι σαφής ἀπόδειξις τοῦ εὐ τυ χια νι-
κοῦ καί δοκητικοῦ φρονήματος τοῦ Διοσκόρου. Ἡ πρός Σε κουν δῖ νον 
ἐπιστολή τοῦ Διοσκόρου ὅμως, συνεχίζει ὁ κ. Κεσμίρης, το νί ζει τήν 
πρα γματικότητα τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Χριστοῦ σέ μία ἀν τι-
ευ τυχιανική καί ἀντιδοκητική προοπτική. Δεδομένης αὐτῆς τῆς σα-
φοῦς τοποθετήσεως τοῦ Διοσκόρου στήν πρός Σεκουνδῖνον ἐπι στο-
λή, ἡ προηγουμένη δήλωσις τοῦ Διοσκόρου ἀπό τήν ἐξορία μπορεῖ 
καί πρέπει νά ἑρμηνευθῇ κατά δύο τρόπους: πρῶτον, ὅτι πιθανῶς 
προ έρ χεται ἀπό ψευδεπίγραφο κείμενο τοῦ Διοσκόρου151, ὁπότε δέν 
τόν ἐκ φρά ζει, ἤ δεύτερον, ἔχει ἁπλῶς ἀντινεστοριανικό χαρακτῆρα, 
καθ ό σον θέλει νά ἐννοήσῃ ὅτι δέν εἶναι αἷμα ἑνός κοινοῦ ἀνθρώπου 
ἑνω μέ νου νεστοριανικῶς μέ τόν Θεό Λόγο. Τήν ἴδια περίπου χρονική 
στι γμή δέν εἶναι λογικό, ἐπισημαίνει ἡ διατριβή, νά διατυπώνῃ ὁ Διό-
σκο ρος δύο θέσεις ἐντελῶς ἀντίθετες· δηλαδή στό ἐν λόγῳ ἀπόσπα-
σμα εὐτυχιανική καί δοκητική (κατά τούς Ὀρθοδόξους) θέσι, ἐνῶ 
στήν πρός Σεκουνδῖνον ἐπιστολή ἀντιευτυχιανική καί ἀντιδοκητική. 
Ἑρ μη νεύ ον τες τό ἐν λόγῳ ἀπόσπασμα ὁ Ἰουστινιανός καί ὁ Εὐστά-
θι ος παραβιάζουν βασικές ἑρμηνευτικές ἀρχές, ὑποστηρίζει ἡ διατρι-
βή152.

Ἀπαντώντας στήν διατριβή σημειώνουμε ὅτι ἡ ἐκ τῆς ἐξορίας δή-
λω σις τοῦ Διοσκόρου «μή γένοιτο ἑνός τῶν κατά φύσιν λέγειν ἡμᾶς 
ὁ μο ούσιον τό αἷμα τοῦ Χριστοῦ» εἶναι πραγματικά ἀναιρετική τῆς 
κα τά σάρκα ὁμοουσιότητος τοῦ Χριστοῦ πρός τούς ἀνθρώπους. Οἱ 

149. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 161-188.
150. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 161-162. Βλ. Ἰουστινιανοῦ, Λόγος πρός τούς ἐν τῷ Ἐνάτῳ 

τῆς Ἀλεξανδρέων μοναχούς (Contra Monophysitas), 94: «Εἰ μή τό αἷμα τοῦ Χριστοῦ 
κα τά φύσιν Θεοῦ ἐστιν καί οὐκ ἀνθρώπου, τί διαφέρει τοῦ αἵματος τῶν τράγων καί 
τῶν μόσχων καί τοῦ σποδοῦ τῆς δαμάλεως; καί τοῦτο γάρ γήινον καί φθαρτόν καί 
τό αἷμα τῶν κατά φύσιν ἀνθρώπων γήινόν ἐστι καί φθαρτόν, ἀλλά μή γένοιτο ἑνός 
τῶν κατά φύσιν λέγειν ἡμᾶς ὁμοούσιον τό αἷμα τοῦ Χριστοῦ».
151. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 163.
152. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 164-168.
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θεο λόγοι τοῦ 6ου αἰῶνος ἔχουν ἀπόλυτο δίκαιο νά συμπεραίνουν ὅτι 
ἡ συγ κεκριμένη δήλωσις τοῦ Διοσκόρου σημαίνει ἄρνησι τῆς ἀν θρω-
πί νης φύσεως καί δικαίως τήν ἐντάσσουν στήν μονοφυσιτική προ ο-
πτι κή τοῦ Μάνεντος καί τοῦ Ἀπολιναρίου153. Ἡ ἐπιχειρηματολο γία 
τῆς διατριβῆς, μέ τήν ὁποία ἀποδεικνύεται δῆθεν ὅτι ὁ Διό σκο ρος μέ 
τήν δήλωσι αὐτή ἐκφράζει ἕνα ὀρθόδοξο νόημα, εἶναι λαν θα σμέ νη. 
Καί τοῦτο γιά τούς ἑξῆς λόγους:

Πρῶτον· ἡ ὁμοουσιότης, κατά τόν ἅγιο Κύριλλο, εἶναι ἄμεσος συνέ-
πεια τῆς κατά τήν φύσιν ταυτότητος154. Εἶναι λάθος τοῦ Διοσκόρου 
νά χρησιμοποιήσῃ μία ἔκφρασι ἀναιρετική τῆς ὁμοουσιότητος τῆς 
σαρ κός τοῦ Κυρίου πρός τήν κοινή ἀνθρωπίνη φύσι. Ὁ ἅγιος Κύ ριλ-
λος δέν χρησιμοποίησε ποτέ τόν ὅρο “οὐχ ὁμοούσιον” γιά τό θεῖ ον 
αἷμα τοῦ Χριστοῦ. Παρότι τόν Χριστό ὡς ὑπόστασι τόν ὠνόμα σε οὐ 
γή ινον, οὐ χοϊκόν, ἀλλά οὐράνιον καί ὑπερκόσμιον «καθό νοεῖται 
Θε ός», καί τό σῶμα του ἐπίσης οὐράνιον καί ζωοποιόν καί ἐνερ γόν 
πρός θεραπείαν155, ὅμως δέν τό ὠνόμασε “μή γήινον” ἤ “μή φθαρτόν” 
ἤ “μή ἀνθρώπινον”. Οἱ τελευταῖες αὐτές ἐκφράσεις ἀναι ροῦν τήν ὁ-
μο ουσιότητα τοῦ Κυριακοῦ προσλήμματος πρός τήν κοι νή ἀν θρω πί-
νη φύσι. Γιά νά ἐκφράσῃ ὁ ἅγιος Κύριλλος τό γεγονός ὅτι τό αἷ μα 
τοῦ Κυρίου εἶναι αἷμα Θεοῦ καί ὄχι κοινοῦ ἀνθρώπου, χρησιμο ποι-
εῖ ἄλλες ἐκφράσεις καί προσδιορισμούς, ὅπως π.χ. «οὐκ ἄρα κοι-
νόν»156, «προσλαβοῦσα γάρ ἡ τοῦ λόγου φύσις τό ἀνθρώπινον οὐκ 
ἀν θρω πότης ἔσται ψιλή»157, «ἀλλά μήν ἡγίασε τό αἷμα Χριστοῦ. 
θεῖ ον οὖν ἄρα καί οὐχ ἁπλῶς ἀνθρώπινον»158. Μέ αὐτές δείχνει ὁ ἅ-
γιος Κύριλλος ὅτι ἡ ἁγία σάρξ τοῦ Κυρίου, χωρίς νά παύσῃ νά εἶναι 
ἀ λη θῶς ἀνθρωπίνη, λόγῳ τῆς ἑνώσεώς της μέ τήν θεότητα δέν εἶναι 

153. Βλ. Ἰουστινιανοῦ, ἔνθ' ἀνωτ., 121: «Ταῦτα τοίνυν ἡμεῖς ἐκ τε τῶν θείων γρα-
φῶν καί τῶν ἁγίων παρεθέμεθα πατέρων πρός ἔλεγχον τῶν αἱρετικῶν, ἐφ' ᾧ γι νώ-
σκειν ἅπαντας τούς Χριστιανούς ὡς Διόσκορος καί Τιμόθεος ὁ Αἴλουρος οἱ αἱ ρε-
τικοί καθαρῶς τά Μανιχαίου καί Ἀπολιναρίου φρονοῦντες ἀποδείκνυνται».
154. «Καί ὁ ἐν ἁγίοις δέ Κύριλλος ἐν τῷ ἐνάτῳ λόγῳ τοῦ Θησαυροῦ λέγει τάδε· 

Ὅ που φύσεως ταυτότης, ἐκεῖ πάντως ἔσται καί τό ὁμοούσιον» (Ἰουστινιανοῦ, ἔνθ' 
ἀνωτ., 173). Πρβλ. καί ἔνθ' ἀνωτ., 68.
155. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 173, ὑποσημ. 14-18.
156. ACO Ι, 1, 5, 83.
157. ACO Ι, 1, 1, 63.
158. ACO Ι, 1, 5, 101.
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πλέον ψιλή καί ἁπλῶς ἀνθρωπίνη. Διά τῆς ἀντιδόσεως τῶν ἰδιωμά-
των ἔγινε θεία καί ἁγιαστική καί ζωοποιός καί ὅ,τι ἄλλο δη λω τικό 
τῆς μετοχῆς τῶν θείων αὐχημάτων159, ἀλλά δέν ἀπέκτησε ἰδιό τη τες 
ἀ ναι ρετικές τῶν φυσικῶν ἰδιοτήτων της καί ἑπομένως τῆς ὁμο ου-
σιό τη τός της πρός τήν φύσι ὅλων τῶν ἀνθρώπων (βλ. καί Συνο δικόν 
Ὀρ θοδοξίας). Δέν ἔγινε δηλαδή ἀόρατη, ἀπερίγραπτη, ἀνα φής, κ.λπ.

Οἱ διάδοχοι τοῦ Διοσκόρου εἶχαν παρόμοιες ἀντιλήψεις, ἀναιρε-
τικές τῆς ὁμοουσιότητος τῆς ἐν Χριστῷ ἀνθρωπότητος πρός τήν κοινή 
ἀνθρωπίνη φύσι, τίς ὁποῖες διεξοδικῶς ἀναιρεῖ ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος 
ὁ Σιναΐτης160. Μία ἀπό αὐτές εἶναι ἡ ἐκ παρερμηνείας σχετικοῦ χω-
ρίου τοῦ ἁγίου Διονυσίου τοῦ Ἀρεοπαγίτου θεώρησις τοῦ σώματος 
τοῦ Χριστοῦ ὑπεράνω τῶν φυσικῶν του ἰδιωμάτων. Ἡ ἀπάντησις 
τοῦ ἁγίου Ἀναστασίου εἶναι ὅτι ἡ ἕνωσις τῆς ἀνθρωπότητος μέ τήν 
θεό τητα ἐν Χριστῷ δέν ἀνῄρεσε ὅλα τά φυσικά ἰδιώματα, διότι αὐτό 
θά ἐσήμαινε ἀναίρεσι τῆς ὁμοουσιότητος τοῦ Χριστοῦ πρός τούς 
ἀν θρώ πους: «εἰ δέ ἐν πᾶσι τοῖς ἀνθρωπίνοις, οὐ κατά ἄνθρωπον, 
ἀλλ' ὑπέρ ἄνθρωπον ἦν, πῶς δυνατόν λέγειν αὐτόν ὁμοούσιον ἡμῶν 
εἶ ναι κα τά τήν ἀνθρωπότητα; Ὁμοουσιότης γάρ κυρίως ἐστίν ἡ τῶν 
φυσικῶν ἰδιωμάτων τοῦ ὁμοφυοῦς ἀπαράλλακτος ταυτότης. Οὐκοῦν 
οὐκ ἀπαρνούμενος ὁ Διονύσιος τό τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ πρός 
ἡ μᾶς ὁμοούσιον, καθάπερ οἱ αἱρετικοί νομίζετε, εἴρηκε τό “ἐν πᾶσι 
τοῖς φυσικοῖς ἡμῶν, ὑπέρ φύσιν αὐτῶν εἶναι, καί οὐ κατά ἄνθρωπον 
ἐνερ γεῖν τά ἀνθρώπινα”»161.

Ἡ ὀρθοδόξως νοουμένη ἀντίδοσις τῶν ἰδιωμάτων τῆς θεότητος 
καί τῆς ἀνθρωπότητος δέν δικαιολογεῖ τήν ἐν λόγῳ δήλωσι τοῦ Διο-
σκό ρου. Ὁ Κύριος καί ὡς ἄνθρωπος λέγεται ἐπουράνιος καί οὐ γήι-
νος καί οὐ χοϊκός, ἀλλά διά τήν θεότητα, καθώς ἐπίσης μπορεῖ νά 
λέ γε ται καί γήινος καί υἱός ἀνθρώπου, παρότι εἶναι ὁ εἷς τῆς Ἁγίας 
Τριά δος, διά τήν ἀνθρωπότητα162. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός 
δι ευ κρι νίζει σαφῶς τόν τρόπο τῆς ἀντιδόσεως: «Θεότητα μέν οὖν 
λέ γον τες οὐ κατονομάζομεν αὐτῆς τά τῆς ἀνθρωπότητος ἰδιώματα· 

159. Βλ. ἁγ. Ἀναστασίου Σιναΐτου, Ὁδηγός, κεφ. ιγ΄, PG 89, 212D-213Α· καί ἁγ. 
Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 61 καί 65.
160. PG 89, 205D-213C.
161. PG 89, 216BC.
162. PG 70, 1381.
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οὐ γάρ φαμεν θεότητα παθητήν ἤ κτιστήν· οὔτε δέ τῆς σαρκός, ἤτοι 
τῆς ἀν θρωπότητος κατηγοροῦμεν τά τῆς θεότητος ἰδιώματα· οὐ γάρ 
φα μεν σάρκα ἤτοι ἀνθρωπότητα ἄκτιστον. Ἐπί δέ τῆς ὑποστάσε ως, 
κἄν ἐκ τοῦ συναμφοτέρου, κἄν ἐξ ἑνός τῶν μερῶν ταύ την ὀνομάσω-
μεν, ἀμφοτέρων τῶν φύσεων τά ἰδιώματα αὐτῇ ἐπιτίθε μεν»163. Ἔτσι 
δέν ἀφήνει περιθώρια νά ἀποδώσουμε στήν σάρκα τοῦ Κυρίου χα-
ρα κτη ρι σμούς ἀναιρετικούς τῆς ὁμοουσιότητός της πρός τήν φύσι 
ὅ λων τῶν ἀνθρώπων, μή γήινον π.χ. ἤ μή χοϊκόν καί γενι κῶς μή ὁμο-
ού σιον. Ἄλλωστε ὁ Κύριος προσέλαβε, ἀνέστησε καί ἐκά θισε εἰς τά 
δε ξιά τοῦ Πατρός τήν κοινήν ἀνθρωπίνην φύσιν ἐν ἀτό μῳ θεωρου-
μέ νην, τήν ἀπαρχήν τοῦ ἡμετέρου φυράματος164. Καί ἐν δε ξιᾷ τοῦ 
Πα τρός ἡ τεθεωμένη καί δεδοξασμένη ἀπαρχή μας εἶναι ὁμο ου σία 
τοῦ ἡμετέρου φυράματος165.

Δεύτερον· ἄν ἀληθεύῃ ὅτι ὁ Διόσκορος ἐχρησιμοποίησε τήν συγ-
κε κριμένη χριστολογική διατύπωσι ἐπειδή θεώρησε ὅτι ἦταν τοῦ 
Ἰ ου λίου Ρώμης, ἐνῶ ἦταν τοῦ Ἀπολιναρίου166, αὐτό δέν σημαίνει ὅτι 
ἀπο δέχθηκε καί χρησιμοποίησε μία ὀρθόδοξη χριστολογική δια τύ-
πω σι.

Ἑρμηνεύοντας ὁ κ. Κεσμίρης τό σχετικό χωρίο τοῦ Ἀπολιναρίου167 
συν άγει ἐσφαλμένως ὅτι οἱ δύο θεολογικές προτάσεις πού διατυπώ-
νον ται σ' αὐτό «ἀληθεύουν, ἐν τούτοις ἀληθεύουν ἀπό δια φο ρε τική 
ἄπο ψη καί πλευρά ... ὁ Ἰησοῦς εἶναι ὁμοούσιος μέ τούς ἀνθρώ πους, 
διό τι προσέλαβε πραγματικό σῶμα [α΄ πρότασις] καί εἶ ναι ἑτερο ού-
σιος (πρός) τούς ἀνθρώπους, διότι αὐτό τό πραγματικό σῶ μα πού 

163. Ἔκδοσις ἀκριβής..., 48.
164. Ἔνθ’ ἀνωτ., 55.
165. PG 89, 172D.
166. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 170-172.
167. Ὁ Ἀπολινάριος χαρακτηρίζει τόν Χριστό «ὅλον ὁμοούσιον τῷ Θεῷ καί μετά 

τοῦ σώματος, ἀλλ' οὐχί κατά τό σῶμα ὁμοούσιον τῷ Θεῷ, ὥσπερ οὐδέ κατά τήν θε-
ό τη τά ἐστιν ἀνθρώποις ὁμοούσιος καίτοι γε μετά τῆς θεότητος ὤν κατά σάρκα ἡ μῖν 
ὁ μο ούσιος» καί διευκρινίζει (πρός τόν Σεραπίωνα) ὅτι «φύσει μέν ὁμοούσιον ἡ μῖν 
σάρ κα προσείληφεν, ἑνώσει δέ θείαν ἀπέδειξεν· αὐτό δέ καί σύ λέξεις, ὅτι κατά 
τοῦ το οὐχ ὁμοούσιος ἡμῖν, ἐπειδή Θεοῦ σάρξ, ἀλλ' οὕτω μᾶλλον διηρθρωμένως ἄν 
λέ γοι το, φύσει μέν ὁμοούσιον ἡμῖν εἶναι τήν σάρκα, ἑνώσει δέ θείαν, καί διά τῆς 
ἑν ώ σε ως ἔχουσαν τό διάφορον» (Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ’ ἀνωτ., 170-171, μέ ἐλαφρές 
δι ορ θώ σεις ἀπό τό PG 86, 1960BC).
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προσ έλαβε, ἐξαιτίας τῆς ἄρρητης ἕνωσής του μέ τήν θεό τη τα, καθί-
στα ται θεῖο, ἀνήκει στό Θεό Λόγο [β΄ πρότασις]»168.

Ὅπως ὅμως εὔκολα διαπιστώνει κάποιος, ἡ δευτέρα θέσις τοῦ Ἀ-
πο λιναρίου δέν ἀληθεύει. Τό σῶμα τοῦ Κυρίου δέν κατέστη διά τῆς 
ἑνώ σεώς του μέ τήν θεότητα ἑτεροούσιον πρός τό ἡμέτερον, ὅ πως 
ἤ δη προελέχθη βάσει τῶν κειμένων τῶν ἁγίων Πατέρων. Ἡ συγκε-
κρι μέ νη ἄποψις τοῦ Ἀπολιναρίου εἰσάγει εὐθέως στόν μονοφυσι τι-
σμό, ἐφ' ὅσον θεωρεῖ ὅτι διά τῆς ἑνώσεως ἡ ἀνθρωπίνη φύσις ἔ γι νε 
ἑτεροουσία πρός τήν ἰδική μας (τό μόνο πού μποροῦσε νά γί νῃ εἶναι 
θεία) καί ἑπομένως ἡ ὅλη ἐν Χριστῷ φύσις εἶναι θεία. Στό πρῶ το 
μέρος τοῦ ἀποσπάσματός του ὁ Ἀπολινάριος, ἀποδίδων τόν ὅρο “ὁ-
μο ού σιος” στόν Χριστό ὡς ὑπόστασι, συμφωνεῖ πρός τήν Ὀρθόδο ξο 
Χρι στο λογία169. Στό δεύτερο μέρος τοῦ ἀποσπάσματος κυ ρι αρ χεῖ ἡ 
ἔν νοια ὅτι τό σῶμα τοῦ Κυρίου καθ' ἑαυτό μέν δέν εἶναι ὁμο ού σι ον 
μέ τήν θεότητα, τῇ ἀρρήτῳ ὅμως ἑνώσει ἔγινε ὁμοούσιον μέ αὐτήν. 

Ἀποδεχόμενος λοιπόν ὁ Διόσκορος τήν ἐσφαλμένη χριστολογική 
ἔν νοια τοῦ Ἀπολιναρίου περί τοῦ αἵματος τοῦ Κυρίου, τήν μετέφερε 
στήν ἐπιστολή του ἐκ τῆς ἐξορίας. Εἶχαν ἄρα δίκαιο οἱ ὀρθόδοξοι 
θεο λόγοι τοῦ 6ου αἰῶνος νά τήν ἐπικρίνουν ὡς εὐτυχιανική καί δοκη-
τι κή, ἐφ' ὅσον ὁδηγεῖ στήν ἑτεροουσιότητα τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ 
πρός τό αἷμα τῶν ἀνθρώπων170.

Τρίτον· ἡ διατριβή λέγει ὅτι τό ἐκ τῆς ἐξορίας ἀπόσπασμα τοῦ 
Δι ο σκόρου ἔχει σωτηριολογική προοπτική, ἐνῶ ἡ ἐπιστολή πρός Σε-
κουν δῖνον ὀντολογική171. Ἀλλά τό νά ὀνομάσουμε τό αἷμα τοῦ Χρι στοῦ 
οὐχ ὁμοούσιον ἡμῖν, γιά νά τό παραστήσουμε δῆθεν σω στι κό καί 

168. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 171.
169. Ὁ ἅγιος Ἐφραίμιος Ἀντιοχείας χρησιμοποιεῖ παρηλλαγμένο τό χωρίο αὐτό μέ 

ἔννοια ὅμως ἀπολύτως ὀρθόδοξη: «Διό καί ὁ αὐτός ἐστιν οὐράνιος καί ἐπίγειος, ὁ-
ρα τός καί ἀόρατος, ὁρατός μέν μετά τῆς θεότητος, οὐ κατά τήν θεότητα, ἀλλά κατά 
τό σῶμα, ἀόρατος δέ πάλιν μετά τῆς ἀνθρωπότητος, οὐ κατά τήν ἀνθρωπότητα, ἀλ-
λά κατά τήν θεότητα, κτιστός καί ἄκτιστος καί ὅσα ἄλλα τοιαῦτα κατά τήν εἰρη μέ-
νην εὐσεβῆ θεωρεῖται διάκρισιν» (Βιβλιοθήκη Φωτίου, 229, 253a). Ὅπως μπο ρεῖ νά 
διαπιστώσῃ κανείς ἀπό τό κείμενο αὐτό, ἡ ἀντίδοσις τῶν ἰδιωμάτων πρα γματοποι-
εῖ ται στήν ὑπόστασι, χωρίς νά αἴρεται ἡ σαφής διάκρισις τῶν φυσικῶν ἰ δι ω μά των 
καί ἡ διπλῆ ὁμοουσιότης.
170. Ἰουστινιανοῦ, ἔνθ' ἀνωτ., 121.
171. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 172.
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ἀπολυτρωτικό, δέν ἔχει λογικό καί θεολογικό ἤ ἁγιοπατερι κό ἔ ρει-
σμα. Ὅπως ἐκτενῶς ἀναφέρθηκε προηγουμένως, κατά τήν Ὀρ θόδο ξο 
Χρι στολογία τό αἷμα τοῦ Χριστοῦ εἶναι κατ' ἰδίαν φύσιν ὁμο ού σιον 
πρός τό ἡμέτερον· ταυτοχρόνως εἶναι θεῖον καί σωτήριον καί ἀπο-
λυτρωτικόν, ἐπειδή λόγῳ τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως ἐπλούτισε τήν 
θεία ἰδιότητα τοῦ σώζειν καί ἁγιάζειν καί ἀπολυτροῦσθαι. Τό ἀντί-
θε το, δηλαδή ἡ ἀναίρεσις τῆς ὁμοουσιότητός του πρός τό ἰδικό μας 
αἷμα, σημαίνει καί τήν κατάργησι τῆς σωτηριώδους του ἰδιότητος. Ἡ 
πολεμική τῶν ἁγίων Πατέρων κατά πάντων τῶν αἱρεσιαρχῶν, Ἀρεί-
ου, Ἀπολιναρίου, Νεστορίου, Εὐτυχοῦς, Διοσκόρου, Σεβήρου κ.λπ. 
δι και ο λογεῖται ἀπό τό γεγονός ὅτι ἡ Χριστολογία τους περιλαμβάνει 
μία ἐσφαλμένη ἐπί Χριστοῦ ὀντολογία καί ἑπομένως μή σωστική.

Τέταρτον· λέγει ὁ κ. Κεσμίρης ὅτι τό ἐκ τῆς ἐξορίας ἀπόσπασμα 
«ἐκφράζει τήν ἄποψη ὅτι ὁ Χριστός εἶναι ὁ κατά φύσιν Θεός, ὅτι δέν 
εἶναι ἕνας κοινός, ἕνας κατά φύσιν ἄνθρωπος, καί ὅτι τό αἷμα του 
εἶ ναι τό αἷμα τοῦ κατά φύσιν Θεοῦ καί ὄχι ἑνός κατά φύσιν ἀνθρώ-
που. Τό αἷμα τοῦ Ἰησοῦ, σύμφωνα μέ τό κείμενο, δέν εἶναι γήινο 
καί φθαρτό, ὅπως εἶναι τό αἷμα τῶν κατά φύσιν ἀνθρώπων, καί δέν 
πρέ πει νά θεωρεῖται, καθώς εἶναι τοῦ κατά φύσιν Θεοῦ Ἰ. Χρι στοῦ 
καί ἔχει τή δύναμη νά ζωοποιήσει τόν ἄνθρωπο, ὡς ὁμο ούσιο μέ τό 
αἷ μα τῶν κοινῶν καί κατά φύσιν ἀνθρώπων»172. 

Στό σημεῖο αὐτό πρέπει νά παρατηρήσουμε ὅτι ἡ θειότης τῆς ὑ-
πο στάσεως τοῦ Κυρίου δέν ἀποτελεῖ λόγον ἀναιρέσεως τῆς ὁ μο ου-
σιότητος τοῦ σώματός του πρός τήν φύσιν ἡμῶν τῶν ἀνθρώ πων. Ὁ 
Χρι στός εἶναι κατά φύσιν Θεός, ἐπειδή ἡ ὑπόστασίς του εἶναι μία τῶν 
τριῶν θεαρχικῶν Ὑποστάσεων καί ἔχει ἐν ἑαυτῷ ἀϊδίως ἐνυπόστα τη 
τήν θεότητα, τήν κοινή φύσι τῶν θείων Ὑποστάσεων, εἶναι δηλα δή ὁ 
εἷς τῆς Τριάδος. Αὐτό ὅμως τό γεγονός δέν ἐμπόδισε τόν Κύ ριο νά 
γί νῃ χάριν τῆς ἡμετέρας σωτηρίας διά τῆς ἐνανθρωπήσεώς του κα τά 
φύ σιν ἄνθρωπος, δηλαδή νά ἀναλάβῃ ἐπ' ἐσχάτων τῶν χρό νων ἐνυ-
πο στάτως στήν θεία του ὑπόστασι τήν προσληφθεῖσα ἀν θρω πό τητα, 
τήν κοινή φύσι τῶν ἀνθρώπων, καί γι' αὐτό νά γίνῃ ἀλη θής ἄνθρω-

172. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 169.
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πος καί εἷς τῶν ἀνθρώπων173. Εἶναι ἑπομένως ὁ Χρι στός ὁ κα τά 
φύ σιν Θεός, ἀλλά αὐτό δέν σημαίνει ὅτι δέν εἶναι ἕνας κατά φύ σιν 
ἄνθρω πος ὁ αὐτός. Ὄχι κοινός, καθ' ἡμᾶς, ψιλός, ἄν θρω πος· ἀλ λά 
πάν τως ἀληθής, κατά φύσιν, ἄνθρωπος. Ὄχι ἕτερος παρά τόν Θεόν 
Λό γον, τόν ἕνα τῆς Τριάδος· ἀλλά ὁ αὐτός.

Ἡ θειότης τῆς ὑποστάσεως τοῦ Χριστοῦ δέν λυμαίνεται οὔτε κα-
ταρ γεῖ τήν πληρότητα καί τήν ἀκεραιότητα τῆς ἀνθρωπίνης του φύ-
σε ως. Ἀντιθέτως τήν βεβαιώνει, καθ' ὅσον ἡ θεία ὑπόστασίς του γίνε-
ται καί τῆς προσληφθείσης σαρκός ἡ ὑπόστασις, ἔτσι ὥστε ὁ αὐτός 
νά εἶναι καί Θεός διά τήν θεότητα καί ἄνθρωπος διά τήν ἀνθρωπότη-
τα. Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής τονίζει μέ κάθε σαφήνεια ὅτι ὁ 
εἷς καί μόνος Χριστός εἶναι: «φύσει κυρίως Θεός, καί φύσει κυρίως 
ἄν θρω πος ὁ αὐτός»174. Καί σαφέστερα διευκρινίζει: «Ὡς γάρ Υἱόν 
Θε οῦ καί Θεόν φύσει αὐτόν καί ἀληθείᾳ, καί ὄντα καί λεγόμενον πι-
στεύ ομεν, διά τήν πρός τόν Θεόν καί Πατέρα τῆς οὐσίας ταυτό τη τα· 
οὕ τω καί Υἱόν ἀνθρώπου, καί ἄνθρωπον γενόμενον εἶναι τε καί λέ-
γε σθαι αὐτόν φύσει καί ἀληθείᾳ φαμέν, διά τήν πρός τήν τεκοῦ σαν 
αὐ τόν φυσικήν συγγένειαν»175.

Αὐτό βεβαίως εἶναι τό νόημα τῶν ἐκτεταμένων παραθέσεων ἀπό 
κεί μενα τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, τά ὁποῖα ἡ διατριβή ἀστόχως προσάγει 
ὑ πέρ ἑαυτῆς(!), γιά νά ὑποστηρίξῃ τήν ἄποψι τοῦ Διοσκόρου ὅτι τό 
αἷ μα τοῦ Χριστοῦ εἶναι οὐχ ὁμοούσιον ἡμῖν διά τήν θειότητα τῆς ὑ-

173. Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής γράφει μέ σαφήνεια: «Οὐ γάρ φυσική μονάς 
κατά σύνθεσίν ἐστιν ὁ Χριστός κατ᾿ Ἀπολινάριον καί Σεύηρον..., οὔτε μήν ὑποστατική 
δυάς κατά Νεστόριον...· ἀλλ᾿ ὑπόστασις μία σύνθετος κατά τούς Πατέρας, καθ᾿ ἥν 
ὅλος τε Θεός ἐστιν ὁ αὐτός καί εἷς τῆς ἁγίας καί πανευφήμου Τριάδος μετά τῆς 
ἀν θρωπότητος διά τήν θεότητα, καί ὅλος ἄνθρωπος ὁ αὐτός, καί εἷς τῶν ἀνθρώπων 
με τά τῆς θεότητος διά τήν ἀνθρωπότητα» (Ἐπιστολή πρός Πέτρον ἰλλούστριον, PG 
91, 525ΒC). Καί ὁ ἅγιος Ἰω. ὁ Δαμασκηνός ἐπίσης: «Ὁ Λόγος τοίνυν σάρξ ἐγένετο 
οὐ τραπείς τήν φύσιν οὐδέ φαντάσας τήν οἰκονομίαν, ἀλλ' ὑπόστασις ὤν μία τῶν τῆς 
θεό τητος ὑποστάσεων ἐγένετο καί μία τῶν τῆς ἀνθρωπότητος ὑποστάσεων ἐκ τῆς 
ἀπει ρο γάμου παρθένου, σάρκα ἐψυχωμένην ψυχῇ λογικῇ τε καί νοερᾷ ἐν τῇ αὐτοῦ 
ὑπο στά σει ὑποστήσας καί χρηματίσας αὐτῇ ὑπόστασις» (Κατά Νεστοριανῶν, 2).
174. Ἐπιστολή πρός τόν ἐπίσκοπον Νίκανδρον περί τῶν δύο ἐν Χριστῷ ἐνεργειῶν, 

Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεμικά, PG 91, 96Α.
175. Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἐπιστολή πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 91, 

500CD.
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πο στάσεώς του (ὡς κατά φύσιν Θεοῦ ἐκ Θεοῦ Πατρός)176. Ἐπικαλεῖ-
ται δηλαδή ἐκφράσεις τοῦ ἁγίου Κυρίλλου ὑποστάσεως σημαν τι κές, 
ὅτι ὁ Χριστός εἶναι “ἄνωθεν” καί “ἐκ τοῦ οὐρανοῦ” καί “συν ε δρεύ ει 
αὐτῷ (τῷ Πατρί) καί μετά σαρκός”. Παραβλέπει ἐν προ κει μένῳ ὅτι 
ὁ Χριστός εἶναι βεβαίως “ἄνωθεν” καί “ἐκ τοῦ οὐ ραν οῦ”, ἀλλά διά 
τήν θεότητα· καί “συνεδρεύει αὐτῷ (τῷ Πατρί) καί μετά σαρκός”, 
ἀλ λά διά τήν ὑποστατικήν ἑνότητα σαρκός καί θεό τη τος.

Ἑπομένως, εἰς μάτην τονίζει ἡ διατριβή τήν θειότητα τῆς ὑποστά-
σε ως γιά νά στηρίξῃ τό «μή γένοιτο ἑνός τῶν κατά φύσιν λέγειν 
ἡ μᾶς ὁμοούσιον τό αἷμα τοῦ Χριστοῦ» τοῦ Διοσκόρου. Μόνον ἡ μο-
νο φυσι τική ἀντίληψις περί Χριστοῦ, σύμφωνα μέ τήν ὁποία ἡ θεία 
φύ σις-ὑπό στασις τοῦ Χριστοῦ συνιστᾶ τήν κατ' ἐξοχήν φύσιν του 
(ἡ προσ λη φθεῖσα ἀνθρωπίνη φύσις κατέχει ὑποδεέστερη θέσι, δέν 
συνι στᾶ φύσιν ἐν Χριστῷ), μπορεῖ νά ὁδηγήσῃ στό ὡς ἄνω οὐχ ὁμο
ού σι ον. Ἀκριβῶς, ἐπειδή κατά τήν μονοφυσιτική ἀντίληψι ἡ ἀνθρω-
πί νη φύσις δέν νοεῖται κυρίως καί ἀληθῶς φύσις ἐν Χριστῷ. Ὅ,τι ἀ-
κρι βῶς ὑποσημαίνει καί ἡ ἔκφρασις τοῦ Τιμοθέου Αἰλούρου: “Φύ σις 
Χρι στοῦ μόνη θεότης, εἰ καί σεσάρκωται”.

Πέμπτον· ἡ ἐπίκλησις τοῦ κυριλλείου ἀποσπάσματος τῆς σελ. 184-
185, προκειμένου νά δικαιολογηθῇ τό οὐχ ὁμοούσιον τοῦ Διοσκόρου, 
εἶ ναι ἀδόκιμη καί ἀλυσιτελής. Στό ἀναφερόμενο ἀπόσπασμα ὁ ἅ-
γι ος Κύριλλος συγκρίνει τόν Χριστό πρός τόν Μωυσέα καί συν ά γει 
τήν ὑπεροχή Του, ἐπειδή εἶναι Θεός καί ὄχι κτίσμα: «Ὁ δέ Μω σῇ 
μήτε ὁ μογενής ὑπάρχων γενητῆς ὄντι φύσεως μήτε μήν ἄλ λως ὁμό-
δου λος, οὐκ ἄν ἑτέρῳ τινί κατά τόν τῆς φύσεως λόγον ὁμοφυής συν-
τάτ τοι το»177. Ἡ ἀντιαρειανική προοπτική τοῦ χωρίου φανερώνει ὅτι 
ἡ σύγ κρι σις τοῦ Χριστοῦ πρός τόν Μωυσῆ γίνεται κατά τήν θεότητά 
Του (ἤ κατά τήν ὑπόστασί Του διά τήν θεότητα) καί ὄχι κατά τήν 
ἀν θρω πό τη τά Του, ὅπως δυστυχῶς ἐσφαλμένως ὑπονοεῖται στήν δι-
α τριβή178.

Ἡ σκέψις τοῦ κ. Κεσμίρη εἶναι ἀπολύτως συγκεχυμένη στό ἐν λό-
γῳ σημεῖο, καί αὐτό μαρτυρεῖται ἀπό τό ἑξῆς συμπερασματικό του 

176. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 174-181.
177. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 185.
178. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 185-186.
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ἀ πόσπασμα: «Ἄν καί ὁ Χριστός φέρει τέλεια καί πραγματική ἀν-
θρώ πινη φύσι μέ ὅλα τά στοιχεῖα πού τήν ἀποτελοῦν, γι' αὐτό εἶναι 
ὁ μο ούσιος μέ τούς ἀνθρώπους, ὅμως παραμένει ὁ κατά φύσιν Θεός 
πού ἔγινε κατά φύσιν ἄνθρωπος καί ὄχι ὁ κατά φύσιν ἄνθρωπος πού 
ἔ γι νε θεός καί γι' αὐτό ἄν καί ἐνσαρκωμένος παραμένει ἑτεροούσιος 
μέ τούς ἀνθρώπους»179. Εἶναι προφανές ὅτι στό σημεῖο αὐτό ὁμιλεῖ 
γιά τόν Χριστό ὡς ὑπόστασι καί εὐλόγως ὁ ὁμοούσιος μέ ἡμᾶς τούς 
ἀν θρώ πους διά τήν σάρκα εἶναι ταυτοχρόνως ἑτεροούσιος μέ ἡμᾶς 
λό γῳ τῆς θεότητός του, διά τήν ὁποίαν εἶναι ὁμοούσιος μέ τόν Πατέ-
ρα. Ἐρωτοῦμε λοιπόν: Πῶς τό προσαγόμενο χωρίο τοῦ ἁγίου Κυρίλ-
λου δι καιώνει τό οὐχ ὁμοούσιον τοῦ Διοσκόρου, τό ὁποῖο προφανέ-
στα τα δέν ἀναφέρεται στήν ὑπόστασι τοῦ Χριστοῦ ἀλλά στό αἷμα 
Του (δηλαδή στήν ἀνθρωπίνη φύσι);

Εἰς ἀπάντησιν τοῦ ἐρωτήματος ἡ διατριβή προσφεύγει στόν ἅγιο 
Κύριλλο (μέ παραπομπές βεβαίως πού δέν τήν δικαιώνουν). Γρά φει 
ὁ κ. Κεσμίρης: «Δύο ἤ περισσότερα ὄντα εἶναι ὁμοούσια ἐάν ἔχουν 
τήν ἴδια ἀρχή ὑπάρξεως καί ἄν φέρουν ὅμοιες φυσικές ἤ οὐσιώ δεις 
ποιότητες. Ἐνῶ λοιπόν ὁ Μωυσῆς προέρχεται ἀπό τήν κτιστή πρα-
γματικότητα, ἡ ὕπαρξη τοῦ Χριστοῦ προέρχεται ἀπό τήν ἄ κτιστη 
πρα γματικότητα, ἐνῶ οἱ κοινοί ἄνθρωποι φέρουν τίς ἀνθρώ πι νες ἰ δι-
ό τητες φυσικῶς καί οὐσιωδῶς καί καλοῦνται ν' ἀποκτήσουν τίς θεῖ ες 
μέσω τῆς μετοχῆς, ὁ Χριστός φέρει φυσικῶς καί οὐσιωδῶς τίς θεῖ ες 
ποιότητες καί προσέλαβε τίς ἀνθρώπινες»180. Λέγει δηλαδή ὅτι, ἄν 
καί ὁ Χριστός προσέλαβε ἀνθρωπίνη φύσι, ἐν τούτοις ἀληθινή φύ-
σις εἶναι μόνον ἡ θεία, ἐφ' ὅσον ἡ ὕπαρξίς του προέρχεται ἀπό τήν 
ἄ κτιστη πραγματικότητα καί μόνον τίς θεῖες ἰδιότητές του ἔχει φυ-
σι κῶς καί οὐσιωδῶς (τίς ἀνθρώπινες ἁπλῶς τίς προσέλαβε)!

Εἶναι ἀναντίρρητο πλέον ὅτι ὁ κ. Κεσμίρης δικαιολογεῖ τόν Διόσκο-
ρο γιά τήν ἔκφρασί του: «μή γένοιτο ἑνός τῶν κατά φύσιν λέγειν ἡ μᾶς 
ὁμοούσιον τό αἷμα τοῦ Χριστοῦ», ἐπειδή υἱοθέτησε ἐν προκειμέ νῳ 
τά ἑξῆς δύο ἐσφαλμένα μονοφυσιτικά στοιχεῖα: Πρῶτον, νά συγ χέῃ 
φύ σεις καί ὑπόστασιν, γεγονός πού τοῦ ἐπιτρέπει νά γρά φῃ ὅτι «ἡ 

179. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 186.
180. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 185-186.
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ὕ παρξη τοῦ Χριστοῦ προέρχεται ἀπό τήν ἄκτιστη πρα γμα τι κό τη-
τα»181· καί δεύτερον, νά θεωρῇ φύσιν ἐν Χριστῷ μόνο τήν θεία (ἐ-
πει δή μόνο τά θεῖα ἰδιώματα ὑπάρχουν φυσικῶς καί οὐσιωδῶς ἐν 
Αὐτῷ), ἐνῶ ἡ ἀν θρω πίνη δέν ἔχει θέσιν φύσεως (ἐπειδή τά ἀνθρώπι-
να ἰ διώμα τα ὡς προσειλημμένα δέν ὁμολογοῦνται πώς εἶναι φυσικῶς 
καί οὐ σιω δῶς ἐν Αὐτῷ)182. Ὑπό τίς δύο αὐτές μονοφυσιτικές προϋπο-
θέ σεις τό αἷ μα τοῦ Χριστοῦ πράγματι δέν μπορεῖ νά εἶναι ἀν θρώ-
πι νο, ὁ πό τε ἀπο μένει νά μή ἐπιτρέπεται νά λέγεται ὁμοούσιον ἑνός 
τῶν κα τά φύ σιν ἀνθρώπων. Ἀλλά τί ὀλεθριώτερο ἀπό αὐτή τήν 
παραδο χή, σύμ φω να μέ τήν ὁποία τό Κυριακό πρόσλημμα λόγῳ τῆς 
ἑνώσεώς του μέ τήν θεότητα ἀποξενώθηκε ἀπό τήν κοινή ἀνθρωπίνη 
φύσι, καί τί ὀλεθριώ τερο ἀπό τίς σωτηριολογικές καί ἐκκλησιολογικές 
προεκ τά σεις αὐτῆς τῆς παραδοχῆς;

Ἑπομένως δέν εἶναι αὐτό καθαυτό τό κυρίλλειο κείμενο πού ἐπη-
ρέασε τόν Διόσκορο στήν σύνταξι τῆς ἐπιστολῆς ἀπό τήν ἐξορία, ὅπως 
ἰ σχυρίζεται ἡ διατριβή183. Ἡ προφανής παρερμηνεία τοῦ κειμένου 
ἐ πη ρέασε τόν κ. Κεσμίρη, ὥστε νά δικαιολογήσῃ ὡς ὀρθόδοξο τό ἀ-
πό σπασμα τῆς ἐκ τῆς ἐξορίας ἐπιστολῆς τοῦ Διοσκόρου.

Ἕκτον. Ὑποστηρίζεται ἀκόμη στήν διατριβή ὅτι τό ἐκ τῆς ἐξορίας 
ἀ πό σπα σμα τοῦ Διοσκόρου ἔχει ἀντιυιοθετιστική προοπτική184. Ἐ-

181. Πῶς ἡ ὕπαρξις τοῦ Χριστοῦ προέρχεται μόνο ἀπό τήν ἄκτιστη πραγματικό-
τητα; Ἀφοῦ ὁ Χριστός ἔχει δύο φύσεις, κατά τήν θεία του φύσι εἶναι “ἀπό τήν ἄ-
κτι στη πραγματικότητα” καί κατά τήν ἀνθρωπίνη του φύσι εἶναι “ἀπό τήν κτιστή 
πρα γμα τικότητα”. «Οὐ γάρ ἐκ γυναικός τήν ἀρχήν καί αἰτίαν ἔσχε τῆς ὑπάρ ξεως 
τῆς θεϊκῆς, ἀλλ' ἐκ μόνου τοῦ πατρός, τήν δέ ἀρχήν τοῦ σαρκωθῆναι καί γενέ σθαι 
ἄν θρω πος ἐκ πνεύματος ἁγίου καί Μαρίας τῆς παρθένου» (Ἁγ. Ἰω. Δαμα σκη νοῦ, 
Λό γος περί πίστεως κατά νεστοριανῶν, 49). Δεδομένης αὐτῆς τῆς κοι νῆς χριστολο-
γι κῆς θέσεως, ἀπορεῖ κανείς μήπως ἡ χριστολογική σκέψις τοῦ κ. Κε σμί ρη ἔχει 
ἐκ τρα πεῖ στήν διοσκόρεια καί τιμοθεανή ἀντίληψι ὅτι Φύσις τοῦ Χρι στοῦ μόνη 
θε ό της ἐστίν, εἰ καί σεσάρκωται;
182. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 176. Ἡ συγκεκριμένη ἀντίληψις εἶναι γνω-

στή ἤδη στούς κύκλους τῶν πρωΐμων Ἀκεφάλων, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ ἅγιος 
Ἀ να στά σιος ὁ Σιναΐτης ἐν Ὁδηγό, κεφ. ιγ΄.
183. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 187. Ἐπειδή τό κυρίλλειο χωρίο δέν φέρει 

πα ρα πομπή, ὅπως παρατηρεῖ καί ὁ καθηγητής Δημήτριος Τσελεγγίδης (βλ. μνημ. 
ἄρ θρον), ἐμεῖς συγκαταβαίνουμε νά τό θεωροῦμε κυρίλλειο χάριν τῆς παρούσης 
συ ζη τή σεως.
184. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 177-178.
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πει δή δηλαδή οἱ ἐκπρόσωποι τῆς υἱοθετιστικῆς (νεστοριανῆς) Χρι-
στο λο γί ας ἔλεγαν ὅτι ὁ Χριστός εἶναι ὁμοούσιος μέ ἐμᾶς τούς ἀν-
θρώ πους, ψιλός δηλονότι ἄνθρωπος μέ τόν ὁποῖο ἑνώθηκε ὁ Θεός 
Λό γος, ὁ Διόσκορος γιά νά ἀντιστρέψῃ αὐτή τήν υἱοθετιστική ἀντίλη-
ψι καί νά ὁμολογήσῃ ὅτι ὁ Χριστός εἶναι ὁ ἐνανθρωπήσας Θεός Λό-
γος, ἀρνήθηκε νά ὀνομάσῃ τό αἷμα τοῦ Χριστοῦ ὁμοούσιο μέ τό αἷ μα 
τῶν κοινῶν ἀνθρώπων (νά ὀνομάσῃ κατ' ἐπέκτασιν τόν Χρι στό ψι-
λόν ἄνθρωπο).

Τό σφάλμα τῆς διατριβῆς καί στό σημεῖο αὐτό εἶναι προφανέ στα-
το. Ἀποδέχεται τήν ὀρθοδοξία ἑνός ἀποσπάσματος πού δια τυπώθηκε 
μέν μέ ἀντιυιοθετιστική προοπτική, ἀλλά ὑπό μονοφυ σι τι κές προϋ-
πο θέσεις. Ὑπάρχει ὡς γνωστόν ὁ Ὀρθόδοξος ἀντινεστοριανι σμός, ὑ-
πάρ χει καί ὁ μονοφυσιτικός. Ὁ πρῶτος ἀντιμετωπίζει τήν υἱοθετιστική 
(νεστοριανή, διαιρετική) Χριστολογία σέ ἐπίπεδο ὑποστάσεως· το νί-
ζει τό μοναδικόν τῆς ὑποστάσεως καί περιφρουρεῖ πραγματική τήν 
φυ σι κή διαφορά. Ὁ δεύτερος τήν ἀντιμετωπίζει σέ ἐπίπεδο φύσε ως· 
το νί ζει τήν ἄρσι τῆς πραγματικῆς φυσικῆς διαφορᾶς, γιά νά ἐξασφα-
λί σῃ τό ἑνιαῖον τῆς ὑποστάσε ως185. Ὁ Διόσκορος κινήθηκε σέ αὐ τό 
τό δεύτερο ἐπίπεδο. Γιά νά ἀντιστρέψῃ τό υἱοθετιστικό μοντέλο, 
κα τέ στρε ψε τήν φυσική δια φο ρά τῶν φύσεων λέγοντας «μή γένοιτο 
ἑ νός τῶν κατά φύσιν λέγειν ἡμᾶς ὁμοούσιον τό αἷμα τοῦ Χριστοῦ». 
Πρό κει ται γιά τήν ἴδια ἐσφαλμένη ἀντίληψι πού κυριαρχεῖ μέχρι σή-
με ρα στήν μονοφυσιτική ἀντιχαλκηδόνια Χριστολογία.

Μέ τήν διευκρίνησι αὐτή γίνεται φανερό ὅτι οἱ θεολόγοι τοῦ 6ου 
αἰ ῶ νος ὀρθῶς ἑρμήνευσαν τήν δήλωσι τοῦ Διοσκόρου ὡς κακόδοξη, 
μο νο φυσιτική, εὐτυχιανική καί εἰσαγωγική δοκητισμοῦ.

185. Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής γράφει ὡς ἑξῆς: «ἐπί τοῦ ἑνός τῆς ἁγίας 
Τρι ά δος, Νεστόριος τήν φυσικήν διαφοράν λέγει· ἀλλά τήν ἕνωσιν οὐχ ὁμολογεῖ, οὐ 
γάρ λέγει ταύτην καθ᾿ ὑπόστασιν γεγονέναι. Ὁ δέ Εὐτυχής, τήν μέν ἕνωσιν ὁμο λο-
γεῖ· τήν δέ κατ᾿ οὐσίαν διαφοράν ἀρνεῖται, καί σύγχυσιν τῶν φύσεων εἰσάγει. Ἡ δέ 
Ἐκ κλη σία, καί τήν καθ᾿ ὑπόστασιν ἕνωσιν διά τό ἀδιαίρετον, καί τήν κατ᾿ οὐ σί αν 
δι α φοράν διά τό ἀσύγχυτον πρεσβεύει» (PG 91, 145AB).
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δ) Συμπέρασμα

Μέ πολλές ἐσφαλμένες παραδοχές καί ἑρμηνευτικές προσεγγίσεις 
ἡ διατριβή τοῦ κ. Κεσμίρη ὡδηγήθηκε στά ἀνορθόδοξα συμπε ράσμα τα 
ὅτι ὁ Διόσκορος εἶχε ὀρθόδοξη Χριστολογία καί ὅτι δέν κα τεδικάσθη 
ἐπί αἱρέσει στήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο. Ἐάν ἐλαμ βά νον το σο βαρά 
ὑπ' ὄψιν τά ἔργα τῶν μεγάλων Πατέρων καί κυρί ως ἡ ἑρ μη νευ τική 
τους, ἡ διατριβή θά κατέληγε σέ ὀρθόδοξα συμπεράσματα: ὅτι ὁ 
Διόσκορος ἀποκατέστησε τόν Εὐτυχῆ στήν Ληστρική, ἐπειδή ἐ νε φο-
ρεῖτο ἀπό τήν Χριστολογία τῶν ἀκραίων Ἀλεξανδρινῶν (μονο φυ σι τι-
κή Χριστολογία) καί ὄχι τοῦ ἁγίου Κυρίλλου· ὅτι δικαίως κα θῃ ρέ θη 
ἀπό τήν Δ΄, ἐπειδή ἐκλήθη τρίς καί οὐ προσῆλθε· ὅτι ἐάν προσ ήρ χετο, 
θά κατεδικάζετο ὡς αἱρετικός, διότι ἠρνεῖτο τίς Διαλλα γές· καί ὅτι 
γιά τόν λόγο αὐτόν τόν ἀνεθεμάτισαν ἡ Δ΄ καί ὅλες οἱ με τα γενέ στε-
ρες Οἰκουμενικές Σύνοδοι.

Ὄχι μόνον ἡ μεταγενεστέρα παράδοσις τῆς Ἐκκλησίας μαρτυρεῖ 
γιά τό μονοφυσιτικό φρόνημα τοῦ Διοσκόρου καί τόν καταδικάζει ὡς 
ὁ μό φρονα καί ὑπερασπιστήν τοῦ Εὐτυχοῦς, ἀλλά καί τά ἱστο ρικο-
δο γματικά δεδομένα τῆς ἐποχῆς του τόν ἀποδεικνύουν τέτοιον. Τό 
ζή τη μα εἶναι ἄν κάποιος τά προσεγγίζῃ ταπεινά καί μέ Ὀρθόδοξες 
προϋ ποθέσεις. Στήν προκειμένη περίπτωσι ἡ διατριβή παρεποίησε τήν 
πραγματική εἰκόνα τῆς Χριστολογίας τοῦ Διοσκόρου, ἐπειδή εἶδε τά 
δε δομένα τῆς ἐποχῆς ἐκείνης μέ ἀντιχαλκηδόνιες προϋποθέσεις. Θά 
λέ γαμε πάντως ὅτι τό βασικότερο πρόβλημα τῆς διατριβῆς δέν εἶναι 
ἡ κατά τό μᾶλλον ἤ ἧττον ἡ ὑπό ἀντιχαλκηδόνιες προϋποθέσεις θεώ-
ρη σις τῆς Χριστολογίας τοῦ Διοσκόρου ὡς ὀρθοδόξου, ἀλλά ἡ πα ρά 
πᾶσαν προσδοκίαν θεώρησις καί τῆς διοσκορείου καί τῆς Ὀρθοδό-
ξου Χριστολογίας ὡς ὀρθοδόξων. Αὐτά πού μέ κόπο καί πόνο καί μέ 
τήν ἐπίπνοια τοῦ Ἁγίου Πνεύματος οἱ Πατέρες τῆς Δ΄ Οἰκουμενι κῆς 
συνόδου καλῶς διεχώρισαν καί οἱ μεταγενέστερες Σύνοδοι διε τή-
ρη σαν διαχωρισμένα (δηλαδή τήν Ὀρθόδοξο Χριστολογία ἀπό τήν 
μο νο φυσιτική), ἡ ἐν λόγῳ διατριβή συναλοίφει στήν χοάνη τῆς συγ-
χρό νου θεολογικῆς σχετικοκρατίας. Ἡ ζημία εἶναι ἀμφοτέρων τῶν 
πλευρῶν. Καί ἡ εὐθύνη μεγάλη!
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Β΄. 
Η ΧΡΙΣΤΟΛΟΓΙΑ 

ΤΟΥ ΣΕΒΗΡΟΥ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ

Ὁ Σεβῆρος «τήν φύσιν ἀθετεῖ τῆς σαρκός, 
πρός μίαν τάς διαφόρους φύσεις ἐκθλίβων» 

(Ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής)

Εἰσαγωγή

Τόν Ἰούνιο τοῦ 2002 κατατέθηκε στό Τμῆμα Θεολογίας τῆς Θεο-
λο γικῆς Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ. ἡ διδακτορική διατριβή τοῦ κ. Ἰω. Νικο λό-
πουλου1, μέ τήν ὁποία ὑποστηρίζεται ὅτι ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου 
εἶναι ὀρθόδοξη-κυρίλλειος, ὅτι ὁ ἀντιχαλκηδονισμός τοῦ Σεβήρου καί 
ἡ ἐκ μέρους του ἀπόρριψις τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ὡς νε στο-
ριανῆς ὀφείλονται στήν θεολογική του μονομέρεια καί ὄχι σέ αἱ ρε-
τικό φρόνημα, καί τέλος ὅτι τά δημοσιεύματα τῶν τελευταίων ἐ τῶν, 
τά ὁποῖα χαρακτηρίζουν τόν Σεβῆρο αἱρετικό, δέν ἔχουν ἐπι στη μο-
νι κή τεκμηρίωσι ἀλλά προέρχονται ἀπό τίς «κατά πάν τα σεβα στές 
καί θεμιτές ἐκκλησιαστικοπολιτικές καί ποιμαντικές μέρι μνες» τῶν 
συντακτῶν τους2.

Ἡ συλλογιστική, ἡ ὁποία ὑποστηρίζει τήν δῆθεν ὀρθοδοξία τῆς 
σε βη ριανῆς Χριστολογίας, δομεῖται ἐπιγραμματικά ὡς ἑξῆς:

Ἡ διατριβή ἐρεύνησε τά ἴδια τά κείμενα τοῦ Σεβήρου καί δέν στη-
ρίχθηκε στίς ἀπόψεις μελετητῶν του, πού ἐνίοτε εἶναι ἐσφαλμέ νες3. 
Ὁ Σεβῆρος εἰσῆλθε στήν χριστολογική διαμάχη σέ μία περίο δο θεο-
λο γικῆς συγχύσεως4. Ἡ διαφοροποίησίς του ἀπό τούς αἱρετι κούς τῆς 
ἐποχῆς ὑπῆρξε ὀξεῖα5. Ἡ ἐκ μέρους του κατανόησις τοῦ Μυστηρίου 

1. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, Ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας καί ὁ Ὅρος τῆς 
Χαλ κηδόνας, (ἀνέκδοτη διδακτορική διατριβή), Θεσσαλονίκη 2002.
2. Ἔνθ’ ἀνωτ., Πρόλογος, σελ. 10.
3. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 35-52.
4. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 13-34.
5. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 53-123.
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τῆς Ἐνανθρωπήσεως ἦταν αὐστηρῶς κυρίλλειος6. Ἡ θεολογική-φιλο-
σο φι κή ὁρολογία τοῦ Σεβήρου εἶναι ἀπολύτως κυρίλλειος (ἀλε ξαν-
δρινή)7. Οἱ χριστολογικές του διατυπώσεις διασώζουν ἕνα ὑ γιῆ δυο-
φυ σι τι σμό8. Ὁ μονοενεργητισμός καί ὁ μονοθελητισμός, γιά τούς ὁ-
ποί ους συχνά κατηγορεῖται, δέν συνιστοῦν ἀναίρεσι τῆς ἀνθρωπίνης 
ἐ νερ γείας καί τοῦ ἀνθρωπίνου θελήματος9. Ὁ ἀντιχαλκη δο νι σμός 
τοῦ Σεβήρου εἶναι βάσιμος, ἐπειδή κατ' αὐτόν ἡ Σύνο δος τῆς Χαλκη-
δό νος ὑπερέβη τά ὅρια τῆς Ἐκθέσεως τῶν Διαλ λα γῶν τοῦ ἁ γί ου 
Κυ ρίλλου10. Ἡ ἀντίθεσίς του πάντως στόν Ὅ ρο τῆς Συνόδου εἶναι 
ἄ στο χη καί ὑποδηλώνει τήν ἀνεπάρκειά του νά κατα νοή σῃ τήν κυ-
ρίλ λεια καταγωγή καί ὀρθοδοξία τοῦ Ὅρου11.

Ὅπως γίνεται εὔκολα κατανοητό, ἡ διατριβή συμπεραίνει ὅτι ἡ Δ΄ 
Οἰκουμενική Σύνοδος καί ὁ Σεβῆρος διέσωσαν ἐξίσου τήν κυρίλλειο 
Ὀρ θοδοξία, ἄν καί μέ διαφορετική ὁρολογία. Τό συμπέρασμα ὅμως 
αὐ τό δέν δικαιώνεται ἀπό τήν ἐκκλησιαστική ἱστορία καί ἀπό τήν θεο-
λογία τῶν ἁγίων Πατέρων. Ἐφ' ὅσον ὁ Σεβῆρος λυσσω δῶς πολέ μη σε 
τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο ὡς νεστοριανή, ἐφ' ὅσον ἡ Χριστολογία 
του ἔχει ἐλεγχθῆ ὡς «παμμιαρά αἵρεσις» ἀπό θεοφόρους Πα τέρας, 
ἐφ' ὅσον οἱ ἅγιοι Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής, Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐ της καί 
Ἰωάν νης ὁ Δαμασκηνός συνέταξαν πραγματεῖες Χρι στολογικοῦ (ἀν-
τι-σεβηριανοῦ) περιεχομένου, ἐφ' ὅσον ἡ Χριστολο γία τοῦ Σεβήρου 
ὑ πῆρ ξε ἡ πηγή καί ρίζα τῆς αἱρέσεως τοῦ Μονοθε λη τισμοῦ, ἐφ' ὅσον 
ἡ Χριστολογία τοῦ ἁγίου Μαξίμου εἶχε χαρακτηρι σθῆ ἀ πό τούς Μο-
νο φυσίτας τῆς ἐποχῆς του ὡς ἡ «αἵρεσις τοῦ ἀσε βοῦς Μα ξίμου» καί 
ἡ «αἵρεσις τῶν Μαξιμιανῶν, ἡ ὁποία διαρκεῖ μέ χρι σήμερα στήν Ἐκ-
κλησία τῶν Χαλκηδονίων»12, ἐφ' ὅσον ὁ Σε βῆ ρος ἔχει ρητῶς καταδι-
κα σθῆ καί ἀναθεματισθῆ ἀπό τοπικές καί Οἰκουμενικές Συν ό δους 

6. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 123-133 καί 156-169.
7. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 145-156.
8. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 170-248.
9. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 249-307.
10. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 309-349.
11. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 350-427.
12. Jean-Claude Larchet, Τό Χριστολογικό πρόβλημα. Περί τῆς μελετωμένης ἑνώ

σε ως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί τῶν μή χαλκηδονίων ἐκκλησιῶν: ἐκκρεμοῦν
τα θεολογικά καί ἐκκλησιολογικά προβλήματα (γαλλιστί), περιοδ. Le Messager 
Orthodoxe, 134 (2000).
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ὡς αἱρετικός κατά τό φρόνημα, ἐφ' ὅσον ἡ μεταγενέστε ρη θεο λο γι  κή 
καί λειτουργική παράδοσις (οἱ ἅγιοι Ἀναστά σιος Σιναΐ της, Σωφρό-
νιος Ἱεροσολύμων, Μάξιμος ὁ Ὁμολο γη τής, Ἰωάν νης ὁ Δα μα σκηνός, 
Φώ τιος ὁ Μέγας, Γρηγόριος ὁ Παλα μᾶς, τό Συνοδι κόν τῆς Ὀρθοδο
ξί ας) τόν κατατάσσει μετά τῶν κυριω νύ μως αἱρετι κῶν, μό νο ὅποι ος 
θέ λει νά ἀγνοῇ τίς ὀρθόδοξες πη γές καί τήν θεολογι κή τους βαρύτη-
τα μπορεῖ νά συμπεραίνῃ ὅτι ἡ Χρι στο λο γία τοῦ Σεβή ρου καί ἡ Χρι-
στο λογία τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνό δου εἶναι ταυτό χρο να ὀρθό δο ξες. 
Μό νο ἄν ἀποδεχθῇ κανείς ὡς ὀρ θό δο ξες τίς προϋπο θέ σεις τῆς σεβη-
ρια νῆς Χριστολογίας, μπορεῖ νά συμ πε ρά νῃ ὅτι αὐτή ἡ Χριστο λο γία 
εἶ ναι ὀρθόδοξη.

Ὅπως θά δειχθῇ στήν συνέχεια, ὁ χαρακτηρισμός τῆς σεβηριανῆς 
Χριστολογίας ὡς ὀρθοδόξου εἶναι προϊόν θεολογικοῦ σχετικισμοῦ. 
Ὁ συντάκτης τῆς διατριβῆς ἔχει δηλώσει μέ ἔμφασι ὅτι θεωρεῖ ἄδικο 
νά κρίνῃ τόν Σεβῆρο βάσει τῶν Ὀρθοδόξων προϋποθέσεων, γι' αὐ τό 
καί προτίμησε νά τίς παρακάμψῃ καί νά ἀναπτύξῃ τίς περί Σεβή ρου 
ἀπό ψεις του ἐρήμην αὐτῶν13. Ἐάν δεχθοῦμε ὡς θεολογικῶς ὀρ θή αὐ-
τή τήν ἀρχή, νά κρίνουμε δηλαδή τίς διάφορες θεολογικές ἀπό ψεις 
βάσει τῶν προϋποθέσεων τῶν ἐκφραστῶν τους, εἰσάγεται ἀπό λυ τη 
σχε τι κοκρατία στήν θεολογία, χάνεται τό αὐθεντικό κριτήριο τῆς θεο-
λο γίας καί μποροῦν νά δικαιωθοῦν ὅλες οἱ αἱρέσεις. Ὁ Σεβ. Μητρο-
πο λί της Νικοπόλεως κ. Μελέτιος σχολιάζει ἄριστα τό θέμα αὐ τό14. 
Ὁ ποια δήποτε φιλοσοφική προϋπόθεσις δέν βοηθεῖ στήν ἔκ φρα σι καί 
δια τύπωσι τῆς παραδεδομένης ἀποστολικῆς Πίστεως, δέν μπο ρεῖ 
νά εἶναι ὀρθή καί δέν χρησιμοποιεῖται ὀρθά, ἐπειδή αὐτή ἡ Πίστις 
ἀ πο τελεῖ τήν μοναδική ὀρθή ἔκφρασι τῆς ὀντολογίας πού διέπει τό 
«πάν των καινῶν καινότατον» μυστήριον τῆς Ἐνανθρωπήσεως τοῦ 
Θε οῦ καί τῆς θεώσεως τοῦ ἀνθρώπου. Ὅπως θά δειχθῇ κατωτέρω, 
οἱ σε βηρια νές χριστολογικές προϋποθέσεις ὁδηγοῦν ἀναποφεύκτως 
στόν μο νο φυσιτισμό καί συντηροῦν τόν μονοφυσιτισμό, ἐπειδή ἄλ-

13. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 247: «Δέν θεωροῦμε ὅτι εἶναι δίκαιο 
καί ἐπιστημονικά σωστό νά κρίνουμε τίς χριστολογικές διακηρύξεις τοῦ Σεβήρου 
μέ βάση τό περιεχόμενο τῆς καππαδοκικῆς τριαδολογικῆς ὁρολογίας. Στό βαθμό πού 
γί νε ται αὐτό διαστρεβλώνεται τό νόημα τῶν χριστολογικῶν διακηρύξεων τοῦ ἀν τι-
χαλ κηδό νιου πατριάρχη».
14. Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνοδος, Ἀθῆναι 1985, σελ. 25-29.
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λω στε χρησιμοποιήθηκαν γιά νά στηρίξουν τήν αἱρετική στάσι τοῦ 
Διο σκό ρου ἔναντι τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος. 

Στό πλαίσιο τῶν εἰσαγωγικῶν αὐτῶν σκέψεων περί τῆς διατριβῆς, 
θεωροῦμε ἀπαραίτητο νά σχολιάσουμε τήν μομφή πού ἐκ προοιμίου 
ἀπευθύνει ὁ κ. Νικολόπουλος πρός ὅσους συγχρόνους θεολόγους κα-
τα λογίζουν αἱρετικό φρόνημα στόν Σεβῆρο. Παρότι ὀφείλει κανείς 
νά παραδεχθῇ τήν φιλοπονία τοῦ κ. Νικολόπουλου καί νά ἐπαινέσῃ 
τήν ἐπιστημονική του δεξιότητα, ὅπως τουλάχιστον φαίνεται ἀπό τό 
κεί μενο τῆς διδακτορικῆς του διατριβῆς, δέν μπορεῖ νά παρασιωπήσῃ 
τό θε μελιῶδες καί καθοριστικό σφάλμα του νά διαφοροποιῇ τήν ἐπι-
στη μονική ἔρευνα, πού ὁ ἴδιος ἰσχυρίζεται ὅτι πραγματοποιεῖ βά σει 
τῶν κειμένων τοῦ Σεβήρου, ἀπό τήν ποιμαντική μέριμνα πού θεω ρεῖ 
ὅ τι ἐκίνησε τήν γραφίδα ὅσων κατηγοροῦν τόν Σεβῆρο ἐπί αἱρέσει 
βά σει τῶν κειμένων τῶν ἁγίων Πατέρων. Στήν Ὀρθόδοξο Παράδοσι 
ἡ μετ' ἐπιστήμης θεολογία εἶναι μία διαρκής φροντίδα στό σῶμα τῆς 
Ἐκ κλη σί ας. Ὁπωσδήποτε ὅμως αὐτό τό “μετ' ἐπιστήμης” δέν ἔχει τήν 
ἔν νοια τῆς σχετικοκρατίας πού ἐνίοτε παρατηρεῖται σέ θεολογι κές 
με λέ τες χάριν δῆθεν ἀκαδημαϊκῆς ἀντικειμενικότητος. Ἡ ἐπιστη μο-
νι κό της αὐτοῦ τοῦ εἴδους εἶναι ἀσύμβατη μέ τήν θεολογία τῶν ἁ γί-
ων Πατέρων. Οἱ ἅγιοι Πατέρες θεολογοῦσαν μετ' ἐπιστήμης, δη λα δή 
με τά γνώσεως κυρίως πνευματικῆς καί κατόπιν μετά γνώσε ως τῶν 
δεδομένων πού ἀφοροῦσαν τό θέμα τους. Θεολογοῦσαν ταυ τό χρο να 
καί ὡς εἰδήμονες καί ὡς ποιμένες τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ, ἀπο βλέ ποντες 
στήν σωτηρία του καί στήν περιφρούρησι τῆς Ἐκκλη σίας ἀ πό τά 
ζι ζά νια τῶν αἱρέσεων. Τά τροπάρια τῆς Κυριακῆς τῶν Ἁγί ων Πατέ-
ρων ἐκφράζουν συνοπτικά τόν τρόπο τῆς θεολογίας τους: «Ὅλην 
συγ κροτήσαντες, τήν τῆς ψυχῆς ἐπιστήμην, καί τῷ θείῳ Πνεύ ματι, 
συν διασκεψάμενοι, τό μακάριον, καί σεπτόν Σύμβολον, οἱ σεπτοί Πα-
τέρες, θεογράφως διεχάραξαν», καί «Ὅλην συλλεξάμενοι, ποι μαν-
τι κήν ἐπιστήμην, καί θυμόν κινήσαντες, νῦν τόν δικαιότατον ἐν δι κώ-
τα τα, τούς βαρεῖς ἤλασαν, καί λοιμώδεις λύκους, τῇ σφεν δό νῃ τῇ τοῦ 
Πνεύματος, ἐκσφενδονήσαντες, τοῦ τῆς Ἐκκλη σίας πληρώματος» 
(Πεν τηκοστάριον, Στιχηρά τῶν Αἴνων).

Ἐάν πιστεύουμε ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι στῦλος καί ἑδραίωμα τῆς 
Ἀ ληθείας καί ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι ἡ ἀληθής Πίστις, ὀφείλουμε νά δε-
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χθοῦμε ὅτι ἡ ἐπιστημονική ἀλήθεια περί τῆς Χριστολογίας τοῦ Σε βή-
ρου εἶναι αὐτή πού «τῷ βραχεῖ ρήματι καί πολλῇ συνέσει» διε τύ πω-
σαν οἱ θεοφόροι ἅγιοι Πατέρες μας καί ἡ ὁποία ἔχει ἀποθη σαυ ρι σθῆ 
στούς Ὅρους τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, στήν δια χρονική διδα-
σκα λία τῶν ἐγκρίτων Πατέρων καί στήν ὑμνολογία τῆς Ἐκ κλη σί ας.

Ἡ μομφή πού ἀποδίδει ὁ συντάκτης τῆς διατριβῆς σέ ὅσους κατη-
γοροῦν ἐπί αἱρέσει τόν Σεβῆρο, ὅτι δηλαδή ἐνεργοῦν ποιμαντικά καί 
ὄχι ἐπιστημονικά, δέν ἔχει κατ' ἀρχήν ἔρεισμα στήν Παράδοσι τῶν 
ἁ γί ων Πατέρων. Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής παρατηρεῖ ὅτι ἀπό 
τήν μελέτη τῶν ἔργων τοῦ Σεβήρου προκύπτει εὐχερῶς τό συμπέρα-
σμα ὅτι ὁ Σεβῆρος εἶναι μονοφυσίτης: «καθώς Ἀπολινάριος, Εὐ τυ χής 
τε καί Σεύηρος, Σίμωνι μάγῳ, Οὐαλεντίνῳ τε καί Μάνεντι ἀκολουθή-
σαν τες ἐκδεδώκασιν, ὡς ἔστι τοῖς βουλομένοις εὐχερές, ἐκ τῶν Σευ ή-
ρου αὐτοῦ συγγραμμάτων πρός τούς ὀνομασθέντας ἀσεβεῖς ἄν δρας, 
κατά τήν συμφωνίαν τῶν λόγων, τήν τῶν δογμάτων κατιδεῖν ταυ τό-
τη τα»15. Ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης ἐγνώριζε τά ἔργα τῶν ἐκ-
κλη σια στι κῶν συγγραφέων πού ἀπελογήθησαν τόν 6ον αἰῶνα ὑ πέρ 
τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος, καθώς γράφει: «Εἶτα Ἰωάννης ὁ Και-
σα ρεύς ὁ γραμματικός ἀπελογήσατο ὑπέρ τῆς συνόδου, καί ἕτεροι 
πλεῖ στοι δι' ἐκθέσεων ἀληθεστάτων». Ἐγνώριζε ἐπίσης τό ἔργο τοῦ 
Σε βήρου Φιλαλήθης, τό ὁποῖο τοῦ εἶχε προσκομίσει ὁ νοτά ρι ος Ἀθα-
νά σιος, καί τό ὁποῖο ὀνομάζει μάλιστα Φιλομυθής πε ρι γρά φον τας 
μέ μελανά χρώματα τόν τρόπο πού ὁ Σεβῆρος ἐργά σθη κε γιά τήν 
σύν ταξί του16. Ἐγνώριζε τόν Διαιτητή τοῦ Ἰωάν νου Φι λο πό νου, στόν 
ὁ ποῖο ἤσκησε κριτική, καθώς μᾶς πλη ρο φο ρεῖ ὁ ἅ γι ος Μάξιμος ὁ 
Ὁ μο λο γη τής17.

Ἡ μομφή δέν εὑρίσκει ἔρεισμα καί στά ἴδια τά πράγματα, διότι 
τά ἔργα τοῦ Σεβήρου πού ἔχουν φθάσει μέχρι τῶν ἡμερῶν μας ἐπι βε-
βαιώνουν τήν ἀνορθοδοξία τῆς χριστολογικῆς του διδασκαλίας. Ἡ δια-
φο ροποίησις τῶν μελετητῶν σήμερα σέ ὑποστηρικτάς καί ἐπικριτάς 
της ὀφείλεται μόνον στίς προϋποθέσεις τους καί οὐδόλως στά ἴδια 

15. Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἐπιστολή ΙΒ΄, Πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 
91, 501D.
16. Ἁγ. Ἀναστασίου Σιναΐτου, Ὁδηγός, κεφ. στ΄, PG 89, 101D-105D.
17. Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεμικά, PG 91, 229BC.
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τά κείμενα. Πρέπει νά λεχθῇ ἐπίσης ὅτι εἶναι παρακινδυνευμένο νά 
ἀμ φι σβη τῆ ται ἡ ἀξιοπιστία τῶν ἁγίων Πατέρων ἀπό μελετητάς τῆς 
σω ζομέ νης σήμερα σεβηριανῆς γραμματείας, διότι αὐτή εἶναι σαφῶς 
ἐλ λιπε στέ ρα ἀπό ἐκείνην πού εἶχαν ὑπ' ὄψιν των οἱ ἅγιοι Πατέρες 
τοῦ 6ου καί 7ου αἰῶνος. Πολλῷ μᾶλλον, ἀφοῦ αὐτή ἀποτελεῖ τό τρίτο 
κα τά σειράν σεβηριανό κείμενο, μετάφρασι ἐκ τῆς συριακῆς μετα-
φρά σε ως τοῦ ἑλληνικοῦ πρωτοτύπου, ἡ ὁποία ὡς γνωστόν ἔχει τύ χει 
καί τῆς ἐπεξεργασίας τοῦ πρώτου ἐπιμεληθέντος τίς συριακές μετα-
φρά σεις, τοῦ ἀντιχαλκηδονίου Ἰακώβου Ἐδέσσης18.

Ὁλοκληρώνοντας, τέλος, τίς εἰσαγωγικές μας παρατηρήσεις ἐπί 
τῆς διατριβῆς τοῦ κ. Νικολόπουλου ἐπισημαίνουμε ὅτι ἡ διατριβή, 
προ φανῶς ἐπηρεασμένη ἀπό τίς ἀντιχαλκηδόνιες πηγές, παρουσιάζει 
τήν προσωπικότητα τοῦ Σεβήρου ἐπαινετή καί τό ἐκκλησιαστικοπο-
λι τι κό κλῖμα τῆς ἐποχῆς νά δικαιολογῇ τήν ἀνάληψι ἀν τι χαλ κη δο νί ου 
δράσεως ἐκ μέρους του19. Θεωροῦμε ὅτι πρόκειται γιά ἐ σφαλμέ νη 
θεώρησι τῶν πραγμάτων, πού ὀφείλεται στήν ἐξάρτησι τοῦ κ. Νι κο-
λό πουλου ἀπό τίς ἀντιχαλκηδόνιες πηγές. Ὅσον ἀφορᾶ τήν ἐκκλη-
σια στική ἀκαταστασία μετά τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο, εἶ ναι φα νε-
ρό ὅτι δέν μπορεῖ καί δέν εἶναι δίκαιο νά ἐπιρρίπτεται εὐθύνη στήν 
αἱ ρε τική τάχα Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος. Ἡ δραστηριότης τοῦ μονοφυ-
σί του μοναχοῦ Θεοδοσίου στήν Παλαιστίνη20 καί τοῦ Τιμο θέ ου Αἰ-

18. Jacob Mathew, Christology of Severus of Antioch, doctoral dissertation, (Salzburg, 
June 2001), σελ. 14.
19. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 13-34.
20. Θεοφάνους, Χρονογραφία, 107: «Τῷ δ' αὐτῷ ἔτει [δηλαδή τό 451] Θεοδόσιός 

τις μοναχός, ἀνήρ λυμεών, κατελθών δρομαῖος μετά τήν ἐν Χαλκηδόνι σύνοδον εἰς 
Ἱ ε ρο σόλυμα καί μαθών Εὐδοκίαν τήν αὐγούσταν προσκεῖσθαι Διοσκόρῳ τῷ κα θαι-
ρε θέντι ὑπό τῆς συνόδου, ἤρξατο καταβοᾷν τῆς συνόδου ὡς τήν ὀρθήν δια στρε ψά σης 
πίστιν καί συναρπάζει τήν αὐγούσταν καί τούς μοναχούς, καί ταῖς ἰδί αις μιαιφο-
νίαις χρησάμενος βαρβαρικῷ τρόπῳ τόν ἀρχιερατικόν θρόνον ἁρπάζει, καί τούς τῆς 
αὐ γούστης ἀνθρώπους ὑπουργούς ἔχων ἐπισκόπους χειροτονεῖ κατά πόλιν, τῶν 
ἐ πι σκόπων ἔτι ὄντων ἐν τῇ συνόδῳ. Σευηριανόν δέ, τόν ἐπίσκοπον Σκυθοπό λε ως, 
μή ὑπαχθέντα τῇ αὐτοῦ κακοδοξίᾳ τῆς πόλεως ἐξαγαγών κατασφάττει καί ἐγεί ρει 
δι ω γμόν κατά τῶν μή κοινωνούντων αὐτῷ, καί πολλούς μέν ἐβασάνισεν, ἄλλους δέ 
ἐ δή μευσε καί ἑτέρων τούς οἴκους πυρί παρέδωκεν, ὥστε νομισθῆναι τήν πόλιν ὑπό 
βαρ βάρων ἑαλωκέναι. ἀπέσφαξε δέ καί Ἀθανάσιον, διάκονον τῆς ἁγίας Ἀναστάσε-
ως, ὀνειδίσαντα καί ἐλέγξαντα τήν αὐτοῦ ἀθεΐαν, καί τό τούτου ἅγιον σῶμα κα τά 
τήν πόλιν πομπεύσας τοῖς κυσί παρέδωκεν. Δόμνος δέ, Ἀντιοχείας ἐπίσκοπος, εἰς τήν 



469Ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας

λού ρου στήν Αἴγυπτο21 εἶναι ἀπολύτως γνωστές. Ἐάν σταθοῦ με μέ 
θεο λογική κριτική διάθεσι ἀπέναντι στίς ἐνέργειες τῶν πρωτεργα-
τῶν αὐτῶν τοῦ ἀντιχαλκηδονίου κινήματος, μποροῦμε νά ἑρμη νεύ-
σου με τήν συμπεριφορά τους ὡς ἀποτέλεσμα τῶν θεολογι κῶν τους 
κινή τρων. Ὁ μονοφυσίτης μοναχός Θεοδόσιος «ἤρ ξα το καταβοᾶν 
τῆς συν ό δου» πρίν ἀκόμη τελειώσουν οἱ ἐργασίες της. Ἡ καταδίκη 
τῆς δρά σεώς του συνδυάζεται θεολογικῶς μέ τό εὐτυ χια νι κό του 
φρό νη μα, ὅπως συνάγεται ἀπό τά αὐτοκρατορικά διατά γμα τα τοῦ 
Μαρ κια νοῦ22 καί τίς ἱστορικές μαρτυρίες23. Ἀπό τά Πρακτι κά τῆς Δ΄ 
Οἰ κου με νι κῆς Συνόδου φαίνεται ὅτι ἡ ὁμάδα τῶν εὐτυχιανι στῶν, ἡ 
ὁ ποία καταδικάσθηκε στά πρόσωπα τοῦ Εὐτυχοῦς καί τῶν ὁμοφρό-
νων του ἀρχιμανδριτῶν Καρώσου, Δωροθέου καί Βαρσου μᾶ,24 ἀπο-
τε λεῖ τόν πυρῆνα τοῦ πρωίμου ἀντιχαλκηδονίου κινήμα τος. Οἱ κα-
τη γο ρί ες τῶν ἐκπροσώπων τοῦ κινήματος κατά τῆς Συνό δου ὡς νε-
στο ρι α νῆς, ἐλεγχόμενες θεολογικῶς, ἀποδεικνύονται ἀπο κύη μα τῆς 
μο νο φυ σι τι κῆς τους Χριστολογίας.

Τήν ἴδια ἐποχή, κατά τήν ὁποία αὐτοί οἱ πρώιμοι ἀντιχαλκηδόνιοι 
δραστηριοποιοῦνται κατά τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος, ἐξέχουσες 
μορφές τοῦ μοναχικοῦ τάγματος μένουν πιστοί στήν Σύνοδο καί 

ἔ ρη μον ἔφυγε καί Ἰουβενάλιος Ἱεροσολύμων. τοῦ δέ λυμεῶνος Θεοδοσίου ἐπί κ΄ μῆ-
νας τόν θρόνον Ἱεροσολύμων κρατήσαντος, γνούς ὁ βασιλεύς Μαρκιανός ἐ κέ λευ σεν 
αὐτόν συλληφθῆναι. ὁ δέ φυγάς ὤχετο ἐπί τό Σιναῖον ὄρος. τούτου δέ ἐκ πο δών 
γε γο νό τος καί τῶν ὑπ' αὐτοῦ χειροτονηθέντων, πάλιν Ἰουβενάλιος τόν ἴδι ον θρό νον 
ἀ πέ λα βεν».
21. Θεοφάνους, Χρονογραφία, 110-111: «Τῷ δ' αὐτῷ ἔτει [δηλαδή τό 454] ... Τιμό-

θε ος, ὁ ἐπίκλην Αἰλοῦρος τήν Ἀλεξανδρέων πόλιν διετάραττεν. πλήθη γάρ ἀτά κτων 
ἀν δρῶν ὠνησάμενος τυραννικῶς τόν θρόνον Ἀλεξανδρείας ἐκράτησεν. καί καθῃ-
ρη μένος ὤν ὑπό δύο καθῃρημένων χειροτονεῖται. ἐντεῦθεν πάντα τά σκάνδαλα 
ἀ νε φύη ἐν Ἀλεξανδρείᾳ. πάντων γάρ τῶν τῆς οἰκουμένης ἱερέων τόν Ὅρον τῆς ἐν 
Χαλ κηδόνι συνόδου ἀποδεξαμένων, οὗτος ὁ μιαρός μετά λύττης τινός ἀσχέτου ταύ-
την καθύβριζε καί χειροτονίας ἐπισκόπων ἐποίει ἀχειροτόνητος ὤν καί βαπτίσματα 
ἐ πε τέ λει πρεσβύτερος μή ὤν. ὁ δέ μακάριος Προτέριος αἰσθόμενος τήν κατ' αὐ τοῦ 
σκευ αζομένην ὑπό τοῦ Αἰλούρου ἐπιβουλήν δίδωσι τόπον τῇ ὀργῇ καί τῷ σε πτῷ 
προσ φεύ γει βαπτιστηρίῳ ἐν τῇ πρώτῃ τῆς πασχαλίας ἡμέρᾳ. ὁ δέ τοῦ Ἀντιχρίστου 
πρό δρομος μή αἰδεσθείς μήτε τήν ἁγίαν ἡμέραν, μήτε τούς σεβασμίους τό πους, ἀπο-
στείλας κατασφάττει τόν ἀνεύθυνον ἀρχιερέα μετά καί ἄλλων ἕξ τῶν σύν αὐτῷ».
22. ACO II, 1, 3, 125 καί 131.
23. Κυρίλλου Σκυθοπόλεως, Βίος Εὐθυμίου τοῦ Μεγάλου, 48.
24. ACO II, 1, 2, 114-121.
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στόν Ὅρο της25. Ὁ Μέγας Εὐθύμιος π.χ. στηρίζει τόν λαό στήν Ὀρ-
θο δο ξία καί μέ τίς συμβουλές του ἡ παραπλανηθεῖσα ἀπό τόν λυ-
μεῶ να Θεοδόσιο αὐγούστα Εὐδοκία ἐπιστρέφει στήν κοινωνία τῆς 
Συν ό δου26.

Ὅσον ἀφορᾶ πάντως τό γεγονός ὅτι ὑπῆρξαν δυσαρεστημένοι ἀ-
πό τόν Ὅρο καί τίς ἀποφάσεις τῆς Συνόδου, δέν εἶναι λόγος νά θεω-
ρῆ ται ἡ Σύνοδος ἀνεπαρκής νά ἐπιφέρῃ τήν καθολική εἰρήνευσι στίς 
ἐκκλησίες. Εἶναι κατ' ἀρχήν λογικό νά ὑπάρχουν δυσαρεστη μέ νοι, 
ἐφ' ὅσον κάποιοι συνέχισαν νά φρονοῦν νεστοριανικῶς ἤ μονοφυσι τι-
κῶς. Ὁ ἅγιος Νεκτάριος Πενταπόλεως μελετῶν τό συγκεκριμένο θέ-
μα τῆς ταραχῆς τῶν ἐκκλησιῶν μετά τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο ση-
μει ώνει τά ἑξῆς χαρακτηριστικά: «Αἱ δογματικαί ἀποφάνσεις καθά 
ἔφθημεν εἰπόντες, ὡς φροντίζουσαι μᾶλλον περί τοῦ κύρους τῆς ἀλη-
θείας, ἀπέχουσι τοῦ νά ἐπενέγκωσι τήν ποθουμένην εἰρήνην τῇ Ἐκ-
κλη σίᾳ. Διό οἱ πρό τῆς συγκροτήσεως Συνόδου τινός διαφωνοῦντες 
δια τελοῦσι καί μετ' αὐτήν κατεχόμενοι ὑπό τῶν αὐτῶν φρονημάτων. 
Τοῦτ' αὐτό συνέβη καί μετά τήν συγκρότησιν τῆς ἐν Χαλκηδόνι Δ΄ 
Οἰ κου μενικῆς Ἁγίας Συνόδου»27.

Ὅσον ἀφορᾶ ἐπίσης τό ἐκκλησιαστικό ποιόν τῶν ἡγετῶν τοῦ ἀν-
τιχαλκηδονίου κινήματος, μποροῦμε νά τό ἀντιληφθοῦμε ἀπό τίς ὑ-
πάρ χουσες μαρτυρίες. Ἐκτός τοῦ λυμεῶνος καί ἀνιέρου Θεοδοσίου 
καί Πέτρου τοῦ Ἴβηρος, ὁ ἕτερος πρωτεργάτης Τιμόθεος ὁ Αἴλουρος 
«κα θῃρημένος ὤν ὑπό δύο καθῃρημένων χειροτονεῖται». Διάδοχός 
του στόν θρόνο τῆς Ἀλεξανδρείας «Πέτρος ὁ Μογγός εἰσάγεται, ἀνήρ 
κακοῦργος καί τῆς ἀληθείας ἐχθρός, προκαθῃρημένος ἤδη· χειρο το-
νεῖται δέ ὑπό ἑνός ἐπισκόπου καί αὐτοῦ καθῃρημένου»28. Ὁ σφοδρός 
πολέμιος τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος, ὁ Φιλόξενος Ἱεραπόλεως ἤ 

25. Δέν μνημονεύουμε τούς μεγάλους ἀσκητάς, Συμεών τόν στυλίτη, Ἰάκωβο καί 
Βα ραδᾶτο, καί τούς πατέρας τῆς ἐρήμου Σάββα καί Θεοδόσιο, ἐπειδή τούς ἀνα φέ-
ρει ὁ διδάκτωρ στήν διατριβή του. Δυστυχῶς ὅμως δέν ἀξιολογεῖ ἐπαρκῶς τήν ἀν τι-
μο νοφυσιτική τους στάσι καί κυρίως τό ὅτι αὐτή ἐξέφραζε τό ἀκραιφνές ὀρθόδο ξο 
φρόνημα στήν Χριστολογία καί στήν ἐκκλησιαστική κατάστασι.
26. Κυρίλλου Σκυθοπόλεως, Βίος Εὐθυμίου τοῦ Μεγάλου, 8-49.
27. Ἁγ. Νεκταρίου Πενταπόλεως, Αἱ Οἰκουμενικαί Σύνοδοι, ἐκδ. Ρηγοπούλου, Θεσ-

σα λονίκη 1972, σελ. 140.
28. Θεοφάνους, Χρονογραφία, 125.
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Ξε ναΐ ας, «ὁ δοῦλος τοῦ Σατανᾶ, ... Πέρσης μέν γάρ ἦν τῷ γένει, δοῦ-
λος δέ τήν τύχην, φυγών τοῦ ἰδίου δεσπότου ἐπί Καλανδίωνος τάς 
πε ρί τήν Ἀντιόχειαν κώμας ἀνεστάτου ἀπό τῆς πίστεως, ἀβάπτι στος 
ὤν καί κληρικόν ἑαυτόν λέγων. τοῦτον Καλανδίων [ὁ Ὀρ θό δο ξος ἐ-
πί σκο πος] ἀπήλασεν, Πέτρος δέ ὁ Κναφεύς ἐπίσκοπον Ἱε ρα πό λεως 
αὐ τόν χειροτονήσας Φιλόξενον μετωνόμασεν. μαθών δέ ὕστε ρον ἀ-
βά πτι στον αὐτόν εἶναι ἀρκεῖν αὐτῷ τήν χειροτονίαν ἀντί βαπτίσμα-
τος ἔφησεν»29.

Μέσα σέ ἕνα τέτοιο πλαίσιο ἀντικανονικότητος στούς κόλπους τοῦ 
πρωίμου ἀντιχαλκηδονίου κινήματος καί ἀκραίου μονοφυσιτισμοῦ 
κάνει τήν ἐμφάνισί του ὁ Σεβῆρος μέ τήν εἰσδοχή του ἐξ ἐθνικῶν 
στίς τάξεις τῶν ἀντιχαλκηδονίων ἀπό τόν μονοφυσίτη Πέτρο τόν Ἴ-
βη ρα30.

Μετά ἀπό τίς εἰσαγωγικές αὐτές παρατηρήσεις προβαίνουμε στήν 
διερεύνησι τῆς Χριστολογίας τοῦ Σεβήρου, ὅπως συνολικά τήν ἀ νέ-
πτυξε σέ διάφορα στάδια τῆς δραστηριότητός του στήν Κων σταν τι-
νού πολι, στήν Ἀντιόχεια καί στήν Αἴγυπτο. Ἀπό μόνη της νο μί ζου με 
μπο ρεῖ νά δείξῃ τόν μονοφυσιτικό χαρακτῆρα της καί νά δικαιώσῃ 
τήν δικαία ἐπί μονοφυσιτισμῷ καταδίκη τοῦ Σεβήρου ἀπό τούς ἁγί-
ους Πατέρας. 

Ὁ ἰσχυρισμός ὅτι ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου εἶναι ἀπολύτως κυ-
ρίλλειος, δέν εἶναι συμπέρασμα πού πρῶτος παρουσιάζει ὁ κ. Νι κο-
λόπουλος. Ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰῶνος ἔχει διατυπωθῆ ἡ ἄ πο ψις 
αὐτή. Θεμελιώνεται συνήθως στό γεγονός ὅτι ὁ Σεβῆρος χρη σιμοποιεῖ 
μέ τρόπο ἄκρως συντηρητικό τήν ὁρολογία τοῦ ἁγίου Κυ ρίλ λου. Ὅ-
μως δέν εἶναι ὀρθό νά ἐπιγράφεται ἡ Χριστολογία τοῦ Σε βή ρου ὡς 
ὀρ θόδοξη λόγῳ τῆς φραστικῆς της ὁμοιότητος μέ ἐκεί νην τοῦ ἁ γί ου 
Κυ ρίλλου, διότι κατά τούς ἁγίους Πατέρας ἡ Ὀρθοδο ξία δέν κρί-
νε ται ἀποφασιστικῶς ἀπό τήν ὁρολογία ἀλλά ἀπό τό φρόνημα πού 
αὐ τή ἐκφράζει. Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής σημειώνει εὔ στο χα: 

29. Ἔνθ' ἀνωτ., 134.
30. Μᾶς εἶναι γνωστή ἡ ἐπιχειρηματολογία, κατά τήν ὁποία ἡ βάπτισις τοῦ Σεβή-

ρου σέ ὥριμη ἡλικία δέν σημαίνει εἰδωλολατρική συμπεριφορά κατά τήν νεα ρή του 
ἡ λι κία. Θεωροῦμε ὅμως ἐγκυρότερες τίς μαρτυρίες τῆς Συνόδου τοῦ 536, ἐπει δή 
αὐ τή ἔχει ἀναγνωρισθῆ ἀπό τήν Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδο.
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«Οὐ γάρ περί φωνῶν ὁ λόγος τοῖς Πατράσιν, ἀλλά περί πρα γμά των. 
Ὅ θεν φωνάς μέν παραχωροῦντας τούς Πατέρας εὕρο μεν· ἐννοίας 
δέ, οὐδαμῶς»31. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁ χαρακτή ρας τῆς σε βη ρια νῆς 
Χρι στο λογίας θά κριθῇ βάσει τῶν ἐννοι ῶν πού κρύβονται πί σω ἀπό 
τίς διατυπώσεις της.

Εἶναι εὔκαιρον νά σημειωθῇ ἐδῶ ὅτι ἡ σεβηριανή Χριστολογία ἔχει 
δεχθῆ αὐστηρή καί τεκμηριωμένη κριτική ἀπό τούς μεταγενεστέρους 
ἁγίους Πατέρας, ὥστε καί μόνη ἡ πρόθεσις κάποιου νά τήν ὑποστη-
ρίξῃ ὡς ὀρθόδοξη τόν ἐκθέτει ἀνεπανόρθωτα. Τά κείμενα τῶν ἁγίων 
Πατέρων χαρακτηρίζονται ἀπό σαφήνεια καί δογματική πληρότη τα. 
Χάρις σ' αὐτήν, ἡ ἐπιχειρηματολογία ὑπέρ τῆς σεβηριανῆς Χριστο λο-
γίας φαίνεται, καί εὔκολα ἀποδεικνύεται ὅτι εἶναι, ἁπλῶς θεολογική 
σοφιστεία. Ἐπιχειροῦντες νά μεταφέρουμε σέ σύγχρονη γλῶσσα τήν 
Χριστολογική διδασκαλία τῶν Πατέρων, ἐπειδή τό ἀπαιτεῖ ἡ ἐνεστῶ-
σα ἀνάγκη, αἰσθανόμεθα ὅτι ἀδικοῦμε τό φιλολογικό καί θεολογικό 
κάλλος τῶν κειμένων, τά ὁποῖα μέ τόν φωτισμό τοῦ Ἁγίου Πνεύματος 
οἱ ἅγιοι Πατέρες συνέταξαν. Ζητοῦμε γι' αὐτό τήν συγγνώμη τῆς 
Ἐκ κλη σίας. Παραπέμπουμε ὅμως στά ἴδια τά κείμενα.

1ον. 
Ἡ φιλοσοφική ὁρολογία στήν Χριστολογική 

διδασκαλία τοῦ Σεβήρου.

Ἡ χρησιμοποίησις γενικῶς τῆς θύραθεν φιλοσοφικῆς ὁρολογίας 
γιά τήν διατύπωσι τῶν δογμάτων τῆς Ἐκκλησίας εἶχε ἀρχίσει πολύ 
ἐνωρίτερα ἀπό τήν ἐποχή τοῦ Σεβήρου καί ὑπῆρξε χρήσιμο ἐργαλεῖο 
κατά τήν προσπάθεια τῶν ἁγίων Πατέρων νά ἀπαντήσουν στίς ἀ να-
φυό μενες αἱρέσεις. Ἡ ἀποκαλυφθεῖσα Πίστις δέν δεσμεύεται ἀ πό 
τήν χρησιμοποιουμένη ὁρολογία, ἀλλά οἱ σοφιστεῖες τῶν αἱρετικῶν 
κατέστησαν ἀναγκαία τήν χρησιμοποίησι αὐτῆς τῆς συγκεκρι μένης 
καί παραδεδομένης στήν Ἐκκλησία ὁρολογίας. Συ χνά εἶναι ἀδύνα-
τον νά εὑρεθῇ καταλληλότερη διατύπωσις ἀπό ἐκεί νην πού ἐπενόη-
σαν μέ τήν Χάρι τοῦ Θεοῦ οἱ ἅγιοι Πατέρες, ἔτσι ὥστε ἡ χρῆ σις ἄλ λης 
ὁρολογίας παρά τήν πατερική νά καταντᾷ θρασύτης. Ἀναφερό μενος 

31. Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεμικά, PG 91, 273C. 
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σέ σχετικό θέμα ὁρολογίας ὁ ἅγιος Μάξιμος γρά φει: «Δι' ἄλ λης γάρ, 
ὡς εἰκός, φωνῆς δηλοῦσθαι τήν διαφοράν οἱ Πα τέ ρες οὐκ ἐ δοκίμασαν. 
Εἰ δέ τις ἐφ' ἑαυτῷ πεποιθώς ᾖ, καί δύνα ται ἁρ μοδιωτέραν πρός τήν 
ταύτης δήλωσιν ἐπινοῆσαι φωνήν, μή φθονεί τω ἡμῖν τῆς ὠ φε λείας, 
καί οὐδ' ἡμεῖς φθονήσομεν αὐτῷ τῆς παιδεύσεως, ἵνα μή λέ γω τῆς 
θρα σύτητος»32. Ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος ἐξέφρασε τήν Ὀρ θόδοξο 
Χρι στολογία μέ τήν γνωστή φρασεολογία καί οἱ ἑπό με νες Οἰ κουμενι-
κές Σύν οδοι μᾶς τήν παρέδωσαν ἀνεπτυγμένη καί ἀπηλ λα γμέ νη ἀ πό 
παρ ερ μη νεῖες. Τήν ὀρθοδοξία αὐτῆς τῆς Χριστο λογίας ἀ σπα ζό μεθα 
Χάριτι Θεοῦ ἐνσυνειδήτως καί μετά λόγου γνώσεως. Τό ζη τού μενο 
ἐν προκειμένῳ εἶναι νά διερευνήσουμε ἐάν τό νόημα τῶν χρη σιμο-
ποι η θέντων ἀπό τόν Σεβῆρο φιλοσοφικῶν ὅρων ἐξυπηρετῇ τήν ἔκ-
φρα σι τῆς Ὀρθοδόξου Χριστολογίας, ἄν δηλαδή ἀληθεύῃ ὁ ἰ σχυρι-
σμός τῆς διατριβῆς τοῦ κ. Νικολόπουλου ὅτι ὁ Σεβῆρος ἐξέφρα σε 
τήν ἰδία αὐτή Χριστολογική Πίστι ἀκολουθῶν τίς ἰδικές του φιλοσο-
φι κές προϋποθέσεις.

α) Ἡ “συνωνυμία” τῶν ὅρων φύσις καί ὑπόστασις 
στήν ἀλεξανδρινή ὁρολογία.

Κατά τόν κ. Νικολόπουλο ὁ Σεβῆρος ἐμμένει συνειδητῶς στήν κυ-
ρίλ λεια-ἀλεξανδρινή ὁρολογία, ἐπειδή τήν καππαδοκική θεωρεῖ ἐν-
τε λῶς ἀκατάλληλη γιά τήν διατύπωσι τοῦ χριστολογικοῦ δόγματος33. 
Ἡ ἀλεξανδρινή Χριστολογική ὁρολογία συνίσταται κατ' αὐ τόν στήν 
συν ωνυμία τῶν ὅρων οὐσία, φύσις, ὑπόστασις καί ὕ παρ ξις, τήν ὁ-
ποία (συνωνυμία) εἰσάγει τάχα ὁ Μέγας Ἀθανάσιος καί χρη σιμοποι-
εῖ ὁ Σεβῆρος ἀντί τῆς καππαδοκικῆς ὁρολογίας πού διακρί νει τήν 
φύ σιν ἀπό τήν ὑπόστασιν34.

Θεωροῦμε ὅτι ἡ συνειδητή ἐκ μέρους τοῦ Σεβήρου ἀπόρριψις τῆς 
καππαδοκικῆς ὁρολογίας, τήν ὁποία χρησιμοποίησε ἡ Σύνοδος τῆς 
Χαλ κηδόνος, συνιστᾶ ἐπιλογή ἐντελῶς ἀντορθόδοξη, καθόσον ἡ ἀ προ-
ϋ πόθετος συνωνυμία τῶν ὅρων δέν εἶναι παράδοσις τῶν ἀλεξαν δρινῶν 

32. PG 91, 480D-481A.
33. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 145-156 καί ἰδιαιτέρως σελ. 155.
34. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 146.
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ἁ γίων Πατέρων35. Οἱ ὅροι οὐσία, φύσις, ὑπόστασις καί ὕ παρ ξις ἄλ-
λο τε μποροῦν καί ἄλλοτε δέν ἐπιτρέπεται νά ἐκληφθοῦν συνω νύμως. 
Οἱ ἀλεξανδρινοί Πατέρες τίς ἐξέλαβαν συνωνύμως μόνον ὑπό τήν 
ἔν νοια ὅτι δηλώνουν τό ὑπάρχον, ἐφ' ὅσον τό εἶναι καί τό πεφυκέναι 
καί τό ὑφεστάναι καί τό ὑπάρχειν δηλώνουν τήν ὕπαρξι. Ὑπ' αὐτήν 
τήν ἔννοια τῆς ὑπάρξεως ἐξέλαβε συνωνύμως ὁ ἅγιος Ἀθανάσιος τούς 
ὅρ ους οὐσία καί ὑπόστασις στήν ἐπιστολή του Πρός τούς ἐν τῇ Ἀ
φρι κῇ τιμιωτάτους ἐπισκόπους, ἐπειδή οἱ ἀρειανίζοντες εἶχαν ἀρνη-
θῆ τήν δυνατότητα νά γίνεται λόγος γιά οὐσία καί ὑπόστασι στόν 
Θεό, ἐνῶ ἡ ἐν Νικαίᾳ Σύνοδος εἶχε χρησιμοποιήσει καί τούς δύο ὅ ρους 
στό Σύμβολό της36. Ἀντιθέτως, ὅταν ὁ ἅγιος Ἀθανάσιος ἀνε φέ ρε το 
στό κοινόν καί στό ἰδιάζον τῶν θείων Προσώπων, δέν ἐ χρη σιμοποίησε 
τούς ὅρους συνωνύμως, ἀλλά τό κοινόν ὠνόμασε φύ σιν τῆς θεό τη τος 
καί τά πρόσωπα ὑποστάσεις37. Δέν μαρτυρεῖται ἐ πί σης ὅτι ὁ ἅ γιος 
ἐξ έ λαβε συνωνύμως τούς ὅρους ὑπόστασις καί φύ σις, γιά νά δη-
λώ σῃ τήν ἔννοια τοῦ Λόγου καί τήν ἔννοια τοῦ προσλήμμα τος. Τά 
δύο αὐτά “πράγματα” ἔχουν διαφορετικόν ὁρισμό. Ὁ Λό γος εἶ ναι 
αὐ θύπαρκτος, ἀΐδιος, ἄτρεπτος, κ.λπ. Τό πρόσ λημ μα εἶ ναι ἐν χρό νῳ 
κτι σθέν, ἔλαβε ὕπαρξιν ἐν τῷ Λόγῳ, παθη τόν κ.λπ. Μέ τήν με τα γε νέ-
στε ρη καί ἀκριβέστερη Χριστολογική ὁ ρο λο γία ὁ Λό γος πε ρι γρά φε-
ται ὡς ἐνούσιος ὑπόστασις, ἐνῶ τό πρόσλημ μα ἐνυπό στα τος φύσις. 
Εἶ ναι δύο “πράγματα” πού δέχονται διαφορετική πε ρι γρα φή. Γι' αὐ τό 
καί εἶναι ἀδύνατον καθό Λόγος καί πρόσλημ μα νά ἐκληφθοῦν συν ω-
νύ μως, εἴτε δηλαδή ἀμφότερα νά λε χθοῦν φύ σεις, εἴ τε πά λιν ἀμ φό-

35. Συνωνυμία δύο πραγμάτων εἶναι δυνατή, ὅταν αὐτά δεχόμενα τό ἴδιο ὄνο μα 
δέ χονται καί τόν ἴδιο ὁρισμό (Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Διαλεκτικά, 33). Π.χ. ὁ ἄνθρω-
πος καί ὁ ἵππος λέγονται συνωνύμως ζῶα, ἐπειδή ζῶον ἐστίν οὐσία ἔμψυχος αἰσθη-
τι κή. Δέν λέγονται ὅμως συνωνύμως λογικά ὄντα, ἐπειδή ὁ ὁρισμός τοῦ ἵππου δέν 
πε ρ ι έ χει τήν ἰδιότητα τοῦ λογικοῦ ὄντος.
36. PG 26, 1036Α: «ἐν αὐτῇ τῇ Ἀριμίνῳ, γράφειν ἐτόλμησαν, μή χρῆναι λέγειν οὐ-

σίαν ἤ ὑπόστασιν ἔχειν τόν Θεόν». 
37. «Ὁ δέ Υἱός ἐκ τῆς οὐσίας ὤν γέννημα, οὐσίᾳ ἕν ἐστιν αὐτός καί ὁ γεννήσας 

αὐ τόν Πατήρ» (Ἐπιστολή περί τῶν γενομένων ἐν τῇ Ἀριμίνῳ τῆς Ἰταλίας καί ἐν 
Σε λευ κείᾳ τῆς Ἰσαυρίας συνόδων, 48, PG 26, 780B). «Καί γάρ εἰ τά τοῦ Πατρός 
φυ σι κῶς τοῦ Υἱοῦ ἐστιν, αὐτός τε ὁ Υἱός ἐκ τοῦ Πατρός ἐστι, καί διά τήν τοιαύτην 
ἑν ό τη τα τῆς θεότητος καί τῆς φύσεως αὐτός καί ὁ Πατήρ ἕν εἰσι, ... εἰκότως ἐλέχθη 
πα ρά τῶν Πατέρων ὁμοούσιος» (ἔνθ' ἀνωτ., 50, PG 26, 784A).
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τε ρα νά λεχθοῦν ὑποστάσεις. Ἡ τοῦ Λόγου ὅ μως φύ σις, δηλαδή ἡ ἐν 
αὐτῷ θεότης, καί τό πρόσλημμα ἀκωλύ τως λέ γον ται φύ σεις, ἐ πει δή 
δέχονται τόν ἴδιο ὁρισμό τῆς ἐνυπο στάτου οὐ σί ας38. Οἱ πε ρι πτώ σεις 
πού μποροῦν τά δύο αὐτά “πράγματα” νά δε χθοῦν τήν συν ω νυ μία 
εἶ ναι: α) ὅταν ἐννοοῦνται ὡς ἀληθεῖς ὑπάρ ξεις, ὁπό τε μπο ροῦν ἀμ-
φό τε ρα νά λεχθοῦν φύσεις καί ἀμφότερα πάλιν ὑ πο στά σεις, ἐπει δή 
καί τά δύο ἐπιδέχονται τό ὄνομα καί τόν ὁ ρι σμό τοῦ ἀληθῶς ὑ-
πάρ χοντος. Ὑπ' αὐτήν τήν τελευταία ἔν νοια χρη σι μο ποι ή θη κε ἀπό 
τόν ἅγιο Κύριλλο ἡ γνωστή ἔκφρασις: «ἀσύγ χυτοι με με νήκα σιν αἱ 
φύ σεις, ἤγουν ὑποστάσεις» (δηλαδή οἱ πρα γμα τι κῶς, ἀλη θῶς ὑπαρ-
κτές ὀντότητες)39. β) Ὅταν ὁ ὅρος φύσις χρησιμοποιῆται κα τα χρη-
στι κῶς ἀντί τοῦ ὅρου ὑπόστασις, ἐπειδή τά μερικώτερα μπο ροῦν νά 
δε χθοῦν τήν περιγραφή τῶν καθολικωτέρων40. Ὑπ' αὐτή τήν ἔν νοια 
χρη σι μο ποί η σε ὁ ἅγιος Κύριλλος τήν ἔκφρασι Μία φύσις τοῦ Θεοῦ 
Λό γου σε σαρ κω μέ νη41.

Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός παρατηρεῖ ὅτι ἡ ἀντιστοιχία οὐ-
σίας (φύσεως) καί ἐνεργείας, ἡ ὁποία ἰσχύει ἐπί τῆς Τριαδολογίας, 
ἐ πι βάλλεται νά ἰσχύῃ καί ἐπί τῆς Χριστολογίας, ἐπειδή ὁ Υἱός καί 
μετά τήν ἐνανθρώπησι εἶναι ὁμοούσιος τοῦ Πατρός: «Εἰ δέ λέγοιεν ... 
ὡς οὐ χρή τά τῆς θεολογίας ἐπί τήν οἰκονομίαν μετάγειν, ἐροῦμεν· εἰ 
ἐπί τῆς θεολογίας μόνον εἴρηται τοῖς πατράσι, καί οὐκ ἔτι μετά τήν 
σάρ κωσιν τῆς αὐτῆς ἐνεργείας ὁ Υἱός τῷ Πατρί οὐδέ τῆς αὐτῆς ἔσται 
οὐ σίας. Τίνι δέ ἀπονεμοῦμεν τό· “Ὁ Πατήρ μου ἕως ἄρτι ἐργάζεται, 
κἀ γώ ἐργάζομαι”, καί· “Ἅ βλέπει τόν Πατέρα ποιοῦντα, ταῦτα καί 
ὁ Υἱός ὁμοίως ποιεῖ”...; Ταῦτα γάρ πάντα οὐ μόνον ὁμοούσιον καί 
με τά τήν σάρκωσιν τῷ Πατρί δείκνυσιν αὐτόν, ἀλλά καί τῆς αὐτῆς 

38. Μεγ. Ἀθανασίου, Περί τῆς Ἁγίας Τριάδος, PG 28, 1260D: «Ὁ δι' αὐτῆς οὖν 
Θε ός Λόγος οὐ δυνάμενος τῇ φύσει τῆς θεότητος ταπεινωθῆναι μέχρι θανάτου, ἔλα-
βεν ἑαυτῷ ἐξ αὐτῆς ἔμψυχον σῶμα, τό δυνάμενον ταπεινωθῆναι μέχρι θανάτου, ὅ 
ἐ στι μορφή δούλου».
39. Βλ. ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Διαλεκτικά, 43: «Τό τῆς ὑποστάσεως ὄνομα δύο ση-

μαί νει· ποτέ μέν τήν ἁπλῶς ὕπαρξιν, καθ' ὅ σημαινόμενον ταὐτόν ἐστιν οὐσία καί ὑ-
πόστασις, ὅθεν τινές τῶν ἁγίων πατέρων εἶπον αὐτάς φύσεις ἤγουν τάς ὑποστάσεις· 
ποτέ δέ τήν καθ' αὑτό καί ἰδιοσύστατον ὕπαρξιν, καθ' ὅ σημαινόμενον τό ἄ το μον 
δη λοῖ τῷ ἀριθμῷ διαφέρον, ἤγουν τόν Πέτρον, τόν Παῦλον, τόν τινα ἵππον».
40. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Διαλεκτικά, 15 καί 16.
41. Τοῦ αὐτοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν, PG 94, 1460D-1461D.
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ἐ νερ γεί ας»42. Ἐνωρίτερα καί ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής εἶχε ἐ-
πι ση μά νει τό ἴδιο ἀκριβῶς στήν συζήτησί του μέ τόν Πύρρο, ἀλλά μέ 
πε ρισ σό τε ρη δύναμι λόγου: «Εἰ ἐπί τῆς θεολογίας μόνον εἴρηται τοῖς 
Πα τρά σιν, οὐκ ἄρα μετά τήν σάρκωσιν, καθ' ὑμᾶς, συνθεολογεῖται 
ὁ Υἱός τῷ Πατρί. Εἰ δέ οὐ συνθεολογεῖται, οὐδέ συναριθμεῖται κατά 
τήν ἐπί κλη σιν τοῦ βαπτίσματος· καί εὑρεθήσεται κενή ἡ πίστις καί 
τό κή ρυ γμα»43.

Ἡ ἐπιχειρηματολογία τῶν ἁγίων αὐτῶν Πατέρων συνεπάγεται 
ὅτι ἡ καππαδοκική διάκρισις τῶν ὅρων φύσις καί ὑπόστασις κατά 
τό ἐννοιολογικό τους περιεχόμενο καί ἡ ἀκόλουθος χρῆσις τους εἶναι 
ἐ πι βεβλημένη καί ἐπί τῆς Χριστολογίας, ἐπειδή ἀκριβῶς ὁ σεσαρκω-
μέ νος Υἱός εἶναι τῆς αὐτῆς οὐσίας καί ἐνεργείας πρός τόν Πατέ ρα. 
Καί ὁ ἅγιος Κύριλλος ἐπιβεβαιώνει τόν κανόνα, καθώς πα ρα τη ρεῖ: 
«πρό δηλον οὖν ὅτι τά φύσει τε καί ἰδικῶς ἐνυπάρχοντα τῷ ἐκ Πα-
τρός ὄντι Λόγῳ τετήρηται πάλιν αὐτῷ καί ὅτε πέφηνεν ἄν θρω πος 
... ἔστι τοιγαροῦν καί δημιουργός θεϊκῶς καί ζωοποιός ὡς ζωή»44.

Ἤδη ἐλέχθη ὅτι οἱ ἀλεξανδρινοί ἅγιοι Πατέρες ἐφήρμοσαν τήν δι-
ά κρισι αὐτή φύσεως καί ὑποστάσεως. Ἡ ὑποστηριζομένη στήν σύγ-
χρο νη βιβλιογραφία συνωνυμική δῆθεν χρῆσις τῶν ὅρων ἀπό τούς 
ἀ λε ξαν δρινούς ἁγίους Πατέρας ἀποτελεῖ, ἄν μή τι ἄλλο, θεολο γι κή 
ἀ στοχία, ἐπειδή δέν ἐννοεῖται μόνο ὑπό τίς προϋποθέσεις πού ἀνω-
τέ ρω ἐξετέθησαν. Ἡ ἄρνησις τοῦ Σεβήρου νά ἐφαρμόσῃ τήν καππα-
δο κι κή ὁρολογία στήν Χριστολογία του εἶναι ἀδικαιολόγητη. Ἡ κατη-
γο ρηματική του ἄρνησις ἐναρμονίζεται μέ τήν πρόθεσί του νά οἰ κο-
δο μήσῃ τό μονοφυσιτικό του σύστημα μέ ἐργαλεῖο τήν θεωρουμέ νη 
ἀ πό αὐτόν “ἀλεξανδρινή” (οὐδόλως βεβαίως ἀθανασιανή ἤ κυ ρίλ-
λειο) χριστολογική ὁρολογία.

β) Ὁ Σεβῆρος ταυτίζει ἐννοιολογικῶς φύσιν 
καί ὑπόστασιν.

Θεμελιώδης φιλοσοφική παραδοχή στήν σεβηριανή Χριστολογία 
εἶ ναι ἡ ταύτισις φύσεως καί ὑποστάσεως ἐπί τῆς Χριστολογίας. Δέν 

42. Ἔκδοσις ἀκριβής..., 59.
43. PG 91, 348CD.
44. Πρός τόν εὐσεβέστατον βασιλέα Θεοδόσιον προσφωνητικός..., ACO I, 1, 1, 69.



477Ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας

πρό κει ται ἁπλῶς γιά ἐναλλακτική χρῆσι τῶν ὅρων (κατάχρησι φέρ' 
εἰ πεῖν) ἀλλά γιά ταύτισί τους κατά τό ἐννοιολογικό περιεχόμενο. Ὅ-
πως σημειώνει ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής, ὁ Σεβῆρος «ταυτόν 
οἶ δεν ἀλλήλαις, ὅρῳ τε καί λόγῳ τήν φύσιν καί τήν ὑπόστασιν»45. Ἡ 
μαρ τυ ρία τοῦ ἁγίου Μαξίμου ἐπιβεβαιώνεται ὄχι μόνο ἀπό τήν ρητή 
δή λω σι τοῦ Σεβήρου, ὅτι «ἡ ὑπόστασις καί ἡ οὐσία ἤτοι φύσις ἐπί 
τῆς θεο λο γί ας οὐκ ἔστι ταὐτόν· ἐπί μέν τοι τῆς οἰκονομίας ταὐτόν 
ἀλ λή λοις εἰσίν», ἀλλά καί ἀπό τήν αἰτιολόγησι πού ὁ ἴδιος ὁ Σεβῆρος 
πα ρέ χει στήν συνέχεια τοῦ ἰδίου ἀποσπάσματος, ὅτι τό καινοπρεπές 
τά χα τοῦ μυστηρίου ἐκαινοτόμησε τίς φύσεις καί «ἀμφοτέροις ἐ-
φαρ μό ζει τόν θατέρου λόγον τε καί ὅρον»46. Τήν φιλοσοφική αὐτή 
πα ρα δο χή του ἐπιμαρτυρεῖ σειρά ἀποσπασμάτων ἀπό τά ἔργα του. 
Σύμ φω να μέ ὡρισμένα ἀπό αὐτά, τό “ἐκ δύο φύσεων” δέν σημαίνει 
συν δρο μή φύσεων (ἐνυποστάτων οὐσιῶν, κατά τήν μεταγενέστερη 
ὀρ θό δο ξη ὁρολογία) ἀλλά ἀτομικῶν ὑπάρξεων (ὑποστάσεων)47.

Πρέπει ἐκ προοιμίου νά λεχθῇ ὅτι ἡ παραδοχή αὐτή, ὅτι δηλαδή ἡ 
φύ σις καί ἡ ὑπόστασις ταυτίζονται ἐπί τῆς Χριστολογίας, εἶναι αὐ-
θαί ρετη. Κατ' ἀρχήν δέν ἔχει ἐρείσματα στήν παράδοσι τῶν Πατέ ρων, 
ἀλ λά ἐπινοήθηκε ἀπό τόν Σεβῆρο· ἔπειτα δέν ἔχει ὀντο λογική βά σι· 
καί τέλος δέν συντελεῖ στήν ὀρθή περιγραφή τοῦ κατά Χριστόν Μυ-
στη ρίου. Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής διαλαμβά νει ἐκτενῶς γιά 

45. Ἐπιστολή Πρός Κοσμᾶν διάκονον, PG 91, 569Α.
46. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 155, ὑποσημ. 1· βλ. καί PG 86, 1921Β.
47. Γράφει ὁ Σεβῆρος: «Ἡμεῖς ἐκ δύο φύσεων λέγοντες τόν Ἐμμανουήλ, οὐκ οὐ-

σίας νοοῦμεν τάς φύσεις, τάς τῆς κοινότητος δηλωτικάς, καί πολλῶν ὑποστάσεων 
πε ριε κτικάς, ἀλλά τήν μίαν ὑπόστασιν τοῦ Λόγου, καί τήν μίαν σάρκα τήν ἐψυχω-
μέ νην νοερῶς, ἐξ ὧν ἀτρέπτως συνενήνεκται εἰς ἕν καί συντέθειται» (PG 86, 920D). 
Καί «... confessing our Lord Jesus Christ to be of two natures, regard the distinct 
hypostases themselves of which Emmanuel was composed, and the natural junction 
of these, and do not go up to generalities and essences of the whole of the Godhead 
and humanity in general; for it is manifest that the whole of the Godhead is seen in 
the Trinity, and humanity in general draws the mind to the whole human race» (Ἀπό 
τήν Ἐπιστολή 2, To Oecumenius, PO 12, σελ. 192 κ.ἑξ., ἐν Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' 
ἀ νωτ., σελ. 154, ὑποσημ. 2). Εἶναι προφανές ὅτι στήν προσπάθεια νά ἀποκλείσῃ 
τήν ἕνωσι φύσεων κατανοουμένων ψιλῇ θεωρίᾳ ἐταύτισε τήν ἐν ἀτόμῳ θεωρουμένη 
φύ σι μέ τήν ὑπόστασι. Βλ. ἐπαρκῆ διασάφησι τῶν ὅρων αὐτῶν στήν Ἔκδοσι ἀκρι
βῆ... τοῦ ἁγίου Ἰω. Δαμασκηνοῦ, κεφ. 50 καί 55.
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τά θέματα αὐτά στήν ἐπιστολή του Πρός Κοσμᾶν Διάκονον48. Εὐ λό-
γως συμπεραίνει κανείς ὅτι ἡ αὐθαιρεσία αὐτή ἐξυπηρετεῖ τόν Σε-
βῆ ρο, καθώς τοῦ ἐπιτρέπει νά κινῆται εὐέλικτα γιά νά συγκρατήσῃ 
τό εὔ θραυ στο χριστολογικό του σύστημα49.

Τήν ταύτισι φύσεως καί ὑποστάσεως κατακρίνουν ὡς αἰτία πλάνης 
ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης50, ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής51 
καί ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός52.

Οἱ προεκτάσεις τῆς παραλόγου αὐτῆς σεβηριανῆς παραδοχῆς εἶ-
ναι ἀποκαλυπτικές. Θά ἀναφέρουμε παραδείγματα:

α) Ἡ ἔκφρασις «φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου» μπορεῖ ἄλλοτε νά ση-
μαί νῃ τόν Λόγο ὡς ὑπόστασι καί ἄλλοτε τήν φύσι τῆς θεότητος τήν 
ἐν θεωρουμένη στήν ὑπόστασι τοῦ Λόγου. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμα-
σκη νός κάνει τήν εὔστοχη ἐπισήμανσι, ὅτι «ὁ μακάριος Κύριλλος ἐν 
τῇ πρός Σούκενσον δευτέρᾳ ἐπιστολῇ ἑρμηνεύων τό, “Μί αν φύσιν 
τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένην”, οὕτω φησίν· “εἰ μέν γάρ μίαν εἰ πόν-
τες τοῦ Λόγου φύσιν σεσιγήκαμεν, οὐκ ἐπενεγκόντες τό σε σαρ κω μέ-
νην, ἀλλ' οἷον ἔξω τιθέντες τήν οἰκονομίαν, ἦν αὐτοῖς τάχα που καί 
οὐκ ἀπίθανος ὁ λόγος προσποιουμένοις ἐρωτᾶν· εἰ μία φύσις τό ὅ λον, 
ποῦ τό τέλειον ἐν ἀνθρωπότητι; Ἤ πῶς ὑφέστηκεν ἡ καθ' ἡ μᾶς οὐ-
σία;...”. Ἐνταῦθα μέν οὖν τήν φύσιν τοῦ Λόγου ἐπί τῆς φύ σε ως ἔ τα-
ξεν»53. Δηλαδή, ἡ ἔκφρασις «φύσις τοῦ Λόγου» στήν συγ κεκριμένη 
κυ ρίλ λειο διατύπωσι, ὅταν ἀποβλέπουμε στόν ἐνθεωρού με νο σ' αὐ-
τήν δυο φυ σι τι σμό, ἔχει τήν ἔννοια τῆς ἐνυποστά του οὐ σίας. Τήν ἔν-
νοια αὐτή εἶναι ἀδύνατον νά δώσῃ ἡ σε βη ρια νή Χρι στο λο γία, λό-
γῳ τῆς ὡς ἄνω φιλοσοφικῆς παραδοχῆς, ἀ φι στα μέ νη ἔτσι ἀπό τήν 

48. PG 91, 544-576.
49. PG 91, 40-41.
50. Ὁδηγός, κεφ. θ΄, PG 89, 140-148. Ὁ ἅγ. Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης παρατηρεῖ ὅτι ἡ 

Α΄ ἐν Νικαίᾳ Σύνοδος διέκρινε τήν φύσιν ἀπό τῆς ὑποστάσεως (PG 89, 140D-141A).
51. «Σευῆρος κακούργως ταὐτόν εἶναι λέγει τῇ φύσει τήν ὑπόστασιν» (PG 91, 

40Α) καί ἀναλυτικώτερα στό PG 91, 565-569.
52. «Τοῦτό ἐστι τό ποιοῦν τοῖς αἱρετικοῖς τήν πλάνην, τό ταὐτό λέγειν τήν φύσιν 

καί τήν ὑπόστασιν» (Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47), καί «Διόσκορός τε καί Σεύηρος ... 
μί αν γάρ καί οὗτοι περί τήν φύσιν καί τήν ὑπόστασιν τήν δόξαν ἐνόησαν» (Κατά 
Ἰα κω βι τῶν, 2).
53. Ἔκδοσις ἀκριβής..., 55.
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χρι στο λο γι κή σκέψι τοῦ ἁγίου Κυρίλλου54. Ἡ ἔλ λει ψις αὐτῆς τῆς 
λε πτῆς ἀλλά καθοριστικῆς διακρίσεως δημι ουρ γεῖ σοβαρά προβλή-
μα τα στήν περιγραφή τοῦ μυστηρίου τῆς θεί ας ἐν αν θρω πή σε ως.

β) Ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης σοφώτατα ἐλέγχει τήν σεβηρια-
νή ταύτισι φύσεως καί ὑποστάσεως μέ πλῆθος παραδειγμάτων (ἀπό 
τά κείμενα τοῦ ἁγίου Κυρίλλου κυρίως), στά ὁποῖα εἶναι ἀδύνατον 
νά ἐκληφθῇ ὁ ὅρος φύσις μέ τήν ἔννοια τῆς ὑποστάσεως, γεγονός πού 
σημαίνει ὅτι ἡ σεβηριανή ἑρμηνεία τῶν κυριλλείων αὐτῶν χωρίων ὑ-
πό τήν προϋπόθεσι τῆς ταυτίσεως φύσεως καί ὑποστάσεως εἶναι 
ἀ πο λύτως ἀντικυρίλλειος. Παραθέτουμε δύο μόνο ἀπό τά πολλά:

«Τάς δέ εὐαγγελικάς καί ἀποστολικάς περί τοῦ Κυρίου φωνάς, 
ἴσμεν τούς θεολόγους ἄνδρας, τάς μέν κοινοποιοῦντας, ὡς ἐπί ἑνός 
προσώπου, τάς δέ διαιροῦντας ὡς ἐπί δύο φύσεων»55. Ἀδύνατον νά 
ἐν νοοῦσε ὁ ἅγιος Κύριλλος “διαιροῦντας ὡς ἐπί δύο ὑποστάσεων”.

«Ὀρθότατα δέ καί πάνυ συνετῶς ἡ σή τελειότης τόν περί τοῦ σω-
τη ρίου πάθους ἐκτίθεται λόγον· οὐκ αὐτόν τόν μονογενῆ τοῦ Θε οῦ 
Λόγον, καθ' ὅ νοεῖται καί ἔστι Θεός, παθεῖν εἰς ἰδίαν φύσιν τά σώ-

54. Παραλείπουμε ἐν ἐπιγνώσει τό ὑπόλοιπο κείμενο τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ 
Δα μα σκηνοῦ περί τοῦ ὅτι ἡ διατύπωσις «φύσις τοῦ Λόγου» ἔχει τήν ἔννοια τῆς ὑ-
πο στά σε ως στό χωρίο «ἡ φύσις τοῦ Λόγου, ἤγουν ἡ ὑπόστασις, ὅ ἐστιν αὐτός ὁ Λό-
γος», ἐπειδή ἐπί τοῦ σημείου αὐτοῦ δέν διαφοροποιεῖται ἡ ἀντιχαλκηδόνιος ἀπό τήν 
Ὀρ θόδοξο Χριστολογία. Ὅταν ἀποβλέπουμε στήν ὑποστατική ἑνότητα ἐν Χριστῷ, ἡ 
ἔκφρασις «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη» ἔχει τήν ἔννοια τῆς μιᾶς ὑπο-
στά σεως. Εὔκαιρον εἶναι νά λεχθῇ ὅτι ἦταν ἀπολύτως ἄστοχη ἡ κεντρική ἰ δέα τῆς 
εἰσ η γή σεως τοῦ Ἰω. Καρμίρη στήν ἀνεπίσημη Διάσκεψι Ὀρθοδόξων καί Ἀντι χαλ κη-
δο νί ων θεολόγων στό Aarhus τῆς Δανίας τό 1964, ὅτι ἡ ἕνωσις εἶναι δυνα τή ἐπί τῇ 
κοι νῇ παραδοχῇ ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος στήν ἔκφρασι Μία φύσις τοῦ Θε οῦ Λό γου 
σε σαρ κω μέ νη ἐννοεῖ τήν ὑπόστασι τοῦ Λόγου σεσαρκωμένη, ἄποψι τήν ὁποία κα-
τε χει ρο κρό τη σαν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι σύνεδροι κτυπώντας τά χέρια καί τά πό δια 
τους στά ἕδρανα (βλ. Ἔκθεσις τοῦ π. Ἰω. Ρωμανίδη περί τῆς Συνελεύσεως τῆς 
Μι κτῆς Ὑποεπιτροπῆς καί τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ἔτους 1990, πρός τόν Ἀρ
χι επ. Ἀθηνῶν Σεραφείμ, δημοσιευθεῖσα στό Διαδίκτυο). Πιθανῶς ἐκ παραδρομῆς ἤ 
ἐξ ὑ περ βάλ λοντος ζήλου γιά τήν ἀποκατάστασι τῆς ἑνότητος ὁ Καρ μί ρης δέν μπό-
ρε σε νά πληροφορήσῃ τούς ἀκροατάς του περί τῆς δευτέρας ἐκδο χῆς τῆς ἐκφράσε-
ως φύσις τοῦ Λόγου, τήν ὁποίαν τόσον σαφῶς ἐπισημαίνει ὁ ἅ γιος Ἰωάννης ὁ 
Δα μα σκη νός καί ἡ ὁποία διαφοροποιεῖ τήν ἀντιχαλκηδόνιο Χριστο λο γία ἀπό τήν 
Ὀρ θό δο ξο. Ἐάν τό εἶχε πράξει, ἀσφαλῶς δέν θά ἐχειροκροτεῖ το.
55. Ἀπό τήν ἐπιστολή τοῦ ἁγίου Κυρίλλου πρός Ἰωάννην Ἀντιοχείας (Ἔκθεσι τῶν 

Διαλ λαγῶν), βλ. καί PG 89, 152Α.
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μα τος διισχυριζομένην, παθεῖν δέ μᾶλλον τῇ χοϊκῇ φύσει»56. Ἀδύνα-
τον βεβαίως ὁ ἅγιος Κύριλλος νά ἐννοοῦσε ὅτι ὁ μονογενής Υἱός τοῦ 
Θε οῦ ἔπαθε κατά τήν χοϊκή του ὑπόστασι.

γ) Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής ἔχων ἐξαιρετικά λεπτή γνῶσι 
τῆς ὀντολογίας παρατηρεῖ ὅτι ὄχι μόνο ἐπί τῆς κτίσεως ἀλλά «τολ-
μήσει τό μεῖζον ὁ λόγος εἰπεῖν, ὡς οὐδ' ἐπ' αὐτῆς τῆς πρώτης ἀνάρχου 
τε καί ποιητικῆς τῶν ὄντων αἰτίας θεωροῦμεν ταὐτόν ἀλλήλαις τήν 
φύ σιν καί τήν ὑπόστασιν»57. Καί μετά ἀπό ἀξιοθαύμαστη ἀνάλυσι 
συν ά γει τίς χριστολογικές συνέπειες τῆς περιβοήτου φιλοσοφικῆς 
πα ρα δοχῆς τοῦ Σεβήρου: «Σεύηρος δέ ταὐτόν κυρίως οὐσίαν καί ὑ-
πό στασιν, φύσιν τε λέγων καί πρόσωπον ἐπί τῆς θείας σαρκώσεως, 
οὔ τε τήν ἕνωσιν οἶδεν ἀσύγχυτον, κἄν προσποιεῖται λέγειν· οὔτε τήν 
δι α φο ράν ἀδιαίρετον, κἄν εἰ καί τοῦτο κομπάζων διέξεισιν· ἀλλά 
τήν μέν ἕνωσιν σύγχυσιν κατά τόν Ἀπολινάριον ἀπεργάζεται· τήν δέ 
δια φο ράν ἀλλοτρίωσιν κατά τόν Νεστόριον»58. 

Θά κλείσουμε τήν παράγραφο αὐτή μέ τήν ἀφοπλιστική μαρτυρία 
τοῦ ἁγίου Ἀναστασίου τοῦ Σιναΐτου περί τοῦ ὅτι καί ὁ ἴδιος ὁ ἅγιος 
Κύ ριλλος μαρτυρεῖ ὅτι διαφορετικά πράγματα εἶναι ἡ φύσις καί ἡ 
ὑ πόστασις: «Πλήν οὐ μόνον ἐν τῇ πρός Ἀνατολικούς ἐπιστολῇ, ἀλλά 
καί ἐν τοῖς πρός Ἑρμείαν ἐρωτήσαντα, εἰ ἕτερόν ἐστιν ἡ φύσις, καί 
ἄλ λο ἡ ὑπόστασις, οὕτως σαφῶς λέγει ὁ Πατήρ [ὁ ἅγιος Κύριλλος]· 
“Ναί ἕτερον, καί πολύ γε τό διάφορον, καί τό διά μέσου χωροῦν”»59. 
Ὁ προσεκτικός μελετητής τοῦ α΄ διαλόγου τοῦ κυριλλείου ἔργου Πε
ρί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος μπορεῖ νά διαπιστώσῃ ὅτι ὁ 
ἅ γι ος Κύριλλος καθορίζει σαφῶς τό περιεχόμενο τῶν ὅρων, ὄχι μόνο 
ἐ πί τῆς Θεολογίας ἀλλά καί ἐπί τῆς Οἰκονομίας60.

Σύγχρονοι θεολόγοι δικαιολογοῦν τόν Σεβῆρο γιά τήν ταύτισι φύ-
σε ως καί ὑποστάσεως, ἐπειδή καί ὁ ἅγιος Ἀθανάσιος ἐταύτισε τούς 
ὅ ρους οὐσία καί ὑπόστασις στήν Σύνοδο τοῦ 36261. Ἡ ἐπίκλησις τοῦ 

56. Ἀπό τήν Πρός Σούκενσον β΄ ἐπιστολή τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, βλ. καί PG 89, 152C.
57. Ἐπιστολή Πρός Κοσμᾶν διάκονον, PG 91, 549C.
58. Ἔνθ’ ἀνωτ., PG 91, 568C.
59. Ὁδηγός, κεφ. θ΄, PG 89, 145C. Πρβλ. καί Doctrina Patrum, 148. 
60. PG 75, 657-712. Βλ. καί Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας ἅπαντα τά ἔργα, Ε.Π.Ε. τόμ. 

8, (ἔκδ. Βυζάντιον, Θεσσαλονίκη 2002), σελ. 10-89.
61. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 152.
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γε γονότος αὐτοῦ εἶναι αὐθαίρετη καί λανθασμένη. Στήν Σύνοδο αὐ-
τή ἐκτός τῶν ἄλλων διευκρινίσθηκε ὅτι ὁ ἑλληνικός ὅρος οὐσία καί ὁ 
λα τινικός substantia (ὑπόστασις) ἔχουν τό ἴδιο ἐννοιολογικό περιε-
χόμενο, δηλαδή τό κοινόν ἐπί τῶν τριῶν θεαρχικῶν Ὑποστάσεων. 
Ἐ πί τῇ βάσει τῆς ἐπεξηγήσεως αὐτῆς ἐπῆλθε ἡ εἰρήνευσις μεταξύ Ἀ-
να τολικῶν καί Δυτικῶν, οἱ ὁποῖοι μέχρι τότε χωρίς οὐσιαστική αἰτία 
κατηγοροῦσαν ἀλλήλους γιά ἐσφαλμένη κατανόησι τοῦ τρια δι κοῦ μυ-
στηρίου, ἐπειδή γιά τό ἴδιο “πρᾶγμα” χρησιμοποιοῦσαν διαφο ρετι κό 
ὄνομα παρότι ἀπέδιδαν σ' αὐτό τόν ἴδιο ὁρισμό (περιγραφή)62. Εἶ ναι 
οὐσιαστικό σφάλμα νά παραλληλίζεται αὐτή ἡ ταύτισις μέ ἐ κεί νην 
πού κάνει ὁ Σεβῆρος, ὁ ὁποῖος, ὅλως ἀντιθέτως πρός αὐτήν, ἐ ταύτι-
σε κατά τό ἐννοιολογικό περιεχόμενο δύο διαφορετικά “πρά γμα τα” 
(αὐ τά πού σήμερα ὀνομάζουμε φύσιν καί ὑπόστασιν) ἀποδί δον τας 
σ' αὐτά τόν ἴδιο ὁρισμό.

γ) Ὁ Σεβῆρος διακρίνει ἐσφαλμένως τίς ὑποστάσεις 
σέ ἰδιοσύστατες καί ἐξηρτημένες.

Στήν συγκρότησι τοῦ χριστολογικοῦ του συστήματος ὁ Σεβῆρος 
βοηθήθηκε σημαντικά καί ἀπό τήν φιλοσοφική του παραδοχή, ὅτι οἱ 
ὑποστάσεις διακρίνονται σέ ἰδιοσύστατες καί ἐξηρτημένες63. Ἡ πα-
ρα δοχή ὅμως αὐτή ἀποτελεῖ καθοριστικό σφάλμα, τέτοιο πού καθι-
στᾶ τήν σεβηριανή διάκρισι τῶν ὑποστάσεων σέ ἰδιοσύστατες καί 
ἐξηρ τημένες λογικῶς καί ὀντολογικῶς ἀπαράδεκτη καί ἐπιπλέον δο-
γμα τικῶς ἀπόβλητη.

Λογικῶς ἀπαράδεκτη, διότι δημιουργεῖ πρόβλημα ὁμωνυμίας64. 
Ἐ άν ἡ ἰδιοσύστατος καί αὐτοτελής ὀντότης εἶναι πράγματι ὑπόστα-

62. Ἁγ. Ἀθανασίου Μεγ., Τόμος πρός Ἀντιοχεῖς, 6, PG 26, 801C: «ἀνεκρίναμεν 
τούς ... λέγοντας μίαν ὑπόστασιν ... καί αὐτοί διεβεβαιώσαντο ... ὑπόστασιν μέν λέ-
γο μεν, ἡγούμενοι ταὐτόν εἶναι εἰπεῖν ὑπόστασιν καί οὐσίαν· μίαν δέ φρονοῦμεν ... 
διά τήν ταυτότητα τῆς φύσεως· μίαν γάρ θεότητα καί μίαν εἶναι τήν ταύτης φύσιν 
πι στεύ ο μεν». Βλ. καί ἁγ. Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος εἰς τόν Μέγαν Ἀθανάσιον 
ἐ πί σκο πον Ἀλεξανδρείας, λε΄, PG 35, 1124D-1125B· καί Δοσιθέου Ἱεροσολύμων, 
Δω δε κά βι βλος, Β΄, ιβ΄, δ΄-στ΄.
63. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 149.
64. «Ὁμώνυμος δέ ἐστι κατηγορία, ὅτε τό μέν ὄνομα δέχεται, τόν δέ ὅρον οὐδαμῶς, 

οἷ ον ἡ εἰκών τοῦ ἀνθρώπου τό μέν ὄνομα τοῦ ἀνθρώπου δέχεται, τόν δέ ὅρον τοῦ 
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σις, δηλαδή δέχεται τόν ὁρισμό (περιγραφή) τῆς ὑποστάσεως65, ἡ ἐξ-
ηρ τημένη πού σαφῶς δέν δέχεται τόν ὁρισμό τῆς ἰδιοσυστάτου, δέν 
μπο ρεῖ νά ὀνομάζεται ὑπόστασις παρά μόνον καθ' ὁμωνυμίαν. Στήν 
πε ρί πτωσι αὐτή ὅμως εἶναι ἀπαραίτητο, γιά νά ἀποφευχθῇ ἡ σύγχυ-
σις πού οἴκοθεν δημιουργεῖ ἡ ὁμωνυμία, νά δηλωθῇ ὅτι ἡ ὀντότης ἡ 
καθ' ὁμωνυμίαν λεγομένη ὑπόστασις (ἡ ἐξηρτημένη δηλον ό τι ὑ πό-
στα σις) δέν εἶναι ὑπόστασις ἀλλά ...φύσις (ἐν ἀτόμῳ θεω ρου μέ νη).

Ὀντολογικῶς ἀπαράδεκτη, διότι ἐάν οἱ λεγόμενες ἐξηρτημένες ὑ-
πο στάσεις εἶναι πράγματι ὑποστάσεις, ὀφείλουν νά ἀποτελοῦν ἄτο-
μα ἑνός εἰδικωτάτου εἴδους66. Αὐτό ὅμως δέν συμβαίνει. Τό σῶμα 
π.χ. καί ἡ ψυχή ἑνός ἀνθρώπου, τά ὁποῖα κατά Σεβῆρον λέγονται ἐξ-
ηρ τημένες ὑποστάσεις, δέν ἀποτελοῦν ἄτομα τοῦ εἴδους “σωματό-
της” καί τοῦ εἴδους “ψυχότης”, ἀλλά ἐνυπόστατες οὐσίες, δηλα δή 
...φύ σεις67.

Δογματικῶς ἀπόβλητη, διότι ἐφαρμοζομένη στήν Χριστολογία ὁρίζει 
τήν ἐν Χριστῷ ἀνθρωπότητα ὡς «ἐξηρτημένη ὑπόστασι», ἀπρόσω πη 
«ἀτομική συγκεκριμένη οὐσία»68. Ὅμως ἡ λογικῶς ἐψυχωμένη σάρξ 
τοῦ Κυρίου δέν εἶναι ἄτομον τοῦ εἴδους “ἀνθρωπότης”, ἤτοι κα τά Σε-
βῆρον συγκεκριμένη ὑπόστασις ἤ ἐξηρτημένη ὑπόστασις69, ἀλ λά αὐ-
τή αὕτη ἡ φύσις τῆς ἀνθρωπότητος ἐν ἀτόμῳ θεωρουμένη70, δη λα δή 
κατά τόν ἅγιο Ἰωάννη τόν Δαμασκηνό ἐνυπόστατος φύσις. Αὐ τοῦ τοῦ 
εἴδους τήν ὀντολογία, νά θεωρῆται δηλαδή ἡ ἐν Χριστῷ ἀν θρω πό της 
ἄτομον, καταδικάζει ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός στό ἔργο του 

ἀν θρώ που οὐ δέχεται. Ὁ γάρ ὅρος τοῦ ἀνθρώπου, ζῷον λογικόν, θνητόν, νοῦ καί 
ἐ πι στή μης δεκτικόν. Ἡ δέ εἰκών, οὔτε ζῷόν ἐστιν, οὐ γάρ ἐστιν ἔμψυχος, οὔτε λογι-
κόν οὔτε νοῦ καί ἐπιστήμης δεκτικόν» (Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Διαλεκτικά, 16).
65. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Φιλόσοφα κεφάλαια, 42. Βλ. ἐπίσης τοῦ αὐτοῦ, Περί 

αἱ ρέσεων, 83, ὅπου συναφής ὁρισμός τῆς ὑποστάσεως στό ἔργο τοῦ Ἰω. Φιλοπόνου, 
Διαι τητής. 
66. Τοῦ αὐτοῦ, Διαλεκτικά, 10.
67. Τοῦ αὐτοῦ, Διαλεκτικά, 45: «οὔτε ἡ ψυχή μόνη λέγεται ὑπόστασις οὔτε τό σῶμα 

ἀλλ' ἐνυπόστατα, τό δέ ἐξ ἀμφοτέρων ἀποτελούμενον ὑπόστασις ἀμφοτέρων».
68. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 154 καί 150.
69. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 154.
70. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 55: «Ὁ οὖν Θεός Λόγος σαρκωθείς, 

οὔ τε τήν ἐν τῇ ψιλῇ θεωρίᾳ κατανοουμένην φύσιν ἀνέλαβεν ... οὔτε τήν ἐν τῷ εἴδει 
θε ω ρουμένην ... ἀλλά τήν ἐν ἀτόμῳ ... οὐ καθ' ἑαυτήν ὑποστᾶσαν καί ἄτομον χρη-
μα τί σα σαν πρότερον καί οὕτως ὑπ' αὐτοῦ προσληφθεῖσαν».
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Πε ρί αἱρέσεων κατηγορώντας τόν Σεβῆρο καί τόν Ἰωάννη Φιλόπο νο 
ὅτι συγχέουν τό τῆς σωτηρίας μυστήριον καθώς πρεσβεύουν “με ρι-
κάς οὐσίας”71. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁ ἰσχυρισμός τοῦ Σεβήρου ὅτι οἱ 
ἐξηρτημένες ὑποστάσεις καί ἐν προκειμένῳ ἡ ἐν Χριστῷ ἀν θρωπό-
της ἀποτελοῦν ὑπόστασιν (ἀτομική συγκεκριμένη οὐσία) προ δί δει 
ἕ να ἐντελῶς ἀντορθόδοξο εἶδος ἑνώσεως τῆς θεότητος καί τῆς ἀν-
θρω πό τη τος ἐν Χριστῷ στήν σεβηριανή Χριστολογία, ὅπως θά δει-
χθῇ κατωτέρω.

δ) Ἡ παραδοχή ὅτι οὐκ ἔστι φύσις ἀνυπόστατος.

Ἡ φιλοσοφική αὐτή ἀρχή εἶναι θεμελιώδης καί γενικῶς ὀρθή, καθ-
όσον ἡ οἱαδήποτε φύσις θεωρεῖται καί λαμβάνει πραγματική ὕ παρ ξι 
στίς ἐπί μέρους ὑποστάσεις της. Οἱ θύραθεν φιλόσοφοι καί κατό πιν 
στη ριζόμενοι σ' αὐτούς ὁ Νεστόριος, ὁ Σεβῆρος καί ὅσοι ἐφιλοσόφη-
σαν γιά νά ὑποστηρίξουν τήν Χριστολογία τους, ἀποδέχθη καν τήν 
ἀρ χή αὐτή. Ἔτσι ὁ μέν Νεστόριος δύο φύσεις ὁμολογῶν, βά σει τῆς 
ἀρ χῆς αὐτῆς ὁμολογεῖ καί δύο ὑποστάσεις. Ὁ δέ Σεβῆρος, γιά νά 
μή ὀνομάσῃ τήν ἐν Χριστῷ ἀνθρωπότητα ὑπόστασιν, βάσει τῆς ἰδίας 
ἀρ χῆς ἀρνεῖται σ' αὐτήν καί τό ὅτι εἶναι φύσις.

Ὅπως ὅμως ἐπισημαίνει ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής, τό ἀνω-
τέρω ὀρθό κατ' ἀρχήν φιλοσοφικό ἀξίωμα μπορεῖ νά παρερ μη νευ θῇ 
καί νά ἐννοήσῃ κανείς ὅτι κάθε τι τό μή ἀνυπόστατο εἶναι ὁπωσ δή-
πο τε ὑπόστασις, ἐπειδή δέν ἀντιλαμβάνεται ὅτι μπορεῖ νά θεωρῆ ται 
ἐν ἑτέρᾳ ὑποστάσει72. 

71. Τοῦ αὐτοῦ, Περί αἱρέσεων, 83· τοῦ αὐτοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν, 9. Περί τοῦ τί 
ση μαίνει μερική οὐσία, καί ἐν προκειμένῳ ἀτομική συγκεκριμένη οὐσία, ὁμιλεῖ εὔ-
γλωτ τα τό ἀπόσπασμα ἀπό τό ἔργο Διαιτητής τοῦ Ἰωάννου Φιλοπόνου, τό ὁποῖο 
δια σώζει ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός (Περί αἱρέσεων, 83): «φύσιν πάλιν ἀν-
θρω πό τη τος λέγομεν ἡνῶσθαι τῷ Λόγῳ τήν μερικωτάτην ἐκείνην ὕπαρξιν, ἥν μό νην 
ἐκ πασῶν ὁ Λόγος προσείληφεν ... Οὐκοῦν ὡς ἐπί τῆς θεότητος τοῦ Χριστοῦ, καί 
φύ σιν αὐτῆς καί ὑπόστασιν ὁμολογοῦμεν, οὕτω δήπου καί ἐπί τῆς ἀνθρωπότητος 
αὐ τοῦ, ὥσπερ φύσιν, οὕτω καί τήν ἰδικήν ταύτην ὑπόστασιν ὁμολογεῖν ἀνάγκη, ἵ να 
μή ἀνυπόστατον, ὅπερ εἴρηκα, τήν φύσιν ἐκείνην λέγειν ἀναγκαζώμεθα· ἕν γάρ δη-
λον ό τι τῶν ὑπό τήν κοινήν φύσιν τελούντων ἀτόμων τό τοῦ σωτῆρος ὑπῆρχεν ἀν-
θρώ πι νον».
72. PG 91, 261C-264A: «Ὅτι τό λέγειν τινάς, μή εἶναι φύσιν ἀνυπόστατον, ὀρθῶς 

μέν λέγεται παρ᾿ αὐτοῖς, οὐκ ὀρθῶς δέ νενόηται· καί τό μή ἀνυπόστατον εἰς ὑπό-



484 Διόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι

Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός παρατηρεῖ ὅτι τό ἀξίωμα οὐκ 
ἔστι φύσις ἀνυπόστατος ἰσχύει μέν, ἀλλά οἱ φύσεις πού εἶναι ἑνω-
μέ νες μεταξύ τους σέ μία σύνθετη ὑπόστασι δέν ἔχουν καθεμία ἰδι κή 
της ἰδιαίτερη ὑπόστασι ἀλλά καί οἱ δύο ἔχουν τήν μία καί τήν αὐ τή 
κοι νή ὑπόστασί τους. Ἐπεκτείνοντας τήν παρατήρησί του ἐπί τῆς 
Χρι στο λογίας λέγει ὅτι ἡ ὑπόστασις τοῦ Λόγου ἀποτελεῖ ὑπό στα σι 
καί τῶν δύο φύσεων, τῆς θεότητος καί τῆς προσληφθείσης ἀν θρωπό-
τη τος, ἔτσι ὥστε οὔτε νά τίς ἀφήνῃ ἀνυπόστατες οὔτε πάλι νά ἐ πι-
τρέπῃ νά εἶναι ἑτεροϋπόστατες ἡ μία πρός τήν ἄλλη (μέ ξεχωρι στή 
ὑπόστασι ἡ καθεμία) οὔτε τέλος νά ἀποτελῇ ἄλλοτε ὑπό στα σι τῆς 
μι ᾶς καί ἄλλοτε τῆς ἄλλης, ἀλλά πάντοτε ἀμερῶς καί ὁλο σχε ρῶς 
ἀμ φο τέ ρων73.

2ον. 
Ὁ ρόλος τῶν σεβηριανῶν φιλοσοφικῶν προϋποθέσεων 

στό χριστολογικό σύστημα τοῦ Σεβήρου.

Κατά βάσιν τό πρόβλημα τοῦ Σεβήρου εἶναι ἡ ἐσφαλμένη κατα-
νό η σις τοῦ τρόπου τῆς ἑνώσεως τῶν φύσεων, στήν ὁποία τόν ὡ δή-
γη σε ἡ ἀντινεστοριανική του διάθεσις. Στήν προοπτική νά ἐξου δε τε-
ρώ σῃ κάθε ἐνδεχόμενο διαιρέσεως τοῦ Χριστοῦ σέ δύο ὑπο στά σεις 
(χωρισμένες αὐθύπαρκτες ὀντότητες, τόν Θεό Λόγο καί τόν ἐκ τῆς 
Παρ θένου γεννηθέντα ψιλόν ἄνθρωπο), ἐπενόησε τήν ἑνό τη τα ἐν τῇ 
φύ σει. Τό ἀποτέλεσμα τῆς ἑνώσεως τῶν φύσεων δέν ἦ ταν μόνον μία 
ὑ πό στασις, ἡ τοῦ Λόγου σεσαρκωμένη, ἀλλά καί μία φύ σις σύνθετoς 
ἐκ τῶν δύο: «Καί τόν ἀνδρωθέντα Θεόν ... μίαν ὁμο λο γοῦ μεν φύσιν 
τε καί ὑπόστασιν θεανδρικήν ... ἕως ἄν οὖν εἷς ἐστιν ὁ Χρι στός, μίαν 
ὡς ἑνός αὐτοῦ τήν τε φύσιν καί τήν ὑπόστασιν καί τήν ἐνέρ γει αν 
σύν θετον ... κηρύττομεν»74.

στα σιν φέρειν, καί οὐχί μᾶλλον ἐν τῇ ὑποστάσει θεωρεῖσθαι.Ὅτι ὥσπερ εἴ τις λέ-
γει, Οὐκ ἔστι σῶμα ἀσχημάτιστον ἤ ἀχρωμάτιστον, ὀρθῶς μέν λέγει, οὐ μήν ὀρ θῶς 
συμπεραίνει, τό σχῆμα, ἤ τό χρῶμα σῶμα λέγων εἶναι, ἀλλ᾿ οὐχί ἐν σώματι θε ω ρεῖ-
σθαι· οὕτως εἴ τις ὀνομάσει λέγων· Οὐκ ἔστι φύσις ἀνυπόστατος· εἶτα τό μή ἀν υ πό-
στα τον εἰς ὑπόστασιν συνάγων, οὐκ ὀρθῶς διακρίνει».
73. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 53.
74. Doctrina Patrum, 309.
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Τήν ἑνότητα τῶν φύσεων σέ μία σύνθετο φύσι, ὡς θεμελιῶδες 
φρό νημα τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας πού κληρονομήθηκε ἀπό τόν 
Δι ό σκορο καί ἐκλεπτύνθηκε λόγῳ τῶν χριστολογικῶν ζυμώσεων μετά 
τήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος, συντηρεῖ ἡ φιλοσοφική-θεολογική πα-
ρα δο χή τοῦ Σεβήρου, ὅτι «ἡ ὑπόστασις καί ἡ οὐσία, ἤτοι φύσις, ἐπί 
τῆς θεολογίας οὐκ ἔστι ταὐτόν· ἐπί μέν τοι τῆς οἰκονομίας ταὐτόν 
ἀλ λή λοις εἰσίν»75. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός ὅμως κατηγορη-
μα τι κῶς δηλώνει ὅτι «τοῦτό ἐστι τό ποιοῦν τοῖς αἱρετικοῖς τήν πλά-
νην, τό ταὐτόν λέγειν τήν φύσιν καί τήν ὑπόστασιν»76.

Πέραν τῆς πλάνης, οἱ παραδοχές αὐτές ἐπέτρεψαν στόν Σεβῆρο νά 
λειτουργήσῃ μέ κακοβουλία καί πανουργία, ὅπως εὔστοχα παρατη-
ρεῖ ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής: «Ὅτι Σευῆρος κακούργως ταυ-
τόν εἶναι λέγει τῇ φύσει τήν ὑπόστασιν, ἵνα τήν σύγχυσιν διά τῆς μιᾶς 
κυ ρώσῃ φύσεως, καί φύγῃ τόν ἔλεγχον, ὑπόστασιν λέ γων νενοηκέναι 
τήν φύσιν· καί πάλιν τήν διαίρεσιν εἰσηγήσηται, τήν ἐξ ὑποστάσεων 
πρε σβεύων ἕνωσιν· καί δόξῃ λανθάνειν ἀντί φύσε ων ἐκδέχεσθαι φά-
σκων τάς ὑποστάσεις»77. Θά δείξουμε στήν συνέ χεια πῶς ὁ Σεβῆ ρος 
σφάλ λει στήν κατανόησι τοῦ μυστηρίου τῆς Ἐνανθρωπήσε ως καί ἐ πί-
σης, λόγῳ τῶν φιλοσοφικῶν του προϋποθέσε ων, στήν περιγραφή του.

α) Τό εἶδος τῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ.

Ἡ κατανόησις τοῦ εἴδους τῆς ἑνώσεως τῶν ἐν Χριστῷ φύσεων 
ὑ πο δεικνύει σέ τελική ἀνάλυσι τό χριστολογικό φρόνημα τῶν Ὀρθο-
δό ξων ἀφ' ἑνός καί τῶν αἱρετικῶν ἀφ' ἑτέρου.

Ὁ Νεστόριος κατενόησε τήν ἕνωσι τῶν φύσεων ὡς σχέσιν «κατ' 
ἀ ξί αν ἤ ταυτοβουλίαν ἤ ὁμοτιμίαν ἤ ὁμωνυμίαν ἤ εὐδοκίαν»78 τοῦ 
προσ ώπου τοῦ Θεοῦ Λόγου καί τοῦ προσώπου τοῦ ψιλοῦ ἀνθρώπου 
πού ἐγέννησε ἡ Παρθένος Μαρία. Ἡ ἕνωσις αὐτή, ὅπως μαρτυρεῖ 
ὁ ἅ γι ος Κύριλλος καί ἡ ἀλήθεια τῶν πραγμάτων, καταχρηστικῶς 
μό νον λέγεται ἕνωσις, ἐπειδή δέν μπορεῖ νά συστήσῃ κατ' ἀλήθειαν 

75. Λεοντίου Βυζαντίου, Contra Monophysitas, PG 86, 1921B. 
76. Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47.
77. Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεμικά, PG 91, 40A.
78. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47.
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ἕ να Υἱόν, ἐφ' ὅσον δέν εἶναι πραγματική ἕνωσις τῶν φύσεων ἀλλά 
συν ά φεια γνώμης.

Ὁ ἅγιος Κύριλλος τήν ἀληθῆ ἕνωσι τῶν φύσεων, αὐτήν πού ἀν-
τα ποκρίνεται στίς γραφικές μαρτυρίες καί στήν ἀλήθεια τῶν πρα-
γμάτων, ὠνόμασε ὑποστατική ἕνωσι, ἐπειδή ἡ ἕνωσις τῆς ἀνθρωπίνης 
φύσεως μέ τήν θεία φύσι τοῦ Λόγου πραγματοποιεῖται ἐν τῇ Ὑ πο-
στάσει τοῦ Λόγου, ἔτσι ὥστε ἡ πρό τῆς ἐνσαρκώσεως ἁπλῆ Ὑπόστα-
σις τοῦ Θεοῦ Λόγου νά γίνῃ διά τῆς προσλήψεως τῆς λογικῶς ἐ ψυ-
χω μέ νης σαρκός σύνθετος ἐκ θεότητος καί ἀνθρωπότητος, ἕνας Υἱ ός, 
ἕνας Χριστός κατ' ἀλήθειαν, ὅλος Θεός ὁ αὐτός μετά τῆς ἀν θρω πό-
τη τος διά τήν θεότητα καί ὅλος ἄνθρωπος ὁ αὐτός μετά τῆς θεό τη-
τος διά τήν ἀνθρωπότητα.

Ὁ Σεβῆρος, τέλος, ἀντιλαμβάνεται ἕνωσι τῆς θεότητος καί τῆς ἀν-
θρω πότητος, καθό φύσεις, σέ μία σύνθετη φύσι· καί ταυτόχρονα ἕ νω-
σί τους, καθό ὑποστάσεις τοῦ Λόγου καί τοῦ προσλήμματος, σέ μία 
σύνθετη ὑπόστασι, καθώς ἡ ἀνθρωπίνη φύσις ἔχει καταστῆ ὑπόστα σις 
(ἐξηρτημένη) ἅμα τῇ ὑπάρξει της ἐν τῇ ὑποστάσει τοῦ Λό γου. Στήν 
διατριβή του ὁ κ. Νικολόπουλος παρέχει ἱκανοποιητικά στοιχεῖα, γιά 
νά παρακολουθήσουμε τήν ἔννοια ὑπό τήν ὁποία ἀντιλαμ βάνε ται ὁ 
Σεβῆρος τήν ἕνωσι τῶν φύσεων ἐν Χριστῷ. Γράφει: «Σύμφω να μέ 
τόν Σεβῆρο Ἀντιοχείας, ... συνέβη μία συνδρομή τῆς θείας φύ σης τοῦ 
προ αιωνίου Λόγου καί μιᾶς ἀτομικῆς καί συγκεκριμένης ἀνθρωπό-
τη τας, προερχόμενης ἀπό τή φύση τῆς ἀειπαρ θέ νου Μαρί ας»79, σέ 
μία ἑνότητα, τόν ἕνα Χριστό καί Υἱό, τόν σεσαρ κω μένο Λόγο, πού 
δέν ἐπιδέχεται διαίρεσι σέ δύο καί ἀρίθμησι. Καί συμ πλη ρώ νει: «Ἡ 
ἕνωση καί ἡ διαίρεση εἶναι ἀδύνατον νά συν υ πάρχουν, καθώς με τα-
ξύ τῶν δύο αὐτῶν καταστάσεων ὑπάρχει ἀνα πό φευ κτα μία σχέ ση 
ἀλ λη λο α ναί ρε σης ... ὁ Σεβῆρος ἀντιτίθεται κα τη γο ρη μα τικά σέ κά θε 
ἀ πόπειρα ἀρίθμησης καί παραδοχῆς δύο φύ σεων στόν Χρι στό με τά 
τήν ἕνωση “τῇ ἐνεργείᾳ” θεωρώντας ὅτι κάτι τέτοιο ἀ να πόφευ κτα 
συν ε πάγεται τή διαίρεση τοῦ ἑνός Χρι στοῦ σέ δύο φύ σεις ἤ υἱ ούς»80. 
Ὁ Σεβῆρος «ἐπικαλεῖται καί ἕνα πλῆθος χωρίων τοῦ Κυ ρίλ λου Ἀλε-
ξαν δρείας, στήν προσπάθειά του νά δείξει ὅτι ἡ παρα δο χή δύο φύ-

79. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 156.
80. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 156-157.



487Ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας

σεων στόν Χριστό μετά τήν ἕνωση, ἀφ' ἑνός ἀναιρεῖ τήν πρα γμα τική 
ἕν ωση τῆς θεότητας καί τῆς ἀνθρωπότητας τοῦ Χρι στοῦ καί ἀφ' ἑ-
τέρου ἀντιτίθεται στήν κυρίλλεια Χριστολογία. Γιά τόν Σε βῆρο εἶναι 
πολύ σημαντικό τό γεγονός ὅτι ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρεί ας ἀπέρριψε 
τόν ἰσχυρισμό τοῦ Νεστορίου ὅτι ὁ Χριστός εἶναι “δι πλοῦς τῇ φύσει” 
καί ἀπέφυγε ἐπιμελῶς ὁ ἴδιος νά κάνει λόγο γιά δύο φύσεις μετά 
τήν ἕν ωση»81. Αὐτοῦ τοῦ εἴδους τήν ἕνωσι τῶν φύ σεων ὁ Σεβῆρος 
ἀν τι διαστέλλει ἀπό τήν «ψευδῶς καί καταχρη στι κῶς ὀνομαζόμενη 
“ἕ νωση” τοῦ Νεστορίου» καί τήν θεωρεῖ «μία ἕνωση πραγματική, ἐ-
σω τε ρική καί ἀδιαίρετη, τήν ὁποία, ὅπως ὁ Κύριλλος, ἀποκαλεῖ “ἕ νω-
σιν καθ' ὑπόστασιν” καί “ἕνωσιν φυσικήν” ἤ “ἕνωσιν κατά φύσιν”»82. 
Ὅ σον ἀφορᾶ τήν κατάστασι τῶν φύσεων ἐν τῇ ἑνώσει, ἀπό τήν ἀ πάν-
τη σι τοῦ Σεβήρου πρός τόν Ἰωάννη Γραμματικό, ὁ ὁποῖος προ φα νῶς 
τόν εἶ χε κατηγορήσει ὅτι διά τῆς μιᾶς φύσεως εἰσάγει ἀ φα νι σμό τῶν 
φύ σε ων, συνάγεται ὅτι ὁ Σεβῆρος ἀντιλαμβάνεται ὅτι ἡ φύ σις τῆς 
θεό τη τος καί ἡ φύσις τῆς ἀνθρωπότητος, ἐξ ὧν ὁ Χριστός, ὑ φί σταν ται 
ἀ ναλ λοί ωτες ἐν συνθέσει στόν Χριστό χωρίς νά ἔχουν ἰ διο σύστα τη, 
αὐ το τε λῆ, ὕπαρξι: «Καί τῶν ἐξ ὧν ἡ ἕνωσις μενόντων ἀ μει ώ των καί 
ἀ ναλ λοιώτων, ἐν συνθέσει δέ ὑφεστώτων καί οὐκ ἐν μο νά σιν ἰδιο συ-
στά τοις»83. Συμπληρωματικῶς μάλιστα, ἀπό τήν ἀ πάν τη σι τοῦ Σε-
βήρου στόν εὐτυχιανιστή Σέργιο Γραμματικό, ὁ ὁποῖ ος ἀ δυ να τοῦ σε 
νά κατανοήσῃ ὑποστατική τήν ἕνωσι τῶν φύσεων ἄ νευ μίξεώς των, 
συν άγεται ὅτι ὁ Σεβῆρος κατανοεῖ τήν σύνθεσι τῶν φύ σε ων χω ρίς 
συνουσιαστική προοπτική, τήν ἀποτέλεσι δηλαδή μι ᾶς οὐ σίας καί 
μιᾶς ἰδιότητος ἐκ τῶν ἀντιστοίχως δύο οὐσιῶν καί ἰδιοτή των84. Ὁλο-
κλη ρώνει ὁ κ. Νικολόπουλος τό κεφάλαιο περί τοῦ εἴδους τῆς ἑν ώ-
σε ως τῶν φύσεων κατά Σεβῆρον μέ τήν παρατήρησι ὅτι τά ἀνωτέρω 
«καταδεικνύουν τήν ἀπόλυτη πιστότητα τοῦ Σεβήρου, ἐπί τοῦ προ-
κει μένου, στήν κυρίλλεια χριστολογική παράδοση»85, ἡ ὁποία «ἀντι-
κα το πτρί ζε ται μέ τρόπο ρητό καί μή ἐπιδεχόμενο παρερμηνεία μέ σα 
στό κείμενο τῶν δεκατεσσάρων ἀναθεματισμῶν πού ἐξέδωσε ἡ 5η 

81. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 157-158.
82. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 158-159.
83. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 162, ὑποσημ. 2.
84. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 164-167.
85. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 168.
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οἰ κουμενική σύνοδος, χρησιμοποιώντας τίς φράσεις “καθ' ὑπό στα σιν 
ἕνωσις” καί “κατά σύνθεσιν ἕνωσις” μέ τήν ἴδια ἀκριβῶς ση μα σία 
πού χρησιμοποιοῦνται στά συγγράμματα τοῦ Σεβήρου»86.

Παραθέσαμε λεπτομερῶς τίς ἀπόψεις τῆς διατριβῆς τοῦ κ. Νικολό-
πουλου περί τοῦ σεβηριανοῦ τρόπου κατανοήσεως τῆς ἑνώσεως τῶν 
ἐν Χριστῷ φύσεων, γιά νά προχωρήσουμε εὐθύς ἀμέσως σέ ἀ πα-
ραί τητες ἐπισημάνσεις καί ἀναλύσεις, ἀπό τίς ὁποῖες θά φανῇ ὅτι ὁ 
Σεβῆρος δέν κατανοεῖ ὀρθοδόξως τήν ἕνωσι τῶν φύσεων καί ὅτι ἡ 
διατριβή σφάλλει δραματικά ἀπονέμοντάς του δάφνες ὀρθοδοξίας 
καί μάλιστα μέ τήν σφραγίδα τοῦ Ὅρου τῆς ἁγίας Ε΄ Οἰκουμενικῆς 
Συν όδου.

1. Ἡ ἄποψις ὅτι ἡ ἐνσάρκωσις τοῦ Θεοῦ Λόγου ἀποτελεῖ μία συν-
δρομή τῆς θείας φύσεως τοῦ προαιωνίου Λόγου καί μιᾶς ἀτομι κῆς 
καί συγκεκριμένης ἀνθρωπότητος εἶναι βασική μέν στήν σεβηριανή 
Χριστολογία, ἀλλά ἀπορριπτέα ἀπό ὀρθοδόξου ἐπόψεως.

Ὅπως ἤδη ἐλέχθη, ὁ Σεβῆρος γράφει ὅτι «ἐκ δύο φύσεων λέγοντες 
τόν Ἐμμανουήλ, οὐκ οὐσίας νοοῦμεν τάς φύσεις, τάς τῆς κοινότητος 
δη λωτικάς καί πολλῶν ὑποστάσεων περιεκτικάς, ἀλλά τήν μίαν ὑ-
πό στασιν τοῦ Λόγου, καί τήν μίαν σάρκα τήν ἐψυχωμένην νοερῶς, ἐξ 
ὧν ἀτρέπτως συνενήνεκται εἰς ἕν καί συντέθειται»87. Δηλαδή οἱ φύ-
σεις, ἐξ ὧν ὁ Χριστός, εἶναι κατά Σεβῆρον ὑποστάσεις. Ὄχι βε βαί ως 
συνωνύμως, καθό ὑπάρξεις, διότι σ' αὐτήν τήν περίπτωσι θά μπο-
ροῦσε ἀκολουθῶν τόν ἅγιο Κύριλλο88 ὁ Σεβῆρος νά εἰπῇ «οὐ μορ-
φάς ἀνυποστάτους νοοῦμεν τάς φύσεις», ἀλλά ἐπειδή δέν ἐπιτρέ πει 
οἱ φύσεις νά ἐννοοῦνται οὐσίες κοινότητος δηλωτικές, ὑπο στά σεων 
πε ριε κτι κές, κατηγορούμενες ἐπί πολλῶν ὑποστάσεων.

Εἶναι προφανές ὅτι κατά τήν ἀνωτέρω σεβηριανή ἀντίληψι ἡ θε ό-
της καί ἡ ἀνθρωπότης ἐν Χριστῷ δέν νοοῦνται ὡς ἡ κοινή φύσις τῶν 
τριῶν θεαρχικῶν Ὑποστάσεων καί ἡ κοινή φύσις τῶν ἀπειραρίθμων 
ἀνθρωπίνων ὑποστάσεων ἀντιστοίχως ἐν τῇ ὑποστάσει τοῦ Λόγου 

86. Αὐτόθι.
87. PG 86, 920D.
88. Ἁγ. Κυρίλλου, Ἀπολογία ὑπέρ τοῦ α΄ ἀναθεματισμοῦ, ACO I, 1, 6, 112: «οὐ 

γάρ ὁμοιότητες ἁπλῶς ἀνυπόστατοι καί μορφαί συνέβησαν ἀλλήλαις καθ' ἕνωσιν 
οἰ κονομικήν, ἀλλά πραγμάτων αὐτῶν ἤ γοῦν ὑποστάσεων γέγονεν σύνοδος, ἵνα καί 
ὁ τῆς ἐνανθρωπήσεως λόγος ἀληθῶς γενέσθαι πιστεύηται».
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θεω ρούμενες, ἀλλά νοοῦνται ἡ μέν φύσις τοῦ Λόγου ὡς ἁπλῆ ἰδιο-
σύ στα τος ὑπόστασις, ἡ δέ ἀνθρωπότης ὡς ἐξηρτημένη ὑπόστα σις89.

Ὅμως ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός γράφει χαρακτηριστικά 
ὅτι «ἐκ κοινῶν οὐσιῶν ἡ ἕνωσις γέγονε», γεγονός τό ὁποῖο σημαίνει 
ὅτι ἑνώθηκαν φύσις θεότητος καί φύσις ἀνθρωπότητος καί ὄχι ὑπο-
στάσεις, διότι, ὅπως ὁ ἴδιος ἀμέσως συμπληρώνει, «οὐκ ἔστιν εὑρεῖν 
μερικήν καί ἰδιάζουσαν φύσιν, ἤτοι οὐσίαν»90. Ἐάν τά ἐξ ὧν ὁ Χριστός 
δέν εἶναι οὐσίες κοινότητος δηλωτικές, ἤτοι φύσεις, δέν ἀληθεύουν οἱ 
γραφικές μαρτυρίες περί τῆς κατά φύσιν κοινότητος αὐτοῦ πρός τόν 
Πατέρα καί πρός ἡμᾶς91 καί ὁ Χριστός δέν συνάπτεται οὐσιωδῶς μέ 
τόν Πατέρα καί τό Ἅγιον Πνεῦμα ἀφ' ἑνός καί μέ τούς ἀν θρώ πους 
ἀφ' ἑτέρου λόγῳ τῶν δύο του φύσεων, ὥστε νά εἶναι με σί της Θε οῦ 
καί ἀνθρώπων92. Ἐφ' ὅσον ἀληθεύουν οἱ μαρτυρίες τῆς θεί ας Γρα-
φῆς καί οἱ ὑποστάσεις τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ εἶναι ὁμο ού σιες καί 

89. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 149, ὑποσημ. 3.
90. Ἔκδοσις ἀκριβής..., 50. Ὅτι βεβαίως ἡ μερική καί ἰδιάζουσα φύσις, ἤτοι οὐ-

σία, εἶναι ὑπόστασις κατά τήν σεβηριανή ἀντίληψι, φαίνεται ἀπό τήν ἀνάλυσι πού 
κά νει ἐπί τῆς ἐννοίας αὐτῆς ὁ ἀντιχαλκηδόνιος φιλόσοφος Ἰωάννης ὁ Φιλόπονος, 
ὁ ὁ ποῖ ος μεταξύ ἄλλων γράφει: «Αὕτη δή οὖν ἡ κοινή φύσις, ἡ ἀνθρώπου, καθ' ἥν 
οὐ δείς ἄνθρωπος οὐδενός διενήνοχεν, ἐν ἑκάστῳ τῶν ἀτόμων γινομένη ἰδία λοιπόν 
ἐ κεί νου καί οὐδενός ἑτέρου κοινή γίνεται... Καί φύσιν πάλιν ἀνθρωπότητος λέγομεν 
ἡνῶ σθαι τῷ λόγῳ τήν μερικωτάτην ἐκείνην ὕπαρξιν, ἥν μόνην ἐκ πασῶν ὁ Λόγος 
προσ εί λη φεν. ... οὐκ ἀνυπόστατον εἶναι φαμέν τήν φύσιν ἐκείνην, εἴπερ ἰδιοσύστα-
τον [σ.σ. ὄχι νεστοριανῶς προϋποστᾶσαν, ἀλλά ἅμα τῇ ὑπάρξει της ἐν τῷ Λό γῳ, ὅ-
πως λέγει ὁ Φιλόπονος ἀνωτέρω] εἶχε παρά τούς λοιπούς ἀνθρώπους καί ἰδιο περί-
γρα φον τήν ὕπαρξιν ἰδιώμασί τισι παρά τήν κοινήν φύσιν τῶν λοιπῶν ἀν θρώ πων 
ἁπάν των διακρινομένην. τοῦτο γάρ σημαίνειν ἀρτίως τό τῆς ὑποστάσεως ἐ δεί ξα μεν 
ὄνο μα. Οὐκοῦν ὡς ἐπί τῆς θεότητος τοῦ Χριστοῦ καί φύσιν αὐτῆς καί ὑπό στα σιν 
ὁμο λο γοῦ μεν, οὕτω δήπου καί ἐπί τῆς ἀνθρωπότητος αὐτοῦ, ὥσπερ φύσιν, οὕτω καί 
τήν ἰδικήν ταύτην ὑπόστασιν ὁμολογεῖν ἀνάγκη, ἵνα μή ἀνυπόστα τον, ὅπερ εἴ ρη κα, 
τήν φύσιν λέγειν ἀναγκαζώμεθα· ἕν γάρ δηλονότι τῶν ὑπό τήν κοι νήν φύσιν τε-
λούν των ἀτόμων τό τοῦ σωτῆρος ὑπῆρχεν ἀνθρώπινον» (Ἁγ. Ἰω. Δαμα σκη νοῦ, Περί 
αἱρέσεων, 83addit).
91. «Ἐγώ καί ὁ πατήρ ἕν ἐσμεν» (Ἰω. ι΄ 30) καί «νῦν δέ ζητεῖτέ με ἀποκτεῖναι ἄν-

θρω πον, ὅς τήν ἀλήθειαν ὑμῖν λελάληκα» (Ἰω. η΄ 40). Πρβλ. ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξαν-
δρεί ας, Ἐπιστολή Γ΄ πρός Νεστόριον, ACO I, 1, 1, 38: «ὅταν μέν γάρ θεοπρε πῶς λέ γῃ 
περί ἑαυτοῦ ... ἐπιγινώσκομεν».
92. Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Περί τῆς ἁγίας καί ὁμοουσίου Τριάδος, διάλογος 

α΄, 405. Βλ. καί τοῦ αὐτοῦ, Ἅπαντα τά ἔργα, Ε.Π.Ε. τόμ. 8, (ἔκδ. Βυζάντιον, Θεσσα-
λο νίκη 2002), σελ. 58-60.
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ὁ μο φυεῖς κατά τούς Πατέρας τῆς ἐν Νικαίᾳ, ἕπεται ὅτι συν άπτον ται 
φυ σικῶς τῷ λόγῳ τῆς κοινῆς φύσεως93. Ἄρα τά ἑνω θέν τα εἶναι φύ-
σεις, οὐσίες κοινότητος δηλωτικές.

Ἐάν τά ἐξ ὧν ὁ Χριστός, ἐπειδή ὀρθῶς δέν πρέπει νά νοοῦνται ἀ-
φῃ ρη μένες οὐσίες, θεωροῦνται στήν σεβηριανή Χριστολογία ἐσφαλ-
μέ νως ὑποστάσεις (μία προσωπική καί μία ἀπρόσωπη-ἐξηρτημένη)94, 
εἶναι εὔλογο νά καταλογίσουμε στόν Σεβῆρο νεστοριανίζουσα θεώ-
ρη σι τῆς ἑνώσεως. Ὁ Σεβῆρος βέβαια ἀπορρίπτει ὡς νεστοριανή τήν 
ἕν ωσι προϋφεστώτων προσώπων (τό πρόσλημμα κατ' αὐτόν εἶ ναι ἀ-
πρόσ ωπη ἐν τῇ ἑνώσει ὑφισταμένη ὑπόστασις)95, ἀλλά δέν μπορεῖ νά 
ἀποσείσῃ τήν κατηγορία γιά νεστοριανίζουσα θεώ ρη σι τῆς ἑνώσε ως. 
Ἡ διαφορά τῶν δύο ἔγκειται στό ὅτι ἡ πρώ τη σημαίνει ἕν ω σι τῆς ὑ-
πο στάσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου καί τῆς ἰδιοσυστάτου ὑπο στά σε ως τοῦ 
ψι λοῦ ἐκ γυναικός ἀνθρώπου, ἐνῶ ἡ νεστορι α νί ζου σα ση μαί νει ἕνω σι 
τῆς ὑποστάσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου καί αὐτῆς ταύτης τῆς ἀπροσώ που 
ἐξηρ τημένης ὑποστάσεως τοῦ ἐν τῷ Θεῷ Λόγῳ ὑποστάν τος ἀνθρω-
πί νου προσλήμματος. Αὐτή ἡ σεβηριανή νεστορια νί ζου σα ἕνω σις ὑ-
πο στά σεων διαφέρει ριζικά ἀπό τήν ὀρθόδοξο ἔννοια τῆς ἑνώ σεως 
δύο φύσεων ἐνυποστάτων στήν ὑπόστασι τοῦ Θεοῦ Λόγου, καθό σον 
τό ἐνυ πό στατον τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως σημαίνει φύσι κοινή τῆς 
ἀν θρω πό τη τος, ἐνῶ τό κατά Σεβῆρον ἀνθρώπινο πρόσλημμα ἐν Χρι-
στῷ δέν εἶναι κοινή φύσις ἀλλά ἀτομική συγκεκριμένη οὐσία. 

2. Ὁ Σεβῆρος ἀπαγορεύει κάθε ἀπόπειρα ἀριθμήσεως δύο ἐνερ-
γείᾳ φύσεων στόν Χριστό, γιά νά μή ἐπέλθῃ δῆθεν διαίρεσις τοῦ 
Χρι στοῦ σέ δύο υἱούς. Ἡ ἀπόφανσίς του φανερώνει ὅτι δέν διακρίνει 

93. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47: «Τῷ μέν οὖν λόγῳ, ᾧ διαφέρουσιν 
ἀλ λή λων αἱ φύσεις τοῦ Χριστοῦ, τουτέστι τῷ λόγῳ τῆς οὐσίας, φαμέν συνάπτεσθαι 
αὐ τόν τοῖς ἄκροις· κατά μέν τήν θεότητα τῷ τε Πατρί καί τῷ Πνεύματι, κατά δέ τήν 
ἀν θρωπότητα τῇ τε μητρί καί πᾶσιν ἀνθρώποις».
94. Σεβήρου Ἀντιοχείας, Ἐπιστολή 2, To Oecumenius, PO 12, σελ. 192 κ.ἑξ., ἐν Ἰω. 

Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 154 ὑποσημ. 2: «...the natural union was not of 
generalities, but of the hypostases of which Emmanuel was composed». Ση μειώ νου-
με βέβαια ὅτι ἡ κοινή οὐσία τῶν ὁμοειδῶν ὑποστάσεων δέν εἶναι ἡ ψιλῇ θεω ρίᾳ 
νο ου μένη οὔτε ἡ ἐν τῷ εἴδει, ὅπως φοβᾶται ὁ Σεβῆρος ἀλλά εἶναι ἡ ἐν ἀτόμῳ θεω-
ρου μέ νη φύσις, αὐτή ἡ ἰδία ἡ ἐν τῷ εἴδει, ἡ ὁποία εἶναι ἐνυπόστατος οὐσία, ἡ φύσις 
δη λονό τι ἡ κατηγορουμένη τῶν περιεχομένων ὑπ' αὐτῆς ὑποστάσεων.
95. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ.
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στόν Χριστό τόν λόγον τῆς φυσικῆς ἑτερότητος ἀπό τόν λόγον τῆς 
ὑπο στατικῆς ἑνότητος, τό ὁποῖο ἁπλούστερα σημαίνει ὅτι, κατ' αὐ-
τόν, ἐπειδή ἡ ὑπόστασις ἐν Χριστῷ εἶναι μία, ὀφείλει καί ἡ φύσις νά 
εἶ ναι μία· καί ἀντιστρόφως, ἐάν οἱ φύσεις εἶναι δύο, ὀφείλουν καί οἱ 
ὑ πο στά σεις νά εἶναι δύο96. Ἡ ἔλλειψις αὐτῆς τῆς διακρίσεως στήν σε-
βη ριανή Χριστολογία ἔχει ὡς συνέπεια ἡ μέν διαφορά νά νοῆται διαί-
ρεσις, ἡ δέ ἕνωσις νά νοῆται σύγχυσις97. Ἔτσι δικαιολογεῖται ἡ ἀ πα-
γό ρευσις κάθε ἀριθμήσεως τῶν ἐν Χριστῷ φύσεων ἀπό τόν Σεβῆρο. 
Ἀλλά τό σφάλμα του εἶναι πρόδηλο, ἐφ' ὅσον καί οἱ Ὀρθόδοξοι δέν 
ἀ ριθμοῦμε τίς φύσεις κατά τόν λόγο τῆς ὑποστατικῆς τους ἑνό τη τος, 
καθόσον μία εἶναι ἡ ὑπόστασις τοῦ Λόγου καί τῆς σαρκός, ἀρι θμοῦ-
με ὅμως δύο φύσεις ἐνεργείᾳ κατά τόν λόγο τῆς φυσικῆς ἑτερότητος, 
καθό σον ἑτέρα ἡ φύσις τῆς θεότητος καί ἑτέρα ἡ φύσις τῆς σαρκός. 
Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής ἐκθέτει τό ζήτημα σαφέστατα καί 
τό θεμελιώνει θαυμασιώτατα στήν διδασκαλία τοῦ ἁγίου Γρηγορίου 
τοῦ Θεολόγου καί τοῦ ἁγίου Κυρίλλου98.

96. «Πῶς οἱ πάσης ἀναιδείας ἀνάμεστοι, δύο λέγοντες φύσεις, φασί μή λέγειν δύο 
ὑποστάσεις καί πρόσωπα;» (Εὐσταθίου Μοναχοῦ, Πρός Τιμόθεον σχολαστικόν, 
πε ρί δύο φύσεων κατά Σευήρου, PG 86, 908Α).
97. Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἐπιστολή πρός Κοσμᾶν διάκονον, PG 91, 568C: 

«Σεύ η ρος δέ ταυτόν κυρίως οὐσίαν καί ὑπόστασιν, φύσιν τε λέγων καί πρόσωπον 
ἐ πί τῆς θείας σαρκώσεως, οὔτε τήν ἕνωσιν οἶδεν ἀσύγχυτον, κἄν προσποιεῖται λέ-
γειν· οὔτε τήν διαφοράν ἀδιαίρετον, κἄν εἰ καί τοῦτο κομπάζων διέξεισιν· ἀλλά τήν 
μέν ἕνωσιν σύγχυσιν κατά τόν Ἀπολινάριον ἀπεργάζεται· τήν δέ διαφοράν ἀλλο τρί-
ω σιν κα τά τόν Νεστόριον. Εἰ γάρ ταυτόν ἐστιν ὑπόστασις καί φύσις, οὐδενί τρόπῳ 
κατ᾿ αὐτόν ἡ σάρξ ἔσται τῷ Λόγῳ ταυτόν ἤ ἕτερον».
98. «Διό ἕν καί δύο τό αὐτό λέγοντες, οὐ κατά τό αὐτό φαμεν, ἐπί τοῦ αὐτοῦ καί 

ἑ νός ἀμφότερα· κατ᾿ ἄλλο δέ καί ἄλλο. Οἷον κατά μέν τόν τῆς φύσεως λόγον, τῶν ἐξ 
ὧν ἡ ἕνωσις, τό δύο. Οὐ γάρ ταὐτόν κατά τήν φύσιν τῇ ἰδίᾳ σαρκί τόν Θεόν Λόγον 
γι νώ σκομεν· κατά δέ τόν τῆς ὑποστάσεως λόγον, τό ἕν· ταὐτόν γάρ τόν Θεόν Λόγον 
τῇ ἰδίᾳ σαρκί κατά τήν ὑπόστασιν ἐπιστάμεθα ... Τοῦτο μέν οὖν, ὡς οἶμαι, καί ὁ 
μέ γας Θεολόγος Γρηγόριος διδάσκων φαίνεται ἐν τῷ μεγάλῳ ἀπολογητικῷ, “Ἕν 
ἐξ ἀμ φοῖν λέγων, καί δι᾿ ἑνός ἀμφότερα”· ὡσανεί ἔλεγεν, Ὥσπερ γάρ ἕν ἐξ ἀμφοῖν, 
τοὐτέ στιν ἐκ δύο φύσεων τό ἕν, ὡς ὅλον ἐκ μερῶν κατά τόν τῆς ὑποστάσεως λόγον· 
οὕ τω καί διά τοῦ καθ᾿ ὑπόστασιν ἑνός, ὡς ὅλου, ἀμφότερα τῷ κατά φύσιν λόγῳ τά 
μέ ρη, τουτέστι τά δύο. Ὅπερ ἐν τῷ δευτέρῳ περί Υἱοῦ λόγῳ τρανώτερον διεξιών, 
φη σίν, “Εἰ γάρ καί τό συναμφότερον ἕν, ἀλλ᾿ οὐ τῇ φύσει, τῇ δέ συνόδῳ”. Τοῦτο δέ 
αὐτό καί ὁ μακάριος Κύριλλος ἐν τοῖς πρός Σούκενσον γράμμασι δείκνυται φρο-
νῶν, ἐν οἷς ἐπί τοῦ κατά τόν ἄνθρωπον παραδείγματός φησιν· “Ὥστε τά δύο μη κέ τι 
μέν εἶναι δύο, δι’ ἀμφοῖν δέ τό ἕν ἀποτελεῖσθαι ζῶον”· μονονουχί ἐν τούτοις διαῤ-
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3. Τό πλῆθος τῶν κυριλλείων χωρίων, τά ὁποῖα δῆθεν μαρτυροῦν 
ὅτι ἡ παραδοχή δύο φύσεων στόν Χριστό μετά τήν ἕνωσι ἀναιρεῖ τήν 
πραγματική ἕνωση τῆς θεότητος καί τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Χριστοῦ, 
εἶναι ...ἀνύπαρκτο! Ἀπό ὅσα τέτοια χωρία προσάγει ἡ διατριβή τοῦ κ. 
Νικολόπου λου99 θά ἀντιγράψουμε καί θά σχολιάσουμε τά πλέον δυσ-
νόη τα (τά ἄλλα ἐμφανῶς ἀναφέρονται στήν κατ’ ἐπίνοιαν διαίρεσι 
τῶν φύσεων καί ἔχουν χρησιμοποιηθῆ ἀστόχως ὡς παραπομπές), γιά 
νά δειχθῇ ὅτι δι' αὐτῶν ὁ ἅγιος Κύριλλος λέγει ὅτι τήν πραγματική 
ἕνω σι τῶν φύσεων ἀναιρεῖ ἡ παραδοχή δύο ὑποστά σεων καί ὄχι ἡ 
πα ρα δο χή δύο φύσεων.

α) «Εἰ γάρ ἀληθής ἡ ἕνωσις, οὐ δύο που πάντως εἰσίν, ἀλλ' εἷς τε 
καί μόνος ὁ ἐξ ἀμφοῖν νοεῖται Χριστός»100. Ἀπό τήν συνάφεια τοῦ 
κει μένου εἶναι πρόδηλον ὅτι τό «οὐ δύο που πάντως εἰσίν» ἀ ναφέρε-
ται στίς ὑποστάσεις τοῦ Θεοῦ Λόγου καί τοῦ ψιλοῦ ἀνθρώπου πού 
δῆθεν ἐγέννησε ἡ Παρθένος καί ὄχι στίς δύο φύσεις τοῦ σε σαρ κω μέ-
νου Θεοῦ Λόγου. Ἡ προσεκτική ἀνάγνωσις τοῦ δε κά του ἀναθε μα τι-
σμοῦ τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, τῆς ἀνατροπῆς τοῦ Θεο δω ρή του καί τῆς 
ἀ πο λογίας τοῦ ἁγίου Κυρίλλου τό ἀποδεικνύει περι τρά νως. Γι' αὐτό 
ὁ ἅ γιος Κύριλλος στήν κατακλεῖδα τῆς ἀπολο γί ας του προβαίνει σέ 
σα φές ἀντινεστοριανικό συμπέρασμα: «πρό δη λον οὖν ὅτι πλάττονται 
μέν ὁμολογεῖν τήν ἕνωσιν τάς τῶν ἁ πλου στέρων ὑπο τρέ χον τες γνώ-
μας, συνάφειαν δέ φρονοῦσι τήν ἔξωθέν τε καί σχε τι κήν»101. Γι' αὐ τό 
ἄλ λωστε τό ἀπόσπασμα ἐκ τῆς ἀνατροπῆς τοῦ Θεοδωρήτου, πού 

ῥή δην βοῶν, Ὅτι τά ἐξ ὧν ἡ σύνθεσις ἐπί τε τοῦ καθ᾿ ἡμᾶς ἀνθρώπου, τοῦ ἐκ ψυ χῆς 
καί σώ μα τος· ἐπί τε τοῦ κατά Χριστόν μυστηρίου, τοῦ ἐκ θεότητος καί ἀν θρω πό-
τη τος, τό εἶναι μέν δύο κατά τόν οὐσιώδη λόγον οὐκ ἀνῄρηται· ἐπεί, οὐδέ ἑτερο-
ού σια ἔτι μένει. Τό δέ καθ᾿ αὑτά ἐν μονάδι καί μονάδι ἰδιοσυστάτως εἶναι δύο, 
παν τε λῶς ὁ τῆς εὐσεβείας οὐ παραδέχεται λόγος· ἵνα μή τόν ἕνα ἄνθρωπον ἤτοι 
ζῶ ον, εἰς ἀνθρώπους ἤ ζῶα δύο μερίζωμεν· καί τόν ἕνα Χριστόν εἰς δύο Χριστούς, 
ἤ δύο Υἱούς. Εἰ γάρ μή τοῦτο πανταχοῦ καί νοεῖν καί φρονεῖν καί διδάσκειν καλῶς 
ἔ γνω ὁ μα κά ρι ος Κύριλλος, οὐκ ἄν τήν τῶν φύσεων διαφοράν μή ἀνῃρῆσθαι διά τήν 
ἕνω σιν ἔφα σκεν· οὐκ ἄν ἄλλο καί ἄλλο, καί ἕτερον καί ἕτερον, καί τοῦτο κἀκεῖνο, 
καί ἄμ φω τόν ἕνα Χριστόν, καί ἀσυγχύτους μεμενηκέναι τάς φύσεις ἐδίδασκεν» 
(Ἐ πι στο λή Πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 91, 493- 496).
99. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 157, ὑποσημ. 2.
100. Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἀπολογητικός κατά Θεοδωρήτου ὑπέρ τῶν 

δώ δε κα κεφαλαίων, PG 76, 445B.
101. ACO I, 1, 1, 136-142.
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σχε τί ζε ται μέ τό παρατεθέν ἀπό τόν κ. Νικολόπουλο χωρίο, καταδι-
κά σθη κε ἀπό τήν Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδο ὡς νεστοριανίζον102.

β) «Ὥστε τά δύο, μηκέτι μέν εἶναι δύο, δι' ἀμφοῖν δέ τό ἕν ἀπο τε-
λεῖσθαι ζῶον»103. Ὑπονοεῖ ὁ Σεβῆρος καί παραδέχεται ἡ δια τρι βή ὅ τι 
ἡ φράσις «τά δύο, μηκέτι μέν εἶναι δύο» σημαίνει ἄρνη σι ὁμο λο γίας 
τῶν δύο φύσεων μετά τήν ἕνωσι, ἐπειδή δι' ἀμφοῖν τό ἕν ἀ πε τε λέσθη 
ζῶον. Πρόκειται περί λανθασμένης κατανοήσεως τοῦ κυ ριλ λεί ου χω-
ρί ου. Ἀπό τήν φιλολογική καί θεολογική ἀνάλυσι τοῦ κε φα λαίου δ΄ 
τῆς συγκεκριμένης ἐπιστολῆς τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, στό ὁ ποῖο περι-
λαμ βάνεται τό ἀνωτέρω χωρίο, προκύπτει ὅτι ὁ ἅγιος Κύ ριλλος ἀν-
τι τί θεται σέ νεστοριανίζουσα ἑρμηνεία τῆς ἑνώσεως, κα τά τήν ὁ-
ποία τό ἀποτέλεσμα τῆς ἑνώσεως τῶν φύσεων εἶναι δύο ὑ πο στάσεις 
(«φι λο νεικοῦσι πανταχοῦ δύο φύσεις ὑφεστώσας ἀποφαίνειν»), καί 
ὄ χι στήν ὁμολογία τῶν δύο φύσεων πού οὐσιωδῶς ὑπάρ χουν ἡνωμέ-
νες ἐν τῇ μιᾷ ὑποστάσει. Ὅπως στόν ἄνθρωπο «δύο μέν γάρ ἐπ' 
αὐ τοῦ νοοῦμεν τάς φύσεις ... ἀλλ' ἐν ψιλαῖς διελόντες ἐν νοί αις ... οὐκ 
ἀ νά μέρος τίθεμεν τάς φύσεις», ἔτσι καί ἐπί τοῦ κατά Χριστόν μυ-
στη ρίου «κἄν εἰ λέγοιεν ἀνθρωπότητος φύσιν καί θεό τη τος ἐπί τοῦ 
Ἐμ μα νου ήλ ... εἷς Υἱός νοεῖται σύν αὐτῇ».

Ἡ προφανής ὁμολογία τῶν δύο φύσεων καί τῆς μιᾶς αὐτῶν ὑ πο-
στά σεως στό ἀπόσπασμα αὐτό τῆς πρός Σούκενσον β΄ ἐπιστολῆς δέν 
ἔ μεινε ἀπαρατήρητη ἀπό τούς μεταγενεστέρους ἁγίους Πατέρας, οἱ 
ὁ ποῖοι τό χρησιμοποιοῦν γιά νά ἐλέγξουν κυριλλείως τήν ἐ σφαλ μέ νη 
σεβηριανή ἐκδοχή τῆς μιᾶς φύσεως ἐν Χριστῷ. Ἡ ἀναφο ρά τοῦ ἁ γί-
ου Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ εἶναι ἀρκούντως πειστι κή104.

γ) «Ἠγνόησαν πάλιν οἱ τά ὀρθά διαστρέφοντες, ὅτι κατά ἀλήθει-
άν ἐστι μία φύσις τοῦ Λόγου σεσαρκωμένη»105. Καί στό χωρίο αὐτό 
ἡ σεβηριανή διάνοια βλέπει ἄρνησι τῆς ὁμολογίας δύο φύσεων ἐν 
Χριστῷ, ἀλλά ἀπολύτως ἐσφαλμένως. Διότι ἡ συνέχεια τοῦ κειμέ νου 
φα νερώνει σαφῶς τό ἀντινεστοριανικό νόημα τῆς ἀνωτέρω φράσε ως 
ὅτι ἕνας εἶναι ὁ Υἱός καί μετά τήν σάρκωσι, ὁ Θεός Λόγος. Ἀντιγρά-

102. Μητροπ. Νικοπόλεως Μελετίου, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνοδος, Ἀθῆναι 
1985, σελ. 399.
103. Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή β΄ πρός Σούκενσον, PG 77, 245B.
104. Ἐπιστολή Πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 91, 481ΑB καί 493-496.
105. Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή β΄ πρός Σούκενσον, PG 77, 241Α.
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φουμε: «Εἰ γάρ εἷς ἐστιν Υἱός ὁ φύσει καί ἀληθῶς ὁ ἐκ Θεοῦ Πα τρός 
Λό γος, ὁ ἀπορρήτως γεννηθείς, εἶτα κατά πρόσληψιν σαρ κός, οὐκ 
ἀ ψύχου ἀλλ' ἐψυχωμένης νοερῶς, προῆλθεν ἄνθρωπος ἐκ γυ ναικός, 
οὐκ εἰς δύο μερισθήσεται διά τοῦτο πρόσωπα καί υἱ ούς, ἀλλά με
μέ νηκεν εἷς, πλήν οὐκ ἄσαρκος, οὐδ' ἔξω σώματος, ἀλλ' ἴδιον ἔχων 
αὐ τό καθ' ἕνωσιν ἀδιάσπαστον». Παραλλήλως πρός τήν διευκρίνισι 
αὐ τή ὁ ἅγιος Κύριλλος δέν παραλείπει νά τονίσῃ καί τήν ὕπαρξι δύο 
φύ σε ων: «Εἰ καί εἷς λέγοιτο πρός ἡμῶν ὁ μονογε νής Υἱός τοῦ Θε οῦ 
σε σαρ κωμένος καί ἐνανθρωπήσας, οὐ πέ φυρ ται διά τοῦτο, κατά τό 
ἐ κεί νοις [σ.σ. τοῖς νεστοριανίζουσι, τοῖς τά ὀρ θά δια στρέ φου σι καί 
μεμ φο μένοις τήν μίαν φύσιν τοῦ Λό γου σεσαρκω μέ νην] δοκοῦν, οὔ-
τε μήν εἰς τήν τῆς σαρκός φύσιν μετα πε φοί τη κεν ἡ τοῦ Λόγου φύ
σις, ἀλλ' οὐδέ ἡ τῆς σαρκός εἰς τήν αὐ τοῦ· ἀλλ' ἐν ἰδιό τη τι τῇ κατά 
φύ σιν ἑ κα τέρου μένοντός τε καί νο ου μέ νου ... μίαν ἡμῖν ἔ δειξεν 
Υἱ οῦ φύ σιν· πλήν ὡς ἔφην σεσαρκω μέ νην».

4. Παρατηρεῖ ὁ κ. Νικολόπουλος ὅτι γιά τόν Σεβῆρο εἶναι πολύ 
σημαντικό τό γεγονός ὅτι ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας ἀπέρριψε τόν 
ἰσχυρισμό τοῦ Νεστορίου ὅτι ὁ Χριστός εἶναι “διπλοῦς τῇ φύσει” 
καί ἀπέφυγε ἐπιμελῶς ὁ ἴδιος νά κάνῃ λόγο γιά δύο φύσεις μετά 
τήν ἕνωσι.

Εἶναι ἀπόλυτα ὀρθό ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος ἀπέρριψε τόν ἰσχυρισμό 
τοῦ Νεστορίου ὅτι ὁ Χριστός εἶναι διπλοῦς τῇ φύσει, διότι ὁ 
Νεστόριος ἐννοοῦσε τόν Χριστό διπλοῦν κατά τήν ὑπόστασιν (ἄλλος 
καί ἄλλος υἱός), ὅπως φαίνεται ἀπό χωρία τοῦ Νεστορίου πού ὁ 
ἅ γιος Κύριλλος παραθέτει στήν Κατά τῶν Νεστορίου δυσφημιῶν 
πεν τάβιβλον ἀντίρρησιν106. Δέν ἀπέφυγε ὅμως γιά τόν λόγο αὐτόν ὁ 
ἅ γιος Κύριλλος νά κάνῃ λόγο γιά δύο ἡνωμένες φύσεις (θεότητα καί 
ἀν θρωπότητα) οὐσιωδῶς ὑπαρκτές μετά τήν ἕνωσι. Τά κυρίλλεια 
κεί μενα βρίθουν ἀπό ἀναφορές στίς δύο φύσεις (ἤτοι ἐνυπόστατες 
οὐ σίες) τοῦ Χριστοῦ. Ἤδη ἀναφέραμε μερικές στήν προηγουμένη 
πα ρά γραφο. Ἐάν οἱ Ὀρθόδοξοι θεολόγοι μετά τήν Σύνοδο τῆς Χαλ-

106. Ἔλεγε ὁ Νεστόριος: «Υἱόν γάρ ἐγέννησε Θεοῦ καί ἡ Χριστοτόκος παρθένος, 
ἀλλ' ἐπειδήπερ ὁ υἱός τοῦ Θεοῦ διπλοῦς ἐστι τάς φύσεις, οὐκ ἐγέννησε μέν τόν υἱ-
όν τοῦ Θεοῦ, ἀλλ' ἐγέννησε τήν ἀνθρωπότητα, ἥτις ἐστίν υἱός διά τόν συνημμένον 
υἱ όν» (ACO I, 1, 6, 6).
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κη δό νος κατέστρωσαν ἀνθολόγια κυριλλείων χωρίων περί τῶν δύο 
φύ σεων, τό ἔπραξαν ἐπειδή ἔπρεπε νά ἀποδειχθῇ ἐσφαλμένη ἡ ἐν-
τύ πωσις πού διέσπειραν οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι, ὅτι τάχα ὁ ἅγιος Κύ-
ριλ λος δέν ὡμίλησε περί δύο φύσεων.

Θά ὑπάρξῃ ἴσως ἡ ἔνστασις ὅτι ὁ Σεβῆρος ἐννοεῖ ὅτι ὁ ἅγιος Κύ-
ριλ λος ἀπέφυγε νά ὁμιλήσῃ περί δύο φύσεων ὑπό τήν σεβηριανή προ-
ϋ πόθεσι τῆς ταυτίσεως φύσεως καί ὑποστάσεως. Ἀλλά γι' αὐτό ἀ κρι-
βῶς ἐπεσημάναμε τό σημεῖο αὐτό, γιά νά δειχθῇ ὅτι ὁ Σεβῆρος λό γῳ 
τῆς ἐσφαλμένης προϋποθέσεώς του παρερμήνευσε τόν ἅγιο Κύ ριλ λο 
ἀποδίδοντας καί σ' αὐτόν τίς δικές του αὐθαίρετες προϋποθέ σεις.

5. Χωρίς νά διαφεύγῃ τῆς προσοχῆς μας ὅτι ὁ Σεβῆρος ἀντιδια-
στέλλει τήν κατ' αὐτόν ἕνωσι τῶν φύσεων ἀπό τήν «ψευδῶς καί κατα-
χρη στικῶς ὀνομαζόμενη “ἕνωση” τοῦ Νεστορίου», ὅτι τά ἑνωθέντα 
μέ νουν ἀμείωτα καί ἀναλλοίωτα ἐν τῇ κατ' αὐτόν συνθέσει τῶν φύσε-
ων καί ὅτι ἀρνεῖται κάθε συνουσιαστική ἑρμηνεία τῆς ἑνώσεως τῶν 
φύ σεων, διερωτώμεθα ἄν, κατόπιν τῶν ἐπισημάνσεων πού προετά-
ξα με, ἀληθεύῃ ὅτι ἡ κατά Σεβῆρον θεώρησις τῆς ἑνώσεως τῶν φύσε-
ων «καταδεικνύει τήν ἀπόλυτη πιστότητα τοῦ Σεβήρου στήν κυ-
ρίλ λεια χριστολογική παράδοση» καί «ἀντικατοπτρίζεται μέ τρόπο 
ρη τό καί μή ἐπιδεχόμενο παρερμηνεία μέσα στό κείμενο τῶν δε κα-
τεσ σά ρων ἀναθεματισμῶν πού ἐξέδωσε ἡ 5η οἰκουμενική σύν ο δος, 
χρη σι μο ποι ών τας τίς φράσεις “καθ' ὑπόστασιν ἕνωσις” καί “κα τά 
σύν θεσιν ἕνωσις” μέ τήν ἴδια ἀκριβῶς σημασία πού χρησιμοποιοῦν-
ται στά συγ γράμ μα τα τοῦ Σεβήρου»107.

Σαφῶς δέν μποροῦμε νά συμφωνήσουμε μέ τήν ἄποψι τοῦ κ. Νι-
κο λόπουλου, διότι δέν εἶναι κυρίλλειος χριστολογική παράδοσις νά 
ἐν νοῆ ται ἡ ἀνθρωπίνη φύσις ἐν Χριστῷ ὡς ὑπόστασις, νά μή ἀρι-
θμοῦν ται οἱ φύσεις τῆς θεότητος καί τῆς ἀνθρωπότητος κατά τόν λό-
γον τῆς φυσικῆς τους διαφορᾶς καί νά ἀποφεύγεται ἡ ὁμολογία τῶν 
δύο φύσεων μετά τήν ἕνωσι. Ἐφ' ὅσον αὐτά τά μή κυρίλλεια στοι-
χεῖα ἐνυπάρχουν στήν σεβηριανή θεώρησι τῆς ἑνώσεως τῶν δύο ἐν 
Χρι στῷ φύσεων, αὐτή δέν μπορεῖ νά ἀντικατοπτρίζεται στόν Ὅρο 
τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἔστω καί ἄν εἶναι ἀντισυνουσιαστικῆς 
προ ο πτι κῆς καί ἄν ἀναγνωρίζωνται ἀμείωτα καί ἀναλλοίωτα τά ἑ-

107. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 168.
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νω θέν τα. Ἡ ἁγία Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδος ἐβεβαίωσε τήν ὕπαρξι δύο 
οὐ σι ω δῶς ὑπαρχουσῶν φύσεων ἐν τῇ ὑποστάσει τοῦ Λόγου, δια τυ-
πω μέ νη μέ κυρίλλειο ὁρολογία, γιά νά δείξῃ ἀφ' ἑνός ὅτι ἡ κυρίλ λει ος 
ὁ ρο λογία ἔγινε πλήρως ἀποδεκτή ἀπό τούς Πατέρας τῆς Δ΄ Οἰ κου με-
νι κῆς Συν ό δου καί νά καταδικάσῃ ἀφ' ἑτέρου τίς νεστοριανίζου σες 
παρ ερ μη νεῖ ες τῆς ὁρολογίας τῆς Συνόδου τῆς Χαλ κη δό νος καί τίς 
μο νο φυ σι τί ζου σες παρερμηνεῖες τῆς κυριλλείου ὁρο λο γί ας· ἀ να δει-
κνύ ον τας ἔτσι ἑνιαῖο τό χριστολογικό φρόνημα τῶν ἁ γί ων Οἰ κουμε-
νι κῶν Συνόδων.

Ὅσον ἀφορᾶ τά δύο τελευταῖα στοιχεῖα τῆς σεβηριανῆς Χριστολο-
γίας, τήν ἀπόρριψι δῆθεν τῆς συνουσιαστικῆς θεωρήσεως τῆς ἑνώσε-
ως καί τήν διατήρησι ἀμειώτων καί ἀναλλοιώτων τῶν ἑνω θέν των, 
θά δειχθῇ στόν οἰκεῖο τόπο ὅτι τό βαθύτερο περιεχόμενό τους εἶναι 
μο νο φυσιτικό καί γι' αὐτό ἀποτελοῦν ψιλῷ μόνον ὀνόματι στοιχεῖα 
ὀρ θο δό ξου Χριστολογίας108.

β) Ἡ σεβηριανή ἔννοια τῶν ἐκφράσεων «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ 
Λόγου σεσαρκωμένη» καί «Μία σύνθετος φύσις».

 Στήν προοπτική νά βεβαιώσῃ τήν ὀρθοδοξία τῆς σεβηριανῆς Χρι-
στο λογίας, ὁ κ. Νικολόπουλος παρουσιάζει τήν σεβηριανή ἔννοια τῆς 
ἐκ φράσεως «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη»109. Μέ μία 
ἀ ξιο πρόσεκτα ἀσαφῆ φρασεολογία110 ταυτίζει ἐσφαλμένως τήν κυ-
ρίλ λειο ἔννοια τῆς ἐκφράσεως μέ τήν σεβηριανή.

108. Σημειώνουμε ἐδῶ μόνον ὅτι δέν ἀρκεῖ νά λέγωνται ἀμείωτα καί ἀναλλοίωτα 
τά ἑνωθέντα, ἀλλά καί νά διατυπώνεται τό φρόνημα αὐτό μέ τρόπον πού νά ἀπο-
κλείῃ τήν καθ' ὁμωνυμίαν ὁμολογία των ὡς ἀμειώτων καί ἀναλλοιώτων. Καί ὁ Νε-
στό ριος, ἄλλωστε, χρησιμοποιοῦσε τό ἀδιαιρέτως καθ' ὁμωνυμίαν. Βλ. ἁγ. Κυρίλ-
λου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή β΄ πρός Σούκενσον, ACO, I, 1, 6, 162· καί ἁγ. Μαξί μου 
Ὁ μο λογητοῦ, Ἐπιστολή πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 91, 481.
109. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 170-189.
110. Δέν μποροῦμε ἐν προκειμένῳ νά παραδράμωμε καί νά μή ἐπισημάνωμε τίς 

πα ρά δοξες καί ἀντιφατικές διατυπώσεις τοῦ κ. Νικολόπουλου: «Κατά συνέπεια ὁ 
Κύ ριλ λος ἐννοοῦσε ὅτι ἡ φύσις τῆς θεότητας ἐν τῇ ὑποστάσει τοῦ Λόγου σαρκώ θη-
κε» (Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 175), «Ἑπομένως, ὁ Σεβῆρος θεωρεῖ ὅ τι 
ἡ θε ό τητα εἶναι ἡ μοναδική φύση (=προσωπική ὀντότητα) τοῦ Χριστοῦ» (ἔνθ' ἀ
νωτ., σελ. 183). Προφανῶς φανερώνουν σύγχυσι φύσεως καί ὑποστάσεως. Ἐάν ἐπι-
τρέπε ται νά λέγεται ὅτι ὁ Λόγος ὡς ἐνούσιος ὑπόστασις σαρκώθηκε, δέν ἐπιτρέπε-
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Ὀρθῶς, κατ' ἀρχήν, ἐπισημαίνει ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος μέ τήν ἔκ-
φρα σι φύσις τοῦ Λόγου ἐννοοῦσε στήν περίπτωσι τῆς ἐκφράσεως 
αὐ τῆς τήν ὑπόστασι τοῦ Θεοῦ Λόγου (ἐνούσιο ὑπόστασι), ἡ ὁποία καί 
μετά τήν σάρκωσι παραμένει μία· καί ὅτι μέ τήν μετοχή σεσαρκωμέ
νη ἐννοοῦσε τήν ἀνθρώπινη οὐσία καί τέλεια ἀνθρωπότη τα (ἐν υ πό-
στα τη φύσι)111. Ὁ Σεβῆρος, συνεχίζει, κατανοεῖ τήν μέν μία φύ σι τοῦ 
Λό γου ὡς τήν ὑπόστασι τοῦ Θεοῦ Λόγου, τήν δέ με το χή σε σαρ κω
μέ νη ὡς τό «μυστήριο τῆς θείας ἐνσαρκώσεως καί Οἰ κο νο μί ας»112· ἡ 
κυ ρίλ λειος ἔκφρασις, κατ' αὐτόν, «δηλώνει τήν ἑνι αία καί ἀ διαίρε-
τη φύση καί ὑπόσταση τῆς θεότητας καί τῆς ἀν θρω πό τη τας στό 
πρόσ ω πο τοῦ Θεοῦ Λόγου»113· ἡ μία φύσις δέν ἔχει τήν ἔννοια τῆς 
κρά σε ως τῶν δύο οὐσιῶν σέ μία, ἀλλά τῆς συνθέ σεως114· καί τέ λος 
συν ώ νυ μος τῆς κυριλλείου ἐκφράσεως εἶναι ἡ ἐπί σης σε βη ρια νή ἔκ-
φρα σις μία σύνθετος φύσις.

Συγκρίνοντας θεολογικῶς τήν κυρίλλειο καί τήν σεβηριανή ἑρμη-
νεία τῆς ἐκφράσεως μποροῦμε νά συμπεράνωμε ὅτι ὁ Σεβῆρος συμ-
φω νεῖ μέν μέ τόν ἅγιο Κύριλλο στό ὅτι ἡ ἔκφρασις δηλώνει τήν μία 
σύν θετη ὑπόστασι ἐν Χριστῷ, διαφοροποιεῖται ὅμως στό ὅτι ἀν τι-
λαμ βά νε ται τήν θεότητα καί τήν ἀνθρωπότητα ὡς θεῖες καί ἀνθρώπι-
νες ποιότητες (ἰδιότητες) τῆς μιᾶς κατ' αὐτόν σεσαρκωμένης φύσεως 

ται νά λέγεται ὅτι ἡ θεότης τοῦ Λόγου (ἡ ἐνυπόστατος φύσις) σαρκώθηκε. Ὁ ἅγιος 
Ἰ ω άν νης ὁ Δαμασκηνός ἀναφέρεται μέ ἐξαιρετική σαφήνεια στήν διάκρισι τῆς ἐν-
ου σίου ὑποστάσεως τοῦ Λόγου ἀπό τήν ἐνυπόστατο στόν Λόγο θεότητα: «Ὅτι μέν 
οὖν ἡ φύσις τοῦ Λόγου ἐσαρκώθη, ἤτοι ἡνώθη σαρκί, εἴρηται· ... Καί ὅτι μέν ὁ Θε ός 
ἄν θρω πος γέγονε καί ὁ ἄνθρωπος θεός, εἴρηται. Θεός γάρ ὁ Λόγος, γέγονεν ἀ με τα-
βλή τως ἄνθρωπος. Ὅτι δέ ἡ θεότης ἄνθρωπος γέγονεν ἤ ἐσαρκώθη ἤ ἐνηνθρώ πη σεν, 
οὐ δα μῶς ἀκηκόαμεν. Ὅτι δέ ἡ θεότης ἡνώθη τῇ ἀνθρωπότητι ἐν μιᾷ τῶν αὐ τῆς ὑ-
πο στά σε ων με μα θή κα μεν» (Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 55).
111. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 175 καί 177. Σημειώνουμε ἐδῶ ὅτι, ὅταν ἀποβλέπουμε στήν 

ἀν τι νεστοριανική σημασία τῆς ἐν λόγῳ ἐκφράσεως, ἡ φύσις τοῦ Λόγου ἔχει τήν 
ἔν νοια τῆς ὑποστάσεως τοῦ Λόγου· ὅταν πάλι ἀποβλέπουμε στήν δυοφυσιτική της 
ση μα σία, ἡ φύσις τοῦ Λόγου ἔχει τήν ἔννοια τῆς ἐνθεωρουμένης στόν Λόγο θεότη-
τος. Ὁ ἅγιος Ἰω. ὁ Δαμασκηνός παρατηρεῖ: «Ἐνταῦθα μέν οὖν τήν φύσιν τοῦ Λόγου 
ἐ πί τῆς φύσεως ἔταξεν ... Ἐν δέ τῇ πρός τάς Θεοδωρήτου μέμψεις τοῦ δευ τέ ρου 
ἀ να θε μα τισμοῦ οὕτω φησίν ὁ μακάριος Κύριλλος· “Ἡ φύσις τοῦ Λόγου, ἤ γουν ἡ 
ὑπό στα σις, ὅ ἐστιν αὐτός ὁ Λόγος”» (Ἔκδοσις ἀκριβής..., 55).
112. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 179.
113. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 182.
114. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 184-185.
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καί ὑ ποστάσεως τοῦ Λόγου, καί ὄχι ὡς δύο ἐνυπόστατες φύσεις οὐ-
σιω δῶς ὑπαρκτές ἐν τῇ ἑνώσει τους στήν ὑπόστασι τοῦ Λόγου.

Ὁ ἅγιος Κύριλλος κατενόησε καί ἐχρησιμοποίησε τήν ἐν λόγῳ ἔκ-
φρασι μέ ἀντινεστοριανική προοπτική, νά ἀποκλείσῃ δηλαδή τήν 
θε ώ ρησι ἐν Χριστῷ δύο ὑποστάσεων, τοῦ Θεοῦ Λόγου καί ἑνός ψιλοῦ 
ἀν θρώπου συναπτομένων κατά συνάφειαν σχετικήν115, δέν ἀρνήθηκε 
ὅ μως δι' αὐτῆς τήν διατήρησι τῶν φύσεων (ἐνυποστάτων οὐσιῶν) 
στήν μία ὑπόστασι τοῦ σεσαρκωμένου Λόγου116. Ἔτσι ἑρμήνευε τήν 
ἔκ φρασι αὐτή καί πρό τῶν Διαλλαγῶν καί μετά ἀπό αὐτές117. Ἡ ὑ-
πο- στατική ἕνωσις εἶναι κατά σύνθεσιν ἕνωσις, ἡ ὁποία διατηρεῖ τίς 

115. Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Κατά τῶν Νεστορίου δυσφημιῶν πεντάβιβλος 
ἀν τίρρησις, ACO I, 1, 6, 33: «καί ἐνοικίζει μέν [ὁ Νεστόριος] μεθεκτῶς ὡς ἀνθρώπῳ 
κοινῷ τόν ἐκ Θεοῦ Λόγον, μερίζει δέ τάς ἐν τοῖς εὐαγγελίοις φωνάς, ὡς ποτέ μέν 
τάσδε τινάς μόνῳ τε καί ἰδικῶς ἀνατιθέναι τῷ Λόγῳ, ποτέ δέ ἰδίᾳ τῷ ἐκ γυναικός. 
καί τοι πῶς οὐχ ἅπασιν εἴη ἄν οὐκ ἀναμφιβόλως ἔχον ὅτι Θεός ὤν φύσει γέγονεν ἄν-
θρω πος ὁ μονογενής, οὐ κατά συνάφειαν ἁπλῶς, ὡς γοῦν ἐκεῖνός φησι, τήν θύραθεν 
ἐπι νοουμένην ἤτοι σχετικήν, ἀλλά καθ' ἕνωσιν ἀληθῆ, ἀπορρήτως τε καί ὑ πέρ νοῦν, 
οὕ τω τε εἷς νοεῖται καί μόνος ἅπας τε αὐτῷ πρέπει λόγος καί ὡς ἐξ ἑ νός προσώπου 
τά πάντα λελέξεται; μία γάρ ἤδη νοεῖται φύσις μετά τήν ἕνωσιν ἡ αὐ τοῦ τοῦ Λό γου 
σε σαρ κωμένη, καθάπερ ἀμέλει καί ἐφ' ἡμῶν αὐτῶν νοεῖτ' ἄν εἰ κό τως. ἄν θρω πος 
γάρ εἷς ἀληθῶς συγκείμενος ἐξ ἀνομοίων πραγμάτων, ψυχῆς δή λέ γω καί σώ μα-
τος».
116. Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή α΄ πρός Σούκενσον, ACO I, 1, 6, 153-

154: «ἐννοοῦντες τοίνυν, ὡς ἔφην, τῆς ἐνανθρωπήσεως τόν τρόπον ὁρῶμεν ὅτι δύο 
φύ σεις συνῆλθον ἀλλήλαις καθ' ἕνωσιν ἀδιάσπαστον ἀσυγχύτως καί ἀτρέπτως· ἡ 
γάρ σάρξ σάρξ ἐστιν καί οὐ θεότης, εἰ καί γέγονεν Θεοῦ σάρξ, ὁμοίως δέ καί ὁ Λό-
γος Θεός ἐστιν καί οὐ σάρξ, εἰ καί ἰδίαν ἐποιήσατο τήν σάρκα οἰκονομικῶς. ὅταν 
οὖν ἐννοῶμεν τοῦτο, οὐδέν ἀδικοῦμεν τήν εἰς ἑνότητα συνδρομήν ἐκ δύο φύσεων 
γε γε νῆσθαι λέγοντες· μετά μέντοι τήν ἕνωσιν οὐ διαιροῦμεν τάς φύσεις ἀπ' ἀλλή-
λων οὐδέ εἰς δύο τέμνομεν υἱούς τόν ἕνα καί ἀμέριστον, ἀλλ' ἕνα φαμέν υἱόν καί 
ὡς οἱ πα τέρες εἰρήκασιν, μίαν φύσιν τοῦ Λόγου σεσαρκωμένην».
117. Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή γ΄ πρός Νεστόριον, ACO I, 1, 1, 38· 

Ἐ πιστολή πρός Εὐλόγιον, ACO I, 1, 4, 35· Κατά τῶν Νεστορίου δυσφημιῶν πεντά
βι βλος ἀντίρρησις, ACO I, 1, 6, 46· Κατά Θεοδωρήτου ἀπολογία ὑπέρ τοῦ δ΄ ἀνα
θε ματισμοῦ, ACO I, 1, 7, 42-44· Ἐπιστολή β΄ πρός Σούκενσον, ACO I, 1, 6, 158-160.
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φύ σεις οὐσιωδῶς ὑπαρκτές καί ἀριθμήσιμες118 καί ἐνεργητικές119 ἐν 
τῇ ἑνώ σει· καί ἀποκλείει ταυτοχρόνως τήν διαίρεσί τους, ὄχι ἐπειδή 
ἡ ἕν ω σις συνεπάγεται μία σύνθετη φύσι, ἀλλά ἐπειδή ἡ ἕνωσις τῶν 
δύο φύσεων συντελεῖται στήν μία καί μοναδική ὑπόστασι τοῦ Λόγου, 
ὥστε ὁ κατά τήν ὑπόστασιν ἁπλοῦς (ἄσαρκος) Λόγος καθίσταται 
σύνθε τος (σεσαρκωμένος), παραμένων καί μετά σάρκωσιν μία καί ἡ 
αὐτή ὑπόστασις τοῦ Λόγου σύνθετος ἐκ τῶν δύο φύσεων120.

Ἀντιθέτως, ἡ σύνθεσις κατά Σεβῆρον ἀπετέλεσε μία σύνθετη φύσι, 
μία σύνθετη ὑπόστασι καί μία σύνθετη ἐνέργεια. Ἀντιγράφουμε ἐν-
δει κτικῶς ἀπό τήν ἐπιστολή του Πρός Ἰωάννην τόν Ἡγούμενον: «Καί 
τόν ἀνδρωθέντα Θεόν ... μίαν ὁμολογοῦμεν φύσιν τε καί ὑπό στα σιν 
θεανδρικήν ... ἕως ἄν οὖν εἷς ἐστιν ὁ Χριστός, μίαν ὡς ἑνός αὐ τοῦ τήν 
τε φύσιν καί τήν ὑπόστασιν καί τήν ἐνέργειαν σύνθετον ἐπ' ὄ ρους 
ὑψηλοῦ, τό δή λεγόμενον, ἀναβάντες κηρύττομεν, ἀναθεματίζον τες 
καί πάντας τούς ἐπ' αὐτοῦ μετά τήν ἕνωσιν δυάδα φύσεων καί 
ἐνεργειῶν δογματίζοντας ... Ἀκόλουθον οὖν ἐστι συνθέτου νοουμένης 
ἡμῖν καί μιᾶς τῆς θεανδρικῆς ἐνεργείας, τοιαύτην εἶναι τε καί λέ γε-
σθαι καί τήν τοῦ ταύτην προφέροντος φύσιν τε καί ὑπόστασιν, ὡς ἄν 
μηδέν ἔχοι κατά τήν ἐνέργειαν πρός τήν ἑαυτοῦ φύσιν ἀπεοι κός»121.

Ἀπό τόν τρόπο, κατά τόν ὁποῖο ὁ Σεβῆρος ἀντιλαμβάνεται τήν 
σύν θεσι τῶν φύσεων, προκύπτει ὅτι δι' αὐτῆς διαφοροποιεῖται ἀπό 

118. «Νοεῖται γάρ πάντως ὡς ἕτερον ἐν ἑτέρῳ τό κατοικοῦν, τοὐτέστιν ἡ θεία φύ-
σις ἐν ἀνθρωπότητι καί οὐ παθοῦσα φυρμόν ἤ ἀνάχυσίν τινα καί μετάστασιν τήν 
εἰς ὅπερ οὐκ ἦν» (Ἐκ τῶν Σχολίων τοῦ ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, παρά Ἰωάννῃ 
Και σα ρείας, ACO I, 5, 1, 228).
119. Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Προσφωνητικός πρός τόν εὐσεβέστατον βασι

λέα Θεοδόσιον περί τῆς ὀρθῆς πίστεως, ACO I, 1, 1, 72: «φαμέν οὖν ὅτι τεθνεώ σης 
αὐτοῦ τῆς σαρκός αὐτός τοῦτο λέγεται παθεῖν ... ἀνθρώπινον μέν τό τεθνά ναι πά-
θος, ἐνέργημα δέ θεϊκόν τό ἀναβιῶναι δεικνύς».
120. Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Προσφωνητικός ταῖς εὐσεβεστάταις βασιλίσσιν, 

ACO I, 1, 5, 30: «ψυχή γάρ ἡ ἀνθρωπίνη φύσιν ἑτέραν ἔχουσα παρά τήν σάρκα τῇ 
πρός αὐτήν συνθέσει καθ' ἕνωσιν τό ἕν τε καί λογικόν ἀποτετέλεκε ζῷον, τοὐτέστι 
τόν ἄνθρωπον. οὕτω τοιγαροῦν καί ὁ τοῦ Θεοῦ Λόγος ...». Βλ. καί Ἐπιστολή β΄ πρός 
Σούκενσον, ACO I, 1, 6, 154: «δύο τάς φύσεις εἶναι φαμέν τάς ἑνωθείσας, ἕνα δέ 
Χρι στόν καί Υἱόν καί Κύριον, τόν τοῦ Θεοῦ Λόγον ἐνανθρωπήσαντα καί σεσαρ κω-
μέ νον».
121. Doctrina Patrum, 309-310.
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τήν κυρίλλειο ἔννοια τῆς συνθέσεως τῶν φύσεων εἰς μίαν ὑπόστασιν. 
Αὐ τό φαίνεται ἀπό τά ἀκόλουθα:

Πρῶτον· εἶναι προφανές ὅτι ἡ σύνθεσις κατά Σεβῆρον δέν ἀφορᾶ 
μό νο στήν ἕνωσι τῶν φύσεων ἐν τῇ ὑποστάσει τοῦ Θεοῦ Λόγου ἀλλά 
καί στήν κατ' αὐτόν μία φύσι, ἡ ὁποία ἔχει μία σύνθετη ἐνέργεια. Ἡ 
πα ρα δοχή αὐτή ἐλέγχεται ἀπολύτως ἐσφαλμένη καί ἀποδεικνύει ὅτι 
οἱ ἅγιοι Πατέρες δέν ἀδικοῦν τόν Σεβῆρο, ὅταν τοῦ καταλογίζουν ὅτι 
πρε σβεύει μία σύνθετη φύσι μέ τήν ἔννοια τῆς οὐσίας, καί μάλιστα 
ὅτι δι' αὐτῆς ἀπεργάζεται σύγχυσι καί ἀφανισμό τῶν φύσεων.

Ὁ Σεβῆρος, ὡς γνωστόν, ἐπισημαίνει στόν Γραμματικό Σέργιο ὅτι 
εἶ ναι λάθος νά θεωρῇ ἐν Χριστῷ μία οὐσία καί μία ποιότητα, διότι 
ὁ ἅγιος Κύριλλος ἀποκαλεῖ τόν Χριστό σύνθετο122, ἐννοώντας (ὁ Σε-
βῆ ρος) ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος ἀναγνωρίζει σ' Αὐτόν σύνθεσι οὐσιῶν 
καί ποιοτήτων. Τί εἴδους ὅμως εἶναι ἡ σύνθεσις αὐτή στήν σκέψι τοῦ 
Σε βή ρου; Πῶς κατανοεῖ τήν σύνθεσι τῶν οὐσιῶν καί τῶν ποιοτήτων;

Ἐφ' ὅσον οἱ ποιότητες εἶναι ποιότητες φύσεως, δηλαδή “μεμορφω-
μένης” καί “εἰδοποιηθείσης” διά τῆς προσλήψεως αὐτῶν τούτων τῶν 
ποιοτήτων οὐσίας, ὤφειλε καί ὁ ἴδιος ὁ Σεβῆρος νά ἐννοῇ σύνθεσι 
φύ σεων. Φύσις ἄλλωστε εἶναι ἡ τοιῶσδε ὑπάρχουσα οὐσία καί τό 
“τοι ῶσ δε” καθορίζεται ἀπό τίς ποιότητες τῆς οὐσίας123. Ἐάν δηλαδή 
ὑ πάρ χῃ συνέπεια στίς δηλώσεις τοῦ Σεβήρου πρός τόν Γραμματικό 
Σέρ γιο καί δέν ἀπετελέσθη διά τῆς σαρκώσεως μία οὐσία ἐκ θεότητος 
καί ἀν θρω πό τη τος καί μία ποιότης ἐκ θείων καί ἐξ ἀνθρωπίνων ποιο-
τή των, ὤφειλε καί ὁ ἴδιος ὁ Σεβῆρος νά ὁμολογήσῃ ἐν Χριστῷ τήν 
πα ρου σία δύο φύσεων ἐν συνθέσει. Ἀλλά ἡ ἀνυποχώρητη ἄρνησις 
τοῦ Σε βή ρου νά ὁμολογήσῃ τήν ἐν συνθέσει παρουσία ἐν Χριστῷ μιᾶς 
τοι ῶσ δε καί μιᾶς ἀλλοίως ὑπαρχούσης οὐσίας (λέγε δύο φύσεων), 
ση μαί νει ὅτι ἐκλαμβάνει τήν παρουσία δύο οὐσιῶν ἐν Χριστῷ ὡς 
πα ρου σία ποιοτήτων ἄνευ ὑποκειμένων οὐσιῶν. Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ 
Ὁ μο λο γη τής τό ἐπισημαίνει ἐκφραστικώτατα: «οὐσίας γάρ ἀλλ' οὐχ 
ἑ αυ τῆς ἥ τε ποιότης λέγεται καί ἰδιότης καί διαφορά· καί ὁ μή τοῦτο 
λέ γων, ἠλόγησε, τοῦ κατά φύσιν λόγου παρά λόγον ἐκστάς. Οὗπερ 
μό νος καί παρά πάντας Σεβῆρος ὁ παράφρων σοφιστής, ὡς τά μη δα-

122. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 187.
123. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Διαλεκτικά, 31 καί 41.
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μῆ μη δα μῶς περινοῶν ἑαυτῷ καί πλαττόμενος, καί ποιοτήτων ἀνου-
σί ων ἐ πί Χριστοῦ λέγων διαφοράν, ἵν᾿ ἀνύπαρκτον αὐτόν ἀποφήνῃ, 
τῇ τῶν ἐξ ὧν καί ἐν αἷς συνέστηκε φύσεων ἀποσκευῇ, καί αὐτῶν γε 
πά λιν συν α πο σκευῇ τῶν ποιοτήτων»124.

Δεύτερον· ἡ παραδοχή ὅτι ὁ Χριστός εἶναι μία σύνθετος φύσις καί 
ὑπόστασις εἶναι λογικῶς ἀνακόλουθη καί ἐκφέρεται μέ πανουργία. Ὁ 
λόγος εἶναι ὁ ἑξῆς: Τό ἀποτελεσθέν ἐν Χριστῷ ἕν θεωρεῖται καί ὀνο-
μά ζεται ἀπό τόν Σεβῆρο ταυτοχρόνως σύνθετος φύσις καί σύν θε τος 
ὑπόστασις. Ὅπως ὅμως παρατηρεῖ ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκη νός, 
εἶναι ὀντολογικῶς ἀδύνατον δύο φύσεις νά ἑνωθοῦν σέ μία σύν θετη 
φύσι, διότι αὐτή δέν μπορεῖ νά ἔχῃ ταυτοχρόνως τίς ἐντελῶς ἀντίθε-
τες οὐσιώδεις καί συστατικές τῆς φύσεως ἰδιότητες (ἐν Χριστῷ π.χ. 
τό κτιστόν καί τό ἄκτιστον, τό θνητόν καί τό ἀθάνατον, τό πε ριγρα-
πτόν καί τό ἀπερίγραπτον)· ἐπίσης δέν μπορεῖ ἡ σύνθετος αὐ τή φύ-
σις νά εἶναι ὁμοούσιος πρός κάποια ἀπό τίς δύο φύσεις πού διά τῆς 
συνθέσεως τήν ἀπετέλεσαν125. Συγκεκριμένως ἐπί τῆς Χριστολο γίας, 
ἐάν ἡ Μία σεσαρκωμένη φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου, νοουμένη ὡς σύν-
θετος φύσις, σημαίνῃ ὅτι διά τῆς ἑνώσεως τῆς ἁπλῆς θεότητος τοῦ 
Λό γου μέ τήν σάρκα προῆλθε μία σύνθετος φύσις, ὁ Χριστός δέν 
μπο ρεῖ νά εἶναι ὁμοούσιος μέ τόν Πατέρα, ἐπειδή ὁ Πατήρ εἶναι φύ-
σε ως ἁπλῆς. Ἐάν, ἀντιθέτως, ἡ Μία σεσαρκωμένη φύσις τοῦ Θεοῦ 
Λό γου, νοουμένη ὡς σύνθετος ὑπόστασις, σημαίνῃ ὅτι ἡ ὑπόστασις 
τοῦ Θεοῦ Λόγου διά τῆς σαρκώσεώς της (διά τῆς προσλήψεως δη-
λονό τι νοερῶς ἐψυχωμένης σαρκός καθ' ὑπόστασιν) ἔγινε σύνθετη, 
ὁ Χρι στός ὁμολογεῖται ὀρθοδόξως Θεός καί ἄνθρωπος, κτιστός καί 
ἄ κτι στος, περιγραπτός καί ἀπερίγραπτος, ὁμοούσιος τῷ Πατρί καί 

124. Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεμικά, PG 91, 252Α.
125. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47: «Ἡ γάρ σύνθετος φύσις οὐδ' 

ὁ πο τέ ρα τῶν, ἐξ ὧν συνετέθη, φύσεων ὁμοούσιος ὑπάρχειν δύναται, ἐξ ἑτέρων ἀπο-
τε λε σθεῖσα ἕτερον· οἷον τό σῶμα τό ἐκ τῶν τεσσάρων στοιχείων συντεθειμένον οὔτε 
τῷ πυρί λέγεται ὁμοούσιον, οὔτε πῦρ ὀνομάζεται, οὔτε ἀήρ λέγεται, οὔτε ὕδωρ, οὔ-
τε γῆ, οὐδέ τινι τούτων ἐστίν ὁμοούσιον. Εἰ τοίνυν κατά τούς αἱρετικούς μιᾶς συν-
θέ του φύσεως ὁ Χριστός μετά τήν ἕνωσιν ἐχρημάτισεν, ἐξ ἁπλῆς φύσεως ἐτράπη 
εἰς σύνθετον καί οὔτε τῷ Πατρί ἁπλῆς φύσεως ὄντι ἐστίν ὁμοούσιος, οὔτε τῇ μητρί 
... Πῶς δέ καί μία φύσις τῶν ἐναντίων οὐσιωδῶν διαφορῶν δεκτική γενήσεται; Πῶς 
γάρ δυ νατόν τήν αὐτήν φύσιν κατά ταὐτόν κτιστήν εἶναι καί ἄκτιστον, θνητήν καί 
ἀ θά να τον, περιγραπτήν καί ἀπερίγραπτον;». Βλ. καί τοῦ αὐτοῦ, Διαλεκτικά, 67.
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ὁ μο ού σιος ἡμῖν. Στήν δεύτερη αὐτή περίπτωσι διατηροῦνται ἀκέ-
ραι ες οἱ συστατικές διαφορές τῶν φύσεων καί ἑπομένως οἱ ἴδιες οἱ 
φύ σεις126.

Γίνεται λοιπόν σαφές ὅτι ὁ σεβηριανός ἰσχυρισμός, ὅτι ὁ Χριστός 
εἶ ναι μία σύνθετος φύσις καί ὑπόστασις, εἶναι λογικά ἀνακόλουθος. 
Διό τι, ἤ θά πρέπει ὁ Χριστός νά θεωρῆται καί νά λέγεται μόνο σύνθε-
τος φύσις μέ ὅ,τι αὐτό συνεπάγεται, δηλαδή τόν μονοφυσιτισμό καί 
τήν σύγχυσι τῶν φύσεων, ἤ θά πρέπει νά θεωρῆται καί νά λέγεται 
μό νο σύνθετος ὑπόστασις μέ ὅ,τι αὐτό λογικῶς καί ὀντολογικῶς 
συν ε πά γε ται, δηλαδή δύο ἐνυπόστατες φύσεις οὐσιωδῶς ὑπαρκτές 
ἐν τῇ συνθέτῳ ὑποστάσει τοῦ Θεοῦ Λόγου καί ἀριθμήσιμες κατά τόν 
λό γο τῆς φυσικῆς τους διαφορᾶς. Τό νά ἰσχυρίζεται κανείς ὅτι συμ-
βαί νουν καί τά δύο εἶναι λογικῶς ἀπαράδεκτο, ἐφ' ὅσον οἱ ὅροι σύν
θε τος φύσις καί σύνθετος ὑπόστασις δέν σημαίνουν τό ἴδιο πρᾶ γμα 
(δέν ἔχουν τήν ἴδια περιγραφή).

Στήν περίπτωσι πάλι πού κάποιος ὑπερασπίζεται τήν ὀρθότητα 
τοῦ σεβηριανοῦ ἰσχυρισμοῦ, ἐπειδή τάχα ἐπί τῆς Οἰκονομίας ταυτί-
ζον ται ἡ φύσις καί ἡ ὑπόστασις καί ἡ σύνθετος φύσις κατα νοεῖται 
ὡς σύνθετος ὑπόστασις, θά δεχθῇ εὐλόγως τήν κριτική, τήν ὁ ποία ὁ 
ἅ γι ος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής ἀπευθύνει στόν Σεβῆρο: «Ὅ τι Σευῆ-
ρος κακούργως ταυτόν εἶναι λέγει τῇ φύσει τήν ὑπόστασιν, ἵνα τήν 
σύγ χυσιν διά τῆς μιᾶς κυρώσῃ φύσεως, καί φύγῃ τόν ἔλεγχον, ὑπό-
στα σιν λέγων νενοηκέναι τήν φύσιν· ... ἵνα, εἰ μέν ἁ λούς τοῖς ἐλέγχοις 
φω ρα θῇ, σαφῶς διά τῆς μιᾶς συνθέτου φύσεως, τήν τε Μάνεντος 
φαν τα σίαν, καί τήν Ἀπολιναρίου σύγχυσιν, καί τήν Εὐτυ χοῦς με τά 
τήν ἕνωσιν εἰς μίαν οὐσίαν τῶν ἑνωθέντων πρε σβεύ ων συν αί ρε σιν, 
χα μαι λέοντος δίκην τάς χρόας ὑπαλλάσσον τος, τήν οἰκεί αν μεταβά-
λοι φω νήν, φάσκων, ὑπόστασιν νενοηκέ ναι τήν φύ σιν»127.

Ἡ πανουργία εἶναι ἔκδηλη. Ἡ σεβηριανή ἀρχή πού ταυτίζει τήν 
φύ σι καί τήν ὑπόστασι δέν ἐφαρμόζεται ἀπό τόν Σεβῆρο μέ συνέ-

126. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Διαλεκτικά, 42: «Χρή γινώσκειν, ὡς ἀδύνατόν ἐστιν ἐκ 
δύο οὐσιῶν ἤγουν φύσεων μίαν φύσιν σύνθετον γενέσθαι· ἀδύνατον γάρ ἐν τῷ αὐ τῷ 
ἅμα τάς ἀντιδιῃρημένας συστατικῶς ὑπάρξαι διαφοράς. Ὑπόστασιν δέ μίαν σύν θε τον 
ἐκ διαφόρων φύσεων δυνατόν γενέσθαι, ὡς ὁ ἄνθρωπος ἐκ ψυχῆς ἐστι συν τε θει μέ-
νος καί σώματος».
127. Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεμικά, PG 91, 40.
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πεια. Ἐάν ἡ κατά Σεβῆρον σύνθετος φύσις δέν πρέπει νά σημαί νῃ 
σύγ χυσι τῆς θεότητος καί τῆς ἀνθρωπότητος, ἐπειδή κατανο εῖ ται 
ὡς σύν θετος ὑπόστασις βάσει τῆς σεβηριανῆς ἀρχῆς τῆς ταυ τί σε ως 
φύ σεως-ὑποστάσεως, ἡ συνέπεια στήν ἀρχή αὐτή ἐπι βάλ λει νά θε-
ω ρη θῇ ἡ κατά Σεβῆρον σύνθετος ὑπόστασις ὡς συν τε θεῖ σα ἐκ δύο 
ὑ ποστάσεων. Ἐάν ἰσχύσῃ ἡ ἀρχή τοῦ Σεβήρου μέ συνέ πεια, ὁ ἰσχυ-
ρι σμός του τόν ἐνοχοποιεῖ γιά νεστοριανισμό, κατά τόν ἅ γιο Μά-
ξι μο τόν Ὁμολογητή128, ἤ καί ἐπισπᾶ τήν δικαία κριτική τοῦ ἁ γί ου 
Ἰωάν νου τοῦ Δαμασκηνοῦ, ὅτι εἶναι ἀδύνατον νά ἑνωθοῦν δύο ὑπο-
στά σεις καθ' ὑπόστασιν129. Γιά νά ἀποφύγῃ ὁ Σεβῆρος τίς ἀναπό-
φευ κτες αὐτές προεκτάσεις τοῦ συλλογισμοῦ του, χρησιμο ποι εῖ τήν 
φι λο σο φι κή του ἀρχή κακούργως.

Ἡ ἀξιοπερίεργη στάσις τοῦ Σεβήρου νά ἐμφανίζεται ὅτι ἄλλοτε 
πρε σβεύει ἕνωσι ὑποστάσεων καί ἄλλοτε ἕνωσι ἀνουσίων ποιοτήτων, 
ὀφεί λεται στήν προσπάθειά του νά ἀνταποκριθῇ στούς ἑκατέρωθεν 
ἐ πι κριτάς του, τούς Ὀρθοδόξους καί τούς εὐτυχιανιστάς ἀντιστοίχως. 
Ἔν αντι τῶν πρώτων προβάλλει τόν κατ' ἐπίνοιαν δυοφυσιτισμό, ἔν-
αν τι τῶν δευτέρων τήν ἐκ δύο ποιοτήτων μία σύνθετη φύσι. Πρό κει-
ται γιά φαινόμενο πού δέν διέφυγε ἀπό τήν ὀξυτάτη κριτική διά νοια 
τοῦ ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ. 

Τρίτον· παραλόγως ὁ Σεβῆρος δέν κατονομάζει δύο φύσεις ἐν 
συν θέσει. Κατά τόν ἰσχυρισμό του δέν ἀφανίζονται ἡ θεότης καί ἡ 
ἀν θρω πότης μέ τήν κατά σύνθεσιν ἕνωσι τῶν φύσεων σέ μία σύνθετη 

128. Ἔνθ' ἀνωτ., PG 91, 40C-41A: «Εἰ δέ πάλιν ἐξ ὑποστάσεων ἤγουν προσώπων 
λέ γων γεγενῆσθαι τήν ἕνωσιν, τήν Ἐβιῶνος, Παύλου τε τοῦ Σαμωσατέως καί Νεστο-
ρί ου διαίρεσιν ἀποδειχθῇ φρονῶν, καί τήν ὡς ἐν προφήτῃ τοῦ Λόγου κατά χά ριν 
ἐνέρ γειαν θεσπίζων, ἕτοιμον αὖθις σχοίη τό ψεῦδος συνήγορον, ἀντί φύσεων εἰ ρη-
κέ ναι τάς ὑποστάσεις ἀποφαινόμενος. Εἰ δέ πάλιν ἐγκληθῇ δικαίως, ἐπί τῇ ψι λῇ 
δια φο ρᾷ, τήν τῶν ἑνωθέντων πραγμάτων δογματίζων ἀνυπαρξίαν, εὕροι πρός ἀπο-
λο γί αν καταφυγήν τήν ὡς ἐν ποιότητι φυσικῇ διαφοράν· ποιοτήτων λέγων φυσι κῶν, 
ἀλλ' οὐ φύσεων, ἤγουν οὐσιῶν ἐπί Χριστοῦ διαφοράν μετά τήν ἕνωσιν».
129. Διαλεκτικά, 67: «...ἐκ δύο δέ φύσεων ἀποτελεσθῆναι μίαν φύσιν σύνθετον ἤ 

ἐκ δύο ὑποστάσεων μίαν ὑπόστασιν παντελῶς ἀδύνατον· διότι ἀδύνατον τάς ἐναν-
τί ας οὐσιώδεις διαφοράς ἐν μιᾷ φύσει συνυπάρξαι ἀλλήλαις· τούτων γάρ ἔργον 
ἐ στίν ἀποδιιστᾶν ἀλλήλων τάς φύσεις, ἐν αἷς ὑπάρξουσι. Καί πάλιν ἀδύνατον τά 
ἅ παξ καθ' ἑαυτά ὑποστάντα ἑτέραν ἀρχήν ὑποστάσεως σχεῖν· ἡ γάρ ὑπόστασις ἡ 
καθ' ἑαυτό ἐστιν ὕπαρξις».
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φύ σι-ὑπόστασι. Γιατί ὅμως δέν τίς κατονομάζει ὡς δύο φύσεις, ἐφ' 
ὅ σον ὡς φύσεις δέν κατονομάζουμε μόνο ὅσες ὑπάρξεις ὑφίστανται 
ἰ διο συ στάτως, ἀλλά καί ὅσες ὑπάρχουν ὡς ἐνυπόστατες φύσεις, ὅ-
πως τήν ψυχή καί τό σῶμα στήν ὑπόστασι ἑνός ἀνθρώπου130;

Ὁ Σεβῆρος ὄχι μόνον ἀρνεῖται νά κατονομάσῃ φύσιν θεότητος καί 
φύσιν ἀνθρωπότητος ἐν Χριστῷ, ἀλλά μάλιστα ἀναθεματίζει ὅ σους 
ὁμολογοῦν ἐν Χριστῷ δύο φύσεις, ἐπειδή τάχα μέ αὐτή τήν ὁ μολο-
γία εἰσάγουν τήν νεστοριανή διαίρεσι. Ἀλλά ὁ ἅγιος Κύριλλος δέν ἐ-
δί στασε νά διευκρινίσῃ ὅτι ἀναγνωρίζει καί ὁμολογεῖ τίς δύο φύ σεις, 
χωρίς νά ἀπαρνῆται ὅσα ὑπεστήριξε στήν Ἔφεσο περί τῆς μι ᾶς ἐν 
Χρι στῷ ὑποστάσεως131. Καί ὁ ἅγιος Ἐφραίμιος Ἀντιοχείας, διά δο χος 
σχε δόν τοῦ Σεβήρου, συνεχίζει τήν κυρίλλεια παράδοσι, ὅ πως μᾶς 
πλη ροφορεῖ ὁ Μέγας Φώτιος132.

130. Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Λόγος προσφωνητικός πρός τόν βασιλέα Θεο
δό σιον περί τῆς ὀρθῆς πίστεως, ACO I, 1, 1, 58-59: «πέπλεκται μέν γάρ ἐξ ἀνο μοί-
ων τήν φύσιν, ψυχῆς δή λέγω καί σώματος, ἀλλ' οὖν εἷς νοεῖται τό συναμφότε ρον 
ἄν θρωπος». Τοῦ αὐτοῦ, Ἀπολογία εἰς τήν μέμψιν Θεοδωρήτου εἰς τόν γ΄ ἀνα θεμα
τι σμόν, ACO I, 1, 6, 120: «τό γε ἦκον εἰς τό εἰδέναι φημί ὡς ἕτερον μέν τι κατά φύ-
σιν ἐστίν ἡ ψυχή, ἕτερον δέ κατ' ἰδίαν φύσιν ἡ σάρξ. οὐκοῦν κατά γε τόν ἴ σον λό γον 
... ἕτερος μέν παρά τήν σάρκα κατά φύσιν ἐστίν ὁ ἐκ Θεοῦ Λόγος, ἑτέρα δέ αὖ κατ' 
ἰ δίαν φύσιν παρ' αὐτόν ἡ σάρξ». Ὁ Μοναχός Εὐστάθιος τόν 6ον αἰῶνα ση μει ώ νει τά 
ἑξῆς εὔστοχα περί τῆς ἀρνήσεως τοῦ Σεβήρου νά κατονομάσῃ φύσιν θεό τη τος καί 
φύ σιν ἀνθρωπότητος ἐν Χριστῷ: «εἰ δέ προσληφθεῖσα ἡ ἀνθρωπίνη φύ σις πάντα 
μέν τά ἄλλα ἔσωσεν ὀνόματα, τό λέγεσθαι ἀνθρωπότης, ψυχή, σῶμα, σάρξ, τοῦτο 
δέ μόνον ἀπώλεσεν τό λέγεσθαι φύσις, φεῦ τῆς ἀτόπου ἀποκληρώσεως, τῆς ἐπι νε-
νοη μέ νης τοῖς φιλοδοκήταις! Ἡμεῖς δέ τοῦτό φαμεν, ὥσπερ τά ἄλλα πάντα σώ ζε ται 
καί λέγεται τῆς προσλήψεως, μή ἀποβεβληκότα τά ἰδικά ὀνόματα διά τήν ἕνω σιν, 
οὕ τως καί ἡ φύσις λέγεται μή συναλειφομένη καί ἀφανιζομένη διά τήν σύν θε σιν. 
Μέ νει γάρ ἑκατέρα φύσις, οὐ μόνον ὅπερ ἐστί τῇ φύσει, ἀλλά καί ἔχουσα ὅ περ ἔχει 
ὄ νο μα τῇ φύσει, ὥσπερ καί σοί Σευήρῳ δοκεῖ, ὅταν περί ἑκάστης ἰδίως δια λέ γῃ· 
ἅ μα γάρ τάς δύο φύσεις ὀνομάσαι, τά πολλά παραιτῇ, ἵνα μή λυπήσῃς τούς Δοκή-
τας ἐν πᾶσιν» (Πρός Τιμόθεον σχολαστικόν, περί δύο φύσεων κατά Σευή ρου, PG 
86, 916CD).
131. Ἐπιστολή πρός Εὐλόγιον πρεσβύτερον, PG 77, 224D-225A: «Ἐπιλαμβάνονταί 

τι νες τῆς ἐκθέσεως [σ.σ. τῶν Διαλλαγῶν], ἧς πεποίηνται οἱ ἀνατολικοί, καί φασι· 
Δια τί δύο φύσεις ὀνομαζόντων αὐτῶν ἠνέσχετο, ἤ καί ἐπῄνεσεν ὁ τῆς Ἀλεξανδρείας; 
... [καί κατωτέρω] ... Οὕτω καί ἐπί Νεστορίου· κἄν λέγῃ δύο φύσεις, τήν διαφοράν 
ση μαί νων τῆς σαρκός καί τοῦ Θεοῦ Λόγου· ἑτέρα γάρ ἡ τοῦ Λόγου φύσις, καί ἑτέρα 
τῆς σαρ κός, οὐκέτι τήν ἕνωσιν ὁμολογεῖ μεθ' ἡμῶν».
132. Βιβλιοθήκη Φωτίου, 229, 255b: «Ὅτι τῶν ἀπό Σεβήρου ληρούντων ὡς ἐννοεῖν 

μέν χρή τό ἑτεροειδές καί ἑτεροφυές τῶν εἰς ἑνότητα ἄφραστον συνεληλυθότων, μή 
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Συμπεραίνουμε λοιπόν ἀπό τά ἀνωτέρω τρία σημεῖα ὅτι ὁ Σε-
βῆ ρος ἀρνεῖται τόν ὀρθόδοξο (καί μόνο δυνατό) δυοφυσιτισμό, πού 
ὁ ἅ γιος Κύριλλος ἐκφράζει καί μέ τήν διατύπωσι Μία φύσις τοῦ 
Θε οῦ Λόγου σεσαρκωμένη, καί εἰσηγεῖται τήν ἔννοια τῆς συνθέτου 
φύ σε ως πού εἶναι δηλωτική τῆς παρουσίας μόνο ψιλῶν ποιοτήτων ἐν 
Χρι στῷ καί ὄχι οὐσιωδῶς ὑπαρκτῶν φύσεων θεότητος καί ἀνθρωπό-
τη τος. Φρόνημα προφανῶς ἐντελῶς διάφορο ἀπό ἐκεῖνο τοῦ ἁ γί ου 
Κυ ρίλ λου133.

Ὁ κ. Νικολόπουλος παρά ταῦτα δέν βλέπει διαφοροποίησι τοῦ 
Σε βή ρου ἀπό τήν Χριστολογία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου καί πιστεύει ὅτι 
καί οἱ δύο ἀποφεύγουν νά προσμετρήσουν τήν ἀνθρωπότητα τοῦ Χρι-
στοῦ ὡς μία δεύτερη φύσι μετά τήν ἕνωσι “τῇ ἐνεργείᾳ”, γιά νά ἀπο-
φύ γουν τήν νεστοριανή διαίρεσι134. Ἡ προηγηθεῖσα ὅμως ἀνάλυσις 
δεί χνει ὅτι ἀπό τούς δύο μόνος ὁ Σεβῆρος ὡδηγήθηκε στήν ἄρνησι 
τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἐνεργείᾳ, ἐπειδή, ὅπως ἀκριβῶς σημειώνει 
ὁ ἅ γιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής, ἀνεγνώριζε τήν ἀνθρωπίνη φύσι ὡς 
σύν ο λο ἰδιοτήτων καί ὄχι ὡς οὐσιώδη ὕπαρξι: «εἰ μή ψιλήν ἐκήρυττε 
τήν διαφοράν [ὁ Σεβῆρος], οὐ παρῃτεῖτο λέγειν ἐν Χριστῷ μετά τήν 
ἕν ω σιν τήν ἄτμητον καί ἀδιαίρετον τῶν διαφερόντων ποσότητα, γι-
νώ σκων ὅτι πάσῃ διαφορᾷ, πάντως συνεισάγεται ποσότης· καί πά σῃ 
πο σό τητι, συνέζευκται ὁ δηλωτικός αὐτῆς ἀριθμός»135.

χρῆ ναι δέ λέγειν ταῦτα, πλατύν μέν γέλωτα τῆς ἀνοίας αὐτῶν ὁ ἱερός ἀνήρ καταχεῖ, 
καί πρό γε τοῦ ἀνδρός αὐτή γε ἡ κοινή ἔννοια καί ἡ Παύλου φωνή λέγουσα: “καρδίᾳ 
μέν πιστεύεται εἰς δικαιοσύνην, στόματι δέ ὁμολογεῖται εἰς σωτηρίαν”. Ὅτι φησίν 
ἕν πρόσωπον, τοὐτέστι μίαν ὑπόστασιν τοῦ Λόγου σεσαρκωμένην κηρύττομεν, ἐ-
πει δή καί ἁπλοῦς Ἰησοῦς συνετέθη κατά τόν ἐν ἁγίοις Ἀρεοπαγίτην Διονύσιον. Καί 
ἐπί μέν τῆς καθ' ὑπόστασιν ἑνώσεως δικαίως παρά τῆς εὐσεβείας τό σύνθετον λέ-
γε ται. Σύνθετον δέ οὐσίαν οὐδείς εἰπεῖν ἐτόλμησε πλήν Ἀπολιναρίου».
133. Οἱ ἅγιοι Πατέρες γιά νά ἀποδείξουν τήν διαφοροποίησι τοῦ Σεβήρου ἀπό τήν 

κυ ρίλ λειο ἔννοια τῆς συνθέτου ὑποστάσεως συνέταξαν ἐπιστολές καί πραγματεῖες 
κα τά τῆς συνθέτου φύσεως. Βλ. ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἐπιστολή πρός Πέτρον 
ἰλ λού στρι ον, PG 91, 516-529· ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν, ἐν B. Kotter, 
Die Schriften des Johannes von Damaskos, vol. 4, σελ. 109-153, στήν σειρά Patristische 
Texte und Studien, ἔκδ. De Gruyter, Berlin 1981· τοῦ αὐτοῦ, Περί συνθέτου φύσεως 
κα τά ἀκεφάλων, ἐν B. Kotter, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 409-417.
134. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 173-174 καί 188.
135. Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεμικά, PG 91, 41Β.
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Θέλουμε ἐδῶ, ὡς ἐν παρόδῳ, νά παρατηρήσουμε ὅτι ὁ νεόκοπος ὅ-
ρος “μιαφυσιτικός-ή”, πέρα τοῦ ὅτι εἶναι γραμματικῶς ἀδόκιμος, δέν 
ἔχει ἔρεισμα στήν γραμματεία τῶν ἁγίων Πατέρων. Ἡ χρησιμοποίησίς 
του γιά τόν χαρακτηρισμό συλλήβδην τῆς κυριλλείου καί τῆς σεβηρια-
νῆς Χριστολογίας ὡς ὀρθοδόξων, ὡς δῆθεν μιαφυσιτικῶν (sic), εἶναι 
ἀ πα ρά δεκτη. Οἱ μονοφυσῖται πού ἀπέρριπταν τόν ἀκραῖο μο νοφυ σι-
τι σμό τοῦ Εὐτυχοῦς ὀνομάζονται ἐπίσης μονοφυσῖται. Ὁ ἅ γι ος Ἰ ω άν-
νης ὁ Δαμασκηνός γράφει χαρακτηριστικά γιά τήν σεβη ρια νή ὁ μά δα 
τῶν Ἀκεφάλων: «Εἰδέναι τοίνυν χρεών, ὡς ἡ τῶν ὀνο μά των σύγ χυ-
σις ποιεῖ τοῖς αἱρετικοῖς τήν πλάνην. Καθώς οὖν τοῖς μονοφυ σί ταις, 
τοῖς ἀκεφάλοις φημί, τό ταὐτόν λέγειν φύσιν καί ὑπό στα σιν αἴ τι ον 
γέ γονε λέγειν ἐπί Χριστοῦ μίαν φύσιν ...»136. Ἐ πί σης ὁ ἴδιος σέ ἕνα 
κε φάλαιο πού ἀναφέρεται στούς σεβηριανούς χρη σι μο ποι εῖ τόν τί-
τλο Περί τῶν δύο φύσεων· κατά Μονοφυσι τῶν137. Τέλος, ὁ ἴδιος 
ἅ γι ος ἐπιγράφει τήν αἵρεσι τῶν σε βη ρια νῶν μο νο φυ σι τῶν τῆς Αἰ γύ-
πτου μέ τόν χαρακτηριστικό τίτλο Αἰγυ πτια κοί, οἱ καί Σχηματικοί, 
μο νο φυ σῖ ται138.

γ) Ἡ σεβηριανή ἔννοια τῆς ἐκφράσεως 
«δύο φύσεις τῇ θεωρίᾳ μόνῃ».

Ὁ κ. Νικολόπουλος στό οἰκεῖο κεφάλαιο τῆς διατριβῆς του139 ὑπο-
στη ρίζει ὅτι ἡ σεβηριανή καί ἡ κυρίλλειος ἔννοια τῆς ἐκφράσεως 
αὐ τῆς εὑρίσκονται σέ βαθειά ἐσωτερική συγγένεια καί οὐσιαστική 
ταυ τό τη τα140 καί ὅτι αὐτό δικαιώνεται ἀπό τίς ἐπεξηγήσεις τῆς Ε΄ 
Οἰ κου με νι κῆς Συνόδου141. Ἡ ἄποψις ὅμως αὐτή σημαίνει ὅτι ὁ Σεβῆ-
ρος διά τῆς ἐκφράσεως «δύο φύσεις τῇ θεωρίᾳ μόνῃ» διατυπώ νει ἕ-
να ὀρθόδοξο χριστολογικό φρόνημα. Καθ' ἡμᾶς ἡ ἄπο ψις τῆς διατρι-
βῆς ἐν προκειμένῳ εἶναι ἀπολύτως ἐσφαλμένη. Τό χρι στο λο γικό πε-
ρι ε χόμενο αὐτῆς τῆς ἐκφράσεως ὑπό τήν σεβηριανή της ἔννοια δέν 

136. Περί τῶν δύο ἐν Χριστῷ θελημάτων, 20.
137. Τοῦ αὐτοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47.
138. Τοῦ αὐτοῦ, Περί αἱρέσεων, 83.
139. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 189-219.
140. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 212.
141. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 216-219.
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εἶναι ὀρθόδοξο, διαφοροποιεῖται οὐσιαστικά ἀπό τήν κυρίλλειο ἔν-
νοιά της καί ἀληθεύει ἡ κριτική τῶν ἁγίων Πατέρων ὅτι διά τῆς ἐκ-
φρά σεως αὐτῆς ὁ Σεβῆρος ἀπεργάζεται σύγχυσι καί ἀφανισμό τῶν 
φύ σεων142.

 Πρός βεβαίωσιν τῆς ἀνωτέρω θέσεώς μας θά ἀναπτύξουμε τήν 
κυ ρίλ λειο ἔννοια τῆς ἐκφράσεως, ὅπως αὐτή ἀκολούθως ἔγινε ἀπο-
δεκτή ἀπό τήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος καί τήν Ε΄ Οἰκουμενική Σύν-
ο δο, καί θά τήν ἀντιπαραβάλουμε μέ τήν ἔννοια πού προσδίδει στήν 
ἔκ φρα σι ὁ Σεβῆρος, γιά τήν ὁποία καί δέχθηκε τήν κριτική τῶν ἁ γί ων 
Πατέρων. Ὁ ἅγιος Κύριλλος ἀναγνωρίζει ἀναμφιβόλως ἐν Χρι στῷ 
πλήν τῆς καθ' ὑπόστασιν ἑνώσεως καί τήν φυσική διαφορά: «δι ά φο-
ροι μέν αἱ πρός ἑνότητα τήν ἀληθινήν συνενεχθεῖσαι φύσεις, εἷς δέ ἐξ 
ἀμφοῖν Χριστός καί υἱός, οὐχ ὡς τῆς τῶν φύσεων διαφορᾶς ἀ νῃρη-
μέ νης διά τήν ἕνωσιν, ἀποτελεσασῶν δέ μᾶλλον ἡμῖν τόν ἕνα κύ ριον 
καί Χριστόν καί υἱόν, θεότητός τε καί ἀνθρωπότητος, διά τῆς ἀ-
φρά στου καί ἀπορρήτου πρός ἑνότητα συνδρομῆς»143. Τά παρόμοια 
κυ ρίλ λεια χωρία εἶναι πολλά, ἀλλά τό παρατεθέν εἶναι σαφέστατο. 
Ἐφ' ὅσον λοιπόν ὁ ἅγιος Κύριλλος ὁρίζει ὅτι ἡ ἕνωσις τῆς θεότητος 
καί τῆς ἀνθρωπότητος ἐν Χριστῷ δέν καταργεῖ τήν φυσική τους δια-
φο ρά144, αὐτό σημαίνει ὅτι ἀναγνωρίζει μετά τήν ἀπόρρητον πρός 
ἑνό τη τα συνδρομή τους δύο ἑτεροούσιες φύσεις καί μία ὑπόστασι.

142. Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεμικά, PG 91, 41B.
143. Ἐπιστολή β΄ πρός Νεστόριον, ACO I, 1, 1, 27.
144. Διαφορά γενικῶς εἶναι «λόγος καθ' ὅν ἡ πρός ἄλληλα τῶν σημαινομένων ἑτε-

ρό της σώζεσθαι πέφυκεν, καί τοῦ πῶς εἶναι δηλωτικός» (Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, 
Ἐ πιστολή πρός Κοσμᾶν διάκονον, PG 91, 561Α). Εἰδικώτερα, «πᾶν πρᾶγμα ᾧτινι 
διαφέρει εἶδος ἑτέρου εἴδους καί οὐσία ἑτέρας οὐσίας, οὐσιώδης καί φυσική καί συ-
στατική λέγεται διαφορά καί ποιότης καί φυσικόν ἰδίωμα καί ἰδίωμα φύσεως. Οἷ ον 
διαφέρουσιν ὁ ἄγγελος καί ὁ ἄνθρωπος ἀλλήλων κατά τό ἀθάνατον καί θνητόν· τό 
ἀ θάνατον οὐσιώδης καί φυσική καί συστατική διαφορά τοῦ ἀγγέλου ἐστί καί ἰδί ω-
μα φυσικόν. Ὁμοίως καί τό θνητόν τοῦ ἀνθρώπου» (Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Εἰσαγω
γή δογμάτων στοιχειώδης, 4). Σαφές παράδειγμα φυσικῆς διαφορᾶς ἀναφέρει ὁ 
ἅ γι ος Κύριλλος στό Ὑπόμνημα εἰς τό κατά Ἰωάννην, 1. 89, καί σχόλια περί τῶν 
φυ σικῶν καί ὑποστατικῶν ἰδιωμάτων στό ἴδιο ἔργο του, 2. 522-524. Στήν περί-
πτω σι τῶν ἡνωμένων σέ μία ὑπόστασι φύσεων, ὅπως π.χ. τῆς ψυχῆς καί τοῦ σώμα-
τος ἑνός ἀνθρώπου ἤ τῆς θεότητος καί τῆς ἀνθρωπότητος ἐν Χριστῷ, ὁ λόγος τῆς 
φυ σι κῆς διαφορᾶς διακρίνει χωρίς νά χωρίζῃ τίς ἡνωμένες φύσεις καί κατά τοῦ το 
τίς κάνει ἀριθμήσιμες (Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκρι βής..., 52: «ᾧ δέ τρόπῳ 
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Ἡ φυσική διαφορά ἐν Χριστῷ, κατά τόν ἅγιο Κύριλλο, κατανοεῖται 
τῇ θεωρίᾳ μόνῃ: «Θεωρίᾳ μέν γάρ, ὡς ἔφην, ἑτεροούσιον οὖσαν τήν 
σάρκα παρά τόν ἑνωθέντα αὐτῇ Λόγον κατίδοι τις ἄν»145 καί «νῷ 
μέν, καί θεωρίᾳ, τό διάφορον τῶν ὠνομασμένων [τῆς ψυχῆς καί τοῦ 
σώ ματος στό ἀνθρωπολογικό παράδειγμα] οὐκ ἀσυμφανές»146. Χά-
ρις στόν περιορισμό αὐτόν ἡ φυσική διαφορά δέν ἀπεργάζεται τήν 
δι αί ρεσι τῶν φύσεων: «ἰσχναῖς θεωρίαις ἤτοι νοῦ φαντασίαις τήν 
δι α φοράν δεξάμενοι οὐκ ἀνά μέρος τίθεμεν τάς φύσεις ... ἀλλ' ἑ-
νός εἶναι νοοῦμεν»147. Στήν ἀντίθετη περίπτωσι, κατά τήν ὁποία ἡ 
δι α φο ρά τῶν φύσεων ἐκληφθῇ κατ' αἴσθησιν, περιπίπτει κανείς σέ 
ἀ το πία· ἀναγκάζεται νά βεβαιώσῃ ὅτι ἀντιλαμβάνεται αἰσθητῶς τό 
ἀ ό ρα τον τῆς ψυχῆς ἤ τῆς θείας φύσεως τοῦ Χριστοῦ148.

Ἡ φυσική διαφορά ἐξ ἑτέρου εἶναι διαφορά ὑπαρκτῶν πραγμάτων 
καί ὄχι ἀνυποστάτων μορφῶν ἤ ἀναπλασμάτων τῆς διανοίας. Ὁσάκις 
ὁμολογεῖται φυσική διαφορά, ὀφείλουν νά ὁμολογοῦνται οὐσιωδῶς 
ὑ παρκτές καί οἱ φύσεις, ὧν ἡ διαφορά149. Οἱ δύο φύσεις δέν εἶναι ἀ-
να πλάσματα τῆς διανοίας, προϊόντα δηλαδή ψιλῆς ἐπινοίας, ἀλλά οὐ-

ἀ διαι ρέτως διῄρηνται, ἀριθμοῦνται· δύο γάρ εἰσίν αἱ φύ σεις τοῦ Χριστοῦ λόγῳ καί 
τρόπῳ τῆς διαφορᾶς»)· δέν τίς διαιρεῖ, ἐπειδή «διαί ρε σίς ἐστι τό ἰδίᾳ καί ἀνά μέ ρος 
καί μηδαμῶς πρός ἕτερον γεγονός» (Ἁγ. Ἰω. Δα μα σκη νοῦ, Φιλόσοφα κεφά λαια, 9).
145. Ἐπιστολή πρός Οὐαλεριανόν Ἰκονίου, PG 77, 276B.
146. Ἔνθ’ ἀνωτ., PG 77, 260A.
147. Ἐπιστολή β΄ πρός Σούκενσον Διοκαισαρείας, ACO, I, 1, 6, 162.
148. Λεοντίου Βυζαντίου, Κατά Μονοφυσιτῶν, PG 86, 1776Α: «εἰ δέ τήν διαφοράν 

οὐκ ἐπινοίᾳ, ἀλλ' αἰσθήσει ὁρᾷν αὐτῇ εἴποιεν, τό ἀόρατον αἰσθητῶς ὁρᾷν διαβεβαι-
ού μενοι, θαυμασθήσονται».
149. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47: «Πῶς δέ σωθείη διαφορά, μή 

σῳ ζο μένων τῶν τήν διαφοράν ἐχόντων πρός ἄλληλα; Διαφορά γάρ διαφερόντων ἐστί 
δια φο ρά». Βλ. ἀναλυτικώτερα ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἐγχειρίδια θεολογικά καί 
πο λε μι κά, PG 91, 249-252: «Αὕτη οὖν καί οὕτως ἔχουσα, κατά τήν τῶν Πατέρων 
δι δα σκα λί αν, ἡ περί ποιότητος καί ἰδιότητος καί διαφορᾶς, ὡς ἐν ἐπιτομῇ φάναι, 
διά λη ψίς τε καί διασάφησις. Ἀμήχανον δέ τι τούτων εἶναί ποτ᾿ ἄν ἤ ἐπινοηθῆναι 
δύ να σθαι χωρίς τῆς ὑποκειμένης οὐσίας, ἧς καί ἔστι καί λέγεται τούτων ἕκαστον· 
οὐ σί ας γάρ ἀλλ' οὐχ ἑαυτῆς ἥ τε ποιότης λέγεται καί ἰδιότης καί διαφορά· καί ὁ μή 
τοῦ το λέγων, ἠλόγησε, τοῦ κατά φύσιν λόγου παρά λόγον ἐκστάς. Οὗπερ μόνος καί 
πα ρά πάντας Σεβῆρος ὁ παράφρων σοφιστής, ὡς τά μηδαμῆ μηδαμῶς περινοῶν 
ἑαυ τῷ καί πλαττόμενος, καί ποιοτήτων ἀνουσίων ἐπί Χριστοῦ λέγων διαφοράν, ἵν᾿ 
ἀνύ παρ κτον αὐτόν ἀποφήνῃ, τῇ τῶν ἐξ ὧν καί ἐν αἷς συνέστηκε φύσεων ἀποσκευῇ, 
καί αὐ τῶν γε πάλιν συναποσκευῇ τῶν ποιοτήτων».
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σιώ δεις ὑπάρξεις, ὑπαρκτές ὀντότητες, “πράγματα” ἤ “ὑποστάσεις” 
κατά τόν ἅγιο Κύριλλο150. Ὅταν ὁ νοῦς πολυπραγμονῇ τό μυ στή ριο 
τῆς θείας ἐνσαρκώσεως, βλέπει, θεωρεῖ, ὅτι ἔχουν ἑνωθῆ δύο φύσεις: 
«Ὅταν τοίνυν ὁ τῆς σαρκώσεως πολυπραγμονῆται τρόπος, δύο τά 
ἀλ λήλοις ἀπορρήτως τε καί ἀσυγχύτως συνηνεγμένα καθ' ἕνω σιν ὁ-
ρᾷ δή πάντως ὁ ἀνθρώπινος νοῦς, ἑνωθέντα γε μήν διίστη σιν οὐ δα
μῶς, ἀλλ' ἕνα τόν ἐξ ἀμφοῖν καί θεόν καί υἱόν καί Χρι στόν καί κύ ριον 
εἶναί τε πιστεύει καί ἀραρότως εἰσδέχεται».151 Ἡ πολυπραγμο σύ νη 
αὐ τή εἶναι μία διαδικασία τοῦ νοός, πού ἀναγκαίως γίνε ται προκει-
μέ νου νά κατανοηθῇ ἡ ἕνωσις152. Ὁ ἅγιος Κύριλλος τήν νοη τι κή αὐτή 
δια δικασία περιγράφει μέ τήν ἔκφρασι: «Τά ἐξ ὧν ἐ στιν ὁ εἷς καί 
μό νος υἱός καί κύριος Ἰησοῦς Χριστός, ὡς ἐν ἐν νοί αις δε χό με νοι»153. 
Εἶ ναι ἡ διασκόπησις τῶν ἑνωθέντων, ἡ ὁποία πρα γμα το ποι εῖ ται μέ 
μία ἀληθῆ ἐπίνοια πού ἀντιδιαστέλλει τά ἑνω θέν τα, τά ἀ ναπλάσσει 
ἕνα πρός ἕνα στήν φαντασία, γνωρίζει τίς ἰδιότητες ἑκά στου καί ἔτσι 
ἀ πο κομίζει τήν γνῶσι τῆς ἑνώσεως τῶν σκο πηθέντων πραγμάτων154. 
Ἡ ἀληθής αὐτή ἐπίνοια155 κάνει τίς φύσεις θεωρητές ὡς ἔχουν ἐν τῇ 

150. Ἐπιστολή πρός Ἀκάκιον Μελιτινῆς, ACO, Ι, 1, 4, 26: «γέγονε γάρ σάρξ ὁ Λό-
γος κατά τάς γραφάς καί σύμβασιν οἰκονομικήν καί ἀπόρρητον ἀληθῶς πεπρᾶ χθαι 
φα μέν ἀνομοίων πραγμάτων εἰς ἕνωσιν ἀδιάσπαστον». Καί τοῦ αὐτοῦ, Ἐκ τῶν 
Σχο λίων, ACO, Ι, 5, 1, 227 «ἀσύγχυτοι μεμενήκασιν αἱ φύσεις ἤ γοῦν ὑπο στά σεις».
151. Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή πρός Ἀκάκιον Μελιτινῆς, ACO, Ι, 1, 

4, 27.
152. Λεοντίου Βυζαντίου, Κατά Μονοφυσιτῶν, PG 86, 1776C: «ἐπεί ἅμα νοεῖν 

πλεί ονα, καί περί πλειόνων νοήματα ὁ νοῦς ἡμῶν οὐ δύναται, ἀναγκαίως καί τήν 
ἕν ω σιν ἀποδιαστέλλοντες τῶν ἡνωμένων, ἐν τῷ κρίνειν ἕνωσιν καί ἡνωμένα, ὁρῶμεν 
τόν διάφορον ἑκάστου λόγον· καί τῶν ἡνωμένων ἕκαστον κατ' ἰδίαν σκοποῦντες, 
ποῖα καί ποῖα ἔχει ἴδια γνωρίζομεν· εἰ γάρ μή οὕτως γνῶμεν, οὐδέ τήν ἕνωσιν νοοῦ-
μεν».
153. Ἐπιστολή πρός Ἀκάκιον Μελιτινῆς, ACO, Ι, 1, 4, 26.
154. Λεοντίου Βυζαντίου, Κατά Μονοφυσιτῶν, PG 86, 1776D-1777Α: «ἀναγκαίως 

οὖν τάς μέν διαστολάς τῶν ἡνωμένων κατά φαντασίαν ἀναπλάττομεν τῇ ἐπινοίᾳ 
... εἰ μή διά τοῦδε τοῦ τρόπου ἐπιστῶμεν τῇ τῶν ἡνωμένων ἀληθείᾳ, πόσα τε καί 
ὁ ποῖα ἰδικῶς ἐστιν ἕκαστον· τούτου δέ μή γνωσθέντος, οὐδ' ὅτι ὄντως πλείονα ἥνω-
ταί τινα καταληφθήσεται». 
155. Ὁ ὅρος ἐπίνοια στήν περίπτωσι αὐτή χρησιμοποιεῖται ἀπό τόν Λεόντιο Βυ-

ζάν τιο ὡς ἑρμηνεία τοῦ κυριλλείου ὅρου νοοῦμεν. Βλ. ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, 
Ἐ πι στο λή β΄ πρός Σούκενσον Διοκαισαρείας, ACO, I, 1, 6, 162: «Ἔστω δέ ἡμῖν εἰς 
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ἑνώσει: ὡς δύο ἐνυπόστατες οὐσίες156. Δέν τίς διαιρεῖ: «ἑνωθέντα γε 
μήν διίστησιν οὐδαμῶς», κατά τόν ἅγιο Κύριλλο. Δέν χρειάζεται νά 
ἐ πινοήσῃ δύο ἰδιοσύστατες φύσεις (ὑποστάσεις), ὥστε νά βεβαιώσῃ 
τήν ἑτερότητά τους, διότι αὐτή ἡ τελευταία ἐπίνοια εἶναι ψευδής, ψι
λή, τῶν μή ὄντων ἀναπλαστική. Σ' αὐτή τήν κατά ψιλήν ἐπίνοιαν δι-
αί ρεσι τῶν φύσεων σέ δύο αὐτοτελεῖς καί ἰδιοσύστατες ὑποστάσεις 
προσ φεύγει ὁ Σεβῆρος, λόγῳ τῆς φιλοσοφικῆς του ἀρχῆς ὅτι ἐπί τῆς 
Οἰκο νομίας ἡ φύσις καί ἡ ὑπόστασις ταυτίζονται, ἐπειδή δέν θεωρεῖ 
τίς ἐνυπό στατες φύσεις δι' ἀληθοῦς ἐπινοίας157.

Ἡ θεώρησις τῶν ἐν Χριστῷ φύσεων ὡς ἐνυποστάτων καί ὁ ἀπο-
κλει σμός τῆς διαιρέσεώς των ἐξασφαλίζεται κατά τόν ἅγιο Κύ ριλ λο 
ἀφ' ἑνός μέ τήν ἀναγνώρισι τῆς διαφορᾶς τῶν φύσεων τῇ θεω ρίᾳ 
μό νῃ καί ἀφ' ἑτέρου μέ τήν διευκρίνησι ὅτι οἱ φύσεις δέν μπο ροῦν 
νά διαιρεθοῦν πραγματικά, καθόσον ἐπιδέχονται μόνο τήν κατ' ἐπί-
νοι αν διαίρεσι, ἡ ὁποία συνιστᾶ μία φανταστική, μή πρα γμα τι κή 
κα τά στασι158.

Ἡ πραγματική κατάστασις τῶν φύσεων ὡς ἐνυποστάτως ἡνωμέ-
νων νοεῖται καί ὁμολογεῖται159· γι' αὐτό καί συνιστᾶ τό καθαυτό φρό-

πα ρά δειγμα πάλιν ὁ καθ' ἡμᾶς ἄνθρωπος. δύο μέν γάρ καί ἐπ' αὐτοῦ νοοῦμεν τάς 
φύ σεις, μίαν μέν τῆς ψυχῆς, ἑτέραν δέ τοῦ σώματος ... ἀλλ' ἑνός εἶναι νοοῦμεν».
156. Λεοντίου Βυζαντίου, Κατά Μονοφυσιτῶν, PG 86, 1776C: «εἰσίν οὖν ἀληθῶς 

δύο τῇ ἐπινοίᾳ αἱ φύσεις Χριστοῦ· καί γάρ καί ἡνωμέναι τῇ ἐπινοίᾳ ἡμῶν εἰσι θεω-
ρη ταί μόνον· τό γάρ φύσει ἀόρατον, οὐδ' ὅτι ἥνωταί τινι ὁρατόν, εἰ μή τῇ ἐπινοίᾳ».
157. Ἔνθ' ἀνωτ., PG 86, 1776D-1777Α: «εἰ μή διά τοῦδε τοῦ τρόπου ἐπιστῶμεν 

τῇ τῶν ἡνωμένων ἀληθείᾳ, ... ἐπινοίᾳ ψευδεῖ διάστασις τῶν ἡνωμένων, ἵνα ἐπινοίᾳ 
ἀλη θεῖ γνωσθῇ ἡ ἕνωσις αὐτῶν, λαμβάνεται». 
158. Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή β΄ πρός Σούκενσον Διοκαισαρείας, 

ACO, I, 1, 6, 162: «Ἠγνόησαν ὅτι ὅσα μή κατά μόνην τήν θεωρίαν διαιρεῖσθαι φιλεῖ, 
ταῦτα πάντως καί εἰς ἑτερότητα τήν ἀνά μέρος ὁλοτρόπως καί ἰδικήν ἀποφοιτήσειεν 
ἄν ἀλλήλων. ἔστω δέ ἡμῖν εἰς παράδειγμα πάλιν ὁ καθ' ἡμᾶς ἄνθρωπος. δύο μέν 
γάρ ἐπ' αὐτοῦ νοοῦμεν τάς φύσεις, μίαν μέν τῆς ψυχῆς, ἑτέραν δέ τοῦ σώματος· 
ἀλλ' ἐν ψιλαῖς διελόντες ἐννοίαις καί ὡς ἐν ἰσχναῖς θεωρίαις ἤτοι νοῦ φαντασίαις 
τήν δια φοράν δεξάμενοι οὐκ ἀνά μέρος τίθεμεν τάς φύσεις οὔτε μήν διαμπάξ δια-
το μῆς δύναμιν ἐφίεμεν αὐταῖς, ἀλλ' ἑνός εἶναι νοοῦμεν, ὥστε τάς δύο μηκέτι μέν 
εἶ ναι δύο, δι' ἀμφοῖν δέ τό ἕν ἀποτελεῖσθαι ζῷον».
159. Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή πρός Ἀκάκιον Μελιτινῆς, ACO, Ι, 1, 4, 

26: «Τά ἐξ ὧν ἐστιν ὁ εἷς καί μόνος υἱός καί κύριος Ἰησοῦς Χριστός, ὡς ἐν ἐν νοί
αις δεχόμενοι, δύο μέν φύσεις ἡνῶσθαι φαμέν, μετά δέ γε τήν ἕνωσιν, ὡς ἀ νῃ ρη-
μένης ἤδη τῆς εἰς δύο διατομῆς, μίαν εἶναι πιστεύομεν τήν τοῦ υἱοῦ φύσιν ὡς ἑνός, 
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νη μά μας περί τῶν φύσεων160. Ἡ ἐπίνοια μέ τήν ὁποία κατανοεῖται 
(ὡς «ἐπέννοιά τις καί ἐπενθύμησις»161) εἶναι ἀληθής διασκόπησις 
τῶν φύσεων καθεαυτῶν καί ὄχι ἀνάπλασις φανταστικῶν ἰδιοσυστά-
των ὑποστάσεων διά ψιλῆς ἐπινοίας. Γιά τόν λόγο αὐτόν ὁ ἅγιος 
Ἰ ωάννης ὁ Δαμασκηνός συμφωνεῖ ὅτι γιά τήν θεώρησι τῶν φύσεων 
τοῦ Χριστοῦ εἶναι κατάλληλη ἡ ἀληθής ἐπίνοια, ἡ «τά τῇ αἰσθήσει 
δο κοῦν τα ἁπλᾶ, τῇ νοήσει διαρθροῦσα καί διακρίνουσα, ὡς ἐπί ἀν-
θρώ που σύν τῷ φαινομένῳ σώματι καί τήν ψυχήν ἐπιγινώσκουσα 
τήν ἀ ό ρατον»162. 

Ἡ κατ' ἐπίνοιαν διαίρεσις τῶν φύσεων τά ἀληθῶς ἡνωμένα πρά-
γματα τά παρουσιάζει διῃρημένα. Δέν συνιστᾶ πραγματική κατά-
στα σι τῶν φύσεων163. Τήν ἔννοια καί τόν λόγο τῆς κατ' ἐπίνοιαν δι αι-
ρέ σε ως διευκρίνησε ὁ ἅγιος Κύριλλος, ὅταν δέχθηκε κριτική ὅτι διά 
τῆς ἐκφράσεως δύο φύσεις τῶν Διαλλαγῶν νεστοριανίζει καί ἀ να γνω-
ρί ζει δύο ἰδιοσύστατες φύσεις: «φιλονεικοῦσι πανταχοῦ δύο φύ σεις 
ὑ φε στώσας ἀποφαίνειν»164. Ἐξήγησε ὅτι οἱ δύο φύσεις ἐν Χρι στῷ 
δέν ἀνήκουν σέ ἐκεῖνα τά “πράγματα” πού ἐπιδέχονται πραγμα τι-

πλήν ἐνανθρωπήσαντος καί σεσαρκωμένου». Γιά νά μή παρεξηγηθῇ ἡ ἔκ φρα σις τοῦ 
ἁγίου Κυρίλλου «μίαν εἶναι πιστεύομεν τήν τοῦ υἱοῦ φύσιν ὡς ἑνός», πα ρα θέ του με 
παρεμφερές χωρίο του πού δείχνει ὅτι πρόκειται γιά καταχρηστική δια τύ πω σι, τῆς 
μιᾶς φύσεως λαμβανομένης ἀντί τῆς μιᾶς ὑποστάσεως: «οὐκοῦν ὅ σον μέν ἦκεν εἰς 
ἔν νοιαν καί εἰς μόνον τό ὁρᾶν τοῖς τῆς ψυχῆς ὄμμασιν τίνα τρό πον ἐν ην θρώπησεν 
ὁ μονογενής, δύο τάς φύσεις εἶναι φαμέν τάς ἑνωθείσας, ἕνα δέ Χρι στόν καί υἱόν 
καί κύριον, τόν τοῦ Θεοῦ Λόγον ἐνανθρωπήσαντα καί σε σαρκωμέ νον. καί εἰ δοκεῖ, 
δε ξώμεθα πρός παράδειγμα τήν καθ' ἡμᾶς αὐτούς σύν θε σιν καθ' ἥν ἐσμέν ἄν θρω-
ποι. συντεθείμεθα γάρ ἐκ ψυχῆς καί σώματος καί ὁ ρῶ μεν δύο φύ σεις, ἑτέραν μέν 
τήν τοῦ σώματος, ἑτέραν δέ τήν τῆς ψυχῆς· ἀλλ' εἷς ἐξ ἀμ φοῖν καθ' ἕνωσιν ἄν θρωπος 
καί οὐχί τό ἐκ δύο συντεθεῖσθαι φύσεων ἀνθρώπους δύο τόν ἕνα πα ρασκευ ά ζει, 
ἀλλ' ἕνα τόν ἄνθρωπον κατά σύνθεσιν, ὡς ἔ φην, τόν ἐκ ψυ χῆς καί σώ μα τος» (Ἐ
πι στολή α΄ πρός Σούκενσον Διοκαισαρείας, ACO, Ι, 1, 6, 153-154). Κατά τόν ἅ γιο 
Ἀ να στάσιο τόν Σιναΐτη οἱ δύο φύσεις εἶναι «εὔ δη λοι, καί εὐ σύν ο πτοι, καί γνω ρι ζό-
μεναι, καί ἀριθμούμεναι, καί διαμένουσαι» (Ὁ δη γός, κεφ. ι΄, PG 89, 189B).
160. Ὁ ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης γράφει: «τό δέ φρονεῖν ταὐτόν εἶναι τῷ νοεῖν 

οὐδ' ἄν τῶν κομιδῇ τις νηπιαζόντων ἀντείποι» (Ἀντιρρητικός κατά Ἀπολιναρίου, 
3, 1, 141).
161. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Φιλόσοφα κεφάλαια, 18, 3.
162. Τοῦ αὐτοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν, 29, PG 94, 1449D-1452Β.
163. Τοῦ αὐτοῦ, Διαλεκτικά, 65.
164. Ἐπιστολή β΄ πρός Σούκενσον, ACO I, 1, 6, 162.
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κή διαίρεσι σέ δύο ἰδιοσύστατες καί χωρισμένες ὑποστάσεις ἀλ λά 
μό νον κατ' ἐπίνοιαν: «ἀλλ' ἠγνόησαν ὅτι ὅσα μή κατά μόνην τήν 
θεω ρίαν διαιρεῖσθαι φιλεῖ, ταῦτα πάντως καί εἰς ἑτερότητα τήν ἀ νά 
μέ ρος ὁλοτρόπως καί ἰδικήν ἀποφοιτήσειεν ἄν ἀλλήλων»165. Διε βε-
βαί ω σε ἔτσι ὅτι μόνον ἡ ἄνευ ἐπινοίας διαίρεσις τῶν φύσεων, ἤτοι ἡ 
ἀ ναγνώρισίς των ὡς διῃρημένων (ὄχι ἀσφαλῶς καί διά τῶν σωματι-
κῶν αἰσθήσεων166), ἔχει τήν δύναμι νά καταστήσῃ τίς φύσεις θεω ρη-
τές ὡς ὑποστάσεις.

Ἐδῶ πρέπει νά διευκρινήσουμε ὅτι ἡ νεστοριανή διαίρεσις τῶν 
φύ σεων σημαίνει ἀκριβῶς αὐτή τήν (ἄνευ τινός ἐπινοίας) πραγματική 
θεώρησί τους ὡς διῃρημένων αὐτοτελῶν καί ἰδιοσυστάτων ὑποστά-
σεων (τοῦ Θεοῦ Λόγου καί τοῦ ἀνθρώπου ἐν ᾧ κατῴκησε ὁ Θεός 
Λό γος)167. Θεωρουμένη ὡς πραγματική κατάστασις, ἀποτελεῖ θέσιν 
καί φρόνημα καί δόγμα τῶν νεστοριανῶν. Ἀντιθέτως, ἡ κατά Κύριλ-
λον ἐπινοίᾳ (θεωρίᾳ) διαίρεσις τῶν φύσεων σέ δύο αὐτοτελεῖς ὑπο-
στά σεις δέν εἶναι φρόνημα περί τοῦ πῶς πράγματι εἶναι168 ἀλλά 
ἐ πι χεί ρημα περί τοῦ πῶς δέν μποροῦν νά εἶναι πραγματικῶς οἱ 
φύ σεις («ἀλλ' ἠγνόησαν»), τό ὁποῖο ἀποβλέπει νά πείσῃ ὅτι στήν 

165. Ἔνθ' ἀνωτ.
166. Λεοντίου Βυζαντίου, Κατά Μονοφυσιτῶν, PG 86, 1777Α: «ἕν γάρ μόνον ὁρῶ-

σά τι ἡ αἴσθησις, οὔτε εἰ φύσει οὔτε εἰ ἑνώσει ἐστίν ἕν, δύναται διακρίνειν».
167. Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή πρός Ἀκάκιον Μελιτινῆς, ACO, Ι, 1, 

4, 27: «ἑτέρα δέ παντελῶς παρά ταύτην ἡ Νεστορίου κακοδοξία. ὑποκρίνεται μέν 
γάρ ὁμολογεῖν ὅτι καί ἐσαρκώθη καί ἐνηνθρώπησε θεός ὤν ὁ Λόγος, τήν δέ γε τοῦ 
σε σαρκῶσθαι δύναμιν οὐκ εἰδώς δύο μέν ὀνομάζει φύσεις, ἀποδιίστησι δέ ἀλλήλων 
αὐ τάς, θεόν ἰδίᾳ τιθείς καί ὁμοίως ἄνθρωπον ἀνά μέρος συναφθέντα θεῷ σχετικῶς 
κα τά μόνην τήν ἰσοτιμίαν ἤ γοῦν αὐθεντίαν. ἔφη γάρ οὕτως· “ἀχώριστος τοῦ φαινο-
μέ νου θεός. διά τοῦτο τοῦ μή χωριζομένου τήν τιμήν οὐ χωρίζω· χωρίζω τάς φύσεις, 
ἀλλ' ἑνῶ τήν προσκύνησιν”».
168. Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής γράφει: «οὐδέ Χριστοῦ ταῦτα κατηγοροῦμεν, 

ὡς Χριστοῦ παντελῶς, οὐδέ εἴ τι ἄλλο, καθώς ἔφην, τῶν ἐν τῇ κατ᾿ ἐπίνοιαν διαστολῇ 
γνωριζομένων· καί μάλα εἰκότως. Εἰ γάρ οὐκ ἐν διαστολῇ τόν σεσαρκωμένον γι νώ-
σκο μεν Λόγον, οὐδέ κατ᾿ ἐπίνοιαν ψιλήν φανταζόμεθα, ἀλλ᾿ ἐν ἄκρᾳ τῇ καθ᾿ ὑπόστα-
σιν ἑνώσει τῶν φύσεων ὄντα πιστεύομεν· δῆλον ὡς οὐδέ τι τῶν ἐν διαιρέσει κατ᾿ 
ἐπί νοιαν λαμβανομένων, αὐτοῦ τό παράπαν ἐστίν· ἀλλ᾿ ἐκεῖνα κυ ρίως αὐτοῦ καί μό-
να πρεσβεύομεν, τά ὅσαπερ φυσικά τυγχάνει μετά τῆς φύ σεως, καί λώβης ὄντα τῆς 
καθ᾿ ἁμαρτίαν ἐκτός, ἑνότητι προσώπου, καί τῆς κατ᾿ αὐ τόν μιᾶς ὑποστάσεως, πρα-
γμα τι κῶς σωζόμενά τε καί ὁμολογούμενα τοῖς εὐσε βέ σιν» (Ἐγχειρίδια θεολογικά 
καί πολεμικά, PG 91, 221BC).
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πρα γματικότητα οἱ φύσεις εἶναι ἐνυπόστατες καί ὄχι διῃρημένες 
ἰδιοϋπόστατες. 

Ὁ Νεστόριος ἰσχυρίζετο ὅτι ἐπινοίᾳ χωρίζει τίς φύσεις (ACO I, 1, 
2, 84), ἀλλά ἡ ἔννοια τῆς κατά Νεστόριον ἐπινοίᾳ διαιρέσεως τῶν φύ-
σεων εἶναι διαφορετική ἀπό ἐκείνην τῆς κατά Κύριλλον ἐπινοίᾳ διαι-
ρέ σεώς των. Κατά τήν νεστοριανή ἔννοια οἱ πραγματικῶς συναφείᾳ 
ἡνω μένες ὑποστάσεις μέ τήν ἐπίνοια θεωροῦνται χωρισμένες. Ἀντι-
θέτως, μέ τήν κατ' ἐπίνοιαν διαίρεσι τοῦ ἁγίου Κυρίλλου οἱ ἀληθῶς 
ἡνω μένες ἐνυπόστατες φύσεις ἀναπαριστῶνται στήν φαντασία χω-
ρι σμένες ὡς ἰδιοϋπόστατες. Ἡ ἐπινοίᾳ διαίρεσις κατά Νεστόριον 
δέν ταυτίζεται μέ τήν ἐπινοίᾳ διαίρεσι κατά Κύριλλον169. 

169. Στήν διατριβή τοῦ κ. Νικολόπουλου περιλαμβάνεται μομφή ἐναντίον μας, ὅτι 
δῆ θεν ὑποστηρίξαμε ὅτι «ἡ νοερή διαίρεσις τῶν φύσεων συνιστᾶ οὐσιαστικά νεστο-
ρια νισμό» (ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 205-207), ὅτι ταυτίζουμε δηλαδή τήν κατ' ἐπίνοιαν 
δι αί ρεσι τῶν φύσεων μέ τόν νεστοριανισμό καί μέ τόν τρόπο αὐτόν ἀποδίδουμε 
μομ φή ἐ πί νεστοριανισμῷ ὄχι μόνο στόν Σεβῆρο, ὅπως θά ἐπιθυμούσαμε, ἀλλά 
καί στόν ἅ γιο Κύριλλο. Ἡ μομφή ἀφορᾶ τό ἑξῆς ἀπόσπασμα ἀπό τήν Συμβολή... 
μας: «Ἐάν θελήσουμε νοερῶς νά τοποθετήσουμε ἀνά μέρος χωρισμένες τίς φύσεις 
τοῦ Χρι στοῦ, ἤδη εἴμαστε νεστοριανοί, διότι ἀναγκαστικά θά προσδώσουμε σ' 
αὐτές καί ὑπόστασι ἰδιαίτερη, πρᾶγμα πού σημαίνει διαίρεσι τοῦ προσώπου τοῦ 
Χριστοῦ σέ δύο ὑποστάσεις» (Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, ἔκδ. Ἱερᾶς 
Μονῆς Ὁσί ου Γρη γορίου, Ἅγιον Ὄρος 1995, σελ. 108 [στόν παρ. τόμ., σελ. 185]). 
Ἐννοεῖ ὁ κ. Νικολόπουλος ὅτι ἡ κατ' ἐπί νοι αν διαίρεσις, τήν ὁποία ἀναγνωρίζει ὁ 
ἅγιος Κύριλλος ὡς ἐπιτρεπτή νοη τική πρᾶ ξι, δέν συνιστᾶ νεστοριανισμό· ἐνῶ ἐμεῖς 
ἰσχυρισθήκαμε, λέγει, τό ἀντί θε το. Ἡ κα τηγο ρία του ὅμως εἶναι ἄστοχη, διότι τό 
ἀνωτέρω ἀπόσπασμά μας στήν συνά φειά του ἔ χει ἔννοια διαφορετική ἀπό ἐκείνη 
πού μᾶς καταλογίζεται. Πρίν ἀπό τό ἀ νωτέ ρω ἀ πό σπα σμα καί σέ ἀπόλυτη συνάφεια 
πρός αὐτό εἴχαμε γράψει ὅτι οἱ νε στορια νί ζον τες τότε τῆς Δύσεως παρερμήνευαν 
τήν ὁμολογία δύο ἀρι θμη τι κῶς φύ σεων ἐν Χρι στῷ καί δι' αὐτῆς κατανοοῦσαν δύο 
φύσεις χωρισμένες καί ἰδιοϋπόστατες καί ὅτι τήν παρερμηνεία αὐτή κατεδίκασε ἡ 
Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδος μέ τόν ζ΄ κανόνα τῆς Ψήφου της. Ἀκριβῶς μετά ἀπό αὐτή 
τήν ἀναφορά μας ἀκολουθεῖ τό ὑπό μέμ ψιν ἀ πόσπασμα, στό ὁποῖο βεβαιώνουμε 
σέ πρῶτο πληθυντικό πρόσωπο ὅτι, ἐάν κα τα νοή σουμε τίς φύσεις («ἐάν θελήσουμε 
νοερῶς νά τοποθετήσουμε») ἀνά μέρος χω ρισμένες, ὅπως ἐκεῖνοι, εἴμαστε ἤδη 
νεστοριανοί. Ἐπιβεβαίωσι αὐτοῦ τοῦ νοή μα τος τῆς κατηγορουμένης παραγράφου 
προσφέρει ἡ ἄμεσος συνέχεια αὐ τῆς: «Οἱ Ὀρ θό δο ξοι ὅμως, ... δέν εἶναι δυνατόν νά 
διαιρέσουμε ποτέ τίς φύσεις καί νά τίς το πο θε τή σου με χωριστά καί ἀνά μέρος». 
Ἀναζητώντας τήν αἰ τία τῆς μομφῆς διαπι στώ νου με ὅτι ὁ κ. Νικολόπουλος μέμφεται 
τήν ἔκφρασί μας «το ποθε τῶ νοε ρῶς τίς φύ σεις ἀνά μέρος», ἐπειδή τήν κατενόησε 
ὡς «διαιρῶ τίς φύ σεις κατ' ἐ πί νοιαν» καί ὄ χι ὡς «θεωρῶ τίς φύσεις ἀνά μέρος 
(χωρισμένες)». Ἔ χει ὅμως ἄ δι κο. Οἱ Ὀρ θό δο ξοι νοοῦμε, θεωροῦμε, φρονοῦμε, 
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Ἐπιπλέον ἡ ἐπινοίᾳ διαίρεσις τῶν φύσεων εἶναι τρόπος, κατά τόν 
ὁποῖον ἑρμηνεύονται ὡρισμένα χωρία τῶν θείων Γραφῶν. Οἱ ἅγιοι 
Πατέρες ἔχουν χρησιμοποιήσει τήν ἐπινοίᾳ διαίρεσι τῶν φύσεων γιά 
νά ἑρμηνεύσουν ὡρισμένα νοήματα τῶν θείων Γραφῶν, ὅπως τό ὅτι 
ὁ Χριστός ἀγνοεῖ ἤ τό ὅτι εἶναι δοῦλος170. Οἱ ἰδιότητες, πού οἱ θεῖες 
Γραφές ἤ οἱ ἅγιοι Πατέρες ἀποδίδουν στόν Χριστό λόγῳ τῆς ἐπι-
νοίᾳ διαιρέσεως τῶν φύσεων, δέν εἶναι κυρίως ἰδιότητες τοῦ Κυ ρίου 
ἀλλά καταχρηστικῶς171.

Τελικῶς, μπορεῖ κανείς μετά βεβαιότητος νά συνοψίσῃ τήν κυρίλ-
λειο ἔννοια τῆς ἐκφράσεως «δύο φύσεις τῇ θεωρίᾳ μόνῃ» ὡς ἑ ξῆς: 
ἐν Χριστῷ ὑπάρχουν δύο ἐνυπόστατες οὐσίες, ἡ θεότης καί ἡ ἀν-
θρω πότης, οἱ ὁποῖες κατανοοῦνται ἀποκλειστικῶς ὡς ἐνυπόστατες 
στήν μία ὑπόστασι τοῦ Θεοῦ Λόγου καί οὐδόλως ὡς ἰδιοϋπόστατες 
καί χω ρι σμένες ἀνά μέρος.

Μέ αὐτό τό χριστολογικό περιεχόμενο χρησιμοποιεῖ τήν ἔννοια 
δύο φύσεις τῇ θεωρίᾳ μόνῃ καί ἡ Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδος στόν ζ΄ κα-
νό να τῆς Ψήφου της. Θέλοντας νά ἀποκαθάρῃ τόν Ὅρο τῆς Συνό δου 
τῆς Χαλκηδόνος ἀπό τίς νεστοριανίζουσες παρερμηνεῖες του διευ-
κρι νί ζει ὅτι τό ἐν δύο φύσεσι γνωρίζεσθαι τόν Χριστόν δέν σημαίνει 
διαί ρεσι ἀνά μέρος τῶν φύσεων καί θεώρησί τους ὡς χωριστῶν ὑπο-
στά σεων (ἰδιοσυστάτων φύσεων), ἀλλά δηλώνει τήν φυσική διαφο ρά 
τῶν φύσεων (δηλαδή τήν θεώρησί τους ὡς ἐνυποστάτων μόνον οὐ σι-
ῶν)· καί ἐπίσης διευκρινίζει ὅτι ἡ χρησιμοποίησις τοῦ ἀριθμοῦ δύο γιά 

ὅτι οἱ φύσεις εἶναι πρά γμα τι ἡν ω μέ νες. Οἱ νεστο ρι α νοί νοοῦν, θεωροῦν, φρονοῦν, 
ὅτι οἱ φύσεις εἶναι διῃ ρη μέ νες ὡς ὑ ποστά σεις: «οὐ διοριστέον οὖν ἄρα ... ἀνά 
μέρος ἑκάτερον ἐννοεῖν», γρά φει ὁ ἅγιος Κύ ριλ λος (Προσ φωνητικός πρός τόν 
βασιλέα Θεοδόσιον, ACO I, 1, 1, 57). Ἐμεῖς νοοῦ με ὅτι εἶ ναι ἡνωμένες, ἐκεῖνοι νοοῦν 
ὅτι εἶναι χωρισμένες. Καί εἶναι ἀρ κε τή αὐτή ἡ δια φο ρε τι κή “δόξα” νά συστήσῃ 
τήν Ὀρθοδοξία ἤ τόν νεστοριανισμό. Ἑπο μέ νως τό: «ἐάν θε λή σου με νοερῶς νά 
τοποθετήσουμε ἀνά μέρος χωρισμένες τίς φύ σεις», ση μαί νει: ἐάν θεωροῦμε ὅτι 
τό φρόνημα τῶν νεστοριανιζόντων τῆς Δύσεως ἦταν ἡ ὀρ θή πε ρί τῶν φύσεων τοῦ 
Χριστοῦ “δόξα” καί θελήσουμε νά ἀκολουθήσου με τό ἴδιο φρόνη μα τοποθετώντας 
ἀνά μέρος τίς φύ σεις, θά προσδώ σου με σ' αὐτές ἀναγκα στι κά ἰ δι αί τε ρη ὑπόστασι 
καί ἔτσι θά το πο θε τή σου με τόν ἑ αυ τό μας με τα ξύ τῶν νε στο ρια νῶν.
170. Βλ. ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 91. 
171. Ἁγ. Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος θεολογικός τέταρτος περί Υἱοῦ, 8 καί 15. 

Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, PG 91, 221BC.
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τήν δήλωσι τοῦ ποσοῦ τῶν ἐν Χριστῷ φύσεων δέν πρέπει νά σημαίνῃ 
ὁμολογία δύο ἰδιοσυστάτων φύσεων (ὑποστάσεων δηλονότι), ἀλλά 
δύο ἐνυποστάτων οὐσιῶν (ἐφ' ὅσον ἡ θεωρίᾳ λαμβανομένη διαφορά 
τῶν φύσεων δέν τίς ἀναγνωρίζει, ὅπως προελέχθη, ὡς κεχωρισμένες 
ὑποστάσεις ἀλλά ὡς ἡνωμένες ἐνυπόστατες οὐσίες)172.

Ἡ ἰδία αὐτή ἔννοια εἶναι καί ἡ διήκουσα στήν Ἔκθεσι τῶν Διαλ
λαγῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου: «Οἱ δέ γε κατά τήν Ἀντιόχειαν ἀδελφοί 
τά μέν ἐξ ὧν νοεῖται Χριστός, ὡς ἐν ψιλαῖς καί μόναις ἐννοίαις δε-
χό μενοι, φύσεων μέν εἰρήκασι διαφοράν ... μερίζουσι δέ κατ' οὐ δέ να 
τρό πον τά ἡνωμένα οὔτε μήν φυσικήν παραδέχονται τήν διαί ρεσιν, 
καθά φρονεῖν ἔδοξε τῷ τῶν ἀθλίων εὑρημάτων εἰσηγητῇ [Νεστο-
ρίῳ]»173. Τό «ἐν ψιλαῖς καί μόναις ἐννοίαις δεχόμενοι» εἶναι ἡ προ-
ϋ πόθεσις τοῦ «οὔτε μήν φυσικήν παραδέχονται τήν διαίρεσιν». Τήν 
ἴ δια ἔννοια ἑρμηνεύει ὁ ἅγιος Κύριλλος, ὅταν γράφῃ πρός τόν Εὐ λό-
γιο: «οὕτω καί ἐπί Νεστορίου· κἄν λέγῃ δύο φύσεις, τήν διαφο ράν 
ση μαίνων τῆς σαρκός καί τοῦ Θεοῦ Λόγου· ἑτέρα γάρ ἡ τοῦ Λό γου 
φύσις, καί ἑτέρα ἡ τῆς σαρκός, οὐκέτι τήν ἕνωσιν ὁμολογεῖ μεθ' ἡ-
μῶν»174. Θά ὁμολογοῦσε δηλονότι τήν ἕνωσι, ἐάν θεωροῦσε τίς φύ-
σεις μόνο ἐνυπόστατες καί ὄχι ἰδιοϋπόστατες.

Ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος ἀκολουθοῦσα τήν διδασκαλία τοῦ ἁ-
γί ου Κυρίλλου δέν ἀπέστη ἀπό τό φρόνημα αὐτό, ἀλλά μέ τόν Ὅρο 
της ἀναγνωρίζει στόν ἕνα Χριστόν μία ὑπόστασι καί δύο φύσεις 
(ἐν υ πόστατες οὐσίες καί ὄχι ἀναπλάσματα τῆς διανοίας ἤ χωριστές 
ὑ πο στάσεις). Τό γνωρίζεσθαι τόν Χριστόν ἐν δύο φύσεσι σημαίνει 
ἐν ταὐ τῷ ἀπόρριψι τῆς συγχύσεως καί ἀνυπαρξίας τῶν φύσεων καί 
τῆς εἰς δύο ὑποστάσεις διαιρέσεώς των. Γνωρίζομεν τάς δύο φύ
σεις, οὐ διαιροῦμεν, ἐτόνισε ὁ Βασίλειος Σελευκείας διαρκούσης 
τῆς Συν ό δου τῆς Χαλκηδόνος175.

Κατόπιν τούτων θά διερευνήσουμε τήν ἔννοια, ὑπό τήν ὁποία ὁ Σε-
βῆ ρος κατανοεῖ τήν ἔκφρασι «δύο φύσεις τῇ θεωρίᾳ μόνῃ». Ὁ Σε βῆ-

172. Βλ. τό κείμενο τοῦ ζ΄ κανόνος τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἐν Ἰω. Καρμίρη, Τά 
Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, τόμ. I, 
Ἀθῆναι 1960, σελ. 194-195.
173. Ἐπιστολή πρός Ἀκάκιον Μελιτινῆς, ACO I, 1, 4, 27.
174. Τοῦ αὐτοῦ, Ἐπιστολή πρός Εὐλόγιον πρεσβύτερον, PG 77, 225A. 
175. ACO ΙI, 1, 1, 143.
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ρος δέν προσμετρᾶ ὡς δευτέρα φύσι τήν ἀνθρωπότητα τοῦ Χρι στοῦ, 
ἐπειδή ἡ φιλοσοφική του ἀρχή ὅτι ἐπί τῆς Οἰκονομίας ταυ τί ζε ται 
ἡ φύσις καί ἡ ὑπόστασις δέν τοῦ ἐπιτρέπει νά θεωρήσῃ φύ σιν ὅ,τι 
δέν ὑφίσταται ἰδιοσυστάτως. Στήν προσπάθειά του ὅμως νά ἀν τι-
με τω πί σῃ τήν εὐτυχιανική μονοφυσιτική ἀντίληψι περί μιᾶς φύ σεως 
(μιᾶς οὐσίας καί ποιότητος ἐν Χριστῷ) καί γιά νά εὐθυγραμ μι σθῇ 
στήν προγενέστερη παράδοσι τῶν Πατέρων περί δύο φύ σεων ἐν Χρι-
στῷ, ὁδηγεῖται στήν διατύπωσι ἑνός ἰδιότυπου δυο φυ σι τι σμοῦ. Ὁ 
ἴ διος τόν θεωρεῖ ὡς τόν μόνο δυνατό ὀρθόδοξο δυο φυ σι τι σμό, ἀλ λά 
ὅπως θά δειχθῇ εἶναι ἐντελῶς ἀντορθόδοξος.

Κατά τόν Σεβῆρο, γράφει ὁ κ. Νικολόπουλος, «ὁ νοῦς εὑρισκόμενος 
στήν κατάσταση τῆς λογικῆς θεωρίας μπορεῖ νά δεῖ δύο φαν τα στι κά 
πρόσωπα ἤ φύσεις ἤ ὑποστάσεις. Μπορεῖ δηλαδή ὁ ἀν θρώ πι νος νοῦς 
νά στοχαστεῖ σέ τέτοιο βαθμό τή θεότητα καί τήν ἀνθρω πότη τα τοῦ 
Λόγου, ὥστε νά φανταστεῖ κάθε μία τους ὡς μία ἰ διο σύστα τη ὀν-
τότητα, ἔτσι ὥστε νά συνιστοῦν δύο φύσεις»176. Ἡ δι ά νοια ἀναλύει 
τήν σύνθεσι, διασπᾶ τήν ἑνότητα καί ἀναπαριστᾶ στήν σφαῖ ρα τῆς 
φαν τασίας καί τῆς λογικῆς θεωρίας δύο χωρισμένες φύ σεις-ὑπο στά-
σεις-πρόσωπα. Ὁ Σεβῆρος γράφει: «Ἀλλ' εἴ τις τά ἐξ ὧν ἐ στι σκο-
πῆ σαι ζητήσειεν, νοῦ μόνῃ φαντασίᾳ καί λεπτῇ θεωρίᾳ καί ἐπι νοίᾳ 
διαι ρῶν, θεωρεῖ δύο φύσεων, ἤγουν ὑποστάσεων, σύνο δον· καί τό 
ἑκά στης τρόπον τινά φαντάζεται πρόσωπον ἐν ἐπινοίᾳ λα βεῖν. Συν-
εισι οῦσα δέ τῇ διανοίᾳ καί ἡ τῆς ἑνώσεως δύναμις, καί τήν ἐξ ἀμ φοῖν 
δεί ξασα μίαν ὑπόστασιν, τά ἐπινοίᾳ σκοπηθέντα δύο τῇ ὑπο στά σει, 
δύο μένειν οὐ συγχωρεῖ· μετά γάρ τήν τῆς ἑνώσεως ἔννοι αν, ἀνα φαι-
νο μέ νης μιᾶς φύσεως τῆς τοῦ Λόγου, σεσαρκωμένης, ἡ ἐπί νοια τῶν 
φαν τασθεισῶν δύο προσώπων ἤ φύσεων ἤ ὑποστάσεων ὑπεξί στα-
ται»177. Ὁ σεβηριανός νοῦς βλέπει δύο φύσεις, μόνον ἀφοῦ διά ψιλῆς 
(ἀνα πλαστικῆς, κατά Λεόντιον Βυζάντιον) ἐπινοίας τίς φαντασθῇ 
ὡς ἰδιοϋπόστατες. Γι' αὐτό καί ἡ ἄρσις τῆς ἐπινοίας καταργεῖ τήν ὕ-
παρ ξι δύο φύσεων. Τί ἀ πο μέ νει ὡς πραγματική κατάστασις τῶν φύ-

176. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 198. Πρβλ. καί σελ. 204.
177. Εὐσταθίου Μοναχοῦ, Ἐπιστολή πρός Τιμόθεον σχολαστικόν περί δύο φύσεων 

κα τά Σευήρου, PG 86, 921ΑB.
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σε ων καί γνῶσις περί αὐ τῶν μετά τήν ἄρσι τῆς ἐπινοίας θά ἰδοῦμε 
εὐ θύς ἀμέσως.

Ἐφ' ὅσον ἡ ἐπίγνωσις τῆς φυσικῆς διαφορᾶς κατά Σεβῆρον κα θι-
στᾶ ἐφικτή τήν θεώρησι δύο φύσεων-ὑποστάσεων μόνο μέ τήν φαν-
τα στι κή ἱκανότητα τῆς διανοίας178, στήν πραγματικότητα ἡ θεό της 
καί ἡ ἀνθρωπότης κατά Σεβῆρον ἀποτελοῦν μία σύνθετο φύσι-ὑπό-
στα σι: τήν μία σεσαρκωμένη φύσι τοῦ Λόγου. Πραγματική εἶναι μό-
νον ἡ μία σύνθετος φύσις-ὑπόστασις. Δυοφυσιτισμός179 στό πλαί σιο 
τῆς συνθέτου φύσεως-ὑποστάσεως εἶναι κατά τόν Σεβῆρο ἐν τε λῶς 
ἀ πα ρά δεκτος, διότι ἡ διαφορά εἰσάγει κατά τόν Σεβῆρο ὁ πωσδήπο-
τε τήν διαίρεσι: «Τῇ διαφορᾷ συνέζευκται καί ἡ κατά πάν τα διαί ρε-
σις»180 καί «ὅπου διαίρεσις, ἐκεῖ καί δυάς· καί ὅπου δυ άς, ἐκεῖ καί 
διαίρεσις ἀκολουθεῖ»181. Ὑπό ποίαν ἔννοια μποροῦν ἡ θεό της καί 

178. Ἔνθ’ ἀνωτ., PG 86, 908ΑB: «ἰδού τό μέν δύο σκοπεῖν, τῇ φαντασίᾳ τοῦ νοῦ 
μόνον ἐφίεται, διακρίνοντος τήν διαφοράν, τήν ὡς ἐν ποιότητι φυσικῇ».
179. Καταχρηστικῶς χρησιμοποιοῦμε τόν ὅρο δυοφυσιτισμός γιά τήν σεβηριανή 

ἔννοιά του, καί βεβαίως μόνο στά πλαίσια τῆς κριτικῆς τῆς συγκεκριμένης δια τρι-
βῆς, διότι δέν ὑφίσταται ἀληθής δυοφυσιτισμός ἄλλος πέραν τοῦ ὀρθοδόξου, οὔ τε 
νε στοριανός (διότι ἐκεῖ πρόκειται περί δύο ὑποστάσεων καί ὄχι φύσεων) οὔτε σε-
βη ριανός (διότι ἐδῶ πρόκειται περί δύο φανταστικῶν φύσεων-ὑποστάσεων, ὁμω νύ-
μως λεγομένων φύσεων, οἱ ὁποῖες δέν ὑφίστανται στήν πραγματικότητα ἐν τῇ μιᾷ 
συν θέτῳ κατά Σεβῆρον φύσει-ὑποστάσει).
180. Εὐσταθίου Μοναχοῦ, Ἐπιστολή πρός Τιμόθεον Σχολαστικόν περί δύο φύσεων 

κατά Σευήρου, PG 86, 920D. Δέν ἀγνοοῦμε τήν ἀκαταστασία τῶν συλλογισμῶν τοῦ 
Σεβήρου, τήν ὁποία ἐπισημαίνει ὁ Μοναχός Εὐστάθιος καθώς παραθέτει ἀπό σπα-
σμα τοῦ Σεβήρου μέ ἐντελῶς ἀντίθετο νόημα, ἀλλά ἡ γενικώτερη γραμμή εἶναι 
ἡ ταύτισις διαφορᾶς καί διαιρέσεως, ὅπως μαρτυρεῖ καί ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁ-
μο λο γητής: «Σεύηρος δέ ταυτόν κυρίως οὐσίαν καί ὑπόστασιν, φύσιν τε λέγων 
καί πρόσ ωπον ἐπί τῆς θείας σαρκώσεως, οὔτε τήν ἕνωσιν οἶδεν ἀσύγχυτον, κἄν 
προσ ποι εῖ ται λέγειν· οὔτε τήν διαφοράν ἀδιαίρετον, κἄν εἰ καί τοῦτο κομπάζων 
διέ ξει σιν· ἀλλά τήν μέν ἕνωσιν σύγχυσιν κατά τόν Ἀπολινάριον ἀπεργάζεται· τήν δέ 
δι α φοράν ἀλλοτρίωσιν κατά τόν Νεστόριον» (Ἐπιστολή πρός Κοσμᾶν διάκονον, 
PG 91, 568C).
181. Ἔνθ' ἀνωτ., PG 86, 924Α. Εἶναι προφανής ἡ ἄγνοια τοῦ Σεβήρου ἤ ἡ συνεπής 

πρός τίς φιλοσοφικές του προϋποθέσεις ἐνσυνείδητος ἀγνόησις, ὅτι ἄλλος ὁ λόγος 
τῆς κατά φύσιν διαφορᾶς καί ἄλλος ὁ λόγος τῆς καθ' ὑπόστασιν ταυτότητος. Ὅπως 
ἐ πι ση μαίνουν οἱ ἅγιοι Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής καί Ἰωάννης Δαμασκηνός, καθό μέν 
δια φέρουν οἱ φύσεις (κατά τόν λόγο τῆς φυσικῆς διαφορᾶς) εἶναι δύο κατ' ἀριθμόν 
χωρίς νά εἰσάγεται διαίρεσις, καθό ὅμως εἶναι ἡνωμένες εἰς ἕν καί ταὐτόν (κα τά 
τόν λόγο τῆς ὑποστατικῆς ταυτότητος) δέν εἶναι δύο οὔτε ἀριθμοῦνται (Ἁγ. Μα-
ξί μου Ὁμολογητοῦ, Ἐπιστολή πρός Πέτρον ἰλλούστριον, PG 91, 513-516· Ἁγ. Ἰω. 
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ἡ ἀνθρωπότης νά ὑπάρχουν στήν μία σεσαρκωμένη φύσι χωρίς νά 
εἰσ ά γουν δυαλισμό; Τό ἐρώτημα ἀποτελεῖ καίριο σημεῖο στήν κα τα-
νό η σι τῆς σεβηριανῆς ἐννοίας τῆς ἐκφράσεως δύο φύσεις τῇ θε ω ρίᾳ 
μό νῃ.

Ὁ κ. Νικολόπουλος προσεγγίζει τό ζήτημα μέ τήν δήλωσι ὅτι ὁ Σε-
βῆρος, ὅπως συμπεραίνεται ἀπό τά κείμενά του, «ἀπορρίπτει ξε κά-
θαρα κάθε ὑπόνοια μίξης ἤ κράσης τῶν φύσεων, ἀπορρίπτοντας πα-
ράλ ληλα τούς συνουσιαστικούς ὅρους “μία οὐσία” καί “μία φυσική 
ποι ό της”, πού κατά τήν ἄποψή του συνεπάγονται τή σύγχυση τῶν 
φύ σεων»182. Σύμφωνα μέ τό χωρίο ἀπό τήν β΄ ἐπιστολή πρός τόν 
Γραμ μα τι κό Σέργιο καί ἀπό τό σωζόμενο ἀπόσπασμα τοῦ Λεον τί ου 
Βυ ζαν τίου183, ὁ Σεβῆρος παραδέχεται ὅτι ἡ θεότης καί ἡ ἀν θρω πότης 
ἐν τῇ μιᾷ σεσαρκωμένῃ φύσει τοῦ Λόγου εἶναι οὐ σί ες πού δια τη ροῦν-
ται ἀμείωτες καί ἀναλλοίωτες. Ποιό ὅμως εἶ ναι τό ὀν το λο γι κό πε-
ριεχόμενο τῆς οὐσίας κατά τόν Σεβῆρο καί πῶς δια σώ ζε ται ἡ ὑ παρ-
κτική της κατάστασις ἐν τῆ συνθέσει; Ὁ κ. Νικολόπουλος βάσει τῶν 
σεβηριανῶν χωρίων πού παραθέτει συνάγει ὅτι: «Ἡ φυσική ποι ό τητα 
ταυτίζεται μέ τόν “τοῦ πῶς εἶναι λόγον”, ὁ ὁποῖος καί γιά τούς δύο 
[σ.σ. ἅγιο Κύριλλο καί Σεβῆρο] δέν ὑποδηλώνει τίποτε ἄλλο, πα ρά 
αὐ τό πού ἡ μεταχαλκηδόνια ὀρθόδοξη παράδοση μέχρι σήμερα θεω-
ρεῖ ὡς συγκεκριμένη οὐσία, καί τό ἐκφράζει μέ τούς ταυτόσημους 
γι' αὐτήν ὅρους “οὐσία” καί “φύσις”»184 καί δηλώνει ὅτι κατά τόν 
Σε βῆ ρο ἡ ἐν ποιότητι φυσικῇ διαφορά, δηλαδή «ὁ διάφορος λόγος 
τοῦ πῶς εἶναι ἡ θεότητα καί ἡ ἀνθρωπότητα, ... μέ κανένα τρόπο δέν 
... ἔ χει καταργηθεῖ ἀπό τήν ἕνωση»185. Ὁ Σεβῆρος ἑπομένως ταυτίζει 
οὐ σία καί ἰδιώματα, τό ὁποῖο σημαίνει ὅτι στήν πραγματικότητα δέ-
χε ται μόνο τήν παρουσία τῶν θείων καί ἀνθρωπίνων ἰδιοτήτων στό 

Δα μα σκη νοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 52). Ἁπλοϊκώτερα τό θέμα αὐτό μπορεῖ νά δια-
τυ πω θῇ ὡς ἑξῆς: ἐν Χριστῷ οἱ ἐνυπόστατες φύσεις εἶναι καί λέγονται δύο, ἡ ὑπό-
στα σις εἶναι καί ὁμολογεῖται μία.
182. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 204.
183. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 204 καί 205, ὑποσημ. 1, ὅπου γράφεται: «καί τῶν ἐξ ὧν ἡ 

ἕν ω σις μενόντων ἀμειώτων καί ἀναλλοιώτων, ἐν συνθέσει δέ ὑφεστώτων, καί οὐκ 
ἐν μο νάσιν ἰδιοσυστάτοις» (PG 86, 1848Α).
184. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 253.
185. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 256.
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πλαίσιο τῆς μιᾶς φύσεως τοῦ σεσαρκωμένου Θεοῦ Λόγου186. Ὁ ἅ-
γι ος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής ἐπιβεβαιώνει ὅτι ὁ Σεβῆρος κάνει τό 
συγ κε κρι μέ νο λάθος νά ἐκλαμβάνῃ τήν διαφορά τῶν ποιοτήτων ὡς 
δια φο ρά τῶν φύσεων187.

Ἰσχυρίζεται παρά ταῦτα ὁ κ. Νικολόπουλος ὅτι ὁ σεβηριανός δυο-
φυσιτισμός δέν σημαίνει ἀπόρριψι τῆς οὐσιώδους διαφορᾶς τῶν φύ-
σεων188. Ὁ ἰσχυρισμός ὅμως εἶναι αὐθαίρετος. Δέν σώζεται οὐσιώδης 
φυσική διαφορά, ἐάν δέν ὑπάρχουν οἱ φύσεις, ὧν ἡ διαφορά189. Ὅπου 
σώζεται οὐσιώδης διαφορά φύσεων, ἐκεῖ οἱ φύσεις εἶναι ὑπαρκτές, 
δια κεκριμένες κατά τόν λόγο τῆς φυσικῆς τους διαφορᾶς καί κατ' 
αὐ τόν ἀκριβῶς τόν λόγο (καί μόνο) ἀριθμήσιμες190. Ἐάν ὁ Σεβῆρος 

186. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 265, ὑποσημ. 1.
187. Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεμικά, PG 91, 41ΑΒ: 

«ποιοτήτων λέγων φυσικῶν, ἀλλ' οὐ φύσεων, ἤγουν οὐσιῶν ἐπί Χριστοῦ διαφοράν 
με τά τήν ἕνωσιν· διά τῆς λυούσης τήν σύγχυσιν φωνῆς· τουτέστι, τῆς διαφορᾶς, πλέ ον 
ὁ πανοῦργος σοφιστής, διασφίγγων τήν σύγχυσιν· τῶν ἐναντίων κατά τόν νό μον τῆς 
φύσεως, οὐ λύσιν τά ἐναντία ποιούμενος, ἀλλά σύστασιν, παρά τόν ὅρον καί νόμον 
τῆς φύσεως· καί τοιοῦτος γενόμενος περί τήν διαφοράν εἰς πλάνην τῶν ἀ κου όν των, 
οἷ ος ὑπάρχων περί τήν ἕνωσιν ἀπεφάνθη Νεστόριος. Ἐκεῖνος τε γάρ κα τά μόνην 
ψι λήν τήν προσηγορίαν ὀνομάζων τήν ἕνωσιν, κατ᾿ ἐνέργειαν τήν τῶν πρα γμά των 
εἰσ ῆ γε διαίρεσιν· καί οὗτος ψιλήν τήν διαφοράν πρεσβεύων μετά τήν ἕν ω σιν, κατά 
μέν τήν ἐπίνοιαν εἶναι φρονεῖ τῶν διαφερόντων τήν ὕπαρξιν· κατά δέ τήν ἐνέρ γειαν, 
τήν αὐτῶν ἐπιδιατίθεται σύγχυσιν».
188. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 191-192.
189. Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἐπιστολή πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 91, 

472-473: «Πῶς οὖν οὐκ ἀναγκαῖον, εὐσεβές τε καί πρέπον, κατά τήν τῶν Πατέρων 
δι δασκαλίαν, λέγοντες τήν διαφοράν μετά τήν ἕνωσιν σώζεσθαι· καί τάς δύο φύσεις 
εἶναί τε καί σώζεσθαι ἐν τῷ ἑνί Χριστῷ, ἐξ ὧν καί ἔστι, δοξάζειν μετά τήν ἕνωσιν, 
ὧν ἡ διαφορά; τοσαῦτα γινώσκοντας καί τά συνελθόντα πρός τήν ἀδιάσπαστον ἕνω-
σιν, καθοτιοῦν τροπήν εἰς ἄλληλα ἤ μεταβολήν οὐ δεξάμενα; Πᾶσα γάρ πως ἀνάγκη 
τινῶν διαφερόντων εἶναι πᾶσαν διαφοράν· καί ὅπου νοεῖσθαι εἶναι δια φο ράν δυ να-
τόν, ἐκεῖ ὑπάρχειν πάντως καί τά διαφέροντα. Συνεισαγωγικά γάρ ἀλ λή λων τρό πον 
τινά τά τοιαῦτα ὄντα τυγχάνει· ὥσπερ τά αἴτια καί τά αἰτιατά, ὡς πρός τι ἐ πί τῆς 
αὐτῆς οὐσίας νοούμενα. Εἰ γάρ ποιητικόν ἐστι τῆς ἐν Χριστῷ δια φο ρᾶς τό ἑτε ρο ού σι-
ον τῶν ἐξ ὧν συνέστηκεν, ὡς αἴτιον· πάντως καί ἡ διαφορά δη λω τι κή τυγ χά νει ὡς αἰ-
τια τόν τῆς τῶν ἑνωθέντων φυσικῆς ἑτερότητος ὡς ἰδίας αἰ τί ας. Συν εισ ά γε σθαι γάρ, 
ὡς εἴρηται, ἀλλήλοις τά τοιαῦτα πέφυκε· καί λεγομένου θατέ ρου, ἀ νάγ κη πάντως 
ὁμολογεῖν καί τό ἕτερον· καί ἀναιρουμένου πάλιν ἑνός, μηδέ τό ἕ τε ρον εἶ ναι λέγειν 
ἀκόλουθον». Βλ. καί τοῦ ἰδίου, Ἐπιστολή πρός Κοσμᾶν διάκο νον, PG 91, 565ΒC.
190. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν, 39: «Τάς φύσεις, ἤτοι οὐσίας, αἱ 

οὐ σιώ δεις συνιστῶσι διαφοραί. Εἰ οὖν ἐκ θεότητος καί ἀνθρωπότητος μία φύσις 
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ἐδέχε το ἐνυπόστατες φύσεις ὑπαρκτές καί οὐσιωδῶς διαφέρουσες, 
ὤφει λε νά τίς ἀριθμήσῃ191.

Ἡ διαφοροποίησις τοῦ σεβηριανοῦ δυοφυσιτισμοῦ ἀπό τόν κυ-
ρίλλειο εἶναι οὐσιαστική. Οἱ κατά Κύριλλον δύο πραγματικές (ἐνυ-
πό στα τες) φύσεις ἐν Χριστῷ εἶναι διακεκριμένες καί ἀριθμούμενες 
κατά τόν λόγον τῆς φυσικῆς διαφορᾶς ἀλλά καί ἀδιαίρετες κατά 
τόν λόγο τῆς ὑποστατικῆς ταυτότητος· ἀμφότερες ἔχουν ὑπόστασί 
τους τόν Θεό Λόγο (εἶναι ἐνυπόστατες)· ἔχουν πηγαία καί αὐτο-κί-
νη τη φυσική θελητική ὁρμή καί ἐνέργεια· καί διά τῶν φυσικῶν των 
ἰδιο τήτων συνάπτουν τόν Χριστό μέ τίς ἑκατέρωθεν ὁμοειδεῖς του 
ὑ πο στάσεις192. Ἀντιθέτως, οἱ κατά Σεβῆρον δύο φύσεις-ὑπο στά σεις 
εἶ ναι ἐπινοήματα τῆς σεβηριανῆς διανοίας καί κατ' οὐσίαν ἀνύ παρ-
κτες. Ἡ πραγματική κατάστασις τῆς θεότητος καί τῆς ἀνθρωπότη-
τος κατά Σεβῆρον εἶναι ἡ σύνθεσίς των στήν μία σύνθετο φύσι-ὑπό-
στα σι, σύνθεσις ἡ ὁποία ἀναλόγως τοῦ ἀποδέκτου ὁμολο γεῖται εἴτε 
ὡς ἕνωσις τῆς ἰδιοσυστάτου ὑποστάσεως τοῦ Θεοῦ Λό γου καί τῆς 
ἐξηρτημένης ὑποστάσεως τῆς λογικῶς ἐψυχωμένης σαρ κός (χάριν 
τῶν ὀρθοδόξων ἐπικριτῶν του) εἴτε ὡς ἕνωσις ἀνου σίων ποιο τή των 
(χάριν τῶν ἰουλιανιστῶν −ἀντιχαλκηδονίων καί αὐ τῶν− πολεμί ων 
του). Καί στίς δύο περιπτώσεις ὅμως τά δύο ἑνω θέν τα στήν κα τά 
Σε βῆρον σύνθεσι δέν ἔχουν ἐν τῇ ἑνώσει τά “λει τουργι κά” χαρακτη-
ρι στικά τῶν ἐνυποστάτων φύσεων τῆς Ὀρθοδό ξου Χριστολο γίας, τά 
ὁ ποῖα ἀναφέρθηκαν ἀνωτέρω. Γιά τόν λόγο αὐτό οἱ ἅγιοι Πατέρες 
ἀ σκοῦν δριμυτάτη κριτική στήν σεβηρια νή αὐτή θεώρη σι. Ὅσον ἀ-

συνέ στηκεν, ἔσονται θεότης καί ἀνθρωπότης οὐ φύσεις, ἀλλ' οὐσιώδεις διαφοραί».
191. Γι' αὐτό ὁ ἅγιος Ἰω. ὁ Δαμασκηνός ἐρωτᾶ τούς σεβηριανούς: «Εἰ θεωρίᾳ 

φα τέ δύο τοῦ Χριστοῦ τάς φύσεις, περί τά ὄντα δέ ἡ θεωρία, ὡς οἱ ταῦτα δεινοί 
δι ει λή φασι, εἰσί πάντως καί αἱ Χριστοῦ φύσεις· καί εἰ εἰσί, τί τόν ἀριθμόν ὥσπερ τι 
μορ μο λύ κειον φεύγετε;» (Κατά Ἰακωβιτῶν, 30)
192. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 51, 22-24. Στό ἴδιο πλαίσιο ὁ ἅ-

γιος Ἰω. ὁ Δαμασκηνός ἀναφέρεται καί στά ὑποστατικά ἰδιώματα τῆς συνθέτου 
ὑ πο στάσεως τοῦ σεσαρκωμένου Θεοῦ Λόγου, «τῆς θείας τοῦ Θεοῦ Λόγου υἱότητος 
τό χα ρα κτη ρι στι κόν καί ἀφοριστικόν ἰδίωμα, καθ' ὅ διακέκριται τοῦ Πατρός καί 
τοῦ Πνεύ ματος, τά τε τῆς σαρκός χαρακτηριστικά καί ἀφοριστικά ἰδιώματα, καθ' 
ἅ δια φέ ρει τῆς τε μητρός καί τῶν λοιπῶν ἀνθρώπων», κάνοντας ἔτσι μία ριζική 
δια φο ρο ποί η σι τῶν φυσικῶν ἀπό τά ὑποστατικά ἰδιώματα, τέτοια πού ἀπουσιάζει 
ἀπό τήν σε βη ρια νή Χρι στο λο γία.
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φο ρᾶ τόν σεβηριανό κατ' ἐπίνοιαν δυοφυσιτισμό ὁ ἅγιος Ἰ ω άν νης ὁ 
Δα μα σκηνός γράφει: «Εἰ δέ κατ' ἐπίνοιαν τοῦ Χριστοῦ τάς φύσεις 
λέ γε τε καί θεωρίαν, εἴπατε ἡμῖν οἱ τῶν φύσεων ἐπινοη ταί καί θεω-
ρη ταί· ἡ ἐπίνοια ἀληθῶν καί ὄντων πραγμάτων ἐστίν, οἱ ο νεί τά τῇ 
αἰ σθή σει δοκοῦντα ἁπλᾶ, τῇ νοήσει διαρθροῦσα καί δια κρί νου σα, 
ὡς ἐπί ἀνθρώπου σύν τῷ φαινομένῳ σώματι καί τήν ψυ χήν ἐπιγινώ-
σκου σα τήν ἀόρατον, ἤ διανοίας ἀνάπλασμα κατά συμ πλο κήν αἰσθή-
σε ώς τε καί φαντασίας ἐκ τῶν ὄντων τά μηδα μῶς ὄντα συντι θεῖ σα 
καί ἀναπλάττουσα...; Εἰ μέν οὖν τό δεύτερον, φαντασία καί φε νακι-
σμός τό τῆς οἰκονομίας μυστήριον· εἰ δέ τό πρότερον, δύο δέ κατ' 
ἐπί νοιαν τάς φύσεις θεωρεῖτε −ὄντων δέ ἡ θεωρία− τί τά ὄντα μή 
ἀ ρι θμεῖτε...;»193. Ὅσον ἀφορᾶ πάλι τήν σύνθεσι ὑποστατικῶν ὀντο-
τή των γράφει: «ἀδύνατον τά ἅπαξ καθ' ἑαυτά ὑποστάν τα ἑτέ ραν 
ἀρ χήν ὑποστάσεως σχεῖν· ἡ γάρ ὑπόστασις ἡ καθ' ἑαυτό ἐστιν ὕ παρ-
ξις»194· καί ἐν προκειμένῳ οἱ δύο κατά Σεβῆρον ὑποστα τι κές ὀν τό-
τη τες (μία ἰδιοσύστατος καί μία ἐξηρτημένη) καλοῦνται νά ἔ χουν 
πλήν τῆς ἰδικῆς των καί τήν σύνθετη ὑπόστασί τους ἐν Χριστῷ! Ὅ-
σον ἀφορᾶ ἐπίσης τήν σύνθεσι οὐσιῶν σέ μία σύνθετο φύ σι γρά φει: 
«ἀ δύνατόν ἐστιν ἐκ δύο οὐσιῶν ἤγουν φύσεων μίαν φύ σιν σύν θε τον 
γε νέ σθαι· ἀδύνατον γάρ ἐν τῷ αὐτῷ ἅμα τάς ἀν τι διῃ ρημένας συ-
στα τι κῶς ὑπάρξαι διαφοράς»195. Ἀποκλειομένων τῶν περι πτώ σε ων 
αὐ τῶν, ὡς ὀρθόδοξος ἀπομένει ἡ θεώρησις ἐνυποστάτων φύσε ων, 
ἡν ω μένων ἐν τῇ μιᾷ ὑποστάσει τοῦ Λόγου, τήν ὁποίαν ἀρ νεῖ ται ἡ 
σε βη ριανή Χριστολογία.

Συνοψίζοντας τήν σεβηριανή ἔννοια τῆς ἐκφράσεως δύο φύσεις 
τῇ θεωρίᾳ μόνῃ, ὅπως ἀναδύεται ἀπό τό κείμενο τῆς διατριβῆς καί 
τίς παραπομπές στά σεβηριανά κείμενα, μπορεῖ κανείς νά εἰπῇ με-
τά βεβαιότητος ὅτι σημαίνει ἕνα κατ' ἐπίνοιαν δυοφυσιτισμό καί γι' 
αὐ τό μή πραγματικό· καθώς ἐπίσης ὅτι εἰσάγει μία σύνθετη φύσι, 
πού εἶναι τό συνάθροισμα τῶν φυσικῶν ἰδιοτήτων τῶν οὐσιῶν ἐκ 
τῶν ὁποίων συνέστη.

193. Κατά Ἰακωβιτῶν, 29, PG 94, 1449D-1452Α.
194. Τοῦ αὐτοῦ, Διαλεκτικά, 67.
195. Τοῦ αὐτοῦ, Διαλεκτικά, 42.
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δ) Ὁ σεβηριανός μονοενεργητισμός καί μονοθελητισμός.

Τό ποιοῦν τοῖς αἱρετικοῖς τήν πλάνην, ἡ σεβηριανή φιλοσοφική ἀρ-
χή τοῦ ταὐτόν λέγειν τήν φύσιν καί τήν ὑπόστασιν, δέν ὡδήγησε τόν 
Σεβῆρο μόνο στήν παραδοχή μιᾶς ἀντικυριλλείου ἐννοίας τῶν δύο 
φύσεων τῇ θεωρίᾳ μόνῃ, ὅπως ἤδη ἐδείχθη, ἀλλά ὁδηγεῖ καί στόν 
ἐπίσης ἀντικυρίλλειο μονοενεργητισμό.

Σύμφωνα μέ τήν διατριβή τοῦ κ. Νικολόπουλου, ὁ Σεβῆρος ἀρνεῖ-
ται νά ἀποδώσῃ τίς ἰδιότητες τῶν φύσεων σέ καθεμία ἀπό αὐτές, 
διότι αὐτό δῆθεν συνεπάγεται τήν θεώρησί τους ὡς ἰδιοσυστάτων καί 
ἀνεξαρτήτων ἐνεργητικῶν κέντρων196· ἀποδίδει στόν σεσαρκωμένο 
Λό γο τό σύνολο τῶν ἰδιωμάτων, θείων καί ἀνθρωπίνων, καί ἀναγνω-
ρί ζει σ' αὐτόν μία ἐνεργητική κίνησι, ἡ ὁποία ἔχει ἄλλοτε θεῖα, ἄλ-
λο τε ἀνθρώπινα καί ἄλλοτε σύνθετα ἀποτελέσματα197· στίς συναφεῖς 
διατυπώσεις τοῦ Τόμου τοῦ ἁγίου Λέοντος καί τοῦ Ὅρου τῆς Χαλ-
κηδόνος βλέπει νεστοριανή διαίρεσι τῶν φύσεων, γι' αὐτό καί τίς 
ἀ ναθεματίζει μαζί μέ αὐτούς πού τίς ὁμολογοῦν (τούς Ὀρθοδό-
ξους)198.

Ὁ κ. Νικολόπουλος ἀναγνωρίζει ὅτι γιά τίς χριστολογικές αὐτές 
ἀν τιλήψεις του ὁ Σεβῆρος καταδικάσθηκε ὡς αἱρετικός ἀπό τήν ΣΤ΄ 
Οἰ κουμενική Σύνοδο. Ἀποδοκιμάζει τήν ἀπομάκρυνσι τοῦ Σεβήρου 
ἀπό τόν δυοενεργητισμό τῶν προγενεστέρων διδασκάλων τῆς Ἐκ-
κλη σίας ὡς ἀξιόμεμπτη θεολογική ἀκαμψία199. Ὅμως, γιά τούς λό-
γους πού ἐπικαλεῖται, συμπεραίνει ὅτι ὁ Σεβῆρος ἐκφράζει οὐ σια-
στι κά τό δόγμα τῆς Χαλκηδόνος καί ὅτι ἡ διαφοροποίησίς του ἀ πό 
τό φρόνημα τῆς Συνόδου εἶναι περισσότερο φραστική καί φαινομενι-
κή παρά πραγματική200.

Ἀναμφίβολα ἡ σχετικοκρατική αὐτή ἄποψις τῆς διατριβῆς εἶναι 
ἀ πορριπτέα. Γενικῶς εἶναι ἄτοπο νά ὑποθέσῃ κανείς ὅτι ἡ ἁγία 
ΣΤ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος ἀνεθεμάτισε ὀνομαστί τόν Σεβῆρο, παρότι 
αὐ τός εἶχε τό ἴδιο χριστολογικό (ἐν προκειμένῳ δυοενεργητικό) 

196. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 263-265.
197. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 265-268.
198. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 269-271.
199. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 288-289.
200. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 291.
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φρόνημα ἐκπεφρασμένο μέ διαφορετική ὁρολογία. Εἶναι ἀδύνατον 
κορυφαῖοι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας νά μή διεπίστωναν τήν οὐσιαστική 
ταυτότητα φρονήματος τοῦ Σεβήρου καί τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδό-
νος, ἐάν αὐτή ὑπῆρχε. Παρά ταῦτα θά ἐπιχειρήσουμε νά δεί ξουμε, 
βά σει τῶν σεβηριανῶν ἀναφορῶν καί τῆς σχετικῆς ἀν τι σε βη ρια νῆς 
γραμ ματείας τῶν ἁγίων Πατέρων, ὅτι οἱ λόγοι πού ἐπι κα λεῖ ται ἡ 
δι α τριβή, γιά νά δικαιολογήσῃ τόν Σεβῆρο ὡς οὐσια στι κά ὀρθόδο ξο 
στήν περί ἐνεργειῶν διδασκαλία του, δέν συνι στοῦν τήν ἐν προκει-
μένῳ ὀρθοδοξία τοῦ Σεβήρου.

α) Ὁ Σεβῆρος καταδικάζει τήν ἀπονομή τῶν θείων ἰδιωμάτων 
στήν θεία φύσι καί τῶν ἀνθρωπίνων στήν ἀνθρωπίνη201, παρότι δέχε-
ται ἐν Χριστῷ θεῖα καί ἀνθρώπινα ἰδιώματα, ἐπειδή ἡ ἀπονομή 
τους σέ δύο φύσεις σημαίνει γι' αὐτόν διαίρεσι τῶν φύσεων σέ δύο 
ἰδιο σύ στα τες καί αὐτοτελῶς ἐνεργεῖς φύσεις (ἤτοι ὑποστάσεις) καί 
ἑ πο μέ νως νεστοριανισμό. 

Εἶναι φανερό ὅτι ὁ Σεβῆρος δέν ἀντιλαμβάνεται τήν ἐν Χριστῷ 
ἀν θρωπότητα ὡς ἐνυπόστατη οὐσία (φύσι), ἡ ὁποία εἶναι ἐνεργός 
τῶν ἰδικῶν της ἀνθρωπίνων ἰδιωμάτων ὅπως καί ἡ ἐνυπόστατος ἐν 
Αὐ τῷ θεότης τῶν ἀντιστοίχων ἰδικῶν της· δέν ἀντιλαμβάνεται ὅτι 
καί οἱ δύο φύσεις εἶναι ἐνεργητικές τῶν ἰδιοτήτων των, ἐπειδή τε-
λοῦν ἐν τῇ ὑποστάσει τοῦ ἐνσάρκου Λόγου. Ἡ ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ 
Λό γου ἐνεργεῖ ἀϊδίως συμφώνως πρός τίς φυσικές ἰδιότητες τῆς 
ἐν υ πο στά του ἐν Αὐτῷ κοινῆς φύσεως τῆς θεότητος202· ἡ αὐτή ὑπό-
στα σις μετά τήν ἐνσάρκωσί της ἐπ' ἐσχάτων τῶν χρόνων ἐνεργεῖ 
καί κατά τίς ἀνθρώπινες ἰδιότητες τῆς προσληφθείσης ἐνυποστάτως 
κοι νῆς ἀνθρωπίνης φύσεως203. Ἡ προσληφθεῖσα ἐψυχωμένη λογικῶς 

201. «Ἀναθεματίζομεν δέ καί τήν σύνοδον Χαλκηδόνος, καί τόν τόμον Λέοντος τοῦ 
τῆς Ρωμαίων ἐκκλησίας ἡγησαμένου, καί τούς λέγοντας ἤ εἰπόντας ἐν δύο φύσεσι 
τόν ἕνα κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν μετά τήν ἄφραστον καί ἀπερινόητον ἕνωσιν, 
καί τούτων ἀκολούθως ἐνεργείας ἤ ἰδιότητας» (Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., 
σελ. 264, ὑποσημ. 2. Βλ. καί σελ. 263, ὑποσημ. 1).
202. «Ὁ πατήρ μου ἕως ἄρτι ἐργάζεται, κἀγώ ἐργάζομαι» (Ἰω. ε΄ 17) καί «ἅ γάρ 

ἄν ἐκεῖνος ποιῇ, ταῦτα καί ὁ υἱός ὁμοίως ποιεῖ» (Ἰω. ε΄ 19). Χωρία σημαίνοντα τό 
ταὐ τόν τῆς θείας ἐνεργείας τῶν θείων Προσώπων. Ὁ Χριστός καθό Θεός εἶναι τῆς 
αὐ τῆς ἐνεργείας μέ τόν Πατέρα.
203. «Παραδοθήσεται γάρ [ὁ υἱός τοῦ ἀνθρώπου] τοῖς ἔθνεσι καί ἐμπαιχθήσεται 

καί ὑβρισθήσεται καί ἐμπτυσθήσεται, καί μαστιγώσαντες ἀποκτενοῦσιν αὐτόν» 



524 Διόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι

σάρξ τοῦ Κυρίου καθίσταται ἐνεργός ἐν τῇ ὑποστάσει τοῦ Λόγου 
χω ρίς νά ὑφίσταται ὡς ἰδιαίτερη προσωπική ὕπαρξις παρά τόν Θεόν 
Λό γον, καθώς φοβεῖται ὁ Σεβῆρος, ἀλλά ἐπειδή ὁ σεσαρκωμένος 
Θε ός Λόγος εἶναι ἡ προσωπική ὑπόστασίς της. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή 
δι καί ως ἀποδίδουμε οἱ Ὀρθόδοξοι ἐνέργειες καί ἰδιότητες στήν ἀν-
θρω πί νη φύσι χωρίς παρά ταῦτα νά τήν διαιροῦμε ἀπό τήν θεία 
φύσι. Ὁ σεβηριανός φόβος νά ἀποδοθοῦν οἱ ἀντίστοιχες ἐνέργειες 
στίς δύο φύσεις ἔχει τήν αἰτία του στήν ἀδυναμία νά θεωρηθοῦν οἱ 
φύ σεις ὡς ἐνυπόστατες.

β) Ὁ Σεβῆρος διακρίνει ἐν Χριστῷ ἐνεργοῦντα, ἐνέργεια καί ἐνερ-
γήματα204. Ἕνας εἶναι ὁ ἐνεργῶν, ὁ σεσαρκωμένος Θεός Λόγος. Μία 
ἡ πηγαία ἐνεργητική κίνησις (ἐνέργεια)205. Θεῖα καί ἀνθρώπινα τά 
ἐν ερ γήματα, ἐφ' ὅσον ὁ εἷς ἐνεργῶν μέ μία ἑκουσία ἐνεργητική κίνησι 
ἐπιτελεῖ τά μέν καί τά δέ, ἀναλόγως τῶν ἰδιοτήτων (θείων ἤ ἀν θρω-
πί νων), τίς ὁποῖες θά κινήσῃ εἰς ἐνέργειαν. Ὡρισμένα ἐνεργήμα τα 
εἶναι μικτά ὡς ἀποτελέσματα μιᾶς συνθέτου ἐνεργείας206.

Ἡ σεβηριανή διάκρισις εἶναι ἐλλιπής καί γι' αὐτό ἐσφαλμένη. Ἐν 
προκειμένῳ ὁ Σεβῆρος παραβλέπει ὅτι ὑπάρχει καί τό ἐνεργητικόν: 
«ἄλ λο ἐστίν ἐνέργεια καί ἄλλο ἐνεργητικόν καί ἄλλο ἐνέργημα καί 
ἄλ λο ἐνεργῶν. Ἐνέργεια μέν οὖν ἐστιν ἡ δραστική καί οὐσιώδης τῆς 
φύ σεως κίνησις· ἐνεργητικόν δέ ἡ φύσις, ἐξ ἧς ἡ ἐνέργεια πρόει σιν· 
ἐν έρ γημα δέ τό τῆς ἐνεργείας ἀποτέλεσμα· ἐνεργῶν δέ ὁ κεχρημένος 
τῇ ἐνεργείᾳ, ἤτοι ἡ ὑπόστασις. Λέγεται δέ καί ἡ ἐνέργεια ἐνέρ γη μα, 
καί τό ἐνέργημα ἐνέργεια, ὡς καί τό κτίσμα κτίσις· οὕτω γάρ φα μεν· 
πᾶ σα ἡ κτίσις, τά κτίσματα δηλοῦντες»207. Ἡ ἀνωτέρω διάκρι σις εἶ-
ναι ἡ λογικῶς καί ὀντολογικῶς ὀρθή. Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογη-
τής κάνει διεισδυτικώτατες παρατηρήσεις πού ἑρμηνεύουν τήν ἀ-

(Λουκ. ιη΄ 33) καί «Παραδώσουσι γάρ ὑμᾶς εἰς συνέδρια καί ἐν ταῖς συναγωγαῖς 
αὐ τῶν μαστιγώσουσιν ὑμᾶς» (Ματθ. ι΄ 17) καί «θανατώσουσιν ἐξ ὑμῶν» (Λουκ. 
κα΄ 16). Καθό ἄνθρωπος ὁ Χριστός εἶναι τῆς αὐτῆς ἀνθρωπίνης ἐνεργείας (πάθους 
ἐν προ κει μένῳ) μέ ἡμᾶς τούς ἀνθρώπους, τῆς παραδόσεως εἰς τούς ἄρχοντας, τῶν 
μα στί γων καί τοῦ θανάτου.
204. Ὁμιλία 109, ἐν Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 266, ὑποσημ. 1.
205. Ἐπιστολή πρός Σέργιον Γραμματικόν, ἔνθ' ἀνωτ.
206. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 268, ὑποσημ. 1.
207. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 59.



525Ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας

νω τέ ρω διάκρισι. Πρῶτον· ὁ εἷς ἐνεργῶν δέν μπορεῖ νά εἶναι σύν-
θε τος φύσις, διότι θά εἶναι ἐνεργητική ἀντιθέτων ἐνεργειῶν, ὅπερ 
ἄ το πον208. Δεύτερον· ἡ ἐνεργητική κίνησις, ἤτοι ἡ ἐνέργεια, δέν εἶναι 
ὑ πο στα τι κή ἀλλά φυσική209. Τρίτον· εἶναι ἀδύνατον νά ὑπάρχῃ σύν-
θε τος ἐνέργεια, εἴτε γενικῶς εἴτε ἐπί τῆς Χριστολογίας210. Ὑπό τίς 
δι ευ κρι νή σεις τῶν ἁγίων Πατέρων ἡ ὁμολογία τῶν ἐνεργητικῶν, ἤ τοι 
τῶν φύσεων, ἐν Χριστῷ εἶναι ἀπαραίτητη γιά τήν βεβαίωσι τῆς ἐν 
Αὐ τῷ φυσικῆς διαφορᾶς.

γ) Ὁ Σεβῆρος ὑπεστήριζε ὅτι ἡ σάρξ τοῦ Κυρίου «δέν διετήρησε 
ἀνελλιπῶς [σ.σ. ἀμείωτη] τήν ἰδιότητά της. Γιατί σέ πολλές περιπτώ-
σεις φαίνεται ὅτι δέν ἔχει ὑπομείνει τά καταφανῶς ἀνήκοντα στή 
φύ ση της, καθότι ἑνώθηκε μέ τόν Λόγο, τόν Δημιουργό τῆς φύσης»· 
ἀν τιθέτως, ἐνίοτε μόνον (“ἔσθ' ὅτε”) ἐπέτρεψε σ' αὐτήν ὁ Κύριος νά 
πά θῃ τά ἑαυτῆς211. Ἡ ἐπί τήν θείαν δόξαν καί ἐνέργειαν μεταστοιχείω-
σις τῆς σαρκός τοῦ Κυρίου ἐκλαμβάνεται ἀπό τόν Σεβῆρο ὡς ἄρσις 
τῆς ἑαυτῆς ἰδιότητος212. Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής ὅμως διευ-

208. Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ζήτησις μετά Πύρρου, PG 91, 344A: «Οὐδέν τῶν 
ὄν των, ἐν τοῖς κατά φύσιν μένον, τά ἐναντία ποιεῖν πέφυκεν. Οὐ γάρ θερμαίνει τό 
πῦρ καί ψύχει· οὔτε ψύχει ἡ κρύσταλλος καί θερμαίνει· οὔτε ξηραίνει ἡ γῆ καί ὑ-
γραί νει· οὔτε ὑγραίνει τό ὕδωρ καί ξηραίνει. Εἰ οὖν ἐπ᾿ οὐδενός τῶν ὄντων τοῦτο 
θε ω ρεῖται, πῶς τόν σαρκωθέντα Λόγον καί οὐσιωδῶς γενόμενον ἄνθρωπον, μιᾷ ἐν-
ερ γείᾳ τά τε θαύματα καί τά πάθη, λόγῳ φύσεως ἀλλήλων διαφέροντα, ἐπιτελέ σαι 
λέ γοντες, οὐ δεδοίκατε;».
209. Ἔνθ’ ἀνωτ., PG 91, 301-304.
210. Τοῦ αὐτοῦ, Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεμικά, PG 91, 76A: «Εἴτε γάρ ὡς 

ἐκ μερῶν ὅλον τι, τά τε οὐσιώδη δύο θελήματα καί τάς ἰσαρίθμους φυσικάς ἐνερ-
γεί ας κατά σύνθεσιν εἰς ἕν θέλημα καί μίαν ἐνέργειαν ἐκτήξομεν τυχόν καί χωνεύ-
σο μεν, μυθικόν τό τοιοῦτον, καί τῆς πρός τόν Πατέρα καί ἡμᾶς ξένον τε πάντη 
καί ἀλλότριον δειχθήσεται κοινωνίας· ὡς οὐ σύνθετον ἐκείνου κατά φύσιν ἔχοντος 
θέ λη μα, ἤ ἐνέργειαν· οὐδέ πάλιν ἡμῶν. Οὐδεμία γάρ τῶν ἐν ὑποκειμένῳ σύνθεσις· 
ὅ τι μηδέ καθ᾿ ἑαυτά τό παράπαν ὕπαρξις θεωρεῖται, καί τῆς ὑποκειμένης οὐσίας 
ἐ κτός». Εἶναι συναφῶς προφανές λάθος τῆς διατριβῆς νά ὑποστηρίζῃ τήν «μία ἑνι-
αία σύνθετη −ἐξάπαντος ὄχι κραθεῖσα− ἐνέργεια τοῦ ἐνεργοῦντος ὑποκειμένου», 
τοῦ Λό γου, ὁ ὁποῖος κατά τήν ἐπίγεια δρᾶσι του ὑπέμεινε τά ἀνθρώπινα ἀδιάβλητα 
πά θη (βλ. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 278, ὑποσημ. 1).
211. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 272.
212. Εὐσταθίου μοναχοῦ, Ἐπιστολή πρός Τιμόθεον σχολαστικόν περί δύο φύσε

ων, κατά Σευήρου, PG 86, 925CD: «εἰ δέ, ὅπερ ἐστίν ἀληθές, ὁ Λόγος τήν σάρκα 
με τε στοιχείωσεν εἰς τήν ἑαυτοῦ δόξαν τε καί ἐνέργειαν, πῶς πάλιν κατά τόν τόμον 
Λέ ον τος εἴπωμεν· φυλάττει γάρ ἑκατέρα φύσις ἀνελλειπῶς τήν ἑαυτῆς ἰδιότητα; 
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κρι νί ζει ὅτι ὁ Χριστός εἶναι φύσει Θεός καί φύσει ἄνθρωπος, ἐ πει δή 
σώ ζει ἀνελλιπῶς τήν ἰδιότητα ἑκατέρας φύσεως213. Καί προσ θέ τει 
ὅτι τίποτε ἀπό τά φυσικά δέν παραμειώνονται ἐν Χριστῷ λό γῳ 
τῆς καθ' ὑπόστασιν ἑνώσεως214. Ὁ δέ μοναχός Εὐστάθιος εὐ στό χως 
ση μει ώ νει ὅτι ἡ θεοπρεπής ἐνέργεια τῆς θείας σαρκός τοῦ Κυ ρί ου 
ὀ φεί λε ται στήν θεότητα καί ὄχι σέ τυχόν ἄρσι τῆς φυσικῆς ἀν θρω πί-
νης ἐνεργείας της215, γεγονός τό ὁποῖο βεβαιώνει καί ὁ ἅγιος Ἰωάν-
νης ὁ Δαμασκηνός216.

δ) Ἡ παραδοχή ἀπό τόν Σεβῆρο μιᾶς συνθέτου θεανδρικῆς ἐνερ-
γείας ἀντιστοίχου («οὐδέν τό ἀπεοικός ἐχούσης») πρός τήν μία σε-
σαρ κωμένη φύσι (ὑπόστασι) τοῦ Θεοῦ Λόγου, μία παραδοχή πού ἡ 
δια τριβή ἔστω καί μερικῶς ἀσπάζεται ὡς ὀρθή ἀκολουθοῦσα τόν J. 
Lebon217, εἶναι κατά τόν ἅγιο Μάξιμο ἐντελῶς ἐσφαλμένη. Ἡ κυρίλ-

Φαί νεται γάρ ἐν πολλοῖς ὁ Λόγος μή συγχωρῶν τῇ ἰδίᾳ σαρκί, διά τῶν τῆς σαρκός 
ἔρ χε σθαι νόμων. Ποῦ γάρ ἴδιον σώματος βαδίζειν ἐφ' ὕδατος, ἤ μετά τήν ἔκπνευσιν 
τῇ τρώσει τοῦ δόρατος, αἵματος καί ὕδατος ἀναβλύζειν πηγήν;» (βλ. καί Ἰω. Θ. Νι-
κο λό πουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 275, ὑποσημ. 2).
213. Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεμικά, PG 91, 96ΒC: «πῶς Θεός ἤ ἄνθρωπος ἔ-

σται; καί πῶς τοῦτο, ἤ ἐκεῖνο κατ᾿ οὐσίαν ὑπάρχων δειχθήσεται, μή σώζων ἑκατέρας 
φύσεως ἀνελλιπῶς τήν ἰδιότητα, πάσης ἁμαρτίας χωρίς; Τό γάρ τῶν κατά φύ σιν 
ἐκστᾷν, κἄν τῆς ἔξω τῆς οὐσίας γεγένηται, μηδεμίαν ὕπαρξιν ἔχον· ὅτι μηδέ κί νη σιν 
φυσικήν. “Τό γάρ μηδεμίαν κίνησιν ἔχον”, ᾗ φησιν ὁ θεοφάντωρ καί μέγας ἅ γιος 
Διονύσιος, “οὔτε ἔστιν, οὔτε τί ἐστιν· οὔτε ἔστι τις αὐτοῦ παντελῶς θέσις”».
214. Ἔνθ' ἀνωτ., PG 91, 97A: «Ταύτης τοιγαροῦν, λέγω δέ τῆς ἑνώσεως, οὐ λυμαι-

νομένης τοῖς πράγμασιν, οὐδέ τῇ τούτων διαφορᾷ, ἀλλά μόνον τῇ κλήσει προσφυῶς 
ἑνοποιούσης τά κατ᾿ αὐτήν, εἰσί πάντοτε καί πάντως ἀμειώτως ἐν αὐτῇ καί τελείως 
σωζόμενα, τά κατά φύσιν διάφορα, τήν οἱανοῦν παρατροπήν οὐ παθόντα καί σύγ-
χυσιν· οὐκ ἐν οὐσίαις αὐταῖς, οὐ θελήμασιν, οὐκ ἐνεργείαις, οὐκ ἄλλῳ τινί φυσικῷ».
215. Εὐσταθίου μοναχοῦ, Ἐπιστολή πρός Τιμόθεον σχολαστικόν περί δύο φύσε

ων, κατά Σευήρου, PG 86, 928D-929Α: «οὐδέ ἐπί τῶν ὑδάτων ἐκώλυσεν τήν ἰδίαν 
σάρ κα ὁ Θεός Λόγος διά τῶν τῆς σαρκός ἰέναι νόμων, ὡς ὁ περίπατος τῶν ποδῶν 
δη λοῖ· τό γάρ ἐπί τῶν ὑδάτων περιπατεῖν, οὐκ ἀφαίρεσις ἰδιότητος τοῦ σώματος ἦν, 
ἀλ λά προσθήκη δυνάμεως ἐξ ἐνεργείας θεϊκῆς».
216. «Τάς μέν γάρ θεοσημίας ἡ θεότης εἰργάζετο, ἀλλ' οὐ δίχα τῆς σαρκός, τά δέ 

τα πεινά ἡ σάρξ, ἀλλ' οὐ χωρίς τῆς θεότητος» (Ἔκδοσις ἀκριβής..., 59).
217. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 279-283. Γράφουμε «ἔστω μερικῶς», 

γιά νά ζυγίσουμε ἀκριβοδικαίως τήν ὀρθή ἀφ' ἑνός παρατήρησι τοῦ κ. Νικολόπουλου, 
ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος ἀντίθετα πρός τόν Σεβῆρο ἀπένεμε τά θεῖα ἰδιώματα στήν 
θεό τητα καί τά ἀνθρώπινα στήν ἀνθρωπίνη, καθό φύσεις (ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 283), καί 
τήν τελείως ἀπαράδεκτη ἀφ' ἑτέρου ἑρμηνευτική του ὑποσημείωσι, ὅτι ὁ ἅγιος Κύ-
ριλ λος μέ τόν συνδυασμό τῶν ἐκφράσεων: «ἔδειξε διπλῆν τήν ἐνέργειαν» καί «μίαν 
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λει ος «μία καί συγγενής καί δι' ἀμφοῖν ἐπιδεδειγμένη ἐνέργεια» δέν 
ἔχει καμμία ἔννοια συνθέσεως ἐνεργειῶν, ἀλλά σημαίνει κατά ἀ κρι-
βῆ καί ἀνεπίδεκτη παρεξηγήσεως ἑρμηνεία τοῦ σχετικοῦ κυριλλεί ου 
ἐδαφίου218 τήν θεία ἐνέργεια πού ἐκδηλώνεται διά τοῦ παντουρ-
γοῦ προστάγματος καί διά τῆς ἀφῆς τῆς χειρός219. Γι' αὐτό ὁ ἅ γι ος 
Μάξιμος μετά πάσης βεβαιότητος συμπεραίνει: «οἱ δέ μή οὕ τω λαμ-
βά νον τες, ἀλλ᾿ ὡς μίαν Λόγου τε καί σαρκός τήν συγγενῆ νο οῦν τες 
ἐνέργειαν, τήν Εὐτυχοῦς καί Ἀπολιναρίου συνουσίωσιν δο γμα τίζου-
σι»220. Τό γεγονός ὅτι ὁ Σεβῆρος μίαν νοεῖ τήν ἐνέργειαν τοῦ Λόγου 
καί τῆς σαρκός εἶναι ἀναμφισβήτητο, ἐφ' ὅσον κατ' αὐτόν μία εἶναι ἡ 
φύ σις (ὑπόστασις) ἐν Χριστῷ καί τό ἐνεργεῖν εἶναι μία πηγαία κίνη-
σις πού ἀνήκει στήν μία φύσι-ὑπόστασι221. Ὁ ἰσχυρισμός ὅμως τοῦ κ. 
Νι κολόπουλου, ὅτι «μέ τή διδασκαλία του γιά μία σύνθετη θε αν δρι κή 
ἐνέργεια τοῦ Χριστοῦ ὁ Σεβῆρος ἀπέβλεπε νά ἐκφράσει, βά σει τῶν 
δικῶν του προϋποθέσεων, ὅ,τι ἀκριβῶς ἐκφράζει καί τό ἀκόλου θο 
κείμενο τοῦ Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ»222, εἶναι ἀστήρικτος παν τε-
λῶς. Ἡ μία σύνθετη θεανδρική ἐνέργεια κατά Σεβῆρον εἶναι ἡ ἑνιαία 

καί συγγενῆ δι' ἀμφοῖν...», φανερώνει ὅτι μπορεῖ νά ὑποστηρίζῃ ἄλλοτε ὅτι ὁ Χρι-
στός ἔχει «μία σύνθετη (θεανδρική) ἑνιαία ἐνέργεια» καί ἄλλοτε νά δέχεται ὅτι ὁ 
Χρι στός ἔχει δύο φυσικές (=οὐσιώδεις) ἐνέργειες (ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 284, ὑποσημ. 1).
218. Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ὑπόμνημα εἰς τό κατά Ἰωάννην, 1, 530.
219. Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεμικά, PG 91, 85-88.
220. Ἔνθ’ ἀνωτ., PG 91, 88Β.
221. Γράφει ὁ Σεβῆρος: «Ποίας οὖν φύσεως ἰδίαν ἐνέργειαν εἴπωμεν τό βαδίζειν 

ἐπί τοῦ ὕδατος, ἀποκρινάσθωσαν οἱ μετά τήν ἕνωσιν ἡμῖν τάς δύο φύσεις εἰσάγοντες. 
Τῆς θείας; ... Τῆς ἀνθρωπίνης; ... Ἀλλά πρόδηλον καί οὐδαμῶς ἀμφίβολον, εἰ μή ἑ-
κόν τες μεθύομεν, ὡς τοῦ Θεοῦ Λόγου ἀμερίστου τυγχάνοντος, ἀμέριστος ὑπάρχει 
καί ἡ ἐνέργεια» (Εὐσταθίου μοναχοῦ, Ἐπιστολή πρός Τιμόθεον σχολαστικόν περί 
δύο φύσεων, κατά Σευήρου, PG 86, 924). Καί ἐπίσης: «μίαν ὡς ἑνός αὐτοῦ τήν τε 
φύ σιν καί τήν ὑπόστασιν καί τήν ἐνέργειαν σύνθετον ἐπ' ὄρους ὑψηλοῦ, τό δή λε-
γό με νον, ἀναβάντες κηρύττομεν, ἀναθεματίζοντες καί πάντας τούς ἐπ' αὐτοῦ μετά 
τήν ἕνωσιν δυάδα φύσεων καί ἐνεργειῶν δογματίζοντας ... Ἀκόλουθον οὖν ἐστι 
συν θέ του νοουμένης ἡμῖν καί μιᾶς τῆς θεανδρικῆς ἐνεργείας, τοιαύτην εἶναι τε καί 
λέ γε σθαι καί τήν τοῦ ταύτην προφέροντος φύσιν τε καί ὑπόστασιν, ὡς ἄν μηδέν 
ἔ χοι κατά τήν ἐνέργειαν πρός τήν ἑαυτοῦ φύσιν ἀπεοικός» (Doctrina Patrum, 310).
222. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 291, ὑποσημ. 1, ὅπου τό κείμενο τοῦ 

ἁγ. Μαξίμου (PG 91, 593A): «Ἐνήργει γάρ, τά μέν θεῖα σαρκικῶς ... τά δ' ἀνθρώπι-
να θεϊκῶς ... οὔτε γάρ τά θεῖα θεϊκῶς, ὅτι μή γυμνός ὑπῆρχε Θεός· οὔτε τά ἀνθρώπι-
να σαρκικῶς, ὅτι μή ψιλός ἄνθρωπος ἦν».
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δῆθεν θεανθρωπίνη ἐκδήλωσις τῆς μιᾶς θεανθρωπίνης φύσεως τοῦ 
σε σαρκωμένου Λόγου, ἐνῶ τό ἀπόσπασμα τοῦ ἁγίου Μαξίμου ἐκ-
φρά ζει τήν ἐκδήλωσι ἑκατέρας ἐνεργείας μετά τῆς θατέρου κοινωνί-
ας. Ὁ μονοενεργητισμός τοῦ Σεβήρου καί ἡ διδασκαλία τοῦ ἁγίου 
Μα ξί μου τοῦ Ὁμολογητοῦ περί τῶν δύο ἐνεργειῶν ἐν Χριστῷ εἶναι 
θέ σεις ἀσυμβίβαστες223.

ε) Ἐπιπλέον, ἕωλο εἶναι καί τό ἐπιχείρημα τῆς διατριβῆς, ὅτι «τήν 
ἐνυπάρχουσα διαφορά μεταξύ τῆς θείας ἄκτιστης ἐνέργειας τοῦ Λό-
γου καί τῆς κτιστῆς ἀνθρώπινης ἐνέργειας πού χαρακτηρίζει τήν “σύν-
θετη ἑνιαία θεανδρική ἐνέργεια”, ὁ ἀντιχαλκηδόνιος πατριάρχης τή 
δή λωνε μέ τήν παραδοχή τῶν δύο εἰδῶν ἐνεργηθέντων, ἄλλα ἐκ τῶν 
ὁ ποίων ἦταν θεοπρεπῆ (=ἄκτιστα) καί ἄλλα ἀνθρωποπρεπῆ (=κτι-
στά)»224. Κατ' ἀρχήν εἶναι ὑπέρβασις τοῦ σεβηριανοῦ γράμ μα τος, 
τοὐ λά χιστον, νά γίνεται λόγος γιά ἄκτιστη ἐνέργεια τοῦ Λό γου καί 
γιά κτι στή ἀνθρώπινη ἐνέργεια, ἐφ' ὅσον κατά Σεβῆρον δέν ὑφίστα-
ται κτι στή καί ἄ κτι στη ἐνέργεια ἐν Χριστῷ (ἄν ὑπῆρχαν κτι στή καί 
ἄ κτι στη ἐνέρ γεια, ἔπρεπε νά ὑπάρχουν κτιστή φύσις καί ἄ κτι στος 
φύ σις, ὅ περ ἀρ νεῖ ται ὁ Σεβῆρος), ἀλλά μία θεανδρική ἐνέρ γεια τῆς 
συν θέ του κατ' αὐτόν φύσεως-ὑποστάσεως. Ἔπειτα, ἡ μία ἐνερ γητι κή 
κί νη σις τῆς συνθέτου φύσεως-ὑποστάσεως δέν μπο ρεῖ λογικῶς καί 
ὀν το λο γι κῶς νά παράγῃ ἄλλοτε κτιστά καί ἄκτιστα ἐνεργήματα καί 

223. Πρός πιστοποίησιν μπορεῖ κανείς νά συγκρίνῃ τά ἀντίστοιχα χωρία τοῦ Σε βή-
ρου, τά ὁποῖα παραθέτει ὁ κ. Νικολόπουλος στήν διατριβή του (ὑποσημειώσεις στίς 
σε λίδες 267-269), μέ τό ἀκόλουθο ἀπόσπασμα τοῦ ἁγίου Μαξίμου: «Ὧν γάρ αὐ τός 
φύ σεων ὑπόστασις ἦν, τούτων καί τούς οὐσιώδεις φυσικῶς ἐπεδέχετο λόγους. Εἰ δέ 
τούς οὐσιώδεις, ὧν αὐτός ὑπόστασις ἦν, ἐπεδέχετο λόγους, καί φυσικήν ἐμψύχου 
σαρ κός εἰκότως εἶχεν ἐνέργειαν, ἧς οὐσιώδης τῇ φύσει κατέσπαρται λόγος. Εἰ δέ 
φυ σι κήν ὡς ἄνθρωπος ἐνέργειαν εἶχεν, ἧς ὁ λόγος τῆς φύσεως ὑπῆρχε συστατικός, 
καί ὡς Θεός δηλονότι φυσικήν εἶχεν ἐνέργειαν, ἧς ὁ λόγος τῆς ὑπερουσίου θεότητος 
ὑ πῆρ χεν ἐκφαντικός. Θεός γάρ ὑπάρχων τέλειος, καί ἄνθρωπος τέλειος ὁ αὐτός, 
καθ᾿ ἑ κά τε ρον, ὧν ὑπῆρχεν ὑπόστασις, φυσικῶς ἐνήργει μή διαιρούμενος. Εἰ δέ καθ᾿ 
ἑ κά τε ρον, ὧν ὑπῆρχεν ὑπόστασις, φυσικῶς ἐνήργει μή διαιρούμενος, δῆλον ὅτι μετά 
τῶν φύσεων, ὧν ὑπόστασις ἦν, καί τάς οὐσιώδεις αὐτῶν καί συστατικάς ἐνεργείας 
εἶ χεν, ὧν αὐτός ἕνωσις ἦν· ἑαυτῷ προσφυῶς ἐνεργῶν, καί οἷς ἐνήργει πιστούμενος, 
τήν τῶν ἐξ ὧν, ἐν οἷς τε καί ἅπερ ὑπῆρχεν, ἀλήθειαν» (Ἐγχειρίδια θεολογικά καί 
πο λε μι κά, PG 91, 36BC) [Ἡ διόρθωσις στήν στίξι καί ἡ ἀλλαγή τῆς πτώσεως τοῦ 
ἐπι θέ του ἔμ ψυχος εἶναι ἰδικές μας ἐπεμβάσεις].
224. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 285.



529Ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας

ἄλ λοτε σύνθετα ἐνεργήματα· καί εἶναι δεδομένο ὅτι ὁ Σεβῆρος ἀ να-
γνω ρί ζει μόνο σύνθετα ἐνεργήματα στόν Χριστό. Ἐάν ὑποτεθῇ ὅ τι 
ὁ Χριστός ἐνεργεῖ κατά Σεβῆρον τά κτιστά καί τά ἄκτιστα ἐν ερ γή-
μα τα κατά φυσικήν τινα ἐνέργειαν, γιά νά εἶναι ὁμοούσιος καί ὁ μο-
ερ γής πρός τόν Πατέρα καί πρός ἡμᾶς ἀντιστοίχως, ὁμολογουμέ νως 
τά σύνθετα ἐνεργήματα ὀφείλουν νά παράγωνται κατά ὑ ποθετι κήν 
τινα ὑποστατικήν ἐνέργειαν. Ἡ ἀντιρρητι κή γραμ μα τεία τῶν ἁ γί ων 
Πα τέ ρων ἐπί τοῦ σημείου αὐτοῦ εἶ ναι πλου σιω τά τη καί ἀφο πλι στι-
κή. Ὑποστατική ἐνέργεια (ἐνεργητι κή κίνησις) στόν Χρι στό δέν ὑφί-
στα ται κατ' οὐδένα τρόπον.

στ) Τέλος, δέν πρέπει νά μείνῃ ἀσχολίαστη ἡ παρατήρησις τῆς δι α-
τριβῆς ὅτι ὁ Σεβῆρος «μολονότι ἀρνεῖται νά παραδεχτεῖ δύο φυσι κές 
(=ὑποστατικές) ἐνεργητικές κινήσεις καί καταδικάζει ὅσους δέ χον-
ται αὐτό τό δόγμα, ὡστόσο στήν πραγματικότητα δέχεται τήν οὐ σία 
τοῦ δόγματος περί τῶν δύο ἐνυποστάτων στόν Λόγο φυσικῶν ἐν ερ-
γει ῶν. Καί αὐτό, γιατί ὁμολογεῖ ὅτι ὁ σαρκωμένος Λόγος στό πλαί-
σιο τῆς “μίας σύνθετης”, δηλαδή “ἑνιαίας, θεανδρικῆς” του ἐνέρ γει ας, 
ἐνεργεῖ ταυτόχρονα “κατά τήν αὐτοῦ θεότητα καί κατά τήν αὐ τοῦ 
ἀνθρωπότητα” ὡς Θεός ἐνανθρωπήσας»225. Ἡ ἔκφρασις “κα τά τήν αὐ-
τοῦ θεότητα καί κατά τήν αὐτοῦ ἀνθρωπότητα” εἶναι παραπλανητι-
κή, ἐπειδή λέγεται καθ' ὁμωνυμίαν. Ἐάν ἡ θεότης καί ἡ ἀν θρω πό της, 
καθ' ἅς ἐνεργεῖ ὁ ἐνανθρωπήσας Θεός, εἶναι ἐνυπόστατες στόν Λό γο 
φύσεις, ὀφείλει ἑκατέρα νά ἔχῃ τήν ἰδική της φυσική ἐνέργεια· τού-
του δεδομένου ἡ θεανδρική ἐνέργεια δέν εἶναι μία σύν θε τη ἐν έρ γεια 
ἀλλά ὅρος περιφραστικός τῶν δύο ἐνεργειῶν. Ἐάν, ἀν τιθέ τως, ἡ 
ἐνέρ γεια εἶναι μία θεανδρική, σύνθετη καί ἑνιαία, ἡ ἔκ φρα σις “κα τά 
τήν αὐτοῦ θεότητα καί κατά τήν αὐτοῦ ἀνθρωπότητα”, ὁ μω νύ μως 
λαμ βανομένη, σημαίνει κατά Σεβῆρον κατά τά θεῖα αὐτοῦ καί κα τά 
τά ἀνθρώπινα αὐτοῦ ἰδιώματα, ἔννοια ἀπολύτως σύμ φω νη πρός τήν 
ὅ λη σεβηριανή Χριστολογία. Τήν τελευταία αὐτή ἔννοια, ἄλ λω στε, 
ὑ παρ κτή στήν σεβηριανή χριστολογική σκέψι, καταδι κά ζει ὁ ἅγιος 
Μά ξι μος ὁ Ὁμολογητής, καθώς ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Σεβῆ ρος κατανοεῖ 
τήν θεότητα καί τήν ἀνθρωπότητα ἐν Χριστῷ ὡς ἰδιότητες τῆς θεί ας 

225. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 287.
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καί τῆς ἀνθρωπίνης οὐσίας καί ὄχι ὡς οὐσιώδεις ἐνυπόστα τες φύ-
σεις.

Μία παράλληλη ἐπιχειρηματολογία καί ἐπί τῇ βάσει τῆς ἰδίας πα-
τερικῆς γραμματείας θά μποροῦσε νά ἀναπτυχθῇ, γιά νά ἀναιρεθῇ ὁ 
ἰσχυρισμός τῆς διατριβῆς ὅτι ὁ Σεβῆρος μέ τό ἕνα σύνθετο (θεανδρι-
κό) θέλημα στόν Χριστό «δέν πρεσβεύει οὔτε τό δόγμα τῆς κατά φύ-
σιν ταυτότητας τοῦ θείου ἄκτιστου θελήματος μέ τό κτιστό ἀνθρώ-
πι νο θέλημα, οὔτε πάλι φρονεῖ ὅτι ἡ ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ εἶναι 
κε νή τοῦ δικοῦ της θελητικοῦ ἰδιώματος, θέσεις τίς ὁποῖες ἀργότερα, 
κα τά τόν 7ον αἰῶνα, διέγνωσε στήν αἵρεση τοῦ Μονοθελητισμοῦ ἡ 6η 
οἰ κουμενική σύνοδος»226. Δέν τήν ἀναπτύσσουμε ὅμως, ἐπειδή εἶναι 
ἐν τε λῶς παράλληλη μέ τήν ἐπιχειρηματολογία κατά τοῦ σεβηριανοῦ 
μο νο ενερ γητισμοῦ. Ἐπισημαίνουμε ἐν τούτοις ὅτι ἡ διάθεσις τῆς δι-
α τρι βῆς νά ἀποσυνδέσῃ τόν μονοθελητισμό τοῦ ζ΄ αἰῶνος ἀπό τήν 
δι δα σκαλία τοῦ Σεβήρου εἶναι ἀπολύτως ἐσφαλμένη, καθόσον ἡ κα-
τα δίκη τοῦ μονοθελητισμοῦ γίνεται βεβαίως στά πρόσωπα πού τόν 
διε τύ πω σαν τόν ζ΄ αἰῶνα, ἀλλά συνδέεται ἄμεσα μέ τό πρόσωπο καί 
τήν συναφῆ διδασκαλία τοῦ Σεβήρου, ἔτσι ὥστε νά ἐπαναληφθῇ ἐν-
το νώτερα καί σαφέστερα τό ἐναντίον του ἀνάθεμα ἀπό τήν καταδι-
κά σασα τόν μονοθελητισμό ἁγία ΣΤ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο: «ἑνός 
θε λή ματος καί μιᾶς ἐνεργείας ἐπί τῶν δύο φύσεων τοῦ ἑνός τῆς 
ἁ γί ας Τριάδος Χριστοῦ τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ ἡμῶν τῷ ὀρθοδόξῳ λαῷ 
ἐν σπεί ρας τήν αἵρεσιν, τῇ Ἀπολιναρίου, Σεβήρου καί Θεμιστίου τῶν 
δυσ σε βῶν φρενοβλαβεῖ κακοδοξίᾳ συνάδουσαν ...» (Ὅρος τῆς ΣΤ΄ 
Οἰ κου με νι κῆς Συνόδου).

 ε) Ἡ ἔκφρασις «ἐκ δύο φύσεων εἷς Χριστός».

Κατά τήν διατριβή τοῦ κ. Νικολόπουλου, ἡ κυρίλλειος καί ἡ σεβη-
ρια νή ἔννοια τῆς ἐκφράσεως «ἐκ δύο φύσεων εἷς Χριστός» ταυτίζον-
ται, καί ἀκολούθως οἱ δύο μαζί ταυτίζονται μέ τήν ἔννοια τῆς ἐνυπο-
στα σίας τῆς μεταγενεστέρας Ὀρθοδόξου Χριστολογίας227. Ἡ ἄπο ψις 
αὐτή δημοσιεύεται ὡς ἕνα ἀκόμη δεῖγμα ὀρθοδοξίας τῆς σεβη ρια-
νῆς Χριστολογίας. Ὅπως ὅμως θά δειχθῇ κατωτέρω, ἡ ταύτισις τῆς 

226. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 307.
227. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 246.
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σεβηριανῆς ἐννοίας μέ τίς ἄλλες δύο Ὀρθόδοξες ἔννοιες τῆς ἐν λόγῳ 
ἐκφράσεως εἶναι αὐθαίρετη καί ἀνυπόστατη.

Ἡ κυρίλλειος ἔννοια τῆς ἐκφράσεως ἀναδύεται ἀβίαστα ἀπό τίς 
πο λυάριθμες ἀναφορές τοῦ ἁγίου Κυρίλλου. Ἡ νεστοριανή παρερ μη-
νεία τῆς προγενεστέρας δυοφυσιτικῆς παραδόσεως ἐλέγχθη κε ἐ παρ-
κῶς ἀπό τόν ἅγιο Κύριλλο, ἔτσι ὥστε ἡ πρός ἑνότητα σύνοδος τῶν 
δύο φύσεων νά μή νοῆται σχετική συνάφεια τῶν διακεκριμένων ὑπο-
στάσεων τοῦ Θεοῦ Λόγου καί τοῦ ψιλοῦ ἐκ γυναικός γεννηθέντος ἀν-
θρώ που, ἀλλά νά νοῆται ὡς συνδρομή δύο καί διαφόρων κατά φύσιν 
πραγμάτων228. Ὁ Χριστός δέν εἶναι διπλοῦς κατά τήν ὑπόστασι («οὐ 
γάρ ἐστί διπλοῦς ὁ εἷς καί μόνος Χριστός»), ἀλλά τά συνενεχθέντα 
εἰς τήν ἀμέριστον ἑνότητα πράγματα εἶναι ὁμολογουμένως δύο, ἡ 
θεό της καί ἡ ἀνθρωπότης («ἕνα καί τόν αὐτόν ὁμολογοῦντες Υἱόν, ἐκ 
δυ οῖν πραγμάτοιν εἰς ἕν τι τό ἐξ ἀμφοῖν ἀπορρήτως ἐκπεφηνότα»)229. 
Τά δύο συνενεχθέντα πράγματα, κατά τόν ἅγιο Κύριλλο, εἶναι δύο 
φύ σεις («ὅτι δύο φύσεις συνῆλθον ἀλλήλαις») καί συγκεκριμένως ἡ 
θεότης τοῦ Λόγου καί ἡ ἀνθρωπότης230, οἱ ὁποῖες λέγονται μέν ὑπο-
στά σεις καθό ἀληθεῖς ὑπάρξεις καί ὄχι ἀνυπόστατες μορφές231, εἶναι 
ὅμως κατά τόν αὐτόν ἅγιο Κύριλλο ἡ κοινή φύσις τῆς θεότητος τῶν 
τριῶν θεαρχικῶν ὑποστάσεων καί ἡ κοινή φύσις τῆς ἀνθρωπότητος 
τῶν μυριαρίθμων ἀνθρωπίνων ὑποστάσεων.

Ὁ ἅγιος Κύριλλος διασώζει τήν ὁμολογία δύο πραγματικῶν φύ-
σε ων, ὄχι μόνο ἐπειδή λέγει ἀπεριφράστως ὅτι πραγμάτων, ἤγουν 
οὐ σιῶν, γέγονε σύνοδος, ἀλλά ἐπειδή ἐπιπλέον καί τήν ἐπιβεβαιώνει, 
κα θώς μέ τό νά ἐπιτρέπεται μόνον ἡ κατ' ἐπίνοιαν διαίρεσίς των βε-
βαι ώ νε ται ἡ πραγματική ἑνότης των ὡς ἐνυποστάτων φύσεων.

Ἡ κυρίλλειος αὐτή ἔννοια στήν μεταγενεστέρα Ὀρθόδοξο Χριστο-
λογία λαμβάνει σαφεστέρα μορφή. Οἱ δύο φύσεις ἑνοῦνται ὡς ἐνυ-
πόστατες. Ἡ ἔννοια τῆς ἐνυποστασίας τῶν φύσεων ἐν Χριστῷ σημαί-
νει τήν πραγματική παρουσία δύο φύσεων, ἐπειδή ἡ ἐνυποστασία 
δέν εἶναι κατάστασις τῶν φύσεων κατανοητή διά ψιλῆς ἐπινοίας 

228. Ἐπιστολή γ΄ πρός Νεστόριον, ACO I, 1, 1, 38.
229. Λόγος προσφωνητικός πρός τόν βασιλέα Θεοδόσιον, ACO I, 1, 1, 72.
230. Ἐπιστολή α΄ πρός Σούκενσον Διοκαισαρείας, ACO I, 1, 6, 153.
231. Ἀπολογία εἰς τόν α΄ ἀναθεματισμόν, ACO I, 1, 6, 112.
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ἀλ λά πραγματική. Ψιλῆς ἐπινοίας ἀποτέλεσμα εἶναι ἡ ἰδιοσυστασία 
τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως καί ὁ ἀνά μέρος χωρισμός της ἀπό τήν θεία 
φύ σι. Ἡ θεωρίᾳ μόνῃ λῆψις τῆς διαφορᾶς τῶν φύσεων σημαίνει τήν 
κα τα νόη σι τῶν φύσεων ὡς ἐνυποστάτων, ἐνῶ ἡ πραγματική (ἄνευ 
ἐ πι νοί ας) λῆψις τῆς διαφορᾶς των σημαίνει τήν νεστοριανίζουσα δι-
αί ρε σί τους.

Κατόπιν τούτων, ἡ σεβηριανή ἔννοια τῆς ἐκφράσεως ἐκ δύο φύ
σεων εἷς Χριστός, ὅπως παρουσιάζεται στήν διατριβή τοῦ κ. Νικολό-
πουλου, δείχνει ἀπό μόνη της τήν διαφοροποίησί της ἀπό τίς ἀνα-
πτυ χθεῖσες ὀρθόδοξες ἔννοιες. Ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης ἐπι νοίᾳ 
δια χωρισμένες κατανοοῦνται καί λέγονται φύσεις. Ἡ πραγμα τική κα-
τάστασις τῆς θεότητος καί τῆς ἀνθρωπότητος ὁμολογεῖται ὡς ἑνότης 
μιᾶς ἰδιοσυστάτου ὑποστάσεως καί μιᾶς ἀτομικῆς ἀνθρωπότητος. 
Ἑ πομένως, ἐάν ἡ ἐπίνοια παραλαμβάνῃ τήν ἀτομική ἀνθρωπότητα 
καί τήν προβάλλῃ στήν φαντασία τοῦ νοῦ ὡς ἰδιοσύστατη φύσι (ὁ Λό-
γος εἶναι οὕτως ἤ ἄλλως ἰδιοσύστατος ὑπόστασις), αὐτονοήτως συν-
ά γεται ὅτι ἡ ψευδῶς ἐπινενοημένη (φαντασθεῖσα μόνο) κατάστασις 
τῆς θεότητος καί τῆς ἀνθρωπότητος ἐν Χριστῷ ἑρμηνεύει τήν ἔκφρα-
σι «ἐκ δύο φύσεων εἷς Χριστός», ἐνῶ ἡ ὑπαρκτή τους κατάστασις 
δέν ἀνταποκρίνεται σέ μία πραγματική ἔννοια τῆς ἐκφρά σεως ἐκ 
δύο φύσεων. Θυμίζουμε, πρός ἀντιδιαστολήν, ὅτι κατά τήν κυρίλλειο 
καί τήν μεταγενεστέρα ὀρθόδοξο ἔννοια τῆς ἐκφράσε ως ἡ πρα γμα-
τική καί ὄχι ἡ ψιλῶς ἐπινενοημένη κατάστασις τῆς θεότητος καί τῆς 
ἀνθρωπότητος ἑρμηνεύει τήν ἐν λόγῳ ἔκφρασι. Θά μποροῦσε νά λε-
χθῆ ὅτι, ἐάν ἡ ἔκφρασις «ἐκ δύο φύσεων εἷς Χριστός» εἶ ναι μία δυο-
φυσιτική ἔκφρασις, ἡ ὀρθόδοξος ἔννοιά της δηλώνει ἕνα πρα γμα τι κό 
δυοφυσιτισμό καί ἡ σεβηριανή ἕνα φανταστικό (ἀνύπαρκτο) δυο-
φυσιτισμό.

Θά μποροῦσε κανείς νά ἰσχυρισθῇ ὅτι ἡ ἀληθής σεβηριανή ἔννοια 
τῆς ἐκφράσεως «ἐκ δύο φύσεων εἷς Χριστός» δέν εἶναι ἡ ἀνωτέρω 
κρι τικῶς ἀποδιδομένη ἀπό ἐμᾶς στόν Σεβῆρο, ἀλλά ὅτι αὐτά πού 
ἐ πινοίᾳ ὁ νοῦς θεωρεῖ ὡς ἰδιοϋπόστατες φύσεις ἑνώθηκαν μεταξύ 
τους κατά τήν πραγματική τους (μή κατά ψιλήν ἐπίνοιαν) κατάστασι 
πρός ἀποτέλεσι τοῦ ἑνός Χριστοῦ, ὡς θεότης καί ἀνθρωπό της δη-
λα δή, ἔτσι ὥστε ὁ σεβηριανός δυοφυσιτισμός νά εἶναι πραγματι κός. 
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Ἀπαντῶντες στόν ἰσχυρισμό αὐτόν λέγομε ὅτι, ἐάν ὁ Σεβῆρος δέν 
εἶ χε ρητῶς ἀπορρίψει τό ἐνδεχόμενο ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης νά 
ἔ χουν ἑνωθῆ ὡς φύσεις κοινότητος δηλωτικές καί ὑποστάσεων ὁμο-
ου σίων περιεκτικές, θά ἦταν δυνατός ἕνας τέτοιος δυοφυσιτισμός, 
ἀλλά θά ἦταν ὑποχρεωμένος νά ὁμολογήσῃ σαφῶς ἐν Χριστῷ δύο 
ἐν υπό στατες φύσεις. Δέν ὑπάρχει ἐκτός τῆς ἐνυποστασίας ἄλλη ὀν-
το λο γική κατάστασις τῆς θεότητος καί τῆς ἀνθρωπότητος πού νά 
ἐξ α σφα λίζῃ ἕνα πραγματικό δυοφυσιτισμό.

Καθώς οἱ ἅγιοι Πατέρες ἀναπτύσσουν τήν ἔννοια τοῦ ἐκ δύο φύ
σεων, γίνεται σαφές ὅτι ὁμιλοῦν γιά συνδρομή δύο ἐνυποστάτων φύ-
σεων. Ὁ ἅγιος Φώτιος Κων/λεως γράφει: «Φησί δέ (ὁ Ἀλεξανδρείας 
Εὐ λόγιος) καί ὅτι ἡ καθ' ὑπόστασιν ἕνωσις τῷ θεσπεσίῳ Κυρίλλῳ 
βού λεται δηλοῦν, ὡς ἡ τοῦ Λόγου ὑπόστασις ἀνθρωπείᾳ φύσει ἡνώ-
θη ἀτρέπτως»232.

Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής παρατηρεῖ ἐπιγραμματικῶς ὅτι 
«μή ὑπαχθῆναι βλασφημίας ἐγκλήματι φυλαττόμενοι, οὐ παυόμεθα 
ὁμολογοῦντες τόν Χριστόν ἐκ δύο φύσεων, ὡς ἐκ θεότητος, καθώς 
εἴ ρη ται, καί ἀνθρωπότητος· καί ἐν δύο φύσεσιν, ὡς ἐν θεότητι καί 
ἀν θρω πότητι· καί δύο φύσεις, ὡς Θεόν τε ὁμοῦ τόν αὐτόν ὄντα, καί 
ἄν θρω πον πιστεύοντες· ὅτι μή ἐκ τούτων μόνον, ἀλλά καί ταῦτα· οὐ-
δέ ταῦτα μόνον, ἀλλά καί ἐν τούτοις»233. Τό ἀπόσπασμα τοῦ ἁγί ου 
Μα ξίμου σημαίνει ὅτι, τά ἐξ ὧν καί ἅ καί ἐν οἷς ὁ Χριστός πέφυ κεν, 
εἶ ναι ἐνυπόστατες φύσεις καί κατ' οὐδένα τρόπον τυχόν ὑποστάσεις 
ἰδιοσύστατες ἤ “ἐξηρτημένες” ἤ ἰδιότητες χωρίς τῶν ὑποκειμένων 
οὐ σιῶν θεωρούμενες.

Ὁ δέ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός γράφει μέ τρόπο ἀνεπίδεκτο 
παρερμηνείας ὅτι «ἐκ κοινῶν οὐσιῶν ἡ ἕνωσις γέγονε»234.

Συνοψίζοντες τήν ἐγνωσμένως ἐπίπονη ἀναδρομή στά νοήματα 
τῆς Χριστολογίας τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, τοῦ αἱρεσιάρχου Σεβήρου 
Ἀν τιο χείας καί τῶν μεταγενεστέρων ἁγίων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας 
συμ πε ραί νουμε ὅτι ὁ Ὀρθόδοξος δυοφυσιτισμός (ὁ κυρίλλειος καί ὁ 
τῶν ἁγίων Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί Πατέρων) εἶναι πραγματικός 

232. Ἁγ. Φωτίου τοῦ Μεγάλου, Βιβλιοθήκη, 226, 243b.
233. Ἐπιστολή πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 91, 500D-501A.
234. Ἔκδοσις ἀκριβής..., 50.
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(βε βαι ώ νει τήν φυσική ἑτερότητα τῶν φύσεων καί ἀποκλείει τήν 
δι αί ρε σί τους), ἐπειδή προϋποθέτει ὅτι ἡ διαφορά τῶν φύσεων λαμ-
βά νε ται τῇ θεωρίᾳ μόνῃ (ἐπινοίᾳ), ἐνῶ ὁ σεβηριανός δυοφυσιτισμός 
ἀ ποκλείει μέν τήν διαίρεσι (ἀποδέχεται δηλαδή δύο φύ σεις τῇ ἐπι-
νοίᾳ) ἀλλά δέν εἶναι πραγματικός, ἐπειδή συνεπάγεται μία σύν θε τη 
φύσι.

στ) Ὁ ἀντιχαλκηδονισμός τοῦ Σεβήρου.

Ὁ ἀντιχαλκηδονισμός τοῦ Σεβήρου, οὐσιαστικά ἡ πολεμική κατά 
τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος, εἶναι ἄμεσος συνέπεια τῆς Χριστολο-
γίας του καί τῆς ἐφαρμογῆς τῶν φιλοσοφικῶν του ἀρχῶν. Χω ρίς 
αὐ τό τόν συσχετισμό ἡ πολεμική του ἐναντίον τῆς δῆθεν νε στο ρια νῆς 
Συν ό δου τῆς Χαλκηδόνος καί τῆς δῆθεν νεστοριανῆς δι δα σκα λί ας 
της δέν εἶναι κατανοητή. Τά στοιχεῖα τοῦ σεβηριανοῦ ἀντιχαλκηδονι-
σμοῦ, ὅπως παρουσιάζονται στήν διατριβή τοῦ κ. Νικο λό που λου, εἶ-
ναι ἐπιγραμματικῶς τά ἑξῆς: Ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκη δό νος ἀγνόησε 
τήν προηγουμένη χριστολογική παράδοσι, δι καί ω σε καί προέβαλε 
τά δό γματα τοῦ Νεστορίου, δικαίωσε τά πρόσ ω πα πού κατά παρά-
βα σιν τῶν ὅρων τῆς εἰρήνης τῆς Διαλλαγῶν ὑ πε στή ρι ξαν στήν Ἐνδη-
μοῦ σα τοῦ 448 μία νεστοριανική ἑρμηνεία τῆς Ἐκ θέ σε ως τῶν Διαλ-
λα γῶν235, ἐπεκύρωσε μέ τόν Ὅρο της ἐπίσημα τήν ἀν τιο χεια νή (μή 
κυρίλ λεια) ἑρμηνεία τῶν Διαλλαγῶν καί δέν πε ριέ λα βε σ' αὐτόν τίς 
κυ ρίλ λει ες ἐκφράσεις πού ἐξασφαλίζουν τόν δυο φυ σι τι σμό χωρίς νά 
τόν ἐξωθοῦν σέ νεστοριανή διαίρεσι236· ὁ Σε βῆ ρος δικαιολογεῖ τήν 
δρᾶ σι τοῦ Διοσκόρου στήν Ληστρική, ἀνα γνω ρί ζει τήν παράνομη αὐ-
τή σύνοδο ὡς ἁγία, δικαιολογεῖ τήν ἀ θώ ωσι τοῦ Εὐτυχοῦς ἀπό τόν 
Διό σκο ρο, κατηγορεῖ τήν Σύνοδο τῆς Χαλ κη δό νος ὅτι ἀποκατέστησε 
τούς Θεοδώρητο καί Ἴβα καί βλέπει νε στο ρια νι σμό στόν Τόμο τοῦ 
ἁ γί ου Λέοντος Ρώμης237.

Δέν παραθέσαμε τίς αἰτιάσεις τοῦ Σεβήρου κατά τῆς Συνόδου, 
γιά νά τίς ἀνασκευάσουμε. Ὑπάρχει ἐπαρκής ἐπιχειρηματολογία στά 
ἔργα τῶν ἁγίων Πατέρων καί τῶν ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων τῆς 

235. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 309-311.
236. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 350-356.
237. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 311-349.
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μεταχαλκηδονίου περιόδου238, τῆς ὁποίας ἡ παράθεσις ὑπερβαίνει 
τά ὅρια τῆς παρούσης ἐργασίας. Ἐκτενέστατο ἀντιρρητικό λόγο πα-
ρου σιάζει καί ἡ ἴδια ἡ διατριβή τοῦ κ. Νικολόπουλου239. Ὁ ἅγιος Ἰ ω-
άν νης ὁ Δαμασκηνός, βαθύς γνώστης καί ἱκανώτατος ἀναιρέ της τῆς 
σεβηριανῆς Χριστολογίας, ἀποκαλεῖ βεβαίως σκαιούς καί μα ταιό-
φρονας τούς ἀντιχαλκηδονίους αἱρεσιάρχας γιά τήν ἀντιχαλ κηδόνιο 
πολεμική τους, ἀλλά δέν παραλείπει νά σημειώσῃ ὅτι ἐθεώ ρη σε σκό-
πι μο νά σχολιάσῃ καί ἐλέγξῃ τήν ἄθεη καί παμμιαρά αἵρεσί τους240. 
Γι' αὐτό θά σχολιάσουμε ὡρισμένα στοιχεῖα τῆς ἀντι σεβηρια νῆς ἐπι-
χει ρη ματολογίας τῆς διατριβῆς, προκειμένου νά ἐπισημά νου με ὅτι ὁ 
ἀν τι χαλκηδονισμός σχετίζεται στενά πρός τήν σεβηριανή Χριστολο-
γία.

1. Λέγεται στήν διατριβή ὅτι, κατά τόν Σεβῆρο, οἱ πρόκριτοι ἐπί-
σκο ποι τῆς Ἐνδημούσης Συνόδου τοῦ 448 ὑπερέβησαν τά κυρίλλεια 
ὅρια τῆς Ἐκθέσεως τῶν Διαλλαγῶν, ἐπειδή ἐζήτησαν ἀπό τόν Εὐτυ-
χῆ νά ὁμολογήσῃ δύο φύσεις μετά τήν ἕνωσι. Ἡ θέσις αὐτή εἶναι 
ἐ σφαλμένη, διότι ἡ ὁμολογία δύο φύσεων μετά τήν ἕνωσι εἶναι βα σι-
κό στοιχεῖο τῆς κυριλλείου Χριστολογίας. Ἀλλά, καθό μέν θέσις σε-
βηριανή καί συνεπής πρός τίς ἐσφαλμένες προϋποθέσεις τοῦ Σεβή-
ρου, δέν ξενίζει. Προβληματίζει ὅμως ἡ συνεπικουρία τῆς διατριβῆς 
στήν ἐ σφαλμένη αὐτή σεβηριανή ἄποψι, πού ἐκφράζεται μέ τήν πα-
ρα τή ρη σι ὅτι ὁ Εὐσέβιος Δορυλαίου ἐζήτησε ἀπό τόν Εὐτυ χῆ νά δε-
χθῇ δύο φύσεις μετά τήν ἐνανθρώπησι, ὑπερβαίνοντας τάχα τήν κυ-
ρίλ λεια ἑρμηνεία τῶν Διαλλαγῶν πού διαλαμβάνει δύο φύσεις μό νῃ 

238. Ἐφραιμίου Ἀντιοχείας, ἐν Βιβλιοθήκῃ Φωτίου, 229, 254b35-266b10· Λεοντίου 
Βυζαντίου, De sectis, πρᾶξις στ΄, PG 86, 1233-1237.
239. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 387-427.
240. Περί αἱρέσεων, 83: «Οὗτοι δέ προσπαθείᾳ τῇ πρός τόν ἐν Ἀλεξανδρείᾳ Διό-

σκο ρον ὑπό τῆς ἐν Χαλκηδόνι συνόδου καθαιρεθέντα ὡς τῶν Εὐτυχοῦς δογμάτων 
συν ή γορον ἀντεπάθησαν τῇ συνόδῳ καί μυρίας τό γε ἐπ' αὐτοῖς μέμψεις κατ' αὐτῆς 
ἀνε πλά σαντο, ἅς προλαβόντως ἐν τῇ παρούσῃ βίβλῳ ἱκανῶς διελύσαμεν σκαιούς 
αὐ τούς καί ματαιόφρονας ἀποδείξαντες. Ὧν ἀρχηγοί Θεοδόσιος ὁ Ἀλεξανδρεύς, ἐξ 
οὗ Θεοδοσιανοί, Ἰάκωβος ὁ Σύρος, ἐξ οὗ Ἰακωβῖται. Τούτων δέ συνίστορες καί βε-
βαι ω ταί καί ὑπέρμαχοι Σευῆρος, ὁ τῆς Ἀντιοχέων φθορεύς, καί ὁ μάταια πονήσας 
Ἰω άν νης ὁ Τριθεΐτης, οἱ τό τῆς κοινῆς ἀρνούμενοι σωτηρίας μυστήριον ... ὧν διαλα-
βεῖν ἐν ἐπιτομῇ τήν ἀσέβειαν ἐλογισάμεθα δεῖν, παρενθέντες καί μικρά σχόλια πρός 
ἐλε γμόν τῆς ἀθέου αὐτῶν καί παμμιαρᾶς αἱρέσεως».
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τῇ θεωρίᾳ241. Ἐπαυξάνεται ὁ προβληματισμός ἀπό τήν πρό τασι πού 
ἀκολουθεῖ «ὅτι θά ἦταν προτιμότερο ὁ Εὐσέβιος νά προ τεί νει στόν 
Εὐτυχῆ νά δεχτεῖ “ἕναν Χριστό ἐκ δύο φύσεων μετά τήν ἐναν θρώ-
πη σιν”, ἔτσι ὥστε νά ἀποκλείει μέ πιό κυρίλλειο τρόπο τήν πα ρα χά-
ρα ξη τῆς κυρίλλειας φόρμουλας πού ἐν συνεχείᾳ ἔκανε ὁ Εὐ τυ χής. 
Μ’ αὐτό τόν τρόπο θά εἶχε ἀποφευχθεῖ ἡ ἐντύπωση ... ὅτι αὐ τός καί 
ὁ Φλα βιανός ... παραβίασαν τίς “Διαλλαγές”»242. Ὁλο κλη ρώ νε ται 
ὁ προ βλη ματισμός μέ τήν παρατήρησι ὅτι «ὅσον ἀφο ρᾶ τό αἴ τη μα 
τοῦ Βασιλείου Σελευκείας πρός τόν Εὐτυχῆ νά δε χτεῖ “δύο φύ σεις 
μετά τήν ἕνωσιν” ... αὐτοϋπονόμευσε τόν κυρίλ λειο χαρακτῆ ρα τῆς 
δυο φυ σιτι κῆς του φόρμουλας. Γιατί ἀργό τε ρα ἐκ λή φθη κε ἀ πό τόν 
Σε βῆ ρο ὡς ἑρμηνεία της καί ὡς ἀπό δει ξη τοῦ ἰ σχυ ρι σμοῦ ὅτι ὅ ποι ος 
δέν ὁμολογεῖ “δύο φύσεις μετά τήν ἕν ω σιν”, ἀλ λά ἁ πλῶς “ἐκ δύο 
φύ σεων ἕνα Χριστόν” καί “μίαν φύσιν σε σαρ κω μέ νην μετά τήν ἕνω-
σιν”, δηλαδή ὁ Κύριλλος καί ὅλοι οἱ ἀ λε ξαν δρι νοί, εἶναι Συνουσια-
στής»243.

Ἀποροῦμε μέ τήν ὑποστήριξι τῆς θέσεως ὅτι ἡ κυρίλλειος ἑρμηνεία 
τῶν Διαλλαγῶν περιλαμβάνει “δύο φύσεις μόνῃ τῇ θεωρίᾳ”, “ἕνα 
Χρι στόν ἐκ δύο φύσεων μετά τήν ἐνανθρώπησιν”, “ἐκ δύο φύσεων ἕ-
να Χριστόν”, “μίαν φύσιν σεσαρκωμένην μετά τήν ἕνωσιν”, καί ἀπο-
κλεί ει τήν ὁμολογία “δύο φύσεων μετά τήν ἕνωσιν”. Καί ἀποροῦμε 
γιά τούς ἑξῆς λόγους:

Πρῶτον· κυρίλλειος ἔννοια δέν εἶναι ἡ παραδοχή δύο φύσεων τῇ 
θεωρίᾳ μόνῃ, ἀλλά, ὅπως ἤδη προελέχθη στό οἰκεῖο κεφάλαιο τῆς 
παρούσης, ἡ παραδοχή δύο πραγματικῶν ἐνυποστάτων φύσεων (καί 
μόνον ἐνυποστάτων), ἀποκλειομένης τῆς διαιρέσεώς των εἰς ἰδιοϋ-
πο στάτους, ἐπειδή ἡ διαφορά τῶν φύσεων ἐκλαμβάνεται τῇ θεωρίᾳ 
μόνῃ. Εἴχαμε εἰπεῖ ὅτι τό νοεῖν τάς δύο ἐνυποστάτους φύσεις εἶναι 
παγία κυρίλλειος θέσις, ἡ ὁποία δέν ἐκφεύγει σέ διαίρεσι τῶν φύσεων, 
ἐπειδή τό θεωρεῖν δύο ἰδιοϋποστάτους φύσεις τῇ ἐπινοίᾳ ἤ θεωρίᾳ 
(ψιλῇ δηλονότι) εἶναι ἕνα λογικό τέχνασμα πού δέν ἀνταποκρίνεται 

241. Βλ. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 310, ὑποσημ. 1.
242. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 311, ὑποσημ. 1 (ἐκ τῆς προηγουμένης σελίδος). Δέν σχολιά-

ζουμε τήν ἀνακόλουθη ἔννοια τῆς συνεχείας τοῦ κειμένου μέχρι τῆς τελείας τῆς 
προ τάσεως.
243. Αὐτόθι.
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στήν πραγματική κατάστασι τῶν φύσεων. Οἱ δύο φύσεις νοοῦνται, 
θεω ροῦν ται καί ὁμολογοῦνται ὡς ἐνυπόστατες. 

Δεύτερον· οἱ ἐκφράσεις ἐκ δύο φύσεων εἷς Χριστός καί οἱ παρ-
εμ φερεῖς πρός αὐτήν ἔχουν σαφῶς κυρίλλειο ἔννοια, ἀλλά δέν εἶναι 
καθ' ἑαυτές ἐπαρκεῖς νά ἐκφράσουν τό σύνολο τῆς χριστολογι κῆς 
δι δασκαλίας τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, ἐπειδή εἶναι ἐκφρά σεις μέ προο-
πτι κή νά δείξουν τήν ὑποστατική ἑνότητα τῶν φύ σε ων, ἐξ ὧν ὁ εἷς 
Χρι στός.

Τρίτον· ἡ ὁμολογία δύο φύσεων μετά τήν ἕνωσι εἶναι ἡ καθαυτό 
κυρίλλειος ἔννοια τῶν Διαλλαγῶν, ὅπως φαίνεται ἀπό τίς ἐπιστολές 
τοῦ ἁγίου Κυρίλλου μετά τίς Διαλλαγές, ἡ ὁποία περιλαμβάνει τήν 
βεβαίωσι τῆς φυσικῆς ἑτερότητος τῶν φύσεων, ἐξ ὧν ὁ εἷς Χριστός: 
«Ἐ πιλαμβάνονταί τινες τῆς ἐκθέσεως [σ.σ. τῶν Διαλλαγῶν], ἧς πε ποί-
ην ται οἱ ἀνατολικοί, καί φασι· Διατί δύο φύσεις ὀνομαζόντων αὐτῶν 
ἠνέ σχετο, ἤ καί ἐπῄνεσεν ὁ τῆς Ἀλεξανδρείας; ... [καί κατωτέρω] ... 
Οὕ τω καί ἐπί Νεστορίου· κἄν λέγῃ δύο φύσεις, τήν διαφοράν σημαί-
νων τῆς σαρκός καί τοῦ Θεοῦ Λόγου· ἑτέρα γάρ ἡ τοῦ Λόγου φύσις, 
καί ἑτέρα τῆς σαρκός, οὐκέτι τήν ἕνωσιν ὁμολογεῖ μεθ' ἡμῶν»244. Ὁ 
ἅ γιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής εἶναι κατηγορηματικός ὅτι πρέπει νά 
ὁμο λογοῦνται τά ἐξ ὧν καί ἐν οἷς ὁ Χριστός ὡς δύο (ἐνυπόστατες) 
φύ σεις, ὅταν γράφῃ ἐπιβεβαιωτικῶς: «εἰπάτωσαν ἡμῖν ἀγαπητικῶς 
ἐρέσθαι βουλομένοις, εἴπερ ἔνεστιν αὐτοῖς λόγος σοφίας οὐκ ἀγενής, 
πῶς δύο μέν τά συνδεδραμηκότα πρός ἕνωσιν λέγοντες, ταῦτα δέ 
αὐτά μεμενηκέναι ἀσύγχυτα καί μετά τήν ἕνωσιν οὐκ ἀρνούμε νοι· 
ὡς μηδ᾿ ἑτέρου τοῦ κατά φύσιν ὅρου τε καί λόγου ἐκ στάν τος· κἄν εἰ 
πρός ἕν ἄμφω συντελοῦσι πρόσωπον τοῦ Υἱοῦ καί μί αν ὑπόστασιν· 
δύο τά καί κατ᾿ αὐτούς σωζόμενα, ὥς φασιν, εἴπερ ἀ λη θεύ ου σιν, οὐχ 
ὁμο λογοῦσι· καί τίς αὐτοῖς τῆς μειώσεως ὁ λόγος, καί δι᾿ ἥντινα τήν 
αἰ τίαν, καί πῶς ἄμφω αἱ φύσεις μία γεγόνασιν; Ἤ εἴ περ μει ώ σε-
ως καθαρά διέμεινεν ἡ ἕνωσις, τίς ὁ τοῦ μή λέγεσθαι τά ἀμει ώ τως 
σωζόμενα λόγος· καί στέργομεν εὐπειθῶς τῆς μιᾶς τήν στέ ρη σιν· καί 
θαυμάζομεν αὐτῶν τῆς εὐπαιδείας τό εὔτονον, ὡς μό νων τῆς τῶν 

244. Ἐπιστολή πρός Εὐλόγιον πρεσβύτερον, PG 77, 224D-225A.
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ἀῤ ῥήτων γνώσεως ἐκφανθέντων ἡμῖν χωρητικῶν. Ἀλλ᾿ οὐ δυ νή σον ται 
πώ ποτε τόν τοῦτο πείθοντα παραστῆσαι λόγον»245.

Τέταρτον· ἡ διαλαλιά τοῦ Βασιλείου Σελευκείας στήν Ἐνδημοῦσα 
Σύν οδο τοῦ 448 ἦταν βεβαίως ὀρθοδοξοτάτη, ἀλλά καί ἡ ἀπαίτησις 
ἀπό τόν Εὐτυχῆ νά ὁμολογήσῃ δύο φύσεις μετά τήν ἕνωσι κατ' οὐδέ-
να τρόπον ὑπονόμευε τήν κυρίλλειο ἔννοια καί ὀρθοδοξία τῆς δια-
λα λι ᾶς του. Πῶς θά ἦταν δυνατόν, ὅταν καί οἱ δύο ἔννοιες −τῆς δια-
λα λι ᾶς καί τῆς ἀπαιτηθείσης ἐκφράσεως− συμπεριελήφθησαν στόν 
Ὅ ρο τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος κατά γράμμα ἤ κατ' ἔννοιαν; Ὁ 
ἅ γιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής καί ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός 
χρη σι μο ποι οῦν καί τίς τρεῖς ἔννοιες πρός πληρεστέρα δήλωσι τοῦ 
κα τά Χρι στόν Μυστηρίου246.

2. Οἱ ἐκφράσεις «ἐκ δύο φύσεων εἷς Χριστός (μία ὑπόστασις)» 
καί «ἐν δύο φύσεσι γνωριζόμενος (ὁ εἷς Χριστός)» εἶναι ἀλληλοσυμ-
πλη ρούμε νες· οὐδόλως ἀλληλοαναιρούμενες, ὅπως φαίνεται νά πι-
στεύῃ ὁ Σεβῆρος247, ἤ ταυτόσημες, ὅπως φαίνεται νά ὑποστηρίζῃ ἡ 
δι α τριβή248. Ἡ πρώτη ἔχει προοπτική τήν δήλωσι τῆς ὑποστατικῆς 
ἑν ό τητος τῶν φύσεων· ἡ δευτέρα ἔχει προοπτική τήν δήλωσι τῆς φυ-
σι κῆς διαφορᾶς τῶν φύσεων. Δέν εἶναι ἄνευ λόγου πού ἡ Ε΄ Οἰ κου με-
νική Σύνοδος περιέλαβε τήν πρώτη μεταξύ τῶν ἐκφράσεων πού δη-
λώνουν τήν ὑποστατική ἑνότητα καί ἐκάθῃρε τήν ἔννοιά της ἀπό μο-
νοφυσιτικές παρερμηνεῖες, ἐνῶ τήν δευτέρα μεταξύ τῶν ἐκφρά σεων 
πού δηλώνουν τήν φυσική ἑτερότητα ἀποκαθαίροντάς την ἀπό τίς 
νε στοριανίζουσες παρερμηνεῖες της. Τό ἀντίστροφο δέν ἦταν δυνα-
τόν· οὔτε ἡ πρώτη εἶναι δεκτική νεστοριανίζουσας ἑρμηνείας οὔτε ἡ 
δευ τέρα μονοφυσιτικῆς. Αὐτός εἶναι ἕνας ἀκόμη λόγος πού ὡδήγησε 
τούς Πατέρας τῆς Συνόδου στήν ἀποδοχή τοῦ τελικοῦ Ὅρου. Ἡ ἀν-
τι κατάστασις ἑπομένως τοῦ ἀρχικοῦ σχεδίου ἀπό τόν τελικό Ὅρο 

245. Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἐπιστολή πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 91, 
492BC. 
246. Τοῦ αὐτοῦ, Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεμικά, PG 91, 36C: «οἷς ἐνήργει 

πι στούμενος, τήν τῶν ἐξ ὧν, ἐν οἷς τε καί ἅπερ ὑπῆρχεν, ἀλήθειαν». Τοῦ αὐτοῦ, 
Ἔκ δο σις ἀκριβής..., 58: «ἕνα καί τόν αὐτόν φαμεν θέλοντά τε καί ἐνεργοῦντα φυ-
σι κῶς κατ' ἄμφω, ἐξ ὧν καί ἐν αἷς καί ἅπερ ἐστί Χριστός ὁ Θεός ἡμῶν».
247. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 362-363.
248. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 410, ὑποσημ. 2 καί σελ. 416.
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δέν ἔγινε γιά νά προληφθῇ δῆθεν ἡ διάσπασις τῆς ἑνότητος τῶν 
ἐκ κλησιῶν τῆς Ἀνατολῆς καί τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης. Ὁ σχετικός 
ἰ σχυ ρισμός τῆς διατριβῆς249 δέν μαρτυρεῖται ἀπό τήν μεταγενεστέρα 
συν ο δική καί πατερική γραμματεία καί γι' αὐτό μπορεῖ νά ἐκληφθῇ 
ὡς ἁπλῆ ὑπόθεσις. Ὁ λόγος τῆς ἀντικαταστάσεως ἦταν δογματικός.

3. Ὁ ἀντιχαλκηδονισμός τοῦ Σεβήρου, ὅπως παρουσιάζεται στίς 
ἀν τιρρήσεις πρός τίς θέσεις τοῦ Κυριλλείου Ἀνθολογίου πού ἀφο-
ροῦν τόν Ὅρο τῆς Χαλκηδόνος250, εἶναι θεολογικῶς διάτρητος. Ἡ 
ἀ νά πτυξις τοῦ θέματος ὑπερβαίνει τά ὅρια αὐτῆς τῆς κριτικῆς.

4. Ἡ δογματική ταύτισις τῆς διαλαλιᾶς τοῦ Βασιλείου Σελευκείας 
στήν Ἐνδημοῦσα Σύνοδο τοῦ 448 μέ ἐκείνην στήν Ληστρική τοῦ 449 
ἐνώπιον τοῦ Διοσκόρου, προκειμένου νά δειχθῇ ὅτι εἶναι δυνατός ὁ 
συμβιβασμός τοῦ δυοφυσιτισμοῦ τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος μέ 
ἕνα δῆθεν προχαλκηδόνιο (κυρίλλειο) δυοφυσιτισμό, εἶναι ἄστοχη251. 
Ἡ διαλαλιά τοῦ Βασιλείου Σελευκείας τό 448 ἦταν ἡ μόνη ὀρθόδοξη 
καί ἀληθῶς κυρίλλεια, ἐπειδή περιελάμβανε ὁμολογία τῶν δύο φύ-
σε ων καί τῆς φυσικῆς ἑτερότητός των. Ἡ διαλαλιά του κατά τήν Λη-
στρική περιελάμβανε μόνον ὁμολογία τῆς θείας φύσεως τοῦ Μονο-
γε νοῦς, σεσαρκωμένου ὄντος καί ἐνανθρωπήσαντος. Ἐάν ἡ διαλα λιά 
αὐ τή εἶχε ὀρθόδοξο χριστολογικό περιεχόμενο, ὁ Βασίλειος Σελευ-
κεί ας δέν θά ἐδέχετο τήν μομφή τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος καί 
δέν θά ζητοῦσε τήν συγγνώμη της.

Ὁ κυρίλλειος δυοφυσιτισμός εὑρῆκε τήν βεβαίωσι καί τήν κατο-
χύ ρωσί του στόν δυοφυσιτισμό τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος. Ἡ προσ-
πάθεια νά προβληθῇ ἕνας κυρίλλειος κατά τήν ὁρολογία ἀλλά ἀντι-
κυ ρίλλειος κατά τό χριστολογικό περιεχόμενο δυοφυσιτισμός, τέ-
τοι ος πού θά μποροῦσε νά γίνῃ ἀποδεκτός καί ἀπό τόν Σεβῆρο 
Ἀν τιο χεί ας ὡς δῆθεν ὀρθόδοξος, εἶναι ἐμφανής στήν διατριβή τοῦ 
κ. Νι κο λό πουλου. Θεωροῦμε τήν προσπάθεια αὐτή ἐπικίνδυνη. Δέν 
ὑ πάρ χει ἄλλος ὀρθόδοξος, κυρίλλειος, δυοφυσιτισμός πλήν τοῦ δυο-
φυ σι τι σμοῦ τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος.

249. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 403-404.
250. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 360-383.
251. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 401-403.
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3ον. 
Ἀπάντησις ἐπί συγκεκριμένων μομφῶν.

Θεολογική σημασία καί ἐκκλησιαστική βαρύτητα ἀποκτοῦν μέσα 
στό πλαίσιο τῆς διατριβῆς τοῦ κ. Νικολόπουλου μία σειρά ἀ πό μομ-
φές πού ἀπευθύνονται κατά τῶν ἁγιορειτικῶν κειμένων, τά ὁ ποῖα 
συν ετάγησαν τά τελευταῖα χρόνια γιά νά καταδείξουν τό αἱρετικό 
πε ριεχόμενο τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας. Γι' αὐτό κρί νουμε εὔλο γο 
νά ἀναφερθοῦμε σέ αὐτές, ὄχι μέ ἐριστική διάθεσι ἀλ λά μέ θεολογι-
κή νηφαλιότητα, καί μάλιστα στήν ἔκτασι πού ἀφο ροῦν τά ἁγιο ρει-
τι κά κείμενα.

1. Ἡ πρώτη μομφή ἀναφέρει ὅτι οἱ Ἁγιορεῖται κατεδίκασαν τήν 
Χριστολογία τοῦ Σεβήρου ὡς αἱρετική, ἐπειδή ἀκολούθησαν ἀβασά-
νιστα ἐσφαλμένες ἀπόψεις μελετητῶν τοῦ Σεβήρου252 χωρίς νά ἐρευ-
νή σουν τά ἴδια τά κείμενα τοῦ Σεβήρου. Συγκεκριμένα υἱο θέ τη σαν 
τίς ἀπόψεις τοῦ ἀντιχαλκηδονίου θεολόγου V. C. Samuel. Ἐπει δή ἡ 
συγ κεκριμένη μομφή στοχεύει στήν περιθωριοποίησι τῶν ἁγιο ρει τι-
κῶν κειμένων καί τόν ἐξοβελισμό τους ἀπό τό θεολογικό προσ κή νιο, 
ὡς δῆθεν ἀνεπαρκῶν νά δώσουν ἀντικειμενική καί ἐπι στη μο νι κά 
ἀπο δεκτή εἰκόνα περί τῆς Χριστολογίας τοῦ Σεβήρου, χρειά ζε ται νά 
λε χθοῦν τά ἀκόλουθα:

Ἡ μομφή ἀποδίδεται στήν μελέτη τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρηγο-
ρί ου Συμβολή στόν ἐνδοορθόδοξο Διάλογο γιά τήν Ὀρθοδοξία τῶν 
Ἀντιχαλκηδονίων (Ἰούνιος 1994) πού συμπεριελήφθη στόν τόμο Εἶναι 
οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, ἔκδ. Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρη γο ρίου 
1995. Πρόκειται γιά μελέτη πού συνετάγη ἀμέσως μετά τήν δη μο-
σιοποίησι τοῦ Ἀνακοινωθέντος τῆς Δ΄ Συνελεύσεως τῆς Μι κτῆς Θεο-
λογικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων 
(1-6 Νοεμβρίου 1993). Σκοπός της ἦταν νά ἀπαντήσῃ σύντομα ἐκ τῶν 
ἐνόντων στήν προέχουσα τότε ἐσφαλμένη θέσι τοῦ Ἀνακοινωθέντος, ἡ 
ὁποία διελάμβανε ὅτι: «Ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων καί τῶν καταδικῶν 
τοῦ παρελθόντος δύναται νά πραγματοποιηθῇ ἐπί τῇ βάσει τῆς ... 
κοινῆς ἀναγνωρίσεως τοῦ γεγονότος, ὅτι αἱ Σύνοδοι καί οἱ Πατέρες, 
οἱ ὁποῖοι ἀνεθεματίσθησαν ἤ κατεδικάσθησαν κατά τό παρελθόν, εἶναι 

252. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 45.
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ὀρ θό δοξοι ἐν τῇ διδασκαλίᾳ αὐτῶν»253. Ἦταν μία μαρτυρία περί τῆς 
Χριστολογίας τοῦ Σεβήρου βασισμένη στήν διδασκαλία τῶν με γά-
λων Πατέρων Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, Μαξίμου τοῦ Ὁ μο λο γη τοῦ 
καί Ἀναστασίου τοῦ Σιναΐτου. Τόσο μόνον χρειάσθηκε νά προσφύγῃ 
στίς ἀντιχαλκηδόνιες πηγές, ὅσο γιά νά ἀποδείξῃ ὅτι οἱ περί τοῦ Σε-
βήρου κρίσεις τῶν μεγάλων αὐτῶν διδασκάλων τῆς Ἐκ κλη σίας ἦσαν 
ἀ πόλυτα ὀρθές. Πιστεύουμε ὅτι ἡ Συμβολή στό ση μεῖο αὐτό δέν ἀ-
στό χησε. Πολλῷ μᾶλλον δέν δέχθηκε ἀβασάνιστα τίς συγ κεκριμένες 
ἀπόψεις μελετητῶν τοῦ Σεβήρου, ὅπως κατηγορεῖ ται, ἀλλά τίς χρη-
σι μοποίησε μάλιστα περιεσκεμμένως, γεγο νός πού ἐδεί χθη ἤδη κα-
θώς ἐτίθεντο ὑπό δογματικό ἔλεγχο οἱ σεβη ρια νές χρι στο λο γικές 
προ ϋ ποθέσεις254. Ὁπωσδήποτε πάντως δέν ἐξέ κλινε σέ δο γματικά 
σφάλ ματα.

2. Μᾶς μέμφεται ἡ διατριβή ὅτι ἐσφαλμένως υἱοθετήσαμε ὡς πρα-
γματικά σεβηριανές τίς ἀπόψεις πού ἀποδίδει στόν Σεβῆρο ὁ με λε-
τητής του V. C. Samuel σχετικά μέ τήν ὑποστατική κατάστασι τῶν 

253. Περιοδ. Ἐπίσκεψις, τεῦχ. 498 (30.11.1993), σελ. 6.
254. Θεωροῦμε ὅτι δέν πρέπει ἐν προκειμένῳ νά μείνῃ ἀσχολίαστη ἡ συγκεχυμένη 

πλη ροφορία τῆς διατριβῆς ὅτι «τό 1995 ἡ Ἱερή Κοινότητα τοῦ Ἁγίου Ὄρους καί ἄλλοι 
ἁγιο ρεῖ τες πατέρες ἐξέδωσαν ἕνα βιβλίο ... μέ τήν προσδοκία αὐτό νά ἀποτελέσει 
συμ βο λή στόν ἐνδο-ορθόδοξο διάλογο γιά τήν “ὀρθοδοξία” τῶν ἀντιχαλκηδονίων» 
(Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 44-45). Διευκρινίζουμε ὅτι δέν εἶναι ἡ Ἱερά 
Κοι νό της τοῦ Ἁγίου Ὄρους πού ἐξέδωκε τήν Συμβολή στόν ἐνδοορθόδοξο διάλογο 
γιά τήν “ὀρθοδοξία” τῶν ἀντιχαλκηδονίων, ἀλλά ἡ Ἱερά Μονή Ὁσίου Γρηγορίου. 
Οὔ τε βέ βαια τό ἔτος 1995 ἀλλά, ὅπως ἐμφαίνεται στόν τόμο πού συμπεριελήφθη, τό 
ἔ τος 1994. Βλ. ἐφημ. Ὀρθ. Τύπος, φύλλα 1079-1087 (10/6 - 5/8/1994). Τά κείμενα 
πού ἐνέ κρι νε καί ἐξέδωσε ὡς ἰδικά της ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους κατά τά 
ἔτη 1995 καί 1996 εἶναι τό Ὑπόμνημα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους πε
ρί τοῦ Δια λό γου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, καί οἱ Παρατηρήσεις περί τοῦ 
Θεο λο γι κοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, Ἀπάντησις εἰς κριτικήν 
τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Ἑλβετίας κ. Δαμασκηνοῦ, ἀντιστοίχως. Γιά τά συγ κε κρι-
μέ να κείμενα εἴμεθα εἰς θέσιν νά γνωρίζουμε ὅτι ὑπῆρξε ἐπαρκής κατά τό δυ να τόν 
ἐνη μέρωσις περί τῶν ἀπόψεων τοῦ Σεβήρου, καί ὄχι βεβαίως ἀβασάνιστη ἀπο δοχή 
τῶν ἀπόψεων ἑνός μόνον μελετητοῦ του. Πρέπει νά ληφθῇ πάντως ὑπ' ὄψιν ὅτι οἱ 
συν τά κται τῶν ἁγιορειτικῶν κειμένων ἀπέφυγαν ἐπιμελῶς νά ἐγκλωβι σθοῦν στήν 
με θο δο λο γία τῶν συγχρόνων ἀκαδημαϊκῶν μελετῶν καί δι δα κτο ρι κῶν δια τρι βῶν, 
οἱ ὁ ποῖ ες μέ τίς συχνά ἀλληλοσυγκρουόμενες καί ἀλ λη λο α ναι ρού με νες ἀπό ψεις των 
μπο ροῦν νά ἀποτελέσουν ἐγχειρίδια μόνον γιά τήν μελέτη τῆς Χριστο λο γί ας τοῦ 
Σε βή ρου ἀλλά ὄχι πάντοτε κατάθεσι τῆς μαρ τυ ρίας τῶν ἁγίων Πατέρων καί τῆς 
Ἐκ κλη σίας περί αὐτῆς.
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φύ σεων ἐν τῇ ἑνώσει των ἐν Χριστῷ. Λέγει ἐπί λέξει: «τίς ἀπόψεις 
αὐ τές τοῦ Samuel γιά τή Χριστολογία τοῦ Σεβήρου υἱοθέτησε ὡς ἀ-
ναν τίρρητα σωστές ἡ Ἱερή Κοινότητα τοῦ Ἁγίου Ὄρους»255.

Ὁ ἐν λόγῳ ἀντιχαλκηδόνιος θεολόγος εἶχε ἐκφράσει τήν ἄποψι ὅτι 
κα τά τήν σεβηριανή Χριστολογία ἡ ἐν Χριστῷ ἀνθρωπότης συμμετέ-
χει στήν ἕνωσί της μέ τήν θεότητα τοῦ Λόγου ὡς ὑπόστασις, καί μά-
λι στα ἔχοντας τά στοιχεῖα πού τήν καθιστοῦν πρόσωπο, ἄν καί ὄχι 
πρίν ἀπό τήν στιγμή τῆς ἑνώσεως. Ἡ Ἱερά Μονή Ὁσίου Γρηγορί ου 
μέ τήν ἐργασία της Συμβολή στόν ἐνδοορθόδοξο διάλογο γιά τήν 
“ὀρ θο δοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων εἶχε δείξει τήν ἀνορθο δο ξία τῆς 
ἀ πό ψεως αὐτῆς256.

Ὁ κ. Νικολόπουλος ἀπό τήν μελέτη τῶν ἔργων τοῦ Σεβήρου συνά-
γει ὅτι ἡ ἄποψις αὐτή τοῦ V. C. Samuel δέν ἀνταποκρίνεται στήν 
σε βη ριανή Χριστολογία. Ὑποστηρίζει ὅτι ὁ V. C. Samuel παραβιάζει 
κα τά φορα τόν πυρῆνα τῆς Χριστολογίας τοῦ Σεβήρου. Χωρίς νά ἔ-
χου με τήν διάθεσι νά στηρίξουμε τήν ἑρμηνευτική προσέγγισι τοῦ 
Σε βή ρου ἀπό τόν V. C. Samuel, νομίζουμε ὅτι ἡ κατηγορία κατά τῆς 
ἁ γιο ρει τικῆς Συμβολῆς... εἶναι πολλαπλῶς ἄδικη. Ἐξηγοῦμε τούς λό-
γους:

α) Ἡ Συμβολή..., ἄν μή τι ἄλλο, εἶχε καταδείξει ἀνορθόδοξη μία 
ἑρ μηνευτική προσέγγισι τοῦ Σεβήρου ἀπό ἀντιχαλκηδόνιο θεολόγο, 
ὁ ὁποῖος ἐπί δεκαετίες ἐξεπροσώπησε ἀντιχαλκηδόνιες ἐκκλησίες 
στόν ἀνεπίσημο Διάλογο καί ἔχαιρε τῆς ἐκτιμήσεως τῶν Ὀρθοδόξων 
συνο μιλητῶν του.

β) Υἱοθετήσαμε τίς ἀπόψεις τοῦ V. C. Samuel ὡς αὐθεντικές ἀπό-
ψεις τοῦ Σεβήρου, ἐπειδή τίς ἴδιες ἀκριβῶς ἀπόψεις ἀποδίδουν στόν 
Σε βῆρο οἱ ἅγιοι Πατέρες καί ἐκκλησιαστικοί συγγραφεῖς. Πάσης 
ἐ πι στη μονικῆς διατριβῆς βεβαιότερον θεωρήσαμε τόν πατερικόν λό-
γον, ὡς λύχνον φαίνοντα ἐν αὐχμηρῷ τόπῳ (πρβλ. Β΄ Πέτρ. α΄ 19).

255. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 233 καί γενικώτερα σελ. 230-236. Προ-
φα νῆ εἶναι πάντως τά ἐκφραστικά σφάλματα στήν διατύπωσι τῆς κατηγορίας, δι-
ό τι: α) δέν τίς υἱοθετήσαμε ὡς σωστές, ἀλλά ὡς ἀπόψεις τοῦ Σεβήρου· καί β) δέν 
εἶ ναι ἡ Ἱερά Κοινότης πού υἱοθέτησε τίς ἀπόψεις τοῦ V. C. Samuel, ἀλλά ἡ Συμ βο
λή..., τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Γρηγορίου. 
256. Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ., σελ. 170-174.
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Συγκεκριμένα, περί τοῦ ὅτι ὁ Σεβῆρος μπορεῖ νά κατηγορηθῇ ὅ-
τι νοεῖ τίς φύσεις ὡς ὑποστάσεις καί μάλιστα προσωπικές, ἔχουμε 
μάρ τυρες τόν ἅγιο Ἐφραίμιο Ἀντιοχείας257, τόν ἅγιο Ἀναστάσιο τόν 
Σι ναΐ τη258, τόν ἅγιο Μάξιμο τόν Ὁμολογητή259 καί τόν ἅγιο Ἰωάννη 
τόν Δα μα σκηνό260. Ἐπίσης τόν Μοναχό Εὐστάθιο, ὁ ὁποῖος σαφῶς 
συν ά γει ἀπό τά ἔργα τοῦ Σεβήρου ὅτι ὅπου λέγεται φύσις ἐννοεῖται 
καί πρόσ ωπο261.

γ) Ὁ κ. Νικολόπουλος μέ τήν διατριβή του (μετά ἀπό τήν μελέτη 
τῶν κειμένων τοῦ Σεβήρου) ἐπιβεβαιώνει ἄκων καί μή βουλόμενος 
τόν V. C. Samuel. Γράφει λοιπόν: «Ὁ Σεβῆρος, ὅπως καί ὁ Κύριλλος, 
ἀν τι λαμβάνεται τίς φύσεις ὡς ὑποστάσεις, δηλαδή ἀτομικές συγκε
κρι μένες πραγματικότητες μέ τήν ἀντίστοιχη οὐσία τους [σ.σ. ἡ ἔμ-
φα σις ἰδική μας], ἀποκλείοντας ἔτσι κάθε ἀμφισβήτηση ἀναφο ρικά 

257. Ἁγ. Φωτίου Μεγάλου, Βιβλιοθήκη, 229.256b: «Εἰ δέ τις μέρους τῶν ἀπό 
Σεβήρου φαίη ὡς εἰ δύο φύσεις ἐν τῷ Χριστῷ, καί πρόσωπα δύο ἔσται καί 
ὑποστάσεις (φύσις γάρ οὐκ ἔστιν ἀπρόσωπος οὐδέ ἀνυπόστατος), ἴστωσαν ὅτι 
τοῦ πατρός αὐτῶν τήν ἀσχημοσύνην ἀνακαλύπτοντες οὐκ αἰσθάνονται· καί γάρ 
καί Σεβῆρος τό ἐκ δύο φύσεων λέγων, ἐκ δύο προσώπων καί δύο ὑποστάσεων τόν 
Χριστόν οὐκ ἐρυθριᾷ συντιθέναι καί ἀποφαίνεσθαι». 
258. Ὁδηγός, κεφ. ι΄, PG 89, 149-193, ὅπου διά πολλῶν δεικνύεται ὅτι οἱ σεβηριανοί 

θεωροῦν τίς φύσεις ὑποστάσεις καί πρόσωπα.
259. Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεμικά, PG 91, 40C: «Εἰ δέ ἐξ ὑποστάσεων 

ἤγουν προσώπων λέγων γεγενῆσθαι τήν ἕνωσιν...».
260. Περί αἱρέσεων, πγ΄, ὅπου παραθέτει κατατοπιστικό ἀπόσπασμα ἀπό τόν 

Διαιτητή τοῦ Ἰω. Φιλοπόνου περί τῆς ὑποστατικῆς καταστάσεως τῆς ἐν Χριστῷ 
ἀνθρωπότητος καί ἀποδίδει τήν ἄποψι αὐτή καί στόν Σεβῆρο: «Περί φύσεως καί 
ὑποστάσεως, ὅπως οἱ ἐκ Σευήρου δοξάζουσι ... [καί μετά πολλά ἐκ τοῦ Διαιτητοῦ] 
... οὕτω δήπου καί ἐπί τῆς ἀνθρωπότητος αὐτοῦ, ὥσπερ φύσιν, οὕτω καί τήν ἰδικήν 
ταύτην ὑπόστασιν ὁμολογεῖν ἀνάγκη, ἵνα μή ἀνυπόστατον, ὅπερ εἴρηκα, τήν φύσιν 
ἐκείνην λέγειν ἀναγκαζώμεθα· ἕν γάρ δηλονότι τῶν ὑπό τήν κοινήν φύσιν τελούντων 
ἀτόμων τό τοῦ σωτῆρος ὑπῆρχεν ἀνθρώπινον».
261. Πρός Τιμόθεον σχολαστικόν, περί δύο φύσεων κατά Σευήρου, PG 86, 909D-

912Α: «πανταχοῦ δύο φύσεις λέγων αὐτός σκοπεῖν ἐν τῷ Χριστῷ, δύο πάντως καί 
πρόσωπα λέγει ἐν αὐτῷ, κατά τήν ἀπόφασιν αὐτοῦ [σ.σ. τήν ταύτισι φύσεως καί 
ὑποστάσεως]. Καί εἰ μέν φαντασιώδεις θεωρεῖ τάς φύσεις ἐν τῷ Χριστῷ, ἀκολούθως 
φαντασιώδη θεωρεῖ καί τά πρόσωπα· εἰ δέ οὐσιώδεις κατά ἀλήθειαν, ἀληθῶς 
ἐνυπόστατα καί τά πρόσωπα θεωρεῖ· δύο οὖν φύσεις λέγων ἐν τῷ Χριστῷ, καί δύο 
πρόσωπα, πῶς οὐχί καί δύο Χριστούς λέγει; Ὥσπερ δέ ἐκ δύο φύσεων, οὕτως καί 
ἐκ δύο προσώπων ῥητῶς λέγει τόν Χριστόν ἐν τῷ κατά τοῦ γραμματικοῦ Ἰωάννου 
βιβλίῳ· ὡς δέ νομίζει καί ἀποδεικτικῶς. Τοῦτο δέ δηλοῖ καί τό λέγειν αὐτόν ἐν 
πολλοῖς, μή εἶναι φύσιν ἀπρόσωπον».
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μέ τόν πραγματικό χαρακτήρα τῆς ἀνθρωπότητας»262. Παραθέτει ἐ-
πί σης ἀπόσπασμα τοῦ Σεβήρου, τό ὁποῖο λέγει: «Πῶς οἱ πά σης ἀναι-
δείας ἀνάμεστοι [σ.σ. οἱ Ὀρθόδοξοι δηλαδή], δύο λέ γον τες φύ σεις, 
φασί μή λέγειν δύο ὑποστάσεις καί πρόσωπα;»263. Πα ρα θέ τει τέ λος 
καί ἄλλο ἀπόσπασμα τοῦ Σεβήρου, τό ὁποῖο λέγει (σέ μετάφρα σι): 
«δέν ἑνώθηκαν φυσικῶς ἡ ὅλη θεότης καί ἡ ὅλη ἀν θρω πότης ὡς γε νι-
κές οὐσίες ἀλλά ὡς συγκεκριμένες ὑποστά σεις»264. Ἀ πό τά ἀνω τέρω 
φαίνεται ὅτι καί ὁ ἴδιος ὁ Σεβῆρος πα ρα δέ χε ται ἕνω σι ὑπο στά σε ων, 
ὅ πως καί ὁ V. C. Samuel, ὁ ὁποῖος γρά φει: «τήν στι γμή πού ἡ θεό-
της ἦλθε πρός ἕνωσιν διά τοῦ Θεοῦ Υἱοῦ, ἡ ἀνθρωπό της ἦλθε πρός 
ἕνωσιν ὡς ἄτομον (in an individuated state)... Οἱ δύο φύσεις, λοιπόν, 
οἱ ὁποῖες συνῆλθαν πρός ἕνωσι ἦσαν ὑποστάσεις...»265. 

Ὅσον ἀφορᾶ τόν κατά Σεβῆρον προσωπικό χαρακτῆρα τῆς ἀν θρω-
πό τητος, γιά τόν ὁποῖον ὁ κ. Νικολόπουλος ἑστιάζει τίς ἀντιρρήσεις 
του, λέγομε τά ἑξῆς: Ὁ μέν V. C. Samuel ἐρωτᾶ: «ἐάν ἡ ἀνθρωπότης 
τοῦ Χριστοῦ δέν ἔχει τά στοιχεῖα πού τήν καθιστοῦν πρόσωπο, μπο-
ρεῖ νά λειτουργήση κατά τινα τρόπο στήν ἐνσάρκωσι;»266. Ἐμεῖς δέν 
ἀ πο σιωποῦμε τό γεγονός ὅτι ὁ Σεβῆρος ρητῶς καί ὀρθῶς ἀπορρίπτει 
τήν ἕνωσι προσώπων (ὑπάρξεων προϋφεστωσῶν τῆς ἑνώ σε ως) ὡς 
προ φανῆ νεστοριανισμό: “When hypostases subsist by individual sub-
sistence, as for instance, those of Peter and of Paul, whom the authority 
of the apostleship united, then there will be a union of persons and a 
brotherly association, not a natural junction of one hypostasis made up 
out of two that is free from confusion”267. Ὑπενθυμίζουμε ὅμως ὅτι εἶ ναι 

262. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 204. Ἐπισημαίνουμε ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλ-
λος εἶπε τίς φύσεις ὑποστάσεις γιά νά δηλώσῃ τήν πραγματικότητα τῆς ὑπάρξεώς 
των, γιά νά μή νοηθοῦν ἀνούσιες μορφές, ἐνῶ ὁ κ. Νικολόπουλος προσδιορίζει ὅτι 
κα τά Σεβῆρον οἱ φύσεις εἶναι ὑποστάσεις, ἐπειδή εἶναι ἀτομικές συγκεκριμένες 
πρα γμα τικότητες. Ἡ διαφορά εἶναι προφανής καί τό «ὅπως ὁ Κύριλλος» ἄστοχο 
καί ἐσφαλμένο.
263. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 199.
264. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 237, ὑποσημ. 1: «for the whole of the Godhead and the whole 

of humanity in general were not Joined in a natural union, but special hypostases».
265. V. C. Samuel, The Christology of Severus of Antioch, περιοδ. Abba Salama, τόμ. 

IV (1973), σελ. 163.
266. Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ., σελ. 172.
267. Ἐπιστολή 2, To Oecumenius, PO 12, σελ. 189, ἐν Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' 

ἀ νωτ., σελ. 236-237, ὑποσημ. 3.
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αὐθαίρετη ἡ γνώμη του ὅτι ἡ ἐν Χριστῷ ἀνθρωπότης εἶναι ἀ πρόσ ωπη 
ἀτομική συγκεκριμένη ὑπόστασις, ὅπως δῆθεν ἡ ψυχή καί τό σῶ-
μα στόν δεῖνα ἄνθρωπο. Στήν πραγματικότητα, ὅπως ἔχουμε εἰ πεῖ, 
εἶναι φύσις. Ἐφ' ὅσον ὅμως ὁ Σεβῆρος τήν λέγει ὑπόστασι, ὀ φεί λει 
νά τήν ὀνομάσῃ καί πρόσωπο, ἐπειδή ἡ ὑπόστασις καί τό πρόσ ωπο 
εἶναι ὀντολογικῶς ταυτόσημα. Ἡ ἐπιχειρηματολογία πού τά δια φο-
ρο ποιεῖ δέν ἔχει ὀντολογική βάσι. Ἄλλωστε ὁ ἴδιος ὁμολο γεῖ ὅτι «οἱ 
δι δάσκαλοι τῆς Ἐκκλησίας ἔχουν χαρακτηρίσει τήν ὑπόστασι ὡς 
πρόσ ωπο»268. Ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης, ἀφοῦ μᾶς πληροφο ρεῖ 
ὅτι ἡ ἰδέα τῆς ἐξατομικεύσεως τῆς οὐσίας σέ ὑποστά σεις-πρόσ ω πα 
προ έρχεται ἀπό τήν ἀριστοτελική φιλοσοφία, προσθέτει: «Μερι κάς 
γάρ οὐσίας λέγει ὁ Ἀριστοτέλης εἶναι τά πρόσωπα. Τού τῳ τῶ ἀνό μῳ 
ὅ ρῳ καί Σευῆρος στοιχήσας, ἐκ δύο μερικῶν οὐσιῶν, καί ὑποστά σε-
ων ἡμιτόμων, εἶπεν ἀποτελεῖσθαι μίαν φύσιν τόν Χρι στόν»269. Θά ὑ-
πεν θυμίσουμε τόν προβληματισμό πού εἴχαμε διατυ πώ σει σχετικῶς 
στήν Συμβολή... μας: «Πῶς μπορεῖ κανείς νά κάνει διά κρι σι με τα ξύ 
ὑπο στάσεως καί ὑποστάσεως; Ἐκτός ἐάν ἡ μία ὀνο μα σθῇ ὑ πό στα σις 
καί ἡ ἄλλη πρόσωπο. Ἀκριβῶς σ' αὐτό τό ση μεῖο, ὅμως, εὑ ρί σκεται 
καί ἡ ἄλλη λανθασμένη φιλοσοφική προϋπό θε σις τῶν Ἀν τι χαλ κη δο-
νί ων: ἡ διαφοροποίησις ὑποστάσεως καί προσ ώ που»270.

3. Κατηγορεῖ ἐπίσης ἡ διατριβή τούς Ἁγιορείτας ὅτι υἱοθέτησαν 
τήν ἄποψι τοῦ V. C. Samuel, κατά τήν ὁποία ὁ Σεβῆρος διαφοροποιεῖ 
τόν ἄσαρκο ἀπό τόν σεσαρκωμένο Υἱό κατά τήν ὑπόστασι, ἄποψι τήν 
ὁποία ὁ κ. Νικολόπουλος ἀπορρίπτει μέ ἀπόλυτα κατηγορηματικό 
τρόπο271. Παρατηροῦμε ὅμως σχετικῶς τά ἑξῆς: Ἡ λογική συνέπεια 
τῶν φιλοσοφικῶν παραδοχῶν τοῦ Σεβήρου, καί ἰδιαιτέρως τῆς ἐν νοιο-
λογικῆς ταυτίσεως τῆς φύσεως καί τῆς ὑποστάσεως ἐπί τῆς Οἰκο νο-
μί ας, εἶναι ἡ ἀποτέλεσις μιᾶς συνθέτου φύσεως-ὑποστάσεως ἐκ δύο 

268. Contra Impium Grammaticum, ἐν V. C. Samuel, The Christology of Severus of An
tioch, περιοδ. Abba Salama, τόμ. IV (1973), σελ. 135.
269. Ὁδηγός, κεφ. στ΄, PG 89, 108B. Ὁ V. C. Samuel ἐκφράζει μέ περισσή σαφήνεια 

τήν νεστοριανίζουσα χροιά τῆς κατά Σεβῆρον ἑνώσεως τῶν φύσεων, ὅπως εἴχαμε 
ἐ πι ση μάνει καί στήν Συμβολή μας, στόν συλλογικό τόμο Εἶναι οἱ Ἀντι χαλ κηδόνιοι 
ὀρ θό δοξοι;, [στόν παρ. τόμ., σελ. 172-173].
270. Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ., σελ. 173.
271. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 238-239.
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φύ σεων-ὑποστάσεων (ἄν καί τῆς ἀνθρωπίνης μή ἰδιοσυστάτου, ἀλ λά 
πάν τως «ἀτομικῆς συγκεκριμένης πραγματικότητος μέ τήν ἀν τί στοι-
χη οὐσία της», λέγε ὑποστάσεως). Κατά τήν Ὀρθόδοξο Χριστολο γία, 
ὁ ἄσαρκος Υἱός εἶναι ἁπλῆ ὑπόστασις καί ἔχει ἐνυπόστατη τήν ἁ πλῆ 
κοινή φύσι τῆς θεότητος· ὁ σεσαρκωμένος Λόγος εἶναι αὐ τή ἡ ἰδία 
ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ Λόγου πλήν σύνθετος, ἐπειδή ἔχει πλέ ον ἐνυπό-
στατες τίς δύο φύσεις: τῆς ἀϊδίου θεότητος καί τῆς ἐπ' ἐ σχά των τῶν 
χρό νων προσληφθείσης ἀνθρωπότητος. Ὑπό τίς σε βη ρια νές ὅμως 
προ ϋ ποθέσεις ὁ σεσαρκωμένος Λόγος εἶναι σύν θε τος ὑπό στα σις, ἐ-
πει δή στήν ἕνωσι συμμετέχουν ἡ ἁπλῆ καί ἰδιο σύ στα τος ὑπό στα σις 
τοῦ Λόγου καί ἡ ἐξηρτημένη (=ἀπρόσωπη) ὑπόστα σις τῆς ἀνθρωπό-
τη τος. Ἐφ' ὅσον τά συντεθέντα δέν εἶναι κατά Σεβῆρον φύσεις (οὐ-
σί ες κοινότητος δηλωτικές καί ὑποστάσεων περιεκτικές) ἀλλά ὑπο-
στά σεις (μία ἰδιοσύστατος καί μία ἐν τῇ συνθέσει ὑποστᾶσα), ἡ 
σύνθεσις θά ἀναδείξῃ μία σύνθετη ὑπόστασι πού δέν εἶναι ἁπλῶς ἡ 
ὑπόστασις τοῦ ἀσάρκου Λόγου.

Εἶναι εὐνόητο, λοιπόν, νά ἐνέχεται ὁ Σεβῆρος γιά διαφοροποίησι 
τοῦ σεσαρκωμένου ἀπό τόν ἄσαρκο Λόγο κατ' αὐτήν τήν ὑπόστασι. 
Ἐ πειδή ταυτίζει φύσιν καί ὑπόστασιν, λόγῳ τῆς ταυτοσημίας τῶν 
ὅρων καί τοῦ ἐννοιολογικοῦ τους περιεχομένου, ὅσο διαφοροποιεῖται 
ἡ φύσις τοῦ ἀσάρκου Λόγου ἀπό τήν κατά Σεβῆρον νοουμένη σύνθετη 
φύσι τοῦ σεσαρκωμένου Λόγου, τόσο διαφοροποιεῖται ἡ ἁπλῆ ὑπό-
στα σις τοῦ ἀσάρκου Λόγου ἀπό τήν κατά Σεβῆρον νοουμένη σύνθετη 
ὑπό στασι τοῦ σεσαρκωμένου Λόγου.

Ἡ συναφής ἑρμηνεία τῆς σεβηριανῆς σκέψεως ὑπό τοῦ V. C. Samuel 
τίθεται ὑπό ἀμφισβήτησι ἀπό τόν κ. Νικολόπουλο, ἐπειδή ὁ Σεβῆρος 
δηλώνει τήν ταυτότητα τοῦ Χριστοῦ πρός τόν Θεό Λόγο272. Ἀλλά εἶ ναι 
γεγονός πέραν πάσης ἀμφισβητήσεως ὅτι ἡ νεστοριανίζουσα σεβη-
ριανή περιγραφή τοῦ κατά Χριστόν μυστηρίου, ὅπως συνάγεται ἀπό 
τά μέχρι τώρα λεχθέντα, δέν βεβαιώνει τήν κατά Σεβῆρον ταυτότητα 
τοῦ ἀσάρκου Λόγου πρός τόν σεσαρκωμένο Λόγο (τόν Χριστό). Ἴ-
σως νά ἐξασφαλίζῃ τό ἄτρεπτον τοῦ Θεοῦ Λόγου στό πλαίσιο μιᾶς 
νε στοριανιζούσης ἑνώσεως μέ τήν ἐξηρτημένη ὑπόστασι τῆς σαρκός, 
δέν μπορεῖ ὅμως νά ἀποκλείσῃ τήν διαφοροποίησι τοῦ ἀσάρκου ἀπό 

272. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 238, ὑποσημ. 1.
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τόν σεσαρκωμένο Λόγο. Ἑπομένως εἶναι ἐσφαλμένη καί ἡ δή λω-
σις τοῦ κ. Νικολόπουλου, ὅτι «παρασύρθηκαν σέ λανθασμένα συμ-
πε ράσματα συνολικά γιά τή Χριστολογία τοῦ Σεβήρου οἱ ἁγιορεῖ-
τες πατέρες, ἀποδίδοντας, ὅπως καί ὁ Samuel, στόν Σεβῆρο ἐπ α-
κρι βῆ μεταφορά τοῦ ἀνθρωπολογικοῦ παραδείγματος στήν ἕν ω ση 
θεότητας καί ἀνθρωπότητας στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ». Ὑπενθυ μί-
ζου με μάλιστα τήν σαφῆ διευκρίνησι στήν Συμβολή... μας περί τῆς 
ἐννοίας, ὑπό τήν ὁποία μπορεῖ νά χρησιμοποιηθῇ τό ἀν θρω πο λογι κό 
παράδειγμα στήν Χριστολογία273. Ἀναμφίβολα τό παρά δει γμα τῆς 
ἑνώ σεως τῆς ψυχῆς καί τοῦ σώματος δέν μπορεῖ νά ἀπο δώ σῃ ἐπα-
κρι βῶς τό γεγονός τῆς ἑνώσεως τῆς θεότητος καί τῆς ἀν θρω πό τη τος. 
Ὑ πάρχουν οὐσιαστικοί λόγοι, τούς ὁποίους ἐπισημαί νουν οἱ ἅ γιοι 
Μά ξιμος ὁ Ὁμολογητής καί Ἰωάννης ὁ Δαμα σκη νός274.

Ὅσον ἀφορᾶ τήν μομφή ὅτι «εἶναι τουλάχιστον ἄδικος καί παρα-
πλα νητικός ὁ ἰσχυρισμός τῶν ἁγιορειτῶν πατέρων ὅτι ὁ Σεβῆ ρος 
ἀν τι λαμβάνεται τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ ὡς καρπό τῆς ἑνώ σεως, 
καί ὄχι ὡς τό πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου, τό ὁποῖο ἐνεργεῖ τήν ἕνωση 
στόν ἑαυτό του»275, παρατηροῦμε τά ἑξῆς: Ὁ Σεβῆρος παραδέχεται 
ὅτι ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης στόν Χριστό ἑνώνονται σέ μία σύνθε-
τη φύσι. Ἡ ἑρμηνευτική τοῦ V. C. Samuel ἀποτελεῖ τήν λο γι κή συνέ-
πεια τῆς παραδοχῆς τοῦ Σεβήρου. Ἡ ἕνωσις στοιχείων πρός μία 
σύν θε τη φύσι εἶναι ἀπροαίρετος καί ὁμόχρονος, ἀποβλέπου σα στήν 
συμ πλήρωσι τῆς κτίσεως, δίδει δηλαδή κατά κάποι ον τρόπο τό λει-
τουρ γικό προβάδισμα στά ἑνούμενα στοιχεῖα. Κα τά τήν Ὀρθόδο ξο 
θε ώ ρησι τῆς ἑνώσεως τῶν ἐν Χριστῷ φύσεων ἡ ἕνω σις εἶναι αὐθαί
ρε τος, τό προβάδισμα δηλαδή ἔχει ὁ Θεός Λόγος ὡς ἀΐ διος ὑπόστα-
σις, ἡ ὁποία προσλαμβάνει μία ἄλλη φύσι καί τήν ἑνώ νει μέ τήν 
ἰδι κή του θεία φύσι πρός ἀνακαινισμόν καί ὄχι πρός συμ πλή ρω σιν 
τῆς κτί σεως. Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής σχολιά ζει ἐπαρ κῶς τό 
θέ μα276.

273. Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ., σελ. 171, ὑποσημ. 37. 
274. Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἐπιστολή Πρός Πέτρον ἰλλούστριον, 91, 516D-

517C καί 525D-532D. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν, 54-56· τοῦ αὐτοῦ, 
Ἔκ δο σις ἀκριβής..., 47, 39-54.
275. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 130-131, ὑποσημ. 2.
276. Ἐπιστολή πρός Πέτρον ἰλλούστριον, PG 91, 517.
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4. Ἡ μομφή ἐπίσης τῆς διατριβῆς κατά τῶν ἁγιορειτῶν πατέρων, 
ὅτι «καταφεύγουν σέ ἀντιεπιστημονική πρακτική, καθώς παρα θέ-
τουν μέσα σέ εἰσαγωγικά ὡς αὐτούσιο κείμενο τοῦ Σεβήρου ἕνα 
ἀπό σπασμα ἀπό τήν διευκρινιστική ἀπάντηση τοῦ Samuel»277, εἶ ναι 
ἄ στο χη. Δέν μπορούσαμε νά μή παραθέσουμε τό ἀπόσπασμα τοῦ 
V. C. Samuel ὡς καθαυτό ἄποψι τοῦ Σεβήρου, ἐφ' ὅσον καί ὁ ἴδιος 
ὁ Samuel τό παραθέτει ὡς τέτοιο: “...we shall put together the ideas 
emphasized by Severus on this point… (4) The Union brought into being 
one Person… not simply the Hypostasis and the Prosopon of God the 
Son”278. Ἡ μομφή εἶναι ἐπίσης ἄστοχη, διότι ἀντιδεοντολογι κή θά ἦ-
ταν ἡ ψευδής παραπομπή ἤ ἡ ἀπόκρυψις τῆς πη γῆς τοῦ παρατε θέν-
τος ἀποσπάσματος καί ὄχι ἡ παράθεσίς του ἐν τός εἰσαγωγικῶν. Ἡ 
πα ρα πομ πή ὅμως γίνεται σέ ἔργο τοῦ V. C. Samuel. Ἔτσι, παραθέ-
του με τό ἀπόσπασμα ὡς ἄποψι τοῦ Σεβήρου ἐκ πε φρα σμέ νη ἀπό τόν 
V. C. Samuel, στοιχοῦντες ἄλλωστε στήν ἀκρί βεια τοῦ πρωτοτύπου. 
Πρό κειται γιά ἄποψι πού τονίσθηκε ἀπό τόν Σεβῆ ρο (“emphasized by 
Severus”).

5. Ἐκπλήσσεται ὁ κ. Νικολόπουλος γιά τήν ἐκ μέρους μας δῆθεν 
ταύ τισι τῆς κατ' ἐπίνοιαν διαιρέσεως μέ τόν νεστοριανισμό, τήν στι-
γμή πού ὁμολογοῦμε τάχα ὅτι «ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας στά ἔρ γα 
του, προκειμένου νά δηλώσει τήν διαφορά τῶν δύο φύσεων, ὅταν 
ἀναπτύσσει τό δόγμα τῆς “κατά θεωρίαν” ἤ “κατ' ἐπίνοιαν” θέασης 
τῆς θεότητας καί τῆς ἀνθρωπότητας τοῦ Χριστοῦ, χρησιμοποι εῖ ρή-
μα τα διαιρέσεως καί τομῆς σημαντικά»279.

Παρατηροῦμε ὅμως ὅτι ἐμεῖς ποτέ δέν ὁμολογήσαμε ὅτι ὁ ἅγιος 
Κύριλλος χρησιμοποίησε ρήματα τομῆς σημαντικά, γιά νά δηλώσῃ τήν 
διαφορά τῶν φύσεων ἤ «τό δόγμα (sic) τῆς “κατά θεωρίαν” ἤ “κατ' 

277. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 233-234.
278. V. C. Samuel, One Incarnate Nature of God the Word, ἐν Does Chalcedon Divide or 

Unite? Towards Convergence in Orthodox Christology, ed. by Paulos Gregorios, William 
H. Lazareth, Nikos A. Nissiotis, (WCC: Geneva, 1981), σελ. 88. Βλ. καί πῶς παρετέθη 
τό ἴδιο κείμενο στά δύο ἁγιορειτικά κείμενα, Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, 
στόν παρ. τόμ., σελ. 175, καί Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους, Παρατηρήσεις..., στόν 
παρ. τόμ., σελ. 275. Ἡ παράθεσις εἶναι νόμιμη καί ἐπιστημονικά ἀποδεκτή καί 
δεοντολογική.
279. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 206.
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ἐπίνοιαν” θέασης τῆς θεότητας καί τῆς ἀνθρωπότητας τοῦ Χρι στοῦ». 
Αὐτή ἡ ἀντίληψις εἶναι σεβηριανή· ὁ ἅγιος Κύριλλος δέν χρησι μο-
ποίησε τήν κατ' ἐπίνοιαν διαίρεσι τῶν φύσεων καί ρήματα το μῆς 
ση μαντικά γιά νά δηλώσῃ τήν διαφορά τῶν φύσεων, ἀλλά γιά νά ἀ-
πο κλεί σῃ τήν πραγματική διαίρεσί τους (τήν θεώρησί των ὡς διῃρη-
μέ νων ὑποστάσεων). Στήν Συμβολή... εἴχαμε ἐπισημάνει τήν δια-
φο ρά κατά τό ἐννοιολογικό περιεχόμενο τοῦ ρήματος διακρίνε σθαι, 
ὅ πως χρησιμοποιεῖται ἀπό τόν Σεβῆρο (μέ τήν ἔννοια τοῦ σκο πεῖν) 
γιά νά ἐννοήσῃ ὅτι οἱ δύο φύσεις εἶναι διακριτές μόνο ἄν διαι ρε θοῦν 
κατ' ἐπίνοιαν, καί τῶν τομῆς σημαντικῶν ρημάτων πού χρη σι μο-
ποί η σε ὁ ἅγιος Κύριλλος γιά νά δηλώσῃ τήν κατ' ἐπίνοιαν δι αί ρε σί 
τους280. Εἶναι τελείως διαφορετική κατά τό περιεχόμενο ἡ ἔν νοια 
τῆς σεβηριανῆς θεωρίᾳ διακρίσεως τῶν φύσεων ἀπό τήν ἔν νοια τῆς 
κυ ριλ λείου θεωρίᾳ διαιρέσεώς των. Αὐτό ἤδη ἔχει γίνει σα φέ στε ρο 
στό οἰκεῖο κεφάλαιο τῆς παρούσης.

6. Ἐκφράζει, τέλος, ὁ κ. Νικολόπουλος τήν διαφωνία του μέ τήν 
δῆ θεν ἄποψί μας «ὅτι τό ρῆμα “διακρίνειν” ἀπουσιάζει παντελῶς 
ἀ πό τήν πατερική γραμματεία ὡς ρῆμα πού εἰσάγει διαφορά καί 
ἀν τι δια στολή, ἀφοῦ τό ρῆμα αὐτό χρησιμοποιεῖται γιά νά ἀντι δια-
στεί λει τή θεότητα καί τήν ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ, τόσο ἀπό τόν 
Γρη γόριο Νύσσης, ὅσο καί ἀπό τόν πάπα Ρώμης Ἀγάθωνα στή δο-
γμα τική ἐπιστολή του στή σύνοδο τῶν 125 Δυτικῶν ἐπισκόπων στή 
Ρώ μη, ἡ ὁποία ἀναγνώσθηκε κατά τήν 6η οἰκουμενική σύνοδο τῆς 
Κων σταν τι νου πό λεως τό 680, καί ἀπέκτησε ἔτσι οἰκουμενική ἀνα-
γνώ ριση»281.

Παρατηροῦμε σχετικῶς τά ἑξῆς:
Πρῶτον· δέν ἔχουμε γράψει ὅτι ἀπό τήν πατερική γραμματεία ἀ-

πουσιάζει τό ρῆμα “διακρίνειν” ὡς γραμματικός τύπος πού εἰσάγει 
τομή, διαίρεσι καί ἀντιδιαστολή. Αὐτό θά ἦταν ἔνδειξις ἀβελτηρίας, 
κα θώς τό ρῆμα ἔχει καί τήν ἔννοια τῆς τομῆς καί τήν ἔννοια τῆς ἀντι-
διαστολῆς ἄνευ τομῆς καί διαιρέσεως. Ἐγράψαμε ὅτι τό ρῆμα “δια-
κρί νονται”, ὅπως χρησιμοποιεῖται ἀπό τόν Σεβῆρο, ἀπουσιάζει ἀπό 
τήν συγκεκριμένη βιβλιογραφία πού ἐκεῖ παρεθέσαμε. Ἡ συνάφεια 

280. Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ., σελ. 185, ὑποσημ. 78.
281. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 207.



550 Διόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι

τῆς σχετικῆς παραπομπῆς τῆς Συμβολῆς... μας ἀποδεικνύει τοῦ λό-
γου τό ἀσφαλές282.

Δεύτερον· ὁ ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης, τοῦ ὁποίου ὁ κ. Νικολό που-
λος ἐπικαλεῖται σχετική ἀναφορά, χρησιμοποιεῖ τό ρῆμα “διακρί νειν” 
μέ τήν ὀρθόδοξο ἔννοια τῆς ἐπινοίᾳ διαιρέσεως τῶν φύσεων· «Τῆς 
οὖν ἐπινοίας διαιρούσης τό κατά φιλανθρωπίαν μέν ἡνωμέ νον, τῷ 
δέ λόγῳ διακρινόμενον, ὅταν μέν τό ὑπερκείμενόν τε καί ὑπερέ χον 
πάντα νοῦν κηρύσσῃ, τοῖς ὑψηλοτέροις κέχρηται τῶν ὀνομά των...»283. 
Ὅ πως φαίνεται ἀπό τήν εὐρύτερη συνάφεια τοῦ χωρίου, ἡ ἐπί νοια 
χω ρίζει τόν Χριστό σέ Θεό ἰδικῶς καί σέ ἄνθρωπο ἰδικῶς, νόη μα τό 
ὁ ποῖο δέν εἶναι διαφορετικό ἀπό ἐκεῖνο τῶν ἀντιστοίχων χωρί ων τοῦ 
ἁ γίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου: «ἡνίκα αἱ φύσεις διίστανται ταῖς 
ἐπι νοίαις, συνδιαιρεῖται καί τά ὀνόματα»284 καί «γινώσκει μέν, ὡς 
Θε ός, ἀγνοεῖν δέ φησιν, ὡς ἄνθρωπος, ἄν τις τό φαινόμενον χω ρίσῃ 
τοῦ νο ουμένου»285, καθώς καί τήν διαβεβαίωσι τοῦ ἁγίου Ἰωάννου 
τοῦ Δα μασκηνοῦ ὅτι «ὅπου γε οἱ πατέρες οἱ ἅγιοι οὐ τάς φύσεις, 
τήν δέ τούτων διάστασιν κατ' ἐπίνοιαν εἶπον»286.

Καί τρίτον· ὁ πάπας ἅγιος Ἀγάθων στήν δογματική του ἐπιστολή 
πού ἀναγνώσθηκε στήν ΣΤ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο χρησιμοποιεῖ τό ρῆ-
μα διακρίνειν μέ ὀρθόδοξη ἔννοια. Σέ μία περίπτωσι τό χρησιμο ποι εῖ 
μέ τήν ἔννοια τοῦ θεωρίᾳ μόνῃ ἀντιδιαστέλλειν ἄνευ τομῆς τά ἑτε ρο-
ούσια, ὅπως φαίνεται ἀπό τό ἀπόσπασμα πού παραθέτουμε: «...πάν-
τα διπλᾶ ἑνός καί τοῦ αὐτοῦ κυρίου τοῦ σωτῆρος ἡμῶν... διαβεβαι-
ούμεθα... δύο αὐτοῦ τάς φύσεις κηρύττομεν, τήν θείαν δηλαδή καί τήν 
ἀνθρωπίνην, ἐξ ὧν καί ἐν αἷς καί μετά τήν θαυμαστήν καί ἀχώρι στον 
ἕνωσιν ὑφέστηκε ... μόνῃ νοήσει τά ἡνωμένα διακρίνοντες διά τήν 
τῆς συγ χύσεως δηλαδή πλάνην [σ.σ. ἀντιδιαστέλλοντες τίς ἡνωμέ νες 
δύο φύσεις διά τόν κίνδυνον τῆς συγχύσεως, πλήν μόνῃ θεωρίᾳ]. ἴ-
σως γάρ καί τήν τῆς διαιρέσεως ἀποβαλλόμεθα βλασφημίαν...»287. Σέ 

282. Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ., σελ. 185, ὑποσημ. 78
283. Κατά Εὐνομίου, 3, 4, 15.
284. Λόγος θεολογικός τέταρτος περί Υἱοῦ, 8, 8.
285. Ἔνθ’ ἀνωτ., 15, 12.
286. Κατά Ἰακωβιτῶν, 29, 12-13.
287. Σπ. Μήλια, Τῶν Ἱερῶν Συνόδων νέα καί δαψιλεστάτη συλλογή, τόμ. ΙΙ, Παρί-

σιοι 1761, σελ. 538.
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ἄλ λη πάλι περίπτωσι χρησιμοποιεῖ τό ρῆμα διακρίνειν μέ τήν ἔννοια 
τοῦ θεωρίᾳ μόνῃ ἐκλαμβάνειν τήν διαφορά τῶν ἑνωθεισῶν φύσεων, 
ὅ πως φαίνεται ἀπό τό παρατιθέμενο ἀπόσπασμα: «οὐκ ἐν δυάδι 
προσ ώπων μεριζόμενον ἤ διαιρούμενον, οὔτε εἰς μίαν σύνθετον φύσιν 
συγ χεόμενον, ἀλλ' ἕνα καί τόν αὐτόν, υἱόν μονογενῆ, Θεόν Λόγον, τόν 
κύ ριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, οὔτε ἄλλον ἐν ἄλλῳ, οὔτε ἄλλον καί 
ἄλ λον, ἀλλά τόν αὐτόν τοῦτον ἐν δυσί φύσεσι, τουτέστι θεότητι καί 
ἀν θρωπότητι μετά τήν ὑποστατικήν ἕνωσιν ἐπιγινώσκομεν. ἐπειδή 
οὔ τε ὁ Λόγος εἰς τήν φύσιν τῆς σαρκός ἐτράπη, οὔτε ἡ σάρξ εἰς τήν 
τοῦ Λόγου φύσιν μετεμορφώθη. διέμεινε γάρ ἑκάτερον ὅπερ φυσικῶς 
ἦν. τήν διαφοράν δηλονότι τῶν ἑνωθεισῶν ἐν αὐτῷ φύσεων μόνῃ θε-
ω ρίᾳ διακρίνομεν, ἐξ ὧν ἀχωρίστως, ἀσυγχύτως, καί ἀτρέπτως συν-
ε τέ θη. εἷς γάρ ἐξ ἑκατέρων καί δι' ἑνός τά ἑκάτερα...»288.

7. Κατηγορεῖται ἐπίσης ἡ ἁγιορειτική Συμβολή... ὅτι ἀποδίδει 
ἐ σφαλμένως πλάνη στόν Σεβῆρο, ὅσον ἀφορᾶ τόν τρόπο πού κατα-
νοεῖ τήν θέωσι τοῦ ἀνθρωπίνου γένους, ἐπειδή ἀγνοεῖ τάχα τά κεί-
με νά του καί τόν προσεγγίζει βάσει τῶν περί Σεβήρου ἀπόψεων τοῦ 
V. C. Samuel289. Ὑποστηρίζεται στήν διατριβή ὅτι ὁ Σεβῆρος ἀντι-
λαμ βάνεται τήν θέωσι τοῦ ἀνθρωπίνου γένους ὀρθῶς καί ἀκολού θως 
πρός τήν διδασκαλία τῶν προγενεστέρων Πατέρων290. Σέ μία ἀντι-
ευ τυ χια νική καί ἀντιδοκητική προοπτική291 τονίζεται ὅτι ὁ Κύριος 
ἔ λα βε τό πρόσλημμα ἀπό τήν Παρθένο Μαρία, πού γι' αὐτό εἶναι 
ὁ μο ούσιο πρός τό ἰδικό μας ἔμψυχο σῶμα292. Συνεπῶς γιά τόν Σεβῆ-
ρο, λέγει ἡ διατριβή, «ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἐκεῖνο 
τό μεταπλαστικό φύραμα πού μετασκευάζει καί ἀναπλάθει ὅλη τήν 
ἀν θρώπινη ζύμη στήν ἕνωσή της μέ τήν καινή καί ἅγια αὐτή ρί ζα 
τοῦ ἡμετέρου γένους. Ἐάν ὅμως ἡ ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ εἶ ναι 
ξένη καί ἑτερογενής πρός τήν κοινή ἀνθρώπινη φύση, τότε ὅ λη ἡ σω-
τη ριολογική προοπτική τῆς ἀνακαινίσεως τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως 

288. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 554.
289. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 123, ὑποσημ. 5 (ἐκ τῆς προηγουμένης 

σε λί δος).
290. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 53-123.
291. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 63-69.
292. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 62.
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χά νε ται»293. Ἡ διατριβή προσάγει ποικίλες ἑρμηνεῖες τῶν Πα τέρων, 
τίς ὁποῖες ἀξιοποίησε στά ἔργα του ὁ Σεβῆρος προκειμένου νά ἀντι-
με τωπίσῃ τόν εὐτυχιανισμό καί τόν ἀφθαρτοδοκητισμό. Πα ρα θέτει 
μά λιστα ἀπόσπασμα τοῦ Σεβήρου, πού μαρτυρεῖ ὅτι ἡ μετο χή στίς 
ἄ κτιστες θεῖες ἐνέργειες καί ὄχι στήν θεία οὐσία εἶναι ὁ τρό πος πού 
θεώνεται τό ἀνθρώπινο γένος.

Οἱ παραπομπές ὅμως αὐτές στίς οὕτως ἤ ἄλλως ὀρθές πατερι κές 
ἀναφορές δέν εἶναι ἱκανές νά ἀκυρώσουν τίς λογικές καί θεολογι κές 
προεκτάσεις τῆς Χριστολογίας τοῦ Σεβήρου ἐπί τοῦ θέματος αὐτοῦ. 
Ἐπιβεβαιώνοντας τίς σύντομες ἐπισημάνσεις τῆς Συμβολῆς... μας, 
με τά μάλιστα ἀπό ἐνδελεχῆ διερεύνησι καί ἀνασκευή τῶν σεβη ρι α-
νῶν χριστολογικῶν προϋποθέσεων στό πλαίσιο τῆς παρούσης, πα-
ρα τη ροῦμε τά ἑξῆς:

Ἡ θέωσις τοῦ ἀνθρωπίνου γένους δέν εἶναι ἠθική κατάστασις 
ἀλλά ὀντολογική. Προϋποθέτει τήν θέωσι τοῦ ἐν Χριστῷ ἀνθρωπίνου 
προσλήμματος καί θεμελιώνεται στήν ὑποστατική ἕνωσι τῶν δύο 
φύσεων ἐν Χριστῷ. Καί ἐρωτᾶ κανείς:

Πρῶτον· πῶς θεοῦται ἡ “ἀνθρωπίνη φύσις” τοῦ Χριστοῦ, ὅταν αὐτή 
κατανοῆται ὡς φύσις ἀπό τόν Σεβῆρο μόνον τῇ ἐπινοίᾳ (δηλαδή μόνο 
φανταστικῶς εἶναι φύσις), ἐνῶ στήν πραγματικότητα εἶναι σύνολο 
ἀνθρωπίνων ἰδιοτήτων τῆς μιᾶς συνθέτου φύσεως-ὑποστάσεως; Ὑπό 
ποίαν ἔννοιαν θεοῦται ἡ “ἀνθρωπίνη φύσις”, καθ' ἥν στιγμήν ἐν Χρι-
στῷ ὑφίσταται ὡς φύσις μόνον ἡ μία σύνθετος φύσις-ὑπόστασις, ἐ-
νῶ ἡ ἀνθρωπότης δέν προσμετρᾶται ὡς φύσις; Τί θεωρεῖται ἐν τέ λει 
κατά Σεβῆρον θέωσις τοῦ ἡμετέρου προσλήμματος, ὅταν αὐτό δέν 
ἐ πέ χῃ τάξιν ἐνυποστάτου φύσεως;

Δεύτερον· πῶς κοινωνεῖ ἡ “ἀνθρωπίνη φύσις” τοῦ Χριστοῦ μέ τό 
ὑ πό λοιπο φύραμα, ὅταν δέν εἶναι φύσις κοινότητος δηλωτική καί ὑ-
πο στάσεων περιεκτική, ἀλλά κατανοεῖται ὡς ἀτομική συγκεκριμένη 
ὑ πό στασις πού τελεῖ ἐν συνθέσει πρός τόν Θεό Λόγο;

Καί τρίτον· πῶς μπορεῖ στήν σεβηριανή Χριστολογία νά γίνεται 
λό γος γιά θέωσι τοῦ ἀνθρωπίνου προσλήμματος χωρίς ἔκστασί του 
ἀ πό τίς φυσικές του ἰδιότητες, ὅταν ὁ Σεβῆρος ἀρνῆται ὅτι «φυλάτ-

293. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 69-70.
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τει ἑκατέρα φύσις ἀνελλιπῶς τήν ἑαυτῆς ἰδιότητα»294; Ὁ ἅγιος Ἀνα-
στά σιος ὁ Σιναΐτης πάντως ὁρίζει ὅτι «θέωσίς ἐστιν, ἡ ἐπί τό κρεῖτ-
τον ὕψωσις, οὐ μήν φύσεως μείωσις, ἤ μετάστασις»295, ἐνῶ ὁ Σε-
βῆ ρος ὑποστηρίζει ὅτι μόνον “ἔσθ' ὅτε” ἡ ἐν Χριστῷ ἀνθρωπότης 
φυ λάτ τει τήν ἑαυτῆς ἰδιότητα. Ὁ δέ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής 
ἐ πι ση μαί νει σαφῶς ὅτι ὁ Σεβῆρος μειώνει τήν ἀνθρωπίνη φύσι.

8. Ὅσον ἀφορᾶ τόν θεοπασχητισμό, ὁ κ. Νικολόπουλος ἀπευθύνει 
τήν μομφή κατά «τῆς ἐπιτροπῆς ἁγιορειτῶν πατέρων», ὅτι κατηγόρη-
σε τόν Σεβῆρο γιά σύγχυσι τῶν φυσικῶν ἰδιωμάτων, χωρίς νά παρα-
θέτῃ ἔστω καί ἕνα κείμενο τοῦ Σεβήρου πού νά συνηγορῇ πρός θε-
με λίωσι αὐτῆς τῆς κατηγορίας296.

Ὁ Σεβῆρος, κατά τήν διατριβή, ἀπορρίπτει τόν θεοπασχητισμό τοῦ 
Ἀπολιναρίου, ὁ ὁποῖος συνίσταται στήν ἀπόδοσι τῶν ἀνθρωπίνων ψυ-
χικῶν παθῶν στήν ἀπαθῆ θεότητα297. Ἀρνεῖται κατόπιν κάθε ἐνδε χό-
μενο πάθους στήν ἀπαθῆ θεότητα: ἡ ἀτιμία τοῦ πάθους ἦταν «κα τά 
Θε οῦ μέν τολμωμένη τοῦ σεσαρκωμένου, ψαῦσαι δέ μηδέ δυ να μέ νη 
τοῦ ἀπαθοῦς, ὅπερ ἀδύνατον»298. Τονίζει τό ἄτρεπτον τοῦ Θε οῦ Λό-
γου ἐν τῇ κενώσει καί ἐνανθρωπήσει, καί αὐτό σέ μία ἀντιευ τυ χιανική 
προ οπτική299, προκειμένου νά θεμελιώσῃ τήν ἀσύγ κρι τη ὀν το λο γι κή 
δια φορά ἀκτίστου καί κτιστοῦ300. Ἀποδέχεται τήν πρόσ λη ψι καί τήν 
εἰς τό διηνεκές διατήρησι μιᾶς ἀληθινῆς καί πλήρους ἀν θρω πό τη-
τος, ἀ πορ ρίπτοντας κάθε ἔννοια κράσεως, τροπῆς ἤ δο κη τι σμοῦ301. 
Περιγράφει τήν πρόσληψι τῶν φυσικῶν ἰδιωμάτων τῆς ἀν θρω πό τη-

294. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 282-285.
295. Ὁδηγός, κεφ. β΄, PG 89, 77B.
296. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 104, ὑποσημ. 1. Σημειωτέον ὅτι τό 

θέ μα δέν ἀφορᾶ «ἐπιτροπή ἁγιορειτῶν πατέρων» ἀλλά τόν ἐπώνυμο συντάκτη τῆς 
παρ. 1  τοῦ κεφ. δ΄ τοῦ κειμένου Ἡ ὑμνολογία τῆς Ἐκκλησίας περί τῆς Ὀρ θο δόξου 
Χριστολογίας καί περί τῶν Χαλκηδονίων (πού πρωτοδημοσιεύθηκε στό πε ριο δικό 
Κοινωνία, τεῦχ. 4/1994, σελ. 356 κ. ἑξ. καί περιελήφθη στόν τόμ. Εἶναι οἱ Ἀντιχαλ
κη δό νιοι ὀρθόδοξοι;, ἔκδ. 1995, σελ. 138-140, καί στόν παρ. τόμ., σελ. 198-201.
297. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 57.
298. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 72.
299. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 72-76.
300. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 77-83.
301. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 88-99.
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τος ἀ πό τόν Λόγο, δείχνοντας μία ὀρθή ἔννοια θεοπασχητι σμοῦ ὅτι 
ὁ Χρι στός εἶναι σαρκί παθητός καί θεότητι ἀπαθής302.

Παρά ταῦτα ἡ μομφή εἶναι ἀβάσιμη γιά δύο λόγους.
Πρῶτον· ὁ σεβηριανός θεοπασχητισμός δέν εἶναι ὀρθόδοξος, ὅπως 

τουλάχιστον προκύπτει ἀπό τήν συνεπῆ ἐφαρμογή τῶν σεβηριανῶν 
χριστολογικῶν ἀρχῶν καί παραδοχῶν. Ἡ στοιχειοθέτησίς του ὡς ὀρ-
θο δόξου ἀπό τήν διατριβή δέν λαμβάνει ὑπ' ὄψιν βασικά στοιχεῖα τῆς 
Χριστολογίας τοῦ Σεβήρου. Στό πλαίσιο τῆς διατριβῆς ἡ πραγμάτευ-
σις τοῦ θέματος γίνεται σέ κεφάλαιο πολύ προγενέστερο ἀ πό ἐκεῖ-
να στά ὁποῖα γίνεται ἀναφορά στά βασικά αὐτά στοιχεῖα, ἔτσι ὥ στε 
τό συμπέρασμα περί τοῦ εἴδους τοῦ σεβηριανοῦ θεοπα σχη τι σμοῦ 
νά συνάγεται ἐρήμην αὐτῶν. Τέτοια στοιχεῖα εἶναι ἡ ἐν νοιο λο γική 
ταύτισις φύσεως καί ὑποστάσεως, ἡ σύνθετος φύσις, ὁ μονοενεργη-
τι σμός, ἡ ταύτισις οὐσίας καί ἰδιωμάτων καί ὁ κατ' ἐπί νοι αν δυο-
φυ σιτισμός. Ἐμεῖς σκοπίμως σχολιάζουμε τήν ἐν λόγῳ μομ φή με τά 
ἀ πό τήν ἐπιχειρηματολογία μας κατά τῶν ἀνωτέρω στοι χείων τῆς 
σε βη ριανῆς Χριστολογίας, ἐπειδή αὐτή ἡ ἐπιχειρηματο λο γία εἶναι 
κα θο ριστική γιά τόν χαρακτηρισμό τοῦ θεοπασχητι σμοῦ τοῦ Σεβή-
ρου ὡς ἀνορθοδόξου. Ἐρωτοῦμε λοιπόν:

Πῶς ὁ Χριστός εἶναι κατά Σεβῆρον παθητός σαρκί, ὅταν ἡ ἐν Αὐτῷ 
ἀνθρωπότης δέν εἶναι φύσις, κοινότητος δηλωτική καί ὑποστάσεων 
περιεκτική οὐσία, ἡ ὁποία ἔχει τήν πηγαία (αὐτεξούσια) φυσική 
δυνατότητα νά καταστήσῃ τόν Χριστό ἐνεργητικό τῶν ἀνθρωπίνων 
παθημάτων;

Πῶς εἶναι ὁ αὐτός πραγματικά καί ὄχι κατ' ἐπίνοιαν ἀπαθής θε-
ό τητι, ὅταν ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης δέν εἶναι πραγματικῶς (οὐ-
σιω δῶς) διακεκριμένες (ὄχι χωρισμένες) ὡς φύσεις, ἱκανές νά ἐν ερ-
γοῦν τά ἑαυτῶν;

Πῶς εἶναι ὁ αὐτός παθητός σαρκί καί ἀπαθής θεότητι, ὅταν ἡ θε-
ό της καί ἡ ἀνθρωπότης εἶναι μόνον θεῖα καί ἀνθρώπινα ἰδιώματα 
τῆς μιᾶς συνθέτου φύσεως-ὑποστάσεως τοῦ σεσαρκωμένου Λόγου;

Πῶς δέν εἶναι ἡ αὐτή μία σύνθετος φύσις-ὑπόστασις παθητή καί 
ἀπαθής ἐν ταὐτῶ, ὥστε ἡ μία αὐτή σύνθετος ἐνέργεια (παθητοαπαθής) 
νά μή ἔχῃ τι τό ἀπεοικός πρός τήν σύνθετη φύσι;

302. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 100-101.
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Καί πῶς δέν εἶναι κατά συνέπειαν ἡ θεότης τοῦ Λόγου ἀπαθής ἐν 
ταὐτῷ καί παθητή, ὅταν λόγῳ τῆς ταυτίσεως φύσεως καί ὑποστάσεως 
αὐτή μόνη προσμετρᾶται ὡς φύσις ἐν Χριστῷ, ἱκανή νά ἐνεργῇ τά τε 
θεῖα καί τά ἀνθρώπινα;

Ὅταν αὐτό εἶναι τό πλαίσιο τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας, στό 
ὁ ποῖο βασίζονται καί οἱ θεοπασχητικές ἐκφράσεις συγχρόνων ἀν τι-
χαλ κηδονίων θεολόγων303, δέν εἶναι ἀπαραίτητα συγκεκριμένα χωρία 
ἀ πό κείμενα τοῦ Σεβήρου, πού θά μποροῦσαν νά τό ἐπιμαρτυ ρή-
σουν.

Δεύτερον· τήν κατηγορία ἐπί θεοπασχητισμῷ ἀποδίδουν στόν Σε-
βῆ ρο οἱ ἅγιοι Πατέρες χωρίς ἐνδοιασμούς. Ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σι-
ναΐ της: «“Χριστοῦ παθόντος σαρκί”, ὦ Θεοπασχίτα, καί οὐ θεότητι, 
σαρ κί παθόντος κατά τήν Πέτρου τοῦ ἀποστόλου θεολογίαν, καί οὐ 
θεό τητι παθόντος κατά τήν Σευήρου βλασφημίαν»304. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης 
ὁ Δα μασκηνός: «εἶτα πάλιν ἄλλοι τινές τήν ἁλμυράν τῆς θεοπασχίας 
κατεῤῥάτισαν αἵρεσιν, Σέβηρος, Ἰάκωβος, Πέτρος ὁ Κναφεύς, καί ἄλ-
λοι τινές τῆς ἀνοσιουργίας ἀποπτυελίσματα ...»305. Καί πάλιν ὁ ἴδιος: 
«Ἀλ λά καί παθητήν τήν θεότητα ὁμολογεῖτε· εἰ γάρ μιᾶς φύσεως ὁ 
Χριστός συνθέτου ἐκ θεότητός τε καί ἀνθρωπότητος, ἔπαθε δέ ὁ 
Χρι στός, δηλονότι ἡ μία φύσις αὐτοῦ ἡ σύνθετος, ἡ θεανθρωπότης, 
ἔ πα θεν»306. Καί ὁ ἅγιος Φώτιος Κων/πόλεως ἐπισημαίνει περί τῆς 
προσ θή κης τοῦ Τρισαγίου: «Ἀλλ' ἐκεῖνος μέν οὕτω διαιτᾷ [ὁ ἅγιος 
Ἐφραί μιος, ὁ ὁποῖος δικαιολογεῖ σέ συγκεκριμένο συνομιλητή του 
τήν προσ θήκη, γιά κάποιο ποιμαντικό λόγο: “τάχα γάρ τινα παρεῖχεν 
αὐ τῷ πρό φασιν ὁ καιρός τοιαῦτα διαιτᾶν”]· ὅτι δέ τοῖς ἀκεφάλοις 
αἱ ρε τι κοῖς, κακῶς τήν δοξολογίαν ταύτην ἐκλαμβάνουσι, μεγάλη γί-
νε ται κατά τῆς εὐσεβείας καταδρομή, εἰκότως οἱ ἄλλοι πατέρες ἡ-
μῶν παν τελῶς περιεῖλον τό μή δεῖν προσάπτειν ἐν τῇ τριαδικῇ δο-
ξο λο γίᾳ τό “Ὁ σταυρωθείς δι' ἡμᾶς”· τῆς γάρ τριαδικῆς θεολογίας 
ὕμνον εἶναι τό δοξολόγημα ... ἐγνωρίζετο»307.

303. Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ., σελ. 209-212.
304. Ὁδηγός, κεφ. ι΄, PG 89, 188Β.
305. Ἐπιστολή πρός βασιλέα Θεόφιλον, PG 95, 356Α.
306. Τοῦ αὐτοῦ, Περί τῶν δύο ἐν Χριστῷ θελημάτων, 8.
307. Βιβλιοθήκη, 228.245b. Ὁ ἅγιος Ἰω. ὁ Δαμασκηνός ἀπορρίπτει σαφέστερα τό 

ἐν δε χόμενο νά ἀποδίδεται ὁ Τρισάγιος ὕμνος μόνο στόν Υἱό: «ὁ τρισάγιος ὕμνος 
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Τέλος πρέπει νά λεχθῇ ὅτι, ὅσον ἀφορᾶ τίς μομφές πού ἀπευ θύ-
νον ται κατά τῶν ἁγιορειτικῶν κειμένων, ἔχουν τήν αἰτία τους στήν 
ἐ σφαλμένη ἀντίληψι, πού θεωρεῖ τήν Χριστολογία τοῦ Σεβήρου ὀρ-
θό δο ξη. Ὁ κ. Νικολόπουλος δέν ἔλαβε ὑπ' ὄψιν του ὅτι εἶναι σύνη θες 
στήν πατερική ἀντιαιρετική γραμματεία νά ἀναζητοῦνται καί νά 
στη λιτεύωνται οἱ προεκτάσεις τῶν αἱρετικῶν δογματικῶν διατυπώ-
σε ων. Ἡ Συμβολή..., τό κείμενο πού δέχθηκε τίς περισ σότε ρες ἀ πό 
τίς ἀνωτέρω μομφές, δέν ἐπενόησε τίς αἱρετικές προ εκτά σεις τῆς 
σε βη ρια νῆς Χριστολογίας, ἀλλά κατέγραψε ἐκεῖνες πού οἱ ἅ γιοι Πα-
τέ ρες ἐπεσήμαναν στά συγγράμματά τους. Σήμερα δέν φαί νε ται οἱ 
ἐ πι κριταί τῶν συγχρόνων ἀντισεβηριανῶν κειμένων νά ἔ χουν καλ-
λί τε ρη γνῶσι τῶν συγγραμμάτων καί τοῦ φρονήματος τοῦ Σε βήρου 
ἀ πό ἐκείνη πού εἶχαν οἱ ἐγγύτατα πρός τήν ἐποχή τοῦ Σεβή ρου ζή-
σαν τες καί συγγράψαντες ἅγιοι Πατέρες.

Συμπέρασμα

Ἡ διατριβή τοῦ κ. Νικολόπουλου παρουσίασε ὀρθόδοξη τήν Χριστο-
λογία τοῦ Σεβήρου, ἐπειδή ἀποδέχθηκε ὡς ὀρθές τίς σεβηριανές φι-
λο σοφικές προϋποθέσεις. Ὁ Σεβῆρος ὅμως, κατά τήν μαρτυρία τῶν 
ἁγίων Πατέρων, υἱοθέτησε αὐθαιρέτως τίς προϋποθέσεις αὐτές προ-
κει μένου νά στηρίξῃ τόν διοσκόρειο μονοφυσιτισμό πού παρέλαβε 
μέ τήν ἔνταξί του στίς κοινότητες τῶν πρωΐμων ἀντιχαλκηδονίων. Ἡ 
Ὀρ θό δοξος Χριστολογία, ἀκολουθοῦσα τήν διδασκαλία τοῦ ἁγίου 
Κυ ρίλ λου Ἀλεξανδρείας, κάνει λόγο γιά δύο φύσεις ἐνυπόστατες, 
ἡνω μένες στήν Ὑπόστασι τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἐνεργητικές τῶν φυσικῶν 
των ἰδιοτήτων, καί γι' αὐτό πραγματικές. Ἀντιθέτως ὁ Σεβῆρος ὁμι-
λεῖ γιά μία σύνθετη φύσι, ἡ ὁποία μέ τήν φαντασία τοῦ νοῦ μπο-
ρεῖ νά ἀναλυθῇ σέ δύο φύσεις. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁ λεγόμενος 
δυο φυσι τι σμός τοῦ Σεβήρου εἶναι φανταστικός, ἐπινόημα, καί δέν 
συνι στᾶ δύο πραγματικές φύσεις. Ἀπόδειξις τοῦ γεγονότος εἶναι 

ἐνδεικτικός ὤν τῶν τριῶν ὑποστάσεων ἐπί μιᾶς τῶν ὑποστάσεων χώραν οὐκ ἔχει»· 
καί «εἰ μέν γάρ τοῦ κοινοῦ τῆς οὐσίας εἴη σημαντικός, ἐλέγετο ἄν ἐφ' ἑκάστης 
τῶν ὑποστάσεων· σημαντικόν δέ ὄντα τοῦ ἀριθμοῦ τῶν τριῶν ὑποστάσεων οὐκ 
εὔκαιρον ἐπί μιᾶς αὐτόν λέγειν» (Ἐπιστολή Πρός Ἰορδάνην ἀρχιμανδρίτην περί 
τοῦ τρισαγίου ὕμνου, 3-4).
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ὁ ἰσχυ ρισμός τοῦ Σεβήρου ὅτι στόν Χριστό ὑπάρχει μία σύνθετη 
φυ σι κή ἐνεργητική κίνησις (μονοενεργητισμός), ἀνάλογη πρός τήν 
σύν θε τη φύσι.

Ἡ διαφορά τῶν δύο Χριστολογιῶν εἶναι προφανής καί ἡ προσπά-
θεια τῆς διατριβῆς νά παρουσιάσῃ τίς δύο Χριστολογίες ἐξίσου Ὀρ-
θό δο ξες εἶναι προϊόν θεολογικοῦ σχετικισμοῦ.



ΓΕΝΙΚΕΣ ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΕΙΣ

Μέ ἀφορμή τίς ἀπόψεις τῶν δύο διδακτορικῶν διατριβῶν γιά 
τήν Χριστολογία τῶν αἱρεσιαρχῶν Διοσκόρου καί Σεβήρου καί τήν 
προ η γηθεῖσα κατ' αὐτῶν κριτική μας, μποροῦμε νά ἐπισημάνουμε 
συνο πτικῶς τά ἑξῆς:

1. Ἐφ' ὅσον ὁ πρό δεκαετίας περατωθείς Θεολογικός Διάλογος ἔ-
δει ξε τήν ἀπροθυμία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων νά ἀποδεχθοῦν τήν Δ΄ Οἰ-
κου μενική Σύνοδο, λόγῳ τῆς αὐτονοήτου ἐμμονῆς ἡμῶν τῶν Ὀρθο δό-
ξων στίς ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί στά ἀνα θέμα τα 
ἐναντίον τῶν ἀντιχαλκηδονίων αἱρεσιαρχῶν, ἐπινοήθηκε ἄλλη ὁ δός 
προσεγγίσεως Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων: νά παρου σια σθοῦν 
ἡ Ὀρθόδοξος καί ἡ σεβηριανή Χριστολογία ὡς ἐξίσου ὀρ θό δο ξες. Οἱ 
Κοι νές λεγόμενες Δηλώσεις εἶχαν αὐτό τό νόημα. Οἱ δι δα κτορι κές 
δια τριβές, στίς ὁποῖες ἀναφέρεται ἡ παροῦσα κριτική, κινή θη καν 
πρός τήν κατεύθυνσι αὐτή.

2. Οἱ Οἰκουμενικές Σύνοδοι συμπυκνώνουν τήν διδασκαλία τῶν 
ἁ γίων Πατέρων. Διατυπώνουν κάθε φορά τό ὀρθόδοξο δόγμα καί μέ 
τόν τρόπο αὐτό θέτουν ἀμετακίνητα ὅρια, τά ὁποῖα διακρίνουν τούς 
Ὀρθοδόξους πού τό ἀποδέχονται ἀπό τούς ἑτεροδόξους πού τό ἀ-
πορ ρί πτουν. Ἡ Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος ἐχάραξε μέ σαφήνεια τά δο-
γμα τι κά ὅρια πού διαφοροποιοῦν τήν Ὀρθοδοξία ἀπό τόν νεστορια-
νι σμό καί τόν μονοφυσιτισμό. Οἱ ἀρνηταί τοῦ δογματικοῦ της Ὅ ρου 
δέν εἶναι Ὀρθόδοξοι, καί μάλιστα ἐν προκειμένῳ οἱ μονοφυσῖ ται, ἐ-
πει δή ἀκριβῶς ἀρνοῦνται τήν ὁμολογία τῶν δύο φύσε ων ἐν Χριστῷ. 
Ὅπως ὁ Ἄρειος ἠρνεῖτο τήν θεότητα τοῦ Χριστοῦ, ὅ πως ὁ Ἀπο λινά-
ρι ος ἠρνεῖτο τήν πρόσληψι λογικῆς ψυχῆς ἀπό τόν Χριστό, ὅ πως ὁ 
Νε στό ριος ἠρνεῖτο τήν ὑποστατική ἑνότητα ἐν Χρι στῷ, ἔτσι καί οἱ 
Διό σκο ρος καί Σεβῆρος ἠρνοῦντο τήν ἐν Χριστῷ φυ σι κή ἑτερότητα, 
γιά τήν ὁποία ρητῶς ἀποφαίνεται ὁ Ὅρος τῆς Χαλ κη δό νος. Ὁ Διό-
σκο ρος γι' αὐτό ἀρνήθηκε τόν Ὅρο. Ὁ Σεβῆρος γιά τόν ἴδιο λόγο τόν 
πο λέ μη σε.
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3. Σύμφωνα πρός τήν διδασκαλία τῶν ἁγίων Πατέρων, οἱ ἀντιχαλ-
κηδόνιοι αἱρεσιάρχαι Διόσκορος καί Σεβῆρος ἀναθεματί σθηκαν ἀπό 
τίς Οἰκουμενικές Συνόδους γιά δογματικούς λό γους. Ὅταν κάποιος 
ἀρνῆται τόν δογματικό Ὅρο Οἰκουμενικῆς Συνό δου, φανερώνει ὅτι 
προ ηγουμένως ἔχει διαφοροποιηθῆ κατά τό φρό νη μα. Ὁ Διόσκορος 
καί ὁ Σεβῆρος παρερμήνευσαν τήν Χριστολο γι κή διδασκαλία τοῦ 
ἁ γί ου Κυρίλλου. Ὁ Διόσκορος ἠρνεῖτο τίς Δι αλ λα γές, μέ τίς ὁποῖες 
ὁ ἅ γιος Κύριλλος ὡμολογοῦσε δύο φύ σεις ἐν Χριστῷ· γιά τόν λόγο 
αὐ τό ἐδικαίωσε καί ἀποκατέστησε τόν Εὐ τυ χῆ στήν Ληστρική σύνο-
δο. Ὁ Σεβῆρος, κατά παρερμηνείαν τῶν Δι αλ λαγῶν, ὑπεστήριζε ὅτι 
οἱ φύσεις εἶναι δύο μόνο στήν φαντα σία τοῦ νοῦ (τῇ θεωρίᾳ μόνῃ).

4. Ἐφ' ὅσον ὁ ἐνδοορθόδοξος διάλογος περί τῆς ὀρθοδοξίας ἤ μή 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἀπαιτεῖ τήν συγκριτική μελέτη τῆς σεβηριανῆς 
καί τῆς Ὀρθοδόξου ἑρμηνείας τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, ἀσφαλεῖς ὁδηγοί 
ἀ πό Ὀρθοδόξου πλευρᾶς εἶναι κορυφαῖοι Πατέρες, ὅπως οἱ ἅγιοι 
Μά ξιμος ὁ Ὁμολογητής, Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός καί Μέγας Φώτιος. 
Ἡ παράκαμψις τῶν ἁγίων αὐτῶν Πατέρων καθιστᾶ ἐκ προοιμίου ἀ-
δύ νατη μία ὀρθόδοξη προσέγγισι τῆς Χριστολογίας. Τό γεγονός ὅτι 
σύγ χρονες μελέτες καί διατριβές οὐσιαστικά τούς παρακάμπτουν ἐ-
πεξ η γεῖ τόν θεολογικό σχετικισμό τους. Ἡ προσέγγισις τῆς Χριστολο-
γί ας τῶν αἱρεσιαρχῶν Διοσκόρου καί Σεβήρου μέ πνεῦμα δογματι-
κοῦ σχετικισμοῦ ἤ μινιμαλισμοῦ εἶναι ἄγνωστη στούς Πατέρας τῆς 
Ἐκ κλη σί ας.

5. Ὁ ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, τόν ὁποῖον καί οἱ Ἀντιχαλ-
κηδό νιοι ἀναγνωρίζουν καί τιμοῦν, ὑπῆρξε αὐθεντικός διδάσκα λος 
τῆς Πίστεως. Ἡ Γ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος ἐπεκύρωσε τήν Χριστολογική 
του διδασκαλία. Ὁ Εὐτυχής, ὁ Διόσκορος καί ὁ Σεβῆρος ἑρμή νευσαν 
μονοφυσιτικῶς τόν ἅγιο Κύριλλο. Ἡ Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος, ἀν τι-
θέ τως, ἀκολούθησε τήν διδασκαλία του καί ἐπεβεβαίωσε τήν δο γμα-
τική του αὐθεντία. Ἡ ἄποψις συγχρόνων θεολόγων ὅτι οἱ Ὀρθόδο ξοι 
καί οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἔχουμε ἐξίσου ὀρθόδοξο Χριστο λο γι κό φρό-
νη μα, ἐπειδή ἐξίσου ἀναγνωρίζουμε καί τιμοῦμε τόν ἅγιο Κύριλλο 
ὡς ἀκραιφνῆ διδάσκαλο τῆς Πίστεως, δέν εὐσταθεῖ. Ἀποτελεῖ οἰκου-
με νιστικό σόφισμα.
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6. Ἡ αἵρεσις ἀρχίζει συνήθως μέ μορφή χονδροειδῆ καί προϊόντος 
τοῦ χρόνου ἀπολεπτύνεται. Οἱ μεταγενέστερες μορφές κάθε αἱρέ-
σε ως εὑρίσκονται συνήθως πλησιέστερα πρός τήν Ὀρθοδοξία, ἀλ λά 
γιά τόν λόγο αὐτό εἶναι καί πλέον ἐπικίνδυνες, ἐφ' ὅσον δέν δια κρί-
νον ται εὔκολα ἀπό αὐτήν.

Ὁ πρώιμος ἀρειανισμός π.χ. εἶναι πολύ πιό εὐδιάκριτος ἀπό τόν 
ἡμι α ρειανισμό. Ἡ ἡμιαρειανή διατύπωσις «ὁ υἱός εἶναι κατ' οὐσίαν 
ὅ μοιος τῷ πατρί», φέρ' εἰπεῖν, δύσκολα διακρίνεται ἀπό τήν ὀρθό-
δοξο διατύπωσι «ὁ υἱός εἶναι ὁμοούσιος τῷ πατρί». Παρά ταῦ τα 
ἡ διαφορά τους εἶναι οὐσιαστική καί συνιστᾶ αἵρεσι, ἐναντίον τῆς 
ὁ ποί ας ἔγραψε ὁ Μέγας Ἀθανάσιος (Περί τῶν γενομένων ἐν τῇ Ἀρι
μί νῳ..., PG 26, 681-793). Τήν ἀποβολή της μάλιστα ζητοῦσαν, τό σο 
αὐτός ὅσο καί ὁ Μέγας Βασίλειος, ἀπό τούς ὁμοιουσιανούς πού ἐ-
πέ στρεφαν στήν Καθολική Ἐκκλησία, καθώς ἐπέμεναν στήν μέ χρι 
λέ ξεως ἀποδοχή τῆς πίστεως τῆς ἐν Νικαίᾳ Συνόδου (Μεγ. Ἀ θα να-
σί ου, Τόμος πρός τούς Ἀντιοχεῖς, PG 26, 796-809· καί Μεγ. Βα σι-
λεί ου, Ἐ πι στολές 113 καί 114).

Τό ἴδιο συμβαίνει καί μέ τόν μονοφυσιτισμό. Ὁ εὐτυχιανισμός 
εὔ κολα γίνεται ἀντιληπτός ὡς αἵρεσις. Ἡ λεπτή ὅμως διαφορά τῶν 
χρι στο λογικῶν διατυπώσεων τοῦ σεβηριανοῦ μονοφυσιτισμοῦ ἀπό 
τίς ὀρθόδοξες χριστολογικές διατυπώσεις εἶναι οὐσιαστική καί γι' 
αὐ τό ἐπικίνδυνη αἵρεσις. Ἡ ἔννοια τῶν δύο φύσεων διαφέρει στήν 
Ὀρ θό δοξο καί στήν σεβηριανή Χριστολογία. Ἐφ' ὅσον π.χ. στήν σε-
βη ριανή Χριστολογία οἱ δύο φύσεις δέν νοοῦνται ἐνυπόστατες καί 
γι' αὐτό δύο πραγματικές φύσεις, ἀλλά θεωροῦνται μόνο μέ τήν φαν-
τα σία καί γι' αὐτό σημαίνουν μία σύνθετη πραγματική φύσι, ἡ Χρι-
στο λογία αὐτή συνιστᾶ αἱρετικό φρόνημα.

7. Ἀπό τήν προηγουμένη παράγραφο, ὅπου συγκρίνεται ἡ Ὀρθο-
δοξία πρός τίς αἱρέσεις τοῦ ἡμιαρειανισμοῦ καί τοῦ σεβηρια νισμοῦ, 
φαί νεται ὅτι ἡ αἵρεσις πού διακρίνεται στήν δογματική διατύπωσι, 
ἔχει τήν ρίζα της στό ἴδιο τό φρόνημα. Ἔτσι ὁ ἰσχυρισμός ὅτι ἡ δια-
φο ροποίησις τῆς σεβηριανῆς ἀπό τήν Ὀρθόδοξο Χριστολογία εἶναι 
λε κτική καί ἀφορᾶ τήν ὁρολογία, ἀποδεικνύεται πλάνη.

8. Ἡ φιλοσοφική ὁρολογία καί ἡ ἐμβάθυνσις στήν ὀντολογία πού 
αὐτή ἐκφράζει δέν ἀποκαλύπτει τό μυστήριο τῆς Πίστεως, ἀλλά 
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ξεσκεπάζει τό φρόνημα τῶν αἱρετικῶν, οἱ ὁποῖοι ὑπό τήν ταυτότητα 
τῶν λέξεων κρύπτουν τήν διαφορετική τους ἔννοια (πρόβλημα τῆς 
ὁ μω νυμίας, πχ. τό ἀδιαιρέτως τοῦ Νεστορίου καί τό ἀσυγχύτως τοῦ 
Σεβή ρου).

9. Σύγχρονοι θεολόγοι παρερμηνεύοντες τό νόημα τοῦ χωρίου τοῦ 
ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, τό ὁποῖο περί τῶν σεβηριανῶν μο-
νο φυσιτῶν λέγει: «τά δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες», ἰσχυ-
ρί ζον ται ὅτι ἡ σεβηριανή Χριστολογία εἶναι ὀρθόδοξη. Ὁ ἰσχυρισμός 
τους εἶναι ἀπολύτως ἐσφαλμένος. Οἱ ἐξαίρετες ἀντισεβη ρια νές πρα-
γματεῖες τῶν κορυφαίων ἁγίων Πατέρων Ἀναστα σίου τοῦ Σιναΐτου, 
Μα ξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, Ἰωάννου τοῦ Δαμα σκη νοῦ καί Φωτίου 
τοῦ Μεγάλου δέν ἐπιτρέπουν τέτοιες παρερμηνεῖες.

10. Ἡ ἀληθής ποιμαντική φροντίδα τῆς Ἐκκλησίας γιά τήν ἐπι-
στρο φή τῶν ἑτεροδόξων ἀντιχαλκηδονίων Χριστιανῶν προϋποθέτει 
ταυτοχρόνως τήν εἰλικρινῆ ἀγάπη ἀπέναντί τους καί τήν ἀκρίβεια 
στίς δογματικές ἀπαιτήσεις ἀπό αὐτούς. Τό ζητούμενον εἶναι ἡ ἐν 
Χρι στῷ καί ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Πίστει ἑνότης, καί ὄχι ἡ ἐξωτερική ἐκ-
κλη σιαστική συνάφεια. Γι' αὐτό οἱ ἐσπευσμένες καί ἤδη γενόμενες 
κι νήσεις πρός μυστηριακή (ἔστω μερική) διακοινωνία εἶναι ἀπα ρά-
δεκτες. Ἐάν εὐδοκίᾳ Θεοῦ θελήσουν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι νά ἐπαν έλ-
θουν στήν κοινωνία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, οἱ δογματι κές ἀ παι-
τήσεις δέν μπορεῖ νά μή περιλαμβάνουν τά ἑξῆς: νά ἀπο δε χθοῦν τήν 
Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο ἀπεριφράστως ὡς ἁγία καί Οἰκουμενική, κα-
θώς καί τίς ἑπόμενες πού τήν ἐπεκύρωσαν· νά ἀποδεχθοῦν τήν διδα-
σκα λία τῶν Συνόδων ὡς τήν μόνη ὀρθόδοξη καί νά ἀποκηρύξουν ὡς 
αἱρε τική τήν Χριστολογική διδασκαλία τῶν ἡγετῶν τους Διοσκόρου, 
Σεβήρου, Ἰακώβου, Φιλοξένου κ.λπ.· νά ἀναθεματίσουν τέλος τούς 
αἱ ρεσιάρχας αὐτούς. Ἀνάλογες ἄλλωστε ἦσαν καί οἱ ἀπαιτήσεις τοῦ 
Μεγ. Ἀθανασίου καί τοῦ Μεγ. Βασιλείου, ὅπως προελέχθη. Μία τέ-
τοια στάσις θά εἶναι συνεπής πρός τήν διαχρονικά ἀμετάβλητη στά-
σι τῆς Ἐκκλησίας ἔναντι τῶν Ἀντιχαλκηδονίων.



SUMMARY

The Theological Dialogue of the Orthodox Church with the an-
ti-Chalcedonian churches has come to conclusions, which have not 
been accepted by the Synods of the local Holy Orthodox Churches. 
These conclusions have been strictly criticized by acknowledged Or-
thodox theologians.

The Department of Theology of the Faculty of Theology, at the 
Aristotelian University of Thessaloniki, has supported two doctoral 
dissertations which obviously have been written in order to support 
the views of the defenders of the previously mentioned Dialogue. 
This present critique has been drawn up in order to show that the 
argumentation of the dissertations is a result of theological relativism 
and of an unacceptable sophistry.

I. The first doctoral dissertation, Ilias D. Kesmires, The Christolo
gy and Ecclesiastical Politics of Dioscorus of Alexandria, (Thessaloniki, 
2000), concludes that the Christology of Dioscorus authentically fol-
lows the Christology of St. Cyril, and that the Holy Fathers’ accusa-
tions against Dioscorus’ Christology (of being Docetism and Euty-
chianism) are not confirmed from his existing epistles.

Our criticism is based on the Synod of Chalcedon’s Minutes and 
on the views of the Holy Fathers concerning Dioscorus. It proves that 
the dissertation comes to recognize the Christology of Dioscorus as 
Orthodox because it interprets texts and events in a wrong way and 
proceeds consequently to incorrect admissions. In refuting these ad-
missions one by one, our critique proves that: Dioscorus clearly sup-
ported Eutyches for dogmatic reasons, given that both of them have 
denied the Exposition of Reconciliation (Ἔκθεσις τῶν Διαλλαγῶν) of 
St. Cyril (433 AD). With regard to the so-called misleading of Dios-
corus because of the seemingly “Orthodox” confession of Eutyches in 
the Second Council of Ephesus, it seems a sophism of the anti-Chal-
cedonians. Such a misleading of Dioscorus can not be substantiated 
from the Minutes when viewed by Orthodox presuppositions. The 
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Soteriology of Dioscorus in fact is not equal to that of the ancient 
Docetes, but in any case the Dioscorian monophysitism involves a 
new form of Docetism. The expression “out of two natures” is not 
sufficient to support an insusceptible misinterpretation of Orthodox 
dyophysitism, if Christ would not be simultaneously confessed as be-
ing “in two natures”. The Tome of St. Leo of Rome evidently does not 
introduce two divided and autonomously active natures, like Nestori-
us' teaching. On the contrary, it introduces two natures united in the 
one and the same hypostasis of the Divine Logos and effective of their 
own free and unconditional will (αὐτεξουσίως ἐνεργητικές φύσεις). 
Concerning the accusation of the Orthodox theologians of the 6th 
century against Dioscorus, our critique proves that it is correct. Con-
sequently it seems that Dioscorus was defrocked for his disobedience 
to the threefold calling of the Synod; this disobedience was due to 
dogmatic motivations (i.e. monophysitism), for which reason he did 
not accept the Declaration of the Council and therefore received upon 
himself the anathemas of the Ecumenical Councils.

II. The second dissertation by John T. Nikolopoulos, The Christol
ogy of Severus of Antioch and the Definition of Chalcedon, (Thessaloniki, 
2002), attempts to prove that Severus’ Christology is clearly Cyrilline 
and therefore “Orthodox”.

Our criticism is based on the rich Cyrilline-based anti-Severian 
interpretation and literature of the Holy Fathers: Anastasios of Sinai, 
Maximus the Confessor, John of Damascus and Photius the Great. 
It reveals that the difference between Severus’ and Holy Fathers' 
Christology is essentially dogmatic. In fact it is the rejection of the 
two enhypostatic natures (ἐνυποστάτων φύσεων i.e. each nature is 
conceived as the common essence of the three Divine Persons and of 
the numerous human persons respectively) in the one Christ. This 
rejection is an absolutely anti-Cyrilline position.

Severus formally rejects both the ancient, and the contemporary 
heretical Christological teachings of his era: Docetism, Apollinarism, 
Nestorianism, Eutychianism, Aphthartodocetism (i.e. the teaching 
that the Christ's flesh was incorruptible). But in fact he teaches his 
own heretical Christology (Severianism).
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The cause of the differentiation between Severus' and St. Cyril's 
Christology is the arbitrary use of Severus' own philosophical pre-
suppositions, in order to support the Dioscorian monophysitism. The 
wrong philosophical principles used by Severus are: the identification 
of nature and hypostasis in Christology as a supposedly Alexandrian 
tradition; the distinction of the hypostases as self-existent (individu-
al) and dependent (existing as part of a composite hypostasis); and 
the misinterpretation of the axiom that “there is no nature without 
being hypostasis”. These admissions are logically, ontologically and 
theologically unacceptable. Due to these admissions Severus rejected 
the Cappadocian terminology as inappropriate to express the Ortho-
dox Christological belief, regardless of the dogmatic content of the 
Cappadocian terminology as already being tradition of the Church.

The dissertation consciously scrutinized the Severian Christology 
on the base of Severus’ presuppositions. It has done this for the sake 
of academic objectivity and impartiality. It ignored the fact that all 
heresies when scrutinized with respect to their own presuppositions 
are taken by their followers as “orthodox” (i.e. Filioque). Our critique 
points out that the Orthodox presuppositions must be the only crite-
rion by which a teaching is checked to be Orthodox, or not.

As far as the kind of union of the Godhead and manhood in 
Christ, the dissertation justifies the Severian sense of the composition 
(synthesis) as Orthodox. Supposedly it conserves the united parts un-
confused. Our critique shows that according to the Severian kind of 
union the Godhead and manhood exist in a composite nature. On the 
contrary, in Orthodox Christology the two natures exist as enhypo-
static natures (ἐνυπόστατες φύσεις). The Severian sense of the united 
parts differs depending on its audience. Severus, when addressing his 
Orthodox opponents, interprets the two parts as hypostases, namely 
the self-existent hypostasis of Divine Logos and the dependent hy-
postasis of the human nature, because he identifies nature with hy-
postasis. When he addresses his Eutychian opponents, he interprets 
the parts as divine and human properties under the name of essence 
(οὐσία), because he identifies essence as essential properties. The 
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common denominator in both interpretations is the refusal to accept 
Christ's manhood as a second enhypostatic nature.

The dissertation supports that the Severus’ dyophysitism is Cy-
rilline. Our critique, on the contrary, demonstrates that the Severian 
dyophysitism is radically different from the Cyrilline. The first is 
unreal, only in contemplation, given that Severus distinguishes the 
natures by a false invention (διά ψιλῆς ἐπινοίας) as two imaginary 
self-existent hypostases; the Cyrilline one is real, given that St. Cyril 
by a true (non imaginary) contemplation discerns one by one the two 
united natures as enhypostatic, not dividing them in two self-existent 
entities which have their own hypostasis.

The dissertation presents the Cyrilline and Severian senses of the 
expression one Christ out of two natures as dogmatically identical in 
order to simultaneously strengthen the “orthodoxy” of both of them. 
Our critique points out that such an identification is impossible.

The monoenergetism and monotheletism of Severus’ Christology 
are formulated by the expressions “one composite energy” and “one 
composite will”. In the dissertation they are presented as dogmat-
ically identical to the teaching of St. Maximus the Confessor and 
St. John of Damascus concerning the two energies and two wills of 
Christ. Our critique proves that this claim is unfounded. Severus on 
one hand attributes one united operative and willing motion to the 
one composite nature-hypostasis of the incarnate Logos. The Holy 
Fathers on the other hand, within an Orthodox interpretation of St. 
Cyril, accept two natural, free and unconditional, active and willing 
motions proportional to each of the two natures, according to which 
the one and the same incarnate Divine Logos performs His divine 
and human deeds. Therefore our critique expresses its disagreement 
with the dissertation’s intention to disconnect the monotheletism of 
the 7th century from the monotheletism of Severus, given that the very 
Definition of the Seventh Ecumenical Council does not permit such a 
disconnection.

The dissertation in fact criticizes the polemic of Severus as far as 
the Council of Chalcedon is concerned. But this criticism, correct in 
other aspects, is wrong considering that the polemic is due to the 
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theological one-sidedness of Severus and not to his heretical Chris-
tology. For this reason the dissertation concludes that Severus was 
condemned by the Ecumenical Councils for his obstinate opposition 
to the Council and his formation of the schism of the 6th century. Our 
critique emphasizes that Severus’ opposition to Chalcedon was the 
result of his monophysite Christology.

Finally, it must be said that the authors of these dissertations, in 
order to ease the union of the anti-Chalcedonians with the Orthodox 
Church, introduce an inadmissible relativism which will harm the 
Orthodox Faith and its theology, and will leave fruitless any good 
disposition that the anti-Chalcedonians may have.
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ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ ΚΑΙ ΑΝΤΙΧΑΛΚΗΔΟΝΙΩΝ

Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου

Ἀνταποκρινόμενοι εἰς εὐγενῆ παράκλησιν τοῦ Μητροπολίτου Δα
μιέττης (τῆς Κοπτικῆς ἀντιχαλκηδονίου Ἐκκλησίας) κ. Bishoy, Συμ
προέδρου τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκη δο
νί ων, ἐμελετήσαμεν τάς τέσσαρας εἰσηγήσεις του περί τῶν Κοινῶν 
Δη λώ σεων τοῦ ἐν λόγῳ Διαλόγου, ὑπό τό φῶς καί ὅσων προ φο ρι
κῶς συνεζητήθησαν κατά τήν 1 Ἰουνίου 2003 μεταξύ αὐτοῦ καί τοῦ 
Καθη γουμένου τῆς Ἱερᾶς Μονῆς μας Ἀρχιμανδρίτου Γεωρ γίου (τῶν 
ὁποίων ὁ γράφων ὑπῆρξα ἀκροατής).

Ἡ ἐπίσκεψις τοῦ Μητροπολίτου, ἡ συζήτησις καί ἡ ἐπίδοσις τῶν 
τεσ σάρων εἰσηγήσεων ἀπέβλεπε εἰς τήν καλλιτέραν δυνατήν ἐνη μέ
ρω σίν μας περί τῆς ἐπιτευχθείσης Χριστολογικῆς συμφωνίας (τῶν 
Κοι νῶν Δηλώσεων 1989 καί 1990) μέ σκοπόν νά ἐπανεκτιμήσωμεν 
βά σει τῶν νέων στοιχείων καί τῶν ἐπεξηγήσεων τήν, ὡς γνωστόν, 
ἀρ νη τι κήν τοποθέτησίν μας ἔναντι τῶν Κοινῶν αὐτῶν Δηλώσεων.

Πονοῦμεν διά τήν διαιώνισιν τοῦ μεγάλου ἀντιχαλκηδονίου σχί
σμα τος, ἀλλά ταυτοχρόνως ἀγωνιοῦμεν διά τήν ὁμολογίαν τῆς Ὀρθο
δό ξου Πίστεως, ἐν τῇ ὁποίᾳ ἔχομεν τήν ἐλπίδα τῆς σωτηρίας μας. Διά 
τόν λόγον αὐτόν ἐμελετήσαμεν τάς εἰσηγήσεις μετά πάσης δυνατῆς 

(*) 1) Interpretation of the Christological Official Agreements between the Orthodox Church 
and the Oriental Orthodox Churches, (Damascus, 3 February 1998)· 2) Interpretation of 
the First Agreed Statement on Christology of the Official Dialogue between the Orthodox 
Church and the Oriental Orthodox Churches, (Moscow, September 2001)· 3) Towards an 
Agreed Statement on Christology, (Holy Echmiadzin, Armenia, 510 November 2002)· 
4) The Perspectives of the Dialogue between Eastern and the Oriental Orthodox Churches, 
(Thessaloniki, 2 June 2003).
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προ σο χῆς καί ἐγράψαμεν μέ πνεῦμα ἀγάπης ἀλλά καί εἰλικρινείας. 
Ἀ πε στεί λαμεν δέ τάς κατωτέρω σκέψεις μας εἰς τόν Μητροπολίτην 
κ. Bishoy, μέ σκοπόν: α) νά τόν ἐνημερώσωμεν περί τοῦ ὅτι, ἐ παν-
εκτι μή σαν τες τήν Χριστολογικήν συμφωνίαν τῶν Κοινῶν Δη λώ σεων 
(1989, 1990) βάσει τῶν νεωτέρων στοιχείων πού προσε κό μι σε, θεω-
ροῦ μεν ὅτι ἡ μέχρι τοῦδε ἐπιφυλακτική ἕως ἀρνη τι κή στάσις μας 
ἔναν τι τῆς γενομένης συμφωνίας ἦτο καί εἶναι ἀ ναγ καία, προ κει μέ-
νου νά ἀναζητηθῇ μία Χριστολογική συμφωνία ἑ δρα σμέ νη ἐπί τῆς 
ἀ λη θοῦς Ὀρθοδόξου Χριστολογικῆς διδασκαλίας· καί β) διά νά βοη-
θή σω μεν τούς Ἀντιχαλκηδονίους νά κατανοήσουν τί ἐπι πλέ ον πρέπει 
νά κά νουν, ὥστε νά ἐπανακάμψουν εἰς τήν Ὀρθόδο ξον Χρι στο λο γι-
κήν Πίστιν.

Διά τῶν θέσεων αὐτῶν δέν προκαταλαμβάνομεν τήν συνοδικήν 
ἐν τέλει ἀπόφανσιν τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά δίδοντες μαρτυρίαν περί 
τῆς ἐν ἡμῖν ἐλπίδος πιστεύομεν ὅτι βοηθοῦμεν εἰς τήν διαμόρφωσιν 
μι ᾶς δογματικῶς πληρεστέρας εἰκόνος περί τῆς Χριστολογίας τῶν 
Ἀν τι χαλ κη δονίων. Ὡς προϊόν τῆς μελέτης μας παραθέτομεν λοιπόν 
τά ἑξῆς:

1) Ἡ 9 παράγραφος τῆς Β΄ Κοινῆς Δηλώσεως (1990), ἡ ὁποία συνο-
ψί ζει τήν ἐπιτευχθεῖσαν συμφωνίαν Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδο νί ων, 
ἐκ φράζει ἐκκλησιολογίαν ἀνοίκειον πρός τήν Ὀρθόδοξον. Τονίζουσα 
τήν ταυτόχρονον πιστότητα ἀμφοτέρων τῶν πλευ ρῶν εἰς τήν ἀ-
πο στο λικήν πίστιν καί παράδοσιν, ἡ παράγραφος λέγει ἐπί λέξει: 
«Ὑπό τό φῶς τῆς ἡμετέρας Κοινῆς Δηλώσεως ἐπί τῆς Χριστολογίας 
ὡς καί ἐπί τῶν ἀνωτέρω κοινῶν θέσεων, κατενοήσαμεν τώ ρα σαφῶς 
ὅ τι ἀμφότεραι αἱ οἰκογένειαι διετήρησαν πάντοτε πι στῶς τήν αὐτήν 
αὐ θεντικήν Ὀρθόδοξον Χριστολογικήν πίστιν καί τήν ἀδιάκοπον συν-
έχειαν τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως, καίτοι ἐχρησιμοποίησαν χρι-
στ ολογικούς ὅρους κατά διάφορον τρόπον. Ἡ κοινή αὕτη πίστις καί 
συ νεχής πιστότης πρός τήν ἀποστολικήν πα ράδοσιν δέον ὅπως κα-
τα στῇ ἡ βάσις τῆς ἡμετέρας ἑνότητος καί κοινωνίας».

Συνεπεῖς πρός τήν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησιολογίαν, πιστεύομεν ὅτι 
μό νον ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία διεφύλαξεν ἀκαινοτόμητον τήν ἀπο-
στο λικήν Πίστιν καί Παράδοσιν. Διά τοῦτο μόνη αὐτή ἀποτελεῖ τήν 
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Μίαν Ἁγίαν Καθολικήν καί Ἀποστολικήν Ἐκκλησίαν τοῦ ἱεροῦ Συμ-
βό λου. Αἱ λοιπαί Χριστιανικαί Ἐκκλησίαι καί Ὁμολογίαι διά τάς 
και νο το μί ας περί τήν Πίστιν ἔπαυσαν νά ἀποτελοῦν συνέχειαν τῆς 
Μι ᾶς Ἁγίας Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας. Κατά τήν δια-
χρο νι κήν Πίστιν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι δι δά-
σκα λοι εὑρέθησαν ἐκτός Ἐκκλησίας. Εἶναι γνωσταί αἱ σχετικαί ἀπο-
φάν σεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, αἱ θεολογικαί πραγματεῖαι τῶν 
ἁ γίων Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, Ἀναστασίου τοῦ Σιναΐτου, Ἰωάννου 
τοῦ Δαμασκηνοῦ, ἡ Συνοδική ἐπιστολή τοῦ ἁγίου Σωφρονίου Ἱε ρο-
σο λύ μων, τό Συνοδικόν τῆς Κυριακῆς τῆς Ὀρθοδοξίας, αἱ ἀνα φο ραί 
τῆς Ὀρθοδόξου Ὑμνολογίας κ.ἄ.

Δέν διανοούμεθα νά ἀνταποκριθῶμεν εἰς τό αἴτημα τῆς ἑνώσεως 
μέ τήν δογματικήν “εὐελιξίαν” τῆς παπικῆς ἐγκυκλίου Ut Unum Sint 
(1995), κατά τήν ὁποίαν ὁ Πάπας τῆς Ρώμης δύναται νά διακηρύττῃ 
τήν αὐτήν πίστιν εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν τόσον μετά τῶν Κοπτῶν ὅσον 
καί μετά Νεστοριανῶν!1 Ἡ υἱοθέτησις μιᾶς τοιαύτης ἐκκλησιαστικῆς 
πο λιτικῆς, συνήθους εἰς τήν σημερινήν ἐποχήν τοῦ συγκρητιστικοῦ 
Οἰ κουμενισμοῦ, ὑπονομεύει τήν συνείδησιν ἡμῶν ὅτι ἡ Μία Ἁγία 

1. Εἰς τό κεφάλαιον Σχέσεις μέ τίς Ἀρχαῖες Ἐκκλησίες τῆς Ἀνατολῆς ἡ παπική 
ἐγ κύκλιος διαλαμβάνει τά ἀκόλουθα περί τοῦ ἐν λόγῳ ζητήματος: «Σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τό 
χριστολογικό θέμα, μπορέσαμε νά διακηρύξουμε μαζί μέ τούς Πατριάρχες ὁρισμέ-
νων ἀπό τίς Ἐκκλησίες αὐτές τήν κοινή μας πίστη στόν Ἰησοῦ Χριστό, ἀληθινό Θεό 
καί ἀληθινό ἄνθρωπο. Ὁ ἀείμνηστος Πάπας Παῦλος Στ΄ ὑπέγραψε δηλώσεις σ’ 
αὐ τό τό θέμα μέ τήν Αὐτοῦ Ἁγιότητα Σενούντα Γ΄, Πάπα καί Πατριάρχη τῆς Κο-
πτι κῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, μέ τόν Συρο-Ὀρθόδοξο Πατριάρχη Ἀντιοχείας, τήν 
Αὐ τοῦ Ἁγιότητα Ἰάκωβο Γ΄. Ἐγώ ὁ ἴδιος μπόρεσα νά ἐπικυρώσω τή χριστολογική 
αὐ τή συμφωνία καί νά ἐξαγάγω τίς συνέπειες ... Μέ τόν σεβάσμιο Πατριάρχη τῆς 
Αἰ θιο πι κῆς Ἐκκλησίας Ἀμπούνα Παῦλο, ὁ ὁποῖος μέ ἐπισκέφτηκε στή Ρώμη, στίς 
11 Ἰουνίου 1993, ὑπογραμμίσαμε τή βαθειά κοινωνία πού ὑπάρχει μεταξύ τῶν δύο 
Ἐκ κλη σιῶν μας: “Ἐμεῖς ὁμολογοῦμε τήν πίστη πού παραλάβαμε ἀπό τούς Ἀποστό-
λους, τά αὐτά μυστήρια καί τό ἴδιο ἱερατικό λειτούργημα ριζωμένο στήν ἀποστολική 
δια δο χή [...] Σήμερα, πράγματι, μποροῦμε νά διακηρύξουμε ὅτι ἔχουμε τήν ἴδια πί-
στη στόν Χριστό, ἐνῶ γιά μακρό χρόνο ἡ πίστη αὐτή ἦταν αἰτία διαίρεσης μεταξύ 
μας”. Πρόσφατα ὁ Κύριος μοῦ ἔδωσε τή μεγάλη χαρά νά ὑπογράψω μία κοινή 
χρι στο λο γική δήλωση μέ τόν ἀσσύριο Πατριάρχη τῆς Ἀνατολῆς, Ἁγιώτατο Μάρ 
Ντίκχα Δ΄, πού θέλησε γιά τό λόγο αὐτό νά μέ ἐπισκεφτεῖ στή Ρώμη, τό Νοέμβριο 
1994. Ἔχοντας ὑπόψη τίς διαφοροποιημένες θεολογικές διατυπώσεις, μπορέσαμε 
νά ὁ μολογήσουμε μαζί τήν ἀληθινή πίστη στόν Χριστό» (Ἔκδ. Βατικανοῦ, στήν 
ἑλ λη νική).
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Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία διασώζεται ἀποκλειστικῶς εἰς 
τήν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν.

Διερωτώμεθα σχετικῶς: πῶς θά διατηρηθῇ ἡ ἑνότης, δεδομένου ὅ-
τι θά ὑπάρξουν θεολόγοι καί κληρικοί τῶν ἀντιχαλκηδονίων Ἐκκλη-
σιῶν, οἱ ὁποῖοι θά διαφωνήσουν μέ τήν ἐκκλησιολογίαν πού ἐκφρά-
ζει ἡ 9 παράγραφος τῆς Β΄ Κοινῆς Δηλώσεως; Ἤδη ἔχομεν ἐγκύρως 
πλη ροφορηθῆ διά τήν ἄρνησιν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Αἰθιοπίας νά ἀπο-
δε χθῇ τήν πρότασιν δι’ ἄρσιν τῶν ἀναθεμάτων, τά ὁποῖα αἱ ἀν τι-
χαλ κη δόνιοι Σύνοδοι εἶχον ἐπιβάλει κατά τῶν ἡμετέρων ἁγίων καί 
δι δα σκάλων. 

2) Ὑπό τήν προοπτικήν τῆς προηγουμένης παραγράφου ἐκθέτομεν 
τούς λόγους, διά τούς ὁποίους θεωροῦμεν ὅτι αἱ κοιναί Δηλώσεις 
συγ καλύ πτουν τήν ὑφισταμένην δογματικήν διαφοράν καί ἑπομένως 
πι στεύ ομεν ὅτι εἶναι ἐπιβεβλημένη, ὡς ἤδη ἔχει προταθῆ ὑπό Ὀρθο-
δό ξων θεολόγων2, ἡ ἐπαναξιολόγησις τῆς γενομένης Χριστολο γι κῆς 
συμ φω νίας.

Κατ’ ἀρχήν, εἰς τήν συζήτησιν τῆς 1 Ἰουνίου ὑπεστηρίχθη ὑπό τοῦ 
Μη τροπολίτου ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἀποδέχονται τήν διδασκαλίαν 
τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄, καθότι εἰς τήν Χριστο-
λογίαν δέν διαφοροποιοῦνται ἀπό ἡμᾶς, ἀλλά διαφωνοῦν μόνον διά 
τάς ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, αἱ ὁποῖαι κατεδίκασαν 
τούς ἀντιχαλκηδονίους διδασκάλους. Συγκεκριμένως ὑπεστηρίχθη 
ὅτι ἀποδέχονται τήν ὁμολογίαν δύο φύσεων ἐν Χριστῷ, ὡς ἡ Δ΄ 
Οἰ κου μενική· τάς διευκρινήσεις τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς περί τῶν δύο 
φύ σεων· τήν ὁμολογίαν δύο φυσικῶν ἐνεργειῶν καί θελημάτων ἐν 
Χρι στῷ, ὡς ἡ ΣΤ΄ Οἰκουμενική· καί τήν τιμητικήν προσκύνησιν τῶν 
ἁ γί ων Εἰκόνων, ὡς ἡ Ζ΄ Οἰκουμενική. 

Καθ’ ἡμᾶς, πέραν τοῦ γεγονότος ὅτι ὑπάρχει ἄρρηκτος δογματική 
ἑνότης μεταξύ τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ὡς νά πρόκειται περί μιᾶς 
συνόδου, ἡ δογματική διδασκαλία μιᾶς Συνόδου καί ἡ καταδίκη τῶν 

2. Ἀνδρ. Ν. Παπαβασιλείου, Ὁ θεολογικός Διάλογος μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀν τι
χαλκηδονίων, Λευκωσία 2000, σελ. 282· καί Jean-Claude Larchet, Τό Χρι στολο γικό 
πρόβλημα. Περί τῆς μελετωμένης ἑνώσεως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη σίας καί τῶν μή 
χαλκηδονίων ἐκκλησιῶν: ἐκκρεμοῦντα θεολογικά καί ἐκ κλη σιο λο γικά προβλήμα
τα, (ἑλληνιστί), ἐν περιοδ. Θεολογία, τόμ. 74/2003, σελ. 207-208.
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προσώπων πού ἀρνοῦνται τήν συγκεκριμένην διδασκαλίαν δέν νο-
οῦνται κεχωρισμένως. Τοῦτο σημαίνει ὅτι, ἀποδεχόμενοι τήν δο γματι-
κήν διδασκαλίαν τῶν ἀνωτέρω τεσσάρων Οἰκουμενικῶν Συνό δων, ἀ-
να γνωρίζομεν ὅτι καί οἱ ὑπ’ αὐτῶν καταδικασθέντες δι δά σκα λοι καί 
αἱ καταδικασθεῖσαι σύνοδοι εἶχον ἐκπέσει τῆς Ὀρ θο δοξί ας καί διά 
τοῦ το κατεδικάσθησαν. Ἐάν λοιπόν οἱ Ἀντιχαλ κη δό νι οι ἀποδέχων ται 
μεθ’ ἡμῶν τήν διδασκαλίαν τῆς Δ΄, ση μαί νει ὅτι κα τα δι κά ζουν τόν 
ἐ πί σκοπον Ἀλεξανδρείας Διόσκορον, ἐ πει δή ἠρ νεῖ το τήν ὁμο λο γί αν 
δύο φύσεων ἐν Χριστῷ. Ἐφ’ ὅσον ἀπο δέ χον ται τήν δι δασκα λί αν τῆς 
ΣΤ΄, σημαίνει ὅτι καταδικάζουν τόν Σε βῆ ρον Ἀν τιοχεί ας, ἐπειδή ἐ κεῖ νος 
ἠρνεῖτο νά ὁμολογήσῃ δύο ἐνερ γεί ας καί δύο θε λή μα τα ἐν Χρι στῷ. 
Ἀλλά καί ἡ Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδος, τήν ὁποί αν λέ γουν ὅτι ἀρι δή λως 
ἀ ποδέχονται, ἐπειδή δέν ἔχει καταδικά σει ὀ νο μα στί τούς ἀν τιχαλ-
κη δονίους διδασκάλους, διά τῆς Ψήφου της κα τα δι κά ζει καί ἀ ναθε-
μα τί ζει ὅσους παραδίδουν ἤ διδάσκουν ἤ γρά φουν ἀντίθετα πρός 
τήν ὁ μο λο γίαν της, ὁμολογίαν ἡ ὁποία μαρ τυρ εῖ ται ὑπό τῆς αὐ τῆς 
Συν ό δου σύμφωνος πρός τήν θείαν Γρα φήν, τήν διδασκαλίαν τῶν 
ἁ γί ων Πατέρων καί τάς ἀποφάσεις τῶν προ γε νε στέ ρων τεσσά ρων 
ἁ γίων Οἰκουμενικῶν Συνόδων (βλ. ἀ κρο τε λεύ τιον πα ρά γρα φον τῆς 
Ψή φου). Ἐπίσης ἡ αὐτή Ε΄ Οἰκουμενική μαρ τυ ρεῖ δι’ ἑαυτήν: «Ὁμο-
λο γοῦ μεν ἀκόμη, ὅτι ὅλους τούς κατά δια φό ρους ἐ πο χάς καταδικα-
σθέν τας ἤ ἀ να θε μα τι σθέν τας ὑπό τῆς κα θο λι κῆς Ἐκ κλη σίας καί τῶν 
ὡς ἄ νω τεσ σά ρων Συν ό δων, καί ἡμεῖς ἔχο μεν κα τα δε δι κα σμέ νους 
καί ἀ να θε μα τι σμέ νους» καί πάλιν: «ὅσους δέν δέχον ται αὐτάς, θεω-
ροῦ μεν ἀ πο ξε νω μέ νους ἀπό τήν Κα θο λι κήν Ἐκ κλη σί αν» (Πρᾶξις Η΄, 
παρ. 7 καί 27)3. Τέλος, ἐφ’ ὅσον ἀποδέχον ται τήν δι δα σκα λίαν τῆς Ζ΄ 
Οἰ κου μενι κῆς, σημαίνει ὅτι δύνανται συμ φώ νως πρός τόν α΄ Κα νόνα 
αὐ τῆς νά καταδικάσουν τούς ὑπό τῶν προ γε νε στέ ρων Οἰ κου με νι κῶν 
Συν ό δων κατακριθέντας.

Ἡ ἄποψις ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἀποδέχονται τάς μετά τήν 
Γ΄ Οἰκουμενικάς Συνόδους, ἐπειδή αὗται ἔχουν ἐπιβάλει καταδίκας 
εἰς τούς ἁγίους καί διδασκάλους των καί ὄχι ἐπειδή ἔχουν αἱρετικήν 
δι δασκαλίαν, ἀποτελεῖ σημαντικόν θετικόν βῆμα ἐκ μέρους των πρός 

3. Βλ. Μητροπ. Νικοπόλεως Μελετίου, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνοδος, Ἀθῆναι 
1985.
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τήν κατεύθυνσιν τῆς Ὀρθοδοξίας, δεδομένου ὅτι κατά τό παρελθόν 
πλεῖ σται ὅσαι συνοδικαί ἀποφάσεις τῶν ἀντιχαλκηδονίων Ἐκκλησιῶν 
ἔχουν χαρακτηρίσει τήν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν ὡς νεστοριανήν. Ἀπο-
μέ νει ἐν τούτοις νά κάνουν τά ὁριστικά βήματα. Ἀπό δογματικῆς ἐπό-
ψεως νά κατανοήσουν ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Χριστολογική διδασκαλία, 
ὄ χι μόνον δέν εἶναι νεστοριανή, ἀλλά εἶναι ἡ μόνη ὀρθή καί πιστή εἰς 
τήν διδασκαλίαν τῶν προηγηθεισῶν τριῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. 
Εἰς τήν προοπτικήν αὐτήν ἀναμένεται νά ὡριμάσῃ παρ’ αὐτοῖς καί 
ἡ βε βαιότης ὅτι αἱ καταδίκαι, τάς ὁποίας αἱ ἡμέτεραι Οἰκουμενικαί 
Σύν ο δοι ἐπέβαλον κατά τῶν ἀντιχαλκηδονίων διδασκάλων, πρέπει 
νά γίνουν καί ὑπ’ αὐτῶν ἀποδεκταί.

3) Ὁπωσδήποτε ἐν προκειμένῳ οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι θά προβάλουν 
τήν ἔνστασιν, ὅτι δέν ὑφίσταται λόγος νά ἀποδεχθοῦν τάς κατά τῶν 
διδασκάλων των καταδίκας, ἐπειδή οὔτε ὁ Ἀλεξανδρείας Διόσκορος 
οὔτε ὁ Ἀντιοχείας Σεβῆρος ἀρνοῦνται δύο φύσεις καί κατ’ ἐπέ κτα-
σιν δύο ἐνεργείας καί θελήσεις ἐν Χριστῷ, ἀλλά ἀρνοῦνται δύο διῃ-
ρη μένας φύσεις, αὐτονόμως καί κεχωρισμένως ἐνεργούσας, ἤτοι τόν 
νε στοριανισμόν.

Ὑπεστηρίχθη προσφάτως εἰς Θεσσαλονίκην διά δύο διδακτορι κῶν 
διατριβῶν ὅτι ὁ Ἀλεξανδρείας Διόσκορος καί ὁ Ἀντιοχείας Σε βῆ ρος 
δέν ἠρνοῦντο τάς δύο φύσεις ἐν Χριστῷ. Δημοσιεύσαμεν τήν ἐπί τῆς 
ἀπόψεως αὐτῆς κριτικήν μας ὑπό τόν τίτλον Διόσκορος καί Σε βῆ
ρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι. Κριτική δύο διδακτορικῶν δι
α τριβῶν (ἔκδ. Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Ἅγιον Ὄ ρος 2003), ἡ 
ὁποία μεταξύ ἄλλων διευκρινίζει ὑπό ποίαν ἔννοι αν οἱ ἀ νω τέ ρω ἀν-
τι χαλκηδόνιοι διδάσκαλοι ἠρνοῦντο δύο ἐν Χρι στῷ φύ σεις καί δύο 
φυ σικάς ἐνεργείας. Εἰς τήν ἰδίαν κριτικήν μας τονίζε ται ὅτι εἶ ναι ἐ-
σφαλ μένος ὁ ἰσχυρισμός μελετητῶν τοῦ Σεβή ρου Ἀν τιο χεί ας, ὅ τι ἀ κο-
λου θεῖ πιστῶς τήν διδασκαλίαν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου Ἀ λε ξανδρείας. 
Ἡ ἀδυναμία τῶν ἀντιχαλκηδονίων διδασκάλων νά δε χθοῦν τήν Δ΄ 
Οἰ κου με νικήν Σύνοδον ἀποδεικνύει, κατά τήν ἐν λό γῳ κριτι κήν μας, 
τήν ἀδυναμίαν των νά κατανοήσουν τόν ἅγιον Κύριλλον.

Γίνεται ἀντιληπτόν ὅτι ἤδη ἐπικρίνομεν τό θεολογικόν περιεχόμε-
νον τῶν Α΄ καί Β΄ Κοινῶν Δηλώσεων, ὅτι δηλαδή ἡ Ὀρθόδοξος καί ἡ 
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ἀν τι χαλ κηδόνιος Χριστολογία ἀποτελοῦν αὐθεντικήν ἔκφρασιν τῆς 
ἀ πο στολικῆς πίστεως. Δέν θά ἐπαναλάβωμεν τά ἐπιχειρήματα, τά 
ὁ ποῖα ἔχομεν διατυπώσει εἰς τήν ἐργασίαν μας Συμβολή στόν ἐν δο
ὀρ θό δοξο διάλογο γιά τήν “Ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων (βλ. 
Εἶ ναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ., σελ. 153-191), 
οὔτε ὅσα ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἔχει γράψει εἰς τό βι-
βλίον της Παρατηρήσεις περί τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρ θοδό
ξων καί Ἀντιχαλκηδονίων. Ἀ πάν τησις εἰς κριτικήν τοῦ Σεβ. Μητρο
πο λί του Ἑλβετίας κ. Δαμα σκη νοῦ, Ἅγιον Ὄρος 1996, οὔτε ὅσα 
Ὀρ θό δο ξοι Ἱεράρχαι καί ἔγ κρι τοι θεο λόγοι ἐδημοσίευσαν κατά τά 
τε λευ ταῖα ἔτη4. Ὅλα αὐτά συν ο ψί ζον ται εἰς τήν θέσιν ὅτι μέ τάς ἀν-
τι χαλ κη δο νί ους ἐκφράσεις «Μία σύνθετος (θεανθρωπίνη) φύσις», 
«Μία σύνθετος θεανδρική ἐνέρ γεια», «αἱ δύο φύσεις ἐν Χριστῷ 
δι α κρί νον ται τῇ θεωρίᾳ μόνῃ» δέν ἐκ φράζεται ὀρθῶς τό Μυστήριον 
τῆς Ἐν αν θρωπήσεως τοῦ Χρι στοῦ. Ἤ, ἄλλως, ὅτι οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι 
δι δά σκα λοι δέν ἔ χουν τήν αὐ τήν, ὡς καί οἱ Ὀρθόδοξοι Πατέρες, “δό-
ξαν” (σύλληψιν, ἀντίληψιν, κατα νόη σιν, φρόνημα) περί τοῦ θεανδρι-
κοῦ Προσώπου τοῦ Χριστοῦ.

Εἰς τό βιβλίον μας Διόσκορος καί Σεβῆρος..., Ἅγιον Ὄρος 2003, 
ὑποστηρίζομεν ὅτι μέ τάς ἀνωτέρω ἀντιχαλκηδονίους διατυπώσεις 
ἐκφράζεται χριστολογικόν φρόνημα διάφορον ἐκείνου, τό ὁποῖον 
ἐκ φράζεται μέ τάς διατυπώσεις τῶν Δ΄, Ε΄ καί ΣΤ΄ Οἰκουμενικῶν 
Συν όδων, καθώς καί τῶν Ὀρθοδόξων διδασκάλων Ἀναστασίου τοῦ 
Σι ναΐ του, Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, Φω-
τί ου Κων/πόλεως, οἱ ὁποῖοι ἑρμηνεύουν ὀρθῶς τήν Χριστολογικήν 
δι δασκα λίαν τοῦ Συμβόλου Νικαίας-Κων/πόλεως καί τῆς ἐπί ἁγίου 
Κυ ρίλ λου Συνόδου εἰς τήν Ἔφεσον.

Ἡ αἰτία τῆς διαφοροποιήσεως τῶν ἀντιχαλκηδονίων διδασκάλων 
ἀπό τήν κοινήν Χριστολογικήν Πίστιν τῆς Ἐκκλησίας εἶναι προφανῶς 

4. Ἐνδεικτικῶς, ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύμων Διόδωρος (1992), ὁ Σεβ. Γέρων Ἐφέ-
σου Χρυσόστομος Κωνσταντινίδης (1991), ὁ Σεβ. Κυρηνείας Παῦλος (1998), ἡ ἐπί 
τῶν Δογματικῶν συνοδική Ἐπιτροπή τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (1994), οἱ καθηγη-
ταί Ν. Μητσόπουλος (1994) καί π. Θεόδωρος Ζήσης (1994), ἡ Ἀδελφότης Θεο λό γων 
«Ὁ Σωτήρ» (σειρά ἄρθρων πού ἐπανεξεδόθησαν τό 1995 σέ ἑνιαῖο τόμο), ὁ κα θη-
γη τής Ἀνδρ. Ν. Παπαβασιλείου (2000) καί οἱ θεολόγοι Στ. Μποζοβίτης (1999) καί 
Jean-Claude Larchet (ἑλληνιστί 2003).
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ἡ ἀδυναμία των νά ἀποδεσμευθοῦν ἀπό τό βεβαρυμένον παρελθόν 
των. Ὁ Διόσκορος δέν ἠδύνατο νά κατανοήσῃ καί ἀποδεχθῇ τάς Διαλ-
λα γάς τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, ἑπομένως καί τάς ἐκφράσεις «ἐν δύο 
φύ σεσι» καί «δύο φύσεις» τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος. Ὁ Σεβῆ-
ρος δέν ἠδύνατο νά ὑπερβῇ τήν ἀντιχαλκηδόνιον νοοτροπίαν, τήν 
ὁ ποίαν ἐκληρονόμησε ἀπό τούς διαδόχους τοῦ Διοσκόρου Τιμόθεον 
Αἴ λου ρον, Πέτρον τόν Ἴβηρα κ.λπ., καί διά τοῦτο ᾠκοδόμησε τό 
γνω στόν φιλοσοφικο-θεολογικόν του σύστημα, προκειμένου νά δείξῃ 
τήν ταυτότητα τοῦ Χριστολογικοῦ του φρονήματος πρός ἐκεῖνο τοῦ 
ἁ γίου Κυρίλλου. Διά τούς μεταγενεστέρους ἀντιχαλκηδονίους διδα-
σκά λους, ὅταν πλέον εἶχε διαμορφωθῆ χωριστή ἀντιχαλκηδόνιος κοι-
νό της καί ἱεραρχία, ἡ προσήλωσις εἰς τόν κατ’ αὐτούς μάρτυρα τῆς 
πί στε ως Διόσκορον Ἀλεξανδρείας καί εἰς τήν Χριστολογικήν σκέψιν 
τοῦ Σε βή ρου Ἀντιοχείας ἦτο πλέον πολύ πιό ἰσχυρή. Ἡ ἐνδεχομένως 
εἰλι κρι νής ἀντινεστοριανή διάθεσις καί προοπτική των ὑπῆρξε μονό-
πλευ ρος, μέ ἀποτέλεσμα νά ἀναπτυχθῇ ὅ,τι ἐπιγραμματικῶς δύναται 
νά ὀνομασθῇ διοσκόρειον-σεβηριανόν μονοφυσιτικόν φρόνημα.

4) Εἰς τό σημεῖον τοῦτο, προκειμένου νά βοηθήσωμεν εἰς τήν κα τα-
νόησιν τῶν ἀνωτέρω λεγομένων καί νά διασαφήσωμεν ὅτι αἱ Κοι ναί 
Δηλώσεις τῶν ἐτῶν 1989 καί 1990 ἐσφαλμένως ταυτίζουν τήν Χρι-
στολογικήν πίστιν τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, προβαί-
νο μεν εἰς τάς κάτωθι ἐπισημάνσεις ἐπί τῶν τεσσάρων εἰσηγήσεων 
τοῦ Μητροπολίτου κ. Bishoy, διά τῶν ὁποίων ἑρμηνεύει καί βε βαιώ-
νει τάς Κοινάς Δηλώσεις.

α) Περί τῶν δύο ἐν Χριστῷ φύσεων.

Εἰς τήν εἰσήγησιν τῆς Δαμασκοῦ λέγεται ὅτι «αἱ φύσεις, τουτέστιν 
ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης, ἐξ ὧν συνίσταται ὁ σεσαρκωμένος Θεός 
Λό γος, συνεχίζουν νά ὑπάρχουν ἐν τῇ ἑνώσει»5. Ἡ διαβεβαίωσις αὕτη 

5. “The natures, i.e. the divinity and humanity, out of which the incarnate Word of 
God was composed, continued to exist in the union” (Damascus, 3 February 1998, 
σελ. 1). Τό ρῆμα συνεχίζουν (continued) ἐμπερικλείει ἀσαφῆ ἔννοιαν καί πρέπει 
νά διευκρινηθῇ ὅτι δέν δεχόμεθα αὐτό ἐνταῦθα ὡς θεολογικόν ὅρον· ἡ ἀνθρωπίνη 
φύ σις ‘συνεχίζει’ νά ὑπάρχῃ ἐν τῇ ἑνώσει, ὄχι ἐπειδή ὑπῆρχε καί πρό τῆς ἑνώσεώς 
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θά ἦτο βοηθητική πρός τήν κατεύθυνσιν τῆς δογματικῆς συμφωνίας, 
ἐάν δέν ἦτο προφανές ἐκ τῶν συμφραζομένων ὅτι ὁ ὅρος «φύσεις» 
ἐνταῦθα δέν ἔχει ἀποφορτισθῆ ἀπό τό σεβηριανόν Χριστολογικόν 
πε ριεχόμενον, τό ὁποῖον ἐξυπηρετεῖ τήν ὁμολογίαν μιᾶς συνθέτου 
φύ σε ως. Γράφεται σχετικῶς: «... οἱ ἀκολουθοῦντες τόν Πάπαν Διό-
σκο ρον... πάντοτε διεκήρυσσον ὅτι αἱ δύο φύσεις συνεχίζουν νά ὑπάρ-
χουν ἐν τῇ μιᾷ σεσαρκωμένῃ φύσει τοῦ Θεοῦ Λόγου. Οὐδεμία τῶν 
φύ σεων ἐξ αἰτίας τῆς ἑνώσεως ἔπαυσε νά ὑπάρχῃ... Οἱ Ἀνατολικοί 
(Oriential) Ὀρθόδοξοι δέν πιστεύουν εἰς μίαν μοναδικήν φύσιν ἐν 
τῷ Ἰησοῦ Χριστῷ, ἀλλά μᾶλλον εἰς μίαν ἡνωμένην θεανθρωπίνην 
φύ σιν»6. Καί ἐπί τῇ βάσει ἀποσπάσματος τῆς β΄ πρός Σούκενσον 
ἐπι στο λῆς τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, πρός ἐπιβεβαίωσιν τῶν Κοινῶν Δη-
λώ σε ων, ἐπισημαίνεται εἰς τήν εἰσήγησιν τῆς Μόσχας: «αἱ δύο φύ-
σεις μεθ’ ὅλων τῶν ἰδιοτήτων αὐτῶν συνεχίζουν νά ὑπάρχουν ἐν τῇ 
ἑν ώ σει, ἡ ὁποία ἐσχημάτισε μίαν σεσαρκωμένην φύσιν ἤ μίαν σύν-
θε τον ἡνωμένην φύσιν ἤ, ὡς ἐλέχθη εἰς τήν Κοινήν Δήλωσιν: “μίαν 
ἀ χω ρί στως καί ἀσυγχύτως ἡνωμένην πραγματικήν θεανθρωπίνην ὕ-
παρ ξιν”»7.

Ὁπωσδήποτε, εἶναι κατ’ ἀρχήν θετικόν τό βῆμα νά φρονοῦν οἱ Ἀν-
τιχαλκηδόνιοι σήμερον, ἐν ἀντιθέσει πρός τήν ἀρχαίαν σεβηριανήν δι-
δασκαλίαν, ὅτι αἱ φύσεις ὑπάρχουν ἐν τῇ ἑνώσει μετά τῶν ἰδιοτήτων 
αὐ τῶν. Ὡς γνωστόν ὁ Σεβῆρος Ἀντιοχείας ἐδέχετο νά ὁμολογήσῃ δύο 
φύ σεις ἐν Χριστῷ, ἀλλ’ ἠρνεῖτο μετά πεισμονῆς καί ἀναθεματισμῶν 
νά ἀποδώσῃ εἰς ἑκάστην ἐξ αὐτῶν ἰδιότητας καί ἐνεργείας. Παρά 
ταῦ τα, ἐφ’ ὅσον ὁμολογοῦν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὅτι αἱ δύο φύσεις 

της μετά τοῦ Λόγου (ἡ θεότης τοῦ Λόγου ὑπῆρχεν ἀϊδίως), ἀλλά ἐπειδή ὁ τρόπος 
τῆς καθ’ ὑπόστασιν ἑνώσεώς της μετά τῆς θεότητος δέν συνεπάγεται ἀφανισμόν 
της ἤ σύγχυσιν μετά τῆς θεότητος.
6. “...the followers of Pope Dioscorus... always confessed the continuity of existence 

of the two natures in the one incarnate nature of the Word of God. Non[e] of the na-
tures ceased to exist because of the union... The Oriental Orthodox do not believe in 
a single nature in Jesus Christ but rather a united divine-human nature” ((Damascus, 
3 February 1998, σελ. 3).
7. “The two natures with all their properties continued to persist in the union 

which formed one incarnate nature or one composite united nature or as stated in 
the agreed statement: ‘an inseparably and unconfusedly united real divine-human 
being’” (Moscow, September 2001, σελ. 5).
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ὑ πάρχουν ἐν τῇ ἑνώσει καί ταυτοχρόνως εἶναι ἡνωμέναι εἰς μίαν 
θε αν θρωπίνην φύσιν, ὁ ὅρος φύσις δέν δύναται νά ἔχῃ ὀρθόδοξον 
ἔν νοιαν. Τοῦτο συνάγεται ἐκ τῶν κάτωθι.

Ὁμολογοῦμεν ὀρθοδόξως τάς τρεῖς θείας Ὑποστάσεις, τοῦ Πατρός 
καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, καί τήν μίαν καί κοινήν θεί αν 
φύσιν τῶν τριῶν Ὑποστάσεων. Ἡ τριαδολογική αὕτη διάκρισις φύ-
σε ως καί ὑποστάσεως δέν καταργεῖται ἐν τῇ σαρκώσει τοῦ Ἑνός τῆς 
Τριάδος, κατά τόν Θεολόγον ἅγιον Γρηγόριον: «Φύσεις μέν γάρ δύο 
Θεός καί ἄνθρωπος, ἐπεί καί ψυχή καί σῶμα· υἱοί δέ οὐ δύο ... Καί 
εἰ δεῖ συντόμως εἰπεῖν, ἄλλο μέν καί ἄλλο τά ἐξ ὧν ὁ Σωτήρ ... Λέ-
γω δέ ἄλλο καί ἄλλο, ἔμπαλιν ἤ ἐπί τῆς Τριάδος ἔχει. Ἐκεῖ μέν γάρ 
ἄλλος καί ἄλλος, ἵνα μή τάς ὑποστάσεις συγχέωμεν· οὐκ ἄλλο δέ καί 
ἄλλο» (Ἁγ. Γρηγορίου Θεολόγου, Ἐπιστολή α΄ Πρός Κληδόνι ον). 
Ὅ πως δηλαδή εἰς τήν Τριαδολογίαν ὁμολογοῦμεν μίαν φύ σιν καί 
τρεῖς ὑποστάσεις, ἔτσι καί εἰς τήν Χριστολογίαν ὁμολογοῦ μεν δύο 
φύ σεις καί μίαν ὑπόστασιν. Ἡ μία ὑπόστασις, εἰς τήν ὁ ποί αν ὑπάρ-
χουν ἀτρέπτως καί ἀσυγχύτως αἱ δύο φύσεις, εἶναι ἡ Ὑ πό στα σις τοῦ 
Θεοῦ Λόγου, ἡ ἁπλῆ οὖσα πρό τῆς Σαρκώσεως (ἤτοι ἔ χου σα ἐν θεω-
ρου μέ νην μόνην τήν ἀΐδιον θεότητα) καί γενομένη σύν θε τος ἡ αὐ τή 
μετά τήν Σάρκωσιν (ἤτοι ἔχουσα ἐνθεωρουμένην καί τήν πρόσ φα τον 
ἀνθρωπότητα, πλήν ἡνωμένην μετά τῆς θεότητος).

Κατά τά ἀνωτέρω εἶναι ἐντελῶς ἀδύνατον νά ἐννοήσωμεν ὅτι ἡ 
σύνθετος πλέον ὑπόστασις τοῦ σεσαρκωμένου Θεοῦ Λόγου, ἤτοι αὐ-
τός ὁ Χριστός, ὁ Εἷς τῆς Τριάδος, δύναται νά ὁρισθῇ ὡς φύσις. Ἐφ’ 
ὅσον ἔχομεν ὁρίσει ὡς φύσεις τά ἐξ ὧν ὁ Χριστός, ἤτοι τήν θεότητα 
καί τήν ἀνθρωπότητα, εἶναι ὀντολογικῶς, λογικῶς καί θεολογικῶς ἀ-
δύ να τον νά ὁρίσωμεν ὡς φύσιν τόν ἐξ αὐτῶν συντεθειμένον σαρκω-
θέν τα Θεόν Λόγον. Ἄλλος ὁ ὁρισμός τῆς φύσεως καί ἕτερος τῆς 
ὑπο στά σεως.

Ἐπειδή οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἰσχυρίζονται ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος ὠνό-
μασε τόν ἕνα Χριστόν Μίαν φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκω μέ νην, 
χρειάζεται ἰδιαιτέρα προσοχή εἰς τό σημεῖον τοῦτο. Ἀποβλέποντες εἰς 
τήν δήλωσιν τῆς ἐν Χριστῷ ὑποστατικῆς ταυτότητος, ὁμολογοῦμεν 
βε βαίως καί οἱ Ὀρθόδοξοι τόν Χριστόν Μίαν φύσιν τοῦ Θεοῦ Λό γου 
σεσαρκωμένην μετά τοῦ ἱεροῦ Πατρός καί μετά τῶν ἁγίων Οἰκου-
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μενικῶν Συνόδων, αἱ ὁποῖαι ἀπεδέχθησαν τήν ὀρθόδοξον ἑρμηνείαν 
τῆς ἐκφράσεως ταύτης8. Διά τοῦ μίαν φύσιν ἐννοοῦμεν ὀρθοδόξως 
μί αν ὑπόστασιν, καθόσον ἐκ τῶν κειμένων τοῦ ἁγίου Κυρίλλου οὐ-
δόλως δικαιούμεθα νά ὁρίσωμεν τόν Χριστόν ὡς μίαν φύσιν. Ὁ ἅ-
γιος ἔχει τονίσει μετ’ ἐμφάσεως ὅτι «τό Χριστός ὄνομα οὔτε ὅρου 
δύ να μιν ἔχει οὔτε μήν τήν τινος οὐσίαν, ὅ τί ποτέ ἐστι, σημαίνει, 
καθά περ ἀμέλει καί τό ἄνθρωπος ἤ ἵππος ἤ βοῦς»9· δέν ἐκφράζει 
δη λα δή τό ἐννοιολογικόν περιεχόμενον φύσεως. Διευκρινίζουν οἱ ἅ-
γι οι ἡμῶν Πατέρες ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος εἰς τήν ἐν λόγῳ ἔκφρασιν 
κα τε χρή σατο τοῦ ὅρου φύσις (ἐχρησιμοποίησε καταχρηστικῶς τήν 
λέ ξιν φύσις ἀντί τῆς λέξεως ὑπόστασις)10. Ἐπεξηγοῦν ἐπίσης οἱ Πα-
τέ ρες ὅτι εἶναι δυνατή ἡ κατάχρησις αὕτη, καθόσον ἡ ὑπόστασις ὡς 
μερικώτερον εἰς τήν λογικήν κλίμακα δέχεται τό ὄνομα καί τόν ὅ ρον 
τοῦ καθολικοῦ, κατά δογματικήν ὅμως ἀκρίβειαν λέγεται καί εἶναι 
ὑπό στασις, ἐπειδή δέν εἶναι ἁπλῶς φύσις ἀλλά φύσις μετά ἰ διω μά-
των11. Τήν σαφεστάτην διάκρισιν μεταξύ φύσεως καί ὑποστάσε ως 
εἰς τήν Χριστολογίαν, κληρονομηθεῖσαν παρά τῶν μεγάλων Πα τέ ρων 
Ἀ θανασίου, Βασιλείου καί Γρηγορίου, οὐδόλως καταργεῖ κατ’ ἔννοι-
αν ὁ ἅγιος Κύριλλος· οὔτε βεβαίως εἰς τό ἀπόσπασμα τῆς β΄ πρός 
Σού κενσον ἐπιστολῆς, τό ὁποῖον ἐπεκαλέσθη εἰς τήν εἰσήγησίν του ὁ 
Μη τροπολίτης κ. Bishoy. Γενικῶς δ’ εἰπεῖν, ἡ φύσις καί ἡ ὑπόστασις 
εἶ ναι ἀδύνατον νά ταυτίζωνται ὡς ἔννοιαι, ἐπειδή τά “πράγματα”, 
εἰς τά ὁποῖα ἀναφέρονται, εἶναι διαφορετικά.

Ἐπανερχόμενοι εἰς τήν «μίαν ἡνωμένην θεανθρωπίνην φύσιν» τῶν 
Κοινῶν Δηλώσεων, τήν ὁποίαν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἐπιπλέον ὀνο μά-
ζουν «μίαν σύνθετον ἡνωμένην φύσιν», ἐπισημαίνομεν ὅτι ταυτί ζουν 

8. Ὁσάκις εἰς τήν αὐτήν ἔκφρασιν θεωροῦμεν τά ἐξ ὧν ὁ Χριστός καί τόν τρόπον 
τῆς ἑνώσεως, ἡ λέξις φύσις κατανοεῖται κυριωνύμως φύσις καί ἀναφέρεται εἰς τήν 
κοινήν μετά τοῦ Πατρός θεότητα ἐνθεωρουμένην εἰς τήν ὑπόστασιν τοῦ Λόγου (βλ. 
παρά τῷ ἁγίῳ Κυρίλλῳ, Ἐπιστολή β΄ Πρός Σούκενσον, καί πρβλ. ἁγ. Ἰω. Δαμα-
σκη νοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 55).
9. Περί τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Μονογενοῦς, PG 75, 1369A. Βλ. καί ACO I, 5, 

1, 219.
10. Ἐφραίμιος Ἀντιοχείας, ἐν Βιβλιοθήκῃ Φωτίου, 229, 251-252 καί 259 (PG 103, 

977-981 καί 1017-1020).
11. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν, 52. Πρβλ. τοῦ αὐτοῦ, Περί πίστεως 

κατά Νεστοριανῶν, 13.
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σε βη ρια νῶς τήν φύσιν καί τήν ὑπόστασιν ὡς ἐννοίας καί ὡς “πρά-
γμα τα”, καθόσον τάς δύο φύσεις τοῦ σεσαρκωμένου Θεοῦ Λό γου 
καί αὐτόν τόν σεσαρκωμένον Θεόν Λόγον κατανοοῦν ἀδια κρί τως 
φύ σεις καί ὑποστάσεις.

Διά νά γίνῃ τοῦτο κατανοητότερον, θά παραθέσωμεν καί θά σχο-
λιά σωμεν τά ἀκόλουθα ἀποσπάσματα ἐκ τῶν εἰσηγήσεων τοῦ κ. 
Bishoy. Ἀφοῦ ὀρθῶς ἀποκλείεται ἡ κατανόησις τῶν ἐν Χριστῷ φύσε-
ων ὑπό τήν ἔννοιαν τῆς ἐν τῷ εἴδει θεωρουμένης φύσεως, ὅπερ θά ἐ-
σή μαινε σάρκωσιν τῶν τριῶν Προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος καί ἀνά-
λη ψιν ὑπό τοῦ Θεοῦ Λόγου ὅλων τῶν ἀνθρωπίνων ὑποστάσεων12, 
συμ πλη ρώνεται: «Ἡ ἕνωσις τῶν φύσεων τοῦ σεσαρκωμένου Θεοῦ 
Λό γου εἶναι ἕνωσις ἐξατομικευμένων φύσεων, ἤ ἀκριβέστερον ἕνωσις 
προσ ω ποποιημένων φύσεων, αἱ ὁποῖαι σχηματίζουν μίαν σύνθετον 
ὑπό στα σιν τοῦ Σεσαρκωμένου Λόγου. Οἱ Ἀνατολικοί (Oriental) Ὀρ-
θό δο ξοι καί οἱ Ὀρθόδοξοι ἐκφράζουν τήν ἰδίαν πραγματικότητα, 
ὅ ταν ὁ μι λοῦν διά μίαν σύνθετον φύσιν ἤ μίαν σύνθετον ὑπόστασιν, 
καθό σον ἡ σύνθεσις ἐν τῇ ὑποστάσει τοῦ σεσαρκωμένου Θεοῦ Λό γου 
εἶναι σύνθεσις φύσεων καί ὄχι προσώπων. Οἱ Ἀνατολικοί (Oriental) 
Ὀρ θό δο ξοι ἀναφέρονται εἰς προσωποποιημένην φύσιν, ἡ ὁποία δύνα-
ται ὀρθῶς νά ὀνομασθῇ ὑπόστασις, ἀλλ’ οὐδείς ἐξ ἄλλου δύναται 
νά ἀρνηθῇ ὅτι αὐτή ὀνομάζεται ἐπίσης φύσις, πλήν καθώς ἔγραψεν 
ὁ ἅγιος Κύριλλος ‘ἡ σεσαρκωμένη φύσις τοῦ Λόγου’, δηλαδή ὡς 
προσ ω πο ποιημένη ἐν τῷ Λόγῳ καί ὄχι ἐν Τριαδικῇ σημασίᾳ»13.

Ἀναφερόμενος ὁ κ. Bishoy εἰς τήν ἐν Χριστῷ θεότητα καί ἀνθρωπό-
τητα ἀποδίδει εἰς αὐτάς ἔννοιαν ἐνουσίου ὑποστάσεως, καθώς χρη-

12. Moscow, September 2001. Πρβλ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 55.
13. “The union of natures of the incarnate Word of God are [sic, is] the union of 

individualized nature[s], or more precisely the union of personalized natures which 
are forming one composite hypostasis of the Incarnate Logos. The Oriental Orthodox 
and the Orthodox are expressing the same reality when they speak about one com-
posite nature or one composite hypostasis, since the composition in the hypostasis 
in the incarnate Word of God is the composition of natures and not that of persons. 
The Oriental Orthodox are referring to the personalized nature which can correctly 
named the hypostasis, but on the other hand nobody can deny that it is also named 
a nature, but as Saint Kyrill wrote ‘the incarnate nature of the Logos’ i.e. as per-
sonalized in the Logos and not in its Trinitarian magnitude» (Moscow, September 
2001, σελ. 5).
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σι μο ποι εῖ τούς ὅρους ἐξατομικευμέναι φύσεις καί προσωπο ποιη μέ
ναι φύσεις. Ἐπίσης, ἀναφερόμενος εἰς τόν Χριστόν ὡς εἰς σύν θετον 
ὑ πόστασιν καί Μίαν φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρ κω μέ νην, δέν ἀρ-
νεῖται νά ἀποδώσῃ εἰς Αὐτόν (πέραν τῆς ἐννοίας τῆς ὑ πο στάσεως) 
καί ἔννοιαν φύσεως.

Εἶναι προφανής ἐν προκειμένῳ ἡ σύγχυσις καί ταύτισις τοῦ περιε-
χομένου τῶν ἐννοιῶν τῆς φύσεως καί τῆς ὑποστάσεως14. Διά τοῦτο 
(ὑ πό μίαν χαρακτηριστικῶς ὑπονοουμένην, καθ’ ἡμᾶς αὐθαίρετον, 
δι α φοροποίησιν ὑποστάσεως καί προσώπου) συμπεραί νε ται ὅτι «οἱ 
Ἀ νατολικοί Ὀρθόδοξοι καί οἱ Ὀρθόδοξοι ἐκφράζουν τήν ἰδίαν πρα-
γματικότητα, ὅταν ὁμιλοῦν διά μίαν σύνθε τον φύσιν ἤ μίαν σύνθετον 
ὑπόστασιν».

Τό συμπέρασμα τοῦτο δέν ἀληθεύει. Εἶναι γνωστόν ὅτι καθ’ ἡμᾶς 
τούς Ὀρθοδόξους αἱ φύσεις ἐν Χριστῷ δέν εἶναι ἐνούσιοι ὑποστάσεις, 
δηλαδή ἄτομα φύσεως καθώς ἀνορθοδόξως ὑπεστήριζεν ὁ Ἰωάννης 
Φιλόπονος15, ἀλλά ἐν ἀτόμῳ θεωρούμεναι φύσεις16 (ἐνυπόστατοι φύ-

14. Δέν ἀναφέρομεν ἐνταῦθα, ὡς μή ἐμπλεκομένην, τήν ἐπίσης σεβηριανήν ἑρμη-
νεί αν τοῦ ὅρου φύσις ὡς ποιοτήτων φυσικῶν μόνον ἄνευ τῆς ὑποκειμένης οὐ σίας, 
τῆς ὁποίας τυγχάνουν ποιότητες. Μία τοιαύτη ἑρμηνεία τοῦ ὅρου ἦτο ὡς γνω στόν 
χρή σιμος εἰς τόν Σεβῆρον κατά τήν διαμάχην του μετά τῶν ἀρνουμένων δύο φύ σεις 
καί δύο ἰδιότητας ἐν Χριστῷ ἀντιχαλκηδονίων, τήν παράταξιν τῶν ὁποί ων ἀντι-
προσ ω πεύει ἡ ἐπιστολογραφία τοῦ Γραμματικοῦ Σεργίου.
15. Πρβλ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Περί αἱρέσεων, 83: «Οὐκοῦν ὡς ἐπί τῆς θεότητος τοῦ 

Χρι στοῦ καί φύσιν αὐτῆς καί ὑπόστασιν ὁμολογοῦμεν, οὕτω δήπου καί ἐπί τῆς 
ἀν θρω πότητος αὐτοῦ, ὥσπερ φύσιν, οὕτω καί τήν ἰδικήν ταύτην ὑπόστασιν ὁμο-
λο γεῖν ἀνάγκη, ἵνα μή ἀνυπόστατον, ὅπερ εἴρηκα, τήν φύσιν ἐκείνην λέγειν ἀ ναγ-
κα ζώ μεθα· ἕν γάρ δηλονότι τῶν ὑπό τήν κοινήν φύσιν τελούντων ἀτόμων τό τοῦ 
σω τῆ ρος ὑπῆρχε ἀνθρώπινον ... Εἰ γάρ ἐν ταῖς ὑποστάσεσι –ταυτόν δέ εἰπεῖν ἐν 
τοῖς ἀτόμοις− ἑκάστη φύσις λαμβάνει τήν ὕπαρξιν, ἀνάγκη πᾶσα δύο τῶν φύσεων 
οὐ σῶν δύο τοὐλάχιστον καί τάς ὑποστάσεις εἶναι, ἐν αἷς τήν ὕπαρξιν αἱ φύσεις ἔ-
λα βον· ἀδύνατον γάρ φύσιν ὑποστῆναι καθ’ ἑαυτήν μή ἐν ἀτόμῳ τινί θεωρουμένην, 
ἄ το μον δέ ταυτόν εἶναι καί ὑπόστασιν ἀρτίως δεδείχαμεν. Ὥστε, ὅσοι μέν μή μόνον 
τήν ὑπό στα σιν μίαν, ἀλλά καί τήν φύσιν διά τήν ἕνωσιν γεγονέναι φασί, σύμφωνοι 
καί ἑαυ τοῖς καί τῇ ἀληθείᾳ φαίνονται, ὅσοι δέ τήν μέν ὑπόστασιν μίαν, τάς δέ φύ-
σεις δύο φασίν εἶναι, καί ἑαυτοῖς ἀσύμφωνοι καί τῇ ἀληθείᾳ πεφήνασιν».
16. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 55: «Ὁ οὖν Θεός Λόγος σαρκωθείς 

οὔ τε τήν ψιλῇ θεωρίᾳ κατανοουμένην φύσιν ἀνέλαβεν (οὐ γάρ σάρκωσις τοῦτο, 
ἀλλ’ ἀπάτη καί πλάσμα σαρκώσεως) οὔτε τήν ἐν τῷ εἴδει θεωρουμένην (οὐ γάρ 
πά σας τάς ὑποστάσεις ἀνέλαβεν), ἀλλά τήν ἐν ἀτόμῳ τήν αὐτήν οὖσαν τῷ εἴδει 
(ἀπαρ χήν γάρ ἀνέλαβε τοῦ ἡμετέρου φυράματος), οὐ καθ’ αὑτήν ὑποστᾶσαν καί 
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σεις). Ὁ Χριστός εἶναι μία σύνθετος ὑπόστασις (ἐνούσιος ὕπαρξις) 
καί ἐν αὐτῇ θεωροῦνται (ὑπάρχουν πραγματικῶς) δύο ἐνυπόστατοι 
φύ σεις. Ὁ ὅρος ἐνυπόστατος φύσις ἐκφράζει ἐννοιολογικόν περιεχό-
μενον διάφορον ἐκείνου, τό ὁποῖον ἐκφράζουν οἱ ὅροι ἐξατομικευμέ
νη ἤ προσωποποιημένη φύσις. Ἡ ἐνυπόστατος φύσις εἶναι φύσις 
κα τηγορουμένη πολλῶν ὑποστάσεων καί προσδιοριζομένη ὑπό τῶν 
οὐσιωδῶν αὐτῆς ἰδιοτήτων. Ἀντιθέτως ἡ ἐξατομικευμένη ἤ προσω
πο ποιημένη φύσις σημαίνει ἐνούσιον ὑπόστασιν, διότι γράφει ὁ Μη-
τρο πο λίτης Bishoy: «Ὁ ὅρος ὑπόστασις παρά τῷ ἁγίῳ Κυ ρίλ λῳ ση-
μαί νει πάντοτε τήν προσωποποιημένην φύσιν, τουτέστι τό πρόσ ωπον 
με τά τῆς ἀνηκούσης εἰς αὐτό φύσεως»17. Ὡς ἐνού σιοι ὑ πο στάσεις 
λοι πόν κατ’ αὐτόν, καί ὄχι ὡς ἐνυπόστατοι φύσεις, συμμετέχουν ἡ 
θεό της καί ἡ ἀνθρωπότης εἰς τήν σύνθετον ὑπόστασιν. Τοῦτο καθί-
στα ται ἐμφανέστερον καί ἐκ τοῦ κατωτέρω ἀποσπάσματός του: 
«Κα τά τόν ἅγιον Σεβῆρον Ἀντιοχείας, μία ἀνθρωπίνη ὑπόστασις 
δύ να ται νά εἶναι μία ἐξατομικευμένη ἀνθρωπίνη φύσις καί ὄχι μία 
προσ ω ποποιημένη φύσις18. Διά τοῦτο εἶπεν ὅτι αἱ ὑποστάσεις, ἐκ τῶν 
ὁ ποί ων συνετέθη ὁ σεσαρκωμένος Λόγος, “διατηροῦνται ἀ μειώτως 
καί ἀτρέπτως ἐν τῇ ἑνώσει. Ὅμως εἶναι ἀδύνατον νά ἀνα γνω ρι σθῇ 
πρόσ ωπον δι’ ἑκάστην ἐξ αὐτῶν”. Ἐξήγησεν ὅτι τό πρόσ ω πον τῆς 
ὑ πο στάσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου μοιράζονται ἡ θεία ὑπό στα σις καί 
ἡ ἀνθρωπίνη ὑπόστασις τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χρι στοῦ [σ.σ. ἡ 
ἔμ φασις ἡμετέρα], διότι, καθώς εἶπεν, “αὗται δέν ἦλ θον εἰς τήν ὕ-
παρ ξιν διῃρημένως... Αὐτός εἶναι μία ὑπόστασις ἐκ δύο καί ἕν πρόσ-
ω πον ἀπό κοινοῦ καί μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμέ νη”»19.

ἄ το μον χρηματίσασαν πρότερον καί οὕτως ὑπ’ αὐτοῦ προσληφθεῖσαν, ἀλλ’ ἐν τῇ 
αὐ τοῦ ὑποστάσει ὑπάρξασαν».
17. «The term hypostasis for Saint Kyrill meant always the personalised nature i.e. 

the person together with the nature he possesed» (Moscow, September 2001, σελ. 2).
18. Ἐπί τό ἁπλούστερον: Ἡ ἀνθρωπότης ἐν Χριστῷ εἶναι ὑπόστασις καί ὄχι 

πρόσ ωπον κατά τόν Σεβῆρον Ἀντιοχείας. Πρέπει νά διευκρινίσωμεν ὅτι, ὡς ἐκ τῶν 
συμ φρα ζομένων καί ἐκ τῆς σχετικῆς σεβηριανῆς διδασκαλίας προκύπτει, “ἐξατομι-
κευ μένη φύσις” σημαίνει ὑπόστασιν καί “προσωποποιημένη φύσις” ση μαί νει πρόσ-
ωπον, τά ὁποῖα εἰς τήν σεβηριανήν διδασκαλίαν διαφοροποιοῦνται καθο ριστι κῶς.
19. “For Saint Severus of Antioch a human hypostasis can be an individuated hu-

man nature and not a personalized nature. That is why he said that the hypostases 
of which the incarnate Logos has been composed ‘are perceived irreducibly and un
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Ἑπομένως, εἶναι καθοριστικῶς διάφορον τό νά κατανοῇ κάποιος 
Ὀρθοδόξως ἐν Χριστῷ δύο ἐνυποστάτους φύσεις, ἡνωμένας ἐν τῇ 
μιᾷ συνθέτῳ Ὑποστάσει τοῦ σεσαρκωμένου Θεοῦ Λόγου, ἀπό τοῦ νά 
πρεσβεύῃ σεβηριανῶς δύο ἐξατομικευμένας φύσεις (λέγε ὑποστά-
σεις) ἡνωμένας εἰς μίαν σύνθετον ὑπόστασιν, ἤ νά θεωρῇ ἐν Χριστῷ 
μίαν θεανθρωπίνην φύσιν ἀναλογοῦσαν [«προσωποποιημένην ἐν τῷ 
Λόγῳ καί ὄχι ἐν Τριαδικῇ σημασίᾳ»20] εἰς τήν μίαν Αὐτοῦ σύνθε-
τον ὑπόστασιν. Εἰς τήν πρώτην περίπτωσιν ὁ Χριστός ὀρθοδόξως 
ὁ μο λο γεῖται ἀληθῶς Θεός καί ἄνθρωπος ὁ αὐτός, ἐπειδή εἶναι ὅλος 
Θε ός μετά τῆς ἀνθρωπότητος διά τήν θεότητα καί ὅλος ἄνθρω πος ὁ 
αὐτός μετά τῆς θεότητος διά τήν ἀνθρωπότητα· καί τοῦτο χάρις εἰς 
τήν ἀντίδοσιν τῶν ἰδιωμάτων, ἡ ὁποία ὀρθοδόξως νοεῖ ται ἐν τῇ ὑ πο-
στάσει. Εἰς τήν δευτέραν περίπτωσιν ὁ Χριστός ψευ δῶς ὀνομάζε ται 
Θεός καί ἄνθρωπος· διότι πρῶτον, ἐάν τά ἐξ ὧν συνίστα ται εἶ ναι 
ἐνούσιοι ὑποστάσεις, ἡ νεστοριανή διαίρεσις εἶναι πρόδηλος, ἡ ἀν-
τίδο σις τῶν ἰδιωμάτων ἀδύνατος, καί ἐπαληθεύει ὁ λόγος τοῦ ἁ γίου 
Ἰω άν νου τοῦ Δαμασκηνοῦ, ὅτι οἱ ἀπό Σεβήρου «μερικάς δογμα τί-
ζου σιν οὐσίας» καί διά τοῦτο «τό τῆς οἰκονομίας συγχέουσι μυστή-
ρι ον» (Περί αἱρέσεων, 83· βλ. καί Κατά Ἰακωβιτῶν, 9-11)· καί δεύ-
τε ρον, ἐάν ἡ φύσις Του εἶναι “θεανθρωπίνη” (ἡ ἀντίδοσις τῶν ἰδιω-
μά των συντελεῖται μεταξύ τῶν φύσεων), οὔτε Θεός εἶναι ὁ Χρι στός 
οὔ τε ἄνθρωπος, καθόσον οὔτε ὁ Πατήρ οὔτε τό Πνεῦμα ἔχουν θεαν-
θρω πί νην φύσιν οὔτε πάλιν ἡ Μήτηρ Του καί ἡμεῖς ἔχομεν φύ σιν θε-
αν θρω πίνην. Ἐπιπλέον, δέν εἶναι οὔτε Θεός οὔτε ἄνθρωπος καί διά 
τόν λόγον ὅτι ἡ “θεανθρωπίνη φύσις” ὡς “δεκτική” τῶν ἀντιθέτων 
οὐ σιωδῶν ἰδιοτήτων (κτιστόν καί ἄκτιστον, περιγραπτόν καί ἀ περί-
γρα πτον κ.λπ.) εἶναι ὀντολογικῶς ἀνύπαρκτος καί διά τοῦτο ἡ ὁ μο-

changeably in the union. But it is not possible to recognize a prosopon for each of them.’ He 
explained that the prosopon of the hypostasis of God the Word is shared by both the 
divine and the human hypostases of our Lord Jesus Christ, because as he wrote, ‘they 
did not come into being dividedly... For he is one hypostasis from both, and one prosopon 
conjointly, and one nature of God the Word incarnate’” (Holy Echmiadzin, Armenia, 5-10 
November 2002, σελ. 12).
20. Βλ. διεξοδικήν ἀνασκευήν μιᾶς τοιαύτης θεωρήσεως ὑπό τοῦ ἁγίου Μαξίμου 

τοῦ Ὁμολογητοῦ ἐν τῇ ΙΓ΄ ἐπιστολῇ αὐτοῦ Πρός Πέτρον ἰλλούστριον, PG 91, 516-
533.



582 Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου

λο γία της συνιστᾶ ἀναίρεσιν τοῦ κατά Χριστόν Μυστηρίου (βλ. Διό
σκο ρος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 499-502). Τό ὅτι δέ ὁ 
Μη τρο πο λίτης Bishoy πρεσβεύει τοιαύτην ἐν Χριστῷ “θεανθρωπίνην 
φύ σιν” ἐμφαίνεται εἰς τό ἀκόλουθον ἀπόσπασμα: «ἡ μία σε σαρ κω-
μέ νη φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου δέν εἶναι μία τρίτη φύσις τοῦ Ἰη σοῦ 
Χρι στοῦ, ἐπειδή ἡ φύσις εἶναι τό ἄθροισμα τῶν ἰδιοτήτων ἤ ποιο τή-
των τῆς οὐσίας, καί, καθόσον αἱ δύο φύσεις τοῦ Χριστοῦ ἡνώ θη σαν 
ἀ φύρ τως καί ἀτρέπτως, ἡ σεσαρκωμένη φύσις εἶναι τό ἄ θροι σμα 
τῶν ποιοτήτων τῆς τε θεότητος Αὐτοῦ21 καί τῆς ἀνθρωπό τη τος Αὐ-
τοῦ»22.

Ἄνευ οὐδενός σχολίου ἐπί τοῦ τόσον χαρακτηριστικοῦ αὐτοῦ ἀ-
πο σπά σματος, συμπεραίνομεν ὅτι ἡ «μία σεσαρκωμένη φύσις τοῦ 
Θε οῦ Λόγου» κατ’ οὐδένα τρόπον δύναται νά εἶναι ἀληθῶς φύσις 
(οὐ σία δηλονότι, κατά ἐννοιολογικήν ταύτισιν οὐσίας καί φύσεως). 
Ὡς ὀρθῶς περιγράφεται ὑπό τῆς Ὀρθοδόξου Χριστολογίας, ἡ «μία 
σε σαρ κω μέ νη φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου» εἶναι ὑπόστασις (πρόσωπον, 
κα τά ἐννοιολογικήν δηλαδή ταύτισιν τῆς ὑποστάσεως πρός τό πρόσ-
ω πον καί ὄχι τῆς φύσεως πρός τήν ὑπόστασιν), ἱκανή νά διασώζῃ τά 
χα ρα κτη ρι στι κά ὑποστατικά της γνωρίσματα, διά τῶν ὁποίων δια-
φέ ρει τοῦ Πατρός καί τοῦ Πνεύματος καί τῆς Μητρός καί ἡμῶν, κα-
θώς καί τάς οὐσιώδεις ἰδιότητας ἑκατέρας φύσεως, διά τῶν ὁποίων 
ἑνοῦ ται μετ’ αὐτῶν. Ὅπως ἐπιγραμματικῶς γράφει ὁ ἅγιος Ἰωάννης 
ὁ Δα μα σκη νός, ὁ Χριστός φέρει «τῆς θείας τοῦ Θεοῦ Λόγου υἱότητος 
τό χα ρα κτη ρι στι κόν καί ἀφοριστικόν ἰδίωμα, καθ’ ὅ διακέκριται τοῦ 
Πατρός καί τοῦ Πνεύματος, τά τε τῆς σαρκός χαρακτηριστικά καί 
ἀ φο ρι στι κά ἰδιώματα, καθ’ ἅ διαφέρει τῆς τε μητρός καί τῶν λοι-
πῶν ἀν θρώ πων, ... τά τῆς θείας φύσεως ἰδιώματα, καθ’ ἅ ἥνωται τῷ 

21. Κατά τήν Ὀρθόδοξον Τριαδολογίαν, «οὐ χρή λέγειν ἐπί Θεοῦ ποιότητα, ἵνα μή 
σύνθετον αὐτόν εἴπωμεν ἐξ οὐσίας καί ποιότητος» (Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις 
ἀκριβής..., 13).
22. “The one incarnate nature of God the Word is not a third nature of Jesus Christ, 

because the nature is the sum of the properties or qualities of the substance (essence) 
and since the two natures of Christ were united without mingling or change, then the 
incarnate nature is the sum of the qualities of both His divinity and His humanity” 
(Moscow, September 2001, σελ. 7).
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Πα τρί καί τῷ Ἁγίῳ Πνεύματι, καί τά τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως γνωρί-
σμα τα, καθ’ ἅ ἥνωται τῇ τε μητρί καί ἡμῖν»23. 

β) Περί τῶν δύο θελημάτων καί ἐνεργειῶν.

Ἀναμφιβόλως, ἔχουν σημειωθῆ ὡρισμένα βήματα εἰς τήν κατεύθυν-
σιν τῆς ὁμολογίας δύο θελημάτων καί ἐνεργειῶν ὑπό τῶν Ἀντι χαλκη-
δο νί ων, ἀλλά καί ἀπομένουν σοβαρά προβλήματα. Ὑποστηρίζε ται 
εἰς τήν εἰσήγησιν τῆς Μόσχας ὅτι ἡ «Κοινή Δήλωσις ἔδωκε σα φεστά-
την λύσιν τῆς διαμάχης περί τό θέλημα τοῦ Ἰησοῦ Χρι στοῦ» διά τῆς 
συμφωνίας ὅτι αἱ φύσεις μεθ’ ὅλων αὐτῶν τῶν ἰ διο τή των, πε ρι λαμ-
βανομένων τοῦ φυσικοῦ θελήματος καί τῆς φυσικῆς ἐνερ γείας, ἡν ώ-
θη σαν ἀσυγχύτως καί ἀδιαιρέτως. Ὅμως, ὡς εὐ στό χως ἔχει τονισθῆ 
ὑ πό Ὀρθοδόξων θεολόγων, ἡ Κοινή Δήλωσις εἰς τό σημεῖον τοῦτο 
ἦτο ἀπό Ὀρθοδόξου ἐπόψεως ἐλλιπής, ἐφ’ ὅσον διελάμβανε ἁπλῶς 
πε ρί τοῦ ὅτι ἡ ἄκτιστος θεία φύσις καί ἡ κτιστή ἀνθρωπίνη φύσις 
ἔ χουν φυσικόν θέλημα καί φυσικήν ἐνέργειαν, ὄχι ὅμως καί περί τοῦ 
πῶς τελοῦν αἱ ἐνέργειαι καί τά θελήματα ἐν τῇ ἑνώσει τῶν φύσεων. 
Διά τήν ὑπέρβασιν τῆς τοιαύτης ἐλλείψεως ἀναγκαίως προέβη ὁ Μη-
τρο πο λίτης κ. Bishoy εἰς τάς ἑξῆς διευκρινίσεις: «Δύο φυσικά θε λή-
μα τα ἡνώθησαν ἀσυγχύτως καί ἀδιαιρέτως ἐν ἑνί προσώπῳ. Τά φυ-
σι κά θελήματα ἀμφοτέρων, τῆς τε θεότητος καί τῆς ἀνθρωπότητος, 
συν ε χίζουν νά ὑπάρχουν ἐν τῇ ἑνώσει. Τό φυσικόν θέλημα εἶναι ἔκ-
φρα σις τῆς φυσικῆς θελητικῆς (ὀρεκτικῆς) δυνάμεως τῆς φύσεως»24.

Θά ἀνεμένετο διά τῶν ἐπεξηγήσεων τούτων, τοῦ ὁρισμοῦ δηλονότι 
τοῦ φυσικοῦ θελήματος ὡς θελητικῆς δυνάμεως τῆς φύσεως καί τῆς 
πα ραδοχῆς δύο φυσικῶν θελημάτων ἐν Χριστῷ, νά ὑπάρξῃ ὁριστική 
ὑπέρβασις τῆς διδασκαλίας τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας καί στοίχισις εἰς 
τήν Ὀρθόδοξον περί δύο θελημάτων διδασκαλίαν. Ἐν τούτοις πρέπει 
νά διευκρινήσωμεν ὅτι ὑπέρβασις τῆς σεβηριανῆς διδασκαλίας δέν 
δια πιστοῦται ἐκ τῶν τεσσάρων εἰσηγήσεων, καθόσον ὁμολογοῦνται 

23. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 51.
24. “Two natural wills were united without confusion or separation in one person. 

The natural wills of both divinity and humanity continued to exist in the union. 
The natural will is an expression of the natural desire. i.e. the desire of the nature” 
(Moscow, September 2001, σελ. 6).
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μέν δύο φυσικαί θελήσεις, οὐχί ὅμως καί δύο φυσικά θελητά. Καί 
ἐξη γούμεθα.

Ἡ λέξις θέλημα εἶναι ὁμώνυμος· δύναται νά σημαίνῃ ἀφ’ ἑνός 
τήν θέλησιν (τήν φυσικήν θελητικήν δύναμιν) καί ἀφ’ ἑτέρου τό ἀ-
πο τέ λεσμα τῆς θελήσεως (τό φυσικόν θελητόν), ὡς παρατηρεῖ ὁ ἅγ. 
Ἰ ω άν νης ὁ Δαμασκηνός (Περί τῶν δύο ἐν Χριστῷ θελημάτων, 21). 
Κα τά τήν Ὀρθόδοξον Χριστολογίαν ὑπάρχουν ἐν Χριστῷ δύο φύ-
σεις, ἀμφότεραι θελητικαί ὡς λογικαί φύσεις. Δύο ἑπομένως εἶναι 
αἱ φυ σικαί θελήσεις, ἤτοι θελητικαί δυνάμεις, ἐπειδή αἱ δύο φύσεις 
δια σώ ζουν ἐν τῇ ἑνώσει των τάς ἰδιότητάς των. Ὁ θέλων, ἤτοι ὁ σε-
σαρ κω μέ νος Θεός Λόγος, εἶναι εἷς καθ’ ὑπόστασιν καί θέλει καθ’ 
ἑ κα τέ ραν τῶν φύσεων, διότι ὡς Θεός θέλει φυσικῶς τά θεῖα καί ὡς 
ἄν θρω πος ὁ αὐτός θέλει φυσικῶς τά ἀνθρώπινα. Ὡς ἐκ τούτου ὑ-
πάρ χουν δύο φυσικά θελητά. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός ὁμιλεῖ 
δι’ ἄλλο καί ἄλλο φυσικόν θελητόν, ἤτοι θέλημα25. Ἐκ τῶν δύο τού-
των θε λη μάτων τό ἀνθρώπινον δέν εἶναι ὑπεναντίον ἀλλά ὑποτετα-
γμέ νον εἰς τό πανσθενουργόν θεῖον θέλημα.

Ὁ Σεβῆρος Ἀντιοχείας, ἀντιθέτως, ἠρνεῖτο νά ἀποδώσῃ θελητικήν 
ἰδιότητα εἰς ἑκατέραν τῶν φύσεων καί ἑπομένως ὥριζε ἐν Χριστῷ 
ἕν σύνθετον θέλημα, ἀντιστοιχοῦν εἰς τήν κατ’ αὐτόν μίαν σύνθετον 
φύσιν-ὑπόστασιν. Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής παρατηρεῖ ὀρθῶς 
ὅτι ἕνωσις φύσεων εἰς μίαν σύνθετον ὑπόστασιν εἶναι δυνατή, ἕνωσις 
ὅ μως θελημάτων εἰς ἕν σύνθετον θέλημα εἶναι ἀδύνατος, ἐπειδή 
«οὐ δεμία τῶν ἐν ὑποκειμένῳ σύνθεσις»26. Ἡ ἕνωσις τῶν θελημάτων 
κα τα νοεῖται ὀρθοδόξως ὡς θέωσις τοῦ ἀνθρωπίνου θελήματος, λόγῳ 
τῆς περιχωρήσεως καί τῆς ἄκρας αὐτῶν συμφυΐας· ἡ δέ θέωσις ὁμο-
λο γου μέ νως δηλοῖ διά μιᾶς τό θεῶσαν καί τό θεωθέν, δύο δηλονότι 
θε λή ματα.

Κατόπιν τούτων, ἐξ ὅσων διαλαμβάνονται εἰς τήν εἰσήγησιν τῆς 
Μόσχας περί τοῦ ἑνός ἐν Χριστῷ προσωπικοῦ θελήματος, συμπε-
ραί νομεν ὅτι δέν ὁμολογοῦνται δύο φυσικά θελητά. Γράφεται: «μέ 
τόν ὅρον προσωπικόν θέλημα ἐκφράζεται ἡ ἐπιλογή, τήν ὁποίαν κά νει 

25. Περί τῶν δύο ἐν Χριστῷ θελημάτων, 26. Βλ. τοῦ αὐτοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 
58, 59 καί 62.
26. Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεμικά, PG 91, 76Α.
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τό πρόσωπον. Ἐπειδή ὁ Ἰησοῦς Χριστός συνίσταται ἐξ ἑνός μό νον 
ἁ πλοῦ ἐλευθέρου προσώπου. Διά τοῦτο Αὐτός πάντοτε εἶχε μί αν 
ἐ πι λογήν, δηλαδή ἕν προσωπικόν θέλημα. Χάρις εἰς αὐτήν τήν ἐ πι
λο γήν ἦτο ἕν μετά τοῦ Πατρός καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος κατά τήν 
θεό τητά Του, ταυτοχρόνως δέ ἦτο ὑπήκοος τῷ Πατρί κατά τήν ἀν-
θρω πό τη τά Του»27.

Τό προσωπικόν θέλημα, εἰς τό ὁποῖον ἀναφέρεται ὁ Μητροπολίτης 
κ. Bishoy, εἶναι ὅ,τι τελικῶς ὁ Χριστός θέλει εἰς ἑκάστην περίστασιν, 
δηλαδή τό ἑκάστοτε θελητόν. Ὑποστηρίζει ὅτι τοῦτο εἶναι ἀποτέλεσμα 
προσωπικῆς ἐπιλογῆς, ἐπειδή ἐν Χριστῷ ὁ θέλων εἶναι τό πρόσωπον 
τοῦ Θεοῦ Λόγου. Τοῦτο ὅμως σημαίνει ὅτι ὁ Λόγος ὡς πρόσωπον 
δια θέτει ἰδιότητά τινα, προαίρεσιν ἤ γνώμην λεγομένην. Ὅπερ ἐπί 
Χρι στοῦ ἄτοπον, κατά τόν ἅγιον Μάξιμον τόν Ὁμολογητήν, διά τούς 
λό γους οἱ ὁποῖοι λεπτομερῶς καί βαθυστοχάστως ἀναπτύσσονται εἰς 
τήν Πρός Μαρῖνον ἐπιστολήν του. Ἐρανιζόμεθα ὡρισμένα στοιχεῖα:

Πρῶτον, κατά τήν Ὀρθόδοξον Χριστολογίαν δέν ὑπάρχει θελητόν 
ἐν Χριστῷ ὡς ἀποτέλεσμα σκέψεως, βουλεύσεως καί ἀποφάσεως, 
ἤ τοι γνωμικόν ἤ προαιρετικόν θέλημα. Ἡ σκέψις καί ἡ μετ’ αὐτήν 
ἀπό φασις (ἐπιλογή, προαίρεσις, ἐκ τοῦ αἱρεῖσθαι τι πρό ἄλλου) ση-
μαί νει ἄγνοιαν. Ὁ Χριστός ὅμως δέν ἀγνοεῖ οὔτε ὡς Θεός οὔτε ὡς 
ἄν θρω πος. Καθό Θεός δέν βουλεύεται ὡς ἀγνοῶν, ἀλλά θέλει τά θεῖα 
αὐ τεξουσίως καί παντοκρατορικῶς μετά τοῦ Πατρός καί τοῦ Πνεύ-
μα τος. Καθό ἄνθρωπος θέλει φυσικῶς τά ἀνθρώπινα, ἀλλά ὑπο τάσ-
σει αὐτεξουσίως τό ἀνθρώπινον θέλημα εἰς τό θεῖον αὐτοῦ θέ λη μα. 
Ἑ πο μένως τό θελητόν τοῦ Κυρίου, εἴτε εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς παν-
τουρ γοῦ θείας αὐτοῦ θελήσεως εἴτε ἀποτέλεσμα τῆς ἀν θρωπί νης 
αὐτοῦ θελήσεως (παραχωρούσης τῆς θείας φύσεως εἰς τήν ἀν θρω πί-
νην νά θέλῃ τά ἑαυτῆς πρός πίστωσιν τῆς ἀληθοῦς ἐν αν θρω πή σε ως), 
εἶναι πάντοτε φυσικόν καί κατ’ οὐδένα τρόπον προσωπικόν.

27. “The personal will is an expression of the decision i.e. the decision of the 
person. Since Jesus Christ is composed only of one simple free person (prosopon). 
This is why He always had one decision i.e. one personal will. In this decision He 
was one with the Father and the Holy Spirit according to His divinity, at the same 
time He was obedient to the Father according to His humanity” (Moscow, September 
2001, σελ. 6).
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Δεύ τερον, δέν εἶναι δυνατόν ὁ Χριστός νά θέλῃ κατόπιν ἐπιλογῆς, 
ἤ τοι προαιρέσεως, διότι τοῦτο σημαίνει ὅτι θά ἠδύνατο νά θέλῃ 
ἄλ λο τε τό κατά φύσιν καί ἄλλοτε τό παρά φύσιν. Δηλαδή, εἴτε νά 
εἶ ναι ἐγκρατής τῶν παθῶν καί ἐκ προκοπῆς ἀγαθός εἴτε νά πράττῃ 
τό κακόν, ἀμφότερα ἄτοπα.

Καί τρίτον, ὁ Χριστός δέν ἔχει προσωπικόν-ὑποστατικόν θέλημα, 
διό τι θά εἶναι ἑτερόβουλος τοῦ Πατρός ὡς ἑτεροϋπόστατος, ὅπερ 
ἐ πί σης ἄτοπον· τό θελητόν τῶν τριῶν θείων Προσώπων εἶναι ἕν διά 
τήν ταυτότητα τῆς φύσεως.

Συνάγεται ἑπομένως ὅτι ὁ σεσαρκωμένος Θεός Λόγος θέλει φυ σι-
κῶς καθ’ ἑκατέραν τῶν φύσεων καί διά τοῦτο ὑπάρχουν δύο φυ σικά 
θελητά (ἤτοι θελήματα), ἐκ τῶν ὁποίων τό ἀνθρώπινον δέν εἶ ναι ὑ-
πεναντίον ἀλλά ὑποτεταγμένον εἰς τό πανσθενουργόν θεῖον θέ λη μα. 
Ἡ περί προσωπικοῦ θελήματος ἐν Χριστῷ θέσις τοῦ Μητροπο λί του 
Bishoy εἰσάγει τόν μονοθελητισμόν, τόν καταδικασθέν τα ὑπό τῆς 
ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. 

Ὅσον ἀφορᾶ δέ τάς ἐν Χριστῷ ἐνεργείας, ὁ αὐτός ἅγιος Μάξιμος 
παρατηρεῖ, ὡς γνωστόν, ὅτι τόσον ἡ ἔκφρασις τοῦ ἁγίου Κυρίλλου 
«μίαν δι’ ἀμφοῖν ἐπιδεδειγμένος ἐνέργειαν» ὅσον καί ἡ ἀντίστοιχος 
τοῦ ἁγίου Διονυσίου τοῦ Ἀρεοπαγίτου «καινήν τινα θεανδρικήν ἐν-
έρ γειαν» εἶναι ἐκφράσεις δηλωτικαί τῶν δύο φυσικῶν ἐνεργειῶν ἐν 
Χρι στῷ καί οὐδόλως μιᾶς συνθέτου ἐνεργείας. Ἡ καυστική τομή καί 
ἡ τμητική καῦσις τῆς πεπυρακτωμένης μαχαίρας εἶναι ὅροι περι-
γρά φον τες σαφῶς δύο ἐνεργείας, τῆς τομῆς καί τῆς καύσεως28. Δι-
ευ κρι νί ζομεν ἀκολούθως ὅτι αἱ φύσεις ἐν Χριστῷ δέν ἐνεργοῦν διῃ-
ρη μέ νως (τό ὁποῖον σημαίνει νεστοριανισμόν), ἀλλά διά τήν καθ’ 
ὑπό στα σιν ἕνωσίν των ἑκατέρα ἐνεργεῖ τά ἑαυτῆς μετά τῆς θατέρου 
κοι νω νί ας. Ἐκ τούτου φαίνεται ὅτι ὁ Χριστός δέν εἶναι ψιλός ἄν-
θρω πος ἤ γυμνός Θεός, ἀλλά Θεός ἐν ταυτῷ καί ἄνθρωπος ὁ αὐτός. 
Θαυ μα τουρ γεῖ ἡ θεότης διά τῆς ἁφῆς τῆς χειρός τοῦ Κυρίου, ἤ πά-
σχει ἡ ἁγία αὐτοῦ σάρξ ζωοποιοῦσα τόν ἄνθρωπον. Ἡ ἴασις καί ἡ 
ζω ο ποί η σις εἶναι ἐνέργειαι τῆς θεότητος ἐκδηλούμεναι διά σαρκός. 
Τό πάθος εἶναι ἐνέργεια τῆς σαρκός, πλήν τεθεωμένης καί ζωοποιοῦ. 

28. Περί διαφόρων ἀποριῶν..., PG 91, 1056-1060.
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γ) Περί τοῦ ὅρου «τῇ θεωρίᾳ μόνῃ».

Λόγῳ τῆς διαφοροποιήσεως τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας ἀπό 
τήν Ὀρθόδοξον εἰς τήν περιγραφήν τοῦ ὅρου «δύο ἐν Χριστῷ φύ-
σεις», προφανής καθίσταται καί ἡ διαφορά εἰς τήν ἑρμηνείαν τοῦ 
ὅ ρου «δύο φύσεις τῇ θεωρίᾳ μόνῃ». Τό σχῆμα καί τό σχόλιον, τά 
ὁ ποῖα παρατίθενται εἰς τήν εἰσήγησιν τῆς Μόσχας, σελ. 6, καί εἰς 
τό κεί μενον τοῦ Echmiadzin Ἀρμενίας, σελ. 10, δέν διευκρινίζουν ἄν 
πρό κει ται διά σεβηριανήν ἤ διά Ὀρθόδοξον ἑρμηνείαν τοῦ ἐπιμάχου 
τού του ὅρου. Ἤτοι, ἄν ὁ νοῦς διά ψιλῆς (ψευδοῦς) ἐπινοίας ἀνα-
πλάσ σῃ δύο φανταστικάς ἰδιοσυστάτους φύσεις καί θεωρῇ αὐτάς 
ὡς δύο, ἀνυπάρκτους εἰς τήν “πραγματικήν” κατάστασιν τῆς μι ᾶς 
συν θέτου φύσεως, ἤ ἄν δι’ ἀληθοῦς ἐπινοίας ἀνασκοπῇ τάς ὑπαρ-
κτάς χάρις εἰς τήν Ὑπόστασιν τοῦ Λόγου δύο ἐνυποστάτους φύσεις 
(βλ. περί τοῦ θέματος τούτου ἐκτενῆ ἀναφοράν εἰς τό βιβλίον μας 
Διό σκο ρος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 506-521).

5) Ἡ περί ἀποδοχῆς τῶν τεσσάρων μεταγενεστέρων τῆς ἐν Χαλ-
κηδόνι Οἰκουμενικῶν Συνόδων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἀντίλη ψις 
τοῦ Μητροπολίτου Bishoy, ἑρμηνεύουσα τάς σχετικάς παρα γρά φους 
τῶν Κοινῶν Δηλώσεων, δέν ἐκφράζει τήν Ὀρθόδοξον συνοδο λογίαν 
καί ἐκκλησιολογίαν. Θά ἀναφερθῶμεν λεπτομερέστερον εἰς ὅσα ὑ-
πε στήριξε:

α) Ἐκφράζει κατ’ ἀρχήν τόν ἑξῆς προβληματισμόν: «Ὅταν ἀντιμε-
τωπίζωμεν τό ζήτημα τῶν τεσσάρων τελευταίων συνόδων τῶν Ὀρθο-
δό ξων, πῶς δυνάμεθα νά τό θεωρήσωμεν ἀπό κοινοῦ μακράν τῶν κα-
ταδικῶν τοῦ παρελθόντος, αἱ ὁποῖαι ἐπεβλήθησαν εἰς τούς πατέ ρας 
καί τάς συνόδους τῶν Ἀνατολικῶν (Oriental) Ὀρθοδόξων;»29.

Γνωρίζομεν ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος θεολογία δέν διαχωρίζει τήν διδα-
σκα λίαν τῶν συνόδων ἀπό τάς καταδίκας, τάς ὁποίας ἐπέβαλον αὗ ται 
εἰς πρόσωπα μέ διδασκαλίαν ἀντίθετον πρός τήν ἰδικήν των. Μο νο-
μερής τυχόν ἀποδοχή τῆς διδασκαλίας μιᾶς Οἰκουμενικῆς Συν ό δου 
(βεβαιωμένης οὔσης ὡς τοιαύτης ὑπό τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πλη ρώ-

29. “When we come to the issue of the four later councils of the Orthodox: How 
can we see it together, away from condemnations of the past against the fathers and 
councils of the Oriental Orthodox?” (Damascus, 3 February 1998, σελ. 2).
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μα τος) χωρίς τῶν σχετικῶν πρός τήν διδασκαλίαν αὐτήν κατα δι κῶν, 
πέραν τοῦ ὅτι ἀποτελεῖ εὐθεῖαν ἄρνησιν τῆς Οἰκουμενικῆς Συν ό δου 
ὡς ἀλαθήτου κριτηρίου ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ, δύναται εὐχερῶς νά ἀπο-
δειχθῇ ὅτι ὀφείλεται εἰς δογματικήν πλάνην. Θεωροῦμεν ὅτι ἡ με θο-
δο λο γία πού ἐκφράζεται διά τοῦ ἀνωτέρω ἐρωτήματος τοῦ Μη τρο-
πο λί του δέν συνάδει πρός τήν κληρονομηθεῖσαν ὑπό ἁγίων Οἰ κου με-
νι κῶν Συνόδων. Δογματικαί ἀποφάνσεις καί καταδίκαι προσ ώ πων 
δι’ ἄρνησιν τῶν ἀποφάνσεων αὐτῶν ἦσαν παράλληλοι.

β) Σημειώνει πάλιν συναφῶς: «Δέν εἶναι ὁ ἀριθμός τῶν συνόδων, 
ὅσ τις δύναται νά φέρῃ ἑνότητα, ἀλλά ἑνότητα δύναται νά φέρῃ ἡ 
ὁμο λογία τῆς αὐτῆς Ὀρθοδόξου πίστεως καί ἡ ἀπόρριψις τῶν αὐτῶν 
δι δα σκάλων τῆς αἱρέσεως»30.

Ἀναμφιβόλως, ἡ ὁμολογία τῆς αὐτῆς πίστεως καί ἡ ἀπόρριψις τῶν 
αὐτῶν αἱρεσιαρχῶν δύναται νά φέρῃ τήν ἐκκλησιαστικήν ἑνότητα, 
ὅπως εὐστόχως παρατηρεῖ. Ἀλλά τοῦτο ἀκριβῶς ἐπιτυγχάνεται μέ 
τήν ἀναγνώρισιν καί ὁμολογίαν ἁπασῶν τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. 
Θεωροῦμεν τήν συναρίθμησιν τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν Συνόδων (καί 
τῶν μετά ταύτας ἁγίων καί ἱερῶν Συνόδων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκ κλη-
σίας) ὅρον ἀπαράβατον διά τήν ἐπίτευξιν τῆς ποθουμένης ἐκκλη σια-
στικῆς ἑνότητος.

γ) Ἑρμηνεύων, τέλος, τήν ὀγδόην παράγραφον τῆς Β΄ Κοινῆς Δη-
λώσεως, παρατηρεῖ περί τῶν τελευταίων τεσσάρων συνόδων τῶν Ὀρ-
θοδόξων: «ἐφ’ ὅσον αὗται ἑρμηνεύονται ὑπό τῶν Ὀρθοδόξων ἀ κο-
λούθως πρός τάς θεολογικάς συμφωνίας [σ.σ. τάς Κοινάς Δηλώσεις], 
οἱ Ἀνατολικοί (Oriental) Ὀρθόδοξοι ἀνταποκρίνονται θετικῶς εἰς τήν 
Ὀρθόδοξον ἑρμηνείαν. Ὅσον ἀφορᾶ π.χ. τήν σύνοδον τῆς Χαλκηδό-
νος, εἶναι δύσκολον διά τούς Ἀνατολικούς Ὀρθοδόξους νά ἀ πο δε-
χθοῦν τήν σύνοδον ὡς αὕτη κατενοήθη εἰς τό παρελθόν. Ἐν ὄ ψει 
ὅ μως τῆς ἄρσεως τῶν καταδικῶν τῶν ἐπιβληθεισῶν εἰς πα τέρας καί 
συν ό δους τῶν Ἀνατολικῶν (Oriental) Ὀρθοδόξων καί δεδο μένων τῶν 
ἀ πο φάσεων καί τῶν θεολογικῶν ἐκφράσεων τῆς δευ τέ ρας συνό δου 
τῆς Κων/πόλεως τοῦ 553 ... αἱ λοιπαί ἀποφάσεις τῆς συνό δου τῆς 

30. “It is not the number of Councils that can bring unity, but confessing the same 
Orthodox faith and rejecting the same teachers of heresy that can bring unity” (Thes-
saloniki, 2 June 2003, σελ. 4).
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Χαλ κη δόνος, ὡς ἡ καταδίκη τοῦ Εὐτυχοῦς καί τῆς αἱ ρε τι κῆς του δι-
δα σκαλίας, ὑπῆρξαν ἀπαραίτητοι διά τήν προάσπι σιν τῆς Ὀρθο δό-
ξου Πίστεως. Τοῦτο αὐτό ἀπεφασίσθη καί ὑπό τῶν ἑπο μέ νων [σ.σ. 
τῆς συνόδου τῆς Χαλκηδόνος] συνόδων τῶν Ἀνα το λι κῶν (Oriental) 
Ὀρ θο δόξων»31.

Κατ’ ἀρχήν, ὡς τουλάχιστον κατανοοῦμεν τήν ὀγδόην παράγραφον 
τῆς Β΄ Δηλώσεως, δέν προτείνεται ἑρμηνεία τῶν μεταγενεστέρων τῆς 
Δ΄ Οἰκουμενικῶν συνόδων ἐπί τῇ βάσει τῶν θεολογικῶν ἀπόψε ων τῶν 
Κοι νῶν Δηλώσεων. Ἡ ἐν λόγῳ παράγραφος ὁμιλεῖ διά συγκαταβα-
τι κήν ἐκ μέρους τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἀποδοχήν τῆς ὑπό τῶν Ὀρ θο-
δό ξων ἑρμηνείας τῶν μεταγενεστέρων τῆς Δ΄ Συνόδων ὡς ἑρμη νεί ας 
αὐτῶν μόνων τῶν Ὀρθοδόξων, οὐχί δέ καί αὐτῶν τούτων τῶν Ἀν τι-
χαλκηδονίων.

Πέραν τούτου, ἡ Ὀρθόδοξος ἑρμηνεία τῶν Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄ Οἰκου-
μενικῶν Συνόδων δέν εὐνοεῖ τήν μερικήν ἀποδοχήν τῆς Δ΄ ἐν Χαλκη-
δόνι Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἤτοι τήν καταδίκην μέν τοῦ Εὐτυ χοῦς 
καί τῆς διδασκαλίας του, ἀμνήστευσιν δέ τοῦ Διοσκόρου Ἀλεξανδρεί-
ας καί τῶν ὀπαδῶν του. Ὁλόκληρος ἡ θεολογική διεργασία κα τά τόν 
6ον καί 7ον αἰῶνα, μέ κορυφαίας ἐκφράσεις της τήν Ε΄ καί τήν ΣΤ΄ 
Οἰ κουμενικήν Σύνοδον, σημαίνει τήν θεολογικήν τεκμη ρίω σιν καί 
αὐ τῆς ταύτης τῆς καταδίκης τῶν διδασκάλων καί τῶν συνό δων τῆς 
διο σκορείου καί σεβηριανῆς παρατάξεως ὡς αἱρετι κῶν. Συνε λόν τι 
εἰ πεῖν, δέν ὑπάρχει Ὀρθόδοξος ἑρμηνεία τῶν μετα γε νε στέ ρων τεσ-
σά ρων Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ἡ ὁποία νά δικαιολο γῇ τήν μερι κήν 
ἀπο δοχήν των.

31. “...since they are interpreted by the Orthodox according to the theological agreed 
statements, the Oriental Orthodox responded positively to the Orthodox interpreta-
tion. Concerning for example the council of Chalcedon, it is difficult for the Oriental 
Orthodox to accept the council as it is stood in the past. But in view of removing all 
the condemnations against the fathers and councils of the Oriental Orthodox and by 
adding the decisions and theological expressions of the second council of Constanti-
nople 553 A.D. ... other decisions of the council of Chalcedon such as the condem-
nation of Eutyches and his heretical teaching became necessary for the defense of 
Orthodox Faith. The same decision was made by subsequent councils on the oriental 
Orthodox side” (Thessaloniki, 2 June 2003, σελ. 3).
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6) Ὅσον ἀφορᾶ τόν χαρακτηρισμόν τῶν ἑκατέρωθεν διδασκάλων 
ὡς τοπικῶν ἁγίων −ἐν περιπτώσει ἐννοεῖται ἐκκλησιαστικῆς ἑνώ σε-
ως−, οὕτως ὥστε νά μή ὑποχρεοῦνται οἱ πιστοί τῆς ἑτέρας πλευρᾶς 
νά τούς τιμοῦν, θεωροῦμεν ὅτι ἡ μεθόδευσις αὕτη εἶναι ἀπολύτως 
ἀ νοί κειος πρός τήν ἐμπειρίαν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Γράφει 
ὁ Μη τροπολίτης κ. Bishoy: «Ὅσον ἀφορᾶ τούς ἁγίους ἑκατέρας 
πλευ ρᾶς, αὐτοί θά θεωρῶνται ὡς τοπικοί ἅγιοι, ἀποδεκτοί ὑπό τῆς 
ἑ αυ τῶν [ἐκκλησιαστικῆς] οἰκογενείας»32. Καθ’ ἡμᾶς ὅμως τούς Ὀρ-
θο δό ξους, οἱ ἅγιοι μιᾶς τοπικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἐνίοτε ἐν τε-
λῶς ἄγνωστοι εἰς τό πλήρωμα τῶν λοιπῶν τοπικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκ-
κλη σιῶν, τιμῶνται ὡς ἅγιοι ὑφ’ ὅλης τῆς Ἐκκλησίας33. Εἶναι ἀδια-
νόη τον νά ὑποστηρίζηται ὅτι ἐν τῇ ἐνδεχομένῃ ἀποκαταστάσει τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητος θά ὑπάρχουν ἅγιοι, τῶν ὁποίων ἡ τιμή θά 
εἶναι προαιρετική διά μέρος τι τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πληρώματος.

* * *

Δι’ ὅσων ἀνωτέρω ἀνεπτύχθησαν, ὑπεδείξαμεν τήν ὑφισταμένην 
εἰσέτι διαφοράν εἰς τήν Χριστολογικήν Πίστιν μεταξύ Ὀρθοδόξων 
καί Ἀντιχαλκηδονίων, ἐπειδή ἐπιθυμοῦμεν μίαν ἀληθῆ ἕνωσιν. Ἐκ-
φρά ζομεν τήν ἄποψιν ὅτι διά νά γίνῃ θεαρέστως ἡ εὐκταία ἐκκλη-
σια στι κή ἕνωσις καί νά ὑπάρξῃ ἀληθής καί μόνιμος ἑνότης Πίστεως, 
πρέ πει ὑπό τῶν ἀντιχαλκηδονίων θεολόγων καί τῶν πιστῶν νά γίνῃ 
κα τα νοητόν ὅτι ἡ εὐσεβής διάθεσις πρός ἕνωσιν μετά τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκ κλη σίας θά εὕρῃ τήν καταξίωσίν της ἐφ’ ὅσον Χάριτι Χριστοῦ ὁ-
μο λο γη θοῦν ἄνευ ἑρμηνευτικῶν δηλώσεων αἱ Οἰκουμενικαί Σύνοδοι 
Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄ ὡς ἅγιαι καί Οἰκουμενικαί, γίνουν ἀποδεκταί αἱ 
Χρι στο λογικαί διατυπώσεις τῶν Οἰκουμενικῶν αὐτῶν Συνόδων καί 
ἀναθεματισθῆ ἡ ἀντίθετος πρός αὐτάς διδασκαλία τῶν ἀντιχαλκη-
δο νίων διδασκάλων.

Ἀντιλαμβανόμεθα τήν δυσκολίαν. Θέλομεν νά πιστεύωμεν ὅτι δέν 
εἴ μεθα ἀκρίτως ὑπερβολικοί, οὔτε ἀφρόνως σκληροί, ἀπαιτοῦντες τήν 

32. “Concerning Saints belonging to either side, they can be considered as local 
saints accepted by their own family” (Thessaloniki, 2 June 2003, σελ. 4).
33. Τοῦτο ἐμφαίνεται εἰς τούς ἐν χρήσει Συναξαριστάς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. 

Βλ. καί Ἀνδρ. Ν. Παπαβασιλείου, Μητρῷον Ἁγιωνυμίας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, 
Λευ κω σία 2004.
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τοιαύτην ἀκρίβειαν περί τό δόγμα. Αὕτη εἶναι ἡ παράδοσις τῶν πα-
λαιο τέρων Πατέρων καί τῶν πρώτων Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Ὁ Μέ-
γας Βασίλειος διά τήν ἐπιστροφήν τῶν Ὁμοιουσιανῶν ζητεῖ τήν ἐκ 
μέ ρους των ἀποδοχήν τῆς Πίστεως τῆς Νικαίας καί «τό μή δεῖν λέ γε-
σθαι κτῖσμα τό Πνεῦμα τό Ἅγιον, μηδέ κοινωνικούς αὐτῶν εἶναι τούς 
λέ γοντας» (Ἐπιστολαί, 128, 113, 114). Ὁ Μέγας Ἀθανάσιος ἐπί σης 
ἐζή τει παρά τῶν ἐπιστρεφόντων εἰς τήν κοινωνίαν τῆς Καθολικῆς Ἐκ-
κλη σίας τήν ἀποβολήν τῶν ἡμιαρειανικῶν διατυπώσεων (Ἐπιστολή 
περί τῶν γενομένων ἐν τῇ Ἀριμήνῳ τῆς Ἰταλίας..., παρ. 40 καί Τό
μος πρός Ἀντιοχεῖς, PG 26, 764 καί 797-800). Ὁ ἅγιος Κύριλλος ἐζή-
τη σε ἀπό τόν Ἰωάννην Ἀντιοχείας, προκειμένου νά ἀποκατασταθῇ ἡ 
μεταξύ των ἑνότης, νά δεχθῇ τήν Γ΄ ἐν Ἐφέσῳ Σύνοδον ἐν τῷ συν ό λῳ 
αὐτῆς: τήν καταδίκην (ἀναθεματισμόν) τοῦ Νεστορίου, τήν χει ρο το-
νίαν τοῦ Μαξιμιανοῦ Κων/πόλεως (διαδόχου τοῦ Νεστορίου) καί τά 
ΙΒ΄ Κεφάλαια. Ἡ Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος, προκειμένου νά δε χθῇ εἰς 
κοινωνίαν τόν Θεοδώρητον Κύρου, ἀπῄτησε ἀπό αὐτόν νά ἀ να θε-
μα τί σῃ τόν Νεστόριον, ὡς ἀπόδειξιν ὅτι φρονεῖ ὀρθοδόξως. Καί οἱ 
με τα γε νέστεροι Ὀρθόδοξοι Πατέρες ἠκολούθησαν τήν ἰδίαν τακτι-
κήν (ὅπως π.χ. ὁ Μέγας Φώτιος διά τήν ἐπιστροφήν μέρους τῶν 
Ἀρ με νίων τόν 9ον αἰῶνα, βλ. Ἐγκύκλιος Ἐπιστολή πρός τούς τῆς 
Ἀ να το λῆς Θρόνους).

Πιστεύομεν ἐπίσης ὅτι ἡ ἀπαίτησις ἀκριβείας περί τήν Πίστιν δέν 
σημαίνει ὅτι ἔχομεν λησμονήσει τήν εἰρηνευτικήν τακτικήν κορυ φαί-
ων Ἁγίων Πατέρων, τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου φερ’ εἰπεῖν ἤ Γρηγορί-
ου τοῦ Θεολόγου. Τήν τοιαύτην τακτικήν ἤσκησαν οἱ Πατέρες, ὁσά-
κις ὅμως ἡ διαφορά δέν ἦτο περί τήν Πίστιν ἀλλά περί τήν χρη-
σι μο ποι ου μένην ὁρολογίαν. Ὁ Μέγας Ἀθανάσιος, ὁ ὁποῖος εἰς τήν 
Σύν οδον τοῦ 362 ἦρε τάς παρεξηγήσεις περί τήν χρησιμοποιουμέ-
νην τριαδολογικήν ὁρολογίαν μεταξύ Ἀνατολικῶν καί Δυτικῶν, ἦτο 
ἀνυποχώρητος εἰς τήν ἀξίωσίν του νά ὁμολογῆται ἡ πί στις τῆς Νι-
καί ας καί νά διαφυλαχθῇ ἡ ὁρισθεῖσα ὑπ’ αὐτῆς ὁρο λο γία τοῦ ὁ μο-
ου σίου. 

Συμπερασματικῶς, λοιπόν, θεωροῦμεν ὅτι:
α) Mεταξύ Ὀρθοδόξου καί ἀντιχαλκηδονίου Χριστολογίας ὑφί-

στα ται οὐσιαστική δογματική διαφορά, τήν ὁποίαν οὐδείς δύναται 
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νά παραβλέψῃ ἤ συγκαλύψῃ χωρίς κίνδυνον ἐκτροπῆς ἀπό τήν Ὀρ-
θο δοξίαν. Ἡ διαφορά αὕτη ἔγκειται εἰς τήν ὁμολογίαν ἤ μή τῶν δύο 
ἐν Χριστῷ φύσεων.

β) Aἱ ἐλλιπεῖς καί διφορούμεναι ἐκφράσεις τῶν ὑπαρχουσῶν Κοι-
νῶν Δηλώσεων δέν βοηθοῦν εἰς τήν ἐπίτευξιν μιᾶς ἀληθοῦς ἐκ κλη σια-
στικῆς ἑνώσεως. Ἀπαιτεῖται περισσοτέρα σαφήνεια, καί ἑπομένως 
κό πος, χρόνος καί θεολογική ἐμβάθυνσις. Περισσότερον δέ πάντων 
θερ μή προσευχή πρός τόν Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, ὅπως φωτίσῃ τάς 
δια νοίας τῶν ἀντιχαλκηδονίων πιστῶν νά ἀποδεχθοῦν ὅτι ἀπομένουν 
καί ἄλλα βήματα πρός τήν κατεύθυνσιν τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, τά 
ὁ ποῖα καλοῦνται νά κάνουν πρός σωτηρίαν των καί δόξαν τοῦ Κυ-
ρί ου Ἰησοῦ Χριστοῦ.

29 Ἰουνίου/11 Ἰουλίου 2004



Η “ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΗ” ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ
ΤΩΝ ΑΝΤΙΧΑΛΚΗΔΟΝΙΩΝ

Ἀπάντησις 
σέ ἀπόψεις τοῦ καθηγητοῦ κ. Γεωργίου Μαρτζέλου





«...Τῆς κακίας ὁ ἐφευρετής ... ἑνός θελήματος καί μιᾶς ἐνεργείας 
ἐπί τῶν δύο φύσεων τοῦ ἑνός τῆς ἁγίας Τριάδος Χριστοῦ τοῦ 
ἀληθινοῦ Θεοῦ ἡμῶν τῷ ὀρθοδόξῳ λαῷ καινοφώνως ἐνσπείρας 

τήν αἵρεσιν, τῇ Ἀπολιναρίου, Σεβήρου καί Θεμιστίου τῶν 
δυσσεβῶν φρενοβλαβεῖ κακοδοξίᾳ συνᾴδουσαν, καί τό τέλειον τῆς 
ἐνανθρωπήσεως τοῦ αὐτοῦ ἑνός Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ 

ἡμῶν ἀνελεῖν διά τινος δολερᾶς ἐπινοίας σπουδάζουσαν...»
(Ὅρος τῆς ἁγίας ΣΤ΄  Οἰκουμενικῆς Συνόδου)

* * *

«...Καί τάς δύο φύσεις ὁμολογοῦμεν τοῦ σαρκωθέντος δι᾿ ἡμᾶς ἐκ 
τῆς ἀχράντου Θεοτόκου καί ἀειπαρθένου Μαρίας, τέλειον αὐτόν 

Θεόν καί τέλειον ἄνθρωπον γινώσκοντες, ὡς ἡ ἐν Χαλκηδόνι 
Σύνοδος ἐξεφώνησεν, Εὐτυχῆ καί Διόσκορον δυσφημήσαντας τῆς 

θείας αὐλῆς ἐξελάσασα, συναποβάλλοντες αὐτοῖς Σεβῆρον, Πέτρον 
καί τήν πολυβλάσφημον αὐτῶν ἀλληλόπλοκον σειράν...»

(Ὅρος τῆς ἁγίας Ζ΄  Οἰκουμενικῆς Συνόδου)

* * *

«...Δεχόμεθα καί ἀσπαζόμεθα τάς ἁγίας καί Οἰκουμενικάς 
Συνόδους ... καί τήν τετάρτην τήν ἐν Χαλκηδόνι τῶν ἑξακοσίων 

τριάκοντα Πατέρων κατά Εὐτυχοῦς καί Διοσκόρου, μίαν φύσιν ἐπί 
Χριστοῦ δογματιζόντων κακῶς...»

(Ὁμολογία Πίστεως ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ)

* * *

«...Ἐρρέτω Νεστόριος, Εὐτυχής τε καί Διόσκορος, Σεβῆρος τε καί 
ἡ τούτων ἐξάγιστος συμμορία, ὁ μέν Υἱῶν εἰσάγων δυάδα...· οἱ 

δέ, σύγχυσιν ποιοῦντες τήν τῶν φύσεων ἕνωσιν, οὐχ ὑποστατικήν 
ἕνωσιν ἀλλά φυσικήν κρᾶσιν καί φύρσιν αὐτήν δογματίζοντες...»

(Ὁμολογία Πίστεως ἁγίου Φιλοθέου Κοκκίνου, 
Πατριάρχου Κων/πόλεως)





ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Παρελάβαμε στήν ἁγία μας Ἐκκλησία νά θεολογοῦμε «ἑπόμενοι 
τοῖς ἁγίοις Πατράσιν», ἀποδεικτικῶς καί ὄχι στοχαστικῶς, ἁλιευτι-
κῶς καί ὄχι ἀριστοτελικῶς. Δέν ἀκολουθοῦμε τίς ἰδικές μας ἀπόψεις, 
ἴ σως καλοπροαίρετες, ὄχι ὅμως πάντοτε δοκιμασμένες στήν λυδία 
λί θο τῆς Παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας. Ἔχουμε «βεβαιότερον τόν προ-
φη τικόν λόγον ... ὡς λύχνῳ φαίνοντι ἐν αὐχμηρῷ τόπῳ» (πρβλ. Β΄ Πέτρ. 
α΄ 19). Οἱ ἀποφάνσεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, οἱ μαρτυ ρί ες τῶν 
ἁγίων Πατέρων, ἡ ὑμνολογία καί ἡ ἐν γένει λατρεία τῆς Ἐκ κλη σί ας 
εἶναι ὁ ὁδηγός μας.

Ὡς μοναχοί μάλιστα αἰσθανόμεθα ἰδιαίτερα τήν ἀνάγκη νά ὁμο-
λογοῦμε τήν Πίστι μας, ὅταν διαπιστώνουμε ὅτι ὑπάρχει κίνδυνος νά 
ἀλλοιωθῇ. Ἡ ὁμολογία τῆς Πίστεως λαμβάνει χαρακτῆρα θεολογικῶν 
παρεμβάσεων, ὁσάκις ἡ παρέκκλισις ἀπό αὐτήν ἐπενδύεται μέ θεο-
λο γικά ἐπιχειρήματα. Ἔχουμε τήν συνείδησι ὅτι βαδίζουμε στά ἴχνη 
τῶν πρό ἡμῶν μοναχῶν, καί μάλιστα τῶν ἁγιορειτῶν πατέρων, οἱ 
ὁ ποῖοι μέ σεβασμό, διάκρισι καί παρρησία ἤλεγχαν τίς ἐκτροπές. Τά 
Πρα κτικά πολλῶν Συνόδων βεβαιώνουν ὅτι ἡ Ἐκκλησία ὄχι μόνον 
ἐ πέ τρεπε, ἀλλά καί ἐνεθάρρυνε καί ἐπιζητοῦσε τήν συμμετοχή σέ 
αὐ τές τῶν προκρίτων ἡγουμένων καί μοναχῶν, γιά τήν ἀντιμετώπισι 
τῶν αἱρέσεων καί τήν διατύπωσι τῶν ὀρθοδόξων δογμάτων (βλ. Οἱ 
ἀ γῶ νες τῶν μοναχῶν ὑπέρ τῆς Ὀρθοδοξίας, ἔκδ. Ἱερά Μονή Ὁσίου 
Γρη γο ρίου, 2003).

Οἱ ἀπόψεις πού δημοσιεύθηκαν ἀπό τόν καθηγητή κ. Γεώργιο 
Μαρτζέλο γύρω ἀπό τήν “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδο-
νί ων, μᾶς προεκάλεσαν βαθυτάτη ἔκπληξι. Ἐγνωρίζαμε βεβαίως ὅτι 
ὁ Θεολογικός Διάλογος μετά τῶν Ἀντιχαλκηδονίων εἶχε καταλήξει 
στήν συμφωνία, ὅτι ἀνέκαθεν καί μέχρι σήμερα οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι 
διε τή ρησαν πιστῶς τήν ὀρθόδοξο χριστολογική πίστι καί ἀποστολική 
πα ρά δοσι (βλ. Β΄ Κοινή Δήλωσις, 1990, παρ. 10). Μελετήσαμε τό ζή-
τη μα. Κατελήξαμε στά συμπεράσματα, πού ἔχουμε δημοσιεύσει στίς 
ἐργασίες μας καί συνοψίζονται στό ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἔ χουν 
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Ὀρ θό δοξο Χριστολογική Πίστι, δέν ἔχουν ἀπαγκιστρωθῆ ἀκό μη ἀπό 
τήν αἱρετική Χριστολογία τῶν αἱρεσιαρχῶν Διοσκόρου καί Σεβήρου 
καί δέν ἔχουν ἀποδεχθῆ τήν Ὀρθόδοξο Χριστολογία καί ὡς ἰδική 
τους πίστι. Θεωρήσαμε ὅτι οἱ Ὀρθόδοξοι θεολόγοι ἀπό ἐν θου σια σμό 
καί ὑπερβάλλοντα ζῆλο γιά τήν ἕνωσι προχώρησαν σέ βή μα τα πού 
ἐκ τῶν ὑστέρων φάνηκε πώς ἦσαν ἄστοχα. Ἐλπίζαμε ὅτι, με τά τήν 
ἀ πο δοκιμασία τῆς συμφωνίας αὐτῆς ἀπό σημαντικό μέ ρος τοῦ πλη-
ρώ ματος τῆς Ἐκκλησίας, θά ὑπῆρχε περισσότερη περί σκε ψις. Δέν 
πι στεύαμε ὅτι Ὀρθόδοξοι θεολόγοι θά ἀνελάμβαναν νά τήν ὑπε ρα-
σπι σθοῦν. 

Πρώτη ἔκπληξις ἦσαν οἱ διδακτορικές διατριβές, πού ἐγκρίθηκαν 
ἀπό τό Τμῆμα Θεολογίας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Θεσσαλονίκης καί 
ἀ ποδεικνύουν δῆθεν τήν ὀρθοδοξία τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Σεβή ρου. 
Ἦσαν τά πρωτόλεια τῆς ἀκαδημαϊκῆς προσπαθείας γιά μία “ὀρ θό-
δοξη” ἑρμηνεία τῶν ἀντιχαλκηδονίων δογμάτων, μέ στόχο τήν δο γμα-
τική ἐξίσωσί τους πρός τήν Ὀρθόδοξο Χριστολογία. Τό Ὀρθόδο ξο 
δο γματικό αἰσθητήριο ἀντέδρασε αὐθόρμητα στίς θεολο γι κές ἀ πό-
ψεις τῶν δύο αὐτῶν διδακτορικῶν διατριβῶν. Μέ τήν Χάρι τοῦ Θε οῦ 
δό θηκε τεκμηριωμένη ἀπάντησις σέ αὐτές. 

Ἔκτοτε νέα ἔκπληξι καί ἀκατανόητη θεολογική πρᾶξι ἀπετέλεσαν 
τά δημοσιεύματα τοῦ κ. Μαρτζέλου, μέ τά ὁποῖα ὑπερασπίζεται τήν 
ὀρ θοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, μέ θεολογικά μάλιστα ἐπινοήματα, 
ὅ πως αὐτό τῆς διακρίσεως τῆς “ἰδεολογικῆς” ἀπό τήν “ἐκκλη σιολο γι-
κή” τους ὀρθοδοξία. Τό θέμα ἔπρεπε πάλι νά μελετη θῇ. Ἀφιερώσα με 
χρόνο καί δυνάμεις. Διεπιστώσαμε ὅτι οἱ ἀπό ψεις τοῦ κ. Μαρτ ζέ λου 
δέν δικαιώνονται. Προχωρήσαμε στήν ἔκδο σι τῆς μετά χεῖ ρας ἐρ γα-
σίας, γιά νά θέσουμε τά συμπεράσματά μας ὑπ᾿ ὄψιν τῶν Ποι μέ νων 
τῆς Ἐκκλησίας καί τοῦ εὐσεβοῦς λαοῦ.

Ἔχουμε διαπιστώσει ὅτι οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι θεολόγοι, ὅσοι του-
λά χιστον χειρίζονται τίς τύχες τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου, ἐλπίζουν 
νά ἐπιτύχουν μία ἐκκλησιαστική ἕνωσι χωρίς ἑνότητα χριστολογικοῦ 
φρο νήματος, ἕνα εἶδος συνυπάρξεως στό πνεῦμα τῆς προτεσταντικῆς 
comprehensiveness (περιεκτικότητος).

Γι᾿ αὐτό, ἡ θεολογική ἐπαγρύπνησις εἶναι ἀπαραίτητη. Ὄχι λόγῳ 
ἑ νός ψυχροῦ συντηρητισμοῦ, πού δέν κατανοεῖ τήν πραγματική ἀ-
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νάγ κη τῶν Ἀντιχαλκηδονίων νά ἐπιστρέψουν στούς κόλπους τῆς Ἐκ-
κλη σίας. Ἀντιθέτως, λόγῳ ἑνός σοβαροῦ ἐνδιαφέροντος γιά τήν ἐ πα-
να γω γή τους ἀπό τήν πλάνη στήν Ἀλήθεια, ἀπό τόν χωρισμό στήν 
ἑν ό τη τα τῆς Μιᾶς Ἁγίας Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας· 
καί ἐπί πλέον λόγῳ τῆς βαθειᾶς ἀνησυχίας γιά τυχόν σχίσματα στό 
σῶ μα τῆς ἁγίας Ἐκκλησίας μας, ἐάν τυχόν ἡ ἕνωσις τῶν Ἀντιχαλκη-
δο νί ων μέ τήν Ἐκκλησία δέν γίνῃ στήν σταθερή βάσι τῆς ἀπολύ του 
δο γμα τικῆς ταυτότητος.

Ἐν ὄψει τῆς προωθήσεως τῶν διαδικασιῶν γιά τήν συνοδική ἀπό-
φανσι περί τῶν Πορισμάτων τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου, προσ φέρουμε 
τήν παροῦσα ἐργασία μας στήν Ἐκκλησία ὡς ταπεινή συμβολή, γιά 
νά ὡριμάσῃ μία ἀκριβής καί σύμφωνη πρός τίς ἀποφάνσεις τῶν ἁ-
γί ων Οἰκουμενικῶν Συνόδων ἐκτίμησις τῶν συνο δι κῶν σωμάτων τῆς 
Ἐκ κλησίας ἔναντι τῆς χριστολογικῆς διδα σκα λί ας τῶν αἱρεσιαρχῶν 
Διο σκόρου καί Σεβήρου.

Εἰς δέ τόν πανάγιον Κύριον καί Θεόν μας Ἰησοῦν Χριστόν, τόν 
ὁ ποῖ ον ἡ ἁγία ἐν Χαλκηδόνι Σύνοδος ἀνεκήρυξε «ἕνα καί τόν αὐτόν 
Χρι στόν Υἱόν Κύριον Μονογενῆ, ἐν δύο φύσεσιν ἀσυγχύτως, ἀτρέ-
πτως, ἀχωρίστως καί ἀδιαιρέτως γνωριζόμενον», ἀπονέμουμε ὀφει-
λε τικῶς εὐχαριστία, δόξα, τιμή καί προσκύνησι εἰς τούς αἰῶνας τῶν 
αἰ ώ νων.

Ὁ Καθηγούμενος τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου
Ἁγίου Ὄρους

† Ἀρχιμανδρίτης Γεώργιος

11 Ἰουλίου 2005 
Μνήμη τῆς ἁγίας Μεγαλομάρτυρος Εὐφημίας 

τῆς κυρωσάσης τόν Ὅρον τῶν Πατέρων





ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ

Τό θέμα ἐν ἐπιτομῇ

Ἡ ἀναγνώρισις “ἰδεολογικῆς” Ὀρθοδοξίας στούς Ἀντιχαλκηδονί-
ους στηρίζεται σέ παρερμηνεία τῶν κειμένων τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ 
Δαμασκηνοῦ καί τῶν ἱστορικοδογματικῶν δεδομένων. Ἡ πατερι κή καί 
συνοδική παράδοσις τῆς Ἐκκλησίας δέν συνηγορεῖ γιά τήν ὀρθό τη τα 
τῆς θεωρίας, ἡ ὁποία ὑποστηρίζει τήν “ἰδεολογική” Ὀρθοδοξία τῶν 
Ἀν τιχαλκηδονίων. Προοπτική τῆς θεωρίας εἶναι νά συμβάλῃ στήν 
ἕν ω σί τους μέ τήν Ἐκκλησία μέ μόνη ἀπαίτησι ἀπό αὐτούς νά ἀνα-
γνω ρί σουν τίς Οἰκουμενικές μας Συνόδους Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄. Ἡ ἀπαί-
τη σις εἶναι ὀρθή, ἐάν προϋποθέτῃ τήν ἀποδοχή καί τοῦ δογματικοῦ 
πε ρι ε χο μέ νου τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, δηλαδή τήν ἀπόρριψι τῆς 
αἱ ρε τι κῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας, τήν ἀποδοχή τῆς Ὀρθοδόξου Χρι-
στο λο γίας καί τῶν καταδικῶν πού ἔχουν ἐπιβληθῆ ἀπό αὐτές τίς 
Συν ό δους. Χωρίς τό δογματικό τους περιεχόμενο ἡ ἀποδοχή τῶν Οἰ-
κου με νι κῶν Συνόδων ἀπό τούς Ἀντιχαλκηδονίους εἶναι ἀποδοχή “ψι λῷ 
ὀ νό ματι”, ἀκατανόητη θεολογικῶς καί δέν συντελεῖ σέ μία θεο φι λῆ 
ἐκ κλη σια στική ἕνωσι πού θά θεμελιώνεται στήν ἑνότητα τῆς Πίστε-
ως.

Εἰσαγωγή

Ὁ καθηγητής κ. Γεώργιος Δ. Μαρτζέλος ὑποστηρίζει σέ ἄρθρο του1 
τήν ἄποψι ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι, ἄν καί λόγῳ τῆς ἀποσχίσεώς τους 
ἀπό τήν Ἐκκλησία δέν ἔχουν “ἐκκλησιολογική ὀρθοδοξία”, ἐν τού τοις 

1. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση τῶν Ἀντιχαλκηδονίων κατά τόν 
ἅγ. Ἰωάννη τό Δαμασκηνό, περιοδ. Θεολογία, τόμ. 75, τεῦχ. 2, 2004, σελ. 593-609. 
Οἱ βα σικές θέσεις τοῦ ἄρθρου συναντῶνται σέ σειρά δημοσιευμάτων τοῦ ἰδίου στόν 
ἐκ κλη σιαστικό τύπο (βλ. ἐφημ. Ὀρθ. Τύπος, φύλλα 18.10.2002, 10, 17 καί 24.1. 
2003), τά ὁποῖα ἐπέκριναν ὁ ὁμότιμος Καθηγητής Ἰω. Κορναράκης (ἔνθ᾿ ἀ νωτ., 
φύλ λο 8.11.2002) καί οἱ πρωτοπρ. π. Λάμπρος Φωτόπουλος (ἔνθ᾿ ἀνωτ., φύλ λα 
29.11.2002, 14 καί 21.2.2003) καί π. Ἰω. Φωτόπουλος (ἔνθ᾿ ἀνωτ., φύλλα 31.1 καί 7. 
2.2003), καί ὁ καθ. Δ. Τσελεγγίδης στό ἄρθρο Ἡ ἐπιστημονικότητα μιᾶς “ἐπι στη
μο νικῆς κριτι κῆς” (περι οδ. Γρηγόριος Παλαμᾶς, τεῦχ. 798 (2003), σελ. 598 κ.ἑξ.).
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ἔ χουν τήν “ἰδεολογική ὀρθοδοξία”. Γράφει: «καίτοι ὁ ἅγ. Ἰωάν νης 
ὁ Δα μα σκη νός θεωρεῖ τούς Ἀντιχαλκηδονίους ὡς αἱρετικούς, ἐπειδή 
ἀρ νή θη καν νά δεχθοῦν τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο, ἐν τούτοις δέν 
διστά ζει νά ἀναγνωρίσει τήν ἰδεολογική ὀρθοδοξία τους ἤ μέ ἄλλα 
λό για τήν ὀρθοδοξία τους κατά τήν οὐσία τοῦ δόγματος, χαρακτηρί-
ζον τάς τους ὡς πρός ὅλα τά ἄλλα “ὀρθοδόξους”»2. Οἱ θέσεις του 
συν ο ψί ζον ται ὡς ἑξῆς:

α) Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός ἀποδίδει στούς Ἀντιχαλκη δο-
νί ους αἵρεσι, ἐπειδή ἀποσχίσθηκαν ἀπό τήν Ἐκκλησία «προφάσει 
τοῦ ἐν Χαλκηδόνι συντάγματος», καί ὄχι ἐπειδή ἔχουν αἱρετική Χρι-
στο λογία (εἶναι Μονοφυσῖται)3.

β) Σύμφωνα μέ τά ἱστορικοδογματικά δεδομένα ἡ Χριστολογία 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων εἶναι ὀρθόδοξη, καθώς «δέν διαφέρει οὐσιαστι-
κά ἀπό τή Χριστολογία τοῦ ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας»4. Ὁ ἅ γι ος 
Ἰ ωάννης ὁ Δαμασκηνός τό ἐπιβεβαιώνει μέ τήν ἔκφρασι: «τά δέ ἄλ-
λα πάντα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες». Οἱ ἅγιοι Πατέρες τούς κα τεδίκα-
σαν ὄχι γιά τό χριστολογικό τους φρόνημα ἀλλά γιά τήν ἄρ νη σί τους 
νά δεχθοῦν τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο.

γ) Τό κριτήριο Ὀρθοδοξίας κατά τούς Πατέρας εἶναι κυρίως ἐκκλη-
σιολογικό. «Δέν ἐνδιέφερε καθόλου τούς Πατέρες ἄν ἡ Χριστολογία 
τους [σ.σ. τῶν Ἀντιχαλκηδονίων] ἦταν καθ᾿ ἑαυτήν ὀρθόδοξη ἤ αἱρε-
τι κή, ἀπό τή στιγμή πού οἱ ἴδιοι ... ἔσχιζαν μέ τή στάση τους τό 
σῶ μα τῆς Ἐκκλησίας»5. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης τό ἐπιβεβαι ώ νει μέ τό νά 
ἀ να γνωρίζῃ ἀπολύτως ὀρθόδοξο φρόνημα καί σέ ἄλ λους αἱρετικούς, 
χω ρι σμένους ἀπό τό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας.

δ) Κατόπιν τούτων δέν πρέπει νά ζητηθῇ ἀπό τούς Ἀντιχαλκηδονίους 
γιά τήν ἕνωσί τους μέ τήν Ἐκκλησία τίποτε περισσότερο ἀπό τό νά 
ἀ να γνωρίσουν τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο καί τίς ἑπόμενες αὐτῆς ὡς 
ἅ γιες καί Οἰκουμενικές6.

Τό ἄρθρο τοῦ κ. Μαρτζέλου ἀποκτᾶ ἰδιαίτερη σημασία, καθώς ἐκ-
φεύ γει ἤδη τῶν ὁρίων μιᾶς ἀκαδημαϊκῆς γνώμης, στό πλαίσιο ἑ νός 

2. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 609.
3. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 595-596.
4. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 598.
5. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 598-599.
6. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 609.
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ἐν δο-ορθοδόξου διαλόγου, καί ἐντάσσεται στόν “φάκελλο” πού θά 
τύ χῃ τελικῆς ἐπεξεργασίας ἀπό κάποια ἀνωτάτη συνοδική ἐκ κλησια-
στι κή ἀρχή. Σχετίζεται μέ τήν εἰσήγησί του πρός τήν Διορθόδο ξο 
Ἐ πι τρο πή τοῦ Διαλόγου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μέ τούς Ἀντι-
χαλ κη δο νί ους, πού ἑστιάζεται «ἐπί τῆς σημασίας τῆς ἐπι τευ χθείσης 
συμ φω νίας διά τό Χριστολογικόν ζήτημα καί τῆς ἀντι κρού σε ως τῶν 
ἀν τι δρών των διά τῆς ἑρμηνείας τῆς ἀναγνωρίσεως τῆς “Ὀρ θο δοξίας” 
τῶν μή Χαλκηδονίων ὑπό Ἰωάννου τοῦ Δαμασκη νοῦ» (περι οδ. Ἐ πί
σκε ψις, τεῦχ. 647/30.4.2005). Εἶναι πιθα νόν μάλι στα νά συμ πε ριλη-
φθῇ στόν εἰδικό τόμο πού θά ἐκδοθῇ μέ τήν φροντίδα τῆς Δι ορ θοδό-
ξου Θε ολογικῆς Ἐπιτροπῆς μαζί μέ ἄλ λες εἰση γή σεις καί μελέ τες, 
«αἱ ὁποῖαι ἀναφέρονται εἰς τά διαμφι σβη τού με να θεολογι κά ζη τή-
μα τα τῶν κοινῶν Θεολογικῶν Δηλώ σε ων ἤ ἀν τι κρού ουν τάς ἐπ᾿ αὐ-
τῶν δια τυ πωθείσας ἐπικρίσεις», ὅπως ση μει ώ νε ται στό ἀνακοινω θέν 
τῆς ἀ νωτέρω Ἐπιτροπῆς πού συνῆλ θε τόν πα ρελ θόν τα Μάρ τιο κατά 
πρόσ κλη σιν τῆς Α.Θ.Π. τοῦ Οἰ κου με νι κοῦ Πα τριάρ χου (ἔνθ᾿ ἀνωτ.). 

Ἐκ προοιμίου πρέπει νά λεχθῇ ὅτι ἡ ἄποψις περί “ἰδεολογικῆς” 
Ὀρ θοδοξίας τῶν Ἀντιχαλκηδονίων στοιχεῖ στήν γραμμή πού ἐξ ἀρχῆς 
ἐ χά ραξαν οἱ σκαπανεῖς τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου (1964-1971), μία 
γραμ μή πού δέν ἄλλαξε κατεύθυνσι παρά τίς ἰσχυρές διαφωνίες καί 
τήν τεκμηριωμένη κριτική πού ἀσκήθηκε ἀπό πλειάδα Ὀρθοδόξων 
θε ο λόγων καί, ὅσον τό καθ᾿ ἡμᾶς μετά ἀπό τήν ἐπίσημη φάσι του 
(1985-1993), ἀπό τήν Ἱερά Κοινότητα τοῦ Ἁγίου Ὄρους καί ἀπό τήν 
Ἱ ε ρά Μονή μας7. Ἐπιπλέον ἡ γραμμή αὐτή, πού συνοψίζεται στίς 

7. Δέν παραπέμπουμε ἐδῶ στήν βιβλιογραφία πού ἀποτιμᾶ θετικά τήν ἀνέλιξι τοῦ 
Θε ο λογικοῦ Διαλόγου. Ἀπό αὐτήν ὅμως ἀρύεται κανείς τά στοιχεῖα γιά νά ἀρθρώσῃ 
μία τεκμηριωμένη κριτική. Τά πορίσματα τοῦ Διαλόγου ἔχουν ἐπικρίνει μεταξύ ἄλλων 
ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύμων Διόδωρος (1992), ὁ Σεβ. Γέρων Ἐφέσου Χρυσόστομος 
(1991), ὁ Σεβ. Κυρηνείας Παῦλος (1998), ἡ ἐπί τῶν Δογματικῶν συνοδική Ἐπιτροπή 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (1994), οἱ καθηγηταί Παν. Τρεμπέλας (1965), Ν. Μητ-
σό πουλος (1994) καί π. Θεόδωρος Ζήσης (1994), ἡ Ἀδελφότης Θεολόγων «Ὁ Σω-
τήρ» (σειρά ἄρθρων πού ἐπανεξεδόθησαν τό 1995 σέ ἑνιαῖο τόμο), ὁ θεολόγος Στ. 
Μπο ζο βίτης (1999), ὁ καθηγητής Ἀνδρ. Ν. Παπαβασιλείου (2000) καί ὁ Jean-Claude 
Larchet (γαλλιστί τό 2000, ἑλληνική μετάφρασις στό περιοδ. Θεολογία 74/1 (2003), 
σελ. 199-234· 74/2 (2003), σελ. 633-670· 75/1 (2004), σελ. 77-104). Ἐπίσης ἀξιό λο γη 
κρι τι κή ἀσκήθηκε ἀπό τήν Ἱερά Κοινότητα τοῦ Ἁγίου Ὄρους (1994, 1995, 1996) 
καί τήν Ἱερά Μονή Ὁσίου Γρηγορίου (1994, 1995, 1999, 2003). Μικρότερα σχε τι κά 
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Κοι νές Δηλώσεις (1989, 1990), δέν ἔτυχε τῆς ἐγκρίσεως τῶν Ἱερῶν 
Συν ό δων τῶν ἁγιωτάτων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν οὔτε τῆς συμφωνί-
ας συνόλου τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας παρά τήν παρέ λευ σι 
δω δε καετίας. Τίς Κοινές Δηλώσεις καί τίς Προτάσεις (1993) τῆς Μι-
κτῆς Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους διέπει ὡς γνω στόν ἡ ἄπο-
ψις ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι εἶναι κατά τήν οὐσία τοῦ δό γμα τος Ὀρ-
θό δο ξοι, παρά τό γεγονός ὅτι εἶναι χωρισμένοι ἀπό τήν Ἐκ κλη σία 
ἐπί τόσους αἰῶνας8. 

Δέν θά ἐπαναλάβουμε τήν πληθωρική ἐπιχειρηματολογία κατά τῶν 
Κοινῶν Δηλώσεων καί τῶν Προτάσεων τῆς Μικτῆς Θεολογικῆς Ἐ πι-
τρο πῆς. Θά ἐπιβεβαιώσουμε μόνο τήν ὀρθότητά της, καθόσον ἔ δει ξε 
ὅτι·

α) Ἀπό θεολογικῆς πλευρᾶς οἱ Κοινές Δηλώσεις ἐσφαλμένως ἀ να-
γνω ρίζουν ὡς ὀρθόδοξη τήν σεβηριανή Χριστολογία, πού στήν γλῶσ-
σα τῶν Κοινῶν Δηλώσεων ἐκφράζεται μέ τήν διατύπωσι «μία ἡνω-
μέ νη θεανθρωπίνη φύσις ἐν Χριστῷ» καί ἐπικουρεῖται ἀπό τήν ἐπι-
δε χο μένη διπλῆς ἑρμηνείας δήλωσι ὅτι «αἱ φύσεις διακρίνονται τῇ 
θε ω ρίᾳ μόνῃ» καί ἀπό τήν ἀνεπαρκῆ ἀναφορά στήν ὕπαρξι φυσικῆς 
θε λή σεως καί φυσικῆς ἐνεργείας στίς φύσεις πού ἑνώθηκαν ἐν Χρι-
στῷ9.

β) Ἀπό ἐκκλησιολογικῆς πλευρᾶς εἶναι ἀδιανόητη ἡ πρότασις νά 
διακηρυχθῇ ἡ ἕνωσις τῶν Ἐκκλησιῶν μέ κοινή ὁμολογία τῶν τριῶν 
πρώτων Οἰκουμενικῶν Συνόδων μόνο, ἐνῶ οἱ ἑπόμενες Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ καί 
Ζ΄ νά ἀποτελέσουν θέμα θεολογικῶν συζητήσεων μετά τήν ἐκ κλη-
σια στική ἕνωσι· ἀκόμη ὅτι εἶναι ἀπαράδεκτη ἡ πρότασις νά καθαρ-
θοῦν τά λειτουργικά βιβλία ἀπό ἐκφράσεις δῆθεν ὑβριστικές γιά 

ἁ γιο ρειτικά ἄρθρα ἔχουν ἔκτοτε δημοσιευθῆ στόν ἐκκλησιαστικό τύπο καί σέ πε ρι-
ο δι κά. Τό 2003 δημοσιεύθηκε ἀπό τήν Ἱερά Μονή Ὁσίου Γρηγορίου τό βι βλίο τοῦ 
Ἱ ε  ρομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου, Διόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρ
χαι (Κριτική δύο διδακτορικῶν διατριβῶν), ἔκδ. Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρη γο ρίου, 
Ἅ γι ον Ὄ ρος 2003.
8. Β΄ Κοινή Δήλωσις, παρ. 9, περιοδ. Ἐπίσκεψις 446/1.10.1990, σελ. 19-20. Ἀνακοι-

νωθέν Δ΄ Συνελεύσεως, περιοδ. Ἐπίσκεψις 498/30.11.1993, σελ. 6.
9. Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους, Παρατηρήσεις περί τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου 

Ὀρ θο δόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων. Ἀπάντησις εἰς κριτικήν τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου 
Ἑλ βετίας κ. Δαμασκηνοῦ, στόν παρ. τόμ., σελ. 268-288.
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τούς ἀντιχαλκηδονίους αἱρεσιάρχας, καθώς καί νά θεωροῦνται οἱ ἐν 
λό γῳ αἱρεσιάρχαι τοπικοί ἅγιοι τῆς μιᾶς μόνο πλευρᾶς (ἐν τῇ ἐκ-
κλη σια στι κῇ ἐννοεῖται ἑνώσει)10.

γ) Ἡ ἀξιόλογη προσπάθεια τοῦ Κόπτου Μητροπολίτου Δαμιέττης 
κ. Bishoy, Συμπροέδρου τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου, νά ἐπανερμηνεύ-
σῃ ἐπί τό ὀρθοδοξότερον τίς Κοινές Δηλώσεις, προκειμένου νά γίνουν 
ἀ πο δεκτές καί ἀπό ὅσους τίς ἀμφισβητοῦμε, δέν ἔφθασε στό σημεῖο 
νά πείσῃ ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι εἶναι σέ θέσι νά ἐγκαταλείψουν τήν 
αἱ ρε τική σεβηριανή Χριστολογία καί νά συναριθμήσουν τίς Δ΄, Ε΄, 
ΣΤ΄ καί Ζ΄ Οἰκουμενικές Συνόδους ὡς ἅγιες στό σύνολο τῶν ἀποφά-
σε ών τους καί ὡς Οἰκουμενικές στό κῦρος τους, ὥστε ἐπί τῆς ἑ δραί-
ας αὐτῆς βάσεως νά γίνῃ ἡ ἕνωσίς τους ὡς Ὀρθοδόξων πλέον μέ τήν 
ἁ γία Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία μας. Στήν πρότασι τοῦ κ. Bishoy, νά ἐ-
παν εκ τι μήσουμε τήν στάσι μας ἔναντι τῶν Κοινῶν Δηλώ σεων, ἀ παν-
τή σα με εὐγενῶς καί ὑποδείξαμε τά χριστολογικά ση μεῖα, στά ὁποῖα 
πρέ πει νά γίνουν ἐπιπλέον βήματα πρός τήν κα τεύ θυνσι τῆς Ὀρθο-
δο ξίας11. Ἡ ἀπάντησίς μας ὑπεβλήθη ἁρμοδίως πρός τήν Α.Θ.Π. τόν 
Οἰ κουμενικό Πατριάρχη καί δημοσιεύθηκε ἐν περιλή ψει12. Πρέπει 
νά λεχθῇ ὅτι ἡ ἀξιολόγησις αὐτοῦ τοῦ κειμένου ἀπό τήν Σύν ο δο τῶν 
Προ καθημένων τῶν ἀντιχαλκηδονίων ἐκκλησιῶν (Κάϊ ρο, 21 Ὀκ τω-
βρί ου 2004) ἦταν ἐν πολλοῖς ἀντικειμενική, ἀλλά γραμ μένη σέ γλῶσ-
σα πού ὑπηρετεῖ τίς τυπικές διαδικασίες ἀνελί ξεως τοῦ Διαλόγου, 
μία γλῶσσα πού δέν δίνει τήν δυνατότητα στούς μή εἰδι κούς νά κα-
τα λά βουν ὅτι μέ τό κείμενο αὐτό ζητοῦμε νά γίνουν καί ἄλ λα βή μα τα 
ἀπό τήν πλευρά τῶν Ἀντιχαλκηδονίων πρός τήν κατεύ θυν σι τῆς ὀρ-
θοδόξου Πίστεως. Λέγει τό ἀνακοινωθέν: «Ὁ Σεβα σμι ώ τα τος [σ.σ. 
ὁ κ. Bishoy] ἔλαβε μία ἐκτενῆ γραπτή ἀπάν τησι, πού ἐκ θέ τει τίς 
ἀ πόψεις τους [σ.σ. δηλ. ἡμῶν], τά σημεῖα συμ φω νίας καί διαφω νί-
ας τους, καί πού ἐκφράζει τήν πρόοδο πού ση μει ώ θηκε σέ κάποιες 
πλευ ρές τῆς Χριστολογίας».

10. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 97-101.
11. Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου, Θεολογικαί παρατηρήσεις ἐπί τεσσάρων εἰσηγή

σε ων τοῦ Μητροπολίτου Δαμιέττης κ. Bishoy περί τῶν Κοινῶν Δηλώσεων τοῦ Θεο
λο γικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, (11 Ἰουλίου 2004).
12. Ἐν περιοδ. Παρακαταθήκη, τεῦχ. 37/2004, σελ. 7-12.



606 † Ἀρχιμ. Γεωργίου Γρηγοριάτου (Καψάνη)

Ἔχουμε τήν ἐλπίδα ὅτι στίς σελίδες πού ἀκολουθοῦν, διευκρινίζε-
ται ἐπαρκῶς ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἔχουν “ἰδεολογική” Ὀρθο δο-
ξία, συγ κε κρι μένα δέν ἔχουν ὀρθόδοξη Χριστολογία· ὅτι ἡ ὑποστή-
ρι ξις τῆς “ἰ δεο λο γι κῆς” τους Ὀρθοδοξίας στηρίζεται σέ ἐσφαλμένες 
ἱ στο ρικο δο γμα τι κές παραδοχές· ὅτι ἡ Ἐκκλησία τούς ἀντιμετωπίζει 
ὡς αἱ ρε τι κούς μέ τό ἐκκλησιολογικό κριτήριο ἑνωμένο ἄρρηκτα μέ τό 
κρι τή ριο τῆς Πίστεως καθ᾿ ἑαυτήν (τά δύο κριτήρια ἀλληλοπεριχω-
ροῦν ται)· καί ὅτι μέ τό νά ὑποστηρίζεται ἡ (ἀνύπαρ κτη) “ἰδεολογική” 
Ὀρ θο δο ξία τους, δέν ὑπηρετεῖται μία ἀλη θής ἕνωσίς τους μέ τήν Ὀρ-
θό δο ξο Ἐκκλησία, καθώς ἡ ἕνωσις δέν θά ἑ δρά ζεται στήν ἑνότητα 
τῆς Πί στεως, ὅπως τήν ζῆ ἡ Ἐκκλησία στήν θεία Λειτουργία της καί 
τήν ὅ λη λατρεία της, στήν κανονική της τά ξι καί τήν εὐσέβειά της. Τό 
ἀ πο τέ λε σμα μιᾶς τέτοιας ἑνώσεως δέν οἰκο δο μεῖ τήν ἑνότητα τῆς 
ἁ γί ας Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.

Μέ τίς εἰσαγωγικές αὐτές σκέψεις προβαίνουμε στήν διερεύνησι 
τῶν θέσεων πού στηρίζουν τήν “ἰδεολογική” Ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλ-
κηδονίων. Διευκρινίζουμε τούς λόγους, γιά τούς ὁποίους δέν ἀληθεύ-
ουν.

* * *



Ο ΜΟΝΟΦΥΣΙΤΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΑΝΤΙΧΑΛΚΗΔΟΝΙΩΝ

1ον. 
Ὁ χαρακτηρισμός Μονοφυσῖται 

καί ἡ δογματική ταυτότης 
τῶν ἀντιχαλκηδονίων Σεβηριανῶν.

Ἀκρογωνιαῖος λίθος τῆς θεωρίας περί τῆς “ἰδεολογικῆς Ὀρθο δο-
ξίας” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων εἶναι ἡ ἀντίληψις ὅτι ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ 
Δαμασκηνός δίνει τήν δογματική τους ταυτότητα ὄχι μέ τόν χαρα-
κτηρισμό τους Μονοφυσῖται –αὐτό δῆθεν εἶναι ἁπλῶς ἕνα ἀπό τά ὀ-
νό ματα πού τούς ἀποδίδουν οἱ Ὀρθόδοξοι–, ἀλλά μέ τήν διαβεβαίωσι 
ὅτι πλήν τῆς ἀποσχίσεώς τους ἀπό τήν Ἐκκλησία καθ᾿ ὅλα τά ἄλλα 
εἶναι Ὀρθόδοξοι: «τά δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες»1.

Πρόκειται γιά ἕνα σοβαρό λάθος, τοῦ ὁποίου ἡ ἀπαρχή βρίσκεται 
στήν ἐντύπωσι πού καλλιεργήθηκε ἀπό τήν σύγχρονη βιβλιογραφία, 
ὅτι ὁ Μονοφυσιτισμός, ὡς ὄνομα καί ὡς περιεχόμενο, ἀφορᾶ τούς ὀ-
παδούς τοῦ αἱρεσιάρχου Εὐτυχοῦς καί ὄχι τούς Σεβηριανούς πού τόν 
ἔ χουν καταδικάσει. Ἡ ἀλήθεια, ὅπως προκύπτει ἀπό τήν διερεύνησι 
τῆς πατερικῆς γραμματείας καί βεβαιώνεται ἀπό τήν διαχρονική 
πί στι τῆς Ἐκκλησίας, εἶναι ὅτι οἱ ὀπαδοί τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Σε-
βή ρου εἶναι ἐπίσης καί κατ᾿ ὄνομα καί κατά τήν Χριστολογία τους 
μο νο φυ σῖται2. Μονοφυσιτισμός δέν εἶναι μόνον τό νά πιστεύῃ κα νείς 
ὅ τι ἡ ἀνθρωπίνη φύσις ἔχει ἀπορροφηθῆ ἀπό τήν θεότητα καί ἑ πομέ-
νως ἐν Χριστῷ ὑπάρχει μόνη ἡ θεότης, ἀλλά ἐπίσης τό νά πιστεύῃ 
κα νείς στήν μία σύνθετη φύσι τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας.

Ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης στόν Ὁδηγό του χαρακτηρίζει 
τούς Διοσκορίτας καί τούς Σεβηριανούς μέ τό ὄνομα Μονοφυσῖται 

1. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 595-596. 
2. Βλ. Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους, Παρατηρήσεις περί τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου 

Ὀρ θο δόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων. Ἀπάντησις εἰς κριτικήν τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου 
Ἑλ βετίας κ. Δαμασκηνοῦ, στόν παρ. τόμ., σελ. 293-304. Ἐπί σης, Ἱερομ. Λουκᾶ 
Γρηγοριάτου, Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., 393-566.
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καί ἀνασκευάζει ὡς κακόδοξη τήν Χριστολογία τους: «Ὅσιον λοι πόν 
... διά βραχέων εἰπεῖν, πόθεν ἀπήρξατο καί ἡ τήν σύγχυσιν δο γμα τί
ζου σα τῶν Μονοφυσιτῶν αἵρεσις, καί ἐκ ποίων αἱρέσεων καί δρα-
κόν των ἀρχαίων τόν ἰόν ἐθήλασε. Ταῖς γάρ Μανιχαίων, καί Οὐαλεν-
τί νων, καί Μαρκιωνιστῶν, καί Ἀρειανῶν βίβλοις ἐγκύψας ὁ Εὐ τυ χής, 
ὁ κα θαι ρε θείς ὑπό τῆς ἁγίας συνόδου Καλχηδόνος, ἐκεῖ θεν ἐ δι δά χθη 
τήν φαν τα σίαν καί δόκησιν, καί τό μίαν φύσιν κηρύτ τειν τῆς θεότητος, 
καί τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Χριστοῦ. Εἶτα ἐκ τοῦ Εὐ τυ χοῦς πα ρέ λα βε 
τήν τοιαύτην νόσον ὁ Διόσκορος. Λοιπόν κα θαι ρε θέν τος καί Διο σκό-
ρου ἐν Χαλκηδόνι, ἐσχίσθη ἡ Ἐκκλησία Κων σταν τι νου πό λε ως, καί 
Ἀ λεξανδρείας. Μετά γοῦν χρόνους τινάς γέ γο νε Τιμόθεος ἐπίσκοπος 
τῶν Μο νοφυσιτῶν ἐν Ἀλεξανδρείᾳ [...] Δι ωχθέντος οὖν Σεβήρου ἀπό 
Ἀν τιο χείας διά τά πονηρά αὐτοῦ διδάγμα τα, ἅπερ κατά τῆς συνόδου 
Χαλ κη δόνος ἐδίδασκε, παραγίνε ται ἐν Ἀλεξανδρείᾳ εἰς τόν φωλεόν 
τῶν ὄ φεων, τῶν ἐχθρῶν τῆς Κα θο λι κῆς Ἐκκλησίας [...] Καθεσθείς 
οὖν ἐκ τί θεται αὐτοῖς βίβλον, τήν λε γο μέ νην Φιλαλήθη, μᾶλλον δέ φι-
λο μυ θῆ, ... ἥντινα βίβλον οὕτω δή κα τέ χου σι κατά τε Αἴγυπτον καί 
Συρί αν οἵ τε Ἰακώβου, καί Σεβή ρου καί Θεοδοσίου, καί Τιμοθέου, καί 
Διο σκό ρου μαθηταί καί τῆς Ἐκ κλη σί ας ἐχθροί, [...] Ταῦτα ἡμεῖς οὐκ 
ἐξ ἀκοῆς γράφομεν, ἀλλ᾿ ἐκ πεί ρας πολλῆς τυγχάνοντες, καί ἐν Συ-
ρίᾳ, καί Αἰγύπτῳ, καί ἐν Ἀ λε ξαν δρείᾳ, καί ἐν ἑτέροις τόποις· εἰ δό τες 
τούς τήν μίαν φύσιν ἐν Χρι στῷ δο γμα τί ζον τας»3.

Καί ὁ ἴδιος ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός συνδέει τόν χαρακτη-
ρισμό Μονοφυσῖται μέ τήν σεβηριανή διδασκαλία πού ἀρνεῖται δύο 
φύσεις ἐν Χριστῷ: «Εἰδέναι τοίνυν χρεών, ὡς ἡ τῶν ὀνομάτων σύγ-
χυσις ποιεῖ τοῖς αἱρετικοῖς τήν πλάνην. Καθώς οὖν τοῖς μονοφυσίταις, 
τοῖς ἀκεφάλοις φημί, τό ταυτόν λέγειν φύσιν καί ὑπόστασιν αἴτιον 
γέ γονε λέγειν ἐπί Χριστοῦ μίαν φύσιν, ἵνα μή εἰς δύο ὑποστάσεις 
τόν Χριστόν διέλωσιν...»4.

Πέραν τούτων ὁ ἅγιος Ἰωάννης στό ἔργο του Ἔκδοσις ἀκριβής 
τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως κάνει πολλές ἀναφορές στίς μονοφυσιτικές 
πτυ χές τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας πού ἀντιμάχονται τήν Ὀρθόδοξο 
Χριστολογία: στήν μία σύνθετο φύσι πού ἀντιστρατεύεται τήν ὁ μο-

3. Κεφ. στ΄, PG 89, 101C-105D.
4. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Περί τῶν δύο ἐν Χριστῷ θελημάτων, 20. 
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λογία δύο πραγματικῶν φύσεων (κεφ. 47)· στήν ἄρνησι τῶν Σε βη ρι-
α νῶν νά ἀριθμήσουν δύο φύσεις (κεφ. 49)· στόν τρόπο πού ὅλη καί 
τε λεία ἡ φύσις τῆς θεότητος ἐν τῇ Ὑποστάσει τοῦ Λόγου θεωρουμένη 
ἑν ώ θηκε μέ ὅλη καί τελεία τήν ἀνθρωπίνη φύσι, προκειμένου νά προσ-
διο ρίσῃ πῶς κατανοεῖ τήν φύσι καί νά ἀπορρίψῃ τήν θεωρία τῆς ἑ νώ-
σεως μερικῶν οὐσιῶν (κεφ. 50)· καί τέλος στά δύο φυσικά θελήμα τα 
καί τίς δύο φυσικές ἐνέργειες ἐν Χριστῷ (κεφ. 58 καί 59), ὥ στε 
ἐμ μέσως νά ἀποδείξῃ μονοφυσιτική τήν σεβηριανή διδα σκα λία περί 
τῆς μιᾶς ἐνεργείας. Ἀλλά καί τό περιεχόμενο τῶν ἀντιρ ρητι κῶν του 
ἔρ γων Κατά Ἰακωβιτῶν καί Κατά Ἀκεφάλων, ὅπου ἀναμφιλέ κτως 
ἐκ δη λώνει μέ δυναμισμό τήν θεολογική ἀντισεβηριανή του ἐπι χει ρη-
μα το λο γία, εἶναι ἀντιμονοφυσιτικό. 

Βάσει τῶν ἀνωτέρω ὁ χαρακτηρισμός Μονοφυσῖται, πού ὁ ἅγιος 
Ἰ ωάννης ὁ Δαμασκηνός ἀποδίδει στούς Σεβηριανούς, εὑρίσκεται σέ 
πλή ρη συμφωνία, ὡς ὄνομα πρός τό περιεχόμενό του, μέ τό ὅτι οἱ 
ἀν τι χαλκηδόνιοι Σεβηριανοί προφάσει τοῦ Ὅρου τῆς Συνόδου τῆς 
Χαλ κη δόνος ἀποσχίσθηκαν ἀπό τήν Ἐκκλησία, ἐνῶ καθ᾿ ὅλα τά ἄλλα 
εἶ ναι ὀρθόδοξοι. Μονοφυσῖται εἶναι αὐτοί πού ἀρνήθηκαν τόν Ὅρο τῆς 
Χαλ κη δόνος καί κατά συνέπειαν ἀνέπτυξαν μία μονοφυσιτική Χρι-
στο λο γία. Τό ὄνομα αὐτό δηλαδή δηλώνει τήν βασική πτυχή τῆς Χρι-
στο λο γίας τῶν ἀντιχαλκηδονίων Σεβηριανῶν, τήν ἄρνησι δύο πρα-
γμα τικῶν φύσεων ἐν Χριστῷ. Στό θέμα αὐτό ὁ ἅγιος Ἰω άν νης ὁ Δα μα-
σκη νός ἀκολουθεῖ μία ἑνιαία παράδοσι, σταθμό στήν ὁ ποία ἀ πο τε λεῖ 
ἡ ἀδιαμφισβητήτου κύρους ἀντισεβηριανή γραμμα τεία τοῦ ἁ γί ου Μα-
ξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ (Ἐπιστολές ΙΒ΄ Πρός Ἰ ω άν νην κου βι κου λά
ριον, ΙΓ΄ Πρός Πέτρον ἰλλούστριον, ΙΕ΄ Πρός Κο σμᾶν διά κο νον, καί 
βέβαια ἀναφορές σποράδην στά Ἐγχειρίδια θεο λογικά καί πο λε μι
κά), ὅπου δίνεται εὐθέως τό στίγμα τῆς σεβηριανῆς Χριστολογί ας, 
ὅτι ὁ Σεβῆρος «τήν φύσιν ἀθετεῖ τῆς σαρκός, πρός μίαν τάς δι αφό-
ρους φύσεις ἐκθλίβων» (PG 91, 221A). Αὐτή ἡ διαπίστω σις δέν εἶ ναι 
αὐ θαίρετη, κατά τόν ἅγιο Μάξιμο, ἀλλά συνάγεται εὐ χερῶς ἀ πό τά 
ἔργα τοῦ Σεβήρου5. Ὁ Σεβῆρος ἦταν μονοφυσίτης. Ἄν καί ὄχι εὐ-

5. «Καθώς Ἀπολινάριος, Εὐτυχής τε καί Σεύηρος, Σίμωνι μάγῳ, Οὐαλεντίνῳ τε καί 
Μάνεντι ἀκολουθήσαντες ἐκδεδώκασιν, ὡς ἔστι τοῖς βουλομένοις εὐχερές, ἐκ τῶν 
Σευ ήρου αὐτοῦ συγγραμμάτων πρός τούς ὀνομασθέντας ἀσεβεῖς ἄνδρας, κατά τήν 
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τυ χια νι στής (δηλαδή προφανῶς καί δοκήτης), ὅμως ἦταν μο νοφυσί-
της6.

Γιά τούς ἀνωτέρω λόγους ὁ χαρακτηρισμός Μονοφυσῖται δέν εἶ-
ναι τό ὄνομα πού ἀπεδίδετο στούς Ἀντιχαλκηδονίους ἁπλῶς ἐπειδή 
«ἀπέρ ριπταν τόν Ὅρο τῆς Χαλκηδόνας καί δέχονταν ἀποκλειστικά 
καί μό νο τήν κυρίλλεια φόρμουλα»7. Εἶναι χαρακτηρισμός πού ἐκ-
φρά ζει τό κεντρικό σημεῖο τῆς αἱρέσεώς τους, τόν μονοφυσιτισμό 
–τήν ἄρ νη σι δύο φύσεων ἐν Χριστῷ–, ἕνεκα τοῦ ὁποίου ἀπέρριπταν 
τόν Ὅ ρο τῆς Χαλκηδόνος. Εἶναι χαρακτηρισμός μέ γνωστό δογματι-
κό πε ρι ε χό με νο, τό ὁποῖο τούς τό καταλογίζει ἡ πατερική καί συνοδι-
κή πα ρά δο σις τῆς Ἐκκλησίας8.

2ον. 
Ἡ Σεβηριανή Χριστολογία δέν εἶναι ὀρθόδοξος. 

Ἡ φράσις: «τά δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες».

Σημαντική ὑποστήριξι στήν θεωρία τῆς “ἰδεολογικῆς Ὀρθοδοξίας” 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων παρέχει ἡ παρερμηνεία τῆς ἐκφράσεως «τά δέ 
ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες»9, ὅτι δηλαδή εἶναι Ὀρθόδοξοι 
κατά τήν Χριστολογία. Γι᾿ αὐτό προβαίνουμε στίς ἑξῆς παρατηρήσεις:

α) Δέν εἶναι ἀπαραίτητο νά προσδιορίσουμε ἐδῶ ποιά ἀκριβῶς 
εἶ ναι τά «ἄλλα πάντα», στά ὁποῖα οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι Σεβηριανοί εἶ-
ναι ὀρθόδοξοι, ἀφοῦ οὔτε ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός τά κατονο-

συμ φωνίαν τῶν λόγων, τήν τῶν δογμάτων κατιδεῖν ταυτότητα» (Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολο-
γη τοῦ, Ἐπιστολή ΙΒ΄, Πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 91, 501D). Βλ. ἐπίσης 
Διόσκορος καί Σεβῆρος...., στόν παρ. τόμ., σελ. 467.
6. Γιά τά δύο στοιχεῖα τοῦ αἱρετικοῦ φρονήματος τοῦ Εὐτυχοῦς, βλ. Διόσκορος 

καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 430-431.
7. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., σελ. 595.
8. Βλ. Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους, Παρατηρήσεις..., στόν παρ. τόμ., σελ. 293-

304. Ἐπί σης Δ. Τσελεγγίδη, Ἐπιστημονική κριτική μιᾶς διδακτορικῆς διατριβῆς, 
περιοδ. Γρη γό ριος Παλαμᾶς, τεῦχ. 792 (2002), σελ. 308-316, ὅπου παρατίθενται οἱ 
ἀδιαμ φι σβή τητες μαρτυρίες τῶν ἁγίων Φωτίου Κων/πόλεως, Γρηγορίου Παλαμᾶ 
καί Φι λο θέου Κοκκίνου (τῶν δύο τελευταίων σέ Ὁμολογία Πίστεως).
9. Βλ. ἀντιμετώπισι τῆς παρερμηνείας στήν ἐργασία τοῦ πρωτοπρ. Καθηγητοῦ 

π. Θεο δώρου Ζήση, Ἡ “Ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων Μονοφυσιτῶν, ἐκδ. 
Βρυέν νι ος, 1994. Πρβλ. καί Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους, Παρατηρήσεις..., στόν 
παρ. τόμ., σελ. 298-299 καί συνολικώτερα στίς σελ. 293-304.
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μάζει. Ἕνα ὑποσημαίνεται ἀπό τό κείμενο βέβαιο, ὅτι στήν Χρι στο-
λογία τους τουλάχιστον δέν εἶναι ὀρθόδοξοι. Ἡ ἀντιδιαστολή εἶναι 
σαφής: σέ ὅλα τά ἄλλα εἶναι ὀρθόδοξοι, ἐκτός ἀπό τό ὅτι ἀρνήθηκαν 
τόν Ὅρο τῆς Χαλκηδόνος. Ἀλλά, ὅπως εἴπαμε στό προηγούμενο κε-
φά λαιο, ἡ ἄρνησις τοῦ Ὅρου εἶναι δογματικῶς ἰσοδύναμη μέ τόν χα-
ρα κτηρισμό Μονοφυσῖται. Ἡ ἀνάπτυξις τοῦ 83ου κεφαλαίου10 τοῦ 
Πε ρί αἱρέσεων ἔργου τοῦ ἁγ. Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, τό ἐπιβε-
βαι ώ νει:

- Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός ἀναφέρεται σέ ἐκείνη τήν ὁ μά δα 
τῶν ἀντιχαλκηδονίων («Αἰγύπτιοι, οἱ καί Σχηματικοί, [καί] μονοφυ-
σῖται»), πού συνηθέστερα ὀνομάζονται Σεβηριανοί ἀπό τό ὄνομα τοῦ 
κορυφαίου θεολόγου τους Σεβήρου Ἀντιοχείας. Ἡ διευκρίνησις ἔχει 
πρωτεύουσα σημασία, καθώς, γιά νά γίνῃ κατανοητή ἡ συνοπτική 

10. Παραθέτουμε ὁλόκληρο τό κείμενο, ὥστε νά παρακολουθῇ κανείς στό ἑξῆς 
τήν με λέ τη τοῦ προβλήματος: «Αἰγύπτιοι, οἱ καί Σχηματικοί, [καί] Μονοφυσῖται, οἱ 
προ φά σει τοῦ ἐν Χαλκηδόνι συντάγματος τοῦ τόπου ἀποσχίσαντες τῆς ὀρθοδόξου 
Ἐκ κλη σίας. Αἰγυπτιακοί δέ προσείρηνται διά τό πρώτους Αἰγυπτίους κατάρξασθαι 
τού του τοῦ σχήματος ἐπί Μαρκιανοῦ καί Οὐαλεντινιανοῦ τῶν βασιλέων· τά δέ ἄλλα 
πάν τα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες. Οὗτοι δέ προσπαθείᾳ τῇ πρός τόν ἐν Ἀλεξανδρείᾳ Διό-
σκο ρον, τόν ὑπό τῆς ἐν Χαλκηδόνι συνόδου καθαιρεθέντα, ὡς τῶν Εὐτυχοῦς δογμά-
των συνήγορον ἀντεπάθησαν τῇ συνόδῳ, καί μυρίας τόγε ἐπ᾽ αὐτοῖς μέμψεις κατ᾽ 
αὐ τῆς ἀνεπλάσαντο, ἅς προλαβόντες ἐν τῇ παρούσῃ βίβλῳ ἱκανῶς διελύσαμεν, σκαι-
ούς αὐτούς καί ματαιόφρονας ἀποδείξαντες, ὧν ἀρχηγοί Θεοδόσιος ὁ Ἀλεξανδρεύς, 
ἐξ οὗ Θεοδοσιανοί, Ἰάκωβος ὁ Σύρος, ἐξ οὗ Ἰακωβῖται. Τούτων οἱ συνίστορες καί 
βε βαιω ταί καί ὑπέρμαχοι ὁ Σευῆρος, ὁ τῆς Ἀντιοχέων φθορεύς, καί ὁ τά μάταια πο-
νή σας Ἰωάννης ὁ Τριθεΐτης, οἱ τό τῆς κοινῆς ἀρνούμενοι σωτηρίας μυστήριον. Πολ λά 
μέν τῆς ἐν Χαλκηδόνι θεοπνεύστου τῶν ἑξακοσίων τριάκοντα Πατέρων διδασκαλί-
ας κατέγραψαν, πολλά δέ τοῖς ἀπολλυμένοις πρός τῇ ὀλεθρίᾳ αὐτῶν αἱ ρέ σει, καί 
θή ρα τρα, τά δή λεγόμενα, καί ἐχόμενα τρίβου τεθείκασι σκάνδαλα· οὐ μήν ἀλ λά καί 
με ρικάς δογματίζοντες οὐσίας, τό τῆς οἰκονομίας συγχέουσι μυστή ριον. Ὧν διαλα-
βεῖν ἐν ἐπιτομῇ τήν ἀσέβειαν ἐλογισάμεθα δεῖν, παρενθέντες καί μι κρά σχόλια πρός 
ἐ λε γμόν τῆς ἀθέου αὐτῶν καί παμμιαρᾶς αἱρέσεως» (PG 94, 741Α-744Β). Στήν κρι-
τι κή ἔκδοσι τοῦ Kotter, στήν ὁποία ὑπάρχουν μικρές ἀλλαγές στήν γραφή καί στήν 
στίξι, παραλείπεται ὁ σύνδεσμος «καί» στήν ἔκφρασι «καί μονο φυ σῖ ται». Ἐ άν ἡ 
γρα φή αὐτή ἐκφράζῃ τό γνήσιο χειρόγραφο τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμα σκη νοῦ, 
μέ τήν παράλειψι τοῦ συνδέσμου τονίζεται περισσότερο ἡ λέξις «μονοφυσῖται» ὡς 
δη λω τική τοῦ χριστολογικοῦ φρονήματος τῶν Αἰγυπτίων καί Σχηματικῶν, καί ὄχι 
ὡς ἕνα τρίτο ὄνομά τους. Ἡ παράλειψις τῆς τελευταίας περιόδου, «Ὧν δια λα βεῖν ... 
αἱ ρέσεως», στήν ἔκδοσι τοῦ Kotter δέν ἀφαιρεῖ κάτι οὐσιαστικό ἀπό τό δο γματικό 
πε ριε χόμενο τοῦ κειμένου· ἁπλῶς ἡ παρουσία της τονίζει λεκτικῶς τήν ἔν νοια τῆς 
αἱ ρέ σε ως.
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ἀ να φορά τοῦ 83ου κεφαλαίου τοῦ Περί αἱρέσεων ἔργου του, πρέπει 
νά συνδεθῇ μέ τήν ὑπόλοιπη ἀντισεβηριανή γραμματεία τοῦ Ἁγίου 
καί τήν ἐν γένει ἀντισεβηριανή γραμματεία τῶν Πατέρων.

- Πρόφασις (πρόσχημα, praetextum στήν λατινική μετάφρασι) γιά 
νά ἀποσχισθοῦν οἱ Σεβηριανοί ἀπό τήν Ἐκκλησία ὑπῆρξε ὁ Ὅρος τῆς 
Συν όδου («προφάσει τοῦ ἐν Χαλκηδόνι συντάγματος»). Ἡ παρα τή-
ρη σις δίνει τό στίγμα τῆς δογματικῆς τους διαφοροποιήσεως. Ἀρ νή-
θη καν τόν Ὅρο ὡς νεστοριανό, ἀλλά πίσω ἀπό τήν ἄρνησί του βρί σκε-
ται ἡ μονοφυσιτική τους ἀντίληψις περί τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Ὅρος τῆς 
Συν όδου εἶναι δογματικό κείμενο, πού συντάχθηκε μέ κάθε προσ ο χή 
καί κάθε λεπτολογία γιά νά καθορίσῃ ὀρθοδόξως τήν χριστολο γι κή 
δι δα σκαλία τῆς Ἐκκλησίας. Ὅσοι τόν ἀρνήθηκαν, εἶ χαν δο γμα τι κούς 
λό γους νά τόν ἀρνηθοῦν. Οἱ νεστοριανοί π.χ. τόν ἀρ νή θη καν, ἐ πει δή 
ἔ κα νε λόγο γιά μία ὑπόστασι («εἰς μίαν ὑπό στα σιν»), ἐνῶ αὐ τοί 
πρεσ βεύουν δύο ὑποστάσεις σύμφωνα μέ τήν ἀρχή τῆς ταυτί σε ως φύ-
σε ως καί ὑποστάσεως. Τόν ἀρνήθηκαν οἱ μο νο φυσῖται, ἐ πει δή ἔ κα νε 
λό γο γιά δύο φύσεις («ἐν δυσί φύσεσι»), ἐνῶ αὐτοί πρεσ βεύ ουν μία 
σύν θε τη φύσι σύμφωνα μέ τήν ἴδια ἀρχή τῆς ταυτίσεως φύσε ως καί 
ὑπο στά σεως. Ἡ προϊστορία τῆς δογματι κῆς δια φο ρο ποι ή σε ως τῶν 
Σε βη ριανῶν βρίσκεται στήν ἀμφι σβή τη σι καί τήν πο λε μική κατά τῆς 
Ἐκ θέ σεως τῶν Διαλλαγῶν ἀπό ἐ κεί νους πού κα τα νο οῦ σαν μο νο φυ-
σι τι κά τόν ἅγιο Κύριλλο. Ἡ καθ αυ τό δια φορο ποί η σις ἀρχίζει μέ τήν 
ἄρ νησι τοῦ Ὅρου τῆς Χαλκη δό νος (τό 451) καί ὁ λο κλη ρώ νε ται ὡς 
σε βηριανό χριστολογικό σύ στη μα (τόν 6Ό αἰ ῶ να)11. Ὁ ἅγιος Μάξιμος 
ὁ Ὁ μολογητής τονίζει τήν δια φο ρο ποί η σι τῆς σεβηριανῆς ἀ πό τήν 
κυ ρίλ λειο Χριστολογία: «πῶς ὁ πα ρά φρων Σε βῆ ρος οὐδ᾿ αὐτῷ τῷ 
πε πλα σμέ νως αὐτῷ τετιμημένῳ Κυ ρίλ λῳ κοι νω νεῖν ἀξιοῖ...; [...] κα-
κούρ γως διαπραττόμενος, καί τῆς τοῦ σο φοῦ Κυ ρίλ λου, ταὐτόν δέ 
λέ γειν πάντων τῶν θεοκρίτων Πατέ ρων, ἀλη θοῦς κατεξα νι στά με νος 
δι δα σκα λίας, ἀλλότριον ἑαυ τόν ἀ ποφαίνει, καί τοῦ ψεύδους κοινω-
νόν καί συνήγορον»12.

11. Ἁγ. Ἀναστασίου Σιναΐτου, Ὁδηγός, κεφ. στ΄, PG 89, 101C-109D.
12. Ἀναφέρεται στήν σεβηριανή θεώρησι τῆς διαφορᾶς τῶν φύσεων ἐν ποιότητι 

μό νον φυσικῇ, χωρίς δηλαδή τῶν ὑποκειμένων οὐσιῶν. Βλ. Ἐγχειρίδια θεολογικά 
καί πολεμικά, PG 91, 253BC.
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- Προσθέτει ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός τό ἐπίμαχο ἐδάφιο: 
«τά δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες», γιά νά προσδιορίσῃ ἀ-
κρι βέστερα τήν ἑτεροδοξία τους στήν Χριστολογία. Ἐξ αἰτίας τῆς 
Χρι στο λογίας τους εἶναι αἱρετικοί, ἐνῶ κατά τά ἄλλα εἶναι Ὀρ θό δο-
ξοι13. Μία πληροφορία, γιά τό τί ἐνδεχομένως σημαίνει ἡ ἔκ φρασις 
«τά δέ ἄλλα πάντα», μᾶς δίνει ἡ Σύνοδος τοῦ 1672: «Συνίστησι δέ τά 
εἰ ρημένα καί ὁ παρά τῶν αἱρετικῶν λόγος· [...] ἐξ ἀρχαιοτάτων χρό-
νων, ἐπειδή ἀπερράγησαν τῆς καθόλου Ἐκκλησίας, ἕκαστος τού των 
ἔ χει μόνην τήν αἵρεσιν, ἥν οἱ πάντες ἀπό τῶν πρακτικῶν τῶν Οἰκουμε-
νι κῶν ἴσασι Συνόδων· περί μέντοι τοῦ σκοποῦ καί τοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
ἱε ρῶν Μυστηρίων καί τῶν εἰρημένων ἡμῖν ἀνωτέρω ἁπάντων, καί σα-
φέ στατα ἰδίως περί τοῦ σημαινομένου τῆς μετουσιώσεως, ὡσαύ τως 
πιστεύουσι τῇ Καθολικῇ Ἐκκλησίᾳ, ὡς αὐτοῖς ὄμμασιν ὅ σαι ὧ ραι 
βλέ πομεν καί αἰσθήσει καί λόγῳ μανθάνομεν ἐνταῦθα ἐν τῇ ἁ γίᾳ 
πό λει Ἱερουσαλήμ, ἐν ᾗ ἀπό πάντων καί οἰκοῦσι καί πάντο τε ἐ πιδη-
μοῦ σι πλεῖστοι ὅσοι παρ᾿ αὐτῶν, σοφοί τε, ὅσον τό κατ᾿ αὐτούς, καί 
ἰ δι ῶ ται»14.

Αὐτό τό ἀπόσπασμα ἀπό τά Πρακτικά τῆς συνόδου τοῦ 1672 
δυστυχῶς ἔχει χρησιμοποιηθῆ ἀστόχως15, ὡσάν δῆθεν νά ἐπιβεβαιώνῃ 
ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι εἶναι ὀρθόδοξοι στό δόγμα. Εἶναι ὅμως σαφής 
ἡ προοπτική τοῦ κειμένου νά ὑπερασπισθῇ ὄχι τήν ὀρθοδοξία τῶν 
Ἀν τιχαλκηδονίων ἀλλά τήν ἀρχαιότητα καί τήν αὐθεντικότητα τῆς 

13. Ὅταν ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός τούς καταλογίζῃ ἑτεροδοξία μόνο στόν 
το μέα τῆς Χριστολογίας, δέν ἔρχεται σέ ἀντίθεσι μέ τόν ἅγιο Μάξιμο τόν Ὁμολογη-
τή πού λέγει: «ὁμοῦ τῆς τε θεολογίας καί τῆς οἰκονομίας ὁ Σεβήρου βασανιζόμενος 
κα τα γωνίζεται λόγος» (PG 91, 52Α). Ἐννοεῖται ὅτι στήν Χριστολογία μέν ἀ στόχη-
σαν ἀφ᾿ ἑαυτῶν, ἐνῶ στήν ὑπόλοιπη δογματική διδασκαλία ἐκ τῶν συνεπει ῶν τῆς 
αἱ ρε τικῆς τους χριστολογικῆς διδασκαλίας. Ὅπως λέγει καί ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυ-
σό στο μος, «ὁ τῆς ὑγιοῦς πίστεως καί τό βραχύτατον ἀνατρέψας, τῷ παντί λυ μαί-
νε ται» (Σχόλια εἰς τήν Πρός Γαλάτας, PG 61, 622).
14. Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολι

κῆς Ἐκκλησίας, Graz-Austria 1968, τόμ. ΙΙ, σελ. 731 [811].
15. Βλ. ἐνδεικτικῶς· Ἰω. Καρμίρη, Αἱ Ἀρχαῖαι Ἀντιχαλκηδόνειοι Ἐκκλησίαι τῆς Ἀ

να το λῆς καί ἡ βάσις τῆς ἐπανενώσεως αὐτῶν μετά τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς 
Ἐκ κλη σί ας, περιοδ. Θεολογία, τόμ. ΛΕ΄, τεῦχ. Δ΄ (1964), σελ. 567· Χρυσοστόμου-Γε-
ρα σί μου Ζαφείρη (Μητροπ. Περιστερίου), Πρός ἐπανένωσιν τῶν ἀρχαίων Ἀνατολι
κῶν μή Χαλκηδονείων Ἐκκλησιῶν μετά τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, περι οδ. Θεο
λο γία, τόμ. ΞΑ΄, τεῦχ. Α΄-Β΄ (1990), σελ. 12, ὑποσημ. 7.
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Ὀρ θοδόξου περί τοῦ μυστηρίου τῆς θείας Εὐχαριστίας διδασκαλίας 
ἔναν τι τῶν Προτεσταντῶν ἐπί τῇ βάσει τοῦ γεγονότος ὅτι τήν διατη-
ροῦν ἀρχαῖοι αἱρετικοί.

- Ὁ πνευματικός γενάρχης τῶν Σεβηριανῶν, ὁ Διόσκορος Ἀλεξαν-
δρείας, καθαιρέθηκε ἀπό τήν Σύνοδο, ἐπειδή ὑπερασπίσθηκε τά αἱ-
ρε τικά φρονήματα τοῦ Εὐτυχοῦς («ὡς τῶν Εὐτυχοῦς δογμάτων συν-
ή γορον»). Ὁ ἅγιος Ἰωάννης δέν μνημονεύει τήν νομοκανονική αἰ τία 
τῆς καθαιρέσεώς του, ὅτι ἐκλήθη τρίς καί οὐ προσῆλθε, ἀλλά τήν συν-
ηγορία του πρός τά δόγματα τοῦ Εὐτυχοῦς· ἕνα σημεῖο πού δείχνει 
τήν πρόθεσί του νά ἀποδώσῃ δογματική χροιά στήν καταδίκη τοῦ 
Διοσκόρου. Καθαίρεσις ἄλλωστε γιά συνηγορία σέ κακόδοξη δο γμα-
τι κή διδασκαλία ἀναμφίβολα δέν σημαίνει καταδίκη γιά κανο νι κούς 
λόγους ἀλλά γιά αἵρεσι.

- Οἱ Σεβηριανοί ἀδίκως κατασυκοφάντησαν τήν Σύνοδο τῆς Χαλ-
κηδόνος («μυρίας τό γε ἐπ᾿ αὐτοῖς μέμψεις κατ᾿ αὐτῆς ἀνεπλά σαντο 
... ματαιόφρονας ἀποδείξαντες»). Εἶναι γνωστό ὅτι οἱ αἰ τιά σεις τους 
κατά τῆς Συνόδου εἶναι κυρίως δογματικῆς ὑφῆς. Ἀξί ζει κανείς νά 
ἑστι άσῃ τήν προσοχή του στίς κατηγορίες ἐπί νε στο ρια νι σμῷ, γεγο-
νός πού δείχνει ὅτι τά αἴτια τῆς πολεμικῆς τῶν Ἀν τι χαλ κη δο νίων ἐν-
αν τίον τῆς Συνόδου ἦσαν δογματικά, καί συγκε κρι μέ να οἱ μονοφυσι-
τι κές τους προϋποθέσεις.

- Οἱ ἀρχηγοί τῶν ἀντιχαλκηδονίων Σεβηριανῶν εἶναι ὁ Θεοδόσιος 
καί ὁ Ἰάκωβος, καί αὐτῶν ὑπέρμαχοι ὁ Σεβῆρος καί ὁ Ἰωάννης ὁ 
Τρι θεΐ της, οἱ ὁποῖοι ἀρνοῦνται (διαφοροποιοῦνται ἀπό τήν Ὀρθόδοξο 
δι δα σκα λία ὅσον ἀφορᾶ) τό μυστήριο τῆς θείας Οἰκονομίας («τό τῆς 
κοι νῆς ἀρνούμενοι σωτηρίας μυστήριον»)16. Πρόκειται γιά σοβαρω-
τά τη παρατήρησι σωτηριολογικοῦ χαρακτῆρος. «Τό τῆς κοι νῆς σω-
τη ρί ας μυστήριον» εἶναι ἡ θεία τοῦ Λόγου Οἰκονομία17, πε ρί τήν 
ὁ ποία ἡ πίστις πρέπει νά παραμείνῃ ὀρθόδοξος18.

- Οἱ ἡγέται τῶν Σεβηριανῶν δογματίζουν τήν θεωρία τῶν μερικῶν 
οὐσιῶν καί ὁδηγοῦνται ἔτσι σέ μία συγχυτική χριστολογική διδασκα-

16. Αὐτό τό σημεῖο τό παραλείπει ὁ συντάκτης κλείνοντας νωρίτερα τό παράθεμα 
(βλ. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 594). 
17. Πρβλ. ἁγ. Γρηγορίου Νύσσης, Ὑπόμνημα εἰς τόν Ἐκκλησιαστήν, PG 44, 637Α.
18. Ἁγ. Γρηγορίου Νύσσης, Ἐπιστολή 24, Ἡρακλειανῷ αἱρετικῷ· Ἁγ. Μαξίμου Ὁ-

μο λογητοῦ, Πρός Θαλάσσιον, ἐρώτ. ξβ΄, PG 90, 648.
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λία («τό τῆς οἰκονομίας συγχέουσι μυστήριον»)19. Πρόκειται γιά δι-
δα σκαλία πού ἀνταποκρίνεται στήν οὐσία τῆς σεβηριανῆς Χριστο-
λο γίας, ὅπως φαίνεται ἀπό τήν ἔννοια πού δίνει ὁ Σεβῆρος στίς δύο 
κατ᾿ αὐτόν “φύσεις”: μία ἰδιοσύστατη ὑπόστασι καί μία ἐξηρτημένη 
ὑ πό στασι20, καί ἀπό τήν σαφῆ καταμαρτυρία τοῦ ἁγίου Ἀναστασίου 
τοῦ Σιναΐτου: «Τούτῳ τῷ ἀνόμῳ ὅρῳ καί Σευῆρος στοιχήσας, ἐκ δύο 
με ρικῶν οὐσιῶν, καί ὑποστάσεων ἡμιτόμων, εἶπεν ἀποτελεῖσθαι μί-
αν φύσιν τόν Χριστόν»21. Ἄν καί ἡ ἐπιστημονική ἔρευνα ἀποδίδει 
τήν θεωρία τῶν μερικῶν οὐσιῶν μόνο στόν Ἰωάννη Φιλόπονο τόν τρι-
θεΐ τη, ὅμως πέραν τοῦ ἁγίου Ἀναστασίου τοῦ Σιναΐτου καί ὁ ἅγι ος 
Ἰ ω άν νης ὁ Δαμασκηνός τήν ἀποδίδει στούς Σεβηριανούς, ὅπως φαί-
νε ται ἐμμέσως στήν Ἔκδοσι ἀκριβῆ (κεφ. 50:55-68) καί ἀ με σώ τε ρα 
στήν Κατά Ἰακωβιτῶν πραγματεία (κεφ. 9:1 ἕως 10:14), καί ἐπίσης 
στόν ἴδιο τόν Σεβῆρο ἀπό τήν προσθήκη ἐκ τῶν τοῦ Φιλοπόνου (Πε
ρί αἱ ρέσεων, κεφ. 83addit). Ὁ ἅγιος Φώτιος Κων/πόλεως παρέχει ἐ πί-
σης μαρτυρία ἐπιβεβαιωτική τῶν ἀνωτέρω: «[Κόνων καί Εὐγένι ος] 
προ εκόμιζον μαρτυρίας ὡς [Φιλόπονος] συνῳδά Σεβήρῳ καί Θεο δο-
σίῳ τοῖς ἑαυτῶν φρονεῖ διδασκάλοις»22.

- Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός θεωρεῖ χρήσιμο νά ἐλέγξῃ τήν 
ἀν ορθοδοξία τῶν Σεβηριανῶν παραθέτοντας σύντομο καί ἐπιγραμ-
μα τι κό σχολιασμό τῆς αἱρέσεώς τους («ὧν διαλαβεῖν ἐν ἐπι το μῇ τήν 
ἀ σέ βειαν ἐλογισάμεθα δεῖν, παρενθέντες καί μικρά σχόλια πρός ἐ-
λε γμόν τῆς ἀθέου αὐτῶν καί παμμιαρᾶς αἱρέσεως»).

Θεωροῦμε ὅτι κατόπιν τούτων, καί σέ συνάφεια μέ ὅσα ἀναπτύσ-
σει ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός στήν Ἔκδοσι ἀκριβῆ τῆς Ὀρθο
δό ξου Πίστεως καί στίς πραγματεῖες Κατά Ἀκεφάλων καί Κατά 
Ἰ α κω βιτῶν, ἡ φράσις: «τά δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑπάρχον τες» 
δέν μπορεῖ νά δηλώνῃ τήν ὀρθοδοξία τοῦ χριστολογικοῦ τους φρονή-

19. Αὐτό ἐπίσης τό παραλείπει ὁ συντάκτης κλείνοντας πολύ νωρίτερα τό παρά-
θεμα (Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ.).
20. Βλ. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, Ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας καί ὁ Ὅ

ρος τῆς Χαλκηδόνας, (διδακτορική διατριβή), Θεσ/νίκη 2002, σελ. 149. Ἐπίσης βλ. 
Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 481-483.
21. Ἁγ. Ἀναστασίου Σιναΐτου, Ὁδηγός, κεφ. στ΄, PG 89, 108Β.
22. Βλ. Ἁγ. Φωτίου, Βιβλιοθήκη, 24.5b:4-20.



616 † Ἀρχιμ. Γεωργίου Γρηγοριάτου (Καψάνη)

μα τος. Ὁπωσδήποτε ἀναφέρεται σέ ἄλλα θέματα, τά ὁποῖα δέν ἅ-
πτον ται τῆς χριστολογικῆς τους διδασκαλίας.

Ἡ παράκαμψις πάντως τῆς πατερικῆς ἐπιχειρηματολογίας ὁδηγεῖ 
ἀναποφεύκτως στήν δογματική ἐξίσωσι τῆς σεβηριανῆς πρός τήν Ὀρ-
θόδοξο Χριστολογία. Στό ὑπό κρίσιν ἄρθρο τοῦ κ. Μαρτζέλου γί νε ται 
ἐλλιπεστάτη ἀναφορά (μόλις δύο παραπομπές ὑπάρχουν) στά ἀν τι-
μονοφυσιτικά ἔργα τῶν ἁγίων Ἀναστασίου τοῦ Σιναΐτου, Μα ξί μου 
τοῦ Ὁμολογητοῦ καί αὐτοῦ ἀκόμη τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δα μα σκη-
νοῦ. Σημειωτέον ὅτι ἡ μία ἀπό τίς δύο, ἡ παραπομπή στήν πρα γμα-
τεία Κατά Ἰακωβιτῶν23, χρησιμοποιεῖται ἀστόχως· δέν ἐ πι βε βαι ώ νει 
τόν ἰσχυρισμό ὅτι «στό Κατά Ἰακωβιτῶν ἔργο του ὁ Δα μα σκη νός θε-
ω ρεῖ τούς ἐν λόγῳ Ἀντιχαλκηδονίους ὡς συμ φω νοῦν τες μέ τήν οὐ σία 
τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας τῶν προγενε στέ ρων Πα τέ ρων τῆς 
Ἐκ κλησίας, ὑπογραμμίζοντας μάλιστα τά χρι στο λο γι κά ἐ κεῖ να στοι-
χεῖα, τά ὁποῖα τούς διαφοροποιοῦν ἀπό τόν Εὐτυχῆ»24. Ἀν τιθέτως, 
ὁ προσεκτικός ἀναγνώστης τοῦ συγκεκριμένου ἀποσπάσμα τος τοῦ 
Κα τά Ἰακωβιτῶν ἔργου, συνάγει τό συμπέρασμα ὅτι ὁ ἅ γι ος Ἰωάν-
νης τούς καλεῖ νά συνομολογήσουν μαζί μέ τήν ἔκφρασι «ἐκ δύο φύ-
σε ων», πού εἶναι ἀντιευτυχιανική καί ἀποδεκτή ἀπό αὐ τούς, καί τίς 
ἐκφράσεις «ἐν δύο φύσεσι» καί «δύο φύσεις», πού εἶ ναι δη λωτικές 
τῆς ἐν Χριστῷ φυσικῆς διαφορᾶς καί αὐτοί τίς ἀρνοῦν ται. Τό ὅτι 
μά λι στα ὑπογραμμίζει ἐκεῖνα τά στοιχεῖα πού τούς διαφο ρο ποι οῦν 
ἀπό τόν Εὐτυχῆ, αὐτό δέν σημαίνει ὅτι τούς εὑρίσκει «συμ φω νοῦν-
τες μέ τήν οὐσία τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας τῶν προγε νεστέρων 
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας», ἀλλά ἁπλῶς ὅτι δέν τούς θεω ρεῖ εὐ τυ χι-
α νι στάς.

β) Ἡ ἀνωτέρω ἑρμηνεία τοῦ 83 κεφαλαίου τοῦ Περί αἱρέσεων ἔρ-
γου τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, ὅτι δηλαδή πρόκειται περί 
μονοφυσιτῶν Σεβηριανῶν, ἐπιβεβαιώνεται ἀπό ὅσα μᾶς παραδίδουν 
οἱ ἔγκριτοι ἅγιοι Πατέρες καί αἱ Σύνοδοι, ὅτι δηλαδή ὁ μονοενεργητι-
σμός, τό δόγμα τῆς συνθέτου φύσεως, ἡ ἄρνησις νά ἀριθμηθοῦν οἱ 
δύο φύσεις, ἡ ἀναγνώρισις διαφορᾶς τῶν φύσεων ἐν ποιότητι μόνον 

23. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 596, ὑποσημ. 9.
24. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 596.
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φυ σι κῇ25, δέν ἀποτελοῦν ὀρθόδοξο φρόνημα. Οἱ Σεβηριανοί ὅμως τά 
φρο νοῦν. Δέν τούς τά καταλογίζουν μόνον οἱ Πατέρες, ἀλλά τά ὑπο-
στη ρίζει καί διακηρύττει ὁ ἴδιος ὁ Σεβῆρος: «Καί τόν ἀνδρωθέντα 
Θεόν ... μίαν ὁμολογοῦμεν φύσιν τε καί ὑπόστασιν θεανδρικήν ... ἕως 
ἄν οὖν εἷς ἐστιν ὁ Χριστός, μίαν ὡς ἑνός αὐτοῦ τήν τε φύσιν καί τήν 
ὑ πόστασιν καί τήν ἐνέργειαν σύνθετον ἐπ᾿ ὄρους ὑψηλοῦ, τό δή λε-
γό μενον, ἀναβάντες κηρύττομεν, ἀναθεματίζοντες καί πάντας τούς 
ἐπ᾿ αὐτοῦ μετά τήν ἕνωσιν δυάδα φύσεων καί ἐνεργειῶν δογματί-
ζον τας ... Ἀκόλουθον οὖν ἐστι συνθέτου νοουμένης ἡμῖν καί μιᾶς τῆς 
θε αν δρι κῆς ἐνεργείας, τοιαύτην εἶναι τε καί λέγεσθαι καί τήν τοῦ 
ταύ την προφέροντος φύσιν τε καί ὑπόστασιν, ὡς ἄν μηδέν ἔχοι κατά 
τήν ἐνέργειαν πρός τήν ἑαυτοῦ φύσιν ἀπεοικός»26.

Τό φρόνημα αὐτό, πού ἀποτελεῖ τόν πυρῆνα τῆς σεβηριανῆς Χρι-
στολογίας καί τό περιεχόμενο τοῦ μεγάλου ὄγκου τῆς ἀντισεβηρια-
νῆς γραμματείας τῶν Πατέρων, δέν ἐπιδέχεται ὀρθόδοξη ἑρμηνεία27. 
Ἡ ἐκτενεστάτη ἐπιχειρηματολογία τῶν ἁγίων Μαξίμου τοῦ Ὁμολο-
γητοῦ, Ἀναστασίου τοῦ Σιναΐτου καί Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ δέν 
ἀφήνει ἀμφιβολίες γιά τόν αἱρετικό (καί μή ἐπιδεχόμενο ὀρθοδό ξου 
ἑρμηνείας) χαρακτῆρα του28. Πολύ περισσότερο, χῶρο γιά ἀμφιβο-
λίες δέν ἀφήνουν ὁ Ὅρος καί τά Πρακτικά τῆς ἁγίας ΣΤ΄ Οἰκουμε νι-
κῆς Συνόδου: «ἑνός θελήματος καί μιᾶς ἐνεργείας ἐπί τῶν δύο φύ-
σε ων ... ἐνσπείρας τήν αἵρεσιν, τῇ Ἀπολιναρίου, Σεβήρου καί Θεμι-
στί ου τῶν δυσσεβῶν φρενοβλαβεῖ κακοδοξίᾳ συνᾴδουσαν...»29. Ὁ 
μο νο θε λητισμός καί ὁ μονοενεργητισμός εἶναι αἵρεσις πού συνάδει 
μέ τήν κακοδοξία τοῦ Σεβήρου.

γ) Ἐφ᾿ ὅσον λοιπόν ἡ Χριστολογία τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Σεβή-
ρου εἶναι κακόδοξη, δέν ἔχει ἔρεισμα ἡ διαβεβαίωσις ὅτι ἡ Χριστο-

25. Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἐπιστολή ΙΕ΄, Πρός Κοσμᾶν διάκονον, PG 91, 
569D-572A.
26. Ἐπιστολή Πρός Ἰωάννην τόν Ἡγούμενον, βλ. Doctrina Patrum, 309-310.
27. Τέτοια προσπάθεια γίνεται στήν διδακτορική διατριβή τοῦ Ἰωάννου Θ. Νικο-

λό πουλου, Ἡ Χριστολογία..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 185-189, ὅσον ἀφορᾶ τήν ἔννοια τῆς 
συν θέτου φύσεως.
28. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 496-506.
29. Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά..., ἔνθ' ἀνωτ., τόμ. Ι, σελ. 222.
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λογία τους «δέν διαφέρει οὐσιαστικά ἀπό τή Χριστολογία τοῦ ἁγ. 
Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας»30.

Στήν πραγματικότητα ἡ σεβηριανή Χριστολογία εἶναι ἀπόρριψις 
τῆς Χριστολογίας τοῦ ἁγίου Κυρίλλου. Ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σι-
ναΐ της τό λέγει ὡς ἑξῆς παραπέμπων σέ κυκλοφορούμενο λόγιο τοῦ 
Σεβήρου: «Ταῦτά μου εἰρηκότος, παρελθών εἰς μέσον ὁ Σευῆρός 
φη σιν· “Ἀλλά διά τοῦτο σύν τοῖς λοιποῖς Πατράσι, καί τάς Κυρίλλου 
ἀ πέῤ ῥιψα διδαχάς, εἰπών ἀπροσδέκτους ταύτας εἶναι μετά Νεστό-
ριον, κἄν αὐτοῦ Κυρίλλου τυγχάνωσι φωναί, ὑπ᾿ αὐτοῦ τοῦ στόματος 
εἰρημέναι”... [σ.σ. καί στήν ἐρώτησι, γιατί χρησιμοποιεῖ τήν κυρίλλειο 
ἔκ φρασι “μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη”, ἀπαντᾶ]... “ἀλλ᾿ 
οὐ ταύτην τήν φωνήν, φησίν ὁ Σευῆρος, ἀπεβαλόμην· ἀλλά τάς ἄλ-
λας τάς λεγούσας δύο φύσεις ἐπί Χριστοῦ”»31. Λεπτομέρειες πού 
δεί χνουν τήν μονοφυσιτική κατανόησι τῆς Χριστολογίας τοῦ ἁγίου 
Κυ ρίλ λου ἀπό τόν Διόσκορο καί τόν Σεβῆρο, φαίνονται στήν κριτική 
πού ἀσκήθηκε στίς δύο διδακτορικές διατριβές, οἱ ὁποῖες θέλουν 
τούς ἀντιχαλκηδονίους αὐτούς αἱρεσιάρχες νά ἔχουν ὀρθόδοξη δῆθεν 
(κυ ρίλ λεια) Χριστολογία32.

δ) Προσκομίζονται ἀπόψεις τῶν καθηγητῶν Ἰω. Καρμίρη καί π. 
Ἰω. Ρωμανίδη, ἀπό τίς εἰσηγήσεις τους στό Aarhus τό 1964, ὡς 
μαρ τυρίες περί τοῦ ὅτι «δέν ὑπάρχει πραγματική διαφορά μεταξύ 
Ὀρ θο δόξων καί Μή-Χαλκηδονίων ὅσον ἀφορᾶ στήν οὐσία τοῦ χρι-
στο λογικοῦ δόγματος, καθόσον ὅλοι δέχονται τή διδασκαλία τοῦ ἁγ. 
Κυ ρίλλου Ἀλεξανδρείας» καί ὅτι πρέπει νά ὁμιλοῦμε γιά «Χαλ κη-
δο νίους καί μή-Χαλκηδονίους Ὀρθοδόξους»33.

30. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 598.
31. Ἁγ. Ἀναστασίου Σιναΐτου, Ὁδηγός, κεφ. ζ΄, PG 89, 120B. Βλ. ὁλόκληρο τό κεφ. 

μέ τίτλο «Ἀπόδειξις, ὅτι ἀπεβάλλετο ὁ δυσσεβής Σευῆρος τούς ἁγίους Πατέρας» 
(PG 89, 109D- 121A).
32. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., ὅπου βλ. ἐν δει κτικῶς στόν παρ. τόμο· ἄρνησις τῶν 

Διαλλαγῶν ἀπό τόν Διόσκορο, σελ. 422 καί 428-429· κυρίλλειος ἕν ω σις φύσεων 
καί σεβηριανή ἕνωσις ὑποστάσεων, σελ. 485-496· κυρίλλειος καί σε βη ρια νή ἔννοια 
τῆς ἐκφράσεως Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη, σελ. 496-506· δύο 
φύσεις ψιλῇ θεωρίᾳ κατά Σεβῆρον καί ἀληθεῖ θεωρίᾳ κατά Κύριλλον, σελ. 506-521· 
μονοενεργητισμός Σεβήρου, σελ. 522-530.
33. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 597-598.
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Ὅμως, οἱ πρώιμες ἐκεῖνες ἀπόψεις τῶν ἀνωτέρω θεολόγων δέν βε-
βαιώνουν τήν ταυτότητα χριστολογικῆς πίστεως μεταξύ Ὀρθοδόξων 
καί Ἀντιχαλκηδονίων. Μόνον ὁ ἐνθουσιασμός γιά τήν ἕνω σι μπο ροῦ-
σε νά ὁδηγήσῃ στήν πολύ ἐπιφανειακή ἐκείνη ἐκτίμησι. Ὁ ἐν θου σια-
σμός πού κυριαρχοῦσε στό Aarhus καί στό Bristol σύντομα παρε-
χώ ρη σε τήν θέσι του στήν ἀμφιβολία καί τήν περίσκεψι, ὅπως φά-
νη κε ἀπό τίς ἐπιφυλάξεις πού κατεγράφησαν στά Πρακτικά τῆς Β΄ 
Δια σκέψεως τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς τό 197934. Πέραν τούτου 
ἔ χουν δοθῆ ἔγκυρες ἀπαντήσεις στίς συγκεκριμένες ἀπόψεις τῶν ἐν 
λό γῳ καθηγητῶν35.

Ὅσον ἀφορᾶ πάντως τήν εἰσήγησί του στό Aarhus, ὁ καθηγητής 
Ἰω. Καρμίρης παρουσίασε ἐπιτυχῶς τήν ὀρθόδοξη ἑρμηνεία τῆς ἐκ-
φράσεως «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη», δέν ἀνέπτυξε 
ὅμως τούς λόγους γιά τούς ὁποίους ἡ σεβηριανή ἑρμηνεία της δέν 
εἶναι ὀρθόδοξη. Ἡ πρώτη δέν προβληματίζει τούς Ἀντιχαλκηδο νί ους· 
ἤδη ἔχουν κάνει τό βῆμα νά τήν ἀποδεχθοῦν. Γι᾿ αὐτό καταχειρο κρο-
τή θη κε ἀπό τούς ἀντιχαλκηδονίους θεολόγους36. Ἡ συζήτησις ὅ μως 
πού ἀκολούθησε τήν εἰσήγησι, δείχνει τήν ἀδυναμία τῶν Ἀντιχαλκη-
δονίων νά ἀποδεσμευθοῦν ἀπό τήν Χριστολογία τους. Ὁ Abba Habte 
Mariam ἐζήτησε νά μάθῃ ποιά πραγματικά εἶναι ἡ δυσκο λία νά ὁμι-

34. Μεθοδίου, Μητροπ. Ἀξώμης (νῦν Πισιδίας), Τό ἔργον τῆς Διορθοδόξου Θεολο
γι κῆς Ἐπιτροπῆς διά τόν διάλογον τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν 
Ἐκ κλησιῶν, περιοδ. Abba Salama, τόμ. VII, Ἀθῆναι 1976, ὅπου οἱ ἐπιφυ λάξεις γιά 
τήν ὀρ θοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων: σελ. 186-190 (π. Ρωμανίδης), σελ. 191-195 
(κα θηγ. Ἀνδρ. Παπαβασιλείου), σελ. 206 (π. Στανιλοάε). Βλ. ἐπίσης Μη τροπ. 
Μύρων Χρυ σο στό μου Κωνσταντινίδη, (νῦν Γέροντος Ἐφέσου), Ὀρθόδοξοι Κατό
ψεις, τόμ. γ΄, ἐκδ. Τέρτιος, Κατερίνη 1991, σελ. 145-146, ὑποσημ. 36· καί Ἀνδρ. Ν. 
Παπαβασιλείου, Ὁ Θεο λο γικός Διάλογος μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδο
νίων, Λευ κω σία 2000, σελ. 46-56.
35. Ὅσον ἀφορᾶ τίς ἀπόψεις τοῦ π. Ἰω. Ρωμανίδη, βλ. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Καθηγου-

μέ νου τῆς Ἱ. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἦσαν καί δέν εἶναι 
Ὀρ θό δοξοι (Ἀπάντησις εἰς μελέτην τοῦ π. Ἰω. Ρωμανίδου ὑποστηρίζοντος τήν ἀν
τί θε τον ἄποψιν), περιοδ. Κοινωνία, τεῦχ. 2/1999, σελ. 127-135 καί τεῦχ. 3/1999, 
σελ. 253-262 [στόν παρ. τόμ., σελ. 335-358]. Ὅσον ἀφορᾶ τήν περί οἰκουμενικῶν 
συνόδων θέσι τοῦ Ἰω. Καρ μί ρη στό Aarhus, βλ. Παν. Τρεμπέλα, Ἐπί τῶν Πρακτικῶν 
τῆς ἐν Aarhus Δια σκέ ψε ως, πε ρι οδ. Ἐκκλησία, τεῦχ. 25/1965, σελ. 598-599.
36. Βλ. Ἔκθεσις τοῦ π. Ἰω. Ρωμανίδη περί τῆς Συνελεύσεως τῆς Μικτῆς Ὑποεπι

τρο πῆς καί τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ἔτους 1990, πρός τόν Ἀρχιεπ. Ἀθη νῶν Σε-
ρα φείμ. Ἐπίσης, Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 479, ὑποσημ. 54.
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λοῦ με γιά Μία φύσι μετά τήν ἕνωσι τῶν δύο φύσε ων· ὁ ἀρ χιε πί σκο-
πος Severius ἐδήλωσε ὅτι αὐτοί ὁμολογοῦν τόν Χρι στό, τέλειο Θεό 
καί τέλειο ἄνθρωπο, ἕνα Πρόσωπο καί μία φύσι· ὁ καθηγητής Samuel 
ἐξέθεσε εὐθέως τήν σεβηριανή διδασκαλία περί μιᾶς συνθέτου φύ-
σε ως βασισμένη στήν ταύτισι φύσεως καί ὑποστάσεως· καί ὁ δρ. 
Khella ἀρνήθηκε ὡς νεστοριανή τήν ἔκφρασι ἐν δύο φύσεσι. Δυστυ-
χῶς αὐτές οἱ διαφοροποιήσεις θεωρήθηκαν ἀμφοτέρωθεν θέμα ὁρο-
λο γίας καί ἡ συζήτησις ἔκλεισε μέ τήν διακήρυξι παρά ταῦτα τῆς 
κοι νῆς ὀρθοδοξίας37!

Ἐκτός τούτου ὁ Ἰω. Καρμίρης στήν συγκεκριμένη εἰσήγησί του 
στό Aarhus ἔχει κάνει ὡρισμένα λάθη, πού δίνουν ἐσφαλμένη εἰκόνα 
γιά τήν ταυτότητα τῶν Ἀντιχαλκηδονίων:

Πρῶτον· θεωρεῖ ὅτι δέν ὑπάρχει ἐπαρκής δογματικός-ἐκκλησια-
στικός λόγος γιά τόν χωρισμό τους ἀπό τόν κορμό τῆς Ὀρθοδόξου 
Κα θολικῆς Ἐκκλησίας, ὡσάν ἡ ἄρνησις τοῦ δογματικοῦ Ὅρου τῆς Δ΄ 
Οἰ κουμενικῆς Συνόδου νά μή εἶναι ἐπαρκής λόγος. Στήν ἴδια συνά-
φεια κάνει στιγμιαία ἀναφορά στήν ἔκφρασι «θεανθρωπίνη φύσις» 
τῆς Χριστολογίας τῶν ἀντιχαλκηδονίων ἐκκλησιῶν ὡς σέ ἤπιο λε κτι-
κό μονοφυσιτισμό, ὡσάν νά εἶναι ἄγνωστο ὅτι στήν γλῶσσα τῶν ἀν-
τιχαλκηδονίων θεολόγων αὐτή ἡ θεανθρωπίνη φύσις εἶναι ἡ σύν θε
τος φύσις, ἡ ἀνατρεπτική τῆς Ὀρθοδόξου Χριστολογίας. Ἁ πλῆ σύγ-
κρι σις τῆς στάσεως αὐτῆς τοῦ Ἰω. Καρμίρη πρός τήν ἀντίστοι χη τοῦ 
ἁ γίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ38, φανερώνει πόσο ἀπέχει ἀπό μία 
δο γματικῶς ὀρθή τοποθέτησι ἔναντι τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας.

Δεύτερον· θεωρεῖ ἀνεπαρκῶς ἀνεπτυγμένη τήν ἀντιχαλκηδόνια 
σεβηριανή Χριστολογία, παρότι εἶναι γνωστό ὅτι σεβηριανοί θεολόγοι 
ἔγραψαν πραγματεῖες περί τῆς «αἱρέσεως τοῦ ἀσεβοῦς Μαξίμου» 
καί «περί τῆς καταγωγῆς τῆς αἱρέσεως τῶν Μαξιμιανῶν, ἡ ὁποία 

37. Βλ. Does Chalcedon Divide or Unite? Towards Convergence in Orthodox Christology, 
ed. by Paulos Gregorios, William H. Lazareth, Nikos A. Nissiotis, (WCC: Geneva, 1981), 
σελ. 43-49, στό κεφ. “Discussion: Concerning the Paper of Professor Karmiris.” Πε-
ρισ σότερα στοιχεῖα ἀναφέρει ὁ Παν. Τρεμπέλας στήν περίφημη κριτική του Ἐπί τῶν 
Πρα κτικῶν τῆς ἐν Aarhus Διασκέψεως, σέ δώδεκα συνέχειες στό περιοδ. Ἐκκλησία, 
στά τεύχη ἀπό ἀριθμ. 17-18 (1-15 Σεπτ. 1965) ἕως ἀριθμ. 5 (1 Μαρτ. 1966).
38. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως, 47· Τοῦ αὐ-

τοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν, 28 καί 37.
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διαρκεῖ μέχρι σήμερα στήν Ἐκκλησία τῶν Χαλκηδονίων»39, καθώς 
ἐπίσης καί πραγματεῖες ἀντιρρητικές στήν Χριστολογία τοῦ ἁγίου 
Ἰ ωάν νου τοῦ Δαμασκηνοῦ40. Πέραν αὐτοῦ τοῦ χρονικοῦ σημείου, ὡς 
γνω στόν, δέν ὑπῆρξε ἀνάπτυξις τοῦ χριστολογικοῦ δόγματος οὔτε 
καί ἀπό τήν πλευρά τῶν Ὀρθοδόξων.

Τρίτον· χαρακτηρίζει δευτερεύουσες καί μή οὐσιαστικές τίς δια-
φο ρές περί τόν ἀριθμό τῶν ἀναγνωριζομένων Οἰκουμενικῶν Συν ό-
δων καί τόν ἀριθμό τῶν Πατέρων πού τιμῶνται ὡς ἅγιοι41.

Τέταρτον· παραπέμπει σέ μαρτυρίες πού δῆθεν ἐνισχύουν τήν ἰ-
δέα τῆς κατ᾿ οὐσίαν ὀρθοδοξίας τῶν ἀντιχαλκηδονίων42, στίς ὁποῖες 
ἀν τι πα ρατηροῦμε τά ἑξῆς:

- Οἱ Ἀρμένιοι ἐπίσκοποι, πού ὅπως φαίνεται ἀπό τίς ὑπογραφές 
τους στά Πρακτικά τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων μετεῖχαν ἐνεργῶς σέ 
αὐτές, ἦσαν ὀρθόδοξοι ἐπίσκοποι ἀρμενικῶν ἐπαρχιῶν καί ὄχι κα τά 
τήν πίστι μονοφυσῖται ἐπίσκοποι. Δέν εἶναι εὔκολο σέ ἐμᾶς νά προσ-
διορίσουμε ἱστορικῶς, ἐάν οἱ ἐπίσκοποι αὐτοί ἤ οἱ διάδοχοι τῶν ἐπι-
σκοπικῶν τους ἑδρῶν παρασύρθηκαν στόν μονοφυσιτισμό ἤ παρ έ-
μει ναν στήν Ὀρθοδοξία. Εἶναι γνωστές οἱ παλινῳδίες τῶν Ἀρμε νί ων, 
ἀ ναλόγως τῶν πολιτικῶν μεταβολῶν καί τῶν ἐθνικῶν τους πε ρι πε-
τει ῶν43. Πάντως μία μερίδα Ἀρμενίων παρέμεναν πιστοί στήν Ὀρ θό-
δο ξο πίστι τῆς Χαλκηδόνος (οἱ λεγόμενοι Ἑλληνοαρμένιοι, Χαλ κη δο-
νῖ ται Ἀρμένιοι, Χαϊχορούμ)44, παρά τήν ἀπόκλισι τῆς πλει ο νό τη τος 
τοῦ ἀρμενικοῦ ἔθνους στόν μονοφυσιτισμό. Ἐπίσης οἱ Κανό νες 32 

39. Jean-Claude Larchet, Τό χριστολογικό πρόβλημα περί τῆς μελετωμένης ἑνώ σε
ως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί τῶν ΜήΧαλκηδονίων Ἐκκλησιῶν: ἐκκρεμοῦν
τα θεολογικά καί ἐκκλησιολογικά προβλήματα, (ἑλληνιστί), περιοδ. Θεολο γία, τεῦχ. 
75/1 (2004), σελ. 99. Πρβλ. Σπυρίδ. Μήλια, Τῶν Ἱερῶν Συνόδων νέα καί δαψιλε
στά τη συλλογή, Παρίσιοι 1761, τόμ. ΙΙ, στήλη 573α.
40. George Metallidis, The Calcedonian Christology of St. John Damascene (Philosophical 

Terminology and Theological Arguments), doctoral dissertation, (Durham, 2003), σελ. 
90-91 καί 152-153.
41. Does Chalcedon Divide or Unite?, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 30, 42 καί 46.
42. Does Chalcedon Divide or Unite?, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 30.
43. Ἰω. Καρμίρη, Οἱ ἐν Ἑλλάδι Ἀρμένιοι Μονοφυσῖται καί οἱ μετ᾿ αὐτῶν μικτοί 

γά μοι τῶν Ὀρθοδόξων, περιοδ. Γρηγόριος Παλαμᾶς, τεῦχ. 518-519 (ζ΄-η΄ ἔτους 
1961), σελ. 181-187.
44. Β. Στεφανίδου, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, Ἀθῆναι 1978, σελ. 413.
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καί 81 τῆς Πενθέκτης ἀφοροῦν Ἀρμενίους, πού ἐκεί νη τήν πε ρίο δο 
ἦ σαν Ὀρθόδοξοι ὑπό δικαιοδοσίαν ὀρθοδόξου ἐπισκόπου (ἴσως ἀνα-
γνω ρι σθέν τες ὀρθόδοξοι λόγῳ τῆς προσωρινῆς ἑνωτικῆς συμβά σεως 
ἐ πί Ἰουστινιανοῦ τοῦ Β΄)45 καί διατηροῦσαν ἐκ μονοφυσι τι κῆς πα-
ρα δό σε ως τά ἐπιτιμούμενα ἔθιμα, καί ὄχι ἀορίστως «τήν Ἀρμενική 
Ἐκ κλη σία», ὅπως γράφει ὁ καθηγητής Καρμίρης46, διότι στήν δεύτε-
ρη πε ρί πτωσι δέν εἶναι κατανοητή ἡ ἐντολή τῆς Συνόδου γιά ἐφαρ-
μο γή τῶν Κανόνων, οὔτε τά ἐπιτίμια τῶν Κανόνων εἶναι κατα νοη τά, 
ἐάν οἱ Κανόνες ἀπευθύνοντο σέ ἑτεροδόξους τελοῦντας ὑπό τήν 
δι και ο δο σία χωριστῆς μονοφυσιτικῆς ἱεραρχίας καί συνόδου.

- Ὁ ἅγιος Φώτιος στήν ἐπιστολή του Πρός τούς τῆς Ἀνατολῆς 
ἀρ χιερατικούς θρόνους διαγγέλλει τήν ὀρθοδοξία ἐκείνων ἐκ τῶν 
Ἀρ μενίων, οἱ ὁποῖοι ἑνώθηκαν μέ τήν Ἐκκλησία ἔχοντας ἀποθέσει 
τήν παλαιά πλάνη τους, ἀπορρίψει ἀπεριφράστως τήν ἰακωβιτική πί-
στι ὡς δυσσέβημα καί ἀναθεματίσει τούς αἱρεσιάρχας Διόσκορο καί 
Σε βῆρο. Πολλοί θεολόγοι τά τελευταῖα χρόνια χρησιμοποίησαν δυσ-
τυ χῶς τό ἀπόσπασμα ἀπό τήν ἐπιστολή αὐτή τοῦ ἁγίου Φωτίου χω-
ρίς αὐτές τίς διευκρινίσεις.

- Οἱ συζητήσεις τοῦ Θεωριανοῦ τόν 12ον αἰῶνα μέ τούς Ἀρμενί-
ους ἀποκαλύπτουν τόν αἱρετικό χαρακτῆρα τῆς μονοφυσιτικῆς Χρι-
στολογίας καί οὐδόλως πιστοποιοῦν τήν λεκτική της ἁπλῶς δια φο-
ροποίησι. Μνημονεύουμε μία χαρακτηριστική φράσι ἀπό τήν «Διά-
λε ξι»47: «Ὁ Καθολικός. Μίαν φύσιν σύνθετον λέγω, ἐκ θεότητος καί 
ἀν θρωπότητος. Ὁ Θεωριανός. Εἰ μίαν φύσιν σύνθετον λέγεις, τρο πήν 
καί σύγχυσιν εἰσάγεις τῶν φύσεων, ἐξ ὧν ἡ μία σύνθετος ἐγέ νε το 
φύσις». Ἀπό αὐτή τήν μονοφυσιτική Χριστολογία δέν μπόρε σε νά ἐ-
λευ θερωθῇ ὁ Σύρος ἐπίσκοπος Ἰωάννης ὁ Κεσσουνίου, φιλοξενούμε-

45. Βλ. Ἰω. Καρμίρη, Οἱ ἐν Ἑλλάδι Ἀρμένιοι Μονοφυσῖται..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 184. 
46. Βλ. Τά Δογματικά..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., τόμ. Ι, σελ. 226. Εἶναι ἐμφανῶς διαφορετική 

ἡ στάσις του ἔναντι τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἀπό τῆς εἰσηγήσεώς του στό Aarhus καί 
ἐν τεῦ θεν, ἐν σχέσει πρός ἐκείνη πού ἐκράτησε γράφων τό 1961 περί τῆς στάσεως 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἔναντι τοῦ Μητροπολίτου τῶν Ἀρμενίων τῆς Ἑλλάδος, 
αὐ το προσ διοριζομένου ὡς ὀρθοδόξου, βλ. τοῦ ἰδίου, Οἱ ἐν Ἑλλάδι Ἀρμένιοι Μονο
φυ σῖ ται..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., τεύχ. 518-519 καί 520-521. 
47. Γιά τά ἀποσπάσματα ἀπό τήν «Διάλεξι» τοῦ Θεωριανοῦ, βλ. Ἀθανασίου τοῦ 

Πα ρίου, Ἐπιτομή τῶν θείων τῆς Πίστεως δογμάτων, Ἐν Λειψίᾳ τῆς Σαξωνίας, 
͵αωστ΄ (1806), σελ. 470, 482, 464 καί 511.
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νος τῶν Ἀρμενίων ἐπισκόπων, γιά τόν ὁποῖον σημειώνεται στήν «Διά-
λεξι»: «Τούτων οὕτω ῥηθέντων, ὁ Σύρος ἐπίσκοπος ἀναστάς ἐξῆλθε 
τοῦ ἀνωγαίου, μετά τῶν ἱερέων αὐτοῦ, μηδέν ἐπειπών». Ἀντίθετα, 
μετά τήν ἀποστόμωσι τοῦ ἀρμενίου ἐπισκόπου Πέτρου τῆς ἐπαρχίας 
Σαππιρίου ἀπό τόν Θεωριανό, ὁ ἀνεψιός τοῦ Καθολικοῦ ἐπίσκοπος 
Γρηγόριος ἀνεφώνησε: «ἐγώ ῥωμαῖος εἰμί, καί ὡς οἱ ῥωμαῖοι φρο-
νῶ». Ὁ δέ Καθολικός τῶν Ἀρμενίων Ναρσῆς ὁ Χαρίεις ἐδήλωσε ὅτι 
ἀποδέχεται τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο καί καταδικάζει τόν Εὐτυχῆ, 
τόν Διόσκορο, τόν Σεβῆρο, τόν Τιμόθεο Αἴλουρο, καί μεταξύ πολλῶν 
ἄλλων προσέθεσε ὅτι συνοδικῶς ἐνώπιον τῶν Ἀρμενίων ἐπισκόπων 
«ἄρξομαι ἀποκαλύπτειν τήν μέχρι τοῦ νῦν κρατήσασαν πλάνην τῶν 
Ἀρμενίων». Τό λυπηρό εἶναι ὅτι παρά ταῦτα ἡ ἑνωτική προσπάθεια 
ἔπεσε πάλι στό κενό, γιά τούς λόγους πού ἐκθέτει ὁ Ἰω. Καρμίρης48. 

- Ἡ ἀναφορά τῆς Συνόδου τοῦ 1672 στούς Ἀντιχαλκηδονίους δέν 
ἦταν ἀναγνώρισις τῆς Ὀρθοδοξίας τους, ὅπως εἴπαμε, ἀλλά ἐπισή-
μανσις ὅτι διατηροῦν τήν ἀρχαία παράδοσι περί μυστηρίων.

Πέμπτον· τό χωρίο «τοῦ τόπου ἀποσχίσαντες τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκ-
κλη σίας», μεταφράζεται ὡς χωρισμός τους ἀπό τούς Ὀρθοδόξους ὑπό 
τήν ἔννοια τῆς κατανομῆς σέ διαφορετική γεωγραφική περιφέρεια 
(στήν ἀγγλική τουλάχιστον ἔκδοσι τῆς εἰσηγήσεως, ἡ ὁποία ἀδικεῖ 
τό ἑλληνικό πρωτότυπο: “separated from the [Orthodox] Church only 
with regard to their geographical position”)49.

ε) Λέγεται ὅτι τά ἱστορικοδογματικά δεδομένα βεβαιώνουν ὅτι 
ὁ Διόσκορος καί ὁ Σεβῆρος καταδικάσθηκαν ἀπό τίς Οἰκουμενικές 
Συνόδους ὄχι γιά τήν αἱρετική τους Χριστολογία ἀλλά μόνο γιά τήν 
ἄρνησί τους νά ἀποδεχθοῦν τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο50.

48. Αἱ Ἀρχαῖαι Ἀντιχαλκηδόνειοι Ἐκκλησίαι..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 576. Τό συμπέρα-
σμα πάντως πού συνάγει ὁ καθηγητής Καρμίρης ἀπό τήν ἀποτίμησι τῶν φιλενωτι-
κῶν διακηρύξεων τῶν Ἀρμενίων Καθολικῶν Ναρσῆ Δ΄, Γρηγορίου Δ΄ καί Ναρσῆ τοῦ 
ἐκ Λαμπρόν (ἔνθ᾿ ἀνωτ., τόμ. ΛΣΤ΄, τεῦχ. Δ΄ (1965), σελ. 564), ἀνταποκρίνεται ἐν 
πολ λοῖς στήν ἐντυπωσιακή προσπάθεια τῶν ἀνωτέρω Καθολικῶν νά ὑπερβοῦν τήν 
μο νο φυσιτική παρακαταθήκη τῶν ἀντιχαλκηδονίων αἱρεσιαρχῶν, ὄχι ὅμως στήν 
εἰσ έτι κρατοῦσα μεταξύ τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἀπροθυμία νά καταδικάσουν τούς 
αἱ ρε σιάρ χας καί τήν Χριστολογία τους.
49. Does Chalcedon Divide or Unite?, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 30-31.
50. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 599-604.
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Πρόκειται γιά ἄποψι πού δέν εὐσταθεῖ. Δέν θά ἐπαναλάβουμε τήν 
ἐπιχειρηματολογία πού ἤδη ἔχει κατατεθῆ σέ δημοσιευμένα κείμενά 
μας. Θά ἐπισημάνουμε μόνο τά ζητήματα πού ἐπαναφέρονται στό 
προσκήνιο τῶν συζητήσεων μέ τό ὑπό κρίσιν ἄρθρο:

i) Λέγεται ὅτι ὁ Διόσκορος καταδικάσθηκε γιά κανονικούς λόγους, 
ὅ πως δήλωσε ὁ ἅγιος Ἀνατόλιος Κων/πόλεως, καί ὄχι γιά αἵρεσι51.

Τό ἐπιχείρημα αὐτό προβάλλεται, γιά νά ἐπιβεβαιωθῇ ἡ ὀρθοδοξία 
τοῦ Διοσκόρου, ἐφ᾿ ὅσον πρῶτον: μαρτυρεῖ δῆθεν γι᾿ αὐτήν ὁ πρό κρι-
τος τῶν ἐπισκόπων τῆς Συνόδου, καί δεύτερον: ἐφ᾿ ὅσον ἡ χριστολο-
γική ἔκφρασις «ἐκ δύο φύσεων», ὡς περιεχομένη στόν ἐν σχεδίῳ 
Ὅ ρο καί σθεναρῶς ὑποστηριχθεῖσα ὡς ὀρθόδοξος, ἀποδει κνύε ται 
δῆ θεν δογματικῶς ἰσοδύναμος πρός τήν ἔκφρασι «ἐν δύο φύσεσι» 
τοῦ Ὅρου τῆς Συνόδου. Ἄς ἰδοῦμε ὅμως τά θέματα αὐτά.

Ἡ ὑποστήριξις τῆς ὀρθοδοξίας τοῦ Διοσκόρου μέ τήν ἐπίκλησι 
τῆς διαλαλιᾶς τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου ὅτι «διά πίστιν οὐ καθῃρέθη 
Διό σκορος», ὑπῆρξε παλαιόθεν ἕνα ἀντιχαλκηδόνιο ἐπιχείρημα, στό 
ὁ ποῖο ὁ Λεόντιος ὁ Ἱεροσολυμίτης δίνει εὔστοχη ἀπάντησι52. Ὁ Δο σί-
θεος Ἱεροσολύμων τό μνημονεύει ὡς «μάταιον» ἐπιχείρημα τῶν Μονο-
φυ σιτῶν καί τῶν Μονοθελητῶν53. Τό νά ἐνστερνίζεται κανείς αὐτό 
τό ἐ πι χείρημα, φανερώνει ὅτι δέν κατανοεῖ ὀρθοδόξως τά Πρακτικά 
τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ὅπως δηλαδή τά κατενόησαν καί τά 
ἑρ μή νευ σαν οἱ μεταγενέστερες Οἰκουμενικές Σύνοδοι. Καί τοῦτο δι-
ότι, σύμφωνα μέ τόν α΄ Κανόνα τῆς Πενθέκτης, πού συνοψίζει τήν 
Ὀρ θό δο ξο κατανόησι τῶν Πρακτικῶν τῶν πρό αὐτῆς Οἰκουμενικῶν 
Συν ό δων, τό αἱρετικό (δογματικό) ὑπόβαθρο τῆς καθαιρέσεως τοῦ 
Δι ο σκό ρου εἶναι ἀναμφίβολο: Ἡ Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος «τῶν ἱερῶν 
τῆς Ἐκ κλη σίας περιβόλων ἐξήλασε ... Νεστόριον καί Διόσκορον, τόν 
μέν τῆς δι αι ρέσεως, τόν δέ τῆς συγχύσεως ὑπερασπιστήν τε καί 
πρό μα χον, τούς ἐκ διαμέτρου τῆς ἀσεβείας πρός ἕν ἐκπεπτωκότας 
ἀ πω λεί ας καί ἀθεότητος βάραθρον»54.

51. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 599-600.
52. Σπυρίδ. Μήλια, Τῶν Ἱερῶν Συνόδων..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 228α.
53. Δοσιθέου Ἱεροσολύμων, Δωδεκάβιβλος, Δ΄, β΄, α΄ (στήν ἔκδοσι Ρηγοπούλου 1982, 

τόμ. Γ΄ καί Δ΄, σελ. 352). Βλ. καί Διόσκορος καί Σε βῆ ρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 
442, ὑποσημ. 116.
54. Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., τόμ. Ι, σελ. 228.
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Ὡρισμένοι θεολόγοι σήμερα, γιά νά ἀμνηστεύσουν τόν Διόσκορο, 
ἐ παναλαμβάνουν τό ἀντιχαλκηδόνιο αὐτό ἐπιχείρημα. Πρέπει ὅμως 
νά λεχθῇ ὅτι ἡ δήλωσις τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου ἦταν μία ὀρθή, ἀλλά αὐ-
θαίρετη παρατήρησις. Ἦταν ὀρθή, διότι τυπικά «διά πίστιν οὐ καθῃ-
ρέθη Διόσκορος». Τό ἔγγραφο τῆς καθαιρέσεώς του δέν ἀναφέρει 
δογματικό λόγο, ἀλλά τήν ἄρνησί του νά ἐμφανισθῇ στήν Σύνοδο καί 
νά ἀπολογηθῇ γιά τήν στάσι του στήν Ληστρική55. Ἦταν ὅμως αὐ-
θαί ρετη, διότι, ὅσον ἀφορᾶ τήν ὀρθοδοξία ἤ ἑτεροδοξία τοῦ Διο σκό-
ρου, ὁ ἅγιος Ἀνατόλιος ἐγνώριζε σαφῶς ὅτι ὁ Διόσκορος ἀπέφυγε 
νά παρουσιασθῇ, γιά νά μή ἐκδικασθῇ τό αἱρετικό του φρόνη μα56. 
Ὅ ταν ἡ Σύνοδος ἐπέβαλε τήν καθαίρεσι, ὁ ἴδιος κατελόγι σε ἐνυ πο-
γρά φως στόν Διόσκορο ὅτι «Εὐτυχῆ τόν ὁμόδοξον αὐτῷ κανονι κῶς 
κα θαι ρεθέντα παρά τοῦ ἰδίου ἐπισκόπου, τοῦ ἐν ἁγίοις πατρός ἡμῶν 
Φλα βιανοῦ, αὐθεντήσας ἀκανονίστως εἰς κοινωνίαν ἐδέξατο»57. Τό 
δο γματικό ὑπόβαθρο τῆς καθαιρέσεως τοῦ Διοσκόρου ἦταν ἐμφανές. 
Στήν α΄ συνεδρία εἶχε ἀποδειχθῆ ὅτι τό χριστολογικό του φρόνημα, 
λό γῳ τοῦ ὁποίου εἶχε ὑπερασπισθῆ τόν Εὐτυχῆ στήν Ληστρική, ἦταν 
σα φῶς ἀντίθετο πρός τήν ρητή ὁμολογία δύο φύσεων μετά τήν ἕνω σι 
(τίς Διαλλαγές τοῦ ἁγίου Κυρίλλου)58· καί στήν δ΄ συνεδρία καθῃ ρέ-
θη σαν οἱ ὁμόφρονές του Κάρωσος, Δωρόθεος, Βαρσουμᾶς καί λοι ποί 
ἀρ χι μαν δρῖται. Γι᾿ αὐτό, μετά τόν καθορισμό τῆς Πίστεως, τήν ὑπο-
γρα φή τοῦ Ὅρου στήν στ΄ συνεδρία καί τήν ἄρνησι τοῦ Διοσκό ρου 

55. ACO II, 1, 2, 41:37-42:3.
56. ACO II, 1, 2, 25:7-17: «Ἡ ἁγιωτάτη καί οἰκουμενική μεγάλη σύνοδος τῷ ὁσιω-

τάτῳ ἐπισκόπῳ Διοσκόρῳ. Τά παρά τῆς σῆς θεοσεβείας δηλούμενα πολλήν καί 
δι ά φορον ἔχει τήν ποικιλίαν, [...] ὧν ἕκαστον κατ᾽ οὐδένα τρόπον ἐπάγεται τήν ἀλή-
θειαν ἑκάστου τῶν παρά σοῦ λεγομένων ἀπωθουμένου τό ἀληθές».
57. ACO II, 1, 2, 28: 28-29. Ἡ φράσις εἶναι τοῦ ἐπισκόπου Πασχασίνου, ἀλλά ὁ ἅγιος 

Ἀνατόλιος ἐπανέλαβε διά τῆς ὑπογραφῆς του: «Τά αὐτά τῷ ἀποστολικῷ θρόνῳ διά 
πάντων φρονῶν σύμψηφος κἀγώ γίνομαι ἐπί τῇ καθαιρέσει Διοσκόρου» (ACO II, 
1, 2, 29:22-23).
58. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 422. Βλ. καί Γεωργ. Δ. 

Μαρτζέλου, Γένεση καί πηγές τοῦ Ὅρου τῆς Χαλκηδόνας, ἔκδ. Πουρ να ρᾶ, Θεσ/νίκη 
1986, σελ. 138, ὅπου σημειώνεται χαρακτηριστικά γιά τόν Εὐ τυ χῆ: «ἡ δικαίωσή του 
στήν “ληστρική” σύνοδο ἀποτελοῦσε οὐσιαστικά τήν ἐπί ση μη ἐκ κλη σιαστι κή πράξη 
πού τίναζε στόν ἀέρα τίς Διαλλαγές καί παραχάραζε μο νό πλευ ρα τή Χριστολογία 
τοῦ Κυρίλλου».
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νά τόν προσυπογράψῃ59, ἀκολούθησε ὁ ἀναθεματισμός του: «τούς 
αἱ ρε τικούς ὑμεῖς ἐξεβάλετε. Νεστορίῳ καί Εὐτυχεῖ καί Διοσκόρῳ ἀ-
νά θε μα. ἡ τριάς τούς τρεῖς καθεῖλεν. ἡ τριάς τούς τρεῖς ἐξέβαλε»60.

Κατά τήν διαδικασία τῆς συντάξεως τοῦ δογματικοῦ Ὅρου στήν 
ε΄ συνεδρία, τό ἐνδιαφέρον δέν ἦταν ἐπικεντρωμένο στήν ὀρθοδοξία 
ἤ ἑτεροδοξία τοῦ Διοσκόρου. Αὐτό τό θέμα εἶχε κριθῆ στίς πρῶτες 
συνεδρίες. Ἡ ἐπίμαχος δήλωσις τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου ἀπέβλεπε τήν 
στιγμή ἐκείνη στό νά στηρίξῃ τήν ὀρθοδοξία τῆς ἐκφράσεως «ἐκ δύο 
φύσεων». Συνετάσσετο μέ τήν ἀντίληψι τῆς πλειονότητος τῶν Πα-
τέρων, ὅτι ὁ ἐν σχεδίῳ Ὅρος εἶναι δογματικῶς πλήρης καί δέν χρειά-
ζε ται τροποποίησι ἤ συμπλήρωσι: «οὐδέν λείπει τῷ ὅρῳ [...] ὁ ὅρος 
πάν τα ἔχει. ὁ ὅρος τήν πίστιν ἔχει»61. Μέ τήν ἔννοια αὐτή χρησιμο-
ποιεῖται καί στό ὑπό κρίσιν ἄρθρο τοῦ κ. Μαρτζέλου. Ὁ ἅγιος Ἀνα-
τό λιος πάντως μετέσχε (ἤ καί προήδρευσε) στήν τελική σύσκεψι τῶν 
προ κρίτων ἀρχιερέων καί συμφώνησε μέ τήν προσθήκη τοῦ «ἐν δύο 
φύ σεσι» στόν τελικό Ὅρο, τόν ὁποῖο ἡ Σύνοδος ἐπεκρότησε καί οἱ 
με τα γενέστερες Σύνοδοι ἐπεβεβαίωσαν62. Ἡ Σύνοδος δηλαδή ἐδι-
καί ω σε τήν ἐπιμονή τῶν συγκλητικῶν καί ὡρισμένων ἐπισκόπων στό 
ὅτι μέ τήν διατύπωσι «ἐκ δύο φύσεων» δέν ἐκφράζεται ἡ Ὀρθόδοξος 
πί στις στήν πληρότητά της. Ἡ προσθήκη τῆς ἐκφράσεως «ἐν δύο 
φύ σεσι» στόν Ὅρο, πού θά ἐξησφάλιζε τήν ὁμολογία τῆς φυσικῆς 
δι α φορᾶς, ἦταν ἀδήριτος ἀνάγκη.

59. V. C. Samuel, The Council of Chalcedon and the Christology of Severus of Antioch, 
doctoral dissertation, (Yale University, 1957), σελ. 164, ὅπου παρατίθεται ἀπό τήν 
Ἱ στο ρία τοῦ Ζαχαρία Μυτιλήνης ἡ δήλωσις τοῦ Διοσκόρου, ὅταν τοῦ ζητήθηκε νά 
ἀ πο δεχθῇ τόν Ὅρο: «Ὁ Διόσκορος θά προτιμοῦσε νά ἰδῇ τά χέρια του κομμένα καί 
τό αἷμα νά στάζῃ στό χαρτί, παρά νά κάνῃ κάτι τέτοιο».
60. ACO II, 1, 2, 156. Πρβλ. Μελετίου, Μητροπ. Νικοπόλεως, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική 

Σύνοδος, Ἀθῆναι 1985, σελ. 78-79.
61. ACO II, 1, 2, 124: 24-29.
62. Βλ. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 443-445 καί σελ. 448-450, 

ὅπου διατυπώνεται σκέψις, πού ἐνδεχομένως ἐξηγεῖ γιατί ἀπου σι ά ζει ἀναφορά 
σέ δογματικό λόγο στό ἔγγραφο τῆς καθαιρέσεως. Ἐπίσης βλ. καί σελ. 538-539, 
ὅπου διατυπώνεται ἀντίρρησις ἐπί τῆς ἀπόψεως ὅτι ὁ τελικός Ὅρος εἶ ναι προϊόν 
συμβιβασμοῦ πρός ἀποφυγήν σχίσματος μέ τήν Ρώμη.
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Οἱ ἐκφράσεις «ἐκ δύο φύσεων» καί «ἐν δύο φύσεσι» ἀναμφιβόλως 
εἶναι ἀπολύτως ὀρθόδοξες. Δέν ταυτίζονται ὅμως νοηματικῶς63. Ἐκ-
φρά ζουν διαφορετικές πτυχές τοῦ ὀρθοδόξου δυοφυσιτισμοῦ, ἔννοιες 
ἀλ ληλοσυμπληρούμενες καί ὄχι ταυτόσημες. Χρησιμοποιοῦνται ἀπό 
τούς μεταγενεστέρους Πατέρας κατά παράθεσιν, καί ὄχι ἡ μία ἀν τί 
τῆς ἄλλης: «καί τήν ... τῶν ἑξακοσίων τριάκοντα θεοκρίτων Πατέ-
ρων στηλογραφηθεῖσαν πίστιν ὀρθοδόξως ἐπικυροῦμεν, ἥτις τόν ἕνα 
Χρι στόν τόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ ἐκ δύο συντεθέντα τῶν φύσεων καί ἐν 
δύο ταῖς αὐταῖς δοξαζόμενον φύσεσι μεγαλοφώνως τοῖς πέ ρα σι τῆς 
γῆς παραδέδωκε»64. Ἡ ἔκφρασις «ἐκ δύο φύσεων» ὡς προο πτι κή 
ἔχει ἀφ᾿ ἑνός νά τονίσῃ τήν ὑποστατική ἑνότητα τῶν φύ σεων (πρός 
ἀντι με τώπισιν τῆς διαιρετικῆς Χριστολογίας)65 καί ἀφ᾿ ἑτέρου, στήν 
πε ρί πτωσι εἰδικά τοῦ Εὐτυχοῦς, νά ἀναιρέσῃ τόν δο κη τι σμό του (τό 
πρῶ το σκέλος τῆς αἱρέσεώς του)66. Ἡ ἔκφρασις «ἐν δύο φύσεσι» ἀ-
φο ρᾶ στήν ἀνεπίδεκτη παρερμηνείας δήλωσι τῆς φυ σι κῆς διαφο ρᾶς 

63. Γράφει ὁ ἅγιος Μάξιμος: «Ὥσπερ γάρ ἐκ δύο φύσεων λέγοντες τόν Χριστόν, 
ἐκ θεότητος καί ἀνθρωπότητος ὄντα νοοῦμεν, ὡς ἐκ μερῶν ὅλον· οὕτω καί ἐν δύο 
φύ σε σι λέγοντες μετά τήν ἕνωσιν, ἐν θεότητι καί ἀνθρωπότητι ὄντα πιστεύομεν, ὡς 
ὅ λον ἐν μέρεσιν» (Πρός Πέτρον ἰλλούστριον, PG 91, 524D-525A). Βλ. Διόσκορος 
καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ.., σελ. 440-445, 448-450, 530-534 καί 538-539.
64. Πενθέκτη Σύνοδος, κανών α΄. Βλ. ἐπίσης ἁγ. Μαξίμου ὁμολογητοῦ, Ἐγχειρίδια 

θεο λογικά καί πολεμικά, PG 91, 121AB· 221B· 224Α· Πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, 
PG 91, 468BC, 488Α καί 488C· Περί διαφόρων ἀποριῶν, PG 91, 1268C-1272Α. Kα-
θώς ἐπίσης βλ. καί ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., ἔνθ' ἀνωτ., 58:6.
65. Σέ αὐτό δέν διαφωνεῖ ὁ κ. Μαρτζέλος, καθώς στό βιβλίο του Γένεση καί πη

γές τοῦ Ὅρου..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 129, σημειώνει ὀρθά: «Ἡ φράση αὐτή ἦταν γιά 
τόν Κύριλλο ἡ πιό κατάλληλη, γιά νά δηλωθεῖ σέ ἀντίθεση μέ τή νεστοριανή διαίρε-
ση τῶν φύσεων ἡ “συνδρομή” τους γιά τήν ἐξασφάλιση τῆς ἑνότητας τοῦ προσώ που. 
Αὐτό κυρίως ἀπασχολοῦσε τή θεολογική σκέψη τοῦ Κυρίλλου καί γι᾿ αὐτό ὁ λει τουρ-
γι κός ρόλος τῆς φράσεως αὐτῆς στή Χριστολογία του ἦταν νά τονί σει μέ ἰ δι αί τε ρη 
ἔμ φαση τήν ἑνότητα τοῦ προσώπου μετά τήν ἀσύγχυτη ἕνωση τῶν δύο φύ σε ων».
66. Ὁ κ. Μαρτζέλος κάνει λόγο γιά δογματική ἰσοδυναμία τῶν ἐκφράσεων «ἐκ 

δύο φύσεων» καί «δύο φύσεις», στηριζόμενος στήν δήλωσι τοῦ πατρικίου Φλωρεν-
τί ου κατά τήν Ἐνδημοῦσα Σύνοδο τοῦ 448 (ACO II, 1, 1, 145): «ὁ μή λέγων ἐκ δύο 
φύ σεων καί δύο φύσεις οὐ πιστεύει ὀρθῶς» (βλ. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ἡ ἐπι στη μο
νι κό τητα μιᾶς “Ἐπιστημονικῆς Κριτικῆς”, περιοδ. Γρηγόριος Παλαμᾶς, τεῦχ. 798/ 
2003, σελ. 614· καί τοῦ ἰδίου, Γένεση καί πηγές τοῦ Ὅρου..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 130). 
Μά λι στα, ὑποστηρίζων τήν ἰσοδυναμία τους ἰσχυρίζεται ὅτι μέ τήν ἔκφρασι «τό ἐκ 
δύο δέχομαι, τό δέ δύο οὐ δέχομαι» ὁ Διόσκορος δέν φανερώνει μία μονοφυ σι τι κή 
Χρι στο λογία (βλ. τοῦ ἰδίου, Ἡ ἐπιστημονικότητα..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 612).
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καί εἶναι ἀπαραίτητη γιά νά ἀντιμετωπισθοῦν ὁ μονο φυ σι τι σμός (τό 

Στόν ἰσχυρισμό τοῦ κ. Μαρτζέλου ἀντιπαρατίθεται καταλυτικά ἡ μαρτυρία τοῦ 
ἁ γίου Εὐλογίου Ἀλεξανδρείας, τήν ὁποία παραθέτει ὁ ἅγιος Φώτιος στήν Βιβλιο θή
κη του ὡς ἑξῆς: «Καί γάρ Διόσκορον ἡ σύνοδος [σ.σ. ἡ Δ΄ Οἰκουμενική], τό ἐκ δύο 
μέν φύσεων δεχόμενον, τό δύο δέ οὐκ ἀνεχόμενον δέξασθαι, ὡς τά τοῦ Εὐτυχοῦς 
νο σοῦν τα διώσατο· καί οὐχ ἁπλῶς ἐξεκήρυξε τό ἐκ δύο λέγειν φύσεων τόν Χριστόν, 
ἀλ λά τό λέγειν κατ᾽ Εὐτυχέα καί Διόσκορον» (230.275a.42-275b.4). Ἐάν οἱ δύο ἐκ-
φρά σεις ἦσαν δογματικῶς ἰσοδύναμες, γιατί ἡ Σύνοδος τόν Διόσκορο «ὡς τά τοῦ 
Εὐ τυ χοῦς νοσοῦντα διώσατο»;
Ἡ μαρτυρία αὐτή ἀποδεικνύει ἐπίσης ἐσφαλμένη τήν κριτική πού ἀσκεῖ στόν 

κα θη γητή Δ. Τσελεγγίδη ὁ κ. Μαρτζέλος (βλ. Ἡ ἐπιστημονικότητα..., ἐνθ᾿ ἀνωτ., 
σελ. 612-615) ὑπερασπιζόμενος τήν διδακτορική διατριβή τοῦ Ἠλία Δ. Κεσμίρη (Ἡ 
Χρι στο λογία καί ἡ ἐκκλησιαστική πολιτική τοῦ Διοσκόρου Ἀλεξανδρείας, Θεσ/νίκη 
2000), πού ἀναγνωρίζει ὀρθοδοξία στόν Διόσκορο.
Παρότι ἐπαρκής ἡ ἀνωτέρω μαρτυρία τοῦ ἁγίου Εὐλογίου, θά παραθέσουμε ὡς ἐκ 

πε ρισ σοῦ ὡρισμένα στοιχεῖα ἀπό τά Πρακτικά τῆς Ἐνδημούσης Συνόδου, ἀπό τά 
ὁ ποῖα πιστοποιεῖται ὅτι ἡ δήλωσις τοῦ πατρικίου Φλωρεντίου περιλαμβάνει τίς δύο 
ἐ πί μαχες ἐκφράσεις ὄχι ὡς δογματικῶς ἰσοδύναμες, ἀλλά ὡς ἀριστοτεχνικῶς παρα-
τε θει μέ νες πρός ἀντιμετώπισι τοῦ δικεράτου αἱρετικοῦ φρονήματος τοῦ Εὐτυχοῦς.
Ἡ ἔκφρασις «ἐκ δύο φύσεων» ἀποβλέπει στήν ὁμολογία τῆς προσλήψεως ἀληθι-

νῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἀπό τόν Λόγο καί τῆς καθ᾿ ὑπόστασιν ἑνώσεώς της μέ 
Αὐ τόν. Ὅπως φαίνεται ἀπό τίς παρεμβάσεις (κατά τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο) τοῦ 
Εὐ σε βίου Δορυλαίου, τοῦ Διογένους Κυζίκου καί τοῦ Βασιλείου Σελευκείας ἐ πί τῆς 
ὁ μο λογίας τοῦ Εὐτυχοῦς πού εἶχε ἀναγνωσθῆ στήν ληστρική σύνοδο, ὁ Εὐ τυ χής 
ἀ πέ φευγε νά ὁμολογήσῃ τήν ἐκ τῆς Παρθένου πρόσληψι τῆς σαρκός τοῦ Κυ ρίου 
(ACO II, 1, 1, 92:9-17). Ἦταν δηλαδή κατ᾿ ἀρχήν δοκήτης. Ἀλλά καί ἡ καθ᾿ ὑ πό στα-
σιν ἕνωσις προϋποθέτει συνδρομή δύο φύσεων. Ὁ Εὐτυχής ἠρνεῖτο τήν «ἐκ δύο 
φύ σεων» καθ᾿ ὑπόστασιν ἕνωσι (ACO II, 1, 1, 124:28-34). Ἀντιθέτως ὁ ἅγιος Φλαβια-
νός μέ τήν διαλαλιά του, πού ἀκολούθησε τήν ἀνάγνωσι τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ἁ γί-
ου Κυρίλλου στήν Ἐνδημοῦσα, εἶχε συνδέσει αἰτιολογικῶς τήν διπλῆ γέννησι, τήν 
διπλῆ τελειότητα καί τήν διπλῆ ὁμοουσιότητα τοῦ Κυρίου μέ τήν ἔκφρασι «ἐκ δύο 
φύ σεων»: «καί γάρ ἐκ δύο φύσεων ὁμολογοῦμεν τόν Χριστόν εἶναι μετά τήν ἐν αν-
θρώ πη σιν, ἐν μιᾷ ὑποστάσει καί ἑνί προσώπῳ» (ACO II, 1, 1, 114:3-10).
Ἡ ἔκφρασις «δύο φύσεις» ἀποβλέπει στήν ὁμολογία τῶν δύο φύσεων μετά τήν 

ἕν ω σί τους ἐν τῇ μιᾷ ὑποστάσει. Ὁ Εὐτυχής ἀρνήθηκε νά ὁμολογήσῃ «δύο φύσεις» 
στόν Χριστό, παρά τίς προσπάθειες τῶν πρεσβυτέρων Θεοφίλου καί Μάμαντος νά 
τόν πεί σουν (ACO II, 1, 1, 136:8-14 καί 137:1-10) καί παρά τήν εὔστοχη ἐπισήμανσι τοῦ 
Βασι λεί ου Σελευκείας (ACO II, 1, 1, 144:29-33). Εἶπε: «ἐγώ θεότητα οὐ φυσιολογῶ οὔτε 
λέ γω δύο φύσεις» (ACO II, 1, 1, 137:8) καί «ὁμολογῶ ἐκ δύο φύσεων γεγενῆσθαι τόν 
κύ ρι ον ἡμῶν πρό τῆς ἑνώσεως, μετά δέ τήν ἕνωσιν μίαν φύσιν ὁμολογῶ» (ACO II, 1, 
1, 143:10-11). Ἀρνήθηκε νά ὁμολογήσῃ «δύο φύσεις» στόν Χριστό, ἄν καί πιεζόμενος 
ἐκ τῶν πραγμάτων Τόν εἶχε ὁμολογήσει «ἐκ δύο φύσεων» καί «ὁμοούσιον ἡμῖν» 
(ACO II, 1, 1, 139:17-22, 142:23-143:11 καί 144:16-23). Ὁ Εὐτυχής ἦταν καί μονοφυσίτης, 
ἄν καί τυ πικά ἀπέσειε τήν κατηγορία γιά δοκητισμό.
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δεύ τερο σκέλος τῆς εὐτυχιανῆς αἱρέσεως)67 καί ἐ πί σης, ὅ πως ἔ δει-
ξαν τά πράγματα στήν συνέχεια, ἡ σεβηριανή σύν θε τος φύ σις καί ὁ 
ἐξ αὐτῆς μονοενεργητισμός.

Ἔχοντας κανείς πρό ὀφθαλμῶν ἀνασυγκροτημένο τόν ἐν σχεδίῳ 
Ὅ ρο68, εὔκολα διαπιστώνει τήν ἀδυναμία τοῦ Ὅρου αὐτοῦ νά προ -
στα τεύσῃ τό χριστολογικό φρόνημα ἀπό ἐκτροπή σέ αὐτό πού ὀνο μά-
ζου με σεβηριανή Χριστολογία. Τά δύο τέλεια, ἡ διπλῆ ὁμοουσιότης, 
ἡ διπλῆ γέννησις, τό «ἐκ δύο φύσεων νοούμενον» τόν ἕνα μονο γε νῆ 
Υἱ όν καί Χριστόν, τό «οὐδαμοῦ τῆς τῶν φύσεων διαφορᾶς ἀ νῃ ρη μέ-
νης διά τήν ἕνωσιν» (πού ὡς ἔννοιες περιέχονται στόν ἐν σχε δίῳ Ὅ-
ρο)69, δέν ἐμπόδισαν τόν Σεβῆρο Ἀντιοχείας νά διδάξῃ μία σύν θετη 
φύ σι, δύο φύσεις κατά ψιλήν ἐπίνοιαν, διαφορά φύσεων ἐν ποι ό τητι 
φυ σικῇ μόνον καί ἐν τέλει μονοενεργητισμό. Παρότι στήν δι δα σκα λία 
τοῦ ἁγίου Κυρίλλου περιέχεται ἐλλόγως καί εὐσεβῶς ἡ ἔν νοια καί 
ἡ ἔκφρασις «ἐκ δύο φύσεων»70, ὁ Σεβῆρος τήν ἐξέλαβε παραλό γως 

Ἡ δήλωσις τοῦ πατρικίου Φλωρεντίου ἔγινε ἀκριβῶς γιά νά ἐπισημάνῃ τόν συγ-
κα λυπτόμενο δοκητισμό καί τόν ἀπερίφραστο μονοφυσιτισμό τοῦ Εὐτυχοῦς. Ἀκο-
λού θησε ἡ καταδικαστική ἀπόφανσις τῆς Συνόδου. Ἡ ἐξέλιξις τῶν πραγμάτων ἐ δι-
καί ωσε τήν Σύνοδο.
67. Ὅτι ὁ Εὐτυχής εἶχε δύο ἀλληλένδετα ἀλλά διαφορετικά στοιχεῖα στό αἱρετικό 

φρό νημά του, βλ. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ.,, σελ. 430-433.
68. Βλ. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Γένεση καί πηγές τοῦ Ὅρου..., ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 

125-127.
69. Θεωροῦμε ὅτι ἡ ἀνασυγκρότησις τοῦ ἐν σχεδίῳ Ὅρου ἀποτελεῖ θεολογικό καί 

φι λολογικό γύμνασμα, ὄχι ὅμως θεολογική ἤ ἐκκλησιαστική ἀνάγκη, ἀφ᾿ ἑνός για-
τί οὕτως ἤ ἄλλως εἶναι ἀδύνατον νά γνωρίζουμε τί ἀκριβῶς διελάμβανε καί δέν 
ἐ πι τρέ πονται συμπεράσματα ἐπί ὑποθέσεων, καί ἀφ᾿ ἑτέρου γιατί ὁ Διάλογος μέ 
τούς Ἀντιχαλκηδονίους πρέπει νά μή ἐπηρεάζεται ἀπό συμπεράσματα πού θέλουν 
δο γμα τικῶς ἰσοκύρους τόν ἐν σχεδίῳ καί τόν τελικό Ὅρο τῆς Συνόδου.
70. Βλ. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 530-534. Πρωτοτύπως, βλ. 

Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή πρός Αἰγυπτίους μονα χούς (ACO I, 1, 1, 15:7-33· 
ACO I, 1, 1, 18:18-22)· τοῦ αὐτοῦ, Προσφωνητικός πρός τόν βασιλέα Θεοδόσι ον περί 
τῆς ὀρθῆς πίστεως (ACO I, 1, 1, 72:15-23)· τοῦ αὐ τοῦ, Πεν τάβιβλος ἀν τίρρη σις, τόμ. 
β΄ (ACO I, 1, 6, 33:31-35)· τοῦ αὐτοῦ, Ἐπιστολή Α΄ πρός Σού κενσον Διοκαι σα ρείας 
(ACO I, 1, 6, 153:16-154:8). Ἡ ὀρθή κατανόησις τῆς ἐκ φρά σε ως «ἐκ δύο φύ σεων» 
στά κυρίλλεια κείμενα συνεπάγεται, μέ τρόπο ἀπό λυ τα φυσικό, τήν δια τή ρησι τῶν 
φύ σεων ἐν τῇ ἑνότητι τῆς μιᾶς ὑποστάσεως τοῦ σε σαρ κω μέ νου Λόγου, ἄ ρα μέ 
ποικίλες διατυπώσεις τήν ἔννοια «δύο φύσεις» (ACO I, 1, 7, 24:12-16 καί 43:31-44:10), 
καθώς καί ὅτι ἡ μία αὐτή ὑπόστασις τελεῖ ἐν θεότητι καί ἀν θρω πό τη τι, δηλαδή τήν 
ἔννοια «ἐν δύο φύσεσι» (ACO I, 1, 3, 100:27-31).
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καί τήν χρησιμοποίησε δυσσεβῶς στό χριστολογικό του σύ στη μα, 
ἐπί ἀναιρέσει δηλαδή τῶν δύο πραγματικῶν καί οὐσιωδῶς ὑ παρ-
χου σῶν φύσεων ἐν Χριστῷ καί ἐπί συστάσει τῆς μιᾶς συνθέτου φύ-
σε ως. Γι᾿ αὐτό ἄλλωστε ἡ μῆνις τῶν ἀντιχαλκηδονίων αἱρε σι αρχῶν, 
καί οἱ αἰτιάσεις τῶν ἀντιχαλκηδονίων θεολόγων μέχρι σή με ρα71, ἐπι-
κεν τρώθηκαν στήν ἔκφρασι «ἐν δύο φύσεσι»72, ἡ ὁ ποία ἀ κύ ρω σε 
ἅ παξ διά παντός τήν δυνατότητα μιᾶς τέτοιας ἐκτρο πῆς. Καί γι᾿ 
αὐ τό χρει ά σθηκε τόσος θεολογικός ἀγώνας τόν 6ον αἰ ῶ να πρός ὑ-
πε ρά σπι σιν τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος καί τοῦ δο γμα τι κοῦ της 
Ὅ ρου, για τί ἡ ρητή (Ἐγκύκλιον Βασιλίσκου, Σεβῆ ρος Ἀντιοχείας) ἤ 
ἡ σιωπη ρά (Ἑνωτικόν Ζήνωνος) παράκαμψις τοῦ Ὅ ρου, περιλαμβά-
νον τος αὐ τή τήν ἔκφρασι, δέν θά ἐπέτρεπε νά κα τα πο λε μη θῇ ὁ σε-
βη ρια νός μο νο ενερ γητισμός, πού ἐκπηγάζει ἀπό τήν ἔννοια τῆς συν
θέ του φύ σε ως.

Ὅσοι ἑπομένως ἐκ τῶν Πατέρων τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἐ-
πέ μεναν, κατά τήν ε΄ συνεδρία, ὅτι ὁ ἐν σχεδίῳ Ὅρος ἔχει καλῶς, δέν 
εἶ χαν συνειδητοποιήσει ὅτι ἔλλειπε μία δήλωσις τῆς φυσικῆς ἑτερότη-
τος ἀνεπίδεκτος παρερμηνείας καί ἀποτρεπτική τῆς συγχυτικῆς 
Χρι στο λογίας73. Πιστεύουμε, στηριζόμενοι στίς ἐκβοήσεις καί τήν 
ἐ πι μο νή ἐγκρίτων ἐπισκόπων τῆς Συνόδου, ὅτι ὁ ἐν σχεδίῳ Ὅρος 
ἀ κο λου θοῦσε τήν διδασκαλία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, ὄχι ὅμως στήν 
πλη ρό τητα πού θά ἐξασφάλιζε ἀπό τήν παρερμηνεία της. Οἱ ὀλίγοι 
ἐ πί σκο ποι πού ἐπέμεναν γιά τήν τροποποίησι, στόχευαν σέ αὐτήν 

71. Βλ. V. C. Samuel, The Council of Chalcedon..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 158, ὑποσημ., καί 
σελ. 294 καί 341.
72. Ἡ προσθήκη αὐτῆς τῆς ἐκφράσεως στόν Ὅρο τῆς Συνόδου μετά ἀπό ἀπαί τη σι 

τῶν συγκλητικῶν νά περιληφθοῦν σ᾿ αὐτόν στοιχεῖα ἐκ τοῦ Τόμου τοῦ ἁγίου Λέον-
τος, δέν σημαίνει ὅτι ἡ ἔκφρασις «ἐν δύο φύσεσι» εἶναι χριστολογικό στοιχεῖο πού 
κο μίζεται μόνον ἀπό τόν Τόμο. Ἡ χριστολογική γραμματεία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου 
πε ρι λαμβάνει πλῆθος παρεμφερῶν ἐκφράσεων πού ἔχουν ἀκριβῶς αὐτό τό νόη μα. 
Ἄλ λωστε, ἔτσι κατενόησαν τήν σχετική διδασκαλία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου οἱ ἐπίσκο-
ποι Βασίλειος Σελευκείας (ACO IΙ, 1, 1, 92:25-93:2 καί 117:15-28) καί Σέλευκος Ἀμα-
σεί ας (ACO ΙI, 1, 1, 117:29-118:4).
73. Ἡ καταδίκη τῆς μονοφυσιτικῆς παρερμηνείας τῆς ἐκφράσεως «ἐκ δύο φύ σε-

ων» ὑπό τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (η΄ παρ. τῆς Ψήφου) ἐπιβεβαιώνει τήν ἀνάγ-
κη τροποποιήσεως τοῦ Ὅρου μέ ἔκφρασι, πού θά ἦταν ἀνεπίδεκτη τέτοιας παρερ-
μη νείας. Βλ. καί Μελετίου Μητροπ. Νικοπόλεως, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνοδος, 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 590-591, ὑποσημ. 58 καί σελ. 484, ὑποσημ. 120.
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ἀ κρι βῶς τήν πληρότητα. Ὁ Λεόντιος Βυζάντιος εἶχε ἀντιληφθῆ τό 
ση μεῖο αὐτό: ὁ “ἐν σχεδίῳ” Ὅρος «ἐλλιπής ἦν. Οὐ γάρ εἶχε τό ἀνα-
τρέ πον τά δόγματα Εὐτυχοῦς, ἀλλ᾿ ὅ μόνον κοινῶς ἡμῖν [καί τοῖς 
δια κρι νο μένοις] ἐδόξαζε»74. Ἡ ἐπικύρωσις τοῦ Ὅρου ἀπό τίς ἑπόμε-
νες Οἰ κουμενικές Συνόδους, περιλαμβάνοντος τελικῶς τήν ἔκφρασι 
«ἐν δύο φύσεσι», εἶναι ἡ ὁριστική ἀπάντησις στό ὅτι ἡ προ σθή κη 
αὐτή ἦ ταν δογματικῶς καί ὄχι ἐκκλησιαστικοπολιτικῶς ἀπα ραί τητη. 
Εἶναι γνω στό ὅτι ἡ ἀναδρομή στόν ἐν σχεδίῳ Ὅρο τῆς Συν ό δου ἔχει 
τήν ρί ζα της στίς ἀντιχαλκηδόνιες αἰτιάσεις τῶν μονο φυ σι τῶν75.

ii) Λέγεται ὅτι οἱ ἐκβοήσεις τῶν Πατέρων τῆς Συνόδου, πού κα-
τα δικάζουν τόν Διόσκορο ὡς αἱρετικό, δέν πρέπει νά θεωροῦνται 
ἐν δει κτικές τοῦ φρονήματός του, γιατί εἶναι μεμονωμένες ἐκβοήσεις 
πού «δέν συνιστοῦν ἀπόφαση τῆς Συνόδου σχετικά μέ τόν αἱρετικό 
χα ρα κτῆρα τῆς Χριστολογίας τοῦ Διοσκόρου» καί δέν «ἐκφράζουν 
τήν κα θολικότητα τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως»76.

Ὅμως οἱ συγκεκριμένες ἐκβοήσεις, στίς ὁποῖες δικαίως ἀναφέ-
ρε ται ὁ καθηγητής Δ. Τσελεγγίδης ὡς δηλωτικές τοῦ μονοφυσιτικοῦ 
φρονήματος τοῦ Διοσκόρου, δέν εἶναι οἱ μεμονωμένες καί ἐν ὥρᾳ 
ἀντεγκλήσεων ἐκπεφωνημένες, ὅπως π.χ. μεταξύ αἰγυπτίων καί ἀνα-
τολικῶν ἐπισκόπων (ACO II, 1, 1, 69-70) ἤ κατά τοῦ Γερμανικείας 
Ἰωάννου (ACO II, 1, 2, 123:37-124:13), ἀλλά εἶναι οἱ ἐκβοήσεις ὅλων 
τῶν Πατέρων τῆς Συνόδου ἐν ἑνί στόματι καί μιᾷ καρδίᾳ77 μετά τήν 
ὁ ριο θέτησι τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως καί τήν ψήφισι τοῦ Ὅρου τῆς 
Συνόδου78. Γι᾿ αὐτόν ἀκριβῶς τόν λόγο «ἐκφράζουν τήν καθολικότη τα 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως». Δηλώνουν τήν αἱρετική Χριστο-
λογία τοῦ Διοσκόρου, ὅπως οἱ ἀντίστοιχες ἐκβοήσεις τῶν ἐπισκόπων 
τῆς ἐν Ἐφέσῳ ἁγίας Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἐδήλωναν τήν αἱρετική 

74. De Sectis, PG 86, 1236C.
75. Σπυρίδ. Μήλια, Τῶν Ἱερῶν Συνόδων..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 227β-228α.
76. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 600, ὑποσημ. 18.
77. Στά Πρακτικά τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (Πρᾶξις ΣΤ΄, παρ. 23) διευκρινίζεται 

ὅτι οἱ ἐκβοήσεις πού ἐγίνοντο ἀπό τούς Πατέρας τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου κατά 
«μί αν φωνήν καί μίαν γνώμην», ἐξέφραζαν τήν συμφωνία τῆς Συνόδου (Μελετίου 
Μη τροπ. Νικοπόλεως, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνοδος, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 489). Γιά 
τήν στάσι τῶν Πατέρων τῆς Δ΄ ἔναντι κάποιων μεμονωμένων δηλώσεων, βλ. παρ. 27 
τῆς αὐτῆς ΣΤ΄ Πράξεως τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 505).
78. ACO II, 1, 2, 156.
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Χριστολογία τοῦ Νεστορίου79. Γιά τόν ἀναθεματισμό τοῦ Διοσκόρου 
στήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο σημειώνει χαρακτηριστικά ὁ ἱερός Φώ-
τι ος: «Διόσκορος μέν καθῄρηται καί Εὐτυχής, ἀναθέματι δέ σύν αὐ
τοῖς ὑπεβλήθη καί Νεστόριος, Φλαβιανός δέ ὁ ἐν ἁγίοις καί μετά 
θά να τον δεδικαίωται»80.

iii) Λέγεται ὅτι ἡ ληστρική Σύνοδος δέν θεωρήθηκε ἀπό τούς Πα-
τέρας τῆς Χαλκηδόνος αἱρετική81.

Στήν θέσι αὐτή ἔχει δοθῆ ἤδη ἡ ἀπάντησίς μας82. Λεκτέον ἐδῶ ἐν 
ὀλίγοις ὅτι ἡ ληστρική Σύνοδος παρέκαμψε τίς Διαλλαγές τοῦ ἁγίου 
Κυρίλλου ἐντολῇ δῆθεν τοῦ ζ΄ κανόνος τῆς ἐν Ἐφέσῳ, κατεδίκασε 
τήν Ὀρθόδοξη χριστολογική διδασκαλία τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ (τῆς 
Ἐνδημούσης Συνόδου) πού τίς ἐβεβαίωνε, καί συντάχθηκε μέ τήν 
ὁ μολογία τοῦ Εὐτυχοῦς ἐκ δύο φύσεων πρό τῆς ἑνώσεως καί μίαν 
φύ σιν μετά τήν ἕνωσι. Αὐτά ὅλα δέν συνιστοῦν ὀρθόδοξο φρόνημα 
καί γι᾿ αὐτό ἡ ληστρική εἶναι αἱρετική83.

iv) Λέγεται ὅτι ὁ Διόσκορος καί Σεβῆρος δέν φρονοῦν ἀνάκρασι 
ἤ φυρμό τῶν φύσεων· ὅτι στά συγγράμματά τους ἀπορρίπτουν ἐπί 
λέξει αὐτές τίς ἔννοιες84· ὅτι ὁ Σεβῆρος προβάλλει μέ ἔμφασι τό 
ἀ σύγχυτο καί τό ἄτρεπτο τῶν δύο φύσεων85. Λέγεται ἀκολούθως 
ὅτι ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός τούς ἀπευθύνει τήν μομφή γιά 
ἀ νά κρασι καί φυρμό κατά συνεκδοχήν, λόγῳ τῆς ἀρνήσεώς τους νά 
δε χθοῦν τόν Ὅρο τῆς Συνόδου πού περιελάμβανε τό ἀσυγχύτως καί 
τό ἀτρέπτως, καί ὄχι γιατί τόν ἐνδιέφερε νά ἀναλύσῃ ἐπιστημονικῶς 
τήν χριστολογική τους διδασκαλία. Καταλογίζοντάς τους ἀνάκρασι, 
σύγ χυσι καί φυρμό δέν ἀκριβολογεῖ θεολογικῶς, ἀλλά χάριν τῆς 

79. ACO I, 1, 2, 35:30-36:6.
80. Ἁγ. Φωτίου Κων/λεως, Βιβλιοθήκη, 17.4b:36-38. Βλ. ἐπίσης τοῦ αὐτοῦ, Ἐπιστολή 

ΣΤ΄, Πρός Μιχαήλ τόν ἄρχοντα Βουλγαρίας, παρ. ιβ΄, ἐν Ἰωάννου Βαλέττα, Φωτίου 
Ἐπι στολαί, Λονδῖνον 1864, σελ. 211. 
81. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 601, ὑποσημ. 18.
82. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Οἱ Ἀντιχαλ κη δόνιοι δέν ἦσαν καί δέν εἶναι Ὀρθόδοξοι..., 

στόν παρ. τόμ., σελ. 353-355· Βλ. καί Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., 
σελ. 425-432.
83. Βλ. καί Μητροπ. Νικοπόλεως Μελετίου, , Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνοδος, 

ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 67, ὑποσημ. 17, καί σελ. 70.
84. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 601.
85. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 602.
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σωτηρίας τοῦ ὀρθοδόξου ποιμνίου ἀντιμετωπίζει ποιμαντικῶς τήν 
αἵρεσι μέ αὐτές τίς ἐκφράσεις86.

Ἐπ᾿ αὐτῶν πρέπει νά λεχθοῦν τά ἑξῆς:
Πρῶτον, ἡ ἀνάκρασις καί ὁ φυρμός εἶναι ἡ λογική συνέπεια τῆς 

συν θέτου φύσεως, πού δογματίζει ὁ Σεβῆρος87. Κατά τόν ἅγιο Ἰω-
άν νη τόν Δαμασκηνό, ἐάν ὁ Χριστός ὁμολογῆται μία σύνθετος φύ σις, 
εἶναι ἀναπόφευκτη ἡ τροπή τῆς ἁπλῆς θείας Του φύσεως σέ σύν-
θετη, ἀναιρεῖται ἡ ὁμοουσιότης Του πρός τόν Πατέρα καί τήν μη τέ-
ρα Του καί συνεπῶς δέν εἶναι ἐν θεότητι καί ἀνθρωπότητι οὔτε μπο-
ρεῖ νά ὀνομασθῇ Θεός καί ἄνθρωπος88. Μετά ἀπό αὐτή τήν ἀνάλυ σι 
καί σαφῆ διευκρίνησι ἀπευθύνεται ἡ μομφή γιά φυρμό, σύγ χυσι ἤ 
ἀ νά κρασι, «ὡς ὁ θεήλατος ἔφη Διόσκορος Σευῆρός τε καί ἡ τού των 
ἐναγής συμμορία»89. Ἀντιθέτως, οἱ Ὀρθόδοξοι «ἐκ δύο φύσε ων τε-
λεί ων, θείας τε καί ἀνθρωπίνης, φαμέν γεγενῆσθαι τήν ἕνωσιν, [...] 
κα τά σύνθεσιν, ἤγουν καθ᾿ ὑπόστασιν ἀτρέπτως καί ἀσυγ χύ τως καί 
ἀ ναλ λοιώτως καί ἀδιαιρέτως καί ἀδιαστάτως καί ἐν δυσί φύσε σι τε-
λεί ως ἐχούσαις μίαν ὑπόστασιν ὁμολογοῦμεν τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θε οῦ καί 
σε σαρ κω μέ νου»90. Ὅπως ἤδη ἐλέχθη, καί ὁ Θεωριανός κατελόγι σε 
στόν ἀρμένιο Καθολικό τροπήν καί σύγχυσιν λόγῳ τῆς συν θέ του 
φύ σε ως. Ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης ἐπίσης μαρτυρεῖ ὅτι οἱ 
Σε βη ρια νοί κατανοοῦσαν ὡς σύγκρασι καί ἀνάκρασι τήν ἕνωσι τῆς 
ἀν θρω πί νης φύσεως μέ τήν θεότητα, παρεξηγοῦντες τήν εἰκόνα πού 
χρη σι μο ποί η σε ὁ ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης ὡς σταγόνος ὄξους διαλυο-

86. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 602-603.
87. Γράφει ὁ ἅγ. Ἰω. ὁ Δαμασκηνός στήν πραγματεία Κατά Ἰακωβιτῶν: «Εἰ οὖν 

ταῦ τα οὕτως ἔχει, πῶς ὑμεῖς καί τήν διαφοράν εἰδότες καί τάς ἰδιότητας ὁμολο-
γοῦντες τῶν φύσεων μίαν ταύτας καί οὐ δύο κηρύττετε καί οὐδέ τά τῆς συγ χύσεως 
ταῖς ἀσυγχύτοις δίδοτε; Ἀλλά δῆλον, ὡς τροπήν καί ἀφανισμόν καί συν ουσίωσιν 
ὠδί νε τε μέν, εἰς τοὐμφανές δέ προσαγαγεῖν ἐν τροπῇ τῆς ἀσεβείας οὐ βού λεσθε» 
(κεφ. 44). Καί ὁ ἅγιος Μάξιμος παρατηρεῖ γιά τόν Σεβῆρο: «Σαφῶς διά τῆς μιᾶς 
συν θέ του φύσεως, τήν τε Μάνεντος φαντασίαν, καί τήν Ἀπολιναρίου σύγ χυσιν, καί 
τήν Εὐτυχοῦς μετά τήν ἕνωσιν εἰς μίαν οὐσίαν τῶν ἑνωθέντων πρεσβεύ ων συναί ρε-
σιν» (Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεμικά, PG 91, 40C). Βλ. καί PG 91, 501D.
88. Ἔκδοσις ἀκριβής..., ἔνθ' ἀνωτ., 47: «Εἰ τοίνυν κατά τούς αἱρετικούς μιᾶς συν-

θέ του φύσεως ὁ Χριστός ... οὔτε δέ Θεός ὀνομασθήσεται οὐδέ ἄνθρωπος».
89. Ἔνθ᾿ ἀνωτ.
90. Ἔνθ᾿ ἀνωτ.



634 † Ἀρχιμ. Γεωργίου Γρηγοριάτου (Καψάνη)

μέ νης στό ὕδωρ τῆς θαλάσσης91. Οἱ ὅροι ἑπομένως ἀνάκρασις, σύγ
χυ σις καί φυρμός, ὅπως χρησιμοποιοῦνται ἀπό τόν ἅγιο Ἰ ωάν νη τόν 
Δα μα σκη νό ἐναντίον τῶν ἀντιχαλκηδονίων αἱρεσιαρχῶν, ἐκφράζουν 
τό συγκεκριμένο γεγονός –«οὐ γάρ περί φωνῶν ἡμῖν ὁ λόγος ἀλλά 
πε ρί πραγμάτων»– ὅτι ἡ σεβηριανή Χριστολογία δέν διασώζει δύο 
οὐ σιω δῶς ὑπαρκτές φύσεις ἐν τῇ μιᾷ Ὑποστάσει τοῦ Χριστοῦ, ἀλλά 
τίς συγχέει καί τίς ἀνακιρνᾷ σέ μία σύνθετο φύσι. Ὁ καταλογισμός 
τους στόν Διόσκορο καί τόν Σεβῆρο συνιστᾶ θεολογικῶς ἀκριβῆ πε-
ρι γρα φή τῆς αἱρέσεώς τους. 

Δεύτερον, τό γεγονός ὅτι ὁ Διόσκορος καί ὁ Σεβῆρος ἀπορρίπτουν 
τήν σύγχυσι τῶν φύσεων ἐπί λέξει καί τονίζουν τό ἀσυγχύτως, δέν 
ἐξασφαλίζει ἀπό τήν σύγχυσι, ἐάν τό ἀσυγχύτως δέν νοῆται ὀρθά. Ὁ 
ἀνορθόδοξος τρόπος χρησιμοποιήσεως ἑνός ὅρου εἰσάγει πολλές φο-
ρές ἀνεπαισθήτως τό δηλητήριο τῆς αἱρέσεως, κατά τόν ἅγιο Μά ξι-
μο τόν Ὁμολογητή92. Ὁ Νεστόριος π.χ. ἐδήλωνε ὅτι ἐννοεῖ τίς φύ σεις 
ἑνωμένες ἀδιαιρέτως, ἀλλά τό ἀδιαιρέτως εἶχε τήν ἔννοια τῆς ταυ-
το βουλίας, ἐννοίας πού ἀναποφεύκτως εἰσάγει ὑποστατική διαίρε σι 
τῶν φύσεων. Εἶχε προσέξει τό γεγονός αὐτό ὁ ἅγιος Κύριλλος, καί 
δέν διστάζει νά τό ἐπισημάνῃ ὁ ἅγιος Μάξιμος93. Ὅταν λοιπόν ὁ ἅ γι-
ος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής ἀμφισβητῇ τό ἀσυγχύτως τοῦ Σεβήρου94, 
ὅπως ὁ ἅγιος Κύριλλος τό ἀδιαιρέτως τοῦ Νεστορίου, καί ὁ μι λῇ γιά 
ἀφανισμό τῶν φύσεων ἐξ αἰτίας τῆς μιᾶς συνθέτου φύσε ως95, ἀ δί κως 
ὁ κ. Μαρτζέλος μέμφεται τούς Ὀρθοδόξους θεολόγους κα θη γη τάς 

91. Ἁγ. Ἀναστασίου Σιναΐτου, Ὁδηγός, κεφ. ιγ΄, PG 89, 209C-213C.
92. Ὁ ἅγιος Κύριλλος τόν τρόπο αὐτό τόν λέγει «δόλο» καί «κακουργία» (Ἐπι

στο λή Β΄ πρός Σούκενσον, PG 77, 245C). Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἐπιστολή ΙΒ΄, 
Πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 91, 481D. 
93. Ἐπιστολή ΙΒ΄, Πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 91, 481CD.
94. Ἐπιστολή ΙΕ΄, Πρός Κοσμᾶν διάκονον, PG 91, 568C: «Σεύηρος ... οὔτε τήν 

ἕν ω σιν οἶδεν ἀσύγχυτον, κἄν προσποιεῖται λέγειν». Καί ἡ δήλωσις τοῦ Διοσκόρου 
«οὔ τε σύγχυσιν λέγομεν» (ACO II, 1, 1, 112:31), χωρίς τήν δήλωσι δύο φύσεων μετά 
τήν ἕν ωσι, εἶναι ἄνευ ἀντικρύσματος· βλ. Διόσκορος καί Σε βῆρος..., στόν παρ. τόμ., 
σελ. 418-425.
95. Ἐπιστολή ΙΓ΄, Πρός Πέτρον ἰλλούστριον, PG 91, 524Β: «Ἡ γάρ ἀντάλληλος 

τῶν πραγμάτων δεῖξίς τε καί ὁμολογία, τῶν ὑποκειμένων κατά τούς αἱρετικούς ἀ-
φα νι σμόν ἀπεργάζεται» (καί ἀναλυτικώτερα PG 91, 516D-524D). Βλ. ἐπίσης PG 
91, 40Β: «Σευῆρος ψιλήν λέγων φύσεων διαφοράν, πραγματικήν ποιεῖται τήν σύγ-
χυ σιν» (καί ἀναλυτικώτερα PG 91, 40-44).
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Δ. Τσελεγγίδη καί Jean-Claude Larchet, ὅτι στηρίζονται μο νο με ρῶς 
καί μέ τρόπο ἐπιστημονικῶς ἀνεπίτρεπτο στόν ἅγιο Ἰω άν νη τόν 
Δαμασκηνό γιά νά βεβαιώσουν τήν σεβηριανή σύγχυσι τῶν φύ σε-
ων96.

Τρίτον, δέν εἶναι ὀρθή ἡ ἐκτίμησις τοῦ κ. Μαρτζέλου, ὅτι ὁ ἅγι-
ος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός ἀπευθύνει στούς ἀντιχαλκηδονίους αἱρε-
σιάρχας τούς δογματικῶς ἀνακριβεῖς δῆθεν ὅρους ἀνάκρασιν, σύγ
χυ σιν καί φυρμόν καί τούς σκληρούς χαρακτηρισμούς θεήλατος καί 
ἐναγής συμμορία μέ ποιμαντική μόνο προοπτική, χάριν τοῦ ὀρθοδό-
ξου ποιμνίου, καί ὄχι μέ δογματική ἀκριβολογία. Ἡ προστασία τοῦ 
ὀρ θοδόξου ποιμνίου ἀπό τήν λύμη τῶν αἱρέσεων δέν εἶναι μία ποι-
μαν τι κή φροντίδα πού λειτουργεῖται στήν Ἐκκλη σία χωρίς δογματι-
κή ἀκριβολογία. Ἡ Ποιμαντική δέν γίνεται ἀποτελεσματι κώ τε ρη, ὅ-
ταν κατά τήν ἄσκησί της χρησιμοποιοῦνται ὑπερβολικοί, ἀνακρι βεῖς, 
ἄ δι κοι καί συκοφαντικοί χαρακτηρισμοί κατά τῶν αἱρετι κῶν. Οἱ δί-
καιοι καί ἀκριβεῖς εἶναι ἐπαρκεῖς. Στήν θεία Γραφή συναντοῦ με τήν 
ποιμαντική τῶν πρώτων διδασκάλων τῆς Ἐκκλησίας καί ταυτοχρό-
νως εὑρίσκουμε τήν πηγή τῶν ἱερῶν δογμάτων. Οἱ ἐκφράσεις πού 
χρη σιμοποιοῦν οἱ ἱεροί συγγραφεῖς κατά τῶν τότε πρωίμων αἱρετι-
κῶν, πού ἠρνοῦντο τό εὐαγγελικό κήρυγμα, δέν εἶναι λιγότερο σκλη-
ρές ἀπό τίς ἀντίστοιχες τῶν ἁγίων Πατέρων κατά τῶν αἱρετικῶν τῆς 
ἐποχῆς των, ἀλλά καί δέν δικαιούμεθα νά τίς χαρακτηρίσουμε ἀνα-
κρι βεῖς ἤ ὑπερβολικές97. Στόν ἴδιο τόνο ἀκολουθοῦν οἱ ἐκφράσεις 
τῶν ἁγίων Πατέρων. 

Ἐπιστρατεύει ἐν προκειμένῳ ὁ κ. Μαρτζέλος τό ἐδάφιο τοῦ ἁγί ου 
Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ: «ἕτερόν ἐστιν ἡ ὑπέρ τῆς εὐσεβείας ἀντιλο
γία ... ἐπί δέ τῆς ὁμολογίας ἀκρίβεια διά πάντων τηρεῖται καί ζητεῖ-
ται»98, προκειμένου νά χαρακτηρίσῃ τούς κατ᾿ αὐτόν ἀνακριβεῖς ὅ-
ρους ἀνάκρασιν, σύγχυσιν καί φυρμόν καί τούς χαρακτηρισμούς θε ή

96. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 602.
97. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Εὐαγγελιστής τούς χαρακτηρίζει «ἀντιχρίστους» (πρβλ. Α΄ 

Ἰω. β΄ 22), ὁ ἀπόστολος Πέτρος «πηγάς ἀνύδρους καί νεφέλας ὑπό λαίλαπος ἐ λαυ-
νο μένας, οἷς ὁ ζόφος τοῦ σκότους τετήρηται» (πρβλ. Β΄ Πέτρ. β΄ 17), ὁ ἀδελφό θε ος 
Ἰ ούδας «σπιλάδας», «νεφέλας ἀνύδρους», «κύματα θαλάσσης ἐπαφρί ζον τα τάς ἑ-
αυ τῶν αἰσχύνας» (πρβλ. Ἰούδ. 12-13).
98. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 603-604.



636 † Ἀρχιμ. Γεωργίου Γρηγοριάτου (Καψάνη)

λατος καί ἐναγής συμμορία ὡς “ποιμαντική” ὁρολογία, πού ἁρμό ζει 
δῆθεν σέ κείμενα ἀντιρρητικά (στήν ἀντιλογία) καί δέν εἶναι δο γμα-
τικῶς ἀκριβής (ὅπως ἀπαιτεῖται νά εἶναι στήν ὁμολογία). Χρη σι μο-
ποι εῖ βέβαια τό ἐδάφιο ἀστόχως. Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Πα λα μᾶς μέ τό 
ἐδάφιο αὐτό, ὅπως προκύπτει ἀπό τήν συνάφειά του στά Πρα κτικά 
τῆς Συνόδου τοῦ 1351 (παρ. 7-9)99, δέν συνδέει τήν χρησιμοποί η σι 
τῶν ὁμολογουμένως ἀνακριβῶν ἐκφράσεών του ὑ περ κει μέ νη καί ὑ
φει μένη θεότης μέ κάποια ποιμαντική τυχόν μέρι μνα ἀλ λά μέ τήν 
φύ σι τῶν προβλημάτων πού δημιουργοῦσε ἡ αἱρετι κή φρα σεο λο γία: 
«οὐ δέ ταῦτα εἶπον ἄν, εἰ μή πρός ἀνάγ κην ἦλ θον πα ρά τοῦ ἀν τιλέ-
γον τος καί κατά ἀντιπαράστασιν καί πρός ἐ κεῖ νον ἀ γωνιζό με νος». 
Εἶ χαν δηλαδή δογματική καί ὄχι ποι μαν τι κή προ ο πτι κή, ἀ σχέ τως 
τοῦ ὅτι ἡ ὅλη θεολογική προσφορά τοῦ ἁγίου Γρηγο ρίου εἶ ναι κατ᾿ 
οὐ σίαν ποιμαντική. Ἀλλά καί ὁ Μέ γας Βασίλει ος, στόν ὁποῖ ον πα-
ρα πέμ πει ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλα μᾶς στό συγκεκριμένο ἐδά φιο, 
δέν κάνει λόγο γιά ποιμαντική ἐκ μέρους τοῦ ἀντιρρητικοῦ θεολό-
γου (τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θαυματουργοῦ ἐν προκειμένῳ) πρός 
τόν λαό τῆς Ἐκκλησίας διά τῆς μή ἀκριβολογίας, ἀλλά γιά οἰκονο-
μία ἔ ναν τι τοῦ ἐθνικοῦ συνομιλητοῦ του, «τόν ἕλληνα πείθων οὐχ 
ἡ γεῖ το χρῆναι ἀκριβολογεῖσθαι περί τά ρήματα, ἀλλ᾿ ἔστιν ὅπη καί 
συν δι δό ναι τῷ ἔθει τοῦ ἐναγομένου, ὡς ἄν μή ἀντιτείνῃ πρός τά καί-
ρια»100.

Παρά ταῦτα, ἐφ᾿ ὅσον ἡ ὁμολογία ὄντως κατά τούς Πατέρας ἀ-
παιτεῖ δογματική ἀκριβολογία, θά παραθέσουμε ἀπόσπασμα ἀπό 
τήν ἴδια τήν Ὁμολογία Πίστεως τοῦ ἁγίου Φιλοθέου τοῦ Κοκκίνου. 
Σέ αὐ τήν περιέχονται ἴδιες δογματικές ἐκφράσεις καί ἰσοδύναμοι χα-
ρα κτη ρι σμοί τῶν αἱρεσιαρχῶν, ὅπως στήν Ἔκδοσι ἀκριβῆ τοῦ ἁγίου 
Ἰ ωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ. Ἔτσι θά ἀποδειχθῇ ἀστήρικτος ὁ ἰσχυρι-
σμός τοῦ κ. Μαρτζέλου ὅτι οἱ χαρακτηρισμοί τοῦ ἁγίου Ἰωάννου 
τοῦ Δαμασκηνοῦ κατά τῶν αἱρεσιαρχῶν Διοσκόρου καί Σεβήρου 
εἶ ναι δῆθεν προϊόν ποιμαντικῆς μερίμνης (δῆθεν ἀντιλογίας) καί ὄχι 
ἔκ φρα σις δογματικῆς ἀκριβείας (ὁμολογίας): «Ἐῤῥέτω Νεστόριος, 
Εὐ τυ χής τε καί Διόσκορος, Σεβῆρός τε καί ἡ τούτων ἐξάγιστος συμ

99. Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., τόμ. Ι, σελ. 378-380.
100. Μεγ. Βασιλείου, Ἐπιστολή 210, Τοῖς κατά Νεοκαισάρειαν λογιωτάτοις, παρ. 5.
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μο ρία, ὁ μέν Υἱῶν εἰσάγων δυάδα,...· οἱ δέ, σύγχυσιν ποιοῦντες τήν 
τῶν φύ σε ων ἕνωσιν οὐχ ὑποστατικήν ἕνωσιν, ἀλλά φυσικήν κρᾶσιν 
καί φύρ σιν αὐτήν δογματίζοντες, ὡς μηδέτερον τούτων κατ᾿ αὐ τούς 
εἶ ναι κυ ρίως τόν Χριστόν, μήτε Θεόν, μήτε ἄνθρωπον, ἀλλ᾿ ἑτέραν 
τι νά φύσιν, μίαν ἐξ ἀμφοτέρων συντεθεῖσαν, τερατώδη καί ἔκφυλον, 
μᾶλ λον δέ ταῖς ἀληθείαις οὐδεμίαν ἑκατέρων ὑπ᾿ ἀλλήλων συγχεομέ-
νων τε καί ἀναιρουμένων κατά τόν ἐκείνων λῆρον»101. Καί ἡ Συν
ο δι κή Ἐπιστολή τοῦ ἁγίου Σωφρονίου Ἱεροσολύμων, κείμενο πού 
χα ρα κτη ρί ζε ται ἐπίσης ὡς Ὁμολογία Πίστεως, χρησιμοποιεῖ τίς ἐκ-
φρά σεις σύγχυσις καί φυρμός γιά τήν χριστολογική διδασκαλία τοῦ 
Διο σκόρου καί τοῦ Σεβήρου: «Μή μάτην πηδάτωσαν Εὐτυχής καί 
Διό σκο ρος, οἱ τῆς οὐκ οὔσης ἀθέου συγχύσεως πρόβολοι»· ἀποδίδει 
τούς γνω στούς χαρακτηρισμούς στούς αἱρεσιάρχας: «Κατασφάττει 
δέ [ἡ Δ΄ Οἰ κου με νική Σύνοδος] τήν ξυνωρίδα τήν βέβηλον, Εὐτυχῆ φη-
μι καί Διό σκο ρον, καί τήν τούτων ἀποφράττει θεομάχον κακόνοιαν, 
ἐκ τῆς Ἀ πολ λι να ρια νῆς ὥσπερ πηγῆς καταρρέουσαν καί πληροῦσαν 
πάν τας τῆς ἀσεβείας τούς ρύακας»· καί καταλήγει μέ τούς βαρεῖς 
ἀ να θε μα τι σμούς: «Ἀνάθεμα τοίνυν εἰσαεί καί κατάθεμα ... ἔστωσαν 
... Εὐ τυ χής, Διόσκορος ὁ Εὐτυχέως ὑπερασπιστής καί συνήγορος, 
Βαρ σου μᾶς, Ζωόρας, Τιμόθεος ὁ λεγόμενος Αἴλουρος ...· μεθ᾿ ὧν ἁ-
πάν των καί πρό πάντων καί μετά πάντας καί κατά πάντας καί ὑπέρ 
πάν τας ἔστω καί Σεβῆρος ἀνάθεμα»102.

Ἐπιπλέον, ὁ παραλληλισμός τῆς ὁμολογίας μέ τίς «σύγχρονες ἐ-
πι στημονικές προσεγγίσεις» [τῶν δογματικῶν ἐννοεῖται θεμάτων] 
καί τῆς ἀντιλογίας μέ τήν ποιμαντική ὁρολογία τῶν Πατέρων, κα τά 
τρό πον ὥστε νά ἐννοῆται ὅτι οἱ «σύγχρονες ἐπιστημονικές προσ εγ-
γί σεις» χαρακτηρίζονται ἀπό δογματική ἀκριβολογία, εἶναι ἀνακό-
λου θος μέ τήν πραγματικότητα τῆς ἐκκλησιαστικῆς πίστεως. Ποιά 
ἀ κρι βο λογία ἐγγυᾶται ἡ ἐπιστημονική θεολογική ἔρευνα, ὅταν π.χ. 

101. Χρήστου Ἀραμπατζῆ, Ἡ Ὁμολογία Πίστης τοῦ Πατριάρχη Κων/πόλεως Φιλο
θέου Κοκκίνου, ἐν Ε.Ε.Θ.Σ. (νέα σειρά), Τμῆμα Θεολογίας, τόμ. 10, Θεσ/νίκη 2000, 
σελ. 27. Βλ. καί Δημ. Τσελεγγίδη, Ἐπιστημονική κριτική μιᾶς διδακτορικῆς διατρι
βῆς, περιοδ. Γρηγόριος Παλαμᾶς, τεῦχ. 792/2002, σελ. 313. Πρβλ. καί Ὁμολογία 
Πί στε ως τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ ἐν Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά..., ἔνθ᾿ 
ἀ νωτ., τόμ. Ι, σελ. 409-410.
102. Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., τόμ. Ι, σελ. 209, 214, 216.
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δι ε ρω τᾶ ται ἄν ὁ Νεστόριος ἦταν νεστοριανός103; Θεωροῦμε ὅτι ἡ 
κα τα στα λα γμέ νη στήν συνείδησι καί στίς συνοδικές ἀποφάσεις τῆς 
Ἐκ κλη σίας ἀντιαιρετική ὁρολογία εἶναι ἐκείνη πού διεκδικεῖ τήν ἀ-
κρι βο λο γία γιά τόν χαρακτηρισμό τῶν αἱρετικῶν καί ἀποτελεῖ τήν 
ἀ ρί στη ποιμαντική ὁρολογία.

Εἶναι εὔλογη μία ἀκόμη παρατήρησις, ὅσον ἀφορᾶ τήν ἐπιστη μο-
νική ἔρευνα καί τήν σχέσι της μέ τήν Πίστι τῆς Ἐκκλησίας. Εἶναι λά-
θος νά διατείνεται κάποιος ὅτι «τό θέμα τῆς ἰδεολογικῆς ὀρθοδο ξί ας 
ἤ αἵρεσης τοῦ Διοσκόρου καί τῶν ὀπαδῶν του δέν εἶναι θέμα πού 
ἐνδιαφέρει τήν Ἐκκλησία, ἀλλά μόνο τήν ἐπιστήμη»104. Αὐτό τό θέ μα 
δέν εἶναι ἀπό ἐκεῖνα πού «δέν θίγουν καθόλου τήν ἀξιολόγηση καί τήν 
πίστη τῆς Ἐκκλησίας γιά τούς Ἀντιχαλκηδονίους... [σ.σ. ὁπότε]... “καί 
τό ἐπιτυγχάνειν οὐκ ἄχρηστον, καί τό διαμαρτάνειν ἀκίνδυνον”»105, 
ἀλλά εἶναι θέμα περί τό ὁποῖον τό διαμαρτάνειν εἶναι ὀλέθριο γιά 
τήν πίστι καί τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτό δέν συνάγεται μόνον 
ἀπό ὅσα ἔχουν λεχθῆ καί θά λεχθοῦν στήν συνέχεια, ἀλλά καί ἀπό 
αὐτό πού ὅλως ἀντιφατικῶς πρός τήν προηγηθεῖσα θέσι δηλώνεται 
μετά ἀπό δύο σελίδες κειμένου στό ἴδιο ἄρθρο, ὅτι «ἡ διαπίστωση 
αὐτή [σ.σ. ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἔχουν ἰδεολογική ὀρθοδοξία] ἔχει 
τεράστια σημασία καί εἶναι καθοριστική γιά τήν προώθηση τοῦ 
Θεολογικοῦ Διαλόγου μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους...»· καί ἐπίσης ἀπό 
τήν πρότασι πρός τήν Ἐκκλησία ὅτι «...θά πρέπει ὡς Ὀρθόδοξοι νά 
μή ζητοῦμε ἀπ᾿ αὐτούς, προκειμένου νά ἐπανέλθουν στήν Ὀρθό δο ξη 
Ἐκ κλησία, τίποτε περισσότερο ἀπ᾿ αὐτό...»106. Ἐφ᾿ ὅσον ἡ “ἰδεο λο γι-
κή” Ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων δέν μαρτυρεῖται ἀπό τήν δια-
χρο νική παράδοσι τῆς Ἐκκλησίας, ἤ τουλάχιστον ὑπάρχουν πολλοί 
πού βασίμως δέν βλέπουν νά μαρτυρῆται, οἱ τυχόν ἀποφάσεις πού 
θά τήν βεβαιώσουν σήμερα, θά δημιουργήσουν ρῆγμα στήν ἑνότητα 
τῆς πίστεως καί κατά συνέπειαν τῆς Ἐκκλησίας.

103. Βλ. καί Μελετίου, Μητροπ. Νικοπόλεως, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνοδος, 
ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 35-36, ὑποσημ. 6.
104. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 607.
105. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 608
106. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 607 καί 609.
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v) Λέγεται ὅτι ὁ Διόσκορος καί ὁ Σεβῆρος ἔχουν ὀρθόδοξη Χριστο-
λογία, ὅπως προκύπτει ἀπό τήν ἐπιστημονική ἔρευνα στά ἴδια τά 
κεί μενά τους107.

Ὅμως, τά ἑλληνικά πρωτότυπα κείμενα τοῦ 5ου καί 6ου αἰῶνος 
(πε ρισσότερα καί ὁπωσδήποτε αὐθεντικότερα ἀπό τίς σημερινές 
μεταφράσεις ἐκ μεταφράσεων) ὡδήγησαν τούς ἁγίους Πατέρας σέ 
διαφορετική ἀξιολόγησι τῶν αἱρεσιαρχῶν Διοσκόρου καί Σεβήρου 
ἀ πό ἐκείνην τῆς σημερινῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας τῶν ὑπερμάχων 
τῆς “ἰδεολογικῆς Ὀρθοδοξίας” τους. Ἐπιπλέον, μέ τήν ἀξιολόγησι 
τῶν ἁγίων Πατέρων συμφωνεῖ καί ἡ ἔγκυρη ἐπιστημονική ἔρευνα 
πολ λῶν Ὀρθοδόξων θεολόγων σήμερα108. 

3ον. 
Τό κριτήριο τῆς καταδίκης 

τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Σεβήρου ὡς αἱρετικῶν.

Ἐπειδή μερικά ἀκόμη ἐπιχειρήματα φέρεται νά συνηγοροῦν δῆθεν 
γιά τήν “ἰδεολογική” Ὀρθοδοξία τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Σεβήρου, 
θε ω ροῦμε χρήσιμο τόν σχολιασμό τους: 

α) Λέγεται ὅτι ἡ ἀναγνώρισις Ὀρθοδόξου πίστεως σέ αἱρετικούς 
ἀπό τόν ἅγιο Ἰωάννη τόν Δαμασκηνό, ὅπως π.χ. στούς Ἱκέτας καί 
τούς Αὐτοπροσκόπτας, εἶναι μία ἐπιπλέον ἀπόδειξις γιά τήν “ἰδεο-
λο γική” Ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων109.

Ὅμως, Ὀρθόδοξος πίστις εἶναι δυνατόν νά εὑρεθῇ σέ ὁμάδες πα-
ρασυναγώγων καί σχισματικῶν, ὄχι ἑτεροδόξων· καί αὐτό ἄχρι και ροῦ, 
διότι συνήθως οἱ ὁμάδες αὐτές ἐπικαλούμενες δογματικούς λό γους, 
«ἵνα δόξωσιν εὐλόγως χωρισθῆναι τῆς Ἐκκλησίας», μεταπί πτουν σέ 
αἱρέσεις ἤ ἐνσωματώνονται σέ αἱρετικές ὁμάδες, ὅπως οἱ Με λιτι-
α νοί τῆς Αἰγύπτου στούς Ἀρειανούς. Τήν δυνατότητα –καί τά ὅ ρια 
τέ τοιας δυνατότητος– νά ὑπάρχῃ ὀρθόδοξο δόγμα σέ ὁμάδες κατε-
τα γμέ νες μεταξύ τῶν αἱρετικῶν (ὑπό τήν εὐρεῖα ἔννοια) ἐπεξη γεῖ ἡ 

107. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 603.
108. Βλ. Ἐλπιδοφόρου Β. Λαμπρυνιάδη, Ἡ ἔναντι τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος 

στά ση τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας, Θεσ/νίκη 2001 (διδακτορική διατριβή). Ἐπίσης βλ. 
George Metallidis, The Calcedonian Christology..., ἔνθ’ ἀνωτ.
109. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 605-607.
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πα ρα τήρησις τοῦ ἁγίου Νικοδήμου τοῦ Ἁγιορείτου. Γράφει: «Σημεί-
ω σαι ὅμως κατά τόν Δοσίθεον (σελ. 968 τῆς Δωδεκαβίβλου) ὅτι καί 
ἡ πα ρα συναγωγή εἶδός ἐστι σχίσματος, ἄνευ αἱρέσεως, ἀγκαλά καί 
αὐτό κακῶς διῃρημένον καί διαμένον, εἰς αἵρεσιν μεταγίνεται. Διό 
καί ὁ στ΄ Κανών τῆς Β΄ μέ τούς αἱρετικούς συναριθμεῖ τούς ὑγιᾶ μέν 
ἔχοντας πίστιν, κεχωρισμένους δέ ὄντας, καί κατά τῶν κανονικῶν 
Ἐ πι σκόπων φατρίας κατ᾿ ἰδίαν συνάγοντας. Οἱ δέ Σχισματικοί σχι
σμα τοαιρετικοί εἰσί, καθ᾿ ὅτι ὁ Αὐγουστῖνος (ἐπιστολῇ ρα΄) λέγει, ὅ τι 
δέν εἶναι κᾀνέν σχίσμα, εἰμή πρότερον αἵρεσιν ἀναπλάσῃ, ἵνα ὀρ θῶς 
δό ξῃ τῆς Ἐκκλησίας χωρισθῆναι. Καί κεφ. ια΄ εἰς τό κατά Ματθ. ὁ 
αὐ τός λέγει· Τό σχίσμα κακῶς διαμένον, γίνεται αἵρεσις, ἤ κα τα φέ-
ρεται εἰς αἵρεσιν, εἰ καί τούς Σχισματικούς κυρίως, οὐχ ἡ διά φο ρος 
πίστις ποιεῖ, ἀλλ᾿ ἡ διαῤῥηχθεῖσα τῆς κοινωνίας συντροφία (αὐ τό-
θι)»110. 

Μεταξύ αἱρετικῶν (ὑπό τήν στενή ἔννοια), δηλαδή ἑτεροδόξων, 
εἶ ναι ἀδύνατον νά ὑπάρχῃ Ὀρθόδοξος πίστις, ἐπειδή αὐτή ἀκριβῶς 
ἡ ἑτεροδοξία τούς καθιστᾶ αἱρετικούς καί τούς διαφοροποιεῖ ἀπό 
τούς παρασυναγώγους καί τούς σχισματικούς. 

Ἑπομένως οἱ Ἱκέται καί οἱ Αὐτοπροσκόπται ὡς σχισματοαιρετι
κοί ἔχουν τυπικά Ὀρθόδοξη δογματική διδασκαλία. Γι᾿ αὐτό καί δέν 
ἀναφέρεται καταδίκη τους γιά κάποιον δογματικό λόγο, ὅπως του-
λάχιστον προκύπτει ἀπό τά στοιχεῖα πού παραθέτει ὁ ἅγιος Ἰωάν-
νης ὁ Δαμασκηνός. Ἡ παρατήρησις περί τοῦ ἀντιθέτου φαίνεται ἀ-
στή ρικτη111.

Οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι Σεβηριανοί ὅμως ἔχουν καταδικασθῆ ἐπανει-
λημμένως ἀπό τίς Οἰκουμενικές Συνόδους γιά κακοδοξία ἀναφερο-
μένη σέ συγκεκριμένες χριστολογικές διδασκαλίες (τήν μία σύνθετη 

110. Ἁγ. Νικοδήμου Ἁγιορείτου, Πηδάλιον, ἔκδ. Ρηγοπούλου, Θεσ/νίκη 1982, σελ. 
589, ὑποσημ. 1. Ὁ στ΄ Κανών τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου λέγει μεταξύ ἄλλων ἐπί 
λέ ξει: «Αἱρετικούς δέ λέγομεν τούς τε πάλαι τῆς Ἐκκλησίας ἀποκηρυχθέντας, καί 
τούς μετά ταῦτα ὑφ᾿ ἡμῶν ἀναθεματισθέντας. Πρός δέ τούτοις, καί τούς τήν πίστιν 
μέν τήν ὑγιᾶ προσποιουμένους ὁμολογεῖν, ἀποσχίσαντας δέ καί ἀντισυνάγοντας 
τοῖς κανονικοῖς ἡμῶν ἐπισκόποις. Ἔπειτα δέ καί οἵτινες τῶν ἀπό τῆς Ἐκκλησίας 
ἐπ᾿ αἰ τίαις τισί προκατεγνωσμένοι εἶεν, καί ἀποβεβλημένοι, ἤ ἀκοινώνητοι, εἴτε ἀπό 
κλή ρου, εἴτε ἀπό λαϊκοῦ τάγματος» (ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 160).
111. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 606: «Οἱ ἐ-

πι σημάνσεις μάλιστα ... πλήρη σημασία τοῦ ὅρου».
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φύ σι, τόν μονοενεργητισμό κ.λπ.). Εἶναι ὑπόλογοι γιά ἑτεροδοξία. Δέν 
προσ φέρεται ἑπομένως ἡ σύγκρισις μεταξύ τῶν ἀνωτέρω σχι σμα το
αιρετικῶν καί τῶν ἀντιχαλκηδονίων Σεβηριανῶν, ὥστε νά συνηγορή-
σῃ γιά τόν χαρακτηρισμό τῶν τελευταίων ὡς ὀρθοδόξων κατά τό 
δό γμα.

β) Λέγεται ὅτι ἡ οἰκουμενική ἀπόφασις τῆς Ἐκκλησίας συνιστᾶ 
τό κριτήριο γιά τόν χαρακτηρισμό κάποιων ὡς αἱρετικῶν· αὐτό εἶ ναι 
ἕνα ἐκκλησιολογικό κριτήριο, μπροστά στό ὁποῖο τό θέμα τῆς πε ρί 
τό δόγμα ὀρθοδοξίας ἤ ἑτεροδοξίας εἶναι γιά τούς Πατέρας ἀδιά-
φορο112.

Σημειωτέον ἐπ᾿ αὐτοῦ ὅτι ἡ οἰκουμενική ἀπόφασις τῆς Ἐκκλησίας 
εἶναι βεβαίως τό κριτήριο, βάσει τοῦ ὁποίου καταδικάζονται οἱ ἀρ-
νηταί τῆς ἀποφάσεως καί ἀποκόπτονται ἀπό τήν κοινωνία τῆς Ἐκ-
κλη σίας. Ὅμως, ὅταν πρόκειται γιά δογματικό ζήτημα καί ἡ “οἰ κου-
μενική ἀπόφασις” δέν ἐναρμονίζεται μέ τήν ἀποστολική Πίστι τῆς 
Ἐκ κλησίας, τό κριτήριο αὐτό δέν ἔχει ἀπαρασάλευτη ἰσχύ. Μία τέ-
τοια “οἰκουμενική ἀπόφασις” εἶναι π.χ. ἡ καταδίκη τοῦ ἁγίου Φλα-
βια νοῦ καί ἡ ἀθώωσις τοῦ Εὐτυχοῦς στήν ληστρική Σύνοδο. Ἐπειδή 
τό δο γματικό περιεχόμενο τῆς “οἰκουμενικῆς ἀποφάσεως” ἦταν ἡ ἀ-
πάρ νησις τῶν Διαλλαγῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, ἡ πραγματικά οἰκου-
με νική ἀπόφασις τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (πού διέσωζε τήν 
ἀκε ραιό τητα τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως) ἀπεκάλυψε τήν ἀνορθοδοξία 
τῆς λη στρικῆς συνόδου, ἀκύρωσε τήν “οἰκουμενικότητά” της καί τήν 
κα τέταξε μεταξύ τῶν αἱρετικῶν συνόδων.

Ὑπ᾿ αὐτήν τήν προοπτική οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι εἶναι 
αἱ ρε τικοί, ὄχι γιατί ἁπλῶς ἀρνήθηκαν τήν οἰκουμενική ἀπόφασι τῆς 
Ἐκ κλησίας ἄνευ τοῦ δογματικοῦ της περιεχομένου, ἀλλά γιατί τήν 
ἀ πέρ ριψαν λόγῳ τοῦ δογματικοῦ της Ὅρου πού ἀπεκάλυπτε, στηλί-
τευε καί κατεδίκαζε τήν δογματική τους ἀνορθοδοξία. Ἑπομένως, ἡ 
Ὀρ θό δοξος Πίστις εἶναι πού δίνει νόημα στήν οἰκουμενική ἀπόφασι 
τῆς Ἐκκλησίας καί ἀπαρασάλευτη ἰσχύ στό περιεχόμενό της. Τό “ἐκ-
κλησιολογικό” κριτήριο ἀποκτᾶ ἰσχύν χάρις στό Ὀρθόδοξο δόγμα, 
τό ὁποῖο προϋποθέτει. Ὅπως καί ἀντιστρόφως, τό Ὀρθόδοξο δόγμα 
ἀ ποκτᾶ νόημα στόν φυσικό του χῶρο, τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία.

112. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 599.
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Γι᾿ αὐτό εἶναι ἄστοχη ἡ παρατήρησις ὅτι «δέν ἐνδιέφερε καθόλου 
τούς Πατέρες ἄν ἡ Χριστολογία τους [σ.σ. τῶν Ἀντιχαλκηδονίων] ἦ-
ταν καθ᾿ ἑαυτήν ὀρθόδοξη ἤ αἱρετική, ἀπό τή στιγμή πού οἱ ἴδιοι ... 
ἔ σχι ζαν μέ τή στάση τους τό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας»113. Ἡ πραγματι-
κό της εἶναι ἀκριβῶς ἀντίθετη. Τούς ἐνδιέφερε πρωτίστως, καί σέ ἴση 
βεβαίως μοῖρα πρός τήν ἀπόρριψι τῆς Συνόδου καί τοῦ Ὅρου, ἄν ἡ 
Χριστολογία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἦταν ὀρθόδοξη ἤ αἱρετική. Ἄλ-
λωστε, οἱ ἀνά τούς αἰῶνες ὀρθοδόξως πραγματοποιημένες ἑνωτικές 
συζητήσεις μαζί τους εἶχαν ὡς προοπτική τήν ἐπάνοδό τους στήν 
δο γματική διδασκαλία τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος. Ὑπάρχει ἄ με-
ση σχέσις τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας μέ τόν σεβηριανό ἀντι χαλ-
κηδονισμό114. 

Εἶναι διαχρονικῆς ἰσχύος ἡ ἐκκλησιολογική ἀρχή ὅτι Ὀρθοδοξία 
(πληρότης καί αὐθεντικότης τῆς «ἅπαξ παραδοθείσης τοῖς ἁγίοις» 
πί στεως, πρβλ. Ἰούδ. 3), ἑνότης καί καθολικότης τῆς Ἐκκλησίας 
εἶ ναι ἔννοιες πού ἀλληλοπεριχωροῦνται: «ἕν σῶμα καί ἕν πνεῦμα, 
κα θώς καί ἐκλήθητε ἐν μιᾷ ἐλπίδι τῆς κλήσεως ὑμῶν· εἷς κύριος, μία 
πί στις, ἕν βάπτισμα» (Ἐφ. δ΄ 4-5).

Ὁ Μέγας Ἀθανάσιος εἶναι σαφής, ὅταν λέγῃ ὅτι «μία καί μόνη 
ἐν κόσμῳ ἀψευδής ὑπάρχει πίστις, ἥν ἡ ἁγία καί μόνη κρατεῖ κα-
θο λική καί ἀποστολική Ἐκκλησία· καί ἕν βάπτισμα καθαρτικόν καί 
ἁ μαρτιῶν λυτρωτικόν· καί εἷς Κύριος, ὁ Πατήρ καί ὁ Υἱός καί τό ἅ-
γιον Πνεῦμα ὑπάρχει. Καί ὁ μή οὕτω φρονῶν πεπλάνηται»115.

Ὁ α΄ Κανών τῆς Πενθέκτης μαρτυρεῖ ἀριδήλως γιά τήν ἑνότητα, 
ἀλ ληλοπεριχώρησι καί ἀλληλοεξάρτησι μεταξύ: α) τῆς Ὀρθοδόξου 
Πί στε ως, β) τῶν Συνόδων πού τήν ἐκράτυναν καί γ) τῶν καταδικῶν 
πού ἐ πεβλήθησαν ἀπό αὐτές στούς αἱρετικούς πού τήν ἀρνήθηκαν. 
Οἱ Πα τέρες τῆς Πενθέκτης στόν Κανόνα αὐτόν ἀπαριθμοῦν τίς ἅγιες 
Συν ό δους πού ἐφύλαξαν «ἀκαινοτόμητόν τε καί ἀπαράτρωτον τήν 
πα ρα δο θεῖσαν ἡμῖν πίστιν», τόν ἀριθμό τῶν ἁγίων Πατέρων πού τίς 
συνε κρό τη σαν, τό αἱρετικό δόγμα πού κατέκριναν καί τούς αἱρεσιάρ-
χας πού κατεδίκασαν. Καταλήγουν μάλιστα μέ τήν διακήρυξι ὅτι 

113. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 598-599.
114. Βλ. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 534-539.
115. Πρός Ἀντίοχον ἄρχοντα, ἐρώτ. ριβ΄, PG 28, 665D-668A.
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δι α κρατοῦν «βεβαίαν καί μέχρι συντελείας τοῦ αἰῶνος ἀσάλευτον» 
αὐ τή τήν Πίστι, ἀποβάλλουν καί ἀναθεματίζουν ὅσους ἐκεῖνες οἱ ἅ-
γι ες Σύνοδοι ἀπέβαλαν καί ἀνεθεμάτισαν «ὡς τῆς ἀληθείας ἐχ θρούς 
καί κατά Θεοῦ φρυαξαμένους κενά καί ἀδικίαν εἰς ὕψος ἐκ με λε τή-
σαν τας», καί ἐπιπλέον ἀναθεματίζουν «ὡς ἀλλότριον τοῦ χριστια νι-
κοῦ καταλόγου» ὅποιον ἐπιχειρεῖ νά βαδίσῃ ἀντίθετα πρός τά «προ-
ει ρη μέ να τῆς εὐσεβείας δόγματα»116.

Τό ἴδιο τρίπτυχο παρατηρεῖται ἐπίσης σαφῶς στήν Συνοδική Ἐπι
στολή τοῦ ἁγίου Σωφρονίου Ἱεροσολύμων117. Ἀφοῦ στό πρῶτο καί 
ἐκ τενέστερο μέρος τῆς ἐπιστολῆς του ὁ ἅγιος Σωφρόνιος ἀναπτύσ-
σει καί καθορίζει τήν Ὀρθόδοξο Πίστι118, ἀπαριθμεῖ κατό πιν τίς 
Ὀρ θόδοξες Συνόδους καί τούς καταδικασθέντας ἀπό αὐτές αἱρετι-
κούς119, καί καταλήγει μέ τά ἀναθέματα πού ὁ ἴδιος καί ἡ περί αὐ-
τόν Σύνοδος ἀπευθύνουν πρός τούς ποικιλωνύμους αἱρετι κούς120.

116. Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., τόμ. Ι, σελ. 227-229.
117. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 203-219.
118. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 203-214.
119. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 214-216.
120. Ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 216-217.



ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝΩΣΙ. 
Η ΕΜΠΕΙΡΙΑ ΑΠΟ ΤΟ ΠΑΡΕΛΘΟΝ

Ἡ ἀναγνώρισις “ἰδεολογικῆς Ὀρθοδοξίας” στούς Ἀντιχαλκηδονί-
ους ἔχει σοβαρές ἐπιπτώσεις στόν τρόπο πού θά ἀντιμετωπισθῇ ἐν 
τέ λει τό πρόβλημα τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνώσεως μαζί τους. Ἀναμφι-
βό λως οἱ Ὀρθόδοξοι θεολόγοι πού μετέχουν στόν Θεολογικό αὐτό 
Δι ά λο γο ἐργάζονται μέ σκοπό τήν ἐπανένωσί τους μέ τήν Ἐκκλησία. 
Ὅ μως ἡ πρότασις πρός τήν Ἐκκλησία, πού ἀπορρέει ἀπό τήν ὑπο-
στή ριξι τῆς “ἰδεολογικῆς” Ὀρθοδοξίας τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, δέν συν-
τε λεῖ στό νά γίνῃ μία συνεπής πρός τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησιολογία 
καί θεοφιλής ἕνωσις. Ἰδού ἡ πρότασις:

«Ἡ διαπίστωση αὐτή [σ.σ. ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἔχουν ἰδεολογι-
κή Ὀρθοδοξία] ἔχει τεράστια σημασία καί εἶναι καθοριστική γιά τήν 
προώθηση τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους ἤ, 
ὅπως τούς ἀποκαλοῦμε σήμερα, Μή-Χαλκηδονίους. Μέ ἄλλα λόγια 
κατά τίς θεολογικές μας ἐπαφές μαζί τους θά πρέπει ὡς Ὀρθόδοξοι 
νά μή ζητοῦμε ἀπ᾿ αὐτούς, προκειμένου νά ἐπανέλθουν στήν Ὀρθό δο-
ξη Ἐκκλησία, τίποτε περισσότερο ἀπ᾿ αὐτό πού ζητοῦσαν καθ᾿ ὅ λους 
τούς αἰῶνες μετά τό σχίσμα τοῦ 451 οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας: 
Νά ἀποδεχθοῦν δηλαδή πλήρως τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο, καθώς 
βέβαια καί τίς ἑπόμενες Οἰκουμενικές Συνόδους, πού συνεχίζουν καί 
ἐπιβεβαιώνουν οὐσιαστικά τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο, ὡς ἅγι ες καί 
Οἰκουμενικές. Ὅπως ἀπορρίπτοντας τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνο δο ἀ-
πο σχίστηκαν ἀπό τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καί περιέπεσαν στήν αἵ-
ρε ση, ἔτσι, ἐφόσον ἀποδεχθοῦν τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο, αἵρε ται 
αὐ το μάτως τό δογματικό αἴτιο πού προκάλεσε τόν χωρισμό τους 
ἀ πό τήν ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καί δημιουργεῖται ἡ βασική καί ἀναγ-
καία προϋπόθεση γιά τήν ἐπανένωσή τους μέ αὐτήν»121.

Ἡ πρότασις, κατά τό ἐπιφανειακό της νόημα, εἶναι σωστή καί 
ἐ παινετή. Τί ὀρθοδοξότερο ἀπό τήν ἀποδοχή τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς 
Συν όδου καί τῶν ἑπομένων αὐτῆς ὡς ἁγίων καί οἰκουμενικῶν, ἀπό 

121. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 609.
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ἐκεί νους πού τίς ἀρνήθηκαν ἐπί δεκαπέντε αἰῶνες; Ὅμως ἡ ἀποδο χή 
τῶν Συνόδων χωρίς τήν πίστι τῶν Συνόδων δημιουργεῖ ἕνα σοβαρό-
τατο προβληματισμό: Ποιά σημασία ἔχουν οἱ Οἰκουμενικές Σύνοδοι 
χω ρίς τό δογματικό τους περιεχόμενο, πού εἶναι ἡ καταδίκη τοῦ εὐ-
τυ χιανισμοῦ καί τοῦ νεστοριανισμοῦ στήν Δ΄, ἡ καταδίκη τῶν Τριῶν 
Κεφαλαίων (τῆς νεστοριανῆς παρερμηνείας τῆς Συνόδου τῆς Χαλ-
κη δόνος) καί τῶν μονοφυσιτικῶν παρερμηνειῶν τῆς κυριλλείου Χρι-
στο λο γίας στήν Ε΄, καί ἡ καταδίκη τοῦ μονοθελητισμοῦ καί τοῦ μο-
νο ενερ γητισμοῦ στήν ΣΤ΄ (στήν ἀντισεβηριανή προοπτική της);

Μέ ἄλλα λόγια, ἀποτελεῖ ἄραγε ἡ ἀποδοχή τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων σημεῖο ἀληθοῦς ἑνότητος στήν περίπτωσι τῆς ἐκκλησιαστι-
κῆς ἑνώσεως, ἄν δέν γίνῃ ἀποδεκτό ἀπό τούς Ἀντιχαλκηδονίους τό 
δο γματικό περιεχόμενο τῶν Συνόδων, πού σχετίζεται στενά μέ τήν 
κα ταδίκη τῆς διδασκαλίας καί τοῦ προσώπου τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ 
Σεβήρου;

Καθ᾿ ἡμᾶς ἀποτελεῖ σημεῖο ἐπίπλαστης ἑνότητος. Διότι, διερω τώ-
με θα, ἐν τῇ ἐκκλησιαστικῇ ἑνώσει τί θά πιστεύουν (ἀνεγνωρισμέ νοι 
Ὀρθόδοξοι πλέον) οἱ Ἀνατολικοί Χριστιανοί: μία σύνθετη ὑπόστασι-
φύσι καί δύο φανταστικές (ψιλῇ θεωρίᾳ) φύσεις ἤ μία σύνθετη ὑπό-
στασι καί δύο πραγματικές φύσεις ἐν Χριστῷ; Μία σύνθετη (ὑπο-
στατική) ἐνέργεια, ἤ δύο φυσικές ἐνέργειες ἀντίστοιχες πρός τίς φύ-
σεις; Ἕνα σύνθετο θέλημα ἤ δύο φυσικά θελήματα, ἀντίστοιχα πρός 
τίς φύσεις; Καί ἀντιστρόφως, τί θά θεωροῦμε ἐμεῖς οἱ Ὀρθόδοξοι γιά 
τά μέχρι τώρα μονοφυσιτικά δόγματα τῆς μιᾶς συνθέτου φύσε ως, 
τοῦ μονοενεργητισμοῦ, τοῦ μονοθελητισμοῦ; Θά θεωροῦμε ὅτι εἶ ναι 
ὀρ θόδοξα δόγματα; Καί πῶς θά ἔχουμε κοινωνία μετά πάντων τῶν 
Ἁ γίων (communio Sanctorum), ὅταν οἱ ἅγιοι Πατέρες μας ἀνεθε μά-
τι σαν αὐτά τά δόγματα; Καί ἀκόμη περισσότερο: πῶς ἡ Ἐκκλησία 
(ἐν τῇ ἑνώσει ἐννοεῖται) θά εἶναι κοινωνία σύν πᾶσι τοῖς Ἁγίοις, ὅταν 
μεταξύ τῶν Ἁγίων συμπεριλάβουμε τούς αἱρεσιάρχας Διόσκορο καί 
Σε βῆ ρο καί τούς λοιπούς ἀναθεματισθέντας ἀντιχαλκηδονίους διδα-
σκά λους; Καί ἄν ἐμεῖς ἀποφασίσουμε νά τούς συμπεριλάβουμε με-
τα ξύ τῶν Ἁγίων μέ τήν ἄρσι τῶν ἀναθεμάτων, ποιά κοινωνία εἶναι 
νο ητή μεταξύ τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ, τοῦ Σεβήρου 
καί τοῦ ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, ὅταν τά ἴδια τά λόγια τους 
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καί τά κείμενά τους μαρτυροῦν ὅτι δέν ὑπάρχει ἐνδεχόμενο κοινω-
νίας; Μήπως τό ἴδιο Ἅγιο Πνεῦμα ἐνέπνευσε τήν ὁμολογία τοῦ ἁ γί ου 
Φλαβιανοῦ καί τήν ὁμολογία τοῦ “μάρτυρος τῆς πίστεως” Δι ο σκό-
ρου; Μήπως τό ἴδιο Ἅγιο Πνεῦμα ἐνέπνευσε τήν συγγραφή τῶν ἀν τι-
σε βηριανῶν συγγραμμάτων τοῦ ἁγίου Μαξίμου καί τῶν ἀν τι χαλ κη-
δο νίων συγγραμμάτων τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας; Μήπως τό ἴ διο Ἅγιο 
Πνεῦμα ἐνέπνευσε τίς ἅγιες Οἰκουμενικές Συνόδους νά ἀνα θε ματί-
σουν τούς αἱρεσιάρχας καί ἐπίσης τίς ἀντιχαλκηδόνιες συν ό δους νά 
ἀ ναθεματίσουν τούς Ὀρθοδόξους Πατέρας; Ἐν τέλει, τήν ἀ μνήστευ-
σι τῆς ἑτεροδοξίας τῶν αἱρεσιαρχῶν Διοσκόρου καί Σεβή ρου, πού οἱ 
ἅ γιοι Πατέρες ἔχοντες τόν φωτισμό τοῦ Ἁγίου Πνεύ μα τος δέν ἔ κα-
ναν, εἶναι βέβαιον ὅτι θά τήν κάνουμε ἐμεῖς τώρα μέ ἐ πί νευ σι τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος;122 

Στίς ἀνωτέρω σκέψεις ἐνδέχεται νά ἀντιταχθῇ μία ἀντίρρησις: ὅ τι 
ἡ ἀντιχαλκηδόνιος Χριστολογία τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Σεβήρου εἶ ναι 
ἀπολύτως ὀρθόδοξος, καί ὅσα λέγονται ἀνωτέρω εἶναι ἀνυπόστα τες 
συνεκδοχές πού δημιουργοῦν χωρίς λόγο δυσχέρειες στόν Διάλογο. 
Ὅ μως, πέραν τοῦ ὅτι ἀπό τά μέχρι τοῦδε λεχθέντα δέν συν ά γε ται ὅ-
τι αὐτή εἶναι ὀρθόδοξος Χριστολογία, διερωτώμεθα ὡς ἐκ πε ρισ σοῦ: 
Πόθεν συμπεραίνεται ἡ ὀρθοδοξία τῆς ἀντιχαλκηδονίου Χρι στολογί-
ας; Θά ἀπαντήσῃ κάποιος ἀπό τούς ὑπερμάχους της: Ἀσφα λῶς ἀ πό 
τίς εἰδικές μελέτες καί τίς διδακτορικές διατριβές, οἱ ὁποῖ ες τήν πι-
στο ποιοῦν. Ἀπό τήν ἀπάντησι ὅμως αὐτή συμπεραίνει κανείς ἀναμ-
φιλέκτως ὅτι τό πρόβλημα εἶναι τελικῶς ἡ χριστολογική διδα σκα λία 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, ἄν δηλαδή εἶναι ὀρθόδοξη ἤ αἱρετική, καί ὄχι 
ἡ ἀποδοχή ἤ μή τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων (ἄνευ τοῦ δογματικοῦ 
πε ριεχομένου των), ὅπως ἰσχυρίζεται ὁ κ. Μαρτζέλος. Ἄλλωστε, ὅ-
σες εἰδικές μελέτες καί διδακτορικές διατριβές ἔχουμε ὑπ᾿ ὄψιν μας, 
ἀ σχολοῦνται κυρίως μέ τήν διερεύνησι τῆς Χριστολογίας ἤ ἔχουν 
ἄ μεση ἀναφορά σέ αὐτήν.

122. Οἱ σκέψεις αὐτές κατατίθενται ἐδῶ ἐν γνώσει τῶν συζητήσεων, πού ἔλαβαν 
χώ ρα κατά τίς ἀνεπίσημες συνελεύσεις τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν Ἀντιχαλκηδονίων 
θεο λόγων (Δ΄ Συνέλευσις ἐν Γενεύῃ, 1971), τῆς κριτικῆς καί τῆς ἐνδο-ορθοδόξου 
συ ζη τήσεως ἐπ᾿ αὐτῶν, τῶν εἰδικῶν εἰσηγήσεων κατά τόν ἐπίσημο Διάλογο καί τῶν 
τε λι κῶν προτάσεων (περιοδ. Ἐπίσκεψις, 498/30.11.1993).
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Ἑπομένως τό πρόβλημα γιά τήν Ἐκκλησία εἶναι νά ἀποφασίσῃ 
συν οδικῶς ἕνα ἀπό τά δύο: ἤ νά υἱοθετήσῃ τήν θεωρία τῆς “ἰδεολογι-
κῆς” Ὀρθοδοξίας τῶν Ἀντιχαλκηδονίων καί νά προχωρήσῃ στήν ἕνω-
σι μαζί τους μέ μόνο κριτήριο τήν “ἀποδοχή” τῶν Συνόδων (χω ρίς ἀ-
να φορά στήν Χριστολογία), ἀφήνοντας ὅλα τά ἀνωτέρω ἐρω τήμα τα 
ἀνοικτά στίς συνειδήσεις τῶν Ὀρθοδόξων πιστῶν καί διακιν δυνεύ ον-
τας τήν ἑνότητά της· ἤ νά θεωρήσῃ τήν ἀντιχαλκηδόνιο Χριστο λο γία 
αἱρετική, ὅπως παρελάβαμε ἀπό τούς ἁγίους Πατέρας νά τήν θεω-
ροῦ με, καί νά ζητήσῃ ἀπό τούς Ἀντιχαλκηδονίους νά ἀπο δε χθοῦν τίς 
Οἰ κου μενικές μας Συνόδους μέ ὅ,τι αὐτή ἡ ἀποδοχή συνεπάγεται: 
τήν ἀ πόρριψι τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας, τήν οἰκείω σι τῆς Ὀρ θο-
δό ξου, καί τήν ἀποδοχή τῶν καταδικῶν πού οἱ Οἰ κου με νι κές Σύνο δοι 
ἐ πέβαλαν στούς ἀντιχαλκηδονίους αἱρεσιάρ χας Διό σκο ρο καί Σε βῆ ρο.

Ἴσως αὐτή ἀκριβῶς εἶναι ἡ ἀνυπέρβλητη δυσκολία γιά τούς συν-
δια λεγομένους καί καλοπροαιρέτους ἀντιχαλκηδονίους Χριστιανούς, 
νά ἀποδεχθοῦν δηλαδή τίς καταδίκες τῶν διδασκάλων τους, καί ἴ-
σως αὐτή ἡ δυσκολία γιά τήν “πρόοδο” τοῦ Διαλόγου ὑποχρεώνει 
τόν κ. Μαρτζέλο νά μή ζητῇ τίποτε περισσότερο ἀπό τήν ἀποδοχή 
τῶν Οἰ κουμενικῶν Συνόδων. Εἶναι κατανοητή ἡ δυσκολία. Ἀλλά ποι-
ός μπορεῖ νά ἐγγυηθῇ στούς Ἀντιχαλκηδονίους μία ἀκαινοτόμητη 
Ὀρ θο δο ξία καί μία ἀληθῆ, θεοφιλῆ καί σωστική ἐπανένωσί τους στό 
σῶ μα τοῦ Χριστοῦ, χωρίς ταυτότητα πίστεως μέ τά ὑπόλοιπα μέλη 
τῆς Ἐκκλησίας;

Ὑπάρχει ὅμως καί ἄλλη ἀντίρρησις: Γιατί πρέπει νά εἴμαστε ὑπέρ 
ἄγαν αὐστηροί, ἐνῶ εἶναι δυνατόν νά ἀσκηθῇ οἰκονομία πού θά δι-
ευκολύνῃ τούς Ἀντιχαλκηδονίους νά ἑνωθοῦν στήν Ἐκκλησία; Πρά-
γμα τι, αὐτός εἶναι ἕνας σοβαρός λόγος, ὁ ὁποῖος πρέπει νά ἀπασχολῇ 
διαρ κῶς τούς ὑπευθύνους τῆς Ἐκκλησίας123. Ἐμεῖς προσευχόμαστε, 
ὥ στε ἡ Ἐκκλησία νά οἰκονομῇ τήν ἐπιστροφή τῶν ἑτεροδόξων στήν 
ἁ γία ποίμνη της. Ἀλλά ἡ ἀσκουμένη οἰκονομία δέν πρέπει νά ἐκπί-
πτῃ σέ παρανομία, διότι ἡ σωτηρία τῶν ἀνθρώπων εἶναι τό κιν δυ-
νευ ό με νον καί ἡ ἑνότης τῆς Ἐκκλησίας τό διακυβευόμενον. Ἡ ἀ-

123. Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος ἐρωτᾶ τόν Μέγα Βασίλειο: «Σύ δέ δίδαξον 
ἡ μᾶς, ὦ θεία καί ἱερά κεφαλή, μέχρι τίνος προϊτέον ἡμῖν τῆς τοῦ Πνεύματος θεολο-
γί ας καί τίσι χρηστέον φωναῖς καί μέχρι τίνος οἰκονομητέον, ἵν᾽ ἔχωμεν ταῦτα πρός 
τούς ἀντιλέγοντας» (Ἐπιστολή 58, Βασιλείῳ).
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μνή στευ σις τῆς ἑτεροδοξίας τῶν ἀντιχαλκηδονίων αἱρεσιαρχῶν εἶ ναι 
ἄ ρα γε μία οἰκονομία πού θά συντελέσῃ στήν ἐπιστροφή τῶν ση μερι-
νῶν ἀντιχαλκηδονίων Χριστιανῶν στήν Ἐκκλησία καί τήν Ὀρθοδο-
ξία της;

Ἐν προκειμένῳ ἡ ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τίς ἑνωτικές προσ-
πάθειες πού ἔγιναν κατά τούς διαρρεύσαντες αἰῶνες μᾶς καθιστᾶ 
προσεκτικούς σέ πρωτοβουλίες πού δέν βασίζονται στήν ἀκρίβεια 
τῆς δογματικῆς διδασκαλίας καί στήν συνέπεια ἀπέναντι στίς ἐκ-
κλη σι ο λογικές ἀρχές. Τό Ἑνωτικόν τοῦ Ζήνωνος, πού κατέληξε στό 
ἀ κα κια νό σχίσμα, καί ἡ ἑνωτική πολιτική τοῦ Ἡρακλείου, πού ἐ πέ-
βα λε τόν Μονοθελητισμό, εἶναι κλασικά παραδείγματα ἀποτυχίας 
πού ὠφείλετο σέ κακῶς ἐφηρμοσμένη οἰκονομία. Ὅσοι κατά και ρούς 
ἐ πέ στρεψαν στήν Ἐκκλησία δέν ἀμνήστευσαν τούς αἱρεσι άρ χας καί 
τήν Χριστολογία τους. Ἡ ἑνωτική προσπάθεια τοῦ ἁγίου Φω τίου ἐ-
πέ τυ χε νά ὁδηγήσῃ στήν Ἐκκλησία μέρος τῶν Ἀρμενίων, ἐπει δή ἐ τή-
ρη σε τούς ὅρους μιᾶς ἀληθοῦς ἑνώσεως: τήν ἀποδοχή τῆς Ὀρθοδό-
ξου πίστεως καί τήν καταδίκη τῶν αἱρεσιαρχῶν. Ἀντιγράφου με τούς 
λό γους τοῦ ἁγίου Φωτίου ἀπό τήν ἐπιστολή του Πρός τούς τῆς Ἀ να
το λῆς ἀρχιερατικούς Θρόνους: «Καί γάρ οἱ τήν Ἀρμενίαν οἰ κοῦν τες, 
τῷ τῶν Ἰακωβιτῶν ἐνισχημένοι δυσσεβήματι, καί πρός τό ὀρ θόν τῆς 
εὐ σεβείας ἀπαυθαδιαζόμενοι κήρυγμα ... τήν μακράν ἐ κεί νην πλά
νην ἀποθέσθαι ἐνεδυναμώθησαν· καί λατρεύει σήμερον κα θα ρῶς 
καί ὀρθοδόξως ἡ τῶν Ἀρμενίων λῆξις τήν τῶν χριστιανῶν λα τρεί αν, 
Εὐ τυχῆ τε καί Σεβῆρον καί Διόσκορον, καί τούς κατά τῆς εὐσεβείας 
πετροβόλους, Πέτρον καί τόν Ἀλικαρνασσέα Ἰουλιανόν, καί πᾶ σαν 
αὐ τῶν τήν πολύσπορον διασποράν, ὡς ἡ Καθολική Ἐκκλη σία, μυσατ-
το μένη, καί δεσμοῖς ἀλύτοις τοῦ ἀναθέματος ὑπο βάλ λου σα»124.

Ἐπαναλαμβάνουμε ὅτι ὁ πόθος γιά τήν ἐπανένωσι τῶν Ἀντιχαλ-
κηδονίων στήν Ἐκκλησία εἶναι ἱερός καί τόν συνοψίζει ἡ προσ ευ χή: 

124. Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., τόμ. Ι, σελ. 322. Τό ἀπόσπασμα 
αὐ τό τοῦ ἁγίου Φωτίου πολλές φορές δυστυχῶς ἔχει χρησιμοποιηθῆ περικεκομμένο, 
δί νον τας τήν ἐντύπωσι ὅτι ἐνισχύει τήν ἰδέα τῆς ὀρθοδοξίας τῶν Ἀρμενίων. Περισ-
σό τερα γιά τήν ἐπιστροφή τῶν Ἀρμενίων στήν Ἐκκλησία ἐπί ἁγίου Φωτίου, βλ. 
Πρω το πρ. π. Θεοδώρου Ζήση, Ὁ Μέγας Φώτιος καί ἡ ἕνωση τῶν Ἀρμενίων μέ τήν 
Ὀρ θό δοξη Ἐκκλησία, Πρακτικά ΙΕ΄ Θεολογικοῦ Συνεδρίου «Μέγας Φώτιος», Ἱερά 
Μη τρό πολις Θεσσαλονίκης 1995.
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«τούς πεπλανημένους ἐπανάγαγε καί σύναψον τῇ Ἁγία Σου Κα θο-
λι κῇ καί Ἀποστολικῇ Ἐκκλησίᾳ» (Θ. Λειτουργία Μεγ. Βασι λεί ου).

Δέν μένουμε ἀσυγκίνητοι μπροστά στήν ὅποια πρόοδο οἱ Ἀντιχαλ-
κηδόνιοι ἔχουν σημειώσει πρός τήν κατεύθυνσι μιᾶς ἀληθοῦς ἑν ώ σε-
ως. Ἐλπίζουμε ἐπιπλέον στήν εὐόδωσι τῆς πορείας τους πρός ἀ πόρ-
ριψιν τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας τους καί τήν ἀποδοχή τῆς Ὀρ-
θο δό ξου. Προσευχόμαστε γι᾿ αὐτό. Ἐπιθυμοῦμε νά ἐπαναλάβουμε 
κά ποια στιγμή μέ τήν βοήθεια τοῦ Θεοῦ τήν ἀνωτέρω ρῆσι τοῦ ἁγίου 
Φω τίου ἀντικαθιστώντας τό ὄνομα τῶν Ἀρμενίων μέ τό γενι κώ τερο 
ὄνο μα «ἡ τῶν Ἀντιχαλκηδονίων λῆξις», ὅταν δηλαδή θά ἔχουν ἤδη 
ἀ παρ νη θῆ τήν Χριστολογία τους καί θά ἔχουν ἐπωνύμως καταδικά-
σει τούς αἱρεσιάρχας Διόσκορο καί Σεβῆρο125.

Δέν ἀγνοοῦμε ὡστόσο ὅτι ὁ Διάλογος εἶναι ὑπόθεσις πού ἀφορᾶ 
τό πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας. Γι᾿ αὐτό καί ὅ,τι λέγουμε ἤ πράττου με, 
θέλουμε νά εἶναι σύμφωνο μέ ὅ,τι διαχρονικά πιστεύει ἡ Ἐκκλησία. 
Δέν πρέπει ὁ πόθος τῆς ἑνώσεως νά ὁδηγήσῃ τά βήματά μας σέ ἀ-
τρα πούς ἄγνωστες στήν Παράδοσι τῶν Πατέρων καί τήν προσπάθειά 
μας σέ μεθόδους πού ἐνδεχομένως βοηθοῦν στήν προσέγγισι τῶν ἑτε-
ρο δόξων, δέν ἐξασφαλίζουν ὅμως τήν ἀκεραιότητα τῆς Ὀρ θοδόξου 
Πίστεως καί τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ στόχος πρέπει νά περι-
λαμ βάνῃ καί τά δύο ἤ τουλάχιστον νά ἐξασφαλίζῃ τό δεύτερο. Ὁ 
Μέ γας Βασίλειος μᾶς ἄφησε ἕνα ἀκόμη παράδειγμα. Ἀντιμετώπισε 
τό πρόβλημα τῆς ἐπιστροφῆς τῶν Ὁμοιουσιανῶν στήν Ἐκκλησία μέ 
με θο δολογία δογματικῶς ἀκριβῆ καί ἐκκλησιολογικῶς ἀκεραία126. 
Οἱ ἐ πιστρέφοντες Ὁμοιουσιανοί ἔπρεπε νά ἀπαντήσουν σέ «ἁπλᾶ 
καί σα φῆ καί εὐμνημόνευτα ρήματα»-ἐρωτήματα127 μέ συντομία καί 

125. «Καί γάρ οἱ [Ἀντιχαλκηδόνιοι], τῷ τῶν Ἰακωβιτῶν ἐνισχημένοι δυσσεβήματι, 
καί πρός τό ὀρθόν τῆς εὐσεβείας ἀπαυθαδιαζόμενοι κήρυγμα ... τήν μακράν ἐκεί
νην πλάνην ἀποθέσθαι ἐνεδυναμώθησαν· καί λατρεύει σήμερον καθαρῶς καί ὀρθο-
δό ξως ἡ τῶν [ἄχρι τοῦ νῦν Ἀντιχαλκηδονίων] λῆξις τήν τῶν χριστιανῶν λατρεί αν... 
Σε βῆ ρον καί Διόσκορον... ὡς ἡ Καθολική Ἐκκλησία μυσαττομένη καί δε σμοῖς ἀλύ
τοις τοῦ ἀναθέματος ὑποβάλλουσα».
126. Μεγ. Βασιλείου, Ἐπιστολή 128, Εὐσεβίῳ ἐπισκόπῳ Σαμοσάτων.
127. Ἔνθ' ἀνωτ. Καί πρβλ. Μεγ. Βασιλείου, Ἐπιστολή 113, Τοῖς ἐν Ταρσῷ πρε

σβυ τέροις, ὅπου ζητεῖται ἀπό τούς Ὁμοιουσιανούς νά ὁμολογήσουν «τήν ἐν Νι καίᾳ 
πίστιν, ... καί τό μή δεῖν λέγεσθαι κτίσμα τό Πνεῦμα τό Ἅγιον μηδέ κοινωνι κούς 
αὐ τῶν εἶναι τούς λέγοντας».
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σα φή νεια· καί ἐπιπλέον ἔπρεπε νά διακόψουν τήν κοινωνία μέ ὅσους 
Ὁ μοι ου σια νούς παρέμεναν στήν ἑτεροδοξία (ὡς πνευματομάχοι): 
«σύν το μον ἡμῖν λόγον ἀποστειλάτω πρός τό ἐρώτημα, ἤ ὁμολογῶν τήν 
κοι νωνίαν πρός τούς ἐχθρούς τῆς πίστεως ἤ ἀρνούμενος». Ἡ ἕνω σις 
δέν ἦταν αὐτοσκοπός: «Κἄν μέν πείσωμεν, κοινῶς αὐτοῖς ἑνω θῆ ναι, 
ἐάν δέ ἀποτύχωμεν, ἀρκεῖσθαι ἡμᾶς ἀλλήλοις». Στόχος ἦταν ἡ ἐ πι-
στρο φή τους στήν ἀλήθεια τῆς ἀποστολικῆς πίστεως, πού διέ σωζε ἡ 
Σύν ο δος τῆς Νικαίας. Ὁ Μέγας Βασίλειος ἀρνήθηκε κατηγορηματι κά 
«τόν ἐπαμ φοτερισμόν τοῦ ἤθους», δηλαδή τήν ἐκκλησιαστική ἕνω σι 
ἀν θρώ πων μέ διαφορετική πίστι: «τόν δέ ἐπαμφοτερισμόν τοῦ τον 
ἐξο ρί σαι τοῦ ἤθους ἀναλαβόντας τήν εὐαγγελικήν καί ἄδολον πο λι-
τεί αν, ᾗ συνέ ζων οἱ ἐξ ἀρχῆς προσελθόντες τῷ Λόγῳ. “῏Ην γάρ, φησί, 
τῶν πι στευ σάν των καρδία καί ψυχή μία”. Ἐάν μέν οὖν πεισθῶ σί σοι, 
ταῦ τα ἄριστα. Εἰ δέ μή, γνωρίσατε τούς πολεμοποιούς καί παύ σα σθε 
ἡμῖν τοῦ λοιποῦ περί διαλλαγῶν ἐπιστέλλοντες». Συγκαταβάσεις εἰς 
τά τῆς πίστεως δέν ἦταν γι᾿ αὐτόν νοητές. Δέν τίς ἐπέτρε πε ἡ ἱ ερα-
τι κή του συνείδησις: «Ἕως δ᾽ ἄν μηδέν γένηται τού των, σύγγνωθι, 
θε ο φι λέστατε Πάτερ [γράφει στόν ἅγιο Εὐσέβιο Σα μο σά των], μή 
δυ να μένῳ μετά ὑποκρίσεως θυσιαστηρίῳ Θεοῦ παρε στά ναι»128.

Ἐπί τῇ βάσει τῆς μεθόδου πού ἀκολούθησε ὁ Μέγας Βασίλειος, 
θά πρέπει νά ζητηθῇ ἀπό τούς προσφιλεῖς Ἀντιχαλκηδονίους νά ἀ-
πο δε χθοῦν τήν Χριστολογία τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων χωρίς ἑρμη-
νευ τι κές δηλώσεις, τίς Οἰκουμενικές Συνόδους καθ᾿ ἑαυτές ὡς ἅγιες 
στίς ἀποφάσεις τους καί οἰκουμενικές στό κῦρος καί τήν αὐθεντία 
τους, νά ἐγκαταλείψουν τήν σεβηριανή Χριστολογία καί νά ἔ χουν ἀ-
κοι νωνήτους ὅσους ἀρχῆθεν καί μέχρι σήμερα δέν δέχθηκαν καί δέν 
δέχονται αὐτές τίς προϋποθέσεις129. Ἡ μεθόδευσις πού θά παρα-
κάμ ψῃ αὐτά τά στοιχειώδη «ρήματα», δῆθεν ὡς οἰκονομία, θά ζη-
μι ώ σῃ τήν Ἐκκλησία.

128. Τά ἐντός εἰσαγωγικῶν ἀποσπάσματα ἀπό: Μεγ. Βασιλείου, Ἐπιστολή 128, 
Εὐ σε βίῳ ἐπισκόπῳ Σαμοσάτων.
129. Αὐτονόητο εἶναι ὅτι καί ἄλλα θέματα, πού ἐνδεχομένως ἔχουν δογματικές 

προ εκ τάσεις, πρέπει νά ἀντιμετωπισθοῦν μέ γνώμονα τήν Παράδοσι τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκ κλησίας.



ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

Ὅσα ἀναφέρθηκαν στό βιβλίο αὐτό συνοψίζονται στό ὅτι, ἐπειδή, 
α) τά ἱστορικοδογματικά δεδομένα βεβαιώνουν τόν αἱρετικό χα-

ρα κτῆρα τῆς Χριστολογίας τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Σεβήρου καί
β) ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός προσδιορίζει τήν ἑτεροδοξία 

τους στήν Χριστολογία, ἡ ὁποία ἔγινε αἰτία νά ἀρνηθοῦν τόν Ὅρο 
τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος καί νά χωρισθοῦν ἀπό τήν Ὀρθόδοξο 
Ἐκ κλησία,

συμπεραίνεται ὅτι ἡ ἐπιστροφή τῶν Ἀντιχαλκηδονίων στήν κοινω-
νία τῆς Καθολικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας προϋποθέτει ἐγκατάλειψι 
τῆς σεβηριανῆς καί ἀποδοχή τῆς Ὀρθοδόξου Χριστολογίας, καθώς 
καί ἀποδοχή τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων στό σύνολο τῆς δογματι-
κῆς των διδασκαλίας καί τῶν καταδικῶν των.

Ἐλπίζουμε ὅτι ὁ Διάλογος μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους θά ἀποδώσῃ 
τούς προσδοκωμένους καρπούς, ἐάν τηρηθοῦν οἱ ἀρχές πού θέτουν 
οἱ ἅγιοι Βασίλειος ὁ Μέγας καί Φώτιος Κων/πόλεως. Σέ περίπτωσι 
πάλι πού δέν καρποφορήσῃ ὁ Διάλογος –ὑπαιτιότητι ἐννοεῖται τῶν 
Ἀντιχαλκηδονίων: «ἐάν μέν οὖν πεισθῶσί σοι, ταῦτα ἄριστα. Εἰ δέ 
μή,...»–, ἡ Ἐκκλησία θά κρατήσῃ ὑγιές τό κριτήριο, μέ τό ὁποῖο θά 
ἐπιχειρήσῃ στό μέλλον προσπάθειες γιά τήν ἐπανάκαμψί τους στήν 
Ὀρθοδοξία.



ΠΕΡΙΛΗΨΙΣ

Ὁ καθηγητής κ. Γεώργιος Μαρτζέλος ὑποστηρίζει σέ ἄρθρο του 
τήν ἄποψι ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἔχουν ὀρθόδοξη δογματική διδα-
σκα λία (“ἰδεολογική” ὀρθοδοξία), ἐπειδή ἡ Χριστολογία τους δέν 
δι α φέρει οὐσιαστικά ἀπό τήν Χριστολογία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου Ἀλε-
ξαν δρείας· ἐν τούτοις εἶναι αἱρετικοί, ἐπειδή ἔχουν ἀποκοπεῖ ἀπό 
τήν Ἐκκλησία ἀρνούμενοι νά δεχθοῦν τόν Ὅρο τῆς Χαλκηδόνος (δέν 
ἔ χουν “ἐκκλησιολογική” ὀρθοδοξία). Τήν ἄποψι αὐτή στηρίζει στήν 
πα ραδοχή ὅτι ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός μέ τήν ἔκφρασι: «προφά-
σει τοῦ ἐν Χαλκηδόνι συντάγματος τοῦ τόπου ἀποσχίσαντες τῆς Ὀρ-
θο δό ξου Ἐκκλησίας» φανερώνει τήν δογματική τους ταυτότητα ὡς 
αἱ ρε τι κῶν, ἐνῶ μέ τήν ἔκφρασι: «τά δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑ πάρ-
χον τες» ἀναγνωρίζει ὅτι σέ ὅλα τά ἄλλα καί στήν χριστολογική τους 
δι δα σκα λία εἶναι ὀρθόδοξοι. Ἐπιχειρεῖ νά ἐπιβεβαιώσῃ τήν ὀρ θο δο-
ξία τους μέ τήν παραπομπή στήν μαρτυρία θεολόγων, ὅπως ὁ Ἰ ω άν-
νης Καρμίρης καί ὁ π. Ἰωάννης Ρωμανίδης, καί μέ τήν ἑρμηνεία τῶν 
ἱ στο ρι κο δο γμα τι κῶν δεδομένων. Δηλαδή: ὅτι ὁ Διόσκο ρος δέν κα-
θαι ρέ θηκε γιά δογματικούς λόγους, ὅπως δήλωσε ὁ ἅ γι ος Ἀνατό λι ος 
Κων/πόλεως· ὅτι οἱ ἐκβοήσεις, μέ τίς ὁποῖες οἱ πα τέ ρες τῆς συν όδου 
ἀναθεματίζουν τόν Διόσκορο, δέν συνιστοῦν ἀπόφασι τῆς συν όδου· 
ὅτι ἡ ληστρική σύνοδος δέν θεωρήθηκε αἱρετι κή ἀπό τούς Πα τέ ρας 
τῆς Χαλκηδόνος· ὅτι ὁ Διόσκορος καί ὁ Σεβῆ ρος στά συγ γράμ μα τά 
τους ἔχουν ἀπορρίψει ἐπί λέξει τήν σύγχυσι, τήν ἀνά κρασι καί τόν 
φυρ μό, ὁπότε τό γεγονός ὅτι ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δα μα σκη νός τούς 
ἀ πο δί δει αὐτούς τούς ὅρους εἶναι μία ποιμαντι κή πρα κτι κή πού δέν 
ἔ χει ἀξιώσεις γιά δογματική ἀ κρι βο λο γία, ὅπως θά τό ἀ παι τοῦ σε ἡ 
σύγ χρο νη ἐπιστημονική ἀνά λυ σις στά ἴδια τά κεί με να τῶν αἱ ρε σι αρ-
χῶν. Ὑ πο στη ρί ζει ὅτι ἡ ἀναγνώρισις “ἰ δεο λο γι κῆς” ὀρ θο δο ξί ας στούς 
Ἀν τι χαλ κη δο νί ους στηρίζεται ἐπί σης στό γεγονός ὅτι καί ἄλ λοι αἱ-
ρετι κοί, ὅπως οἱ Ἱκέται καί οἱ Αὐτοπροσκόπται, ἔχουν χαρακτηρισθῆ 
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ἀ πό τόν ἅγιο Ἰωάννη τόν Δαμασκηνό «καθ᾿ ὅλα τά ἄλλα ὀρθόδοξοι». 
Θεω ρεῖ ὅτι τό “ἐκκλησιολογικό” κριτήριο, μέ τό ὁποῖο ἡ Ἐκκλησία ἀ-
πο κό πτει τούς αἱρετικούς ἀπό τό σῶμα της, εἶναι τόσο ἰσχυρό, ὥστε 
ἀ φή νει ἀδιάφορους τούς ἁγίους Πατέρας γιά τό ἄν οἱ αἱρετικοί ἔχουν 
ὀρ θό δο ξη ἤ ἑτερόδοξη δογματική διδασκαλία. Συμπεραίνει ἐν τέλει 
ὅτι, ἐπειδή οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἔχουν “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία καί 
στε ροῦν ται μόνο τήν “ἐκκλησιολογική”, στό πλαίσιο τοῦ θεολογικοῦ 
δι α λό γου μαζί τους δέν πρέπει νά ζητήσουμε τίποτε ἄλλο ἀπό τό νά 
ἀ πο δε χθοῦν τίς Οἰκουμενικές Συνόδους Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄, γιατί ἔτσι 
αἴ ρε ται τό δογματικό αἴτιο πού προεκάλεσε τόν χωρισμό τους ἀπό 
τήν Ὀρ θό δο ξη Ἐκκλησία καί δημιουργεῖται ἡ βασική καί ἀναγκαία 
προ ϋ πό θε σις γιά τήν ἐπανένωσί τους μέ αὐτήν.

Ἀπαντήσαμε στήν θεωρία τοῦ κ. Μαρτζέλου, ἐπειδή ἡ πρότασις 
νά ἀποδεχθοῦν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι τίς Οἰκουμενικές Συνόδους, ἄν 
καί ὀρθή καί ἐπαινετή καθ᾿ ἑαυτήν, χωρίς τήν ταυτόχρονη ἀποδοχή 
τοῦ δο γματικοῦ τους περιεχομένου κρύβει σοβαρό κίνδυνο γιά τήν 
ἑν ό τη τα τῆς Ἐκκλησίας. Παρατηρήσαμε κατ᾿ ἀρχήν ὅτι ἡ θεωρία τῆς 
“ἰ δεο λο γι κῆς” ὀρθοδοξίας τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἐπιβεβαιώνει τά Πο-
ρί σμα τα τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου, τά ὁποῖα δέν ἔχει δεχθῆ μεγάλη 
με ρί δα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πληρώματος. Ἀναπτύξαμε κατόπιν τούς 
κα τω τέ ρω λόγους, γιά τούς ὁποίους πιστεύουμε ὅτι ἡ θεωρία αὐτή 
δέν συμφωνεῖ μέ τήν πατερική καί συνοδική παράδοσι.

α) Ἡ δογματική ταυτότης τῶν Ἀντιχαλκηδονίων προσδιορίζεται 
ἀ πό τό σύνολο τῆς ἀντισεβηριανῆς γραμματείας τοῦ ἁγίου Ἰωάννου 
τοῦ Δα μα σκηνοῦ, τῶν λοιπῶν ἁγίων Πατέρων καί τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συν ό δων, καί ὄχι μόνον ἀπό τήν ἐπιγραμματική ἀναφορά: «προφάσει 
τοῦ ἐν Χαλκηδόνι συντάγματος ... ἀποσχίσαντες, τά δέ ἄλλα πάντα 
ὀρ θό δο ξοι ὑπάρχοντες». Ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης καί ὁ ἅγιος 
Ἰ ω άν νης ὁ Δαμασκηνός τούς ὀνομάζουν μονοφυσίτας καί δίνουν σέ 
ἐ κτε νεῖς πραγματεῖες τους τό δογματικό περιεχόμενο αὐτοῦ τοῦ χα-
ρα κτη ρι σμοῦ. Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής ἀνέπτυξε ἀνεπανά-
λη πτη ἐπιχειρηματολογία, μέ τήν ὁποία ἀποδεικνύει τόν αἱρετικό χα-
ρα κτῆ ρα τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας.

β) Ἑρμηνευμένο μέ γνώμονα τήν συνοδική, πατερική καί λατρευ-
τική παράδοσι τό ἐπίμαχο ἀπόσπασμα: «προφάσει τοῦ ἐν Χαλκηδόνι 
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συν τάγματος τοῦ τόπου ἀποσχίσαντες τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, 
τά δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες», μαρτυρεῖ γιά τήν αἱρετική 
Χριστολογία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Τά «ἄλλα πάντα», στά ὁποῖα 
κατά τόν λόγο τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ εἶναι ὀρθόδοξοι, 
ἀναφέρονται σέ θέματα πού δέν ἀφοροῦν τήν Χριστολογία. Στίς ἴδια 
πατερική παράδοσι βασίζεται καί ἡ διαπίστωσις ὅτι ἡ σεβηριανή 
Χρι στολογία εἶναι παραχάραξις τῆς κυριλλείου Χριστολογίας.

γ) Οἱ ἀποφάνσεις τῶν καθηγητῶν Ἰω. Καρμίρη καί π. Ἰω. Ρωμα-
νί δη ὑπέρ τῆς ὀρθοδοξίας τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, ὅπως φανερώνουν 
τά στοιχεῖα πού παραθέτουμε, ἦταν ἀποτέλεσμα πρωί μου ἐνθου σι-
ασμοῦ καί γι᾿ αὐτό σύντομα παρεχώρησαν τήν θέσι τους σέ σοβα ρές 
ἀμφιβολίες καί πολλή περίσκεψι.

δ) Ὁ ἰσχυρισμός ὅτι ὁ Διόσκορος ἔχει ὀρθόδοξη Χριστολογία, ἐ-
πει δή δέν καταδικάσθηκε γιά δογματικούς λόγους, σύμφωνα μέ τήν 
δήλωσι τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου, ἀποδεικνύεται ἀβάσιμος. Ἡ δήλω σις 
τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου ἦταν αὐθαίρετη, καί αὐτό πιστοποιεῖ ται ἀπό 
τά Πρακτικά καί τόν τρόπο πού κατανοήθηκαν ἀπό τούς μεταγενε-
στέ ρους Πατέρας. Ὁ ἰσχυρισμός ἐπίσης ὅτι ὁ Διόσκορος ἔχει ὀρθό-
δο ξη Χριστολογία, ἐπειδή ἡ ἔκφρασις «ἐκ δύο φύσεων» εἶναι δῆθεν 
δο γματικῶς ἰσοδύναμη μέ τήν ἔκφρασι «ἐν δύο φύσεσι», δέν ἔχει ἔ-
ρεισμα. Ἡ ἔκφρασις «ἐκ δύο φύσεων», ἄν καί ὀρθόδοξη καθ᾿ ἑαυτήν, 
χω ρίς τήν ἔκφρασι «ἐν δύο φύσεσι» δέν ἐξασφαλίζει ἀπό τήν ἐκτροπή 
τοῦ χρι στολογικοῦ φρονήματος σέ αὐτό πού ὀνομάζουμε σεβηριανή 
Χρι στο λογία. Ἄν καί ὁ ἀρχικός Ὅρος περιεῖχε τήν «ἐκ δύο φύσεων» 
καί ἀπό τούς ἐπισκόπους τῆς συνόδου χαρακτηρίσθηκε ἐπιμόνως 
ὀρ θό δο ξος, δέν εἶχε τήν δογματική πληρότητα πού ἀπέκτησε ὁ τελι-
κός Ὅρος μέ τήν ἔκφρασι «ἐν δύο φύσεσι».

ε) Οἱ ἐκβοήσεις τῶν Πατέρων, πού κατεδίκαζαν μέ ἀναθεματισμό 
τόν Διόσκορο, ἐξέφραζαν τό καθολικό φρόνημα τῆς Ἐκκλησίας, ἐ-
πει δή ἦσαν ἐκβοήσεις ὅλων τῶν Πατέρων ἐν μιᾷ καρδίᾳ καί ὄχι με-
μο νω μένες φωνές ὀλίγων ἤ περισσοτέρων ἐπισκόπων.

στ) Ἡ ληστρική σύνοδος ἦταν αἱρετική, ἐπειδή παρέκαμψε τίς 
Διαλ λαγές τοῦ ἁγίου Κυρίλλου καί συντάχθηκε μέ τήν αἱρετική δή-
λω σι τοῦ Εὐτυχοῦς «δύο φύσεις πρό τῆς ἑνώσεως, μία φύσις μετά 
τήν ἕνωσι».
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ζ) Οἱ ὅροι ἀνάκρασις, σύγχυσις, φυρμός, πού ἀποδίδονται στούς 
Ἀντιχαλκηδονίους, εἶναι θεολογικῶς ἀκριβεῖς, ἐπειδή εἶναι ἡ φυσική 
συνεπαγωγή τῆς ὁμολογίας τῆς μιᾶς συνθέτου φύσεως τῆς σεβηρια-
νῆς Χριστολογίας. Δέν εἶναι ποιμαντική ὁρολογία (ἀντιλογία), πού 
δῆθεν ἔχει τήν δυνατότητα νά μή ἀκριβολογῇ στό δόγμα. Ἔχει χρη-
σιμοποιηθῆ ἀπό τούς ἁγίους Πατέρας ἀκόμη καί σέ Ὁμολογίες Πί-
στε ως (ὁμολογία) πού ἀναμφιβόλως ἀπαιτεῖ ἀκριβολογία. Τό ἀσυγ
χύτως τοῦ Σεβήρου δέν ἐξασφαλίζει ἀπό τήν σύγχυσι, ἐνόσῳ ὁμολο-
γεῖ ται ἡ μία σύνθετος φύσις. Ὁ παραλληλισμός τῆς ὁμολογίας μέ τίς 
«σύγχρονες ἐπιστημονικές προσεγγίσεις» τῶν δογματικῶν θε μά των 
εἶ ναι ἄστοχος, ἐπειδή συχνά οἱ προσεγγίσεις αὐτές ἔρχονται σέ ἀν-
τί θεσι μέ τά βασικά δόγματα τῆς πίστεως.

η) Οἱ αἱρετικοί πού δέν ἔχουν καταδικασθῆ γιά δογματικούς λό-
γους, ὅπως οἱ Ἱκέται καί οἱ Αὐτοπροσκόπται, μπορεῖ νά ἔχουν καθ᾿ 
ὅ λα ὀρθόδοξη δογματική διδασκαλία· ἀλλά καί αὐτό ἄχρι καιροῦ, 
δι ό τι συχνά μεταπίπτουν σέ ἑτεροδοξία, «ἵνα δόξωσιν εὐλόγως χω-
ρι σθῆναι τῆς Ἐκκλησίας», ὅπως παρατηρεῖ ὁ ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁ-
γιο ρείτης. Ὅμως οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι Διόσκορος καί Σε-
βῆ ρος ἔχουν καταδικασθῆ γιά συγκεκριμένες δογματικές διδασκα-
λί ες, ὁπότε δέν εἶναι δυνατόν νά συγκαταριθμηθοῦν μεταξύ τῶν 
ἀ νω τέρω σχισματοαιρετικῶν.

θ) Οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι ἀπεκόπησαν ἀπό τήν Ἐκκλη-
σία μέ βάσι τό “ἐκκλησιολογικό” κριτήριο, τήν οἰκουμενική ἀπόφασι 
τῆς Ἐκκλησίας ἐναντίον τους· ὄχι ὅμως ἄνευ τοῦ δογματικοῦ περιε-
χομένου της, ἀλλά λόγῳ αὐτοῦ, τό ὁποῖο στήν περίπτωσί τους ἦταν ἡ 
ἄρνησις τοῦ δογματικοῦ Ὅρου τῆς Συνόδου. Εἶναι πολλάκις μαρτυ-
ρημένη στήν πατερική γραμματεία ἡ ἀλληλοπεριχώρησις μεταξύ τῆς 
ὀρθοδόξου πίστεως, τῶν ἱερῶν Συνόδων πού τήν ἐβεβαίωσαν, καί 
τῶν καταδικῶν πού αὐτές ἐπέβαλαν ἐναντίον ἐκείνων πού τήν ἀ-
πέρ ριψαν.

ι) Ἀποδεικνύοντας ἐσφαλμένη τήν θεωρία τοῦ κ. Μαρτζέλου, συν-
άγει κανείς τό συμπέρασμα ὅτι γιά νά γίνῃ μία συνεπής πρός τήν Ὀρ-
θόδοξο Ἐκκλησιολογία ἕνωσις τῶν Ἀντιχαλκηδονίων μέ τήν Ἐκκλη-
σία, πρέπει νά ἀποδεχθοῦν τίς Οἰκουμενικές Συνόδους Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ 
καί Ζ΄ μέ ὅ,τι αὐτή ἡ ἀποδοχή συνεπάγεται: νά ἀποκηρύξουν δηλαδή 
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τήν σεβηριανή Χριστολογία τους, νά ἀποδεχθοῦν τίς καταδίκες πού 
ἔ χουν ἐπιβληθῆ στούς αἱρεσιάρχες Διόσκορο καί Σεβῆρο, καί νά δια-
κόψουν τήν ἐκκλησιαστική κοινωνία μέ ὅσους παραμένουν στά ἀν-
τιχαλ κηδόνια φρονήματά τους. Αὐτή ἡ τακτική εἶναι σύμφωνη μέ τήν 
ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τίς ἑνωτικές προσπάθειες, πού ἀ πέ τυ-
χαν, καί ἀπό ἐκεῖνες πού καρποφόρησαν τήν ἀληθινή ἑνότητα. Στήν 
τελευταία ἀνήκει ἡ ἐπί ἁγίου Φωτίου. Ἡ μεθόδευσις πού θά πα ρα-
κάμψῃ τίς ἀνωτέρω στοιχειώδεις ἀπαιτήσεις, δῆθεν ὡς οἰκονο μία, 
θά ζημιώσῃ τήν Ἐκκλησία.



SUMMARY

Professor George Martzelos in his article Orthodoxy and the Heresy 
of the AntiChalcedonians According to St. John of Damascus, (periodical 
Θεολογία, vol. 75, 2/2005), claims that the Anti-Chalcedonians have 
Orthodox doctrinal teaching (“ideological” orthodoxy), because their 
Christology does not differ essentially from the Christology of St. 
Cyril of Alexandria. Despite this, they are heretics because they have 
separated themselves from the Church by rejecting the Definition 
[Ὅρος] of the Council of Chalcedon (they do not possess an “ecclesi-
ological” orthodoxy).

Prof. George Martzelos supports this view with the expression 
of St. John of Damascus: “[they were] separated from the Orthodox 
Church on the pretext of the document approved at Chalcedon” (De 
Haeresibus, 83), revealing their dogmatic identity as heretics, whereas 
with the expression: “in all other respect they are orthodox” (ibid.) he 
recognizes that in everything else, and in their Christological teach-
ing, they are orthodox. He attempts to certify their orthodoxy by calling 
upon the testimony of theologians, such as Prof. John Karmiris and 
Prof. Fr. John Romanides, with interpretations of historical and dog-
matic facts. Namely, a) that Dioscorus of Alexandria was not deposed 
for dogmatic reasons, as St. Anatolius of Constantinople has declared; 
b) that the exclamations of the Church Fathers, by which they anath-
ematized Dioscorus, do not constitute a decision of the Council; c) 
that the Robber Synod of Ephesus was not recognised as heretical by 
the Fathers of Chalcedon; d) that Dioscorus and Severus of Antioch 
have, in their writings, rejected verbatim the confusion (σύγχυσις), 
blending (ἀνάκρασις) and mixture (φυρμός) of the natures of Christ. 
Thus, when St. John of Damascus ascribes these terms to their Chris-
tology, he is acting, as Prof. George Martzelos claims, pastorally and 
not laying claim with dogmatic exactitude, such as would be expected 
of contemporary academic analysis of the texts of the heresiarchs. He 
likewise claims that the recognition of an “ideological” orthodoxy in 
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the Anti-Chalcedonians is supported by the fact that other heretics, 
such as the Hiketae (Ἱκέται) and Autoproscoptae (Αὐτοπροσκόπται), 
have also been characterized by St. John of Damascus as “in all other 
respects... orthodox.” He considers the “ecclesiological” criterion, by 
which the Church cuts off the heretics from her body, to be so import-
ant, that it leaves the Holy Fathers indifferent to whether the heretics 
have Orthodox or heterodox dogmatic teachings. In the end he con-
cludes that, because the Anti-Chalcedonians possess an “ideological” 
orthodoxy and lack only an “ecclesiological” orthodoxy, within the 
framework of the (Orthodox and Anti-Chalcedonian) Theological Di-
alogue we must not seek anything more than for their acceptance of 
the Fourth, Fifth, Sixth, and Seventh Ecumenical Councils. For this 
is the basic and necessary presupposition for their re-union to the 
Orthodox Church, and how the dogmatic cause which provoked their 
separation can be lifted.

We have provided a response to Prof. George Martzelos’ theory 
because his proposal for the Anti-Chalcedonians to accept the Ecu-
menical Councils, even if correct and praiseworthy per se, without 
accepting their (i.e. the Ecumenical Councils’) dogmatic decisions, 
conceals a serious danger for the unity of the Church. At the out-
set, we observed that the recognition of an “ideological” orthodoxy 
among the Anti-Chalcedonians only goes to confirm the Conclusions 
of the Theological Dialogue (1985-1993), which a great majority of 
the faithful has not accepted. Subsequently, we presented the follow-
ing reasons why this theory is not in agreement with the Patristic and 
Synodal tradition:

a) The dogmatic identity of the Anti-Chalcedonians is determined 
by the entire anti-Severian (anti-monophysite) collection of writings 
of St. John of Damascus, the Church Fathers, and Ecumenical Coun-
cils, and not only by the short excerpt: “[they were] separated from 
the Orthodox Church on the pretext of the document approved at 
Chalcedon whereas in all other respect they are orthodox.” St. Anas-
tasius of Sinai and St. John of Damascus, in their extended treatises, 
refer to them as Monophysites, and provide the dogmatic meaning of 
this term. St. Maximus the Confessor developed an unprecedented 
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line of argumentation by which he makes clear the heretical character 
of the Severian Christology.

b) When interpreted in the Patristic, Synodal, and Liturgical tradi-
tion, the excerpt in question testifies to the heretical Christology of the 
Anti-Chalcedonians. The phrase “in all other respects”, by which St. 
John of Damascus describes in what way they are orthodox, refers to 
issues not pertaining to Christology. The judgment that the Severian 
Christology is a distortion of St. Cyril’s Christology is based upon the 
Patristic tradition itself.

c) The published opinions of Profs. John Karmiris and Fr. John 
Romanides regarding the orthodoxy of the Anti-Chalcedonians were 
a result of an early enthusiasm which soon, thereafter, gave way to 
positions of serious questioning and much deliberation.

d) The assertion that Dioscorus expressed an orthodox Christolo-
gy, since he was not deposed for dogmatic reasons, according to St. 
Anatolius’ words, is shown to be unfounded. St. Anatolius’ statement 
was arbitrary, as is attested by the Minutes and by the way in which 
they were understood by subsequent Fathers. Likewise the claim that 
Dioscorus expressed an orthodox Christology because the phrase “from 
two natures” is supposedly dogmatically equivalent to the phrase “in 
two natures”, is also lacking support. The phrase “from two natures”, 
even if Orthodox in itself, if it is not combined with the phrase “in 
two natures” cannot ensure that there will not be a deviation of the 
Christological outlook into that which is called Severian Christology. 
Although the initial Definition [Ὅρος] contained the phrase “from 
two natures” and was persistently characterised by the Fathers of the 
Council as Orthodox, it did not possess the dogmatic fullness which 
the final Definition [Ὅρος] acquired with the phrase “in two natures”.

e) The exclamations of the Church Fathers, by which they anath-
ematised Dioscorus, expressed the Catholic mindset (φρόνημα) of the 
Church, since all of Fathers expressed themselves in oneness of heart, 
and not just a few or some of them.

f) The Robber Synod was heretical, for it bypassed the Exposition 
of Reconciliation (Ἔκθεσις τῶν Διαλλαγῶν) of St. Cyril and affirmed 
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the heretical statement of Eutyches: “two natures before the union, 
one nature after the union”.

g) The terms blending (ἀνάκρασις), confusion (σύγχυσις) and mix
ture (φυρμός), which are ascribed to Anti-Chalcedonians, are theo-
logically accurate, for these terms are the normal consequence of the 
Severian Christology's “one composite nature” in Christ. These are not 
pastoral terms (ἀντιλογία), which supposedly could be used in a 
way that is dogmatically imprecise. The Holy Fathers have even used 
these terms in Confessions of Faith (ὁμολογία), which undoubted-
ly require precision. Severus of Antioch’s term “without confusion” 
(ἀσυγχύτως), as employed in the confession of the “one composite 
nature”, does not ensure the unconfused union of the natures. The 
comparison of “contemporary academic theological views” with the 
Confession of Faith (ὁμολογία) is unwise, because these views are 
often in opposition to basic doctrines of the Faith.

h) It is possible that heretics who were not condemned for 
dogmatic reasons, such as Hicetae (Ἱκέται) and Autoproscoptae 
(Αὐτοπροσκόπται), may possess an entirely (καθ’ ὅλα) orthodox dog-
matic teaching. This, however, is “until such a time” (ἄχρι καιροῦ), 
for often they later fall into heterodoxy, so as to appear to have a 
good reason for separating from the Church, as St. Nikodemus the 
Athonite observes. On the contrary, in the cases of the heresiarchs 
Dioscorus and Severus, they have been condemned for particular 
dogmatic teachings, so that it is impossible for them to be included 
among the aforementioned schismatic-heretics.

i) The Anti-Chalcedonians heresiarchs were cut off by the Church 
on the basis of the “ecclesiological” criterion, i.e. the Ecumenical deci-
sion of the Church against them. The application of the “ecclesiolog-
ical” criterion was not, however, in spite of or indifferent to its dog-
matic substance, but rather in accordance with it, which, in the case 
of the Anti-Chalcedonians, was the rejection of the dogmatic Defini-
tion [Ὅρος] of the Council. Patristic literature is full of testimonies 
of the interpenetration (ἀλληλοπεριχώρησις) of the Orthodox Faith, 
the Holy Councils which confirmed the Faith, and the condemnations 
inforced by the Councils against those who rejected the Faith.
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j) By showing that Prof. George Martzelos’ theory is erroneous, 
one may rightly conclude that in order for a union (consistent with 
Orthodox Ecclesiology) of the Anti-Chalcedonians with the Ortho-
dox Church to occur, they must accept the Fourth, Fifth, Sixth and 
Seventh Ecumenical Councils together with all that this acceptance 
involves; i.e. a) they must renounce their Severian Christology, b) 
accept the condemnations of the heresiarchs Dioscorus and Severus, 
c) and cease ecclesiastical communion with all those who remain at-
tached to the Anti-Chalcedonian mindset (φρόνημα). This approach 
is in agreement with the experience of the Church, gained from past 
unsuccessful attempts of union, as well as those which were success-
ful in achieving true unity. Among the latter are those of St. Photius 
the Great. Any approach to union which would ignore the aforemen-
tioned elementary requirements, in the name of economy (οἰκονομία), 
will only be harmful to the Church.





ΠΕΡΙ ΤΗΣ «ΟΡΘΟΔΟΞΙΑΣ» 
ΤΩΝ ΑΝΤΙΧΑΛΚΗΔΟΝΙΩΝ

Δευτέρα ἀπάντησις 
στόν καθηγητή κ. Γεώργιο Μαρτζέλο

Ὑπό † Ἀρχιμ. Γεωργίου, 
Καθηγουμένου Ἱ. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου

ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ

Ὁ καθηγητής κ. Γεώργιος Μαρτζέλος μέ τό ἄρθρο του Ὀρθοδο ξία 
καί αἵρεση τῶν Ἀντιχαλκηδονίων κατά τόν ἅγ. Ἰωάννη τό Δα μα σκη
νό1, ἀναγνωρίζει “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία στούς Ἀντιχαλκηδονίους. Ὑ-
πο στηρίζει ὅτι ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός περιγράφει «μέ τρό πο 
σα φῆ καί ἀδιαμφισβήτητο τή δογματική ταυτότητα» τῶν Ἀντι χαλκη-
δονίων, ὅταν στό Περί Αἱρέσεων ἔργο του σημειώνει γι’ αὐ τούς: «τά 
δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες», ἐνῶ ὁ αἱρετικός χαρακτή ρας 
τους «συνίσταται στήν ἀπόσχισή τους ἀπό τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλη σία, 
λόγῳ τῆς ἀρνήσεώς τους νά δεχθοῦν τόν Ὅρο τῆς Χαλκηδό νας καί 
γε νικώτερα τίς ἀποφάσεις τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου»2. Θεωρεῖ 
μάλιστα ὅτι ὅσοι δέν συμφωνοῦν μέ τήν “ἰδεολογική” ὀρθοδο ξία τῶν 
Ἀντι χαλκηδονίων, παρερμηνεύουν τήν «νηφάλια δογμα τική ἀξιολό-
γη ση ... πού κάνει... στό ἐν λόγῳ ἔργο του ὁ μεγάλος αὐ τός καί ἀκρι-
βής δο γμα τολόγος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας»3.

Ἐμπεριστατωμένη κριτική στό ἐν λόγῳ ἄρθρο ἀσκήθηκε μέ τό 
βιβλίο μας Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Ἀπάν
τη σις σέ ἀπόψεις τοῦ καθηγητοῦ κ. Γεωργίου Μαρτζέλου (ἔκδ. Ἱε-
ρᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Ἅγιον Ὄρος 2005). Βάσει στοιχείων, 
πού ἀφοροῦν τά ἱστορικοδογματικά δεδομένα καί τίς ἀναφορές τῶν 

1. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση τῶν Ἀντιχαλκηδονίων κατά τόν 
ἅγ. Ἰωάννη τό Δαμασκηνό, περιοδ. Θεολογία, τόμ. 75, τεῦχ. 2, 2004, σελ. 593-609.
2. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 594.
3. Ἔνθ’ ἀνωτ.
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πα τε ρικῶν κειμένων ἐπί τοῦ ζητήματος, δείξαμε ὅτι ἡ θεωρία τῆς “ἰ-
δε ο λο γι κῆς” ὀρθοδοξίας τῶν Ἀντιχαλκηδονίων δέν εὑρίσκει ἔρεισμα 
στήν συνοδική καί πατερική Παράδοσι. Σύμφωνα μέ τήν Πα ρά δο σι 
αὐ τή οἱ αἱρεσιάρχαι Διόσκορος Ἀλεξανδρείας καί Σεβῆρος Ἀντιοχεί-
ας, καθώς καί ὅσοι τούς ἀκολουθοῦν, ἔχουν μονοφυσιτική Χρι στολο-
γία. Ἐπεσημάναμε ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι, στήν προοπτική τῆς ἑνώ-
σε ώς των μέ τήν Ἐκκλησία, ὀφείλουν νά ἀποδεχθοῦν τίς Οἰκου με νι κές 
Συνόδους μέ τό δογματικό τους περιεχόμενο, πού εἶναι ἡ κα τα δίκη 
τῆς χριστολογικῆς ἑτεροδοξίας τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Σε βή ρου, καί 
ὄχι ἁπλῶς τίς Συνόδους ψιλῷ ὀνόματι, ὅπως σα φῶς προ κύ πτει ἀπό 
τό ἄρθρο τοῦ κ. Μαρτζέλου.

Ἐξ ἀφορμῆς τῆς κριτικῆς μας ὁ κ. Μαρτζέλος ἐπανῆλθε μέ νεώτε ρο 
ἄρθρο του, ὑπό τόν τίτλο Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων κα τά 
τόν ἅγ. Ἰωάννη τόν Δαμασκηνό καί ὁ ἐνδοορθόδοξος διά λο γος (Ὀ
φει λόμενη ἀπάντηση στίς βασικές θέσεις κ.λπ.)4. Σέ αὐτό ἀποκαλύ-
πτει(!) ὅτι συντάκτης τοῦ βιβλίου μας εἶναι κάποιος «ἐρασιτεχνικῶς 
θεολογῶν» μοναχός, ὁ ὁποῖος λόγῳ ἐλλιποῦς θεολογικῆς καί ἱστο ρι-
κο φιλολογικῆς καταρτίσεως ἔχει περιπέσει σέ «κραυγαλέα μεθοδο-
λο γι κά σφάλματα, μέ παρανοήσεις καί παρερμηνεῖες πατερι κῶν κει-
μένων καί παραπλανητικές διαστρεβλώσεις σαφῶς διατυ πωμένων 
ἀ πό ψεών» του5.

Οἱ ἐνδιαφερόμενοι ἀναγνῶσται μποροῦν νά ἀνατρέξουν στό βι-
βλίο μας, νά ἀξιολογήσουν μέ νηφαλιότητα τίς ἑκατέρωθεν θεολο γι-
κές θέσεις καί νά διακρίνουν ὅτι δέν παρενοήσαμε, δέν παρερμηνεύ-
σαμε, οὔτε παραπλανητικά διαστρεβλώσαμε τά πατερικά κείμενα 
καί τίς θεολογικές ἀπόψεις τοῦ κ. Μαρτζέλου. Στήν ἀξιολόγησι αὐτή 
θά βοηθήσῃ ἡ μεταξύ μας διαμειφθεῖσα θεολογική ἀλληλογραφία (ἀ-
νέκδοτη καθηκόντως μέχρι σήμερα). Ἡ ἀναφορά τοῦ κ. Καθηγητοῦ 
σέ αὐτήν6 μᾶς δίνει τό δικαίωμα νά δημοσιοποιήσουμε κατωτέρω 

4. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων κατά τόν ἅγ. Ἰω
άν νη τόν Δαμασκηνό καί ὁ ἐνδοορθόδοξος διάλογος, περιοδ. Θεολογία, 77/2006, 
σελ. 229-261.
5. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 233.
6. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 234. 
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τίς δικές μας ἐπιστολές7 (ἐκεῖνος, ἄν θελήσῃ, μπορεῖ νά πράξῃ ὁμοί-
ως μέ τίς δικές του). Ὅπως θά διαπιστώσῃ ὁ ἀναγνώστης, ὁ κ. 
Μαρτ ζέ λος εἶχε λάβει σαφεῖς ἀπαντήσεις στίς ὡς ἄνω ἐναντίον τοῦ 
βι βλί ου μας αἰτιάσεις του ἤδη ἀπό τόν Φεβρουάριο τοῦ 2006. 

Στό παρόν ἄρθρο, μετά ἀπό τίς ἐπιστολές μας ἀκολουθοῦν ἄκρως 
ἐνδιαφέροντα σχόλια σέ θεολογικά θέματα, πού θίγονται πάλι ἀπό 
τόν κ. Μαρτζέλο μέ στόχο νά ὑπεραμυνθῇ τῆς “ἰδεολογικῆς” ὀρθοδο-
ξίας τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Οἱ τίτλοι τῶν θεμάτων εἶναι: α) Ἡ Κα τά 
Ἰ ακωβιτῶν πραγματεία, β) Ἡ ὁμολογία καί ἡ ἀντιλογία, γ) Ὁ π. Γε-
ώρ γιος Φλωρόφσκυ περί τῶν Σεβηριανῶν, δ) Ὁ πρώιμος ἐνθουσια-
σμός στόν Θεολογικό Διάλογο, ε) Τό κριτήριο τῆς Ὀρθοδοξίας, στ) 
Ὁ θεολογικός μας «ἐρασιτεχνισμός», καί ζ) Τό ἀπόσπασμα ἀπό τό 
Πε ρί Αἱρέσεων ἔργο. Ἀπό τά σχόλια αὐτά φαίνεται γιά μία ἀκόμη 
φο ρά ὅτι ἡ συνοδική καί πατερική Παράδοσις, καί αὐτό τό ἴδιο τό ἀ-
πό σπα σμα ἀπό τό Περί Αἱρέσεων ἔργο, δέν ἐπιγράφουν στούς Ἀν τι-
χαλ κη δο νί ους ἕνα Ὀρθόδοξο χριστολογικό φρόνημα. Ἀντιθέτως, τούς 
καταλογίζουν τήν ἑτεροδοξία τοῦ σεβηριανοῦ μονοφυσιτισμοῦ. “Ἰ-
δεο λο γι κή” ὀρθοδοξία στούς Ἀντιχαλκηδονίους δέν μπορεῖ νά ἐπιβε-
βαι ω θῇ, παρά μόνο βασισμένη σέ παρερμηνεία τῆς ἐκφράσεως: «τά 
δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες». Αὐτήν ἀκριβῶς τήν παρ ερ-
μη νεία πού ἐπεχείρησε ὁ κ. Μαρτζέλος.

Ἐξ ἀφορμῆς ἐπίσης τῆς ἐκκλήσεως τοῦ κ. Μαρτζέλου «νά μή τα-
ρασ σώμεθα πνευματικά, ἀγωνιώντας ἀδικαιολόγητα γιά ἐπιστη μο-
νι κά θέματα σχετικά μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους, ἀλλά νά εἰρηνεύω με 
ἐν ἑαυτοῖς, ἔχοντας περισσότερη ἐμπιστοσύνη στήν Ἐκκλησία ἀπ’ 
ὅ,τι ἔχουμε στόν ἑαυτό μας»8, ὀφείλουμε νά διαβεβαι ώ σου με κάθε 
ἐν δια φερόμενο ὅτι οἱ συγγραφές μας γιά τό θέμα τῶν Ἀντιχαλκηδονί-
ων, πού ἔχουν ἀρχίσει ἀπό τό 1994, δέν εἶναι ἀποτέλε σμα πνευματι-
κῆς ταραχῆς καί ἀδικαιολογήτου ἀγωνίας. Μέ τήν Χάρι τοῦ Θεοῦ 

7. Οἱ ἐπιστολές μας, ὅταν ἐστάλησαν στόν παραλήπτη τους, δέν εἶχαν ὑποσημειώ-
σεις. Οἱ ὑποσημειώσεις πού παραθέτουμε σέ αὐτή τήν δημοσίευσι τῶν ἐπιστο λῶν, 
σκο πό ἔχουν νά διευκολύνουν τόν ἀναγνώστη νά κατανοήσῃ πῶς οἱ ἀπαν τή σεις 
μας συνδέονται μέ τίς θεολογικές ἀπόψεις ἤ μέ τίς μομφές τοῦ κ. Μαρτ ζέλου, πού 
ἐ πα να διατυπώνονται αὐτούσιες ἤ τροποποιημένες στό νεώτερο ἄρ θρο του (Ἡ “ὀρ
θο δοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων...).
8. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 261.
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εἰ ρηνεύομε ἐν ἑαυτοῖς. Ὅμως ἡ συνείδησίς μας δέν μᾶς ἐπιτρέπει νά 
σιω ποῦμε, ὅταν βλέπουμε Ὀρθοδόξους θεολόγους νά παραθεωροῦν 
καί παρ ερμηνεύουν τίς σαφεῖς ἀποφάνσεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνό-
δων προφάσει ἐπιστημονικῆς δῆθεν ἐρεύνης.

Ὅσον ἀφορᾶ τέλος τήν συμβουλή τοῦ κ. Μαρτζέλου «νά προσέ-
χουμε σέ ποιά θεολογικά κείμενα, πού θέλουν νά ἔχουν ἐπιστημονικές 
ἀξιώσεις, βάζουμε τήν ὑπογραφή μας», θέλω νά ὑπογραμμίσω ὅτι 
ἡ ἐπί πολλά ἔτη ἐνασχόλησίς μου μέ τήν πατερική θεολογία καί ἡ 
ἀ καδημαϊκή μου πεῖρα μοῦ ἐπιτρέπουν νά κατανοῶ τήν ὀρθότητα ἤ 
μή θεολογικῶν ἀπόψεων καί τήν ἐπιστημονικότητα ἤ μή θεολογικῶν 
κειμένων. Πέραν τούτου, ἐπειδή δέν ἐμπιστεύομαι στίς προσωπικές 
μου ἀπόψεις, θέτω τά κείμενά μας ὑπό τήν κρίσιν ἐπισκόπων καί 
λοι πῶν κληρικῶν, μοναχῶν καί λαϊκῶν θεολόγων, στό ὀρθόδοξο φρό-
νημα τῶν ὁποίων ἔχω ἀπόλυτη ἐμπιστοσύνη. 

* * * 

ΕΠΙΣΤΟΛΗ 1η. 
(3 Ἰανουαρίου 2006)

Ἀγαπητέ μοι κ. Καθηγητά,
Εὐχαριστῶ διά τήν ἀπό 18 Δεκεμβρίου 2005 ἐπιστολήν Σας, ὡς 

καί διά τό βιβλίον Σας Θεολογία καί πνευματικότητα στήν ἀσκητική 
παράδοση τῶν πατέρων τῆς Γάζας (Βαρσανουφίου, Ἰωάννου καί 
Δω ροθέου).

Ἀπαντῶν ἐν ἀγάπῃ Χριστοῦ εἰς τήν ἐπιστολήν Σας ἐκφράζω τήν 
ἀπορίαν καί τήν λύπην μου δι’ ὡρισμένας ὀξυτάτας ἐκφράσεις εἰς 
αὐτήν, καθώς καί δι’ ἀδίκους μομφάς κατά τῶν συνταξάντων τό βι-
βλί ον μας μοναχῶν, προτοῦ μάλιστα αὐταί ἀποδειχθοῦν δι’ ἐπιχειρη-
μά των. Πιστεύω ὅτι ἡ «σωρεία ἠθελημένων ... παρανοήσεων ὄχι μό νο 
σαφῶς ἐκπεφρασμένων θέσεών Σας ἀλλά καί πατε ρι κῶν κει μένων», 
τά «κραυγαλέα μεθοδολογικά σφάλματα», οἱ «παραπλανη τι κές 
δια στρε βλώσεις» (τό ὁποῖον σημαίνει πρόθεσιν νά ἀλλοιώσωμεν τήν 
ἀ λή θειαν), τά «ἀλλεπάλληλα ἐπιστημονικά λάθη» καί ἡ «ἔκ δη λη ἀ-
δυ ναμία κατανόησης δογματικῶν κειμένων», τά ὁποῖα μᾶς κατα λο-
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γί ζε τε9, θά ἀποδειχθοῦν πράγματι τέτοια, ὅταν τά δημοσιεύ σε τε καί 
δια τυ πώσωμεν ἐπ’ αὐτῶν τάς κρίσεις μας διά τό κατά πόσον εἶ ναι 
πα ρα νοήσεις, διαστρεβλώσεις, λάθη κ.λπ.

Δέν θά ἦτο ὡσαύτως ὀρθόν διά τῆς ἐπικλήσεως μεθοδολογικῶν 
δῆ θεν σφαλμάτων νά δημιουργηθῇ ἀποπροσανατολισμός ἀπό τήν 
οὐ σίαν τοῦ θεολογικοῦ προβλήματος, τό ὁποῖον εἰς τήν προκειμένην 
πε ρί πτω σιν εἶναι ὁ ἰσχυρισμός Σας ὅτι ὁ Διόσκορος, ὁ Σεβῆρος καί 
ὅ σοι ἀκολουθοῦν τήν Χριστολογίαν των ἔχουν “ἰδεολογικήν” ὀρθοδο-
ξίαν.

Συμφωνοῦμεν μέ τό περιεχόμενον τοῦ ἄρθρου Σας Θεολογία καί 
πνευ ματικότητα..., καί Σᾶς συγχαίρομεν. Αὐτήν τήν γραμμήν ἀκο-
λου θοῦμεν εἰς τήν Ἱεράν Μονήν μας. Ἐλάχιστοι μόνον ἀδελφοί ἀσχο-
λοῦν ται μέ τά δογματικά θέματα, καί αὐτοί ὄχι διότι τό ἐζήτησαν 
ἀλλά διότι ἐπεστρατεύθησαν καί ἔκαμαν ὑπακοήν. Πράγματι, κύ-
ρι ον ἔργον τοῦ μοναχοῦ δέν εἶναι ἡ «θεωρητική ἐνασχόληση μέ τήν 
θεο λογία» ἀλλά ἡ μετάνοια.

Ὁσάκις ὅμως ἡ πίστις εἶναι τό κινδυνευόμενον, οἱ μοναχοί ὁμο-
λογοῦν τήν πίστιν των, θεολογοῦν, ἀντιτίθενται εἰς τάς αἱρέσεις καί 
τάς κακοδοξίας, στηρίζουν καί συμπαρίστανται εἰς τούς ἀγῶνας τῶν 
Ὀρθοδόξων Συνόδων καί τῶν Πατέρων. Περί τοῦ θέματος αὐτοῦ ὑ-
πάρχει ἀσφαλής παράδοσις τῆς Ἐκκλησίας ἱστορικῶς βεβαιωμένη. 

Θά ἀρκοῦσε τό παράδειγμα τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, 
Πρεσβυτέρου καί μοναχοῦ, διά νά πείσῃ κάθε καλοπροαίρετον ὅτι 
ἔρ γον τοῦ μοναχοῦ δέν εἶναι μόνον τό πενθεῖν ἀλλά, ὅταν χρειάζεται, 
καί τό θεολογεῖν. Ἡ παλαιά καί πρόσφατος ἱστορία τοῦ Ἁγίου Ὄρους 
μαρ τυρεῖ διά τοῦ λόγου τό ἀληθές. Σᾶς ἀποστέλλω βιβλίον μας ὑπό 
τόν τίτλον Οἱ ἀγῶνες τῶν μοναχῶν ὑπέρ τῆς Ὀρθοδοξίας, εἰς τό 
ὁ ποῖον ἀναφέρονται οἱ κατά καιρούς ὑπέρ τῆς Ὀρθοδοξίας ἀγῶνες 
τῶν μοναχῶν, καθώς καί τό βιβλίον μου Ὀρθόδοξος Μοναχισμός καί 
Ἅγιον Ὄρος, ὅπου ὑπάρχει ἄρθρον μου μέ τίτλον Ἡ θεολογική μαρ
τυ ρία τοῦ Ἁγίου Ὄρους. Ὅσον ἀφορᾶ τούς ἀντιαιρετικούς ἀγῶνας 
τῶν Πατέρων, ὑπενθυμίζω μόνον τήν στάσιν τοῦ ἁγίου Ἀντωνίου, ὁ 

9. Ἡ ἐπιστολή ἀποτελεῖ ἀπάντησι καί στήν αὐτούσια σχεδόν μομφή, ἡ ὁποία ἐπα-
να λαμβάνεται στίς σελ. 230, 232, 233 τοῦ νεωτέρου ἄρθρου (Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, 
Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀνωτ.).
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ὁ ποῖος ἐξῆλθε τῆς ἐρήμου διά νά ἀγωνισθῇ κατά τῶν Ἀρειανῶν, τῶν 
ὁ σίων Σάββα τοῦ Ἡγιασμένου καί Θεοδοσίου τοῦ Κοινοβιάρχου, οἱ 
ὁ ποῖοι ἠγωνίσθησαν κατά τοῦ αἱρεσιάρχου Σεβήρου, καθώς καί τούς 
ἀ γῶνας τῶν μοναχῶν ἐπί εἰκονομαχίας.

Ὡς γράφει καί ὁ ἅγιος Θεόδωρος ὁ Στουδίτης, «ἔργον δέ μοναχοῦ 
μηδέ τό τυχόν ἀνέχεσθαι καινοτομεῖσθαι τό εὐαγγέλιον, ἵνα μή ὑπό-
δειγμα τοῖς λαϊκοῖς προτιθέμενοι αἱρέσεως καί αἱρετικῆς συγ κοι νω-
νίας τῆς ὑπέρ αὐτῶν ἀπωλείας λόγον ὑφέξουσι». 

Πολύ φοβοῦμαι ὅτι οἱ θέλοντες τήν σιωπήν τῶν μοναχῶν εἰς τά 
θεο λογικά ζητήματα ἀποβλέπουν νά φιμώσουν ὅσους μοναχούς δέν 
συμ φωνοῦν μαζί των καί νά ἐπιβάλουν ἔτσι ἀνεμποδίστως τάς νεω-
τε ριστικάς των ἀπόψεις ἐπί τῆς Ἐκκλησίας.

Εἶναι λοιπόν ἀναγκαῖον νά τονισθῇ ὅτι ἡ διακριτική στάσις καί 
ἡ ὀρθή ποιμαντική συμπεριφορά ἀπαιτοῦν νά προλαμβάνωνται ἐξ 
ἴ σου τόσον ὁ ὁμολογιακός φανατισμός ὅσον καί ὁ ὁμολογιακός συγ-
κρη τισμός.

Ἔχοντες καί ἡμεῖς τήν καλήν ἀνησυχίαν διά τήν πορείαν τῶν θεο-
λογικῶν διαλόγων, ὡς καί οἱ πλεῖστοι Ἁγιορεῖται πατέρες, ἠρχί σα μεν 
νά μελετῶμεν μετά τινων ἀδελφῶν τῆς Ἱερᾶς ἡμῶν Μονῆς τά Πρα-
κτι κά τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί τά ἔργα τῶν Ἁγίων Πατέρων, 
ὥστε νά διαπιστώσωμεν ἄν τά ἀποφασιζόμενα εἶναι σύμφω να μέ 
τήν «ἅπαξ παραδοθεῖσαν τοῖς ἁγίοις πίστιν» (πρβλ. Ἰούδ. 3), καί 
ἔτσι νά ἀνα παυθῶμεν.

Ὡς ζῶντα μέλη τῆς Ἐκκλησίας καί ὡς λειτουργοί Αὐτῆς, μετέ-
χον τες δέ καί τινος θεολογικῆς παιδείας, θεωροῦμεν ἑαυτούς συνυ-
πευθύνους διά τά ἀποφασιζόμενα εἰς τούς θεολογικούς διαλόγους. 
Δέν ἀμφισβητοῦμεν τήν πρόθεσιν τῶν μετεχόντων εἰς τούς διαλόγους 
θεολόγων νά ὀρθοδοξοῦν, οὔτε μονοπωλοῦμεν τήν Ὀρθοδοξίαν10. Ἀλ-
λά καί δέν θέλομεν νά ἐκπέσωμεν εἰς παθητικά ὄργανα καί νά δε-
χώ μεθα ἀνεξετάστως ὅ,τι ἀποφασίζεται καί μάλιστα ἀπό ὀλιγομε-
λεῖς ἐπιτροπάς «εἰδικῶν» τοῦ Οἰκουμενισμοῦ. Εἰς τό βιβλίον μου 
Ἡ ποιμαντική διακονία κατά τούς Ἱερούς Κανόνας, σελ. 110-111, 

10. Αὐτή ἡ πρότασις ἀποτελεῖ ἀπάντησι ὄχι μόνο στήν σχετική νῆξι τῆς ἐπιστολῆς 
τῆς 18 Δεκεμβρίου 2005 ἀλλά καί ὅσων παρομοίων ἐπαναλαμβάνονται στήν σελ. 
234 τοῦ νεωτέρου ἄρθρου (Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀνωτ.)
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γρά φω περί τῆς μεγάλης σημασίας, τήν ὁποίαν ἔχει ἡ συνείδησις τῆς 
Ἐκ κλη σίας, ὡς τελικοῦ κριτηρίου τῆς Ὀρθοδοξίας.

Γνωρίζετε Σεῖς ὡς ἱστορικός καί δογματολόγος πόσας φοράς ἐπί-
σημα ὄργανα τῆς Ἐκκλησίας καί πολυπληθεῖς Σύνοδοι ἐπλανήθησαν, 
ἐνῶ τήν Ὀρθοδοξίαν διέσωσαν ταπεινοί μοναχοί ὡς ὁ ἅ γιος Μά ξι μος 
ὁ Ὁμολογητής μέ τούς ἀγῶνας του κατά τῶν Μονο θε λη τῶν καί ὁ 
ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς ὡς ἱερομόναχος μέ τούς ὑπέρ τῆς Ὀρ θο-
δοξίας ἀγῶνας του κατά τῶν Βαρλαάμ καί Ἀκιν δύ νου, ἄν καί ὁ πα-
τριάρχης Καλέκας τόν ἐγκαλοῦσε ὡς ποιοῦν τα «πα ρα συναγωγάς».

Ὅσον ἀφορᾶ τό θέμα τῆς ταυτότητος τοῦ συγγραφέως τοῦ βιβλίου 
μας, ἔχω νά παρατηρήσω τά ἑξῆς11:

Πολλάκις εἰς τήν ἱστορίαν τῆς Ἐκκλησίας κείμενα δογματικά ἐ-
γρά φοντο ἀπό χαρισματοῦχα πρόσωπα, ἀλλά ἔφερον τήν ὑπογρα-
φήν ἐπισήμων προσώπων. Ἐκ τῶν πολλῶν περιπτώσεων θά ἀναφέ ρω 
ἐλαχίστας μόνον: Ὁ Τόμος τοῦ ἁγίου Λέοντος φέρεται νά ἔχῃ συν-
ταχθῇ ἀπό τόν θεολόγον Πρόσπερον, ἀλλά ὑπεγράφη ἀπό τόν ἅ γι ον 
Λέον τα Πάπα Ρώμης· ὁ Ἁγιορειτικός Τόμος συνετάγη ἀπό τόν ἅγι ον 
Γρη γόριον τόν Παλαμᾶν, ἀλλ᾿ ἐδημοσιεύθη μέ τάς ὑπογραφάς τῶν ἐ-
πιφα νε στέρων Ἁγιορειτῶν καί ὄχι τοῦ συγγραφέως του· ἡ Κατά Ἰα
κω βιτῶν πραγματεία συνετάγη ὑπό τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δα μα-
σκη νοῦ διά νά χρησιμοποιηθῇ ἀπό τόν ἐπίσκοπον Δαμασκοῦ Πέ τρον· 
ἡ πατριαρχική Ἐγκύκλιος τοῦ 1848 συνετάγη ἀπό τόν θεο λο γοῦν τα 
ἰατρόν Στέφανον Καραθεοδωρῆν, ἀλλά ὑπεγράφη ὑπό τῶν Πα τριαρ-
χῶν τῆς Ἀνατολῆς. Πολλά ἐπίσης κείμενα τῆς Ἱερᾶς Κοι νό τη τος τοῦ 
Ἁγίου Ὄρους καί γενικώτερον τῆς Ἐκκλησίας ὑπογρά φον ται ὑπό 
τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος ἤ τῆς δεῖνος ἐκκλησιαστι κῆς ἀρχῆς, ἄν καί 
συν τάσ σωνται ὑπό ἑνός προσώπου ἤ ἐπι τρο πῆς.

Δέν θά ἤμουν συνεπῶς ἐκτός τῆς Παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας, ἐάν 
τό βιβλίον μας ἔφερε τήν ὑπογραφήν μου ἐνῶ ἐγράφη ὑπό ἑτέρου 
ἀδελφοῦ. Παρά ταῦτα αἰσθάνομαι ὅτι δικαίως τό ὑπέγραψα, διότι 

11. Στήν ἐπιστολή τῆς 18 Δεκεμβρίου 2005 σημειώνει ὁ κ. Μαρτζέλος τήν διαπίστω-
σί του(!) ὅτι: «συγγραφέας τοῦ βιβλίου εἶναι κάποιος μή θεολόγος, ἀλλά ἐρασι-
τεχνικῶς θεολογῶν μοναχός τῆς Μονῆς, ὁ ὁποῖος προφανῶς μέ τήν εὐλογία Σας 
χρησιμοποίησε τό ὄνομά Σας, προκειμένου νά προσδοθῇ κῦρος στά γραφόμενα». 
Ἤ δη δίνουμε ἀπάντησι καί σέ ὅσα παρομοίως γράφει στό νεώτερο ἄρθρο του (Ἡ 
“ὀρ θοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 233-234).
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συνετάγη μέ πρωτοβουλίαν ἰδικήν μου, μέ τήν ἰδικήν μου ἐπιστασίαν, 
παρακολούθησιν, ἐξέτασιν καί εὐθύνην. Εἶναι σύνηθες ἄλλως τε εἰς 
τά Κοινόβια νά ἐνεργοῦμεν «κοινοβιακῶς», συνεργαζόμενοι ὡς ὁμό-
ψυ χοι καί ὁμόφρονες.

Σχετικῶς δέ μέ τήν φράσιν Σας «ὅταν βεβαίως γνωρίζει κανείς 
ὁ ρι σμένα πράγματα τῆς Μονῆς», ἄν δέν ὑπάρχῃ εἰς αὐτήν ἄλλος 
ὑ παι νιγμός, θά ἤθελα νά Σᾶς πληροφορήσω ὡς ὁ πλέον ἁρμόδιος 
ὅ τι ἡ Ἀδελφότης μας Χάριτι Θεοῦ πορεύεται ἐν εἰρήνῃ, ὁμονοίᾳ καί 
ἀ γά πῃ Χριστοῦ.

Ὁμιλεῖτε ἐπίσης περί ἐρασιτεχνικῶς θεολογοῦντος ἀδελφοῦ τῆς 
Μονῆς καί δι᾿ αὐτό ὑποπεσόντος εἰς σωρείαν λαθῶν. Ταπεινῶς φρο-
νῶ ὅτι ὁ ὅρος «ἐρασιτεχνικῶς θεολογῶν» εἶναι ἐπιεικῶς ἄστοχος καί 
ἀπαράδεκτος. Ἐδῶ τίθεται ἕνα μεγάλο ζήτημα: Ἐφ’ ὅσον ἀλη θής, 
γνησία καί Ὀρθόδοξος θεολογία δέν εἶναι ἡ θεολογία τῶν σπου δα-
στηρίων, ἡ θεολογία πού φέρει ἐν πολλοῖς, ἐκτός ἐπαινετῶν ἐξαιρέσε-
ων, τήν σφραγίδα τῆς δυτικῆς καί μάλιστα γερμανικῆς θεολογίας, 
ἀλ λά ἡ θεολογία τῆς ἀσκήσεως, τῆς προσευχῆς, τῆς διαρκοῦς μετα-
νοί ας, τῆς θείας Λατρείας, τῆς θεοπτίας, ἠμπορεῖ ἕνας μοναχός ἀ-
σκού μενος εἰς τό Ἅγιον Ὄρος ἐπί πολλά ἔτη ἀγρυπνῶν, νηστεύων, 
ὑ πα κού ων, μελετῶν τούς Πατέρας, μετέχων καθημερινῶς τῆς λα τρεί-
ας, προσευχόμενος καί ἔχων τήν εὐλογίαν μου νά ἀσχολῆται μέ τά 
βα θύτερα ζητήματα τῆς ὀρθοδόξου θεολογίας, ἠμπορεῖ λέγω νά χα-
ρα κτηρίζεται ὡς «ἐρασιτέχνης» διά νά ὑποβαθμισθῇ καί ἐξουδετε-
ρωθῇ ἡ θεολογική του μαρτυρία; Ἀντιθέτως δέ νά γίνεται ἀποδεκτή 
καί νά ἐπιβραβεύεται ἡ θεολογία πτυχιούχων τῶν θεολογικῶν σχολῶν 
πού μέ διδακτορικάς διατριβάς ὀρθοδοξοποιοῦν τούς αἱρεσιάρχας 
Διόσκορον καί Σεβῆρον;

Μέ τά κριτήρια τῆς ἀκαδημαϊκῆς θεολογίας ἐρασιτέχνης θεολόγος 
θά ἠδύνατο νά χαρακτηρισθῇ ὁ Ὅσιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης, ὁ ἅ-
γιος Σιλουανός ὁ Ἀθωνίτης, ὁ π. Σωφρόνιος τοῦ Ἔσσεξ, ὁ μα κα ρι-
στός γέροντάς Σας π. Γεράσιμος Μικραγιαννανίτης, ὁ ὁποῖος συνέ-
γρα ψε πλουσιωτάτην ὑμνολογίαν θεολογικῶς θεμελιουμένην.

Προσωπικῶς ἐγνώρισα καί τήν ἀκαδημαϊκήν θεολογίαν καί τήν 
διη κόνησα ἐπί δεκαετίαν. Δέν ὑποτιμῶ τούς ἀκαδημαϊκούς θεολό-
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γους, ἀλλά φρονῶ ὅτι δέν δύναται ἡ ἀκαδημαϊκή θεολογία νά εἶναι 
τό κρι τήριον τῆς θεολογίας τῆς ἀσκήσεως καί τῆς προσευχῆς.

Θά ἤθελα ἐδῶ νά ἐπικαλεσθῶ μαρτυρίας ἀπό τόν βίον καί τήν 
θε ο λογίαν τοῦ σοφοῦ καί ἁγίου Γέροντος καί θεολόγου (χωρίς πτυ-
χίον) π. Σωφρονίου τοῦ Ἁγίου Ὄρους καί τοῦ Ἔσσεξ.

Ἐφοίτησε ὡς γνωστόν ὁ π. Σωφρόνιος εἰς τό Ὀρθόδοξον Θεολο-
γικόν Ἰνστιτοῦτον τῶν Παρισίων, ἀλλά διέκοψε τάς σπουδάς του. Ὡς 
γράφει ὁ ἴδιος: «ἐν τούτοις, παρά τό ἐνδιαφέρον μου πρός τάς ἐκ-
κλη σιαστικάς ἐπιστήμας, ἡ πνευματική μου ἀνάγκη, ὅπως παραμέ-
νω ἐν τῇ προσευχῇ, ὑφίστατο ζημίαν, καί ἐγώ ἀνεχώρησα διά τόν 
Ἄ θωνα» (Ἀρχιμ. Σωφρονίου, Περί Προσευχῆς, σελ. 59). Ἐπίσης: 
«Χι λιάδες καί χιλιάδες ἐπαγγελματιῶν θεολόγων λαμβάνουν τά ἀ-
νώ τατα πτυχία, ἐνῷ ἐν τῇ σφαίρᾳ τοῦ Πνεύματος παραμένουν κατ’ 
οὐ σίαν εἰς βαθεῖαν ἄγνοιαν. Καί τοῦτο, διότι δέν ζοῦν συμφώνως 
πρός τάς ἐντολάς τοῦ Χριστοῦ· ἕνεκα δέ τούτου στεροῦνται τοῦ φω-
τός τῆς Θεογνωσίας» (σελ. 229-230). Καί πάλιν: «Συνέβη νά συν-
ο μιλήσω μετά τινων ἐκ τῶν πλέον διαπρεπῶν ἐκπροσώπων τῆς ἀ-
κα δη μαϊκῆς θεολογίας. Ἦτο ὀφθαλμοφανές ὅτι καί ἐκεῖνοι, οἵτινες 
ἐ γνώ ριζον τά ἔργα τῶν ἁγίων ἀσκητῶν τῆς ἀρχαίας Αἰγύπτου καί 
Πα λαι στί νης, δέν εἶχον ζῶσαν πεῖραν ἐκείνου περί τοῦ ὁποίου ἐμαρ-
τύ ρουν οἱ Πατέρες» (τοῦ ἰδίου, Ὀψόμεθα τόν Θεόν καθώς ἐστι, σελ. 
211). Καί τέλος: «Ἡ μακραίων πεῖρα τῆς ἀκαδημαϊκῆς θεολογίας 
ἀπέ δει ξε μετά πειστικότητος ὅτι εἶναι δυνατόν νά ἔχῃ τις εὐρεῖαν 
πολυ μά θειαν ἐπί τοῦ πεδίου τῆς ἐπιστημονικῆς θεολογίας καί μή 
ἔ χων ζῶσαν πίστιν, τουτέστιν ἀγνοῶν πλήρως τόν Θεόν» (σελ. 310).

Τό Πνεῦμα τό Ἅγιον, τό ὁποῖον «ἁλιεῖς θεολόγους ἀνέδειξεν», 
δέν ἐμποδίζεται εἰς κάθε ἐποχήν νά ἀναδεικνύῃ θεολόγους καί ἐκ 
τῶν μή ἐχόντων πτυχία θεολογίας πιστῶν καί εὐλαβῶν ἀνθρώπων, 
καί δή καί μοναχῶν ἀφιερωμένων εἰς τόν Θεόν ψυχῇ τε καί σώματι, 
θεο λογούντων κατά τόν ἅγιον Γρηγόριον τόν Θεολόγον ἁλιευτικῶς 
καί ὄχι ἀριστοτελικῶς (Εἰρηνικός γ΄, PG 35, 1164C).

Φοβοῦμαι ὅτι ἡ νοοτροπία νά ὑποτιμῶνται οἱ μή ἔχοντες πτυχία 
θεολογίας ὡς «ἐρασιτέχναι» δέν ἀπέχει πολύ ἀπό τήν δυτικίζουσαν 
θεολογίαν τοῦ Βαρλαάμ θεωροῦντος τήν φιλοσοφίαν καί τήν ἀν θρω-
πίνην γνῶσιν ὡς προϋπόθεσιν τῆς θεογνωσίας.
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Κατόπιν τούτων σημασίαν ἔχει τό περιεχόμενον τοῦ βιβλίου μας 
καί αἱ θεολογικαί του θέσεις12, διά τάς ὁποίας περιμένομεν μετά χα-
ρᾶς ὄχι μόνο τάς ἰδικάς σας κρίσεις ἀλλά καί ὅλης τῆς Ἐκκλησίας. 
Ἐ πιθυμία μας εἶναι ἡ οἰκοδομή καί ἡ ἑνότης αὐτῆς, καί ὄχι ἡ προβολή 
προσωπικῶν μας ἀπόψεων. 

Ταῦτα πάντα φιλαδέλφως γράφομεν εἰς τήν ἐλλογιμότητά Σας. 
Εἰλικρινῶς λυπούμεθα, διότι δέν δυνάμεθα νά συμφωνήσωμεν μέ 
ὡ ρισμένας ἀπόψεις Σας. Μένει πάντως ἡ ἐν Χριστῷ ἀγάπη καί 
ἐκ τίμησις πρός τό πρόσωπόν Σας. Κατά τούς ἀρχαίους προγόνους 
μας: «Φίλος Πλάτων, ἀλλά φιλτέρα ἡ ἀλήθεια».

Ταπεινῶς εὔχομαι εἰς Ὑμᾶς καί τήν οἰκογένειάν Σας πλουσίαν τήν 
Χάριν τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Σωτῆρος καί τό νέον ἔτος μέ ὑγείαν 
καί πᾶσαν παρά Κυρίου ἀγαθοδωρίαν.

Ὁ Καθηγούμενος τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου 
Ἁγίου Ὄρους

† Ἀρχιμανδρίτης Γεώργιος

* * *

ΕΠΙΣΤΟΛΗ 2α. 
(18 Φεβρουαρίου 2006)

Ἀγαπητέ μοι κ. Καθηγητά
Ἔλαβα τήν ἀπό 11 Ἰανουαρίου 2006 ἐπιστολή Σας καί τά δύο ἄρ-

θρα Σας Ἡ θέα τοῦ Θεοῦ κατά τόν ἅγιο Συμεών τόν νέο Θεολό γο 
καί Θεολογία καί πνευματικότητα στή σιναϊτική πατερική παράδο
ση, γιά τά ὁποῖα καί Σᾶς εὐχαριστῶ.

Μέ τό βιβλίο μας Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονί
ων ἀπαντήσαμε σέ θεολογικές Σας θέσεις μέ τήν βεβαιότητα ὅτι δέν 
τίς παρενοήσαμε. Πολλῷ μᾶλλον δέν τίς διαστρεβλώσαμε παρα πλα-

12. Πάντως, ἐφ’ ὅσον τελικῶς καί κατά τόν κ. Μαρτζέλο «ἐκεῖνο πού μετράει, προ-
κειμένου ἕνα σύγγραμμα νά ἔχει ἐπιστημονική βαρύτητα... δέν εἶναι οὔτε τό σχῆ μα 
οὔτε ἡ ἰδιότητα οὔτε ὁ ἀκαδημαϊκός τίτλος τοῦ συγγραφέα, ἀλλά ἡ ἐπιστημο νική 
τεκμηρίωση καί ἡ ἀλήθεια τῶν ἀπόψεών του» (βλ. Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀν τι χαλκη
δονίων..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 234), ἀποδεικνύεται περιττή ἡ ἀγωνία του περί τοῦ πρα-
γμα τικοῦ συντάκτου καί περί τοῦ ὑπογράψαντος τό βιβλίο μας.
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νη τικά, ὅπως ἰσχυρίζεσθε στήν προηγουμένη ἐπιστολή Σας. Ἐδεί ξαμε 
σέ αὐτό ὅτι ἡ ὑποστήριξις τῆς “ἰδεολογικῆς” ὀρθοδοξίας τῶν Ἀντι-
χαλκηδονίων δέν εὑρίσκει ἐρείσματα στήν συνοδική καί πατερική 
παράδοσι τῆς Ἐκκλησίας. Στήν νέα ἐπιστολή Σας καταχωρίζετε ἕνα 
«μικρό δεῖγμα ἠθελημένης παρανοήσεως καί παραπλανητικῆς δια
στρέβλωσης τόσο μιᾶς σαφῶς ἐκπεφρασμένης θέσης Σας, ὅσο καί 
μιᾶς σαφέστατης θέσης σημαντικότατου πατρός τῆς Ἐκκλησίας». 
Μᾶς δίνετε ἔτσι τήν δυνατότητα νά διευκρινίσουμε στήν συνέχεια 
ὅτι τά σημεῖα, στά ὁποῖα ἀναφέρεσθε, δέν τά παρενοήσαμε οὔτε τά 
δια στρεβλώσαμε.

1ον. Περί τῆς πλήρους ἀποδοχῆς 
τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων.

Γράφετε στήν ἐπιστολή Σας: «στή μελέτη μου .... τονίζω ρητά 
καί σαφέστατα ὅτι “κατά τίς θεολογικές μας ἐπαφές μαζί τους (δηλ. 
μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους) θά πρέπει ὡς Ὀρθόδοξοι νά μή ζη τοῦ με 
ἀπ’ αὐτούς, προκειμένου νά ἐπανέλθουν στήν Ὀρθόδοξη Ἐκ κλη
σία, τίποτε περισσότερο ἀπ’ αὐτό πού ζητοῦσαν καθ’ ὅλους τούς 
αἰ ῶνες μετά τό σχίσμα τοῦ 451 οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας: 
Νά ἀποδεχθοῦν δηλ. πλήρως τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο, κα θώς 
βέ βαια καί τίς ἑπόμενες Οἰκουμενικές Συνόδους, πού συνεχί ζουν 
καί ἐπι βε βαιώνουν οὐσιαστικά τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνο δο, ὡς ἅγι
ες καί Οἰ κουμενικές”» (σελ. 1-2 τῆς ἐπιστολῆς τῆς 11 Ἰανουαρί ου, 
καί σελ. 609 τοῦ ἄρθρου Ὀρθοδοξία καί αἵρεσι κατά τόν ἅγ. Ἰ ω
άν νη τόν Δα μα σκη νό χωρίς τίς ὑπογραμμίσεις).

Πιστεύετε ὅτι παρενοήσαμε ἠθελημένα καί διαστρεβλώσαμε πα-
ρα πλανητικά τήν διατύπωσί Σας καί ἰσχυρίζεσθε: «Ἀδικῶ λοι πόν, σε
βαστέ μου Γέροντα, τό συντάκτη τοῦ βιβλίου Σας, ὅταν τοῦ κατα
λο γίζω ἠθελημένη παρανόηση καί παραπλανητική διαστρέβλωση σα
φῶς ἐκ πε φρασμένης θέσεώς μου, πού ἀποτελεῖ μά λι στα τήν πιό 
οὐ σια στική καί τεκμηριωμένη πρόταση μέ βάση τά δε δο μέ να τῆς 
με λέ της μου; Θά ἤθελα νά τόν ρωτήσω ἐν προκει μένῳ: Ἀπό ποῦ 
ἔ βγα λε τό συμπέρασμα ὅτι γιά τήν ἐπάνοδο τῶν Ἀντιχαλκηδο νί ων 
στήν Ὀρ θό δο ξη Ἐκκλησία προτείνω ἤ ἰσχυρίζομαι νά ἀποδε χθοῦν 
τίς Οἰ κου με νι κές Συνόδους χωρίς τό δο γμα τικό τους πε ριε χό μενο; 
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Δέν πρόσεξε τήν πρότασή μου, τήν ὁ ποία ἄλλωστε πα ρα θέ τει αὐ
τού σια στή σελ. 69 τοῦ βιβλίου Σας [στόν παρ. τόμ., σελ. 644], ὅτι 
ὑπο γραμ μί ζω σαφέστατα πώς θά πρέπει νά ἀποδε χθοῦν πλήρως 
τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο, κα θώς καί τίς ἑ πό με νες Οἰ κου με νι κές 
Συν ό δους ὡς ἅγιες καί Οἰ κου με νι κές; Δέν κα τα λα βαί νει ὅτι, ὅταν 
γί νε ται λόγος γιά πλήρη ἀ πο δο χή τῶν Οἰ κου με νι κῶν Συν ό δων, δέν 
ὑ πάρ χει δυνατότητα νά ἐξ αι ρε θεῖ τό δογματικό τους πε ριεχόμενο; 
Καί ἔπειτα, τί καινοφα νής καί ἄκρως ἀθεολόγητη ἄ πο ψη εἶ ναι αὐ
τή, σύμφωνα μέ τήν ὁ ποία μπορεῖ δῆθεν νά ὑπάρξει ἀ ποδο χή τῶν 
Οἰ κου με νι κῶν Συνό δων χωρίς τό δογματικό τους περιε χό με νο;»13.

Θά ἤθελα εὐθύς ἐξ ἀρχῆς νά ἐπισημάνω ὅτι δέν εἴμαστε ἐμεῖς πού 
ὑποστηρίζουμε τήν δυνατότητα, στό πλαίσιο τῆς θεολογίας τῶν ἁγίων 
Πατέρων καί τῆς Ἐκκλησίας, νά ὑπάρχῃ ἀποδοχή τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων χωρίς τό δογματικό τους περιεχόμενο. Αὐτή θά ἦταν ὄντως 
«καινοφανής καί ἄκρως ἀθεολόγητη ἄποψη». Τήν καταλογίζουμε 
ὅμως στό ἄρθρο Σας, ἐφ’ ὅσον σέ αὐτό παρακάμπτεται ἡ θεολογία 
τῶν ἁγίων Πατέρων καί τῆς Ἐκκλησίας καί συμπεραίνεται εὐλόγως 
ἀπό αὐτό μία τέτοια «καινοφανής καί ἀθεολόγητη ἄποψη».

Ἔπειτα, ἡ πρότασίς Σας δέν εἶναι «σαφῶς ἐκπεφρασμένη». Στό 
ἄρθρο Σας ἀφήνετε ἀπροσδιόριστη τήν ἔκφρασι: «νά μή ζητοῦμε ... 
τίποτε περισσότερο ἀπό αὐτό πού ζητοῦσαν ... οἱ Πατέρες τῆς 
Ἐκ κλησίας μας». Ἀφήνετε ἐπίσης ἀδιευκρίνιστη τήν λέξι «πλήρως» 
στήν διατύπωσι: «νά ἀποδεχθοῦν δηλ. πλήρως τήν Δ΄ Οἰκουμενική 
Σύνο δο, καθώς καί τίς ἑπόμενες Οἰκουμενικές Συνόδους ὡς ἅγι ες 
καί Οἰκουμενικές». Ἀλλά οὔτε καί στήν ἐπιστολή Σας (τῆς 11 Ἰα νουα-
ρίου 2006) διευκρινίζετε –ὅπως ἐπωφείλετο14, λόγῳ τῆς ἤδη γενο-
μένης προκλήσεως– τί σημαίνει «πλήρης ἀποδοχή τῶν Οἰκουμε νι
κῶν Συνόδων». Εἶναι γνωστό ὅτι ἐμεῖς ἔχουμε σαφῶς προσδιορίσει 
βάσει ἀξιοπίστων συνοδικῶν καί πατερικῶν μαρτυριῶν (βλ. σελ. 
67-68 τοῦ βιβλίου μας [στόν παρ. τόμ., σελ. 642643]) τί σημαίνει 
πλή ρης ἀποδοχή τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων.

13. Ἡ ἐπιστολή δίδει ἀπάντησι καί σέ ὅσα σχεδόν αὐτούσια ἐπαναλαμβάνονται 
στήν σελ. 236 τοῦ νεωτέρου ἄρθρου τοῦ κ. Μαρτζέλου (Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντι
χαλ κηδονίων..., ἔνθ’ ἀνωτ.).
14. Ἡ ἴδια ἀσάφεια ἤ μᾶλλον ἀδυναμία προσδιορισμοῦ παρατηρεῖται ἀκόμη καί 

στό νεώτερο ἄρθρο (Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 236). 
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Ἐπειδή ἀπουσιάζουν ἀπό τό ἄρθρο Σας οἱ ἀπαραίτητες αὐτές δι-
ευκρινίσεις, τό περιεχόμενο τῶν ἀνωτέρω ἐκφράσεων καί συνεπῶς ἡ 
ἔννοια τῆς προτάσεώς Σας γιά “πλήρη” ἀποδοχή τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων μποροῦν νά προσδιορισθοῦν μόνο ἀφοῦ ἀποτιμηθῇ ἡ πρό-
τασίς Σας σέ συνάφεια μέ τίς θεολογικές Σας θέσεις σέ αὐτό. Ἀλλά 
στήν περίπτωσι αὐτή ἡ ἀποτίμησις μπορεῖ νά κριθῇ ὡς ὀρθή ἤ ἐ-
σφαλ μένη, ὄχι ὅμως νά χαρακτηρισθῇ «ἠθελημένη παρανόηση καί 
πα ρα πλα νητική διαστρέβλωση σαφῶς ἐκπεφρασμένης θέσεώς» Σας.

Πέραν τούτου, ἀπό ὅσα γράφουμε στό βιβλίο μας καί ἐνδεχομένως 
δέν τά ἐλάβατε ὑπ’ ὄψιν Σας, γίνεται φανερό ὅτι ὁ σχολιασμός μας 
ἐ πί τῆς προτάσεώς Σας γιά ἀποδοχή τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων 
ὑ πό τῶν Ἀντιχαλκηδονίων –στήν περίπτωσι τῆς ἑνώσεώς των μέ τήν 
Ἐκ κλη σία– δέν ἦταν οὔτε κἄν ἁπλῆ παρανόησις ἀλλά ὀρθή καί τε-
κμη ριω μένη ἀποτίμησίς της. Καί ἐξηγούμεθα:

Στό ἄρθρο Σας Ὀρθοδοξία καί αἵρεσι κατά τόν ἅγ. Ἰωάννη τόν 
Δα μασκηνό, ὑποστηρίζετε τήν θέσι ὅτι οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρ-
χαι Διόσκορος καί Σεβῆρος, ἄν καί καταδικασμένοι ἀπό τίς Οἰκου με-
νι κές Συνόδους, ἔχουν ὀρθόδοξη χριστολογική διδασκαλία. Ὑπό αὐτή 
τήν ἐσφαλμένη καθ’ ἡμᾶς προϋπόθεσι διατυπώνετε τήν ἐπίμαχη πε-
ρί τῶν Ἀντιχαλκηδονίων πρότασί Σας: «θά πρέπει ὡς Ὀρθόδοξοι νά 
μή ζητοῦμε ἀπ᾿ αὐτούς, προκειμένου νά ἐπανέλθουν στήν Ὀρθό
δο ξη Ἐκκλησία, τίποτε περισσότερο ἀπ᾿ αὐτό πού ζητοῦ σαν καθ᾿ 
ὅ λους τούς αἰῶνες μετά τό σχίσμα τοῦ 451 οἱ Πατέ ρες τῆς Ἐκ κλη
σίας μας: Νά ἀποδεχθοῦν δηλ. πλήρως τήν Δ΄ Οἰκου μενική Σύν ο δο, 
καθώς βέβαια καί τίς ἑπόμενες Οἰκουμενικές Συνό δους, πού συν
ε χίζουν καί ἐπιβεβαιώνουν οὐσιαστικά τήν Δ΄ Οἰ κου με νι κή Σύν ο δο, 
ὡς ἅγιες καί Οἰκουμενικές».

Εἶναι προφανές λοιπόν ὅτι, ἐπειδή ἀναγνωρίζετε στούς αἱρεσιάρ-
χας ὀρθόδοξη Χριστολογία καί ὑπονοεῖτε ὅτι τό αὐτό πράττουν καί 
οἱ Οἰκουμενικές Σύνοδοι, ἡ πρότασίς Σας γιά πλήρη ἀποδοχή τῶν 
Οἰ κουμενικῶν Συνόδων ὑπό τῶν Ἀντιχαλκηδονίων δέν περιλαμβάνει 
καί τήν ἀπαίτησι νά καταδικάσουν τήν σεβηριανή τους Χριστολογία 
(τήν μία σύνθετη φύσι καί τόν μονοενεργητισμό) καί τούς διδασκά-
λους αὐτῆς τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας, τόν Διόσκορο καί τόν 
Σε βῆ ρο.
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Ὁ καθένας ἀντιλαμβάνεται ὅτι αὐτό δέν ὀνομάζεται ἀπαίτησις 
πλή ρους ἀποδοχῆς τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ὅπως τουλάχιστον 
ἀν τι λαμβανόμεθα ἐμεῖς τήν παραδεδομένη στήν Ἐκκλησία διδα σκα-
λία περί Οἰκουμενικῶν Συνόδων.

Ὅπως εἶναι γνωστό ἀπό τό σύνολο τῶν μέχρι τώρα συγγραφῶν 
μας ἐπί τοῦ θέματος, εἶναι περισσότερο ἀπό βεβαία ἡ πεποίθησίς μας 
ὅτι ὁ Διόκορος καί ὁ Σεβῆρος ἔχουν καταδικασθῆ ἀπό τίς Οἰκουμενι-
κές Συνόδους γιά τήν αἱρετική τους χριστολογική διδασκαλία, ἡ ὁ-
ποία συνοψίζεται στήν μία σύνθετη φύσι καί στόν συνακόλουθο μο
νοενεργητισμό. Ὑπό τήν ὀρθή καθ’ ἡμᾶς αὐτή προϋπόθεσι σχολιάσα-
με τήν πρότασί Σας στίς σελίδες [644-646 τοῦ παρ. τόμ.] ὡς ἑξῆς:

«Ἀποτελεῖ ἄραγε ἡ ἀποδοχή τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων σημεῖο 
ἀ ληθοῦς ἑνότητος στήν περίπτωσι τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνώσεως, ἄν 
δέν γίνῃ ἀποδεκτό ἀπό τούς Ἀντιχαλκηδονίους τό δογματικό περιε-
χό μενο τῶν Συνόδων, πού σχετίζεται στενά μέ τήν καταδίκη τῆς δι δα-
σκαλίας καί τοῦ προσώπου τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Σεβήρου;

Καθ᾿ ἡμᾶς ἀποτελεῖ σημεῖο ἐπίπλαστης ἑνότητος. Διότι, διερωτώ-
με θα, ἐν τῇ ἐκκλησιαστικῇ ἑνώσει τί θά πιστεύουν (ἀνεγνωρι σμένοι 
Ὀρ θόδοξοι πλέον) οἱ Ἀνατολικοί Χριστιανοί: μία σύν θετη ὑπόστασι-
φύ σι καί δύο φανταστικές (ψιλῇ θεωρίᾳ) φύσεις ἤ μία σύν θετη ὑπό-
στα σι καί δύο πραγματικές φύσεις ἐν Χριστῷ; Μία σύν θετη (ὑπο στα-
τική) ἐνέργεια, ἤ δύο φυσικές ἐνέργειες ἀντίστοιχες πρός τίς φύ σεις; 
Ἕνα σύνθετο θέλημα ἤ δύο φυσικά θελήματα, ἀντί στοι χα πρός τίς 
φύσεις; Καί ἀντιστρόφως, τί θά θεωροῦμε ἐμεῖς οἱ Ὀρ θόδοξοι γιά τά 
μέχρι τώρα μονοφυσιτικά δόγματα τῆς μιᾶς συν θέ του φύσε ως, τοῦ 
μονοενεργητισμοῦ, τοῦ μονοθελητισμοῦ; Θά θεω ροῦ με ὅτι εἶ ναι ὀρ-
θό δοξα δόγματα; Καί πῶς θά ἔχουμε κοινωνία με τά πάντων τῶν Ἁ-
γί ων (communio Sanctorum), ὅταν οἱ ἅγιοι Πατέ ρες μας ἀνε θεμάτι-
σαν αὐτά τά δόγματα; Καί ἀκόμη περισσό τερο: πῶς ἡ Ἐκ κλη σία (ἐν 
τῇ ἑνώσει ἐννοεῖται) θά εἶναι κοι νω νία σύν πᾶσι τοῖς Ἁ γίοις, ὅ ταν 
με τα ξύ τῶν Ἁγίων συμ περιλά βου με τούς αἱρε σιάρ χας Διό σκορο καί 
Σε βῆρο καί τούς λοι πούς ἀνα θε μα τι σθέν τας ἀντιχαλκη δο νί ους δι δα-
σκάλους;».

Εἶναι βέβαιον ὅτι ὑπό τήν προϋπόθεσι τῆς χριστολογικῆς ἑτερο-
δοξίας τῶν αἱρεσιαρχῶν Διοσκόρου καί Σεβήρου δέν ἦταν δυνατόν, 
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γιά λόγους δογματικῆς συνεπείας καί πιστότητος στήν πατερική καί 
συν ο δική παράδοσι τῆς Ἐκκλησίας, νά ἀποτιμήσωμε τήν πρότασί 
Σας ὅπως θά περιμένατε, δηλαδή μέ τήν ἔννοια ὅτι ἡ “πλήρης” ἀ-
πο δο χή τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων ὑπό τῶν Ἀντιχαλκηδονίων δέν 
πρέ πει νά περιλαμβάνῃ τήν καταδίκη τῶν αἱρεσιαρχῶν καί τῆς σε-
βη ρια νῆς Χρι στολογίας. Ἡ στάσις μας αὐτή ἀπέναντι στήν πρότα-
σί Σας δέν ση μαί νει ὅτι παρενοήσαμε τήν θέσι Σας οὔτε ὅτι τήν 
διαστρεβλώσαμε, ἀλ λά ὅτι, ἀφοῦ ἀπεδείξαμε διεξοδικῶς ὅτι ἡ “ἰδεο-
λο γι κή” ὀρ θο δο ξία τῶν αἱρεσιαρχῶν εἶναι θεωρία ἀσύμβατη πρός 
τήν συνο δι κή καί πα τερική παράδοσι, ἀποτιμήσαμε τήν πρότα σί Σας 
συμ φώ νως πρός αὐ τή τήν παράδοσι. Γι’ αὐτό ἄλλωστε α) προσ διο-
ρί σα με μέ κάθε σα φήνεια τό δογματικό περιεχόμενο τῶν Οἰκου μενι-
κῶν Συν ό δων βά σει τοῦ α΄ Κανόνος τῆς Πενθέκτης ἁγίας Συνόδου 
καί τῆς Συνοδι κῆς Ἐπιστολῆς τοῦ ἁγίου Σωφρονίου Ἱεροσολύμων 
(βλ. σελ. 67-68 τοῦ βιβλίου μας [στόν παρ. τόμ., σελ. 642-643]) καί 
β) προσκομίσαμε τήν μαρτυρία τοῦ ἁ γί ου Φω τίου γιά τήν ἑνωτική 
προσ πάθεια μέ τούς Ἀρμενίους, κατά τήν ὁ ποία: «οἱ τήν Ἀρμενίαν 
οἰ κοῦν τες, τῷ τῶν Ἰακωβιτῶν ἐνι σχη μέ νοι δυσ σεβή μα τι, καί πρός 
τό ὀρ θόν τῆς εὐσεβείας ἀπαυθαδιαζό με νοι κή ρυ γμα ... τήν μακράν 
ἐ κεί νην πλάνην ἀποθέσθαι ἐνεδυναμώθησαν· καί λα τρεύει σή μερον 
κα θα ρῶς καί ὀρθοδόξως ἡ τῶν Ἀρμενίων λῆ ξις τήν τῶν χρι στια νῶν 
λα τρεί αν, Εὐτυχῆ τε καί Σεβῆρον καί Διό σκο ρον, καί τούς κατά τῆς 
εὐ σε βεί ας πετροβόλους, Πέτρον καί τόν Ἀλικαρνασ σέα Ἰου λια νόν, 
καί πᾶσαν αὐτῶν τήν πολύσπορον διασπο ράν, ὡς ἡ Κα θολι κή Ἐκ-
κλη σία, μυσαττομένη, καί δεσμοῖς ἀλύτοις τοῦ ἀ να θέ μα τος ὑπο
βάλ λουσα» (σελ. 74 τοῦ βιβλίου μας [στόν παρ. τόμ., σελ. 648]).

Ἐπαναδιατυπώνοντας μέ λιτή ἔκφρασι τήν ἀποτίμησι τῆς προ-
τάσεώς Σας λέγομε: ἐφ’ ὅσον τό ἄρθρο Σας ἐγράφη γιά νά ἀποδείξῃ 
τήν “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, ἡ πρότασίς Σας 
ὡς συνέπεια τοῦ ἄρθρου Σας σημαίνει ἀποδοχήν τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συν όδων ἄνευ τοῦ δογματικοῦ των περιεχομένου, πού εἶναι ἡ κα
τα δίκη τῶν αἱρεσιαρχῶν καί τῆς διδασκαλίας των. Αὐτό ἀκριβῶς 
ὑ πε στηρίξαμε καί στό βιβλίο μας. Ὅσα ἐγράψαμε ἑπομένως δέν εἶ ναι 
«ἠθελημένη παρανόηση καί παραπλανητική διαστρέβλωση» ἀλ λά 
δικαία συναγωγή ἁπλοῦ καί κατανοητοῦ συμπεράσματος.
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Συμφώνως πρός τά ἀνωτέρω, εἶναι μέν θετικό τό γεγονός ὅτι εἴ-
χατε ἀπευθύνει τήν πρότασί Σας γιά πλήρη ἀποδοχή τῶν Οἰκουμε-
νι κῶν Συνόδων στόν Πατριάρχη τῶν Κοπτῶν Σενούντα καί τόν 
Μη τροπολίτη Δαμιέττης Bishoy. Ὅμως ἡ πρότασίς Σας χάνει τήν 
θεο λο γική της βαρύτητα μέ τήν ὑποστήριξι τῆς “ἰδεολογικῆς” τους 
δῆ θεν ὀρθοδοξίας. Χωρίς νά τούς δοθῇ τό μήνυμα ὅτι ἡ σεβηριανή 
τους Χριστολογία εἶναι αἱρετική, ἡ ἑνωτική προσπάθεια ὁδηγεῖται 
σέ λύ σι σύμφωνη πρός τήν προτεσταντική ἀρχή τῆς περιεκτικότητος 
(comprehensiveness), σέ μία ἐκκλησιαστική συγκόλλησι. Ἀλλά αὐτό 
δέν εἶναι τό ζητούμενο. Ἡ ἐπιζητουμένη ἑνότης τῆς Πίστεως ἐν τῇ 
ἑνώ σει ἀπαιτεῖ τήν ἀπαλλαγή τους ἀπό τήν διοσκόρειο-σεβηριανή 
Χρι στο λο γία. Σέ αὐτό τόν στόχο ἔπρεπε νά προσανατολισθῇ ἡ θεο-
λο γι κή προσπάθεια καί ὄχι στήν ὑποστήριξι τῆς “ἰδεολογικῆς” τους 
τά χα ὀρθοδοξίας.

Ἐξ ἄλλου ὁ κυρίλλειος χαρακτήρας τοῦ Ὅρου τῆς Χαλκηδόνος, ὁ 
ὁποῖος τονίζεται κατά κόρον στήν σύγχρονη ἀκαδημαϊκή θεολογική 
γραμ ματεία ἀλλά ὀφείλει νά κατανοηθῇ μόνο ὑπό τήν ἔννοια τῆς ἑ-
νό τητος τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας τῶν Οἰκουμενικῶν Συνό δων 
Γ΄ καί Δ΄, οὐδόλως πρέπει νά γίνῃ ἡ γέφυρα γιά νά περάσῃ ἡ προ τε-
σταντική ἀρχή τῆς περιεκτικότητος στά καθ’ ἡμᾶς, ὑπό τήν ἔν νοια 
ὅτι οἱ Ὀρθόδοξοι ὑποστηρίζοντες τόν κυρίλλειο χαρακτῆρα τοῦ Ὅ-
ρου τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καί οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι πιστεύ ον-
τες ὅτι ἀκολουθοῦν τήν κυρίλλειο Χριστολογία ἠμποροῦν νά προ ω-
θή σουν τήν ἐκκλησιαστική τους ἕνωσι ἐπί τῇ βάσει τῆς κοι νῆς δῆ θεν 
χρι στο λογικῆς τους πίστεως (βλ. Κοινές Δηλώσεις καί Προτά σεις 
1990, 1993 [στόν παρ. τόμ., σελ. 819-827]).

Περιττό νά διευκρινήσω ὅτι οἱ φράσεις μας, τίς ὁποῖες ὑπογραμ-
μίζετε μέ ἔντονη γραφή στήν σελ. 2 τῆς ἐπιστολῆς Σας (τῆς 11 Ἰα-
νου α ρίου 2006) καί εἶναι ἀποσπάσματα ἀπό τίς σελίδες [644-645 
καί 646 τοῦ παρ. τόμ.] δέν ἀποκαλύ πτουν, ὅπως νομίζετε, ὅτι πα-
ρε νοήσαμε καί διεστρεβλώσαμε τήν πρό τα σί Σας.

Ἀντιθέτως, ἡ πρώτη φράσις (ἀπό τίς σελ. [644-645 τοῦ παρ. τό μ.]) 
θέτει εὐθέως τόν ἔν τονο προβληματισμό πού δημιουργεῖ ἡ πρό τα σίς 
Σας σέ κάθε ἕνα πού διαθέτει ὀρθόδοξο αἰσθητήριο. Ἡ ὑ πο στήριξις 
τῆς “ἰδεολογικῆς” ὀρ θοδοξίας τῶν αἱρεσιαρχῶν καί ἡ πρό τασίς Σας 
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γιά πλήρη ἀποδοχή τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων εὑρί σκον ται σέ τό-
σο σοβαρή ἀντίφασι με ταξύ τους, ὥστε, νοουμένης ὡς ὀρ θῆς τῆς 
πρώ της, ἡ δεύτερη νά γί νε ται κατανοητή μόνον ὡς ἀποδο χή τῶν Οἰ-
κου μενικῶν Συνόδων κε νή τοῦ δογματικοῦ των περιεχομέ νου.

Παρομοίως, ἡ δευτέρα φράσις (ἀπό τήν σελ. [646 στόν παρ. τό μ.]) 
ἀποτελεῖ τό συμ πέ ρασμα τῆς συζητήσεως, τήν ὁποία πα ραθέ του με 
στήν σελίδα αὐτή τοῦ βιβλίου μας, καθώς μέ εἰλικρίνεια διε ρευ νοῦ με 
μία ἐνδεχομένη εὔ λο γη ἀντίρρησι στήν ἰδική μας ἀποτίμησι τῆς προ-
τά σεώς Σας. Ὄ χι μόνο λοιπόν δέν διαστρεβλώσαμε τίς θέ σεις Σας, 
ἀλλά εἴχα με τήν εὐαισθησία νά διερευνήσουμε καί ἐκεί νη τήν ἑρ μη-
νεία τῆς προ τάσεώς Σας πού δέν ἦταν σύμφωνη μέ τήν ἰ δι κή μας. Τό 
συμπέρα σμα ἀπό αὐτή τήν διερεύνησι εἶναι ὅτι, ὅσα παραθέ σα με 
στίς σελίδες [644-646 τοῦ παρ. τόμ.]) ὡς ἀποτίμησι τῆς προτάσε ώς 
Σας, εἶ ναι ἀνα πό δραστη συν έ πεια τοῦ χαρακτηρισμοῦ τῆς χριστο-
λο γικῆς δι δα σκα λίας τῶν αἱ ρε σι αρ χῶν Διοσκόρου καί Σεβή ρου ὡς 
ὀρ θοδόξου. Ἡ θε ω ρία περί “ἰδεο λο γι κῆς” ὀρθοδοξίας τῶν Ἀν τιχαλ
κη δο νί ων εἶναι ὄν τως τό πρό βλη μα. Ὅταν αὐτή ἀπορ ρι φθῇ ὡς ἐ
σφαλ μένη, τότε ἡ ἀ παίτησις ἀπό τούς Ἀντιχαλ κη δο νίους νά ἀπο
δε χθοῦν τίς Οἰκου με νι κές Συν ό δους θά εἶναι πραγμα τικά πλή ρης15.

Ὅτι αὐτό εἶναι τό νόημα τῆς δευτέρας ἀπό τίς ὑπογραμμισμένες 
στήν ἐπιστολή Σας ἐκφράσεις μας καί ὄχι ἡ προοπτική διαστρεβλώ-
σε ως τῆς θέσεώς Σας, ἀποδεικνύεται ἀπό τήν παράγραφο πού ἕπε-
ται τοῦ ἀ νω τέρω καταλυτικοῦ συμπεράσματος: «Ἑπομένως τό πρό-
βλη μα γιά τήν Ἐκκλησία εἶναι νά ἀποφασίσῃ συνοδικῶς ἕνα ἀπό τά 
δύο: ἤ νά υἱοθετήσῃ τήν θεωρία τῆς “ἰδεολογικῆς” Ὀρθοδοξίας τῶν 
Ἀν τιχαλ κη δο νίων καί νά προχωρήσῃ στήν ἕνωσι μαζί τους μέ μό νο 
κρι τήριο τήν “ἀποδοχή” τῶν Συνόδων (χωρίς ἀναφορά στήν Χρι στο-

15. Ἡ ἐντύπωσις τοῦ κ. Μαρτζέλου ὅτι, μέ τήν πρότασί του γιά πλήρη ἀποδοχή τῶν 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων ἀπό τούς Ἀντιχαλκηδονίους, ἀπαιτεῖ πράγματι καί ὄχι ψιλῷ 
ὀνό ματι “πλήρη” ἀποδοχή των, τόν κάνει νά ἐρωτᾶ στό νεώτερο ἄρθρο του: «Τόσο 
ἄ ρα γε μικρή σημασία ἔχει γι’ αὐτόν [σ.σ. τόν συντάκτη τοῦ βιβλίου μας] ἡ ἀποδοχή 
τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων ἐκ μέρους ἑνός αἱρετικοῦ, προκειμένου νά ἐπανέλθει 
στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία;» (Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀνωτ., 
σελ. 236-237). Ἀπαντώντας βεβαιώνουμε ὅτι ἡ ἀποδοχή τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, 
ὅ πως τήν προσδιώρισε ὁ κ. Μαρτζέλος μέ τό ἄρθρο του, ἔχει δραματικά μικρότερη 
ση μα σία ἀπό ὅση τήν προσδιορίζει ἡ συνοδική Παράδοσις τῆς Ἐκκλησίας καί γι’ 
αὐ τό τήν ἀπαιτοῦμε πλήρη. 
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λο γία), ἀφήνοντας ὅλα τά ἀνωτέρω ἐρωτήματα ἀνοικτά στίς συνει-
δή σεις τῶν Ὀρθοδόξων πιστῶν καί διακινδυνεύοντας τήν ἑνό τη τά 
της· ἤ νά θεωρήσῃ τήν ἀντιχαλκηδόνιο Χριστολογία αἱρετική, ὅπως 
πα ρε λά βαμε ἀπό τούς ἁγίους Πατέρας νά τήν θεωροῦμε, καί νά ζη-
τή σῃ ἀπό τούς Ἀντιχαλκηδονίους νά ἀποδεχθοῦν τίς Οἰκουμενικές 
μας Συνόδους μέ ὅ,τι αὐτή ἡ ἀποδοχή συνεπάγεται: τήν ἀπόρριψι 
τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας, τήν οἰκείωσι τῆς Ὀρθοδόξου, καί τήν 
ἀ πο δο χή τῶν καταδικῶν πού οἱ Οἰκουμενικές Σύνοδοι ἐπέβαλαν 
στούς ἀντιχαλκηδονίους αἱρεσιάρχας Διόσκορο καί Σεβῆρο» (βλ. σε-
λί δες 72-73 τοῦ βιβλίου μας [στόν παρ. τόμ., σελ. 647])).

2ον. 
Περί τῆς «αὐθαιρέτου» δηλώσεως 

τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου.

Θεωρεῖτε «ἠθελημένη παρανόησι καί διαστρέβλωσι σαφεστάτης 
πα τερικῆς θέσεως, καί μάλιστα μεγάλου πατρός τῆς Ἐκκλησίας» 
(σελ. 4 τῆς ἐπιστολῆς Σας)16, τήν ἀναφορά μας στήν δήλωσι τοῦ ἁγίου 
Ἀ να τολίου κατά τήν ε΄ συνεδρία τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Ἀντι-
γρά φετε ἀπό τό βιβλίο μας: «Ἡ δήλωσις τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου ἦταν 
μία ὀρθή, ἀλλά αὐθαίρετη παρατήρησις. Ἦταν ὀρθή, διότι τυπικά 
“διά πί στιν οὐ καθῃρέθη Διόσκορος” ... Ἦταν ὅμως αὐθαίρετη, διότι, 
ὅ  σον ἀ φο ρᾶ τήν ὀρθοδοξία ἤ ἑτεροδοξία τοῦ Διοσκόρου, ὁ ἅγιος Ἀ-
να τό λιος ἐγνώριζε σαφῶς ὅτι ὁ Διόσκορος ἀπέφυγε νά παρουσιασθῇ, 
γιά νά μή ἐκδικασθῇ τό αἱρετικό του φρόνημα» (ἀπό τήν σελ. 44 
[στόν παρ. τόμ., σελ. 625]). Ὑ πο γραμ μίζετε μέ ἔντονα γράμ μα τα τό 
«αὐθαίρετη», θεω ρών τας ὅτι μέ τόν χαρακτηρισμό αὐτόν διαστρε-
βλώ νουμε τό νόη μα τῆς δηλώ σε ως, καί ὑποβάλλετε σειρά ἐρω τη-
μάτων πού δεί χνουν τήν “ἀσέ βειά” μας πρός τόν ἅγιο Ἀνατό λιο17.

Εἶναι κατ’ ἀρχήν ἀξιοπρόσεκτο στήν ἐπιστολή Σας ὅτι, ἐνῶ ἀμφι-
σβητῆτε τόν χαρακτηρισμό «αὐθαίρετη», δέν φαίνεται νά ἔχε τε προη-

16. Ἡ ἐπιστολή δίδει ἀπάντησι στήν μομφή αὐτή, πού ὑπάρχει καί στίς σελ. 237 
καί 239 τοῦ νεωτέρου ἄρθρου (Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀ-
νωτ.).
17. Ἡ σειρά τῶν ἐρωτημάτων ἐπαναλαμβάνεται στίς σελ. 237-239 τοῦ νεωτέρου 

ἄρ θρου (Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀνωτ.).
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γουμένως ἀναιρέσει τά βασικά ἐπιχειρήματα, στά ὁποῖα στη ρίζουμε 
τήν οὐσιαστική μας ἀντιλογία (ὅπου καί τό «αὐθαίρετη») στήν θέσι 
Σας ὅτι ἀπό τήν δήλωσι τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου συμπεραίνεται ἡ “ἰ-
δεο λογική” ὀρθοδοξία τοῦ Διοσκόρου.

Θεωρῶ λοιπόν ὅτι ἡ κρίσις Σας γιά τό ἀπόσπασμα ὀφείλεται στό 
ὅτι δέν ἀξιολογήσατε ἐπαρκῶς τά στοιχεῖα πού τό πλαισιώνουν καί 
τό θεμελιώνουν (στίς σελίδες 44-46 τοῦ βιβλίου μας [στόν παρ. τόμ., 
σελ. 624-626]). Μεταξύ αὐ τῶν τῶν στοιχείων περιλαμβάνονται: α) 
τό γεγονός ὅτι οὐδεμία Σύνο δος τῆς Ἐκκλησίας καί οὐδείς ἀπό τούς 
ἁ γίους Πατέρας ἐπικαλέσθηκε τήν δήλωσι τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου γιά 
νά συναγάγῃ δι’ αὐτῆς τήν ὀρ θο δο ξία τοῦ χριστολογικοῦ φρονήματος 
τοῦ Διοσκόρου, β) ἰσχυ ρές μαρ τυρίες περί τοῦ ὅτι ἡ ἐπίκλησις τῆς 
δη λώσεως αὐτῆς ὑπέρ τῆς ὀρ θο δο ξί ας τοῦ Διοσκόρου εἶναι ἕνα ἀν τι-
χαλ κηδόνιο ἐπιχείρη μα, καί μά λι στα «μάταιον» ἐφεύρημα τῶν Μο-
νο φυσιτῶν ὑπέρ τῆς “ἰδεολογι κῆς” των ὀρθοδοξίας (βλ. σελ. [624 
στόν παρ. τόμ.]), καί γ) ὅτι ἀπό τά Πρακτι κά τῆς Δ΄ Οἰ κου με νι κῆς 
Συν όδου δέν προκύπτει ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδο ξία τοῦ Διο σκό ρου.

Βάσει τῶν ἀνωτέρω στοιχείων ἡ δήλωσις τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου 
δέν συνηγορεῖ ὑπέρ τῆς “ἰδεολογικῆς” ὀρθοδοξίας τοῦ Διοσκόρου. 
Ἐ πειδή ὅμως στό ἄρθρο Σας18 ὑπεστηρίξατε τό ἀντίθετο, στό βιβλίο 
μας χαρακτηρίσαμε τήν δήλωσι τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου ὀρθή ἀλλά αὐ-
θαί ρετη, προκειμένου νά ἑρμηνεύσωμε τό δεδομένο, ὅτι ἡ δήλωσις 
τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου δέν στηρίζει τήν “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία τοῦ 
Δι ο σκό ρου. Γράφουμε: «Ὡρισμένοι θεολόγοι σήμερα, γιά νά ἀμνη
στεύ σουν τόν Διόσκορο, ἐπαναλαμβάνουν τό ἀντιχαλκηδόνιο αὐτό 
ἐ πι χείρημα. Πρέπει ὅμως νά λεχθῇ ὅτι ἡ δήλωσις τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου 
ἦ ταν μία ὀρθή, ἀλλά αὐθαίρετη παρατήρησις» [σελ. 625 παρ. τόμ.].

Ἦταν λοιπόν ὀρθή ἡ δήλωσις, γιά τήν κανονική της ἀκρίβεια. Ὁ 
Διό σκορος εἶχε κληθῆ τρεῖς φορές ἀπό τήν Σύνοδο νά ἀπολογηθῇ 
καί, ἐπειδή δέν προσῆλθε, καθαιρέθηκε γιά τό κανονικό παράπτωμα 
τῆς ἀπειθείας στήν Σύνοδο. Ὁ ἅγιος Ἀνατόλιος μέ τήν δήλωσί του ἀ-
να φέρθηκε μόνο στό γιατί καθῃρέθη ὁ Διόσκορος. Στηριζόμενοι στά 
Πρακτικά τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἐκτιμοῦμε ὅτι ἡ δήλωσις τοῦ 
ἁγίου Ἀνατολίου εὕρισκε ἔρεισμα σέ ἐκεῖνο ἀκριβῶς πού τυπικά καί 

18. Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 600).
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διαδικαστικά εἶχε συμβῆ κατά τήν καθαίρεσι τοῦ Διοσκόρου. Ὅπως 
σημειώνουμε στό βιβλίο μας: «Τό ἔγγραφο τῆς καθαιρέσεώς του δέν 
ἀναφέρει δογματικό λόγο, ἀλλά τήν ἄρνησί του νά ἐμφανισθῇ στήν 
Σύν οδο καί νά ἀπολογηθῇ γιά τήν στάσι του στήν ληστρική»19.

Ὅμως ὁ Διόσκορος ἦταν καί αἱρετικός, ὅπως ἐλέχθη. Ἡ χριστολο-
γική του ἑτεροδοξία εἶναι ἀναντίρρητη, ἐπειδή στοιχειοθετεῖται ἀπό 
πλῆθος στοιχείων πού παρέχουν τά Πρακτικά τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου (βλ. Διόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρ
χαι) καί ἡ συνοδική καί πατερική παράδοσις τῆς Ἐκκλησίας, καί τά 
ὁ ποῖα παραθέτουμε στό βιβλίο μας. Ὁ ἅγιος Ἀνατόλιος μέ τήν δή-
λω σί του δέν ἀναφέρθηκε στό αἱρετικό φρόνημα τοῦ Διοσκόρου. Γι’ 
αὐτό τήν χαρακτηρίσαμε, ἐκτός ἀπό ὀρθή, καί «αὐθαίρετη».

Χαρακτηρίζοντας «αὐθαίρετη» τήν δήλωσι τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου 
δέν τήν φορτίζουμε μέ τήν σύγχρονη ἀρνητική ἔννοια τῆς αὐθαιρεσί-
ας. Στά κείμενά μας, ὁσάκις ἀναπτύσσουμε λεπτές ἔννοιες, χρησιμο-
ποιοῦμε λογία γλῶσσα καί ἀκριβολογία στό ἐννοιολογικό περιεχό με-
νο τῶν λέξεων. Στήν γλῶσσα αὐτή αὐθαίρετος ἐνέργεια εἶναι ἡ κατ’ 
ἰδίαν προτίμησιν τοῦ ἐνεργοῦντος γινομένη· ὄχι βεβαίως ἡ ἀ νάρ μο-
στη ἐνέργεια, πού σήμερα λέγεται αὐθαιρεσία. Μέ τόν χαρα κτη ρι-
σμό «αὐθαίρετη» προσδιορίζουμε ὅτι ὁ ἅγιος Ἀνατόλιος ἐξέφρα σε 
μέ τήν δήλωσί του τήν κανονική μόνο πλευρά τῆς περί τόν Διό σκο
ρον προ βλη ματικῆς.

Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Νικοπόλεως κ. Μελέτιος, ἀναφερόμενος 
στό θέμα αὐτό καί συμπεραίνων περί τοῦ Διοσκόρου ὅτι «καθῃρέθη 
ὡς αἱ ρετικός, ἀφοῦ ἀπεδέχθη ὅτι εἶχε καθαιρέσει ὀρθόδοξον (τόν ἅ-
γι ον Φλαβιανόν) ὡς αἱρετικόν», χαρακτηρίζει τήν δήλωσι τοῦ ἁγίου 
Ἀνατολίου ὡς ἑξῆς: «Μέ τόν ἀναθεματισμόν τοῦ Διοσκόρου ἡ Σύν ο-
δος ἀπέδειξεν, ὅτι ἡ κρίσις τοῦ Ἀνατολίου, ὅτι “Διόσκορος οὐ δι’ αἵ-
ρεσιν καθῃρέθη”, ἦτο μία ἀστήρικτος ἐσφαλμένη προσωπική ἄπο-
ψις» (Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνοδος, Ἀθῆναι 1985, σελ. 74-75 καί 
79)20.

19. Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., στόν παρ. τόμ., σελ. 625.
20. Πρβλ.: «Πάλιν λέγουσιν, ὅτι εἰ κατά τήν φωνήν Ἀνατολίου τοῦ Κωνσταντινου-

πόλεως οὐ διά πίστιν καθῃρέθη Διόσκορος, τί μή δέχεσθε αὐτόν; καί λέγομεν, ὅτι 
ἐπ᾽ ἀληθείας οὐ διά πίστιν καθῃρέθη. διά τοῦτο γάρ οὐ συνῆλθεν ἐν τῇ συνό δῳ, ἵ να 
μή ζητηθῇ τά κατ᾽ αὐτόν· εἰ δέ ἀνῆλθε καί ζήτησις γέγονε, καί ὡς αἱρετικός καθῃ ρεῖ-
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Θεωροῦμε ὅτι ἀπό τά Πρακτικά εὐλόγως προκύπτει ὁ χαρακτη-
ρισμός τῆς δηλώσεως «ὀρθή, ἀλλά αὐθαίρετη παρατήρησις», μέ τήν 
ἔννοια βεβαίως πού ἤδη ἔχουμε ἀναφέρει. Οἱ συγκλητικοί εἶχαν θέσει 
θέμα τροποποιήσεως τοῦ ἀρχικοῦ Ὅρου. Ἡ πρώτη πρότα σίς των 
πρός τούς συνοδικούς Πατέρας εἶχε φέρει τήν χριστο λο γι κή διατύ-
πω σι τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ «δύο φύσεις» πρός ἀντικατάστα σιν τῆς 
δια τυ πώσεως «ἐκ δύο φύσεων», ἡ ὁποία ὑπῆρχε στόν ἀρχι κό Ὅρο. 
Ἡ ἀ πάντησις τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου στήν πρότασι τῶν συγκλητι κῶν 
δέν ἀνεμένετο ὁπωσδήποτε (δηλαδή κατά τινα διαδικαστική ἀναγ-
καιό τη τα) νά ἀφορᾶ τήν αἰτία τῆς καθαιρέσεως τοῦ Διοσκόρου. Δέν 
ἐρωτήθηκαν οἱ Πατέρες εὐθέως, ἄν διά τήν πίστιν ἤ διά τήν ἀπεί-
θειαν καθῃρέθη ὁ Διόσκορος. Ἐάν ἐτίθετο τέτοιο ἐρώτημα, ἡ συγ κε-
κρι μένη ἀπάντησις τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου: «διά πίστιν οὐ καθῃ ρέ θη 
Διόσκορος», ἦταν ἡ μοναδική πού ὤφειλε νά δοθῇ. Αὐτή ἦταν ἡ ἀλή-
θεια. Τό θέμα ὅμως ἦταν εὐρύτερο. Οἱ συγκλητικοί εἶχαν συν δέ σει τήν 
τροποποίησι τοῦ Ὅρου μέ τό πρόσωπο τοῦ Διοσκόρου καί τόν λόγο 
πού ὁ Διόσκορος καθῄρεσε τόν ἅγιο Φλαβιανό στήν Ληστρική σύνοδο: 
«Διόσκορος ἔλεγεν ὅτι διά τοῦτο καθεῖλον Φλαβιανόν, ἐπειδή δύο 
φύσεις εἶπεν εἶναι» (ACO II, 1, 2, 124). Πολλά εἶχαν συζητηθῆ κατά τήν 
α΄ συνεδρία γύρω ἀπό τίς χριστολογικές αὐτές διατυπώσεις ἐν σχέ-
σει πρός τόν Εὐτυχῆ καί τήν ὑποστήριξι τοῦ Διοσκόρου πρός αὐτόν. 
Ὅπως ὀρθά παρατηρεῖ ὁ μακαριστός καθηγητής Παν. Τρεμπέλας: 
Ὁ Διόσκορος ἐξῆλθε ἀπό τήν α΄ συνεδρία «μέ ἐκκρεμῆ εἰσέτι τήν 
κατ’ αὐτοῦ περί πίστεως κατηγορίαν» (Ἐπί τῶν Πρακτικῶν τῆς 
ἐν Aarhus Διασκέψεως, περιοδ. Ἐκκλησία, τεῦχ. 15, (Φεβρ. 1966), 
ἀ ριθμ. 4, σελ. 103). Στό θέμα πού ἐτίθετο ἀπό τούς συγκλητικούς ὁ 
ἅ γι ος Ἀνατόλιος ἔδωσε ἀπάντησι κανονικῆς φύσεως, παρότι τό θέ μα 
«σή κωνε» καί ἀπάντησι δογματικῆς φύσεως. Ἐξ αἰτίας αὐτοῦ τοῦ 
γε γο νό τος λοιπόν ὠνομάσαμε τήν δήλωσι «αὐθαίρετη». Ὄχι γιά νά 
τήν χα ρα κτη ρί σου με ὡς αὐθαίρετη ἐνέργεια (αὐθαιρεσία, κα τα στρα-
τή γη σι συν ο δι κῶν πράξεων ἤ ἀποφάσεων), ἀλλά γιά νά τονίσου με 
ὅ τι ὑπάρχει καί ἡ δογματική πλευρά τῆς περί τόν Διό σκο ρο προ

το· καί γάρ ἦν. ἐπειδή δέ κληθείς ἐκ τρίτου οὐ παρεγένετο καί ταύτην ἐποιή σαν το 
αἰ τίαν τῆς καθαιρέσεως αὐτοῦ, τούτου ἕνεκα εἶπεν ὁ Ἀνατόλιος, ὅτι οὐ διά πίστιν 
κα θῃ ρέθη» (Ἐκ τῶν σχολίων Λεοντίου, Doctrina Patrum, 178).
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βλη μα τικῆς, στήν ὁποία δέν ἀναφέρθηκε ὁ ἅγιος Ἀνα τό λιος μέ τήν 
δή λω σί του, καί γι’ αὐτό δέν ἐπιτρέπεται ἐξ ἀφορ μῆς τῆς δη λώ σεως 
–πού βεβαίως ἦταν κανονικῶς ὀρθή καί διαδι κα στι κῶς τυ πι κή– νά 
συν ά γεται ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία τοῦ Διο σκό ρου.

Δεδομένου λοιπόν ὅτι ὁ χαρακτηρισμός «αὐθαίρετη» δέν καταρ-
γεῖ τό γεγονός ὅτι ἡ δήλωσις ἦταν κανονικῶς καί διαδικαστικῶς ὀρ θή, 
οἱ ἀγωνιώδεις ἐρωτήσεις21 πού μᾶς ἀπευθύνετε ἐξ αἰτίας τοῦ χα-
ρα κτηρισμοῦ «αὐθαίρετη», χάνουν τήν βαρύτητα πού φαίνεται νά 
ἔ χουν στήν ἐπιστολή Σας. Διότι:

i) Ὁ χαρακτηρισμός «αὐθαίρετη» δέν ἀποτελεῖ μομφή οὔτε προσ-
βάλλει τόν ἅγιο Ἀνατόλιο ὡς πρόεδρο τῆς Συνόδου ἤ ὡς πατέρα τῆς 
Ἐκκλησίας. Ἡ ἐνέργειά του δέν συνιστᾶ αὐθαιρεσία (μέ τήν σύγ-
χρο νη ἀρνητική ἔννοια), διότι ἦταν κατάθεσις τῆς κανονικῆς ἀ πο-
φά σεως τῆς Συνόδου περί τοῦ Διοσκόρου, ὅτι δηλαδή καθῃρέθη γιά 
ἀπείθεια καί ὄχι «διά τήν πίστιν».

ii) Δέν ἦταν ἀναμενόμενο νά ἀντιδράσουν στήν δήλωσι τοῦ ἁγίου 
Ἀνατολίου οἱ πατέρες τῆς Συνόδου πού ἐπιθυμοῦσαν τήν τροποποί-
ησι τοῦ ἀρχικοῦ Ὅρου. Ἐφ’ ὅσον ἡ δήλωσις ἦταν κανονικῶς ὀρθή 
καί ἀφοροῦσε τόν λόγο τῆς καθαιρέσεως τοῦ Διοσκόρου, δέν ἐδικαι-
οῦν το νά ἐπικαλεσθοῦν ἄλλον λόγο καθαιρέσεως ἐκτός ἐκείνου πού 
ἐ δή λωσε ὁ ἅγιος Ἀνατόλιος καί γιά τόν ὁποῖον ὑπέγραψαν. Καί οἱ 
αὐ το κρατορικοί ἀντιπρόσωποι δέν εἶχαν λόγο «νά τινάξουν στόν 
ἀ έ ρα» τήν δήλωσι, ὅπως γράφετε, γιατί ἦταν κα νο νι κῶς ὀρθή καί 
δι α δι κα στι κῶς τυπική. Συνέχισαν ὅμως μέ δεύ τε ρη πρότασι τήν ἀ-
ναγ καιο τά τη ἀπό δογματικῆς ἀπόψεως δια δι κα σία τῆς τρο ποποιή-
σε ως τοῦ ἀρχικοῦ Ὅρου, ἐπειδή ἡ ἔκ φρα σις «ἐκ δύο φύ σε ων», ἄν 
καί ὀρθόδοξη καθεαυτήν, ἦταν ἐπιδε κτι κή μονοφυσιτι κῆς παρ ερ μη-
νεί ας, αὐτῆς ἀκριβῶς στήν ὁποία εἶχε παρεκ κλί νει ὁ Διό σκο ρος ἀρ-
νού με νος τίς Διαλλαγές τοῦ ἁγίου Κυρίλ λου.

iii) Ἡ βαθεῖα γνῶσις ὅλων τῶν θεολογικῶν καί μή θεολογικῶν 
πα ραμέτρων, πού ὑπονοεῖται ὅτι συντρέχει στό πρόσωπο τοῦ ἁγίου 
Ἀ να τολίου ὡς προεδρεύοντος πολλῶν ἐπιτροπῶν τῆς Συνόδου καί 
πρωτεργάτου σέ σημαντικές ἀποφάσεις της, δέν σημαίνει αὐτό χρη μα 

21. Ὑπάρχουν καί στίς σελ. 237-239 τοῦ νεωτέρου ἄρθρου (Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν 
Ἀν τι χαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀνωτ.).
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ὅτι ὁ ἅγιος Ἀνατόλιος μέ τήν «αὐθαίρετη» δήλωσί του ἐνήρ γη σε πα-
ρά ταύτας τάς παραμέτρους. Ἐνήργησε κατά ταύτας. Ἐπιστο ποί η-
σε αὐτό πού ἐν τοῖς πράγμασιν εἶχε διαδικαστικῶς μέχρι ἐκείνη τήν 
στι γμή γίνει: «διά πίστιν οὐ καθῃρέθη Διόσκορος». Ἐν τούτοις τό αἱ-
ρετι κό φρόνημα τοῦ Διοσκόρου ἀπό τήν α΄ μέχρι καί τήν ε΄ συνεδρία 
ἀπο τε λοῦ σε μία ἐκκρεμότητα, ἡ ὁποία τῇ συμμετοχῇ τοῦ ἁγίου Ἀνα-
το λί ου ἔλαβε τέλος κατά τήν στ΄ συνεδρία μέ τόν ἀναθεματισμό 
τοῦ Διοσκόρου μετά τήν προσυπογραφή τοῦ δογματικοῦ Ὅρου τῆς 
Συν ό δου. 

iv) Ὁ ἅγιος Ἀνατόλιος ἐγνώριζε σαφῶς ὅτι ὁ Διόσκορος ἀπέφευ-
γε νά παρουσιασθῇ, γιά νά μή ἐκδικασθῇ τό αἱρετικό του φρόνημα. 
Ἀλλά αὐτό δέν σημαίνει ὅτι μέ τήν δήλωσί του ἐπεχείρησε νά παρα-
πλανήσῃ τήν Σύνοδο ἀποκρύπτοντας τό αἱρετικό φρόνημα τοῦ Διο-
σκό ρου, ὅπως νομίζετε ὅτι συνάγεται ἀπό τόν χαρακτηρισμό τῆς δη-
λώ σεώς του ὡς «αὐθαιρέτου». Τίποτε δέν ἀπέκρυψε ὁ ἅγιος Ἀνα-
τό λιος μέ τήν δήλωσί του. Τό αἱρετικό φρόνημα τοῦ Διοσκόρου ἦταν 
γνω στό στούς Πατέρας τῆς Συνόδου ἤδη ἀπό τήν α΄ συνεδρία. Τό 
τρί το κλητευτικό ἔγγραφο πρός τόν Διόσκορο μαρτυρεῖ ἤδη ἀπό τήν 
β΄ συνεδρία ὅτι οἱ δικαιολογίες του, μέ τίς ὁποῖες ἠρνεῖτο νά παρου-
σια σθῇ πρός ἀπολογίαν, εἶναι ἀλλοπρόσαλλες καί τίς προβάλ λει γιά 
νά κρύψῃ τό αἱρετικό του φρόνημα: «τά παρά τῆς σῆς θεοσεβείας 
δη λούμενα πολλήν καί διάφορον ἔχει τήν ποικιλίαν ... ὧν ἕκαστον 
κατ’ οὐδένα τρόπον ἐπάγεται τήν ἀλήθειαν ἑκάστου τῶν παρά σοῦ 
λε γο μένων ἀπωθουμένου τό ἀληθές» (ACO ΙΙ, 1, 2, 25). Ὁ Διόσκορος 
εἶχε ἀρνηθῆ τίς Διαλλαγές, εἶχε καταδικάσει τόν ἅγιο Φλαβιανό ὡς 
νε στοριανό, εἶχε ὑποστηρίξει τόν Εὐτυχῆ ἀρνούμενον τίς Διαλλαγές. 
Τό χριστολογικό του φρόνημα ἦταν ἀναμφίβολα αἱρετικό.

3ον. 
Θεολογία καί ἀκαδημαϊκή θεολογική ἐπιστήμη.

Μετά ἀπό τήν διευκρίνισι ὅτι οὔτε ἠθελημένα παρενοήσαμε οὔτε 
παραπλανητικά διαστρεβλώσαμε τά δύο σημεῖα πού ἀναφέρετε στήν 
ἐπιστολή Σας, ἔρχομαι στό θέμα τοῦ πῶς δεῖ θεολογεῖν22 (σελ. 6-7 

22. Τό ζήτημα τοῦ πῶς δεῖ θεολογεῖν λείπει ἀπό τό νεώτερο ἄρθρο (Ἡ “ὀρθοδοξία” 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀνωτ.), ἀλλά ὑπάρχει σέ αὐτό ὡς γενικώτερο θέμα πε ρί 
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τῆς ἐπιστολῆς), τό ὁποῖο εὑρίσκεται σέ στενή συνάφεια μέ τήν ἐκ μέ-
ρους Σας ὑποστήριξι τῆς “ἰδεολογικῆς” ὀρθοδοξίας τῶν Ἀντιχαλκη-
δονίων. 

Οἱ θέσεις Σας, ὅπως διατυπώνονται στίς μελέτες «Ἡ θέα τοῦ Θε οῦ 
κατά τόν ἅγιο Συμεών τόν νέο Θεολόγο» καί «Θεολογία καί πνευ-
ματικότητα στή σιναϊτική πατερική παράδοση» μᾶς ἀναπαύουν, γι-
α τί ἐκφράζουν τήν διαχρονικά ἐφαρμοζομένη ἀπό τούς Ἁγίους μέ θο-
δο τοῦ θεολογεῖν. Ἐν τούτοις στήν ἐπιστολή Σας λέγονται ὡρισμέ να, 
μέ τά ὁποῖα δέν ἠμποροῦμε νά συμφωνήσουμε.

Ὀρθά, βεβαίως, διακρίνετε τήν «θεοπτία» ἀπό τήν «θεολογία» 
πα ρα πέμποντας στόν ἅγιο Γρηγόριο τόν Παλαμᾶ καί ὀρθά ἐπίσης 
μα ζί μέ τόν ἴδιο Ἅγιο κατακρίνετε ὡς ἐπικίνδυνη καί δαιμονική τήν 
εἴσ ο δο τῆς διαλεκτικῆς φιλοσοφικῆς μεθόδου στόν χῶρο τῆς θεοπτί-
ας-θεογνωσίας.

Ταυτίζετε ὅμως τήν «θεολογία» μέ τήν ἀκαδημαϊκή θεολογική 
ἐ πιστήμη καί προσαρμόζετε στήν τελευταία ὡς τρόπον ἐργασίας τό 
«ἀ ριστοτελικῶς» θεολογεῖν. Ἀποδίδετε ἐπίσης στόν ἅγιο Γρηγόριο 
τόν Παλαμᾶ τήν γνώμη ὅτι «θεολογία» εἶναι τό «ἀριστοτελικῶς θεο-
λο γεῖν» (δηλαδή ἡ διαλεκτική μέθοδος τῶν ἀντιησυχαστῶν) καί ὅτι 
«θεο πτία» εἶναι τό «ἀποδεικτικῶς θεολογεῖν» (δηλαδή ἡ μέθοδος 
τῶν Ὀρθοδόξων Πατέρων). Ταυτίζετε ἀκόμη τό «ἀριστοτελικῶς θε-
ο λογεῖν» μέ τήν χρῆσι συλλογισμῶν καί ἄλλων σχετικῶν λογικῶν 
με θό δων.

Ἐπ’ αὐτῶν θέλω νά παρατηρήσω τά ἀκόλουθα:
Ἡ θεοπτία εἶναι ἐμπειρία τοῦ ἀκτίστου Θεοῦ, ἡ δέ θεολογία εἶναι 

λόγος πού ἀποκαλύπτει στήν Ἐκκλησία τήν πίστι τῶν θεοπτῶν περί 
τοῦ Θεοῦ. Κατά τόν ἅγιο Γρηγόριο τόν Παλαμᾶ ἡ θεοπτία ὑπερέχει 
τῆς θεολογίας, τόσο τῆς καταφατικῆς ὅσο καί τῆς ἀποφατικῆς (βλ. 
ἡμέτερο ἔργο, Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς διδάσκαλος τῆς θεώ
σε ως, Ἅγιον Ὄρος 2000, σελ. 49-62).

Στά κατηγορήματα τοῦ «ἀριστοτελικῶς» καί τοῦ «ἁλιευτικῶς» 
δέν ὑπόκειται ἡ θεοπτία ἀλλά μόνο ἡ θεολογία. Τό «ἁλιευτικῶς» 
νο εῖται ὡς κατάθεσις μέν ὑπό τῶν θεοπτῶν τῆς θείας ἐμπειρίας των: 

τῆς «ἐρασιτεχνικῆς» θεολογίας τοῦ συντάκτου τοῦ βιβλίου μας καί περί τῆς «ἐ πι-
στη μονικῆς» θεολογίας τοῦ κ. Μαρτζέλου.
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«ὅ ἀκηκόαμεν, ὅ ἑωράκαμεν ... ὅ ἐθεασάμεθα» (Α΄ Ἰω. α΄ 1), ὡς πι-
στό της δέ στήν θεολογία τῶν θεοπτῶν ὑπό τῶν θεολόγων πού δέν 
εἶ ναι θεόπται ἀλλά ἕπονται αὐτῶν. Τό «ἀριστοτελικῶς» νοεῖται ὡς 
ἀνα τρο πή καί διαστροφή τῆς ἐμπειρίας τῶν θεοπτῶν μέ τήν προβολή 
δαι μο νιώ δους “θεολογίας”, τῆς «τεχνολογίας» ἤ «πιθανολογίας». Ἀ-
πό τότε πού ὁ ὅρος «ἀριστοτελικῶς» χρησιμοποιήθηκε ἀπό τόν ἅγιο 
Γρη γό ριο τόν Θεολόγο μέ τήν γνωστή ἀρνητική ἔννοια (γ΄ εἰρηνικός 
λό γος, παρ. ιβ΄), συνεχίζει νά τήν ἔχῃ σέ κάθε περίπτωσι πού ὁ θεο-
λο γι κός λόγος δέν ταυτίζεται μέ τήν ἀποστολική Πίστι ἤ δέν τήν 
ἀ να δει κνύει. Τόν 14ον αἰῶνα ἡ ἔννοια τοῦ «ἀριστοτελικῶς» ἀποδί-
δε ται ἀπό τόν ἅγιο Γρηγόριο τόν Παλαμᾶ μέ τό «στοχαστικῶς» ἤ 
«διαλε κτι κῶς».

Ἡ ἀκαδημαϊκή θεολογική ἐπιστήμη εἶναι διαφορετική λειτουργία 
ἀπό τήν θεοπτία καί τήν θεολογία. Τιθεμένη στήν ὑπηρεσία τῆς Ἐκ-
κλησίας ὑπόκειται στίς κατηγορίες τοῦ «ἁλιευτικῶς» καί τοῦ «ἀρι-
στοτελικῶς», ἀναλόγως τοῦ φρονήματος τοῦ ἀκαδημαϊκῶς θεολο-
γοῦν τος· ἐάν δηλαδή αὐτός σκοπεύῃ νά ἀναδείξῃ τήν θεολογία τῶν 
θεο πτῶν θεολόγων ἤ ἐάν ἐπιδίδεται στήν προσπάθεια νά συναγά γῃ 
συμπεράσματα διαφορετικά ἀπό ἐκεῖνα τῶν θεοπτῶν. Ἡ ἀκαδημαϊ-
κή θεολογική ἐπιστήμη εἶναι θεολογία, ὅταν γίνεται «ἁλιευτικῶς-ἀ-
πο δεικτικῶς».

Πρέπει νά παρατηρηθῇ ὅτι ὁ ἐξοπλισμός μέ τά ἀπαραίτητα προσ-
όντα καί ἡ χρησιμοποίησις τῆς ἱστορικοφιλολογικῆς μεθόδου δέν 
προ κρίνει τήν ἔνταξι τοῦ ἀκαδημαϊκοῦ θεολόγου στήν κατηγορία τοῦ 
«ἀριστοτελικῶς» ἤ τοῦ «ἁλιευτικῶς», ἀλλά αὐτή προκρίνεται ἀ πό 
τήν πρόθεσί του νά ἀκολουθῇ ἤ ὄχι τήν θεολογία τῶν θεοπτῶν. Ἑ-
πο μένως, ἡ θεολογία τῶν θεοπτῶν ἀποτελεῖ πάντοτε τό κριτήριο γιά 
τόν ἔλεγχο τῆς γνησιότητος τῆς ἀκαδημαϊκῆς θεολογικῆς ἐπιστή μης. 
Γι’ αὐτό δέν εἶναι ἐπιτυχής ἡ παρατήρησίς Σας: «εἶναι ἀνεπίτρε πτο 
λάθος ... νά θεωρεῖται ... ἡ μία κριτήριο τῆς ἄλλης» (σελ. 6).

Ἐπίσης πρέπει νά λεχθῇ ὅτι οἱ ἅγιοι Πατέρες κατά τόν ἀντιαι ρε-
τικό τους ἀγῶνα χρησιμοποίησαν συλλογισμούς καί ἄλλες λογικές 
με θόδους, οἱ ὁποῖες τούς ἐξυπηρετοῦσαν στήν προσπάθειά τους νά 
ἀποδείξουν στούς αἱρετικούς τήν πλάνη. Ἐν τούτοις ἡ χρησιμοποί η-
σις τῶν συλλογισμῶν δέν συνιστᾶ «ἀριστοτελικῶς» θεολογεῖν. Ὁ ἅ-
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γιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός, ὁ ὁποῖος εὐφυῶς λέγει πρός τούς Ἰακω-
βί τας ὅτι πηγή τῶν δογμάτων τους εἶναι ὁ «ἅγιος αὐτῶν Ἀριστοτέ-
λης», χρησιμοποιεῖ κατά κόρον στήν ἐναντίον τους πραγματεία του 
τήν ἀριστοτελική λογική. Καί αὐτό τό γεγονός δέν συνιστᾶ οὔτε ἀν-
τίφασι οὔτε ἀσυνέπεια. Τήν ἴδια τακτική ἀκολούθησαν καί οἱ προ-
γενέστεροι ἀπό αὐτόν ἅγιοι Πατέρες καί οἱ μεταγενέστεροι, ἐν οἷς 
καί ὁ μέγας Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, τοῦ ὁποίου τά ἀντιαιρετικά ἔργα 
δέν στεροῦνται λογικῶν ἐπιχειρημάτων.

Συνοψίζοντας τά ἀνωτέρω λέγομε ὅτι τό «ἀριστοτελικῶς», τό-
σο στήν θεολογία ὅσο καί στήν ἀκαδημαϊκή θεολογική ἐπιστήμη, 
ἀπο τελεῖ ἔκπτωσι ἀπό τήν ἀλήθεια. Κατά τήν ταπεινή μας γνώμη, 
οἱ Κοι νές Δηλώσεις τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου καί οἱ ἀκαδημαϊκές-
ἐπι στη μονικές μελέτες πού τίς στηρίζουν, ἀποτελοῦν δείγματα «ἀ-
ρι στοτελικῶς» θεολογεῖν, ἐπειδή δέν ἀκολουθοῦν τήν θεολογία τῶν 
θεο πτῶν Ἁγίων.

Ἀναπτύσσοντας τίς σκέψεις Σας περί τοῦ θεολογεῖν παρετηρή-
σατε ἀκόμη (σελ. 7 τῆς ἐπιστολῆς Σας): «Μέ βάση λοιπόν τίς παρα
πάνω διευκρινήσεις δέν κινδυνεύουν, ὅπως νομίζετε, νά χαρακτηρι
σθοῦν ὡς ἐρασιτέχνες θεολόγοι ὁ ἅγ. Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης, ὁ 
ἅγ. Σιλουανός ὁ Ἀθωνίτης, ὁ π. Σωφρόνιος τοῦ Ἔσσεξ, καθώς καί 
ὁ μα καριστός μου Γέροντας π. Γεράσιμος Μικραγιαννανίτης, για
τί ἡ θεολογία τους εἶναι χαρισματική (...) καί ὡς ἐκ τούτου δέν 
μπο ροῦν οὔτε καί εἶναι ἐπιστημολογικά ἐπιτρεπτό νά κριθοῦν καί 
νά ἀ ξιο λογηθοῦν μέ τά κριτήρια τῆς ἀκαδημαϊκῆς θεολογίας».

Μέ ἀφορμή τήν ἀνωτέρω παρατήρησί Σας ὑπενθυμίζω ὅτι ὁ ἅ-
γι ος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης γιά τό ζήτημα τῆς ἑτεροδοξίας τοῦ 
Δι ο σκόρου ἔγραψε τά ἑξῆς στά Προλεγόμενα στήν Δ΄ Οἰκουμενική 
Σύν ο δο: «Οἵτινες [Πατέρες τῆς Συνόδου] κατεδίκασαν καί τῷ ἀνα
θέματι παρέπεμψαν τόν δυστυχῆ Εὐτυχῆ Ἀρχιμανδρίτην, καί τόν αὐ-
τοῦ ὑπερασπιστήν Διόσκορον τόν μετά τόν Κύριλλον γεγονότα Ἀλε-
ξανδρείας Ἐπίσκοπον. Οὗτοι γάρ εἰς τήν ἐναντίαν πλάνην τοῦ Νε-
στο ρίου πεσόντες, εἰς τήν ὁμοίαν ἐκείνου ἀπώλειαν συγκατέπεσον· 
διότι, ἐκεῖνος μέν εἰς δύω πρόσωπα, καί δύω ὑποστάσεις τόν ἕ να 
Χρι στόν ἐμέριζεν, οὗτοι δέ τάς δύω τοῦ Χριστοῦ φύσεις, θεότητα καί 
ἀν θρωπότητα, ἐξ ὧν συντίθεται, καί ἐν αἷς γνωρίζεται καί προσκυνεῖ-
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ται, εἰς μίαν φύσιν τολμηρῶς συνέχεον, μή νοοῦντες οἱ ἄφρονες, ὅτι 
ἐκ τοῦ δυσσεβοῦς τούτου φρονήματος συμπεραίνεται νά μή ᾖναι ὁ 
Χρι στός τῆς αὐτῆς φύσεως τοῦ Πατρός, καί τῆς αὐτῆς φύσεως τῶν 
ἀν θρώπων, ἀλλά ἄλλης τινός (Πηδάλιον, ἔκδ. Ρηγοπούλου, Θεσ/νίκη 
1982, σελ. 182). Ἐπίσης ὑπενθυμίζω ὅτι ὁ μακαριστός π. Γε ρά σιμος 
Μι κραγιαννανίτης ἔγραψε μέ τήν χαρισματική –καί πιστή στήν πα-
ρά δοσι τῆς Ἐκκλησίας– γραφίδα του: «Ἤλεγξας σαφῶς, ἐγγρά φως 
Ἰ ωάν νη, τοῦ Νεστορίου τήν διαίρεσιν, Σεβήρου τήν σύγ χυ σιν, μονο-
θέ λη τον παράνοιαν, καί πίστιν μονενέργητον, φέγγος Ὀρθο δο ξί ας, 
πᾶ σιν ἀστράψας τοῖς πέρασιν» (Ἀκολουθία ἁγίου Ἰωάν νου τοῦ Δα
μα σκηνοῦ, ἐκδοθεῖσα ἐν Ἀθήναις τό 1971, τροπά ριον τῆς η΄ ᾠδῆς).

Εἶναι ἀπό τά ἀνωτέρω προφανές ὅτι τά πρόσφατα πορίσματα τῆς 
ἀκαδημαϊκῆς θεολογικῆς ἐπιστήμης, ἡ ὁποία “ἀπέδειξε” διά διδα-
κτορικῶν διατριβῶν ὅτι ὁ Διόσκορος καί ὁ Σεβῆρος ἔχουν ὀρθόδοξη 
χρι στολογική διδασκαλία, δέν συμφωνοῦν μέ τό συμπέρασμα τοῦ 
ἁ γίου Νικοδήμου περί τῆς ἑτεροδοξίας τοῦ Διοσκόρου καί μέ τήν 
ἀ να φο ρά τοῦ π. Γερασίμου στήν «Σεβήρου σύγχυσιν». Εἰδικότερα 
μά λιστα τό ἀπόσπασμα τοῦ ἁγίου Νικοδήμου, ὅπου συνάγεται συμ-
πε ρα σματικῶς καί μέ «ἀποδεικτικό» λόγο ὅτι ἡ ἑτεροδοξία τοῦ 
Διο σκό ρου («τό δυσσεβές φρόνημα») συνεπάγεται κατάργησι τῆς ἐν 
Χρι στῷ διπλῆς ὁμοουσιότητος, κινδυνεύει νά θεωρηθῇ ἀπό πλευρᾶς 
ἀκα δη μαϊκῶν θεολόγων δεῖγμα “ἐρασιτεχνικῆς” θεολογίας. 

Συναφῶς ἐπιτρέψτε μου νά ἀναφερθῶ στήν διαβεβαίωσί Σας ὅτι: 
«δέν ἀνήκω σ’ αὐτούς πού θέλουν τήν σιωπή τῶν μοναχῶν στά θεο
λο γικά ζητήματα· θά προτιμοῦσα ὅμως οἱ θεολογικές παρεμβάσεις 
τῶν μοναχῶν νά εἶναι χαρισματικές ... καί ὄχι ἐπιστημονικές» (σελ. 
7). Εἶναι γνωστό ὅτι Ἁγιορεῖται πατέρες εἶχαν ὁμολογήσει μέ χαρι-
σμα τική θεολογική γλῶσσα ὅτι ἡ ὑποστηριζομένη ὀρθοδοξία τῶν 
Ἀν τι χαλ κη δο νί ων εἶναι προφανής πλάνη. Ὁ μακαριστός π. Παΐσιος ὁ 
Ἁ γιο ρεί της «χαρακτήρισε ὡς βλασφημία κατά τῶν ἁγίων Πατέρων 
τήν προ τει νόμενη κάθαρση τῶν Λειτουργικῶν βιβλίων ἀπό τόν χαρα-
κτη ρι σμό τοῦ αἱρετικοῦ γιά τόν Διόσκορο καί Σεβῆρο» (Ἱερομ. Ἰ σα-
άκ, Βίος Γέροντος Παϊσίου τοῦ Ἁγιορείτου, Ἅγιον Ὄρος 2004, σελ. 
691). Ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους μέ τό Ὑπόμνημά της (1995) 
εἶ χε ἐκφράσει μέ χαρισματική λιτότητα τήν διαφωνία τῶν Ἁγι ο ρει-
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τῶν πρός τίς ἀποφάσεις τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Διαλόγου μέ 
τούς Ἀν τι χαλ κηδονίους, μεταξύ τῶν ὁποίων νά θεωροῦνται καί οἱ Ἀν-
τι χαλ κηδόνιοι ὀρθόδοξοι κατά τήν χριστολογική πίστι (παρ. 9 τῆς Β΄ 
Κοινῆς Δηλώσεως). Ἀκαδημαϊκοί θεολόγοι ἐν τούτοις ἀνέλα βαν νά ἀ-
πο δείξουν –ὑποτιμῶντες τήν χαρισματική παρέμβασι τῶν Μοναχῶν– 
ὅτι οἱ αἱρεσιάρχαι Διόσκορος καί Σεβῆρος εἶναι στήν διδασκα λία 
τους ὀρθόδοξοι. Κατόπιν τούτου διερωτώμεθα: Θά προτιμού σατε 
ἄ ρα γε νά μή εἶχε ἀκολουθήσῃ ἡ θεολογική μας παρέμβασις, μέ τήν 
ὁ ποία βεβαιώνεται «ἀποδεικτικῶς» ὁ χαρισματικός λόγος τῶν Πα-
τέ ρων τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ἐπειδή αὐτή ἡ παρέμβασις ἔχει καί ἐπι-
στη μο νι κή διάρθρωσι ἀναγκαία γιά τήν ἀντιμετώπισι τῶν ἀντιθέτων 
ἐπι στη μο νι κῶν ἀπόψεων ὡρισμένων ἀκαδημαϊκῶν θεολόγων;

Ὡς ἐν παρόδῳ σημειώνω ἀκόμη ὅτι στό ἄρθρο Σας «Θεολογία 
καί πνευματικότητα στή σιναϊτική πατερική παράδοση» κάνετε ὀρ-
θές ἀναφορές στόν θεολογικό ἀγῶνα τοῦ ἁγίου Ἀναστασίου τοῦ Σι-
ναΐτου κατά τοῦ μονοφυσιτισμοῦ (κατά τούς γνωρίζοντας, ὄχι μό νο 
τοῦ εὐτυχιανικοῦ ἀλλά καί τοῦ διοσκορείου-σεβηριανοῦ μονοφυ σιτι-
σμοῦ), γεγονός τό ὁποῖο δέν συνάδει μέ τήν ὑποστήριξι τῆς “ἰδεο λο-
γικῆς” ὀρθοδοξίας τῶν Ἀντιχαλκηδονίων.

Ὅσον ἀφορᾶ τούς ἀειμνήστους καθηγητάς Ἰω. Καρμίρη καί π. 
Ἰω. Ρωμανίδη, τῶν ὁποίων τίς «ἐπί τοῦ προκειμένου ἐπιστημονικές 
θέ σεις ἐπαναλαμβάνετε καί ἐπιβεβαιώνετε» μέ τήν ὑποστήριξι τῆς 
“ἰ δεο λογικῆς” ὀρθοδοξίας τῶν Ἀντιχαλκηδονίων (πρβλ. ἐπιστολή 11 
Ἰ α νου α ρίου 2006, σελ. 8)23, πρέπει νά λεχθῇ ὅτι ὑπῆρξαν πράγματι 
δι α κε κρι μέ νοι θεολόγοι καί προσέφεραν μεγάλες ὑπηρεσίες στήν Ἐκ-
κλη σία μέ τό θεολογικό τους ἔργο. Ἔχουν κάνει ὅμως καί αὐτοί ὡς 
ἄν θρωποι κάποια θεολογικά σφάλματα. Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Ναυ-
πά κτου κ. Ἱερόθεος ἔχει ἐπισημάνει ὡρισμένα στήν Εἰσαγωγή ἑ νός 
πρωί μου ἔργου τοῦ καθηγητοῦ Ἰω. Καρμίρη, τῆς ἐκδόσεως στήν ἑλ λη-
νι κή γλῶσσα τῆς Summa Theologica τοῦ Θωμᾶ Ἀκινάτου (Ἡσυ χία καί 
Θεο λογία, ἔκδ. Ἱ. Μονῆς Γενεθλίου Θεοτόκου, 2004, σελ. 392-408). 
Ἀ κόμη, ὁ καθηγητής Καρμίρης στό ἔργο του Ὀρθόδοξος Ἐκ κλησιο λο
γία (1973), ἀντιθέτως πρός ὅ,τι ὀρθόδοξα ἔγραφε στά προ γε νέ στε ρα 

23. Ἀναφορά στούς ἀειμνήστους καθηγητάς γίνεται στίς σελ. 240, 244 καί 256 τοῦ 
νεωτέρου ἄρθρου (Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀνωτ.).
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ἔρ γα του Ἡ Ὀρθόδοξος Καθολική Ἐκκλησία καί αἱ σχέ σεις αὐ τῆς 
πρός τάς ἑτεροδόξους Ἐκκλησίας καί τήν Κοινωνίαν τῶν Ἐθ νῶν 
(1949), καί Σύνοψις τῆς δογματικῆς διδασκαλίας τῆς Ὀρθοδό ξου 
Κα θο λι κῆς Ἐκκλησίας (1960), ἀναπτύσσει μία περιεκτική Ἐκκλη σι-
ο λο γία, ἡ ὁποία ἐπεκτείνει τά ὅρια τῆς Ἐκκλησίας πέραν τῶν κανο-
νι κῶν της ὁρίων.

Γιά τόν λόγο αὐτό εἶναι χρήσιμο νά μή θεωροῦνται ὅλες οἱ ἀπόψεις 
τῶν ἀειμνήστων καθηγητῶν a priori ὀρθές, πρίν μάλιστα συγκριθοῦν 
μέ τήν διδασκαλία τῶν Ἁγίων Πατέρων. Ἐν προκειμένῳ, ἡ γνώμη 
τους περί τοῦ ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι εἶχαν ὀρθόδοξη Χριστολογία 
δέν βρίσκεται σύμφωνη μέ τήν ὁμόφωνη συνοδική καί πατερική πα-
ρά δοσι, ἡ ὁποία μαρτυρεῖ περί τοῦ ἀντιθέτου. Ἐπαναλαμβάνω αὐτό 
πού ἤδη ἐγράψαμε στό βιβλίο μας, ὅτι ἡ γνώμη τους ὠφείλετο μᾶλ-
λον σέ πρώιμο ἐνθουσιασμό. Σᾶς ἀποστέλλω συνημμένως τήν με λέ-
τη-ἀπάντησί μας στόν ἀείμνηστο π. Ἰωάννη Ρωμανίδη, Οἱ Ἀντι χαλ
κη δό νι οι δέν ἦσαν καί δέν εἶναι Ὀρθόδοξοι, πού ἔχει δημοσιευθῆ 
στό περιοδ. Κοινωνία (2/1999).

Ἐπιτρέψτε μου ἀκόμη νά κάνω μία παρατήρησι στήν ἄποψι, πού 
διατυπώνετε στίς σελ. 8-9 τῆς ἐπιστολῆς Σας, ὅτι δέν «θά ὑπέγρα
φαν τόσο εὔκολα οἱ ΜήΧαλκηδόνιοι τίς Κοινές Θεολογικές Δηλώ
σεις, ἄν δέν διαπίστωναν ὅτι συμφωνοῦν μέ τή δική μας Χριστολο
γική διδασκαλία». Νομίζω ὅτι δέν ἀγνοεῖτε τί ἔγραφε τό 1999 ὁ σεβ. 
Μη τροπολίτης Πισιδίας κ. Μεθόδιος Φούγιας, καλός γνώστης τῶν 
πε πραγμένων στούς Διαλόγους καί θιασώτης τῆς ἑνώσεως μέ τούς 
Ἀν τιχαλκηδονίους, ἀναφερόμενος στήν Β΄ Κοινή Δήλωσι τοῦ 1990: 
«Ἡ Κοινή Δήλωσις κλίνει πρός τίς ἀπόψεις τῶν Orientals» (βλ. Σταύ-
ρου Μποζοβίτη, Τά αἰώνια σύνορα τῆς Ὀρθοδοξίας καί οἱ Ἀν τι χαλ
κηδόνιοι, ἔκδ. Ἀδελφότητος Θεολόγων «Ὁ Σωτήρ», 1999, σελ. 85). 
Δέν ἀγνοεῖτε ἀκόμη ὅτι οἱ Ὀρθόδοξοι θεολόγοι, πού τήν πε ρα σμέ νη 
δεκαετία ἔγραψαν κατά τῶν Κοινῶν Δηλώσεων, τίς ἔ χουν χα ρα κτη-
ρί σει παραχώρησι στούς Ἀντιχαλκηδονίους. Ἐμεῖς μέ τά κεί με νά μας 
ἔχουμε ἐπανειλημμένως δηλώσει ὅτι μέ αὐτές τίς Κοι νές Δη λώσεις, 
οἱ θεολόγοι πού τίς ὑπέγραψαν, παρεθεώρησαν τίς ἀ πο φάν σεις τῶν 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί τῶν κορυφαίων Πα τέ ρων τῆς Ἐκ κλησίας 
καί γι’ αὐτό ἐξίσωσαν τήν Ὀρθόδοξο μέ τήν ἀντιχαλ κη δό νιο Χρι στο-
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λο γία. Στό βιβλίο μας Διόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀν τι χαλ κη δό νιοι 
αἱ ρεσιάρχαι, ἔχουμε διευκρινίσει ἐπαρκῶς τούς λό γους, γιά τούς 
ὁ ποί ους οἱ δογματικές διατυπώσεις «ἐκ δύο φύ σε ων», «μία φύσις 
τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη», «δύο φύσεις τῇ θεωρίᾳ μόνῃ», δέν 
ἔ χουν τό ἴδιο χριστολογικό περιεχόμενο στήν σεβη ρια νή Χριστολογία 
καί στήν Ὀρθόδοξο Χριστολογία24. Σκοπός τῶν θεολογικῶν μας πα-
ρεμ βάσεων εἶναι νά τονισθῇ ὅτι ὁ Διόσκορος καί ὁ Σεβῆρος ἔχουν 
κλη ροδοτήσει στούς Ἀντιχαλκηδονίους μία αἱρετική Χριστολογία, 
τῆς ὁ ποίας τά ἐπί μέρους στοιχεῖα ἔχουμε ἐπισημάνει. Ἔτσι, λοιπόν, 
δέν εὑρίσκω σωστή τήν ἔκφρασί Σας «ἐφ’ ὅσον μάλιστα δέχονται 
[ἐνν. οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι] ὅτι συμφωνοῦν μαζί μας ὡς πρός τήν οὐ
σία τοῦ χριστολογικοῦ δόγματος» (σελ. 9 τῆς ἐπιστολῆς τῆς 11 Ἰα-
νουαρίου 2006). Δέν ἔχει σημασία ἄν αὐτοί λέγουν ὅτι συμφωνοῦν 
μαζί μας. Σημασία ἔχει ἄν ἡ Ἐκκλησία ἀναγνωρίζῃ ὅτι συμφωνοῦν 
μαζί μας. Ἡ παράδοσις τῆς Ἐκκλησίας πάντως δέν τό ἀναγνωρίζει, 
πα ρά τίς σύγχρονες ἐπιστημονικές περί τοῦ ἀντιθέτου μελέτες καί 
γνω μοδοτήσεις. Αὐτό τό θέμα πραγματευόμαστε στό βιβλίο μας Δι
ό σκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι.

Περί τοῦ ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι ἁρμοδία νά κρίνῃ, ἄν οἱ ἐπιστρέ-
φοντες ἑτερόδοξοι ἐπέτυχαν τήν δογματική τους ταύτισι μέ τήν πί-
στι της, μαρτυρεῖ μέ ἐντυπωσιακή σαφήνεια ἡ ἐπιστολή τοῦ Μανου-
ήλ Κο μνηνοῦ πρός τόν Καθολικό τῶν Ἀρμενίων. Γράφει ὁ αὐτοκρά-
τωρ: «Ἡ βασιλεία μου πολλάκις ἀναμαθοῦσα παρ’ ὑμῶν ὅτι ἀγαθός 
ἐστιν ὁ ὑμέτερος σκοπός καί τό θέλημα περί τήν τῶν Χριστιανῶν 
Ὀρ θό δο ξον πίστιν, καί ὅτι ἕτοιμοί ἐστε, ἀναδιδαχθέντες τά παρά 
τῆς Ἐκκλη σί ας τῆς ἁγίας αἰτιώμενα, δι’ ἅπερ οὐ προσδέχεται ὑ
μᾶς ὡς μή ὁμο φρονοῦντας αὐτῇ ... θεῖναι τό μέρος ὑμῶν μετά τῆς 
ἁγιωτάτης Ἐκ κλη σίας, μεγάλως ἐπῄνεσε καί ἀπεδέξατο τήν ὑμετέραν 
σύν ε σιν· καί κοινωσαμένη περί τούτου τῷ τε ἁγιωτάτῳ πατριάρχῃ 
καί τῇ ἱε ρᾷ καί θείᾳ συνόδῳ, καί ἕτοιμον εὑροῦσα καί εὐπειθές τό 
μέρος ἅ παν τῆς ἁγιωτάτης Ἐκκλησίας πρός τήν ὑμετέραν ὑποδοχήν, 

24. Στό θέμα τῆς κατ’ αὐτόν δογματικῆς ἰσοδυναμίας τῶν διατυπώσεων «ἐκ δύο 
φύ σεων» καί «ἐν δύο φύσεσι» καί «δύο φύσεις» ἐπανέρχεται (ἔστω ἀκροθιγῶς) ὁ κ. 
Μαρτ ζέλος στήν σελ. 260 τοῦ νεωτέρου ἄρθρου (Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδο
νί ων..., ἔνθ’ ἀνωτ.), παρότι στό βιβλίο μας ἔχουμε διεξοδικῶς ἀπαντή σει ὅτι δέν 
εἶ ναι δογματικῶς ἰσοδύναμες ἀλλά συμπληρωματικές.
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εἴπερ ὀρθῶς ὑμᾶς καί εὐσεβῶς διαγνοίη φρονήσαντας...» (PG 133, 
120ΑΒ).

Τέλος, δέν θά ἤθελα νά νομίζετε ὅτι οἱ δῆθεν ἀστοχίες τοῦ συντά-
κτου τοῦ βιβλίου μας μέ κάνουν νά ἀναλαμβάνω νά τίς καλύψω, οὔ τε 
ὅτι λόγῳ τοῦ βιβλίου μας Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία τῶν Ἀντι χαλ κη
δονίων, εὑρίσκομαι σέ δύσκολη θέσι. Ἀπεναντίας χαίρω πού ἡ Ἱ ε ρά 
Μο νή μας μέ τήν δική μου εὐθύνη καί ἐπιστασία συμβάλλει καί δι’ 
αὐ τοῦ τοῦ βιβλίου στήν ἀντιμετώπισι τοῦ μεγάλου κινδύνου, τόν 
ὁ ποῖο συνεπάγεται ἡ ὑποστήριξις τῆς “ἰδεολογικῆς” ὀρθοδοξίας 
τῶν Ἀν τιχαλκηδονίων γιά τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας καί τήν Ὀρ
θό δο ξο Πίστι.

Δέν ἀμφιβάλλω γιά τίς καλές Σας προθέσεις. Ὅσον ἀφορᾶ τήν 
πρό τασί Σας νά συναντηθοῦμε καί νά συζητήσουμε τά ὡς ἄνω ζη-
τήματα, νομίζω ὅτι προέχει ἡ ἀνταλλαγή ἀπόψεων νά γίνῃ γρα πτῶς, 
ὥ στε οἱ θέσεις μας νά τεθοῦν ἐνώπιον τῆς Ἐκκλησίας. Δέν ἀντιλέγω 
ὅ μως νά συναντηθοῦμε, γιά νά φανερωθῇ ἡ ἐκ μέρους μας εἰλικρινής 
ἀ γάπη πρός τό πρόσωπό Σας.

Μέ ἀγάπη Χριστοῦ 
Ὁ Καθηγούμενος τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου 

Ἁγίου Ὄρους
† Ἀρχιμανδρίτης Γεώργιος

* * *

ΣΥΝΤΟΜΟΣ ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ
θεολογικῶν ἀπόψεων τοῦ νεωτέρου ἄρθρου.

Μετά ἀπό τήν ἐπαρκῆ, καθώς νομίζουμε, ἀνασκευή τῶν ἀδίκων 
ἐπικρίσεων τοῦ κ. Μαρτζέλου κρίναμε ἀπαραίτητο νά σχολιάσουμε 
τίς θεολογικές ἀπόψεις πού διατυπώνονται στό νεώτερο ἄρθρο του, 
γιά νά γίνῃ φανερό ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν εἶναι αἱρετικοί ἐπει-
δή ἁπλῶς ἀπεσχίσθησαν ἀπό τήν Ἐκκλησία, ἀλλά ἐπειδή ἔχουν σε-
βηριανό μονοφυσιτικό χριστολογικό φρόνημα, αὐτό πού πρα γματι κά 
προκύπτει καί ἀπό τήν ὀρθή κατανόησι τοῦ ἐπιμάχου ἀπο σπά σμα-
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τος ἀπό τό Περί Αἱρέσεων ἔργο τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ 
καί τῆς ἐκφράσεως: «τά δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες». 

α) Ἡ Κατά Ἰακωβιτῶν πραγματεία.

Ὁ κ. Μαρτζέλος ἐκφράζει τήν λύπη του γιά τήν «τόσο ἔκδηλη 
ἀ δυ ναμία κατανόησης δογματικῶν κειμένων ἀπό τόν συντάκτη τοῦ 
βι βλίου [μας]»25. Πρόκειται γιά τό ἀπόσπασμα ἀπό τήν Κατά Ἰακω
βι τῶν πραγματεία τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, στό ὁποῖο 
δῆ θεν «φαίνεται σαφῶς ὅτι [ὁ ἅγιος] τούς θεωρεῖ τουλάχιστον ὡς 
συμ φωνοῦντες μέ τήν οὐσία τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας τῶν 
Πατέ ρων τῆς Ἐκκλησίας»26. Πρέπει ὅμως νά παρατηρήσουμε ὅτι δέν 
δι και ώ νεται ἡ ἄποψίς του, παρά καί τήν προσαγωγή παραπομπῶν 
στόν κα θη γητή A. Louth27. Ἡ πραγματεία μαρτυρεῖ ἐμφανέστατα γιά 
τό ἑ τε ρόδοξο φρόνημα τῶν Ἰακωβιτῶν, καθώς:

Πρῶτον, ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός ἐπί τῇ βάσει τῆς κοινῆς 
μέχρι τότε πατερικῆς παραδόσεως ἀποδεικνύει ἐσφαλμένες τίς 
φιλοσοφικές προϋποθέσεις τῶν Ἰακωβιτῶν (Κατά Ἰακωβιτῶν, 4-12), 
οἱ ὁποῖες εἶναι «τό ποιοῦν τοῖς αἱρετικοῖς τήν πλάνην» (Ἔκδοσις ἀ
κρι βής..., 47). Καί εἶναι βέβαιον ὅτι ἡ ὑποδηλουμένη πλάνη δέν συνί-
στα ται στήν ἀπόσχισί τους ἀπό τήν Ἐκκλησία, ἀλλά στήν σύγχυσι 
τῶν ἐν Χριστῷ φύσεων, τήν ὁποία προκαλεῖ ἡ ταύτισις φύσεως καί 
ὑπο στάσεως.

Δεύτερον, ἐπί ὀρθῆς πλέον βάσεως θέτει ἐπί τάπητος τό ζητού μενο 
(«τούτων οὕτω προσδιωρισμένων ἐπί τό ζητούμενον ἔλθω μεν»). Τό 
ζητούμενον εἶναι «εἰ δύο φύσεις ἐστίν ὁ Χριστός καί ἐν δυσί φύσεσι 
ἤ μία, καθά τερατεύεσθε [οἱ Ἰακωβῖται]». Γιά νά εἶναι τό συμπέ ρα-
σμα τῆς συζητήσεως «ἀληθές καί οὐκ ἄτοπον», παρα τη ρεῖ ὁ ἅγιος 
Ἰωάννης, πρέπει ἡ συζήτησις νά ἀρχίσῃ ἀπό τίς κοι νῶς ἀ πο δε κτές 
ἔν νοιες, πού διατυπώνονται μέ τίς ἐκφράσεις «ἐκ θεότητος καί ἀν-

25. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 
246-249.
26. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 246.
27. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 246, ὑποσημ. 37 καί σελ. 248, ὑποσημ. 41. Ὁ A. Louth στήν 

πο λύ καλή μελέτη του δέν ἔχει ἀποφύγει τά θεολογικά σφάλματα, ἡ παρουσίασις 
τῶν ὁ ποίων ἐκφεύγει τόν σκοπό τοῦ παρόντος ἄρθρου.
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θρω πό τη τος γεγενῆσθαι τήν ἕνωσιν» (δηλαδή τό «ἐκ δύο φύσε ων») 
καί τό «τόν Χριστόν [εἶναι] ἐν θεότητι τέλειον καί τέλειον καί ἀνελ-
λι πῆ τόν αὐτόν ἐν ἀνθρωπότητι». Πρόκειται γιά ἐκφράσεις τῆς κοι-
νῆς κυ ριλ λεί ου παρακαταθήκης. Μέ ἁπλῆ συλλογιστική ὁ ἅ γιος συν-
ά γει ὅτι, ἐφ’ ὅσον ἀφ’ ἑνός δέχονται τό «ἐκ δύο φύσεων» καί ἀφ’ 
ἑ τέ ρου ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης εἶναι φύσεις (δηλαδή ὄχι ὑ πο-
στά σεις οὔτε συμβεβηκότα) καί ὑπάρχουν ἐν Χριστῷ μετά τήν ἕνω-
σι, ὀφείλουν οἱ Ἰακωβῖται νά ὁμολογήσουν καί τίς ἐκφράσεις «δύο 
φύ σεις» καί «ἐν δύο φύσεσι» (ἔνθ’ ἀνωτ., 13-14). Ἡ λογική καί 
δο γματι κή συνέπεια τῆς ἀποδοχῆς τῶν κυριλλείων ἐκφράσεων εἶ ναι 
τό «ἐν δύο φύσεσι» τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος καί ὄχι ἡ σεβη ρια-
νή «μία φύσις». Σέ αὐτό τό «ζητούμενον» συνίσταται ἡ δο γμα τι κή 
δια φο ρο ποίησις τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἀπό τήν Ὀρθοδο ξία. Αὐτό δέν 
ἀφο ρᾶ στήν ἀπόσχισί τους ἀπό τήν Ἐκκλησία οὔτε ἐξαν τλεῖ ται στήν 
δια φορά ὁρολογίας (χαλκηδονίου ἤ δῆθεν κυριλ λεί ου), ἀλλά πρω-
τί στως ἀφορᾶ στήν ἀποδοχή τοῦ ἐννοιολογι κοῦ πε ριε χο μέ νου τῶν 
ἐκφράσεων «ἐν δύο φύσεσι» ἤ «μία φύ σις», καθώς τό πε ριε χό με νο 
τῆς δευτέρας ἐκφράσεως συνιστᾶ δια φο ρε τι κή κα τα νό η σι τοῦ μυ-
στη ρίου τῆς Ἐνανθρωπήσεως («καθά τερα τεύ ε σθε»). Αὐτό φαί νε ται 
σα φέστερα ἀπό τά ἀκόλουθα.

Τρίτον, ἀναπτύσσει ὁ ἅγιος πολύπλευρη καί διεξοδική ἐπιχειρη-
ματολογία κατά τῆς «μιᾶς φύσεως» (ἔνθ’ ἀνωτ., 15-23), ἀρχίζοντας 
ἀ πό τήν κοινή κυρίλλειο παραδοχή ὅτι διαφέρουν ἡ θεότης καί ἡ 
ἀν θρω πότης «ἐν ποιότητι φυσικῇ». Ἀποδεικνύει ὅτι ἡ «ἐν ποιότητι 
φυ σικῇ διαφορά» κινδυνεύει νά χάσῃ τό Ὀρθόδοξο νόημά της, νά μή 
ἔχῃ ἀληθῆ ἀλλά ψιλή ἔννοια διαφορᾶς φύσεων, ἄν δέν ὁμολογηθοῦν 
στόν Χριστό «δύο [οὐσιωδῶς ὑπαρκτές] φύσεις»: «οὐσιῶν γάρ δια-
φο ράν λέγοντες, οὐσῶν λέγειν καί σῳζομένων ἀναγκασθήσεσθε· τοῦ 
γάρ μή ὄντος οὔτε διαφορά ἄν εἴη. Πῶς γάρ διαφέρουσι τά μή σῳ-
ζόμενα; εἰ δέ ὄντως σῴζονται, καί ἀριθμείσθωσαν» (ἔνθ’ ἀνωτ., 23). 
Μέ ἄλλα λόγια, ἐάν ὁ Χριστός δέν ὁμολογηθῇ «ἐν δύο φύσεσι» καί 
«δύο φύσεις», οἱ κοινῶς ἀποδεκτές κυρίλλειες χριστολογικές δια-
τυ πώσεις παίρνουν αἱρετικό νόημα. Αὐτό συμβαίνει μέ τούς Ἰακω-
βί τας, οἱ ὁποῖοι καταλήγουν νά φρονοῦν ὅτι ὁ Χριστός εἶναι «μία 
φύ σις» μέ ὅλες τίς συνέπειες στήν Χριστολογία. Σημειωτέον ὅτι στό 
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θέμα αὐτό ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής εἶναι διεξοδικώτερος καί 
ἡ στάσις του ἔναντι τῆς σεβηριανῆς κακοδοξίας δέν ἐπιτρέπεται νά 
παραθεωρῆται γιά κανένα λόγο, δῆθεν μεθοδολογικό28. Ἀλλά, πέ ραν 
τούτου, ὁ ἅγιος Ἰωάννης δέν ἐπιχειρηματολογεῖ ἐδῶ κατά τῆς ἀπο-
σχίσεως τῶν Ἰακωβιτῶν ἀπό τήν Ἐκκλησία, ἀλλά κατά τῆς δογματι-
κῆς κακοδοξίας τῆς «μιᾶς φύσεως».

Τέταρτον, ἀνασκευάζει ὁ ἅγιος τήν πεποίθησι τῶν Ἰακωβιτῶν ὅτι 
ὁ Χριστός εἶναι σύνθετος φύσις (ἔνθ’ ἀνωτ., 24-44), διότι μεταξύ 
ἄλλων συνεπειῶν της: i) καθιστᾶ στόν νοῦ τους φρόνημα ἀνορθόδοξο 
τήν κοινῶς παραδεκτή «διαφοράν τῶν φύσεων»: «Εἰ γάρ μία καθ’ 
ὑμᾶς φύσις σύνθετός ἐστι μετά τήν ἕνωσιν, ἔδει ὑμᾶς λέγειν οὐ 
φύ σεων διαφοράν, ἀλλά μιᾶς φύσεως πρός ἑαυτήν διαφοράν, ὅπερ 
ὑ μῶν, οὐχ ἡμῶν ἐστιν εἰπεῖν καί φρονῆσαι» (ἔνθ’ ἀνωτ., 34)· καί ii) 
εἰσ ά γει τροπή, ἀφανισμό καί συνουσίωσι τῶν φύσεων εἰς πεῖσμα τῆς 
κυριλ λείου παρακαταθήκης: «πῶς ὑμεῖς καί τήν διαφοράν εἰδότες 
καί τάς ἰδιότητας ὁμολογοῦντες τῶν φύσεων μίαν ταύτας καί οὐ δύο 
κη ρύττετε καί οὐδέ τά τῆς συγχύσεως ταῖς ἀσυγχύτοις δίδοτε; Ἀλλά 
δῆ λον, ὡς τροπήν καί ἀφανισμόν καί συνουσίωσιν ὠδίνετε μέν, εἰς 
τοὐμ φανές δέ προσαγαγεῖν ἐν τροπῇ τῆς ἀσεβείας οὐ βούλεσθε» (ἔνθ’ 
ἀνωτ., 44). Μέ ἄλλα λόγια, οἱ Ἰακωβῖται ἐννοοῦν μονοφυσιτικῶς τίς 
ἐκφράσεις τῆς κοινῆς χριστολογικῆς παρακαταθήκης, χωρίς νά θέ-
λουν νά τό παραδεχθοῦν. Σημειωτέον ὅτι ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολο-
γη τής τήν σεβηριανή ἔννοια τῆς διαφορᾶς τῶν φύσεων ὀνομάζει ψι
λήν διαφοράν, μή πραγματική, πού εἰσάγει σύγχυσιν (PG 91, 41B). 
Εἶναι αὐτονόητον ὅτι ἡ ἐπιχειρηματολογία κατά τῆς ψιλῆς δι α φορᾶς 
ἀφορᾶ στό μονοφυσιτικό φρόνημα τῶν Ἰακωβιτῶν καί ὄχι στό γε γο-
νός τῆς ἀποσχίσεώς των ἀπό τήν Ἐκκλησία.

Πέμπτον, ὑπερασπίζεται τήν δυνατότητα ἀριθμήσεως τῶν φύσε-
ων ἔναντι τῆς ὑπό τῶν Ἰακωβιτῶν ἀρνήσεώς της (ἔνθ’ ἀνωτ., 50-51)· 
ἀ ποδεικνύει ὅτι ἡ ἔννοια τῆς «μιᾶς φύσεως», τήν ὁποία οἱ Ἰακω βῖται 
προσδίδουν στήν ἔκφρασι «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμέ-
νη», καταστρατηγεῖ τό πνεῦμα τῆς κοινῶς ἀποδεκτῆς κυριλλείου ἐκ-
φρά σεως (ἔνθ’ ἀνωτ., 52)· περιγράφει τήν ἔννοια τῆς θεώσεως τοῦ 

28. Πρβλ. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀ-
νωτ., σελ. 250.
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προσ λήμματος (ἔνθ’ ἀνωτ., 53)· καί ἐκθέτει τήν Ὀρθόδοξο (κατ’ ἀν-
τι διαστολή δηλαδή πρός τήν σεβηριανή) ἐφαρμογή τοῦ ἀνθρωπολο-
γι κοῦ παραδείγματος (ἔνθ’ ἀνωτ., 54-57) κ.λπ. Καί ὅλα αὐτά σέ μία 
προ οπτική νά συζητήσῃ μαζί τους χριστολογικές ἔννοιες καί ὄχι τό 
γεγονός τῆς ἀποσχίσεώς των.

Διακόπτουμε ἐδῶ τήν παρουσίασι τῆς καταπληκτικῶς ἀντισεβη-
ριανῆς αὐτῆς πραγματείας29. Περιοριζόμαστε σέ αὐτά μόνο τά στοι-
χεῖα, ἀπό τά ὁποῖα γίνεται πρόδηλον ὅτι ἡ πραγματεία Κατά Ἰα
κω βιτῶν δέν δικαιώνει τόν κ. Μαρτζέλο, ὁ ὁποῖος διατυπώνει τήν 
ἐ σφαλ μένη γνώμη ὅτι «δέν ὑπάρχει περιεκτικότερο κείμενο ἀπό τό 
πα ρα πάνω [σ.σ. τό ἀπόσπασμα ἀπό τήν πραγματεία Κατά Ἰακωβι
τῶν] πού νά ἐπισημαίνει μέ τόση σαφήνεια τή συμφωνία τῶν Ἀντιχαλ-
κηδο νίων μέ τήν οὐσία τῆς πατερικῆς Χριστολογίας, ἀλλά καί τήν 
εἰ δο ποιό διαφορά τῆς Χριστολογίας τους ἀπό τή χριστολογική δι δα-
σκα λία τῶν Πατέρων, πού συνίσταται στή διαφορετική ὁρολο γία»30.

Ὁμολογουμένως, ἀπό τήν πραγματεία σαφῶς προκύπτει τό ἀντί-
θε το. Οἱ Ἰακωβῖται διατηροῦν τίς ἐκφράσεις τῆς κοινῆς κυριλλείου 
χρι στολογικῆς κληρονομίας μέ σεβηριανό ὅμως ἐννοιολογικό περιε-
χό με νο, ἐξ αἰτίας τοῦ ὁποίου αὐτές ὁδηγοῦν σέ ἕνα μονοφυσιτικό 
φρό νη μα (τροπήν καί ἀφανισμόν καί συνουσίωσιν τῶν φύσεων). Ὁ 
ἅγι ος Ἰ ωάννης ὁ Δαμασκηνός προσπαθεῖ στήν πραγματεία του νά 
τούς πεί σῃ νά δεχθοῦν καί τίς ἐκφράσεις «δύο φύσεις» καί «ἐν δύο 
φύ σε σι», βεβαιώνοντάς τους ὅτι ἔτσι τό χριστολογικό φρόνημα δέν 

29. Βλ. πλήρη ἀνάπτυξί της στήν διδακτορική διατριβή τοῦ Φώτη Σχοινᾶ, Βυζαντινή 
Λο γική καί Ὀντολογία. Ἡ περί κατηγοριῶν διδασκαλία Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ. 
Θε ωρητική στοιχείωση καί πρακτική ἐφαρμογή, Ἀθήνα 2005, σελ. 148-164. Ὅσον 
ἀ φο ρᾶ τόν μονοφυσιτισμό τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, ὁ κ. Σχοινᾶς σημειώνει: «Ἐμεῖς 
προσ ωπικά θεωροῦμε ἀρκούντως πειστική τήν ἐπιχειρηματολογία τοῦ ἀνωνύμου 
συν τά κτου τοῦ ὡς ἄνω ἄρθρου γιά τήν ὄντως κακοδοξία τοῦ Σεβήρου [σ.σ. ἐννοεῖ τήν 
Συμ βο λή στόν ἐνδοορθόδοξο διάλογο γιά τήν “ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων”, 
πού περιελήφθη στό βιβλίο Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ. 
σελ. 153-191] ... Ἐπι προσ θέτως θεωρῶ ὅτι τό θέμα τῆς ὄντως κακοδοξίας τοῦ 
Σεβήρου ἐλύθη ὁρι στι κῶς ἀ πό τήν μελέτη πού ἐξεδόθη ἀπό τήν Ἱερά Μονή τοῦ 
Ὁσίου Γρηγορίου, Διό σκο ρος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι» (σελ. 
140, ὑποσημ. 475). 
30. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀνωτ., 

σελ. 249.
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ἐκτρέπε ται στόν νεστοριανισμό ἀλλά ἐξασφαλίζεται ἀπό τήν ἐκτρο-
πή στόν μο νο φυ σι τι σμό («δύο δέ φύσεις λέγοντες οὐ διαιροῦμεν τήν 
ἕνω σιν, τήν δέ τροπήν καί τήν σύγχυσιν φεύγομεν», ἔνθ’ ἀνωτ., 81). 
Ἑπ ο μέ νως ἡ εἰδοποιός διαφορά τῆς ἀντιχαλκηδονίου ἀπό τήν Ὀρθό-
δο ξο Χρι στο λο γία δέν ἔγκειται στήν διαφορετική ὁρολογία μό νο, 
ἀλ λά κυ ρίως στό διαφορετικό φρόνημα πού ὡδήγησε στήν φρα στι κή 
δια φο ρο ποί η σι καί κατά συνέπειαν στήν ἄρνησι τοῦ Ὅρου τῆς Χαλ-
κη δό νος καί τήν ἀπόσχισι ἀπό τήν Ἐκκλησία.

β) Ἡ ὁμολογία καί ἡ ἀντιλογία.

Ἰσχυρίζεται ὁ κ. Μαρτζέλος ὅτι ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός 
δέν προσδιορίζει τό χριστολογικό φρόνημα τῶν Διοσκόρου καί Σεβή-
ρου, ὅταν τούς καταλογίζῃ ἀνάκρασι, σύγχυσι καί φυρμό, ἀλλά οἱ 
ἐκ φράσεις αὐτές, λέγει, ἀποτελοῦν ποιμαντικοῦ χαρακτῆρος ἀντι λο
γία (στήν ὁποία δικαιολογεῖται τυχόν ἀνακρίβεια ὁρολογίας) καί ὄχι 
ὁ μο λογία (ἡ ὁποία ἀπαιτεῖ δογματική ἀκριβολογία). Γιά νά στη ρί ξῃ 
τόν ἰσχυρισμό του, παραπέμπει στό χωρίο τοῦ ἁγίου Γρηγο ρί ου τοῦ 
Πα λαμᾶ: «ἕτερόν ἐστιν ἡ ὑπέρ τῆς εὐσεβείας ἀντιλο γία...».

Ἀπαντῶντες παραπέμπουμε κατ’ ἀρχήν στίς σελ. 54-61 τοῦ βι-
βλί ου μας31, ὅπου διευκρινίζεται γιατί ἡ χρησιμοποίησις τοῦ χωρίου 
τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ ἦταν ἄστοχη καί γιατί οἱ ἀνωτέρω 
ἐκ φράσεις τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ εἶναι δογματικῶς ἀ-
κριβεῖς. Ὁ κ. Μαρτζέλος δέν ἀντικρούει ὅσα ἐκεῖ λέγονται, ἀλλά τά 
ἀ φήνει στό περιθώριο τῆς συζητήσεως. Ἐπαναδιατυπώνει αὐτού σια 
τήν θέσι του στό νεώτερο ἄρθρο32 μέ τόν ἰσχυρισμό ὅτι δέν κατενοή-
σα με τί εἶναι ὁμολογία καί τί ἀντιλογία καί ὅτι γιά νά ὑπερασπισθοῦ-
με τήν ἄποψί μας παραθέσαμε Ὁμολογίες Πίστεως ἁγίων Πα τέ ρων, 
τῶν ὁποίων ὅμως οἱ ἀντιμονοφυσιτικές ἀναφορές ἦσαν οὐ σια στι κά 
ποι μαντική ἀντιλογία (ὄχι ὁμολογία), καί ἑπομένως ὄχι δο γμα τι κῶς 
ἀκριβεῖς!

31. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Ἡ “ἰδεολογική” ὀρ θο δοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., στόν 
παρ. τόμ. σελ. 632-638.
32. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀνωτ., 

σελ. 250-255.
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Πρέπει νά καταστήσουμε σαφές ὅτι δέν χρησιμοποιήσαμε τίς Ὁμο-
λογίες Πίστεως τῶν ἁγίων Πατέρων, ἐπειδή ἔτσι ἐπιγράφονται στήν 
βιβλιογραφία, ἀλλά ἐπειδή ἐγράφησαν ἀπό τούς ἁγίους αὐτούς γιά 
νά δηλώσουν τό Ὀρθόδοξο φρόνημά τους. Ὁ ἅγιος Σωφρόνιος Ἱερο-
σο λύμων περιέλαβε τόσα πολλά δογματικά στοιχεῖα στήν Συνοδική 
του ἐπιστολή, γιά νά διακηρύξῃ τί Ὀρθοδόξως πιστεύει, γιατί τό 
πι στεύει καί ποιοί αἱρετικοί τό ἔχουν ἀμφισβητήσει ἤ πολεμήσει. Ἡ 
ἐ πι στολή του εἶναι ὁμολογία (περιγραφή τοῦ Ὀρθοδόξου δόγματος) 
καί ἐν ταυτῷ καταδίκη ὅλων τῶν αἱρέσεων καί τῶν αἱρεσιαρχῶν. Ἡ 
ὁ μο λογία τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως εἶναι ἀφ’ ἑαυτῆς καταδίκη τῶν αἱ-
ρε τικῶν διδασκαλιῶν. Οἱ αἱρέσεις ἀναγκάζουν τήν Ἐκκλησία νά δια-
τυ πώνῃ καί νά διακηρύττῃ τήν Ὀρθοδοξία της. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁ 
ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής ἐκθέτοντας τό Ὀρθόδοξο χριστολογικό 
του φρόνημα γράφει: «Ἀλλ’ οὗτοι μέν [οἱ Σεβηριανοί μονοφυσῖται] 
οὕ τω διακεῖσθαι ἐπισφαλῶς κατά τήν πίστιν προελόμενοι, ἄξιον τῆς 
αὑ τῶν δρέπονται ἀνοίας καρπόν· τό παρά πᾶσιν εὐφώρατον κε κτῆ-
σθαι τῆς δυσσεβείας ἔλεγχον. Ἡμεῖς δέ ... ὁμολογοῦμεν... [καί συνε-
χί ζει τήν ὁμολογία του]» (PG 91, 500Α-504Α).

Ἔτσι λοιπόν, ἀντιθέτως πρός ὅ,τι πιστεύει καί φοβεῖται ὁ κ. Μαρ-
τζέλος33, οἱ ἐπικριτικές ἐκφράσεις τῶν ἁγίων Πατέρων κατά τῶν Ἀν-
τιχαλκηδονίων γιά φυρμό, ἀνάκρασι καί σύγχυσι πρέπει νά ἐκ λαμ-
βάνωνται κατ’ ἀκρίβειαν. Ἡ ἀκρίβεια σημειωτέον ἀναφέρεται στό 
ὅ τι μέ τούς ὅρους αὐτούς ἐννοεῖται ἡ σύνθετος φύσις καί ὁ συνε πα-
κό λουθος μονοενεργητισμός. Αὐτό τό φρόνημα δέχεται δι’ ἑαυτόν ὁ 
Σε βῆρος: «ἕως ἄν οὖν εἷς ἐστιν ὁ Χριστός, μίαν ὡς ἑνός αὐτοῦ τήν τε 
φύσιν καί τήν ὑπόστασιν καί τήν ἐνέργειαν σύνθετον ... κηρύττομεν, 
ἀναθεματίζοντες καί πάντας τούς ἐπ' αὐτοῦ μετά τήν ἕνωσιν δυάδα 
φύ σεων καί ἐνεργειῶν δογματίζοντας»34. Αὐτό τό φρόνημα τοῦ προσ-
άπτει καί ἡ συνοδική Παράδοσις: «Τῆς κακίας ὁ ἐφευρετής ... ἑ νός 
θε λήματος καί μιᾶς ἐνεργείας ἐπί τῶν δύο φύσεων τοῦ ἑνός τῆς ἁ γί ας 
Τρι ά δος Χριστοῦ τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ ἡμῶν τῷ ὀρθοδόξῳ λαῷ και νο-

33. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 252-254.
34. Doctrina Patrum 310· πρβλ. καί ἁγ. Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, Ἐγχειρίδια 

θεο λογικά καί πολεμικά, PG 91, 41B. Περισσότερα γιά τό θέμα βλ. Διόσκορος καί 
Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι, στόν παρ. τόμ., σελ. 496-506 καί 522-530.
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φώ νως ἐνσπείρας τήν αἵρεσιν, τῇ Ἀπολλιναρίου, Σεβήρου καί Θεμι-
στί ου τῶν δυσσεβῶν φρενοβλαβεῖ κακοδοξίᾳ συνᾴδουσαν, καί τό 
τέ λει ον τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ αὐτοῦ ἑνός Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ 
τοῦ Θεοῦ ἡμῶν ἀνελεῖν διά τινος δολερᾶς ἐπινοίας σπουδάζουσαν...» 
(Ὅ ρος τῆς ἁγίας ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου). 

Δέν χωρεῖ λοιπόν ἀμφιβολία ὅτι τόσον οἱ ἅγιοι Πατέρες (ἐν προ-
κει μένῳ Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής καί Σωφρόνιος Ἱεροσολύμων) ὅσο 
καί ἡ ΣΤ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος καταδικάζουν στό πρόσωπο τοῦ Σε-
βήρου ἕνα αἱρετικό χριστολογικό φρόνημα, μία ἑτεροδοξία, καί ὄχι 
ἁ πλῶς μία πρᾶξι ἀποσχίσεως τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἀπό τήν Ἐκ κλη-
σία. Συνεπῶς ἡ δογματική ταυτότης των ἔγκειται στήν σεβη ρια νή 
ἑ τεροδοξία, παρά τήν ἐπίμονη ἀντίθετη γνώμη τοῦ κ. Μαρτ ζέλου. 

Μέ τήν τοποθέτησί μας αὐτή περί τῆς σημασίας τῶν ἀντισεβηρια-
νῶν ἐκφράσεων φυρμός, ἀνάκρασις καί σύγχυσις δέν κινδυνεύουμε 
νά παρουσιάσουμε τόν ἅγιο Ἰωάννη τόν Δαμασκηνό ἀντιφάσκοντα 
πρός ἑαυτόν καί αὐτοαναιρούμενον, ὅπως ἐγκαλούμεθα35. Ὁ ἅγι ος 
Ἰ ω άννης δέν καταφάσκει στό ὅτι οἱ Ἰακωβῖται ὁμολογοῦν ὀρθοδόξως 
«τήν διαφοράν τῶν φύσεων μετά τήν ἕνωσιν», ὅπως νομίζει ὁ κ. 
Μαρτ ζέλος36. Μέ τήν ἐπιχειρηματολογία του ὁ ἅγιος Ἰωάννης τούς 
δί νει νά ἐννοήσουν ὅτι τήν ὁμολογοῦν μέν ὡς ἔκφρασι, ἀλλά αὐ-
τή ἔχει αἱρετική ἔννοια (ψιλῆς διαφορᾶς, κατά τόν ἅγιο Μάξιμο), 
ἐφ’ ὅσον δέχονται ἐν Χριστῷ «σύνθετον φύσιν». Ἔπειτα, τό «οὔτε 
σύγχυσιν λέγομεν κ.λπ.» τοῦ Διοσκόρου καί οἱ λοιπές διαβεβαιώσεις 
τῶν Σεβηριανῶν ὅτι ἀπορρίπτουν τήν σύγχυσιν, δέν ἐπιβεβαιώνουν 
τό ἀσύγχυτον τῶν φύσεων37. Τό σεβηριανό «ἀσυγχύτως» δέν εἶναι 
ἀρ κετό νά ἀποτρέψῃ τήν μονοφυσιτική σύγχυσι τῶν ἐν Χριστῷ φύ-
σε ων, ὅπως κατά τόν ἅγιο Κύριλλο τό «ἀδιαιρέτως» τοῦ Νεστορίου 

35. Βλ. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀ-
νωτ., σελ. 252-254.
36. Γράφει: «ὁ ἴδιος ὁ Δαμασκηνός σέ πλεῖστα σημεῖα τῶν ἔργων του δέχεται 

σα φῶς ὅτι ὁμολογοῦν “τήν διαφοράν τῶν φύσεων καί μετά τήν ἕνωσιν”» (ἔνθ’ ἀ
νωτ., σελ. 253).
37. Τίς διαβεβαιώσεις τῶν Σεβηριανῶν, ὅτι δέν πρεσβεύουν σύγχυσι τῶν φύσεων, 

ὁ κ. Μαρτζέλος τίς θεωρεῖ ἰσχυρό ἐπιχείρημα καί διερωτᾶται πῶς ἐν ὄψει αὐτῶν θά 
δι καιολογηθῇ μία κατηγορία ἐπί συγχύσει (ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 252-253, ὑποσημ. 49).
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δέν ἦταν ἀρκετό νά ἀποκλείσῃ τήν νεστοριανή των διαίρεσι38. Οὔτε 
τό πρῶτο ἐξασφαλίζει τό ἀσύγχυτον οὔτε τό δεύτερο ἐπιβεβαιώνει τό 
ἀδιαίρετον, διότι ἡ σύνθετος φύσις λυμαίνεται τό σεβηριανό «ἀ συγ-
χύτως» ὅπως ἡ ταυτοβουλίᾳ ἕνωσις τό νεστοριανό «ἀδιαιρέτως»39.

Ἡ ἄποψις ἐπίσης τοῦ κ. Μαρτζέλου ὅτι ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δα-
μασκηνός ἀποδίδει φυρμόν, ἀνάκρασιν καί σύγχυσιν στούς Σεβη ρι-
ανούς κατά συνεκδοχήν, ἐπειδή ἀρνοῦνται νά δεχθοῦν τόν Ὅρο τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς πού περιλαμβάνει τά ἐπιρρήματα ἀσυγχύτως καί ἀ
τρέπτως40, δέν εἶναι ὀρθή. Τά ἐπιρρήματα περιελήφθησαν στόν Ὅ ρο 
γιά νά ἀντιμετωπίσουν τήν σύγχυσι τῶν φύσεων πού εἰσῆγε ἡ διδα-
σκαλία τοῦ Εὐτυχοῦς. Ὅσοι ἀρνοῦνται τόν Ὅρο, τό πράττουν ἐπειδή 
ἔχουν συγχυτικό χριστολογικό φρόνημα. Κατά τόν ἅγιο Μάξιμο, ἡ 
σε βη ριανή σύνθετος φύσις σαφῶς εἰσάγει «τήν τε Μάνεντος φαντα-
σίαν, καί τήν Ἀπολιναρίου σύγχυσιν, καί τήν Εὐτυχοῦς μετά τήν 
ἕν ω σιν εἰς μίαν οὐσίαν τῶν ἑνωθέντων... συναίρεσιν» (PG 91, 40C). 
Ἑ πο μένως ὁ ἅγιος Ἰωάννης καταλογίζει στούς Σεβηριανούς ἐκεῖνο 
τό συγ χυ τικό φρόνημα, τό ὁποῖο ἡ Σύνοδος καταδικάζει μέ τά γνω-
στά ἐ πιρ ρήματα. Ἄλλωστε ἡ σύνδεσις τῆς ἐκφράσεως σύνθετος φύ
σις μέ τήν εὐτυχιανική συνουσίωσι ἀπό ἕνα θεολόγο καί ἅγιο τοῦ 
ὕ ψους τοῦ ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ δέν ἀφήνει περιθώρια 
νά ἐν νοήσῃ κανείς ὅτι ἡ αἵρεσις τῶν ἀντιχαλκηδονίων Σεβηριανῶν 
ἔγ κει ται στήν ἀπόσχισί τους ἀπό τήν Ἐκκλησία.

Ἐπιπλέον, δεδομένου ὅτι ὁ ἅγιος Ἰωάννης ἀκριβολογεῖ διά τῶν ἀν-
τι σεβηριανῶν του ἐκφράσεων φυρμός, ἀνάκρασις καί σύγχυ σις, δέν 
δι καιώνεται ὁ ἰσχυρισμός τοῦ κ. Μαρτζέλου ὅτι οἱ ἐκφράσεις αὐτές 
ἔ χουν ἁπλῶς ποιμαντική προοπτική καί δέν χαρακτηρί ζουν τό χρι-

38. «Τό δέ, ἀδιαιρέτως, προστεθέν παρ' αὐτοῖς, δοκεῖ μέν πως παρ' ἡμῖν ὀρθῆς 
εἶ ναι δόξης σημαντικόν. Αὐτοί δέ, οὐχ οὕτως νοοῦσι· τό γάρ ἀδιαίρετον παρ' αὐτοῖς, 
κα τά τάς κενοφωνίας Νεστορίου, καθ' ἕτερον λαμβάνεται τρόπον. Φασί γάρ ὅτι 
τῇ ἰσοτιμίᾳ, τῇ ταυτοβουλίᾳ, τῇ αὐθεντίᾳ, ἀδιαίρετός ἐστι τοῦ Θεοῦ Λόγου ὁ ἐν ᾧ 
κα τῴ κησεν ἄνθρωπος. Ὥστε οὐχ ἁπλῶς τάς λέξεις προφέρουσιν, ἀλλά μετά τινος 
δό λου καί κακουργίας» (Ἐπιστολή β΄ Πρός Σούκενσον, PG 77, 245C). Τό πολύ ση-
μαν τικό αὐτό χωρίο τοῦ ἁγίου Κυρίλλου ἐπικαλεῖται ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολο γη-
τής (βλ. ἐπιστολή ΙΒ΄, Πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 91, 481-484).
39. Βλ. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 422-423.
40. Βλ. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀ-

νωτ., σελ. 254.
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στο λο γι κό φρόνημα τῶν Σεβηριανῶν. Δέν ἁρμόζει στό ἁγιοπνευμα-
τι κό ἦθος τῶν Ἁγίων Πατέρων νά ἀσκοῦν ποιμαντική διακονία χρη-
σι μο ποι ών τας ἀνακριβεῖς ἐκφράσεις περί τῶν αἱρετικῶν. Στήν οὐ-
σία τῆς Ποιμαντικῆς εὑρίσκεται ἡ Ἀλήθεια καί δέν ἐπιτρέπεται νά 
ἀλ λοι ώνε ται ἀπό ἀναλήθειες. Δικαίως ὁ ὁμότιμος καθηγητής κ. Παν. 
Μπού μης ἀνασκευάζων τόν ἀνωτέρω ἰσχυρισμό τοῦ κ. Μαρτζέλου 
δι ε ρω τᾶ ται: «Μέχρι ποίου σημείου στά διάφορα κείμενά τους [ἐνν. 
τῶν Πα τέ ρων] ἐκτείνεται ἡ ἀνακρίβεια; Μήπως μέχρι καί τῆς ἀπά-
της;»41. Πε ρισ σό τερα γράφουμε σχετικῶς στό βιβλίο μας42.

γ) Ὁ π. Γεώργιος Φλωρόφσκυ περί τῶν Σεβηριανῶν.

Ὁ κ. Μαρτζέλος καταθέτει μαρτυρία τοῦ π. Γεωργίου Φλωρόφ-
σκυ, ὅτι ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός στό Περί Αἱρέσεων ἔργο 
του χα ρακτηρίζει τούς Μονοφυσίτες ὡς σχισματικούς καί ὄχι ὡς αἱ-
ρε τι κούς43. Ἐν τούτοις πρέπει νά λεχθῇ ὅτι στό σημεῖο ἐκεῖνο ὁ π. 
Φλω ρόφ σκυ ἁπλῶς ἀναφέρει τί γράφει ὁ ἱερός Πατήρ. Τό σεβηριανό 
χρι στο λο γικό φρόνημα τό περιγράφει διά πολλῶν στό δεκασέλιδο 
σχε δόν κείμενο πού ἀκολουθεῖ. Μεταξύ ἄλλων καταθέτει: «γιά τούς 
ὀ πα δούς τοῦ Σεβήρου τό “ἀνθρώπινο” στό Χριστό δέν ἦταν ἐντελῶς 
ἀν θρώ πινο, γιατί δέν ἦταν δραστήριο, δέν ἦταν “αὐτο-κινούμενο”. 
Κα τά τή θεώρηση τῶν Μονοφυσιτῶν τό ἀνθρώπινο στό Χριστό ἦταν 
σάν ἕνα πα θη τικό ἀντικείμενο τῆς θεϊκῆς ἐπιδράσεως ... αὐτό θά μπο-
ροῦ σε νά ὀνομαστεῖ ἀνθρωπολογικός μινιμαλισμός»44. Οἱ Σεβηρια-
νοί ἔχουν κάτι αἱρετικό στήν ἀντίληψί τους περί τοῦ Προσώπου τοῦ 
Χρι στοῦ, τό ὁποῖο συνιστᾶ καί τήν διαφοροποίησί τους ἀπό τήν 
Ὀρ θό δο ξο Χρι στο λο γία.

Αὐτός ὁ ἀνθρωπολογικός μινιμαλισμός τοῦ Σεβήρου πιστοποιεῖ-
ται ἀπό τήν ἀντισεβηριανή γραμματεία τοῦ ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁ-

41. Παν. Μπούμη, Περί Ἀντιχαλκηδονίων, Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ καί νεωτέρων 
Δια τριβῶν, περιοδ. Θεολογία, 77/2006, σελ. 273.
42. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Ἡ “ἰδεολογική” ὀρ θο δοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., στόν 

παρ. τόμ., σελ. 635.
43. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀνωτ., 

σελ. 244.
44. Γεωργίου Φλωρόφσκυ, Οἱ Βυζαντινοί Πατέρες τοῦ 5ου αἰῶνα, μετάφρ. Π. Πά-

λη, Θεσσαλονίκη 1992, σελ. 604.
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μολογητοῦ: «Σκοπός οὖν Σευήρῳ, καί τοῖς ἀμφ᾿ αὐτόν, διά τινος 
πάν τως ἐλλείψεως φυσικῆς, τήν προσληφθεῖσαν καθ᾿ ἕνωσιν ἄῤῥητον 
ἐξώ σασθαι φύσιν· τῆς τε Μάνεντος φαντασίας, καί τῆς Ἀπολιναρί-
ου συγ χύσεως, καί τῆς Εὐτυχοῦς συνουσιώσεως ἐπικυρῶσαι τό μῦ-
σος»45.

Τό κείμενο τοῦ π. Φλωρόφσκυ ἔπρεπε νά ἀναγνωσθῇ προσεκτικώ-
τερα. Ἄν καί εἶναι γραμμένο χωρίς ὁμολογιακή διάθεσι, ἐν τούτοις 
δέν ἀφήνει τήν ἐντύπωσι ὅτι οἱ Σεβηριανοί ἔχουν Ὀρθόδοξο χριστο-
λογικό φρόνημα· ἀντίθετα, δείχνει ὅτι μέ τήν ἄρνησι τῆς Συνόδου 
τῆς Χαλκηδόνος καί τῆς ὁρολογίας της φανερώνουν ἕνα ἄλλο χρι-
στο λογικό ὅραμα. Ὅπως εὔστοχα ἐπισημαίνει: «Δέν ἦταν χωρίς λό-
γο πού οἱ Πατέρες τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνας ἀνακάλυψαν ἐδῶ 
μιά λεπτή γεύση τοῦ ἀρχαίου Δοκητισμοῦ. Ἀσφαλῶς αὐτός δέν εἶ-
ναι... κ.λπ.». Αὐτό τό χριστολογικό ὅραμα ἡ Ἐκκλησία κατεδίκασε 
στό πρόσωπο τοῦ Σεβήρου. Ὅταν προσεκτικά ἀναγνώσῃ κάποιος τό 
κείμενο τοῦ π. Φλωρόφσκυ, διαπιστώνει ὅτι ἐκφράζει τήν καθολική 
συνείδησι τῆς Ἐκκλησίας, τό πνεῦμα τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, 
σύμ φωνα μέ τό ὁποῖο οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἀποσχίσθηκαν ἁπλῶς 
ἀπό τήν Ἐκκλησία, ἀλλά τό ἔπραξαν ἐπειδή διεπνέοντο ἀπό τό σε-
βηριανό χριστολογικό ὅραμα.

δ) Ὁ πρώιμος ἐνθουσιασμός κατά τόν Θεολογικό Διάλογο.

Ὁ κ. Μαρτζέλος, γιά νά ὑποστηρίξῃ τήν “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, παραπέμπει πάλι στίς ἀπόψεις πού ἐξέφρα-
σαν ὁ π. Ἰωάννης Ρωμανίδης καί ὁ Ἰωάννης Καρμίρης τό 1964 στό 
Aarhus τῆς Δανίας, σύμφωνα μέ τίς ὁποῖες δέν ὑπάρχει πραγματική 
διαφορά μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων ὅσον ἀφορᾶ τήν 
οὐσία τοῦ Χριστολογικοῦ δόγματος46. Ἐπανέρχεται σέ αὐτές τίς ἀ-
πόψεις μέ λογική μονολόγου, χωρίς νά ἀξιολογήσῃ τά στοιχεῖα, τά 
ὁ ποῖα εἴχαμε παραθέσει γιά νά χαρακτηρίσουμε τίς ἀπόψεις ἐκεῖνες 
τῶν ἀειμνήστων καθηγητῶν ὡς ἔκφρασι πρωίμου ἐνθουσιασμοῦ. Τά 
Πρα κτικά τῶν Διορθοδόξων Διασκέψεων τοῦ 1971 καί περισσότερο 

45. Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεμικά, PG 91, 49C. 
46. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀνωτ., 

σελ. 255-256· Βλ. τοῦ αὐτοῦ, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 597-598.



704 † Ἀρχιμ. Γεωργίου Γρηγοριάτου (Καψάνη)

τοῦ 1979 βοοῦν καί δέν χρειάζεται ἰδιαίτερη σοφία γιά νά διακρίνῃ 
κά ποιος τήν διαφορά ἀπό τήν ἐνθουσιώδη Διάσκεψι τοῦ 196447. Θά 
παραθέσωμε ἐνδεικτικῶς ἐλάχιστα στοιχεῖα, ἀπό τά ὁποῖα φαίνεται 
ἡ διαφορά:

Στό Aarhus τό 1964 ἀκούσθηκαν οἱ πλέον ἐνθουσιώδεις δηλώσεις, 
ὅπως αὐτή ἀπό τόν Ἀρμένιο Τιράν Νερσογιάν: «Νά κηρύξωμεν, γρά φει, 
ἑαυτούς ἡνωμένους. Νά παύσωμεν νά ὀνομάζωμεν ἑαυτούς Χαλ κη-
δονίους ἤ Ἀντιχαλκηδονίους. Ν’ ἀνταλλάξωμεν εἰρηνι κάς ἐπιστο λάς 
ὁμολογίας πίστεως»48. Τό 1979 ὅμως ὁ Κόπτης Πατριάρ χης Σε νούν-
τα Γ΄ ἐνώπιον τῆς Διορθοδόξου Διασκέψεως ἐδήλωσε: «Ἀρνού με θα 
τήν Σύνοδον τῆς Χαλκηδόνος ... Δύναμαι νά εἴπω τελεί ως ἀνοι κτά, 
ὅτι ὅλαι αἱ Ἀνατολικαί Ἐκκλησίαι δέν δύνανται νά ἀποδε χθοῦν τήν 
Σύνοδον τῆς Χαλκηδόνος»49.

Κατά τήν β΄ συνεδρία τῆς Διορθοδόξου Διασκέψεως (1971) ὁ π. 
Ρω μανίδης παρετήρησε: «ἐνῶ εἰς τάς δύο πρώτας [ἀνεπισήμους 
Δια σκέψεις, Aarhus καί Bristol] οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι Θεολόγοι εἰς τήν 
Κοι νήν Δήλωσιν ἐδέχθησαν τήν Δ΄ Οἰκουμενικήν Σύνοδον ... τό 1970 
εἰς Γενεύην ἐδήλωσαν ἀπεριφράστως, ὅτι ἡ ἕνωσις δέν πρόκειται νά 
γί νῃ βάσει ἐπισήμου ἀναγνωρίσεως τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου»50. 
Κα τά τήν ἰδία συνεδρία ὁ Μητροπολίτης Ἀξώμης Μεθόδιος Φούγιας 
εἶ πε: «ἀπό τοῦ πρώτου ἀνεπισήμου διαλόγου τοῦ 1964, ἐλέχθη, οὐχί 
ἅπαξ, καί οὐχί ὑπό ἑνός καί μόνου, ὅτι εὑρισκόμεθα πρό ἐπικειμένης 
συμφωνίας. Ἤδη ἔλαβον χώραν ἄλλα τρία παρόμοια συνέδρια καί ἡ 
συμφωνία ὄχι μόνον δέν εἶναι ἐγγύς, ἀλλά μακράν καί ἀκανθώδης»51. 

Ὅσον ἀφορᾶ τήν Χριστολογία, ὁ καθηγητής Καρμίρης, ἀντίθετα 
πρός τήν δήλωσί του στό Aarhus ὅτι δέν ὑπάρχει διαφορά στήν οὐσία 

47. Μητροπ. Ἀξώμης Μεθοδίου, Τό ἔργον τῆς Διορθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς 
διά τόν Διάλογον τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν, περι-
οδ. Abba Salama VII (1976)· Ἀνδρ. Ν. Παπαβασιλείου, Ὁ Θεολογικός Διάλογος με
τα ξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, Λευκωσία 2000.
48. Μητροπ. Ἀξώμης Μεθοδίου, Τό ἔργον τῆς Διορθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτρο

πῆς..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 106.
49. Μητροπ. Μύρων Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδη, Διάλογος Ὀρθοδόξου Ἐκκλησί

ας καί Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν, περιοδ. Θεολογία, 51/1980, σελ. 229-230.
50. Μητροπ. Ἀξώμης Μεθοδίου, Τό ἔργον τῆς Διορθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτρο

πῆς..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 96.
51. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 100.
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τοῦ χριστολογικοῦ δόγματος, παρετήρησε κατά τήν γ΄ συνεδρία τῆς 
ὡς ἄνω Διασκέψεως: «Δέν συμφωνῶ ὅτι αἱ μνημονευόμεναι φράσεις 
τοῦ Διοσκόρου: “Τό δύο οὐ δέχομαι” καί “μετά γάρ τήν ἕνωσιν δύο 
φύσεις οὐκ εἰσίν”, εἶναι οἱονεί ἀδιάφοροι, διότι σαφῶς περιέχουσιν 
αὗ ται μονοφυσιτισμόν, ὅν κατεδίκασεν ἡ 4η Οἰκουμενική Σύνοδος, 
καί ἑπομένως καί “αὐτή ἡ διδασκαλία τοῦ Διοσκόρου κατεδικάσθη” 
διά τοῦ συνοδικοῦ ὅρου»52.

Χαρακτηριστική εἶναι ἡ στάσις τοῦ ἀειμνήστου π. Δημητρίου Στα-
νιλοάε. Τό 1971 κατά τήν ε΄ συνεδρία τῆς Α΄ Διασκέψεως τῆς Διορ-
θοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς μεταξύ ἄλλων εἶπε ἐνθουσιωδῶς τά 
ἀκόλουθα: «...οἱ πάλαι ἅγιοι καί ἱεράρχαι ἑκάστου μέρους δύναν ται 
νά θεωρηθῶσιν ὡς ἀντιπρόσωποι τῆς ἰδίας εἰς τό παρελθόν κοι νῆς 
πίστεως, ἐκφρασθείσης κατά διαφορετικούς τρόπους»53. Ἀργό τε ρα, 
στήν η΄ συνεδρία, ἀφοῦ εἶχαν προηγηθῆ ἐπικρίσεις ἐπί τῶν ἀνωτέ ρω 
θέ σεών του, εἶπε μέ πολλή δυσαρέσκεια: «Ἡμεῖς ὡς Ρουμα νική Ἐκ-
κλησία ἀπεδώσαμεν μεγάλην σημασίαν καί ἐμπιστοσύνην εἰς ὅ σα οἱ 
Ὀρ θόδοξοι Θεολόγοι ἔκαμον καί εἶπον εἰς τάς ἀνεπισήμους ἐπα φάς 
τοῦ Ἄρους καί τοῦ Μπρίστολ, καθώς καί εἰς τά αἰσιόδοξα ἀνακοινω-
θέν τα, τά ὁποῖα ἐξέδωσαν. Ἐδώσαμεν δέ μεγάλην ἐμπιστοσύνην ἰ δι-
αι τέρως εἰς τήν δήλωσιν τοῦ μεγάλου ὀρθοδόξου Θεολόγου Καρμί-
ρη, εἰπόντος, ὅτι οὐδεμία οὐσιώδης διαφορά ὑφίσταται μεταξύ ἡ μῶν 
καί τῶν Ἀντιχαλκηδονίων εἰς ὅ,τι ἀφορᾶ τό Χριστολογικόν Δό γμα 
... Διερωτῶμαι: Διατί οἱ θεολόγοι ἡμῶν δέν ἐπληροφόρησαν τάς 
Ἐκ κλησίας ἡμῶν, ὅτι δέν ὑπάρχει πλήρης συμφωνία ἐπί τοῦ Δό-
γμα  τος τούτου...;»54.

Τό πλέον ἐνδιαφέρον εἶναι ὅτι τά ἑπόμενα χρόνια ὁ π. Στανιλοάε 
ἔγραψε θαυμάσιες ἀντιμονοφυσιτικές πραγματεῖες. Σέ αὐτές φαί-
νεται ὁ θεολόγος πού μέ βαρύτητα καί κῦρος ἀντιμετωπίζει τίς χρι-
στολογικές καί ἄμεσα σωτηριολογικές προεκτάσεις τῆς σεβηριανῆς 
χριστολογικῆς διδασκαλίας. Γράφει: «Ὁ Σεβῆρος Ἀντιοχείας διετύ-
πω νε σοφιστικά (cu subtilitate)55 τόν μονοφυσιτισμό του ὡς ἑξῆς: τό 

52. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 121 καί 124-125.
53. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 164.
54. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 205-206.
55. Πρβλ. ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ: «ὁ πανοῦργος σοφιστής» (Ἐγχειρίδια θεολο

γικά καί πολεμικά, PG 91, 41Α). 
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θεῖο καί τό ἀνθρώπινο διατηρήθηκαν ἀτρέπτως καί ἀσυγχύτως στόν 
Χριστό. Αὐτά ὅμως δέν μποροῦν νά ὀνομασθοῦν δύο, ἀκριβέστερα 
δύο φύσεις. Ἐάν τά ἐν Χριστῷ ἑνωθέντα δέν εἶναι πλέον δύο, ἡ ση-
μασία τῆς ἑνότητός Του ὑποβαθμίζεται, τό περιεχόμενό της συρ ρι-
κνώνεται, καί οἱ δύο φύσεις χάνουν διά τῆς συγχύσεως τήν πληρότη-
τά τους. Σέ αὐτή τήν περίπτωσι μειώνεται ὁ ἴδιος ὁ Χριστός τόσο 
στήν Θεότητα ὅσο καί στήν ἀνθρωπότητά Του. Ἀποξενώνεται ἀπό 
ἐμᾶς καί ἀπό τόν Θεό. Δέν εἶναι πλέον οὔτε Θεός οὔτε ἄνθρωπος μέ 
τήν πληρότητα καί αὐθεντικότητα τῆς Θεότητος καί ἀνθρωπότητός 
Του. Δέν μπορεῖ νά μᾶς πλουτίσῃ καί ἐνισχύσῃ μέ τό πλήρωμα τῆς 
Θεότητός Του... Ἕνας κατά μονοφυσιτικό τρόπο νοούμενος Χριστός 
δέν μᾶς φέρει ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ οὔτε μᾶς κάνει κοινωνούς τοῦ Θε-
οῦ»56. Καί πάλι: «Ὁ Νεστόριος μιλοῦσε περί μιᾶς κατ’ ὄνομα μόνο 
ἑν ώσεως, διατηρώντας διῃρημένα ἐκεῖνα πού ὠνόμαζε ἑνωμένα. Ὁ 
Σεβῆρος ἀντίθετα, μιλώντας περί μιᾶς (ψιλῆς) ἑνώσεως, κατωχύρω-
νε τήν δική του ἀντίληψι περί συγχύσεως τῶν φύσεων ... Ὁ μέν Νε-
στόριος ἐπρέσβευε ἕνα ἀγεφύρωτο χωρισμό ἐν Χριστῷ καί κατά 
συνέπεια μεταξύ Θεοῦ καί κόσμου, ὁ δέ Σεβῆρος, ὅπως ὅλοι οἱ μο-
νο φυσῖται, ἕνα πανθεϊσμό πού συνέχεε τόν Θεό μέ τόν κόσμο καί τό 
πρόσωπο μέ τήν οὐσία»57. Καί τέλος: «Ὅλες αὐτές οἱ ἀντιφατικές 
ἀν τιλήψεις περί τοῦ Χριστοῦ, πού ἀπορρέουν ἀπό τήν θεωρία τοῦ 
Σε βήρου περί ἐλλείψεως ἀνθρωπίνης θελήσεως καί ἐνεργείας ἐν Αὐ-
τῷ, συνιστοῦν ἄρνησι τῆς Ἐνσαρκώσεως καί τῆς σωτηριώδους Οἰ κο-
νο μίας καί τῆς θεώσεως τοῦ ἀνθρώπου»58.

Ὁλοκληρώνουμε τήν ἀναφορά στόν πρώιμο ἐνθουσιασμό τῶν πρώ-
των Διασκέψεων μέ τήν καταλυτική δήλωσι τοῦ καθηγητοῦ κ. Ἀνδρ. 
Παπαβασιλείου, μέλους τῆς ἀντιπροσωπείας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύ-

56. Sfantul Maxim Marturisitorul, Scrieri si epistole hristologice si duhovnicesti, in PSB 
81, traducere de Prof. Dumitru Staniloae, EIBMBOR, Bucuresti 1990 [Ἁγ. Μαξίμου 
τοῦ Ὁμολογητοῦ, Χριστολογικά καί πνευματικά συγγράμματα καί ἐπιστολές, με-
τάφρ. Πρωτοπρ. καθηγ. Δημητρίου Στανιλοάε, ΕΙΒΜΒΟR, Βουκουρέστι 1990], σελ. 
88, ὑποσημ. 163. Ἡ ἀπόδοσις τῶν ρουμανικῶν κειμένων στήν ἑλληνική ἔγινε ἀπό 
ἐ μᾶς, ἀλλά νομίζουμε ὅτι ἐπαρκῶς ἐκφράζει τό πρωτότυπο.
57. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 198, ὑποσημ. 411b.
58. Staniloae, Pr. Prof. Dr. Dumitru, Studii de teologie dogmatica, Craiova, 1991 [Πρω-

το πρ. καθηγ. Δημητρίου Στανιλοάε, Μελέτες δογματικῆς θεολογίας, Κραϊόβα, 1991], 
σελ. 97.
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πρου στόν Διάλογο ἀπό τό 1964: «Ἔχοντας ὑπόψη ὅλα “τά δε δο-
μένα”, οἱ δύο αὐτές Δηλώσεις [1989 καί 1990] δέν πρόκειται νά 
τύ χουν τῆς καθολικῆς ἀναγνωρίσεως καί ἀποδοχῆς. Τό μόνο βέβαιο, 
στήν περίπτωση αὐτή, εἶναι τό μερίδιο τῆς εὐθύνης, πού θά ὑπέχου με 
ὅ σοι λάβαμε μέρος στή σύνταξή τους καί ἐπιβεβαιώσαμε τήν “ὀρ θο-
δο ξία” τους μέ τίς ὑπογραφές μας»59. Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ὁ 
πρώι μος ἐνθουσιασμός τῶν πρώτων ἀνεπισήμων Διασκέψεων κληρο-
δό τη σε σέ πολλούς θεολόγους τήν ἐσφαλμένη ἄποψι ὅτι ἡ διαφορά 
μας μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους βρίσκεται μόνο στήν ἀπόσχισί τους 
ἀπό τήν Ἐκκλησία καί ὄχι στήν χριστολογική τους ἑτεροδοξία.

Ὅσον ἀφορᾶ, τέλος, τήν ἀπάντησι τοῦ π. Ρωμανίδη μέ τίτλο Συν
ο μωσία;, (Ἀθῆναι 1999)60 σέ ἄρθρο μας61, δέν τήν σχολιάζουμε, διότι 
δέν ἦταν θεολογικοῦ περιεχομένου.

 ε) Τό κριτήριο τῆς Ὀρθοδοξίας. 

Ὁ κ. Μαρτζέλος ἐπεχείρησε νά θεμελιώσῃ τήν “ἰδεολογική” ὀρθο-
δοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἐπί τῆς ἐσφαλμένης παραδοχῆς, ὅτι «ὁ 
Δαμασκηνός ἐκτός ἀπό τούς Ἀντιχαλκηδονίους χαρακτηρίζει καί 
ἄλλες δύο ὁμάδες αἱρετικῶν, τούς Ἱκέτες καί τούς Αὐτοπροσκόπτες, 
ὡς “ὀρθοδόξους”»62. Προφανῶς ὅμως ἀστόχησε. Ὅπως ἔχουμε γράψει 
καί στό βιβλίο μας63, οἱ Ἱκέται καί οἱ Αὐτοπροσκόπται δέν φαίνεται 
νά εἶναι ἑτερόδοξοι ἀλλά σχισματικοί (δέν ἀναφέρεται δογματικός 
λό γος γιά τήν ἀπόσχισί τους ἀπό τήν Ἐκκλησία)· κατατάσσονται με-
ταξύ τῶν αἱρετικῶν μέ τήν ἔννοια τοῦ σχισματοαιρετικοῦ, ὅπως τήν 
προσδιορίζει ὁ ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης σέ τέτοιες περιπτώ-

59. Ἀνδρ. Ν. Παπαβασιλείου, Ὁ Θεολογικός Διάλογος..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 279. Γιά 
τήν κριτική πού ἤσκησε ὁ καθηγητής κ. Ἀνδρέας Παπαβασιλείου στόν κ. Μαρτζέλο 
βλ. σελ. 278-279 καί 296-297.
60. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀνωτ., 

σελ. 256.
61. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Οἱ Ἀντιχαλκη δό νιοι δέν ἦσαν καί δέν εἶναι Ὀρθόδοξοι..., 

στόν παρ. τόμ., σελ. 335-358.
62. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀνωτ., 

σελ. 257.
63. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Ἡ “ἰδεολογική” ὀρ θοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., στόν 

παρ. τόμ., σελ. 639-643.



708 † Ἀρχιμ. Γεωργίου Γρηγοριάτου (Καψάνη)

σεις64· καί γι’ αὐτό ὁ ἀκριβολόγος ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκη νός 
ἀ να φέρει γι’ αὐτούς, ὅτι εἶναι “κατά πάντα” Ὀρθόδοξοι. Ἀντίθετα, 
οἱ ἀν τι χαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι Διόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ὁποῖοι 
ἔ χουν καταδικασθῆ ἀπό Οἰκουμενικές Συνόδους γιά συγκεκριμένη 
ἑ τε ρο δοξία (σύνθετη φύσι, μονοενεργητισμό), χαρακτηρίζονται ἀπό 
τόν ἅγιο Ἰωάννη μέ τήν ἔκφρασι: «τά δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑ-
πάρ χοντες». Οἱ μέν εἶναι “καθ’ ὅλα” Ὀρθόδοξοι, οἱ δέ “καθ’ ὅλα 
τά ἄλλα” Ὀρθόδοξοι. Εἶναι σαφές ἀπό τά ἀνωτέρω ὅτι ὁ ἅγιος Ἰ-
ωάν νης ὁ Δαμασκηνός προσάπτει στούς Ἀντιχαλκηδονίους κάποια 
ἑ τε ρο δο ξία, ἐκτός τῆς ὁποίας καθ’ ὅλα τά ἄλλα εἶναι ὀρθόδοξοι.

Ἄλλη ἐσφαλμένη παραδοχή, ἐπάνω στήν ὁποία ὁ κ. Μαρτζέλος ἐ-
πεχείρησε νά στηρίξῃ τήν “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδο-
νίων, ἦταν ὅτι ἡ οἰκουμενική ἀπόφασις τῆς Ἐκκλησίας συνιστᾶ τό 
κρι τήριο γιά τόν χαρακτηρισμό κάποιων ὡς αἱρετικῶν, ὁπότε τό θέ-
μα τῆς περί τό δόγμα ὀρθοδοξίας ἤ ἑτεροδοξίας εἶναι γιά τούς Πα-
τέ ρας ἀδιάφορο65. Ὑπεστηρίξαμε ἐπ’ αὐτοῦ στό βιβλίο μας ὅτι, ὅ ταν 
πρόκειται γιά δογματικό πρόβλημα οἱ οἰκουμενικές ἀποφάσεις τῆς 
Ἐκ κλησίας, μέ τίς ὁποῖες κατατάσσονται κάποιοι μεταξύ τῶν αἱ ρετι-
κῶν, ἐν αρ μονίζονται ἀπαραιτήτως μέ τό δογματικό κριτήριο. Ἡ οἰ-
κου με νι κή ἀπόφασις εἶναι τό ὁριστικό (τό ἐκκλησιαστικό) κρι τή ριο. 
Ἀλλά αὐτή ἡ ἀπόφασις προϋποθέτει τήν Ὀρθόδοξο Πίστι, χά ρις στήν 
ὁποία ἀποκτᾶ ἀπαρασάλευτη ἰσχύ. Σέ περιπτώσεις πού “οἰ κου με-
νι κές” (δῆθεν οἰκουμενικές) ἀποφάσεις τῆς Ἐκκλησίας δέν προϋ πέ-
θε ταν ἤ δέν ἐναρμονίζονταν μέ τό Ὀρθόδοξο δόγμα, ὅπως π.χ. στήν 
Λη στρική Σύνοδο, αὐτές ἀκυρώθηκαν ἀπό πραγματικά οἰ κου με νι-
κές καί σύμφωνες μέ τό Ὀρθόδοξο δόγμα ἀποφάσεις, ὅπως τῆς Δ΄ 
Οἰ κουμενικῆς Συνόδου. Στό βιβλίο μας εἴχαμε παραθέσει μαρ τυ ρί ες 
τῆς Πενθέκτης Συνόδου, τοῦ ἁγίου Ἀθανασίου καί τοῦ ἁγί ου Σω φρο-
νί ου Ἱεροσολύμων, περί τοῦ ὅτι ἀλληλοπεριχωροῦνται καί ἀλληλοεξ-
αρ τῶν ται ἡ Ὀρθόδοξος Πίστις, αἱ Σύνοδοι πού τήν ἐκράτυναν καί οἱ 
συνοδικές καταδίκες αἱρετικῶν πού τήν ἀμφισβήτησαν66. 

64. Ἔνθ’ ἀνωτ..., σελ. 639-640.
65. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 599.
66. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Ἡ “ἰδεολογική” ὀρ θο δοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., στόν 

παρ. τόμ., σελ. 642-643.
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Κατελήξαμε λοιπόν στό πολύ σαφές συμπέρασμα ὅτι οἱ ἀντιχαλ-
κηδόνιοι αἱρεσιάρχαι καταδικάσθηκαν ἀπό τήν Ἐκκλησία «ὄχι για τί 
ἁπλῶς ἀρνήθηκαν τήν οἰκουμενική ἀπόφασι τῆς Ἐκκλησίας ἄνευ τοῦ 
δογματικοῦ της περιεχομένου, ἀλλά γιατί τήν ἀπέρριψαν λόγῳ τοῦ 
δογματικοῦ της Ὅρου πού ἀπεκάλυπτε, στηλίτευε καί κατεδίκαζε 
τήν δογματική τους ἀνορθοδοξία»67. Ἐν τούτοις ὁ κ. Μαρτζέλος δια-
τύ πωσε τήν ἔνστασι ὅτι, ἄν ἴσχυε ἀπόλυτα ἡ ἄποψίς μας ὅτι «τό 
“ἐκ κλησιολογικό” κριτήριο ἀποκτᾶ ἰσχύ χάρις στό Ὀρθόδοξο δόγμα, 
τό ὁ ποῖο προϋποθέτει, τότε θά ἔπρεπε οἱ ἅγιοι Γρηγόριος Νύσσης 
καί Αὐ γουστῖνος, πού διετύπωσαν, ὡς γνωστόν, κάποιες ἐσφαλμένες 
δο γματικές διδασκαλίες, νά μή θεωροῦνται ἅγιοι καί μεγάλοι Πα-
τέρες τῆς Ἐκκλησίας»68 καί ὅτι «τό κριτήριο τῆς Ὀρθοδοξίας καί 
τῆς αἱρέσεως, γιά τούς Πατέρες, ... δέν εἶναι ἁπλῶς ἰδεολογικό ἀλλά 
ἐκ κλη σιολογικό»69.

Πρέπει νά παρατηρήσουμε κατ’ ἀρχήν ὅτι ἡ περίπτωσις τῶν ἀνω-
τέρω ἁγίων Πατέρων δέν προσφέρεται πρός ὑποστήριξι τῆς “ἰδεο-
λογικῆς” ὀρθοδοξίας τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Τά δογματικά σφάλματα 
τῶν Πατέρων αὐτῶν δέν συνέστησαν ποτέ γι’ αὐτούς “ἰδεολογική” 
ἑτεροδοξία, ὥστε νά διστάσῃ ἡ Ἐκκλησία νά τούς ἀναγνωρίσῃ τήν 
Ὀρθοδοξία της. Ἡ Ἐκκλησία, παρότι ἔχει καταδικάσει τόν ὠριγενισμό 
καί τό Filioque, δέν τούς κατελόγισε “ἰδεολογική” ἑτεροδοξία. Δέν 
κα τε δίκασε στά πρόσωπά τους αὐτές τίς αἱρέσεις. Συνεζήτησε τούς 
λόγους, γιά τούς ὁποίους διετύπωσαν τίς ἐσφαλμένες αὐτές δι δα-
σκα λίες (ἅγιος Βαρσανούφιος, ἅγιος Μεθόδιος, ἅγιος Φώτιος), ἀλλά 
καί μέ διακηρύξεις της σέ Οἰκουμενικές Συνόδους ἐβεβαίωσε τήν 
Ὀρ θο δοξία τους70. Δέν τούς ἀπέδωσε χαριστικῶς τήν “ἰδεολογική” 
Ὀρ θο δοξία λόγῳ τῆς “ἐκκλησιολογικῆς”, ἀλλά τήν Ὀρθοδοξία μέ τήν 

67. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 641.
68. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀνωτ., 

σελ. 258.
69. Τοῦ αὐτοῦ, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 607.
70. Ἡ Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδος μέ τήν Ὁμολογία της: «ἀκολουθοῦμεν ἐν ἅπασι καί 

τοῖς ἁγίοις Πατράσι καί διδασκάλοις τῆς Ἐκκλησίας, Ἀθανασίῳ, Ἱλαρίῳ, Βασιλείῳ, 
Γρη γο ρίῳ τῷ Θεολόγῳ, καί Γρηγορίῳ τῷ Νύσσης, Ἀμβροσίῳ, Αὐγουστίνῳ, ...» (Μη-
τροπ. Νικοπόλεως Μελετίου, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνοδος, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 
232).
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κα θο λική της ἔννοια καί τόν τίτλο τοῦ διδασκάλου Της. Ἀντιθέτως, 
στούς αἱρεσιάρχας Διόσκορο καί Σεβῆρο ἡ Ἐκκλησία κατελόγισε 
χρι στο λο γι κή αἵρεσι, ὅταν μέ Οἰκουμενικές Συνόδους κατεδίκασε 
στά πρόσωπά τους τήν χριστολογική διδασκαλία τῆς συνθέτου φύ-
σε ως καί τοῦ μονοενεργητισμοῦ ὡς ἑτεροδοξία. 

Ἔπειτα, ὅσον ἀφορᾶ τό τελικό κριτήριο Ὀρθοδοξίας, τά πράγμα-
τα δέν εἶναι ἁπλῶς ὅπως τά θεωρεῖ ὁ κ. Μαρτζέλος γράφων: «Ἡ κοι-
νωνία μέ τήν Ἐκκλησία εἶναι πού δίνει στήν ἰδεολογική ὀρθο δο ξία τήν 
πληρότητα καί τό ἁγιοπνευματικό περιεχόμενο τῆς ἐκκλησια στι κῆς 
Ὀρθοδοξίας»71. Ἡ κοινωνία μέ τήν Ἐκκλησία εἶναι βεβαίως τό ἐκ-
κλησιαστικό κριτήριο Ὀρθοδοξίας. Ἀλλά αὐτό σημαίνει ὅτι τά πρόσ-
ωπα πού κοινωνοῦν μέ τήν Ἐκκλησία δέν μποροῦν νά εἶναι ἑτερόδο-
ξοι (καταδικασμένοι δηλαδή ἀπό τήν Ἐκκλησία γιά ἑτεροδοξία). Γι’ 
αὐτό γράψαμε ὅτι «τό “ἐκκλησιολογικό” κριτήριο ἀποκτᾶ ἰσχύν χά-
ρις στό Ὀρθόδοξο δόγμα, τό ὁποῖο προϋποθέτει”». “Κοινωνία μέ τήν 
Ἐκ κλησία” χωρίς Ὀρθόδοξο δόγμα, δέν νοεῖται. Ὅταν κάποτε συνέ βη 
τέ τοια “κοινωνία μέ τήν Ἐκκλησία”, φανέρωνε εἴτε παρανομία εἴτε 
προσ ωρινή οἰκονομία. Τό πρῶτο συνάγεται ἀπό τό γεγονός τῆς ἀπο-
καταστάσεως τοῦ Εὐτυχοῦς στήν Ληστρική. Ἡ “ἐκκλησιαστική” του 
ἀ ποκατάστασις, ἐπειδή δέν προϋπέθετε τήν χριστολογική του Ὀρ-
θο δοξία, ἦταν μία παρανομία. Τό δεύτερο συνάγεται ἀπό τό γεγο νός 
ὅτι ἡ Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδος κατεδίκασε μετά θάνατον τόν Θεόδω-
ρο Μοψουεστίας καί τόν Διόδωρο Ταρσοῦ μαζί μέ τίς διδασκα λίες 
τους, ἄν καί εἶχαν ἀποθάνει ἐν κοινωνίᾳ μαζί της. Εἰδικά μέ τόν 
Θε ό δω ρο, ἦταν μία οἰκονομία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, ἡ ὁποία ἔληξε μέ 
τήν ἀπόφασι τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Ἑπομένως, τόσο στήν 
πε ρίπτωσι τῶν ἁγίων Γρηγορίου καί Αὐγουστίνου, ὅσο καί στήν πε-
ρί πτω σι τῶν αἱρεσιαρχῶν Εὐτυχοῦς, Διοδώρου Ταρσοῦ καί Θεοδώ-
ρου Μο ψου εστίας, ἡ Ὀρθοδοξία ἤ ἡ αἵρεσις προσδιορίζονται ἀπό ἕ-
να ἑνιαῖο (ταυτόχρονα “ἐκκλησιολογικό” καί “ἰδεολογικό”) κριτή ριο: 
τήν Ὀρθοδοξία τοῦ δόγματος πού προσδιορίζεται μέ τίς οἰ κουμε νι-
κές ἀποφάσεις τῆς Ἐκκλησίας.

Συνεπῶς, ὅταν ἡ Ἐκκλησία ἀποφάσιζε γιά δογματικό ζήτημα, 
ἀ πέδιδε τήν Ὀρθοδοξία ἑνιαία, χωρίς τίς σύγχρονες σοφιστικές δια-

71. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 606.
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κρί σεις σέ “ἰδεολογική” καί “ἐκκλησιολογική” ὀρθοδοξία, σέ ὅσους 
ἀ νε γνώριζε Ὀρθόδοξο δόγμα· καί κατεδίκαζε ὡς ἑτεροδόξους καί θε-
ω ροῦ σε αἱρετικούς τούς ἀρνητάς τοῦ Ὀρθοδόξου δόγματος72. Ὅσον 
ἀ φορᾶ τούς ἀντιχαλκηδονίους αἱρεσιάρχες Διόσκορο καί Σεβῆ ρο, στά 
πρόσωπα τῶν ὁποίων κρίθηκε ἕνα ἀπό τά σοβαρότερα δογματικά 
ζητή ματα, ἡ Ἐκκλησία δέν τούς ἐστέρησε μόνο τήν “ἐκκλησιολογική” 
Ὀρθοδοξία, ἀναγνωρίζουσα δῆθεν τήν “ἰδεολογική” τους ὀρ θο δο ξία, 
ἀλλά τούς κατεδίκασε ὡς αἱρετικούς, ἐπειδή ἦσαν ἑτε ρό δοξοι. Καί 
ὁ ἅ γιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός τόσο μέ τήν Κατά Ἰακω βι τῶν πρα-
γμα τεία του, μέ τίς ἀντιμονοφυσιτικές ἀναφο ρές του στήν Ἔκδο σι 
ἀκριβῆ καί τά λοιπά ἔργα του, ὅσο καί μέ αὐτό ἀκό μη τό ἀπό σπα-
σμα ἀπό τό Περί Αἱρέσεων ἔργο (ὅπως θά ἰ δοῦ με), τούς καταλογίζει 
χρι στολογική ἑτεροδοξία. Αὐτή ἦταν ἡ φρά σις καί τό νόημα τοῦ βι-
βλί ου μας. Γι’ αὐτό θεωροῦμε ἄδικη τήν μομ φή τοῦ κ. Μαρτ ζέλου 
ὅ τι ὑποτιμοῦμε ἤ ἐξαίρουμε τήν μία διάστα σι τῆς Ὀρ θο δο ξί ας εἰς 
βά ρος τῆς ἄλλης, καί ὅτι τίς ταυτί ζου με «ἐπικίν δυνα»73. Τίς ταυτί-
ζου με τόσο ἁρμονικά, ὅσο καί ἡ Παράδοσις τῆς Ἐκκλησίας, καί 
σέ αὐτή τήν ἁρμονική ταύτισι δέν βλέπουμε τίποτε τό ἐπικίνδυνο. 
Ἴ σως τό μόνο ἐπικίνδυνο εἶναι νά μή εὐοδοῦται ἡ “ἐπιστημονική” 
(διά δι δα κτορικῶν διατριβῶν) τεκμηρίωσις τῆς Ὀρθοδοξίας τοῦ Διο-
σκό ρου, τοῦ Σεβήρου καί ὅσων ἀκολουθοῦν τήν χριστολογική τους 
ἑ τε ρο δοξία! 

Καί μία τελευταία ἐπισήμανσις. Ὁ κ. Μαρτζέλος γράφει: «Τό θέ μα 
τῆς ἰδεολογικῆς ὀρθοδοξίας ἤ αἵρεσης τοῦ Διοσκόρου καί τῶν ὀπα-

72. Προφανῶς, ὅταν δέν ὑπάρχουν δογματικά ζητήματα, ἡ Ἐκκλησία χαρακτηρίζει 
(«λέγομεν», στ΄ τῆς Β΄) ὡς αἱρετικούς καί κάποιους πού εἶναι σχισματικοί ἤ παρα-
συνάγωγοι, ἀλλά δέν τούς καταλογίζει ἑτεροδοξία μέχρι τουλάχιστον ἐκείνου τοῦ 
χρο νικοῦ σημείου, ὁπότε τό σχίσμα παρατεινόμενο «εἰς αἵρεσιν μεταγίνεται» (βλ. 
Ἀρ χιμ. Γεωργίου, Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθο δο ξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., στόν παρ. 
τόμ., σελ. 639-640). Συναφῶς πρέπει νά παρα τη ρή σουμε ὅτι οἱ σχισματικοί χωρίζον-
ται μό νοι τους ἀπό τήν Ἐκκλησία, ἐνῶ τούς ἑ τε ροδόξους αἱρετικούς ἡ ἴδια ἡ Ἐκ-
κλη σία τούς ἀποκόπτει καταδικάζοντας συνο δι κῶς τίς συγκεκριμένες ἑτερο δοξί ες 
τους. Αὐ τή ἡ σημαντική διαφορά πρέπει νά μή λη σμο νῆται, ὅταν συγκρίνωνται οἱ 
Ἱ κέται καί οἱ Αὐτοπροσκόπται μέ τούς Ἀντιχαλ κη δο νίους.
73. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 

258: «ὑποτιμᾶ τήν ἐκκλησιολογική διάστασι τῆς Ὀρθοδοξίας ... ταυτίζει ἐπι κίν δυνα 
τήν ἐκκλησιαστική μέ τήν ἰδεολογική ὀρθοδοξία».
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δῶν του δέν εἶναι θέμα πού ἐνδιαφέρει τήν Ἐκκλησία, ἀλλά μόνο τήν 
ἐπιστήμη. Γιά τήν Ἐκκλησία τό θέμα εἶναι ἤδη λυμένο: ὁ Διόσκο ρος 
καί οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι... εἶναι αἱρετικοί, γιατί ἀρνήθηκαν τήν οἰκου-
με νι κή ἀπόφαση τῆς Ἐκκλησίας κατά τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο»74. 
Ὅμως, ἄν τό θέμα τῆς ἰδεολογικῆς ὀρθοδοξίας τῶν Ἀντιχαλκηδονίων 
δέν ἐνδιαφέρῃ τήν Ἐκκλησία ἀλλά μόνο τήν ἐπιστήμη, τότε γιατί ἐπί 
τῇ βάσει αὐτῆς τῆς “ἐπιστημονικῆς διαπιστώσεως” ὁ κ. Μαρτζέλος 
προτείνει στήν Ἐκκλησία: «νά μή ζητοῦμε ἀπ᾿ αὐτούς [τούς Ἀντιχαλ-
κηδονίους], προκειμένου νά ἐπανέλθουν στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, 
τί πο τε περισσότερο...»75; Πρόκειται γιά ἐξόφθαλμη ἀντίφασι. Ὅσο 
γιά τό δογματικό, πέραν τῆς ἀντιφάσεως, σφάλμα αὐτῆς τῆς προτά-
σεως, ἤδη ἔχουμε γράψει στό βιβλίο μας76 καί στίς ἐπιστολές μας, 
πού στό παρόν ἄρθρο δημοσιεύουμε.

στ) Ὁ θεολογικός μας «ἐρασιτεχνισμός».

Ὁ κ. Μαρτζέλος προτιμᾶ νά παρουσιάζῃ τήν βασική καί κυρία 
θεο λογική μας θέσι, ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν εἶναι Ὀρθόδοξοι κατά 
τό δόγμα, ὡς ἀποτέλεσμα θεολογικοῦ ἐρασιτεχνισμοῦ. Ἐν τούτοις 
ἔγ κριτοι θεολόγοι καί ἀκαδημαϊκοί δάσκαλοι βεβαιώνουν τήν θέσι 
μας. Ὑπενθυμίζουμε ὅτι στό βιβλίο μας εἴχαμε παραπέμψει77 μετα-
ξύ ἄλλων θεολόγων σέ ἄρθρα τῶν συναδέλφων του καθηγητῶν στήν 
Θεο λογική Σχολή τοῦ Α.Π.Θ. π. Θεοδώρου Ζήση78 καί κ. Δημη τρί ου 
Τσε λεγ γίδη79, τῶν ὁμοτίμων καθηγητῶν στήν Θεολογική Σχο λή Ἀ θη-

74. Τοῦ αὐτοῦ, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 607. 
75. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 609
76. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Ἡ “ἰδεολογική” ὀρ θο δοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., στόν 

παρ. τόμ., σελ. 644-650.
77. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 601 ὑποσ. 1· 603 ὑποσημ. 7· καί 610, ὑποσημ. 8 καί 9.
78. Ἡ “Ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων Μονοφυσιτῶν, ἐκδ. Βρυέννιος, Θεσ/νί κη 

1994.
79. Ἐπιστημονική κριτική μιᾶς διδακτορικῆς διατριβῆς, περιοδ. Γρηγόριος Παλα

μᾶς, τεῦχ. 792 (2002) σελ. 308-316. 
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νῶν κ. Νικ. Μητσόπουλου80 καί κ. Ἰω. Κορναράκη81, στό βι βλίο τοῦ 
μετα σχόν τος ἀπ’ ἀρχῆς στόν Διάλογο καθηγητοῦ κ. Ἀνδρ. Παπα βα-
σι λεί ου82, στά ἄρθρα τοῦ ἀειμνήστου καθηγητοῦ Παν. Τρεμ πέλα83 
καί τά νεώτερα τῶν θεολόγων τῆς Ἀδελφότητος «Ὁ Σω τήρ»84, ἐν 
οἷς τοῦ κ. Σταύρου Μποζοβίτη85, στό ἄρθρο τοῦ καθη γη τοῦ κ. Jean-
Claude Larchet86 καί βεβαίως στά κείμενα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ 
Ἁ γίου Ὄρους87. Σέ ὅλα αὐτά ἤδη προστέθηκε τό ἄρθρο τοῦ ὁμοτίμου 
καθηγητοῦ κ. Παναγιώτη Μπούμη88. Τό ἐξαίρετο ἄρθρο τοῦ κ. Larchet 
μετέφρασε στά σερβικά καί προλόγισε μέ ἐνθουσιασμό ὁ διατελέσας 
καθηγητής στήν Θεολογική Σχολή τοῦ Βελιγραδίου, Σεβ. Ἐπίσκοπος 
πρ. Ζαχουμίου καί Ἐρζεγοβίνης κ. Ἀθανάσιος Γιέβτιτς89. Αὐτοί δέν 
εἶ ναι ἐρασιτέχναι θεολόγοι, οὔτε βέβαια ὁ ἀείμνηστος π. Ἰωάννης 
Μέ γεν τορφ, ἀπό ἔργο τοῦ ὁποίου θά παραθέσουμε ἀπόσπασμα, στό 
ὁ ποῖο φαίνεται ὅτι κατά τόν ἱερό Δαμασκηνό ἡ ἀντίθεσις τῶν Ἀντι-
χαλ κη δονίων στήν Χαλκηδόνα σημαίνει μονοφυσιτισμό: «Ὁ Ἰωάν νης 
(Δα μασκηνός) ἀφιέρωσε ἕνα μεγάλο μέρος τοῦ θεολογικοῦ του ἔρ γου 
στήν πολεμική ἐναντίον τῶν σεβηριανῶν μονοφυσιτῶν. Ἄν καί ἀ να-
γνω ρίζῃ ὅτι εἶναι “ὀρθόδοξοι” καθ᾿ ὅλα, ἐκτός ἀπό τήν ἀντί θε σί τους 
στήν Χαλκηδόνα, δέν ἀναγνωρίζει καμμία διαφορά μεταξύ τοῦ 

80. Δογματικαί προϋποθέσεις τῆς ἑνώσεως τῶν Ἀντιχαλκηδονίων μετά τῆς Ὀρ
θο δόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, Ἀθῆναι 1993· βλ. καί ἐφημ. Ὀρθ. Τύπος, φύλλο. 1061, 
4.2.1994. Βλ. τοῦ ἰδίου καί ἄλλα ἀξιόλογα σχετικά ἄρθρα.
81. Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρετικοί καί συγχρόνως ὀρθόδοξοι, ἐφημ. Ὀρθ. Τύπος, 

8.11.2002.
82. Ὁ Θεολογικός Διάλογος μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, Λευκωσία 

2000.
83. Ἐπί τῶν Πρακτικῶν τῆς ἐν Aarhus Διασκέψεως, περιοδ. Ἐκκλησία, τεύχ. 17-

18/1965 ἕως καί 5/1966.
84. Ὀρθόδοξος πίστις καί Ἀντιχαλκηδόνιοι ἤ Μονοφυσῖται, Ἀθῆναι 1995.
85. Τά αἰώνια σύνορα τῆς Ὀρθοδοξίας καί οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι, ἐκδ. «Ὁ Σωτήρ», 

1999.
86. Τό χριστολογικό πρόβλημα. Περί τῆς μελετωμένης ἑνώσεως τῆς Ὀρθοδόξου 

Ἐκ κλη σίας καί τῶν μή χαλκηδονίων ἐκκλησιῶν: ἐκκρεμοῦντα θεολογικά καί ἐκ
κλη σιο λογικά προβλήματα, (ἑλληνιστί), περιοδ. Θεολογία, τεῦχ. 75/1 (2004).
87. Παρατηρήσεις περί τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλ κηδο

νίων. Ἀπάντησις εἰς κριτικήν τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Ἑλβετίας κ. Δα μα σκη νοῦ, 
Ἅ γιον Ὄρος 1996.
88. Περί Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 265-277.
89. Dr. Žan-Klod Larše, Hristološko Pitanje..., ἐκδ. Bidoslov, Vaskrs 2001.
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μο νο φυσιτισμοῦ τοῦ Εὐτυχοῦς καί τῆς Χριστολογίας τοῦ Δι ο σκό-
ρου καί τοῦ Σεβήρου. Τό γεγονός, ὅτι οἱ τελευταῖοι ἀπορρίπτουν 
τήν Χαλκηδόνα, συνιστᾶ προφανῶς γι᾿ αὐτόν ἱκανή ἀπό δει ξι τῆς συμ-
παρατάξεώς τους στόν εὐτυχιανισμό»90! Σημαντική ἡ πα ρα τή ρη σις 
τοῦ π. Ἰωάννου Μέγεντορφ, κατά τήν ὁποία ἡ ἀντίθε σις στήν Σύν ο-
δο τῆς Χαλκηδόνος σημαίνει μονοφυσιτική Χρι στο λο γία!

ζ) Τό ἀπόσπασμα ἀπό τό Περί Αἱρέσεων ἔργο.

Μετά ἀπό τόν σχολιασμό τῶν προηγουμένων θεμάτων ἐρχόμαστε 
στό ἐπίμαχο ἀπόσπασμα ἀπό τό Περί Αἱρέσεων ἔργο τοῦ ἁγίου Ἰ-
ωάννου Δαμασκηνοῦ, πού ἐπιγράφεται «Αἰγύπτιοι, οἱ καί Σχηματι-
κοί, [καί] Μονοφυσῖται...»91. Τό προφανῶς ἀντισεβηριανό-ἀν τι μο νο-
φυ σι τι κό αὐτό ἀπόσπασμα παρερμηνεύεται ἀπό τόν κ. Μαρτζέλο. 
Σύμφωνα μέ τήν παρερμηνεία αὐτή, ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός 
ἐμφανίζει τούς Ἀντιχαλκηδονίους ὡς ἀποσχισθέντας ἁπλῶς ἀπό τήν 
Ἐκκλησία λόγῳ τοῦ Ὅρου τῆς Χαλκηδόνος, ὄχι ὅμως καί ἑτεροδόξους. 
Τούς παρουσιάζει αἱρετικούς μέν καί καταδικασμένους γιά τήν ἀπό-
σχισί τους, “ὀρθοδόξους” ὅμως κατά τήν χριστολογική τους δι δα σκα-
λία. Ἡ “ὀρθοδοξία” τους βέβαια, λέγει ὁ κ. Μαρτζέλος, δέν εἶ ναι ἡ 
καθολική Ὀρθοδοξία πού ἀπολαύουν τά μέλη τῆς Ἐκκλησίας, ἀλ λά 
μία συμφωνία τῆς χριστολογικῆς τους διδασκαλίας μέ τήν χρι στολο-
γι κή Πίστι τῆς Ἐκκλησίας, αὐτή τήν συμφωνία πού δῆθεν ἐννοεῖ 
ὁ ἅ γι ος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός, ὅταν γράφῃ: «τά δέ ἄλλα πάντα 
(πλήν τῆς ἀποσχίσεώς των) ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες». Πρός ὑποστή-
ρι ξιν τῆς παρερμηνείας αὐτῆς ὁ κ. Μαρτζέλος συμπληρώνει: «Ἡ ὑ-
πο γράμ μιση τῆς “ὀρθοδοξίας” τους δέν γίνεται σέ ἀντιδιαστολή μέ 
τό πε ριεχόμενο τῆς Χριστολογίας τους, ἀλλά σέ ἀντιδιαστολή μέ τήν 
ἀ πό σχισή τους ἀπό τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, λόγῳ τῆς ἀρνήσεώς 
τους νά ἀποδεχθοῦν τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο. Καί ἡ ἄρνησή τους 

90. Le Christ dans la théologie byzantine, Paris, 1969, σελ. 209-210. Τό ἀπόσπασμα 
πα ρα θέτει καί ἑρμηνεύει ὁ Jean-Claude Larchet στό ὡς ἄνω ἄρθρο του (περιοδ. 
Θεο λογία, τεῦχ. 74/2003). Γιά τήν ἔννοια, ὑπό τήν ὁποία συμπαρατάσσονται στόν εὐ-
τυ χιανισμό, βλ. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 429-433 καί 450-462.
91. Ἐκτενῆ ἐπί τοῦ ἀποσπάσματος ἀναφορά μας βλ. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Ἡ “ἰδεο λο

γική” ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκη δο νί ων..., στόν παρ. τόμ., σελ. 429-433 καί 450-462.
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αὐ τή δέν προϋποθέτει κατ’ ἀνάγκην αἱρετική Χριστολογία, γιατί ὀ-
φεί λεται, ὅπως εἶναι γνωστό, στήν ἀπό μέρους τους ἐσφαλμένη θεώ-
ρη ση καί ἑρμηνεία τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, λόγῳ τῶν δυοφυ σι-
τι κῶν διατυπώσεών της, ὡς νεστοριανικῆς»92.

Ἐν σχέσει πρός τό τελευταῖο αὐτό ἐπιχείρημα πρέπει νά διευκρι-
νήσουμε ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι εἶδαν καί ἑρμήνευσαν βεβαί ως ἐ-
σφαλμένως τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο ὡς νεστοριανική, ὅμως ὁ λό γος 
τῆς ἐσφαλμένης θεωρήσεως καί ἑρμηνείας της ἦταν ἡ μονοφυσιτι κή 
τους Χριστολογία93. Σέ αὐτό τό βασικό σημεῖο διαφωνοῦμε μέ τήν 
ἄποψι τοῦ κ. Μαρτζέλου, κατά τήν ὁποία δέν ὑπῆρχε κατ’ ἀνάγκην 
αἱ ρετική Χριστολογία πίσω ἀπό τήν ἄρνησι τῆς Δ΄ Οἰκουμενι κῆς Συν-
όδου. Ἡ καχυποψία ὅμως τῶν Ἀντιχαλκηδονίων γιά τίς χριστολογι-
κές διατυπώσεις τῆς Συνόδου καί στήν συνέχεια ἡ ἀπόρριψις τῶν 
δια τυπώσεων αὐτῶν ὡς νεστοριανικῶν ὀφείλονται στό μονοφυσιτικό 
τους φρόνημα (τήν σύνθετο φύσι καί τόν μονοενεργητισμό). Σέ αὐ τό 
δέν χωρεῖ ἀμφιβολία. Τό μαρτυρεῖ σαφέστατα ἡ ὁμολογία τοῦ Σεβή-
ρου: «μίαν ὡς ἑνός αὐτοῦ τήν τε φύσιν καί τήν ὑπόστασιν καί τήν 
ἐνέργειαν σύνθετον ... κηρύττομεν, ἀναθεματίζοντες καί πάντας τούς 
ἐπ' αὐτοῦ μετά τήν ἕνωσιν δυάδα φύσεων καί ἐνεργειῶν δο γμα τί-
ζον τας»94. Προϋποτίθεται τό φρόνημα («κηρύττομεν») καί ἀ κο λου-
θεῖ ἡ ἄρνησις τῶν διατυπώσεων τοῦ Ὅρου καί ἡ ἀπόρριψις τῆς Συν-
όδου («ἀναθεματίζοντες»)! Εὔστοχα αὐτό ἐπιβεβαιώνει καί ὁ ἅγιος 
Μά ξι μος ὁ Ὁμολογητής, ὅταν γράφῃ: «οὐ γάρ πατρικός, αἱ ρε τι κός 
δέ μᾶλ λον ὁ περί μιᾶς καί τῆς αὐτῆς ἐνεργείας ἤ θελή σε ως ἤ φύ σε-
ως λόγος, ἐπί τοῦ αὐτοῦ καί ἑνός Κυρίου ἡμῶν καί Θε οῦ»95. Εἶ ναι 
πρα γμα τικά ἐντυπωσιακός ὁ λόγος τοῦ ἁγίου Μαξί μου. Συν δυά ζει 

92. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 
241.
93. Ὑπενθυμίζουμε ὅτι ἡ συμπεριφορά τῶν πρωτεργατῶν τοῦ πρωΐμου ἀντιχαλ κη-

δο νίου κινήματος, τοῦ μοναχοῦ Θεοδοσίου καί τῶν ἀρχιμανδριτῶν Καρώ σου, Δωρο-
θέ ου καί Βαρσουμᾶ ὠφείλετο στό εὐτυχιανικό τους φρόνημα (βλ. Διόσκορος καί 
Σε βῆ ρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 468-470). Καί ὁ Διό σκο ρος ἐθεώρησε ἐσφαλμένως 
νε στο ριανή τήν ἐνδημοῦσα Σύνοδο τοῦ 448 καί ἀρνή θη κε τόν Ὅρο τῆς Χαλκηδόνος, 
ἐ πει δή ἠρνεῖτο τίς Διαλλαγές τοῦ ἁγ. Κυρίλ λου [σελ. 414-416 καί 422-425 παρ. τόμ.].
94. Doctrina Patrum, 310.
95. Ἁγ. Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεμικά, PG 91, 

132B.
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ἀπερι φρά στως τήν αἵρεσι (ὡς ἀπεσχισμένη ὁμά δα) μέ τήν χρι στολο-
γική ἑτεροδοξία πού τήν χαρακτηρίζει. Τόν μεταγλωττίζου με: «Ὁ 
μονοενεργητισμός, ὁ μονοθελητισμός καί ἡ μία σύνθετος φύσις εἶναι 
διδασκαλία τῶν αἱρετικῶν Σεβηριανῶν καί ὄχι τῶν ἁγίων Πατέρων 
μας». Ὁ μονοφυσιτισμός καί ὁ μονοενεργητισμός ἀποτελεῖ τήν οὐσία 
τοῦ χριστολογικοῦ δόγματος τῶν Σεβηριανῶν. Ἡ ΣΤ΄ Οἰκουμενι κή 
Σύνοδος τό ἐπισφραγίζει μέ τόν Ὅρο της: Ὁ μονοθελητι σμός καί ὁ 
μονοενεργητισμός εἶναι δαιμονική αἱρετική διδασκα λία πού συνάδει 
μέ τήν φρενοβλαβῆ κακοδοξία τοῦ Σεβήρου!

Πιστός στήν συνοδική καί πατερική Παράδοσι τῆς Ἐκκλησίας ὁ 
ἅ γιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός, καταλογίζει στούς ἀντιχαλκηδονίους 
αἱ ρεσιάρχες Διόσκορο καί Σεβῆρο μονοφυσιτικό χριστολογικό φρό-
νη μα μέ τό σύνολο τῶν ἀντισεβηριανῶν ἀναφορῶν του, τόσο στό 
ἔργο Ἔκ δο σις ἀκριβής, στήν Κατά Ἰακωβιτῶν πραγματεία, ὅπως 
εἴδαμε, καί ἐν προκειμένῳ μέ τό ὑπό πραγμάτευσιν ἀπόσπασμα 
ἀπό τό Πε ρί Αἱρέσεων ἔργο του. Μόνο παρερμηνεία ὅλων αὐτῶν 
τῶν ἀ να φο ρῶν, ὅπως αὐτή πού κάνει ὁ κ. Μαρτζέλος, εἶναι ἱκανή νά 
ἀποκόψῃ τόν ἅγιο Ἰωάννη τόν Δαμασκηνό ἀπό τήν φυσική του θέσι 
στήν ἀ δι ά σπα στη συνέχεια τῆς Παραδόσεως τῶν Πατέρων καί τῶν 
Συνό δων τῆς Ἐκκλησίας.

Ἐφ’ ὅσον δηλαδή πίσω ἀπό τήν ἄρνησι τοῦ Ὅρου τῆς Χαλκηδόνος 
ὑπάρχει ἀναμφιλέκτως τό μονοφυσιτικό φρόνημα, ἡ παρατήρησις 
τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ: «τά δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι 
ὑπάρχοντες», ἀντιδιαστέλλεται πρός τήν χριστολογική τους ἑτερο-
δοξία, πρός αὐτό πού δέν εἶναι “τά ἄλλα πάντα”, πρός αὐτό πού 
ὡ δήγησε στήν ἀπόσχισί τους. Ἡ αὐτονόητη ἀρχή, ὅτι «αὐτοί πού 
εἶ ναι αἱρετικοί σέ ἕνα σημεῖο τοῦ ὀρθοδόξου δόγματος δέν σημαίνει 
ὅ τι εἶναι αἱρετικοί σέ ὅλα»96, ἐφαρμόζεται καί στήν περίπτωσι τῶν 
Σε βη ριανῶν. Ἀναμφίβολα ἡ ἔννοια τῆς Ὀρθοδοξίας εἶναι καθολική 
καί δέν εἶναι δυνατόν κάποιος ἀπό τούς ἁγίους Πατέρας ἤ ἀπό ἐμᾶς 
νά χαρακτηρίσῃ τούς ἑτεροδόξους αἱρετικούς ὡς Ὀρθοδόξους. Εἶναι 
ὅμως δυνατόν, παρά τήν ἀντίθετη γνώμη τοῦ κ. Μαρτζέλου97, νά 

96. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 
241.
97. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 242.
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χαρακτηρίζωνται οἱ καθέκαστα αἱρετικοί «“ὀρθόδοξοι” ὡς πρός ὅλα 
τά ἄλλα» (ἐκτός ἀπό αὐτά, στά ὁποῖα εἶναι αἱρετικοί). Οἱ Νεστοριανοί 
π.χ. εἶναι αἱρετικοί, ἐπειδή διαιροῦν τόν Χριστό σέ δύο ὑποστάσεις 
καί γι’ αὐτό ἀρνοῦνται τήν ἀπόφασι τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, 
σέ ἄλλα ὅμως δόγματα συμφωνοῦν μαζί μας98. Ἔτσι πρέπει νά ἐν-
νοη θῇ καί ἡ ἐπισήμανσις τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ περί 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων: ὅτι ἀρνήθηκαν τόν Ὅρο τῆς Χαλκηδόνος ἐξ 
αἰ τίας τοῦ σεβηριανοῦ μονοφυσιτικοῦ των φρονήματος, «τά δέ ἄλλα 
πάν τα (πλήν τοῦ σεβηριανοῦ μονοφυσιτισμοῦ) ὀρθόδοξοι ὑπάρχον-
τες».

Πρέπει ἑπομένως νά ἐπαναλάβουμε αὐτό πού ἤδη ἔχουμε εἰπεῖ 
στό βιβλίο μας99, ὅτι ὁ ὅρος «μονοφυσῖται» στό ἐπίμαχο ἀπόσπασμα 
δέν εἶναι ἁπλῶς ἕνα ὄνομα τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, ἀλλά ἐκεῖνο ἀπό τά 
ὀνόματά τους, τό ὁποῖο ταυτοχρόνως ἐκφράζει καί τήν χριστολογική 
τους ἑτεροδοξία. Εἶναι χαρακτηριστικά σαφής ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ 
Δαμασκηνός, καθώς στήν συνέχεια τοῦ ἀποσπάσματος κάνει τήν δο-
γματική περιγραφή τους. Τί λέγει λοιπόν τό κείμενο;

i) Οἱ Αἰγύπτιοι, οἱ καί Σχηματικοί, [καί] μονοφυσῖται100 εἶναι 
αὐτοί πού «προφάσει» τοῦ Ὅρου τῆς Χαλκηδόνος ἀπεσχίσθησαν ἀ-
πό τήν Ἐκκλησία. Καμμία αἱρετική ὁμάδα δέν ὁδηγεῖται στό σχί σμα 
χωρίς κάποιο λόγο. Στήν προκειμένη περίπτωσι ὁ λόγος, ἡ “πρό-

98. Εἶναι ἐντελῶς διαφορετικό θέμα τό ὅτι κάποια αἱρετική διδασκαλία προέρχεται 
ἀπό μία προγενέστερη ἤ ὅτι λυμαίνεται ὅλη τήν δογματική διδασκαλία. Αὐτό εἶναι 
θέ μα θεολογικῶν προϋποθέσεων καί συνεπειῶν, καί ὑπ’ αὐτή τήν ἔννοια ὁ μέν ἅ-
γι ος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης ἔγραψε: «ὅσιον λοιπόν ... διά βραχέων εἰπεῖν, πόθεν 
ἀ πήρ ξατο καί ἡ τήν σύγχυσιν δογματίζουσα τῶν Μονοφυσιτῶν αἵρεσις, καί ἐκ 
ποί ων αἱρέσεων καί δρακόντων ἀρχαίων τόν ἰόν ἐθήλασε» (PG 89, 101C), ὁ δέ ἅγιος 
Μά ξι μος ὁ Ὁμολογητής ἔγραψε ὅτι «ὁμοῦ τῆς τε θεολογίας καί τῆς οἰκονομίας ὁ 
Σε βή ρου βασανιζόμενος καταγωνίζεται λόγος» (PG 91, 52Α).
99. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., στόν 

παρ. τόμ., σελ. 607-610.
100. Πάντως ἡ ἄποψις τοῦ κ. Μαρτζέλου, ὅτι ἡ ἔλλειψις τοῦ συνδέσμου «καί» 

(στήν κριτική ἔκδοσι τοῦ Kotter) συνηγορεῖ ὑπέρ τῆς “ἰδεολογικῆς” ὀρθοδοξίας τῶν 
Ἀν τιχαλκηδονίων, ἐπειδή στήν ἔκφρασι «οἱ καί Σχηματικοί, μονοφυσῖται» ἡ λέ ξις 
«Σχη ματικοί» θά ἔχῃ θέσιν ἐπιθετικοῦ προσδιορισμοῦ καί θά διαβάζεται «Σχημα-
τι κοί μονοφυσῖται», δηλαδή ὄχι κατ’ οὐσίαν μονοφυσῖται (ἀφοῦ στό χειρόγραφο μέ 
τήν μεγαλογράμματη γραφή δέν ὑπῆρχε στίξις), θά προκαλέσῃ τήν εὔλογη κριτική 
τῶν εἰδικῶν φιλολόγων.
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φασις”, γιά νά ἀρνηθοῦν οἱ Μονοφυσῖται τόν Ὅρο καί τήν Σύνο δο, 
ἦ ταν ἡ διατύπωσις τοῦ Ὅρου: «ἐν δύο φύσεσι», τήν ὁποία ἐξέ λα βαν 
ὡς νεστοριανή, ἐπειδή διεπνέοντο ἀπό τήν συγχυτική τους Χρι στο-
λο γία.

ii) «Αἰγυπτιακοί δέ προσείρηνται διά τό πρώτους Αἰγυπτίους 
κα τάρξασθαι τούτου τοῦ σχήματος ἐπί Μαρκιανοῦ καί Οὐαλεντινι-
α νοῦ τῶν βασιλέων, τά δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες». Πέ-
ραν ἀ πό τήν ἱστορική περιγραφή τοῦ σχίσματος, μέ τήν καταλη κτι κή 
πα ρατήρησι: «τά δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες» ὁ ἅ γι ος 
Ἰ ωάν νης ὁ Δαμασκηνός προσδιορίζει ἀκριβέστερα τήν δογματική 
ταυ τό τητα τῆς σεβηριανῆς αἱρέσεως. Ἡ ἑτεροδοξία τῆς ὑπ’ ὄψιν αἱ-
ρε τι κῆς ὁμάδος ἔγκειται στήν Χριστολογία. Ὅταν οἱ «Αἰγύπτιοι, οἱ 
καί Σχη μα τι κοί» ἔκαναν ἀρχή τοῦ αἱρετικοῦ παρά τήν Καθολικήν 
Ἐκ κλη σί αν σχήματος, καθ’ ὅλα τά ἄλλα ἦσαν Ὀρθόδοξοι. Τό μόνο 
πού τούς διαφοροποιοῦσε ἀπό τήν Καθολική Ἐκκλησία ἦταν τό μο-
νο φυ σι τι κό τους φρόνημα, τό ὁποῖο τούς ὡδήγησε στό σχίσμα.

Θά διερωτηθῇ κάποιος: Γιατί ὑποστηρίζουμε ὅτι ἡ ἔκφρασις: «τά 
δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες» ἀντιδιαστέλλεται πρός τήν 
μονοφυσιτική Χριστολογία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων καί ὄχι πρός τήν 
ἀ πόσχισί τους ἀπό τήν Ἐκκλησία, ὅπως φρονεῖ ὁ κ. Μαρτζέλος; Ἀ-
παντοῦμε: Πρῶτον, γιά τόν λόγο πού ἤδη ἀναπτύξαμε, ὅτι ἡ ὁμολο-
γία τοῦ Σεβήρου, καθώς καί ἡ πατερική καί ἡ συνοδική Παράδο σις, 
φανερώνουν ὡς αἰτία τῆς ἀποσχίσεως τόν μονοφυσιτισμό καί τόν 
μονοενεργητισμό τους. Δεύτερον, διότι, ἐάν ἡ “ὀρθοδοξία” τους ἀν τι-
διεστέλλετο πρός τήν ἀπόσχισί τους, θά περιμέναμε ἀπό τόν ἀκρι βο-
λό γο ἅγιο Ἰωάννη τόν Δαμασκηνό νά γράψῃ καί γι’ αὐτούς, ὅπως καί 
γιά τούς Αὐτοπροσκόπτας: «πάντα μέν ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες»101, 
καί νά μή προχωρήσῃ στήν συνέχεια σέ δογματικές περιγραφές τῆς 
αἱ ρέσεώς τους. Καί τρίτον, διότι οἱ δογματικές γύρω ἀπό αὐτούς 
καί τούς ἡγέτας των ἀναφορές τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ 
εἶναι ἀποδεικτικές μονοφυσιτικῆς Χριστολογίας. 

iii) «Οὗτοι δέ προσπαθείᾳ τῇ πρός τόν ἐν Ἀλεξανδρείᾳ Διόσκορον, 
τόν ὑπό τῆς ἐν Χαλκηδόνι Συνόδου καθαιρεθέντα ὡς τῶν Εὐτυχοῦς 
δογμάτων συνήγορον ἀντεπάθησαν τῇ συνόδῳ, καί μυρίας τό γε 

101. Ἁγ. Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Περί Αἱρέσεων, PG 94, 761Β.
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ἐπ᾿ αὐτοῖς μέμψεις κατ᾿ αὐτῆς ἀνεπλάσαντο, ἅς προλαβόντως ἐν τῇ 
πα ρούσῃ βίβλῳ ἱκανῶς διελύσαμεν, σκαιούς αὐτούς καί ματαιόφρο-
νας ἀποδείξαντες». Ἡ ἀναφορά αὐτή δέν μπορεῖ νά παρακάμ πτε-
ται οὔτε νά παρερμηνεύεται! Ὁ Διόσκορος καθῃρέθη ἀπό τήν Σύν-
ο δο τῆς Χαλκηδόνος ὡς συνήγορος τῶν δογμάτων τοῦ Εὐτυχοῦς. 
Πρό κει ται γιά συνηγορία ὑπέρ χριστολογικῆς αἱρέσεως. Δέν εἶναι 
τυ χαῖο ἄλλωστε ὅτι ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός περιέλαβε στό 
ἀ πό σπα σμα τό «ὡς τῶν Εὐτυχοῦς δογμάτων συνήγορον» καί ὄχι τό 
«διά πίστιν οὐ καθῃρέθη Διόσκορος». Ὁ μεγάλος καί ἀκριβής δο-
γμα τολόγος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, κατά τόν κ. Μαρτζέλο (καί 
βε βαίως καί καθ’ ἡμᾶς), προσδιορίζει καί τήν δογματική αἰτία τῆς 
κα θαι ρέσεως τοῦ Διοσκόρου, πέρα ἀπό τήν κανονική καί διαδι κα-
στι κή, στήν ὁποία ἀναφέρεται ἡ δήλωσις τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου!

Δέν χωρεῖ ἀμφιβολία ὅτι ἡ διατύπωσις τοῦ «μεγάλου καί ἀκρι-
βοῦς δογματολόγου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας», τοῦ ἁγίου Ἰωάννου 
τοῦ Δαμασκηνοῦ, δημιουργεῖ ἀνυπέρβλητες ἑρμηνευτικές δυσκολίες 
σέ ὅσους ἀγνοοῦν ἤ παραβλέπουν τήν Παράδοσι τῆς Ἐκκλησίας καί 
προσανατολίζονται στίς νεώτερες “ἐπιστημονικές” ἔρευνες. Σύμφω-
να μέ τίς τελευταῖες ὁ Διόσκορος ἦταν Ὀρθόδοξος στό χριστολογικό 
του φρόνημα. Πῶς λοιπόν ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός τοῦ κα-
ταλογίζει συνηγορίαν ὑπέρ τῶν Εὐτυχοῦς δογμάτων; Ὁ κ. Μαρτζέλος, 
ὁ ὁποῖος κατατάσσει τόν ἑαυτό του μέ ἐκείνους πού πιστεύουν στά 
πορίσματα τῆς συγχρόνου “ἐπιστημονικῆς” ἐρεύνης, σχολιάζει: «Ἁ-
πλούστατα, ὁ παραπάνω χαρακτηρισμός σχετίζεται μόνο μέ τίς ἐ νέρ-
γειες τοῦ Διοσκόρου στή “ληστρική” σύνοδο (449), ὅπου πράγματι 
μέ τή συνηγορία του ὑπέρ τοῦ Εὐτυχοῦς συνέβαλε ἀποφασιστικά 
στήν ἀθώωση τοῦ καταδικασμένου ἀπό τήν Ἐνδημοῦσα σύνοδο τοῦ 
448 μονοφυσίτη αἱρεσιάρχη»102.

Κατ’ ἀρχήν εἶναι νά ἐκπλήσσεται κανείς! Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δα-
μα σκηνός γράφει γιά τόν Διόσκορο: «ὡς τόν Εὐτυχοῦς δογμάτων 
συν ή γορον», καί ἡ “ἐπιστημονική” γραφίδα μεταγράφει: «μέ τή συν-
η γορία του ὑπέρ τοῦ Εὐτυχοῦς»! Ἄλλο ὅμως τό ἕνα καί ἄλλο τό 
ἄλ λο, μέ τεράστια μάλιστα θεολογική διαφορά.

102. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 596.
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Πέραν τούτου ὁ Διόσκορος καθῃρέθη γιά συνηγορία ὑπέρ τῶν 
εὐ τυχιανικῶν δογμάτων, καί ἡ παραδοχή αὐτή δέν μᾶς ὑποχρεώνει 
νά τόν ἐντάξουμε στό ἀπόσπασμα πβ΄ τοῦ Περί Αἱρέσεων ἔργου μέ 
τί τλο «Εὐτυχιανισταί», ὅπως νομίζει ὁ κ. Μαρτζέλος γράφων: «διότι 
τό τε θά ἔπρεπε [ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός] νά ἐντάξει τό Διό-
σκο ρο καί τούς ὀπαδούς του στήν αἵρεση τῶν Εὐτυχιανιστῶν»103. Ὁ 
λό γος εἶναι ὁ ἑξῆς: Ὁ Εὐτυχής, σύμφωνα μέ τά Πρακτικά τῆς Ἐνδη-
μού σης, τῆς Ληστρικῆς καί τῆς ἐν Χαλκηδόνι, κατηγορήθηκε γιά δύο 
ἀλληλοσχετιζόμενα ἀλλά διαφορετικά φρονήματα: τόν δοκητισμό 
καί τόν μονοφυσιτισμό. Τόν δοκητισμό ἐξέφραζε μέ τήν ἄρνησι τῆς 
ὁμο ουσιότητος τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ μέ τήν ἀνθρωπίνη μας 
φύσι: «μή εἶναι τῆς ἡμετέρας οὐσίας» τό σῶμα τοῦ Κυρίου. Τόν μο-
νοφυσιτισμό τόν ἐδήλωνε μέ τήν ἄρνησί του νά ὁμολογήσῃ «ἕτερά 
τινα παρά τά... ἐν Ἐφέσῳ πρότερον», δηλαδή τίς Διαλλαγές. Γιά τά 
δύο αὐτά φρονήματα μαρτυρεῖ ὁ ἅγιος Φλαβιανός στήν ἐπιστολή του 
πρός τόν ἅγιο Λέοντα Ρώμης μετά τήν καταδίκη τοῦ Εὐτυχοῦς104. 
Ὅ σον ἀφορᾶ τό πρῶτο ἀπό τά δύο εὐτυχιανικά φρονήματα, τόν δο-
κη τισμό, ὁ Διόσκορος τό κατεδίκασε στήν Χαλκηδόνα. Ὅταν ἔγινε 
ἀν τι ληπτό κατά τήν ἀνάγνωσι τῶν Πρακτικῶν τῆς Ληστρικῆς στήν 
Χαλ κη δόνα, ὅτι δέν μπορεῖ πλέον νά μή ἀποδίδεται δοκητισμός στόν 
Εὐ τυχῆ, ὁ Διόσκορος εἶπε: «εἰ δέ Εὐτυχής παρά τά δόγματα τῆς ἐκ-
κλη σίας φρονεῖ, οὐ μόνον τιμωρίας ἄξιός ἐστιν, ἀλλά καί πυρός». Τό 
δεύτερο ὅμως εὐτυχιανικό φρόνημα, τήν ἄρνησι τῶν Διαλλα γῶν καί 
τόν ἐπακόλουθο μονοφυσιτισμό, ὁ Διόσκορος οὐδέποτε τό ἀπέβαλε 
ἤ κατεδίκασε, ὅπως ἐπίσης γίνεται φανερό ἀπό τά Πρακτικά τῆς 
Χαλκηδόνος105. 

Συνεπῶς ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός, ὁ ἀκριβής δογματολό-
γος καί ἐκφραστής τῆς συνοδικῆς Παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας, χα-
ρακτηρίζει χωρίς ἔλλειψι ἤ ὑπερβολή τούς ἀντιχαλκηδονίους ὀπα δούς 
τοῦ Διοσκόρου, τούς «Αἰγυπτίους καί Σχηματικούς», ὡς μονο φυ σί-
τας, ὡς συνεχιστάς μέχρι τῶν ἡμερῶν του τοῦ δευτέρου εὐτυ χια νι κοῦ 

103. Ἔνθ’ ἀνωτ.
104. ACO II, 1, 1, 38-39.
105. Περί ὅλων αὐτῶν βλ. λεπτομερῶς στό Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. 

τόμ., σελ. 430-433.
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φρονήματος, ὅπως φαίνεται καί ἀπό τήν Κατά Ἰακωβιτῶν πραγμα-
τεία του. Ἐνῶ στό ἐδάφιο «Εὐτυχιανισταί», ὅπως εὔκολα μπορεῖ 
κα νείς νά παρατηρήσῃ, κατατάσσονται οἱ ὀπαδοί τοῦ Εὐτυχοῦς πού 
ἔ μει ναν πιστοί στό πρῶτο ἀπό τά δύο φρονήματα τοῦ διδασκάλου 
των.

Μεταξύ αὐτῶν πού «ἀντεπάθησαν τῇ συνόδῳ καί μυρίας τό γε 
ἐπ’ αὐτοῖς μέμψεις κατ’ αὐτῆς ἀνεπλάσαντο», ἔξαρχοι κατονομάζον-
ται ὁ Θεοδόσιος Ἀλεξανδρείας, ὁ Ἰάκωβος ὁ Σύρος, ὁ Σεβῆρος Ἀν-
τιοχείας καί ὁ Ἰωάννης ὁ Τριθεΐτης (ὁ Φιλόπονος). Ὅλοι αὐτοί εἶ ναι 
γνωστοί, ὄχι μόνο γιά τήν πολεμική τους κατά τῆς Συνόδου τῆς Χαλ-
κηδόνος, ἀλλά καί γιά τό πολλαχόθεν μεμαρτυρημένο μονο φυ σιτι κό 
τους φρόνημα. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός δέν παρα λείπει νά τό 
το νίσῃ γράφων ἐπιγραμματικῶς: «τό τῆς κοινῆς ἀρνούμε νοι σωτη-
ρίας μυστήριον» καί «μερικάς δογματίζοντες οὐσίας, τό τῆς οἰκο-
νομίας συγχέουσι μυστήριον», καί ἐπιπλέον νά δηλώσῃ ὅτι ἐθεώρησε 
ἀναγκαῖο νά ἐλέγξῃ τήν ἀνορθοδοξία τους καί νά παραθέσῃ μικρό 
σχολιασμό τῆς παμμιαρᾶς αἱρέσεώς τους: («ὧν διαλαβεῖν ἐν ἐπιτομῇ 
τήν ἀσέβειαν ἐλογισάμεθα δεῖν, παρενθέντες καί μικρά σχόλια πρός 
ἐλεγμόν τῆς ἀθέου αὐτῶν καί παμμιαρᾶς αἱρέσεως»).

Δέν χωρεῖ ἀμφιβολία ὅτι τό ἴδιο τό κείμενο τοῦ ἀποσπάσματος 
δέν ἐπιτρέπει τήν παρερμηνεία του. Ἴσως νά εἶναι δυνατή ἡ παρερ-
μηνεία του χάριν κάποιας σκοπιμότητος. Ὅμως, ὅσο χρήσιμη(!) καί 
ἄν εἶναι μία τέτοια παρερμηνεία, γιά νά δικαιολογηθοῦν ἴσως οἱ ἀ πα-
ράδεκτες συμφωνίες τοῦ προσφάτου θεολογικοῦ διαλόγου Ὀρθο δό-
ξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, δημιουργεῖται ἐκτός τῶν ἄλλων τεράστιο 
θεολογικό πρόβλημα. Κατοχυρώνεται, στό ὄνομα τοῦ ἁγίου Ἰωάννου 
τοῦ Δαμασκηνοῦ, ἡ δυνατότης νά ἀναγνωρίζωνται οἱ ἑτερόδοξοι, κα-
ταδικασμένοι ἀπό τήν Ἐκκλησία, ὡς συμφωνοῦντες μαζί Της στήν 
οὐ σία τοῦ δόγματος! Αὐτονόητες θεολογικές ἀλήθειες νά ἀμφι σβη-
τοῦν ται μέ θεολογικές σοφιστεῖες! Ὑπάρχουν ἤδη καί ἄλλες παρ εμ-
φε ρεῖς εἰσηγήσεις ἀκαδημαϊκῶν δασκάλων: ὅτι ἡ Ληστρική Σύν ο δος 
δέν εἶναι αἱρετική106, ὅτι ὁ Νεστόριος ἦταν ὀρθόδοξος στό χρι στο λο-

106. Πολλές φορές στήν πορεία τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου προεβλήθη ἡ ἄποψις ὅτι 
ἡ Ληστρική Σύνοδος δέν εἶναι αἱρετική σύνοδος (βλ. Μητροπ. Ἀξώμης Μεθοδίου, Τό 
ἔργον τῆς Διορθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς..., ἔνθ’ ἀνωτ., σποράδην). Τελευ-



722 † Ἀρχιμ. Γεωργίου Γρηγοριάτου (Καψάνη)

γι κό του φρόνημα καί ἀδίκως καταδικάσθηκε ὡς αἱρετικός (Tillich, 
Pittenger, Loofs)107. Αὐτό τό κακό προηγούμενο φέρει δυστυ χῶς στό 
προσ κήνιο καί τίς νεώτερες φαεινές ἀνακαλύψεις, μέ “ἐπιστημονικές” 
ἐπίσης διατριβές καί ἀπό ἀκαδημαϊκούς δασκάλους ἐπι βε βαι ού με-
νες, ὅτι τό Filioque108 καί τό Πρωτεῖον ἀποτελοῦν θεο λο γι κά ἰσό-
τιμες ὄψεις τῶν ἀντιστοίχων Ὀρθοδόξων διδασκαλιῶν.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

α) Εἶναι σύμφωνο πρός τήν παράδοσι τῆς Ἐκκλησίας νά ὑπογρά-
φωνται ἀπό ἐκκλησιαστικά πρόσωπα ἤ φορεῖς κείμενα συνταχθέντα 
ἀπό ἄλλα χαρισματοῦχα πρόσωπα.

β) Ὁ χαρακτηρισμός τοῦ συντάκτου τοῦ βιβλίου μας ὡς «ἐρασι-
τεχνικῶς θεολογοῦντος μοναχοῦ» εἶναι ἐπιεικῶς ἄστοχος καί ἀπα-
ρά δεκτος.

γ) Ἡ ἀκαδημαϊκή θεολογία, παρά τήν “ἐπιστημονικότητά” της, 
ἀ ποτελεῖ «ἀριστοτελικῶς» θεολογεῖν (ἔκπτωσι ἀπό τήν ἀλήθεια τῆς 
Ὀρ θοδόξου Πίστεως), ἐάν δέν ἐκφράζῃ τήν ὑπό τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συν όδων ἐκπεφρασμένη ἐμπειρία τῶν θεοπτῶν Ἁγίων.

δ) Εἶναι ἀστήρικτη ἡ μομφή, ὅτι παρενοήσαμε καί διαστρεβλώσα-
με τήν πρότασι τοῦ κ. Μαρτζέλου νά ἀποδεχθοῦν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι 
πλή ρως τίς Οἰκουμενικές Συνόδους, διότι στό πλήρως δέν ἔχει πε ρι-
λά βει τήν καταδίκη τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας καί τῶν αἱ ρεσι αρ-
χῶν Διοσκόρου καί Σεβήρου, ὅπως ἡ συνοδική καί πατερική Πα ρά-
δοσις τῆς Ἐκκλησίας μᾶς παραδίδει νά ἐννοοῦμε τό πλήρως.

ε) Εἶναι ἀστήρικτη ἡ μομφή ὅτι παραπλανητικῶς διαστρεβλώσαμε 
τήν δήλωσι τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου κατά τήν ε΄ συνεδρία τῆς Δ΄ Οἰκου-

ταῖα ἡ ἰδία ἄποψις προεβλήθη καί στό ἄρθρο τοῦ π. Ἰω. Ρωμανίδη, στό ὁποῖο ἀ παν-
τήσαμε μέ τό ἄρθρο μας, Ἀρχιμ. Γεωργίου, Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἦσαν καί δέν 
εἶναι Ὀρθόδοξοι, ἔνθ’ ἀνωτ. Ὅ μως στά Πρα κτικά τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς Σύνοδου 
ἡ Ληστρική Σύνοδος χαρακτηρί ζεται «συρ ροή αἱρετικῶν» (Μητροπ. Νικοπόλεως 
Μελετίου, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμε νι κή Σύν οδος, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 163).
107. Μητροπ. Νικοπόλεως Μελετίου, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνοδος, ἔνθ’ ἀνωτ., 

σελ. 35-36, ὑποσημ. 6· Βλ. Θρησκευτική καί Ἠθική Ἐγκυκλοπαιδεία, τόμ. 9, σελ. 
434.
108. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου Ἱ. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Καινοφανεῖς 

ἀ πό ψεις ἐν ὄψει τῶν διαλόγων, περιοδ. Παρακαταθήκη, 43/2005, σελ. 3-4.
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μενικῆς Συνόδου, χαρακτηρίζοντάς την «αὐθαίρετη». Ἐξηγήσαμε ὅτι 
χαρακτηρίσαμε τήν δήλωσι «ὀρθή ἀλλά αὐθαίρετη», ἐπειδή μέ αὐτήν 
ὁ ἅγιος Ἀνατόλιος ἐξέφρασε μόνο τήν κανονική καί διαδικαστική 
πλευρά τῆς περί τόν Διόσκορο προβληματικῆς. Ἡ ἀναφορά στήν δια-
δικαστική μόνο πλευρά τοῦ θέματος ἦταν μία προσωπική ἐπιλογή 
τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου, ἐφ’ ὅσον ὑπῆρχε καί ἡ δογματική πλευρά. Γι’ 
αὐτό τήν χαρακτηρίσαμε αὐθαίρετη, μέ τήν λογία σημασία τοῦ ὅ-
ρου· ὄχι βεβαίως ἐπειδή ἐπρόκειτο γιά αὐθαιρεσία μέ τήν σημερινή 
ἔν νοια.

στ) Ἡ θεωρία περί “ἰδεολογικῆς” ὀρθοδοξίας τῶν Ἀντιχαλκηδονί-
ων συνιστᾶ ἀνατροπή καί ἀκύρωσι τῆς ὁμοφώνου συνοδικῆς, πατε-
ρικῆς καί λατρευτικῆς Παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας, κατά τήν ὁποία 
οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι Διόσκορος καί Σεβῆρος εἶναι αἱρετι-
κοί στό χριστολογικό τους φρόνημα. Ὁ κ. Μαρτζέλος ἐπιχειρεῖ νά ὑ-
πο τάξῃ μία τόσο σαφῆ Παράδοσι στό στενόχωρο πλαίσιο μιᾶς παρ-
ερ μηνείας τοῦ ἐδαφίου τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ: «τά δέ 
ἄλ λα πάντα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες».

ζ) Ἡ θεωρία αὐτή εἶναι ἐπιζήμια γιά τήν Ὀρθόδοξο Θεολογία, κα-
θώς μέ “ἐπιστημονικές” διατριβές καί μονογραφίες παρέχομε δια-
βε βαιώσεις “ἰδεολογικῆς” ὀρθοδοξίας σέ αἱρεσιάρχες, καταδικασμέ-
νους ἀπό Οἰκουμενικές Συνόδους γιά συγκεκριμένες αἱρετικές διδα-
σκαλίες.

η) Ἡ θεωρία περί “ἰδεολογικῆς” ὀρθοδοξίας τῶν Ἀντιχαλκηδονίων 
εἶναι ἐπιπλέον ἐπικίνδυνη γιά τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. Τό Ὀρθό-
δοξο πλήρωμα δέν εἶναι διατεθειμένο νά θυσιάσῃ τήν πιστότητά του 
σέ ὅ,τι παρέλαβε καί ζῇ διαχρονικά ὡς συνοδικῶς κεκυρωμένη Ὀρ-
θο δοξία καί στάσι ἔναντι τῶν ἑτεροδόξων, χάριν “ἐπιστημονικῶν” 
θεω ριῶν.

θ) Ἡ θεωρία αὐτή θά δημιουργήσῃ σοβαρό πρόβλημα στήν ἀρχιε-
ρα τική συνείδησι τῶν ἐπισκόπων τῆς Ἐκκλησίας, ὅταν αὐτοί κληθοῦν 
νά ἀποφασίσουν συνοδικῶς γιά τό θέμα, καθώς ἔχουν δώσει κα τά 
τήν χειροτονία τους ὅρκους νά φυλάσσουν ἀκαινοτόμητες τίς ἀ πο-
φά σεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί ὄχι τά συμπεράσματα τῶν 
θεο λο γι κῶν σπουδαστηρίων. Αὐτοί θά ἀποφανθοῦν τελικῶς, ἐν συν-
ό δῳ καί πιστότητι πρός τήν διαχρονική Πίστι τῆς Ἐκκλησίας, γιά τό 
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ἄν οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι Διόσκορος καί Σεβῆρος καί ὅ σοι 
τούς ἀκολουθοῦν ἔχουν Ὀρθόδοξο Χριστολογικό φρόνημα, ὅ πως ἰ-
σχυρί ζεται ὁ κ. Μαρτζέλος, ἤ ἄν ἔχουν, ὅπως πιστεύουμε ἐμεῖς, αἱ-
ρε τικό χριστολογικό φρόνημα, τό ὁποῖο τούς ἔκανε νά ἀπορ ρίψουν 
τίς ἅγιες Οἰκουμενικές Συνόδους Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄ καί νά πο λε μή-
σουν κάποιες ἀπό αὐτές.

ι) Οἱ θεολογικές ἀναλύσεις, μέ τίς ὁποῖες ἀποδεικνύουμε ἐσφαλ-
μένη τήν θεωρία περί “ἰδεολογικῆς” ὀρθοδοξίας τῶν Ἀντιχαλκηδονί-
ων, φαίνονται στόν κ. Μαρτζέλο ὡς παρανοήσεις, ἐπιστημονικά λά θη, 
διαστρεβλώσεις θεολογικῶν θέσεων, ἀδυναμία κατανοήσεως πα τε-
ρικῶν κειμένων κ.λπ. Ὅπως φάνηκε ἀπό τό παρόν ἄρθρο, δέν συμ-
φω νοῦμε. Ἄλλο φρόνημα περί τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, ἐκτός ἀπό τό 
ὅτι εἶναι αἱρετικοί καί στό χριστολογικό τους φρόνημα, δέν μπο ροῦ-
με νά δεχθοῦμε. Διότι αὐτό ἐγγυᾶται τήν πιστότητά μας σέ ὅ,τι οἱ 
ἅ γιοι Πατέρες μᾶς παρέδωσαν ὡς Ὀρθοδοξία ἔναντι τῆς σεβηρια νῆς 
κα κοδοξίας.



ΘΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΕΙΣ 
ΣΕ ΠΡΟΣΦΑΤΕΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

ΓΙΑ ΜΥΣΤΗΡΙΑΚΗ ΔΙΑΚΟΙΝΩΝΙΑ 
ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ ΚΑΙ ΑΝΤΙΧΑΛΚΗΔΟΝΙΩΝ

Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου

Εἰσαγωγή.

Ἀπό 20ετίας περίπου ἡ Ἱερά Μονή μας ἀσχολήθηκε θεολογικῶς μέ 
τό ζήτημα τοῦ περατωθέντος Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδο-
νίων. Μέ σειρά βιβλίων καί ἄρθρων συμμετέσχε στόν μακρό ἐνδοορ-
θόδοξο διάλογο αὐτῆς τῆς περιόδου χάριν τῆς Ἀληθείας τῆς Ὀρθο-
δόξου Πίστεως καί τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας. Ἐπιθυμία μας ἦ ταν 
νά γίνουν ἀντιληπτές οἱ ἀποκλίσεις τῶν συμπερασμάτων τοῦ Δι α λό-
γου ἀπό τήν συνοδική καί πατερική Παράδοσι.

Στό πλαίσιο αὐτῆς τῆς μέχρι σήμερα ἐνασχολήσεώς μας μέ τό θέ-
μα, περιῆλθε εἰς γνῶσιν τοῦ σεβαστοῦ μας Καθηγουμένου, Ἀρχι μαν-
δρί του Γεωργίου (Καψάνη), τό περιεχόμενο τοῦ βιβλίου Restoring the 
Unity in Faith: The Orthodox−Oriental Orthodox Theological Dialogue [Ἀ
πο καθιστώντας τήν Ἑνότητα ἐν τῇ Πίστει: Ὁ Θεολογικός Διάλογος 
με ταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀνατολικῶν Ὀρθοδόξων], (Holy Cross Or th-
odox Press: Brookline, 2007). 

Ἡ πρωτοβουλία τῆς ἐκδόσεως ἀνήκει στήν Μικτή Ἐπιτροπή Ὀρ-
θοδόξων καί ἀντιχαλκηδονίων ἐκκλησιῶν τῆς Ἀμερικῆς (τῆς SCOBA 
καί τῆς SCOOC), ἡ ὁποία ἀπό τό 2000 δραστηριοποιεῖται γιά τήν 
προ ώθησι τῆς ἑνώσεως Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων. Στό βιβλίο 
δη μο σιεύονται τά κοινά κείμενα πού προέκυψαν ἀπό τόν ἀνεπίσημο 
καί κατόπιν ἀπό τόν ἐπίσημο θεολογικό Διάλογο, οἱ λεγόμενες Κοινές 
Δη λώ σεις. Τήν Εἰσαγωγή τοῦ βιβλίου ἔγραψε ὁ Πρωτοπρεσβύτερος 
π. Thomas FitzGerald, κληρικός τῆς Ἑλληνορθοδόξου Ἀρχιεπισκοπῆς 
Ἀ μερικῆς, καθηγητής τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας καί τῆς Ἱ στο ρι-
κῆς Θεολογίας, καί Κοσμήτωρ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Τιμίου 
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Σταυροῦ στήν Βοστώνη. Σέ αὐτήν ὑποστηρίζονται οἱ θέσεις καί οἱ 
προ τάσεις τῶν Κοινῶν Δηλώσεων.

Ἡ διαδικασία ἀποκαταστάσεως τῆς πλήρους κοινωνίας τῆς Ὀρ-
θο δόξου Ἐκκλησίας μέ τίς ἀντιχαλκηδόνιες (στόν Θεολογικό Διά λο-
γο λεγόμενες Ἀνατολικές [Oriental] Ὀρθόδοξες) ἐκκλησίες, ὅπως τήν 
κα τενόησαν καί τήν ἐπρότειναν μέ τίς Κοινές Δηλώσεις τους οἱ θεο-
λόγοι πού μετεῖχαν στόν ἀνεπίσημο (1964-1979) καί στόν ἐπίσημο 
(1985-1993) Θεολογικό Διάλογο, χαρακτηρίζεται συμπερασματικά 
στήν Εἰσα γωγή «θεόσδοτη εὐκαιρία γιά καταλλαγή, πού δέν πρέπει 
νά χαθῇ» (σελ. 36). Προτείνεται μάλιστα ἀπό τόν συγγραφέα τῆς 
Εἰσα γω γῆς νά ἐπισπευθῇ ἡ διαδικασία τῆς πλήρους ἀποκαταστά-
σεως τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας μέσῳ εὐρύτερης καί συντονότε-
ρης ἐνημερώσεως τῶν ἐπισκόπων, κληρικῶν καί λαϊκῶν γιά τήν σημα-
σία πού ἔχουν «τά ἱστορικά συμπεράσματα τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς» 
(σελ. 36). Ὡς δεῖγμα πρακτικῆς ἐφαρμογῆς αὐτῆς τῆς διαδικασίας 
ἀ ναφέρεται ἡ δραστηριοποίησις ἀπό τό 2000 τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς 
Ὀρ θοδόξων καί ἀντιχαλκηδονίων ἐκκλησιῶν τῆς Ἀμερικῆς (SCOBA 
καί SCOOC), ἡ ὁποία ἀφορᾶ «αὐξημένη συνεργασία μεταξύ ἐπι σκό-
πων, κληρικῶν καί λαϊκῶν τῶν δύο οἰκογενειῶν ἐκκλησιῶν» (σελ. 
7). Μάλιστα ἀπό τό 2001 στίς δραστηριότητες περιλαμβάνεται καί 
μία «ἐτήσια διακονία προσευχῆς στήν περιοχή τῆς Νέας Ὑόρκης» 
(σελ. 7). Σημειώνεται πάντως ὅτι ἤδη ἀπό 50ετίας ὑπῆρχαν «ἀξιό-
λο γες εὐκαιρίες γιά συνεργασία στούς χώρους τῆς θεολογικῆς ἐκ-
παι δεύσεως, τῆς διακονίας τῶν νέων, καί τῆς θρησκευτικῆς ἐκπαι-
δεύσεως (...) καθώς καί στόν χῶρο τῶν ποιμαντικῶν καί ἱερατικῶν 
δρα στηριοτήτων» (σελ. 7). Στό τελευταῖο μέρος τοῦ βιβλίου, δίκην 
ἐπι λό γου, «παρέχονται πρακτικές προτάσεις ὡς ἕνας τρόπος συμβο-
λῆς στήν διαδικασία τῆς συνεργασίας, τῆς καταλλαγῆς καί τῆς ἑνό-
τητος, ἰδιαιτέρως ἐδῶ στήν Βόρεια Ἀμερική» (σελ. 92).

Βεβαίως ἡ ὡς ἄνω ἔκδοσις δέν ἀποτελεῖ θεολογική πρωτοτυπία, 
ὥστε νά ἀπαιτῇ ἰδιαίτερη θεολογική παρέμβασι. Ἀναφερόμαστε ὅ-
μως σέ αὐτήν γιά τρεῖς σημαντικούς λόγους. Πρῶτον, ἐπειδή ἡ ὡς 
ἄ νω ἔκδοσις μαρτυρεῖ καί βεβαιώνει ὅτι μέ τίς νεώτερες πρακτικές 
προ τάσεις της ἡ Μικτή Ἐπιτροπή τῶν ἐν Ἀμερικῇ Ὀρθοδόξων καί 
ἀν τι χαλ κηδονίων τοπικῶν ἐκκλησιῶν προωθεῖ μία ἀντικανονική μυ-
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στη ριακή διακοινωνία. Δεύτερον, ἐπειδή ἀγνοεῖ ἐπίσημα κείμενα, 
με λέ τες, ἐπιστολές καί ἄρθρα, ἐπικριτικά τῶν συμφωνιῶν καί τῶν 
προ τάσεων τοῦ Διαλόγου, γεγονός πού ἀπαξιώνει τόν ἐνδοορθόδοξο 
διά λογο. Καί τρίτον, ἐπειδή ἡ προσπάθεια ἐφαρμογῆς τῶν Προτάσεων 
τοῦ Δια λόγου στήν Ἀμερική δέν ἔχει τήν σύμφωνη γνώμη τῆς Ἐκκλη-
σίας, τό consensus Ecclesiae.

Σχετικά μέ τήν προτεινομένη μυστηριακή διακοινωνία ἀναφέρει 
ἡ Μικτή Ἐπιτροπή τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν ἀντιχαλκηδονίων ἐκκλη-
σιῶν τῆς Ἀμερικῆς: «Τά μέλη ἀμφοτέρων τῶν Ἐκκλησιῶν πρέ πει νά 
ἐνθαρρύνωνται νά εἶναι παρόντα στήν Θεία Λειτουργία καί στά ἄλ-
λα Μυστήρια στίς ἐνορίες τῆς ἄλλης παραδόσεως. Αὐτή ἡ πρα κτι κή 
δί νει τήν εὐκαιρία νά συμπροσεύχωνται καί νά ἐκτι μοῦν τίς λει τουρ-
γι κές παραδόσεις τοῦ ἄλλου. Λόγῳ τῆς τυπι κῆς διαιρέσεως με τα ξύ 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί τῶν Ἀνατολικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σι ῶν, ὑπάρχει μία τυπική διακοπή τῆς μυστηριακῆς κοινωνίας. Αὐτό 
ση μαίνει π.χ. ὅτι οἱ κληρικοί καί οἱ πιστοί τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 
δέν μποροῦν κανονικά νά λαμβάνουν τήν Θεία Εὐχαριστία καί τά 
ἄλ λα Μυστήρια σέ μία ἐνορία τῶν Ἀνατολικῶν Ὀρθοδόξων. Κατά 
κα νόνα ἰσχύει ἐπίσης καί τό ἀντίστροφο. Αὐτή εἶναι ἡ τραγική συνέ-
πεια τῆς διαιρέσεως τῶν Ἐκκλησιῶν. Ὅμως πάντοτε ὑπάρχουν ἐξαι-
ρέ σεις αὐτῆς τῆς πρακτικῆς σέ περιπτώσεις σοβαρῆς ποιμαντικῆς 
ἀ νάγ κης. Πραγματικά, ἡ ἰδιάζουσα σχέσις πού ὑπάρχει μεταξύ τῶν 
Ὀρ θο δόξων καί τῶν Ἀνατολικῶν Ὀρθοδόξων προσφέρει τήν βά σι γιά 
εἰδικές πρακτικές, ποιμαντικά ἀναγκαῖες στόν χῶρο τῆς μυστη ρια-
κῆς ζωῆς. Ἤδη στό Πατριαρχεῖο τῆς Ἀλεξανδρείας καί στό Πα τρι-
αρ χεῖο τῆς Ἀντιοχείας ὑπάρχουν ἐπίσημες συμφωνίες σχετικά μέ τά 
Μυστήρια. Ἐδῶ στίς Ἡνωμένες Πολιτεῖες, οἱ Ἀνατολικοί Ὀρ θό δο ξοι 
πι στοί, οἱ ὁποῖοι δέν ἔχουν δικές τους ἐνορίες σέ κάποια περιοχή, γί-
νον ται δεκτοί στίς Ὀρθόδοξες ἐνορίες. Μέ τήν εὐλογία τοῦ ἐπιχωρί ου 
ἐπισκόπου καί τοῦ ἐφημερίου τῆς ἐνορίας, τούς ἐπιτρέ πεται νά λά-
βουν τήν Θεία Κοινωνία. Λαμβάνουν χώραν καί Βαπτίσεις καί Γά μοι. 
Μνημόσυνα καί Κηδεῖες ἐπίσης λαμβάνουν χώραν. Αὐτά συμ βαί νουν 
ὑπό τήν προϋπόθεσι ὅτι σέ κάποια περιοχή δέν ὑπάρχουν ἱε ρεύς καί 
ἐνορία μιᾶς Ἀνατολικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Οἱ Ἀνατο λι κές Ὀρ-
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θό δο ξες Ἐκκλησίες ἀκολουθοῦν γενικῶς τήν ἴδια ἐπί σης πρα κτική» 
(σελ. 92-93).

Ὅσον ἀφορᾶ τό γεγονός ὅτι ἀγνοήθηκε ὁ ἐνδοορθόδοξος διάλο γος, 
πρέπει νά ληφθῇ ὑπ’ ὄψιν ὅτι στά 20 χρόνια πού πέρασαν, ἀφ’ ὅτου 
ἡ Μικτή Θεολογική Ἐπιτροπή τοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀν τι χαλ-
κη δονίων ὁλο κλήρωσε τό ἔργο της καί κατέθεσε πρός ἀξιο λόγησιν 
στίς Ἱεραρχίες τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν τίς Κοινές Δηλώσεις καί 
Προτάσεις της (1989, 1990, 1993), δημοσιεύθηκαν σπουδαῖες μελέτες 
πού μέ ἀκαδημαϊκό ὕφος ἀναπτύσσουν προβλήματα σχετικά μέ τόν 
Διά λογο1. Ἐξέχοντες ἐπίσης Ἱεράρχες, κληρικοί, πανεπιστημιακοί 

1. Ὡρισμένες ἐπαναβεβαιώνουν ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἔχουν μονοφυσιτική Χριστο-
λογία. Μνημονεύουμε ἐνδεικτικῶς τίς μελέτες: α) Μητροπ. Μύρων Χρυσοστόμου 
Κων σταντινίδη, , Ὀρθόδοξοι Κατόψεις, τόμ. Γ΄, ἐκδ. Τέρτιος, Κατερίνη 1991· β) 
Sta niloae, Pr. Prof. Dr. Dumitru, Studii de teologie dogmatica, Craiova, 1991 [Πρωτοπρ. 
κα θηγ. Δημητρίου Στανιλοάε, Μελέτες δογματικῆς θεολογίας, Κραϊόβα, 1991]· γ) 
Sfantul Maxim Marturisitorul, Scrieri si epistole hristologice si duhovnicesti, in PSB 81, 
traducere de Prof. Dumitru Staniloae, EIBMBOR, Bucuresti 1990 [Ἁγ. Μαξίμου τοῦ 
Ὁ μολογητοῦ, Χριστολογικά καί πνευματικά συγγράμματα καί ἐπιστολές, μετά φρ. 
Πρωτοπρ. καθηγ. Δημητρίου Στανιλοάε, ΕΙΒΜΒΟR, Βουκουρέστι 1990]· δ) Jean-
Claude Larchet, Τό Χριστολογικό πρόβλημα. Περί τῆς μελετωμένης ἑνώσεως τῆς 
Ὀρ θοδόξου Ἐκκλησίας καί τῶν μή χαλκηδονίων ἐκκλησιῶν: ἐκκρεμοῦντα θεολο
γι κά καί ἐκκλησιολογικά προβλήματα, περιοδ. Θεολογία, 74/1 (2003), σελ. 199-
234· 74/2 (2003), σελ. 633-670· 75/1 (2004), σελ. 77-104· ε) Ἡ Εἰσαγωγή στήν σερβι-
κή ἔκδοσι τοῦ ἰδίου ἔργου, πού ἐπιμελήθηκε ὁ Σεβ. Ἀθανάσιος Γιέβτιτς, Ἐπίσκοπος 
πρ. Ζαχουμίου καί Ἐρζεγοβίνης, ὑπό τόν τίτλο Dr. ŽanKlod Larše, Hristološko Pitanje, 
ἐκδ. Bidoslov, Vaskrs 2001· στ) Ἐλπιδοφόρου Β. Λαμπρυνιάδη (νῦν Μητροπολίτου 
Πρού σης τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου), Ἡ ἔναντι τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος 
στά ση τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας, (ἀνέκδοτη διδακτορική διατριβή), Θεσ/νίκη 2001, 
ὁ ὁποῖος ἀποδεικνύει τόν μονοφυσιτισμό τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας καί τήν «μονοφυ-
σι τική παράδοση τῶν ἀντιχαλκηδονίων ἐκκλησιαστικῶν κοινοτήτων μέ βάση τήν 
ποι μαντική καί κατηχητική δράση του, ὅπως ἀναδύεται κυρίως ἀπό τό ὁμιλητικό 
του ἔργο ἀλλά καί τήν ἐν γένει σχισματική δράση του» καί καταθέτει, ἐπίσης, μία 
ἐξαι ρετικά ἐπιτυχῆ παρατήρησι, ὅτι «ἡ ἄποψη τῶν συγχρόνων θεολόγων ὅτι δέν 
εἶ ναι σωστό νά τούς ἀποκαλοῦμε μονοφυσῖτες, ἐπειδή ἡ σαρκική πραγματικότητα 
τοῦ Χριστοῦ ἐξεφράσθη μέ ἐξίσου σαφῆ τρόπο τόσο ἀπό τό Σεβῆρο ὅσο καί ἀπό τή 
Χαλ κηδόνα, εἶναι μία ὑπόθεση εἴτε τοῦ αὐτοπροσδιορισμοῦ των εἴτε τῶν θεο λο γι-
κῶν διαλόγων τοῦ 20οῦ αἰῶνα» (σελ. 9-11 καί 185, ὑποσημ. 1)· ζ) George Metal lidis, 
The Calcedonian Christology of St. John Damascene (Philosophical Terminology and Theolo
gical Arguments), διδακτορική διατριβή, (Durham, 2003), ὁ ὁποῖος ἀπαντᾶ μέ δυ-
να μι σμό στό ἐρώτημα γιατί οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι Μονοφυσῖται ἔχουν, κατά τόν ἅγιο 
Ἰ ωάννη τόν Δαμασκηνό, αἱρετική Χριστολογία. Πλήν τῶν ἀνωτέρω, τήν ἑτεροδοξία 
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θεο λό γοι, συνοδικές ἐπιτροπές, ἀδελφότητες θεολόγων καί τό Ἅγιον 
Ὄ ρος δημοσίευσαν ἐπιστολές, ἄρθρα καί μελέτες, πού μέ ἀξιόπιστο 
ἐπι στη μονικό τρόπο καί μέ πιστότητα στήν διαχρονική Παράδοσι 
τῆς Ἐκ κλησίας ἀποδεικνύουν ἀνορθόδοξα τά πορίσματα καί τίς 
προ τά σεις τοῦ Διαλόγου2. Πραγματοποιήθηκε ἔτσι ἀνεπίσημα ἕνας 
ἐνδο ορ θόδοξος διάλογος γύρω ἀπό τίς Κοινές Δηλώσεις, μέ στόχο νά 
δια λευ καν θῇ ἄν αὐτές πρέπει νά γίνουν ἀποδεκτές ἀπό Ὀρθοδόξου 
πλε υρᾶς ἤ ὀφείλουν νά ἀπορριφθοῦν. Ἀποδέκτης τῶν Κοινῶν Δηλώ-
σεων πρός ἀποτίμησιν καί ἀξιολόγησιν εἶναι βεβαίως οἱ Ἱερές Σύν-
οδοι τῶν Ἱεραρχιῶν τῶν Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, ἀλλά τελικά θά ἀπο-
φαν θῇ γιά τήν ὀρθοδοξία τους καί ὁ ἴδιος ὁ πιστός Ὀρθόδοξος λαός, 
«ὅστις ἐθέλει τό θρήσκευμα αὑτοῦ αἰωνίως ἀμετάβλητον», κατά τήν 
ἀπόφανσιν τῶν Πατριαρχῶν τῆς Ἀνατολῆς (1848). Αὐτός ἀκριβῶς 
εἶ ναι καί ὁ λόγος, γιά τόν ὁποῖον μέ τόν ἐνδοορθόδοξο διάλογο ὁ 
Ὀρ θό δοξος λαός ἐνημερώνεται γιά τήν προοπτική τῶν Κοινῶν Δη-
λώ σεων. Σήμερα λοιπόν, 20 χρόνια μετά τήν λῆξι τοῦ Διαλόγου καί 
μετά ἀπό τόσο πλούσιο διάλογο, ἡ ἀπουσία ἀπό τήν Εἰσαγωγή 
αὐ τῆς τῆς ἐκδόσεως τῶν SCOBA καί SCOOC κάθε ἀναφορᾶς στόν 
ἐνδο ορ θό δο ξο διάλογο ἀποτελεῖ μία ἔκπληξι.

Ὁ π. Thomas FitzGerald πιστεύει ὅτι ἡ θεολογική συμφωνία τῆς Μι-
κτῆς Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ περατωθέντος Διαλόγου εἶναι ὀρθή 

τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἀποκαλύπτουν ἁγιοπατερικῶς καί ὅσες μελέτες ἐπικρίνουν 
τίς Κοινές Δηλώσεις, γιά τίς ὁποῖες βλ. στήν ἑπομένη ὑποσημείωσι.
2. Ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύμων Διόδωρος (1992), ὁ Σεβ. Ναυπάκτου Ἱερόθεος 

(2004), ὁ Κυρηνείας κυρός Παῦλος (1998), ἡ ἐπί τῶν Δογματικῶν συνοδική Ἐπιτροπή 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (1994), οἱ καθηγηταί Νικόλαος Μητσόπουλος (1994), π. 
Θεόδωρος Ζήσης (1994), Δημήτριος Τσελεγγίδης (2002), Ἀνδρέας Ν. Παπαβασιλεί-
ου (2000), ἡ Ἀδελφότης Θεολόγων «Ὁ Σωτήρ» (1995), ὁ θεολόγος Σταῦ ρος Μποζο-
βίτης (1999). Τό Ἅγιον Ὄρος μέ πολλά κείμενα τῆς Ἱερᾶς Κοινότη τος καί ἁ γιο ρει-
τῶν Πατέρων, ὅπως φαίνεται στίς ὑποσημειώσεις πού ἀκο λου θοῦν. Ἐπίσης εὐ λα βεῖς 
κληρικοί καί λαϊκοί θεολόγοι ἀπό τῶν στηλῶν τοῦ ἐκκλη σιαστικοῦ τύπου. Ἰ διαι-
τέρως μνημονεύουμε τήν ἐπιστολή τοῦ Σεβ. Ἀθανασίου Γιέ βτιτς, πρόσφατα δη μο-
σιευ μένη στό σερβικό περιοδικό Teološki Pogledi, τεῦχ. 2/2011, στήν ὁποία μέ ἀφορμή 
τό ἄρθρο τοῦ Κόπτη κληρικοῦ Πῆτερ Φάρινγκτον, Ἡ ὀρ θό δοξη Χριστολογία τοῦ 
Σε βήρου Ἀντιοχείας ἀποδεικνύει τόν μονοφυσι τι σμό τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας. Βλ. 
ἑλ λη νική μετάφρασι τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Σεβ. Ἀθανασίου μέ τίτλο Ἡ σεβηριανή Χρι
στο λο γία εἶναι μονοφυσιτισμός, περιοδ. Νέα Σιών, τόμ. 92, Ἱεροσόλυμα 2008-
2014, σελ. 19-36.
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καί ὅτι Ὀρθόδοξοι καί Ἀντιχαλκηδόνιοι (τούς ὀνομάζει Ἀνατολικούς 
Ὀρθοδόξους) «μοιράζονται τήν ἴδια ἱστορική ἀποστολική πίστι, παρά 
τόν τυπικό χωρισμό γιά περισσότερους ἀπό δεκαπέντε αἰῶνες» (σελ. 
6)3. Μετά ἀπό μία ἱστορική καί θεολογική ἀναδρομή στά γεγονότα 
πού σχετίζονται μέ τήν δημιουργία καί τήν σταθεροποίησι τοῦ ἀν τι-
χαλκηδονίου σχίσματος (σελ. 8-19), ὁ συγγραφεύς παραθέτει συνο-
πτι κά τήν ἱστορία καί τά συμπεράσματα τῶν ἀνεπισήμων δια σκέ ψεων 
μεταξύ Ὀρθοδόξων καί ἀντιχαλκηδονίων θεολόγων στό πλαί σιο πού 
δημιούργησε τό Παγκόσμιο Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν (σελ. 19-22), καί 
ὁ λοκληρώνει τήν μελέτη του μέ ἐκτενέστερη παρουσίασι τῶν θεο-
λογικῶν συμφωνιῶν καί τῶν πρακτικῶν προτάσεων πού προέ κυψαν 
ἀ πό τίς ἐπίσημες συνελεύσεις τῆς Μικτῆς Θεολογικῆς Ἐπι τρο πῆς 
τοῦ Διαλόγου (σελ. 22-32). Οἱ θετικές ἐκτιμήσεις τοῦ συγ γρα φέ ως 
γιά τόν τρόπο ἀποκαταστάσεως τῆς πλήρους κοινωνίας, ὅπως τόν ἔ-
χουν προδιαγράψει οἱ Κοινές Δηλώσεις καί οἱ προτάσεις τῆς Μικτῆς 
Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς (σελ. 33-36), ἀποτελοῦν τό τελευ ταῖο καί 
κρισιμώτερο τμῆμα τῆς Εἰσαγωγῆς.

Ἐπιστρατεύοντας ὅλες τίς ἐφεδρεῖες τῆς καλῆς μας προαιρέσε-
ως, θέλουμε νά κατανοήσουμε τήν ἔκδοσι τοῦ βιβλίου καί τό περιε-
χόμενο τῆς Εἰσαγωγῆς ὡς ἔκφρασι ἀγωνίας γιά τήν διαιώνισι τοῦ 
ἀντιχαλκηδονίου σχίσματος, ἀλλά καί ὡς ἔκφρασι συμπαθείας πρός 
τούς ἀντιχαλκηδονίους ἀδελφούς πού ἀναζητοῦν τήν ἑνότητα μέ τήν 
Ὀρ θόδοξο Ἐκκλησία πιεζόμενοι ἀπό τίς δυσβάστακτες συνθῆκες δι-
α βιώσεως στό μέσον ἑνός πολυπληθεστέρου καί ἐνίοτε φανατικοῦ 
ἀλ λο θρήσκου περιβάλλοντος.

Ἐντούτοις πιστεύουμε ὅτι ἡ ἕνωσις Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδο-
νίων ὑπό τίς προϋποθέσεις τῶν Κοινῶν Δηλώσεων δέν θά εἶναι θεο-
φιλής ἕνωσις, καθώς δέν θά γίνῃ ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Πίστει ἀλλά μετά 
ἀ πό θεολογικούς συμβιβασμούς. Ἐπίσης προοιωνίζεται σχίσματα 
στό ἤδη ἡνωμένο σῶμα τῆς Ἐκκλησίας. Ἐπειδή διαβλέπουμε ὅτι τό 

3. Ἀναφέρεται στήν παρ. 9 τῆς Β΄ Κοινῆς Δηλώσεως (1990): «ἀμφότεραι αἱ οἰκο-
γέ νειαι διετήρησαν πάντοτε πιστῶς τήν αὐτήν αὐθεντικήν Ὀρθόδοξον Χριστο λο γι-
κήν πίστιν καί τήν ἀδιάκοπον συνέχειαν τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως, καί τοι ἐ-
χρη σιμοποίησαν χριστολογικούς ὅρους κατά διάφορον τρόπον. Ἡ κοινή αὕ τη πί στις 
καί συνεχής πιστότης πρός τήν ἀποστολικήν παράδοσιν δέον ὅπως κατα στῇ ἡ βάσις 
τῆς ἡμετέρας ἑνότητος καί κοινωνίας».
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βι βλίο πού ἐξέδωσε ἡ Μικτή Ἐπιτροπή τῶν Ὀρθοδόξων καί ἀντιχαλ-
κηδονίων ἐκκλησιῶν τῆς Ἀμερικῆς ὑπηρετεῖ μία τέτοια ἐπικίνδυνη 
ἕνωσι, μέ τήν εὐλογία καί τήν ἐπιστασία τοῦ σεβαστοῦ μας Καθη γου-
μένου ἐπιχειροῦμε τόν ταπεινό θεολογικό σχολιασμό πού ἀκολου θεῖ.

Τά σημεῖα τῆς Εἰσαγωγῆς, στά ὁποῖα ὀφείλουμε νά στρέψουμε 
κριτικά τήν προσοχή μας εἶναι τά ἀκόλουθα.

α) Ἡ Ἔκθεσις τῶν Διαλλαγῶν (433), 
ἡ Ληστρική Σύνοδος (449) 

καί ὁ «δογματικός Μονοφυσιτισμός» τοῦ Εὐτυχοῦς.

Ἡ πραγμάτευσις τῶν θεμάτων αὐτῶν γίνεται στίς σελίδες 11-12. 
Σωστά ἀναφέρεται ὅτι ἡ Ἔκθεσις τῶν Διαλλαγῶν «ὁμιλεῖ γιά τόν 
Χρι στό ὡς ἕνα πρόσωπο ἐκ δύο φύσεων καί σαφῶς ἀντιπαρατάσσεται 
στήν ἀκραία διδασκαλία τοῦ Εὐτυχοῦς». Περιγράφεται ἐπίσης ὡς 
«δο γμα τικός Μονοφυσιτισμός» ἡ εὐτυχιανική διδασκαλία, κατά τήν 
ὁ ποία «ἡ πλήρης ἀνθρωπότης δέν διατηρεῖται κατά τήν ἕνωσι», ἡ 
«ἀν θρωπίνη φύσις τοῦ Χριστοῦ ἀπορροφήθηκε ἀπό τήν θεία φύσι» 
καί «μέ τήν ‘μία φύσι’ τοῦ Χριστοῦ οἱ ὀπαδοί τοῦ Εὐτυχοῦς δέν βε-
βαι ώνουν ἐπαρκῶς τήν ἀκεραιότητα τοῦ θείου καί τοῦ ἀνθρωπίνου 
στόν ἕνα Χριστό». Προστίθεται δέ ὅτι οἱ εὐτυχιανικές «ἀκραῖες ἀπό-
ψεις κυριάρχησαν σέ μία ἄλλη συνάντησι ἐπισκόπων στήν Ἔ φε σο τό 
449 ὑπό τήν ἡγεσία τοῦ πατριάρχου Ἀλεξανδρείας Διοσκό ρου» καί 
ὅτι «οἱ ἐπίσκοποι στήν Χαλκηδόνα ἀπεκήρυξαν τήν σύνοδο τοῦ 449 
καί καθῄρεσαν τόν πατριάρχη Ἀλεξανδρείας Διόσκορο γιά τόν ρόλο 
του σέ ἐκείνη τήν συνέλευσι» (σελ. 12).

Ἀπό τά ἀνωτέρω, γενικῶς ὀρθά, δέν ἀποσαφηνίζονται δύο σοβαρά 
θέ ματα: α) ὅτι ἡ Ληστρική Σύνοδος, ἄν καί εἶναι αἱρετική, ἐπειδή ὑ-
πο στήριξε μία αἱρετική Χριστολογία, εἶναι ἐν τούτοις μέχρι σή με ρα 
σύνοδος ἀναγνωρισμένη καί τιμωμένη ἀπό τούς Ἀντιχαλκηδονί ους 
καί δυστυχῶς δέν καταδικάζεται ὡς τέτοια ἀπό τούς Ὀρθο δό ξους 
θεολόγους στό πλαίσιο τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου· καί β) ὅτι στήν 
Λη στρι κή Σύνοδο ὁ Εὐτυχής δικαιώθηκε ἀπό τόν Διόσκορο Ἀλεξαν-
δρεί ας γι’ αὐτήν ἀκριβῶς τήν αἱρετική «ἀκραία διδασκαλία», ὅπως 
ἀ πο κα λύ φθηκε κατά τήν α΄ συνεδρία τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδό νος. 
Ὁ Διόσκορος δηλαδή καθῃρέθη ὡς «τῶν Εὐτυχοῦς δογμάτων συνήγο-
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ρος»4, «ὁμόδοξος ὤν καί ὁμόφρων Εὐτυχοῦς τοῦ ματαιόφρονος καί 
αἱ ρετικοῦ»5, ἐπειδή εἶχε ἀπορρίψει τήν Ἔκθεσι τῶν Διαλλαγῶν τοῦ 
433 καί εἶχε ὑπεραμυνθῆ μιᾶς μονοφυσιτικῆς Χριστολογίας. «Ἰ δού, 
τούτου ἐπιλαμβάνομαι· μετά γάρ τήν ἕνωσιν δύο φύσεις οὐκ εἰ σίν», 
εἶ χε διακηρύξει ὁ Διόσκορος, κρινόμενος στήν α΄ συνεδρία τῆς Συν ό-
δου6. Αὐτή ἡ διαπίστωσις δέν ἔγινε στήν Εἰσαγωγή, ἀλλά μᾶς εἶναι 
πο λύ χρήσιμη γιά τά περαιτέρω.

β) Ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος (451), οἱ θεολογικές αἰτιάσεις 
κατά τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος 
καί ὁ «γλωσσικός Μονοφυσιτισμός» 
τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Σεβήρου.

Στήν Εἰσαγωγή γίνεται ἱκανοποιητική ἀναφορά στήν διδασκαλία 
καί στήν στάσι τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος ἔναντι τῶν αἱρέσεων τοῦ 
νεστοριανισμοῦ καί τοῦ εὐτυχιανισμοῦ (σελ. 12-15). Ὑποβαθμίζε ται 
ὅμως ἡ δογματική αὐθεντία τοῦ Ὅρου τῆς Συνόδου, καθώς παρατί-
θε ται χωρίς ἐπαρκῆ Ὀρθόδοξο σχολιασμό «ἕνας ἀριθμός λόγων» 
(σελ. 15) πού δείχνει ὅτι τόσο ἡ Σύνοδος ὅσο καί ἡ Χριστολογία της 
κατανοήθηκαν διαφορετικά ἀπό τούς ἀντιπάλους της καί ἀπορρί-
φθη καν. Οἱ λόγοι αὐτοί πάντως, πέραν ἀπό τήν ἱστο ρική τους σημα-
σία, δέν βρίσκουν θεολογικό ἔρεισμα γιά νά στοι χειο θε τή σουν κά-
ποια δικαιολογία τῆς ἀντιχαλκηδονίου στά σε ως τῶν πολεμίων τῆς 
Συνό δου.

Ὅσον ἀφορᾶ τόν πρῶτο λόγο, ὅτι ἡ ὁρολογία τῶν «δύο φύσεων» 
ἔ κανε τούς Ἀντιχαλκηδονίους νά ἀπορρίψουν τήν Σύνοδο ὡς νεστο-
ρια νή (σελ. 15), ἄς ληφθῆ ὑπ’ ὄψιν ὅτι ἡ αἰτία τῆς ἀπορρίψεως τῆς 
Συνόδου δέν ἦταν ζήτημα ὁρολογίας ἀλλά πίστεως. Ἦταν ἡ ἄρνησις 
τοῦ Διοσκόρου νά ἀποδεχθῇ τήν Ἔκθεσι τῶν Διαλλαγῶν, μέ τήν ὁ-
ποία ὁ ἴδιος ὁ ἅγιος Κύριλλος εἶχε διευκρινίσει ὅτι δέν ἀρνεῖται τήν 

4. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Κατά αἱρέσεων, 83.
5. ACO II, 1, 1, 66.
6. Περί τοῦ ὅτι ἐννοοῦσε τήν φράσι του μονοφυσιτικά, ἔχουν γραφῆ ἀρκετά. Bλ. 

Παν. Τρεμπέλα, Ἐπί τῶν Πρακτικῶν τῆς ἐν Aarhus Διασκέψεως, περιοδ. Ἐκκλησία, 
15 Φεβρ. 1966, τεῦχ. 4, σελ. 101-103. Διόσκορος καί Σε βῆ ρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι 
αἱρεσιάρχαι (Κριτική δύο διδακτορικῶν διατριβῶν), στόν παρ. τόμ., σελ. 413-450.



733Θεολογικές ἐπισημάνσεις

φυ σι κή ἑτερότητα ἐν Χριστῷ. Ἡ ἄρνησις τῆς φυσικῆς ἑτερότητος 
εἶ ναι θέμα πίστεως, εἶναι μονοφυσιτισμός. Ὅπως ἤδη εἴπαμε, γι’ 
αὐ τόν τόν λόγο στήν α΄ συνεδρία τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος ὁ 
Διό σκο ρος ἀπεδείχθη «συνήγορος καί ὁμόφρων Εὐτυχοῦς».

Ὅσον ἀφορᾶ τόν δεύτερο λόγο (σελ. 16), δηλαδή τόν ἰσχυρισμό 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ὅτι ἡ ὁρολογία τῶν «δύο φύσεων» ἦταν ἀθέτη-
σις τῆς συνήθους κυριλλείου διατυπώσεως «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λό-
γου σεσαρκωμένη», πρέπει νά λεχθῇ ὅτι ὁ Τιμόθεος Αἴλουρος καί ὁ 
Σεβῆρος Ἀντιοχείας ἀντέδρασαν στήν ὁρολογία τῶν «δύο φύσεων» 
καί αὐτῆς ἀκόμη τῆς Ἐκθέσεως τῶν Διαλλαγῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου 
καί ἀπεκήρυξαν καί ἀνεθεμάτισαν τήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος, ἐ-
πειδή ἔμειναν προσηλωμένοι σέ μία μονοφυσιτική παρερμηνεία τῆς 
κυριλλείου ἀντινεστοριανῆς ἐκφράσεως «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου 
σεσαρκωμένη». Ὅπως προφανέστατα ἀποκαλύπτει ἡ ἀντισεβηριανή 
γραμματεία τῶν ἁγίων Πατέρων, ὁ Σεβῆρος κατανοοῦσε ὑπό τήν 
ἀνωτέρω κυρίλλειο ἔκφρασι τόν ἕνα Χριστό ὡς «μία σύνθετη φύσι», 
στήν ὁποία ἡ θεία καί ἡ ἀνθρωπίνη φύσις διακρίνονταν «τῇ θεωρίᾳ 
μόνῃ»7, μέ χριστολογικό περιεχόμενο ἀπολύτως ἀντικυρίλλειο. Ὁ 
σε βηριανός μονοφυσιτισμός, ὅπως ἀνάγλυφα παρουσιάζεται στήν 
ἀν τιρρητική γραμματεία τῶν ἁγίων Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, Ἰω-

7. Διεξοδική ἀνάλυσι τοῦ ὅρου «τῇ θεωρίᾳ μόνῃ» ὑπό Ὀρθόδοξη (κυρίλλειο) 
καί ὑ πό σεβηριανή σημασία, βλ. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 
506-521. Καί περί τοῦ ὅτι οἱ σημερινοί Ἀντιχαλκηδόνιοι κατανοοῦν τόν ὅρο «τῇ 
θεωρίᾳ μόνῃ» μέ σεβηριανή ἔννοια, βλ. Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου, Θεο λο γι
καί παρατηρήσεις ἐπί τεσσάρων εἰσηγήσεων τοῦ Μητροπολίτου Δαμιέττης κ. 
Bishoy περί τῶν Κοινῶν Δηλώσεων τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί 
Ἀν τι χαλ κη δο νί ων, 11 Ἰουλίου 2004, σελ. 22 (τό πλῆρες κείμενο ὑπεβλήθη εἰς τήν 
Α.Θ.Π. τόν Οἰκουμενικό Πατριάρχη, περίληψις δημοσιεύθηκε στό περιοδ. Παρακα
τα θήκη, τεῦχ. 37/2004, σελ. 7-12), ὅπου σημειώνεται: «Τό σχῆμα καί τό σχό λιον, 
τά ὁποῖα παρατίθενται εἰς τήν εἰσήγησιν τῆς Μόσχας, σελ. 6, καί εἰς τό κείμενον 
τοῦ Echmiadzin Ἀρμενίας, σελ. 10, [ἡ εἰσήγησις τῆς Μόσχας καί τό κεί μενον τοῦ 
Echmiadzin εἶναι δύο ἀπό τίς τέσσερις εἰσηγήσεις τοῦ Μητροπολίτου Bishoy πού 
κρίνον ται στό ὡς ἄνω ἄρθρο] δέν διευκρινίζουν ἄν πρόκειται διά σεβη ρια νήν ἤ 
διά Ὀρθόδοξον ἑρμηνείαν τοῦ ἐπιμάχου τούτου ὅρου. Ἤτοι, ἄν ὁ νοῦς διά ψι λῆς 
(ψευ δοῦς) ἐπινοίας ἀναπλάσσει δύο φανταστικάς ἰδιοσυστάτους φύσεις καί θεω ρεῖ 
αὐ τάς ὡς δύο, ἀνυπάρκτους εἰς τήν ‘πραγματικήν’ κατάστασιν τῆς μιᾶς συν θέ του 
φύ σε ως, ἤ ἄν δι’ ἀληθοῦς ἐπινοίας ἀνασκοπεῖ τάς ὑπαρκτάς χάρις εἰς τήν Ὑπό στα-
σιν τοῦ Λόγου δύο ἐνυποστάτους φύσεις».
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άν νου τοῦ Δαμασκηνοῦ καί Φωτίου Κων/πόλεως, δέν εἶναι ἁ πλῶς 
«γλωσ σικά» διαφοροποιημένη ἡ κυρίλλειος Χριστολογία ἀλλά μία 
πρα γματικά ἀντικυρίλλειος, συγχυτική, καί γι’ αὐτό μέ μονο ενεργη-
τική καί μονοθελητική προοπτική, Χριστολογία. Οἱ δύο φύ σεις τοῦ 
Χρι στοῦ, κατά τήν διδασκαλία τοῦ Σεβήρου, εἶναι σύνο λο θείων 
καί ἀν θρω πίνων ἰδιοτήτων καί ὄχι οὐσιωδῶς ὑπαρκτές φύσεις, εἶναι 
ἰδιό τητες συγκεχυμένες σέ μία σύνθετη φύσι. Τίς δύο αὐτές φύσεις 
ὁ Σεβῆρος «κακούργως» (κατά τόν ἅγιο Μάξιμο τόν Ὁμολογητή, PG 
91, 40Α) τίς θεωρεῖ καί ὑποστατικές ὀντότητες (μία ἰδιοσύστατη καί 
μία ‘ἐξηρτημένη’) ἑνωμένες σέ μία σύνθετη ὑπόστασι8. Αὐτή λοι πόν ἡ 
τόσο σημαντική ἀναφορά στήν συγχυτική Χριστολογία τοῦ Σεβήρου 
λεί πει ἀπό τήν Εἰσαγωγή. Πρόκειται ὅμως γιά ἔλλειψι καθο ριστική 
γιά τά θέματα πού θά μᾶς ἀπασχολήσουν στήν συνέχεια τοῦ σχο λι-
α σμοῦ μας.

Ὅσον ἀφορᾶ τόν τρίτο λόγο, σχετικά μέ τήν καθαίρεσι τοῦ Διοσκό-
ρου στήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος καί τήν ὀρθοδοξία τοῦ Τόμου τοῦ 
Λέοντος (σελ. 16), θέματα πού ἐπικαλοῦνται οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι γιά 
νά ἀρνηθοῦν τήν Σύνοδο, ἡ Εἰσαγωγή στερεῖται παντελῶς τῆς Ὀρθο-
δό ξου προοπτικῆς. Μολονότι «ὁ Διόσκορος δέν καθῃρέθη δι’ αἵρε-
σιν», ὅπως ὀρθά λέγεται, ὅμως αὐτό τό γεγονός δέν σημαίνει ὅτι ἡ 
κα ταδίκη του εἶναι ἄσχετη μέ τό αἱρετικό του φρόνημα. Ἀντιθέτως, 
ἐπει δή ἦταν συνήγορος καί ὁμόφρων τοῦ Εὐτυχοῦς, δέν προσῆλθε νά 
ἀπο λογηθῇ στήν Σύνοδο καί γι’ αὐτό καθῃρέθη. Αὐτό τό τελευταῖο 
στοι χεῖο, βεβαιωμένο ἀπό τήν ἀντιμονοφυσιτική γραμματεία τῶν ἁ-
γί ων Πατέρων ἀλλά δραματικά ἀπόν ἀπό τήν σύγχρονη ἀκαδημαϊκή 
θεολογική γραμματεία πού ἐξυπηρετεῖ τά συμπεράσματα τοῦ Θεο-
λο γι κοῦ Διαλόγου, εἶναι ἐπαρκῶς τεκμηριωμένο στήν σύγχρονη βι-
βλιο γρα φία9. Περιττό εἶναι νά ὑπενθυμίσουμε ὅτι ἀπό τήν ἴδια τήν 
συνο δική διαδικασία στήν Χαλκηδόνα ἀποδεικνύεται ἀβάσιμη ἡ ἐ πι-

8. Γιά λεπτομερῆ ἀνάλυσι αὐτῆς τῆς πτυχῆς τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας βλ. 
Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 481 κ.ἑξ.
9. Ἀναίρεσι τοῦ ἰσχυρισμοῦ, ὅτι ὁ Διόσκορος κατεδικάσθη μόνο γιά κανονικούς 

λό γους, βλ. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου τῆς Ἱ. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Ἡ “ἰ
δεο λογική” ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Ἀπάντησις σέ ἀπόψεις τοῦ καθηγη
τοῦ κ. Γεωργίου Μαρτζέλου, ἔκδ. Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου (2005), [στόν 
παρ. τόμ., σελ. 624 κ.ἑξ.].
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φύ λα ξις τῶν Ἀντιχαλκηδονίων γιά τόν Τόμο τοῦ ἁγίου Λέοντος, ἐφ’ 
ὅσον ἡ κατ’ ἀρχήν ἀμφισβητουμένη ἀπό τούς πατέρας τῆς Συν ό δου 
τῆς Χαλκηδόνος ὀρθοδοξία τοῦ Τόμου ἐπιβεβαιώθηκε καί ἐπικυρώ-
θη κε μέ τίς ὑπογραφές τους βάσει τῆς διδασκαλίας τοῦ ἁγίου Κυ-
ρίλ λου. Καί αὐτή ἡ τελευταία παρατήρησις δέν ἔχει κατα χω ρηθῆ 
στήν Εἰσα γωγή.

Ὅσον ἀφορᾶ τόν τέταρτο λόγο, πού ἀναφέρεται στήν ἀπόρριψι τῆς 
Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος ὑπό τῶν ἀκραίων «δογματικῶν Μονο φυ-
σιτῶν» (τῶν εὐτυχιανιστῶν, ἐννοεῖται, σέ ἀντίθεσι πρός τούς «γλωσ-
σι κούς Μονοφυσίτας» τῆς σεβηριανῆς ἀντιχαλκηδονίου παρατάξεως), 
ἐπειδή δῆθεν ἡ Σύνοδος ἐξετράπη σέ νεστοριανισμό (σελ. 16), εἶ ναι 
χρήσιμο νά ἐπισημάνουμε ὅτι τόσον οἱ «ἀκραῖοι» ὅσο καί οἱ «με τριο-
παθεῖς» Μονοφυσῖται ἐκείνης τῆς μεταχαλκηδονίου περιό δου, ἄν καί 
διαφωνοῦσαν σέ σημαντικά χριστολογικά θέματα καί ἀλ λη λοαναθε-
ματίζονταν (π.χ. σεβηριανοί καί ἰουλιανισταί), συμφω νοῦ σαν σέ ἕνα: 
στόν μονοφυσιτισμό, ἐξ αἰτίας τοῦ ὁποίου ἔβλεπαν νεστο ριανι σμό 
στήν διδασκαλία τῆς Συνόδου. Παραδέχονταν μία φύσι στόν Χρι στό, 
εἴ τε διατηρουμένων τῶν ἰδιοτήτων τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως (σεβη-
ρια νοί) εἴτε ἐξαφανιζομένων λόγῳ τῆς ἀσυγκρίτου ὑπεροχῆς τῆς 
θεί ας φύσεως (ἰουλιανισταί). Τούτου δεδομένου, οἱ λεγόμενοι στήν 
Εἰσα γωγή «γλωσσικοί Μονοφυσῖται» (δηλαδή οἱ σεβηριανοί) δέν 
πρέ πει, ἐπειδή εἶναι μετριοπαθεῖς σέ σχέσι μέ τούς λεγομένους «δο-
γμα τι κούς Μονοφυσῖτες», νά ἀπαλλάσσωνται ἀπό τόν οὐσιώδη χα-
ρα κτη ρι σμό τους «Μονοφυσῖται».

Ἀναφορικῶς, τέλος, πρός τούς πολιτικούς, πολιτιστικούς καί γεω-
γρα φικούς παράγοντες πού ὡδήγησαν πολλούς λαούς νά ἀπορρί-
ψουν τήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος (σελ. 16-17), ἄς ληφθῇ ὑπ’ ὄψιν 
ὅ τι: πρῶτον, ὅσο καί ἄν αὐτοί οἱ παράγοντες λειτουργοῦν ὡς ἐλα-
φρυν τικό γιά τήν ἀντιχαλκηδόνια στάσι τῶν λαῶν «πού ζοῦσαν στίς 
νό τιες καί ἀνατολικές ἐπαρχίες τῆς αὐτοκρατορίας» (σελ. 17), δέν 
πρέ πει ἐν τούτοις ἡ Σύνοδος νά ἐπιφορτίζεται μέ εὐθύνη γιά τήν ἔκ-
πτω σί τους ἀπό τήν Ὀρθοδοξία, καί δεύτερον, ἕνα αἱρετικό φρόνη μα 
ἐν τέλει ἐπιβλήθηκε σέ αὐτούς τούς λαούς, ἀνεξαρτήτως ἤ καί λόγῳ 
τῶν παραγόντων αὐτῶν, τό ὁποῖο διατηρήθηκε μέχρι τῶν ἡμερῶν 
μας.



736 Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου

Ἡ ἀναφορά τῆς Εἰσαγωγῆς στήν ἱστορία τῆς περιόδου πού ἀκο-
λούθησε τήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος (σελ. 17-19) εἶναι πολύ προβλη-
ματική, σχεδόν χαρίζεται στούς Ἀντιχαλκηδονίους, ἀλλά κυρίως δέν 
θεμελιώνεται στήν συνοδική καί πατερική Παράδοσι. Συγκεκριμένα, 
πουθενά δέν μαρτυρεῖται (παρά μόνο ἐκτιμᾶται στίς μονογραφίες 
πού κατά τόν 20όν αἰῶνα ἐξυπηρέτησαν τήν Ὀρθοδοξο-ἀντιχαλκηδό-
νια προσέγγισι) ὅτι ἡ Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδος συγκλήθηκε γιά νά 
ἄρῃ τό ἀντιχαλκηδόνιο σχίσμα. Ὁ στόχος τῆς Συνόδου, πού σαφῶς 
μαρ τυρεῖται ἀπό τά κείμενα, εἶναι νά ἀπαλλαγῇ ἡ Ἐκκλησία ἀπό 
τούς αἱρετικούς τῆς ἐποχῆς10. Αὐτοί ἦσαν ἀφ’ ἑνός οἱ ὑποστηρικταί 
τῶν Τριῶν Κεφαλαίων πού παρερμήνευαν τό «ἐν δύο φύσεσι», καί 
ἀφ’ ἑτέρου οἱ μονοφυσῖται πού παρερμήνευαν συγχυτικῶς τήν κυ-
ρίλ λειο φρασεολογία «ἐκ δύο φύσεων» καί «μία φύσις τοῦ Θεοῦ 
Λόγου σεσαρκωμένη», δηλαδή οἱ ὑποστηρικταί δύο Χριστολογιῶν ἀ-
πο λύτως ξένων πρός τήν Χριστολογία τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος. 
Στά Πρακτικά τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καταδικάζονται ὅσοι δέν 
ἀ πο δέχονται τίς τέσσερις προγενέστερες Οἰκουμενικές Συνόδους11. 
Πρό κειται γιά σαφῆ καταδίκη τῶν σεβηριανῶν πού ἤδη ἀπό τό 536 
εἶ χαν ἀναθεματισθῆ ὡς αἱρετικοί ἀπό τίς τοπικές συνόδους τῆς 
Κων/πόλεως καί τῶν Ἱεροσολύμων. Τά στοιχεῖα αὐτά μαρτυροῦν 
ὅτι εἶναι ἀνακόλουθοι πρός τήν Ἱστορία ὅσοι κατά τόν περατωθέντα 
Θεο λο γικό Διάλογο ἑρμήνευσαν τήν Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδο ὡς τάσι 
δι και ώ σε ως τῶν Ἀντιχαλκηδονίων καί τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας.

Ἡ ΣΤ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος δέν μπορεῖ νά συνδυασθῇ μέ κάποια 
τάσι θεραπείας τοῦ ἀντιχαλκηδονίου σχίσματος, ὅπως λέγεται στήν 
Εἰσαγωγή (σελ. 17). Ἀντιθέτως, ἡ μονοθελητική κίνησις ἦταν μία 
τά σις ἀνορθοδόξου θεραπείας τοῦ σχίσματος. Μέ τήν καταδίκη τοῦ 
Μο νο θελητισμοῦ καί τοῦ Μονοενεργητισμοῦ ἡ ΣΤ΄ Οἰκουμενική Σύν-
ο δος κατεδίκασε (καί ὀνομαστί στόν Ὅρο της) τόν Σεβῆρο Ἀν τιοχεί-
ας καί τήν αἱρετική του διδασκαλία, τῆς ὁποίας καρπός ἦταν οἱ 
ἀ νω τέ ρω αἱρέσεις τοῦ 7ου αἰῶνος. Ἡ μαρτυρία ὅτι Ἀρμένιοι ἐπίσκο-

10. Μητροπ. Νικοπόλεως Μελετίου, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνοδος, Ἀθῆναι 
1985, σελ. 120-121.
11. Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους, Παρατηρήσεις περί τοῦ θεολογικοῦ διαλόγου 

Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων. Ἀπάντησις εἰς κριτικήν τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου 
Ἑλβετίας κ. Δαμασκηνοῦ, στόν παρ. τόμ., σελ. 296-297.
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ποι συμμετεῖχαν στήν ΣΤ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο δέν εἶναι λό γος νά 
ὑ πο στηρίζεται στήν Εἰσαγωγή κάποιος συμφιλιωτικός δῆ θεν ρό λος 
τῆς ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου μεταξύ Ὀρθοδόξων καί μονο φυ σι τῶν 
Ἀρμενίων (σελ. 17). Σέ αὐτή τήν ἁγία Σύνοδο δέν ἐκ προσωπή θηκαν 
ἀρμενικές ἐπαρχίες πού τελοῦσαν ὑπό τήν δικαιο δο σία τῶν μονο-
φυ σιτικῶν συνόδων τῆς ἀνατολικῆς Ἀρμενίας ἀλλά δυτικές ἐ παρ χί-
ες πού εἶχαν ἐνταχθῆ στήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία μέσῳ προσ φά των 
τό τε ἑνωτικῶν διαπραγματεύσεων12. Ἡ διατύπωσις δέ τοῦ α΄ Κα-
νό νος τῆς Πενθέκτης συγκεφαλαιώνοντας τήν αὐτοσυνειδησία τῆς 
Ἐκ κλησίας καθορίζει ἀπολύτως καί ἀναμφιβό λως ὅτι ὁ Διόσκο ρος 
Ἀλεξανδρείας ἦταν αἱρετικός κατά κυριολε ξίαν, δηλαδή εἶχε συγ χυ-
τικό χριστολογικό φρόνημα: «τῶν ἱερῶν τῆς Ἐκκλησίας περιβόλων 
ἐξή λασε ... Νεστόριον καί Διόσκορον, τόν μέν τῆς διαιρέσεως, τόν δέ 
τῆς συγχύσεως ὑπερασπιστήν τε καί πρόμα χον, τούς ἐκ διαμέτρου 
τῆς ἀσεβείας πρός ἕν ἐκπεπτωκότας ἀπωλεί ας καί ἀθεότητος βά-
ρα θρον».

Ὁ Ὅρος κατόπιν τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ὑπῆρξε καταπέλτης 
κατά τῶν αἱρεσιαρχῶν Διοσκόρου καί Σεβήρου.

Οἱ μνημονευόμενες στήν Εἰσαγωγή ἑνωτικές προσπάθειες τοῦ 9ου 
αἰῶνος ἐπί Μεγάλου Φωτίου καί τοῦ 12ου αἰῶνος ἐπί Ἀλεξίου Κομνη-
νοῦ (σελ. 18) ἔφεραν πράγματι τίς δύο πλευρές στά πρόθυρα τῆς 
συμ φιλιώσεως, ὅπως σημειώνει ὁ συγγραφεύς, ἀλλά ἐπίσης ἀπεκά-
λυψαν περιτράνως τήν συγχυτική Χριστολογία τῶν Ἀρμενίων καί 
τῶν Συροϊακωβιτῶν, τήν ὁποίαν ἑνούμενοι μέ τήν Ἐκκλησία ἔπρε πε 
νά ἐγκαταλείψουν13.

Ἡ παρατήρησις τῆς Εἰσαγωγῆς ὅτι, παρά τίς ἀλληλοκατηγορίες 
γιά «δυοφυσιτισμό» καί «μονοφυσιτισμό», «ἀμφότερες οἱ οἰκογέ-
νει ες τῶν Ὀρθοδόξων(!) ἐκκλησιῶν τιμοῦσαν τόν ἅγιο Κύριλλο Ἀ-
λεξανδρεί ας καί ὁμολογοῦσαν τίς χριστολογικές του διδασκαλίες» 
(σελ. 18), δέν ἐκφράζει τήν Ὀρθόδοξη αὐτοσυνειδησία. Ἡ διδασκα-
λία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου διατηρήθηκε μόνο στήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλη σία, 

12. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία..., στόν παρ. τόμ., σελ. 621-622. 
Βλ. καί Πρωτοπρ. π. Θεοδώρου Ζήση, Ὁ Μέγας Φώτιος καί ἡ ἕνωση τῶν Ἀρμενίων 
μέ τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, Πρακτικά ΙΕ΄ Θεο λο γικοῦ Συνεδρίου «Μέγας Φώτιος», 
Ἱερά Μητρόπολις Θεσσαλονίκης 1995, σελ. 584-585.
13. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Ἡ “ἰδεολο γι κή” ὀρθοδοξία..., στόν παρ. τόμ., σελ. 622-623.
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ἐνῶ ἡ ὑποστηριζομένη ἀπό τούς σεβηριανούς ὡς κυρίλλεια Χριστο-
λο γία εἶναι στήν πραγματικότητα ἡ μονοφυσιτική παρερμηνεία της. 
Ἡ ὑμνολογική ἀναφορά τῆς Ἀκολουθίας τῶν Ἁγίων Πατέρων τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου (13-19 Ἰουλίου) εἶναι ἀφοπλιστική: «Αἱ δύο 
ἐ πιστολαί, Κυρίλλου αἱ πρός τόν Σούκενσον, ἀποσταλεῖσαι ποτέ, 
Ἑῴας τόν πρόεδρον, ἐλέγχουσιν ἅπασαν, τήν Σεβήρου πλάνην, εὐ-
σεβῶς Χριστόν κηρύττουσαι», καί «Ὁ Κύριλλος τόν Χριστόν, κη ρύτ-
τει ἐν δύο φύσεσι, καί ἐνεργείαις διτταῖς, Σεβήρου τήν αἵρεσιν, τοῦ 
ἄνου τρεπόμενος· διό πάντες τούτου, τοῖς διδάγμασιν ἐμμένο μεν».

Ἐπίσης ἡ παρατήρησις ὅτι «ὁ αὐτοκράτωρ Ἡράκλειος ἀρχικά ἀ-
κο λούθησε μία πολιτική συμφιλιώσεως στά 610» (σελ. 19), δέν εἶναι 
σύμφωνη μέ τήν Ὀρθόδοξη ἀνάγνωσι τῆς Ἱστορίας, ἀλλά ἐπηρεα-
σμένη ἀπό τήν ἀντιχαλκηδόνια ἐκδοχή της. Ἡ ἑνωτική πολιτική τοῦ 
Ἡρακλείου ἀπό τῆς ἀναρρήσεως τοῦ Σεργίου στόν θρόνο τῆς Κων/
πόλεως στά 610 εἶχε ὡς γνώμονα τήν μονοθελητική ἰδέα καί ὡ δή-
γη σε στόν μονοθελητισμό. Οἱ Ὀρθόδοξοι δέν δικαιούμεθα νά ὁμι-
λοῦ με γιά ἑνωτική πολιτική, ὁσάκις ἡ ἕνωσις δέν προβλέπεται νά 
θε με λιώ νεται στήν ἀποστολική Πίστι, ἡ ὁποία ἐν προκειμένῳ εἶναι 
ἡ Χρι στολογία τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος ἀνεπτυγμένη μέ τήν 
δι δασκαλία τῆς ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου περί δύο θελήσεων καί 
δύο ἐνεργειῶν.

γ) Ἡ περίοδος τῶν ἀνεπισήμων Διασκέψεων (1964-1979).

Στό πλαίσιο τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου τῶν Ἐκκλησιῶν ὑπῆρ-
ξαν «ἀξιόλογες εὐκαιρίες σέ θεολόγους τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν 
Ἀ νατολικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν νά συναντηθοῦν καί νά συζητή-
σουν θέματα κοινοῦ ἐνδιαφέροντος», ὅπως σημειώνει ὁ συγγρα φεύς 
στήν Εἰσαγωγή (σελ. 19). Τό δυστύχημα ὅμως εἶναι ὅτι οἱ μετέχον-
τες σέ αὐτές τίς συζητήσεις, μεταξύ τῶν ὁποίων ἀξιόλογοι Ὀρθό δο-
ξοι θεολόγοι (π. Γεώργιος Φλωρόφσκυ, π. Δημήτριος Στανιλοάε, π. 
Ἰωάννης Ρωμανίδης, καθηγητής Ἰω. Καρμίρης), διεπνέοντο ἀπό ἐν-
θου σιασμό πού τελικῶς ἀπέβη εἰς βάρος τῶν προσδοκιῶν τοῦ Δια-
λόγου. Τά λάθη πού ἔγιναν ἐκ μέρους τῶν Ὀρθοδόξων σέ αὐτόν τόν 
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ἀν επίσημο Διάλογο ἔχουν ἐπαρκῶς καταδειχθῆ14. Θά παραθέ σου με 
ἐν δεικτικῶς τήν κρίσι τοῦ καθηγητοῦ Παν. Τρεμπέλα γιά ἕνα ἀπό τά 
πολ λά λάθη: «Ὁ συνάδελφος κ. Καρμίρης ἀνέπτυξε πο λύ λαμπρά τό 
θέμα του, ὑπό τήν προϋπόθεσιν ὅμως ὅτι οἱ πρός οὕς ἀπηυ θύ νε το θά 
ἦσαν ἄκροι Μονοφυσῖται. Αὐτοί ὅμως ἦσαν Σεβηρια νοί καί Μο νο-
θελῆ ται, ὅ,τι δέ ἀνέπτυσσεν ὁ κ. Καρμίρης, δέν τά ἠμφεσβή τουν, ἀλ-
λά τά ἐδέχοντο ἐκ προτέρου (...) Τρία σημεῖα θά τούς ἔθιγαν οὐ σια-
στι κῶς. 1) Ἡ παραδοχή τῶν τεσσάρων Οἰκουμενι κῶν Συν όδων, ἤτοι 
τῆς Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄. Εἰς τό σημεῖον αὐτό, ὡς εἴπο μεν, πολ λοί τῶν 
ἡμε τέρων ἐδείχθησαν ἐλαστικοί. 2) Οἱ χαρακτη ρι σμοί τοῦ Διο σκό-
ρου ὡς αἱρετικοῦ καί τῆς συνόδου τοῦ 449 ὡς λῃστρι κῆς. Ἀλ λά καί 
ὡς πρός τοῦτο οἱ ἡμέτεροι ἐδείχθησαν ὑπέρ τό δέον ἁβρό φρο νες. 
3) Ὁ μέγας κόμβος ἦτο ὁ ἀκριβής καθορισμός τῶν ἐκ φρά σεων ‘ἐν 
ἐν νοίαις’, ‘τῇ ἐπινοίᾳ’, ‘τῇ θεωρίᾳ μόνῃ’, ὁ ὁποῖος οὐ μόνον ἀπε φεύ-
χθη, ἀλλά καί ὑπό πολλῆς συγχύσεως ἀπεσκοτίσθη. Ἐση μειώθη σαν 
δέ ἀνεπιγνώστως ὑπό τῶν ἡμετέρων ὁμολογίαι κατά πάντα Μο νο-
ενερ γη τι καί καί Μονοφυσιτίζουσαι, προκαλέσασαι τάς θριαμ βευ τι-
κάς ἐκδηλώσεις τῶν Ἀντιχαλκηδονίων»15.

Βασικό πρόβλημα τῶν ἀνεπισήμων Διασκέψεων εἶναι ὅτι πρα-
γματοποιήθηκαν ἔξω ἀπό τά ἀσφαλῆ Ὀρθόδοξα ἐκκλησιολογικά 
πλαίσια. Δέν ἐπιτρέπεται νά συναγάγῃ κάποιος ταυτότητα χριστο-
λογικῆς διδασκαλίας μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων (βλ. 
σελ. 21), ἐφ’ ὅσον ἔχουν ἐκφωνηθῆ ἀναθέματα τριῶν Οἰκουμενικῶν 
Συν όδων κατά τῶν αἱρεσιαρχῶν Διοσκόρου, Σεβήρου κ.λπ., τούς ὁ-

14. Παν. Τρεμπέλα, Ἐπί τῶν Πρακτικῶν..., ἔνθ’ ἀνωτ., 1 Δεκεμβρίου 1965, τεῦχ. 
25, σελ. 598-601. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου τῆς Ἱ. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, 
Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἦσαν καί δέν εἶναι Ὀρθόδοξοι (Ἀπάντησις εἰς με λέ την τοῦ 
π. Ἰω. Ρωμανίδου ὑποστηρίζοντος τήν ἀντίθετον ἄποψιν), στόν παρ. τόμ., σελ. 
335-358. Τοῦ αὐ τοῦ, Ἡ “ἰδεο λο γι κή” ὀρ θο δοξία..., στόν παρ. τόμ., σελ. 618-623. 
Τοῦ αὐτοῦ, Περί τῆς “ὀρθοδο ξίας” τῶν Ἀντιχαλ κη δονίων. Δευτέρα ἀπάντησις 
στόν καθηγητή κ. Γεώργιο Μαρτζέλο, περιοδ. Θεο λο γία, τόμ. 78/2007, σελ. 511 
[στόν παρ. τόμ., σελ. 704-705]. Ἐπίσης, Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου, Ὁ σύγχρονος 
Διάλογος Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων ὑπό τό φῶς τῆς Παραδόσεως τῆς Ἐκ
κλη σίας, στόν παρ. τόμ., σελ. 361-362, ὑ πο σημ. 11. Καί Διόσκορος καί Σεβῆ ρος..., 
στόν παρ. τόμ., σελ. 479, ὑποσημ. 54.
15. Παν. Τρεμπέλα, Ἐπί τῶν Πρακτικῶν..., ἔνθ’ ἀνωτ., 15 Ἰανουαρίου 1966, τεῦχ. 

2, σελ. 44.
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ποί ους οἱ συνδιαλεγόμενοι Ἀντιχαλκηδόνιοι παραδέχονται ὡς μεγί-
στους διδασκάλους των. Τά λάθη πού ἔγιναν στίς ἀνεπίσημες Δια-
σκέψεις ἐπηρέασαν ἀποφασιστικά καί τήν πορεία τοῦ μετέπειτα 
ἐ πισήμου Θεολογικοῦ Διαλόγου. Οἱ Ὀρθόδοξοι θεολόγοι τῆς Μικτῆς 
Ἐ πι τροπῆς ἐμπιστεύθηκαν τήν θεολογική αὐθεντία τῶν θεολόγων 
πού με τεῖχαν στόν ἀνεπίσημο διάλογο, καί τό γεγονός αὐτό ἐπηρέασε 
τίς θεο λογικές ἐξελίξεις σέ δύο τουλάχιστον σημεῖα: στήν διακήρυξι 
τῆς ἴδιας δῆθεν χριστολογικῆς πίστεως καί ἀποστολικῆς παραδό-
σεως καί στήν πρότασι γιά ἄρσι τῶν ἑκατέρωθεν ἀναθεμάτων16.

Ἡ Εἰσαγωγή, ἀναφερομένη στήν Ἐγκύκλιο τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριαρχείου ἐπί τῇ 1500ῇ ἐπετείῳ τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, μνη-
μονεύει τήν ἔκφρασι τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, ἡ ὁ ποία 
δῆθεν ἀναγνωρίζει τούς Ἀντιχαλκηδονίους ὡς Ὀρθοδόξους. Ἡ ἔκ-
φρα σις αὐτή στήν ἀγγλική ἔχει ἀποδοθῆ ὡς ἑξῆς: «αὐτοί πού δέν 
δέ χθηκαν τήν ὁρολογία τῆς Χαλκηδόνος, ἦσαν ἐντούτοις καθ’ ὅλα 
Ὀρ θόδοξοι» (“those who did not accept the terminology of Chal ce-
don were ‘nevertheless Orthodox in all things’”), σελ. 20. Πρό κει-
ται γιά σοβαρό μεταφραστικό λάθος. Ἡ ἑλληνική διατύπωσις εἶναι: 
«Αἰ γυ πτιακοί, οἱ καί Σχηματικοί, μονοφυσῖται, οἱ προφάσει τοῦ ἐν 
Χαλ κηδόνι συντάγματος τοῦ τόμου ἀποσχίσαντες τῆς ὀρθοδό ξου ἐκ-
κλησίας ... τά δέ ἄλλα πάντα Ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες» (Περί Αἱ ρέ
σεων, 83), ἡ ὁποία σαφῶς καταμαρτυρεῖ ἑτεροδοξία σέ ἐκεῖνο τό 
ση μεῖο τῆς ἀντιχαλκηδονίου διδασκαλίας πού ἐπέφερε τήν ἀπόσχισί 
τους ἀπό τήν Καθολική Ἐκκλησία, δηλαδή τήν σεβηριανή μονοφυ σι-
τική τους Χριστολογία. Τό ζήτημα τῆς ἑρμηνείας αὐτῆς τῆς ἐκφρά-
σεως ἔχει ἀπασχολήσει σοβαρά τόν ἐνδοορθόδοξο διάλογο17.

δ) Οἱ θεολογικές διακηρύξεις τῶν Κοινῶν Δηλώσεων. 

Ἐξαιρετικό ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἡ ἀνάπτυξις τῶν θέσεων καί 
τῶν προτάσεων τῆς Μικτῆς Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς στίς σελ. 22-32 
τῆς Εἰσαγωγῆς. Τό ἐνδιαφέρον ἔγκειται στήν βεβαιότητα τοῦ συγ-

16. Ἀνδρ. Ν. Παπαβασιλείου, Ὁ θεολογικός Διάλογος μεταξύ Ὀρθοδόξων καί 
Ἀν τιχαλ κηδονίων, Λευκωσία 2000, σελ. 84-94.
17. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία..., στόν παρ. τόμ., σελ. 610-616. 

Τοῦ αὐτοῦ, Περί τῆς “ὀρθοδοξίας”..., στόν παρ. τόμ., σελ. 714-722.

user
Σημείωση
sos. τόπου, ΟΧΙ τόμου
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γρα φέως γιά «τό γεγονός ὅτι οἱ [Κοινές] Δηλώσεις ἀποτελοῦν μία 
ἀκριβῆ καί ἀδιαφιλονίκητη διαβεβαίωσι περί τῆς κοινῆς πίστεως, 
τήν ὁποία μοιράζονται οἱ Ὀρθόδοξοι καί οἱ Ἀνατολικοί Ὀρθόδοξοι» 
(σελ. 22). Ἐμεῖς διερωτώμεθα γιατί πρέπει νά συνεχίζεται18 ἡ προ-
βο λή τῶν συμφωνιῶν καί τῶν προτάσεων τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ 
Θεολογικοῦ Διαλόγου, χωρίς νά λαμβάνεται ὑπ’ ὄψιν ἡ ἀντιρρητική 
βιβλιογραφία, χωρίς νά γίνεται ὁ παραμικρός (ἀρνητικός ἔστω) ὑ-
παινιγμός στίς δεκάδες μελετῶν καί ἄρθρων πού ἀπορρίπτουν τε-
κμηριωμένα τά συμπεράσματα τοῦ Διαλόγου. Κατανοοῦμε ὅτι στήν 
περίπτωσι αὐτή δέν θά ἦταν δυνατόν μία τέτοια μελέτη, ὅπως ἡ 
Εἰσαγωγή, νά περιληφθῇ σέ ἕνα βιβλίο πού ἐκδίδεται μέ τήν φροντίδα 
τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τῶν Ὀρθοδόξων καί ἀντιχαλκηδονίων ἐκ-
κλησιῶν τῆς Ἀμερικῆς (SCOBA καί SCOOC), ἀλλά ἡ δική μας εὐθύ νη 
εἶναι νά δείξουμε γιατί δέν συμφωνοῦμε μέ τίς θέσεις τοῦ συγ-
γραφέως. Στήν συνέχεια θά ἀναφερθοῦμε στά ἐπί μέρους σημεῖα 
τῶν Κοινῶν Δηλώσεων, τά ὁποῖα πραγματεύεται ἡ Εἰσαγωγή.

δ1) Ἡ κοινή ἀποστολική πίστις.

Ὁ συγγραφεύς τῆς Εἰσαγωγῆς σημειώνει: «Τό σημαντικότερο εἶ-
ναι ὅτι οἱ [Κοινές] Δηλώσεις διαβεβαιώνουν μέ κάθε ἐπισημότητα 
ὅτι ἀμφότερες οἱ οἰκογένειες ἐκκλησιῶν μοιράζονται τήν ἴδια πίστι» 
(σελ. 22). Παραθέτει τό ἀντίστοιχο ἀπόσπασμα ἀπό τήν Α΄ Κοινή 
Δήλω σι (παρ. 1 καί 2) καί τό ἐπιβεβαιώνει μέ τήν παράθεσι ἀπο σπα-
σμάτων ἀπό τήν Β΄ Κοινή Δήλωσι (παρ. 1 καί 2), πού καταδικά ζουν 
τήν εὐτυχιανή καί νεστοριανή αἵρεσι (σελ. 23). Ἔχει ὅ μως πα ρα τη-
ρη θῆ καί ἀρκούντως ἀναπτυχθῆ ὅτι ἡ καταδίκη τοῦ εὐτυχιανισμοῦ 
καί τοῦ νεστοριανισμοῦ δέν ἐξασφαλίζει στούς Ἀντιχαλκηδονίους τήν 
Ὀρθοδοξία, ἐφ’ ὅσον δέν ἀπαρνοῦνται τόν σεβηριανό μονοφυσιτισμό 
τους19. Ἡ μετά τήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος ἐναντίον τους κατηγορία 

18. Γράφουμε «συνεχίζεται», διότι ἡ Εἰσαγωγή συμφωνεῖ κατά τό περιεχόμενο μέ 
τό παλαιότερο ἄρθρο τοῦ συγγραφέως: Τowards the Reestablishment of Full Com mu
nion: The Orthodox–Oriental Orthodox Theological Dialogue, περιοδ. GOTR, 36:2 (1991), 
σελ. 169-188, παρ’ ὅτι ἔκτοτε ἔχουν δημοσιευθῆ καί εὐρύτατα συζητηθῆ δεκάδες 
μελέτες καί ἄρθρα μέ τεκμηριωμένη κριτική τῶν Κοινῶν Δηλώσεων. 
19. Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου, Ὁ σύγχρονος Διάλογος Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλ

κη δονίων..., στόν παρ. τόμ., σελ. 372-373.
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τῶν ἁγίων Πατέρων γιά εὐτυχιανισμό καί μονοφυσιτισμό, παρότι εἶ-
χαν καταδικάσει τόν Εὐτυχῆ (βλ. σελ. 23), εἶναι ἀπολύτως δικαιο λο-
γημένη20. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή εἶναι ἀκατανόητη ἡ ἄποψις ὅτι «αὐ-
τές οἱ ἀτυχεῖς καί ἀνακριβεῖς ὑπολήψεις [ἐνν. οἱ ἀλληλο κατηγο ρίες 
ἐ πί μο νοφυσιτισμῷ καί νεστοριανισμῷ] ἦσαν συχνά ἡ βάσις γιά τά 
ἀ να θέματα πού ἀντηλλάγησαν κατά τήν περίοδο μετά τήν Χαλ κη δό-
να» (σελ. 23-24). Ἐάν πράγματι εἶναι ἀτυχής καί ἀνακριβής ὑπό λη-
ψις ἡ κατηγορία κατά τῶν Ὀρθοδόξων ἐπί νεστοριανισμῷ, ἡ κα τη-
γορία τῶν ἁγίων Πατέρων κατά τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἐπί μονοφυ-
σιτισμῷ καί εὐτυχιανισμῷ πρέπει νά εἶναι ἀπολύτως κατανοητή καί 
νά θεωρῆται ἀκριβής, ὅπως ἔχει θεολογικῶς ὑποστηριχθῆ21. Οἱ ἅγιοι 
Πατέρες δέν ἦσαν ἄδικοι οὔτε ὑπερβολικοί ἔναντι τῶν αἱρέσεων22.

Μέ παραπομπές στήν παρ. 8 τῆς Α΄ Κοινῆς Δηλώσεως καί στήν 
παρ. 3 τῆς Β΄ Κοινῆς Δηλώσεως ὁ συγγραφεύς τῆς Εἰσαγωγῆς ἐπα-
να λαμβάνει καί τονίζει τόν ἰσχυρισμό τῶν Κοινῶν Δηλώσεων, ὅτι ἀμ-
φότερες οἱ οἰκογένειες τῶν ἐκκλησιῶν κατανοοῦν μέ τόν ἴδιο τρόπο τήν 
ὑποστατική ἕνωσι τῆς θεότητος καί τῆς ἀνθρωπότητος στό μοναδι κό 
θεανδρικό Πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, καί ὅτι καταδικάζουν ὄχι 
μόνο τόν εὐτυχιανισμό ἀλλά καί τόν μονοθελητισμό (σελ. 24). Πρό-
κει ται ὅμως γιά ἐσφαλμένο ἰσχυρισμό. Ἡ ὑποστατική ἕνωσις, κα τά 
τήν Ὀρθόδοξο Χριστολογία, εἶναι ἕνωσις οὐσιωδῶς ὑπαρκτῶν καί 
ἀρι θμουμένων φύσεων (θεότητος καί ἀνθρωπότητος), ἐνῶ κατά τήν 
ἀρχαία σεβηριανή23 καί κατά τήν σημερινή24 ἀντιχαλκηδόνια Χριστο-
λογία εἶναι ἕνωσις θείων καί ἀνθρωπίνων ἰδιοτήτων σέ μία σύν θε τη 
θεαν θρώπινη φύσι ἤ (περιέργως καί ἀκατανοήτως25) ἕνωσις θεότη-

20. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 450 κ.ἑξ.
21. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία..., στόν παρ. τόμ., σελ. 632-635. 

Τοῦ αὐτοῦ, Περί τῆς “ὀρθοδοξίας”..., στόν παρ. τόμ., σελ. 699-702.
22. Παν. Μπούμη, Περί Ἀντιχαλκηδονίων, Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ καί νεωτέρων Δι α

τρι βῶν, περιοδ. Θεολογία, τόμ. 77/2006, σελ. 273. Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ παρανοημένος καί 
πα ρεξη γημένος ἅγ. Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός, περιοδ. Θεολογία, τόμ. 79/2008, σελ. 
42-50. Βλ. καί Ἀρχιμ. Γεωργίου, Πε ρί τῆς “ὀρθοδοξίας”..., στόν παρ. τόμ., σελ. 702.
23. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 485-506.
24. Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου, Θεολογικαί παρατηρήσεις, παρ. τόμ., σελ. 574-583.
25. Τό «ἀκατανοήτως» εἶναι σχῆμα λόγου. Εἶναι ἀπολύτως κατανοητή ἡ νεστορια-

νίζουσα θεώρησις τῶν φύσεων στό σεβηριανό σύστημα, στήν ὁποία κατέλη ξε ὁ Σε-
βῆ ρος Ἀντιοχείας μετά τήν διαμάχη του μέ τόν Σέργιο Γραμματικό καί τούς λοι-
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τος καί ἀνθρωπότητος, ὑποστατικῶς ὑπαρχουσῶν, σέ μία σύνθε τη 
ἐκ δύο ὑποστάσεων ὑπόστασι.

Ὅσον ἀφορᾶ τόν ἰσχυρισμό ὅτι οἱ Κοινές Δηλώσεις ἀπορρίπτουν 
τόν μονοθελητισμό, ἐπειδή ἀναφέρονται σέ θεία θέλησι καί ἀνθρώπι-
νη θέλησι πού ἀνήκουν στίς ἀντίστοιχες φύσεις, οἱ ὁποῖες ἑνώθηκαν 
ἀχωρίστως καί ἀσυγχύτως, ἄς ληφθῆ ὑπ’ ὄψιν ὅτι ὁ ἰσχυρισμός αὐ-
τός εἶναι ἀστήρικτος. Ὁ μονοθελητισμός δέν ἀποβάλλεται μέ τήν 
ἁ πλῆ παραδοχή ὅτι οἱ φύσεις ἔχουν πηγαία θέλησι καί ἐνέργεια (εἶ-
ναι βεβαίως ἐπαινετή ἡ πρόοδος τῶν σημερινῶν Ἀντιχαλκηδονίων, οἱ 
ὁ ποῖοι παραδέχθηκαν φυσική θέλησι καί φυσική ἐνέργεια στήν φύ σι, 
παρά τήν ρητή ἀντίθεσι τῶν ἀρχαίων διδασκάλων των), ἀλλά καί 
μέ τήν ταυτόχρονη παραδοχή ὅτι ἡ σύνθετος ὑπόστασις τοῦ σε σαρ-
κωμένου Λόγου ἔχει μετά τήν ἕνωσι δύο θελήσεις καί δύο ἐ νέρ γει-
ες, ἐκεῖνες ἀκριβῶς πού ἔχουν πηγαίως καί συνεισφέρουν κα τά τήν 
ἕνωσί τους ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης. Διότι ἡ θέλησις καί ἡ ἐνέρ-
γεια καί ἐν τῇ ἑνώσει τῶν φύσεων παραμένουν ἰδιότητες φυσικές. 
Ἐν Χριστῷ δέν ὑπάρχει ὑποστατικόν, προσωπικόν, θέλημα. Μία ἀ-
ξιό λογη προσπάθεια τοῦ Κόπτου Μητροπολίτου Δαμιέττης Μπι σόϋ 
νά ὑ περβῇ τόν σκόπελο αὐτό δέν μπόρεσε νά ὁδηγήσῃ τήν σύγ χρο νη 
ἀντι χαλ κηδόνια Χριστολογία στήν οὐσιαστική ἀπόρριψι τοῦ μο νο-
θελητισμοῦ26.

δ2) Ἡ κοινή ὁρολογία.

Ὁ συγγραφεύς τῆς Εἰσαγωγῆς πιστεύει ὅτι «ἄν καί οἱ Κοινές Δη-
λώσεις δέν ἀσχολοῦνται εὐθέως μέ τήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος, ἀ να-
γνωρίζουν ὅτι ἕνα μέρος τῆς σπουδαίας ὁρολογίας πού χρη σι μοποι-
ήθηκε στήν Σύνοδο, τό μοιράζονται καί οἱ δύο παραδόσεις» (σελ. 24), 
καί πρός ἐπίρρωσιν αὐτοῦ παραθέτει ἀπόσπασμα ἀπό τήν παρ. 10 
τῆς Α΄ Κοινῆς Δηλώσεως, στό ὁποῖο οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν δύο πλευ-
ρῶν ὑποστηρίζουν ὅτι τά τέσσερα ἐπιρρήματα πού περιγρά φουν τό 
μυ στήριο τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως (δηλαδή ἀσυγχύτως, ἀτρέ πτως, 
ἀ χωρίστως καί ἀδιαιρέτως) ἀνήκουν στήν κοινή τους παρά δοσι (σελ. 

πούς ἀκραίους μονοφυσῖτες. Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής ἐγνώριζε τό ζήτη μα 
καί ἤλεγχε τήν «κακουργία» τοῦ Σεβήρου, PG 91, 40-41.
26. Θεολογικαί παρατηρήσεις..., στόν παρ. τόμ., σελ. 583-586.
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24). Αὐτό ὅμως δέν εἶναι σωστό. Οἱ λέξεις ἀπό μόνες τους δέν ἀρ-
κοῦν νά περιγράψουν ὀρθά τήν πίστι, διότι ὑπεισέρχεται τό μεγά λο 
πρόβλημα τῆς ὁμωνυμίας. Ἐν προκειμένῳ τό ἐπίρρημα «ἀσυγ χύ-
τως» ἔχει ἄλλο περιεχόμενο στήν Ὀρθόδοξη Χριστολογία καί ἄλλο 
στήν σεβηριανή: «Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής ἀμφισβητεῖ τό 
ἀ συγ χύ τως τοῦ Σεβήρου, ὅπως ὁ ἅγιος Κύριλλος τό ἀδιαιρέτως τοῦ 
Νε στο ρίου, καί ὁμιλεῖ γιά ἀφανισμό τῶν φύσεων ἐξ αἰτίας τῆς μι ᾶς 
συν θέτου φύσεως»27. Οἱ ἴδιες λέξεις δίνουν ἄλλο περιεχόμενο στό 
μυ στήριο τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως, ἀναλόγως τῶν θεολογικῶν προ-
ϋ πο θέ σε ων. Ὁ λόγος πού κάνει «τούς θεολόγους [ἐνν. ἀμφοτέρων 
τῶν πλευ ρῶν] νά αἰσθάνωνται ἄνετα παραθέτοντας ὅρους πού εἶναι 
τόσο κεν τρι κοί γιά τήν δογματική διατύπωσι αὐτῆς τῆς συνόδου [ἐνν. 
τῆς Χαλ κη δό νος]», ὅπως σημειώνει ὁ συγγραφεύς (σελ. 25), εἶ ναι ἀ-
κρι βῶς αὐτός: ὅτι κάθε πλευρά ἐννοεῖ τήν ὑποστατική ἕνωσι μέ τόν 
δικό της τρόπο! «Οἱ θεολόγοι δείχνουν ὅτι ἀμφότερες οἱ οἰκογέ νει ες 
ἐκκλησιῶν ὁμολογοῦν ὅτι κατανοοῦν μέ τόν ἴδιο τρόπο τήν σχέ σι τῆς 
θείας καί τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως στόν Χριστό» (σελ. 25), ἐ πειδή 
ἀκριβῶς τολμοῦν ἀμοιβαίως νά ὀνομάζουν «ἴδιο τρόπο κατα νοή σε-
ως» (same understanding) τούς ἐντελῶς ἀντιθέτους τρόπους κα τα-
νοή σε ώς της!

δ3) Οἱ διαφορετικές φόρμουλες χριστολογικῆς πίστεως.

Στήν Εἰσαγωγή ἐπισημαίνεται ἡ στρατηγική τῶν Κοινῶν Δηλώ-
σεων νά ἀναγνωρίσουν νόμιμες, καί ἑπομένως ὄχι λανθασμένες ἤ 
ἀν τι φατικές, τίς διαφορετικές φόρμουλες ἐκφράσεως τῆς αὐθεντικῆς 
χρι στολογικῆς πίστεως (βλ. σελ. 25). Παρατίθεται ἕνα ἀπόσπασμα 
ἀπό τήν Α΄ Κοινή Δήλωσι28, στό ὁποῖο ἐξισώνεται τό δογματικό πε-
ριεχόμενο τῆς ἐκφράσεως «δύο φύσεις ἐν Χριστῷ», ὅταν δι’ αὐτῆς 
δέν ἀπαρνῆται κάποιος τήν ἀχώριστη καί ἀδιαίρετη ἕνωσι, μέ τό πε-
ριεχόμενο τῆς ἐκφράσεως «μία ἡνωμένη θεανθρωπίνη φύσις ἐν Χρι-

27. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Ἡ “ἰδεολογι κή” ὀρθοδοξία..., στόν παρ. τόμ., σελ. 634-637. 
Βλ. καί Διό σκο ρος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 422-423.
28. Ἄν καί τό πρωτότυπο κείμενο τῆς Α΄ Κοινῆς Δηλώσεως δέν ἔχει ἀριθμημένες 

παρα γράφους, ἐν τούτοις πρόκειται γιά παραπομπή στήν κατά σειράν 9η παρά γρα-
φο τοῦ ἑλληνικοῦ πρωτοτύπου (Ἐπίσκεψις 422/1.7.1989, σελ. 8).



745Θεολογικές ἐπισημάνσεις

στῷ», ὅταν δι’ αὐτῆς δέν ἀρνῆται τήν συνεχῆ δυναμική παρουσία 
ἐν Χριστῷ τοῦ θείου καί τοῦ ἀνθρωπίνου ἀτρέπτως καί ἀσυγχύ τως. 
Παρατίθεται ἀκόμη ἕνα ἀπόσπασμα ἀπό τήν παρ. 7 τῆς Β΄ Κοι νῆς 
Δηλώσεως, στό ὁποῖο ἀλληλοαναγνωρίζονται ἡ δυνατότης τῆς ἀντι-
χαλ κηδονίου πλευρᾶς νά διατηρῇ τήν ἔκφρασι «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ 
Λό γου σεσαρκωμένη», ἐφ’ ὅσον ἀναγνωρίζει τήν διπλῆ ὁμοουσιό τη-
τα τοῦ Λόγου, καί ἡ δυνατότης τῆς Ὀρθοδόξου πλευρᾶς νά χρησι-
μο ποιῇ τήν φόρμουλα «δύο φύσεις», ἐφ’ ὅσον ἀναγνωρίζει τήν διά-
κρισί τους «τῇ θεωρίᾳ μόνῃ», καθώς καί ἡ δυνατότης νά ἐκφράζουν 
ἀμ φό τερες μία Ὀρθόδοξη Χριστολογία. Καί στήν συνέχεια ἕπεται ἡ 
κρίσις τοῦ συγγραφέως, ὅτι δυστυχῶς οἱ μετά τήν Χαλκηδόνα ἑκα-
τέρωθεν θεολόγοι δέν κατενόησαν τήν δυνατότητα ἐκφράσεως τῆς 
ἴδιας αὐθεντικῆς πίστεως μέ διαφορετικές διατυπώσεις καί γι’ αὐτό 
ἀπέρριψαν τίς θεολογικές διατυπώσεις τῶν ἄλλων, παρ’ ὅτι εἶχαν τό 
προηγούμενο τῶν Διαλλαγῶν τοῦ 433 (σελ. 26)!

Οἱ ἀνωτέρω ὅμως θέσεις τῆς Εἰσαγωγῆς, ὅπως καί τῶν Κοινῶν 
Δη λώσεων προηγουμένως, εἶναι ἀπολύτως ἐσφαλμένες. Μόνον ἡ ἄ-
γνοια ἤ ἡ ἠθελημένη παραθεώρησις τῆς πατερικῆς ἀντισεβηριανῆς 
γραμ ματείας ὁδηγεῖ σέ τέτοιες θέσεις. Οἱ δύο ἐκφράσεις πού ἐξισώ-
νον ται ἀπό τούς συντάκτες τῆς Α΄ Κοινῆς Δηλώσεως, δέν εἶναι θεο-
λο γικῶς ταυτόσημες. Ἡ πρώτη ἔκφρασις εἶναι θεολογικῶς ὀρθή. Ἡ 
φρά σις «δύο φύσεις ἐν Χριστῷ» ἐκφράζει τήν φυσική ἑτερότητα 
τῶν ἐν Χριστῷ φύσεων καί, προκειμένου νά ὁμολογηθῇ πλήρως τό 
μυ στήριο τῆς ὑποστατικῆς ἑνότητός των, προϋποθέτει καί μία δια-
τύ πωσι πού νά ἐκφράζῃ τήν ἀχώριστη καί ἀδιαίρετη ἕνωσι (τήν ὑ-
πο στα τι κή ἑνότητα), ὅπως τήν κυρίλλειο ἔκφρασι «Μία φύσις τοῦ 
Θε οῦ Λόγου σεσαρκωμένη» ἤ τήν χαλκηδόνια ἰσότιμη διατύπωσι 
«οὐ δα μοῦ τῆς τῶν φύσεων διαφορᾶς ἀνῃρημένης διά τήν ἕνωσιν, 
σῳ ζο μέ νης δέ μᾶλλον τῆς ἰδιότητος ἑκατέρας φύσεως καί εἰς ἕν 
πρόσω πον καί μίαν ὑπόστασιν συντρεχούσης». Ἡ δεύτερη ἔκφρασις 
εἶ ναι δογματικῶς ἐσφαλμένη. Ἡ φράσις «μία ἡνωμένη θεανθρωπίνη 
φύ σις ἐν Χριστῷ» ἐκφράζει μία ἀπολύτως σεβηριανή (ἀντορθόδοξη) 
ἐκ δο χή τῆς ἐν Χριστῷ ταυτότητος, τήν περιβόητη σύνθετη φύσι. 
Ἡ δέ «συνε χής δυναμική παρουσία τοῦ θείου καί τοῦ ἀνθρωπίνου 
ἀτρέ πτως καί ἀσυγχύτως» εἶναι μία ἀναγκαία προσθήκη πού ἐξα-
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σφα λί ζει μέν τόν σεβηριανισμό ἀπό τήν ἔκπτωσί του στόν ἀκραῖο 
μο νο φυ σι τι σμό, δέν εἶναι ὅμως καί ἱκανή νά περιγράψῃ τήν ἐν Χρι-
στῷ φυσική ἑτερότητα, τήν ἀλήθεια τῆς οὐσιώδους παρουσίας τῶν 
φύ σεων ἐν τῇ μιᾷ Ὑποστάσει τοῦ σεσαρκωμένου Λόγου29.

Ἀκολούθως πρέπει νά λεχθῇ ὅτι ἐσφαλμένως ἡ Β΄ Κοινή Δήλωσις 
στήν παρ. 7 θεωρεῖ ὅτι δικαιοῦται ἑκάστη πλευρά νά ὁμολογῇ μία 
ἀ πό τίς δύο ἐκφράσεις, τίς ὁποῖες ἐξισώνει δογματικῶς. Κατά τόν ἅ-
γιο Μάξιμο τόν Ὁμολογητή, τό μυστήριο τῆς ἐν Χριστῷ ἑνότητος τῶν 
δύο φύσεων ἀπαιτεῖ νά συνομολογοῦνται ἀμφότερες οἱ ἐκφρά σεις: 
ἡ φρά σις «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη» πρός δήλω-
σιν τῆς ὑποστατικῆς ταυτότητος καί ἡ φράσις «δύο φύσεις» πρός 
δή λωσιν τῆς φυσικῆς ἑτερότητος30. Ὑποχρεούμεθα ἤδη νά παραδε-
χθοῦ με ὅτι ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος ἀριστοτεχνικῶς περιέλαβε 
στόν Ὅρο της31 καί τίς δύο πλευρές τοῦ ἐν Χριστῷ μυστηρίου καί νά 
ὁ μο λογήσουμε ὅτι κακῶς παρεκάμφθη ὁ Ὅρος καί συνετάγησαν οἱ 
Κοι νές Δηλώσεις. Ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος καί ὁ Ὅρος της εἶναι 
ἡ λυδία λίθος γιά τήν ἀποκάλυψι τῶν μονοφυσιτικῶν φρονημάτων. 
Ἡ σύνταξις ἄλλης χριστολογικῆς φόρμουλας, πέραν τοῦ Ὅρου τῆς 
Χαλ κηδόνος, ἀπεδείχθη ἐπιζήμια γιά τόν Διάλογο. Ὁ μητροπολίτης 
Ἐφέσου Χρυσόστομος Κωνσταντινίδης δικαιώθηκε γιά τήν ἐπιμονή 
του νά μή συνταχθῇ ἄλλη χριστολογική φόρμουλα32.

δ4) Οἱ τέσσερις μεταγενέστερες Οἰκουμενικές Σύνοδοι.

Ὑπερβαίνει κάθε ἔννοια πιστότητος στήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησιολο-
γία ἡ διαβεβαίωσις τῆς Εἰσαγωγῆς, ὅπως πρίν ἀπό 20 χρόνια καί 
τῶν ἰδίων τῶν Κοινῶν Δηλώσεων μέ ἄλλη διατύπωσι, ὅτι «ἡ Μικτή 

29. Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους, Παρατηρήσεις..., στόν παρ. τόμ., σελ. 286.
30. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Ἡ “ἰδεολογική” 

ὀρθοδοξία..., στόν παρ. τόμ., σελ. 627-629 καί ὑποσημ. 66.
31. Εἰσήγησις τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους περί 

τοῦ διαλόγου μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων (Φεβρουάριος 1994), στόν 
συλ λο γικό τόμο Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι; (1995), [στόν παρ. τόμ., σελ. 
124-125].
32. Μητροπ. Μύρων Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδη, Διάλογος Ὀρθοδόξου Ἐκκλη

σί ας καί Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν, περιοδ. Θεολογία, τόμ. 51/1980, σελ. 
229-230.
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ἐ πι τροπή σοφά κοίταξε νά ἀσχοληθῇ μέ τίς δογματικές διατυ πώ σεις 
πού ἐκφράσθηκαν σέ αὐτές τίς συνόδους καί ὄχι μέ τό πιό τυ πι κό 
θέμα τῆς ἀποδοχῆς ἤ τῆς ἀπορρίψεως κάποιων συνόδων. Οἱ [Κοι νές] 
Δηλώσεις βεβαιώνουν ὅτι οἱ δύο οἰκογένειες ἐκκλησιῶν συμφω νοῦν 
πλήρως ὡς πρός τήν κατανόησι τῆς ἱστορικῆς Ὀρθοδόξου πί στε ως. 
Αὐ τό σημαίνει ὅτι οἱ Ἀνατολικές Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες ἀ να γνω ρί-
ζουν τήν πίστι τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως ἐκφράσθηκε στίς δογμα τικές ἀ-
πο φάσεις τῶν συνόδων τῶν ἐτῶν 451, 553, 681 καί 787, μο λο νότι δέν 
μπο ροῦν τυπικά νά ἀναγνωρίσουν τίς συνόδους ὡς οἰκουμενικές» 
(σελ. 26-27).

Ἤδη ἔχει λεχθῆ ὅτι ἡ ἀντιχαλκηδόνια Χριστολογία, τόσο ἡ παλαιά 
σεβηριανή, ὅπως διασώζεται σέ αὐθεντικά κείμενα ἐκείνης τῆς ἐπο-
χῆς, ὅσο καί ἡ νεώτερη, ὅπως τήν ἐκφράζουν οἱ σύγχρονοι ἀντιχαλ κη-
δό νιοι θεολόγοι, ἐλέγχεται ὡς μονοφυσιτική. Στό ἀπόσπασμα ὅμως 
πού μόλις παραθέσαμε τίθεται ἕνα ἄλλο, ἐξίσου καί ριο, ζή τη μα.

Ὑπό τήν προϋπόθεσι τῆς ὡς ἄνω ἀναφορᾶς τῆς Εἰσαγωγῆς ἡ αὐ-
θεν τία τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων ἐκμηδενίζεται. Ἐφ’ ὅσον ἡ ἴδια 
ἡ Ἐκκλησία ἐκφράζεται διά τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων ἀλαθήτως, 
πῶς θά γίνουμε μία Ἐκκλησία, ὅταν ἄλλοι τίς ἀναγνωρίζουμε καί 
ἄλ λοι ὄχι; Τί εἴδους ἕνωσις προετοιμάζεται, ὅταν οἱ Οἰκουμενικές 
Σύν ο δοι δέν θά συναριθμοῦνται; Μετά ἀπό σοβαρές θεολογικές συ-
ζη τή σεις στό πλαίσιο τοῦ ἐνδοορθοδόξου διαλόγου, ἔχει ἐπισήμως 
δια κη ρυχθῆ ὅτι ἕνωσις, χωρίς ἀποδοχή τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων 
ἐκ μέρους τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, ἀποκλείεται33. Πῶς γίνεται τώρα, 
με τά ἀπό 20 χρόνια ἐνδοορθοδόξου διαλόγου, νά ἐπανερχώμεθα 
στήν μηδενική βάσι τοῦ πνεύματος τῶν Κοινῶν Δηλώσεων, εἶναι ἕνα 
σο βα ρό ἐρώτημα. Ἡ πρόθεσις τῶν συντακτῶν τῶν Κοινῶν Δηλώσεων 
εἶ ναι προφανής: νά ἀμνηστευθοῦν οἱ αἱρεσιάρχαι Διόσκο ρος καί Σε-
βῆ ρος. Δέν θέλουμε νά πιστεύσουμε ὅτι ἡ πρόθεσις τοῦ συγγρα φέ ως 
τῆς Εἰσαγωγῆς εἶναι σύμφωνη.

33. Σταύρου Μποζοβίτη, Τά αἰώνια σύνορα τῆς Ὀρθοδοξίας καί οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι, 
ἔκδ. Ἀδελφότητος Θεολόγων «Ὁ Σωτήρ», Ἀθῆναι 1999, σελ. 144-148.
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δ5) Ἡ ἄρσις τῶν ἑκατέρωθεν ἀναθεμάτων.

Παρατηρεῖται στήν Εἰσαγωγή: «Τά ἀναθέματα αὐτά ἀντανα-
κλοῦν ἐπίσης τήν ἀδυναμία ἑκάστης παραδόσεως νά ἀναγνωρίσῃ 
τήν πληρότητα τῆς πίστεως πού ἐκφράσθηκε στήν διδασκαλία τῶν 
ἡ γε τῶν τῆς ἄλλης» (σελ. 29). Μέ ἔκπληξι καί ἀπορία χαράσσουμε 
αὐ τές τίς γραμμές! Ἡ Ἐκκλησία λοιπόν ἐπί τόσους αἰῶνες ἐπλα νᾶ-
το; Οἱ Οἰκουμενικές Σύνοδοι δέν ἀπεφαίνοντο ἐν Πνεύματι Ἁγίῳ; Οἱ 
ἅ γιοι Πατέρες ἔσφαλλαν, ὅταν κατελόγιζαν ἑτεροδοξία στούς ἀν τι-
χαλ κηδονίους αἱρεσιάρχες; Τί ἔννοια ἔχει πλέον νά ἐμπιστευόμα στε 
τήν Ἐκκλησία, ὡς «στῦλον καί ἑδραίωμα τῆς ἀλη θεί ας» (Α΄ Τιμ. γ΄ 
15);

Ὁ συγγραφεύς τῆς Εἰσαγωγῆς, ἐμπιστευόμενος τά πορίσματα τῆς 
σύγχρονης θεολογικῆς ἔρευνας περισσότερο ἀπό τήν διαχρονικά ἀ-
μετάβλητη στάσι τῆς Ἐκκλησίας, παρατηρεῖ: «Ὡς ἀποτέλεσμα ἐν τα-
τικῆς μελέτης τῆς μετά τήν Χαλκηδόνα περιόδου, αὐτοί οἱ δι δά σκα-
λοι [ἐνν. ὁ Πάπας Λέων, ὁ Φιλόξενος Ἱεραπόλεως, ὁ Σεβῆρος Ἀντιο-
χείας] μποροῦν νά ἰδωθοῦν μέσα ἀπό μία ἀκριβέστερη προο πτι κή 
(...) Δεδομένου τοῦ γεγονότος ὅτι καί οἱ Ὀρθόδοξοι καί οἱ Ἀνα το λι κοί 
Ὀρθό δοξοι ἀναγνωρίζουν ὅτι ἀμφότερες οἰ οἰκογένειες ἐκκλη σιῶν 
διε τή ρησαν τήν ἀποστολική πίστι, μποροῦν ἐπίσης τώρα νά ἀναγνω-
ρί σουν ὅτι αὐτοί οἱ διδάσκαλοι ἦσαν μάρτυρες τῆς πίστεως... παρά 
τήν διαφορετική ὁρολογία στήν ἔκφρασι τῆς Χριστολογίας τους» 
(σελ. 29). Συντάσσεται λοιπόν μέ τήν γραμμή τῶν Κοινῶν Δηλώσεων 
γιά ἄρσι τῶν ἀναθεμάτων, ἐφ’ ὅσον οἱ σύνοδοι καί οἱ Πατέρες πού 
ἀναθεματίσθηκαν ἤ καταδικάσθηκαν δέν εἶναι αἱρετικοί (παρ. 10, Β΄ 
Κοινή Δήλωσις). Θά ἦτο ὅμως ἀπαραίτητο νά εἶχε λάβει ὑπ’ ὄψιν του 
ὅτι ὑπῆρξαν βεβαίως διδακτορικές διατριβές καί ἄλλες μελέτες34, 
στίς ὁποῖες ὑποστηρίζεται ὅτι οἱ αἱρεσιάρχαι Διόσκορος καί Σε βῆ-

34. Ἠλία Δ. Κεσμίρη, Ἡ Χριστολογία καί ἡ ἐκκλησιαστική πολιτική τοῦ Διοσκό
ρου Ἀλεξανδρείας, (ἀνέκδοτη διδακτορική διατριβή), Θεσσαλονίκη 2000. Ἰω. Θ. 
Νι κο λόπουλου, Ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας καί ὁ Ὅρος τῆς Χαλκη
δόνας, (ἀ νέκδοτη διδακτορική διατριβή), Θεσσαλονίκη 2002. Γεωργ. Δ. Μαρτ ζέ λου, 
Ὀρ θο δοξία καί αἵρεση τῶν Ἀντιχαλκηδονίων κατά τόν ἅγ. Ἰωάννη τό Δαμα σκη νό, 
περιοδ. Θεολογία, τόμ. 75, τεῦχ. 2, 2004. Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλ
κη δο νί ων κατά τόν ἅγ. Ἰωάννη τόν Δαμασκηνό καί ὁ ἐνδοορθόδοξος διά λο γος 
(Ὀ φει λόμενη ἀπάντηση στίς βασικές θέσεις κ.λπ), περιοδ. Θεολο γία, 77/2006.
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ρος ἦσαν στήν διδασκαλία τους Ὀρθόδοξοι, ἀλλά στίς θέσεις τους 
δό θηκε ἡ δέουσα θεολογική ἀπάντησις35.

Ὀφείλουμε νά ἐπαναλάβουμε, ὅτι ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων πού ἔ-
χουν ἐκφωνηθῆ κατά αἱρεσιαρχῶν δέν εἶναι δυνατή, διότι αὐτό θά 
σή μαινε ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἀναιρεῖ τόν ἑαυτό της καί δέν εἶναι πλέον 
στῦ λος καί ἑδραίωμα τῆς ἀληθείας. Ἀναθέματα δογματικῆς φύσεως, 
τά ὁποῖα μία Οἰκουμενική Σύνοδος ἐπέβαλε ἐναντίον συνόδων καί 
προσ ώπων, δέν αἵρονται. Ἄν ὑποτεθῇ ὅτι τέτοια ἀναθέματα ἀρθοῦν 
ἀ πό ἰ σότιμη, ὡς Οἰκουμενική συγκληθεῖσα Σύνοδο, κατ’ ἀνάγκην ἡ 
ἀνα θε μα τίσασα προτέρα Οἰκουμενική Σύνοδος θά πρέπει νά ἀφαι-
ρε θῇ ἀπό τήν σειρά τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ἐπειδή ἐσφαλ μέ νως 
εἶχε ἐπιβάλλει ἀναθέματα ἐπί αἱρέσει36. Ποιά λοιπόν ἀπό τίς ἅγιες 
ἑπτά Οἰκουμενικές Συνόδους θά ἀφαιρέσουμε, ὥστε νά ἀποκατα-
στή σου με τούς αἱρεσιάρχες Διόσκορο καί Σεβῆρο;

δ6) Ἡ λειτουργική πρακτική.

Ἡ ἀποκατάστασις τῆς ἑνότητος δέν θά παραβλάψῃ τήν διαφορε-
τι κότητα στήν λειτουργική πρακτική, στά ἔθιμα, τήν τέχνη καί τήν 
γλῶσ σα, παρατηρεῖται στήν Εἰσαγωγή. «Ἐν τέλει», ἐπισημαίνεται 
ὑπό μία ἐσφαλμένη ἔννοια καθολικότητος, «θά ἐπιβεβαιώσῃ ὄχι μό-
νον ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἐκφράζει τήν ἀποστολική πίστι ἀλλά ἐπίσης ὅτι 
ἡ Ἐκκλησία εἶναι ἀληθινά Καθολική» (σελ. 31)! Πρέπει νά πα ρα-
τη ρήσουμε ὅμως ὅτι, ἐνῶ οἱ ἐν τῇ Ἀληθείᾳ τῆς Ὀρθοδόξου Πί στε-
ως ἡνωμένες τοπικές ἐκκλησίες δέν ἀπαιτοῦν ἐξομοίωσι γιά δευ τε-
ρευούσης σημασίας ἔθιμα, οἱ λειτουργικές διαφορές πού ὑφί σταν ται 
μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων καί εἶναι δο γμα τι κῆς φύ-
σεως, δέν μπορεῖ νά παραβλεφθοῦν. Π.χ. ὁ μονοφυσιτι κός θεοπασχη-
τισμός τῆς ἐκφράσεως «ὁ σταυρωθείς δι’ ἡμᾶς» καί ἡ χρῆσις ἀ κρά-
του οἴνου στήν Εὐχαριστία ἀπό τούς Ἀρμενίους, γιά νά δηλωθῇ ἡ 
μία φύσις τῆς θεότητος ἐν Χριστῷ, δέν εἶναι ἁπλᾶ ἔθιμα. Ἄλλωστε 
ἡ Κα θο λι κότης τῆς Ἐκκλησίας ἐκφράζεται κυρίως μέ τήν ἑνότητα 

35. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., ἔνθ’ ἀνωτ.· Ἀρχιμ. Γε ωρ γίου, Ἡ “ἰδεολογική” 
ὀρθο δο ξία..., ἔνθ' ἀνωτ.· καί τοῦ αὐτοῦ, Περί τῆς “ὀρθοδοξίας”..., ἔνθ' ἀνωτ.
36. Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους, Παρατηρήσεις..., στόν παρ. τόμ., σελ. 313-321.
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στήν ἀ πο στο λική πίστι καί οὐδόλως μέ τήν διαφορετικότητα στά 
χω ρίς δο γμα τικό περιεχόμενο ἔθιμα.

δ7) Ὁ τρόπος ἀποκαταστάσεως τῆς πλήρους κοινωνίας.

Ὁ συγγραφεύς τῆς Εἰσαγωγῆς διερωτᾶται: «Πῶς θά ἐξαγγελθῆ 
καί θά ἀποκατασταθῆ τυπικά ἡ ἑνότης τῶν δύο οἰκογενειῶν ἐκκλη-
σι ῶν;» (σελ. 33). Καί ἐπειδή ὑπάρχουν διαδικαστικές δικαιοδο σι α-
κές δυσκολίες, ὥστε νά μή γίνῃ «ἐπιστροφή» ἤ «ὑποταγή» τῆς μι ᾶς 
στήν ἄλλη, ἀλλά «ἀποκατάστασις τῆς πλήρους κοινωνίας», σχολιά-
ζει δύο σενάρια. Τό πρῶτο σενάριο εἶναι ἡ τοπική («διμερής») ἐφαρ-
μογή τῆς μυστηριακῆς διακοινωνίας, ὅπου ἡ ἐπικοινωνία Ὀρθοδό-
ξων καί Ἀντιχαλκηδονίων εἶναι γιά κοινωνικούς λόγους πολύ στενή. 
Τό δεύτερο σενάριο εἶναι ἡ γενική («πολυμερής») διακήρυξις τῆς 
ἑνώ σεως ἀπό ὅλες τίς ἐκκλησίες δι’ ἀντιπροσώπων μέ τήν τέλεσι τῆς 
Θεί ας Εὐχαριστίας. Διερωτώμεθα ὅμως: Εἶναι ἐπιτρεπτές ἐκκλησιο-
λο γικῶς αὐτές οἱ λύσεις;

Κατ’ ἀρχήν ἀπό Ὀρθοδόξου πλευρᾶς προέχει ἡ ἀποκατάστασις 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων στήν ἀποστολική πίστι, τήν ὁποία ἐξέφρασαν 
οἱ Οἰκουμενικές Σύνοδοι. Αὐτό σημαίνει ἀποδοχή τῆς Ὀρθοδόξου 
Χρι στολογίας καί ὄχι διακήρυξι ὅτι ἀμφότερες οἱ Ἐκκλησίες δια τή-
ρη σαν πιστῶς τήν αὐθεντική ἀποστολική πίστι. Ταυτόχρονα σημαί νει 
ἀπο βολή τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας καί καταδίκη τῶν αἱρεσιαρ-
χῶν Διοσκόρου καί Σεβήρου καί συναρίθμησις τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συν ό δων. Τά δικαιοδοσιακά ζητήματα, τά ὁποῖα ἕπονται καί δέν 
εἶναι εὐκαταφρόνητα, δέν εἶναι θέμα τῆς παρούσης δικῆς μας μικρῆς 
πρα γματείας.

Ἡ μέθοδος τῆς κατά τόπους ἀποκαταστάσεως τῆς πλήρους κοι-
νω νίας, κατά τό παράδειγμα τοῦ πατριαρχείου τῆς Ἀντιοχείας πού 
τήν ἐφαρμόζει ἤδη ἀπό τό 1991, ἀποτελεῖ κατάφωρη παράβασι τῶν 
ἱερῶν Κανόνων καί ἀθέτησι τῆς ἴδιας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησιολο-
γίας. 

Ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους μέ τήν ἀπό 12/25 Αὐγούστου 
2002 Ἐπιστολή της πρός τόν Παναγιώτατο Οἰκουμενικό Πατριάρχη 
κ. Βαρθολομαῖο ἐξέφρασε τήν ἀγωνία της γιά τίς συμφωνίες τῶν 
δύο παλαιφάτων Πατριαρχείων Ἀλεξανδρείας καί Ἀντιοχείας, ὅτι 
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θέ τουν «ἐν κινδύνῳ τήν πανορθόδοξον ἑνότητα καί δημιουργοῦν 
προ η γούμενον διά μεγαλυτέρας ἀντικανονικάς ἐνεργείας εἰς βάρος 
τῶν θε μελιωδῶν ἀρχῶν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησιολογίας» καί ζήτησε 
τήν πα ρέμβασί του γιά «ἀνάκλησιν τῶν ἀποφάσεων τῶν Πατριαρ-
χεί ων Ἀλεξανδρείας καί Ἀντιοχείας, αἱ ὁποῖαι ὡδήγησαν εἰς τάς ὡς 
ἄνω ἐνεργείας». Ἡ ἀνταπόκρισις τοῦ Σεπτοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα τρι-
αρ χείου ὑπῆρξε ἄμεσος. Ὁ Ἀρχιγραμματεύων τῆς Ἁγίας καί Ἱερᾶς 
Συνόδου γράφει πρός τήν Ἱερά Κοινότητα στίς 21 Μαΐου 2003: «ἀ-
να φορικῶς πρός τήν ἐπελθοῦσαν συμφωνίαν μεταξύ τοῦ Πατριαρ-
χεί ου Ἀλεξανδρείας καί τῆς Κοπτικῆς Ἐκκλησίας... διαβιβά ζω ὑμῖν 
ἀν τίγραφα τῆς ἀνταλλαγείσης ἀλληλογραφίας μεταξύ τῶν Ἐκ κλη-
σιῶν Κωνσταντινουπόλεως καί Ἀλεξανδρείας, πρός ἐνη μέρω σιν τοῦ 
Ἱεροῦ ὑμῶν Σώματος, μετά τῆς δηλώσεως ὅτι ἀ νά λογον σε πτόν Πα-
τρι αρχικόν Γράμμα ἐγράφη καί τῷ Μακ. Πα τριάρ χῃ Ἀν τιο χεί ας κ. 
Ἰ γνατίῳ, μόλις δέ ληφθῇ ἡ ἀπάντησις αὐτοῦ κοινο ποιη θήσεται καί 
ὑμῖν». Ἡ δέ κοινοποιηθεῖσα ἐπιστολή τοῦ Παν α γιω τά του Οἰκου με-
νι κοῦ Πατριάρχου (7 Ἀπριλίου 2003) πρός τόν Πα τρι άρ χην Ἀλεξαν-
δρεί ας μεταξύ ἄλλων διελάμβανε: «Οἱ Ὁσιώτατοι ἐν Ἁγίῳ Ὄρει ἀ-
σκού μενοι πατέρες ἐκφράζουν τήν ἄποψιν ὅτι ἡ φημολογουμένη ὡς 
ἐ σχάτως πραγματοποιηθεῖσα συμφωνία... ἀντίκειται πρός τούς Ἱ-
ε ρούς Κανόνας, διότι, κατ’ αὐτούς, συνεπάγεται ἀνεπίτρεπτον μυ-
στη ριακήν κοινωνίαν Ὀρθοδόξου μετά μή Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. 
Ἐ πει δή ἡ φερομένη ὡς ἐπιτευχθεῖσα συμφωνία προκαλεῖ πολλάς 
συ ζη τή σεις μεταξύ ὀρθοδόξων καί ἐκτός Ἁγίου ὄρους, ὑπάρχει δέ 
κίν δυνος διασπάσεων εἰς τούς κόλπους τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, 
πα ρα κα λοῦ μεν θερμῶς καί ἀδελφικῶς τήν Ὑμετέραν Μακαριότητα 
ὅ πως ἐνη με ρώ σῃ ἡμᾶς περί τοῦ πῶς ἀκριβῶς ἔχει τό ζήτημα, ἵνα 
καθη συ χά σωμεν τούς σκανδαλισθέντας, ἐάν οὐδέν συζητήσιμον ὑ-
πάρ χῃ εἰς τήν δοθεῖσαν παρά τῆς Ἁγιωτάτης Ἐκκλησίας Ὑμῶν λύσιν, 
προ κα λέ σω μεν δέ διορθόδοξον συζήτησιν περί αὐτοῦ ἐάν ὑπάρχουν 
ση μεῖα προκαλοῦντα διχογνωμίας, ὥστε νά ἀντιμετωπισθῇ ἑνιαίως 
παν ορ θο δό ξως τό ἀνακῦψαν θέμα».

Ὅσον ἀφορᾶ τήν συμφωνία τοῦ Πατριαρχείου Ἀλεξανδρείας περί 
τῶν μικτῶν γάμων, ὑπῆρξε ἐνδιαφέρουσα ἡ ἀπάντησις τοῦ Πατριάρ-
χου Ἀλεξανδρείας Πέτρου πρός τόν Παναγιώτατο Οἰκουμενι κό Πα-
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τριάρχη (14 Μαΐου 2003), στήν ὁποία μεταξύ ἄλλων ἀναφέρεται ὅτι: 
«Ἡ ὑπογραφεῖσα συμφωνία εἶναι προϊόν πολλῆς σκέψεως καί πε-
ρισ σῶν συζητήσεων μεταξύ τῆς ἡμετέρας Μετριότητος καί τῶν σεβ. 
ἱεραρχῶν τοῦ καθ’ ἡμᾶς Πατριαρχικοῦ Θρόνου. [...] δέν ἔχει σκοπόν 
τήν ἀναγνώρισιν τοῦ μυστηρίου τοῦ γάμου τῆς Κοπτικῆς Ἐκκλησίας 
ἀλλά [...] θέτει τέρμα εἰς τήν αἱμορραγίαν τοῦ ὀρθοδόξου ἐν Αἰγύπτῳ 
ποιμνίου, μέλη τοῦ ὁποίου ἀναζητοῦν τό ἕτερον αὐτῶν ἥμισυ ἐκ τῶν 
μελῶν τῆς Κοπτικῆς Ἐκκλησίας, μέ ἀποτέλεσμα τήν πνευματικήν 
ἀ πώλειαν αὐτῶν διά τῆς ἀποκοπῆς των ἀπό τήν Ὀρθοδοξίαν (...) 
Συνελόντι εἰπεῖν, ἡ Ἀλεξανδρινή Ἐκκλησία... κατ’ ἄκραν οἰκονομίαν 
συνεφώνησε νά χωρισθοῦν τά πρόβατα ἀπό τά ἐρίφια, τά μέλη ἀμ-
φο τέρων τῶν Ἐκκλησιῶν νά ἀναλάβουν τάς εὐθύνας των, αἱ δέ Ἐκ-
κλη σίαι νά ἀφοσιωθοῦν εἰς τά τοῦ οἴκου των. Περαίνοντες δη λοῦ μεν 
ὅτι, δέν ὑπάρχει εἰς οὐδεμίαν περίπτωσιν διακοινωνία τῆς Ἀλεξαν-
δρι νῆς Ὀρθοδόξου μετά τῆς Κοπτικῆς Ἐκκλησίας, οὐδέ συμμετοχή 
ἡμῶν εἰς τά ὑπ’ αὐτῆς τελούμενα».

Ἀπό τήν ἀνωτέρω ἀλληλογραφία προκύπτει λοιπόν ὅτι δέν πρέ-
πει ἡ συμφωνία τῆς Ἀλεξανδρινῆς Ἐκκλησίας μετά τῶν Κοπτῶν νά 
προβάλλεται ὡς προηγούμενο ὑπέρ μιᾶς μεθοδολογίας γιά «τοπι-
κή» ἀποκατάστασι τῆς πλήρους κοινωνίας, διότι πέραν τοῦ ὅτι σο-
βαρῶς ἔχει ἐλεγχθῆ ὡς ἀντικανονική, ἔχει ἐν τούτοις καί ἀπό τό 
ἴδιο τό Πατριαρχεῖο Ἀλεξανδρείας χαρακτηρισθῆ ὡς οἰκονομία. Καί 
κάθε οἰκονομία εἶναι πρός καιρόν καί ἀσκεῖται γιά συγκεκριμένο 
μόνο λόγο, κατά τούς ἁγίους Πατέρας37.

Τό σενάριο τῆς ἀμέσου διακηρύξεως τῆς ἄρσεως τοῦ σχίσματος 
ἀπό μία σύνοδο ἀντιπροσώπων ὅλων τῶν ἐκκλησιῶν, Ὀρθοδόξων καί 
ἀντιχαλκηδονίων, καί τῆς ἀμέσου ἑνώσεως μέ τήν τέλεσι τῆς θεί ας 
Εὐ χαριστίας ἐνέχει τόν προφανῆ κίνδυνο ἀμέσου δημιουργίας μεγά-
λων σχισμάτων τοῦ Ὀρθοδόξου πληρώματος καί παντελῆ ἀποτυχία 
τῶν προσδοκιῶν ἑνός τόσο μακροχρονίου Θεολογικοῦ Διαλόγου.

37. Μεγ. Φωτίου, Βιβλιοθήκη, 227:244.



753Θεολογικές ἐπισημάνσεις

Ἐπίλογος.

Περαίνοντες τίς παρατηρήσεις μας ἐκφράζουμε τόν προβληματι-
σμό καί τήν ἀνησυχία μας γιά τό γεγονός ὅτι ἡ Ἐκκλησία στήν Ἀ-
μερική κινδυνεύει νά παρασυρθῇ σέ μία de facto ἕνωσι Ὀρθοδόξων 
καί Ἀντιχαλκηδονίων μέσῳ τοῦ λεγομένου λαϊκοῦ Οἰκουμενισμοῦ, ἔ-
στω καί μέ τήν μορφή τῆς «τοπικῆς» ἀποκαταστάσεως τῆς πλήρους 
κοινωνίας, σύμφωνα μέ τόν συγγραφέα τῆς Εἰσαγωγῆς. Γνωρίζουμε 
ὅτι δέν ὑπάρχει συνοδική συγκατάθεσις ὅλων τῶν Ἱεραρχιῶν τῶν 
Ὀρ θοδόξων Ἐκκλησιῶν γιά τήν προώθησι τῆς ἑνώσεως, παρά τίς 
γε νόμενες προτάσεις τῆς Μικτῆς Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Δια λό-
γου πρό 20ετίας περίπου. Ἡ ἀποδοχή τῶν συμφωνιῶν καί τῶν προ-
τάσεων ἀπό τρεῖς ἤ τέσσερις τοπικές Ἐκκλησίες δέν ἰσοσταθμίζει 
τήν ἐπιφυλακτική στάσι τῶν ἄλλων Ἐκκλησιῶν. Παραθέτουμε μερι-
κά μόνο δείγματα ἐπικριτικῆς στάσεως σημαινόντων Ἱεραρχῶν καί 
συνοδικῶν ὀργάνων, διότι αὐτή φανερώνει ὅτι δέν ὑπάρχει ἡ συν αί-
νεσις τῆς Ἐκκλησίας.

Ὁ μακαριστός Πατριάρχης Ἱεροσολύμων Διόδωρος σέ ἀπαντητι-
κή του ἐπιστολή πρός τόν Οἰκουμενικό Πατριάρχη γράφει στίς 22 
Σεπτεμβρίου 1992: «Δικαιολογημένως, ὅθεν, διερωτώμεθα, τίνι τρό-
πῳ ἐπῆλθε συμφωνία μεταξύ τῆς Ἁγιωτάτης ἡμῶν Ὀρθοδόξου Ἐκ κλη-
σίας καί τῶν Προχαλκηδονίων; “Τίς δέ κοινωνία φωτί πρός σκό τος;” 
(Β΄ Κορ. στ΄ 14); Πῶς δυνάμεθα καλεῖν “σεβασμίας Ἐκκλησίας” τάς 
αἱ ρετικάς κοινότητας, τάς συνισταμένας ὑπό ὀπαδῶν τῆς ὑπό τῶν Ἁ-
γίων Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί τῶν Θεοφόρων Πατέρων κεκρι μέ νης 
αἱρέσεως τοῦ Μονοφυσιτισμοῦ; Πῶς οὖν, τολμῶμεν ἡμεῖς τάς ἡμέ-
ρας ταύτας προβαίνειν εἰς ἀναθεώρησιν τῶν ὑπό τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων ἀποφασισθέντων...; [...] Δι’ ὅ ἐπιθυμοῦμεν ἐκθέσαι πρός 
τήν Ὑμετέραν Παναγιότητα τάς ἀνησυχίας Ἡμῶν, ἀναφορικῶς μέ 
τήν πορείαν τοῦ εἰρημένου θεολογικοῦ διαλόγου, καί ἐκφράσαι τήν 
ἀ πο ρίαν ἡμῶν διά τήν αἰσιοδοξίαν, ἥτις διέπει τάς ἀδελφάς Ὀρ θο δό-
ξους Ἐκκλησίας, πρός ἄρσιν τῶν ἑκατέρωθεν ἀναθεμάτων. [...] Σύν 
τούτοις, κοινή Ὀρθόδοξος συνείδησις ὑπαγορεύει ὅτι τά μέν ὑ πό 
τῶν Ἁγίων Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλη σίας 
ἐκφωνηθέντα ἀναθέματα κατά ἀμετανοήτων αἱρετικῶν καί δή ἀ πο-
θανόντων ἐν τῇ αἱρέσει, ὡς ἐν προκειμένῳ, κανονικῶς οὐ δύ ναν ται 
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ἀρ θῆναι καί οἱ ἐπιχειροῦντες τήν ἄρσιν αὐτῶν κολάζονται καί ἀ να-
θε ματίζονται, συνῳδᾶ τοῖς δεδογμένοις ἐν τῇ Ζ΄ Οἰκουμενικῇ Συν ό-
δῳ: ‘εἴ τις χριστιανοκατηγορικῆς αἱρέσεως ὄντα τινά, εἰ ἐν αὐτῇ τόν 
βί ον ἀπορρήξαντα, διεκδικεῖ, ἀνάθεμα’. Τά δέ τῶν αἱρετικῶν κα τά 
τῶν Ὀρθοδόξων ἀναθέματα, ἐκκλησιαστικῶς τυγχάνουσιν ἀνύ παρ-
κτα καί, ὡς εἰκός, ἄρσις ἀνυπάρκτου οὐ νοεῖται».

Ὁ Σεβ. Ἀρχιεπίσκοπος Σινᾶ κ. Δαμιανός, ἀπαντῶν στήν Ἱερά Κοι-
νό τητα τοῦ Ἁγίου Ὄρους γιά τό βιβλίο της «Παρατηρήσεις περί τοῦ 
Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων» ἔγραψε 
μετα ξύ ἄλλων τήν 1/14 Σεπτεμβρίου 1996: «Αἱ προσωπικαί θέσεις 
τοῦ ὑπογράφοντος, καθώς καί ὅλων τῶν Πατέρων τῆς Μονῆς, ἦσαν 
ἀρ νη τικαί... διά τόν βεβιασμένον χειρισμόν καί τόν τρόπον μέ τόν ὁ-
ποῖον ἐπεχειρήθη ἡ ‘Ἕνωσις’, ὡς τουλάχιστον τοῦτο ἐμφαίνεται ἀπό 
τήν ἐν Σαμπεζύ Κοινήν Δήλωσιν, ἡ ὁποία, νομίζομεν, παρέσυρε τούς 
ἡμετέρους εἰς σοβαροτάτας καί λίαν ἐπιζημίους διά τήν Ὀρθόδοξον 
Πίστιν, παγίδας. [...] Θά ἔλεγα, ὅτι... οἱ ὑπογράψαντες Ὀρθόδοξοι 
δο λο φονοῦν τό κῦρος ὅλων τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων [...] Θά ἦτο 
εἰ λι κρι νέστερον νά ὡμολόγουν, οἱ ἀδελφοί μας “Ἀντιχαλκηδόνιοι”, 
τήν ἐ σφαλμένην ἀντίληψιν πού εἶχαν τότε περί τῶν δύο φύσεων (καί 
ἔ χουν μέχρι σήμερον οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι), καί ξεπερνῶντας, ἔστω 
κατ’ ἐπιείκειαν τήν διαδικασίαν τῆς ἐγγράφου μετανοίας των καί 
τῶν δακρύων, νά ὡμολογοῦσαν ὅτι ἀποδέχονται πλέον ἀνεπιφυλά-
κτως πάντα τά τῆς Ὀρθοδόξου πίστεώς μας, ἐκκινῶντας ἀπό τήν Δ΄ 
Σύν ο δον μέχρι καί τήν Ζ΄ Οἰκουμενικήν».

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀμερικῆς Ἰάκωβος στήν ἀπαντητική του ἐπι-
στολή (12 Ἰουλίου 1995) πρός τήν Ἱερά Κοινότητα τοῦ Ἁγίου Ὄρους 
γιά τό «Ὑπόμνημα περί τοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκη δο-
νίων» ἔγραψε: «Ἐλάβομεν ἐν καιρῷ τήν ἀπό 14/27 Μαΐου 1995 ἐπι-
στολήν ὑμῶν, ὡς καί τό περισπούδαστον πράγματι ὑπόμνημα τῆς 
Ἱερᾶς ὑμῶν Κοινότητος περί τοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλ-
κη δονίων καί ἀναγνούς ταῦτα μετά προσοχῆς καί ἐνδιαφέροντος, 
εὗ ρον τό ὑπόμνημα ἔκθεσιν πίστεως καί τουταυτό Πατερικόν κεί-
μενον. Διότι τοῦτο θίγει καί ἀναλύει περισσότερον παντός ἄλλου κει-
μέ νου τόν κίνδυνον νά διασπασθῇ ἀκόμη ὀδυνηρότερον ἡ ὀρθόδο ξος 
ἑνότης, ἡ ὁποία εἶναι πλέον ἤ ἀπαραίτητος, ἰδίᾳ εἰς τήν ἐποχήν μας. 
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Γνωστόν ὅτι ἡ Ὀρθοδοξία βάλλεται πανταχόθεν καί οὐχί μόνον δέν 
ἀμύνεται ἀλλ’ ἀφίει ἑαυτήν ἔκθετον εἰς τάς παντοδαπάς ἐπηρείας 
καί αἱρέσεις. Ὁ διάλογος ἀγάπης βεβαίως καί πρέπει νά συνεχισθῇ 
χωρίς ὅμως νά παρεκκλίνῃ οὗτος τῆς πρός τόν Θεόν καί ἑαυτούς 
ἀληθείας...».

Ἡ συνοδική Θεολογική Ἐπιτροπή τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας (τόν 
Δεκέμβριο τοῦ 1994) εἰσηγήθηκε μεταξύ ἄλλων πρός τήν Σύνοδο τῆς 
Ἱεραρχίας «νά ἐκτιμήση ὅτι ἡ ‘Δευτέρα Κοινή Δήλωσις καί αἱ προ-
τάσεις αὐτῆς πρός τάς Ἐκκλησίας’ δέν δύνανται νά θεωρηθοῦν ὡς 
τελικόν κείμενον»38.

Ἡ συνοδική Ἐπιτροπή ἐπί Δογματικῶν καί Νομοκανονικῶν ζη-
τημάτων τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (2.2.1994) εἰσηγήθηκε πρός τήν 
Σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας «ὅπως μή σπεύσῃ νά ἀποδεχθῇ ἡ Ἐκκλησία 
τῆς Ἑλλάδος τάς ‘Δηλώσεις’ ταύτας, καί θεωρεῖ ὡς ἀπαραιτήτους 
δο γματικάς προϋποθέσεις τῆς ἑνώσεως τῶν Ἀντιχαλκηδονίων μετά 
τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας τάς κάτωθι:

α) τήν ἀποδοχήν ὑπό τῶν Ἀντιχαλκηδονίων τοῦ Ὅρου τῆς Δ΄ Οἰ-
κου μενικῆς Συνόδου...

β) τήν ἀναγνώρισιν τῶν Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄ Οἰκουμενικῶν Συνόδων 
ὡς Οἰκουμενικῶν, ὡς καί τήν ἀποδοχήν τῆς δογματικῆς διδασκαλίας 
(τῶν ‘Ὅρων’) αὐτῶν, δίχα ἑρμηνευτικῶν δηλώσεων...

γ) τήν ἀποθάρρυνσιν τῶν ‘συλλειτουργιῶν’ ἤ καί ἄλλων ‘κοινῶν 
λα τρευτικῶν ἐκδηλώσεων’... Ἐν ἐναντίᾳ περιπτώσει οἱ Ἀντιχαλκηδό-
νιοι... παραμένουν... ἑτερόδοξοι»39.

Ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους μέ τό Ὑπόμνημά της (14/27 
Μαΐου 1995) εἶχε μεταξύ ἄλλων καταγγείλει: «... 1)... 2) Τήν προσ-
βολήν τοῦ κύρους καί τῆς αὐθεντίας τῶν ἁγίων Οἰκουμενικῶν Συνό-
δων διά τῆς ἀποφάσεως τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς, ὅπως οἱ ἀντιχαλ-
κη δό νιοι αἱρεσιάρχαι Διόσκορος, Ἰάκωβος, Σεβῆρος κλπ. χαρακτη ρι-
σθοῦν μή αἱρετικοί, ἀλλ’ ὀρθόδοξοι εἰς τό φρόνημα... 3)... 4)... 5) Τήν 
πα ρα δοχήν ὑπό τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς ὅτι οἱ σημερινοί Ἀντιχαλκη-
δόνιοι ἔχουν τήν αὐτήν πρός ἡμᾶς Χριστολογικήν πίστιν... 6) Τόν 

38. Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ., σελ. 142-143.
39. Περιοδ. Ἐκκλησία, 1-15 Ἰανουαρίου 1995, τεῦχ. 1, σελ. 31. Βλ. καί Εἶναι οἱ 

Ἀν τι χαλ κηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ., σελ. 142.
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πε ριορισμόν τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς εἰς τήν ἀπαίτησιν τῆς καταδίκης 
ὑπό τῶν Ἀντιχαλκηδονίων μόνον τοῦ ἀκραίου μονοφυσιτισμοῦ τοῦ 
Εὐ τυ χοῦς... 7)... 8)... 9)... 10) Τήν ἀπόφασιν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ρουμανίας, ὡς ξένην πρός τό φρόνημα τῆς Καθολι-
κῆς Ἐκκλησίας... 11) Τήν ἄκρως ἀνησυχητικήν ἀπόφασιν τῆς Μικτῆς 
Ἐπιτροπῆς περί ἀνακαθάρσεως τῶν λειτουργικῶν βιβλίων ἀπό κεί-
μενα ἀναφερόμενα εἰς τούς Ἀντιχαλκηδονίους ὡς εἰς αἱρετικούς [...] 
Πάντα ταῦτα καταγγέλλοντες πρός τό Σεπτόν Οἰκουμενικόν Πα-
τρι αρ χεῖον, τάς Σεπτάς Ἱεραρχίας τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, τόν 
ἱ ε ρόν κλῆρον καί τόν εὐσεβῆ λαόν, ταπεινῶς δηλοῦμεν ὅτι κινούμεθα 
ὑ πό αἰσθήματος εὐθύνης καί μόνον ἀποβλέποντες εἰς τήν ὅσον τά-
χιστα ἐπανατοποθέτησιν τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου ἐπί ὀρθῶν βάσε-
ων»40.

Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Ἀντινόης κ. Παντελεήμων σέ μελέτη του 
γιά τήν Χριστολογία, μέ εἰδική ἀναφορά στόν διάλογο μέ τούς Ἀντι-
χαλ κηδονίους, γράφει συμπερασματικά: «Διά τῆς μετανοίας καί ἀ-
πάρ νησης ὅλων τῶν αἱρετικῶν τους δοξασιῶν θά πραγματοποιηθεῖ ἡ 
ἐ πιστροφή καί ἡ ἀληθής ἐνσωμάτωσή τους στό Κανονικό Σῶμα τῆς 
Ὀρθο δόξου Ἐκκλησίας. Διότι, μόνον ὑπ’ αὐτούς τούς ὅρους θά πρα-
γμα τοποιηθεῖ ἀληθινή ἕνωση γιά τήν δόξα τοῦ Ἑνός καί Μόνου Ἀλη-
θι νοῦ Θεοῦ μας, τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύμα-
τος»41.

Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Ναυπάκτου κ. Ἱερόθεος σέ εἰδική μελέτη 
του γιά τό ζήτημα αὐτό γράφει: «Τό συμπέρασμα εἶναι ὅτι δέν μπορεῖ 
νά ὑποστηριχθῆ ἀπό ὀρθοδόξου πλευρᾶς ὅτι ἐπετεύχθη συμφωνία 
με ταξύ Ὀρθοδόξων καί ἀντιχαλκηδονίων στήν Χριστολογία καί ὅτι ἡ 
διαφωνία ὑπάρχει μόνον ὡς πρός τήν ἀναγνώριση τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων. Κάτι τέτοιο εἶναι ἀντιφατικό. Πῶς ἐπῆλθε συμφωνία στό 
Χρι στολογικό δόγμα, ὅταν δέν γίνωνται ἀποδεκτές οἱ Οἰκουμενικές 
Σύν ο δοι πού τό καθόρισαν; Ἐπίσης, ὁ ὀρθότερος χαρακτηρισμός τῶν 
ἀνθρώπων αὐτῶν δέν εἶναι ἁπλῶς ἀντιχαλκηδόνιοι ἤ προχαλκηδό-

40. Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ., σελ. 137-145.
41. Μητροπ. Ἀντινόης Παντελεήμονος Λαμπαδαρίου, Ἡ Ἐνσάρκωση τοῦ Λόγου 

(Μία θεολογική ἀπάντηση στό ζήτημα τῶν Ἀντιχαλκηδονίων), ἔκδ. Ἱ. Ἡσυχαστηρίου 
Ἁγ. Γεωργίου Ἀνύδρου, Γιαννιτσά 2008, σελ. 219.
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νιοι, ἀλλά μονοφυσίτες, ἀφοῦ δέχονται τήν ἄποψη ὅτι ὁ Χριστός 
ἀ πο τελέσθηκε ‘ἐκ δύο φύσεων’, ἀλλά δέν παραδέχονται συγχρόνως 
καί τήν ὀρθόδοξη διδασκαλία ὅτι ὁ Χριστός ἐνεργεῖ καί ‘ἐν δύο φύ-
σε σι’ ‘ἐν μιᾷ ὑποστάσει’»42.

Συμπερασματικά: Εἶναι ἀπολύτως κατανοητό ἀπό τά ἀνωτέρω 
ὅτι δέν μποροῦμε οἱ Ὀρθόδοξοι νά βαδίζουμε πρός μυστηριακή δια-
κοινωνία μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους, οὔτε καί σέ τοπικό ἀκόμη ἐκ-
κλησιαστικό ἐπίπεδο (στήν Ἀμερική φέρ’ εἰπεῖν). Μία ἕνωσις χω ρίς 
ἑνότητα στήν Ὀρθόδοξο Πίστι, μία ἕνωσις πού παρακάμπτει τήν 
συν οδική καί πατερική παράδοσι, σύμφωνα μέ τήν ὁποία οἱ Ἀντιχαλ-
κηδόνιοι ἦσαν αἱρετικοί μονοφυσῖται καί συνεχίζουν νά εἶναι, ἀ πο-
τελεῖ τόν ἔσχατο κίνδυνο. Στήν μέν Ἐκκλησία θά δημιουργήσῃ νέα 
σχί σματα, τούς δέ προσφιλεῖς μας Ἀντιχαλκηδονίους δέν θά σώ σῃ, 
ἀ φοῦ δέν θά τούς ὁδηγήσῃ στήν Πίστι τῆς Μιᾶς Ἁγίας Καθο λι κῆς 
καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας. Προκειμένου νά βοηθηθοῦν οἱ τελευ-
ταῖ οι νά βαδίσουν πρός μία ἀληθῆ ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Πίστει ἕνωσι 
μετά τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, πρέπει νά πραγματοποιηθῇ ἕνας 
νέος διάλογος ἐπί Ὀρθοδόξων πλέον βάσεων43.

42. Μητροπ. Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου, Θρησκεία καί Ἐκκλησία 
στήν κοινωνία, ἔκδ. Ἱερᾶς Μονῆς Γενεσίου τῆς Θεοτόκου (Πελαγίας), 2006, σελ. 167.
43. Βλ. καί Ἀνδρ. Ν. Παπαβασιλείου, Ὁ θεολογικός Διάλογος..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 

304· καί Jean-Claude Larchet, Τό Χριστολογικό πρόβλημα..., ἔνθ’ ἀνωτ.





ΤΡΙΑ ΧΡΙΣΤΟΛΟΓΙΚΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ(*)

Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου

Α΄. 
Ὁ ὅρος καί ἡ ἔννοια «ὑπόστασις» στήν θεολογία.

Ἐρώτησις: Πῶς προσδιορίζετε τόν ὅρο καί τήν ἔννοια «ὑπόστασις» 
στήν θεολογία;

Ἀπάντησις: Ὁ ὅρος ὑπόστασις ἔχει πλούσια φιλολογική ἱστορία, 
στήν ὁποία τώρα δέν θά ἀναφερθῶ. Στήν θεολογία (Τριαδολογία, 
Χρι στολογία) χρησιμοποιεῖται γιά νά ἐκφράσῃ τό «ἴδιον» σέ σχέσι μέ 
τό «κοινόν» τοῦ εἴδους στήν ὀντολογική κλίμακα τῆς ἀριστοτελικῆς 
φι λο σοφίας. Ὁ ὅρος «φύσις/οὐσία» ἐκφράζει τό «κοινόν» (τό ὅτι π.χ. 
ὅ λοι ἐμεῖς εἴμαστε ἄνθρωποι). Τό «ἴδιον» εἶναι τό «ἄτομο/πρόσω-
πο», τό ὑποκείμενο στό ὁποῖο ἐνθεωρεῖται ἡ «κοινή» φύσις/οὐσία 
τοῦ εἴ δους (π.χ. ὁ Πέτρος, ὁ Παῦλος). Τά «ὑποστατικά ἰδιώματα» 
εἶ ναι οἱ ἰδιό τητες πού διαφοροποιοῦν μεταξύ τους τά ἄτομα/πρόσω-
πα πού συν αποτελοῦν τό εἶδος. Ἡ ὑπόστασις ὁρίζεται ὡς οὐσία/φύ-
σις μετά ἰδιωμάτων. Οἱ ὑποστάσεις τοῦ αὐτοῦ εἴδους, ἐπειδή ἔχουν 
τήν ἴδια φύσι, εἶναι ὁμοούσιες (ὁ Πέτρος καί ὁ Ἰωάννης εἶναι ὁμο-
ού σιοι ἄνθρωποι). Ὅλες οἱ ὑποστάσεις τοῦ αὐτοῦ εἴδους ἔχουν τά 
ἴδια «φυσικά ἰδιώματα». Τά φυσικά ἰδιώματα διαφοροποιοῦν μία 
φύ σι ἀπό μία ἄλλη, π.χ. τήν ἀνθρώπινη ἀπό τήν θεϊκή (ἡ μία εἶναι 
ἀΐ διος καί ἡ ἄλλη ἐν χρόνῳ, κ.λπ.). Ἡ φύσις εἶναι «ἐνυπόστατος», 
δη λα δή δέν ὑφίσταται καθ’ ἑαυτήν ἀλλά κατανοεῖται/ἐνυπάρχει σέ 
ὑποστάσεις. Ἡ ὑπόστασις εἶναι «ἐνούσιος», δηλαδή ἐμπεριέχει τήν 
φύσι τῆς ὁποίας εἶναι ὑπόστασις, καί εἶναι ἰδιοσύστατη (δέν ἔχει ἀ-
νάγκη ἀπό κάτι ἄλλο γιά νά ὑπάρξῃ). Κατά τούς Ἁγίους Πατέρας ὁ 
ὅρος «ὑπόστασις» εἶναι ταυτόσημος μέ τόν ὅρο «πρόσωπο».

(*) Τά «Τρία χριστολογικά ἐρωτήματα» ἐτέθησαν ἀπό ἀντιχαληδόνιο ἐρευνητή. 
Γιά τήν θεολογική ἐπάρκεια καί ἀκρίβεια τῶν ἀπαντήσεων ἐμπιστευόμεθα τήν κρί-
σι τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ δημοσίευσις τοῦ κειμένου γίνεται μέ τήν εὐλογία τοῦ Καθη-
γου μέ νου τῆς Ἱερᾶς Μονῆς μας, Ἀρχιμανδρίτου Χριστοφόρου.
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Στήν Τριαδολογία ὁ Πατήρ, ὁ Υἱός καί τό Ἅγιον Πνεῦμα εἶναι ὑπο-
στά σεις. Ἡ κοινή θεότης τῶν τριῶν Ὑποστάσεων εἶναι ἡ φύσις τους. 
Τά φυσικά τους ἰδιώματα (τό ἀΐδιον, τό παντοκρατορικόν κ.λπ.) εἶναι 
κοι νά, τά ὑποστατικά ὅμως ἰδιώματα (ἡ ἀγεννησία, τό γεννητόν καί 
τό ἐκπορευτόν) τίς διαφοροποιοῦν. Οἱ τρεῖς Ὑποστάσεις «διῄρηνται 
ἀ διαι ρέτως» καί ἀριθμοῦνται κατά τόν λόγον τῆς ὑποστατικῆς τους 
ἑτερότητος (ἄλλος ὁ Πατήρ, ἄλλος ὁ Υἱός, ἄλλος τό Ἅγιον Πνεῦμα), 
καί «ἥνωνται ἀσυγχύτως» κατά τόν λόγον τῆς φυσικῆς τους ταυτό-
τη τος (δέν εἶναι ἄλλο καί ἄλλο καί ἄλλο, ἀλλά εἶναι ἕν καί τό αὐτό: 
θεός). Ἔχουν κοινή φύσι καί φυσικά ἰδιώματα, εἶναι «ἀδιάστατοι 
καί ἀνεκφοίτητοι ἀλλήλων» (ἀλληλοπεριχωροῦνται) καί ἔχουν ἕνα 
καί τό αὐτό «ἔξαλμα τῆς κινήσεως» (κοινή θέλησι καί ἐνέργεια). Οἱ 
τρεῖς θεαρχικές Ὑποστάσεις εἶναι ὁ ἕνας Θεός.

Στήν Χριστολογία, ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης ἐν Χριστῷ εἶναι 
φύ σεις ἐνυπόστατες (ἡ θεότης ἀϊδίως καί ἡ ἀνθρωπότης ἐν χρόνῳ 
κα τά πρόσληψιν), ἐνῶ ὁ Θεός Λόγος/Χριστός/Υἱός/Μονογενής εἶναι 
ὑ πό στασις ἐνούσιος. Ἡ ὑπόστασις τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἡ ἀΐδιος Ὑπό-
στα σις τοῦ Θεοῦ Λόγου. Ὁ Χριστός εἶναι Θεός καί ἄνθρωπος, ἐπειδή 
ἔ χει τήν θεία καί τήν ἀνθρωπίνη φύσι ἑνωμένες στήν Ὑπόστασί Του. 
Ἡ ἕνωσις τῶν φύσεων λέγεται «καθ’ ὑπόστασιν», δηλαδή εἶναι ἄ-
τρε πτη, ἀσύγχυτη καί ἀδιαίρετη στήν ὑπόστασι τοῦ Θεοῦ Λόγου. 
Λέ γε ται ἐπίσης καί «κατά σύνθεσιν», διότι ἡ σύνθεσις διασώζει τήν 
οὐ σιώ δη διαφορά τῶν ἑνωθεισῶν φύσεων, ἀποκλείει τήν τροπή καί 
ἀλ λοί ω σί τους, καί ἐξασφαλίζει τήν ἕνωσί τους ἐν τῇ μιᾷ Ὑποστάσει 
τοῦ Λό γου. Οἱ δύο φύσεις ἀριθμοῦνται κατά τόν λόγο τῆς φυσικῆς 
τους ἑτε ρό τητος. Ἡ ἀρίθμησίς τους δέν εἰσάγει διαίρεσι. Διαιροῦνται 
μό νο κατ’ ἐπίνοιαν (τῇ θεωρίᾳ μόνῃ), ἐνῶ στήν πραγματικότητα εἶ-
ναι δύο ἑνωμένες καί οὐσιωδῶς ὑπάρχουσες φύσεις. Κατά τόν λόγο 
τῆς ὑποστατικῆς τους ταυτότητος οἱ δύο φύσεις εἶναι ἕν, καί αὐτό 
τό ἕν εἶναι ἡ σύνθετος ὑπόστασις τοῦ σεσαρκωμένου Θεοῦ Λόγου. 
Ὁ Χρι στός εἶναι μία σύνθετος ὑπόστασις ἐκ δύο φύσεων (θεότητος 
καί ἀν θρωπότητος), δύο φύσεις (θεότης καί ἀνθρωπότης) καί ἐν δύο 
φύ σε σι (ἐν θεότητι καί ἀνθρωπότητι), χωρίς ὅμως νά εἶναι σύνθετος 
φύσις. Στήν σύνθετη ὑπόστασι τοῦ Λόγου οἱ φύσεις περιχωροῦνται 
(ἡ περιχώρησις γίνεται ἐκ τῆς θεότητος) καί συμβαίνει ἡ ἀντίδοσις 
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τῶν ἰδιωμάτων τῶν φύσεων, χωρίς ὅμως νά ἀντιδίδωνται οἱ ἑκατέ-
ρω θεν ἰδιότητες μεταξύ τῶν ἰδίων τῶν φύσεων. Δέν γίνεται δηλαδή ἡ 
θε ότης παθητή καί περιγραπτή, οὔτε ἡ σάρξ ἀπαθής καί ἀπερίγρα-
πτη, ἀλλά ὁ Χριστός λέγεται καί Θεός παθητός καί Κύριος τῆς δόξης 
ἐ σταυρωμένος. Διά τῆς ἑνώσεως τῶν φύσεων ἐθεώθη τό πρόσλημμα, 
ὥστε ἡ σάρξ τοῦ Κυρίου ἐπλούτισε τά αὐχήματα τῆς θείας φύσεως 
(π.χ. ἔγινε ζωοποιός), χωρίς ὅμως νά ἐκστῇ τῶν κτιστῶν της ἰδιω μά-
των (δέν ἔγινε δηλαδή ἄναρχος ἤ ἀπερίγραπτος).

Στήν κτισιολογία, ὁ κάθε ἕνας ἄνθρωπος ἤ ἄγγελος, τό κάθε ἄ το-
μο ἑνός ζωϊκοῦ εἴδους, τό κάθε ξεχωριστό ἀντικείμενο ἑνός εἴδους 
κ.λπ., εἶναι ὑποστάσεις-πρόσωπα ἤ ἄτομα. Ὁ Πέτρος καί ὁ Παῦλος, 
ὁ Μιχαήλ καί ὁ Γαβριήλ εἶναι ὑποστάσεις/πρόσωπα. Τά μέλη μιᾶς 
ζω ϊκῆς ἀγέλης εἶναι ἄτομα. Τά ὁμοειδῆ ἀντικείμενα ἑνός σοροῦ εἶ-
ναι ἄ το μα ἐπίσης. Καί τά πρόσωπα καί τά ἄτομα τά ὀνομάζουμε 
ὑπο στάσεις. Τά ὑποστατικά ἰδιώματα χαρακτηρίζουν μία ὑπόστασι, 
ἀλλά δέν τῆς ἀλλάζουν τήν φύσι. Π.χ. ὁ ἕνας εἶναι ἀσθενικός, ἀγράμ-
μα τος, κον τός. Ὁ ἄλλος εἶναι ψηλός, μορφωμένος, ὑγιής κ.λπ. Τά χα-
ρα κτηριστι κά αὐ τά λέγονται συμβεβηκότα καί μᾶς διαφοροποιοῦν, 
ἀλλά πα ρά ταῦ τα εἴμαστε ἐξίσου ἄνθρωποι. Τά φυσικά ἰδιώματά μας 
εἶ ναι κοινά: εἴμαστε ὁρατοί, περιγραπτοί, θνητοί, λογικοί, ἐπιστή μης 
ἐπι δε κτικοί κ.λπ. Τά φυσικά χαρακτηριστικά εἶναι οὐσιώδη, εἶναι 
μόνι μα καί ὁρίζουν τήν φύσι μας. Ὁ κάθε ἄνθρωπος εἶναι ὑπόστα σις 
καί τά στοιχεῖα πού τόν συναποτελοῦν, δηλαδή ἡ ψυχή καί τό σῶ μα, 
εἶ ναι οἱ δύο ἐνυπόστατες φύσεις της. Οἱ δύο αὐτές φύσεις ἑνωμένες 
συν α πο τε λοῦν τήν «σύνθετη φύσι» μας. Ὅλοι οἱ ἄνθρωποι τελοῦμε 
ὑ πό τό αὐτό εἶδος, ἔχουμε ὡς φύσι μας τήν σύνθετη αὐτή φύσι καί 
ὁ καθένας μας εἶναι μία σύνθετος ὑπόστασις.

Αὐτά τά λίγα καί συνοπτικῶς ἐκτεθέντα δέν ἐξαντλοῦν τό θέμα, 
δι ότι πολλές ἀκόμη λεπτομέρειες, τίς ὁποῖες παραθέτουν στά ἔργα 
τους οἱ ἅγιοι Πατέρες, εἶναι χρήσιμες γιά τήν κατανόησι τῶν χρι στο-
λο γικῶν ζητημάτων. Περιεκτικότερα καί ἀκριβέστερα διατυπω μένες 
βρί σκονται στά ἔργα Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως 
(PG 94, 789-1228), Περί συνθέτου φύσεως κατά Ἀκεφάλων (PG 95, 
112-125) καί Κατά Ἰακωβιτῶν (PG 94, 1436-1502) τοῦ ἁγίου Ἰωάν-
νου τοῦ Δαμασκηνοῦ, ἀλλά ἐπίσης στά συγγράμματα τοῦ ἁγίου 
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Μα ξί μου τοῦ Ὁμολογητοῦ (ἰδιαιτέρως στίς ἐπιστολές Πρός Πέτρον 
ἰλ λού στριον (PG 91, 509-533), Πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον (PG 
91, 460-509), Πρός Κοσμᾶν τόν θεοφιλέστατον διάκονον (PG 91, 
544-576)), τοῦ ἁγίου Ἀναστασίου τοῦ Σιναΐτου Ὁδηγός (PG 89, 36-
309) κ.ἄ. Ἀπό τήν σύγχρονη βιβλιογραφία βλ. ἐνδεικτικῶς τήν ἀ ξιό-
λο γη διδακτορική διατριβή, George Metallidis, The Calcedonian Christ
ology of St. John Damascene (Philosophical Terminology and Theological 
Arguments), (Durham, 2003).

Ἐπεξηγήσεις στήν ἀπάντησι:

Κατά τήν πρώιμη περίοδο τῶν χριστολογικῶν συζητήσεων καί ἀν-
τεγ κλήσεων ἡ ὁρολογία πού ἐχρησιμοποιεῖτο δέν εἶχε ἀποσαφηνισθῆ 
ὁριστικά. Γι’ αὐτό συχνά οἱ ὅροι ἐχρησιμοποιοῦντο ἀδιακρίτως γιά 
τό ἴδιο σημαινόμενο. Ὁ ἅγιος Κύριλλος π.χ. γράφει «ἀσύγχυτοι με-
με νήκασιν αἱ φύσεις ἤ γοῦν ὑποστάσεις»1 καί ὁ Θεοδώρητος Κύ ρου 
«ὑ ποστάσεις, εἴτουν φύσεις»2.

Ἡ ὁριστική διασάφησις τῶν ὅρων, ἡ σύνδεσις δηλαδή ἑνός ὅρου 
μέ ἕνα θεολογικό σημαινόμενο, κατέστη ἀπαραίτητη γιά νά ἀποφεύ-
γεται τό λεγόμενο πρόβλημα τῆς ὁμωνυμίας. Κατά τήν ἐποχή τῶν 
τριαδολογικῶν διενέξεων οἱ Καππαδόκες Πατέρες ὁριστικοποίησαν 
τό σημαινόμενο τῶν ὅρων οὐσία/φύσις γιά τό «κοινόν» τῶν θείων 
Ὑπο στάσεων καί ὑπόστασις/πρόσωπον3 γιά τό «ἴδιον», δηλαδή τίς 
Ὑποστάσεις. Ἀργότερα οἱ μεταχαλκηδόνιοι Πατέρες (Λεόντιος Βυ-
ζάντιος, ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής, ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκη-
νός) καθιέρωσαν καί στήν Χριστολογία τά σημαινόμενα τῶν ἀνωτέ-
ρω ὅρων, ὄχι αὐθαιρέτως ἀλλά ἐπειδή οἱ ὅροι μέ αὐτό ἀκριβῶς τό 
δογματικό περιεχόμενο ἐκφράζουν ὀρθῶς καί ἀναμφιλέκτως τό μυ-
στήριον τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Μονογενοῦς, ὅπως τό παρέδωσαν 
οἱ ἅγιοι Ἀπόστολοι καί παρέλαβαν οἱ προγενέστεροι ἅγιοι Πατέρες. 

1. «Ἀλλά καί ὁ ἐν ἁγίοις Κύριλλος ἐν τοῖς σχολίοις οὕτω φησίν· “Ὅτι δέ ἀσύγχυτοι 
μεμενήκασιν αἱ ὑποστάσεις ἤγουν αἱ φύσεις, ἐντεῦθεν εἰσόμεθα”» (Φωτίου, Βιβλιο
θήκη 259b).
2. PG 76, 404Β.
3. Βλέπε π.χ. Μεγ. Βασιλείου, Ἐπιστολή 38, Γρηγορίῳ ἀδελφῷ περί διαφορᾶς 

οὐ σίας καί ὑποστάσεως.
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Μία διαφορετική ὁρολογία γιά τά «πράγματα» (δηλαδή τίς ἑνω-
θεῖσες φύσεις καί τόν σεσαρκωμένο Λόγο), ἤ μία διαφορετική ση-
μα σία τῆς ὁρολογίας, ἐπιφέρει διαφορετική κατανόησι τοῦ μυστη-
ρί ου. Τέτοια διαφορετική κατανόησι δημιουργεῖ π.χ. ἡ σεβηριανή 
χρι στο λογική ὁρολογία καί νοηματοδότησις τῶν ὅρων. Κατ’ αὐτήν οἱ 
φύσεις, θεότης καί ἀνθρωπότης, θεωροῦνται ποιότητες μόνον (δηλα-
δή σύνολα ἰδιοτήτων)4 καί ὄχι οὐσιωδῶς ὑπαρκτές φύσεις. Ἐπίσης, 
πα ρα δόξως, θεωροῦνται καί ὑποστατικές ὀντότητες, πού συγκροτοῦν 
μία σύνθετη ἐκ δύο ὑποστάσεων ὑπόστασι5. Ὅμως ἡ σεβηριανή αὐτή 
περιγραφή συνιστᾶ ἀνατροπή τῆς Ὀρθοδόξου Χριστολογίας, κατά 
τήν ὁποία ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης ἑνώνονται ὡς ἐνυπόστατες 
φύσεις στήν μία Ὑπόστασι τοῦ ἀΐδίου Λόγου, ἡ Ὁποία διά τῆς ἐν αν-
θρωπήσεως ἔγινε σύνθετη. Οἱ ἐνυπόστατες φύσεις, κατά τήν Ὀρθό-
δοξο Χριστολογία, εἶναι φύσεις κοινότητος δηλωτικές, δηλαδή οἱ 
φύ σεις πού ἐνθεωροῦνται στίς ὁμοούσιες ὑποστάσεις ὡς ἡ κοινή 
τους οὐσία. Ὅπως διευκρινίζει ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός: «Ὁ 
οὖν Θεός λόγος σαρκωθείς οὔτε τήν ἐν ψιλῇ θεωρίᾳ κατανοουμένην 
φύ σιν ἀνέλαβεν (οὐ γάρ σάρκωσις τοῦτο, ἀλλ' ἀπάτη καί πλάσμα 
σαρ κώ σεως) οὔτε τήν ἐν τῷ εἴδει θεωρουμένην (οὐ γάρ πάσας τάς 
ὑ πο στά σεις ἀνέλαβεν), ἀλλά τήν ἐν ἀτόμῳ τήν αὐτήν οὖσαν τῷ εἴδει 
(ἀπαρ χήν γάρ ἀνέλαβε τοῦ ἡμετέρου φυράματος)»6. Καί ὁ ἴδιος 
πά λιν ἀποφθεγματικῶς συμπληρώνει: «ἐκ κοινῶν οὐσιῶν ἡ ἕνωσις 
γέγονε· πᾶσα γάρ οὐσία κοινή ἐστι πασῶν τῶν ὑπ' αὐτῆς περιεχομέ-
νων ὑ ποστάσεων, καί οὐκ ἔστιν εὑρεῖν μερικήν καί ἰδιάζουσαν φύσιν 
ἤτοι οὐσίαν»7.

Μέ τήν διασάφησι τῶν ὅρων οἱ χριστολογικές ἐκφράσεις βρῆκαν 
τήν ὁριστική τους σημασία. Τέτοιες ἐκφράσεις ἦσαν: «φυσική ἕνω-
σις», «ἕνωσις κατά σύνθεσιν», «καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσις», «τῇ θεω-
ρίᾳ μόνῃ», «μία φύσις τοῦ Λόγου σεσαρκωμένη», «δύο φύσεις», 
«ἐν δυσί φύσεσι», «σύνθετος ὑπόστασις» κ.ἄ.

4. Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου, Διόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι 
αἱρεσι άρ χαι (Κριτική δύο διδακτορικῶν διατριβῶν), στόν παρ. τόμ., σελ. 500-505.
5. Ἔνθ’ ἀνωτ. Βλ. ἐπίσης καί σελ. 481-483.
6. Ἔκδοσις ἀκριβής..., 55.
7. Ἔκδοσις ἀκριβής..., 50.
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Πρό τῆς συνόδου τῆς Χαλκηδόνος ὁ ἅγιος Κύριλλος, ἄν καί στόν 
πληθωρικό του λόγο χρησιμοποιοῦσε ἀδιακρίτως τόν ἕνα ὅρο ἀντί 
τοῦ ἄλλου γιά τό ἴδιο σημαινόμενο (ἄλλοτε καταχρηστικῶς καί ἄλ-
λο τε ὁμωνύμως), ὅμως ὁσάκις ἦταν ἀναγκαῖες οἱ διευκρινήσεις, τίς 
ἔ δινε μέ τήν ἀπαραίτητη ἀκριβολογία. Π.χ. ὅτι ὁ σεσαρκωμένος Λό-
γος, ἐνῶ καταχρηστικῶς ἐλέχθη φύσις, κυριωνύμως εἶναι ὑπό στα σις: 
«τοῦ καθ’ ὑπόστασιν, οὐδέν ἕτερον ἀποφαίνοντος, πλήν ὅτι μόνον ἡ 
τοῦ Λόγου φύσις, ἤγουν ἡ ὑπόστασις, ὅ ἐστιν αὐτός ὁ Λόγος, ἀνθρω-
πείᾳ φύσει κατά ἀλήθειαν ἑνωθείς ... εἷς νοεῖται καί ἔστι Χριστός, ὁ 
αὐτός Θεός καί ἄνθρωπος»8.

Τό καταχρηστικῶς, πρέπει νά σημειώσουμε διευκρινιστικά, δέν 
ση μαίνει αὐθαιρέτως. Ἡ ὑπόστασις, ὡς μερικώτερον στήν ὀντολογι-
κή κλί μακα, δέχεται τό ὄνομα καί τόν ὁρισμό τοῦ καθολικωτέρου9. 
Ὑπ’ αὐ τήν τήν ἔννοια ἡ κατάχρησις τῶν ὅρων δέν συγχέει τά ση μαι-
νόμε να. Ὅ πως σημειώνουν οἱ Πατέρες, «κεχρῆσθαι δέ πολλάκις τόν 
μα κάριον Κύριλλον καί ἑτέρους πατέρας ἀδιαφόρως τούτοις τοῖς 
δυσίν ὀνόμασιν ἐπί ἑνός σημαινομένου, οὐκ ἀμφιβάλλομεν. Κατε χρή-
σαν το γάρ, πῇ μέν τήν ὑπόστασιν ἀντί οὐσίας καί φύσεως, πῇ δέ τήν 
φύσιν ἀντί ὑποστάσεως ἐκφωνοῦντες ἐπί τῆς θείας ἐνανθρωπήσεως, 
οὐχ ὡς ταυτόν γινώσκοντες εἶναι φύσιν τε καί ὑπόστασιν. Εἴωθε 
γάρ ἐξ ἀρχῆς οὐ μόνον ἡ θεία γραφή, ἀλλά καί οἱ ἁγιώτατοι τῆς Ἐκ-
κλησίας διδάσκαλοι ἀδιαφορεῖν περί τάς λέξεις καταχρηστικῶς ἔσθ' 
ὅτε παρ' αὐτῶν ἐκφωνουμένας, ἐπειδή οὐδέν ἀδικοῦσιν αἱ λέξεις, 
ὅ ταν ἄλλως ἔχῃ τά πράγματα»10. 

Ὁ ἅγιος Κύριλλος, παρ’ ὅτι ἐνίοτε κατεχρήσατο τῶν ὅρων, χρη-
σι μο ποίησε καί στήν Χριστολογία τήν ὁρολογία, τήν ὁποία χρη σιμο-
ποι οῦσε καί στά τριαδολογικά ἔργα του (οὐσία, φύσις, ὑπό στασις 
κ.λπ.). Βλέπουμε π.χ. ὅτι στό ἔργο του Περί τῆς ἁγίας τε καί ὁμοου

8. Ἀναθεματισμός β΄, ἀπολογία, PG 76, 401A.
9. «Κατηγοροῦνται γάρ τά καθολικώτερα τῶν μερικῶν καί ταὐτόν μέν παντάπασιν 

οὐκ ἔστιν (οὐ γάρ ἡ ὑπόστασις φύσις, οὐ γάρ καθολικόν ἡ ὑπόστασις), ὅμως δέ 
δέ χεται τό τε ὄνομα καί τόν ὅρον τοῦ καθολικοῦ, ἀλλ' οὐκ ἀντιστρέφει. Ἡ μέν γάρ 
ὑ πόστασις ἤτοι τό ἄτομον τῆς φύσεως φύσις, ἀλλά οὐ μόνον φύσις, ἀλλά με τά ἰ-
διω μάτων, ἡ δέ φύσις οὐχ ὑπόστασις ἤτοι ἄτομον» (Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Κατά Ἰακω
βι τῶν, 52).
10. Doctrina Patrum, 141-142.
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σίου Τριάδος, τριαδολογικῶς ἐκφραζόμενος, γράφει ἐπί λέξει ὅτι ἡ 
οὐ σία εἶναι τό «κοινόν» καί ἡ ὑπόστασις τό «ἴδιον»11. Αὐτήν ἀ κρι-
βῶς τήν διάκρισι μεταξύ «κοινοῦ» καί «ἰδίου» μέ τούς ὅρους «φύ-
σις» καί «ὑπόστασις» κάνει καί στήν Χριστολογία, ἀπαντῶν «Πρός 
τούς λέγοντας ὅτι γενόμενος ἄνθρωπος ὁ Μονογενής κενούς ἀ φῆ κε 
τῆς ἑαυτοῦ θεότητος τούς οὐρανούς». Γράφει ἐπ’ αὐτοῦ στόν διάκο-
νο Τιβέριο ὅτι ὁ Μονογενής Θεός Λόγος γενόμενος καί ὁρώμενος 
ἄν θρω πος δέν ἔπαυσε νά πληροῖ διά τῆς θείας Του φύσε ως τούς οὐ-
ρανούς12. Φανερά δηλαδή ὠνόμασε «φύσι» τήν κοινή τοῦ Πα τρός καί 
τοῦ Λόγου θεότητα. Καί σεσαρκωμένος ὁ Λόγος δέν ἔπαυ σε νά εἶ ναι 
ἐν τῷ Πατρί καί ὁ Πατήρ ἐν Αὐτῷ καί ἑπομένως ὁμοού σιος πρός τόν 
Πατέρα13. Ἀλλά καί μετά τίς Διαλλαγές τοῦ 433 μέ πολ λούς τρό πους 
ὁ ἅγιος Κύριλλος διευκρίνησε ὅτι ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρω πότης εἶναι 
«πράγματα», στά ὁποῖα ἁρμόζει ὁ ὅρος «φύσις/οὐσία»14, δη λα δή ἡ 
κοινή οὐσία τῶν θείων καί τῶν ἀνθρωπίνων ὑποστάσεων ἀντι στοί-
χως, καί ἡ ὁποία κάνει τόν σεσαρκωμένο Λόγο ὁμοούσιο μέ τά ἄλλα 

11. «Β. Ἐν ἰδίᾳ φῄς οὖν εἶναι τόν Υἱόν οὐσίᾳ παρά τήν τοῦ Πατρός; Α. Οὐκ ἐν 
οὐ σίᾳ μᾶλλον ἑτέρᾳ παρά τήν ὡς Θεοῦ, ἀλλ' ἐν ὑποστάσει τῇ ὡς Υἱοῦ. Β. Ἕτερον 
γάρ τί ἐστι οὐσία καί ἕτερον ὑπόστασις; ... τῆς οὐσίας ἡ δήλωσις, κατά κοινοῦ τινος 
ἔοι κεν ἰέναι πράγματος· τό δέ τῆς ὑποστάσεως ἑκάστου τυχόν ὄνομα τῶν ὑπό τουτί 
τό κοινόν κατηγορεῖται καί λέγεται» (PG 75, 697D-700Α).
12. «Ἔδει τοίνυν αὐτούς οὐκ ἐξ ἀμαθίας προπετεῖς ἐρεύγεσθαι φωνάς, ἀλλ' ἐννοεῖν 

οἷά τε καί ὅση καί ἐν τίσιν ὑπεροχαῖς ἡ θεία καί ὑπερμεγέθης καί ἀπόῤῥητός ἐστι 
τοῦ Θεοῦ φύσις. Πότε γάρ ὁ Θεός Λόγος ἀπέστη τοῦ εἶναι μετά τοῦ Πατρός ἤ τοῦ 
ἐν αὐτῷ μένειν; ... Οὐκοῦν ἦν μέν ἐπί γῆς ὁρώμενος κατά σάρκα ἄνθρωπος, πλήρεις 
δέ ἦσαν καί οὕτω τῆς θεότητος αὐτοῦ οἱ οὐρανοί. Πληροῖ γάρ ὡς ἔφην τά πάντα 
Θε ός ὤν ὁ Λόγος» (Responsiones ad Tiberium diaconum sociosque suos, (Clarendon 
Press: Oxford, 1872; Reprint publisher, Culture et Civilisation: Brussels, 1965), σελ. 
582-583).
13. Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Βίβλος τῶν Θησαυρῶν, PG 75, 204C: «Ὥσπερ, 

φη σίν, ἐγώ εἰμι ἐν αὐτοῖς διά τό τήν αὐτήν αὐτοῖς φορέσαι σάρκα, καί σύ, ὦ πάτερ, 
ἐν ἐμοί διά τό εἶναί με τῆς σῆς οὐσίας, οὕτω βούλομαι ἵνα καί αὐτοί εἰς ἑνότητά 
τι να συναχθέντες ἀλλήλοις ἀνακραθῶσι καί ὥσπερ ἕν σῶμα γενόμενοι ἐν ἐμοί πάν-
τες ὦσιν, ὡς πάντας φοροῦντι διά τοῦ ἑνός ἀναληφθέντος ναοῦ». Βλ. καί χρῆσι τοῦ 
χω ρίου αὐτοῦ ὑπό Εὐλογίου Ἀλεξανδρείας, ἐν Βιβλιοθήκῃ Φωτίου, 256a.
14. «Οὐ γάρ ἐστι τῶν ἐφικτῶν εἰς θεότητος οὐσίαν ἤτοι φύσιν μεταχωρῆσαί τι 

δύ να σθαι τῶν κτισμάτων· κτίσμα δέ καί ἡ σάρξ» (Ἐπιστολή 45, Πρός Σούκενσον 
α΄, PG 77, 236D).
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δύο θεῖα Πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος κατά τήν θεότητα καί μέ τά 
δι κά μας ἀνθρώπινα πρόσωπα κατά τήν ἀνθρωπότητα15.

Ἀντιθέτως ἡ σεβηριανή νεστοριανίζουσα χριστολογική ὁρολογία: 
«ἰδιοσύστατος ὑπόστασις» ὁ Λόγος, «ἐξηρτημένη ὑπόστασις» ἡ προσ-
ληφθεῖσα σάρξ, «σύνθετος φύσις καί ὑπόστασις» ὁ σεσαρ κω μένος 
Λό γος16, ἀνατρέπει τήν Ὀρθόδοξο περιγραφή τοῦ μυστηρίου τῆς ἐν-
αν θρωπήσεως τοῦ Λόγου. Κατανοώντας σεβηριανῶς τήν θεό τη τα 
καί τήν ἀνθρωπότητα τοῦ σεσαρκωμένου Λόγου ὡς ἐξατομικευμένες 
ὀντότητες17 (individuals, concrete existences, «μερι κές φύ σεις» τίς 
ὀνο μάζουν οἱ παλαιοί μονοφυσῖται θεολόγοι στό χρι στο λογικό τους 
σύ στημα18), τόν δέ σεσαρκωμένο Λόγο ὡς «σύν θε τη φύ σι/ὑπόστα-
σι» πού σύγκειται ἀπό τίς δύο αὐτές ἐξατο μι κευ μέ νες ὀν τό τητες, 
ὑποχρεούμεθα νά παραδεχθοῦμε καί νά ὁμο λο γή σου με ὅ τι οἱ ὑπό 
σεβηριανή ἔννοια “δύο” φύσεις τοῦ σε σαρ κω μέ νου Λόγου δέν τόν 
κα θιστοῦν ὁμοούσιο τῷ Πατρί καί ἡ μῖν. Καί, ἐπιπλέον, ἡ σε βηριανή 
«σύν θετος φύσις/ὑπόστασις» τοῦ σε σαρ κω μέ νου Λόγου συν επάγε-
ται μονοενεργητισμό. Διότι:

α. Διπλῆ ὁμοουσιότης τοῦ σεβηριανῶς νοουμένου σεσαρκωμένου 
Λόγου, ἔχοντος «μερικήν φύσιν» τήν ἀνθρωπότητά Του, δέν εἶναι 
λογικῶς καί θεολογικῶς δυνατή. Ἡ Μητέρα Του καί ἐμεῖς δέν ἔχουμε 
τήν ἀνθρωπότητα ὡς μερικήν φύσιν (εἴμαστε τῆς αὐτῆς φύσεως καί 
ὄχι ὁμοίας), ὁπότε δέν εἶναι ὁμοούσιος ἡμῖν. Στήν περίπτωσι αὐτή 
ἡ θέωσις τοῦ προσλήμματος δέν θά εἶναι καί, λόγῳ τῆς κοινότητος 

15. «Ὁμοούσιον τῷ πατρί τόν αὐτόν κατά τήν θεότητα καί ὁμοούσιον ἡμῖν κατά 
τήν ἀνθρωπότητα. Δύο γάρ φύσεων ἕνωσις γέγονε· δι' ὅ ἕνα Χριστόν, ἕνα Υἱόν, ἕνα 
Κύ ριον ὁμολογοῦμεν» (Ἔκθεσις τῶν Διαλλαγῶν, Ἐπιστολή 39, PG 77, 177Α).
16. Βλ. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 481-483.
17. Βλ. V. C. Samuel, The Christology of Severus of Antioch, περιοδ. Abba Salama, τόμ. IV 

(1973), σελ. 136, 181. Τοῦ ἰδίου, Severus of Antioch, περιοδ. Ἐκκλησιαστικός Φά ρος, 
τόμ. ΝΗ΄ 1976, σελ. 290. Βλ. καί Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι; στόν παρ. 
τόμ., σελ. 166-177. Ἐπίσης, Ἱερομ. Λου κᾶ Γρη γο ριά του, Θεολογικαί παρατηρήσεις 
ἐπί τεσσάρων εἰσηγήσεων τοῦ Μητροπολί του Δα μιέτ της κ. Bishoy περί τῶν Κοινῶν 
Δηλώσεων τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρ θο δό ξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, στόν παρ. 
τόμ., σελ. 574-583.
18. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 83addit: «φύσιν πάλιν ἀνθρωπότητος λέ-

γο μεν ἡνῶσθαι τῷ λόγῳ τήν μερικωτάτην ἐκείνην ὕπαρξιν, ἥν μόνην ἐκ πασῶν ὁ λό γος 
προσείληφεν».
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τῆς φύσεως, θέωσις τοῦ ἡμετέρου φυράματος. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ 
Δα μασκηνός γράφει σχετικῶς: «ἀπαρχή ὑπῆρχεν ἡ σάρξ ἐκείνη τοῦ 
ἡμετέρου φυράματος καί οὐχ ὑπόστασις ἰδιοσύστατος ἐγεγόνει, 
ἀλλά φύσις ἐνυπόστατος, συμπληρωτική τῆς συνθέτου τοῦ Χριστοῦ 
ὑποστάσεως, καί οὐχ ἑαυτῆς ἕνεκα, ἀλλά τῆς κοινῆς σωτηρίας τῆς 
φύσεως ἡνώθη τῷ Θεῷ Λόγῳ»19.

β. Ὁ σεβηριανῶς ὡς «σύνθετος φύσις/ὑπόστασις» κατανοούμενος 
σεσαρκωμένος Λόγος εἶναι: πρῶτον, μονοφυσιτικῶς, μία φύσις μέ 
ἰδιότητες ἀμφοτέρων τῶν φύσεων, ἀναιρετικές ἀλλήλων (τό ὁρατόν 
καί τό ἀόρατον, τό περιγραπτόν καί τό ἀπερίγραπτον, τό θνητόν 
καί τό ἀθάνατον, τό παθητόν καί τό ἀπαθές κ.λπ.), καί ταυτοχρόνως 
δεύ τε ρον, νεστοριανικῶς, μία ὑπόστασις ἐκ δύο «ὑποστάσεων» (μι
ᾶς ἰδιοσυστάτου θείας καί μιᾶς ἐξῃρτημένης ἀνθρωπίνης), παρα δο
χή ἡ ὁποία ἀνατρέπει τήν διαυγῆ θεολογικῶς ἔννοια τῆς κατά Κύ
ριλ λον φυσικῆς ἑνώσεως ἤ κατά σύνθεσιν ἑνώσεως20, ἤτοι τῆς καθ’ 
ὑπό στα σιν. Καί,

19. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν, 53. Βλ. καί Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρ
θό δοξοι;, στόν παρ. τόμ., σελ. 181183.
20. «Ὅσον μέν ἧκεν εἰς ἔννοιαν καί εἰς μόνον τό ὁρᾶν τοῖς τῆς ψυχῆς ὄμμασιν τίνα 

τρόπον ἐνηνθρώπησεν ὁ μονογενής, δύο τάς φύσεις εἶναι φαμέν τάς ἑνωθείσας, ἕνα 
δέ Χριστόν καί υἱόν καί κύριον, τόν τοῦ Θεοῦ Λόγον ἐνανθρωπήσαντα καί σεσαρ
κω μένον. Καί εἰ δοκεῖ, δεξώμεθα πρός παράδειγμα τήν καθ' ἡμᾶς αὐτούς σύνθεσιν 
καθ' ἥν ἐσμέν ἄνθρωποι. Συντεθείμεθα γάρ ἐκ ψυχῆς καί σώματος καί ὁρῶμεν δύο 
φύ σεις, ἑτέραν μέν τήν τοῦ σώματος, ἑτέραν δέ τήν τῆς ψυχῆς· ἀλλ' εἷς ἐξ ἀμφοῖν 
καθ' ἕν ωσιν ἄνθρωπος καί οὐχί τό ἐκ δύο συντεθεῖσθαι φύσεων ἀνθρώπους δύο τόν 
ἕ να πα ρασκευάζει, ἀλλ' ἕνα τόν ἄνθρωπον κατά σύνθεσιν, ὡς ἔφην, τόν ἐκ ψυχῆς 
καί σώ ματος» (Ἐπιστολή 45, Πρός Σούκενσον Διοκαισαρείας α΄, PG 77, 232D
233A).
Ἡ κατά σύνθεσιν ἕνωσις διασώζει τήν φυσική ἑτερότητα καί τήν ὑποστατική ταυ

τότητα, ὅπως μαρτυρεῖ ὁ ἴδιος ὁ ἅγιος Κύριλλος (Ἀπολογία στόν η΄ ἀναθεματισμό, 
PG 76, 352CD). Τό ἐκ τῆς συνθέσεως τῶν ἐν Χριστῷ φύσεων ἀποτελεσθέν ἕν εἶναι 
ὁ ἀΐδιος Λόγος, ὁ πρίν ἁπλοῦς καί ἄσαρκος, μετά δέ τήν καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσι τῆς 
σαρ κός μετά τῆς θεότητος (ἤτοι τήν κατά σύνθεσιν ἕνωσι) σύνθετος καί σεσαρκωμέ
νος, δηλαδή ἡ μία «σύνθετος ὑπόστασις» τοῦ σεσαρκωμένου Λόγου.
Ἄν καί «σύνθετος ὑπόστασις», ὁ Χριστός οὐδόλως εἶναι καί «σύνθετος φύσις», 

ὅ πως λέγεται στήν σεβηριανή Χριστολογία κατά παρερμηνείαν τοῦ παραδείγματος 
τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ ἅγιος Κύριλλος τό ἐκ τῆς συνθέσεως ἕν τό ὀνομάζει μέν φύ σιν 
(«μί αν ἡμῖν ἔδειξεν υἱοῦ φύσιν, πλήν, ὡς ἔφην, σεσαρκωμένην. οὐ γάρ ἐπί μόνων 
τῶν ἁπλῶν κατά τήν φύσιν τό ἕν ἀληθῶς λέγεται, ἀλλά καί ἐπί τῶν κατά σύνθε σιν 
συν η γμένων, ὁποῖόν τι χρῆμά ἐστιν ὁ ἄνθρωπος ὁ ἐκ ψυχῆς καί σώματος» (Ἐπιστο
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γ. Ἡ σεβηριανή μία σύνθετος φύσις/ὑπόστασις ἔχει μία σύνθετη 
θεανθρωπίνη ἐνέργεια, διότι κατά τόν Σεβῆρο Ἀντιοχείας ἡ ἐνέργεια 
τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἰδιότης τῆς ὑποστάσεώς Του. Ὁ Σεβῆρος ἀναθεμα-

λή 46, Πρός Σούκενσον Διοκαισαρείας β΄, PG 77, 241B), ὅμως τό ὀνομάζει ἔτσι κα-
τα χρη στικῶς. Ὅπως παρατηροῦν οἱ ἅγιοι Πατέρες, ἡ σύνθετη ὑπόστασις πού τε λεῖ 
ὑ πό σύνθετη φύσι, τελεῖ ὑπό εἶδος: εἶναι μία ἀπό τίς πολλές ὑποστάσεις ἑνός εἴ-
δους. Π.χ. ὁ δεῖνα ἄνθρωπος τελεῖ ὑπό τό εἶδος ἄνθρωπος, τοῦ ὁποίου εἴδους ἡ σύν-
θε τος φύσις λέγεται ἀνθρωπότης. Ὁ Χριστός ὅμως δέν τελεῖ ὑπό εἶδος, τοῦ ὁ ποί ου 
ἡ σύν θετη φύσις θά λεγόταν τυχόν «χριστότης». Δέν ὑπάρχει πλῆθος Χριστῶν. Τό 
Χρι στός ὄνομα εἶναι δηλωτικό ὑποστάσεως καί ὄχι φύσεως. Ἐπίσης τό σῶ μα καί ἡ 
ψυχή στόν ἄνθρωπο συντέθηκαν κατά φυσική ἀκολουθία πρός σύ στα σιν μι ᾶς ἄλ λης 
φύσεως διαφορετικῆς ἀπό αὐτά (τῆς ἀνθρωπίνης δηλαδή φύσεως), ἐνῶ ἡ θεό της 
καί ἡ ἀνθρωπότης ἐν Χριστῷ ἑνώθηκαν βουλήσει θείᾳ διά φι λαν θρω πί αν πρός ἀπο-
τέ λεσιν συνθέτου τῆς πρίν ἁπλῆς Ὑποστάσεως τοῦ Λόγου. Γι’ αὐ τό ὁ ἅ γι ος Ἰωάν-
νης ὁ Δαμασκηνός παρατηρεῖ: «Ἡμεῖς δέ οὐ μιᾶς συνθέτου φύσε ως τόν Χρι στόν 
δο γμα τίζομεν οὐδέ ἐξ ἑτέρων ἕτερον, ὥσπερ ἐκ ψυχῆς καί σώμα τος ἄν θρω πον ἤ 
ὡς ἐκ τεσσάρων στοιχείων σῶμα, ἀλλ' ἐξ ἑτέρων τά αὐτά· ἐκ θεότη τος μέν γάρ καί 
ἀν θρω πό τη τος θεόν τέλειον καί ἄνθρωπον τέλειον τόν αὐτόν καί εἶ ναι καί λέ γε σθαι 
ἐκ δύο τε καί ἐν δυσί φύσεσιν ὁμολογοῦμεν. Τό δέ Χρι στός ὄνο μα τῆς ὑ πο στά σε ως 
λέγομεν, οὐ μονοτρόπως λεγόμενον, ἀλλά τῶν δύο φύ σε ων ὑπάρ χον ση μαντι κόν» 
(Ἔκ δοσις ἀκριβής..., 47). Βλέπε περί ὅλων αὐτῶν στήν Κα τά Ἰακω βι τῶν πρα γμα-
τεία του. Ἀπό τίς πολλές ἄλλες ἀναφορές τῶν ἁγίων Πατέ ρων θά πα ρα θέ σου με 
μόνο μία ἐνδεικτικῶς ἀπό τούς λόγους τοῦ ἁγίου Εὐλο γί ου Ἀλεξαν δρεί ας: «Ἔτι δέ 
τό αἱρετικόν ἀναισχυντεῖ φρόνημα, καί φησι· “Διά τί μή, καθά περ ἐκ δύο φύσεων 
λέ γον τες τόν ἄνθρωπον, εἶτα μετά τήν ἕνωσιν καί μίαν αὐ τοῦ τήν φύ σιν, μή καί τόν 
Χρι στόν ἐκ δύο φύσεων λέγοντες μίαν αὐτοῦ τήν φύ σιν με τά τήν ἕνω σιν ἀνο μο λο-
γοῦ μεν; Μίαν μέν γάρ ἴσμεν φύσιν τό σύνθετον, ἀνα λυτικῷ δέ κεχρημέ νοι τρόπῳ 
δύο τάς συνελθούσας γνωρίζομεν”. Ἀλλ' ἡ μέν αἱρετι κή ἀναισχυν τία ἐπιζητεῖ ταῦτα. 
Μανθανέτωσαν δέ οἱ ἀσύνετοι ὅτι τότε τό σύν θε τον μία φύ σις ἀκω λύ τως λέ γεται, 
ἡνί κα μή κυρίως ἐπ' αὐτοῦ τά τῶν ἁπλῶν, ἐξ ὧν συνε τέ θη, ὀ νό μα τα λέγε ται. Οἷον 
τόν ἄνθρωπον οὔτε σῶμα ἄν τις κυρίως οὔ τε ψυ χήν εἴ ποι· οὐδέ γάρ οὐδ' ἐπιδέ-
ξαι το ἄν οὔτε τόν τοῦ σώματος οὔτε τόν τῆς ψυ χῆς ὅ ρον· κα τα χρη στι κῶς μέν τοι 
πολ λά κις ἥ τε ἀνά χεῖρα ὁμιλία τό ἀκριβές πα ρα τρέχου σα, καί τά ἱερά λόγια τῇ 
ἐ λευ θερίᾳ κεχρημένα τοῦ Πνεύματος, ἐκ μέ ρους τόν ὅ λον ἄν θρω πον ἐπ ονο μά ζου σι, 
ζυ γῷ δουλείας τῆς διαλεκτικῆς ματαιό τη τος ὑ πεί κειν οὐκ ἀ νεχόμε να. Ἐπί δέ γε τῆς 
ἀρ ρήτου καί ἀνεπινοήτου ἑνώ σεως οὔτε παρά δει γμα λα βεῖν οἰ κει ό τερον δύ  ναιτ' ἄν 
τις, καί λέγοντες τόν Χρι στόν ἐκ θεό τη τος καί ἀνθρωπό τη τός φα μεν αὐ τόν ὁ μοί ως 
καί Θεόν τόν αὐτόν καί ἄν θρω πον· διό καί κυρίως καί ἀ λη θῶς ἡ πανα γία Παρ θέ-
νος θεοτόκος πρεσβεύεται. Ὥστε μά την ἐ κα κουρ γήθη τοῖς ἀσυ νέ τοις τό κα τά τόν 
ἄν θρω πον παράδειγμα εἰς διαβο λήν καί ἀνα τρο πήν τῆς ἀ συγ χύτου καί ἀδι αι ρέ του 
τῶν δύο τοῦ Χριστοῦ φύ σεων καθ' ὑπόστα σιν ἑνώσεως» (Εὐ λο γί ου Ἀ λε ξαν δρεί ας, 
Λό γος γ΄, Κατά τῶν συ κο φαν τούν των τήν ἐν Καλχηδόνι σύν ο δον, ἐν Βι βλιο θή κῃ 
Φω τίου, 274a).
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τί ζει ἐκείνους πού δέχονται ὅτι κάθε μία ἀπό τίς ἑνωθεῖσες φύσεις 
ἐνεργεῖ τίς ἰδιότητές της, καί ὑποστηρίζει ὅτι μόνο ἡ σύνθετος φύ σις/
ὑπόστασις ἐνεργεῖ τήν μία, σύνθετη κατ’ αὐτόν, θεανθρωπίνη ἐνέρ-
γεια: «πρόδηλον καί οὐδαμῶς ἀμφίβολον, εἰ μή ἑκόντες μεθύομεν, 
ὡς τοῦ Θεοῦ Λόγου ἀμερίστου τυγχάνοντος, ἀμέριστος ὑπάρχει καί 
ἡ ἐνέργεια» καί «συνθέτου νοουμένης ἡμῖν καί μιᾶς τῆς θεανδρικῆς 
ἐνεργείας, τοιαύτην εἶναι τε καί λέγεσθαι καί τήν τοῦ ταύτην προ-
φέ ρον τος φύσιν τε καί ὑπόστασιν, ὡς ἄν μηδέν ἔχοι κατά τήν ἐνέρ-
γειαν πρός τήν ἑαυτοῦ φύσιν ἀπεοικός»21. Ἀλλά μία τέτοια ἐνέρ γεια 
λογικῶς καί ὀντολογικῶς δέν ὑπάρχει. Οὔτε, ἄν ὑπῆρχε, θά ἦταν τοῦ 
σεσαρκωμένου Θεοῦ Λόγου, τοῦ ἐνανθρωπήσαντος διά τήν ἡμῶν 
σω τηρίαν. Ἡ σεβηριανή Χριστολογία δέν ἑρμηνεύει αὐθεντικά τίς 
εὐ αγ γελικές διηγήσεις.

Αὐτά τά ἄτοπα συμπεράσματα τῆς σεβηριανῆς κατανοήσεως τῆς 
ἑνώσεως τῶν φύσεων/ὑποστάσεων σέ μία σύνθετη φύσι/ὑπόστασι 
καί ὁ ἐπακόλουθος μονοενεργητισμός προέρχονται ἀπό τήν σεβηρια-
νή, κατά παρερμηνείαν τῆς κυριλλείου Χριστολογίας, παραδοχή ὅτι 
οἱ ἔν νοιες «φύσις» καί «ὑπόστασις» ταυτίζονται. «Τοῦτό ἐστι τό 
ποι οῦν τοῖς αἱρετικοῖς τήν πλάνην, τό ταὐτόν λέγειν τήν φύσιν καί 
τήν ὑ πόστασιν», γράφει ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός22. Ὁ ἅγιος 
Κύ ριλ λος οὐδέποτε ἐταύτισε τά σημαινόμενα τῶν ὅρων του. Αὐτό 
συμ πε ραίνεται ἀπό τήν μελέτη τῶν ἔργων του, στά ὁποῖα, παρά τήν 
τυ χόν κατάχρησιν τῶν ὅρων, τά σημαινόμενα εἶχαν πάντοτε ἀκριβῆ 
ὁ ρι σμό καί περιγραφή. Αὐτό ἐπίσης συμπεραίνεται ἀπό τόν ὀξύτατο 
μεταχαλκηδόνιο πατερικό νοῦ. Ὁ ἅγιος Μάξιμος σημειώνει: «Οὐ 
γάρ περί φωνῶν ὁ λόγος τοῖς Πατράσιν, ἀλλά περί πραγμάτων. Ὅ-
θεν φωνάς μέν παραχωροῦντας τούς Πατέρας εὕρομεν· ἐννοίας δέ, 
οὐδαμῶς»23.

21. Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ., σελ. 177-180. Διόσκορος 
καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 522-530. Καί Ἱερομ. Λου κᾶ Γρηγοριάτου, Ὁ 
σύγχρονος διάλογος Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, στόν παρ. τόμ., σελ. 372-
375.  Καί ἐπίσης τοῦ ἰδίου, Θεολογικαί παρατηρήσεις ἐπί τεσσάρων εἰσηγήσεων..., 
στόν παρ. τόμ., σελ. 583-586.
22. Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47.
23. Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεμικά, PG 91, 273C. 
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Β΄ 
«Ὑποστάσεων γέγονε σύνοδος»;

Ἐρώτησις: Ὁ ἅγιος Κύριλλος λέγει ὅτι ἔγινε ἕνωσις ὑποστάσεων 
ἐν Χριστῷ: «ὑποστάσεων γέγονε σύνοδος» (α΄ ἀναθεματισμός, ἀπο-
λογία Κυρίλλου, PG 76, 396C) καί προφανῶς ἐννοεῖ τίς ὑποστάσεις 
τοῦ Λόγου καί τοῦ ἀνθρώπου. Συνεπῶς, ἀφοῦ μέ τόν γ΄ ἀναθεματισμό 
ἀπαγορεύει νά χωρίζῃ κανείς τίς ὑποστάσεις, σημαίνει ὅτι πίστευε 
πώς δύο ὑποστάσεις ἑνώθηκαν. Ἄν δέν ἑνώθηκαν ὑποστάσεις, τί 
νόημα ἔχει νά μιλᾷ γιά τόν χωρισμό ἤ μή τῶν ὑποστάσεων; Ἐ σεῖς 
δέχεσθε τήν θεωρία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου περί «ἑνώσεως ὑποστά-
σεων» καί πῶς τήν καταλαβαίνετε; 

Ἀπάντησις: Στήν ἀπάντησι τῆς προηγουμένης ἐρωτήσεως εἴχαμε 
ἐξηγήσει ὅτι, προκειμένου μία ἔκφρασις νά ἑρμηνευθῇ ὀρθῶς, ἡ ὁρο-
λογία πρέπει νά εἶναι σαφής καί οἱ ὅροι νά ἐκφράζουν ἀκριβῶς τό 
σημαινόμενο δογματικό περιεχόμενο. Εἶναι πολύ σημαντικό νά κα τα-
νοήσουμε ὅτι στήν ἔκφρασι αὐτή, ὅπως καί σέ ἄλλες παρόμοιες στήν 
ἀπολογία του στόν γ΄ ἀναθεματισμό, ὁ ὅρος «ὑποστάσεις» χρησι μο-
ποιεῖται ἀπό τόν ἅγιο Κύριλλο μέ τήν ἔννοια τοῦ μεταγενεστέρου 
ὅρου «ἐνυπόστατες φύσεις». Ὁ ἅγιος Κύριλλος μέ τόν γ΄ ἀναθεμα-
τισμό ἀπαγορεύει τήν διαίρεσι τῶν «ὑποστάσεων» («εἴ τις ἐπί τοῦ 
ἑνός Χριστοῦ διαιρεῖ τάς ὑποστάσεις ... ἀνάθεμα ἔστω»), ἀλλά ἐν νοεῖ 
τήν διαίρεσι τῶν «φύσεων», δηλαδή τῆς θεότητος καί τῆς ἀνθρωπό-
τητος, σέ δύο ἰδιοϋπόστατες φύσεις «ἰδικῶς καί ἀνά μέρος». Εἶ ναι 
δο γμα τικῶς βέβαιον ὅτι καταδικάζει τήν νεστοριανή διαίρεσι τῶν 
φύ σεων24. Ἐάν τυχόν κατεδίκαζε τήν διαίρεσι ὑποστάσεων, θά ἦταν 
ὡσάν νά παρεδέχετο ὅτι ἡ φύσις τοῦ Λόγου καί ἡ σάρξ εἶναι ἑνωμένες 
ὡς ὑποστάσεις. Τότε ὁ νεστοριανισμός θά ἦταν ἀναπόφευκτα καί 

24. Στήν ἀπολογία του στόν γ΄ ἀναθεματισμό γράφει: «Ὁρᾷς πανταχῇ διορίζοντα 
(ἐνν. τόν Νεστόριον διαιροῦντα) μέν ἀλλήλων τάς φύσεις, ἑνοῦντα δέ, ὥς φησι, τήν 
προσκύνησιν...;» (PG 76, 329A). Κατωτέρω ἐπίσης γράφει: «ἑτέρα μέν ἔστι κατά 
φύ σιν ἰδίαν ἡ σάρξ... ἕτερος δέ αὖ κατά γε τόν τῆς ἰδίας φύσεως λόγον ὁ Μονογενής. 
Ἀλλ’ οὐ τό εἰδέναι ταῦτα, μερίζειν ἐστί τάς φύσεις μετά τήν ἕνωσιν» (PG 76, 329D). 
Καί ἐπεξηγεῖ: «Οὐκοῦν οὐ συγχέοντες τάς φύσεις, οὔτε μήν ἀλλήλαις αὐτάς ἀναφύ-
ρον τες, καθά φασιν οἱ δι’ ἐναντίας, φυσικήν φαμεν γενέσθαι τήν ἕνωσιν· ἀλλ’ ἐκ 
δύο πραγμάτων ἀνομοίων, θεότητός τε καί ἀνθρωπότητος, τόν ἕνα γενέσθαι Χρι-
στόν, καί Υἱόν, καί Κύριον διαβεβαιούμεθα πανταχοῦ» (PG 76, 332Β).
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δικό του φρόνημα, καί ὁ Χριστός θά ἦταν εἷς διά τήν συνάφειαν τήν 
κατ’ ἀξίαν, αὐθεντίαν, δυναστείαν καί διά τήν ταυτοβουλίαν. Ὅπερ 
ἄτο πον.

Πῶς ἐξηγεῖται λοιπόν ἡ χρησιμοποίησις τοῦ ὅρου «ὑποστάσεις» 
στήν προτεταγμένη κυρίλλειο ἔκφρασι «ὑποστάσεων γέγονε σύνο-
δος»;

Ἡ ἀπάντησις εἶναι ἡ ἑξῆς: Ὁ ὅρος «ὑπόστασις», ὅπως καί κάποι οι 
ἄλλοι ὅροι, εἶναι ἐκ τῶν λεγομένων ὁμωνύμων. Δηλαδή λέγεται γιά 
περισσότερα ἀπό ἕνα σημαινόμενα. Σημαίνει εἴτε τήν ἁπλῶς ὕπαρ-
ξιν (δηλαδή τήν οὐσία/φύσι χωρίς ὑποστατικά ἰδιώματα) εἴτε τήν 
ὑπόστασι/πρόσωπο (δηλαδή οὐσίαν/φύσιν μετά ἰδιωμάτων). Καί γιά 
νά ἀκριβολογήσῃ κανείς στίς ἐκφράσεις του, πρέπει νά προσδιορίσῃ 
μέ ποιό σημαινόμενο χρησιμοποιεῖ τόν ὁποιονδήποτε ὅρο25. Στήν 
περίπτωσι αὐτή τοῦ γ΄ ἀναθεματισμοῦ ὁ ὅρος «ὑπόστασις» χρησιμο-
ποιεῖται μέ τό πρῶτο σημαινόμενο, τῆς ἁπλῶς ὑπάρξεως.

Ἡ ἀπαγόρευσις λοιπόν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου εἶναι ἀπολύτως ὀρ θή. 
Χρησιμοποιώντας τούς ἀποσαφηνισμένους καί ἀποκρυσταλλωμέ-
νους μεταχαλκηδονίους ὅρους λέμε ὅτι κατά τόν ἅγιο Κύριλλο εἶ ναι 
ἑνωμένες δύο φύσεις καί ὄχι δύο ὑποστάσεις. Μέ καλλίτερη δια-
τύπωσι: δύο ἐνυπόστατες φύσεις, θεότης καί ἀνθρωπότης, εἶναι ἑνω-
μέ νες στήν μία ὑπόστασι τοῦ Λόγου. Αὐτές οἱ ἐνυπόστατες φύσεις 
δέν ἐπιδέχονται διαίρεσι. Εἶναι καί τίς ἐννοοῦμε ὑπάρχουσες, ἀλλά 

25. «Ἡ ὑπόστασις κατά δύο σημαινομένων φέρεται. Σημαίνει γάρ καί τό ἁπλῶς 
ἐν ὑπάρξει ὄν, ὅτε μάλιστα τῶν χαρακτηριστικῶν ἰδιωμάτων ἐστέρηται. Σημαίνει 
καί τό πρόσωπον τό καθ' ἑαυτό ὑφεστός. Ὅθεν ὁ ἅγιος Κύριλλος ποτέ μέν ἐπί τοῦ 
ἁ πλῶς ὄντος τῷ ὀνόματι τῆς ὑποστάσεως χρησάμενός φησιν, ὅτι δή “ἀσύγχυτοι 
με με νή κασιν αἱ ὑποστάσεις”, περί τῶν οὐσιῶν λέγων, καί πάλιν, ὅτι „πραγμάτων 
αὐ τῶν ἤγουν ὑποστάσεων γέγονε σύνοδος”, καί “εἴ τις ἐπί τοῦ ἑνός Χριστοῦ διαιρεῖ 
τάς ὑπο στάσεις”, καί ἕτερα τοιαῦτα περί τῶν οὐσιῶν λέγων. Ἀλλά καί ὁ ἅγιος Ἀ-
θα νά σιος ἐν τῇ πρός τούς Ἄφρους ἐπιστολῇ φησιν· “ἡ δέ ὑπόστασις οὐσία ἐστι 
καί οὐ δέν ἄλλο σημαινόμενον ἔχει ἤ αὐτό τό ὄν”. Ποτέ δέ πάλιν ὁ αὐτός Κύριλλος 
ἐ πί τοῦ καθ' ἑαυτό ἰδιοσυστάτως ὑφεστῶτος προσώπου τήν ὑπόστασιν λαμβάνων 
ἔ φα σκεν· “εἴ τις προσώποις δυσίν ἤγουν ὑποστάσεσι τάς ἐν εὐαγγελίοις ἀπονέμει 
φω νάς, ἀνάθεμα ἔστω”. Δεῖ οὖν ἡμᾶς γινώσκοντας, ὡς τῶν ὁμωνύμων τυγχάνει τό 
τε ἐνυπό στατον καί τό ἀνυπόστατον καί μήν καί ἡ ὑπόστασις καί διάφορα ἔχουσι 
τά ση μαι νόμενα, πρότερον ἐν ταῖς περί τούτων διαλέξεσιν ἐπερωτᾶν, περί ποίου 
ση μαι νομένου ὁ λόγος ἐστί τῷ συζητοῦντι, καί οὕτως τάς ἀπολογίας ποιεῖσθαι» 
(Doctrina Patrum, κεφ. 192-193)».
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δέν τίς διαιροῦμε. Ἡ διαίρεσίς τους καταστρέφει τήν ἑνότητα τῆς 
ὑ πο στάσεως τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Χριστός δέν μπορεῖ νά λέγεται εἷς καί 
ὁ αὐτός, ἐάν θεωρηθῇ ὅτι οἱ φύσεις του διαιροῦνται.

Ἐάν, σύμφωνα μέ τήν μονοφυσιτική θεώρησι τοῦ Σεβήρου Ἀντιο-
χεί ας, ἐκλάβουμε τόν ὅρο «ὑπόστασις» μέ τό δεύτερο σημαινόμενο, 
καί μέ τήν ἔκφρασι «ὑποστάσεων γέγονε σύνοδος» κατανοήσουμε 
ὅ τι ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης εἶναι καί ὑποστάσεις –ἡ μέν θεότης 
καί ἰδιοϋπόστατος ὑπόστασις, ἡ δέ ἀνθρωπότης καί ἐξηρτημένη ὑ-
πό στασις−, διασαλεύεται ὅλο τό μυστήριο τῆς θείας Οἰκονομίας, ὅ πως 
εἴ παμε στήν ἀπάντησι τῆς προηγηθείσης ἐρωτήσεως περί τῶν «με-
ρικῶν φύσεων». Ἄρα τό «ὑποστάσεων γέγονε σύνοδος» μετα φρά-
ζεται αὐθεντικά μόνον ὡς «φύσεων ἐνυποστάτων γέγονε σύνο δος».

Στό ὅτι «ἑνώθηκαν ὑποστάσεις» πρέπει, κατά τούς ἁγίους Πατέ-
ρας, νά δοθῇ καί μία ἀκόμη σημασία, ἀπαραίτητη θεολογικῶς καί 
μέ ἀντινεστοριανή προοπτική. Ὁ ὅρος «ὑποστάσεις» σέ αὐτή τήν 
συνά φεια ἔχει τήν σημασία τῶν πραγματικῶς ὑπαρχουσῶν φύσεων. 
Αὐ τήν τήν ἔννοια εἶχε δώσει στήν διατύπωσί του ὁ ἴδιος ὁ ἅγιος Κύ-
ριλ λος. Ἔγραψε, ἀπολογούμενος γιά τόν α΄ ἀναθεματισμό, ὅτι δέν 
ἑν ώ θηκαν ἀνυπόστατες ὁμοιότητες, δηλαδή μορφές χωρίς οὐσιώδη 
ὕπαρ ξι: «Ἐπειδή δέ φησι, παρά τῆς τοῦ Θεοῦ μορφῆς μορφήν ἀναλη-
φθῆ ναι δούλου, διδασκέτω παρελθών [Θεοδώρητος] εἰ δίχα τῶν ὑπο-
στάσεων μόναι καί καθ’ ἑαυτάς αἱ μορφαί συνῆλθον ἀλλήλαις. Ἀλλ’, 
οἶ μαι, καταβαλεῖ καί αὐτός ἑαυτόν αὐτόθεν· οὐ γάρ ὁμοιότητες ἁ-
πλῶς ἀνυπόστατοι καί μορφαί συνέβησαν ἀλλήλαις καθ' ἕνωσιν οἰ κο-
νομικήν, ἀλλά πραγμάτων αὐτῶν ἤ γοῦν ὑποστάσεων γέγονεν σύν-
οδος, ἵνα καί ὁ τῆς ἐνανθρωπήσεως λόγος ἀληθῶς γενέσθαι πι στεύ-
ηται» (PG 76, 396C).

Ὁ ἅγιος Κύριλλος ἐνδιαφερόταν νά τονίσῃ ὅτι ἔγινε ἀληθής ἕνω-
σις φύσεων, οὐσιωδῶς ὑπαρχουσῶν ἐν τῇ ἑνώσει των ἐν τῇ ὑποστά-
σει τοῦ σεσαρκωμένου Λόγου. Ἡ ἕνωσις «ἀνυποστάτων ὁμοιοτήτων/
μορφῶν» δέν ἀποτελεῖ ἀληθῆ ἕνωσι, ἀλλά νεστοριανική συνάφεια. Ὁ 
ἴδιος ἑρμηνεύει τόν λόγο του, ὅταν γράφῃ κατωτέρω στήν ἀπολογία 
του στόν ἴδιο α΄ ἀναθεματισμό: «Ἐπυθόμην δ’ ἄν ἡδέως αὐτοῦ [τοῦ 
Θεοδωρήτου]...» (PG 76, 397C), ὅπου ὡς ἀνυπόστατος ὁμοιότης ἐν-
νο εῖται ἡ κατά συνάφειαν σχετικήν, υἱότητος ὁμωνυμίαν καί ἰσότη τα 
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ἀ ξιωμάτων ἕνωσις μιᾶς «δουλοπρεποῦς καί ἀνυποστάτου μορ φῆς 
πρός ἐνυπόστατον καί θείαν μορφήν»26. Ὁ ἅγιος Κύριλλος ὑπο-
στή ριζε ὅτι ἡ νεστοριανική ἕνωσις ὑποστατικῶς ὑφισταμένων πρα-
γμάτων (ἰδιοσυστάτως καί ἀνά μέρος χωρισμένων) σημαίνει ἕνωσιν 
ἀνυποστάτου ἀνθρωπίνης “μορφῆς” (μή οὐσιωδῶς ὑπαρχούσης φύ-
σεως) μέ τήν ἐνυπόστατη (οὐσιωδῶς ὑπαρκτή) στόν Λόγο θεία φύσι, 
δηλαδή ψευδώνυμον ἕνωσιν πού ἀκυρώνει τήν θεολογικῶς ὀρθή φυ-
σική ἕνωσι, ἤτοι τήν καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσι (βλ. β΄ ἀναθεματισμό) 
τῶν ἐν Χριστῷ δύο ἐνυποστάτων φύσεων. Τό ἐνυπόστατον τῶν φύ-
σε ων ἐξασφαλίζει τήν πραγματική ἕνωσι, διότι ὡς ἐνυπόστατος ἐν 
τῷ Λόγῳ ἡ προσληφθεῖσα ἀνθρωπίνη φύσις ἀποκτᾶ πραγματική 
ὕ παρ ξι. 

Γ΄. 
«Ἡ μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη».

Ἐρώτησις: Μποροῦμε νά συμπεράνουμε ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος ὁμι-
λεῖ περί μιᾶς φύσεως τοῦ σεσαρκωμένου Λόγου βάσει τῶν χωρίων:

α) «Πλήν τῆς ἑνώσεως ὁμολογουμένης, οὐκέτι διίστανται ἀλλήλων 
τά ἑνωθέντα, ἀλλ’ εἷς λοιπόν Υἱός, μία φύσις αὐτοῦ, ὡς σαρκωθέντος 
τοῦ Λόγου» (Ἐπιστολή 44, Πρός Εὐλόγιον πρεσβύτερον, PG 77, 
225D).

β) «Μετά δέ γε τήν ἕνωσιν, ὡς ἀνῃρημένης ἤδη τῆς εἰς δύο δια-
τομῆς, μίαν εἶναι πιστεύομεν τήν τοῦ Υἱοῦ φύσιν, ὡς ἑνός, πλήν ἐναν-
θρω πήσαντος καί σεσαρκωμένου» (Ἐπιστολή 40, Πρός Ἀκάκιον 
Με λιτινῆς, PG 77, 192D-193A).

Ἀπάντησις: Ὁ ἅγιος Κύριλλος σαφῶς ὁμιλεῖ γιά «μία φύσι τοῦ 
σεσαρκωμένου Λόγου»27 καί βεβαιώνει τήν δογματική της ὀρθότη-
τα28. Μέ αὐτό ὅμως δέν ἐννοεῖ «μία φύσι», ἐννοουμένη δοκητικά ἤ 

26. Βλ. ἀναφορά στό θέμα αὐτό ἀπό τόν ἐπίσκοπο Λύστρων Εὔβουλο, ὁ ὁποῖος 
ἀ πάντησε σέ ἐπιστολή τοῦ σεβηριανοῦ ψευδεπισκόπου Ἀθανασίου πρός τόν αὐτο-
κρά τορα Ἡράκλειο, Doctrina Patrum, 142. 
27. Ἤ τήν ὁμοσήμαντη διατύπωσι «μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη».
28. «Ἠγνόησαν πάλιν οἱ τά ὀρθά διαστρέφοντες, ὅτι κατά ἀλήθειάν ἐστι μία φύ σις 

τοῦ Λόγου σεσαρκωμένη» (Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή 46, Πρός Σού
κεν σον β΄, PG 77, 241Α). Ἡ συγκεκριμένη αὐτή ἔκφρασις, Ὀρθοδόξως καί ὄχι εὐ-
τυ χια νικῶς ἤ σεβηριανῶς ἑρμηνευομένη, παρά τήν ἀποδεδειγμένως ἀπολιναριστι κή 
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μονοφυσιτικά (δηλαδή θεία μόνο φύσι ἤ ἀνθρωπίνη μόνο φύσι, ἤ «μία 
σύνθετη θεανθρωπίνη φύσι»). Ἀντιθέτως σημαίνει καί βεβαιώ νει τήν 
μία θεία Ὑπόστασι τοῦ Λόγου, δηλαδή τόν ἕνα καί τόν αὐτόν Υἱό καί 
Χριστό, τόν Μονογενῆ Θεό Λόγο, στήν ὁποία ἐνθεω ροῦν ται οἱ δύο 
ἐνυπόστατες φύσεις (ἡ ἀΐδιος θεότης καί ἡ προσληφθεῖ σα ἀν θρω-
πότης) ἑνωμένες ἀτρέπτως, ἀσυγχύτως, ἀχωρίστως καί ἀδιαιρέτως. 
Ἡ διατύπωσις «μία φύσις τοῦ Λόγου σεσαρκωμένη» ἔχει ἀν τινε-
στο ριανική προοπτική, διότι ἐκφράζει τήν ὑποστατική («καθ’ ὑ πό-
στα σιν») ἑνότητα τῶν φύσεων. Πέραν ἀπό τό γεγονός ὅτι, ὅπως ἤδη 
ἔχουμε εἰπεῖ, ὁ ἅγιος Κύριλλος περιγράφει κυριωνύμως δύο φύ σεις 
πού ἑνώθηκαν καί ὑπάρχουν οὐσιωδῶς στόν Λόγο, οἱ ὁποῖες τόν 
κά νουν «ὁμοούσιον τῷ Πατρί τόν αὐτόν κατά τήν θεότητα καί ὁ μο-
ού σιον ἡμῖν κατά τήν ἀνθρωπότητα», ἐπιπλέον ὁ ἴδιος ἐπεξηγεῖ ὅ τι, 
αὐτό πού εἶναι ὁ σεσαρκωμένος Λόγος, εἶναι κυριωνύμως ὑπό στα σις: 
«τοῦ καθ’ ὑπόστασιν, οὐδέν ἕτερον ἀποφαίνοντος, πλήν ὅτι μό νον 
ἡ τοῦ Λόγου φύσις, ἤγουν ἡ ὑπόστασις, ὅ ἐστιν αὐτός ὁ Λό γος, ἀν-
θρωπείᾳ φύσει κατά ἀλήθειαν ἑνωθείς ... εἷς νοεῖται καί ἔστι Χριστός, 
ὁ αὐτός Θεός καί ἄνθρωπος» (β΄ ἀναθεματισμός, ἀπο λο γία, PG 76, 
401A). Αὐτό καθοριστικά σημαίνει ὅτι στήν συγκεκριμένη φράσι του 
«μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη», τόν ὅρο «φύσις» τόν 
χρη σιμοποιεῖ καταχρηστικῶς. Οἱ ἅγιοι Πατέρες τονίζουν ὅτι ὁ ἅ γι ος 
Κύ ριλ λος κατεχρήσατο τοῦ ὅρου φύσις29, διότι τό σημαινόμενο εἶ ναι 
τό ἀ ποτελεσθέν ἕν ἐν Χριστῷ, δηλαδή ὁ σεσαρκωμένος Λό γος, ὁ ὁ-
ποῖος καταχρηστικῶς λεχθείς «μία φύσις τοῦ Λόγου σεσαρ κω μέ νη» 
εἶναι κυριωνύμως ἡ μία ἀΐδιος Ὑπόστασις τοῦ Λόγου ἐνανθρω πή-
σασα, δηλαδή ἑνώσασα εἰς ἑαυτήν τήν ἀνθρωπίνη φύσι. 

Ὁ ἅγιος Κύριλλος –πρέπει ἐπί πλέον νά λεχθῇ– κατηγορηθείς γιά 
ἀπολιναρισμό ἀπό τούς Ἀνατολικούς, ἔδωσε καί μία ἀναγκαία ἀντι-
μονοφυσιτική ἑρμηνεία τῆς ἐκφράσεως «μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου 
σεσαρκωμένη», κατά τήν ὁποία μέ τό «μίαν φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου» 
ἐννοεῖ τήν θεότητα τοῦ Λόγου καί μέ τήν μετοχή «σεσαρκωμένην» 

της προέλευσι τήν ὁποία ἀγνοοῦσαν ὁ ἅγιος Ἀθανάσιος καί ὁ ἅγιος Κύριλλος, ἔχει 
βε βαιωθῆ ὡς δογματικῶς ὀρθή ἀπό κορυφαίους ἁγίους Πατέρας, ὅπως ὁ ἅγιος Μά-
ξι μος ὁ Ὁμολογητής καί ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός, ὅπως ἐπίσης καί ἀπό τίς 
Οἰ κου μενικές Συνόδους.
29. Βλ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν, 52.
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(πού σημαίνει πρόσληψιν σαρκός νοερῶς ἐψυχωμένης) ἐννοεῖ τήν 
ἀν θρω πότητα τοῦ Λόγου. Αὐτό τό ἐπεξηγεῖ στήν Πρός Σούκενσον β΄ 
ἐ πι στο λή του30. Καί ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός περί τῆς διπλῆς 
προσ εγ γίσεως τῆς κυριλλείου φράσεως, τῆς ἀντινεστοριανικῆς δηλα-
δή καί τῆς ἀντιμονοφυσιτικῆς προοπτικῆς της, παρατηρεῖ: «Ἐνταῦθα 
μέν οὖν τήν φύσιν τοῦ Λόγου ἐπί τῆς φύσεως ἔταξεν ... ἐν δέ τῇ πρός 
τάς Θεο δωρήτου μέμψεις τοῦ δευτέρου ἀναθεματισμοῦ οὕτω φησίν 
ὁ μα κάριος Κύριλλος· “Ἡ φύσις τοῦ Λόγου, ἤγουν ἡ ὑπόστασις, ὅ 
ἐστιν αὐτός ὁ Λόγος”»31.

Οἱ δύο αὐτές ἑρμηνευτικές προσεγγίσεις, ἀπολύτως ἀπαραίτητες 
ταυτοχρόνως, δείχνουν ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος εἶχε ἐκφράσει σφαιρικά 
τήν χριστολογική του διδασκαλία. Οἱ μεταγενέστεροι ἅγιοι Πατέρες, 
ἰδίως ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής, τονίζει ὅτι πρός δήλωσιν τοῦ 
ὅλου μυστηρίου τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Λόγου πρέπει νά διατυπω-
θοῦν καί οἱ δύο πλευρές του, ἡ ἀντινεστοριανική καί ἡ ἀντι μο νο φυ-
σι τική32.

* * *

Συμπερασματικῶς ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἐρωτήσεων καί ἐκ τῶν ἐπ’ 
αὐ τῶν ἀπαντήσεων μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι:

Ὁ Ὀρθοδόξως περιγραφόμενος καί πιστευόμενος Χριστός εἶναι 
ἀ ληθῶς ὁ Σωτήρ τοῦ κόσμου, ὁ Μονογενής Υἱός καί χαρακτήρ τῆς ὑ-
πο στά σεως τοῦ Πατρός καί πρωτότοκος πάσης τῆς κτίσεως, ὁ γενό-
με νος διά τῆς ἐνανθρωπήσεως μονογενής Υἱός τῆς Παρθένου καί 
«πρω τό τοκος ἐν πολλοῖς ἀδελφοῖς», μεσίτης Θεοῦ καί ἀνθρώπων.

Μέ τήν Ὀρθόδοξο Χριστολογία ὁμολογοῦμε ἀποστολικῶς τό μυ-
στή ριον τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Θεοῦ καί τό μυστήριον τῆς θεώσε ως 

30. «Εἰ μέν γάρ μίαν εἰπόντες τήν φύσιν τοῦ Λόγου σεσιγήκαμεν οὐκ ἐπενεγκόντες 
τό σεσαρκωμένην, ἀλλ' οἷον ἔξω θέντες τήν οἰκονομίαν, ἦν αὐτοῖς τάχα που καί οὐκ 
ἀ πίθανος ὁ λόγος προσποιουμένοις ἐρωτᾶν ποῦ τό τέλειον ἐν ἀνθρωπότητι ἤ πῶς 
ὑ φέ στηκεν ἡ καθ' ἡμᾶς οὐσία· ἐπειδή δέ καί ἡ ἐν ἀνθρωπότητι τελειότης καί τῆς 
καθ' ἡμᾶς οὐσίας ἡ δήλωσις εἰσκεκόμισται διά τοῦ λέγειν σεσαρκωμένην, παυσά-
σθω σαν καλαμίνην ῥάβδον ἑαυτοῖς ὑποστήσαντες» (Ἐπιστολή 46, PG 77, 244Α).
31. Ἔκδοσις ἀκριβής..., 55.
32. Ἐπιστολή ΙΒ΄, Πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 91, 493- 496. Βλ. καί Ἀρχιμ. 

Γεωρ γίου, Καθηγουμένου Ἱ. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου Ἁγίου Ὄρους, Ἡ “ἰδεολογική” 
ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, στόν παρ. τόμ., σελ. 627-629.
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τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ Χριστός, ἡ ἀΐδιος Ὑπόστασις τοῦ Λόγου, ἐκ δύο 
φύσεων καί δύο φύσεις καί ἐν δύο φύσεσι ὑπάρχων μετά τήν σάρ-
κω σιν, θεώνει ὡς Θεός τό πρόσλημμα τῆς ἰδικῆς Του ἁγίας σαρκός 
καί, καθό ἄνθρωπος ὁ αὐτός, διά τοῦ Σταυροῦ, τοῦ Θανά του, τῆς Ἀ-
να στάσεως, καί τῆς ἐν γένει Οἰκονομίας Του, κατα λύει τόν ἰδι κό μας 
θάνατο, θεώνει τήν φύσι μας καί μᾶς καθιστᾶ συγκληρο νό μους Του. 
Ὡς εἰς μέλη τοῦ σώματός Του, τῆς Ἐκκλησίας, «ἥν περιε ποιή σα το 
διά τοῦ αἵματος τοῦ ἰδίου», μᾶς δωρίζει τήν Χάριν τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
μα τος, τήν ἐλευθερία τῶν τέκνων τοῦ Θεοῦ, τήν ὑπερφυῆ θέωσιν, 
ἐάν βεβαίως συμπάσχομεν, συναποθνήσκομεν καί συνανιστάμεθα 
διά τῆς τηρήσεως τῶν θεοποιῶν ἐντολῶν Του.

Αὐτό συνιστᾶ τό lex credendi τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἄν καί 
πολύ φτωχά ἐκπεφρασμένο σέ αὐτό τό κείμενο. Αὐτό εἶναι τό lex 
orandi τῆς λατρείας της. Αὐτό εἶναι ἡ Ὀρθόδοξος Χριστολογία τῆς 
ὑ γιαινούσης διδασκαλίας της (Β΄ Τιμ. δ΄ 2). Αὐτή εἶναι ἡ πίστις τῆς 
Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος. Καί, ὅπως εὐχόταν ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁ-
μολογητής, μέ αὐτήν νά ἀπέλθωμε ἀπό τήν παροῦσα ζωή: «Ταύ την 
ἔ μα θον ἐγώ τήν πίστιν, καί ἐδιδάχθην ἔκ τε τῶν προαπο δη μη σάν των 
ἁγίων καί μακαρίων Πατέρων ἡμῶν, καί ἐκ τῶν νῦν περιόν των, καί 
τούς οἴακας τῆς καθολικῆς ἁγίας τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησίας πεπιστευμέ-
νων, καί ὀρθῶς πρός τόν λιμένα τοῦ θείου θελήματος αὐτήν δια κυ-
βερ νώντων· μεθ᾿ ἧς ταῖς αὐτῶν ἱκεσίαις καί ἀπελεύσομαι τήν πα-
ροῦ σαν ἀπολιμπάνων ζωήν· ἀντί παντός ἀξιώματος, ταύτην τῷ Θεῷ 
προσ φέρων τήν ὁμολογίαν ἄχραντον καί ἀμόλυντον, καί πάσης αἱ-
ρε τι κῆς ζάλης ὑψηλοτέραν»33.

Ὁ καρπός τῆς ὁμολογίας τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως εἶναι ἡ σωτηρία 
μας.

Ἅγιον Ὄρος, 12/25 Ὀκτωβρίου 2015

33. Ἐπιστολή ΙΓ΄, Πρός Πέτρον ἰλλούστριον, PG 91, 532C.
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Πιστεύομεν εἰς ἕνα Θεόν, πατέρα, παντοκράτορα, πάντων ὁρατῶν 
τε καί ἀοράτων ποιητήν.

Καί εἰς ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, τόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ, γεννηθέν τα 
ἐκ τοῦ Πατρός μονογενῆ, τουτέστιν ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός, Θε όν 
ἐκ Θεοῦ, φῶς ἐκ φωτός, Θεόν ἀληθινόν ἐκ Θεοῦ ἀληθινοῦ, γεννη θέντα 
οὐ ποιηθέντα, ὁμοούσιον τῷ Πατρί, δι’ οὗ τά πάντα ἐγένετο, τά τε 
ἐν οὐρανῷ καί τά ἐν τῇ γῇ· τόν δι’ ἡμᾶς τούς ἀνθρώπους καί διά τήν 
ἡ με τέραν σωτηρίαν κατελθόντα καί σαρκωθέντα καί ἐνανθρω πή-
σαν τα, παθόντα καί ἀναστάντα τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ, ἀνελθόντα εἰς τούς 
οὐ ρα νούς, καί ἐρχόμενον κρῖναι ζῶντας καί νεκρούς.

Καί εἰς τό Ἅγιον Πνεῦμα. 
Τούς δέ λέγοντας “ἦν ποτε ὅτε οὐκ ἦν”, καί “πρίν γεννηθῆναι οὐκ 

ἦν”, καί ὅτι “ἐξ οὐκ ὄντων” ἐγένετο, ἤ “ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως” ἤ “οὐ-
σί ας” φάσκοντας εἶναι, ἤ “κτιστόν” ἤ “τρεπτόν” ἤ “ἀλλοιωτόν” τόν 
Υἱ όν τοῦ Θεοῦ, ἀναθεματίζει ἡ Καθολική καί Ἀποστολική ἐκκλησία.

(*) Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Κα θο
λι κῆς Ἐκκλησίας, ἐν Ἀθήναις 1960, τόμ. Ι, σελ. 58-59.



ΤΟ ΣΥΜΒΟΛΟΝ ΤΩΝ ΡΝ΄ ΑΓΙΩΝ ΠΑΤΕΡΩΝ 
ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ Β΄ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΟΔΟΥ(*)

Πιστεύομεν εἰς ἕνα Θεόν, πατέρα, παντοκράτορα, ποιητήν οὐρα-
νοῦ καί γῆς, ὁρατῶν τε πάντων καί ἀοράτων.

Καί εἰς ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, τόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ τόν μονογε-
νῆ, τόν ἐκ τοῦ Πατρός γεννηθέντα πρό πάντων τῶν αἰώνων· φῶς ἐκ 
φωτός, Θεόν ἀληθινόν ἐκ Θεοῦ ἀληθινοῦ, γεννηθέντα οὐ ποιηθέντα, 
ὁ μο ούσιον τῷ Πατρί, δι’ οὗ τά πάντα ἐγένετο.

Τόν δι’ ἡμᾶς τούς ἀνθρώπους καί διά τήν ἡμετέραν σωτηρίαν κα-
τελ θόν τα ἐκ τῶν οὐρανῶν καί σαρκωθέντα ἐκ Πνεύματος ἁγίου καί 
Μα ρίας τῆς παρθένου καί ἐνανθρωπήσαντα.

Σταυρωθέντα τε ὑπέρ ἡμῶν ἐπί Ποντίου Πιλάτου καί παθόντα 
καί ταφέντα.

Καί ἀναστάντα τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ κατά τάς γραφάς.
Καί ἀνελθόντα εἰς τούς οὐρανούς καί καθεζόμενον ἐκ δεξιῶν τοῦ 

Πα τρός.
Καί πάλιν ἐρχόμενον μετά δόξης κρῖναι ζῶντας καί νεκρούς, οὗ 

τῆς βασιλείας οὐκ ἔσται τέλος. 
Καί εἰς τό Πνεῦμα τό ἅγιον, τό κύριον, τό ζωοποιόν, τό ἐκ τοῦ 

Πα τρός ἐκπορευόμενον, τό σύν Πατρί καί Υἱῷ συμπροσκυνούμενον 
καί συν δοξαζόμενον, τό λαλῆσαν διά τῶν προφητῶν.

Εἰς μίαν, ἁγίαν, καθολικήν καί ἀποστολικήν Ἐκκλησίαν.
Ὁμολογοῦμεν ἕν βάπτισμα εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν.
Προσδοκῶμεν ἀνάστασιν νεκρῶν.
Καί ζωήν τοῦ μέλλοντος αἰῶνος. Ἀμήν.

(*) Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 130-
131.



ΑΓΙΟΥ ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ 
ΕΠΙΣΤΟΛΗ Γ΄  ΠΡΟΣ ΝΕΣΤΟΡΙΟΝ(*)

Τῷ εὐλαβεστάτῳ καί θεοσεβεστάτῳ συλλειτουργῷ Νεστορίῳ, Κύ-
ριλ λος καί ἡ συνελθοῦσα σύνοδος ἐν Ἀλεξανδρείᾳ ἐκ τῆς Αἰγυπτιακῆς 
διοικήσεως, ἐν Κυρίῳ χαίρειν. 

Τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν λέγοντος ἐναργῶς, ὁ  φ ι λῶν  πατέρα  ἤ  μη -
τ έ  ρα  ὑπέρ  ἐμέ  οὔκ  ἐσ τ ι  μου  ἄξ ι ο ς ,  κα ί  ὁ  φ ι λῶν  υ ἱ ό ν 
ἤ  θυγατέρα  ὑπέρ  ἐμέ  οὔκ  ἐσ τ ι  μου  ἄξ ι ο ς ,  τί πάθωμεν 
ἡ μεῖς, οἱ παρά τῆς σῆς εὐλαβείας ἀπαιτούμενοι τό ὑπεραγαπᾶσθαι 
τοῦ πάντων ἡμῶν Σωτῆρος Χριστοῦ; τίς ἡμᾶς ἐν ἡμέρᾳ κρίσεως ὀ-
νῆ σαι δυνήσεται; ἤ ποίαν εὑρήσομεν τήν ἀπολογίαν, σιωπήν οὕτω 
τι μή σαν τες τήν μακράν ἐπί ταῖς παρά σοῦ γενομέναις κατ’ αὐτοῦ 
δυσ φη μίαις; Καί εἰ μέν σαυτόν ἠδίκεις μόνον, τά τοιαῦτα φρονῶν καί 
δι δά σκων, ἥττων ἄν ἦν ἡ φροντίς· ἐπειδή δέ πᾶσαν ἐσκανδάλισας 
Ἐκ κλη σίαν, καί ζύμην αἱρέσεως ἀήθους τε καί ξένης ἐμβέβληκας τοῖς 
λα οῖς, καί οὐχί τοῖς ἐκεῖσε μόνοις, ἀλλά γάρ καί τοῖς ἁπανταχοῦ, 
(πε ρι η νέχθη γάρ τῶν σῶν ἐξηγήσεων τά βιβλία), ποῖος ἔτι ταῖς παρ’ 
ἡ μῶν σιω παῖς ἀρκέσει λόγος; ἤ πῶς οὐκ ἀνάγκη μνησθῆναι λέγοντος 
τοῦ Χρι στοῦ· μή  ν ομ ί ση τ ε  ὅ τ ι  ἦ λ θο ν  βαλε ῖ ν  ε ἰ ρ ή νη ν  ἐπ ί 
τ ή ν  γῆ ν ·  οὐκ  ἦ λθο ν  βαλε ῖ ν  ε ἰ ρ ή νη ν ,  ἀ λλά  μάχα ι ραν · 
ἦ λ  θο ν  γάρ  δ ι χάσα ι  ἄ ν θρωπον  κατά  τοῦ  πατρό ς  αὐτοῦ , 
κα ί  θυγατέρα  κατά  τ ῆ ς  μη τρό ς  αὐτῆ ς .  Πίστεως γάρ ἀδι-
κου μένης, ἐρρέτω μέν ὡς ἕωλος καί ἐπισφαλής ἡ πρός γονέας αἰδώς, 
ἠ ρε μεί τω δέ καί ὁ τῆς εἰς τέκνα καί ἀδελφούς φιλοστοργίας νόμος, 
καί τοῦ ζῆν ἀμείνων ἔστω λοιπόν τοῖς εὐσεβέσιν ὁ θάνατος, ἵ να 
κρ ε ί τ  τ ο νο ς  ἀ νασ τάσεως  τύ χωσ ι , κατά τό γεγραμμένον.

Ἰδού τοίνυν ὁμοῦ τῇ ἁγίᾳ συνόδῳ τῇ κατά τήν μεγάλην Ῥώμην συν-
ει λεγμένῃ, προεδρεύοντος τοῦ ὁσιωτάτου καί θεοσεβεστάτου ἀδελ-
φοῦ καί συλλειτουργοῦ ἡμῶν Κελεστίνου τοῦ ἐπισκόπου, καί τρίτῳ 
σοι τού τῳ διαμαρτυρόμεθα γράμματι, συμβουλεύοντες ἀπο σχέ σθαι 

(*) Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 141-
146.
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τῶν οὕτω σκαιῶν καί ἐξεστραμμένων δογμάτων, ἅ καί φρο νεῖς καί δι-
δάσκεις, ἀνθελέσθαι δέ τήν ὀρθήν πίστιν, τήν ταῖς Ἐκ κλη σίαις παρα-
δο θεῖσαν ἐξ ἀρχῆς διά τῶν ἁγίων ἀποστόλων καί εὐαγ γε λι στῶν, οἵ 
καί αὐτόπται καί ὑπηρέται τοῦ Λόγου γεγόνασιν. Ἤ εἰ μή τοῦτο δρά-
σει εν ἡ σή εὐλάβεια, κατά τήν ὁρισθεῖσαν προθεσμίαν ἐν τοῖς γράμ-
μα σι τοῦ μνημονευθέντος ὁσιωτάτου καί θεοσεβεστάτου ἐπισκό που 
καί συλλειτουργοῦ ἡμῶν τῆς Ῥωμαίων Κελεστίνου, γίνωσκε σαυ τόν 
οὐ δέ να κλῆρον ἔχοντα μεθ’ ἡμῶν, οὐδέ τόπον ἤ λόγον ἐν τοῖς ἱερεῦ σι 
τοῦ Θεοῦ καί ἐπισκόποις. Οὐδέ γάρ ἐνδέχεται περιϊδεῖν ἡμᾶς Ἐκ-
κλη σίας οὕτω τεθορυβημένας καί σκανδαλισθέντας λαούς καί πίστιν 
ὀρ θήν ἀθετουμένην, καί διασπώμενα παρά σοῦ τά ποίμνια, τοῦ σῴ-
ζειν ὀφείλοντος, εἴπερ ἦσθα καθ’ ἡμᾶς ὀρθῆς δόξης ἐραστής, τήν τῶν 
ἁ γί ων πατέρων ἰχνηλατῶν εὐσέβειαν· ἅπασι δέ τοῖς παρά τῆς σῆς 
εὐ λαβείας κεχωρισμένοις διά τήν πίστιν, ἤ καθαιρεθεῖσι λαϊκοῖς τε 
καί κληρικοῖς, κοινωνικοί πάντες ἐσμέν· οὐ γάρ ἐστι δίκαιον τούς 
ὀρ θά φρο νεῖν ἐγνωκότας σαῖς ἀδικεῖσθαι ψήφοις, ὅτι σοί κα λῶς ποι-
οῦν τες ἀντειρήκασι. Τοῦτο γάρ αὐτό καταμεμήνυκας ἐν τῇ ἐπι στολῇ 
τῇ γραφείσῃ παρά σοῦ πρός τόν τῆς μεγάλης Ῥώμης ἁγιώτα τον συν-
ε πί σκο πον ἡμῶν Κελεστῖνον. Οὐκ ἀρκέσει δέ τῇ σῇ εὐλα βείᾳ τό συν ο-
μο λο γῆ σαι μόνον τό τῆς πίστεως σύμβολον, τό ἐκτε θέν κα τά και ρούς 
ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι παρά τῆς ἁγίας καί με γά λης Συν όδου, τῆς κατά 
και ρούς συναχθείσης ἐν τῇ Νικαέων· νενόηκας γάρ καί ἡρ μή νευ σας 
οὐκ ὀρθῶς αὐτό, διεστραμμένως δέ μᾶλλον, κἄν ὁμολο γῇς τῇ φω νῇ 
τήν λέξιν· ἀλλά γάρ ἀκόλουθον ἐγγράφως καί ἐν ω μό τως ὁ μο λο γῆ-
σαι, ὅτι καί ἀναθεματίζεις μέν τά σαυτοῦ μιαρά καί βέ βηλα δόγμα-
τα, φρονήσεις δέ καί διδάξεις, ἅ καί ἡμεῖς ἅ παν τες, οἵ τε κα τά τήν 
ἑσπέ ραν καί τήν ἑῴαν ἐπίσκοποι καί διδά σκα λοι καί λαῶν ἡ γούμε-
νοι· συνέθετο δέ καί ἡ κατά τήν Ῥώμην ἁγία σύν ο δος, καί ἡ μεῖς ἅ-
παντες, ὡς ὀρθῶς ἐχούσαις καί ἀνε πι λή πτως ταῖς γρα φεί σαις ἐ πι-
στο λαῖς πρός τήν σήν εὐλάβειαν πα ρά τῆς Ἀ λεξαν δρέ ων Ἐκ κλη σί ας. 
Ὑ πε τάξαμεν δέ τούτοις ἡμῶν τοῖς γράμ μασιν, ἅ τε δεῖ φρονεῖν καί 
δι δά σκειν, καί ὧν ἀπέχεσθαι προσ ή κει. Αὕτη γάρ τῆς καθολικῆς καί 
ἀ πο στο λι κῆς Ἐκκλησίας ἡ πί στις, ᾗ συναινοῦσιν ἅπαντες, οἵ τε κατά 
τήν ἑσπέραν καί τήν ἑῴαν ὀρ θό δο ξοι ἐ πί σκο ποι.



783Ἁγίου Κυρίλλου, Ἐπιστολή Γ΄ Πρός Νεστόριον

«Πιστεύομεν εἰς ἕνα Θεόν, πατέρα, παντοκράτορα, πάντων ὁρα-
τῶν τε καί ἀοράτων ποιητήν. Καί εἰς ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, τόν 
Υἱόν τοῦ Θεοῦ, γεννηθέντα ἐκ τοῦ Πατρός μονογενῆ, τουτέστιν ἐκ 
τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός· Θεόν ἐκ Θεοῦ, φῶς ἐκ φωτός, Θεόν ἀληθινόν 
ἐκ Θεοῦ ἀληθινοῦ· γεννηθέντα, οὐ ποιηθέντα, ὁμοούσιον τῷ Πατρί, 
δι’ οὗ τά πάντα ἐγένετο, τά τε ἐν τῷ οὐρανῷ καί τά ἐν τῇ γῇ· τόν δι’ 
ἡ μᾶς τούς ἀνθρώπους καί διά τήν ἡμετέραν σωτηρίαν κατελθόντα 
καί σαρ κωθέντα καί ἐνανθρωπήσαντα· παθόντα καί ἀναστάντα τῇ 
τρί τῃ ἡ μέρᾳ· ἀνελθόντα εἰς οὐρανούς, ἐρχόμενον κρῖναι ζῶντας καί 
νε κρούς. Καί εἰς τό Ἅγιον Πνεῦμα. 

Τούς δέ λέγοντας, “ἦν ποτε ὅτε οὐκ ἦν”, καί “πρίν γεννηθῆναι 
οὐκ ἦν”, καί ὅτι “ἐξ οὐκ ὄντων” ἐγένετο, ἤ “ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως” 
ἤ “οὐσίας” φάσκοντας εἶναι, ἤ “κτιστόν” ἤ “τρεπτόν” ἤ “ἀλλοιωτόν” 
τόν Υἱ όν τοῦ Θεοῦ, τούτους ἀναθεματίζει ἡ καθολική καί ἀποστολική 
Ἐκ κλη σία». 

Ἑπόμενοι δέ πανταχῇ ταῖς τῶν ἁγίων πατέρων ὁμολογίαις, αἷς 
πε ποίηνται, λαλοῦντος ἐν αὐτοῖς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, καί τῶν ἐν 
αὐ τοῖς ἐννοιῶν ἰχνηλατοῦντες τόν σκοπόν, καί βασιλικήν ὥσπερ ἐρ-
χό μενοι τρίβον, φαμέν ὅτι αὐτός ὁ Μονογενής τοῦ Θεοῦ Λόγος, ὁ ἐξ 
αὐ τῆς γεννηθείς τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός, ὁ ἐκ Θεοῦ ἀληθινοῦ Θεός ἀ-
λη θινός, τό φῶς τό ἐκ τοῦ φωτός, ὁ δι’ οὗ τά πάντα ἐγένετο, τά τε ἐν 
τῷ οὐ ρανῷ καί τά ἐν τῇ γῇ, τῆς ἡμετέρας ἕνεκα σωτηρίας κατελθών, 
καί κα θείς ἑαυτόν εἰς κένωσιν, ἐσαρκώθη τε καί ἐνηνθρώπησε, τουτέ-
στι, σάρκα λαβών ἐκ τῆς ἁγίας παρθένου καί ἰδίαν αὐτήν ποιη σάμε-
νος ἐκ μήτρας, τήν καθ’ ἡμᾶς ὑπέμεινε γέννησιν, καί προῆλθεν ἄν-
θρω πος ἐκ γυναικός, οὐχ ὅπερ ἦν ἀποβεβληκώς, ἀλλ’ εἰ καί γέγο νεν 
ἐν προσλήψει σαρκός καί αἵματος, καί οὕτω μεμενηκώς ὅ περ ἦν, 
Θε ός δηλονότι φύσει τε καί ἀληθείᾳ· οὔτε δέ τήν σάρκα φα μέν εἰς 
θεότη τος τραπῆναι φύσιν, οὔτε μήν εἰς φύσιν σαρκός τήν ἀ πόρ ρητον 
τοῦ Θεοῦ Λόγου παρενεχθῆναι φύσιν· ἄτρεπτος γάρ ἐστι καί ἀναλ-
λοίω τος παντελῶς, ὁ αὐτός ἀεί μένων κατά τάς γραφάς· ὁρώ με νος δέ 
καί βρέφος καί ἐσπαργανωμένος ὤν, ἔτι καί ἐν κόλπῳ τῆς τεκού σης 
παρ θένου, πᾶσαν ἐπλήρου τήν κτίσιν ὡς Θεός, καί σύνε δρος ἦν τῷ 
γε γεννηκότι· τό γάρ θεῖον ἄποσόν τέ ἐστι καί ἀμέγεθες, καί πε ριο-
ρι σμόν οὐκ ἀνέχεται. Ἡνῶσθαί γε μήν σαρκί καθ’ ὑπόστασιν ὁμο λο-
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γοῦν τες τόν Λόγον, ἕνα προσκυνοῦμεν Υἱόν καί Κύριον Ἰησοῦν Χρι-
στόν, οὔτε ἀνά μέρος τιθέντες καί διορίζοντες ἄνθρωπον καί Θε όν, ὡς 
συν ημ μένους ἀλλήλοις τῇ τῆς ἀξίας καί αὐθεντίας ἑνότητι, (κενοφω-
νία γάρ τοῦτο καί ἕτερον οὐδέν), οὔτε μήν Χριστόν ἰδικῶς ὀνομά-
ζον τες τόν ἐκ Θεοῦ Λόγον, καί ὁμοίως ἰδικῶς ὡς Χριστόν ἕτερον τόν 
ἐκ γυ ναι κός· ἀλλ’ ἕνα μόνον εἰδότες Χριστόν τόν ἐκ Θεοῦ Πατρός 
Λό γον μετά τῆς ἰδίας σαρκός· τότε γάρ ἀνθρωπίνως κέχρισται μεθ’ 
ἡ μῶν, καίτοι τοῖς ἀξίοις τοῦ λαβεῖν τό Πνεῦμα διδούς αὐτός, καί οὐκ 
ἐκ μέ τρου, καθά φησιν ὁ μακάριος εὐαγγελιστής Ἰωάννης. Ἀλλ’ οὐδ’ 
ἐ κεῖ νο φαμέν, ὅτι κατῴκησεν ὁ ἐκ Θεοῦ Λόγος ὡς ἐν ἀνθρώπῳ κοινῷ 
τῷ ἐκ τῆς ἁγίας παρθένου γεγεννημένῳ, ἵνα μή θεοφόρος ἄνθρωπος 
νο οῖτο Χριστός. Εἰ γάρ καί ἐσκή νωσε ν  ἐ ν  ἡμ ῖ ν  ὁ Λόγος, εἴρηται 
δέ καί ἐν Χριστῷ κατοικῆσαι πᾶν  τ ό  πλήρωμα  τῆ ς  θ εό τη το ς 
σω  μα  τ ι κῶς ,  ἀλλ’ οὖν ἐννοοῦμεν, ὅτι γενόμενος σάρξ, οὐχ ὥσπερ 
ἐν τοῖς ἁγίοις κατοικῆσαι λέγεται, κατά τόν ἴσον καί ἐν αὐτῷ τρόπον 
γε νέ σθαι διοριζόμεθα τήν κατοίκησιν, ἀλλ’ ἑνωθείς κατά φύσιν καί 
οὐκ εἰς σάρκα τραπείς, τοιαύτην ἐποιήσατο τήν κατοίκησιν, ἥν ἄν 
ἔ χειν λέγοιτο καί ἡ τοῦ ἀνθρώπου ψυχή πρός τό ἴδιον ἑαυτῆς σῶμα.

Εἷς οὖν ἄρα Χριστός καί Κύριος, οὐχ ὡς συνάφειαν ἁπλῶς τήν ὡς 
ἑνότητι τῆς ἀξίας, ἤγουν αὐθεντίας, ἔχοντος ἀνθρώπου πρός Θεόν· 
οὐ γάρ ἑνοῖ τάς φύσεις ἡ ἰσοτιμία· καί γοῦν Πέτρος τε καί Ἰωάννης, 
ἰ σότιμοι μέν ἀλλήλοις, καθό καί ἀπόστολοι καί ἅγιοι μαθηταί, πλήν 
οὐχ εἷς οἱ δύο· οὔτε μήν κατά παράθεσιν τόν τῆς συναφείας νοοῦμεν 
τρό πον, (οὐκ ἀπόχρη γάρ τοῦτο πρός ἕνωσιν φυσικήν), οὔτε μήν ὡς 
κα τά μέθεξιν σχετικήν, ὡς καί ἡμεῖς κολλώμενοι τῷ Κυρίῳ, κα τά τό 
γε γραμ μένον, ἕν πνεῦμά ἐσμεν πρός αὐτόν· μᾶλλον δέ τό τῆς συναφεί-
ας ὄνομα παραιτούμεθα, ὡς οὐκ ἔχον ἱκανῶς σημῆναι τήν ἕνωσιν. 
Ἀλλ’ οὐδέ Θεόν ἤ Δεσπότην τοῦ Χριστοῦ τόν ἐκ Θεοῦ Πα τρός Λόγον 
ὀ νο μά ζομεν, ἵνα μή πάλιν ἀναφανδόν τέμνωμεν εἰς δύο τόν ἕνα Χρι-
στόν καί Υἱόν καί Κύριον, καί δυσφημίας ἐγκλήματι περιπέσωμεν, 
Θε όν ἑαυτοῦ καί Δεσπότην ποιοῦντες αὐτόν. Ἑνωθείς γάρ, ὡς ἤδη 
προ εί πο μεν, ὁ τοῦ Θεοῦ Λόγος σαρκί καθ’ ὑπόστασιν, Θεός μέν ἐστι 
τῶν ὅλων, δεσπόζει δέ τοῦ παντός. Οὔτε δέ αὐτός ἑαυτοῦ δοῦλός ἐ-
στιν, οὔτε Δεσπότης· εὔηθες γάρ, μᾶλλον δέ ἤδη καί δυσσεβές, τό οὕ-
τω φρονεῖν ἤ λέγειν. Ἔφη μέν γάρ Θεόν ἑαυτοῦ τόν Πατέρα, καίτοι 
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Θε ός ὤν φύσει καί ἐκ τῆς οὐσίας αὐτοῦ· ἀλλ’ οὐκ ἠγνοήκαμεν, ὅτι 
με τά τοῦ εἶναι Θεός, καί ἄνθρωπος γέγονεν ὁ ὑπό Θεῷ, κατά γε τόν 
πρέ πον τα νόμον τῇ τῆς ἀνθρωπότητος φύσει. Αὐτός δέ ἑαυτοῦ πῶς 
ἄν γέ νοιτο Θεός ἤ Δεσπότης; Οὐκοῦν, ὡς ἄνθρωπος, καί ὅσον ἧκεν 
εἴς γε τό πρέπον τοῖς τῆς κενώσεως μέτροις, ὑπό Θεῷ μεθ’ ἡμῶν 
ἑ αυ τόν εἶ ναί φησιν. Οὕτω γέγονε καί ὑπό νόμον, καίτοι λαλήσας αὐ-
τός τόν νό μον καί νομοθέτης ὑπάρχων, ὡς Θεός. Παραιτούμεθα δέ 
λέ γειν ἐπί Χρι στοῦ “διά τόν φοροῦντα τόν φορούμενον σέβω· διά τόν 
ἀ ό ρα τον προσκυνῶ τόν ὁρώμενον”· φρικτόν δέ πρός τούτῳ κἀκεῖνο 
εἰ πεῖν, “ὁ λη φθείς τῷ λαβόντι συγχρηματίζει Θεός”. Ὁ γάρ ταῦτα 
λέ γων δι α τέμ νει πάλιν εἰς δύο Χριστούς, καί ἄνθρωπον ἵστησιν ἀνά 
μέ ρος ἰ δι κῶς καί Θεόν ὁμοίως. Ἀρνεῖται γάρ ὁμολογουμένως τήν ἕ-
νω σιν, καθ’ ἥν οὐχ ὡς ἕτερος ἑτέρῳ συμπροσκυνεῖταί τις, οὔτε μήν 
συγ χρημα τί ζει Θεός, ἀλλ’ εἷς νοεῖται Χριστός Ἰησοῦς, Υἱός μονογε-
νής, μιᾷ προσ κυ νήσει τιμώμενος μετά τῆς ἰδίας σαρκός. Ὁ μο λογοῦ-
μεν δέ, ὅτι αὐ τός ὁ ἐκ Θεοῦ Πατρός γεννηθείς Υἱός καί Θε ός μονο-
γε νής, καί τοι κατά φύσιν ἰδίαν ὑπάρχων ἀπαθής, σαρκί πέ πον θεν 
ὑ πέρ ἡμῶν, κα τά τάς γραφάς· καί ἦν ἐν τῷ σταυρωθέντι σώμα τι τά 
τῆς ἰδί ας σαρ κός ἀπαθῶς οἰκειούμενος πάθη, χάρ ι τ ι  δ έ  Θε  οῦ 
καί ὑ  πέρ  παν  τ ό ς  ἐ γ εύσατο  θανάτου ,  διδούς αὐτῷ τό ἴδι ον 
σῶ μα, καί τοι κα τά φύσιν ὑπάρχων ζωή, καί αὐτός ὤν ἡ ἀνάστασις. 
Ἵ να γάρ ἀρ ρήτῳ δυνάμει πατήσας τόν θάνατον, ὡς ἔν γε δή πρώ τῃ 
τῇ ἰ δίᾳ σαρκί, γένηται πρωτότοκο ς  ἐκ  ν εκρῶν  καί ἀ  παρ  χ ή 
τῶν  κ ε  κο ιμη  μ έ νων ,  ὁδοποιήσῃ τε τῇ ἀνθρώπου φύ σει τήν εἰς 
ἀ φθαρ σίαν ἀνα δρο μήν, χάρ ι τ ι  Θεοῦ ,  καθάπερ ἔφη μεν ἀρ τίως, ὑ -
πέρ  παν τό ς  ἐ  γ εύ  σατο  θανάτου .  Τριήμερος δε ἀνε βίω, σκυ-
λεύ σας τόν ᾅ δην, ὥ στε κἄν λέγηται δ ι ’  ἀ ν θρώπου  γε νέ σθαι ἡ 
ἀ νά στασις τῶν νε κρῶν, ἀλλά [νοοῦμεν ἄνθρωπον τόν ἐκ Θεοῦ γεγο-
νό τα Λόγον καί λε λύ σθαι] δι’ αὐτοῦ τοῦ θανάτου τό κρά τος. Ἥξει 
δέ κατά καιρούς ὡς εἷς Υἱός καί Κύριος ἐν τῇ δόξῃ τοῦ Πα τρός, ἵνα 
κρί νῃ τ ή ν  ο ἰ κουμέ νη ν  ἐ ν  δ ι κα ι οσύνῃ ,  καθά γέ γρα πται. 

Ἀναγκαίως δέ κἀκεῖνο προσθήσομεν· καταγγέλλοντες γάρ τόν κα-
τά σάρκα θάνατον τοῦ μονογενοῦς Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, τουτέστιν Ἰη σοῦ 
Χριστοῦ, τήν τε ἐκ νεκρῶν ἀναβίωσιν, καί τήν εἰς οὐρανούς ἀ νά λη ψιν 
ὁμολογοῦντες, τήν ἀναίμακτον ἐν ταῖς ἐκκλησίαις τελοῦμεν λατρείαν· 
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πρό σι μέν τε οὕτω ταῖς μυστικαῖς εὐλογίαις καί ἁγιαζόμεθα, μέτοχοι 
γι νόμενοι τῆς τε ἁγίας σαρκός καί τοῦ τιμίου αἵματος τοῦ πάντων 
ἡ μῶν Σωτῆρος Χριστοῦ. Καί οὐχ ὡς σάρκα κοινήν δεχόμενοι, μή 
γέ νοι το, οὔτε μήν ὡς ἀνδρός ἡγιασμένου καί συναφθέντος τῷ Λόγῳ 
κα τά τήν ἑνότητα τῆς ἀξίας, ἤγουν ὡς θείαν ἐνοίκησιν ἐσχηκότος, 
ἀλλ’ ὡς ζωοποιόν ἀληθῶς καί ἰδίαν αὐτοῦ τοῦ Λόγου. Ζωή γάρ ὤν 
κα τά φύσιν ὡς Θεός, ἐπειδή γέγονεν ἕν πρός τήν ἑαυτοῦ σάρκα, ζω-
ο ποι όν ἀπέφηνεν αὐτήν. Ὥστε κἄν λέγῃ πρός ἡμᾶς, ἀμήν  ἀμήν 
λ έ  γω  ὑμ ῖ ν ,  ἐά ν  μή  φάγητ ε  τ ή ν  σάρκα  τοῦ  υ ἱ οῦ  τ οῦ 
ἀ ν  θρώ  που  κα ί  π ί η τ ε  αὐτοῦ  τ ό  α ἷμα ,  οὐχ ὡς ἀν θρώ που 
τῶν καθ’ ἡμᾶς ἑνός καί αὐτήν εἶναι λογιούμεθα, (πῶς γάρ ἡ ἀν θρώ-
που σάρξ ζωοποιός ἔσται, κατά φύσιν τήν ἑαυτῆς;), ἀλλ’ ὡς ἰδίαν 
ἀ λη θῶς γενομένην τοῦ δι’ ἡμᾶς καί υἱοῦ ἀνθρώπου γε γο νό τος τε καί 
χρη μα τί σαν τος. 

Τάς δέ γε ἐν τοῖς εὐαγγελίοις τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν φωνάς, οὔτε ὑ-
πο στάσεσι δυσίν οὔτε μήν προσώποις καταμερίζομεν· οὐ γάρ ἐστι 
δι πλοῦς ὁ εἷς καί μόνος Χριστός, κἄν ἐκ δύο νοῆται καί διαφόρων 
πρα γμά των εἰς ἑνότητα τήν ἀμέριστον συνενηνεγμένος, καθάπερ ἀ-
μέ λει καί ἄνθρωπος ἐκ ψυχῆς νοεῖται καί σώματος, καί οὐ διπλοῦς 
μᾶλ λον, ἀλλ’ εἷς ἐξ ἀμφοῖν· ἀλλά τάς τε ἀνθρωπίνας καί πρός γε 
τού τῳ τάς θεϊκάς, παρ’ ἑνός εἰρῆσθαι διακεισόμεθα φρονοῦντες 
ὀρθῶς. Ὅ ταν μέν γάρ θεοπρεπῶς λέγῃ περί ἑαυτοῦ, ὁ  ἑωρακώς 
ἐμέ  ἑ  ώ ρα κε τόν Πατέρα, καί ἐγώ καί ὁ Πατήρ ἕν ἐσμεν, τήν θεί-
αν αὐτοῦ ἀπόρρητον ἐννοοῦμεν φύσιν, καθ’ ἥν καί ἕν ἐστι πρός τόν 
ἑαυτοῦ Πατέρα διά τήν ταυτότητα τῆς οὐσίας, εἰκών τε καί χα ρα-
κτήρ καί ἀπαύγασμα τῆς δόξης αὐτοῦ. Ὅταν δέ τό τῆς ἀν θρω πό-
τητος μέτρον οὐκ ἀτιμάζων, τοῖς Ἰουδαίοις προσλαλῇ, ν ῦ ν  δ έ  μ ε 
ζ η  τ ε ῖ  τ ε  ἀποκτ ε ῖ να ι ,  ἄ ν θρωπον  ὅ ς  τ ή ν  ἀλήθ ε ια ν  ὑ  μ ῖ ν 
λ ε  λά  λη  κα ,  πάλιν οὐδέν ἧττον αὐτόν τόν ἐν ἰσότητί τε καί ὁ μοι ό-
τη τι τοῦ Πατρός Θεόν Λόγον καί ἐκ τῶν τῆς ἀνθρωπότητος αὐ τοῦ 
μέ τρων ἐπιγινώσκομεν. Εἰ γάρ ἐστιν ἀναγκαῖον τό πιστεύειν, ὅτι 
Θε ός ὤν φύσει γέγονε σάρξ, ἤγουν ἄνθρωπος ἐμψυχωμένος ψυχῇ 
λο γι κῇ, ποῖον ἄν ἔχοι λόγον τό ἐπαισχύνεσθαί τινας ταῖς παρ’ αὐτοῦ 
φω ναῖς, εἰ γεγόνασιν ἀνθρωποπρεπῶς; εἰ γάρ παραιτοῖτο τούς ἀν-
θρώ πῳ πρέποντας λόγους, τίς ὁ ἀναγκάσας γενέσθαι καθ’ ἡμᾶς 
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ἄν θρω πον; ὁ δέ καθείς ἑαυτόν δι’ ἡμᾶς εἰς ἑκούσιον κένωσιν, διά 
ποί αν αἰτίαν παραιτοῖτο ἄν τούς τῇ κενώσει πρέποντας λόγους; Ἑνί 
τοι γαροῦν προσώπῳ τάς ἐν τοῖς εὐαγγελίοις πάσας ἀναθετέον φω-
νάς, ὑποστάσει μιᾷ τῇ τοῦ Λόγου σεσαρκωμένῃ. Κύριος γάρ εἷς Ἰη-
σοῦς Χριστός, κατά τάς Γραφάς.

Εἰ δέ δή καλοῖτο καί ἀπόστολος καί ἀρχιερεύς τῆς ὁμολογίας ἡ-
μῶν, ὡς ἱερουργῶν τῷ Θεῷ καί Πατρί τήν πρός ἡμῶν αὐτῷ τε καί δι’ 
αὐ τοῦ τῷ Θεῷ καί Πατρί προσκομιζομένην τῆς πίστεως ὁμολο γί αν, 
καί μήν καί εἰς τό Ἅγιον Πνεῦμα, πάλιν αὐτόν εἶναί φαμεν τόν ἐκ 
Θε οῦ κατά φύσιν Υἱόν μονογενῆ, καί οὐκ ἀνθρώπῳ προσνεμοῦμεν 
παρ’ αὐτόν ἑτέρῳ, τό τε τῆς ἱερωσύνης ὄνομα, καί αὐτό δέ τό χρῆμα. 
Γέ γο νε γάρ μεσίτης Θεοῦ καί ἀνθρώπων καί διαλλακτής εἰς εἰρήνην, 
ἑ αυ τόν ἀναθείς εἰς ὀσμήν εὐωδίας τῷ Θεῷ καί Πατρί· τοιγάρτοι καί 
ἔ φασκε θυσ ία ν  κα ί  προσφοράν  οὐκ  ἠθέ λησας ,  ὁ λοκαυ -
τώματα  κα ί  περ ί  ἁμαρτ ία ς  οὐκ  ηὐδόκησας ,  σῶμα  δέ 
κα  τ η ρ τ ί σω  μο ι ·  τ ό τ ε  ε ἶπο ν ,  ἰ δού  ἥκω ,  ἐ ν  κ εφαλ ί δ ι 
β ι  β λ ί ου  γ έγραπτα ι  περ ί  ἐμοῦ ,  τ οῦ  πο ι ῆσα ι  ὁ  Θεό ς  τ ό 
θέ  λ η  μά  σου .  Προσκεκόμικε γάρ ὑπέρ ἡμῶν εἰς ὀσμήν εὐωδίας τό 
ἴ δι ον σῶμα, καί οὐχ ὑπέρ γε μᾶλλον ἑαυτοῦ. Ποίας γάρ ἄν ἐδεήθη 
προσ φορᾶς ἤ θυσίας ὑπέρ ἑαυτοῦ, κρείττων ἁπάσης ἁμαρτίας ὑ-
πάρ χων ὡς Θεός; Εἰ γάρ πάν τ ε ς  ἥμαρτο ν  κα ί  ὑσ τ εροῦν τα ι 
τ ῆ ς  δό ξη ς  τ οῦ  Θεοῦ ,  καθό γεγόναμεν ἡμεῖς ἕτοιμοι πρός πα-
ρα φοράν, καί κατηρρώστησεν ἡ ἀνθρώπου φύσις τήν ἁμαρτίαν, (αὐ-
τός δέ οὐχ οὕτω), καί ἡττώμεθα διά τοῦτο τῆς δόξης αὐτοῦ, πῶς 
ἄν εἴη λοιπόν ἀμφίβολον, ὅτι τέθυται δι’ ἡμᾶς καί ὑπέρ ἡμῶν ὁ 
ἀ μνός ὁ ἀληθινός; Καί τό λέγειν ὅτι προσκεκόμικεν ἑαυτόν ὑπέρ 
τε ἑ αυτοῦ καί ἡμῶν, ἀμοιρήσειεν ἄν οὐδαμῶς τῶν εἰς δυσσέβειαν 
ἐγ κλη μάτων· πεπλημμέληκε γάρ κατ’ οὐδένα τρόπον, οὔτε μήν ἐ-
ποίη σεν ἁμαρτίαν· ποίας οὖν ἐδεήθη προσφορᾶς, ἁμαρτίας οὐκ οὔ-
σης, ἐφ’ ᾗπερ ἄν γένοιτο καί μάλα εἰκότως; Ὅταν δέ λέγῃ περί 
τοῦ Πνεύματος ἐκ ε ῖ ν ο ς  ἐμέ  δοξάσε ι ,  νοοῦντες ὀρθῶς, οὐχ ὡς 
δό ξης ἐπιδεᾶ τῆς παρ’ ἑτέρου φαμέν, τόν ἕνα Χριστόν καί Υἱόν τήν 
πα ρά τοῦ Ἁγίου Πνεύματος δόξαν ἑλεῖν· ὅτι μηδέ κρεῖττον αὐτοῦ 
καί ὑπέρ αὐτόν τό Πνεῦμα αὐτοῦ. Ἐπειδή δέ εἰς ἔνδειξιν τῆς ἑαυτοῦ 
θεό τητος ἐχρεῖτο τῷ ἰδίῳ Πνεύματι πρός μεγαλουργίαν, δεδοξάσθαι 
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παρ’ αὐτοῦ φησιν, ὥσπερ ἄν εἰ καί τις λέγοι τῶν καθ’ ἡμᾶς περί τῆς 
ἐνού σης ἰσχύος αὐτῷ τυχόν ἤγουν ἐπιστήμης τῆς ἐφ’ ὁτῳοῦν, ὅτι δο-
ξά σουσιν ἐμέ. Εἰ γάρ καί ἔστιν ἐν ὑποστάσει τό Πνεῦμα ἰδικῇ, καί 
δή καί νοεῖται καθ’ ἑαυτό, καθό Πνεῦμά ἐστι καί οὐχ Υἱός, ἀλλ’ οὖν 
ἐ στιν οὐκ ἀλλότριον αὐτοῦ· Πν εῦμα  γάρ ἀληθε ία ς  ὠνό μασται, 
καί ἔστι Χριστός ἡ ἀλήθεια· καί προχεῖται παρ’ αὐτοῦ, καθά περ 
ἀμέ λει καί ἐκ τοῦ Θεοῦ καί Πατρός. Ἐνεργῆσαν τοιγαροῦν τό Πνεῦ-
μα καί διά χειρός τῶν ἁγίων ἀποστόλων τά παράδοξα μετά τό ἀ νελ-
θεῖν τόν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν εἰς τόν οὐρανόν, ἐδόξα σεν αὐ-
τόν. Ἐπιστεύθη γάρ, ὅτι Θεός κατά φύσιν ἐστί πάλιν αὐτός ἐνεργῶν 
διά τοῦ ἰδίου Πνεύματος. Διά τοῦτο καί ἔφασκεν, ὅτι ἐκ τ οῦ  ἐ  μοῦ 
λήψετα ι  κα ί  ἀ ναγγελ ε ῖ  ὑμ ῖ ν ·  καί οὔτι που φαμέν, ὡς ἐκ με-
το χῆς τό Πνεῦμά ἐστι σοφόν τε καί δυνατόν· παντέλειον γάρ καί ἀ-
προσδεές ἐστι παντός ἀγαθοῦ. Ἐπειδή δέ τῆς τοῦ Πατρός δυ νά μεως 
καί σοφίας, τουτέστι τοῦ Υἱοῦ, Πνεῦμά ἐστιν, αὐτόχρημα σο φία ἐστί 
καί δύναμις.

Ἐπειδή δέ Θεόν ἑνωθέντα σαρκί καθ’ ὑπόστασιν ἡ ἁγία παρθένος 
ἐκτέτοκε σαρκικῶς, ταύτῃ τοι καί Θεοτόκον εἶναί φαμεν αὐτήν, οὐχ 
ὡς τῆς τοῦ Λόγου φύσεως τῆς ὑπάρξεως τήν ἀρχήν ἐχούσης ἀπό σαρ-
κός· (ἦν γάρ ἐ ν  ἀρχῇ ,  κα ί  Θεό ς  ἦ ν  ὁ  Λόγο ς ,  κα ί  ὁ  Λόγο ς 
ἦ ν  πρό ς  τ ό ν  Θεό ν ,  καί αὐτός ἐστι τῶν αἰώνων ὁ ποιητής, συναΐ-
διος τῷ Πατρί, καί τῶν ὅλων δημιουργός). Ἀλλ’ ὡς ἤδη προείπομεν, 
ἐ πει δή καθ’ ὑπόστασιν ἑνώσας ἑαυτῷ τό ἀνθρώπινον, καί ἐκ μήτρας 
αὐ τῆς γέννησιν ὑπέμεινε σαρκικήν, οὐχ ὡς δεηθείς ἀναγκαίως, ἤτοι 
διά τήν ἰδίαν φύσιν, καί τῆς ἐν χρόνῳ καί ἐν ἐσχάτοις τοῦ αἰῶνος 
και ροῖς γεννήσεως, ἀλλ’ ἵνα καί αὐτήν τῆς ὑπάρξεως ἡμῶν εὐλογήσῃ 
τήν ἀρ χήν, καί τεκούσης γυναικός αὐτόν ἑνωθέντα σαρκί, παύσηται 
λοι πόν ἡ κατά παντός τοῦ γένους ἀρά, πέμπουσα πρός θάνατον τά 
ἐκ γῆς ἡμῶν σώματα, καί τό ἐ ν  λύπα ι ς  τ έ ξῃ  τ έκ να  δι’ αὐτοῦ 
κα ταρ γούμενον, ἀληθές ἀποφήνῃ τό διά τῆς τοῦ προφήτου φωνῆς, 
κα  τ έ  π ι ε ν  ὁ  θάνατο ς  ἰ σ χύσας ,  κα ί  πάλ ι ν ,  ἀφε ῖ λ ε ν  ὁ 
Θε  ό ς  πᾶν  δάκρυον  ἀπό  παν τό ς  προσώπου ·  ταύτης γάρ 
ἕ νε κα τῆς αἰτίας φαμέν αὐτόν οἰκονομικῶς καί αὐτόν εὐλογῆσαι τόν 
γά μον, καί ἀπελθεῖν κεκλημένον ἐν Κανᾷ τῆς Γαλιλαίας ὁμοῦ τοῖς 
ἁ γίοις ἀποστόλοις. 
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Ταῦτα φρονεῖν δεδιδάγμεθα παρά τε τῶν ἁγίων ἀποστόλων καί 
εὐαγγελιστῶν καί πάσης δέ τῆς θεοπνεύστου Γραφῆς καί ἐκ τῆς τῶν 
μακαρίων πατέρων ἀληθοῦς ὁμολογίας. Τούτοις ἅπασι καί τήν σήν 
εὐλάβειαν συναινέσαι χρή, καί συνθέσθαι δίχα δόλου παντός. Ἅ δέ 
ἐστιν ἀναγκαῖον ἀναθεματίσαι τήν σήν εὐλάβειαν, ὑποτέτακται τῇδε 
ἡμῶν τῇ ἐπιστολῇ. 

α΄. Εἴ τις οὐχ ὁμολογεῖ, Θεόν εἶναι κατά ἀλήθειαν τόν Ἐμμανουήλ, 
καί διά τοῦτο Θεοτόκον τήν ἁγίαν παρθένον, (γεγέννηκε γάρ σαρ κι-
κῶς σάρκα γεγονότα τόν ἐκ Θεοῦ Λόγον), ἀνάθεμα ἔστω. 

β΄. Εἴ τις οὐχ ὁμολογεῖ, σαρκί καθ’ ὑπόστασιν ἡνῶσθαι τόν ἐκ Θε-
οῦ Πατρός Λόγον, ἕνα τε εἶναι Χριστόν μετά τῆς ἰδίας σαρκός, τόν 
αὐτόν δηλονότι Θεόν τε ὁμοῦ καί ἄνθρωπον, ἀνάθεμα ἔστω. 

γ΄. Εἴ τις ἐπί τοῦ ἑνός Χριστοῦ διαιρεῖ τάς ὑποστάσεις μετά τήν 
ἕνω σιν, μόνῃ συνάπτων αὐτάς συναφείᾳ τῇ κατά τήν ἀξίαν, ἤγουν 
αὐ θεν τίαν ἤ δυναστείαν, καί οὐχί δή μᾶλλον συνόδῳ τῇ καθ’ ἕνωσιν 
φυσι κήν, ἀνάθεμα ἔστω. 

δ΄. Εἴ τις προσώποις δυσίν, ἤγουν ὑποστάσεσι, τάς τε ἐν τοῖς εὐ-
αγ γελικοῖς καί ἀποστολικοῖς συγγράμμασι διανέμει φωνάς, ἤ ἐπί 
Χρι στῷ παρά τῶν ἁγίων λεγομένας, ἤ παρ’ αὐτοῦ περί ἑαυτοῦ· καί 
τάς μέν ὡς ἀνθρώπῳ παρά τόν ἐκ Θεοῦ Λόγον ἰδικῶς νοουμένῳ 
προσ ά πτει, τάς δέ ὡς θεοπρεπεῖς μόνῳ τῷ ἐκ Θεοῦ Πατρός Λόγῳ, 
ἀ νά θε μα ἔστω. 

ε΄. Εἴ τις τολμᾷ λέγειν, θεοφόρον ἄνθρωπον τόν Χριστόν, καί οὐχί 
δή μᾶλλον Θεόν εἶναι κατά ἀλήθειαν, ὡς Υἱόν ἕνα καί φύσει, καθό 
γέ γονε σάρξ ὁ Λόγος καί κεκοινώνηκε παραπλησίως ἡμῖν αἵματος 
καί σαρκός, ἀνάθεμα ἔστω. 

στ΄. Εἴ τις τολμᾷ λέγειν, καί Θεόν ἤ Δεσπότην εἶναι τοῦ Χριστοῦ 
τόν ἐκ Θεοῦ Πατρός Λόγον, καί οὐχί δή μᾶλλον τόν αὐτόν ὁμολογεῖ 
Θε όν τε ὁμοῦ καί ἄνθρωπον, ὡς γεγονότος σαρκός τοῦ Λόγου κατά 
τάς Γραφάς, ἀνάθεμα ἔστω. 

ζ΄. Εἴ τίς φησιν, ὡς ἄνθρωπον ἐνηργῆσθαι παρά τοῦ Θεοῦ Λόγου 
τόν Ἰησοῦν, καί τήν τοῦ Μονογενοῦς εὐδοξίαν περιῆφθαι, ὡς ἑτέρῳ 
παρ’ αὐτόν ὑπάρχοντα, ἀνάθεμα ἔστω. 

η΄. Εἴ τις τολμᾷ λέγειν, τόν ἀναληφθέντα ἄνθρωπον συμπροσκυνεῖ-
σθαι δεῖν τῷ Θεῷ Λόγῳ καί συνδοξάζεσθαι καί συγχρηματίζειν Θε-
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όν, ὡς ἕτερον ἐν ἑτέρῳ, (τό γάρ “σύν” ἀεί προστιθέμενον τοῦτο νο εῖν 
ἀναγκάσει), καί οὐχί δή μᾶλλον μιᾷ προσκυνήσει τιμᾷ τόν Ἐμμα-
νου ήλ, καί μίαν αὐτῷ τήν δοξολογίαν ἀναπέμπει, καθό γέγονε σάρξ 
ὁ Λό γος, ἀνάθεμα ἔστω. 

θ΄. Εἴ τίς φησι, τόν ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν δεδοξάσθαι παρά 
τοῦ Πνεύματος, ὡς ἀλλοτρίᾳ δυνάμει τῇ δι’ αὐτοῦ χρώμενον, καί 
παρ’ αὐτοῦ λαβόντα τό ἐνεργεῖν δύνασθαι κατά πνευμάτων ἀκα-
θάρ των, καί τό πληροῦν εἰς ἀνθρώπους τάς θεοσημείας, καί οὐχί δή 
μᾶλ λον ἴδιον αὐτοῦ τό Πνεῦμά φησιν, δι’ οὗ καί ἐνήργηκε τάς θεο-
ση μεί ας, ἀνάθεμα ἔστω. 

ι΄. Ἀρχιερέα καί ἀπόστολον τῆς ὁμολογίας ἡμῶν γεγενῆσθαι Χρι-
στόν, ἡ θεία λέγει Γραφή, προσκεκόμικε δέ ὑπέρ ἡμῶν ἑαυτόν εἰς 
ὀ σμήν εὐωδίας τῷ Θεῷ καί Πατρί· εἴ τις τοίνυν ἀρχιερέα φησί καί 
ἀπό στολον ἡμῶν γεγενῆσθαί οὐκ αὐτόν τόν ἐκ Θεοῦ Λόγον, ὅτε 
γέ γονε σάρξ καί καθ’ ἡμᾶς ἄνθρωπος, ἀλλ’ ὡς ἕτερον παρ’ αὐτόν 
ἰδι κῶς ἄνθρωπον ἐκ γυναικός· ἤ εἴ τις λέγει καί ὑπέρ ἑαυτοῦ προσε-
νεγ κεῖν αὐτόν τήν προσφοράν, καί οὐχί δή μᾶλλον ὑπέρ μόνων ἡμῶν· 
(οὐ γάρ ἄν ἐδεήθη προσφορᾶς ὁ μή εἰδώς ἁμαρτίαν), ἀνάθεμα ἔστω. 

ια΄. Εἴ τις οὐχ ὁμολογεῖ τήν τοῦ Κυρίου σάρκα ζωοποιόν εἶναι καί 
ἰδίαν αὐτοῦ τοῦ ἐκ Θεοῦ Πατρός Λόγου, ἀλλ’ ὡς ἑτέρου τινός παρ’ 
αὐ τόν, συνημμένου μέν αὐτῷ κατά τήν ἀξίαν, ἤγουν ὡς μόνην θείαν 
ἐ νοί κησιν ἐσχηκότος, καί οὐχί δή μᾶλλον ζωοποιόν, ὡς ἔφημεν, ὅτι 
γέ γονεν ἰδία τοῦ Λόγου, τοῦ τά πάντα ζωογονεῖν ἰσχύοντος, ἀνάθε-
μα ἔστω. 

ιβ΄. Εἴ τις οὐχ ὁμολογεῖ τόν τοῦ Θεοῦ Λόγον παθόντα σαρκί καί 
ἐ σταυρωμένον σαρκί καί θανάτου γευσάμενον σαρκί, γεγονότα τε 
πρω τότοκον ἐκ τῶν νεκρῶν, καθό ζωή τέ ἐστι καί ζωοποιός ὡς Θεός, 
ἀ νά θεμα ἔστω. 



Η ΕΚΘΕΣΙΣ ΤΩΝ ΔΙΑΛΛΑΓΩΝ (433 μ.Χ.)(*)

Κυρίῳ μου ἀγαπητῷ ἀδελφῷ καί συλλειτουργῷ Ἰωάννῃ, Κύριλλος 
ἐν Κυρίῳ χαίρειν. 

Εὐφρα ι ν έσ θωσαν  ο ἱ  οὐρανο ί  κα ί  ἀγαλλ ιάσ θω  ἡ  γῆ . 
Λέ λυται γάρ τό μεσότοιχον τοῦ φραγμοῦ καί πέπαυται τό λυ ποῦν, 
καί διχονοίας ἁπάσης ἀνῄρηται τρόπος, τοῦ πάντων ἡμῶν Σω τῆ ρος 
Χρι στοῦ ταῖς ἑαυτοῦ ἐκκλησίαις τήν εἰρήνην βραβεύοντος, κε κληκό-
των δέ πρός τοῦτο ἡμᾶς καί τῶν εὐσεβεστάτων καί θεοφιλεστά των 
βα σι λέων, οἵ προγονικῆς εὐσεβείας ἄριστοι ζηλωταί γεγονό τες, ἀ-
σφα λῆ μέν καί ἀκατάσειστον ἐν ἰδίαις ψυχαῖς τήν ὀρθήν φυ λάττουσι 
πί στιν, ἐξαίρετον δέ ποιοῦνται φροντίδα τήν ὑπέρ τῶν ἁ γί ων ἐκκλη-
σι ῶν, ἵνα καί διαβόητον ἔχωσιν εἰς αἰῶνα τήν δόξαν καί εὐ κλεε στά-
την ἀποφήνωσι τήν ἑαυτῶν βασιλείαν· οἷς καί αὐτός ὁ τῶν δυ νά με ων 
Κύ ριος πλουσίᾳ χειρί διανέμει τά ἀγαθά, καί δίδωσι μέν κα τα κρα τεῖν 
τῶν ἀνθεστηκότων, χαρίζεται δέ τό νικᾶν· οὐ γάρ ἄν δια ψεύ σαι το 
λέ γων, ζῶ ἐγώ, λέγει Κύριος, ὅτι τ ού ς  δοξάζο ν τάς  μ ε  δο  ξά -
σω .

Ἀφικομένου τοίνυν εἰς τήν Ἀλεξάνδρειαν τοῦ κυρίου μου τοῦ θεο-
σε βεστάτου ἀδελφοῦ καί συλλειτουργοῦ Παύλου, θυμηδίας ἐμπε-
πλή σμεθα καί σφόδρα εἰκότως, ὡς ἀνδρός τοιούτου μεσιτεύοντος, 
καί τοῖς ὑπέρ δύναμιν πόνοις ἑλομένου προσομιλεῖν, ἵνα τόν τοῦ δια-
βόλου νικήσῃ φθόνον, καί συνάψῃ τά διῃρημένα, καί τά μεταξύ δι ερ-
ριμ μένα σκάνδαλα περιελών, ὁμονοίᾳ καί εἰρήνῃ στεφανώσῃ τάς τε 
παρ’ ἡμῖν καί τάς παρ’ ὑμῖν ἐκκλησίας. Τίνα μέν γάρ διῄρην ται τρό-
πον, περιττόν εἰπεῖν, χρῆναι δέ μᾶλλον ὑπολαμβάνω τά τῷ τῆς εἰ ρή-
νης πρέποντα καιρῷ καί φρονεῖν καί λαλεῖν. ᾝσθημεν τοίνυν ἐ πί τῇ 
συν τυχίᾳ τοῦ μνημονευθέντος θεοσεβεστάτου ἀνδρός, ὅς τάχα που 
καί ἀγῶνας ἕξειν οὐ μικρούς ὑπενόησεν, ἀναπείθων ἡ μᾶς ὅτι χρή 
συν ά ψαι πρός εἰρήνην τάς ἐκκλησίας, καί τόν τῶν ἑτε ρο δόξων ἀ φα-
νί σαι γέλωτα, ἀπαμβλῦναί τε πρός τούτῳ τῆς τοῦ διαβόλου δυστρο-

(*) Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 148-
155.
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πί ας τό κέν τρον. Ἑτοίμως δέ οὕτως ἔχοντας εἰς τοῦτο κατέλα βεν, 
ὡς μη δέ να πόνον ὑποστῆναι παντελῶς· μεμνήμεθα γάρ τοῦ Σω τῆ ρος 
λέ γον τος, ε ἰ ρή νην  τή ν  ἐμήν  δ ί δωμ ι  ὑμ ῖ ν ,  ε ἰ  ρή  νη ν  τή ν  ἐ -
μήν  ἀφ ί ημ ι  ὑμ ῖ ν .  Δεδιδάγμεθα δέ καί λέγειν ἐν προσευ χαῖς, 
Κύ  ρ ι ε  ὁ  Θεό ς  ἡμῶν ,  ε ἰ ρ ή νη ν  δό ς  ἡμ ῖ ν ,  πάν  τα  γάρ  ἀ -
πέ  δω  κας  ἡμ ῖ ν ·  ὥστε εἴ τις ἐν μεθέξει γένοιτο τῆς παρά Θεοῦ 
χο ρη γου μέ νης εἰρήνης, ἀνενδεής ἔσται παντός ἀγαθοῦ.

Ὅτι δέ περιττή παντελῶς καί οὐκ εὐάφορμος τῶν Ἐκκλησιῶν ἡ 
δι χο στασία γέγονε, νυνί μάλιστα πεπληροφορήμεθα, τοῦ κυρίου μου 
τοῦ θεοφιλεστάτου Παύλου τοῦ ἐπισκόπου χάρτην προκομίσαντος, 
ἀ διά βλητον ἔχοντα τῆς πίστεως τήν ὁμολογίαν, καί ταύτην συν τετά-
χθαι διαβεβαιουμένου παρά τε τῆς σῆς ὁσιότητος καί τῶν αὐ τόθι 
θε ο σε βε στάτων ἐπισκόπων. Ἔχει δέ οὕτως ἡ συγγραφή, καί αὐ ταῖς 
λέ ξεσιν ἐντέθειται τῇδε ἡμῶν τῇ ἐπιστολῇ·

Περί δέ τῆς Θεοτόκου παρθένου, ὅπως καί φρονοῦμεν καί λέγο-
μεν, τοῦ τε τρόπου τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ μονογενοῦς Υἱοῦ τοῦ Θε-
οῦ, ἀναγκαίως, οὐκ ἐν προσθήκης μέρει, ἀλλ’ ἐν πληροφορίας εἴδει, 
ὡς ἄνωθεν ἔκ τε τῶν θείων Γραφῶν, ἔκ τε τῆς Παραδόσεως τῶν 
ἁ γί ων Πατέρων παρειληφότες ἐσχήκαμεν, διά βραχέων ἐροῦμεν, οὐ-
δέν τό σύνολον προστιθέντες τῇ τῶν ἁγίων Πατέρων τῶν ἐν Νικαίᾳ 
ἐκ τε θεί σῃ πίστει. Ὡς γάρ ἔφθημεν εἰρηκότες, πρός πᾶσαν ἐξαρκεῖ 
καί εὐ σε βείας γνῶσιν καί πάσης αἱρετικῆς κακοδοξίας ἀποκήρυξιν. 
Ἐ ροῦ μεν δέ οὐ κατατολμῶντες τῶν ἀνεφίκτων, ἀλλά τῇ ὁμολογίᾳ 
τῆς οἰ κεί ας ἀσθενείας ἀποκλείοντες τοῖς ἐπιφύεσθαι βουλομένοις, ἐν 
οἷς τά ὑπέρ ἄνθρωπον διασκεπτόμεθα. 

Ὁμολογοῦμεν τοιγαροῦν τόν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, τόν 
Υἱ όν τοῦ Θεοῦ τόν μονογενῆ, Θεόν τέλειον καί ἄνθρωπον τέλειον ἐκ 
ψυ χῆς λογικῆς καί σώματος· πρό αἰώνων μέν ἐκ τοῦ Πατρός γεννηθέν-
τα κατά τήν θεότητα, ἐπ’ ἐσχάτων δέ τῶν ἡμερῶν τόν αὐτόν δι’ ἡ-
μᾶς καί διά τήν ἡμετέραν σωτηρίαν ἐκ Μαρίας τῆς παρθένου κατά 
τήν ἀν θρωπότητα· ὁμοούσιον τῷ Πατρί τόν αὐτόν κατά τήν θεότητα, 
καί ὁ μοούσιον ἡμῖν κατά τήν ἀνθρωπότητα· δύο γάρ φύσεων ἕνωσις 
γέ γο νε· δι’ ὅ ἕνα Χριστόν, ἕνα Υἱόν, ἕνα Κύριον ὁμολογοῦμεν. Κατά 
ταύ την τήν τῆς ἀσυγχύτου ἑνώσεως ἔννοιαν ὁμολογοῦμεν τήν ἁ γί αν 
παρ θένον Θεοτόκον, διά τό τόν Θεόν Λόγον σαρκωθῆναι καί ἐνανθρω-



793Ἡ Ἔκθεσις τῶν Διαλλαγῶν

πῆ σαι καί ἐξ αὐτῆς τῆς συλλήψεως ἑνῶσαι ἑαυτῷ τόν ἐξ αὐτῆς λη-
φθέν τα ναόν. Τάς δέ εὐαγγελικάς καί ἀποστολικάς περί τοῦ Κυρίου 
φω νάς, ἴσμεν τούς θεολόγους ἄνδρας, τάς μέν κοινοποιοῦντας ὡς 
ἐφ’ ἑ νός προσώπου, τάς δέ διαιροῦντας ὡς ἐπί δύο φύσεων· καί τάς 
μέν θεο πρεπεῖς κατά τήν θεότητα τοῦ Χριστοῦ, τάς δέ ταπεινάς κα-
τά τήν ἀνθρωπότητα αὐτοῦ παραδιδόντας. 

Ταύταις ὑμῶν ἐντυχόντες ταῖς ἱεραῖς φωναῖς, οὕτω τε καί ἑαυτούς 
φρονοῦντας εὑρίσκοντες (ε ἷ ς  γάρ  Κύρ ι ο ς ,  μ ία  π ί σ τ ι ς ,  ἕ ν 
βά  πτ ι σμα ), ἐδοξάσαμεν τόν τῶν ὅλων Σωτῆρα Θεόν, ἀλλήλοις 
συγ χαί ροντες, ὅτι ταῖς θεοπνεύστοις γραφαῖς καί τῇ παραδόσει τῶν 
ἁ γί ων ἡμῶν Πατέρων συμβαίνουσαν ἔχουσι πίστιν αἵ τε παρ’ ἡμῖν καί 
αἱ παρ’ ὑμῖν ἐκκλησίαι. Ἐπειδή δέ ἐπυθόμην τῶν φιλοψογεῖν εἰ ω θό-
των τινάς, σφηκῶν ἀγρίων δίκην περιβομβεῖν, καί μοχθηρούς ἐρεύ γε-
σθαι κατ’ ἐμοῦ λόγους, ὡς ἐξ οὐρανοῦ κατακομισθέν καί οὐκ ἐκ τῆς 
ἁγίας παρθένου λέγοντος τό ἅγιον σῶμα Χριστοῦ, δεῖν ᾠήθην ὀλί γα 
περί τούτου πρός αὐτούς εἰπεῖν. Ὦ ἀνόητοι καί μόνον εἰδότες τό συ-
κο φαν τεῖν, πῶς εἰς τοῦτο παρηνέχθητε γνώμης καί τοσαύτην νενοσή-
κα τε τήν μωρίαν; Ἔδει γάρ ἔδει σαφῶς ἐννοεῖν, ὅτι σχεδόν ἅπας 
ἡμῖν ὁ ὑπέρ τῆς πίστεως ἀγών συγκεκρότηται, διαβεβαιουμένοις ὅτι 
Θεο τό κος ἐστίν ἡ ἁγία παρθένος. Ἀλλ’ εἴπερ ἐξ οὐρανοῦ καί οὐκ ἐξ 
αὐ τῆς τό ἅγιον σῶμα γεγενῆσθαί φαμεν τοῦ πάντων ἡμῶν σωτῆρος 
Χρι στοῦ, πῶς ἄν ἔτι νοοῖτο Θεοτόκος; τίνα γάρ ὅλως τέτοκεν, εἰ μή 
ἐ στιν ἀληθές, ὅτι γεγέννηκε κατά σάρκα τόν Ἐμμανουήλ; Γελάσθω-
σαν τοίνυν οἱ ταῦτα περί ἐμοῦ πεφλυαρηκότες. Οὐ γάρ ψεύδεται 
λέ γων ὁ μακάριος προφήτης Ἡσαίας, ἰ δού  ἡ  παρθέ νο ς  ἐ ν  γα -
σ τρ ί  ἕ ξ ε ι ,  κα ί  τ έ ξ ε τα ι  Υ ἱ ό ν ,  κα ί  καλέσουσ ι  τ ό  ὄ νομα 
αὐ  τ οῦ  Ἐμμανουήλ ,  ὅ  ἐσ τ ι  μ εθ ερμην ευόμε νο ν ,  μ ε θ ’ 
ἡ  μῶν  ὁ  Θεό ς ·  ἀληθεύει δέ πάντως καί ὁ ἅγιος Γαβριήλ, πρός τήν 
μα καρίαν παρθένον εἰπών, μή  φοβοῦ ,  Μαρ ιάμ ·  ε ὗρ ε ς  γάρ 
χά  ρ ι ν  παρά  Θεῷ ·  κα ί  ἰ δού  συλλήψῃ  ἐ ν  γασ τρ ί ,  κα ί  τ έ -
ξ ῃ  υ ἱ ό ν ,  κα ί  καλέσε ι ς  τ ό  ὄ νομα  αὐτοῦ  Ἰησοῦν ·  αὐ  τ ό ς 
γάρ  σῴσε ι  τ ό ν  λαόν  αὐτοῦ  ἀπό  τῶν  ἁμαρτ ιῶν  αὐ  τῶν .
Ὅ ταν δέ λέγωμεν ἐξ οὐρανοῦ καί ἄνωθεν τόν Κύριον ἡμῶν Ἰ η σοῦν 
τόν Χριστόν, οὐχ ὡς ἄνωθεν καί ἐξ οὐρανοῦ κατενεχθείσης τῆς ἁ γίας 
αὐ τοῦ σαρκός τά τοιαῦτά φαμεν, ἑπόμενοι δέ μᾶλλον τῷ θεσ πε σίῳ 
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Παύ λῳ διακεκραγότι σαφῶς· ὁ  πρῶτο ς  ἄ ν θρωπος  ἐκ  γῆ ς 
χ ο ϊ  κ ό ς ,  ὁ  δ εύ τ ερο ς  ἄ ν θρωπος  ( ὁ  Κύρ ι ο ς )  ἐ ξ  οὐ  ρα  ν οῦ · 
με μνή μεθα δέ καί αὐτοῦ τοῦ Σωτῆρος λέγοντος, οὐδε ί ς  ἀ  να  β έ -
βη  κ ε ν  ε ἰ ς  τ ό ν  οὐρανό ν ,  ε ἰ  μή  ὁ  ἐκ  τ οῦ  οὐρανοῦ  κα  τα -
βάς ,  ὁ  υ ἱ ό ς  τ οῦ  ἀ ν θρώπου ·  καίτοι γεγέννηται κατά σάρ κα, 
κα θά περ ἔφην ἀρτίως, ἐκ τῆς ἁγίας παρθένου. Ἐπειδή δέ ὁ ἄ νω-
θεν καί ἐξ οὐρανοῦ καταφοιτήσας Θεός Λόγος κεκένωκεν ἑαυ  τ ό ν , 
μορ  φήν  δούλου  λαβών ,  καί κεχρημάτικεν υἱός ἀν θρώ που, με-
τά τοῦ μεῖναι ὅ ἦν, τουτέστι Θεός, (ἄτρεπτος γάρ καί ἀναλ λοί ωτος 
κα τά φύσιν ἐστίν), ὡς εἷς ἤδη νοούμενος μετά τῆς ἰ δί ας σαρκός, ἐξ 
οὐ ρα νοῦ λέγεται κατελθεῖν· ὠνόμασται δέ καί ἄ ν θρωπος  ἐ ξ  οὐ -
ρα  ν οῦ ,  τέλειος ὤν ἐν θεότητι, καί τέλειος ἐν ἀν θρω πό τη τι ὁ αὐ τός, 
καί ὡς ἐν ἑνί προσώπῳ νοούμενος· εἷς γάρ Κύριος Ἰη σοῦς Χρι στός, 
κἄν ἡ τῶν φύσεων μή ἀγνοῆται διαφορά, ἐξ ὧν τήν ἀ πόρ ρητον ἕνω-
σιν πεπρᾶχθαι φαμέν.

Τούς δέ λέγοντας, ὅτι κρᾶσις ἤ σύγχυσις ἤ φυρμός ἐγένετο τοῦ Θε-
οῦ Λόγου πρός τήν σάρκα, καταξιωσάτω ἡ σή ὁσιότης ἐπιστομίζειν· 
εἰκός γάρ τινας καί ταῦτα περί ἐμοῦ θρυλεῖν, ὡς ἤ πεφρονηκότος ἤ 
εἰρηκότος. Ἐγώ δέ τοσοῦτον ἀφέστηκα τοῦ φρονῆσαί τι τοιοῦτον, 
ὥ στε καί μαίνεσθαι νομίζω τούς οἰηθέντας ὅλως, ὅτι τροπῆς ἀπο σκί-
α σμα περί τήν θείαν τοῦ Λόγου φύσιν συμβῆναι δύναται. Μένει γάρ 
ὅ ἐστιν ἀεί καί οὐκ ἠλλοίωται· ἀλλ’ οὐδ’ ἄν ἀλλοιωθείη πώποτε καί 
με τα βολῆς ἔσται δεκτική. Ἀπαθῆ δέ πρός τούτῳ τόν τοῦ Θεοῦ Λό γον 
ὑ πάρχειν ὁμολογοῦμεν ἅπαντες, κἄν εἰ πανσόφως αὐτός οἰκο νο μῶν 
τό μυστήριον, ἑαυτῷ προσνέμων ὁρῷτο τά τῇ ἰδίᾳ σαρκί συμβεβη κό-
τα πάθη. Ταύτῃ τοι καί ὁ πάνσοφος Πέτρος, Χρ ι σ τοῦ  οὖ ν ,  φη σί, 
πα  θό ν το ς  ὑπέρ  ἡμῶν  σαρκ ί ,  καί οὐχί τῇ φύσει τῆς ἀρ ρή του 
θεό τητος. Ἵνα γάρ αὐτός ὁ τῶν ὅλων Σωτήρ εἶναι πιστεύηται, κατ’ 
οἰ κείωσιν οἰκονομικήν εἰς ἑαυτόν, ὡς ἔφην, τά τῆς ἰδίας σαρ κός ἀ-
να φέρει πάθη· ὁποῖόν ἐστι τό διά τῆς τοῦ προφήτου φωνῆς προ α-
να φω νούμενον ὡς ἐξ αὐτοῦ· τ ό ν  νῶτό ν  μου  δ έδωκα  ε ἰ ς  μά -
σ τ ι  γα ς ,  τά ς  δ έ  σ ιαγό νας  μου  ε ἰ ς  ῥαπ ίσματα ,  τ ό  δ έ 
πρόσ  ωπόν  μου  οὐκ  ἀπέσ τρεψα  ἀπό  α ἰ σ χύ νη ς  ἐμπτυ -
σμά  των .
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Ὅτι δέ ταῖς τῶν ἁγίων Πατέρων δόξαις ἑπόμεθα πανταχοῦ, μάλι-
στα δέ ταῖς τοῦ μακαρίου καί πανευφήμου πατρός ἡμῶν Ἀθανασί ου, 
τό κατά τι γοῦν ὅλως ἔξω φέρεσθαι παραιτούμενοι, πεπείσθω μέν 
ἡ σή ὁσιότης, ἐνδοιαζέτω δέ τῶν ἄλλων μηδείς. Παρέθηκα δ’ ἄν καί 
χρήσεις αὐτῶν πολλάς, τούς ἐμαυτοῦ λόγους ἐξ αὐτῶν πιστούμενος, 
εἰ μή τό μῆκος ἐδεδίειν τοῦ γράμματος, μή ἄρα πως γένηται διά 
τοῦ το προσκορές. Κατ’ οὐδένα δέ τρόπον σαλεύεσθαι παρά τινων 
ἀνε χόμεθα τήν ὁρισθεῖσαν πίστιν, ἤτοι τό τῆς πίστεως σύμβολον, πα-
ρά τῶν ἁγίων ἡμῶν Πατέρων τῶν ἐν Νικαίᾳ συνελθόντων κατά και-
ρούς, οὔτε μήν ἐπιτρέπομεν ἑαυτοῖς ἤ ἑτέροις ἤ λέξιν ἀμεῖψαι τῶν 
ἐγ κει μένων ἐκεῖσε ἤ μίαν γοῦν παραβῆναι συλλαβήν, μεμνημένοι τοῦ 
λέ γον τος, μή  μ έ τα ι ρ ε  ὅρ ια  α ἰών ια ,  ἅ  ἔ θ ε ν το  ο ἱ  πατέρε ς 
σου ·  ο ὐ γάρ ἦσαν αὐτοί οἱ λαλοῦντες, ἀλλά τό Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ 
καί Πα τρός, ὅ ἐκπορεύεται μέν ἐξ αὐτοῦ, ἔστι δέ οὐκ ἀλλότριον τοῦ 
Υἱ οῦ, κατά γε τόν τῆς οὐσίας λόγον. Καί πρός γε τοῦτο ἡμᾶς οἱ τῶν 
ἁ γί ων μυσταγωγῶν πιστοῦνται λόγοι· ἐν μέν γάρ ταῖς Πράξεσιν τῶν 
ἀ πο στό λων γέγραπται· ἐ λ θό ν τ ε ς  δ έ  κατά  τ ή ν  Μυσ ίαν  ἐ  πε ί -
ρα  ζ ο ν  ε ἰ ς  τ ή ν  Β ι θυ ν ία ν  πορευθῆ να ι ,  κα ί  οὐκ  ε ἴ  α  σ ε ν 
αὐ  τ ού ς  τ ό  Πν εῦμα  Ἰησοῦ ·  ἐ πιστέλλει δέ καί ὁ θεσπέ σιος 
Παῦ λος, ο ἱ  δ έ  ἐ ν  σαρκ ί  ὄ ν τ ε ς ,  Θεῷ  ἀρέσα ι  οὐ  δύ  ναν -
τα ι ·  ὑμε ῖ ς  δ έ  οὐκ  ἐσ τ έ  ἐ ν  σαρκ ί  ἀλλ ’  ἐ ν  π ν εύ  μα  τ ι , 
ε ἴ  π ερ  Πνεῦμα  Θεοῦ  ο ἰ κ ε ῖ  ἐ ν  ὑμ ῖ ν ·  ε ἰ  δ έ  τ ι ς  Πν εῦμα 
Χρ ι  σ τοῦ  οὐκ  ἔ χ ε ι ,  ο ὗ το ς  οὔκ  ἐσ τ ι ν  αὐτοῦ .

Ὅταν δέ τινες τῶν τά ὀρθά διαστρέφειν εἰωθότων τάς ἐμάς παρα-
τρέπωσι φωνάς εἰς τό αὐτοῖς δοκοῦν, μή θαυμαζέτω τοῦτο ἡ σή ὁ-
σι ό της, εἰδυῖα ὅτι καί οἱ ἀπό πάσης αἱρέσεως ἐκ τῆς θεοπνεύστου 
γρα φῆς τάς τῆς ἑαυτῶν πλάνης συλλέγουσιν ἀφορμάς, τά διά τοῦ Ἁ-
γί ου Πνεύματος ὀρθῶς εἰρημένα ταῖς ἑαυτῶν κακονοίαις παρα φθεί-
ρον τες, καί ταῖς ἰδίαις κεφαλαῖς τήν ἄσβεστον ἐπαντλοῦντες φλό γα. 
Ἐ πειδή δέ μεμαθήκαμεν, ὅτι καί τήν πρός τόν μακάριον Ἐπί κτη τον 
ἐ πι στολήν τοῦ πανευφήμου πατρός ἡμῶν Ἀθανασίου, ὀρθοδόξως ἔ-
χου σαν, παραφθείραντές τινες ἐκδεδώκασιν, ὡς ἐντεῦ θεν ἀδικεῖ σθαι 
πολ λούς, διά τοῦτο χρήσιμόν τι καί ἀναγκαῖον ἐπινοοῦν τες τοῖς ἀ-
δελ φοῖς, ἐξ ἀντιγράφων ἀρχαίων τῶν παρ’ ἡμῖν καί ἀπλα νῶς ἐχόν-
των, ἀπεστείλαμεν τά ἴσα τῇ σῇ ὁσιότητι.



Ο ΟΡΟΣ ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ Δ΄ ΕΝ ΧΑΛΚΗΔΟΝΙ 
ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΟΔΟΥ(*)

Ἡ ἁγία καί μεγάλη καί οἰκουμενική Σύνοδος, ἡ κατά Θεοῦ χάριν 
καί θέσπισμα τῶν εὐσεβεστάτων καί φιλοχρίστων ἡμῶν βασιλέων 
Οὐ α λεντινιανοῦ καί Μαρκιανοῦ αὐγούστων συναχθεῖσα ἐν τῇ Χαλκη-
δο νέων μητροπόλει τῆς Βιθυνῶν ἐπαρχίας ἐν τῷ μαρτυρίῳ τῆς ἁγίας 
καί καλλινίκου μάρτυρος Εὐφημίας, ὥρισε τά ὑποτεταγμένα.

 Ὁ Κύριος ἡμῶν καί Σωτήρ Ἰησοῦς Χριστός, τῆς πίστεως τήν 
γνῶ σιν τοῖς μαθηταῖς βεβαιῶν, ἔφη· ε ἰ ρ ή νη ν  τ ή ν  ἐμή ν  ἀφ ί ημ ι 
ὑ  μ ῖ ν ,  ε ἰ ρ ή νη ν  τ ή ν  ἐμή ν  δ ί δωμ ι  ὑμ ῖ ν , ὥστε μηδένα πρός τόν 
πλη σίον διαφωνεῖν ἐν τοῖς δόγμασι τῆς εὐσεβείας, ἀλλ’ ἐπίσης ἅπα-
σι τό τῆς ἀληθείας ἐπιδείκνυσθαι κήρυγμα. Ἐπειδή δέ οὐ παύεται 
διά τῶν ἑαυτοῦ ζιζανίων ὁ πονηρός τοῖς τῆς εὐσεβείας ἐπιφυόμενος 
σπέρ μασι καί τι καινόν κατά τῆς ἀληθείας ἐφευρίσκων ἀεί, διά τοῦ το 
συνή θως ὁ Δεσπότης, προνοούμενος τοῦ ἀνθρωπίνου γένους, τόν εὐ-
σε βῆ τοῦτον καί πιστότατον πρός ζῆλον ἀνέστησε βασιλέα καί τούς 
ἁ παν τα χῇ τῆς ἱερωσύνης πρός ἑαυτόν ἀρχηγούς συνεκάλεσεν, ὥ στε 
τῆς χάριτος τοῦ πάντων ἡμῶν Δεσπότου Χριστοῦ ἐνεργούσης πᾶ σαν 
μέν τοῦ ψεύδους τῶν τοῦ Χριστοῦ προβάτων ἀποσείσασθαι λύ μην, 
τοῖς δέ τῆς ἀληθείας αὐτήν καταπιαίνειν βλαστήμασιν. Ὅ δή καί 
πε ποι ή καμεν κοινῇ ψήφῳ τά τῆς πλάνης ἀπελάσαντες δόγματα, τήν 
δέ ἀπλανῆ τῶν Πατέρων ἀνανεωσάμενοι πίστιν, τό τῶν τιη΄ (τρι α κο-
σίων δέκα ὀκτώ) Σύμβολον τοῖς πᾶσι κηρύξαντες, καί ὡς οἰ κεί ους 
τούς τοῦτο τῆς εὐσεβείας τό σύνθεμα δεξαμένους Πα τέ ρας ἐ πι γρα-
ψά μενοι, οἵπερ εἰσίν οἱ μετά ταῦτα ἐν τῇ μεγάλῃ Κωνσταντινου πό-
λει συνελθόντες ρν΄ (ἑκατόν πεντήκοντα) καί αὐτοί τήν αὐ τήν ἐ πι-
σφρα γισάμενοι πίστιν. Ὁρίζομεν τοίνυν, τήν τάξιν καί τούς πε ρί τῆς 
πί στε ως ἅπαντας τύπους φυλάττοντες καί ἡμεῖς τῆς κατ’ Ἔ φεσον 
πά λαι γεγενημένης ἁγίας Συνόδου, ἧς ἡγεμόνες οἱ ἁγιώ τα τοι τήν 
μνή μην Κελεστῖνος ὁ τῆς Ῥωμαίων καί Κύριλλος ὁ τῆς Ἀλεξανδρέων 

(*) Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 173-
176.
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ἐ τύγ χανον, προλάμπειν μέν τῆς ὀρθῆς καί ἀμωμήτου πίστεως τήν ἔκ-
θε σιν τῶν τιη΄ ἁγίων καί μακαρίων Πατέρων τῶν ἐν Νικαίᾳ ἐπί τοῦ 
τῆς εὐ σε βοῦς μνήμης Κωνσταντίνου τοῦ γενομένου βασιλέως συνα-
χθέν των, κρατεῖν δέ καί τά παρά τῶν ρν΄ ἁγίων Πατέρων ἐν Κων-
σταν τι νου πό λει ὁρισθέντα, πρός ἀναίρεσιν μέν τῶν τότε φυεισῶν 
αἱ ρέ σεων, βεβαίωσιν δέ τῆς αὐτῆς καθολικῆς καί ἀποστολικῆς ἡμῶν 
πί στε ως. 

Τό σύμβολον τῶν ἐν Νικαίᾳ τιη΄ Πατέρων1. 

Καί τό αὐτό τῶν ρν΄ ἁγίων πατέρων τῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει 
συναχθέντων2.

 Ἤρκει μέν οὖν εἰς ἐντελῆ τῆς εὐσεβείας ἐπίγνωσίν τε καί βεβαίω-
σιν τό σοφόν καί σωτήριον τοῦτο τῆς θείας χάριτος Σύμβολον· πε ρί τε 
γάρ τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἐκ διδά σκει 
τό τέλειον, καί τοῦ Κυρίου τήν ἐνανθρώπησιν τοῖς πιστῶς δεχο μέ νοις 
πα ρίστησιν. Ἀλλ’ ἐπειδήπερ οἱ τῆς ἀληθείας ἀθετεῖν ἐπιχει ροῦν τες 
τό κήρυγμα διά τῶν οἰκείων αἱρέσεων τάς κενοφωνίας ἀπέ τεκον, οἱ 
μέν τό τῆς δι’ ἡμᾶς τοῦ Κυρίου οἰκονομίας μυστήριον πα ρα φθείρειν 
τολ μῶντες, καί τήν Θεοτόκος ἐπί τῆς Παρθένου φωνήν ἀ παρ νού με-
νοι, οἱ δέ σύγχυσιν καί κρᾶσιν εἰσάγοντες καί μίαν εἶναι φύ σιν τῆς 
σαρ κός καί τῆς θεότητος ἀνοήτως ἀναπλάττοντες, καί παθητήν τοῦ 
Μο νο γενοῦς τήν θείαν φύσιν τῇ συγχύσει τερατευόμενοι, διά τοῦ το 
πᾶ σαν αὐτοῖς ἀποκλεῖσαι κατά τῆς ἀληθείας μηχανήν βουλομέ νη ἡ 
πα ροῦσα νῦν αὕτη ἁγία καί μεγάλη καί οἰκουμενική Σύνο δος, τό 
τοῦ κηρύγματος ἄνωθεν ἀσάλευτον ἐκδιδάσκουσα, ὥ ρι σε προη γου-
μέ νως τῶν τιη΄ (τριακοσίων δέκα ὀκτώ) ἁγίων Πατέ ρων τήν πίστιν 
μέ νειν ἀπαρεγχείρητον. Καί διά μέν τούς τῷ Πνεύμα τι τῷ ἁγίῳ μα-
χο μένους τήν χρόνοις ὕστερον παρά τῶν ἐπί τῆς βα σι λευ ού σης πό-
λε ως συνελθόντων ρν΄ (ἑκατόν πεντήκοντα) ἁ γί ων Πατέ ρων περί τῆς 
τοῦ Πνεύματος οὐσίας παραδοθεῖσαν διδα σκα λί αν κυροῖ, ἥν ἐκεῖ νοι 
τοῖς πᾶσιν ἐγνώρισαν, οὐχ ὥς τι λεῖπον τοῖς προ λα βοῦ σιν ἐπει σά-
γον τες, ἀλλά τήν περί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος αὐ τῶν ἔν νοιαν κατά 
τῶν τήν αὐτοῦ δεσποτείαν ἀθετεῖν πειρωμένων γρα φι καῖς μαρ τυ ρί-

1. Βλ. στόν παρ. τόμ. σελ. 779.
2. Βλ. στόν παρ. τόμ. σελ. 780.
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αις τρανώσαντες. Διά δέ τούς τό τῆς οἰκονομίας πα ρα φθεί ρειν ἐπι-
χει ροῦντας μυστήριον, καί ψιλόν ἄνθρωπον εἶναι τόν ἐκ τῆς ἁγίας 
παρ θένου τεχθέντα Μαρίας ἀναιδῶς ληρῳδοῦντας, τάς τοῦ μακα ρί-
ου Κυρίλλου τοῦ τῆς Ἀλεξανδρέων ἐκκλησίας γενο μένου ποι μένος 
συνο δικάς ἐπιστολάς πρός τε Νεστόριον καί πρός τούς τῆς Ἀ να το-
λῆς ἁρμοδίας οὔσας ἐδέξατο, εἰς ἔλεγχον μέν τῆς Νεστο ρίου φρε νο-
βλα βείας, ἑρμηνείαν δέ τῶν εὐσεβεῖ ζήλῳ τοῦ σωτηρίου Συμβό λου 
πο θούντων τήν ἔννοιαν· αἷς καί τήν ἐπιστολήν τοῦ τῆς μεγί στης καί 
πρεσβυ τέρας Ῥώμης προέδρου, τοῦ μακαριωτάτου καί ἁ γιω τά του 
ἀρ χιεπισκόπου Λέοντος, τήν γραφεῖσαν πρός τόν ἐν ἁ γί οις ἀρ χιε πί-
σκο πον Φλαβιανόν ἐπ’ ἀναιρέσει τῆς Εὐτυχοῦς κακο νοί ας, ἅτε δή τῇ 
τοῦ μεγάλου Πέτρου ὁμολογίᾳ συμβαίνουσαν καί κοι νήν τινα στή λην 
ὑ πάρχουσαν κατά τῶν κακοδοξούντων, εἰκότως συνήρ μο σε πρός τήν 
τῶν ὀρθοδόξων δογμάτων βεβαίωσιν. Τοῖς τε γάρ εἰς υἱ ῶν δυάδα τό 
τῆς οἰκονομίας διασπᾶν ἐπιχειροῦσι μυστήριον πα ρα τάτ τεται, καί 
τούς παθητήν τοῦ Μονογενοῦς λέγειν τολμῶντας τήν θεότητα τοῦ 
τῶν ἱερέων ἀπωθεῖται συλλόγου, καί τοῖς ἐπί τῶν δύο φύσεων τοῦ 
Χρι στοῦ κρᾶσιν ἤ σύγχυσιν ἐπινοοῦσιν ἀνθίσταται, καί τούς οὐρά νι-
ον ἤ ἑτέρας τινός ὑπάρχειν οὐσίας τήν ἐξ ἡμῶν ληφθεῖσαν αὐτῷ τοῦ 
δού λου μορφήν παραπαίοντας ἐξελαύνει, καί τούς δύο μέν πρό τῆς 
ἑνώσεως φύσεις τοῦ Κυρίου μυθεύοντας, μίαν δέ μετά τήν ἕνω σιν 
ἀναπλάττοντας ἀναθεματίζει. 

Ἑπόμενοι τοίνυν τοῖς ἁγίοις Πατράσιν, ἕνα καί τόν αὐτόν ὁμολο-
γεῖν Υἱόν τόν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν συμφώνως ἅπαντες ἐκ-
δι δάσκομεν, τέλειον τόν αὐτόν ἐν θεότητι καί τέλειον τόν αὐτόν ἐν 
ἀνθρωπότητι, Θεόν ἀληθῶς καί ἄνθρωπον ἀληθῶς τόν αὐτόν ἐκ ψυ-
χῆς λογικῆς καί σώματος, ὁμοούσιον τῷ Πατρί κατά τήν θεότητα, καί 
ὁ μοούσιον ἡμῖν τόν αὐτόν κατά τήν ἀνθρωπότητα, κατά πάν τα ὅ μοι-
ον ἡμῖν χωρίς ἁμαρτίας· πρό αἰώνων μέν ἐκ τοῦ Πατρός γεννηθέν τα 
κα τά τήν θεότητα, ἐπ’ ἐσχάτων δέ τῶν ἡμερῶν τόν αὐτόν δι’ ἡ μᾶς 
καί διά τήν ἡμετέραν σωτηρίαν ἐκ Μαρίας τῆς παρθένου τῆς Θεο τό-
κου κατά τήν ἀνθρωπότητα, ἕνα καί τόν αὐτόν Χριστόν, υἱόν, κύ ριον 
μο νο γενῆ, ἐν δύο φύσεσιν ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἀδιαιρέ τως, ἀχωρί-
στως γνωριζόμενον, οὐδαμοῦ τῆς τῶν φύσεων διαφορᾶς ἀνῃρη μέ νης 
διά τήν ἕνωσιν, σῳζομένης δέ μᾶλλον τῆς ἰδιότητος ἑκατέρας φύ σε-
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ως καί εἰς ἕν πρόσωπον καί μίαν ὑπόστασιν συντρεχούσης, οὐκ εἰς 
δύο πρόσωπα μεριζόμενον ἤ διαιρούμενον, ἀλλ’ ἕνα καί τόν αὐ τόν 
υἱ όν μονογενῆ, Θεόν Λόγον, Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, καθά περ ἄνω-
θεν οἱ προφῆται περί αὐτοῦ καί αὐτός ἡμᾶς ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χρι-
στός ἐξεπαίδευσε καί τό τῶν Πατέρων ἡμῖν παραδέδωκε Σύμ βο λον. 

Τούτων τοίνυν μετά πάσης πανταχόθεν ἀκριβείας τε καί ἐμμε λεί-
ας παρ’ ἡμῶν διατυπωθέντων, ὥρισεν ἡ ἁγία καί οἰκουμενική Σύν-
οδος ἑτέραν πίστιν μηδενί ἐξεῖναι προφέρειν ἤ γοῦν συγγράφειν ἤ 
συν τιθέναι ἤ φρονεῖν ἤ διδάσκειν ἑτέρως. Τούς δέ τολμῶντας ἤ συν-
τι θέ ναι πίστιν ἑτέραν ἤ γοῦν προκομίζειν ἤ διδάσκειν ἤ παραδι δό ναι 
ἕτε ρον Σύμβολον τοῖς ἐθέλουσιν ἐπιστρέφειν εἰς ἐπίγνωσιν τῆς ἀλη-
θείας ἐξ Ἑλληνισμοῦ ἤ ἐξ Ἰουδαϊσμοῦ ἤ γοῦν ἐξ αἱρέσεως οἱασ δη-
πο τοῦν, τούτους, εἰ μέν εἶεν ἐπίσκοποι ἤ κληρικοί, ἀλλοτρίους εἶναι 
τούς ἐπισκόπους τῆς ἐπισκοπῆς καί τούς κληρικούς τοῦ κλήρου, εἰ 
δέ μο νάζοντες ἤ λαϊκοί εἶεν, ἀναθεματίζεσθαι αὐτούς. 



Ο ΟΡΟΣ ΠΙΣΤΕΩΣ ΤΗΣ ΕΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΙ 
ΑΓΙΑΣ Ε΄ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΟΔΟΥ(*)

Τοῦ μεγάλου Θεοῦ καί Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, κατά τήν 
ἐν τοῖς εὐαγγελίοις παραβολήν, πρός τήν ἑκάστου δύναμιν τά τά λαν
τα διανείμαντος καί τήν ἐργασίαν ταύτην ἐν καιρῷ τῷ δέοντι ἀ παι
τοῦν τος, εἰ ὁ πιστευθείς τό ἕν τάλαντον καί φυλάξας ἀμείωτον, ἐφ’ 
ᾧ οὐκ εἰργάσατο, καί ἐπλεόνασε τό πιστευθέν καταδικάζεται, πό σῳ 
μεί ζο νι καί φοβερῷ κρίματι ὑπόκειται ὁ μή τῶν καθ’ ἑαυτόν ἀμελή
σας, ἀλλά καί ἑτέροις σκανδάλου καί ταραχῆς γενόμενος αἴ τιος, 
προ δή λου πᾶσι τοῖς εὐσεβέσι καθεστῶτος, ὡς ἡνίκα περί πίστεως ὁ 
λό γος κινεῖται, οὐ μόνον ὡς ἀσεβής κατακρίνεται, ἀλλά καί ὡς δυνά
με νος μέν κωλύσαι τήν ἀσέβειαν, ἀμελήσας δέ περί τήν τῶν ἑτέ ρων 
δι όρ θωσιν. Καί ἡμεῖς τοίνυν ποιμαίνειν πιστευθέντες τήν Ἐκκλη σίαν 
τοῦ Κυρίου, εὐλαβούμενοι τήν κατάραν τήν ἀπειλουμένην τοῖς ἀ με
λῶς τά ἔργα Κυρίου ποιοῦσι, σπουδήν ποιούμεθα τό καλόν τῆς πί
στε ως σπέρμα διαφυλάξαι καθαρόν ἀπό τῶν τοῦ ἐχθροῦ ἐπι σπειρο
μέ νων τῆς ἀσεβείας ζιζανίων.

[...]
Κατακρίνομεν δέ καί ἀναθεματίζομεν, πρός τοῖς ἄλλοις ἅπασιν 

αἱ ρετικοῖς, τοῖς κατακριθεῖσι καί ἀναθεματισθεῖσι παρά τῶν εἰρημέ
νων ἁγίων τεσσάρων Συνόδων καί ἀπό τῆς ἁγίας καθολικῆς καί ἀ πο
στολικῆς Ἐκκλησίας, καί Θεόδωρον τόν γενόμενον ἐπίσκοπον Μο ψου
εστίας καί τά ἀσεβῆ αὐτοῦ συγγράμματα, καί μέντοι καί τά ἀ σε βῶς 
συγγραφέντα παρά Θεοδωρήτου κατά τε τῆς ὀρθῆς πίστεως καί τῶν 
δώδεκα κεφαλαίων τοῦ ἐν ἁγίοις Κυρίλλου καί τῆς ἐν Ἐφέσῳ ἁ γί ας 
πρώτης Συνόδου καί ὅσα ὑπέρ συνηγορίας Θεοδώρου καί Νεστο ρί
ου αὐτῷ γέγραπται. Καί πρός τούτοις ἀναθεματίζομεν καί τήν ἀ σε
βῆ ἐπιστολήν τήν λεγομένην παρά Ἴβα γεγράφθαι πρός Μάρην τόν 
Πέρ σην, τήν ἀρνουμένην τόν Θεόν Λόγον ἐκ τῆς ἁγίας παρθένου τῆς 
Θεο τόκου Μαρίας σαρκωθέντα ἄνθρωπον γεγεννῆσθαι, καί τόν θε

(*) Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 185
197.
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σπέ σιον Κύριλλον ὡς αἱρετικόν διαβάλλουσαν· καί μεμφομένην μέν 
τήν ἐν Ἐφέσῳ πρώτην ἁγίαν σύνοδον, ὡς χωρίς κρίσεως καί ζη τή σε-
ως τόν Νεστόριον καθελοῦσαν, καί τά δώδεκα κεφάλαια τοῦ μα κα-
ρί ου Κυρίλλου διαπτύουσαν, ἐκδικοῦσαν δέ Νεστόριον καί Θεό δω-
ρον καί τά θεοστυγῆ αὐτῶν συγγράμματά τε καί δόγματα. 

[...]
Διό δή τοίνυν τάς μέν τῶν αἱρετικῶν τούτων καί πάντων ἀθυρο-

στό μους γλώσσας καί τάς τούτων ἀσεβεστάτας συγγραφάς, αὐτούς 
τε τούς αἱρετικούς τούς μέχρι τέλους ἐμμείναντας τῇ οἰκείᾳ κακοδο-
ξίᾳ καί πονηρίᾳ, μετά τοῦ πατρός τοῦ ψεύδους εἰκότως διαβόλου 
συν αριθμοῦντες ἐροῦμεν· πορεύεσ θε  τῷ  φωτ ί  τ οῦ  πυρό ς 
ὑ  μῶν  κα ί  τ ῇ  φλογ ί ,  ᾗ  ἐ ξ εκαύσατε .  [...]

α΄. Εἴ τις οὐχ ὁμολογεῖ Πατρός καί Υἱοῦ καί ἁγίου Πνεύματος μί-
αν φύσιν, ἤτοι οὐσίαν, μίαν τε δύναμιν καί ἐξουσίαν, Τριάδα ὁμο ού-
σιον, μίαν θεότητα ἐν τρισίν ὑποστάσεσιν, ἤγουν προσώποις, προσ-
κυ νουμένην, ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω. Εἷς γάρ Θεός καί πατήρ, ἐξ 
οὗ τά πάντα, καί εἷς Κύριος Ἰησοῦς Χριστός, δι’ οὗ τά πάντα, καί 
ἕν Πνεῦ μα ἅγιον, ἐν ᾧ τά πάντα. 

β΄. Εἴ τις οὐχ ὁμολογεῖ, τοῦ Θεοῦ Λόγου εἶναι τάς δύο γεννήσεις, 
τήν τε πρό αἰώνων ἐκ τοῦ Πατρός, ἀχρόνως καί ἀσωμάτως, τήν τε 
ἐπ’ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν, τοῦ αὐτοῦ κατελθόντος ἐκ τῶν οὐρανῶν, 
καί σαρ κωθέντος ἐκ τῆς ἁγίας ἐνδόξου Θεοτόκου καί ἀειπαρθένου 
Μα ρίας, καί γεννηθέντος ἐξ αὐτῆς, ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω.

γ΄. Εἴ τις λέγει, ἄλλον εἶναι τόν Θεόν Λόγον τόν θαυματουργή σαν-
τα καί ἄλλον τόν Χριστόν τόν παθόντα, ἤ τόν Θεόν Λόγον συνεῖ ναι 
λέγει τῷ Χριστῷ γεννωμένῳ ἐκ γυναικός, ἤ ἐν αὐτῷ εἶναι ὡς ἄλ λον 
ἐν ἄλλῳ, ἀλλ’ οὐχ ἕνα καί τόν αὐτόν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χρι στόν, 
τόν τοῦ Θεοῦ Λόγον, σαρκωθέντα καί ἐνανθρωπήσαντα, καί τοῦ 
αὐτοῦ τά τε θαύματα καί τά πάθη, ἅπερ ἑκουσίως ὑπέμεινε σαρ κί, 
ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω.

δ΄. Εἴ τις λέγει κατά χάριν ἤ κατά ἐνέργειαν ἤ κατά ἰσοτιμίαν ἤ 
κατά αὐθεντίαν ἤ ἀναφοράν ἤ σχέσιν ἤ δύναμιν τήν ἕνωσιν τοῦ Θε οῦ 
Λόγου πρός ἄνθρωπον γεγενῆσθαι· ἤ κατά εὐδοκίαν, ὡς ἀρεσθέντος 
τοῦ Θεοῦ Λόγου τοῦ ἀνθρώπου, ἀπό τοῦ εὖ καί καλῶς δό ξαι αὐ τῷ 
πε ρί αὐτοῦ, καθώς Θεόδωρος μαινόμενος λέγει· ἤ κατά ὁμω νυμίαν, 
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καθ’ ἥν οἱ Νεστοριανοί τόν Θεόν Λόγον Ἰησοῦν καί Χρι στόν κα λοῦν-
τες, καί τόν ἄνθρωπον κεχωρισμένως Χριστόν καί υἱόν ὀνο μά ζον τες, 
καί δύο πρόσωπα προφανῶς λέγοντες, κατά μόνην τήν προσηγορί αν 
καί τιμήν καί ἀξίαν καί προσκύνησιν, καί ἕν πρόσωπον καί ἕνα Χρι-
στόν ὑποκρίνονται λέγειν· ἀλλ’ οὐχ ὁμολογεῖ τήν ἕνωσιν τοῦ Θε οῦ 
Λό γου πρός σάρκα ἐμψυχωμένην ψυχῇ λογικῇ καί νοερᾷ κα τά σύν-
θε σιν ἤγουν καθ’ ὑπόστασιν γεγενῆσθαι, καθώς οἱ ἅγιοι Πα τέ ρες ἐ-
δί δαξαν, καί διά τοῦτο μίαν αὐτοῦ τήν ὑπόστασιν, ὅ ἐστιν ὁ Κύ ριος 
Ἰ η σοῦς Χριστός, εἷς τῆς ἁγίας Τριάδος, ὁ τοιοῦτος ἀνά θε μα ἔστω. 
Πο λυ τρόπως γάρ νοουμένης τῆς ἑνώσεως, οἱ μέν τῇ ἀσε βείᾳ Ἀ πολλι-
να ρίου καί Εὐτυχοῦς ἀκολουθοῦντες, τῷ ἀφανισμῷ τῶν συνελ θόν των 
προ κείμενοι, τήν κατά σύγχυσιν τήν ἕνωσιν πρεσβεύουσιν· οἱ δέ τά 
Θεο δώρου καί Νεστορίου φρονοῦντες, τῇ διαιρέσει χαίροντες, σχε-
τι κήν τήν ἕνωσιν ἐπεισάγουσιν. Ἡ μέντοι ἁγία τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησία, 
ἑκα τέρας αἱρέσεως τήν ἀσέβειαν ἀποβαλλομένη, τήν ἕνωσιν τοῦ Θε-
οῦ Λόγου πρός τήν σάρκα κατά σύνθεσιν ὁμολογεῖ, ὅπερ ἐστί καθ’ 
ὑπόστασιν. Ἡ γάρ κατά σύνθεσιν ἕνωσις, ἐπί τοῦ κατά Χριστόν μυ-
στη ρίου, οὐ μόνον ἀσύγχυτα τά συνελθόντα διαφυλάττει, ἀλλ’ οὐδέ 
δι αί ρεσιν ἐπιδέχεται.

ε΄. Εἴ τις τήν μίαν ὑπόστασιν τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ οὕ-
τως ἐκλαμβάνει, ὡς ἐπιδεχομένην πολλῶν ὑποστάσεων σημασίαν, καί 
διά τούτου εἰσάγειν ἐπιχειρεῖ ἐπί τοῦ κατά Χριστόν μυστηρίου δύο 
ὑ ποστάσεις, ἤτοι δύο πρόσωπα, καί τῶν παρ’ αὐτοῦ εἰσαγομένων δύο 
προσώπων ἕν πρόσωπον λέγει κατά ἀξίαν καί τιμήν καί προσκύνησιν, 
καθάπερ Θεόδωρος καί Νεστόριος μαινόμενοι συνεγράψαντο, καί 
συ κοφαντεῖ τήν ἁγίαν ἐν Χαλκηδόνι σύνοδον, ὡς κατά ταύτην τήν ἀ-
σεβῆ ἔννοιαν χρησαμένην τῷ τῆς μιᾶς ὑποστάσεως ῥήματι· ἀλλά μή 
ὁ μολογεῖ τόν τοῦ Θεοῦ Λόγον σαρκί καθ’ ὑπόστασιν ἑνωθῆναι, καί 
διά τοῦτο μίαν αὐτοῦ τήν ὑπόστασιν, ἤτοι ἕν πρόσωπον, οὕτως τε καί 
τήν ἁγίαν ἐν Χαλκηδόνι σύνοδον μίαν ὑπόστασιν τοῦ Κυρίου ἡ μῶν 
Ἰ ησοῦ Χριστοῦ ὁμολογῆσαι, ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω. Οὔτε γάρ 
προσ θήκην προσώπου, ἤγουν ὑποστάσεως, ἐπεδέξατο ἡ ἁγία Τρι άς 
καί σαρκωθέντος τοῦ ἑνός τῆς ἁγίας Τριάδος Θεοῦ Λόγου.

ς΄. Εἴ τις καταχρηστικῶς, ἀλλ’ οὐκ ἀληθῶς Θεοτόκον λέγει τήν ἁ-
γίαν ἔνδοξον ἀειπάρθενον Μαρίαν, ἤ κατά ἀναφοράν, ὡς ἀνθρώπου 
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ψιλοῦ γεννηθέντος, ἀλλ’ οὐχί τοῦ Θεοῦ Λόγου σαρκωθέντος ἐξ αὐτῆς, 
ἀ ναφερομένης δέ κατ’ ἐκείνους τῆς τοῦ ἀνθρώπου γεννήσεως ἐπί τόν 
Θεόν Λόγον, ὡς συνόντα τῷ ἀνθρώπῳ γεννωμένῳ· καί συκοφαντεῖ τήν 
ἁγίαν ἐν Χαλκηδόνι σύνοδον, ὡς κατά ταύτην τήν ἀσεβῆ ἐπινοηθεῖσαν 
παρά Θεοδώρου ἔννοιαν Θεοτόκον τήν παρθένον εἰποῦσαν· ἤ εἴ τις 
ἀνθρωποτόκον αὐτήν καλεῖ ἤ χριστοτόκον, ὡς τοῦ Χριστοῦ μή ὄντως 
Θε οῦ, ἀλλά μή κυρίως καί κατά ἀλήθειαν Θεοτόκον αὐτήν ὁμολογεῖ, 
διά τό τόν πρό τῶν αἰώνων ἐκ τοῦ Πατρός γεννηθέντα Θεόν Λόγον 
ἐπ’ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν ἐξ αὐτῆς σαρκωθῆναι, οὕτω τε εὐσεβῶς 
καί τήν ἁγίαν ἐν Χαλκηδόνι σύνοδον Θεοτόκον αὐτήν ὁμολογῆσαι, ὁ 
τοι οῦ τος ἀνάθεμα ἔστω.

ζ΄. Εἴ τις ἐν δύο φύσεσι λέγων, μή ὡς ἐν θεότητι καί ἀνθρωπότητι 
τόν ἕνα Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν γνωρίζεσθαι ὁμολογεῖ, ἵνα διά 
τούτου σημάνῃ τήν διαφοράν τῶν φύσεων, ἐξ ὧν ἀσυγχύτως ἡ ἄ φρα-
στος ἕνωσις γέγονεν, οὔτε τοῦ Λόγου εἰς τήν τῆς σαρκός μετα ποιη-
θέντος φύσιν, οὔτε τῆς σαρκός πρός τήν τοῦ Λόγου φύσιν μεταχωρη-
σά σης (μένει γάρ ἑκάτερον, ὅπερ ἐστί τῇ φύσει, καί γενομένης τῆς 
ἑνώσεως καθ’ ὑπόστασιν), ἀλλ’ ἐπί διαιρέσει τῇ ἀνά μέρος τήν τοι-
αύ την λαμβάνει φωνήν ἐπί τοῦ κατά Χριστόν μυστηρίου· ἤ τόν ἀρι-
θμόν τῶν φύσεων ὁμολογῶν ἐπί τοῦ αὐτοῦ ἑνός Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χρι στοῦ τοῦ Θεοῦ Λόγου σαρκωθέντος, μή τῇ θεωρίᾳ μόνῃ τήν δια-
φο ράν τούτων λαμβάνει, ἐξ ὧν καί συνετέθη, οὐκ ἀναιρουμένην διά 
τήν ἕνωσιν (εἷς γάρ ἐξ ἀμφοῖν, καί δι’ ἑνός ἀμφότερα), ἀλλ’ ἐπί τού-
τῳ κέχρηται τῷ ἀριθμῷ, ὡς κεχωρισμένας καί ἰδιοϋποστάτους ἔχειν 
τάς φύσεις, ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω.

η΄. Εἴ τις ἐκ δύο φύσεων, θεότητος καί ἀνθρωπότητος, ὁμολογῶν 
τήν ἕνωσιν γεγενῆσθαι, ἤ μίαν φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένην 
λέ γων, μή οὕτως αὐτά λαμβάνῃ, καθάπερ καί οἱ ἅγιοι πατέρες ἐδί-
δα ξαν, ὅτι ἐκ τῆς θείας φύσεως καί τῆς ἀνθρωπίνης τῆς ἑνώσεως 
καθ’ ὑπόστασιν γενομένης εἷς Χριστός ἀπετελέσθη, ἀλλ’ ἐκ τῶν τοι-
ού των φωνῶν μίαν φύσιν, ἤτοι οὐσίαν, θεότητος καί σαρκός τοῦ Χρι-
στοῦ εἰσάγειν ἐπιχειρεῖ, ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω. Καθ’ ὑπόστα σιν 
γάρ λέγοντες τόν μονογενῆ Λόγον ἡνῶσθαι, οὐκ ἀνάχυσίν τινα, τήν 
εἰς ἀλλήλας τῶν φύσεων πεπράχθαι φαμέν, μενούσης δέ μᾶλ λον ἑ-
κα τέρας ὅπερ ἐστίν, ἡνῶσθαι σαρκί νοοῦμεν τόν Λόγον. Διό καί εἷς 
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ἐ στιν ὁ Χριστός, Θεός καί ἄνθρωπος, ὁ αὐτός ὁμοούσιος τῷ Πατρί 
κα τά τήν θεότητα καί ὁμοούσιος ἡμῖν ὁ αὐτός κατά τήν ἀν θρω πό τη-
τα· ἐπίσης γάρ καί τούς ἀνά μέρος διαιροῦντας, ἤτοι τέμ νον τας, καί 
τούς συγχέοντας τό τῆς θείας οἰκονομίας μυστήριον τοῦ Χρι στοῦ, 
ἀ πο στρέ φε ται καί ἀναθεματίζει ἡ τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησία.

θ΄. Εἴ τις προσκυνεῖσθαι ἐν δυσί φύσεσι λέγει τόν Χριστόν, ἐξ οὗ 
δύο προσκυνήσεις εἰσάγονται, ἰδία τῷ Θεῷ Λόγῳ καί ἰδία τῷ ἀν-
θρώ πῳ, ἤ εἴ τις ἐπί ἀναιρέσει τῆς σαρκός, ἤ ἐπί συγχύσει τῆς θεό-
τη τος καί τῆς ἀνθρωπότητος, ἤ μίαν φύσιν ἤγουν οὐσίαν τῶν συνελ-
θόν των τερατευόμενος, οὕτω προσκυνεῖ τόν Χριστόν, ἀλλ’ οὐχί μιᾷ 
προσ κυ νήσει τόν Θεόν Λόγον σαρκωθέντα μετά τῆς ἰδίας αὐτοῦ σαρ-
κός προσκυνεῖ, καθάπερ ἡ τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησία παρέλαβεν ἐξ ἀρ χῆς, 
ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω.

ι΄. Εἴ τις οὐχ ὁμολογεῖ τόν ἐσταυρωμένον σαρκί Κύριον ἡμῶν Ἰ η-
σοῦν Χριστόν εἶναι Θεόν ἀληθινόν καί κύριον τῆς δόξης καί ἕνα τῆς 
ἁγίας Τριάδος, ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω.

ια΄. Εἴ τις μή ἀναθεματίζει Ἄρειον, Εὐνόμιον, Μακεδόνιον, Ἀπολλι-
νά ριον, Νεστόριον, Εὐτυχέα καί Ὠριγένην, μετά τῶν ἀσεβῶν αὐτῶν 
συγ γραμμάτων, καί τούς ἄλλους πάντας αἱρετικούς τούς κατακρι-
θέν τας καί ἀναθεματισθέντας ὑπό τῆς ἁγίας καθολικῆς καί ἀ ποστο-
λι κῆς Ἐκκλησίας καί τῶν προειρημένων ἁγίων τεσσάρων συνό δων, 
καί τούς τά ὅμοια τῶν προειρημένων αἱρετικῶν φρονήσαν τας ἤ φρο-
νοῦν τας καί μέχρι τέλους τῇ οἰκείᾳ ἀσεβείᾳ ἐμμείναν τας, ὁ τοιοῦτος 
ἀ νά θε μα ἔστω.

ιβ΄. Εἴ τις ἀντιποιεῖται Θεοδώρου τοῦ ἀσεβοῦς τοῦ Μοψουεστίας, 
τοῦ εἰπόντος ἄλλον εἶναι τόν Θεόν Λόγον καί ἄλλον τόν Χριστόν, ὑ πό 
παθῶν ψυχῆς καί τῶν τῆς σαρκός ἐπιθυμιῶν ἐνοχλούμενον καί τῶν 
χει ρόνων κατά μικρόν χωριζόμενον, καί οὕτως ἐκ προκοπῆς ἔρ γων 
βελ τιωθέντα καί ἐκ πολιτείας ἄμωμον καταστάντα, ὡς ψι λόν ἄνθρω-
πον βαπτισθῆναι εἰς ὄνομα Πατρός καί Υἱοῦ καί ἁγίου Πνεύμα τος 
καί διά τοῦ βαπτίσματος τήν χάριν τοῦ ἁγίου Πνεύματος λαβεῖν καί 
υἱοθεσίας ἀξιωθῆναι, καί κατ’ ἰσότητα βασιλικῆς εἰκόνος εἰς πρόσ ω-
πον τοῦ Θεοῦ Λόγου προσκυνεῖσθαι, καί μετά τήν ἀνάστασιν ἄ τρε-
πτον ταῖς ἐννοίαις καί ἀναμάρτητον παντελῶς γενέσθαι. Καί πά λιν 
εἰρηκότος τοῦ αὐτοῦ ἀσεβοῦς Θεοδώρου, τήν ἕνωσιν τοῦ Θεοῦ Λό-
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γου πρός τόν Χριστόν τοιαύτην γεγενῆσθαι, οἵαν ὁ ἀπόστολος ἐπί 
ἀν δρός καί γυναικός ἔσο ν τα ι  ο ἱ  δύο  ε ἰ ς  σάρκα  μ ία ν .  Καί, 
πρός ταῖς ἄλλαις ἀναριθμήτοις αὐτοῦ βλασφημίαις, τολμήσαντος εἰ-
πεῖν, ὅτι μετά τήν ἀνάστασιν ἐμφυσήσας ὁ Κύριος τοῖς μαθηταῖς καί 
εἰ πών λάβε τ ε  Πν εῦμα  ἅγ ι ο ν ,  οὐ δέδωκεν αὐτοῖς Πνεῦμα ἅ γιον, 
ἀλ λά σχήματι μόνον ἐνεφύσησεν. Οὗτος δέ καί τήν ὁμολογίαν τοῦ 
Θω μᾶ, τήν ἐπί τῇ ψηλαφήσει τῶν χειρῶν καί τῆς πλευρᾶς τοῦ Κυ-
ρί ου μετά τήν ἀνάστασιν, τό ὁ  Κύρ ι ό ς  μου  κα ί  ὁ  Θεό ς  μου , 
εἶ πε μή εἰρῆσθαι περί τοῦ Χριστοῦ παρά τοῦ Θωμᾶ, ἀλλ’ ἐπί τῷ 
πα ραδόξῳ τῆς ἀναστάσεως ἐκπλαγέντα τόν Θωμᾶν ὑμνῆσαι τόν Θε-
όν τόν ἐγείραντα τόν Χριστόν. Τό δέ χεῖρον, καί ἐν τῇ τῶν Πράξεων 
τῶν ἀποστόλων γενομένῃ παρ’ αὐτοῦ δῆθεν ἑρμηνείᾳ, συγκρίνων ὁ 
αὐ τός Θεόδωρος τόν Χριστόν Πλάτωνι καί Μανιχαίῳ καί Ἐπικούρῳ 
καί Μαρκίωνι, λέγει, ὅτι ὥσπερ ἐκείνων ἕκαστος εὑράμενος οἰκεῖον 
δόγμα τούς αὐτῷ μαθητεύσαντας πεποίηκε καλεῖσθαι Πλατωνικούς 
καί Μανιχαίους καί Ἐπικουρείους καί Μαρκιωνιστάς, τόν ὅμοιον τρό-
πον καί τοῦ Χριστοῦ εὑραμένου δόγμα, ἐξ αὐτοῦ χριστιανούς καλεῖ-
σθαι. Εἴ τις τοίνυν ἀντιποιεῖται τοῦ εἰρημένου ἀσεβεστάτου Θεοδώ-
ρου καί τῶν ἀσεβῶν αὐτοῦ συγγραμμάτων, ἐν οἷς τάς τε εἰρημένας 
καί ἄλλας ἀναριθμήτους βλασφημίας ἐξέχεε κατά τοῦ μεγάλου Θεοῦ 
καί σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἀλλά μή ἀναθεματίζει αὐτόν καί 
τά ἀσεβῆ αὐτοῦ συγγράμματα, καί πάντας τούς δεχομένους ἤ καί 
ἐκ δι κοῦντας αὐτόν ἤ λέγοντας ὀρθοδόξως αὐτόν ἐκθέσθαι, καί τούς 
γρά ψαντας ὑπέρ αὐτοῦ καί τῶν ἀσεβῶν αὐτοῦ συγγραμμάτων, καί 
τούς τά ὅμοια φρονοῦντας ἤ φρονήσαντας πώποτε καί μέχρι τέλους 
ἐμ μεί ναντας τῇ τοιαύτῃ αἱρέσει, ἀνάθεμα ἔστω.

ιγ΄. Εἴ τις ἀντιποιεῖται τῶν ἀσεβῶν συγγραμμάτων Θεοδωρήτου, 
τῶν κατά τῆς ἀληθοῦς πίστεως καί τῆς ἐν Ἐφέσῳ πρώτης καί ἁγίας 
συν όδου καί τοῦ ἐν ἁγίοις Κυρίλλου καί τῶν δώδεκα αὐτοῦ κεφαλαί-
ων, καί πάντων ὧν συνεγράψατο ὑπέρ Θεοδώρου καί Νεστορίου τῶν 
δυσ σεβῶν, καί ὑπέρ ἄλλων τῶν τά αὐτά τοῖς προει ρη μέ νοις Θεο δώρῳ 
καί Νεστορίῳ φρονούντων καί δεχομένων αὐτούς καί τήν αὐτῶν ἀ-
σέ βειαν, καί δι’ αὐτῶν ἀσεβεῖς καλεῖ τούς τῆς Ἐκκλησίας διδασκά-
λους, τούς καθ’ ὑπόστασιν τήν ἕνωσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου φρονοῦντας 
καί ὁμολογοῦντας, καί εἴ περ οὐκ ἀναθεματίζει τά εἰρημένα ἀσεβῆ 
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συγ γράμ ματα, καί τούς τά ὅμοια τούτοις φρονήσαντας ἤ φρονοῦντας, 
καί πάντας δέ τούς γράψαντας κατά τῆς ὀρθῆς πίστεως ἤ τοῦ ἐν ἁ-
γίοις Κυρίλλου καί τῶν δώδεκα αὐτοῦ κεφαλαίων καί ἐν τῇ τοιαύτῃ 
ἀ σε βείᾳ τελευτήσαντας, ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω.

ιδ΄. Εἴ τις ἀντιποιεῖται τῆς ἐπιστολῆς τῆς λεγομένης παρά Ἴβα 
γε γρά φθαι πρός Μάρην τόν Πέρσην, τῆς ἀρνουμένης μέν τόν Θεόν 
Λό γον ἐκ τῆς ἁγίας Θεοτόκου καί ἀειπαρθένου Μαρίας σαρκωθέντα 
ἄν θρω πον γεγεννῆσθαι, λεγούσης δέ ψιλόν ἄνθρωπον ἐξ αὐτῆς γεννη-
θῆ ναι, ὅν ναόν ἀποκαλεῖ, ὡς ἄλλον εἶναι τόν Θεόν Λόγον καί ἄλ λον 
τόν ἄνθρωπον, καί τόν ἐν ἁγίοις Κύριλλον, τήν ὀρθήν τῶν χριστια νῶν 
πί στιν κηρύξαντα, διαβαλλούσης ὡς αἱρετικόν καί ὁμοίως Ἀπολλινα-
ρίῳ τῷ δυσσεβεῖ γράψαντα, καί μεμφομένης τήν ἐν Ἐφέσῳ πρώ την 
ἁ γίαν σύνοδον, ὡς χωρίς κρίσεως καί ζητήσεως Νεστόριον καθελοῦ-
σαν, καί τά δώδεκα κεφάλαια τοῦ ἐν ἁγίοις Κυρίλλου ἀσεβῆ καί 
ἐναν τία τῇ ὀρθῇ πίστει ἀποκαλεῖ ἡ αὐτή ἀσεβής ἐπιστολή, καί ἐκδι-
κεῖ Θεό δω ρον καί Νεστόριον καί τά ἀσεβῆ αὐτῶν δόγματα καί συγ-
γράμ μα τα· εἴ τις τοίνυν τῆς εἰρημένης ἀσεβοῦς ἐπιστολῆς ἀντιποιεῖ-
ται καί μή ἀναθεματίζει αὐτήν, καί τούς ἀντιποιουμένους αὐτῆς 
καί λέ γον τας αὐτήν ὀρθήν εἶναι ἤ μέρος αὐτῆς, καί γράψαντας καί 
γρά φον τας ὑπέρ αὐτῆς ἤ τῶν περιεχομένων αὐτῇ ἀσεβειῶν, καί τολ-
μῶν τας ταύτην ἐκδικεῖν ἤ τάς περιεχομένας αὐτῇ ἀσεβείας ὀνό μα τι 
τῶν ἁγίων πατέρων ἤ τῆς ἁγίας ἐν Χαλκηδόνι συνόδου, καί τού τοις 
μέ χρι τέλους ἐμμείναντας, ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω.

Τούτων τοίνυν οὕτως ὁμολογηθέντων, ἅ καί παρελάβομεν ἐκ τῆς 
θεί ας Γραφῆς καί τῆς τῶν ἁγίων Πατέρων διδασκαλίας καί τῶν ὁ ρι-
σθέντων περί τῆς μιᾶς καί τῆς αὐτῆς πίστεως παρά τῶν προει ρη μέ-
νων ἁγίων τεσσάρων Συνόδων, γενομένης δέ καί παρ’ ἡμῶν τῆς ἐ πί 
τοῖς αἱρετικοῖς καί τῆς αὐτῶν ἀσεβείας, πρός γε καί τῆς τῶν ἐκ δι-
κη σάν των ἤ ἐκδικούντων τά εἰρημένα τρία κεφάλαια καί ἐνα πομει-
νάν των ἤ ἀπομενόντων τῇ οἰκείᾳ πλάνῃ, κατακρίσεως, εἴ τις ἐπι χει-
ρή σοι ἐναντία τοῖς παρ’ ἡμῶν εὐσεβῶς διατυπωθεῖσι παραδοῦναι ἤ 
δι δάξαι ἤ γράψαι, εἰ μέν ἐπίσκοπος εἴη ἤ ἐν κλήρῳ ἀναφερόμενος, 
ὁ τοι οῦτος, ἀλλότρια ἱερέων καί τῆς ἐκκλησιαστικῆς καταστάσεως 
πράτ των, γυμνωθήσεται τῆς ἐπισκοπῆς ἤ τοῦ κλήρου, εἰ δέ μοναχός 
ἤ λαϊ κός, ἀναθεματισθήσεται.
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Εὐτύχιος, ἐλέῳ Θεοῦ ἐπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως νέας Ῥώ-
μης, ἐψηλαφησάμην τά προκείμενα καί ὁμολογῶ οὕτως ἔχειν, ὡς 
πάν τα τά περιγεγραμμένα κεφάλαιά τε καί δόγματα περιέχει· καί 
δε χό με νος τάς ἁγίας τέσσαρας συνόδους, τουτέστι τήν ἐν Νικαίᾳ 
καί τήν ἐν Κωνσταντινουπόλει καί τήν ἐν Ἐφέσῳ τό πρότερον καί 
τήν ἐν Χαλ κη δόνι, καί τά παρ’ αὐτῶν περί τῆς μιᾶς καί τῆς αὐτῆς 
πίστεως ὁ ρι σθέν τα, καί πᾶσι τούτοις ἐμμένων, καθώς προγέγραπται, 
κατακρί νω καί ἀναθεματίζω, πρός τοῖς ἄλλοις αἱρετικοῖς καί τοῖς 
ἀσεβέσιν αὐτῶν συγγράμμασι, Θεόδωρον τόν ἀσεβῆ τόν Μοψουεστίας 
γενό με νον ἐπίσκοπον μετά τῶν ἀσεβῶν αὐτοῦ συγγραμμάτων, καί 
πάντα τά ἀσεβῶς συγγραφέντα Θεοδωρήτῳ, καθά προείρηται, καί 
τήν ἀσε βῆ ἐπιστολήν τήν λεγομένην Ἴβα, καί τούς τά ὅμοια τούτοις 
φρο νή σαν τας ἤ φρονοῦντας, καί ὑπέγραψα.

Ἀπολλινάριος, ἐλέῳ Θεοῦ ἐπίσκοπος Ἀλεξανδρείας.
Δομνῖνος, ἐλέῳ Θεοῦ ἐπίσκοπος τῆς Θεουπολιτῶν.
Ὁμοίως καί οἱ λοιποί ἐπίσκοποι ὑπέγραψαν... 



Ο ΟΡΟΣ ΠΙΣΤΕΩΣ ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ ΣΤ΄ 
ΕΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΙ 

ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΟΔΟΥ(*)

Ἡ ἁγία καί μεγάλη καί οἰκουμενική ἡμῶν Σύνοδος, ἡ κατά Θεοῦ 
χά ριν καί πανευσεβές θέσπισμα τοῦ εὐλαβεστάτου καί πιστο τά του 
με γάλου βασιλέως Κωνσταντίνου συναχθεῖσα ἐν ταύτῃ τῇ θεοφυ λά-
κτῳ καί βασιλίδι Κωνσταντινουπόλει νέᾳ Ῥώμῃ, ἐν τῷ σεκρέτῳ τοῦ 
θεί ου παλατίου τῷ ἐπιλεγομένῳ Τρούλλῳ, ὥρισε τά ὑποτεταγμένα.

Ὁ τοῦ Θεοῦ Πατρός μονογενής Υἱός τε καί Λόγος, ὁ κατά πάν τα 
ὅμοιος ἡμῖν χωρίς ἁμαρτίας γενόμενος ἄνθρωπος, Χριστός ὁ ἀλη θι-
νός Θεός ἡμῶν, ἐν εὐαγγελικαῖς διαπρυσίως ἐκήρυξε φωναῖς· ἐ  γώ 
ε ἰ μ ι  τ ό  φῶς  τ οῦ  κόσμου ·  ὁ  ἀκολουθῶν  ἐμο ί  οὐ  μή  πε -
ρ ι  πατήσῃ  ἐ ν  τ ῇ  σκο τ ίᾳ ,  ἀ λλ ’  ἕ ξ ε ι  τ ό  φῶς  τ ῆ ς  ζω  ῆ ς · 
καί πάλιν, ε ἰ ρ ή νη ν  τ ή ν  ἐμή ν  ἀφ ί ημ ι  ὑμ ῖ ν ,  ε ἰ ρ ή νη ν  τ ή ν 
ἐ  μή ν  δ ί δωμ ι  ὑμ ῖ ν .  Ταύτῃ τοι τῇ θεολέκτῳ τῆς εἰρήνης δι δα σκα-
λίᾳ θεοσόφως ὁ πρᾳότατος ἡμῶν βασιλεύς ὁδηγούμενος, ὁ τῆς μέν 
Ὀρ θοδοξίας ὑπέρμαχος, τῆς δέ κακοδοξίας ἀντίμαχος, τήν καθ’ ἡ μᾶς 
ἁ γίαν ταύτην καί οἰκουμενικήν συναθροίσας ὁμήγυριν, τό τῆς Ἐκ-
κλη σί ας ἅπαν ἥνωσε σύγκριμα. Ὅθεν ἡ καθ’ ἡμᾶς ἁγία καί οἰ κου με-
νι κή Σύνοδος, τήν ἀπό τινων καί ὧδε χρόνων τῆς δυσσεβείας πλά νην 
πόρρωθεν ἀπελάσασα, καί τῇ τῶν ἁγίων καί ἐγκρίτων Πατέ ρων ἀ-
πλα νῶς εὐθείᾳ τρίβῳ κατακολουθήσασα, ταῖς ἁγίαις καί οἰ κου με νι-
καῖς πέντε Συνόδοις ἐν ἅπασιν εὐσεβῶς συνεφώνησε· φα μέν δή τῇ 
τῶν τριακοσίων δέκα καί ὀκτώ ἐν Νικαίᾳ συνελθόντων ἁ γί ων Πα τέ-
ρων κατά τοῦ μανιώδους Ἀρείου, καί τῇ μετ’ αὐτήν ἐν Κων σταντι-
νου πόλει τῶν ἑκατόν πεντήκοντα θεοφόρων ἀνδρῶν κατά Μα κε δονί-
ου τοῦ Πνευματομάχου καί Ἀπολλιναρίου τοῦ δυσσεβοῦς· ὁ μοί ως 
καί τῇ ἐν Ἐφέσῳ τό πρότερον κατά Νεστορίου τοῦ Ἰουδαιόφρο νος 
συν αγη γερμένων διακοσίων θεσπεσίων ἀνδρῶν, καί τῇ ἐν Χαλ κη δό νι 
τῶν ἑξακοσίων τριάκοντα θεοπνεύστων Πατέρων κατά Εὐ τυ χοῦς καί 

(*) Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 221-
224.
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Διο σκό ρου τῶν θεοστυγῶν· πρός ταύταις καί τῇ τελευ ταίᾳ τούτων 
πέμ πτῃ ἁγίᾳ Συνόδῳ, τῇ ἐνταῦθα συναθροισθείσῃ κα τά Θεο δώ ρου 
τοῦ Μο ψουεστίας, Ὠριγένους, Διδύμου τε καί Εὐ α γρί ου, καί τῶν συγ-
γραμ μάτων Θεοδωρήτου τῶν κατά τῶν δώ δεκα κεφα λαί ων τοῦ ἀ-
οι δί μου Κυρίλλου, καί τῆς λεγομένης Ἴβα ἐπι στο λῆς πρός Μάρην 
γε γρά φθαι τόν Πέρσην. Ἀκαινοτόμητα μέν ἐν πᾶσι τά τῆς εὐ σε βεί ας 
ἀ να νεω σαμένη θεσπίσματα, τά βέβηλα δέ τῆς δυσσεβεί ας ἐκ δι ώξα-
σα δό γματα, καί τό παρά τῶν τριακοσίων δέκα καί ὀκτώ Πα τέ ρων 
ἐκτε θέν, καί αὖθις παρά τῶν ἑκατόν πεντήκοντα θεο φρό νως βε βαι-
ω θέν, ὅπερ καί αἱ λοιπαί ἅγιαι Σύνοδοι ἐπ’ ἀναι ρέ σει πά σης ψυχο-
φθό ρου αἱρέσεως ἀσπασίως ἐδέξαντο καί ἐπε κύ ρω σαν Σύμ βολον, 
καί ἡ καθ’ ἡμᾶς ἁγία καί οἰκουμενική θεο πνεύ στως ἐπε σφρά γισε 
Σύν ο δος. 

(Ἕπονται τά κείμενα τῶν συμβόλων τῆς Α΄ καί Β΄ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου)1

Ἡ ἁγία καί οἰκουμενική Σύνοδος εἶπεν. Ἤρκει μέν εἰς ἐντελῆ τῆς 
ὀρθοδόξου πίστεως ἐπίγνωσίν τε καί βεβαίωσιν τό εὐσεβές καί ὀρ-
θόδοξον τοῦτο τῆς θείας χάριτος Σύμβολον· ἀλλ’ ἐπεί οὐκ ἐπαύσα το 
ἀρχῆθεν τῆς κακίας ὁ ἐφευρέτης, συνεργόν τόν ὄφιν εὑράμενος καί 
δι’ αὐτοῦ τόν ἰοβόλον τῇ ἀνθρωπείᾳ φύσει προσαγόμενος θά να τον, 
οὕ τω καί νῦν ὄργανα πρός τήν οἰκείαν αὐτοῦ βούλησιν εὑρη κώς ἐπι-
τή δεια, Θεόδωρόν φαμεν τόν γενόμενον τῆς Φαράν ἐπί σκο πον, Σέρ-
γιον, Πύρρον, Παῦλον, Πέτρον, τούς γενομένους προέ δρους τῆς βα σι-
λευ ού σης ταύτης πόλεως, ἔτι δέ καί Ὁνώριον τόν γενόμενον πάπαν 
τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης, Κῦρον τόν Ἀλεξανδρείας ἐπισκοπή σαντα, 
Μα κάριόν τε τόν Ἀντιοχείας προσεχῶς γενόμενον πρόε δρον, καί Στέ-
φα νον τόν τούτου μαθητήν, οὐκ ἤργησε δι’ αὐτῶν τῷ τῆς Ἐκκλη σί-
ας πληρώματι τῆς πλάνης ἐπεγείρειν τά σκάνδαλα, ἑνός θελή μα τος 
καί μιᾶς ἐνεργείας ἐπί τῶν δύο φύσεων τοῦ ἑνός τῆς ἁγί ας Τριά δος 
Χρι στοῦ τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ ἡμῶν τῷ ὀρθοδόξῳ λαῷ και νο φώ νως 
ἐν σπείρας τήν αἵρεσιν, τῇ Ἀπολλιναρίου, Σεβήρου καί Θεμιστί ου 
τῶν δυσσεβῶν φρενοβλαβεῖ κακοδοξίᾳ συνᾴδουσαν, καί τό τέλει ον 
τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ αὐτοῦ ἑνός Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Θε-

1. Βλ. στόν παρ. τόμ. σελ. 779 καί 780.
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οῦ ἡμῶν ἀνελεῖν διά τινος δολερᾶς ἐπινοίας σπουδάζουσαν, ἀθέ λη-
τον ἐν τεῦθεν καί ἀνενέργητον τήν νοερῶς ἐψυχωμένην αὐτοῦ σάρ κα 
δυσ φή μως εἰσάγουσαν. Ἐξήγειρε τοίνυν Χριστός ὁ Θεός ἡμῶν τόν 
πι στόν βασιλέα, τόν νέον Δαυΐδ, ἄνδρα κατά τήν ἑαυτοῦ καρ δί αν εὑ-
ρηκώς, ὅς οὐκ ἔδωκε, κατά τό γεγραμμένον, ὕπνο ν  τ ο ῖ ς  ὀ  φθαλ -
μο ῖ ς  αὐτοῦ  κα ί  τ ο ῖ ς  β λ εφάρο ι ς  αὐτοῦ  νυσ ταγμόν ,  ἕως 
ὅπου διά τῆς καθ’ ἡμᾶς θεοσυλλέκτου ταύτης καί ἱε ρᾶς ὁ μηγύρεως 
τό τῆς Ὀρθοδοξίας ηὗρε τέλειον κήρυγμα· κατά γάρ τήν θεό λεκτον 
φω νήν, ὅπου  ε ἰ σ ί  δύο  ἤ  τ ρ ε ῖ ς  ἐπ ί  τῷ  ἐμῷ  ὀ  ν ό  ματ ι 
συ νη  γμέ νο ι ,  ἐ κ ε ῖ  ε ἰ μ ι  ἐ ν  μ έσῳ  αὐτῶν .  Ἥ τις πα ροῦ σα ἁ-
γία καί οἰκουμενική Σύνοδος πιστῶς δεξαμένη καί ὑπτί αις χερ σίν 
ἀ σπα σαμένη τήν τε τοῦ ἁγιωτάτου καί μακαριω τά του πά πα τῆς 
πρε σβυ τέρας Ῥώμης Ἀγάθωνος γενομένην ἀναφο ράν πρός τόν εὐσε-
βέ στα τον καί πιστότατον ἡμῶν βασιλέα Κων σταν τῖ νον, τήν ἀπο βαλ-
λο μέ νην ὀνομαστί τούς κηρύξαντας καί διδάξαν τας, ὡς προ δε δή-
λω ται, ἕν θέλημα καί μίαν ἐνέργειαν ἐπί τῆς ἐνσάρκου οἰκονο μί ας 
Χρι στοῦ τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ ἡμῶν· ὡσαύτως δέ προση κα μένη καί 
τήν ἐκ τῆς ὑπό τόν αὐτόν ἁγιώτατον πάπαν ἱε ρᾶς συνόδου τῶν ἑ κα-
τόν εἴκοσι πέντε θεοφιλῶν ἐπισκόπων ἑτέραν συνο δι κήν ἀναφοράν 
πρός τήν αὐτοῦ θεόσοφον γαληνότητα, οἷά τε συμ φω νού σας τῇ τε 
ἁ γίᾳ ἐν Χαλκηδόνι Συνόδῳ καί τῷ τόμῳ τοῦ πανιέ ρου καί μα καριω-
τά του πάπα τῆς αὐτῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης Λέον τος, τῷ στα λέν τι 
πρός Φλαβιανόν τόν ἐν ἁγίοις, ὅν καί στήλην Ὀρ θο δο ξίας ἡ τοι αύ τη 
Σύν ο δος ἀπεκάλεσεν, ἔτι μήν καί ταῖς συνοδι καῖς ἐπιστο λαῖς ταῖς 
γρα φείσαις παρά τοῦ μακαρίου Κυρίλ λου κατά Νε στο ρίου τοῦ δυσ-
σε βοῦς καί πρός τούς τῆς Ἀνατο λῆς ἐπισκόπους.

Ἑπομένη τε ταῖς τε ἁγίαις καί οἰκουμενικαῖς πέντε Συνόδοις καί 
τοῖς ἁγίοις καί ἐγκρίτοις Πατράσι καί συμφώνως ὁρίζουσα, ὁμολογεῖ 
τόν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, τόν ἀληθινόν Θεόν ἡμῶν, τόν ἕνα 
τῆς ἁγίας, ὁμοουσίου καί ζωαρχικῆς Τριάδος, τέλειον ἐν θεότητι καί 
τέ λειον τόν αὐτόν ἐν ἀνθρωπότητι, Θεόν ἀληθῶς καί ἄνθρωπον ἀ λη-
θῶς τόν αὐτόν ἐκ ψυχῆς λογικῆς καί σώματος, ὁμοούσιον τῷ Πα τρί 
κατά τήν θεότητα καί ὁμοούσιον ἡμῖν τόν αὐτόν κατά τήν ἀνθρωπό-
τη τα, κατά  πάν τα  ὅμο ι ο ν  ἡμ ῖ ν  χωρ ί ς  ἁμαρτ ία ς ·  τόν πρό 
αἰ ώ νων μέν ἐκ τοῦ Πατρός γεννηθέντα κατά τήν θεότητα, ἐπ’ ἐ σχά-
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των δέ τῶν ἡμερῶν τόν αὐτόν δι’ ἡμᾶς καί διά τήν ἡμετέραν σω τη-
ρί αν ἐκ Πνεύματος ἁγίου καί Μαρίας τῆς παρθένου, τῆς κυρίως καί 
κα τά ἀλήθειαν Θεοτόκου, κατά τήν ἀνθρωπότητα· ἕνα καί τόν αὐ τόν 
Χρι στόν, υἱόν, κύριον, μονογενῆ, ἐν δύο φύσεσιν ἀσυγχύτως, ἀτρέ-
πτως, ἀχωρίστως, ἀδιαιρέτως γνωριζόμενον, οὐδαμοῦ τῆς τῶν φύ σε-
ων δια φορᾶς ἀνῃρημένης διά τήν ἕνωσιν, σωζομένης δέ μᾶλ λον τῆς 
ἰδιό τη τος ἑκατέρας φύσεως, καί εἰς ἕν πρόσωπον καί μίαν ὑπό στα-
σιν συντρεχούσης, οὐκ εἰς δύο πρόσωπα μεριζόμενον ἤ διαιρούμε-
νον, ἀλλ’ ἕνα καί τόν αὐτόν μονογενῆ Θεοῦ Λόγον, Κύριον Ἰησοῦν 
Χρι στόν, καθάπερ ἄνωθεν οἱ προφῆται περί αὐτοῦ καί αὐτός ἡμᾶς 
Ἰ η σοῦς ὁ Χριστός ἐξεπαίδευσε καί τό τῶν ἁγίων Πατέρων ἡμῖν πα-
ρα δέδωκε σύμβολον.

Καί δύο φυσικάς θελήσεις, ἤτοι θελήματα, ἐν αὐτῷ, καί δύο φυσι-
κάς ἐνεργείας ἀδιαιρέτως, ἀτρέπτως, ἀμερίστως, ἀσυγχύτως, κατά 
τήν τῶν ἁγίων Πατέρων διδασκαλίαν ὡσαύτως κηρύττομεν· καί δύο 
μέν φυσικά θελήματα οὐχ ὑπεναντία, μή γένοιτο, καθώς οἱ ἀσεβεῖς 
ἔ φη σαν αἱρετικοί, ἀλλ’ ἑπόμενον τό ἀνθρώπινον αὐτοῦ θέλημα, καί 
μή ἀντιπῖπτον ἤ ἀντιπαλαῖον, μᾶλλον μέν οὖν καί ὑποτασσόμενον 
τῷ θείῳ αὐτοῦ καί πανσθενεῖ θελήματι· «ἔδει γάρ τό τῆς σαρκός 
θέ λη μα κινηθῆναι, ὑποταγῆναι δέ τῷ θελήματι τῷ θεϊκῷ»2, κατά τόν 
πάν σοφον Ἀθανάσιον· ὥσπερ γάρ ἡ αὐτοῦ σάρξ, σάρξ τοῦ Θεοῦ Λό-
γου λέγεται καί ἔστιν, οὕτω καί τό φυσικόν τῆς σαρκός αὐτοῦ θέλη-
μα ἴδιον τοῦ Θεοῦ Λόγου λέγεται καί ἔστι, καθά φησιν αὐτός, ὅ τ ι 
κα  ταβέβηκα  ἐκ  τ οῦ  οὐρανοῦ ,  οὐ χ  ἵ να  πο ιῶ  τό  θ έ λημα 
τό  ἐμό ν ,  ἀ λλά  τ ό  θ έ λημα  τοῦ  πέμψαντό ς  μ ε  πατρό ς , 
ἴ δι ον λέγων θέλημα αὐτοῦ τό τῆς σαρκός, ἐπεί καί ἡ σάρξ ἰδία αὐ-
τοῦ γέγονεν· ὅν γάρ τρόπον ἡ παναγία καί ἄμωμος ἐψυχωμένη αὐ-
τοῦ σάρξ θεωθεῖσα οὐκ ἀνῃρέθη, ἀλλ’ ἐν τῷ ἰδίῳ αὐτῆς ὅρῳ τε καί 
λό γῳ διέμεινεν, οὕτω καί τό ἀνθρώπινον αὐτοῦ θέλημα θεωθέν οὐκ 
ἀ νῃρέθη, σέσωσται δέ μᾶλλον, κατά τόν θεολόγον Γρηγόριον λέ γον-
τα, «τό γάρ ἐκείνου θέλειν, τοῦ κατά τόν Σωτῆρα νοουμένου, οὐδέ 
ὑ πεναν τίον Θεῷ, θεωθέν ὅλον»3.

2. PG 26, 1241.
3. PG 36, 117.
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Δύο δέ φυσικάς ἐνεργείας ἀδιαιρέτως, ἀτρέπτως, ἀμερίστως, ἀ-
συγ χύτως ἐν αὐτῷ τῷ Κυρίῳ ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστῷ τῷ ἀληθινῷ Θεῷ ἡ-
μῶν δοξάζομεν, τουτέστι θείαν ἐνέργειαν καί ἀνθρωπίνην ἐνέργειαν, 
κα τά τόν θεηγόρον Λέοντα τρανέστατα φάσκοντα, «ἐνεργεῖ γάρ ἑκα-
τέ ρα μορφή μετά τῆς θατέρου κοινωνίας ὅπερ ἴδιον ἔσχηκε, τοῦ μέν 
Λόγου κατεργαζομένου τοῦτο ὅπερ ἐστί τοῦ Λόγου, τοῦ δέ σώματος 
ἐκτελοῦντος ἅπερ ἐστί τοῦ σώματος». Οὐ γάρ δήπου μίαν δώσομεν 
φυσικήν τήν ἐνέργειαν Θεοῦ καί ποιήματος, ἵνα μήτε τό ποιηθέν εἰς 
τήν θείαν ἀναγάγωμεν οὐσίαν, μήτε μήν τῆς θείας φύσεως τό ἐξαί-
ρετον εἰς τόν τοῖς γενητοῖς πρέποντα καταγάγωμεν τόπον· ἑνός γάρ 
καί τοῦ αὐτοῦ τά τε θαύματα καί τά πάθη γινώσκομεν κατ’ ἄλλο καί 
ἄλ λο τῶν ἐξ ὧν ἐστι φύσεων, καί ἐν αἷς τό εἶναι ἔχει, ὡς ὁ θεσπέσιος 
ἔφησε Κύριλλος. Πάντοθεν γοῦν τό ἀσύγχυτον καί ἀδιαίρετον φυλάτ-
τοντες, συντόμῳ φωνῇ τό πᾶν ἐξαγγέλλομεν· ἕνα τῆς ἁγίας Τριά δος 
καί μετά σάρκωσιν τόν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, τόν ἀληθι-
νόν Θεόν ἡμῶν, εἶναι πιστεύοντες, φαμέν δύο αὐτοῦ τάς φύσεις ἐν 
τῇ μιᾷ αὐτοῦ διαλαμπούσας ὑποστάσει, ἐν ᾗ τά τε θαύματα καί 
τά πα θήματα δι’ ὅλης αὐτοῦ τῆς οἰκονομικῆς ἀναστροφῆς οὐ κατά 
φαν τα σίαν, ἀλλά ἀληθῶς ἐπεδείξατο, τῆς φυσικῆς ἐν αὐτῇ τῇ μιᾷ 
ὑ πο στά σει διαφορᾶς γνωριζομένης τῷ μετά τῆς θατέρου κοινωνίας 
ἑ κα τέ ραν φύσιν θέλειν τε καί ἐνεργεῖν τά ἴδια· καθ’ ὅν δή λόγον καί 
δύο φυσικά θελήματά τε καί ἐνεργείας δοξάζομεν πρός σωτηρίαν 
τοῦ ἀν θρω πίνου γένους καταλλήλως συντρέχοντα.

Τούτων τοίνυν μετά πάσης πανταχόθεν ἀκριβείας τε καί ἐμμελεί-
ας παρ’ ἡμῶν διατυπωθέντων, ὁρίζομεν ἑτέραν πίστιν μηδενί ἐξεῖ ναι 
προφέρειν, ἤ γοῦν συγγράφειν ἤ συντιθέναι ἤ φρονεῖν ἤ διδάσκειν 
ἑ τέρως· τούς δέ τολμῶντας ἤ συντιθέναι πίστιν ἑτέραν ἤ προ κο μί-
ζειν ἤ διδάσκειν ἤ παραδιδόναι ἕτερον σύμβολον τοῖς ἐθέ λου σιν 
ἐ πι στρέφειν εἰς ἐπίγνωσιν τῆς ἀληθείας ἐξ Ἑλληνισμοῦ ἤ ἐξ Ἰ ουδαϊ-
σμοῦ ἤ γοῦν ἐξ αἱρέσεως οἵας οὖν, ἤ καινοφωνίαν, ἤτοι λέξε ως ἐφεύ-
ρεσιν, πρός ἀνατροπήν εἰσάγειν τῶν νυνί παρ’ ἡμῶν διορι σθέν των, 
τού τους, εἰ μέν ἐπίσκοποι εἶεν ἤ κληρικοί, ἀλλοτρίους εἶναι τούς 
ἐ πι σκό πους τῆς ἐπισκοπῆς καί τούς κληρικούς τοῦ κλήρου, εἰ δέ μο-
νά ζον τες εἶεν ἤ λαϊκοί, ἀναθεματίζεσθαι αὐτούς.



Ο ΟΡΟΣ ΠΙΣΤΕΩΣ ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ Ζ΄ ΕΝ ΝΙΚΑΙᾼ 
ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΟΔΟΥ(*)

Ἡ ἁγία καί μεγάλη καί οἰκουμενική Σύνοδος, ἡ κατά Θεοῦ χάριν 
καί θέσπισμα τῶν εὐσεβῶν καί φιλοχρίστων ἡμῶν βασιλέων Κωνσταν-
τίνου καί Εἰρήνης τῆς αὐτοῦ μητρός συναθροισθεῖσα τό δεύτερον ἐν 
τῇ Νικαέων λαμπρᾷ μητροπόλει τῆς Βιθυνῶν ἐπαρχίας, ἐν τῇ ἁγίᾳ 
τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίᾳ τῇ ἐπονομαζομένῃ Σοφία, ἀκολουθήσασα τῇ πα-
ρα δόσει τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, ὥρισε τά ὑποτεταγμένα.

Ὁ τό φῶς τῆς αὐτοῦ ἐπιγνώσεως ἡμῖν χαρισάμενος καί τοῦ σκό-
τους τῆς εἰδωλικῆς μανίας ἡμᾶς λυτρωσάμενος Χριστός ὁ Θεός ἡ μῶν, 
νυμφευσάμενος τήν ἁγίαν αὐτοῦ Καθολικήν Ἐκκλησίαν μή ἔ χου σαν 
σπῖλον ἤ ῥυτίδα, ταύτην ἐπηγγείλατο διαφυλάττεσθαι, τοῖς τε ἁγίοις 
αὐτοῦ μαθηταῖς διεβεβαιοῦτο λέγων, μ εθ ’  ὑμῶν  ε ἰ μ ι  πά  σας 
τά ς  ἡμέρας  ἕως  τ ῆ ς  συ ν τ ε λ ε ία ς  τ οῦ  α ἰῶνο ς ·  ταύ την δέ 
τήν ἐπαγγελίαν οὐ μόνον αὐτοῖς ἐχαρίσατο, ἀλλά καί ἡ μῖν τοῖς δι’ 
αὐτῶν πιστεύσασιν εἰς τό ὄνομα αὐτοῦ. Τῆς οὖν δωρε ᾶς ταύ της ἀ λο-
γή σαντές τινες, ὡς ὑπό τοῦ ἀπατεῶνος ἐχθροῦ ἀνα πτερού με νοι, ἐξέ-
στη σαν τοῦ ὀρθοῦ λόγου, καί τῇ παραδόσει τῆς Καθο λι κῆς Ἐκκλησί-
ας ἀντιταξάμενοι, πρός τήν σύνεσιν τῆς ἀληθείας διή μαρ τον, καί ὥς 
φησιν ὁ παροιμιακός λόγος, τ ού ς  ἄξο νας  τ οῦ  ἰ  δ ί  ου  γ ε  ωργ ί  ου 
πε  πλάνη ν τα ι ,  καί συ νῆ ξαν  ἐ ν  χ ερσ ί ν  ἀ  καρ  π ία ν ,  ὅ τι τῶν 
ἱ ε ρῶν ἀναθημάτων τήν θεοπρεπῆ εὐκοσμίαν δια βάλλειν τε τολ μή κα-
σιν, ἱερεῖς μέν λεγόμενοι, μή ὄντες δέ· περί ὧν ὁ Θε ός διά τῆς προ-
φη τεί ας βοᾷ· πο ιμ έ ν ε ς  πολλο ί  δ ι έφθε ι ραν  τ ό ν  ἀμ  πε  λῶ  νά 
μου ,  ἐμόλυναν  τ ή ν  μ ερ ί δα  μου .  Ἀνιέροις γάρ ἐ πακολου θή-
σαν τες ἀνδράσι, ταῖς ἰδίαις φρεσί πειθομένοις, κατηγό ρη σαν τῆς ἁρ-
μο σθεί σης Χριστῷ τῷ Θεῷ ἁγίας αὐτοῦ Ἐκκλησίας, καί ἀνά μέ σον 
ἁ γί ου καί βεβήλου οὐ διέστειλαν, τήν εἰκόνα τοῦ Κυ ρίου καί τῶν ἁ γί-
ων αὐτοῦ ὁμοίως τοῖς ξοάνοις τῶν σατανικῶν εἰδώ λων ὀνομάσαν τες. 
Διό μή φέρων ὁρᾶν ὑπό τοιαύτης λύμης διαφθειρόμενον τό ὑ πή κοον 

(*) Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 185-
197.
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ὁ δεσπότης Θεός, ἡμᾶς τούς ἁπανταχοῦ τῆς ἱερωσύνης ἀρ χη γούς τῇ 
αὐ τοῦ εὐδοκίᾳ συνεκάλεσε, θείῳ ζήλῳ καί ἐπινεύσει Κων σταν τί νου 
καί Εἰρήνης τῶν πιστοτάτων ἡμῶν βασιλέων, ὅπως ἡ ἔν θε ος παρά
δο σις τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας κοινῇ ψήφῳ ἀπολάβῃ τό κῦ ρος. Με
τά πάσης τοίνυν ἀκριβείας ἐρευνήσαντές τε καί δια σκε ψά με νοι, καί 
τῷ σκοπῷ τῆς ἀληθείας ἀκολουθήσαντες, οὐδέν ἀ φαι ροῦ μεν, οὐ δέν 
προστίθεμεν, ἀλλά πάντα τά τῆς Καθολικῆς Ἐκκλη σί ας ἀμεί ω τα 
δια φυ λάτ το μεν· καί ἑπόμενοι ταῖς ἁγίαις Οἰκουμενικαῖς ἕξ Συνό δοις, 
πρῶ τα μέν τῇ ἐν τῇ λαμπρᾷ Νικαέων μητροπόλει συναθροισθεί σῃ, 
ἔ τι γε μήν καί τῇ μετ’ αὐτήν ἐν τῇ θεοφυλάκτῳ βασιλίδι πό λει.

(Ἕπεται τό ἑνιαῖον Σύμβολον τῆς Α΄ καί τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου)1.

Βδελυσσόμεθα δέ καί ἀναθεματίζομεν Ἄρειον καί τούς αὐτῷ σύμ
φρονας καί κοινωνούς τῆς μανιώδους αὐτοῦ κακοδοξίας, Μακεδόνιόν 
τε καί τούς περί αὐτόν καλῶς ὀνομασθέντας Πνευματομάχους· ὁμολο
γοῦμεν δέ καί τήν δέσποιναν ἡμῶν τήν ἁγίαν Μαρίαν κυρίως καί ἀ
ληθῶς Θεοτόκον, ὡς τεκοῦσαν σαρκί τόν ἕνα τῆς ἁγίας Τριάδος Χρι
στόν τόν Θεόν ἡμῶν, καθά καί ἡ ἐν Ἐφέσῳ τό πρότερον ἐδογμάτι σε 
Σύν οδος, καί τόν ἀσεβῆ Νεστόριον καί τούς ἀμφ’ αὐτόν, ὡς προσω
πι κήν δυάδα εἰσάγοντας, τῆς Ἐκκλησίας ἐξώθησε· σύν τούτοις δέ 
καί τάς δύο φύσεις ὁμολογοῦμεν τοῦ σαρκωθέντος δι’ ἡμᾶς ἐκ τῆς 
ἀ χράν του Θεοτόκου καί ἀειπαρθένου Μαρίας, τέλειον αὐτόν Θεόν 
καί τέλειον ἄνθρωπον γινώσκοντες, ὡς καί ἡ ἐν Χαλκηδόνι Σύνο δος 
ἐξ ε φώνησεν, Εὐτυχῆ καί Διόσκορον δυσφημήσαντας τῆς θεί ας αὐ λῆς 
ἐξ ε λάσασα, συναποβάλλοντες αὐτοῖς Σεβῆρον, Πέτρον καί τήν πο λυ
βλά σφημον αὐτῶν ἀλληλόπλοκον σειράν, μεθ’ ὧν καί τά Ὠρι γέ νους, 
Εὐ α γρί ου τε καί Διδύμου μυθεύματα ἀναθεματίζομεν, ὡς καί ἡ ἐν 
Κων σταν τινουπόλει συγκροτηθεῖσα πέμπτη Σύνο δος· εἶ τά τε καί δύο 
θε λήματα καί ἐνεργείας κατά τήν τῶν φύσεων ἰδιό τη τα ἐπί Χρι στοῦ 
κη ρύτ τομεν, καθ’ ὅν τρόπον καί ἡ ἐν Κων σταν τι νου πό λει ἕ κτη Σύν ο δος 
ἐξεβόησεν, ἀποκηρύξασα Σέργιον, Ὁ νώ ρι ον, Κῦ ρον, Πύρ ρον, Μα κά
ριον, τούς ἀθελήτους τῆς εὐσεβείας καί τούς τούτων ὁμόφρονας. Καί 
συν ε λόν τες φαμέν· ἁπάσας τάς ἐκκλησιαστικάς ἐγγράφως ἤ ἀγράφως 

1. Βλ. στόν παρ. τόμ., σελ. 779 καί 780.
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τε θε σπισμένας ἡμῖν παραδόσεις ἀκαινοτομήτως φυλάττομεν. Ὧν 
μία ἐστί καί ἡ τῆς εἰκονικῆς ἀναζωγραφήσεως ἐκτύπωσις, ὡς τῇ 
ἱστο ρίᾳ τοῦ εὐαγγελικοῦ κηρύγματος συνᾴδουσα, πρός πίστωσιν 
τῆς ἀληθινῆς καί οὐ κατά φαντασίαν τοῦ Θεοῦ Λόγου ἐνανθρωπήσε-
ως, καί εἰς ὁμοίαν λυσιτέλειαν ἡμῖν χρησιμεύουσα· τά γάρ ἀλλήλων 
δηλωτικά ἀναμφιβόλως καί τάς ἀλλήλων ἔχουσιν ἐμφά σεις.

Τούτων οὕτως ἐχόντων, τήν βασιλικήν ὥσπερ ἐχόμενοι τρίβον, ἐ-
πα κολουθοῦντες τῇ θεηγόρῳ διδασκαλίᾳ τῶν ἁγίων Πατέρων ἡμῶν 
καί τῇ παραδόσει τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, (τοῦ γάρ ἐν αὐτῇ οἰκή-
σαν τος Ἁγίου Πνεύματος εἶναι ταύτην γινώσκομεν), ὁρίζομεν σύν 
ἀ κρι βείᾳ πάσῃ καί ἐμμελείᾳ, παραπλησίως τῷ τύπῳ τοῦ τιμίου καί 
ζω ο ποιοῦ σταυροῦ ἀνατίθεσθαι τάς σεπτάς καί ἁγίας εἰκόνας, τάς ἐκ 
χρω μάτων καί ψηφῖδος καί ἑτέρας ὕλης ἐπιτηδείως ἐχούσης, ἐν ταῖς 
ἁγί αις τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίαις, ἐν ἱεροῖς σκεύεσι καί ἐσθῆσι, τοίχοις τε 
καί σανίσιν, οἴκοις τε καί ὁδοῖς· τῆς τε τοῦ Κυρίου καί Θεοῦ καί Σω-
τῆ ρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰκόνος, καί τῆς ἀχράντου δεσποίνης ἡ-
μῶν τῆς ἁγίας Θεοτόκου, τιμίων τε ἀγγέλων καί πάντων ἁγίων καί ὁ-
σί ων ἀν δρῶν. Ὅσῳ γάρ συνεχῶς δι’ εἰκονικῆς ἀνατυπώσεως ὁρῶνται, 
το σοῦ τον καί οἱ ταύτας θεώμενοι διανίστανται πρός τήν τῶν πρω το-
τύ πων μνήμην τε καί ἐπιπόθησιν, καί ταύταις ἀσπασμόν καί τι μη τι-
κήν προσ κύ νη σιν ἀπονέμειν, οὐ μήν τήν κατά πίστιν ἡμῶν ἀ λη θι νήν 
λα τρεί αν, ἥ πρέπει μόνῃ τῇ θείᾳ φύσει· ἀλλ’ ὅν τρόπον τῷ τύ πῳ τοῦ 
τι μίου καί ζωο ποι οῦ σταυροῦ καί τοῖς ἁγίοις εὐαγγελίοις καί τοῖς 
λοι ποῖς ἱεροῖς ἀναθήμασι, καί θυμιαμάτων καί φώτων προσ α γωγήν 
πρός τήν τούτων τιμήν ποιεῖσθαι, καθώς καί τοῖς ἀρ χαί οις εὐ σε βῶς 
εἴ θι σται. «Ἡ γάρ τῆς εἰκόνος τιμή ἐπί τό πρωτό τυ πον δια βαί νει», 
καί ὁ προσ κυ νῶν τήν εἰ κόνα, προσκυνεῖ ἐν αὐτῇ τοῦ ἐγ γρα φο μέ νου 
τήν ὑπό στα σιν. Οὕτω γάρ κρατύνεται ἡ τῶν ἁγίων Πατέ ρων ἡμῶν 
δι δα σκα λία, εἴ τουν παράδοσις τῆς Καθο λικῆς Ἐκκλη σίας, τῆς ἀπό 
πε ρά των εἰς πέρατα δεξαμένης τό εὐαγ γέλιον· οὕ τω τῷ ἐν Χριστῷ 
λα λή σαν τι Παύλῳ καί πάσῃ τῇ θείᾳ ἀποστολικῇ ὁμη γύ ρει καί πα-
τρι κῇ ἁγιότητι ἐξ α κο λου θοῦ μεν κρατοῦντες τάς πα ρα δό σεις, ἅς πα-
ρει λή φα μεν· οὕτω τούς ἐπινικίους τῇ Ἐκκλησίᾳ προ φη τι κῶς κα τε-
πᾴ δο μεν ὕ μνους. Χα ῖ  ρ ε  σφό  δρα  θύ  γα  τ ερ  Σ ι  ών ,  κ ή  ρυσ  σ ε 
θύ  γα  τ ερ  Ἱ  ε  ρου  σα  λήμ ·  τ έ ρ  που  κα ί  ε ὐφρα ί ν ου  ἐ ξ  ὅ  λ η ς 
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τ ῆ ς  καρ  δ ί  α ς  σου ·  π ε  ρ ι  ε ῖ  λ ε  Κύρ ι ο ς  ἐ κ  σοῦ  τά  ἀ  δ ι κή -
μα  τα  τῶν  ἀ ν  τ ι  κ ε ι  μ έ  νων  σο ι ,  λ ε λύ τρωσα ι  ἐ κ  χ ε ι  ρ ό ς 
ἐ χ  θρῶν  σου ·  Κύ  ρ ι  ο ς  βασ ι λ εύ ς  ἐ ν  μ έσῳ  σου ·  οὐκ  ὄ  ψε ι 
κα  κά  οὐ  κ έ  τ ι ,  καί εἰρήνη ἐπί σοί εἰς τόν αἰῶνα χρόνον.

Τούς οὖν τολμῶντας ἑτέρως φρονεῖν ἤ διδάσκειν, ἤ κατά τούς ἐν-
α γεῖς αἱρετικούς τάς ἐκκλησιαστικάς παραδόσεις ἀθετεῖν καί καινο-
το μίαν τινά ἐπινοεῖν, ἤ ἀποβάλλεσθαί τι ἐκ τῶν ἀνατεθειμένων τῇ 
ἐκ κλη σίᾳ, εὐαγγέλιον ἤ τύπον τοῦ σταυροῦ ἤ εἰκονικήν ἀναζωγράφη-
σιν ἤ ἅγιον λείψανον μάρτυρος, ἤ ἐπινοεῖν σκολιῶς καί πανούργως 
πρός τό ἀνατρέψαι ἕν τι τῶν ἐνθέσμων παραδόσεων τῆς Καθολικῆς 
Ἐκ κλη σί ας, ἔτι γε μήν ὡς κοινοῖς χρῆσθαι τοῖς ἱεροῖς κειμηλίοις ἤ 
τοῖς εὐαγέσι μοναστηρίοις, ἐπισκόπους μέν ὄντας ἤ κληρικούς κα-
θαι ρεῖσθαι προστάσσομεν, μονάζοντας δέ ἤ λαϊκούς τῆς κοινωνίας 
ἀ φο ρί ζε σθαι.



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β΄

ΒΑΣΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ 
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Α΄ ΚΟΙΝΗ ΔΗΛΩΣΙΣ, 1989(*)

Παρά τῶν ἐν Χριστῷ Πατέρων ἡμῶν ἐκληρονομήσαμεν τήν αὐτήν 
ἀποστολικήν πίστιν καί παράδοσιν, καίτοι ἐχωρίσθημεν ἀπ’ ἀλλή λων 
ὡς Ἐκκλησίαι ἐπί αἰῶνας. Ὡς δύο οἰκογένειαι Ὀρθοδόξων Ἐκκλησι-
ῶν, ἐπί μακρόν ἄνευ τῆς πρός ἀλλήλους κοινωνίας, προσευ χόμεθα καί 
ἐμ πιστευόμεθα τῷ Θεῷ τήν ἀποκατάστασιν τῆς κοινωνίας ταύτης, 
ἐ πί τῇ βάσει τῆς κοινῆς ἀποστολικῆς πίστεως τῆς ἀδιαιρέτου Ἐκ-
κλη σί ας τῶν πρώτων αἰώνων, ἥν καί ὁμολογοῦμεν. Εἶναι ἡ πίστις ἐ-
κεί νη τῆς Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας, τήν ὁποίαν καί ὁμολογοῦμεν εἰς τό 
κοινόν ἡμῶν Σύμβολον πίστεως. Πᾶν ὅ,τι ἀκολουθεῖ εἶναι μία ἁπλῆ 
εὐλαβής δήλωσις περί τῆς πίστεως ἡμῶν ἐν τῇ πορείᾳ πρός ἀ πο κα τά-
στα σιν τῆς κοινωνίας μεταξύ τῶν δύο οἰκογενειῶν τῶν Ὀρθο δό ξων 
ἡ μῶν Ἐκκλησιῶν.

Αἱ καθ’ ὅλου συζητήσεις ἡμῶν εἶχον ὡς κοινήν βάσιν τήν φράσιν 
τοῦ κοινοῦ ἡμῶν πατρός ἁγίου Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας: «Μία φύσις 
(ἤ μία ὑπόστασις) τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη» καί τήν ρῆσιν 
αὐ τοῦ ὅτι ἀρκεῖ διά τήν ὁμολογίαν τῆς ὀρθῆς καί ἀμωμήτου ἡμῶν 
πί στεως λέγειν καί ὁμολογεῖν Θεοτόκον τήν ἁγίαν Παρθένον (Ὁμιλ. 
15. Πρβλ. Ἐπ. 39).

Μέγα ὄντως ἐστί τό θαυμαστόν μυστήριον τοῦ Πατρός, τοῦ Υἱοῦ 
καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, τοῦ ἑνός ἐν μιᾷ οὐσίᾳ καί ἐν τρισίν ὑπο-
στά σεσιν ἤ προσώποις ἀληθινοῦ Θεοῦ. Εὐλογητόν τό ὄνομα τοῦ Κυ-
ρίου καί Θεοῦ ἡμῶν. Μέγα ὄντως ἐστί καί τό ἄφατον μυστήριον τῆς 
Ἐναν θρωπήσεως τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ δι’ ἡμᾶς καί διά 
τήν ἡμετέραν σωτηρίαν.

Ὁ Λόγος, ὁ ἀϊδίως ὁμοούσιος τῷ Πατρί καί τῷ Ἁγίῳ Πνεύματι 
κατά τήν θεότητα αὐτοῦ, ἐσαρκώθη ἐν ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις ἐκ 
Πνεύ ματος Ἁγίου καί τῆς ηὐλογημένης Παρθένου Μαρίας, τῆς Θεο-
τό κου, καί ἐγένετο οὕτως ἄνθρωπος ὁμοούσιος ἡμῖν κατά τήν ἀνθρω-
πό τη τα αὐτοῦ ἐκτός ἁμαρτίας. Εἶναι Θεός ἀληθινός καί ἐν ταὐ τῷ 
ἀ ληθινός ἄνθρωπος, τέλειος ἐν τῇ θεότητι αὐτοῦ καί τέλειος ἐν τῇ 

(*) Ἐπίσκεψις, 422/1.7.1989, σελ. 7-8.
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ἀνθρω πό τη τι αὐτοῦ. Καλοῦμεν τήν ηὐλογημένην Παρθένον Θεοτό-
κον, διότι ὁ ἐν τοῖς κόλποις αὐτῆς σκηνώσας ὑπῆρξε πλήρης Θεός 
καί πλή ρης ἄνθρωπος.

Ὅταν ὁμιλῶμεν περί μιᾶς «συνθέτου ὑποστάσεως» τοῦ Κυρίου 
ἡ μῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, δέν λέγομεν ὅτι συνυπάρχουν ἐν αὐτῷ μία 
θεία ὑπόστασις καί μία ἀνθρωπίνη ὑπόστασις, ἀλλ’ ὅτι ἡ μία ἀΐδιος 
ὑ πόστασις τοῦ δευτέρου προσώπου τῆς Ἁγίας Τριάδος προσέλαβε 
τήν ἡμετέραν κτιστήν φύσιν, ἑνώσας οὕτως αὐτήν μετά τῆς ἰδίας 
αὐ τοῦ ἀκτίστου θείας φύσεως, ἵνα μορφώσῃ μίαν ἀχωρίστως καί 
ἀ συγ χύτως ἡνωμένην πραγματικήν θεανθρωπίνην ὕπαρξιν, ἐν τῇ ὁ-
ποίᾳ αἱ φύσεις διακρίνονται «τῇ θεωρίᾳ μόνῃ».

Ἡ ὑπόστασις τοῦ Λόγου πρό τῆς Ἐνανθρωπήσεως, καί μετ’ αὐ-
τῆς εἰσέτι τῆς θείας φύσεως αὐτοῦ, δέν ἦτο βεβαίως σύνθετος. Ἡ ὑ-
πόστασις καί ὡς διακεκριμένη ἐκ τῆς φύσεως τοῦ ἐνανθρωπήσαντος 
Λόγου δέν εἶναι ἐπίσης σύνθετος. Τό μοναδικόν Θεανδρικόν πρόσω-
πον τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ εἶναι ἡ προαιωνία ὑπόστασις, ἡ ὁποία προσ-
έλαβε τήν ἀνθρωπίνην φύσιν διά τῆς Ἐνανθρωπήσεως. Οὕτω καλοῦ-
μεν τήν ὑπόστασιν αὐτήν σύνθετον λόγῳ τῶν φύσεων, αἱ ὁποῖαι 
ἡνώ  θησαν διά νά μορφώσουν μίαν σύνθετον ἑνότητα. Τό ζήτημα δέν 
εἶ ναι ἄν οἱ Πατέρες ἡμῶν ἐχρησιμοποίησαν ἐναλλακτικῶς τούς ὅ-
ρους φύσις καί ὑπόστασις καί ἄν συνέχεαν τόν ἕνα πρός τόν ἄλλον. 
Ὁ ὅρος ὑπόστασις δύναται νά χρησιμοποιηθῇ διά νά περιγράψῃ τό-
σον τό πρόσωπον ὡς διακεκριμένον ἐκ τῆς φύσεως, ὅσον καί τό 
πρόσ ωπον μετά τῆς φύσεως, διότι ἡ ὑπόστασις πράγματι οὐδέποτε 
ὑ πάρ χει ἄνευ φύσεως.

Πρόκειται διά τήν αὐτήν ὑπόστασιν τοῦ δευτέρου προσώπου τῆς 
Ἁγίας Τριάδος, τό ὁποῖον γεννᾶται αἰωνίως ὑπό τοῦ Πατρός καί ἐν 
ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις ἐνηνθρώπησε, σαρκωθείς ἐκ τῆς ηὐλογημένης 
Παρ θένου. Αὐτό εἶναι τό μυστήριον τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως τό 
ὁ ποῖ ον ὁμολογοῦμεν ἐν λατρευτικῇ ταπεινώσει, ἤτοι ἡ πραγματική 
ἕν ω σις τοῦ θείου μετά τοῦ ἀνθρωπίνου μεθ’ ὅλων τῶν ἰδιοτήτων καί 
λει τουργιῶν τῆς ἀκτίστου θείας φύσεως, ἐν αἷς καί τῆς φυσικῆς θε-
λή σεως καί φυσικῆς ἐνεργείας, ἡ ὁποία ἡνώθη ἀχωρίστως καί ἀσυγ-
χύ τως μετά τῆς κτιστῆς ἀνθρωπίνης φύσεως μεθ’ ὅλων τῶν ἰδιο τή-
των καί λειτουργιῶν αὐτῆς, ἐν αἷς καί τῆς φυσικῆς θελήσεως καί 
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ἐν ερ γείας αὐτῆς. Ὁ σαρκωθείς Λόγος εἶναι τό ὑποκείμενον πά σης 
θε λή σεως καί ἐνεργείας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ.

Συμφωνοῦμεν εἰς τήν καταδίκην τῶν αἱρέσεων τοῦ Νεστοριανι-
σμοῦ καί τοῦ Εὐτυχιανισμοῦ. Δέν χωρίζομεν, οὔτε διαιροῦμεν τήν 
ἀν θρωπίνην φύσιν καί τήν θείαν φύσιν τοῦ Χριστοῦ, καί οὔτε δεχό-
με θα ὅτι ἡ πρώτη κατεπόθη ὑπό τῆς δευτέρας καί ἐπαύσατο οὕτως 
ὑπάρ χουσα.

Τά χρησιμοποιηθέντα διά τήν περιγραφήν τοῦ μυστηρίου τῆς ὑ πο-
στατικῆς ἑνώσεως τέσσαρα ἐπιρρήματα ἀνήκουν εἰς τήν κοινήν ἡμῶν 
παράδοσιν, ἤτοι ἄνευ φυρμοῦ συγχύσεως (ἀσυγχύτως), ἄνευ τροπῆς 
(ἀτρέπτως), ἄνευ χωρισμοῦ (ἀχωρίστως) καί ἄνευ διαιρέσεως (ἀδι-
αι ρέτως). Ὅσοι ἐξ ἡμῶν ὁμιλοῦν περί δύο φύσεων ἐν Χριστῷ, δέν 
ἀρ νοῦν ται δι’ αὐτοῦ τήν ἀχώριστον καί ἀδιαίρετον ἕνωσιν αὐτῶν. 
Ὅ σοι ἐξ ἡμῶν ὁμιλοῦν περί μιᾶς ἡνωμένης θεανθρωπίνης φύσεως 
ἐν Χρι στῷ δέν ἀρνοῦνται οὕτω τήν συνεχῆ δυναμικήν παρουσίαν ἐν 
Χρι στῷ τοῦ θείου καί τοῦ ἀνθρωπίνου ἀτρέπτως καί ἀσυγχύτως.

Ἡ ἀμοιβαία συμφωνία ἡμῶν δέν περιορίζεται εἰς μόνην τήν Χρι-
στο λογίαν, ἀλλ’ ἀναφέρεται εἰς τήν ὅλην πίστιν τῆς μιᾶς ἀδιαιρέτου 
Ἐκ κλη σίας τῶν πρώτων αἰώνων. Συμφωνοῦμεν ἐπίσης εἰς τήν κα-
τα νόη σιν τοῦ προσώπου καί τοῦ ἔργου τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, τό ὁ-
ποῖ ον ἐκ πο ρεύεται μόνον ἐκ τοῦ Πατρός καί συνδοξάζεται πάντοτε 
με τά τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ.



Β΄ ΚΟΙΝΗ ΔΗΛΩΣΙΣ, 1990(*)

Ἡ πρώτη Κοινή Δήλωσις περί τῆς Χριστολογίας, υἱοθετηθεῖσα ὑ-
πό τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς ἐπί τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου μεταξύ τῆς 
Ὀρ θοδόξου καί τῶν Ἀνατολικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν κατά τήν ἱ-
στορικήν συνάντησιν εἰς τήν Μονήν Anba Bishoy, ἀπό 20ῆς μέχρι 24ης 
Ἰουνίου 1989, ἀποτελεῖ τήν βάσιν τῆς δευτέρας Κοινῆς Δηλώσεως 
περί τῶν ἀκολούθων θέσεων τῆς κοινῆς πίστεως καί ἑρμηνεί ας καί 
πε ρί τῶν ἀναληφθησομένων διαδικασιῶν διά τήν πλήρη κοινω νί αν 
τῶν δύο οἰκογενειῶν Ἐκκλησιῶν ἐν Χριστῷ τῷ Κυρίῳ ἡμῶν, ὅσ τις 
προσ ηυ χήθη «ἵνα πάντες ἕν ὦσιν».

1. Ἀμφότεραι αἱ οἰκογένειαι συμφωνοῦν εἰς τήν καταδίκην τῆς 
αἱρέσεως τοῦ Εὐτυχιανισμοῦ. Ἀμφότεραι αἱ οἰκογένειαι ὁμολογοῦν 
ὅτι ὁ Λόγος, τό Δεύτερον Πρόσωπον τῆς Ἁγίας Τριάδος, ὁ πρό αἰώνων 
ἐκ τοῦ Πατρός γεννηθείς καί ὁμοούσιος αὐτῷ, ἐσαρκώθη καί ἐγεννήθη 
ἐκ τῆς Θεοτόκου Μαρίας τῆς Παρθένου, ὁμοούσιος ἡμῖν κατά πάντα 
καί τέλειος ἄνθρωπος μετά ψυχῆς, σώματος καί νοός. Ἐσταυρώθη, 
ἀ πέ θανεν, ἐτάφη καί ἀνέστη ἐκ νεκρῶν τήν τρίτην ἡμέραν, ἀνελήφθη 
πρός τόν Οὐράνιον Πατέρα, ἔνθα κάθηται ἐν δεξιᾷ τοῦ Πατρός ὡς 
Κύ ριος πάσης τῆς Κτίσεως. Κατά τήν Πεντηκοστήν διά τῆς ἐπιφοι-
τή σεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἐφανέρωσε τήν Ἐκκλησίαν ὡς Σῶ μα 
Αὐτοῦ. Προσδοκῶμεν τήν ἐν πληρότητι δόξης καί πάλιν ἔλευ σιν Αὐ-
τοῦ, κατά τάς Γραφάς.

2. Ἀμφότεραι αἱ οἰκογένειαι καταδικάζουν τήν αἵρεσιν τοῦ Νε-
στο ρίου καί τοῦ κρυπτονεστοριανισμοῦ τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου. 
Συμ φω νοῦν ὅτι δέν ἀρκεῖ ἁπλῶς νά λέγῃ τις ὅτι ὁ Χριστός εἶναι 
ὁ μο ού σι ος τῷ τε Πατρί καί ἡμῖν, φύσει Θεός καί φύσει ἄνθρωπος· 
εἶ ναι ἀναγκαῖον ἐπίσης νά δέχηται ὅτι ὁ φύσει Θεός ἐγένετο διά τῆς 
ἐν αν θρω πή σε ως φύσει Ἄνθρωπος, ὅτε ἦλθε τό πλήρωμα τοῦ χρόνου.

3. Ἀμφότεραι αἱ οἰκογένειαι συμφωνοῦν ὅτι ἡ Ὑπόστασις τοῦ Λό-
γου ἐγένετο «σύνθετος», ἑνωθεῖσα εἰς τήν ἥν ἔχει κοινήν μετά τοῦ 
Πα τρός καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἄκτιστον θείαν φύσιν Αὐτοῦ, μετά 

(*) Ἐπίσκεψις, 446/1.10.1990, σελ. 18-20.
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τῆς φυσικῆς θελήσεως καί ἐνεργείας αὐτῆς, τῆς κτιστῆς ἀνθρωπίνης 
φύσεως, μετά τῆς φυσικῆς θελήσεως καί ἐνεργείας αὐτῆς, ἥν προσέ-
λαβε καί ὠκειοποίησε κατά τήν ἐνανθρώπησιν.

4. Ἀμφότεραι αἱ οἰκογένειαι συμφωνοῦν ὅτι αἱ φύσεις ἡνώθησαν 
ὑπο στατικῶς καί φυσικῶς μετά τῶν ἰδίων ἐνεργειῶν καί θελήσεων 
αὐ τῶν ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἀδιαιρέτως, ἀχωρίστως καί ὅτι διακρί-
νονται «τῇ θεωρίᾳ μόνῃ».

5. Ἀμφότεραι αἱ οἰκογένειαι συμφωνοῦν ὅτι ὁ θέλων καί ὁ ἐνεργῶν 
εἶναι πάντοτε ἡ μία ὑπόστασις τοῦ Λόγου σεσαρκωμένη.

6. Ἀμφότεραι αἱ οἰκογένειαι συμφωνοῦν εἰς τήν ἀπόρριψιν τῆς 
ἑρμηνείας τῶν Συνόδων, αἱ ὁποῖαι δέν συμφωνοῦν πλήρως πρός τόν 
Ὅ ρον τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καί τήν Ἐπιστολήν (433) τοῦ Κυ-
ρίλ λου Ἀλεξανδρείας πρός τόν Ἀντιοχείας Ἰωάννην.

7. Οἱ Ὀρθόδοξοι συμφωνοῦν ὅτι οἱ Ἀνατολικοί Ὀρθόδοξοι θά συν-
ε χίσουν νά διατηροῦν τήν παραδοσιακήν αὐτῶν Κυρίλλειον ὁρο λο-
γίαν «μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη», ἐφ’ ὅσον δι’ αὐ τῆς 
ἐν νοοῦν τήν διπλῆν ὁμοουσιότητα τοῦ Λόγου, τήν ὁποίαν ἠρ νεῖτο ὁ 
Εὐ τυχής. Οἱ Ἀνατολικοί Ὀρθόδοξοι συμφωνοῦν ὅτι οἱ Ὀρθόδο ξοι δι-
καί ως χρησιμοποιοῦν τήν διατύπωσιν δύο φύσεις, καθ’ ὅσον δέ χον-
ται τήν διάκρισιν «τῇ θεωρίᾳ μόνῃ». Τήν ὀρθήν ἔννοιαν τῆς τοι αύ της 
χρήσεως ἐκθέτει ὁ ἅγιος Κύριλλος εἰς τήν πρός τόν Ἰωάννην Ἀντιο-
χεί ας Ἐπιστολήν αὐτοῦ καί εἰς τάς Ἐπιστολάς πρός τόν Ἀκάκιον 
Με λιτινῆς (PG 77, 184-201), τόν Εὐλόγιον (PG 77, 224-228) καί τόν 
Σούκενσον (PG 77, 228-249).

8. Ἀμφότεραι αἱ οἰκογένειαι ἀποδέχονται τάς τρεῖς πρώτας Οἰ-
κουμενικάς Συνόδους, αἵτινες ἀποτελοῦν κοινήν ἡμῶν κληρονομίαν. 
Ὡς πρός τάς τέσσαρας ἑπομένας Συνόδους τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας, οἱ Ὀρθόδοξοι δηλώνουν ὅτι δι’ αὐτούς τά ἀνωτέρω σημεῖα 1-7 
εἶναι ἐπίσης αἱ διδασκαλίαι τῶν τεσσάρων μεταγενεστέρων Συν ό-
δων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἐνῶ συγχρόνως οἱ Ἀνατολικοί Ὀρθό-
δο ξοι θεωροῦν τήν δήλωσιν ταύτην τῶν Ὀρθοδόξων ὡς ἑρμηνείαν 
αὐτῶν. Μέ τήν ἀλληλοκατανόησιν ταύτην οἱ Ἀνατολικοί Ὀρθόδοξοι 
ἀνταποκρίνονται εἰς τήν αὐτήν θετικῶς.

Ὡς πρός τήν διδασκαλίαν τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου τῆς Ὀρ-
θοδόξου Ἐκκλησίας, οἱ Ἀνατολικοί Ὀρθόδοξοι συμφωνοῦν ὅτι ἡ θεο-
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λο γία καί ἡ πρᾶξις τῆς προσκυνήσεως τῶν ἱερῶν εἰκόνων, αἱ ὁποῖαι 
ἐδιδάχθησαν ὑπό τῆς Συνόδου ταύτης, συμφωνοῦν βασικῶς πρός 
τήν παλαιάν διδασκαλίαν καί πρᾶξιν τῶν Ἀνατολικῶν Ὀρθοδόξων, 
πο λύ πρό τῆς συγκλήσεως τῆς Συνόδου, καί ὅτι ἐπ’ αὐτοῦ δέν δια-
φω νοῦμεν.

9. Ὑπό τό φῶς τῆς ἡμετέρας Κοινῆς Δηλώσεως ἐπί τῆς Χριστολο-
γίας ὡς καί ἐπί τῶν ἀνωτέρω κοινῶν θέσεων, κατενοήσαμεν τώρα 
σα φῶς ὅτι ἀμφότεραι αἱ οἰκογένειαι διετήρησαν πάντοτε πιστῶς τήν 
αὐτήν αὐθεντικήν Ὀρθόδοξον Χριστολογικήν πίστιν καί τήν ἀδιάκο-
πον συνέχειαν τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως, καίτοι ἐχρησιμοποίη-
σαν χριστολογικούς ὅρους κατά διάφορον τρόπον. Ἡ κοινή αὕτη 
πί στις καί συνεχής πιστότης πρός τήν ἀποστολικήν παράδοσιν δέον 
ὅ πως καταστῇ ἡ βάσις τῆς ἡμετέρας ἑνότητος καί κοινωνίας.

10. Ἀμφότεραι αἱ Ἐκκλησίαι συμφωνοῦν ὅτι τά χωρίζοντα ἡμᾶς 
σή μερον ἀναθέματα καί αἱ καταδίκαι τοῦ παρελθόντος, δέον ὅπως 
ἀρ θοῦν ὑπό τῶν Ἐκκλησιῶν, ἵνα θείᾳ χάριτι καί δυνάμει ἀρθῇ τό 
τε λευταῖον ἐμπόδιον πρός τήν πλήρη ἕνωσιν καί κοινωνίαν. Ἀμφό τε-
ραι αἱ Ἐκκλησίαι συμφωνοῦν ὅτι ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων καί τῶν 
κα ταδικῶν θά πραγματοποιηθῇ ὑπό τόν ὅρον ὅτι οἱ κατά τό παρελ-
θόν ἀναθεματισθέντες ἤ καταδικασθέντες Πατέρες καί Σύνο δοι δέν 
εἶναι αἱρετικοί.

Προτείνομεν κατά ταῦτα εἰς τάς Ἐκκλησίας ἡμῶν τά ἀκόλουθα 
σημεῖα:

Α. Οἱ Ὀρθόδοξοι δέον ὅπως ἄρουν πάντα τά ἀναθέματα καί τάς 
καταδίκας κατά πασῶν τῶν Ἀνατολικῶν Ὀρθοδόξων Συνόδων καί 
τῶν πατέρων, τούς ὁποίους ἀνεθεμάτισαν ἤ κατεδίκασαν κατά τό 
πα ρελ θόν.

Β. Οἱ Ἀνατολικοί Ὀρθόδοξοι δέον ὅπως συγχρόνως ἄρουν πάντα 
τά ἀναθέματα καί τάς καταδίκας κατά πασῶν τῶν Ὀρθοδόξων Συν-
ό δων καί τῶν πατέρων, τούς ὁποίους ἀνεθεμάτισαν ἤ κατεδίκασαν 
κατά τό παρελθόν.

Γ. Ὁ τρόπος, καθ’ ὅν δέον ὅπως ἀρθοῦν τά ἀναθέματα θά ἀποφα-
σισθῇ ὑφ’ ἑκάστης Ἐκκλησίας.

Προσβλέποντες εἰς τήν δύναμιν τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, τοῦ Πνεύ-
ματος τῆς Ἀληθείας καί Ἀγάπης, ὑποβάλλομεν τήν Κοινήν Δήλωσιν 
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ταύτην πρός τάς σεβασμίας Ἐκκλησίας ἡμῶν πρός ἐνημέρωσιν καί 
ἐνέργειαν, προσευχόμενοι ὅπως τό αὐτό Πνεῦμα ὁδηγήσῃ ἡμᾶς πρός 
τήν ἑνότητα ἐκείνην, δι’ ἥν ἤδη ἐπί τῆς γῆς προσηυχήθη ὁ Κύριος 
ἡμῶν.



ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
ΠΕΡΙ ΤΗΝ ΑΡΣΙΝ ΤΩΝ ΑΝΑΘΕΜΑΤΩΝ(*) 
(Ἀνακοινωθέν τῆς Δ΄ Συνελεύσεως, 1993)

Ὑπό τό φῶς τῆς Κοινῆς Δηλώσεως ἡμῶν ἐπί τοῦ Χριστολογικοῦ 
ζητήματος ἐν τῇ Μονῇ St Bishoy (1989) καί τῆς Κοινῆς Δηλώσεως 
ἡμῶν ἐν Chambésy (1990) οἱ ἐκπρόσωποι τῶν δύο ἐκκλησιαστικῶν 
οἰκογενειῶν συμφωνοῦν ὅτι ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων καί τῶν κα τα-
δικῶν τοῦ παρελθόντος δύναται νά πραγματοποιηθῇ ἐπί τῇ βάσει 
τῆς ὑπ’ αὐτῶν κοινῆς ἀναγνωρίσεως τοῦ γεγονότος, ὅτι αἱ Σύνοδοι 
καί οἱ Πατέρες, οἱ ὁποῖοι ἀνεθεματίσθησαν ἤ κατεδικάσθησαν κατά 
τό παρελθόν, εἶναι ὀρθόδοξοι ἐν τῇ διδασκαλίᾳ αὐτῶν. Ἐπίσης, ὑπό 
τό φῶς τῶν τεσσάρων ἀνεπισήμων Συναντήσεων (1964, 1967, 1970, 
1971) καί τῶν ἀκολουθησασῶν τριῶν ἐπισήμων Συνελεύσεων ἡμῶν 
(1985, 1989, 1990) κατενοήθη ὅτι ἀμφότεραι αἱ οἰκογένειαι ἐτήρησαν 
πι στῶς τήν αὐθεντικήν ὀρθόδοξον χριστολογικήν διδασκαλίαν καί 
τήν ἀ διά κοπον συνέχειαν τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως, καίτοι ἐ-
χρη σι μο ποί η σαν χριστολογικούς ὅρους κατά διαφόρους τρόπους.

Ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων δέον ὅπως γίνῃ ὁμοφώνως καί συγχρό-
νως ὑπό τῶν Προκαθημένων ὅλων τῶν Ἐκκλησιῶν τῶν δύο μερῶν 
διά τῆς ὑπογραφῆς εἰδικῆς ἐκκλησιαστικῆς πράξεως, ἐν τῇ ὁποίᾳ θά 
διακηρύσσεται ὑφ’ ἑκατέρας πλευρᾶς ὅτι ἡ ἑτέρα εἶναι κατά πάντα 
ὀρθόδοξος.

Ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων πρέπει νά συνεπάγεται ὅτι:
α. ἀποκαθίσταται ἀμέσως ἡ πλήρης κοινωνία τῶν δύο πλευρῶν,
β. οὐδεμία κατ’ ἀλλήλων καταδίκη τοῦ παρελθόντος, συνοδική ἤ 

προσωπική, εἶναι πλέον ἐνεργός,
γ. πρέπει νά συμφωνηθῇ κατάλογος Διπτύχων τῶν Προκαθημένων, 

ὁ ὁποῖος θά χρησιμοποιῆται εἰς τήν λειτουργικήν πρᾶξιν.
Συγχρόνως πρέπει νά γίνουν τά ἀκόλουθα βήματα:

(*) Ἐπίσκεψις, 498/30.11.1993, σελ. 6-7.
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α. Ἡ Μικτή Ὑποεπιτροπή διά ποιμαντικά θέματα δέον ὅπως συν-
ε χίσῃ τό πολύ σημαντικόν ἔργον αὐτῆς συμφώνως πρός τήν λη φθεῖ-
σαν ἀπόφασιν εἰς τήν Συνέλευσιν τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τῷ 1990.

β. Οἱ Συμπρόεδροι τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς δέον ὅπως ἐπισκεφθοῦν 
τούς Προκαθημένους τῶν Ἐκκλησιῶν πρός πληρεστέραν πληροφό-
ρη σιν αὐτῶν ἐπί τῶν ἀποτελεσμάτων τοῦ Διαλόγου.

γ. Πρέπει νά ὁρισθῇ λειτουργική Ὑποεπιτροπή ὑπό τῶν δύο πλευ-
ρῶν διά νά μελετήσῃ τάς ἐκ τῆς ἀποκαταστάσεως τῆς κοινωνίας ἀ-
πορ ρεούσας λειτουργικάς συνεπείας καί διά νά προτείνῃ καταλλή-
λως τύ πους συλλειτουργίας.

δ. Τά ἀναφερόμενα εἰς τήν ἐκκλησιαστικήν δικαιοδοσίαν θέματα 
πρέπει νά ἀφεθοῦν πρός ρύθμισιν εἰς τάς ἀντιστοίχους αὐθεντίας 
τῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν ἐπί τῇ βάσει τῶν κοινῶν κανονικῶν καί 
συν οδικῶν ἀρχῶν.

ε. Οἱ δύο Συμπρόεδροι τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς μετά τῶν δύο 
Γραμ ματέων τοῦ Διαλόγου δέον ὅπως μεριμνήσουν διά τήν ἐκπόνη-
σιν καταλλήλων συγγραμμάτων διά τήν ἐξήγησιν τῆς κοινῆς ὑφ’ 
ἡ μῶν κατανοήσεως τῆς πίστεως, ἡ ὁποία ὡδήγησεν ἡμᾶς εἰς τήν 
ὑπέρ βασιν τῶν διαιρέσεων τοῦ παρελθόντος, ὡς ἐπίσης καί εἰς τήν 
συντετονισμένην διεξαγωγήν τοῦ ἔργου ὅλων τῶν ἄλλων Ὑποεπι-
τρο πῶν.
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διακεκριμένη ἐκ τῆς φύσεως 
τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Λόγου», 
52, 284, 328, 820
«Μία ἡνωμένη θεανθρωπίνη 
φύσις», 139, 189, 284, 346, 358, 
604, 744, 745
«Ἵνα μορφώσῃ μίαν... 
θεανθρωπίνην ὕπαρξιν», 52, 273, 
820
«Μετά γάρ τήν ἕνωσιν, δύο 
φύσεις οὐκ εἰσίν» 24, 46, 349, 
422, 705, 732
«Μία σύνθετος (θεανθρωπίνη) 
φύσις», 573
«Μία σύνθετος θεανδρική 
ἐνέργεια», 178, 527, 528, 573
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«Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου 
σεσαρκωμένη», 496, 692, 745, 
773

Ὀρθοδόξως νοουμένη, 340-
342, 350, 367, 386, 419, 443, 
475, 746, 774
Σεβηριανῶς νοουμένη, 276, 
505, 580, 696, 733
Ὡς λανθασμένη βάσις 
ἐπανενώσεως, 38, 361, 479, 
619

«Τά δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι 
ὑπάρχοντες», 362, 561, 607, 610, 
613, 615, 654, 663, 694, 708, 716-
717, 718, 740
«Τῇ θεωρίᾳ μόνῃ», 127, 139, 185, 
329, 587, 604, 739, 820, 823,

Ὀρθόδοξος (κυρίλλειος) 
ἔννοια, 69, 96, 188, 200, 268-
269, 372, 508, 510, 514, 536, 
760, 803
Σεβηριανή ἔννοια, 68-69, 73, 
75, 104, 186, 270-272, 339, 372, 
375, 390, 510, 516, 521, 559, 
733

«Τό ἐκ δύο δέχομαι, τό δύο οὐ 
δέχομαι», 24, 421

Ἐλπιδοφόρος Προύσης, 
Λαμπρυνιάδης, 93, 728
Ἐμμανουήλ Γαλλίας, Ἀδαμάκης, 
62, 91
Ἐναλλακτική χρῆσις τῶν ὅρων 
«φύσις καί «ὑπόστασις», 52, 345,

Ὀρθοδόξως, βλ. Κατάχρησις 
ὅρων
Σεβηριανῶς, 38, 39, 276-277

Ἐνδημοῦσα Σύνοδος (τοῦ 448), 23, 
57, 160, 161, 196, 197, 338, 344, 350, 
368, 410, 414-419, 421, 426, 429, 430, 
431, 432, 434, 535, 538, 627, 628, 715, 
720
Ἐνδημοῦσα Σύνοδος (τοῦ 536), 78, 
203, 227, 297, 298, 302
Ἐνέργεια «θεανδρική», 178, 180, 
372, 389, 499, 526, 527-529, 573, 586, 
617, 769
Ἐνέργεια σύνθετος (σεβηριανή), 
24, 25, 43, 54, 67, 69, 70, 73, 109, 
167, 178, 179, 202, 223, 234, 280-
281, 295, 357, 372, 375, 388, 389, 
390, 405,  447, 499, 523-530, 617, 
706, 743, 768, 769
Ἐνέργειες ἐν Χριστῷ (Ὀρθοδόξως), 
17, 24, 25, 44, 93, 177, 179, 180, 189, 
201, 203, 230, 232, 264, 282, 329, 
457, 520
Ἐνούσιος ὑπόστασις (ὕπαρξις), 
340, 419, 440, 446, 474, 496, 497, 578, 
579, 580, 759, 760
Ἐνυπόστατος φύσις, 54, 76, 172, 
174, 177, 182, 192, 197, 278, 374, 385, 
404, 419, 421, 438, 440, 446, 474, 475, 
482, 490, 497, 498, 502, 510, 513-515, 
520, 523, 529, 532-533, 536, 546, 
552, 560, 580, 581, 733, 760, 761, 763, 
767, 770, 772, 773, 774
Ἕνωσις φύσεων ἐν Χριστῷ,

Νεστοριανή, κατ’ ἀξίαν, 
συνάφειαν, ταυτοβουλίαν, 22, 
68, 423, 485, 486, 492, 498, 512, 
513, 531, 634, 701, 771, 772, 789, 
802
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Ὀρθόδοξος, καθ’ ὑπόστασιν, 23, 
51, 68, 69, 103, 107, 270, 283, 305, 
354, 387, 444, 501, 505, 533, 586, 
760, 764, 767, 773
Σεβηριανή, κατά σύγχυσιν, 30, 
116, 302, 802

Ἑνωτικόν Ζήνωνος, 630
Ἐξατομικευμένη φύσις/οὐσία 
(σεβηριανῶς), 70, 175, 176, 181, 280, 
578, 579, 580, 581, 766
Ἐπιστημονική σύγχρονη ἔρευνα, 
97, 235, 466, 540, 637, 638, 655, 666, 
692, 719, 722, 723
Ἐπίνοια, 514, 587, 595, 739, 760, 810

ἀληθής, 54, 72, 76, 200, 268, 271, 
492, 508-512, 532-534
νεστοριανή, 512-513, 532
ψιλή (ψευδής), 25, 52, 54, 75, 107, 
186, 200, 201, 202, 272, 273, 290, 
302, 339, 387, 390, 391, 404, 423, 
515-521, 532-534, 629, 700, 733

Εὐθύμιος Μέγας, 434, 470
Εὐλόγιος Ἀλεξανδρείας, 108, 533
Εὐσέβιος Δορυλαίου, 58, 348, 350, 
369, 415, 422, 426, 449, 535, 536
Εὐστάθιος Βηρυτοῦ, 57, 347, 348, 
369, 417-420, 427
Εὐτυχής, 23, 30, 31, 35, 66, 102, 116, 
131, 161, 198, 211, 230, 297, 338, 366, 
385, 433, 608, 614, 627, 637, 677

Στήν Ἐνδημοῦσα, 368, 413-414,  
535, 628-629, 731
Στήν Ληστρική, 57-58, 345, 345,  
352, 353-355, 368, 425, 559, 731

Εὐτυχιανικό φρόνημα, διπλό 
(δοκητικό, μονοφυσιτικό), 426, 431, 
629, 720
Ἐφραίμ (Ἐφραΐμιος) Ἀντιοχείας, 
41, 55, 107, 165, 297, 455, 504, 543

Ζ

Ζήσης, Θεόδωρος, 94, 130, 254, 299, 
712
Ζῳόρας, μονοφυσίτης, 298, 637
Ζωναρᾶς, 31

Θ

Θέλησις σύνθετος, σεβηριανή, 178, 
201, 223, 282, 375
Θέλησις φυσική, 177, 179, 584, 743
Θέλημα φυσικόν, 281, 389, 525, 583, 
609
Θέλημα σύνθετον, ὑποστατικόν, 43-
44, 54, 67, 69, 73, 110, 178, 294, 405, 
584-585
Θελητόν φυσικόν, 584, 586
Θεοδόσιος Κοινοβιάρχης, 139, 251
Θεοδώρητος Κύρου, 60, 291, 312, 
314, 317, 318, 332, 337, 343, 344, 345, 
349, 434, 492, 534, 591, 762, 772, 775
Θεόδωρος Μοψουεστίας, 169
Θεόδωρος Στουδίτης, 139, 212, 251
Θεολογεῖν, 97, 667, 685-688, 722,

«ἁλιευτικῶς», 96, 97, 686-687
«ἀποδεικτικῶς», 97-98, 686-687
«ἀριστοτελικῶς», 96, 168, 671, 
686-688, 722
«πιθανολογία», 97, 687
«τεχνολογία», 97, 687
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Θεοπασχητική προσθήκη, 183, 204 
Θεωριανός, μάγιστρος, 108, 157, 
622, 633
Θέωσις, 216

Εὐτυχιανικῶς νοουμένη, 445
Κατά Σεβῆρον νοουμένη, 126, 
183, 552, 766
Ὀρθοδόξως νοουμένη, 181-182, 
213

Ι

Ἴβας Ἐδέσσης, 60, 312, 313, 314, 
317, 332, 434, 534
‘Ἰδεολογική ὀρθοδοξία’, 89, 598, 
601, 606, 638, 644, 663, 673, 677-679, 
681, 684, 690, 703, 707, 708, 709, 711

Ἐπιζήμια, ἐπικίνδυνη, 723
Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους,

Εἰσήγησις Ἐπιτροπῆς, 123, 249, 
408
Παρατηρήσεις, 52, 60, 61, 73, 84, 
239, 336, 337, 339, 345, 346, 352, 
573
Ὑπόμνημα, 51, 63, 83, 103, 137, 
226, 243, 245, 250, 256, 259, 260, 
286, 288, 291, 300, 307, 308, 315, 
322, 336, 363, 541, 689, 754

Ἱερά Μονή Γρηγορίου, 85, 86, 89
Ἱερόθεος Ναυπάκτου, 93, 680, 729, 
756
Ἰουλιανός Ἀλικαρνασσοῦ, 373, 376, 
648, 677
Ἰουλιανός Κῷ, 57, 304, 422, 426
Ἰω., Δαμασκηνός,

Ἔκδοσις ἀκριβής πραγματεία, 
180, 608, 615, 711, 716, 761

Κατά Ἰακωβιτῶν πραγματεία, 
272, 304, 372, 436, 581, 609, 721, 
615, 616, 669, 694, 697, 711, 761, 
768
Περί Αἱρέσεων πραγματεία, 
290, 298, 413, 483, 581, 611, 612, 
615, 616, 663, 694, 702, 711, 714, 
716, 720, 740, 711
Περί συνθέτου φύσεως 
πραγματεία, 372, 609, 615, 761

Ἰωακείμ Γ΄, Κων/πόλεως, 31
Ἰωσήφ Βρυέννιος, 413
Ἰωσήφ, Ξηροποτάμου, 84

Κ

Κάθαρσις λειτουργικῶν κειμένων, 
225, 226, 237, 307, 322, 323, 333
Κανών ζ΄ τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς, 58, 
368, 427, 428, 632
Καρμίρης Ἰω., 27, 38, 39-43, 46, 47, 
156, 162, 196, 361, 479, 618, 619, 620, 
622, 623, 652, 654, 690, 703, 704, 
705, 738, 739
Καψάνης Γεώργιος, ἀρχιμ., 5, 18, 
19, 62, 84, 86, 88, 89, 96, 105
Kατάχρησις ὅρων, 38-43, 54, 91, 
277, 278, 302, 345, 371, 419, 440, 475, 
477, 511, 577, 764, 768, 769, 774
Κοινές Δηλώσεις (1989, 1990), 27, 
139, 188, 247, 248, 249, 254, 266, 337, 
338, 345, 362, 365, 407, 567, 568, 574, 
604, 707, 728, 819, 822
Κοινόν Ἀνακοινωθέν (1993), 27, 59, 
82, 107, 123, 141, 166, 248, 256, 261, 
326, 337, 362, 540, 604, 728
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Κομνηνός Μανουήλ, 101, 156, 157, 
407, 692, 737
Κριτήριον Ὀρθοδοξίας, 304, 351, 
367, 368, 369, 404, 418, 602, 641, 
669, 707-710
Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, πολλάκις

Λ - L

Larchet, Jean-Claude, 93, 94, 364, 
378, 635, 713, 714
Louth, Andrew, 87, 694
Lebon, Joseph, 39, 40, 72, 91, 270, 
271, 526
Lex credendi - Lex orandi, 29, 776
Λατρεία τῆς Ἐκκλησίας, 31, 96, 194, 
217, 336, 352, 597, 606, 670
Λεόντιος Βυζάντιος, 43, 56, 341, 
352, 442, 445, 624, 631, 762
Λέων Ρώμης, 125, 169, 204, 293, 342, 
344, 351, 355, 442, 445, 748
Λογγίνος Χερσονησιτῶν, 57, 421
Ληστρική Σύνοδος, 23, 28, 57, 58, 
71, 86, 161, 197-198, 293, 317, 331,  
332, 345, 346, 347, 350, 353-355, 
362, 366-370, 414, 420, 425, 428- 430, 
432, 447, 449, 539, 632, 641, 708, 721, 
722, 731

Μ

Μαντζαρίδης Γεώργιος, 80, 124
Μάξιμος ὁ Γραικός, 31
Μάξιμος Ὁμολογητής, πολλάκις
Μαρινίδης Νικόλαος, 95
Μαρτζέλος Γεώργιος, 89, 313, 314, 
597, 598, 601, 616, 627-628, 634, 

635, 636, 646, 647, 655, 663, 665, 
666, 672, 679, 692, 694, 697, 698, 700, 
701, 702, 707, 708, 709, 710, 711, 712, 
714, 715, 716, 719, 723
Μέγιεντορφ Ἰω., 271
Μεθόδιος  Ἀξώμης (Πισιδίας), 82, 
691, 704
Μελέτιος Πηγᾶς, 31, 376
Μελέτιος, Νικοπόλεως, 45, 50, 465, 
682
Μελίφθογγος Ἰουλιοπολιτῶν, 57, 
422, 426
Μερική οὐσία, 180-181, 183, 483, 
489, 545, 581, 609, 611, 614, 615, 721, 
763, 766, 772
Μεταλλίδης Γεώργιος, 95
Μητσόπουλος Νικόλαος, 94, 128, 
134, 254, 713
Μιαφυσιτισμός, Μιαφυσῖται, 65, 66, 
67, 68, 72, 73, 74-76, 506
Μικτή Ἐπιτροπή (Θεολ.) Διαλόγου, 
27, 49, 50, 59, 123, 139, 141, 166, 260, 
281, 291, 307
Μονοενεργητισμός, 24, 29, 44, 52, 
54, 60, 67, 69, 70, 79-80, 86, 90, 177, 
223, 234, 268, 270, 279, 281, 285, 302, 
329, 357, 372, 375, 388, 405, 448, 522, 
528, 557, 616, 629, 630, 676, 699, 710, 
716, 733-734
Μονοθελητισμός, 54, 279, 282, 357, 
383, 384, 405, 442, 464, 522, 586, 716, 
736, 743
Μονοφυσιτισμός Ἀρμενίων,

Μεγ. Φωτίου Ἐπιστολή, 362, 
648, 677
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Μανουήλ Κομνηνοῦ Ἐπιστολή, 
692 

Μονοφυσιτισμός,
ἄρνησις τῶν Διαλλαγῶν, 54, 367, 
610, 733
ἄρνησις τῆς φυσικῆς ἑτερότητος, 
733
Διοσκόρου, 198, 402, 412, 413, 
432, 433, 556, 607, 705
Eὐτυχοῦς, 196, 413, 416, 430, 432, 
629

‘δογματικός’, ἀκραῖος, 731, 
735, 756

Σεβήρου, 198, 292, 373, 406, 413, 
433, 471, 607, 620, 625, 705, 728, 
729, 742,

‘γλωσσικός’, 732, 735
μετριοπαθής, 41, 62, 91, 126, 
127, 292, 301, 330, 414
δογματική ταυτότης Ἀντιχ/
δονίων, 607

Mor Polycarpus Aydin, 87
Μπισόϋ, μητροπ., βλ. Bishoy
Μυστηριακή διακοινωνία, 61, 90, 
96, 260, 561, 725, 750, 752, 757

Ν

Νερσῆς Δ΄, Καθολικός Ἀρμενίων, 
50, 101, 102
Νεστόριος Κων/πόλεως, 22, 30, 98,  
158, 159, 164, 186, 198, 305, 309, 370, 
444, 456, 483, 485, 494, 496, 498, 513, 
632, 634, 638, 706, 781
Νικόδημος Ἁγιορείτης, 31, 198, 199, 
200, 201, 204, 206, 211, 226, 233, 

235, 237, 274, 293, 376, 427, 640, 655, 
670, 688, 689, 707
Νικόλαος Μυστικός, 108, 156
Νεκτάριος Πενταπόλεως, 31, 104, 
377, 470
Νησιώτης Νίκος, 37, 360

Ο

Ὁδηγός (Ἀναστ. Σιναΐτου), 607
Οἰκονομία ἐκκλησιαστική, 130, 151,  
234, 289, 318, 319, 332, 636, 647, 648, 
650, 710, 752
Οἰκουμενικῶν Συνόδων,

ἀποδοχή, 62, 66, 78, 129, 132, 
133, 137, 142, 192, 249, 259, 262, 
264, 322, 587, 589, 601, 645, 647, 
651, 653, 655, 673-680, 747, 755
συναρίθμησις, 18, 108, 321-322,  
333, 361, 363, 588, 605, 747, 750

Οἰκουμενισμός, 36-37, 62, 75, 360, 
381, 382, 559, 569, 668, 753
Ὁμοιουσιανοί, 61, 108, 319, 320, 332, 
380, 413, 560, 591, 649
Ὁμωνυμία, 39, 54, 103, 285, 481, 
482, 496, 517, 529, 561, 584, 744, 762, 
764, 771
Ὅρος «ἐν σχεδίῳ», 56, 441-443, 
624, 626, 629, 630, 631

Π

Παγκόσμιο Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν, 
36-37, 730
Παντελεήμων Ἀντινόης, 94, 756
Παπαβασιλείου Ν. Ἀνδρέας, 92, 94, 
380, 706, 713
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Πατριαρχεῖο Ἀλεξανδρείας, 365, 
727, 750, 751, 752
Πατριαρχεῖο Ἀντιοχείας, 90, 123, 
260, 364, 727, 750, 751
Πατριαρχεῖο Ἱεροσολύμων, 363
Πατριαρχεῖο Οἰκουμενικό, 740
Παῦλος Κυρηνείας, 94, 408
Πέτρος Ἀπαμείας, 78, 297, 298
Πολύκαρπος Ψωμιάδης, 32, 34
Πορφύριος Οὐσπένσκυ, 32, 34
Προκαθημένων συμφωνία, 82, 123, 
249, 257, 261
Προσωποποιημένες φύσεις, 578, 
579, 580, 581
Προτέριος Ἀλεξανδρείας, 78, 117, 
162, 236, 323, 336, 469
Πρώιμος ἐνθουσιασμός στό Aarhus 
καί Bristol, 48, 665, 703, 707

Ρ

Ρωμανίδης Ἰω., 27, 38, 86, 92, 162,  
173, 313, 314, 335, 347, 361, 362, 618, 
619, 690, 691, 703, 704, 707, 722, 738

Σ - S

Σάββας Ἡγιασμένος, 164, 251
«Σωτήρ», Ἀδελφότης Θεολόγων, 
95, 253, 255, 364, 713
Σενούντα Γ΄, Κόπτης πατριάρχης, 
46, 141, 355, 357, 360, 377-378, 569, 
678, 704
Σεβῆρος Ἀντιοχείας,

ἀριστοτελικῶς ταυτίζει φύσιν 
καί ὑπότασιν, 168, 404

ταυτίζει οὐσίαν καί οὐσιώδη 
ἰδιώματα, 404
διδάσκει μονοενεργητισμό, 177

Σέλευκος Ἀμασείας, 57, 355, 421, 
630
Σίσκος, Γεώργιος, 95
Στανιλοάε, Δημήτριος, 27, 47, 92, 95, 
362, 705, 706, 738
Συναξάρια, γιά τήν αἵρεσι τῶν 
Ἀντιχαλκηδονίων, 144, 163, 323
Σύνθετον θέλημα, 54, 405, 584
Σύνθετος φύσις, 24, 41, 42, 52, 53, 
65, 67, 75, 76, 77, 107, 109, 193, 199, 
212, 218, 270, 273, 275, 284, 302, 305, 
330, 358, 388, 520, 575, 617, 622, 
655, 699, 701, 768
Σύνοδοι

Ἐνδημοῦσα (Κων/πόλεως, 448), 
23, 160, 196, 197, 338, 344, 368, 
410, 414-415, 419, 421-422, 429-
431, 534, 538-539, 627, 715, 719,   
Ἐνδημοῦσα (Κων/πόλεως, 536), 
78, 203, 297 
Λατερανοῦ, 91

Συνωνυμία ὅρων, 39-40, 70, 345, 
346, 473-475 488
Σύσκεψις (τοῦ 532), 78
Σώζων Φιλίππων, 58 

Τ

Tιμόθεος Αἴλουρος, 70, 102, 161, 
253, 271, 290, 303, 306, 368, 370, 371, 
423, 436, 437, 452, 458, 470, 574, 608, 
623, 637, 733
Τρεμπέλας Παναγιώτης, 92, 133, 
252, 270, 281, 603, 620, 683
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Τρία Κεφάλαια, 24, 60, 297, 806
Τσελεγγίδης Δημήτριος, 94, 412, 631

Υ

Ὑπόμνημα Ἱερᾶς Κοινότητος, 50, 
51, 63, 83, 103, 104, 137, 226, 243, 
245, 247, 250, 251, 256, 258, 260, 
288, 286, 300, 307, 315, 325, 541, 
689, 754
Ὑπόστασις,

‘ἐξηρτημένη’, 53, 403, 404, 481-
483, 486, 489, 490, 520, 546, 615, 
734, 766, 767, 772
ἰδιοσύστατος, 53, 172, 181, 403, 
438, 481-483, 487, 489, 490, 510-
516, 523, 532, 533, 546, 587, 615, 
733, 734, 759, 766, 767, 773

Φ - F

FitzGerald Thomas, 90, 725, 729
Φειδᾶς Βλάσιος, 313, 315
Φιλαλήθης, 467
Φιλόθεος Κόκκινος, 30, 98, 229, 237
Φιλόξενος Ἱεραπόλεως, 72, 73, 162,  
295, 330, 429, 470, 748
Φλαβιανός Κων/πόλεως, 23, 57, 58,  
78, 117, 133, 160, 161, 236, 264, 293, 
323, 336, 347, 350, 355, 368, 415, 
430, 431, 434, 536, 632, 682, 720

Ὁμολογία στήν Ἐνδημοῦσα, 
338, 344, 348, 417-425, 628

Φλωρόφσκυ Γ., 27, 38, 126, 130, 169, 
221, 361, 702, 703, 738

Φύσις,
ἡ ἐν ἀτόμῳ θεωρουμένη, 172, 
454, 477, 482, 490, 579, 763
ἡ ἐν θεωρίᾳ, 172, 482, 490, 579, 
763
ἡ ἐν τῷ εἴδει, 172, 482, 490, 578,  
579, 763

Φώτιος Μέγας, 18, 30, 55, 98, 100, 
101, 107, 132, 139, 156, 199, 211, 214, 
222, 278, 286, 297, 304, 330, 343, 
359, 362, 376, 407, 410, 412, 433, 446, 
465, 504, 533, 555, 559, 561, 573, 591, 
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