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Б.Л. Фонкич

НАЧАЛЬНЫЙ ПЕРИОД ФОРМИРОВАНИЯ  
КОЛЛЕКЦИИ ГРЕЧЕСКИХ РУКОПИСЕЙ  

БИБЛИОТЕКИ АКАДЕМИИ НАУК

В настоящее время собрание греческих рукописей Библиотеки Акаде-
мии наук насчитывает почти 300 единиц [1]. Основная часть этого 

конгломерата манускриптов поступила в БАН в конце первой трети XX в.: в 
1929 г. – 36 рукописей коллекции А.А. Дмитриевского и в 1931 г. – 192 ру-
кописи Русского археологического института в Константинополе [2]. К тому 
моменту, когда греческое собрание БАН получило указанные 228 рукописей, 
оно уже располагало почти четырьмя десятками кодексов: их бóльшая часть 
приобреталась Библиотекой на протяжении XIX – начала XX в. [3]� меньшая 
же часть этой коллекции, в состав которой, если наши дальнейшие предпо-
ложения верны, входило 13 рукописей, и представляла из себя ту основу гре-
ческого собрания, которая сложилась в БАН на протяжении первого столетия 
существования данного учреждения. Перечислим эти рукописи.

F № 1. Дионисий Ареопагит. Сборник трактатов. XV в.
F № 193. Орибасий. Медицинские трактаты. XVI в.
F № 240. Псевдо-Дорофей Монемвасийский. Хроника. 1622 г.
F № 259. Фотий, патриарх Константинопольский. Синтагма канонов. 

XII в.
Q № 1. Филон Александрийский. Сочинения. XIII в.
Q № 3. Софроний Лихуд. Риторика. XVIII в.
Q № 4. Николай Курсула. Толкование на «Физику» Аристотеля. 1639 г.
Q № 5. Вопросо-ответы на темы «Физики» Аристотеля. XVII в.
Q № 6. Сборник риторический. XVII в.
Q № 7. Михаил Глика. Хроника. XVI в.
Q № 8. Сборник. XVII в.
Q № 9. Григорий Богослов. Беседы. Вторая половина XI в.
Q № 249. Сборник. XVIII в.
Эти рукописи могут быть разделены на две группы: 1) Q № 3–6, 8 и 

249� 2) F № 1 и 193, Q № 1, 7 и 9� вероятно, ко второй группе можно отнести 
F № 259, а также F № 240.
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Первая группа из шести рукописей представляет собой комплекс книг 
учебного характера, которые могли быть использованы в любом греческом 
учебном заведении среднего и высшего уровня от Италии и до России� в по-
следней с конца XVII в. уже действовали различные греческие (греко-славян-XVII в. уже действовали различные греческие (греко-славян- в. уже действовали различные греческие (греко-славян-
ские) школы, где употреблялись рукописные учебники по грамматике, рито-
рике, толкованиям сочинений Аристотеля и т. п. именно такого типа, как пе-
речисленные выше типичные учебные книги. Нет ничего удивительного, что 
такие рукописи XVII и XVIII столетий попадали в Петербург и начинали от-XVII и XVIII столетий попадали в Петербург и начинали от- и XVIII столетий попадали в Петербург и начинали от-XVIII столетий попадали в Петербург и начинали от- столетий попадали в Петербург и начинали от-
кладываться в БАН с момента ее основания в 1714 г. и на протяжении всего 
XVIII в., по мере их замены новыми учебниками.

Вполне возможно, что шесть указанных книг оказались в Петербурге не 
позже середины — третьей четверти XVIII в., однако в Библиотеку Академии 
наук к 1770-м годам попали лишь Толкования Николая Курсулы на «Физи-
ку» Аристотеля 1639 г. (Q № 4� рис. 1) и Сборник медицинских сочинений 
(Q № 8): они упомянуты среди рукописей БАН в 1776 г. И. Г. Бакмейстером  
в его «Опыте о библиотеке и кабинете редкостей и истории натуральной  
Санктпетербургской Императорской Академии наук» [4]. Другие четыре  
рукописи 1-й группы присоединились к этим двум манускриптам, по-ви-
димому, в последующие десятилетия: в 1847 г. их в составе рукописного 
фонда БАН описывает библиотекарь Публичной библиотеки Э. ф. Муральт 
(рис. 2) [5].

Вторая группа состоит из рукописей, появление которых в Петербурге 
означает новый этап в истории русской культуры, а именно начало научно-
го интереса к разного рода текстам, что и приводит к привлечению в новую 
столицу тех или иных манускриптов, главным образом – греческих рукопи-
сей, находившихся в Москве на протяжении второй половины XVII в. или 
оказавшихся там в результате различных обстоятельств в первой половине 
XVIII столетия.

Вероятно, первыми такими книгами оказались две рукописи, привезен-
ные в 1655 г. Арсением Сухановым в Москву из Ватопедского монастыря на 
Афоне и хранившиеся в Патриаршей библиотеке: � № 9 (Григорий Назиан-� № 9 (Григорий Назиан- № 9 (Григорий Назиан-
зин� рис. 3, 4) и � № 1 (Филон Александрийский� рис. 5, 6). Время переме-� № 1 (Филон Александрийский� рис. 5, 6). Время переме- № 1 (Филон Александрийский� рис. 5, 6). Время переме-
щения этих кодексов в Петербург можно определить пока только в широких 
рамках – между 1723 и 1772 гг.: в 1723 г. обе рукописи вошли в каталог гре-
ческих рукописей Московской Синодальной библиотеки, составленный Афа-
насием Скиадой [6], а в 1772 г. сборник сочинений Филона уже в Библиотеке 
Академии наук в Петербурге изучал приехавший незадолго до этого в Россию 
Х. Ф. Маттеи [7]. Можно, по-видимому, предполагать, что и рукопись бесед 
Григория Богослова уже находилась в Петербурге, но не в фондах Академиче-
ской библиотеки, а в руках кого-либо из деятелей церкви: неслучайно то об-
стоятельство, что на нее во время двух своих поездок в Петербург не обратил 
внимания Х. Ф. Маттеи, который писал Д. Рункену из российской столицы 
28 января 1779 г.: «…кроме кодекса Филона и Плиния Старшего, я не нашел 
здесь ничего достойного упоминания» [8].
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Обе эти рукописи могли быть переданы из бывшей Патриаршей библи-
отеки в Петербург, скорее всего, лишь по каналу Святейшего Синода, что и 
сделало возможным длительную задержку кодексов в столице – с их после-
дующей передачей в Библиотеку Академии: сборника сочинений Филона –  
уже не позже 1772 г., а сборника бесед Григория Назианзина – не позже 
1847 г. [9]

Наряду с рукописью Филона одним из первых греческих манускриптов, 
поступивших в Библиотеку Академии наук, оказался сборник сочинений Ди-
онисия Ареопагита (F № 1). И. Г. Бакмейстер указывает его среди рукопи-F № 1). И. Г. Бакмейстер указывает его среди рукопи- № 1). И. Г. Бакмейстер указывает его среди рукопи-
сей БАН в 1776 г. [10] Материалы самого кодекса позволяют предположить, 
что в первой половине XVIII в. он находился в Москве и, возможно, в конце  
1740-х гг. был перевезен в Петербург.

На нижнем поле л. 2 рукописи находится важная для реконструкции 
истории книги владельческая помета: Ἐκ τῶν τοῦ Γερμανοῦ μητροπολίτου 
Νύσσης βιβλίων («Из книг Германа, митрополита Ниссы») (рис. 7). Нисский 
митрополит Герман (1610/15–1688) – выдающаяся фигура в истории греческо-
го просвещения XVII в., в истории греческой церкви времен туркократии [11]. 
Поскольку он становится митрополитом в 1678 или 1679 г. [12], его владель-
ческая запись в кодексе БАН, F № 1 относится к последнему десятилетию его 
жизни.

Из работ Х. Ф. Маттеи известно, что в Москве в 70-х гг. XVIII в. была 
доступна для приобретения заинтересованным лицам, по крайней мере, часть 
библиотеки Германа Нисского, состоявшая из рукописных и печатных книг. 
По-видимому, в 1778 г. Маттеи, как он пишет об этом, «по случаю… купил 
значительное количество греческих книг, как рукописных, так и печатных из-
даний, из библиотеки Германа, митрополита Нисского, которые, уже не знаю 
какими судьбами, были привезены в Москву» [13]. Поскольку сборник сочи-
нений Дионисия Ареопагита до своего перемещения в Петербург находился, 
как мы увидим далее, в Москве, можно было бы думать, что и он принадле-
жал к «московской части» библиотеки Германа Нисского� от книг, купленных 
Маттеи, его отличало только то, что он был каким-то образом приобретен не-
известным лицом несколько раньше покупки Маттеи и уже не позже 1776 г. 
попал в БАН, где его и фиксирует в указанное время И. Г. Бакмейстер. Однако 
при изучении самой рукописи выявляются следующие факты.

На л. 1 об. рукописи находится ее название, принадлежащее русскому 
книжнику первой половины XVIII в.: «Книга Греческая рукописная Диони-XVIII в.: «Книга Греческая рукописная Диони- в.: «Книга Греческая рукописная Диони-
сия || Ареопагита о небесном чиноначалии» (рис. 8). Особенности почерка 
этих двух строк свидетельствуют о том, что перед нами – автограф Моисея 
Арсеньева, ученика братьев Лихудов, переводчика Посольского приказа и ар-
хивариуса Коллегии иностранных дел в первой трети XVIII в. [14] Эта иден-XVIII в. [14] Эта иден- в. [14] Эта иден- [14] Эта иден-[14] Эта иден-
тификация позволяет сделать следующие выводы:

1. Моисей Арсеньев скончался в 1747 г. Следовательно, рукопись Диони-
сия Ареопагита была в его руках до этого времени, скорее всего – когда он, 
после нескольких лет пребывания в Турции в составе первого русского по-
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сольства П.А. Толстого (1702–1708), вернулся в Москву и в 1720–30-х гг. слу-
жил архивариусом Московской конторы Коллегии иностранных дел.

2. Рукопись Дионисия Ареопагита, таким образом, находилась в Москве 
уже во всяком случае в 1720-х гг. Едва ли следует думать, что этот осколок 
книжной коллекции Германа Нисского оказался в России в первой трети 
XVIII в., а затем, через несколько десятилетий, в Москве появились и другие 
рукописные и печатные книги того же иерарха, которые попали к Х.Ф. Мат-
теи. Герман Нисский никаким образом не был связан ни с Россией, ни вообще 
с восточнославянским миром, так что нет оснований для гипотезы о после-
дующих неоднократных «вторжениях» в русскую культурную жизнь книг из 
библиотеки этого деятеля балканского просвещения. Скорее можно предпола-
гать, что все оказавшиеся на русской почве греческие рукописи, документы 
(письмо будущего иерусалимского патриарха Нектария Герману) и печатные 
издания нисского митрополита переместились с Балкан (Герман скончался в 
Бухаресте) одновременно в виде сравнительно небольшой группы материалов.

3. Скудные сведения относительно судьбы библиотеки Германа Нисско-
го в ближайшие после его смерти десятилетия позволяют, как нам кажется, 
представить себе, что в то время, когда в Валахии началось едва ли контро-
лируемое каким-либо образом распыление книжного собрания такой значи-
тельной фигуры в истории греческой культуры [15], отдельные части этого 
фонда могли появиться (скорее всего, с целью их продажи) в тех центрах гре-
ческого просвещения, где они были способны вызвать наибольший интерес, 
т. е. прежде всего – в Константинополе. Если этого рода события имели ме-
сто в первом десятилетии XVIII в., то партия таких материалов, несомненно, 
прив лекла бы к себе внимание русского посла в Оттоманской Порте П.А. Тол-  
стого или тем более – его образованного переводчика М.И. Арсеньева, и едва 
ли они не воспользовались бы возможностью приобрести, для себя или для 
своего ведомства в Москве, партию рукописных и печатных книг на грече-
ском языке.

4. Итак, можно предполагать, что часть библиотеки Германа Нисского по-
пала в Россию из Константинополя в первом десятилетии XVIII в. Последую-XVIII в. Последую- в. Последую-
щую судьбу этих книг на русской почве проследить в деталях пока невозмож-
но. Ясно лишь, что рукопись Дионисия Ареопагита принадлежала не частно-
му лицу, но, скорее всего, тому учреждению, где служил М. Арсеньев и где он 
в своем двухстрочном надписании мог сделать перевод греческого названия 
кодекса (если бы эта рукопись принадлежала самому М. Арсеньеву, ему едва 
ли понадобилось бы делать для собственного употребления такое «разъяс-
нение»). Можно, таким образом, думать, что кодекс Дионисия Ареопагита в 
1710–1720-х гг. относился к книжному собранию Московской конторы Кол-
легии иностранных дел, а затем переместился в Петербург, где уже в 1776 г. 
вошел в состав рукописного фонда БАН.

Что же касается других греческих рукописных материалов московской ча-
сти собрания Германа Нисского, то они, как известно, в 1778 г. нашли своего 
ценителя в лице Х. Ф. Маттеи.
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Из пяти указанных И. Г. Бакмейстером греческих рукописей, принад-
лежавших Библиотеке Академии наук уже в 1776 г., пожалуй, меньше всего 
мы можем представить себе время и обстоятельства появления в Петербурге 
кодекса XVI в., содержащего Хронику Михаила Глики (� № 7). Если пале-XVI в., содержащего Хронику Михаила Глики (� № 7). Если пале- в., содержащего Хронику Михаила Глики (� № 7). Если пале-� № 7). Если пале- № 7). Если пале-
ографическое изучение рукописи приводит к выводу о ее принадлежности к 
продукции афинских писцов конца XVI в. [16], то последующая жизнь ману-XVI в. [16], то последующая жизнь ману- в. [16], то последующая жизнь ману-
скрипта, вплоть до его перенесения с Балкан в столицу России, остается пока 
полной загадкой: в самой рукописи на л. 9 находится лишь помета о ее принад-
лежности в XVII в. митрополиту Эноса Парфению († αἴνου παρθενίου) [17] 
(рис. 9). Х. Ф. Маттеи в своих письмах из Петербурга эту рукопись не упо-
минает, и впервые она оказывается в поле зрения ученых в 1843, а затем в 
1847 гг. [18].

Можно предполагать, что, помимо рукописей, принадлежавших Библио-
теке Академии наук в 1776 г., в Петербурге во второй половине XVIII в. появи-XVIII в. появи- в. появи-
лось еще несколько греческих кодексов. Одним из них, по-видимому, является 
список первой половины XVI в. медицинских трактатов Орибасия (F № 193� 
рис. 10) – рукопись, как и � № 1 и 9, также афонского происхождения: ока-� № 1 и 9, также афонского происхождения: ока- № 1 и 9, также афонского происхождения: ока-
завшись в Москве в 1655 г. в результате поездки на Афон Арсения Суханова 
[19], этот манускрипт в 1770-х – начале 1780-х гг., когда Х. Ф. Маттеи служил 
в Московском университете, находился среди книг Типографской библиотеки 
[20], в составе которых и был описан немецким ученым [21]. Над своим ката-
логом греческих рукописей Синодальной и Типографской библиотек Маттеи 
трудился в Москве до отъезда в июле 1784 г. из России, доводя его затем до 
совершенства на протяжении 20 лет в Германии: посвящение издания импера-
тору Александру I (�. 3–8) подписано в Виттенберге в начале марта 1804 г. По-I (�. 3–8) подписано в Виттенберге в начале марта 1804 г. По- (�. 3–8) подписано в Виттенберге в начале марта 1804 г. По-�. 3–8) подписано в Виттенберге в начале марта 1804 г. По-. 3–8) подписано в Виттенберге в начале марта 1804 г. По-
сле июля 1784 г. и до выхода каталога в свет в Лейпциге в 1805 г. Маттеи над 
греческими рукописями указанных собраний уже не работал. Все это время 
список Орибасия, скорее всего, находился в Москве: если бы он еще до пу-
бликации каталога оказался в Петербурге и надолго был там задержан, можно 
было бы относительно этого ждать в «Accurata co��cu�… �ot�t�a et rece�s�o» 
соответствующего примечания. Вероятно, рукопись была затребована из Мо-
сквы в столицу между 1805–1812 гг., а затем надолго «застряла» там и уже в 
1832 г. в составе собрания акад. Е. Е. Келера попала в БАН.

Примерно в то же время, что и F № 193, в БАН могла оказаться и Хро-F № 193, в БАН могла оказаться и Хро- № 193, в БАН могла оказаться и Хро-
ника Псевдо-Дорофея Монемвасийского (F № 240): судя по записям в самом 
манускрипте, рукопись с момента своего создания в 1622 г. и вплоть до конца 
XVIII в. находилась на Балканах [22].

Наконец, небольшой – 6 л. – фрагмент Синтагмы канонов Константино-
польского патриарха Фотия (F № 259) мог попасть в Библиотеку Академии 
наук еще в первое столетие истории этого учреждения, хотя в самой рукописи 
нет решительно никаких признаков для заключения о времени и обстоятель-
ствах ее появления в Петербурге [23].

Пытаясь реконструировать начальный этап истории греческой рукопис-
ной коллекции БАН, мы вынуждены ограничиться теми скудными сведени-



29Фонкич Б.Л.  Начальный период формирования коллекции греческих...

ями, которые приведены в данной работе. Хотелось бы надеяться на то, что 
дальнейшие разыскания как архивного, так и кодикологического характера 
не только уточнят наши предположения, но и умножат сведения по истории 
формирования самой ранней части греческого рукописного фонда Библиотеки 
Академии наук.
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Рис. 7. БАН. F № 1. Л. 2.
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Рис. 8. БАН. F № 1. Л. 1 об.

Рис. 9. БАН. � № 7. Л. 9.
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Рис. 10. БАН. F № 193. Л. 1.




