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Настоящій трудъ имѣетт» задачей изложить эпизодъ изъ 
исторіи распространения раскола въ концѣ XVII вѣка, когда 
приверженцы старой вѣры, скрываясь отъ ігреслѣдованія, 
размялись но Московскому государству и занесли свое уче
те во веѣ его обширныя области.

Не смотря на важное значеніе этой эпохи въ исторіи 
раскола, она весьма мало разработана. Вотъ почему въ об
ширной литературѣ, посвященной изученію этого движеиія, 
автору удалось найти лишь отрывочный указаиія на описан- 
пыя имъ здѣсь событія. Для характеристики этой литера
туры, по отношенію ея къ настоящему изслѣдованію, до
статочно сказать, что никто доселѣ не воспользовался бога- 
тымъ матеріаломъ, нанечатаннымъ въ XII томѣ Дополненій 
къ Актамъ Историческимъ. Такъ же точно въ общихъ тру- 
дахъ но исторіи Дона изложенное здѣсь расколылічі.е дви
жете едва упоминается.

Одна только Иеторія Россіи С. М. Соловьева стоитъ со
вершенно особнякомъ въ ряду другихъ пособій, благодаря 
тому, что въ ней обращено особое вниманіе на событія, про
исходившая па Дону послѣ бунта Разина. Въ ней впер
вые были изложены некоторые отдельные моменты изъ рас- 
кольничьяго движенія, хотя безъ общаго освѣщенія событій. 
Р»ъ своемъ мѣстѣ указаны заимствованія изъ этого труда.
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Въ виду такого состоянія литературы предмета, автору 
настоящаго изслѣдованія пришлось вести его преимуще
ственно по источникамъ.

Самая задача явилась болѣе сложной, чгЬмъ она сначала 
представлялась, когда авторъ обратился къ ознакомленію съ 
той казачьей средой, въ которую попали прибывшіе на Донъ 
раскольники. Пересматривая литературу исторіи Донскихъ 
казаковъ, автору не удалось найти въ ней достаточно 
достовѣрныхъ, научно и документально обставленныхъ свѣ- 
дѣній о Дондахъ, ихъ бытѣ и строѣ ихъ общины, на ко
торыя можно было бы положиться, не вдаваясь по этому по
воду въ самостоятельный изысканія, постороннія прямой за- 
дачѣ настоящаго труда. Даже такой знатокъ исторіи Дона, 
какъ Сухоруковъ, въ XYIII главѣ своего Историческаго Опи- 
санія земли войска Донскаго, спеціально посвященной изобра- 
женію строя казачьей общины, не воспользовался всѣмъбыв- 
шимъ въ его распоряженіи матеріаломъ и не во всѣхъ ея 
частяхъ выдержалъ свой научный пріемъ. Что же касается 
очерка домашнихъ занятій казаковъ, то сообіцаемыя въ нема, 
свѣдѣнія являются повтореніемъ статьи того же автора по- 
мѣщевпой въ альманахѣ «Русская Старина», изданномъ Кор- 
виловичемъ *), написанной, согласно признаяію самого Сухо- 
рукова, по разсказамъ одного стараго казака, отедъ кото
раго жилъ во второй половивѣ прошлаго вѣка 2). Позднѣй- 
шіе изслѣдователи Донской старины даже до послѣдняго вре
мени, избѣгая самостоятельныхъ изысканій, черпали сооб
щаемый свѣдѣнія о бытѣ казаковъ и строѣ ихъ общины 
преимущественно изъ сочиненія Сухорукова; многіе же изъ 
нихъ вовсе не касались внутренней жнзни казаковъ, и огра
ничивались изложевіемъ эпизодовъ Донской исторіи. Поэтому-то

‘) Спб. 1824.
’) «Сыну старшины Кирсанова обязанъ я многими любопытными, 

свѣдѣніями о Донской старинѣ» стр. 295.
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авторъ предлагаемая труда не рѣшился основываться на 
столь піаткомъ матеріалѣ и попытался, провѣривъ по быв- 
шимъ въ его распоряженіи источникамъ находящіеся г;ъ на- 
учномъ обращеніи свѣдйнія о Донскихъ казакахъ, дать въ 
первой главѣ самостоятельный, основанный, по мѣрѣ воз
можности, на документахъ, очеркъ состоянія Донской земли 
послѣ усмиренія бунта Разина.

Указанная выше задача не осталась безъ вліянія fia из- 
ложеніе. Автору пришлось вести его строго фактически, не 
дозволяя себѣ отступать отъ документа и черпать недостаю- 
щія свѣдѣнія изъ позднѣйшихъ извѣстій о Дондахъ или изъ 
сравнительнаго изученія жизни ихъ съ бытомъ Запорожцевъ, 
исторія которыхъ значительно болѣе разработана. Отсюда 
явилась, конечно, неполнота очерка; но авторъ предпочел» 
допустить ее, чѣмъ внасть въ ошибку своихъ предшествен- 
ииковъ.

Вігкшіяя исторія Донскихъ казаковъ оказалась болгЪе 
удовлетворительно разработанной: поэтому авторъ, изла
гая во второй главѣ своей книги отношенія между Мо
сквою и Донцами, воспользовался пособіями. Онъ предпочелъ 
сочиненіе Савельева: Трехсотлѣтіе Войска Донскаго, Истори
ческому описанію земли Войска Донскаго Сухорукова, потому 
что первый трудъ составляетъ переработку втораго иа осно- 
ваніи позднѣіішихъ пзслѣдоваоій и обнародованныхъ до по- 
явленія его матеріаловъ Къ тому же весьма почтенный трудъ 
Сухорукова составлять нынѣ библіографическую рѣдкость, 
и ссылки на него затруднили бы читателя, пожелавшаго ихъ 
провѣрить. ГІеречисленіе здѣсь литературы, касающейся исто- 
ріи Дона вообще и раскола на Дону въ частности, авторъ 
нашелъ излишнимъ, какъ въ виду помѣіценной выше общей 
характеристики той и другой, такъ и въ виду суіцествованія 
такихъ перечней въ названномъ трудѣ Савельева и ooxî.e 
подробнаго, въ одномъ изъ послѣднихъ трудовъ по исторік
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Дона, Хоропшхина, подъ заглавіемъ Казачьи Войска *), а 
также въ библіографическихъ трудахъ, спедіально посвяіцен- 
ныхъ обзору литературы о расколѣ.

Гіавнымъ источникомъ послужило автору подлинное дѣло- 
производство Посольскаго приказа по сношеніямъ Московскаго 
правительства съ Донскими казаками. Эти бумаги, называе
мый Донскими дѣіами и Донскими книгами, хранятся въ Мо- 
сковскомъ Главномъ Архивѣ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ. 
Подъ Донскими дѣлами разумеются расклеенные столбцы, 
заключающіе въсебѣ подлинныя войсковыя отписки казаковъ, 
ихъ челобитныя царю, разспросныя рѣчи казаковъ по при
были на Москву, отписки воеводъ, о событіяхъ на Дону, 
черновые отпуски царскихъ грамотъ, посылавшихся на 
Донъ, доклады о выдаваемомъ казакамъ жалованіи и дру- 
гіе документы, касающіеея казаковъ. Эти дѣла раздѣляются 
на связки, a онѣ, въ свою очередь, на года, при чемъ дѣла 
каждаго года имѣютъ свою нумерацію 4).

Донскія книги содержать въ себѣ подобные же доку
менты, но въ современныхъ имъ копіяхъ. При пользовании 
Донскими дѣлами необходимо постоянно имѣть въ виду эти 
книги, такъ какъ въ нихъ нерѣдко сохранились документы, 
утраченные въ подлинникахъ 5).

Оба указанные источника особенно важны, потому чтовъ 
коацѣ XVII вѣка переписка и сыошепія по всѣмъ дѣламъ, 
касающимся Донскихъ казаковъ велись исключительно черезъ 
Посольскій приказъ. Многія изъ Донскихъ дѣлъ напечатаны 
въ изданіяхъ Археографической коммиссіи; для настоящаго 
труда болѣе другихъ заключаетъ въ себѣ указаннаго мате- 
ріала XII томъ Дополненій къ Актамъ Историческимъ.

3) Спб. 1881.
‘) Въ ссылкахъ они обозначены сокі>ащенно: вмѣсто, напр. Дон- 

окія дѣла, связка X, 1675 годъ, № 18, л, 1 — 15, — Д. Д. св. X, 
1675 г., Л» 18, л. 1-15.

5) Въ ссылкахъ онѣ обозначены: Дон. Кн. „V, л.



VII

Нѣкоторыя свѣдѣнія о дерковныхъ дѣлахъ казаковъ 
автору удалось найти въ приходо-расходныхъ книгахъ II а- 
тріаршихъ Казеннаго и Дворцоваго приказовъ, хранящихся 
въ I Отдѣленіи Московскаго Архива Министерства Юстиціи ®). 
Кромѣ того, авторъ воспользовался и нѣкоторьши столбцами 
другихъ приказовъ, въ томъ же архивѣ находящимися, о 
чемъ будетъ указано въ примѣчаніяхъ.

Что же каеается документовъ принадлежащихъ Област
ному Войска Донскаго Статистическому Комитету, то въ 
виду любезнаго сообщенія секретаря названнаго комитета И. 
П. Попова 7) о томъ, что не всѣ они разобраны, и от
носятся преимущественно ко второй половинѣ XVIII вѣка, 
авторъ позволилъ себѣ ограничиться вышеописанными мате- 
ріалами.

Наконецъ авторъ попытался воспользоватья для своего 
труда й нѣкоторыми раскольничьими сочиненіями, преимуще
ственно Исторіей о бѣгствующемъ священетвѣ Ивана Алек
сеева. Какъ извѣстно, источники этой категоріи весьма мало 
обслѣдованы критически, а потому заимствовать изъ нихъ 
свѣдѣнія приходится съ крайней осторожностью. Подробное 
изслѣдованіе раскольничьихъ сочнненій, въ цѣломъ ихъ объемѣ, 
ііъ настоящее время представляется еще совершенно невоз- 
можнымъ. Поэтому-то, излагаемое ниже повѣствованіе, въ 
'гѣхъ частяхъ, гдѣ оно ведется по сказкамъ очевидцевъ и 
ио раскольннчышъ источникамъ, можетъ послужить будущему 
изслѣдователю для критики этихъ послѣднихъ.

Въ приложеніяхъ, кромѣ небольшихъ изслѣдованій, авторъ 
счелъ умѣстнымъ напечатать и некоторые матеріалы — от- 
рывокъ слова о нѣкоемъ мужи именемъ Тимоѳеи и нѣ-

в) Авторъ ііриноситъ живѣйшую признательность діакону Г. Ж. Хол
могорову, благодаря уісазаніямъ котораго, ему удалось разобраться въ. 
массѣ матеріала двухъ названныхъ приказовъ.

7) За что авторъ приносить здѣсь живѣйшую благодарность.



сколько документов!., впервые появляющихся въ печати и 
могуіцихъ послужить читателю для провѣрки самаго изслѣдо- 
ванія.

Бросая бѣглый взглядъ на изложенныя ниже событія, 
нельзя не замѣтить одной, весьма ярко выразившейся въ нихъ, 
особенности: авторъ разумѣетъ строго религіозный харак- 
теръ истинныхъ исповѣдниковъ старой вѣры и отсутствіе 
въ нихъ всякихъ политическихъ стремленій и замысловъ, ко
торые тотчасъ же появились въ умахъ казаковъ, какъ только 
раскольничьи ученья коснулись ихъ, людей чуждыхъ искрен
ней привязанности къ старой вѣрѣ и религіознаго убѣжде- 
аія, которое побудило многихъ расколоучителей претерпѣвать 
пытки и казни и вступать хладнокровно на горяіціе костры 
за единый «азъ», въ которомъ, благодаря своеобразному тол- 
кованію буквы писанія, они видѣли полное символическаго 
смысла отличіе своей истинной вѣры отъ ученій еретиковъ, 
осужденныхъ вселенскими отцами церкви.

Въ заключеніе авторъ считаетъ долгомъ выразить здѣсь 
свою искреннюю признательность уважаемымъ профессорамъ 
К. Н. Бестужеву-Рюмину и Е. Е. Замысловскому, постоян
но цроявлявшихъ самое сердечное отношеніе къ настоящему 
труду, и своими совѣтами и указаніями руководившихъ автора 
во все время его работы.

Кто самъ работалъ надъ архивнымъ матеріаломъ, тотъ 
испыталъ какъ важно для занимающегося въ архивахъ раду- 
mie завѣдывающихъ архивиыми сокровищами, а также содѣй- 
ствіе и указанія этихъ лицъ при работахъ надъ находящимся 
въ нхъ рукахъ матеріаломъ. Вотъ почему автору особенно 
нріятно принести на страницахъ своего труда живѣйшую 
благодарность за оказанную ему помощь А. Ѳ. Бычкову, И.
А. Бычкову, Л. Н. Майкову, И. Н. Николеву. _А. В. Про
топопову, А. С. Родосскому, А. И. Станкевичу, А. И. Ти- 
моѳееву и профессору И. Е. Троицкому.

Наконецъ, авторъ сердечно благодарить М. А. Дьяко

V I I I
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нова, К. А. Иванова, E. О. Романовскаго, И. А. Щляп- 
кина за ихъ неоднократныя указанія; за самое внимательное 
отношеніе къ своему труду авторъ особенно обязанъ С. Ѳ. Пла
тонову, которому и приносить здѣсь свою сердечную и дру
жескую признательность. За составленіе указателя и посильную 
помощь авторъ благодарить А. Г. Дружинину и студента
В. В. Семевскаго.





Г Л А В А  П Е Р В А Я .

Донская земля во второй половинѣ XVII вѣка.

Во второй половине XYII вѣка границы лрежняго Поля, 
на которомъ выросла цѣлая вольная община Донскихъ каза
ковъ, определялись сдѣдующимъ образомъ. По «черте» мы 
пстрѣчаемъ Бѣлгородъ, направо отъ него: Болхово, Кар
повъ, Хотмышской, Волной, Алешня, Ахтырской. Отъ Бел
города на-лѣво: Короча, Яблоновъ, Новый Осколъ, Верхосо- 
сенской, Усердъ, Ольшанской, Острогожской, Коротоякъ, 
Урывъ, Воронежъ, Костенской, Велъ Колодезь, Орловъ, Со- 
колекой, Усмань, Доброе, Козловъ, Вельской, Чернавской. 
Наконецъ, за «чертою»: Валуйка, Мояцкой, Чугуевъ и 
Змеевъ *).

Всѣ эти города определяюсь лишь приблизительно юго- 
восточную границу Московскаго государства. Побережье Азов- 
скаго моря тоже не принадлежало Донскимъ казакамъ: имъ 
владѣла Крымская орда. Отъ Чернавекаго на востокъ «черта» 
шла черезъ Керенскъ, Шацкъ, Тамбовъ, Нижвій Лоновъ, 
Пензу на Сызрань.

По Волге были города: Саратовъ, Царицынъ, Астрахань,

Опись городовъ вѣдомыхъ въ Разрядѣ въ 1678 г. Доп. къ А. 
И., т. IX, № 106, стр. 219—220.
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а съ юга граничили съ Донской землей, по Тереку — земли 
Терскихъ казаковъ, по Кумѣ—Шевкала, а на устьѣ Дона— 
Азовскія земли. Такъ очерчено было къ концу XY1I вѣка 
-«Поле». Оно представляло изъ себя степь, и лишь верховья 
рѣкъ Сѣверскаго Донца, Хопра и Медвѣдицы были покрыты 
дремучими лѣеами 2). Большая часть этой степи была совер
шенно не населена: въ западной ея части кочевали Ногайцы, 
а въ восточной Калмыки, тѣ и другіе принявшіе ужъ под
данство Московскаго государства, но все же продолжавшіе 
грабить вѣрныхъ его слугъ, Донскихъ казаковъ.

Въ разематриваемое нами время, Донскіе казаки не пред
ставляли изъ себя какого-либо однороднаго племеннаго цѣ- 
лаго: это была смѣсь, весьма разнообразная по составу.

Какъ извѣстно, главное ядро казачества составляли бѣг- 
лые изъ Московскаго государства 3): это были по преимуще
ству Великоруссы. Къ нимъ присоединялись и выходцы изъ 
Малоросеіи 4). Особенно сильный приливъ поелѣднихъ нро- 
изошелъ послѣ Бѣлоцерковскаго мира5), а также послѣ при
соединена Малоросеіи къ Московскому государству, такъ какъ 
послѣднее, не желая оставить ее казацкой стороной, предъ
являло требованіе на признаніе ею общаго государственнаго 
етроя, выразившееся, напримѣръ; въ выдачѣ бѣглыхъ е).

Къ концу XYII вѣка усилился также приливъ на Донъ 
и великоруссовъ. Молва о тихомъ, вольномъ Донѣ должна 
была сильно соблазнять крестьянина, подпавшаго подъ тяжкое

*) Это видно изъ разспросныхъ рѣчей станичниковъ, пріѣзжавшихъ 
на Москву, и изъ актовъ объ усмиреніи мятежныхъ раскодьниковъ. 
Доп. къ А. Ж., т. XII, № 17.

3) Статейный списокъ Григорья Нерояова и нодъячаго Григорья 
Богданова, посланныхъ изъ Москвы къ гетману Богдану Хмельниц
кому. 1649 г. Октябрь—декабрь. А. Ю. и 3. Р., т. VIII, етр. 310.

•*) Д. Багадѣй, Очерки изъ иеторіи колонизадіи и быта степной 
окрайны Московскаго государства, т. I. М. 1887, стр. 158.

5) Соловьевъ, Исторіи Россіи, т. X, М. 1877, стр. 265.
в) Соловьевъ, Исторія Россіи, т. XI, М. 1870, стр. 349.
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крѣпостное иго, если онъ зналъ, что никакія силы, ни само 
правительство, не могли его вытребовать обратно, съ Дона, 
хотя бы такой бѣглый являлся въ казачьихъ станицахъ 
въ самую Москву 7). Такимъ мѣстомъ оставался одинъ 
Донъ. Къ этому же времени относится заселеніе рѣкъ Хопра 
и Медвѣдицы, «въ прошлыхъ де и въ 198 (1685) годахъ, съ 
Москвы, и изъ иныхъ разныхъ городовъ, стрѣльцы и казаки 
п всякихъ чиновъ служилые люди, забывъ страхъ Божій и 
крестное цѣлованіе, бѣгаютъ на рѣку Хоперъ и Медвѣдицу>, 
въ казачьи вольные городки 8). Это были раскольники, ко- 
торымъ трудно было укрываться въ Московскомъ государ- 
ствѣ, послѣ того, какъ Московскій соборъ 1667 года поста
новил  ̂ что «еретики и раскольники, не токмо церковнымъ 
наказаніемъ имутъ наказатися, но и царьскішъ сирѣчь град-

7) До поводу грамоты отъ 13-го октября 1675 г. о присылкѣ на 
Москву вора Сеньки Буянки, въ отпискѣ отъ 13-го ноября того же 
года, казаки писали: <и мы, холопы твои, милости у тебя... просимъ о 
томъ, что прежъ сего... съ твоей отчины, съ рѣки Дону, бѣглыхъ и 
приточныхъ людей не выдавали, и твоихъ государскихъ указовъ къ 
намъ, холопамъ твоимъ, прежъ сего такихъ не бывало. А на твою го
судареву отчину, на рѣку на Донъ приходятъ къ намъ... всякихъ 
чиновъ люди и иноземцы, надѣючись на твою государеву премногую 
милость, и тѣми людьми твоя государская рѣка наполняется и слу- 
житъ тебѣ, великому государю, за едино; и впредь милости у тебя... 
просимъ... чтобы по прежнему отъ насъ съ твоей... отчины, съ рѣки 
Дону, всякихъ чиновъ людей не имать, и чтобы... всякихъ земель 
люди шли... на Донъ, къ намъ... безъ опасенія, и служили тебѣ... л 
твоя бы... отчина... людьми была полна... и намъ бы... съ твоей... от
чины, съ рѣки Дону, розно не разбрестсь». Д. Д. св. X, 1675 г. № 22. 
—О визвратѣ же бѣглыхъ, пріѣхавшихъ въ качествѣ казаковъ въ 
станицахъ на Москву, см. Доп. къ А. И., т. XI, прим. 27 на стр. 290, 
и резолюцію на челобитной, отъ 31-го января 1688 г. <По сему чело
битью отказано, для того, что николи Донскіе казаки челобитчикомъ 
не отдаваны>. Д. Д. св. XVI, 1687 г. № 13.

8) Указъ кн. В. В. Голицыну по поводу извѣстій, полученныхъ изъ 
Тамбова, отъ 28-го сентября 1685 г. Доп. къ А. И., т. XII, Л  17, 
стр. 123.

*



скимъ закопомъ и к азя ен іем ъ »  И мъ оставалось ук р ы в аться  
въ такихъ м ѣ стахъ , г д ѣ  б ы  не досталъ  и х ъ  «гр адск ой  за -  
к о н ъ » .

К ромѣ постоянно при бы ваш н ихъ  великоруссовъ и малорос- 
совъ, населеніе Д она пополнялось и естеств ен н ы м ъ  п утем ъ  
н арож деяія . В ъ  разспросн ы хъ  р ѣ ч ахъ  к азак ов ъ  мы в стр ѣ -  
чаем ъ л ю дей , н азы ваю щ и хъ  себя  сы новьями к азак ов ъ  10); 
въ Д онскихъ д ѣ л а х ъ  ч асто п оп адаю тся ч ел обитн ы я к азак ов ъ  
о р азр ѣ ш ея іи  брать съ  Р у си  свои сем ейства па Д он ъ  1г).

Д алѣ е, составъ  к азаковъ пополнялся Т атарам и  12) и Г р е
ками 13) , приходивш ими с ъ  А зо в а  и остававш им ися на Д ону. 
О тъ  браковъ Турчанокъ с ъ  Русским и происходили т а к ъ  на
зы ваем ы е тумы  14). Таковъ бы лъ племенной со ст а в ъ  н аселе
нья Донской земли.

9) К н и г а  со б о р н ы х ъ  д ѣ я н ій  1 6 6 7  г ., д . 8 2 ,  в ъ  и з д а н іи  б р а т с т в а  св. 

П етр а: Д ѣ я н ія  М о ск ов ск и хъ  со б о р о в ъ . М . 1 8 8 1 .

10) В ы п и ск а  и з ъ  о т п и ск и  в ъ  П о со л ь ск ій  п р и к а зъ  2 9 -г о  н о я б р я  
1 6 7 6  г , и  ц а р ск а я  грам ота, т у т ъ  ж е: <по д о п р о с у  т о т ъ  м а л о й  ск а за л ся  
Д о н ск а го  П а н ш и н а  го р о д к а  к а з а ч е й  сы н ъ , П в а ш к о м ъ  з о в у т ъ >. Д . Д . 

с в . X , 1676  г . j\s 14.
0  п ер е с е л е н іи 'к а за ч ь и х ъ  сем ей  с к а ж ем ъ  ещ е н и ж е , г д ѣ  и  п ри-  

в ед ем ъ  с о о т в ѣ т ст в ен н ы я  ссы лк и.

*3) «А  Т а т а р и н ъ  к о то р ы й  п р и сл а н ъ  съ Д о н у  въ  р а сп р о сѣ  с к а за л а ,  

ч т о ... о н ъ , З Іе в л ю тк а , н е  х о т я  ж и т ь  в ъ  А зо в ѣ , а  п о х о т я  с л у ж и т ь  ве- 

л и к и м ъ  го су д а р я м ъ  н а  Д о н у , в ы ѣ х а л ъ  н а  и х ъ  г о с у д а р е в о  и м я  в ъ  н ы -  

н ѣ ш н ем ъ  во 1 9 2  г ., т о м у  н ед ѣ л ь  7 , и  н а  Д о н у  я-сенился н а  Т а т а р к ѣ » . 
Р а з с п р . р ѣ ч и  Д о н с к и х ъ  к а за к о в ъ  в ъ  П осол ь ск ом ъ  п р и к а зѣ  1 7 -го  д е 

к абр я  1 6 8 3  г . Д . Д . св . X I V , 1 6 8 3  г . № 4 0 .

13) В ъ  Д о п . к ъ  А . И .,  т . X I I .  н а  стр . 199: П и сь м о  Г р е ч и н а  Я н а  к ъ  

к н . В . В . Г ол и ц ы н у : « П ер ев о д ъ  съ  гр е ч еск а го  п и сь м а  к а к о в о  п и са л ъ .. 

■съ Д о н у , Д о н ск о й  к а за к ъ  Я н ъ  Г р е ч и н ъ * . Е г о  ж е  п и сь м а , н а п и с а н н ы я  

л о -гр еч еск и  есть  въ  Д . Д . св. X V I I ,  1 6 8 8 — 1 6 8 9  г г . №  5 , л . 6 2 6 — 6 3 2 .

и ) Е м ельян ом ъ  зо в у т ъ , К у з м и н ъ , а  сы н ъ  т у м а ; р о д и л ся  д е  о н ъ 5 

Е м ельк а, н а  Д о н у , въ  Ч ер к а с к о м ъ . О тецъ  д е  ев о , К у зь м а , бы л ъ  р у с с к ій  

ч ел о в ѣ к ъ , Т а м б о в ец ъ , со л д а тъ , а  м ать  Т у р к е н я > . Р а зс п р . р ѣ ч и  к а з а 

к о в ъ  въ  П осол ьском ъ  п р и к а зѣ  1 6 8 6  г . ф ев р а л я  2 0 -г о . Д о н . К н . № 13 , 
л .  3 1 8  об.
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К азак и  селились по городкам ъ и стан и цам ъ . И зъ  д о ш е д -  
ш и х ъ  д о  н асъ  свѣ дѣ ній  о бъ  эти хъ  гор одк ахъ , мы у зн а е м ъ , 
что всѣ  они леж али по Д ону и его притокам ъ. Т акое ж е  
расп редѣ лен іе  поселеній зам ѣ тно въ зем лѣ  войска Д онскаго  
il теп ер ь , такъ что «сѣ ть  р ѣ к ъ  на к артѣ , вмѣстѣ съ  т й м ъ  
н зобр аж ает ъ  и еѣ ть  поселеній» 15).

М ы  имѣемъ нисколько ук азан ій , взаимно д р у г ъ  др уга  д о -  
п олн яю іц ихъ , о числѣ к азач ьи хъ  городк овъ . П ер в ое  и зъ  н и х ъ  
относится  к ъ  средин ѣ  Х У II  вѣка; въ н ем ъ  обозначены  г о 
родки по Д ону. И х ъ  всего 3 1 ; в ъ  1 6 7 2  го д у  и х ъ  н асч и ты 
в а е т .  5 2 ,  а въ 1 6 9 9  г о д у , при помощи к ар т ъ  К рю й еа и 
•иныхъ источниковъ, мы  им ѣ ем ъ наим енованія 8 4  гор одк овъ .

П ервы м ъ к азачьи м ъ  городком ъ по Д ону н азы в аю тъ  М и- 
гулинъ; до  него съ  К оротояка «поспѣваю тъ в ъ  5 д е н ъ » ; по
следн и м и  городками бы ли Ч ерк аскій  и на том ъ ж е  острову  
Д урной и С кородумъ, отъ  к отор ы хъ  до К алан чин ск ихъ  б а -  
ш ен ъ  «горним ъ и водяны м ъ п утем ъ » считали в ер стъ  съ  3 0 .  
О тъ  К аланчинскихъ ж е  баш ен ъ  д о  А зова-бы ло м ен ѣ е в ер сты . 

Б ы ли  городки и по притокам ъ Д он а , х о т я  мы  о в сѣ хъ  и  
не им ѣем ъ свѣ дѣ н ій . Т а к ъ , намъ извѣстно о  сущ ествованіи  
8 городковъ по Х оп р у , 17 по М едв ѣ ди ц ѣ , 3 по Д онц у и  
1 на р. Ж е р е б ц ѣ . К ром ѣ  т о го , до  н асъ  дош ли названія  12  
гор одк овъ , б езъ  ук а за н ія  и хъ  м ѣ стоп олож ен ія . Таким ъ о б р а 
зом ъ , к ъ  концу X V I I  вѣка общ ее число' к азач ь и хъ  гор од
ковъ было болѣе 1 2 5  lfi) .

Б л агодаря  указанном у приливу н аселен ія , увеличивалось и  
число городковъ. В ъ  разсматриваемое нами время не т а к ъ  
просто бы ло основы вать и х ъ , к ак ъ  п р еж де, если казаки х о 
т ел и  нризнанія своего городка к азач ьи м ъ , а не воровским ъ. 
П риходилось обращ аться  в ъ  к р у гъ  съ  просьбой, чтобы  «им ъ  
великіе государи пож аловали, велѣли имъ зан я ть  такой-то

іг>)  С п и ск и  н а сел е н н ы х !, м ѣ с тъ , и зд . Ц ен тр . С т а т . К о м и тет о м ъ . X I I .  

•Земля в о й с к а  Д о н ск а го . С пб. 1 8 6 4 , стр . X X I I .
,с )  См. П р и л о ж е н іе  I .— 0  Д о н с к и х ъ  к а за ч ь и х ъ  г о р о д к а х ъ .
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(в ъ  данномъ случаѣ Г ундоровскій) ю р т ъ к  Т огда к р угъ  « п о  
войсковому приговору», при к азы вать просителямъ « в ъ  ю р ту  
поселиться и станицу собрать, сколько имъ у годн о , ч тобы  
прокормиться» 1Т). П ри этом ъ давалась войсковая грам ота.

О внѣш немъ видѣ к азачьи хъ  городковъ мы зя а ем ъ т о л ь к о , 
что одни и зъ  нихъ были огорож ен ы  деревянны м ъ ты ном ъ: 
д р у г іе , плетнемъ съ плетеными ж е  баш нями; и н ек от ор ы е бы ли  
обведен ы  землею; многіе бы ли б е зъ  всякихъ укрѣш геній. В с ѣ  
они построены  были по б ер егу  р ѣ к ъ  и на островахъ  Г8) .

Самый Ч еркаскъ бы лъ «деревян ой  рубленой; д а  п ротивъ  
того  города чрезъ  протокъ на островъ до К са я , до  бугр овъ  
Х р ещ ат ы хъ , бы лъ м остъ, ж ивой , на будар ахъ , государевою  
казною , которая присы лается на ж алованье имъ к а за к а м ъ » 30) . 
Т аковъ бы лъ внѣш ній видъ Ч еркаска до пожара 1 6 8 7  г о д а 20)

Городки состояли и зъ  деревян н ы хъ  построекъ— куреней - 1),
і7) И стор и ч еск ое о п и са н іе  зем ли  в о й ск а  Д он ск аго , т . I I .  Н о в о ч ер -  

к а ск ъ , 1 8 7 2 , стр . 5 7 2 — 5 7 3 . Э т о тъ  ж е  а к т ъ , отъ  1681 г ., н а н еч а т а н ъ  в ъ  

Т р у д а х ъ  Д он ск аго  в ойск оваго  с т а т и ст и ч . к о м и тета , в . I .  Н о в о ч ер к а ск ъ , 
1 8 6 7 , о тд ѣ л ъ  II , стр. 5 7 .— П о д о б н ы е ж е  акты : отъ  1 7 0 5  г .— там ъ  ж е ,  
н а  стр . 6 4 — 65, о Зол отов ск ой  ст а н и ц ѣ ; и  о Б ор ов ск ом ъ  г о р о д к ѣ — о т ъ  

1 6 7 5  г .— в ъ  Д . Д . св. X , 1 6 7 5  г . № 14.

1S) Ю р н а л ъ 2 0 3 г . (1 6 9 5 ), Спб. 1 8 5 3  г ., стр . 1 4 — 18. Т а к ж е  К р ю й съ , 
Р о зы с к а н ія  о Д о н ѣ , въ  О теч. З а п . С в и н ьи н а за  1 8 2 4  г . № 5 4 , стр. 4 9 .  
О нъ у в ѣ р я е т ъ , что «н ѣ к отор ы е го р о д к и  и м ѣ л и  к а м ен н ы е зам к и  и  
сам ы я стар и н н ы я  к р у гл ы я  баш н и  >.

19)  Р а зсп р . рѣчи  ч ер к аса  П ет р а  Е р ем ѣ ев а  13-го  а в г у с т а  1 6 8 4  г . ,  

сх в а ч ен н а го  при С оленом ъ г о р о д ѣ . Д о н . К н . № 12, л . 3 6 0  об .

20) В ъ  ІО рналѣ 169 5  г . (н а  ст р . 18) и  у  К р ю й са  (О теч . З а п . 1 8 2 4  г .
'№ 5 4 , ст р . 5 0 ) описанъ  в и д ъ  Ч ер к а с к а  п осл ѣ  этого п о ж а р а .

31) 1 6 8 6  г. дек абря  2 6 -го  ч е р к а ш е н я н ъ  В аська Л о б а н ъ  ск а за л ъ , 
«что он ъ  то  (о р а ск о л ь н и к а х ъ ) сд ы ш а л ъ  въ  К а га л ь н и к у  у  к а за к а  у  

Г р и ш к и  А н оф р іева , так и м ъ  сл уч аем ъ : ч ед ъ  д е  он ъ , Г р и ш к а , си д я  в ъ  

к у р е н ѣ , въ  станичной  и зб ѣ , к н и г у » . Д . Д . св . X Y I , 1 6 8 7  г . № 19 , л. 1 1 2 .—  

В ъ  вой ск ов ой  отпискѣ , п о л у ч ен н о й  3 0 -го  м а я  1689  г ., г о в о р и т с я  о н а 

в о д и в ш и  въ  Ч еркаскѣ: <а к отор ы я  у  н а съ  и зб ы  остали сь, и  м ы  х о л о п ы  

в а ш и ... съ  велиі:ою  н у ж д о ю  и  сам и  ж и в ем ъ  н а  избахъ>  т а м ъ  ж е , св. Х Ѵ І І І ? 

1 6 8 9  г . JSê 17, л.* 11— 1 9 .— В ъ  р азсп р . р ѣ ч а х ъ  к азак овъ , п р и в е зш и х ъ  э т у  

о т п и с к у , о том ъ  ж е  н аводн ен іи : «бы ла в о д а  зѣло в ел и к а я  к о т о р а я ..
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или и з б ъ , составлявш ихъ полную личную собствен н ость  к а
зак ов ъ  22) .

В о м ногихъ гор одк ахъ  бы ли часовни, в ъ  Ч ер к а ск ѣ  ж е  
бы л ъ  соборъ в ъ  честь  В оскресенья Х р и стова . В ъ  к аж д ом ъ  
гор одк ѣ  была своя  стан и чн ая и зб а , в ъ  которой соср едоточ и 
валось станичное у п р а в л ен іе23) .  В ъ  Ч ерк аск ѣ  бы ли и лавки  
тор гов ы хъ  л ю д е й 24).

к а к ъ  в ъ  Ч ер к аск ом ъ  т а к ъ  и  во м н о г и х ъ  в е р х о в ы х ъ  г о р о д к а х ъ ... х о 

р о м н о е  ст р о е н іе  в се  п о сн о с и д о » . И  далѣе*. «и к а р а у л ы  п остав л ен ы  

(в ъ  Ч ер к а с к ѣ ) н а  и в б а х ъ » . Т а м ъ  ж е , св . X V I I I ,  1 6 8 9  г . №  17 , л . 2 — 1 0 .—  

< Н а Ч е р н у ю  К а л и т в у  п ер ев е д е н о  бы ло 1 0 0  ч ел о в ѣ к ъ , и  у  са м о й  д о р о ги  

сел и т ь б о ю  стали  у п р а в л я т ь с я  и  за в о д ы  сел и д еб н ы е и  к у р е н и  с т р о и т ь » . 

В о й с к о в а я  о т п и ск а  о т ъ  5 -го  д е к а б р я  (п о д у ч е н а )  1 7 0 1  г . Д . Д . св . Х Х І І Г 

1 7 0 1  г . № 7, л. 5 — 1 4 .— С р. И с т . о п и с . эем ли  в о й с к а  Д о н с к а г о , т . I I ,  

ст р . 5 7 1 . П осл ѣ  п о ж а р а  1 6 8 7  г .  « к а за к и  в ъ  Ч е р к а с к о м ъ  ж и в у т ъ  в ъ  

зем л я н ы х ъ  и з б а х ъ , и  о т ъ  т ѣ х ъ  д е  и зб ъ  м н о г іе  у м и р а ю т ъ  о т ъ  у г а р у  ». 

Р а зс п р . р ѣ ч и  и х ъ . Д . Д . св . X V I , 1 6 8 7  г . № 13 , л. 7 0 — 7 4 . О ч ев и д н о , 

т а к ія  ж и л и щ а  у п о м я н у т ы  зд ѣ с ь  к а к ъ  н ео б ы ч н ы я . Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ , 

к у р е н ь  и  и зб а , п о -в и д и м о м у , о б о зн а ч а ю т ъ  ж и л т ц а  к а за к о в ъ , п о с т р о е н 
н ы я  и з ъ  д ер ев а .

22) Ф ролъ  М и н а е в ъ , в ъ  п и с ь м а х ъ  к н . В . В . Г о л и ц ы н у  и  Е м е л ь я н у  

У к р а и н ц е в у  п и ш ет ъ , ч т о  к а за к ъ  Ѳ едотко М ор озъ  к у п и л ъ  к у р е н ь  в ъ  

Ч ер к а с к ѣ  п о дл ѣ  н е г о . Д о п . к ъ  А . И ., т . X I I , № 1 7 , ст р . 1 9 8  и  2 0 2 .—  

К у р е н и  н а зы в ал и сь  т а к ж е  и н о г д а  двор ам и : Р я д о в о й  к а за к ъ  Ѳ ео д о р ъ  
Ф р ол овъ  в ъ  р а зс п р . р ѣ ч а х ъ , о т ъ  7 -г о  м а я  1 6 8 8  г . ,  ск а за л ъ : ж и д ъ  о н ъ  

въ Ч е р к а с к ѣ  «своим ъ  д вор ом ъ »  Д . Д .  св . Х Ѵ П , 1 6 8 8  г . № 5 ,  л. 3 2 8 — 3 9 4 .

23) « А  т ѣ  д е  сл о в а  сл ы ш ал и  о н и  с а м и ... го в о р я т ъ  д е  т а к ія  р ѣ ч и  

в сѣ  к а за к и  по в сѣ м ъ  к а за ч ь и м ъ  в е р х н и м ъ  го р о д к а м ъ  в ъ  с т а н и ч н ы х ъ  

и з б а х ъ  с х о д я сь » . Р а з с п р . р ѣ ч и  с о т н и к а  Г р и го р о в а  в ъ  П о со л ь ск о м ъ  

л р и к а зѣ , о т ъ  2 6 -г о  н о я б р я  1 6 7 5  г . ,  п р и сл ан н аго  съ  Д о н у  с ъ  о т п и с к о ю . 

Д . Д . св . X , 1 6 7 5  г . № 18, л . 1 — 1 5 .— С отн и к ъ  А д е к с ѣ й  Г ор л о в ъ , в ъ  

д о ѣ зд ѣ : «он ъ  д е  А л е к с ѣ й  т ѣ х ъ  в о р о в ъ  одн ого  ч е л о в ѣ к а  в ъ  Ч е р к а с к о м ъ  

г о р о д к ѣ ...  в и д ѣ д ъ  и  в о р о в ств о  е г о . . .  п ер ед ъ  н и м и , к а за к а м и , в ъ  с т а 

н и ч н о й  и з б ѣ  у л и ч а л ъ » . Д . Д . св . X V I I I ,  1689  г .  №  8 ,  л. 2 4 1 — 2 4 2 .—  

О с т а н и ч н о й  и зб ѣ  в ъ  К а га л ъ н и к ѣ  см . вы ш е п р и м . 2 1 .

24)  <А  т о в а р ы  д е  и  в с я к іе  за п а с ы , к о то р ы е б ы л и  у  т о р го в ы х ъ  л ю 

д е й  в ъ  л а в к а х ъ , в с ѣ  п о то н у л и »  во в р ем я  р а зл и в а  Д о н а . Р а зс п р . р ѣ ч и  

к а за к о в ъ  3 0 -го  м а я  1 6 8 9  г . Н а  эт о м ъ  о сн о в а н іи  п о л а г а е м ъ , ч то  л авк и  

б ы л и  и  до  п о ж а р а  1 6 8 7  г . Д . Д . св . X V I I I ,  1 6 8 9  г . № 1 7 , л. 2— 10.
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Д алеко не все н асел ен іе  гор одк овъ  составляли к азак и : к а 
зак ом ъ  считался только т о т ъ , кто служ и л ъ  великом у государ ю  
и получалъ отъ  него за  то ж алован ье. О таком ъ с л у ж и л о сь  
зн ач ен іи  к азак овъ  с в и д ет ел ь ст в у ю сь  намъ сами ж е  к а за к и . 
Д онской к азак ъ  М аксимъ Л оги н ов ъ , п розвищ е Щ е р б а к ъ , въ  
разсп р осн ы хъ  р ѣ ч а х ъ , о т ъ  2 6 -г о  м арта 1 6 6 1  г о д а , ск азал ъ :  
«родом ъ он ъ  Б ѣ лор усец ъ  г . О рш и, м ѣщ анской сы н ъ ; и тому  
д е  л ѣ т ъ  с ъ  3 0  и больш е, отъ  от ц а  сш ел ъ  в ъ  З ап ор ож ь е  и 
ж и лъ 7 л ѣ т ъ . а  и зъ  З ап ор огъ  п р и ш ел ъ  н а  Д он ъ , служ илъ  
л ѣ т ъ  съ  2 0  и больш е» 2Г). Д р угой — В аськ а С ем еновъ, в ъ  ч е 
лоби тной  отъ  1 6 7 5  года  н ап и салъ , ч то  онъ « о т ош ел ъ  с ъ  г о 
рода Ефрем ова, съ  п осаду , и зъ  инозем ской сл ободы  н а  Д о н ъ , 
въ  казак и , и на Д он у , в ъ  к азак ахъ  сл уж у т е б ѣ , великом у г о 
сударю , многое в р е м я » 26) . П р іѣ хав ш ій  со стан и цею  Т а т а р и и ъ , 
въ р азсп р осѣ  17 -го  дек абр я  1 6 8 3  г о д а , ск азал ъ , ч то  о н ъ , «не  
х от я  ж и ть  въ А зо в ѣ , а  п охотя  служ и ть  великимъ го с у д а р я м ъ  
на Д он у , ііы ѣ хал ъ  на и х ъ  государ ев о  им я, въ  н ы н ѣ ш н ем ъ  въ  
1 9 2  году»  21).

2І)  А .  Ю . и  3 . Р ., т . V I , №  3 3  ( I I I ) ,  с . 8 3 .

26) Д о н . К н . №  8 , л. 2 0 9  об.

27)  Д . Д . св . X IV , 1 6 8 3  г . №  4 0 .— < 187 г . о к т я б р я  в ъ  2 2  д е н ь  в ъ  

П о со л ь ск о м ъ  п р и к а зѣ , в ы х о д е ц ъ  С авка А ѳ о н а сь ев ъ  р а зс п р а ш и в а н ъ  а  

въ  р а зс п р о с ѣ  ск азал ъ : .. .н ы н ѣ  ж и в е т ъ  о н ъ  н а  Д о н у  в ъ  Ч е р к а с к о м ъ ... 

ж с т а н е т ъ  е м у , в ел и к о м у  г о с у д а р ю , с л у ж и т ь  н а  Д о н у  к а за ч ь ю  с л у ж б у  

в м ѣ с т ѣ  с ъ  Д о н ск и м и  к а за к а м и » . Д . Д . св . X I I ,  1 6 7 8  г . №  1 9 .— Д о н ск о й  

к а за к ъ  А р т ю ш к а  И в а н о в ъ  П о п о в ъ , в ъ  ч е л о б и т н о й  1 9 -го  я н в а р я  1 6 8 8  г.: 

« сл у ж и л ъ  я , х о л о п ъ  в а ш ъ , о т ц у  в а ш е м у ... и  б р а т у  в а ш е м у  и в а м ъ , в е 

л и к и м ъ  г о с у д а р е м ъ , с л у ж б у  н а  Д о н у  с ъ  св о ею  б р а т ь ею , съ  к а за к а м и

л ѣ т ъ  съ  2 0  и  бол ьш е... И  в ъ  п р о ш л ы х ъ , г о с у д а р и , г о д ѣ х ъ . . .  в ъ  сел ѣ  

І іа з и н к ѣ  ж и л ъ  я, хол о п ъ  в аш ъ , а  и з ъ  т о го , г о с у д а р и , сел а  К а з и н к и  

у в е з ъ  м е н я  в ъ  м ал ы хъ  л ѣ т а х ъ  П е т р а .. .  Г о л о в к и н а  ч е л о в ѣ к ъ ... в ъ  о т 

ч и н у  ег о , в ъ  дер ев н ю  Г а й к и  и  в ъ  т о й  д е р е в н ѣ  ж и л ъ  г о д ъ , и  я , х о л о н ъ  

в а ш ъ , и зъ  т о й  в отч и н ы  о тъ  н е г о  у ш е л ъ  н а  Д о н ъ , и н а  Д о н у  с л у ж у  в ам ъ , 

в ел и к и м ъ  г о су д а р е м ъ , л ѣ т ъ  съ  2 0  и  бол ь ш е» . Д . Д . св . X I V ,  1 6 8 3  г .  №  3 ,  

л. 1 . — « А  о н ъ , С авка, ж и в е т ъ  и  с д у ж и т ъ  в ел и к и м ъ  г о с у д а р е м ъ  н а  Д о н у » .  

Р а зс п р . р ѣ ч и  в ъ  П осол ьск ом ъ  л р и к а зѣ  Д о н с к а го  к а за к а  С ав к и  Б о б р о в а ,
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Д а л ѣ е , ч тобы  поступить в ъ  к азак и , требовал ось  объ яв и ть  
о б ъ  этом ъ  п ер ед ъ  кругом ъ, в ъ  Ч ерк аскѣ . К р е щ ен ы й  Т а т а -  
р и н ъ  А л ѣ й , п р іѣ хав ш ій  въ 1 6 8 6  году  со стан и ц ею  в ъ  М о
ск в у , в ъ  разсп р осн ы хъ  р ѣ ч а х ъ  въ  П осольскомъ п р и к азѣ , 1 5 -го  
д е к а б р я , ск азал ъ , что « и зъ  А зов а , отъ  отц а своего и о т ъ  ма-

о т ъ  1 7 -го  с ен т я б р я  1 6 8 3  г . Д . Д . св . X I V , 1 6 8 3  г . №  2 7 , л . 1 0 , и  Д о н . К н .  

№  1 1 , . л. 4 0 .— В ы п и с к а  п о  ч ел о б и т н о й  Д о н с к а г о  к а за к а : «В ъ  п р ош лом ъ  

1 8 2  г . г ен в а р я  въ  2 1  д е н ь  би лъ  ч е л о м ъ ... Д о н ск о й  к а за к ъ  В а с и л ій  Л ы со й , 

ж е н а  д е  его  съ  д ѣ т ь м и  ж и в е т ъ  в ъ  г о р о д ѣ  С о к ол ь ск ѣ , а  о н ъ  с л у ж и т ъ  

в е л и к о м у  г о с у д а р ю  н а  Д о н у » .—  « В ъ  п р ош л ом ъ  1 9 2  г . би л и  ч ел о м ъ ... 

Д о н с к іе  к а за к и  С ав к а  К а р п о в ъ , М и к и ш к а  А н д р е е в ъ , с л у ж а т ъ  о н и  в е 

л и к и м ъ  г о су д а р я м ъ  н а  Д о н у , а  ж е н ы  и х ъ  ж и в у т ъ  н а  Р о м а н о в ѣ » —  

Д о н с к о й  к а за к ъ  Р о д іо н ъ  И в а н о в ъ  б ь е т ъ  челом ъ: с л у ж и т ъ  де  о н ъ  в ел . 

г о с у д . н а  Д о н у  с ъ  1 8 2  г . а  ж е н а  его  ж и в е т ъ  н а  Л и в н а х ъ » . Д . Д .  

св . X V , 1 6 8 4  г . №  3 ,  л. 3 2 2 — 3 2 4 .— «А н и си м к о  У л ь я н о в ъ  х о л о с т ъ ... д а  

А к и м к о  И г н а т ь е в ъ  п о к и н я  ж е н у  св ою  и  д ѣ т е й  со ш л и  н а  Д о н ъ  с о б о ю , 

д л я  т о г о  ч т о б ы  и м ъ , в ел и к и м ъ  г о с у д а р е м ъ , в ъ  в о й с к у  п о с л у ж и т ь .. .  и  

до н ы н ѣ  ж и в у т ъ ...  н а  Д о н у , в ъ  Ч е р к а с к о м ъ  в ъ  о д н о м ъ  к у р е н ѣ » . Р а зс п р . 

р ѣ ч и  Д о н с к и х ъ  к а за к о в ъ  в ъ  П о со л ь ск о м ъ  п р и к а зѣ  3 1 -г о  я н в а р я  1 6 8 8  г . Д . 

Д . св . Х У І ,  1 6 8 7  г . №  1 3 .— Ч е л о б и т н а я  Д о н ск а го  к а з а к а  И в а ш к и  А ф а н а с ь 

ев а , о т ъ  3 -г о  ап р ѣ л я  1 6 8 8  г .:  « с л у ж у  я , х о л о п ъ  в а ш ъ , в а м ъ , в ел и к и м ъ  г о 

с у д а р е м ъ , н а  Д о н у  м н о г іе  го д ы , и  д о ч ер и щ к о  м оя  д ѣ в к а  П а р а с к о в ѣ й ц а  

ж и в е т ъ  н а  Н о в о о ск о л ѣ » . Д . Д . св. X V I , 1 6 8 7  г, №  1 3 , л . 1 8 3 — .Т ол м ач ъ  

Т а р а с ъ  И в а н о в ъ , в ъ  р а зс п р о с н ы х ъ  р ѣ ч а х ъ  в ъ  П о со л ь ск о м ъ  п р и к а зѣ  

1 6 8 3  г .  2 1 -г о  с е н т я б р я , п о в т о р я я  сл ов а  Ф рола М и н аева: за  ж а л о в а н ь е м ъ  

п р іѣ х а л и  и зъ  го р о д к о в ъ  «до б р ы е и  с т а р ы е  к а за к и , к о т о р ы е  въ  т ѣ х ъ  

г о р о д к а х ъ  ж и в у т ъ  и  с л у ж а т ъ  д а в н о » . Д . Д . св . X I V ,  1 6 8 3  г . №  2 8 ,  

л. 3 — 1 9  и  Д он . К н . №  1 1 , л. 4 4  о б .— 5 4  о б .— « Д о н с к іе  а т а м а н ы  и  к а з а к и  

ж и в у т ъ  н а  с л у ж б ѣ  в ед и к а го  г о с у д а р я  в ъ  Д о н с к и х ъ  г о р о д к а х ъ , а  з а  

с л у ж б у  и х ъ  п о сы л а ет ся  к ъ  н и м ъ  его  г о су д а р е в о  д е н е ж н о е  и  х л ѣ б н о е  

ж а л о в а н ь е , и  для  ч а с т ы х ъ  т а м о ш н и х ъ  сл у ж е б ъ  н и к о г о  и зъ  в о й с к а  в ъ  

в е р х о в ы е  го р о д а  н а  ж а л о в а н ь е  н е  о т п у с к а ю т ъ , а  к о т о р ы е  Д о н с к іе  ж ъ  

к а за к и  б ы в а ю т ъ  н а  М о ск в ѣ  съ  Д о н ѵ  в ъ  с т а н и ц а х ъ , и  т ѣ м ъ  п р и с ы л а 

ю т с я  и м ен н ы я  р о с п и с и , ч то б ы  о н и ...  п р іѣ з ж а л и  в ъ  в о й с к о  н а з а д ъ , п о  

п р е ж н е м у » . У к а з ъ  2 4 -г о  м а я  1 6 7 9  г . в ъ  Д . Д . св . X I I ,  1 6 7 9  г . №  7 . —  

Т а к и м ъ  обр азом ъ  с л у ж и л о е  зн а ч е н іе  к а за к о в ъ  у д о с т о в ѣ р я ю т ъ :  1 ) сам и  

к а за к и , 2 )  м о с к о в ск іе  п р и к а зн ы е  и  3) сам о м о с к о в с к о е  п р а в и т ел ь ст в о . 

Ср. Л ео н о в ъ : К а к ъ  п о с т у п а л и  в ъ  к а за к и ?  Д о н ск . В о й с к . В ѣ д . 1 8 6 2  г . .  

As 3 9  и  4 6 ,  п р и зн а е т ъ  с л у ж и л о е  з н а ч е н іе  к а за к о в ъ .
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тери  сбѣ ж ал ъ , и на Д ону би хь  челомъ великимъ гоеудар я м ъ  
и въ  к ругу въ  войску, атаману Ф ролу М инаеву и всему  
войску Донскому говорилъ, ч тобы  его приняли въ  войско слу
ж ить великимъ гоеударям ъ вѣчно и велѣли его крести ть в ъ  
православную христіанекую  в ѣ р у » 28).

О сущ ествованіи такого обряда заявленія  въ  к р угу , при  
поступлеяіи  въ казаки, сви дѣ тельствуетъ  ещ е к а за к ъ  П ет 
руш ка Смиренный Ры ковскій , на допросѣ  въ  М осквѣ, 8 -го  ф е
враля 1 6 8 8  года , говоря, что его «приверстали» в ъ  к азак и . 
П р ав да , терминъ этотъ  прилож евъ имъ по аналогіи  съ  го 
родовыми казаками, въ  числѣ коихъ служ илъ он ъ  на В ор о-  
н е ж ѣ 29 ).

Н е  смотря, однако, на служ илое знач еніе к азак ов ъ , ника
кого счисленія  имъ не велось: не бы ло ни р еестр ов ъ , ни з а 
писей о поступивш ихъ въ  казаки 30).

Н акон ец ъ , мы имѣемъ достаточное количество весьма р а з -  
н ообразн ы хъ  извѣстій  о ж и вш и хъ  на Дону лю дяхъ  н е к а за -  
к ахъ . Т ак ъ , нѣкій И ваш ка сказался Д онскаго П анш ина го 
родка казачьимъ сы номъ 31) ,  а  н е казаком ъ. В ъ  таком ъ по- 
лож еніи бы ли на Д ону бѣ глы е: они нанимались казакам ъ в ъ  
работники, или б а т р а к и 32). И хъ ,п о -в и ди м ом у , в ъ  противопо-

28)  Д . Д .  с з .  X V I, 1 6 8 6  г . № 9 .

29) Д о п . к ъ  А . П ., т . X II , № 1 7 , стр . 163 .
30) В ъ  вой ск ов ой  отп и ск ѣ , п о л у ч ен н о й  н а Ж о ск в ѣ  27_-го ію н я  1691  Г., 

к а за к и  п ш п у т ъ  о св о и х ъ  п е р е б ѣ ж ч и к а х ъ  к ъ  р аск ольн и к ам ъ : < п ош ли  

к ъ  н им ъ, врагам ъ , м н о г іе  л ю ди , ч ел овѣ к ъ  съ  3 0  и  больш е, а  про и н ы х ъ  

и  н ев ѣ с ти м о  п отом у  ч то  л ю дъ  у  н а съ  н е  за п и сн о й , в о л ь н ы й » . Д . Д .  

св. X I X , 1 6 9 1  г . № 5 , д . 3 — 10.

31) В ы п и ск а  и зъ  о т п и ск и  въ  П осол ь ек ій  п р и к а зъ  о т ъ  2 9 -го  н о я б р я  

1 6 7 6  г .  Д . Д . св . X , 1 6 7 6  г . № 1 4 .— «О ска А л ек сѣ ев ъ ... р о д и л ся  в ъ  Т а 
р а с о в ^  за  Д н ѣ п р ом ъ ... пош ел ъ  н а  Д о н ъ  своею  охотою  з и п у н ъ  д о б ы т ь , 

в ъ  прош лом ъ въ 193 г о д у , и  бы лъ н а  Д о н у  н ед ѣ л и  съ  т р и , р аб о т а л ъ  и зъ  

н а й м у » . Р а зс п р . р ѣ ч и  Д о н ск и х ъ  к а за к о в ъ , ш ед ш и х ъ  с ъ  Д о н у  в ъ  З а п о 

р о ж ь е  2 5 -г о  сен тябр я  1 6 8 5  г . Д . Д . св . X V I , 1 6 8 5  г . №  3 .
32) «Д а т о го  ж е  чи сяа п ер едо  м н ою  ж е , хол оп ом ъ  в а ш и м ъ , и зв ѣ щ а л ъ  

сл овесн о  р а б о т н ы й  ч ел овѣ к ъ  В а ск а  Е с т и ф ѣ е в ъ  сы н ъ , З а й к а , и  ск азя лъ :
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л ож ен іе  к азакам ъ, н азы ваю тъ  бур л ак ам и 33). Н е  всѣ  и зъ  
н и хъ  находили р абот у , а  потому м н огіе , тер пя  г о л о д ъ 34} , ож и-

т о м у  д е  н ы н ѣ  т р е т ь я  н е д ѣ л я  п ош ел ъ  бы ло о н ъ , В а с к а , с ъ  Ц а р и ц ы н а  

н а  Д о н ъ  п р о к о р м и тц а  р а б о т о ю » . О тп и ск а  ц а р и ц ы н ск а го  в о ев о д ы  о т ъ  

ію л я  1 6 8 8  г . Д о п . к ъ  А . И ., т . X I I ,  № 17, ст р . 2 6 4 — У  а т а м а н а  Са- 

м о й л ы  Л ав р ен ть ев а  и  К и р ѣ я  М а т в ѣ ев а  бы ли р а б о т н и к и , Г р и ш к а  ж 

Е р м о ш к а , к отор ы е бы л и  д оп р ош ен ы  в ъ  Ж оск в ѣ , во  в р ем я  с л ѣ д с т в ія  

н а д ъ  р аск ольн и к ам и  к а за к а м и . И х ъ  р ѣ ч и  въ  Д . Д . св . X V I I ,  1 6 8 8  г. 

№  5 , л. 6 4 3 — 6 5 0 . Г р и ш к а  х о д и л ъ  з а  с к о т и н о й  и  ж и л ъ  н а  ск о тн о м ъ  

д в о р ѣ , а  Е р м ош к а « у  К и р ю ш к и  М а т в ѣ ев а  р а б о т а л ъ  ч е р н у ю  р а б о т у , а 

н е  в ъ  к а за к а х ъ  с л у ж и л ъ  и  в ъ  к р у г и  н е  х а ж и в а л ъ » — Ч ер к а с ъ  И в аш к а, 

Ѳ едор овъ , и зъ  Л у б ен ъ : «въ 1 9 3  г . . .  н а н я л ъ  его  в ъ  гр е б ц ы  н а  б у д а р у  

Д о н ск о й  к а за к ъ  Г а р а сь к а , и  съ  н и м ъ .. .  бы лъ н а  Д о н у  н ед ѣ л ь  съ 8 , 

р а б о т а л ъ  и зъ  н а й м у » . — Т о ж е  Е м ел ь к а  И в а н о в ъ , и з ъ  Л о х в и ц ъ . Р а зс п р .  
р ѣ ч и  к а за к о в ъ , ш е д ш и х ъ  съ  Д о н у  в ъ  З а п о р о ж ь е  и  в зя т ы х ъ  въ  С оля- 

ном ъ  городк ѣ  2 5 -г о  с е н т я б р я  1 6 8 5  г . Д . Д . св . X V I , 1 6 8 5  г. \s 3.

33)  « П о й д у т ъ  н а  т о е  в ел и к и х ъ  г о с у д а р е й  с л у ж б у .. к а за к и  о х о т н о  и  

с в е р х ъ  у к а за н н а г о  ч и сл а  м н о г іе ...  и  р а зд а т ь  тѣ м ъ  к а за к а м ъ  в е л и к и х ъ  

г о с у д а р е й  ж а л о в а н ь я  н ел ь зя , для  т о го  ч то м н о г іе  п о й д у т ъ  б у р л ак и , к о 

то р ы е ж и в у т ъ  м е ж д о  лю дьм и, а н е  св ои м и  к у р ен я м и  а  и н ы е  б р а ж н и к и  >. 
Р а зс п р . р ѣ ч и  п о д ъ я ч а го  С теп ан а Ч а со в н и к о в а  в ъ  П осол ь ск ом ъ  п р и к а зѣ  

о т ъ  2 5 -г о  дек а б р я  1 6 8 8  г . ,  со словъ Ф рола М и наева . Д . Д . св. Х Ѵ П , 1 6 8 8  г. 

№  2 2 , л. 5 — 3 7 .— А . Л ео н о в ъ , в ъ  стать ѣ : К р а т к а я  о п и сь  н ѣ к о т о р ы х ъ  и зъ  

ч и сл а  х р а н я щ и х с я  п р и  с т а р о ч ер к а с ск о й  соб о р н о й  ц ер к в и  ак товъ >  (Д он . 

В о й ск о в ы я  В ѣ д о м о ст и , 1 8 5 3  г .№  17) п р и р а в н и в а етъ  э т и х ъ  б у р л а к о в ъ  т а к ъ  

н а з . «озем ей н ы м ъ  к а за к а м ъ » , т . е. т а к и м ъ , к о т о р ы е  п р и п и сы в а л и сь  к ъ  

ст а н и ц а м ъ  и  о тп р а в л я л и  н ѣ к о т о р ы я  ст а т и ч н ы я  т я г о с т и , н е  б у д у ч и  

одн ак о  об я за н ы  в о е н н о й  с л у ж б о й  и  н е  п о л у ч а я  ж а л о в а н ь я . О н ъ  го в о -  

р и т ъ  д а л ѣ е , что о н и , п р и  у ч а с т іи  в ъ  п о х о д а х ъ , т о ж е  н е п о л у ч а л и  ж а 

лован ья; н о  это  п р о т и в о р ѣ ч и т ъ  п р и в ед ен н о м у  н а м и  зд ѣ с ь  д о к у м е н т у .  

В ъ  р а зсм о тр ѣ н н ы х ъ  н а м и  д о к у м е н т а х ъ  такого т е р м и н а  н е  в стр ѣ ч а л о сь . 

П о -в и д и м о м у , он ъ  я в и л ся  лиш ь в п о сл ѣ д ст в іи , к о г д а  стал и  в ест и  н а  

Д о н у  сп и с к и  эт и м ъ  озем ей н ы м ъ  к а за к а м ъ . У  Г .  Л ео н о в а  у к а за н ы  д в ѣ  

т а к и х ъ  к н и ги  о т ъ  1 7 2 0  г. О нѣ озаглавлены : « 1 7 2 0  г . Н о я б р я . К н и г а  

з а п и с н а я  С ер едн ей  ст а н и ц ы  озем ей н ы м ъ  к азак ам ъ  и  к т о  и м е н ы  и  ко

то р а го  г о р о д а  и  т о  с л ѣ д у е т ъ  н и ж е  сего > . Д р у г а я : < 1720  г . Д е к а б р я  в ъ  

1 9  д ен ь . К н и г а  за п и с н а я  С ер едн ей  с т а н и ц ы  о зе м е й н ы м ъ  к а за к а м ъ ,...  

к о т о р ы е ... ж и л и  п р и  в о й с к у  и  к т о  и м я н ы ... о т о м ъ  зн а ч и т ъ  н и ж е  

сего; а  о н ы е ж а л о в а н ь я  н е б е р у т ъ >.

3*) <И во м н о г іе  де  в ъ  Д о н с к іе  го р о д к и  п р и ш л и  съ  У к р а й н ы  б ѣ гл ы е
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дали только случая идти пограбить. М ногіе и зъ  н и хъ  ходили  
съ казаками на промыеелъ 35) .  Э тихъ людей сами к азак и  счи
тали самымъ неспокойнымъ у  себя  элем ентомъ, тѣ м ъ  бол ѣ е, 
что въ и хъ  число входили и сосланны е стрѣльцы  в ъ  гор одъ  
ІІолатовъ и др уг іе  36) города з а  воровскіе проступки, и б ѣ -  
ж авш іе и зъ  ссылки на Донъ.

К ром ѣ всѣ хъ  этихъ классовъ н аселен ія , были въ  гор од
кахъ и купцы , о которы хъ мы ск аж ем ъ  н иж е.

Б лагодаря такому разнообразном у составу населен ія , н ѣ тъ  
соверш енно возможности д аж е приблизительно оп р едел и ть  
численный его составъ. Только о числѣ казаковъ можно д о га 
ды ваться  по встречаю щ имся данны м ъ, и то, нуж ио ск азать , 
что данны я эти могли бы ть тендеиціонно увеличены  или ум ень
ш ены , сообразно вы годѣ т ѣ х ъ , кто и хъ  сообщ алъ. Н ак он ец ъ , 
и самое число постоянно мѣнялось, увеличиваясь сообразно  
наплыву бѣ глы хъ, и зъ  которы хъ , к ак ъ  мы в и дел и  в ы ш е, 
н ек оторы е поступали въ  число казаковъ . Д аж е сами казаки  
иногда затруднялись при дѣ л еж ѣ  ж алованья, отличать к аза
ковъ от ъ  неслѵжплыхъ поселенцевъ 37) .  К отош и хи и ъ , писав-

боя р ск іе  лю ди  и  кр естьян е съ  ж ен а м и  и  с ъ  д ѣ ть м и  и  о т ъ  т о го  д е  н а  

Д о н у  голодъ  больш ой». Ц а р ск а я  гр ам ота  в ъ  А ст р а х а н ь  2 2 -г о  м а р т а  

1667  г . А . Ж, т . IV , № 2 0 2  Cl).
35) 5 -го  а в гу ст а  1689  г. ц ар ж ц ы н ск іе к о н н ы е  стр ѣ льц ы  говор и л и  

со словъ к аза к о в ъ , что «Д он ск іе  к а за к и , собр ав ся  и з ъ  р а зн ы х ъ  с т а -  

н и ц ъ  ч еловѣ к ъ  съ 3 0 0  и  больш е, п ош л и  з а  в ои н ск и м и  л ю д ь м и ... и  

пош ли зн а т н ы е н ем я о г іе  л ю ди , a  м н о г іе  в ъ  т о т ъ  п о х о д ъ  п ош ли  и з ъ  

к азач ь и хъ  городк овъ  боздольны е л ю ди  и  бур л а к и » . У к а з ъ  к н . В . В . Г о 

л и ц ы н у  о тъ  7 -го  С ентября 1 6 8 9  г . по о т п и ск ѣ  ц а р и ц ы н ск а го  в о ев о д ы . 

Д . Д . св . X V II , 1689 г . №  13, л. 1 0 4 - 1 0 7 .

36) С оловьевъ, И ст о р ія  Р о с с іи  т . X I I I , М . 1879, н а  ст р . 3 5 9 . О 

ссы льн ы хъ  въ П олатовъ, см . А р х . М и н . ГОстиціи, с т о л б е ц ъ  п р и к аз, 

стола № 2 3 3 1 — 1 :8 1 -
зт) Ф ролъ М инаевъ , п ер ед авая  И в а н у  Н и к и т и н у  о б ѣ г л ы х ъ  (см . • 

вы ш е, п рим . 3 2 ) , говорилъ по п о в о д у  д ѣ л е ж а  царскаго  ж а л о в а н ь я , ч то  

кром ѣ  к а за к о в ъ , 1683  г. «набралось к ъ  т о м у  ж ал ов ан ь ю  т а к и х ъ  вы ш е-  

оп и са н н ы х ъ  воровъ м н огое число, а  к а к ъ  п оч али  дѣ л и т ь  т о  г о с у д а р е в о
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ш ій  въ  1 6 6 6 — 1 6 6 7  г о д у , оп редѣ л я етъ  число к азак овъ  «близко 
2 0  ты сяч ь  ч ел овѣ к ъ » 38) .

1 2 -г о  іюня 1 6 7 3  го д а  Д онской станичны й атам анъ  А л е
к с е й  Е р ем ѣ ев ъ , въ П осольскомъ приказѣ , оп р едѣ л я л ъ  число  
в сѣ хъ  казаковъ болѣ е 1 0 ,0 0 0  ч е л о в ѣ к ъ 39) .  Б олѣ е точ н ы я  
св ѣ д ѣ н ія  даю тъ  нам ъ и зв ѣ ст ія  о р азд ач ѣ  государ ев а  ж а л о 
ван ья . В ъ  1 6 6 8  г о д у  казаки роп тали , что имъ приходится  
и зъ  царскаго ж алованья лиш ь по 3 0  а іт ы н ъ . И зъ  дѣ л ъ  
ви дно, что ж алованья въ этом ъ  го д у  бы ло послано деньгам и
3 ,0 0 0  рубл ей , слѣдовательно, казаковъ  бы ло о т ъ  3 ,0 0 0 ,  до  
3 ,3 0 0 - *°).

В ъ  1 6 7 5  г о д у , сами казаки  считали на Д ону всего около 
6 ты сяч ъ  человѣкъ казаковъ  41) .  В ъ  1 6 8 3  г о д у , число к аза-
;калован ье и  м н о ги м ъ  т о го  ж а л о в а н ь я  н е  достало, п о т о м у  что  п р е ж д е  

сего  д ѣ л и л и  о н и  тольк о н а  6 0 0 0  ч ел о в ѣ к ъ  и  сл и ш к ом ъ , a  н ы н ѣ  де 

д ѣ л и л и  н а  7000 , н е  по бол ь ш ом у а  доставал ось  д е н е г ъ  по 2 5  а л ты н ъ » . 
Р а зс п р . р ѣ ч и  Т ол м ач а  И в а н а  Н и к и т и н а , п о сл а н н а го  н а  Д о н ъ  съ грам отою . 

Д . Д .  св . X IV , 1 6 8 3  г .  J6 28 , л. 3 — 19 , и  Д п н . К н . JVs 11 , л. 4 4  о б .— 5 3  об.
38) К о т о ш и х и н ъ , П о в ѣ ств о в а н іе  о Р о с с іи . С П Б . 1 8 8 2 , стр . V I I I  и  8 2 .

39J «А  к акъ  д е  у  н и х ъ  въ  в о й ск о  вѣ дом ость  п риш ла» о п о х о д ѣ  

И в а н а  С ав остьян ов и ч а Б о л ы п а го  Х и т р о в о  «къ н и м ъ  н а  Д о н ъ  с ъ  в о й -  

ск ом ъ  и  он и  де в сѣ м ъ  в о й ск о м ъ  т о м у  об р а д о в а л и сь , и  по всѣ м ъ  по 

за п о л ь н ы м ъ  рѣ чісам ъ , в о  всѣ  к а за ч ь и  го р о д к и  с ъ  н ар очн ы м и  к а за к и  

п р о  п р и х о д ъ  н а  Д о н ъ  д у м н а го  д в о р я н и н а  съ  в о й ск о м ъ  п и сал и , ч тобы  

о н и , к а за к и , и зъ  г о р о д к о в ъ  и  и зо  в с ѣ х ъ  к у р е н е й  ш л и  к ъ  н и м ъ  в ъ  в о й ск о , 

в ъ  Ч ер к а ск о й , д л я  т о го  ч тобы  и м ъ  в сѣ м ъ  вой ск ом ъ  Д о н ск и м ъ  со б р а в ся  

и д т и  в м ѣ с т ѣ ...  и  п о т ѣ м ъ  п осы л к ам ъ  и зо  м н о г и х ъ  го р о д к о в ъ  и  и зъ  

к у р е н е й  к а за к и  п о  в сѣ  д н и  въ  в о й ск о  зб и р а ю т ся  м н о г іе , а съ  за п о л ь -  

н ы х ъ  с ъ  Д о н ц а  р ѣ к и  собр ал и сь  в сѣ  и  н ы н ѣ  д е  въ  в о й с к у  к а за к о в ъ  

в ъ  сб о р ѣ  близко 1 0 ,0 0 0 ,  а  к а к ъ  в сѣ  д е  б у д у т ъ  съ  Х о п р а  и  съ  М е д в ѣ -  

д и ц ы  и  въ  то д е  в р ем я  б у д е т ъ  больш е и  1 0 ,0 0 0 » . Р а з с п р . р ѣ ч и  ?.ъ 

П осол ь ск ом ъ  п р и к а зѣ  а т а м а н а  А л ек с ѣ я  Е р е м ѣ е в а . Д . Д . св . V I I I ,  

1 6 7 3  г . Ѣ  9 .
40)  А . ІО. и  3 .  Р .. т . V I I ,  №  9 , ст р . 2 9 . Д о к л а д н а я  за п и с к а  1 6 6 8  г. 

и  см . т а б л и ц ы  о ж а л о в а н іи  въ  п р и л о ж е н іи  II .
41) К н . Х о в а н с к ій  п и са л ъ  съ  Д о н у  (о т п и с к а , п о д а н н а я  в ъ  М оск вѣ  

8 -г о  с е н т я б р я  1 6 7 5  г .)  объ  о т к а з ѣ  к а за к о в ъ  с т р о и т ь  г о р о д к и  у  ка

за ч ь я го  ерика, п о д ъ  А зо в о м ъ , по т о й  п р и ч и н ѣ , ч т о , к а к ъ  говор и ли  е м у
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ковъ, оказы вается, увеличилось. Они ж алую тся, что п реж де  
дѣлили жалованье меж ду 6 ты сячами человѣкъ, а теп ер ь  м еж ду  
7 ты сячами, так ъ  что д а ж е  при увеличенномъ ж алованьѣ въ  
5  ты сячъ  рублей , казаки получали лиш ь по 25  алты н ъ на 
человека 42) .

П оэтому, показаніе станичнаго атам ана Якова Д анилова въ  
П осольскомъ приказѣ 10-го  ію н я  1 6 7 5  года , общ аго числа  
всѣ хъ  казаковъ въ  30 ты ся ч ъ  нуж но понимать, какъ исчи- 
слен іе  всего населенія на Д ону и его п ритокахъ, если н е при
знавать за  этимъ показаніем ъ намѣреннаго преувеличенія , ради  
ж ел ан ія  увеличить тѣ м ъ самымъ отпускъ ж алованья 43).

В сѣ  казаки дѣлились на верховы хъ и на н изовы хъ; пер
вое н азван іе носили казаки городковъ д о  городка Г олубы е 44) ,

к азак и , <въ тѣ  городк и  н адобн о л ю дей  1 3 ,0 0 0 , а и х ъ  к а за к о в ъ  бы ло  

т ы ся ч и  съ  т р и , а и в с ѣ х ъ  де н а съ  н а  р ѣ к ѣ  б у д е т ъ  ты ся ч ъ  съ  ш е с т ь >. 

‘Д .  Д . св. X , 1675  г . № 12.
43) С м. вы ш е прим . 3 3 .
43) «А  н ы н ѣ  де въ  Ч ер к аск ом ъ , в ъ  С к ородум ѣ  и  П р и бы лом ъ  г о 

р о д к а х ъ  окром ѣ в ер хн и хъ  городк овъ  б у д е т ъ  к азак овъ  съ  3 ,0 0 0  и  больш е, 
а к а к ъ  и зъ  в ер х н и х ъ  городк ов ъ  к а за к и  в ъ  Ч ер к аск ой  п р и б у д у т ъ  и  

в сѣ х ъ  казак овъ  бу д етъ  до 3 0 ,0 0 0  и  б о л ь ш е » .— Д он . К н . № 8 , л . 5 3 0  об . 
К р ю й съ , въ  1699  г., счи талъ  въ  о дн ом ъ  Ч ер к а ск ѣ  отъ  7  до 8  т . га р н и 
з о н у — к а за к о в ъ ,— Отеч. З а п . и зд . С виньина 1 8 2 4  г . № 2 4 , ст р . 5 0 .

и ) «А  к ак ъ  онъ, С тепанъ , п р іѣ д ет ъ  въ  в ерховы е к а за ч ь и  городк и , 
в ъ  П а н ш и н ъ  городок ъ , и  ем у  п озвать  П а н ш и н а  го р о д к а  а т а м а н а  и к а -  

зак ов ъ » , ск азать  имъ, ч тобы  они  «послали бы  во всѣ  в ер х о в ы е к а за ч ь и  

городк и  по городокъ  Г о л у б ы е к ъ  к а за к а м ъ » , чтобы  о н и  съ ѣ зж а л и сь  

т о т ч а с ъ  за  ж алован іем ъ . «А  к отор ы е атам ан ы  и  к а за к и  ж и в у т ъ  н и ж е  

Г о л у б ы х ъ  до Ч еркаскаго, и  тѣ м ъ  и д т и  з  Д о н у  к он н ою  р атью  до  

В о л у ек ъ » . Н ак азъ  а ст р а х а н ц у  Г ол оч алов у о п оѣ здк ѣ  н а  Д о н ъ , съ  ж а -  

л ован іем ъ . Д . Д . св. X I I , 1 6 8 0  г. JVs 1. — «А  велен о р оздать  п о л о в и н у  и зъ  

т ѣ х ъ  д ен егъ  верховы хъ  городк ов ъ  к а за к а м ъ , к отор ы е ж и в у т ъ  по Г о 

л у б ы е  городок ъ . Д окладъ  о ж а л о в а н іи  1 0 -го  я н в а р я  1 6 8 7  г . Д . Д . св . Х У І ,  

1 6 8 6  г .  № 1 9 .— К расновъ , въ  статьѣ: В ер хов ы е и  н и зов ы е Д о н ск іе  К а 
з а к и , В о е н н ы й  С борникъ том ъ  I, отд . II . стр . 4 6 6 , н е  д а е т ъ  т о ч н о й  

г р а н и ц ы  раздѣ л ен ія . С у х о р у к о в ъ  с ч и т а ет ъ  г . Ц ы м лю  гр а н и ц е й . И с т  

о п и с . зем ли  войска Д он ск аго , т . I , стр . 1 0 0 .
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вверхъ  по Дону и его  притокам ъ, а второе, оби тател и  го р о д 
ковъ н и ж е Г ол убы хъ  л еж ащ и хъ . Г ородъ  Ч ер к а ск ъ  бы л ъ  об-  
щ и м ъ адм инистративны м ъ центром ъ, почем у и н азы вался  
«в о й ск о м ъ » 45).

П о  имущ ественному п олож ен ію , к азак и , в ъ  п росторѣ чьи , р а з 
д е л я л и сь  на « д обр ы хъ »  лю дей , «дом овиты хъ» к азак овъ  и на  
«гол ы дьбу» лю дей «оди н ок и хъ , гол утв ен н ы хъ »  4е) . П ер вы е  
бы л и  лю ди заж и т оч н ы е, много испы тавш іе на своем ъ в ѣ к у , 
ходи в ш іе  во м ногіе п оходы , ст я ж а в ш іе  себѣ  ув аж ен іе  въ  своей  
ж е  к азач ь ей  с р ед ѣ . Э та ч асть  к азак ов ъ , им ѣ я и звѣ стн ы й  до -  
ста т о к ъ , бы ла н а и б о л ее  устой ч ива, не п оддавал ась  и ск уш е-  
н ія м ъ  гр абеж ей . Н о она в сегд а  бы л а готов а в зя ться  за  ору- 
ж іе  противъ в рага. И м ущ ество эт и х ъ  к азак овъ  заклю чалось, 
кромѣ к урен ей , в ъ  ск отѣ , к оровахъ , бы к ахъ  п лош адя хъ  47). 
К ром ѣ т ого , они, какъ увидим ъ  н и ж е, получали ж алованье  
и зъ  М осквы , ден ь гам и , сукнам и, хлѣ бом ъ, порохом ъ и свин- 
цом ъ. Н ак он ец ъ , п р іѣ зж ая  в ъ  стан и цахъ  зи м овы хъ  и лѣ тн и хъ

45) А т а м а н ъ  А л е к с ѣ й  Е р ем ѣ ев ъ , в ъ  р а зсп р о сн ы х ъ  р ѣ ч а х ъ  в ъ  П о 

сол ь ск ом ъ  п р и к а зѣ , 1 6 7 3  г. 1 2 -го  ію н я , говор и лъ . ч то  в с ѣ  к а за к и  о б р а 

д ов ал и сь  в ѣ стям ъ  о п р и х о д ѣ  в о ев о д ы  Х и т р о в о  съ  в ой ск ом ъ  н а  Д о н ъ  

и  по э т о м у  п о в о д у  «п и сал и  ч т о б ы  о н и , к а за к и , и зъ  го р о д к о в ъ  и  и зо  

в с ѣ х ъ  к у р е н е й  ш ли к ъ  н и м ъ  в ъ  в о й ск о , в ъ  Ч ер к а с к о й » . Д . Д. св . V I I I ,  

1 6 7 3  г . №  9.

46J «Д а ем у  ж ъ  д е  (Д . к а за к у )  ск азы в ал ъ  со т н и к ъ  ст р ѣ л ец к о й  М и -  

к и т а  У р ы в к ов ъ  и  и н ы е  с л у ж и л ы е  л ю ди , к отор ы е бы л и  въ к а л м ы к а х ъ , 

ч т о  н а  Д о н у  и  н а  Х о п р ѣ  во м н о г и х ъ  го р о д а х ъ  к а за к и , к о то р ы е о д и н о к іе  

и  г о л у т в е н н ы е  л ю ди , С тен к ѣ  съ  то в а р и іц и  гор аздо  р а д и , ч т о  о н и  п р и 

ш л и  н а  Д о н ъ , и  г о в о р я т ъ  к а за к и , ч то  н а  в есн у  о д н о л и ч п о  С т ен к а  Р а -  

з и н ъ  п о й д е т ъ  н а  в о р о в ст в о , и  он и  д е , Д о н ск іе  и  Х о п е р с к іе  к а з а к и , с ъ  

н и м ъ  п о й д у т ъ  м н о г іе , а  к о то р ы е д е  ста р о ж и л ы е д о м о в ы е к а за к и , и  

т ѣ  д е  о том ъ  г о р а з д у  т у ж а т ъ » . Д о к л а дъ  п о  о т п и с к ѣ  ц а р и ц ы н ск а го  

в о ев о д ы  У н к о в ск а г о . о т ъ  2 0 -го  н о я б р я  1 6 6 9  г Д о п . к ъ  А . И ., т .  V I ,  

AL» 2 , ст р . 2 5 .
47) В ъ  « Р о сп и си  ч то  въ  к о и х ъ  к а за ч ь и х ъ  г о р о д к а х ъ  о т ъ  н и з у  д о  

в е р х у  п о  Д о н у  и  п о  Х о п р у  К ал м ы к и , А ю к н н ы  л ю д и , п о гр а б и л и  и  к а 

зак ов ъ  п ор уби л и »  о т ъ  1 3 -го  м ая  1 6 7 4  г . у п о м и н а ю т с я : л о ш а д и , к о р о в ы , 

бы к и . Д . Д . св. I X ,  1 6 7 4  г. № 1 5 .
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въ М оскву, имъ давали ещ е лиш нее ж алованье. Н е  всѣ , 
впрочемъ, довольствовались легальны ми пріобрѣтеніем ъ иму
щества; есть и звѣ стіе, что во время Р азина «м н огіе казаки, 
ссуж ая воровскихъ казаковъ, голутвенны хъ лю дей , руж ьем ъ  
и платьемъ, ...отпускали ихъ для добы ч ъ  исполу». Это раз
сказы ваетъ очеви дедъ , тамбовскій сы нъ боярскій М акаръ Ч е-  
куновъ, при которомъ «тѣ  Д онскіе казаки съ  тѣми посы ль- 
щ ики своими добы чъ ихъ  дѣлили» 45) .

Этой зажиточной части населенія  обыкновенно, какъ мы  
видѣлет, противополагается гол ы дьба, люди голутвенны е. Н е  
имѣя чѣ м ъ прокормиться, они искали себѣ  пропитанья въ  
гр абеж ѣ . Благодаря отсутствию у  нихъ им ущ ества, имъ т е 
рять было нечего, а потому они всегда были готовы  при
нять уч астіе въ походѣ— для полученія лиш няго ж алованья, 
или въ  какой-либо воровской ш айкѣ , идущ ей добы вать себ ѣ  
зипуны  грабеж ем ъ, разбивая и дущ ія  по Волгѣ су д а , или на
падая на Калмыковъ или А зовцевъ . Такой способъ  прокорм- 
ленія представлялся для голы дьбы  единетвенны м ъ, потому  
что хлѣбопаш ество въ  землѣ Д онскихъ казаковъ было запр е
щено подъ угрозой раззоренія и смертной казни 4Э). П реж -  
яій ж е  епособъ добы чи зипуновъ набѣгами на враговъ К ры м - 
дев ъ , А зовцевъ и д р уги хъ , бы лъ въ концѣ X V I I  вѣ ка, благо

<8) Д о п . к ъ  А. И ., т . V I, № 2, ст р . 2 3 . Т о ж е  см. н и ж е  о С ам ой лѣ  
Л аврентьевѣ.

ІЯ) «Б ѣ глы е... п р и ходя тъ  к ъ  н и м ъ  н а  Д он ъ  и  н а  Х о п ер ъ  и  н а  М ед-
в ѣ д и ц у  н епр естан н о  и  завели  было в ся к у ю  паш ню  и  он и  (к а за к и )
ув ѣ дав ъ  то въ  ны нѣш нем ъ въ  1 9 8  го д у , во врем я с ъ ѣ з д у  в сѣ х ъ  к а 
заковъ  великихъ государ ей  к ъ  годов ом у ж ал ов ан ію , послали  по в сѣ м ъ  

городкам ъ войсковой свой  п р и говор ъ , ч тобы  н и к то  н и г д ѣ  х л ѣ б а  н е  

п ахали  и  н е  сѣялзг, а  если ст а н у т ъ  п ахать , и  того  би ть до см ер ти  и  

граби ть, и  кто за такое осл уп іан іе к ого  уб ь етъ  и  огр а б и т ъ , и  н а  т о го  

с у д а  н е  давать, а к то х о ч ет ъ  п ахать , и  т ѣ б ъ  ш ли в ъ  п р е ж н ія  свои  

м ѣ ста, к то гд ѣ  ж ил ъ *. Р а зсп р . р ѣ ч и  а там ан а  Ф рола М и н аева  6 -го  ф ев 

р аля 1 6 8 9  г. Д. Д. св. X Y II.I , 1689  г . № 2 1 , л . 156  — 1 6 2 . —  Т о ж е  см . 
И ст . оп и с. зем ли в ой ск а  Д он ск аго , т . I I ,  стр . 584 .
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дар я  мирны мъ договорам ъ М осквы, и сильнымъ укрѣ пленіям ъ  
сосѣ дей , соверш енно н евозм ож еяъ . К огда  ж е  не было похо- 
д о в ъ , то дей ств и тельн о, голы дьбѣ  н ечѣ м ъ было прокор
м иться, и она ш ла гр аби ть  50) ,  несмотря на стр огое за п р е-  
щ ен іе  войска п привлеченіе виновны хъ къ наказанію  51) .  П о 
этом у всѣ  эти походы  и д ѣ дались б е з ъ  вѣдом а войска.

К азак ам ъ  дозволены  были скотоводство, охота , ры бная  
ловля и пчеловодство 52). Они добы вали т а к іщ ъ  образом ъ

50) «И  к а за к и  скаэали: н а  Д о н у  д е  и м ъ  уч а л а  б ы т ь  с к у д о с т ь  боль

ш а я , н а  Ч ер н о е  м оре п р о х о д и т ь  и м ъ  н е  м очно, у ч и н е н ы  отъ  Т у р с к и х ъ  

л ю дей  к р ѣ п о ст и , и  о н и  де. о т о б р а в ся  о х о ч іе  л ю ди , п о ш л и  н а  В о л г у  и  съ  

В о л ги  н а  м ор е , безъ  в ѣ д о м а  а т а м а н а  К о р н и л ы  Я к овл ев а , а  н а ч а л н о й  де  

ч ел овѣ к ъ  к ъ  т о м у  д ѣ л у  бы л ъ  С тен ь к а  Р а зи н ъ » . В ы п и с к а  и з ъ  д ѣ л а  п р и 

к а за  К а за н с к а г о  Д в о р ц а  о б у н т ѣ  С тен ьки  Р а зи н а  о тъ  я н в а р я  1 6 7 0  г . Д о п . 

к ъ  À . П ., т .  V I , № 2 , ст р . 1 6 .— «Д а п о  в ѣ до м о сти , го су д а р ь , съ  Д о н у  м н ѣ , 

х о л о д у  т в о е м у , что д е  в ъ  к а за ч ь и х ъ  г о р о д к а х ъ  у  к а за к о в ъ  к он еч н о  

б е зх л ѣ б н о  й  в ъ  р ѣ к ѣ  Д о н у  уч ал о  бы ть  безр ы бно и  к о р м и ть ся  к а за 

к ам ъ  ст а д о  н еч ѣ м ъ  и  в ъ  в ой ск ов ом ъ  д е  Ч еркаском ъ  г о р о д к ѣ  у  к а за 

к о в ъ  п о ч а л и  бы ть  к р у г и  ч а ст ы е и  н а  а т а м а н а  д е  и  н а  ст а р ш и н ъ  к р и -  

ч а т ъ  к а за к и  и  го в о р я т ъ , ч то  и м ъ  п очало бы ть го л о д н о , а  добы ч ъ  п о 

л у ч и т ь  н е г д ѣ , п отом у  что по т в о е м у , в ел и к аго  го су д а р я , у к а з у ,  н а  Крымт*.. 

и  н а  А зов ъ , и  н а  к ал м ы к ц к іе  у л у с ы  в о й н о ю  и м ъ, к а за к а м ъ , х о д и т и  н е в е-  

л ѣ но: есл и , госуд ар ь , в п р ед ь  Д о н ск іе  к а за к и  н а  К р ы м ъ и п о д ъ  А зо в ъ  й  

н а  к а л м ы д к іе  у л у сы  в о й н о ю  х о д и т ь  н е  у ч н у т ъ , и  и м ъ  н а  Д о н у  к о р 
м и т ь ся  б у д е т ъ  н еч ѣ м ъ  и  оп а сн о , г о с у д а р ь , то го , ч тобы  съ  -Д он у воров-- 

ск іе  к а за к и  н е  п рош ли  В ол гою  р ѣ к ою  н а  м оре, въ  Ш а х о в у  обл асть  в о 

р о в а т ь » . О тпи ск а Ц а р н ц ы н ск а го  воеводы  Г л ѣ бова , п о л у ч е н н а я  н а  M o  

ск вѣ  6 -г о  ап р ѣ л я  1 6 8 2  г . Д . Д . св. Х Ш ,  1 6 8 1  г . -М> 7 .
51) «А  д р у го й  к а за к ъ  в ъ  т о м ъ  словѣ  н а  н его  д о води л ъ , ( н а В у я н к у ? 

о его  н а м ѣ р е н іи  гр а б и т ь ) и  п о  п и см у  д е  и зъ  Ч ер к а ск а го  г о р о д к а  а т а м а н а  

и  в сего  в о й ск а  в зя ты , т ѣ  к а за к и  обы ск ованы  въ  Ч е р к а с к о м ъ  го р о д к ѣ . А  

в ъ  в о й с к у  д е , въ  Ч ер к а ск о м ъ  го р о д к ѣ  н и  на к акое в о р ов ств о  н е п о т а -  

к а ю т ъ  и  во в сѣ  го р о д к и  п и ш у т ъ , б у д е  к то  к аки м ъ  в ор ов ств ом ъ  п о х в а -  

л и т ц а  и л и  п ом ол ви тц а  и  т а к и х ъ  де  в елен о  и м ать  и  п р и сы л а т ь  в ъ  Ч е р 

к а ск о й  го р о д о к ъ . О т п и ск а  Ц а р и ц ы н ск а го  в о ев о д ы  П у щ и н а  о т ъ  2 0 -го  м а я  

1 6 7 7  г . Д о н . К н . № 9 ,  л . 163 .
52)  П о  гр а м о т ѣ  1 5 -го  м а я  168 6  г. к а за к и  п ослал и  < с в о и х ъ  п о сы д ь щ и -  

к о в ъ  д л я  св о и х ъ  л ю д ей , к о то р ы е г у д е б щ и к и  ж и в у т ъ  п о  л ѣ сам ъ , по>
2
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пищ у и предм еты  торговли. П осл ѣ дн я я  бы ла на Д ону сильно  
разв и та , как ъ  съ  украинны ми городам и, т ак ъ  и съ  А зовцам и , 
К ры м дам и, К алм ы кам и, во врем я перем и рія  с ъ  ними. В ел ась  
торговля таким ъ образом ъ , что к уп цы  и к азак и  ѣ зди л и  съ  
товаромъ одни  къ др угн м ъ , и мѣняли свое на ч у ж о е . Т ор
говля с ъ  Азовомъ происходила лиш ь в ъ  мирное время; она  
д а ж е  бы ла какъ бы  признаком ъ с у щ е с т в у ю щ а я  перем ирія:  
о торговлѣ  в сегда  упоминаю тъ к азак и  въ  П осольском ъ при
к а з е ,  к огда  на вопросъ объ  отн ош ен іяхъ  к ъ  А зов ц ам ъ , они’ 
п ри н оси ть и зв ѣ ст іе  о мирѣ 53). П редм етам и  торговли н а зы 
ваю тся «всякіе товары  и хар ч и »  54) ,  «ск отъ , д р о в а » . 55) И з ъ

р ѣ к а м ъ  и  н а  взм орьѣ д л я  зв ѣ р и н о й  л о в л и >. Д . Д . св. X V I , 1 6 8 6  г . №  9, 

л. 4 2 — 4 4 . В о й ск о в а я  о т п и с к а .— К а з а к ъ  Я к и м к о  К у зо в ч е н о к ъ , н а  о ч н о й  

с т а в к ѣ  9 -го  м а я  1 6 8 8  г ,  г о в о р и л ъ , ч то  о н ъ  « д в у х ъ  к а за к о в ъ  п о в ѣ си л ъ . 

д л я  т о г о  ч то  он и  у к р а л и  у  С у х а р ев ск о й  с т а н и ц ы  б ы к а , д а  р ы б у  ди  

х о м у т ъ , д а  в ъ  и х ъ  ж е  с т а н и ц ѣ  п ч ел ы  п о б и л и » . Д оп . к ъ  А . И . ,  т .  X I I ,  

№  17 , ст р . 2 0 6 .— «Д он ъ  и  со в сѣ м и  в п а д а ю щ и м и  въ  н е го  р ѣ к а м и  пре* 

и зо б и л у е т ъ  ры бою : о сет р и н о ю , б ѣ л у го ю , ст ер л я д ь ю , щ у к о ю , л ещ а м и , 

ок у і я м и  и  пр., в сѣ  в ел и к аго  и  и зр я д н а го  к а ч ест в а » . К р ю й с ъ , Р о зы с к а -  

н ія  о Д о н ѣ , О теч. З а л . С в и н ьи н а 1 8 2 4  г .,  №  5 4 ,  стр . 5 4 . О ск о т о в о д -  

с т в ѣ , см . в ы ш е, прим . 4 7 .

53) « Д о н ск іе  к азак и , т о м у  н ед ѣ л ю  съ  А зо в ц ы  зам и р и ли сь , и  А зо в ц ы  

въ  Ч ер к а с к о й  к ъ  к аза к о м ъ , а  к а за к и  в ъ  А зо в ъ  ѣ зд я т ъ  д л я  в с я к и х ъ  т о р 

го в ы х ъ  п р ом ы сл овъ  б е зп р е с т а н н о , а  сл ы ш ал ъ  о н ъ  ч т о  за м и р и л и сь  н а  

3  м ѣ с я ц а » . Р а зс п р . р ѣ ч и  2 -го  м ар та  1 6 7 6  г . С ар атовц а, п р и в е зш а г о  о т 

п и с к у  съ  В о р о н еж а . Д . Д . св . X ,  1 6 7 6  г . № 6 .

54)  «А  у  Д о н ск и х ъ  а т а м а н о в ъ  и  к а за к о в ъ  съ  А зо в ц ы  у ч и н е н о  п е-  

р ем и р ье и  з а  тѣ м ъ  п ер ем и р ь ем ъ  к а за к и  в ъ  А зо в ъ  и  А з о в ц ы  въ  Ч е р к а с 

к о й  ѣ зд я т ъ  и  м е ж ъ  собою  в ся к и м и  т о в а р ы  ж ха р ч о м ъ  т о р г у ю т ъ  безо  

в сяк аго  оп асенья; а у ч и н е н о  д е  то  п ер ем и р ь е б езср о ч н о  н а  сколько  

врем я  о н и  м е ж ъ  собой  п о х о т я т ъ » . Р а зс п р . р ѣ ч и  тол м ач а  в ъ  П о со л ь 

ск ом ъ  п р и к а зѣ , п р іѣ х а в ш а го  съ  Д о н а  5 -го  ію л я  1 6 7 6  г . Д .  Д . св. X , 

1 6 7 6  г . N  13 .

55) «А  съ  А зов ц ы  д е  у  Д о н с к и х ъ  к а за к о в ъ  за м и р ен о . Д о в е д е н ы  

п о к а м ѣ ст ь  в ода  ск р оетц а  и  д л я  то го  съ  А зо в ц ы  н и к а к и х ъ  б о ев ъ  н е  

•было и  А зо в ц ы  де и  Д о н с к іе  к а за к и  м е ж ъ  себ я  п р іѣ з ж а я  д р у г ъ  к ъ  

д р у г у  с к о т ъ  и  всяк ой  х ар ч ь  и  др о в а  к у п я т ъ  н еп р ес т а н н о , а  за д о р о в ъ
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ук р аи н н ы хъ  гор одовъ , с ъ  В ор он еж а, съ  Е л ьц а , съ  К ор отояк а  
и и зъ  и н ы х ъ , «торгов ы е лю ди» привозили н а  Д о н ъ  в и н о , 
м е д ъ -с ы р е ц ъ , хлѣ бн ы е за п а сы , а  покупали р ы б у , к оторую  
отвозили для  п родаж и в ъ  украинны е гор ода  г>(!). Т орговали  
на Д он у  т о ж е  и награблен н ы м и  во врем я «воровск и хъ » п о- 
ходов ъ  товарам и, к огд а  удавалось  р азби ть  к и зы л бап іск и хъ  
к уп чи н ъ  57) ,  или в зя т ь  т ур ец к іе  корабли , х о д и в ш іе  съ  х л ѣ б -  
ными запасам и , с ъ  киндякам и, бум агой  и  табак ом ъ  в ъ  
А зо в ъ , в ъ  то  в рем я, к огд а  корабли эти  входили в ъ  у сть е  
Д он а  58) .  Т орговлей заним ались и сами к азаки: они п ри 
возили въ  украинны е гор ода  р ы б у  5Э) .  О ни ѣ зд и л и  з а

н и к а к и х ъ  н е  ч и н я т ъ > . Р а зс п р . р ѣ ч и  п о р у ч и к а , п р іѣ х а в ш а г о  съ Д о н у  

съ  о т п и ск о ю  о т ъ  Х о в а н с к а г о  6 -го  м а р т а  1 6 7 5  г. Д о н . К н . j\& 8 , л . 

3 7 3  о б .— 3 7 4 .— Т о ж е  д о н о с и л ъ  6 -го  а п р ѣ л я  1 6 7 5  С о т н и к ъ  Я к о в ъ  Г р и 

г о р ь е в а  Т а м ъ  ж е , л. 4 4 5 .

56) <Д а п р іѣ з ж а ю т ъ  в ъ  Ч е р к а с к о й  с в е р х у  с ъ  В о р о н е ж а  и  с ъ Е л ц а  и  

с ъ  К о р о т о я к а  и зъ  и н ы х ъ  у к р а и н ы х ъ  г о р о д о в ъ  тор гов ы е л ю д и  м н о г іе  с ъ  

в и н о м ъ  и  съ  м едо м ъ — сы р ц о м ъ , и  со в ся к и м и  х л ѣ б н ы м и  з а п а с ы  и и сп р о -  

. да в ш и сь , п о к у п а ю т ъ  с е б ѣ  р ы б у , а в и н о  и  м е д ъ  и  х л ѣ б н ы е  в с я к іе  з а 

п а с ы  г о р а зд о  п р едъ  п р о ш л ы м и  г о д а м и  д еш ев л е  дл я  т о г о  ч т о  п р и в о зу  

съ  в е р х у  м н ого  >. Р а з с п р . р ѣ ч и  к а за к о в ъ  в ъ  П осол ь ск ом ъ  п р и к а зѣ

2 6 -г о  с е н т я б р я  1 6 7 4  г .  Д о н . К н . № 8 ? л . 11 .

57) О в ор ѣ  С енькѣ  Б у я н к ѣ  Ц а р и ц ы н ск ій  в о ев о д а  П у щ и н ъ  п и с а л ъ  

2 0 -г о  м а я  1 6 7 7  г . со сл овъ  к а за к о в ъ , «что о н ъ  п о й д е т ъ  з ъ  Д о н у  н а  В о л г у  

р а зб и в а т ь  К и зы л б а ш с к и х ъ  к у п ч и н ъ » . Д о н . К н . № 9 , л . 1 6 3 .

58)  « П о ш л и  н а  О зов ск ое м оре д л я  д о б ы ч и  и  в зя л и  н а  м ори  в ъ  

у с т ь и , г д ѣ  в п а л ъ  Д о н ъ  въ  м о р е  д в а  к о р а б л я  т у р е ц к іе , к о т о р ы е  ш л и  в ъ  

А з о в ъ  с ъ  х л ѣ б н ы м и  з а п а с ы  и  съ  к и н д я к и  и  съ  б у м а г о й  и  т а б а к о м ъ  и  

в зя в ъ  к о р а б л и ...»  Р а з с п р . р ѣ ч и  к а за к о в ъ , ш е д ш и х ъ  с ъ  Д о н у  в ъ  З а 

п о р о ж ь е  и  в зя т ы х ъ  в ъ  С ол ен ом ъ  го р о д к ѣ  2 5  го  с е н т я б р я  1 6 8 5  г. Д . Д .  

"Св. X V I , 1 6 8 5  г . № 3.

59)  М и ш к а  Ѳ едор овъ , ш е д ш ій  в ъ  З а п о р о ж ь е  с ъ  Д о н с к и м и  к а за к а м и  

и  п о й м а н н ы й  в ъ  С о л я н о м ъ  го р о д к ѣ , в ъ  д о п р о сѣ  2 7 -го  с е н т я б р я  1 6 8 5  г . 

ск а за л ъ : « Р о д о м ъ  о н ъ  Ч у г у е в е д ъ .. .  и зъ  Ч у г у е в а  с ш ел ъ  н а  Д о н ъ  в ъ  

п р о ш л о м ъ , 1 9 3  г о д у ... съ  Д о н с к и м ъ  к а з а к о м ъ ,.. а  т о т ъ  д е  Д о н с к о й  к а 

з а к ъ  п р іѣ з ж а л ъ  в ъ  Ч у г у е в ъ  д л я  р ы б н ы я  п р о д а ж и » . Д . Д . св. ХѴ %  

1 6 8 5  г . №  3 .
*
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солью въ Ц а р щ ы а ъ  60), за  хлѣбом ъ въ М аяцкой 61) и д р у -  
гіе  украинные города. О рем есіен ни к ахъ  среди казаковъ м ы  
почти ничего не знаем ъ. Знаем ъ только, что струги  дѣлали  
они сами f;2). Ремеслами ж е, повидимому, они н е заним ались.. 
Д а м ъ  и звестно, напримѣръ, что пришлые русскіе шили имъ  
ш апки вз) . Кромѣ того, до насъ дошли и звѣ стія  о п оѣ здк ѣ  
серебряны хъ дѣлъ мастеровъ и зъ  Москвы на Д он ъ , в ъ  
1 6 8 2  году  *4).

60) К йзак и  били челомъ: « Ѣ зд я т ъ  д е  у  н и х ъ  и зъ  Ч ер к аск аго  н а  

Ц а р и ц ы н ъ  зъ  Д он у  для  солянаго п ром ы слу к азак и » . Д ок л адъ  по чел о

би тн о й  отъ  12-го я нвар я  1 6 8 4  г . Д . Д . св . Х У , 1685  г . № 1.
61) Д оп . къ  À . И ,, т . X I I , № 17, стр . 185.
62) <Да видѣлъ де  онъ, М ихайла, в ъ  Ч еркаском ъ  н адѣ л ан о у  н и х ъ  

су д о в ъ  м ногое число и  сто я тъ  тѣ с у д а  н а  р ѣ к ѣ  у б е р е г у , а  и н ы е су д а  

д ѣ іа ю т ъ » . Р азсп р . рѣ чи  отъ  19-го ію л я  1 6 8 4  г ., стольн и к а С ам арина  

прибьтвш аго съ  Д он а. Д . Д . св . X V , 1 6 8 4  г. № 25.
6)) В оронеж цы  Г р и ш к а П олун и на съ  товарищ и говори ли  В о р о н е ж 

ск ом у воеводѣ: «Бы ли они н а  Д о н у  въ  в ой ск у , в ъ  Ч ер к аск ом ъ , для  
р аботъ  кормились, ш или м у ж с к ія  ш апки; a  п оѣ хали  они съ  В о р о н е ж а  

н а  Д он ъ  в ъ  прош ломъ въ  190 го д у » . П о к а за н іе  воеводы  В о р о н е ж с к а г о  

О сипа В ар м ацк аго . Д оп . к ъ  А . И ., т. X , А'5 97, стр. 4 8 0 .

б4) 1682  г. января 13-го  Б асм ан н ой  слободы  М ар ти н к о Ф едоровъ  
да  Г р и ш к а В н и ф ан тьев ъ  да В аська Ф роловъ да  Б рон н ой  слободы  Р одьк а  

Д аннловъ  просили «въ прош лы хъ, государь , го дѣ х ъ  ѣ зж а л и  мы , холопи  

твои, н а  Д онъ  съ своим ъ серебрян ы м ъ  м астер ствиш ком ъ  д л я  п ром ы с
л и ш к у... вели, государь , и  н ы н ѣ н а м ъ ...  ѣ х а т ь  н а  Д о н ъ  дл я  прокорм - 

л ен ія  съ своимъ серебряны м ъ м астер ствиш ком ъ ». П о ч ел оби тн ой  д а н а  

п р о ѣ зж а я  грамата. Д . Д . св. X I I I , 1681  г . № 7 ,— О тсутстві'е та к и х ъ  м а
стеровъ п о дт в ер ж д а ет ся  ещ е ч ел обитн ой  казаковъ  о в ы дач ѣ  им ъ от -  

дан н ы хъ  н а  Ж осквѣ к а даш ев ц у  м а с т ер у  И в а н у  С ер гѣ ев у  зол ота , се 
ребра и  вещ ей  на п одѣ л к и  и п оч и н к и , в зя т ы х ъ  въ Р а З р я д ъ , отъ  1 6 9 4  г .

27 -го  дек абря . Т у т ъ  у п о м и н а ю т ся , м е ж д у  прочим ъ: 4  ф у н т а  серебра  
н а  лам паду; чепочка серебрян ая  звен ная; войсковаго а т а м а н а  Ф рола  

М инаева поясъ  серебряны й т у р ец к о й  (сам ого атам ан а  н а  М осквѣ  н е  

бы ло, так ъ  что очевидно вещ ь п р и в езен а  съ  Д он у); ск ладн и  въ  ок ладѣ  

починить; озолотить образъ  Н иколая Ч удотв ор ц а; д в о и  сер ьги  п о ч и 
н ить; д ва  р ож к а  буй дов ы хъ  оп рави ть. О чевидно для  всего  этого  н е  

было м астеровъ  на Д о н у . Д он. К н . №  І6 , л. 5 3 — 5 5  об .
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А дм инистративная власть н а д ъ  «атам анам и и казакам и » , 
к ак ъ  назы вали сами себя  к а за к и , сосредоточивалась в ъ  глав« 
помъ войскѣ , въ Ч ер к аск ѣ .

П редстави тел ем ъ  войска .бы лъ войсковой атам ан ъ , в ы би 
раем ы й кругомъ. О собенной административной власти онъ не  
пм ѣ лъ, а  бы лъ руководителем ъ к руга , п редлагая  ему н а  о б -  
•суж деніе то или д р угое  рѣ ш ен іе  дѣ л а  G5). Н а  сколько в р е
мени вы бирался атам ан ъ — точно не и звѣ стн о. С авельевъ г><і) 
п о л а га ет ъ , что на оди н ъ  г о д ъ , но никакихъ д а н н ы х ъ  въ под- 
т в ер ж д ен іе  своего мнѣнія он ъ  н е п ри в оди ть . В ъ  случаѣ  н е -  
ш гл а с ія  к руга съ  предлож ен іям и  атам ана, э т о т ъ  послѣдніи  
обы кновенно слагалъ свое зв а н іе , п олагая въ  к р у г ъ  свою н а-  
сѣ к у , зн ак ъ  своего достоинства 61).

П ри  атаманѣ в сегд а  упом инаю тся стар ш и н ы , или въ  соби- 
рательном ъ смы слѣ —  старш и н а, которы е являлись к ак ъ  бы  
помощ никами атамана: о н и хъ  б у д е т ъ  рѣчь в п ер еди . А там ан а  
могли смѣнять GS) . О нъ дол ж ен ъ  бы лъ в сегд а  п ребы вать

65) <А к а к ъ  со бр ал и сь  (в ъ  в о й ск о в о й  к р у г ъ )  и  т о ѣ  в е л и к и х ъ  г о 

с у д а р е й  г р а м о т у  в ы с л у ш а л и ... говор и л ъ  он ъ , Ф ролъ  М и н а е в ъ  (т о г д а  

в о й ск о в о й  а т а м а н ъ ), ч т о б ы  он и  т о т ъ  и х ъ  г о с у д а р е в ъ  у к а з ъ  сл ы ш ал и  

и  и м ъ , в ел и к и м ъ  г о е у д а р я м ъ , с л у ж а , и  себ я  н и ч ѣ м ъ  н е  п ор оча, т ѣ х ъ  

в оров ъ  и  р аск ол ы ц и к овъ  п ослал и  к ъ  М о ск в ѣ » . Р а з с п р . р ѣ ч и  Д о н с к и х ъ  

к а за к о в ъ  5 -го  м ая  1 6 8 8  г . Д о п . к ъ  А . И ., т . X I I ,  №  1 7 , стр . 1 9 4 — Ср. 

н а п р , о п и с а н іе  к р у га  в ъ  Д о п . к ъ  А . И ., т . X , № 9 7 ,  с т р . 4 8 0 ,  и  н и ж е ,  

во в т о р о й  г л а в ѣ .— Т о ж е  И с т . оп и с. зем л и  в о й ск а  Д о н ск а го , т .  П ,  стр . 5 9 5 .

66) Т р е х с о т л ѣ т іе  в о й ск а  Д о н ск а го , с т р . 7 1 .
67) Д о п . к ъ  А . И.,  т . X , М  9 7 , стр . 4 3 0 .— <А а т а м а н с т в о  д е  св о е  

зд а л ъ  о н ъ , К о р н ѣ й , д л я  т о г о , ч то  т о т ъ  ем у  ч и н ъ  н а д о к у ч и д ъ , д а  и  д л я  

т о г о  ч т о  к а за к и  п р о ти в ъ  г о с у д а р е в а  у к а з у  на ер ек ъ  н е  п ош ли  и  г о 

р о д о в ъ  н е  стр ои л и , а  о н ъ  и м ъ  о т о м ъ  п р о ти в ъ  г о с у д а р е в а  у к а з у  г о -  

в а р и в а л ъ  м н о г о ж д ы » . Р а зс п р . р ѣ ч и  а т а м а н а  К о р н и л ы  Я к о в л ев а  въ  

П о со л ь ск о м ъ  п р и к а зѣ  15-го  д ек а б р я  1 6 7 5  г . Д . Д . св . X ,  1 6 7 6  г . № 1 9 .

68) <А а т а м а н ъ  у  н и х ъ  въ  в о й с к у  н ы н ѣ  п о  п р е ж н е м у  К о р н и д о  

Я к о в л ев ъ , а  М и х а й л о  С а м а р и н ъ  в сѣ м ъ  в о й ск о м ъ  о т с т а в л е н ъ , для  т о го  

ч то  в о й ск о м ъ  его въ  а т а м а н ѣ х ъ  бы ть  н е  п о х о т ѣ п и > . Р а з с п р . р ѣ ч и  въ  

П о со л ь ск о м ъ  п р и к а зѣ  Ф рода М и н аева  14 -го  д ек а б р я  1 6 7 7  г . Д , Д  св . X I ,  

1 6 7 7  г . № 3 3 .
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в ъ  Ч еркаскѣ: при посы лкѣ его  войскомъ к уда-л и бо , на е г о  
мѣсто тотчасъ  ж е  вы бирали новаго атам ана 6Э) ,  причем ъ  
посы лаемы й атаманъ получалъ, сообразно новому н а зн а ч ен ію ,  
зв а н іе  атам ана зимовой или легкой станицы , или ж е  п о х о д -  
наго атам ана. Имя войсковаго атам ана в еегда  вы ставлялось, 
во в сѣ х ъ  войсковы хъ гр ам отахъ  и отпискахъ при о б щ ем ъ  
обозн ач ен іи  всѣхъ к азак овъ , атаманами и к азакам и и всѣмт. 
войскомъ Донскимъ. С лагая свое атам ан ство, войсковой а т а 
м ан ъ  становился старш иной. Е го  могли опять в ы би рать  въ. 
атам ан ы . В ообщ е зам ѣ тн о , что в ъ  атаманы  и зби рали сь п о 
п ер ем ен н о нѣсколько и зл ю блен н ы хъ  ли ц ъ . И зъ  н и х ъ  в ы д а 
вался знам ениты й Ф р олъ  М ин аевъ , съ ум ѣ вш ій  привлечь к ъ  
себѣ  д ов ѣ р іе  и любовь к азак овъ  и , вм ѣстѣ с ъ  т ѣ м ъ , слу
ж ить М осквѣ, соеди н ен іе  съ  которой , повидим ому, н а х о д й л ъ  
н аиболѣ е удобной формой сущ ествован ія  для  своей  р оди н ы , 
т и х а г о  Д она.

Н о сам ая  власть н адъ  всѣмъ Д оном ъ соср едоточ и в ал ась  
в ъ  войсковомъ кругу; он ъ  собирался обы кновенно в ъ  Ч е р -  
к аек ѣ , на м айданѣ, т . е . плош ади п ер едъ  собором ъ  0̂) .  В ъ  
нем ъ участвовали всѣ  казаки . Т а к іе  крути собирались для  
д ѣ л еж а  царскаго ж алованья, а  т а к ж е  дл я  р ѣ ш ен ія  д ѣ л ъ , к а 
савш и хся  всего войска Д онск аго, какъ напримѣръ п ох о д о в ъ . 
В от ъ  почему, для созв ан ія  к руга  посы лали и зъ  Ч ерк аска по 
всѣ м ъ городкам ъ особы я войсковы я грам оты  71) .  К азак и

69) В ъ  р азсп р . р ѣ ч а х ъ  въ  П осол ь ск ом ъ  п р и к а зѣ  1 2 -го  а в г у с т а  1 6 7 9  г.. 

к а за к и  ск азали: t П о у к а з у  в ел и к а го  г о с у д а р я , в о й ск о в о й  и х ъ  а т а м а н ъ  

К орн и ло Я к овл ев ъ  н а  ег о , в ел и к а го  г о с у д а р я , с л у ж б у  п о ш ел ъ  п р и  н и х ъ .. .  

а н а Д о н у  н ы н ѣ  в о й ск о в ы м ъ  а т а м а н о м ъ  Ф ролъ  М и н а е в ъ » . Д . Д . св . X I I -  

1679  г .  JV» 1 1 .— Т а к ъ  ж е  т о ч н о  С ам ойла Д а в р ен т ь е в ъ  за м ѣ н и л ъ  Ф рола  

М и н аева  в ъ  1 6 8 6  г . ,  п о  сл у ч а ю  о т п р а в л е н ія  его  н а  М о ск в у , в ъ  з и м о 

в о й  с т а н и ц ѣ . См. н и ж е , гл . п я т а я .

70)  См. н и ж е , прим . 77  и  гл ав ы  в т о р о й  стр . 6 2 .

71) Н а п р ., для. р ѣ п іе н ія  в о п р о са  о п о ет р о й к ѣ  г о р о д к о в ъ  д л я  р а т -  

н іл х ъ  л ю дей , атам ан ъ  и ст а р ш и н а  «послали  по в с е м у  Д о н у  ч т о б ы  

к а за к и  сби р али сь; а к о к ъ  к а за к и  с б е р у т с я , и въ  п о х о д ъ  и д т и  и  в е -
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сходились въ  к р у гъ , войсковой п одъ я ч ій  ч и талъ  в ъ  присут- 
ствіи  толмача прибы вш аго съ  М осквы  иривезенвую  царскую  
гр ам оту, которую казак и  слуш али, снявъ ш апки; если кто  
ш апки не снималъ, т ого  гнали и зъ  к руга в он ъ . Л ю ди п осто- 
р он н іе , н е к азак и , могли тож е присутствовать при совѣ щ а-  
н ія х ъ  к р уга  2̂) . Д ля  рѣ ш ен ія  м ен ѣ е в аж н ы хъ  дѣ л ъ  огр ан и 
чивались призы вом ъ казак овъ  и зъ  бл и ж ай ш и хъ  городковъ 73) .  
И н огда  ж е , просто посы лали и зъ  Ч еркаска н а д еж н ы х ъ  лю дей, 
п осовѣтоваться со всѣми городкам и и привезти  и хъ  отвѣ ты . 
Б е зъ  этого  считалось соверш енно невозм ож ны м ъ предприни
мать ч то-ли бо, наприм ѣръ и дти  н а  пром ы селъ для  прокопа  
к азач ь я го  ерика и постройки п одъ  А зовом ъ гор одк овъ  4̂) .

д и к о м у  г о с у д а р ю  с л у ж и т ь  р а д и . А  к а к ъ  к а за к и  с б е р у т с я , и  и м ъ  д е  

б езъ  к р у г у  бы ть н е в о з м о ж н о , д д я  т о го  ч т о  т ѣ  к а за к и  в ъ  к р у г у  с к а -  

ж у т ъ  м н о г іе  ль (к а з а к и ) с и д ѣ т ь  въ  т ѣ х ъ  г о р о д к а х ъ  б у д у т ъ  >. О тп и ск а  

съ  Д о н у  стольн и к а к н . Х о в а н с к а г о  о т ъ  9 -го  ію н я  1 6 7 5  г .  Д . Д . св . X ,  

1 6 7 5  г . №  8 , д . 3 — 8 . — Т о ж е  см . в ы ш е , п рим . 4 4 .

72) <И  р а т н ы х ъ  л ю дей  к а за к и  о т ъ  к р у го в ъ  н е  о т б и в а ю т ъ , к ром ѣ  

т о го , есл и  к оторы е п р и д у т ъ  и  с т о я т ъ  во в р ем я  ч т е н ій  в ел и к а го  

г о с у д а р я  грам отъ  в ъ  ш а п к а х ъ , и  т ѣ х ъ  п р очь  п о с ы д а ю т ъ » . Р а зсп р . 

р ѣ ч и  а т а м а н а  К о р н и л ы  Я к о в л ев а  в ъ  П осол ьском ъ  п р и к а зѣ  13-го д е 

к а б р я  1 6 7 5  г. Д . Д . св . X ,  1 6 7 6  г . №  1 9 -— С а р атов ск ій  с т р ѣ д е ц ъ  Е р ем к а  

О теп ан ов ъ , п о сл а н н ы й  в о ев о д о ю  н а  Д о н ъ  дл я  в ѣ с т е й , говори лъ  въ  до-  

п р осѣ  5 -го  сен т я б р я  1 6 8 5  г.: <о н ъ , Е р ем к а , съ ... к а за к а м и  ж и л ъ  в ъ  Ч е р 

к а ск о м ъ  т р и  н ед ѣ л и  и  в ъ  к р у ги  съ  н и м и  х о д и л ъ » . У к а з ъ  1 5 -го  с е н 

т я б р я  1 6 8 5  г . кн . В . В . Г о л и ц ы н у  п о  о т п и ск ѣ  са р а т о в ск а го  в о ев о д ы . 

Д . Д . св . X V I , 1 6 8 5  г . № 4 , л . 1— 9 .

73) «П осы л али  о в о й ск о в о й  д у м ѣ  въ  б л и ж н іе  го р о д к и  в о й ск о в ы я  

д л я  с ъ ѣ з д у  п ись м а. А  к а к ъ  д е  т ѣ  к а за к и  и зъ  т ѣ х ъ  г о р о д к о в ъ  с ъ ѣ х а -  

дись , и  в ъ  к р у г у  д е  п о л о ж и л и » . Р а зс п р . р ѣ ч и  к а за к о в ъ  5 -го  м а я  1 6 8 8  г. 

Д о п . к ъ  А . И .,  т . X I I ,  № 17, стр . ^195.

74)  «С т о л ь н и к у  Х о в а н с к о м у  и  в оев о д а м ъ  а т а м а н ъ  М и х а й л о  С ам а

р и н ъ  и  ст а р ш и н ы ... ск а за л и  что и м ъ  б езъ  с о в ѣ т у  в е р х о в ы х ъ  го р о д 

к о в ъ  в ъ  т о м ъ  п р о м ы сл у  о б ѣ іц а т ь с я ... н е  см ѣ ю т ъ ... Ж п о сл ѣ  д е  т о г о  

п р и к а зы в а л и  к ъ  с т о л ь н и к у  и  в о ев о д а м ъ , ч то  п о сл а л и  в ъ  в е р х н іе  к а 

зач ьи  г о р о д к и  со о б ъ я в л ен іем ъ  в ел и к аго  г о с у д а р я  г р а м о т ы  и  д л я  со- 

в ѣ т у  М а к си м а  Л ощ ен о в а » . Р а зс п р . р ѣ ч и  в ъ  П о со л ь ск о м ъ  п р и к а зѣ
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Д ѣло в ъ  к ругу происходило так ъ : войсковой ат а м а н ъ  д ѣ л а л ъ  
казакам ъ п редлож ен іе, a  з а т ѣ м ъ , оно обсуж дал оеь  в ъ  к р у г у . 
К огда  п редлож ен іе  вы зы вало ч ье -  либо н еудов ол ь етв іе , то  
н едовольвы е кричали, бранились и д а ж е  угр ож али  атам ан у , 
которы й и н огда  клалъ н асѣ к у  в ъ  к р у гъ  и сдавал ъ  свое  а т а 
манство 5̂) ,  а на его  м ѣ сто вы бирали и ов аго . З а  атам ан а  
стояли обы кновенно етарпіи н ы , ст а р ы е  казак и . Д ѣ л о  однако  
не в сегд а  кончалось в ъ  одномъ к р у гу . П ри бол ь ш и хъ  р а з
ног л а с ія х ъ , дѣ ла обсуж дал ись  в ъ  н ѣ ск о іь к и х ъ  к р у г а х ъ  ™). 
Д ѣ л а ы енѣе в аж ны я, вѣ роятно, р ѣ ш ал и сь  одн и м ъ  Ч ерк аски м ъ  
к р угом ъ , к акъ болѣе многолю дны м ъ и н аходя щ ем ся  в ъ  сам ом ъ  
главном ъ войскѣ, въ  присутствіи  атамана и ста р ш и н ы . П о

с о т н и к а  Г р и го р о в а  п р и сл а н н а го  съ  о т п и с к а м и  о тъ  кн-. Х о в а н с к а г о  с ъ  

Д о н у  2 8 -г о . н о я б р я  1 6 8 5  г . Д , Д . св. X ,  1 6 7 5  г . № 18, л. 1 — 1 5 .

1Ъ) «И  к а к ъ  д е  ^ою  в ел и к а го  г о с у д а р я  г р а м о т у  к а з а к и  в ъ  к р у г у  

чли и  к а за к и  д е  въ  к р у г у  ш у м ѣ л и  и  б р а н и л и ,., с т о л ь н и к а  к н . Х о 

в а н с к а г о » . И  далѣе: « А  к а к ъ  т ѣ  к р у г и  о В у я н к ѣ  бы л и  и  К о р н и л о  

(в о й ск о в о й  а т а м а н ъ ) и  и н ы е  д обр ы е к а з а к и  о т д а ть  т о го  в о р а  Б у я н к у  

п р и го в а р и в а л и ... и  к а за к и  д е  н а  К о р н и л у  к р и ч а л и » . Р а зс п р . р ѣ ч и  

в ъ  П осол ь ск ом ъ  п р и к а зѣ  с о т н и к а  Г р и го р о в а  п р іѣ х а в ш а г о  с ъ  Д о н а  съ  

о т п и ск о ю  о т ъ  к н . Х о в а н с к а г о , 2 8 -г о  н о я б р я  1 6 7 5  г. Д . Д . св . X ,  1 6 7 5  г .  

№ 1 8 , л . 1 — 1 5 .— См. т о ж е  в ы ш е , п р и м . 6 1 .

76)  < А  к а к ъ  он ъ  н а  Д о н у  бы л ъ  и  п р и  н ем ъ  а т а м а н ъ  К о р н и л о  Я к о в 

л евъ  а т а м а н ст в о  свое зд а л ъ , д л я  т о го , ч т о  его  м ел к іе  к а з а к и  н е с л у -  

ш ади , и  бы л ъ  о том ъ  у  к а за к о в ъ  к р у г ъ  т р о ж д ы  и  в ъ  т ѣ х ъ  к р у г а х ъ ,  

к а за к и  а т а м а н у  К о р н и л у  д о б и л и  ч ел ом ъ  и  п р и зв а л и  е г о  п о  п р е ж н е м у  

в ъ  а т а м а н ст в о . А  бол щ ая  д е  ссо р а  у  к а за к о в ъ  м ѣ л к и х ъ  с ъ  а т а м а н о м ъ  

съ  К о р н и л о м ѣ  за  вора  з а  Б у я н к у , к о т о р а г о  в ел ен о  п р и сл а т ь  к ъ М о с к в ѣ :  

а т а м а н ъ  д е  К ор н и л о  х о ч е т ъ  ег о  п о сл а ть  к ъ  М о ск в ѣ , a  м ѣ л к іе  ісаэак и  

о т о м ъ  е м у  в о зб р а н я ю т ъ , и  т о т ъ  д е  Б у я н к о  и  н ы н ѣ  с и д и т ъ  v  к а з а 

к овъ  з а  к а р а у л о м ъ » . Р а зс п р . р ѣ ч и  т о л м а ч а  п р іѣ х а в ш а г о  с ъ  о т п и с к о ю  

съ  В о р о н е ж а  "26-го м ая  1 6 7 5  г , Д о й . К н . № 8 ,  л . 5 0 9 .— « А  в ъ  д ы н ѣ п і-  

н ем ъ, в ъ  1 9 4  г о д у  п р іѣ з ж а л ъ  о н ъ , Д о с и ф е й , в ъ  Ч е р к а с к о й  с ъ  и н ы м и  

та к и м и  ж ъ  ц ер кви  Б о ж іи  п р о т и в н и к а м и , с т а р ц а м и , и  в ы с т у п а л и  в ъ  

т р ех ъ  к р у г а х ъ , в ъ  р а зн ы х ъ  ч и с л ѣ х ъ , и  п р о си л и  у  в о й с к а , ч т о б ы  п о в о 

л и л и  и м ъ  т о е  ч асов н ю  о с в я т и т ь .. .  и в о й ск о м ъ  д е  е м у  в ъ  т о м ъ  п о в о 

л и л и » . Т а й н а я  ск а зк а  Д о н ск а го  с в я щ е н н и к а  Е р м о л а я , 1 6 8 6  г . ію л я  3 -г о  

Д о п . к ъ  А . И .,  т . X I I ,  № 1 7 , ст р . 1 3 0 .



крайней м ѣ рѣ  въ а к та х ъ  в сегда  обозначаю тся случаи запроса  
и н ѣ н ія  или посылки за  вы борны м и и зъ  остальн ы хъ  гор одк овъ . 
П овидимому, постановленіе Ч ерк аска, подобно иостановленію  
вѣ ча главнаго гор ода , бы ло такъ  ж е  обязател ьно и д л я  ста -  
н и ц ъ , к ак ъ  для п ри гор одовъ . Т ак іе  круги собирались не только  
на м ай дан ѣ , но и п одъ  раск атом ъ , преим ущ ественно въ  н е 
настное время. О бы кновенно они бы вали дн ем ъ . Случались и 
ночны е к руги , ио лишь для вы слуш иваиія в ѣ стей  отъ  вы 
ходц е  въ и зъ  А зова или бѣ глы хъ  полонянниковъ 7Т).

В ѣ д ѣ н ію  к азачьяго к руга  въ  Черкаскоімъ п одлеж али всѣ  
д ѣ л а , касаю щ іяся казакопъ П оступ ая  въ к азак и , бѣ глы е  
заявляли о своемъ ж ел ан іи  к ругу  8̂) . Х отѣ л ъ  ли кто в ы ех а т ь  
на .Р у с ь ,, ему давалась, по челобитью  его въ к р у г ъ , п роѣ зж ая  
грам ота 79) . В сякій  п оходъ , д а ж е  с ъ  царскими войсками,, об -

77)_ «А  к р у г и  д е  у  н и х ъ  бы в а ю тъ  п о д ъ  р а ск а то м ъ  н и  дл я  ч его  

и н ого  тол ь к о  въ  то в р е м я , к а к ъ  б ы в а ет ъ  н е н а с т ь е , а  к а к ъ  бы в а ет ъ  

в ед р ен о  т о  и  н ы н ѣ  у  н и х ъ  к р у г и  б ы в а ю т ъ  н а  м а й д а н ѣ . А  п о  н оч ам ъ  

к р у го в ъ  н е  бы в аетъ . а  б ы в а е т ъ  д е . что с х о д я т с я  п о  н о ч а м ъ  с л у ш а т ь  

в ѣ с т е й , к а к ъ  б ы в а ю т ъ  в ѣ с т и  и зъ  А зо в а  и л и  в ы х о д ц ы  и з ъ  п о л о н у  >. 

Р а з с п р . р ѣ ч и  а т а м а н а  К о р н и л ы  Я к о в л ев а  въ  П осол ь ск ом ъ  п р и к а зѣ  

1 3 -го  д е к а б р я  1675  г .  Д . Д . св. X , 1 6 7 6  г ;  № 1 9 .

78) См. в ы ш е, п р и м . 2 8 .

79) « В ъ  н ы н ѣ ш н ем ъ , во 186  го д у , н о я б р я  въ 11 д е н ь  би лъ  ч ел ом ъ  

в ел и к о м у  г о су д а р ю  ц а р ю  и  в ел . к н . Ф ео д о р у  А л е к с е е в и ч у  в сея  в ел . 

и  м а л . и  бѣл. Р о с с іи  с а м о д е р ж ц у  и  н а м ъ  в ъ  к р у г у  в с е м у  Д о н с к о м у  в о й 

с к у  к а за к ъ  н аш ъ  В а с и л е й  Н и к о н о в ъ  о гр а м о т ѣ  н а ш ей  в о й ск о в о й  ч тобъ  

е м у  В а с и л ь ю  до  его , в ел и к а го  г о с у д а р я , до ц а р с т в у ю щ а г о  г р а д а  М осквы  

по о б ѣ іц а н ію  св оем у в ы ѣ х а т ь  к ъ  м оск ов ск и м ъ  ч у д о т в о р ц а м ъ  к ъ  М ос- 

к вѣ  в ъ  м о н а ст ы р ь , к ъ  Н и к о л а ю  ч у д о т в о р ц у  къ  Р а д у н е ж с к о м у  п о м о 

л и т е с ь  и  п о  его, в ел и к а го  го с у д а р я , п о  городам ъ  съ  с ею  н а ш е ю  в о й 

ск овою  гр а м о т о ю  б е зз а ц ѣ п н о  и  н и г д ѣ  бъ  его В а с и л ь я  Н и к о н о в а  н и  

ч асу  н е  д е р ж а т ь  н и  в о ев о д а м ъ  по г о р о д а м ъ  и в ся к и м ъ  его г о с у д а р -  

ск и м ъ  п р и к а зн ы м ъ  л ю дя м ъ , и  мы, в се  Д о н с к о е  вой ск о , п о  его  ч ел о б и т ь ю , 

В а си л ь я  Н и к о н о в а , в елѣ л и  ем у  д а т ь  св ою  в о й ск о в у ю  г р а м о т у  дл я  п о 

п р авк и , и  о т п у т е н ъ  о н ъ , В а с и л ей , съ  сею  н а ш ею  в о й ск о в о ю  гр ам отою  

и зъ  в о й с к а  и зъ  Ч ё р к а с к а г о  гор одк а  н о я б р я  ж ъ  в ъ  1 5  д е н ь . К ъ  сей  

н а ш ей  в о й с к о в о й  г р а м о т ѣ  п еч а т ь  н а ш а  в о й с к о в а я . п р и л о ж е н а » . Д . Д .  

св. X I ,  1 6 7 7  г . 3 3 , л . 2 9 .  Е с т ь  сл ѣ д ъ  п еч а т и .
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суж дал ся  и р азр еш ал ся  в ъ  к ругу  80). В с ѣ  дер к ов н ы я  дѣ л а  и  
монасты рскія, до грам аты  1 6 8 5  г о д а , восп рещ авш ей  при н и 
мать челобитны я стар д ев ъ  и стар и ц ъ , вѣ дали сь  т ѣ м ъ  ж е  
к р у го м ъ 81) . К р угъ  ж е  разрѣ гаал ъ  постройку н ов ы хъ  с т а н и ц ъ 82)  
и разграничивалъ и хъ  ю рты . В ъ  к р угу  судили п р ест у п н ы х ъ  
казаковъ и назначали имъ н ак азап іе  83) .  В ъ  к р угу  и зби р ал ся  
войсковой атам анъ, походны й атам ан ъ  и д р у г іе  ч и н ы  адм и 
нистрации. Н акон ец ъ , в ъ  к р угу  вы слуш ивали ц а р ск ія  гр ам оты  
и, обсуди в ъ  и х ъ , т у т ъ  ж е  давали  отвѣ ты  ц арским ъ послан- 
цам ъ 84) . В ѣ дая  вн утрен н ія  дѣ л а  войска и вн ѣ ш н ія  от н ош ен ія  
к азак ов ъ , кругъ  и м ѣ лъ  право ж и зн и  и см ерти н а д ъ  всѣм и  
казаками; его рѣ ш енію  нельзя  бы ло п ротивиться д а ж е  в ъ  лич- 
н ы хъ дѣ л ахъ  85) К р у г ъ  руководствовался в ъ  свои хъ  р ѣ ш е -

so) С м. -вы ш е, прим . 71 .
81 ) С оловьевъ, И с т о р ія  Р о с с іи , т . X I V , М . 1879 , ст р . 8 4 .

82) См. в ы ш е, прим . 17 ,

*3) К а з а к ъ  Я к у ш к о , за б р а в ъ  ж и в о т ы  б р а т а , х о т ѣ л ъ  б ѣ ж а т ь  в ъ  А зо в ъ  

съ  тр ем я  п ол он я н к ам и . О дна и зъ  н и х ъ  д о н е сл а  объ  эт о м ъ  а т а м а н у  К о р -  

н и л ѣ  Я к о в л е в у . К о г д а  п о й м а л и  Я к у ш к у , то  «на у т р ѣ  К о р н и л о  собр ал ъ  

к а за к о в ъ  въ  к р у г ъ , и  про и з м ѣ н у  его , Я к у ш к и н у , о б ъ я в и л ъ  и  к а за к и  

п риговор и ли  его , Я к у ш к а , п о в ѣ си т ь , a  п о л о н я и к ѣ  з а  т а к о е  е я  д о б р о 

х о т ст в о  д а т ь  волю . И  К о р н и л о  говор и лъ  к а за к а м ъ , ч т о б ъ  е г о , Я к у ш к а . 

до п р іѣ з д а  бр ата  е г о .. .  н е  в ѣ ш а т ь , и  п о л о н я н к ѣ  воли  н е  д а в а т ь . И  к а 

за к и  в ъ  т ом ъ  ем у  о т к а за л и , и  велѣ л и  и зм ѣ н н и к а  л о в ѣ с и т ь  т о т ч а с ъ ... 

Ж К о р н и л о  т о го ж ъ  ч и сла  велѣлъ  его  Я к у т к у  п о в ѣ с и т ь . А  ес л и -д е  

С ам ойла (б р а т ъ  Я к у ш к и ) т о й  п о л о н я н к и  н а  волю  о т п у с т и т ь  н е  п о х о -  

ч е т ь , и  к а за к и  х о т ѣ л и  т у  п о л о н я н к у  в з я т ь  си л ою ». Р а з с п р . р ѣ ч и  Д о н 

ск аго  а т а м а н а  Я к ова  Д а н и л о в а  в ъ  П осо л ь ск о м ъ  п р и к а зѣ , 1 3 -го  ію н я  

1 6 7 5  г . Д о и . К н ., №  8 , л. 5 3 4  о б . ,—*5 2 7  об.

ь4) «С тольн и к у и  в о ев о д а м ъ  а т а м а н ъ  М и хай л о  С ам ар и н ъ  и  с т а р 

ш и н ы ... ск а за л и , что и м ъ  б езъ  с о в ѣ т у  в ер х о в ы х ъ  г о р о д к о в ъ  въ  т о м ъ  

п р ом ы сл у (о п р ок оп ѣ  к а за ч ь я г о  ер ь к а) о б ѣ іц а ть с я  и  о т к а з а т ь  п р о т и в ъ  

т о й  в ели к аго  го су д а р я  гр а м о т ы  п р и сл а н н о й  к ъ  н и м ъ  съ  к р ѣ п к и м ъ  

у к а зо м ъ  н е  см ѣ ю т ъ , а  п ош л ю тъ  д е  о н и  о том ъ  для  с о в ѣ т у  в ъ  в е р х -  

н іе  к а за ч ь и  городк и >. Р а зс п р . р ѣ ч и  с о т н и к а  м о с к о в ск и х ъ  ст р ѣ л ь ц ев ъ  

Г р и го р о в а  1675 г . 2 8 -г о  н о я б р я  п р и сл а н н а г о  съ  Д о н а . Д .  Д . св . X ,  
1 6 7 5  г . ,  №  18 , л. 1 — 1 5 .

8S) <П  К орн и ло д е  Я к о в л ев ъ  (в о й ск о в о й  а т а м а н ъ ) го в о р и л ъ  '(въ
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ніяхъ обычаемъ и предшествовавшей практикой въ вопро- 
сахъ, касающихся домашнихъ дѣлъ, впрочемъ болѣе или ме- 
нѣе помня свою зависимость отъ великаго государя, нести 
службу котораго казаки клятвенно обѣщ ались,и  милость цар
скую, выражавшуюся въ жалованьѣ. Выработались преце
дентами и царскими грамотами извѣстдые, если можно вы 
разиться принципы, которые, живя въ памяти атамановъ 
и старшины, составляли то «войсковое право» круга роспоря- 
ж аться дѣлами у себя, на Дону, которое признавало з а . ка
заками и Московское правительство 86) .  Такой изустный ха-

к р у г у ) , ч то  онъ  въ зи м о в о й  с т а н и ц ѣ  н е  ѣ д ет ъ  для  того , что и а п ер ед ъ  

сего п р іѣ з ж а я  въ зи м о в о й  ст а н и ц ѣ  д о н о с и л и  в ел и к о м у  г о с у д а р ю  и х ъ  

а т а м а н о в ъ  м ол одцовъ  с л у ж б у , a  н ы н ѣ  д е  что ем у  б у д е т ъ  в ел и к о м у  

го с у д а р ю  объ я в и ть , ч т о  во в сем ъ  он и  у ч и н и л и сь  в ел и к о м у  го су д а р ю  

н е  п о сл у ш н ы . И  к а за к и  д е  н а  н его  ш у м ѣ л и  и говорили: если  он ъ  н е  

п о ѣ д е т ъ  и  о н и  д е  его  и  съ п ась п ш ом ъ  его , съ  Р о д іо н о м ъ , о к у ю тъ , и  

к а к ъ  он ъ  в о зи л ъ  Р а з и н а , т а к ъ  и  н а д ъ  н и м ъ  они  у ч и н н т ъ . И  К ор н и л о  

д е  п р о т и в и т ь с я  больш е волѣ  и х ъ  н е  см ѣ лъ  и с к а за л ъ , ч т о  ѣ х а т ь  въ  

зи м о в о й  ст а н и ц ѣ  го т о в ъ  ». Р а з с п р . р ѣ ч и  въ П осол ьском ъ  п р и к а зѣ  п р і-  

ѣ х а в ш а го  с ъ ‘ Д он у с о т н и к а  Г р и го р о в а , 2 8 -го  н оябр я  1 6 7 5  г . Д . Д . св. Х . г 

1 6 7 5  г . № 1 8 , л. 1 — 15 . —  <А Ф рола М и н аева  м ы  в ой ск ом ъ  въ  п о х о дъ  

к о н н о ю  и судов ою  н е  п у с т и л и , п о т о м у  что ны нѣ  у  н а с ъ  в ъ  в о й ск у  

осталось  м а л о л ю д н о ... А  в ой ск ов ой  а т а м а н ъ  н аш ъ  Ф ролъ М и наевъ  по  

в аш ем у, в ел и к и х ъ  г о с у д а р е й , у к а з у  и  по грам отам ъ  н е  х о т я  о с д у ш е н ъ  

б ы т ь ...  у к а з у , совсѣ м ъ собр ал ся  к ъ  в о и н ск о м у  п р ом ы сл у  н а  в а ш у  г о -  

с у д а р с к у ю  сл у ж б у  и  х о т ѣ д ъ  и т и т ь , и  в ы ст у п а д ъ  во м н о г іе  к р у г и , и  

говор и лъ  со сл езам и , н ам ъ , в о й с к у , что у к а за н о  де  м н ѣ  и д т и  н а .. .  

с л у ж б у ;  и  м ы  войск ом ъ  Д о н ск и м ъ , н а дѣ я сь  н а  в а ш у  г о с у д а р с к у ю  

п р е м я о г у ю  к ъ  себѣ  м илость , его, Ф рола, оставили  си л о ю » . В о й с к о в а я  

о т п и с к а , п о л у ч е н н а я  н а  М осквѣ 3 0 -го  м а я  16 8 5  г . Д . Д . св . Х Ѵ Ш Г 

1 6 8 9  г .  JSê 1 7 , л. 1 1 — 19.
8<{) « И  т ѣ м ъ  бы  о н и  а т а м а н ы  и к а за к и  уч и ни ли  у к а з ъ  ( т .  е . во-  

р а м ъ ) по св оем у  в о й ск о в о м у  п р а в у  б езо  в ся к іе  п о щ а д ы , ч т о б ъ  н а  т о  

см отр я , и н ы м ъ  воров ать  и  к ъ  в оров ств у  п р и став ать  н е  п о в а д н о  бы л о, 

и  у ч и н и л и  бъ  он и, а т а м а н ы  и  к а за к и , н а  Д о н у  и  во в с ѣ х ъ  к а з а ч ь и х ъ  

г о р о д к а х ъ  за к а эъ  к р ѣ п к ій , п одъ  см ер тн о ю  к а зн ь ю , ч т о б ы  н и к т о  н и  и з ъ  

к о т о р ы х ъ  городк ов ъ  к а за к и  и  и н ы е н и к а к іе  л ю ди  д л я  в о р о в ст в а  н а  

Б ъ л гу  и  н и к у д а  бы н е  х о д и л и  и  н и  к ъ  к а к о м у  в о р о в с т в у  н е п р и с т а -
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рактеръ «войскового права» естественно происходилъ отъ  
подвижности и военнаго строя, который имѣ-ло казачество, 
и благодаря совершенно неразвятымъ первобытньшъ формамъ 
административная устройства казаковъ. Потому-то, когда дѣло  
касалось даж е привиллегій, признанныхъ за казаками Москов- 
скимъ правительствомъ (напримѣръ невыдача ^бѣглыхъ), 
когда правительство хотѣло ихъ нарушать, то казаки, въ  
подтвержденіе своего права, выставляли доводомъ нё дарскія  
грамоты или аналогичные случаи, а прямо заявляли, что  
прежде того не было, и правительство,. справившись въ ар- 
хивахъ, находило примѣры примѣненія такихъ привиллегій и 
признавало доводъ казаковъ уважительнымъ 8rî).

Знать эти войековыя права легче могли, конечно, люди 
стары е, давно жившіе и служившіе на Дону, т . е . стары е  
казаки и изъ нихъ, преимущественно, занимавшіе адмннистра-

вали>. Ц а р ск а я  гр ам ота  о т ъ  2 0 -г о  м а я  1 6 7 7  г . Д . Д . св . X I ,  1 6 7 7  г .

1 4 .
87) Н а  ч ел оби тн ой  о в ы д а ч ѣ  б ѣ гл аго  к р ест ь я н и н а , п р и б ы в ш а го  в ъ  

ст а н и ц ѣ  с ъ  к азак ам и  н а  М оск в у , п ом ѣ та: <191 (1 6 8 8  г .)  а в г у с т а  в ъ  3  

д е н ь . В ы п и са т ь  и зъ  у к а зо в ъ  в ел и к и х ъ  г о с у д а р е й , к а к ъ  о т а к и х ъ  б ѣ г -  

л ы хъ  н а п и са н о . И  п р оти в ъ  сего  ч ел о б и т ь я  в ъ  го с у д а р с т в е н н о м ъ  П о 

сол ьск ом ъ  п р и к азѣ  в ы п и са т ь  н е  и з ъ  чего , п о то м у  ч т о  н а п е р е д ъ  сего  

Д о н с к и х ъ  к азак овъ  к о то р ы е п р іѣ зж и в а л и  к ъ  в ели к и м ъ  г о с у д а р е м ъ  с ъ  

Д о н у  в ъ с т а н и ц ѣ ,  н и к о м у  н е о т д а в а н о , и  в ел и к и х ъ  г о с у д а р е й  у к а з у  о  

б ѣ г л е д а х ъ , к отор ы е б ѣ г а ю т ъ  н а  Д о н ъ  съ  М осквы  и з ъ  гор од ов ъ  о т ъ  

в ся к и х ъ  ч и новъ  л ю дей  н и к а к о го  в ъ  г о с у д а р . П осол ь ск ом ъ  п р и к а зѣ  н ѣ т ъ , 

а  п о го н н ы я  грам оты  по ч ел о б и т ь ю  в с я к и х ъ  ч и н о в ъ  л ю д ей  п о сы -  

л а н ы  по городам ъ  до В о р о н е ж а  м н о г ія , п о сл ѣ  и х ъ  п о б ѣ г у  в ъ  с к о -  

р ы хъ  д н я х ъ , чтобы  и х ъ  сы ск а в ъ  о т д а т ь , а  съ  В о р о н е ж а  н а  Д о н ъ  

н и к а к и х ъ  бѣ глы хъ  и  л и ш н и х ъ  л ю д ей  в ъ  ст а н и ц а х ъ  о т п у с к а т ь  н е  в е -  

лѣно>> Д . Д . св. X IY , 1 6 8 3  г . №  1 5 , л. 2 4 — 2 6 .— Т ак о й  ж е  о т к а з ъ , т а м ъ  ж е  

св . X T , 1 6 8 4  г. № 3 0 , л . 1 2 2 — 1 2 4 .— «П о ' се м у  ч ел о б и т ь ю  о т к а з а н о , 

д л я  т о го , что нйколи  Д о н с к іе  к а за к и  ч ел оби тч и к ом ъ  н е  о т д а в а н ы » . 

Р езо л ю ц ія  31 -го  я н в ар я  1 6 8 8  г . н а  ч ел о б и т н о й  объ о т д а ч ѣ  б ѣ г л ы х ъ ,  

п р и б ы в п ш х ъ  н а  М оск ву к а за к а м и  в ъ  с т а н и ц ѣ . Д . Д .  св. X V I ,  1 6 8 7  г . ,  

№  1 3 .— Ср. Д оп . къ  А . И .,  т . X I , п р . 2 7 , н а  ст р . 2 9 0 , и  К о т о ш и х и н а , П о -  

в ѣ ст в о в а н іе  о Р о сс іи , С п б . 1 8 8 4  г .  с т р . 152 .
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тивныя должности, т. е. атаманы. В ъ  такихъ людяхъ была 
настоятельная необходимость, какъ людяхъ опытныхъ. Это, 
вѣроятно, и подало поводъ оставлять людей бы валы хъ, болѣе 
другихъ заявившихъ себя службой и подвигами атамановъ  
станидъ и войсковыхъ атамановъ въ Черкаскомъ, въ помощь 
войсковому атаману. Такъ образовалась та старшина, о ко
торой мы говорили выш е. О полномъ ея составѣ документы  
совершенно не упоминаютъ, потому, вероятно, что терминъ 
обозначалъ вполнѣ опредѣленную часть администраціи. Н а
звание ж е отдѣльныхъ старшинъ дало возможность услѣдить, 
кто были лица, носившія это высокое званіе. В ъ  числѣ ихъ  
находимъ мы бывшихъ войсковыхъ атамановъ, атамановъ и 
есауловъ зимовыхъ и легкихъ етаницъ, т. е. вообще стары хъ, 
излюбленныхъ казаковъ, занимавшихъ высшія должности ыа. 
Дону 8S). Такой составъ старшины свидѣтельствуетъ о вы - 
сотѣ самаго званія и , вмѣстѣ съ тѣмъ, объясняетъ намъ при
чину того огромнаго вліяаія на всѣ дѣла, -какое имѣла стар
шина. К ъ  атаману и етаршинѣ обращалось правительство 
Московское по дѣламъ административнымъ, видя въ нихъ

8S)  В ъ  р азсп р . р ѣ ч а х ъ  со т н и к а  Г р и го р о в а , п р іѣ х а в ш а го  2 8 -г о  н о я б р я  

1 6 7 6  г . съ  Д о н у  съ о т п и с к о ю  о т ъ  воеводы  к н . Х о в а н ск а го , н а зв а н ы  

ста р ш и н ы : П озд ѣ й  С т е п а н о в ъ , Г р и г о р ій  П ет р о в ъ , Х а р и т о н ъ  Т о л -  

м а т а . Д . Д . св . X , 1 6 7 5  г . №  1 8 , ж. 1 — 1 5 .— В есь м а  в а ж н о е  у к а з а н іе  

н а  ст а р ш и н ъ  н а х о д и м ъ  м ы  н а  отдѣ лъ ном ъ  л и стк ѣ  s a  н а к а я о м ъ . ст о л ь 

н и к у  М и х а и л у  А р с е ь е в у ,. о т а й н о й  д а ч ѣ  ж ал ов ан ь я : « А т а м а н ъ  И в а н ъ  

С ем ен ов ъ ; старш и ны : Ѳ ролъ М и н а ев ъ , С ам ойла Л ав р ен ть ев ъ , М а к си м »  

Л о щ ен о й , И л ь я  ІІр ед о теч и ігь , П а в ел ъ  Ч ю к у н о в ъ . К а з а к и  р ядовы е: Л е -  

о н т ій  П о э н ѣ е в ъ , Ю д а  И в а н о в ъ , Ѳ едор ъ  В о я р ч ен о к ъ , Я н ъ  Г р ек ъ . Д . Д .  

св. X I V , 1 6 8 3  г . № 2 6 ,  л. 3 0 . И з ъ  Д . Д . н ам ъ  и зв ѣ с т н ы : Ф ролъ  М и 

н а е в ъ , п о ч т и  б езсм ѣ н н о  н о си в ш ій  вван іе в ой ск ов аго  а т а м а н а ; П о з д ѣ й  

С т еп а н о в ъ  бы л ъ  а т а м а н о м ъ  л егк и х ъ  е т а н и ц ъ  въ  1 7 9  и  1 8 5  гг.; Г р и -  

го р ій  П е т р о в ъ  —  а т а м а н о м ъ  зи м ов ой  ст а н и ц ы  185  г .;  С ам ой л а  Л ав-  

р ен ть е в ъ  бы л ъ  А там аном ъ л егк о й  ст а н и ц ы  в ъ  1 8 7  г . и  зи м о в о й  въ 1 9 0  г.; 

М ак си м ъ  Л о щ ен ы й — а т а м а н о м ъ  л егк и х ъ  ет а н и ц ъ  в ъ  1 8 4  и  1 8 7  г г . О б ъ  

о ст а л ь н ы х ъ  м ы  с в ѣ д ѣ н ій ' н е  и м ѣ ем ъ . В о о б щ е в о й ск о в ы е а т а м а н ы , п о  

см ѣ н ѣ  и х ъ , о бы к н овен н о  н а зы в а ю т ся  въ  ч и сл ѣ  ст а р п ш н ы .
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представителей всего войска " ) .  И зъ  старшины выбирались 
войсковые, походные и станичные (въ зимовыхъ и легкихъ  
станицахъ) атаманы. В ъ  кругахъ старшина часто держ ала  
рѣчь и способствовала соглаеію казаковъ съ  предложеніемъ  
атамана 90). Она ж е, вмѣетѣ съ атаманомъ, водворяла въ  
кругу порядокъ, когда казаки, особенно «молотчіе люди», на
рушали его криками или рѣзкими словами аг).

Вообщ е войсковой атаманъ въ актахъ  обыкновенно упо
минается на ряду со старшиною, В се вы ш еприведенное д о -  
.зволяетъ предположить, что старш ина играла роль совѣта 
при атаманѣ, въ которомъ этотъ послѣдній обсуж далъ дѣ ла, до  
передачи ихъ на рѣш еніе круга 92).

89) «П и сал и  къ н а м ъ , в ел и к и м ъ  г о е у д а р я м ъ , ст о л ь н и к ъ  к н . П е т р ъ  

И в . Х о в а н с к ій ... (ч то  о н и ) по н а ш е м у  у к а з у  и  по гр а м о т а м ъ  в а с ъ  а т а 

м а н о в ъ  К о р н и л а  Я к овл ев а  и  ст а р ш и н ъ  М и х а и л а  С а м а р и н о в а  д а  Ѳ рола  

М и н а ев а  призы вал и  и  н а ш ъ  у к а з ъ  с к а за л и ... и  п осл а л и  вы , а т а м а н ы  и 

ста р ш и н ы , п о  в сем у  Д о н у  д о б р ы х ъ  са м ы х ъ  м о л о т ц о в ъ > . Ц а р с к а я  г р а 

м о т а  н а  Д о н ъ  отъ  12 -го  ію н я  1 6 7 5  г . Д о н . К н . №  8, л . 5 4 2 .

90)  <И  Ф ролъ д е  М и н а ев ъ  ж ст а р ш и н а  Л ю би м ъ  А р х и п о в ъ -  и  и н ы е  

м н о г іе  (в ъ  к р у г у ) . . .  Ѳ ом кѣ и  П а ш к ѣ  говор и л и : д л я  ч его  д е  в ы  з а  в о -  

р овъ  с т о и т е .. .  и  за  то  н а  н и х ъ  (к а з а к и )  п о к р и ч а л и » . Р а з с п р . р ѣ ч и  

т ол м ач а  Т а р а са  И в а н о в а , п р и б ы в ш а го  съ  Д о н у  2 1 -г о  с е н т я б р я  1 6 8 3  г .  

Д . Д .  св . X I V , 1683  г . М  2 8 , л . 3 - 1 9 ,  и  Д о н . К н . Л* 11 , л . 4 4  о б .— 5 4  об .

91)  « А  больш ая д е  ссо р а  с ъ  н и м ъ  К о р н и л о м ъ  у  к а за к о в ъ  м о л о т -  

ч и х ъ  л ю дей  за  вора  з а  С е н к у  Б у я н к у , ч т о  а т а м а н ъ  К о р н и л о  п о  у к а з у  

вели к аго  го су д а р я  х о ч е т ъ  его  п о сл а т ь  к ъ  М оск в ѣ , а  к а з а к и  п о сы л а т ь  

его  н е  д а ю т ъ » . Р а зсп р . р ѣ ч и  тол м ач а , в о р о т и в ш а го с я  с ъ  Д о н у  2 6 -г о  м а я  

1 6 7 5  г .  Д о н . К н . № 8 ,  л. 168 о б , — <А к а к ъ  б у д у ч и  н а  Д о н у  в е л и к и х ъ  г о 

с у д а р е й  ж а л о в а н ь е ... о н и  о т д а л и , и  в ъ  т о  в р эм я  в ъ  к р у г у  к а з а к и  н и 

к а к и х ъ  сл овъ  н е г о в о р и л и   тольк о д е  о н и  п оч ал и  бы л о г о в о р и т ь  о

^сорочкахъ (к отор ы хъ  н е  п р и сл ал и  с ъ  М оск в ы ); и  а т а м а н ъ  д е  Ф р ол ъ  

М и н аевъ , И в а н ъ  С ем еновъ  и  с т а р ш и н а  зак р ич ал и : о ч е м ъ  т у м ѣ т ь > .  

Р а зс п р . р ѣ ч и  1 о к тя б р я  1 6 8 3  г . п о д ъ я ч а г о , о т в езш а го  н а  Д о н ъ  ж а л о 

в ан ь е. Д . Д . св. X I V , 1 6 8 3  г. №  3 L

92)  К . Н . Б е с т у ж е в ъ -Р ю м и н ъ , Р у с с к а я  И с т о р ія , т . I . ,  С П Б . 1 8 7 2  

е т р . '33 6 . П р я м ы хъ  д а н н ы х ъ  о д н а к о  о т а к о м ъ  зн а ч е н іи  с т а р ш и н ы  м ы  
н е  н а ш л и .



3 1

Помощникомъ войсковаго атамана былъ войсковой есаулъ93). 
Общимъ войсковымъ чиномъ былъ ещ е войсковой подъячій, 
вѣроятно, гшсавшій войсковыя грамяты и отписки, а такж е чи- 
тавш ій въ кругу царскія грамоты, по передачѣ ихъ ему ата
маномъ 94) .

* Это были три общ е войсковые чина.
В ъ  каждой станицѣ и городкѣ бы ла своя адш нистрація: 

тамъ тож е были атаманы, ихъ помощники, есаулы . Всѣмъ  
зтим ъ чинамъ были подведомственны рядовые казаки 95).

По аналогіи съ общимъ казачьимъ кругомъ, съ  достовер
ностью можно предположить, что и кромѣ Ч еркаскаго, во 
всѣхъ остальныхъ станицахъ дѣла рѣпіались въ ихъ част- 
ныхъ кругахъ точно такъ ж е, какъ и въ походахъ и у ка
заковъ воровъ,всѣ  рѣш енія принимались лишь съ вѣ дом асво-

93) «И  за  т ѣ  м н о г іе  м о и  с л у ж б и ш к и  и  за  р о д ѣ н іе  в о й ск о м ъ  Д о н -  

«скимъ п о ж а л о в а л и  м е н я , х о л о п а  в а ш его , еса у л и ш к о м ъ  в о й ск о в ы м ъ » . Ч е 

л о б и т н а я  ст а н и ч н а го  а т а м а н а  А н и с и м а  о'ерщ ика 2 6 -го  я н в а р я  1 6 8 9  г. 

Д о н . К н . №  15.

ы) К а за к и  въ  к р у г у — «велѣ ли  ч е с т ь  г о с у д а р е в у  г р а м о т у  в о й ск о -, 

в о м у  п о д ь я ч ем у » . Р а з с п р . р ѣ ч и  п о д ъ я ч а г о  А х м а т о в а , в о зв р а т и в н іа го ся  

съ  Д о н у , 2 4 -г о  ф ев рал я  1 6 8 4  г . Д . Д . св . X V , 1 6 8 4  г . № 6 .— «И  он ъ  д е  

Ф рол ъ, п р и н я в ъ  у  н и х ъ  т о е  в е л и к и х ъ  г о с у д а р е й  г р а м о т у , в елѣ л ъ  въ  

к р у г у  ч ест ь  в ой ск о в о м у  п о д ъ я ч е м у > . Р а зс п р . р ѣ ч и  п о д ъ я ч а г о  К а м е н -  

с к а г о , п осл ан н аго  н а  Д о н ъ  съ  ж ал о в а н ь ем ъ , по в о зв р а щ ен іи  о т т у д а ,  

1 7 -го  а в г у с т а  1684 г . Д .  Д . св . Х У , 1 6 8 4  г . № 2 7 .— В ъ  Т И т .  А . Ю . и  

3 .  Р . ,  №  9 ,  н а  стр . 2 9 , в ъ  д о к л а д н о й  в ы п и си  у п о м и н а е т с я  «в о й ск о 

в ой  д ь я к ъ » : въ  Д . Д . з в а н ія  дь я к о в ъ  у  к а за к о в ъ  н е  в с т р ѣ ч а е т с я .

95) «В ъ  н ы н ѣ ж н е м ъ , во 1 9 2  г о д у  (1 6 8 4  г .)  а в г у с т а  в ъ  2 6  д е н ь .... 

п р и го в о р и л и  м ы , все в о й ск о  Д он ск о е , въ  к р у гу , ч т о б ы  н а ш и  а т а м а н ы  

и  к а за к и  п о х о д н о е  в о й ск о , ст а р ш и н ы  и  р я дов ы е к а за к и  н а  В о л гѣ  г о -  

е у д а р с к и х ъ  с у д о в ъ ... н е  гр а б и л и » . С п и сок ъ  съ  о т п и с к и  Д о н с к и х ъ  к а -  

за э а к о в ъ  Ц а р и ц ы н с к о м у  в о ев о д ѣ . Д . Д . св . X I V , 168В г . №  3 3 ,  л . 3 8 — 

4 1 .  —  « В е л и к и м ъ  г о е у д а р я м ъ ..  бъ ю тъ  ч ел ом ъ -... Д о н с к іе  а там ан ы  

л  к а за к и  Д у р н о в с к іе  до  П р и б ы л я н ск іе  е т а н и ц ъ  с т а н и ч н ы е  ат а м а н ы  

Я к у ш к а  Ч ер н ы й , Б о р и с к а  Д ан и л ов ъ  и  в с ѣ х ъ  т ѣ х ъ  д в у  е т а н и ц ъ  р я 

до в ы е к а за к и , ш есть  с о т ъ  ч ел о в ѣ к ъ  и  б ол ь ш е» . Ч е л о б и т н а я  о т ъ  3 -го  я н 

в ар я  1 6 9 2  г .  Д . Д . св . X I X , 1 6 9 1  г . J« 8 ,  л. 59 .
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его круга. Кругъ былъ обыкновенной формой казачьихъ со- 
вѣщаній.

Точно такое же устройство администрации было и въ ста
ницахъ, посылаемыхъ въ Москву съ вѣстями и за  жало- 
ваньемъ. Начальникомъ станицы ѣхалъ станичный атаманъ; 
при немъ былъ есаулъ; остальные казаки назывались рядо
выми. Число этихъ послѣднихъ мѣнялось сообразно назначе- 
нію станицы. Такую разницу въ чинахъ казаковъ соблюдало 
и Московское правительство, отличая атамановъ и есауловъ  
большей дачей жалованья— атамана противъ есаула, и, въ свою 
очередь, есаула, противъ рядовыхъ казаковъ 9е).

В ъ  походахъ казаки дѣлились на сотни: сотниковъ было 
по два, онѣ назывались по имени старшаго. Сотни дѣлились 
на курени, которыхъ встрѣчаемъ въ сотнѣ до десяти. К у  
рень ішѣлъ своего куреннаго атамана и есаула. Курень на
зывался по имени атамана 97), и при составленіи списковъ

96) Д о п . к ъ  À . И ., т . X .,  п р им . 11 , н а  стр . 4 7 6 .
97) «А  у  вы пискѣ  Д о н ск іе  к а за к и  сказали: А т а м а н ъ  М и х а й л о  К о -  

стя евъ  бы лъ в ъ  в ойск ѣ  у* 1 0 0  к а за к о в ъ  д р у ги м ъ  сотн и к ом ъ ; П а н т е л е й  

Ф илиповъ  бы лъ у  н его  в ъ  к у р ен ѣ  и  в ъ  сотнѣ^ Я е а у л ы  А к д ѣ й  П а -  

н ин ъ , О рѣш ко А н др ѣ евъ  бы ли въ со т н ѣ  у  н его  М и хай л а , в ъ  к у р е н ѣ  

у  Т и м о ф ея  атам ан а. Д ан и л о  Б ел ен о ш ъ  бы лъ въ  с о т н ѣ  у  П а в л а , в ъ  

деся том ъ  к у р ен ѣ  атам ан ом ъ , Г р и го р ій  К у з м и н ъ  бы лъ в ъ  п ер в о й  со т н ѣ  

у  К о н о н а  К и р и л ов а , в ъ  д р у го м ъ  к у р е н ѣ  съ  а там ан ом ъ  съ  К у зь м о ю  

Л осем ъ. И в а н ъ  Ж у к о в ъ  бы лъ в ъ  со т н ѣ  у  К о н о н а  ж ъ  в ъ  к у р ѳ н ѣ  с ъ  

Д ан и лом ъ  атам аном ъ. А в д ѣ й  Ю ди н ъ , И в а н ъ  Р а зд о р с к о й  бы ли в ъ  

той  ж е  со т н ѣ  и  к у р е н ѣ . Ѳ едоръ  К у з н е ц ъ  бы лъ в ъ  п ер в о й  со т н ѣ  у  

К о н о н а  К ири лова, в ъ  к у р е н ѣ  съ  И в а н о м ъ  И я ю ш и н ы м ъ » . Р а зс п р . р ѣ ч и  

въ П осольском ъ п р и к а зѣ  Д о н ск и х ъ  к а за к о в ъ , бы в ш и х ъ  п о д ъ  Ч и г и р и -  

н ом ъ . Д . Д . св . Х П , 1 6 7 8  г . № 2 0 .— «С п исокъ  съ  р осп и ск и , к а к о в у  п р и -  

слалъ в ъ  П осольскій  п р и к а зъ  г етм а н ъ  И в а н ъ  С ам ойловичъ  в ъ  н ы н ѣ ш -  

н ем ъ  1 8 7  (1 6 7 8 ) г. Д он ск и м ъ  к а за к а м ъ , к о то р ы е бы л и  п о д ъ  Ч и г и р и -  

ном ъ . 1 -й  курень; а т а м а н ъ  К о н о н ъ  К и р и л о в ъ , я с а у л ъ  В а с и л ій  Н и к и  

ф оровъ  и  21  человѣкъ. 2 -й  к у р ен ь  Л осевъ; а т а м а н ъ  К у з ь м а  Лосевъ>  

10 р я дов ы хъ . К у р ен ь  П и сар евъ ; Е ф р ем ъ  П и сар ь  и  10 к а з а к о в ъ . К у р .  

П а н к р а т о в у  9 к аза к о в ъ . К у р . Б олды р евъ ; ата м а н ъ  И . Б о л д ы р е в у  

9  к аза к о в ъ . К у р . Д ан и дов ъ , атам ан ъ  Д ан и л о , 9  к а за к о в ъ . С отн я  М и -



3 3

казаковъ, ш едш ихъ въ походъ, они обозначались, для кратко
сти, по сотнямъ, куренямъ и личнымъ именамъ, безъ  про- 
зв и щ ъ 98). В ъ  военное время, въ походъ выбирали походнаго  
атамана, иногда даж е самого войсковаго атамана, зам ѣщ ая  
его, какъ мы выше видѣли, новымъ войсковымъ атаманомъ. По
ходному атаману давали помощника, который ноеилъ назва
ние полковника " ) .  В ъ  походъ казаки шли конные и пѣ- 
ш іе 10°). При нападеніяхъ на А зовцевъ, а такж е для грабе
жей по В олгѣ и Азовскому морю, они употребляли легкіе са
модельны е струги, въ  которыхъ умещ алось отъ  24 до  30  че
ловекъ въ  каждомъ 101).

х а й л о в а . С о т н и к ъ  М и х а й л о , 9  к а з а к о в ъ , К у р .  Т и м о ф ѣ е в ъ , а т а м а н ъ  

Т и м о ф ѣ й , 9  к а за к о в ъ  и  т .  д .  »п ереим еновано т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  б  с о -  

т е н ъ  и  5 3  к у р е н я , в с е г о  п о  п о д в е д е н н о м у  т а м ъ  и т о г у  5 8 8  к а за к о в ъ  

К а з а к й  в ъ  к у р е н ѣ  н а з в а н ы  п о  и м е н а м ъ  и  п р о зв ш ц а м ъ . Д . Д . св . X I I ,  

1 6 7 8 - 1 6 8 0  г .  A r  2 3 .
98) « И  в ъ  н ы н ѣ ш н е м ъ  в ъ  1 8 7  г о д у , н о я б р я  в ъ  1 0  п и с а л ъ  к ъ  в е л и 

к о м у  г о с у д а р ю  гет м а н ъ  И в а н ъ  С ам ой л ов и ч ъ  к о н н а го  о х о т н а г о  п о л к у  с ъ  

п о л к о в н и к о м ъ  съ  И л ь я ш о м ъ  Н о в и ц к и м ъ  в ъ  п р и к а зъ  М а л о й  Р о с с ін , ж п р и 

сл ал ъ  Д о н с к и м ъ  к а за к о м ъ , к о т о р ы е  б ы л и  у  н е го  в ъ  п о л к а х ъ  р о сп и сь , 

в ъ  к о т о р о й  н а п и с а н ы  т о л ь к о  о д н и  и х ъ  п о  со т н я м ъ  и  п о  к у р е н я м ъ  

и м е н а  б е з ъ  п р о зв и щ ъ > . Р а з с п р . р ѣ ч и  Д о н с к и х ъ  к а за к о в ъ , б ы в ш и х ъ  п о д ъ  

Ч и г и р и н о м ъ , о т ъ  8 -г о  н о я б р я  1 6 7 8  г . Д . Д .  св . X I I ,  1 6 7 8  г . JVs 2 0 .

" )  « Д а  о н и  ж ъ  к а за к и  ск а за л и : п о  у к а з у  в ел и к а го  г о с у д а р я , в о й с к о 

в о й  и х ъ  а т а м а н ъ  К и р и л о  Я к о в л ев ъ  н а  ег о , в ел и к а го  г о с у д а р я , с л у ж б у  

п о ш ел ъ  п р и  н и х ъ , до о т п у с к у  и х ъ  к ъ  М о ск в ѣ  за  4  д н и , а к а за к о в ъ  с ъ  

н и м ъ  п о ш л о и зъ  Ч ер к а с к а г о  т ы ся ч и  с ъ  п о л т о р ы  д а  и з ъ  в е р х н и х ъ  г о 

р о д к о в ъ  с ъ  п о л т о р ы -ж ъ  т ы с я ч и , а п о л к о в н и к ъ  п р и  н ем ъ  Г р и г о р ь е в  

з о в у т ъ , П е т р о в ъ , а  н а  Д о н у  в ы н ѣ  в о й с к о в ы м ъ  а т а м а н о м ъ  Ф ролъ  М и 

н а е в ъ » . Р а з с п р . р ѣ ч и  Д о н с к и х ъ  к а з а к о в ъ  в ъ  П осо л ь ск о м ъ  п р и к а зѣ  1 2 -г о  

а в г у с т а  1 6 7 9  г . Д . Д . св . X I I ,  1 6 7 9  г . № 11.
40°)  « П о сл а л и  и х ъ  (с т а н и ц у  Д о н с к и х ъ  к а за к о в ъ ) и з ъ  п о л к о в ъ  б о я р ъ  

и  в о е в о д ъ  к н . Г р . Г р . Р о м о д а н о в с к а го  с ъ  т о в а р и щ и , Д о н с к іе  к а з а к и  

п ѣ ш а г о  с т р о ю , а т а м а н ъ  Д а н и л о  Ч о к и н ъ  б и ть  ч ел ом ъ  в е л и к о м у  г о с у д а р ю  

... .о  ж а л о в а н ь ѣ » . Р а з с п р . р ѣ ч и  в ъ  П о со л ь ск о м ъ  п р и к а з ѣ  а т а м а н а  Г р и 

го р ь я  Я и ц к а г о  7 -го  о к т я б р я  1 6 7 8  г . Д . Д . св . X I I , 1 6 7 8  г . №  1 6 . О к о н -  

н о м ъ  с т р о ѣ , см . в ы ш е, п р и м . 9 1 .
■ 101)  « И  о н и  к а з а к и  ск а зы р а л и  е м у  (с т о л ь н и к у  С а м а р и н у ), ч т о  х о -

3
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Атаманамъ и казакамъ и всему войску Донскому были 
подчинены казаки Яицкіе. Тѣ и другіе постоянно сносились 
между собою, такъ какъ эти поелѣдніе «большихъ дѣлъ вер
шить» самостоятельно, безъ вѣдома Донскаго войска, не имѣли 
права 102).

Отношенія казаковъ къ сосѣдямъ, въ разсматриваемое нами 
время, номинально зависѣли отъ Москвы. Московское прави
тельство, какъ мы уже выше видѣли, закрыло казакамъ моря 
для грабежей и запрещало нападать на Крымцевъ, Азовцевъ, 
а  также Калмыковъ и Ногайцевъ, такъ какъ эти кочевники 
частію уже признавали надъ собою власть Московскаго госу
даря. Но эти запрещенія подвергались со стороны казаковъ 
постояннымъ нарушеніямъ, и они продолжали вести безко- 
нечныя войны съ своими исконными врагами 103).

Съ Запорожцами Донскіе казаки находились въ особенно 
тѣсной дружбѣ, благодаря тому, что большую часть населешя 
Донскихъ городковъ составляли черкасы 104).

•тятъ въ  т ѣ х ъ  ст р у ж к а х ъ  изъ  войска и дт и  н а  А зовск ое море для  д о 
бы чъ , и садя тся  де у  н и хъ  въ  т ѣ х ъ  с т р у ж к а х ъ  (и х ъ  собственн ой  р а 
боты  ein. вы ш е прим . 62) по 2 4  человѣка и по 30  ч ел овѣ к ъ ». Р а зсп р . 
рѣчи стольника С амарина, вороти вш агося  съ  Д о н у  19-го ію л я  1 6 8 4  г . 

Д . Д . св. X V , 1684  г. № 25 .
ю з) «.'и въ государствен ном ъ  П осольском ъ п р и к а зѣ ... войск овой  а т а 

м анъ  Фролъ М инаевъ дои р аш и в ан ъ , и  въ  расп росѣ  сказал ъ: Я и ц к іе  

де к азак и  издавна Д он ск ом у в ой ск у  въ п ослуш ан іи  и  обо в ся к и х ъ  д ѣ -  
д ахъ  м еж ъ  себя пересы лку и м ѣ ю тъ  и  больш ихъ  дѣлъ  безо  всякаго и х ъ  
права у  себя  не в ер ш атъ , а присы лаю тъ  к ъ  ним ъ н а  Д о н ъ » . Р а зсп р . 
рѣчи 10-го января 169 0  г. Д . Д . св. X V III , 1689 г . №  2 1 , л. 66.

і ° з )  опис. зем ли войска Д он ск аго , т . II.
і04) «А  имъ де, Зап орож ск им ъ  к азакам ъ , всѣмъ Д о н ск и х ъ  казак овъ  

въ добрѣ  жаль, потом у что православная хр и ст іа н ск а я  вѣ ра одна, и 
м н огіе  и хъ  братья н а  Д о н у  бы вали и  н ы н ѣ  есть, и н а  зю ре для  зи -  

п уновъ  хаж ивали  вм ѣстѣ, и хлѣ бъ  соль у  великаго Д он ск аго  в ой ск а  
ѣ дал н , и  о томъ де наш а братья г ет м а н у  м ногіе ст а н у т ъ  говорить , 
чтобы  в а  Д онское войско не посы лалъ, и  отъ  К ры м скаго дар я  отго -  

воръ держ алъ, какъ его Б огъ  н а ст а в и т ъ » . О твѣтъ гетм ан а  послам ъ



Т аковъ былъ тихій Донъ въ концѣ X Y II вѣка.

Е р ы м с к а го  х а н а , о п о х о д ѣ  п р о ти в ъ  Д о н с к и х ъ  к а з а к о в ъ , в ъ  с т а т е й н о м ъ  

с п и с к ѣ  ст о л ь н и к а  Г р и г о р ія  Н ер о н о в а  о т ъ  2 6 -го  н о я б р я  1 6 4 9  г . Л . Ю . 

и  3 .  Р . ,  т .  V I II , № 3 2 ,  стр . 3 1 5 .— «В ъ  н ы н ѣ ш н ем ъ  во 19В г о д у  ію л я  

в ъ  1 0  д ен ь  п и сал и  в ы  к ъ  н а м ъ , к ъ  в о й с к у  Д о н ск о м у , о б р а т ск о й  л ю б в и  

и  о со в ѣ т ѣ , ч то б ъ  п р о м еж ъ  собою  р ѣ к а  съ  р ѣ к ою  м ы  въ  со в ѣ т ъ  бы л и  

и  л ю б о в ь  м е ж ъ  с еб я  и м ѣ л и , и  н а д ъ  н е п р ія т е л и  н а ш и м и  о б щ е с у п р о -  

т и в н ы  б ы л и ... и  мы  в о й ск о м ъ  Д о н ск и м ъ  з а  тие в а ш у  б р а т с к у ю  л ю 

бовь и  п и с а н іе  в ам ъ , в о й ск у , челом ъ  бьем ъ, ч то  в ы  съ  н а м и  о в сем ъ  

с о в ѣ т у е т е  и  п исьм о с в о е  к ъ  наѵгъ п р и сы л а ет е , и  м ы , в о й с к о м ъ , и в п р ед ь  

с ъ  в а м и  р а д и  ж и т ь  в ъ  л ю б в и  и  в ъ  со в ѣ т ѣ  и  о в ся к о м ъ  д ѣ л ѣ  о п и с ы 

в а т ь с я  и  в ѣ ст ь ю  ч и н и т ь » . И з ъ  «л иста» , п и са н н а го  Д о н с к и м и  к а за к а м и  

к о ш е в о м у  З а п о р о ж с к о м у  а т а м а н у  в ъ  с е н т я б р ѣ  1 6 8 5  г .  по п о в о д у  п р и -  

зв а н ія  Д о н с к и х ъ  к а за к о в ъ  н а  пом ощ ь к ъ  П ол ь ск ом у  к ор ол ю . Д . Д . 

•св. Х У І ,  1 6 8 5  г . № 3 , л. 2 5 — 2 6 .



Г Л А В А  В Т О Р А Я .

Огношенія между Москвою и Донскими казаками въ концѣ
XVII вѣка.

В ъ  настоящей главѣ намъ предстоитъ выяснить полити
ческую и религіозную зависимость казаковъ отъ Моеквы и 
отношеніе казаковъ къ Московскому государству.

Последовательный ходъ сношеній Московскаго государства 
съ Донскими казаками достаточно подробно и документально 
изложенъ уже въ спеціальиыхъ сочиненіяхъ Сухорукова и Са
вельева, а потому повторять слова этихъ изслѣдователей намъ 
не представляется надобности. Мы постараемся здѣсь вы
яснить лишь характеръ этихъ отношеній и результаты, къ  
которымъ привела двухвѣковая политика Москввскаго госу
дарства.

Выходъ людей, недовольныхъ порядками и жизнью въ 
Московскомъ государствѣ, начался ещ е въ кондѣ X V  вѣка. 
Въ степяхъ по Дону встрѣчаемъ мы шайки казаковъ Азов- 
скихъ, Волжскихъ, которые грабятъ торговыхъ людей и 
Русекихъ пословъ, спускающихся внизъ по Дону, направляясь 
въ Крымъ и Турцію, а также Кафскихъ пословъ, ѣду- 
іцихъ въ Москву. Въ составъ этихъ казаковъ входили и Р я
занцы, какъ видно изъ запрещ енія, подъ строгими угрозами, 
выпускать этихъ послѣднихъ на Донъ, въ наказѣ великаго
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князя Ивана Васильевича великой книгинѣ О графенѣ *) въ  
1502 г . Указы,, невидимому, не действовали, и вотъ, въ 1 5 7 0  
году, на юго-восточной украйнѣ Московскаго государства уж е  
находится вольная, полуразбойничья общ ина, къ которой Г р о з
ный Ц арь ш летъ съ  посломъ, отправляющимся въ  К ры м ъ, 
свою грамоту, съ предложеніемъ служить ему 2) .  Эти новы е- 
слуги Московскаго государства вызывали неудовольствіе со
с е д е й  своими грабежами, а потому, принимая ихъ на служ бу, 
посламъ приходилось увѣрять К рьш цевъ и Т урокъ, что ка
зак и  «не по царскому иетітію ж ивутъ на Д ону, и безъ  в е 
дома царя дѣлаютъ всякія мирныя и бранныя дѣла» 3). 
Служба казаковъ должна была заключаться въ  томъ, чтобы  
подстерегать на перевозахъ, по Д ону, Крымскихъ людей, когда  
они пойдутъ войной на украйны М осковскія, или будутъ  в о з
вращаться съ полономъ, и тогда промышлять надъ ними. З а  
такую службу жаловали казакамъ селитру и свинецъ. Кромѣ  
того, за  освобожденныхъ полоненниковъ, казаки получали вы - 
купъ. Послы уговаривали казаковъ жить въ  ннрѣ съ  А зо-  
вомъ и Крымомъ. Н е смотря, однако, на увѣщ анія, набѣги  
продолжались, a вмѣстѣ съ тѣ м ъ , продолжались и жалобы  
Крыма, обвинявшаго Москву въ подстрекательствѣ казаковъ  
къ набѣгамъ. Боясь наруш енія мира, правительство приказы
вало посламъ отговариваться тѣ м ъ, что «на Дону ж ивутъ  
воры, бѣглы е люди, безъ  государева вѣдома». К огда ж е ук а
зывали на привозимое жалованье, то посолъ оговаривалъ его , 
ув ѣ р я я , «что это была селитра, которую казаки отняли  
силой» 4).

Царь Борисъ относился къ казакамъ враж дебно, видя въ

')  С бор н и к ъ  Р у с с к .  И ст о р и ч . о б щ ест в а , т . 4 1 . С п б . 1 8 8 4 , Jw 8 1 ,  

с т р . 4 1 3 .
2) С авельевъ , Т р е х с о т л ѣ т іе  в о й с к а  Д о н с к а го . С п б. 1 8 7 0  г . ,  с т р . 2 .

3)  Т а м ъ  ж е , ст р . 2 .

:)  Т а м ъ  ж е , с т р . 6 .
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нихъ, вероятно, нарушителей утверждаемаго имъ государ- 
етвеннаго порядка.

Быть можетъ, благодаря этимъ притѣсненіямъ, казаки  
приняли столь дѣятельное участіе въ Смутѣ, примкнувъ къ  
войскамъ самозванцевъ 5). Такимъ образомъ, въ Смутное время 
были нарушены всякія правильныя отношенія между Моск
вой и казаками; они были окончательно возстановлены на 
земскомъ соборѣ 1613 г . ,  и утверждены царской грамотою, 
посланной отъ Троицы 29-го апрѣляв), прочитанной въ Успен- 
скомъ соборѣ передъ атаманами и казаками, о прекращеніи 
разбоевъ и убійствъ; казаки обѣщали «на чемъ они души  
свои давали и крестъ цѣловали потому 7)  и хотѣлисоверш ать... 
и служить, и головы свои за великаго государя положить» 8)„ 
Когда ж е былъ отправленъ къ Турецкому султану Соловой- 
Протасовъ съ извѣщеніемъ про неправды короля Сигизмѵнда 
и Московское раззореніе, то съ нимъ послали грамоты на 
Донъ, къ казакамъ, призывая ихъ на верность государю. Вмй- 
стѣ съ тѣ м ъ , было послано жалованье: селитра, сѣра, свинецъ,. 
вино, сухари, толокно. Казаки приняли все это и обѣщали 
во всемъ служить и прямить царю Михаилу Ѳедоровичу, какъ  
и прежнимъ гоеударямъ «служили они польскую службу съ  
травы да  воды и кровь свою проливали»э). По поводу за -  
прещенія заводить ссоры съ Азовцами, казаки обѣіцали испол
нить волю царя, но просили за это жалованья. В ъ  виду вы
раженной покорности и ласковаго пріема посла, имъ было

ъ) К а р а м зи в ъ , И с т о р ія  г о с у д . Р о с с ій с к а г о , т . X I , стр . 8 2  п о  и з д .  
Эйнерлинга. —Соловьевъ, И с т о р ія  Р о с с іи , т . У Ш , М . 1873 , с т р . 63- —  

Н овы й  лѣтотш сецъ , М. 1 8 5 3 , с т р . 6 1 .— Г р а м о т ы  в ойск а  Д о н ск а го , Н о в о -  

ч ер к аск ъ , 1864 , стр. 41 : Г р а м о т а  д а р я  М и хаи л а Ѳ еодор ови ч а, 1 6 2 5  г . 

о к тя б р я  22-го; и зъ  н е я  в ы д е р ж к у  см . н и ж е , стр . 4 1 .

®) Д ворцовы е р а зр я д ы , т . I , С пб. 1 8 5 0 , прилож ение №  54 , стр . 1 1 6 9 . 

’ )  Т . е. по грам отѣ  в ел и к аго  г о с у д а р я .
8) Д ворцовы е р азр я ды  т . I ,  Спб. 1 8 5 0 , прилож ение №  6 1 , стр . 1 1 9 3 .

9)  С авельевъ , Т р ех с о т л ѣ т іе  в о й ск а  Д о н ск а го , Спб. 1 8 8 0 , стр . 7 .
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послано въ слѣдуюіцемъ году знамя и милостивыя грамоты. 
Вслѣдъ затѣмъ, по просьбе казаковъ, въ 1615 г . послана 
была новая грамота на свободную и безпошлинную торговлю 
въ украинныхъ городахъ всѣми товарами, пріобрѣтенными въ 
добы чу отъ непріятеля. Въ этой же грамотѣ такъ определя
лась служба казаковъ, за  которую дана была царская ми- 

' лость. «Вы, атаманы и казаки, намъ, великому государю, слу
ж ите, по шляхамъ р азъ езж аете, по перевозамъ лежите, ясырь 
отграмливаете и въ наши украинные города приводите Рус- 
скихъ пленныхъ, струги и гребцовъ нанимаете и кормъ имъ 
покупаете и нашихъ пословъ и посланниковъ встречаете и 
провожаете въ Ц арь-Градъ, въ Большіе и Малые Ногаи» 10).

Такія привиллегіи и жалованье давались въ надеж де на 
то, что, согласно предшгсанію грамотъ, казаки перестанутъ  
делать набеги на Азовъ и Крымъ. М ера эта, однако, не 
оправдывалась: казаки продолжали делать н абеги , за кото
рые визири выговаривали въ Константинополе нашимъ по
сламъ. В следъ  за  этимъ шли грамоты на Донъ съ выгово
рами за ослушаніе, съ напоминаніемъ, что в се  привиллегіи 
даны для того, чтобы казаки царскаго «повелѣнія слушали, 
и на Турскія городы и земли и на Крымскіе улусы не ходили, 
и тем ъ  насъ (т. е. царя) съ Турекимъ и съ Крымскимъ не 
ссорили и войны на наши украйны не наводили». За ослу- 
шаніе грозили царскимъ гневомъ и отнятіемъ привиллегій u ) .  
Такимъ образомъ, пускался двоякій способъ для достиж енія  
двухъ целей: съ одной стороны, нужно было иметь деш е
вое войско для огражденія границъ; съ другой, при неболь- 
шихъ издержкахъ, надо было заботиться объ удерж аніи этого  
войска въ подобающихъ отношеніяхъ къ соседям ъ. Пошлин

,0)  Т а м ъ  ж е, с т р . 8 — 9; гр а м о т а , н а  стр . 2 3 , в ъ  Г р а м о т а х ъ  в о й с к а  

Д о н ск а го . Н ов оч ерк аск ъ , 1 8 6 4  г .
ld)  Г р ам оты  в о й с к а  Д о ііск а го , стр . 4 2  и  4 5 : г р а м о т а  2 2 -го  о к т я б р я  

1 6 2 5  г .
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ная привилегия шла въ подспорье къ ограниченному жало
ванью— это была мѣра финансовая; присылка знамени, даро- 
ваніе жизни царскимъ именемъ оеужденнымъ кругомъ на 
смерть казакамъ —  возвышало престижъ Московскаго госу
даря 12).

Вмѣстѣ съ тѣмъ, пробовали примѣнять и угрозу , хотя, 
по бывшимъ примѣрамъ, видѣли, что эта угроза не дѣ й -  
ствовала. Былъ сильный двигатель —  голодъ, который за -  
ставлялъ голыдьбу всегда стремиться къ грабеж у. Н адо было 
принимать новыя мѣры. Стали увеличивать жалованье, и, 
вмѣсгЬ съ тѣмъ, старались воздѣйствовать на самихъ каза
ковъ, атамановъ, есауловъ, стары хъ и лучшихъ казаковъ, 
«которыхъ войско слуш аетъ». Такой наказъ бы лъ данъ въ  
1623 году князю Бѣлосельскому, еъ  которымъ послано было 
на Донъ 1 ,0 0 0  руб. денежнаго жалованья, хлѣбны хъ и пу- 
ш ечнаго запасовъ болѣе противъ прежнихъ лѣтъ 13).

Вмѣстѣ съ тѣмъ, правительство старалось воздействовать  
на казаковъ, оказывая имъ больш ее, противъ прежняго, вни- 
маніе. Казаки стали пріѣзжать въ Москву станицами, доно
сить о вѣстяхъ и бить челомъ о своихъ нуж дахъ . Т утъ до
пускали ихъ видѣть царскія очи, быть у руки, давали ж а
лованье царское и поденный кормъ. Это несомнѣгіно произво
дило желаемое впечатлѣвіе на станичниковъ, увозивш ихъ еъ  
жалованьемъ добрую память о великомъ государѣ 14). Н а  
всѣ эти милости царскія указывали казакамъ еъ упрекомъ, 
когда они не слушали царскихъ указовъ, и возобновляли свои 
набѣги на Крьшъ и А зовъ. Имъ указывали на то, что «было 
бы пригоже имъ памятовать, какая неволя была имъ при

12) С авельевъ , Т р е х с о т л ѣ т іе  в о й ск а  Д о н с к а г о , с т р . 9 .

13)  Т а м ъ  ж е , ст р . 1 4 — 15 , и  Г р а м о т ы  в о й с к а  Д о н с к а г о , ст р . 3 7 :  г р а 
м о та  о т ъ  10-го  м ар та  1 6 2 3  г .

и )  С авельевъ , Т р е х с о т л ѣ т іе  в о й с к а  Д о н с к а г о , с т р . 16 , и  Г р а м о т ы  

в о й с к а  Д о н с к а г о , ст р . 41 : гр а м о т а  2 2 -г о  о к т я б р я  1 6 2 2  г .
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преж нихъ государяхъ царяхъ Московских!., a  послѣднее при 
царѣ Б орисѣ, не вольно было вамъ нетокмо къ Москвѣ прі- 
ѣхать и въ украинные города къ родимцамъ своимъ прит- 
тить, и купити и продати вездѣ заказано; а  сверхъ того, во 
всѣхъ городахъ васъ имали и въ тюрмы саж али, а  ины хъ  
многихъ казнили, вѣшали, и въ  воду сажали» 15) .  Всѣми 
этими мѣрами достигалась, впрочемъ, лишь одна цѣль: на 
Дону атаманы, старшина и старые казаки, видя явную пользу 
въ служ бѣ Москвѣ, стали тянуть къ ней, стараясь исполнять 
дарскіе наказы и удерживать голы дьбу отъ несноеныхъ для  
Москвы набѣговъ на сосѣдей, причинявш ихъ столько непріят- 
ностей въ снош еніяхъ съ  ними. Но партія эта была слиш
комъ слаба и малочисленна, чтобы  подчинить еебѣ  голы дьбу. 
Для выполненія этой задачи необходима была болѣе корен
ная мѣра, для проведенія которой Московское государство  
было слишкомъ слабо: нужно было остановить приливъ иа- 
селенія на Донъ, нужно было прекратить бѣгетво изъ пре- 
дѣловъ государства.

И действительно, мы видимъ, что, не смотря на грозную  
опалу даря за  продолженіе разбоевъ, и даж е отлучеиіе патрі- 
архомъ казаковъ отъ  церкви въ  1630  году, грабеж и продол
жались, и правительству Московскому пришлось сложить съ  
казаковъ опалу даж е за такое преступленіе, какъ ѵбійетво 
посла Карамыш ева, привезш аго имъ опальную грамоту 1,:).

Н е смотря на всѣ запреіценія промысла надъ Азовцамп, 
Крымцами и Ногайдами, Московское государство хорошо пони
мало всю пользу, приносимую ему дешевыми охранителями 
его украйны , страшными для сосѣдей. Вмѣстѣ съ  тѣм ъ, н е- 
безъизвѣстны м ъ оставались и сосѣдямъ постояниыя снош енія  
Москвы съ  казаками. Приходилось замаскировывать ихъ; та -

15) Г р а м о т ы  в о й с к а  Д о н с к а го , с т р . 41 : г р а м а т а  2 2 -г о  о к т я б р я  1 6 2 5  г ., 

см . в ы ш е, п р им . 5 .

1в) С ав ел ь евъ , Т р е х с о т л ѣ т іе
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кимъ образомъ, когда на Донъ было послано знамя, то , от
правившимся въ Константинополь посламъ, въ случаѣ запроса 
о такой царской милости, было приказано отвечать , что «зна
мени государь къ нимъ никогда не посылалъ, это кто-то ска
залъ, чтобы насъ поссорить». И въ то ж е время писали Крым
скому хану, что «хотя бы вы ихъ (Донскихъ казаковъ) и 
всѣхъ побили, намъ стоять за нихъ не за  что» 17) .

Сознаніе зависимости отъ Москвы все болѣе и болѣе к р ѣ и о  
въ казакахъ и выразилось въ передачѣ взятаго у  Турокъ  
Азова въ вѣчную славу и вотчину Московскому государю 18). 
Й далѣе, не смотря на всю тяжесть Азовскаго сидѣнья, по 
указу того ж е государя, Азовъ былъ брошенъ казаками и 
вновь перешелъ во владѣніе Турокъ. Такой фактъ далъ ясно 
почувствовать Москвѣ, что тихій, вольшйй Донъ уж е дѣй- 
ствительно составляетъ вотчину Московскаго государя. Не 
смотря на такое видимое послушаніе царскому указу, грабежи  
казаковъ все продолжались. Этому способствовало увеличеніе 
населенія на Дону. Войны ц тяжелое финансовое положеніе 
Московскаго государства при царѣ Алекеѣѣ Михайлович^ 
тяжкимъ бременемъ легло па всѣ слор общества, въ особен
ности на крестьянъ: и они беж али на Донъ, искать свобод
ной, хотя и болѣе опасной жизни. Благодаря пришельцамъ, 
увеличивалось а  число казаковъ, и вотъ, въ отпискахъ, идутъ  
къ царю сѣтованія на голодъ и отсутствіе добы чи, в о й д 
е т е  замкнутости морей, куда воспрещено было ходить цар
скими указами. Положеніе становилось неестественнымъ: ж а 
лованье, хотя и значительно увеличенное 1Э) ,н е  могло обезпе- 
чить всѣхъ казаковъ; голыдьба ж е, постоянно прибывавшая.

17)  Т ам ъ ж е, стр. 21.
,8)  Тамъ ж е, стр. 24 .
19)  С п равк а о ж а л о в а н іи  л о сл а н н о м ъ  Д о н ск и м ъ  к а за к а м ъ  съ  1 6 5 1 —

1 6 8 2 г .  Д о п . к ъ  А . И ., т . X .,  Л» 6 0  ( I I I ) ,  стр . 2 1 1 — 2 1 3 . и  п р и л о ж е н іе  I I .
о ж а л о в а н іи .
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не имѣла чѣмъ пропитываться 20) . Слабыя шайки гулебщ и- 
ковъ подавлялись самими старыми казаками, понявшими всю  
вы году зависимости отъ Москвы, благодаря которой они по
лучали какъ части общ аго жалованья, такъ и подачки въ  
Москвѣ, въ случай участія въ станицахъ. Пока не было 
вождя у  голыдьбы — она держалась спокойно. Явился Р ази н ъ , 
и равновѣеіе было нарушено: онъ повелъ голы дьбу добы вать  

_ себѣ  зипуновъ. Но тутъ -то , вмѣстѣ съ  тѣм ъ, и сказались ре
зультаты  Московской политики: старожилые казаки «гораздо  
тужили о приходѣ Стеньки на Д онъ» 21): они взяли его въ  
Кагальницкомъ городкѣ и выдали Москвѣ! ,22). З а  это полу
чили новую прибавку жалованья: 500  четвертей хлѣба и 100  
в едер ъ  в и н а . 23)., Это было первое испытаніе результатовъ  
Московской политики. Стало очевиднымъ, что зипуны уж е  
перестали интересовать стары хъ казаковъ, и они поступи
лись своимъ исконнымъ правомъ— не выдавать Москвѣ ни- ■ 
кого, даж е бѣглы хъ, не говоря уж е о казакахъ. Воспользовав
шись столь удобнымъ моментомъ, Московское правитель
ство послало въ августѣ 1671 г . стольника Косагова и дьяка  
Богданова для привода казаковъ къ присяг]; на вѣрность 
Московскому государю. Н е смотря на нѣкоторое еопроти- 
вленіе, посланнымъ удалось добиться исполненія возложен- 
наго на нихъ порученія. Съ этого времени, казаки присягали  
кажды й р азъ  при вступленіи новаго государя на п р естол ъ 24)

20) Д о к л а д н а я  в ы п и сь  п о  р а зсп р . р ѣ ч а м ъ  бы в ш аго  в о й с к о в а г о  д ь я к а  

А б р а м а  И в а н о в а  о Р а з и н ѣ , А . Ю . и  3 .  Р . ,  т . V II , JV& 9 .
21) В ы п и с к а  и зъ  д ѣ л а  К а з а н с к а г о  Д в о р ц а  о б у н т ѣ  С т ен ь к и  Р а зи н а *  

Д о п . к ъ  А . И ., т . V I ,  №  2 , ст р . 2 5 .
22) С оловьевъ , И с т о р ія  Р о с с іи , т . X I ,  Ж.  1 8 7 0 , с т р . 3 9 2 .

23) С м . п р и л о ж е н іе  I I ,  о  ж а л о в а н іи  з а  1 7 9  г .
24) С у х о р у к о в ъ , н а  с т р . 4 1 2  в т о р а г о  т о м а  И с т . о п и с . зем л и  в о й 

ск а  Д о н с к а г о , и  С ав ел ь евъ , Т р е х с о т д ѣ т іе  в о й ск а  Д о н с к а г о , ст р . 4 1 ,  

г о в о р я т ъ , б у д т о  п р и  п р и в о д ѣ  к а з а к о в ъ  к ъ  п р и ся г ѣ  в ъ  1 6 7 1  г ., бы л а  

о с т а в л е н а  в ъ  в о й ек ѣ  к н и г а  «дл я  в п и с ы в а н ія  в ъ  о н у ю  и м е н ъ  т ѣ х ъ  
к а за к о в ъ , к о и  в п р ед ь  п р и д у т ъ  с л у ж и т ь  в ъ  в о й ск о , и  в с ѣ м ъ  т ѣ м ъ , к о и
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Такимъ образомъ, въ разсматриваемое нами время, мудрая  
Московская политика, какъ въ былое время въ  К азан и , и на 

Дону сдѣлала болыніе успѣхи. 
Слѣдя за  общимъ направіеніем ъ политики Московскаго 

государства по отношенію къ Донскимъ казакамъ, мы ограни

р о д я т с я  н а  Д о н у  и  Д о с т и гн у т ъ  с о в е р ш е н н а г о  в о з р а с т а » . Н о  т а к и х ъ  

к н и г ъ  о ч ев и д н о  н е велось; и н а ч е  к а з а к и  н е  за т р у д н я л и с ь  бы  о п р е д ѣ -  

л я т ь  ч и сл о  к азак овъ  н а  Д о н у , а п р а в и т ел ь ст в о  зн а л о  б ы  эт о  с о в е р 

ш е н н о  точ н о  и  н е  сп р аш и вал о  бы  о б ъ  эт о м ъ  у  к а за к о в ъ . См. п р и м . 4 0  

к ъ  1 -й  г л а в ѣ . К р о м ѣ  т о го , в ъ  н а к а з ѣ  с т о л ь н и к у  Я н о в у , о т п р а в л е н н о м у  

н а  Д о н ъ  д л я  п р и в ода  к а за к о в ъ  к ъ  п р и с я г ѣ , в ъ  1 6 8 2  г .,  н а  в ѣ р н о с т ь  

ц а р ю  П е т р у , н и ч его  н е  го в о р и т с я  о з а п и с я х ъ  к а за к о в ъ ; н а  о б о р о т ъ , е м у  

бы л о п р и к а за н о  «р я до в ы х ъ  к а за к о в ъ  п е р е п и с а т ь  п о д л и н н о , т а й н ы м ъ  

о б ы ч а ем ъ , ч т о б ъ  к а за к и  о т н ю д ь  т о го  н е  у в ѣ д а л и > . Д о п . к ъ  А . Ж . т .  X ,  

Л  1 , стр . 3 . Н ѣ т ъ  н и к а к о го  у п о м и н а н ія  о к а к и х ъ -л и б о  з а п и с я х ъ  в ъ  

к н и г и  в ъ  р азсп р . р ѣ ч а х ъ  с т о л ь н и к а  Е о с а г о в а  и  д ь я к а  Б о г д а н о в а , п о  

в о зв р а щ е н іи  и х ъ  съ  Д о н а  8  го  н о я б р я  1 6 7 1  г. Д о п . к ъ  А .  И . ? т . V I ,  

Л $-1 2 , стр . 6 8 — 70; см . т а к ж е  о п р и в о д ѣ  к ъ  п р и ся гѣ  С. Г .  Г .  и  Д . ,  

т .  I V ,  №  1 3 4 . Г о в о р я  о п р и в о д ѣ  к ъ  п р и с я г ѣ  к а за к о в ъ  п о с л ѣ  б у н т а  Р а 

зи н а , С у х о р у к о в ъ  и  С авельевъ  с ч и т а ю т ъ  э т у  п р и с я г у  п е р в о й  ф о р м а л ь н о й . 

Э то н ев ѣ р н о . П р и с я г а  бы ла п р и н я т а  к а за к а м и  п о с л ѣ  С м у т н а г о  в р е 

м е н и , и  п о с д ѣ  у б ій с т в а  в ъ  1 6 3 0  г . п о с л а  К а р а м ы ш е в а , д л я  с н я т ія  ц а р 

с к о й  оп алы . Э та  к р е с т о п р и в о д н а я  за п и с ь  н а п е ч а т а н а  в о  В р е м е н н и к ѣ  

М оск . О бщ . И ст . и  Д р ев н ., т . I V , см ѣ сь , с т р . 5 2 . Ч т о  э т а  к р е с т о 

п р и в о д н а я  за п и сь  д ѣ й с т в и т е л ь н о  о т н о с и т с я  к ъ  д а н н о м у  с л у ч а ю , в и д н о  

и з ъ  ц а р ск о й  гр ам оты  1 5 -го  а п р ѣ л я  1 6 3 3  г ., н а п е ч а т а н н о й  в ъ  Г р а м о -  

т а х ъ  в о й с к а  Д о н ск а го  ст р . 4 9 , г д ѣ  г о в о р и т с я  о п р о щ е н іи  о п а л ь н ы х ъ  

к а за к о в ъ , п р и б ы в ш и х ъ н а  М о с к в у  с ъ  к н . И . Д а ш к о в ы м ъ , к о то р ы й , к а к ъ  

в и дн о  и з ъ  за п и си , п р и в о д и л ъ  к а за к о в ъ  к ъ  п р и с я г ѣ . Ч т о  ж е  к а с а е т с я  

д о  у с т а н о в л е н ія , по м н ѣ н ію  н а з в а н н ы х ъ  а в то р о в ъ , с ъ  1 6 7 1  г . о б ы ч а я  

п р и в о д и т ь  к а за к о в ъ  к ъ  н р и с я г ѣ  п р и  в с т у п л е н іи  г о с у д а р е й  н а  п р е с т о л ъ , 

т о  эт о м у  п р е д п о л о ж е н ію  м о ж н о  в и д ѣ т ь  п о д т в е р ж д е н іе  1 )  в ъ  п р е д л о ж е н іи  

к а за к о в ъ  Е о с а г о в у  с л у ж и т ь  ц а р ю  и  б е з ъ  п р и с я г и  (Д о п . к ъ  А .  И . ,  т . V I ,  

№  1 2 , ст р . 6 9 );  2 ) в ъ  т о м ъ , ч т о  п р и  о т к а з ѣ  к а за к о в ъ  п р и с я г а т ь , К о -  

с а г о в ъ  н е  н апом ни л ъ  и м ъ , ч т о  о н и  у ж е  р а з ъ  п р и ся г а л и  ц а р ю  А л е к с ѣ ю . 

Г р а м о т ы  о п р и в одѣ  к ъ  п р и с я г ѣ  ц а р ю  А л е к с ѣ ю  н е  с о х р а н и л о с ь , о  н р и -  

в о д ѣ  ж е  н а  в ѣ р н ость  ц а р ю  Ѳ ео д о р у  —  в ъ  Г р а м о т а х ъ  в о й с к а  Д о н с к а г о ,  

с т р . 106; І о а н н у  и  П е т р у — т а м ъ  ж е , с т р . 1 1 6 .
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чимся лишь краткими упоминаніями о способахъ которыми 
правительство стараю сь достигнуть ж елаемы хърезультатовъ. 
Почти всѣ они были финансоваго характера: некоторы е и зъ  
нихъ касались всѣхъ казаковъ, другіе  ж е должны были воз
действовать лишь на нѣкоторыхъ.

К о всѣмъ казакамъ относилось посылаемое изъ  Москвы 
жалованье за службу. В ъ  самомъ началѣ сиошеній, оно огра
ничивалось лишь посылкою хлѣба, свинца и селитры. Впервые 
денежное жалованье было послано въ 1623  г. 25) ,  въ размѣрѣ
1 ,0 0 0  руб.; благодаря постояннымъ челобитнымъ объ увеличе- 
ніи жалованья, а также наградамъ за  услуги, оно черезъ 50  
лѣтъ увеличилось весьма значительно. Такъ, въ 1673  г . на 
Донъ было послано 3 ,0 0 0  руб. д ен егъ , 4 ,3 0 0  четвертей хлѣба, 
220  половинокъ суконъ, 100  пудовъ свинцу, 200  пудовъ зелья  
ручнаго и пушечнаго и 300  ведеръ вина на Калмыцкихъ по- 
еланцовъ. Кромѣ этого, посылались и прибавки, ради особы хъ  
случаевъ или заслугъ. Т акъ, въ  1652  г . ,  ради вѣнчанія 
царя скипетромъ и діадимою , дана была казакамъ прибавка 
жалованья, въ размѣрѣ 1 ,5 0 0  р у б ., 2 ,7 0 0  четвертей хлѣба, 
100 половинокъ сукна, 50 пудовъ свинцу, 100 пудовъ зелья  

ручнаго и пушечнаго и 3 0 0  ведеръ вина для Калмыцкихъ  
пословъ. В ъ  1666 г . ,  ради рожденія царевича Симеона А ле
ксеевича дано 250 руб. и 50 ведеръ вина. Были и другія  
дачи, ради событій въ царской семьѣ. За  походы назначалось 
особое жалованье участникамъ26), точно такъ ж е, какъ и за  
особыя услуги, давалась прибавка къ общему жалованью; на- 
примѣръ, за поимку и выдачу Разина дано было 500  ч етвер 

25) С ав ел ь ев * , Т р е х с о т л ѣ т іе  в о й с к а  Д о н ск а го , ст р . 1 4 .

26) Н а п р ., з а  у ч а с т іе  в ъ  п о л к у  Р о м о д а н о в ск а го , у к а зо м ъ  2 2 -г о  о к 

т я б р я  1 6 7 8  г . бы ло н а з н а ч е н о  ж а л о в а н іе: а т а м а н у  п о х о д н а г о  в о й ск а  

М и х а и л у  С а м а р и н у  и  п о л к о в н и к у  Ф р ол у М и н а е в у  и  а т а м а н а м ъ  к о н -  

н а го  с т р о я — п о  6  р у б л е й , еса у л а м ъ  к о н н ы м ъ — по 5  р у б л е й , р я д о в ы н ъ —  

п о 4  р у б л я ; п ѣ ш а го  стр о я  а т а м а н а м ъ — п о  3  р у б л я , ес а у л а м ъ — п о  2 р у б л я  

съ  п о л т и н о ю  и  р я дов ы м ъ  п о  2  р у б л я . Д . Д . св . X I I , 1 6 7 8  г. № 1 9 .
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т ей  хлѣба и 100 ведеръ  в и н а 27). Н аконецъ, давались к а за 
камъ пушки и ядра 28) ,  а  для украш енія  войска— знам ена и  
литавры  28).

Ж алован ье, однако, не ограничивалось вы ш еуказанны м и  
предметами. По благословенію патр іар ха  Н икона, бы ла зал о
ж ен а въ  Черкаскѣ соборная церковь въ 1650  г . 22); и в отъ  
начинаю тся челоботныя казаковъ о д а ч ѣ  ж алованья на церков
ное строен іе. В ъ  1 6 5 2  г . послано бы ло царемъ 4 1 0  р у б ., и зъ  
которы хъ часть пошла въ уплату з а  плотничью р аботу  (2 3 0  р .) ,  
я  остальная часть, на иконы , церковную утварь, л адон ъ , вино, 
и припасы  на постройку 31) .  В ъ  1.670 г . церковь эт а  сгорѣ ла, 
и вотъ опять челобитная о возобновленіи ея; опять царь по-

27) С м. въ  приложения I I ,  о ж алов ан іи .
2S) < В ел и к іе  го су д а р и  у к а за л и  п ослать  своего, вели к аго го су д а р я , ж а 

л ов ан ь я  н а  Д он ъ ... зи м овой  стан и ц ы  съ  атам ан ом ъ  М атв ѣ ем ъ  А н т о н о -  

вы мъ т р и  п уш к и ... м ѣ дн ы я , въ  двѣ  гр и в ен к и  ведро(?), съ  ст ан к ам и  и съ  

колесы , д а  для  п уш еч н ы й  стрѣльбы  2 0  п у д ъ  ф етил ю  и зъ  П у ш к а р ск а го  

п р и к а за м  П ам я ть  в ъ  П у ш к а р ск ій  п р и к а зъ  13-го  ф еврал я  1 6 8 9  г . Д о н .  

К н . № 1 5 .— Т о ж е  р ан ѣ е, н а п р ., 20 -го  ію н я  1677  г ., по ч ел о б и т н о й  к а за 
ковъ  бы ли даны  4  п уш к и . Д . Д . св. X I , 1 6 7 7  г ., № 1 5 .— См. т о ж е  п р и 
лож ение о ж ал ов ан іи  (о я др ахъ ).

29) Ч ел оби тн ая  о зн ам ен и  отъ  1 3 -го  я н в ар я  1 6 8 7  г ., Д о п . к ъ

А . И ., т . Х П , № 17 , стр . 3 1 5 .— В ъ  д ок л адѣ  1683  г . ф ев р а л я  1 3 -го , по  

ч ел оби тн ой  о литаврахъ  в ы п и са н о , что  л итав ры  д а н ы  бы ли ещ е въ  

1 6 6 8  г .;  по р езолю ціи  2-го  м ар та  1 6 8 3  г . литавры  бы л и  о т п у щ ен ы  и зъ  

Р ей т а р ск а го  прик аза . Д . Д . св. Х Ш , 1 6 8 2  г . № 2 4  л. 1 6 3 — 1 6 6 .
30)  С нѣсаревъ, Д о н с к а я  еп а р х ія  и  д еся т и л ѣ т н ее  у п р а в л ен іе  ею  

а р х . П л атон а , вы п. I ,  и зд . 2 -е , О десса 18 8 1  г . ,  ст р . 1 2 . С авельевъ , 

Т р ех с о тл ѣ т іе  войска Д о н ск а го , стр . 2 6 .— И ст о р и ч еск о е  о п и са н іе  зем ли  
в ой ск а  Д он ск аго , т . П , ст р . 3 6 0 , прим . 3 4 6 , и  стр . 5 7 2 .— В ъ  док л а д ѣ , 
по чел обитн ой  дьякон а П ет р а  З а х а р ь ев а  о ж ал о в а н ь ѣ , въ  П осольском ъ  

пр ик азѣ , вы писано: <Въ 1 5 8  го д у , по го су д а р е в у  у к а з у  и  по ч ел обитью  

Д о н ск и х ъ  атам ановъ  и  к а за к о в ъ  в елѣ н о у  н и х ъ  н а  Д о н у  у с т р о и т и  

церковь во им я В оск р есен ія  Х р и с т о в а  съ  предѣлы >. Д . Д . св. Y , 1 6 5 4  г. 
№ 2 , л. 2 — 3.

3 |)  Д ок дадъ  въ П осольском ъ п р и к а зѣ  о п осы лкѣ  ж а л о в а н ія  н а  ц е р 
к о в н о е  стр оен іе  по п о в о д у  ч ел обитн ой  о таком ъ  ж а л о в а н іи  в ъ  1 6 7 1  г . 
Д . Д . св. Ѵ П , 1671 г . № 14 , л. 3 7 - 4 0 .
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сы л аетъ  з а  работу и ш а т и т ъ  за  припасы  4 2 5  р у б . 32) . В ъ  
1 6 7 5  г . последовали новы я просьбы  и новы я посы лки ик онъ , 
утвар и  и проч. Этими двум я видами ж алованья личность М о
сковскаго государ я  п р іобр ѣ тал а  особенное зн а ч ен іе , к ак ъ  щ е-  
д р аго  плательщ ика з а  служ бу и покровителя православной  
вѣ ры .

Н е  м еньш ее зн а ч е н іе  въ  г л а за х ъ  казак овъ  имѣло дарован
н ое ц арем ъ  М ихаиломъ в ъ  1 6 1 5  г .  жалованной грамотой право 
безп ош ли н наго п р оѣ зда  и провоза товаровъ с ъ  Д она и на 
Д он ъ  33) .

Н о  особенно цѣнно бы ло дл я  к азаковъ признанное за  ними 
право н е  вы давать б ѣ ж а в ш и х ъ  на Д он ъ . П р ав да , при н а- 
стоя тел ь н ы хъ  т р ебов ан ія хъ  правительства к азак и  в сегда  ук а
зы вали на т о , ч то  еъ  ун и ч тож ен іем ъ  этого  п рава всѣ  к азак и  
р а зб р ед у т ся  врозь. М оскві; приходилось уступ ать . Т акимъ  
образом ъ  дѣ ло ш ло д а ж е  до  конца X V I I  в ѣ ка. О дного доби 
лось правительство, х от я  это  обусловливалось больш ими за -  
тр удн ен ія м и  к аж ды й  р а зъ : это вы дач и  т р ебуем ы хъ  преступ- 
никовъ . Со стороны  к азак овъ  так ая  в ы дач а счи талась , какъ  
мы вы ш е ви дѣ л и, н аруш ен іем ъ  и х ъ  правъ.

В с ѣ  эти  средства имѣли, к онечно, вл іян іе  на к азак овъ  и 
располагали и хъ  к ъ  М осквѣ. Н о  особенное зн а ч ен іе  въ  М о
сковской политикѣ имѣли в оздѣ й ст в ія  правительства на луч -  
ш и х ъ  лю дей и ста р ы х ъ  к азак ов ъ .

К а к ъ  мы уж е зн аем ъ , одной и зъ  гл авн ы хъ  обязан н остей  
к азак ов ъ  было достав л ен іе  на М оскву в ѣ стей  о К р ы зіѣ  и 
Т ур к ахъ . В рем я о т ъ  времени писали казаки отпи ску на имя  
М осковскаго государ я . В ъ  к ругу  выбирали етан и ц у для до 
ставки отписки н а  М оскву, одн ого  и зъ  к азак ов ъ  н азн ачали  
атам ан ом ъ , др угого  ясаулом ъ. С таница, таким ъ обр азом ъ , со-

32) Р о с п и с ь  п осл а н н о м у  ж а л о в а н ь ю  в ъ  Д . Д . св . Ѵ П , 1 6 7 1  г ., Л* 1 4 , 

л . 4 1 .

33) Г р а м о т ы  в о й ск а  Д о н с к а г о , ст р . 2 3 .
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стояла и зъ  3 до 25  человѣкъ 34) . И м ъ давалась войсковая про
е з ж а я  грамота. Они являлись на В ор он еж ъ , г д ѣ  подавали эт у  
грамоту воеводѣ; он ъ , в ъ  свою оч ер ед ь , дав алъ  им ъ п роѣ зж ую  
грамоту до  М осквы, которую они, вм ѣ стѣ  съ  отпиской, п ода
вали въ  Посольскомъ п ри к азѣ , г д ѣ  въ  концѣ X V I I  вѣкн, в е д а 
лись д ѣ л а  о Донскихъ к азак ахъ  35) .  К ак ъ  только к азак и  явля
лись т у д а , у  нихъ отбирали отписки и ч ел обитн ы я, a за тѣ м ъ  
распраш ивали о дѣ лахъ’ на Д ону и о пути  и хъ  о т т у д а . Эти р а -  
спросны я рѣчи составляли к акъ бы  дополненіе к ъ  отпискам ъ. 
В сл й д ъ  за  тѣм ъ, казакам ъ отводили пом ѣщ еніе обы кновенно

34)  О с т а н и ц а х ъ  и  ж а л о в а н іи  и м ъ , см . И с т . о п и с . зем л и  в о й с к а  

Д он ск аго , т . П , стр . 5 9 0 . —  <А въ п р о ш гы х ъ  г о д а х ъ  съ  1 6 0  г о д у  п о  

1 80  г о д ъ  п р іѣ зж а л о  к ъ  М оск вѣ  съ  в ѣ ст о в ы м и  о т п и ск и  Д о н с к и х ъ  к а 

зак ов ъ  о Т у р с к и х ъ  и  о К р ы м ск и х ъ  и  о А зо в ск и х ъ  и  о и н ы х ъ  в ѣ с т я х ъ  

и съ  я зы к и , и  что го су д а р е в ы х ъ  п ословъ  н а  Д о н ъ  п р и м у т ъ , и  в ъ  А з о в ъ  

п р о в о д я тъ  т а к ъ  ж е , и  и эъ  А зо в а  н а з а д ъ , н а  Д о н ъ , и  до  М оск в ы  п р о 

в о ж а л и  и съ  Т ур ск и м и  п ослы , в ъ  п р о в о ж а т ы х ъ , по 3  и  п о  4  и  по 5  и  

по 6  и  по 7  стан и ц ы  в ъ  г о д у . А  в ъ  ст а н и ц ѣ  по 3 0  и  по 2 5  и  п о  2 0  

и  п о 1 5  и  по 10  и  ііо  7  и  по 5  ч ел о в ѣ к ъ ... А въ  зи м о в ы х ъ  с т а н и ц а х ъ  

п р іѣ зж и в а л и  б и т и  челом ъ в ел и к ом у  го с у д а р ю  о ж а л о в а н ь и  п о  2 5  и  п о  

2 0  и  п о  3 0  человѣкъ  и  больш е. И  к о то р ы е т ѣ х ъ  е т а н и ц ъ  к а за к и  о т -  

п у ск и в а н ы  съ госу д а р ев ы м и  гр а м о т а м и  и  съ  в ѣ сть ю  н а п р е д ъ  н а  Д о н ъ  

по 5  и  по 3  и  по 2  ч ел овѣ к а , и  т ѣ м ъ  п ер ед о в ы м ъ  к а за к о м ъ  да в а н о  

го су д а р е в а  ж алов ан ь я  п о  1 8 0  г о д ъ  д л я  ск о р а го  с т еп н а г о  п р о ѣ з д у  о т ъ  

В а я у й к и  до  Д о н у  н а  л ош ад и  по 15  и  по 1 2  и  по 10 р у б л е в ъ  ч ел о в ѣ к у .  

А  к отор ы е к а за к и  и  л егк и х ъ  е т а н и ц ъ  н е  б о л ы п іе  о т п у с к и в а н ы  ч ер езъ  

В а л у й к у  н а  Д он ъ  ст еп ь ю , съ  н у ж н ы м и  г р а м о т а м и  и  и м ъ  д л я  ск ор аго  

ст еп н а го  п р о ѣ зд у , н а  л о ш а д и  да в а н о  ж ъ  п о  1 0  и  п о  8  р у б л е в ъ  ч ел о-  

в ѣ к у . А  со  180 г о д у  п о н ы н ѣ ш н ій  по 1 9 0  г о д ъ  к ъ  в е л и к о м у  г о с у д а р ю  

п р іѣ з ж а е т ъ  Д о н ск и х ъ  к а за к о в ъ  въ  зи м о в ы х ъ  ст а н и ц а х ъ  по 8 0  и  по 5 0  

и  п о  5 2  и  по 4 9  и  по 3 6  ч ел ов ѣ к ъ . А  в ъ  л егк и х ъ  с т а н и ц а х ъ  по 3 0  и  

по 2 0  и  п о  15 и  по 11 и  по 1 0  ч ел о в ѣ к ъ . А  е т а н и ц ъ  п р іѣ з ж а е т ъ  по  

5  и  по 4  и  по 3  ста н и ц ы  в ъ  г о д у » . Д о к л а д ъ  о ж а л о в а н іи . Д .  Д /с в .  Х Ш ,  

1 6 8 2  г . № 4 ,  л. 15 — 2 1 . В о о б щ е за м ѣ т п ы  п о п ы тк и  М оск ов ск аго  п р а 

ви т ел ь ст в а  ограничить число к а з а к о в ъ , п р іѣ з ж а в ш и х ъ  в ъ  с т а н и ц а х ъ ,  

но это  ем у  н е удавал ось .

35)  Н ев ол и н ъ , С обравіе соч и н ен ій , т .  V I ,  С пб. 1 8 6 0  г . ,  ст р . 172 .
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в ъ  О рды нской  слободѣ , з а  М осквой рѣ к ой , или въ  П ятницкой  
улицѣ '36) на постояломъ дв ор ѣ , п ричем ъ, для к ар аул а , при
ставляли к ъ  нимъ, сообразуясь  съ  и хъ  чпсломъ, сотника и  
с т р ѣ л ь ц о в ъ , которы е бы  б е зъ  у к а зу  великаго государ я  «н а  
дв ор ъ  к ъ  нимъ, и  и х ъ  к азак ов ъ  со двора никого не п у 
щ али» *п). Э тнм ъ, в ер о я т н о , хотѣ л и  затр удн и ть  п обѣ гъ  холо- 
пей  с ъ  казакам и на Д он ъ  добровольно и по п одговору к а за 
к овъ. В м ѣ стѣ  съ  т ѣ м ъ , назначалось «на п р іѣ зд ъ »  к азакам ъ  
царское ж алованье по вы работавш ем уся  окладу 3S) ,  а  на п о
ден н ой  корм ъ— ден ь ги , вино, м ед ъ  и пиво на все время пре
бы ванья и х ъ  въ М оск вѣ , г д ѣ  они ож идали царской гр ам оты ,

36) < 184  г о д у , с ен т я б р я  в ъ  16  ден ь , въ  С тр ѣ л ец к ій  п р и к а зъ : у к а 

за л а  в е л и к ій  г о с у д а р ь  п о сл а ть  А р д и н с к іе  слободы  к ъ  т о р го в о м у  чело- 

в ѣ к у  к ъ  Я к и м к у  К р ы л о в у  н а  д в о р ъ , г д ѣ  п о ст а в л ен ы  Д о н с к іе  к а з а к а .. .  

Д о н . К н . №  7 , т е т р . п ослѣ  4 3 -й  л. 4 . — «О т в есть  Д о н ск и м ъ  к а за к а м ъ  

ст а н и ч н о м у  а т а м а н у  С а м о й л у  Л а в р е н т ь е в у  съ  т о в а р и щ и  1 7  ч ел овѣ к ам ъ  
п о ст о я л ы е двор ы  за  М о с к в о ю  р ѣ к о ю , въ  ч ер н ы х ъ  с л о б о д а х ъ , п о ст о я т ь  

и м ъ  н а  в р е м я » . У к а з ъ  2 4 -г о  а в г у с т а  1 6 7 9  г . Д . Д . св . X U ,  1 6 7 9  г. 

Мі 1 3 . - - « С т а н и ч н ы й  а т а м а н ъ  П а в ел ъ  Н и ки ф ор овъ  съ  товар и щ и ; п о  

у к а з у  в е л и к и х ъ  г о с у д а р е й  п о ст а в л ен ы м и  н а  п о ст о я л ы х ъ  д в о р а х ъ , з а  

М оск вою  р ѣ к о ю , в ъ  П я т н и ц к о й  у л и ц ѣ > . Д о к л а д ъ  п о  ч ел о б и т н о й  Д о н 

с к и х ъ  к а за к о в ъ . Д . Д .  св. Х У , 1 6 8 4  г . № 3 0  л, 2 3 9 .

37) « 1 8 3  г . с е н т я б р я  в ъ  16  д ен ь  къ  в ел и к о м у  г о с у д а р ю ...  п р іѣ х а л ъ  

съ  Д о н у  в ъ  ст а н и ц ѣ  а т а м а н ъ  А р т е м ій  Ж ваяовъ , я с а у л ъ ...  д а  р я д о в ы х ъ  

к а за к о в ъ  4  ч ел овѣ к а и  в ъ  П о со л ь ск о м ъ  п р и к а з ѣ ... п о д а л и  в о й с к о в у ю  

о т п и с к у .. .  п  боя р и н ъ  А р т е м о н ъ  С ер гѣ еви ч ъ  п р и н я въ  о т п и с к у , п р и к а 

за л ъ  а т а м а н а  и  к а за к о в ъ  п о с т а в и т ь  в ъ  О р ди н ск ой  сл о б о д ѣ , н а  п о с т о я 

л ом ъ  д в о р ѣ , и бы ть у  н и х ъ  для  к а р а у л а  Ю рьева п р и к а з у  Л у т о х и н а  

с о т н и к у  М и х а и л у  Ш п о р н ѣ е в у  д а  10  ч ел овѣ к ом ъ  ст р ѣ л ь ц о м ъ  ч т о б ъ  

б е зъ  у к а з у  в ел и к аго  г о с у д а р я  н а  д в о р ъ  к ъ  н и м ъ  и  и х ъ , к а за к о в ъ , съ  

д в о р а  н и к о г о  н е  ц у іц а л и » . Д о к л а д ъ  о п р іѣ зд ѣ  к а за к о в ъ . Д . Д .  св . X ,  

1 6 7 5  -г, №  1 3 .
38)  О п р іѣ з д а х ъ  е т а н и ц ъ  и  ж а л о в а н іи  и м ъ , см . И с т о р . о п и с . 

зем л и  в о й с к а  Д о н ск а го , т . П , ст р . 5 9 0  —  5 9 5 . А т а м а н ъ  п о л у  чал ъ: 

12 р у б л е й , 1 0  а р ш и н ъ  к а м к и  к у ф т е р ю , 5 ар ш и н ъ  с у к н а  л у н д ы ш ѵ . 

Я са у л ъ : 1 0  р у б л е й , 5  а р ш и н ъ  т а ф т ы  и  5  ар ш и нъ  с у к н а  < агл и нск аго> . 

Р я д о в ы е к а за к и  по 9  р у б л е й  и  по 5  а р ш и н ъ  су к н а  < агл и н ск аго> . В ъ  Д . Д .  

д о к л а д ы  о ж а л о в а н іи .
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которую везли обратно на Д он ъ . П ри этом ъ им ъ бы ла новая  
дач а  ж алованья, н а  отпуск ъ , т ож е  ден ьгам и , сукном ъ или 
тафтой и сверхъ того кормомъ на дор огу , по р а зс ч е т у  на дв ѣ  
недѣли. Самое п ребы вапіе въ М осквѣ долж но бы ло им ѣть свое  
вліяніе на казаковъ, а царское ж алованье ещ е болѣ е распо
лагало и х ъ  къ правительству.

Г ор аздо  больш ее зн ач ен іе , въ  этом ъ  емыслѣ, имѣли зим о- 
вы я стан и цы , п ріѣ зж авш ія  р а зъ  въ  г о д ъ , въ  концѣ дек а б р я , 
з а  ж алованьемъ.

Ч исло казаковъ в ъ  эти хъ  стан и ц ахъ  доходило д о  1 4 0  и 
проживали они на М осквѣ до вск р ы тія  рѣ к ъ . Н а  и х ъ  об я 
занн ости  леж ало, принявъ царское ж алован ье, охран ять  его  
при слѣдованіи на Д онъ . Атаманами въ  эти  стан и ц ы  посы 
лались самы е излю бленны е лю ди. П отом у и отнош ен іе к ъ  эти м ъ  
станицам ъ было ещ е болѣе и зы ск ан н ое. П ослѣ  п р едстав л ен ія  
въ Посольскомъ при к азѣ , казаки удостаивались в и дѣ ть  г о с у 
д ар ев ы  св ѣ т .ш я  очи и допускались к ъ  рукѣ; в сл ѣ д ъ  з а  эти м ъ , 
отдавался приказъ накормить к азаковъ и напоить еъ  рома
н еею . В м ѣ стѣ  съ  тѣ м ъ , отдавался новый п ри к азъ  о н а д ѣ -  
леніи  казаковъ ж алованьем ъ, которое бы ло болѣ е, неж ели  
вы даваем о просты м ъ, легкимъ стан и цам ъ. А т а м а н ъ , напри- 
м ѣ р ъ , получалъ на п р іѣ здѣ  2 0  р уб . ден ьгам и , 1 0  арш и н ъ камки 
куф терю , 10  арш инъ таф ты  и столько ж е  сукна л ун ды ш у. 
серебрян ы й  ковш ъ въ  іѴ г  гри вен ки , одн у пару соболей  въ  
4 0  р уб . и поденны й кормъ зэ) .  П о челобитью  атам ан а, ему д а 
валась, на время п ребы ванія  его  в ъ  М осквѣ, лош адь съ  с а -

39)  А т а м а н ъ  п олуч ал ъ  п о д е н н а го  к ор м у: б  ал ты н ъ  4  д ен ь ги , 6  ч а -  

р ок ъ  в о дк и , 3  к р у ж к и  м е д у  и  3  к р у ж к и  пива; я с а у л ъ : 4  а л ты н ъ  % 
ден ь ги , 4  ч арки  в одк и , 3  к р у ж к и  п и в а  и  3 к р у ж к и  м е д у ; р я дов ы е  

к азак и: 3  алты на 2  д е н ь г и , 3  ч ар к и  в о д к и , 1 к р у ж к а  м е д у  и  2  п и в а . 

Я с а у л ъ  получалъ  ж а л о в а н ь я  н а  д р іѣ зд ѣ : 1 3  р убл ей , 5  а р ш и н ъ  т а ф т ы , 

столько ж е  сук н а  л у н д ы ш а , 1 п а р у  собол ей  въ 5  р у б л е й . Р я д о в ы е  к а 

за к и  п одуч ал и  по 11 р уб л ей , по 5  а р ш и н ъ  су к н а  « а гл и н с к а го > , п о о д 

н о й  п а р ѣ  соболей въ  2  р у б л я . К р о м ѣ  т о го , а т а м а н ъ  и  я с а у л ъ  п о л у 

ч ал и  по пищ али . См. доклады  о ж а л о в а н іл  въ  Д . Д .
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глями, сбр уей  и м едвѣ ж ьей  полостью 40) .  Я саулъ  п олучалъ н и 
сколько м ен ьш е, а ря дов ы е казаки ещ е меньш е. Н аступ ало  
Р о ж д ест в о , казаки получали новое ж алованье «дл я  п раздн и 
к а»— н атур ою . Такж е точно, на Б огоявлеиіе и на Сырную н е

д е л ю  41) .  Случались ли какія собы тія  въ царской сем ьѣ , шли 
новы я дач и  42); при этом ъ  казаки пользовались всѣми слу
чаями, ч то б ы  испраш ивать себѣ  ж алованіе сверхъ  д а ч и ,с с ы л а 

4о)  « Б ь ет ъ  челом ъ Д о н с к и х ъ  к а за к о в ъ  в ойск овой  а т а м а н ъ  И в а н ъ  

■Оеменовъ, ч т о б ъ  вели к іе г о су д а р и  п о ж а л о в а л и  его, в елѣ л и  е м у  д а т ь  съ  

к он ю ш н и  лош адь съ сан м и , п о к а м ѣ ст ъ  он ъ  н а  М оск вѣ  п о б у д е т ъ , для  

т о г о , ч то  о н ъ  боленъ  н о га м и . А  в ъ  п р ош л ы хъ  г о д ѣ х ъ , к а к ъ  бы вали  

в ъ  п р іѣ з д ѣ  н а  М осквѣ Д о н с к іе -ж ъ  в о й ск ов ы е а т а м а н ы  К ор н и л о  Я к ов-  

левъ , М и хай л о  С ам арен и нъ , Ф ролъ М и н а е в ъ , и  им ъ , по ч ел оби ть ю  и хъ  

д а в а н ы  съ  к о н ю ш н и  л ош ади  съ  сан ь м и  с ъ  п р іѣ з д у  и х ъ  и  до о т п у с к у ,  
и  корм ъ н а  т ѣ х ъ  л ош адей  д а в а и ъ  и зъ  К о н ю ш ен и а го  ж ъ  п р и к а зу . А  

в ъ  п рош лом ъ, в ъ  191 г о д у , к а к ъ  бы лъ н а  М осквѣ в о й ск о в о й  атам ан ъ  

Ф р ол ъ  М и н а е в ъ  и  ем у  съ  к о н ю ш н и  л ош ад и  н е д а в а н о , п о т о м у  что  

ч ел оби ть я  е г о , Ф ролова, о то м ъ  н е  бы ло. 1 9 2  го да  д ек а б р я  в ъ  21  ден ь , 

п о у к а з у  в ел и к и х ъ  г о с у д а р е й , сл уш ав ъ  сей  в ы п и ск и , боя р и н ъ  кн.

В . В . Г о л и ц ы н ъ  п р и к азал ъ  въ К о н ю ш ен н о й  п р и к азъ  п о сл а т ь  п а м я т ь , 

в ел ѣ т ь  а т а м а н у  И в а н у  С ем ен о в у  д а т ь  съ  к он ю ш н и , п р о ти в ъ  п р еж -  

н я г о , л ош ад ь  съ  санм и; и  к о н ск о й  к ор м ъ  н а  н ея  овесъ  и  сѣ н о д а в а т ь  

по у к а з у ,  п ок ам ѣ ста  он ъ  н а  М осквѣ  п о б у д е т ъ . Д ок л адъ  въ  П о со л ь 

ск о м ъ  п р и к а зѣ  и  р езо л ю ц ія . Д . Д . св . X I V , 1683  г . №  4 0 , л . 3 3 — 3 4 .

/л) Н а п р ., въ 1 6 7 7 г  , д ек а б р я  24 -го , дано  Ф ролу М и н аеву  и  51  к а за 

к ам ъ  н а  Р о ж д ест в о : 6 т у ш ъ  св и н ы х ъ , м я са  2  бы ка ж и в ы х ъ , 2 0  г у с е й ,  

.20  у т о к ъ , 1 0  в едер ъ  в и н а , 2 0  в ед ер ъ  п и в а , 2 0  ведеръ  м е д у .— Н а В о г о -  

я в л е н іе , в ъ  том ъ  ж е  г о д у , им ъ  ж е  дано: 5 вед . в и н а , 5  в е д . м е д у ,  

10  в ед . п и в а , 5  т у ш ъ  б а р а н и н ы , 2  ст я га  го вя ди н ы , по 2  т у ш и  сви- 

ігы хъ, 1 0  г у с е й , 10  ососов ъ , 1 0  к ур ъ , д«, на « м ел к ое> 5  р у б л е й  д е н е гъ . 

Д о к л а д ъ  о ж а л о в а н іи  Д . Д . св . X I , 1 6 7 7 . № 3 3 .— И н о гд а , вм ѣ сто  дач и  

и а Б о го я в л е н іе , и х ъ  «корм или  въ З олотой  п а л а т ѣ  д о в о л ь н о >, а  и н о гд а  

д а ч и  Бовсе н е  бы вало. Д . Д . св . X V , 1 6 8 4  г . Лу 3 0 , л. 2 0 9 . П а  С ы р н ой  

и ед ѣ л ѣ  въ  1 6 7 7  г . дано: 2  в ед р а  в и н а дв о й н а го , 5  вед . в и н а  п р остаго , 

1 0  в ед . м е д у  и  2 0  в ед . п и в а . Д о к л а д ъ  о ж а л о в а н іи  въ С ы р н ую  н ед ѣ л ю . 

Д . Д . св . X I ,  1 6 7 7 . № 3 3 .

42) Т а к ъ , 14 -го  ію л я  1691 г . к а за к а м ъ  бы в ш ей  въ то врем я н а  М о- 

с к в ѣ  л егк о й  ст а н и ц ы  д а н о  р а д и  р о ж д е н ія  ц а р ев и ч а  А л ек сѣ я : а т а м а н у
*
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ясь на бы вш іе преж де аналогичны е случаи, причемъ иш »  
иногда и удавалось получать ж елаем ое 43). О т ъ ѣ зд ъ  к аза 
ковъ сопровождался новыми дачам и, прощ аніем ъ съ  го су д а 
рем ъ , свѣтлы я очи котораго вновь зрѣли казаки и доп уск а
лись, при этомъ, къ  рук ѣ . П ослѣ прощ анія, посылали наскоро  
дв ухъ  казаковъ на Д онъ , п редупредить войско о встрѣ чѣ  ж а -  
лованія. Этимъ двум ъ посланцамъ, сверхъ  в сѣ х ъ  д а ч ъ , д а в а 
лись ещ е лош ади44). В о в р ем я  пребы ванія на М осквѣ, казаки  
закупали съ  собой на Д онъ разн ы я вещ и для своего оби хода  45).. 
Такіе богаты е подарки М осковскаго государя , самы й пріем ъ,. 
ознакомленіе съ Московской ж и зн ью , естестественно произво
дили свое дѣ й ствіе на казаковъ; и хъ  пораж ала роскош ь ц ар
скаго дворца, видъ самаго гор ода , вселяя у б ѣ ж д ен іе  въ  мо- 
гуіц еств ѣ , силѣ и богатствѣ  великаго государя . ВагЬстѣ съ  
тѣ м ъ , зарож далось, конечно, и ж ел аніе  всячески стар ать ся , 
чтобы  постоянно имѣть возможность пользоваться этими бо~

1 п а р а  соболей въ  3 р у б ., ес а у л у  п а р у  въ  2  р уб .. а  к а за к а м ъ  по парѣ. 

въ  I 1/2 руб- Д- Д- ев. X I X , 1691  г . ,д ѣ л о  о п р іѣ здѣ  ст а н и ц ы  О бросим а  

С авельева.
*3)  <191 го да  а в гу ст а  въ И  д ен ь  в ел и к іе  г о с у д а р и  и  с е с т р а  и х ъ  . 

в ел и к а я  государ ы н я  благородная  ц а р ев н а  сего ч ел о б и т ь я  и  в ы п и ск и  

сл у п іа в ъ ... п ож ал овал и  Д он ск аго  к а за к а  Ф едора Ч е к у н о в а  за  его м но- 

г ія  сл у ж б ы  и р ан ы , что онъ  ход и л ъ  съ  к а за к и  вь п о х о ды  и  м н о г а ж д ы  

н еп р ія т ел е й  и  во м н о ги х ъ  м ѣ с т а х ъ  п обидъ , велѣли е м у  д а т ь  своего  у 
в ел и к я х ъ  го с у д а р е й , ж ал о в а н ь я  в ъ  п р и к а зъ  д ен егъ  5  р убл ев ъ  и з ъ  

Б ол ь ш ой  К а зн ы , д а  су к н а  к а р м а зи н ъ  п о д н я т а  а р ш и н ъ ... .  а  в п р ед ь  

им ѣ ть то  н е  въ  о б р а зец ъ  и н а  п р и м ѣ ръ  н е  в ы п и сы вать , п о то м у  ч то  

он ъ  ходи л ъ  съ к а за к и  м н о га ж д ы  сам ъ  особою  св оею  въ  п ер в ы хъ ; и  

н ы н ѣ  п одъ  П ан ш ин ом ъ  Т а т а р ъ  он ъ  р а зб и л ъ  и ч ет ы р н а д ц а т ь  ч едо-  
в ѣ къ  въ  полонъ в з я л ъ >. Р езо л ю ц ія  н а  ч ел оби тн ой  о ж а л о в а щ и . Д . Д .  

св . X I V , І6 8 3  г . № 2 5 , л. 6 .
и ) Д . Д . доклады  о п р іѣ зд ѣ  ет а н и ц ъ  и второй  гл а в ы  прим . 3 4 .

45) Д он ск ой  к азак ъ  М и ш к а С вищ овъ 3 1 -го  д ек а б р я  1 6 8 6  г. въ  ч о  

л о б и т н о й , по п оводу ограбл ен ія  его стрѣ льц ам и , п и сал ъ : « к у п и д ъ  я .  

х ол оп ъ  ваш ъ, въ р я д у  ш есть  рю м окъ  х р у ст а л ь н ы х ъ  п о  2 0  ал ты н ъ , п о

4  д е н ь г и  рю м ка>. Д . Д . св. X V I , 1 6 8 6  г . ,  № 19.
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гаты м и милостями, служ а государю  головою, а  ещ е болѣе  
у б ѣ ж д а я , по инструкціямъ царскихъ грам отъ, гол ы дьбу к ъ  
исполнению царскихъ ук азов ъ , часто въ ущ ербъ  издавна ук о
ренивш имся обы ч аям ъ , переш едш им ъ уж е въ права к азачьей  
вольницы. Такія услуги М осковское правительство особенно  
щ едро награж дало и поощ ряло, стараясь постепенно огр а
ничивать неудобны й права вольницы. К ром ѣ н агр адъ  всему  
войску 46) ,  давались награды  отдѣльны м ъ лицамъ: излю б
ленны е казаками атаманы  особенно щ едро надѣлялись по
дарками и дачами ж алованья, сверхъ полож еннаго, во 
время пріѣ здовъ  и хъ  на М оскву, въ стан и цахъ . М ало 
того , часто получали ж алованье и и хъ  дѣ ти , которы хъ  т гЬ 
привозили съ  собою 4q). Н ак он ец ъ , нерѣдко посы лались н а  
Д онъ тайно соболя за  радѣ н іе о государевом ъ д ѣ л ѣ  48). Н е-

л6) Ж а л о в а н ь е  за  в ы д а ч у  Р а зи н а , см. вы ш е стр. 11.

*') «Ц ар ем ъ  го су д а р ем ъ ... бьетъ  челом ъ хол онъ  в аш ъ  Д он ск аго  в о й 
с к а  зи м ов ой  стан иц ы  в ой ск ов ой  атам ан ъ  И в аш к о С ем еновъ . В ъ  н ы -  

н ѣ ш н ем ъ , го су д а р и , во 1 92  г о д у , п р іѣ хал ъ  я ... и  съ собою  п р и в езъ  к ъ  

М осквѣ сы н и ш к а своего Н еф ед к а , и  в ъ  отп и ск ѣ  о н ъ , сы н и ш к а м ой. 

н а н и са н ъ  ж е . М илосерды е го су д а р и ... п о ж а л у й т е  м е н я ... з а  м ои с л у ж 

б и ш к и , его , сы ниш ка м оего, своим ъ г о су д а р ск и м ъ  ж ал ов ан ь ем ъ  чѣ м ъ  

вамъ,- в ел и к іе  го су д а р и , Б о гъ  и зв ѣ с т и т ъ ... 1 9 2  го да  г ен в а р я  въ 1 ден ь  

г о су д а р и  пож ал овал и ... за  его с л у ж б у ,в ед ѣ л и  д а т ь  ем у с в о е г о ... ж а л о в а н ь я  

въ  п р и к азѣ , сверхъ  у к а зн о й  дач и , с у к н о  л унды ш ъ , а т л а с ъ . ден егъ  т р и 
н а д ц а т ь  рублевъ , п ар у  соболей  въ п я т ь  ’р ублевъ , пищ аль в и н то в а л ь н у ю  

въ д в а  р у б л я  съ  п ол ти н ою , а  в п р едь  т о ... н а  п рим ѣ ръ н е  в ы п исы вать»  

Д . Д . св . X IV , 1683  г . №  4 0 , л. 4 5 .— В ъ  1 6 9 0  г . д а н а  Ф ролу М и н аеву  

п ара собол ей  въ  10 р у б л ей , сверхъ  обы ч н ой  дач и , з а  т о , «что он ъ  з а 

ел у  ж е н ы й  стар ы й  чел овѣ к ъ  и п ер вы й  войсковой атам ан ъ  >. Д . Д ., дѣло  

о  зи м ов ой  ст а н и ц ѣ  1 9 8  г . —  В ъ  169 2  д а н о  ж ал ов ан ь е д ѣ т я м ъ  атам ан ^  

И в а н а  С ем енова; въ 1 6 9 4 —д ѣ т я м ъ  Ф рола М инаева. Д . Д ., дѣ л а  зим о  
в ы х ъ  ет а н и ц ъ  199 и  2 0 2  го до в ъ .

48) У к а зъ  14-го м ая  1 6 7 7  г . о д ач ѣ  ж алованья: < Д а К о р н и л у  Я к о в 
л ев у  (б ы в ш ій  в ойск овой  а т а м а н ъ ) д а т ь  св ер х ъ  той  д а ч и  та й н о  п ару ж ъ  

со б о л ей  въ  15 р у б л е й » . Д . Д . св. X I , 1 6 7 7  г . № 11 . - г -П о д о б н ы я  ж е  

т а й н ы я  д а ч и  бы ли и въ  сен тя бр ѣ  168 3  г . Д . Д . св . X I V , 16 8 3  г .
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даром ъ  голы дъба обвиняла с т а р ы х ъ  к азак овъ  въ т о м ъ , ч т о  
они продали ти х ій  Д онъ  М осковскому государ ю  з а  ж а л о в а н ь е  
и с о б о л я !49) .

Н о н е одному диплом атическом у и скусству о б я зан а  бы ла  
М осква такимъ усиѣ хом ъ  на Д ону; важ ную  роль в ъ  этомъ- 
д ѣ л ѣ  и грала церковь и церковная зависим ость к азак ов ъ  отъ. 
М осквы .

И зъ  п оздн ѣ й ш ихъ  дан н ы хъ  о к а зы в а ется , что к азак и  Д о н -  
ск іе , въ  церковномъ отн ош ен іи , вѣ дались п атр іар хом ъ  М осков- 
ски м ъ , входя въ составъ  его  еп ар х іи  50) . Н о к о г д а , н при к а 
к и х ъ  услов іяхъ  установилась э т а  зави си м ость , н ам ъ  н е и з в е 
стно. С л ѣ дуетъ  однако за м ѣ ти т ь , что сн ош ен ія  ар хи п асты р я  
съ  паствой происходили ч ер езъ  посредство П осольск аго при 
к а за , которы й направлялъ духов н ы я  дѣла к азак ов ъ  к ъ  п а-  
т р іа р х у  г>1). Мы им ѣем ъ и зв ѣ ст іе , что п атр іар хъ  Н и к он ъ  бла-

№  2 6 , л . 3 0 — 31; см. гл а в а  п ер в а я , п р и м . 8 8 .— «Л ѣ та 7 1 9 6  ію л я  в ъ  9  
д е н ь ... п а м я т ь  В о р о н е ж ц у  П ер ф и л ы о  М и х н е в у : ѣ х а т ь  ем у  с ъ  М о 

ск вы  в ел и к и хъ  г о с у д а р е й  съ  ж а л о в а н ь е м ъ  к ъ  Д о н с к и м ъ  а т а м а н а м ъ  

и к а за к а м ъ . . и  сколько ч его  к о м у  п осл ан о  и  т о  п и с а н о  у  н его  въ- 

бол ьш ом ъ  н а к а зѣ . Д а  съ  н и м ъ  ж е ,  П ер ф и л ь ем ъ , п о сл а н о  в е л и к и х ъ  

г о с у д а р е й  особое ж а л о в а н ь е  к ъ  в о й ск о в ы м ъ  а т а м а н а м ъ  к о  Ф р о л у  

М и н я е в у  д а  к ъ  И в а н у  С ем ен о в у  и  и н ы м ъ  к а за к о м ъ ... Ж П е р ф и л ь ю .  

п р іѣ х а в ъ  н а  Д о н ъ , ч и н и т ь  п р е ж д е .. .  п о  бол ь ш ом у н а к а зу *  A  послѣ. 

т о г о , с п у с т я  д н я  д в а , и  у см о тр и  в р е м е н и  п р и д т и т ь  к ъ  в о й ск о в ы м ъ  

а т а м а н о м ъ  ко Ф ролу М и н я е в у  и  к ъ  И в а н у  С ем ен о в у  т а й н о , ч т о б ъ  

н и к т о  н е  вѣдалъ , п о д а т ь  и м ъ  в е л и к и х ъ  г о с у д а р е й  г р а м о т у , к а к о в а  

съ  н и м ъ  п о сл а н а , и  в е л и к и х ъ  г о с у д а р е й  в ы ш е п и с а н н о е  ж а л о 

в ан ь е о т д а т ь  в се  сп о л н а  т а й н о  ж е ,  и  с к а за т ь , ч т о б ъ  о н и  и  т о . . .  ж а 

ло в й н іе .. товар и щ ам ъ  и х ъ  р о зд а л и  п о  р о с п и с и , сам ы м ъ  т а й н ы м ъ  обы - 

ч аем ъ , и  и м ъ  п р и к а зы в а л и  н а к р ѣ п к о , ч т о б ъ  он и  п р о  т о  н и к о м у  н е  

ск а зы в а л и  и  не г о в о р и л и » . У к а з ъ  1 6 8 8  г . ію л я  9 -г о . Д . Д  св . X Y L  

1 6 8 7  г . № 13, л. 2 5 8 — 2 6 0 .
49) С оловьевъ , И с т о р ія  Р о с с іи , т . X I I ,  М . 1 880 , с т р . 1 8 6 .

50) С н ѣ сар ев ъ , Д о н ск а я  еп а р х ія  и  д е с я т и л ѣ т н е е  у п р а в л е н іе  ею  а р х іе п .  

П л а т о н а , вы п. I , и зд . 2 - е .  О д есса  1 8 8 1 , ст р . 9.

51)  Д ѣ л а  по т ак ого  р о д а  сн о ш ен ія м ъ  н а х о д я т с я  в ъ  Д .  Д .
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гословилъ построеніе на Д ону церкви, куда, м еж ду прочимъ, 
казаки  помѣстили икону О дигитріи, взятую  ими во время по
х ода , и зъ  Вильны  въ  165 6  г . 52). Д алѣ е, въ  1 6 9 4  г ., М итро- 
ф анъ, епископъ В оронеж скій , затруднялся вѣнчать и давать , 
б е зъ  ук аза  п атр іарха, вѣнечны я памяти казакам ъ, пож е
нившимся на В орон еж ѣ , имѣя, конечно, в ъ  ви ду , что ка
заки принадлежали къ епархіи патріарха 53). Н аконецъ, 
мы имѣемъ и зв ѣ ст іе, что въ 1 7 1 8  г. «по Д ону и по другим ъ  
рѣчкам ъ монастыри и церкви и часовни, к оторы е были въ  
патр іарш ей области указано было вѣ дать Воронеж ской ш а р -  
х і и » 54). Административныя отнош енія патріарха къ своей  
Донской паствѣ заключались в ъ  том ъ, что п атр іар хъ , какъ  
видно вы ш е, разрѣ ш алъ  постройку церквей и освяіцеыіе и хъ . 
К р угъ  не имѣлъ, по войсковому обы чаю , права р а зр еш а ть  
этого своею властію, и случаи такого разрѣ ш енія  являлись у ж е  
наруш еніемъ права п атр іарха 55) .

Д ал ѣ е, на обязанности патріарха леж ало, отчасти , назн а-

53) См. вы ш е, в тор ой  главы  прим* 3 0 .

53)  У к а зъ  1694  г . 9 -го  ян в ар я  п а тр іа р х а  А д р іа н а  в ъ  ІІосол ьск ій  

л р и к азъ  о сп равк ѣ , м о г у т ъ  ли к а за к и  ж ен и т ь ся  н а  В о р о н еж ѣ . Д . Д .  

св. X I X , 169 3  г . № 11, л. 2 7 7 — 2 7 8 .
54)  С нѣсаревъ, Д о н ск а я  е п а р х ія  и  проч. вы п. I ,  и зд . 2. О десса  

1881 г ., стр . 17, ц а р ск а я  грам ота  П ахом ію  м итр. В оронеясском у и  

Е л ец к ом у  отъ  3-го  м арта 1 7 1 8  г . —  В ы д ер ж к а  и зъ  эт о й  грам оты  п р и 

в ед ен а  в ъ  О п исан іи  д о к у м еи то в ъ  и  дѣлъ, х р а н я щ и х ся  въ  архи вѣ  Св. 
С инода, т . I .  Спб. 1 8 6 8  г .,  стр . 4 1 6 , №  3 6 8 / і 7о ,  въ дѣлѣ по ж ал о б ѣ  м о-  

н а х о в ъ  Д он ец кой  У сп ен ск о й  п у ст ы н и . — Т о ж е , см , В о л х о в и ти н о в ъ , 

И с т ., гео гр . и  ст а т . о п и сан іе  В ор он еж ск ой  гу б ер н іи , В о р о н еж ъ  1 8 0 0 7 
ст р . 1 7 0 .

ss) П о п у  Д оси ф ею  р азр ѣ ш ен о  бы ло обвѣтить ц ер к ов ь  лиш ь п осл ѣ  

т р ех ъ  к р у го в ъ . Д о п . к ъ  А . И ., т . X I I ,  № 17, стр . 130; к а за к и  п и са л и  

что ц ер к ов ь  эт а  о св ящ ен а  <сам одуром ъ>, там ъ  ж е  стр , 1 5 3 . —- У  С нѣ- 

сарева, въ  н а зв а н н о й  вы ш е к н и гѣ , н а  стр . 9 , п р и в ед ен а  ч ел оби тн ая  

ст а р ц а  К а п и т о н а  о т ъ  16 9 6  г ., п одан н ая  в ой ск у  о п о ст р о ен іи  в ъ  п у 
ст ы н и  его  п еркви , <и п остр ои ть  д е  он и  (старц ы ) б е зъ  бл агосл овен ія  

св я т ѣ й ш а го  л а т р іа р х а  и  безъ  войск оваго в ѣ дом а н е  см ѣ ю тъ > . О р аз-  

р ѣ ш ен іи  построй к и  ч асов ен ъ  мы  н е  нм ѣ ем ъ св ѣ д ѣ н ій .
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ч ен іе  на Д онъ  свящ енниковъ; въ  это м ъ  с л у ч а ѣ , н е  бы ло стр ого  
установленнаго порядка. К р у г ъ  сам ъ  им ѣ лъ право приним ать  
п ри ходи вш и хъ  на Д он ъ  свящ енн и к овъ , б е з ъ  вѣ дом а н а т р іа р х а 5,:) . 
Н о бы вали так ж е сл уч аи , что к р у г ъ  и зъ  с р е д ы  к азак ов ъ  
вы би ралъ  человѣка и посы лалъ его  дл я  п оставлен ія  в ъ  св я 
щ енники или д іак он ы — к ъ  п а тр іа р х у , на М оскву г,‘) .  Э тим ъ и 
ограничивались адм иниетративны я обязан н ости  п а т р іа р х а  но 
отнош ен ію  к ъ  Д онской п аств ѣ . Н и к ак и хъ  д о х о д о в ъ  к азак и  
п атр іар ху  не приносили, к а к ъ  эт о  м ож но заклю чить и зъ  того , 
что в ъ  и ри ходо-расходн ы хъ  к н и гахъ  п атр іар п іаго  К а зе н н а г о  
п р и к аза , в ъ  сп и ск ахъ  об л а ст ей , церкви к о то р ы х ъ  платили  
дан ь  п атр іар ху , какъ епархіальном у п асты р ю , н и гд ѣ  н е в с т р е 
ч ает ся  упоминанія о ц ер к вахъ  Д онской  области  58) .

И т а к ъ , п атр іар хъ  н и чего  н е  п олучалъ съ  к а за к о в ъ . Б ы т ь  
м ож етъ , благодаря этом у , он ъ  весьм а мало обр ащ ал ъ  н а  н и хъ  
вним анія. Н асколько можно суди ть  по сохранивш им ся п ри хо-  
до-р асходн ы м ъ  книгам ъ п атр іар ш и хъ  Д вор доваго  и К а зе н н а г о  
п ри к азовъ , казачьи  ста н и ц ы , при п р іѣ зд і;  в ъ  М оск в у, р ѣ дк о  
когда являлись на благословеніе к ъ  своем у архи п асты р ю . Только  
начиная съ  п атр іар ха  Іо а са ф а , к азак и  стали ч а щ е  п р и ходи ть  
подъ  благословеніе п атр іар ха , и он ъ  благославлялъ  и х ъ , д а 
вая к аж дом у по и конѣ , одаряя  атам ана и я саул а  бол ѣ е ц ѣ н -

56)  Т а к ъ  бы лъ п р и н я т ь  п о п ъ  О ам ойло. Д о п . к ъ  А . П . ,  т . X I I ,  1 7 , 
ст р . 1 3 8 .

■“ )  < 194  г . я н в а р я  в ъ  1 2  д ен ь  в ы п и с а т ь ... а  п о  ч е л о б и т ь ю  Д о н с к и х ъ  

а т а м а н о в ъ  и  к а за к о в ъ  и  в сего  в о й с к а  Д о н с к а г о , п о с т а в л е н ъ  н а  Д о н ъ ,  

в ъ  Ч е р к а с к о й , в ъ  ц е р к в и  В о с к р е с е н ія  Х р и с т о в а  во с в я щ е н н и к и  и з ъ  к а 

за к о в ъ  о н ъ , В а с н д ій  И в а н о в ъ , a  п р іѣ з ж а л ъ  о н ъ  к ъ  М о ск в ѣ  д л я  по- 

с т а в л ен ія  в о  с в я щ ен н и к и  в ъ  п р ош л ом ъ  в ъ  1 8 9  г .» . Д о к л а д ъ  п о  ч ел о 

б и т н о й  св я щ е н н и к а  В а с и л ія  о ж а л о в а н іи . Д . Д . св. X V I ,  1 6 8 6  г . Л» 1 ] ,  
л . 9 4 — 7 0 ] .

58) К н и г и  эт и  н а х о д я т с я  во I I  о т д ѣ л е н ія  А р х и в а  м и н . Ю с т и ц іи  в ъ  

Д о с к в ѣ . См. т а к ж е  с т а т ь ю  п р о ф . П . Ѳ. Н и к о л а ев с .к а го , в ъ  Х р и с т .  

Ч тен іи  1 8 8 8  г ., 1, стр . 1 5 0 — 189: П а т р іа р ш а я  о б л а сть  и  р у с с к ія
е п а р х іи  в ъ  X V I I  в .
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ны мд иконами, чѣм ъ ря дов ы хъ . О бы кновенно атам аны  и 
ясаул ы  получали иконы писанны я на зол отѣ , въ  басм еном ъ  
ок л адѣ , ш тилистовы я, а  к азак и — писанныя на к раск ахъ  б е зъ  
оклада 59) . К ром ѣ благословенія иконами, п атр іар хи  дарили  
и н огда  казаковъ книгами и церковною утвар ы о, х о т я  сравн и 
тельно рѣ дко f;o).

S9) К ъ  та к о м у  за к л ю ч е н ію  привелъ  н а с ъ  п р о см о т р ъ  п р и х о д о -р а с -  

х о д н ы х ъ  к н и г ъ  п а т р іа р ш и х ъ  К а зе н н а г о  и  Д в о р ц о в а го  п р и к а зо в ъ , въ  

к о т о р ы х ъ  за п и сы в а л ся  р а сх о д ъ  и к о н ъ  и проч. ц е р к о в н ы х ъ  п р едм етовъ , 

н а ч и н а я  съ  1 6 5 0  г . Д о  1 6 7 0  г . въ р а с х о д н ы х ъ  к н и г а х ъ  К а зе н н а г о  п р и 

к а за  н ѣ т ъ  у п о м и н а н ій  о б л а го сл о в е н іи  к а за к о в ъ  и к он ам и , а съ  

1 6 7 0  г . (JVô 7 0 ) т а к ія  д а ч и  в ст р ѣ ч а ю т ся  по м н о гу  р а зъ  въ  г о д ъ . З а  

у к а за н н о е  в рем я  сохр а н и л о сь  в сего  4  к н и г и :  №  2 8 — 1 6 5 0  г .;  №  3 1  —  

165 1  г .; № 3 8 — 1 6 5 4  г . и  №  5 7 — 1 6 6 6  г . В ъ  к н и г а х ъ  ж е  р а сх о д н ы х ъ  

Д вор цоваго  п р и к аза , к о т о р ы х ъ  с о х р а н и л о сь  за  это  в р ем я  лиш ь о д н а , А& 20 . 

1 6 6 8  г ., м ы  н а х о д и м ъ  л и ш ь  о д н у  д а ч у  и к о н ъ — 2 0 -го  ф ев рал я , н а  л.

5 9  об. В ы д е р ж к и  и зъ  т а к о го  р о д а  к н и г ъ  ест ь  у  З а б ѣ л и н а , в ъ  М атер іа- 

л а х ъ  д л я  и стор іи ,. а р х е о л о г іи  и  с т а т и с т и к и  г . М оск в ы , ч а с т ь  п ер в а я .  

М. 1 8 8 4 . М ы  п ользовал ись  п о дл и н н и к а м и  въ  А р х и в ѣ  м и н . Ю сти ц іи ;  

т а к ія  д а ч и  в ст р ѣ ч а ю т ся  в ъ  к н и г а х ъ  р а с х о д н ы х ъ  К а з е н н а г о  п р и к а за  за  

Ш °  7 0 , 8 5 , 9 3 , 1 1 2 , 119 , 128, 13 9 , 1 4 4 , 1 5 7 , 161 съ  1 6 7 0  по 1 6 9 5  г . 

и Д в о р ц о в а го  п р и к а за  2 8 . 4 2  и  8 2  (1 6 7 8 , 168 1  и  1 6 9 7  г г .) .

(Ю) Т а к ія  д а ч и  в ст р ѣ ч а ш тся : I .  К н и г ъ :  К а зе н н а г о  п р и к а за  въ  № 11 2 , 

1 6 8 3  г . о т ъ  4 -го  н о я б р я : п о ж а л о в а н ы  т р и  У в Ь т а  (л . 1 3 7 ); в ъ  Л1® 1 2 8 , 

1 6 8 8  г . 1 9 -го  января: в ъ  ц ер к о в ь  В о с к р есен ь я  в ъ  Ч е р к а с к ѣ  дан ы : П са л 

ты р ь  со в о зсл ѣ до в а н іем ъ , С л у ж е б н и к ъ , Т р еб н и к ъ , К а н ^ н и к ъ  (л . 126);  

2 3 -г о  я н в а р я . У ч е б н а я  П са л ти р ь  к а за к у  Я к о в у  А ѳ а н а с ь с в у  д л я  о б у ч е -  

н ія  сы на. (л . 127); 2 0 -го  м а р т а , Ч и н о в н и к ъ  (л. 129  об.); 4 -г о  а п р ѣ л я  д а н ы  

по П са л ты р и  со в о зсл ѣ д о в а н іем ъ , по М и н еѣ  общ ей  и  по Т р е б н и к у  въ  

ч а со в н и  Д у р н а го  и  П р и б ы л а го  городк ов ъ ; в ъ  № 1 4 4 , 1691  г . д е к а б р я  

2 9 -г о , в ъ  часовню  Г р и го р ь ев ск о й  ста н и ц ы : П сал ты р ь  со  в о зс л ѣ д о ва

ш е м ъ  и  М и н е я  о б щ а я  съ  п р а зд н и к а м и  (л. 118); 9 -г о  я н в а р я  1 6 9 2  г.: 

въ  ч а с о в н ю  в ъ  го р о д о к ъ  Б а г а й , П сал ты р ь  со в о зсл ѣ д о в а н іем ъ  (л. 1Д8 ) . — 

П . В о с к а  и  л адон а: Д в о р ц о в а го  п р и к а за  № 2 0 ,1 6 6 9  г . я н в а р я  2 3 -г о :д а н ъ  

п у д ъ  л а д а н у  въ  ц ер к ов ь  В о с к р есен ь я  Х р и ст о в а  (л . 1 5 4  о б .). К а з е н н а г о  

п р и к а з а в  328, 1 6 8 8  г .  а п р ѣ л я  4-го: д а н о  д ва  п у д а  в о ск а  и  о д и н ъ п ѵ д ъ  

л а д а н у  в ъ  со б о р н у ю  ц ер к о в ь  В о ск р есен ь я  (л. 1 3 6 ) .— Ш . Р и з ъ  и ц ер к ов н ой  

утварЙ : К а зе н н а г о  п р и к а за  Jê 1 2 8 , 1 6 8 8  г, м ар та  1 0 -го : р и зы  т а ф т я н ы я  

б ѣ л ы я , оп л еч ь я  б а р х а т ъ  р ы т о й  к р асн ой , о п у ш ен ы  д о р о га м и  к р а сн ы м и ,
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И зъ  приведенны хъ нами даров ъ  государя  на духов н ы я  
н уж ды  казаковъ можно д а ж е  заклю чить, что цари болѣ е з а 
ботились о духовной ж изни  к азак ов ъ . чѣм ъ и х ъ  архи п асты ри , 
особенно если принять во вниманіе почти полное отсутств іе  
на Д ону церквей. В ъ  одномъ только Ч еркаскѣ  бы лъ  собор ъ , 
да  ещ е въ  У сть -М едвѣдицкомъ ю рту, въ П р еображ ен ск ом ъ  
м онасты рѣ , бы ла церковь, освящ енная по благословенно Н и 
кона патр іар ха  1 6 6 2  г . 6І); въ остальн ы хъ  ж е го р о д а х ъ  бы ли  
лишь часовни. П равда, при нѣ которы хъ  и зъ  н и х ъ 62)  у п о ш н а -

п о дл о ж ен ы  к р аш ен и н ою , п о д п у ш к а  к и н д я ш н а я , зе л е н а я , д а  н а ст р а ф и л ь  

б а р х а т ъ  в и н и ц ѣ й ск о й , по зо л о т о й  зем л ѣ  т р а в ы  ш ол к у  ал аго  д а  зе л е н а го , 

о п у ш ен ы  атласом ъ  гл а д к и м ъ  ж е л т ы м ъ , п о д л о ж ен ы  к и н д я к о м ъ  л а зо р е-  

в ы м ъ , н а  н ей  9 п у го в и ц ъ  с ер еб р я н ы х ъ  бѣ л ы х ъ , 8  к л е т е й  ш о л к о в ы х ъ  

съ  сер ебр ом ъ , д а  п о р у ч и  б а р х а т н ы е  в и ш н ев ы е, по н и х ъ  ш и т ы  т р а в ы  

золотом ъ, о п у ш ен ы  атл а со м ъ  в и ш н ев ы м ъ ,п о д л о ж ен ы  к р а ш е н и н о ю , п у г о 

в и ц ы  м ѣ д н ы я (л . 187  о б .) .  М а р т а  1 0 -го , в ы д а н а  д а р о н о си ц а  м ѣ д н а я .р ѣ з -  

н а я , сд ѣ л а н а  к рестом ъ , и  к ади л о м ѣ д н о е , ч ек а н н о е , л у ж е н о е  (л . 2 0 0 ) .  

О д еж д ы  и  п р едм еты  д а н ы  со б о р н о м у  В о ск р есен ск о м у  п о п у  М и х а и л у  

И в а н о в у .— Е с ть  ещ е д а т а  в ъ  1697  г . к н и г ъ  и  п р ед м ет о в ъ . К а з е н н а г о  

п р и к а за  J4s 1 6 1 , и  Д вор цоваго  п р и к а за  № 8 2 .

61) С н ѣ сар евъ , Д о н ск а я  еп а р х ія  и  п р о ч ., вы п . 1 , ст р . 9  и  1 1 .

в2) 0  сл у ж б ѣ  св ящ ен н и к ов ъ  п р и  ч а со в н я х ъ : <бьетъ  ч ел ом ъ  богом о-  

лецъ  в аш ъ  Д о н ск а го  в о й ск а , Д у р н о в с к а г о  городк а, ч а со в н и  А р х а н ге л а  

М и хаи л а, п оп ъ  А л ек сѣ й  А н ф и м о в ъ . С л у ж у  я  . . . .  н а  Д о н у  у  . . . 

это й  А р ха н гел ь ск о й  ч а со в н и  л ѣ т ъ  съ  д е с я т ь » . Ч ел о б и т н а я  его  о ж а л о -  

в а н іи , 1 7 -го  дек а б р я  1 6 8 8  г . Д . Д . св. X V I I ,  1 6 8 8  г . №  2 0 ,  л . 2 5 . —  М ы  

в ст р ѣ ч а ем ъ  въ  а к та х ъ , п о  у с м и р е н іи  б у н т а  Р а зи н а , у п о м и н а н ія  о сл ѣ -  

д у ю щ и х ъ  п о п а х ъ . В ъ  д е к а б р ѣ  1 6 7 4  г . К а л м ы к и  у б и л и  п о п а , см . « Р о с

пись в ъ  к ото р ы х ъ  г о р о д к а х ъ  К а л м ы к и  у д а р о м ъ  би ли  в ъ  н ы н ѣ ш н ем ъ  

183 г .>  Д . Д . св. IX , 1 6 7 4  г ., Jtè 2 3 .— В ъ  В е д ер н и к о в ѣ  го р о д к ѣ  бы лъ  в ъ  

1675 г . св я щ ен в и к ъ , к а к ъ  в и д н о  изъ. ц а р ск о й  гр ам оты  н а  Д о н ъ  о т ъ

2 8 -го  ф ев рал я  1675  г .— В ъ  1 6 8 3  г . в ъ  У ст ь -М е д в ѣ д и ц к о м ъ  г о р о д к ѣ  у п о 

м и н а ю тс я  попы : и х ъ  п о д го в а р и в а л ъ , п о  иловамъ к а за к а  С ав ки  Б о б р о в а ,  

попъ  И в а н ъ  к ъ  р аск ол у . Д . Д . св . X I V , 1 6 8 3  г ., As 2 7 , л. 7 — 10, и  Д о н . 

К н . JSÊ 11, л. 3 8  о б .— 4 0 , его  д о п р о съ  в ъ  П осол ьск ом ъ  п р и к а зѣ . —  В ъ  

К а р г а д а х ъ  п опъ  Е рм илъ; о н е м ъ — М е р к у ш к а  В а си л ь ев ъ  в ъ  д о п р о сѣ .  

Д о п . к ъ  А . И ., т . Х П , № 1 7 , стр . 166 ; п о п ъ  П а м в а  —  в ъ  Б о р о в ск о м ъ  

г о р о д к ѣ , в ъ  168 6  г. см . в ы ш е п р . 7 0 , —  П о п ъ  Е р м о да й , в ъ  Б е с е р ге -  

н ев ѣ  го р о д к ѣ , въ  1 6 8 6  г . Д о п . к ъ  А . И . ,  т . Х П , Л  1 7 , ст р . 1 2 8 .
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ю тся  свящ енники; но полное умолчаніе докум ентовъ о с у -  
щ ествованіи  там ъ  церквей и н азн ач ен іе в ъ  1 6 8 9  г . ,  какъ  
уви дим ъ  ниж е, лиш ь дв ухъ  свящ енниковъ на всѣ  Д онскіе го 
родки м ож етъ  служ ить п одтверж ден іем ъ  наш ем у иредполоясе- 
нію ,і3) .

Л ю бопы тно, что при столь дав н и хъ  ен ош ен іяхъ  съ  к аза-  
ками, в'ь П осольскомъ приказ^  имѣли весьма смутное поня- 
т іе  о землѣ к азач ьей , о числѣ и мѣетополож еиіи городк овъ , 
о количеств^ к азак овъ . Н е  бы ло д а ж е  карты  Д она. П овиди- 
мому, неудобство такого п олож енія  дѣ л а  бы ло сознаио при  
усмиреніи бунта Р а з и н а ,и  в отъ , въ  1672  г . ,  в ъ  Посольскомъ  
п риказѣ  разспраш иваю тъ  атам ана Ф рола М инаева о гор одк ахъ  
по Д он у , о ихъ  разстоян іи  отъ  В орон еж а и д р у г ь  отъ  д р у г а вй). 
Этими свѣ дѣ н іям и , однако, не удовольствовались, и въ 1 6 7 6  г . 
1-го февраля, вновь разспраш ивали бы вш аго войсковаго а т а 
мана К орнилу Я ковлева и станичиаго И вана Семенова «ка
зач ь и  городки съ  к отор ы хъ  м ѣ стъ  по Д ону и ио Х оп р у» . 
А там аны  дали о т в ѣ т ъ  въ сам ы хъ общ их ъ ч ер та х ъ  ,:5)

К ром ѣ т ого , интересовались и числомъ Д онск и хъ  к азак овъ . 
Н евидимому, стольнику К осагову , посланному приводить к аза
ковъ к ъ  п ри сягѣ , н е смотря на н а к а зъ , н е удалось  и хъ  пере
писать. П оэтом у 10-го  іюля 1 6 7 5  г . атам анъ Якова, Д анн - 
ловъ вт, разспросны хъ  р ѣ ч а х ъ  заяви лъ , что «въ  Ч еркаском ъ,

С та р ец ъ  п оп ъ  М а к а р ій , п р и сл а н н ы й  по ош и бк ѣ  в ъ  1 6 8 5  г .  в ъ  н а т -  

р іа р ш ій  Р а з р я д х  и зъ  Б ѣ ж е ц к а г о  В е р х у , н а  доп р осѣ  ск а за л ъ , что  в ъ  

1 6 7 4  г . и з ъ  Ц а р н ц ы н ск а го  Т р ои ц к аго  м о о а с ты р я  <сн іодъ  в ъ  Д о н с к о й  

К о ч а л и н ъ  гор одок ъ  и  ж и л ъ  в ъ  ст а н и ч н о й  и зб ѣ  съ  г о д ъ  и  (ю лш и>. А р х .  

м и н . Ю ст и ц іи , с т о л б е д ъ  П р и к а зн а го  стол а , .N» 2 0 4 6 , л . 2 8 .
ез)  П о ст р о й к а  в ъ  1 6 8 9  г . ц ер к в и  въ  Р ы к о в ск о й  с т а н и ц ѣ  (ч ел о б и т 

н а я  о б ъ  у т в а р и  в ъ  э т у  н о в о п о ст р о ен н у ю  ц ерковь въ  Д . Д . св. Х У Л ,  

1 6 8 8  г . Лй J 3 , л. 3 6 )  н е  п р оти в ор ѣ ч и ть  в ы с к а за н н о м у  м н ѣ н ію , т а к ъ  

к а к ъ  э т а  с т а н и ц а  в х о д и л а  въ  со ст а в ъ  Ч ер к а ск а го  го р о д к а . И с т . опиі-.. 

зем л и  в о й ск а  Д о н с к а г о , т . П , стр . 5 7 1 .
6<) Ом. п р и д о ж е н іе  I ,  о к а за ч ь и х ъ  г о р о д к а х ъ .

•ІГ>) Д . Д . св . X , 1 6 7 6  г . 2 2 ,  л . 4 0 .
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въ Скородумѣ и П рибы лом* гор о д к а х ъ , кромѣ вер хн и хъ  го 
родк овъ , будетъ  казаковъ съ  3 ,0 0 0  и больш е, а  к акъ и зъ  
верхнихъ городковъ казаки въ Ч еркаской п р и будутъ  и в сѣ хъ  
казаковъ б у д е т ъ  за  3 0 ,0 0 0  м больш е» Ле) . Н ак он ец ъ , въ  
1676  г . ,  для точнаго р ѣ ш ен ія  эти хъ  вопросовъ, бы ло нака
зано голов'!; М осковских* стрѣльцовъ Ѳ еодору М ещ еринову, 
отправленному для приведенія к азак овъ  къ п ри сягѣ  на в е р 
ность царю  Ѳеодору А л ек сееви ч у: « 1 )  будуч и  в ъ  к азач ьи хъ  
гор одк ахъ  провѣды вать всяко, тайны м ъ обы ч аем *. что въ  ко
тором * куреней  и много ли въ  к ур ен яхъ  муж еска полу лю
д е й . 2 )  А  б у д етъ  ему возможно к азак овъ  во в сѣ хъ  гор одк ахъ  
переписать именами съ  отц ы  и съ  прозвищ а и хто  откуль  
приш елъ и давно ль; и 3 )  ему ж ъ  написать городкам ъ роспись, 
какъ которому городку прозванье, и на которой ст о р о н е  рѣки  
которы й городок ъ  стои тъ , и сколько отъ  городка до  городка  
б у д е т ъ  в ер стъ , и который городокъ у  к ак ихъ  крѣпостей стои ть , 
тому веему учинить роспись въ  т ет р а т я х ъ , a рѣ к ам ъ  и г о 
родкамъ учинить ч ер т е ж *  со всякою подлинною вѣдом остью , 
5і въ которы хъ  м ѣстахъ  пристойно вновь городки п о ст р о и т ь » г,т).

М ы не знаем ъ, было ли исполнено это порѵченіе. По всей  
вер оятн ости , бы ло, потому что съ  этого  времени болѣ е не по
ды мали въ Посольскомъ п р и к азе  это т ъ  вопрос*. Сами ж е  ка
заки имѣли карты  Д она. О дна такая  к арта , въ 1 6 8 8  г . бы ла  
отобрана у  к азн енн ы х* казаковъ раскольников* г'8).

Н ам ъ осталось ещ е разсм отрѣть отнош енія к азак ов ъ  к ъ  
М оск ве.

При знакомств^» съ  взаимными отнош еніями м еж ду  М оск
вой и казакам и, на первы й в згл я д ъ , п ор аж аетъ  как ое-то про- 
тиворѣ чіе: вѣрны е подданны е М осковскаго государ я — на сло- 
в а х ъ , казаки постоянно док азы в аю т* , полную сам остоятель
ность и непослуш аніе М оеквѣ въ св ои х*  д ѣ й ст в ія х ъ , я в л я ю -’

в6) С м. вы ш е, глава п ер вая , прим .

в7) Д . Д . св . X , 1676  г., № 4 .

6S)  Д о п . к ъ  А . Ж., т . Х П , Л4 1 7 , стр . 171 .
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іц и хся  иногда д а ж е  враж дебны м и по отнош енію  к ъ  н ей . Н о  
такое противорѣчіе вполнѣ устр аняется , если мы  примем* во  
вниманіе, что всѣ  столкновенія съ  М осковским* правитель- 
ствомъ были соверш енно лиш ены  политической и соціальной  
подкладки. Неудовольствия и порицанія со стороны  М осквы  
бы ли вы зы ваемы  т ѣ м ъ , что казаки грабили сосѣдей и т о р го 
в ы хъ  лю дей. В п ервы е соціальеую  окраску приняло к азач ь е  
д в и ж ен іе  при Р ази н ѣ ; д а  и то , это бы лъ  лиш ь ловкііі м а-  
невръ для  усиленія ш айки. Т ѣ м ъ  не м ен ѣ е, нельзя  отрицать  
сущ ествованія на Д ону нѣкоторой партіи ср еди  казаковъ, враж 
дебн о относивш ейся къ М осквѣ. Больш инство ж е  к азак овъ , 
нуж но всетаки признать, бы ло друж елю бно настроено к ъ  М о
сковскому правительству.

Н а  преобладаніе среди к азаковъ эти хъ  поелѣдыихъ отно- 
ш еній ук азы в ает*  намъ то величайш ее п оч теніе , которое ка
заки  вы казы вали царскимъ посламъ при п р іем ахъ  и хъ , когда  
они привозили царскія грамоты  и ж алованье. П равда, высо
ком ерное поведеніе предписы валось посламъ наказами; но к а 
заки никогда н е вы казы вали сопротивленія противъ иеполне- 
нія такого рода эти к ета , которы й, какъ мож но зам ѣтить и з ъ  
наказовъ поеланцамъ, и и зъ  и хъ  разспросны хъ р ѣ ч ей , вылился  
въ соверш енно оп редел ен н ую  форму. М ы предоставим * слово 
самому посланному иа Д онъ  с *  ж алованьемъ въ 1 6 7 5  г. Саввѣ  
М усину-П уш кину.

«И  по ук азу великаго государ я  он ъ , Савва, ден ь ги  и 
сукна, зелье свинецъ на М осквѣ, и на Воронеж ѣ х л е б 
ны е запасы  и вино принялъ, и н ап ер ед*  своего п оѣ зду  с ъ  
В орон еж а, поговоря съ  атаманомъ, съ Р одіон ом ъ  К ол уж е-  
нином ъ, отпустил* его  Р одіоновы  станицы  к азак овъ  В а с и л я  
К орѣ цкаго еъ  товарищ и в ъ  легком * струж ку В человѣкъ в ъ  
войско, чтобы  в *  в ой ск е про посылку бы ло вѣдом о.

« А  самъ, съ  посылкою и атаманомъ и к азак и , е х а л *  До
ном* рѣкою в *  ст р у г а х * . И  какъ п р іѣ зж ал *  к ъ  казачьим*, 
городк ам * отъ  верхняго М игулина и до н и ж н яго Ч еркаскаго
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-изо всѣ хъ 47  городковъ атаманы  и казаки великаго государ я  
милость и жалованье судам и на п ри стан яхъ  встрѣ чали, и и зъ  
пуш ек ъ  и и зъ  мелкаго р уж ь я  стрѣляли, и о государск ом ъ  
зш оголѣтнемъ здравьѣ радовались, и впредь у  Б о га  милости  
просили, и за  его , великаго госуд ар я , ж алованье ем у, великому  
государю , били челомъ.

«Т акж е какъ п ріѣ зж алъ  къ ниж нем у Ч еркаском у гор одк у , 
петрѣчали сухим ъ п утем ъ , конной станицы  атам анъ Ф р ол ъ  
М инаевъ, судовою  П оздн ей  С тепановъ с ъ  казаками о т ъ  Ч е р 
каскаго з а  3 версты  съ  5 0 0  человѣкъ. Войсковой атам анъ  
К орней  Яковлевъ и ясаулы  и все войско в стрети ли  противъ  
Ч еркаскаго городка, на пристани, мая в ъ  18 день и и з ъ п у -  
іп ек ъ  и п зъ  мелкаго многаго руж ья  стрѣляли.

«И  по ук азу  великаго государ я , и по н ак азу  он ъ , С авва, ата
мановъ и казаковъ к ъ  церкви Б ож іей  п рп зы валъ , и говорилъ  
іш ъ , что великій государь и хъ  атамановъ и к азак ов ъ  и все  
войско Д онск ое, за  и хъ  к ъ  нем у, великому государ ю , вѣ р- 
ную сл уж бу , что они по его , великаго государя , у к а зу  про- 
мы слъ н адъ  Турскимъ войскомъ и н адъ  К ры м скимъ ю ртом ъ  
іг н адъ  К аіан ч іш ск ія  баш ни съ  дум ны м ъ дворянином ъ и в ое
водою съ  И ваномъ Больш имъ С авостьяновичемъ Х итрово х о 
дили, и А зовск и хъ  людей побили, и в ъ  полонъ поймали, ж а -  
луетъ  милостиво и велѣлъ и х ъ , атам ановъ и к азак ов ъ , и все  
войско Д онское, спросить о здор ов ье, и подалъ им ъ великаго  
государя  грам оту.

«И  атам анъ К орней Я ковлевъ и я саул ы  и все войско, вы -  
слуш авъ великаго государя  грам оту, о его , великаго го су д а р я , 
многохѣтнем ъ здоровьѣ съ  звономъ в ъ  церкви Іоан н а П р е д 
теч и  молебствовали, и великаго государ я  ж алованье, х л еб н ы е  
зап асы  деньги  и сукна и зел ь е  и сви н ец ъ  и вино приняли, 
п говорили, что они, ви дя  к ъ  ceCrh великаго го су д а р я  милость 
и ж алован ье, ему, великому государ ю , служ ить р ади , и о его , 
великаго государ я , д ѣ л ѣ х ъ  р а д ѣ т ь , и н а д ъ  К аланчинским и  
баш ням и и н адъ  Азовомъ съ  стольниками и воеводами со
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хы язем ъ  П етром ъ  И вановичем ъ Хованскимъ д а  съ  дум н ь ш ъ  
дворянином ъ еъ  Яковомъ Тимоф еевичем ъ Х и трово с ъ  т ов а
р и щ и , промы слъ чинить сообщ а, сколько Б о г ъ  помощ и по- 
д а с т ъ , у ч н у т ъ , и о том ъ  к ъ  великому госуд ар ю , к ъ  М оск вѣ , 
они, атам анъ и к азак и , писали съ  ним ъ, Саввою , в ъ  н ы и ѣ ш -  
н ем ъ во 1 8 3  го д у , ію ня в ъ  7 ден ь»  сэ). О таком ъ ж е  отио- 
ш ен іи  с в и д е т е л ь ст в у ет е  и т он ъ  отш ісок ъ , к отор ы я писали и 
посы лали царю Д он ск іе  казаки  —  холопи великаго го с у д а р я , 
ж и в ш іе  и елуж ивш іе на Д ону, его  в отч и н е.

Н ел ь зя , впрочем ъ, отр и ц ать , что у  к азак ов ъ  т о ж е  бы ли  
п ри чи ны , заставлявш ія и хъ  д о  и зв естн ой  степени искать  
д р у ж б ы  М осковскаго государ ств а , помимо к ор ы стн ы хъ  цѣ лей . 
С тоитъ вспомнить т о , что больш инство к азак ов ъ  бы ли плоть, 
в зя тая  о т ъ  плоти М осковскаго государ ств а , в ы р осш іе  д о  п о 
б е г а  на Д онъ  среди  чи сто Р у сск и х ъ  т р ад іщ ій ; они уносили  
на Д он ъ  восприняты е ими Р у сс к іе  в згл я ды  н а  церковь и 
власть государ я , к отор ы е н е т ак ъ  легко могли ими у т р а 
т и т ь с я . Н ак он ец ъ , у  м ногихъ  к азак овъ  были д в е  прочны я и 
постояниы я связи  съ  М осковскимъ государством ъ: р одствен 
ная и рели гіозная .

П ер вая  и зъ  н и х ъ , заклю чалась въ  том ъ , что многіе б е 
ж али  н а  Д он ъ , оставивъ  на Р у си  ж ен ъ  и д е т е і і ,  р о д н ы х ъ , и 
поступали въ  к азак и . П ож и въ  на Д он у , они тосковали въ  
своем ъ  о д и н о ч ест в е  и , н ак он ец ъ , били в ъ  к р у гу  челом ъ , 
ч тобы  и хъ  отпустили' н а  роди н у, п ов и даться  съ  родны м и. 
Д р у г іе , обж ивш ись на Д он у , бы ть  м ож етъ , д а ж е  п р іо б р ет я  
д о с т а т о к ъ , просили р а зр ѣ ш ен ія  переселить на Д онъ  евоихт» 
ж е н ъ  и д е т е й . Т ак ія  челобитны я чаето в ст р еч а ю т ся  въ  Д он 
ск и хъ  д ѣ л а х ъ , и  н ам ъ  не случалось в ст р еч а т ь  о т к а за  въ  
удовлетвореніи  т ак и хъ  п росьбъ . В п олн е естеств ен н о зак л ю 
ч и ть , ч то  при т а к и х ъ  родствен ны хъ  ч увствахъ  бы ли  и д р у -

<і0) Д о н . К н .,  № 8 , я . 6 1 4  о б ,-  - 6 1 7 .  С р. И с т . о п п с . зем л и  в о й ск а  

Д о н с к а г о , т . П , с т р . 5 9 3 .
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г ія , заставлявш ія стрем иться къ мирны мъ отн ош ен іям ъ  с ъ  
тѣ м ъ государством ъ въ  р ук ахъ  котораго находились эти  
бл и зк іе  казакам ъ лю ди, a и ар уш еи іе  так и хъ  отнош еній  долж но  
бы ло вести к ъ  вѣчной с ъ  ними разлук !;.

В т о р а я , религіозная связь  основы валась н а  т ом ъ , что в ъ  
М осковскомъ государствѣ  находились к акъ т ѣ  святы н и, ко
торы я издавна привы къ п очитать Р усск ій  н ар од ъ , т а к ъ  и 
м ѣ стн ы я, родны я святы ни, пок ин уты я казакам и при б ѣ г -  
ствѣ  съ  родины  на Д он ъ . Д о си х ъ  п ор ъ  паломничество п р ед 
став ля ется  нерѣ дким ъ явленіем ъ среди  народа. Т о гд а  ж е ,  
въ разсм атриваем ое нами врем я, оно ещ е болѣ е бы ло р а з 
вито. О траж ен іе этой  ч ер ты  Р усск ой  ж и зн и  н аходи м ъ  мы и 
у к азак ов ъ . П очти и зъ  каж дой  зимовой стан и цы  нѣсколько  
человѣ къ нросятъ у  ц аря  р азр ѣ ш ен ія  ы пропуска, а и н огда  
и ж алован ья , для п оѣ здк и  в ъ  т о т ъ  или др угой  м онасты рь, 
помолиться, согласно данному обѣ щ ан ію , тѣ м ъ  или др уги м ъ  
чудотворцам ъ. К ром ѣ т ого , н ер ѣ дко встрѣ ч аем ъ  мы в ъ  д ѣ -  
лахъ  дан н ы я войскомъ отдѣльн ы м ъ казак ам ъ пропуски, по  
спеціальны м ъ и хъ  просьбамъ, о разр ѣ ш ен іи  имъ ѣ х а т ь  е ъ  
паломническою цѣлью на Р усь . И зв ѣ стн о , н ак он ец ъ , что т а 
кой характерны й п редставитель к азач ест в а , к ак ъ  С тенька Р а 
з и н ь , ѣ зди л ъ  въ Соловки поклониться св. Зоси м ѣ  и С авва- 
т ію , а от ту д а  у ж ъ  явился иа Д о н ъ  и тр я хн ул ъ  к азак ам и . 
Такимъ образом ъ , вм ѣ стѣ  с ъ  вы ш еи злож ен н ою  церковной з а 
висимостью , рели гіозная  связь  способствовала к ъ  укрѣ пленію  
политической связи, т ак ъ  к акъ дав ала ч увствовать, что М о
сковский государ ь , м огущ еств ен н ы й , богаты й  и м илостивы й, 
вмѣстѣ съ  тѣ м ъ  есть  царь православны й, в ъ  р у к а х ъ  к ото
раго находи тся множ ество святы н ь , оевящ аю щ и хъ  его  власть, 
и р азр ы в ъ  съ  такимъ ц арем ъ  п ов едъ  бы  за  собой  пе только  
лиш еніе доступ а к ъ  столь чтимы мъ святы н ям ъ , но и м огъ  
повлечь з а  собой гя ѣ в ъ  и кару Б ож ію  на суп остатов ъ .

К он еч н о, такого р ода  вп еч атл ѣ н ія  могли возникнуть въ  
л ю д я х ъ , обладаю щ ихъ  и зв ѣ стн ы м ъ  р ел и гіозн ы м ъ , или д а ж е
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суев ѣ р н ы м ъ  настроеніем ъ. А  в ъ  этом ъ  пос.гЪднемъ нел ьзя  
отк азать  к азак ам ъ. С тоитъ  лиш ь припомнить, ч то  Ч ер к аск ій  
В оск р есен ск ій  соборъ  возникъ благодаря данному о б ѣ т у  при  
в зя т іи  А зова; что паломничество бы ло обы ч н ы м ъ яв л ен іем ъ  
ср еди  к азаковъ; ч то  п р естарѣ л ы е казаки обы кновенно по
стригали сь въ  В оровеж ском ъ Борщ евом ъ и Тамбовскомъ  
Ч ер н ѣ ев ом ъ  м он аеты р яхъ , нарочно дл я  того  содер ж и м ы хъ  
обильны м и вкладами к азак овъ  70) ,  ч тобы  успокоить молит
вою и п ри зрѣ ть старость славны хъ  бой дов ъ , н ер ѣ дк о и зр а-  
н ен н ы х ъ  и ув ѣ ч н ы хъ  послѣ бурно проведенной  ж и зн и  въ щ»- 
х о д а х ъ  и боя хъ , среди  п отоковъ крови.

И т а к ъ , мы в и ди м ъ , ч то  б л ест я щ іе  усп ѣ хи  и р езу л ь т а т ы , 
дости гн уты е М осковской ди п лом атіей  на Д он у , не м огутъ  б ы т ь  
признаны  единственно ея  засл угам и . Б ы ло много условій  ж и зн и  
и обстоя тел ь ств ъ , способетвовавш ихъ  таким ъ  у с п ѣ х а м ъ . Н есо -  
мнѣнно только одн о, ч то  М осковская ди п лом атія  съум ѣла ихъ. 
понять и воспользоваться ими и , к акъ у ви ди м ъ  д а л ѣ е , н е  
уп уск ал а  случая и звлек ать п ользу дл я  д о ст и ж ен ія  р а зъ  н а -  
м ѣ ч ен н ы хъ  ц ѣ лей  и зъ  всякихъ п олитическихъ со б ы тій .

П ознаком ивш ись, насколько то представилось в озм ож н ы м ъ , 
с ъ  той  средой , которой коснулся в ъ  концѣ X V I I  в ѣ к а р а е -

70) О п о с т р и ж е н іи  к а за к о в ъ  в ъ  Ч е р н іе в ъ  м о н а ст ы р ь  б е з ъ  в к л а д о в ъ . 

б л а го д а р я  у ч а с т ію  и х ъ  в ъ  п о с т р о й к ѣ  его  и  п о с т о я н н ы м ъ  п о ж е р т в о в а -  

н ія м ъ  см . О п и са н іе  С в я т о -Н и к о л а ев ск а го  Ч е р н іе в а  м о н а с т ы р я . Х а р ь к о в ъ , 

1 8 4 9  г . ,  стр . 1 1 ,— О В о р о н е ж с к о м ъ  В ор ш ев ом ъ  м о я а ст ы р ѣ  см . Ж а т е р іа л ы  

д л я  и с т о р іи  В о р о н е ж с к о й  еп а р х іи ; В о р о н е ж с к ія  г у б е р н . в ѣ д о м о с т и  1 8 6 2  г .  

№  1 0 : г р а м о т а  о л р и п и с к ѣ  эт о го  м о н а ст ы р я  к ъ  В о р о н е ж с к о м у  а р х іе -  

р е й с к о м у  д о м у , о тъ  2 -г о  ф ев р ал я  1 6 7 6  г .— «В ъ  п р о ш д ы х ъ , г о с у д а р и , г о -  

д а х ъ , п о  в а ш ей  г о с у д а р с к о й  м и л о сти  и  п о  ж а л о в а н н ы м ъ  г р а м о т а м ъ  з а  

ИЙ.ТТПТ сл у ж б и ш к и , з а  к р о в ь  и  з а  р а н ы  и  за  п о л о н н о е  т е р п ѣ н іе , д а н ы  

н а м ъ , х о л о п ем ъ  в а ш и м ъ , н а  В о р о н е ж ѣ  В ор ш евъ , д а  в ъ  Ш а ц к о м ъ , Ч е р -  

н е е в ъ  м о н а ст ы р и  д л я  п р о п и т а н ія  н а ш е й  бр ать ѣ  Д о н с к и м ъ  к а з а к о м ъ ,  

с т а р ы м ъ  и  у в ѣ ч н ы м ъ  и  р а н ен ы м ъ  и  д л я  п о е т р и г а н ія  б е зв к л а д н о » . В о й 

с к о в а я  о т п и с к а , п о л у ч е н н а я  н а  М оск в ѣ  2 3 -го  д е к а б р я  1 6 8 6  г . Д . Д .  

св . XVI, 1 6 8 7  г .  №  21, л. 1 0 - 1 3 .
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колъ, мы можемъ теперь обратиться къ изученію этого но- 
ваго элемента, проникшаго въ казачество, и вызванныхъ 
этимъ новымъ элементомъ явленій политическая) и бытоваго 
характера, смутившаго умы казаковъ и нарушивпіаго на- 
время покой тихаго Дона.



Г Л А В А  Т Р Е Т Ь Я .

Зарожденіе раскола среди Донскихъ казаковъ.

Нельзя не убѣдиться, при безпристрастномъ изелѣдованіи 
возникновенія и первыхъ шаговъ развитія раскола, что боль
шую роль въ этихъ событіяхъ играли неудачныя мѣропріятія 
господствующей церковной и гражданской власти, поотноше- 
нію къ приверженцамъ старины. Положивъ въ основу дѣйствш 
принщшъ гоненія и преслѣдованія, придержащія власти до
стигли результатовъ какъ разъ совершенно противуположныхъ 
тѣмъ, въ которымъ стремились. Благодаря строгимъ кара- 
тельнымъ мѣрамъ и отсутствію спокойнаго, вразумительнаго 
слова, защитники старины обратились въ «гонвгмыхъ хри- 
стіанъ, Христа въ себѣ носящихъ», а ихъ гонители, «въ ра- 
ботающихъ сатанѣ» *). Гонимые возмнили себя «рабами и по
клонниками Христовыми »2), въ противуположеніе никоніанамъ, 
слугамъ Антихриста 3), исповѣдующимъ пестрообразную пре-

*) Такъ называетъ никоніанъ и расколоучжтелей старедъ Авраажй 
въ словѣ 31 «Щита Вѣры>. Матер, для ист. раскола, Н. Субботина, 
т. ѴП, М. 1885, стр. 231.

2) Лр. Аввакумъ, въ <Книгѣ всѣмъ горемыкамъ миленькимъ». 
Гѵіатер. для ист. раскола, Н. Субботина, т. V, Ж. 1879, стр. 231.

3) Діак. Ѳеодоръ, въ <Словѣ о познаніи антихристовой прелести».
Матер, для ист. раскола, Н. Субботина, т. VI, М. 1881, стр. 79.
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лесть его. Раскольники считали себя призванными къ проно- 
вѣди истинной вѣры въ послѣднія времена міра. Благодаря 
претерпленныхъ мученіямъ, они явились въ глазахъ народа 
«воинами Ісусовыми, страдальцами Христовыми, проповѣдни- 
ками благочестія, поборниками нравославія» 4). Съ такими 
убѣжденіями пошли они проповѣдовать о заблужденіяхъ «но
вой вѣры» во всѣ концы Московскаго государства, истолко
вывая народу, уже смущенному новинами, исправленія, допу
щенный въ сферѣ обрядовой, въ смыслѣ нарушенія догма- 
товъ вѣры. И народъ, безъ этихъ проповѣдниковъ, со вре- 
менемъ свыкся бы съ новыми обрядами, не отпадая отъ 
господствующей церкви. Но сомнѣніе, зароненное въ сердца 
черезъ посредство собственныхъ наблюденій въ храмѣ, 
легко развилось при помощи столь самоотверженныхъ учи
телей. Эти-то проповѣдники, какъ вездѣ на Руси, такъ и на 
Дону, оказались сеятелями, утвердителями и распространи
телями раскола. Съ нихъ-то и придется намъ начать наше 
изложеніе.

Извѣстно, что принятыя на соборахъ, начиная сь 1654 г.. 
мѣры противъ раскольниковъ имѣли на нихъ двоякое вліяніе. 
«Видя яко зима хощетъ быти» 5), одни изъ нихъ стали активно 
дѣйствовать: они писали челобитныя, книги и подавали* ихъ 
царю 6), a другіе покидали свои мѣста и бѣжали, чтобы 
скрыться отъ преслѣдованія 7). Одна изъ наиболѣе торныхъ 
дорогъ для всякаго рода бѣглецовъ была старинная, сирот
ская дорога въ Поле, на Донъ 8). По ней и двинулись раско- 
лоучители.

*) Пр. Аввакумъ, въ «Посланіи утѣшитедъномъ къ неизвѣстному >. 
Матер, для ист. раскола, Н. Субботина, т. V, М. 1879, стр. 250.

6) Пр. Аввакумъ, въ «житіи». Матер, для ист. раскола, Н. Суббо
тина, т. Y, М. 1879, стр. 18.

в) Напр. Даніилъ и Аввакумъ.
7) Напр. Корннлій.
*) Соловьевъ, Исторія Россіи, т. X I, М. 1870, стр. 349.
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Первыми пришли на Донъ иноки Корнилій и Досиѳей. 
Они бѣжали изъ Новгорода вѣроятно послѣ собора 1667 г. *) 
и воротились въ Москву, пробывъ на Дону три года и не оста
вивъ никакихъ слѣдовъ своего трехлѣтняго тамъ пребыванія.

Поэтому первымъ сѣятелемъ раскола на Дону, о кото- 
ромъ документы сохранили древнѣйшее извѣстіе, можно счи
тать Іова Тимофеева. Сынъ Литовскаго шляхтича, Іовъ по
ступить въ прислужники къ митрополиту Филарету Ники
тичу, во время плѣна его въ Полыпѣ 10). Онъснискалъ рас- 
положеніе архипастыря, который взялъ его съ собой въ Москву 
и, сдѣлавъ его своимъ келейникомъ, постригъ въ монахи: «и 
былъ сей Іовъ искусенъ инокъ, проходя иноческое дѣло, живя 
въ великихъ добродѣтеляхъ и послушаніи изряднѣ» “). За 
такія добродѣтели, Филаретъ, ужъ будучи патріархомъ (1619— 
1633), посвятилъ его въ священники. Неизвестно точно, сколько 
времени провелъ еще Іовъ при патріархѣ: почувствовавъ при- 
.’шаніе къ уединенной иноческой жизни, онъ ушелъ отъ Фи
ларета и, получивъ отъ него благоеловеніе, поселился въ Ста- 
рицкомъ уѣздѣ нынѣшней Тверской губерніи, гдѣ и предался

9) Житіе Корнилія, написанное Пахоміемъ, ркп. Лип. Луб. библио
теки, Q.I, № 401, а. 155 об.: «Въ то время дознался авъ (т. е. 
Корнилій) и съ Досифѣемъ (л. 156) игуменомъ. Повѣдахъ же и о семъ 
и Досифею о Никоновомъ еретическомъ благословеніи. Глагола Доси- 
фей: яко и азъ видѣхъ, что неподобно благословляет® слагая персты; 
и дивихомся и недоумѣяхомъ>. Во время гоненій «Корнилій зъ Доси- 
фѣемъ игуменомъ поиде на Донъ, и пребыша на Дону три лѣта, и 
лаки возвратишася къ Москве». Тамъ же, л. 159 об. Житіе не даетъ 
точнаго указанія года бѣгетва Досиѳея и К о р н іш я ; основаніе приве- 
деннаго предположенія см. въ прим. 37 этой главы.

,0) Иванъ Алексѣевъ, Исторія о бѣгствующемъ священствѣ, въ 
Лѣтоп. рус. лит. и древн., Тихонравова, т. V, М. 1863, стр. 54.—Іона 
Курносый, Исторія о бѣгствующемъ свяіценствѣ, у Есипова: Расколь
ничьи дѣла XVIII столѣтія, т. II, Спб. 1863, въ при.тоженіяхъ, стр. 184.— 
Краткая исторія древле православной Россійской церкви благочести- 
ваго священства, Яссы, 1878, л. П .—Макарій, Исторія Рус. раскола 
Спб. 1855, стр. 292.

lf) И. Алексѣевъ, Ист. о бѣгст. свящ.. стр. 54.
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иноческимъ подвигамъ. Молва о строгомъ подвижникѣ быстро 
распространилась: о немъ зналъ даже мѣстяый архіерей. На- 
родъ сталъ толпами стекаться къ кельѣ святаго отца, и та
кимъ образомъ, самъ собой, выросъ монастырь, наименован
ный въ 1651 г. Раковымъ 1а). Многолюдство новаго мона
стыря не понравилось Іову: онъ далъ обѣтъ на «безмолвное 
житіе». А потому, поставивъ вмѣсто себя другаго игумена, 
онъ поселился на нѣкоторомъ разстояніи отъ обители, въ 
тогдашнемъ Тверскомъ уѣздѣ, «на- утишіи». Но и тутъ не 
нашелъ онъ себѣ желаннаго покоя: богомольцы, требовавшіе 
«его разума на пути спасенія наставлятися» 13), нашли и тутъ 
его келью: пришлось основать новый монастырь, названный 
впослѣдствіи Никольскимъ 14). Тутъ подвизался Іовъ до го- 
неній на раскольниковъ, которыя начались послѣ собора 
1667 г . 15). Въ виду близости монастыря къ Москвѣ и того, что 
Іовъ былъ лично извѣстенъ Тверскому митрополиту, ему приш
лось, тотчасъ же послѣ обнародованія грозныхъ постановленій 
собора, удалиться, чтобы не подвергнуться дѣйствію градскихъ 
законовъ. Онъ направился въ Слободскую Украйну, нынеш
нюю Курскую губернію, и близь г. Рыльска основалъ мона
стырь Льговъ, въ 1669 г. 16). Но и здѣсь преслѣдованія не

,2) Амвросій, Исторія Рос. іерархіи, т. V, М. 1813, стр. 665.—Строевъ, 
Списк. дер., стр. 477.—Старецъ Нафанаилъ, въ разспр. рѣчахъ, оши
бочно помѣщаетъ этотъ монастырь во Ржевскій уѣздъ. Доп. къ А. И . 
т. XII, № 17, стр. 235.

1Э) И. Алексѣевъ, Ист. о бѣгст. свяіц., стр. 55.
и) Этотъ монастырь не указанъ ни у Амвросія, Ист. рос. іерарх. 

ни у Строева, Списк. іер.
<5) Макарій, Ист. Рус. раек., стр. 327.—У И. Алексѣева, въ Ист. о 

бѣгст. свяіц., не точно сказано: <до Никона патріарха», т. е. значитъ 
до 1654 г., стр. 55.

1в) И. Алексѣевъ, Ист. о бѣгст. свящ , стр. 55.—Эта дата оправды
вается показаніемъ старца Нафанаила, который, пробывъ въ этомъ 
монастырѣ три года, ушелъ вскорѣ послѣ ухода оттуда Іова, который, 
по свидѣтельству очевидцевъ (см. ниже, прим. 19), сошелъ отсюда на Донъ 
въ 1672 г. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 235.—Строевъ, въ Списк.. 
іер. обозначить при имени Іова 1671 г. (стр. 644, № 9); въ этомъ
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прекратились. Тогда, взявъ еъ собой десять старцевъ и ни
сколько бѣльцовъ п), «крыяся по мѣетомъ» 18), направился 
Іовъ на Донъ, и около 16.7.2-г:-1э) остановился на берегу 
рѣки Чира, въ 50 верстахъ отъ впаденія ея въ Донъ, «по ниже 
казачья городка Нижняго Чира» 20), «по рѣчкѣ Чиру снизу 
идучи Дономъ рѣкою, влѣвѣ, на Крымской сторонѣ», въ сто- 
ронѣ отъ водянаго пути, въ одномъ днѣ разстоянія отъ го
родка 21) и верстахъ въ 80 0 22), или, вѣрнѣе, въ 4-хъ дняхъ, 
если ѣхать «нарочно» сухимъ путемъ, а водяпымъ, въ 10 дняхъ 
отъ Черкаска, и основалъ, съ вѣдома войска, пустынь 23). 
Сначала у него была одна мужская обитель. Въ ней Іовъ 
устроилъ часовню 24) во имя Покрова Пр. Богородицы, изъ 
которой позднѣе онъ построилъ церковь, но не успѣлъ освя
тить ее: онъ умеръ до осуществленія этой мечты. Въ 1677 г. 
въ пустынѣ было около 20 чернецовъ и болѣе 30 бѣльцовъ 2S).

году онъ дѣйствитедьно еіце былъ тамъ. У Амвросія, въ Ист. рос. 
іерарх., этотъ монастырь упоминается въ т. V, стр. 31, но безъ 
указанія года его основанія.

47) По словамъ очевидца, старца Нафанаила. Доп. къ А. И .т т. ХП, 
№ 17, стр. 235.

18) И. Алексѣевъ, Ист. о бѣгст. свящ., стр. 55.
19) По словамъ атамана Потапа Панкратьева въ Посольскомъ при- 

казѣ; приведены у Соловьева, Исторія Россіи, т. ХШ, М. 1878, стр. 
287. О томъ же доносѣ попа Ермолая въ Доп. къ А. И., т. ХП, №  17, 
стр. 130.

30) По донесенію сотника Ивана Григорова, посланнаго воеводой 
Волынскимъ для изсаѣдыванія раскольниковъ, — въ отпискѣ Волын- 
скаго, полученной наМосквѣ 24-го августа 1677 г. Д. Д. св. XI, 1677 г. 
№ 21, л. 37—38.

21) Разспр. рѣчи атамана Панкратьева въ Посольскомъ приказѣ 
24-го августа 1677 г. Д. Д. св. XI, 1677 г. № 21, л. 39—42.

22) Доносъ попа Ермолая. Доп. къА. И., т. ХП, № 17, стр. 130.
23) Разспр. рѣчи атамана Панкратьева въ Посольскомъ приказѣ

24-го августа 1677 г. Д. Д. св. XI, 1677 г. №. 21, л. 39—42.
2*) ПопъЕрмолай: «часовню». Доп. къ А. П., т. ХП, № 17, стр.ІЗО.— 

И. Адексѣевъ, Ист. о бѣгст. свяіц., стр. 55: « поставилъ церковь».
2б) Донесеніе сотника Ивана Григорова, въ отпискѣ воеводы Бо-
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Инокіі и инокини, дѣвки и ребята жили всѣ вмѣстѣ 2е). Это, 
конечно, не могло нравиться какъ Іову, такъ и казакамъ, и 
потому, онъ основалъ новую, женскую обитель, на той же 
рѣкѣ, на двѣ версты выше мужской 27). Іовъ кончилъ жизнь 
въ глубокой старости: онъ умеръ въ 1680 г. почти 100 дѣтъ 
отъ роду 28) и погребенъ былъ въ своей пустыни 2Э). О де
ятельности его мы болѣе ничего не знаемъ. Судя по приведен- 
нымъ даннымъ, онъ представлялъ изъ себя типъ древняго 
отшельника, стремившагося провести остатокъ дней своихъ 
спокойно, въ вѣрѣ отдовъ. Онъ не пропагандировалъ своихъ 
убѣжденій; поэтому, боясь принужденій къ перемѣнѣ обря- 
довъ, онъ удалялся изъ одного монастыря въ другой, ища 
мирнаго пустыннаго житія. Іовъ весьма походитъ на древне- 
русскихъ пустынножителей, невольныхъ ко.юнизаторовъ страны, 
основателей обителей. Предположенія о такого рода характерѣ 
этого инока подтверждаетъ еще полное отсутетвіе въ дѣлахъ 
указаній на какія бы то ни было сношенія его съ окрестными 
казаками. А между тѣмъ есть извѣстія, что онъ находился 
въ перепискѣ съ своими Московскими единовѣрцами, муче
никами за вѣру. Такъ, объ немъ упоминаетъ въ одномъ изъ 
посланій своихъ протопопъ Аввакумъ, приписывая, по ошибкѣ,

лынскаго, полученной на Москвѣ 24-го августа 1677 г. Д. Д. св. XI, 
1677 г. № 21, л. 37—38.

зе) Разспр. рѣчи атамана Панкратьева въ Посольскомъ приказѣ 
24-го августа 1677 г. Д. Д. св. XI, 1677 г. Л» 21 л. 39—42.

37) Мы предпочли показаніе Нафанаила, какъ очевидца. Доп. къ 
А. И., т. ХП, № 17, стр. 236.—Попъ Ермолай самъ не былъ въ Чирской 
пустыяѣ.

2S) По словамъ Нафанаила, sa 8 лѣтъ до 1688 г., Доп. къ А. И. 
т. ХП, № 17, стр. 236; а по доносу попа Ермолая, за 7 лѣтъ до 1686 г. 
тамъ же, стр. 130.

29) По словамъ Нафанаила. Доп. къ A. H., т. ХП, № 17, стр. 236.
Его имя занесено въ Синодикъ. См. Пынина, Старообрядчеекій сино- 
дикъ въ Сбор, втораго отдѣл. Акад. Наукъ, т. XXI, стр. 12, и то же 
въ Памятники древж. письм. за 1883 г.



полученное посланіе о единогласному пѣніи «Іову съ Дона» 30). 
'Гакіе друзья легко могли направить его на пропаганду, если 
бы характеръ Іова не вылился въ столь строго определен
ную форму инока-отшельника.

Вслѣдъ за Іовомъ, етроителемъ пустыни сделался инокъ 
Макарій 31), ничѣмъ особенно не отличавшіііся; около 1685 г., 
еще при жизни его, замѣнилъ его известный игуменъ Тих- 
винскаго Бесѣднаго монастыря Досиѳей32). Такое довѣріе кт. 
пришельцу было вызвано его предыдущей деятельностью на 
пользу раскола, сделавшей его и іів Ѣ с т н ы м ъ  среди раскольни- 
ковъ. Впервые встречаемся мы въ источникахъ еъ Досиѳеемъ 
въ Новгороде. По разсказу инока Корнилія, Досиѳеіі пргЬзжалъ 
изъ Москвы въ Новгородъ по дѣ.тіъ н тутъ сошелся съ ним л». 
Это было между 1 fi49 и 1652 г ., во время епископства тамъ Ни
кона. Иноковъ поразило введенное Никономъ измененіе въ пер- 
стосложеніе при благословеніи. Они поведали другъ другу 
объ этомъ, удивлялиеь и недоумевали 33). Съ 1662 г. Доеи- 
ѳеіі сталъ игумеиемъ Нпкольекаго ВесЬднаго монастыря, близь 
Тихвина 34). По монаетырекимъ деламъ ему часто приходи
лось бывать въ Москве, и здесь онъ видался съ расколоучи- 
телями. Онъ участвовалъ, между прочимъ, на еоборе, бывшемъ

40) Матер, для ист. раек. Н. Субботина, т. ѴШ. М. 1887. стр. 105.
3|) Слово о нѣкоемъ мужи именемъ Тимоѳеи, л. 46 об.' <и мы по- 

т щахомтя со етарцемъ и священнымъ тоя обители бывше по отцѣ 
Иовѣ етроителемъ, именемъ Макаріи >.—О немъ же Коротояченинъ, солдатъ 
.Ifикишка Малишинъ, бывшій при немъ въ Чирской пустынѣ. Доп. кь 
А. И., т. X, Л5 97, стр. 482. Онъ остался неизвѣстенъ раскольничьимъ 
нисателямъ; его имя не внесено даже въ Синодики.

32) О Досиѳеѣ, см. прим. 10, этой главы, а остальное въ своемъ 
г.іѣстѣ.

83) Житіе инока Корнилія, написанные Пахоміемъ. Ркп. Ими. Пуб. 
библіотеки Q.I, Лі 14], л. 155—156 об.

3<) Строевъ, Списк. іер., стр. 94.—О монастырѣ, Амвросій, Ист. Рос. 
іер.. т. Ш, М. j811. етр. 350.
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ио поводу споровъ о крещеніи и перекрещиваніи никоніанъ 35). 
Кромѣ того, онъ находился въ перепискѣ съ Аввакумомъ 30). 
Вслѣдъ за соборомъ 1667 г. 37) Досиѳеіі бѣжалъ вмѣстѣ 
съ Корниліемъ на Донъ и, пробывъ тамъ 3 года, воротился 
въ Москву, гдѣ и оставался некоторое время 38). Боясь по
пасть въ руки властей, онъ отправился, подобно многимъ дру- 
гимъ расколоучителямъ, въ Олонецкіе предѣлы. Поблуж- 
давъ тамъ, онъ поселился въ Курженской обители старца 
Евфросина, близъ Повѣнца. Въ этой обители были церкви, и 
потому туда собирались изъ окрестностей раскольники, укрьь

35) Мы раэумѣемъ соборъ, бывшій у расколоучителей въ Москвѣ, 
по поводу споровъ о перекреіцивати никоніанъ (О немъ въ житіи Корни- 
дія, ркп. Ими. Пуб. библиотеки Q.I, № 141, л. 167 об.). Отсюда заимство
вал^ вѣроятно, свѣдѣнія объ этомъ соборѣ авторъ сказанія «Острада- 
яіяхъ и кончинѣ Павла Коломенскаго >, и перенесъ мѣсто собора въ 
Курженскую обитель. Это дало поводъ пр. Макарію (Ист. рус. раск., 
стр. 250, прим. 447) опровергать существованіе такого собора указаніемъ 
на хронологическую невозможность присутствія на соборѣ упомянутыхъ 
въ сказаніи лицъ. Эти лица въ житіи Корнилія не упоминаются: оче
видно ихъ ошибочно внесъ авторъ «Сказавія», и перенесъ мѣсто дѣй- 
ствія собора въ Курженскую обитель. А что въ ней дѣйствительно не 
было собора, то это можно заключить изъ умодчанія самого Корнилія, 
который, разсказывая о своихъ дѣяніяхъ Пахомію, не могъ пропустить 
столь выдающагося событія.

36) Матер, для ист. раск. Н. Субботина, т. ѴШ, стр. 93.
37) Указанный у Строева, въ Спиек., іер. стр. 94, годъ окончанія 

игуменства Досиѳея въ Бесѣдномъ монастырѣ—1670—едва ли вѣренъ. 
Питиримъ, приказавшій сжечь Курженскую обитель, былъ избранъ въ 
патріархи уже въ 1672 г., а до этого Досиѳей пробылъ три года на 
Дону и нѣсколько лѣтъ въ Оленецкихъ предѣлахъ. Трудно, кромѣ того, 
предположить, чтобы онъ до 1670 г. могъ скрывать свою привержен
ность къ старой вѣрѣ. Вотъ почему, мы считаемъ, что онъ бѣжалъ 
тотчасъ послѣ извѣстія о постаневленіяхъ собора 1667 г.

38) Житіе Корнилія, ркп. Имп. Пуб. библіотеки Q. I, Л« 141, л. 
158—159. Не въ это ли время онъ постригъ Ѳеодосію Морозову? Ея 
житіе въ Матер, для ист. раск. Н. Субботина, т. VIII, стр. 155.
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вавшіеся отъ преслѣдованія властей 39). Священство давало 
Досиѳею большое значеніе: онъ былъ духовнымъ отцомъ мно- 
гихъ раскольниковъ, между прочимъ Игнатія, основателя Вы- 
говской пустыни40). Его благословилъ Досиѳей на устройство 
обители, приказавъ «отдѣлить женскъ полъ особо въ пустыни 
отъ братіи зданіемъ жилищъ» 41). Наконецъ, Доснѳей былъ 
избранъ в'ь игумпы братіею Курженской обители и пребы- 
валъ въ этомъ санѣ до сожженія ея по приказанію Пити- 
рима, тогда еще митрополита Новгородскаго 42). Тутъ, ве
роятно, Досиѳей и взялъ- тотъ антиминсъ, съ которымъ, какъ 
ниже увидимъ, онъ явился на Донъ. По сожженіи обители, 
Досиѳей долгое время скитался, и около 1685 г. 43) «съ 
Волги»44) прибылъ на Чиръ, въ основанную Іовомъ пустынь, 
о которой мы выше вели рѣчь. Строителемъ въ это время 
былъ старедъ Макарій: не смотря на это, какъ мы уже

зэ) Житіе Корнилія, ркп.Имп. Пуб. библіотеки Q. I, № 141, л. 163.— 
Филииовъ, Исторія Выговской старообряческой пустыни, Спб. 1862, 
стр. 79.

*°) Филиповъ, Ист. Выг. пуст., стр. 82 и 86. 
и ) Филиповъ, Ист. Выг. пуст., стр. 83 и 86.

Слѣдовательно до 7-го іюля 1672 г., когда Питиримъ былъ воз- 
веденъ въпатріархи.—Строевъ, Списк. іер. стр. 37.—Филиповъ,Ист.Выг. 
пуст., стр. 80 и 129.—ГГр. Макарій упустилъ изъ вида игуменство До- 
сиѳея въ Курженской обители; это важный фактъ для объясненія из- 
бранія его игумномъ на Чиру, еще при жизни строителя Макарія.

Отдаемъ предпочтете сообщенію лопа Ермодая о времени при
хода на Донъ Досиѳея. Доп. къ А. И .,т. XII, «М» 17, стр. 120.—Нафа- 
ваилъ ошибается, говоря, что Досиѳей въ 1683 г. построилъ часовню въ 
женской обители на Чиру. Тамъ же, стр. 236. Нафанаилъ могъ это 
знать лишь по слухамъ, такъ-какъ онъ пришелъ въ Чирскую пустынь 
въ 1686 г. Тамъ же, стр. 235. Досиѳея не было тамъ въ 1683 г., какъ 
видно изъ показанія Микитки Малшина, прожившаго вь Чирской пу- 
стынѣ двѣ недѣли въ 1683 г. Доп. къ А. И., т. X, № 97, стр. 432,— 
Приведенныя показанія опровергаюсь пр. Макарія (Ист. рус. раск.. 
стр. 291), а за нимъ и автора статьи твъ «Донскихъ Епарх. Вѣд.» 
1873, № 23, считавшихъ 1683 г. за годъ прибытія Досиеея на Донъ. 

и ) Попъ Ермолай. Доп. къ А. И., т., XII № 17, стр. 130.



сказали, Досиѳей былъ сдѣланъ етроителемъ45). Такое пред
почтете, данное прославленному игумену двухъ обителей, за- 
нечатлѣвшему подвигами своими приверженность къ старой 
вѣрѣ, было вполнѣ естественно со стороны братіи, среди ко
торой многіе, безъ еомнѣиія, знали Досиѳея, а быть можетъ 
и были когда-либо подъ его началомъ, и прибежали сюда, 
на Донъ, отъ преслѣдованій. Очень важно было, кромѣ того, 
имѣть во главѣ обители іерея, да еще цринесшаго антиминсъ. 
Выборъ былъ какъ нельзя болѣе удаченъ, и Доеиѳей не за- 
медлилъ проявить большую энергію • по упранленію Чирскою 
пустынью.

Онъ застал» выстроенную Іовомъ церковь еще не освя
щенной, а потому поспѣншлъ озаботиться ея освященіемъ. 
Для этого трижды ѣздилъ Досиѳей въ войско, въ Черкаскъ, 
и въ кругахъ нросилъ у казаковъ разрѣшенія освятить ее. 
Казаки два раза отказывали ему, считая такое разрѣшеніе 
подлежащимъ власти архипастыря ихъ, Московскаго патріарха; 
наконецъ, убѣдившись въ третій пргЪздъ игумена, что у 
него есть антиминсъ и ставленная грамота, казаки дали 
ему свое согласіе 4в). Это было великое торжество для оби
тели: она должна была имѣть законно-освященную церковь, 
іл> которой спокойно можно будете совершать литургію по 
старому обряду, на старомъ антиминеѣ! Досиѳей разумѣлъ 
значеніе своего предпріятія: поэтому онъ распространилъ по

■“ ) Когда пришелъ въ Чиръ Нафанаилъ, то, по его словамъ, <въ 
той пустыни строитель былъ старецъ Досиѳей, да бывшій той же 
пустынѣ строитель Макарій». Доп. къ А. И., т. XII, № 17. стр. 235.— 
Также ер. Слово о нѣкоемъ мужи именемъ Тимофеи, въ приложеніи III, 
л. 45 об. и 46 об., и И. Алекеѣева, Истор. о бѣгет. свящ., стр. 56.

4в) Попъ Ермолай, Доп. къ А. И., т. XII, Л» 17, стр. 130.—На до- 
просѣ въ Посольскомъ приказѣ, по дѣлу о раскольникахъ, 7-го марта 
1688 г., 12 казаковъ 2-й станицы Черкаской сказали, что <тому чет
вертый годъ, пріѣзжалъ изъ Чиру въ Черкаскій черный попъ, а какъ 
именемъ не помнатъ» и, что послѣ «многаго шуму и спору> ему раз- 
рѣшили освятить церковь. Доп. къ А. И., т. XII, .Y» 17, стр. 176. Даемъ 
предпочтепіе сказкѣ Ермолая, современной событію.
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всему Дону извѣстіе о предстоящемъ торжеетвѣ освященія 
церкви въ честь Покрова Пр. Богородицы. На зовъ его от
кликнулись мѣстные старообрядцы, и «съѣзжались изъ Чер
каскаго съ Дону, и изъ иныхъ городовъ многіе казаки, да и 
Пафнутій и Ѳеодосій (попы) и иные многіе старцы были 
же» />п). Освященіе церкви совершено было въ воскресенье, 
21-го марта 1686 г., съ полной торжественностью, ради кото
рой поступились даже истиной. По-видимому, въ пустынѣ не 
было діакона, но къ освященію, однако, явился изъ Льгова 
діаконъ Герасимъ 48). Его приходъ объяснили чудеснымъ об
разомъ: одни говорили, что его привелъ ангелъ 4Э), a друтіе, 
что онъ ниспосланъ для этого случая еъ неба 50). По
нятно, какое значеніе должна была получить Чирская пу
стынь, и не только на Дону. Еще важную услугу оказалъ 
Досиѳей женской обители: онъ поетроилъ тамъ часовню, 
въ которую пріѣзжалъ совершать богослуженіе для сестеръ 51 ). 
Доеиѳей, однако, не успокоился на этомъ: онъ продолжалъ всяче
ски возвышать свое дѣтище въ глазахъ своихъ единовѣрцевх.

7-го января 1687 г. было «страшно и зѣло ужасно» ви- 
дѣніе нѣкоему юношѣ Іоанну, жившему недалеко отъ Чир
ской пустыни, отецъ котораго, на смертномъ одрѣ, постригся 
въ ней у отца Досиоея. О видѣыіи узнали иноки Чирской пу
стыни, и одинъ изъ нихъ записалъ его со словъ юноши. 
Іоанну представилось во снѣ, будто ангелъ повелъ его по раю, 
и въ немъ трепещущій юноша увидѣлъ авву Іова, основа
теля пустыни, отца Досиѳея «исповѣдающа, а самого Гос
пода прощающа и причащающа», и наконецъ отца своего,

і7) Попъ Ермолай. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 130-
iS) <3а недѣлю до вербнаго воскресенья>. Попъ Ермолай, Доп. тсъ 

А. И., т. XII, №  17, стр. 130. И. Алексѣевъ, Ист. о бѣгст. свяхд., 
стр. 56.

49) Слово о нѣкоемъ мужи именемъ Тимофеи. Приложеніе ІП ,л. 50.
50) 2-е извѣтное письмо на раскольниковъ отъ 1688 г. Дол. А. Ж. 

т. XII, № 17, етр. 151.
51) Нафанаилъ въ допросѣ. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 236.
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именемъ Тимофея, изъ за котораго была «пря» между анге
лами и діаволами. И несмотря на то, что послѣдніе указы
вали ангеламъ порочную жизнь Тимофея, совершившаго даже 
четыре убійства, гласъ Божій, «яко громъ, изрекъ отъ пре
стола: прощено есть ему за исповѣданіе и обѣщаніе въ ино- 
ческій образъ». Таково было значеніе священнодѣйствій До- 
сиѳея. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ «видѣніи» описаны слава муче- 
никовъ за вѣру и мученія грѣшниковъ, противниковъ ея, ко
торые противодействовали ея раепространенію на Дону, ка
ковы атаманы Михаилъ Самаринъ, Корнило Яковлевъ и 
другіе. Самый характеръ слова и литературный пріемъ его 
автора, заимствовавшаго описанія видѣнія изъ извѣстныхъ 
ему другихъ аналогичныхъ литературныхъ произведеній, доз- 
воляютъ намъ считать происхожденіе слова далеко не случай- 
ныиъ 52). Кромѣ такого письменнаго одобренія дѣйствій рас- 
кольниковъ, явились и вещественныя: на Чиру открыли 
«четверо мощей» 53). Такимъ образомъ, съ внѣшней стороны 
Чирская пустынь обладала всѣми необходимыми атрибутами 
для привлеченія легковѣрныхъ и благочестивыхъ казаковъ 54), 
а также раскольниковъ, укрывавшихся отъ преслѣдованія, по 
всему Московскому государству. Быстро увеличивавшееся на- 
селеніе пустыни свидѣтельствуетъ о степени этого вліянія. 
Мы видѣли выше, что при Іовѣ число чернедовъ дошло лишь 
до 20, а число бѣльцовъ до 30. Въ 1686 г., оно возрасло до 80 
иноковъ и до 40 бѣльцовъ, а въ 1688 г., въ женской обители 
было до 100 сестеръ 55). Досиѳею удалось привлечь къ себѣ

и) Единственный сохранившийся отрывокъ «Слова» напечатана 
нами въ Приложены III.

53) 2-е извѣтное письмо на раскольниковъ отъ 1688 г. Доп. къ А. Ж., 
т. ХП, № 17, стр. 151.

**) О постриженникахъ изъ казаковъ говорилъ попъ Ермолай. Доп. къ 
А. П., т. XII, № 17, стр. 130.—Тоже Нафанаилъ въ донросѣ,тамъ же,стр.236.

ss) Нафанаилъ въ допросѣ. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 235 и 
236. — Протоіерей Василій считалъ до 150 мужчинъ «чернецовъ и 
простолюдиновъ ». Тамъ же, стр. 180.
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еще попа Евтихія, который перебралеи на Чиръ, въ пустынь, 
около 1688 г . 5в). Настоятели ея проявили также прекрасную 
хозяйственную дѣятельность. Они завели вокругъ монастыря 
пашни, построили мельницу 57).
, Мы видѣли, что Чирская пустынь была весьма обшир- 

нымъ и важны мъ раскольничьимъ гнѣздомъ. Къ ечастію, 
архивы сохранили намъ свѣдѣнія и о другихъ, менѣезначи- 
тельныхъ раскольничьихъ поселеніяхъ.

■J Есть извѣстіе, что около 1676 г. поселился на Дону, по
выше впаденія Хопра, на Крымской сторонѣ, въ лѣеу чер
ный попъ Савелій 58), да еъ нимъ два человѣка простыхъ 
чернецовъ и построили тамъ пустыньку. Старцы между со
бой ссорились. Кончилось тѣмъ, что чернецы пришли въ Чер
каской и извѣетили въ войекѣ, что тотъ черный попъ, жи
вучи съ ними въ пустыни, за великихъ государей Бога не 
молилъ и имъ запрещалъ молить. Тогда, войсковой атаманъ 
Михаилъ Самаринъ и все войско послали схватить этого попа, 
привезли его въЧеркаскъ и, по войсковому своему праву, со
жгли его. Пустынь же была покинута чернецами, которые ушли 
обратно на Русь ®9).

Нѣсколько позднѣе, около 1678 г., пришелъ на Цымлю 
рѣку попъ Пафнутій, основалъ пустынь и оставался въ ней 
до общаго удаленія раскольниковъ съ Дона. Его хорошо знали 
казаки, часто указывали на него, какъ на одного изъ пу- 
щихъ заводчиковъ, но, къ сожалѣнію, о его пустыни ника
кихъ свѣдѣній до насъ не дошло 60).

56) Нафанаилъ въ допросѣ. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 282, 
233, 235.

57) 2-е извѣтное письмо отъ 1688 г. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, 
«тр. 150.—0 немъ зналъ казакъ раскольникъ Меркушка Васильевъ. 
Тамъ же, стр. 168.

58) Его имя находимъ въ <Словѣ о нѣкоемъ мужи именемъ Тимо
феи» Приложеніе Ш, л. 54 об.

5Э) Соловьевъ, Исторія Россіи, т. ХШ, 51. 1878, стр. 287.
60) Попы Ермолай и Иванъ на допросѣ. Доп. къ А. И., т. XII,



so
Около 1680 г. существовали двѣ пустыни по рѣкѣ Бѣлой 

Калитвѣ, на нижнемъ ея теченіи, недалеко отъ впаденія ея 
въ Донъ 61). Сначала тамъ было человѣкъ съ шесть, а къ 
1686 г. «собрались съ Дону и изъ Русскихъ городовъ вся
кихъ чиновъ люди», и число ихъ дошло до 35 мужчинъ и 
4 женокъ. Начальника у нихъ не было. Жили они въ зем- 
лянкахъ 62). Ниже этой пустыни была еще и другая 63).

Около 1683 г. пріѣхалъ рѣкою изъ верхнихъ городковъ 
черный попъ Ѳеодосій 64) и поселился на уетьѣ Стараго Дона, 
недалеко отъ Каргалъ и въ одномъ днѣ пути отъ Романов- 
скаго городка, въ лѣсу 65); по челобитью, съ разрѣшенія 
войска, онъ построилъ себѣ тамъ пустынь eG). Къ нему со-

Л  17, стр. 128.— 2-е извѣтное письмо. Тамъ же, стр. 150.— Казакъ 
раскольникъ Меркушка Васильевъ на допросѣ Тамъ же, стр. 168.

61) Попъ Ермолай въ допросѣ 27-го декабря 1686 г., послѣ новой 
поѣздки за раскольниками въ этомъ же году. <Наѣхали на р. Бѣлой 
Калитвѣ пустынку>.—Пойманный имъ раскольникъ Осейка Гостевъ 
говориігъ, что онъ слышалъ <отъ своей братіи, отъ раскольниковъ, что на 
Калитвѣ, на низу, живутъ раскольники>.—Взятый тамъ же раскольникъ 
Филька Никоновъ въ додросѣ: въ 1679 г., будучи въ Сиротинѣ го
род^, <онъ слышалъ отъ тутопінихъ жителей и отъ пріѣзжихъ лю
дей, что есть... у рѣчки Калитвы пустынные жители, старой вѣры, 
раскольники.... и онъ сошелъ къ нимъ>. Д. Д. св. XVI, 1687 г. № 19, 
л. 120—144.

с2) Тотъ же Филька въ додросѣ. Д. Д. св. XVI, 1687 г. № 19 
л. 120—144.

63) Пойманный попомъ Ермолаемъ раскольникъ Оська Гостевъ въ 
допросѣ. Д. Д. св. XVI, 1687 г. № 19, л. 120—144.

вс) Казакъ-раскольникъ Федотка Мор'озъ Чирскій въ допросѣ. Доп. 
къ А. И., т. XII, № 17, стр, 160.—Казакъ-раскольникъ Ивашка Сапож- 
никъ въ допросѣ. Тамъ же, стр. 176,—О немъ же въ <Словѣ о нѣкоемъ 
мужи именемъ Тимофеи», Приложеніе Ш, л. 69 об.

65) Казакъ-раскольникъ Меркушка Васильевъ, въ допросѣ. Доп. 
къ А. И., т. XII, № 17, стр. 167. и 2-е извѣстяое письмо. Тамъ же, 
стр. 150.

66) Казакъ-раскольникъ Петрушка Смиренный Рыковскій, въ до- 
просѣ. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 165.*—Казакъ-раскольникъ 
Пашка Чекуновъ въ допросѣ: «а чернаго де попа Ѳедосія, онъ Пашка,
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тлись нѣсколько человѣкъ на общее житіе. Въ 1685 г. съ 
нимъ жило 5 или б етарцевъ, человѣкъ съ 10 бѣльцовъ изъ 
Донскихъ казаковъ и прихожихъ людей. Они устроили себѣ 
кельи, обнесли ихъ плетнемъ; у нихъ была и часовня, въ 
которой Ѳеодосій служилъ утрени, вечерни и молебны по-ста- 
рому Gr), а также принималъ на духъ пріѣзжавшихъ къ нему 
казаковъ ß8).

Къ тому же, приблизительно, времени, т. е. къ 1684 г., 
относится приходъ на Донецъ изъ Рыльскаго Никольскаго мо
настыря попа Ѳеодосія, который былъ посвященъ въ мона
стырскую церковь св. Василія Неокесарійскаго °9). Сначала 
онъ, по всей вѣроятности, жилъ на устьѣ рІ;ки Жеребца со 
своими учениками 0̂), а потомъ постройлъ пустынь на устьѣ 
рѣки Айдара, въ 4 верстахъ отъ Айдарской станицы. Тутъ 
у него была и часовня 71). Когда его увезъ отсюда попъ 
Ермолай въ 1686 г. 2̂), то казаки замѣнили его вдовымъ

знаетъ. живетъ тотъ лопъ въ пустыни, на устьѣ рѣки Стараго Дону > „ 
Д. Д. ев. ХѴП, 1688 г. № 5.

67) Распопъ Прокофей въ допросѣ. Доп. къ А. И., т. ХП, № J7, 
стр. 205.

68) Донъ Самойла въ долросѣ. Доп. къ A. И., т. XII, № 17, стр. 142.— 
Казакъ-раскольникъ Меркушка Васильевъ, въ донросѣ. Тамъ же. стр. 167. 
Казакъ-раскольникъ Ивашка Сапожникъ въ допросѣ. Тамъ же, стр. 176.

69) И . Алексѣевъ, Ист. о бѣгст. свяіц., стр. 61.
70) Подъячій Петръ Ахматовъ, посланный на Донъ съ царскою 

грамотою, воротившись, сказалъ въ разспр. рѣчахъ въ Посольскомъ при- 
казѣ 24-го февраля 1686 г.: «въ Донецкомъ Боровскомъ городкѣ из- 
вѣщалъ... ему, Петру, черный попъ Памва, который живетъ близко 
того городка Боровскаго, что де на рѣкѣ Жеребцѣ, отъ Маяковъ въ 
^О-ти верстахъ черный пришлый попъ Феодосей со учениками своими 
въ службѣ своей.... за великихъ государей и за св. патріарха Бога не 
молятъ.... и многихъ старыхъ казаковъ перекрещиваетъ>. Д. Д. св. XY, 
1684 г. № 6, л. 4—7.

71 ) Казаки: раскольникъ Якимка Кузовенокъ и Ѳома Голодный въ 
допросѣ. Доп. къ А. Им т. XII, № 17, стр. 205—209.

72) Извѣтъ Василія Донца. Доп. къ А. И., т. XII, стр. 184.—Ср. II. 
Алексѣевъ, Ист. о бѣгст. свяіц., стр. 61.

6
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попомъ Тарасіемъ, за которымъ ѣздили въ Курскъ казаки 
же. Оба они перекрещивали своихъ духовныхъ дѣтей 3̂).

Мы имѣемъ свѣдѣнія о существованіи еще одной пустыни 
въ Шиповскихъ лѣсахъ, недалеко отъ верховьевъ рѣки Бѣ- 
лой Калитвы: тамъ жид старецъ Авраамій съ другими стар
цами 74).

Отмѣтивъ главные центры, въ которыхъ свили себѣ гнѣзда 
раскольники, о которыхъ сохранили намъ извѣстія документы, 
мы укажемъ еще на старцевъ и поповъ, разсѣянныхъ по го- 
родкамъ и станицамъ, которые не имѣли своихъ пустынь, а 
жили среди казаковъ, или при станичныхъ часовняхъ. Эти 
раскольники имѣли еще большее, нежели пустыни, значеніе 
въ дДілѣ пропаганды, а потому простой ихъ перечень, един
ственное, къ сожалѣнію, возможное о нихъ повѣствованіе, 
при теперешнемъ состояніи источниковъ, можетъ все-таки 
послужить намъ для дополненія общей картины состоянія 
раскола въ данное время.

Въ 1683 г. пришелъ изъ Скопина въ Усть-Медвѣдицкій 
городокъ попъ Иванъ. Онъ «говорилъ и научалъ того городка 
поповъ и иныхъ людей по старымъ книгамъ, а новоисправ- 
ленныя книги хулилъ». О немъ узнали въ Черкаскѣ и по
слали въ Усть-Медвѣдицкій городокъ войсковую грамоту ст> 
требованіемъ, выслать его въ Черкаскъ. Провѣдавъ объ этомъ, 
попъ Иванъ тотчасъ же бѣжалъ оттуда, и скрылся75) .Послѣ 
1680 г. пришелъ на Донъ попъ Прокофей. Уроженецъ Поше-

73) См. выше, прим. 70, и Извѣтъ Ваеилія Донца. Доп. къ А. й ., 
т. XII, № 17, стр. 184.

м) Попъ Ермолай въ допросѣ, послѣ вторичной поѣздки за рас
кольниками, въ Посольскомъ приказѣ 27-го декабря 1686 г.: «изъ Коз
лова лоѣхалъ.... въ степь, въ ааполныя рѣчки и наѣхали въ Шипов
скихъ дѣеахъ пустыню, а въ ней застали одного старца Авраамія, а 
достальные до ихъ пріѣзду разбѣжались». Д. Д. св. XVI, 1687 г. №19, 
л. 120-144.

” ) Казакъ Савка Бобровъ, въ допросѣ 17 сентября 1683 г. Д. Д. 
св. XIV, 1683 г. №  27, л. 7 -1 0  и Дон. Кн. № 11, л. 38 об.—40.
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хонскаго уѣзда, села Всесвяхскаго, онъ происходили, изъ 
семьи священника: его отецъ священствовалъ у той же церкви, 
а потому, вѣроятно, и Пафнутій получилъ приходъ его въ 
1654 г., отъ Іоны, митрополита Ростовскаго. Черезъ годъ 
ушелъ онъ на Москву, служилъ тамъ съ креста, а оттуда но- 
шелъ съ полкомъ боярина П. В. Шереметева подъ Ригу. Во- 
ротившиеь, онъ былъ поставленъ Никономъ патріархомъ въ 
соборъ св. Александра Невекаго, откуда перешелъ въ церковь 
Саввы Стратилата, на Знаменку. Въ 1672 г., благодаря изо- 
бличенію въ принадлежности къ расколу его духовной дочери 
Ѳеодосьи Глѣбовой, Прокофей былъ сосланъ подъ началъ въ 
Ярославскій Толгскій монастырь; черезъ полтора года, онъ былъ 
прощенъ митрополитомъ Сарскимъ и Подонскимъ Павломъ, 
во время междупатріаршества, и возвращенъ въ Москву, но 
определен наго мѣста не получилъ, вероятно, по подозрѣнію въ 
расколоученіи. Поэтому онъ переходилъ съ мѣста на мѣсто, 
служилъ въ Москвѣ еъ креста, у княгини Анны Хилковой 
іі въ пустыняхъ близъ Кинешмы, до старымъ книгамъ. Когда 
же княгиня Хилкова объявилась въ расколѣ, то Прокофей 
былъ схваченъ и сосланъ въ монастырь Павла Обнорскаго, 
на Вологду, подъ началъ, откуда онъ и бѣжалъ на Донъ. 
•Здѣсь служилъ онъ въ Сиротиномъ и въ Голубомъ городкахъ, 
вѣроятно, въ часовняхъ ™). Отсюда ушелъ онъ въ Черкаскъ. 
Когда ознакомился съ нимъ атаманъ Самойла Лаврентьевъ, 
то послалъ его зимой 1687 г. въ Рыковскую станицу, напра- 
вивъ съ нимъ туда 100 бревенъ на часовню и рекомендуя 
его, какъ пример наго священника ■”). Въ сентябрѣ 1687 г

7<і) Распопъ Прокофей въ допросѣ. Доп. къ А . Ж., т. XII, № 17, 
стр. 203.

77) Распопъ Прокофей въ допросѣ измѣнилъ очевидно факты. Доп. къ 
А. И., т. XII, Л'а 17, стр. 203 и 204.—Рыковской станицы казакъ Трофимъ 
Никифоровъ далъ такое показаніе: <въ прошломъ де году (т. е. 1687), 
въ зимнее время прислалъ къ нимъ въ Рыкову верхнюю станицу изъ 
Черкаскаго атаманъ Самойла Лаврентьевъ пришлаго съ Москвы бѣлаго
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ушелъ онъ въ Ведерниковскую станицу, потомъ былъ въ 
Бабьемъ городкі;, на Чиру, въ Манычѣ, откуда и присланъ 
былъ на Москву 12-го апрѣля 1688 г. 8̂). Требы совершалъ 
онъ по старымъ книгамъ; за царей и патріарха Бога не мо
ли лъ; причащалъ своихъ духовыыхъ дѣтей запасными дарами, 
которые получалъ изъ Чирской пустыни, отъ Досиѳея, кото
раго былъ духовнымъ сыномъ 7Э).

Въ 1684 г. пришелъ на устье рѣки Медвѣдицы, въ Гла- 
зуновъ городокъ изъ Казанскаго Спаескаго монастыря ста- 
рецъ Тихонъ съ сестрой, старицей Евдокіей, и дочерью Улья
ной, покинувшими Казанекій Никольскій монастырь. Въ 1688 г. 
они пошли въ Раздоры, а оттуда, на Саратовъ, но были 
схвачены на рѣкѣ Карамышѣ стрѣлецкимъ пятидесятникомъ 
Евсевіемъ Наумовымъ so).

попа Прокофья, а съ нимъ на строеніе часовни сто бревенъ, и одобряя 
того попа, велѣлъ къ той часовнѣ его принять и беречь, а приказы
вала что онъ, Прокофей, самый добрый человѣкъ ж совершенный попъ. 
Ж былъ де тотъ попъ во всю зиму до Куземкиной поимки > (т. е. до 
13 сентября 1687 г.) Д. Д. св. XVII. 1688 г. № 5.

78) Станица поѣхала съДону въ «четвертокъ Страстныя недѣли>, по 
словамъ толмача Ивана Никитина. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр* 
192.—Пасха же въ 1688 пришлась на 15 апрѣля.

79) Попъ Прокофей въ допросѣ. Доп. къ А. П., т. XII. № 17, стр. 
204, 205.

?0) Въ отпискѣ воеводы Кологривова отъ 4-го октября 1688 г. приве
дены разспросныя рѣчи старца Тихона; по онѣ разнятся съ пока- 
заніями послѣдняго въ приказѣ Казанскаго Дворца отъ 20-го октября. 
Показаніе же Ульяны (одно, въ отпискѣ) подтверждаете лишь факты, 
изложенные нами. Вотъ почему мы ими и ограничились. По резо- 
люціи отъ 31-го октября, Тихонъ, принесшій покаяніе, отосланъ былъ въ 
патріаршій Дворъ. Его отослали въ Казань, къ митрополиту. То же 
велѣли сдѣлать съ женщинами, которыя до указа оставались на Са- 
ратовѣ.—Отписка воеводы Максима Кологривова. въ которой прописаны 
разспросныя рѣчи Тихона и Ульяны.—Допросъ Тихона на Москвѣ 20 
октября 1688 г.—Память 24 октября кн. В. А. Голицыну съ товарищи 
о старцѣ Тихонѣ и стрѣльцахъ. Д. Д. св. XVII, 1688 г. № 18, л. 9— 
18 и 26—28.
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Въ томъ же 1684 г. поселились на рѣкѣ Теляузикѣ че
тыре старца. Трое изъ нихъ: Ларіонъ, которыіі не знатт» 
мѣста родины, Боголѣпъ родомъ изъ Сим бирека го уѣзда и 
Зиновій, изъ города Симбирска, жили вмѣстѣ, a Сергій, ро
дина котораго неизвестна, отдѣльно, «своимъ станомъ». Bcrï; 
они скитались по приволжскимъ лѣсамъ. Пришли они на Те- 
ляузикъ потому, что «крестятца и крестъ слагаютъ и мо
литву творятъ въ народѣ не противъ существа п божествен- 
иаго писанія». Они жили тутъ и кормились рыбой изъ рѣки, 
и овощами, которыя сами сѣяли. Въ апрѣлѣ 1689 г., по из- 
вѣту Саратовца пѣшаго стрѣльца Евтюшки Чакрышкина, ouii 
были схвачены; когда ихъ везли въ стругу, старецъ Ларіонъ 
говорилъ неистовыя слова: «какіе пари у насъ? креста отни- 
маютъ! то де они сущіе еретики». За это онъ былъ отправ
ленъ съ Саратова на Москву и оттуда возвращенъ на Сара
това» съ приказаніемъ казнить его смертью. Остальвыхъ стар- 
цевъ приказано было привести къ вѣрѣ и отослать въ мона
стырь подъ началъ, а при сопротивлении, казнить Я1).

Позже другихъ, а именно въ 1686 г., послѣ Св. недѣлн, 
появился на Манычѣ попъ Самойла S2). Онъ родился въ  г .  
Старомъ Осколѣ, но еще въ молодости, отецъ и мать пере
везли его въ Усердъ, гдѣ оба, проживъ лѣтъ съ пять, умерли

81 ) Раскольники и стрѣльцы, ихъ схватившіе, въ допросѣ. Доп. къ 
А. М., т. XII, № 17, стр. 273—274.—Резолюция о раскодьникахъ. Д. Д. 
св. XVII, 1688 г. № 1 л. 3.

82) Попъ Самойла въ допросѣ. Доп. къ А. И., т. XII, Д& 17, стр. 
138.—Атаманъ Акимъ Филиповъ, ясаулъ, и 16 казаковъ, привезшіе попа 
Оамойлу, въ допросѣ 12 января 1688 г.: <А нопъ де Самойла пришелъ 
къ нимъ на Донъ въ Черкаской жить тому другой годъ». Д. Д. св. 
XVII, 1688 г. Jê 2, л. 5—17.—Вотъ какъ описана его наружность: «А 
въ примѣтѣ онъ, Самошко, исчерна русъ, сухощавъ, смуглъ въ лицѣ, 
боротка не велика, пусто остриженъ, не глатко. Шуба на немъ овчин
ная покрыта крашениной, ветха, лазоревая; сапоги прямые, телятин- 
ные; шапка поповская суконная вишневая съ пухомъ ветха». Память 
отъ января 1688 г. въ Разрядъ, о розыскѣ бѣжавшаго попа Самойлы. 
Д. Д. св. ХѴП, 1688 г. X  5, л. 4 7 -4 9 .
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въ одинъ годъ. Оставшись круглымъ сиротой, Самойла ушелъ 
въ Коротоякъ, гдѣ служилъ въ дьячкахъ и занимался иконо- 
шісаніемъ, живя у священника церкви св. Архангела Михаила, 
Якима. Съ Коротояка сошелъ онъ на Воронежъ, гдѣ жилъ 
у посадскаго человека Давыда Фролова съ полгода, учась 
иконописанію. Отсюда ушелъ онъ въ Землянскъ, и, пробывъ 
тамъ полтора года, воротился въ Коротоякъ; отсюда ушелъ 
въ Рыбное, и женился тамъ на внукѣ Рыбинскаго сына бо- 
ярскаго Матвѣя Голенева—Маланьѣ, въ 1675 г. Проживъ у 
тестя годъ еъ лишкомъ, онъ согласился на просьбу жителей 
г. Уеерда быть въ с. Камызынѣ священникомъ и, рукополо- 
женый по ихъ челобитью, онъ священствовалъ тамъ б лѣтъ. 
Отсюда пришелъ попъ Самойла въ Манычъ, а оттуда его вы- 
звалъ въ Черкаскъ атаманъ Самойла Лаврентьевъ 83), гдѣ и 
служилъ онъ по определенно круга, досмотрѣвшаго его став
ленную грамоту, у соборной церкви, въ придѣдѣ Іоанна Пред
течи. О нем7і будетъ рѣчь еще впереди м).

Еще имѣемъ мы въ 1668 г. указаніе на двухъ поповъ: 
Макарія и Іону Соловецкаго, а въ 1683 г. еще на третьяго, 
Гавріила; послѣдніе два служили въ Черкаскѣ, въ соборноіі 
церкви 85).

Приведенными именами поповъ исчерпываются наши свѣ- 
дѣиія о колпчествѣ ихъ на Дону. Теперь постараемся обо-

83) Самойла Лаврентьевъ, раскольникъ, въ допросѣ, на Москвѣ, 7 
мая 1688 г.: «а въ прошломъ де въ 195 г. (весной)... при его де (Са- 
мошки) атамавствѣ пришелъ къ нимъ въ Черкаской распопъ Самошки 
Ларіоновъ». Приложение V, №  9.—Попъ Самойла, на очной ставкѣ съ 
Самойлой. Лаврентьевым^ <уличалъ его, и говорилъ, что его, распопу 
Самошку, изъ Жаныча городка въ Черкаской призвалъ... онъ Самошка■>. 
См. тамъ же.

8<) Попъ Самойла въ допросѣ. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 
137—138.

8S) Протопопъ Василій и казакъ Ѳома Голодный упоминаютъ ихъ, 
уличая атамана, Самойлу Лаврентьева. ПридоженіеѴ, № 9.—Соловьевъ, 
Исторія Россіи, т. XIV, М. 1879, стр. 84.
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зрѣть ихъ деятельность. Такъ какъ она довольно одно
образна, то мы сдѣлаемъ общій ея очеркъ, съ указаніемъ 
на выдающіяся черты того или другого изъ нихъ.

Мы уже видѣли, что одной изъ главныхъ заботь боль
шинства поповъ было созданіе своей самостоятельной пустыни, 
и большинству это удавалось. Таковъ былъ издревле практи- 
ковавшійся всѣми отшеіьниками-кодонизаторами на Руси об- 
разъ жизни. Описаніями такого рода заселенійнаполнены древ- 
не-русскія жмтія святыхъ. Такая религіозно-хозяйственная дея
тельность особенно проявилась у иноковъ Чирской пустыни; 
другія же Донскія пустыни, благодаря кратковременному ' су- 
іцествованію, не успѣли достигнуть такого развитія. Кромѣ 
того, значеніе Чирской пустыни въ то время было недося
гаемо для другихъ: съ 1685 г. въ ней была церковь, въ ко
торой приносилась безкровная жертва; въ ней были мощи; 
святость обители и совершаемыхъ въ ней таинствъ были за
свидетельствованы сказаніями о бывшихъ въ ней чудесныхъ 
видѣніяхъ. Самая иноческая жизнь уже подверглась упоря- 
доченію посредствомъ церковнаго устава: иноки и инокини 
жили въ разныхъ обителяхъ. Выла определенная разница 
между иноками и бельцами.

Мы знаемъ о существованіи у нихъ двухъ священноіе- 
реевъ: Досиѳея и Евтихія; были и другіе крылошане, изъ 
которыхъ встречаемъ упоминаніе о трехъ: Іоне, Сергіи, Але
ксее 8в). Ежедневно были тамъ все елужбы, которыя, пре
имущественно, совершалъ самъ Досиѳей 81) по старымъ кни- 
гамъ 88); въ божественной литургіи, на эктеніяхъ и на боль
шомъ выходе, за великихъ государей онъ Бога молилъ, а за

86) Нафанаилъ въ допросѣ. Доп. къ А. Ж., т. ХП, JVÊ 17, стр. 235.
87) Раскольникъ Савка Семеновъ, жившій въ Чирской пустынѣ, въ 

допросѣ. Доп. къ А. И., т. XII. № 17, стр. 234.
8S) Распопъ Прокофей въ допросѣ. Доп. къ А. Ж., т. ХП, № 17 

' стр. 204.—Нафанаилъ въ допросѣ. Тамъ же, стр. 236.
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святГ.йшаго патріарха не молилъ 8Э). Таково было внутреннее 
благоустройство Чирской пустыни, основаыіе которому было 
положено несомненно Іовомъ, не успевшими, лишь довести 
дѣло до конца. Къ такому заключению приводить обзоръ 
прежней деятельности его: до Чирской пустыни онъ осно- 
валъ три обители. Потому его заботамъ должно приписать и 
внешнее благоустройство обители: заведеніе пашенъ, мель
ницы. Такое общее благосостояніе пустыни, особенно же цер
ковь, привлекали отовсюду въ Чирскую обитель большое ко
личество чернецовъ, бедьцовъ и старицъ. Многіе приходили 
съ Руси, много постригалось казаковъ и ихъ женъ 90). Въ 
другихъ пустынькахъ мы, по преимуществу, ветречаемъ при- 
шельцевъ: оне, вероятно, не представляли, въ соседстве еъ 
Чирской пустынью, особенно привлекательная местопребыва- 
нія. Такимъ образомъ пустыни, и преимущественно Чнрская, 
много способствовали своимъ благоустройствомъ делу пропа
ганды. Самая же пропаганда велась миссіонерами.

Пришлые попы и старцы, о которыхъ была выше речь, 
не выработали какого-либо новаго вероученія, за исключе- 
ніемъ пони Самойлы, о которомъ речь впереди, и Ѳеодосія, 
который перекрещивалъ окрещеныхъ. Онъ действо валъ у го
родка Айдара, и имелъ у себя большую общину изъ станич- 
никовъ городка. Ему покровительствовалъ ея атаманъ Якимъ 
Кузовченокъ sl). Повидимому, это перекрещиваніе тогда утвер
дилось среди раскольниковъ, такъ какъ, по взятіи попа Ѳео- 
досія на Москву, его заменили вполне попомъ Тарасіемъ, изъ 
Курска, который продолжалъ дело своего предшественника Э2).

89) Нафанаилъ въ допросѣ. Доп. къ А. И , т. XII, №  17, стр. 236.
90) Нафанаилъ въ допросѣ. Дол. къ А. И., т. ХП, Ж 17, стр. 236.
91) По извѣту казака Василья Донца. Дон. къ А. П., т. XII, № 17, 

стр. 184, и повинной казака-раскольника Якимки Кузовченка. Тамъ 
же, стр. 206.

92) По извѣту казака Василья Донца. Доп. къ A. H., т. XII, № 17, 
стр. 184.



Возникшія на почвѣ роскола эсхатологи ческія ученія не 
коснулись большинства нашихъ старцевъ: они отвергали ихъ, 
какъ несогласныя съ ученіемъ отдовъ 93). Въ нолитическихъ 
волненіяхъ большинство изъ нихъ тоже не приняло участія: 
они направили въ 1683 г. старца, цришедшаго съ возмути
тельной грамотой, въ войско, оставивъ совершенно безъ вии- 
манія прииесенныя имъ воззванія къ бунту 94); въ 1688 г. они 
бѣжали на Куму, и не пристали къ возставшимъ за вѣру ка
закамъ. Такимъ образомъ, распространеніе расколоучителями 
своего вѣроученія, при отсутствіи ві. проповѣди ихъ какого- 
либо замѣтнаго противу-государственнаго направленія, нозво- 
ляетъ намъ предположить, что вся деятельность пришель- 
цевъ, за исключеніемъ немногихъ изъ нихъ, была напра
влена, съ одной стороны, къ отысканію себѣ безопасна го 
крова отъ нреслѣдоваііія Московскихъ властей: это была цѣль 
бѣгства; съ другой стороны, пропаганда ученія, о которой 
рѣчь впереди, вытекала изъ чисто религіозной потребности 
прозелитизма и изъ пониманія своей пастырской обязанно
сти, какъ заставляющей оберегать духовныхъ чадъ отъ сѣтей 
врага и никоніанъ. Для уясненія еебѣ такого характера про
паганды, слѣдуетъ лишь обратить вниманіе на болѣе видныхъ 
представителей раскола того времени, на Аввакума, Епифа- 
нія и другихъ ихъ еовременниковъ. Изъ приведенныхъ біо- 
графій можно заключить, что на Дону были тоже видные 
представители раскола. Понятно, послѣ этого, что еще игу

03) Казакъ-раскольникъ Ѳедотко Морозъ Чирскій въ допроеѣ: «а слы
шалъ онъ, Ѳедотко, въ Черкаскомъ, отъ своей братіи казаковъ, что за 
тѣмъ попомъ Евтифеемъ расколу никакого нѣтъ, а съ Кузкою Ііосымъ 
онъ не соглашается и пиеалъ де онъ, Евтифей, въ Черкаской и въ иные 
многіе казачьи городки, называя того Куземку расколщикомъ, и чтобъ 
тому Куземкѣ никто послушенъне былъ». Доп. къ А. Ж., т. ХП, №17, 
стр. 160.—Ср. также письмо Іоны и Никифора старцу ііакарііо на 
Чиръ, Тамъ же, стр. 133.

**) Показаніе очевидца, Коротояченина Егупки Малдгана. Доп. къ 
А. И., т. X, Л» 97, стр. 432.



мену Макарію, въ Чирскую пустынь, съ воеторгомъ писали 
чернецы Никифоръ и Іона: «Слышимъ о вашемъ благомъ 
пребываніи, яко хранимы десницею вседержащею Божіею. 
Чудо во истину веліе, какъ такъ евѣтлая Росія потемнѣла, 
а мрачный Донъ возсіялъ и преподобными отцами напол
нился, яко шестокрыльніи налетѣша. Блажени вы молодцы 
Дона Ивановича таковыхъ имѣете у себя преподобныхъ 
отецъ, херувимомъ подобящихся» 95).

Насколько плодотворна была проповѣдь ихъ среди каза
ковъ, это покажутъ намъ дальнѣйшія событія. .

Мы обозрѣли дѣятельность на Дону бѣглецовъ изъ ду- 
ховныхъ, но едва ли не большее значеніе имѣло для развитія 
и распространенія раскола самое бѣгство раскольниковъ изъ 
мірянъ, ихъ колонизаціонное движеніе на окраины Москов
скаго государства; однимъ изъ такихъ убѣжиіцъ былъ Донъ. 
со своими притоками, Хопромъ и Медвѣдицей, на верховьяхъ 
которыхъ, въ дремучихъ, неприступныхъ лѣсахъ укрывались 
толпы бѣглецовъ.

Переселеніе раскольниковъ въ земли вольныхъ казаковъ 
началось вскорѣ послѣ постановленій великаго Московскаго со
бора 1667 г.: раскольники побѣжали изъ украинныхъ горо
довъ въ неприступныя мѣста, на берега рѣки Медвѣдицы 9С), 
потому что «учало быть въ Россійскомъ царствіи и въ го- 
родахъ въ вѣрѣ и въ креетномъ знаменіи и въ божественней 
елужбѣ и въ пѣнін рознь, и старыя книги оставили и начали 
печатать новыя эт). Жили они здѣсь спокойно въ построен- 
номъ въ горахъ городкѣ, пока въ 1674 г. не проговорились 
о нихъ казаки Царицынцу Федору Барановскому, который и

9S) Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 134.
06) Кузьма Косой, въ допросѣ на Москвѣ 13-го сентября 1687 г. При

ж ж е т е  Y, Л» 5.
97) Эту причину побѣга выставилъ раскольникъ Кузьма Косой, въ 

допросѣ на Москвѣ 13-го сентября 1687 г. Приложеніе V, № 5.—То же 
говорили и другіе раскольники. Такъ, схваченныя на Медвѣдицѣ въ
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донесъ Царицынскому стольнику и воеводе Гдѣбову, что «на 
рѣкѣ Медвѣдицѣ, отъ Дону рѣки въ даль немъ мѣстѣ, поста- 
вленъ вновь городокъ, а въ немъ живутъ старцы съ триста 
человѣкъ, и много у нихъ женокъ и дѣвокъ и ружья»98). 
Тотчасъ же было приказано Тамбовскому стольнику и вое
воде Петру Аврамовичу Лопухину послать на рѣку Медве
дицу кого пригоже, учинить розыскъ о городке и прислать 
къ Москве изъ старцевъ трехъ человекъ пущихъ заводчи- 
ковъ. Согласно приказанію, въ феврале 1675 г. былъ посланъ 
для розыска Тамбовекій сынъбоярекій ВасилінКлоковъсъ 12-ю 
городовыми казаками, которые воротились 19-го числа, и при
везли съ. собой 4 женки и 12 девокъ; трехъ же взятыхъ му- 
жиковъ отбили у нихъ по дороге Донскіеказаки. Женки, ока
завшаяся пришлыми съ Ельца и Романова ради старой веры, 
были сосланы въ Тамбовъ подъ началъ для «приведенія къ 
церковной службе» "). Городка, повидимому, посланные не 
нашли; не нашли они и 300 старцевъ, а потому дело на 
этомъ пока и остановилось. Потребовали лишь отъ казаковъ 
присылки техъ, которые отбили раскольниковъ. Новые поиски 
за раскольниками сотника Ивана Григорьева въ 1677 г., оста
лись также безуспешными 100 ).

Хотя действительно городка у пришельцевъ не было, но

1674 г. старицы, въ допросѣ сказали: «пришли де онѣ Богу молиться 
въ нынѣшнемъ въ 183 году въ осень, для того, что де нынѣ въ 
церквахъ Божіихъ служатъ и крестятся и молитву творятъ не по ста
рому». Справка въ Посольскомъ приказѣ, по отпискѣ Царицынскаг» 
воеводы о раскольникахъ, отъ 1674, въ Дон. Кн. № 8, л. 340 и 344.

9S) Объ этомъ «сказывалъ Барановскому съ товарищи казакъ Янка 
Атрыжановъ, Донскіб де казаки ѣдучи съ Москвы заѣзжали въ Чир- 
скій городокъ и сказывали ему, Янкѣ». Справка въ Посольскомъ при- 
казѣ о раскольникахъ, по отпискѣ Царицынскаго воеводы отъ 1674 г. 
Дон. Кн. № 8, л. 340-344 .

") Тамъ же.
<0°) Соловьевъ, Исторія Россіи, т. ХШ, М. 1879, стр. 286. — Д. Д. 

св. XI, 1677 г. JMS 21, л. 37—39.
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обіциыа у нихъ уже существовала; у ней были даже свои 
попы: Иванъ Алфимовъ, ушедшій въ 1675 г, «на низъ»,и 
поселившійся въ трехъ дняхъ пути оттуда 101); Пафнутій, намъ 
уже извѣстный, тожеушедшій отсюда, и Антоній 102). Только 
благодаря своевременному предупрежденію о грозившей опас
ности, раскольники разбѣжались и спрятались по лѣсамъ, и, та
кимъ образомъ, не попали въ руки Клокова. По минованіи опас
ности, они снова воротились на свое пепелище 103).

Спокойная, безопасная жизнь среди лѣсовъ не могла, ко
нечно, оставаться тайной какъ для стрѣльдовъ и городовыхъ 
казаковъ, служившихъ въ украинныхъ городахъ, такъ и для 
крестьянъ, жившихъ по чертѣ и за чертою, въ помѣстьяхъ 
елужилыхъ людей, а также для служилыхъ людей, приходив- 
шихъ въ войскахъ на Украйну 104). Первые бѣжали на Хо-

і01) Пойманныя на Медвѣдицѣ въ 1675 г. старицы-раскольницы, 
въ допросѣ. Справка въ Посольскомъ приказѣ о раскольникахъ по от- 
пискѣ Царицынекаго воеводы отъ 1674 г. Дон. Ен. № 8, л. 340—344.— 
Кузьма Косой, въ допросѣ на Москвѣ, 13-го сентября 1687 г. Приложе- 
яіе У, № 5.—Онъ былъ пойманъ въ 1687 г. въ Глазуновѣ городкѣ, но 
бѣжалъ изъ-подъ стражи. Разспр. рѣчи 6-го января 1689 г. казака 
Юдки Тимофѣева. Дон. Кн. Jtë 15, тетр. 14, л. 1 об.

*02) О Пафнутіи и Антоніи сообщилъ Фролъ Минаевъ толмачу Та
расу Иванову, во время пребыванія его на Дону въ 1683 г. разспр. 
рѣчи этого толмача Д. Д. св. XIV, 1683 г. № 28, л. 3 —19 и Дон. кн. 
№ И, л. 44 об.—54 об.

d03) Кузьма Косой, на допросѣ 13-го сентября 1687 г. <и тѣ де рат
ные люди притедъ побрали женска полу и дѣвокъ съ 20 человѣкъ а 
мужеска полу никого не застали для того, что онъ, Куземка, съ това
рищи услыша про тотъ приходъ разбѣжались и похоронились по лѣ- 
самъ, въ далекихъ мѣстахъ. Ж какъ тѣ ратные люди пошли назадъ 
въ Тамбовъ, а они всѣ собрались по прежнему». Приложеніе У, № 5 .

104) Разспр. рѣчи толмача Василія Ивашкина въ Посольскомъ при- 
казѣ 26-го сентября 1674 г. <а какъ онъ Василій пріѣхалъ въ Паншинъ 
и къ Пяти Избамъ, и онъ, Василій, наѣхалъ бѣглецовъ съ полта- 
раста человѣкъ (стрѣльцовъ). И говорилъ онъ, Васидій, казакамъ: для 
чего они ихъ не ловятъ и въ войско не приводятъ. И казаки де ему 
сказали: что де имъ ихъ не связавъ держать; какъ де хотятъ Слы-
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перъ, Медвѣдицу и иныя запольныя рѣчки, чтобы избавиться 
отъ службы, а вторые отъ тяжкой работы и неволи. Одни 
изъ нихъ бѣжали, обходя заставы, а другихъ провозили ѣхав- 
шіе съ Москвы казаки. Пробывъ нѣкоторое время на сво- 
бодѣ, многіе возвращались къ роднымъ и подговаривали ихъ 
идти съ ними на вольное житье 105). Немало бѣжадо и 
ссыльныхъ стрѣдьцовъ и другихъ преступниковъ, выселешшхъ 
въ украинные города, особенно въ городъ Полатовъ 106): веѣ 
эти люди тайно обходили заставы, не смотря на постоянныя 
подкрѣпленія приказанійо томъ, чтобы не пропускали за черту 
бѣглыхъ.

Но особенно сильный наплывъ ихъ, обратившій даже на 
себя вниманіе нѣкоторыхъ мѣстныхъ жителей, начался по- 
слѣ собора 1681 г. Значеніе его не достаточно выяснено въ 
нашей литературѣ, не смотря на посвященное ему спеціаль-

шалъ де онъ, будучи на Дону, отъ головы Московскихъ стрѣльцовъ, 
отъ Матѳея Сипягина, что челобитная у него, Матвея, по совѣту со 
всѣми полуголовами городовыхъ стрѣльцовъ на Донскихъ казаковъ на
писана о томъ, что казаки стрѣльцовъ у нихъ изъ ихь приказовъ под- 
говариваютъ и лотки имъ даютъ; и хотѣли ту челобитную подать. Дон. 
Кн. №  8, л. 15.—О городскихъ людяхъ и крестьянахъ, см. указъ кн. 
Голицыну отъ 28-го сентября 1685 г., по поводу извѣстій, подучен- 
ныхь изъ Тамбова о томъ, что многіе городскіе и сельскіе жители 
переселяются въ казачьи городки по pp. Хопру и Медвѣдицѣ, гдѣ со
вращаются казаками въ расколъ. Доп. къ А. Ж., т. XII. № 17, стр.1'23-

105) Въ челобитной царямъ Коротоячанъ отъ 13-го октября 1684 г.: 
«всѣмъ городамъ и уѣздамъ на разорителей и изъ городовъ бѣглецовъ 
и на подговорщиковъ, на Донскихъ казаковъ. Будучи они, Донскіе ка
заки, въ зимовыхъ и легкихъ станицахъ на Москвѣ и по вашей го
сударей милости обогатясь вашимъ жалованьемъ, ѣдучи съ Москвы р* 
Дономъ мимо Коротояка на Донъ въ казачій Черкаскій городокъ и 
свойственниковъ и работниковъ нашихъ, мужеска и женска полу у 
нась  ̂ холопей вашихъ и сиротъ вашихъ подговариваютъ съ животами 
нашими съ собою на Донъ ихъ тайно ». Д. Д. св. XY, 1684 г. № 28.— 
Тоже вышеназванный указъ кн. Голицыну отъ 28-го сентября 1685 г. 
Доп. къ A. S., т. ХП, № 17, стр. 123.

106) Соловьевъ, Исторія Россіи, т. ХШ, М. 1879, стр. 359.
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ное изслѣдованіе, а потому мы нисколько подробнее остано
вимся на немъ.

Въ ноябрѣ 1681г., царь заявить духовенству, что «вниде
въ его нарекая слуха отъ многихъ градовъ, что многіе нера
зумные человѣцы оставлыпе святую церковь, учинили въ до- 
мѣхъ своихъ мольбища и собрався чинятъ чуже христіанству, 
а на св. церковь приносить страшныя хулы, чего по тонку 
и исписати невозможно». На это архипастыри отвѣчали, что 
ужь царь Алексѣй «указалъ тѣхъ враговъ, св. церкви про- 
тивниковъ отсылать ко градскому суду», но что теперь со- 
боръ проситъ царя дать потверженіе этого указа объ отсылкѣ 
отступниковъ, упорствующихъ въ заблужденіяхъ своихъ, «ко 
градскому суду чтобы по своему государеву разсмотрѣнію, кто 
чего достоинъ указъ чинить. И о томъ воеводамъ и приказньшъ 
людямъ въ города и въ села, которые нынѣ есть навоевод- 
ствахъ, послать грамоты, а впредь веѣмъ воеводамъ и при- 
казнымъ писать въ наказы, чтобъ то дѣло было подъ его, 
государевымъ, страхомъ въ твердости; а вотчиникамъ и помѣ- 
щикамъ и ихъ прикащикамъ, у кого такіе противники есть и 
будутъ, по тому же объявлять въ городѣхъ архіереемъ и 
воеводамъ, а которые раекольники гдѣ объявятся, и по по- 
сылкамъ архіерейекимъ учинятея сильны и имъ воеводамъ и 
приказньшъ по тѣхъ раекольниковъ посылать служилыхъ 
людей: а во всѣ епархіи, ко всѣмъ архіереемъ послать о 
томъ грамоты» 107). Такимъ образомъ былъ впервые принять 
принципъ отыскиванія раскольниковъ, и это вменялось въ 
обязанность свѣтскимъ и духовнымъ властямъ. Соборъ же 
1667 г. предавалъ лишь раскольниковъ усмотрѣнію градскаго 
суда.

Эти мѣропріятія, хотя и потребовавшія, за неточнымъ

107) Смирновъ, Патріархъ Іоакимъ, М. 1881, стр. 66, и слѣд. —
Воробьевъ, Московскій соборъ 1681—1682 г. Спб. 1885, стр. 32—39.
Въ этихъ ивслѣдованіяхъ недостаточно оттѣнена разница между мѣро- 
пріятіями соборовъ 1667 и 1681 г.—Тоже, А. Ж., т. V, № 75, стр. 111— 
112.—Вызванный соборомт, грамоты.—Тамъ же, ЛШ 91, 93.
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ихъ исполненіемъ, новыхъ подтвержденій 108), имѣли все же 
большое вліяніе на удаленіе раскольниковъ отъ центровъ 
управленія въ болѣе глухія мгІ-;ста. Раскольничій мятежъ 
5-го іюля 1682 г. послужилъ еще къ сильнейшему иримѣне- 
нію выраженныхъ архипастырями пожеланій относительно 
борьбы съ расколомъ 10э). Казнь зачинщиковъ произвела впе- 
чатлѣніе: раскольники «ужь не осиѣливались явно ходить по 
улицамъ царственнаго града», а стали ходить тайно по дво- 
рамъ; нѣкоторыеже, оставивши Москву, пошли со своей про
поведью по другимъ «градамъ и вѣсямъ»,иные же, пресле
дуемые мѣстными властями, «яшася бѣгу» 110).

Этотъ похокъ бѣглыхъ, по преимуществу раскольниковъ, 
хотя и уменпгался несколько осажденіемъ части своей по до
роге отъ Москвы па Донъ, но все же донесъ къ казакамъ 
большое количество людей, неимѣвшихъ чѣмъ пропитаться, 
готовыхъ на все для добычи себѣ насущнаго хлѣба и враж
дебно настроенныхъ, каждый по своимъ причинамъ, противъ 
Московскаго правительства т ).

Этотъ наплывъ населенія легъ, по преимуществу, на верх- 
ніе городки, расположенные по Хопру и Медвѣдицѣ, ио всеіі 
вероятности, благодаря неприступности местности. «Въ ко

да j tСтатьи» 1686 г. напечатаны въ Чтеніяхъ Ими. Моск. Общ. 
исторіи и древностей Росс. 1882 г., кн. 3, смѣсь, JV5 6. Въ нихъ гово
рится лишь о томъ, какъ поступать съ пойманными раскольниками. 

ш ) Смирновъ, Патр. Іоакимъ, М. 1881, стр. 97. 
ио) Смирновъ, Патр. Іоакимъ, М. 1884, стр. 96—98. Кромѣ запи- 

сокъ Медвѣдева, Крекпгана и актовъ, на которые ссылается о. Смир
новъ, о томъ же сообщаетъ іеросхимонахъ Іоаннъ въ <Сказаніи о обра
щены раскольниковъ заволжскихъ», «Братское Слово» 1875 г., кн.
III, стр. 368.

ш ) Соловьевъ, Исторія Россіи, т. XIV, М. 1879, стр. 82. Протоіе- 
рей Василій далъ 25-го марта 1688 г. слѣд. показаніе: «а умно
жилось де на Дону тѣхъ воровъ и раскольниковъ со 190 году, какъ 
наполнился Донъ съ Москвы бѣглецами, а до того времени на Дону 
было смирно и такого воровства было не слышно» Доп. къ А. П., т. 
XII, № 17, стр. 180.—Письмо 2-е Воронежскаго воеводы Василія Лагов- 
чина 1686 г. Тамъ же, стр. 127.
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торыхъ городкахъ, по Хопру и Медвѣдицѣ», жаловались 
Тамбовскіе, всякихъ чиновъ, люди въ 1685 г., «невъ давнихъ 
лѣтѣхъ было человѣкъ по 20 и по 15, и въ тѣхъ городкахъ 
нынѣ человѣкъ по 200 и по 300 и женскаго полу много» 1І2). 
Они построили въ городкахъ часовни; церкви же у нихъ не 
было 113). Не было у нихъ сначала и общаго наставника, такъ 
какъ жили тамъ пріѣзжіе изъ разныхъ городовъ; всѣ были 
«ученые грамотѣ» и «о божественномъ писаніи и о вѣрѣ они 
мудровали всякъ о себѣ» 114).

Въ то же время среди Медвѣдицкихъ раскольниковъ воз
никло новое вѣроученіе.

Въ 1678 г. тамъ появился нѣкій Кузьма Ларіоновъ, по про- 
званію Косой, родомъсъ Ельца. Братъраскольника, сожженнаго 
на Москвѣ за какое-то еретическое ученіе115), самъ раскольникъ, 
онъ былъ тамъ же въ 1676 или 1677 г. 11в); его предста- 
вилъ патріарху думный дворянинъ Петръ Аврамовъ, къ ко
торому Кузьма пришелъ взять проживавшую у него, и при
надлежавшую ему, дѣвку Татарку. Патріархъ увѣщевалъ его 
самъ; но потомъ сослалъ въ монастырь Николая Чудотворца, 
иа Перерву. Повидимому, Кузьма былъ строгимъ приверженцемъ 
старой вѣры: измѣненіе обрядовъ заставило его, во избѣжа- 
ніе гоненія, бѣжать изъ монастыря на Медвѣдицу lin). Раз-

,і3) Указъ кн. Голицыну, по поводу извѣстій, полученныхъ иэъ 
Тамбова о томъ, что многіе городскіе и сельскіе жители переселяются 
въ казачьи городки по pp. Хопру и Медвѣдицѣ, отъ 28-го сентября 
1685. Доп. къ А. Ж., т. ХП. Ж 17, стр. 124.

из) Кузьма Косой, въ допроеѣ 13-го сентября 1687 г. Приложение 
У, № 5.

т ) Кузьма Косой, въ допросѣ 13-го сентября 1687 г. Пршгоженіе 
У, .TSB 5.

,1В) 1-е письмо Воронежскаго воеводы Василія Лаговчина отъ 1688 г. 
Доп. къ А. Ж., т. XII, № 17, стр. 127.

116) Кузьма Косой, въ допросѣ 30-го сентября 1687 г. Приложеніе 
V , № 7.

dlT) Кузьма Косой, въ допросѣ 30-го сентября. Приложеніе V, № 7.
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дѣляя общіе, среди раскольниковъ, убѣжденія о близкой кон- 
чинѣ міра, онъ сталъ излагать это ученіе «на великихъ ли
стахъ». Оно касалось вещей страшвыхъ: онъ писалъ оБоже- 
ствѣ и о великихъ непостияшмыхъ и несказанныхъ тайнахъ», 
о чемъ «не точію глаголати, но и помыслити страшно, о іюмъ 
же богоеловцы умолчали us). Онъ старался опредѣлить время 
кончины міра, приводя общія всѣмъ раскольничышъ шісате- 
лямъ соображенія о паденіи Рима, числѣ 666 и нослѣднеіі 
тысячѣ л'Ьтъ11S). Своего въ это общее ученіе онъ шесъ 
лишь заимствованіе изъ 12 главы пророчества Даніила о ири- 
ходѣ даря Михаила, подъ которымъ Кузьма разумѣхъ Хри
ста, имѣющаго придти, чтобы иетребить невѣрныхъ, и даро
вать беземертіе великимъ гоеударямъ и всѣмъ христіанамъ 12°). 
Изюженіе своихъ взглядовъ онъ подкрѣплялъ выписками изт> 
св. писанія. Во время пребыванія евоего въ Моеквѣ, Кузьма 
предложилъ это ученіе привержендамъ старой вѣры, возвышая 
его надъ ученіемъ отцовъ и называя его «богословіемъ бо- 
гословій и премудростемъ». Произошли по этому поводу сна
чала бесѣды; Москвичи стали опровергать Кузьму; онъ же 
продолжалъ еъ ними спорить, и когда ему указали на отсут- 
ствіе подтвержденій его мнѣыія въ св. писаніл, то онъ зая- 
вилъ, что у него есть подлинникъ, писанный самимъ Божі- 
имъ перетомъ, прежде сотворенія свѣта и созданія міра, u 
что листы его писаны съ того подлинника. Такое подтверж- 
деніе вѣса имѣть не могло у ревнителей старины: они «пре
дали раздранію суемудренное его писаніе и огнемъ сожгли 
все безъ остатку, да не прелыцаетъ православяыхъ хри- 
столюбивыхъ человѣкъ», и возвѣстили о немъ всѣмъ вгЬ- 
рующимъ, «яко не право мудрствуетъ, и чуже его мудрство-

118) Письмо ченрецовъ Никифора и Іоны на Донъ, къ старцу Мака- 
рію. Доп. къ А. И., т. ХП, JV- 17, стр. 133.

т ) Мы приводимъ въ приіоженіи V, №  4, цѣликомъ, письмо Кузьмы 
Сидорова, единомышленника Косого.

,2°) Ученіе Косого приводимъ въ приложеніи "V, 2 7.
7
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ваніе святой апостольской церкви и христіанской вѣры, развѣ 
въ погибающихъ (sic) пріятенъ, и отъ православныхъ отвер- 
женъ». Такой приговоръ не остановиіъ однако Кузьму: онъ 
продолжалъ писать. Поэтому Москвичи ш), чернецы Ники- 
<{юръ и Іона рѣшили предупредить о немъ своихъ Донскихъ 
единовѣрцевъ поеланіемъ, направленнымъ въ центръ тогдаш- 
няго раскола на Дону—въ Чирскую пустынь, къ строителю 
Макарію. Передавая ему вышеизложенное содержаніе ученія 
Косаго, они глумились надъ нимъ: «Сказываетъ бездѣльникъ, 
писали они, яко послѣдній день и часъ знаетъ, a богословіи 
Христовы не внимаетъ, яко же въ св. евангеліи самъ Гос
подь отъ Апостолъ утаи, а не сказа; и паки апостолъ святый 
запрети, еже рече: не лѣпо есть вамъ (разумѣти) времена 
и лѣта, яже отецъ положи своею облаетію. И много о семъ 
вездѣ въ божественномъ писаніи пишетъ, яко о чемъ не пи
сано, о томъ и не вопрошаемъ; умѣли бы и безъ Кузьмы св. 
апостолы или св. отцы о дни и чаеѣ послѣднемъ написать; 
святіи умолчали, а косой богословъ сказалъ откровенно, 
спасибо на его жалованьѣ; сохрани Боже отъ сего: чужи мы 
его мудрованія. Да много онъ плелъ бѣдной». Въ заключеніи 
они просили Макарія съ братіей: «И вы отцы святіи, о семъ 
не нерадити, но всѣмъ людямъ о немъ, подлинно увѣдавъ, 
повѣщайте; аще умолчите, то мнози къ его прелести присо
вокупятся» т ). Итакъ, не смотря на нелѣпую самоувѣрен-

і2)) Что Никифоръ и Іона писали письмо ивъ Москвы, можно вндѣть
изъ слѣдующихъ мѣстъ ихъ письма. Разсказавъ объ осужденіи ученья 
Кузьмы и о томъ, что они <раздранію предали и огнемъ сожгли все 
безъ остатку» имъ написанное, они потомъ імвторятотъ: «Пріѣхалъ 
было къ Москвѣ съ похвалою и порицалъ безумный симъ тѣмъ свит- 
комъ уже быти во всемъ мірѣ, безъ нихъ справиться невозможно. Мы же
уповая на Бога, раздравъ, огню предали»; и далѣе: «желахомъ бо и 
сами къ вашему преподобству, яко гонятъ на Москвѣ и воградѣхъ». 
Ояи бы упомянули свой «градъ», если бы сами не были на Москвѣ 
Доп. къ А. И., т. ХП, >6 17, стр. 133.

1М) Письмо чернедовъ Никифора и Іоны на Донъ, къ старцу Ма- 
карію. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 133.
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ность проповѣдника, раскольники признали его ученіе опас- 
нымъ для легковѣрныхг. Весьма знаменительно и то, что Ни
кифоръ и Іона, въ письмѣ, не нашли даже нужнымъ опро
вергать ученія Кузьмы,—до того оно показалось имъ очевидно 
противнымъ писанію, а лишь, предвидя возможность соблазна, 
просили наблюсти за паствой и предотвратить ее отъ угро
жающей опасности. Они не могли себѣ, однимъ словомъ, пред
ставить истиннаго книжника, не только приверженцемъ этого 
ученія, но даже хотя бы малѣйше сочувствующимъ ему.

Придя на Медвѣдицу, Кузьма, однако, нашелъ себѣ при- 
верженцевъ: повидимому, многіе Медвѣдицкіе раскольники при
няли его ученіе и считали его своимъ главою или вѣрнѣе, 
наставникомъ 123). Полная свобода вѣрованій, разнузданность 
жизни, допускаемая наставникомъ, привлекали мало по малу 
на его сторону бѣглыхъ и казаковъ124); въ 1686 году, какъ 
мы выше видѣли, самъ Кузьма считалъ ихъ у себя до двухъ 
тысячъ человѣкъ 125). Придя въ Медвѣдпцкіе и Хоперскіе 
городки, бѣглые нашли удобнымъ продолжать и здѣсь свои 
прежнія занятія. Они завели пашни, чего до этого времени 
у казаковъ не было 12ß), стали ловить рыбу. Все необходимое, 
рухлядь, оружіе, сѣтіі, скотъ, лошадей они доставали покра
жей изъ украинскихъ городовъ, причиняя тѣмъ немалое раз-

,23) 1-е письмо Воронежскаго воеводы Василія Лаговчина. Доп. къ А. 
И., т. XII, №17, стр. 127.—Доносъ п о п а  Ермолая отъ 3-го іюля 1686 г. 
тамъ же, стр. 130.—Самъ Кузьма Косой, въ допросѣ отъ 19-го сентября 
1687 г. говорилъ, что онъ спорилъ со старцами о вѣрѣ. Приложеніе "V, 
J« 7.

m ) Попъ Ермолай, въ доносѣ отъ 3-го іюля 1686 г. Доп. і:ъ А. Ж., 
т. ХП, № 17, стр. 130.

125) «Опроче де его Куземки по Медвѣдицѣ живутъ такихъ же 
каковъ и онъ множество и будетъ всѣхъ и съ малыми дѣтьми тысячи 
•съ двѣ или меньше». Кузьма Косой въ допросѣ 13-го сентября 1687 г. 
Лриложеніе V, № 5.

126) Указъ кн. Голицыну отъ 28-го сентября 1685 г. Доп. къ 
А. Ж., т. ХП, № 17, стр. 124.

*
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зореніе всякихъ чиновъ людямъ 12Г). Плодородная почва да
вала имъ хорошіе урожаи, что, вмѣстѣ сънаграбляемымъ на 
украйиѣ имуіцествомъ, увеличивало ихъ благоеостояніе. Хлѣба, 
какъ прежде, привозить съ Руси не приходилось 12S). Явля
лись избытки средствъ, являлись потребности, которыя и при
влекали сюда изъ разныхъ украинныхъ городовъ торговыхъ 
людей, лѣтомъ и зимой 12э). Такія благопріятныя условія жизни 
стали, безъ сомнѣнія, извѣстны не только въ украинныхъ го- 
родахъ, но и далѣе, въ самомъ Московскомъ государствѣ 130). 
Населеніе городковъ быстро увеличивалось; возникали новые 
городки 131). Мы видѣли, что въ 1675 г. не нашли на Мед
ведиц!; расколыіичьихъ поселеній; черезъ 10 лѣтъ,въ 1686 г.т 
по той же рѣкѣ, ихъ ужъ было 17; они были укрѣплены ты- 
номъ и плетня ли. Въ каждомъ изъ нихъ было по 12 и 20 
куреней 132). Они начинались съ Островскаго городка, лежав- 
шаго въ 10 верстахъ отъ устья Медвѣдицы, вверхъ по 
этой рѣкѣ до Сакмы и выше ея 133). Въ нихъ насчитыва
лось до 2 тысячъ человѣкъ 134).

127) Указъ кн. Голицыну отъ 28-го сентября 1685 і\ Доп. къ 
А. И., т. XII, Л 17, стр. 123. 124.

128) Указъ кн. Голицыну отъ 28-го сентября 1685 г. Доп. къ 
А. Ж , т. XII, Л  17, стр. 124. .

129) Кузьма Косой, въдопросѣ 13-го сентября 1687 г. Прхтложеніе V. 
№ 5.—Указъ кн. Голицыну отъ 28-го сентября 1685 г. Доп. къ
А. И., т. ХП, М 17, стр. 123.

13°) 2-е письмо Воронежскаго воеводы Василія Лаговчина отъ 1686 г. 
<а схожіе съ Украйпы изъ разныхъ мѣстъ и съ Москвы изъ Кода- 
жевской слободы». Доп. къ А. И., т. ХП, Л  17, стр. 127.—Прот. Ва- 
сидій, въ показаніи отъ 25-го марта 1688 г. Тамъ же стр. 180.

431) 2-е письмо Воронежскаго воеводы Васидія Лаговчина отъ 1686 і\  
Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 127.

132) 2-е письмо Воронежскаго воеводы Василія Лаговчина отъ 1686 г. 
Доп. къ А. И., т. ХП, J\§ 17, стр. 127.

133) 2-е письмо Воронежскаго воеводы Василія Лаговчина отъ 1686 г. 
Доп. къ A. H., т. ХП, № 17, стр. 127.

134) Кузьма Косой, въ допросѣ 13-го сентября 1687 г. Придоженіе Ѵг 
№ 5.
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Точныхъ свѣдѣній о количествѣ городковъ раскольничьихъ 
по Хопру и населеніи ихъ, въ то время, мы не имѣемъ. Одно 
только несомнѣнно, что поселенія были, такъ какъ оии по
стоянно упоминаются на ряду съ Медвѣдицкими 135).

По двумъ названнымъ рѣкамъ и ихъ притокамъ было осо- 
беяяо скучено раскольничье населеніе; конечно, раскольники 
проникли и далѣе, и разселились по всѣмъ казачьимъ город- 
камъ, лежащимъ по басейну Дона, а некоторые попали и на 
Яикъ 136). Но особенно много ихъ было въ верхнихъ город
кахъ, что и обнаружилось въ послѣдующемъ возстаніи. Пока 
эти пришлые люди держались смирно, ими не тяготились ка
заки; но вскорѣ появился поводъ къ столкновению, и тутъ-то 
«добрые казаки», тянувшіе въ Москвѣ, почувствовали все не
удобство пришельцевъ 131).

133) Толмачь Тарасъ Ивановъ, посланный съ грамотою на Донъ го- 
ворилъ, по воввращеніи оттуда, 21-го сентября 1683 г. въ Посольскомъ 
приказѣ: «говоршгъ ему атаманъ Фролъ Минаевъ и иные знатные ка
заки тайно... что все воровство ж заводъ ко всякому дурну учинился 
у нихъ на Дону отъ воровъ и раскольниковъ, которые у нихъ жи
вутъ по Хопру и по Медвѣдидѣ». Д. Д. св. XIV, 1683 г. 28, л. 
3 —19, и въ Дон. Кн., № 11, л, 44 об—54 об.

43в) 2-е извѣтное письмо отъ 1688 г «ихъ (раскольниковъ) умно
жилось вездѣ, во всю рѣку>. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 150.— 
Тоже прот. Басилій, въ показаніи отъ 25-го марта 1688 г. Тамъ же, 
стр. 180.—Къ Яицкимъ раскольникамъ посылалъ Кирѣй Матвѣевъ, см. 
нюке, въ главѣ пятой.

ш) Толмачъ Тарасъ Ивановъ, посланный на Донъ съ грамотою, 
по возвращеніи оттуда, 21-го сентября 1683 г., въ Посольскомъ приказѣ: 
<И приказывалъ ему, Тарасу, онъ, Фролъ (Минаевъ), извѣстите, кн.
В. Б. Голицыну, чтобъ онъ великимъ гоеударямъ доложилъ о такихъ 
ссыльныхъ людяхъ (бѣглыхъ съ мѣста ссылки, что) ему, Фролу, и инымъ 
многимъ старшинамъ и добрымъ казакамъ (противъ нихъ въ кругахъ) 
говорить нельзя, потому что всѣхъ побыотъ». Д. Д. св. ХГѴ, 1683 г. 
Л  23, л. 3—19 и Дон. Кн. № 11, л. 44 об.—54 об.
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Раскольничья пропаганда на Дону.

Ознакомившись съ мѣстами поселенія раскольниковъ на 
Дону, съ внутреннею жизнью ихъ общинъ, намъ предстоять, 
обратиться къ выясиенію пропаганды раскольниковъ и ея 
вліянія на казаковъ и на положеніе дѣлъ на Дону вообще.

Во второй главѣ, знакомясь еъ отыошеніями казаковъ къ 
Московскому правительству, намъ пришлось отмѣтить суще- 
ствованіе двухъ партій на Дону: одной, приверженной къ Москвѣ 
и сильно тянувшей къ ней, частью по личнымъ выгодамъ ея 
представителен, частью по убѣжденію о выгодѣ для Дона 
токого сб.шженія, и другой, стоявшей за сохраненіе на Дону 
старой вольницы, и потому враждебно относившейся къ при- 
тязаніямъ Москвы на вмешательство во внутреннія дѣла ка
заковъ и внѣшнія ихъ сношенія съ сосѣдями. Благодаря успѣ- 
хамъ Московской политики, первая партія преобладала надъ 
второй. Къ первой принадлежали знаменитые, излюбленные, 
атаманы Михайло Самаринъ, Корнила Яковлевъ, Фролъ Ми
наевъ и другіе старшины; за ними тянуло и большинство 
казаковъ. Пользуясь своимъ вліяніемъ на Дону, они вѣрно 
служили Московскому государю, заставляя казаковъ исполнять 
иредписанія царскихъ грамотъ.

Ко второй партіи принадлежало тоже небольшое число
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старшинъ, но главнымъ образомъ люди, «молотшіе», которые 
недавно придя на Донъ, куда бѣжаіи отъ притѣсненій у себя 
дома, помнили еще слишкомъ живо свою прежнюю тяжелую 
жизнь, и потому держались нисколько враждебно къ соедипе- 
нію съ тѣмъ отечествомъ, которое недавно покинули. Эта 
партія всегда была готова на всякаго рода походы, набѣги 
на сосѣдей и грабежи.

Это, быть можетъ, объясняется и бѣдностью этихъ людей, 
педавно пришедшихъ на Донъ, и еще не успѣвшихъ нажить 
себѣ достатокъ. Такая готовность идти дуванить, въ соеди- 
неніи съ голыдьбой, и давала нѣкоторымъ старымъ казакамъ 
поводы къ сближенію съ молодчими людьми, которыми они и 
пользовались для наживы, давая имъ оружіе за обѣщаніе по
ловины награбленной добычи *). Къ этой партіи примкнули 
подавленные, активные и пассивные, сторонники Разина, вы- 
дававшіе себя нерѣдкими попреками старшинъ за выдачу 
Московскому правительству ихъ излюбленнаго атамана 3).

Такимъ образомъ, эта партія состояла изъ людей, недо- 
вольныхъ суіцествовавшимъ тогда на Дону порядкомъ вещей, 
особенно же потворствомъ старыхъ казаковъ Московскому 
правительству. При такого рода настроеніи партіи, она быстро 
увеличивалась, благодаря приливу на Донъ бѣглыхъ и ссыль- 
ныхъ, а также и раскольниковъ 3). Самое бѣгство ихъ пока

*) См. стр. 16 и 115.
5) <А какъ тѣ круги о Вуянкѣ были, и Корнило де и иныя доб

рые казаки отдать того вора Буянку приговаривали... и казаки дена 
Корнида кричали и говорили ему, повадился де онъ ихъ къ Иосквѣ 
возить будто Азовскихъ ясырей связавъ: полно де и той ему удачи что 
Разина отвезъ». И далѣе: «А старшинъ своихъ, которые съ Разинымъ 
въ воровствѣ не были, и нынѣ великому государю добра хотятъ, хо- 
тятъ (казаки) всѣхъ побить, чтобы они къ великому государю ни о 
чемъ вѣдома не чинили». Разспр. рѣчи, пріѣхавшаго съ Дону сотника 
Моековскихъ стрѣльцовъ Григорова. 1675 г. ноября 28-го, привезшато- 
отписку. Д. Д. св. X, 1675 г. № 18, л. 1—15.

3) Соловьевъ, Жсторія Россіи, т. ХПІ, Л. 1879, стр. 359.
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зывало и образъ ихъ мыслей; необходимость же прокормиться 
заставляла ихъ искать добычи грабежомъ, за отсутствіемъ 
другихъсредствъ. И действительно, въ разсматриваемое нами 
время было неспокойно на Дону: то тамъ, то здѣсь состав
лялись шайки гулебщиковъ, подавляемыя лишь вліяніемъ 
атамановъ, старшины, а иногда и государевыми ратными 
людьми; по мѣткому выраженію С. М. Соловьева, на Дону въ 
это время «стало сильно пахнуть Разинскимъ духомъ» 4).

Какъ сами партіи, такъ и настроеніе ихъ обнаруживались 
при ихъ взаішныхъ столкновеніяхъ.

Это были случаи обсужденія въ кругахъ тѣхъ или дру
гихъ требованій Москвы, предъявленныхъ казакамъ, прямо 
или косвенно, затрогивавшихъ исконныя права казачьей воль
ницы, и казавшихся казакамъ неудобоисполнимыми.

Казаки, въ отпискахъ, скрывали отъ Москвы бывшія у 
нихъ распри; но иріѣзжавшіе на Донъ толмачи сохранили 
намъ о нихъ свѣдѣнія въ своихъ разспросныхъ рѣчахъ въ 
Посольскомъ приказѣ. Таковы, напримѣръ, ужъ упомянутый 
нами распри по поводу прорытія казачья ерика или о выдачѣ 
Сеньки Буянкп въ 1675 г. 5), когда атаману приходилось 
вести дѣло въ нѣсколькихъ кругахъ и даже сдавать свое 
атаманетво, въ виду упорства противу-московской партіи.

Въ такое время, и при такомъ настроеніи умовъ, появились 
на Дону раскольники. Ихъ взглядъ на Московское правитель
ство, какъ гражданское, такъ и духовное, достаточно извѣстенъ, 
и мы на немъ останавливаться не будемъ, а обратимся прямо 
къ обозрѣнію ихъ пропаганды.

Поселившись на Дону, съ цѣлью снискать себѣ безопасное 
убѣжшце, раскольники-духовные вскорѣ увидѣли, что, кромѣ

4) О грабежахъ Сколозуба, Калины Родіонова и др. въ 1682 и 
1683 г. Доп. къ А. И., т. X, 2, 6, 99, 199.—Соловьевъ, Исторія
Россіи, т. ХШ, Ж. 1879, стр. 360.

s) Разспросныя рѣчи пріѣхавшаго съ Дону сотника Григорова 28-го 
ноября 1675 г., привезшаго отписку. Д. Д. св. X, 1675 г. Лв 18, л.1—15.
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желаннаго покоя, они обрѣли себѣ и весьма удобную ниву 
для насажденія своего ученья. «Дѣлателей» православных  ̂
почти не было среди казаковъ, дѣла же было достаточно.

Безъ сомнѣнія, дѣю пропаганды началось еъ присутетвія 
казаковъ при богослужеыіи, совершаемомъ попами fi), съ испол- 
ненія этими послѣдними самыхъ необходимыхъ для христіанина 
требъ, за которыми обращались казаки къ раскодьничышъ 
попамъ, такъ какъ другихъ близко не было: приходилось 
ѣхать для этого въ Черкаскъ, что, безъ сомнѣнія, не могло 
не представлять нѣкоторыхъ затруднеііій; раскольничьи же 
попы, какъ мы видѣли, находились во многихъ мѣстахъ по 
Дону, такъ что къ нимъ естественнее всего было казакамъ 
и обращаться. Мы имѣемъ нѣкоторыя свѣдѣнія о томъ, что 
попы ѣздили по станицамъ длясовершеяія требъ; такъ, ста- 
рецъ Ѳеодоеій ѣздилъ для этого изъ своей пустыни въ г. Ай- 
даръ; къ нему же стекались и сами казаки 7). Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, онъ былъ духовнымъ отцомъ многихъ изъ нихъ 8). 
Особенно важное значеніе въ дѣлѣ пропаганды имѣла Чир- 
ская обитель, послѣ того какъ въ ней освящена была цер
ковь и явилась возможность получать оттуда св. дары. Попы 
ѣздили за ними къ Досиѳею, который и раздавалъ ихъ 9).

Въ своихъ пустыняхъ и часовняхъ попы совершали бого- 
служеніе, вѣнчали браки казаковъ 10), крестили ихъ дѣтей и

6) Казакъ-раскольннкъ ПетрушкаРыковскій, въдопросѣ 7-го мая 
1688 г., оказалъ: «въ расколѣ де онъ былъ своею простотою и неразу- 
міемъ, и въ Рыковѣ къ распопу Пронкѣ въ часовню обѣдни и вечерни 
слупшватъ прихаживалъ. Д. Д. св. XYII, 1688 г. № 5.

7) Казакъ-раскольникъ Якимка Кузовченокъ, въ допросѣ 6-го ап- 
рѣля 1688 г. Доп. къ А. И., т. ХД, № 17, стр. 185.

8) Онъ же, въ повинной 10-го мая. Доп. къ А. И., т. XII, Jtô 17. 
стр. 206.

9) Распопъ Прокофей, въ допросѣ 9-го мая 1688 г. Доп. къ A. S., 
т. ХП, № 17, стр. 204.

40) Попъ Самойла, въ допросѣ 17-го января 1688 г. Доп. къ A. ÏÏ., 
т. ХП, № 17, стр. 138.
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совершали для нихъ другія требы п ). При этомъ, конечно, 
не обходилось безъ подобающихъ съ ихъ стороны наставле- 
ній касательно старой вѣры: въ этомъ признавались и сами 
попы 12). Такимъ образомъ, шло постепенное совращеніе въ 
раекодъ казаковъ, на которыхъ, безъ сомнѣнія, должна была 
производить сильное впечатлѣніе строгая жизнь раскольни- 
ковъ-отшельниковъ. Они настолько успѣшно действовали, что 
склоняли казаковъ даже къ вторичному крещенію 13). Кромѣ 
устной проповѣди, пускали они въ ходъ разсказы о казняхъ 
раскольниковъ наМосквѣ, объ осадѣ Соловецкаго монастыря14) 
и «свои письменныя книги» 15). Всѣми этими дѣйствіями они, 
какъ выражались несочувствовавшіе имъ казаки, «прельщали» 
людей 1е).

Намъ остались, къ сожаіѣнію, неизвѣстыыми первыя етолк- 
новенія съ раекольниками казаковъ, принимавшихъ деятель
ное участіе въ послѣдующихъ событіяхъ; можно предпола
гать, что ихъ совращеніе воспоследовало такъ же-какъ и

“ ) Съ Медвѣдицы возили крестить дѣтей наЧиръ. Кузьма Косой, 
въ допросѣ 13-го сентября 1687 г. Приложение V, № 5-—Казаки ѣздили 
и на Айдаръ, къ Ѳеодосію. Якимко Кузовченокъ, въ допросѣ 6-го ан- 
рѣдя 1688 г. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 185. См. ниже, пр. 47

|2) Распопъ Прокофей въ допросѣ 9 мая 1688 г. Доп. къ А. И , 
т. ХП № 17, стр 204.—Айдарскаго попа Ѳедосія почитали «учительнымъ 
человѣкомъ». Якимко Кузовченокъ, въ повинной. Тамъ же, стр. 207.

,3) Якимко Кузовченокъ, въ повинной о раепопахъ Ѳеодосіѣ и 
Тарасіѣ. Доп. къ А. Ж. т. ХП, № 17 стр. 206.

и) 0  казняхъ, см. ниже слова, Павла Чекунова; о Соловец- 
комъ монастырѣ — 1-е извѣтное письмо. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, 
стр. 150.

ІЕ) Васька Лобанъ, въ разспр. рѣчахъ въ Посольскомъ приказѣ, 
въ декабрѣ 1686 г., говорилъ, что придя на Рыбной, <вышелъ онъ на 
рынокъ, и между иными рѣчьми съ своею братьею... прилучилось го
ворить про раскольниковъ. . и онъ, Васька, сказывалъ... что на Дону, 
по рѣчкѣ Медвѣдицѣ расколыциковъ поповъ и чернецовъ много, и 
расколы чинятъ великіе по своимъ письменнымъ книгамъ>. Д. Д. св. 
XVI, 1687 г. № 19, л. 112.

іе) 2-е извѣтное письмо. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 151*
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остальныхъ казаковъ, и они были уловлены въ сѣти раскола 
однимъ изъ приведенныхъ выше типическихъ способовъ. 
Нѣтъ сомнѣнія, что казаки тѣхъ городковъ, около которыхъ 
поселились попы-раскольники и устроили себѣ пустыни и при
станища, подвергались болѣе другихъ дѣйетвію пропаганды, 
и отнеслись къней сочувственно: въ иротивно.мъ случаѣ, они 
прогнали бы отъ себя пришельцевъ.

Частью по неразумѣнію 1,J), а частью и убѣжденные 
проповѣдыо. казаки воспринимали ученіе раскольннковъ. Но 
не одна пропаганда духовныхъ обращала ихъ въ расколъ: 
они и сами знакомились съ раскольниками. Посѣщая станицы 
для собственныхъ дѣлъ и ѣздя въ лѣса на охоту—особенно 
много ѣздили казаки въ дремучіе лѣса, покрывавшія тогда 
берега верховьевъ Медвѣдицы,—казаки входили въ сношеніе 
съ тамошними раскольииками 1S), которые могли, такимъ 
образомъ, имѣть вліяніе на ихъ совращеніе. Этимъ способомъ 
завязывались сношенія между всѣми раскольниками и при
верженными расколу казаками, находившимися на Дону, сно- 
шенія, имѣвшія столь важное значеніе въ дальнѣйшихъ собы- 
тіяхъ. Кромѣ того, мы можемъ съ достовѣрностью предполо
жить, что посредниками между тѣми и другими могли быть 
бѣглые стрѣльцы и вообще Московскіе люди, прибѣжавшіе 
на Донъ, въ городки, жившіе ради пріисканія еебѣ средствъ 
жизни грабежомъ, которыми съ этой цѣлью, какъ мы ви
дели, пользовались некоторые старые казаки. Наконецъ, 
число приверженцевъ старой вѣры мало-по-малу возрастало 
уже не только благодаря пропаганде поповъ, но и черезъ по
средство самихъ казаковъ, въ ихъ обыденной жизни. Соби
раясь въ куреняхъ, грамотные казаки читали неграмотнымъ 
своимъ товарищамъ книги, получаемыя ими отъ поповъ, пе
редавали окружающимъ слышанныя отъ раскольниковъ тол-

|7) Петрушка Рыковекій, см. выше, этой главы прим. б.
*8) 2-е письмо Васидія Лаговчина, въ указѣ 31 мая 1686 г. Доп. 

къ А. П., т. XII, № 17, стр. 127.
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кованія на прочитанные тексты и сообщали разсказы ихъ 
про перемѣну вѣры на Москве, про отпаденіе царей и пат- 
ріарха въ латинство, послѣдствіемъ чего была замѣна цер
квей костелами. Авторитета грамотѣя имѣлъ свое значеніе: 
простяки вѣрми товарищу-чтецу, увеличивая, такимъ обра
зомъ, собой число раскольниковъ 1Э).

Такова была духовная сторона раскольничьей пропаганды; 
но, кромѣ нея, была другая, имевшая, быть можетъ, еще 
большее значеніе въ описываемое нами время на Дону: это 
была проповѣдь порипанія Москвы, ея правительства и вѣры 
за нарушеніе преданій отцовъ. Эта проповѣдь, какъ нельзя 
болѣе, удовлетворяла настроенію противу-московской партіи, 
терявшей такую прочную связь съ Москвой, какой была связь 
религіозная. Сочувствіе этой пропаганде выражалоеь въ доз- 
воленіи попамъ прекратить поминаніе царя и патріарха на 
выходахъ при богослуженіи 20) и, затѣмъ, въ намѣренномъ 
извращеаіи казаками-раскольниками свѣдѣній о Московской 
вѣрѣ и церквахъ, и въ принятіи Кузьмы Косаго въ Чер
каске 2І). Это-то недовольство Москвой, бывшее какъ у 
раскольниковъ, такъ и у казаковъ, враждебныхъ Московской 
партіи, дало почву, на которой могли легко сойтись тѣ и 
дрѵгіе. Это действительно и случилось, какъ увидимъ ниже.

19) <А про св. патріарха и про бояръ онъ, Васька, противъ пер- 
ваго распросу сказалъ, что онъ то слышалъ въ Кагальнику, у козака 
у Гришки Анофріева такимъ случаемъ: челъ де онъ Гришка, сидя 
въ куренѣ, въ станичной избѣ, книгу, а какую, того онъ не вѣдаетъ, 
а ихъ де въ то время было въ куренѣ человѣкъ съ 20, и четчи де 
онъ, Гришка, тою книгу говорилъ: видите ль де. братцы, какая нынѣ 
на Москвѣ новая вѣра, и книги новыя; а церкви старыя нарушены и 
учинены костелы, а учинили де то все св. патріархъ да бояре, и за 
то де мочно стать и на нихъ идти. А онъ де Васька въ то время 
лежалъ на печи.> Распр. рѣчи казака Васьки Лобана, въ декабрѣ 1686 г. 
Д. Д. св. XVI, 1687 г. Л  19.

20) Это говорятъ документы почти о всѣхъ попахъ; нѣкоторые 
изъ нихъ поминали царя одного.

21) Объ этомъ см. ниже, въ главѣ пятой.
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Взглянувъ на карту Донской земли, мы замѣтимъ, что 
раскольники разсѣяли свои жилища по всей этой области: 
они поддерживали при этомъ между собой постоянныя сно- 
гаенія. Такимъ образомъ, они образовали какъ бы одну боль
шую общину, члены которой были разсѣяны по всѣмъ почти 
казачьимъ городкамъ.

Обратимся теперь къ изложенію событій.
Впервые столкнулись казаки съ прибывшими къ нимъ, на 

Донъ, раскольниками въ 1676 г. 22), когда чернецы, посе
лившиеся на Крымской сторонѣ, разсорились, и донесли на 
своего товарища въ войско о томъ, что онъ не молить Бога 
за царя и патріарха. Тотчасъ же послали за дерзкимъ стар- 
цемъ, схватили его и сожгли въ Черкаскѣ. Дальнѣйшія no
ce ленія раскольниковъ, начавшіяся около этого времени, были 
врядъ ли извѣстны въ войскѣ, такъ какъ на Дону поселялся 
безпрепятственно всякііі; кромѣ того, раскольники могли также 
заводить свои пустыни и съ разрѣшенія войска, т. е. вполнѣ 
легально, причемъ казаки могли и не обращать особаго вни- 
манія на пришельцевъ, не зная о принадлежности ихъ къ 
расколу. Потому-то свѣдѣнія эти о раскольникахъ дошли 
до Москвы лишь черезъ годъ, то есть въ августѣ 
1677 г., когда, по поводу отписки воеводы Ивана Волын- 
скаго о существованіи на Дону Чирской пустыни, былъ до- 
прошенъ о ней атаманъ, находившейся на Москвѣ станицы, 
Потапъ Панкратьева сообщая объ этой последней, онъпри- 
велъ и вышеизложенный эпизодъ 23).

Вслѣдствіе этого, было приказано Ивану Волынскому до

м) Соловьевъ, Жсторія Россіи, т. ХШ, М. 1879, стр. 286. При 
поимкѣ въ 1674 г. ЗІедвѣдицкихъ раскольниковъ, отъ казаковъ потре
бовали лишь выдачи воровскихъ казаковъ, отбившихъ ихъ у стрѣль- 
цовъ, а также поимки отбитыхъ мужиковъ, не называя ихъ расколь
никами. См. главу третью, пр. 98.

гз) Соловьевъ, Исторія Рсссіи, т. ХШ, М. 1879, стр. 286.
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ставить изъ Чирской пустыни двухъ или трехъ раскольни
ковъ, которые и были имъ представлены, а казакамъ—раззо- 
рить ее, если она построена безъ указа государя и грамоты 
св. патріарха 24). Не смотря на такое предписаніе, Чирская 
пустынь продолжала существовать по-прежнему: царскій указъ 
остался невыполненнымъ. О Донскихъ раскольникахъ Москов
ское правительство совершенно забыло. Но не забыли о нихъ 
ихъ Моековскіе собратія. Они съ радостью видѣли быстро 
растущее число приверженпевъ раскола на Дону и рѣшили 
попытаться привлечь ихъ къ общему дѣлу возстановленія 
старой вѣры, послѣ того, какъ они сами одни, безъ ихъ по
мощи потерпѣіи на Москвѣ неудачу.

Въ іюнѣ 1683 г. явился въ Чирскую пустынь «невѣдома 
какой человѣкъ, слѣпой, ростомъ середней, волосомъ чермнъ, 
борода свѣтлоруса продолговата, платья на немъ кожанъ ло
синой, рудо-желтый. Да съ нимъ же пришли два человѣка, 
одинъ ростомъ высокъ, волосомъ свѣтлорусъ, бородка не ве
лика, руса жъ; другой ростомъ не великъ, иосъ векоросъ во
лосомъ чермнъ борода кругленка, не велика, платья на нихъ, 
кафтаны суконные, еѣрые съ бѣлью» 25). Они подали строи
телю пустыни, старцу Макарію, письмо въ столбцахъ склеено, 
сажени въ четыре, и сказали, что это грамота царя Іоанна 
Алексѣевича на Донъ, атаману Ивану Семенову и всему войску 
о томъ, что бояре не почитаютъ его достодолжно. Кромѣ 
того, они передали письмо, написанное на «кругломъ листѣ», 
въ которомъ говорилось, что бояре «хотѣли Московскихъ 
стрѣльцовъ порубить, и Московскіе де стрѣльцы за тобояръ 
•самихъ порубили, а за какія вины и кто имяны бояре по
рублены, и въ томъ де письмѣ написано имянно»; вмѣстѣ 
■съ тѣмъ, указывалось на неуваженіе бояръ къ царю Іоанну

“ ) Соловьевъ, Жсторія Росеіи, т. XIII, М. 1879, стр. 286 — 287. 
Все это провѣрено по Д. Д. св. XI, 1677 г. № 21.

25) Показаніе очевидна, Микитки Малшина. Доп. къ А. Ж., т. X, 
J6 97, стр. 432.
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Алексеевичу, который будто призы на л 7» казаковъ къ Москвѣ, 
прося ихъ о помощи. Строитель веле.іъ церковному дьячку 
прочесть письмо вслухъ всемъ старцамъ. Спутники слепца, 
желая, вероятно, разсііять вкравшееся у старцевъ сомнѣніе въ 
подлинности письма, етоль страннымъ споеобомъ присланнаго 
хч)сударемъ, разъясняли, что такое письмо и могло быть по
ручено только слепцу, «потому что никто на пего не по- 
чаетъ», что онъ иесетъ такого рода грамоту.

Чтеніе письма не дало, по всей вероятности, желанных!» 
результатов!»: старцы остались въ покой по прежнему, и от
правили отъ себя нришельщшъ, которые пошли внизъ по t 
городкамъ, показывая казакамъ и читая имъ письмо, кото
рое называли грамотою Іоанна Алексеевича 2е). Такимъ обра
зомъ, пришли они въ Черкаекъ: 2-го августа 27) старецъ 
объявилъ и передалъ казакамъ грамоту на 80 етолбцахъ за 
красною вислою печатью. Созвали кругъ, и соборный белый 
попъ Василій ирочелъ ее. Въ грамоте говорилось подобное 
тому, что было и въ письме. Къ сожаленію, мы знаемъ ее 
лишь въ краткомъ изложеніи некоторыхъ лицъ, полнаго лее 
ея текста не сохранилось. Въ ней говорилось отъ имени царя 
Іоанна Алексеевича, что бояре на Москве его не слушаютъ 
«и не воздаютъ достойныя чести»; что князь Иванъ Хован- 
скій съ сыномъ Андреемъ казнены напрасно; затймъ, приво
дились многія непристойныя слова про св. патріарха и про 
властей о расколахъ и о новоисправленныхъ книгахъ. Вмесгі; 
съ темъ, царь нризывалъ казаковъ къ Москве 28).

26) Показаніе очевидца, Микитки Малшина. Доп. къ А. И., т. X,
№ 97, стр. 432.—Аристовъ, Московскія смуты въ правленіе царевны 
Софіи Алексѣевны. Варшава 1871, стр. 110.

2?) Егулка Малшинъ, очевидецъ, въ допросѣ 28-го сентября 
1683 г.: «и августа де въ 2 числѣ... чли грамоту часовъ съ семь». 
Доп. къ А. И., т. X. № 97, стр. 432.

38) Разспр. рѣчи 21-го августа 1683 г. въ Посольскомъ прив&зѣ 
подъячаго Гаврилова, прибывшаго съ Дону по сдачѣ тамъ казакамъ 
царскаго жалованія. Д. Д. св. XIV, 1683 г. № 21, л. 60—63. Онъ при-
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Грамота произвела сильное впечатлѣніе на. казаковъ: онвг 
повѣрили ей и чуть не посадили въ воду Ельчанина Евсея 
Бехтѣева, случайно бывшаго въ кругу, подозревая въ немъ 
лазутчика, пріѣхавшаго, съ цѣлью перехватить у слѣпда гра
моту. Когда старшина заступилась за Евсея, казаки зашу
мели, и многіе хотѣли идти на Русь для освобожденія царя, 
побивъ сначала атамановъ и старшину, въ которыхъ подо
зревали сторонниковъ бояръ, а потомъ, поднявъ хоюповъ, 
идти съ ними къ Москве. Когда шумъ утихъ, собрался но
вый кругъ для дѣлежа царскаго жалованія. По окончаніи 
раздѣла, Фролъ Минаевъ выступилъ въ кругъ и заявилъ, 
что готовъ сдать свое атаманство, въ случае принятія каза
ками рѣшенія идти на Русь, противъ великихъ государей. 
Онъ увѣряіъ казаковъ въ подложности грамоты и для по
верки ея предлагалъ послать въ Москву станицу, съ отпис
кой, и не предпринимать ничего до возвращенія этой ста
ницы. Идти же на Москву противъ великихъ государей онъ 
окончательно отказывался, клалъ въ кругъ насеку, предпочи
тая для себя емертную казнь за ослушаніе присуда круга, измѣнѣ 
гоеударямъ. Онъ говорилъ казакамъ, что «хотятъ де идти на 
государей своихъ, кто де ихъ поить икормитъ, иктоде ихъ, 
казаковъ, впредь станетъ жаловать такимъ многимъ жало
ваньемъ за ихъ войсковую службу?» Эти последнія слова 
маститаго атамана произвели свое дейетвіе: казаки закри
чали «всею рекою: къ великимъ гоеударямъ иттить имъ не- 
зачѣмъ», и решили, по совету Фрола, послать на Москву 
станицу для подлинной ведомости. На этомъ решеніи дѣло 
покончиюсь, и съехавшихся изъ всехъ городковъ каза-

былъ на Донъ два дня спустя по приходѣ чернеца, о которомъ ему и 
сообщили казаки.—О томъ же, толмачь Тарасъ Ивановъ, посланный 
съ грамотой на Донъ, по поводу изложеннаго событія, въ равспр. рѣ- 
чахъ, по возвращеюа оттуда, 21-го сентября 1683 г. Онъ говорилъ со 
словъ Фрола Минаева и старшины. Д. Д св. XIV, 1683 г. № 28, 
л. 3—19, и Дон. Кн. JNß 11, л. 44 об.—54 об.
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ковъ, по полученія ими царскаго жалованія, отпустили по до- 
мамъ 2Э).

Но въ верховыхъ городкахъ приходъ чернеца не прошелъ
_ ѵ .....оезслѣдно.

Казаки волновались, говорили «воровскія и непристой- 
ныя слова», собирались идти для воровства къМосквѣ, и, съ 
нетерпѣніемъ, ожидали прихода на Донъ князя Петра Хован
скаго, котораго хвалили, принимая его, вѣроятно, за едино
мышленника казненнаго Тараруя 12).

Обо всемъ вышеизложенномъ узнали на Москвѣ 21-го ав
густа, со словъ подъячаго Земскаго приказа Никиты Гаври
лова, воротившагося съ Дону, куда онъ былъ посланъ съ 
гоеударевымъ жалованьемъ. Червецъ былъ въ Черкаскѣ за 
два дня до пріѣзда туда Гаврилова, и казаки, подъ свѣжимъ 
впечатлѣніемъ событія, разсказали ему о случившемся31). 
Извѣстіе о грамотѣ сильно встревожило Московское прави
тельство. На слѣдующій же день по полученіи извѣстія, 22-го 
августа, была послана на Донъ съ толмачемъ Поеольскаго 
приказа Тарасомъ Ивановьшъ грамота съ увѣщаніями казаковъ 
къ вѣрной службѣ и съ требованіемъ присылки въ Москву чер
неца съ его воровскими письмами, памятуя выдачу Стеньки 
Разина и его брата Фролки 32).

На Донъ Тарасъ Ивановъ прибылъ б-го сентября, и по- 
далъ царскую грамоту въ кругу казакамъ33). Въ первый

2Э) Ведемъ изложеніе по разспр. рѣчамъ очевидцевъ. Доп. къ А. П.,
т. X, >S 97, стр. 430—433, и по разспр. рѣчамъ '21-го августа 1683 г.,
подъячаго Гаврилова. Д. Д. св. XIV, 1683 г. Л» 21, л. 60—63.

30) Разспр. рѣчи подъячаго Гаврилова въ Посольскомъ прикіиѣ 
отъ 21-го августа 1683 г. Д. Д. св. XIV, 1683 г. № 21, л. 60 6о-

3<) Разспр. рѣчи подъячаго Гаврилова въ Посольскомъ приказѣ отъ  
21-го августа 1683 г. Д. Д. св. XIV, 1683 г. J\ê 21, я. 60 63.

32) Царская грамота отъ 22-го августа 1683 г. Д. Д. св. XIV,
1688 г. Л  24, л. 40 -4 5 -

33) Разспр. рѣчи его, по возвращении съ Дона, 21-го сентября 
1683 г. Д. Д. ев. XIV, 1683 г. № 28, л. 3 — 19, и Дон. Кн. № 11, л. 
44 об.—54 об.

8
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день обсуждался вопросъ о походѣ на Калмыковъ, и рѣшили 
д'І;до согласно царской грамотѣ. На слѣдующій день, вновь 
собрался кругъ, куда призвали и Тараса, для рѣшенія во
проса объ отсылкѣ на Москву чернеца и его товарищей.

По приказанію атамана «Фрола Минаева, есаулы «гово
рили» всѣмъ казакамъ сначала о томъ, надобно ли, по указу 
великихъ государей и по грамотѣ, послать подкрѣпленіе ка
закамъ, посланнымъ противъ Калмыковъ. Выслушавъ пред- 
ложеніе, казаки приняли его единодушно. Когда же дѣло 
коснулось отсылки чернеца и его единомышленниковъ на Мо
скву, то многіе казаки крикнули, что «чернеца послать не 
для чего, потому что онъ малоуменъ и письмо воровское со- 
ставливалъ не онъ; а надобно послать по тѣхъ подлинныхъ 
воровъ, которые то письмо ему, чернецу, дали и обманули». 
ІІри этомъ называли и самыхъ воровъ: Кузьму Косаго, и 
Коетку стрѣльца, жившихъ на рѣкѣ Медвѣдицѣ при впаде- 
ніи рѣки Арчады; о чернецѣ же говорили, что онъ живетъ 
на Сѣверскомъ Донцѣ. Некоторые казаки попробовали однако 
возразить противъ такого предложенія. Ѳома Севастьяновъ 
молвилъ: «для чего для тѣхъ воровъ посылать? и гдѣ ихъ 
сыскать». Также и Павелъ Чекуновъ сказалъ: «для чего ихъ 
къ Москвѣ посылать? я безъ нихъ на Москвѣ много мяса!» 
Оба они были старые казаки, люди излюбленные, нѣсколько 
разъ бывшіе атаманами легкихъ етаницъ на Москвѣ.

Фролъ Минаевъ, старшина Любимъ Архиповъ и другіе 
многіе казаки стали попрекать ихъ за то, что они стоятъ за 
воровъ, и предлагали войску сыскать ихъ и отослать на Мо
скву, согласно требованію великихъ государей. Тогда атаманъ 
и старшина стали кричать есауламъ и всѣмъ казакамъ, чтобы 
«конечно по тѣхъ воровъ послать при Тарасѣ Ивановѣ» и 
вызывать охотниковъ, которымъ предлагали жалованье по 
4 рубля человѣку. Тотчасъ выступили въ кругъ казаки Іуда 
Золотаревъ, Василій Голый и Ѳома Медвѣдицкій, которые 
хотѣли, ради царской службы, ѣхать и даромъ. Но войско
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обязало ихъ принять указанное жалованье, н они выѣхали 
за ворами изъ Черкаска въ одно время съ Тарасомъ Ивано- 
вьвіъ 34).

Такого рода отношеніе казаковъ къ исполненію предписанія- 
царской грамоты вызвало Фрола Минаева, Любима Архипова, 
другихъ сторпшнъ и етарыхъ казаковъ смягчить впечатлите, 
произведенное на толмача ослушаніемъ царскому указу. Они 
тайно пояснили Тарасу и просили его известить князю В. В. Го
лицыну, чтостолкновеніевызвано требованіемъ выдачи воровъ: 
оно могло быть устранено простьшъ указомъ о поимкѣ и казни 
ихъ на Дону же, въ войскѣ. Указали они и виновшікоиъ та
кого рода смутъ: это были явившіеся съ Москвы расколь 
ники и стрѣльцы, бѣжавшіе изъ мѣста ссылки, преимуще
ственно съ Полатова, Коротояка и другихъ пограничныхъ го
родовъ. Приходя на Донъ. въ казачьи городки, они начинали 
веякія смуты и воровство: отъ нихъ, говорили казаки, «идетъ 
къ кругахъ споръ великихъ государей дѣломъ и указомъ; и 
воромъ потатчиками ставятся и кричатъ такіе воры для того, 
что ихъ множество набродятъ»; вмѣстѣ съ тѣагь, указали и 
на то, что были казаки, сочувствовавшее имъ: назвали въ 
томъ числѣ и Самойлу Лаврентьева 35).

Въ подтвержденіе словъ своихъ, Фролъ Минаевъ сообщилъ 
Тарасу, какъ его чуть пе убили при дѣдежЬ царскаго жа
лованья, обвиняя въ утайкѣ іенегъ, между тѣзіъ какъ не
достача произошла отъ слишкомъ большаго числа учаетни- 
ковъ въ дѣлежѣ3G). Кромѣ того, отпуская Тараса, Фролъ

Зі) Разспр. рѣчи 21-го сентября 1683 г. толмача Тараса Иванова
посланнаго съ грамотою на Донъ. Д. Д. св. XIV, 1683 г. № 28 л. 
3 —19 и Дон. Кн. № 11 л. 44 об.—54 об.

35) Разспр. рѣчи 21-го сентября 1683 г. толмача Тараса Иванова,
посланнаго съ грамотою на Донъ. Д. Д. св. XIV, 1683 г. Л» 28, і.
3 —19, и Дон. Кн. № 11, л. 44 об.—54 об.

36) Разспр. рѣчи 21-го сентября 1683 г. толмача Тараса Иванова,
посланнаго на Донъ съ грамотою. Д. Д. св. XIV, 1683 г. A« 28, л.

*
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Минаевъ и другіе казаки опять назвали виновниками мятежей и 
смутъ раскольниковъ, поселившихся по Хопру и Медвѣдицѣ. 
Говоря объ этомъ, Фролъ Минаевъ просилъ Тараеа ходатай
ства кн. Голицына о запрещеніи ссылки въ пограничные го
рода 3').

Такъ впервые обнаружилось открытое заступничество ка- 
заковъ за раскольниковъ. Мы намеренно привели слова Ѳомы 
Севастьянова и Пашки Чекунова; слова послѣдняго особенно 
характерны: они прямо указываютъ на тѣ жестокія казни, ко
торыя производились въ это время въ Москвѣ надъ расколь
никами.

Выраженный этими казаками протестъ очевидно былъ 
разсчитанъ на вызванное имъ сочувствіе. Оно было столь 
сильно, что чуть не перевесило предложенія пзлюбленнаго 
атамана Фрола Минаева и другой старшины, которые даже 
жаловались толмачу Тарасу Иванову на то, что, благодаря 
расколышкамъ, пало ихъ вліяніе на казаковъ. Такимъ обра
зомъ, обнаруживается существованіе уже въ то время опре
деленной нартіи среди казаковъ, покровительствующей рас- 
кольникамъ, и характеръ деятельности ея представителей: они 
отказали въ выдаче Москве (находящагося на ихъ землѣ 
человека, хотя и заведомаго вора. Это сопротивленіе было 
вызвано желаніемъ Московской партіи нарушить казачье право: 
за него-то и стали защитники раскольниковъ. Такимъ обра
зомъ, защитники правъ вольницы явились и заступниками ста
рой веры. Противу-московская партія заявила себя покрови
тельницей раскольниковъ. Пріобретеніе этого покровительства 
было весьма важнымъ результатомъ пропаганды и для самихъ

3—19, и Дон. Кн Л5 11, л. 44 об.—54 об.—Ср. Аристовъ, Моековекія 
смуты въ правленіе царевны Софіи. стр. 111.

w) Разспр. рѣчи 21-го сентября 1683 г. толмача Тараса Иванова, 
посланнаго на Донъ съ грамотою. Д. Д. св. XIV, 1683 г. „Ys 28. л. 
3—19, и Дон. Кн. № 11. л. 44 об.—54 об,—Соловьевъ, Исторія Россіи, 
т. ХШ, М. 1879, стр. 358— 360.
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раскольниковъ: при помощи этихъ казаковъ они могли раз- 
считывать на спокойное пребываніе въ ихъ землй, не опа
саясь попасть въ руки Моековскаго правительства. И дей
ствительно, только вліяніемъ такой партіи, и, притомъ,партіи 
сильной, можно объяснить себѣ то обстоятельство, что много- 
кратныя царскія грамоты о раззореиіи раскольничьихъ пустынь 
оставались на Дону безъ исполненія.

Совсѣмъ иначе представили себѣ положеніе дѣлъ въ Москвіі, 
въ Посольскомъ приказѣ. Когда узнали отъ Тараса Иванова, что 
виновные въ принесеніи грамоты—бѣглыіі стрѣлецъ Костка 
и нѣкій Куземка Косой, жнвущіе на устьѣ рѣки Медвѣдицы̂  
и что за ними ужъ посланы сыщики, то обратили внизіаніе 
лишь на самый фактъ принесенія подложной грамоты, съ 
цѣлью возмущенія казаковъ. Въ этомъ подозревали послѣд- 
ствіе, или, вѣрнѣе, отголосокъ Московскаго мятежа, и потому
10-го сентября 1683 г. послали съ столышкомъ Михашомъ 
Федоровичемъ Арсеньевымъ похвальную грамоту войску за 
его «вѣрныя и постоянныя службы, что оно въ прошломъ, 
190 г., въ бывшій мятежъ и нестроеніе ни къ какимъ на- 
говорамъ и прелестямъ не пристало и не склонились, такъ лее 
и нынѣ тѣмъ воромъ и прелести иконъ, чернцу и его сові»т- 
никомъ и товарищамъ ихъ и воровскимъ ихъ и лживымъ 
письмамъ ни въ чемъ не вѣрило». Далѣе, увѣщевади каза
ковъ помнить свою присягу великимъ гоеударямъ и предо
стерегали отъ раскольниковъ, скитающихся «по городамъ и по 
нустыннымъ мѣстамъ, не хотя принести св. соборной и апостоль
ской церкви повиновенія», которые «вмѣняютъ лживыя и не 
пристоиныя дѣла и воровскія свои письма объявдяютъ на 
смуту и на прелесть, какъ бы учинить въ Московскомъ го
сударств ѣ мятежъ и нестроеніе и всякое раззореніе» 38). Это 
было первое сообщеніе казакамъ о бывшихъ на Москвѣ стрѣ-

**) Царская грамота отъ 10-го сентября 1683 г. Д. Д. св. XIV, 
1683 г. № 26, л. 6—12, и Дон Кн. № 11, л. 5—10.
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лецкихъ бунтахъ. По наказу, столышкъ долженъ былъ еще 
сказать казакамъ почти то же, что было и въ грамотѣ, ука
зать на значеніе ея, а затймъ напомнить казакамъ бывшііі 
уже прецедентъ высылки съ Дона воровъ, Стеньки Разина и 
его брата Фролки,—«радѣніе и вѣрную службу прославившую- 
казаковъ не токмо въ Московскомъ государствѣ, но и во всѣхъ 
окрестыхъ государствахъ: и ыынѣ еще славную и памят
ную»—п послѣ того говорить: «не по одинъ день прилежно 
и радѣтелыю великихъ государей указомъ и своими ласко
выми разговоры, чтобъ они того вора чернца и еъ его совет
никами сыскавъ на Дону, и съ воровскими ихъ письмами, 
прислали къ нимъ, великимъ гоеударямъ къ Москвѣ»—съ 
самимъ Арсеньевымъ 39). Такой односторонній взглядъ на 
дѣло возішкъ на Москвѣ преимущественно благодаря тайнымт. 
словамъ Фрола Минаева и другихъ, сказанныхъ Тарасу Ива
нову, которыми они свалили всю вину на бѣглыхъ етрѣльдовъ. 
Забыты были Чпрскіе и Медвѣдицкіе раскольники. Немалую 
роль при этомъ играло, конечно, и впечатлѣніе, произведенное 
стрѣлецкими бунтами, и онасеніе за вліяаіе ихъ на другія 
части государства, Кромѣ того, были уже случаи поимки та
кихъ прелѣстиыхъ грамотъ бъ городахъ, вѣдавшихся въ Раз
ряд!;, что и вызвало посылку 21-го мая 1683 г. памяти изъ 
Стрѣлецкаго приказа въ Разрядъ съ строжайшимъ предписа- 
ніемъ принять въ такихъ случаяхъ необходимый мѣры 40).

Поэтому, когда 28-го октября 1683 г. получена была отписка 
съ Дону о томъ, что Костка стрѣледъ и Кузьма Косой пой
маны и что Костка принялъ всю вину на себя, «оправивъ» 
Кузьму и чернеца Іосифа, и что, послѣ этого, онъ одинъ по- 
слаиъ со етольникомъ Арсеньевымъ на Москву, то занялись 
розыскомъ по этому дѣлу, такъ какъ въ отпискѣ было ука

:ю) Накавъ стольнику Арсеньеву отъ 10-го сентября 1683 г. Д. Д- 
св. XIV, 1683 г. № 26, X. 34—42.

<0) С. Г. Г. и Д. т. IV, Л5 160, стр. 477.
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зано, что Костка сознался въ томъ, что воровскія письма имъ 
привезены были съ Москвы, гдѣ онъ получилъ ихъ отъ ка
кого-то гулящаго человѣка 41). По розыску, произведенному 
въ Москвѣ, съ пыткой, узнали, что «далъ Косткѣ письмо на 
Москвѣ и велѣлъ евезть на Донъ для смуты Москвитинъ, цер
ковный расколыцикъ, Басманной слободы тяглецъ Васька 
Симоновъ еъ товарищемъ своимъ Савкою Яковдевымъ Гріш- 
нымъ». Послѣдній былъ найденъ въ Нижпемъ-Новгородѣ: 
оказалось, что онъ и писал, грамоту. Оба они были пытаны 
и всѣ трое казнены. Объ этомъ сообщили казакамъ въ гра- 
матѣ, при которой посылалось за службу жалованье 1,000 р. 
и 500 ведеръ вина съ Воронежа съ прпказаніемъ «буде впредь 
такіе воры съ такимижъ письмами, или церковные расколь- 
щики чернецы или мірскіе или бѣглые или ссыльные люди 
изъ городовъ... у нихъ въ войскѣ или въ верховыхъ город
кахъ, въ ближнихъ мѣстахъ, объявятся или про нихъ увѣ~ 
даютъ казаки, то имать ихъ и держать въ Черкаскомъ за 
крѣпкимъ карауломъ», и писать о поимкѣ ихъ гоеударямъ. 
Запрещалось, кромѣ того, давать имъ пристанище въ верхо
выхъ городкахъ, по рѣкамъ Хопру и Медвѣдицѣ; предписы
валось раззорить существовавшие тамъ ихъ жилища, и самихъ 
ихъ переимать, чтобы впредь отъ «воровъ, церковныхъ рас
кольниковъ и бѣглыхъ ссыльныхъ людей въ войскѣ смуты 
не было» 4г). Вслѣдъ за тѣмъ, 23-го ноября была послана 
новая грамота, запрещавшая казакамъ принимать къ себѣ въ 
городки сосланныхъ въ Полатовъ стрѣльцовъ и иныхъ чи
новъ людей, и отсылать ихъ прямо на Москву 43).

Такимъ образомъ, Московское правительство и не предпо

■“) Двѣ войсковые отписки отъ 7-го октября 1683 г. Д. Д. св. 
XIV, 1683 г. № 37, л. 4 -1 0 .

<2) Царская грамота на Донъ отъ 18-го ноября 1683 г. Д. Д. св. 
XIV, 1683 г. № 37 д., 53-61.

**) Царская грамота на Донъ отъ 23-го ноября 1683 г. Д. Д. св. 
XIV, 1683 г. 37, л. 7 2 -  75-
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лагало о сущеетвованіи казаковъ-раскольниковъ: оно твердо 
было убѣждено въ томъ, что раскольники—элементъ пришлый 
на Дону, чуждый казакамъ, который можно легко искоренить, 
приказавъ этимъ послѣднимъ переловить раскольниковъ, раз- 
зорить ихъ пристанища, и запретить впредь принимать ихъ въ 
свои городки.

Самыми дѣятельными,въ привлечеиіи себѣ вліятельныхъ 
сторонниковъ изъ казаковъ, были три, уже знакомые намъ, 
раскольничьи попа: Досиѳей, Евтихій и Ѳеодосій, жившій 
въ Нижнихъ Каргалахъ. Ихъ знали почти всѣ казаки, бла
годаря ихъ постояннымъ разъѣздамъ по городкамъ м).

Бывали они и въ Черкаскомъ городкѣ, и тутъ познакомились 
съ казачьего старшиною. Имъ удалось сойтись съ Самойлой 
Лаврентьевымъ, около котораго группировались казаки, недо
вольные новыми «Московскими» порядками на Дону; онъ поль
зовался общею любовью казаковъ и имѣлъ на нихъ большое 
вліяніе 45). Сынъ Калужскаго стрѣльца, Самойла родился въ 
Калѵгѣ; отецъ его сведенъ былъ въ Олыпанскъ, a затѣмъ 
въ Черкаскъ, куда взялъ съ собою и Самойлу. Съ тѣхъ поръ 
онъ постоянно жилъ на Дону, въ разныхъ городкахъ 4С). 
Благодаря, вероятно, участію въ походахъ и выказанной храб
рости, Самойла заслужилъ общее уваженіе и любовь казаковъ. 
Въ 1675 г. встрѣчаемъ его атаманомъ легкой станицы, а 
въ 1681 г.—атаманомъ зимовой станицы. Это последнее зва- 
иіе, котораго удостоивались лишь самые «знатные» казаки, 
по преимуществу, бывшіе войсковые атаманы, красноречиво

41) О нихъ упоминаютъ всѣ казаки-раскольники въ своихъ разспр. 
рѣчахъ отъ 6-го февраля 1688 г. Дол. къ А. Ж., т. ХП, № 17, стр. 
154 и слѣд.

<5) Казакъ-раскольникъ Ивашко Сапожникъ. Доп. къ А. И., т. XII, 
.'\s 17, стр. 173, а также повинная» его и Ивашки Рабшшна, въ при- 
ложеніе V, JN6 10 и 11.

Ав) Самойла Лаврентьевъ, въ допросѣ на Москвѣ 7-го мая 1688 г., 
Придоженіе V, № 9.
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свидѣтельствуетъ о положеніи, которое онъ занималъ на Д ону. 
Съ большимъ уваженіемъ относился къ нему и Фродъ Ми
наевъ. Онъ указывалъ, однако, на одну его черту, смущав
шую всѣхъ добрыхъ старшинъ и казаковъ: Самойла дружидъ 
съ ворами, и снабжадъ ихъ ружьемъ и оружіемъ для грабе
жей, за что тѣ давали ему половину награбленной добычи. 
Очень вѣроятно, что сближение Самоіілы съ попами и про
изошло при посредствѣ этихъ воровъ. Какъ бы то ни было, 
но онъ настолько сблизился съ этими раскольниками, что 
при пріѣздахъ въ Черкаскъ, они всегда жили у него въ ку
рене 4Г). Самойла держалъ себя, однако, очень осторожно, 
не подавая повода подозревать его въ какихъ-л ибо преступ- 
ныхъ замыслахъ.

Около него—то группировался въ Черкаскѣ кружекъ изъ 
другихъ старыхъ казаковъ, его друзей и хлѣбояжцевъ. под
давшихся ученію раеколышчьихъ поповъ. Ближе другихъ 
стоялъ къ нему старшина Кирѣй Матвѣевъ Чюрносовъ, 
какъ и Самойла Лаврентьевъ, весьма уважаемый каза
ками; онъ былъ однимъ изъ выдающихся старшинъ 4S). Въ 
такомъ же положеніи находился на Дону старый казакъ, Чер-

47j Самойла Лаврентьевъ. въ допросѣ 7-го мая 1688 г.: «а попъ 
де Пронька у него Самошки жилъ, и въ хоромѣхъ и часы и завтрени 
и вечерни служилъ и поновлялъ и причащалъ и дѣтей креетшгь и всѣ 
таинства, кромѣ литургіи, совершалъ, а въ церковь не ходилъ... а поповъ 
де Пафнутія и Досифеяонъ знаетъ же, л въ дому его бывали».—Его 
же на очной ставкѣ уличалъ попъ Самойла: < а расколыцикамъ всѣмъ 
пристанище въ Черкаскомъ было у него Самошки»; на новой очной 
ставкѣ онъ признался: «расколыцики Досифеіі и Ѳедосій, Макарій к 
Іона Соловецкій къ нему пріѣзжали ипристанище де у него имъ было».— 
Раскольникъ Пахомъ Сергѣевъ, въ допросѣ 7-го мая говорилъ о немъ 
же: «а у Самошки де Лаврентьева тѣ всѣ... черные и бѣлые (расколь
ничьи) попы въ куренѣ бывали и утрени и вечехши у него въ курепѣ 
служивали, про то онъ вѣдаетъ». Приложеніе V, Л* 9.

<8) 0  немъ біографическихъ данныхъ не сохранилось. Ом. допрось 
его въ Доп. къ А. П., т. XII, № 17, стр. 154.



каскій уроженецъ, Павелъ Чекуновъ. Особенно почитали ка
заки Левку Бѣлогородца, за его службу и давнее на Дону 
житье; его даже ставили некоторые выше Фрола Минаева. 
Сынъ Бѣлгородскаго стрѣльца, 40 л-Ьтъ жилъ онъ на Дону 
въ Черкаскомъ, служа казачью службу. Изъ старшинъ дер
жался еще раскола Пахомъ Сергѣевъ, старый казакъ, 25 
лѣтъ жившій съ семьей въ Черкаскѣ 4Э).

Понятно, что такіе почтенные люди имѣли большое влія- 
ніе на казаковъ. Они сами это хорошо еознавали и пользова
лись этимъ для поддержанія въ казакахъ старой вѣры, ко
торой, какъ казалось, они были искренніе приверженцы. 
Убѣждениые въ довѣріи казаковъ къ ихъ словамъ, они стали 
рассказывать имъ о печальномъ положеніи истинной вѣры на 
Москвѣ. Такія свѣдѣнія было имъ очень удобно проводить 
нередъ легковѣрными казаками, потому что названные стар
шины часто бывали на Москвѣ. Любопытно, что, начиная съ 
1675 г., и вплоть по 1687 г., ежегодно, въ станицахъ бывалъ 
на Моеквѣ въ качествѣ атамана или есаула кто-либо изъ сторон- 
никовъ Самойла Лаврентьева и, преимущественно, Кирѣй Мат- 
вѣевъ и Пахомъ Сергѣевъ 50). И старшина широко пользовался 
такими поѣздками, чтобы морочить своихъ приверженцевъ. 
Такъ, съ 1685 г., Кнрѣіі Матвѣевъ, проѣзжая съ Москвы по 
станицамъ, «пущалъ ядъ, яко змій въ уши Евы; тако и сей 
видимый змій пущалъ изъ устъ своихъ, яко пламень огнен
ный, простому народу, какъ могъ, всѣхъ подъ свой нравъ лу
кавый привратить», разсказывая про Усненскій соборъ: «какъ 
де я былъ въ соборной церкви на Москвѣ -во время службы

**) Допросы этихъ старшинъ на Моеквѣ 7-го мая 1688 г. Прило
жение V, №  9-

î0) Кирѣй Матвѣевъ былъ атаманомъ легкихъ етаницъ въ 190 и 
191 гг., и принималъ участіе въ зимовой станицѣ 193 г.—Пахомъ Сер- 
гѣевъ былъ атаманомъ легкихъ етаницъ въ 190, 193 и 195 гг.; ходилъ 
въ Москву на богомолье въ 192 г. См. въ Д. Д. дѣла о пріѣэдахъ ста- 
ницъ означенпыхъ годовъ.
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Божіи и прислано де къ нашему патріарху изъ Новагорода 
Литовскаго отъ Барановича шаламайки тоыенькія и басы, и 
какъ де заиграли въ церкви, и я де стоя удивлялся; и 
стали меня спрашивать бояре: что де ты за человѣкъ? и я 
сказалъ; и они, на меня смотря, всѣ слезами обливались и 
сказали мнѣ: видишь де, казакъ; заставидъ насъ патріархъ 
всЬхъ піаламаекъ слушать въ церкви» 51).

Какъ ни нелѣпы были такого рода рѣчи, но оігі; прини
мались простыми казаками на вѣру: былъ даже случай, что 
казакъ ношелъ на Москву, чтобы лично убѣдиться, точно ли 
тамъ все такъ, какъ разсказывалъ Кирѣіі 52). Такому до- 
вѣрію немало способствовали уже указанныя нами проповѣдп 
раскодьничьихъ поповъ, получившія, такимъ образомъ, под- 
твержденіе ияъ устъ очевидца, да еще при томъ чедовѣка 
излюбленнаго.

На Москву стали, однако, вновь доноситься вѣсти о Дон
скихъ раскольникахъ. 30-го іюня 1685 г. шісалъо Медвѣдпд- 
кихъ n Хоперскихт. раскольникахъ Тамбовскііі воевода Иваіп» 
Нарышкинъ, что оии пропзводятъ раззореніе среди Тамбов- - - 
екихъ жителей, подговаривая къ побѣгу ихъ холопей, кото
рые, обокравъ своихъ господь, бѣгутъ на верховья назван- 
ныхъ рѣкъ, въ раскольничьи казачьи городки, гдѣ, благо- 
даря многолюдству, завелась торговля и хдѣбопашество. Не 
смотря на воспослѣдовавшее запреіценіе пропускать бѣглыхъ

Sl) 1-е извѣтное письмо. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 149.
м) Казакъ Васька Лобанъ, въ допросѣ въ декабрѣ 1686 г.: «а какъ 

онъ Васька услышалъ, что на Москвѣ учинены костелы, и онъ, въ 
прошломъ въ 192 году еъ атаманомъ съ Иваномъ Семеновыжъ пріѣзжалъ 
по обѣщанію помолиться Моековскимъ чудотворцамъ, а наипаче для 
того, чтобы смотрѣть церквей Божіихъ и благочестіе стоитъ по преж
нему, а не такъ какъ говорятъ раскольники; а съ Москвы поѣхааъ 
съ станицею вмѣстѣ, и пріѣхавъ въ городокъ свой сказывалъ, что на 
Москвѣ церкви Божіи и благочестіе стоитъ по прежнему и тому многіе 
казаки старые повѣрили, а которые молодые и тѣ мало вѣрятъ, прель
щаются на расколы». Д. Д. св. XVI, 1687 г. № 19.
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и казаковъ черезъ заставы на чертѣ, согласно поставленной 
28-го сентября 1685 г. резолюціи на указѣ, содержавшемъ 
въ себѣ вышеизложенныя свѣдѣнія, тѣ н другіе, продолжали 
проникать черезъ черту. Любопытно, что той же резолюціей 
запрещалось писать на Донъ о сыскѣ раскольниковъ 53).
1-го марта, однако, передъ отправкой жалованія, послали 
грамоту, предписывавшую лишить раскольниковъ, о которыхъ 
«вѣдомо учинилось великимъ гоеударямъ», царскаго жалова
ния, выселить ихъ изъ городковъ, а пущихъ заводчиковъ 
присылать къ Моеквѣ 54).

Въ май 1686 г., писалъ на Москву Воронежскій воевода 
Ваеилій Лаговчинъ, что въ Донскихъ городкахъ, по рѣкѣ 
Медвѣдицѣ, поселились въ горахъ и подъ горами многіе во- 
ровекіе люди, и живутъ для воровства и расколу. Въ пись- 
.чахъ подробно говорилось о Медвѣдицкихъ раскольникахъ; 
указывалось число городковъ, ихъ мѣстоположеніе; указыва
лись и сношенія ихъ съ Тамбовцами и Воронежцами. Сооб
щено было также имя «пущаго вора и раскольника»,—уже 
знакомаго намъ Кузьмы Косого 55). 14-го іюня воспослѣдо- 
вала за такимъ сообіценіемъ царская грамота, подтверждав
шая казакамъ о томъ, чтобы «воровъ и раскольниковъ, ко
торые въ тѣхъ мѣстахъ живутъ и воруютъ, а на войско 
Донское славу недобрую наводятъ, переимать и разогнать и 
пристанища и крѣпости ихъ раззорить и пожечь, чтобы 
впредь имъ пристать и собраться было негдѣ,.. и пущихъ 
воровъ и раскольниковъ и заводчиковъ, чернцовъ и мірскихъ 
людей, которые приличны и пойманы будутъ, перековавъ, 
прислать къ Москвѣ» 5,:). ;

и) Указъ кн. В. В. Голицыну 1685 г. сентября 28-го Доп. къ|А. Ж., 
т. XII, № 17, стр. 123—126.

st) Царская грамота 1-го марта 1686 г. Дон. Кн. № 13, л. 267 об.—269.
Письма воеводы Лаговчина въ указѣ кн. В. В. Голицыну отъ 

31 мая 1686 г. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 126—127.
м) Царская грамота отъ 14-го іюня 1686 г. Д. Д. св. XVI, 1686 г. 

№ 11, л. 7 - 9 .
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Не таково было теперь настроеніе казаковъ, чтобы по
спешить исполненіемъ царскаго указа 5'). Сильна была пар
ия, сочувствовавшая тѣмъ, противъ кого указъ былъ на- 
правленъ.

Слышали, однако, прежній царскій указъ отъ 1-го марта, 
два попа: Ермолай изъ Бесергенева городка и Иванъ изъ 
Мелехова. И вотъ, видя полное бездѣйствіе со стороны круга, 
а также «богомерзкую отъ тѣхъ воровъ противность и при- 
вращеніе къ такому жъ злому дѣлу простолюдиновъ и легко- 
мыелеыныхъ людей», подговоривъ 5 человѣкъ казаковъ, попы 
сами взялись исполнить царскій указъ и пошли искать расколь- 
никовъ. На Донцѣ схватили они старца Ѳеодосія и повезли на 
Валуйку. По дорогѣ, близъ Айдара городка, казаки расколь
ники старались отбить у нихъ старца, но попамъ удалось 
спастись бѣгствомъ, и они явились на Ваіуйкѣ воеводѣ Ме- 
лентью Лупандину, Прежде всего онъ посадилъ старца за 
караулъ. Пока названные священники были на Валуйкѣ, къ 
нимъ приходили Валуйчане, проея освободить имъ старца, ихъ 
духовнаго отца, предлагая за него выкупа, Ермолаю и Ивану 
80 рублей и воеводѣ 150; объ этомъ сообщилъ священни- 
камъ самъ воевода въ приказной избѣ, но никто изъ нихъ не 
склонился наподкупъ. Вслѣдъ затѣмъ, воевода, посадивъ какъ 
священниковъ, такъ и казаковъ, за караулъ, обобралъунихъ кое- 
какія вещи и отпустилъ потомъ со старцемъ къ Москвѣ 58). 
Получивъ, на Москвѣ въ награду, жалованье 5Э), попъ Ермолай

67) Въ нынѣшнемъ де въ 194 году присланы къ намъ въ войско.... 
грамоты; велѣно.... искать раскольниковъ а поимавъ привезти къ 
Москвѣ. И по тѣмъ де великихъ государей грамотамъ, изъ войска для 
тѣхъ воровъ не посылали и не имали*. Pascnp. рѣчи, 29-го іюня 1686 г. 
поповъ Ермолая и Ивана. Доп. къ А. П., т. ХП? № 17, стр. 128.

*8) Разспр. рѣчи этихъ поповъ отъ 29 іюня 1686 г. Доп. лъ А. И.г 
т. ХП, № 17, стр. 128.

б9) Кромѣ поденнаго корма и жалованья на пріѣздѣ по 9 рублей 
денегъ, по сукну аглинскому. на отпускѣ по 7 рублей, по сукну ам-
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сообіцплъ въ Посольекомъ приказѣ все, что зналъ о Донскихъ 
раскольникахъ; каковы были тогда ихъ число п сила на Мед- 
вѣдицѣ, можно заключить по требованію попомъ для испол- 
ненія царскаго указа 500, и больше, надежныхъ ратныхъ 
людей ,:0).

Тутъ только впервые получили въ Посольскомъ приказѣ 
болѣе подробныя свѣдѣнія о раскольникахъ на Дону и Мед- 
вѣдицѣ: это и побудило правительство дать Ермолаю и Ивану
11-го іюля грамоту, которая предписывала мѣстнымъ вла- 
стямъ содѣйствовать ихъ промыслу. Еще разъ наградивъ по
повъ жалованьемъ на отпускѣ, отправили ихъ вновь на Донъ, 
за раскольниками 61). Ожиданія Посольекаго приказа, однако, 
не оправдались: 5-го октября, опять явился священникъ Иванъ, 
но старцевъ не цривезъ; онъ сообщилъ, что дѣлу повредилъ 
Ермолай. Онъ остался въ Ольшанскѣ, пьянствовалъ и раз- 
сказалъ о тайной посылкѣ своей на Донъ, благодаря чему, 
вѣсть объ этомъ дошла и до раскольниковъ; они стали осте
регаться, а потому Ивану съ казаками удалось поймать лишь 
одного старца Іосифа въ Митякиномъ юрту; его 4 товарища 
успѣли убѣжать. Они нашли у него «книги письменныя и 
тетради раскольиыя и письма въ столбцахъ и книги жъ пе- 
чатныя». Все это было взято и убрано по вьюкамъ. По до
рог!;, на рѣісі; Айдарѣ, напали на нихъ 40 человѣкъ каза
ковъ, которымъ удалось отнять у нихъ старца и 6 лошадей, 
навьюченныхъ забранными въ юрту книгами и бумагами, 
такъ что они едва успѣли спасти самихъ себя и то, что было 
на ихъ лошадяхъ. Такъ, почти съ пустыми руками, прибыли 
они въ Олынанскъ, а оттуда направились къ Москвѣ. Въ

■бурскому, да по пар: соболей цѣною по три рубля пара. Резолюція 
(на домадѣ) отъ 1 іюля 1686 г. Д. Д. св. XVI, 1686 г. № 14, л. 1—4.

®°) Разспр. рѣчи поповъ 29-го іюня 1686 г. Доп. къ А. Ж., т. XII, 
.№ 17, стр. 131.

в1) Эта грамота въ Д. Д. ев. XVI, 1686 г. № 14, л. 21—23.
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Тулѣ встретили они казачью станицу. Атаманъ ея, Илья 
Григорьевъ, узнавъ, что они ѣдутъ безъ войсковой грамоты, 
хотѣлъ, связавъ ихъ, повезти на Донъ: онъ освободилъ ихъ 
лишь по предъявленіи пми царской грамоты. Участники 
опять получили жалованіе за свою службу е2), но вновь по
сланы не были.

Этотъ послѣдній случай далъ понять въ Посольскомъ при- 
казѣ, что не такъ-то легко справляться еъ Донскими расколь
никами, и что, вмѣстѣ съ тѣмъ, трудно также разсчитываті. 
аа добровольную помощь съ чьей-либо стороны: нужно было 
вести дѣло прямо, настойчиво, съ казаками, требуя, во что 
бы то ни стало, исполненія царскихъ грамотъ, безо всякихъ 
отговорокъ. Чуветвуя за собой достаточную силу для такого 
рода политики, Московское правительство попыталось пойти 
этимъ путемъ.

До 15-го января никакого отклика съ Дона на царскую 
грамоту отъ 14-го іюня еще не было. Поелѣ попа Ивана 
етаницъ съ Дону до зимовой не пріѣзжало, почему дѣло о 
раскольникахъ было пока отложено, въ ожиданіи этой ста
ницы. По прибытіи ея въ Москву, 14-гоянваря 1687 г., по
требовали у атамана Фрола Минаева и есаула Бориса Дани
лова объясненій по поводу замедленія въ исполнены царскаго 
указа. Они отвѣтили, что за Козьмой Косымъ, съ товари
щами были посланы три казака: они были въ горахъ на 
Медвѣдицѣ, привезли въ Черкаскъ 2-хъ раскольниковъ: 
Мишку Татаркина да Савку Пахомова, а Кузьмы Сидорова 
пе сыскали. Раскольниковъ этихъ въ Черкаскомъ били 
и, продержавъ окованными двѣ недѣли, хотѣли отослать 
къ Москвѣ. Но они принесли повинную, обѣщали впредь 
такого богомерзкаго дѣла не чинить, почему ихъ и от
пустили во свояси. Сказка была закрѣплена рукоприклад-

**) Разспр. рѣчи попа Ивана 5-го октября 1686 г., и резолюція 
11-го октября о жалованіи. Доп. къ А. И., т. ХП. .\» 17, стр. 131—134.
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ствомъ казака Ефима Пахомова, по неграмотности атамана и 
есаула ,;3). Такого рода указаніемъ, повидимому, удовлетво
рились, тѣмъ болѣе, что оно дано было извѣстнымъ своею 
преданностью Москвѣ Фроломъ Минаевымъ. Обратимся те
перь на Донъ, гд'І;, въ это время, происходили весьма зна- 
менателыіыя событія.

вз) Доп. къ А. И., т. ХП, Л  17, стр. 135.



П А В А  П Я Т А Я .

Господство казаковъ-раскольниковъ на Дону.

Мы обозрѣли въ  предыдущ ей главѣ образованіе среди ка 
заковъ партіи раскольничьей; видѣли мы и способы, кото
рыми раскольники, пріобрѣталп себѣ сторонниковъ. Теперь 
обратимся къ изложенію дѣятельности ихъ на Дону.

Никакихъ рѣзкихъ поступковъ указывающихъ на сущ е- 
стованіе партіи, казаки-раскольники себѣ пока не позволяли. 
Они довольствовались лишь проведеніемъ оппозидіи нѣкото- 
рымъ укаказамъ Московскаго правительства, выжидая болѣе 
благопріятныхъ обетоятельствъ для начала открытыхъ дѣй- 
ствій: такія обстоятельства не замедлили воспоелѣдовать.

Настало время отнравленія въ 1686  г . зимовой станицы  
на Москву, за жалованьемъ. Атаманомъ ея избрали Ф рола  
Минаева, а на его мѣсто, войсковымъ атаманомъ, уж е  
извѣстнаго намъ Самойлу Л аврентьева1) ,  не смотря на то

') А т а м а н ъ  С ам ой л а Л а в р ен ть ев ъ , въ  доп р оеѣ  н а  М оск в ѣ , 7 -г о  м а я  

1 6 8 8  г .:  <а въ  п р ош л ом ъ  д е  во 195  г . ,  к а к ъ  в ой ск ов ой  а т а м а н ъ  Ф р ол ъ  

М и н а ев ъ  бы дъ  н а  М оск в ѣ  и  н а  с л у ж б ѣ  в ели к аго  г о с у д а р я  в ъ  К р ы м -  

ск ом ъ  п р ом ы сл у , и  его  д е , С ам ош к у, вы бр али  в ъ  Ч ер к а с к о м ъ  в ъ  в о й 

ск овы е а т а м а н ы » . П р и л о ж е н іе  У , №  9 .

9
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что, замѣщавшій, обыкновенно, Фрола Минаева, старшина 
Иванъ Семеновъ находился въ Черкаскѣ. Трудно предположить 
случайность такого избранія; въ немъ ясно стремленіе достичь 
двоякой цѣли: во-первыхъ, удаленія съ Дона, на продолжи
тельное время, вліятельнаго, излюбленного казаками сторон
ника Москвы и, притомъ, подъ благовиднымъ предлогомъ; а 
во-вторыхъ, передачи управленія въ руки человѣка, около 
котораго группировалась, какъ мы это выше видѣли, расколь
ничья партія. При такихъ условіяхъ, казаки-раскольники явля
лись полными хозяевами на Дону, и могли вполнѣ свободно 
дѣйствовать, не опасаяеь ни съ чьей стороны противодѣйствія, 
и не боясь навлечь подозрѣнія со стороны остальныхъ каза
ковъ въ какихъ-либо противу-московскихъ замы слахъ2). Веѣ  
эти разсчеты не замедлили выразиться въ дѣйствіяхъ новаго 
войсковаго атамана, впервые достигшаго этого высокаго, среди  
казаковъ, званія. Такимъ образомъ, сбывались опасенія Фрола 
Минаева и другихъ добрыхъ казаковъ, касательно усиленія  
противу-московской партіи, которыя они высказывали тол
мачу Тарасу Иванову по поводу прихода чернеца въ 1683 г . 
Имъ стало тяжело жить на Дону, такъ какъ вся власть и вліяніе 
на дѣла перешли въ руки этой партіи, ставшей теперь, вм е
ст е  съ тѣмъ, покровительницей етарой вѣры.

Действительно, трудно предположить, чтобы Фролъ Ми
наевъ, подозрѣвавшій во многомъ недобромъ Самойлу Лав
рентьева, спокойно оставилъ его своимъ замѣстителемъ во время 
поѣздки своей въ Москву, въ качествѣ атамана зимовой ста
ницы.

Сначала атаманъ Самойла велъ себя осторожно: онъ при
сматривался къ положенію дѣлъ. Ему нужно было сперва 
узнать настроеніе казаковъ не только Черкаской, но и дру-

2) Ж ал обы  н а  уп р а в л ен іе  и  д ѣ й с т в ія  С амойлы  Л ав р ен ть ева  и  его  

стр о н н и к о в ъ  въ  и зв ѣ т н ы х ъ  п и сь м ахъ . Д о п . к ъ  А . И .,  т . Х П , № 1 7 , 

с т р . 1 4 8 — 153 и въ  п о в и н н ы х ъ  к а за к о в ъ -р а ск о л ь н и к о в ъ , в ъ  п р ш сож е-  
н ін  Y , №  10 и  11.
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ги хъ  етаницъ. К ром е того, были въ самомъ Черкаскѣ  
лица, имѣвшія возможность противодействовать расколь
ничьей партіи въ дѣлахъ духовныхъ: при церкви Воскресенья, 
бы лъ протопопъ Василій Ивановъ, самъ изъ  казаковъ, ими 
присланный съ Дону и посвященный въ 1 6 8 1 г . на М осквѣ3) .  
Онъ твердо стоялъ, согласно клятве своему архипастырю, за 
новыя книги 4)  Былъ при томъ ж е соборе ещ е черный попъ  
Германъ, пришедшій въ Черкаскъ въ 1684  г . и зъ  Дивногорскаго 
монастыря, еъ  разрѣш еиія Бѣлгородскаго митрополита 5) ,  —  
тож е твердо преданный новому чину, прішятому при патрі- 
архѣ Никонѣ. Такого рода люди были, конечно, неудобны для  
Самойлы Лаврентьева и его товарищей: случай, a  вѣрігЬе 
предположить, что связи съ раскольниками дали въ распоря- 
ж ен іе  казаковъ подходяіцаго человека, которымъ они н а д ея 
лись зам естить названныхъ двухъ  священниковъ. Зимой, въ  
самомъ начале великаго поста, которое въ 1687 г. пришлось 
на 1 4 -е  февраля, прибылъ съ Усерда въ  г . М анычъ, 
отстояшій отъ Черкаска въ 5 верстахъ, белы й попъ Самойла, 
о которомъ уж е была выше р еч ь , и поселился тамъ. И зъ

3) «В ъ  прош лом ъ  во 1 8 9  г о д у  по у к а з у  б л а ж е н н ы я  п а м я т и ... д а р я . . .  

Ф ео д о р а  А л е к с ѣ е в и ч а ... и  по бл а го сл о в ен ію  . с в я т ѣ й ш а г о  Іо а к и м а  

п а т р іа р х а ... а  п о  ч ел оби ть ю  Д о н с к и х ъ  а т а м а н о в ъ  и  к азак овъ  и  в с е г о  

в о й с к а  Д о н ск а го  п о ст а в л ен ъ  н а  Д о н ъ , в ъ  Ч ер к а ск о й , к ъ  ц ер к в и  В о с к р е -  

е е н ія  Х р и ст о в а  во с в я щ ен н и к и  и зъ  к а за к о в ъ  о н ъ , В а с и л ій  И в а н о в ъ ,  

a  п р іѣ з ж а л ъ  о н ъ  къ  М оск в ѣ  дл я  постановления во с в я щ ен н и к и  в ъ  п р о ш 

л о м ъ  во 1 8 9  г о д у  в ъ  зи м ов ой  с т а н и д ѣ » . Д о к л а д ъ  въ  П осол ь ск ом ъ  п р и -  

к авѣ  о т ъ  1 2 -го  я н в а р я  1 6 8 6  г . по ч ел о б и т н о й  п р о то п о п а  В а с и л ія  о  

ж а л о в а н іи . Д . Д . св . X V I , 1 6 8 6  г . № 1 1 ,  л. 9 4 — 10 1 .
*) П р о т о п о п ъ  В а с и л ій , н а  о ч н о й  став к ѣ , 7 -го  м а я  1 6 8 8  г . у л и ч а я ъ  

Л е в к у  Б ѣ л о го р д ц а : «да  о н ъ  ж е ,  Л ев к а , говор и лъ  в ъ  к р у г у , и  во м н о 

г и х ъ  м ѣ с т а х ъ  и  в ъ  ц ер кви : к а к ъ  д е  у  н асъ  п о п а  Н аси л ь я  н е  б у д е т ъ  

н а  о с т р о в у , то  д е  у  н а с ъ  б у д у т ъ  с л у ж и т ь  по ст а р ы м ъ  к н и г а м ъ , а  т о  

о н ъ  у м у д р я е т ъ  п о н ов о и сп р а в л ен н ы м ъ  к н и га м ъ  с л у ж и т ь » . П р и л о ж е -  

V ,  №  9 .
5) П о п ъ  Г е р м а н ъ , въ  д о п р о сѣ  н а  К о р о т о я к с к о й  С о сен ск о й  эа с т а в ѣ  

7 -г о  сен т я б р я  1 6 8 7  г .  Д оп . к ъ  А . И .,  т . X I I ,  № 1 7 , с т р . 136 .
*



Маиыча®) въ Черкаскъ призвалъ его войсковым атаманъ Са
мойла Лаврентьевъ7); но попъ Самойла скрылъ свои сношенія 
съ  атаманомъ и билъ челомъ казакамъ, чтобы  оьи приняли 
его въ придѣлъ Іоанна П редтечи при соборной церкви. Д о- 
смотрѣвъ его ставленную грамоту, ему дозволили служить съ  
великаго поста 1687 г . 8) . По наущенію атамана Самойлы 
Лаврентьева, новопринятый попъ обратился къ старшинѣ съ  
вопросомъо томъ, по какимъ книгамъ— старымъ, или новымъ—  
ему служить. Старшина приказала служить ио старымъ кни-

*) Е го  д о п р о съ  в ъ  П осол ь ск ом ъ  п р и к а з ѣ  в ъ  Д о п . к ъ  À . И . ,  т . Х ІГ Т 

№  17, ст р . 1 3 7 — 138- П р и  п еч а ти  п е р е п у т а н ы  л и с т к и  п о д л и н н и к а .

7)  Р а с п о п ъ  С ам ойла, н а  о ч н о й  с т а в к ѣ  съ  С ам ой л ой  Л а в р ен ть е в ы м ъ  

7 -г о  м а я  1 6 8 8  г ., «ѵличадъ  его  а  г о в о р и л ъ , что е г о , р а с п о п у  С а м о п ш у , 

и з ъ  М ан ы ч а городк а  в ъ  Ч ер к а с к о й  п р и зы в а л ъ  и  в ъ  Ч е р к а с к о м ъ  в ъ  

п о п ѣ х ъ  ем у  бы ть в ел ѣ л ъ ... о н ъ , С ам ош ка, съ  товар и щ и , к о т о р ы е  с ъ  н и м ъ ,  

С ам ош кою , н ы н ѣ  съ  Д о н у  п р и в езен ы  и  съ  и н ы м и , в о й ск о в ы м ъ  п р и -  

го в о р о м ъ * . П р и л о ж е н іе  У , № 9 .— С ам ой ла Л а в р ен ь ть ев ъ  п о д т в е р д и л ъ  

эт о  п о к а эа н іе , в о зр а ж а я  расп опѣ : «въ п о п ы  д е о н ъ , р а с п о п ъ , п р и н я т ь  

бы л ъ  и  п о  стар ы м ъ  к н и г а м ъ  с л у ж и т ь ... велѣ л ъ  о н ъ , С а м о ш к а , в о й с к о 

в ы м ъ  в ѣ доы ом ъ ». Т а м ъ  ж е . И н и д іа т и в а  остал ась , в с е -ж е , за  н и м ъ .

8) П о п о к а за н ію  са м о го  р а сп о п а  С ам ойлы , он ъ  с л у ж и л ъ  в ъ  Ч е р к а с к ѣ  

съ  в ел и к а го  п о ст а  1 6 8 7  г . Д о п . к ъ  А . И ., т .  Х П , №  1 7 , с т р . 1 3 8  и  1 6 8 .  

С ам ой л а  Л а в р ен ть ев ъ , в ъ  д оп р осѣ : «п р и  его  де а т а м а н с т в ѣ  п р и ш е л ъ  

к ъ  н и м ъ  в ъ  Ч ер к а с к о й  р а с п о п ъ  С ам ош к а Л а р іо н о в ъ ... и  бы л ъ  у  н и х ъ  

п о л го д а » . П р и л о ж е н іе  V , №  9 .— Т о ж е  п о д т в е р ж д а е т ^  о т ч а с т и , к а з а к ъ -  

р а ск о л ь н и к ъ  М ер к у ш к а  В а с и л ь ев ъ , в ъ  д о п р о сѣ  6 -г о  м а р т а  1 6 8 8  г . ,  

говор я , ч то  он ъ  с л у ж и л ъ  «н едѣ л ь  съ  20>; Д о п . къ  А . П . ,  т . X I I ,  №  1 7 , 

с т р . 1 6 7 .— Э то п о д т в е р ж д а е т ъ  и  к а за к ъ -р а с к о л ь н и к ъ  П а х о м ъ  С е р г ѣ е в ъ , 

в ъ  д о п р о сѣ  7 -го  м а я  1 6 8 8  г.: «а п р и н и м а л и  того  р а с п о п а  С а м о ш к у  к ъ  

ц ер к в и  с л у ж и т ь  п р и  С ам ош к ѣ  Л а в р ен т ь е в ѣ , к а к ъ  о н ъ  бы л ъ  в о й с к о 

в ы м ъ  атам ан ом ъ  б езъ  н е г о , П а х о м к и , к а к ъ  ояъ  бы л ъ  н а  М оск в ѣ »  

П р и д о ж е н іе  Y , № 9 .— П р и б ы л ъ  он ъ  н а  М о ск в у  5 -го  д е к а б р я  1 6 8 6  г . — Э т и  

п о к а з а н ія  оп р о в ер га ю тъ  к а за к а -р а с к о л ь н и к а  П авла Ч ек у н о в а *  к о то р ы й  

г о в о р и л ъ , ч то  С ам ойла с л у ж и л ъ  в ъ  Ч е р к а с к ѣ  « го да  съ  д в а * . П р и л о ж е -  

и іе  V , №  9 ,—-и ч ер н аго  п о п а  Г е р м а н а , с к а за в ш а го , ч т о  п о п ъ  С е м іо н ъ т 

п о д ъ  к отор ы м ъ  н у ж н о  р а зу м ѣ т ь  С а м о й л у , п р и ш ел ъ  в ъ  Ч е р к а с к ъ  

в е с н о й  168 7  г . Д о п . к ъ  А . И ., т . X I I , №  1 7 , стр . 1 3 6 .
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г а м ъ 9). Вмѣстѣ съ тѣмъ, показалъ попъ Самойло и стары й  
служебникъ въ которомъ поминанія даря и патріарха на боль-
і-іомъ выходѣ не были приведены. Надо было оправдать это  
•ювовведеніе, которое могло обратить па себя вниманіе и воз
будить неудовольствіе казаковъ, чтобы убѣдить ихъ въ 
правильности такого рода отмѣны. Дѣло было передъ церковью; 
■были при этомъ кое-кто пзъ  казаковъ; войсковой атаманъ  
рѣш илъ при нихъ, что надо служить такъ, какъ напечатано. 
При этомъ разсмотрйли служебникъ, бывшій у попа Самойлы. 
.Дня черезъ три принесъ старшина Павелъ Чекуновъ свой 
служебникъ; ихъ сравнили и ни въ одномъ не нашли указа- 
иія о поминаніи царей и патріарха на большомъ выходѣ. 
Поэтому приговоръ остался въ силѣ, а попъ Самойла продод- 
жалъ служить по своему служ ебнику10).

Такое смелое рѣш еніе вопроса о богослуженіи вызвало 
сильное неудовольствіе среди казаковъ не раскольниковъ: они 
помышляли даж е побить старшинъ К ирѣя и Самойлу кам
нями “ ). Это заставило атамана быть осторожнѣе; онъ сталъ

■') Т олько ст а р ш и н а , а  н е  в сѣ  к азак и  к р у го м ъ . Н и ж е  у в и д и м ъ , 
ч т о  в ъ  к р у г у  м н о г іе  соп р оти в л я л и сь  т а к о м у  п р и г о в о р у .— О к н и г а х ъ  п о п ъ  

С ам ой л а , в ъ  до п р о сѣ  17 -го  я н в а р я  1 6 8 8  г . Д оп . к ъ  À . И .,  т . X I I ,  Л» 17, 

с т р . 1 3 8 .— Н а  оч н ой  ст а в к ѣ  съ  Л ев к ой  Б ѣ л го р о д ц ем ъ  С ам ой ла у л н ч а л ъ  

е г о ,  ч т о  т о т ъ  «съ  р а ск ол ь н и к ам и  С ам ойлой  Л а в р ен ть евы м ъ , К и р ѣ е м ъ  

Ч у р н о с о м ъ  и  съ  и н ы м и , котор ы е п р и в езен ы  к ъ  М оск в ѣ , и  к ото р ы е ещ е  

н а  Д о н у  в ъ  р аск ол ѣ  он ъ , Л е в к а , за  од н о  с ъ  н и м и  и  по ст а р ы м ъ  к н и 

гам ъ  с л у ж и т ь ... съ  н и м и  ед и н о м ы ш л ен н и к и  св ои м и  п р и го в а р и в а л ъ » . 

Т а к ъ  ж е  ул и ч а л ъ  о п ъ  и  д р у г и х ъ  р аск ол ь н и к ов ъ . П р и л о ж е н іе  V ,  

■V 9 .
і0)  ІІоп ъ  С ам ойла, н а  д о п р о сѣ , п р оти в ъ  р ѣ ч ей  И в а ш к и  С а п о ж н и к а . 

Д о п . к ъ  А . И ., т . Х П , Д'о 17, ст р . 1 6 8 — 1 6 9 .— О н ъ  го в о р и л ъ  т о  ж е н а  

о ч н о й  с т а в к ѣ  к а за к у -р а ск о л ь н и к ѵ  П а х о м у  С ер гѣ евѵ , к о т о р ы й  и р и зн а л ъ  

его  п о к а за н іе . П р и л и ж е н іе  V , Æ i) .— Т о  ж е  го в о р и л ъ  гг С ам ойла Л а в р ен 

т ь ев ъ  н а  д оп р осѣ . Т а м ъ  ж е .

11 ) П о п ъ  С ам ой л а, н а  оч н о й  е т а в к ѣ , в ы го в а р и в а л ъ  эт о  К и р ѣ ю  М а т -  

в ѣ е в у . Д о п . к ъ  А . И ., т . Х П , №  1 7 , стр . 187 .
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подыскивать себѣ болѣе сильную опору и для этого вербо
вать новыхъ приверженпевъ, чтобы имѣть численный пере
в е с ь  передъ противниками въ кругу и , уж е при помощи круга, 
проводить свои планы.

Тѣмъ временемъ представился весьма удобны й случай для  
снош енія съ раскольниками верхнихъ городковъ: предстояло  
склонить Чагана тайш у съ  его Калмыками къ миру и къ от- 
правленію весной въ Крымскій походъ 12) . Воспользовались  
случаемъ и послали Кирѣя М атв ѣ ев акъ Ч аган у. В ъ  началѣ ве
ликаго поста, т . е. во второй ноловинѣ февраля 1687 г. К ирѣіі 
отправился13). Мирный договоръ удалось заключить, но къ  
нему тайно присоединились особыя условія: К ирѣй съ  Ч ага-  
номъ побратались, и Чаганъ обѣщ алъ Кирѣю  что, «ащ е  
опалится вашъ царь на васъ, я васъ не выдамъ; станем ъ  
одинъ за  другого, хотя противъ кого ни б у д ь » 14). Я вился, 
такимъ образомъ, союзникъ, готовы й, при надобности, придти 
па помощь. ВмѣстІ; еъ  тѣм ъ, Кирѣй ознакомился и еъ рас
кольниками. Онъ ѣхалъ городками и вездѣ навѣдывался о 
такихъ станичникахъ, соединяя въ одно единодуш ное пѣлое  
разбросаіш ыхъ сторонниковъ старой вѣры 15).

*') Т ак ов а  бы ла г л а в н а я  ц ѣ ль п о ѣ зд к и , п р е д п р и н я т о й  по в о й с к о 

в о м у  п р и го в о р у . С м. н и ж е , эт о й  гл а в ы  прим . 15.

13) К и р ѣ й  М а тв ѣ ев ъ , в ъ  д о п р о сѣ , ск а за л ъ , что  « п о ѣ х а л ъ  о н ъ . . .  к ъ  

н е м у  (Ч а г а н у )... н а  п ер вой  и л и  н а  д р у г о й  н ед ѣ л ѣ  в ел и к а го  п о с т а » .  

Д о п . к ъ  А . И ., т . Х П , № 17, ст р . 1 7 8 . П о с т ъ  н а ч а л ся  1 4 -г о  ф ев р а л я .

и ) 2 -е  и зв ѣ т н о е  п и сь м о 1 6 8 8  г . Д о п . к ъ  А . И .,  т . Х П ; .М» 1 7 ,  

с т р . 1 5 1 .

]ѣ) О бъ этой п о ѣ зд к ѣ  К и р ѣ я  М а т в ѣ е в ъ  къ* Ч а г а н у  ест ь  р а з н о г д а с ія  

в ъ  п о к а з а н ія х ъ . К а за к и -р а ск о л ь н и к и  с т а в и л и  ея  цѣды ю л иш ь за к л ю ч е н іе  

м и р а с ъ  Ч а га н о м ъ  (И в а ш к а  Р а б ы н и н ъ , в ъ  д о п р о с ѣ о т ь  6 -го  м а р т а , Д о п .  

к ъ  А . И . } т . X II , №  1 7 , стр . 16 2 , и  К и р ѣ й  М а т в ѣ ев ъ , т а м ъ  ж е  1 7 8 .)  

И х ъ  п р оти в н и к и , н е  о т р и ц а я  т а к и х ъ  п о к а з а н ій , п р и в о д и л и  и  е щ е  д р у 

г о й  см ы слъ  п о ѣ зд к и , о к отор ом ъ  м ы  го в о р и м ъ  в ъ  т е к с т ѣ  (И в а н ъ  С е-  

м е н о в ъ  и  Я н ъ  Г р еч и н ъ  в ъ  п и сь м а х ъ  кн. В . В .  Г о л и ц ы н у . Д о п .  

к ъ  А . И .,  т . X I I , №  1 7 , ст р . 1 7 5 ).
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Вернулся Кирѣй 27-го марта, въ самое Свѣтлое Воскре
сенье 16).

В ъ  тож е время Самойла Лаврентьевъ, пользуясь своимъ по- 
ложеніемъ войсковаго атамана, не пропускать случая употреб
лять все свое вліяніе на усиленіе раскола и увеличеніе числа его  
приверженцевъ въ станицахъ. Такъ, послалъ онъ, зимой 1 6 8 7  г . , 
уж е знакомаго намъ попа Прокофья въ Рыковскую станицу, 
давъ  ему 100 бревенъ на постройку часовни, и «одобря того  
попа, велѣлъ къ той часовнѣ его принять и беречь, а при
казывала что онъ, Прокофей, самый добрый человѣкъ и со
вершенный попъ». Получившій такое одобревіе, попъ «во 
время божественяаго пѣнія за  великихъ государей Бога не  
молилъ и патріарха не поминалъ ж е».

Это возбуждало неудовольствіе среди нѣкоторыхъ казаковъ  
Рыковской станицы, такъ какъ до Прокофья у нихъ слу
жили «какъ напечатано», поминая царей и патріарха. Посылка 
попа была, однако, вѣрно разсчитана: надѣясь на Самойлу 
Лаврентьева, молодые казаки, приняли сторону попа Прокофья, 
и «тѣмъ добрымъ людямъ угроживали всякимъ дурномъ».

Сила была на сторонѣ этихъ послѣднихъ, и попъ Проко
фей продолжалъ служить по-своему 1Г).

Встрѣчая сочувствіе къ своей деятельности, Самойла Лав- 
рептьевъ сталъ прямѣе и открытие действовать.

Кирѣй вернулся отъ Чагана въ Свѣтлое Воскресенье 1S) .  
Ему удалось сплотить раскольниковъ верхнихъ городковъ, и 
подготовить въ нихъ еебѣ помощников!, для противодййетвія 
Московской партіи, а поэтому казаки реш или звать ихъ на  
утвержденіе старой вѣры, въ Черкаскъ.

16)  К и р ѣ й  М а т в .е в ъ , въ  допросѣ : «а на Д о н ъ  п р іѣ х а л ъ  о т ъ  н его  
(Ч а г а н а )  въ  С в ѣ тл ое Х р и стов о  В оск р есен ь е» . Д о п . к ъ  А . И ., т . Х П ,  
№  1 7 , стр . 1 7 8 . Оно п риш лось н а  2 7 -е  м арта.

’7) < 0 д и н ъ  человѣ къ  въ  д о п р о сѣ » — Д оп. к ъ  А . И ., т . X I I , №  1 7 . 
стр . 1 7 4 , и  д о п р о съ  к аяак ов ъ  зи м ов ой  ст а н и ц ы , 7 -го  м а р т а  1 6 8 8  г . —  
Т р о ф и м ъ  Н и к и ф о р о в ъ . Д - Д . св . Х Ѵ П , 1 6 8 8  г. №  5 .

1Я) См. в ы ш е, эт о й  главы  п р и м . 16 .
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За  ними послали Пахома Сергѣева ІЭ). Собрались они въ  
Черкаскъ въ такое время, когда никакихъ особенныхъ дѣлъ  
въ войскѣ не было 20) , очевидно для приведенія въ исполне- 
ніе задуманнаго атаманомъ Самойлой. Предстояло реш ить во- 
нросъ о вѣрѣ и книгахъ. И вотъ, до созванія круга, казаки  
ходили по Черкаску станицами, приговаривая и сговариваясь 
поддерживать имѣющее быть въ кругу предложеніе.

Ожидали бурнаго круга; опасались столкновений между  
сторонниками партій. Раскольники поговаривали о томъ, чтобы  
убить шшболѣе ненавистныхъ защитниковъ новой вѣры: про
топопа Василья и казаковъ Василья Инжирова и Ѳому Г о-  
ю днаго. Вмѣстѣ съ тѣмъ, боясь насилііі со стороны Мос
ковской партіи, они оберегали своего попа, увѣщ евая его , 
до окончательнаго рѣшенія дѣла въ кругу, сидѣть дома, и 
не показываться па глаза противникамъ 21). Н а раскагЬ, на
конецъ, созвали кругъ. Войсковой атаманъ и старшины стали 
приговаривать, чтобы служить по старымъ книгамъ и за ве
ликихъ государей и патріарха Бога не молить. Н е смотря на 
угрожавшее со стороны раскольниковъ большинство, казаки, 
«добрые люди», не умолчали: поднялся съ ихъ стороны кршсъ22). 
Василій Иыжировъ, выступя въ кругъ, сталъ перечить рас- 
кольникамт, и усовѣіцевать ихъ: «За кого ж е , говорилъ онъ,

<9) П р отоп оп ъ  В а с и д ій , в ъ  д о п р о сѣ  2 5 -г о  м а р та  1 6 8 8  г . Д о п . к ъ

А . И . ,  т . Х П , № 17 , ст р . 1 7 9 .

20) П о п ъ  С амойла (Д о п . к ъ  А . И ., т . X I I ,  .і\і 17 , с т р . 1 3 9 )  п р іу р о ч и л ъ , 
это  к ъ  Т р о й ц ы н у  д н ю , к о гд а  бы лъ к р у г ъ  о К р ы м ск о м ъ  п о х о д ѣ ; н о  

эт о т ъ  к р у гъ  о вѣ рѣ  бы лъ  в о  в р ем я  п р еб ы в а п ія  Ф рола М и н аев а  н а  

М оск в ѣ . О бъ этом ъ  гов ор и л ъ  Ѳ ома Г о л о д н ы й . Д о п . к ъ  А . И ., т . X I I ,  

№ 17 , стр . 1 7 6 , и  Д . Д . св . Х П ,  1 6 8 8  г . ,  №  5, а  т а к ж е  п р о т о п о п ъ  В а -  

си л ій . Д о п . к ъ  А . И ., т . X I I ,  № 17, стр . 1 7 9 .

21 ) П о п ъ  С амойла ул и ч ал ъ  въ  этом ъ , н а  оч н ой  с т а в к ѣ , а т а м а н а  С а- 

м ой л у Л авр ен тьева . П р и л о ж е н іе  V , № 9 .

32) П р отопоп ъ  В аеи л ій  ул и ч ал ъ , н а  о ч н о й  став к ѣ , р а с к о л ь н и к а -к а за к а  

Л ев к у  В ѣ л огор одц а  7 -го  м а я  1 6 8 8  г . П р и л о ж е н іе  V ,  №  9 .
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и Вога-то молить, если не за великихъ государей?» 23) іі бра- 
нилъ казаковъ раскольниками. Ѳома Голодный сталъ уличать  
ихъ  въ томъ, что они враги Вожіи, воры, приставая къ рас
колу старца Ѳеодосія, отлучаютъ и хъ , добры хъ людей, отъ  
милостей великихъ государей и и хъ  государскаго жалованья 24). 
Н е утерпѣли раскольники, началась схватка: Кирѣй самъ ки
нулся на Ѳому, хотѣлъ бить его, но тотъ спасся въ своемъ 
куреігЬ. Тѣмъ временемъ казаки кинулись на Василья, били 
его, и тащили въ воду; но, избивъ его до полусмерти, бро
сили на дорогѣ къ рѣкѣ. Гонялись и за  др уи ш и , з а  Ми
хайлов Щ адрой и казаками Павловой и Дурноіі етаницъ: 
искали Василья Инжирова, но всѣ они успѣли ѵбѣжать и от
сиделись въ своихъ станицахъ съ  р у ж ь ем ъ 25). Сила была 
на еторонѣ раскольниковъ— можно было приговаривать въ 
кругу по-своему, безъ  всякой боязни. И приговорили ка
заки « B c f o n  войскомъ», великимъ гоеударямъ «служить по- 
прежнему и чтобы впредь, по всему Дону, было смирно, а  
раскодыциковъ расколыциками не называли, и сверхъ ста- 
ры хъ книгъ ничего не прибавливать и не убавливать и но- 
иыхъ книгъ не держ ать, а если кто станетъ тому приговору 
бы ти противенъ или учнетъ говорить непристойныя слова и 
тѣ хъ  побивать до смерти 2в)» .

23)  П оп ъ  С амойла ул ич ал ъ  н а оч н ой  ст а в к ѣ , 7 -г о  м ая  1 6 8 8  г. р а ск о я ь -  

п я к а -к а з а к а  П а ш к у  Ч ек у н о в а  и  говор и лъ  съ п ы т к и  2 -го  м ая . Д о п . к ъ  

А . Ж ., т. X I I ,  Л5 1 7 , стр . 187.

2і)  К а за к ъ  Ѳ ом а Г о л о дн ы й , въ  доп р осѣ  7 -го  м а р т а  ] 6 8 8  г. Д .  Д . с в .  

Х Ѵ П , 1 6 8 8  г. „Ns 5 .

35) П р о т о п о п ъ  В а с и .ш і, въ  до п р о еѣ . Д о п . к ъ  А . Ж ., т . X I I ,  №  1 7 , 

с т р . 1 79  — Р а ск о л ь н и к и  х о т ѣ л и  в ы м а н и ть  и х ъ  и з ъ  к у р е н е й , но это  и м ъ  

н е у д а л о с ь .— Ѳ ома Г о л о д н ы й  въ  допросѣ . Т ам ъ  ж е ,  с т р . 1 7 6 .

м ) С амойла Л а в р ен ть ев ъ , н а  оч н ой  став к ѣ  7 -го  м а я  1 6 8 8  г .  П р и л о -  

я с е н іе Ѵ , Л» 8 .— П одтв ер ж даеш ь  к а за к ъ -р а ск о л ь н и к ъ  И в а ш к а  Р а б ы н и н ъ ,  

въ пови н ной . П р и л о ж е н іе ,V . .V 10, и Ѳ ош і Г о л о д н ы й . Д о п . к ъ  А . И - ,  

т . X I I ,  АО 17, стр . 17 .
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Такъ была утверждена на Дону старая вѣра 2ГЗ). Вмѣстѣ  
съ тѣмъ, приговоромъ войска развязывались руки раскольни- 
камъ и ихъ излюбленному атаману Самойлѣ Лаврентьеву.

Свободнымъ въ своихъ дѣйствіяхъ почувствовалъ себя и 
попъ Самойло: онъ еталъ теперь требовать отъ протопопа 
Василія и попа Германа служенія по старымъ книгамъ; между  
ними выходили частыя распри, а такъ какъ священники  
продолжали упорствовать, то Самойло сталъ жаловаться на

37)  П од р о б н о  об ъ  эт о м ъ  к р у гѣ  го в о р я т ъ : п р отоп оп ъ  В а с и л ій — въ  до-  

п о л н ен іи  к ъ  иввѣтны м ъ п и сь м ам ъ . Д о п . к ъ  А . И .,  т . Х П , № 17, 

стр . 1 9 , и  у л и ч а я  К и р ѣ я  М атв ѣ ева . Т а м ъ  ж е , ст р . 1 8 9 . —  Ѳ ома Г о -  

д о д н ы й , в ъ  допр осѣ . Д . Д . св . Х Ѵ П , 1 6 8 8  г . Л  5 , и  Д о п . к ъ  А . И .,  

т . X I I ,  J6 17, стр . 17 6 .— П о п ъ  С ам ойла, в ъ  д о п р о сѣ , Т а м ъ  ж е , ст р , 139 , съ  

п ы т к и — т а м ь  ж е , стр . 1 8 7  и  н а  о ч н ы х ъ  ст а в к а х ъ  съ  а т а м а н о м ъ  С а

м ойлой и  П авдом ъ  Ч ек у н о в ы м ъ . П р и л о ж е н іе  V , № 9 . — В а ж н ы м ъ  п о д -  

т в е р ж д е н іе м ъ  и х ъ  словъ я в л я ет ся  п о в и н н а я  к а за к а  - р а ск о л ь н и к а  

И в а ш к и  Р а б ы н и н а . П р и л о ж е н іе  Y , Л  10. —  Р а ск о л ь н и к и  п о д т в е р ж 

д а ю т  ф а к тъ  п об іен ія  В а с и л ія  И н ж и р о в а  и  Ѳ омы  Г о л о д н а г о , н о  

т о л к у ю т ъ  и х ъ  и н а ч е , обв и н я я  п ер ваго  и з ъ  н и х ъ  в ъ  п о р у г а н іи  к а за 

к о в ъ , «что, по его сл овам ъ, о н ъ  н е  н аш ел ъ  добр аго  ч ел о в ѣ к а  о т ъ  

П я т и -И з б ъ » . (К а за к и  - раскольники: К и р ѣ й  М а т в ѣ ев ъ , въ  д о п р о сѣ . 

Д о п . к ъ  А . П . ,  т . Х П , №  17, ст р . 156; С амойла Л а в р ен ть е в ъ , в ъ  

д о п р о сѣ . П р и л о ж е н іе  У , № 9. И в а ш к а  С а п о ж н и к ъ , И в а ш к а  Р а б ы -  

н и н ъ , въ  п ервом ъ  д о п р о сѣ , и  П ет р у ш к а  Р ы к о в ск ій . Д о п . к ъ  А . И . ,  

т . X I I , Л  1 7 , ст р . 1 6 2  и  165); но его  сп а съ  С ам ойла Л ав р ен ть ев ъ *  

Ѳ ом у Г ол одн аго  би ли , по словам ъ П е т р у ш к и  Р ы к о в ск а го  (Д о п . к ъ  

к ъ  А . И . ,  т .  X I I ,  № 1 7 , ст р . 1 6 4 ) з а  т о , ч то  он ъ  б р а н и д ъ  К и р ѣ я  р ас-  

к оль н и к ом ъ . С амъ К и р ѣ й  о б в и н я дъ  Ѳ ом у в ъ  т о м ъ , ч то онъ  зам ы ш -  

л я ет ъ  и д т и  п оходом ъ  н а  М о ск в у . Б с ѣ  э т и  о б в и н ен ія  Ѳ ом а р а зъ я с н и л ъ  

въ  Д о п . к ъ  А . И . ,  т . Х П , № 1 7 , ст р . 1 7 6 , а  н а  п о ст а в л ен н ы й  к а з а 
к ам ъ  в ъ  п . 9  (и л и , со б ст в ен н о , 10 , т а к ъ  к а к ъ  оди н ъ  п у н к т ъ  п р о п у -  

іц ен ь  в ъ  и зд а н іи ) в о п р о съ  п о  о б в и н ен ію  В а с и л ія  И н ж и р о в а  въ  п о р у -  

г а н іи  в о й ск а  н и к то  и зъ  к а за к о в ъ  н е  о т в ѣ т и л ъ . П о эт о м у , пр іи м ая  во  

в н и м ан іе  п о к а за н іе  а т а м а н а  С ам ойлы , п р и зн а н іе  И в а н а  Р а б ы н и н а , п о п а  

С ам ойлы , и  согд асіе  съ  эт и м и  п о к а за н ія м и  к азак овъ , н е -р а ск о л ь н и к о в ъ ? 

м ы  р ѣ ш и л и сь  п ер едать  эт о т ъ  эп и зо д ъ  со гл а сн о  и х ъ  п о к а з а н ія м ъ . П о  

в о п р о су  ж е  о к р у гѣ , бы вш ем ъ  п р и  И в а н ѣ  С ем еновѣ д л я  у т в е р ж д е н ія  

ст а р о й  в ѣ ры , н а  к отор ы й  п о сто я н н о  ссы л а ю т с я  р а ск о л ь н и к и ,— см . П р и -  

л о ж е н іе  I V .
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нихъ старшинѣ, которая не только, что бранила священни
ков!., но даже одинъ изъ нихъ, Левка Бѣлогородецъ, «дралъ  
діакона за  волосы» 28). Поступая такъ со священнослужите
лями, раскольники не стесняли себя и по отношенію къ но
вой вѣрѣ и ея покровителямъ, гоеударямъ Московскимъ.

Незадолго до Николина, дня прибылъ въ Черкаскъ, для  
закупки рыбы, Бѣлогородскаго Николаевскаго монастыря чер
ный попъ Павелъ. Выйдя изъ будары, встретился онъ на 
площади еъ попомъ Самойлой, котораго при немъ поставилъ 
въ попы Бѣлгородскій митрополитъ Миеаилъ, и попросилъ у 
него благословенья. Самойла, однако, не благословилъ его, а. 
сталъ поносить словами: «Ты отпадшей вѣры и новаго за 
кону; пріѣхалъ отъ антихриста. Римъ, Поляки и К іевъ съ  
товарищи и Греки и Москва отпали; нѣтъ нигдѣ благо че- 
стія; только малая вѣтвь осталась на Дону Ивановичѣ, и o n .  
вѣтви многое благочестіе пропвѣтетъ!» К ъ  нимъ подо
шли въ это время казаки, и попъ Самойла продолжалъ ру
гать православную вѣру, сталъ неподобно называть великихъ 
государей, a святѣйшаго патріарха— антихристомъ за то, что 
они крещены въ латинской вѣрѣ, а не ветхаго закона. П а
велъ сталъ укорять Самойлу, а этотъ, въ присутствіи каза
ковъ, сталъ издѣваться надъ нимъ, что онъ пріѣхалъ отъ  
антихриста и отпадшія вѣры; показывая на клобукъ, Са
мойла называлъ его бабою— «такъ де бабы де у нихъ ш. со- 
рокахъ ходятъ». Дѣло кончилось тѣмъ, что Павла посадили 
на цѣпь и прибили ее къ столбу. На другой день, казаки  
взяли Павла въ кругъ. Тута онъ опять уличалъ Самойлу— за  
что казаки хотѣли сжечь смѣлаго инока; особенно дѣятельно 
стояли за такую расправу атаманъ Самойла Лаврентьевъ и 
старшины, Кирѣй Матвѣевъ и Павелъ Чекуновъ. Добрымъ  
казакамъ удалось однако упросить раскольниковъ отпустить

2Х)  П р отоп оп ъ  В а е и л ій  укорялъ эти м ъ  Л евк у Б ѣ .ю ги р о дц а  н а  о ч н ой  

став в ѣ . П р и л о ж е н іе  V , >6 9 .— Ср. 1-е извѣ тние п и сь и о  въ  Д он . к ъ  A . I I . ,  
т . X I I ,  Л» 17 , етр . 14S .
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Павла на родину. Миогіе и зъ  нихъ д а ж е плакали: они ви- 
ді.ліг такое поношеніе вѣры, а заступиться за  нее не могли. 
Павла наконецъ отпустили съ тѣмъ, чтобы онъ болѣе на 
Донъ не приходплъ 2Э).

При такихъ обстоятельетвахъ, прибылъ изх  Москвы Ф ролъ  
.Мшіаевъ съ  царской грамотой, призывавшей казаковъ па го 
судареву службу въ Крымскій походъ. Одинъ отрядъ дол
ж енъ былъ направиться на соединеніе съ  полкомъ князя В . 
В . Голицына, а другой, въ присланиыхъ съ Воронежа стру- 
гахъ  идти грабить берега Крыма 30) .  В ъ  Тройцынъ день, 
15-го мая, былъ у казаковъ кругъ, въ  которомъ рѣшили  
идти на царскую службу 31). Н екогда было заниматься своими 
домашними дѣлами: надо было готовиться въ походъ. По- 
ходнымъ атаманомъ пошелъ Ф ролъ М инаевъ, а  полковни
ками Кирѣй М атвѣевъ и Иванъ Семеновъ 32). Самойла Лав
рентьева» опять остался войсковымъ атаманомъ. Обстоятель
ства вновь складывались въ пользу раскольниковъ: самые 
ярые приверженцы Москвы, сильные своимъ вліяніемъ и сло- 
вомъ среди казаковъ, атаманы Ф ролъ Минаевъ и И ванъ Се
меновъ покидали Донъ. и Самойла Лаврентьевъ оставался къ 
Черкаскѣ полнымъ хозяиномъ.

Н е нравился раскольникамъ этотъ Крымскій походъ: они 
знали отношенія Крыма къ Москвѣ, знали, что въ случаѣ  
какихъ-либо столкновеній съ Москвою, Крымскій ханъ всегда 
готовъ принять ихъ подъ свою руку, чтобы удобнѣе вредить  
Москвѣ. «К уды  намъ идти на Крымскаго? говорилъ Кирѣй  
передъ казаками, собираясь въ походъ:— надобно тутъ  первое 
очистить, лучше де нынѣ Крымской нежели наши цари на

2") Е г о  п о к а за н ія  въ  Д о п . къ  А . И ., т . Х П . Л 5 17, стр . 1 8 2 , 1 8 3 .—  

О его  п р еб ы в а н іи  н а  Д о н у  го в о р и т ь  п р о т о п о п ъ  В а с и л ій , т а м ъ  ж е .

3(|) С авельевъ , Т р ех с о т л ѣ т іе  в о й ск а  Д о н с к а г о , стр . 4 7 .■'“) ІІопъ Самойла, въ  п ер вом ъ  д о п р о сѣ . Д о п . къ  А . И., т . X I I .  -М-1 7 , 
ст р . 1 3 9 .

яа) Ист. опис. земли войска Донскаго, т. II, стр. 496 и прим 4Ш.
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Моеквѣ; первое тутъ  очистить да уж ъ тогда на Крымъ итить. 
Да для чего и куды ходить? у наеъ свой горш е К р ы м а !» 33).

Ушли атаманы іі казаки въ походъ, раекольпики ж е при
нялись за  свое дѣло безъ  всякихъ уж е опасеній. Старая вѣра  
была утверждена, а потому представитель ея  въ Ч еркаске, 
попъ Самойла, сталъ совершенно открыто проповтвдовать ея  
учен іе, сравнивая ее съ новой вѣрой и порицая послед
нюю для возвеличенія первой. Такимъ образомъ, естествеи- 
нымъ слѣдствіемъ являлась хула и поруганіе новой вѣры. 
Это, конечно, не было какой -ли бо личной особенностью  
нроповѣди попа Самойлы: такъ проповѣдовали и писали 
всѣ расколоучители. Попъ Самойла имѣлъ передъ ними 
лишь преимущество въ покровительства, оказываемо мъ ему 
местными казачьими властями, которое выражалось въ не
прикосновенности его личности, полной свободе открытаго 
ученія  и поощреніи его со стороны Донской старш ины. По
этому свидетельства о его ученіи , сообщаемый его обвини
телями, заслужи паютъ полнаго вѣроятія. К акъ только состоя
лось постановленіе круга о старой вѣрѣ, попъ Самойла по- 
спѣшилъ вынести изъ церкви новыя книги и сталъ слу
жить по старымъ 34 ). Сначала въ проповѣдяхъ онъ не 
нроводилъ никакого оеобеннаго ученія: онъ порицалъ па- 
тріарха и именовалъ его кровопійцей и даж е антпхри- 
стомъ; Московскую церковь называлъ онъ отпадш ей отъ  
православія, уподобляя ее Риму, П ольш е, К іеву и Грекамъ  
съ товарищи. В сѣ хъ  властей церковныхъ и священниковъ 
объявлялъ онъ недостойными своего сана, a всѣ соверш ае- 
мыя. ими таинства и требы , недействительными; поэтому 
младенцевъ, ими окрещ енныхъ, онъ перекрещевалъ, и пропо- 
ведовалъ о в р ед е  для душ и требъ отъ новорукоположен- 
ны хъ священниковъ. Ругался онъ и надъ священными

м ) 2 -е  и зв ѣ т н о е  п и сь м о  Д оп . к ъ  А . И ., т . Х П ,  .N® 1 7 , стр . 1 5 1 .

34) П р о топ оп ъ  В а с и л ій , в ъ  д о п р о сѣ . Д о п . к ъ  А .  И . ,  т .  X I I , 1 7 ,  

стр . 1 8 0 .
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предметами: храмы н азв а іъ  костелами. Онъ хотѣлъ прочно 
утвердить старую вѣру на Д ону, для чего хлопоталъ о 
томъ, чтобы избрать и рукоположить помощію 7 или 8 по
повъ епископа, отъ котораго бы потомъ пошло преемствен
ное священство. Онъ старался обосновать такой поступокъ  
канонически, для чего подбиралъ и толковалъ въ этом ъ смы
сл е  церковныя правила. Но когда такого рода мыель, пови- 
димому, не ветрѣтила с е б е  сочувствія и потому не могла быть  
осущ ествлена, онъ сталъ поддерживать распространившійся 
слухъ о прибытіи на Донъ извѣстнаго епископа Павла К о- 
ломенскаго, будто бы бѣжавш аго туда и зъ  заточенія . П о- 
этому-то онъ, вйроятно, заявлялъ, что оставшаяся, только на 
одномъ Дону, малая ветвь благочестія должна современемъ 
расдвесть , и развить благочeerie многое 3S).

Проповеди попа Самойлы в м есте  съ  пропагандой осталь- 
ныхъ поповъ, о которыхъ мы имели случай говорить раньш е, 
производили свое дей етв іе, и даж е настолько сильное, что, 
благодаря имъ, многіе казаки умирали, не принимая покаяпія 
отъ другихъ поповъ зе).

Мы уж е видели, что среди М едведидкихъ раскольниковъ 
Кузьма Косой проводилъ особенное ученіе о кончине міра, 
основанное на толкованіи книгъ пророка Даніила. Съ этимъ  
ученіем ъ ознакомился К ирей  М атвеевъ 3'7) при п о е зд к е  въ 
верхніе городки и привезъ его, вероятно, въ Ч еркаскъ. По 
крайней м е р е , онъ первый читалъ Библію и толковалъ ее  
согласно ученію Кузьмы Косаго въ Ч еркаске, въ  дом е ка
зака ЛевкиМ аныдкаго 38). У ченіе это понравилось старш ине,

35) П р о т о п о п ъ  В а с и л ій . в ъ  до п р о сѣ . Д о п . к ъ  А . Ж., т . Х П , №  1 7 ,  

с т р . 1 8 0 .— l  e  и  2 -е  и зв ѣ т н ы я  п и сь м а . Т а м ъ  ж е ,  стр. 1 4 4  и  1 5 0 .— П о п ъ  

€ а м о й л а  въ  допросѣ , та м ъ  ж е ,  стр . 1 6 9 .

36)  1 -е  и зв ѣ т н о е  письм о. Д о п . к ъ  А . И., т . Х П , № 17 , ст р . 1 4 9 .

37)  П о п ъ  С ам ойла, в ъ  д о п р о сѣ  съ  п ы т к о й . Д о п . к ъ  А .  Ж ., т .  X I I ,  

М  17 , стр . 1 8 8 .— Н а  п ер вом ъ  д о п р о сѣ  о н ъ  п р и п и са л ъ  эт о  у ч е н іе  с е б ѣ .  

Т а м ъ  ж е ,  с т р . 1 3 8 . *

38)  П  іпъ Самойла, съ  п ы т к и . Д о п . к ъ  А .  Ж ., т . X I I ,  №  1 7 . с т р . 1 8 8 .
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единомышленной съ  атаманомъ Самойлой Лаврентьевымъ: осо
бенно привлекало ихъ, вѣроятно, предписаніе идти на М оскву, 
для утверж денія тамъ истинной вѣры. Они сообщили это тол- 
кованіе и попу Самойлѣ, запрещ ая ему, однако, пропаган
дировать его открыто, и приказывая ему особенно остере
гаться дружелюбно настроенныхъ къ М оскве протопопа В а
си лія и казака Ѳомы Голоднаго. Вѣроятно, для приданія ав
торитетности такого рода ученію , а быть м ож етъ и для рас
пространения его, казаки сообщили его попу Ѳеодосію и др у-  
гимъ попамъ во время нріѣздовъ ихъ въ Черкаскъ; отъ  
остальны хъж е держали его въ тайнѣ, и передавали лишь извѣ- 
стнымъ имъ раскольникамъ 39).

Сначала эти толкованія происходили въ куреняхъ старшшгь: 
у  К ирѣя М атвѣева, у  Павла Чекунова, у  атамана Самойлы 
Лаврентьева и у другихъ; но въ нихъ, повидимому, допускались 
лишь завѣдомы е сторонники раскола40). К огда же старая  
вѣра была утверждена, то, по приказанію атамана и той ж е  
старш ины, попъ Самойла сталъ открыто проповѣдовать сна
чала въ  станичной и збѣ , потомъ на майданѣ и, наконецъ, 
ходилъ по казачьимъ куренямъ, распространяя яко бы свое 
толкованіе Библіи 41).

Но онъ подыскалъ болѣе подходящій текста, для такого 
рода толкованій: а именно, отъ принялъ 11 -ю  главу 3-й книги 
Е здр ы . Онъ изложилъ свое ученіе въ Посольскомъ приказѣ, 
на допросѣ, толкуя указанное мѣето писанія применительно 
къ орду, изображенному на заглавномъ листѣ печатной Биб- 
ліи изданія 1663 г .  Х отя онъ и емягчалъ свое толкованіе по 
отношенію къ великимъ гоеударямъ, по все ж е старался про

39) П о п ъ  С ам ой л а , съ  пы тки . Д о п . к ъ  А . И .,  т .  X I I ,  1 7 , ст р . 1 8 8 ,  

и  у л и ч а я  К и р ѣ я  М а т в ѣ ев а ; там ъ  ж е , ст р . 191 .
■*°) К а за к ъ -р а с к о л ь н и к ъ  И в а ш к а  Р а б ы н и н ъ , в ъ  п о в и н н о й . П р и л о ж и 

т е  У ,  №  1 0 .
■“ ) 0  т о л к о в а н іи  Б и б л іи  в ъ  с т а н и ч н о й  и зб ѣ  го в о р и л и  п р о т о п о п ъ  

В а с и л ій  и  а т а м а н ъ  С ам ойла Л а в р ен ть ев ъ , а  о т а к и х ъ  ж е  ч т е н ія х ъ  въ  
к у р е н я х ъ  и  у  Іо н ы  С о л о в ец к а го — п о п ъ  С ам ойла и  к а за к ъ -р а с к о л ь н и к ъ  

П а х о м ъ  С ер гѣ ев ъ , въ  п о в и н н о й . П р и л о ж е н іе  Y ,  №  9 .
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водить мысль о предстоящей кончинѣ міра, давая тѣмъ ра- 
зумѣть и близкій конецъ ихъ дарствованія. Мы дадимъ воз
можность высказаться ему самому, хотя вѣрнѣе будетъ пред
положить, что его ученіе было гораздо откровеннѣе и яснѣе  
выражено иа Дону, въ казачьихъ куреняхъ, подходя, какъ 
увидимъ по сути, къ ученію Кузьмы Косаго.

«В идѣхъ сонъ, се восхождаше отъ моря ор ел ъ ,— и тотъ  
де орелъ значить блаженныя памяти великій государь царь 
и великШ князь Алексей М ихайловичу всеа Великія и Ма- 
лыя и Бѣлыя Россіи самодержецъ, какъ напечатано въ орлѣ. 
А три главы,— то его государскіе дѣти, нынѣ царствующіе 
велйкіе государи цари и великіе князи Іоаннъ Алексѣевичь, 
Петръ Алексѣевичь, и великая государыня благовѣрная ца
ревна и великая княжна Софія Алексѣевна, всеа Великія и 
Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцы. И тѣ главы, иже бяше 
покоііни, —  и то де значить ихъ государству слава и богат
ство; а средняя де глава что съ ними покояшеся,— и то д е  
значить про державу съ ними ж ъ  обще великіе государыни 
благовѣрные царевны и великіе княжны Софіи Алексѣевны. 
А что де орелъ воета на ногти свои, — и то де  произобра- 
зуетца, что стоитъ на ногтяхъ и ниже ногтей царствующій 
градъ Москва. А что ниже тѣхъ словъ напечатано: ничто 
бяше остало въ тѣлѣ орлѣ, токмо двѣ главы и ш есть кри- 
лати,— и то де являетъ нынѣшнихъ великихъ государей и 
шесть дщ ерей, а седьмая де его государская дщ ерь равна 
съ ними, великими государи; a раздѣлени двое пребыша подъ  
главою,— и то де они-жъ, великіе государи, между собою не- 
союзны. И видѣхъ, се два иже свыше сами къ себѣ по- 
мышляху царствовати,— и то де они, великіе гоеудари, вос- 
пріяли царство послѣ брата своего, блаженные памяти вели
кого государя царя и великого князя Ѳеодора Алексѣевича, 
всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержца, не сами 
собою, а свыше отъ Бога, тогда де они номышляху. Се единъ  
покоющу главу, —  и то де преставленіе брату ихъ государ-
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скому, блаженные памяти великому государю дарю и вели
кому князю Ѳеодору Алексѣевичю.

«Да въ той ж е  ш ш гѣ, во 12-й  главѣ, напечатано: В ос
креснуть въ томъ 8 царей, ихъ ж е будутъ вреыяна легчай
ш ее и лѣта скорозванны,— и то де царствовали малые л іт а  
блаженные памяти великіе государи. И отъ тѣ х ъ  осмн ро- 
дятца двое, —  и то де  нынѣ царствуюіціе великіе государи. 
А двое бо на концы содержатца, яко видѣлъ еси 3 главы  
покоющи— и то д е  явно изображено про нихъ великихъ го
сударей и про благовѣрную государыню царевну. А  что двое  
на концы содержатца,— и то значить послѣднее время вѣка  
сего на осмой тысяіцѣ; а какъ де будетъ кончина, того онъ  
не вѣ даетъ , потому что въ тѣ хъ  книгахъ не напечатано. А  
что въ  послѣдніи его воздвигнетъ Вышній три царства п 
призоветъ въ не много,— и то значить зваиіе мірское ко епа- 
сенію благихъ дѣлъ при нынѣшней ихъ государскоіі державѣ; 
и сего ради зваии тѣ  главы орли, то де явно, что его бла
женны е памяти великого государя дѣти нынѣ царетвующіе, 
и преглавятъ, то есть преодолѣютъ нечестивы хъ. А  ины хъ  
де словъ толковать ему и сказывать кромѣ ихъ , великихъ го
сударей, никому никоторыми дѣлы  невозможно, потому что то 
дѣло самое превеликое и таинственное, а дознаю тца д е  они, 
великіе государи, по той Библіи сами. А  се дни пріидутъ, и 
востанетъ царство на земли, и будутъ  боязни вяще веѣмъ 
царствамъ, иже бы ш а преже его , царствуютъ ж е въ немъ 12  
цари, — и то онъ, попъ Самойла, толкуетъ, что тѣ  12 цари ни 
прежде его, Е здры , ни при немъ не были, токмо что нынѣ  
явленны суть, иж е корень царству подадеся отъ царя В а
силья Ивановича, и оттолі; до сего настоящаго государство- 
ванія влечется, какъ д е  объявлено въ началѣ главы 1 1 -й , 
12 крылъ пернатыхъ» 42).

**) Д о п . к ъ  А . Ж ., т . X I I ,  Jsß 1 7 , стр . 1 44  н  1 8 7 .— У  Оамойльт, п о -  

в и д и м о м у , бы ла Б и б л ія , и зд а н н а я  в ъ  М оск вѣ  въ 1 6 6 3  г .;  н а  о б о р о т ѣ  

за г л а в н а го  л и ст а  э т о й  к н и г и  н а п е ч а т а т ь  Р о е е |й с к ій  г е р б ъ . См. С т р о е в ъ ,

1 0
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Повидимому, попъ Самойла обладалъ проповѣдническимъ да-  
ромъ : его проповѣди весьма нравились атаману и старшинамъ; 
они называли его великимъ учителемъ и даже апостоломъ.

Отъ словъ попъ Самоііли п ереходиіъ  и къ дѣлу: онъ 
сталъ исправлять, въ качествѣ иконописца, иконы, на кото
рыхъ находилъ неправильное изображеніе перстовъ. Для этого  
онъ выскребалъ изображеніе руки благословящей и рисовалъ 
новое43); такъ исправилъ онъ иконы и въ Черкаскомъ соборѣ44).

Теперь религіозная рознь съ Москвой была достигнута: 
новое ученіе подготовляю почву для полнаго разры ва, про
поведуя даж е религіозную войну противъ Москвы. Такое

О п и са н іе  стар о  п еч атн ы хъ  к н и г ъ ... х р а н я щ и х с я  в ъ  б и б л іо т е к ѣ  гр . Т ол - 

ст о в а , М . 1 8 2 9 , № 1 3 3 г стр. 2 8 3 .—  *В о тъ  д е  бы вш ей  ц ар ь  А л е к с ѣ й  бы в ъ  

о р ел ъ , и  се  де его  подкры лки; оди н ъ  д е  у ж ъ  ш ц езъ , a  с іи  в ск о р ѣ  о т ъ  

м еча п р о п а д у т ъ » . 2-е  и зв ѣ тн о е  письм о. Д о п . к ъ  А , И ., т . Х П , № 1 7 . 

ст р . 1 5 2 .
*3) В ъ  этом ъ  п р и зн ав ался  сам ъ п о п ъ  С ам ойла. Д о п . к ъ  А . И .,  

т . X I I , № 17, стр . 187 .

*4) П р и слан н ы е н а  Д о н ъ  по гр ам отѣ  2 3 -го  сен т я б р я  1 6 8 8  г . св я щ ен 

н и к и  говорили п ослан н ом у н а  Д он ъ  п о д ъ я ч ем у  Ч а со в н и к о в у  (его  р а зсп р . 

р ѣ ч и  по в о зв р а щ ен іи  2 5 -го  д ек а б р я  1 6 8 8  г . Д . Д . св. X V I I ,  1 6 8 8  г . 

„N2 2 2 , л . 5 — 37): «Д а въ  Ч ер к аск ом ъ  ж е  д е  въ  ч а со в н ѣ  у  д в у  и к о н ъ  

м ѣ с тн ы х ъ , у  В о с к р есен ія  Х р и ст о в а  д а  П р есв я т ы я  Б о го р о д и ц ы  ОДиги- 

т р іи  п р и  С ам ош ки н ѣ  а т а м а н ст в ѣ  Л а в р ен ть ев а , п оп ъ  С ам ош ка ж ъ , к о 
т о р ы е  к а ж н е н ы , С п а си тел ев у  р у к у  бл агосл овен н ы й  к р ест ъ  н а  о б о и х ъ  

р у к а х ъ  по за п я ст ь ѣ  ст ер ъ , и  н ап и сал ъ  сам ъ  вновь по н еп о д о б н о м у  св о 

е м у  воров ск ом у  у м ы п іл ен ію  и  е р е т и ч е с т в у  и  сл о ж ен ію  п ер ст о в ъ  к а к ъ  

и  о н ъ , С т е п а н ъ , тѣ  и к он ы  в и д ѣ л ъ » . П о д ъ я ч е й  С т еп ан ъ  Ч а со в н и к о в ъ , 

б у д у ч и  в ъ  ч асов н ѣ  во врем я  ч асов ъ , Ф ролу М и н я ев у  и  И в а н у  С зм е- 

н о в у  говор и лъ , <чтобъ он и  н а  т ѣ х ъ  и к о н а х ъ  п р еб л а госл ов ен н ы й  С п аси - 

тел е в ъ  к р ест ъ  велѣли п ер еп р а в и ть  п о  д о ст о и н ст в у , к а к ъ  н а  п р едъ  т о го  

а  то  д е  н ы н ѣ  г р ѣ х ъ  н а  н и х ъ  ест ь . И  Ф ролъ и  И в а н ъ  говор и ли , 

что у ч и н и л ъ  то п о п ъ  С ам ош ка п р и  С ам ош кинѣ ж ъ  а т а м а н ст в ѣ  

Л а в р ен ть е в а , в ъ  то в рем я  к а к ъ  он и  бы ли в ъ  К ры м ск о м ъ  п о х о д ѣ  

и  д а в н о  бъ  д е  он и  п ер еп р а в и л и , д а  м а с тер а  у  н и х ъ  н ѣ т ъ » . Р а зс п р .  

р ѣ ч и  п одъ я ч аго  С теп ана Ч асо в н и к о в а , п осл ан н аго  съ  гр а м а т о ю  н а  

Д о н ъ 7 по возвращ еніи  его о т т у д а  19-го  м ар та  1689  г . Д . Д . св. X V I I ,  
1 6 8 8  г . № 2 2 , л. 5 — 37 .
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враждебное отношеніе къ Московскому правительству стало 
зам етно въ казакахъ, во время Крымскаго похода. М ногіе  
казаки-раскольники молми Бога о томъ, чтобы надъ К ры - 
момъ победы  не было, боясь, что если раззорятъ Крымъ, 
■кто де и досталь житья имъ не будетъ» 43) Отсюда стано
вится очевиднымъ, что старшина и проповѣдпики напоми
нали и внушали казакамъ о томъ, что еуществованіе на Дону 
древняго благочестія несовместимо съ поддапствомъ Москвѣ, 
и, быть можетъ, смѣіы я дѣйствія атамана Самойлы Лав
рентьева и единомышленной ему старшины, обусловливались 
не только уверенностью въ сгілѣ своей партіи, но были тоже ]»на
считаны на ыогущія возникнуть въ М оскве, по поводу Крым
скаго похода, замеш ательства, благодаря которымъ, Д он ск тіъ  
раскольникамъ можно будетъ незаметно для нея стать на 
ноги, и воспользоваться такимъ положеніемъ дй л ъ , для до- 
стиж енія большей независимости отъ Москвы. Въ Чер
каске все было пока спокойно, хотя раскольники продолясали 
совершать насилія надъ несочувствовавшими пмъ казаками. 
Мы уж е виДе.ш , что особенному преследованію подверглись 
православные попы. Они, наконецъ, не вытерпели такого 
положенія, и покинули свою паству. Попъ Германъ пош ел», 
въ конце іюля, обратно въ Дивногорскій монастырь 4G), а  
протопопъ Василій уш елъ на Суджу 47).

Н а М едведице положеніе д'Ьлъ обострялось. Тамъ, какъ  
мы уж е знаемъ, ученіе о близкой кончине міра, сочиненное 
Кузьмой Косымъ, получило полное развитіе и огласку, тогда  
какъ въ Черкаске оно толъко-что начинало распространяться, 
■благодаря проповедямъ попа Самойлы.

ІВ) П р отоп оп ъ  В а с и л ій , в ъ  д оп ол н ен іи  к ъ  письм ам ъ Я н а  Г р е ч а н и н а  

о  П ав л ѣ  Ч ек у н о в ѣ . Д о п . к ъ  А . И .,  т . X I I ,  № 1 7 , стр . 1 8 0  и 2 0 2 .

<6) П о п ъ  Г ер м ан ъ , въ  до п р о сѣ . Д о п . къ  А . И .,  т .  X I I ,  ,\» 17 , ст р .

1 3 6 — 1 3 7 . Е г о  н е  бы ло в ъ  Ч ер к а ск ѣ  у ж е  при  п р и х о д ѣ  Ф рола М и н а ев а :  

Г ер м а н ъ  бы лъ т о г д а  въ  в е р х н и х ъ  го р о д к а х ъ .
*т) О нъ уш елъ  т о ж е  около эт о го  в рем ен и , и  н е  за с т а л ъ  возвращ ения  

Ф рола М и наева . Д о п . к ъ  А . И ., т . X I I ,  стр . 178.
*



7-го іюля 4S> привезли отъ казаковъ разныхъ етаницъ  
:еъ Усть-Хонра и до Кременныхъ» въ Черкаскъ, войсковому 

атаману Самойлѣ Лаврентьеву, письмо, извещавшее о воров- 
скомъ сборищѣ казаковъ -.<въ горахъ» и о воровскихъ ихъ  
намі.реніяхъ. Оказалось, что проповѣдь Кузьмы Косаго до
стигла цѣли: убѣдивъ легковѣриыхъ казаковъ въ томъ, что 
у него въ горахъ находится царь Михаилъ, ішѣющііі вмѣстѣ. 
съ верными очистить вселенную отъ невѣрныхъ, Кузьма 
сталъ собирать ихъ въ горах?, на М едвѣдицѣ и возбуждать 
это скопище, будто бы по гіриказаиію Христа, данному этому 
царю Михаилу, идти очищать землю. Многіе послѣдовали его 
зову и стали, иобывавъ у него, звать въ свою очередь дру
гихъ. Большинство, однако, не поддалось соблазну. Благо
даря этому обстоятельству, и открылось дѣло.

Въ Усть-Хонерскую станицу прибежали три казака п со
общили о сборище на Медвѣдпцѣ и о цѣли его. И зъ  Глазу- 
новской станицы передали о томъ же въ Усть-Медвѣдицкую  
пнсьмомъ, въ которомъ сообщались свѣдѣнія, заішетвованныя 
отъ очевидца, Семена Золотаря, бывшаго въ горахъ съ това- 
ромъ, впдѣвшаго сборъ, и слышавшах'О о причине его на 
мѣстѣ. Тогда поѣхалъ изъ этой станицы до Кепнаго го
родка казакъ Трофішъ Широковъ проверить эти показанія. 
И ,действительно,слова подтвердились: т о ж е  самое сообщилъ 
Трофиму Кеиенскій казакъ Иванъ Филимоиовъ, за которымъ 
нрцсылалъ, для поѣздки въ горы, по првказанію Кузьмы, 
брать Ивана; но этотъ не пошелъ къ К узьм е, оскорбленный 
тем ъ, что Кузьма бранить Бога, которому Иванъ веруетъ. 
Кроме того, въ Усть-Медведицкуно станицу п ри беж аіъ  ещ е  
Кепнаго городка казакъ Игнатъ Летопроводецъ, который 
подтвердилъ извеетіе. Действія Кузьмы внушали не малую 
панику казакамъ близь-леясащихъ городковъ. В ъ  виду этого, 
казаки неско.тькихъ етаницъ отъ Усть-Медвѣдицы и до К ре- 
меняыхъ согласились послать четырехъ человекъ казаковъ

Приложеніе V. Æ 1 и 3.
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къ самому К узьме, въ горы, разведать, причину сдѣ.ш ш аго  
имъ сбора. Кузьма, однако, уклонился отъ прямаго отвѣта, 
а сказалъ имъ только: «Московское царство отъ вѣры де от
ступило отъ Никона кровопроливца, а житья де нашего только 
пять лѣтъ; благочестія уж ъ д е  нѣтъ: церквей и крещенія и 
поповъ нѣтъ же; и я де не убоялся, пошлю грамоту къ Мо
скве и къ войску, а я де ужъ въ закрыт!; жить не стану b 
Иоеылыцики стали уговаривать ег.о: «что ты баламугшш.'г 
Нашимъ великимъ гоеударямъ на службы Богъ де поручил'], 
и Перекопъ взяли». Тогда Кузы ш нъ совѣтникъ, Демьяиъ, 
сидя около него, сказалъ: хБг1.съ де на бѣса пошелъ!» 4Ö).

Говорить, очевидно, было нечего: казаки воротились во
свояси. Собравъ кругъ изъ нѣсколькихъ етаницъ, они нашли 
невозможнымъ оставить это дѣло, и увѣдомили войско пись- 
зіомъ, поелавъ, вмѣстіі еъ тѣмъ, и сказки очевидцевъ, кото
рые допрошены были по этому поводу 50). Паника была боль
шая, такъ какъ Кузьминцы, призывая въ свои ряды казаковъ, 
дѣйствовали не только убѣжденіемъ, но и угрозой г>1). Письмо 
прочли въ кругу г,г). Намъ, къ сожалѣііію, неизвестно, какъ  
приняли въ Черкаскѣ известіе о сборе Кузьмы Косаго; очень 
вероятно, что атаманъ Самойла Лаврентьевъ хотѣлъ восполь
зоваться его содействіемъ, и для этого внушилъ войску при
казать привести Кузьму въ Черкаскъ, чтобы онъ самъ объ- 
яснилъ о причине сбора. Такое порученіе возложили на че
тырехъ казаковъ: Тимофея Андреева Пирожиикова, М атвея  
/Киловатаго и другихъ 58).

<ч) Т а м ъ  ж е , Л5 3 . — П озволяем ъ себѣ  у сом н и ть ся , чт.ібы  К у зь м а  

с а м ъ  н азы валъ  себ я  «п апой ». Соловьевъ, И стор ія  Р о сс іи , т . Х І \ .  М .  

1 8 8 0 . стр . 8 2 .
50) І ір и л о ж ен іе  V , N» 3 , и попъ  С ам ойла, въ доп р осѣ . Д о и . въ  А .  И . ,  

т .  X I I ,  .№ 17, стр . 13 9 .
’ ’j Г Ірилож еніе Y , № 3.
52j П о п ъ  С ам ой л а ,в ъ д о п р о сѣ . Д оп . к ъ  А . И ., т . X I I ,  .V 17, с т р . 13 9 .

8Я) П о п ъ  С ам ойла, въ  доп р осѣ . Д о п . къ А . И . ,  т . X I I ,  Лі> 1 7 ,

с т р . 139 , и п р ш о ж е н іе  V , Л» 2.
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Направляясь на М едвѣдицу къ К узьмѣ, въ горы , онп 
получили отъ казаковъ по дорогѣ письменные извѣты про
тивъ Кузьмы и сказки, которыя подтверждали показанія  
писемъ. К ъ  Кузьм!; они прибыли послѣ 24-го іюля и ) и, 
въ половин'!; августа, воротились въ Черкаскъ 5Г>). К узьма не 
поѣхалъ съ ними, a обѣіцалъ прибыть позже. Онъ подчи
нился приказаііію круга, и вмѣстѣ съ  тѣмъ, псполнилъ и тайное 
предписаніе атамана3,і) . Онъ пришелъ въ Черкаскъ не одинъ  
или съ нисколькими, какъ то надлежало по войсковому письму, 
для объясненія своихъ дѣйствій, а  привелъ съ собой своіі 
полю», человѣкъ съ 6 0 0 , строемъ, подъ ружьемъ, и сталъ на 
Дону, выш е Черкаска, поотдаль отъ этого городка 5‘). Со- 
зваэт. у себя на дворѣ старшину, атаманъ Самойла Лав- 
рентьевъ 5S) послалъ за Кузьмой, который и не замедлилъ  
ігрмдти. Тутъ сталъ онъ развивать свое ученіе передъ каза
ками. Опъ сообщилъ, что у него царь Михаилъ; «намъ де  
Христосъ велитъ землю очищать: мы не боимся царей ни 
всей вселенной: вся христіанская вгІ;ра отпала и въ Москов- 
скомъ государств!; благочестія нѣтъ, ни церквей, ни поповъ* 
ші какого таинства нѣтъ ж е, всѣ отъ вѣры отступили, а 
житья нашего всеміриаго только пять лѣтъ» 5а). У ченіе

ІІр и л о ж е н іе  V , Лі 3 .

”‘J Потгь (Л ш ойла, въ  д о п р о сѣ . Д о п . к ъ  А . И ., т . X I I ,  Л» 1 7 -  
ст р . 130.

“ )  О бъ  эт о м ъ  п р ед п н са н іи  говор я тъ : 1) к а за к ъ  И л ь я  Г р и го р ь ев ъ .  

Д о п . к ъ  А . Ж.,  т . Х І І , As 1 7 , ст р . 196; 2, 8  челивѣ к ъ  к а за к о в ъ ; т а м ъ  

ж е , ст р . 1 7 3 , и  3 )  к а за к и  П ав л ов ск ой  с т а н и ц ы , н а  доп р о сѣ . Д . Д .  св . 
X V I I ,  1 6 8 8  г . № 5.

°7) П о п ъ  С ам ойла, в ъ  д о н р о сѣ . Д о я . к ъ  А . И . ,  т. X I I ,  № І7 , стр . 
139 , и п р и л о ж е н іе  V , Л» 9-

5S). П о п ъ  Самойла, въ  д о п р о сѣ . Д о и . к ъ  А . И ., т . X I I ,  Лі 1 7 ,  
стр . 14 0 .

”9)  ІІ р и д о ж е н іе  V , Лі 1, и  к а за к ъ -р а ск о л ь н и к ъ  П е т р у ш к а  Р ы к о в -  

ск ііг, в ъ  д о п р о с ! .  Д оп . к ъ  А . И . ,  т . X I I ,  №  17, стр . 1 9 6 .— Н е  м огло  

ли это ти д к ов ап іе  о ц ар ѣ  М и х а и л ѣ  б ы т ь  н а в ѣ я н о  а п о к р и ф и ч ес к и м ъ  

словом ъ М еб о д ія  П атар ск аги  < 0  ц а р ст в іи  я аы к ъ  п о сл ѣ д ш іх ъ  в р ем ен ъ » ?
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это подтверждаюсь текстами изъ пророчествъ Даніила, изъ 
Апокалипсиса и Маргарита 60). Кузьма нисколько разъ по- 
сѣщалъ атамана и тайно совещался съ нимъ; его сооб
щники 'тоже приходили въ Черкаскъ и склонили многихъ 
казаковъ на свою сторону <!1). Многіе подозревали нѣчто не
доброе въ переговорахъ атамана съ Кузьмой, тѣмъ болгТ;е, 
что Самойла успокаивалъ казаковъ, боявшихся пришедшаго 
войска, что оно, «хотя бы и въ 20 тысячъ человѣкъ было, 
а никого не тронуть» е2). И опасенія оправдывались: Кузьма 
звалъ Самойлу утверждать его ученіе, записанное пъ книги, 
на Дону и Москвѣ, насиліемъ склоняя къ принятію его и 
побивая всѣхъ невѣрныхъ вз).

Свѣдѣнія о такого рода переговорахъ между Кузьмой и 
Самойлой Лаврентьевымъ стали доходить и до казаковъ ,і4). 
Въ то ж е время произошли споры между н и м и  и Кузыіин- 
дами, окончившіеея драками и даже убійствами: казаки стали 
бить ихъ за причиняемыя имъ обиды ,!5). Между тѣмъ, вне
запно, воротился изъ похода Фролъ Минаевъ съ Кирѣемъ 
Матвѣевымъ №). Ничего не подозревая о столь серьезномъ 
иоложеніи дѣлъ, ио «познавъ тотчасъ вышепиеанныіі ихъ во-

Оно напеч атан о у Т ихонравова, въ П ам яты икахъ  отреченной  л ите
р а т у р ы , т . I I ,  Ж. 1863 , стр . 25 7 .

(і0) П оп ъ  Самойла, въ допросѣ . Д о п . къ  А . И .,  т . X II , Л» 1 7 , 
стр . 140.

6<) П р и л ож ен іе  V , Æ 1.
U2J К а за к ъ  И лья  Г ригорьевъ, въ допросѣ . Д оп. к ъ  А . й . ,  т .  X I I ,  

№ 1 7 , стр . 198 .
03] 8  человѣкъ к азак овъ , въ допросѣ . Д оп къ А. И ., т . Х І І ,  Л5 17, 

стр . 1 7 3 , и  и рилож еніе V ,  Ліі 7.
“ ) 8  человѣкъ к аза к о в ъ , въ доп р осѣ . Д оп . к ъ А . И ., т . X I I ,  № 17, 

стр . 1 7 3 . *
,і5) 8  человѣкъ к азак овъ  и  И лья Григорьевъ, въ д оп р осѣ . Д о п . к ъ  

А . И ., т . X I I , „\s 17 , стр . 173 и 196.
“ ) 8  человѣ к ъ  к азак овъ  и казакъ-раскольникъ П етр у ш к а  Р ы к о в -  

ск ій  въ  допр осѣ . Д оп . къ А . П ., т . X I I ,  Jtë 17 , стр . 173  и  164 .
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ровскоіі умысе.тъ» <!‘), атаманъ принялъ энергичныя мѣры къ  
возстановленію порядка. Онъ тотчасъ ж е собралъ кругъ, въ  
которомъ казаки выслушали отъ Кузьмы его ученіе. В ъ  кругу 
произошло емуіценіе: очевидно, произошла борьба партій. 
Нужно было рѣшить, идти ли атаману на Москву съ  К узь
мой, или отречься отъ этой мятежной мысли. Фролъ остался 
побѣдителемъ, и тутъ ж е приказалъ схватить Кузьму Косаго 
и заковать его <;8). Рѣш или, по настоянію Фрола, везти его  
къ М оскве кэ).

Стоявшему во глав!; раскольниковъ атаману Самойлѣ Лав
рентьеву пришлось, «покиня атаманство ухорониться», и зъ  
боязни отв'Т'.та за участіе въ готовившемся м ятеж е. Кузьминцы  
тоже разбѣжалиеь, узнавъ, что вождь ихъ взятъ, но нѣкоторые 
изъ нихъ все ж е были захв ачен ы 70). Фролъ не удовольство
вался этимъ: онъ настоялъ на приводе всѣхъ казаковъ къ  
присяг!; па верность великимъ гоеударямъ, и попъ Іона, 
поставивъ въ кругу налой, сталъ приводить всѣхъ казаковъ, 
даж е не прішимавшихъ учасаія въ мятежныхъ замыслахъ. 
Попа Самоіілу отстранили отъ совершенія этого обряда, зная, 
вероятно, про его учаетіе въ расколыюмъ дѣл!;.

Распорядились и съ Кузьминцами: восемь изъ нихъ отка
зались присягать, за что пятерыхъ изъ  нихъ убили, а  осталь
ные трое успѣли бѣжать п ).

В ъ томъ же кругу приговорили возобновить служеніе по 
иовымъ книгамъ, съ поминаніемъ царей и патріарха, и, вм е
сте  съ т ем ъ ,' отказали попу СамойхЬ отъ придела Іоанна

6Г) 8  человѣ къ  к а за к о в ъ , в ъ  д оп р осѣ . Д о п . к ъ  А . И ., т . X I I ,  № 1 7 , 

стр . 1 7 3 .

а8) П о п ъ  С амойла и к а за к ъ -р а ск о л ь н и к ъ  П е т р у ш к а  Р ы к о в ск ій , въ  

д о п р о сѣ . Д о п . к ъ  А . И ., т . X I I ,  Лі 17 , стр . 1 4 0  и 164.

69) П о п ъ  С ам ойла, въ до п р о сѣ . Д о * , к ъ  А . Ж ., т . X II , №  17 , стр . 1 4 0 .

70 ) 8  ч ел овѣ к ъ  к а за к о в ъ  и  И л ь я  Г р и го р ь ев ъ , в ъ  доп р осѣ . Д о л . к ъ  

А . И .,  т . X I I ,  Лё 17 .

71) 8  человѣ къ  к азак овъ  и  п іш ъ  С ам ойла, в ъ  д оп р осѣ . Д о п . к ъ  А .  
И ., т . X I I , № 17, стр . 173  и  14 0 .
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Предтечи, после чего онъ удалился въ Манычъ ,2) .  Во все  
казачьи городки были посланы воисковыя письма съ  вели- 

, кимъ подтвержденіемъ, чтобы всѣ казаки также крестъ цело
вали и служили великимъ гоеударямъ всею правдою, за одоо ~‘а).

Быстро собрались казаки и, между 20 п 24 а и густа, из- 
бравъ станицу, и станичнымъ атаманомъ ея ГІваыа Семенова, 
двинулись съ  Кузьмоіі Косымъ къ М оскве '*).

Казалось, полная побѣда была на сторон!; Фрола Минаева 
и Московской партіи: вино ни и къ мятежа былъ не только пой- 
манъ, но и выданъ головой М оскве, а не казненъ по войсковому 
праву. Присяга Московским!» гоеударямъ и возстановлепіе но- 
выхъ книгъ при богослужепіи еъ поминовеніемъ царей и пат- 
ріарха тож е, казалось, были залогомъ той ж е побѣды. Но 
тутъ-то и оказалось, на сколько сильна была раскольничья 
партія, а также и то обстоятельство, что не такъ-то легко 
было ее сломить. Вмѣстѣ съ тѣмъ, впервые, обнаружились 
намѣренія и замыслы этой партіи: очевидно стало, что ре
лигиозные интересы были не единственными; самыя ученія, 
которыя они распространяли п теперь пытались ввести, имѣли, 
преимущественно, политическій характер!». Въ этомъ послед
нем!» обстоятельстве можно искать причину того, что приш
лые Московскіе раскольники, кроме попа Самойлы, не при
нимали никакого участія во всемъ этомъ эп и зоде. По всей 
вероятности, они отвергли это ученіе также, какъ отвергли 
его ещ е раньше чернецы Іона и Никифоръ. Такимъ обра
зомъ, отчасти, выясняется и степень действительной привер
женности атамана Самойлы и старшины къ старой в е р е .

Кузьма Косой былъ привезенъ въ Москву 1В -го сентября. 
Привезли казаки и изветны я на него письма и сказки. Долго 
отказывался онъ отъ прямыхъ показаліій: его пытали нѣ-

Т1) ІІо п ъ  С ам ойла, въ  д оп р оеѣ . Д о п . къ  А . И ., т . X I I ,  №  1 7 ,  

ст р . 1 3 8 — 1 4 0 .
7Я) П р и л о ж е н іе  V , Лг 1 .

7<) П рилож ени е V , Л5 2 .
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сколько разъ, а онъ все утверждалъ, что мятежа онъ не за
тевал?,, и что собраніе на Медвѣдицѣ было для разсужденія  
о вѣрѣ, для чего и собрались казаки и старцы изъ даль- 
ішхъ мѣстъ, и были даже два_егарца изъ пеіцеръ съ Волги. 
Но, наконецъ, онъ признался въ мятежныхъ намѣре- 
міяхъ утвердить свое ученхе на Дону съ помощью атамана 
Самойлы, и затѣмъ идти далѣе утверждать его на Москву, 
побивая всѣхъ сопротивляющихся ему. Наконецъ, 25-го сен
тября, Кузьма принесъ раскаяніе въ своемъ раеколѣ и, чув
ствуя себя при смерти, просилъ нокаянія и причащенія, ко
торые и были ему сообщены попомъ Болынаго Успенскаго 
собора Васильемъ Пыховьшъ ,5).

Мы видѣли, что Кузьма Косой, при допросѣ, и извѣтныя 
на него письма указали на участіе въ мятежѣ атамана Са- 
люіілы Лаврентьева и другихъ ихъ сообщниковъ. Поэтому, въ 
похвальной грамотѣ, вызванной доставленіемъ Косаго на Мос
кву, вмѣстѣ съ шілостивьшъ словомъ за послушаніе и службу, 
предписывалось доставить назвашіыхъ казаковъ въ Посоль- 
скій приказъ для производства полнаго по этому дѣлу дозна- 
нія. Тутъ же предписывалось переішать живуіцихъ по Хопру, 
Медвѣдицѣ и на Чиру раскольниковъ: попа Досиѳея и дру- 
пі.ѵь, и прислать заводчиковъ къ Москвѣ. За службу, кромѣ 
обычнаго жалованья, обѣіцаыа была и особая еще прибавка. 
Такая грамота была послана 23-го сентября съ толмачемъ 
Иваномъ Кизылбапіенинымъ '°).

Черезъ два дня по отеылкѣ этой грамоты, узнали на 
Москвѣ, что одыимъ изъ главныхъ проводниковъ мятежнаго 
расколоученія о немоленіи за царей и натріарха былъ, нри- 
іпедшій съ Уеерда, уж е знакомый намъ, попъ Самойла. При
шлось и его привлечь къ слѣдствію. Казаковъ о немъ, по-

7') П р и л ож ен іе  V . Л« Т.— О К у зь м ѣ  К осом ъ  говори ть и  Д ен и со в ъ . 
въ В и п огр адѣ ; см. П р ил ож еніе V , Де 8-

70) Ц арская грам ота въ  Д . Д. св. X Y I . 1687  г. Д» 8 . д. 1 5 — 21.
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видимому, не разспрашивали, а прямо послали 25-го  сентября 
на Донъ новую грамоту съ подтвержденіемъ о присылкѣ ата
мана Самойлы и попа Самойлы. Тутъ же предписывалось воз- 
становить прежній строи богослужепія съ позшнопепіемъ ца
рей и патріарха п"‘) на выходахъ. Опять наступило торжество 
Московской партіи: по на самомъ ді;лѣ оно далеко пе было 
полное.

Потерпѣвъ неудачу въ Крымскомъ походе, казаки рѣпшли 
продолжить военныя дѣйствія нападеніемъ на Азовъ. Све
дались они съ Чаганомъ таіішей, чтобы, въ соединешп съ 
нимъ, напасть на непріятеля врасплохъ. К ъ  ноябрю, казаки, а .  
Фроломъ Минаевымъ во главе, съ полковнмкомъ Кнрѣемъ  
Матвг1;евымъ, были готовы ужъ выступить, какъ, за два дня 
до ихъ выхода, приключился въ Черкаске поясаръ: загор е
лось отъ варенья бузы  въ Татарскихъ юртахъ, и огонь пе
рекинулся на Прибылой и Дурновекой городки. Оба они вы
горели до тла ,8). Ходили слухи, что поджогъ былъ сдѣ- 
ланъ раскольниками, указывали, при этомъ, на поджогъ дома 
Ивана Семенова, обнаруженный тотчасъ по посылкѣ его кт. 
Москвѣ съ Кузьмой Косымъ Н е смотря на полную потерю 
имущества, казаки ч е р е з ъ  день вышли въ походъ. Опъ былъ  
неудаченъ, такъ какъ перебежчики предупредили Ановцевъ о  
намереніи казаковъ 80).

М ежду тем ъ , раскольничья партія оправилась отъ пора-

77) П ер еи м ен ов ан іе  С амойлы  въ  С ем іона произош ло по ош п бк ѣ  в ъ  

р а зсп р . р ѣ ч а х ъ  попа Г ерм ан а (Д оп . къ  А . И  , т. X I I , Л£ 17 . стр . 1 3 6  

и  1 3 7 ) и  о т т у д а  переш ло въ грам оту , въ которую , ц ѣ ли к ом ъ , в о ш л а  

эт а  ск а зк а  п опа. Ч ерновой  и п ер едѣ лаи н ы й  сп и сок ъ  эт о й  гр а м о т ы  

въ  Д . Д . св. X V I , 16S7 г . № 8 , л. 7 - 9 ,  и  Л* 9 , л. 2 0 — 23 .
78) И с т . оп и с. зем ли  в о й ск а  Д о н ск а го , т . II , стр . 7 9 .
70) П и сьм о к азак а  Я н а  Г р еч аи и н а к и . В . В . Г о л и ц ы н у  отъ  1 0 -г о

ап р ѣ ля  1 6 8 8  г . Д оп. к ъ  А . Ж ., т . Х Д ? Лё 1 7 , стр. 2 0 2 .
й0) Р а зс п р . рѣчи  е с а у л а  И в а н а  Р а б ы н и н а  и к а за к о в ъ  зи м о в о й  

ст а н и ц ы  2 5 -го  дек абря  1 6 8 7  г ., въ  П осольском ъ  п р и к а зѣ . Д . Д . с в .  

X V I , 1687  г. Jtè 13 , л. 3 — 2 7 .
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женія, нанесешіаго ей Фролсшъ Минаевымъ въ дѣлѣ о вы
сылке въ Москву Кузьмы Косаго. К ъ общей враждѣ при
соединились и личныя огорченія. Кирѣя обошли дачей сукна, 
что жестоко его оскорбило и вооружило противъ кн. В. В . 
Голицына. Онъ не стѣенялся выражать это передъ кругомъ, 
при дѣлелсѣ жалованья. «Знаю де я , говорилъ онъ, кто то 
воруетъ: бояринъ князь В . В . Голицыны онъде мнѣ сукна 
не далъ». К ъ этому онъ прибавилъ: «шолъ Стенка съ Хва- 
лынскаго моря, и отнялъ де бояринъ Прозоровской шубу, и 
та де шуба заш ріѣла по Волгѣ, а то де сукыо заш умить во 
все государство» 81). Это оскорбило его настолько, что онъ 
даж е отказался отъ поѣздки, по порученію войска, къ Чагаиу, 
для переговоровъ, касательно совмѣетнаго нападенія на Азовъ, 
о которомъ была рѣчь выше 82).

Пользуясь своимъ положеніемъ, раекоіьники предложили 
построить и въ Черкаск'1; новую церковь, вмѣсто егорѣвшей, 
и, при помощи попа Евтиѳія, оевятить ее. По ихъ словамъ, 
онъ могъ это сдѣлать лучше патріарха. Произошли болыніе 
раздоры. Казаки боялись гнѣва царей и патріарха. Расколь
ники ж е, въ свою очередь, находили, что попы, получившіе 
благословеніе изъ Москвы, такіе ж е, какъ и находящееся у 
нихъ на Дону. Но войско не согласилось на это, и оставили 
дѣло до полученія на то разрѣшенія изъ Москвы 83).

Вожди раскольниковъ перестали скрывать свою шайку: 
всѣмъ на Дону было извѣстно, что ею руководить бывшій 
атаманъ Самойла Лаврентьевъ, а что деятельное участіе въ

8|)  Толмачъ И ванъ  Н и к и т и н ъ , со словъ  к азак овъ , въ  допри сѣ  5 -го  

л а я  1688  г Д оп  к ъ  А . И ., т . X I I , стр . 193.

ез)  К и р ѣ й  М атвѣевъ , въ  допр осѣ . Д о п . к ъ  А . И ., т . X I I ,  Л« 17, 
стр . 1 5 5 .— Это п одтвердила и  С амойла Л ав р ен тьевъ , въ  д о п р о еѣ . П ри- 

л о ж ен іе  V , 9 .— Н и ж е  1 -е  и  2 -е  и зв ѣ т н ы я  письм а. Д оп . къ  А . И .,  
т . X I I ,  Л» 1 7 , стр . 1 4 9 - 1 5 0 .

83) 2 -е  и звѣ тн ое письм о. Д о п . к ъ  А . И .,  №  17 , стр . 152; п о дт в ер д и л ъ  

к азііісъ-раскольникъ И ваш ка Р а б ы н и н ъ , въ  доп р осѣ . Т ам ъ  ж е ,  стр . 16 2 .
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ней нргшимаютъ Кнрѣй Матвѣевъ, Павелъ Чекуиовъ и 
другіе старшины; но, до этого времени, они лишь выказывали 
себя сторонниками старой вѣры 84). Теперь ж е, когда дѣло 
съ Кузьмой Косымъ достаточно ясно показало ихъ мятежное 
настроеніе, скрываться уж е болѣе было невозможно. Вмѣстѣ 
съ тѣм ъ, приходъ Кузьмы Косаго съ верховыми казаками 
произвелъ сильное впечатлѣніе на противоположную партію, 
которая не имѣла у себя такой сформированной организаціи. 
Хотя Фролу Минаеву и удалось временно возстановить поря- 
докъ, но бывшая при этомъ паника не покидала казаковъ. 
А этимъ пользовались раскольники и, благодаря своему влія- 
нію, вербовали себѣ новыхъ сторонниковъ. Кромѣ того, въ 
виду царской грамоты, предписывавшей лишить раскольни
ковъ жалованья, они ‘соблазняли казаковъ обѣщаніями о по- 
ходахъ на Волгу и о доставленіи возможности добыть еебѣ  
богатые зипуны. Все это, вмѣстѣ взятое, располагало каза
ковъ къ раскольникамъ, и они такъ вѣрили имъ, что увѣ- 
щанія другихъ старыхъ казаковъ, предостерегавшихъ ихъ 
отъ такого рода стремленій, не принимались въ разсчетъ и 
оставлялись безъ  вниманія S5).

Такимъ образомъ, уве.шченіе числа сторонниковъ тож е, спо
собствовало смѣлости дѣйствій раскольниковъ. Особенно за
дорно велъ себя Кирѣй Матвѣевъ: онъ открыто говорилъ не- 
подобныя слова о великихъ государяхъ и патріархѣ: онъ на- 
зывалъ ихъ иродами 86), а  ихъ войско силой Голіадскою. Ж а 
лованье царское онъ ставилъ ни во что. Сидя въ кабакѣ у  
Васьки Тюремнаго «и со многими своими раскольщики н при 
казакахъ говорилъ: не хочетъ де намъ патріархъ жалованья 
и х іѣ б а  прислать, а я  де  такъ помекаю, и не хочетъ прн-

8<) С м . и зв ѣ т н ы я  п и сь м а , п исьм а Ф рола М инаева и  др . в ъ  Д о п . 

к ъ  А . И ., т . X I I ,  № 1 7 .
85) П р и д о ж е н іе  У , Ns 10.
86) Т ол м ач ъ  И в ан ъ  Н и к и т и н ъ . в ъ  р а зсп р . р ѣ ч ахъ  5 -го  м ая 1688  г . ,  

п р и в еаш ій  раск ольн и ковъ . Д о п . к ъ  А . И . ,  т . X I I ,  № 17 , стр . 193-
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шлетъ, бы.шбъ де зубы , я  де знаю и с а м ъ г д ѣ т о  брать» 8'7). 
Онъ даже презрительно относился къ царской милости, счи
тая неудобнымъ брать жалованье. «То де съ міру взято, го- 
иорилъ онъ; въ жалованье почитать не для чего; и есть ли де 
впредь не пришлютъ и знаю я гдѣ  хлѣбъ молотятъ» 88). Онъ 
даже отказывался въ «государстви ангелы», въ войсковой бе- 
сѣдѣ, происходившей по этому случаю, про «государское здо- 
ровіе заздравныхъ чашъ пить». То же дѣлали, глядя на 
него, и его товарищи 80). Кирѣй сталъ вести постоянные пе
реговоры съ раскольниками изъ верховныхъ городковъ, ко
торые часто живали у него на дому э0).

Все было очень вѣрно разсчитано на то, чтобы возбу
дить довѣріе казаковъ къ его силѣ, къ успѣху его дѣла: и 
действительно, казаки особенно довѣряли ему и полагались 
на него. «Не по Стенкиному; не изведутъ его такъ, какъ 
Стенку, говорили они между собой: развѣ онъ изведетъ, ко
торые его хотятъ известь» 91).

При такой видимой несдержанности, вожди раскольниковъ, 
на самомъ дѣлѣ, были очень осторожны. Только нѣкоторые 
вожаки были посвящены во всѣ ихъ замыслы, а именно: Са
мойла Лаврентьевъ, Кирѣй Матвѣевъ, Павелъ Чекуновъ и 
Левка Бѣлогородецъ: остальные же казаки-раскольники, «хотя 
n съ ними за одно и были и за нихъ стояли, только тайной 
ихъ мысли не вѣдали» 92).

Убѣжденіе въ преданности своихъ единомышленниковъ и

R7)  2 -е  и зв ѣ тн ое письм о. Д оп . къ  А . И.,  т. X I I ,  М 17, стр . 152. 

и  153.
8Я) П р отопоп ъ  В а си л ій , въ  д оп р осѣ . Д оп . к ъ  А . И ., т . X I I , .№ 17, 

■стр. 179 .

8Э) П р отоп оп ъ  В асилій, н а  очной ставкѣ . уличалъ К и р ѣ я . Д о п . к ъ  
А . И . ,  т . X I I ,  Ai 17, ст р . 189 .

50) П р отоп оп ъ  В асил ій . въ допросѣ . Д оп . к ъ  А . И., т . X I I , № 17, 
с т р . 1 7 9 .

м ) 2 -е  и зв ѣ тн ое письмо. Д оп . къ А . И ., т. X I I ,  Л  17 , стр . 1 5 2 .
92) ІТ рилож еніе У , .V 10 .
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было причиной той энергіи, еъ которой теперь действовали  
вожди раскольниковъ. Векорѣ явился случай, давшій имъ по
водъ выразить свои отношенія къ Москве и къ казакамъ.

В ъ кондѣ октября, привезли на Д о т , царскую гра
моту 93), въ которой требовали доставить на Москву 
попа Самойлу и атамана Самойлу Лаврентьева. Стали созы
вать по этому поводу кругъ, и написали, по обыкновенім, 
верховымъ казакамъ, чтобы тѣ прислали выборныхъ для об- 
сужденія грамоты. Тѣмъ временемъ, въ Черкаске начали«, 
между партіями «великіе попреки» э4). Попробовали предло
жить Кирѣю М атвееву свезть Самойлу Лаврентьева въ зи
мовой станицѣ на Москву, но онъ отговорился тѣмъ, что ему 
нельзя везти такого заслуженнаго казака. Когда ж е ему воз
ражали, то онъ сказалъ, что не повадился возить такихъ 
языковъ къ Москвѣ â5).

У раскольниковъ учинился совѣтъ, въ которомъ атаманъ 
Самойла Лаврентьева» предупредилъ ихъ, что если они его 
вы дадутъ, то черезъ него и сами попадутся9В). По этому 
поводу, Кпрѣй съ товарищами писали въ верховые городки, 
прося у нихъ въ этомъ дѣлѣ помощи. На зовъ откликнулись 
7 городковъ, запрещая выдавать бывшаго атамана, и воз
лагая, въ противномъ случаѣ, всю ответственность за могу- 
щія быть последствія на нихъ. В м ест е  съ тем ъ , написали 
они въ войско еще письмо, общее, въ которомъ просили оста.зь-

аз) Г р ам оты  шли н а  Д о н ъ  около м ѣ сяц а. О на бы ла послана 2 5 -ги  

сен тябр я ; см . вы ш е, этой  главы  прим. 7 7 .
'>1) А т а м а н ъ  Н а за р ъ  Захар ьевъ , щ ш в езш ій  раск ольн и ковъ , въ  д о -  

п росѣ  5 -го  м ая  1688  г . Д оп . къ  А. И ., т. X I I , .\à 17 , стр. Н)7.
95) К а зак ъ -р аск ол ь н и к ъ  Ф едоръ  Ф роловъ. ГІридож еніе V ,  №  9 . — Т о  

*ке п одтв ер ди л и  Я к овъ  Ч ер н ы й , атам анъ  зим овой стан иц ы , зам ѣ ни впіій  
К и р ѣ я  М а т в еев а , и  к а за к и  2 -й Ч ер к а ск о й  стан иц ы , на доп р осѣ  t-vo м ар та  

1688 г . Д . Д . св. X V I I ,  1 6 8 8  г . Л» 5 , и  раскольники: И в а ш к а  С ап ож н и къ , 
М ерк уш к а В асильевъ, Я к и м к а  К узовч ен ок ъ . Д оп . къ  А . И .,  т . X I I ,  

№ 17, стр . 1 5 8 , 167, 18 6 .
96) Я н ъ  Г р еч а н и н ъ , въ пись м ѣ  к ъ  к н . Б . В . Г о л и ц ы н у , отъ  13-го  

м а р т а  1 6 8 8  г. Д оп . к ъ  А , И ., т . X I I ,  Jê 17 , стр . 20 0 .
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»ыхъ казаковъ, чтобы они Самоіілы не выдавали, «для того, 
что напередъ де сего никогда ихъ братію съ Дона не выда- 
нали». П рипомнит, вмѣстѣ съ тѣмъ, эпизодъ о послѣ Кара- 
мышевѣ: <11 прежде сего, писали они, былъ съ Москвы при- 
слапъ къ нимъ на Донъ изъ дворянъ, Карамышевъ, и они де 
его на Дону убивъ, посадили въ воду, и за  то де къ нимъ
государскаго гиѣву и опалы не было; да н нынѣ де они,
хотя къ нимъ ихъ государскаго жалованья еъ Москвы при
сылки и не будетъ, только де опи ц безъ  государскаго ж а  
лованья прокормить себя съумѣютъ» s"). Прочли письмо въ 
кругу, a приеутствовавшіе раскольники поддержали его, и, въ 
добавокъ, припомнили еще взятіе казаками Астрахани, когда 
нобили бояръ и приказныхъ людей «и въ томъ имъ никто
ничего не учш ш дъ>88). При такомъ настроеніи дѣлать было
нечего; надо было смириться. Ограничились тѣмъ, что за 
ковали попа Самойлу " ) ,  а великимъ гоеударямъ отписали, 
что шцутъ соучастшіковъ Кузьмы Коеаго 10°). Вскорѣ послѣ 
того учинился пожаръ, и попа Самойлу отдали на поруки въ 
Маныцкііі городокъ 101).

97) К а за к и  И лья Г р и гор ьевъ , въ  до п р о сѣ , и  Я н ъ  Г р еч а н и н ъ , въ  

письм ѣ к и . В . В . Г олиц ы н у отъ  1-го м ар та  1 6 8 8  г. Д оп . к ъ  А . И .,  
т. X I I , .-V .17, стр . 195 и 20 0 .

98) Я н ъ  Г речанинъ , в ъ  письм ѣ кн. В . В . Г ол и ц ы н у, отъ  1-го м арта
1688 г . Д оп . къ  А . И.,  т . X I I ,  Лі 17, стр . 2 0 0 .

<,Г|) П оп ъ  Самойла, въ  дол р осѣ . Д о п . к ъ  А . Ж ,, т . X I I ,  № 1 7 ,
стр . 1 3 8 , и  атам ан ъ  А к им ъ  Ф илиповъ, воротивш ійся  съ  Д о н у , въ  

разспр. р ѣ ч а х ъ , 19-го января 1 6 8 8  г . Д . Д . св. X V I I , 1 6 8 8  г . j\s 2 ,  
.т. 5 - 1 7 . — К и р ѣ й  М атвѣевъ, въ  разсп р . р ѣ ч а х ъ , 25-го дек а б р я  1687  г., 
объ ясн и лъ  оставлен іе Самойлы Л авр ен тьева  н а  Д онѵ т ѣ м ь , что во 
время п ож аі а  сгорѣла ц ар ск ая  грам ота, требовавш ая его вы сы лки, и  

п отом у верховы е казаки, спросивъ  ее и затѣ м ъ , н е получивъ  п одл и н 
ника, отказали  атам ан у въ и спол н ен іи  этого требован ія . Д . Д . св . 
X V I I , 1 6 8 8  г . JNS 5, л. 3 - 2 7 .

<оо) О тпи ск у эт у  послали еъ Д о н у  1-го ноября, к ак ъ  видно и зъ  

ц арской  грам оты  отъ 2 -го  января  1 6 8 8  г. Д . Д . св . X V I , Д» 13, л . 4 4 — 4 8 .
10‘) П о п ъ  Самойла, въ  допросѣ . Д о п . к ь  А . М., т . X I I , № 17 , 

стр . 1 3 8 .— А там ан ъ  Я ким ъ  Ф илиповъ, въ  р азсп р . р ѣ ч ахъ , 19-го  я н в ар я
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Такимъ образомъ, раскольничья партія еъумѣда запугать  
казаковъ на столько, что тѣ рѣшилиеь преступить царскую 
грамоту. Послѣ того они окончательно растерялись, и вполиѣ 
подпали вліянію вождей раскольничьей партіи.

Видя безрезультатность грамоты отъ 23-го сентября, по
слали изъ Посольскаго приказа, въ иачалѣ ноября, новую 
грамоту, подтверждая прежнія требованія 102).

Одновременно съ этимъ, стали на Дону собирать зимовую 
станицу, чтобы бить великимъ гоеударямъ челомъ о жало- 
ваньи, по случаю пожара. Раскольники рѣшили воспользоваться 
этимъ, для возетановленія своихъ хорошихъ отношеній къ  
Москвѣ, и для улаженія дѣла Самойлы Лаврентьева. Станич- 
нымъ атаманомъ выбрали Кирѣя М атвеева, человѣка, отди- 
чившагося въ поелѣднихъ походахъ, а потому надежнаго хо
датая за раскольниковъ, до тѣхъ  поръ не навлекшаго на 
еебя подозрѣнія Московскаго правительства.

Войсковая челобитная, съ нимъ посланная, заключала лишь 
благодарность за высланное еъ Фроломъ Минаевымъ въ 1687 г .  
жалованье, просьбу о доставіеніи свинца, пороху и пуш екъ, 
которыхъ лишились при пожарѣ 103). Послали письмо и на 
имя кн. В . В . Голицына о томъ ж е, прося его ходатайства 
передъ великими государями 104). О раскольникахъ и объ ата
мане не было ни слова упомянуто; о нихъ долженъ былъ г о 
ворить, въ разспросныхъ рѣчахъ, еамъ станичный атаманъ. 
Б езъ  сомнѣнія, такого рода уловка была дѣломъ расколыш-

1 6 8 8  г . Д . Д . ев. X V I I ,  1 6 8 8  г . № 2 , л . 5 - 1 7 ,  и  К и р ѣ й  М а т в ѣ е в і , в ъ  
р азсп р . р ѣ ч а х ъ , 25-го  дек абр я  1687  г. Д . Д . св . X V I , 1 6 8 7  г . № 1 3 , 

:с. 3 — 2 7 .
і03) Е я  н е  сохранилось въ  Д . Д .; о н а  приш ла в ъ  Ч ер к а ск ъ , п о  

словам ъ Я к и м а  Ф и ли п ова, (разсп р . рѣ чи  его 19 -го  я н в а р я  1 6 8 8  г ., в ъ  

Д . Д . св. X V I I ,  1688  г. Л  2 , л. 5 — 17) и въ войск овой  о т п и с к ѣ , и м ъ  

п р и в езен н ой , Д . Д . св . X V I I ,  1 6 8 8  г . № 2, л. 2 — 4.
1СЗ)  И с т . оп и с. зем ли  в о й ск а  Д он ск аго , т . II , п рим . 4 9 8 , стр . 4 9 8 .
w*) О тпи ск а эт а  и  письм о въ  Д . Д . св. X V I , 1 6 8 7  г . >6 1 3 , 

л. 3 0 - 3 3 .
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ковъ, такт, какъ упоминаніе о нихъ въ отпискѣ могло вы
звать, уже въ Черкаскѣ, неудовольствія и недоразумѣнія, 
слѣдствіе которыхъ могла, въ свою очередь, разстроиться 
составленная ими станица, тѣмъ болѣе, что въ это время 
Фролъ Минаевъ былъ на Дону.

При отправкѣ въ Москву, Кирѣй, до извѣстной степени, 
указывалъ свою программу дѣйствій въ кругу, передъ всѣми 
казаками: «Пойду де я къ Москвѣ, говорилъ онъ, и станутъ  
меня цари и патріархъ заставлять монастыри раззорять или 
пустышшковъ сыскивать; и я того не хочу, такъ какъ они 
Соловецкой монастырь раззорили и многихъ пустынниковъ за
мучили: а я  того не хочу делать, развѣ ихъ навѣщать 
буду» 105). Такъ выставлялъ онъ въ кругу свою при
верженность къ старой вѣрѣ, и ее ставилъ причиной нена
висти къ Москвѣ. Въ болѣе тѣсныхъ кружкахъ, среди сво- 
нхъ единомышленниковъ, онъ не скрывалъ дальнѣйшихъ сво
ихъ намѣреній: «дай де мнѣ къ Москвѣ сходить атаманомъ, 
такъ де учиню, что задрожитъ отъ меня и Москва вся аще 
де сами не учинимъ, подоймемъ мы многія орды къ себѣ и 
Калмыкъ, и за вѣру етанемъ» 10(!).

Передъ отъѣздомъ Кирѣй послалъ письма на Терекъ и 
на Яикъ, побуждая живущихъ тамъ казаковъ стать за  ста
рую вѣру 1<п). Выѣхалъ онъ изъ Черкаска въ концгЬ ноября108). 
По дорогѣ онъ заѣзжалъ въ верхніе городки и приказывалъ 
своимъ единомышленникамъ приготовить къ веснѣ свинецъ, 
порохъ и ружья для похода на Волгу 109) Хотя всѣ эти при-

(06) 1-е  и  2 -е  и зв ѣ тн ы я  письм а. Д о п . к ъ  А . И ., т . X II , №  17 , 
ст р . 151 и  153.

і06) 2 -е  извѣтное письм о. Д оп . к ъ  А . И . ,  т . X II, №  17, стр . 15 1 .
*07)  2 -е  и  3 -е  и зв ѣ тн ы я  письм а. Д оп . къ  А . И ., т . X I I ,  № 1 7 , стр . 

151 и  153.
т ) О нъ п р іѣ халъ  2 5 -го  дек абр я  и  ѣ х а л ъ  4  н едѣ ли: его  разсп р . 

рѣ ч и , в ъ  Д . Д . св. X V I , 1684  г. № 13 , л. 3 — 27.
J093 3 -е  и звѣ тн ое письмо и  п опъ  С ам ойла, съ  пы тки . Д о п .к ъ  А . И . ,  

т . Х П , №  17 , стр . 153 и  187-
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готовленія прикрывались предлогомъ возстановленія вѣры , 
однако, добрые казаки замѣчаіи, что дѣло начинаетъ прини
мать серьезный оборотъ: стали чувствовать, что тутъ пахнетъ 
Разиновщиной ио). «И совершенно умышлялъ онъ, Кирюшка, 
съ Самошкою Лаврентьевымъ и съ Пашкою Чекуновымъ, чтобы 
приговорякъ себѣ и иныя орды, возмутить всѣмъ государствомъ 
и идти къ Москвѣ: и тотъ де ихъ воровской умыселъ былъ, 
и всѣмъ казакамъ на Дону явенъ и знатенъ по ихъ похваль- 
нымъ словамъ... А старую де ві.ру они, расколыцики, твер
дили, и за нее стояли всѣ для тогож ъ, умышляя чѣмъ бы 
имъ не токмо что всѣмъ Дономъ, но и всѣмъ Московскимъ 
государствомъ замутить» 111).

По дорогѣ въ Москву, недалеко отъ Черкаска, встрѣтиіа  
станица Волуйчанъ, везшихъ на Донъ царскую грамоту, послан
ную въ началѣ ноября, которая пришла въ Черкаскъ 30-го ноя
бря 112), и подтверждала требованіе о высылкі; атамана Самойлы 
и попа Самойлы. Это узнали казаки при встрѣчѣ еъ послан
ными. Казакъ Яковъ Черный намекнулъ Кирѣю, что онъ 
напрасно не исполнить указа великихъ государей. Н а это ата
манъ отвѣтилъ: «Я такихъ возить не повадился и нывѣ не 
повезу» ш ). На Москву Кирѣева станица прибыла 26-го декабря 
и явилась въ Посольскомъ приказѣ. Допрошены были казаки 
безъ  атамана. Сообщивъ о дѣлахъ на Дону, они, о посылкѣ 
атамана Самойлы ипопа, отозвались незнаніемъ. Спрошенъ была, 
по этому поводу, Кирѣй, но отдѣльно. Уже заравѣе приго
товленный къ такого рода допросу, онъ очень ловко и гладко 
изложилъ всѣ обстоятельства ослушанія царскимъ грамотамъ.

1<0) П ротопопъ  В а си л ій , въ дополненіи  к ъ  пиеьмамъ. Д оп . к ъ  А . И ., 

т . Х П , № 1 7 , стр. 179 .
т ) П р и л ож ен іе V , № 10.
m ) См. вы ш е, эт о й  главы  прим . 102.
т )  Я к овъ  Ч ерны й и к азак и , въ допросѣ . Д оп. к ъ  А . И ., т . ХЕГ, 

М  17, стр. 175.
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По его словамъ, грамота, посланная еъ Иваномъ Кизы.іба- 
шешшымъ п, полученная до пожарнаго раззоренія, должна была 
быть немедленно выполнена. В ъ кругу, казаки приказали 
привести попа Самойлу и выслать его вмѣетѣ съ бывгаимъ 
атаманомъ Самойлой на Москву. За  товарищами Кузьмы К о- 
саго были посланы письма въ верховые городки для ихъ  
сыску. Обо всемъ этомъ и написали въ отпискѣ, посланной 
съ названнымъ толмачемъ. Въ этотъ кругъ былъ вызванъ  
и атаманъ Самойла. Онъ оправдывался передъ войскомъ во 
взводимыхі. на него обвиненіяхъ, отрицалъ свой сохозъ съ  
Кузьмой Косымъ, и представилъ даже письмо, которымъ 
звалъ его въ Черцаскъ. Онъ выяснилъ также и свое пове- 
деніе по отнопіепію къ К узьм е, когда тотъ былъ въ Чер
каске. Поэтому, приговорили въ кругу, оставить атамана 
Самойлу на евободѣ, а попа Самойлу посадили на цѣпь. Тѣмъ  
временемъ, приключился въ Черкаске пожаръ. Сгорѣлъ весь 
городокъ до тла. Пришлось освободить попа Самойлу: его пе
редали на поруки въ Маныцкіи городокъ, такъ какъ дер
жать его было негде. По призыву Черкаскнхъ казаковъ, при
шли казаки верхнихъ городковъ помогать имъ обстраивать 
и укреплять войско. Ихъ спросили о высылке Самойлы; 
они потребовали на этотъ предметъ царской грамоты. Когда  
ж е имъ она не была показана, такъ какъ сгорела, то они 
нашли неудобиымъ посылать Самойлу безъ  грамоты. Кроме 
того, они приняли во вниманіе его оправданіе и бедственное  
положеніе после пожара.

В ъ  такомъ же р оде былъ отв еть  К ирея о попе Самойле. 
Сообщись онъ также, что Сенька Колодинъ былъ въ войске 
раннее царской грамоты, и потому его не задержали, а что 
теперь за нимъ ужъ вновь послано разыскивать. Въ конце 
допроса, К ирей, впрочемъ, прибавилъ, что не знаетъ, какъ въ  
войске поступятъ съ пойманными: пришлютъ ли ихъ на Мос
кву, пли же казнятъ дома. Этимъ, вероятно, хотелъ  онъ
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указать на значеніе войсковаго права, нарушеннаго послед
ними царскими грамотами 114).

Н е смотря на явное ослушаніе царски мъ указамъ, Кирѣй 
и его станица были одарены обычнымъ жалованьемъ. Но 
ведикіе государи не удовольствовались показаніями атамана, 
и, не дожидаясь результатовъ посланной въ начале ноября 
грамоты, указали послать новую «къ Донскимъ атаманамъ и 
казакамъ и ко всему войску Донекому, велеть по прежнему 
ихъ государскому указу прислать имъ къ Москве казака Са
мойла Лаврентьева и иныхъ его совѣтниковъ, которыхъ 
имена написаны въ прежнемъ ук азе , не дожидаясь инаго ихъ 
государскаго указу и нарочной присылки, а послать съ  тою 
грамотою тотчасъ на Донъ изъ зимовой станицы казаковъ 
двухъ человѣкъ и дать имъ для той посылки изъ государ
скаго жалованья противъ иныхъ такихъ посылокъ». Такова 
была резолюція на разспросныхъ рѣчахъ и челобитной каза
ковъ зимовой станицы и5).

2-го января 1688 г. написана была въ Москвѣ строгая 
грамота на Донъ съ укоромъ за оелушаніе. Въ ней повто
рены были требованія о высылке казаковъ и поповъ, но при
бавлены были и угрозы. Въ ней говорилось, что въ случай 
ослутан ія , не будетъ прислано жалованье на 1688 г .; ста
ница будетъ тоже лишена его и будетъ задержана на Мос
к ве до исполненія указовъ. Для доставки этой грамоты на  
Донъ, К иреемъ были посланы Якимъ Филиповъ и Ми- 
хайла Захаровъ 116).

Отпуская Якима въ дорогу, Кирей отозвалъ е г о к ъ е е б е ,  
и, наедине, далъ ему наетавленія, какъ вести себя на Дону. 
П ріехавъ туда, онъ долженъ былъ передать Павлу Чеку-

ш ) К и р ѣ й  М атвѣ евъ , въ  разспр . р ѣ ч ахъ  на М осквѣ 25-го  дек абр я  

16S 7 г . Д . Д . св. X Y I , 1687  г. № 13 , л. 3 - 2 7 .

Д . Д . св. X V I , 1687  г. Л» 13 , л. 3 3 .
ш ) Ц ар ск ая  грам ота  2-ги  январ я  1688  г . Д . Д . св  X V I , 1 6 8 7  г . 

Л? 13 , л. 4 4 — 4 8 .
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нову и Левкѣ Бѣлогородцу, что онъ, Кирѣй, и его станица 
«всѣмъ отъ великихъ государей пожалованы и гнѣва государева 
на него, Кирѣя, нѣтъ». Они должны были распространять это 
извѣстіе между казаками-раскольниками и ихъ противниками, 
чтобы тѣмъ легче было въ кругу противодействовать при
сланной государевой грамоте. Самойлѣ же Лаврентьеву онъ 
вел1;лъ передать, чтобы тотъ ни въ какомъ случае не ѣхалъ  
къ Москвѣ, а <промышлялъ о себе какъ знаетъ». Свѣдѣнія 
о хорошемъ пріемѣ станицы въ Москве Якимъ долженъ былъ  
также сообщить въ кругу, при передаче грамоты атам ану117).

Мы увидимъ ниже, насколько эти наставленія были удачно 
выполнены и каковы были ихъ результаты, а теперь обра- 
тимъ наши взоры на Донъ.

30-го ноября пришла государева грамота, посланная съ  
Волѵйчанами, о высылкѣ казаковъ-раскольниковъ. Фролъ 
Минаевъ добился посылки попа Самойлы: атамана же Са
мойлу опять удалось отстоять раскольникамъ: онъ пред
ставился больньшъ, и ради, болѣзни и полнаго раззоренія отъ  
бывшаго пожара, онъ просилъ кругъ отсрочить посылку его 
на Москву. Попа же послали въ особой станице съ атама
номъ Якимомъ Филиповымъ, есауломъ Васильемъ Мартыно- 
пымъ и 16 рядовыми. Такой оборотъ дѣло приняло благо
даря, вероятно, отсѵтствію Кирѣя.

Черезъ несколько дней по отсылке изъ Москвы казаковъ  
Кирѣевой станицы для доставленія туда атамана Самойлы 
Лаврентьева, 12-го января, явилась въ Посольскііі приказъ 
указанная легкая станица съ атаманомъ Якимомъ Филипо
вымъ во главѣ, и представила присланнаго съ Дона бѣлаго 
попа Самойлу Ларіонова. Спрошенные о причине замедленія  
высылки раскольниковъ и новаго ослушанія дарскимъ гра- 
мотамъ, касательно выдачи атамана Самойлы, казаки отве
тили , что атаманъ Самойла очень боленъ и совершенно раз-

ш ) Е г о  п р и зн ан іе  въ  П осольском ъ п р и к а зѣ . Д оп. къ  А . И ., т .  Х П ,  
№  17 , стр . 2 0 7 — 208.
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зоренъ ножаромъ. К ъ тому ж е, казаки решили выслать его 
кмѣстѣ еъ совѣтниками Кузьмы Косаго, когда ихъ сы щ угь, 
чтобы, тѣмъ временемъ, дать атаману оправиться отъ бо
лезни. О принадлежности его къ расколу я мятежу Кузьмы  
они отозвались незнаніемъ 118). Такое же оправданіе приво
дилось казаками и въ войсковой отписке 11Э).

Затѣмъ приступили къ допросу самого попа Самойлы. Тутъ  
опъ д ер я ш ъ  себя съ большой осторожностью. Сначала его 
спросили просто, а потомъ допросили сообразно тѣмъ свѣдѣ- 
ніямъ, которыя получили отъ Кузьмы Косаго. Въ показа- 
ніяхъ онъ сваливалъ всю вину за службу по старымъ кни
гамъ на казаковъ, Самойлу Лаврентьева и все войско, кото
рые приказали ему служить такъ въ церкви. Самое же по- 
становленіе такого характера онъ объяснилъ тѣмъ, что давно, 
при Иванѣ Семеновѣ, состоялся такой присудъ круга, благо
даря которому, новоиеправленныя книги были вынесены изъ  
церкви, запечатаны въ коробье и поставлены подъ церковь.

Сообщилъ онъ и о приходе Кузьмы Косаго, но въ очень 
общихъ чертахъ.

Раскольникомъ онъ себя не призналъ, а сказалъ, что 
крестъ полагаетъ на себя по старому. Проповѣди на Дону 
онъ ч и тал ,, заимствуя ихъ изъ Толковаго Евангелія; читадъ 
житія и поученія изъ Пролога. Кроме того, читалъ онъ и 
11-ю главу 3-й книги Ездры: но толкованіе этого послед- 
няго текста онъ не счелъ возможнымъ сообщить всемъ, а 
просилъ изложить это лично великимъ гоеударямъ, св. пат- 
ріарху или кому они пракажутъ, такъ какъ дело касается 
смерти покойнаго царя Алексея Михаиловича и  будущихъ  
судебъ самихъ великихъ государей и царевны Софіи. Это та
инственное толкованіе, заключавшее то его ученіе, о кото
ромъ мы выше говорили, изложилъ онъ 17-го января въ По-

и8) Р азсп р . рѣчи атам ана Я к им а Ф илипова, 19 -го  январ я  въ П о 
сольскомъ приказѣ . Д . Д . св. Х Ѵ П , 1688  г . № 2 , л. 5 — 17.

и э ) В ойсковая отп и ск а  в ъ  Д . Д . св. XVГГ, 1688  г . №  2 ,  л. 2 — 4-
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сольскомъ приказѣ передъ князьями В . В . и А . В . Голи
цыными, которые доложили о немъ, въ свою очередь, вели
кимъ гоеударямъ и царевнѣ. Такимъ образомъ, никакихъ но- 
выхъ данныхъ о раскольникахъ въ Посольскомъ приказѣ не 
получили изъ  допроса Самойлы. 18-го числа было приказано 
препроводить еговъ патріаршііі Р азрядъ , съуказаніем ъ , «когда  
и для чего тотъ попъ къ Моеквѣ посланъ», но безъ  упоми- 
нанія о толкованіяхъ его, и съ тѣмъ, чтобы патріархъ учинилъ 
ему указъ ею правиламъ св. апостолъ и св. отецъ» 120). 19-го  
числа, обнаженный священствъ и разстриженный, попъ Са
мойла былъ возвращенъ въ Посольскій приказъ и посаженъ  
подъ караулъ 121). Ему удалось, однако, бѣж ать оттуда 25-го  
января: но, пойманный въ Старооскольско мъ уѣ здѣ , онъ былъ  
вновь доставленъ на Москву 22-го февраля 122).

Московское правительство, вновь обманутое казаками, сочло 
себя вынужденнымъ настаивать на вьшолненіи предъявлен
н а я  къ нимъ требованія.

Одариігь атамана Якима и его товарищей, оно послало съ  
нимъ 17-го февраля новую грамоту, въ которой, жалуя и ми
лостиво похваляя войско за высылку попа Самойлы, требовало 
высылки «безъ  всякаго мотчанія» атамана Самойлы и сообщ- 
никовъ Кузьмы Косаго 123).

На Д онъ, тѣмъ временемъ 124), воротился Иванъ Семе- 
новъ, пожалованный за доставку Кузьмы Косаго и тайно полу-

|2°) Д ѣ л о  о п оп ѣ  С ам ойлѣ въ  Д о п . к ъ  А . И .,  т . Х П , № 17, стр .

1 3 7 — 14 5 .

12‘)  У к а з ъ  и зъ  п а тр іар ш аго  Р а зр я д а  въ  П о со л ь ск ій  п р и к а зъ . 1 6 8 8  г . 

я н в а р я  1 9 -го . Д . Д . св . Х Ѵ П , 1 6 8 8  г . №  2 ,  л. 2 5 — 2 6 .

ш ) У к а з ъ  и зъ  Р а зр я д а  в ъ  П о со л ь ск ій  п р и к а зъ , 2 2 -г о  ф еврал я  

1 6 3 8  г  Д о п . к ъ  А . И ., т . X V I , №  1 7 , стр . 1 4 5 .
,м ) Ц а р с к а я  грам ота 7 -го  ф ев рал я  1 6 8 8  г . Д . Д . св. X V I I ,  1 6 8 8 г .  

Aï 2 ,  л. 5 7 - 5 9 .

Въ  п оловин ѣ  дек абря; он ъ  бы лъ н а  В о р о н е ж ѣ , к о гд а  п р е д ы 
д у щ а я  с т а н и ц а  бы ла н а  О сколѣ. Р а зсп р . р ѣ ч и  а т а м а н а  Я к и м а  Ф и л и 

п ова , 19 -го  я н в а р я  1 6 8 8  г. Д . Д .,  св . Х Ѵ П , 1 6 8 8  г . № 2, л . 5 — 1 7 .
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чившій обѣщаніе еще большей награды, если добьется при
сылки на Москву казаковъ, поименованныхъ въ царской гра- 
м отѣ 125).

Положеніе дѣлъ было крайне тягостное для сторонниковъ 
Москвы. Съ одной стороны, угрозы великихъ государей, а съ  
другой, боязнь раскольниковъ, которые продолжали своеволь
ничать 12е). Б ри такихъ обстоятельствахъ пріѣхали послан
ные съ Москвы изъ зимовой станицы казаки съ царскою 
грамотою о непремѣнной высылкѣ атамана Самойлы. ІІо 
пути въ Черкаскъ, они передали въ верховыхъ городкахъ 
единомышіенникамъ Кирѣя письма этого атам ана127), въ 
которыхъ онъ убѣждалъ ихъ не выдавать Самойлы, сооб
щая при этомъ о государевыхъ къ себѣ милостяхъ. Прі- 
ѣ хав ъ ж е въ Черкаскъ, казаки тайно распространяли такія же 
вѣети, смущая казаковъ не раскольниковъ, такъ что эти по
след ніе, слыша о милостяхъ царей къ Кирѣю, убѣждались 
въ правильности его дѣйствій и переходили въ ряды рас
кольничьей партіи 12S).

Такимъ образомъ, маневръ Кирѣя оправдывался. По по
воду царской грамоты было большое волненіе въ войскѣ. 
Дѣло разсматривалось въ пяти кругахъ. Фролъ Минаевъ 
иредложилъ исполнить царскій указъ, но казаки-раскольники 
кричали на него, защищали атамана Самойлу, говоря, что

ІХ) П исьм а И вана С ем енова к ъ  к н . В . В . Г ол иц ы н у. Д оп . къ  А . И ., 

т . Х П , М  17 , стр. 198 , 1 9 9 .
12в) П р и л о ж е н іе  V, № №  10 и  11.
і27) И в а н ъ  С ем еновъ. в ъ  письм ѣ к ъ  кн. В . В. Г о л и ц ы н у . Д о п . къ  

А . И.,  т. X I I ,  №  17, стр . 1 9 8 , и  войсковая  отпи ск а 13 -го  ап рѣ ля , п р и 
сл а н н а я  н а  М оск ву со стан и ц ею , п ривезш ею  атам ан а С ам ойлу Л а
в р ен ть ев а  и  д р . к азак овъ -раск ольни к овъ . Д . Д ., св. Х Ѵ П . 1 6 8 8  г . Л» 5, 

л . 2 9 6 — 2 9 8 .
12Я) Ф родъ  М и наевъ  и  И в ан ъ  С ем еновъ , в ъ  п и сь м ахъ  к ъ  к н . В . В. 

Г о л и ц ы н у . Д о п . к ъ  А . И ., т . Х П , № 17, стр . 197  и  1 9 8 .— Р аск ол ь н и к ъ  

Я к им ка К у зо в ч ен о к ъ , въ  допросѣ . Т ам ъ ж е , стр. 2 0 7 — 2 0 8 .— В ой ск овая  

о т п и ск а  13 -го  апрѣля 1 6 8 8  г. Д . Д . св . Х Ѵ П , 1 6 8 8  г. Ж 5 , л. 2 9 6 — 2 9 8 , 

и  прилож ение V , .№ 10-
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за  нимъ они раскола не знаю тъ, что Самойла ходи ть  въ цер
ковь и неграмотенъ, а что все это клеплетъ на него на
прасно онъ, Фролъ М инаевъ. П ослѣдній, опасаясь за  свою ж изнь, 
сдалъ свое атаманство, и уш елъ изъ  круга домой. Ч аса три 
кругъ оставался безъ атамана; тогда выбрали 10  казаковъ  
и отправили ихъ къ Фролу просить вновь принять насѣку. 
По «великому ихъ прош енію », Ф ролъ дѣйствительно при- 
нялъ ее; когда онъ воротился на майданъ, ему сказали, что 
вина леж итъ на Кузьмѣ Косомъ: онъ оговорилъ Самойлу на
прасно, а потому посылать Самойлы нечего. К ъ  тому ж е Са
мойла и боленъ и раззоренъ пожаромъ. При этомъ обѣщали 
выслать товарищей К узьмы , когда и хъ сы щ утъ  129). Послан
ная по этому поводу войсковая отписка сообщила лишь о томъ, 
что атаманъ Самойла, по изслѣдованію войска, расколу не 
причастенъ и , притомъ, боленъ и потому не отправленъ въ  
Москву 13°). Такимъ образомъ, эта попытка Московскаго пра
вительства добыть атамана осталась опять безуспѣш ной.

Тѣмъ безотраднее и тяж елѣе стало добрымъ казакамъ  
на Дону. П обѣда осталась и на этотъ  разъ за  раскольни
ками. П оложеніе ихъ противниковъ было до крайности угне
тенное. Съ одной стороны, самъ атаманъ Ф ролъ и старшина 
И ванъ Семеновъ и др угіе  «добры е» казаки не рѣшались пи
сать на Москву объ истинномъ положеніи дѣ лъ , опасаясь, 
что если ихъ доносъ узнается, то и хъ  постигнетъ неминуе
мая гибель 131). А  съ другой, они боялись лишиться царской 
милости и средствъ къ ж изни, такъ к ак ъ в ъ  послѣдней грамотѣ 
правительство угрожало, что не вы ш летъ казакамъ жалованья,

129)  Р а зс п р . р ѣ ч и  а т а м а н а  Я к и м а  Ф и л и п ова , 5 -го  м а р т а  1 6 8 8  г .  
Д . Д . св . X V I , 1 6 8 7  г . ,  jtf 13 , л . 7 0 - 7 1 .

130) В о й ск о в а я  о т п и с к а , п о л у ч е н н а я  н а  М оск вѣ  съ  Я к и м о м ъ  Ф и - 

л и п овы м ъ  5 -го  м ар та  1 6 8 8  г . Д . Д . св . X V I ,  1 6 8 7  г . Лг 1 3 , л . 7 5 — 7 6 .

,3 ‘)  П и сьм о  Ф рола М и н а е в а  о т ъ  1 2 -го  а п р ѣ л я  и Я н а  Г р е ч а н и н а  

о т ъ  5 -г о  а п р ѣ я я  к н . В . В .  Г о л и ц ы н у . Д о п . к ъ  А . Ж ., т . Х П , №  17,- 

с т р . 1 9 7  и  2 0 1 .
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въ случаѣ осіуш анія царскому указу. Въ будущ емъ пред
ставлялись ещ е болыыія опасности: вотъ пріѣдетъ со стани
цею Кирѣй М атвѣевъ, и тогда изведетъ онъ всѣхъ добрыхъ- 
ію дей , которые мѣш аіи ему въ выполненіи его плановъ.

Подавленные такими размышленіями, Фролъ и его това
рищи отпустили Якима Кузовченка и  Михаила Захарьина, въ  
начаіѣ  февраля, на Москву съ пустыми руками. Раскольники 
же радовались своему уснѣху, съ нетерпѣніемъ ожидали воз- 
вращенія возлюбленнаго своего вождя и готовились весной 
вмѣстѣ съ нимъ пойти добывать себѣ  лучшихъ зипуновъ.



Г Л А В А  Ш Е С Т А Я .

Раскольничій мятежъ на Дону.

« 1 9 6 , марта въ 2 день, у  боярина князя Василья В а 
сильевича Голицына, на дворѣ, явился монахъ, а сказалъ, что 
онъ Н изовы хъ городовъ, и есть за  нимъ дѣло великое, к' 
чтобы бояринъ съ нимъ видѣлся и о томъ дѣлѣ говорилъ. 
И бояринъ князь В. В . Голицынъ, взявъ къ себѣ , говорила, 
съ  нимъ тайно, чтобы объявилъ, какія за  нимъ есть тайныя  
дѣла великія и какъ его имя и откуду? И монахъ сказалъ: 
житель д е  онъ Донской казакъ, зовутъ его Васильемъ, къ  
Москвѣ пріѣхалъ съ станицею атамана Якима Филипова съ  
товарищ и, которые привезли попа раскольщика. И  подалъ  
ему, боярину, три письма» 1).

Это были тѣ роковыя для раскольниковъ письма, кото
рыя раскрыли Московскому правительству положеніе дѣлъ на 
Дону въ наетоящемъ свѣтѣ, а  не въ томъ, въ какомъ оно 
изображалось за  последнее время въ разспросныхъ рѣчахъ  ж 
отпискахъ, и зъ  устъ и изъ-подъ  пера раскольниковъ. Это 
былъ доносъ партіи казаковъ-нераскольниковъ, который пре- 
дупредилъ собиравшееся «на Н изу и на Украйнѣ воровство 
какъ при Стенькѣ Разинѣ». Вотъ почему понадобились мона
шеская ряса и таинственный вызовъ князя Голицына.

Письма были написаны на имя уж е извѣстнаго намъ про-

') Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 147.
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топопа Василія, ушедшаго въ концѣ 1687 г . съ Дона. Ка
заки предполагали, что онъ былъ на Москвѣ, но его пере
вели въ Сужду; а такъ какъ письма предназначались патрі- 
арху и князю В . В. Голицыну, то казакъ Василій и рѣшилъ  
передать ихъ этому послѣднему. Писаны они были съ  ведома  
Фрола Минаева, который присоединилъ къ нимъ и свое 
краткое письмо къ протопопу 2).

В ъ этихъ письмахъ, весьма рельефно свидѣтельствующихъ  
о томъ угнетенномъ соетояніи, въ которомъ находились тогда 
на Дону сторонники Москвы, казаки жаловались своему архи
пастырю на всѣ невзгоды, терш ш ы я ими отъ раскольниковъ, 
и, раскрывая ихъ преступленія вообще, обнаруживали, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, и главныхъ зачинщиковъ смутъ. Особенно важно 
было для правительства то обстоятельство, что казаки со
общили не только послѣднія, но и прежнія преступленія рас
кольниковъ, а также предупреждали, что на Дону все было 
подготовлено къ возмущенію, которое должно было начаться  
весной, по возвращеніи Кирѣя съ зимовою станицею 3).

Главными заводчиками всего мятежа въ нихъ были вы
ставлены, кромѣ атамана Самойлы Лаврентьева, бывш іе въ то  
время на Москвѣ, Кирѣй М атвѣевъ, Иванъ Сапожникъ, Ѳе- 
дотъ Морозъ Чирскій, Иванъ Рабынинъ, Петръ Смиренный 
Рыковскій, Меркушка Васильевъ. Указаны были и ихъ со
общники, оставшіеся на Дону. В ъ дополненіе къ письмамъ, 
казакъ Василій сказалъ, что если отпущена будетъ съ Москвы 
эта станица, то весной возгорится на Дону такой ж е мятеж ъ, 
какъ былъ при Разинѣ 4). В ъ  виду этого, 5-го марта, К ирѣй  
Матвѣевъ и названные его товарищи были взяты въ Посоль- 
скій приказъ подъ караулъ, съ воспрещеніемъ давать имъ

2) Д о п . к ъ  А . И ., т . X I I ,  Jtë 1 7 , стр . 154 .
3)  М ы  н е  п ередаеш ь зд ѣ сь  со д ер ж а н ія  эт и х ъ  п и с е м ъ , п о т о м у  ч то  

оно вош ло в ъ  сам ое и з л о ж е н іе  со б ы т ій . О нѣ н а п еч а т а н ы  въ  Д о я . к ъ  

А . Ж . т . Х П ,  № 17, стр . 1 4 7 - 1 5 4 .

*) К а за к ъ  В а с и л ій , п р и н есш ій  и зв ѣ т н ы я  письм а, 2 -г о  м а р т а  1688  г .  
Д ол . к ъ  А . И . ,  т . X I I , Лі 1 7 ,  стр. 14 8 .
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бумаги и допускать кого-либо близко къ н и м ъ 5), а  6-го числа 
началось о нихъ слѣдственное дѣло. Н а мѣсто К ирѣя ста- 
ничнымъ атаманомъ былъ избранъ Яковъ Черный, а еса- 
уломъ Яковъ Савельевъ е).

Сначала допросили, по одиночке, всѣхъ оговоренныхъ ка
заковъ, читали имъ извѣтныя письма 7). Замечательно, что 
никто изъ нихъ не назвалъ себя приверженцемъ старой 
вѣры, хотя некоторые и признавались, что творили крестное 
знаменіе по старому обряду. Особенно рѣзкое отрицательное 
показаніе далъ Кирѣй Матвѣевъ. В сѣ они, конечно, отрицали 
свое участіе въ какихъ-либо мятежныхъ намѣреніяхъ и за- 
мыслахъ, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, тщательно сваливали еъ себя  
обвиненіе въ утвержденіи на Дону старой вѣры, указывая на 
будто бы бывшій уже давно, вероятно въ 1688 г . ,  присудъ  
круга о службѣ по старымъ книгамъ 8).

На слѣдующій же день, 7-го марта, на разспросныхъ рѣ- 
чахъ была сдѣлана резолюція, по которой приказано было 
спросить остальныхъ казаковъ станицы, какъ по извѣтнымъ 
письмамъ, такъ и по сказкамъ казаковъ, чтобы провѣрить 
тѣ и другія 9).

Казаки засвидетельствовали верность сообіцаемыхъ въ  
письмахъ сгідѣ н ій  10).

5) Д ок л адъ  въ  П осольском ъ п р и к а зѣ  по д ѣ л у  о п и сь м ѣ , н а п и са н -  
н ом ъ  К и р ѣ е м ъ  М атвѣ евы м ъ  во врем я  а р ест а : <Въ н ы н ѣ ш н ем ъ  во 1 9 6  
г о д у  м а р та  еъ  5 -го  ч и сл а  по у к а з у .. .  в ед ѣ н о  въ  го су д а р е тв ен н о м ъ  П о -  
еольском ъ п р и к а зѣ  раск олы ци к овъ  р а сп о п а  С ам ош ку д а  бы вш аго а т а 

м ан а  К и р ю ш к у  М атвѣ ева с ъ  товар и щ и  д ер ж а т ь > . Ж ар та 1 6 8 8  г . Д . 
Д . св. Х Ѵ П , 1688  г . № 5 , л. 5 4 5 .

6) Ц а р ск а я  грам ота  н а  Д о н ъ  отъ  9 -го  м а р т а  1688  г .  Д . Д . св . 

X V I , 1 6 8 7  г . № 13 , л. 8 9 — 9 8 .
7)  И х ъ  разсп росн ы я р ѣ ч и  н а п еч а т а н ы  в ъ  Д о п . к ъ  А . И . ,  т .  X I I ,  

Л  17, стр . 1 5 4 - 1 6 9 .
8)  О бъ  эт и х ъ  п о к а за н ія х ъ  см. П р и л о ж е н іе  I V , г д ѣ  и всл ѣ дован ъ  

эт о т ъ  в оп р осъ  подробно.

9)  Э та  револю ція въ Д о п . к ъ  А . И . ,  т .  X I I ,  № 17, стр . 172.
10) О б в и н ел ія  и зв ѣ тн ы х ъ  п и сем ъ  и  п о к а з а н ія  по н и м ъ  расколь-
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В ъ  виду важности разоблаченныхъ обстоятельству поста
рались наиболее полно обставить слѣдствіе. Для этого послали 
7-го марта грамоты Бѣлгородскому митрополиту Авраамію для 
вызова въ Москву протопопа Василія Иванова, отбывшаго 
уж е на Сужду и ).

Рѣшили также послать на Донъ новую грамоту за  Са
мойлой Лаврентьевымъ и его оговоренными товарищами. Для 
этого назначили въ поѣздку толмача Ивана Никитина и дали 
ему двухъ  провожатыхъ казаковъ.

8-го марта, передъ отъѣздомъ, эти казаки зашли въ По
сольский приказъ и сквозь рѣшетку предложили Кирѣю свезти 
письмо къ его женѣ. Кирѣй наш елъ, однако, болѣе для себя 
важнымъ написать грамотку въ войско, съ требованіемъ 
оправданій противъ извѣтныхъ писемъ и наговоровъ. Не 
■было у него бумаги: ее запрещали давать колодникамъ. 
Онъ хотѣлъ уж ъ хлопотать передъ княземъ Голицынымъ о 
разрѣшеніи ему написать эту грамотку, которую обѣщалъ  
дать ему на просмотръ, но случай далъ было Кирѣю возмож
ность осуществить свои намѣренія проще. Молодой подъячій, 
оставшись съ нимъ наединѣ, далъ ему */г столбца бумаги; 
чернильница стояла тутъ  же; онъ сталъ писать. Пришли 
стрѣльцы, и не помѣшали ему. Явившійся ж е подъячій Ѳе- 
доръ Ю рьевъ, увидя, что онъ дописалъ грамотку, взялъ ее 
и представить дьяку Борису Михайлову 12). В ъ  грамоткі;

н и к о в ъ  бы ли  р азби ты  н а  ст а т ь и , к о то р ы х ъ  всего 12; и зъ  н и х ъ  11 н а 

п еч а т а н ы  в ъ  Д о п . к ъ  А . И .,  т . X ÏL  № 17 , стр . 1 7 2 — 177; ч асть ю  с ъ  

н а м ѣ р ен н ы м и  (ли сты  1 6 3 — 1 7 5 , 18В и  1 8 5 — 186 п о дл и н н и к а ), а  ч а ст ь ю  

•сл уч айн ы м и  п р о п у ск а м и  (л и ст ы  1 8 8 , 191 п одл и н н и к а); т а к ъ  п р о п у 

щ ен а  ст а т ь я  8  доп р оса , п о ч ем у  въ Д о п . к ъ  А . Ж. т а к и х ъ  ст а т ей  я  

о к азал ось  лиш ь 11.
н ) О в ы зо в ѣ  п р отоп оп а  В аси л ь я  въ  Д оп . к ъ  А . И . ,  т . Х П , Лу 1 7 t 

стр . 1 7 8 .
12) Р о зы с к ъ  по эт о м у  д ѣ л у  н а х о д и т с я  въ  Д . Д .,  св . X V I I ,  1 6 8 8  г .  

Аё 5 , лл. 5 4 6 — 5 5 0 . П р и в ед ен н о е  и зл о ж е н іе  о п и р а ет ся  н а  п о к а з а н іе  с а 

м ого К и р ѣ я , п о д т в ер ж д ен н о е  д р у ги м и  св и д ѣ т ел я м и .
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Щ
Кирѣй извѣщалъ войско, что онъ оклеветанъ лживыми пись
мами, присланными съ Дона, и войсковой отпиской, въ кото
рой писано, будто онъ отказывался везти Самойлу въ зимо- 
вой станицѣ къ Москвѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ просилъ ро
зыска у войска и отписки для обѣленія себя передъ кня- 
земъ Голицынымъ 13).

9-го марта послана была на Донъ грамота, укорявшая 
казаковъ въ томъ, что объясняемый въ отпискахъ задержки, 
касательно высылки атамана Самойлы, происходили лишь 
вслѣдствіе укрывательства Кирѣемъ своего единомышленника. 
Сообщалось дал ее, что по сказкамъ попа Самойлы и по по
следней отпискѣ учинилось вѣдомо, что къ тому ж е расколу 
и мятежу причастны еще и другіе казаки, говорившіе на 
Дону многія неаодобныя и хульныя слова на соборную и апо
стольскую церковь, про великихъ государей и патріарха, и 
замышлявшихъ такое же воровство, какое было при Р ази н е. 
В ъ виду такихъ свѣдѣній и были взяты для розыска Кирѣй  
съ  товарищи. Затѣмъ извещ али о пожалованіи остальной ста
ницы обыкновеннымъ жалованьемъ, и обещали выслать на 
Донъ обычное царское жалованье, а также 100 руб. на постройку 
церкви въ Черкаскѣ. При этомъ, однако, выговаривалось ка
закамъ, чтобъ они выслали, «не отписываясь и не отговариваясь 
ничѣмъ», Самойлу Лаврентьева еъ товарищами къ назначен
ному сроку, а именно, къ 9-му мая; Это было впервые ка
тегорическое и точно поставленное требованіе, надломив
ш ее, повидимому, старое войсковое право собственнаго суда 
надъ преступниками. К ъ  грамоте приложенъ былъ спи
сокъ казаковъ, Саношкиныхъ товарищей. На Москву требо
вали Пашку Чекунова, Леонтія Бѣлгородца, Пахомку Сер
геев а , Левку Маныцкаго, Ѳедьку Боярченка Глазова; поповъ: 
Досиѳея, Ѳеодосія, Пафнутія, Евтиѳія, Прокофія и ещ е

1;і)  Е г о  соб ств ен н о р у ч н а я  гр ам отк а  н а х о д и т с я  въ Д . Д . св . X V I I ,  

1 6 8 8  г . №  5 , л. 5 6 4 - 5 6 5 .
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двухъ казаковъ, тоже оговоренныхъ раскольниками14). О пись
махъ въ грамотѣ ничего не говорилось, вѣроятно, изъ  боязни 
навлечь на доносчиковъ гнѣвъ раскольниковъ и подвергнуть 
ихъ опасности со стороны этихъ послѣднихъ.

Вмѣстѣ съ грамотой послалъ и свою грамоту атаманъ Яковъ 
Черный. Онъ извѣщалъ Фрола Минаева и все воІ&ко о про- 
исшедшемъ со станицею на Москвѣ, благодаря извѣтнымъ 
пиеьмамъ. Онъ увѣдомлялъ казаковъ, что остальная станица 
всѣмъ пожалована великими государя5іи, и просилъ войско 
поторопиться высылкой требуемыхъ раскольниковъ, за что, 
по его словамъ, обѣщано было отъ государей увеличеніе ж а
лованья; въ случаѣ ж е зам едіенія или отказа въ испоіненіи  
царскаго указа, сообщалась и угроза о прекраіценіи выдачи 
жалованья и задержаніи станицы на Москвѣ до удовлетво 
ренія казаками требованія Московскаго правительства 15).

Письмо вмѣетѣ еъ грамотой должны были служить под
держкой Московской партіи для борьбы съ раскольничьей, а 
также оборотить колеблящихся казаковъ, людей молотшихъ, со- 
общеніемъ о царскихъ милостяхъ и привлечь ихъ на сторону 
Москвы.

Снабженный грамотою и письмомъ, толмачъ Иванъ Ники- 
тинъ былъ отпущенъ съ казаками на Донъ.

Въ Москвѣ дѣло о раскольникахъ пріостановилось, въ ожи
дании пргі.зда истребованнаго протопопа Василья и присылки 
съ Дону остальныхъ виновныхъ.

Наконецъ, 25-го марта 16) прибылъ Василій. Онъ узналъ  
въ писавшихъ извѣтныя письма Фрола Минаева и есаула

и ) Ц а р ск а я  грам ота н а  Д он ъ  9 -го  м ар та  1 6 8 8  г. в ъ  Д . Д . св. X V I ,  

1 6 8 7  г. № 13, л. 8 9 - 9 8 .
i5j С у щ ес тв у ю т ъ  тр и  сп и ск а  этого п ись м а, безъ  и зм ѣ н ен ій ; в ъ  Д . 

Д . ев. X V I , 1687  г . № 13, л . 159 -  160 . Т а м ъ  ж е , св . X V I I ,  1 6 8 8  г .  
№ 5 , л. 5 6 1 — 5 6 3 , и  въ  Д он . К н ., № 14, тетр . 1 1 , л. 5  об . до  т е т р . 1 2  

л. 1 . П ер в ы й  и зъ  н и х ъ  б е зъ  к о н ц а .

,е) Д о п . к ъ  А . И .,  т .  X ! ] ,  № 17, стр . 178.
12
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Аѳанасья Захарьева съ товарищи 17), призналъ достовѣрность 
сообщенныхъ ими свѣдѣній, и дополнилъ ихъ еще своими лич
ными воспоминаниями. Онъ назвалъ многихъ, неизвѣстныхъ  
еще Московскому правительству, раскольниковъ. Всего онъ 
насчиталъ 4 6 , лично ему извѣстныхъ, держащихся старой вѣры, 
казаковъ. Дальнѣйшія показанія протопопъ Василій не р е 
шился сдѣлать заочно, и просилъ, чтобы приводили къ нему 
задержанныхъ въ приказѣ раскольниковъ. Ж еланіе его было 
исполнено, и онъ про каждаго далъ отдельное показаніе. На 
очныхъ ставкахъ, онъ уличалъ ихъ въ принадлежности къ  
расколу и въ распространен^ его среди казаковъ 18). По его 
ж е просьбѣ, былъ призванъ, пріѣзжавшій на Донъ для закупки 
ры бы , черный попъ Павелъ, случайно находившейся тогда на 
Москвѣ, который тоже подтвердилъ извѣтныя письма своими 
показаніями 1Э). Еще былъ допрошенъ Царицынецъ, сынъ бояр- 
скій Аоанаеій Турчанинъ,посланный для проповѣдыванія вѣстей 
на Донъ, въ великомъ посту 1687 г ; 20). Затѣмъ, 5-го апрѣля, 
допросили казака Василья Донца, давшаго евѣдѣнія о расколь
никахъ Айдарской станицы 21), а также Якима Филипова, ко
торый былъ посланъ атаманомъ Кирѣемъ Матвѣевымъ съ  
царской грамотой о выеылкѣ атамана Самойлы; Якимъ при
знался, что получилъ отъ Кирѣя наставленія о томъ, какъ

17) Е го  п о к а за н ія  въ  П осольском ъ п р и к а зѣ , отъ  25 -го  м ар та  1 6 8 8  г.. 
в ъ  Д о п . к ъ  А . И ., т . Х П , № 17, стр . 178 .

18)  П о к а за н ія  п ротоп оп а В аси л ія , о т ъ  2 5 -го  м арта 1 6 8 8  г ., в ъ  Д о п . 
к ъ А .  И ., т . Х П , №  17, стр . 1 7 8 — 182; т у т ъ  пропудценъ  л . 2 1 6  п одл и н 
н и к а , г д ѣ  говор и тся  о П ет р у ш к ѣ  Р ы к ов ск ом ъ , ч то «онъ  в о р ъ  и  р ас-  

к ольщ и к ъ», и  говорилъ н еп р и сто й н ы я  сл ова  про в ел и к и х ъ  г о с у 
д а р ей .

19) П о к а за н ія  П авла, о т ъ  25 -го  м ар та , в ъ  Д о п . к ъ  А . И . ,  т . Х П ,  
Ä 17, стр . 1 8 2 - 1 8 3 .

‘і0) Е г о  п оказан ія , о тъ  2 5 -го  м ар та  1 6 8 8  г . въ  Д о п . к ъ  А . И .  
т . Х П , № 1 7 . стр . 183.

20  Е го  и зв ѣ тъ , отъ  5 -го  ап р ѣ л я  1 6 8 8  г . Д оп . къ  А . Ж ., т . Х П ,  
.№ 17 , стр . 184.
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вести себя на Дону, чтобы царскій указъ остался бы б езъ  
исполненія 22).

2-го мая приступили къ болѣе строгимъ допросамъ, при- 
чемъ попъ Самойла, подъ вліяніемъ пытокъ, раскры.іъ пове
д е т е  казаковъ-раскольниковъ на Д о н у 23). Допрошенные ж е  
по этому поводу 6-го числа казаки, не смотря на пытки, про
должали отрицать свою виновность.

Тѣмъ временемъ, толмачъ Иванъ Никитинъ прибылъ на  
Д он ъ, и 7-го апрѣля, въ  Лазареву субботу, объявился въ  
Черкаскѣ Фролу М инаеву. Сообщивъ атаману, что онъ при- 
в езъ  царскую грамоту, толмачъ требовалъ немедленнаго со
зы ва круга. Когда есаулы созвали казаковъ, Иванъ Никитинъ  
подалъ атаману грамоту, а тотъ  приказалъ подьячему честь  
ее. Впечатлѣніе она произвела на нихъ сильное. Вышло въ  
кругъ нѣсколько человѣкъ, которые сообщили обвиненія на  
Самойлу и Кирѣя 2~4).

■ Ф ролъ Минаевъ. говорилъ казакамъ, чтобы они «тотъ  
ихъ , государевъ, указъ  слышали и имъ, великимъ гоеударямъ, 
«луж а, и себя ничѣмъ не пороча», сыскавъ указанны хъ въ  
грамотѣ воровъ и раскольниковъ, послали къ Москвѣ; что 
«имъ де  отъ того и хъ  воровства больше того терпѣть  
стало невозможно, и ееть-ли де  съ толмачемъ и хъ , воровъ и 
раскольниковъ, нынѣ къ Москвѣ- не послать, то д е  они, К и- 
рѣйко и Самошка, на нихъ, Донскихъ казаковъ, отъ своего 
воровства наведутъ великую пакость». Тутъ выступилъ въ  
кругъ казакъ, недавно еще пришедшій изъ Русскихъ горо
д о в ъ , и сталъ склонять казаковъ, чтобы они не посылали 
Самойла къ  Москвѣ; онъ стращалъ ихъ тѣмъ, что если от

2г) Е г о  п о к а з а н ія  о т ъ , 6 -го  а п р ѣ л я  1 6 8 8  г . ,  в ъ  Д о н . к ъ  А . И .  

т . ХП,  № 17, стр . 1 8 5 — 1 8 6 .
23) П ы т о ч н ы я  р ѣ ч и  п о п а  С ам ойлы , о т ъ  2 -г о  м а я , въ  Д о п . к ъ  А- 

И ., т . X I I ,  № 1 7 , ст р . 1 8 6 .
2і) Т о л м а ч ъ  И в а н ъ  Н и к и т и н ъ , в ъ  П осол ьск ом ъ  п р и к а з ѣ , п о  в о з -  

в р а щ е н іи  с ъ  Д о н а , 5 -г о  м а я  1 6 8 8  г .,  в ъ  Д о п . к ъ  А . И ., т . X I I ,  № 1 7 ,  

с т р . 1 9 2 .
*
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дать теперь Самойлу, то когда съѣдутся изъ верхнихъ город
ковъ казаки, «посылыцикамъ будетъ столько добра, что  
ничье имя не помянетея» 25).

Такая угроза подбодрила раскольниковъ, и они стали при
говаривать, чтобы остановить указъ великихъ государей. Не 
стерпѣли этого Фролъ Минаевъ и Иванъ Семеновъ съ  товари
щами. «Увидя ихъ воровской сов ѣ ть » , Фролъ кинулся на ка
зака съ насѣкою, а остальные съ дубьемъ и обушками, и. 
избивъ его до смерти, выкинули тѣло его изъ круга. За-  
тѣмъ, постановили поступать такъ ж е со всякимъ, кто по
с м е т ь  «впредь когда-нибудь великихъ государей указу въ  
противность говорить или за Самошку еъ товарищи и за  
иныхъ расколыциковъ стоять и отъ Московской посылки от
говаривать и тѣ хъ  всѣхъ побивать до смерти». Казаки за 
кричали, что Фроловы рѣчи имъ любы, и что они готовы  
умереть за  великихъ государей, а раскольники и приверженцы  
ихъ тотчасъ разбежались изъ  круга врозь. Порѣшили по
слать за казаками ближайшихъ етаницъ до Раздоръ, чтобы  
порѣшить дѣло въ войсковой дум ѣ.

Ч ерезъ три дня казаки съехались въ Черкаскъ. Призвали 
въ кругъ раскольниковъ и уличали ихъ; но тѣ отрицали свою 
виновность; наконецъ, войскомъ приговорили отослать ихъ къ  
Москве. И хъ тотчасъ взяли за  караулъ. В ъ этомъ ж е кругу, 
Фролъ Минаевъ потребовалъ, чтобы казаки цѣловали креста, 
на томъ, что действовать имъ впредь съ нимъ заодно: это условіе 
ставилъ онъ въ связи съ продолженіемъ атаманства. Чувствуя 
теперь свое преобладаніе, казаки еъ радостью цѣловали крестъ  
своему излюбленному атаману; ихъ приводилъ ко креету Иванъ. 
Семеновъ. В о в с е  городки, для той ж е цѣди, рѣшили послать 
казаковъ 2е).

25) Г о р д о н ъ , въ  дн евн и к ѣ , г о в о р и т ь  о см ы слѣ  сопротивления к аз;;-  

к о в ъ  п р и  вьгдачѣ ви н ов н ы хъ : что  о н и , по его  словам ъ, за щ и щ а л и  св о и  

привттлегіи .— Д н ев н и к ъ , и зд . П оссел ьта , т . I I , '  С пб., 1 8 5 1 , ст р . 2 1 6 .

2") С в ѣ д ѣ н ія  объ  э т и х ъ  с о б ы т ія х ъ  н а х о д я т с я  въ р а зсп р . р ѣ ч а х ъ  

толм ач а И в а н а  Н и к и т и н а  и  ст а н и ч н а го  а т а м а н а  Н а за р а  З а х а р ь е в а
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Такъ были захвачены вожди раскольничьей партіи , бла
годаря тому впечатлѣнію, которое произвела на нихъ арестъ  
па Москвѣ Кирѣя М атвѣева, сообщенный царской грамотой. 
Но казаки не могли сразу привыкнуть къ этой мысли. Н е  
смотря на явныя улики, сообщенный въ извѣтны хъ пись
махъ, они все боялись, чтобы не вернулся къ нимъ Кирѣй; 
Ф ролъ М инаевъ, Иванъ Семеновъ и другіе предупреждали  
толмача при отъѣ здѣ , что если отпустятъ на Донъ Кирѣя и  
Самойлу, то неминуемо будетъ возмущеніе 27). О томъ же на
казывали они и станичному атаману, посланному съ  расколь
никами на Москву 2S).

Та ж е неувѣренность проглядываетъ и въ письмахъ, по- 
сланныхъ Фроломъ Минаевымъ, Иваномъ Семеновымъ и Яномъ 
Гречиномъ князю В . В . Г олиц ы н у29): они просятъ князя  
хранить эти письма въ тайн ѣ  отъ казаковъ, боясь, очевидно, 
д.тя себя дурныхъ послѣдствій со стороны раскольниковъ, 
оставшихся на Дону. Иванъ Семеновъ не минулъ, однако, въ  
шісьмѣ своемъ просить кн. В . В. Голицына исполнить свое 
обѣхцаніе, и выслать ему добавочное, противъ другихъ  ста- 
нпцъ, жалованье: онъ прямо признавался, что дѣйствовалъ  
въ пользу Москвы, разсчитывая на посуленную награду 30). Т а-

•съ к а за к а м и , п р и в езш и х ъ  5 -го  м ая  1 6 8 8  г . съ  Д он а, р а ск о л ь н и к о в ъ  С а

м о й л у  Л ав р еть ева  и  д р у г и х ъ . П р и  р а зн о гл а с ія х ъ  в ъ  и х ъ  п о к а в а н ія х ъ ,  

м ы  о т д а ем ъ  п р е д п о ч т е т е  сл овам ъ  толм ач а, б е зъ  со м н ѣ н ія , о б р а т и в ш а го  

б ол ьш ее в н и м а н іе  н а  х о д ъ  д ѣ л ъ , бл аго д а р я  в о зл о ж ен н о й  н а  н е го  о б я 
за н н о с т и , п р и  отп р ав л ен іи  его  съ  гр а м о т о й . Э т и  п о к а з а н ія  въ  Д о п . к ъ  

А . Ж ., т . X I I ,  № 17, с т р . 1 9 1 — 1 9 7 .
27) Р а з с п р . рѣ ч и  т ол м ач а  И в а н а  Н и к и т и н а  в ъ ьП осол ьск ом ъ  п р и к а з ѣ  

5 -г о  м ая  1 6 8 8  г . Д о п . к ъ  А . Ж., т .  X I I , Лй 17, стр . 1 9 3 .
ая)  Р а зс п р . р ѣ ч и  а т а м а н а  Н а за р а  З а х а р ь ев а  въ  П осол ь ск ом ъ  п р и -  

к а зѣ , 5 -г о  м а я  1 6 8 8  г . Д о п . к ъ  А . Ж ., т . Х П , № 1 7 ;  стр . 1 9 7 .

29) П и сь м а  эт и  н а п е ч а т а н ы  в ъ  Д о п . к ъ  А . И . ,  т . X I I ,  Ж  1 7 ;  

п и сь м а  Ф р ол а М и н аева , с т р . 197; И в а н а  С ем енова, ст р . 1 9 9  и  Я н а  

Г р е ч и н а , ст р . 2 0 1 .
30) И в а н ъ  С ем еновъ , в ъ  п и сь м ѣ  к н . В . В . Г о л и ц ы н у . Д о п . к ъ  А .  

И ., т . X I I ,  №  17, ст р . 198.
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кимъ образомъ, наивно обнаруживались тѣ чувства, кото
рыми подогрѣвалось послушаніе указамъ государей. Все это- 
показываете, каково было состояніе умовъ на Дону, и на
сколько раскольничья партія, набравшись силы, тѣснила пар
и ю  казаковъ, преданныхъ Москвѣ. Выѣхала станица и зъ  
Черкаска 12-го апрѣля 31).

Отбытіе съ Дону коноводовъ раскольничьей партіи про
извело между приверженцами ея большой переполохъ; не ме- 
нѣе того ихъ встревожилъ также присудъ круга отъ 11-го  
апрѣля о приводѣ всѣхъ казаковъ ко кресту и новой вѣрѣ, 
подъ угрозой смертной казни 32). И  действительно, 18-го  
апрѣля, въ среду на Святой недѣлѣ, послали изъ войска 1 ,0 0 0  
человѣкъ казаковъ съ атаманомъ Осипомъ Михайловымъ и 
есауломъ Емельяномъ Ивановымъ во всѣ городки приводить 
казаковъ къ крестному цѣлованію, давъ атаману полномочіе 
казнить тѣ хъ  изъ нихъ, которые бы остались упорными въ  
своей вѣрѣ 33). Изъ Черкаска раскольники дали тотчасъ ж е  
знать объ этой посылкѣ во всѣ городки 34) , распространяя

31) 0  д н ѣ  в ы ѣ зд а  с т а н и ц ы — толм ач ъ  И в а н ъ  Н и к и т и н ъ . Д о п . к ъ  

А . И ., т .  Х П . № 17, стр, 1 9 2 .

32) Р а зс п р . р ѣ ч и  въ  П осол ьском ъ  п р и к а зѣ  а т а м а н а  О си п а  М и х а й 

л ова , п о сл а н н а го  п р и в оди ть  к азак овъ  к ъ  п р и ся гѣ , отъ  2 7  го  ію л я  16 8 8  г .  
Д. Д . с в . X V I I ,  1 6 8 8  г. №  2  (отр ы в ок ъ  и зъ  Д о н . К н .) ,  л. 12 о б .—  

2 6  об .
33) А т а м а н ъ  О сипъ М и хай л ов ъ , въ р а зсп р . р ѣ ч а х ъ  въ  П о со л ь ск о м ъ

п р и к азѣ , о т ъ  2 7 -го  ію ля  1 6 8 8  г ., г о в о р и т ь  о 1 ,0 0 0  к а за к а х ъ . Д . Д .  

св. X V I I ,  1 6 8 8  г. JSS 2, л. 1 2  о б .— 2 6  о б .— Г о р д о ііъ , въ д н е в н и к ѣ , и з д .  
П оссельта, т . I f ,  С пб. 1 8 5 1 , стр . 2 1 7 .

30  О п р е д у п р е ж д е н ы  и н ок ов ъ  Ч и р ск о й  п у ст ы н и  г о в о р и т ь  о с т а в 
л ен н ы й  в ъ  н е й  старецъ  Н а ф а н а и л ъ , въ  д о п р о сѣ . Д о п . къ  А . И , т, X I I ,  

№ 17, стр . 2 3 5 .— В ъ  С к ур н хи н ом ъ  гор одк ѣ  п р ед у п р ед и л ъ  р а ск о л ь н и к о в ъ  

к азак ъ  и зъ  У ст ь -Х о п ер ск а го  городк а. Т а м ъ  ж е , н а  стр . 2 5 8 , р а зсп р . 

р ѣ ч и  р аск ол ь н и к а  В ась к и  П е т р о в а .— С амъ О си пъ  М и хай л ов ъ , въ  р а зсп р . 

р ѣ ч а х ъ  2 7 -го  ію л я  въ  П осольском ъ  приказѣ*. «а к о то р ы е д е  в ор ы  и  

ед и н о м ы ш л ен н и к и  К и р ѣ й к о в ы  и  С ам ош кины  со в ѣ тн и к и  и  р а ск о д ы ц и к и , 

п ослы п іа  е г о , О сипова съ  в ой ск ом ъ  п р и х о д ъ  по г о р о д к а м ъ ... 5 1 6  ч е-  

л о в ѣ к ъ , у ш е д ъ  за  у р оч и щ е П ол я н ск о е , бл и зк о  С а р а т о в а ,., и  п о ст р о и л и
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извѣстіе о томъ, что «на Дону, въ Черкаскомъ городкѣ ста- 
рыхъ казаковъ побили», а также будто Донскіе казаки, «по- 
киня сущую православную христианскую старую вѣру, приняли 
вновь вѣру, и которые на рѣкѣ Дону за  тое православную 
христіанскую вѣру стоятели, казаки старые, Самошка съ то
варищи, и будто.де тѣхъ старыхъ казаковъ за то Донскіе 
казаки, хотя искоренить правую христіанскую вѣру, отдали 
для казни къ Москвѣ» 35).

Это извѣстіе быстро облетѣло городки. Раскольники при
шли въ великое смущеніе. Старцы Чирской пустыни раз
брелись по лѣсамъ, въ ожиданіи проѣзда роковой станицы и 
тѣмъ избѣгли столкновенія съ нею зе). А казаки-раскольники, 
по подговору атамановъ Ивашки Зайцева, Левки Маныцкаго 
и другихъ, двинулись на рѣку Медвѣдицу и засѣли тамъ въ 
дальнихъ мѣстахъ на Заполянскомъ островѣ зг), за урочиіцемъ 
Ноляннымъ, близъ Саратова, въ 2-хъ недѣляхъ ходу отъ Чер
каскаго, на самомъ верховьѣ рѣки Медвѣдицы. Сначала ихъ 
бѣжало 516 3S), но вскорѣ число ихъ достигло до 1,700 изъ  
разныхъ городковъ, съ женами и дѣтьми. Они подѣлали себѣ 
тамъ шалаши, построили часовню, а Емелька Кособрюховъ 
досталъ для нея три колокола. Стали они огораживать и 
укрѣплять свои шалаши: они копали рвы и ставили острогъ

въ  сам ом ъ верховьѣ  р . М едвѣ диц ы  городок ъ  им ен ем ъ  З а п о л я н с к ій » . Д .  
Д .  св. X V I I . 1688 г. № 2, л. 12  о б ,— 2 6  об.

85) Р аскол ьн ик и  В а сь к а  П етр ов ъ  и  К о н д р аш к а Ж е л т о в с к о й , в з я 
т ы е  в ъ  п л ѣ н ъ  при  о еадѣ  раскольничьяго городка н а  М ед в ѣ д и ц ѣ , в ъ  

д о п р о сѣ . Д о п . к ъ  А . И ., т. Х П , № 1 7 , стр . 2 5 7 — 2 5 8 .
se) С тар ец ъ  Н аф ан аи л ъ , оста в а в ш ій ся  в ъ  Ч и р ск ой  п у ст ы н ѣ , н а  

д оп р осѣ . Д о п . к ъ  А . И ., т . X I I ,  3& 17 , стр . 2 3 5 .
37) Р аск ол ьн и к ъ  В ась к а  П етр овъ , в зя ты й  въ п дѣ н ъ  п р и  ооадѣ  р а с

к ольн и чьяго городка, в ъ  допросѣ . Д оп . к ъ  А . И ., т . X I I ,  Л° 17 , 

стр. 2 5 9 .
3S)  Р а зсп р . рѣчи а т ам ан а  О сипа М и хайлова въ  П осол ьск ом ъ  при- 

к а зѣ  о т ъ , 2 7 -го  ію н я  1 6 8 8  г . ,  въ  Д  Д . св . X I I . 1688  г . Д» 2 , л. 12 о б .—  
2 6  об ., и  эт о й  главы  п рим . 34 .
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«по 4 сажени на десятокъ» зэ). Этимъ дѣломъ завѣдывалъ 
атаманъ Ивашка Зайцевъ. Но надо было сплотить эту разнород
ную массу народа, двинувшуюся по неопределенному, какъ мы 
видели, извѣстію о преслѣдованіи вѣры. Этимъ занялись « пу- 
щіе заводчики», старецъ Перфилей, белецъ-пустынникъ Демь- 
яеко Артемьевъ и атаманъ Ивашка Зайцевъ съ товарищами. 
Они воспользовались настроеніемъ умовъ массы и продол
жали поддерживать въ ней этотъ религиозный, фанатическій 
духъ. Они увещевали своихъ товарищей, чтобы тѣ «после
довали въ в ер е  имъ и (если) будетъ какое прилучится и то
н е т е  отъ казаковъ или отъ кого-нибудь, чтобы они за то 
пострадали до смерти, (такъ какъ) они де стали за прямую ста
рую христіанскую веру». Они такъ ловко съумели воспользо
ваться легковеріемъ раскольниковъ, что тѣ, хотя «впрямь» 
и не знали, действительно ли они проповедуютъ истинную 
веру, но все же стояли за нее, и хранили твердо данную пу
щими заводчиками заповедь, «отнюдь не ходить въ церкви 
Вожіи, для того, что оне оевящены по новому уставу, а не 
противъ старыхъ освященій, противъ солнца». Свою проповедь 
они подкрепляли, какъ собетвеннымъ примеромъ, участвуя въ 
стычкахъ съ казаками, такъ и передавая своимъ привержен- 
цамъ разсказы о прежде бывшихъ такихъ ж е, какъ и они, 
страдальцахъ, которые бивались и помирали за старую в е р у 40).

Вскоре, однако, раскольники разделились. Некоторые изъ  
нихъ, найдя, вероятно, убежищ е свое не достаточно безо- 
паснымъ, пошли въ конце апреля, после Светлаго Воскре
сенья, подъ преводительствомъ Левки Маныцкаго, на Куму. 
По дороге къ нимъ пристало большое количество всякаго на
рода изъ городковъ 41).

39) Р а ск о л ь н и к и  В а с ь к а  П ет р о в ъ  и  К о н д р а ш к а  Ж е л т о в с к о й , с х в а 

ч ен н ы е п р и  о са д ѣ  р аск ол ь н и ч ь яго  г о р о д к а , в ъ  д о п р о еѣ . Д о п . кт> А .' 
И ., т . X I I ,  №  17, стр. 2 5 7  и  2 5 9 .

40) Р а ск о л ь н и к ъ  К о н д р а ш к а  Ж е л т о в с к о й , сх в а ч ен н ы й  п р и  о са д ѣ  М ед -  

в ѣ д и ц к а г о  городк а , въ  д о п р о с ѣ . Д о п . к ъ  А . И ., т  X I I , А5 17 , ст р . 2 5 7 .

'') Р а зс п р . р ѣ ч и  с т а н и ч н а го  а т а м а н а  А н и с и м а  Е р щ и к а , в ъ  П о со л ь -
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Тѣмъ временемъ, атаманъ Осипъ Михайловъ ѣздихъ по го- 
родкамъ и приводилъ казаковъ на вѣрноеть великимъ гоеу
дарямъ и къ повиновенію святой апостольской церкви. Со
гласно данному ему отъ войска предписанію, онъ бралъ въ 
станицахъ и городкахъ за руками сказки о принадлежности 
казаковъ къ православной церкви, нричемъ, отъ заявлявшихъ 
себя раскольниками, требовалъ покаянія, и, если они на то 
соглашались, давалъ ихъ на поруки другимъ казакамъ; 
упорствовавшихъ же въ расколѣ, казнилъ. Этому послѣднему 
наказанію подверглись во всѣхъ казачьихъ городкахъ болѣе 
50 человѣкъ 42). Расправа производилась надъ ними тотчасъ 
же: ихъ били до смерти ослоньемъ и дрючьями 43).

Двигаясь такимъ образомъ, Осипъ Михайловъ, черезъ двѣ 
ыедѣли нослѣ Пасхи, достигъ наконецъ раскольничьяго За- 
полянскаго городка. Онъ послалъ къ раскольникамъ своего 
есаула съ обѣіцаніемъимъ отъ войска прощенія, если они при- 
несутт. повинную. Но тѣ выразили ему свое недовѣріе, ука
зывая на захватъ Кирѣя Матвеева и мученническую смерть 
Кузьмы Косаго. Тогда поѣхалъ къ городку Осипъ Михайловъ 
самъ-четвертъ. Къ нему вышелъ оттуда есаулъ Максимъ 
Мельникъсъ 20 раскольниками, выставивъ еще на всякій слу
чай за собой 100 человѣкъ. Они не послушали увѣіцаній 
Осипа и, предупредивъ его, что ему не удастея ихъ обмануть, 
воротились въ городокъ. Тогда Осипъ попробовалъ действо
вать силой. Онъ подошелъ къ городку, насколько то позво
ляла мѣстность, и сталъ со своими казаками бить по немъ 
изъ ружей. Раскольники отвѣчали тоже стрѣльбой изъ пу-

ск ом ъ  п р и к а зѣ , п р іѣ х а в ш а го  16-го я н в а р я  1 6 8 9  г. съ  о т п и ск о ю  Д о н . 

К н . Л» 15, 1 6 8 9  г., т е т р . 2 4  л. 8 — т ет р . 15 л. 3 .
А т а м а н ъ  О сипъ  М и х а й л о в ъ , в ъ  разспр . р ѣ ч а х ъ  2 / -го ію л я  

1 6 8 8  г .. в ъ  П осол ьском ъ  п р ик азѣ . Д . Д . св . X V I I , 1 6 8 8  г . № 2 , л . 

12  о б .— 2 6  об.
<3) Разспр. рѣ ч и , въ  П осол ьском ъ  п р и к а зѣ , зи м ов ой  ст а н и ц ы  еса у л а  

С авельева, п р и сл ан н аго  н а  М оск в у  37 -го  ію н я  1 6 8 8  г . с ъ  в ѣ ст я м я . Д . 

Д . св. Х У І , 1687 г . Д» 13, л. 1 6 1 — 163 .
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шекъ а ружей. Целую недѣію стояли казаки подъ городкомъ, 
разечитывая на скорую сдачу. Наконецъ, убѣдившись въ безпо- 
лезности своихъ дЬйствій, атаманъ оставилъ В а еи ь я  Мещеря
кова съ 500 человѣкъ подъ городкомъ, а самъ воротился, для 
ведомостей, въ Черкаскъ.

Такъ начались первыя военныя стычки между казаками. 
Необходимо было принять боіѣ е серьезныя мѣры къ усми
ренно мятежниковъ, но безъ разрѣшенія великихъ гоеударей 
это сдѣлать было невозможно 44).

М ежду тѣмъ, б-го мая явилась въ Посольскомъ приказе 
давно ожидаемая станица, привезшая съ Дону казаковъ-рас
кольниковъ; атаманъ ея подалъ войсковую отписку45). В ъ  
ней казаки, въ общихъ чертахъ, изъясняли причину ослуша- 
нія царскимъ указамъ: то былъ страхъ, передъ еще силь
ными тогда раскольниками, за свою собственную жизнь. Ого
варивая вины высланныхъ пущихъ заводчиковъ, они писали, 
что добрымъ казакамъ «отъ ихъ еовѣту жить было не мочио, 
всю рѣку на насъ возмутили и на своей злой мысли поста
вить хотѣли». Тутъ же обѣщали они прислать и остальныхъ 
поименованныхъ въ грамотѣ воровъ, которыхъ не было въ 
Черкаске, и которые жили въ верховыхъ городкахъ 46).

Такимъ образомъ, Московское правительство могло себя 
считать удовлетвореннымъ въ своихъ требованіяхъ.

В ъ Посольскомъ приказѣ тотчасъ приступили къ продол- 
женно слѣдствія. Мы не будемъ останавливаться на изобра
ж ен^ хода самаго процесса: онъ не предетавляетъ изъ себя  
ничего ни замѣчательнаго, ни новаго. Отмѣтимъ лишь н е 
который любопытныя частности въ показаніяхъ раскольни
ковъ. Они, какъ и допрошенные ихъ товарищи, не признали

*'') Р а зс п р . р ѣ ч и , в ъ  П о со л ь ск о м ъ  п р и к а зѣ , а т а м а н а  О си п а  М и х а й 

л ова  2 7 -г о  ію л я  1 6 8 8  г . Д . Д . св . X V I I ,  1 6 8 8  г . Je 2 , л. 1 2  о б .— 2 6  о б .

<s) U в р ем ен и  тір іѣ зда с т а н и ц ы  н а  М о ск в у . Д о п . к ъ  А . Ж ., т . X I I ,  

Лй 17 , с т р . 19 1 .

* ') В о й с к о в а я  о тп и ск а , о т ъ  1 3 -го  а п р ѣ л я  1 6 8 8  г ., п р и в е зе н н а я  н а  

М о с к в у  5 -г о  м а я . Д . Д . св . X V I I ,  1 6 8 8  г. Л» 5 , л. 2 9 6 — 2 9 8 .
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себя приверженцами старой вѣры, что даетъ некоторое право 
заключить о степени искренности ихъ религіозныхъ убѣжде- 
ній. о которыхъ они проповедовали на Дону, РІнтереено да
лее, что попъ Самойла перешелъ на сторону обвинителей и , 
вероятно, разсчитывая на смягченіе наказанія, самъ на оч- 
ныхъ ставкахъ уличалъ казаковъ: Но всего важнѣе были по- 
винныя, принесенныя некоторыми казаками-раскольниками. 
Изъ нихъ особенно интересно сознаніе есаула Ивана Рабы
нина. Человѣкъ, близко стоявшій къ главнымъ виновникамъ 
смуты, онъ выдалъ ихъ головой, и своимъ показаніемъ под- 
твердилъ догадки Московскаго правительства о политической 
подкладкѣ раскольничьяго заговора 41). Въ этомъ смысле по
няли намѣренія казаковъ въ Посольскомъ приказе и 9-го мая 
состоялся приговоръ, по которому, 10-го мая, въ 3-мъ часу дня, 
была совершена надъ казаками присужденная имъ ужасная 
казнь. На Красной площади казнили Кирѣя, поповъ Самойлу и 
Прокофья, а за Москвой рѣкой, на Болотѣ, атамана Самойлу, 
Павла Чекунова, Левку Бѣлгородца. Въ 12-мъ часу вей тѣла 
были свезены за Таганныя борота, въ убогій домъ. Надъ  
телами казаковъ было совершено общее отпѣваніе, такъ какъ 
казненные, передъ исполненіемъ приговора, исповедались и 
приняли св. тайны. Попы же остались тверды въ своей вере: 
почему ихъ тела и зарыты были въ особую яму 48). Осталь
ные казаки-раскольники подверглись, 25-го мая, смягченному 
наказанію: ІІахома Сергеева и Ѳеодора Боярченка, за при
н есете винъ своихъ до розыску и пытки, приговорили, бивъ 
кнутомъ, сослать въ Сибирскіе города; Ивашку Рабынина,

47 ) Э т а  п ови н н ая  И в а н а  Р а б ы н и н а  н а п еч а т а н а  н а м и , ц ѣ л и к о м ъ , в ъ  

п р и л о ж е н іи  V , №  9 .— 0  в зв од и м ы хъ  н а  р аск ольн и к ов ъ  о б в и н е н ія х ъ  и

и х ъ  п о в и н н ы х ъ  говор и л ъ  и  Г о р д о н ъ  въ  д н ев н и к ѣ , и з д . П о ссел ь та ,

т. I I ,  С п б. 1 8 5 1 , ст р . 2 1 7 - О нъ ж е  со о б щ а ет ъ  о п ы т к а х ъ  к азак ов ъ .

Т ам ъ  ж е ,  ст р . 2 1 6 .
4S) Д о п . к ъ  А . И ., т . X I I ,  Лі 17. стр . 2 1 0 — 2 1 1 .— Г о р д о н ъ  в ъ  д н е в -

н и к ѣ , и зд .. П оссел ь та . т . I I ,  Спб. 1 8 5 1 , стр . 2 1 7 .
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Петрушку Рыковскаго и Меркушку Васильева— подвергнуть 
тому ж е наказанію. У Якимки Кузовченка и Ивашки Сапож
ника приказали урѣзать языкъ и тоже сослать 49). Такъ раз- 
рушевъ былъ заговоръ раскольниковъ противъ Московскаго 
правительства казнью главныхъ зачинщиковъ.

Покончивъ, такимъ образомъ, съ предводителями расколь
никовъ, Московское правительство тотчасъ же распорядилось по
слать похвальную грамоту войску Донскому съ то лмачемъПетромъ 
Хивинцемъ, съ извѣщеніемъ о казни и наказаніи казаковъ, и 
съ обѣщаніемъ прислать за выдачу ихъ 1 ,000  рублей и 1 ,000  
четвертей хлѣба, въ прибавку къ общему жалованью, запре- 
тивъ при этомъ давать его завѣдомымъ раскольникамъ 50). 
Вслѣдъ затѣмъ, оно щедро одарило станицу, привезшую казнен- 
ныхъ казаковъ 51), не въ примѣръ прочимъ. Наконецъ, зная 
хорошо, кому оно обязано успѣхомъ въ данномъ случаѣ, прави
тельство наградило также своихъ приверженцевъ и всегдаш- 
нихъ исполнителей указовъ, но тайно отъ остальныхъ каза
ковъ, чтобы не дать повода подозревать ихъ въ корыстныхъ 
побужденіяхъ. При этомъ оно рѣшило исполнить данное ата
ману Ивану Семенову обѣщаніе, дослать ему, въ случаѣ 
успѣшнаго промысла надъ раскольниками, недоданное на 
Моеквѣ жалованье 52).

*9) Д о п . к ъ  А . И , т . X I I ,  № 17 , ст р . 2 1 0 .— Г о р д о н ъ  в ъ  д н е в н и к ѣ т 

и зд . П о ссел ь т а , т . I I ,  С п б . 1 8 5 1 , ст р . 2 1 8 . —  П а х о м ъ  С е р г ѣ е в ъ  б ѣ -  

ж а л ъ  съ  Л ен ы  и  п р и б ы л ъ  н а  М о с к в у  в ъ  1 6 9 2  г.; его  в т о р и ч н о  о т о 

сл ал и  т у д а  ж е , н о  е м у  о п я т ь  у д а л о с ь  б ѣ ж а т ь  съ  д о р о ги . П а м я т ь  о б ъ  

ѳ т о м ъ  и зъ  С и б и р ск а го  п р и к а за  в ъ  П о со л ь ск ій , о т ъ  12-го  а п р ѣ л я  1 6 9 2  г .  

Д . Д . св . X I X , 1 6 9 1  г . № 8 ,  л . 3 0 4 - 3 0 5 .

50) Г р а м о т а  н а  Д он ъ , о т ъ  8 -г о  м а я  1 6 8 8  г . Д . Д . св. X V I I ,  1 6 8 8  г .

10 , л. 2 9 — 3 3 .

51) Р е зо л ю ц ія , о т ъ  7 -го  м а я  1 6 8 8  г .. н а  д о к л а д ѣ  о ж а л о в а н іи . Д . Д .  

{■В. Х Ѵ П , 1 6 8 8  г . № 10 , л. 1 - 2 .

52) « Р о сп и сь  что п осл ан о  в е л и к и х ъ  г о с у д а р е й  ж а л о в а н ь я  н а  Д о н ъ ,  

к ъ  в о й ск о в ы м ъ  а т а м а н а м ъ  с ъ  В о р о н е ж ц е м ъ , съ  П е р ф и л ь е м ъ  М и х н е -  

в ы м ъ  за  с л у ж б у , ч то  он и  п р и сл а л и  в о р о в ъ  С ам ош кѵ  Л а в р е н т ь е в а  с ъ  

т о в а р и щ и : Ѳ р о л у  М и н а ев у  1 0 0  р убл евъ : И в а н у  С ем ен о в у  5 0  р у б л е в ъ ;



1 8 9

Все это жалованіе было послано въ начале іюня съ Во- 
ронежцемъ Перфильемъ Михневымъ, которому данъ былъ  
наказъ и грамота, съновымъ извѣщеиіемъ о казни казаковъ на 
Москвѣ53). Но, одаряя казаковъ, правительство все же потребо
вало отъ нихъ сыску и выдачи остальныхъ пущихъ завод- 
чиковъ-раскольниковъ. Кроме обычной въ этихъ случаяхъ 
похвальной грамоты, была также послана отдѣльная грамота 
Фролу Минаеву и Ивану Семенову, съ подробнымъ изложе- 
ніемъ казней казаковъ, и, согласно челобитью Фрола, ему 
возвращали казака Мороза Чирекаго, съ предписаніемъ воз
дать ему строгое наказаніе за участіе въ за го в о р е34).

Мы уж ъ видѣли, что многіе раскольники, предупрежденные 
о поѣздкѣ Осипа Михайлова, заеѣли на верховьяхъ М едве
дицы. Благодаря его суровой расправе надъ упорствовавшими 
въ расколѣ казаками, туда побежали раскольники изо всехъ  
городковъ. О такомъ сборище казаки дали знать Царицын
скому воеводе, такъ какъ распространились слухи, будто мя
тежники решили идти сначала на Волгу, на тосударевъ го
родъ, а потомъ и на казачьи городки; другіе ж е говорили, 
что они собираются лишь двинуться на Куму, вследъ за  
Левкой Маныцкимъ 55). Царицынскій воевода, получивъ из-

е м у  ж ъ  д о д а н о  п р о ти в ъ  зи м ов ой  с т а н и ц ы  з а  п р іѣ з д ъ  его: д е н е г ъ  9  р у б 

л евъ , к о в ш ъ  сер еб р я н о й  въ  п о дъ  2  г р и в е н к и , 4 0  со бол ей  в ъ  3 0  р у б 

л евъ ; Я н у  Г р е к у  3 0  р у б л е в ъ ; к а за к о м ъ  А ѳ о н к ѣ  З а х а р ь е в у  с ы н у  З е р н -  

щ и к у  съ  то в а р и щ и , 1 6  ч ед о в ѣ к ъ . п о  1 0  р у б л е в ъ , и т о г о  1 6 0  р у б л е в ъ » .  

Д . Д . е в . X Y I ,  1 6 8 7  г .  №  1 3 , л.' 2 6 0 .
53)  П а м я т ь  9-го  ію л я  1 6 8 8  г . В о р о н е ж ц у  П ер ф и л ь ю  М и х н е в у  о  

п е р е д а ч ѣ  ж а л о в а н ь я  к а за к а м ъ . Д . Д . св . X V I , 1 6 8 7  г .  №  13 , л . 2 5 8 —  

2 6 0 ;  см . гл а в ы  в то р о й  п р и м . 4 8 .— Г р а м о т а  о ж а д о в а н іи , о т ъ  т о го  ж е  

ч и сл а , в ъ  Д . Д . св . X V I I ,  1 6 8 8  г . ■№ 10 , л . 6 0 — 6 4 .
ы)  Г р а м о т а  Ф р ол у  М и н а е в у  и И в а н у  С ем ен ов у , т а й н а я , п и с а н н а я  

3 1 -г о  м а я  1 6 8 8  г .  о  ж а л о в а н ь и , п о сл а н н о м ъ  т а й н о  с ъ  П ер ф и л ь ем ъ  

М и х н е в ы м ъ  и  о р а зд а ч ѣ  его . Д . Д . св. X V I , 1 6 8 7  г. №  1 3 ,  л . 2 3 8  2 4 2 .
ES) О т п и с к а  Ц а р и ц ы н ск а го  в о ев о д ы  Д м и т р іев а -М а м о н о в а  о т ъ  3 0 -г о  

м а я , п о л у ч е н н а я  въ  П о со л ь ск о м ъ  п р и к а зѣ  9 -г о  ію н я . Д . Д . св . X V I I ,  

1 6 8 8  г .  №  12 , л. 1.
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пѣстіе въ концѣ мая, принялъ свои мѣры на случай нападе- 
ній: онъ выелалъ для проповѣдыванія вѣстей 50 стрѣльдовъ 
на рѣку Карамышевку, которые должны были разузнавать 
•отъ казаковъ о движеніи раекольниковъ. Онъ поспѣшилъ со
общить объ этомъ и въ Москву56). Но тамъ пока ничего 
не предпринимали, и ожидали новыхъ свѣдѣній и отписокъ съ 
Дону57), хотя пріѣхавшіе съ челобитной о знаменахъ казаки, 
17-го іюня, подтвердили свѣдѣнія о движеніи раскольниковъ 
на Медвѣдицу и о засадѣ ихъ въ городкѣ 58). Только 3-го 
іюля послали на Донъ грамоту, чтобы казаки чинили промы- 
«елъ надъ раскольниками 59).

Такое замедленіе крайне затрудняло и казаковъ, и вое
воду: они не смѣли начать наступательныхъ дѣйствій про
тивъ раскольниковъ безъ государева указу 60). Раскольники 
же, видя бездѣйствіе со стороны казаковъ, попытались болѣе 
прочно водвориться на Медвѣдицѣ и стали нападать на со- 
сѣдніе съ ними городки. Они подступили, въ началѣ іюля, 
къ Сиротину городку и осадили его. Казаки, однако, отси
делись въ немъ, пробывъ въ оеадѣ съ 9-го по 12-е іюля,

56) Та же отписка, и память изъ Разряда въ Посольскій приказъ, 
отъ 12-го іюня 1688 г. Д. Д. св. XVII, 1688 г., ЛІ» 10, л. 65—67.

57) 0  задержкѣ присылки съ Дона отписокъ, говорилъ Осипъ Ми
хайловъ, въ разспр. рѣчахъ, 27-го іюля 1688 г.; онъ объяснилъ, что 
казаки ожидали зимовой станицы и съ нею—указанійо далькѣйшихъ 
дѣйствіяхъ. Его отвѣтъ былъ, по всей вѣроятности, вызванъ соотвѣт- 
ственньгмъ вопросом*. Д. Д. св. XVII, 1688 г., Jtë 2, л. 16 об.—26.

58) Разспр. рѣчи есаула зимовой станицы. Якова Савельева, при
сланная) съ Воронежа съ вѣстями на Москву, отъ 17-го іюня 1688 г . 
Д. Д. св. XVI, 1687 г. № 13, л. 161—163.

б9) Эта грамота не сохранилась въ дѣлахъ; она упоминается въ 
грамотѣ 3-го августа 1688 г., посланной съ толмачемъ Кучумовымъ. 
{Д. Д. св. ХѴП, 1688 г. № 5, л. 1—3), и въ грамотѣ, отъ 14-го августа 
того же года. С. Г. Г. и Д., т. IV, j\ s 192.

б0) Разспр. рѣчи Осипа Михайлова 27-го іюля 1688 г. Д. Д. св. XVII, 
1688 г. № 2, л. 12 об.—26 об.—Отписка Царицынскаго воеводы Дми- 
ггріева-Мамонова, полученная на Москвѣ 29-го августа 1688 г. Доп. 
къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 224.
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когда раскольники внезапно отступили, узнавъ, что съ Ца
рицына посланы государевы ратные люди на помощь каза
камъ. Поэтому-то, эти послѣдніе и не застали осаждавшихъ, 
такъ какъ раскольники двинулись по Ногайской стороиѣ об
ратно, на Медвѣдицу 61).

Въ началѣ авгуета, раскольники вновь появились подъ ка
зачьими городками: они взяли Евтеревъ городокъ и, выру- 
бивъ въ немъ все населеніе, подступили къ Островскому. 
Тамъ тоже они избили всѣхъ жителей, которыхъ погибло до 
90 человѣкъ, не считая женщинъ и дѣтей, и, наконецъ, по
дошли они къ Усть-Медвѣдицкому городку. Его удалось от
стоять, при помощи прибывшихъ на выручку казаковъ изъ 
Паншина и Качалина городковъ 62). Послѣ такихъ неудачъ 
часть раскольниковъ двинулась на Куму.

Все это движеніе особенно встревожило Царицынскаго и 
Оаратовскаго воеводъ, которые боялись за свои собственные 
города; укрѣпленія Саратова быливетхи, да, кромѣ того, ни 
въ томъ, ни въ другомъ городѣ не было достаточныхъ гар- 
низоновъ для ихъ защиты 63). Вотъ почему всякое движеніе 
раскольниковъ тщательно наблюдалось ими, и свѣдѣнія о немъ 
немедленно сообщались въ Москву в4).

в1) Отписки Царицынскаго воеводы Дмитріева-Мамонова. получен
ный на Москвѣ 25-го іюля, 4-го и 29-го августа. Доп. къ А. И., т. ХП, 
,\« 17, стр. 262, 220 и 223.

62) Отписка Оаратовскаго воеводы Кологривова, полученная на 
Москвѣ 27-го августа 1688 г. Д. Д. св. ХѴП, 1688г. № 14, л. 13—14.— 
Отписка Царицынскаго воеводы Дмитріева-Мамонова, полученная на 
Москвѣ 29-го августа 1688 г. Доп. къ А. Ж., т. ХП, jMs 1 /. стр. 223. 
Такимъ образомъ, извѣстіе о поголовномъ возетаніи казаковъ назван- 
ныхъ городковъ не подтвердилось.

63) О Саратовѣ, память отъ 26-го іюля 1688 г.. по отпискѣ Сара- 
товскаго воеводы Кологривова. Доп. къ А. И., т. ХП, j\ s, 17, стр. 222.— 
() Царицынѣ, отписка Царицынскаго воеводы Дмитріева-Мамонова. 
полученная на Москвѣ 25-го іюля 1688 г. Тамъ же, стр. 263.

“ ) Большинство отписокъ Царицынскаго воеводы Дмитріева-Ма
монова въ Доп. къ А. П., т. ХП, 17.
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Во всемъ ходѣ развитая раскольничьей партіи среди ка
заковъ и, произведенныхъ ею въ казачьей среде смутъ, мы 
совершенно почти не видѣли участія старцевъ Чирской пу
стыня. Мы знаемъ о нихъ только, что они бывали въ Чер
к а сс , навещали атамана Самойлу, жили въ его куренѣ, когда 
нрйзжали въ Черкаскъ. Во время движенія раскольниковъ 
на Медвѣдицу съ нѣкоторыми попами во главе, Чирскіе 
старцы мирно оставались жить въ своихъ кельяхъ. Такого 
рода поведеніе ихъ, вполне последовательно, вытекаетъ изъ 
всей ихъ предыдущей жизни и деятельности, какъ на Мо
скве, такъ и на Дону: это не были бойцы за вѣру, а охра
нители ея и уберегатели отъ нарушенія со стороны нико- 
ніанъ. Ратники пошли на борьбу: Кузьма Косой ратовалъ на 
Медвѣдипѣ; попъ Самойла въ Черкаекѣ; въ Медвѣдицкомъ 
городкѣ были етарецъ Перфилей и бѣлецъ Демьянъ Артемьевъ. 
Остальные же старцы и иноки искали лишь покойнаго убѣжшца 
отъ преслѣдованій. Поэтому, когда прошли на Куму первые рас
кольники, руководимые Левкою Маныцкимъ, бывшимъбѣльцомъ 
Чирской пустыни, они сообщили старцамъ, своимъ единовѣр- 
цамъ, о встрѣченномъ тамъ гостепріимномъ пріемѣ со стороны 
мѣстнаго князя Черкасскаго Месеуста. Скрывшіеея же въ окрест- 
ныхъ лѣсахъ отъ нріѣзжавшаго приводить ихъ ко кресту ата
мана Осипа Михайлова, иноки Чирской пустыни вновь собрались 
по его отъѣздѣ, и узнали отъ оставленная въ обиггели для ве
стей старца Нафанаила, что названный атаманъ наказывалъ ему, 
чтобъ они расходились жить «въ те места, кто откуда пришелъ». 
Тогда «положили они на томъ, чтобы имъ въ тое пустыни не жить 
н по новоисаравленнымъ книгамъ не служить», и стали соби
раться въ путь, указанный Левкой Маныцкимъ. Недель шесть 
закупали они телеги лошадей, и въ самый Ильинъ день, ушли 
на Куму, где поселились «на три части»: въ одномъ месте 
етарцы, въ другомъ бельцы, а въ третьемъ старицы G5).

es) Старецъ Нафанаилъ, въ допросѣ. Дои. къ А. И , т. ХП, Л» 17,
стр. 236.



1 9 3

На етаромъ своемъ пенелищѣ они оставили, вѣроятво, 
для сообщенія вѣстей и указанія на Куму дороги но- 
вымъ пришельцамъ 66_), старца Нафанаила и бѣльна Савку 
Семенищева, которые, впослѣдствіи, 2б-го сентября, были 
привезены на Царицынъ казакомъ Никифоромъ Комолки- 
нымъ и отосланы въ Посольскій приказъ 6'7).

Такъ покинули гостепріимную Донскую область старцы, 
только-что успѣвшіе тамъ водвориться.

Давно ожидаемая съ Дону, отъ казаковъ, вѣсть пришла, 
наконецъ, 27-го іюля: пришла она съ атаманомъ Оеипомъ Ми
хайловыми Тутъ только поняли въ Москвѣ, что дѣла на 
Дону приняли серьезный оборота.. По объясненію названнаго 
атамана, бывшаго подъраскольничьимъ городкомъ, казакамъ, 
однимъ, было совершенно невозможно справиться еъ ворами, 
въ виду постоянно угрожающей отъ Крымцевъ опасности, 
мѣшавшей имъ послать на Медвѣдицу все свое войеко 68). 
Кромѣтого, военныя дѣйствія, благодаря положенію городка, 
могли быть предприняты лишь зимой, по льду, причемъ ка
закамъ казалось наиболее удобнымъ,— подобно тому, какъ при 
взятіи Разина,—поджечь городокъ съ разныхъ сторонъ. Это 
побудило правительство обратить усиленное вниманіе на рас
кольничье движеніе. Рѣшено было сосредоточить на немъ

6б) Старецъ Нафанаилъ, въ допросѣ. Доп. къ А. Ж., т. ХП, № 17, 
стр. 280.

в7) Старецъ Нафанаилъ, въ допросѣ. Доп. къ А. И., т. ХП, №  17, 
стр. 230.—Строеніе обители было сожжено Чаганомъ тайшей: «Да онъ 
же, Чаганъ, ведѣлъ сжечь въ Чиру пустыню, которую покинули рас- 
колыцики, и кельи, a тѣ де кельи Пятиизбенскимъ казакомъ велѣыо 
продать на войско, a пріѣхавъ къ Чагану велѣно имъ говорить, чтобы 
онъ за грабленой казацкой животъ, что у кого пропало, велѣдъ по 
розыску заплатить, а за кельи и за потеряняыхъ дву человѣкъ каза
ковъ велѣлъ дать 120 коней на войско». Разспр. рѣчи станичнаго ата
мана, Петра Мурзенка, въ Посольскомъ приказѣ, 25-го ііоля 1689 года. 
Д. Д. св. ХѴП, 1688 г. .V» 13, л. 4 - 5 .

*8) Разспр. рѣчи атамана Осипа Михайлова, 27-го іюля 1688 г. Д. Д. 
св. ХѴП, 1688 г. jMs 2, л. 12 об.—26 об.

1 3
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всѣ силы казаковъ вэ), и выедать имъ на помощь ратныхъ 
людей изъ Тамбова и Козлова, для промысла. Кроме того, 
приказано было грамотами отъ 2-го августа, посланными на Донъ 
и Царицынъ, привлечь къ участію въ военныхъ дѣйствіяхъ 
Калмыцкаго*Чагана тайшу, къ которому поелано было еще и от
дельное письмо по этому поводу. Ему поручено было сторо
жить раскольниковъ, и не пропускать ихъ на Куму п0). Вслѣдъ 
затѣмъ, 16-го августа, посланы были въ Разрядъ и въ Ка- 
занскій Дворецъ памяти, съ приказаніемъ о посылкѣ на Донъ 
ратныхъ людей 1̂).

Предварительно, однако, начала военныхъ дѣйствій, при
казано было Царицынскому воеводе попытаться склонить рас
кольниковъ мирнымъ путемъ къ сдаче. Дмитріевъ-Мамоновъ, 
согласно такому указу, посылалъ, въ теченіе сентября, не
сколько разъ сына боярскаго Алексея Рязанова и сотника 
стрельцевъ Алексея Горлова подъ Заполянскій городокъ, пред
лагая раскольникамъ принести повинную, обещая за то про- 
щеніе. Но раскольники отвергли такое предложение, равно 
какъ раньше не послушали они Осипа Михайлова, и впоследствіи 
Ивана Семенова "2).

Мы видели выше, что первый отрядъ раскольниковъ дви
нулся на Куму въ конце апреля; поселившись тамъ, они дали 
о себе весть своимъ единоверцамъ, на Донъ, и казаки—рас-

69) Память изъ Посольскаго приказа въ Разрядъ 16-го августа 1688 г. 
Д. Д. св. XVП, 1688 г. № 2, л. 5 8 -6 1 .

70) 0 датѣ грамоты знаемъ: 1) иэъ царской грамоты, отъ 14-го 
августа 1688 г. С. Г. Г. и Д., т. IV, М 192, стр. 587; 2) изъ от
писки воеводы Дмитріева-Мамонова, полученной въ Москвѣ 29-го ав
густа того же года. Дон. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 222.—На черно- 
вомъ же отпускѣ самой грамоты даты не проставлено. Д. Д. св. ХУЛ, 
1688 г. № 15, л. 1 -3 .

71 ) Одна черновая память, съ помѣтой о посылкѣ такой же въ 
Казанскій Дворецъ, въ Д. Д. св ХѴП, 1688 г. № 2, л. 58—61.

• 72) Отписка Царицынскаго воеводы Дмитріева-Мамонова, получен
ная на Москвѣ 26-го октября 1688 г. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, 
стр. 239.
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кольники потянули къ нимъ въ большомъ числѣ. Сборными 
пунктами были устья рѣкъ Медвѣдицы и Аксая, откуда они 
ужъ цѣлыми обозами направлялись на новыя мѣста. Сначала • 
•они прибыли въ Крымскую степь, куда и последовали за 
ними старцы Чирской пустыни съ Досиѳеемъ во главѣ; от
сюда, этотъ отрядъ раскольниковъ, чтобы упрочить свое по- 
ложеніе, послалъ отъ себя атамана Левку Маныцкаго съ 
300 человѣкъ къ Черкаскому князю ІІІевкалу, предлагая ему 
вступить въ его подданство 3̂). Въ то же время, звалъ 
ихъ къ себѣ на службу Чополовъ, мурза и даже при
слалъ имъ подарки: по 3 киндяка и В сафьяна на человѣка ,4). 
Шевкалъ охотно принялъ пришельцевъ: они были ему весьма 
пригодны для его дальнѣйшихъ плановъ. Онъ собирался пойти 
•съ ними на рѣку Тяему и построить имъ тамъ городки, чтобы 
оттуда бить вмѣетѣ съ ними на Терекъ и, овладѣвъ Терскими 
городками, добыть себѣ свободный доступъ на моря для свобод- 
fl ыхъ нападеиій на Шахову область и на Астраханскіе юрты. 
Онъ псселилъ пришельцевъ на р. Аграхани 5̂). Съ этими

73) Извѣтъ Качажинскаго казака Ивашки Яицкаго на Царицынѣ, 
отъ 18-го іюля 1688 г. Д. Д. св. ХУП, 1688 г. № 2, л. 8 об,—12 об.— 
И. Алексѣевъ, Ист. о бѣгств. свящ., стр. 56.

7<) Царская грамота Царицынскому воеводѣ Дмитріеву-Жамонову 
по извѣту Ивана Бакунина, бывшаго въ верховыхъ городкахъ, отъ
19-го іюля 1688 г., присланнаго въ отпискѣ названнаго воеводы. Д. 
Д. св ХУП, 1688 г. № 8, л. 11—16, и указъ кн. В. В. Голицыну, отъ
20-го іюля 1688 г., о посылкѣ, по поводу этого извѣта, памяти въ По- 
•сольскій приказъ. Тамъ же, Jtè 2, л. 1—3.

7S) Извѣтъ Ивана Бакунина, ѣздившаго въ верховые казачьи го
родки, на Царицыцѣ, 27-го іюня 1688 г. Д. Д. св. ХУП, 1688 г. 8, 
л. 7—10.—То же повторено въ царской грамотѣ Царицынскому воеводѣ 
Дмитріеву-Ыамонову отъ 19-го іюля 1688 г. Тамъ же, As 8, л. 11—16.— 
О поселеніи раскольниковъ на р. Аграхани, извѣстно изъ отписокъ о по- 
сылкѣ къ нимъ казаковъ съ грамотами, и переговоровъ съ ними дворя
нина Басова въ 1691 г. Объ этихъ посылкахъ см. ниже, и прим. 124 и: 
126 этой главы.

*
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раскольниками скоро вогаелъ въ переговоры Терскій атаманъ 
Иванъ Кукля: онъ предполагалъ въ раскольникахъ защитни
ков1!» старой казачьей вольницы противъ казаковъ, заводившихъ 
на Дону новые порядки, выдавшихъ своихъ противниковъ 
Моеквѣ, и нарушившиХъ тѣмъ еамымъ' исконное войсковое 
право. Онъ всячески поносилъ сторонниковъ Москвы, назы
вая ихъ станичными боярами и воеводами, и предлагалъ рас- 
кольникамъ поселиться на Тереке. Благодаря, однако, стара- 
нію Московскаго правительства, Кукле не удалось соединить 
у себя бѣглецовъ 1,у).

Другіе же раскольники поселились у князя Месеуста, близъ 
Большой Кабарды, между рѣкой Кумою и Домызлой, повыше 
Маслова Кута, на рѣкѣ Карамыкѣ. на урочище Можары, гдѣ, 
въ крѣпяхъ, они построили себѣ земляной городокъ П1). Съ 
ними были попы Ѳеодосій и Пафнутій 7S).

Такъ перекинулись раскольники на Куму,- являлись два 
мятежные раскольничьи центра, одинъ—на верховьяхъ Мед
ведицы, другой—въ земляхъ Черкесскихъ князей, куда по
стоянно прибывали съ Дону приверженцы старой вѣры.

Мы видѣли, что для наблюденія за раскольниками на Мед
ведице былъ оставленъ отрядъ въ 500 человекъ казаковъ. 
Когда же пришла іюльская грамота, казаки решили возоб
новить военный действія ^). 16-го августа послали изъ Чер-

76) Войсковая отписка отъ 16-го декабря 1688 г. Дон. Кн. .Ns 15,. 
тетр. 15, л. 3—7.—Указъ кн. В. В. Голицыну, по этой отпискѣ, отъ 
19-го января 1689 г. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 266.—Отписка 
Астраханскаго воеводы Салтыкова, отъ аіірѣля 1689 г. Тамъ же, стр. 271.

77) Отписка Царицынскаго воеводы Дмитріева-Мамонова. получен
ная на Москвѣ 5-го декабря 1688 г. Доп. къ А. ИГ., т. ХП, Л» 17, 
стр. 242. — Двѣ царскія грамоты ему, отъ сентября 1688 г. Д. Д. св. 
ХѴШ, 1689 г. Л» 8, л. 193-199 и л. 200-211.

7S) Разспр. рѣчи атамана Осина Михайлова, отъ 27-го іюдя 1688 г. 
Д. Д. св. ХУП, 1688 г. № 2, л. 32 о б . - 26 об. — Съ точностью, вре
мени ихъ ухода опредѣлить нельзя.

79) Войсковая отписка, поданная въ декабрѣ 1688 г., зимовою 
станицею. Дон. Кн Д» 15, л. 1—5 об.
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каска атамана Ивана Семенова, давъ ему 200 Черкаскихъ ка
заковъ, и предписавъ ему звать по дорогѣ охочихъ людей изъ 
городковъ, сколько понадобится, еъ собою, на промыселъ80). 
Онъ прибылъ на Медвѣдицу, набравъ до тысячи человѣкъ81). 
Ему же передана была царская грамота къ Чагану о помощи 
казакамъ противъ раскольниковъ 82). Въ началѣ сентября, 
Чаганъ прислалъ 200 своихъ Калмыковъ 83).

Но казаки и Калмыки оказались неудобными бойцами. 
Сами казаки въ томъ признались. Они отписались на Цари- 
цынъ, чтобы прислали имъ «прибылыхъ людей», «пушечныіі 
снарядъ» и пушекъ, такъ какъ этого требовало самое поло- 
женіе раскольничьяго городка. Въ виду этого, царскою гра
мотою, отъ 18-го сентября, было приказано Царицынскому 
воеводѣ послать къ воровскому городку, на подмогу казакамъ, 
ратныхъ людей 84j. 11-го октября туда былъ двинуть голова 
сбронаго приказа Прокофей Опревъ съ 410 стрѣльцазіи 85).

Тѣмъ временемъ, Иванъ Семеновъ отбылъ въ Черкаскъ, 
будучи отозванъ по собственной просьбѣ, «ради домаганяго 
раззоренія», а его міісто занялъ атаманъ Владиміръ Дми-

8о) Разспр. рѣчи толмача Ивана Никитина, по возвращении его 
чзъ Дона, 5-го сентября 1688 г. Д. Д. св. XVII, 1688 г. № 20.

*') Войсковая отписка, посланная 19-го января 1689 г., какъ 
видно изъ окончанія. пропущеннаго при изданіи еявъ Доп. къ А. И., 
т. XII, № 17, стр. 249: «Татарина Тюбека, Калмыка Сары. Отпущены 
генваря въ 19 день*.

82) Разспр. рѣчи прибывшаго съ Дона 5-го сентября 1688 г. тол
мача Ивана Никитина. Д. Д. св. XVII, 1688 г., № 20.

8Д) Отписка Царицынскаго воеводы Дмитріева-Мамонова. полу
ченная на Москвѣ 26-го октября 1688 г. Доп. къ А. И., т. XII. № 17, 
•стр. 238.

8*) Царская грамота, отъ 18-го сентября 1688 г. Д. Д. св. XVIII, 
L689 г. № 8, л. 228—230.

85) 0  времени посылки Опрева видно изъ отписокъ Царицынскаго 
воеводы Дмитріева-Мамонова, полученныхъ на Москвѣ 5-го и 27-го 
декабря 1688 г. и 2-го января 1689 г. Первая въ Доп. къ А. И., т. XII, 
№  17, стр. 243, a двѣ дрѵгія въ Д. Д. св. XVIII, 1689 г. №  8, л. 157— 
161 и 271—273.



1 9 8

тріевъ s,;). На нодкрѣпленіе имъ послали изъ войска атамана 
Васмія Кутейникова съ двумя тысячами человѣкъ. Онъ н 
замѣниглъ собою Дмитріева 87).

Осада городка шла медленно. Наконецъ, 6-го ноября, Про
кофей Опревъ, соединясь съ казаками, сдѣлалъ первый при- 
ступъ на раскольниковъ. Ему удалось ворватьея на островъ 
и, водворившись на немъ, поставить тамъ свой городокъ, въ- 
30 саженяхъ отъ раскольничьяго, чтобы наблюдать за дТѵіі- 
ствіями осажденныхъ 8S).

Положеніе ихъ становилось все болѣе и болѣе тягостнымъ. -
Отъ перебѣжчиковъ, въ декабрѣ, узнали, что боевого- 

люда въ городкѣ осталось менѣе 300 человѣкъ, да бабъ, 
дѣвокъ и ребятъ еъ 600. Они стали ужъ ощущать недоста- 
токъ въ запасахъ; послѣдній запасъ былъ розданъ на 12 дней 
всего только по двѣ или по три шапки на человѣка. Прихо
дилось подмешивать въ муку толченой дубы, отъ чего про
явились бо.Азни: люди пухли и умирали въ теченіе 6— 7 су- 
токъ. Кромѣ того, бѣдствіе увеличивалось, благодаря стужі. 
и недостатку въ дровахъ. Но раскольники все держались: ихъ. 
подбодряли старцы и распопъ, котораго, по словамъ перебѣж- 
чиковъ, не брали ружья 8Э).

Осада городка затягивалась. Осаждавшіе стали просить 
себѣ еще подкрѣпленій, опасаясь, что, при наступленіи весны, 
раскольники убѣгутъ изъ городка на лодкахъ, а въ худшемъ

86) Разспр. рѣчи, присланнаго изъ-подъ городка, казака Артемья 
Никулина, отъ 10-го января 1689 г. Дон. Кн. № 15, тетр. 20. л. 5— 
тетр. 21 л, 1 об.—Еойсковая отписка, посланная 19-го января ]689г. 
Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 249.

87) Разспр. рѣчи станичнаго атамана Анисима Ерщика въ Посоль
скомъ приказѣ, 16-го января 1689 г. Дон. Кн. 15, тетр, 14 л. 8— 
тетр. 15 л. 3.

88) Отписка Царицынскаго воеводы Дмитріева-Мамонова, получен
ная на Москвѣ 5-го декабря 1688 г. Доп. къ А. И., т. XII. № 17* 
стр. 243.

8{)) Разспр. рѣчи нрибывшаго съ Дону подъячаго Степана Часов- 
никова въ Посольскомъ приказѣ. Д. Д. св.XVII, 1688 г. №  22, л. 5—-37.
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случаѣ, нридутъ Кумскіе раскольники для выручки своихъ 
товарищей 90).

Въ виду этого, и благодаря частымъ просьбамъ воеводы 
Димитріева-Мамонова въ отпискахъ, а также вслѣдетвіе непри- 

- годности къ осадному дѣлу Чагановыхъ Калмыкъ, но гра- 
. мотѣ 19-го октября 91),изъ Тамбова посланъ былъ полуполков- 

никъ Семенъ Таболевскій съ 1,070 стрѣльцами, который однако 
медленно шелъ на мѣсто своего назначенія, живя въ Хопер- 
скихъ и Медвѣдицкихъ казачьихъ городкахъ, грабя казаковъ 
и распуская своихъ стрѣльновъ. Онъ довелъ до городка всего 
100 человѣкъ и подошелъ къ нему лишь 25-го декабря 9а).

Самое поведеніе Таболевскаго подъ городкомъ скорѣе вре
дило, чѣмъ способствовало успѣху дѣла. Начались раздоры 
съ казаками; кромѣ того, онъ и самъ былъ небреженъ къ 
службѣ. Такъ, онъ заготовилъ, однажды, для укрѣпленій лѣсъ 
и оставилъ его безъ присмотра. Этимъ воспользовались расколь
ники и перетянули его къ себѣ эз). Тогда въ подкрѣпленіе по. 
слали 27-го января еъ Симбирска маіора Ивана Кунингама 94).

Осаждающіе, тѣмъ временемъ, не оставались въ бездѣйствіи: 
они медленно приближались къ городку, строя дровяные валы

"°) Отписка Царицынскаго воеводы Дмитріева-Мамонова, получен
ная на Моеквѣ 22-го марта 1689 г. Доп. къ А. И., т. XII, № 1 7 
стр. 254—255.

91 ) Царская грамота атаману Ивану Семенову, отъ 10-го октября 
1688 г.; на ней припись о посылки ея въ Тамбовъ къ Семену Табо- 
левскому для передачи Ивану Семенову. Въ этой грамотѣ говорится 
о посылки Таболевскаго на Медвѣдицу. Д. Д. св. ХѴП, 1688 г. .№ 20. 
л. 75—78, и Дон. Кн. Jtè 15, тетр. 10, л. 1 об.—3 об.

92) Царская грамота войску Донскому, еъ изложеніемъ войсковой 
отписки, отъ 3-го марта 1689 г. Доп. къ А. И., т. XII, J\« 17, стр. 249.

\і Здѣсь указано 70 человѣкъ, а въ подлинникѣ 100.
93) Войсковая отписка по письму походнаго атамана, Василья 

Алексѣева (Кутейникова), отъ 22-го января. Доп. къ А. И., т. XII, 
№ 17, стр. 252.

Яі) Отписка Царицынскаго воеводы Дмитріева-Мамонова, полученная 
наМосквѣ 22-го марта 1688 г. Доп. къ А. Ж., т. XII, № 17, стр. 255.
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и бросая во рвы хворость. Такъ дошли они, въ половинѣ фе
враля, на разстояніе 10 саженъ отъ городка и опять построили 
тутъ свой городокъ съ раекатами 9S).

Первый нриступъ былъ сдѣланъ ночью, еъ 21-го на 22-е 
февраля, но неудачно. Ратные люди пошли на городокъ, 
ограждая себя отъ непріятеля стрѣльбой изъ деревянныхъ 
пушекъ; передъ собой они метали въ городъ зажженныя дрова 
и солому. Но поднялся встрѣчный вѣтеръ, оборотившій шгамя 
на казаковъ. Этимъ воспользовались раскольники и съ боль- 
піимъ урономъ отбили ихъ эе).

Однако, раздоры между казаками и Семеномъ Табодев- 
скимъ не прекращались. Казаки стали слать на него жалобы 
прямо въ Посольскій приказъ Э7). Тотчасъ по полученіи ихъ, 
тамъ были приняты мѣры къ водворенію согласія. 15-го марта 
послали на Козловъ стольнику Ѳедору Давыдову грамоту, съ 
приказаніемъ двинуться на Медвѣдицу для разслѣдоваыія дѣла. 
и въ тож е время,въ подкрѣпленіе осаждаюіцимъ, послали съ 
Москвы пушекъ, ядеръ и гранатъ 98).

1-го анрѣля, казаки попытали произвести новый приетупъ, 
и, на этотъ разъ, удачный. Напали на большой городокъ. Рас- 
кольникамъ удалось перебраться на конецъ острова и сдѣлать 
новый, но поменьше. À ратные ‘люди, завладѣвъ большимъ 
и основавшись въ немъ, подошли оеадой за 6 саженъ отъ 
этого шслѣдняго городка. Они накрѣпко съ сущи и съ «озера»

**) Отписка Царицынскаго воеводы, Дмитріева-Мамонова, полученная 
на МосевѢ 22-го марта 3688 г. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 255.

9в) Разспр. рѣчи иодъячііго Степана Часовникова, по возвращенін 
съ Дона, 5-го марта 1689 г. Д. Д. св. XVIII, 1688 г. № 22, л. 5—37.

э7) Отписка войсковая вь Доп. къ А. И., т. XII, № 17. стр. 251.— 
Разспр. рѣчи станичнаго атамана Филиппа Тимофѣева, въ Посоль
скомъ прикаяѣ, 2-го марта 1689 г. Д. Д. св. XVIII, 3688 г. № 17, 

■J л. 145—150.
9S) Царек* я гра нта на Донъ, отъ 16-го марта 1686 г. Д. Д. св. 

XVIII, 1689 г \ 6 i 9 -3 4 .
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обложили непріятеля, чтобы не выпускать его изъ осады "), 
и продолжали «чинить промыселъ». Наконецъ, 4-го числа, 
начался нослѣдній приступъ. Сопротивленіе было отчаянное. 
Изнуренные долгимъ сидѣніемъ, голодомъ. и предвидя вер
ную погибель, осажденные потеряли голову. Они кидались 
въ огонь, топились въ водѣ, a нѣкоторые, пытавшіеся бе
жать, избивались казаками, разсвирѣпѣвпшми отъ долгой 
осады. Городокъ былъ взятъ при отдачі; дневныхъ часовъ. 
Только трое пущихъ заводчиковъ были оставлены въ живыхъ, 
кромѣ 20 раненыхъ: Кондрашка Желтовской, Васька Ры
бинской и Игошка Латниковъ 1С0), которыхъ и отправили по
томъ на Царицынъ. По грамотѣ, данной въ маѣ Дмитріеву 
Мамонову, они были тамъ повышены 101). Казаки же и рат
ные люди прошли по Медвѣдицѣ, раззоряя всІ; .находимыя 
ими по пути пристанища раскольниковъ 103).

Увѣдомляя Московское правительство о радостномъ исходѣ 
осады, и обѣіцая въ далыгМшемъ продолжать творить та
кую же расправу надъ раскольниками, казаки заявляли, что 
иереносятъ вей трудности войны, «надѣючись на премно-

Отписка Царицынскаго воеводы Дмитріева-Мамонова, полученная 
наМосквѣ 27-го апрѣля 1689 г. Д. Д. св. XVIII, 1689 г. № 8, л. 306— 
307.—При второй отнискѣ. полученной на Москвѣ того же числа, тотъ 
же воевода посыдаетъ письмо, переброшенное изъ городка къ ратнымъ 

. людямъ 24-го марта. Но оно не сохранилось, a содержаніе его въ отпискѣ 
указано лишь слѣдуюіцнми словами: «и для подлиннаго увѣренія о 
воровствѣ тѣхъ воровъ и раскольниковъ то ихъ вышеописанное во
ровское письмо къ вамъ, великимъ государемъ... послалъ я... запеча- 
тавъ въ листъ>. Д. Д. св. XVIII, 1689 г. № 8, л. 308—309.

і0°) Онъ умеръ отъ ранъ по дорогѣ.
101 ) Отписка походнаго атамана, Ивана Аверкіева, съ Зіедвѣдиды, 

отъ 4-го мая 1689 г. (какъ видно нзъ царской грамоты, посланной къ 
нимъ 22-го мая). Д. Д. св. XVIII, 1689 г. JV« 14, л. 10—13-—Отписка 
Царицынскаго воеводы Дмитріева-Мамопова. Тамъ же, № 16, л. 3—4.

Io2J Царская грамота Царицынскому воеводѣ Дмятріевѵ-Мамонову
отъ мая 1689 г. Д. Д. св. XVIII, 1689 г. № 8, л. 147—148.
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гую великихъ государей и неизреченную милость и жало
ванье» 103).

Но въ Москвѣ о такомъ счастливомъ ясходѣ дѣла узнали 
еще до полученія этой отписки, благодаря сообщенію столь
ника Ѳедора Давыдова, и уже 28-го апрѣля послали походному 
атаману Ивану Аверкібву похвальную грамоту, съ приказаніемъ 
воротиться обратно на Донъ 104).

Такъ палъ сѣверный центръ раскола. Но, въ то же время, 
приходилось заботиться о томъ, какъ поступить съ другимъ 
центромъ, южнЫмъ, образовавшимся на рѣкѣ Кумѣ.

Одновременно съ военными дѣйствіями, на Медвѣдицѣ 
продолжали отыскивать раскольниковъ и по всей Донской 
землѣ. Казаки приводили ихъ въ Черкаскъ, откуда ихъ, 
однако, безъ особаго указа не посылали къ Москвѣ, а сажали 
на цѣпь, или отдавали на поруки казакамъ, если раскольники 
давали обѣщаніе болѣе не держаться старой вѣры. Такимъ 
образомъ, въянварѣ 1689 г. два вожака раскольниковъ, Левка 
Ешіфановскій и Ивашка Терскій, сидѣди въ Черкаскѣ, захва
ченные казаками, въ ожиданіи царскаго указа о ихъ дальнѣйшей 
участи 105). Партія Московская торжествовала теперь вполнѣ.

Послѣ запрещенія со стороны Московскаго правительства 
давать жалованье раскольникамъ, и послѣ привода казаковъ 
къ вѣрѣ Осипомъ Михайловымъ, отрицаніе новой вѣры стало 
равносильнымъ сопротпвленію Московскому правительству. 
Большинство раскольниковъ поэтому и бѣжало, одни на Мед- 
вѣдицу, другіе на Куму. Но тѣ и другіе признавали свое 
пораженіе лишь временнымъ. Этого не скрывали и о;емьи 
многихъ казаковъ-раскольниковъ, члены которыхъ бросили 
ихъ, скрываясь отъ преслѣдованій. Правда, Медвѣдицкіс рас-

<03) Отписка походнаго атамана, Аверкіева, полученная на Москвѣ 
4-го мая 1689 г. Д. Д. св. XVIII, 1689 г. № 14, л. 1 - 2 .

]0і) Царская грамота, отъ 28-го апрѣля 1689 г. Д. Д. св. XVIII. 
1689 г. № 1, л. 40 -41 .

І0В) Разспр. рѣчи подъячаго Степана Часовиикова, прибывшаго 
съ  Дона 5-го марта 1689 г. Д. Д. св. XVII, 1688 г. .№ 22, л. 5—37.
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кольники были уже истреблены; но не унывали изъ-за этого 
Кумскіе. По всему Дону шла молва о томъ, что съ наступле- 
ніемъ весны они двинутся, чтобы вновь водвориться на преж- 
иихъ своихъ пепелшцахъ 10с). Положеніе было весьма серьез
ное. КътОіЧуже, 24-го января 1689 г., получилась грамота 
о сборѣ во 2-й Крымекій походъ, что должно было отвлечь 
съ Дону 500 лучшихъ казаковъ 107). • •

Сначала дѣла приняли хорошій для казаковъ оборотъ: 
Кумскіе раскольники стали подавать поводы надѣяться на 
окончаніе съ ними дѣла миромъ. Первыя снопіенія съ ними 
завязалась въ октябрѣ 1688 г. Кругъ, однако, рѣпшлъ не 
звать ихъ обратно, а въ виду того, что они самовольно ушли,, 
оставить дйло до добровольнаго ихъ возвращенія 10S).

Дождались и этого: въ первыхъ числахъ апрѣля, съ Кумы, 
еъ урочища Маслова Кута, пришелъ въ Чирскій городокъ 
атаманъ Петръ Максимовъ и съ нимъ 40 семей, просить о 
принятіи ихъ обратно на Донъ, съ «отдачею имъ винъ» и съ 
обѣіцаніемъ, что ботѣе къ расколу приставать не будутъ. 
Ихъ тотчасъ доставили въ Черкаскъ, гдѣ они и'объяснили, 
что ихъ на Карамыкѣ ожидаетъ еще до тысячи человѣкъ, 
не захотѣвпшхъ вмѣстѣ еъ Левкой Маныцкимъ идти войною 
на Терекъ. По разсказу пришельцевъ, ихъ товарищи остались

Н6) Отписка Царицынскаго воеводы Дмитріева-Ыамонова, поданная 
на Москвѣ 24-го февраля 1689 г. Д. Д., св. ХУП,. 1688 г. М 17, л. 108— 
111.—Насколько сильно было такое убѣжденіе среди казаковъ, видно изъ 
того, что объ ожиданіи раскольниковъ во всѣхъ казачьихъ городкахъ 
сообщили подьячему Степану Чаеовникову Черкаскіе священники, ѣз- 
дившіе по городкамъ славить. Разспр. рѣчи въ Посольскомъ нриказѣ 
подъячаго Степана Часовникова, пріѣхавшаго съ Допа 5-го марта 1688
г. Д. Д. св. ХѴП, 1688 г. № 22, л. 5 -3 7 .

,(|7) Его привезъ на Донъ под ьячій Часовниковъ 24-го января 16SS г. 
Разспр. рѣчи, въ Посольскомъ щшказѣ; подъячаго Степана Часовпи- 
кова, пріѣхавшаго съ Дона 5-го марта 1689 г. Д. Д., св. XVII, 16&S г. 
№ 22, л. 5 -3 7 .

,оя) Разспр. рѣчи казака Артемья Максимова, въ Посольском'ь при- 
казѣ, 10-го января 1689 г. Дон. Кн. № 15, тетр. 20. л. 5—тетр. 21 л. 1 об.
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тамъ и не послѣдовали за ними лишь изъ боязни быть каз
ненными на Дону, и просили казаковъ извѣстить ихъ о при- 
нятомъ рѣшеніи. Они завѣряли, что, по полученіи первой ми
лостивой грамоты, ихъ товарищи не замедлять прибыть.

Этихъ 40 семей раекольниковъ казаки простили сами, но 
объ остальныхъ рѣшили просить указа изъ Москвы 109). 
30-го мая, станица, съ отпиской по этому, дѣлу была ужена 
Москвѣ 110).

Но, вслѣдъ затѣмъ, казакамъ пришлось перенести, вмѣстѣ 
съ тягостями Крымскаго похода, большую опасность со сто
роны сосѣдей-раскольниковъ. Въ началѣ іюня *“ ), когда, 
благодаря необычному разливу Дона, казаки потерпѣли страш
ное бѣдствіе отъ новодненія и еще не успѣли отъ него 
оправиться, подъ верхніе ихъ городки подошелъ изъ Азова 
посланный противъ казаковъ бей еъ болѣе, чѣмъ двухъ-ты- 
сячнымъ войскомъ. Почти безоружные и бездомные казаки 
терпѣли сильныя пораженія; поелѣ отчаяннаго сопротивленія 
они потеряли уже Троилинъ городокъ, а остальные ' городки 
приготовлялись подвергнуться той же участи. Но тутъ каза
ковъ избавили отъ дальнѣйшихъ бѣдствій военныя дѣйетвія 
князя В. В. Голицына. Азовекій бей получилъ неожиданное 
предписаніе изъ Крыма отступить отъ казачьихъ городковъ, 
и идти на помощь Крымскому войску 112). При отступленіи,

10“) Отписка Царицынскаго воеводы Дмитріева-Мамонова, получен-. 
пая на Москвѣ 26-го мая 1689 г. Д. Д. св. ХѴШ, 168» г. №  16, л. 1— 
2.—Разспр. рѣчи въ Посольскомъ присазѣ атамана Матвѣя Жилова- 
това, 30-го мая 1689 г. Тамъ же, jMs 17, л. 2—10.—Войсковая отписка, 
доставленная этимъ атаманомъ. Тамъ же, № 17, л. 11—19

1<0) Разспр. рѣчи атамана ея, Жатвѣя Жиловатова, въ Посольскомъ 
приказѣ, 30-го мая 1689 г. Д. Д. св. XVIII, 1689 г. Л» 17, л. 2 —10.

і и ) Отписка Волуйскаго воеводы Макшеева, посланнаго на Мос
кву 27-го іюня 1689 г. Д. Д. св. ХѴП, 1688 г. №  13, л 42—43.

т ) Войсковая отписка, отъ 16-го іюня 1688 г. (дата видна изъ 
отписки, данной казакамъ на Волуйкѣ воеводою. Д. Д. св. ХѴП, 1688 г 
М  13, л. 42—43). Д. Д. ев. ХУП. 1688 г. № 13, л. 28—35.—Описаніе 
Харьковской епархіи, отд. ІП, М. 1857 стр. 40.
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онъ встрѣтилъ на пути раскольниковъ съ Черкесами, Калмы
ками и. другими народами, идуіцихъ подъ верхніе городки.

Раскольники убѣдиди бея отдать имъ плѣнныхъ казаковъ, и 
заставили ихъ поцѣловать крестъ на соединеніе съ ними. Бей по- 
шелъ но своему направленію, а раскольники, около 1,-500 чело- 
вѣкъ, съ остальными инородцами, которыхъ было до 4,000, 
двинулись подъверхніе городки. Они стали склонять казаковъ 
идти къ нимъ на Куму. Между ними былъ и попъ Пафяутій. 
Переодѣвшись въ Черкесское платье, онъ ѣздилъ по городкамъ, 
уговаривая казаковъ бѣжать еъ Дону для. сохраненія старой 
вѣры. Быть можетъ, обѣщаніе свободной жизни, а также 
угрожающія вооруженный толпы, имѣ.ш сильное дѣйствіе на 
казаковъ, такъ что многіе городки передались на сторону 
Куминцевъ 113). Какъ только въ войскѣ узнали объ уснѣхахъ 
раскольниковъ, Фролъ Минаевъ двинулъ войсковаго есаула 
Абросима Савельева съ 800 казаковъ на нихъ рѣкою, въ стру- 
гахъ, Они доплыли до Есаулова городка, и у Цымлянской 
станицы, ударивъ на раскольниковъ, отбили у нихъ скотъ; 
при этомъ многіе казаки, захваченные беемъ, воротились къ 
своимъ 114). Схвачено было 10 перебѣжчиковъ. Они заявили, 
что ихъ собратья ожидаютъ лишь милостивыхъ грамотъ для 
возвращенія на Донъ, на службу великихъ государей.

1І3) А именно: изъ Камышникова всѣ казаки; изъ Нижнихъ Кар- 
галъ '25 казаковъ; изъ Выстрянской станицы 20; изъ Верхнихъ Кар- 
галъ 40; изъ Романовскаго 20; изъ Кумныцкой станицы немногіе; изъ 
Цымлянской многіе казаки. Войсковая отписка, отъ 16-го іюня 1688 г. 
Д. Д. св. ХѴП, 1688 г. Л» 13, л. 2 8 -  35. '

lu) Письмо Ііумскаго раскольничьяго атамана, Фрола Андреева, въ 
войско, Фролу Минаеву, присланное на Москву, при отиискѣ, отъ 16-го 
іюня 1689 г. Д. Д., св. ХУП, 1688 г. № 13, л. 39—40.— Войсковая 
отписка, отъ 16-го іюня 1689 г. Тамъ же, л., 28—35.—Разспр. рѣчи 
станичнаго атамана Петра Мурзенка, въ Посольскомъ пркказѣ. 8-го 
іюля 1689 г. Д. Д., св. ХУП. 1688 г., №  13, л. 10—18. — Въ Ист,- 
стат. описаніе Харьковской епархіи, отд. Ш, М. 1857, стр. 40 -  43, 
приведена.отписка Чугуевскаго воеводы съ изложеніемъ этихъ собы- 
тій; мы отдаемъ предпочтете указаннымъ выше документамъ.
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Отетупившіе раскольники попробовали войти въ нримире- 
віе съ войскомъ, и просили возвращенія имъ ясыря. Для этого 
они послали два нисьма, полные укоризнъ, въ походное и глав
ное войско, въ которыхъ вину за свое отступничество возла
гали на войско, обвиняя его въ томъ, что оно нарушило ста
рую вѣру и войсковое право выдачею раскольниковъ Моеквѣ. 
Въ случаѣ отказа войска отдать имъ захваченное, они угро
жали навести на казаковъ Кавказскія орды. Абросимъ же Са
вельевъ, въ письмѣ, обвинялъ раскольниковъ за нарушеніе 
службы и крестнаго дѣлованья великимъ гоеударямъ І15).

Такимъ образомъ, разрывъ между казаками и раскольни
ками оказался полнымъ. Нужно было ожидать новыхъ на- 
паденій.

Во избѣжаніе дальнѣйшихъ междоусобій на Дону, Москов
ское правительство рѣшило попытать выполнить предложеніе 
казаковъ о призывѣ раскольниковъ съ Кумы грамотами. Къ 
этому еще побудплъ и совѣтъ станичнаго атамана Петра Мур- 
зенка, прибывшаго на Москву 14-го сентября 1689 года. Хотя 
онъ и предупреждал^ что необходимо дать раскольникамъ 
полную амнистію и дозволить имъ свободное отправленіе ста- 
рыхъ обрядовъ, но правительство не могло конечно согла
ситься на это. Самъ Мурзенокъ вызвался ѣхать еъ грамотою 
на Куму 11в). Въ виду всего этого, 23-го сентября 1689 г ., 
ему вручены были двѣ грамоты, одна къ Кумекимъ расколь- 
никамъ, а другая, въ войско, о носылкѣ- его на Куму 111). Въ

115) Письма эти были посланы на Москву, при войсковой отпискѣ. 
16-го іюня. Д. Д. св. ХУШ, 1688 г. Л6 13, л. 39—41. — Недовольство 
новыми порядками на Дону, уменьшеніе правъ вольницы и перемѣну 
старой вѣры на новую, раскольники всегда выставляли причинами 
удаленія своего сь Дона. См. ниже, этой главы прим. 124, а также 
Соловьевъ, Исторія Россіи, т. ХІУ, М. 1879 г. стр. 144.

ш ) Челобитная атамана Петра Мурзенка, отъ 14-го сентября 1689 г. 
объ отпускѣ съ Москвы на Донъ. Д. Д., св. ХѴШ, 1688 г., Д» 13, 

л . 8 6 -8 8 .
і п)  Д- Д . ,  св . Х У Ш ,  1 6 8 9  г .  Л  1 3 ,  л. 8 9 - 9 8 .

*
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грамотѣ давалась амнистія, но и только: въ поставленной на 
разспросныхъ рѣчахъ Мурзенка резолюціи, по поводу совѣта 
его о дарованіи раскольникамъ правъ исповѣдовать свою вѣру, 
значилось, «что имъ, воромъ, креетиться по старому», великіе 
государи «писать не велѣли» 118). На успѣхъ этой посылки 
возлагалъ надежды также и Фролъ Минаевъ, прибывшій на 
Москву, въ зимовой станицѣ, 18-го декабря. Онъ "говорилъ 
даже, что по ихъ свѣдѣніямъ, ео смертью попа Ѳеодоеія, яв
ляется все болѣе и болѣе среди Куминдевъ охотникомъ пере
селяться обратно на Донъ, тѣмъ боіѣе, что даже попы Паф- 
нутій и Досиѳей уговаривали раскольниковъ воротиться во
свояси, предсказывая имъ на Кумѣ близкую гибель, и пре
дупреждая, что они пропадутъ, «потому что зашли въ даль- 
нія мѣста, въ чужую землю». Кромѣ того, до казаковъ дохо
дили новые слухи, что раскольники ожидаютъ лишь милостивой 
царской грамоты для возвращевія съ Кумы. По словамъ Фрола 
Минаева, казаки и сами уже попытались войти съ ними въ 
сногаенія: они послали къ раскольникамъ трехъ Донцовъ для 
переговоровъ, но отвѣта тогда еще не получили 11Э).

Въ виду этого, была отправлена въ воііско еще другая гра
мота для передачи Куминцамъ, которую послали съ Дону съ 
казакомъ. Михайлой Щадрой. Но, какъ узнали впослѣдствіи, 
эта грамота не достих’ла до мѣста назначенія: посланнаго за- 
держалъ Аюка, собиравшійся съ раскольниками весною въ но- 
ходъ противъ казаковъ 120).

Кромѣ того, 28-го іюня 1690 г., послалъ къ нимъ, для пе- 
реговоровъ, Терскій воевода Иванъ Андреевичъ Языковъ Льва

1IS) Резолюция на челобитной атамана Петра Мурзенка, отъ 14-го
сентября 1689 г. Д. Д. св. ХѴПІ, 1689 г. № 1В, л. 86—88.

и9) Разспр. рѣчи его, въ Посольскомъ приказѣ, 13-го декабря 1689 г.
Д. Д. св. ХѴШ, 16S9 г. JN« 21, л. 12 -29 .

12°) Войсковая отписка отъ 3-го мая 1690 г. Д. Д. св. ХѴПЕ.
1690 г. 18, л. 17—19.
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Щукина, но извѣстій о его миссіи тоже не было. Петръ же 
Мурзенокъ передался на Куму 121).

Тѣмъ же дѣтомъ, раскольники подъ предводите льствомъ 
Левки Маныцкаго, и въ соединеніи съ Азовцами, Черкесами 
Ногайцами, всего человѣкъ около 1,000, подошли подъ Торскія 
озера и напали на города Торъ и Маяцкой. Они выдали себя за 
Донскихъ казаковъ и тѣмъ облегчили себг{; нападеніе и по
беду. Они увезли съ собой большую добычу 122).

Свѣдѣній о прежней грамотѣ все еще не было. Послали 
22-го сентября 1690 г. новую, а въ декабрѣ узнали, что 
посланные къ раскольникамъ два казака и Левъ Щукинъ ими 
убиты. Щадра же послалъ грамоту черезъ Терскихъ казаковъ 
и Черкесъ, и потому Куминцыей не повѣрили, ссылаяеьна то, 
что на ней не было красной печати 123). Такая же учаеть по
стигла и двухъ изъ новыхъ посланцевъ: ихъ побили до смерти 
дрючьями и побросали въ воду, а остальныхъ ихъ товарищей 
отпустили, съ приказаніемъ извѣетить войско, что «имъ на Аг
рахани жить не тѣсно», и что одинаковая судьба ожидаетъ 
всякихъ къ нимъ посланцевъ. При этомъ они «поносили го
сударей и войсковыхъ старшинъ, которые великимъ госуда- 
рямъ служатъ изъ давнихъ лѣтъ вѣрно и постоянно и не 
потакали имъ, и къ такому худому великому воровству не 
приставали, и стояли твердо за церкви Божіи и за великихъ. 
гоеударей пресвѣтлое именованіе» 124).

Порвавъ окончательно съ Дономъ, и отказавшись от;, ми

121) Царская грамота на Донъ, 22-го сентября 1690 г. Д. Д. 
св. ХУШ, 1690 г. Х° 10, л. 1—17.

т ) Разспр. рѣчи атамана Ивана Семенова, въ Посольскомъ при- 
казѣ, 15-го декабря 1690 г. Д. Д. св. ХѴШ, 1690 г. № 13.

ш) Разспр. рѣта, въ Посольскомъ приказѣ, атамана Ивана Семе
нова, 15-го декабря 1690 г. Д. Д. св. ХѴПІ, 1690 г. Л5 13.

т ) Войсковая отписка, поданная на Моеквѣ 15-го декабря 1690 г. 
Д. Д. св. ХѴШ, 1690 г. .V» 13, л. 19—28.—Войсковая отписка, до
ложенная 15-го апрѣля 1691 г. Тамъ же, св. XIX, 169L г. j\ß 4,
д. 3 -1 1 .
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лостей великихъ государей, Левка Маныцкій съ своими каза
ками нашли еебѣ новаго покровителя, сильнѣйшаго чѣмъ 
ІІІевкалъ. Въ декабрѣ 1690 г. они вошли въ сношеніе съ 
Крьшскимъ ханомъ, обѣщая ему при помощи Азовцевъ, Чер- 
кесъ и Калмыкъ, искоревить на Дону казаковъ. И действи
тельно, они стали постоянно тревожить этихъ послѣднихъ ев .- 
ими набѣгами на ихъ станицы и украинные города 125). Со
знавая, что казаки одни, безъ посторонней помощи, не могутъ 
справиться со столь опаснымъ и докучливымь врагомъ, и 
видя безуспѣшность прежнихъ посылокъ шшстивыгь гра- 
лотъ къ раскольникамъ черезъ казаковъ, Московское прави
тельство рѣшило еще разъ попробовать примириться съ рас
кольниками и послало къ нимъ, 26-го января 1691 г., дво
рянина Ивана Басова съ грамотой. Когда же узнали на Мо- 
сквѣ, что проѣздъ къ раскольникамъ прямо невозможенъ, то. 
опасаясь, чтобъ и Басова не постигла участь прежнихъ послан- 
цевъ, 30-го апрѣля, новою грамотою, приказали ему ѣхать че- 
резъТерекъ, и вести переговоры при посредствѣ вдовы князя Але- 
гука Сучелеевича Черкаскаго. Раскольники не вняли, однако, 
увѣщаніямъ Басова о возвращеніи на Донъ и принесеніи своихъ 
винъ великимъ гоеударямъ, а также не приняли отъ него цар
ской милостивой грамоты. Они не довѣряли прощенію Москов- 
екаго правительства, опасаясь, чтобъ, по возвращеніи въ свои 
юрты, они не попали въ руки Московскихъ палачей. Пе
реговоры Басова съ Шевкаломъ тоже не удались; Черкесекій 
князь отказалъ въ выдачѣ раскольниковъ, не смотря на то, 
что ему, какъ и другимъ Черкесскимъ князьямъ, подданнымъ 
Московскихъ государей, было передано запрещение принимать 
раскольниковъ въ свои земли126).

,35) Войсковая отписка, поданная на Москвѣ 15-го декабря 1690 г. 
Д. Д. св. ХѴПІ, 1690 г. № 18, л. 1 9 -2 8 .

,26) Указанная причина посылки Басова приведена въ Царзкой 
грамотѣ на Донъ, отъ 23-го января 1691 г. Д. Д. св. ХѴІП, 1690 г. 
JNS 13, л. 375—382.—Царская грамога къ раскольникамъ, отъ того же

14
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Когда узнали изъ разспросныхъ рѣчей Басова въ Посоль 
скомъ приказѣ о безуснѣшности его поѣздки, рѣшили иско
ренить раскольничье гнѣздо силой. Обратились прежде всего 
къ казакамъ, заручившись готовностью ихъ помочь въ этомъ 
дѣлѣ со словъ привезшаго Басова, атамана Леонтья Поз- 
дѣева 12Г). Съ нимъ же и послали, 10-го декабря 1691 г., 
грамоту, въ которой предписывали казакамъ весной напасть 
внезапно на раскольниковъ и истребить ихъ городокъ на Аг
рахани 1г8). Повидимому, каз.аки предупредили о неудобствѣ 
для нихъ такого похода, въ виду отсутствія подходящаго для 
того оружія, и лѣтомъ 1692 г., ходили на Крьшъ и Азовскія 
земли конной и судовой ратью 129). Между тѣмъ, чтобы по
кончить съ раскольниками, указано было Астраханскому вое- 
водѣ кн. Петру Хованскому поелать ратныхъ людей на Агра- 
хань. 7-го сентября 1692 г. двинулся туда отрядъ подъ на
чальствомъ Волкова, которому было поручено склонить Шев- 
кала подарками къ раззоренію раскольничьяго пристанища.

Въ то же время Левка Маныдкій, провѣдавъ о движеніи 
ратныхъ людей на Терекъ, и не надѣясь на Шевкала, по
слалъ къ Кубанскому хану Кубеку Агѣ казаковъ, просить у 
него разрѣшенія перейти въ подданство къ Крымскому хану 
и поселиться на рѣкѣ Кубани, гдѣ уже тогда жилъ расколь-

чиела. Тамъ же, д. 383— 389.—Наказъ Басову отъ 26-го января 1691 г. 
Тамъ же, ев. XIX, 1691 г. № 3, л. 14—2 3 —Царская грамота Басову, 
отъ 30-го апрѣля 1691 г. Д. Д. св. XIX, 1691 г. Л? 4, л. 75—81.— 
Переговоры Басова подробно изложены у Соловьева, Исторія Россіи 
т. XIV, М. 1879, стр- 142 — 144. — Разспр. рѣчи Басова въ Посоль
скомъ приказѣ, по возвращеніи на Москву, 15-го ноября 1691 г.

ш) Разспр. рѣчи, въ Посольскомъ приказѣ, атамана Леонтія Поз- 
дѣева 15-го ноября 1691 г. Д. Д. св. XIX, 1691 г., JiS 7.

,2S) Царская грамота, отъ 10-го декабря 1691 г. Д. Д. св. XIX, 
1691 г. Ш 7, л. 62 -65 .

12в) Войсковая отписка, поданная 8-го августа 1692 г. Д. Д. 
св. XIX, 1692 г., № 2, л. 14—21.
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-никъ Савка Пахомовъ со своими товарищами 130). Но далеко 
не всѣ раскольники сочувствовали такому переселенію: до 150 
изъ нихъ двинулись на Терекъ съ повинной, были тамъ при
няты, и, отъ имени государей, прощены мѣстнымъ воеводой131). 
Когда же посланные, вмѣстѣ съ Кубанскими проводниками, 
воротились съ Кубани на Аграхань, 18-го сентября 1692 г ., 
остальные раскольники, въ числѣ около 500 человѣкъ,. тот
часъ же покинули земли Шевкала. Лишь только узналъ объ 
этомъ стрѣлецкій голова Дмитрій Сербинъ, посланный Вол- 
ковымъ съ передовой ратью, онъ тотчасъ же предупредилъ 
•объ этомъ Черкесскую княгиню Таукесану Талбековну, которая, 
собравъ своихъ узденей, велѣла Муртазалею и Амыръ-хану 
напасть на раскольниковъ. Черкесы настигли ихъ на рѣкі; 
€унджѣ, и нанесли имъ страшное пораженіе, такъ что только 
200 изъ нихъ достигли рѣки Кубани 132). Алексѣевъ, въ 
Исторіи о бѣгствующемъ священствѣ, сообщаетъ, будто въ 
•это время у нихъ уже не было болѣе учителей: Ѳеодосій, 
какъ мы видѣли, умеръ гораздо раньше, a Досиѳей скончался 
на Кумѣ. Раскольники рѣшили взять тѣло его съ собою, при 
лереселеніи на Кубань; но, наполнивъ гробъ его драгоцѣн-

13°) Мы не встрѣтили свѣдѣній о времени прихода на Кубань Савки 
Пахомова.

,3‘) Отписка Астраханскаго воеводы кн. Хованскаго, отъ 25-го ян
варя 1693 г. Д. Д., св. XIX, 1692 г. № 3.

і32) 0  бѣгствѣ на Кубань и пораженіи при Суджѣ сообщаютъ:
■Стрѣлецкій голова’ Дмитрій Сербинъ, изъ отряда Волкова, побудившей 
Черкесовъ къ нападенію на раскольниковъ; его отписка Астраханскому 

в о ів о д Ѣ  въ А. Ж., т. V ,  № 215, стр. 370. Онъ ничего не говорить объ уча
с т и  Шевкала въ этомъ дѣлѣ. Такъ же и Волковъ ничего не пишетъ 
о Шевкалѣ. Его отписка. Тамъ же, стр. 371. Въ войсковой же отпи- 
>скѣ, полученной наМосквѣ 23-го декабря (Д. Д. св. XIX, 1бУ2г. JSE 3), 
въ разспр. рѣчахъ казаковъ, привезшихъ ее (тамъ же), и въ отпнскѣ 
Астраханскаго воеводы кн. Хованскаго (тамъ же) побѣда приписывается 
Шевкалу. Такъ какъ Сербинъ и Волковъ были ближе къ дѣлу, и пер
вый даже далъ ему толчокъ, то мы довѣряемъ болѣе ихъ свидѣтель-
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нтѵти вещами, они оказали такое неуваженіе къ святынѣ, за 
которое и нотерпѣли изложенное выше пораженіе 133).

Прибѣжавъ на берегъ Чернаго моря, раскольники посе
лились между Кубанью и р. Илобаненчикомъ; Крымскій ханъ 
велѣлъ имъ построить тамъ деревянный городокъ 134).

Продолжая отсюда свои набѣги на украинные и Донскіе 
города, раскольники вербовали себѣ приверженцевъ, ѣздя по 
станицамъ и посылая казакамъ прелеетныя письма и грамоты. 
Въ одинъ изъ такихъ набѣговъ, въ 1695 г. схваченъ былъ 
Левка Маныцкій, пріѣхавшій въ Черкаскъ, подъ видомъ при- 
несенія повинной. Его казнили тутъ же, въ Черкаскѣ 135). 
Но, въ то же время, ряды раскольниковъ продолжали рѣдѣть. 
Многіе изъ нихъ возвращались на Донъ, прося отданія ихъ 
винъ, въ чемъ никогда не встрѣчали отказа, согласно пред- 
шсанію царскихъ грамотъ 13в). Скоро раскольники перестали 
быть опасными для казаковъ, и стали на ряду съ прочими 
ворами. В.чѣстѣ съ тѣмъ, потеряли они и всякій интересъ

ствамъ, чѣмъ остальным^ составленнымъ ио пиеьмамъ Шевкала и со 
словъ перебѣжчиковъ, не могшихъ, конечно, знать тайныхъ перегово- 
ровъ Сербина съ Черкесской княгиней. Только въ числѣ мы даемъ 
предпочтете отпискамъ, такъ какъ Шевкалъ и бѣгледы могли это 
лучше знать, чѣмъ не участвовавшей въ сраженіи Сербинъ. Вездѣ 
число раскольниковъ указано 500, и изъ нихъ 200 спасшихся 
на Кубань, Сербинъ же, не указывая обіцаго числа раскольниковъ, гово- 
ритъ лишь о 30 спасшихся. Для столь незначительна™ числа не стоило 
бы Кубеку Агѣ строить городокъ. См. ниже, прим. 134 

ш ) Алексѣевъ, Ист. о бѣгств. свяіц , стр; 56. 
іи ) Царская грамота на Донъ, отъ 28* го іюля 1693 г. Д. Д. 

св. XIX, 1693 г. Л? 8, л. 3—6.—Разспр. рѣчи въ Посольскомъ при- 
казѣ Фрола Минаева, 12-го декабря 1693 іѵ Тама же, № 11, л. 367— 
371.—«Между Кѵбаномъ и Лабою > поселились раскольники. Разспр. 
рѣчи казаков ь, 2-го марта 1693 г. Д. Д. св. XIX, 1693 г., М  3, 
л. 248— 256.

iss) разспр. рѣчи атамана Семена Попова, въ Посольскомъ при- 
казѣ, 14-го іюня 1695 г. Дон. Ен. № 16, л. 283—284.

т ) Соловьевъ, Исторія Россіи, т. XIV, М. 1879, стр, 145, 183.
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для Москвы, такъ что о нихъ уже болѣе не спрашивали каза
ковъ въ Посольскомъ нриказѣ, а казаки, въ свою очередь, не 
упоминали о нихъ въ отпиекахъ. Такъ палъ и второй 
грозный раскольничій центръ, лишь немногими годами пере- 
жившій раскольничье гнѣздо на Медвѣдицѣ.



Изложенный эпизодъ представилъ намъ одну изъ пер- 
выхъ нонытокъ раскольниковъ возстановить древнюю цер
ковь во всей ея полнотѣ. Первые пришлые на Донъ иноки- 
раскольники были чужды всякихъ замысловъ: они искали 
лишь убѣжища отъ преслѣдованій. Когда ихъ число увели
чилось, они завязали между собою сношенія; явились и ор
ганизаторы, которые рѣшились пойти далѣе скромной иноче
ской жизни. Казалось, обстоятельства благопріятствовали удач
ному выполненію задуманнаго предпріятія. Условія страны, гдѣ 
была полная свобода для поселеній, безопасность отъ преслѣдо- 
ванія со стороны Московскихъ властей— еъ Дону тогда не было 
выдачи бѣглыхъ—недостатокъ въ церквахъ и церковнослу- 
жителяхъ и, наконецъ, сочувствіе мйстнаго населенія,— все 
обѣщало успѣхъ скромнымъ начинаніямъ. И мы, действительно, 
присутствуемъ при быетромъ ростѣ Чирской пустыни, которая 
трудами Іова и Досиѳея, въ короткое время, стала центромъ. 
и разсадникомъ раскола на Дону. Такое значеніе пріобрѣла 
эта обитель преимущественно благодаря тому, что въ ея 
церкви приносилась безкровная жертва по всѣмъ обрядамъ. 
старой церкви. Впослѣдствіи, явились и мощи—веществен
ные признаки святости мѣста и спасительнаго дѣйствія вѣры. 
Возникли, наконецъ, сказанія о чудесныхъ видѣніяхъ. Ио 
не суждено было процвѣсти этой «вѣтви древняго благоче- 
стія на Дону». Вмѣстѣ съ древнимъ ученіемъ вѣры, зане
сены были на Донъ иныя ученія, чисто политичеекаго ха
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рактера, лишь прикрывавшаяся ея формой. Эти ученія были 
доступны для массы.- они проповѣдовали полную свободу въ 
толкованіи откровеній, допуская при этомъ и полную сво
боду и распущенность нравовъ. Этими ученіями и ихъ при
верженцами попыталась воспользоваться для своихъ полити- 
ческихъ Ц'Ьлей враждебная Москвѣ часть казаковъ, чтобы 
опрокинуть все болѣе и болѣе надвигающійся на вольный 
Донъ натискъ Московскаго государства. Чуждые такихъ ин- 
тересовъ, и горячо преданные вѣрѣ отцовъ, пришлые съ Руси 
иноки, ознакомившись съ новыми ученіями, осудили ихъ, и 
остались въ сторонѣ отъ борьбы партій. Узнавъ же о етро- 
гомъ водвореніи на Дону новой вѣры, и предвидя грозящія 
имъ отъ того опасности, они покинули гостепріимный кровъ 
тихаго Дона, и пошли искать себѣ покоя на берегахъ рѣки 
Ку>ш, чтобы провести остатокъ дней своихъ въ спокойныхъ 
убѣжищахъ.

Между тѣмъ, разсчетъ казаковъ нротивниковъ Московской 
партіи оказался ошибочнымъ. Населеніе Дона не обладало до
статочно опредѣленнымъ познаніемъ своей вѣры, и было 
слишкомъ чуждо религіозныхъ интересовъ, чтобы поддаться 
ихъ исключительному обаянію. А вожаки партіи особенно вы
ставляли на видъ такую религіозную сторону подиятаго ими 
противъ Москвы знамени. Имѣя превратное представленіе о 
настроеніи умовъ низшаго слоя людей Московскаго государ
ства, они полагали, что такое заступничество за старую вѣру 
привлечетъ на ихъ сторону массы, во время борьбы съ Мос
квой. Они были, однако, жестоко обмануты въ своихъ ожида- 
ніяхъ. Они, прежде всего, забыли, что, 10 лѣтъ до этого Ра
зинь поднялъ Московскихъ людей болѣе сильнымъ стимуломъ— 
обѣщаніемъ свободы крестьянамъ и холопьямъ, и то не. могъ 
сломить ни Московской партіи у себя дома, на Дону, ни под
нять всѣхъ недовольныхъ Московскихъ людей. А онъ пытался 
привлечь ихъ действительно заманчивымъ будущимъ. Нокромѣ 
этого, онъ разсчитывалъ на помощь иного рода недовольныхъ:
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онъ распускалъ молву о томъ, что имѣлъ при себѣ патріарха 
Никона, приверженцевъ котораго, находящихся въ Московскомъ 
государстве, разсчитывалъ переманить на свою сторону. На
столько близорукъ былъ этотъ действительно могучій атаманъ.

Но планъ раскольничьей нартіи былъ разрушенъ друзьями 
Москвы еще въ самомъ его зародыше. Дружба съ Москвой 
была слишкомъ важна и выгодна для старыхъ казаковъ, и 
они выдали Московскому правительству своихъ враговъ голо
вами. Трагической является судьба этихъ послѣднихъ, если, 
при оцѣнкѣ ихъ дѣятельности, обратить вниманіе на тотъ 
тактъ, постоянство и умѣніе, съ какими они постепенно под
готовляли выполненіе задуманной смуты. Ихъ сильное влія- 
ніе на умы казаковъ, которые, даже послѣ ареста этихъ 
«пущихъ заводчиковъ» на Москвѣ весною 1688 г ., все боя
лись возвращенія ихъ обратно на Донъ, свидѣтельствуетъ о 
выдающихся политическихъ способностяхъ атамана Самойлы 
Лаврентьева и его сообщниковъ. Но, какъ мы уже сказали, 
они не поняли даже тогдашнихъ интересовъ своей казачьей 
среды, которая въ большинстве своемъ, безразлично относясь 
къ старой »Ьрѣ, а также къ исконнымъ своимъ правамъ, 
предпочитала тому и другому выгодную для себя, во всехъ 
отношеніяхъ, службу Московскимъ гоеударямъ. Такимъ обра
зомъ, вожаки этого движенія, какъ и самъ Разинъ, успели 
привлечь на свою сторону интересы одной лишь голыдьбы, 
тогда какъ коренная часть казачьяго населенія оставалась 
имъ чужда. Какъ Разину для усиленія своихъ шаекъ, такъ 
и раскольникамъ, видевшимъ враждебное къ нимъ отноше- 
ніе старыхъ казаковъ, для обезпеченія успеха своего дѣла 
нужно было привлечь къ мятежу еще посторонніе элементы. 
Разинъ надеялся на людей зависимым»; раскольники— на при
вержен девъ старой веры. Но не таковъ былъ характеръ 
этихъ послѣднихъ: казаки составили себе о нихъ понятіе по 
разсказамъ раскольниковъ же, и видели въ нихъ храбрыхъ 
защитниковъ Соловецкой обители. Но мы знаемъ, что почти



2 1 7

яикто іѵ л ъ  истинныхъ блюстителей вѣры не сталъ въ ихъ 
ряды: предвидя смуты, они тотчасъ же удалились съ Дона, 
разсчитывая найти себѣ болѣе мирныя и безопасныя убе
жища.

Въ исторіи раскола описанное движеніе имѣло слѣдствіемъ 
утвержденіе раскольниковъ на Дону, Яикѣ, Кумѣ и Кубани, 
гдѣ они продолжаютъ пребывать и до настоящаго времени. 
Не смотря на строгость, съ которой атаманъ Осипъ Михай
ловъ приводилъ казаковъ ко кресту и вѣрѣ, черезъ полгода 
раскольники уже открыто выказывали свое отвращеніе къ 
ней. Когда присланные на Донъ священники, Илья и Иси- 
доръ, ѣздили на святкахъ 1688 г. по казачьимъ городкамъ 
славить Христа, то «съ Паншина городка до самаго Чер
каскаго, во всѣхъ городкахъ, какъ мужескъ, такъ и жеяскъ 
полъ и робята, яко звѣри и окамененные сердцемъ, многіе 
къ животворящему кресту не подходили и благословенія не 
принимали. А которыхъ де и понуждали, и тѣ нахлобуча 
шапки, аженскійполъ, закрывсяполотенцы, отбѣгалипрочь»1).

Къ нимъ продолжали прибывать и бѣглые изъ Москов
скаго государства; но, держась спокойно, тѣ и другіе могли 
безопасно пребывать среди казаковъ.

Въ исторію раскольничьихъ доктринъ Донскіе раскольники 
не внесли своей лепты. Пришлые попы держались первыхъ 
традищй расколоучителей; некоторые изъ нихъ, впрочемъ, 
ввели уже перекрещиваніе. Что же касается до ученія Козьмы 
Косаго, то это была грубая передѣлка толкованій о послѣд- 
немъ времени и пришествіи антихриста.

Раскольничью литературу, насколько намъ извѣстно, Доіі- 
скіе раскольники обогатили лишь однимъ сказаніемъ о Ти- 
моѳеѣ Чирскомъ.

*) Объ этомъ сообщилъ, со словъ священниковъ, подъячій Степанъ 
Часовниковъ. — Разспр. рѣчи его въ Посольскомъ пряказѣ, 5-го марта 
1689 г. по возвращеніи съ Дона, Д. Д. св. ХѴП, 1688 г. № 22 
л. 5—37.
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Не емотря, однако, на скудость евѣдѣній у позднѣйшихъ рас- 
кодьничьихъ писателей о пребываніи своихъ едийовѣрцевъ въ 
Донской области, имена многихъ изъ нихъ были занесены въ 
синодики.

Въ жизни Донскихъ казаковъ, и въ дальнѣйшемъ ихъ от- 
ношеніяхъ къ Москве, описанное нами движеніе имело большое 
значеніе.

Вступая въ борьбу съ раскольниками на Дону, Москов
ское. правительство признало ихъ не только врагами вѣры пра
вославной, но и, благодаря ихъ мятежньшъ замыеламъ, про
тивниками великихъ государей, ихъ ослушниками и предате
лями крестнаго цѣлованія, которое они нарушили своими по
ступками. Оно отринуло отъ себя этихъ казаковъ, запретило 
давать имъ жалованье и велѣло хватать ихъ и высылать на 
Москву или казнить дома, въ войскѣ. Противъ такихъ вра- 
говъ, и для отличія ихъ отъ вѣрныхъ слугъ Московскихъ 
государей, нужно было принять и чисто политическія мѣры. 
И мы, действительно, видимъ, что казаки, приверженцы Мо
сквы, по выдачѣ раскольниковъ головою, сами цѣ лова ли 
крестъ на вѣрность великимъ гоеударямъ и послали по город- 
камъ атамана Осипа Михайлова, который бы приводилъ ко 
кресту и вѣрѣ казаковъ, а ослушниковъ, въ случаѣ упор
ства еъ ихъ стороны, казнилъ бы смертью. Кромѣ того, 
противъ удалившихся раскольниковъ были приняты мѣры 
военныя. Но, вмѣстѣ, еъ тѣмъ, Московское правительство, уму
дренное ужъ опытомъ, сознало, что одними указанными ме
рами нельзя было придти къ искорененію раскола среди ка
заковъ. Мы уже видели, въ какомъ печальномъ положеніи 
находилось дело церковнаго просвещенія на Дону: оно совер
шенно было предоставлено на произволъ судьбы и партій ка
заковъ. Казаки пользовались для евоихъ духовныхъ требъ 
низшею частью духовенства — беглыми попами, часто даже 
запрещенными 2). Они ходили по станицамъ, жили у часо-

2) Прямое указаніе на такихъ поповъ, въ отпискѣ Казанскаго ли-
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вень. Правда, въ Черкаскую церковь поевящали иногда вы- 
борныхъ изт> самихъ казаковъ: но это была почти единствен
ная на Дону церковь. Неожиданный для Москвы толчокъ, 
данный изложенными событіями, заставилъ правительство съ  
большею заботливостью взглянуть на духовную жизнь своигъ 
вѣрныхъ слугъ и озаботиться не только посылкой жалованья 
на церковное строеніе.

Въ пожаръ 1687 г. сгорѣла въ Черкаскѣ церковь. По
сланная въ тотъ годъ зимовая станица просила разрѣпіенія 
построить новую, каменную церковь, на что 13тго февраля 
1688 г. воспоследовало не только разрѣшеніе, но и жалованье—  
въ 100 руб. 3). Когда же передъ правительствомъ откры
лась вся картина быетрыхъ успѣховъ раскола среди каза
ковъ, тогда оно, не довѣряя* уже местному духовенству въ 
дѣлѣ духовнаго назиданія, указало Митрофану, епископу Во
ронежскому, послать на Донъ, въ Черкаскъ, «двухъ человекъ 
священниковъ, которые бы были въ божественномъ пиеаніи 
навычны и въ духовномъ чину искусны и раскольниковъ бы 
и воровъ научали и отъ противности церковной отвращали». 
Казакамъ же, 23-го сентября 1688 г., была послана объ 
этомъ известите льная грамота, съ приказаніемъ принять этихъ 
священниковъ въ Черкаске, велѣть «имъ священнодейство
вать въ соборной церкви и держать къ нимъ надлежащую 
честь и береженіе, и въ церковныхъ и въ духовныхъ запо- 
ведяхъ быть послушнымъ и никакого спору и прекословія съ 
ними въ церковныхъ делахъ не иметь». Эти священники 
должны были ежегодно быть замещаемы новыми, вероятно, 
во избежаніе вліянія на нихъ казачьихъ партій 4). Первыми

трополита Адріана патріарху Іоакиму, 15-го марта 1688 г Доп. къ. 
А. Ж., т. ХП. Д» 17, стр. 215.

3) Резолюція на докладѣ, по челобитной казаковъ. Д. Д. св. Х \  I,. 
1687 г. № 13, л. 64—68.

■*) Царская грамота, отъ 23-го сентября 1688 г. Дон. Кя. № 15, 
л. 1 об. -  2 об.
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были посланы Воронежскаго уѣзда с. Бабакова Предтечен- 
скій попъ Илья, и г. Коротояка Архангельск*« попъ Иси- 
доръ 5). Конечно, дѣятельность двухъ священниковъ не 
могла имѣть быстраго вліянія на казаковъ, особенно, если 
мы примемъ во вниманіе, что Донъ продолжалъ быть 
убѣжищемъ для бѣглыхъ, и что тамъ оставалось много 
прежнихъ раскольниковъ. Однако, проповѣдь этихъ пасты
рей и ихъ преемниковъ дала все же некоторые результаты. 
Это выразилось въ деятельной постройке казаками цер
квей у себя, въ станицахъ. Уже въ іюне 1689 г ., отписали 
изъ войска царямъ челобитную казаковъ Рыковскихъ трехъ 
етаницъ, о разрешеніи имъ построить у себя, по обѣщанію, 
церковь во имя св. Архистратига Михаила, на что, конечно, 
последовало надлежащее разрешеніе, съ жалованьемъ на строе- 
ніе церкви и иконы в). Черезъ годъ, съ той же просьбой об
ратились казаки Прибылой и Дурновской етаницъ: они по
строили перковь во имя апостоловъ Петра и Павла п). Такія 
же челобитныя стали все чаще и чаще подаваться царю:

г) Отписка гоеударямъ Митрофана, епископа Воронежскаго. отъ 
8-го ноября ]688 г. Дон. Кн. As 15, л. 7 об.— 8 об,—Въ слѣдуюіцемъ 
году, присланы были священники Іосифъ и Герасимъ. Войсковая от
писка. полученная 5-го февраля 1690 г. Д. Д. св. ХУШ, 1689 г. .МІ 21, 
л. 147—148.

в) Войсковая отписка, полученная на Москвѣ 16-го іюня 1689 г. 
Д. Д. св. ХУП, 16S8 г. № 13, л. 28—35.

7) Челобитная казаковъ при отпискѣ, полученной 11-го января 
1691 г. на Москвѣ. Д. Д. св. XIX. 1691 г. Л; 2 ,'л. 8.

я) 17 го декабря 1691 г., разрѣшено казакамъ построить въ городкѣ 
Иловлѣ церковь во имя Покрова Пр. Богородицы; они такъ обосно
вали свою челобитную: <хотимъ построить въ томъ городкѣ для ва
шего царскаго богомолья.... и для своихъ нуждъ, что за дальнимъ раз- 
стояніемъ отъ церквей Божіихъ православный христіанскія души по- 
мираютъ безъ покаянія и безъ причастія ев. таинъ>. Д. Д. св. XIX, 
1691 г. Jß 8, л. 31.—И  го декабря 1693 г., челобитная о постройкѣ церкви 
въ Качалинской станицѣ. Тамъ же, 1693 г. № 11, л. 69. -  Въ приход
ной книгѣ патріаршаго Казеннаго приказа, № Ï38, въ числѣ другихъ, обо
значены антиминсы, выданные Донскимъ казакамъ для новопостроен-
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натріархъ давалъ антиминсы, a великій государь, деньги на 
строеніе, иконы и утварь. Такъ, до 1700 г. было построено 
въ городкахъ девять церквей 8). Вмѣстѣ съ увеличеніемъ числа 
церквей, и, при этомъ, духовенства на Дону, явилась возмож
ность оградить казаковъ и отъ бродячихъ поповъ, запреще- 
ніемъ принимать' ихъ къ часовнямъ для совершенія требъ °).

Во всемъ этомъ важно было признаніе свѣтскимъ прави- 
тельствомъ необходимости обратить вниманіе на духовную жизнь 
казаковъ, и на пробудившееся въ нихъ желаніе имѣть свои 
святыни. Это движеніе подготовило почву для передачи въ 
1718 г., церковныхъ дѣлъ Донскихъ казаковъ изъ вѣдѣнія 
далеко живущаго отъ нихъ патріарха въ руки митрополита 
Воронежскаго и Елецкаго присоединеніемъ ихъ къ его епар- 
хіи 10). Таковы были результаты описаннаго движенія для 
духовной жизни казаковъ.

Большія поелѣдствія имѣло это движеніе и въ ихъ поли
тической жизни. Мы видѣли, что въ этой борьбѣ съ раско- 
ломъ восторжествовала партія Московская. Угрожавшія этой 
партіи опасности со стороны ея соперниковъ заставили ее 
стать въ ближайшее подчиненіе къ Москвѣ, помощи которой 
она искала противъ своихъ домашнихъ враговъ. Ей пришлось 
идти на крайнія мѣры: пришлось поступиться нѣкоторыми

ныхъ церквей (кромѣ вышеуказанныхъ) въ  елѣдѵющіе городки: в ъ  
Боровской—27-го февраля 1694 г. (л. 63); въ Луганскій—9-го марта 
1695 г. (л. 85); въ Паншинъ—6-го марта 1696 г. (л. 106 об); въ Бе- 
сергеневскій—22-го февраля 1697 г. (л. 125); въ Казанскій—1-го марта, 
1700 г. (л. 185). — Быстрый роьтъ церквей станетъ особенно разитеденъ, 
если принять во вниманіе, что Черкаскій соборъ былъ построенъ впер
вые, въ 1650 г., и съ тѣхъ поръ, до 1689 г. освящена была лишь одна 
церковь, въ 1670 г., въ Межигорской пустынѣ, близъ Усть-Медвѣдиц- 
кой станицы. (Донск. войск, вѣдом. 1852 г., № 42).

Упоминается въ войсковой челобитной, посланной послѣ октября 
1693 г. Д. Д. св. XIX, 1693 г. № II, л. 17—18,—Бъ грамотѣ, отъ 23-го 
сентября 1688 г., ничего не говорится о такомъ запрещеніи.

10) Снѣсаревъ, Опис. Донской епархіи и проч., т. I, стр. 18-
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казачьими правами, выдать Москвѣ виновниковъ мятежа. 
Предъявленіе требованій на выдачу преступниковъ стадо уже 
отсюда правомъ Московскаго правительства. Утеряли казаки 
и самостоятельность въ дѣлахъ церковныхъ, подчинившись 
вѣдѣнію и распоряженіямъ своего прежняго епархіальнаго 
владыки—патріарха. Такимъ образомъ, всѣ эти ограниченія 
правъ вольницы еовпали съ преобладаніемъ домовитой, оеѣд- 
лой Московской партіи, которая этими правами, конечно, не 
дорожила, и предпочитала имъ покровительство Московскихъ 
государей. Правда, противная партія, боровшаяся за искон- 
иыя права казачества, была подавлена еще далеко не окон
чательно и, позднѣе, пыталась возстановить на Дону вольницу. 
Но важно было проявленіе у казаковъ одного новаго созна- 
нія. Въ прежнее время, когда великій государь посягалъ на 
какое-либо право вольницы, казаки отказывались исполнять 
его указы и угрожали ему тѣмъ, что въ случай, если онъ 
будетъ настаивать на своемъ, то казаки разбредутся врозь, 
и вотчина его запустѣетъ. Теперь же свои отношенія къ 
Москвѣ ихъ атаманъ выразилъ иначе въ отвѣтѣ Кумскимъ 
раскольникамъ, наброшенныя этими последними укоризны за 
предавіе своихъ войсковыхъ правъ. Заявляя, что казаки 
боятся лишь Бога и великихъ государей, и будутъ за нихъ 
драться съ раскольниками до послѣдней капли крови, онъ 
сказалъ, что они. вмѣстѣ сътѣмъ, не опасаются и выхода еъ 
рѣки недовольныхъ новыми порядками; и безъ нихъ, пиеалъ 
онъ, «рѣка ничѣмъ пуста не будетъ (рѣка рѣкою будетъ) у 
великихъ государей есть кѣмъ наполнить рѣку» “ ).

if) Отвѣтное письмо атамана Абросима Савельева Кумскимъ рас
кольникам*, въ іюнѣ 1689 г. Д. Д. св. ХѴП, 1688 г. № 13, л. 41.



ПРИЛОЖЕНЫ.





I. О к азач ьи хъ  гор о дк а х ъ .

Свѣдѣній точныхъ о числѣ и названіи всѣхъ казачьихъ 
городковъ въ концѣ ХУІІ вѣка мы не имѣемъ; существуютъ, 
правда, карты рѣки Дона, Крюйеа, обозначавшаго лишь го
родки по теченію этой рѣки, но безъ указанія ихъ на ея при- 
токахъ. Вотъ почему, для пополненія этихъ картъ, пришлось 
обратиться къ дошедшимъ до насъ спискамъ городковъ, ко
торые тоже далеко не полны. Одни етрадаютъ недостаткомъ 
картъ Крюйса, a другіе, благодаря случайности происхожде- 
нія, не даютъ права признать ихъ полными.

Первый, по времени, такого рода списокъ, принадлежащій 
къ разсматриваемой нами эпохѣ, находится въ Сборникѣ Синод. 
баб. JN» 488, съ л. 1489, описанномъу Саввы, въ Указателѣ 
для обозрѣнія Моск. патріаршей ризницы и библіотеки, М. 
1858, стр. 202, и во Временникѣ Имп. Московскаго общ. 
ист. и древ. Рос.,въ книгѣ IX, въ отдѣдѣ «Смѣсь», стр. 1. 
Онъ носить следующее заглавіе: «Роспись казачьимъ город- 
камъ, которые етоятъ на Дону, съ верховья отъ Воронеж- 
скихъ вотчинъ».

Здѣсь по Дону названо 86 городковъ, по Хопру указано 
лишь 4 и по Медвѣдицѣ 3.

Судя по находящимся въ этомъ сборникѣ статьямъ, можно 
догадываться, что онъ писанъ около 1649 г.

15
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Сіѣдующій списокъ городковъ, лежащихъ лишь по Дону, 
относится къ 1672 г.; онъ записанъ въ Посольскомъ при
казе со словъ Фрола Минаева, и напечатать во II томѣ 
Ист. опис. земли воііска Донскаго, на стр. 570, но съ про
пусками *). Въ немъ упомянуто всего 52 городка.

Для определения числа городковъ интересна еще роспись, 
«что въ коихъ казачьихъ городкахъ отъ низу и до верху по 
Дону, и по Хопру Калмыки, Аюкины люди, пограбили и ка
заковъ порубили», отъ 13 мая 1674 г. 2). Здѣеь, между про
чимъ, названо 14 городковъ, лежащихъ по Дону и не встре
чающихся въ предхидущихъ спискахъ; но особенно любопытно 
перечисленіе 8 городковъ по Хопру: «а по Хопру съ низу 
до пристани, въ коихъ городкахъ Калмыки шкоту чинили».

Позднейшіе списки Донскихъ городковъ мы имеемъ:
1) Въ камеръ-фурьерскихъ журналахъ за 1695, 1696 и 

1699 гг.; они изданы Соболевскимъ въ С-Петербурге въ 
1853 г., а второй напечатанъ еще и у Елагина, въ Исторіи 
Русскаго флота. Приложеніе I, Спб. 1864, стр. 150.

Все эти списки ведены крайне небрежно; это видно изъ 
того, что при проезде внизъ по Дону встречается иное 
число и иныя наименованія городковъ, чемъ при обратномъ 
пути, вверхъ по этой реке. Особенно много пропусковъ въ 
журнале 1699 г. Въ первыхъ двухъ названы по 52 городка, 
лежащихъ по Дону.

2) «Тетрадь записная, какъ пошли певчіе дьячки подъ 
Азовъ, и сколько были на Воронеже и въ иныхъ меетахъ, 
все писано ниже сего». Напечатана Второвымъ и Александ- 
ровымъ-Дольникоыъ въ книге I Воронежскихъ Актовъ, Во- 
ронежъ 1851, стр. 44. Здесь приведены названія 52 го
родковъ, по Дону лежащихъ.

3) «Роспись Донскихъ казаковъ, которые въ большомъ

*) Ср. Д. Д. св. ѴП, 1672 г. № 11, л. 2 7 -29 . 
V д. д. св. IX, 1674 г. № 15.
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шолку, подъ Азовомъ ранены», отъ 26 января 1697 г. 3). 
■Здѣсь упомянуты названія городковъ, но безъ указаній на 
ихъ мѣстопоюженіе; изъ нихъ 12 являются новыми, сравни
тельно еъ указанными списками.

Наконецъ, 4) мы имѣемъ карты Крюйса, изданныя въ 
Амстердамѣ въ 1699 г. 4), на которыхъ приведены лишь 49 
городковъ, находящихся по теченію Дона. Названія ихъ на
печатаны у Генкади, въ его статье : «Карты рѣки Дона», 
въ «Вѣстникѣ Имп. Русск. географическаго общества 1856 г. 
№ 6 . Библіографія, стр. 52, 53.

Кроме этихъ еписковъ, мы имѣемъ еще случайныя ука- 
занія на городки по рѣкѣ Медвѣд,ицѣ, въ извлеченіи изъ писемъ 
Воронежскаго воеводы Василія Лаговчина, отъ 1686 г . 5), 
и въ отпискѣ Оаратовскаго воеводы Кологривова, полученной 
на Москвѣ 20-го октября 1688 г . в). О городкахъ на Донце 
говорится въ разспросныхъ рѣчахъ въ Посольскомъ приказе 
атамана Ивана Семенова, отъ 23-го декабря 1683 г. )̂, и ата- 
мѣна Осипа Михайлова, отъ 27-го іюля 1688 г. 8), а также, 
о городкѣ на рѣкѣ Жеребцѣ, въ разспросныхъ рѣчахъ 
подъячаго Ахматова, посланнаго на Донъ съ грамотой, по 
возвращеніи оттуда въ Посольскій приказъ, 24-го февраля 
1684 г. 9). Такъ образуется приведенный нами въ первой 
главе общій итогъ числа казачьихъ городковъ. Мы не пе
чатаешь здѣсь ихъ именъ, потому что безъ пріуроченія ихъ 
къ картѣ, такіе списки значенія иметь не могутъ, а для

3) Д. Д. св. XXI, 1697 г. № 4, л. 5 -1 9 .
‘) Минцловъ, Pierre le Grand dans la littérature étrangère, St.-Pè- 

tersburg, 1872, стр. 22.
s) Доп. къ A. И., т. ХП «Vs 17, стр. 127.
«) Д. Д. св. ХУП, 1688 г. № 18, ж. 9—13.
7) Д. Д. св. XIV, 1683 г. Jtè 36, ж. 38.
*) Д. Д. св. ХѴП, 1688 г. № 2.

•9) Д. Д. св. XV, 1684 г. № 6, л. 4 - 7 .
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такой работы мы имѣемъ слишкомъ мало данныхъ. Кромй 
того, будущему изсдѣдователю, для составленія подробной 
карты Дона, придется все-таки обращаться и къ указанному 
нами архивному и печатному матеріалу, приводить который 
здѣсь, въ извлеченіи, представляется безполезнымъ.



11. Ж алованіе, отпущ енное казакам ъ съ  1651 по 1 6 9 2  г.

Печатаемый списокъ составленъ по докладамъ о жалова- 
ніи Донскимъ казакамъ, находящимся въ Д. Д. Одинъ такой 
докладъ напечатанъ въ Доп. къ А. И., т. X, № 60 (III), 
стр. 211. Мы сохранили у себя добытыя нами цыфры, хотя 
нѣкоторыя изъ нихъ и не соотвѣтетвуютъ такимъ цыфрамъ 
указаннаго доклада. Начинаемъ этотъ списокъ со 159 г. по
тому, что, бывшіе у насъ подъ руками доклады не восходили 
ранѣе этого года.
159 г.— 2,000 рублей; 2,000 четвертей хлѣба, 50 поставовъ

суконъ настрафилю, 50 пудъ свинцу, 50 пудъ 
зелья ручнаго, 50 пудъ зелья пушечнаго.

160 » — 2,000 р., 2,000 ч. X. ,  50 половинокъ сукна, 50 п. с.,
50 п. з, р., 50 п. з. п.

161 » —3,000 р . ,  2,000 ч .  X . ,  100 п.  с., 50 п .  з. р . ,  50 п .

з. п.
162 » — 1,000 р., 1,000 ч. X ., 50 п. с., 50 п. з. р., 50 п. з. п.
163 » — 1,000 р., 1,000 ч. X.
164 » — 2,000 р., 2,000 ч. х., 50 п. с., 50 п. з. р., 50 п. з. п.
165 » — 1,000 р., 1,000 р. на хлѣбъ.
166 >— 1,000 р., 1,000 р. на хлѣбъ, 50 п. с., 60 п. з. р.,

50 п. з. п., 6 пушекъ желѣзныхъ и бООядеръ.
167 » — 4,000 ч. X., 100 п. с., 200 п. з. р., 200 п. з. п.
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1 (58 г .—3,000 p., 3,000 ч. х., 100 поставовъ сукна, 100 п. с... 
100 п. з. р., 100 п. з. п.

169 » —7,000 р. мѣдныхъ, 5,000 ч. х ., 200 половинокъ сукна..
100 п. с., 100 п. з. р , 100 п. з. п.

170 » — 8,000 р. мѣд., 5,000 ч. х . , 200 пол. с., 100 п. с.,.
100 п. з. р., 100 п. з. п.

171 » —10,000 р. мѣд., 5,000 ч. х.. 200 пол. с., 100 п. с.,.
100 п. з. р., 100 п. з. п.

172 » — 3,000 р., 3,000 ч. X., 100 пол. с., 100 п. з. р .т
100 п. з. п.

17В » — 2,000 р., 3,000 ч. X., 200 под. с., 50 п. с., 50 п. з .р .г. 
50 п. з. п.

174 » —2,000 р., 3,000 ч. х., 200 под. с., 50 п. с., 50 п. з. p .t
50 п. з. п. Прибавка, ради рожденія царевича 
Симеона Алексеевича: 250 р., 50 ведеръ вина 
для пріѣздовъ Калмыцкихъ посланцовъ.

175 » — 2,250р., 3,000 ч. х., 200 пол. с., 50 п. с., 50 п. з. р.,
50 и. з. п., 50 вед. вина Калм. поел. Прибавка: 
500 р. за миръ съ Азовцами, для пропуска въ. 
Царь-Градъ посла Василья Тяпкина.

176 » —3,000р., 3,300 ч. X., 300пол. с., 100п. с., 100 п. з. р.,
100 п. з. п., 100 вед. вина Калм. поел.

177 » —3,000р., 3,300 ч.X., 300пол. с., 100 п.с., 100 п. з. р..
100 п. з. п., 100 вед. вина Калм. поел. При
бавка: соболей на 500 р. ради, поминовенія ца
рицы Маріи Ильинишны.

178 » —3,000 р., 3,700 ч. х., 50 п. с., 100 п. з. р .г
100 п. з. п., 100 вед. вина Калм. поел.

179 » —3,000 р., 4,200 ч. х., 100 п. с., 100 п. з. р .г
100 п. з. п., 200 вед. вина Калм. поел., 4 мѣд-
пушки. Прибавка, за поимку Разина: 500 ч. х .т 
100 вед. вина.

180 » — 3,000 р., 4,200 ч. х., 100 п. с., 100 п. з. р., 100 п.
з. п., 200 вед. вина Калм. пос.



2 3 1

181 г .—3,000 р., 4,300 ч. х., 220 пол. с., 100 п. с., 200 п.
з. р., 300 вед. вина Калм. пос., 1,200 ядеръ.

182 » —3,000 р., 4,300 ч. х., 220 пол. с., 100 п. с., 200 п.'
з. р., 300 вед. вина Калм. пос.

183 » —4 ,000 р., 5,000 ч. X., 300 пол. с., 100 п. с., 100 п.
з. р., 100 п. з. п., 300 вед. вина Калм. пос.

184 » —4,500 р., 6,000 ч. X., 400 пол. с., 100 п. с., 200 п.
з. р., 200 п. з. п., 400 вед. вина Калм. пос.

185 » — 3,000 р., 3,300 ч. X., 300 пол. с., 100 п. с., 100 п.
з. р., 100 п. з. п., 300 вед. вина Калм. поел. 
Прибавка, ради вѣнчанія великаго гоеударя ски- 
петромъ и діадимою: 1,500 р., 2,700 ч. х ., 
100 пол. с., 50 п. с., 100 п. з. р., 100 п. з. п., 
300 вед. вина Калм. пос.

186 » —3,300 р., 3,300 ч. X., 300 пол. с., 50 п. с., 50 п.
з. р., 50 п. з. п., 100 вед. вина Калм. поел. 
Прибавка, для вѣчнаго мира съ Крымскимъ ха- 
номъ: 1,500 р., 2,700 ч. х., 100 пол. с., 50 п. с., 
50 п. з. р., 50 п. з. п., 300 вед. вина Калм. 
поел. Ядра къ 9 галанкамъ и 15 полковымъ 
пушкамъ.

187 » —3,000 р., 3,300 ч. X., 300 пол. с., 50 п. с., 100 п.
з. р., 100 п. з. п., 100 вед. вина Калм. пос. 
Прибавка,за Чигиринъ: 1,500 р., 2,700 ч. х., 
100 пол. с., 50 п. с., 50 п. з. р., 50 п. з. п., 
50 вед. вина Калм. пос.

188 » —4,500 р., 6,000 ч. х., 400 пол. с., 100 п. с., 200 п.
з. р., 400 вед. вина Калм. пое.

189 » —4,500 р., 6,000 ч. х., 400 пол. с., 100 п. с., 100 п.
з. р., 100 п. з п., 400 вед. вина Калм. пос.

190 » — 4,500 р., 6,000ч. X., 400 пол. с., 100 п. с., ЮОи.
з. р., 100 п. з. п ., 400 вед. вина Калм. пос.

191 » — 5,000 р., 6,500 ч. X., 400 пол. с., 116 п. е., 115 п.
з. р., 115 п. з. п., 500 вед. вина Калм. пос.
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192 г .— б,ООО p., 6,600 ч. X., 430 пол. с., 115 п. с., 430 п.
з. р. и п., 500 вед. вина Калм. пос., 5 пудовъ 
Свицкаго жеіѣза.

193 » — 5,000р., 6,500 ч. X., 430 пол. с., 115 п. с., 430 п.
з. р. и п., 500 вед. вина Калм. поел., 5 пуд. 
Свидк. ж.

194 » — 5,000 р., 6,500 ч. X., 430 пол. с., 115 п. с., 430 п.
з. р. и п., 500 вед. вина Калм. поел., 5 пуд. 
Свицк. ж.

195 » —5,000 р., 6,500 ч. х., 480 пол. с., 115 п. с., 430 п.
з. р. и п., 500 вед. вина Калм.- поел., 5 пуд. 
Свицк. ж.

196 » —5,000 р., 6,500 ч. муки ржаной, 430 пол. с., 115 п. с.,
230 п. з. р. и п., 500 вед. вина Калм. поел.
Прибавка, за приеылку Самойлы Лаврентьева съ 
товарищами: 1,000 р., 1,000 ч. х.

197 » — 5.000 р., 6,500 ч. X., 430 пол. с., 115 ïr. с., 230 п.
з. р. и п., 500 вед. вина Калм пое. Прибавка, 
для пожарнаго раззоренія: 50 п. з. р. и п.

198 » — 5,000 р., 6,500 ч. X., 430 цол. с., 115 п. с., 230 п.
з. р. и п., 500 вед. вина Калм. пос.

199 » — 5,000 р., 6,500 ч. X., 430 пол. с., 115 п. с., 230 п.
з. р. и п., 500 вед. вина Калм. пое.



III. Слово о нѣноемъ мужѣ, именемъ Т им оѳеѣ .

Печатаемый ниже памятникъ принадлежать къ числу со- 
чиненій раскольничьихъ конца ХѴІІ-го вѣка. Онъ нзвѣстенъ 
пока лишь по одному, современному его автору, списку, нахо
дящемуся въ сборнике Императорской Публичной Библіотекк, 
подъ шифромъ Q. ХУІІ, №. 37, на 11 листахъ, съ л. 44 об. 
по 55 об. *). Къ сожалѣнію, и этотъ единственный списокъ 
не полонъ: въ немъ не достаетъ конца памятника, и въ се
редине текста утрачены листы. Но, не смотря на это, со
хранившийся отрывокъ не лишенъ значенія въ ряду другихъ 
матеріаловъ для исторіи раскола на Дону.

По указанію автора <слова», инока Чирской пустыни, оно 
написано 3-го февраля 1687 г. Это свидетельство подтверж
дается и содержаніемъ памятника. Намъ уже известно, что 
Чирская церковь была освящена лишь летомъ 1685 г., а 
лѣтомъ 1688 г., обитель была уже покинута иноками. Нашъ 
отрывокъ не даетъ поводовъ полагать, чтобы онъ былъ на
писанъ по раззореніи ея. Далее, подробности объ освященіи 
церкви и сведенія о мученикахъ за веру и Донскихъ атама- 
нахъ, не противоречатъ указанію автора о времени написа- 
нія имъ «слова». Поэтому-то нашъ памятникъ не столько ин- 
тересенъ своими фактическими подробностями, которыхъ онъ

*) Сборни къ этотъ описанъ въ Отчетѣ Императорской Публичной 
Библіотеки за 1882 г. Спб. 1884 г., стр. 66—67.
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еообіцаетъ немного, сколько тѣмъ, что подтверждаешь имѣю- 
щіяся о Чирской обители свѣдѣнія. Наконецъ, какъ памят
никъ мѣстный, онъ изобразить намъ съ большой ясностью 
пріемы раскольниковъ, къ которымъ они прибегали для рас- 
пространенія своего ученія среди казаковъ. Съ этой точки 
зрѣнія, мы замѣчаемъ въ немъ двѣ тенденціи: одна выра
жается въ изображеніи лицъ, умершихъ въ вѣрѣ предковъ, 
испытывающими блаженство по смерти, и параллельно имъ, 
ихъ противниковъ, казнимыхъ діаволомъ. Такимъ способомъ 
думали внушить уваженіе къ старой вѣрѣ. Другая же тен
денция, выразившаяся въ прощеніи грѣшника-убійцы за одно 
только постриженіе въ Чирской пустыни, имѣла въ виду воз
высить эту обитель въ глазахъ казаковъ. Особенно любо
пытно, что «слово» это появилось именно во время господства 
на Дону раскольничьей партіи.

Не лишены интереса и частныя подробности, сообщаемым 
этимъ «словомъ», какъ-то: указанія на мучителей и мучени- 
ковъ, а также на мѣстные обычаи: бритье бородъ, тризны 
но усопшимъ.

Съ историко-литературной точки зрѣнія, интересенъ са
мый пріемъ изложенія. Авторъ забываетъ, что разсказъ у 
него ведетъ 10-ти-лѣтній юноша, Іоаннъ, и потому застав
ляешь его излагать такія событія, которыхъ тотъ знать не 
могъ. Во всемъ изложеніи, авторъ придерживается двухъ эе- 
хатологичеекихъ сказаній, а при изображеніи картины за
гробной жизни, онъ даже нерѣдко почти буквально заим- 
ствуетъ изъ нихъ свой текстъ: мы разумѣемъ Повѣсть о ви- 
дѣніи Косьмы — игумена и Слово въ недѣлю Мясопустную, 
Лалладія мниха 2), которыя онъ могъ читать въ печатных?» 
книгахъ: первое въ Прологѣ, М. 1642 г., гдѣ оно находится

2) Мы приведем* ниже буквально заимствованное изъ этихъ двухъ 
памятников*; ссылки сдѣланы на указанныя изданія Пролога и Со- 
борника, при чемъ, для краткости, мы приводимъ лишь имена игумена 
и мниха.
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подъ 5-мъ октября, а второе — въ Соборникѣ, М. 1642 г. 
Такой пріемъ автора, содержаніе«слова», ветрѣчающіеся въ 
немъ намеки на лицъ и событія, современные автору, а 
также самое время появленія памятника—даютъ намъ право 
предположить о тенденціозныхъ дѣляхъ, ради которыхъ со
ставлено это сказаніе.

Слово о нѣкоемъ мужи именемъ Тимоееп.
[л. 44об.] Не умолчю бывшия благодатиБожияна родѣ чело- 

вѣчестѣмъ. Не ложь бо рекій: не хощу смерти грѣшному, 
но обратитися и живу быти ему3). Се зримъ и нынѣ предъ. 
отчима нашима дивно и страшно чюдо, въ Донской области. 
Мужъ нѣкіи, именемъ Тимоѳеи, нарождения его ірада не 
вѣмъ, токмо едино свѣмъ: яко отъ благочестиву родителю 
родися, духовнымъ порожденіемъ, отца убо имѣя Бога, иже 
водою и духомъ породи того, матерь же, правовѣрную церковь 
отчю: тѣмъ изведемъ иеъ тмы неразумия во свѣтъ біагоче 
[л. 45] стия. И имѣя сей мужъ по плоти жену и чада, и се 
пріиде ему мысль блага: изыде изъ мира зъ женою і чады, 
яко же Авраамъ, и преселися не въ чюжую землю, но въ 
знаемую, идѣже и покои і веселие и затишие уму и блажен
ство святыхъ: и пріиде въ пустыню тоя же Донския области, 
въ предѣлехъ рѣчки, глаголется Чиръ, и еяде бдизъ обители 
пречистые Богородицы Покрова, ея же созда преподобный 
отецъ Иовъ, мужъ святъ, и праведенъ; и множество инокъ 
собра и братіи, миръ остави, и о Господѣ успѣ. Пустыня же 
оного Тимоѳея отъ обители тоя яко поприща три. И се мужъ 
Тимоѳей, имѣя на себѣ болѣзнь велию, яже глаголется крымка, 
и бысть при смерти и текши [л. 45 об.] жена его во обитель 
пресвятыя Богородицы, и умоли игумена, именемъ отца До- 
сиѳея, пострищи мужа ея. I умоленъ бысть отъ нея, постризке 
его во аггельекиі образъ и нарече имя ему Тарасиі. Онъ же, 
во иноческомъ образе мало поживъ, і во исповѣданіі добрѣ

3) Іезекіиль, ХѴІІІ, 32.
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преставися къ Богу. И по неколицѣхъ днехъ поме престав
ления его къ Богу, бысть видѣніе сыну его по плоти, име
немъ Иванну, младу сущу, лѣтъ десяти или мало боле, отъ 
рождения его. Бысть сице. Бъ лѣта 7195 (1687) году, ме
сяца Генваря въ 7 день, на соборъ святаго славнаго пророка 
и предтечи крестителя Господня Иванна маті его, именемъ 
Евѳимия, благочестива жена сущи и бояще[л. 4б]ся Бога, 
и преданное отъ отець законное правило добрѣ храняше, и 
съ вечера за церковную службу и за келейное правило моія- 
щіся еі и съ чады своими: и се, отроку заснувшу, і  бысть 
въ восторзе і виде видѣние страшно и зѣло ужасно. I бысть 
въ себѣ, и воставъ въ полунощі, и вострепетахъ, и со ужа- 
сомъ глаголахъ матери своей: «Возжите огня». И востахъ мати 
его и вжегохъ и видѣхъ лице его, яко снѣгъ бѣло, глагола 
ему: «Что чадо тако»? Онъ же глагола: «Возжі свѣщу, и по
молимся Богу». Исоужасомъ рекъ: «О матушка, добро и благо 
лолитися Богу». И помоіишмея имъ за поіунощницу и за за
утреню, по обычаю, и сѣдохомъ, и нача матери своей [ і.  46 об.] 
подробна исповѣдатився. Она же убоявшися, и мнящи, яко 
прівидѣние есть, глагола ему: молчи, «Молчи чадо». И паки 
уснухъ, и заутра востахъ. И се пріиде старица, бывшая по 
плоти сестра, во иночестѣмъ образе инокиня Каптелина, и 
сказа еі подробну вся, и по семъ два дни не вкуси ничтоже; 
и въ третіи день принуди его мати. I вниде въ слухи наша- 
и людемъ глаголющимъ, овъ сице, инъ же сице, и мы по- 
тщахомся со старцемъ и священнымътояжъ обители бывше по 
отце Иовѣ етроителемъ, именемъ Макаріи, и азъ грѣшныі 
съ нимъ, но имя мое волею моею минухъ, і приидохомъ къ 
нимъ въ пустыню, ко оной [л. 47] вдовѣ и отроку Іванну, 
і вопросихомъ: «Повѣждь намъ,„рабе Божіи, аще истинна есть 
видѣнная тобою»? Онъ же, яко истинныі християнинъ и со- 
р.ершенъ разумъ имѣя, а не яко отроча, глаголя къ намъ мо
литву Ісусову: Господи Ісусе Христе, Сыне Божіи помилуй 
насъ. Намъ же рекшимъ, аминь, и зрящимъ нань и удивляю-
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щимся, разуму его; и начать намъ повѣдати все подробну. 
Намъ же мало коснящимъ, яко приспѣ часъ правовых, и не 
все доконъчавъ, і востахъ, и ідохомъ ко отцемъ, во обитель, 
и пребыхомъ всю нощь тамо. И паки за утра востахъ азъ 
грѣшныі, единъ, и паки пріидохъ и вопросихъ подробну вся. 
И вземъ чернило и трость, и исходящая изъ оустъ его писахъ, 
Ѳевраля въ 3 день. [л. 47 об.] Нощь всю бесѣдовахомъ, 
такожъ начало сотворилъ, и благословился и рече: «Благослови 
отче». Азъ же грѣпіныі рекохъ: «Благос.товенъ Богъ», и на
чатъ повѣдати сице. Яко прииде дЪкто, старъ мужъ, и гла
гола ми: «Гряди по мнѣ, и покажу ти яже не вѣси». И яко 
веде мя на востокъ; і видѣхъ на востоцѣ, и се ізыдоша аг- 
гели Божіи, імѣюще грубы, яко облакъ свѣтелъ, і вострубиша 
ими. И бысть отъ нихъ яко гласъ грома велика во всю все
ленную. I восташа мертвіи отъ гробъ во мгновешгі. ока, і отъ 
престола Божия течаше река4) огненная, попаляя и поядая 
всяку вещь на земли: праведніи свѣтли, яко солнце, a грѣш- 
ніи [л. 48] огорѣли яко главня; отъ пламени оного свився, 
яко хартия, небо, a звѣзды небесныя спадоша на землю, яко 
листвие; и очистися вся земля яко сткло. И тогда обрѣтеся 
со мною юноша зело красенъ и благолѣпенъ, и глагола мі: 
се грядетъ судия. И тогда отверзошася небеса, и явился 
прежде крестъ Господень, и полцы аггельстіи предъидоша, і  
за нимъ носяще престолъ Господень, яко молния блистая. 
I по семъ судія грядяше, со славою великою, и окрестъ 
его пламы огненны херувимъ и сераѳимъ 5), аггелъ і ар- 
хангелъ, и множество небесныхъ силъ, лнцы своя закры- 
ваху. И судія сѣде на престолѣ славы своея, и на главѣ 
его вѣнецъ свѣтомъ неизреченнымъ сияя, вмѣсто чювствен- 
наго свѣта, [л. 48 об.] но не яко сеи, но отъ оного свѣта 
радость и покои и веселие неизреченное Ни солнце ни

4) О рѣкѣ говорится въ Апокалипсиеѣ, гл. XX. — Тоже Палладій 
л. 142 об.—148.

5) Но Палладію, л. 143 об.—144 об. но не буквально.
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луны тамо не видѣхъ. I се зряхъ предъ судіею завѣсу, яко 
молнию блистаяся, и аггели Божіи держаща по четырѣкрая. 
И зря азъ, окаянныі, на свѣтъ тотъ неізреченныі со стра- 
хомъ і трепетомъ и удивляхся. И мало взяся завѣса и 
облиста свѣтъ не изре(че)нныі. Глагола водяи мя аггелъ: 
«ІІоклонися славе Божіи». I падохъ яко нидъ, и слышахъ гласъ 
отъ славы Божия три слова; мню яко плотное ухо неможетъ 
сихъ разумѣти ни слышати. И бысть во мнѣ внутрь отъ 
гласа онаго радость, і велия и сладость устомъ моимъ. И ее 
узрѣхъ дванадесяте апостолъ на двунаде [л. 49] еятихъ пре
сто лѣхъ седящихъ; престо ли ихъ зѣло свѣтли, блистая яко 
заря, и множество святыхъ, одесную престола Боясія етояща. 
А по лѣвую страву грѣнініи, во тмѣ предстоятъ, огорѣли 
яко главня, и печални зѣло. И рече Гоеподь праведнымъ: 
«Пріидѣте ко мнѣ благословенніи отца моего, наследуйте уго
тованное вамъ царьство, отъ сложения мира» 6). A грѣшнымъ 
глагола не милостивно: 7)«Васъ ради вся тварь опалена бысть.» 
И паки рече имъ Господь: «О окаянніи и не покаявшиіся. Азъ 
долго терпѣхъ; васъ ради на землю снидохъ, і вся сотворихъ, 
по человѣколюбию моему; васъ ради предахся, оплеванъ и 
цоруганъ быхъ; васъ ради за ланиту ударенъ быхъ; васъ 
ради распятся, і вся [л. 49 об.] претерпѣхъ, вашего ради 
спасенія, и ожидахъ вашего покаяния: выже не покаястеся, 
ни сохранисте повеления моего»s). И паки рече имъ Господь: 
«Отидѣте отъ мене проклятиі во огнь вѣчныі, уготованныі

6) Мате. XXY, 34.—Тоже ІІалладій, л. 150.
7) Палладій л. 151: <глагола икомъ грозныыъ».
8) Паладій л. 152—152 об.: <Азъ же терпя, ожидахъ покаянія ва

шего и обращенія ко мнѣ. ...васъ ради въ плоть облекохся и васъ ра ди 
труждахся; васъ ради сяченъ быхъ, желая вашего спасенія; васъ радп 
связанъ быхъ отъ беззаконныхъ; васъ ради поруганъ быхъ; васъ ради 
заплеванъ быхъ; васъ ради за ланиту ударенъ быхъ; васъ ради на 
крестъ вознесенъ быхъ (слѣдуютъ перечисленія страданій) выже ни- 
како послушаете мене».
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дпяводу и аггеломъ его»s). И съ симъ словомъ изыдоша аг- 
гели со оружіи страшными, и начата разлучати полкъ огъ 
полка, блудникі со блудницами, тати съ татьми, 10) и вси 
кождо по дѣломъ своимъ. I рекоша грѣшницы умшгными 
пасы: «Господи, помилуй насъ і огради насъ мало муки». И 
глаголаша къ нимъ аггели Господни: «О прелестніи і  безум
ий : почто преобидѣсте повелѣнное спасенне Творца евоего 
и Бога». И ударяюще ору и) [л. 60] (пропускъ листа)... укра
шены, і въ пемъ мужа священнолѣпна і во священной оде- 
жди, на немъ же вѣнецъ осми угоденъ. Глагола ми водяи 
мя аггелъ: «Се есть авва Иовъ.» И глагола ми отецъИовъ: 
«Чадо, приіди ко мнѣ». I приідохъ, и даде ему нѣчто зѣло 
пресвѣтло яко иѣкиі малъ укругъ. И рече ли: «Чадо, симъ 
причастишися при смерти». И приятъ, и положихъ въ 
нѣдра своя, и блюдохъ. И се приіде ко мнѣ нѣкто и гла
гола ми: «Отдаждь укрукъ сеі, понеже не у время симъ 
прпчаститися тебѣ». I взя, яко со властію. И паки тако 
хождахъ и удивляхся красотѣ оной, и обрѣтохъ отца Ѳеодосія, 
и священника Леонтия во священныхъ одеждахъ стояща. 
Тамо узрѣхъ, и диякона. И глагола водяи мя: [л. -50 об.] 
,<Сеіі дняконъ ихъ церковь освятилъ, понеже къ освящению 
церкви приведе его аггелъ» 12). И мало прешедъ, зрю тамо 
трапезу украшену, и на неі множество инокъ предлежащих!» 
обители сея, и іныхъ, добр'Ь живущихъ, и се мужъ старт»

9) Матѳ. XXV, 41.
,0) Палладій, л. 152—152 об. и нынѣ отъидете отъ мене зліи, дѣлателп 

не правдѣ въ мѣсто уготованное діаволу и ангеломъ его, не хощу бо васъ 
видѣтя нпколи же. Тогда изыдутъ ангели Господни со оружіи страш
ными и обыдутъ полки грѣшныхъ лики, еже не видѣти грѣіиникомъ 
нраведныгъ и имутъ разлучати полкъ отъ полка и стадо отъ стада 
...и начнутъ совокупляти коегождо лика подобно ему, еже есть сіе: 
блудники купно со блудницами, прелюбодѣйцы и сквернящіи тѣла 
своя съ сквернители, разбойники, тати съ татьми».

и) Палладій л. 154 об.: <ударяюще рѣяше оружіи огнены.
|3) 2-е извѣт. письмо. Доп. къ А. И., т. ХП,.Л5 17, стр. 151-
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съ ними, лицемъ свѣтелъ. И глагола водяи мя: «Ge есть Іванъ 
Богословъ іже не вкуси смерти.» И повелѣ и мнѣ ео отцы 
сѣсти; і сѣдохъ, и даша намъ отъ трапезы оной образомъ 
яко вода, а сладка, паче меда, не возможна изрещи усты 
человѣческими. И мы востахомъ. И сѣдоша множество пра- 
ведныхъ трудникъ, і  паки, узрѣхъ множество лицъ, яко 
солнце сияя, отъ преставлыиихся обители сея и Сибирския 
страны, и іныхъ множество [л. 51] святыхъ, а окрестъ ихъ 
служаху аггели, и пояху пѣснь аггельскую неізреченными 
гласы. I намъ зрящимъ и дивящимся, и глаголаху аггели 
къ намъ: «Не дивитеся о семъ, яко возсылаемъ пѣснь Богу 
и похваляемъ святыхъ, понеже они въ нетіѣнпѣй жизни 
угодиша Богу; и мы имъ, повелѣниемъ Божиімъ, предстояще, 
вослѣваемъ.» И паки узрѣхъ въ веіицѣй славѣ, великъ со- 
боръ мужей и женъ і  на нихъ вѣнцы пресвѣтлы, и священ- 
никъ посредѣ ихъ. Глагола вождь мои. «Се есть Аввакумъ 
протопопъ 13), и прочиі страдалцы.» И зрѣхъ языки рѣзаны, 
а тамо ясно глаголютъ 14). Таможъ узрѣхъ священноинока, 
і глагола водяи мя: «Се есть священноинокъ Гавриілъ, уби- 
енъ отъ варваръ». I посемъ узрѣхъ церковь сию [л. 51 об.] 
зѣло велику и пространну і свѣтомъ неизреченнымъ сияя, и 
поередѣ ея престолъ, огнь палящь, и на немъ Господа сѣ- 
дяща, и окрестъ его множество яебесныхъ силъ, аггелъ и 
архаггелъ. И слышахъ аггелъ глаголющихъ: «Добро и полезно- 
въ церковь сию ходити, и грѣховъ отпущения просити. И 
іже во обители сеи живущиі иноды и бѣлцы і странниі че- 
ловѣцы входяіциі въ ню со страхомъ, велию мзду приемлютъ. > 
И зряхъ въ ней отца Доеиѳея исповѣдающа, а самого Гос
пода прощающа и причащающа, іже единою отъ руку отца 
прияша, симъ 2-жды Господь подаваше; а иже дважды при- 
яша, имъ 3-жды Господь подаваше. [л. 52] Нѣцыі же, 
приѣмше тѣдо и кровь Господню, согретаютъ, и пе каются:

,3) Вт. ркп: «А> въ кругу и «прот. »
и ) Намекъ на Лазаря и Епифанія.
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сихъ взимаху аггели и ударяху оружіи страсными, и ізи- 
маху изъ него, съ нуждею великою, тѣло и кровь Господа 
нашего Ісуса Христа: аще инокъ, обнажаху отъ образа аггель- 
скаго, і рѣяху въ муки некончаемыя. Тажъ узрѣ, и се аггели 
Господни, и бѣсовъ множество, яко пря творяща о души 
отца моего аггеломъ глаголющимъ: «Наша». И нѣсть мира 
между ими; и рѣша аггели Господни бѣсомъ: «Идемъкъ пре
столу славы Господня». И ідоша аггели Господни къ престолу 
Господню, и бѣси по нихъ дряхли идуще. Глаголюще бѣси: 
«Господи, праведенъ еси судия, правду суди: понеже душа 
наша, и зло творяща, мало не до смерти: [л. 52 об.] четы
рехъ человѣкъ уби и смерти предаде, і ина зла многа сотво
рила: наша». I рѣша аггели Господни: «Наша: понеже испове
дался и пострижеся во иночискій образъ, нареченно имя ему Та- 
расиі». И молвяху беси : «Яко онъ Тимоѳеи есть». Iбысть гласъ, 
яко громъ, отъ престола Божия: «Прощено есть ему за ис
поведание и обещание во иночискиі образъ». I вси изчезоша 
беси, и оста душа отца моего въ руку аггелъ Божіихъ. I видѣ 
азъ древо і плодъ на нихъ зело прекрасенъ, яко яблоки. И 
глагола ему: «Батюшко, даждь ми единъ отъ яблокъ.» Онъ же 
рече ми: «Не смею Владычнева царства, понеже не пройде 
четыре десятины отъ преставления [л. 53] моего: і водяи мя 
по мытарствамъ, дондеже Господь повелитъ».И паки видехъ 
на востоце место злачно і прекрасно, и оныя красоты ска- 
зати словомъ зело немощно. Посреде же того места седяпщі 
некоториі старцы многочестны, и около ихъ, множество д е
тей, паче песка морскаго. И тогда вопросихъ азъ водящаго 
мя: «Кто суть сия старцы, и кто суть около ихъ плоти без- 
численныя»? Онъ же рече ми:«Се бо есть Авраамъ 15) і Исаакъ

iS) Косма, л. 151 об.: «Обрѣтоша мѣсто злачно и прекрасно, ему же 
красную доброту и будущую благодать сказати словомъ зѣдо не 
мощно. Посредеже того мѣста еѣдяше нѣкоторый старецъ многочестенъ 
и около его множество дѣтей, наче песка морскаго. Тогда убо страхъ 
азъ отложихъ н молкомъ водящая мя вопросихъ: кто есть сей ета-
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і Ияковъ; a около ихъ младенцы християнстиі суть». И се 
ино видѣхъ: на полуденной странѣ множество много младен- 
ческихъ лицъ, но не тако, яко же нервиі, не зѣю  свѣтли, 
но яко [л. 58 об.] во дни туманнъ. И глагола водяи мя: «Сиі 
младенцы некрещениі християнстиі; и некрещеныхъ всѣхъ 
яѣсть имъ мученія, понеже не согрѣшиша Господеви». И по 
семъ веде мя вожъ мой на западъ, і узрѣхъ азъ тамо езеро, 
исполнено мукъ, ово мрачно ово огнено, ино смердяще, и 
другое червіе, и много различныя муки, вся исполнена рѣка, 
і множество много человѣческаго естества ісполнено; и горко 
і і си рыдаютъ і  вониютъ 16). Таможъ узрѣхъ человека зѣло 
тяшко опалена и мучима лютѣ лютѣ; и глагола вожъ мои: 
«Сеи человѣкъ, емуже имя 156, за сие мучится, занеже благо
честие погубилъ.» И мало прешедъ зрю пещь велику, [л. 54] 
огнемъ палиму и разжену, яко желѣзо; и предъ нею держать 
человѣка, яко женска полу, ей імя 289 17). I мало прешедъ, 
видѣ человѣка виномъ палима, і вопиетъ горко. И сказа ми 
вожъ мой: «Сейчеловѣкъ сея области Донския атаманъ, имя- 
яемъ Корнилеі». И глагола ми самъ Корнило: «Брате, азъ по- 
гибохъ за гоненіе на християнъ, но болѣ того погибохъ по
минками нечестиемъ, і виномъ моимъ горѣли человѣцы на 
поминкахъ моихъ, за сие наипаче мученъ быхъ» 1S). Мало

рецъ, и кто суть иже около его плоти безчисленныя? Она же рекоста. 
сеи есть Авраамъ, иже слышиши лоно Авраамле».—Падладій, л. 156: 
< Авраамъ, Исаакъ и Іаковъ».

16) Косма, л. 153: <Идѵщимъ же намъ, и се езеро исполнено мукъ: 
ово мрачно, ово огнено и ино смердящія мглы и другое червіе. И 
другая по друзѣй мудѣ, вида и мученія исполнена рѣка: и общаго 
человѣческаго множество, безъ числа исполненна, и уныдъ плачъ и 
горько всѣмъ рыданіе».

17) Намъ не удалось разгадать эти двѣ криптограммы.
18) Корнило Яковлевъ умеръ вѣроятно осенью 1680 г. или въ 1681 г. 

Съ этого времени прекращаются упоминанія о немъ въ Д. Д. Въ Мос- 
квѣ онъ былъ послѣдній разъ въ зимовой станидѣ, уѣхавшей обратно 
на Донъ 26 февраля 1680 г.
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лреідохъ, и другаго зрю тамо мучима не милоетивно, і не
коего свѣтла, и превыше его стояща, і  на главѣ его вѣнецъ 
мученичискъ. И глаголетъ страждущей: «За что мя уби, за- 
иеже [л. 54 об.] азъ за благочестие пострадахъ». Иному мол- 
чащу, яко нѣному, и мученику глаголюіцу: «Азъ нынѣ со 
Христомъ моимъ радуюся, а ты во вѣки мучишися во пла
мени жгомъ». Азъ же стояхъ и размышляхъ; л глагола вожъ 
мой: «Сеі есть свѣтлоглавъ мученикъ Савелиі пострадалъ за 
благочестие, і великъ мученикъ есть; a сеі, иже стражетъ« 
Донския области бывыі владѣтель, зовомъ Михаило Самаринъ і  
убмлъ сего мученика неповинно 19), за то мучимъ есть». 
Мало преідохъ, и видѣхъ ино мучение, зѣло страшно. I гла
гола водяй мя: «Се есть мучение брѣющимъ брады». И рече 
ми аггелъ: «Зри на мя». Азъ же устремихся очима моима 
нань, і видѣхъ въ руцѣ его десноі воображено [л. 55] 
крестное знамение, яко же благословенная рука Спасова; и 
нача знаменати себе аггелъ Господень на главу, и на жи- 
вотъ, и на правое плече, і на лѣвое, и сказа мп, яко брѣ- 
юіцимъ браду сердце прерѣзываютъ у крестнаго знамения, 
и за то имъ мучение тяшко; і табакъ и хмель все бѣсовское 
ремество. И паки глагола ми аггелъ: «Лучше скверно что 
впадше въ соеудъ мышъ, или ино что, безъ молитвы ясти, 
не лее зъ брадотпритымъ ясти, понеже прокляты суть отъ 
Бога». I паки видѣхъ іно мучение: темно мѣсто и люто зѣло, 
лечащагося, и плоть его черьви ядуща; таможъ и сребролюбцы, 
яко черьвми люто стружема, и скрозь его, [л. 55 об.] яко 
стрѣлы, пронзаютъ. И глагола ко мнѣ вожъ мой: «Горе не- 
лшлоетивимъ, судъ безъ милости, несотворошему милости». И 
се видѣхъ іно мучение страшно, дѣмонъ множество черныхъ 
і  синихъ лицъ, п почернѣла паче смолы, яко звйрие дивиі

По сопоставяенію свѣдѣній, предполагаем^ чти зто тотъ чер- 
яедъ, о которомъ см. выше, глава третья, стр. 79.
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рыкаху 20) и я зрю нѣкихъ имя промежду собою старцы и 
бѣлцы, и наругахуся имъ, емше змию, связаша имъ руце, 
и іиыхъ много около ихъ, і во уета имъ влагаху смрадъ 
человѣчь, и смолою напояху, і огненнымъ жезлиемъ бияху 
зѣло люто. Азъ же стояхъ, и дивихся сему, помышляху въ 
себѣ, что сиі тако творятъ человѣкомъ? И глагола ми вожъ 
мои: <<Сіи страждутъ за таиноядеиие и питие, і занеисновѣ- 
дание помысломъ своимъ»...

20) Косма, д. 150: «Множество человѣкъ, лица имъ почернѣда паче 
смолы... и овіи имяху лица развращена и кнъі очеса сини: и иныя 
...яко звѣріе взирающа».



IV, С лѣдственное дѣ ло о казанахъ -раск ольни кахъ .

Следственное дѣло о казакахъ раскольникахъ, пріѣхавшихъ 
на Москву въ зимовой етаницѣ въ 1687 году, представляетъ 
одинъ изъ важнѣйшихъ источниковъ для исторіи затѣяпнаго 
ими бунта. Напечатанные въ Доп. къ А. И. ^отрывки, неудачно 
выхваченные изъ дѣла, не даютъ достаточнаго матеріала для 
возетановленія фактовъ. Стоитъ лишь взглянуть на нихъ при
стальнее, чтобы въ томъ убедиться. Этимъ, быть можетъ, 
нужно объяснить, что столь любопытные документы оставались 
совершенно не разработанными. Въ подтвержденіи пашихъ 
■словъ, скажемъ еще, что сказки наиболее важныхъ пре- 
ступниковъ пропущены сознательно, 2) а о принесенныхъ 
некоторыми изъ нихъ повинныхъ, совершенно даже не упо
мянуто.

Но, имея въ рукахъ все это дело, приходится, для поль- 
.чованія представляемыми имъ данными, объяснить сначала, 
какъ относиться къ показаніямъ участниковъ. При большомъ 
количестве привлеченныхъ къ следствію лицъ, какъ близйихъ 
къ делу, такъ и совершенно постороннихъ, необходимо за
няться точнымъ изследованіемъ сказокъ.

') T. XII, Л? 17. стр. 137-215.
2) Доп. къ А. И., т. XII, стр. 203. прим.
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Особенно важны для насъ, за отсутствіемъ другнхъ источ- 
никовъ, находящаяся въ показаніяхъ свѣдѣнія о событіяхъ 
на Дону во время атаманства, въ 1687 г., Самойлы Лаврентьева, 
предводителя раскольничьей партіи, до возвращенія на Донъ 
Фрола Минаева изъ Крымскаго похода, въ августѣ, того же 
года; на нихъ мы и обратимъ особенное вниманіе, такъ какъ 
тутъ весьма ясно отразились всѣ противоречия показаній ка
заковъ, какъ обвинителей, такъ и обвиняемыхъ. Самый ходъ 
событій во время делопроизводства былъ слѣдующій.

По требованію Московскаго правительства, въ январе. 
1688 г . 3), попъ—раскольникъ Самойла былъ присланъ на Мо 
скву, еъ легкою станицею. 2-го марта 1688 года, получены были 
княземъ В. В. Голицынымъ четыре извѣтныхъ письма на 
раскольниковъ, писанныя на имя бывшаго Донскаго протопопа 
Василья Иванова, одно отъ Фрола Минаева (четвертое) и три, 
но догадке Василья, отъ есаула Аѳанасья Захарьева еъ то
варищи, «которые служатъ великимъ гоеударямъ вѣрно» 4). 
Эти письма подали поводъ къ аресту тѣхъ изъ казаковъ зи
мовой станицы, которые были оговорены въ письмахъ. По 
онросѣ ихъ, потребовали еъ Дону и остальныхъ участниковъ 
въ заговоре. Вмѣстѣсъ тѣмъ, допрашивали и лицъ, бывшихъ 
въ 1687 г. на Дону: священниковъ Германа, Василья, Павла, 
ушедшихъ съ Дону, благодаря проискамъ раскольниковъ, Ца- 
рицынца Аѳанасія Турчанина,и казаковъ.

Ходъ слѣдствія былъ таковъ. За исходный пунктъ облики- 
ііія были приняты извѣтныя письма; у казаковъ требовала 
объясненія въ нихъ изложеннаго, а также проверяли пока' 
занія ихъ свѣдѣніями, полученными при сліідствіяхъ надъ 
Кузьмой Косымъ въ сентябрѣ 1687 года, и попомъ Самойлой— 
въ январ^.1688 года. Затемъ, шли обычныя очныя ставки 
между виновными. Такимъ образомъ, намъ приходится начать

*) Доя. къ А. И., т. XII, Ѣ  17, стр. 137-
'■) Тамъ же, стр. 178.
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съ показаній по возводимымъ на казаковъ въ письмахъ обви- 
неніямъ. Всѣ они вводятся къ слѣ дующему. ; Покинутая па
ства жалуется своему пастырю, который оставилъ ее, благо
даря проискамъ раскольниковъ, на притѣсненія и своевольство 
этихъ послѣднихъ, излагая наиболѣе выдаюпцяся ихъ дѣянія, 
и прося у протоіерея заступничества передъ Московскими вла
стями и помощи противъ насильниковъ. Эти-то разсказы и 
подвергаются провѣркѣ посредствомъ допросовъ. Въ общемъ, 
какъ видно изъ окончанія дѣда, доносъ оправдался. Но въ 
частностяхъ, есть показанія важныя для исторіи хода собы- 
тій, о которыхъ получаются разнорѣчивыя сказки сторонъ. 
Въ этихъ-то случаяхъ и считаемъ необходимымъ объяснить, 
почему мы, въ изложеніи, принимали за вѣрное то или другое 
показаніе. Некоторые факты, какъ видно изъ ссылокъ, хотя 
и нееомнѣины, такъ какъ подтверждаются показаніями обѣихъ 
сторонъ, но, сообразно настроенію допрашиваемой партіи, полу- 
чаютъ ту или иную окраску и значеніе. При разсмотрѣніи 
тѣхъ и другихъ показаній, нужно имѣть въ виду пристраст
ное отношеніе къ дѣлу обѣихъ партій: одной, желающей себя 
выгородить, а другой, стремящейся отдѣлаться отъ своихъ 
противниковъ, отъ которыхъ имъ не стало житья. Такимъ 
образомъ, въ показаніяхъ послѣдней легко могутъ быть пред
положены клеветы. Но, во избѣжаніе ошибокъ въ такомъ 
смыслѣ, нѣкоторое руководство изслѣдователю даетъ то обсто
ятельство, что самые факты, сообщаемые доносчиками, под
тверждаются и самими раскольниками, напр, тайное немоде- 
ніе за царей и патріарха, служеніе по старымъ книгамъ. 
поѣздка Кирѣя къ Чагану; съѣздъ раскольниковъ весной и 
драки между казаками, и проч.,хотя, конечно,замѣтно съихъ 
стороны желаніе оправдать свои поступки. Объясненія же рас
кольниками событій, свидѣтельствующихъ не въ ихъ пользу, не 
подтверждаются ни показаніями противниковъ, ни предшество
вавшими извѣстіями и событіями, а потому могутъ быть приз
наны незаслуживающими довѣрія. Наконецъ, нѣкотораго рода
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ключъ къ пониманію дѣла находится въ повинныхъ раскольни
ковъ, которые даютъ показанія, еог.іасныя съ показаніями 
партіи противу-раско льничьей.

Все это, вмѣстѣ взятое, заставляетъ насъ въ изложеніи дер
жаться ближе къ словамъ доносчиковъ, какъ оправдывае- 
мыхъ самымъ смысломъ и ходомъ событій, посторонними из- 
вѣстіями и, наконецъ, отчасти, показаниями противниковъ.

Все вышеизложенное мы нашли нужнымъ объяснить, въ 
виду крайней сбивчивости показаній и болыпаго ихъ количе
ства. Въ примѣчаніяхъ мы старались примирять противорѣчія 
въ случаяхъ не сущеетвенныхъ. Но здѣсь, мы считаемъ не- 
обходимымъ остановиться еще на одномъ весьма существен- 
номъ вопрос?;: на упоминаніи всѣми раскольниками событія, 
о которомъ нѣтъ другихъ свѣдѣній. Мы разумѣемъ приго- 
воръ бывшаго при атаманѣ Иванѣ Семеновѣ круга, въ ко
торомъ было присуждено, чтобы впредь служить въ Черкаскѣ 
ио старымъ книгамъ, благодаря чему новыя книги были по
ставлены въ коробьѣ подъ церковью, за печатью Ивана Се
менова. Разсмотрѣніе этого вопроса, помимо его важнаго зна. 
ченія, еще необходимо и потому, что одинъ изъ свидѣтелей 
не раскольниковъ и другой, современникъ описаннаго собы- 
тія, на первый взглядъ, дали показанія, подтвегрждающія 
слова раскольниковъ.

Итакъ, обратимся къ изелѣдованію. Въ письмахъ нѣтъ 
ни слова о постановленіи круга, будто бы бывшаго при 
Иванѣ Семеновѣ, о томъ, чтобы служить по старымъ кни
гамъ; въ нихъ написано лишь, что при Самойлѣ Лаврен- 
тьевѣ передъ всѣмъ войскомъ было запрещено поминать 
царей и патріарха на ектеніяхъ, и что попъ Самойла съ тѣмъ 
же атаманомъ и его единомышленниками, «новоисправлеиныя 
приказалъ всѣ изъ церкви выметать» говоря, что «не до
стойно де на нихъ и смотрѣть» 5). Нѣкоторые раскольники

'°) Д о п .  к ъ  А .  И . ,  т .  Х П ,  №  17,  ст р .  1 4 8  и  15 1 .
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обошли такое показаніе писемъ молча nie мъ, a другіе дали сна
чала уклончивый отвѣтъ, что первое постановление круга слу
жить по старымъ книгамъ состоялось при Иваыѣ Семеновѣ, 
который, съ войсковаго вѣдома, нисколько лѣтъ назадъ, ве- 
лѣ.гь сосбрать всѣ новыя книги и, запечатавъ, поставить 
подъ церковь въЧеркаскѣ, гдѣ онѣ и сгорѣли во время по
жара, осенью 1687 года, Сопоставимъ же эти показанія.

Иванъ Сапожникъ «слышалъ что, до приходу его, Иваш- 
кова, на Донъ, за два года, a нынѣ (въ 1688 г .) тому б у 
детъ лѣтъ за восемь», и т .д . было это постановленіе6), т. е., 
приблизительно, въ 1680 году.

Петрушка Рыковскій сказалъ, что «при войсковомъ ата- 
діанѣ Иванѣ Семеновѣ былъ кругъ, тому лѣтъ 7 (считая съ 
1688 г.); и про тотъ де кругъ онъ слышалъ, а самъ въ то 
время не былъ, а былъ въ промыслу на Рыбной» "). Такимъ 
образомъ, кругъ, по его словамъ, былъ въ 1681 году.

Меркушка Васильевъ сказалъ, что «тому де лѣтъ съ 5 
(съ 1688 г.), какъ былъ на Дону Иванъ Семеновъ войско
вымъ атаманомъ, слышалъ онъ, Меркушка, будучи въ Ро~ 
мановскомъ городкѣ, что у казаковъ былъ въ Черкаскомъ 
кругъ о старыхъ книгахъ» 8). Было это, слѣдовательно, въ 
1683 году.

Иванъ Рабынинъ сообщилъ, что въ Черкаскѣ служатъ по 
старымъ книгамъ 9).

На томъ же допросѣ, 55 человѣкъ казаковъ Черкаской 
станицы сказали, что «они вѣдаютъ подлинно, что при ата- 
маиѣ Иванѣ Семеновѣ, въ Черкаскомъ, въ кругу, приговорили 
всѣмъ войскомъ служить въ церкви по книгамъ старой пе
чати» 10).

в) Доп. къ А. И , т. XII, Jtë 17,стр. 157 и 172.
7) Тамъ же, стр. 163 и 172.
8) Тамъ же, стр. 166 и 172.
3) Тамъ же, стр. 172.
,п) Тамъ же, стр. 174.
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12 человѣкъ 2-й Черкаской станицы, о которыхъ Ѳома 
Голодный отозвался какъ о людяхъ недобрыхъ, потакаю- 
іцихъ Кмрѣю Матвѣеву и), опрошенные 7-го марта по пись- 
мамъ, сказали, что «они подлинно знаютъ, что при атаманѣ 
Иваиѣ Семеновѣ въ Черкаскомъ, въ кругу, приговорили всѣмъ 
войскомъ служить въ церкви по книгамъ старой печати, а 
новыя отставлены; и нынѣ (въ 1688 г.) служатъ по старымъ 
же книгамъ, и въ верхнихъ городкахъ говорятъ, чтобы 
службѣ быти противъ того жъ, а розни де ни въ чемъ и 
расколу не слыхали, потому что люди безграмотные» 12).

Наконецъ, Средней станицы казаки сказали, что въ Чер- 
каекомъ, по приговору всего войска, служатъ по старымъ кни
гамъ 13).

Пахомъ Сергѣевъ, на допроеѣ сказалъ, что «новоисправ- 
ленныя книги, съ докладу всего войска, въ кругу, велѣлъ за
печатать и поставить въ церкви особо, атаманъ Иванъ Се
меновъ, и велѣлъ служить по старымъ книгамъ, а за ве.ш- 
ішхъ государей Бога молить и св. патріарха поминать онъ. 
Иванъ, велѣлъ, a послѣ Ивана Семенова, войсковыми атама
нами будучи Фролъ Минаевъ, да Самойла Лаврентьевъ, ве
лели служить по старымъ книгамъ». Далѣе, онъ сваливал, 
вину за непоминовеніе царей и патріарха на раскольника попа 
Самошку, котораго онъ самъ, Фролъ Минаевъ и другіе мно- 
гіе уличали, и на Самойлу Лаврентьева, который какъ бы 
сочувствовалъ такому нововведенію попа. На очной ставкѣ съ 
попомъ Самойлой, Пахомъ Сергѣевъпризнался, что «онъ въто 
время, какъ приговоръ былъ о старыхъ кнмгахъ и о елужбѣ, съ 
Самошкой Лаврентьевымъ и другими былъ, и что... они, чтобъ 
служить по старому служебнику и на большомъ выходѣ за 
великихъ государей БоггС не молить, и св. патріарха не по-

lf) Д. Д. св. XVII, 1688 г. № 5.
<2) Тамъ же.
13) Т а м ъ  ж е .
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минать, и служить бы такъ ему, распопу, какъ въ служеб
н и к  напечатано, приказывали, то онъ вѣдаетъ, а самъ въ- 
той ихъ рѣчи ничего не говорилъ и не приговаривалъ.»

Павелъ Чекуновъ сказалъ: «а тому де нынѣ (въ 1688 г.) 
съ пять лѣтъ, какъ былъ на Дону войсковымъ атаманомъ- 
Иванъ Семеновъ (т. е. въ 1683 г.) іі ѵчали въ войску гово
рить, чтобъ въ церквахъ Божіихъ служили священники по 
старымъ книгамъ, а не по ново исправны лъ; и о томъ былъ 
у нихъ, казаковъ, въ Черкаскомъ кругъ, и онъ, Пашка, 
въ томъ кругу былъ же», a другіе были ль, онъ того не 
упомнилъ, «и приговорили всѣмъ кругомъ, чтобы въ церквахъ 
Божіихъ служили священники по старымъ книгамъ, а не по 
новоиеправнымъ; и собравъ новойеправныя книги, поставили 
въ казнѣ, подъ церковью, и съ того де времени Бога молить 
на Дону въ церквахъ на большомъ выходѣ о здоровья вели
кихъ государей и св. иатріарха не уча ли; а служилъ де въ 
то время въ Черкаскомъ городкѣ, въ церкви, Соловецкій 
попъ... a послѣ того служилъ года съ два распопъ Самошка 
Маныцкій», который тоже не молилъ Бога за царей и пат- 
ріарха, и когда ему и Соловецкому попу старшины ставили 
это въ упрекъ, то попы объяснили имъ, что такъ напеча
тано въетаромъ служебникѣ, и казаки удовольствовались та
кимъ оиравданіемъ. «А для чего новоисправныя книги отста
вили и учали служить по старымъ книгамъ, того онъ, Пашка, 
не вѣдаетъ». На очной ставкѣ онъ отрицалъ взводимое на 
него протопопомъ Васнліемъ обвиненіе въ томъ, что онъ, вмѣ- 
стѣ съ Самойлой Лавреитьевымъ и Кирѣемъ Матвѣевымх, 
приговаривалъ о етарыхъ книгахъ и объ отставленіи новоис- 
правныхъ.

Левка Бѣлогородецъ далъ показаыіе, «что при атаман'!; 
Иванѣ Семеновѣ, какъ онъ былъвъ войскѣ атаманомъ, войскомъ 
де приговорили всѣмъ: книги новоисправныя вынесть изъ 
церкви вонъ и положить въ казну, а служить бы по старымъ 
книгамъ; а кто де въ кругу про то имянемъ говорилъ, про
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т о  онъ не зн а ет ъ , а  кричали д е  в сѣ м ъ  войском ъ, и пригово
рили д е  гЬ  книги отстав и ть , какъ б у д е т ъ  и х ъ , вел ик и хъ  го 
судар ей , у к а зъ , а он ъ  д е ,  Л евк а, в ъ  то врем я в ъ  к р у га х ъ  
ни о чем ъ н е говорилъ, д л я  т о го , ч то  он ъ  гр ам отѣ  н е  з н а е т ъ ,  
и съ  того д е  времени служ или по стар ы м ъ  к н игам ъ  или по  
н овы м ъ, т ого  онъ н е зн а ет ъ  ж е » . Н а  обви нен ія  со стороны  
протопопа В асил ія  и попа Самойла, н а  оч н ы хъ  ста в к а х ъ , 
о б ъ  уч астіи  въ приговорахъ  о к н и гахъ  он ъ  от в ѣ ч ал ъ , что  
все это  на н его  клеплятъ н а п р а сн о 14) .

Ф е д о р ъ  Ф р о ю в ъ  зая в и л ъ , ч то  «де въ  церкви слу
ж и ть по книгам ъ старой печати приговорили при атам ан ѣ  
И ванѣ С еменовѣ в ъ  к р угу  всѣ  к азак и , а  новоисправны я  
книги отставить и впредь и х ъ  не д е р ж а т ь  б е з ъ  н ег о , Ѳ едьк и , 
а  бы лъ д е  он ъ , Ѳ едька, в ъ  то врем я на М осквѣ в ъ  ч ел оби т-  
чикахъ  съ  Пахомкою С ергѣ евы м ъ з а  В ор щ ев ъ  м онасты рь 15) ,  
а  что н ов ы хъ  книгъ н е д е р ж а т ь , а  береч ь  с т а р ы я  к н и ги , 
того отъ  Самойла Л аврентьева и о т ъ  П ахом а С е р г е е в а  о т ъ  
П аш ки Ч ек унова отъ  Левки Б ѣ л огор одц а и о т ъ  и н ы хъ  т а 
к и хъ  р ѣ ч ей  не слы халъ; только д е  он ъ  сл ы ш ал ъ , что вся  
стар ш и н а, Самойла Л аврентьевъ и П авел ъ  Ч ек ун ов ъ  и Л еон -  
т ій  В ѣ л огор одец ъ  и П ахом ъ  С ер гѣ ев ъ , и и н ы е стар ш и н ы , 
приказы вали въ  Ч еркаском ъ у  церкви н а  паперти  попомъ слу
ж и ть  по книгам ъ старой  п еч ати , а  ч т о б ъ  в ъ  том ъ  они п р е-  
адежу себ я  не бранились, а  ч то б ы  д е  з а  вел ик и хъ  государ ей  
и з а  св . п атр іар ха  Б о га  не молить, и н а  ек т ен ія х ъ  не поми
н ать , за к а зу  такого он ъ  ни от ъ  кого не сл ы халъ » 1г>).

И зъ  при веден ны хъ  допросовъ  казаковъ -раскольниковъ , по- 
н торяю щ ихъ, почти буквально, одно и то ж е , усм атр и вается , что

и) Покаэанія всѣхъ этихъ лицъ напечатаны ниже, въ приложеніи 
V, № 9.

1S) Онъ былъ на Москвѣ съ 30-го сентября по 4-е декабря 1684 г. 
Д. Д. св. ХУ, 1684 г.: дѣло о пріѣздѣ легкой станицы атамана Па
хома Сергѣева.

н:) Приложеніе Y, № 9-
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они, бы ть  м ож етъ , по предварительному уговору, а  н ек о т о р ы е  
бл агодар я  преж ним ъ внуш еніям ъ пропагандистовъ дл я  д е г -  
ч ай ш аго улавливанія и х ъ  в ъ  сѣ ти  раскола, стараю тся  у б е 
ди ть  сл ед о в а т ел ей  в ъ  том ъ , что расколъ на Д ону сущ ество- 
валъ р ан ѣ е  и х ъ , ещ е с ъ  атам анства преданнаго М осквѣ И вана  
С ем енова, которое они отн ося тъ  въ  пром еж утокъ м еж ду 1 6 8 0  
и 1 6 8 4  г г .

П опъ Самойла, въ  первомъ доп росѣ , бы вш ем ъ 1 6 -го  ян варя , 
ск азал ъ , ч то , по п ри бы тіи  его въ Ч ерк аск ъ , въ  н ачалѣ  В е 
ликаго п оста , т . е. въ  концѣ февраля 1 6 8 7  г . ,  атам ан ъ  
Самойла Л аврен тьевъ  приказалъ ему служ ить по т ѣ м ъ  книгамъ  
к оторы я бы ли налицо; а то бы ли книги стар ы я. П о этому  
поводу бы вали у к азак овъ  распри: въ  Т ройцы нъ д ен ь , того  
ж е  го д а , бы л ъ  к р угъ  о вѣрѣ; к азак и  постановили служ ить  
по стар ы м ъ  книгам ъ. В ел и к и хъ  го судар ей  и п атр іар ха  понъ  
Самойла не поминалъ, т а к ъ  к акъ т ого  н е указано въ  стар ы хъ  
сл уж еб іш к ахъ . Т акъ служ или д о  отсы лки К узьм ы  К осаго  на  
М оскву, послѣ чего опять стали поминать царей и патр іарха; « а  
но новоисправленны мъ книгам ъ служ ить ем у, Самойлу, не ве
л ел и  они, Д онскіе к азак и , и тѣ  д е  новоисправленны я книги  
у  н и хъ  бы ли и стояли з а  печатью  войсковаго атам ана И вана  
Семенова в ъ  к оробьѣ , в ъ  соборной ц ер к ви , и в ъ  ны н ѣ ш н ее  
(1 6 8 7  г . )  пожарное время егор ѣ л и , а  стары я вы н если ». П ри  
отсы лкѣ  ж е  его , Самойлы, на М оскву, «приговорили атам ан ъ  
Ф р о л ъ  М инаевъ и все войско въ  к р угу , что д е  им ъ , по к рест
ному своем у о бѣ щ ан ію , великимъ государ ем ъ  служ ить по п реж 
н ем у, а  церковны й д е  устав ъ  и книги дер ж ать  имъ с т а 
р ы я»  ІГ).  Спрош енный по допросу И вана С апож ника, п оп ъ  
Самойла ск азал ъ , ч то , призвавъ его  в ъ  Ч ерк аскъ  зим ой 1 9 5 -г о  
го д а  (1 6 8 7  г . ) ,  ему приказали служ ить по стар ы м ъ  к н игам ъ  
и не поминать государ ей  и п атр іар ха , так ъ  к ак ъ  этого  в ъ  
старом ъ служ ебн и к ѣ  не н апечатано, что он ъ  и д ѣ л а д ъ  съ  р а з -

17) Д о п .  ЕЪ А . И . ,  т .  X I I ,  №  1 7 , с т р . 1 3 8 - 1 3 9 .
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р ѣ ш ен ія  Самойлы Л ав рен тьева 18). С ъ п ы тк и , попъ Самойла  
признался, ч то  старш и н ы  Самойла Л а в р ен ть ев ъ , К и р ѣ й  М а т -  
в ѣ ев ъ , П ахом ъ  С ер гѣ ев ъ , Л евка Б ѣ л о го р о д ец ъ  и в еѣ  к азак и  
зап р ещ ал и  ем у поминать н а  ли тургіи  ц ар ей  и п а т р іа р х а , и ч то  
«приходили в ъ  Ч ерк аск ъ  к азак и  д л я  т о го , ч то б ы  попы  слу
ж или по стар ы м ъ  книгамъ; а б у д е  у ч н у т ъ  служ и ть  по н ово- 
исправны м ъ к н игам ъ , и они в с ѣ х ъ  и х ъ  п обью тъ . Э то бы ло  
послѣ п р іѣ зд а  К и р ѣ я  отъ  Ч ага н а . Н а  очной став к ѣ  с ъ  К и -  
р ѣ е м ъ , Самойла повторилъ свои п ы т о ч н ы я  р ѣ ч и  и у к а з ы -  
валъ на т о , ч то  К и р ѣ й , в ъ  числѣ д р у г и х ъ , за п р еіц а л ъ  поми
н ать  ц арей  и  п атр іар ха  І3) .

7 -го  м а я , н а  очной ставк ѣ  съ  П авлом ъ Ч ек ун ов ы м ъ , о н ъ  
вновь п овторилъ свои п ы точ н ы я п о к а за н ія  и опять гов ор и л ъ , 
что ем у зап р ещ ал и  молить за  ц ар ей  и п а т р іа р х а  к азак и  ж е .  
Т ого ж е  ч и сла, на очной став к ѣ  съ  П ахом ом ъ  С ер гѣ ев ы м ъ , 
о н ъ  ск азал ъ , что по стар ы м ъ  к н и гам ъ  служ и ть  и за  вели
к и х ъ  го с у д а р е й  и п атр іар ха  Б о га  н е молить приговаривали  
Самойла Л ав рен тьевъ , П ахом ъ  С ер гѣ ев ъ  и К и р ѣ іі М а т в ѣ ев ъ . 
Т ак ъ  ж е  и Л евк у Б ѣ логор одц а  ук орял ъ  о н ъ , въ  т о м ъ . что  
т о т ъ  приговорилъ  сл уж и ть  по стар ы м ъ  к н игам ъ 20) .

Т ак и м ъ обр азом ъ , и зъ  в сѣ х ъ  его п ок азан ій , п ер в ое, о к р угѣ  
при И ван ѣ  С ем еновѣ, стан ов и тся  весьм а сом нительны м ъ, т а к ъ  
к ак ъ  н еобходи м ость  приговора дл я  служ бы  по стар ы м ъ  к н и 
га м ъ , и распри к азак овъ  ук а зы в а ю т ъ , н а  т о , что д ѣ л о  это  о т 
ню дь не бы ло рѣ ш ено у ж е  р а н ѣ е . А там ан ъ  Самойла Л ав р ен ть ев ъ  
п ы тал ъ  устан ов и ть  такое н ов овв еден іе  в ъ  б о го с л у ж ен іи , но  
•сначала н еудач н о , и сл ѣ дств іем ъ  н еу д а ч и  бы ла п о ѣ зд к а  К и -  
р ѣ я  к ъ  Ч а г а н у  т ай ш ѣ . С л уж ба ж е  по н овоиеп равн ы м ъ  кни
гам ъ  в ел ась , к ак ъ  увидим ъ н и ж е , свящ енн и к ам и , товарищ ам и  
Самойлы , до  у х о д а  и хъ  с ъ  Д он а . Т ак и м ъ обр азом ъ , е г о  п о -  
к а за н ія  о к р у г ѣ , бы в ш ем ъ  при И ван ѣ  С ем еиовѣ, и о п р и го-

18) Доп. къ А. и., Т. ХП, 17, стр. 168-169.
ІЭ) Тамъ же, стр. 187—188.
20) Дрююженіе Y, J4 9.



2 5 5

ворѣ  Ф р ол а  М инаева служ ить по стары м ъ кн игам ъ, а  т ак ж е  
св и дѣ тел ьств о  о том ъ, что новоисправленны я книги бы ли за 
п еч ат ан ы  и находились въ  коробьѣ п одъ  церковью , оп ров ерг
н уты  им ъ ж е  самимъ.

Т еп ер ь  послуш аем ъ противную етор он у, к азак овъ— не р ас
кольниковъ и свящ енниковъ. К а за к ъ  Ѳома Г олодн ы й , на  
доп р осѣ , зая в и л ъ , что въ  195  го д у  (1 6 8 7  г . ) ,  к ак ъ  Ф ролъ  
М ин аевъ  б ы л ъ  на М оск в е, зим ой, бы л ъ  к р угъ  о в е р е  и о 
р а ск о л ь н и к а х ъ 21) . П ротопопъ Б асилій  И ван овъ  Ш ев а л д и н ъ  (или  
Ш е в а н д и н ъ ), посвящ енны й и зъ  к азак овъ  в ъ  попы в ъ  1 6 8 1  го 
д у  22)  в ъ  Ч ер к а ск е , на доп р осе  2 6 -го  м арта, подтверди лъ  по- 
к азан ія  и зв е т н ы х ъ  писемъ и , въ  доп олн ен іе к ъ  н и м ъ , сооб
щ и л ъ , ч то  к огда  «распопъ Самош ка в ъ  к ругу  гов ор и л ъ , 
ч тобы  н а больш омъ в ы х о д е  за  великихъ государ ей  Б о г а  н е  
молить и св . п атр іарха не поминать, то  противъ н его в ы ст у-  
яилъ к азак ъ  Василій И н ж и р овъ , которы й и и м е л ъ , по этом у  
поводу, столкновеніе съ  К и р е ем ъ  М а тв еев ы м ъ , заступи вш и м ся  
з а  попа. Н о , в ъ  это время, стали за  В аси л ь я  к азак и . В о г ѣ д ъ  
за  эти м ъ , К и р Ь й , по его словамъ, е з д и л ъ  к ъ  Ч а г а н у  д л я  
м ирнаго догов ор у , и « е д у ч и  рек ою , о н ъ , К и р е й , Д оном ъ, п од- 
говари валъ  верховы хъ  раскольниковъ, ч тобы  они п р іех а л и  к ъ  
вой ск у, д л я  утв ер ж ден ія  старой в е р ы » . З а т е м ъ , по возвра- 
щ ен іи  К и р е я , и по соглаш енію  съ  атам аном ъ Самойломъ  
Л ав р ен ть евы м ъ , казаки послали П ахом а С ер геев а  з а  раск оль
никам и, и бы л ъ  у нихъ с ъ е з д ъ . Н еск ольк о д а л е е , п ротопопъ  
В а си л ій  ск азал ъ  23) ,  что «по новоисправньш ъ к н игам ъ  по- 
т р еб н ы я  церковны я н уж ды  в с е  отставилъ и новоисправны я  
книги  и зъ  церкви в ы м ета л ъ о н ъ , С ам ош ка». Н а оч н ы хъ  ст а в -  
к а х ъ  еъ  П авлом ъ Ч екуновы м ъ, В асил ій  уличалъ его  в ъ  т о м ъ , 
ч то т о т ъ , с ъ  Кирюш кою М атвеевы м ъ  и с ъ  Самойлой Л ав-

аі) Д. Д. св. XYII, 1688 г. J6 5.
2̂) См. главы.первой ирим. 57. ;

м) Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 178—180.
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рен тьевы м ъ , раск ольн ик ъ , и в ъ  одной мы сли; и по ста р ы м ъ  
книгамъ сл уж и ть , и з а  в ел и к и хъ  го су д а р ей  и з а  св . п атр і- 
арха на больш ом ъ вы ходѣ  Б о га  н е м ол ить , а  новоисправны я  
книги отстави ть , п ри говари валъ». Н а  очн ой  став к ѣ  с ъ  Л ев
кой Б ѣ л огор одц ем ъ , протопопъ В аси л ій  ул и ч ал ъ  е г о  в ъ  т о м ъ , 
что Л евка бы л ъ  в ъ  б у н т а х ъ  заодн о  съ  раскольникам и— п о
пами и с ъ  Самойлой Л аврен тьевы м ъ  и К и р ѣ ем ъ  М атв ѣ ев ы м ъ ; 
« а  ч тобы  д е  книги новоисправны я в ы н есть  и зъ  ц ер к в и , к р и -  
ч а іъ  о н ъ , Л евк а, въ  к р у г а х ъ  р а з н ы х ъ , н е по одно в р ем я , еъ  
своими едином ы ш ленники, к отор ы е н ы н ѣ  на М осквѣ; и И в а н ъ  
д е  С еменовъ убоя в ся  и х ъ  м ногаго к р и к у , т ѣ  к н и ги  в ел ѣ л ъ  
и зъ  церкви вы ы есть, и за п еч а т а л ъ  и атам анство с д а л ъ . Д а  
он ъ  ж е  д е ,  Л евк а, говорилъ в ъ  к р угу  и во м н оги хъ  м ѣ с т а х ъ  
и в ъ  церкви: какъ д е  у  н асъ  попа В а с и л ія  не б у д е т ъ  н а  
острову, т о  д е  у  н аеъ  б у д у т ъ  служ и ть  по стар ы м ъ  к н и га м ъ , 
а то д е  он ъ  ѵ м удр я етъ  по новоисп равн ы м ъ к н игам ъ сл уж и т ь . 
И про и зв ѣ т ъ  распопа Самош ки на поп а Г ер м ан а о н ъ  зн а е т ъ ;  
и попа Г ер м ан а и в сѣ х ъ  п оп овъ , к отор ы е еъ  н и м ъ , В а -  
сил ьем ъ , служ или  и к ъ  расколу не п ри став ам и , о н ъ , Л ев к а , 
бр ан и в ал ъ » 21) .  В ъ  э т и х ъ  п о к а за н ія х ъ  п ротоп оп а м ы  за м ѣ -  
ч аем ъ  весьм а крупное п роти вор ѣ ч іе: в ъ  одном ъ с л у ч а ѣ , со 
общ ая  дополнительны я к ъ  и зв ѣ тн ы м ъ  письм ам ъ с в ѣ д ѣ н ія , онъ. 
ск азал ъ , что попъ Самойла «в ы м етал ъ »  и зъ  церкви новоис
правн ы я к н и ги , а  во втором ъ сл уч аѣ  о н ъ  о т н есъ  то ж е  собы -  
т іе  ко врем ени атам ан а И ван а С ем енова! П о к а за н іе  прото
попа В а си л ь я , к ак ъ  с в и д е т е л я , и , п ри том ъ , б л и ж а й ш а г о , 
могло бы  им ѣ ть дл я  н а еъ  особое зн а ч е н іе . Н о , т ак ое  я сн ое  
проти ворѣ чіе в ъ  п ок азан іи  н а  одн о и то  ж е  с о б ы т іе , н а  у т -  
в ер ж ден іе  старой  вѣ ры  при И в ан ѣ  С ем еновѣ и при атам ан ѣ  
Самой лѣ т р е б у е т ъ  о б ъ я сн ен ія .

Т еперь  обрати м ся к ъ  п ок азан іям ъ  раск ольн ик овъ , уч астн и -  
к ов ъ  в ъ  м я т еж ѣ , и п р и н есш и хъ  повинную . И ваш к а Р а б ы н и н ъ

м) ІТри.тоженіе Y, № 9.
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при знался, ч то  «ины е (к азак и ), боясь и х ъ  (раскольниковъ), и м ъ  
и потакали. А  н аи п ач е с ъ  того времени имъ говори ть н е  
см ѣли, к ак ъ  и х ъ , расколы циковъ, К ирю ш ку и С амопіку и  
распопа Самош ку съ  товарищ и з а  расколъ добр ы е люди ка
заки  хотѣ ли  побить кам еньем ъ, и он ъ , К и рю ш к а, о т ъ  т о го  
у ш ед ъ  въ  в ер х ъ , по Д он у , казакам ъ-раеколы цикам ъ ж е  я в л я л ъ , 
и  в сѣ х ъ  в збун т ов ал ъ , и по его  д е , К ирю ш кину, п р и зы в у , в ъ  
Ч еркаской  собрався, м н огіе  раскольщ ики, и усовѣ товавъ  с ъ  
п и м ъ, и еъ  Самойлой Л аврентьевы м ъ еъ  товар и щ и , постано
вили служ ить  по стары м ъ книгам ъ, а  кто б у д е т ъ  тому про- 
т и в ен ъ , т о го  побивать д о  см ерти ... и попа В аеилья  уби ть  х о 
т е л и  ж ъ , и его  де убер егл и  и ухоронили добр ы е л ю д и » 25) .  
Д р угой , И ваш к а С апож никъ, п ри знал ся , что виноватъ  в ъ  т ом ъ , 
что «он ъ  по стары мъ книгам ъ сл уж и ть , а новоисправны я  
книги отстави ть  приговаривалъ еъ  К и р ѣ ем ъ  Ч урносовы м ъ и  
съ  иными вм ѣ етѣ »  26) . О братим ъ внимаыіе на то , что И вагака  
С апож никъ утв ер ж дал ъ , к а к ъ сл у х ъ , что постановленіе о сду -  
ж ен іи  по стар ы м ъ  книгам ъ бы ло при И в а н е  С ем ен ов е. О ба  
они, въ  п овин н ы хъ , п одтверж дали  доетовѣ рность  сообщ аем ы хъ  
в ъ  письм ахъ и зв е ст ій .

Сопоставляя при веден ны я п ок азан ія , мы за м е т и м ъ , что  
раекольники стараю тся  довольно един одуш н о и , почти в ъ  
одн и хъ  в ы р а ж ен ія х ъ , отнести  поетановленіе к руга о ново- 
исправленны хъ к н и гахъ  ко времени атам анства И вана Семе
н ов а , и таким ъ способомъ оп рав дать  себ я  в ъ  т о м ъ , ч то  и н н-  
д іа ти в а  в ъ  н астоящ ем ъ  сл у ч а е  при н адлеж ала не и м ъ , а они  
лиш ь исполняли п ри судъ  войсковаго к руга , р а н е е  бы вш аго.

Н о такое п ок азан іе раскольниковъ врядъ  ли за ел у ж и в а ет ъ  
д о в е р ія . Больш инство и зъ  говоривш ихъ объ  упом янутом ъ п ост а -  
новлевіи к р у г а , не участвовало въ  нем ъ. И х ъ  хрон ологи ческ ія  
показаы ія к райне н еточ ны , колеблясь от ъ  1 6 8 0  до 1 6 8 5  г о д а ,

35)  П р и л о ж е н іе  Y ,  №  1 0 .

м )  Т а м ъ  ж е  №  1 1 .
1 7
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что н е сви дѣ тельств уетъ  в ъ  и х ъ  пользу. Д а л ѣ е , п опъ Самойла  
на послѣдую щ ихъ доп росахъ  д а л ъ  п ок азан ія , опровергаю щ ія  
слова раскольниковъ, а  равно н е г о  собствен н ы я, о к р у г е  при  
И в ан е С ем енове. О бращ аясь к ъ  обстоятельствам ъ того врем ени, 
лы  видим ъ, что до  у х о д а , в ъ  1 6 8 7  г о д у , с ъ  Д ону, свящ енники  
В асилій и Г ер м ан ъ , очевидно служ или по новы мъ книгам ъ; это  
ясно видно и зъ  и хъ  распрей с ъ  попами и раскольникам и. Они 
и покинули Д он ъ , благодаря водворивш ем уся там ъ  госп одству  
э т и х ъ  п осл ѣ дн и хъ , что подтверди лъ  д а ж е  и раскольникъ 21) .  
О бъ этом ъ говорили, впрочем ъ, и сами свящ енники: п рото- 
яопъ В аси л ій  упрекалъ Л евку Б ѣ л огородца в ъ  том ъ , ч то  он ъ  
сѣ тов алъ  на В асилія , что он ъ  служ и тъ  по новы мъ книгам ъ, 
и ч то  по у ход ѣ  его б у д у т ъ  служ ить н а  Д ону по стар ы м ъ . 
К р о м е  т ого , ни Г ерм анъ, ни Василій  н е говорятъ  о т ом ъ , что
бы  при н и хъ  запечаты вали новоисправны я книги 28): и хъ  
в ы м еталъ , по извѣтном у письм у, которое п одтверж далъ  и В а -  
силій , попъ Самойла при помощи атам ана Самойлы Л аврен тьева  
съ  товарищ ам и. В ъ  этом ъ см ы сле дали  показан ія  и  пови- 
іш еш іеся  раскольники, отрицая т о , что говорили р а н ь ш е, со
гласно съ  своими товарищ ам и. Д а л ѣ е , к ъ  чем у ж е  в ъ  1 6 8 7  г .  
нуж но бы ло бы  раскольникамъ дом огаться  новаго п ри суда  
круга о с т а р ы х ъ  к н и гахъ , если бы  т о т ъ  п ри судъ , б у д т о  бы в- 
ш ій при И ванѣ Семеновѣ, оставался в ъ  силе, и книги  ле
ж али бы , дей ств и тел ь н о , п одъ  церковью? Н е  лиш ено, н ак онец ъ , 
зн ач ен ія  и полное молчаніе о бъ  этом ъ  к р у г е  докум ентовъ и 
в се х ъ  липъ не раскольниковъ (напр, попа Ерм олая и  д р .) .  
сообщ авш и х^  когда-либо с в е д е н ія  о Д онск и хъ  раскольникахъ. 
Ч то ж е  к асается  до  п оказаній  попа В аси л ія  объ  И в а н е  С ем ен ове  
и о к р у г е , при нем ъ бы вш ем ъ, то его  н ел ьзя  принять за  д осто 
в ер н ое, т а к ъ  какъ оно остается  соверш енно единичны м ъ и. 
къ тому ж е , на ряду съ  таким ъ п ок азан іем ъ , В аси л ій  д а е т ъ

37) Петрушка Рыковскій. Доп. къ А. Ж., т. XII, ЗѴ» 17, стр. 163.
2R) Ихъ показанія. Доп. къ А. И., т. XII, ЛЪ 17, стр. 136—137 

и 178-182.
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сов ер ш ен н о  противуполож ное, ч то  «С ам ош ка в ы м етал ъ »  к н и ги . 
М ож но при знать первое и зъ  н и хъ  оговоркой, т а к ъ  к ак ъ  про
топ оп ъ  В аси л ій  м огъ  легко сби т ь ся  при такой  м ассѣ  д а н н ы х ъ  
им ъ пок азан ій  и в ы сл уш ан н ы хъ  ек а зо к ъ . Т ак и м ъ о б р а зо м ъ , 
п р и ход и тся  при знать п ок азан іе  раскольниковъ о б ъ  устан овле-  
н іи  при И ван ѣ  С ем еновѣ сл уж бы  на Д он у  по стар ы м ъ  к н и 
га м ъ  л ож н ы м ъ , составленны м!» с ъ  цѣлы о свалить с ъ  с еб я  
вину з а  водвореніе раск ола, и  п р и н я ть , ч то  т а к о е  п останов- 
л е н іе  воспослѣдовало лиш ь в ъ  1 6 8 7  г о д у , при атам ан ѣ  С а- 
мойлѣ Л ав р ен ть ев^ . В ъ  п ользу  эт о го  р ѣ ш ен ія  воп роса го в о 
р я т ъ : 1 )  хрон ологи ческ ія  н еточ н ости  в ъ  п ок азан іяхъ  раеколь- 
никовъ о времени атам ан ств а  И в ан а  Семенова; 2 )  п ок азан ія  
и зв ѣ т н ы х ъ  п и сем ъ , в ъ  общ ем ъ  п одтв ер ж ден н ы я  к азак ам и- 
н е раскольниками и  свящ енн и к ам и , а так ж е раскольникам и, 
п ринесш им и ю в и н н ую ; В) сам ы я п ок азан ія  к азак ов ъ -н е  р а с 
кольниковъ; 4 )  п овинны я р ѣ ч и  д в у х ъ  раскольниковъ, близко  
ст о я в ш и х ъ  к ъ  д ѣ л у  м я т еж а , и 5 )  общ ій  х о д ъ  с о б ы т ій , д о с т а 
точн о хорош о и зв е ст н ы й  по док ум ен там ъ, н е доп уск аю щ ій  в о з
м ож ности  пропуска в ъ  н и х ъ  и зв ѣ ст ій  о столь в аж н ом ъ  с о б ы -  
т іи . Н ѣ к оторы м ъ  п о д тв ер ж д ен іем ъ  в ъ  том ъ  ж е  м ож етъ  слу
ж и ть  ск азк а  П осольск аго п р и к аза , въ  которой в ы я сн я ется  
точк а з р ѣ н ія  М осковской сл едств ен н ой  адм инистраціи  на р а з -  
см атриваем ы й вопросъ: в ъ  этой  ск азк ѣ  прямо гов ор и тся  п опу  
С ам ош кѣ : « д а  т ы , С ам ош ка, въ  р азсп р осѣ  ск азал ъ , ч то  в ъ  
1 9 5  г о д у , к акъ войсковой атам ан ъ  Ф р ол ъ  М и н аевъ  б ы л ъ  н а  
М оск в ѣ , и б е з ъ  н его  т ы , К и рю ш к а, и Самош ка Л ав рен тьевъ  
п ри зы вал и  тебя , С ам ош ку, в ъ  к р у г ъ  и приказали б ы т ь  в ъ  
Ч ер к аск ом ъ  у  ц ерк ви , а  служ и ть  по стары м ъ  к н и гам ъ , и т ы , 
С ам ош ка, по и хъ  п р и к азу , с ъ  того числа служ илъ въ  церкви  
по стар ы м ъ  к н и гам ъ , а  з а  вел ик и хъ  государ ей  Б о г а  н е мо- 
лилъ, св . п атр іар ха  на п ер ен осѣ  не поминалъ» 2Э) .  Т а к ъ  ж е  
точ н о  н ѣ т ъ  упом инаній и вы говоровъ о б ъ  этом ъ  к р у г ѣ  в ъ

29) Д .  Д .  с в . Х Ѵ П ,  1 6 8 8  г . J« 3 ,  д .  1 — 1 0 .
*
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поелѣднихъ гр ам отахъ , и зв ѣ щ авш и хъ  о к азн и  раскольниковъ т 
н е было о б ъ  этом ъ и запр осовъ  на Д о н ъ . Т аким ъ о бр азом ъ г 
М осковскіе сл едов ател и  х о т я  и п о с т а в и м  в ъ  д оп р осн ы хъ  
статьяхъ  на первомъ планѣ вопросъ о к р у г е  при И в а н е  Се
м ен ов е, но собранны я и зъ  ск азок ъ  св ѣ д ѣ н ія  заставили ихъ . 
оставить эт о т ъ  вопросъ соверш енно въ ст о р о н е , к ак ъ  в ы -  
яснивш ійся в ъ  см ы сле п ок азан ій , д а н н ы х ъ  обвинителям и.

Н о мы долж ны  посчитаться ещ е съ  однимъ фактомъ.. 
Соловьевъ, п ер едав ая  содер ж ан іе  столбц а П ри к азн аго стола  
№  2 0 4 6 , сообщ аетъ  что о том ъ , «что д ел а л о сь  в ъ  самомъ Ч ер
к а с к е , ш елъ спор ъ  въ  М оск ве м еж ду  двум я м онахам и, С авватіемъ. 
и Г авріи .ю м ъ. Савватіи дон оси лъ , что в ъ  Ч ер к а ск е  сначала  
служ или по новоисправны мъ служ ебн и к ам ъ , а когда Г а в р іи л ъ  
н ач ал ъ  в ъ  соборной церкви служ ить, то  вы ходи лъ  в ъ  кругъ. 
к ъ  казакам ъ и н аговаривалъ, четвероконечны й к р еет ъ  н а зы -  
валъ латинскпмъ; войско послуш ало, в ел ел и  просвиры  п еч а 
тать по его  в ол е  осмиконечны мъ к рестом ъ , и в ел ел и  сл уж и ть  
по старому сл уж ебн и к у. Г ав р іи л ъ  съ  пы тки в ъ  р аск ол е  и ни  
в ъ  какомъ воровстве не винился, только говори л ъ, ч то  в и н о-  
в а т ъ , служ илъ  на Д ону въ  церкви по старом у с л у ж еб н и к у » 30).. 
Б ъ  н астоящ ее время, та чаеть столбца, и зъ  которой п оч ерп 
н уты  при веден ны я с в е д е н ія ,  утрач ен а; сохранились лиш ь  
приговоръ , от ъ  2 -го  дек абр я  1 6 8 3  г . ,  о предан іи  н азв ан н ы хъ  
ч ер н ец овъ  градск ом у суду , о п ы тк е  Г авр іи ла п ротивъ р е ч е й  
С авватія , и приговоръ по окончаніи д е л а , о ссы л к е  и х ъ  п о  
н он асты р я м ъ , и память о том ъ ж е  и зъ  Р а зр я д а  в ъ  Н ов го-  
родскій  п р и к а зъ , и зъ  к отор ы хъ  н ел ь зя  почерпнуть св е ~  
дѣ н ій  о х о д е  д е л а . И зъ  п р и в еден н аго , однако, у  Со
ловьева п ер еск аза  усм атри вается , ч то  Г ав р іи л ъ , с ъ  пы тки т 
винился лиш ь в ъ  елуж еніи  по старому сл уж ебн и к у, а  в се  
остальное, д а ж е  уч аст іе  в ъ  этом ъ  д е л е  войска, отрицалъ. Е м у  
поверило М осковское правительство: въ резолю ц іи , полож енной

30)  С о л о в ь е в ъ , И с т о р ія  Р о с е іи ,  т .  X I V ,  М . 1 8 7 9 ,  с т р . 8 3 .
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н а этом ъ  слѣ дственном ъ д ѣ л ѣ , никак и хъ  зап р осов ъ  к азак ам ъ  
но поводу и зв ѣ та  С авватія  дѣ л ат ь  н е п р едп и сы в ается , и по
этом у  ни как и хъ  упоминаній по этом у д ѣ л у  въ  Д . Д . мы  не  
в стрѣ ч али . М еж ду  т ѣ м ъ , в ъ  д р у г и х ъ  сл у ч а я х ъ , к асавш и хся  
раскола, тотч асъ  ж е , к ак ъ  мы вы ш е в и дѣ л и , посы лались гр а 
м оты  с ъ  п р едп и сан іем ъ  р а зс іѣ д о в а н ій  д ѣ л а  на м ѣ стѣ  и по
имки ви новн ы хъ. П оэтом у мы  в ъ  п равѣ  п редп олож и ть , ч то  
до н о съ  С авватія  во в е ѣ х ъ  его  ч а ст я х ъ , з а  и склю ченіем ъ т о го , 
в ъ  ч ем ъ  п ри знал ся  Г ав р іи л ъ , бы л ъ  п р и зн ан ъ  ю ж н ы м ъ . И т а к ъ , 
сл у ж ен іе  по стары м ъ к н и гам ъ  бы ло чи сто личное д ѣ л о  Г а в -  
р іи л а , а  н е о б щ ее , войсковое, каким ъ и зобр ази л ъ  его  С авватій . 
Э ти сообр аж ен ія  п озволяю тъ  нам ъ не счи тать и зл ож ен н ы я  
и зв ѣ ст ія  подтверж даю щ и м и  при веден ны я вы ш е сказк и  р а с -  
колы ш ковъ о к р у гѣ , бы в ш ем ъ  при атам ан ѣ  И ван ѣ  С ем еновѣ .



V. Документы.

№№ 1—7. Слѣдственное дѣло о Кузыиѣ Кссомъ.

(Д. Д. св. XVI, 1687 г. jY» 7, ж. 1—50).

№ 1. Войсковая отписна, поданная въ Посольскомъ приказѣ, 13-го сен
тября 1687 г., казаками, привезшими Кузьму Косаго.

В ели ки м ъ  государем ъ  д а р ем ъ  и великим ъ к н язем ъ  Іоан н у  
А л ек сѣ ев и ч у , П ет р у  А л ек сѣ евич у и великой го су д а р ы н ѣ  бл а
го в ер н о й  ц ар ев н ѣ  и великой к н яж н ѣ  С оф іи А л ек сѣ ев н ѣ , всея  
В ел и к ія  и  М алы я и Б ѣ л ы я  Р о сс іи  еа м о д ер ж ц ен ъ , холопн  
в аш и , Д он ек іе  атаманы  и  к азак и , Ф ролко М ин яевъ  и  в се  вой
ско Д он ск ое, челомъ бы о т ъ . В ъ  н ы н ѣ ш н ем ъ , в ел и к іе  г о с у 
д а р и , во 1 9 5  г о д у , ію ля в ъ  7 д ен ь , вѣ дом о н ам ъ , хол оп я м ъ  
ваш им ъ, учинилось  по и зв ѣ т у  и  по письм у в ер хов ы хъ  го р о д 
ковъ отъ  к азак овъ: ииеали к ъ  н ам ъ , к ъ  в ой ск у , njpo К у зь м у  
К о са го , к оторы й  ж и л ъ  по М ед в ѣ д и ц ѣ  р ѣ к ѣ , в ъ  го р а х ъ : сб и 
р ается  д е  воинством ъ великим ъ и го в о р и т ь  н еп одобн ы я  слова 
про в а съ , вел ик и хъ  г о с у д а р е й , и х у л ы  в о зл а га ет ъ  н а  ц ер 
ковь Б ож ію  и на всю  хри стіан ск ую  в ѣ р у . И  м ы , холопи в аш и , 
посы лали войскомъ по н ег о , К у зь м у , и по его  бл и ж н и хъ  со -  
вѣ тниковъ въ  гор ы  казак овъ  св о и х ъ , Т им оф ея Ф ед ор ов а  д а  
М атф ея А н др еев а . И  о н ъ , К у зь м а , по н аш ей  войсковой при
с ы л к е  к ъ  н ам ъ , к ъ  войску, п р іѣ х а л ъ  со всѣм и своими с о в ѣ т -
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ники великимъ собраніем ъ, хотя  н аеъ  в сѣ хъ  р азор и т ь  и по 
своему еретическом у ум ы слу к ъ  М осквѣ и дти , а  сказы валъ  
у  себя  ц ар я  М ихаила, н аш ъ  д е  Х р и стосъ  в ел и гь  землю  очи
щ ать, мы д е  не боимся царей ни всей вселенной, а христиан
ская д е  вѣ ра вся отпала и в ъ  М осковскомъ государ ств ѣ  бла-  
гоч ест ія  н ѣ т ъ , ни ц ер к вей , ни п оп овъ , ни какого таинства  
и ѣ тъ  ж е ,  всѣ  д е  отъ  вѣры  отступили, а ж и тья д е  н аш его  
всемірнаго только пять лѣ тъ . И  тѣми словами о н ъ , К узь м а , 
многихъ лю дей ирельстилъ и отъ  праваго пути отвратилъ и 
м ногихъ к ъ  себѣ  привелъ, и м я т еж ъ  великій м еж ъ  иамн уч и -  
ц и лъ . И  м ы , холопи в аш и , видю чи и хъ  такое неп одобн ое дѣло  
и совѣ тъ  нелѣпы й, и м я т еж ъ  великій , служ а вам ъ, великимъ  
государ ем ъ , м еж ъ  собою утв ер ж ен іе  полож или, что вам ъ, ве-  
ликимъ государ ем ъ , служ ить вѣрно всѣм ъ за  одно и в ъ  том ъ  
мы к р ест ъ  и еван геліе цѣловали и свои воисковыя письм а  
послали по всѣм ъ к азачьим ъ городкам ъ еъ  великимъ п одтвер- 
ж ен іем ъ , ч тобъ  веѣ так ж е к рестъ  цѣловали и вам ъ, вели
кимъ государ ем ъ , служ или всею  правдою  заодн о, а  е г о , К у зь 
мина, совѣ та  не принимали и на х у д ы я  дѣ л а  не помы ш ляли. 
А  его , К у зь м у , для так и хъ  великихъ сдовъ и м я т еж у , и на  
н его , К у зь м у , и звѣ тн ое письмо, и его  присланное к ъ  намъ, к ъ  
войеку, послали м ы , холопи ваш и, к ъ  вам ъ, великимъ госу
д ар ем ъ , к ъ  М осквѣ, а  ближыихъ его совѣтниковъ побили, а  
ины мъ н ак азан ье учинили, а остальны хъ п росты хъ  лю дей  
отпустили за  креетны мъ цѣлованіем ъ п одъ  смертною к азн ью , 
что имъ впредь так ъ  не дѣ л ать , и отъ  К узьм ина совѣ та от
стать , ж и ть  по городкам ъ смирно и вамъ, великимъ го су д а 
рем ъ , служ ить  вѣрно. Д а  послали м ы , холопи ваш и, к ъ  вам ъ , 
великимъ государ ем ъ , к ъ  М осквѣ п одъ  сею  отпискою  чело
би тн ую  о б ъ  морскихъ п охож ден ія хъ , объ  ихъ  н у ж д ѣ , кото
р ы е ходили на в аш у, великихъ государ ей , сл у ж б у , н а  море 
судовою  и вам ъ , великимъ государ ем ъ , служ или вѣрно и го 
ловами своими помирали; а для челобитья послали о т ъ  той  
в атаги  д в у  есаулов ъ . А  с ъ  сею  отпискою  послали м ы , холопи
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в аш и, къ вамъ, великимъ государ ем ъ , к ъ  М оеквѣ войсковаго  
своего атам ана И вана Семенова д а  еса у л а  М атф ея А н д р ее в а , 
а  съ  ними к азак овъ  (сл ѣ дую тъ  и м ен а).

S a  оборотѣ. 196  го д а  сен тя бр я  в ъ  1 3  д ен ь . Р асп р оеи ть  
атам ана И вана Семенова и  письма у  н его  принять, т а к ъ  ж е  
и то го  вора и  раскольника п роти въ  сей  отписки, и проти въ  
в еѣ х ъ  воровскихъ его писем ъ распроеить ж е ,  и вы п исать а т а 
ману и казак ом ъ о корму и о ж алован ьи .

В еликим ъ государем ъ  ц ар ем ъ  и великим ъ к н язем ъ  Іоан н у  
А л ек сѣ ев и ч у , П етр у  А л ек сеев и ч у  и великой г о с у д а р ы н е  бл а
гов ер н ой  ц ар ев н е и великой к н я ж н е С оф іи А л е к с е е в н е , всея  
В ел и к ія  и М алы я и Б е л ы я  Р осс іи  сам одер ж ц ем ъ .

№ 2. Разспросныя рѣчи атамана Ивана Семенова и казаковъ, привезшихъ
Кузьму Косаго, въ Посольскомъ приказѣ, 13-го сентября 1687 г.

И  1 9 6  го д а , сентября въ  1 3 -й  д е н ь , в ъ  государ ств ен н ом ъ  
П осольскомт, п р и к а зе  явились Д онскіе к азак и , войсковой а т а 
м анъ И ван ъ  Семеновъ д а  еса у л ъ  Ѳома А л е к с е е в ъ , а  с ъ  ними  
р я д о в ы х ъ  5 9  человекъ; и подали войсковую  отпи ску, а  с ъ  
собою  привезли вора, раскольника К у зем к у  К оеаго . А  в ъ  д о 
п р осе  сказали .

Съ Д ону п оехал и  въ прош лом ъ. во 1 9 5  г о д у , том у н ы н е  
ч етв ер тая  н е д е л я , и е х а л и  степью  ч е р е з ъ  В ал уй к у  и в ъ  д о 
р о г е  никакихъ н еп р іятел ьск и хъ  лю дей н е  видали.

Н а  Д ону у  н и х ъ , д ал ъ  Б о г ъ , в се  здорово; а  е ъ  каким ъ  
д е л о м ъ  к ъ  великимъ государ ем ъ  они п ри слан ы , и к ак ъ  в зя т ъ  
в о р ъ К у зем к а , о томъ д е  о всем ъ писано с ъ  ними, в ъ  войско
вой отп и ск е и в ъ  челобитной, подлинно.

О п о х о д е  А зовцевъ  и и н ы хъ  вои нск ихъ  н еп р іятел ьск и хъ  
лю дей п одъ  государевы  ук раи н н ы е го р о д ы  и на и н ы я  ур о
чи щ а при нихъ никакаго слуху  н е  бы ло. А  к оторы е салтан ы  
и аги  приш ли с ъ  войски п одъ  А зо в ъ  в ъ  прош лом ъ, во 1 9 5  
г о д у  для  оп асен ія , и т е  д е  воинскіе лю ди и н ы н е  е щ е  
с т о я т ъ  у  А зо в а , а и н ы е, небольш ое число, пош ли н а за д ъ .



А  котораго д е  числа отпущ ен ы  они к ъ  М осквѣ, и того  
д н я , - совѣ туя  войскомъ, послали посы льщ иковъ к ъ  Ч ерны м ъ  
К алм ы ком ъ, ч тобъ  они , собрався всѣ м ъ своимъ войскомъ, при
ш ли к ъ  Д он у к ъ  Ч еркаском у гор одк у и , совокупяеь съ  ними, 

’’атам ан ы  и к азак и , ш ли заодн о д л я  промыслу п одъ  А зо в ъ . 
А  которые, д е  казаки* ходили съ  Д ону па море судам и, и 
они у  моря на К ры м ск іе и Н огай ск іе  улусы  би ли , и п одъ  
Т ер ек ъ  ходи ли , и м н огіе ш коды  чинили, и  села  и деревни  
разори ли , и пошли н а за д ъ  съ  великою д о б ы ч ею . И  волею д е  
.Б ож іею  учинилась н адъ  тѣм и казаки н ев згода: напали на нихъ  
К ры м скіе и Н огай ск іе  и А зов ск іе  Т атаровя  у  к азач ь я  ерка  
великимъ собран іем ъ , сухим ъ п утем ъ  и водою  в ъ  9 к атор гахъ , 
и и хъ  разбили,- и »многихъ д о  см ерти  побили, и  в ъ  полонъ  
побрали, и я сы рь -и Р усск ій  полонъ отбил и, к ак ъ  о том ъ  о 
всемъ- писано къ. великимъ государ ем ъ  в ъ  войсковой ч ел оби т
ной подлинно. А  бы ло д е  въ  том ъ п оходѣ  казаковъ 8 0 0  ч е -  
л овѣ к ъ  д о б р ы х ъ  м олодцовъ, а  н а за д ъ  приш ло и зъ  н и хъ  съ  
4 0 0  ч е л о в ік ъ ; атаманомъ бы лъ П ет р ъ  К алм ы къ, есаулъ  В а -  
силій  К утей н и к ъ ; и атам ан а д е  взяли на бою  изран ен аго въ  
п олонъ, и в ъ  А зовѣ  казнили.

А  что д е  прислано к ъ  великимъ государем ъ  з а  вором ъ и 
раскольником ъ з а  К узем к ою  К осы м ъ  так ая  и хъ  казак овъ  боль
ш ая  стан и ц а , и то д е  д л я  того оп асая сь , ч тобъ  т ого  вора у  
малой стан и цы , так іе ж ъ  церковны е противники и воры  и его  
совѣ тни к и , на дорогѣ  н е  отбили; д а  и для  д е  того  каігь он ъ , 
И в ан ъ  С ем еновъ, съ  станицею  к ъ  великимъ госуд ар ем ъ  от- 
п у щ ен ъ , и  войсковой д е  атам ан ъ  Ф р ол ъ  М ин яевъ  и в се  войско  
приказы вали ем у, И ван у, если великіе государи  п ож алую тъ  
свои м ъ  государевы м ъ  ж алованьем ъ противъ прош лаго го д а , 
и т о -б ъ  и х ъ  государск ое ж алованье принять ему ж ъ , И ван у, 
б у д е  в ел и к іе  государ и  у к а ж у т ъ , ч то б ъ  дл я  того д р у го й  с т а 
н и ц ы  зимою  такою  ж ъ  ватагою  не посы лать.

А  про в ор а , про К у зь к у  К о са г о , ск азали . К а к ъ  д е  по 
н зв ѣ ту  и по письму к ъ  войску съ  У сть -Х оп р а  и о т ъ  К р ем ен -



266

н ы хъ , от ъ  к азак ов ъ , от ъ  А н др ея  Тельнова и о т ъ  р а зн ы х ъ  
етаницъ в сѣ х ъ  казаковъ в ъ  воровствѣ е г о , К узем к и н ѣ , и в ъ  
росколѣ и в ъ  н еи стовы хъ  слов ахъ , посы лали и зъ  вой ск а по 
н его , К узем к у , к азак овъ  Тимоф ея П ирож никова д а  М атф ея  
Ж и лов атов а еъ  товарищ и, 4 ч ел овѣ к ъ , со войсковы м ъ п и сь -'  
момъ, ч тобъ  о н ъ , К узем к а , п р іѣ хал ъ  съ  ними для войсковаго  
дѣ л а  в ъ  Ч еркаской , и онъ д е ,  К у зем к а , собрався съ  таким и ж ъ  
воры и раскольники съ  3 0 0  ч ел овѣ к ъ  коньми и водою и в сѣ х ъ  
бы ло съ  5 0 0  человѣкъ, в ъ  Ч еркаской н е д о ѣ х а в ъ , ста л ъ  вы ш е  
обозом ъ , за  полверсты ; и  и зъ  войска посы лали къ н ем у, К у -  
зем кѣ , говори ть, ч тобъ  он ъ  приш елъ в ъ  к р угъ ; и он ъ  того  
д н я  н е п ош елъ , а приш елъ к ъ  нимъ на д р у го й  д ен ь . И  вой
скомъ д е  взяли его , К узем к у , и оковали, а товарищ ей  е го , 
к оторы е начали было з а  него чинить великій  м я т еж ъ  и д р а к у , 
собрався войском ъ, поймали и м ногихъ  побили до см ер ти , а  
и н ы хъ  к азн и ли , а  одного ч ел овек а, которы й и зъ  н и хъ  воровъ  
за р ѣ за л ъ  3 человѣкъ к азак ов ъ  д а  ж ен к у , пы тали, _ ж гл и  н а  
о гн ѣ , в ъ  том ъ , какимъ ум ы слолъ они собрались, и к то  за в о д -  
ч и к ъ , и дл я  какого умы слу собрались, и кто велѣлъ  р ѣ за т ь ,  
и соборной церкви п овиную тся-ль. И  о н ъ ' д е  съ  пы тки ни  
про что не ск азал ъ , только говорилъ: К у зь м ѣ  д е  и н ам ъ  Б о г ъ  
так ъ  чинить повелѣлъ. И  больш е того  н и чего н е  говорилъ; и 
з а  то его сож гли на огнѣ; а к ак ъ  его  звали  того не уп ом н ятъ .

А  и н ы хъ  вѣ етей  никакихъ н е зн аю тъ .
Д а  И в ан ъ  ж е  Семеновъ съ  товарищ и привезли еъ  собою  

на вора на К узем к у  К осаго  и зв ѣ тн ое письмо д а  3 письма  
сы скны хъ про т о -ж ъ  его воровство и про неистовы я слова, д а  
его  письмо о расколѣ воровск ое-ж ъ .

№ 3. Извѣтное письмо и допросы по немъ казаковъ.

А  в ъ  письм ахъ написано. И зв ѣ т н о е . О тъ  Д он ск и хъ  ата
мановъ м олодцовъ отъ р азн ы хъ  етан и ц ъ , съ  У сть -Х он р а  и д о
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К р ем ен н ы хъ , А ндрей, Л еонтьевъ  еы н ъ , Тельной и всѣ  а т а 
маны  м олодцы  в ъ  Ч еркаской гор одъ , атаману Самойлѣ Л ав
рен тьеви ч у и всему великому войску Донскому атам аном ъ м о- 
лодцом ъ ч елобитье. В ед о м о  вам ъ, атам аны  молодцы , ч и н ш іъ , 
подавали нам ъ вѣсть У сть-Х оп ерск ія  станицы : п ри бѣ ж али  д е  
к ъ  н и м ъ, на У сть -Х оп ер ъ , три ч ел овѣ к а, и сказы вали про  
К узь м у К о со г о , что ж и в етъ  на М ед в ѣ д и ц ѣ , въ го р а х ъ , соби 
р ает ся  воинством ъ и ск азы в аетъ  у  себя  великаго царя М и-  
хай лу и в ѣ р н ы хъ  лю дей , велитъ д е  нам ъ очищ ать землю: м ы  
д е  н е боимся ни царей ни войска. A  Г л а зу новскія стан и ц ы  
прислали к ъ  намъ на У сть -М едв ѣ ди ц ы  своего казак а К озь м у  
В аркина, а  с ъ  нимъ д а  письм ѣ и зв ѣ стн ую , а  въ  той и х ъ  и з
в естн ой  написано: ѣ зд и л ъ  д е  о т ъ  н асъ  въ  горы  к а за к ъ  С е- 
менъ З ол отар ь  еъ  товаром ъ и слы ш алъ и ви дѣ л ъ : с ъ е з ж а 
ю тся д е  в ъ  гор ы  м ногіе люди воинством ъ, и ск азы ваю тъ  у  
себ я  великаго царя М ихай ла и съ  нимъ б у д у т ъ  вѣ рн ы е лю ди, 
вел и тъ  д е  н ам ъ  Х р и ст осъ  землю оч и щ ать , н ев ѣ р н ы хъ  лю
дей; мы д е  не боимся царей и войска и всей  вселенной. У с т ь -  
М едвѣ диц к ой  станицы  е зд и л и  по М едв ѣ ди ц ѣ  до  К еп н аго  г о 
родка зя т ь  А н др еев ъ  Трофимъ Ш и р ок овъ , и отк азы в ал ъ  имъ  
в ъ  К еп н ом ъ  И ванъ Ф илимоновъ: присы лалъ д е  з а  мною  
К узь м а  горской брата м оего родн аго и звалъ  меня в ъ  го р ы ,  
к ъ  с е б е ,  в ъ  совѣ тъ; и я  д е  слы ш авъ  про н и хъ  н еи сто-  
вы я  рѣ ч и  к ъ  нимъ в ъ  сов ѣ т ъ  н е пош елъ: мнѣ д е  пой- 
т и т ь , я  д е  К узь м ѣ  не стану м ол чать, я  д е  етан у его  обли
чать  и б у д у  его н азы в ать  антихристом ъ и ер ети к ом ъ . 
И  б р ат ъ  е г о , что присланъ отъ  К озь м ы , говорилъ брату  
своему: к абы  бы лъ  у  меня н о ж ъ , я -б ъ  д е  тѣ .ю  т в о е н о ж е м ъ  
и зр ѣ за л ъ  и кровью твоею  руки вы мы лъ; ты  д е  н аш его  Б о г а  
бран и ш ь. И  К упнова городк а к азак ъ  И гн а т ъ  Л ѣ топ р оводец ъ  
п р и бѣ ж ал ъ  на У сть -М ед в ѣ д и ц ы , и У сть -М едв ѣ ди ц к ой  ста
н и ц ы  к азак и  его  разспраш ивали: что д е  у  васъ  на М е д в е 
д и ц е  в е с т е й ?  И  И гн атъ  говорилъ: ск азать  д е  не см ею  и мол
ч ать  бою ея  противъ войсковаго у к а зу . П риходили д е  з а  мною
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и зъ  горъ трои  лю ди, призы вали д е  м еня к ъ  себ ѣ  в ъ  с о в ^ т ъ , 
и я  д е , видячи и хъ  сов ѣ тъ  н елѣ п ы й , к ъ  нимъ в ъ с о в ѣ т ъ н е  
пош елъ; и они ему стали грози ть: уви диш ь д е , что н адъ  
тобою б у д е т ъ . А  собираю тся д е  в ъ  го р а х ъ  воинством ъ, и ска- 
зы ваю тъ  у  себ я  царя М ихайла: нам ъ д е  велитъ Х р и ст оеъ  
очищ ать зем лю , мы де  не боимся ни ц ар ей , ни войска и всей  
вселенной. И  мы посылали к ъ  нем у, К озь м ѣ , ч ет ы р е х ъ  ч е -  
ловѣ къ  р азн ы хъ  етан и ц ъ  спросить: ч то  у  васъ  з а  сборъ ? И  
■они нам ъ н ичего не сказали , только: М осковское царство от ъ  
вѣ ры  д е  отступило, отъ  Н икона кровонроливца, а ж и ть я  д е  
н аш его только пять ііу г ъ ; благочест ія  у ж е  д е  н ѣ т ъ . церквей  
и к р ещ ен ія  и поповъ н ѣ тъ  ж е; а я  д е  н е  убояся  пош лю гр а 
моту к ъ  М осквѣ и к ъ  войску; а  я  д е  у ж е  в ъ  зак р ы тѣ  ж и ть  
н е стану. И  наш и посы лы цики стали ем у , К озь м ѣ , говорить: 
что д е  ты  баламутиш ь; наш и д е  великіе государи  на сл у ж б ѣ  
Б о гъ  д е  п оручи лъ , и ІІер ек оп ъ  взяли. А  К узьм ин ъ  д е  совѣ т-  
н и къ , подлѣ  его  сидя , гов ор и тъ , Д ем ьян ъ: Б ѣ съ  д е  на бѣ са  
п ош елъ . И  мы , атаманы  молодцы , Самойла Л аврен тьеви чъ  и  
все великое войско Д онск ое, что слы ш али, то и написали  и 
к ъ  вамъ послали, по том ъ вамъ атам аны  молодцы  челомъ  
<5ьютъ.

И  м ы , атам аны  молодцы , видячи такое страш ное д ѣ л о , 
били челом ъ разны м и станицам и трем ъ  человѣкомъ: К озь м ѣ  
ІН авалову, да 'Ф едосуР осп оп ел ь ск ом у, д а  Семену К лецкой с т а 
н и цы , дл я  н у ж д ы , чтобъ т ѣ  рѣ ч и  в ъ  Р у сь  не пошли. А з а  р а 
б от у  на ком ъ вы , атаманы  молодцы , все великое войско, ук а 
ж ет е  тѣ м ъ  трем ъ человѣкомъ? Спраш ивали по госуд ар ев у  
креетному цѣлованію  и по евангельской заповѣ ди  Х ристовой  
е ж е  ей , к ак ъ  д у ш а  ч и ста , п ер ед ъ  Спасомъ поставить, п р и с т о -  
роннихъ л ю дя хъ  и зъ  р а зн ы х ъ  етан и ц ъ , про И ваново дѣ ло  
Ф илим оново, к акъ онъ съ  братом ъ считался и на п равду  
слался на Сидора П равоторихова; и С и дор ъ  ск азал ъ , ч то  д е  
И ванъ говорилъ въ  Ѳрѣме (очевидно: в ъ  Е ф рем ѣ ) д е  напи
сано про послѣднее время, и К у зь м а  д е  не п ротивъ б о ж е -
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ств ен н ое п и сан іе  ск азы в аетъ ; им ъ д е  н азв ал ъ  К у зь м у  е р е т и -  
ком ъ. И ван ов ъ  б р а т ъ  сопроти въ  сказалъ : не К у зь м у  д е  ты  
н а зы в а еш ь  ерети к ом ъ, но бож ествен ное писаніе; я  д е  б ы  т е б ѣ  
р ож н ом ъ  гл отк у прокололъ. Спраш ивали В ласа  Т и м оф еев а , 
т а к ъ  ж е  по д у ш а м ъ , в ъ  томъ ж е  д ѣ л ѣ , и онъ ск азал ъ  при  
т ѣ х ъ  ж е  сторонн и хъ  л ю дя хъ  т ѣ  ж е  р ѣ ч и . Спраш ивали Е в сев ья  
Ф е д о т о в а , т а к ъ  ж е  по д у ш а м ъ , в ъ  том ъ  ж е  д ѣ л ѣ , а он ъ  
ск азал ъ  при т ѣ х ъ  ж е  стороннихъ л ю дя хъ  тѣ  ж е  р ѣ ч и . Т о  
н аш а и ск азк а; а въ  то  число сидѣ ли  послухи: и зъ  К обы л ь я  
го р о д к а , Б ор и съ  Л евонтьевъ; и зъ  Е т ер ев а  гор одк а, М ики- \  j 
ф ор ъ  В л ась ев ъ ; и зъ  Г лазун ов а гор одк а , А броси м ъ М и н аевъ . ;

1 9 5  г о д а , ію ля в ъ  2 4  д е н ь , У сть -М едв ѣ ди ц к ой  стан и ц ы  
к азак ъ  К и п р іа н ъ  А л ек сѣ ев ъ  билъ челом ъ войсковы м ъ посы ль- 
щ иком ъ Тимоф ею  Ф ед ор ов у , д а  М атвѣ ю  А н д р еев у , д а  А н др ею  
В ласову, ч то б ъ  его , К и п р іа н а , доп роси ть с ы зд е , на У с т ь -  
М ед в ѣ д и ц ы , потом у что он ъ  у в ѣ ч е н ъ , конем ъ  ѣ > ать  и с у д -  
ном ъ н ел ьзя; и я , Тим оф ей, его , К и п р ія н а , доп раш и валъ  п ро
т и в ъ  к р еетн аго  ц ѣ лованія  е ж е  ей -е й , в ъ  п р ав ду , по еван гел ь
ской зап ов ѣ ди  Г осп одн ей , что слы ш алъ, то и с к а ж у . П осы 
лали н асъ  разны м и станицам и сп р оси ть , что у  н и хъ  з а  сб о р ъ .
Г оворилъ д е  К узьм а .....  *): ч то  д е  у  в асъ  в ѣ стей ? у  н асъ  д е
слы ш но, что П ер ек оп ъ  взяли . И  п одъ  т у р ѣ ч ь  молы лъ Д ем ьян ъ :  
В ѣ е ъ  д е  на б ѣ са  п ош елъ , то моя и  ск азк а , а сверхъ  того  есть  у  
м е н я й  п рав ды . И я ,  Тим оф ей, спраш ивалъ п р а в д у , н а  кого о н ъ ,  
К и п р ія н ъ , слался , того ж ъ  У сть -М едв ѣ ди ц к аго  гор одк а  Троф им а  
Ш и р ок ов а , п ротивъ к реетн аго ц ѣ л ов ан ія , по еван гельской  з а -  
п ов ѣ ди  Г осп одн ей  е ж е  ей -е й , въ  п рав ду, ч то  д е  я  ел у ш а л ъ , 
т о  и  ск аж у: гБ зди л ъ  д е  я  в ъ г о р ы , к ъ  сестр ѣ , и п р и ш ел ъ  д е  
я  к ъ  ним ъ на б е с ѣ д у , и стали м еня спраш ивать: ч то  д е  у  ва
ш и х ъ  посы лы циковъ  в ѣ ст ей , н ѣ тъ  ли у  н и хъ  к ак и хъ  п ри - 
л оговъ . С лы ш алъ д е  я , ск азал ъ  К и п р ія н ъ , про Д ем ьян а; г о -

*) Н е  р а з о б р а н о  с л о в о .
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вори тъ  д е  он ъ  Д ем ьянъ: Б ѣ с ъ  на б ѣ с а  п ош ел ъ . То д е  К и п -  
р ія н ъ  с іы ш а н н ы я  рѣ чи  ск азал ъ : к то б ы  зн ал ъ  о т ъ  п и еан ія , 
тотъ  бы  т ѣ  рѣ ч и  и говори л ъ; а  то  д е  м уж и к ъ  п ростой ; а  
мнѣ т ѣ  р ѣ ч и  говорилъ Тимоф ей П ахом ов ъ , д а  .М аксииъ М ель- 
никъ, д а  П арф ен ъ  С ем еновъ. То м оя и ск а зк а . А  спр аш ивалъ  
я Тимоф ея при всей  стан и ц ѣ  У сть -М ед в ѣ д и ц к о й  и при р а з -  
-ныхъ обоп альн ы хъ  етан и ц ъ .

1 9 5  г о д а , ію ля въ  25  д е н ь , Г л а зу н о в ск ія  стан и ц ы  М и
хайло К озь м и н ъ  сказалъ: по святой  и  н епорочной ев ан гел ь 
ской зап ов ѣ ди  Г осподни е ж е  ей -ей , в ъ  п р ав ду , ч то  д е  бы л ъ  
я  в ъ  г о р а х ъ  е ъ  торгом ъ, с ъ  Симеономъ вм ѣ стѣ ; и п р и ходи л ъ  
к ъ  нимъ к ъ  лодкѣ М ихайло Ч еб о т а р ь , и говори л ъ  т а к ія  р ѣ ч и , 
ч то  п оди те к ъ  нам ъ въ  со в ѣ т ъ , и ск азы в ал ъ  д е  н ам ъ  у  с еб я  
ц ар я  М ихаи лу, а  б у д е т ъ  д е  не п ой д ет е  к ъ  нам ъ в ъ  с о в ѣ т ъ , 
и б у д е т ъ  д е  на васъ  погибель на П ет р о в ъ  д е н ь , и в ст а н ет ъ  д е  
царь М и хаи л ъ , и б у д е т ъ  д е  он ъ  оч и щ ать  землю и  р уби т ь  
и еч ест и в ы хъ  м еч ем ъ . И  мы спр аш ивали , к ак ъ  д е  вам ъ  идти?  
васъ  д е  н ем н ого. И  он ъ  говори лъ  т а к ія  рѣ чи: с ъ  нами д е  
б у д у т ъ  н еб есн ы я  силы , и мы  д е  н е боим ся ни п а р е й , ни  
войска, ни всей  вселенной. То моя и ск азк а; а ск азк у  п и сал ъ , 
по его , М и хай лову, велѣ н ію , т о е -ж ъ  стан и ц ы  Іо в ъ  Т и тов ъ . 
Т о е -ж ъ  стан и ц ы  стан и чн ы е м олодцы  сказали: по святой  и 
непорочной евангельской  зап ов ѣ ди  Г осп одн ей  еж е  е й -е й  и в ъ  
л р ав дѣ , ч т о  д е  мы слы ш али о т ъ  стор он н и хъ  м олодцовъ о т ъ  
р азн ы хъ  етан и ц ъ : п р іѣ зж ал и  к ъ  нам ъ и ск азы в али  н а  мои 
д а  не . . . . . . .  ' )  р ѣ ч и , что ск азал ъ  М ихай ло К озь м и н ъ .

И м ена и м ъ , к ои хъ  спраш ивали по д уш ам ъ : Ф е д о р ъ  И г 
н ать ев ъ , П ет р ъ  Е м ельяновъ, Д ани ла Ф ед о р о в ъ , Г у р е й  Д а -  
нильевъ; а спраш ивалъ Тимофей на м ай дан ѣ  в с ѣ х ъ , по д у 
ш ам ъ , в ъ  п р ав ду , при . . . .  етан и ц ъ  м ол одц ахъ  и при  Х о п ер -  
ск и хъ  к азак ахъ .

*) Т о ч к и  о б о з н а ч а ю с ь  и с т л ѣ в ш ія  в ъ  п о д л и н н и к *  м ѣ с т а .
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№ 4. Письмо Кузьмы Сидорова, съ Медвѣдицы къ Донскимъ казакамъ *).

Р е ч е  Г осп одь  во святом ъ  Е в а н г е ііи :  п ок айтеся , при бли - 
ж и л ося  ц арство н ебесн ое  и б д и т е  и м ол и теся , д а  не вый
д е т е  в ъ  н ап асти . Н е б о  и зем ля  . . .  словеса моя н е  и р ей д у т ъ . 
И  о т ъ  сего  словеси а щ е  кто васъ  . . .  щ ет ъ  сего  т аи н ств а  и 
в ъ  в етсем ъ  зак он ѣ  и в ъ  новой бл аго  . . . .  ч асти . И  р е ч ес я  сіе  
о т ъ  в оч ел ов ѣ ч ен ія  Б о ж ія  ты ся щ а л ѣ т ъ , во всей  вселенной  
н ѣ сть  то го  м ѣ ста  п о д ъ  небеседгь; проп овѣ дь еван гельск ая  
и сполнилась, а  са та н а  св я за н ъ  бы л ъ  словомъ Б о ж іи м ъ  въ  
т ы ся ч у  л ѣ тъ ; а  по т ы ся щ и  л ѣ т ъ  р а зв я за н ъ , и н а  совер ш ен -  
ном ъ ч и сл ѣ  ты сящ н ом ъ  Р и м ъ  отп аде  со всѣм и западны м и  
странам и, и  по ты ся щ н ом ъ  л ѣ тѣ  наетало ан ти хр и стов о цар
ство. А  ц арство его  б у д е т ъ  только сем ь с о т ъ л ѣ т ъ , и звѣ стн о  
вѣдом о о т ъ  бож еств ен н аго  пи сан ія  о т ъ  св я ты хъ  пророкъ и 
ап остолъ  и богосл ов ц ев ъ , яко в ъ  т р у б у  воп ію тъ  бож еств ен -  
н ы я  . . .  ги  и во анти христово ц арство в сѣ  ц ар ств а  почали  
о т ъ  православны й в ѣ ры  отп ады в ать . П оел ѣ  Рима стояла бл а
гоч ести в ая  в ѣ р а  . . . . с т а х ъ  п ятьсотъ  девя н осто  п я ть  д ѣ т ь , и 
приш ло то число ію н я , о т ъ  в ѣ ры  отступи ла и б у д е т ъ  6 6 6 .  
С оверш енно наш е М осковское ц арство о т ъ  вѣры  православ
ны й отступи ло, отъ  Н и к он а  кровопроливца, и мы  ан ти хр и 
стова д ѣ й ст в а  и дом ы  свои пом етали, и с ъ  Р у си  п обѣ ж ал и , 
покинули о т ц ев ъ  и м атер ей  и ж и л и , б л агодат ію  Б о ж іею , по 
се  врем я антихристом ъ бы ли не обл а д а н ы , и ож и дали  слав- 
наго в тор аго  Х ристова п р и ш еств ія , по и звѣ щ ен іи  о т ъ  святаго
п и сан ія . И  изволилъ _ _  малому с т а д у  своем у в ъ  б ѣ гст в ѣ
с его  врем ени д о ж и т ь —  Г осп одь  Б о г ъ  и С пасъ н а ш ъ  Ісу съ  
Х р и ст о съ  яв и ти ся  в ъ  с іе  в р е м я ... .  нен іи  еедми с т а х ъ ; а 
только осталось отъ  сего  времени пять л ѣ т ь  ж и т ія  н аш его  
Б сем ирнаго, и в ъ  си хъ  п яти  л ѣ т а х ъ  г р я д е т ъ  Г о е п о д ь . . . .  съ  
великою славою , во т ь м ахъ  аи гел ьск и хъ  гр озн о и стр аш н о  
и с т р е . . . .  но на противника своего ан ти хр и ста  и на его  уго д -

*) С м . н и ж е ,  р а з с п р . р ѣ ч и  К у з ь м ы  К о с а г о .  с т р .  2 7 5 .
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никовъ и з а . . . .  никовъ, и  н а  г о р д ы х ъ  отступн и к овъ , и гон и 
т е л е й ^  н а  непокоривы хъ  собл азн и тел ей , и м уч и телей  крово- 
проливцовъ х о щ ет ъ  Г осп одь  Б о гъ  в о зд а т и  еугубое  в о зд а я н іе ,  
по пророческом у словеси и п отр еби т «  своим ъ п р ав едн ы м ъ  
гнѣ вом ъ о т ъ  зем ли н еч ест и в ы хъ  и и ст р еб и ти  всяк у н еп р а в д у , 
и не б у д е т ъ  н еч и стаго н а  зем ли, ни бл азн и тел я , ни гон и 
тел я . Х о щ е т ъ  Господь Б о г ъ  свое ц арство возстави ти  и ц ар- 
ствовати во вѣки вѣ ковъ  со всею  н ебесн ою  силою , и со всѣми  
святы м и своими и угодны м и ем у, Г о сп о д у , правою вѣрою  и 
благим и д ѣ л ы . И  мы о сем ъ  с ъ ѣ зж а ем ся  и о т ъ  б о ж еств ен -  
н аго писанія  вразумляемся и у т ѣ ш а ем ся , ч то  х о щ е т ъ  Г ос
подь Б о гъ  в оздати  своимъ р абом ъ , кто ем у п р ія т е н ъ , я ж е  
н аш е око н е в и де  и у х о  н е слы ш е я ж е  уготови  Б о г ъ  лкь  
бящ и м ъ  е г о . О сем ъ на с ъ ѣ з д ъ  сколько ж и ли , а  ч т о б ъ  н е  
п отерять и  в ъ  вѣчную  муку не п о й т и .... щ аем ся како Х р и ст а  
Б о га  и С паса наш его ср ѣ сти  с ъ  ч и сты м ъ  с е р д ц е м ъ ... .  ими  
д ѣ л ы , а  н е зем ны м ъ ж и т іем ъ  и н е м я теж н ы м ъ  ум ом ъ и мы. 
о с е м ъ . . . .  щ аем ся и всё зем н ое дѣ л о  отложили и су ет у  и 
т ак ъ  бы ло забы л и  Б о г а .. .  т ѣ л есн ы х ъ  п р и стр а ст ія х ъ  и в ъ  
р аск олахъ  и во уп ок ояхъ  м ирскихъ н и что ж е  нам ъ н е  п о
с оби т ь  вѣ ка сего  ж и т іе  и о том ъ си ди м ъ  у  бож ественнаго- 
п и сан ія , а  ч т о . . . .  д я т ъ  про н асъ  н еп одобн ы я  рѣ чи  о т ъ  д ь я -  
вольскаго н ав ож дев ія , у  н асъ  того  отню дь и  в ъ  помы слѣ  
н ѣ т ъ  н и как и хъ  х у д ы х ъ  умы словъ; сколько ж или в ъ  в ѣ р ѣ  
Х р и стовѣ , отъ  насъ  х у д о  н е бы вало, a  ны н ѣ наи п аче и збав и , 
Г осп оди , о т ъ  сего  злаго ум ы ш ленія; б е з ъ  Б ож ія  п о в е л ін ія  
кто что м ож етъ  сотворити и власъ  гл ав ы  не п оги бн ет ъ  б е з ъ  
Б ож ія  вел ѣ н ія ; а  мы , по создан ію  Б о ж ію , в с ѣ б р а т ія , а  а щ е  
кто и зволи тъ  и зв ѣ щ ати ся  от ъ  бож еств ен н аго  п и сан ія , отъ. 
к уда ни п р іѣ д ь , имъ безлестн о и безгор достн о  мы р а д и , яко  
отцем ъ Г осп одь Б о гъ  в сѣ х ъ  п р и зы в а ет ъ , а  не о т р ы в ает ъ , о ж и -  
д а е т ъ  п ок аян ія . А  то соверш енно и зв ѣ стн о  нам ъ и никто о  
сем ъ  не блазнись суем ы сленны м ъ . . . .д о е т н ы м ъ  р азум ом ъ , ч то  
Г осп одь  Б о г ъ  не вскорѣ б у д е т ъ , и зв ѣ стн о н ам ъ , вскорѣ я в и т ся  в о
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славѣ великой; вся зем ля в остреп ещ етъ , и море восколеблется  
и п реисподняя потрясется , и нечестивы е и непокоривы е в сѣ  
п отр ебя тся  отъ  зем ли, у ж е  мучительство антихристово п ре-  
стан ет ъ  приходить к он еч н ая  погибель нечестивы м ъ отступ н и -  
кам ъ, невѣрую щ им ъ ом раченіе, а п раведньш ъ и вѣ рую щ им ъ  
проевѣщ ен іе; а у  н асъ  благодатно Б ож іею  все д о б р . . . .  и х у -  
д ы х ъ  н и как и хъ  ум ы словъ н ѣ т ъ , а  что хощ етъ  Б о г ъ  своею  
благодатію  . . . .  како ему угодн о, то и сотворитъ, а  нам ъ, 
что сотворитъ кому, мы вси человѣ цы  . . . .  ніи немощ ни и не 
сильни, Б о г ъ  силенъ и крѣ покъ стр ои тъ  своимъ шглосер- 
д іем ъ  яко ж е  х о щ ет ъ .

Ne 5. Допросъ Кузьмы Косаго, 13-го Сентября 1687 г., въ Посольскомъ
приназѣ.

А  воръ  К узем к а К осой , в ъ р а зсп р о с ѣ , сказалъ: родомъ д е  
он ъ  гор ода  Е льц а, посадскій  ч ел овѣ к ъ , к узн ец ъ , а  от ец ъ  у 
н его бы л ъ  Л арка, т о г о -ж ъ  города посадской человѣкъ; и съ  
Е льца сош елъ  он ъ , К у зем к а , с ъ  ж ен ою  евоею на Д он ъ , тому 
л ѣ тъ  съ  дв адц ать; а  сш елъ  онъ съ  Е льца дл я  того , что учало  
бы ть въ  Р оссійском ъ ц ар ств іи , и в ъ  го р о д ѣ х ъ , в ъ  вѣ рѣ  и 
въ крестном ъ знам ен іи , и въ  бож ественной сл уж бѣ , и въ  
п ѣ н іи  р озн ь , и стар ы я книги оставили, а почали п ечатать  
новы я. Д а  и опроче д е  его , К узем к и , по М едв ѣ ди ц ѣ  ж и в утъ  
т ак и хъ  ж е , каковъ и о н ъ , м нож ество, и  б у д е т ъ  в сѣ х ъ  и съ  
малыми дѣ тьм и  ты сячи  съ  д в ѣ  или м еньш е, что они ново- 
исправленны мъ книгамъ не в ѣ р я тъ , и крестятся по старому, 
и поповъ у  нихъ  и отцовъ  духов н ы хъ , и церквей н ѣ т ъ , мо
лятся  в ъ  часовняхъ; а  ж и лъ  де  у  н ихъ оди аъ  п оп ъ , И ва- 
ном ъ звали, А нф им овъ, л ѣ тъ  съ  д е ся т ь , и тому другой  го д ъ , 
о т ъ  н и хъ  сош ел ъ , и ж и в етъ  на той ж е  рѣ ч к ѣ  в ъ  л ѣ с у , до  
котораго м ѣ ста  ѣ зд ы  б у д е т ъ  дни съ  ч ет ы р е , и б ы л ъ  он ъ  
ем у, К у зе м к ѣ , и веѣм ъ о т ец ъ  духовны й. А  св я т ы хъ  тай н ъ  
о н ъ , К у зем к а , не приним аетъ , и к ъ  церкви Б о ж іей  н е  х о д и т ь  
с ъ  того  врем ени, к акъ сош елъ съ  Е льц а, для т ого , что у
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ни хъ  церкви н ѣ т ь , и служ ить обѣ дн и  н егдѣ ; а хотя  б ъ  д е  
и церковь у  н ихъ  бы ла, а бож ественная служ ба отправлялась  
ио ны нѣш нимъ новоисправленнымъ книгам ъ и церковны м ъ  
догм атам ъ, и онъ бы  д е , К узем к а , въ  церковь не пош елъ  ж е ,  
и святы хъ  таинъ  не прйнялъ, какъ и я ы н ѣ  он ъ , К узем к а , 

хотя и умереть готовъ въ томъ своемъ нам ѣреніи, а  собор
ной апостольской церкви, по ны нѣш нему исправленію , онъ  
не повинуется, и креститься треперетны м ъ слож еніем ъ, и въ  
церковь ходить не хоч етъ , потому что д е  ны нѣш няго ж и тія  
время д о х о д и т ь , и осталось д е  до кончины  вѣка сего , по 
бож ественном у писанію, только пять л ѣ т ъ , к ак ъ  о том ъ  на
писано явственно во апокалипсиеѣ и в ъ  прочихъ к н и гахъ . 
А  наставника д е  у нихъ церковному расколу и уч и тел я  ни
кого н ѣ тъ , и никто его , К узем к у, не училъ чинить съ  собою . 
И  всѣ  д е  раскольники, которы е тамъ ж и в утъ , п р іѣ зж іе  и зъ  
разн ы хъ  городовъ и грам отѣ уч ен ы е, и о бож ественном ъ  
писаніи и о вѣ рѣ  м удрствуетъ  в с я к ъ о с е б ѣ ;  а  у  к отор ы хъ  д е  
и хъ  братьи есть ж ены  и р одя тъ  д ѣ т е й , и они де  съ  тѣм и  
младенцы  дл я  крещ енія гЬ здятъ  на Д онъ и на Ч и р ъ  в ъ  п у
сты н и , д л я  того , что тамъ церковь е ст ь , а  ж и ветъ  в ъ  той  
иуеты нѣ черны й попъ Д осиѳей и еъ  нимъ ины е старцы ; а  
свадебъ  д е  у  н ихъ мало, а  кто п охоч етъ  ж ен и тся  и для  
вѣнчанія ѣ зд я т ъ  въ  тѣ  ж ъ  мѣста; а ж и вуч и  д е  они в ъ  т ѣ х ъ  
м ѣ стахъ , кормятся паш нею, сѣю тъ  хл ѣ бъ , и ры бною  ловлею  
и п р іѣ зж аю тъ  к ъ  нимъ и зъ  р азн ы хъ  украинны хъ городовъ  
с ъ  товары  многіе торговы е люди в ъ  л ѣ тн ее и в ъ  зим нее  
время, и , распродавъ товары  свои, от ъ ѣ зж аю т ъ  н а за д ъ .

Онъ ж е , К узем к а, спраш иванъ противъ отписки, для чего  
он ъ , К узем к а, будучи  на М едвѣ диц ѣ  р ѣ к ѣ , въ гор ахъ , сбирался  
великимъ собраніем ъ воинскимъ дѣ лом ъ , и , собрався, к уда  хо-  
т Ь л ъ  идти и съ  какимъ нам ѣреніем ъ и хъ  то на то дѣло  
приводчикъ былъ? И К узем к а сказалъ: сборъ  д е  у  нихъ  
бы лъ для  прочитанія книгъ о бож ественном ъ писаніи и о со-  
в ѣ т ѣ , какъ бы  уставить вѣру и благочестіе во хр и стіан ств ѣ



2 7 5

это п р еж н ем у , a  не дл я  к ак аго и н аго  ху д а го  и  м я теж н аг»  
д ѣ л а ;  и на Д он ъ  п р іѣ хал ъ  по к азач ь ей  п р и сы ік ѣ  съ  това
ри щ и  своими не п роти вясь, и б езч и н ія  никакаго и м я т еж у  
не ч и н и лъ , а  з а  что д е  у  казак овъ  еъ  товарищ и его  ссора  
учи ни лась , и какъ б а б у  за р ѣ за л ъ , того  онъ не в ѣ д а е т ъ : а  
п ріѣ хал ъ  бы ло онъ на Д он ъ  съ  товарищ и съ  к нигам и, по 
и хъ  п р и зы в у , дл я  и ст я за н ія  съ  ними о бож ествен ном ъ  писа-  
н іи  и о в ѣ р ѣ , потому что и у  н и хъ  на Д ону т ак и хъ  против
никовъ м н ого-ж ъ . А  про ц аря  М ихайла и про иную тайн у и 
с ъ  каким ъ н ам ѣ реніем ъ они сбирались и какъ писано о б ъ  
н ем ъ  к ъ  великимъ го су д а р ем ъ  в ъ  отгіискѣ, про т о  о н ъ , К у 
зем к а , с к а ж е т ъ  о всем ъ  тайно и подлинно ц арственн ы я боль
шая п ечати  и государ ств ен н ы хъ  вел и к и хъ  и посольскихъ д ѣ л ъ  
о б ер ега тел ю , ближ нем у бояри н у и нам ѣстнику Н овгородском у, 
князю  В асилью  В аси л ь ев и ч у  Г ол и ц ы н у дл я  т ого , что то  дѣ ло  
великое и преславное и н адобн ое, и начало того д ѣ л а  он ъ , 
К узем к а .

Д а  К у зе м к ѣ -ж ъ  к азан о воровское письмо, к отор ое при
слано съ  Д ону; и он ъ , К у зем к а , смотря того письма, сказалъ:

То д е  письмо В ор он еж ц а п осадск аго человѣ ка К узем к и  
С идорова; ж и в е т ъ  на М ед в ѣ д и ц ѣ  съ  ж еною  и съ  дѣ тьм и  
л ѣ т ъ  съ  1 0  в ъ  таком ъ ж е  расколѣ, о т ъ  н его , К у зем к и , вер
ст а х ъ  в ъ  5 0 ; писалъ д е  онъ то  пиеьмо и отдалъ  Д онскимъ  
к азак ам ъ , к оторы е п р іѣ зж ал и  к ъ  нимъ съ  Д ону и зъ  бли ж - 
н и х ъ  етан и ц ъ  п ров ѣ ды в ать , какой у  н и хъ  по р ѣ ч к ѣ  М едв ѣ -  
д и ц ѣ  чи н и тся  сбор ъ , д л я  т ого , ч т о б ъ  на Д ону и  по ииы м ъ  
гор одк ам ъ  к азак и  отъ  того  сбору не опасались и не м я теж и -  
л и сь , потом у, что д е  у  н и хъ  т о т ъ  сбор ъ  бы лъ о бож еств ен 
ном ъ п и сан іи , а не инаго какаго х у д а г о  д гТ;ла, и к ъ  М осквѣ  
и дти ть  н ам ѣ рен ія  не бы ло.

Д а  у  К у зем к и -ж ъ  К осаго  в ъ  государственн ом ъ  П осоль
ском ъ п р и к азѣ , у  расп росу , вы н ято и зъ  sen  и письм о, каково  
онъ п и салъ  съ  Д ону на рѣ к у  М ед в ѣ д и ц у  к ъ  сродником ъ сво
имъ и д р у зь я м ъ , а в ъ  том ъ письм ѣ п и ш етъ :
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№ 6. Письмо Кузьмы Косаго, съ Дону на Медвѣдицу, нъ роднымъ.

Господи Ісусе Х ри сте, Сыне Б о ж ій , помилуй н асъ . Б лаго-  
лю безнѣйш имъ духовнаго разум а и всего составны я п р ев ѣ ч -  
ны я премудрости бож ественны я прем удраго строенія  р а ч и т е-  
лемъ, и ко мнѣ убогому многомилостивымъ лю бовнымъ п р ія те-  
лемъ, государем ъ моимъ отдем ъ  и б р ат ія м ъ , Савелью П ахо-  
мовичу, Ерофею  Д анильевичу, Дмитрію  И гн атьеви ч у, и в сѣ м ъ  
рабомъ Х ристовы м ъ, отъ  м уж еска пола и до ж ен ск а , и от ъ  
мала д а ж е  и до  велика, многогрѣш ны й и недостойны й н а- 
гр убн ик ъ  в аш ъ  К озм ищ а Ларіоновъ прощ енія челомъ бьетъ : 
не забуди т е  меня убогаго , помяните меня м н огогрѣ ш н аго, 
любимицы мои соборны я церковны я, п редъ  Господом ъ во свя -  
ты хъ  своихъ молитвахъ, яко и сами вѣ сте молитвы силу; и  
горскимъ стары м ъ общ еж ительны м ъ отцем ъ и братьям ъ и м а т е-  
рямъ и сеетрам ъ, Иарфеиію Семеновичу, И вану Л укьяновичу, С те
фану А ноф ріевичу, Степану Л аврентьевичу, сестрам ъ, Е в док іи  
Яковлеввѣ, Ф ед о сь ѣ  Яковлевнѣ, И ринѣ А ристовной, П расковьѣ  
Яковлевнѣ, Н астасьѣ  И вановнѣ, И ринѣ А н др еевн ѣ , и прочимъ  
всѣмъ братьям ъ  и сестрам ъ по великому челобитью; помо
литесь, свѣ ты  мои, прилеж но о мнѣ гр ѣ ш н ем ъ  ко всещ едром у  
Б огу  и сестрицы  моей В асилисѣ  Л аріоновнѣ велико с ъ  ч ел о
битья и А н н ѣ  Н икифоровнѣ съ  Н икитою  сыномъ поклона, 
потомъ вамъ д о  лица земли.

А К узем к а про сіе письмо ск азал ъ , то  д е  письмо х от ѣ л ъ  
было онъ послать съ  Д ону къ сродникам ъ своим ъ, а съ  к ѣ м ъ  
послать и такого ч еловек а не прилучилось, а  съ  товар ищ и  
не успѣ лъ .

№ 7. Допросъ Кузьмы Косаго 16-го, 19-го и 30-го Сентября 1687 г.

А  что въ  разспросѣ К узем к и  К осаго написано, что он ъ  о  
многихъ великихъ дѣ л ахъ  ск аж етъ  ближ нем у боярину, князю  
В аси  лью Васильевичу.
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И  сен тябр я  въ 16 д ен ь , п ер едъ  ближними бояры , п ер едъ  
к н язь  Васильем ъ В асильевичем ъ и п ер ед ъ  к нязем ъ А лек сѣ ем ъ  
В асильевичем ъ Г олицы ны м ъ, онъ , К узем к а , въ распросѣ  ска- 
-аалъ: извѣ ети ть де  он ъ  имъ ближ ним ъ боярам ъ х о ч е т ъ  о 
исемъ твореніи  Б ож іи  и о великомъ к н язѣ  М ихайлѣ, о кото
ром ъ написано въ  кн игѣ  пророчества Д аніилова, что в ъ  н ы -  
и ѣ ш нія  послѣднія  времена явится тотъ  великій князь М ихаи лъ , 
и д астся  о т ъ  н его власть и сила великимъ государем ъ  дарям ъ  
и великимъ князем ъ Іоанну А л ек сѣ ев и ч у , П етр у  А лек сѣ евичу  
всея В ели к ія  и М алы я и Б ѣ л ы я  Р о сс іи  сам одерж дам ъ  на 
вся я зы к и , и обладатели б у д у т ъ  о Г осп одѣ  всею поднебесною , 
и просвѣтятся лица и х ъ , яко солнце, а  дов едетъ  он ъ  о томъ  
и зо многаго бож еств ен н аго  писанія и и зъ  книгъ пророческихъ  
многими явственны ми дов оды , и н ап и ш етъ  о том ъ  своею  
рукою , с ъ  подлинны мъ свидѣ тельством ъ. А  М ихайла великаго  
к н язя  п ри зн ав аетъ  он ъ  бы ти , по бож ественном у писанію  и по 
•свидетельству отъ  р а зн ы х ъ  бож еств ен н ы хъ  к н и гъ , самого  
С пасителя Г осп ода Б ога; так ъ  ж е  и обладател ьствѣ  всей  в се -  
лен ней  великихъ государей  и о екончаніи свѣ та сего , р азу 
м е т ь  он ъ  бы ти и зъ  т ѣ х ъ  ж е  бож еств ен н ы хъ  к н и гъ . А  то 
д е  онъ в озв ѣ щ аетъ  и достаточно на письмѣ в ы в ед етъ , что  
ск он ч ан іе  б у д етъ  невѣ рн ы м ъ, а  и м ъ , великимъ государ ем ъ , 
и всему христіанскому р оду  екончанія  не б у д е т ъ , но б у д у т ъ , 
яко бози , и безсм ертны  и просвѣтятся вси, яко солнце, и смерти  
ііе  им утъ во вѣки.

О нъ ж е , К узем к а, распраш иванъ про собр ан іе , совѣ ти и -  
ковъ  св ои хъ , и съ  к ѣ м ъ у  него т а  мысль была и  съ  атам а
номъ Л аврен тьем ъ  Самойловымъ о чемъ ссы лался, и на Д ону  
с ъ  нимъ совѣ ты валъ, и не бы ло-ль у  нихъ злаго  какаго  
лоровскаго умысла?

И  К узем к а  сказалъ, что они сбирались для т ого  великаго  
бож еств ен н аго  вы ш епом янутаго д ѣ л а , и были у н и хъ  о  томъ  
сов ѣ ты  и мысли м ногіе и и зъ  бож еств ен н ы хъ  к н игъ  вы воды , 
и тѣ м ъ  своим ъ они совѣтом ъ познали соверш енно, что пре-



м ѣ н ен іе  свѣ ту б у д е т ъ  вскорѣ. А  еъ  атам аном ъ д е  Самойломх. 
Л аврентьевы м ъ у  него никакаго злаго сов ѣ ту  к ъ  воровству  
не бы вало, a н р іѣ хал ъ  д е  он ъ  на Д он ъ  к ъ  ним ъ по присы лкѣ. 
и зъ  войска, а  бы ло д е  съ  нимъ совѣтниковъ его ч еловѣ к ъ  
съ  три ста , и н р іѣ хавъ  они н а  Д о н ъ , ироповѣды вали о том ъ  
д е  прем ѣ неніи  свѣ та и обладател ьствѣ  великихъ государ ей ;  
а  за  что д е  его  и совѣтниковъ его  Д он ск іе  к азак и  ок леветал и , 
про то д е  он ъ  не в ѣ дает ъ . А  про расколъ церковны й о н ъ , 
К узем к а , сказалъ  преж нія свои р ѣ ч и , что он ъ  н ы н ѣ ш н ем у  
церковному пѣнію  не повинуется.

А Д онск и хъ  казаковъ атам анъ  И ван ъ  Семеновъ е г о , К у 
зем к у, п ер ед ъ  ближними бояры  ули ч алъ , ч то  он ъ , К у зем к а , 
н а  Д онъ  собравъ многихъ лю дей , п р іѣ хал ъ  для самаго злаго- 
воровскаго д ѣ л а  и съ  Самойломъ о том ъ совѣ ты вался , и хо 
т ел и  забун тов ать , и добр ы хъ  людей п оби ть , а ины к азак ов ъ  
и к азац к и хъ  ж ен ъ  советники его , К узем к и н ы , нож ами рѣ зали  
до  смерти.

А  К узем к а  противъ рѣ ч ей  И вааа С еменова м олчалъ, ни
ч его  н е говорилъ.

И  сен тябр я  в ъ  19 ден ь  билъ челомъ великимъ г о с у д а 
р ем ъ , а в ъ  государственном ъ П осольскомъ приказѣ  бли ж н ем у  
боярину и оберегател ю , князю  Василью  В асильевичу д а  б о я 
ри н у князю  А лексѣю  В асильеричу Г олицы ны м ъ с ъ  това
рищ и К узем к а  К осой , ск азал ъ , что в ам ъ , великимъ госу 
д а р ем ъ , вину свою при н оси ть, треперстн ы м ъ в ообр аж е-  
н іем ъ  к рести тся  и во всем ъ соборной апостольской церкви  
повинуется; а  про сборъ  воровскихъ Д он ск и хъ  к азак ов ъ  т ов а
рищ ей свои хъ  и едином ы ш ленниковъ ск азал ъ  он ъ , К у зе м к а , 
п реж нія  свои р ѣ ч и , что у  н и х ъ  сборъ  бы л ъ  д л я  ч тен ія  к н и гъ . 
а  не для воровскаго ум ы слу, и съ  Самойломъ Л аврен тьевы м ъ  
никакія ссы лки у  него не бы ло, и никак и хъ  словъ ни о ч ем ъ  
н е говаривалъ.

\ И  сен тябр я  того  ж ъ  числа, но у к азу  великихъ  го су д а р ей  
и  великихъ кн язей  Іоанна А л ек сѣ ев и ч а , П ет р а  А л ек сѣ ев и ч а
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и великой государ ы н и  благовѣ р ны я ц аревны  и великія  
к н яж н ы  Софіи А лек еѣевны  всея  В ел и к ія  и М алы я и Б ѣ -  
л ы я Р осс іи  еам одерж ц ев ъ , п ер ед ъ  ближ ними бо я р ы , ц а р -  
ств ен н ы я  больш ія п ечати  и государ ств ен н ы хъ  в ел и к и хъ  и  
посольскихъ д ѣ л ъ  о б ер ега тел ем ъ , ближ ним ъ боярином ъ и  
нам ѣстником ъ Н овгородски м ъ, к н язем ъ  В асильем ъ В аси л ь
евичем ъ Г оли ц ы н ы м ъ , д а  п ер ед ъ  Б орисом ъ П етров и чем ъ  
Г ІІерем етевьш ъ, д а  п ер ед ъ  князь К он стан ти н ом ъ  О сиповичем ъ  
Щ ер б а т о в о , д а  п ер ед ъ  окольничими В ен еди к том ъ  А н д р еев и -  
чем ъ З м ѣ ев ы м ъ , п ер ед ъ  к н язь  В аси л ь ем ъ  Ф едор ов п ч ем ъ  
Ж и р ов ого -З асѣ к и н ы м ъ , д а  п ер ед ъ  д ум н ь ш ъ  дьяк ом ъ  Е м ель- 
яном ъ И гн атьеви ч ем ъ  У к р аин ц овы м ъ , в ор ъ  К узем к а  К о со й , 
въ  заст ѣ н к ѣ  у  п ы тки, расп раш и ванъ , к акъ о н ъ , К у зе м к а , с ъ  
товарищ и своими учлшилъ сбор ъ  воровскимъ лю дем ъ в ъ  го р а х ъ  
и п р іѣ х а л ъ  в ъ  Ч ерк аск ое к ъ  Д онским ъ к азак ам ъ, к ъ  войско
вому атам ан у к ъ  Самойлу Л ав рен тьеву и ко всему войску  
Д онском у, дл я  какого ум ы слу и съ  каким ъ бы ло н ам ѣ р ен іем ъ , 
и с ъ  Самойломъ Л аврентьевы м ъ какое он ъ  им ѣлъ со гл а с іе  и  
пересы лки; и приш едш и к ъ  нем у, Самойлу, въ дом ъ , ч то  с ъ  
нимъ гов ори л ъ , и кого о н ъ , К узем к а , н азы в ал ъ  ц ар ем ъ  М и хай -  
ломъ и д л я  ч его  так ія  слова он ъ  гов ори л ъ , и к ъ  М оеквѣ  
собр ан іем ъ  о н ъ , К у зем к а , к ак ъ  и воръ ж е  С тенька Р а з и н ъ  
дл я  воровства и возм ущ ен ія  и дти  х о т ѣ л ъ  ли, и Самойдо 
Л ав р ен ть евъ  въ  томъ воровствѣ и в ъ  расколѣ съ  н и м ъ, К у -  
зем кою , з а  одно-ль бы лъ?

И  К узем к а  сказалъ п реж н ія  ж ъ  свои р ѣ ч и , ч то  и в ъ  р ас-  
просѣ  своем ъ говорилъ. С боръ д е  у  н и хъ  бы л ъ  в ъ  го р а х ъ  о 
бож еств ен н ом ъ  п и сан іи , а собрались и на Донъ онъ, К у зе м к а , 
по при сы лк ѣ  съ  товарищ и собраніем ъ многимъ п р іѣ хал и  для  
т ого  ж ъ  со гл а с ія , и ч т о б ъ  написать книги о хри стіан ск ой  
в ѣ р ѣ , и о ц ер к овн ы хъ  догм а та х ъ , и в озв ѣ сти ть , ч т о в ъ  н ы - 
н ѣ ш н ее  врем я явится  ц арь  М ихаилъ и д а е т ъ  власть и силу  
двум ъ  великимъ государ ем ъ  ц арем ъ  и великимъ к н я зем ъ , 
Іоан н у А л ек сѣ ев и ч у , П ет р у  А л ек сеев и ч у , всея  В ел и к ія  и M a-
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лы я и Б ѣ л ы я  Р оссіи  сам одер ж ц ам ъ , н а  в ся  я зы к и  и об л а д а 
тел и  б у д у т ъ  всею  п одвселенною . А  еъ  атам аном ъ д е  съ  С амойломъ  
Л аврентьевы м ъ и с ъ  товарищ и своими, к отор ы е с ъ  ним ъ в ъ  сборѣ  
бы ли , никакого зл а госов ѣ т а  к ъ  воровству, и ч т о б ъ  им ъ , со б р а в ся , 
идти  к ъ  М осквѣ дл я  в озм ущ ен ія , н ам ѣ р ен ія  и х ъ  не бы л о , и у  
С амойла Л ав рен тьева будуч и  в ъ  д о м у , ни о  ч ем ъ  с ъ  н и м ъ  не  
говари валъ  и говорить бы ло неколи, и согл ас ія  и п ересы лк и  
с ъ  н и м ъ, Самойломъ, не бы ло ж ъ . А  ц ар ем ъ  д е  М ихайлом ъ  
н азы в алъ  о н ъ , сказы вая  о т ъ  к н и г ъ , т о г о , которы й добры м и  
д ѣ л ам и  своими у го д и т ь  Б о г у , а  и н ы хъ  словъ  кромѣ т о го  съ  
н и м ъ , Самойломъ, не говаривалъ ж е; только д е  о н ъ , Самойло, 
д о  н и хъ  раскольниковъ, которому и сам ъ  о н ъ  д е р ж и т с я , д о б р ъ .

А  войсковой атам анъ  И в ан ъ  С ем еновъ е г о , К у зем к у , п ер ед ъ  
ближ ним и бояр ы  уличалъ преж ним и ж ъ  своими р ѣ ч ь м и , что  
они посы лали к ъ  нему, К у зе м к ѣ , ч т о б ъ  он ъ  п р іѣ хал ъ  к ъ  
нимъ в ъ  Ч ерк аской  сам ъ -тр ет ей , или с а м ъ -п я т ъ , а  о н ъ  д е ,  
К у зем к а , собр ав ъ  м н огихъ  л ю дей , п р іѣ х а л ъ  к ъ  ним ъ д л я  са
маго зл аго  воровскаго д ѣ л а , и съ  Самойломъ о том ъ с о в ѣ т ы -  
вался и хотѣ ли  забун тов ать  и к азак ов ъ  д о б р ы х ъ  л ю дей  по
би ть .

А  с ъ  п ы тк и  К узем к а  гов ор и л ъ , ч то  е го  м у ч а т ъ  н еповинно, 
напрасно, а  он ъ  д е  воровства никакаго з а  собою  н е з н а е т ъ ,  
а  з а  стар ую  в ѣ р у  и за  к р ест ъ  х о ч ет ъ  п остр адать  д о  см ерти: 
а  что д е  он ъ  великимъ го су д а р ем ъ  п р и н есъ  повинную  и со -  

V  борной апостольской церкви п ов и н уется ,— и т о  он ъ  ск азал ъ  дл я  
т о г о , ч а я л ъ , ч то  ем у пы тки н е б у д е т ъ , и  х о т ѣ л ъ  б у д у ч и  на  
М осквѣ о т ъ  уч ен ы х ъ  лю дей  о в ѣ р ѣ  в ѣ д а ть  и в ъ  к н и га х ъ  
разсм отр ѣ ть , а  к огда  д е  учали  его  п ы т а т ь , и он ъ  в ъ  том ъ  
своем ъ старом ъ намѣреніи и ум ер еть  го т о в ъ . И  на Д о н ъ  при
ш ел ъ  собран іем ъ  дл я  т о го , ч т о б ъ  и зв ѣ ст и ть  ем у всему войску  
и написать книги отъ  бож еств ен н аго  п и сан ія , ч то  в ъ  н ы н ѣ ш -  
н ее время д а е т ъ  Господь Б о г ъ  великимъ го су д а р ем ъ  п о б ѣ д у  
и одол ѣ н іе  на всѣ  н ев ѣ р н ы е, и б у д у т ъ  в л адѣ ть  всею  вселен 
ною . A  н ам ѣ р ен іе  у  н и хъ  так ое бы л о , ч то  и тти ть  бы л о  и м ъ
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к ъ  великим ъ государ ем ъ , к ъ  М осквѣ, о том ъ и зв ѣ сти ть  или 
о т д а т ь  и х ъ  в ъ  войску Самойлу Л аврен тьеву, а  о н ъ , С а м о й ю , 
■самъ ли б ы  т ѣ  книги к ъ  М осквѣ п о в езъ , или съ  к ѣ м ъ  по
сл а л ъ , или его , К узем к у, отпусти лъ , а  н е воинскимъ о б ы ч а ем ъ , 
д л я  воровства и дти .

А  К узем к а  на очной етавкѣ  съ  атам аном ъ в ъ  том ъ  з а 
пирался и говорилъ п р еж н ія  ж ъ  свои вы ш еп и сан н ы я р ѣ ч и . 
И  в ъ  том ъ о н ъ , К у зем к а , п оды м ать  на д ы б у , и стряски  д а -  
ван ы , и п ы т а н ъ , и клещ ами ж ж е н ъ .

Д а  он ъ  ж е , К у зем к а , сп р а ш и в а т ь , ои ъ  ли бы л ъ  в ъ  том ъ  
расколѣ старш иною  и н ач ал ь н ы й , и г д ѣ  т ого  расколу и отъ  
кого учился? И  въ  том ъ ж ж е н ъ .

И  К у зем к а  скачалъ , что они— и всѣ  ста р ш іе , к отор ы е  
грам отѣ у м ѣ ю тъ  и ч т у т ъ  к н и ги , а он ъ  д е  того  раск олу н а
уч и л ся  б у д у ч и  в ъ  Соловецком ъ м он асты р ѣ , д а  и х ъ  ж е  д е  
у ч и л ъ  п опъ И в ан ъ , про котораго он ъ  ск азал ъ  н ап р едъ  сего  
въ р асп росн ы хъ  свои хъ  р ѣ ч а х ъ , и ж и в ет ъ  д е  он ъ  и п ы н ѣ  
н а М ед в ѣ д и ц ѣ  рѣ к ѣ .

Д а К у зем к а  ж ъ  ещ е  п ы тан ъ , ж ж е н ъ  на огн ѣ  ж ъ  н а-  
крѣпко, и сп р аш и в ан ъ , ч т о б ъ  он ъ  великим ъ государ ем ъ  вину  
свою п ри н есъ  и ск азал ъ  правду: к ак ъ  онъ съ  товар ищ и  
своими п р и ш ел ъ  собран іем ъ  в ъ  Ч ер к аск ой , что хотѣ л и  д ѣ -  
лать и к отор ы е к азак и  к ъ  воровству его  и к ъ  раск олу н е  
н ри стан утъ  и  к ъ  М осквѣ еъ  ними н е п ой дутъ , и  к н и гам ъ  
е г о  вѣрить н е у ч н у т ъ , т а к ъ  ж е  и на М оеквѣ б у д е  е г о , К у -  
.чемку, н е п рим утъ и к н игам ъ его  не п ов ѣ р я тъ  ж е  и н а д ъ  
тѣм и лю дьм и, что бы ло им ъ чинить; и Самойло Л ав р ен ть ев ъ  
в ъ  том ъ  нам ѣ реніи  бы лъ  ли?

И  К у зе м к а , со многаго на огн ѣ  ж ж е н ія , сказалъ : ыапи- 
с а в ъ  д е  бы ло имъ к н и ги , и ув ѣ р и в ъ  на Д ону к а за к о в ъ , к о- 

, т ор ы е б ъ  к ъ  нимъ в ъ  сов ѣ тъ  приш ли, и дти  к ъ  М осквѣ, а  
к оторы е б ъ  в ъ  совѣ тъ  к ъ  ним ъ на Д он у  не приш ли, и к ъ  
расколу и х ъ  п ри ставать , й к н и гъ  и х ъ  слуш ать н е  стали , и 
имъ т ѣ х ъ  лю дей  нам ѣрено бы ло в сѣ х ъ  побивать; т а к ъ  ж е
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к огд а  бъ  они приш ли и к ъ  М осквѣ с ъ  тѣм и ж ъ  книгам и  
и уч а ли и зв ѣ іц а т ь , а  того б ъ  и зв ѣ щ ен ія  и к н и гам ъ  и х ъ  
кто учинился п роти вен ъ , и им ъ и т ѣ х ъ  лю дей  т а к о ж ъ  по
бивать бы ло и на М осквѣ; а  к ак ъ  о н ъ , К у зем к а , с ъ  т ов а
рищ и своими съ ѣ зж а л ся  в ъ  г о р а х ъ , и в ъ  том ъ  м ѣ егѣ  сдѣ л ан о  
у  н и хъ  бы ло н а  скамьѣ м ѣ сто , и в ъ  том ъ  м ѣ стѣ  за сѣ д а л и  
дв а  стар ц а , д а  о н ъ , К у зем к а , т р е т ій , а  к а к ъ  старцовъ  з о в у т ъ ,  
того  он ъ  ск а за ть  не уп ом н и ть , а приш ли д е  т ѣ  ст а р ц ы  и зъ  
п ещ еры  съ  В олги .

И  сен тя бр я  в ъ  25 д е н ь , би лъ  ч ел ом ъ  великим ъ г о с у 
д ар ем ъ  К узем к а  К осой , а  ск а за л ъ , что он ъ  въ  раск олѣ  своем ъ  
евя тѣ й  соборной апостольской церкви п овин овен іе п р и н оси ть  
соверш енн о, и ч тобы  ему д а т ь  отц а д у х о в н а го , для  т о г о , что  
он ъ  от ъ  п ы тк и  бол ен ъ  при см ерти.

И  того  ж ъ  числа по у к а зу  св я т ѣ й ш аго  п атр іар ха  и сп ов ѣ -  
д ал ъ  е г о , К у зе м к у , Б олы п аго  У сп ен ск аго  собора п оп ъ  В а -  
силій  П ы хов ъ .

Д а  сен тя бр я  в ъ  5 0  д е н ь , К узем к а  ж ъ  К осой  р асп раш и в ан ъ  
к ак ъ  о н ъ , К у зе м к а , бы лъ  н а  М осквѣ пой м ан ъ  и п р и в еден ъ  
бы л ъ  к ъ  св я тѣ й ш ем у  п атр іар ху  и в ъ  Р а з р я д ъ  в ъ  церковном ъ  
раск олѣ  и к то его  привелъ и к ак ъ  он ъ  свободился и н а  Д он ъ  
у ш ел ъ  ио преж нем у?

И  К у зем к а  сказалъ: том у д е  л ѣ т ъ  с ъ  д еся т ь , к а к ъ  по 
у к а зу  бл аж ен н ы я  памяти великаго го су д а р я  ц а р я  и в ел ик аго  
к н язя  Ф е о д о р а  А л ек сѣ ев и ч а , в с е я В е л и к ія  и М алы я и  Б ѣ л ы я  
Р оссіи  сам одер ж ц а, бы лъ в ъ  Т ам бовѣ  на воеводствѣ  стол ь-  
иикъ П ет р ъ  А врам овичъ Л оп ухи н ъ , что н ы н ѣ  дум ной д в о р я -  
н и нъ , и он ъ  посы лалъ и зъ  Т ам бова р а т н ы х ъ  лю дей н а  р ѣ ч к у  
М едв ѣ ди ц у , г д ѣ  о н ъ , К у зем к а , ж и л ъ , и  вел ѣ л ъ  и х ъ  братью  
м уж еск ъ  и ж ен ск ъ  полъ хв атат ь  и ж и л и щ а  и х ъ  р а зо р и т ь , и 
т ѣ  д е  ратн ы е лю ди, п р и ш ед ъ , побрали ж ен ск а  полу и д ѣ -  
вокъ с ъ  дв адц ат ь  ч ел овѣ к ъ , а  м уж еск а  полу никого не з а 
стал и , дл я  т о го , что о н ъ , К у зем к а , съ  тов ар и щ и , усл ы ш а  
про т о т ъ  н р и х о д ъ , р азбѣ ж ал и сь  и похоронились по л ѣ сам ъ  въ
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дальн и хъ  м ѣ стѣ хъ : и к ак ъ  т ѣ  ратн ы е люди пошли н а за д ъ  въ- 
Т ам бовъ , а они веѣ собрались по преж нем у въ  т ѣ  ж е  свои  
ж и ли щ а. И  послѣ того на другой  или на третій  го д ъ  приш елъ- 
о н ъ , К у зем к а , к ъ  М осквѣ собою на дв ор ъ  к ъ  нем у, дум ном у  
дворян и ну П ет р у  А врам овичу, для того , что в зя т а  бы ла у  
н его  дѣ в к а маленькая Т атарка и ж ила у  н его , и ч тобъ  он ъ  
т о е  Т атарку отдалъ  ему; и онъ д е  его , К узем к у. у  себя  з а -  
д ер ж а л ъ , отвел ъ  к ъ  святѣйш ем у п атр іар ху , и святѣ йш ій  па- 
т р іа р х ъ  его  разспраш ивалъ и отъ  церковнаго расколу вся
чески отъ  бож ественнаго писанія  отвращ алъ; и по многомъ  
глаголаніи  о н ъ , К узем к а , святѣйш ем у п атр іарху вину евою  
п ри п есъ , и святѣ йш ій  д е  п атр іархъ  для  исправленія ук азал ъ  
его  сослать п о д ъ  н ачалъ  в ъ  монасты рь къ Н иколаю Ч у д о 
творцу на П ер ер ву , и в ъ  м онасты рѣ  ж и л ъ  н едѣ л и .

К узьм ы  К осаго совѣтники: Демьяыка К осой , расп оп а, 
Сенька К ол оди н ъ , Сенька Топилинъ.

Н а оборотѣ: Столпъ Д онскихъ дѣ л ъ .
Столпъ Д онской п рош лы хъ лѣ тъ .

№ 8. Виноградъ Россійскій,—Денисова, статья 17.
(Ркп. Спб. Духовной Академіи, JS6 9).

В ъ  с ія  страдальческая времена и К озм а страдалец ъ  благо
дарствен н ы й  благоревностно процвѣте предивны м ъ стр адал-  
ческим ъ тер п ѣ н іем ъ , и ж е Д онекихъ  оби талищ ъ, и Д онск и хъ  
к азак овъ  соседетвенникъ и обуч и те ль, и М ѣловы хъ го р ъ  ж и 
тел ь , и ж е въ писаниіхъ  вѣ дитель изрядны й и п ророчеекихъ  
словесъ сказатель благоискусны й. Сей многи люди ко д р ев л е-  
церковному направи благочест ію , многи оутверди н езы блем о  
стояти  во отеч еск и хъ  за к о н ѣ х ъ , многи въ ж и тіи  оп асн ем ъ  
исскуснѣм ъ цѣломудренно ж ити наоучи; п осл ѣ ж дѣ  не о т ъ  
и н ы хъ  стр анн ы хъ  и враговъ  преданъ на м ученія  п озор и щ е, 
но отъ  свои хъ  сож ителей и друговъ  малы я ради расп ри , па- 
ч еж е  обл и ч ен ія  въ слабом ъ ж и т іи , оклеветанъ и п р едан ъ  
бы сть  оузам ъ  и тезш ицам ъ, и в ъ  ц арствую щ ій  отвезен ъ  гр а д ъ .
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Коль б іагор ев н остн о тр и зн и щ е с т р а д а н ія  п рой де, п р ед а д е  
плоть свою на р аст ер зан іе , кровь свою и з і ія  за  о т еч еск ія  з а 
коны и влады чни язвы  на своемъ тел ѣ си  красны  и зо б р а зи , 
яко концемъ благополучны й стр астотерп ч еек ія  см ерти  гор ь
кою казнию  огн есож ж ен ія  стр адал ьч еск ія  от ъ  мира сего  в зы д е  
въ премирны я селен ія  сладостны .

П риводим ъ этотъ  отры вокъ для  со постав л ен ія  сообщ ав -  
м ы хъ имъ св ѣ дѣ н ій  съ  докум ентальны м и дан н ы м и , а  т ак ж е  
дл я  характеристики автора В и н ограда.

№ 9. Допросъ казаковъ-раскольниковъ на Москвѣ.
(Д. Д. св. XYII, 1688 г. № 5, л. 328-394).

П еч атаем ы й  ниж е сказки вож дей  раскольничьей партіи  
бы ли пропущ ены  при изданіи  слѣ дствен н аго д ѣ л а  въ Д о п . к ъ  
А .И . ,  т . X I I ,  №  1 7 , что и оговорено и здател ем ъ  в ъ  примѣ- 
чаніи на стр . 2 0 8 . Сказка попа П роньки н ап еч атан а там ъ  
ж е , стр . 2 0 3 — 2 0 5 ,  а  потому мы  не наш ли нуж ны м ъ ее  по
вторять здѣ сь .

Д ля у добств а  пользованія этими сказкам и при лагаем ъ  зд ѣ с ь
зіхъ п ереч ень:

стр.
С казка Самойлы Л а в р е н т ь е в а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 8 5
О чная ставка его  съ  попомъ Самойлой . . 2 8 8  
Т о ж е  съ  протопопомъ В асил ьем ъ  и Ѳомой I V

.лю дны мъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 8 9
О т в ѣ ты  Самойлы Л аврен тьева. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ,—
С к азк а П ахом а С е р г ѣ е в а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 9 0
О чная став к а его съ  попомъ Самойлой . . . 2 9 4
О тв ѣ тъ  П ахом а С ергѣ ева  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 9 5
О чная ставка его  съ  протопопом ъ В асил ьем ъ  . 2 9 6
О тв ѣ тъ  П ахома С ер гѣ ев а. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   —
Сказка П авла Ч екунова .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 9 7
О чная ставка его еъ  попомъ Самойлой . . . 3 0 2  
О тв ѣ тъ  П авла Ч е к у н о в а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 0 3
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стр .
О чная ставка его съ  протопопомъ В асильем ъ . 304-
О тв ѣ тъ  Павла Ч е к у н о в а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .—
Сказка Л еон тія  Б ѣ логор одц а . . . . . .  3 0 5
О чная ставк а его  съ  протопопомъ В аеильем ъ . 3 0 7
О твѣ тъ  Л еон тія  Б ѣ л о г о р о д ц а .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 0 8
О чная ставка его съ  попомъ Самойлой . . .  —
О тв ѣ тъ  Л еовтія  Б ѣ л о г о р о д ц а .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 0 9
Сказка Ѳ едора Ф ролова. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —
О чная ставка его съ  протопопом ъ Васильем ъ

и попомъ С а м о й л о й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 1 2
О твѣ тъ  Ѳ едора Ф р о л о в а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .—

И  196  г о д а , мая в ъ  7 д ен ь , въ  государственном ъ П осоль
скомъ п ри к азѣ , царственны я болы п ія  п ечати  и государ етв ен -  
н ы хъ  великихъ и посольскихъ дѣ л ъ  оберегателем ъ , п ер ед ъ  
ближ нимъ бояриномъ и намѣстникомъ Н овгородским ъ, п ер ед ъ  
князем ъ В асил ьем ъ В асильеви чем ъ, д а  п ер ед ъ  боярином ъ  
п ер ед ъ  к н язем ъ  А лек еѣем ъ  В асильевичем ъ Г олицы ны мъ с ъ  
товарищ и, присланны е съ  Д ону воры  и расколыцики Самош ка  
Л аврен тьевъ , П ахомка С ер гѣ ев ъ , П аш ка Ч ек ун овъ , Л евка  
Б ѣ логор одец ъ , Ѳедька Г л азовъ , попъ П ронька раепраш иваны , 
а въ  распросѣ сказали.

Самошка Лаврентьевъ сказалъ: от ец ъ  д е  его , Л авруш ка  
З а х а р ь ев ъ , бы л ъ  К алуж ской стрѣлецъ; и в ъ  п рош лы хъ  д е  
го д ѣ х ъ , тому лѣ тъ съ сорокъ слиш комъ, и зъ  К ал уги  о т ец ъ  
его  св еден ъ  на У крайну, в ъ  О лы панъ го р о д ъ , а и зъ  О ль- 
ш ана сош елъ  на Д он ъ , и его , Самош ку, свелъ съ  собою , и 
с ъ  того  го д у  ж илъ онъ все на Д ону, в ъ  Ч еркаском ъ, и  в ъ  
и н ы хъ  гор одк ахъ . А  в ъ  прошломъ д е , во 1 9 5  г о д у , какъ вой 
сковой атам анъ Ф ролъ М инаевъ бы лъ  на М осквѣ и на сл уж бѣ  
великихъ го су д а р ей , въ  К рьш ском ъ промыслу, и его  д е ,  
Самошку, вы брали въ Ч еркаском ъ в ъ  войсковы е атам ан ы . И  
при его д е  атаманствѣ приш елъ к ъ  нимъ въ  Ч еркаской р ас-
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п оп ъ  Самошка Л аріон овъ , и он ъ  д е , е ъ  с о в е т у  войсковаго, 
в е л іл ъ  едху распопѣ бы ть въ  Ч ерк аском ъ , в ъ  соборной ц ер к ви , 
попомъ; и б ы л ъ  он ъ  у н и хъ  съ  полгода, и к ъ  нем у въ  дом ъ  при- 
хаж и валъ  м н оги ж ды , и в ъ  станичной и зб ѣ  к н игу Б и бл ію  при  
нем ъ, С ам ош кѣ, и при К ирю ш кѣ  (М а т в ѣ ев ѣ ) Ч ур н осов ѣ , и при  
ины хъ его товарищ ахъ , к оторы е н ы нѣ  с ъ  н и м ъ, Самош кою , и съ  
К ирюш кою на М осквѣ, чолъ , и толковалъ, и о вел и к и хъ  го су -  
д а р е х ъ  т а к ъ , к ак ъ  въ  Д онском ъ письмѣ написано; и он ъ  д е  
Самош ка ем у, попу, говаривалъ, что он ъ  то толк уетъ  п од-  
динно-ль? и он ъ  д е  ему говори л ъ , ч то  соверш енно н ап еч атан о  
т а к ъ , к акъ он ъ  имъ сказы валъ ; и он ъ  д е ,  Сам ош ка, тому  
не в ѣ ри лъ , à  книги де Б и бліи  у  н его не отн я л ъ , я  толко
вать не зак азал ъ , ож идая врем ени, ч тобъ  е г о , попа, и  и н ы х ъ , 
которы е том у его толку вѣ ри ли , принять, и то д ѣ до  п рек ра
т и т ь , и к ак ъ  способны . И  такого д е  времени он ъ , при а т а -  
манствѣ своем ъ , не улучилъ . А  в ъ  церкви д е  служ и ть  ем у, 
попу, вел ѣ л ъ  по стары м ъ книгам ъ он ъ , С амош ка, с ъ  войско
ваго вѣдома; и тотъ  д е  п опъ п ер едъ  церковью  ем у, С ам ош кѣ, 
и ины м ъ к азак ом ъ , которы е в ъ  то  время у  церкви при лучи
л и сь, а  имянами сказать  н е  уп ом н и ть , вы носилъ стар ы й  слу
ж еб н и к ъ , и говори л ъ, ч то  на больш омъ в ы ходѣ  о зд р а в іи  
великихъ го судар ей  молить Б о г а  не н ап еч атан о , и о том ъ  
д е  о н ъ , Самош ка, съ  товарищ и, какъ ему попу п р и к аж етъ , 
молить-ли Б о г а  за  великихъ го су д а р ей  на больш омъ в ы х о д ѣ , 
или н е молить? И  он ъ  д е , Сам ош ка, со всѣ м ъ  войскомъ того  
служ ебника сви детел ь ств овал и , и имали у  П ахом ка С ер гѣ ев а  
др угой  сл уж ебн и к ъ , и в ъ  том ъ  д е  церковном ъ и в ъ  д р у го м ъ , 
что им алъ у  П ахом ка в ъ  служ ебн и к ахъ  напечатано т а к ъ , 
какъ имъ сказы валъ  попъ Самош ка. И  они д е  ем у, попу, 
приказали служ ить  по тому старому сл уж ебн и к у, и о здр ав іи  
великихъ государ ей  на больш омъ в ы ходѣ  молить Б о г а  не  
велѣли: и съ  того  времени, по в зятьи  съ  Д она К у зь к и  рас-  
колы цика, Б о га  не молили. А  к ак ъ  д е  К узем к у  съ  Д он у  къ  
М осквѣ атам анъ  И ванъ С еменовъ п о в езъ , и атам ану Ф р ол у
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М ин яеву говори л ъ , если д е  его , И ван а, на М осквѣ с п р о с я п ., 
ч то у  н и хъ  на Д ону з а  великихъ  государ ей  Б ога  м ол я ть-л и , 
и ем у д е  н а  т о т ъ  вопросъ что сказать? И  Ф ролъ д е  со в еѣ м ъ  
войскомъ приговорили и х ъ , Самош кинъ, приказъ отстави ть , 
и съ  того  ч и сла и по се  врем я, о здр ав іи  великихъ  г о с у д а 
р ей  на в ы х о д а х ъ  и на ек т ен ія х ъ  Б ога  молятъ по п реж н ем у, 
как ъ  бы ло до  его , Самош кина, атам анства. А  ч ер н аго д е  
попа Ѳ еодосія  он ъ  зн а е т ъ , и  в ъ  дом у у  н его бы валъ  не по 
о ди н ож ды , а  н еп ристой н ы хъ словъ от ъ  н его  никакихъ не  
слы халъ . И  в ъ  Б есергѣ н евск ой  стан и дѣ  он ъ , черной  поп ъ  
Ѳ еодосій , вечерню  служ ил ъ-ли , и о здр ав іи  великихъ госу 
д а р е й  Б ога  н е молилъ-ли, и  к ак ія  непристойны я слова гов о
ри лъ-ли , того онъ не вѣ д а е т ъ , и и зв ѣ ту  ни в ъ  чем ъ  на н его  
н е бы вало. А  у  К ирю ш ки д е  Ч урносова о святѣ йш ем ъ  п а т -  
р іа р х ѣ , и о соборной ц ер к ви , и о ш елом айкахъ, и похваль- 
н ы х ъ  ника,кихъ словъ н е  слы халъ  ж е; а  слы ш алъ д е  он ъ  о т ъ  
н его , что ему за  служ бу  сукна не' дан о , и ставилъ с е б ѣ  то  
т?ъ оскор бленіе , и просилъ у  войска ч тобъ  ему дан о  бы ло  
сукно какое есть  к ъ  ним ъ в ъ  присы лкѣ съ  М осквы . А  от ъ  
П ахомки д е  С ер геев а  о к р естѣ  хульн ы хъ  словъ не сл ы хал ъ , 
и о м он асты ряхъ  и о раскольникахъ К ирю ш ка Ч ур н осовъ  
т а к ія  слова, ч то  съ  Д он у в ъ  письмѣ написано говаривалъ-ли , 
т ого  он ъ  не в ѣ д а ет ъ . А  которы е духов н аго  чину и и зъ  м ір -  
ск и хъ  лю дей дер ж атся  новоисправны хъ к н и гъ , налогъ  и за 
к азу  никакого имъ не чинилъ и про ины я про в сѣ  д ѣ л а  и  
слова, что написано в ъ  письмѣ съ  Д он у , запирался. А  п оп ъ  
д е  П ронька у  н его , Самош ки, ж и л ъ , и въ  хором ѣ хъ  и ч асы  
и завтрен и  и вечерни сл уж и л ъ , и поновлялъ и п ри ч ащ алъ  и  
д ѣ т е й  к р ести л ъ , и всѣ таи н ств а, кромѣ литургіи , со в ер ш а д ъ , 
а в ъ  церковь н е ходилъ; а  для  чего от ъ  церкви удалялся  
т о г о  онъ н е в ѣ д а ет ъ . А  поповъ д е  П аф н утья  и Д оси ф ея  онъ  
зн а е т ъ  ж е  и в ъ  дом у его  бы вали, а воровства д е  и  расколу  
з а  ними он ъ  н е в ѣ д а ет ъ . А  крестное д е  воображ еніе сл а га ет ъ  
он ъ  по старом у, какъ о т ец ъ  его  духовной бѣлой п оп ъ  А л ек -



сѣ й  Анфимовъ приказалъ; а если д е  .в ел ятъ  ему к рести ться  
по новому, и он ъ  д е  и по новому крести ться станетъ; а  п ри - 
чш цался д е  о н ъ  тому н ы н ѣ  д е в я т ь  л ѣ т ъ , a  послѣ того  и no
ce время у  п р и ч а с т ія . не б ы в а іъ  з а  недостойностію , своею .
А  вы мы слу д е  к ъ  воровству никакого ни с ъ  кѣмъ н е и м ѣ лъ , 
и к азак овъ  в ъ  Ч еркаской призы валъ онѣ и зъ  верхнихъ го р о д 
ковъ для  п оходу , на служ бу вел и к и хъ  государей , по вой ск о
вому п р и к азу , а  не съ  собою , и н е  дл я  какого иного воров
ств а . А  В асил ья  д е  И нж ирова били в ъ  к р угу  войскомъ за  
т о , ч то  он ъ  в ъ  к ругу говорилъ, будто  ѣ дуч и  Дономъ рѣкою- 
д о  Семи К аракоровъ  не н аш елъ  и зъ  к азак овъ  добраго  ч ел о-  
й ѣ к а, и т ѣ м ъ  де. он ъ  войско обезч ести л ъ ; и убить д е  его 'д о  
см ерти не д а л ъ  онъ, Самош ка. А  протопопа В асилья в ъ  т о  \ 
время уби ть  до  смерти хотѣ л и -л ь , и в ъ  похоронкахъ ж и л ъ -  
іи  г д ѣ , того  он ъ  не в ѣ д а ет ъ .

И  того  ж ъ  числа дан а ем у, Самошкѣ, съ  распопомъ С'а- 
мошкою ж ъ  очная ставка.

Ж распопъ его , Самошку, уличалъ , а  говорилъ, что е г о ,  
распопу Самош ку, и зъ  М аны ча городка въ  Черкаской при- 
звалъ, и в ъ  Ч еркаском ъ въ п оп ѣхъ  ему бы ть велѣлъ, и по  
стары м ъ книгам ъ служ ить и  на больш омъ вы ходѣ  по старом у  
служ ебнику о здр ав іи  великихъ государей  Б ога  не молить, и 
свя тѣ й ш аго  п атр іар ха  не поминать вел ѣ л ъ , велѣлъ о н ъ , Са
мош ка, съ  товар и щ и , которы е с ъ  ним ъ, Самошкою, н ы нѣ  Съ 
Д ону п ри везен ы , и съ  ины м и, войсковы м ъ приговором ъ. А  
объ  орлѣ д е  въ  Библіи толковать призы валъ его , распопа, въ  
дом ъ свой д в а ж д ы , и ч есть , и толковать ему нриказы валъ  
о н ъ , Самош ка, и слуш алъ с ъ  прилеж аніем ъ; а  въ  т р еть е  д е  
присы лать к ъ  нему распопѣ о н ъ , Самош ка, казака И ваш ка  
Р абы н и н а , ч тобъ  он ъ , распопъ, о том ъ ж е  орлѣ п риш елъ  
честь  в ъ  к ругъ; и въ к ругу  де> Честь книги ему не лучилось, 
а  ч ел ъ  вь станичной и зб ѣ  при нем ъ ж е , Самош кѣ, и при  
и н ы хъ  всѣ м ъ в ъ  слухъ. А  раск оіы ц и к ам ъ  всѣм ъ пристанищ е  
в ъ  Ч еркаском ъ было у  н его , Самош ки. А  какъ де  в ъ  Ч е р к а -
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скомъ и зъ  верхнихъ городковъ бы лъ с ъ ѣ з д ъ  к азакам ъ, и въ  
то д е  время совѣтывалъ о н ъ , Самош ка, съ  товарищ и сво
ими сш едчись въ роскатъ;- а  .по городу ходили казак и , стани
цам и,’ .и приговорили, ч тобъ  'служить по старому, и н и ч его  
вновь не прибавливать, а  иное что дум али, того он ъ  не в ѣ -  
д а е т ъ . Только де приходили къ нему казаки Г ригорей  К агал ь -  
ницкой, П ахомъ Сергѣевъ, и говорили ем у, распопѣ, Г ри горей :  
казаки  д е  ходятъ  толпами, только бы  де  не будеть -л и  какого  
кровопролитія, хотятъ де  убить попа В асилья и  В асилья  
И нж ирова и Ѳому Голоднаго до  смерти; а П ахомъ говорилъ, 
ч тобъ  он ъ , распопъ, не вы ходилъ и зъ  и збы  дн и  съ  д в а  
или три , покамѣстъ войско усм ирится, а какой де  вы мы слъ  
у  н ихъ бы лъ къ какому воровству, про то онъ, распопъ,. 
не в ѣ д а ет ъ . А  на иконахъ д е  перескребать велѣлъ о н ъ , Са
мошка.

А  протопопъ Ъасилій и к азак ъ  Ѳома Голодный е го -ж ъ , 
Самошку, уличали и говорили, какъ о бъ  нихъ въ письмѣ с ъ  
Д ону иаш ісано.

И  Самошка Лаврентьевъ на очной ставкѣ говорилъ: В ъ  
попы  д е  он ъ , распопъ, п р и н ята бы л ъ , и по стары м ъ  кни
гам ъ  служить и на большомъ в ы х о д ѣ о  великихъ го еу д а р ѣ х ъ  
Б о га  не молить, и на иконахъ починивать и переправливать  
велѣлъ  он ъ , Самошка, войсковымъ вѣдомомъ. А  съ  Б ибліею  
д е  в ъ  дому у  него распопа бы л ъ , и объ  орлѣ толковалъ, и 
он ъ  толкованіе его у  себя  в ъ  дому дв а ж д ы , а втр етье въ  
станичной и збѣ , елушалъ, только тому не в ѣ р ы ъ . И  расколь- 
щ икн Доеифей и Ѳеодосій, М акарій и Іон а Соловецкій к ъ  
нем у пріѣзж али и пристанищ е д е  у н его имъ было; a  Іон а  
д е  Соловецкій у нихъ в ъ  войску н ы нѣ  свящ енникомъ. А  
к акъ д е  бы лъ казакамъ съ ѣ зд ъ  въ Ч еркаском ъ, и  в ъ  рос- 
к атѣ  д е  думали и приговаривали всѣмъ войскомъ о служ бѣ  
вел ик и хъ  государей, и ч тобъ  впредь по всему Д ону было 
смирно, и расколыциковъ раскольниками не назы вали и сверхъ  
стар ы хъ  книгъ ничего не прибавливать и не убавливать, и
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новы хъ книгъ не дер ж ать , а  еели кто стан етъ  тому п ри го
вору противиться, или уч н етъ  говорить непристойны м слова  
и т ѣ хъ  побивать до  смерти.

А П охож а Сергѣевъ сказался, родился он ъ , П ахомко, в ъ  
Ряж ском ъ у ѣ з д ѣ , в ъ  селѣ  С ѣкиринѣ, и о т ец ъ  д е  его , Се
реж к а, Г ригорьевъ сы нъ, Н еч аев ъ  въ  Р яж ек у служ илъ к а за 
чью служ бу, а  к акъ де  К озловъ  гор одъ  стр оен ъ , и в ъ  то  
время отец ъ  его  и зъ  Р яж ск а сош елъ  въ К озл ов ъ , и служ илъ  
в ъ  д ѣ т ѣ х ъ  боярскихъ, а онъ д е ,  П ахом ка, в ъ  то время бы лъ  
въ малы хъ лѣ тѣхъ; и н азадъ  д е  тому л ѣ тъ  съ  8 , о т ец ъ  его  
въ К озловѣ  ум ре, а онъ д е , П охомка, по разбору Семена  
И вановича Заборовскаго до  К онотопской сл уж бы , написанъ  
бы лъ в ъ  др агун ы , и служ илъ въ  Б ѣ л ѣ гор одѣ  съ  п олгода, а  
въ которомъ полку, того не упом нить. И  послѣ того,по его  ч е 
лобитью , бояринъ князь Григорій Г ри горьеви чъ  Ромодановскій  
приверсталъ его  въ  полкъ Г ри гор ья  И вановича К осагова  к ъ  
Д онскимъ к азакам ъ, и служ илъ съ  2 года , a  послѣ К он отоп 
ской служ бы , ж и лъ  въ домѣ своемъ года  съ  3 , и отъ  ск удо
сти сош елъ на Д он ъ , въ Ч еркаской съ  ж еною  и съ дѣ тьм и  
том у съ  _2б_ д ѣ т ъ , й съ  того времени и  д о  ны нѣ ж и л ъ  въ  
Ч еркаском ъ. А  вы слуш авъ п реж ни хъ  съ  Д ону присланны хъ  
писемъ сказалъ : церкви д е  В ож іи  онъ не противникъ и не  
р у га ет ся , и съ  Самошкою Л аврентьевы мъ и съ  К ирю ш кою  
Ч урносовы мъ и съ  иными злаго совѣ ту  у  н его н ѣ т ъ , и не  
бывало; и служ илъ д е  он ъ  им ъ , великимъ государем ъ , по 
обѣщ анію  своему вѣрно, так ж е и впредь обѣ щ ается  он ъ  и м ъ , 
великимъ государем ъ , служ ить вѣ рно-ж ъ; а  на воровствахъ  
д е  онъ съ  воровскими казаками н и гдѣ  не бы валъ , и такого  
д е  совѣту у  н его , какъ в ъ  письм ахъ написано, съ  Самошкою  
Л аврентьевы м ъ и съ  К ирю ш кою  Ч урносовы мъ и ни с ъ  кѣм ъ  
не бы вало, и не умы ш лялъ. А  за  Самошкою д е  Л аврентьевы мъ  
и  з а  Кирюш кою Ч урносовы мъ и за  иными какой расколъ и 
церкви Б ож іи  противность есть-ли, того он ъ  не в ѣ д а е т ъ , и 
ни отъ  кого про нихъ ни про какую и х ъ  противность и н е
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и стовство не слы халъ. А  новоисправленны я д е  к н и ги , с ъ  до
к л аду  всего войска, въ  к р у г у , велѣлъ запеч атать  и п оста
вить в ъ  церкви особо атам анъ  И ван ъ  Семеновъ, и в ел ѣ л ъ  
•служить по стары м ъ кн игам ъ, а  за  великихъ государ ей  Б о г а  
молить и свя тѣ й ш аго  п атр іар ха  поминать о н ъ , И в а н ъ , в е -  
лѣлъ; a  послѣ И вана Семенова, войсковыми атаманы  б у д у ч и , 
Ф р ол ъ  М и н аевъ  д а  Самошко Л аврен тьевъ  велѣли служ ить  по 
стары м ъ  ж е  книгамъ; и распопъ д е  Самошко на больш ом ъ  
в ы х о д й  з а  великихъ государ ей  Б ога  не молилъ, и св я т ѣ й -  
ш аго п атр іар ха  не помивалъ; и  он ъ  д е ,  П ахом ко, и  Ф р ол ъ  
М ин аевъ , и ины е м н огіе ем у , расп оп у, о том ъ  вы говаривали, 
что он ъ  то чи н и тъ  не дѣ лом ъ; а  Самош ка д е  Л ав р ен ть ев ъ , 
противъ т ѣ х ъ  и х ъ  словъ в ъ  то ж ъ  и в ъ  иное время говари - 
к алъ , какъ д е  в ъ  к н и гахъ  написано, т а к ъ  бы  он ъ  и сл уж и л ъ , 
и в ъ  том ъ д е  о н ъ , Самош ка Л аврен тьевъ , ем у, распопу С а-  
м ош к ѣ , н е ук азч и к ъ , дл я  того  что д е  приказали ему т а к ъ  
служ ить всѣ м ъ войскомъ. А  принимали то го  раепопа С амош ку  
къ церкви служ ить при Самош кѣ Л ав рен тьевѣ , к ак ъ  он ъ  
б ы л ъ  войсковы мъ атам аном ъ, б е зъ  н его , П ахом ка, к ак ъ  о н ъ  
б ы л ъ  на М осквѣ. А  съ  Б и бліею  д е  х о д я  по стан и чн ы м ъ и з-  
<»амъ и на м ай дан ехъ , г д ѣ  п рилучится лю дей  много, расп оп ъ  
С ам ош ка ч италъ и толковалъ и н азы валъ  бл аж ен в ы я  памяти  
великихъ государ ей  ц арей  великихъ к н язей  А л ек сѣ я  М ихай
ловича орломъ, а  ч адъ  его  го су д а р ск и х ъ , н ы н ѣ  государ ств у-  
ю щ и хъ  великихъ го еу д а р ей , орлятами, и что и хъ  велик и хъ  
государ ей  оди н ъ  м ечъ п оя стъ  вскорѣ, и иное к ъ  том у м ногое  
толк ован іе говаривалъ ж е ,  а  какое, и о том ъ ему соверш енно  
сл ы ш ать  и внять подлинно не случилось, дл я  того что он ъ  
въ т о  врем я, к ак ъ  онъ ч и талъ  и толковалъ, слуш ать н е  х а -  
ж и в а л ъ , а  вы ш епом янутое толкованіе, о чем ъ ск азал ъ , слы 
ш алъ  мим оходомъ, и  отъ  и н ы хъ  казаковъ. А  у  Самош ка д е  
Л ав р ен ть ева  и у  К ирю ш ки Ч урносова о н ъ , распопъ С ам ош ка, 
с ъ  книгами в ъ  и хъ  и зб а х ъ  бы валъ по ч а ст у , а будучи  у  н и хъ ,
о н ъ , распопъ Самош ка, съ  н и м ъ, Самошкою Л аврен тьевы м ъ ,

*



и съ  Кирюш кою Чурносовымъ книги какія читали-ль и в м ѣ с т ё  
толковали-ль и дл я  чего о н ъ , распопъ, къ ним ъ в ъ  и збы  по
часту прихаж ивалъ, того онъ Пахомко не в ѣ д а е т ъ . Т ак ж е и 
про сборъ дв у  полковъ на Ч иру и въ Б азав л ук ѣ , бы ли -ль  
т ѣ  сборы , и для  ч его , и по чьем у велѣнью , того он ъ  н е  
в ѣ дает ъ  ж е , и ни отъ  кого про то не слы халъ . А  съ  М осквы  
д е  онъ п р іѣ хавъ  съ  Ѳедькою Б оярченком ъ, въ  к ругу, а т а 
ману Самошкѣ Л аврентьеву п всему войску сказы вали, ч то  
д е  святѣ йш ій  н атр іархъ  приказалъ имъ креститься тремя  
персты  и то д е  он ъ , Пахомко, съ  Ѳ едькой объявили войску  
по приказу его , святѣйш аго патр іарха, а  не въ  понош еніег  
а  и то д е  они от ъ  святѣйш аго патріарха, что о н ъ , святѣ йгаій  
п атр іар хъ , старое слож еніе перетовъ Армянскимъ н азы в ал ъ , 
слы ш али, только д е  они того , что тотъ  стары й к р естъ  А р 
мянской, въ к ругу  не говорили, и никому послѣ того  он ъ , 
П ахомко, не сказы валъ. И про и зв ѣ тъ  распопа Самошки, ч то  
он ъ  на чернаго свящ енника Г ерм ана въ к ругу  и при комъ  
и звѣ щ алъ-ли , и по тому и зв ѣ ту  того свящ енника Г ер м ан а  
кто бранилъ-ли, и П аш ка Ч екуновъ  бить его велѣлъ-ли, и 
кто въ  томъ кругу старш ина бы ли, про то о н ъ , П ахом ка, н е  
в ѣ д а ет ъ  и самъ въ томъ к ругу  не бы лъ и ни отъ  кого про  
то не слы халъ . Т акж е и о присы лкѣ к ъ  М осквѣ ш елам аекъ  
отъ  К прю ш ки Чурносова и ни отъ  кого не слы халъ  и з а  учи
теля  себѣ  чернаго попа Ѳ еодосія, и П аф н утія  у  Ц ы м ля, и 
Е в ти ф ея у  Ч ира, и распопа Самош ку, и бѣ лаго попа П рокофья, 
который ны нѣ съ  ними къ М осквѣ присланъ, о н ъ , П ахом ка, 
не им ѣетъ  и ни въ чемъ и хъ  не н оч и таетъ , и съ  ними ни
г д е  не схаж и в ал ся ,и  у  него въ к урен ѣ  они не бывали; а  у  
Самошка д е  Л аврентьева т ѣ  всѣ вы ш еписанны е ч ерн ы е и 
бѣлы е попы въ  куренѣ бы вали, и утрени и вечерни у  н его  
в ъ  куренѣ служивали, про то онъ в ѣ д а ет ъ , и он ъ , П ахомко, 
у  него въ куренѣ бы валъ ж е  б е зъ  н и хъ , а  при т ѣ х ъ  д е  п о- 
пахъ  онъ, П ахомко, у  н его , Самошки-, н е  бы вы валъ, а  у  
К ирю ш ки Ч урносова и у и н ы хъ , у  кого т ѣ  попы  бы вали-ль
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про то н е  в ѣ д а е т ъ . И  церковь в ъ  Ч и р у  велѣли  осв я ти ть  
п оп у  Д осиф ею  войскомъ, б у д у ч и  в ъ  к р у г у , про то он ъ  с л ы 
ш а т ь  о т ъ  Ф рола М инаева, а  сам ъ  о н ъ , П ахом к а, в ъ  то  в рем я  
ііа Д ону не б ы л ъ , а б ы л ъ  н а  М осквѣ; а про дь я к он а и про  
я в л ен іе  м оіцей  въ  Ч и р у  ни отъ  кого н е  сл ы х а л ъ , и про по
сы лк у К и рю ш к и н у и С ам ош кину на Т е р е к ъ , и съ  Ч аган ом ъ  
тай ш ею  о н ъ , К и рю ш к а, п обратался-л ь , того  н е в ѣ д а ет ъ ; а  
п осы лан ъ  д е  он ъ  к ъ  Ч а г а н у  съ  вѣ дом а вой ск оваго, дл я  м и р -  
н аго  п од тв ер ж д ен ія , и к а за к а  д е  Ч а г а н у  о н ъ , К и р ю ш к а , от -  
д а л ъ , дл я  т о го  что т о т ъ  к азак ъ  уб и л ъ  К алм ы чен к у. А  о  д у 
х о в ен с т в а  и о н ек р ещ ен іи  и о б р а к ѣ  слы ш алъ , ч то  о том ъ  
гов ар и в ал ъ  и п ри к азы валъ  т а к ъ  ч и н и ть , к ак ъ  в ъ  письм ѣ  на
п и сан о, К у зем к а  К осой , а  о т ъ  и н ы х ъ  ни отъ  к ого такого  
у ч е н ія  о н ъ , П ахом к а, н е  сл ы х а л ъ , и сам ъ  никому о  том ъ  не  
говари валъ  и  не п р и к азы в ал ъ . А  В аси л ь я  д е  И нж и рова би ли  
в ъ  к р угу  з а  т о , ч то  о н ъ , ѣ д у ч и  еъ  М осквы , вер ховы хъ  к а за 
к овъ  бран и л ъ , только д е  о н ъ , П ахом к а, т ого  И нж ирова о т ы -  
м а л ъ , и к азак ов ъ , ч т о б ъ  е го  н е  би ли , р азгов ар и в ал ъ . А  в ъ  
р аск олѣ  д е  о н ъ , будуч и  в ъ  том ъ к р угу , никому вопреки  н е  
говори л ъ  и никого не ул и ч ал ъ , и , бу д у ч и  в ъ  том ъ к р у г у , н и 
к то  н и к ак и хъ  н еп р и стой н ы хъ  словъ про великихъ го су д а р ей  
н е гов ари в али , а бы ли д е  в ъ  том ъ  к р угу  Ф р ол ъ  М и н аев ъ  
д а  Самош ка Л ав р ен ть евъ  д а  о н ъ , П ахом ка; а  К и рю ш к а Ч у р -  
п осовъ и П аш к а  Ч ек ун ов ъ  в ъ  то  время в ъ  кругу  бы л и -л ь , 
про то н е у п ом н и ть . И  о т ъ  К и рю ш к и  Ч урносова н и к ак и хъ  
п охв альн ы хъ  словъ, и что он ъ  го судар ек ую  силу Г ол іаѳц к ою  
п а зы в а л ъ -л и , и про и зв ѣ т ъ  в ъ  к ругу М едв ѣ ди ц к аго  к а за к а  
в ъ  к р угу  в ъ  н еп р и стой н ы хъ  словахъ, и з а  т о т ъ  д о в о д ъ  т о г о  
к а за к а  к азн и ть  К ирю ш ка и П аш к а Ч ек ун ов ъ  п ри говари вали -ль , 
т о г о  он ъ  н е в ѣ д а е т ъ -ж е , и  ни от ъ  к ого н е  сл ы хал ъ . И  р а с 
к олу ц ерк овн аго за  ним и никакого н е  в ѣ д а е т ъ , и  с ъ  ними  
со в ѣ т у  у  н его  никакого и ни съ  к ѣ м ъ  н ѣ т ъ , и н е  бы в ало. 
А  к р ести тся  д е  он ъ , П ахом к а , т р еп ер стн ь ш ъ  сл ож ен іем ъ , 
к ак ъ  ему н ак азал ъ  св я тѣ й ш ій  п а т р іа р х ъ , а  о т ец ъ  д е  у  н ег о
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духовн ы й  въ  Ч еркаскомъ бѣ л ы й  попъ А л ек сѣ й , С уд ж ен ск аго  
протопопа д я д я  родной , и по вся д е  г о д ы , и  въ  ны нѣ ш нем ъ. 
го д у  въ  великій постъ его , П ахом ка, и сп овѣ ды валъ  и п р и -  
ч аст іе  святы хъ  таи н ъ  по вся  г о д ы  он ъ , по н ы нѣ ш ній  г о д ъ т 
при ш ш алъ, а  ны няш няго го д у  н е п ри ч ащ ался , для  то го  что  
церковь сгорѣ ла. А  вы ш еписанны й д е  ч ер н ы й  п опъ Ѳ еодосііі: 
П аш кѣ  Ч екунову бы лъ о т ец ъ  духов н ы й  по н ы н ѣ ш н ій  г о д ъ ,  
и у н его  он ъ  в ъ  куренѣ стаи в ал ъ , а расколъ д е  за  н и м ъ , 
Ѳ еодосіем ъ , и за  П аш кою  Ч ек уновы м ъ еет ь -л и , того он ъ  н е  
в ѣ д а е т ъ ; а то в ѣ дает ъ , ч то  т о т ъ  Ѳ еодосій  служ и тъ  по ста 
р ы м ъ  к н игам ъ в ъ  ч асовн яхъ  заутр ен и  и ч асы  и в еч ерн и , а 
в ъ  церкви н и к огда  пе х о д и т ь , a ны нѣ д е  ем у , П аш к ѣ , о т ец ъ  
духов н ы й  т о т ъ  ж е  попъ А л ек сѣ й , которы й и ем у, П а х о м к ѣ . 
и н ы н ѣ ш н яго го д у  исповѣ дался, а не причащ ался за  т ѣ м ъ  ж е  
п ож арны м ъ р азорен іем ъ . Д а  он ъ  ж е , П ахом к а, по доп р осу  о 
служ ебн и к ѣ , что Самошка Л аврен тьевъ  говори л ъ , сказалъ : тотч. 
д е  его  сл уж ебн и к ъ  бы лъ у  вы ш еп и сап н аго от ц а  его д у х о в -  
н аго  и имали д е  на свидѣтельство по Самош киной присы лкг1. 
Л аврентьева у  того  отца его  духов н аго  б е з ъ  е г о , П ахом к ова, 
вѣ дом а, а он ъ  д е ,  П ахом ка, в ъ  то время бы л ъ  в ъ  о т ъ ѣ з д ѣ ,  
в ъ  М аны ш ской городок ъ  для р ы б ы , а слы ш алъ что т о т ъ  
сл уж ебн и к ъ  и м алъ  въ церковь дл я  справливанія съ  стар ы м ъ  
ж е  служ ебп и к ом ъ , а  дл я  какого н ам ѣ рен ія , и по ч ьей  при- 
сы лкѣ ималъ, того не в ѣ д ает ъ ; и н ы нѣ  д е  т о т ъ  служ ебникъ. 
у  о т ц а -ж ъ  его  духов н аго , д л я  т ого  что он ъ  отдалъ  т о т ъ  сл у
ж ебн и к ъ  ему вовсе. А  расп оп а, по Самош киной ск азк ѣ  Л ав
рен тьева, ск азал ъ , что он ъ , П ахом к а, ему расп оп у Самошкѣ.. 
ч тобъ  он ъ , расп оп ъ , и зъ  и збы  дни д в а  или три не вы хо-  
ди л ъ  покам ѣстъ войско усм и ри тся , не говари валъ , и со -  
в ѣ т ъ  такой у  к азак ов ъ  о уби в ствѣ  попа В аси л ь я  и В аси л ь я  
И нж ирова и Ѳомы Г олоднаго бы ло-ли, про то он ъ  не в ѣ д а е т ъ  
и ни отъ  кого про то не слы халъ .

И  того  ж ъ  числа дан а ем у, Пахомть , с ъ  распопомъ С а 
мошкою очная ставка.
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А  на очной ставкѣ распопъ Самошка его , П ахом к у , ули -  
чалъ  и говорилъ: какъ д е  Самошка Л аврентьевъ по стары м ъ  
книгамъ служ ить, и на больш омъ в ы ходѣ  по старом у сл уж еб
нику о здр ав іи  великихъ государей  Б о га  н е молить, и ев я т ѣ й -  
ш аго  п атр іарха не поминать ве.гѣлъ, и  в ъ  то ж е  врем я с ъ  
ним ъ, Самошкою Л аврентьевы м ъ, о н ъ , П ахом ка, бы л ъ  ж е , и  
по вы ш епом янутому чинить приговаривалъ ж е . И  к ак ъ  он ъ , 
распопъ, вы носилъ служ ебникъ  стары й  имъ на п оказъ  п ер ед ъ  
ц ерковь, и П ахомка д е  С ергѣ евъ  послѣ того приговору въ  
т р ет ій  д ен ь  свой служ ебникъ п ер едъ  церковь ж е  приносилъ  
сам ъ , и съ  Самошкою Л аврентьевы м ъ и съ  К ирю ш кою  Ч урно
совы м ъ во м ногихъ лю дѣ хъ  р а зсу ж д а л ъ  з а  одно и говори лъ, 
ч тобъ  служ ить по старому служ ебн и к у, и на п ер ен осѣ  з а  в е
ликихъ государ ей  Б ога  н е молить, и святѣ йш аго п атр іар ха  
не поминать. И  какъ о н ъ , р асп оп ъ , по призы ву С оловецкаго  
старца Іоны  д а  его, П ахом а С ергѣ ева, бы лъ  съ  Б и бл іею  у  
т ого  Соловецкаго старца въ  и зб ѣ , и они д е  его въ то  врем я  
ч есть  о б а  заставливали, и он ъ  д е , расп оп ъ , п рочелъ , и на  
орелъ  о н ъ , распопъ, и Соловецкій стар ец ъ  у к а зы в а л и  и тол
ковали дв ое  т о ж ъ , какъ он ъ  о том ъ  в ъ  распросѣ  н ап р едъ  
сего  сказалъ при нем ъ, П ахом кѣ. И  ч тобъ  он ъ , расп оп ъ , п о
б ер егся  и и зъ  и збы  не в ы ходи л ъ , покам ѣ стъ  войско усм ирится  
о н ъ , ІІахом ка, ему, распопу, говорилъ.

И  Пахомка Сергѣевъ на очной ставкѣ сказалъ, что о н ъ ,  
в ъ  то время какъ приговоръ бы л ъ  о стар ы хъ  к н и гахъ  и о 
сл у ж б ѣ , съ  Самошкою Л аврентьевы м ъ и съ  П аш кою  Ч екуно-  
вы м ъ и с ъ  Кирюш кою Ч урносовы м ъ бы л ъ , и Самош ка д е  и 
П аш ка и К ирю ш ка о том ъ , ч тобъ  служ ить по старом у сл у
ж ебн и к у , и на больш омъ в ы ходѣ  за  великихъ государ ей  Б о г а  
не м олить, и святѣ йш аго патріарха не пом инать, и сл уж и ть  
бы  так ъ  ем у, распопу, к акъ въ  елуж ебникѣ  н ап еч атан о, при
к азы вали , то  онъ в ѣ даетъ ; а  самъ к ъ  той  и хъ  р ѣ ч и  ничего  
не говорилъ и не приговаривалъ; а служ ебн и к ъ  д е  ■ стары й  
в ы н есъ  он ъ  свой, в зя в ъ  у  отца д ухов н аго , по п риказу а т а 
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мана Самошки Л аврен тьева. А  у  С оловецкаго д е  стар ц а  к ак ъ  
распопъ Самош ка с ъ  книгою  б ы л ъ , и с ъ н и м ъ  старцом ъ чли  
и толковали, он ъ  бы л ъ , только он ъ  по н е г о , расп оп а, н е по
сы лалъ , а  п осы лалъ  д е  по н ег о , расп оп а , т о т ъ  ст а р ец ъ  о т ъ  
себя , и  въ  том ъ  д е  толкованіж , к ак ъ  т о т ъ  с т а р ец ъ  и р асп оп ъ  
Самош ка про вел ик и хъ  г о су д а р ей  к ак ъ  о н ъ  о том ъ  в ъ  пись- 
мѣ описанное слы ш алъ говори ли, только д е  о н ъ , П ахом к а ,' ' 
того  н и чего н е  вн ял ъ , и , напивея п ь я н ъ , о т ъ  н и хъ  п ош елъ ;  
a  послѣ того  о н ъ , П ахом ка, о т ъ  н и х ъ  т а к о г о  толк ован ія  не  
слы хивалъ; и того ему, расп оп у , ч т о б ъ  о н ъ  служ илъ  по с т а 
ром у ел уж ебн и к у и о невоспом инаніи  н и ч его  и н и к о гд а  не  
гов ар и в ал ъ . А  то де  он ъ , П ахом к а , ч т о б ъ  о н ъ , р асп оп а, 
дн и  с ъ  дв а  или тр и  п обер егся  и и зъ  и зб ы  н е  в ы х о д и л ъ , г о 
вори лъ , д л я  того что д е  в ер хов ы хъ  гор одк овъ  три  ч ел овѣ к а  
хотѣ л и  его  б и т ь , а  про т ѣ х ъ  д е  к а за к о в ъ  ск а за л ъ , ч то  ем у  
о том ъ , что они х о т я т ъ  его , расп оп а, би ть , К агальн и ц кой  к а 
за к ъ  Г р и го р ей , a  окромѣ д е  того  ни о каком ъ со в ѣ т ѣ  не  
слы хи валъ .

А  к ак ъ  протопопъ Василгй сталъ съ Пахомкомъ на оч
ную ставку, и е го  П ахом к а уч ал ъ  во всем ъ  какъ п исано  
в ы ш е сего  у л и ч а т ь , и онъ , Пахомка, на очной ставкѣ гово
рилъ: великим ъ д е  государ ем ъ  вину свою о н ъ  в ъ  том ъ  п ри 
н оси т ь  и истинно объ я в л я ет ъ : то  он ъ  соверш ен н о в ѣ д а е т ъ ,  
что т ѣ  стар ц ы  Д оси ф ей , П аф н утей , М ак ар ей , Ѳ едосей , и р ас
попъ Самош ка и  П ронька совер ш ен н ы е раскольщ ики и церкви  
Б о ж іи  противники и ругатели ; и в ъ  церковь Б о ж ію  х о д и т ь , и  
п р и ч аст ія  принимать не в ел я т ъ , и гов ор я т ъ  т ѣ  стар ц ы  и  п оп ы , 
что они въ  той  старой  в ѣ р ѣ  х от я  п ом р утъ , а  н е о т ст а н у т ъ , и  
к рестятъ  они , раскольники стар ц ы  и п оп ы , м н огихъ  лю дей  
в д р угор я д ъ , а именно: П аф н утей  о т ъ  К ур м ан а  Я р у  к а за к о в ъ  
5 0  человѣкъ, и и н ы хъ  м н оги хъ , к отор ы хъ  он ъ  н е уп ом н и ть , 
а  Самош ка д е  и К ирю ш ка и  о н ъ , П ахом к а, съ  товар и щ и  
им ъ т о  чинить не запр ещ али . А  е ъ  ними д е  в ъ  том ъ  раск олѣ  
с о в етн и к и  и  едином ы ш ленники С ам ош ка Л ав р ен ть ев ъ , К и -
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рю ш ка Ч ур н осов ъ , П аш ка Ч ек ун ов ъ , Л евка Е ѣ л о го р о д ец ъ , 
Ф е д ь к а  Ф р ол ов ъ , И ваш ко Р а б ы н и н ъ , И ваш ко С апож никовъ, 
Ѳ едька М ор озъ  Ч ирской , М еркуш ка В аси л ь ев ъ , П ет р у ш к а  
Р ы к ов ск ій , Якимко Ф илим оновъ. И  з а  великихъ г о с у д а 
р е й -Б о г а  н е  м олить, и свя тѣ й ш аго  п атр іар ха  не пом инать, 
велѣли всѣ  т ѣ  вы ш еписанны е стар ы  и распопы  и Са- 
могака Л а в р е н т ь е в ъ  и К ирю ш ка Ч ур н осов ъ  еъ  товарищ и, ко
тор ы е ны нѣ. на М осквѣ и о н ъ , П ахом к а, с ъ  ними с ъ  про
стоты  св оей . И  книги чли и толковали и пророчествовали на  
м а й д а н ѣ х ъ  и в ъ  к ур ен я хъ , и  про в ел и к и хъ  государ ей  непри- 
стой н ы я сл ов а , чего ск азать  н евозм ож н о, говаривали не по 
одн о врем я при нихъ  же', С амош кѣ Л ав р ен ть ев ѣ , и  при К и -  
рю ш кѣ и при н ем ъ , П ахом к ѣ , и при в с ѣ х ъ , котор ы е ны нѣ  
расколы цики н а  М оеквѣ; и то  все и х ъ  толкованіе слуш ивали  
и н еп р истой н ы я слова про н и х ъ , великихъ  го су д а р ей , говари 
вали в сѣ  з а  одн о . И  он ъ  ж е , П ахом к а, к ъ  тому и х ъ  совѣ ту  
раскольному, и  к акъ книги чли и толковали, и неп ристой н ы я  
слова говари вали , приставалъ ж е , и приговаривалъ с ъ  ними  
з а  одн о , боя сь  Самош ки Л аврентьева и К ирю ш ки Ч урноеова  
съ  товарищ ам и. А  вы м ы слу д е  на М осковское государ ств о  и  
ч тобъ  имъ и ти ть  на В ол гу  з а  ними з а  всѣми расколы цики  
он ъ , П ахом ка, не в ѣ д а ет ъ , р азв ѣ  ж е  есть-л и  у  т ѣ х ъ  расколь
никовъ какой злой  совѣ тъ  т ай н о , кромѣ его , П ахомка; и его  
д е , протопопа В асилья Н ор ев а , о н ъ , П ахом к а, Самош кѣ .Лав
р ен тьеву  и К и рю ш к ѣ  Ч ур п осов у въ  к р угу  бран и лъ , и з а  н его  
з а  р ук у  принимался.

П аш ка Чекуновъ сказалъ: родился д е  он ъ  и в ы росъ  на  
Д о н у , в ъ  Ч еркаском ъ гор одк ѣ , a  гр ам отѣ  н е у м ѣ ет ъ  и не  
уч и лся . А  с ъ  К ирю ш кою  д е  Ч урносовы м ъ и съ  Самош кою  
Л ав рен тьевы м ъ  и съ  Ѳ едькою  Ф роловы м ъ  и  съ  П ахом к ом ъ  
С ер гѣ ев ы м ъ  и съ  Левкою Б ѣ логор одц ем ъ  и с ъ  попомъ П р он ь -  
кою знаком ство он ъ  и м ѣ етъ ; а  о раеколѣ и и н ы хъ  ни о ка
к и хъ  зл ы х ъ  д ѣ л ѣ х ъ  совѣ ту  у  н его  е ъ  ними н е бы в ал о , и  
к р ест ъ  на с е б я  воображ алъ  он ъ  со м л аден ч еств а, и н ы н ѣ  вооб-
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р а ж а ет ъ , тренерстны м ъ слож евіем ъ , так ъ  к ак ъ  воспріяла вос
точная соборная и апостольская церк овь, д а  и свящ енникъ  
В асилей Ш аван ди н ъ  говаривалъ ем у, на Д ону будуч и , ч то б ъ  
онъ воображ алъ на себя  к рестъ  таким ъ ж е  тренерстн ы м ъ  
слож еніем ъ, какъ онъ и воображ аетъ . А  тому д е  н ы н ѣ  съ  
пять л ѣ тъ , какъ бы лъ на Д ону войсковы мъ атаманомъ И ванъ  
Семеновъ, и учали въ  войску говорить, ч тобъ  въ ц ер к вахъ  
Бож іы хъ служ или свящ енники по стары м ъ книгам ъ, а  н е  по 
новоисправнымъ; и о томъ бы лъ у  н и х ъ , к азак ов ъ , в ъ  Ч ер 
каскомъ к р угъ  и он ъ , П аш ка, въ том ъ к ругу  бы л ъ  ж е; а  
К ирю ш ка д е  М атвѣевъ и Самош ка Л аврен тьевъ  и и н ы е, ко
торы е съ  Д ону ны нѣ къ М осквѣ присланы , въ  томъ к ругу  
бы ли-ль, того не упомнитъ. И приговорили д е  всѣм ъ к ру-  
гом ъ , чтобъ  в ъ  церквахъ Б о ж іи х ъ  служ или свящ енники по 
стары м ъ к н игам ъ , а не по новоисправны мъ, и , собравъ  ново- 
исправяы я книги, поставили въ  казнѣ  п одъ  церковью , и съ  
того д е  врем ени, Б ога  молить на Д ону въ  ц ерквахъ  на боль
ш омъ в ы ходѣ  о здоровьѣ великихъ государ ей  и святѣ йш аго  
патріарха не учали. А  служ илъ де въ  то время въ  Ч ерк ас
комъ гор одк ѣ  в ъ  церкви Соловецкой п оп ъ , а имени его  ска
зать  не упомнитъ; a послѣ того служ илъ года  еъ  дв а  рас
попъ Самош ка М аницкой, которы й присланъ ны нѣ к ъ  М осквѣ  
съ  Д он у , и о здоровьи великихъ государ ей  и свя тѣ й ш аго на- 
тр іар ха  на больш омъ вы ходѣ  Б ога  онп не молили. И  атам анъ  
Ф ролъ М инаевъ и И ванъ Семенова и Самош ка Л аврентьевъ  
и К ирю ш ка М атвѣевъ и ины е старш ины  и онъ, П аш к а, въ  
Ч еркаскомъ у церкви им ъ , попамъ, Соловецкому и Самош кѣ  
говаривали, ч тобъ  они о здор ов ь ѣ  великихъ государей  и свя- 
тѣй ш аго п атр іар ха  Б ога  молили, д а  и Бѣлогородекой д е  про
топопъ В аси л ій  еъ  ними, Самошкою и съ  Соловецкимъ по
помъ, служ ивалъ и о томъ имъ говаривалъ ж е , ч то б ъ  они  
за  великихъ государей  и за  святѣ йш аго патр іар ха  Б о га  мо
лили; и они, Самошка и Соловецкой п оп ъ , в ъ  томъ и х ъ  не  
послуш али, а говорили им ъ , для того д е  они не м олятъ Б ога



о зд о р о в ь ѣ  в ел и к и хъ  го су д а р ей  и св я т ѣ й ш аго  п а т р іа р х а , ч то  
т о го  в ъ  ст а р ы х ъ  к в и гахъ  н е н ап еч атан о . И  атам анъ  д е  и в сѣ  
стар ш и н ы  полож ились в ъ  том ъ  на и х ъ  поповскую волю, ч т о б ъ  
они служ или т а к ъ , к ак ъ  в ъ  стар ы хъ  к н и гахъ  н ап еч атан о . А  
д л я  ч его  новоисправны я книги отстави ли  и  учали  сл уж и ть  
по стар ы м ъ  к н и гам ъ , того  он ъ , П аш к а , не в ѣ д а ет ъ . А  ч ер 
ной попъ Д оси ф ей  ж и в ет ъ  в ъ  Ч и р у , а  п оп ъ  ж е  Е рм илъ ж и 
в ет ъ  на Д о н у , в ъ  р азн ы хъ  м ѣ стѣ х ъ ; а  в ъ  Ч ерк аской  гор о
д о к ъ  п р и ходя тъ  не п оч асту , и ни какому расколу они и х ъ  
к азак ов ъ , не учивали. А  ч ер н аго  д е  свящ енн и к а С ав атѣ я  о н ъ , 
П аш к а , н е з н а е т ъ  и про н его  н е  сл ы хал ъ , а  во врем я ата
м анства Самош ки Л аврен тьева ч ер н ой  п оп ъ  Г ер м ан ъ  въ  Ч е р 
каском ъ б ы л ъ , и в ъ  церкви Іоан н а П р е д т е ч и  служ ивалъ  и  за  
в ел ик и хъ  го су д а р ей  и з а  св я тѣ й ш аго  п атр іар ха  Б о га  м ол ил ъ , 
и н а  е к т ен ія х ъ  пом иналъ, а  Самош ка д е  расп оп ъ  н и чего  ем у , 
П а ш к ѣ , на н ег о , Г ер м ан а, н е  гов ар и в ал ъ , и би ть е г о , Г е р 
м ан а, ни з а  ч то  он ъ , П аш к а , не х о т ѣ л ъ , и н е бран и в алъ  
е г о , и ни к ак и хъ  ему н еп о д о б н ы х ъ  словъ н е гов ари в алъ . А  
атам ану С ам ош кѣ Л аврен тьеву и  Л евк ѣ  Б ѣ л огор одц у и П а -  
хом ку С ер гѣ ев у  и ины м ъ говорилъ ли что о н ъ , С ам ош ка, н а  
н его , Г ер м а н а , и призы вали-ль они , и брани ли-ль з а  т о  е г о ,  
Г ер м ан а, и н еп одобн ы я  к ак ія  слова говори ли -ль, про т о  о н ъ ,  
П аш к а , не в ѣ д а е т ъ , и ни от ъ  кого н е сл ы хал ъ . А  сл ы хал ъ  
д е  о н ъ , П а ш к а , отъ  к азак ов ъ , котор ы е п р іѣ зж ал и  в ъ  Ч ер 
каской го р о д о к ъ  съ  рѣ к и  М ед в ѣ д и ц ы , что К у зем к а  К о со й , 
ж и в уч и  на той  р ѣ к ѣ  М ед в ѣ д и ц ѣ , говари валъ  о святом ъ  п р и -  
ч а гт іи  и о ц ер к в ахъ  Б о ж іи х ъ  и о свя щ ен н и к ахъ , ч то  ц ер к 
в ей  Б о ж іи х ъ  и п р и ч аст ія  и свящ енн и к овъ  на М осквѣ м н и -  
г д ѣ  н ы н ѣ  н ѣ т ъ , и ч тобъ  к азак и  и  при см ерти своей с в я т ы х ъ  
Б о ж іи х ъ  т а и н ъ  не принимали, а умирали б е з ъ  п ри ч аст ія; а  
кфму п ри луч и тся  к азак ам ъ  ж ен и т ь ся , и о н и -бъ  дл я  в ѣ н ч ан ія  
в ъ  церковь Б о ж ію  н е  приходи ли , а ж и л и -б ъ  б е зъ  в ѣ н ч а н ія ;  
и слы ш авъ  д е  то  всѣ  к азак и  е г о , К у зе м к у , проклинали, д а  и  
н ы н ѣ  о н ъ , П аш к а, е г о , К у зем к у , з а  т о  п р о к іи н а ет ъ  ж е ,  и
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н азы в аетъ  его раскольникомъ и еретикомъ; а Самошку д е  
Л аврентьева и Кирю ш ку М атвѣева такими ж ъ . что К узем к а  
К осой , куренны е казаки н азы в аю тъ  ли, и так ія  противны я  
рѣчи говаривали-ль на Д ону они, Самошка и К и рю ш к а, ка- 
к іе  К узем к а говорилъ, того о н ъ , П аш ка, отъ  нихъ, Самошки 
и К ирю ш ки, и отъ  и н ы хъ , ни о т ъ  кого не слы халъ, и имѣ- 
ю тъ  ли какой расколъ они , Самошка и Кирю ш ка и Л евка  
Б ѣ л огор одец ъ , и и н ы е, к оторы е к ъ  М осквѣ ны нѣ с ъ  Д он у  
присланы , того он ъ , П аш к а, не в ѣ дает ъ . А  книгу Б и блію , 
г д ѣ  написано о б ъ  орлѣ, распопъ Самошка М аницкой, будуч и  
в ъ  Ч еркаском ъ гор одк ѣ , в ъ  н ар одѣ , читалъ; а для ч его  он ъ , 
Самош ка, и зъ  Б ибліи  то читалъ и , чтучи тое книгу, учи лъ  
ли о чем ъ в ъ  н ародѣ , или о церкви Б ож іи  и о вѣ рѣ  и о и н ы хъ  
кн и гахъ  противность какую  къ расколу говорилъ ли, и , бла
ж енны й пам яти, про великаго государя  царя и великаго к н язя  
А л ек сѣ я  М ихайловича, в сея В ел и к ія  и М алыя и Б ѣ лы я Р о с -  
сіи сам одерж ца, непристойны я и какія слова говаривалъ ли, и 
орломъ н азы валъ ли, и святѣ йш аго п атр іарха и митрополитовъ  
кровопійцами назы валъ ли, и ины я объ  н ихъ поносны я как ія  
слова говорилъ ли, и тѣ  его  слова слы ш али-ль к азак и , и въ  
правду то вмѣняли-ль, или и н ы я з а  то его , Самошку, бран и - 
ли-ль, и въ  церкви иконы н ож ем ъ онъ, Самош ка, вы скребалъ  
ли, про то ни про что о н ъ , П аш ка, не в ѣ д а ет ъ  и ни от ъ  кого  
не слы халъ, и  ни о чемъ съ  н и м ъ , Самошкою, объ  орлѣ н е тол
ковалъ; а Самошка Л аврентьевъ  и К ирю ш ка М атвѣ евъ  и П а
хомко С е р г е е  въ и иные кто т ѣ  слова съ  ним ъ, Самошкою, 
толковали-ль, того  онъ , П аш к а, не видалъ и не слы халъ. А  
чернаго д е  попа Ѳ еодосія о н ъ , П аш к а, зн аетъ ; ж и ветъ  т о тъ  
попъ въ  п усты н ѣ , въ  уст ь ѣ  рѣ ки Стараго Д ону, и въ  Ч ер 
каской гор одок ъ  п р іѣ зж и в ал ъ , и г д ѣ  стаивалъ онъ в ъ  Ч ер 
каскомъ на дв ор ѣ хъ  и о н ъ , П аш ка, к ъ  нему прихаживалтѵ и  
к огда  онъ , Ѳ еодосей, пѣвалъ вечерню и утреню  и часы  и он ъ , 
П аш ка, слы халъ , что з а  великихъ государей  он ъ , Ѳ еодосей , 
Б ога  молитъ, а  з а  святѣ йш аго патріарха Б ога не м олитъ; а
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д л я  ч его  з а  святѣ йш аго п атр іар ха  Б о га  не м ол итъ , того  о н ъ ,  
П аш к а , о т ъ  н его , Ѳ еодосія , и о т ъ  иного ни от ъ  кого не сл ы -  
халъ ; и т ѣ  непристойны я д ѣ л а , которы я съ  Д ону в ъ  п и сьм ѣ  
н ап и сан ы , о н ъ , п опъ Ѳ еодосей , чинилъ-ли, того  он ъ , П а ш к а , 
не в ѣ д а ет ъ  ж е , а  за  уч и тел я  д е  они е г о , Ѳ еодосія , н е  п о-  
ч и таю тъ ; и‘ гол овъ  сѣчь никому ни з а  ч то  о н ъ , П аш к а, н е  
х отѣ л ъ ; а  Самош ка д е  Л аврен тьевъ  и  К и рю ш к а М атв ѣ ев ъ  
т ого  попа зн аю тъ  ж е , а  в ъ  Старомъ д е  Д он у  у  Ц ьш ля п оп ъ  
П аф н утій , а у  Ч ира рѣки попъ ж е  Е в т и х ей  ны нѣ ж и в у т ъ ,  
а  д о б р ы е - іь  они люди или раскольники, т ого  о н ъ , П аш ка, не в ѣ -  
д а е т ъ  ж е . А  к ак ъ  д е  присланъ великихъ государ ей  у к а зъ  н а  
Д о н ъ , ч тобъ  атам ан а Самош ку Л аврен тьева прислать к ъ М о -  
ск в ѣ , и о том ъ  д е  к р угъ  у  к азак ов ъ  в ъ  Ч ерк аском ъ бы л ъ  и 
приговорили в ъ  к р угу , что послать е г о , С ам ош ку, къ М осквѣ  
с ъ  легкою  стан и ц ею , а б ы т ь  в ъ  той  ста н и ц ѣ  атам аном ъ К и -  
рю ш кѣ М атв ѣ ев у , и для  того  въ  к р у гъ  его , К и рю ш к у, при
зы в ал и , и К и рю ш к а д е  в ъ  легкой стан и ц ѣ  к ъ  М о с к в ѣ н е н о -  
ѣ хал ъ  и его , Самош ки, н е взя л ъ ; а  к ак ъ  д е  ѣ х а л ъ  он ъ  К и 
рю ш ка к ъ  М осквѣ въ  зимовой стан и цѣ  и того  Самош ки к ъ  
М осквѣ т о г д а  с ъ  ним ъ, К ирю ш кою , н е п осы лали, и д р у ж б у  
о н ъ , К и рю ш к а, съ  ним ъ, Самош кою, и м ѣ етъ . А  атам анъ П а 
хом ъ  С ер гѣ ев ъ , п р іѣ хав ъ  съ  М осквы в ъ  Ч еркаской прош лой  
зи м ы , про к р ест ъ , что на М осквѣ в ъ  соборной церкви и про  
п ѣ н ія  поносны я, а на боя ръ  похвальны й воровскія р ѣ ч и , и 
К и рю ш к а, ѣ д у ч и  п ы нѣ  к ъ  М осквѣ в ъ  зимовой стан и ц ѣ , о С о- 
ловецкомъ м он асты р ѣ и  о п усты н я хъ , к ак ъ  съ  Д ону в ъ  письм ѣ  
написано, говорилъ-ли, того онъ, П аш к а , отъ  н ихъ сам и хъ  
и ни отъ  к ого не слы халъ , и ни про ч то , что написано с ъ  
Д он у в ъ  письм ѣ  о похвальны хъ и н еп р истой н ы хъ  сл ов ахъ , 
и про сборъ  д в у  полковъ, и про явленіе на Ч и р у , и про м ощ и , 
и про посы лку на Я икъ и на Т ер ек ъ  съ  Д он у , и о К и р ю ш -  
к и нѣ  злом ъ  ум ы слѣ съ  Ч аганом ъ б а т ы р е м ъ , и н и чего т о г о , 
что в ъ  д р у го м ъ  и в ъ  третьем ъ  письмѣ н ап и сан о, он ъ , П аш ка.. 
н е в ѣ даетт , a te , и ни отъ  кого н е сл ы хал ъ .
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И  распопу Самогикѣ съ Пашкою Чекуновымъ дана очная 
ставка. ■ -

А  на очной ставкѣ  Самошка говорилъ о том ъ  в ы ш еп и -  
санном ъ .to  ж е , ч то  п р еж ъ  сего  съ  пы тки гов ори л ъ . З а  вели
кихъ государ ей  Б ога  н е молить и святѣы ш аго п атр іар ха  н а  
л и тургіи , на больш омъ в ы х о д ѣ , н е  поминать зак азы в ал и  ем у  
Самош ка Л ав рен тьевъ , д а  К и рю ш к а Ч ур н осов ъ , и он ъ , П аш к а  
Ч ек ун ов ъ , д а  П ахомко С ер гѣ ев ъ , д а  Л евк а Б ѣ л о го р о д ец ъ  и  
в сѣ  к азак и ; а  въ  Б ибліи  д е  т ѣ  стат ь и , к отор ы я  съ  Д он у  в ъ  
письмѣ н ап исан ы , ч и тал ъ  и толковалъ о н ъ ,р а с п о п ъ , е ъ  К и 
рю ш кою  Ч урносовы м ъ ,и съ  Самош кою Л ав р ен ть ев ы м ъ  и еъ  
н и м ъ , П аш кою  Ч ек ун ов ы м ъ , и съ  П ахом к ом ъ  С ер гѣ ев ы м ъ  и  
с ъ  ины ми многим и, и съ  тѣ м и , котор ы е н ы н ѣ  на М оск в ѣ , 
с ъ  яеаулом ѣ  И ваш ком ъ Р абы н ин ы м ъ , съ  И ваш ком ъ С ап ож - 
ником ъ, съ  М орозком ъ Ч и рск и м ъ, еъ  П етр уш к ой  Ѳ едор о- 
в ы м ъ  и съ  М еркуш кою . Д а  на Д о н у -ж ъ  д е  в ъ  воровствѣ  л 
в ъ  расколѣ заводч и к и  с ъ  К ирю ш кою  и с ъ  Самош кою съ  
товар и щ и , стар ц ы  Д осиѳей  д а  П афы утій д а  Ѳ еодосій ; и 
так ія  слова что в ъ  Б и б л и  писаны  о н ъ , р асп оп ъ , гов ор и л ъ  
и  толковалъ с ъ  ними, а  церковь д е  к остел ом ъ, а  ев я -  
тѣ й ш аго  п атр іар ха  антихристом ъ н азы вали они ж ъ , К и 
рю ш ка и С ам ош ка и П аш ка Ч ек ун ов ъ , с ъ  т ов ар и щ и , и в ы ш е-  
писанны е стар ц ы , а  он ъ , расп оп ъ  С ам ош ка, не н азы в ал ъ : и 
в ъ  Б и бл іи , смотря на орла, о н и -ж ъ , С ам ош ка Л а в р ен ть ев ъ , и  
К ирю ш ка Ч ур н осовъ  и П аш ка Ч ек ун ов ъ , с ъ  товар ищ и , гово
ри ли , и н азы вали  орломъ бл аж ен н ы я  пам яти великаго г о с у 
д а р я , ц ар я  и великаго к н я зя  А л ек сѣ я  М и хай лови ч а, в сея  
В еликія  и М алы я и Б ѣ л ы я Р о ес іи  сам одер ж ц а , а  орлятам и  
назы вали н ы н ѣ  ц арствую щ и хъ  вел ик и хъ  г о с у д а р е й , ц ар ей  и 
великихъ  к н язей  Іоан н а А л ек с ее в и ч а , П ет р а  А л ек сѣ ев и ч а , 
всея  В ел и к ія  и М алы я и Б ѣ л ы я  Р о сс іи  сам одер ж ц ев ъ , и тол
ковали с ъ  сего  св ѣ т а  о скором ъ и хъ  п р ек р ащ ен іи  от ъ  п р и - 
ш ед ш и х ъ  царей  М ер ети н ск и хъ  и и н ы х ъ , которы е п р іи дош а  
в ъ  М оскву, и т ѣ  д е  б у д у т ъ  ц арствовать и м еч ъ  о т ъ  н и х ъ
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и х ъ  государ ей  п оя стъ  и от ъ  нихъ д е ,  о т ъ  п р и ходя щ и хъ , и  
в ѣ р а  ут в ер ди т ся  старая  р о  преж нем у; а  блаж ен н ы я пам яти  
великаго госуд ар я  ц аря  и великаго к н я зя  А л ек сѣ я  М ы а й л о -  
в и ч а , в сея  В ел и к ія  и М алы я и -В ѣ л ы я  Ро<?сіи с а м о д е р ж ц а ,. 
н асл ѣ діе  произош ло отъ  яроетнаго г й в а . и  рвен ія  б е з ъ  р а з -  
с у ж д ен ія ; а ч то  въ  Б и бліи  написано, ' о  гл асу  орліи , что  
и сходя щ ъ  не о т ъ  гл авы , но о т ъ  среди н ы  т ѣ л а , и то д е  они  
п отом у-ж ъ  вмѣняли къ произволенію  бл аж ен н ы я памяти вели
к аго  го су д а р я  ц ар я  и великаго к н язя  А л ек сѣ я  М ихайловича, 
всея  В ел и к ія  и М алы я и  Б ѣ л ы я  Р оссіи  сам одер ж ц а, будто  
по его  государском у разсм отрѣ н ію  чинилось не ум н о, но 
яр остн о , со многимъ рв ен іем ъ  к ъ  кроворазліянію  з а  в ѣ р у . А  
к ак ъ  д е  по н аговору К ирю ш ки Ч урносова приходили в ъ  Ч ер 
каской к азак и  дл я  т ого , ч т о б ъ  служ или попы  по стар ы м ъ  
к н и гам ъ , а  н е по новоисправны м ъ, а  б у д е  уч н утъ  служ ить  
по новоисправны м ъ книгам ъ, и они в сѣ х ъ  и хъ  п обью тъ , и 
о том ъ м еж до собою  учинили догов ор ъ  крѣпкой; И в ъ  т о ж ъ  
д е  врем я к а за к ъ  В аси л ей  И нж и ровъ  говори л ъ  раскольникамъ: 
за  кого ж ъ  д е  Б о га  м олить, если не з а  вел ик и хъ  государей ?  
И  з а  т ѣ  слова е го  били и в ъ  воду п осади ть хотѣ л и . А  что  
д е  в ъ  п и сьм ахъ написано о ш ел ам ай к ахъ , что присланы  они  
о т ъ  Б аранови ча, и то д е  говорилъ ем у, распопу С ам ош кѣ, 
К и рю ш к а Ч ур н осовъ  д а  Самош ка Л аврен тьевъ , и о н ъ , П аш ка  
Ч ек ун ов ъ , и и н ы е м н огіе , и в ъ  ц ер к вахъ  д е  н ы н ѣ  стала  
П ол ь ш а, п ою тъ  будто  в ъ  гудк и  и  в ъ  волынки и в ъ  ш ел а- 
зшйки и  в ъ  орган ы  и гр а ю тъ  и стали д е  церкви костелам и. 
Д а  р асп оп ъ  ж ъ  Самошка сказалъ : К ирю ш ка д е  Ч урн осовъ  и 
Сам ош ка Л аврен тьевъ  ■ и П аш ка Ч ек ун ов ъ  и  всѣ , которы е  
ны нѣ  на М осквѣ, и вы ш еписанны е стар ц ы , всѣ  воры  и 
раскольники, и в ъ  Б и бліи  вы ш еписавную  статью  толковали  
к ак ъ  писано в ы ш е сего , и гов ор я тъ , ч то б ъ  и тти ть  имъ воро
вать на В ол гу  и  на К ум у р ѣ к у .

А  П аш ка Чекуновъ на очной стаешь говорилъ: того  д е ,  
что распопъ Самош ка н а  н его , П аш к у , го в о р и т ь , н и чего  не
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б ы в а ю , и и зъ  Б и бл іи  н и ч его , ч то  пиеано в ы ш е с е г о , о н ъ , 
П аш ка, не толковалъ, и о вел ик и хъ  г о с у д а р е х ъ , и о ц ер к в ахъ  
Б ож іи хъ , и о п ѣ ніи , и о с в я т ѣ й ш е м ъ  п а тр іа р х ѣ  н е  гов ар и в ал ъ , 
и такихъ н еп р истой н ы хъ  словъ  и н и к ак ія  х у л ы  не и зн оси л ъ , 
и, ч тобъ  итить воровать на В о л гу  и на К ум у  р ѣ к у , н е  гов а 
ривалъ ж е , и гр а м о т ѣ  о н ъ , П аш к а, не ум ѣ ет ъ ; а  к ак ъ  ч и т а л ъ  
и зъ  Б и бл іи  о б ъ  орлѣ расп оп ъ  С ам ош ка, и то о н ъ , П а ш к а , 
слы халъ , а н и ч его  о том ъ  н е толковалъ и иной кто толко
валъ-ли , того о н ъ , П аш ка, н е зн а е т ъ .

Да Пашкѣ ж ъ  Чекунову дана очная ставка съ  С уд ж и н -  
ским ъ протопопомъ Васильемъ Ш ав ан ди н ы м ъ .

И , бу д у ч и  на очной став к ѣ , протопопъ Василей Ш а в а н -  
д и ііъ  говорилъ, что о н ъ , П аш к а, съ  К ирю ш кою  Ч ур н осовы м ъ  
и съ  Самошкою Л аврентьевы м ъ раскольникъ , и  в ъ  одной  
мысли: и по стар ы м ъ  книгамъ сл уж и ть , и  за  вел ик и хъ  го су 
дар ей  и за  св я тѣ й ш аго  п а т р іа р х а  на больш ом ъ в ы х о д ѣ  Б о г а  
не м олить, а новоисправны я книги  отстави ть  п ри гов ар и в ал ъ , 
а к оторы е лю ди говорили про великихъ го су д а р ей  н еп р и стой -  
н ы я слова, и о н ъ , П аш ка Ч ек ун ов ъ , тѣ м ъ  лю дям ъ в сяк ое  
вспомогательство чинилъ, и  и м ы валъ  еъ  т ѣ х ъ  лю дей п осулы ; 
и которы й свящ енн и к ъ  Г ер м ан ъ  н е слуш алъ распопа Самош ки  
и молилъ Б ога  з а  великихъ государ ей  и з а  св я т ѣ й ш а го  па- 
т р іар ха  и он ъ , П аш к а, того попа Г ер м ан а  за  то би лъ . 
Д а онъ ж е , П аш к а, говорилъ: н а  Д он у , если д е  н е и зв ол я тъ  
великіе государ и  прислать к ъ  нимъ н а  Д о н ъ  своего вели
к и хъ  го су д а р ей , ж алованья, и они д е ,  к азак и , зн а ю т ъ  и сам и , 
гд ѣ  тотъ  х л ѣ б ъ  в зя т ь .

А  Пашка Чекуновъ на очной ставкѣ говорилъ, ч то  он ъ  
никакого расколу н е и м ѣ етъ , и по стар ы м ъ  книгам ъ сл уж и ть , 
и за  великихъ государ ей  и  з а  святѣ й ш аго патр іарха на боль
ш ом ъ в ы ходѣ  Б о га  не молить, а  новоисправны я книги, о т 
ставить не приговаривалъ, и про вел ик и хъ  государ ей  словъ  
н еп ристой н ы хъ ни отъ  кого н е  слы хал ъ , и вспом огательства  
т ѣ м ъ  лю дям ъ не чинилъ, и посуловъ с ъ  т ѣ х ъ  лю дей за  т о
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н е ималъ, и попа Германа не бивалъ, и если не и зволятъ  
великіе государи  прислать к ъ  нимъ на Д онъ  своего, великихъ  
государей , ж алованья, и они, казаки, зн аю тъ , г д ѣ т о т ъ  х л ѣ б ъ  
в зя т ь , того о н ъ , П аш ка, не говаривалъ.

А  Жевка Бѣлогородецъ, въ допросѣ, сказалъ; родился д е  
он ъ  въ Б ѣ дѣ городѣ ; отец ъ  д е  ево служ илъ казацкую сл уж бу , 
и тому лѣ тъ  съ  сорокъ и больш е, и зъ  Б ѣлагорода сош елъ  
на Д онъ  и ж и л ъ  съ  приходу своего все въ  Ч еркаском ъ. А  
ж ивучи на Д он у , онъ , Л евка, великимъ государем ъ  служ илъ  
вѣрно, и к ъ  воровству ни къ какому не приставалъ, и церкви  
Б ож іи  онъ не проти вен ь, и никакого расколу з а  нимъ н ѣ т ъ , 
и еъ  Самошкомъ Л аврентьевы мъ и съ  П ахомкомъ С ергѣевы м ъ  
и съ  К ирю ш кою  М атвѣевы мъ и съ  П аш кою  Ч екуновы м ъ и  
с ъ  иными злато никакого совѣ ту у  него н ѣ тъ  и не бы вало, 
и въ  Самошкѣ д е  и въ  П ахом кѣ  и въ К ирю ш кѣ и у  П аш ки  
и у  Ѳедьки Б оярченка раеколъ или какой вымыслъ есть  ли 
того онъ не зн а ет ъ . А  при атам анѣ д е  И ванѣ Семеновѣ, к ак ъ  
он ъ  бы лъ въ  войекѣ атаманомъ, войскомъ д е  приговорили  
веѣм ъ, книги новоисправныя вы нееть и зъ  церкви вонъ и по
лож ить въ  к азн у , а служ ить б ы  по стары м ъ книгамъ; а  кто  
д е  въ  к ругу про то имянемъ говорилъ, про то  онъ не зн а е т ъ , 
а кричали д е  всѣм ъ войскомъ, и приговорили д е  т ѣ  книги  
отстави ть , к ак ъ  будетъ  имъ великихъ государ ей  у к а зъ , а  он ъ  
д е ,  Л евка, въ  то  время в ъ  к ругахъ  ни о чем ъ не говорилъ, 
для  того что он ъ  грамотѣ не зн аетъ ; и с ъ  того д е  времени  
служ или по стары м ъ книгамъ или по новы м ъ , того он ъ  н е  
зн а е т ъ  ж е . А  что д е  въ  письмѣ съ  Д ону написано, ч то  рас
попъ Самошка извѣщ алъ атаману Самош кѣ и П аш кѣ  и ему  
на попа Г ерм ан а, что недостоитъ  д е  з а  великихъ государей  
и п атр іарха в ъ  церкви Б ога  молить, а онъ де  молитъ, и будто  
они его  бранили, и такого д е  онъ и зв ѣ ту  отъ  н его , попа  
Самош ки, не слы халъ , и попа Германа не бранивалъ и н е
пристойны я и похвальны й слова К ирю ш ка М атвѣ евъ и р ас
попъ Самошка и ины е кто, такж е и о н ъ , Л евка, не говари -

20



о’О б

валъ и ни отъ  к ого о томъ н е слы халъ , и ч то  д е в ъ п и с ь м ѣ  
с ъ  Дону написано, того онъ н и чего н е  зн а е т ъ . И  за  великихъ  
государей и з а  святѣйш аго п атр іар ха  на в ы ходѣ  и на ек т е-  
ыіяхъ поминали-ль или не поминали, т ого  он ъ  ничего не  
зн аетъ  и ни отъ  кого не сл ы хал ъ , дл я  того что онъ д в ое-  
зкенедъ, и становится у  церкви на п ап ер ти . Распопъ д е  
Самошка на майданѣ книгу ч и талъ , а о ч е м ъ д е  он ъ  чи талъ  
и объ  орлѣ толковали-ль, и в ъ  дом у у  кого съ  книгою б ы -  
вади-ль, того он ъ  н е зн а ет ъ , а какъ онъ книгу на м айданѣ  
читалъ и онъ, Л евка, тутъ  н е приставалъ и ничего у  него  
не слуш алъ. И  К ирю ш ка д е  Ч урносовъ церковь к остел ом ъ н а- 
зы валъ-ли, и про ш аламайки, что будто присланы  отъ  Б ар а-  
новича и стала въ церквахъ П ольш а и пою тъ будто  въ гудк и  
и въ волынки и в ъ  органы  играю тъ говорилъ ли, про то он ъ  
-отъ него и ни от ъ  кого не слы халъ. А  черной д е  попъ Ѳ ео- 
доеей  въ Ч еркаской п р іѣ зж и в алъ , и приставалъ у  Самойла 
Лаврентьева въ  и зб ѣ , на верхн ей  к осѣ , и к ак ія  слова у  н его  
бы вали съ  Самойломъ или съ  кѣмъ иными, т ого  онъ не зн а е т ъ , 
и въ  дому у  н его , Левки, п е бы валъ; и П аш ка Ч екуновъ  
добры м ъ лю демъ головы  рубить хотѣ л ъ  ли, того  онъ не в ѣ -  
д а ет ъ ; a Ѳ еодосія  д е  попа з а  уч и теля  почитаю тъ ли или 
н ѣ тъ , того онъ не зн а ет ъ , для  того что у  него съ  -нимъ 
знакомства не бы вало, а почитаю тъ-ли  его учителем ъ или 
н ѣ тъ  въ  верхнихъ гор одк ахъ , г д ѣ  онъ ж и в е т ъ , того онъ не  
'знаетъ; а Самош ка де  и П ахом ка и П аш ка и К ирю ш ка ,еъ 
распопомъ Самошкою в ъ р аск ол ѣ  в ъ  одной ли мы сли, того не 
зн аетъ , и самъ съ  нимъ въ  мысли не б ы л ъ , и ни съ кѣм ъ  
въ раскольномъ, и ни в ъ  какомъ злоумыш леыномъ дѣ л ѣ  не 
пріобщ ался, и ни про что, ч то  написано в ъ  письмѣ съ  Д ону  
о похвальны хъ и непристойны хъ сл ов ахъ , и про сборъ дву  
полковъ, и про явленіе на Ч и р у, и про мощ и, и про посы лку' 
на Я икъ и на Т ерекъ  съ  Дону, и о К ирю ш кинѣ зломъ умы слѣ  
с ъ  Ч аганомъ тайіпею , и н и чего того , что в ъ  другом ъ и въ  
третьем ъ  іш сьмѣ написано, н е в ѣ даетъ . А  том у д е  года  ст.
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д в а  или съ  т р и , Кирю ш ка М атвѣевъ ѣ зд и л ъ  и зъ  Ч еркаскаго  
на Я и к ъ  мирить казаковъ по челобитью  казака И вана Б е 
л о у с а , и злое у  него нам ѣ реніе какое н а Я и к ѣ  б ы л о -л ь ,т о го  
он ъ  не в ѣ даетъ .. А  церковь на Ч иру освящ али-ль, и  кто в е -  
д ѣ л ъ  освящ ать, того он ъ  не зн а ет ъ . А  новоисправны хъ д е  
к н и гъ  он ъ  ни о ч ем ъ - не порочитъ, и словъ хульн ы хъ  ни яро  
ч то  не говаривалъ, и расколу д е  в ъ  нем ъ никакого н ѣ т ъ , д а  
и  грам отѣ  онъ не зн а е т ъ , а  во. всем ъ церкви Б ож іи  он ъ  п о
в и н уется , и на исповѣди он ъ  бы лъ  по вся го д ы , и  к рести тся  
о н ъ , к ак ъ  ему велйлъ о т ец ъ  духов н ы й , и святы хъ  таи н ъ  
причащ ался в ъ  прош ломъ го д у , a н ы нѣ  д е  не причащ ался  
д л я  т ого , что у  н и хъ  ны нѣ церковь сгорѣ ла; а противности  
и разни  в ъ  церковны хъ уп отр ебл ен ія хъ  н е зн а ет ъ , и ничему  
н е противенъ потому, что грам отѣ  и н ичего не зн а е т ъ .

А  на очной ст ает  протопопъ Б а си л ій  его, Жевку, ули-  
чалъ: въ дум ѣ  д е  онъ съ  Самошкою Л аврентьевы м ъ и съ  
К ирю ш кою  Ч урносовы м ъ и еъ  старцы  и съ  иными расколь
ники, к оторы е ны нѣ на М осквѣ, д а  е ъ  черными попы  с ъ  
раскольники ж ъ , съ  Д осиф еем ъ, съ  М акаром ъ, Ѳ еодосіем ъ , 
ІІаф иутіем ъ, съ  П рокофьемъ и съ  Самош кою, распопомъ, в ъ  
расколѣ и в ъ  бун тѣ  съ ними за  одно, ч тобы  д е  книги ново
исправны я вы несть и зъ  церкви, кричалъ он ъ , Л евка, в ъ  к ру
г а х ъ  р азн ы хъ , н е по одно врем я, съ  своими едином ы ш ленники, 
которы е ны нѣ на М осквѣ; и И ванъ д е  Семеновъ, убоя ся  и х ъ  
многаго крику, т ѣ  книги велѣлъ и зъ  церкви вы несть и з а -  
п еч атал ъ , и атаманство сдал ъ . Д а  одъ  ж е  д е , Л евка, говорилъ  
п ъ  к р угу , и во многихъ м ѣ стахъ , и в ъ  церкви: какъ д е ѵ  н асъ  
попа В асилья не б у д етъ  н а  острову, то д е  у  насъ  б у д у т ъ  
служ ить по стары м ъ книгамъ, а то д е  он ъ  ум удр яетъ  по ново
исправны мъ книгам ъ служ ить. И  про и зв ѣ тъ  распопа Самошки  
н а попа Г ерм ана онъ з н а е т ъ , и попа Г ерм ана и в сѣ х ъ  по
п овъ, которы е съ нимъ, Васильем ъ, служ или, и к ъ  расколу  
н е приставали, он ъ , Л евк а, бранивалъ, и не токмо брап и валъ ,
л  дьяк она за  волосы др ал ъ . А  что д е  въ пнсьмѣ съ  Д ону

*



3 0 8

написано и он ъ , Л евка, то все зн а е т ъ , и к отор ы е-ж ъ  н ы н ѣ  
на М осквѣ,— привезены  въ расколѣ, и у  н его  д е , Л евки, с ъ  
ними одна дум а, а  что д е  на больш омъ в ы ходѣ  великихъ  
государей  и святѣ йш аго патріарха. не поминали, про то он ъ , 
Л евка, знаетъ ; и отъ  н его , В аси л ья, и отъ  добр ы хъ  лю дей  
въ к ругу к р и к ъ , ч тобъ  за  великихъ гоеударей  и за  п атріарха  
Б ога молили, о н ъ , Левка, слы халъ . А  к акъ д е  попъ Самош ка  
въ станичной и зб ѣ  и на м айданѣ и на станичной б е сѣ д ѣ  про  
орла толковалъ, и онъ про т о , Л евка, м н огаж ды  слы халъ и 
н азы валъ его , Самош ку, апоетоломъ и пророкомъ, и н ѣ тъ  д е  
у  н ихъ такого учительнаго человѣка, и во всем ъ  д е  он ъ , Л евк а , 
съ  Самошкою Л аврентьевы мъ и К ирю ш кою  М атвѣ евы м ъ и 
съ  раскольники, которы е привезены  к ъ  М осквѣ, и к отор ы е  
на Д ону, единомы сленникъ.

А  Жевка Бѣлогородецъ на очной ставкѣ говорилъ, ч то  о н ъ  
въ дум ѣ  съ  Самошкою и съ его  единомы ш ленники, въ  р а с к о іѣ  
и в ъ  бун тѣ  не бы валъ, и въ  к р угахъ  раскольства и ч т о б ъ  
не бы ть тому попу Василью  на острову не говаривалъ, и 
извѣ ту Самошкина на попа Г ерм ана не слы халъ , и п оп овъ , 
которы е к ъ  расколу не приставали, не бранивалъ, и дь я к он а-  
за  волосы не ди р ал ъ , и что д е  в ъ  письмѣ съ  Д ону написано, 
этого онъ т а к ж е, что и за  великихъ государ ей  и за  св я тѣ й  
ш аго н атріарха на больш омъ в ы ходѣ  Б ога  н е молили, н е  
зн аетъ  и не слы халъ, и толкованія о орлѣ отъ  попа Самош ки  
не слы халъ ж е , и пророкомъ и апоетолом ъ попа Самошку н е  
назы валъ, и во всем ъ он ъ , Л евка, съ  Самошкою и е ъ  К и 
рюшкою не единомы ш ленникъ и никогда с ъ  ними въ  дум ѣ  
не бы валъ.

Н а очной-же ставкѣ, распопа Самошка Жевку уличалъ: 
еъ  раскольники д е ,  еъ  Самошкою Л аврентьевы м ъ и съ  К и 
рюшкою Ч урносовы мъ и съ  ины ми, к оторы е привезены  к ъ  
М осквѣ, и которы е ещ е на Д ону, в ъ  расколѣ о н ъ , Л евка, з а  
одно съ  ними, и по стары мъ книгамъ служ ить, и з а  великихъ  
государ ей  и за  святѣйш аго патр іар ха  на переносѣ  Б о г а  н е
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молить и не поминать съ  ними, единомыш ленники своими, при
говаривалъ , и попа В асилья бранивалъ, а про орла д е  ему  
ие читалъ и не толковалъ.

А  Жевка на очной ставкѣ говорилъ, что онъ въ дум ѣ  с ъ  
Самошкою и с ъ  его единомы ш ленники въ  расколѣ не бы в ал ъ , 
и великихъ государ ей  и святѣ йш аго патріарха на переносѣ  
не поминать не приговаривалъ; тѣм ъ он ъ , распопа Самош ка, 
« г о , Л евку, клеплетъ напрасно.

Ѳедька Фроловъ сказался-, от ец ъ  д е  его служ илъ по вы  
бору н а  К остром ѣ  и ум р е; и какъ бы лъ  на М осквѣ Атаманъ  
Р о д іо н ъ  О сиповъ, тому лѣ тъ  съ  дв адц ать , и въ  то д е  время  
мать и хъ , его , Ѳ едьки, и А ндрю ш кина, вы ш ла за  Д онскаго к а
з а к а  зам уж ъ  на М осквѣ, и с ъ  нимъ съ ѣ хал а на Д он ъ , и 
ж и л ъ  д е  о н ъ , Ѳ едька, и б р а т ь  его  въ  Черкаскомъ в ъ  р я до
вы хъ  к а за к а х ъ , а  у* К ирю ш ки д е  М атвѣева и у Самошки  
Л аврентьева и у и аы хъ  зн ат н ы хъ  атамановъ и рядовы хъ  ка
зак ов ъ  онъ не ж и л ъ , а  ж и л ъ  д е  он ъ  своимъ двором ъ, а рас
колу д е  онъ з а  собою никакого не и м ѣ етъ  и церкви Б ож іи  не 
противникъ; только д е  стар ец ъ  Ѳ еодоеей въ дому у  матери  
и х ъ  бы в ал ъ , и при смерти д е  т о т ъ  стар ец ъ  мать и хъ  исповѣ- 
ды в ал ъ , и м ать д е  имъ п одъ  клятвою приказы вала себя  по 
смерти отвести и п огресть в ъ  верхнем ъ казачьем ъ гор одк ѣ  
въ К ар гал ахъ , у  часовни, г д ѣ  служ итъ  старец ъ  Ѳ еодосій , 
и они д е ,  по е я  п ри к азу, въ  т о т ъ  казач ій  городокъ отвезли , 
и погр ебалъ  д е  ее  стар ец ъ  Ѳ еодосій , а  мать д е  и хъ  какой 
расколъ имѣла-ли или н ѣ т ъ , того онъ не в ѣ даетъ . А  съ  С а- 
могакою Л аврентьевы м ъ и съ  Кирюш кою М атвѣевы мъ и еъ  
Пахомкою С ергѣевы м ъ и  съ  иными злаго совѣту у  него н и 
какого н ѣ т ъ  и не бы вало. А  что де  в ъ  церкви служ ить по 
к н игам ъ  старой  печати приговорили при атаманѣ И ван ѣ  C e- 
меновѣ в ъ  к р угу  всѣ  казак и , а новоисправныя книги отста
вить и впредь и хъ  не дер ж ать  б е зъ  н его , Ѳ едьки, а  бы л ъ  
д е  онъ Ѳ едька въ  то время на М осквѣ въ ч ел еби тч и к ахъ  съ  
Н ахомкою С ергѣевы м ъ за  Б ор іц евъ  монастырь; а  что н овы хъ
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книгъ не дер ж ать , а  беречь стары я к н иги, того о т ъ  Са
мошки Л аврентьева и отъ  К ирю ш ки М атвѣ ева и о т ъ  П а
хомка С ергѣева, отъ  П аш ки Ч екунова, от ъ  Левки Б ѣ л о го -  
родца и отъ  и н ы хъ  такихъ рѣ ч ей  не слы халъ; только д е  онъ  
слы ш алъ, что вся старш ина: Самойло Л аврентьевъ и П авелъ. 
Ч екуновъ и Л еонтей Б ѣ логородецъ и П ахом ъ С ер гѣ ев ъ , и 
ины е старш ины  приказы вали в ъ  Ч еркаском ъ у  церкви, на па
п ерти, попомъ служ ить по книгам ъ старой п еч ати , и ч т о б ъ  
они в ъ  томъ пром еж у себя  н е бранились, а ч тобъ  де  за  ве
л и к и х ъ ‘государ ей  и за  святЬйш аго п атр іар ха  Б о га  не молить и 
на ек тен ія хъ  не поминать, зак азу  такого онъ ни от ъ  кого не слы 
ха дъ; и про великихъ государей н еистовы хъ словъ ни отъ  кого н е  
слы халъ и сам ъ не говорилъ. А  попъ де  П рокоф ей, которы й с ъ  
ними привезенъ к ъ  М осквѣ, к ъ  Самош кѣ Л аврентьеву в ъ  д о м ъ , 
к ъ  нему прихаж ивалъ ли и в ъ  ам бар£ у н его  служ илъ ли . 
того онъ не в ѣ дает ъ . А  попъ Самошка съ  К ирю ш кою  М атв ѣ е-  
вы мъ и съ  Самошкою Л аврентьевы мъ и съ  иными о бъ  орлѣ  
толковали-ль, того онъ не слы халъ; а попъ д е  Самошко х о д я  
но станичньш ъ избам ъ и на м айданѣ , книги читалъ , а  что  
ч ел ъ , того он ъ  не вы разум ѣлъ, потому что он ъ  грам отѣ  не  
ум ѣ етъ . А  какъ д е  великихъ государей  у к а зъ  нрисланъ б ы л ъ  
на Д он ъ , ч тобъ  атамана Самошку прислать къ М осквѣ, и о  
томъ в ъ  Черкаскомъ бы лъ к р у гъ , и въ к ругу  приказы вали  
К ирю ш ку М атвѣ ева, и говорили ему войскомъ, ч тобъ  он ъ , 
в зявъ  Самошку Л аврентьева, ѣ хал ъ  къ М осквѣ, и отдалъ  в ъ  
государственном ъ П осольскомъ п р и к азѣ . И  К ирю ш ка д е  въ  
кругу отговаривался, что ему съ  тѣ м ъ  Самошкою в ъ  легкой  
станицѣ ѣ хать  непристойно, потому что он ъ  в ъ  войску з а -  
служ илъ, и імочно ему ѣ хать  въ зимовой станицѣ ; и в ъ  к ругу  
д е  за  тѣ м ъ его , К ирю ш кины мъ, споромъ отложили д о  иного  
времени и его , Самошку, и н е послали: а к ак ъ  о н ъ , К и рю ш к а, 
посланъ к ъ  великимъ гоеударем ъ  къ М осквѣ и того , Са
мош ку, Д онская етарш ина ем у, К и рю ш к ѣ , отдавали-ль, того  
он ъ  не В'Ь даетъ-, а меж до Кирюш кою и Самошкою и П а ш -
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кою и Пахомкою и у  Б ѣлогородца и у  него др уж ба  для  того , 
что они х о д я тъ  вмѣстѣ на и х ъ , великихъ государей , служ бу. 
А про к рестъ  д е  и про п ѣ н іе  въ  соборной церкви на М осквѣ  
моносныя, а  на бояръ похвальны я, воровскія рѣ чи  атам анъ  
ІІахомко С ергѣевъ и он ъ , Ѳедька, п р іѣ хавъ  съ  М осквы на 
Д онъ, въ к ругу и на бесѣ д а х ъ , указы вая лѣвою рукою тр е
нерстны мъ знам еніем ъ, что п атіархъ  велѣлъ имъ на Д ону л е 
вого рукою такъ  креститься, не говаривалъ; а  говорилъ въ  
кругу, при Самошкѣ Л аврентьев^, приказъ святѣйш аго патр і- 
арха, ч тобъ  Донскіе казаки не держ алися расколу и бы ли-бъ  
повинны соборной апостольской церкви; и то сказали, по при
к азу  святѣйш аго патр іарха, что они выбрали на атаманство 
такого-ж ъ раскольника, каковы у  н ихъ есть , Самошку Ла
врентьева. А  К ирюш ка д е  М атвѣ евъ , ѣдучи к ъ  М осквѣ в ъ  
зимовой станицѣ, о Соловецкомъ монасты рѣ и о пусты нникахъ  
что говорилъ ли, того онъ не в ѣ даетъ ; а  чернаго д е  попа  
Ѳ еодосія и бѣ лаго попа П рокофья они, Самошка и П аш ка и 
К ирюш ка и Пахомка и Л евка и иные казаки, з а  учителя по- 
читаю тъ ли, и церкви Б ож іи  противность и расколъ въ н и хъ , 
нопахъ, есть ли, того он ъ  не в ѣ дает ъ , а служили д е  они по 
стары мъ книгамъ; а попъ д е  Самошка святѣйш аго п атр іар ха  
и  митрополитовъ кровопивцами назы валъ ли, и непристойны я  
какія слова говорилъ ли, того онъ не слы халъ; а К ирю ш ка  
д е  М атвѣевъ и Самошка и П ахомка и Л евка и ины е кто  
расколъ имѣю тъ ли, того  онъ не вѣдаетъ ; а  похвальны хъ и  
непристойны хъ словъ отъ  Кирю ш ки М атвѣева и про сборъ  
д в у  полковъ и про явленую  на Ч иру мощей и про посы лку  
на Я икъ и на Т ерекъ и о К ирю ш кинѣ какомъ зломъ ум ы слѣ  
съ  Ч аганом ъ баты ремъ не в ѣ даетъ; а  новоисправны хъ д е  
книгъ онъ ни въ  чемъ не порочитъ и не поноситъ, и  словъ  
хульны хъ никакихъ не говаривалъ. А  какъ д е  великихъ го су 
дарей  у к а зъ  присланъ на Д онъ о в зя тьѣ  его и и н ы хъ  к ъ  
М осквѣ, и въ  то де  время онъ бы лъ в ъ  п оходѣ  п одъ  Т ер- 
комъ н адъ  рѣкою  К убан ом ъ , и разбили А зовцевъ , и послы -
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ш ав ъ  онъ т о т ь  великихъ государ ей  у к а зъ  ч р е зъ  п р іѣ зж а го  
къ  нимъ Т атарина, д л я  своего оп р ав дан ія  п р іѣ х а л ъ  в ъ  Ч е р 
каской и билъ челом ъ  войску, ч то б ъ  его  д л я  очистки о т п у 
стили къ М осквѣ.

А  на очной ставкѣ протопопъ Василей и распопъ Са
мошка е г о , Ѳедъку уличали, ч то  о н ъ , Ѳ едька, К и рю ш к ѣ  и 
Самошкѣ и и н ы м ъ , такимъ ж е  един ом ы ш лен н и к ъ , и въ  к р у 
г а х ъ  и н а  б е с ѣ д а х ъ  что они гов ор я т ъ  и он ъ  то ж ъ  гов ор и л ъ , 
и ни в ъ  ч ем ъ  и м ъ  н е  спорилъ, д а  он ъ  ж е  д е ,  Ѳ едьк а, м ать  
свою родную  о т в е зъ  в ъ  верхній  к азач ій  г о р о д ъ  к ъ  расколь
н и к у, к ъ  черном у попу Ѳ еодосію , а у  церкви Б о ж іи  в ъ  Ч е р 
каском ъ н е  п о гр еб ъ , и то его явны е воровство и раск ольство.

К Ѳедъка на очной ставкѣ говорилъ, ч то  он ъ  никакого  
расколу з а  Самош кою и за  К ирю ш кою  и з а  ины ми не з н а е т ъ ,  
и сам ъ расколу н е зн а е т ъ  ж е , и ни в ъ  к ак и хъ  раск ольн ы хъ  
д'Ьлахъ едином ы ш ленникомъ с ъ  ними, еъ  С ам ош кою , не б ы 
валъ, а  мать д е  свою к ъ  том у черному попу о т в е зъ  по ея  
приказу.

№ 10. Повинная казака-раскольника, есаула Ивашки Рабынина.
(Д. Д. св. XVII, 1688 г. № 5, ж .  436 -444).

196  го д а , мая в ъ  19  д ен ь , И ваш к о Р а б ы н и н ъ , которой в ъ  
зимовой стан и цѣ  с ъ  К ирю ш кою  Ч урносовы м ъ бы л ъ  в ъ  я с а у -  
л ѣ х ъ , винился и  сказалъ : распопа д е  С ам ош кина у ч е н іи , 
М аницкаго, и и н ы х ъ , к оторы е н а  церковь Б о ж ію  хул у  и з 
носили, он ъ  п риним алъ, и к ак ъ  о н ъ , р асп оп ъ , н а  м а й д а н ѣ х ъ  
въ н ар од ъ , и у  К ирю ш ки Ч ур н осова , и у  Самош ки Л ав рен ть
ева , и у  П аш ки Ч ек унова, бы в аю ч и , толк овалъ  о б ъ о р л ѣ , и 
про великихъ государ ей  н еп ристой н ы я слова он и  говари вали , 
слуш ивалъ , и расп оп а Самош ку п оч и талъ  з а  у ч и т е л я , а  К и 
рю ш ка д е  Ч урн осовъ  его , расп оп а, н азы в ал ъ  ап оетолом ъ , и е ъ  
н и м ъ , распопомъ, и Самошкою Л аврен тьевы м ъ  и с ъ  К и р ю ш 
кою и с ъ  П аш кою  в ъ  п ріобщ ен іи  о н ъ , И ваш к о, бы л ъ , и  во  
в сем ъ  имъ у го ж д а л ъ , и за  н и х ъ , раск олы ц и к овъ , с т о я л ъ , и



3 1 3

им ъ  пом огалъ, боясь и хъ , Кирю ш ки и Самошки и П аш ки с ъ  
товар и щ и , потом у что д е  они, Кирю ш ка и Самошка и П аш к а , 
н а  Д он у бы ли зн атн ы е, и в ъ  томъ церковномъ расколѣ и в ъ  
злом ъ  умы слѣ мочь было взяли , и м н огія  д е  неистовы я слова  
говаривали они у ж ъ  не тайно. А  которы е добры е лю ди, видя  
и х ъ  такой злой воровской умы слъ, не умалчивали, и тѣ м ъ  
они уграж ивали смертью , и т ѣ  и хъ  погрозки слы ш а, д о б р ы е  
лю ди , в ъ  к р у га х ъ  будучи , умалчивали и  вопреки им ъ, рас- 
колы циком ъ, говорить не смѣли. А  и н ы е, боясь и х ъ , имъ и 
потакали. А  наипаче съ  того времени говорить не смѣли, к ак ъ  
и х ъ , расколы циковъ, К ирю ш ку и Самош ку и распопа Самош ку  
с ъ  товарищ и з а  расколъ добр ы е люди, казаки , х о т ел и  побить  
кам еньем ъ, и о н ъ , К и рю ш к а, отъ  того у ш ед ъ  въ в ер х ъ  по- 
Д он у , к азак ом ъ, расколы цикомъ ж е  являлъ и в сѣ хъ  в зб у н т о -  
валъ; и по его  д е , К ирю ш кину п ри зы ву, въ  Ч еркаской соб
рався м ногіе раскольщ ики и усовѣ товавъ съ  нимъ и с ъ  С а
мош кою Л аврен тьевы м ъ  съ  товарищ и, постановили служ ить по 
стар ы м ъ  к н и гам ъ , а кто б у д ет ъ  тому п ротивенъ, т ѣ х ъ  п о 
би вать  д о  см ерти. А  въ  том ъ  д е  приговорѣ бы ли и П ахом ко  
С ергѣевъ  и и н ы е м ногіе, д а  и он ъ , И ваш ко, в ъ  том ъ  к р угу  
б ы л ъ  ж е , и держ ался  и приговаривалъ с ъ  и хъ  ж е , раеколь- 
ничей, стороны , у го ж д а я  К ирю ш кѣ и С амош кѣ. И в ъ  т о -ж ъ  
д е  время В аси л ь я  И нж ирова били, и н е д о т а щ а  его д о в о д ы ,  
покинули зам ертво, и попа В асилья уби ть  х о т ѣ л и -ж ъ , и его  
д е  уберегли  и ухоронили добры е лю ди. Д а  и то д е  о н ъ , 
И ваш ко, в ѣ д а ет ъ  подлинно, что К ирю ш ка Ч урносовъ с ъ  Ч а -  
ганом ъ тайш ею  побратался на том ъ , что имъ д р у г ъ  з а  д р у г а  
и противъ государск и хъ  силъ стоять, и учинить бы  ем у , К и -  
р ю ш к ѣ , б у н т ъ , какъ и при Стенькѣ Р а зи н ѣ , и идти д л я  в о 
ровства на В олгу  и на К ум у рѣку; и соверш енно ум ы ш лялъ  
о н ъ , К ирю ш ка, съ  Самошкою Л аврентьевы мъ и съ  П аш кою  
Ч екуновы м ъ, ч т о б ъ , приговоря к ъ себ ѣ  и ины я о р д ы , в озм у
т и ть  в сѣ м ъ  государством ъ и идти к ъ  М осквѣ. И  т о т ъ  д е  
и х ъ  у ж ъ  воровской ум ы селъ бы лъ , и в сѣ м ъ к азакам ъ на
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Дону явенъ и знатеиъ но такимъ ихъ похвальны мъ словамъ, 
какъ о томъ съ Дону въ письмѣ написано. А старую де вѣру 
они, расколыцики. твердили, и за нее стояли всѣ для того жъ, 
умышляя, чѣмъ бы имъ не токмо что всѣмъ Дономъ, но и 
всѣмъ Московскимъ государствомъ замутить. И еелибъде онъ, 
Кирюшка, нынѣ съ Москвы былъ отпущенъ на Донъ, то-бъ 
конечно, ему нынѣ тотъ свой воровской умысдъ чинить и 
бунтовать и съ Калмыками и съ иными ордами ссылки чи
нить. А въ томъ воровствѣ сънимъ, Кирюшкою, начальство
вали и тайно умышляли: Самошка Лаврентьевъ да Пашка 
Чекуновъ и Левка Бѣлогородецъ; а онъ де, Ивашко, и иные 
хотя съ ними за одно и были, и за нихъ стояли, только де 
тайной ихъ мысли не вѣдали. И вѣдаютъ де про то и всѣмъ 
войскомъ, что въ томъ воровствѣ начальствовали и завод
чики были: Кирюшка и Самошка и Пашка и Левка Бѣлого- 
родецъ съ распопомъ Самошкою Маницкимъ; а и Пахомко де 
Сергѣевъ ихъ воровъ держался-жъ и за нихъ стоялъ, и имъ 
помогалъ; только де чаять и онъ то чинилъ, также боясь ихъ, 
воровъ, и угождая имъ, какъ и онъ, Ивашка, для того, чтоде 
они ужъ взяли было они на Дону мочь великую, и многіе къ 
нимъ ворамъ склонились, и ихъ слушали и почитали, а во
преки имъ говорить никто ужъ не смѣлъ. А и * Ѳедька де 
Воярченко и Ивашко Сапожникъ и Морозко Чирской и Пет
рушка Рыковской и Меркушка Васильевъ и Якимко Кузов
ченокъ, которые нынѣ на Москвѣ, за карауломъ, къ нимъ, 
воромъ, приставали-жъ и имъ помогали-жъ; а совершенно-ль 
они къ нимъ, воромъ, были склонны, про то онъ не вѣдаетъ, 
потому, что многіе де имъ послѣдствовали, боясь ихъ ионе- 
волѣ. А Фролъ де Миняевъ и многіе казаки ему, Ивашкѣ, 
въ разговорѣхъ говорили, вѣдаято, что онъ, Ивашко, за рас- 
колыциковъ стоялъ, что де кто злое дѣло затѣваетъ, тотъ де 
всегда самъ прежъ пропадаетъ. И онъ де, Ивашко, тѣхъ 
словъ въ страхъ себѣ не взялъ простотою своею и неразу- 
■мѣніемъ, и въ той де еговинѣвольны они, великіе государи.
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А приносить де онъ вину свою всею истиною, потому что 
видитъ онъ и самъ, что тѣ ихъ начальники и знатные люди, 
Кирюшка и Самошка, не пощажены и смертью казнены, а 
ему де ужъ нечѣмъ душу свою отъ тяжкихъ грѣховъ очи
щать, и у нихъ, великихъ государей, милосердія просить, ажъ 
неистиннымъ покаяніемъ. а и таить де ему воровство чужое 
и свое не утаить же, потому что всему Дону то явно. А что 
де написано въ письмѣ съ Дону про Кирюшку Чурносова и 
про Самошку Лаврентьева съ товарищи, и то де все правда 
и ыезатѣяно, и чего де онъ, Ивашко, отъ нихъ, хотя самъ не 
слыхалъ и не видалъ, и про то де онъ отъ иныхъ казаковъ 
въ переговорѣхъ слыхалъ, что тѣ похвальныя и непристой
ныя слова отъ нихъ, воровъ, были; а о присылкѣ де отъ Еа- 
раяовича шадамаекъ къ святѣйшему патріарху, и что поютъ. 
будто въ гудки и въ волынки и въ органы играютъ, и про 
то де Кирюшка Чурносовъ, понося, и часто говаривалъ, и 
церкви Вожіи называлъ костелами, посмѣхаясь и ругаясь и 
простыхъ людей возмущая. А какъ, по указу великихъ го
сударей, велѣно съ ихъ великихъ государей грамотою по Са
мошку Лаврентьева съ товарищи послать на Донъ съ Москвы 
ихъ зимовой станицы дву человѣкъ казаковъ, и Кирюшка де 
въ то время выбралъ въ ту посылку своихъ подручниковъ и 
раскольщиковъ, Якимка Кузовченка съ товарищемъ, и при
казывалъ имъ въ войску, въ кругу, сказать, что гнѣву го
сударскаго на войско никакого нѣтъ, и къ нему де, Кирюшкѣ 
и ко всей станицѣ государская милость есть, и жалованье дано 
имъ и сверхъ прежняго; a Самошкѣ де Лаврентьеву велѣлъ 
сказать тайно, чтобъ онъ о себѣ промышлялъ какъ знаетъ, 
а къ Москвѣ-бъ не ѣздилъ; а къ Пашкѣ Чекунову и къ Левкѣ 
Бѣлогородцу приказывалъ, чтобъ они казаковъ наговаривали, 
чтобъ Самошку и иныхъ не отдавали; а къ Чагану де и къ 
инымъ къ кому съ нимъ онъ, Кирюшка, писалъ ли, и о чемъ, 
того онъ не вѣдаетъ, потому что онъ, Ивашко, етоялъ на



3 1 6

другомъ дворѣ, и грамотѣ не умѣетъ, и отъ него, Кирюшки, 
про тѣ письма не слыхалъ.

№ 11. Повинная казака-раскольника Ивашки Сапожника.
(Д. Д. св. ХѴП, 1688 г. № 5, л. 643-650).

А Ивашка Сапожниковъ сказалъ: передъ великими де го
судари онъ, Ивашка, виноватъ въ томъ, что на него писано 
съ Дону въ письмахъ, что онъ по старьтмъ книгамъ служить, 
а новоисправныя отставить приговаривалъ съ Кирюшкою 
Чурносовымъ и съ иными вмѣстѣ; и крестъ слагалъ и кре
стился по старому и во всемъ поборалъ по расколыцикахъ, 
но распопахъ Самошкѣ и Пронкѣ. А книгу де Библію челъ 
съ распопомъ Самошкомъ на майданѣ и въ домѣхъ почасту, 
и объ оріѣ толковали и говаривали, какъ въ письмѣ напи
сано съ Дону, a дѣла.іъ де онъ то все по повелѣнью распопы 
Самошки и Кирюшки Чурносова, и иныхъ ихъ еовѣтниковъ, 
которые написаны въ прежнихъ письмахъ съ Дону именами, 
чая что то все правда, а къ тому, хотя имъ, Самошкѣ и Ки- 
рюшкѣ съ товарищи, тѣмъ угодить и въ -войску обозначиться; 
а еслибъ де ему въ томъ съ ними быть разно, и его-бъ де 
они, Кирюшко съ товарищи, велѣли убить; а про замыслъ ихъ 
воровской, чтобъ имъ, собрався идти для воровства на Волгу 
или къ Москвѣ, подлинно не слыхалъ, и не вѣдаетъ, только 
Кирюшко говаривалъ, что де надо войскомъ промыслить, 
гдѣ-бъ сыскать зипуны получше.
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305—311, 314, 315.

Бѣлосельскій, князь, 40.
Бѣлоусъ, Иванъ, 307.
Бѣлъ Колодезь, г., 1.
Бѣльскій, г., 1.

Валуйка (Волуйки), г., 1, 14, 4S, 
125, 204, 264. - 

Варшава, г., 111.
Василиса Ларіоновна, 276.
Василій Ивановичъ. царь. 145. 
Василій Ивановъ (Норевъ, Шевал- 

диаъ, Шаваядинъ) протопопъ, 56. 
78, 86, 95, 100, 101, 111, 131' 
136—143, 147, 158, 163, 173, 
175, 177, 178, 246, 251, 252,
255-259, 284, 285, 288, 289, 
294, 296—298, 304, 307-309 , 
312, 313.

Василій, казакъ, 172, 173.
Василій Пыховъ, попъ. 154, 282. 
Васильевъ, Меркушка, 58, 79, 80,

132, 159, 173, 188, 249, 297, 
302, 314.

Ведерниковъ (Ведерниковская ст.), 
г., 58, 84.

BepxococeHCROü, г., 1.
Вильна, г., 55.
Власьевъ, Никифоръ, 269. 
Внифантьевъ, Гришка, 20.
Волга, р., 1, 16, 17, 19, 31, 33, 

75, 154, 156, 157, 162, 189, 
282, 297, 303, 313, 316. 

Волжскіе казаки, 36.
Волковъ, 211.



Волной, г., 1.
Вологда, г., 83.
Волынскій, Иванъ, воевода, 71,109.
Воробьевъ, авторъ, 94.
Воронежскій уѣздъ, 220.
Вороненгь, г., 1, 10, 18—20, 24. 

28, 48, 55, 59, 61, 65, 85, 119, 
226.

Всесвятское, с., 83.
Второвъ, издатель, 226.

Гавриловъ, Никита, подъячіі, 111, 
ИЗ.

Гавріилъ, попъ, 86, 240, 260,261.
Гайка, д., 8.
Гараська, казакъ, И .
Геннади, авторъ, 227.
Герасииъ, дьяконъ, 77.
Герасимъ, священникъ, 220.
Германъ, черный попъ, 131, 132, 

138, 147, 155, 246, 256, 257, 
299, 804, 305, 307. 308.

Глазовъ, Ѳеодоръ, (Боярчепокъ), 29, 
176, 187, 285, 292, 305, 314.

Глазуновъ (Глазуновская ст.), г., 
84, 92, 148, 267, 269, 270.

Глѣбова, Ѳеодосья, 83.
Глѣбовъ, воевода, 17, 91.
Голеневъ,Матвѣй, сынъ боярскій, 86.
Голицынъ. князь Алексѣй, 168, 277, 

278, 285.
Голицынъ, князь Борись, 84.
Голицынъ, князь Ваеилій, В, 4. 7, 

12, 23, 51, 93, 96, 99—101, 
115, 116, 124, 134, 140, 155, 
1 5 6 ,1 5 9 -1 6 1 ,1 6 8 —170.172, 
173, 175, 176, 181, 195, 196, 
202, 246, 275— 279, 285'.

Головкинъ, Петръ, 8.
Голодный, Ѳома, 81, 86. 136,138, 

143, 255, 284, 289, 294.

|Голоналовъ, 14.
I Голубой (Голубые), г., 14, 15, 83, 
'Голый, Василій, 114.
Гордонъ, авторъ, 180, 182, 187, 

188.
Горловъ, Алексѣй, сотникъ стрѣлец- 

кій, 7, 194.
Гостевъ, Осейка, 80.
Греки, 4, 139, 141.
Гречинъ, Янъ (Янъ Грекъ), 4, 2Н, 

184, 147, 155, 159, 160, 170, 
181, 189.

Григоровт», Иванъ, сотникъ, 7, 24, 
26, 27, 29, 71, 91, 103, 104.

Григорьевская станица, 57.
Григорьевъ, Илья, 127, 150—152, 

160.
Григорьевъ, Яковъ, сотникъ, 19.
Гришка, работникъ, И .
Грозный, царь Иванъ, 37.
Грѣшный, Савка Яковлевъ, 119.
Гундоровскій юртъ, 6.

Давыдовъ, Ѳеодоръ, стольникъ, 200, 
202,

Даниловъ, Бориска, 31, 127.
Даниловъ, Родька, 20.
Даниловъ Яковъ, 14, 26, 59.
Данильевъ Гурей, 2 7 0 .

Даніилъ, расколоучитель, 6 8 .
Даніилъ, пророкъ, 142, 151.
Дашковъ, князь, 44.
Деиьянъ Косой, распопъ, 149, 2(>8, 

269, 270, 283.
Денисовъ, Семенъ, авторъ. Ь>4, 

283.
Дмитріевъ Владиміръ, 197. 198.
Дмитріевъ-Мамоновъ, воевода, 189 

—191, 194—204.
Дмитрій Игнатьевичъ. 276.
Днѣпръ, p., 10.
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Доброе, г., 1.
Домызла, р., 196.
Донецъ Васялій, 81, 82, 178. 
Донецъ, р., 5, 13, 81, 88, 125, 

227.
Донъ Старый, р,, 80, 300, 301. 
Досиѳей, нгуменъ, 24, 69, 73—77,

84. 87, 105, 120, 121, 154, 
176, 195, 207, 211, 214, 240, 
274, 287, 289. 293, 296, 299, 
302, 307.

Дурной, г. (Дурновской г., Дурная 
ст.), 5, 57, 58, 137, 155, 220.

Евдокія, старица, 84.
Евдокія Яковлевна, 276.
Евтеревъ (Етеревъ), г., 191, 269, 
Евтихій, попъ, 79, 87, 89, 120, 

156, 176, 292, 301.
Евфимія, 236.
Евфросинъ, старецъ, 74.
Ездра, пророкъ, 143, 145, 167. 
Елагинъ, авторъ, 226.
Елецъ, г., 19, 91, 96, 273. 
Емельяновъ, Петръ, 270.
Епифаній, 89, 240.
Епифановсній. Жевка, 202. 
Еремѣевъ, Алексѣй, 13, 15. 
Еремѣевъ, Петръ, 6.
Ермилъ, лопъ, 58, 299.
Ермолай, священникъ, 24, 58, 71, 

72, 75—82, 99, 125, 126, 258. 
Ермошка, работникъ, 11.
Ерофей Данильевичъ, 276.
Ерщикъ, Анисимъ, 184, 198. 
Есиповъ, авторъ, 69,
Есауловъ, г., 205.
Ефремовъ, г., 8.
Ефремъ Сиринъ, 268.
Желтовской, Кондратій, 183, 184, 

201.

ІЖеребецъ, p., 5, 81, 227. 
Жиловатый, Матвѣй, 149,204, 266. 
Жирового-Засѣкинъ, Василій, околь- 

ничій, 279.
Жуковъ, Иванъ, 32.

Заборовскій Семенъ, 290. 
Забѣлинъ, авторъ, 57.
Зайка, Васька, 10.
Зайцевъ, Иванъ, 183, 184. 
Заполянскій, г., 183, 185, 194. 
Заполянскій островъ, 183. 
Запороги, см. Запорожье. 
Запорожье, 8, 10, 19.
Запорожцы, 34.
Захаровъ, Назаръ, 159, 165, 171, 

178, 180.
Захарьевъ, Аѳанасій, 246. 
Захарьевъ, Лавреятій, стрѣлецъ, 

285.
Землянскъ, г., 86.
Зернщикъ, Аѳсінасій, 189.
Зерщикъ Анисимъ, 31.
Зиновій, старецъ, 85.
Змѣевъ, Венедиктъ, окольнічій, 279. 
Змѣевъ, г., 1.
Знаменна, улица, 83.
Золотаревъ, Іуда, 114.
Золотарь, Семенъ, 148, 267. 
Золотовская станица, 6.

Ивановъ, Артемій, 49 
Иванъ Васильевичъ, великій князь, 

37.
Ивановъ, Емелька, 11.
Ивановъ, Емельянъ, 182.
Иванъ Лукьяповить, 276.
Ивановъ, Нефедъ, 53.
Ивановъ, Родіонъ, 9.
Ивановъ, Тарасъ, толмать, 9, 30, 92, 

101, 112—118, 130.



321

Ивановъ, Юда, 29.
Иванъ Алфиновъ (Анфнновъ), донъ, 

92, 273, 281.
Иванъ, попъ Мелехова г., 79, 125, 

126, 127.
Иванъ, попъ Усть-Медвѣдицкаго г., 

58,82.
Ивашка, казачій сынъ, 4, 10. 
Ивашкинъ, Василій, толмачъ, 92. 
Игнатій, инокъ, 75.
Игнатьевъ, Акимко, 9.
Игнатьевъ, Ѳеодоръ, 270. 
Млобаненчикъ, р., 212.
Иловля, г., 220.
Илюшинъ, Иванъ, 32.
Илья, священникъ, 217, 220. 
Инжировъ, Василій, 136—138, 255, 

288, 289, 293, 294, 803, 313. 
Ирина Андреевна, 276.
Ирина Аристовна, 276.
Исидоръ, священникъ, 217, 220.

іезекіиль, пророкъ, 235.
Іоакимъ, патріархъ, 94, 95,131,218, 

219.
Іоаннъ, іеросхимонахъ, 95. 
іоаннъ Алекеѣевичъ, царь, 44, 110, 

111, 144, 262, 264, 277-279, 
302.

Іоаннъ, юноша, 77, 234, 236. 
Іоасафъ, патріархъ, 56.
Іовъ Тимофеевичу инокъ, 69—73, 

76—78, 88, 214, 235, 236,239. 
Іона, крылошанинъ, 87.
Іона, митрополитъ, 83.
Іона Соловецкій, попъ, 86, 121, 143, 

152, 289, 295, 296.
Іона, чернецъ, 90, 97, 98, 99,153. 
Іосифъ, чернецъ, 118, 126. 
Іосифъ. священникъ, 220.
Кабарда Большая, 196.

Кагальницкій, Григорій, 289, 296, 
Кагальникъ (Кагальницкій), г., 6, 

7 ,43,108.
Казанскій Дворецъ, 17, 43, 84. 
Казанскій, г., 221.
Казань, г., 44, 84.
Казинка, с., 8.
Каиышниковъ, г., 205. 
Каланчинскія башни, 5, 62. 
Калмыки, 2, 15, 16, 18, 34, 58, 

114, 134, 162, 197, 199, 205, 
209, 226,293,314.

Калмыки Черные, 265.
Калмыкъ, Петръ, 265.
Калмыцкіе послы, 45, 280, 231, 

232
Калуга, г., 120, 285.
Каиенсній, подъячій, 31.
Камызино, с., 86 
Капитонъ, старецъ, 55.
Каптелина, инокиня, 236. 
Карамзинъ, авторъ, 38.
Карамыкъ, р., 196, 203. 
Карамышевъ, посолъ, 41, 44, 160. 
Карамышъ (Карамышевка), р., 84, 

190.
Каргалы (Верхній и Нижній) г., 

58, 80, 120, 205, 309.
Карповъ, г., 1.
Карповъ, Савка, 9.
Качалинъ, г., 50, 191.
Кепный (Купный), г., 148, 267. 
Керенскъ, г., 1.
Кизылбашенинъ, Жванъ, толмачъ, 

154, 164.
Кинешма, г., 83.
Кириловъ, Кононъ, 32.
Кіевъ, г., 139, 141.
Клоковъ, Ваеилій, сынъ боярскій, 

91, 92.
Кобылій, г., 269.

21
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Кодашевская слобода, 100.
Козловъ, г., 1. 82, 194, 200, 290.
Кологривовъ, Максим®, воевода, 84, 

191, 227.
Колодинъ, Семенъ, 164, 283.
Колуженинъ, Родіонъ, 61.
Комолкинъ, Никифоръ, 193.
Канотопъ, г., 290.
Константинополь, г., 38, 42.
Корнилій, инокъ, 68, 69, 73—75.
Коротоякская - Сосенская застава, 

131.
Коротоякъ, г., 1, 5, 19, 86, 93, 

115, 220.
Короча, г., 1.
Корѣрій, Василій, 61,
Косаговъ, стольникъ, 43, 44, 59, 

290.
Кособрюховъ, Емельянъ, 183.
Косма, игуменъ, авторъ, 241, 242, 

244.
Косой, Кузьма Сидоровъ, 84, 89, 

90, 92, 96—100, 106,108, 114, 
117, 118, 124, 127, 142, 144,
147—157, 160, 164, 167, 168,
170, 185, 192, 217, 234, 246,
253, 262—269, 271, 273-283,
285, 286, 288, 293, 299, 300.

Костенской, г., 1.
Костка, стрѣлецъ, 114, 117—119.
Кострома, г., 309.
Костяевъ, Михайло, 32, 33.
Красная площадь, 187.
Котошихинъ, авторъ, 12, 13, 28.
Красновъ, авторъ, 14.
Крекшинъ, авторъ, 95.
Нременные, г., 148, 265, 267.
Крыловъ, Акимъ, 49.
Крымская орда, 1.
Крымская степь, 195.
Крымскій походъ (первый), 134,136

140, 147.155, 246, 285, (второй) 
203, 204.'

Крымскіе улусы, 265.
Крымскій ханъ, 34, 35, 39, 42, 

140, 147, 209, 212, 231. 
Крымскій юртъ, 62.
Крымцы, 16, 18, 34, 36, 37, 41,

193, 265.
Крымъ, 17, 37, 39, 47, 140, 141, 

147, 204.
Крюйсъ, авторъ, 5, 6, 14, 18, 225,

227.
Ксай, м. (?), 6.
Кубань, р., 211, 212, 217, 310. 
Кубеиъ, ага, 212.
Кузовченокъ, Якимъ Филиповъ, 18, 

81, 85, 88,105, 106, 159-161,
165—172, 188, 314, 315. 

Кузьма, солдатъ, 4.
Кузьминъ, Григорій, 32.
Кузьминъ, Емельянъ, 4.
Кузьминъ, Михайло, 270.
Кузнецъ, Ѳеодоръ, 32.
Кукля, Йванъ, 196.
Кума, р., 2, 89, 184, 189, 191- -

194, 196, 202, 203, 205—208, 
211, 215, 217, 303, 304, 313.

Кумшацкій, г., 205.
Кунингамъ, Иванъ, маіоръ, 199. 
Курманъ Яръ, г., 296- 
Курносый, Іона, авторъ, 69. 
Курская губернія, 70.
Курскъ, г., 82, 88.
Кутейниковъ, Василій, 198, 199, 

265.
Кучумовъ, толмачъ, 190.

Лаба, р., 212.
Лаврентьевъ, Самойла, 11, 22. 

29, 83, 86, 115, 120 — 122, 
129, 131-133, 135—140, 143,
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146, 148—156, 158—161, 163 
—170, 173,175, 176, 178—181, 
183, 187, 188, 192, 216, 232,

’ 246, 248, 250—259, 267, 268, 
277—281 284—315.

Лаговчинъ, Василій, воевода, 95, 
96, 99, 100, 107, 124, 227. 

Лазарь, попъ, 240.
Ларіонъ. старецъ, 85.
Ларна, 273.
Латниковъ, Игошка, 201.
Лена, р., 188.
Леоновъ, авторъ, 9, 11.
Леонтій, попъ, 239.
Леонтьевъ, Борисъ, 269.
Ливны г 9
Лобанъ, Васька, 6, 106,108, 123. 
Логиновъ, Макси мъ, Щербак т.. 8. 
Лопухинъ, Петръ, воевода, 91, 282, 

283.
Лось, Кузьма, 32.
ЛОХВИЦЫ, М .,  11.
Лощеновъ, Максимъ, 23, 29. 
Лубны, г., 11.
Луганскій,г., 221.
Лупандинъ, Мелентій, воевода, 125. 
Лутохинъ, 49.
Лысой, Василій, 9.
Лѣтопроводецъ, Игнатъ', 148, 267.

Макарій, авторъ, 69, 70, 74, 75. 
Макарій, попъ, 59, 73, 75,86,89, 

90, 97, 98, 110,121, 236, 289, 
296, 307 

Максимовъ, Артемій, 203. 
Максимовъ, Петръ, 203 
Макшеевъ, воевода, 204.
Маланья, 86.
Малшинъ, Егунка, 89, 111. 
Малшинъ. Микитка, солдатъ, 73, 

75, 110, 111.

Маныцкій, Левка, 142, 176, 183, 
184, 189, 192, 195, 203, 208, 
209, 212.

Манычъ, р., 84—86.
Манычъ, г., 131, 132, 153, 160, 

164, 288, 294.
Марія Ильинишна, царица, 230.
Мартыновъ, Василій, 166.
Масловъ Кутъ, м., 196,203.
Матвѣевъ Артамонъ, бояринъ, 49.
Матвѣевъ, Кирѣй (Чурносовъ), 11, 

101, 121—123, 133—135, 137 
—140, 142, 143, 151, 155— 
166, 169, 171, 173—176, 178, 
179, 181, 185, 187, 247, 250,
251, 254—257, 259, 286, 287,
290—293, 295—298, 300—316.

Маяцній, г., 1, 20, 208.
Маяки, г., 81.
Мевлютна, Татарінъ, 4.
Медвѣдевъ, авторъ, 95.
Медвѣдица, p., 2, 3, 5, 13, 10, 

84, 90—93, 95, 96, 99-101, 
106, 107, 114, 116, 117, 119,
124, 126, 127, 147, 148, 150,
154, 183, 189—193, 195—197, 
199—202, 213, 225, 227, 262, 
267, 271, 273-276, 282, 299.

Медвѣдицкій, г., 192.
Медвѣдицкій, Ѳома, 114.
Мелеховъ, г., 125.
Мельникъ, Максимъ, 185, 270.
Месеустъ. Черкесскій князь, 192, 

196.
Мещериновъ, Ѳеодоръ, етрѣлецкій 

голова, 60.
Меідеряковъ, Василій, 186.
Меѳодій ІІатарскій, 150.
Мигулинъ, г., 5, 61.
Микулинъ, Артемій, 198.
Минаевъ, Абросимъ, 269.
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Минаевъ, Фролъ, 7, 9 — 12, 16, 
2 0-22 , 27,29—31,33, 34,45, 
51, 53, 54,59,61,92, 101,102, 
112, 114-116, 118,121,127— 
130, 136, 140, 146, 147, 151 
—153, 155—157,161, 162,166, 
169—171, 173, 177, 179—181, 
188, 189, 205, 207,226, 246, 
250, 253, 255, 262 ,265 ,285-  
287, 291, 293, 298, 314. 

Минцловъ, авторъ, 227.
Мисаилъ, митрополитъ, 139. 
Митрофанъ, епископъ, 55, 219,220. 
Митякинъ юртъ, 126.
Михаилъ Ивановъ, пояъ, 58- 
Михаилъ, царь, 97, 148,150,263, 

267, 268, 270, 275. 277, 279, 
280.

Михаилъ Ѳеодоровичъ, царь, 38, 47. 
Михайловъ, Осипъ, 182, 183, 185, 

186, 189, 190, 192—194 196, 
202, 218, 227.

Михайловъ, Борисъ, дьякъ, 175. 
Михневъ, Перфилій, Воронежецъ, 54, 

188, 189.
Можары, урочище, 196.
Монастыри:

Борщевъ, Воронежскій, 65, 309. 
Выговская пустынь, 75. 
Дивногорскій, 131, 147. 
Курженская обитель, 74, 75. 
Іьговъ, 70, 77.
Межигорская пустынь, 221. 
Николая Чудотворца (на Перервѣ) 

96, 283.
Никольскій Бесѣдный Тихвин скій 

69, 73.
Никольскій Казанскій, 84. 
Никольекій Рыльскій, 81. 
Никольскій Тверской, 70.
Павла Обнорскаго, 83.

Преображенскій, 58.
Раковъ, 70.
Соловецкій (Соловки), 64, 1 Of), 

162, 216, 281, 311.
Спасскій Казанскій, 84.
Толгскій Ярославскій, 83. 
Троицкій Царяцынскій, 59. 
Успенская Донецкая пустынь, 55. 
Чернѣевт- Тамбовскій, 65. 
Чирская пустынь, 72,73, 75—79, 

84,87—90, 98,105,109,110, 
182, 183,192,193,195,235, 
293.

Морозова, Ѳеодосія, 74.
Морозъ Чирскій, Ѳедотъ, 7, 80, 89.

173, 189, 287, 302, 314. 
Москва, р., 49, 187.
Мурзенокъ, Петръ, 193,206—208. 
Муртазалей, уздень, 211. 
Мусинъ-Пушкинъ, Савва, 61—63. 
Мѣловыя горы, 283.

Нарышкинъ, Иванъ, воевода, 123. 
Нармацкой, Осипъ, воевода, 20. 
Настасья Ивановна, 276.
Наумовъ, Евсевій, стрѣлецкій пяти- 

десятникъ, 84.
Нафанаилъ, старецъ, 70—72, 75— 

79, 87, 88,182, 183, 192, 193. 
Неволинъ, авторъ, 48.
Нероновъ, Григорій, стольникъ, 2,

85.
Нечаевъ, Сергѣй, 290.
Нижній Ломовъ, г., 1.
Нижній Новгородъ, г., 119.

, Никита, 276.
Никитинъ, Иванъ, толмачъ, 12,13 

84, 156, 157, 175, 177, 179— 
182, 197.

Никифоровъ, Васшпй, 32. 
Никифоровъ, Павелъ, 49.



325

Нинифоровъ, Трофимъ, 83, 135. 
Никифоръ, инокъ, 89, 90, 97—99, 

153.
Николаевскій, авторъ, 56. 
Новоскоолъ, см. Осколъ Новый. 
Никоновъ, Василій, 25.
Никоновъ, Филька, 80.
Никонъ, натріархъ, 46, 54, 58, 70, 

73, 83, 131, 149,216,268,271. 
Новгородъ, г., 69, 73.
Новгородъ Литовскій, г., 123. 
Новицкій, Ильяшъ, полковникъ, 33. 
Ногаи Большіе, 39.
Ногаи Малые, 39.
Ногайскіе улусы, 265.
Нагайцы, 2, 34, 41, 208, 265.

Ографена, вел. княгиня, 37. 
Одигитріи (икона), 146. 
Ольшанской, г., 1,120, 126, 285. 
Опревъ, Прокофей, голова стрѣлец- 

кій, 197, 198.
Ордынская слобода, 49.
Орловъ, г., 1.
Орша, г., 8.
Осиповъ, Родіонъ, 309.
Осколъ, г., 168.
Осколъ Новый, г., 1, 9. 
Островской, г., 100, 191. 
Острогожской, г., 1.

Павелъ, казакъ, 32.
Павелъ, епископъ Коломенскій, 74, 

142.
Павелъ, митрополитъ, 83.
Павелъ, попъ, 139, 140, 178,246. 
Павлова (Павловская) станпца, 137, 

150,
Памва, попъ, 58, 81.
Лалладій мнихъ, авторъ, 234, 237 

—239, 242.

Панинъ, Авдѣй, 32.
Панкратьевъ, Потапъ, 32, 71 72, 

109.
Паншинъ, г., 4, 10, 14, 52, 92, 

191, 217, 220.
Парфеній Семеновичъ, 276. 
Пафнутій, попъ, 77. 79, 83, 92, 

121, 176, 196, 205, 207, 287, 
292, 296, 301, 302, 307. 

Пахомій, митрополитъ, 55, 69, 73, 
74.

Пахомовъ, Ефимъ, 128.
Пахомовъ, Савка, 127, 211. 
Пахомовъ, Тамофей, 270.
Пашка, каэакъ, 30.
Пенза, г., 1.
Перекопъ, г., 149, 268, 269. 
Перерва, м., 283.
Перфилій, старецъ, 184, 192. 
Петровъ, Васька, 182—184. 
Петровъ, Григорій, 29, 33.
Петръ Алексѣевизъ, царь, 44, 144, 

262, 264, 277,-279, 302. 
Петръ Захарьевъ, дьяконъ, 46. 
Пирожниковъ, Тимофей, 149, 266. 
Писарь, Ефремъ, 32.
Питиримъ, митрополитъ, 75. 
ГІлатонъ, архіепиекопъ, 46. 
Повѣнецъ, г., 74.
Поздѣевъ (Познѣевъ), Яеонтій, 29, 

210.
Полатовъ, г. 12, 93, 115, 119. 
Полунинъ, Гришка, 20.
Польша, 69, 141, 306.
Поляки, 139.
Полянское урочише (Полянное), 182, 

183.
Поповъ, Артюшка 8.
Поповъ, Семенъ, 212.
Пошехонскій уѣздъ, 83. 
Правоториховъ. Сидоръ. 268.
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Прасковья Яковлевна, 276.
Предотечинъ, Илья, 29.
Прибылой, г., 14, 57, 60. 155, 

220.
Прозоровскій, бояринъ, 156.
Прокоѳій (Пронька), попъ, 81—84, 

87, 105, 106, '121, 135, 176, 
187/284, 285, 287, 292, 296, 
297, 307, 310, 811, 316.

Лущинъ, воевода, 17, 19.
Пыпинъ, авторъ, 72.
Пятницкая улица, 49.
Пять Избъ, г., 92, 138.
Рабынинъ Иванъ, 120, 134, 137, 

138, 143, 155, 156, 173, 187, 
249, 256, 288, 297, 302, 312— 
315.

Раздорской, Иванъ, 32.
Раздоры, г., 84, 180.
Разинъ, Стеныса, 15, 16, 17, 27, 

43-45 , 58,59,61,64,103,113, 
118,156,158,172, 173,176,193, 
215, 216, 230, 279, 313.

Разинъ, Фролка, 113, 118.
Рига, г., 83.
Римъ, г., 97, 139, 141 271.
Родіоновъ, Калина, 104.
Родіонъ, казакъ, 27.
Романовскій, г., 80, 205, 249.
Роиановъ, г., 9, 91.
Ромодановскій, князь, Григорій, вое

вода, 33, 45, 290.
Роспопельскій, Федосъ, 268.
Рыбинскій, Василій, 201.
Рыбное, г., 86, 106, 249.
Рыковсная станица, 83, 105, 135,

220.
Рыковскій, Петръ Смиренный,10, 80, 

105, 107, 138, 150—152, 173, 
178, 188, 249, 258, 297, 314.

Рыльекъ, г., 70.
Ряжскій уѣздъ, 290.
Ряжскъ, г., 290.
Рязановъ, Адексѣй, сынъ боярскііг. 

194.

Савва, авторъ, 225.
Савватій, попъ, 260, 261, 299. 
Савелій Пахомовичъ, 276.
Савелій, яопъ, 79, 243. 
Савельевъ, Абросимъ, 52.185, 2пг>. 

206, 222.
Савельевъ, авторъ, 21, 36 — 3s.

40, 41, 4 3 -46 , 140.
Савельевъ, Яковъ, 174, 190. 
Салтыковъ, воевода, 196. 
Самаринъ, Михайла, 21, 23, 26. Зп.

45, 51, 78, 79, 108', 243. 
Самаринъ, Михаилъ, стольникъ, 2<>. 

33, 34.
Самойла Ларіоновъ (Самошка), понъ. 

56, 81. 85 - 87, 105, 121, 131 
-1 3 3 , 136 — 143, 145 — 147. 
149—155, 159, 160, 162-1 «H,
166-168, 174, 176, 179, 3 81, 
192, 246, 248, 250—259, 284 
—286, 288,291, 292,294—2!Кч 
298—300, 302—314, 316. 

Самойловичъ, Иванъ, гетманъ, 32. 
33.

Сапожникъ (Сапожниковъ) Иванъ, 
80, 81, 120, 133,138, 159,173. 
188, 249, 253, 257, 297. 302. 
314, 315.

Саратовъ, г., 1, 84, 85, 182.183, 
191.

Сары, Калмыкъ, 197.
Свищовъ, Мишка, 52. 
Севастьянову Ѳома, 114, 116. 
Семенищевъ, Савка, бѣлецъ, ! :1 " 
Семеновъ, Васька, 8.
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Семеновъ, Иванъ, 29, 30, 51, 53, 
.54, 59, 110, 123, 130, 134, 
138, 140, 146,153, 155. 167— 
170, 180, 181, 188, 189, 194,
197, 199, 208, 227, 248—254,
256—261, 264—266, 278, 280,
286, 287, 291, 298, 305, 307,
309.

Семеновъ, Парфенъ, 270.
Семеновъ, Савка, 87.
Семенъ, казакъ, 268.
Семь Каракоръ, г. 288.
Сербинъ, Дмитрій, стрѣлецкій голова, 

211, 212.
Сергій, старецъ, 85, 87.
Сергѣевъ, Иванъ, мастеръ, 20.
Середняя станица, 11, 250.
Сигизмундъ, король Польскій, 38.
Сидоровъ, Кузьма, 97, 271, 275.
Симбирскій уѣздъ, 85.
Симбирскъ г., 85, 199.
Симеонъ, казакъ, 270.
Симеонъ Алексѣевить, царевить, 45, 

230.
Симоновъ, Василій, 119.
Сипягинъ, Матвѣй, стрѣлецкій го

лова, 93.
Сиротинъ, г., 80, 83, 190.
Сколозубъ, Макеимъ, 114.
Скопинъ, г., 82. '
Снородумъ, г., 5, 14, 60.
Скурихинъ, г., 182.
Смирновъ, авторъ, 94, 95.
Снѣсаревъ, авторъ, 46, 54, 55, 58,

221.
Соболевскій, издатель, 226,
Соколской, г., 1. 9.
Соловой. Протасьевъ, посолъ, 38.
Соловьевъ, авторъ, 2, 12, 26. 38, 

43, 54, 68, 71, 79, 86, 91, 93,

95, 103, 104, 109, 110, 116, 
149, 206. 212, 260.

Соляной (Соленый), г., 6, 11, 19.
Софья Алексѣевна, царевна, 111, 

144, 167, 262, 279.
Старооскольскій уівдъ, 168..
Степановъ, Еремка, стрѣлецъ, 23.
Степановъ, Поздѣі, 29, 62.
Степанъ Лаврентьевюгь, 276.
Стефанъ Анофріевичъ, 276.
Строевъ, авторъ, 69, 70, 73 —

75, 145.
Старицкій уѣздъ, 69.
Субботинъ, издатель, 67, 68. 73, 

74.
Суджа г., 147, 173,175.
Сунджа, р., 211.
Сухаревская станица, 18.
Сухоруковъ, авторъ, 14,36,43,44.
Сѣверскій Донецъ, р., 2, 114.
Сѣкирино, с., 290.
Сызрань, г., 1.
Сергѣевъ, Пахомъ, 121, 122, 133, 

136, 143, 176, 187, 188, 250, 
252, 254, 255, 284-286, 289 
—297,300—302. 305, 306,309 
—311, 313, 314.

Таболевскій,Семенъ, лодполковнякъ, 
199, 200.

Таганныя ворота, 187.
Тамбовъ, г., 1, 3, 91 — 93. 96, 

194, 199, 282, 283.
Тарасій, инокъ, см. Тимоѳей.
Тарасій, попъ, 82, 88.
Тарасовка, дер., 10.
Татары, 4, 8, 9, 52, 312.
Татаркинъ, Мишка, 127.
Таукесана Талбековна, княгиня, 211, 

212.
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Тверская губернія, 69.
Тверской уѣздъ, 70.
Тельновъ, Андрей, 266. 267. 
Теляузикъ, p., 85.
Терекъ, p., 2, 162, 195, 196, 203, 

209, 211, 293, 301, 306, 311. 
Терскіе казаки, 2.
Терскій, Иванъ, 202.
Тимофей, 32,33, 73. 76-80,217, 

233, 235, 241.
Тимофеевъ, Власъ. 269. 
Тикофеевъ, Филинпъ, 200. 
Тимофеевъ, Юдка, 92.
Титовъ, Іовъ, 270.
Тихонравовъ, авторъ, 69, 150. 
Тихонъ, старецъ, 84.
Топилинъ, Семенъ, 283.
Торскія озера, 208.
Торъ, г., 208.
Троилинъ, г., 204.
Тула, г., 127.
Турецкій султанъ, 38, 39.
Турки, 4, 17, 37. 42, 47.
Турскіе города, 39.
Турскіе послы, 48.
Турція, 36.
Турчанинъ, Аѳанасій, сынъ боярскій, 

178, 246.
Тюбекъ, татаринъ, 197.
Тюремный, Васька, 157.
Тяпкинъ, Василій, посолъ, 230. 
Тясма, р., 195.

У краинцевъ, Емельянъ, думныйдьякъ 
7,^279.

Украина Слободская, 70.
Ульяна, 84.
Ульяновъ, Анисимко, 9.
Унковскій, воевода, 15.
Урывковъ, Микита, стрѣлецкій сот

никъ, 15.

Урывъ, г., 1.
Усердъ, г., 1, 86, 131, 154. 
Усмань, г., 1.
Усть-Медвѣдицкая станица, 148, 

191, 267, 269, 270. 
Усть-Медвѣцкій юртъ, 58, 82. 
Усть-Хоперская станица (Усть- 

Хопра) 148, 182, 265, 266.

Федосья Яковлевна, 276. 
Федотовъ, Евгеній, 269.
Филаретъ Никитичъ, митрополитъ, 

69.
Филимоновъ, Иванъ, 148, 267— 

269.
Филимоновъ, Якимъ, 297. 
Филиповъ, авторъ, 75.
Филиповъ, Пантелей, 32. 
Филиповъ, Якимъ, см. Кузовченокъ. 
Фроловъ, Андрей, 309.
Фроловъ, Васька, 20.
Фроловъ, Давыдъ, 86.
Фроловъ, Ѳеодоръ. 7, 159, 252, 

285., 297, 309—312.

Харитонъ, толмачъ, 29.
Хвалынское море, 156.
Хивинецъ, Петръ, толмачъ, 188. 
Хилкова, Анна, княгиня, 83. 
Хитрово, см. Большой Хитрово. 
Хмельницкій, Богданъ, гетманъ, 2. 
Хованскій, князь Андрей, 111. 
Хованскій, князь, воевода. 211. 
Хованскій, князь Иванъ, 111. 
Хованскій, князь Петръ стольникъ.

13, 19, 23, 24, 29, 30,63,113. 
Хоперъ, р., 2. 3, 5, 13, 15,16,59, 

79, 90, 92, 95, 96, 101, 116, 
119, 225, 226.

Хотмышской, Г., 1.
Хрещатые бугры, 6.
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Царяцынъ, г., 1, 20, 191, 195, 
197, 201.

Царь-Градъ, г., 39, 230.
Церкви: Александра Невскаго (въ 

Моек- вѣ), 83.
Василія Неокесарііскаго(въРыль- 

скомъ Никольскомъ монас- 
тырѣ), 81.

Воскресенья, соборъ (въ Черка
с с ) , 65, 181,146,218,221. 

Іоанна Предтечи (придѣлъ въ 
соборѣ Воскресенья) 86, 132 
152, 236, 299.

Михаила Архистратига (въ Коро- 
тоякѣ) 86: (въ Рыковской ста- 
ницѣ) 220.

Петра и Павла (въ Прибылой ста
ниц), 220.

Покрова пр. Богородицы (въ Чир
ской пустынѣ) 71, 77, 235; 
(въ Иловлѣ) 220.

Саввы Стратилата (въ Москвѣ), 
83.

Успенскій соборъ (въ Москвѣ), 
38, 122, 282.

Цымля, г., 14, 205, 292, 301.
Цымля, р . ,  79.

Чаганъ, тайшаКалмыцкій, 134,135, 
155, 156, 193, 194, 197, 247, 
254, 255, 293, 301, 306, 311, 
313, 315.

Чакрышкинъ, Евтюшка, 85.
Часовниковъ, Степанъ, подъячій, И, 

146, 198, 200, 202, 203, 217.
Чеботарь, Михайло, 270.
Черкасскій, князь Алегукъ, 209.
Черкесы, 205, 208, 209, 211.
Чекуновъ, Макаръ, сынъ боярскій, 

16.
Чекуновъ, Павелъ, 29, 80,106,114,

116, 122, 132, 133, 137—139, 
143, 147, 157, 158, 163, 165, 
176, 187, 250, 252, 254, 255, 
284, 285, 292—295, 297—306, 
310—315.

Чекуновъ, Ѳеодоръ, 52.
Чернавской, г., 1.
Черная Калитва, р., 7.
Черное море, 17, 212.
Черный, Якушко, 31.
Черный, Яковъ, 159,163,174,177.
Чигиринъ, г., 32, 33, 231.
Чиръ Верхній, г., 84, 203, 299.
Чиръ Нижній. г., 71.
Чиръ, р. 71, 75, 78,79, 106, 154, 

193, 235, 274, 292, 293, 301, 
306, 307, 311.

Чокинъ, Данило, 33.
Чополовъ, мурза, 195.
Чугуевъ, г., 1, 19.
Чурносовъ, ем. Матвѣевъ, Knptft.

Шаваловъ, Кузьма, 268.
Шацкъ, г., 1, 65.
Шевкалъ (Шавкалъ) чержесскій 

князь, 2, 195, 209, 211.
Шереметевъ, Борисъ, 279.
Шереметевъ, Петръ, бояринъ, 83.
Шиповскіе лѣса, 82.
Широковъ, Трофимъ, 148,267,269.
Шпорнѣевъ, Михаилъ, сотникъ стрѣ- 

лецкій, 49,

ІДадра, Михайло, 137, 207, 208.
ІДербакъ, см. Логиновъ, Максимъ.
Щербатовъ, князь Константинъ, 

279.
Щукинъ, Левъ, 208.

Юдинъ, Авдѣй, 32.
Юрьевъ, Ѳеодоръ, подъячій, 175.
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Яблоновъ, г., 1.
Языковъ, Жванъ, воевода, 207. 
Яинъ, р., 1 1 1 , 162,217, 301,306, 

307, 311.
Яицкіе казаки, 34.
Яицкій, Григорій, 33.
Яицкій, Жванъ, 195.
Якимъ, лопъ, 86.
Яковлевъ, Корнило (Кирило), 17, 21 

—27, 30, 33, 51, 53, 59, 62, 
7 8 ,102 ,103 ,242 .

Якушко, казакъ, 26.
Яновъ, стольникъ, 44.

Ѳеодоровъ, Данило, 270.

Ѳеодоровъ, Жвашка, 11. 
Ѳеодоровъ, Мартынко, 20. 
Ѳеодоровъ, Мишка, 16.
Ѳеодоровъ, Петръ, 302. 
Ѳеодоровъ, Тимофей, 262, 269. 
Ѳеодоръ Алекеѣевить, царь, 25, 

131, 144, 145, 282.
Ѳеодоръ, діаконъ, 67.
Ѳедосій, попъ, 77, 80, 81, 88,105, 

106, 120, 121, 125, 143, 176, 
207, 211, 239, 287, 289, 292, 
294, 296, 300—302, 306, 307. 
309, 311, 312.

Ѳеодосій, старецъ, 137.
Ѳомка, казакъ, 30.

î
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досій на р. Ж еребцѣ 81.— Авраамій въ Ш иповскихъ  
лѣсахъ 8 2 .— Иванъ 82.'—Прокофій 8 2 .—Тихонъ 8 4 .—
Ларіонъ, Воголѣпъ и Сергій на р. Теляузикѣ 85 .— Са
мойла въ Маныцкомъ городкѣ 8 5 .— Макарій, Іона Соло- 
вецкій и  Гавріидъ 8 6 .—Общій характеръ дѣятельности  
поименованныхъ раскольниковъ 8 7 .— Раскольничьи по- 
селеніяна р. Медвѣдицѣ 9 0 .—Усиленіе бѣгства расколь
никовъ на Донъ послѣ собора 1681 г. 93 .— Кузьма К о
сой и его ученіе 96 .— Поселенія раскольниковъ на pp.
Хопрѣ и Яикѣ 101. 

г л а в а  ч е т в е р т а я . Раскольничья пропаганда на Дону . 102— 128  
Партіи среди казаковъ 102.— Способы совращенія ка
заковъ въ расколъ 104.—Первыя свѣдѣнія въ Посоль
скомъ приказѣ о существовавши на Дону раскольни
ковъ 109.— Появленіе въ Чирской гіустынѣ чернеца съ 
подложной грамотой, въ іюнѣ 1683 г. 110.—2-го авгу
ста онъ приходитъ въ Черкаскъ 111. — Волненіе каза
ковъ 112.— О немъ узнаютъ въ Москвѣ 21-го августа  
и  посылаютъ па Донъ толмача Тараса Иванова, съ тре- 
бованіемъ выдачи виновниковъ мятежа 113. — Тарасъ  
Ивановъ на Дону 6-го сентября 113.—Противумосков- 
ская партія эаявляетъ себя покровительницей расколь
никовъ 116.— Превратное понятіе въ Москвѣ о ходѣ дѣлъ 
на Дону 117.—Похвальная грамота войску 10-го сен
тября 1683 г. 118. —  Розыски составителя подложной 
грамоты 119,— Старшина Самойла Лаврентьевъ, глава 
раскольничьей партіи 120.—Его ближайшіе сообщники 
^21.— Распускаемые ими слухи о паденіи вѣры на Мо- 
сквѣ 122.— Новыя донесенія о Медвѣдицтшхъ расколь
никахъ отъ 30-го іюня 1685 и мая 1686 г. 123,— По-
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сылка поповъ Ермолая и Ивана на Донъ, за расколь
никами 125.-— Пріѣздъ зимовой станицы, 14-го января 
1687 г. на М оскву 127. 

г л а в а  п я т а я . Господство казаковъ-раскольниковъ на Дону. 129— 171 
Отправленіе, въ концѣ декабря 1686 г., зимовой ста
ницы, съ Фроломъ Минаевымъ, съ Дона 129.— Самойла 
Лаврентьевъ избранъ войсковымъ атаманомъ 130.—
Попъ Самойла принятъ въ придѣлъ Іоанна Предтечи, 
Черкаскаго собора 132,— Служеніе въ церкви по не- 
исправленнымъ книгамъ 133.— Неудовольствіе казаковъ 
по этому поводу 133 .—Сборы казаковъ въ первый Крым
ский походъ 134.—Поѣздка Кирѣя Матвѣева къ Ча
гану тайшѣ съ конца февраля по 27-е марта 1687 г.
134.—Открытое покровительство Самойлы Лаврентьева 
раскольникамъ 135.—Утвержденіе, въ маѣ 1687 г., ста
рой вѣры въ Черкаскѣ 1 3 6 .— Насилія попа Самойлы 
надъ Черкаскими попами 138.—Прибытіе попа Павла 
въ Черкаскъ 139. — Возвращеніе Фрола Минаева изъ 
Москвы и  отправленіе казаковъ съ нимъ въ Крымскій 
походъ 140. — Поведеніе попа Самойлы въ Черкаскѣ 
141.—Его толкованія Библіи 142.—Мсправленіе иконъ 
146.— Удаленіе поповъ: Василія и Германа изъ Чер
каска 1 4 7 . —  Волненіе раскольниковъ на Медвѣдицѣ 
148 .—Прибытіе Кузьмы Косаго, по приказанію войска, 
въ Черкаскъ 150.—Возвраіценіе Фрола Минаева изъ 
Крымскаго похода І52.— Приводъ казаковъ къ присягѣ 
152.— Возстановленіе вѣры 152.—Посылка Кузьмы Ко
саго на Москву 153.— Допросъ его въ Посольскомъ 
приказѣ 153.— Грамота съ требованіемъ высылки попа 
Самойлы, отъ 25-го сентября 1687 г. 155 .— Пожаръ въ 
Черкаскѣ въ ноябрѣ 155.— Открытыя дѣйствія расколь
ничьей партіи на Дону 156.— Отказъ (въ октябрѣ) ка
заковъ выслать на Москву раскольниковъ 159. — От- 
правленіе, въ концѣ ноября, зимовой станицы съ Ки- 
рѣемъ Матвѣевымъ, на Москву 161.—Прибытіе ея на 
Москву и  допросы ея въ Посольскомъ приказѣ, 26-го 
декабря 163.— Новая грамота о высылкѣ раскольни
ковъ, отъ 2-го января 1688 г. 165.—Высылка съ Дона 
попа Самойлы; прибытіе его на Москву 12-го января; 
допросъ его 166 .— Новая грамота о высылкѣ расколь
никовъ, отъ 17-го февраля 168.—Ослушаніе казаковъ 
грамотѣ 2-го января 169.
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Г Л А В А  ш е с т а я . Раскольничій мятежъ на Дону. . . . . .  172—213  
2-го марта 1688 г. казакъ Василій приноситъ князю  
В. В. Голицыну извѣтныя письма на раскольниковъ 
172.—Оговоренные въ письмахъ казаки зимовой ста
ницы взяты 5-го марта подъ караулъ 173.— Начало 
-слѣдствія 174-.—Письмо Кирѣя Матвѣева на Донъ 175.—
Толмачъ Иванъ Никитинъ посылается 9-го марта на 
Донъ съ грамотой о доставленіи раскольниковъ на 
Москву къ 9-мумая 1 7 6 — Продолженіеслѣдствія 1 7 7 .—  
П рибы тіена Донъ Ивана Никитина 7-го апрѣля 1 7 9 .—  

Отправленіе съ нимъ Самойлы Лаврентьева и другихъ 
вожаковъ раскольничьей партіи на Москву, 12-го ап- 
рѣдя 1 8 2 .— 18-го апрѣля посылаютъ изъ войска Осипа 
Михайлова по городкамъ для привода казаковъ къ при
с я г  и для обращенія раскольниковъ 1 8 2 . — Бѣгство 
раскольниковъ на Медвѣдицу и укѣпленіе ими Запо- 
лянскаго острова 1 8 3 .—Бѣгство части ихъ на р. Куму 
1 8 4 .—-Первыя военныя стычки казаковъ съ Медвѣдиц- 
кими раскольниками 1 8 5 . — Прибытіе, 5-го мая. ста
ницы съ раскольниками на Москву 185 .— Расправа надъ 
пущими заводчиками мятежа 1 8 6 .—  Посылка жалованія 
казакамъ за выдачу ихъ головами 1 8 8 ,— Набѣги Мед- 
вѣдицкихъ раскольниковъ на сосѣдніе казачьи городки 
1 9 0 ,— Вѣгство старцевъ Чирской пустыни на р. Куму,
20-го іюля 1 9 2 .— Осипъ Михайловъ пріѣэжаетъ на Мо
скву съ легкой станицей, 27-го іюля 1 9 3 .—Грамоты 
2-го и 16-го августа о военныхъ дѣйствіяхъ противъ 
раскольниковъ 1 9 4 .— Раскольники на р. Кумѣ 1 9 4 .—
Осада казаками и ратными людьми раскольничьяго го
родка на Медвѣдицѣ 196.— Первый приступъ 4-го ноября 
1 9 8 .— Приступы 21-го февраля и 1-го апрѣля 1689 г.
2 0 0 .— Взятіе городка 4-го апрѣля 201 . — Похвальная 
грамота войску, отъ 28-го апрѣля, за военныя дѣйствія 
2 0 2 .  — Продолженіе разыскиванія раскольниковъ на 
Дону 202. — Возвращеніе нѣкоторыхъ раскольниковъ 
съ р. Кумы на Донъ 2 0 3 .—Необычайное разлитіе Дона 
въ іюнѣ 2 0 4 .  Нападенія Азовцевъ на казаковъ 2 0 4 .—
Приходъ Кумскихъ раскольниковъ подъ казачьи го
родки 2 0 4 .— Пораженіе раскольниковъ подъ Цымлян
ской станицей. 2 0 5 . — Переговоры Московскаго прави
тельства и казаковъ съ Кумскими раскольниками о воз
вращений на Донъ 2 0 6 .  — Набѣгъ раскольниковъ на
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украинные города въ іюнѣ 1690 г. 2 0 8 .— Посылка дво
рянина Басова для переговоровъ съ Кумскими расколь
никами 2 0 8 . — Военныя дѣйствія противъ Кумскихъ  
раскольниковъ въ сентябрѣ 1692 г. 210.—Бѣгство ихъ  
на р, Кубань 210.—Пораженіе ихъ ратными людьми 
на р. Сунджѣ въ сентябрѣ 1692 г. 211.—Раскольники 
перестаютъ быть опасными для Москвы и казаковъ 212.
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