
источники
ПРЕДМЕТЪ ДОГМАТИКИ

ПО ВОЗЗРѢНИО

К А Т О Л И Ч Е С К И Х !  Б О Г О С Л О В О В Ъ
ІІОСЛѢДНЯГО ІІОЛУ-СТОЛТіТІЯ.

X  Шостъина.

ХАРЬКОВЪ.
Тяпографіл Губерпскаго Правлеиія, Петровскій пер., Λ!· 1G.

1889.



источники
и

П Р Е Д М Е Т Ъ  ДОГМАТИКИ.



источники
и

ПРЕДМЕТЪ ДОГМАТИКИ
ПО ВОЗЗРѢНІЮ

К А Т О Л И Ш К И Х Ъ  Б О Г О С Л О В О В Ъ
ИОСЛѢДНЯГО ПОЛУ-СТОДѢТІЯ.

21. Шосшьина.

Х А РЬК О В Ъ .
Тштографія Губерыскаго Правленія, Петровскій пер., № 16.



Отдѣльные оттиски изъ журнала « B s p a  Разумъ.»



В В Е Д Ε Η IЕ.

Необычайное развитіе философіи, проявившееся въ запад
ной Европѣ въ концѣ прошлаго и въ началѣ настоящаго 
вѣка, не могло остаться безъ влгіянія для христіанской дог
матики. При тѣсномъ внутреннемъ соотношеніи, какое всег
да существуетъ между философіей и богословіемъ, на по- 
слѣднемъ необходимо должны были отразиться такъ или 
иначе всѣ тѣ движенія въ области философской мысли, на
чало которымъ было положено трудами Еанта. И дѣйствитель- 
но,—не говоря уже о протестантской догматикѣ, характеръ 
и самое содержаніе которой всегда въ значительной мѣрѣ обу
словливались направлѳніемъразныхъ философскихъ системъ,— 
даже догматика католическая, повидимому, вполнѣ огражден
ная церковнымъ авторитетомъ отъ вторженія въ ея область 
чуждыхъ элементовъ, испытала на себѣ весьма сильное влі- 
яніе со стороны новѣйшей европейской философіи. Идеи Кан- 

' та, Фихте, Шеллинга, Якоби и самого Гегеля не замедлили 
найти себѣ приверженцевъ въ средѣ католическихъ богосло- 
вовъ и въ большей илд меньшей мѣрѣ отразиться на ихъ 
догматическихъ системахъ. Даже въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
католическіе богословы въ усвоеніи модныхъ философскихъ 
воззрѣній проявили ревность, превзошедшую богослововъ про-



тестантскихъ. Такъ, напр., ученіе Фихте—по утверждению 
Денцинтера—нашло себѣ у католиковъ болѣе цримѣненія къ 
богословію, нежели у протестантовъ 

Конечно, это усвоеніе новѣйшихъ философскихъ идей и 
примѣненіе ихъ къ богословію совершалось у католическихъ 
богослововъ не у всѣхъ въ одинаковой мѣрѣ и не одинако- 
вымъ способомъ. Одни богословы съумѣли удержаться въ 
границахъ, дозволѳнныхъ церковннмъ авторитетомъ; другіе 
же переступили эти границы и потому подверглись о сужде
ние, лишенію должностей, пожалуй даже тюремному заклю- 
ченію 3), а самыя сочиненія ихъ были внесены въ Index 
librorum prohibitorum. Число такихъ богословскихъ сочине- 
ній, подвергнутыхъ цензурѣ за непозволительную близость 
къ новѣйшей философіи, оказывается довольно значитель
ным^ такъ что надобно признать, что философія въ началѣ 
настоящаго вѣка похитила не мало силъ^выдающихся та- 
лантовъ у папскаго католицизма. Такъ въ 1835 г. особымъ 
бреве папы Григорія XVI были осуждены и запрещены до- 
гматическія сочиненія боннскаго профессора Гермеса (ум. 
1831 г.), склонявшагося къ воззрѣніямъ Канта и притомъ 
полагавшаго въ основу своей догматической системы декар- 
товскій методъ сомнѣнія 8). Вскорѣ затѣмъ подверглись та
кому же осужденію многія другія сочиненія гермесіанскаго 
направленія, принадлежавшія ученикамъ и друзьямъ упомя- 
нутаго профессора *). Далѣе^въ 1857 г. декретомъ Пія IX бы-

*) Denzinger, Religiose Erkenntniss, Bd. I, в. 244.
a) См. у Denzinger’a ibidem.
г) Reusch, Index d. verboten. Biicher, Bd. II, Abth. 2, s. 1113; 1117— 

1118. Schmid, Wissenschaftliche Richtungen, s. 5— 7. Stockl, Geschichte 
der. neu Philosophie, Bd. II, s. 326.

4) Reusch, Index II, s. 1119—1120.



ли осуждены богословскія произведены Гюнтера (ум. 1861 г.)» 
пржмыкавшаго ближе всего къ идеямъ Гегеля и также, по
добно Гермесу, пытавшагося дать догматикѣ раціональноѳ 

^/бснованіе методомъ декартовскаго сомнѣнія !). Еакъ спеку- 
лятивно-богословское направленіе Гюнтера не отвѣчало идеямъ 
строгаго католицизма, такъ равно не мирилось съ ними и 
прямо-противоположное теософическое направленіе Баадера, 
находившаяся подъ сильнымъ вліяніемъ Шеллинга и желав- 
шаго защищать только католицизмъ, но отнюдь не папизмъ2). 
Правда, Рэйшъ утверждаетъ, что изъ сочиненій Баадера ни
что не значится въ Индексѣ 8); но догматистъ Гейнрихъ 
увѣряетъ насъ, что Баадѳръ подвергся церковной цензурѣ, и 
именно—за нападки на апостольскій престолъ; впрочемъ— 
прибавляется при этомъ—и вся вообще система его непри
мирима съ ученіемъ церкви 4). Подобнымъ же образомъ было 
осуждено еще въ 1834 г., а потомъ снова въ 1855 г., тра- 
диціоналистическое направленіе французскихъ богослововъ, 
увлекшихся идеями шотландской школы Рида и Освальда s). 
Не будемъ перечислять разныя другія богословскія направ- 
ленія, возникшія въ католицизмѣ также подъ вліяніемъ идей 
новѣйшѳй философіи и также подпавшія церковной цензурѣ. 
Думается, что и представденныхъ данныхъ впо.Чнѣ достаточно 
для того, чтобы видѣть, какой пѳрѳполохъ произвела эта са
мая философія въ области католицизма, столь кичащагося 
твердостію своихъ внутреннихъ устоевъ. Особенно, если при- 
помнимъ еще то обстоятельство, что около основателей каж-

!) Reusch, s. 1113; 1121— 1123, Schmid, 7— 12. Stockl, 360— 394.
2) Schmid, 16—43. Stockl, 326— 360.
3) Reusch, 1126.
4) Heinrich, Dogmat. Theologie, Bd. IV, s. 452 Anm. (1881— 1882).
s) Schmid, 5; 13— 16. Stockl, 539— 568.



даго изъ указанныхъ философски-богословскихъ направлений 
группировались довольно многочисленный школы учениковъ 
и почитателей и что нѣкоторые изъ нихъ (какъ напр. Гюн- 
теръ) принадлежали даже къ духовному сословію, то мы дол
жны будемъ признать, что безъ Индекса и карцера (т. е. безъ 
внѣшнихъ чисто полицейскихъ мѣропріятій, а силою толь
ко внутреннихъ убѣжденій и домв^овъ) католицизмъ едва- 
ли бы быль въ состояніи обѳзпѳчить свои владѣнія оть опу- 
стошительныхъ натисковъ непрошенной философіи.

Впрочемъ, кромѣ внѣшне-дисциплинарныхъ мѣръ, католи
цизмъ не замедлилъ противопоставить своему опасному вра
гу и мѣры болѣе внутреннія и существенный. Если впро- 
долженіе первыхъ трехъ десятилѣтій настоящаго вѣка ка
толическое богословіе въ такой степени плѣнилось и увле
клось модными философемами, что казалось,—по выраженпо 
Шмида—совсѣмъ забыло о своей древней матери ]), то съ кон
ца четвертаго десятилѣтія ревнители строгаго католицизма 
начинаютъ съ большею и большею настойчивости» напоми
нать объ этой послѣдней 2). Въ противоположность новѣй- 
шимъ философскимъ системамъ, который дерзнули стать на- 
равнѣ и рядомъ съ богословіемъ, они требуютъ рѣшитель- 
наго и почти безусловнаго возвращенія къ смиренной като
лической философіи среднихъ вѣковъ, которая, не претендуя 
на самостоятельность, всегда была только «служанкою бого- 
словія» (ancilla theologiae), вполнѣ покорною церковному ав
торитету. Отъ схоластической философіи, и именно отъ си

г) Schmid, в. 62.
2) Внѣшнимъ поводомъ къ этому послужило то обстоятельство, что въ 

сороковыхъ годахъ французскіе философы эклектическаго наіфавленія 
(Наигёаи, Remusat, Bousselet) вновь извлекли для своихъ цЬлей забнтнхъ 
мыслителей среднихъ вѣковъ. Смотр, у StockPa 584 и сл.; срав. 536.



стемы Ѳомы Аквинскаго, они ждутъ спасенія и обновденія 
для всей католической науки, для богословія же въ особен
ности. И такіе голоса въ пользу принциповъ средневѣковой 
философіи и ближайшаго примѣненія ихъ къ богословской 
наукѣ слышатся въ половинѣ нашего столѣтія во всѣхъ стра- 
нахъ католическая міра, особенно же въ Италіи (Либераторе, 
Перроне, позднѣе Клеутгенъ) и Германіи (Клеменсъ, Шэцлеръ, 
Денцингеръ, позднѣе Шеебенъ, Гейнрихъ и др.) Главнымъ 
образомъ и съ наибольшею ревностно за разработку ѳоми- 
стическихъ умозрѣній принялись іезуиты, считая это пря- 
мымъ своимъ долгомъ и ближайшею задачею въ силу самыхъ 
старинннхъ традицій ордена, такъ какъ изъ него еще въ 
XVII стол, вышли знаменитѣйшіе ѳомисты *).

Такое направленіе въ области католическаго богословія, 
требующее почти безусловная возвращенія къ средневѣковой 
схоластикѣ, принято обыкновенно называть «новосхоласти- 
ческимъ>. И намъ думается, что это названіе точно соотвѣт- 
ствуетъ самому существу дѣла, прекрасно выражаетъ сущ
ность всего направленія, имѣющаго главною своею цѣлью 
возстановленіе схоластическихъ воззрѣній, но вмѣстѣ не от
казывающаяся и подновить, ихъ безспорнхіми результатами 
новѣйшихъ философски-научныхъ изслѣдованій, коль скоро ра- 
зумѣется^ эти результаты не противорѣчатъ основнымъ прин- 
ципамъ католицизма. Позорнаго же чего нибудь и оскорби
тельная для ученыхъ силъ, дѣйствующихъ въ этомъ напра- 
вленіи, мы рѣшительно не видимъ въ указанномъ названіи, 
какъ усмотрѣлъ это недавно католическій философъ Штёккль, 
ратующій за устраненіе его 2). Впрочемъ, мы съ своей сто

х) Schmid, а. 63.
2) St6ckl, Gesch. d. neuer. Philos. Bd. П, 6. 473 —  474 (1883). Фнло-



роны находимъ возможнымъ и справедливымъ усвоить это
му направленно еще названіѳ «ультрамонтанскаго». Рискуя 
конечно и такимъ названіемъ не удовлетворить Штёккля, мы 
зато вѣрно обозначили бы имъ общій характеръ завѣтныхъ 
стремленій всѣхъ его представителей и къ тому же хорошо 
отличили бы его такимъ образомъ отъ другаго направленія 
въ новѣйшемъ католическомъ богословіи, которое представ
ляется болѣе «либеральными и о которомъ скажемъ нѣ- 
сколько далѣе *).

Это, сейчасъ описанное, новосхоластическое или ультра- 
монтанское направленіе было принято католическою цер
ковною властію подъ особое покровительство. Еще при Піѣ 
IX въ Неаполѣ образовалась философски-богословская ака- 
демія, поставившая своею задачею способствовать всѣми си
лами изученію воззрѣній Ѳомы Аквинскаго, дабы при помо
щи ихъ проложить путь къ возрожденію философіи и бого- 
словія въ духѣ среднихъ вѣковъ. Въ свою очередь, преем- 
никъ Пія IX, Левъ XIII основалъ въ Римѣ съ тою же цѣлью 
такъ называемую «римскую академію Св. Ѳомы» 2). Нако- 
нецъ, въ 1879 году въ энцикликѣ «Aeterni Patris» Левъ XIII 
рѣшительно высказался за средневѣковую философію, въ ча
стности—за систему Ѳомы, выразивъ желаніе, чтобы въ ка-

софу этому, повидимому, хотѣлось бы называть описанное философски-бого- 
словское направленіѳ католицизма «древне-христіанскою схоластикой». 
Точно ли и не двусмысленно ли было бы такое названіе, легко рѣшитъ 
самъ читатель.

г) Дёллингеръ даетъ обоимъ этимъ направденіямъ другіл названія, прав
да, довольно характерныя, но все-таки не вполнѣ точныя. Онъ называетъ 
именно первое направленіе «римскимъ», а послѣднее «нѣмецкимъ». Къ со- 
жалѣнію, почтенный историкъ ^пустилъ при этомъ изъ виду, что «римскія» 
идеи и мечты пришлись по сердцу и многимъ «нѣмцамъ».

2) Stockl, 636 f.



толическихъ школахъ философія преподавалась именно въ та- 
комъ духѣ и смыслѣ *). Этимъ актомъ, по, замѣчанію Штёк- 
кля, новосхоластическому направленно было дано утвержде- 
ніе огь высшаго авторитета Cauctoritative Bestatigung) и вмѣ- 
стѣ сильный толчекъ впередъ (Yorschub) 2). действительно, 
въ самомъ непродолжительномъ времени послѣ того католи
ческая богословская литература успѣла уже обогатиться 
множествомъ комментаріевъ на систему Ѳомы, а также цѣ- 
лою серіею догматическихъ трактатовъ и учебниковъ, соста- 
вленныхъ <ad mentem Angelici Doctoris Thomae Aquinatis».

Но какъ бы то ни было, не смотря даже на то, что ка
толическая церковная власть издавна и явно выказывала 
преимущественную благосклонность къ философіи схоласти- 
ковъ, новѣйшая философія успѣла однакоже пустить такіе 
глубокіе корни въ католическомъ богословіи, которыхъ не 
могли исторгнуть ни инквизиція, ни конгрегація Индекса. И 
хотя большая часть богословскихъ направленій, возникшихъ 
въ католичествѣ подъ вліяніемъ этой философіи, подвер
глась, какъ мы видѣли, формальному осужденію и слѣдова- 
тельно не можетъ уже называться католическою въ собствен- 
номъ смыслѣ (а только по своему происхожденію), все-таки 
до самаго послѣдняго времени оставались ещб богословы, 
формально церковнымъ авторитетомъ не осужденные, слѣдо- 
вательно имѣющіе право называться католиками, но рѣши- 
тельно симпатизирующіе идеямъ новѣйшей философіи и во
все не желающіе возвратиться къ средневѣковой схоласти
ка.Мысль о философіи въ чинѣ «служанки богословія» чуж

1) Очень большіа выдержки изъ этой, въ своемъ родѣ заыѣчательноё, 
энциклики можно читать у  Гейериха во П т. «Догмат. Богословія» § 118 
(2 изд. 1882 т.).

2) Stockl, в. 474.



да имъ всѣмъ; а для нѣкоторыхъ изъ нихъ (какъ напр, для 
Куна) она послужила даже поводомъ вступить въ упорную 
и опасную полемику съ новосхоластиками, при чемъ послѣд- 
ніе не замедлили обвинить своихъ противниковъ въ ерети- 
чествѣ, дабы видѣть сочиненія ихъ внесенными въ Index !). 
Въ такомъ именно направлении, противоположномъ новосхо
ластическому, дѣйствовали всѣ католическіе богословы такъ 
называемой Тюбингенской школы (Дрей, Штауденмайеръ, 
Кунъ, Берляге, Дирингеръ и др.)2). Къ нимъ же можно при
числить еще извѣстнаго боннскаго догматиста—Клее. И вотть 
этимъ-то богословамъ, въ противоположность «ультрамонта- 
намъ> или «новосхоластикамъ», мы должны усвоить общее 
названіе «либеральныхъ» или «антисхоластиковъ».

Само собою разумѣется, различное отношеніе тѣхъ или 
другихъ богослововъ къ философіи должно было извѣстнымъ 
образомъ отразиться и на ихъ догматическихъ системахъ. 
Системы либеральныхъ богослововъ, построенныя по прин- 
ципамъ новѣйшей философіи, естественно имѣютъ уже иной 
видъ, нежели системы ультрамонтанъ, построенныя по мето
ду и принципамъ средневѣковой схоластики. Этого мало. 
Между тѣми и другими системами оказывается немаловажное 
различіе не только въ формальномъ отношеніи (т. е. по 
внѣшнему построенію), но и въ отношеніи матеріальномъ 
(т. е. по самому содержайію). Правда, Шмидъ увѣряегь насъ, 
что оба указанныя направленія въ католическомъ богословіи

') Правда, новосхоластики не получили такого полнаго утѣшенія, а 
все-таки стараніа ихъ не остались совсѣмъ безуспѣшныни. Такъ, напр., 
тюбингенскій догматистъ Кунъ за свою полемику съ проф. Клеменсомъ 
былъ объявленъ «подозрительнымъ» и хурналъ его (Theol. Quartalschrift) 
былъ изгнанъ изъ католическихъ сеыинарій.

2) Schmid, s. 43.



спорятъ и не согласуются между собой лишь по вопросамъ 
чисто научнымъ, касательно только человѣческаго элемента въ 
догматикѣ, составляющая собственность школьныхъ теорій, 
но что въ самомъ существѣ догматики, въ ея богооткровен- 
номъ содержаніи, санкціонированномъ церковію, они соблю- 
даютъ строгое единство и полное согласіе другъ съ другомъ, 
оставаясь неизмѣнно вѣрными ученію церкви ]). Но въ то
же самое время приходится слышать съ другой стороны и 
прямо противоположное утвержденіе. Именно, журналъ «Ка- 
tholik» въ 1860 г. заявила не обинуясь, что существующая 
въ католицизмѣ два направленія,—новосхоластиковъ и про- 
тивниковъ схоластики,—не могутъ мирно стоять рядомъ 
другъ съ другомъ, но непремѣнно уничтожаютъ себя вза
имно 2). Въ свою очередь намъ представляется весьма зна- 
менательнымъ и тотъ, не подлежащій сомнѣнію, фактъ, что 
тѣ и другіе богословы во взаимныхъ своихъ препиратель- 
ствахъ очень нерѣдко принимались изобличать другъ друга 
въ неправильномъ пониманіи и даже въ искаженіи церков- 
ныхъ догматовъ. Особенною щедростью на такія обличенія 
по адресу своихъ противниковъ всегда отличались и отли
чаются'богословы ультрамонтанскаго направленія. Спраши
вается: неужели же причина этого скрывается въ простыхъ 
лишь недоразумѣніяхъ и несдержанной запальчивости поле- 
мизирующихъ сторонъ? Напротивъ, не слѣдуегь ли искать 
ее гдѣ нибудь глубже? Не кроется ли она напр, въ различ
н о е  отношении католическихъ богослововъ къ какимъ ни
будь общимъ и основнымъ, но недостаточно еще опредѣлен- 
нымъ церковнымъ автордтетомъ, вопросамъ христіанской

В. 6.
2) Katholik 1860, 8. 15.



догматики? И нѣтъ ли какихъ нибудь особыхъ основаній (хо
тя бы только школьныхъ и совершенно частныхъ), исходя 
изъ которыхъ богословы ультрамонтанскіе бываютъ обыкно
венно склонны признавать догматами такія истины, которыя 
противникамъ ихъ вовсе даже не кажутся таковыми? Сло- 
вомъ сказать, ближайшее и притомъ сравнительное изученіе 
основныхъ воззрѣній католичѳскихъ богослововъ^указанныхъ 
двухъ направленій^ представляется дѣломъ, далеко не ли- 
шеннымъ научнаго интереса.

Но кромѣ интереса теоретическая и чисто-научная, оно 
имѣетъ даже и интересъ практическій. Изъ такого изученія 
католическихъ системъ, принадлежащихъ богословамъ раз- 
личннхъ направленій, каждый догматистъ можетъ вынести 
для себя не мало поучительная. Особенно это можетъ имѣть 
значеніе для нашихъ богослововъ русскихъ, слишкомъ еще 
робко вступающихъ на путь самостоятельная изслѣдова- 
нія и желающихъ въ болынинствѣ случаевъ идти по стопамъ 
богослововъ католическихъ, въ томъ естественномъ, но часто 
преувеличенномъ предположеніи, что ихъ системы ближе все
го совпадаютъ съ воззрѣніями православной Церкви и слѣ- 
довательно могутъ служить прекраснымъ руководствомъ въ 
дѣлѣ изложенія ея ученія.

Мы въ настоящій разъ беремъ для такого изученія вопросъ 
об: источниках: w  шмом: предметѣ догматики, сколько 
потому, что этота вопросъ есть первый и исходный, кото- 
рымъ должна начинаться каждая догматическая система, 
столько же и потому, что онъ вмѣстѣ и самый основной и 
важный, такъ какъ имъ всего болѣе определяется характеръ 
и содержаніе дальнѣйшаго научнаго построенія.



О Т Д ѣ Л Ъ I.

Учѳніе католичѳскихъ богослововъ объ источни- 
кахъ догматики.

Всѣ католическіе богословы, со взглядомъ которыхъ на 
источники и предмета догматики намъ предстоитъ теперь поз
накомиться, согласно признаки, эту науку результатомъ вза- 
имодѣйствія вѣры и разума. Что же касается при этомъ того 
значенія и степени участія, которыя выпадаютъ на долю 
каждаго изъ этихъ факторовъ при образованіи науки догма- 
тическаго богословія, то въ этомъ отношеніи воззрѣніе като- 
лическихъ богослововъ въ общихъ чертахъ таково: первый 
факторъ — вѣра — доставляете содержаніе этой науки, по- 
слѣдній же факторъ — разумъ — занимается научною обра
боткою даннаго матеріала, анализируетъ и обосновываете 
его, и наконецъ приводить въ стройный систематическій 
порядокъ *).

х) Scheeben, Handb. d. katholisch. Dogmatik, Bd. I. §§ 49— 51; 53 
(1873). Heinrich, Dogmat: Tbeologie, Bd. II. §§ 112; 120— 121 (2 Aufl. 
1882). Perrone, Praelectiones theologicae, vol. IX, tract. «de locis theolo
gicis» , pars' ІП. sect. I, cap. 3 (1843).— Kuhn, Kathol. Dogmatik, Bd. I. 
§§ 11; 14 (2 Aufl 1859). Klee Kathol. Dogmatik Bd. I, в. 280— 289 (1835). 
Dieringer Lehrb. d. kathol. Dogmatik в. 12; 14— 16 (1847).



Правда, при такомъ согласіи въ общихъ положеніяхъ, ка- 
толическіе богословы замѣтно расходятся между собою въ ча- 
стнѣйшемъ опредѣленід взаимнаго отношенія вѣры и разу
ма. И тогда какъ богословы ультрамонтансваго направленія 
вслѣдъ за средневѣковыми схоластиками признаютъ «неоспо
римою аксіомою» ту истину, что «разумъ есть слуга (ancilla) 
вѣры, и даже не только вѣры, но и богословія», что «послѣ 
того, какъ вѣра уже принята, разумъ не можетъ болѣе дѣй- 
ствовать самостоятельно, а можетъ и долженъ дѣйствовать 
только какъ простой органъ вѣры и слѣдовательно въ пол- 
нѣйшей зависимости отъ нея>,—что даже въ собственныхъ 
своихъ сужденіяхъ онъ вполнѣ подлежитъ «спасительному 
исправленію (Correction) чрезъ вѣру>, между тѣмъ какъ «вѣ- 
ра, съ своей стороны, не можетъ принять никакого исправ- 
ленія отъ разума» !); богословы болѣе либеральнаго направ- 
ленія со всею рѣшительностію отстаиваюсь ту мысль, что 
разумъ долженъ оставаться независимымъ ота вѣры не толь
ко въ своей собственной области, но отчасти даже и въ обла

*) Scheeben ibid. η. 986—988. Срав. Heinrich, ibld. ѳ. 640— 648. Тѣже 
мысли развиваетъ и Перроне въ III части указаннаго трактата въ отд. I. 
<de analogia rationis ас fidei» гл. 1, 2 и 3. Разсуждая такимъ образомъ, 
ультрамонтанскіе богословы исходятъ изъ того положенія,' что. <познаніе 
вѣры есть самое высшее познаніе, которое только возможно на землѣ», и 
вмѣстѣ та «конечная цѣль, къ которой должна направляться вся деятель
ность разума». Первоначально такой взглядъ на отношеніе вѣры къ разу
му быль развить знаменитымъ представителемъ схоластики— Ѳомою Аквин- 
скимъ, утверждавшпмъ также, что вѣра абсолютно превосходить разумъ не 
только по содержант своему (въ смыслѣ совокупности непосредственно 
богооткровенныхъ истинъ), но и по формѣ (въ смыслѣ непосредственно 
достовѣрнаго знанія), ибо вѣра есть непосредственное созерцаніе Самого 
Бога (Dei contemplatio, qua videtur immediate per suam essentiam), ра
зумно-философское же познаніе есть созерцаніе Его чрезъ посредство тво- 
ренія (contemplatio Dei per creaturas). См. изложеніе и разборъ взгляда 
Ѳомы въ Догматикѣ Куна, т. I, стр. 270— 282.



сти вѣры,—что подчиненіе философіи какому-либо внѣшнему 
авторитету равнялось бы совершенному ея уничтоженію, 
ибо она7 должна быть свободна отъ всякаго авторитета и 
можеть осуществляться только въ этой именно свободѣ,— 
что дѣйствуя не вполнѣ самостоятельно, а въ зависимости 
огь богословія, философія не могла бы оказать ему никакой 
существенной услуги,—что если поэтому и можно называть 
философію служанкою богословія, то развѣ только въ томъ 
относительномъ смыслѣ, что философствующій разумъ при 
образованіи богословія, какъ науки вѣры, не выводить исти
ну изъ себя самаго и не познаетъ ее a priori, но находись 
ее уже данною ему изъ высшаго божественнаго источника, 
такъ что ему остается только слѣдовать за вѣрою ’). Прав
да далѣе и то, что указанное различіе въ рѣшеніи вопроса 
о взаимномъ отношеніи вѣры и разума должно повести къ 
значительному различію въ самомъ построеніи католическихъ 
догматикъ, такъ что, напр., заранѣе можно утверждать, что 
въ догматикахъ ультрамонтанскихъ мы не найдемъ того 
серьезнаго раціонально-философскаго элемента, который воз
можешь въ догматикахъ болѣе либеральныхъ. Тѣмъ не менѣе, 
какъ мы уже сказали, не смотря на это различіе въ частно- 
стяхъ, общее и основное положеніе, свойственное всѣмъ ка- 
толическимъ догматикамъ и отличающее ихъ отъ догматикъ 
раціоналистически-протестантскихъ, совершенно одно и то-

1) Kuhn, Bd. I. 5. 256— 259; 265— 275; 305. Klee, Bd. I. 5. 280— 282. 
Эти богословы исходятъ въ своихъ •разсужденіяхъ изъ той мысли, что «не
посредственная вѣра есть неясное, неразвитое знаніе», н что возвыситься 
до степени яснаго научнаго познанія своего содержанія она нохетъ толь
ко при помощи философствующаго разума, который дѣйствуетъ при этомъ 
совершенно самостоятельно и разумность вѣры доказываетъ по своимъ 
собственннмъ принципамъ.
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же: — вѣра представдяетъ содержаніе для догматической 
науки, разумъ же занимается только научною обработкою 
этого даннаго уже содержанія, отнюдь не будучи источ- 
комъ его.

Итакъ, у насъ на очереди вопросъ: откуда собственно чер
пается непосредственное содержаніе вѣры, которое должно 
быть научно изложено въ догматикѣ? — По согласному уче- 
нію всѣхъ католическихъ богослововъ, ближайшимъ и непо- 
средственнымъ источникомъ для вѣры служить «учительство 
церкви», или — говоря еще крнкретнѣе — тѣ символическія, 
точно формулированная опредѣленія, въ которыхъ церковь 
извѣстнаго времени предлагаешь ввѣренное ей богооткровен
ное ученіе. Но церковь, по утвержденію тѣхъ же богосло
вовъ *), предлагаетъ эти вѣроопредѣленія не сама отъ себя и 
не во имя только своего собственная авторитета, а на осно- 
ваніи св. Писанія и св. Преданія. Въ нихъ-то и представ
ляются самые первоисточники христіанскаго вѣроученія; на 
нихъ, какъ на послѣднемъ своемъ основаніи, должна опи
раться и догматическая наука.

Если же такъ, то въ этомъ мы имѣемъ для себя уже до
статочное основаніе къ тому, чтобы прежде всего изложить 
и разсмотрѣть взглядъ католическихъ богослововъ именно 
на священное Писаніе и священное Преданіе. Къ тому де,— 
живое учительство церкви и самыя вѣроопредѣленія церков
ный представляютъ собою лишь одну изъ формъ священ
н а я  Преданія, и потому коснуться ихъ всего удобнѣе при 
разсужденіи объ этомъ послѣднемъ.

х) Насколько справедливо такое утверхденіе,—это обнаружится впослѣдствіи.



Г Л А В А  I.

/
Взглядъ католическихъ богослововъ на священное Писаніе.

«Именемъ св. Писанія—говорить Перроне—обозначаются 
всѣ тѣ и только тѣ книги, которыя церковь считаетъ за бо- 
говдохновенныя, которыя она внесла въ свой каталогъ (cen
sum) или канонъ и выдаетъ всѣмъ вѣрующимъ, какъ книги 
самодостовѣрныя, подлинныя и написанныя по внушенію Ду
ха Святаго, т. е. такія, въ которыхъ выражается слово Бо- 
жіе» ’). Точно такое же опредѣленіе св. Писанія мы найдемъ 
и во всякой другой католической догматикѣ.

Столь же согласно смотрятъ католическіе богословы и на 
канонъ св. книгъ. Какъ сыны своей церкви, они необходи
мо должны принимать свящ. канонъ въ томъ именно видѣ, 
въ какомъ мы находимъ его въ догматическомъ опредѣленіи 
знаменитаго Тридентскаго собора (sess. IV) и въ какомъ онъ 
снова быль утвержденъ и огражденъ анаѳемою на соборѣ Ва- 
тиканскомъ (const. 1, с. 2). Не приводя буквально всего это
го опрбдѣленія Тридентскаго собора, замѣтимъ коротко, что 
оно вносить вь канонъ свящ. боговдохновенныхъ книгь всѣ 
безъ исключенія книги Ветхаго 2) и Новаго Завѣта 8) и во 
всѣхъ ихъ частяхъ. Вслѣдь за перечисленіемъ всѣхъ этихъ 
книгь, соборъ провозглашаете «если же кто эти самыя кни
ги со всѣми ихъ частями, какъ онѣ читаются обыкновенно 
въ католической церкви и содержатся въ древнемъ изданіи 
Вульгаты (in yeteri vulgata editione), не будетъ принимать

г) Praei, theolog. vol. IX. fD e locis th eo l.» p. 11. n. 6.
2) Ibid. n. 9.
3) n. 10.



за священныя и каноническія... тому да будетъ анаѳема» 1). 
Въ силу такого формальная церковнаго опредѣленія отно
сительно канона св. книгь, въ католической догматикѣ не 
можетъ имѣть мѣста различеніе между каноническими и не 
каноническими ветхозавѣтными книгами. Божественный авто- 
ритетъ всѣхъ этихъ книгъ одинаковъ. Бели и установилось 
въ католическомъ богословіи различеніе между первоканони
ческими (proto-canonici) и второканоническими (deutero-ca- 
nonici) книгами Библіи, то это различеніе имѣетъ въ сво- 
емъ основаніи отнюдь не различіе этихъ книгь между собою 
по внутреннему достоинству и авторитету, но различіе 
только внѣшнее, хронологическое, которое состоитъ въ томъ, 
что первыя изъ нихъ искони пользовались всеобщимъ при- 
знаніемъ въ церкви, послѣднія же получили такое призна- 
ніѳ и были внесены въ канонъ въ болѣе позднее время. 
«Прото-каноническія книги,—говорить напр. Перроне,—суть 

тѣ, которыя по согласію всѣхъ всегда были принимаемы въ 
канонъ; девтеро-каноническія же—тѣ, каноническое достоин
ство которыхъ не всегда признавалось всѣми» 2). Поэтому- 
то католическіе богословы находятъ девтеро-каноническіе от- 
дѣлы Библіи одинаково какъ въ ветхозавѣтной ея части, 
такъ и въ части новозавѣтной. Изъ первой части они отмѣ- 
чаютъ, какъ девтеро-каноничсскія, слѣдующія книги: Бару
ха, Товита, Іудиѳь, Премудрости Соломоновой, Премудрости 
Іисуса Сирахова и двѣ книги Маккавейскія, а также слѣду- 
ющіѳ отдѣлы изъ другихъ книгъ: въ книгѣ пр. Даніила—III, 
24—90; Ш І—XIV; въ книгѣ Есѳирь—X, 4—XVI, 24. Изъ по- 
слѣдней (новозавѣтной) части католическіе богословы назы-

1) !ibid.
2) η. 11.



ваютъ девтеро-каноническими посланіе ап. Павла къ Евре- 
ямъ, II поел. Петра, два послѣднія посланія 'Іоанда, посла
ще Іакова, поел. Іуды и Апокалипсисъ Іоанна, а также слѣ- 
дующіе отдѣлн изъ Евангелій: Марка—XVI, 9—20; Луки— 
XXII, 43—44; Іоанна—VIII, 2—12 *). Уже изъ этого одно
го сопоставленія ветхо завѣтныхъ девтеро-каноническихъ от- 
дѣловъ съ таковныи же отдѣлами новозавѣтными становит
ся вполнѣ очевиднымъ, что католическіе богословы не по
лагаюсь между ветхозавѣтными девтеро-каноническими о р 
лами и апостольскими писаніями никакого различія по су
ществу и внутреннему достоинству, а признаютъ ихъ равно 
боговдохновенными. Впрочемъ, намъ нѣтъ нужды въ данномъ 
случаѣ дѣлать выводы и заключенія} слѣдуетъ только обра
титься къ тому же Перроне,—и мы найдемъ у него рѣши- 
тельное заявленіе, что < авторитетъ тѣхъ и другихъ книгь, 
какъ прото-каноническихъ, такъ и девтеро-каноническихъ, 
одинъ и тотъ же», что «католическая церковь непризнаетть 
между ними никакого различія» 2). А такъ какъ приведен
ному Тридентскому декрету, совершенно ясному и опредѣлен- 
ному, усвояется у католиковъ «догматическое» значеніе 8), 
то этотъ взглядъ на канонъ св. книгъ обязательно раздѣляет- 
ся всѣми католическими богословами; если же нѣкоторые 
изъ нихъ и не высказываютъ его такъ обстоятельно и опре
деленно, какъ мы находимъ это у Перроне, то только пото
му, что признаютъ его общепринятымъ и общеизвѣстнымъ.

Иначе обстоитъ дѣло съ вопросомъ о боговдохновенности 
книгь св. Писанія. Правда, и относительно этого предмета

*) п. 11, et. not. I.
2) п. 12.
3) Scheeben, п. 274



у католиковъ имѣются опредѣленія цѣлыхъ соборовъ—Три- 
дентскаго и Ватиканскаго; но эти опредѣленія оказываются 
не настолько ясными и точными, чтобы устранить возмож
ное разнообразіе воззрѣиій на этой, предмета. Такъ, Ватикан
ская «конституция», примыкая къ Тридентскому декрету от
носительно священныхъ каноническихъ книгъ, провозгла- 
шаетъ слѣдующее: «Церковь считаетъ эти книги за священ
ный и каноническія не потому, что онѣ, будучи составлены 
однимъ только человѣческимъ стараніемъ, были потомъ одо
брены ея авторитетомъ, и не потому только, что онѣ со
держать откровеніе безъ заблужденія; но потому, что, бу
дучи написаны по вдохновенію Святаго Духа, онѣ имѣютъ 
своимъ виновникомъ (auctorem) Бога и, какъ такія, были 
преданы самой церкви» !). Не трудно видѣть, что таное 
общее опредѣленіе понятія о боговдохновенности допускаетъ 
далеко не одно только пониманіе его. Будетъ ли богословъ 
понимать боговдохновенность свящ. писателей въ самомъ 
строгомъ смыслѣ, простирая ее даже на отдѣльныя слова и 
знаки препинанія въ текстѣ, или же будетть понимать ее 
только въ смыслѣ особеннаго религіознаго настроенія или 
воодушевленія свящ. авторовъ,—въ томъ и другомъ случаѣ 
виновникомъ священныхъ книгъ можетъ быть названъ Самъ 
Богъ.

Такъ, еще въ глубокой христіанской древности мы встрѣ- 
чаемъ между знаменитыми богословами сторонниковъ тогой 
другаго взгляда на боговдохновенность св. книгъ. Именно, 
представители извѣстной Александрійской школы, напр. Ели- 
ментъ и Оригенъ, строго проводили первый взглядъ; предста
вители же Антіохійской школы, напр. Ѳеодоръ Мопсуетскій,

*) У Ш еебееа, п. 216.



развивали до крайности послѣдній взглядъ *). Между тѣмъ 
при такой взаимной противоположности тѣ и другіе бого
словы одинаково увѣряли, что они признаютъ виновникомъ 
св. Писанія Самого Бога. То же самое явленіе замѣчается 
теперь и въ католическомъ богословіи.

Правда, теперь едва ли найдутся между католическими бо
гословами защитники того крайне-строгаго воззрѣнія на бо- 
говдохновенность св. книгъ, по которому она простирается 
на самые знаки препинанія и ударенія, встрѣчающіеся въ 
нихъ. Тѣмъ не менѣе сторонники такъ называемаго «inspi
ratio verbalis» существуютъ и теперь. Таковъ именно Шее- 
бенъ. Воть его основное положеніе: «писанія потому являются 
священными и каноническими, что они сохраняются и об- 
народываются Дерковію какъ написатое слово Божіе, т. е. 
какъ такія книги, которыя въ цѣломъ своемъ объемѣ имѣютъ 
виновникомъ Самого Бога, между тѣмъ какъ человѣческіе ав
торы составляли священныя писанія только какъ орудія 
Духа Божія, вдохновляющаго ихъ и движущаго ими посред- 
ствомъ своего вдохновенія, и при этомъ они зависѣли отъ 
Бога подобнымъ же образомъ, какъ и писецъ (Sekretar) за- 
виситъ отъ диктующаго ему автора» 2). Разъясняя далѣе 
формальный смыслъ выраженія Detis auctor Scripturae, онъ 
утверждаетъ, какъ догматъ (de fide), то положеніе, что Богъ 
есть авторъ св. Писанія не въ нравственномъ только смыслѣ, 
какъ свидѣтель его истинности, но авторъ въ физическомз 
смыслѣ, какъ виновникъ самаго происхожденія его, 8) и что

х) Арх. Сильвестра, опытъ правосл. Догматич. Богосдовія, т. I. 282. 287, 
прим. 3.

2) п. 215.
3) п. 223.



вліяніе Бога на составленіе Пнсанія было не только отри
цательное, предохранявшее писателей отъ погрѣшностей, 
но вліяніе положительное !), такъ что св. Писаніе, какъ 
слово Божіе, физически происходящее отъ Него, непосред
ственно непогрѣшимо уже потому, что Богъ въ Своей рѣчи 
не можетъ ни Самъ обманываться, — ни другихъ обманы
вать 2). Впрочемъ, формальное внушеніе словъ (Ansprache) 
со стороны Бога св. писателямъ Шеебенъ находить необхо- 
димымъ только въ тѣхъ случаяхъ, когда имъ должно быть со
общено что либо такое, что прежде не было извѣстно имъ3); 
вообще же сущность вдохновенія онъ поставляетъ <въ та- 
комъ воздѣйствіи на человѣческаго автора, посредствомъ ко- 
тораго Богъ возбуждаетъ его и дѣлаегь способнымъ къ тому, 
чтобы онъ служилъ Ему орудіемъ въ письменномъ сообщеніи 
Его мыслей» 4). Частнѣе: во-первыхъ, разсудокъ св. писа
телей получаетъ подкрѣпленіе и руководство въ пониманіи 
предметовъ и выборѣ изложенія отъ божественнаго свѣта; 
во-вторыхъ, воля ихъ движется постояннымъ возбужденіемъ 
(impuls) со стороны Бога. Въ этомъ смыслѣ—говорить бого- 
словъ—можно и должно держаться inspiratio verbalis; и когда 
говорится, что Писаніе продиктовано Богомъ человѣческимъ 
авторамъ, тогда этимъ выражается то, что эти послѣдніе 
столь же совершенно зависятъ отъ Бога въ своей деятель
ности, какъ и письмоводитель (Sekretftr) зависитъ отъ диктую- 
щаго автора 6). Въ заключеніе этого изложенія взгляда Шее- 
бена на сущность божественнаго вдохновенія св. писателей,

!) п. 225.
2) п. 227.
3) п. 229.
4) Ibid.
5) п. 231.



слѣдуетъ еще обратить вниманіе на ту аналогію, посредствомъ 
которой онъ старается пояснить свою теорію. Формальная 
диктовка чрезъ словесное обращеніе, говорить онъ !), къ 
Богу не приложима; напротивъ, Богъ относится къ человѣ- 
ческому автору скорѣе подобно тому господину, который пе- 
редаетъ своему слугѣ существенное содержаніе своего письма 
и приказываетъ ему выработать изложеніе его въ присут- 
ствіи и при помощи его самого; различіе здѣсь только въ 
томъ, что для Бога нѣтъ нужды ни формально высказывать 
содержаніе, ни .давать формальное приказаніе для обработки 
его, такъ какъ Онъ чрезъ свое внутреннее воздѣйствіе,— 
чрезъ вдохновеніе въ высшемъ смыслѣ слова,—можетч» по
двигнуть св. писателя къ воспріятію Его мыслей и къ обра- 
боткѣ изложенія ихъ. Въ результатѣ, такимъ образомъ, ока
зывается, что св. писатель стоить въ отношеніи къ Богу 
въ гораздо большей зависимости, чѣмъ слуга—къ своему го
сподину; въ послѣднемъ случаѣ имѣетъ мѣсто только нрав
ственная зависимость, между тѣмъ какъ Богъ физически 
движетъ св. писателемъ подобно тому, какъ человѣкъ дви
жетъ своею рукою или перомъ; правда, св. писатель отно
сится къ Богу не такъ мертвенно и пассивно, какъ рука или 
перо, однако же его духовно-жизненная деятельность точно 
также по-истинѣ и вполнѣ движется и завиеить отъ Бога, 
какъ и движеніе руки или пера зависитъ оть воли человѣка 2). 
Короче сказать: человѣкъ движетъ бездушнымъ перомъ, а 
Богь точно также движетъ перомъ живымъ.

Это inspiratio verbalis, по взгляду ПІеебена, отнюдь не ог
раничивается какими либо особыми частями Библіи, но об-

1) п. 234.
2) Ibid.



нимаетъ 6ѳ всецѣло. Онъ съ рѣшительностію утверждаешь, 
что ограничивать божественное вдохновеніе одною только ча
стно св. Писанія,—тѣмъ, что относится къ вѣроученію и 
нравоученію, или тѣмъ, что ясно обозначается какъ откро
венное, и не простирать вдохновеніе на все содержаніе Пи- 
санія, стало-быть и на историческія части его,—есть «пря
мая погрѣшМостъ npomues догмата и слѣдовательно hae
reticum» ; «потому что—заключаешь богословъ—въ этомъ слу- 
чаѣ Богъ не былъ бы болѣе виновникомъ всей книги во 
всѣхъ ея частяхъ, какъ это опредѣлено съ точностію». !) 
Но этого мало. Онъ находить «въ высшей степени сомнитель- 
нымъ, если не совсѣмъ еретическимъ», и то мнѣніе, по ко
торому божественное вдохновеніе обнимаешь весь текстъ 
Библіи только въ нравственномъ смыслѣ, или относится 
только къ сущности св. книгь, а не ко всему остальному, на 
что можно бы смотрѣть, какъ на несущественное и второ
степенное 2). Какъ-бы въ подтвержденіе такого взгляда сво
его, НІеебенъ ссылается на папу Климента VI, который пря
мо заявилъ, что св. Писаніе «содержишь несомнѣнную исти
ну во всѣхъ частяхъ (per omnia)», между тѣмъ какъ дѣло 
шло тогда не о какомъ либо ученіи, или о фактѣ, имѣющемъ 
догматическое значеніе, а всего только о родѣ смерти Каи
на 3). Эта «indubia yeritas per omnia» относится, по мнѣ-

!) η. 220.
2) Ibid.
3) η. 222. Понятно, что съ такой точки зрѣнія нашъ богословъ съ 

полнымъ правомъ могъ сказать, что отриданіе движенія солнца около зем
ли заключало въ себѣ погрѣшность противъ догмата, поскольку, именно, 
оно сопровождалось утвержденіемъ того, что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ св. 
Писаніе ошибочно,— хотя въ тоже время, по собственному заявленію его, 
это солнечное движеніе не только не есть догматъ, но даже и не можетъ 
быть имъ п. 422.



нію нашего богослова, только къ самому первоначальному 
тексту св. Писанія, такъ что оригинальный текстъ являет
ся у него какъ слово Божіе въ безусловномъ и абсолютномъ 
смыслѣ, тексты же переводные, даже текстъ Вульгаты, мо- 
гутъ быть названы словомъ Божіимъ только въ силу своего 
нравственнаго согласія съ оригиналомъ ]). Проводя строго
логически свой взглядъ на боговдохновенность св. книгъ, 
Шеебенъ находить опаснымъ допустить возможность какихъ 
либо погрѣшиостей въ хронологическжхъ и топографиче- 
скихъ указаніяхъ, а также и въ собственныхъ именахъ, 
встречающихся въ этихъ книгахъ 2). Изъ сказаннаго уже вид
но, что Шеебенъ^въ своемъ взглядѣ на боговдохновенность 
св. Писанія явно склоняется ко взгляду на нее древней 
Александрійской школы, развитому у Климента Александрій- 
скаго и Оригена.

ПодобнБГмъ же образомъ смотрять на боговдохновенность 
св. Писанія и другіе ультрамонтанекіе богословы. Напр., 
Перроне также старается доказать, что «одного только Бога 
должно принимать и считать въ строгомъ смыслѣ авторомъ 
св. книгь» 3). Правда, онъ ограничиваем божественное вдо- 
хновеніе только «сущностію и мыслями» (quoad res et sen
tentias) св. Писанія, утверждая, что таково именно и опре- 
дѣленіе Тридентскаго собора 4). Но онъ забылъ объяснить 
намъ вполнѣ точно и определенно,—простираетъ ли онъ это 
вдохновеніе на всѣ res et sententias содержащіяся въ св. 
Писаніи, или же ограничиваешь его только тѣми мыслями,

!) Ibid. п. 222.
*  2) Ibid.

3) Ор. cit. п. 105.
*·) Ibid. срав. Prop. 1.



которыя относятся къ ученію вѣрн и нравственности. Впро- 
чемъ, въ другомъ мѣстѣ у Перроне встрѣчается такое замѣ- 
чаніе: <чт0 бы ни содержалось въ св. Писаніи, все это по- 
истинѣ составляеть предмета нашей в^ры, потому самому, 
что оно боговдохновенно» !).

Такъ какъ богословъ говоритъ здѣсь обо всемя содержа
н т  св. Писанія, не выдѣляя изъ него истинъ вѣрн и нрав
ственности,—то это даегь основаніе думать, что онъ, какъ 
и Шеебенъ, считаетъ св. Писаніе боговдохновеннымъ во 
всѣхъ его мысляхъ и положеніяхъ, но только не въ самыхъ 
словахъ и внраженіяхъ. А далѣе оказывается, что и это по- 
слѣднее ограниченіе проводится у Перроне далеко не стро
го и простирается отнюдь не на все содержаніе Библіи. 
Именно, установивъ различіе между <откровеніемъ» (revelatio) 
и «вдохновеніёмъ» (inspiratio),—различіе въ томъ смыслѣ, что 
первое имѣетъ своимъ предметомъ сообщеніе истинъ, преж
де неизвѣстныхъ, послѣднее же относится и къ вещамъ ес
тественно—познаваемымъ,—Перроне допускаетъ, когда рѣчь 
идетъ собственно объ «откровеніи» прежде неизвѣстнаго, не
посредственно—божественное внушеніе самыхъ слови, въ 
которыхъ должны быть записаны откровенный истины 2).

Наконецъ, между новѣйшими католическими богословами 
находятся сторонники и того воззрѣнія на боговдохновен- 
ность св. книгь, которое очень сродно съ воззрѣніемъ на 
нее древней Антіохійской школы. Мы разумѣемъ, именно, 
антисхоластиковъ—Куна, Клее и Дирингера. Настаивая на 
той справедливой мысли, что «человѣческій духъ не есть слѣ-

!) п. 164.
2) Совершенно такой же взглядъ на боговдохновенность св. Писанія 

раскрнваетъ в Гейнрихъ. См. Dogmat. Theologie, Bd. I, § 68, особ. стр. 
718—725(2 Aufl. 1881).



пое, страдательное и пассивное орудіе божественнаго от- 
кровенія, но сознательный, самодѣятельный и личный ор- 
ганъ его», Кунъ называетъ ложнымъ то понятіе объ откро- 
веніи, по которому оно «даетъ человѣческимъ силамъ другое 
направленіе» !). Божественное сообщеніе истины отнюдь «не 
есть сообщеніе дѣйствительнаго познанія въ готовыхъ пред- 
ставленіяхъ и понятіяхъ,—но только обогащеніе того источ
ника, изъ котораго, благодаря самодеятельности духа, про
исходить дѣйствительное познаніе Bora»,—хотя, впрочемъ, 
это обогащеніе «производится, какъ должно думать, Боже- 
ственнымъ Духомъ» 2). Если сказать по-проще и по-короче, 
то, кажется, воззрѣніе Куна можно формулировать такъ: «бо
жественное вдохновеніе только усиливаетъ обычную дѣятель- 
ность естественныхъ сил» человѣческаго разума». И дѣй- 
ствительно, онъ прямо говорить, что <подъ божественнымъ 
вдохновеніемъ Апостоловъ должно разумѣть, во-первыхъ, 
живое припоминаніе истины, сообщенной имъ отъ Христа, 
во-вторыхъ, полное уясненіе (Aufschliessung) ея—то и дру
гое—чрезъ непосредственное воздѣйствіе св. Духа» 8).

Наконецъ, для полной характеристики воззрѣнія Куна на 
сущность божественнаго вдохновенія слѣдуетъ обратить вни- 
маніѳ на то аналогичное явленіе, которое онъ запримѣтилъ 
въ обыкновенномъ свѣтскомъ слововыраженіи. «Говорятъ 
напр.,—пишетъ онъ,—о газетной статьѣ (Zeitungsartikel), что 
она вдохнута свыше (von oben inspirirt), но при этомъ, ко
нечно, не разумѣютъ того, что будто бы она сошла оттуда 
готовою и только записана тѣмъ, подъ чьимъ именемъ она 
является, а не составлена имъ самодѣятельно и своеобраз

1) Dogmatik, Bd. 1. β. 10.
*) 8. 230.
3) θ. 1 1 -1 2 .



но; но этимъ хотятъ сказать, что духъ и тенденція (Geist 
und Tendenz) статьи снизошли оттуда и внушены автору, 
самая же статья, готовая статья—есть его дѣло» !). Выводъ 
отсюда въ приложеніи къ апостольскимъ и вообще къ свя- 
щеннымъ писашямъ сдѣлать не трудно: «общій духъ и глав
ная сущность этихъ писаній—высшаго божественнаго про
исхождения, все же остальное въ нихъ—дѣло человѣческа- 
го разума». Внрочемъ, Кунъ соглашается допустить непо
средственное руководство отъ Божественнаго Духа и при са
мой обработкѣ откровенной истины въ формѣ объективная 
человѣческаго познанія,—въ опредѣленныхъ представленіяхъ 
и понятіяхъ. Но какъ понимать это руководство, въ чемъ 
собственно оно выражается, вліяетъ ли оно положительнымъ 
образомъ на выборъ самыхъ представленій и понятій, или 
же только предохраняетъ писателя отъ погрѣшностей,—объ 
этомъ богословъ умалчиваетъ, ограничиваясь здѣсь толь
ко тѣмъ замѣчаніемъ, что руководство это «не причиняете 
вреда дляч самодеятельности и индивидуальной особенности 
человѣческаго духа» 2). Остается добавить къ* этому, что по
нимаемое въ изъясненномъ смыслѣ божественное вдохнове- 
ніе Еунъ простираетъ только на «религіозное содержаніе» 
свящ. Писанія, и потому отнюдь не признаетъ Библію за 
«норму всякой истины и познанія» 3).

г) Ibid. s. 230.
*) S. 231. Впрочемъ, въ другихъ мѣстахъ (в. 94— 128) Кунъ дѣлаетъ 

какъ-бы мимоходомъ замѣтки, на основаніи которыхъ можно думать, что 
божественное руководство, которымъ пользуется боговдохновенный писа
тель при письменномъ изложеніи откровенной истины, онъ понимаетъ, имен
но, какъ предохраняющее его отъ помрачёнія и искаженія истины, но— 
никакъ не болѣе.

3) S. 128 und folg. Срав. такіи же мысли у Klee, Kathol. Dogmatik 
Bd. I, s. 229 и Dieringer, Lehrb. der kathol. Dogmatik, s. 568 f.



Указаннымъ разногласіемъ католическихъ богослововъ по 
вопросу о боговдохновенности св. Писанія обусловливается 
и дальнѣйшее различіе ихъ между собою во взглядѣ на св. 
Писаніе, какъ одно изъ средствъ богословскаго познанія. Шее- 
бенъ, принимающій inspiratio verbalis, отождествляя слова 
св. Писанія съ словами Св. Духа ^ и языкъ св. писателей съ 
языкомъ Самого Бога 2), обосновываетъ на этомъ свою тео- 
рію о «многихъ смыслахъ», заключающихся въ однихъ и 
тѣхъ же реченіяхъ св. Писанія 8); напротивъ, у Куна нѣтъ 
ничего и подобнаго этой теоріи.

Основанія, которыя приводить Шеебенъ въ пользу своей 
теоріи о «многихъ смыслахъ» св. Писанія, представляются 
у него въ слѣдующемъ Аидѣ. «Божественное происхожденіе 
св. Ііисанія—разсуждаетъ онъ 4)—является причиною того, 
что, во-первыхъ, слова св. Писанія имѣютъ не только бук
вальный смыслъ (sensus literalis), который имѣли въ виду 
сами составители и непосредственно понятный для читате
ля изъ самыхъ словъ, но имѣютъ и высшій, духовный смыслъ 
(sensus spiritualis), свойственный Св. Духу> вдохновлявше
му составителей». Это бываетъ, по объясненію богослова, 
въ тѣхъ случаяхъ, когда различные факты, явленія и обра
зы, выраженные въ словахъ св. Писанія, предназначаются, 
по намѣренію Св. Духа, къ прообразованію и символизиро
вать) «иныхъ вещей и истинъ». Во-вторыхъ, самымъ сло- 
βα,Μδ, какъ орудіямъ Св. Духа, даже въ отношеніи къ ихъ

^  Scheeben, п. 237.
г) п. 292.
3) Эфой х е  теоріи и на томъ х е  основаніи слѣдуютъ также Перроне 

съ Гейнрнхомъ, хотя, какъ мы виляли, они не простираютъ боговдохно
венности св. Писанія на всѣ отдѣльныя слова и вырахенія его.

4) Scheeben, I. п. 237.



буквальному смыслу, должно приписать гораздо высшее и 
болѣе обширное значеніе, чѣмъ какое они имѣлн бы въ ру- 
кахъ человѣка, такъ что, какъ отдѣльныя слова избираются 
здѣсь болѣе сообразно съ дѣломъ и употребляются въ бо- 
лѣе глубокомъ значеніи, такъ и цѣлыя предложенія должны 
выражать, по намѣренію Св. Духа, многое такое, чего чело- 
вѣкъ не предположилъ бы въ нихъ. Наконецъ, въ-третьихъ, 
«посредствованный смыслъ (sensus consequens), т. е. смыслу, 
логически только вытекающій изъ буквальнаго смысла, за
ключающейся въ словахъ Писанія только по мысли (virtuell), 
а не непосредственно, получаетъ такимъ образомъ болѣе вы
сокое значеніе, чѣмъ у обыкновеннаго смертнаго автора, 
такъ какъ то, чтб у людей постигается посредствомъ разли- 
чныхъ актовъ мышленія и потому выражается въ различ- 
ныхъ положеніяхъ, — Св. Духомъ можетъ быть обнято од- 
нимъ взоромъ и кратко высказано въ одномъ выраженіи. 
Хотя для читателя этотъ смыслъ есть sensus consequens, 
но со стороны Св. Духа онъ есть sensus immediatus (непо
средственный)» .

Согласно съ сказаннымъ, Шеебенъ утверждаетъ далѣе, что 
es οόηοΜδ и томб же мѣстѣ св. Писанія можета быть нѣ- 
сколъко различных? смысловв, изъ которыхъ однако одинъ 
смыслъ обусловливается другимъ J). Но этого мало. Въ пре- 
дѣлахъ одного и того же рода смысла, какъ различные под
чиненные виды его,—могутъ имѣть мѣсто нѣсколько sensus 
spirituales, равно какъ и нѣсколько sensus consequentes. И 
чтб въ особенности удивительно,—такъ это именно то, что 
все это множество соподчиненныхъ смысловъ, даже при вну-

*) Ibid. п. 2 38.



треннемъ разногласіи, сводится къ единству въ sensus lite- 
ralis, который образуетъ для нихъ основаніе *). Шеебенъ за
трудняется только принимать нѣсколько буквальныхъ смы- 
словъ, независимыхъ другъ отъ друга и совершенно несо- 
гласныхъ, которыхъ нельзя соединить въ одно цѣлое въ ка
кой-либо основной мысли; поэтому желающимъ установить 
нѣсколько буквальныхъ смысловъ онъ рекомендуетъ «удер
жать, по крайней мѣрѣ, нѣкоторое единство въ нихъ» 2). Ино
гда,— какъ замѣчаеть богословъ, — многоразличный смыслъ 
какого-либо мѣста, выдаваемый за буквальный, оказывается 
однако въ действительности не. исключительно буквальнымъ, 
но соединеніемъ смысла таинственнаго (sensus mysticus) или 
логически выведеннаго ( .̂ consequens) съ смысломъ букваль
нымъ 3). Наконецъ, по мнѣнію Шеебена, «къ sensus con
sequens» можно причислить нѣкоторыя толкованія св. Писа- 
нія, которыя, если бы дѣло шло о смертныхъ авторахъ,— 
имѣли бы значеніе просто-произвольныхъ аккоммодацій чита
теля, но которыя здѣсь должны приниматься эа такія, кото
рыя, дѣйствительно, имѣлись въ виду у Св. Духа. Сюда при- 
надлежитъ напр, обычное въ церкви приложеніе тѣхъ мѣстъ 
(Притч. 8 и Сир. 24), которыя трактуютъ о происхожденіи, 
свойствахъ, явленіи и дѣятельности вѣчной Премудрости, ко 
Св. Дѣвѣ, которая, какъ нераздельно и внутренно соединен-

1) Ibid.
2) Ibid.
3) Ibid. Какъ напримѣръ такого соединенія буквальнаго смысла съ тайн· 

ственнымъ Шеебенъ указываетъ между прочимъ на выраженіе Быт. II, 7; 
«вдунулъ (Богъ) въ лице его (человѣка) дыханіе жизни», которое онъ от- 
носитъ ближе всего къ вдыханію души въ тѣло первосозданнаго человѣка 
и вмѣстѣ съ тѣмъ къ вдыханію Св. Духа въ душу, а объединяя тотъ и дру
гой смыслъ — къ вдыханію въ человѣческое тѣло души, исполненной Св. 
Духа уже вмѣстѣ съ нроисхожденіемъ ея отъ Бога.



нал съ воплотившеюся Премудростію Невѣста (Brant?!) и 
Мать Бя, необходимо является зеркаломъ Вя совершенствъ 
и зарею-предвѣстницею Бя явлеиія и, какъ такая, предноси
лась Св. Духу ').

Такова въ существенныхъ своихъ чертахъ знаменитая «тео- 
рія многосмыслія>, — если только можно такъ выразиться,— 
основанная на признаніи «inspiratio verbalis» св. Писанія. И 
должно согласиться, что у ПІеебена эта теорія нашла себѣ 
самое блестящее развитіе и выраженіе, особенно въ сравгіе- 
ніи съ развитіемъ ея у Перрон#,2).

Какимъ же изъ всѣхъ перечисленныхъ многоразличныхъ 
смысловъ св. Писанія долженъ пользоваться догматистъ для 
своихъ цѣлей?—вогь вопросъ, который невольно появляется 
и настоятельно требуетъ разрѣшенія вслѣдъ за изложеніемъ 
«теоріи многосмыслія».

Приверженцы этой теоріи отвѣчаютъ на это различно. Пер
роне, ссылаясь на «общее мнѣніе богослововъ и толковате
лей», рѣшительно утвервдаетъ, что «одинъ только букваль
ный смыслъ и есть тотъ самый, который можете дать бого
слову аргументы для доказательства и защищенія догма-

х) Ibid. — Не излишне здѣсь оговориться, что такое странное, даже 
уродливое, толкованіе указанныхъ библейскихъ мѣстъ свойственно и обыч
но не Церкви, какъ сказано у Шеебена, а собственно церкви римско- 
католической, хотя конечно, съ своей ультраминтанской точки зрѣнія, 
Шеебенъ выразился совершенно правильно, ибо для ультрамонтанина, какъ 
уввдимъ это впослѣдствіи, въ римской-то церкви именно и заключается 
вся истинно-христіанская Церковь.

2) Praei, theolog. vol. IX. «De loc. theol. P. 11. n. 240.— Замѣтимъ 
между прочиыъ, что Перроне оставляетъ нерѣшеннымъ, напр., вопросъ о 
томъ «можетъ ли одинъ и тотъ же текстъ Писанія допускать два букваль
н ы »  смысла»; онъ ограничивается только бѣглою замѣткою, что утвержде- 
ніе такой возможности, «быть можетъ, не несправедливо» п. 241.



товъ»]). Совсѣмъ иначе думаетъ Шеебенъ. По его мнѣнію, въ 
значеніи «доказательства откровенная характера какой- 

либо истины» можетъ быть употребляемъ не только sensus 
literalis, который непосредственно явствуетъ изъ самыхъ словъ 
того или другая мѣста св. Писанія и слѣд. «высказанъ въ 
немъ формально», но и sensus consequens, который «можетъ 
быть выведенъ» изъ словъ Писанія, а также и тотъ смыслъ, 
«относительно котораго можно доказать, что онъ имѣлся въ 

виду у Св. Духа въ разсматриваемомъ мѣстѣ» 2). Каждый изъ 
этихъ смысловъ имѣетъ не одинаковую доказательную силу 
и не при одинаковыхъ условіяхъ. Первое мѣсто въ этомъ 
отношеніи Шеебенъ предоставляетъ буквальному смыслу, «по
тому что онъ высказанъ1 непосредственно, всѣже остальные 
смыслы предполагают^ его, какъ свой корень или фундамента; 
полную свою силу онъ получаетъ преимущественно въ томъ 
случаѣ, когда онъ бываетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и sensus proprius. 
Между тѣмъ sensus figuralis имѣетъ силу на столько, на сколь
ко можегь быть доказанъ извѣстный опредѣленный смыслъ 
образной рѣчи. Послѣ буквальная смысла и уже на основа- 
ніи его получаетъ полную доказательную силу и «смыслъ по
средствованный (sensus consequens)», но и онъ не можетъ 
равняться по достоинству съ буквальнымъ смысломъ, потому 
что этоть нослѣдній не только имѣлся въ виду, но и непо
средственно высказанъ^в. Духомъ. Наконецъ, послѣднее уже 
мѣсто отводится для смысла духовнаго. Прямо и непосред
ственно онъ имѣетъ полную доказательную силу только въ

J) Ор. eit. п. 241. Поэтому все разсужденіе его о различныхъ сыыс- 
лахъ св. Писанія можетъ имѣть значеніе не столько собственно для дог
матики, сколько для экзегетики и герменевтики. То же у Гейнриха, въ § 69, 
стр. 744— 745; 738 прим.

2) Dogmatik, п. 239.



тѣхъ случаяхъ, когда дѣйствительное отношеніе прообразую- 
щаго (Typus) къ прообразуемому (Antitypus) или превращает
ся въ буквальный смыслъ, благодаря присоединенному точ
ному объясненію (напр, изсохшая смоковница въ ея отноше
ны къ отверженію іудеевъ), или же является какъ sensus 
consequens, благодаря объективно данной и изъ самыхъ об- 
стоятельствъ обнаруживающейся внутренней связи между 
нрообразомъ и прообразуемымъ. Но этогь духовный смыслъ 
можегь и косвенно получить силу доказательства, а имешй)— 
или благодаря тому, что само св. Писаніе въ какомъ либо 
другомъ мѣстѣ объясняетъ типическое значеніе (какъ напр, 
въ 1 Кор. 10—значеніе скалы въ пустыни), или же благодаря 
тому, что церковь удостовѣряетъ это значеніе на основаніи 
преданія

Такъ представляетъ себѣ Шеебенъ значеніе различныхъ 
смысловъ св. Писанія, по скольку это Нисаніе служить до- 
гматисту средствомъ для доказательства истинности церков- 
ныхъ догматовъ. И дѣйствительно, въ самой <Догматикѣ> 
Шеебена, особенно—въ ученіи о Пресвятой Дѣвѣ Маріи, би- 
блейскія доказательства, основанныя на sensus consequens, 
sensus typicus и virtualis, который якобы имѣлся въ намѣ- 
реніи Св. Духа,—занимаютъ весьма видное мѣсто 2).

Но кромѣ того, св. Писаніе служить, по Шеебену, вмѣ- 
стѣ и средствомъ къ изученію содержанія вѣры, представ
ляя «богатый источникъ для освѣщенія и развитія этого со- 
держанія». Въ этомъ отношеніи, — говорить богословъ,— 
«тщательное изслѣдованіе, сопоставленіе и сравненіе выра- 
женій и значеній св. Писанія, даетъ гораздо болѣе широкіе



доступы къ· полному, глубокому и всестороннему уразумѣнгю 
откровенной истины, чѣмъ какіе даны въ общеизвѣстпомъ 
догматическомъ ученіи церкви» ’). Точно также и болѣе глу
бокое и всеобъемлющее проникновеніе въ кругь идей, ко
торый отражается въ св. Писаніи, гораздо лучше уяснить и 
самый буквальный, непосредственный смыслъ, и полное зна- 
ченіе нѣкоторыхъ неясныхъ намековъ, чѣмъ какъ это воз
можно при чисто-филологическомъ изслѣдованіи и даже съ 
точки зрѣнія одной только догматической вѣры 2). Называя 
такой способъ изъясненія св. Писанія «теологическимъ» и 
противополагая его толкованію филологическому, ПІеебенъ 
утверждаетъ, что онъ составляешь существенное вспомога
тельное средство для полнаго уразумѣнія болѣе возвышен- 
ныхъ ученій вѣры, по изложбнію ихъ въ св. Писаніи, для 
догматическаго доказательства и для опроверженія возраже- 
ній противъ догматовъ; между тѣмъ, «филологическое» тол- 
кованіе онъ находить недостаточнымъ для первыхъ двухъ 
цѣлей, и положительно вреднымъ въ послѣднемъ отношеніи, 
потому что и самыя возраженія противъ церковныхъ догма
товъ еретики стараются заимствовать изъ словъ св. Пи- 
санія 3).

Теперь становится вполнѣ ясиымъ, какое благодѣтельное 
значеніе для догматики хочетъ приписать Шеебенъ своей 
теоріи «многосмыслія». Впослѣдствіи мы будемъ имѣть слу
чай убѣдиться и въ томъ, «то эта теорія должна имѣть боль
шое значеніе даже для самаго догмата (именно, въ связи съ 
теоріею развитія догматовъ). Съ своей же стороны мы дол-

3) п. 244.
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хны замѣтить, что въ сущности эта теорія совершенно па
губна какъ для католической догматики, такъ и для самаго 
вѣроученія. И прежде всего, внося въ св. Писаніе множе
ство смысловъ, теорія эта отдаетъ его въ полное распоря
жение представителей католической церкви, въ ея status 
quo !), и тѣмъ самымъ уничтожаетъ въ сущности возмож
ность открыть въ .св. Писаніи истинный смыслъ. Послѣднее 
получаетъ значеніе только мертвой безсодержательной буквы, 
смыслъ которой хранится въ учащей церкви и при случаѣ 
произвольно вносится ею въ эту букву а). А въ такомъ слу- 
чаѣ всѣ тѣ доказательства изъ св. Писанія, которыя будетъ 
приводить Шеебенъ въ пользу церковныхъ догматовъ, бу- 
дутъ представлять собою то, что въ учебникахъ логики обоз
начается техническимъ терминомъ—petitio principii. Шеебенъ 
(а съ нимъ, конечно, и всѣ богословы — сторонники теоріи 
<многосмыслія*) будетъ доказывать истинность предложен- 
ныхъ учащею церковію догматовъ текстами св. Писанія, 
смыслъ которыхъ вполнѣ обусловливается ученіемъ той же 
самой церкви. Объявитъ-ли эта церковь на основаніи бу
квальная смысла того или другаго библейскаго текста ка
кое-либо положеніе за догмата (что, какъ мы увидимъ послѣ, 
Шеебенъ признаешь законнымъ),—богословъ будетъ оправ
дывать его этимъ самымъ текстомъ; обнародуетъ ли она, 
основываясь на томъ же самомъ текстѣ (только внесши въ 
него какой ниОудь новый sensus consequens или spiritualis), 
совершенно новый догматъ, — богословъ будетъ поступать 
тѣмъ же точно образомъ. Какую же силу могутъ имѣть по-

г) См. Scheeben, п. 260.
2) Ср. Ю. Ѳ. Самарина, Стефанъ Яворскіі и Ѳеофанъ Прокоповичъ, 

стр. 78. Прим. 2. Стр. 64. пр. 1.



добныя доказательства? Доказываютъ-ли они хотя что-ни
будь?—очевидно, нѣтъ.

Но отсюда явствуетъ уже то, что теорія «многосмыслія» 
должна оказать большую услугу и въ дѣлѣ появленія новнхъ 
догматовъ. Дозволяя нутемъ логическихъ построеній выво
дить различные смыслы изъ однихъ и тѣхъ же мѣстъ св. 
Писанія, о которыхъ св. писатели не имѣли и понятія и 
даже не догадывались, но о которыхъ тѣмъ не менѣе утвер
ждается, что они имѣлись въ виду у Св. Духа, единствен- 
наго автора св. книгъ,—эта теорія способствуешь появленію 
все новыхъ и новыхъ истинъ, которыя Церковь можетъ объ
явить со временемъ даже догматами. Представимъ примѣръ, 
основываясь на словахъ самого Шеебена. Искони вселенская 
Церковь относила ветхозавѣтное ученіе о Премудрости—Притч. 
VIII гл.—ко второму Лицу Св. Троицы—Сыну Божію. Но вотъ 
католической церкви не хочется удовольствоваться однимъ 
только этимъ смысломъ; ей заблагорассудилось подыскать 
сюда какой-нибудь sensus consequens,—и вотъ является при
ложен] е этого ученія ко св. Дѣвѣ. Относительно ея начина- 
ютъ утверждать, что она, какъ «Невѣста и Мать воплотив
шейся Премудрости», должна быть «зеркаломъ Вя совершен^ 
свдъ». Отсюда прямой и необходимый выводъ: «Св. Дѣва сво
бодна отъ первороднаго грѣха» (потому что эта самая свобо
да отъ грѣха составляете одно изъ совершенствъ воплотив
шейся Премудрости). Учащая церковь подтверждаете, что 
эта мысль «имѣлась въ виду*у Св. Духа»,—автора св. Писа- 
нія,—и затѣмъ возводите ее въ догмате.
• Такимъ-то образомъ теорія «многосмыслія» открываете бо
гатый источникъ новыхъ догматовъ. Разумѣется, Шеебенъ мо
жетъ усматривать во всемъ этомъ великое достоинство своей 
теоріи, тогда какъ въ этомъ-то и заключается весь вредъ ея,



какъ для основательности догматики, такъ и для чистоты вѣ- 
роученія. Вѣдь, субъективному произволу здѣсь, очевидно, 
открывается самое широкое поприще. Ученые богословы, про
извольно умствуя, ухитряются извлекать изъ одного и того- 
же мѣста св. Писанія три различныхъ смысла, или же наобо- 
роте—совершенно различныя мѣста начинаютъ сводить къ 
одному значенію, нисколько не заботясь о той странной пу- 
таницѣ, которая получается при этомъ и которая невольно 
бросается въ глаза, когда напр. Святая Дѣва называется одно
временно и «перворожденною Дочерію Божіею, служившею на- 
чаломъ всѣхъ путей Господнихъ, существовавшею даже отъ 
вѣка прежде всѣхъ созданій Его», и «возлюбленною Невѣ- 
стою Божественнаго Жениха», и наконецъ— <Матерію Его» ')· 
Столь же произвольно въ свою очередь поступаете и самая 
католическая церковь, давая высшую санкцію всѣмъ этимъ 
умствованіямъ, появившимся для оправданія ложно-сантимен- 
тальнаго чувства, и также, въ полной увѣренности относи
тельно своей непогрѣшимости, нисколько не заботясь о не- 
измѣнномъ храненіи на-всегда богопреданной истины...

Совершенно къ другимъ результатамъ приходяте тѣ като- 
лическіѳ богословы, которые не признаюте того, чтобы бо
жественное вдохновеніе св. писателей простиралось и на са
мый выборъ словъ и предложений, потребныхъ для выраже- 
нія откровенныхъ истинъ. Какъ само собою уже понятно, у 
этихъ богослововъ не можетъ имѣть мѣста отождествленіе 
словъ и языка св. писателей со словами и языкомъ самого Св. 
Духа. Воте какъ, напр., разсуждаете объ этомъ Кунъ. «Слово 
Божіе, взятое въ своей непосредственности и чистой божест
венности, при чемъ оно понимается какъ тождественное съ

*) Какъ йидимъ это у Шеебена, т. П ,  кн. 5, пп. 1534— 1541.



Духомъ Божіимъ,—то слово, которое Богъ изрекъ, или вну- 
пшлъ пророкамъ и апостоламъ, не равнозначуще съ св. Пи- 
саніемъ. «Scriptura sancta» и «purum verbum Dei» суть со
вершенно различныя вещи (ganz verschiedene Dinge). Св. Пи- 
саше есть то слово, которое говорили пророки и апостолы 
своимъ современникамъ и на ихъ языкѣ и которое они, безъ 
вреда для его божественной истины, высказывали такъ, какъ 
это соотвѣтствовало—съ одной стороны-—особенности ихъ 
мышленія, и съ другой—особеннымъ потребностямъ ихъ со- 
временниковъ. Слѣдовательно, намъ не предлагается никако
го verbum Dei purum, но предлагается таковое слово въ че- 
ловѣческомъ посредствѣ» Точно такой же взглядъ выска- 
зываетъ и Елее. Онъ говорить, напр., что «св. Писаніе не 
есть слово Божіе, но только содержитъ его», и что это по- 
слѣднее должно быть выведено изъ Писанія чрезъ толкова- 
ніе церкви а).

Тѣмъ же самымъ взглядомъ этихъ богослововъ на боговдо- 
хновенность св. писателей обусловливается далѣе и то обсто
ятельство, что у нихъ не нашла себѣ мѣста и теорія «мно- 
госмыслія». Въ ихъ догматикахъ не встрѣчается ни малѣй- 
шаго намека на то, чтобы одно и то же мѣсто св. Писанія 
могло имѣть нѣсколько различныхъ смысловъ. И въ самомъ 
дѣлѣ, если слова и выраженія св. Писанія не признаются 
дѣломъ Самого Св. Духа, вдохновлявшаго св. писателей, а 
приписываются самостоятельной работѣ этихъ послѣднихъ, 
то въ высшей степени труднымъ становится предполагать въ 
одномъ и томъ же выраженіи св. Писанія различные смыслы: 
для такого предположенія пришлось бы заподозрить чистоту

*) Dogmatik, а. 94. 
2) Dogmatik, s. 246.



и целостность нравственнаго характера св. писателей (по
тому что людямъ высоко - нравственнымъ отнюдь не свойст
венно выражаться двусмысленно или даже многосмысленно, 
особенно—по вопросамъ вѣры).

А это единство смысла, признанное за библейскими тек
стами, въ свою очередь побудило упомянутыхъ богослововъ 
признать пригоднымъ для догматиста совершенно иной спо- 
собъ толкованія св. Писанія, чѣмъ какой долженъ былъ при
нять Шеебенъ. Если послѣдній, слѣдуя теоріи «многосмыслія», 
рекомендуешь догматисту «теологическій» способъ истолко- 
ванія св. ІІисанія, какъ наиболѣе удобный для того, чтобы 
доказать согласіе догматовъ церковныхъ съ ученіемъ Писа- 
нія,—то Кунъ совершенно напротивъ, — рѣшительно отвер
гаешь этотъ способъ истолкованія ІІисанія, какъ не соотвѣт- 
ствующій цѣли. По его мнѣнію, о догматическомъ изъясне- 
ніи св. Писанія «не можешь быть и речи», когда дѣло идешь 
о томъ, чтобы доказать согласіе церковнаго догмата съ би- 
блейскимъ ученіемъ. Вотъ его собственныя слова относитель
но этого. «Что касается того истолкованія Писанія, которое 
догматическій способъ доказательства долженъ принять себѣ 
за правило,—то оно можешь быть только историческимз (такъ 
называемымъ ірамматико-историческиж), потому что толь
ко это истолкованіе есть научное; такъ какъ догматическое 
истолкованіе предполагаешь уже определенное догматическое 
сознаніе, какъ истинное, и разсматриваешь и объясняешь из- 
реченія Писанія въ свете этого сознанія... Истолкованіе, ко
торое уже предполагаешь догматъ, не можешь быть такимъ 
истолкованіемъ, посредствомъ котораго догматъ долженъ быть 
доказанъ. Если я долженъ дознать, что церковный догматъ 
обоснованъ въ .Библіи, то я не смею разсматривать и изъ
яснять Библію въ свете этого догмата, но долженъ разсмат-



ривать ее въ ея собственномъ свѣтѣ, т. е. я долженъ поло
жить въ основаніе историческое толкованіе Библіи... Только 
оно можете дать познаніе дѣйствительнаго согласія догмата 
съ ученіемъ Библіи» !).

Признавъ такимъ образомъ единственно научнымъ и вполнѣ 
цѣлесообрпзнымъ только историко-грамматическое изъясненіе 
св. Писанія и отвергнувъ догматическое изъясненіе, какъ мало 
пригодное для научныхъ цѣлей, Кунъ даетъ еще по мѣстамъ 
критическія замѣтки по поводу противоположныхъ новосхо- 
ластическихъ воззрѣній и при этомъ внсказываетъ рѣшитель- 
ное порицаніе въ частности толкованію аллегорическому. По 
его мнѣнію, въ основѣ аллегоризма лежите совершенное не- 
пониманіе (или, по крайней мѣрѣ, игнорированіе) того вза- 
имнаго отношенія, которое существуете обыкновенно между 
мыслію и ея словеснымъ выраженіемъ,—отношенія, благодаря 
которому самое чувственное выраженіе можете быть носите- 
лемъ и показателемъ самой чистой духовной идеи. «Такъ какъ, 
—говорить объ этомъ Еунъ,—аллегоризмъ исходите изъ пред- 
положенія божественнаго достоинства св. Писанія и его бого- 
вдохновенности въ самомъ преувеличенномъ смыслѣ слова, то 
ему и кажется въ немъ абсолютно-божественнымъ рѣпш- 
тельно все,—форма какъ и самое содержаніе, образъ изло- 
женія какъ и мысль,—и вотъ онъ видите себя вынужденнымъ 
возвыситься надъ блнжайшимъ, буквальнымъ и историческимъ 
смысломъ изреченій Писанія и при этомъ самымъ произволь- 
нымъ образомъ вносить въ незначительнѣйшія выраженія его 
высшій духовный смыслъ, непосредственно приличествующій 
божественной идеѣ» 2). Поэтому-то аллегорическое толкова-

Dogmatik, Bd. I. з. 214— 216. Срав. Bd. II. s. 8.
2) Dogmatik, Bd. I. s. 726 f. *
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ніе св. Писанія представляется Куну ничѣмъ инымъ, какъ 
только «извращеніемъ и чрезмѣрнымъ распіиреніемъ» того 
истинно-догматическаго принципа, которому слѣдовали Самъ 
Христосъ и Его Апостолы, по которому «ін veteri Testamento 
novum latet, in novo vetus patet» этотъ послѣдній прин- 
ципъ требовалъ, по Куну, отнюдь не аллегоризма, а только то
го, чтобы не вполнѣ ясныя указанія и намеки Вѳтхаго Завѣта 
разсматривались въ свѣтѣ завершеннаго откровенія Новоза- 
вѣтнаго 2).

Нельзя не согласиться, что изложенный сейчасъ взглядъ 
либеральныхъ католическихъ богослововъ на св. Писаніе, 
какъ одно изъ средствъ богословскаго познанія, болѣе близокъ 
къ истинѣ, нежели взглядъ, высказанный у богослововъ уль- 
трамонтанскихъ. Но и въ немъ едвали можно признать все 
вполнѣ истиннымъ. Но крайней мѣрѣ, намъ думается, что аб
солютное разъединеніе слова Божія огь св. Писанія, отмѣчен- 
ное нами у Куна и Клее, ничѣмъ не можетъ быть оправда
но... Замѣчательное и въ высшей степени поучительное яв- 
леніе представляютъ собою новѣйшіе католическіе богосло
вы въ этомъ отношеніи! Одни изъ нихъ рѣшительно въ каж- 
домъ словѣ св. Писанія видятъ непреложное слово Самого 
Св. Духа, такъ что и движеніе солнца около земли готовы 
признать за истину, открытую Самимъ Богомъ; другіе же даже 
и въ области вѣро-и нравоученія не хотятъ соединять слова 
Божія съ св. Писаніемъ и соглашаются приписать вліянію Св. 
Духа только самую неопределенную, хотя и самую сущест
венную часть его,—по выраженію Куна— «духъ и тенденцію» 
его. Между тѣмъ, стоило бы тѣмъ и другимъ богословамъ по-
I

*) Dogmatik, Bd. П. s. 7. 
а) Ibid. s. 6.



внимательнѣе прочитать напр. 7 главу I поел, къ Коринѳя- 
намъ,—и они увидѣли бы, что и сами боговдохнавенные пи
сатели даютъ основаніе различать въ ихъ писаніяхъ ученія 
непосредственно-божественння и потому общеобязательный, 
и ученія человѣческія, не имѣющія такого характера (хотя, 
конечно, и эти послѣднія, поскольку они происходить отъ 
Апостоловъ и касаются вѣры и нравственности, заслужи
ваю т полнаго довѣрія съ нашей стороны)*). Правда, не ча
сто можно встрѣтить въ св. Писаніи такія ясныя разгра
ничения божественнаго ученія отъ ученія человѣческаго, ка- 
кія находятся въ 10, 12 и 25 стихахъ указанной главы. 
Но отсюда еще не слѣдуетъ заключать, что и совсѣмъ нѣгь 
теперь возможности сдѣлать такое разграниченіе въ другихъ 
мѣстахъ св. Писанія. Основаніе для этого разграниченія, 
безъ сомнѣнія, существуетъ и теперь: оно кроется въ соз- 
наніи вселенской Церкви. А такъ какъ разъ католическая

1) Именно, въ ст. 10--12  этой главы ап. Павелъ говорить: «вступив- 
піимъ въ бракъ не я повемьваю, а  Господь,—женѣ не разводиться съ му- 
жемъ.... и мужу не оставлять жены своеЗ. Прочимъ же я говорю, а не Го
сподь: если какой братъ имѣетъ жену невѣрующую, и она согласна жить 
съ нимъ, то онъ не долженъ оставлять ея».... Подобнымъ же образоиъ онъ 
выражается еще въ ст. 25: «относительно дѣвства я не иыѣю повелѣнія 
Господня, а дйю совѣтъ, какъ получжвпгій отъ Господа милость, быть Ему 
вѣрнымъ».... Ультрамонтане (Scheeben, Bd. I. η. 304; Heinrich, Bd. I. s. 
725 Anm. 1) старайтся перетолковать въ свою пользу это свидетельство 
ал. Павла, утверждая, что и написанное въ 12 ст. ѴІІ гл. онъ признаетъ 
въ сущности за боговдохновенную же истину, какъ это явствуетъ будто бы 
изъ ст. 40 (гдѣ апостолъ говорить о себѣ: «думаю,—и я имѣю Духа Бо- 
жія>). Но, очевидно, въ этомъ посіѣднемъ стихѣ апостолъ вовсе не утвер
ждаешь боговдохновенности той истины, которую онъ высказалъ выше отъ 
своего имени, а только указываешь на авторитетность своего собствен- 
наго сужденія,—потому что онъ, какъ вѣрныб апостолъ Христовъ, имѣетъ 
Духа Божія, и слѣдовательно слова его заслуживаютъ полнаго довѣрія, хо
тя бы онъ высказалъ ихъ самъ отъ себя, а не по непосредственному бо
жественному внушенію....



церковь порвала тѣснуто связь со вселенскимъ сознаніемъ, 
то прямнмъ результатомъ этого и является указанное не
примиримое разногласіе ея богослововъ....

Всѣ католическіе богословы совершенно согласны между 
собою въ той мысли, что св. Писаніе отнюдь не можетъ 
имѣть значенія самостоятельная и единственная источника 
христіанскаго вѣроученія *); даже болѣе: св. Писаніе приз
нается у нихъ необходимымъ только для учащей Церкви, 
да и эта необходимость оказывается только «относитель
ною» 2). Эти положенія свои католическіе богословы наше
го времени обосновываютъ такими соображеніями. Уже са
мый образъ дѣйствія Іисуса Христа и Его Апостоловъ «пока- 
зываетъ, что по ихъ намѣренію не письменное слово дол
жно быть тѣмъ средствомъ, чрезъ которое христіанское уче
т е  распространяется въ своей неповрежденности и чистотѣ и 
сообщается людямъ, но живое слово учрежденныхъ служите
лей Евангелія, при которыхъ находится Духъ Христовъ» 3). 
Самое нроисхожденіе апостольскихъ писаній случайно (ge- 
legentlich); составляя ихъ, авторы не имѣли въ виду нау
чить посредствомъ ихъ христіанской истинѣ; напротивъ, 
наставленіе въ христіанствѣ уже предполагалось, и Апосто
лы желали только, дать вѣрующимъ вспомогательное средство 
для припоминанія ихъ устной проповѣди, а также—для оп- 
роверженія заблужденій (instrumentum verae doctrinae)4). Въ 
этомъ именно значеніи Апостолы передали свои произведе-

*) Scheeben, п. 246 и сл. Реггопе, ор. cit. п. 342 и сл. Klee, s. 237 
' и сл. 245 и сл. Kuhn, 30 и сл.

2) Scheeben, п. 290. Kuhn, в. 49.
8) Kuhn, s. 37. Срав. Dieringer, с. 570—571.
4) Kuhn, s. 31—33, особенно s. 222. Апш. 3. Срав. Scheeben, п. 266. 

Реггопе, Praei, theol. vol. 1. «De vera religione», p. 11. n. 14 (1838).



нія, равно какъ и всѣ писанія Вѳтхаго Завѣта, ближайшимъ 
своимъ преемникам^—представителямъ церквей, передали 
имъ, по выраженію Шеебена, «въ ихъ собственность* (zu 
eigen gegeben haben) l). При этомъ Апостолы поставили для 
нихъ «обязанностію» и вмѣстѣ дали имъ «право и полномо- 
чіе» относиться ко всему св. Писанш слѣдуюпщмъ обра
зомъ: «1) непрестанно открыто обнародывать божественный 
характеръ и объемъ Писанія, и такимъ образомъ придать ему 
значеніе открытаго для всѣхъ и гарантированная источника 
вѣры и божественнаго правила ея, предписаннаго для всѣхъ; 
2) непрестанно заботиться о сохраненіи его неповрежден- 
ности и тождественности по содержанію (materiellen), а также 
представлять открытое и полное ручательство за действи
тельное существованіе этой неповрежденное™ и тождествен
ности; 3) употреблять и прилагать его какъ вспомогательное 
средство для познанія и обоснованія проповѣдуемыхъ ими 
истинъ, а именно — съ полнымъ авторитетомъ и непогрѣ- 
шимо объяснять его смыслъ при помощи того же самаго Св. 
Духа, Который диктовалъ и Писаніе, — и такимъ образомъ 
посредствовать и гарантировать для вѣрующихъ полное 
и прочное обладаніе содержаніемъ его; наконецъ 4) съ пол
нымъ авторитетомъ отклонять и осуждать всякое непра
вильное и превратное употребленіе,—всякое непризнанное 
или извращенное объясненіе его» 2). Безъ этого же «авто
ритетная предложенія и объясненія св. Писанія со стороны 
продолжающаяся въ Церкви апостольская учительства» 
«оно (св. Писаніе) является только мертвымъ словомъ», ко

торое не только не можегь произвести полная настави-

*) Scheeben, п. 260. Ср. п. 268.
2) Ibid.



тельнаго дѣйствія, но должно привести прямо къ противо- 
положнымъ результатами— породить множество пагубныхъ 
заблуждѳній 1). Правда, въ приведенннхъ словахъ Шеебена 
св. Писаніѳ является послѣ авторитетнато обнародованія и 
объясненія со стороны епископской власти «открытымъ для 
всѣхъ источникомъ и правиломъ вѣры». Но вогь чтд гово
рить тотъ же богословъ на слѣдующей же ртранидѣ: «такъ 
какъ мѣсто живаго и общенароднаго учителя и судьи не мо
жешь и не должно быть замѣнецо посредствомъ письменнаго 
документа: то св. Писаніе есть и остается все-таки сред- 
ствомъ наученія и доказательства (instrumentum doctrinae et 
probationis) въ рукахъ Богомъ установленныхъ авторитет- 
ныхъ провозвѣстниковъ Его слова. Эти послѣдніе—и только 
они—имѣютъ право, и именно полное право употреблять 
Писаніе сообразно съ его назначеніемъ, какъ источникъ и 
правило всеобщей вѣры» 2). Результатомъ такихъ-то сообра- 
женій и является далѣе то общее положеніе, что св. Писа- 
ніе само по себѣ составляешь правило вѣры <отдалеп- 
ное*—  regula remota, тогда какъ авторитетное объясненіе 
Писанія со стороны высшей власти учащей Церкви, равно 
какъ и вся вообще проповѣдь ѳя, служить для вѣрующихъ 
правиломъ вѣры іближайшимв*, непогрѣшимымъ и абсо
лютно обязательнымъ—regula proxima 3). И такъ, св. Писа- 
ніе, ввѣренное непосредственно и исключительно церковному 
учительству4), становится источникомъ христіанскаго вѣро- 
ученія только въ рукахъ этого послѣдняго.

г) п. п. 260. 247. Ср. Kuhn, s. 46, 63. Perrone, vol. IX. «De loci» 
theol.» p. 11. n. n. 168— 176, 353. Klee, s. 245 и сл.

2) Scheeben, n. 266.
3) n. n. 247, 267, 398; 413 и мн. др. Срав. Perrone, ор. cit. п. 430.
4) Scheeben, п. 268.



Но если далѣе принять во вниманіе то обстоятельство, 
что св. Писаніе, несовершенное въ формальномδ отношеніи, 
по воззрѣнію католическихъ богослововъ, несовершенно вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ и въ отношеніи матеріальномъ, т. е., будучи 
«мертво») и темною книгою», неспособною требовать все- 
общаго признанія для своего божественнаго авторитета и 
удобопреклонною къ различнымъ перетолкованіямъ, кромѣ 
того и но содержанію своему не полно,—то отсюда слѣдуегь 
послѣдній выводъ: за св. Писаніемъ можетъ быть признана 
только «относительная необходимость» ]). Само собою разу- 
мѣется, что этотъ выводъ можетъ быть сдѣланъ только при 
томъ предположеніи, что въ рукахъ церковнаго учительства 
имѣется еще другой самостоятельный источникъ вѣроученія, 
болѣе совершенный по формѣ и болѣе полный по содержа
н т .  Дѣйствительно, такой источникъ предполагается като
лическими богословами въ устномъ апостольскомъ Преданіи.

Впрочемъ, по вопросу о полнотѣ св. Писанія у совре- 
менныхъ католическихъ богослововъ замѣчается какая-то 
странная сбивчивость и неопредѣленность. Одни изъ нихъ 
настаиваютъ преимущественно на неполнотѣ св. Писанія, но 
соглашаются нѣкоторымъ образомъ признать и полноту его; 
другіе — наоборотъ, — повидимому, со всею рѣшительностію 
утверждаютъ полноту св. Писанія, но опять-таки дѣлають 
уступку и признаютъ нѣкоторую неполноту его (и именно 
по содержанію, а не только по подробности раскрытія той 
или другой истины). При томъ, какъ у тѣхъ, такъ и у дру- 
гихъ богослововъ встрѣчаются такія противорѣчивыя замѣ- 
чанія, примирить которыя нѣтъ возможности. Къ этому дол
жно еще добавить, что тѣ и другіе богословы, перечисляя

!) Scheeben, и. 290.



не цостающія въ св. Ппсанін истины, на ряду съ истинами 
дѣйствительно догматическими указываюсь (и даже—по боль
шей части) истины церковно-каноническія и обрядовыя.

Къ числу богослововъ, настаивающихъ по преимуществу 
на неполнотѣ св. Писанія, должно отнести вообще ультра- 
монтанъ, особенно—Перроне и Гейнриха. Вотъ собственныя 
слова перваго изъ нихъ: «протестанты допускаюсь съ нами 
не мало догматов?!, относительно которыхъ св. писанія со- 
всѣмз умалчивают?, или едва-едва дѣлаютъ какой-либо 
темный намекδ. Таковы: действительное значеніе (valor) 
крещенія, совершеннаго еретиками или невѣрными; также 
значеніе крещенія дѣтей, защитить которое противъ ана- 
баптистовъ тщетно старались протестанты безъ помощи бо- 
жественныхъ преданій; тоже надобно сказать о формѣ этого 
таинства, о необязательности закона касательно воздержанія 
отъ крови и удавленины, о воскресномъ днѣ, установлен- 
номъ вмѣсто дня субботняго, и о многомъ другомъ» 1). Смѣ- 
шеніе истинъ догматическихъ съ церковно-обрядовыми по- 
становленіями здѣсь вполнѣ очевидно. — Въ другомъ мѣстѣ 
Перроне, повидимому, соглашается признать св. Писаніѳ 
вполнѣ достаточнымъ по содержанію, но именно—только по
видимому. Онъ признаѳтъ, что въ свящ. писаніяхъ «содер
жится все, необходимое для спасенія», но только ^посред
ственно (mediate), поелику въ нихъ содержится догмата о 
Преданіи, изъ котораго мы выводимъ то, чего не находимъ 
въ писаніяхъ, или чего нельзя доказать ими» 2). Ясно, что

*) Реггопе, vol. IX. «De loc. theol.» р. П. п. 345. Слѣдуетъ доба
вить, что немного ранѣе (п. 342— 343) Перроне отмѣтилъ еще въ каче
стве истины, заимствованной также изъ одного Преданія, боговдохновен- 
ность и составъ библейскаго канона.

2) Ibid. п. 373; срав. п. 406.



здѣсь полнота сб. Пнсанія признается только на словахъ, а 
не на самомъ дѣлѣ; и если разсуждать такъ, какъ разсу- 
ждаетъ нашъ богословъ, то должно было бы признать впол- 
нѣ достаточнымъ по догматическому содержанію даже одинъ 
только какой-нибудь стихъ изъ посланій ап. Павла (напр., 2 
Ѳессал. 2, 15; или 1 Кор. 11, 2; или же др. под.), гдѣ завѣ- 
щается держаться преданій, хотя и не говорится рѣшитель- 
но ни о чемъ другомъ. Но не значило ли бы это — просто 
играть словами и давать отвѣтъ не на вопросъ?!...

Еще съ бблыпею рѣшительностію высказывается относи
тельно неполноты св. Писанія и недостаточности его догма- 
тическаго содержанія другой упомянутый нами богословъ— 
Гейнрихъ. Рассуждая о необходимости «дополненія» св. Пи- 
санія Преданіемъ, онъ какъ будто опасается, что читатели, 
пожалуй, поймутъ его мысль превратно и истолкуюте тер- 
минъ этотъ (Ergiinzung) въ томъ смыслѣ, что Преданіе-де 
только для того и требуется, чтобы недостаточно раскры
тия и выясненныя въ св. Писаніи богооткровенныя истины 
дополнить болѣе яснымъ и опредѣленнымъ раскрытіемъ ихъ 
въ устномъ Преданіи церкви. И вотъ, чтобы предотвратить 
такое пониманіе, Гейнрихъ съ особенною силою настаиваетъ 
на томъ положеніи, что Преданіе требуется не для одного 
только правильнаго толкованія св. Писанія, но что оно 
имѣете значеніе совершенно самостоятельное и независимое 
отъ Писанія, ибо чрезъ Преданіе намъ сообщены такія исти
ны, которыхъ св. Писаніе совсѣмъ даже не содержите !). 
<Преданіе — разсуждаетъ богословъ — существовало ранѣе 
Писо/нія, и Церковь храните всю христіанскую истину, какъ

*) Раскрытію и подтвержденію этой мысли служить у Гейнриха весь 
2 §  перваго тома «Догмат. Богословія> (2 изд.).



восприняла ее изъ уста Христа и Апостоловъ, независимо 
oms Пистія.... Поэтому Преданіе не ограничивается тѣми— 
относительно немногими—истинами, которыя содержатся въ 
св. Писаніи недостаточно раскрытыми, но оно обнимаетъ всю 
область вѣры» *). Далѣе затѣмъ Гейнрихъ устанавливаешь 
въ качествѣ догмата, формально и неоднократно объявлен
н а я  Церковію, то положеніе, что «истины, засвидѣтельство- 
ванныя только Преданіемъ Церкви, имѣюта точно такой же 
божественный авторитета, какъ и истины, засвидѣтельство- 
ванныя Писаніемъ»2). Паконецъ, перечисляя эти самыя исти
ны, извѣстныя намъ только изъ Преданія и все-таки-жъ имѣю- 
щія непреложно-божественный авторитета, Гейнрихъ почти 
дословно повторяешь Перроне и также на-ряду съ истинами 
догматическими ставить истины обрядово-каноническія 8).

Что касается теперь Шеебена, то у него мы находимъ 
въ этомъ отношеніи менѣе рѣшительности и послѣдователь- 
ности, нежели у Перроне и Гейнриха, но за то и болѣе вну
тренней противорѣчивости. Такъ напр., присоединивъ къ ука- 
заннымъ у Перроне и Гейнриха догматическимъ истинамъ (ка
сательно таинства крещенія) еще истину приснодѣвства Бо
гоматери, онъ дѣлаета замѣчаніе, что «все это—такія исти
ны, для которыхъ въ св. Писаніи или совсѣмъ нѣта ника
кой опоры (Anhalt), или же нѣта опоры достаточной» 4). И 
эта мысль, что въ церковномъ вѣроученіи есть истины, ко
торыя даже «совсѣмъ не содержатся въ св. Писаніи», а за
имствованы единственно изъ устнаго апостольская Преда-

1) S. 798.
2) S. 799.
3) S. 808.
4) Handb. d. kathol. Dogmatik, Bd. I. n. 295.



Йя, ясно вырахается Шеѳбеномъ не .одинъ разъ ]). Но вотъ, 
выставляя вслѣдъ затѣмъ положеніе, что устное апостольское 
Преданіе составляете «само-подлинный и живой коммента- 
рій къ св. Писанію», Шеебенъ начинаете утверждать, что 
въ такомъ случаѣ Прѳданіе должно заимствовать всѣ истины 
изъ Писанія, что .слѣдовательно—послѣднее «explicite или im
plicite содержите все то, что должно быть передано устно» 2). 
Какъ примирить это ясное и рѣшительное заявленіе бого
слова о полнотѣ св. Писанія съ вышеуказанными, не менѣе 
ясными и рѣшительными словами его о неполнотѣ того же 
Писанія, — сказать трудно. Думать же, что Шеебенъ, утвер
ждая полноту св. Писанія, разумѣетъ самое содержаніе его, 
а говоря о ненолнотѣ его, разумѣетъ только недостатокъ 
подробнаго и обстоятельная раскрытія въ немъ нѣкоторыхъ 
истинъ, нѣте никакого основанія. Наиротивъ, изъ словъ это
го богослова совершенно ясно, что въ томъ и другомъ слу- 
чаѣ онъ говорите о полнотѣ св. Писанія, именно, со сто
роны содержанія его. А въ такомъ случаѣ эти два положе- 
нія его: «въ церковномъ вѣроученіи есть истины, которыя 
не содержатся въ св. Писаніи и даже совсѣмъ не имѣюте въ 
немъ опоры, а заимствованы только изъ св. Преданія»,— съ 
другой стороны <въ св. Писаніи explicite или implicite со
держится все то, что находится въ Преданіи»,—эти положе- 
нія взаимно исключаюсь другъ друга.

Точно также неопредѣленно и противорѣчиво рѣшаетъ во-

г) См. напр. пп. 293; 296; 247.
2) Ibid. п. 298. Ср. п. 302., гдѣ богословъ старается даже доказать,, 

что и св. Отцы, когда говорили, что многое, переданное отъ Апостоловъ, 
не было записано, — то <имѣли въ виду при этомъ, главнымъ образомъ, не 
догматическія, а дисциплинарныя преданія, а если и догматическія, то имен
но такія, которыя содержатся въ Писаніи не вполнѣ explicite».



просъ о полнотѣ св. Писанія и Кунъ, вообще болѣе склон
ный къ положительному рѣшенію его. Будемъ говорить его 
же собственными словами: «Церковь, — утверждаешь онъ,— 
указываешь на апостольское црѳданіе и живущую въ ея сре- 
дѣ вѣру не потому, чтобы считала Писаніе не полнымъ по 
содержанію и нуждающимся въ этомъ отношеніи въ допол- 
неніи, но главнымъ образомъ потому, что она не можешь 
считать его вразумительнымъ и доступнымъ для каждаго 
непосредственно, не можешь считать его достаточнымъ по 
себѣ, самостоятельнымъ источникомъ вѣры и познанія исти
ны» !). Какъ бы въ подтвержденіе этихъ словъ своихъ, Кунъ 
ссылается на нѣкоторыхъ знаменитыхъ отцовъ и учителей 
Церкви, и прежде всего—на св. Иринея. «Ириней,—говорить 
онъ,—который повсюду поставляешь апостольское преданіе 
на первомъ мѣстѣ, обозначаешь однако св. писанія, какъ со- 
вершенныя (perfect), и приписываешь имъ гораздо болѣе бо
гатое содержаніе, чѣмъ правилу вѣры, которое, по его мнѣ- 
нію, только сжато выражаешь основныя ученія вѣры,—ясно 
и недвусмысленно изложенныя въ св. ІІисаніяхъ. Но содер
жание Писанія ясно не непосредственно, и безошибочное 
истолкованіе его не возможно безъ надежнаго руководителя. 
Слѣдовательно, онъ утверждаешь полную достаточность (Sui- 
ficienz) Писанія и отрицаешь его непосредственную ясность 
(РегврісшШ)» 2). Наконецъ, обобщая отеческія свидѣтель- 
ства поэтому предмету, Кунъ говорить: «въ признаніи со
вершенства св. Писанія по содержанію и неисчерпаемаго бо
гатства содержащейся въ немъ истины согласны всѣ отцы. 
Даже Викентій Лиринскій, который поставилъ задачею из-

*) Dogmatik, s. 43.
2) Ibid.



слѣдовать и изложить ученія отцевъ о Писаніи и Преданіи, 
повидимому, совершенно ничего не знаетъ о Преданіи въ 
смыслѣ дополненія Писанія по содержанію. Писаніе, по не
му, совершенно въ содержаніи и само по себѣ достаточно 
во всѣхъ отношеніяхъ} но для насъ оно нуждается въ цер- 
ковномъ изъясненіи (intelligentia ecclesiastica). Неоснова
тельно — изъяснять его по собственному благоусмотрѣнію; 
изъясненіе должно направляться secundum ecclesiastici et 
catholici sensus normam (по нормѣ церковнаго и каѳоличе- 
скаго разумѣнія). Основаніе для этого требованія онъ нахо
дить,—гдѣ его и всегда находили, — въ той возвышенности 
истинъ, содержащихся въ Писаніи, для пониманія которыхъ 
субъективный духъ недостаточенъ; вслѣдствіе чего свобод
ное изслѣдованіе Писанія никогда не можетъ привести къ 
истинѣ, а приводить только къ разнообразію человѣческихъ 
мнѣній, въ которыхъ преломляется объективная истина ').

Казалось бы,—даже не возможно яснѣе и рѣшительнѣе вы
сказать свое искреннее убѣжденіе въ совершенной полнотѣ 
св. Писашя со стороны содержанія, чѣмъ какъ это дѣлаетъ 
Кунъ въ приведенныхъ словахъ. Къ сожалѣнію, и у этого бого
слова встрѣчается выраженіе, которое не гармонируегь съ вы- 
сказаннымъ убѣжденіемъ. Вотъ это выраженіе: «въ систему 
церковнаго ученія перешло отъ Апостоловъ многое такое, чтд 
въ апостольскихъ писаніяхъ отчасти совсѣмъ не нашло себѣ 
никакого выраженія, или же едва только намеками было изло
жено въ нихъ> 2). Изъ свидѣтельствъ Оригена, Августина, 
Тертулліана и др., которыя приводятся здѣсь у Куна подъ 
строкою, можно видѣть, что подъ истинами, «не нашедшими

!) S. 44— 46.
2) S. 36.



никакого вырахенія въ Писаніи», онъ разумѣетъ, именно, 
возможность крещенія младенцевъ и значеніе крещенія ере
тик о въ. Правда, Кунъ самъ старается устранить оказавшееся 
противорѣчіе въ его словахъ и объясняете послѣднее выра- 
женіе свое въ томъ только смнслѣ, что Преданіе совершенно 
точно и ясно выражаете тѣ истины вѣры, которыя въ Библіи 
выражены не такъ ясно и опрѳдѣленно; при этомъ онъ снова 
отдаляете оте себя мысль о недостаточности Библіи по со- 
держанш и о дополненіи ея въ этомъ отношеніи Преда- 
ніемъ 1). Но очевидно, что, если требовать оте богослова 
строгой точности въ самыхъ выраженіяхъ, то и представ- 
леннымъ объясненіемъ противорѣчіе все-таки не устраняется. 
Если въ системѣ церковнаго вѣроученія есть нѣкоторыя такія 
истины, которыя «совсѣмъ не нашли для себя никакого вы- 
раженія въ св. Писаніи >, то уже отнюдь нельзя сказать, что 
въ св. Писаніи содержатся «всѣ истины, только нѣкоторыя 
изъ нихъ выражены не совсѣмъ ясно и определенно».

Принимая теперь въ соображеніе все то, что мы нашли у 
новѣйшихъ католическихъ богослововъ но вопросу о вну- 
треннемъ совершенствѣ св. Писанія, мы приходимъ, такимъ 
образомъ, къ заключенію, что ни одинъ изъ нихъ не могъ 
вполнѣ возвыситься до истиннаго взгляда на этоте источ
никъ христіанскаго вѣроученія,—до взгляда православнаго, 
прекрасное выраженіе котораго можно видѣть въ слѣдующихъ 
словахъ нашихъ отечественныхъ богослововъ: «не смотря на 
различіе писателей, ихъ частныхъ цѣлей, частныхъ обстоя- 
тельствъ тѣхъ, къ которымъ писали, предметовъ, о которыхъ 
писали,—въ нихъ (т. е. въ книгахъ, преданныхъ Церкви Апо
столами) съ удивительною полнотою и согласіемъ изложено

!) 9. 41.



все ученіе вѣры и благочѳстія и преподано все нужное къ 
достнженію вѣчнаго спасенія каждой душѣ христианской» !); 
а что касается до Преданія, то оно нужно «для руководства

ненія его по догматическому содержанію 8).
На этомъ можно было бы окончить изложеніе взгляда но- 

вѣйшихъ католическихъ богослововъ на св. Писаніе, какъ 
источникъ догматическаго боговѣдѣнія, и перейти, руковод
ствуясь внутреннего связью самого предмета, къ разсмотрѣ- 
нію ихъ взгляда на устное апостольское Нрѳданіе. И это тѣмъ 
болѣе было бы возможно, что важнѣйшіе вопросы, касающіеся 
св. Писанія и при томъ—общіе всѣмъ католическимъ бого-

*) Ал. В. Горскій, «Исторія Евангельская и Церкви Апостольской», стр. 
562— 563.

2) Простр. Хр. Катих. Прав.-Каѳол. вост. Ц. Отв. на вопр. «для чего
и нынѣ нужно Преданіе?» стр. 8. Изд. 15, 1876 г.

3) Великій въ богословахъ Православной нашей Церкви, покойный
митрополитъ Московскій Филаретъ, по одному поводу далъ прекрасный от- 
вѣтъ, между прочимъ, и ва ту излюбленную всѣми католиками мысль, что 
самое происхожденіе апостольскихъ писаній случайно и что, составляя 
ихъ, авторы не имѣли въ виду научить посредствомъ ихъ христианской пс- 
тинѣ. Именно,—разсматривая одно русское руководство сокращенной Гер
меневтики, составленное подъ замѣтнымъ вліяніемъ католическихъ воз- 
зрѣній, Филаретъ встрѣтилъ тамъ и эту самую мысль, будто священные пи
сатели совсѣмъ не имѣли намѣренія начертать въ своихъ писаніяхъ пол
ную систему вѣроученія и нравоучеыія христіаискаго. На это онъ возра
зить: «сіе сказано безъ доказательства. Напротивъ, нѣкоторыя посланія, 
напримѣръ — къ Римлянамъ, представляютъ довольно значительный хара- 
ктеръ системы огласительнаго ученія, только не школьной. А то вѣрно, 
что Проѳидѣніе Божье имѣло намѣрекіе преподать es священными книшхв 
шшый. и , достаточный состав* гиятшв т роучет я и  нравоученья. Иначе 
нельзя было бы Апостолу сказать, что Боговдохновенное Писаніе полезно 
ко учет о, ко обличето, кв наказант, еже ее правдѣ, ко исправлению, да 
совершен* будет  Боокш человгше, на всякое дѣло благое ywmoeaws». См. 
въ Чтен. Общ. люб. дух. Проев. 1868, У, стр. 167. (Матеріалы для бі- 
ографіи Филарета М. М.).

разумѣнш.до. Пдсанія» *), но не для допол-



словамъ, ухе разсмотрѣнн. Но для большей полноты и об
стоятельности мы хелали бы обратить вниманіе еще на су- 
хденія католическихъ богослововъ относительно значенія 
Вульгаты для догматиста, а такхе и относительно церковно- 
догматическаго истолкованія св. Писанія.

Разсужденія о высокомъ значеніи Вульгаты находятъ себѣ 
мѣсто только въ догматикахъ ультрамонтанскаго направле- 
нія. Шеебенъ, выходя изъ того полохенія, что Апостолы пе
редали своимъ блихайшимъ преемникамъ для храненія и цѣ- 
лесообразнаго употребленія тѣ св. Писанія, въ которыхъ со- 
дерхится бохественное откровеніе, — сдѣлалъ слѣдующее за- 
ключеніе! «церковь всегда необходимо владѣла внушренно- 
самоподлитыж текстомδ (Писанія), т. е. текстомъ, пол
ными по содержант и тождественнымδ по формѣ съ ори- 
гиналомъ; и гдѣ опредѣленный видь или переводъ текста,— 
вслѣдствіе ли всеобщаго и постояннаго употребленія, или 
хе вслѣдствіе формальнаго объявленія,—получаетъ ота вы- 
сшаго церковнаго авторитета значеніе полнаго и тохде- 
ственнаго въ сущности,—тамъ библейскій текста въ этомъ 
опредѣленномъ видѣ или переводѣ пріобрѣтаетъ характеръ 
текста явно самоподлиннаго (anthentischen), и именно такимъ 
образомъ, что внутреннее согласіе его съ оригиналомъ не 
только законно предполагается, но вслѣдствіе благодатнаго 
дара, свойственнаго церкви, всѣми долхно быть принимаемо, 
какъ действительно существующее и непогрѣшительное» J). 
И такъ, по мнѣнію этого богослова, полное соотвѣтствіе и 
формальное тохдество какого-либо переводнаго текста св. 
Писанія съ текстомъ оригинальнымъ зависить не отъ чего- 
либо другого, какъ только отъ продолхительнаго употре-

1) Dogmatik, п. 265.



бленія его, или же отъ формальнаго объявленія Церкви. От
сюда заранѣе можно уже определить взглядъ Шеебена на 
латинскую Вульгату. Какъ переводъ, употреблявшійся въ ка
толической церкви въ теченіе многихъ столѣтій и кромѣ 
того удостоившійся формальной аттестаціи въ значеніи са- 
моподлиннаго на Тридентскомъ соборѣ, Вульгата, очевидно, 
должна считаться у него за самодостовѣрный и формально
тождественный съ оригиналомъ текстъ св. Писанія. Но бо
гословъ идетъ еще далѣе. Онъ утверждаетъ, что по смыслу 
декретовъ Тридентскаго собора относительно Вульгаты 
она должна служить «безусловнымъ основаніемъ (imbedingt 
massgebend) 2) въ дѣлѣ утвержденія дошатовъ; между тѣмъ 
какъ даже оригинальные тексты св. Писанія — ёврейскій и 
греческій—получаюгь у него значеніе весьма условное, такъ

!) Первый изъ зтихъ декретовъ, примыкая непосредственно къ декрету 
о каноническомъ достоинствѣ св. книгъ, имѣющихся въ древнемъ латин- 
скомъ изданіи Вульгаты, провоэглашаетъ: «итакъ, пусть всѣ знаютъ ка* 
кимъ порядкомъ и путемъ самъ соборъ, положивъ основаніе исповѣданія 
вѣры, пойдетъ далѣе, и какими преимущественно свидѣтельствами и доказа
тельствами будетъ пользоваться при утвержденіи догматовъ и возстановле- 
ніи нравовъ церкви». На этомъ декретѣ основывается второй, который 
гласить слѣдующее: «тотъ же священный соборъ, соображая, что не мало 
пользы можетъ выйти для Церкви Божіей, если сдѣлается извѣстнымъ, ка
кое изъ всѣхъ существующихъ латинскнхъ изданій св. книгъ должно счи
тать самоподлиннымъ (pro authentica habenda sit), постановляетъ и опре- 
дѣляетъ, чтобы это самое древнее изданіе Вульгаты, одобренное долгимъ 
въ теченіи столькихъ вѣковъ употребленіемъ въ самой Церкви, считалось 
самоподлиннымъ въ публичныхъ чтеніяхъ, разсужденіяхъ, проповѣдяхъ и 
толкованіяхъ и чтобы никто не осмѣливался и не рѣшался отвергать его 
подъ какимъ бы то ни было иредлогомъ ».\. Шеебенъ замѣчаетъ, что первый 
декретъ есть «формально-догматическій», а второй «формально-практиче- 
скій», но все-таки съ «догматическою тенденціею > (п. 273— 274).— Равнымъ 
образомъ, догматическое же достоинство приписываетъ этимъ декретамъ и 
Гейнрихъ (Bd. I. S. 822), именно, на томъ основанін, что они касаются до
гматическою факта, хотя и не самой откровенной истины.

^  Scheeben, I. п. 273.



что Вульгата, очевидно, поставляется не только наравнѣ съ 
ннми, но и несравненно выше ихъ. Это впрочемъ и не уди
вительно: логическая послѣдовательность необходимо даже 
требовала такого возвышенія Вульгаты. Въ самомъ дѣлѣ,— 
что собственно означаетъ эпитетъ «authentica—самоподлин
ный >, приданный Вульгатѣ на Тридеятскомъ соборѣУ — По 
объясненію Клеутгена, — а ему нельзя не вѣрить,—эпитетъ 
этотъ надобно понимать въ томъ смыслѣ, что текстъ Вуль
гаты «точно соотвѣтствуегь (conformis) тому самому ори
гиналу Писанія, который первоначально вышелъ изъ рукъ 
священныхъ писателей» !). Если же такъ, то конечно Вуль
гата должна быть поставлена несравненно выше всѣхъ дру- 
гихъ текстовъ св. Нисанія,—и еврейскнхъ, и греческихъ,— 
ибо относительно этихъ послѣднихъ всѣми признано то 
положеніе, что въ нихъ встрѣчаются иногда погрѣшности и 
уклоненія отъ первоначальная оригинала, зависѣвшія частію 
отъ недосмотра древнихъ переписчиковъ, частію отъ другихъ 
причннъ, такъ что вообще для науки (за исключеніемъ, ра- 
зумѣется, науки ультрамонтанской) возстановленіе точнаго 
текста св. Писашя, строго соотвѣтствующаго первоначаль
ному оригиналу, и доселѣ остается еще pium desiderium.— 
Правда,—Шеебенъ, вмѣстѣ съ Перроне и Елеутгеномъ, ста
рается увѣрить насъ, что декретъ Тридентскаго собора отно
сительно Вульгаты лишаеть силы только всѣ другіе латинсйе 
же переводы, но вовсе не отрицаетъ значенія оригинальныхъ 
текстовъ св. Писанія и даже древнихъ греческихъ и халдей- 
скихъ переводов^ а). Но каково это значеніе оригинальныхъ

*) I. Kleutgen, Institutiones theologicae in usum echolarum, vol. I. n. 68 
(1881—cum approbatione ordinarii).

2) Scheeben, I, n. 275. Срав. Perrone, vol. IX «De locis theolog» 
Р. II. n. 245, 247. Kleutgen, ibidem.



текстовъ въ сравненіи съ значеніемъ Вульгаты?—Тогда какъ 
«всякій другой текстъ или можетъ быть осиариваемъ или 

даже, смотря по обстоятельствам^ можетъ давать поводъ къ 
заблуждеиіямъ; тексть Вульгаты обладаешь ^безусловною си
лою доказательства (nnbedingt beweiskrSftig)» и потому дол
жен! полагаться въ осиованіи при всѣхъ публичпыхъ раз- 
суждеиіяхъ о вѣрѣ и нравственности, и притомъ такъ, что 
доказательство, приведенное изъ него, никто уже не смѣетъ 
отвергать ^. Положительное же значеніе оригинальныхъ тек
стовъ св. Писанія определяется такъ: «при публичныхъ раз- 
сужденіяхъ о вѣрѣ и нравственности не запрещается упот
реблять другіе тексты, именно—оригинальные, для подтвер
ждены или для поясненія Вульгаты» 2). На основаніи такихъ 
разсужденій объ авторитетѣ Вульгаты у Шеебена является 
рѣшительный приговоръ: «Вибліей догматиста должна быть 
Вульгата» 3).—Къ сожалѣнію только, ни Шеебенъ, ни другіе 
ультрамонтанскіе богословы не даютъ.намъ прямаго объяс- 
ненія относительно того,—какое именно древнее изданіе 
Вульгаты разумѣется теперь въ соотвѣтствующемъ Тридент- 
скому Ватиканскомъ декретѣ ^  какое, слѣдовательно, должно 
быть Библіей догматиста. А между тѣмъ, такое объясненіе 
было бы весьма желательно: вѣдь, послѣ Тридентскаго собора 
изданій Вульгаты было вовсе не одно, а нѣсколько, и всѣ

*) Scheeben, η. 278. Прекрасно выражаетъ все это Перроне, когда 
говорить кратко, что текстъ Вульгаты имѣетъ t такой авторитета, какого 
не получилъ ни одинъ изъ оригинальныхъ текстовъ,— ни еврейскій, ни гре- 
ческій».—п. 249.

г) Ibid. Другіе же, отмѣченные здѣсь, моменты полезнаго употребленія 
оригинальныхъ текстовъ св. Писанід, еще болѣе ничтожны, такъ что и 
упоминать о нихъ не стбитъ.

3) Ibidem.



они, какъ извѣстно, значительно разнились между собою, 
такъ что сами непогрѣшимые папы, неусыпные хранители 
апостольскаго залога, одобряя свои изданія, находили при 
этомъ нужнымъ запрещать изданія прежнія, хотя и эти по- 
слѣднія въ свое время выходили въ свѣтъ непремѣнно съ 
папскаго же согласія и съ рекомендаціею отть апостольскаго 
престола...

Какъ уже было замѣчено, разсужденія о высокомъ и 
исключительномъ значеніи Вульгаты встрѣчаются въ като
лическихъ догматикахъ, именно, ультрамонтанскаго направ- 
ленія; въ болѣе же либеральныхъ догматикахъ Куна и Клее 
они не имѣютъ мѣста !).

Что же касается научно-догматическаго истолкованія св. 
Писанія, то относительно этого имѣются нѣкоторыя замѣчанія 
въ догматикахъ того и другаго направленія, и притомъ— 
замѣчанія, не вполнѣ согласныя между собою. И чтб въ 
особенности достойно удивленія, такъ это именно то, что 
у представителей ультрамонтанскаго направленія, напр, у 
Шеебена, замѣчается нѣкоторое стремленіе умалить важное 
значеніе единогласна™ толкованія всѣхъ Отцовъ Церкви; 
тогда какъ у представителей болѣе либеральная направленія, 
напр, у Куна, придается такому толкованію древнихъ Отцовъ 
Церкви самое широкое непреложное значеніе.—Но обратимся

!) Даже напротивъ,—въ этихъ послѣднихъ догматикахъ нерѣдко можно 
видѣть попытки исправить то или другое нелѣрное чтеніе Вульгаты по 
текстамъ оригинальными Такъ, напр., Клее во II томѣ своей Догматики 
(s. 393), излагая ученіе о предопредѣлѳніи исвупленія, приводить слова из- 
вѣстнаго обѣтованія (Быт. Ш , 15) и относить ихъ при этомъ именно къ 
Мессіи на основаніи еврейскаго hu,— между тѣмъ какъ по чтенію Вуль
гаты—ipsa— они должны быть отнесены не къ Сѣмени жены—Мессіи, 
а къ самой женѣ, въ пророч. смыслѣ—къ Дѣвѣ Маріи, какъ и изъясняютъ 
это ультрамонтанѳ (Scheeben, Bd. П. В. Y, пп. 50— 51, 1533).



еъ  самимъ богословамъ. Еще Тридентскій соборъ формальннмъ 
декретомъ своимъ постановить «чтобы въ дѣлахъ вѣры и 
нравственности, относящихся къ созиданпо ученія христіан- 
скаго, никто, основываясь на своей мудрости и приспособ
ляя свящ. Писаніе. къ своимъ мыслямъ, не смѣлъ толковать 
священнаго Писанія вопреки тому разумѣнш, которое содер
жала и содержитъ святая матерь церковь, которой принад
лежать право судить объ истинномъ смыслѣ и толкованіи 
свящ. Писаній, или даже вопреки единодушному согласію 
Отцовъ» 1). Кунъ, основываясь на приведенномъ Тридентскомъ 
декретѣ, со всею рѣшительностпо утверждаетъ, что «соглас
ное толкованіе Писанія со стороны Отцовъ Церкви, этихъ сви- 
дѣтелеЙ церковной вѣры, т. е. толкованіе традиціонно-цер- 
ковное, должно приниматься въ уважоніе, какъ толкованіе 
истинное и (въ дѣлахъ вѣры) служащее нормой и мѣри- 
ломъ (Massgebende)» 2). Между тѣмъ, Шеебенъ нашелъ воз- 
можнымъ, не противорѣча тому же ученію Тридентскаго и 
Ватиканскаго соборовъ, ограничить основное значеніѳ со- 
гласнаго толкованія Отцовъ Церкви (consensus Patrum) толь
ко такъ-называемыми «собственными мѣстами» св. Писанія 
(loci proprii)8). Этимъ терминомъ— «loci proprii» —Шеебенъ 
обозначаетъ такія мѣста въ свящ. Писаніи, въ которыхъ 
извѣстные догматы излагаются <ех professo», такъ что съ 
извѣстнымъ толкованіемъ ихъ тѣсно связаны и самые дог-

х) Scheeben, I, п. 280. Въ послѣднее время этотъ декретъ Тридент
скаго собора снова былъ подтвержденъ и воспроизведенъ почти буквально 
на соборЬ Ватиканскомъ.—Ibid.

2) Dogmatik, I, s. 26. Поэтому то онъ, строго слѣдуа consensus Patrum, 
усматриваетъ въ словахъ книги Притчеи (VIII гл.) и 1. Сираха (XXIV гл.) 
о Премудрости— ученіе не о св. Дѣвѣ Маріи, но о второй Ѵлостаси св. 
Троицы (Bd. II. s. 29 ff., срав. также Klee, Bd. II. s. 145 f.).

3) Scheeben, I. n. 283.



матн, въ нихъ содержащіеся. Это—такія мѣста, которымъ у 
Шеѳбѳна приписывается конститутивное значеніе для дог
матовъ, въ противоположность мѣстамъ, имѣющимъ значеніе 
только вспомогательное (subsidiarische); первыя являются 
самостоятельнымъ и главнымъ основаніемъ догматовъ, послѣд- 
нія же приводятся для доказательства и подтвержденія фор- 
мальнаго рѣшенія церковной власти tftichterspruches) *). И 
Шеебенъ думаетъ, что введенное имъ ограниченіе можетъ 
послужить къ легчайшему разрѣшенію нѣкоторыхъ затруд- 
неній, имѣющихъ мѣсто при разсужденіи о consensus Patrum. 
Въ подтвержденіе своей мысли онъ указываетъ на одно мѣсто 
книги пр. Исаіи, именно—8 ст. ЫП гл. «родъ же Его кто ис- 
повѣсть». По собственному признанію ПІеебена, эти слова 
пророка «почти единогласно были относимы Отцами къ веч
ному происхожденію Христа, вмѣсто того, чтобы относиться 
къ Его плодотворному дѣлу (Fruchtbarkeit)». Это мѣсто— 
продолжаетъ онъ— «не есть locus proprius для догмата о 
generatio aeterna (о вѣчномъ рожденіи), хотя посредственно 
приложеніе этого мѣста къ непостижимости generatio aeterna 
всегда остается справедливымъ (berechtigt)» 2).

Что же сказать теперь о такомъ мнѣніи богослова? Прежде 
всего изъ приведеннаго у него примѣра не видно,—какія 
именно затрудненія думаетъ онъ устранить, если не согла
сится съ общимъ голосомъ Отцовъ Церкви, относящихъ слова 
пророка къ вѣчному рожденію Сына Божія. Дѣйствительно 
ли эти затрудненія настолько серьезны, чтобы заставить насъ 
ограничить значеніе «consensus Patrum» только такъ назы
ваемыми «loci proprii»,—это богословъ оставилъ не выяс-

1) Ibid.
2) Ibid.



неннымъ. Но взглянемъ на дѣло съ другой, болѣе общей и 
существенной стороны. Какія основанія существуют^ для 
различенія въ свящ. Ннсанін мѣстъ «собственныхъ», имѣ- 
ющнхъ основное значеніе для догматовъ, и мѣстъ «не- 
собственныхъ», приводимыхъ только въ подтвержденіе дог- 
матическихъ истинъ? У Шеебена, по крайней мѣрѣ, мы не 
находимъ указанія на какія-либо основанія для такого раз- 
лнченія; а намъ кажется даже, что и совсѣмъ не можетъ 
быть никакихъ основаній для этого. Въ самомъ дѣлѣ, если 
извѣстная догматическая истина содержится въ извѣстяомъ 
мѣстѣ св. Писанія и на немъ основывается, то, очевидно, и 
въ,доказательство ея можно приводить, именно, это самое 
мѣсто. Доказывать же и подтверждать догматъ такими мѣс- 
тами св  ̂ Писанія, въ которыхъ нѣтъ и рѣчи о немъ, намъ 
представляется невозможнымъ, чтобы не сказать—нелѣпымъ. 
Только основаніе догмата и можетъ быть доказательством 
и подтвержденіемъ его. Поэтому, если св. Отцы,—а въ лицѣ 
ихъ—вся вселенская Церковь,—согласно усматриваютъ въ 
указанныхъ словахъ пророка ученіе о вѣчномъ рожденіи 
Сына Божія, то эти слова и должны считаться за «locus 
proprius» для догмата и вмѣстѣ за доказательство его. Но 
положимъ, что позволительно различать въ св. Писаніи мѣс- 
та «собственный» и «несобственныя». Въ такомъ случаѣ, 
гдѣ должно искать основанія для того, чтобы утверждать, 
что это именно мѣсто есть «собственное» для догмата, а 
всякое другое не таково? Разумѣется, основаніемъ для этого 
могло бы быть отнюдь не субъективное сужденіе ученаго 
богослова, а только сознаніе вселенской Церкви. А если такъ, 
то за «собственный» мѣста въ св. Писаніи должно было бы 
признать именно такія мѣста, которыя единогласно изъяс
няются Отцами Церкви въ смыслѣ извѣстныхъ догматовъ,



и наоборотъ—къ числу «несобственныхъ» мѣстъ оставалось 
бы отнести, именно, такія, въ изъясненіи которыхъ Отцы 
Церкви не были такъ согласны между собою. Говоримъ такъ 
потому, что признаемъ «Unanimis consensus Patrum» (еди
нодушное согласіе Отцовъ) за ясное выраженіе сознанія 
древне-вселенской Церкви, которая устами св. Отцовъ засви- 
дѣтельствовала свою увѣренность въ томъ, что въ извѣст- 
номъ мѣстѣ св. Писанія содержится извѣстная догматическая 
истина. Слѣдовательно, если даже допустить различеніе въ 
св. Писаніи мѣстъ «собственныхъ» и «несобственныхъ», 
то и въ такомъ случаѣ за «consensus Patrum» должно оста
ваться полное и непреложное значеніе. И есть основаніе 
думать, что Шеебенъ ограничиваете значеніе согласнаго тол- 
кованія св. Отцовъ такъ-называемыми «собственными» мѣс- 
тами св. Писанія не по какому-либо другому побужденію, 
какъ потому именно, чтобы чрезъ это болѣе возвысить авто
ритете іерархіи католической церкви (позднѣйшаго времени) 
въ дѣлѣ догматическаго толкованія св. Нисанія. Къ этой цѣли, 
какъ мы уже видѣли, стремится онъ въ своей теоріи о 
«многихъ смыслахъ» св. Писанія; эту же цѣль преслѣдуете 
онъ и въ представленномъ учѳніи своемъ о значеніи condensus 
Patrum. А чтобы вполнѣ убѣдиться въ этомъ, для этого 
должно принять во вниманіе еще нѣкоторыя положенія Шеебе- 
на относительно того же предмета. Такъ, напр., онъ рѣши- 
тельно утверждаете, что «sensus quem tenuit et tenet Ecclesia 
(смыслъ, который содержала и содержите Церковь) можетъ 
быть засвидѣтельствованъ и чрезъ consensus позднѣйшихъ 
церковныхъ учителей» *). Но всего яснѣе обнаруживается 
эта тенденція нашего богослова въ томъ положеніи его, что

п. 284.



«необходимость слѣдовать consensus Patrum должно пони
мать только въ положительномδ смыслѣ, а не въ исключи
тельному что «поэтому и въ томъ случаѣ, когда нѣтъ 
consensus Patrum, остается еще возможнымъ, что позднѣе 
все-таки будеть найдено прямымъ путемъ догматическое 
толкованіе извѣстныхъ мѣстъ,—даже въ противоположность 
sensus нѣкоторыхъ отцовъ» 2). Впрочемъ, эта тенденція 
принадлежитъ не одному только ІДеебену; напротивъ, ее 
можно усматривать и въ самыхъ декретахъ Тридентскаго и Ва- 
тиканскаго соборовъ. Постановляя опредѣленіе, чтобы никто 
не осмѣливался толковать свящ. Писаніе «contra eum sensum, 
quem tenuit et tenet sancta mater Ecclesia», они добавляютъ: 
«aut etiam contra unanimem consensum Patrum». Это <etiam*, 
очевидно, стремится умалить значеніе «единодушнаго сог- 
ласія Отцовъ» предо авторитетомъ учащей Церкви въ.какай 
либо данный лозднѣйшШ моментъ ея существованія. Поэтому 
Шеебенъ съ полнымъ правомъ могъ сказать, что его взглядъ 
на значеніе «consensus Patrum» совершенно согласенъ съ 
мыслію этихъ декретовъ и не идетъ «ни contra, ни praeter 
mentem» ихъ 8).

Воздерживаясь пока отъ общихъ заключеній, которыя мож
но было бы сдѣлать на основаніи всего изложеннаго ученія 
католическихъ богослововъ о св. Писаніи, перейдемъ теперь 
къ разсмотрѣнію ихъ ученія о священномъ Преданіи.

1) п. 382.
2) Ibid.
3) п. 288.



Г Л А В А  И .

Взглядъ католическихъ богослововъ на священное Преданіе.

Всѣ католическіе богословы, слѣдуя опредѣленію Тридент- 
скаго собора *), согласно признаютъ устное апостольское 
Преданіе за самостоятельный источникъ  христіанской откро
венной истины, существующей на ряду съ священнымъ Писа- 
ніемъ и равный съ нимъ по божественному достоинству. Но, 
признавая священное Преданіе равнымъ съ священнымъ Пи- 
саніемъ по божественному происхожденію, не всѣ богословы 
признаютъ за ними равное, значеніе собственно какъ за ис
точниками христіанской истины. Въ этомъ отнопіеніи бого
словы ультрамонтанскаго направленія чрезмѣрно возвышаютъ 
священное Нреданіе надъ священнымъ Писаніемъ. Такъ, напр., у 
Шеебена мы встрѣчаемся сътакимъ заявлешемъ: «устныйзалогъ 
(Depositum) Апостоловъ, какъ по существу своему, такъ и по 
сознанію древнѣйшей Церкви, есть такой вполнѣ сомостоя- 
телъпый источникs вѣры, что, говоря абсолютно, онъ могъ 
бы быть единственным? источникомъ, потому что онъ въ сущ
ности не нуждается въ дополненіи чрезъ залогъ письменный» 2).

!) Вотъ подлинныя слова этого опредѣленія: «Священный соборъ.... 
усматривая, что спасительная истина и ученіе содержится въ писанныхъ 
книгахъ и вв предатяхв неписанныхв (sine scripto), которыя, будучи при- 
няты ^лостолай дал^уоп  Самого Христа, или отъ самихъ Апостоловъ, 
подъ диктата Св. Духа, и переданныя какъ бы черезъ руки, дошли и до 
насъ,—послѣдуя примѣрамъ православныхъ отцовъ, всѣ книги какъ вет- 
хаго, такъ и новаго завѣта.... равно и самыя преданія, къ вѣрѣ и нравамъ 
относящаяся, какъ изглаголанныя или устами Христовыми, или Духомъ 
Святымъ, и сохраненныя въ католической церкви чрезъ постоянное пре
емство,—принимаетъ и почитаетъ съ равнымъ чувствомъ благочестія и 
уваженіемъ». У Шеебена, п. 286.

2) Dogmatik, п. 290. Ср. Реггопе, vol. IX. «de locis theol» р. 11. 
п. 429.



Правда, здѣсь же богословъ, какъ бы сознавая, что имъ 
слишкомъ много сказано, спѣпштъ заявить что «письменный 
залогь сохраняете все-таки въ отношеніи къ устному свое 
собственное достошство, даже и относительную необхо
димость, и вмѣстѣ съ тѣмъ стоите не ниже его, а въ 
нѣкоторомъ отношеніи даже выше» *). Но посмотримъ, въ 
чемъ именно Шеебенъ находите собственное достоинство 
и относительную необходимость священнаго Писанія, равно 
какъ и высшее положеніе его, сравнительно съ свящ. Пре- 
даніемъ.—а) Собственное достоинство свящ. Писанія бого
словъ находите въ томъ, что оно, какъ внушенное св. Духомъ, 
даете намъ слышат^ «не только слово, но и самый язнкъ 
Бога», и какъ письменное повѣствованіе обо всей исторія 
откровенія, благодаря болѣе подробному развитію и воз
вышенному изложенію нѣкоторыхъ истинъ, «представляете 
намъ откровеніе гораздо конкретнѣе и жизненнѣе», чѣмъ 
какъ можете это сдѣіать устное Преданіе 2). ѣ) Относитель 
#ная же необходимость свящ. Писанія выражается, по мнѣнію 
богослова, въ томъ, что безъ него устное Преданіе не могло 
бы «такъ естественно, легко и совершенно сохраниться», какъ 
юно сохранилось съ нимъ 3). Наконецъ с), высшее положѳніе 
(Ueberordnung) св. Писанія сравнительно съ свящ. Преданіемъ 
указывается богословомъ въ томъ, что, будучи письменнымъ 
документомъ, оно является «первоначальною и вмѣстѣ съ 
тѣмъ прочною, постоянною формою слова Божія, базисомъ и 
масштабомъ церковной передачи устнаго залога» 4).

1) Ibid.
2) п. 292.
3) Ibid.
4) Ibid.



Не трудно замѣтить, что указании здѣсь достоинства св. 
Писанія касаются, по большей части, чисто внѣшней сторо
ны его. Таковы именно: тождество его языка съ языкомъ Са
мого Бога, конкретность и жизненность изложенія, устойчи
вость и постоянство письменной формы, способствующей 
болѣѳ легкому сохраненію устнаго залога вѣры. Масштабомъ 
же для церковная Нреданія св. Нисаніе вовсе и не служить 
у нашего богослова, потому что, какъ мы увидимъ впослѣд- 
ствіи, для распознанія подлинности (Authentie) какого-либо 
документа, содержащая Нреданіе, онъ рекомендуешь не со- 
поставленіе содержанія этого документа съ содержаніемъ св. 
Писанія, а только признаніе его подлинности со стороны уча
щей Церкви *); равнымъ образомъ и въ тѣхъ случаяхъ, когда 
оказывается противорѣчіѳ между какимъ-либо документомъ, 
содержащимъ Преданіе, и ученіемъ церковной іерархіи, Шее
бенъ вовсе не находить нужнымъ сличать содержаніе доку
мента съ ученіемъ св. Писанія, а прямо уже заподозрѣваетъ 
его подлинность, какъ историческую (въ смыслѣ происхожде- 
нія отъ извѣстнаго автора), такъ и церковную (въ смыслѣ 
истинности содержанія)2). Итакъ, всѣ достоинства свящ. Пи- 
санія оказываются или чистовнѣшними и неважными, или же 
совершенно мнимыми. Напротивъ, устному Апостольскому 
Преданію ультрамонтане приписываютъ самыя существен- 
ныя, внутреннія достоинства, которыхъ не признаютъ за 
Писаніемъ. Таковы: совершенная полнота по содѳржанію, воз
можность быть самостоятѳльнымъ и единственнымъ источни- 
комъ вѣры, безусловная необходимость для свящ. Писанія, 
такъ какъ это послѣднее безъ устнаго Преданія не только

!) П. 366.
2) п. 353.



не можетъ быть понято, но и не можете доказать своей 
боговдохновенности и получить полнаго значѳнія *). Послѣ 
этого уже невольно является мысль, что и указанный достоин
ства свящ. Писанія были выставлены у нашего богослова съ 
тою отдаленною цѣлію^чтобы самою нев<Щ&ѳжностію ихъ еще 
болѣе возвысить и безъ того преувеличенныя достоинства 
устнаго Преданія.

Нѣсколько иначе и правильнее определяется взаимное от- 
ношеніе св. Писанія и устнаго Преданія у Куна. Этотъ бого
словъ, признавъ, что Преданіе по самой природѣ своей пред
ставляете нѣ^то подвижное и измѣнчивое, обусловленное 
субъективными качествами учащихъ — съ одной стороны, и 
субъективными потребностями учащихся—съ другой, нахо
дите ручательство истинности его въ существованш. внѣвд- 
нщъ, объективных^ ж бодѣе устойчивыхъ пудктовъ опоры. 
И такою надежною опорою для Преданія онъ считаете прежде 
всего и главнѣе всего именно писанія самихъ Апостоловъ 2). 
Благодаря этимъ-то писаніямъ, Преданіѳ перестаете быть 
дѣломъ одашй. только пажаш учацщхъ органовъ Церкви, такъ 
что эти послѣдніе всегда имѣюте возможность повѣрять свою 
проповѣдь неизмѣнною божественно—объективною нормою, 
дабы не сдѣлать какихъ-либо прибавленій или опущеній въ 
содержаніи христіанскаго вѣроученія8). Отсюда у Куна весьма 
последовательно проводится далѣе то основное положеніе, 
что «всякое преданіе должно быть испытываемо священнымъ 
Писаніемъ»4). «Священное Писаніе, говорите онъ, является

!) п. 290.
8) Dogmatik, Bd. I. s. 79.
3) Ibid. s. 76 f.
4) Dogmatik, s. 226.



нѳ только средствомъ для доказательства въ пользу истины 
церковнаго ученія, какъ такого, но и въ пользу истины Апо- 
стольскаго Преданія, т. е. въ пользу факта чистаго сохране
нья его въ Церкви» 1). И только тогда Кунъ соглашается при
знать, что «Апостольское Преданіе сохранилось въ церковномъ 
ученіл во всей своей чистотѣ», когда будетъ доказано, что 
«церковное ученіѳ стоить* въ положительномъ согласіи съ 

учѳніѳмъ свящ. Писанія»2); «такъ какъ,—обосновываешь свое 
положеніе богословъ,—искаженіе его (Преданія) должно было 
бы обнаружиться въ противорѣчіяхъ церковнаго ученія уче- 
нію Писанія»8). Изъ этихъ немногихъ разсужденій Куна можно 
уже заключать, что онъ не находить устное Преданіе Апо- 
стольскаго ученія такимъ источникомъ христіанской истины, 
который могь бы быть абсолютно самостоятельнымъ и един- 
ственнымъ, такъ чтобы Писаніе оказалось почти уже излиш- 
нимъ и только относительно—нѳобходимымъ, какъ это при- 
знаетъ Шеебенъ4).

Указаннымъ различіемъ во взглядѣ на сравнительное до
стоинство и взаимное отношеніе свящ. Писанія и свящ. Пре- 
данія обусловливается и различное отношеніе католическихъ 
богослововъ къ тому и другому источнику вѣроученія. Бого
словы—ультрамонтане съ особенною любовію останавливают
ся на свящ. Преданіи и для ученія о немъ отводятъ въ сво-

1) S. 224.
*) Ibid.
3) S. 224—226.
4) Здѣсь надобно только добавить, что Кунъ, утвер&дая необходимость

повѣрки догматическаго Преданія ученіемъ свящ. Писанія, отнюдь не допу-
скаетъ при этомъ произвольнаго, субъективнаго толкованія этого послѣд-
няго; налротивъ, при изъясненіи его онъ предписнваетъ руководствоваться
церковннмъ Преданіемъ, которое поэтому онъ и назнваѳтъ * объективнымъ 
принципомъ изъясненія Писанія». Ibid.



ихъ догматикахъ гораздо болѣе мѣста, чѣмъ для ученія о 
свящ. Писаніи. Въ трактатѣ о свящ. Прѳданіи вы встрѣтите 
у нихъ, прежде всего, подробное дѣленіе Преданія на раз
личные виды, которые въ свою очередь также нодраздѣляются 
на множество категорій. Далѣе у нихъ сдѣдуетъ обыкновенно 
ученіе о законахъ развитія церковнаго Предавая, о различ
ны хъ формахъ проявленія его, о тѣхъ посредствахъ или про- 
в одникахъ, чрезъ которые оно передается изъ вѣка въ вѣкъ, 
о сравнительной важности различныхъ документовъ, въ ко
торыхъ оно содержится, и о многомъ подобномъ. Уже эта 
самая подробность трактата о свящ. Преданіи представляетъ 
собою характерный, хотя и внѣпіній только, признакъ като
лической догматики ультрамонтанскаго направленія, отли- 
чающій ее отъ догматики съ направленіемъ болѣѳ или менѣе 
либеральными Поэтому, чтобы лучше ознакомиться съ тѣми 
результатами, къ которымъ пришла въ настоящее время 
богословская наукая католическая запада по вопросу о свящ. 
Преданіи, какъ источникѣ догматики, намъ должно обратиться, 
именно къ ультрамонтанскимъ догматикамъ Перроне, Шее- 
бена, Гейнриха.

Изъ множества дѣленій и подраздѣленій, прилагаемыхъ уль- 
трамонтанскими богословами къ Преданію *), для догматики 
особенно важно то дѣленіе, въ основу котораго полагается 
различіе Преданія по его содержанію и происхожденію. Хотя 
Тридентскій соборъ предписываетъ принимать и почитать на 
равнѣ съ свящ. Нисаніемъ именно тѣ преданія, которыя от
носятся «къ вѣрѣ и нравственности», и притомъ—изречены 
«или устами Христовыми, или Духомъ Святымъ»,—однако

г) Реггопе, vol. IX, «de locis theol.» р. 11, η. 335. Срав. Scheeben, I. 
η. 296, 303, 306—306. Heinrich, Bd. II, в. 5— 10.



богословы присоединяют! сюда еще «преданія, относящіяся 
къ всеобщей или частной дисциплинѣ церкви» (traditiones ad 
disciplinam publicam vel privatam ecclesiae pertinentes) и no- 
лучившія свое начало огь Апостоловъ совершенно естествен- 
нымъ образомъ. Преданіе перваго рода называется у бого
слововъ «догматическимъ», «божественнымъ», божественно- 
апостольскимъ»; т) преданіе же послѣдняго рода называется 
«дисциплинарными, «чисто-апостольскимъ» 2). По мнѣнію 
Шеебена, это послѣднее преданіе также «принадлежите къ 
traditio divino - apostolica», и именно—постольку, поскольку 
апостольскіе законы и учреждения, касающіеся церковной 
дисциплины, «имѣюшь поучительное содержаніе (lehrhaften 
Inhalt) и, такимъ образомъ, заключаютъ въ себѣ практическую 
проповѣдь»; самое же «поучительное содержаніе» этого пре- 
данія «должно считаться залогомъ вѣры (depositum fidei)»3). 
Сюда же относить Шеебенъ и всѣ тѣ «историческіе факты», 
которые не были открыты Апостоламъ Самимъ Богомъ и о 
которыхъ они могли узнать путемъ естественнымъ, но кото
рые стоять въ самой тѣсной связи съ извѣстнымъ догматомъ 
(какъ, нащ}., соединеніе приматства съ римскимъ престоломъ, 
какъ существенное условіе для дальнѣйшаго конкретнаго 
существованія приматства, или нетлѣніе и воскресеніе Дѣвы 
Маріи, какъ необходимое послѣдствіе ея свободы отъ перво
родная грѣха)». Такіе факты, по замѣчанію богослова, «при
надлежать, по крайней мѣрѣ, къ частному виду залога вѣры»4).

Такимъ образомъ, уже здѣсь, въ самомъ началѣ ученія о

*) Реггопе, ор. cit. п. 335. Срав. Scheeben, п. 303. Heinrich, s. 6— 9.
а) Ibidem.
3) Ibid.
4) «Zur konkreten Gestalt des depositum fidei».— Ibid.



свящ. Преданы, у католическихъ богослововъ замѣчается 
стремленіе расширить объемъ этого источника откровенной 
истины. Сюда, какъ мы видимъ, вносятся богословами не толь
ко истины вѣры и нравственности, но и «дисциплинарныя 
учрежденія и историческіе факты». Это же самое стремленіе 
ясно выступаетъ и далѣе — въ ученіи о законахъ развитія 
церковнаго преданія.

Но прежде, чѣмъ излагать это ученіе, мы находимъ не- 
обходимымъ сделать нѣсколько предварительныхъ, хотя бы 
только самыхъ краткихъ, замѣчаній о взглядѣ католическихъ 
богослововъ ультрамонтанскаго направленія на церковь, какъ 
непогрешимую хранительницу апостольскаго залогавѣры. Безъ 
этихъ замѣчаній осталось бы не совсѣмъ понятнымъ и все 
дальнѣйшее учете ихъ о Преданіи.

Прежде всего,—говоря о церкви, какъ непогрѣшимой хра
нительнице богопреданной истины, эти богословы разумеюсь 
отнюдь не «собраніе всехъ верующихъ, которые подчинены, 
своимъ законнымъ пастырямъ», но только «весь епископатъ, 
въ полномъ его составе, т. е. организм^ (corpus) пастырей 
во главе съ римскимъ первосвященникомъ»1). Этимъ-то бли- 
жайшимъ своимъ преемникамъ передали Апостолы свой уст
ный залогъ веры (точно также, какъ и залогъ письменный) 
съ темъ, чтобы они не только сохраняли и свидѣтелъство- 
вали о преданной имъ истине, но и развивали и расширяли

х) Реггопе, vol. I. «De vera Religione», р. 11. η. 15.—Гейнрихъ съ 
особенною силою возстаетъ противъ того <ложншо (?1) воззрѣнія, усвоен- 
наго новѣйшею нѣмецкою ересью» (разум, старокатоличество во главѣ съ 
Дёллингеромъ), по которому носителями божественно-церковнаго преданія 
признаются не одни только епископы и папы,—эти верховные учители церкви 
и намѣстники Христа,—но всѣ.-вообще вѣрующів въ своей совокупности. 
Dogm. Theologie, Вр. П. s. 151 f.



ѳе. Поэтому, пастыри церкви могутъ и должны поступать съ 
апостольскимъ залогомъ точно такъ же, какъ стали бы по
ступать съ нимъ «сами же Апостолы, если бы они лично 
продолжали еще жить».!). Какъ наслѣдники полнаго автори
тета и власти Апостоловъ, они «во всякое время могутъ и 
даже должны предписывать и обнародывать содержаніе апо
стольская прѳданія, какъ единственный и всеобще-обязатель- 
тшй законъ вѣры для всей церкви, и, наконецъ, смотря по 
потребности, чрезъ судейское рѣшеніе придавать полное 
значеніе и доставлять всеобщее уваженіе тому свидѣтельству 
церковнаго преданія, которое для многихъ было темно или 
встрѣчало противорѣчіе со стороны многихъ»2). Такимъ об
разомъ, «вся совокупность вѣрующихъ всегда относится къ 
учащей церкви (^ehrkorper), какъ нѣчто воспринимающее 
(Receptiѵе)—къ активному» 8). Поэтому и самая непогрѣши- 
мость послушающей церкви оказывается «непогрѣшимостію 
пассивною (infallibilitas passiva)», обусловленною и зависящею 
непосредственно отъ непогрешимости церкви учащей; и толь
ко непогрѣшимость этой послѣдней есть «непогрѣшимость 
активная (infallibilitas activa)», зависящая непосредственно 
отъ воздѣйствія самого Святаго Духа и состоящая въ неспо
собности своимъ ученіемъ ввести въ заблужденіе послушаю- 
щихъ члѳновъ церкви 4).

Но, устранивъ, такимъ образомъ, послушающую Церковь 
отъ непосредственнаго и активнаго участія въ дѣлѣ хране- 
нія богопреданной истины, ультрамонтанскіе богословы на

х) Scheeben, I п. 206.
2) Ibid. п. 210.
3) п. 173.
4) Scheeben, п. 181. Heinrich, §§ 88—89; особ. S. 200 f.



этомъ еще не останавливаются. Послѣдовательно и посте
пенно выдѣляютъ они изъ самой учащей церкви разные по
ч ти тел ьн ы е  элементы, такъ что приходятъ, наконецъ, къ 
отрицанію дѣйствительнаго значенія въ указанной деятель
ности не только за пресвитерами, но даже и за епископами. 
Существенную услугу въ этомъ случаѣ оказываете имъ ста
ринное, принятое у схоластическихъ канонистовъ, различе- 
ніе между potestas ordinis и potestas jurisdictionis, между 
hierarchia ordinis и hierarchia jurisdictionis ]). Разумѣя подъ 
«potestas ordinis> власть совершать таинства и препода
вать чрезъ нихъ благодать вѣрующимъ, богословы утвер- 
ждаюте, что власть эта дается въ силу самого посвященія 
и принадлежите органамъ учащей церкви, начиная оте епи
скопата и кончая низшими степенями священства. 9то*6сть 
«hierarchia ordinis». Терминомъ же «potestas jurisdictionis» 
обозначается высшая власть управлять церковію, принадле
жащая по божественному установленію папѣ, и затѣмъ, епи
скопату вообще (со включеніемъ промежуточныхъ, церковію 
установленныхъ, степеней—патріарховъ, митрополитовъ, ар- 
хіепископовъ). Это называется «hierarchia jurisdictionis». Та 
первая власть, potestas ordinis, сообщаемая членамъ церков
ной іерархіи въ обычномъ рукоположеній, не имѣете суще- 
ственно-важнаго и опредѣляющаго значенія для вѣры церкви. 
Носители этой власти являются въ силу ея только свидѣ- 
телями и преподавателями ‘Христова ученія, при чемъ епи
скопы—эти sacerdotes primi ordinis—дѣйствуюте самостоя-

*) Шеебенъ признаетъ это разлияеніе «съ формальной стороны един
ственно правильнымъ» (В. I. п. 111); а Гейнрихъ находить даже, что оно 
«основано не только на существѣ дѣла, но и на откровенной истинѣ > (Bd. 
П. S. 185. Anm.).



тельно, пресвитеры же — sacerdotes secundi ordinis — высту- 
паютъ какъ ихъ помощники и въ полной зависимости отъ 
нихъ. Но свидѣтельство и ученіе всѣхъ этихъ органовъ іерар- 
хіи ordinis не есть еще непреложный законъ вѣры, обязатель
ный для церкви и могущій уничтожить всякія сомнѣнія. Из- 
даніе таковыхъ законовъ и авторитеткыхъ предписаній каса
тельно вѣроученія принадлежите уже не къ potestas ordinis, 
а къ potestas jurisdictionis, и составляетъ исключительное 
право носителей именно этой власти, какъ намѣстниковъ Хри
ста и правителей церкви, призванныхъ управлять самыми 
внутреннѣйшими убѣжденіями вѣрующихъ Конечно, и здѣсь 
точно также строго наблюдается различіе степеней. Всѣ обыкно
венные епископы ближайпшмъ образомъ и по-преимуществу 
суть носители potestas ordinis, potestas же jurisdictionis при
надлежитъ имъ только въ самой ограниченной и низшей мѣрѣ; 
поэтому и судьями вѣры они могутъ быть признаны только 
въ ограниченномъ смыслѣ, преимущественно же и главнымъ 
образомъ они суть именно лишь свидѣтели и учители вѣры. 
Между тѣмъ,—верховный глава епископата (папа) есть по- 
преимуществу носитель potestas jurisdictionis и, следователь
но, ближайпшмъ образомъ судья и законодатель вѣры; но 
вмѣстѣ съ тѣмъ онъ является и свидѣтелемъ (учителемъ) вѣ- 
ры—въ высшемъ смыслѣ слова, ибо верховное законодатель
ное постановленіе касательно какой либо истины вѣры всегда 
предполагаем безусловно достовѣрное свидетельство въ поль
зу е я 2). Кромѣ того, всѣ простые епископы, какъ пастыри 
опредѣленной части Христова стада, ограничены въ актахъ 
своей юрисдикціи предѣлами своихъ округовъ, и потому пред-

J) Scheeben, n.1113— 116; 118— 119. Heiurich, S. 182— 186.
2) Scheeben, n. 125.



писанія ихъ касательно вѣры не могутъ имѣть значенія за
кона, обязательная для всей церкви. Напротивъ,—верховный 
глава епископата, какъ пастырь всего Христова стада, имѣетъ 
власть учительства универсальную и высшую, полную и не
зависимую; потому и предписанія его касательно вѣроученія, 
какъ предписанія верховнаго канцлера Христова на землѣ, 
имѣютъ силу общеобязательная закона, такъ что при нихъ 
не можетъ уже быть мѣста никакимъ сомнѣніямъ. И въ от- 
ношеніи къ этимъ общимъ законамъ, исходящимъ отъ верхов
наго авторитета папы, епископамъ остается только слѣдуто- 
щая двоякая власть: разъяснять въ своихъ округахъ высшій 
и всеобщій законъ, когда онъ уже существуетъ,—содейство
вать проведению е я , когда онъ только еще предполагается. 
Въ виду такого-то, въ высшей степени важная, безусловно- 
рѣшающаго значенія папскихъ предписанШ для вѣры всей 
остальной церкви, самое соприсутствіе Св. Духа достается въ 
удѣлъ папѣ—по утвержденію Шеебена— существенно ш ымз 
образом?, нежели прочимъ епископамъ *).—Ясно изъ всего 
этого, что и непогрѣшимость епископата, подобно непогрѣ- 
гаимости остальной послушающей церкви, должна быть приз
нана, въ сущности, также пассивною, но вовсе не активною. 
Она существуетъ лишь тогда и настолько, когда и насколько 
епископатъ подчиняется папскимъ постановленіямъ каса
тельно вѣроученія. И только нв&огрѣшимость самого папы 
остается въ действительности непогрѣшимостію активною 
обусловленною непосредственно какимъ то особеннымъ, невѣ- 
домымъ для всѣхъ другихъ епископовъ, соприсутствіемъ 
Св. Духа.

») Ibid. п. 121— 122.



Теперь для насъ понятно будетъ, какимъ образомъ и въ 
какой мѣрѣ бнваетъ возможно временное исчезновеніе и новое 
появленіѳ нѣкоторыхъ откровенныхъ истинъ въ сознаніи церк
ви, что допускаюта Шеебенъ и Гейнрихъ въ евоемъ ученіи о 
законахъ развнтія церковнаго преданія; теперь можно и изло
жить это самое ученіѳ ]).

Отличая церковное преданіе, какъ совершающееся чрезъ 
посредство церковнаго организма и подъ всегдашнимъ руко- 
водствомъ Духа Святаго отъ всякаго другаго человѣческаго 
преданія2), Шеебенъ признаетъ за существенння свойства его 
«^еповрежденность, непрерывность и всеобщность»3). Но такъ 
какъ это преданіѳ посредствуется дѣятѳльностію человѣче- 
скою, и носители его исполнены Св. Духа не въ такой совер
шенной степени, въ какой были исполнены сами Апостолы, 

то и указанный свойства его «не проявляются съ необходи- 
мостію въ евоемъ идеальномъ и абсолютномъ совершенствѣ»4). 
Тѣмъ не менѣе, эти свойства несомнѣнно принадлежать пре- 
данію, потому что для этого потребно отнюдь не абсолютное 
совершенство сохраненія его въ церкви, но только слѣдующія 
условія: 1) условія отрицательным: «церковь никогда, ни въ 
своей совокупности, ни въ органахъ опредѣляющихъ вѣру 
цѣлаго Б), не можетъ съ рѣшительностію выдавать за апо-

1) Замѣтимъ кстати: это ученіе, по причинѣ важнаго зиаченія его для ка
толической догматики и даже для самаго догмата, мы стараемся изложить по 
Шеебену, по возможности—съ буквальною точностію, выпуская изъ контекста 
только несущественныя пояснительныя выраженія, вносящія въ рѣчь подлин
ника чрезвычайно длинные періоды, неудобные для передачи на русскомъ язы- 
кѣ. За вѣрность же мысли, даже и при такихъ сокращеніяхъ, мы ручаемся.

2) п. 309.
3) п. 31$.
4) п. 311.
5) На основаніи вышесказаннаго мы можемъ понять, кто собственно ра- 

зумѣется подъ «органами, опредѣляющими вѣру цѣлаго».



этольское преданіе что-либо такое, что въ действительности 
не таково, или даже противоречить действительному апо
стольскому нреданію'»; съ другой стороны,— «ни одна изъ 
техъ истинъ, которыя вверены церкви на-вечно, не можетъ 
положительно отвергаться всею церковію, или даже такъ ис
чезнуть изъ сознанія и сокровища всей церкви, чтобы она 
никогда не могла уже снова появиться»

2. Условія полооюктельныя: «самыя существенныя и са- 
мыя необходимыя истины всегда ясно и на самомъ деле 
(actuell) должны утверждаться и распространяться въ цер
кви и церковію, если и не всеми членами церкви послушаю- 
щей или даже учащей церкви, то, по крайней мере, должны 
быть засвидетельствованы органами, имеющими решающее 
значеніе въ церкви». 3F Ѳь друго^стороны,—и те остальныя 
истины, вверенныя церкви, которыя были такъ помрачены 
или оставались еще столь неясными, что более уже не бы
ли известны всемъ членамъ церкви и не исповедались ими 
съ верою, которыя, напротивъ, одною частію церкви, смо
тря по обстоятельствам^ даже совсемъ отрицались, а для 
другой части не имели полнаго и решительнаго значенія,— 
и эти истины должны утверждаться и передаваться церко
вно, по крайней мере, implicite въ томъ сокровище веры, 
которое хранится и оберегается ею» 2). По разъясненію бо
гослова, это значить, что все эти истины должны быть такъ 
завиты или заключены (so implicirt oder enthalten sein) от
части въ ученіяхъ, ясно засвидетельствованныхъ церковію, 
отчасти въ откровенныхъ писаніяхъ, или также въ пись- 
менныхъ памятникахъ прежняго прѳданія, что въ поз^щѣй-

х) п. 312. Срав. Heinrich, Bd. II, s. 46—60.
2) Ibidem.



шее время, благодаря тщательной рефлексіи и при помощи 
Св. Духа, онѣ могутъ быть вызваны на поверхность сокро
вища и развиты изъ него, а затѣмъ съ полною рѣшитель- 
ностію и опредѣленностію могутъ быть переданы потомству 
съ такимъ евидѣтельствомъ, которое будетъ имѣть полную 
силу и дѣйствіе» ’).

Объясняя подробнѣе,—какимъ именно образомъ одна исти
на можетъ такъ заключаться въ другой, что впослѣдствіи 
можетъ быть развита изъ нѳя, по крайней мѣрѣ, при посред- 
ствѣ другихъ истинъ, Шеебенъ утверждаете, что это бы
ваете многоразличнымъ образомъ. Однѣ истины, какъ болѣе 
общія, заключаютъ въ сѳбѣ другія, какъ истины <частпыя>; 
однѣ истины имѣюте значеніе пршципіалъпое (principien- 
haften), другія являются какъ ихъ троизведенія или слѣд- 
ствія>; однѣ истины суть истины *сложныя> (complexen), 
другія служатъ ихъ <предположеніями или частями*;исти
ны <практическая> условливаюте собою истины <теоре- 
тическъя>, равно какъ и наобороте 2). «Легко можно пока
зать,—замѣчаете при этомъ Шеебенъ,—что, напр., содержа- 
ніе догматовъ о непорочномъ зачатіи Дѣвы Маріи и непо- 
грѣшимости Папы прежде ихъ опредѣленія заключалось уже 
въ другихъ догматахъ не только по одному изъ этихъ спосо- 
бовъ, но и по всѣмъ имъ»3). Таково, въ существенныхъ своихъ 
положеніяхъ, ученіе Шеебена (равно и Гейнриха) о развитіи 
устнаго апостольскаго преданія въ преданіи церковномъ 4).

1) Ibid.
2) Ibid. Anm. 1. Срав. у Гейнриха стр. 44—45.
8) Ibid.
4) Шеебенъ, хотя и не отождествляетъ понятія апостольскаго и церков- 

наго преданія, но и не допускаетъ раздѣленія одного отъ другаго (п. 197. 
Ср., Реггопе, п. 422); поэтому, ученіе его о развитін дерковнаго преданія



Другой католическій богословъ того же ультрамонтанскаго 
направленія—Перроне, хотя и не раскрываетъ этого ученія 
съ такою же подробностію и опредѣленностію, тѣмъ не ме- 
нѣе со всею рѣшительностію внсказнваетъ главную основную 
мысль его. Именно,—онъ утверждаешь, что извѣстное правило 
Викентія Лиринскаго, которое гласить: <in ipsa item catholica 
ecclesia magnopere curandum est, u t id teneamus, quod ubique, 
quod semper, quod ab omnibus creditum est> J), должно по
нимать только въ положительномs  смыслѣ, но отнюдь не 
въ отрицательном^. Другими словами: по его мнѣнію, смыслъ 
этого правила только тотъ, что то, во что вѣровали вездѣ, 
всегда и всѣ,—то несомнѣнно происходить изъ апостольскаго 
преданія и потому вполнѣ истинно; но никакъ нельзя сказать 
наоборотъ (non е sonverso), т. е.—что одно только это и про
исходить дѣйствительно изъ апостольскаго преданія и ни
чего болѣе, «такъ, чтобы уже нельзя было принять за догматъ 
вѣры католической церкви ничего такого, что принималось 
не всегда, не вездѣ и не всѣми» 2). Такія разсужденія Пер
роне о смыслѣ указаннаго изречѳнія Викентія Лиринскаго 
необходимо заставляюсь думать, что и онъ держится той же 
самой теоріи развитія устнаго апостольскаго преданія, какую 
подробно развили позднѣйшіе богословы ультрамонтанскаго 
лагеря—Шеебенъ и Гейнрихъ.

есть, собственно, ученіе о развитіи апостольскаго залога вѣрн въ преданіи 
церковномъ (Ср. п. 206).

*) Т. е. въ самой же католической церкви особенно должно заботиться 
намъ о томъ, чтобы содержать то, чему Ftffr^tr tdb * — Com-
monitor. 1, cap. П. См. Migne, Patrol. curs. compl. lat., tom. L., coi. 640.

2) Уоі. IX. «De loc. theol.» p. 11, n. 419. Срав. vol. 1 «de vera 
Religione», p. 11, n. 56, not. 1. (Это разсужденіе Перроне почти буквально 
повторяется затѣмъ и у Гейнриха, т. П, стр. 518).



Изъ представленная ученія ультрамонтанскихъ богослововъ 
о развитіи устнаго апостольская преданія съ непосредствен
ною очевидностью выясняется упомянутое стремленіе ихъ— 
какъ можно болѣе расширить объѳмъ этого источника догма
тики. Еъ апостольскому преданію—мы видимъ—у нихъ от
носятся не только тѣ истины, которыя составляли постоян
ный предметъ вѣрованія Христовой Церкви и неизмѣнно 
передавались въ ней изъ рода въ родъ отъ прѳдковъ къ 
потомкамъ; но и такія истины, которыхъ прежде не было 
въ церковномъ сознаніи и которыя появились въ немъ уже 
въ позднѣйшія времена при посредствѣ разсудочной реф- 
лексіи и различныхъ логическихъ построеній. Даже болѣе. 
Сюда относятся у нихъ и такія истины, которыя въ иное 
время даже положительно отвергались одною частію церкви, 
да и для другой части ея не составляли предмета твердой и 
рѣшительной вѣры, — лишь бы только эти истины были за- 
свидѣтельствованы впослѣдствіи органами, имѣющими рѣ- 
шающее значѳніѳ въ дѣлѣ церковной вѣры.

А отсюда выясняется и другая тенденція богослововъ уль- 
трамонтанскаго направленія, тенденція, которая вполнѣ об
наружилась еще въ ученіи ихъ о св. Писаніи, и въ частно
сти— въ ученіл о многоразличныхъ смыслахъ его. Мы разу- 
мѣемъ, именно, чрезмѣрное возвышеніе власти церковной іе- 
рархіи въ ея status quo. Іерархіи, взятой въ какой-либо 
данный моментъ ея существованія, предоставляется здѣсь 
полное право объявить ту или другую истину, добытую по- 
средствомъ рефлектирующаго мышленія, за истину, принад
лежащую къ апостольскому преданію, хотя бы о существо- 
ваніи этой истины не знала не только вся остальная по- 
слушающая церковь, но и самая іерархія предшествующаго 
времени.



Не трудно видѣть, что изложенная тѳорія развитія апо
стольская преданія должна имѣть весьма важное значеніе 
не только для католической догматики, но и для самаго до
гмата вообще. И дѣйствительно, значеніе ея для догматики 
ясно обнаруживается уже въ тѣхъ правилахъ, которымъ—по 
мнѣнію богослововъ, держащихся ея—долженъ слѣдовать до- 
гматистъ при употребленіи св. Преданія, для успѣшнаго 
выполненія той или другой своей задачи !). Значеніе же этой 
теоріи собственно для догмата определяется тѣмъ, что на 
ней, именно, ближайшимъ и непосредственнымъ образомъ 
основывается и ученіе о развитіи догмата; дажевѣрнѣе ска
зать: учете о развитіи свящ. Преданія непосредственно и 
съ логическою необходимостію переходить въ ученіе о раз
витии самаго догмата. Впрочемъ, важное значеніе изложен
ной теоріи развитія свящ. Преданія вполнѣ раскроется для 
насъ уже впослѣдствіи, когда мы будемъ излагать именно 
ученіе католическихъ богослововъ о догматѣ, какъ преиму- 
щественномъ предметѣ догматической науки. Теперь же ска- 
жемъ нѣсколько словъ лишь о томъ, правильно ли пони- 
маютъ богословы—ультрамонтане свящ. Преданіе, посколь
ку это пониманіе ихъ выражается въ представленномъ уче- 
нш о развитіи апостольская преданія въ преданіи церков- 
номъ. Пробнымъ же камнемъ въ настоящемъ случаѣ пусть 
будетъ служить для насъ тотъже отецъ западной церкви—

г) См., напр., у Шеебена пп. 360— 370, гдѣ богосдовъ сводить свои раз- 
сухденід е ъ  тому общему правилу, что, въ силу извѣстныхъ законовъ раз
в и т  преданія, догматистъ въ своихъ традиціонннхъ доказательствам мо
жетъ вполнѣ удовольствоваться древностію только относительною, такъ 
что требовать отъ него прямаго проведенія нити преданія до сашиъ-вр»· 
день—адоетедьсмга- -вовев"«»~д.гіЬдуииі....



ВиЕентій Лиринскій, который, повидимому, пользуется у этихъ 
богослововъ полнымъ авторитетомъ

Чтобы получить прямой и определенный отвѣтъ на по
ставленный вопросъ, для этого вполнѣ достаточно сравнить 
приведенныя разсужденія ІІІеебена о развитіи преданія ио- 
средствомъ «тщательной рефлексіи» (sorgfaltige Reflexion), 
напр., съ следующими немногими, но весьма решительными 
и не допускающими перетолкованія, словами Викентія Ли- 
ринскаго.· «Что такое, Дридадіе (depositum)? — То, что тебе 
вверено, а не то, что ты выдумалъ,—дело не ума, но уче- 
нія (non ingenii, sed doctrinae), не частнаго обладанія, но 
всенародной передачи, дело, до тебя дошедшее, а не тобою 
открытое, въ отношеніи къ которому ты долженъ быть не 
изобретателемъ, но стражемъ, не учреднтелемъ, но после- 
дователемъ, не вождемъ, но вѳдомнмъ.... Что тебе вверено, 
то пусть и остается у тебя, то долженъ передавать и ты»2). 
Уже въ этихъ словахъ Викентія Лиринскаго явственно слы
шится осужденіе изложеннаго взгляда католическихъ богосло
вовъ на Преданіе. Но еще решительнее и строже произно
сится приговоръ этом}' взгляду въ следующихъ словахъ того

а) Перроне, напр., называетъ извѣстное произведете этого отца — 
Commonitorium «золотымъ» (aureum).— «De loc. theolog.,pars. III. n. 346, 
not. 2.

2) Commonit. I. cap. XXII. Migne, Patrol. cursus completus, lat. t. L. 
coi. 667. Различіе и даже прямая противоположность между поннтіемъ о 
Преданіи Викентіл Лиринскаго и нонлтіемъ о немъ Шеебена обнаружится 
еще яснѣе и рельефнѣе, если съ приведенными словами перваго мы сопо- 
ставимъ въ частности слѣдующее замѣчаніе послѣдняго: «Преданіе выпол
няется не только чрезъ простое повтореніе полученнаго устнаго свйдѣтель- 
ства, но и иосредствомъ внимательнаго изслѣдованія и обълсненія содер- 
жаніл откровеннаго писанія и документовъ прежнлго преданія, равно какъ 
и посредствомъ самостоятельной богословской разсудочной дѣятельности >. 
п. 318.



же западнаго отца: «не могу довольно надивиться такому 
безумству нѣкоторыхъ людей, такому нечестію ослѣпленнаго 
ума, такой, наконецъ, страсти къ заблужденію, что не доволь
ствуются однажды преданнымъ и издревле принятымъ пра
виломъ (regula) вѣры, но каждый день ищутъ новаго да но- 
ваго, и всегда жаждутъ прибавить что-нибудь къ религіи, 
или измѣнить въ ней, или отнять отъ нея. Какъ будто это 
не небесное ученіе (dogma), которому достаточно однажды 
быть открыту; но какъ будто это земное учрежденіе, кото
рое неиначе можетъ усовершаться, какъ только безпрестан- 
нымъ исиравленіемъ, вѣрнѣе же сказать—опроверженіемъ» ·). 
Если же Викентій Лиринскій такъ сильно возстаетъ противъ 
всякихъ новшествъ и измытленій въ области религіи, то не 
представляется достаточныхъ основаній къ тому, чтобы, со
гласно съ ультрамонтанскими богословами, понимать извѣст- 
ное правило этого учителя относительно всеобщности и по
стоянства истинъ вѣры только въ положительномъ смыслѣ, 
но не въ отрицательномъ и положительномъ вмѣстѣ. Напро- 
тивъ, принимая во вниманіе общій духъ и направленіе «ІІа- 
мятныхъ записокъ> (Commonitorium) этого учителя, должно 
полагать, что авторъ ихъ, предписывая «содержать то, во 
что вѣровали д  вдѣ», тѣмъ самымъ отрицаетъ
апостольское' достоинство у всякой новизны и совершенно 
исключаешь изъ области апостольскаго преданія всякую ис
тину, добытую въ позднѣйшее время посрецствомъ различ- 
ныхъ умствованій и логическихъ построеній.—Да и въ высшей

]) Ibi<jl. сар. XXI. соі. 666. Столь же ясно и рѣшительно высказывается 
Викенті4& и еще во многихъ дрѵгихъ ыѣстахъ, напр. сар. XXVI: <in fide 
nih il innovandum »; сар. XXVII: «eadem tamen quae didicisti, doce ut, cum 
picas nove, non dicas nova»....



степени странно было бы думать, будто Викентій Лиринскій въ 
своемъ произведены усиливается доказать только ту мысль, 
что то, во что вѣровали вездѣ, всегда и всѣ, несомнѣнно про
исходить пзъ апостольскаго лреданія. Этой очевидной истины 
не оспаривали и еретики, и доказывать ее было бы излишне. 
Напротивъ, по всему видно, что этотъ учитель церкви воз- 
стаетъ, именно, противъ тѣхъ еретпковъ, которые не желали 
ограничивать преданіе одними только всеобщими и постоян
ными истинами вѣры, но стремились расширить объемъ его 
продуктами своей разсудочной дѣятельности.

Въ свою очередь, не можетъ устоять предъ судомъ Викен- 
тія Лиринскаго и то стремленіе ультрамонтанъ придать безу
словное значеніе сознанію учащей церкви въ данный моментъ 
ея существованія, которое такъ ясно обнаруживается въ из- 
ложенномъ ученіи ихъ о развитіи преданія. Конечно, Викентій 
хорошо зналъ объ авторитетѣ соборовъ, епископовъ (prae
positi); и*, однако же, сказавъ объ этомъ въ гл. XXXII своего 
Commonitorium’a, онъ не довольствуется этою инстанціею, а 
показываешь далѣе, какъ и самые соборы должны оправдывать 
себя всеобщностію (universitas)—съ одной стороны, и древ- 
ностію (antiquitas)—съ другой. Онъ снова возвращается къ 
пользованію св. Писаніемъ и вторично рекомендуешь тѣ самыя 
инстанціи, о которыхъ говорилъ уже ранѣе (въ XXXIX гл., напр., 
указываетъ на* consensus Partum и разсуждаетъ о томъ, какъ 
надобно изслѣдовать его). Такое кругообразное теченіе мысли 
Викентія имѣетъ свою причину, безъ сомнѣнія, въ томъ, что 
онъ отнюдь не хочешь сдѣлать церковное сознаніе даннаго 
времени, какъ оно выражается въ представителяхъ церковной 
власти, послѣднею рѣшающею инстанціею. Напротивъ, самые 
соборы онъ пытается ограничить двоякимъ образомъ: во пер- 
выхъ, шборъ .долженъ определять въ догматѣ только главные



п у н к т ы , дабы въ худшемъ случаѣ какое-либо частное мнѣньицѳ 
(privata opiniuncula) не оказалось санкціоннрованнымъ всею

pA-gpim отцпвъ-дздмж^дЗщы-Д^тшщ.^
дп^тпянір,. Такимъ образомъ, учащая церковь (eccle

sia repraesentativa) связывается въ своихъ догматическихъ 
опредѣленіяхъ необходимые согласуешь древнихъ отцовъ, и 
въ этой-то antiquitas Викентій ищетъ охраны противъ про
извола частнаго сознанія выдающихся церковныхъ силъ (како
вою силою для его времени представлялся бл. Августинъ съ 
подозрительнымъ ученіемъ о предопредѣленіи).

Слѣдуетть добавить, что не только Вик'ентШ Лиринскій, но 
и вообще вся древняя церковь чуждалась отождествленія не
погрешимой церкви съ клиромъ, или еще частнѣѳ—съ епи- 
скопатомъ. Тѣмъ болѣе ужь не было извѣстно ей ультрамон- 
танское разрѣшеніе христіанской церкви просто въ лич
ность,—въ личность папы... Въ истинно-православной цер
кви,—какъ выражаются восточные архипастыри въ извѣст- 
номъ своемъ «Окружкомъ посланіи»,— «ни патріархи, ни 
соборы никогда не могли ввести что-нибудь новое, потому 
что хранитель благочестія у  насъ есть самое тѣло Цер
кви, т. е. самый народs, который всегда жѳлаѳтъ сохранить 
вѣру свою неизмѣнною и согласною съ вѣрою отцовъ его» 
(стр. 37). Въ томъ же смыслѣ учить и нашъ Еатихизисъ, 
когда на вопросъ: «Есть ли вѣрное хранилище священнаго 
преданія?» даетъ такой отвѣтъ: <Всѣ истинно вѣрующіе, 
соединенные священнымъ преданіемъ вѣры, совокупно и 
преемственно, по устроенно Божію, составляют: изs себя 
Церковь, которая и есть вѣрное хранилище священнаго 
преданія>....

Извративъ, такимъ образомъ, истинное понятіе о священ



номъ преданін и его хранительницѣ — Церкви, богословы- 
ультрамонтане, естественно, стали находить это преданіе даже 
тамъ, гдѣ на самомъ дѣлѣ его нѣтъ, да и искать нельзя. Это 
всего яснѣе обнаруживается въ ихъ ученіи о такъ называе- 
мыхъ носредствахъ или проводникахъ προτείχια Еъ изложешю 
этого-то ученія мы теперь и переходимъ.

Центр альнымъ и совершеннымъ представителемъ каѳоличе- 
скаго !) преданія является у Шеебена «апостольскій престолъ, 
который, какъ глава и фундамента всей учащей церкви, слу
жить верховнымъ обнародователемъ и неизмѣннымъ наслѣд- 
никомъ апостольскаго преданія» 2). Онъ сохраняетъ апостоль- 
скій залогъ (Depositum) въ точно ггакой же чистотѣ и съ та- 
кимъ же постоянствомъ, какъ и вся вообще каѳолическая 
церковь. Согласіе съ ученіемъ апостольскаго престола искони 
считалось и считается несомнѣннымъ признакомъ каѳолич- 
ности, — такъ что внраженію «tenuit et tenet apostolica se· 
des или ecclesia Romana» справедливо приписывается точно 
такое же существенное и полное значеніе, какъ и выраже
нию: «tenuit et tenet ecclesia catholica» 8).

Точно такихъ же мыслей держится очевидно и Гейнрихъ, 
когда выражается, напр., такимъ образомъ: «могутъ, конечно, 
въ отдѣльныхъ'частяхъ церкви возникать и распространяться 
ошибочныя мнѣнія, ложныя направленія, формальный ереси, 
но они такъ же не могутъ раззорить самую церковь—столпъ 
и утвержденіе истины, какъ не могугь охватить собою апо- 
стольскій престолъ, соединенную съ нимъ римскую церковь

*) Изъ саыаго хода рѣчи ухе видно, что здѣсь слово «katholisch» упо
требляется въ значеніи «вселенскій или общецерковный»; поэтому мы и 
переводимъ его словомъ «каоодическій».

2) Dogmatik, п. 832.
3) Ibidem.



и совокупность епископата и вѣруюпщхъ» !). Или еще: «за- 
блужденш въ вѣрѣ и нравоученіи никогда не бываютъ приз
наны или даже только терпимы апостольскимъ престоломъ 
или  совокупностью епископата и вѣрующихъ> 2).

Въ основаніе такого взгляда на апостольскій престолъ у 
Шеебена указывается далѣѳ на то, что «вся вообще церковь 
необходимо, по крайней мѣрѣ—implicite, содержитъ то, чтб 
требуетъ содержать апостольскій престолъ въ силу своего 
авторитета 8Ѵ Въ такомъ значеніи «непогрѣшимаго выраже- 
нія каѳолическаго преданія» ученіе св. престола является 
преимущественно тогда, когда оно выражается въ формѣ все- 
обще-обязательнаго рѣшенія своего представителя — папы, 
рѣшенія, которое вынуждаетъ согласіе и у всѣхъ остальныхъ 
членовъ учащей церкви 4). Тѣмъ не менѣе, нельзя отожде
ствлять прѳданія римской церкви съ формальными папскими 
рѣшеніями: первое служить для послѣднихъ только лишь од- 
нимъ изъ источниковъ 5). А такъ какъ надъ ѳтимъ источни-

>) Dogmat. Theologie, Bd. II, s. 49.
2) Ibid. И такое-то приравниваніе «апостольскаго престола и римской 

церкви» ко всей вообще «совокупности епископата и вѣрующихъ» встрѣ- 
чается у Гейнриха почти на каждой страниц^.... Пользуемся случаешь от· 
мѣтить и сопоставить здѣсь совершенно противоположное воззрѣніе като- 
лическихъ богослововъ, болѣе либеральныхъ. Изъ нихъ, напр., Кунъ весьма 
ясно и со всею рѣпштельностію высказывается (по одному стороннему по
воду) противъ этого мнѣнія о догматической непогрѣпшмости собственно Ри
мской церкви. Онъ прямо называете «безъ сомнѣніл ложными»(gewiss falsch) 
это утвержденіе, будто бы въ Римѣ не получила доступа и силы ни одна 
ересь,—при чемъ приводить въ примѣръ монархіанизмъ. «Правда,—гово
рить онъ при этомъ,— ересь нонархіапская не въ Римѣ возникла; но едва 
только появилась она, тотчасъ же была введена тамъ, распространена и 
утверждена» (Dogmatik, Bd. П, s. 93—94).

3) n. 332.
4) n. 333.
*) n. 334. Срав. 336.



комъ, изъ котораго папа— «постоянный охранитель и стражъ 
всеобщая преданія>—черпаетъ наставленія для своихърѣ- 
шеній, «должно бодрствовать особенное Провидѣніѳ Бога»; 
то на апостольскомъ престолѣ и въ римской церкви нахо
дится дѣйствительное нормальное свидетельство (Normalzeu- 
gniss), которое должно быть разсматриваемо какъ непогрѣ- 
шимое выраженіе каѳолическаго преданія !). Итакъ, преданіе 
мѣстной римской церкви образуешь собою «нормальное пре- 
дате» для всей Христіанской церкви;—однакожь не безуслов
но, но лишь постольку, поскольку въ немъ выражается то 
ученіе, которое, по желанію папъ, должно быть принято и 
содержимо вообще всею церковію» а). Слѣдовательно, въ дей
ствительности римское прѳданіе является выраженіемъ все- 
общаго преданія всѣхъ церквей только въ томъ случаѣ, 
если въ этихъ остальныхъ церквахъ или совсѣмъ не встрѣ- 
чается значительнаго и явнаго противорѣчія, или же, если и 
есть такое противорѣчіе, то оно не терпится папами. Когда 
же, напротивъ, такое противорѣчіе существуетъ и терпимо 
папами, тогда оно, въ соединены съ согласнымъ свидѣтель- 
ствомъ остальной части церкви, имѣешь въ свою пользу всѣ 
обстоятельства для того, чтобы быть истиннымъ и подлин- 
нымъ выраженіемъ подразумеваемая (habituellen) преданія

!) η. 834.—Подобнымъ же образомъ разсуждаетъ и Гейнрихъ. «Такъ 
какъ апостольскій престолъ, — говорить онъ,—есть основаніе церкви и 
первѣе всего—въ отношѳніи вѣры, и такъ какъ съ ниыъ необходимо со
гласуются всѣ правовѣрующіе епископы и христіане, то учете и вѣра рим
ской церкви уже сами по себѣ только представляют! вполнѣ достаточное 
доказательство апостольскою преданія*. (Bd. П, в. 67) — Перроне, съ 
своей стороны, довольствуется общею замѣткою, что римская церковь, 
«quatenus го т . Pontificem Episcopum habet, pars essentialis totius Eccle
siae est» (Vol. YIII, n. 729).

2) n. 334.



всей совокупности церквей и въ особенности—преданія апо
стольскаго престола» *). Гдѣ же — спрашивается — основаніе 
для того, чтобы преданію римской церкви предпочитать въ 
упомянутомъ случаѣ противорѣчивое преданіе остальной 
церкви? Основаніѳ для этого заключается, именно, въ гар- 
моніи и единеніи этой послѣдней части церкви съ обще- 
церковнымъ главою — папою. Въ силу такого единенія эта 
часть должна быть разсматриваема какъ «болѣе здравая часть 
церкви—sanior pars ecclesiae» 2); и только ея consensus при
нимается въ соображеніе, когда появляется или уже появи
лось формальное рѣшеніе св. престола, тогда какъ проти- 
ворѣчащая часть церкви признается уже не только «частью, 
менѣе здравою,—pars minus sana»,—но и совсѣмъ «отдѣлив- 
шѳюся, какъ отъ главы, такъ и оіть всего тѣла церкви» 3).

Здѣсь нельзя не обратить вниманія, между прочимъ, на 
слѣдующее обстоятельство: Шеебенъ всѣми силами старает
ся доказать, что указанный имъ критерій истиннаго преда
нья, именно—единеніе съ видимою главою церкви—папою, 
признаетъ implicite и Викѳнтій Лиринскій, и что если онъ не 
тралтуетъ о немъ ex professo, то главнымъ образомъ потому, 
что книга его расположена не въ научномъ порядкѣ и по
этому не вполнѣ исчерпываетъ свой предмета. Здѣсь же 4) 
онъ утверждаетъ еще, что «auctoritas sedis apostolicae» не 
было неизвѣстно Викентію Лиринскому,—и въ подтверждено 
этого ссылается на 32 гл. его «Commonitorium’a» . Но если 
мы дадимъ себѣ трудъ провѣрить эти слова нашего бого
слова, то найдѳмъ, что они совершенно безосновательны, и

!) Ibid.
*) Ibidem.
3) η. 338.
4) η. 3§9.



ссылка его на Бикѳнтія въ обоихъ случаяхъ несправедлива. 
Въ указанномъ мѣстѣ своею сочиненія Викентій дѣйстви- 
тельно приводить два свидѣтельства апостольскаго престола, 
именно — свидѣтельства папы Сикста и его предшественни
ка—Целестина, но дѣлаетъ это вовсе не потому, чтобы приз- 
навалъ за ними какое-либо особенное значеніе рѣшающаго 
авторитета, а просто для большей полноты доказа
тельству— «дабы не показалось», какъ онъ самъ говорить, 
«что къ такой (преизбыточествующей уже) полнотѣ не до- 
с ж а е т ь  чего-то» *). Къ свидѣтельствамъ многихъ отцовъ 
восточной церкви, поставленныхъ при томъ на первомъ 
планѣ (гл. XXX—XXXI), онъ присоединяете теперь для боль
шей полноты и свидѣтельства отцовъ западныхъ. Далѣе. Ут
верждая, что Викентій Лиринскій признаетъ упомянутый 
критерій преданія именно implicite, нашъ богословъ строшгь 
такое умозаключеніе: «Викентій желаеть, чтобы заблуждаю
щейся части церкви противопоставляли unitas totius corporis 
или universitas; а такъ какъ заблуждающаяся часть, смотря 
по обстоятельствам^ можетъ быть очень велика, то объ 
universitas должно судить не по величинѣ той части, ко
торая остается вѣрною, а по связи ея съ главою». Но если 
такова логика католическаго богослова XIX ст., то вовсе не 
такъ мыслилъ западный церковный учитель V ст. Вотъ что 
говорить онъ, напр., въ началѣ III гл. того же сочиненія 
своего: «Какъ поступить христіанину-каѳолику, когда какая- 
нибудь частица церкви отсѣчется отъ общенія со всеобщею 
вѣрою? Какъ же иначе, если не предпочесть зараженному 
и поврежденному члену здоровье всего тѣла? А если вновь

]) Migne, Patrol. cursus compl. tom. L. coi. 684.



явившаяся какая-нибудь зараза павкуситй пятнать не ча
стичку уже только церкви, но всю вмѣстѣ церковь? И то
гда онъ долженъ позаботиться пристать къ древности, ко
торая не мОжетъ уже быть обольщена никакимъ ковар- 
ствомъ новизны...» г). Равнымъ образомъ, и въ другомъ ме
сте 2) онъ рекомендуешь — «повреждению части предпочи
тать целость всеобщности, а въ самой всеобщности—не
потребству новизны предпочитать веру старины, въ самой 
же старине—безразсудству одного или меньшинства пред
почитать во-первыхъ общія, если есть они, решенія все- 
общаго собора, а если ихъ нетъ, то, во-вторыхъ, следовать 
самому сподручному, — согласнымъ между собою мыслямъ 
большинства великихъ учителей...» Б р а  ли можно яснее и 
раздѣльнѣе указать критерій прѳданія церкви, чѣмъ какъ 
это сдѣлалъ Викентій Лиринскій, принимая въ соображеніѳ 
различныя историческія обстоятельства церковной жизни; и, 
однако, ни однимъ словомъ, ни однимъ намекомъ онъ не даль 
понять при этомъ, что такимъ критеріемъ онъ признаетъ 

«единеніе съ папою, какъ главою церкви». Не единеніе съ 
папою, а согласіе съ древностію,—вотъ критерій преданія 
по Викентію. И напрасно нашъ богословъ старается добраться 
до мысли Викентія Лиринскаго путемъ своихъ соображеній 
и умозаключеній; она и безъ того ясна, какъ Божій светъ, 
только не следовало бы намеренно закрывать свои глаза предъ 
нею. Иначе, можетъ статься,—какъ и действительно оказа
лось въ настоящемъ случае,—что знаменитому древнему учи
телю церкви будутъ навязаны такія мысли, которыя яко-бы 
были высказаны имъ implicite, но которыхъ онъ на самомъ

!) Migne, coi. 640—641. 
а) Сар. X X tfh , coi. 674.



дѣлѣ нѳ имѣлъ, да и не могъ имѣть, потому что онѣ заро
дились и развились только спустя уже нѣсколько столѣтій 
послѣ него...

Представленныхъ общихъ положеній Шеебена* касательно 
значенія преданія римской мѣстной церкви и преданія церкви 
остальной, а также — касательно отношенія того и другаго 
преданія къ папскимъ рѣшеніямъ, совершенно уже достаточно 
для того, чтобы на основаніи ихъ заранѣѳ опредѣлить взглядъ 
этого богослова на сравнительное значеніе многоразличныхъ 
частныхъ формъ проявленія церковнаго преданія. Ясно, что 
всѣ разсужденія его объ этомъ будутъ сводиться въ сущно
сти къ тому положенію, что гдѣ папа съ своими рѣшеніямп, 
тамъ и свящ. Преданіе ]). Ни преданіѳ мѣстной римской цер
кви, ни преданіе всѣхъ остальныхъ частныхъ церквей само 
по сѳбѣ не можегь имѣть значенія, но получаетъ его уже 
отъ папскихъ рѣшеній. Отъ этихъ же послѣднихъ могутъ 
получить полное значеніе, подобающее истинному вселен
скому преданію, не только мѣстныя традиціи той или другой 
частной церкви, не только положѳнія римскихъ конгрегацій, 
но даже частныя воззрѣнія богословскихъ школь и даже 
мнѣнія отдѣльныхъ лицъ. Правда, Шеебенъ увѣряета насъ, 
что преданіѳ церкви (въ ея отдѣльности отъ папы) удержи- 
ваетъ свое полное самостоятельное значеніѳ,—что папа лич
но не есть такой же единственный и совершенный носитель

τ) Къ тому же самому результату, очевидно, клонить рѣчь и Перроне, 
когда старается увѣрить читателя, что только тамъ и есть истинная цер
ковь, гдѣ ал. Петръ въ лицѣ римскаго первосвященника, хотя бы съ 
этимъ послѣднимъ соглашалась въ ученіи лишь небольшая часть еписко· 
повъ, остальные же прямо противорѣчили бы ему. Эти остальные еписко
пы,—замѣчаетъ богословъ, — каковы бы они ни были, всегда будутъ без
главыми (acephali) и никогда не составятъ церкви. (Vol. УІП, η. 700, 730).



преданія, какимъ онъ является въ качествѣ верховнаго су- 
діи вѣры, что даже апостольскій престолъ и римская цер
ковь не есть единственный каналъ преданія, но только 
главшій каналъ (Hanptcanal) на-ряду съ другими1). «Поэто
му,— замѣчаегь онъ съ рѣзкостію,—въ высшей степени глу
по и дерзко было (hochst thOricht und frevelhaffc) влагать 
въ уста ПіяІХ слѣдующее изреченіе: Latradizione sono io =  
преданіе—это я» 2). Однако, надобно быть слишкомъ легко- 
вѣрнымъ, чтобы на основаніи этихъ громкихъ фразъ придти 
къ заключенію, что богословъ-ультрамонтанинъ дѣйствительно 
отстаиваетъ полное самостоятельное значѳніе церковнаго 
предаиія, въ противоположность папскимъ сужденіямъ. Та
кое заключеніе было бы очень поспѣшно и неосторожно. Это 
вполнѣ явствуетъ изъ словъ самого же Шеебена, которыя 
мы находимъ здѣсь же и которыми онъ, повидимому, хочетъ 
показать самостоятельность церковнаго прѳданія. Онъ гово
рить именно: «рѣшительное и постоянное нрѳданіѳ рим
ской церкви можетъ существовать и имѣть полное свое 
значѳніѳ, хотя отдѣльный папа и не выражаетъ его во всѣхъ 
своихъ актахъ или даже противорѣчитъ ему въ отдѣльныхъ 
актахъ, только не ее актахъ, издаваемыхz ums, какъ су
дьею (nurnicht in den richterlichen») 8). Нослѣднія слова, под
черкнутый нами, кажется, даютъ полное право заключать, 
что Шеебенъ пршшсываѳтъ преданію римской церкви само
стоятельное значеніе на ряду съ сужденіемъ папы только 
въ томъ случаѣ, когда это сужденіѳ не выражено въ извѣст- 
ной рѣшительной формѣ, придающей ему догматическое

1) п. 337.
?) Ibid. Anm.
3) п. 337. Ь.



непреложное значеніе *). Коль скоро же сужденіе папы об
леклось въ такую рѣшительную форму, тогда, очевидно, и 
преданіѳ римской церкви должно утратить свое самостоя
тельное значеніе; да и самая церковь эта, если она будетъ 
еще держаться своего преданія, отличнаго отъ папскаго суж- 
денія, получить эпитетъ «minus sana» и даже будетъ приз
нана отдѣлившеюся отъ главы и всего тѣла церкви.

Но если, такимъ образомъ, оказывается совершенно мни
мою самостоятельность преданія римской церкви, которое,— 
какъ мы видѣли,—служить «нормальннмъ преданіемъ» для 
всѣхъ остальныхъ частныхъ церквей,—то едва ли уже воз
можно говорить о какомъ-либо действительно-самостоятель- 
номъ значеніи прѳданія этихъ послѣднихъ.

Судейскія а) рѣшенія папъ должны уничтожить и его. А 
если такъ, то знаменитое изреченіѳ: «преданіе—это я» съ пол- 
нымъ правомъ можете быть вложено въ уста каждаго папы, 
претендующаго на непогрѣшимость.

Въ справедливости этого убѣдите насъ ближайшее разсмо- 
трѣніе бодѣе частныхъ положеній католическихъ богослововъ 
ультрамонтанскаго направленія, касательно значенія различ- 
ныхъ документальныхъ памятниковъ преданія. Первое мѣсто 
въ ряду этихъ памятниковъ должны занимать, очевидно, тѣ 
изъ нихъ, въ которыхъ догматы христіанскіе представляются 
въ точно определенной формѣ. Таковы, прежде всего, различ- 
ныя вѣроисповѣдныя формулы (Bekenntmssformeln) или сим
волы вѣры; сюда же должно отнести формальныя папскія рѣ- 
шенія, отличающіяся самостоятельною и безусловною непо-

*) Чтб это за формы,—это мы увидимъ нѣсколько ниже.
2) Если только можно такъ переводить для краткости слово «richter- 

Іісѣе» прилагаемое въ качествѣ эпитета къ такимъ рѣшеніямъ папы, кото
рыя онъ издаетъ въ качествѣ верховнаго судіи вѣры.



грѣшимостію, а также—рѣтенія вселенскихъ соборовъ, рим- 
скихъ конгрегацій и соборовъ помѣстныхъ,—рѣшенія, непо- 
трѣшимость которыхъ далеко уже не безусловна. Далѣе 
должно подлежать разсмотрѣнш ученіе тѣхъ же богослововъ 
о значенін такихъ памятниковъ преданія, которые, хотя 
и не представдяютъ всегда строго-формулнрованныхъ догма
товъ, однако, имѣютъ особенную важность уже потому, что 
они отчасти прежде употреблялись, а отчасти даже и теперь 
употребляются въ общественныхъ собраніяхъ христіанъ,— 
слѣдовательно, могутъ служить выраженіемъ обще-церковной 
вѣры; таковы, именно, мученическіе акты, литургіи и вообще 
вся церковно-богослужебная практика. Затѣмъ, изложнмъ 
также взглядъ ихъ на значеніе сочинѳній частныхъ лицъ,— 
отцовъ церкви, позднѣйшихъ богослововъ, еретиковъ и вообще 
ученыхъ изслѣдователей въ области церковной исторіи. На- 
конепъ, нельзя не обратить вниманія и на отношеніе этнхъ 
богослововъ къ различнымъ памятникамъ христіанской древ
ности, которые ближе всего имѣютъ значеніе для археолога,— 
но вмѣстѣ съ тѣмъ представляютъ, по выраженію Перроне, 
«сильнѣйшіе аргументы для защшценія католическихъ догма
товъ» *).

А) Что касается самыхъ первыхъ изъ всѣхъ перечислен- 
ныхъ памятниковъ, именно,—символовъ вѣры, то, къ сожа- 
лѣнію, мы не находимъ у ультрамонтанскихъ богослововъ 
никакихъ, сколько-нибудь обстоятельныхъ, разсужденій отно
сительно ихъ важнаго значенія для догматики. Такъ, напри- 
мѣръ, Шеебенъ ограничивается въ данномъ случаѣ весьма 
коротенькими отрывочными и неопределенными замѣчаніями, 
все содержаніе которыхъ обнимается только тѣмъ, что сим-

Vol. IX. Tract. «de locis theol.» Р. II. n. 478.



волы вѣрн представляюсь собою «адэкватное проявленіе Пре
данья» х), что «искони они называются по преимуществу 
regula fidei» 2), и что, заключая въ сѳбѣ формулированные 
догматы, они «употребляются членами и служителями церкви 
для торжественная исповѣданія своего общенія съ нею по 
вѣрѣ» 8). Къ этому богословъ присоединяетъ полный пере
чень всѣхъ употребительныхъ въ римской "церкви симво- 
ловъ и исповѣданій вѣры съ указаніемъ тѣхъ пунктовъ вѣ- 
роученія, которые въ томъ или другомъ изъ нихъ наиболѣе 
точно раскрыты и формулированы,—при чемъ, разумѣется, 
первое и главное мѣсто между ними предоставляется такъ 
называемому символу «апостольскому», какъ «несомнѣнно 
происходящему отъ апостоловъ въ основныхъ своихъ чер- 
тахъ» 4). На основаніи всего этого можно съ несомнѣнностію 
заключать только о томъ, что, по мнѣнію Шеебена, символы 
вѣры должны имѣть весьма важное значѳніе для догматики; 
можно, пожалуй, догадываться также и о томъ, что богословъ 
этогь для того и отмѣчаеть тѣ символы, въ которыхъ наи- 
болѣе раскрыты извѣетныѳ догматы, чтобы показать этимъ, 
какими именно символами долженъ пользоваться догматистъ 
при изложѳніи того или другая члена вѣры. Вотъ все, что 
можно сказать о взглядѣ ультрамонтанскихъ богослововъ на 
значеніе символовъ вѣры для догматики.

Относительно католичѳскихъ богослововъ болѣе либераль
н а я  направлѳнія (Кунъ и отчасти Клее) должно замѣтить, 
что у нихъ вообще ученію о преданіи дается очень мало

1) Scheeben, п. 822.
·) п. 323.
8) п. 611.
4) Ibid.— По Гейнриху (Bd. II, в. 74 Апт.), римская редакція этого сим

вола имѣетъ всѣ основанья es пользу апостольскою своего происхожденія.



места; точно также и въ настоящемъ случае мы находимъ 
у нихъ простое только упоминаніе о символахъ вѣрн, какъ 
о документахъ божественнаго преданія !). Впрочемъ, Кунъ 
во II томѣ своей Догматики, излагая исторію догмата о Св. 
ТроицЬ, имѣлъ случай коснуться «апостольская» символа 
и при этомъ высказалъ относительно его смелую мысль, не
терпимую ультрамоитанами. Именно, онъ рѣшился утвер
ждать, что символъ этотъ называется апостольскими лишь 
«по происхождению его сод&ржамія» 2),'находя, что противъ 
мнѣнія о непосредствѳнномъ происхождении этого символа 
отъ апостоловъ по самой даже формѣ «говорить слишкомъ 
сильныя основанія» (zn starke (Mnde) 8).

Гораздо подробнѣе, хотя и не всегда съ желательною опре- 
дѣленностію, разсуждаютъ ультрамонтанскіе богословы о зна- 
ченіи остальныхъ памятниковъ божественнаго преданія, въ 
особенности же—о значеніи папскихъ и соборныхъ рѣшеній, 
и о взаимномъ отношеніи ихъ между собою.

В) Возвеличивъ папу, какъ «отца и учителя всѣхъ христіанъ 
и главу всей церкви», присвоивъ ему «полную власть пасти 
всю церковь и управлять ею> 4), католическій западъ сдѣ- 
лалъ, наконецъ, въ наши дни послѣдній решительный шагъ 
въ томъ же самомъ направленіи. Въ 1870 г. на знамѳнитомъ 
соборѣ Ватиканскомъ было торжественно провозглашено сле
дующее: «твердо держась преданія, унаследованная отъ на
чала христіанской веры,.... Мы (Nos—разум., следовательно, 
папа), поучаемъ и опрѳделяемъ, что таковъ есть ддгмдл^ 
истекающій изъ божественнаго откровеніяг римскій перво-

*) J£uhn, Dogmatik Bd. 1, s. 218. Klee, Dogmatik Bd., I, s. 306.
2) S. 90.
3) S. 94.
4) Слова Флорентннсваго собора—у Шеебена, п. 493.



священникъ, когда говорить ex cathedra, т. е. когда онъ, 
исполняя обязанности пастыря и учителя всѣхъ христіань, 
опредѣляетъ въ силу своего верховнаго апостольскаго авто
ритета, что извѣстное ученіе касательно вѣры или нравствен
ности должна содержать вся церковь,—вполнѣ пользуется, 
благодаря божественному соприсутствію, обѣщаиному ему въ 
лицѣ святаго Петра, тою непогрѣшимостію, которою Боже
ственный Искупитель благоволилъ надѣлить свою церковь, 
имѣюшую опредѣлять ученіе о вѣрѣ и нравственности, и 
вслѣдствіе этого такія опредѣленія римскаго первосвящен
ника не подлежать измѣнѳнію (irreformabiles) сами по себѣ 
(ex sese), а не вслѣдствіе согласія церкви» *). Само собою 
разумѣется, что послѣ такого формальнаго опредѣленія догмата 
папской непогрѣшимости всякій католическій богословъ,— 
если только онъ хочетъ остаться истиннымъ католикомъ и 
избѣжать анаѳемы,—долженъ находить въ папскихъ рѣше- 
ніяхъ, издаваемыхъ ex cathedra, одну только непреложную 
и непогрѣшительную истину. Впрочемъ, богословы ультра
монтанскаго направленія и ранѣе Ватиканскаго опредѣле- 
нія держались того же самаго взгляда на эти рѣшѳнія, какой 
теперь сдѣлался общеобязательнымъ для всѣхъ католиковъ. 
Доказательство тому—Перроне. Въ VIII томѣ своихъ «бого- 
словскихъ чтеній», изданномъ еще въ 1843 г., онъ рѣши- 
тельно утверждаетъ и старается доказать изъ Писанія и 
Преданія то положеніе, что «римскій первосвященникъ, изда- 
ющій опредѣленіѳ ex cathediia, непогрѣшимъ (infallibilis) въ 
дѣлахъ вѣры и нравственности», и что «догматическіе де
креты его, даже прежде согласія церкви, совершенно непре
ложны» (prorsus irreformabilia) 2).

1) У Шеебена, п. 493.
2) Tract. «de loc. theol.», pars 1, sect. 11, cap. IV, prop. 1—II.



Чтобы точнѣе опредѣлить,—какія, именно, рѣшенія папъ 
должно признавать за непогрѣшительное выражѳніѳ догма
тической истины, за рѣшенія ex cathedra,—Шеебенъ такъ 
разъясняетъ приведенный дѳкретъ Ватиканскаго собора: «гово
рить ex cathedra значитъ для папы формально то же самое, 
что дѣлать употребленіе изъ вѳрховнаго авторитета, прису- 
щаго его престолу (sedes), или придавать посредствомъ этого 
авторитета высшее значеніе нормы своему изреченію, собствен
но—заставлять говорить этого самый авторитета»*). Частнѣе: 
объектом^ папскихъ рѣшеній, изданныхъ съ авторитетомъ 
апостольской каѳедры, служата «всѣ тѣ ученія, и только тѣ, 
которыя такъ касаются вѣры и нравственности, что могутъ 
и должны быть приняты всею церковію, или какъ предмета 
вѣры, или какъ предмета религіознаго убѣжденія» 2). Впро- 
чемъ, и въ этой области должно считать безусловно-обяза
тельными и непогрѣшимо-истинными «только тѣ положенія 
или моменты, на властное (peremptorische) утвержденіе кото
рыхъ было направлено намѣреніе судьи» 8); напротивъ, все 
то, чтд приводится при этомъ для подтвѳржденія и обосно- 
ванія такихъ положеній,—напр., изъясненіе мѣста свящ. Пи- 
санія и пр.,—не имѣета характера строгой непогрѣшимости4). 
Далѣе. Формою нѳпогрѣшимаго папскаго изрѳченія должно

!) Dogmatik, I п. 496.
2) п. 497. То же см. у Гейнриха (т. П, стр. 249), который добавляет*.: 

«что сюда же принадлежать и facta dogmatika,—это понятно само собою >. 
(Anm.).

3) п. 507.
4) Ibid.— Отсюда' слѣдуетъ, однако же, исключить тѣ доказательства изъ

свящ. Писанія и Прѳданія, которыя представляютъ собою не боюсловскіе
только мотивы и основанія для опредѣляемыхъ догматовъ, но вмѣстѣ слу-
жатъ къ разъясненію смысла и значеніл ихъ, или же заключаютъ въ себѣ
догматически-авторитетное истолкованіе этихъ самыхъ (приводимыхъ для 
доказательства) мѣстъ Писанія или Преданія. Heinrich, s. 211.



служить именно такое опредѣленіе, которое издается папою 
въ силу его внсшаго апостольскаго авторитета, издается имъ 
какъ пастнрѳмъ и учителемъ всѣхъ христіанъ, и потому обя
зываете всю церковь къ принятію той или другой опредѣ- 
ляѳмой истины *).

Почти такъ же понимаѳтъ сущность непогрѣшимыхъ пап- 
сеихъ опредѣленій и Перроне, когда говорить: «именемъ 
опредѣленія, изданнаго ex cathedra,- обозначается такой дек
рета римскаго первосвященника, посрѳдствомъ котораго онъ 
предлагаешь что-либо всей церкви содержать de fide (=какъ 
догматъ вѣры), или же отвергать какъ противное вѣрѣ, nods 
угрозою цензуры или анаѳемы» 2). Мы сказали: точти такъ 
же»,—потому что не трудно замѣтить, что опредѣленіѳ ка- 
ѳедральныхъ папскихъ рѣшеній, сдѣланное Перроне, значи
тельно уже того опредѣленія, которое дѣлается теперь 
ультрамонтанскими богословами на основаніи Ватиканскаго 
декрета и которое мы сейчасъ видѣли. А именно: Перроне 
имѣлъ неосторожность съузить, во-первыхъ, самый прѳдметъ 
каѳедральныхъ рѣшеній. Такимъ предметомъ онъ довольно 
ясно называетъ только догматическія истины, которыя цер
ковь должна содержать въ своей вѣрѣ— <de fide tenendum»; 
между тѣмъ, въ Ватиканскомъ декретѣ,—какъ ѳто разъясняють 
намъ Шеебенъ и Гейнрихъ, — «С5 намѣреніемз употреблено 
просто tenendum, вмѣсто выраженія — credendum или fide 
tenendum, чтобы не ограничивать понятіе каѳедральнаго рѣ- 
шенія и соотвѣтствующую ему непогрѣшимость собственно 
впроученіемБъ, и чтобы не исключать изъ области этой не- 
погрѣшимости такія истины, которыя стоять вообще въ тѣ-

х) Scheeben, и. 497. Heinrich, Bd. II, s. 249—250. 
а) Уоі. \ΊΠ , η. 726.



сной связи съ откровенною истиною *). Погрѣшнвъ, такимъ 
образомъ, относительно объекта папскихъ рѣшеній ex ca
thedra, Перроне съузилъ, во-вторыхъ, и форму ихъ. По его 
словамъ, каѳедральноѳ рѣшеніѳ папы сопровождается «угро
зою цензуры или анаѳемы»; современные же ультрамонтан- 
скіе богословы вовсе не признаютъ этой угрозы существен- 
нымъ признакомъ непогрѣшимыхъ папскихъ рѣшеній и по
тому, какъ увидимъ ниже, причисляютъ къ такимъ рѣше- 
ніямъ и тѣ энциклики, въ которыхъ нѣтъ этой угрожающей 
санкціи.

Но оставимъ Перроне. Взглядъ его на папскія непогрѣпш- 
мыя рѣшенія, какъ видно, успѣлъ уже нѣсколько устарѣть 
теперь. Возвратимся, поэтому, къ современнымъ ультрамон- 
танамъ и продолжимъ изложеніѳ ихъ воззрѣній.

Что касается внѣшнихъ конкретныхъ формъ папскихъ рѣ- 
шеній ex cathedra, то онѣ могутъ быть весьма многораз
личны 2). Главнѣйшія изъ этихъ формъ суть слѣдующія:

1) Самую торжественную и величественную форму обра- 
зуютъ такъ-называемыя догматическія конституціи или 
буллы. Сужденія выражаются въ нихъ въ формѣ всеобщаго 
церковнаго закона, огражденнаго строгими наказаніями. При 
этомъ совершенно безразлично,—обращены ли онѣ, судя по 
надписанію, ко всей церкви, или же—нѣгь. Въ томъ и 
другомъ случаѣ онѣ имѣютъ одинаково общеобязательное 
значеніе *).

2) Близко подходятъ къ описаннымъ конституціямъ такъ- 
называемыя «окружныя посланія ко вселенской церкви»

l) Scheeben, п. 497. Heinrieh, в. 250.
*) Scheeben, п. 507.
3) п. 508.



(literae encyclicae ad universam ecclesiam), короче—энцикли
ки, имѣющія догматическій характеръ. Въ нихъ папы въ 
рѣшительныхъ выраженіяхъ поставляютъ епископамъ въ обя
занность—преподавать и усиливать извѣстныя ученія, а 
также—подавлять и искоренять другія; вѣруюпщмъ же—дер
жаться первнхъ и отвергать послѣднія. Эти энциклики сход
ны съ конституциями въ томъ, что имѣютъ точно такое же 
всеобщее назначеше; отличаются же отъ нихъ только отсут- 
ствіемъ саякціи, угрожающей ослушникамъ наказаніемъ. 
Между собою энциклики различаются смотря по тому, выра- 
жаютъ ли онѣ разсматриваемое ученіе въ строгой судейской 
формѣ, или же въ формѣ болѣе свободной и реторичиой *).

3) Третью группу папскихъ опредѣленій ex cathedra со
ставляюсь всѣ «апостольскія посланія (literae apostolicae)», 
которыя уже не имѣюгь торжественности конституций, а 
издаются въ формѣ бреве—краткой записки (ін forma brevis) 
и бываютгь обращены не прямо ко всей церкви. Впрочемъ, 
эти краткія посланія могутъ быть разсматриваемы какъ непо- 
грѣшимыя опредѣленія ex cathedra только въ тѣхъ случаяхъ, 
когда они, подобно]конституціямъ, угрожаютъ наказаніемъ за 
отрицаніе иввѣстныхъ ученій, или же, подобно догматиче- 
скимъ энцикликамъ, опредѣляютъ или осуждаютъ какое-либо 
ученіе въ строго-судейскоій формѣ а).

4) Наконецъ, папа можетъ говорить ex cathedra посредст-

!) п. 609.
2)  D. 510.—Не смотря, однако, на указанные признака,—по сознаиію 

самого Шеебена,—трудно бываетъ отличить строго-догматическій харак
теръ того или другого посланія отъ простого увѣщанія или дисциплинар- 
наго (polizeilichen) требованія. Оттого-то Гейнрихъ прямо объявляетъ, 
что рѣшать вопросъ о томъ, имѣется ли въ какомъ-нибудь извѣстномъ 
конкретномъ случаѣ дѣйствительно каѳедральное рѣшѳніе, могутъ отнюдь не 
частння лица, но только церковный же авторитѳтъ. (Bd. II, в. 260, Αητη. 2).



вомъ утвержденія рѣіпеній другихъ трибуналовъ: вселенскихъ 
соборовъ, соборовъ помѣстныхъ и римскихъ конгрегацій *).

Впрочемъ, взглядъ католическихъ богослововъ на эту по
зд н ю ю  форму папскихъ рѣшѳній ex cathedra мы изложимъ 
въ подробности нѣсколько ниже; теперь же скажемъ нѣсколько 
словъ о томъ, какъ объясняютъ богословы-инфаллибилисты 
непогрѣшимость папскихъ опрѳдѣленій и признаютъ ли они 
возможнымъ, чтобы папа издалъ когда-нибудь такое вполнѣ 
оформенное рѣшеніе, которое содержало бы явную ересь и 
потому не имѣло- бы непреложнаго значенія.—Непогрѣши- 
мость папскихъ рѣшеній ex cathedra основывается,—по сло- 
вамъ Шеебена,—не на естественныхъ причинахъ, а на 
сверхъестественномъ божѳственномъ соприсутствіи (assistentia 
divina), которое однако есть простое вспоможете и потому 
не заключаете въ себѣ ни новаго, прямого откровенія папѣ, 
ни внушенія въ смыслѣ особаго вдохновенія; напротивъ, оно 
предполагаете и довершаете собственное его изслѣдованіе 
и познаніе ранѣе открытой истины, и только предохраняете 
папу оте того, чтобы онъ или совсѣмъ не выполнилъ необ
ходимая изслѣдованія, или ошибся въ нѳмъ, или же, по край
ней мѣрѣ—оте того, чтобы онъ привнесъ въ опредѣленіе свое 
недостаточно обоснованное илц ошибочное познаніе» 2). Это- 
то божественное сощ щ вддзіе и производите то, что папскія 
рѣшенія непогрешимы сами по себѣ, не вслѣдствіе согласія 
церкви (ex sese, non autem ex consensu Ecclesiae); послѣд- 
нее не только не имѣете значешя условія и гарантіи для 
непогрѣшщіой истины, но даже совершенно исключается

*) п. 511.— Отсюда ухе явствуетъ, между прочимъ, что рѣшенія собо
ров»—вселенскнхъ и помѣстннхъ—получаютъ непреложное значеніе не 
-сами по себѣ, а только* какъ изреченія ex cathedra самого папы.

і) п. 499.



и въ значеніи простого евидѣтельства въ ея пользу *). Да- 
лѣе, полное и совершенное дѣйствіе этого божественнаго со- 
присутствія отнюдь не стоить въ зависимости отъ личныхъ 
интеллектуальннхъ и нравственныхъ качествъ самого папы. 
Этотъ послѣдній можетъ имѣть недостатки того и другого 
рода, но это не можетъ вредить непогрѣшимости его изре- 
ченій. Еогда онъ исправляете обязанности судьи, Боте или 
совершенно устраняете и подавляете дѣйствіе этихъ недо- 
статковъ, или же, если и оставляете дѣйствіѳ ихъ во всей 
силѣ, то вопреки этому, однако, приводите папу къ пра
вильному результату,—по извѣстной пословицѣ португаль- 
цевъ: «Боте и по кривымъ линейкамъ пишете прямо» 2).

Что касается теперь того вопроса, можетъ ли появиться 
когда-нибудь такое формальное рѣшеніѳ верховнаго судьи, 
которому нельзя было бы приписать достоинства непогрѣ- 
шимости и общеобязательна™ значенія,—то Шеебенъ, пови- 
димому, согласенъ дать* на это отвѣте утвердительный. По 
его мнѣнію, при нѣкоторыхъ исключительныхъ обстоятель- 
ствахъ рѣшенія верховнаго судьи совершенно не могутъ 
имѣть своей законной силы. Такихъ возможныхъ обстоя- 
тельствъ онъ указываете только два (за исключеніемъ тѣхъ 
состояній чѳловѣка, при которыхъ дѣйствія его не подле
жать нравственной вмѣняемости, каковы—безуміе и опьяне- 
ніѳ). Воте, именно, эти обстоятельства: а) когда судья фор
мально и очевидно обнаруживаете абсолютное безразсудство 
(т. е. преступное своеволіе, которое должно быть разсмат- 
риваемо какъ моральное безуміе),—и 4) когда онъ явно дѣй-

*) п. 501; ср. ц. 485.
а) п. 482.— Отсюда можно видѣть, какъ недалекъ нашъ богословъ отъ 

того, чтобм признать папу за какой-то дракуд. и совершенно пассивное 
орудіѳ въ рукахъ Бога.



«твуетъ только подъ давленіѳмъ сильнаго внѣшняго при
нуждения (но не просто какого-нибудь неопредѣленнаго напу- 
гиванія). При этихъ обстоятельствахъ судья, очевидно, от
рицаете или свое судейское достоинство, или хе свое убѣж- 
деніе,. и потому акте его является не какъ законный и пра
вильный акте, а какъ дѣйствіе активной или пассивной ти
рании. Поэтому-то, въ такихъ случаяхъ,—по словамъ Шеебе- 
на,—и только въ такихъ, можно бываете сказать, что извѣст- 
ный акте, хотя матеріально и исходите отъ судьи съ пре- 
тензіею на авторитете, но формально не исходите отъ его 
авторитета *). Но, какъ оказывается далѣе, Шеебенъ прямо 
отвергаете возможность такихъ исключительныхъ случаевъ, 
называя ее «совершенно абстрактною и химерическою» 2). 
Это и понятно, если принять во вниманіе все то, что было 
сказано выше въ объясненіе самой причины непогрѣшимости 
папскихъ рѣшеній ex cathedra 8).

1) п. 478.
2) п. 479.
3) Къ этому должно присоединить еще и то, что еслд бы ультрамонтан-

скіе богословы допустили даже действительную, а не химерическую только,
возможность появленія погрѣшительныхъ папскихъ рѣшеній съ авторитет
ною санкціею, то и въ такомъ случаѣ, съ точки арѣщл этихъ богослововъ,
отношеніе вѣрующихъ (слѣд. и догматистовъ) къ такинъ рѣшеніямъ не могло 
бы существенно изнѣнитьсд. Въ самомъ дѣлѣ, любопытно знать,—кто мо- 
жетъ въ томъ или другомъ частномъ случаѣ съ полнымъ авторитетомъ до
казать, напр., что какой-нибудь папа, издавая извѣстное рѣшеніе свое, 
обнаружить «абсолютное безразсудство», близко граничащее съ безуміемъ, 
и что, поэтому, рѣшеніе его не непогрѣпшмо и не обязательно?—Исходя 
изъ инфаллибилистическихъ началъ, на это можно дать только одинъ отвѣтъ. 
Вѣдь, суду отдѣдьныхъ епископовъ и даже цѣлыхъ трибуналовъ папа 
отнюдь не подлежитъ (Scheeben, п. 460), потому что, въ противномъ слу
чае, оказалось бы, что «судья подчиненъ своимъ подданнымъ» (п. 481). 
Да н какъ могло бы собраніе епископовъ произнести непогрѣпшмое суж- 
деніе о достоинствѣ папскаго декрета, когда—по ясннмъ словамъ Гейн- 
рнха— «безъ папы не можетъ быть никакого опредѣлитедьнаго и непогрѣ-



Таковъ взглядъ католнческихъ богослововъ ультрамонтан- 
скаго направленія на непогрѣшимыя папскія рѣшенія, какъ
на главнѣйшій документа догматическаго преданія церкви *)....

Едва ли надобно выяснять въ подробности,—какими важ
ными слѣдствіями долженъ сопровождаться этоть взглядъ, 
собственно, въ приложеніи къ догматикѣ. Достаточно замѣ- 
тить только, что, если существуютъ для современнаго ультра- 
монтанскаго богослова безусловно-обязательный правила ка
толической вѣры и мышленія, то всѣ они,—говоря словами 
Шеебена,— «специально и въ послѣдней своейинстанціи зак
лючаются въ верховной и центральной учительской власти

шнмаго рѣшенія» и саыал непогрѣшимость церкви имѣетъ свою послѣднюю 
и высшую гарантію въ несогрѣшимости ея видимаго верховнаго главы» 
(Heinrich, Bd. II, s. 257)? Тѣмъ болѣе, конечно, здѣсь не можетъ быть 
рѣчи о судѣ остальныхъ простыхъ вѣрующихъ, какъ бы учены и проница
тельны они ни были (см. у Гейнриха стр. 211; 250, прим. 2). Поэтому, 
единственнымъ судьею, имѣющимъ право констатировать фактъ безраз- 
судства одного палы, могъ бы быть только другой, столь же непогрѣпш- 
мый, папа. Но является дальнѣйшіі вопросъ: кто же можетъ поручиться, 
что и этотъ послѣдній заявилъ о безразсудствѣ своего предшественника 
не по какому-нибудь «преступному своеволію» и не подъ вліяніемъ ка
кого-либо «сильнаго .аффекта» (напр., по ненависти къ своему предше
ственнику, или по страху предъ какими-нибудь обстоятельствами и т. под.,—  
чтб конечно свидетельствовало бы о недостаткѣ полной свободы само- 
опредѣленія въ^папѣ), и что, поэтому, заявленіе его должно имѣть полную 
обязательную силу?—Ручательства этого, очевидно, опять-таки пришлось- 
бы искать у непогрѣшимаго палы и т. д., и т. д. Словомъ, констатировать 
фактъ безразсудства папы при ультрамонтанскихъ понятіяхъ о непогре
шимости церкви представляется рѣпштельно невозможнымъ, и богословъ- 
йнфаллибилистъ, хотя бы онъ и допускалъ въ теоріи возможность погрѣ- 
шительныхъ папскихъ декретовъ, обязанъ, на самомъ дѣлѣ оказывать оди
наково безусловное подчиненіе всѣмъ имъ, не позволяя сёбѣ и думать о ка- 
комъ-нибудь критическомъ отношеніи къ нйііъ...

i) Мы излагали этотъ взглядъ преимущественно по Шеебену, потону что· 
у него онъ развить болѣе или менѣе обстоятельно; йо, конечно, это не· 
означаетъ того, что взглядъ этотъ принадлежите Только этому богослову,— 
напротивъ, онъ составляетъ общее достояніѳ (за исключешемъ развѣ.
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папы, какъ Еожія канцлера на земдѣ, непосредственно за- 
сіупашщаго, мѣсхо Хрнста^ *).

А если такъ, то первымъ исходннмъ пунктомъ, при изло
жении каждаго члена вѣры, ультрамонтанская догматика 
должна поставлять именно только формальный рѣшенія рим- 
скихъ первосвященниковъ и тѣ церковння вѣроопредѣленія, 
которыя запечатлѣны абсолютнымъ авторитетомъ этихъ по- 
слѣднихъ.

Неизлишне при этомъ замѣтить, что въ Догматикѣ Ше- 
ебена 2) можно найти и краткій перечень палскихъ буллъ, 
энцикликъ,* бреве, аллокуцій,—словомъ, всѣхъ нѳпогрѣшимыхъ 
рѣшеній, изданныхъ римскими первосвященниками ex cathe
dra и потому имѣющихъ обязательное значеніе для совре- 
меннаго католическаго догматиста.

С) Обратимся теперь къ воззрѣніямъ католическихъ бого
слововъ на достоинство и значеніе опредѣленій вселѳнскихъ 
соборовъ.

Извѣстно, что католическій западъ насчитываетъ вселен- 
скихъ соборовъ втрое болѣе, нежели православный востокъ. 
Чтобы объяснить этотъ факта, необходимо обратить внима-

только несущественныхъ мелвяхъ частностей) всѣхъ богослововъ ультра- 
монтанскаго направленія. Таковнмъ онъ былъ еще до Ватиканскаго собо
ра, тѣмъ болѣе онъ долженъ былъ сдѣлаться таковнмъ нослѣ него. Только 
у богослововъ болѣе лнберальнаго направленія мы не встрѣчаемъ папсодхъ 
рѣшеній въ числѣ документовъ, съ безусловною непогрѣншмостію выражаю- 
пщхъ общецерковныя вѣрованія. См., напр., у Куна, 218—219.

г) Dogmatik, п. 399. Между тѣмъ, для того же богослова «церковное 
преданіе, совершающееся чрезъ magisterium ordinarium (т. е. чрезъ уста
новленное обычное учительство церкви), не оредставлаетъ совершенно не- 
сомнѣннаго и вполнѣ достаточнаго свидѣтельства въ пользу каждаго ученія >, 
и, поэтому, не можетъ служить «абсолютнымъ, т. е. безусловно обязатель- 
нымъ и непогрѣшнмымъ правиломъ вѣры и мышленія» (п . 408). 

а) пп. 612—614.



ніе на тѣ условія и требованія, которымъ, по католическимъ 
воззрѣніямъ, долженъ удовлетворять соборъ, что-бы назы
ваться вселенскимъ. Между этими условіями мы встрѣчаемъ 
у католическихъ богослововъ, съ одной стороны, такія, вы- 
полненіе которыхъ считается признакомъ истиннаго вселен- 
скаго собора и съ православной точки зрѣнія. Таковы имен
но: атшитрльтт^р! чиелп присутствующихъ епископовъ; свд- 
йодное и вниматедьное изслѣдованіе предмета; обосновадае на 
втійщ аІлЬрѣ церкви; наконецъ, р-дтгодутнсш тгдасіа всѣхъ 
членовъ собора въ постановленіи рѣшенія *). Но, съ другой 
стороны, у нихъ упоминаются и такія требованія,о кото
рыхъ не знала и не знаегь церковь восточная. Таковы, имен
но, всѣ тѣ требованія, которыя касаются отношѳнія собора 
къ папѣ; въ частности: соборъ долженъ быть созванъ папою, 
или—по крайней мѣрѣ—съ его согласія и при его содѣй- 
ствіи; епископы, явившіеся на соборъ, должны приступить 
къ разсужденіямъ и составленію рѣшеній подъ руководствомъ 
папы, или же—легатовъ, заступающихъ его мѣсто; нако
нецъ,— рѣшенія собора должны быть утверждены папою 2). 
При этомъ, выполненіе послѣднихъ условій признается у 
католическихъ богослововъ самымъ существеннымъ и безу
словно необходимымъ признакомъ вселенскаго собора8),—то
гда какъ выполненіе первыхъ, по ихъ мнѣнію, способст
вуете только болѣе совершенному осуществленію идеи со
бора, но не имѣетъ и не можете имѣть существеннаго и рѣ- 
шающаго значенія для вселенскаго его достоинства 4). Те-

Scheeben, nn. 531, 518—519.
2) Ibid. η. 461, 619, 540—645, 534. Существенно то же у Перроне, 

▼оі. ΥΙΠ, sect. П, сар. Ш, ргор. III; равно и у Гейнриха т. П, § 102.
8) Scheeben, п. 534, 540 и слѣд.
4) п. 530— 533.



пѳрь понятно, почему позднѣйшіе соборы католическая за
пада, слѣдовавшіе за общепризнанными семью восточными со
борами, должны были получить тамъ высокое достоинство 
вселенскихъ соборовъ: они, какъ-нельзя лучше, выполняли 
тѣ самыя существенныя требованія, которыя касались ихъ 
отношенія къ папамъ.—Съ этой же точки зрѣнія становится 
понятнымъ и тотъ фактъ, что католичѳскіе богословы при- 
писываюгь позднѣйшимъ западнымъ соборамъ высшее иде
альное достоинство сравнительно съ древними вселенскими 
соборами, бывшими на востокѣ. Такъ, напр., Шеебенъ реши
тельно утверждаете относительно первыхъ, что они «го
раздо болѣе соотвѣтствуютъ богословской идеѣ вселенскаго 
собора», нежели послѣдніе *). Говоря же о древнихъ собо- 
рахъ, которые осмѣливались называться вселенскими даже и 
въ томъ случаѣ, когда на нихъ не были выполнены указан
ный существенныя требованія, тотъ же самый богословъ 
не прочь бы объяснить это «амбиціями константинополь- 
скихъ патріарховъ» 2). Такимъ образомъ оказывается, что 
извѣстные 14 соборовъ, происходившіе въ течете послѣд- 
нихъ X столѣтій и признанные на западѣ вселенскими, не 
только имѣюгь равное достоинство съ общепринятыми семью 
вселенскими соборами, но имѣютъ и значительный преиму
щества предъ ними. Конечно, всѣ эти преимущества имѣютъ,

i)  Ibid. η. 524.—Возставая, при этомъ, противъ «новѣйшихъ ученыхъ 
исторнковъ» («historische Gelehrte»), желавшихъ возвысить древніе соборы 
надъ позднѣйшими, онъ рѣзко изобличаетъ ихъ за это въ - g(f°"QTT;TT всѣхъ 
богословскихъ приициповъ и органвгаескаго развитія церкви». Ibidem.

3) Ibid. п. 521.—Такъ, именно, разсуждаетъ онъ о вселенсконъ до· 
стоинствѣ константинопольскихъ (I и II) соборовъ, на которнхъ—по его 
признанію— «совершенно недоставало пряного папскаго содѣйствія» и ко
торые, поэтому, иикакъ не могли называться вселенскими прежде, чѣмъ 
были утверждены папами.



такъ-сказать, чисто внѣшній и формальный характеръ; су
щества же дѣла не касаются, а потому едва-ли и могутъ 
какъ-нибудь повліять на отношеніе богослова-догматиста къ 
опрѳдѣленіямъ тѣхъ и другихъ соборовъ. Вѣдь, указанння 
преимущества соборовъ западныхъ нисколько [не препят
ствую т восточнымъ соборамъ оставаться истинно-вселен- 
скими; а вслѣдствіе этого и опредѣленія послѣдиихъ точна 
также содержать непреложную истину и точно также обяза
тельны для всѣхъ вѣрующихъ слѣд.—и для догматиста), какъ 
и опредѣленія первыхъ !). Тѣмъ не менѣе намъ кажется, 
что самое указаніе на мнимыя преимущества позднѣйшихъ 
западныхъ соборовъ предъ древними восточными соборами 
вселенскими,—указаніе, которое мы находимъ у Шеебена, 
можно разсматривать какъ характеристическую черту воз- 
зрѣній новѣйшаго богослова-ультрамонтанина.

Разсмотримъ теперь частнѣе, какъ именно, по представ- 
ленію ультрамонтанскихъ богослововъ, долженъ относиться 
догматистъ къ опредѣленіямъ вселенскихъ соборовъ. Въ 
этомъ отношеніи можно, пожалуй, усмотрѣть нѣкоторое раз- 
личіе во взглядахъ раннѣйшихъ ультрамонтанъ (какъ Пер
роне) и позднѣйжихъ (какъ Шеебенъ и Гейнрихъ), и при- 
томъ—различіе, касающееся, повидимому, самаго существа 
дѣла. Вогь какъ разсуждаетъ объ этомъ Перонне: «Такъ какъ 
вселенскіе соборы,—говорить онъ,—представляють всю цер
ковь, то легко заключить, что акты ихъ, главнымъ же обра
зомъ—догматическія постановленія, суть торжественный и 
публичныя свидетельства о той вѣрѣ, которую исповѣдывала 
церковь, когда обнародывала ихъ. И это тѣмъ болѣе, что со
боры, въ противовѣсъ еретикамъ, настаивали по преиму

*) Говоримъ такъ, разумѣется, съ точки зрѣнія католнковъ.



ществу на преданіи, или на живомъ ученіи церкви, и на
стаивали на этомъ гораздо болѣе, чѣмъ на писаніи, которое 
было извращаемо новаторами и употреблялось ими для под- 
твержденія своего собственная частнаго образа мыслей» *). 
«Однако,—прибавляетъ онъ,—ученый долженъ остерегаться, 
чтобы не смѣпгавать того, что было представлено отдель
ными, или даже очень многими отцами собора, съ тѣмъ, что 
было постановлено на соборѣ общимъ голосомъ (communi 
suffragio») 2). Изъ этихъ послѣднихъ словъ Перроне можно, 
повидимому, заключать, что онъ признаетть безусловную не
погрешимость и обязательность только за такими постанов- 
леніями вселенскихъ собо'ровъ, которыя единодушно были 
приняты всѣми отцами, присутствовавшими на нихъ — съ 
правомъ голоса, — въ противоположность только частнымъ 
мнѣніямъ, которыя высказывались на соборахъ отдѣльными, 
хотя бы и многими епископами, но не были приняты всѣми 
единогласно и потому не имѣютъ общеобязательнаго эначе- 
нія. Если бы Перроне дѣйствительно держался такого взгляда 
на опрѳдѣленія вселенскихъ соборовъ, то онъ существенно 
противорѣчилъ бы новѣйшимъ ультрамонтанамъ, которые 
критеріѳмъ непогрѣшимости соборныхъ- опредѣленій постав- 
ляють не единодушное согласіе отцовъ собора, а только 
утвержденіе ихъ папами. Шеебену кажется даже, что мысль 
о безусловной необходимости единогласія въ догматическихъ 
соборныхъ опредѣленіяхъ «происходить именно изъ отрица- 
нія или непониманія судейской дѣятельности вселенскихъ 
еоборовъ, когда ихъ разсматриваютъ только какъ свидѣте- 
лей, и именно—какъ свидетелей относительно современной

!) Уоі. IX. Tract. «de locis theol», p. 11. sect. П. n. 433.
2) n. 434.



имъ всеобщей вѣры» *). Словомъ, по мнѣнію Шеебена, тре
бовать единогласія отъ отцовъ собора при постановленіи окон- 
чательиыхъ рѣшеній значить то же, что извращать самую 
идею собора. Если бы епископы действовали на соборѣ 
только какъ свидѣтели и учители, то «отъ нихъ должно было 
бы требовать единогласія» 2). Но соборъ, по своей идеѣ, дол
женъ быть не собраніемъ достовѣрныхъ свидѣтелей о церков
ной вѣрѣ 3), а юридичѳскимъ представитедьствомъ (Кергйяеп- 
tation) всей учащей церкви 4) для объединенная судейскаго 
иди законодательнаго дѣйствія 5). А для того, чтобы соборъ 
былъ такимъ представитедьствомъ, для этого требуется не 
единогласіе всѣхъ епископовъ (которое невозможно, хотя и 
желательно), а только тѣсное единеніе ихъ съ своимъ гла
вою, верховнымъ и единствѳннымъ судьею всеобщей вѣры,— 
папою 6). Сами по себѣ епископы не имѣютъ судейскаго 
авторитета, но получаютъ его, когда соединяютъ свое суж-

і)  Dogmatik, п. 537.
*) п. 533.
3) Правда, Шеебенъ признаетъ, что отцы соборовъ (преимущественно— 

древнихъ) действовали и въ качествѣ свидѣтелей о всеобщей вѣрѣ,—что 
іервый вселенскій соборъ даже исключительно ограничился такою дѣя- 
тельностію, и что вслѣдствіе этого тогда мало сознавали необходимость и 
вначеніе для соборовъ папскаго содѣйствія. Но признать это явленіе впол- 
нѣ нормальннмъ и законннмъ онъ не соглашается; съ его точки зрѣнія 
это значило бы «выдавать за единственно-нормальныя и идеальныя формы 
такія, которыя наиболѣе несовершенны». См. пп.514— 516.

4) Но отнюдь не представительствомъ всей церкви вообще; противъ та
кого пониманія Шеебенъ рѣшительно возстаетъ. См. п. 526. Здѣсь можно 
было бы видѣть новое различіе между имъ и Перроне, такъ какъ послѣд· 
шй говорить, что «соборъ представляетъ всю церковь»; однакожъ, и это 
различіе чисто отвлеченнаго и къ тому же подозрительнаго свойства; тѣмъ 
боіѣе, конечно, измѣннть практическое отношеніе догматиста къ соборнымъ 
•предѣленіямъ оно не можетъ.

в) п. 520.
·) п. 534. Срав. тѣ же мысли у Гейнриха § 103.



деніе съ сужденіемъ папы. Въ отношенін же къ папѣ соборъ 
является «просто собраніемъ достовѣрныхъ свидетелей и 
компетентныхъ совѣтниковъ», имѣющихъ подчиненное й 
только вспомогательное значеніе !). Вслѣдствіе такого отно- 
шенія соборовъ къ папамъ, рѣшенія первыхъ получаютъ об
щеобязательное значеніѳ уже не огь единодушнаго согласія 
епископовъ, а отъ согласія*5утвержденія папскаго. При по
становлены окончательннхъ рѣшеній согласія епископовъ 
можетъ и не быть; но коль скоро мнѣніе одной части собора 
одобряется папою, оно становится окончательнымъ рѣше- 
ніемъ, безусловно-обязательнымъ для всѣхъ вѣрующихъ. Рав- 
нымъ образомъ—и наоборогь: рѣшенія соборовъ (предпола
гая даже и единогласіе присутствовавшихъ епископовъ) «безъ 
согласія папы не суть верховныя» 2); они представляютъ 
собою «только человѣческія мнѣнія, а не placitnm Св. Духа8); 
поэтому-то, «всякое соборное рѣшеніе, противорѣчащее пап
скому, необязательно ни для кого, не говоря уже о папѣ» *), 
Такимъ образомъ очевидно, что Шеебенъ находить критерій 
непогрѣшимости и безусловной обязательности соборныхъ 
опредѣленій не въ единодушномъ согласіи всѣхъ членовъ 
собора, а въ одобреніи и утвержденіи ихъ папою. При всемъ 
томъ, однако, намъ кажется, что нѣтъ вполнѣ достаточныхъ 
основаній къ тому, чтобы съ рѣшительностію утверждать, 
что во взглядахъ Перроне и Шеебена по данному вопросу 
действительно есть важное, существенное различіе. Дѣло въ

4) пп. 536; 460—461; 456.
2) п. 461. Даже согдасіе папсвихъ легатовъ съ голосомъ остальных* 

епископовъ собора не придаетъ постановленіямъ его характера непоірѣ- 
пшмости, если эти легаты основываются при этомъ «на общеме полномочии, 
а не на спеи/іамной ниструкщи». п. 540.

3) п. 472.
*) п. 461; 527:



томъ, что, за искдюченіемъ вышеприведенныхъ словъ, мы 
не встрѣчаемъ у Перроне какихъ-либо прямнхъ и рѣши- 
тельннхъ заявленій о необходимости единодущнаго согласія 
епископовъ при постановлены окончательныхъ догматиче- 
скихъ рѣшеній. Напротивъ, весьма нередко онъ ясно и 
определенно выражаетъ ту мысль, что, «если папа не утвер
дить собора, или не приметь его и не будеть согласенъ съ 
нимъ, то и соборъ этотъ не есть вселенскій и непогреши
мый, и решенія его не непреложны» *). «Соборъ,—разсуж- 
даетъ онъ при этомъ,—считается вселенскимъ и непогреши
мыми только тогда, когда онъ представляетъ всю церковь, 
которой Христосъ обѣщалъ непогрешимость. Безъ римскаго 
же первосвященника, который есть глава всей церкви, ника
кой соборъ не есть вселенскій или представитель всей цер
кви, и не можетъ называться таковымъ, потому что онъ 
является бѳзголовымъ тбломъ (corpus acephalum); следова
тельно, безъ утверлзденія первосвященника онъ не пользуется 
никакими этими привилегиями, напротивъ—бываеть вполне 
лишенъ ихъ, если ему противоречить первосвященникъ» 2). 
Равнымъ образомъ, въ случаяхъ разногласія между еписко
пами Перроне рекомендуеть руководствоваться «правнломъ, 
которое известно всякому католику»,—именно: «Ubi Petrus, 
ibi Ecclesia» 8). Согласно съ этимъ правиломъ «церковь заклю
чается въ той части епископовъ, въ которой находится 
Петръ или римскій первосвященникъ,— будетъ ли число 
этихъ епископовъ, согласныхъ съ Петромъ, большее или

1) Уоі. УІП. Tract. «de locis theol.» pars. I. sect. II. n. 655. Кроиѣ 
того, раскрнтію н обоснованію этой мысли у Перроне посвящена большая 
часть II главы II отдѣла этого тома.

*) Ibid, п. 655.
3) п. 730.



меньшее» *). Отсюда, уже вполнѣ ясно, что и для Перроне 
критеріемъ непогрѣшимости и всеобщей обязательности со- 
борныхъ опрѳдѣленій служить, собственно, не единодушное 
согласіе епископовъ, а только согласіѳ папы. Это и естествен
но, потому что для истиннаго и послѣдоватѳльнаго ультра- 
монтанина всегда было и будете аксіомою положеніе: «гдѣ 
папа, тамъ и церковь», тамъ и непреложная истина.

Итакъ, мы можемъ теперь установить то положеніе, что, 
по общему воззрѣнію католическихъ богослововъ ультрамон
танскаго направленія, безусловно непогрѣшимы и обязатель
ны для всѣхъ вѣрующихъ (слѣдовательно—и для догматиста) 
именно тѣ опредѣленія вселенскихъ соборовъ, которыя при
няты и утверждены папами.

Далѣе. Перроне различаете въ этихъ опредѣленіяхъ два 
момента: <объекш* и <мотивз> 2). Это значите, что въ 
опредѣленіяхъ вселенскихъ соборовъ должно признавать бе- 
зусловно-истиниымъ только самый предмете вѣры, самый 
догмате, утвердить который они имѣюте въ виду,—въ про
тивоположность тѣмъ основаніямъ, которыя приводятся при 
^томъ въ его пользу. Эти послѣднія могутъ быть не вполнѣ 
достаточны, но это отнюдь не ослабляете истинности самаго 
догмата, утверждаемаго въ соборномъ опредѣленіи. Поэтому, 
и богословъ можете относиться къ первымъ болѣе или менѣе 
свободно, оставляя послѣдній въ полной неприкосновенно
сти. Для подтвержденія догмата ему позволительно подыски
вать другіл, болѣѳ ясныя и разительныя основанія, нежели 
кавія приводятся въ соборномъ опрѳдѣленіи, но онъ не мо
жете измѣнить самой догматической истины 8).

*) п. 700.
2) Уоі. IX «De locis, theol.» р. Π, п. 435.
3) Правда, въ у&азанномъ ыѣстѣ Перроне не раскрнваетъ въ подроб-



Послѣ того какъ мы определили, такимъ образомъ,—какія 
постановления вселенскихъ соборовъ должны считаться непо- 
грѣшимнми и общеобязательными, по воззрѣнію богослововъ 
ультрамонтанскаго направленія, и что именно въ этихъ по- 
становленіяхъ имѣеть такой характеръ,—намъ остается еще 
обрисовать, хотя въ нѳмногихъ и общихъ чертахъ, взглядъ 
этихъ богослововъ на отношеніе соборныхъ опредѣленій къ 
папскимъ рѣшеніямъ ex cathedra. По признанію самого 
Шеебена, вселенскій соборъ, утвержденный папою, быль бы 
непогрѣпшмъ въ своихъ опредѣленіяхъ даже и въ томъ слу- 
чаѣ, если бы самъ папа и не обладалъ даромъ самостоятель
ной непогрѣшимости extra сопсШпт (помимо собора, въ си
лу одного только своего авторитета) *). Основаніе для та
кой непогрѣшимости вселенскаго собора, въ ея отдѣльности
отъ непогрѣшимости папы, всегда можно было бы находить 

♦

въ извѣстномъ обѣтованіи Христа Спасителя—присутствовать 
въ собраніи вѣрующихъ, сошедшихся во имя Его (Матѳ. ХѴТІІ, 
20) 2). Теперь же, включая непогрѣшимость папы, соборы 
имѣютъ уже двоякую гарантію непогрѣшимости 8); и вслѣд- 
ствіе этого, если рѣшеніе папы само по себѣ есть judicium 
plenum, то рѣшеніе папы и собора вмѣстѣ есть judicium 
plenissimum 4). Но это преимущество соборныхъ опредѣленій 
предъ папскими рѣшеніями ex cathedra, эта высшая степень

ности, какой именно смыслъ имѣетъ различеніѳ объекта отъ мотива опреде
лены. Но на основаніи другихъ мѣсгь (напр., п.п. 454, 458), гдѣ также 
рекомендуется это различеніе, мы можемъ думать, что поняли мысль бого
слова вполнѣ вѣрно. Подобное же различеніе мы видѣли у Шеебена, когда 

шла рѣчь о папскихъ рѣшеніяхъ ex cathedra.
1) Dogmatik, В. I, п. 549.
2) п. 650.
3) п. 562.
4) п. п. 512, 549, 554.



полноты ихъ сводится въ концѣ ЕОНЦОВЪ только къ большей 
степени внѣшней торжественности ихъ и если пользо
ваться сравненіемъ для болѣе нагляднаго выясненія этой 
мысли, то папскія рѣшенія всего лучше сравнить съ про
стою и обыкновенною рѣчью, когда говорить одни только 
уста; рѣшенія же соборовъ и папы — съ рѣчью воодушев
ленная оратора, прийймъ говорить и все тѣло 2). Но ка
кого-нибудь существенная преимущества предъ единоличны
ми папскими рѣшеніями рѣшенія вселенскихъ соборовъ имѣть 
не. могутъ: авторитета послѣднихъ не выше авторитета 
первыхъ 8).

D) Изложимъ теперь ученіе ультрамонтанскихъ богослововъ 
о достоинствѣ и значеніи декретовъ римскихъ конірегацій 
и помѣстныхъ соборовъ, какъ такихъ документовъ, въ кото- 
рыхъ хранится истинное ученіе католической вѣры. Скажемъ 
о тѣхъ и другихъ въ отдѣльности.

Конгрегаціи кардиналовъ при папѣ несута на себѣ, глав- 
нымъ образомъ, чисто полицейскія обязанности; ихъ долгъ— 
слѣдить за чистотою вѣры и нравственности католиковъ; 
поэтому, и декреты ихъ появляются преимущественно въ 
формѣ богословскихъ цензуръ, въ которыхъ разсматриваются 
и осуждаются иногда цѣлыя сочиненія, а иногда отдѣльныя 
положенія ученыхъ богослововъ, признанныя противными и

1) п. 556.
г) п. 557. Отсюда—полезность и относительная необходимость вселен- 

скихъ соборовъ и ихъ рѣшеній, безъ ущерба для непогрѣшимоети св. пре
стола п. 560.

3) п. 555· Иначе, конечно, и быть не можетъ, потому что издаются ли 
рѣшенія отъ липа одного папы, или же отъ лица цѣлаго собора,—въ томъ 
и другомъ случаѣ они исходятъ изъ устъ одного и того же оратора, съ тѣмъ 
только различіемъ, что въ первомъ случаѣ этотъ ораторъ говорить про
стою и обыкновенною рѣчью, въ послѣднемъ же — онъ воодушевленъ и съ 
эффектом?» жестикулируетъ своими членами—епископами.



вредными для вѣры и нравственности*). Осуждая ложныя уче- 
нія, вти конгрегаціи выражаютъ ученіе истинно-католиче
ское,—и въ такомъ случаѣ имъ принадлежите весьма высо- 
кій авторитете, такъ какъ онѣ дѣйствуюте оте имени и ав
торитета самого папы 2). Впрочемъ, этоте авторитете ихъ 
постановленій бываете различенъ, смотря по тому, въ какой 
именно формѣ выражается папское согласіе съ ними. Обык
новенно декреты конгрегацій издаются просто только «подъ 
надзоромъ папы и посдѣ доклада ему (facta relatione), слѣ- 
довательно,—съ его вѣдѣнія и при простомъ одобреніи» 8). 
Такіе декреты «не непогрѣшимы» 4); тѣмъ не менѣе они 
имѣюте такія сильныя данныя въ пользу своей истинности, 
что «по крайней мѣрѣ за тотъ періодъ времени, когда они 
издаются, имъ безъ всякаго затруднения можете и должно быть 

оказываемо требуемое внутреннее подчиненіе и согласіе» 6). 
Но они становятся «собственными декретами папы или св. 
престола и получаюте полную силу закона», когда къ нимъ 
присоединяется «особый акте утвержденія или обнародова- 

нія со стороны папы» ®). Этоте акте формальная утвержде- 
нія сообщаете декрету достоинство непогрѣшимости и дѣ- 
лаете его общеобязательнымъ закономъ 7). Что касается того,

1) Scheeben, п. 565. Въ непосредственномъ вѣдѣніи этихъ конгрегацій 
находится и знаменитый «index librorum prohibitorum».

2) η. 564; 566.
3) η. 566.
4) η. 567.
5) Ibid.
β) η. 566. Изданный такимъ образомъ декретъ удерживаетъ все-таки 

вазваніе «декрета конгреіаціи» (а не папы), «коль скоро папскій актъ 
является только въ формѣ утвержденія декрета конгрегаціи, или въ формѣ 
приказавія обнародовать его, и когда папа не издаетъ его какъ свое са
мостоятельное рѣшеніе, составленное на основаніи comma конгрегаціи».

7) η. 568.



какія именно формы служата выраженіемъ этого акта, то 
объ этомъ, — но словамъ Шеебена,—богословы еще спорять. 
Одно только достовѣрно, что употребительное выраженіе: 
Ssmus sua suprema auctoritate confirmivit et promulgari ma
ndavit» *)—выражаета это самое властное (peremptorische) 
формальное утвержденіе 2).

Е) Описанныя конгрегаціи кардиналовъ, составляя съ па
пою—по выраженію Гейнриха — «какъ бы одну личность», 
«дѣйствуютъ въ силу папской делегаціи и отъ имени папы, 

а потому и рѣшенія свои могута издавать прямо для всей 
церкви» 8). Гораздо ограниченнѣе кругъ дѣятельности помѣст- 
ныхъ соборовъ. Они «дѣйствуютъ въ силу той власти, кото
рая свойственна епископамъ, составляющимъ ихъ, по само
му сану ихъ (potestas ordinaria), и такимъ образомъ могутъ 
издавать свои рѣшенія только для своихъ нѳпосредственныхъ 
подчиненныхъ» 4). Но и здѣсь они могутъ имѣть законный 
авторитета только подъ тѣмъ существеннымъ условіемъ, 
если они совершаются въ «канонической формѣ» 5). А для 
этого—по изъясненію ПІеебена— «требуется, прежде всего, 
чтобы они составлялись и дѣйствовали не безъ соизволенія 
и не противъ воли св. престола, равно какъ и при публи- 
каціи своихъ декретовъ не уклонялись отъ его надзора» в). 
Соборамъ, удовлетворяющимъ этимъ требованіямъ, дается 
одобреніе св. престола, которое можетъ выражаться въ двоя

!) Т. е.: «Святѣйшій (папа) своимъ верховныыъ авторитѳтоыъ утвердилъ 
и обнародовать повелѣлъ». >

2) Ibidem. Совершенно такія же сужденія относительно римскихъ кон- 
грегацій см. у Гейнриха, т. II, стр. 530—534.

3) Scheeben, п. 564.
4) Ibid.
5) п. 571.
в) Ibid.



кой формѣ: in forma simplici и in forma solemni. Въ первомъ 
случаѣ это одобреніе является просто актомъ верховнаго 
надзирательства и исходить обыкновенно даже не отъ папы, 
а отъ особой конгрегаціи, назначенное для этого. Это—самая 
простая и обыкновенная форма папскаго одобренія. Во вто- 
ромъ случаѣ одобреніе содержитъ въ себѣ формальное утвер- 
жденіе, посредствомъ котораго св. престолъ дѣлаетъ декреты 
собора своими собственными. Это—форма одобренія торже
ственная и болѣе рѣдкая *). Только то одобреніе, которое 

бываетъ выражено въ этой послѣдней торжественной формѣ 
(approbatio solemnis), сообщаетъ декретамъ помѣстныхъ со- 
боровъ, касающимся ученія вѣры, высокое достоинство непо
грешимости. Во всякомъ другомъ случаѣ эти декреты не 
непогрѣшимы, но могутъ имѣть только болѣе или менѣе 
вѣскія данныя въ пользу своей истинности,—что зависитъ 
отчасти отъ числа и личнаго достоинства членовъ собора, 
но еще болѣе—отъ образа и способа ихъ дѣйствія и состав- 
ленія самыхъ декретовъ 2). Для правильнаго измѣренія силы 
и значенія этихъ данныхъ, слѣд.—и для измѣренія богословаа 
основательности и достоверности самыхъ декретовъ, Шеебенъ 
рекомендуетъ руководствоваться следующими двумя главны
ми правилами:

1) Декреты помѣстныхъ соборовъ, одобренные апостоль- 
скимъ престоломъ in forma simplici, имѣютъ наивысшее 
предположеніе въ пользу своей детины, близкое даже къ 
абсолютному, когда они cs полнѣйшею рѣшительностію 
или утверждаютъ какое-либо ученіе, какъ католическое уче
т е  вѣры, или же осуждаютъ ложное ученіе. Такіе рѣши-

Ibid. Срав. тоже у Гейнриха, стр. 528— 530.
з) п. 573.



тельные и одобренные декреты заслуживаютъ полнаго довѣ- 
рія, потому что, если бы извѣстное ученіе не имѣло въ дей
ствительности тѣхъ качествъ, которыя приписываются ему 
такъ рѣтительно, то этого не могли бы терпѣть ни апо- 
стольскій престолъ, ни остальные епископы,—въ особен
ности, когда дѣло идетъ о такихъ вопросахъ, которые воз- 
буждаютъ всеобщее вниманіе. «Въ этомъ случаѣ,—говорить бо
гословъ,—при торжественности и публичности акта самое мол- 
чаше остальныхъ факторовъ учащей церкви должно считаться 
наравнѣ съ положительнымъ согласіемъ ихъ, и слѣд.—декреты 
имѣютъ за себя действительно высшее ручательство» !).

2) Напротивъ, когда декреты собора, одобренные in forma 
simplici утверждаютъ какое-нибудь ученіе, или отвергаютъ

i

заблужденіе, въ простой ассерторической или увѣщателъ- 
иой формѣ,—тогда предположеніе въ пользу ихъ истины 
бываетъ уже не такъ сильно, какъ въ предшествующемъ слу- 
чаѣ, и здѣсь можетъ оказывать значительное вліяніе на сте
пень достоверности ихъ самое число и достоинство членовъ 
собора. Иодобнымъ именно образомъ, по мнѣнік^ІИеебена, 
обстоять дѣло «съ соборными декретами древнѣйшаго вре
мени, относительно которыхъ неизвестно, были ли они предъ
явлены св. престолу, и въ отношеніи къ которымъ нѣтъ 
такжЬикакого признака неблагорасположенія со стороны св. 
престола или остальныхъ членовъ учащей церкви» 2). Какъ 
бы для обоснованія своихъ сужденій, богословъ высказываетъ 
йри этомъ то положеніе, что «едва-ли есть какой-нибудь дог- 
матически-важный декретъ, который не былъ бы или отверг
нуть св. престоломъ, или же положительно одобренъ имъ3).

!) Ibid.
2) Ibid,
3) Ibid.



Таково ученіе новѣйшихъ католическихъ богослововъ 
ультрамонтанскаго направденія о достоинствѣ и значеніи дог- 
матическихъ постановленій вселенскихъ и помѣстныхъ со
боровъ и римскихъ конгрѳгацій г).

Здѣсь, прежде чѣмъ перейти къ дальнѣйшему шложенш 
ученія этихъ богослововъ о письменныхъ документахъ до- 
гматическаго преданія, мы должны отмѣтить тотъ фактъ, что 
болѣе либеральные богословы (напр. Кунъ) ничего не гово
рить о необходимости утвержденія папою постановлений все- 
ленскнхъ соборовъ. Но въ то же время мы встрѣчаемъ у Куна 
такое замѣчаніе, по которому къ числу документовъ все
общей вѣры церковной принадлежать акты только «тѣхъ 
помѣстныхъ соборовъ, которые всѣми приняты и опредѣле- 
нія которыхъ относительно ученія одобрены изреченіемъ вер
ховная главы (oberhaupts) церкви,—одобрены, какъ согла- 
сныя съ ученіѳмъ римской и всей вообще церкви (напр., 
акты 2 собора Оранжскаго и древнихъ африканскихъ собо
ровъ противъ Пелагія)» 2). На основаніи этого псслѣдняго 
замѣчаніЩ кажется, можно думать, что, и по мнѣнію Куна, 
согласіе папы съ соборомъ необходимо для того, чтобы по- 
слѣцній могь быть принять всею церковію. А отсюда даль- 
нѣйшій выводъ,—что, если Кунъ и не говорить объ утвержде- 
ніи папою вселенскихъ соборовъ, то развѣ только потому, 
что это было бы даже излишне, такъ какъ съ католической 
точки зрѣнія совсѣмъ не можетъ быть вселенскихъ соборовъ, 
меодобренныхъ и меутвержденныхъ папою. Называть такіе 
соборы, неудостоившіеся папскаго утвержденія, вселенски
ми—было бы для католика явнымъ «contradictio in adjecto»

г) Всѣ эти постановлена перечисляются у Шеебена, пп: 612—614.
2) Dogmatik, Bd. I, s. 218—219.



(чего, однакожъ, не замѣчаютъ ультрамонтане, которые, какъ 
мы видѣли, вдаются въ разсужденія объ утверждены вселен- 
скихъ соборовъ папами). Достойно также замѣчанія и то об
стоятельство, что не только Кунъ и Клее, но даже и Пер
роне, который самъ былъ изъ числа кардиналовъ, ничего не 
знали о высокомъ достопнствѣ дѳкретовъ римскихъ карди
нальски хъ конгрегацій, какъ такихъ докумѳнтовъ, въ кото- 
рыхъ выражается, отъ апостоловъ преданная, вселенская 
истина и выражается подъ-часъ съ безусловнымъ авторите- 
томъ непогрешимости.

F) Посмотримъ теперь, какое значеніѳ приписываютъ ка- 
толическіе богословы-ультрамонтане всѣмъ другимъ докумен- 
тамъ, сохранившимъ до насъ божественное Преданіе.

Къ числу такихъ документовъ принадлежать, прежде все
го, мученическіѳ акты !). По словамъ Перроне, — «древніѳ и 
подлинные акты святыхъ мучениковъ представляютъ для 
насъ самые вѣрные документы догматическая преданія, изъ 
которыхъ мы узнаёмъ то, чтд мыслила церковь относитель
но тѣхъ весьма многихъ членовъ вѣры, которые теперь пред
ставляются спорными»... И это потому, что мученики въ 
своихъ отвѣтахъ мучителямъ изложили то, чему они научи
лись отъ пастырей церкви, и слѣдовательно, они по спра
ведливости считаются самыми надежными свидѣтелями о 
преданіи и той вѣрѣ церкви, которая процвѣтала въ каж- 
домъ вѣкѣ» а). Особенное же значеніе мученическихъ актовъ, 
дающее имъ нѣкоторое преимущество даже предъ произве- 
деніями св. отцовъ, Перроне находить въ томъ, что въ нихъ

*) О нихъ дѣлаютъ краткія замѣтки и Шеебенъ (η. 358, а) съ Гейн- 
рихомъ (в. 78—79); но болѣе подробно говорится о нихъ у Перроне, ко
торому мы и будемъ слѣдовать въ настоящемъ случаѣ.

2) Ѵоі. IX «De locis th eo l.» pars 11, n. 438.



излагается такое, именно, ученіе, «какое преподавалось въ 
частныхъ и публичныхъ собраніяхъ церкви, безъ всякой, 
такъ-сказать, примѣси частнаго и субъективная разъясненія, 
которое производить иногда затрудненіе въ изысканіи под
линной мысли отцовъ» ]). Достовѣрность мученическихъ ак- 
товъ усиливается, по мнѣнію этого богослова, еще и тѣмъ 
обстоятельствомъ, что самое чтеніе ихъ дозволялось вѣрнымъ 
только уже тогда, когда они заранѣе были разсмотрѣны и 
одобрены епископомъ»; притомъ, «читались они въ обще- 
ственномъ собраніи подъ надзоромъ предстоятелей, одобре- 
нія которыхъ они не могли бы получить, если бы заключали 
въ себѣ что-либо йесогласное съ принятою вѣрою церкви» 2). 
Въ силу всего сказаннаго, мученическіе акты имѣютъ весь
ма важное значеніе для догматиста, представляя неопровер- 
жимыя доказательства въ пользу нѣкоторыхъ догматовъ, ос- 
париваемыхъ современными еретиками. Въ особенности лже- 
ученія Соцшгіанъ и Унитаріевъ касательно св. Троицы и воп- 
лощенія Слова, а также лжеученія протестантовъ касатель
но почитанія и призыванія святыхъ, почитанія реликвій и 
проч., находятъ для себя наилучшее опроверженіе въ показа- 
ніяхъ мученическихъ актовъ 3).

G) Не меньшую важность имѣютъ для догматиста и раз- 
личныя формы свящ. литургіи, равно какъ и вся вообще 
богослужебная практика церкви 4). «Въ литургіи,—говорить 
Перроне,—высказывается голосъ и свидетельство всѣхъ цер
квей, епископовъ, пресвитеровъ, голосъ самой черни (plebis),

*) Ibid. п. 432 et not. 3.
2) п. 440.
3) Ibid.
4) Объ этомъ Шеебенъ съ Гейнрихомъ также упоминаютъ довольно 

кратко (Scheeben, п. 356; 2. Heinrich, в. 75— 77).



законы, обычаи, изреченія, догматы» 1). Поэтому, все то, что 
«подтверждается согласіемъ всѣхъ литургій, должно быть 

разсматриваемо, какъ свидетельство самой церкви» 2). А ме
жду тѣмъ, догматическихъ истинъ, засвидѣтельствованныхъ 
литургіями, такъ много, что—по словамъ того же богосло
ва— «едва ли есть какой-нибудь догмата вѣры изъ числа 
исповѣдуемыхъ католическою церковію, о которомъ онѣ не 
свидетельствовали бы. Таковы догматы о Троицѣ,... не только 
о дѣвстве Богородицы, но и о непорочности Ея въ зачатіи, 
о прнматствѣ св. Петра и римскаго первосвященника,... на- 
конецъ, о чистилище...» 3). При этомъ изъ многихъ отдѣль- 
ныхъ литургій богословъ рекомендуетъ предпочитать ту, «ко
торая принята въ употребленіе въ более знаменитой цер
кви» 4). Само собою понятно теперь, какія именно литургіи 
должны имѣть высшій авторитета для католическаго бого
слова, (особенно—если руководствоваться при этомъ не древ
ностью ихъ происхожденія, а только знаменитостію тѣхъ 
церквей, въ которыхъ оне приняты). Литургіи западныя, 
очевидно, должны быть предпочитаемы литургіямъ восточ- 
нымъ, а между первыми главное место должно принадле
жать, именно, римской яитургіц 5). Наконецъ, относительно 
частныхъ литургій Перроне даегь еще такое наставленіе бо
гослову, чтобы онъ остерегался придавать авторитета темъ 
изъ нихъ, которыя содержать въ себе нѣчто совершенно 
единичное и парадоксальное, или даже ложное, равно какъ

*) Ор. cit. pars II. η. 44&
г) п. 443.
3) п. 444 et. not. 6.
4) п. 443.
5) Ibid.



и тѣмъ, которыя въ послѣдующіе вѣка были интерполиро
ваны, или же изобилуютъ недостатками» *).

Что касается всей остальной богослужебной практики цер
ковной, то отсюда, по мнѣнію Перроне, можетъ быть заим
ствовано «постоянное и всеобщее свидетельство догмати- 
ческаго преданія относительно числа таинствъ, о силѣ и 
оеобенныхъ дѣйствіяхъ ихъ, о надлежащемъ расположеніи 
для правильнаго принятія ихъ» и проч. 2): Поэтому, напр., 
греческіе евхологіи и латинскіе ритуалы (обрядовыя книги) 
представляют^ сильное опроверженіе протестанской ереси, 
сократившей число таинствъ только до двухъ 8). Равнымъ 
образомъ, изъ религіознаго же культа заимствуется непре
рекаемое свидѣтельство и относительно почитанія святыхъ, 
почитанія реликвій и изображеній,—что также направляется 
противъ протестантовъ 4). При этомъ Перроне замѣчаетъ, 
что, говоря о религіозномъ культѣ, онъ разумѣетъ, именно, 
всеобщій культъ принятый всею церковію; что же касается 
частныхъ обрядовъ, принятыхъ въ отдѣльныхъ церквахъ, 
то они могутъ имѣть значеніе, смотря по своей древности и 
по знаменитости тѣхъ церквей, въ которыхъ они сохра
няются ‘).

Н) Обратимся теперь къ ученію католическихъ богосло
вовъ о достоинствѣ и значеніи различныхъ учено-богослов- 
скихъ произведеній отдѣльныхъ лицъ.

Первое мѣсто въ ряду этихъ произведеній, несомнѣнно, 
должно принадлежать писаніямъ св. отцовъ церкви. Разумѣя

1) п. 445.
2) п. 447.
8) Ibid.
*) п. 448
5) п. 449.



подъ отцами церкви древнихъ святыхъ мужей, прославивших
ся своею ученостію и твердостію въ дѣлѣ защиты церков- 
ныхъ догматовъ, и отличаяихъ отъ поздиѣйшихъ святыхъ 
учителей *), иовѣйшіе католическіе богословы отвергаюгь, од
нако, ту мысль, будто бы степень богословской авторитет
ности того или другого отца зависитъ отъ большей или мень
шей его древности 2). Тѣмъ не менѣе, степень этой автори
тетности не у всѣхъ 'отцовъ одинакова; только она обусло
вливается уже не сравнительною древностію ихъ, а другими 
«болѣе существенными моментами». Къ числу этихъ послѣд- 

нихъ относится, прежде всего, различная степень ихъ свято
сти, просвѣщенія и учености, а главнымъ образомъ неодина
ковое отношеніе къ нимъцеркви, поелику нѣкоторыхъ изъ 
нихъ она возвышаетъ на свѣщницѣ преимущественно иредъ 
другими 8). Сюда же относятся еще нѣкоторые, болѣе внѣш- 
ніе моменты. Таковы, напр.: 1) особенно выдающееся церков
ное положеніе отца, въ качествѣ патріарха или папы; 2) 
«го живое сношеніе со всею церковію посредствомъ писемъ 
или путешествій; 3) особенное вниманіе, которое обращали 
на себя его сочиненія, въ особенности — когда онъ предъ 
лицомъ всей церкви боролся противъ заблужденія 4). Много 

.также зависить авторитетность того или другого отца цер
кви, и отъ того, раскрывалъ ли онъ извѣстное ученіе ex pro

Scheeben, Dogmatik, n. 372, 348—349.—Perrone, pp. cit. pars 11, 
n. 450.

2) Scheeben, ibidem. Здѣсь же богословъ замѣчаетъ, между прочимъ, 
что < моментъ древности стали выдвигать на первый плаиъ только въ прош- 
ломъ столѣтіи и, притомъ—не столько въ пользу, сколько во вредъ бого- 
словски-церковному авторитету отцовъ >.

3) Ibid. п. 374. Heinrich, s. 0/0 f.
4) Ibidem.



fesso и на основані^нимательнаго изученія своего пред
мета, или же—нѣтъ» *).

Что касается самой области, на которую можетъ прости
раться авторитетъ и непогрѣшимость отеческаго ученія, то 
Шеебенъ харктеризуетъ ее отчасти -в̂  отрицательннмъ, отча
сти положительннмъ образомъ. «Авторитетъ отцовъ не 
простирается—а) на истины чисто естественпыя и фи- 
лософскія, или лучше—свѣтскія (profane), которыя не стоять 
въ формальномъ соотношеніи съ неповрежденностію и чисто
тою откровеннаго ученія»; не простирается онъ Ь) «и на 
истины, откровенныя только per accidens, потому что онѣ 
не принадлежать прямо и сами по себѣ къ откровенному уче- 
нію церкви» 2). Но, съ другой стороны, онъ «не ограничи
вается только засвидѣтельствованіемъ формально-откровен- 
наго учедаія, но простирается и на догматически-бого- 
словское истолкованіе откровенныхъ Писаній, а также—на 
последовательное развитіе содержанія откровенія, кратко— 
на весь «katholicus intellectus»3). Итакъ, отцы церкви имѣютъ 
полный авторитетъ не только какъ свидѣтели о той вѣрѣ, ко
торую исповѣдывала церковь въ ихъ время, но и какъ учи

1) Ibid.
2) Ibidem. 4 τό  разумѣетъ Шеебенъ подъ истинами, находящимися въ 

откровеніи per accidens (но случаю), это онъ выясияетъ въ началѣ своей до
гматики (п. 39). «Одна часть откровенныхъ истинъ,—говорить онъ,— от
крыта только ради себя самой, сдѣд.,—составляетъ собственный предмета 
того наученія, которое Богъ намѣревался дать человѣчеству, и потому со
ставляетъ, по-преимуществу, предметъ вѣры, требуемой Богомъ; — между 
тѣмъ какъ другая часть истинъ сообщена случайно, только для подтвер- 
жденія и освѣщенія первыхъ истинъ'», а также для большей «полноты 
и картинности описанія». Эти-то послѣднія истины и называются у Шее· 
бена «откровенными per accidens». Такое же понятіе объ этихъ исти- 
нахъ даютъ и другіе новосхоластики, Гейнрихъ (т. II, стр. 633— 634).

3) Ibidem.



тели, изъясняющіе и развивающіе st религіозную истину *). 
«Они,—говорить Шеебенъ, — служагь какъ^йіазами, посред- 
ствомъ которыхъ церковь проникаетъ въ откровенную исти
ну, и устами, чрезъ которыя церковь говорить своимъ ча- 
дамъ, а Духъ Святый—церкви» 2).

Указавъ ту область, на которую простирается автори
тета св. отцовъ, наши богословы заботливо отмѣчаютъ и тѣ 
условія, при которыхъ этотъ авторитета долженъ имѣть 
различную степень силы и дѣйствія.

Прежде всего, «что касается авторитета отдѣлъныхъ от
цовъ, то, естественно, не можетъ быть и рѣчи о собствен
ной  и абсолютной непогрѣшимостиихъ»; самое признаніе 
со стороны церкви является гарантіею только за истину нѣ- 
которыхъ извѣстныхъ сочиненій отцовъ (напр.,—анаѳематиз- 
мы св. Кирилла), но отнюдь не за истину всего ихъ ученія.

г) " Ibid. п. 376.—Подобнымъ же образомъ и Перроне различаетъ въ 
отцахъ церкви качество свидѣтеля и качество учителя (doctoris), при чемъ 
авторитетъ ихъ въ первомъ отношеніи поставляетъ гораздо выше, чѣмъ 
авторитетъ въ послѣднемъ отношеніи.— См. «De locis theol.» pars II, nn. 
451— 452. На этомъ-то основаніи П фроне рекомендуетъ, далѣе, различать 
въ писаніяхъ отцовъ самый «обяектя вѣры, который они защищаютъ въ 
качествѣ свидетелей преданія, отъ · мотива или того способа, которымъ 
'они подтверждают его (объектъ)і . «Ибо,—замѣчаетъ онъ при этомъ,—въ 
предложены объекта вѣры они истинно вндаютъ себя за свидѣтелей; въ 
разсужденіи же, посредствомъ котораго они защищаютъ и доказываютъ 
его, они поступаютъ уже какъ учители (doctores); иногда они приводятъ 
очень слабыя доказательства, благодаря которымъ, однако, истина самого 
объекта не можетъ быть ослаблена». Ibid. п. 454.

2) Впрочемъ, я Шеебенъ соглашается ограничить авторитетъ отцовъ 
церкви однимъ засвидѣтельствованіемъ церковнаго ученія^если подъ этимъ 
засвидѣтельствованіемъ подразумѣвать и самое выраженіе ученія, а подъ 
собственнымъ ученіемъ отцовъ разумѣть только ихъ личныя мнѣнія, родъ 
в форму доказательству равно какъ и замѣчанія о такихъ предметахъ, 

ѵ которые стоять только въ отда-ленномъ отношеніи къ предмету церков
наго учительства.—Ibidem.



Здѣсь можно быть увѣреннымъ только въ томъ, что тому илв 
другому ученію отца въ его время не противустояло какое- 
нибудь общеизвѣстное церковное ученіе и что поэтому^ оно 
не заслуживало цензуры и запрещенія. Впрочемъ, при особыхъ 
исключительныхъ обстоятельствахъ ^ыбаета возможна,, нрав
ственная увѣренность въ истинѣ извѣстнаго ученія отца цер
кви напр., когда какой-нибудь знаменитый отецъ въ тече
т е  долгого времени выдавалъ это ученіе за каѳолическую 
истину, а противниковъ его объявлялъ еретиками, при чемъ 
церковь не выражала никакого противорѣчія этому *).

Все это,—по замѣчанію Шеебена,—имѣетъ приложеніе и къ 
авторитету нѣсколькихъ или даже болыпаго числа согласныхъ 
между собою отцовъ 2).

Полную свою силу и значеніе авторитета отцовъ получаета 
въ случаѣ согласія всѣхв отцовъ; тогда авторитета ихъ по
ставляется наравнѣ съ авторитетомъ церкви вообще, вселен
скихъ соборовъ и папскихъ рѣшеній, слѣд.—ему приписы
вается непогрѣшимость 3). А такъ какъ въ действительности 
(in concreto) невозможно узнать мнѣнія всѣхъ отцовъ отно
сительно каждаго ученія (напр., по недостатку документовъ), 
и такъ какъ, съ другой стороны, Духъ Святый заботится о 
томъ, чтобы изъ существующихъ на лицо отеческихъ выра- 
женій не возникло ложное consensus patrum,—то можно и 
должно принимать какъ вполнѣ доказанное consensus patrum 
и въ томъ случаѣ, если всѣ тѣ отцы, выраженія которыхъ 
фактически сохранились до насъ и даже только относи
тельно многіе изъ нихъ единогласно свидѣтельствуютъ объ

’) Ibid. п. 378.— Срав. у Перроне—подобныя же мысли въ указанномъ 
трактатѣ п. 453; у Гейнриха, стр. 108 и сл.

·) Ibid.
3, п. 379.



извѣстномъ ученіи. При этомъ, можно даже удовольствоваться 
священнымъ числомъ 10 или 12 отцовъ ]).

Кроме численности отцовъ, авторитетъ ихъ свидетельства 
много зависитъ и отъ самой формы, въ которой оно бываете 
выражено. Если, именно, согласные между собою отцы,—всѣ 
или, по крайней мѣрѣ, большинство изъ нихъ,—формальнымъ 
образомъ свидетельствуюсь о томъ или другомъ ученіи, какъ 
объ общеизвѣстномъ догмате церкви,—то этимъ самымъ впол
не бываетъ доказанъ догматическій характер? и непогре
шимая истина этого ученія, следовательно—и непогреши
мость самого отеческаго свидетельства. Напротивъ, если у 
согласныхъ между собою отцовъ (также у всѣхъ или у боль
шей части изъ нихъ) недостаетъ такого формальнаго засви- 
дѣтельствованія общеизвестной церковной веры, а есть только 
определенное и решительное выраженіе ученія,—то ученіе 
это уже не можета быть признано за формальный догматъ 
и абсолютно-непогрешимую истину, следовательно—и авто
ритетъ самихъ ф тцовъ  не безусловно обязателенъ (хотя все- 
таки прямое отверженіе его обнаружить собою дерзость и 
подвергается цензуре) 3).

Таковъ, по воззренію новѣйшнхъ ультрамонтанскихъ бого
слововъ, авторитетъ св. отцовъ, какъ свидетелей и про- 
водниковъ догматическаго церковнаго преданія 3).

J) Простирая отеческій періодъ до XII века, эти богословы 
утверждаютъ, далее, что деятельность отцовъ въ качестве

>) Ibid.
*) Ibid. Ср. нѣкоторыя подобный же замѣчанія у Перроне (тамъ-же).
3) Католическіе богословы болѣе свободнаго направленія признаютъ пол

ное и непреложное значеніе за согласнымъ свидѣтельствомъ 'всѣхъ отцовъ 
цервОДКиЬп, Dogm. s. 26); подробныхъ же какихъ-нибудь разсужденіи о 
большей или меньшей нравственной достовѣрности частныхъ показаній одного 
или нѣскольвихъ отдѣльныхъ отцовъ у нихъ не встрѣчается.



свидѣтелей и проводниковъ преданія, а также и въ качествѣ 
учителей, развивавшихъ принятое оть древности ученіе, про
должали непосредственно примыкающіе къ нимъ средневѣ- 
ковые богословы, по преимуществу—схоластическіе !). Эти 
позднѣйшіе богословы, разсматриваемые въ отношеніи ука
занной двоякой дѣятельности своей, имѣютъ,—по замѣчанію 
Шеебена,—весьма важный авторитетъ, который, при извѣ- 
стныхъ обстоятельствахъ, равняется даже авторитету св. 
отцовъ 2). На эти-то обстоятельства, уравнивающія автори
тетъ позднѣйшихъ богослововъ съ авторитетомъ св. отцовъ, 
мы и обратимъ здѣсь вниманіе. Именно, Шеебенъ полагаетъ, 
что «авторитетъ согласныхъ между собою знаменитыхъ бого
слововъ можетъ породить полную увѣренность въ каѳоли- 
ческой истинѣ какого-либо ученія, если, съ одной стороны, 
это ученіе преподается какъ совершенно достовѣрное, а съ 
другой—преподается какъ таковое всѣми и постоянно,— 
словомъ, если существуешь consensus universalis et constans 
non solum opinionis, sed firmae et ratae sententiae» 3). «Въ 
этомъ случаѣ,—говорить нашъ богословъ,— consensus theo
logorum точно такъ же, какъ и consensus Patrum, служить 
вѣрнымъ признакомъ того, что ученіе, о которомъ идетъ рѣчь, 
действительно принадлежитъ, тѣмъ или другимъ образомъ, 
къ каѳолической истинѣ» 4). Частнѣе: если всѣ богословы 
согласны между собою въ томъ, что извѣстное ученіе есть

1) Perrone, ibid. η. 456. Шеебенъ еъ средневѣковымъ схоластикамъ 
присоединяетъ также и позднѣйпгахъ знаменитыхъ богослововъ «послѣднйхъ 
трехъ столѣтій» (I)ogmat. η. 384).

2) Scheeben, η. 387.
3) Т. е. «если существуетъ всеобщее и достоянное согласіе не только 

въ простомъ мнѣніи, но и въ твердомъ, ыеизмѣнномъ убѣжденіи».
4) Dogmatik, η. 390.



церковный догматъ, то этимъ съ неопровержимостію бываетъ 
доказано, что ученіе это дѣйствительно есть догмату, и что 
отрицаніе его было бы ересью? если же богословы соглаша
ются только въ томъ, что извѣстное ученіе не можетъ быть 
отвергаемо безъ вреда для каѳолической истины вообще, то 
этимъ доказывается, что это ученіе действительно принадле
жишь какъ-нибудь къ каѳолической истинѣ; если, наконецъ, 
богословы согласно заявляютъ просто только о томъ, что они 
считають какое-нибудь ученіе за достовѣрное и достаточно 
доказанное, то и въ такомъ случае отрицаніе этого ученія 
было бы дерзостью (temeraria) *). Словомъ, о чемъ бы ни сви
детельствовали схоластическіе богословы и ихъ позднѣйшіе 
послѣдователи, все это, по представленію новѣйшихъ ультра- 
монтанскихъ богослововъ, безусловно обязательно для тепе- 
решнихъ и будущихъ догматистовъ, лишь бы только свиде
тельство это было высказано у нихъ съ единодушнымъ 
согласіемъ 2).

Заслуживаютъ вниманія и самыя основанія, приводимыя 
въ пользу обязательная значенія этого consensus theologorum. 
Такихъ основаній Шеебенъ указываешь три. Сущность пер- 
ваго изъ нихъ можно выразить следующимъ образомъ! при 
разсужденіи объ отвлеченныхъ истинахъ весьма легко возни
кают^ обыкновенно, самыя различныя мненія; если же те
перь въ известномъ какомъ-нибудь случае такого различія 
петь, а на место его, напротивъ, является полное согласіе 
всехъ знаменитыхъ ученыхъ,—то это служить явнымъ дока-

%) Перроне весьма ясно высказываете эту мысль о безусловной обя- 
зательности согласнаго свидѣтельства схоластнческвхъ богослововъ въ 
томъ же трактатѣ, п. 457.

*) Ibid.



зательствомъ того, что общепризнанная истина имѣетъ для 
себя самое твердое основаніе. Это вполнѣ согласно и съ 
основнымъ положеніемъ Тертулліана: «quod apud multos unum 
invenitur, non est erratum, sed traditum» Второе основаніе 
въ пользу той-же QaMoft мысли состоитъ въ томъ, что «согласіе 
богослововъ предполагаетъ и заключаетъ въ себѣ и согласіе 
учащей церкви»,—по положенію бл. Августина: «error, cui 
non resistitur, approbatur, et veritas, quae non defenditur, 
opprimitur* *). И это тѣмъ болѣе приложимо къ средневѣ- 
ковымъ богословамъ, что сама церковь въ особенности почтила 
богословскія школы среднихъ вѣковъ не меньшею рекомен- 
даціею, чѣмъ какой удостоились и св. отцы. Наконець, третье 
и самое главное основаніе заключается въ слѣдующемъ: «хотя 
богословы и не имѣють прямаго обѣтованія Св. Духа, однако, 
приличествующее учащей и послушающей церкви сопри- 
сутствіе Св. Духа требуета, чтобы Онъ предохранялъ отъ 
заблужденія и всю совокупность богослововъ, потому что, 
въ противномъ случаѣ, послушающая церковь, которая слѣ- 
дуетъ за ними и довѣряется имъ, и вмѣстѣ Церковь учащая, 
члены которой выходятъ изъ ихъ школъ, были бы введены 
въ заблужденіе» 3).

Итакъ, постоянное согласное свидетельство всѣхъ средне-

1) Т. е.: «чтб оказывается у многихъ совершенно одинаковымъ, то 
не есть слѣдствіе заблужденія, но слѣдствіе преданія».

Т. е.: «заблужденіе, противъ которагоне возстаютъ, (чрезъ это самое) 
одобряется, и истина, которой не защшцаютъ, (чрезъ это же самое) опро
вергается».

3) Scheeben, Dogmatik, η. 391. Замѣчательно, что самъ Перроне, ко
торый во обще очень изобрѣтателенъ на доказательства, не могъ додуматься 
до такого сильнаго основанія въ пользу обязательности согласнаго свидѣ- 
тельства богослововъ и удовольствовался только первымъ изъ всѣхъ пере- 
численныхъ.у Шеебена основаній. Ор. cit. п. 457.



вѣковыхъ и позднѣйшнхъ богослововъ относительно какого- 
нибудь догматическаго ученія служитъ непогрѣшительннмъ 
и общеобязательнымъ выраженіемъ непреложной истины.

Мы опускаемъ здесь разсужденія ультрамонтанскихъ бого
слововъ относительно большей или меньшей авторитетности 
отдѣльныхъ схоластическихъ богослововъ, порождающей въ 
соответственной степени нравственную уверенность въ исти
не ихъ ученія; опускаемъ также и разсужденія ихъ о той 
области, на которую простирается авторитетъ этихъ бого
слововъ, а также и о необходимости различать въ ихъ сочи- 
неніяхъ объектъ веры отъ мотива или способа доказатель
ства его; со всемъ этимъ мы познакомились уже при изло- 
женіи ихъ взгляда на сочиненія св. отцовъ; чего же нибудь 
новаго и особенная, сравнительно съ темъ, что было ска
зано ими относительно этихъ последнихъ, мы не находимъ 
у нихъ въ настоящемъ случае. Но мы желали бы здесь об
ратить вниманіе еще на одно обстоятельство. Богословы 
либеральные совсемъ не упоминаютъ о какомъ-нибудь особен- 
номъ значеніи схоластическихъ и позднейшихъ богослововъ, 
какъ носителей и проводниковъ апостольскаго преданія. Q 
есть даже основанія думать, что они положительно отвергаюсь 
подобную мысль. Такъ, напр., Кунъ старается провести и 
обосновать то положеніе, что доказательство изъ преданія 
въ догматике имеетъ ту цель, чтобы «путемъ историческая 
изслѣдованія, филологогическаго и критическаго разсмотре- 
нія известной литературы твердо установить, во что веро 
вали апостольскіе' мужи (Apostoliker), непосредственно при
мыкающее къ Апостоламъ, во что, далее, веровали следовав- 
шіе за ними отцы церкви, (веровали) какъ въ христіанскую 
истину, чт0 провозвещали они какъ апостольское ученіе, и 
какъ они на основаніи этой веры и этого ученія, изъясняли



Священное Писаніе» *). Поэтому, по мнѣнію Куна, догма- 
тнстъ можетъ считать свою задачу въ отношеніи къ преда- 
нію вполнѣ оконченною только тогда, когда онъ докажетъ 
указаннымъ путемъ, что «то же самое, во что и теперь вѣ- 
рують и учатъ въ церкви, по существенному своему содер- 
жанію—составляло предмета вѣры и ученія ота самыхъ апо- 
стольскихъ временъ» 2). А если такъ, то само собою понятно 
уже, какъ этотъ богословъ долженъ относиться къ сочине- 
ніямъ средневѣковыхъ и позднѣйшихъ богослововъ; нѣтъ 
сомнѣнія, что для доказательства апостольскаго происхож- 
денія того или другого ученія онъ отнюдь не обратится къ 
сочиненіямъ этихъ авторовъ, удаленныхъ ота апостоловъ 
весьма болыпимъ разстояніемъ десяти и болѣе столѣтій, но 
довѣрится только наиболѣе древнимъ памятникамъ обще
церковной вѣры 3). Шеебену извѣстенъ этотъ взглядъ «либе- 
ральныхъ богослововъ», осмѣлившихся отвергать «auctoritas 
theologorum scholasticorum» —но онъ видитъ въ этомъ непо- 
ниманіе и искаженіе самой сущности церковнаго преданія. 
Вота собственныя слова его по этому поводу: «говорили» 4), 
что доказывать преданіе должно посредствомъ свидѣтелей 
древнѣйшаго времени, потому что дѣло идета объ истори- 
ческомъ фактѣ,—о томъ, что какое-нибудь ученіе передано 
отъ апостоловъ; но этимъ отрицается особая сущность цер
ковнаго преданія и всегда—жизненный характеръ его» 5). И

*) Dogmatik, Bd. 1, s. 217
2) Ibidem.
3) Ibid. s. 218.
4) Онъ разумѣетъ собственно либеральныхъ богослововъ прошаго сто- 

лѣтія; но не трудно видѣть, что слова его прямо направляются и по адресу 
Куна.

5) Dogmatik, п. 385. Сущность же и отличительный характеръ цер- 
Ювнаго преданія Шеебенъ поставляетъ,— какъ это видно изъ его ученія о



действительно, мы видимъ на самомъ дѣлѣ, что Шеебенъ 
отнюдь не ставить для догматиста такой трудной задачи 
въ отношеніи къ преданію, какую лоставилъ ему Кунъ. Онъ 
вовсе не требуетъ, чтобы догматистъ постарался доказать 
абсолютную, т. е. апостольскую, древность какой-либо исти
ны, дошедшей до насъ по преданію; съ его точки зрѣнія, 
это было бы даже излишне; тѣмъ болѣе, ужъ положительно 
глупо было бы (es ware thoricht) ожидать отъ богословской 
науки во всѣхд догматическихъ ученіяхъ прямаго указанія 
на весь ходъ развитія преданія. Напротив^, для догматиста 
вполнѣ достаточно, если онъ докажетъ древность истины 
только относительную *); а въ этомъ-то послѣднемъ случаѣ, 
конечно, схоластическіе богословы могутъ оказать ему весь
ма существенную услугу 2).

К) Не послѣднее мѣсто въ ряду всѣхъ проводниковъ боже- 
ственнаго Преданія занимаютъ у новѣйшихъ ультрамонтан-

завонахъ развитія преданія,—въ самомъ тѣсномъ сцѣшгеніи однѣхъ истинъ 
съ другими, каковое сцѣпленіе имѣётъ, по нему, троякій видъ,—именно: 
<fldes minorum (veritatum) заключается въ fides majorum (veritatum), 
iides posterorum—въ fides majorum (т. e. antecessorum), fides minorum 
(membrorum ecclesiae)—въ fides majorum (membrorum ecclesiae»)—n. 315. 
Anm. 1. Это значить, что, если древняя церковь вѣровала въ какую-нибудь 
извѣстную истину, изъ которой церковь позднѣйшая вывела другую, то эта 
послѣдняя ухе заключалась въ той истинѣ, и слѣд., древняя церковь вѣро- 
вала, въ сущности, и въ новѣйшую истину. Точно также, вѣра потомковъ 
всегда заключалась ухе въ вѣрѣ предковъ, и вѣра низшихъ членовъ церкви 
заключается въ вѣрѣ членовъ высонопоставленныхъ. Очевидно, что при та- 
кихъ воззрѣніяхъ, строго говоря, и не должно было бы требовать истори- 
ческихъ доказательствъ въ пользу того, что нить преданія никогда не по
рывалась и теперешняя вѣра церкви не отлични отъ древней вѣры ея.

*) п. 363; 370.
2) Въ томъ, именно, предположены, что fides posterorum (каковы средне- 

вѣковые схоластики) заключается въ fides majorum (каковы предшествен
ники ихъ— отцы церкви и мужи апостольскіе).



скихъ богослововъ и самые еретики, отлученные церковію *). 
По словамъ Перроне, они «даютъ намъ двоякое, весьма ясное, 
свидетельство объ истинной вѣрѣ и догматическомъ преда- 
ніи, и именно,—какъ въ томъ, что они удерживаютъ (изъ 
церковнаго ученія, отдѣляясь огь церкви), такъ и въ томъ, 
чтб они оспариваютъ» 2). Въ первомъ случаѣ они свидѣтель- 
ствуютъ о преданіи положительнымъ образомъ, во-второмъ— 
отрицательными Иг прежде всего,—во всемъ томъ, что они 
имѣютъ общаго съ церковію, они служатъ «неподкупными 
свидетелями о той древней вѣрѣ, которая сохранялась въ 
церкви, когда они сами удалились огь нея, или же были 
отлучены ею»; и въ этомъ случае, чѣмъ древнѣе еретики, 
тѣмъ достопримѣчательнѣе ихъ свидетельство 3). Въ поясне- 
ніе и подтвержденіе этого богословъ приводить множество 
примеровъ изъ древней церковной исторіи. Вотъ одинъ изъ 
нихъ! «Евіониты и Керинѳіане являются для насъ свидете
лями о томъ, что церковь веровала въ истинное человечество 
Христа, потому что и сами они провозглашали, что Христосъ 
быль истинный человекъ, даже несоединенный ни съ чемъ 
(purus)» 4). Равнымъ образомъ, еретики представляютъ заме
чательный документа древней каѳолической веры и преда- 
нія даже въ той части церковнаго ученія, на которую они 
нападали. «Это потому,—говорить Перроне,—что если бы то 
ученіе не господствовало въ церкви въ векъ каждой отдель
ной секты, то еретики никогда и не возстали бы на него,

*) Perrone, Tract. «de locis theol.» pars 11, sect. 11, cap. 11, § VIII. 
Scheeben, Dogmatik, 358. Heinrich, s. 88 ff. У перваго бо.чѣе подробно; 
его мы н будемъ держаться теперь.

2) Ibid. п. 460.
3) п. 461.
4) Ibid.



и не были бы осуждены и отвержены церковію, какъ нова
торы.-Ибо кто будетъ отрицать, что церковь исповѣдывала 
три различныя лица въ Богѣ, когда Савелліане измыслили 
единое лицо въ треименномъ Богѣ? или,—что она вѣровала 
въ божественность Слова, когда Аріане безразсудно говорили, 
что это божественное Слово сотворено?» *). Ко всему этому 
Перроне прибавляете, что даже «изъ того самаго основанія, 
на которомъ древніе еретики возставали противъ какой-либо 
каѳолической истины, и изъ тѣхъ трудностей, которыя они 
стремились разрѣшить, можно уразумѣть истинное ученіе 
церкви и догматическое истолкованіе писаній, а также и тотъ 
традиціонный образъ мыслей, который нѣкогда такъ же процвѣ- 
талъ въ церкви, какъ и теперь процвѣтаете» 2). Вота и при- 
мѣръ въ доказательство этого: «когда Тертулліанъ, сдѣлавшись 
уже монтанистомъ, возсталъ противъ индульгенцій, которыя 
давались епископами по ходатайству мучениковъ, и настаи- 
валъ на дѣйствіи одного Христова удовлетворенія съ цѣлію 
исключить удовлетвореніе мучениковъ,—то не даете ли онъ 
ясное свидѣтельство относительно того образа мыслей и того 
,ученія каѳолической церкви, котораго держалась она каса
тельно этихъ членовъ въ третьемъ вѣкѣ?» 3).

Такъ смотрятъ на древнихъ еретиковъ богословы ультра- 
монтанскіе; напротивъ, у другихъ католическихъ богослововъ 
(напр., у Куна, Клее) еретики отнюдь не поставляются въ 
числѣ носителей божественнаго Преданія.

L) Наконецъ, скажемъ нѣсколько словъ и вообще о сочине-

*) п. 462. Здѣсь же приводится не мало и другихъ подобныхъ примѣровъ.
2) п. 463.
3) Ibid. При этомъ богословъ съ восторгомъ замѣчаетъ, что и самъ 

Кальвинъ не представилъ въ опроверженіѳ индульгенцій ничего новаго, 
сравнительно съ тѣмъ, чтб высказывалъ уже Тертулліанъ.—Not. 2.



ніяхъ, касающихся церковной исторіи, въ которыхъ точно 
также ультрамонтанскіе богословы находятъ непререкаемыя 
свидѣтельства относительно догматическаго преданія церкви1). 
Перроне утверждаетъ, какъ несомнѣнную истину, что «исторія, 
излагающая дѣянія церкви, всего болѣе способствуетъ позна- 
нію ея вѣры и предаш ь2). А такъ какъ не всѣ историки 
имѣютъ одинаковую важность и не всѣ одинаково слѣдуютъ 
истинѣ, то для богослова, желающаго пользоваться ихъ тру
дами, «потребна большая проницательность и критическое 
искусство» 3). При этомъ, Перроне указываегь и тѣ правила, 
которыя догматистъ долженъ имѣть въ виду, если хочетъ съ 
успѣхомъ пользоваться учеными историческими изслѣдова- 
ніями. Вотъ эти правила, заимствованный имъ у Кануса: 1) 
«Кромѣ священныхъ авторовъ, никакой историкъ не можетъ 
быть надежнымъ, т. е. способнымъ произвести твердую вѣру 
въ богословіи. 2) Историки уважаемые—какъ церковные, такъ 
и свѣтскіе—доставляюта богослову твердый аргумента, какъ 
для подтвержденія своихъ сужденій, такъ и для опровер- 
женія ложныхъ мнѣній противниковъ. 3) Если всѣ одобрен
ные и уважаемые историки сходятся въ одномъ и томъ же 
дѣеписаніи, то отъ ихъ авторитета заимствуется надежный 
аргумента, такъ что догматы богословія утверждаются даже 
на весьма прочномъ основаніи» 4), У другихъ католическихъ 
богослововъ (Кунъ, Клее) мы рѣшительно не встрѣчаемъ даже 
и намека на то, будто бы изъ позднѣйшихъ ученыхъ истори

г) п. 469.
2) Реггопе, ibid. § 9; у Шеебена краткое замѣчаніе объ этомъ—п. 358; 

у Гейнряха, стр. 92 и сл.
3) Ibid. п. 465
*) п. 466.



ческих! изслѣдованій можно заимствовать доказательства вѣ 
пользу догматическихъ, апостолами преданных!, истинъ.

М) Нам! остается теперь показать, какое значеніе припи
сывают! новѣйшіе ультрамонтанскіе богословы различным! 
археологическим! памятникам!, как! документам! древне- 
церковнаго преданія *). Говоря вообще, всѣм! этим! памят
никам! приписывается чрезвычайно важное значеніе. Перро
не, напр., прямо заявляет! о них!, что, «восходя к! самому 
началу христіанской религіи, они представляют! величайшую 
силу убѣдительности, так! что многіе, которых! нельзя было 
тронуть писаніями св. отцов!, или декретами соборов! и дру
гими аргументами этого рода, признали истину, побежденные, 
наконец!, этими древнѣйшими памятниками, и, отвергнув! 
заблужденія, возвратились в !  лоно католической церкви» 2).

Окажем! вкратцѣ о нѣкоторыхъ изъ них! в ! частности, 
и прежде всего—о надписях!.

Сохранившіяся до нас! надписи представляют! собою, по 
мнѣнію Перроне, весьма ясныя свидѣтельства относительно 
церковнаго преданія самых! древних! времен!; и онѣ тѣмъ 

' драгоцѣннѣе для современнаго догматиста, что отъ первых! 
вѣков! существованія церкви до нас! дошло лишь весьма 
немного отеческих! писаній. Изъ них! можно заимствовать 
самыя неопровержимыя доказательства в ! пользу многих! 
догматических! истин!, в !  особенности—касательно единства 
существа и троичности лиц! в !  Божествѣ, относительно

3) Подъ этими памятниками у Перроне разумеются «надписи, монеты, 
печати, дампы, стекла, жинолисныл и скульптурныл нзображеніл, мозаи- 
ческіл произведения, саркофаги, усыпальницы (катакомбы), священны» зданія, 
и пр. т. под. Ор. cit. п. 470, 475. Срав. почти то же самое у Шеебена, 
п. 356 и 358; у Гейнриха, стр. 81 и сл.

2) Ibid. п. 470.



таинствъ—Крещенія, Миропомазанія (confirmatio), Евхаристіи, 
относительно признванія и почитанія святыхъ и проч. Напр., 
что касается Крещенія младенцевъ, то,—по словамъ Перро
не, — «имеется почти безчисленное множество камней, на ко- 
торыхъ говорится о младенцахъ, только-что омоченныхъ и 
названныхъ fideles и neophyti. Такъ, у Викторія дѣвочка де
вяти мѣсяцевъ называется Tecla fidelis; равнымъ образомъ, 
Викторъ LXXX дней называется у Болдетта Neophytus» *).

А вотъ и тѣ правила, которымъ долженъ слѣдовать догма- 
тистъ, чтобы извлечь по возможности большую пользу изъ 
употребленія древнихъ надписей,— <1) Должно установить 
древность тѣхъ камней, свидетельство которыхъ приводится;
2) прежде чѣмъ заносить надписи въ богословскій трактатъ, 
ихъ должно прочитать какъ-можно точнѣе; 3) въ особенности 
должно стараться, чтобы понять надписи въ правильномъ и 
истинномъ смыслѣ; 4) должно остерегаться, чтобы не при
нять какія-нибудь фразы въ превратномъ смыслѣ; 5) чтобы 
вывести изъ надписей твердое доказательство, для этого по
лезно будетъ сносить одну надпись съ другою; 6) должно 
сносить надписи съ другими, наиболѣе достоверными памят
никами того же века; 7) наконецъ, должно принимать въ 
соображеніе не только надписи, но и украшенія ихъ, и изъ 
этихъ цоследнихъ должно заключать о смысле первыхъ, или 
же выводить новый аргумента» 2).

Точно также и изъ остальныхъ памятниковъ хри^іанской 
древности «можно добыть,—по мненію того же богослова,— 
весьма много свидетельствъ касательно древняго преданія

г) Ibid. п. 472, гдѣ приводится много и другихъ подобныхъ примѣровъ, 
подвтерждающихъ различны» догматическія истины (Victorius et Boldettus— 
извѣстпые собиратели древнихъ памятниковъ—п. 475).

2) п. 473.



христіанъ» *). И*. прежде всего,—изъ нихъ мы узнаемъ, что 
«въ церкви была упрочена верховная власть Петра*; інягже 
опровергается и «парадоксъ о двоякой главѣ (de bicipite capite) 
церкви—Петрѣ и Павлѣ» 2). Вотъ и фактическое подтвержде- 
ніе всего этого. «Въ флорентинскомъ музеѣ сохраняется брон
зовая лампа (aenea lacerna), на которой изображена лодка, 
представляющая собою употребительный у дрѳвнихъ хри- 
стіанъ символъ церкви; на кормѣ ея сидитъ Петръ и держись 
руль, между тѣмъ какъ на передней части ея стоить Павелъ 
въ положеніи говорящаго оратора,—8) чѣмъ, очевидно, одинъ 
только Петръ обозначается, какъ верховный правитель церкви, 
въ, рукахъ котораго находится управленіе ея» 4). Любопы- 
тенъ также другой подобный примѣръ, любопытенъ не столько 
самъ по себѣ, сколько по тому выводу, который дѣлается на 
основаніи его у католическихъ догматистовъ.—На стеклян- 
номъ обломкѣ изображены оба Апостола, Пѳтръ и Павелъ. 
Павелъ представляется съ открытыми устами и говорящимъ 
иредъ собраніемъ, Петръ же раскрываете три пальца правой 
руки, по обычаю еписЯова, молящагося о благополучіи на

!) п. 475.
2) Ibid
3) Буквально: «съ такими жестами, съ такими устами, съ какими долженъ

быть изображенъ ораторъ, произносящій рѣчь» — «eo gestu, illo ore, quo
verba faciens orator sit exprimendus».

*) Ibid. Здѣсь Перроне приводить въ приыѣчаніи слова Маффейя объ 
этой же ламіпѣ, который, между прочимъ, съ восігоргомъ восклицаетъ, что
«этотъ памятникъ краснорѣчивѣе самыхъ книгь». (Подлинныя слова этого 
итальянскаго автора Перроне передаетъ по-латыни въ концѣ своей кн и ги ,—

стр. 589). —Другой ученый, Гвадагній, цитуемнй здѣсь же у Перроне, слиш- 
комъ чистосердечно заявляетъ по поводу той же самой лампы, что «въ пользу 
правь Римскаго Первосвященника иа,і,і° прйдг.талшть. ничдгп вісдаго  
(ponderosius), чѣмъ^ХОіЬ ,пя.млтник.у. Нельзя не поблагодарить за столь 
откровенное признаніе....



рода. «Этимъ,—заключаете Перроне,—изображается, конечно, 
верховная власть Петра и надъ Павломъ, и надъ всѣмъ Го- 
сподиимъ стадомъ» *).

Не будемъ приводить множества другихъ примѣровъ, по- 
средствомъ которыхъ Перроне хочетъ наглядно научить ка
толическихъ догматистовъ извлекать изъ различныхъ остан- 
ковъ христіанской древности «сильнѣйтія доказательства» 
въ пользу догматовъ своей церкви. Скажемъ -только, что, 
разсматривая всѣ, вообще, памятники этого рода, «какъ воспол- 
неніе недостатка книгь, которыхъ отцы, тѣснимые преслѣ- 
дованіями язычниковъ, не могли даже обнародовать, или ко
торыя похитило у насъ всепожирающее время» 2), Перроне 
видитъ въ нихъ наилучшее средство для доказательства того, 
что «церковь (католическая) ни въ какомъ членѣ вѣры не 
сдѣлала нововведеиія, инославные же совершенно отступили 
оть древняго ученія» s).

Что касается католическихъ богослововъ болѣе либераль
н а я  направления, то у нихъ совсѣмъ не упоминается объ 
описанныхъ археологическихъ памятникахъ, какъ о доку- 
ментахъ божественнаго Преданія.

Разсматривая ученіе католическихъ богослововъ ультра- 
монтанскаго направленія о Свящ. Писанін, мы имѣли уже 
случай говорить о явномъ стремленіи ихъ, съ одной сто

*) Ibid.— Оставалось только добавить: вотъ самое неопровержимое до
казательство изъ божественнаго Преданіа въ пользу того, что догмата о 
главенствѣ Римскаго Первосвященника признавался Церковю еще въ пер
вые вѣкаі

2) п. 471.
3) П. 478.



роны, расширить первоисточники христіанскаго вѣроученія, 
съ другой—придать имъ условный характеръ и значеніе, по- 
ставивъ ихъ въ полную зависимость отъ верховной іерархи- 
ческой власти. Приступая, затѣмъ, къ изложенію ученія этихъ 
богослововъ о Св. Преданіи, и въ частности—о тѣхъ посред- 
ствахъ или проводникахъ, благодаря которымъ оно дошло до 
насъ, мы замѣтили предварительно, что и здѣсь мы встрѣ- 
тимся съ тѣмъ же самымъ стремленіемъ. Теперь, изложивъ 
это самое ученіе, мы осмѣливаемся думать, что пріобрѣли 
новое и рѣшительное доказательство въ пользу своихъ словъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, чѣмъ иначе,—если только не стремленіемъ 
расширить первоисточники вѣроученія, — можно объяснить 
тотъ замѣчательный фактъ, что новѣйшіе ультрамонтанскіе 
богословы находятъ теперь непогрѣшительную богопредан
ную истину даже тамъ, гдѣ не думали искать ея не только 
болѣе либеральные богословы, но и богословы ультрамон- 
танскіе же, только писавшіе свои трактаты «de locis theolo
gicis» нисколькими годами ранѣе?

И это стремленіе ультрамонтанскихъ богослововъ пред
ставляется намъ явленіемъ вполнѣ естественнымъ, если даже 
не необходимыми Признавъ за догматъ непогрѣшимость папы, 
эти богословы не могутъ уже быть увѣрены въ томъ, что 
когда-нибудь будетъ положенъ предѣлъ появленію новыхъ 
догматическихъ истинъ,—истинъ, которыхъ прежде никто не 
находилъ ни въ Св. Писаніи, ни въ общепризнанныхъ доку- 
ментахъ божественнаго Ііреданія. Между тѣмъ, на догматистѣ 
лежитъ прямая обязанность оправдать всѣ эти, вновь появ
ляющаяся, догматическія истины свидетельствами Св. Писа-

1) Т. е. о тавихъ мѣстахъ, въ которыхъ сохраняется христианское ве
роучение.



нія и Св. Преданія. А такъ какъ въ этихъ послѣднихъ (если 
принимать ихъ въ томъ хе видѣ, въ какомъ они принима
лись до появленія новыхъ истинъ) не всегда бнваетъ воз
можно подыскать требуемыя доказательства,—то богословъ, 
естественно, находить себя вынужденнымъ расширить ихъ 
объемъ. И вотъ, въ одномъ и томъ же мѣстѣ Св. Писанія ока
зывается уже не одгнъ только смыслъ, а одновременно нѣ- 
сколько буквальныхъ и духовныхъ смысловъ, даже очень 
различныхъ между собою.—То же самое и съ Свящ. Преда- 
ніемъ. Въ числѣ документовъ, заключающихъ въ себѣ догма
тическое преданіе вселенской Церкви, наряду съ опредѣле- 
ніями вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ, оказываются те
перь и лостановленія римскихъ конгрегацій;—рядомъ съ 
писаніями св. отцовъ теперь поставляются и ученыя про- 
изведенія знаменитыхъ схоластиковъ и другихъ позднѣйшихъ 
богослововъ. При этомъ, какъ тѣмъ, такъ и другимъ одина
ково приписывается сверхъ-естественный даръ непогрѣши- 
мости. Равнымъ образомъ, къ числу же свидѣтелей о Боже- 
ственномъ Преданіи теперь относятся и всѣ^ вообще*. уче
ные историки, даже еретики. И здѣсь совершенно не при
нимается во вниманіе та очевидная истина, что ссылаться 
на воззрѣнія еретиковъ въ доказательство такого или иного 
ученія церкви возможно только въ томъ случаѣ, когда уже, 
помимо еретическихъ сочиненій, бываетъ извѣстно изъ дру
гихъ, болѣе достовѣрныхъ, источниковъ, какъ именно отно
силась церковь къ тѣмъ или другимъ положеніямъ ихъ. Сюда 
же принадлежать, наконецъ, и римскія катакомбы съ своими 
скульптурными и живописными изображеніями и прочими 
вещественными памятниками христіанской древности,—при- 
чемъ эти послѣдніе нерѣдко оказываются «краснорѣчивѣе 
самыхъ книгь» (быть можетъ, даже и свящешшхъ ?!).



Теперь понятно, что какой бы неслыханный догмата ни 
появился въ римской церкви, —богословъ-ультрамонтанинъ 
едва ли уже затруднится подыскать для него великое мно
жество основаній въ различныхъ смыслахъ Св. Писанія и 
въ безчисленныхъ документахъ божественнаго Преданія. Толь
ко нужно ли говорить здѣсь о томъ, какой безграничный 
просторъ дается при этомъ субъективному произволу въ дѣ- 
лѣ истолкованія Свящ. Писанія и разъяснены смысла раз
личныхъ документовъ Преданія? Мы видѣли, какъ Шеебенъ 
изъясняета извѣстныя слова книги Притчей о вѣчной Пре
мудрости, съ цѣлію извлечь отсюда нѣкій sensus consequens 
для обосноваиія догмата о непорочномъ зачатіи Дѣвы Ма
рш. Мы видѣли также и у Перроне, какъ католическіе 
богословы, жаркіе поборники папскаго главенства, изъяс- 
няютъ въ пользу этого догмата изображеніе первоверхов- 
ныхъ Апостоловъ на лодкѣ. И удивительное явленіе! Бо
гословы, извлекающіе изъ одного и того же мѣста Свящ. Пи- 
санія множество самыхъ различныхъ смысловъ, какъ-будто бы 
совсѣмъ и не замѣчаюта того, что и указанное изображеніе 
также можетъ имѣть некоторый другой смыслъ, даж&оірд- 
ш .дрош вош ш ш иый, тому» какой. ода ш щ чилй ш  ихъ лом- 
щкщІШ· Въ самомъ дѣлѣ,—что препятствуета истолковать 
это изображеніе, напр., слѣдующимъ образомъ: «Апостолъ 
Павелъ представленъ въ положеніи говорящаго, — слѣдова- 
тельно, ему преимущественно приписывается право учить 
народъ и дѣлать необходимыя распоряженія касательно хо
да и направленія лодки, иначе—церковной жизни; Апостолъ 
Петръ изображенъ сидящимъ на кормѣ и держащимъ руль,— 
слѣдовательно, ему приписана низшая и даже служебная роль 

. свъ отношеніи къ Ап. Павлу, такъ что онъ относится къ по- 
гѣднему,—если позволительно такъ выразиться,—какъ про



стой ддтгалгь кт. ваттиртту путли.». Само собою разумѣется, 
мы вовсе не хотимъ выдавать это толкованіе упомянутаго из- 
ображенія за единственно вѣрное; очень можетъ быть, что 
возможны и другія, болѣе правильныя, объясненія его: мы 
хотимъ только указать, какъ много субъективизма и личнаго 
произвола допускаютъ ультрамонтанскіе богословы въ де
ле объясненія смысла и значенія различныхъ документовъ 
Св. Преданія. Субъективизмъ—очевидно—нисколько не луч
ше протестантскаго, съ темъ только различіемъ, что у про- 
тестантовъ онъ составляетъ общее достояніе всехъ безъ раз- 
личія, у католиковъ же онъ предоставленъ первее всего уча
щей церкви (собств.—папе), а затемъ партіи ультрамонтан- 
скихъ богослововъ, которые могутъ фантазировать совер
шенно безнаказанно, тогда какъ свободной мысли другихъ 
богослововъ постоянно грозить index... Наконецъ, предпо- 
ложимъ даже, что приведенное ранее ультрамонтанское тол- 
кованіе этого изображенія совершенно верно. Допустимъ, что 
художникъ, авторъ изображенія, действительно хотелъ вы
разить въ этомъ произведеніи своемъ идею верховнаго гла
венства Ап. Петра (следовательно — и его преемниковъ— 
римскихь первосвященниковъ) въ церкви; допустимъ даже, 
что при этомъ художникъ явился выразителемъ не своего 
только субъективнаго и личнаго убѣжденія, а убежденія це
лой римской церкви, къ которой онъ принадлежать. Спра
шивается! можно ли и въ такомъ случае смотреть на этотъ 
памятникъ, какъ на выраженіе вѣрованія и образа мыслей 
всей древне-вселенской Церкви? Отнюдь еще негь. Въ немъ 
можно видеть выраженіе образа мыслей одной только рим
ской местной церкви, но не более. Можетъ, конечно, статься, 
что въ этой частной церкви еще въ глубокой древности 
зародилась горделивая мысль о какомъ-то исключительномъ



верховномъ положеніи ея епископовъ въ отношеніи ко всей 
вселенской церкви. Но что изъ этого? Можно ли на этомъ 
основаніи заключать, что таково было и исконнее вѣрованіе 
и убѣжденіе всей вообще христіанской церкви?—Ни въ ка- 
комъ случаѣ. Думать такъ—значило бы возвышать частное 
преданіе мѣстной церкви надъ общимъ иреданіемъ всего 
христіанскаго міра *).

А если такъ, то откровенное заявленіе, что «въ пользу 
правъ римскаго первосвященника нельзя представить ничего 
болѣе вѣскаго, чѣмъ упомянутый памятникъ»,—это заявленіе 
представляется уже не подтвержденіемъ и оправданіемъ, но

Итакъ, произвольный субъективизмъ въ толкованіи Св. Пи
сашя и ІІреданія и возвыгаеніе частнаго преданія мѣстной 
церкви надъ преданіемъ обще-церковнымъ,—вотъ печальные 
результаты отмѣченнаго стремленія ультрамонтанскихъ бого
слововъ, стремленія—какъ можно болѣе расширить перво
источники христіанскаго вѣроученія. ^

Но этого мало. Беіъ сомнѣнія, изъ того же самаго стре- 
мденія проистекаетъ и то ноложеніе новѣйшихъ ультрамон
танскихъ богослововъ, что отцы церкви имѣютъ полный и 
непреложный авторитетъ не только какъ свндѣтели о древне
церковной вѣрѣ, но и какъ учители, изъясняющіе и разви- 
вающіе религіозную истину. Говоря такимъ образомъ, бого
словы забываютъ ту несомнѣнную истину, что отцы церкви 
несравненно достовѣрнѣе тамъ. гдѣ они просто констати-

г) Впрочемъ, такое воввыіпеніе частнаго преданія римской церкви надъ 
ігрсданіемъ всей^пообще,. христианской Церкви не предстанляетъ для новѣй- 
шихъ ультрамонтанскихъ богослововъ ничего нелѣпаго,— и мы видѣли уже, 
что Шеебенъ и Гейнрихъ прямо и безъ всякихъ обиняковъ называготъ вра- 
даді&рвм сішй. деркди ■< доршиьаыцьдредал іемъ· ддя-исей· одтадьвай,церкви >.



руютъ, какъ фактъ, что церковь принимаетъ какъ догмата, и 
что она отвергаешь какъ ересь,—нежели тамъ, гдѣ они дредла- 
гаюшь подробное и философское раскрытіе самого содержа- 
нія догмата. Въ первомъ случаѣ они говорятъ во имя авто
ритета преданія и представляюта намъ преданное ученіе 
церкви въ самомъ строгомъ смыслѣ, безъ примѣси своихъ 
субъективныхъ воззрѣній,—тогда какъ, описывая и раскры
вая самое содержаніе догмата, они нерѣдко примѣгаиваютъ 
къ этому и свое личное умозрѣніе, то выводя догмата изъ 
богословской или философской системы, то указывая его мѣсто 
въ этой системѣ и обосновывая его въ ней. Само собою по
нятно уже, что въ этомъ послѣднемъ случаѣ вовсе нельзя 
смотрѣть на всякое слово св. отцовъ, какъ на непреложную 
богопреданную истину. Но этого-то и не хотята принять во 
вниманіе ультрамонтанскіе богословы, безотчетно увлекшіеся 
указаннымъ своимъ стремленіемъ.

Впрочемъ, не будемъ вдаваться въ подробное разсмотрѣніе 
всѣхъ тѣхъ ошибочныхъ воззрѣній ультрамонтанскихъ бого
слововъ, которыя, по нашему мнѣнію, явились у нихъ, какъ 
неизбѣжные реультаты того же самаго стремленія. Такое 
разсмотрѣніе повело-бы насъ слиткомъ далеко. Поэтому, обра- 
тимъ вниманіе еще только на одинъ знаменательный фактъ. 
Оказывается, что, по воззрѣнію богослововъ ультрамонтан- 
скаго направленія, божественное преданіе одинаково можно 
заимствовать, какъ изъ подлинныхъ историческихъ докумен- 
товъ, такъ и изъ документовъ не подлинныхъ и даже завѣ- 
домо подложныхъ. Вошь какъ разсуждаетъ по этому поводу, 
напр., самъ Шеебенъ: «подлинность документовъ ^ —говоришь

J) Подлинность (Authentie) здѣсь понимается какъ подлинность «церков
ная», т. е. въ смыслѣ истинности содержанія документа, согласнаго съ уче- 
ніемъ Церкви.



онъ, — не зависите безусловно отъ того, что они подлинны 
въ историческомъ смыслѣ, т. е. действительно происходить 
отъ тѣхъ авторовъ, подъ именемъ которыхъ они являются; 
коль скоро они бываюгь приняты въ церкви съ такимъ до- 
стоинствомъ, которое соотвѣтствуетъ ихъ мнимому происхо- 
жденію, то и дѣйствительно имъ принадлежите это достоин
ство; и если они, сообразно съ мнимымъ своимъ происхожде- 
ніемъ, выказываютъ притязаніе на абсолютное достоинство 
(какъ, напр., догматическія декреталіи папъ), то это досто
инство принадлежите имъ и въ дѣйствительности» 1). Осно- 
ваніе для этого богословъ находите въ деятельности Св. Духа, 
«Который никогда не допустите, чтобы церковь приняла въ 

указанному значеніи какой-нибудь матеріально (т. е. по со
держант) ложный документе» 2). Рассматривая, затѣмъ, съ 
этой точки зрѣнія извѣстныя «Лжеисидоровскія декреталіи» 
и вполнѣ признавая ихъ за выдумку (Erdichtung), нашъ бо
гословъ рѣшительно утверждаете, что нѣтъ никакого ущерба 
для истины, если построить на этихъ декреталіяхъ «истори- 
ческій аргументе въ пользу преданія первыхъ столѣтій» 3). 
Спрашивается теперь: какой же критерій имѣется у бого
слова для того, чтобы безошибочно распознать,—содержите ли 
извѣстный подложный документе истинное, древне-церковное 
ученіе, или же ученіе ложное, вновь измышленное? Отвѣте 
на это въ общихъ чертахъ уже извѣстенъ. ІІри опредѣленіи 
истинности содержанія того или другого историческаго до
кумента, должно руководствоваться вовсе не сравненіемъ 
этого содержанія съ ученіемъ Св. ІІисанія, равно также и не

*) Dogmatik, п. 356.
2) Ibid.
3) п. 357.



снесеніемъ его съ другими, подлинно-достовѣрными докумен
тами божественнаго Преданія,—но единственно только го- 
лосомъ верховной іерархической власти, издающей законы 
для всей, вообще, церкви. Если эта власть принимаетъ ка
кой-нибудь завѣдомо-подложный документа за папскій догма- 
тическій декрета, то этотъ документа, хотя бы и не быль 
таковымъ, долженъ имѣть абсолютный авторитета, какъ со
держащей непогрѣпіительную богопреданную истину.

А отсюда со всею очевидностью открывается и другое, отме
ченное нами, стремленіе ультрамонтанскихъ богослововъ,— 
стремленіе поставить божественное Преданіе въ полную и 
непосредственную зависимость ота верховной власти учащей 
церкви !). Прекрасно и очень откровенно, нисколько не маски
руясь подобно позднѣйшимъ своимъ собратіямъ, высказалъ 
это Перроне на первыхъ же страницахъ своего трактата «de 
verbo Dei scripto et tradito». Ecclesiae magisterio,—говорить 
онъ здѣсь,—subordinata (est) Scriptura et Traditio,—cum ejus 
tantum sit tum de veris ac genuinis Scripturis earumque 
legitimo sensu, tum de veris divinisque traditionibus judi
care...» 2).

Но признавъ право судить о вселенской истинѣ исключи
тельною принадлежностію «Христова Канцлера», ультрамон- 
танскіе богословы признали тѣмъ самымъ и возможность по- 
явленія въ будущемъ новыхъ документовъ Божественнаго 
Преданія, изъ которыхъ точно также, по мѣрѣ надобности, 
можно будетъ извлекать «историческіе аргументы въ пользу 
преданія первыхъ столѣтій» для оправданія новыхъ догма
товъ, могущихъ появиться въ римской церкви.

1) Точно такъ же, какъ это было и съ Священнымъ Писаніемъ.
2) Ѵо]. IX. п. 3.



Итакъ, самыя условія церковной жизни, именно—появле- 
ніе въ римской цекви новыхъ догматовъ и возможность та
кого же появлеяія ихъ на будущее время,—вынудили при- 
верженцевъ папской непогрѣшимости не только расширить 
первоисточники христіанскаго вѣроученія, но и допустить 
въ принципѣ возможность дальнѣйшаго ихъ расширенія.



О Т Д fi Л Ъ II.

Предметъ догматики, по воззрѣнію католиче
скихъ богослововъ.

Разсмотрѣвъ основныя положенія католическихъ богосло
вовъ касательно тѣхъ источниковъ, изъ которыхъ догма- 
тистъ долженъ черпать содержаніе для своей науки, мы из- 
ложимъ теперь взглядъ ихъ на это самое ^дёржаніе.

Ни одинъ католическій богословъ не ограничиваетъ содер- 
жанія догматики тѣми только догматами, которые точно фор
мулированы Дерковію и имѣютъ безусловно-обязательное зна- 
ченіе для всѣхъ вѣрующихъ. Напротивъ, они вносятъ въ 
область догматики все вообще теоретическое ученіе о Богѣ, 
съ научною строгостію почерпаемое изъ Св. ІІисанія и Св. 
Преданія, и кромѣ того — тѣ умозаключенія, которыя, съ 
болынимъ или меньшимъ правомъ, могутъ быть извлечены 
изъ формальныхъ церковныхъ догматовъ. Такъ разсуждаютъ 
не только либеральные католическіе богословы ]), но и бо
гословы ультрамонтанскаго направленія 2). Вотъ, что, нанр. 
говорить о содержаніи догматики Шеебенъ: «хотя непосред

Напр. Klee, Dogmatik, Bd. 1. S. 280.
2) Напр. Scheeben, Dogmatik, В. 1. nn. 2. 909. Heinrich, Dogmat. The- 

ologie Bd. I, s. 27. Bd. II, s. 736.



ственное содержаніе формальнаго догмата образуете сущ
ность и основу въ царствѣ божественной истины, но оно не 
составляете послѣднихъ границъ для этой истины, къ пол
ному научному иознанію которой должно стремиться догма
тическое богословіе; напротивъ, сюда принадлежать не толь
ко тѣ истины, которыя формально (actuell) провозглашены 
Церковію, но и всѣ тѣ божественный истины, которыя ввѣ- 
рены Церкви и сохраняются ею» ]). Вслѣдствіе такого-то 
взгляда на предметъ догматики, тотъ же богословъ опредѣ- 
ляетъ ее далѣе какъ «научное изложеніе всего теоретиче- 
скаго богооткровеннаго ученія о Самомъ Богѣ и Его дѣятель- 
ности, составленное на основаніи церковнаго догмата» 2).

Такимъ образомъ, даже для ультрамонтанскихъ богослововъ 
формальные общеобязательные догматы составляютъ только 
существенное и основное, но вовсе не единственное и ис
ключительное содержаніе догматическаго богословія. Поэто- 
му-то въ ихъ догматикахъ и можно встрѣтить разсужденія 
о такъ называемыхъ «свободныхъ мнѣніяхъ».

Но хотя ультрамонтанскіе богословы и признаютъ въ прин- 
ципѣ умѣстность въ догматикѣ этихъ «свободныхъ» мнѣній, 
однако было бы слишкомъ поспѣшно заключать отсюда, что 
и на самомъ дѣлѣ въ ультрамонтанскихъ догматикахъ дается 
полная свобода частнымъ мнѣніямъ. И стоить только при
помнить знакомое уже намъ усиленное стремленіе ультра
монтанскихъ богослововъ къ безграничному возвышенію іерар- 
хической власти, чтобы удержаться отъ такого поспѣшнаго 
заключенія. Ближайшее же разсмотрѣніе ученія этихъ бого
слововъ о предметѣ догматики, какъ нельзя лучше, оправдаетъ

х) Scheeben, ibid. η. 2
2) Ibidem.



такую предосторожность. Вскорѣ мы увидимъ, что Шеебенъ 
прямо и безъ всякихъ околичностей заявляетъ, что такъ-на- 
зываемыя «свободный» мнѣнія «не безусловно свободны» п 
что они «не суть простыя только мнѣнія». Даже болѣе: Шее
бенъ построяетъ такую теорію развитія догмата, но которой 
за высшею церковною властію признается полное право воз
водить на степень безусловно-обязательныхъ догматовъ даже 
и такія положенія, которыя сами но себѣ суть только сво
бодный частныя мнѣнія богослововъ. Правда, теорія развитія 
догматовъ признается и богословами либеральными, напр. 
Куномъ. Но у нихъ она построяется на другихъ, болѣе глу- 
бокихъ, философскихъ основахъ; тогда какъ у богослововъ 
ультрамонтанскаго направленія она вовсе не имѣетъ такого 
твердаго внутренняя обоснованія, а вытекаетъ изъ посто- 
роннихъ, чисто внѣшнихъ мотивовъ, вслѣдствіе чего и при
водить этихъ богослововъ къ внутреннимъ противорѣчіямъ.

Но войдемъ въ болѣе подробное разсмотрѣніе ученія като
лическихъ богослововъ о предметѣ догматики. Тогда для насъ 
сами собою выяснятся какъ тѣ основанія, которыми обусло
вливаются тѣ или другія существенныя положенія ихъ, такъ*- 
равнымъ образомъ и всѣ тѣ слѣдствія, къ которымъ должны 
привести эти положенія въ примѣненіи къ догматикѣ.

Здѣсь первый вопросъ долженъ быть несомнѣнно о томъ, 
что именно должно разумѣть подъ <доіматомд>, какой смыслъ 
должно соединять съ этимъ словомъ. Шеебенъ различаешь 
въ этомъ словѣ двоякій смыслъ, болѣе широкій и болѣе тѣс- 
ный или собственный. «Догматомъ въ широкомъ смыслѣ сло
ва» онъ называешь всякое вообще ученіе церкви, будетъ ли 
то откровенная истина, или же просто богословское ученіе, 
лишь бы только это ученіе преподавалось церковію явно 
(«чрезъ praedicatio manifesta») и въ значеніи обязательной



нормы для всеобщей вѣры Ч  Такое ученіе обозначается еще 
общимъ названіемъ щерковнаго догмата— dogma ecclesiasti
cum». Если теперь церковь объявляетъ такое ученіе, именно, 
какъ откровенную истину, и предлагаете его, поэтому, какъ 
иредіитъ божественной вѣры, тогда оно называется «доша- 
томъ въ тѣсномъ и строгомъ смыслѣ слова», а также «dogma 
fidei» и «dogma divinum,» 2). Въ нротивномъ же случаѣ, т. е. 
когда такое же ученіе церкви предлагается ею только какъ 
богословская истина, тогда оно называется просто «католи
ческою истиною» или «церковнымъ ученіемъ»,—veritas catho
lica, doctrina ecclesiastica 3). Но при этомъ необходимо при
нять во вниманіе и то различеніе, которое устанавливаете 
Шеебенъ между католическими истинами. Онъ раздѣляетъ 
эти истины на два класса:—veritates theologicae causaliter 
и veritates theologicae Hnaliter 4). Первыя нредставляюте со
бою «богословскія заключенія, извлеченный изъ слова Божія 
при посредствѣ слова или разума человѣческаго» извлечен
ный притомъ не аналитически, но синтетически, чрезъ при- 
соединеніе къ откровенной истинѣ истины разумной5). По и^ъ- 
ясненію самого. Шеебена, «такое извлечете происходите пре
имущественно посредствомъ того, что изъ одного предиката, 
даннаго въ Откровеніи, выводится другой предикате, кото
рый состоите въ очевидной связи съ первымъ» 6). Вотъ нри-

*) Dogmatik, I. η. 416.
*) Ibidem.
3) Ibidem.

—  Ibid. n. 40; 42.
;>) Ibid. n. 40. По этому-то послѣднему признаку Шеебенъ отличаетъ эти 

богословскія истины отъ истиыъ, ^ысказанныхъ въ Откровеніи implicite, 
хотя для тѣхъ и яругихъ истиыъ основапіе дано одинаково въ самомъ 
Откровеніи.

6j Ibid. η. 40.



мѣръ этого: «Богь Отецъ и Борь Сынъ имѣютъ общую приро
ду,—природа же есть ближайшій принципъ деятельности; 
слѣдовательно, Они имѣютъ общую деятельность во внѣ» *). 
Это-то заключеніе и есть «veritas theologica causaliter». Всѣ 
такія богословскія истины, добытая указаннымъ путемъ, мо
гутъ, по мнѣнію Шеебена, сдѣлаться впослѣдствіи «догмата
ми въ строжайшемъ смыслѣ слова» и такимъ образомъ изъ 
«dogma ecclesiasticum» превратиться въ dogma divinum2). И 

это превращеніе зависитъ единственно только отъ той фор
мы, въ какой предлагается та или другая истина учащею 
Церковію: если эта послѣдняя объявить торжественно, что 
извѣстная богословская истина действительно содержится въ 
Откровеніи, то эта истина перестаетъ уже быть просто бого
словскою истиною, но становится предметомъ божественной 
вѣры, откровеннымъ догматомъ. Не таковы католическія исти
ны второго класса, извѣстныя подъ названіемъ «veritates theo
logicae finaliter». Прежде всего, это такія истины, «которыя 
сами по себѣ удобно могутъ быть познаны и посредствомъ 
одного только разума, но которыя, однако, стоять въ тѣсномъ 
отношеніи къ Откровенію, соприкасаются съ нимъ и вступа- 
ютъ во взаимодѣйствіе съ нимъ» 3). Служа такимъ образомъ

г) Ibidem.
2) Ibid. п. 419; 599 ff. И дѣйствительно, во второй книгѣ своей Дог

матики излагая догматическое учепіе «о Божественной Троицѣ», Шеебенъ 
трактуетъ приведенное богословское умозаключеніе (касательно единства 
внѣшней дѣлтельности Божескихъ Лицъ), иыенйо, какъ откровенный дог
матъ въ строгомъ смыслѣ слова. Dogmatik, Bd. I, В. 2, пп. 712 f. Ср. 
п. 1039 f.

3) Ibid. п. 42. Въ частности это отношеніе и взаиыодѣйствіе богослов- 
скихъ истинъ съ Откровеніемъ определяется у Шеебена тѣмъ, что 1) онѣ 
касаются тѣхъ же религіозныхъ или нравственныхъ предметовъ, объяснить 
которые должно и Откровеніе; что 2) правильное познаніе ихъ имѣетъ су
щественную важность для цѣлей Откровенія (для чистоты и твердости вѣры



/
для цѣлей Откровенія и Церкви, эти истины состоять въ не- 
посредственномъ вѣдѣніи церковной власти, и отъ нея зави
сите придать имъ общеобязательное значеніе, хотя онѣ и 
не даны въ самомъ божественномъ Откровеніи, не даны даже 
и посредственно. Но это-то послѣднее обстоятельство и являет
ся причиною того, что церковная учащая власть (Lehrapostolat) 
не можете уже формально объявить такія истины за откро
венное слово Божіе, не можетъ и требовать для нихъ боже
ственной вѣры *). А вслѣдствіе этого такія истины не могутъ 
сдѣлаться и догматами въ строгомъ смыслѣ слова, такъ что 
имъ всего болѣе приличествовало бы названіе: «dogmata mere 
ecclesiastica—догматы чисто-церковные> 2).

На основаніи представленнаго дѣленія догматовъ на дог
маты въ болѣе широкомъ и въ болѣе тѣсномъ или въ соб- 
ственномъ смыслѣ слова можно полагать, что Шеебенъ приз
наете самымъ общимъ и существеннымъ признакомъ всякаго 
вообще догмата не что иное, какъ только авторитетное пред- 
ложеніе его со стороны учащей Церкви, которое дѣлает* его 
обязательнымъ для всѣхъ вѣрующихъ. Такъ, мы видѣли, что 
благодаря такому предложенному него пріобрѣтаюте догма
тическое общеобязательное значеніе даже такія истины, ко
торыя не только прямо не даны въ Откровеніи (explicite или 
implicite), но не могутъ быть выведены изъ него и путемъ

в нравственности, для спасенія душъ, для достоинства и блага Церкви); 
что 3) онѣ содержать въ себѣ тѣ элементы, посредствомъ которыхъ дости
гается полное и всестороннее развитіе откровенной истины и богослов- 
скихъ заключеній.

г) Ibid. п. 85.
2) Ibid. п. 419. Мы сказали: «приличествовало бы »,— потому что на 

самомъ дѣлѣ, по словамъ Шеебена, и эти чисто-церковные догматы обозна
чаются въ обыкновенномъ словоупотребленіи, какъ «догматы въ собствен- 
номъ смыслѣ» (ibidem).



синтетическихъ умозаключеній. Трудно поэтому понять, ка- 
кимъ образомъ Шеебенъ находить возможнымъ, съ своей точки 
зрѣнія, признать за догматы нѣкоторыя истины даже и въ 
томъ случаѣ, если онѣ не получили отъ учащей Церкви этого 
формальнаго и безусловнаго утвержденія, лишь бы только онѣ 
были даны непосредственно въ Божественномъ Откровеніи. 
Такія именно богооткровенныя истины, которымъ не достаетъ 
церковнаго утвержденія, онъ называетъ, «догматами чисто- 
божественными»,— «clogmata mere divina»; *) а такъ какъ 
сами по себѣ эти истины вполнѣ способны къ тому, чтобы 
получить со временемъ формальное церковное утвержденіе и 
сдѣлаться догматами въ собственномъ смыслѣ слова, то имъ 
усвояется поэтому другое техническое названіе: «dogmata 
quoad se» или «dogmata materialia» 2). Но будучи по своей 
сущности способными къ церковному утвержденію, эти «чи
сто-божественные» догматы должны, по теоріи Шеебена, прой
ти извѣстную стадію разѳитія, чтобы действительно полу
чить его. Только при такомъ условіи они становятся догма
тами <quoad nos* или догматами «формальными» 3). Равнымъ 
образомъ, только въ этой послѣдней формѣ они пріобрѣтаютъ 
и общеобязательное значеніе для всѣхъ членовъ церкви, тогда 
какъ, оставаясь догматами «чисто-божественными», они всегда 
безнаказанно могутъ подвергаться сомнѣнію или даже поло
жительному отрицанію со стороны большей или меньшей 
части церкви 4). Если теперь сравнить между собою догматы,

*) Ibidem.
2) Ibid. Срав. п. 423, у Гейнриха они называются еще «dogmata de 

fide definibilia» (Bd. II, s. 635).
3) Ibid. n. 419, 423. Срав. то же у Гейнриха (Bd. II, 6. 635), который 

называетъ ихъ еще «dogmata de fide defin ita».
4) Ibid. n. 454. Такъ, именно, по признанію самого Шеебена, было съ 

ученіемъ о непорочномъ зачатіи Дѣвы Маріи и о непогрѣпшмости папы.



«чисто-божественные» и догматы «чисто—церковные» съэтой 
именно стороны,—со стороны ихъ обязательности, то пре
имущество всегда остается за послѣдними. «Чисто церковные», 
догматы, которые въ сущности своей представляютъ не что 
иное, какъ только истины, добытыя посредствомъ человѣче-

I

скаго разума, но которыя были признаны и провозглашены 
церковное) властію, какъ необходимыя для чистоты вѣры и 
нравственности,—такіе догматы обязательны рѣпштельно для 
всѣхъ и за отрицаніе ихъ грозитъ цензура и даже анаѳема. 
Напротивъ, догматы «чисто-божественные», т. е. истины вѣры, 
непосредственно данныя въ Божественномъ Откровеніи, но 
пока еще не имѣющія за себя авторитетнаго голоса церков
ной власти, всегда могутѣ сознательно отрицаться* большею 
или меньшею частінѵ церкви безъ опасенія церковнаго нака- 
занія г). Въ виду всего этого, не естественнее ли было бы 
отнеоти всѣ такъ-называемые «чисто-божественные» или «ма- 
теріальные» догматы въ разрядъ простыхъ частныхъ мнѣній, 
чѣмъ называть догматами такія истины, которыя каждый 
свободно можетъ отвергать или принимать, смотря по сво
ему личному расположений)?...

И вотъ, въ развитіи такихъ-то «матеріальныхъ» догматовъ, 
точнѣе же—простыхъ частныхъ мнѣній, до степени формаль-

И действительно, что касается, напр., ученія о папской непогрѣшимости, 
то еще не такъ давно Клее со всею рѣпгительностію утверждалъ, что оно 
отнюдь не имѣетъ догматическаго достоинства (keine dogmatische Qualitat), 
но что оно высказывается «многими только какъ мнѣніе, весьма достой
ное уваженія». (Dogm. Bd. I, s. 210, 219). И не смотря на такое реши
тельное отрицаніе божественнаго (разумеется, съ точки зренія ультрамон- 
танъ) догмата, догматика Клее не подверглась никакой цензуре.

х) Такимъ образомъ, ультрамонтанскіе богословы договорились, наконецъ, 
до явнаго возвышенія авторитета церковной власти надъ авторитетомъ Са
мого Бога;—слово канцлера Христова получило высшую власть и автори
тета сравнительно съ властію и авторитетомъ Слова Божія...



ныхъ и общеобязательныхъ догматовъ заключается, по ІІІеебе- 
ну, одна изъ формъ церковнаго развитія догматовъ *). Это 
развитіе происходить приблизительно такимъ образомъ: при 
помощи «тщательной рефлексіи», при помощи строго логи- 
ческихъ «богословскихъ заключеній» снова вызываются на 
поверхность церковнаго сознанія тѣ догматическія истины, 
которыя были ввѣрены церкви Богомъ для храненія, но ко
торыя такъ помрачились въ ея сознаніи, что болѣе уже не 
составляли предмета обще-церковной вѣры и даже положи
тельно отрицались одною частію церкви, не будучи предме- 
томъ твердаго убѣжденія п для остальныхъ ея членовъ 2). 
Ближайшее дѣятельное участіе въ такомъ воспроизведеніи 
исчезнувшихъ изъ церковнаго сознанія догматическихъ истинъ 
принимаетъ обыкновенно высшая корпорація учащей церкви 
(Lehrkorper) съ своими вспомогательными органами (Hiilfsor- 
gane) 3), подъ которыми должно разумѣть отчасти низшихъ 
членовъ учащей церкви—пресвитеровъ и діаконовъ, отчасти 
различныя ученыя корпораціи, состоящія подъ непосред- 
ственннмъ вѣдѣніемъ епископовъ, каковы—семинаріи, уни
верситеты 4). Но такою рассудочною дѣятельностію учащей 
церкви и ея вспомогательныхъ органовъ дѣло развитія догма
та не можетъ быть вполнѣ закончено. Самое большее, что 
можетъ быть результатомъ этой деятельности, ограничивается 
тѣмъ только, что исчезнувшій изъ церковнаго сознанія «бо
жественный» догмата снова сдѣлается общимъ достояніемъ

ϊ) Dogmatik, п. 599 (2).
2) Здѣсь-то и получаетъ свое полное приложеніе все то, чтб было 

сказано пыіпе относительно развитія церковнаго преданія вообще. См. 
стр. 138 и сл.

3) Ibid. п. 601.
4) пп. 159, 162 ff.



всей Церкви. Но это достояніе должно быть окончательно 
запечатлѣно и утверждено «авторитетнымъ формулирова- 
ніемъ» его со стороны верховной церковной власти !). Только 
тогда, «чисто-божественный» догмате становится догматомъ 
въ совершенномъ смыслѣ этого слова; только при этомъ 
послѣднемъ условіи онъ является догматомъ не только «бо- 
жественнымъ», но вмѣстѣ и «церковнымъ»,—не только «ма- 
теріальнымъ», но и «формальнымъ». И только будучи предло- 
женъ въ такой именно формѣ, божественный догматъ можетъ 
разсчитывать на продолжительное дальнѣйшее существованіе 
свое въ церкви 2); въ противномъ же случаѣ онъ подвер
гается опасности снова исчезнуть изъ обіцецерковнаго со- 
знанія 3).

Но мы замѣтили, что описанный переходъ матеріальныхъ 
догхатовъ, или точнѣе—частныхъ мнѣній, составленныхъ на 
основаніи Откровенія, въ общеобязательные формальные дог
маты составляете, по ІНеебену, только одну изъ формъ цер-

г
1) п. 601. Срав. также п. 312.
2) Ibidem.
3) Правда, этой послѣдней мысли Шеебенъ не высказываетъ прямо и 

рѣшительно, но намъ кажется, что она необходимо предполагается у него 
уже пъ учепіи о законахъ развитія церковнаго предапія. Такъ, напр., когда 
онъ говорить (п. 312), что догматическія истины, пызванныя въ церковное 
сознаніе путемъ «тщательной рефлексіи», должны быть переданы потом
ству «съ полнѣйлею рѣшительностію и опредѣленностію»,— то не хочетъ 
ли онъ этимъ сказать, что безъ этого услопія онѣ могутъ снова затемниться 
въ сознаніи потомковъ?... Къ этой же мысли приводить далѣе и то замѣ- 
чаніе его, что только формальные догматысоставляютъ объективно обяза
тельный законъ вѣры, съ которымъ всякій долженъ сообразоваться (п. 424). 
Заключая отъ противнаго, мы получимъ отсюда слѣдующія положенія: дог
маты «е-формальные, а просто матеріальные или чисто-божественные не 
могутъ быть общеобязательнымъ закономъ вѣры; не будучи же обязатель
ными для всѣхъ, они легко могутъ быть отвергнуты впослѣдствіи частію 
Церкви, а затѣмъ могутъ постепенно затемниться и въ сознаніи всей 
вообще Церкви.



ковнаго развитія догматовъ. Дѣйствительно, онъ признаетъ 
при этомъ возможность и другихъ формъ этого развитія. Но 
эти формы не представляютъ .собою какой-либо особенной 
отличительной черты, характеризующей богословскую доктри
ну извѣстнаго именно направленія; напротивъ, онѣ удобно 
могутъ быть допущены и въ системахъ православная бого- 
словія. Поэтому о нихъ достаточно только упомянуть. «Про
стейшая» изъ всѣхъ формъ церковная развитія догматовъ 
заключается, по мнѣнію ІИеебена, въ томъ, что «божествен
ная истина съ теченіемъ времени все болѣе выражается и 
формулируется въ твердо-установленныхъ и строго разгра- 
ниченныхъ понятіяхъ и въ опредѣленныхъ, не допускающихъ 
перетолкованія, выраженіяхъ, чтобы такимъ образомъ облег
чить всеобщее пониманіе и устранить искаженіе истины» ’). 
Наконецъ, послѣдняя форма этого развитія состоитъ въ томъ, 
что «проповѣдь учащей Церкви посредствомъ болѣе подроб
н а я  разсмотрѣнія и разъясненія можетъ раскрывать въ 
отдѣльныхъ откровенныхъ истинахъ то, что въ проповѣди 
предшествующая времени содержалось только in confuso или 
implicite, и такимъ образомъ можетъ преподавать эти истины 
въ болѣе полномъ, глубокомъ и всестороннемъ развитіи» 2).

Мы сказали выше, что эти послѣднія формы церковная 
развитія догматовъ могутъ быть признаны и православными 
богословами,—потому что никто изъ здравомыслящихъ, ко
нечно, не станетъ утверждать, будто христіанство проти
вится всякому внутреннему усовершенствованно и развитію. 
Отрицать развитіе въ христіанской религіи невозможно; мо
жно отрицать только нововведенія и существенныя измѣке-

1) Scheeben, I η. 699 (ι).
2) η. 599 (3).



нія въ ея области. Принимая же обѣ отмѣченныя формы дог- 
матическаго развитія, мы не вводима въ христіанское вѣро- 
ученіе никакихъ новпгествъ и измѣненій:—въ первомъ слу- 
чаѣ дѣло идетъ только о болѣе ■одшшсъ. я  опредѣленномъ 
формулировании, во второмъ—о болѣе подробдіжъ ж всещі- 
р щ ц ц ш ъ  иа-тож енід такихъ истинъ, какія и прежде были 
догматами. Но едва-ли возможно признать вполнѣ законною 
первую форму этого развитія,—именно, возвышеніе частныхъ 
мнѣній до степени общеобязательныхъ формальныхъ догма- 
товъ. Для этого, по нашему мнѣнію, представляются нѣко- 
торыя, весьма немаловажный, затрудненія. И прежде всего, 
догматы даны человѣчеству Самимъ Богомъ въ руководство 
къ благочестивой жизни и снасенію, чтобы люди «могли право 
и спасительно вѣровать въ Бога и достойно чтить Его>. Въ 
силу такого важнаго значенія ихъ для человѣческаге спасе- 
нія, ихъ долженъ былъ открыть людямъ Самъ Сынъ Божій, 
явившійся на землю для. этого спасенія,—открыть въ пол- 
номъ ихъ числѣ и истинномъ смыслѣ. Онъ не могъ ограни
читься при этомъ сообщеніемъ только нѣкоторыхъ, такъ-на- 
зываемыхъ, «существеннѣйшихъ и необходимѣйшихъ» Истинъ, 
предоставивъ дальнѣйшее развитіе изъ нихъ всѣхъ оеталь- 
ныхъ догматовъ рефлектирующему разсудку человѣческому, 
хотя-бы и вспомоществуемому дѣйствіемъ Св. Духа. Въ та- 
комъ случаѣ Онъ оставилъ бы свое спасительное дѣло недо- 
вершеннымъ и незаконченнымъ.... Да и могъ ли бы, въ со- 
стояніи ли былъ бы человѣческій разумъ своими рефлексі- 
ями и изслѣдованіями развить, пополнить и усовершенство
вать Христово Откровеніе?—Безъ сомнѣнія, такая задача да
леко превышала бы ограниченныя силы человѣческаго ра
зума. Пополнить недостающее въ Откровеніи, всесторонне 
раскрыть неясно высказанную въ немъ общую основную



истину, словомъ—усовершенствовать и, такъ сказать, улуч
шить Откровеніе можетъ только сверхъестественное же Откро- 
веніе (какъ мы это и видимъ, напр., при сравненіи ученія 
о Св. Троицѣ, заключающаяся въ Ветхозавѣтномъ Открове
нии, съ раскрьгтіемъ того же ученія въ Новомъ Завѣтѣ). Но, 
вѣдь, съ явленіемъ въ міръ Самого Вѣчнаго Слова нельзя 
уже было ожидать другого сверхъестественнаго Откровенія, 
болѣе полнаго и совершенная, которое пополнило бы и до
вело бы до окончательная развитія Откровеніе воплотив
шейся Абсолютной Истины. А если такъ, если усовершен- 
ствованія и пополненія Христова Откровенія нельзя было 
ожидать ни отъ ограниченная человѣческаго разума, ни отъ 
позднѣйшаго сверхъестественнаго Откровенія, то мы тѣмъ 
самымъ уже вынуждаемся думать, что Христосъ Спаситель 
открылъ людямъ вѣчныя истины спасенія не въ зачаткѣ 
только и зародышѣ, но во всей ихъ полнотѣ; человѣчеству 
же оставалось только хранить ихъ постоянно и неизмѣнно.

Далѣе. Сообщивъ людямъ всѣ догматы, Господь не могъ, 
конечно, ввѣрить храненіе ихъ обыкновенному человѣческому 
сознанію, непостоянному и измѣнчивому. Тогда самая цѣль 
догматовъ не была бы достигнута, потому что съ искажені- 
емъ или исчезновеніемъ догматовъ изъ человѣческаго созна- 
нія должно было бы исчезнуть и то основаніе, которымъ 
опредѣляются истинныя отношенія человѣка къ Богу; а вмѣ- 
стѣ съ этимъ и эти самыя отношенія нарушились бы: «пра
вая и спасительная вѣра» въ Бога исказилась бы, равно какъ 
и «достойное почитаніе» Его было бы извращено. И дей
ствительно, въ избѣжаніе всѣхъ подобныхъ искаженій и извра- 
щеній, Христосъ Спаситель благоволилъ ввѣрить принесен
ный Имъ догматическія истины сознанію основанной Имъ 
Церкви. Это же сознаніе,— скажемъ словами одного изъ на-



шихъ отечественныхъ богослововъ, — «хотя слагается изъ 
сознанія отдѣльныхъ единицъ и потому, при всемъ своемъ 
авторитетѣ, само по себѣ не представляетъ всѣхъ условій 
для неизмѣннаго храненія истины, но оно является проч- 
нымъ и неизмѣняющимся при вліяніи на него Духа Божія, 
невидимаго руководителя Церкви» *). А если такъ, то въ* 
этомъ сознаніи могли и должны были сохраниться неизмѣнно 
всѣ божественные догматы, неизмѣнно какъ по своему чи
слу, такъ и по своему существенному смыслу 5). «Неесте
ственно предположить въ Церкви незнаніе догматовъ Откро- 
венія, когда эти догматы предлагаютъ правила для жизни» 3).

И при этомъ отнюдь не должно полагать никакого раз- 
личія между существенными и несущественными догмата
ми, какъ это дѣлаетъ Шеебенъ, когда утверждаетъ, что будто 
только самыя существенныя и необходимый истины должны 
всегда утверждаться и распространяться въ Церкви и Цер- 
ковію, тогда какъ всѣ остальныя истины могутъ быть помра
чены или оставаться такъ еще невыясненными, что не^со- 
ставляютъ для Церкви предмета непреложной божественной 
вѣры 4), и потому могутъ безнаказанно отвергаться большею 
или меньшею частью Церкви 5). Да и возможно ли такое раз-

*) А. Л. Катанскій въ статьѣ «Объ историческомъ изложеніи догма
товъ»—въ Хр. Чт. 1871 г. № 5 стр. 815. Срав. также развитіе этой мысли 
у А. Ѳ. Гусева во «Введеніи въ догматич. богословіе»—въ Прав, обозр. 
1878 г. т. 1 стр. 63— 66.

2) Ср. у Катаискаго тамъ-же; также упр. Макарія въ «Прав. Догм. Бого- 
словіи» т. 1 стр. 16, 23, 44 и мног. друг. (изд. 2).

3) Слова пр. Филарета Черниг.—Правосл.—догмат. Богословіе, част. 1, 
стр. 22. (Изд. 2).

4) См. выше въ ученіи о законахъ развитія церковнаго преданія, 
стр. 4 41, ІІЗ і я-ж

5) При этомъ должно замѣтить, что «отрицаніе такихъ истинъ, по сло
вамъ Шеебена, можетъ быть терпимо Церковію не ради субвективнаю не-



личеніе? Могъ ли Господь, вмѣстѣ съ истинами существен
ными и необходимыми, сообщить Своей Церкви какія-нибудь 
истины несущественный и не иеобходимыя, въ которыя при
шлось бы увѣровать всѣмъ іленамъ Церкви только спустя 
уже 19 столѣтій послѣ Него? Могла ли, равнымъ образомъ, 
и самая Церковь забыть эти, Христомъ открытия истины и 
даже отвергать ихъ, и все-таки въ то же время оставаться 
Церковію Христовою?!.. Наконецъ, согласится ли самъ Шеебенъ 
отнести, напр., догматъ о папской непогрѣшимости къ числу 
догматовъ < несущественныхъ?» По моньшей мѣрѣ, это сомни
тельно, хотя, согласно съ его теоріею, должно бы быть имен
но такъ.

Подобнымъ же образомъ трудно принять и другое, болѣе 
общее и обычное у католиковъ, дѣленіе догматовъ на «ма- 
теріадьнне» и «формальные», на «dogmata quoad se» и 
«dogmata quoad nos». Только именно романскій формализмъ, 
безвозвратно увлекшійся схоластическими категоріями, дѣле- 
ніями и подраздѣленіями, и поставляюіцій существо вѣры въ 
зависимость отъ строгаго различенія между sententia fidei 
proxima и prope de fide, между sententia certa и sententia 
communis, между sent. probabilior и sent. probabilis и т. д. 
и т. д. а),—хотя даже сами судьи вѣры постоянно путаются 
въ проведеніи точныхъ границъ между всѣми этими сентен- 
ціями,—только, говоримъ, этотъ чисто-внѣшній и юриди- 
ческій формализмъ, придающій къ тому же слишкомъ боль
шое значеніе судейскому авторитету церковной власти іп 
statu quo, можетъ утверждать, напр., что какое бы то ни

вѣдѣпія отдѣлъпых* лищ  но по причинѣ недостатка объективной увѣрен- 
кости самой Церкви» въ этихъ истинахъ. См. п. 607.

*) См. у Hemrich’a Bd. I. s. 27. Anm. Bd. II, s. 586— 596.



было ученіе вѣры, съ достаточною ясностію высказанное въ 
различныхъ мѣстахъ Св. Писанш и представляющее собою 
общее убѣжденіе древнихъ отцовъ и позднѣйшихъ богосло
вовъ (communissima), но не получившее еще формально-су
дейскаго утвержденія отъ верховнаго судилища по дѣламъ 
вѣры, все-таки не есть еще истина de fide, догматъ въ стро- 
гомъ смыслѣ, а развѣ только fidei ргохіть" *). Разумѣется, 
при такомъ воззрѣніи всѣ христіанскіе догматы, раскрытые 
и опредѣленные на вселенскихъ соборахъ, должны быть раз- 
сматриваемы ранѣе этого опредѣленія отнюдь уже не какъ 
догматы, а именно только какъ мнѣнія, въ различной сте
пени достовѣрныя и обязательныя. И каждый изъ нихъ, бу
дучи самъ по себѣ—quoad se—догматомъ, по ультрамон- 
танской теоріи развитія, представлялъ первоначально просто 
только мнѣнів, вѣроятное или достовѣрное, можетъ быть— 
даже близкое къ вѣрѣ, но все-таки не былъ дѣйствитель- 
нымъ догматомъ,—quoad nos, обязательнымъ для всѣхъ вѣру- 
ющихъ... Несообразность явная, не требующая ближайшая 
разъясненія! Поэтому если и возможно удержать раздѣленіе 
догматовъ на «матеріальные» и «формальные», то развѣ толь
ко въ томъ смыслѣ, что подъ первыми будутъ разумѣться 
истины вѣры, содержащіяся въ Писаніи и засвидѣтельство- 
ванныя голосомъ всеобщаго преданія, но не получившія еще 
точная опредѣленія и торжественно-формальная объявленія 
въ Церкви, подъ послѣдними же—истины, точно опредѣлен- 
ныя и формально уже объявленныя. И съ этимъ раздѣле-

') Примѣрами такого рода, гдѣ ясное ученіе Писанія и при томъ же 
communissima у отцовъ и богослововъ признается не догматомъ—de fide, 
а только fide proxima или prope de fide, изобилуютъ въ особенности но- 
вѣйшія догматики ультрамонтанъ. "См. напр, у Шеебена, т. I, кн. 2, стр. 466, 
п. 8; у Гейнриха, т. II, стр. 242 и сл.



ніемъ отнюдь не слѣдуетъ соединять той ошибочной мысли, 
будто-бы однѣ только послѣднія истины вѣры суть въ собствен- 
номъ смыслѣ обязательные догматы, первыя же суть догматы 
лишь quoad se, а не quoad nos. Напротивъ, всякій догматъ 
quoad se необходимо есть уже и догматъ quoad nos, ибо 
свидѣтельство св. Писанія и общій голосъ преданія въ пользу 
той или другой истины вѣры представляютъ сами по себѣ 
вполнѣ достаточное и авторитетное побужденіе для вѣрую- 
щихъ, чтобы принять эту самую истину именно какъ не
преложный бого-откровенный догматъ (хотя бы формальная 
объявленія этой истины со стороны авторитетнаго учительства 
церковная и не послѣдовало). Вѣдь? непогрѣшительное со- 
знаніе Церкви, непрестанно руководимое Духомъ Святымъ, 
конечно, хранить всѣ богооткровенныя истины вѣры неизмен
но, и все, что восприняло оно отъ Основателя нашей вѣры 
и спасенія, передаешь изъ рода въ родъ въ томъ же самомъ 
смыслѣ и значеніи, никакъ не унижая божественныхъ догма
товъ на степень простыхъ мнѣній...

Такимъ образомъ, всего ученія Шеебена о
развитіи догматовъ заключается, по нашему мнѣнію, въ его 
неправильномъ взглядѣ на сущность церковная сознашл* 
Признавая, что всѣ вообще догматы въ собственномъ смыслѣ 
этого слова должны быть даны въ божественномъ Открове- 
ніи, онъ допускаешь въ то же время, что нѣкоторые изъ 
нихъ, именно—не существенные и не необходимые, могли 
на время исчезнуть изъ церковная сознанія, чтобы снова 
появиться въ немъ при помощи «тщательной рефлексіи», 
спустя цѣлыя столѣтія. Словомъ, церковное сознаніе предста
вляется у Шеебена цепоса'ояннымъ и измѣнчивымъ. Правда, 
онъ отличаетъ это сознаніе, какъ руководимое Духомъ Свя
тымъ, отъ сознанія чисто-человѣческаго и отдаетъ первому



преимущество предъ послѣдиимъ. Но все это преимущество 
сводится у него только къ тому, что изъ церковнаго сознанія 
ни одна истина не можетъ исчезнуть безвозвратно и безу
словно, такъ что-бн она никогда не могла' снова появиться 
въ немъ ’). Слѣдовательно, церковное сознаніе остается все- 
таки измѣнчивымъ и не постояннымъ, нуждающимся въ раз- 
судочной рефлексіи для своего восполненія и усовершенство- 
ванія. Но какъ не далеко отсюда до чистаго раціонализма!... 
И замѣчательное явленіе: самъ Шеебенъ, повидимому, со всею 
рѣшительностію возстаетъ противъ того раціоналистическаго 
мнѣнія, что будто бы первоначальное апостольское сокро
вище вѣры (depositum fidei) заключало въ себѣ только нѣко- 
торыя немногія основныя воззрѣнія, представлявшія собою 
тотъ зароднпгь, изъ котораго посредствомъ человѣческаго 
разума, при содѣйствіи Св. Духа, долженъ былъ развиться 
и действительно, развился весь организмъ (corpus) церков
наго вѣроученія,—что будто бы самое сознаніе церковное 
формировалось только по мѣрѣ появленія церковныхъ симво- 
ловъ и вѣроопредѣленій, выражающихъ содержаніе Открове- 
нія, и что ранѣе этихъ символовъ и опредѣленій Церковь не 
имѣла полной догматической увѣренности въ тѣхъ или дру- 
гихъ пунктахъ вѣроученія 2). Въ противоположность этому, 
онъ утверждаете, что церковныя опредѣленія не порождали 
догмата, но только утверждали его вопреки появлявшемуся 
дерзкому и сознательному сомнѣнію, которое прямо уже при
нималось какъ нововведеніе и искаженіе существовавшаго уче- 
нія. Но при этомъ онъ дѣлаете оговорку, что такъ было 
только «въ большинствѣ случаевъ» (in den meisten Fallen) »).

J) См. выше въ ученіи о развитіп церкоппаго преданія, стр.
2) Мнѣніе Гюнтера. См. у Шеебена пп. 603—605.

Ibidem.
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Равнымъ образомъ, утверждая, что церковныя рѣпіенія привно
сили съ собою только формулированіе догмата, а не форми- 
рованіе его», онъ опять-таки добавляете, что такъ было, толь
ко по большей части> (meistens) !), слѣдовательно не всегда. 
Но если такъ, если «иногда» или даже «въ менынинствѣ 
случаевъ церковныя рѣшенія все-таки «порождали» догматъ 
и привносили съ собою самое образованіе или «формирова- 
ніе» его,—то этимъ признанъ уже раціонализмъ, по крайней 
мѣрѣ,— въ принципе. И все различіе между воззрѣніями 
ІНеебена и воззрѣніями Гюнтера состоитъ поэтому только 
въ томъ, что первый ограничиваете деятельность человѣ- 
ческаго разума, порождающая догматъ <меньштствомг 
случаевъ», тогда какъ послѣдній усматриваете его деятель
ность—въ <больштствѣ случаевъ», относя на долю перво
начальная и неносредственнаго Откровенія только «нѣкото- 
рыя основныя воззрѣнія, заключавшія въ себѣ зародышъ 
всего церковнаго вѣроученія». Но, вѣдь, понятія «меньшин
ства» и «большинства» очень растяжимы и неопределенны; 
и Шеебенъ, прибѣгающій къ первому изъ нихъ, едва ли мо
жете этимъ отклонить отъ себя упрекъ въ нѣкоторой долѣ 
раціонализма. Самое большее, что можно заключать отсюда 
въ его пользу, это то, что онъ—раціоналистъ не вполнѣ 
последовательный.

Гораздо послѣдовательнѣе его является въ данномъ слу
чае другой католическій богословъ, всего более ратующій 
за права разума. Мы разумеемъ, именно, Куна, который такъ 
же, какъ и Шеебенъ, держится теоріи церковнаго развитія 
догматовъ, только выходите при этомъ изъ некоторыхъ дру- 
гихъ основаній. Шеебенъ, какъ мы видели, вполне признаете,

’) Ibid.



что всѣ догматы (въ строгомъ смыслѣ этого слова) были да
ны Церкви въ первоначальномъ апостольскомъ сокровшцѣ 
вѣры; и поэтому въ своей теоріи развитія догматовъ онъ 
исходить, главнымъ образомъ, изъ того положенія, что вслѣд- 
ствіе «господствующая вліянія въ Церкви человѣческаго фа
ктора» х), для большей иди меньшей части ея, а иногда и 
для всей даже Церкви, можетъ сдѣлаться предметОмъ сом- 
н$нія дѣйствительное существованіе нѣкоторыхъ догматиче- 
скихъ истинъ въ божественномъ Откровеніи. Поэтому, устра
нить такое сомнѣніе, снова убѣдить вѣрующихъ въ богоот- 
кровенномъ характерѣ этихъ истинъ, словомъ, воспроизве
сти ихъ въ сознаніи церкви,—и есть дѣло «тщательной реф- 
лексіи» 2).

Не то встрѣчаемъ мы въ теоріи Куна. Здѣсь оказывается, 
что «рефлектирующее мышленіе» открываете постепенно та- 
кія истины, которыя церковь возводите въ догматы, но кото- 
рыхъ совсѣмъ. не было въ сознаніи церкви прежняго времени. 
Даже болѣе: вновь открываемыя истины являются иногда со
вершенно несогласными съ истинами, прежде признанными 8).

!) Ibid. п. 607.
2) Въ виду этого намъ кажется даже, что его теорію развитія догма

товъ,—какъ она выражается, именно, въ первой формѣ,—было бы точнѣе 
назвать теоріею «возобновленія (возрождения) догматовъ въ церковномъ 
сознангіи».

3) Само собою разумѣется, что самъ Кунъ весьма далекъ отъ искрен- 
няго признанія того, что онъ дѣйствительно допускаетъ различіе между 
прежнею и позднѣйшею вѣрою церкви. Напротивъ, онъ очень нерѣдко увѣ- 
ряетъ насъ, что признаваемое имъ догматическое развйтіе не есть синте
тическое расширеніе догмата чрезъ присоединеніе новйхъ элементовъ и
не заключаетъ въ себѣ никакого измѣненія въ существенномъ содержании
его (Dogmatik, I, ѳ. 165. Ср. 164— 176). Но насколько справедливо это
послѣднее, — объ этомъ можно заключать изъ ниже-слѣдующаго примѣра
развитія догмата, который приводится у Куна и которыймы стараемся пе
редать съ возможною точностію.



Такое открнтіе новнхъ истинъ церковный рефлектирующій 
духъ совершаетъ «отчасти по собственному внутреннему по
буждению, отчасти же—по поводу еретическихъ ученій» )̂. 
Впрочемъ, то и другое побужденіе заставляетъ его идти од- 
нимъ и тѣмъ же путемъ, потому что и самое появленіе 
ересей подчиняется тому же закону развитія мыслящаго ду
ха, по которому совершается и внутреннее развитіе духа 
церковнаго.

Въ примѣръ такого развитія догмата Кунъ беретъ христіан- 
ское ученіе о Богѣ и старается объяснить постепенное раз
витее его съ точки зрѣнія своей теоріи 2). Непосредствен- 
нымъ исходнымъ пунктомъ для развитія всего ученія о Св. 
Троицѣ послужила, по его мнѣнію, исконная вѣра церкви 
въ божественное существо (wesentliche Gottheit) Христа, какъ 
Сына Божія. Стремясь возвысить свою вѣру до познанія и 
защитить ее отъ еретическихъ ученій, церковный духъ дол- 
женъ былъ развить и точнѣе определить ея содержаніе. 
Ходъ этого развитія определялся уже самымъ содержаніемъ 
христіанской вѣры и обусловливался внутренними законами 
діалектики христіанскаго сознанія. Такъ ка̂ къ самымъ пер- 
вымъ моментомъ, съ котораго должно начинать рефлекти
рующее мышленіе, всегда служить моментъ различія, то и 
для христіанскаго мышленія самымъ первымъ и ближайшимъ 
объектомъ долженъ былъ явиться Сынъ Божій, именно, какъ 
отличная отъ Бога, собственная божественная Ѵпостась. От
сюда именно должно было начать свою рефлектирующую дѣя- 
тельность церковное мышленіе. Моментъ единства всегда, яв

*) Dogmatik I, s. 167. Bd. II, s. 99—ff.
2) Это объясните, предлагаемое здѣсь въ совращенномъ видѣ, изла

гается у него въ I т. на стр. 166 — 176. Сравн. Bd. II, Trinit&tslehre, 
s. 101—107.



ляется уже на второмъ планѣ, слѣдуя за моментомъ разли- 
чія и предполагая его. Поэтому и христіанское мышленіе 
могло разсматривать Сына Божія, какъ существо, имѣющее 
божеское бытіе, общее съ Богомъ, только уже впослѣдствіи. 
Такъ какъ христіанское сознаніе,—исповѣданіе Христа, какъ 
Сына Божія,—основывается на исповѣданіп единства Божія 
и предполагаешь его, то церковное мышленіе, различивъ Сына 
Божія отъ Бога, какъ особую божественную ѵпостась, дол
жно было показать, что это различеніе нисколько не противо- 
рѣчитъ единству Божію, напротивъ—даже положительно гар
монируешь съ нимъ. Выполнить эту задачу оно могло двоя- 
кимъ способомъ! или чрезъ относительное подчиненіе боже
ства Сына божеству Отца, такъ чтобы Отецъ Самъ по Себѣ 
бш ъ единымъ Богомъ, или же чрезъ абсолютное уравненіе 
Сына со Отцемъ, такъ чтобы Сынъ имѣлъ совершенно то же 
существо, какъ и Отецъ, и слѣдовательно — Отецъ и Сынъ 
были бы единнмъ Богомъ. Конечно, нельзя сказать, чтобы 
оба эти способа совершенно въ равной мѣрѣ приличество
вали Абсолютному Существу и также равномѣрно удовлетво
ряли своей цѣли,—соглашенію раздѣльныхъ божескихъ ѵпо- 
стасей съ единствомъ Божіимъ. Напротивъ, первый изъ нихъ 
въ этомъ отношеніи уступаешь послѣднему и относится къ 
нему, какъ представленіе къ понятію. Тѣмъ не менѣе оба 
они одинаково были необходимы, и дойти до послѣдняго 
изъ нихъ можно было только чрезъ ступень перваго. Такимъ, 
слѣдовательно, путемъ должно было бы идти внутреннее 
развитіе церковнаго догмата о Св. Троицѣ. Но если теперь 
мы обратимся къ исторіи, то увидимъ, что и подъ вліяніемъ 
возникавшихъ ересей оно вступаешь на тотъ же самый путь *).

х) Основаніе для этого уже указано.



Ересь не вѣритъ въ божественное существо Христа, какъ 
Сына Вожія. Ея рефлектирующему мышленію сдѣланное цер- 
ковію различеніе Сына Божія отъ Бога представляется не- 
примиримымъ съ единствомъ Божіимъ. Поэтому она стре
мится объявить Христа или за простого человѣка (монар- 
хіанизмъ евіонитскій, соглашающійся, впрочемъ, назвать Хри
ста Сыномъ Божіимъ ради высшей степени помазанія Его Св. 
Духомъ), или же за Самого Бога (Отца) воплотившагося (мо- 
нархіанизмъ патрипассіанскій). Такъ какъ эти еретическія 
ученія извлекали пищу для себя изъ мнимаго противорѣчія 
церковной вѣрѣі съ истиною единства Божія, или по край
ней мѣрѣ—старались оправдать себя этимъ,—то церковный 
духъ долженъ былъ устранить этотъ предлогь и показать 
полное согласіе и гармонію своей вѣры съ монотеизмомъ. 
Для выполненія этой задачи отцы и учители Церкви восполь
зовались ближайшимъ и простѣйшимъ способомъ: представ- 
леніемъ Отца какъ Бога, существующаго Самого по Себѣ, 
Сына же—какъ истеченія изъ Бога (при чемъ они ссылались 
на аналогію солнца и его лучей, источника и истекающей 
изъ него воды, мысли и слова, духа и его мысли и т. д.). 
Представляя такимъ образомъ взаимное отношеніе между 
Отцемъ и Сыномъ, они подчиняли Послѣдняго Первому, и, 
указывая на предвѣчное потенціальное единство Сына съ 
Отцемъ, думали доказать этимъ гармонію своей вѣры въ бо
жество Христа съ единствомъ Божіимъ. Но, уничтожая та
кимъ представленіемъ обѣ указанный ереси, церковные учи
тели открывали въ то же время доступъ аріанству. Подчиняя 
Сына Богу, какъ существо, рожденное огь Него, они давали 
поводъ къ тому, чтобы отрицать у Сына такія свойства, ко
торыя не отдѣлимы отъ понятія Бога,—вѣчность, бытіе изъ 
Самого Себя, неизмѣняемость,— и приписывать ихъ только



Отцу, какъ Богу Абсолютному, существующему чрезъ Себя 
Самого. Это и сдѣлалъ впослѣдствіи Арій, думавшій, что только 
такимъ образомъ можно спасти монотеизмъ, не впадая въ 
монархіанское отрицаніе раздѣльныхъ ѵпостасей. Но онъ по- 
грѣшилъ противъ вѣры отцовъ, потому что, какъ бы чрез- 
мѣрно они ни расширяли различіе между Сыномъ и Отцемъ 
и какъ бы опредѣленно ни высказывали мысль о подчпненш 
Первая Послѣднему, — тѣмъ не менѣе никто изъ нихъ не 
училъ о томъ, что Сынъ произошелъ не изъ божественной 
субстанціи, что Онъ явился изъ ничего, абсолютно отдѣленъ 
отъ Бога и есть другой сущности. Словомъ,—объ «иносущіи» 
(Heterusie) Сына никто изъ до-никейскихъ отцовъ не училъ; 
но, съ другой стороны, только немногіе изъ нихъ (какъ Кал- 
листъ, Діонисій Римскій) возвышались до понятія < единосу- 
щія» и твердо держались его. Но за это нельзя упрекать 
до-никейскихъ отцовъ; напротивъ, внесенное ими въ ученіе 
о Троицѣ субординаціонное понятіе было совершенно^необ
ходимо. Оно должно было проложить дорогу никейскому по- 
нятію единосущія, такъ что это послѣднее должно разсма- 
тривать не только какъ слѣдствіе внѣшняго столкновенія съ 
аріанствомъ, но и какъ плодъ постояннаго внутренняя раз
витая догмата. И при такомъ развитіи самое существо вѣры 
остается все-таки неизмѣннымъ. Правда, до-никейскіе отцы 
трактовали догмата о Св. Троицѣ не съ такимъ совершен- 
ствомъ, съ какимъ излагали его отцы Никейскаго собора и 
позднѣйшіе. Но это несовершенство ихъ не было заблужде- 
ніемъ въ вѣрѣ, а только несовершенствомъ въ познаніи вѣры. 
Но когда обычное до-никейское пониманіе единства Божія съ 
подчиненіемъ Сына Отцу было принято Аріемъ въ такомъ 
смыслѣ, который противорѣчилъ преданной вѣрѣ (т. е. вѣрѣ 
въ божество Сына по существу),— тогда то, что само по



себѣ пртшдлеэкшт ks области познанія и о чеш  можно 
было разсуждать in utramque partem (т. е.—за и противъ), 
сдѣлалось вопросомs вѣры и исповѣданія. Теперь всякій, 
кто желалъ оставаться въ единствѣ съ церковію и называть 
церковную вѣру своею вѣрою, долженъ былъ исповѣдывать 
единство существа или равенство Сына съ Отцемъ (подъ 
предположеніѳмъ ихъ ѵпостаснаго различія).

Таково діалектическое развитіе церковнаго догмата по тео- 
ріи Куна. Раціоналистическій характеръ этой теоріи непо
средственно очевиденъ. «Рефлектирующее мышленіе» здѣсь 
не только возобновляетъ въ церковномъ сознаніи затмившія- 
ся догматическія истины (какъ у Шеебена), но и вновь откры
ваете ихъ. Оказывается, что первоначальное сознаніе христи
анской Церкви заключало въ себѣ только самыя существен
ный истины, изъ которыхъ впослѣдствіи рефлектирующее 
мышленіѳ церковнаго духа должно было развивать и всѣ 
другія истины, которыя въ началѣ являлись, какъ частныя 
мнѣнія весьма немногихъ, а затѣмъ уже превратились и въ 
общеобязательные догматы. И это развитіе должно было со
вершаться не вдругь, но съ необходимою постепенностію, 
обусловленною отчасти внутренними законами діалектиче- 
скаго развитія, отчасти же внѣшне-историческими 'причи
нами,—такъ что только постепенно и спустя много времени 
могли явиться въ Церкви такіе, напр., догматы, какъ дог
маты о различныхъ Ѵпостасяхъ въ ѳдиномъ Божествѣ и Ихъ 
равенствѣ и единосущіи... Даже самыя заблужденія, какъ ока
зывается, были неизбѣжны для Церкви Христовой на этомъ 
длинномъ и тернистомъ пути развитія. Кто же, въ самомъ 
дѣлѣ, согласится назвать истиною субординаціонное понятіе 
о Лицахъ Св. Троицы, т. е. подчиненіе Сына Отцу, а Духа 
Святого—Отцу и Сыну? Очевидно, это—заблужденіе. А между



тѣмъ, по теоріи нашего богослова, вся до-никѳйская церковь 
была повинна въ такомъ именно субординаціонизмѣ, такъ 
что ученіѳ о равеиствѣ и единосущіи Вожественныхъ Лицъ 
было въ то время только частнымъ мнѣніемъ двухъ или трехъ 
учителей. И это-то заблужденіе церкви было необходимо для 
нея, потому что только чрезъ посредство его она могла 
придти къ истинѣ. Единосущіе Св. Троицы является, такимъ 
образомъ, плодомъ субординаціонизма,—заблужденіе нелосрзд- 
шшвдр,. раждшъ. лещу!...

Послѣ всего этого не совсѣмъ понятнымъ становится за- 
явленіѳ Куна, что при такомъ діалектическомъ развитіи су
щественное содержаніе догмата остается неизмѣннымъ. Прав
да, защищая до-никейскихъ отцовъ отъ упрековъ за субор- 
динаціонизмъ, онъ утверждаетъ, что это заблужденіе ихъ не 
было заблужденіемъ въ вѣрѣ, но только заблужденіемъ въ 
познаніи вѣры,—что самый вопросъ о равенствѣ Божествен- 
ныхъ Лицъ былъ тогда вопросомъ знанія, а не вопросомъ 
вѣры и исповѣданія,— что въ область вѣры онъ перешелъ 
только со времени Никейскаго собора, до того же времени 
о немъ позволительно было разеуждать in utramque partem, 
т. е. можно было признавать равенство всѣхъ Лицъ Св. Трои
цы, но можно было и отвергать эту истину. Но, во-первыхъ, 
если бы даже действительно равенство Вожественныхъ Лицъ 
было первоначально истиною знанія и только со времени 
Никейскаго собора сдѣлалось истиною вѣры, то и въ такомъ 
случаѣ пришлось бы признать измѣненіе въ содержании самой 
вѣры Церкви, такъ какъ оказалось бы, что въ пѳріодь до-ни- 
кейскій содержать) церковной в$ры не доставало одной вебь- 
ма важной догматической истины, которая привзошла въ него 
уже послѣ. Во-вторыхъ,— и это самое главное,—трудно со
гласиться съ тѣмъ общимъ положеніемъ нашего богослова,



что вопросы знанія могутъ превращаться въ вопросы вѣры. 
Не естественнее ли думать, что вообще все то, чтб само по 
себѣ принадлѳхитъ къ области знанія, то и всегда должно 
оставаться таковымъ, равно какъ и наобороть? Поэтому, если 
теперь истина равенства Божественныхъ Лицъ составляете 
истину вѣры, то она, безъ сомнѣнія, была таковою же и до 
Никѳйскаго собора; и если бы до-никейская церковь отвер
гала эту истину, то она погрѣшала бы, именно, противъ вѣры. 
Отвергать слово «единосущіе» церковь, конечно, могла, не 
цогрѣшая еще eo ipso въ вѣрѣ, потому что смыслъ этого 
слова не былъ еще въ точности опредѣленъ и понимать его 
можно было въ превратномъ смыслѣ (напр, въ монархіанскомъ 
или патрипассіанскомъ, даже въ гностнчески-валентиніан- 
скомъ) *). Самую же истину, выражаемую этимъ словомъ, 
церковь никогда не могла отвергать, не противорѣча себѣ 2).

*) Дѣйствитѳльно, иэвѣстенъ фактъ, что отцы Антіохійскаго собора, быв- 
шаго въ 269 г. противъ Павла Самосатскаго, отвергли слово «όμοοΰβιος» 
(въ примѣнеиіи къ Сыну Божію), но именно въ томъ извращенномъ смы- 
слѣ, въ какомъ понималъ его этотъ еретикъ.

2) Апріорныя основанія для этого мы уже указывали, когда дѣлали заыѣ- 
чаніе по поводу теоріи Шеебена. Теперь позволимъ себѣ коснуться вкратцѣ 
и историческихъ данныхъ. Не совсѣмъ основательно Кунъ ссылается на 
нѣкоторыя выраженія до-никейскихъ отцовъ и тѣ аналогіи, которыя они 
заимствовали изъ видимаго міра для возможнаго уясненія непостижимой 
тайны Св. Троицы. Эти выраженія и аналогіи никакъ не могутъ идти въ 
доказательство всеобщаго субординащонизма до-никѳйекой церкви. Во 
первыхъ, эти выраженія у до-никейскихъ отцовъ употребляются далеко не 
исключительно; на ряду съ ними мы встрѣчаемъ въ ихъ твореніяхъ мно
жество такихъ мѣстъ, въ которыхъ со всею рѣшительностію высказывается 
убѣжденіе въ совершенномъ равенствѣ всѣхъ Лицъ Св. Троицы. (Эти мѣста 
приводятся, между прочимъ, въ Догматикѣ пр. Филарета Чернит, ч. 1 §§ 
6 1 —64. Изд. 2). Даже самое понятіе «единосущія» употреблялось въ 
приложеніи ко Св. Троицѣ не двумя или тремя, какъ думаетъ Кунъ, но до
вольно многими отцами и учителями до-никейскаго періода. (Смотр, тамъ 
же, въ особенности о св. Діонисіи Александрійскомъ и Тертулліанѣ). Во 
вторыхъ, приводя означенныя аналогіи, отцы всегда признавали, что ими



Но въ такомъ случаѣ все развітіе церковныхъ догматовъ 
должно ограничить одною только внѣшнею стороною ихъ, 
большею или меньшею подробностію въ изложеніи и большею 
или меньшею точностію въ формулированы ихъ. И только 
при такомъ ограничены можно сказать, что заблужденіе до- 
никейскихъ отцовъ въ ученіи о Св. Троицѣ было заблужде- 
ніемъ въ знати, а не заблужденіемъ въ вѣрѣ. · Только подъ 
условіемъ этого, именно, ограниченія можно утверждать 
вмѣстѣ съ нашими отечественными богословами, что «Церковь 
всегда понимала догматъ о Святой Троицѣ одинаково» *), 
что «въ три первые вѣка она учила о семъ великомъ таин
стве точно такъ же, какъ учить съ четвертаго вѣка до ны
не» 2). Между темь, этого-то ограниченія и не хочетъ приз
нать Кунъ. Онъ никакъ не можетъ помириться съ тою мы
слю, что «доникейскіе отцы высказЙ^совершеяно то же 
самое и разсуждали о догмате Св. Троицы ^акъ же совер
шенно, какъ и отцы позднѣйшіе, только въ другихъ сло
вахъ» 8). Но если такъ, если Кунъ понимаетъ догматическое 
развитіе въ смыслѣ объективная развитія самой истины, то 
онъ можетъ говорить о неизменяемости существеннаго содер- 
жанія догмата разве только въ томъ случаѣ, если подъ «дог- 
матомъ» онъ разумеѳтъ не каждую отдельную догматиче
скую истину, но цѣлую схему ихъ, какъ нѣчто единое, 
органически-связное, а подъ «сущѳственнымъ содержаніемъ» 
догмата разумѣетъ только извѣстныя существенныя истины,

далеко не выражается вся умопредставляемая истина, которую они носятъ 
въ своемъ сознаніи, что въ языкѣ человѣческомъ они не находятъ такнхъ 
понятій и образовъ, которые были бы достаточны для выраженія безконеч- 
ной истины, заключающейся въ идѳѣ.

х) Филаретъ Черниг., въ Догматикѣ, ч. 1 § 59 (изд. 2).
2) Макарій, въ Догматикѣ, ч. 1, стр. 263.
3) Dogmatik, 8. 172.



лежащія въ . основѣ всей этой схемы,—говоря фигурально,— 
зерно всего организма церковнаго вѣроученія. А въ такомъ 
случаѣ и упомянутое заявленіе его о неизмѣняемости суще
ственная содержанія догмата мы должны понимать только 
въ смыслѣ неизмѣннаго сохраненія въ Церкви тѣхъ основ- 
ныхъ и существенныхъ догматовъ, которые служатъ именно 
зерномъ, исходнымъ пунктомъ для развитія остальныхъ дог- 
матическихъ истинъ, но не въ смыслѣ неизмѣняемости всѣхъ 
вообще догматовъ, слѣдовательно, и догматовъ производ- 
ныхъ, появляющихся благодаря рефлектирующей деятель
ности церковнаго мышленія.

Но чт0 сказано о догматѣ Св. Троицы, то же самое утверж
даешь Кунъ и о всѣхъ вообще догматахъ Христовой Церкви. 
Слѣдовательно, только самыя существенный истины искони 
находились въ церковномъ сознаніи и послужили исходными 
пунктами для діалектической работы рефлектирующая мы- 
шленія; и только благодаря деятельности этого послѣдняго, 
появились всѣ остальныя догматпческія истины, которыя 
первоначально представляли собою лишь частныя мнѣнія и 
были достояніемъ знанія, а затѣмъ перешли въ область вѣ- 
ры и послѣ авторитетнаго утверждения Церковію—получили 
общеобязательное догматическое значеніе.

Но теперь возникаете еще такое недоумѣніе! какъ, послѣ 
всего сказанная, должно понимать тѣ, повидимому, совер
шенно! ясныя и не двусмысленный положенія Куна, что «цер
ковь не имѣете ни призванія, ни авторитета для того, чтобы 
создавать догматы» ,—что она можетъ только «провозвѣщать 
догматъ, данный ей Христомъ и Апостолами, утверждать его 
и съ точностію опредѣлять (όρίξειν, decernere, definire)» *).

a) Ibid. s. 192,



Въ виду только-что изложенной теоріи догматическая раз
витая, a также и въ виду того, что догматъ, по мнѣнію 
Куна, долженъ быть результатомъ все-таки «двухъ авторите- 
товъ,— христіански-апостольскаго и христіански-церковна- 
го» 0, намъ кажется, что первое изъ этихъ положеній дол
жно понимать только въ томъ смыслѣ, что Церковь не мо
жетъ объявлять за догматы такія истины, которыя не имѣютъ 
для себя никакого основанія въ Откровеніи и не развиваются 
діалектически изъ самаго существа вѣры,—словомъ, что не 
можетъ быть догматовъ «чисто церковныхъ» (по термино- 
логіи Шеебена). Что же касается второго положенія, по ко
торому Церковь только «провозвѣщаетъ и опредѣляетъ дог
матъ, данный ей чрезъ Христа и Апостоловъ», то Кунъ ра- 
зумѣетъ здѣсь богооткровенный догмате именно «въ его су- 
щественномъ содержаніи». Слѣдователдно, за церковію все 
таки остается право раскрывать это содержаніе только по
степенно, извлекать изъ него частныя истины при посред- 
ствѣ рефлексіи и объявлять ихъ за догматы сообразно съ 
потребностями своего времени.

Уетановивъ, такимъ образомъ, историческую точку зрѣ- 
нія на догматы а), Кунъ даете, наконецъ, такое опредѣленіе 
догмата: «догматъ (de fide) есть христіанская истина (вѣры), 
какъ ее высказываете Церковь въ то время, относительно 
которая идете рѣчь> 8). Нельзя, конечно, не признать этого 

онредѣленія совершенно правильнымъ, если допустить, что

!) Ibid. s. 189.
2) Эту точку зрѣнія Кунъ признаетъ (s. 195. Anm.) единственно вѣр- 

ною и избавляющею отъ множества спутаныхъ дѣленій и подраздѣленій, 
какія обыкновенно устанавливают богословы между догматами (чтб можетъ 
быть сказано въ частности и о Шеебенѣ. См. у него, напр., пп. 416—425).

3) Ibid. в. 195.



временныя измѣненія, вносимыя Дерковію въ догматы сооб
разно съ историческими условіями, касаются только внеш
ней стороны ихъ, но не самыхъ истинъ, выраженныхъ Цер- 
ковію въ догматическихъ опредѣленіяхъ. Напротивъ, въ связи 
съ теоріею самого Куна, который настаиваетъ, именно, на 
внутреннемъ объективномъ развитіи догматовъ, на развитіи 
самой субстанцги христіанской истины *), и никакъне хо- 
четъ допустить, что «позднѣйшая Церковь учить тому же 
самому, чему учила и Церковь древняя, только другими 
словами»,—въ связи съ этою теоріею указанное опредѣленіе 
догмата должно сопровождаться весьма неблагопріятными 
послѣдствіями для догматической науки. А именно,—тогда 
пришлось бы признать уже не только то, что въ сознаніи 
древней Церкви не доставало нѣкоторыхъ догматическихъ 
истинъ, появившихся только впослѣдствіи, но даже и то, что 
въ различныя времена Церковь Христова содержала совер
шенно различные догматы, касательно однихъ и тѣхъ же 
прѳдметовъ вѣры, за исключеніемъ лишь догматовъ самыхъ 
существенныхъ, которые всегда оставались неизмѣнными. А 
въ такомъ случаѣ нельзя было бы и требовать отъ догма
тиста историческихъ доказательствъ въ пользу неизмѣннаго 
сохраненія въ Церкви всѣхъ вообще» догматовъ. Такія дока
зательства онъ могъ бы представить только въ пользу дог
матовъ самыхъ существенныхъ и основныхъ, но никакъ не 
производныхъ. Относительно же этихъ послѣднихъ задача его 
могла бы состоять развѣ только въ томъ, чтобы, уяснивъ 
смыслъ ихъ и указавъ основанія для нихъ въ Откровеніи, 
прослѣдить постепенный процессъ діалектическаго развитія 
ихъ, раскрыть, насколько позднѣйшія догматическія истины

х) Bd. I, s. 220. Срав. Bd. II, s. YI.



болѣѳ соотвѣтствуютъ существу предмета, сравнительно съ 
истинами предшествовавшими,—пожалуй также—выяснить, 
какія именно цѣли преслѣдовала Церковь, провозглашая эти 
истины, взамѣнъ прежнихъ, и насколько онѣ удовлетворяютъ 
этимъ цѣлямъ.

Пояснимъ все это на примѣрѣ.
Мы видѣли, какъ—по теоріи Куна—должно было совер

шиться, и действительно совершалось, развитіе церковнаго 
ученія о Св. Троицѣ. Отсюда не трудно уже замѣтить, что 
только ученіе Церкви о единствѣ Божіемъ и Божественномъ 
существѣ Іисуса Христа можетъ быть доказано на основаніи 
документовъ преданія, какъ происходящее непосредственно 
отъ Апостоловъ. Эти два догмата составляли исконное до- 
стояніе церковнаго сознанія, послужили исходнымъ пунктомъ 
для дальнѣйшаго развитія остальныхъ истинъ, и въ теченіе 
всего этого развитія сохранялись въ Церкви непрерывно и 
неизмѣнно. Что же касается церковнаго ученія о взаимномъ 
отношеніи Божественныхъ Упостасей, то здѣсь, очевидно, 
догматистъ не можетъ уже представить такого доказательства. 
Изслѣдуя документы божественнаго преданія, онъ найдетъ, 
что со времени перваго вселенскаго собора въ Церкви про- 
повѣдуется, какъ догматъ, ученіе о равенствѣ всѣхъ Лицъ 
Св. Троицы, тогда какъ до этого времени было общеприня- 
тымъ вѣрованіемъ (слѣд., догматомъУ) исповѣданіе подчинен
н а я  отношенія Сына къ Отцу и Духа Св. къ Отцу и Сыну. И 
причина такой невозможности вывести ученіе о равенствѣ 
Божескихъ Лицъ отъ временъ Апостольскихъ заключается 
отнюдь не въ недостаткѣ историческихъ документовъ, но*, 
именно^ въ томъ, что въ тѣ времена не могло даже и быть 
этого ученія. По законамъ діалектическаго развйтія сознанія, 
Христіанская Церковь до-никейскаго періода должна была со-



тлашать свае ряздиченіе Упостасей въ Божествѣ съ ученіемъ 
о Его единствѣ н и к а к  же иначе, какъ только чрезъ субор- 
динаціонное понятіе о Св. Тдацѣ. Поэтому, догматисть по
ложительно даже погрѣшилъ бы, еевд бы вздумалъ всѣ тѣ 
выраженія до-никейскихъ отцовъ и учителеі* которыя имѣютъ 
субординаціонистическій оттѣнокъ, объяснять въ свѣтѣ ис- 
тиннаго ученія, а также—подыскивать въ ихъ творшяхъ 
совершенно противоположный выраженія, чтобы доказать 
всѣмъ этимъ, что Церковь и до перваго вселенскаго собора 
содержала тотъ же самый догматъ, какой содержите и те
перь, только выражала его другими, не столь точными сло- 

~ Львами !). Въ виду этого, догматистъ могь считать своею
обязанностію доказать на основаніи документовъ божествен-

*) Даже болѣе. Намъ кажется, что съ точки зрѣнія Буна догматисту 
пришлось бы даже упрекнуть въ «неправовѣріи» тѣхъ немногихъ до-никей- 
скихъ отцовъ (напр. Каллиста и Діонисія Римскаго), которые учили о ра- 
венствѣ и единосущіи Сына со Отцемъ. Вотъ основанія для этого. Вслѣдъ 
за приведеннымъ опредѣленіемъ догмата, Кунъ дѣлаетъ такое замѣчаніе: 
«вѣрующій долженъ держаться церкви своего времени и ея сознаніе вѣры 
дѣлать нормою для своего сознанія: въ этомъ состоитъ правовѣріе (орто- 
доксія). Послѣ появленія аріанскихъ споровъ и послѣ того, какъ церковь 
произнесла свое рѣшеніе противъ Арія и ясно объявила о единосущіи 
Сына со Отцемъ,—было болѣе уже не достаточно—вѣровать въ божествен
ное существо Сына неопредѣленнымъ образомъ до-никейскаго времени. 
Вѣрующій долженъ раздѣлять ту точку зрѣнія вѣры, которую занимаетъ 
сознаніе Церкви его времени; ретроспективная анахронистическая орто- 
доксія необходимо была бы не-жизненною и потому—не-истинною; она не 
выражала бы полнаго единеніл и согласія съ Церковію, которое харак- 
терпзируетъ истиннаго вѣрующаго» (S. 195— 196). Но если бы сознаніе 
Церкви, долженствующее служить нормою для сознанія отдѣльныхъ вѣрую- 
щихъ, было измѣнчиво и въ различныя времена было различно (что, оче
видно, здѣсь предполагается), то должно было бы осудить и Каллиста съ 
Діонисіемъ Рямскимъ, которые, такъ сказать, опередили современное имъ 
обще церковное сознаніе. Въ самомъ дѣлѣ, если заслуживаешь осужденія 
ретроспективность въ вѣрѣ, то послѣдовательность требуетъ такого же 
осужденія и для антиципацій, потому что онѣ также свидѣтельствовали бы 
о недостаткѣ полнаго единенія и согласія съ Церковію.



наго преданія неизменное сохраненіе отъ врѳменъ Апосто- 
льскихъ только самаго существенная содержанія церковной 
вѣры (догматовъ о единствѣ Божіемъ и Божестве Іисуса 
Христа); въ отношеніи же къ церковному ученію о равенст
ве и единосущіи Сына Божія со Отцемъ такой задачи для 
него не могло бы существовать !).

Къ тому же самому слѣдствію,—къ признанію въ принци
пе невозможности историческихъ доказательствъ въ пользу 
постоянства и неизменяемости всехъ церковныхъ догматовъ, 
—приводить, очевидно, и теорія Шеебена. Коль скоро онъ 
призналъ за непреложный законъ развитія церковнаго пре- 
данія то, что «только самыя существенныя и необходимыя 
истины всегда утверждаются и распространяются въ церкви, 
все же остальныя истины или остаются до времени такъ еще 
невыясненными, или же такъ помрачаются, что не состав
ляют* для церкви предмета 'непреложной веры»,—то вместе 
съ этимъ онъ призналъ уже и то, что только въ пользу не
изменная сохраненія первыхъ истинъ можно требовать оть 
догматиста доказательствъ изъ документовъ божественнаго 
преданія, но никакъ не въ пользу сохраненія послѣднихъ. 
Такимъ образомъ, обе разсмотренныя теоріи развитія догма
товъ, принадлежащая католическимъ богословамъ совершен

х) Действительно, въ «предисловіи» ко II тому своей Догматики (Trinitat- 
slehre) Кунъ опредѣляетъ задачу традиціоннаго доказательства въ отноше- 
ніи къ церковному ученію о Св. Троицѣ сдѣдующимъ образомъ: «Тради- 
ціонное доказательство,— говорить онъ,— если только оно хочетъ въ дей
ствительности что-нибудь доказать, должно представить съ ясностію, что 
es основѣ проьрессирующаю развиты церковнаго у ч т я  лежите одна и та 
жфеизмѣнная истина вѣры* (Vorwort,s. УІ). А такою основною и неиз
менною истиною вѣры признается у него именно истина единства Божія 
при различіи Упостасей, какъ это выясняется изъ дальнѣйшаго изложенія. 
(Bd. И, s. 90 f., 99 ff.).



но различныхъ направлѳній, должны привести въ сущности 
еъ  одному и тому же результату въ нриложеніи къ догматикѣ.

Здѣсь, въ заключеніе нашей рѣчи о теоріи развитія дог
матовъ, умѣстно будетъ присоединить еще замѣчаніе, что 
авторитетнейшими представителями правоелавно-богослов- 
ской мысли эта теорія давно уже была отвергнута, равно 
какъ не можетъ добиться признанія отъ нихъ и въ насто
ящее время (не смотря на старанія нѣкоторыхъ нашихъ 
писателей, излишне симпатизирующихъ католицизму) *). Такъ, 
еще въ 1852 г. приснопамятный святитель Московскій Фи- 
ларетъ писалъ въ одномъ письмѣ къ Алексію, впослѣдствіи 
архіепископу Тверскому: «Послѣ 1800 лѣтъ существованья 
христга/нской Церкви даютъ для ея существованія новый 
законе,— законе развиты. Извѣстно, что написано Апо- 
столомъ Павломъ противъ тѣхъ, которые вздумали бы 
благовѣствовать паче, нежели 'примяли отъ Апостолове. 
Не скажутъ ли теперь ему: возьми назадъ свое анаѳемщ 
мы необходимо должны ^благовѣствовать паче, по ново- 
открытому закону развитія?  Дѣло Божественное хотятъ 
подчинить закону, развитія, взятому отъ дерева и травы I И 
если хотятъ приложить къ христіанству законъ развитія: 
какъ не вспомнятъ, что развитіе имѣетъ предѣлъ? Изъ земли 
выходитъ былинка, потомъ она становится дѳревомъ, ра- 
стетъ, даетъ цвѣтъ, плодъ: развитіе кончилось; слѣдуетъ 
постоянная жизнь плодоношеній,—потомъ старость и раз- 
рушеніе. Сѣмя вѣры посѣяно въ началѣ міра, росло вѣки, 
процвѣло и принесло плоды въ открыты христганской

!) Доводи этихъ писателей, приводимые въ пользу теоріи догматическаго 
развитія, въ свое время подробно разбирались нами съ исторической точки 
зрѣнія на страницахъ <Вѣры и Разума» (1886— 1888 г.].



Церкви: за симг и  по закону развитгя должна слѣдовать 
постоянная жизнь плодоношенгя; и есть ли не сохранимъ 
живого дерева, иныя вѣтви отломятся, увянуть, засохнуть, 
или, полуотломленныя, будутъ зеленѣть полужизненно, доколѣ 
живое древо превратится въ древо очевидно райское, а вялое, 
сухое, умершее посѣчется и во огнь вметнется» 2). Извѣстенъ 
поводъ, которымъ было вызвано приведенное разсужденіе 
Филарета. Діаконъ англиканской церкви, Вильямъ Пальмеръ 
желалъ присоединиться къ нашей Церкви православной, но не 
желалъ совсѣмъ отказаться отъ нѣкоторыхъ догматическихъ 
воззрѣній,выработанныхъ христіанствомъ Запада, и въ оправ- 
даніе ихъ указывалъ на то, что всѣ они съ логическою - де 
необходимостію развиваются изъ основныхъ догматовъ все
ленской Церкви, въ которыхъ даны какъ би въ зародышѣ 
или сѣмени, что западные христіане, признавъ это развитіе, 
отнюдь не погрѣшили, а слѣдовали только всеобщему закону 
органической жизни, ота котораго-де Церковь восточная 
теперь уклонилась, и что, наконецъ, вопросъ о ' томъ,— 
какія изъ новоразвитыхъ воззрѣній истинны и должны быть 
приняты всѣмъ христіанствомъ, и какія изъ нихъ-ложны и 
должны быть всѣми отвергнуты—подлежитъ еще будущему 
разсмотрѣнію вселенекой Церкви... И вотъ мы видимъ,— 
Фидаретъ.всею.-душею. противится дрдаѣненію этош.закша 
раавитія .дъ -сущаствованш ІристовойЦеркви, во-первыхъ— 
какъ закона новаго и недавно измышленнаго, а во-вторыхъ— 
какъ противорѣчащаго апостольскому завѣщанію, огражден
ному угрозою клятвы. Если и соглашается онъ допустить 
нѣкоторое развитіе въ Божественномъ ученіи вѣры, то лишь

2) См. Письма Московскаго митроп. Филарета къ покойному архіеп. Твер
скому Алексію, изд. преосв. Саввы, стр. 99— 100 (п. № 112].



д м  времени, предшествовавшаго открытію христіанской 
Церкви, до появленія Самого Христа, возвѣстившаго чело- 
вѣчеству не зародышъ только, но всю полноту Божественной 
истины. Сѣмя вѣры—по мысли святителя—было посѣяно 
еще въ началѣ міра, затѣмъ росло вѣки, и наконец^ въ от
крыли христіанской Церкви оно раскрылось уже виолнѣ, про- 
цвѣло и принесло плоды. Слѣдовательно, не о развитіи этого 
сѣмени приходится заботиться теперь членамъ Церкви Хри
стовой, а именно о постоянномъ и неизмѣнномъ охраненід 
разросшаяся всем ірнаядерева во всѣхъ его частяхъ и за- 
тѣмъ объ усвоеніи спаситѳльныхъ плодовъ его. Всякое же 
прибавленіе или измѣненіе, касающееся существа этого вс- 
личественнаго дерева,—хотя бы оно было сдѣлано усиліями 
даже не земныхъ человѣковъ, но и самихъ ангеловъ небес- 
ныхъ,—подлежите анаѳемѣ Апостола.

Столь же рѣшительно и въ настоящее время отвергаете 
теорію догматическая развитія преосв. Нпканоръ, архіепис- 
копъ Херсонскій. Въ Бесѣдѣ своей «о томъ, есть ли что ере
тическое въ Латинской церкви?» —онъ говорить, между про- 
чимъ: «Латинская церковь извратила древнюю каѳолическую 
вѣру уже тѣмъ самымъ, что уполномочила себя дѣлать 
прибавленія къ вѣрѣ; извратила тѣмъ самымъ, что усвоила 
себѣ въ убѣжденіи и осуществляете въ дѣлѣ такъ называе
мую теорш развиты догматовδ. Эта теорія ведете къ воз
ведет») на степень общеобязательныхъ истинъ такихъ мнѣній, 
которыя, зародившись въ умахъ частныхъ лицъ, мало по-ма- 
лу распространяются въ массѣ вѣрующихъ и дѣлаются достоя- 
ніемъ большинства. Эта теорія нужна Латинянамъ для того, 
чтобы оправдать всѣ тѣ догматы, которыхъ нѣтъ въ откро- 
веніи, но которые въ Латинской Церкви будто бы выведены 
изъ него путемъ умозаключеній, точнѣе, которые были вы-



мышлены латинскими богословами... Между тѣмъ, эта теорія 
пагубна, такъ какъ она ведѳтъ къ утвержденію въ Латинской 
церкви частныхъ мнѣній въ качествѣ богооткровенннхъ дог
матовъ. Такъ, частное мнѣніе о непорочномъ зачатіи, воз- 

' никшее на западѣ только въ XII в., возведено на степень дог
мата въ половинѣ XIX вѣка. А съ утвержденіемъ этого мнѣ- 
нія въ качествѣ догмата, получили догматическую твердость 
и другія латинскія непрЯвыя же гаданія и предположенія, 
какъ-το: о иервородномъ грѣхѣ, о непосредственномъ тво- 
реніи каждой, въ отдѣльности души человѣческой и т. д. 
То же должно сказать и объ основномъ догматѣ латинства— 
о старинномъ нрибавленіи къ сѵмволу: Filioque,равно какъ и 
о самомъ новѣйшемъ, хотя и коренномъ догматѣ латинства, 
о яепогрѣшимости папы. Православная же Церковь эту тео- 
рію развитія бщшрліенно отвергаете. По грамотѣ восточ- 
ныхъ патріарховъ, вѣра, будучи уже вполнѣ раскрыта и 
запечат лена, не допускаете ни убавлены, ни прибавле- 
нія ни другого какого-либо измѣненія, и дерзающій или сде
лать, или совѣтовать, или замышлять сіе, уже отвергся вѣ- 
ры Христовой, уже подвергся добровольно вѣчной анаѳемѣ 
за хулу на Святаго Духа, какъ будто Онъ глаголалъ несовер
шенно въ писаніяхъ и на вселенскихъ соборахъ».... !).

Какъ мы сказали выше, эта «пагубная» теорія развитія 
догматовъ свойственна всѣмъ вообще католическимъ богосло- 
вамъ—либеральнымъ наравнѣ съ ультрамонтанскими. Но бо
гословы ультрамонтанскіе (напр., Шеебенъ, Гейнрихъ) къ 
этой теоріи присоединяюте еще не менѣе пагубное стѣсне-

1) См. Церковный вѣдоыости, изд. при Свят. правит, сѵнодѣ, 1ΘΘΘ г. 
№ 24, стр. 636 и сл. А въ другомъ мѣстѣ той же статьи авторъ выра
жается еще рѣпштельнѣе, прямо называя теорію развитія догматовъ «ере· 
ттестмв латинскимъ догматомъ» (№ 35, стр. 944).



ніе личной свободы богословствующаго ума,—стѣсненіе, ко
торое также вытекаетъ изъ ультрамонтанскаго стремленія 
къ возможно-большему возвышенію власти и авторитета уча
щей церкви, и которое также должно оказать крайне-небла- 
гопріятное вліяніе на догматическую науку, лишая ее всякой 
жизненности. Мы видѣли уже, что Шеебенъ признаетъ суще- 
ствованіе <чисто-церковныхъ» догматовъ, разумѣя подъ ними 
такія истины, которыя не даны въ самомъ Откровеніи и да
же не могутъ быть выведены изъ него путемъ синтетиче- 
скихъ умозаключеній, но которыя имѣютъ нѣкоторое отно- 
шеніе къ Откровенію и формально утверждены авторитетомъ 
учащей церкви. Нечего и говорить о безусловной обязатель
ности такихъ догматовъ для каждаго вѣрующаго католика, 
слѣдовательно—и для догматиста: эта обязательность ихъ 
явствуетъ сама собою. Но церковный авторитета, по воззрѣ- 
ніямъ ультрамонтанскимъ, имѣета большую принудительную 
силу даже и въ области, такъ-называемыхъ, «свободныхъ мнѣ- 
ній>, т. е. такихъ истинъ, относительно которыхъ не имѣется 
въ церкви никакихъ формальныхъ опредѣленій отъ имени 
верховнаго авторитета, которыя не предписаны церковными 
правилами, но и не отвергнуты ими. Такимъ образомъ оказы
вается, что, хотя въ ультрамонтанской догматикѣ и при
знается право существованія за «свободными мнѣніями», но— 
какъ говорить самъ Шеебенъ— «отсюда еще не слѣдуета, что 
они безусловно свободны и суть простыя только мнѣнія» *). 
Свобода этихъ мнѣній только относительная и имѣетъ раз
личная степени, потому что «кромѣ юридически-обязътель- 
ныхъ правилъ 2), существуюта еще другія, нравственно-

1) Dogmatik, Bd. I, 426. Тоже у Heinrich’a Bd. П, s. 636, Aum. 2.
2) Подъ которыми разумѣются формальный церковныя предписанія.



обязывающія, правила, поступать противъ которыхъ хотя 
и можно, не выказывая чрезъ это формальная непослушанія 
и оскорбленія очевидно непогрѣшимой достовѣрности, однако 
не безъ дерзости и оскорбленія благочестію» *). На основаніи 
этихъ правилъ различаются у Шеебена слѣдующіе три вида 
католическая ученія, не засвидетельствованная церковію, 
а потому достовѣрная и обязательная только нравственно: 
1) ученіе весьма близкое къ вѣрѣ (fidei proxima), относитель
но которая существуетъ нравственная увѣренность, что уча
щей церкви желательно, чтобы на него смотрѣли, какъ на 
непосредственно-откровенную истину (отрицаніе же такого 
ученія называется haeresi proxima); затѣмъ 2) ученіе, отри- 
цаніе которая весьма близко къ заблужденію (errori proxima)* 
наконецъ, 3) ученіе, отрицаніе котораго безразсудно и дерзко- 
—temeraria2). Нельзя не замѣтить, да и самъ Шеебенъ приз
нается, что различать всѣ эти виды католи-ческой истины 
очень трудно. Слѣдовательно, догматисту суждено постоянно 
трепетать, какъ бы, при изложеніи своихъ частныхъ мнѣній 
по поводу какой-либо не догматизированной истины, не 
впасть въ противорѣчіе или отрицаніе нравственно-достовѣр- 
ной истины того или другого вида. А между тѣмъ, за отри- 
цаніе каждаго вида этой истины грозить, если и не анаѳема, 
то все-таки въ соотвѣтствующей степени строгая богослов
ская цензура 8).

^ S ch eeb en , ibidem.
2) п. 428.—Гейнрихъ между этими тремя видами нравственно-достовѣр- 

ной католической истины помѣщаетъ еще нѣсколько промежуточные сте
пеней, обозначаемыхъ разными терминами (Bd. U , s. 586— 596).

3) Ibid. Сравн. весь § 30. Сущность всего ученія о «богословскихъ цен
зур ахъ » Шеебенъ кратко выражаетъ въ другомъ мѣстѣ (п. 44), говоря
вообще, что предметомъ ихъ служить «орт іо fidei aliquo modo поста»
(т. е. мнѣніе, какимъ-либо образомъ вредное для вѣры). Понятно послѣ



Въ настоящее время такой взглядъ на свободу частныхъ 
мнѣній нашелъ для себя оффиціальное подтвержденіе въ тор
жественной «конституции Ватиканскаго собора, такъ что те
перь онъ долженъ сдѣлаться обязательные для каждаго ие- 
тинно-католнческаго богослова *).

этого, какой широкій просторъ предоставляется цензорскому наказанію, и 
какія тѣсныя, а вмѣстѣ и неопределенный, границы полагаются для свободна- 
го мышленія богослова!... По разъясненіямъ Клеутгена, осужденію и запре
щение» подлежать всякое сочиненіе, въ которомъ находятся: a) sententiae 
erroneae,—когда авторъ отрицаетъ хотя и не ученіе самой церкви, но все- 
таки строгіе выводы изъ него; b) haeresi proximae,—когда авторъ поучаетъ 
чему-нибудь такому, чтд, если и не всѣмъ, однако же очень многимъ ува- 
жаемымъ богословамъ кажется тождественнымъ съ ересью; с) de haeresi sus
pectae,— когда онъ проповѣдуетъ вещи, которыя стоятъ въ большей или  

меныпей связи съ извѣстнымъ лжеученіемъ и потому возбуждаютъ основа
тельное опасеніе, что авторъ преданъ ему; d) тейе sonantes,—когда онъ, 
уклоняясь отъ церковнаго словоупотребленія, приближается къ выраженіямъ 
севтантовъ; е) piarum  awrium offensivae,—когда авторъ относительно цер- 
ковныхъ вѣроученій, обычаевъ и учрежденій, выражается такимъ спосо- 
бомъ, отъ котораго въ вѣрующихъ легко уменьшается благоговѣніе; f) scan- 
dolosae,—когда онъ поучаетъ чему-нибудь такому, чтб можетъ послужить по- 
водомъ къ уклоненію другихъ отъ истинной вѣры; g) se d itio sa e ,—когда 
авторъ защшцаетъ взгляды, которые могутъ поколебать вѣрующихъ въ ихъ 
покорности учащей церкви; h) temera/riae,—когда онъ противорѣчитъ со
гласному ученію знаменитѣйшихъ церковныхъ писателей, хотя и не въ во
просах ъ вѣры, а все-таки въ стоящихъ съ нею въ какой-нибудь свяви. 
(См. Kleutgen, Theologie der Yorzeit, Bd. I, в. 132 ff., 2te Auil. Срав. у 
Heinrich’a Bd. П., s. 588 ff.). Не подлежитъ сомнѣнію, что, при такихъ 
правилахъ католической богословской цензуры, Index librorum prohibito
rum не будетъ жаловаться на недостатокъ содержанія...

*) Эта конституція имѣетъ въ виду, именно, то либеральное направленіе, 
возникшее еще въ 17 столѣтіи, которое во имя «терпимости» (Toleranz) 
и «интересовъ науки» все, чтб не есть догматъ въ строжайшемъ смыслѣ, 
объявляетъ какъ «свободное мнѣніе,или какъadiaphorum—«безразличное». 
Усмотрѣвъ въ такомъ направленіи опасность для «цѣлости и чистоты вѣры», 
такъ какъ вслѣдствіе его «для многихъ сыновъ католической церкви мало 
по-малу уменьшилось число обязательныхъ истинъ», конституция опредѣляетъ, 
что «не достаточно избѣгать только еретической злобы, но необходимо еще 
тщательно избѣгать и тѣхъ заблужденій, которыя болѣе или менѣе при
ближаются къ ней». См. у Шеебена, п. 429.



Но что касается самого Шеебена, то у него этотъ взглядъ 
сложился еще ранѣе Ватиканской конституціи 1), и потому, 
кажется, мы имѣемъ полное право разсматривать его взглядъ, 
именно, какъ слѣдствіе его личныхъ, крайне-ультрамонтан- 
скихъ убѣжденій. При томъ же, Шеебенъ вполнѣ убѣжденъ, 
что при его взглядѣ догматическая наука получить весьма 
много пользы, потому что въ такомъ случаѣ всѣ тѣ заключе- 
нія, которыя были развиты изъ догматовъ еще во времена 
схоластики и которыя были одобрены церковію, будутъ приз
наны «дѣйствительнымъ достояніемъ науки о вѣрѣ»; тогда 
какъ противоположное либеральное направление, осужденное 
въ упомянутой <конституціи», смотритъ на эти заключенія, 
какъ на «безразличныя для Оогословія», и даже клеймить 
ихъ подъ часъ названіемъ «схоластическихъ умствованій и 
тонкостей» 2). Но если такъ, если при этомъ принять во 

вниманіе и то обстоятельство, что схоластическіе богословы 
были чрезвычайно изобрѣтательны на самыя мудреныя умо- 
заключенія и что едва ли есть такой недогматизированный 
предметъ вѣры, по поводу котораго въ ихъ трудахъ не наш
лось бы множества самыхъ разнообразныхъ мнѣній, болѣе 
или менѣе одобренныхъ Римскою церковію, то для насъ 
будетъ ясно, что отъ новѣйшаго ультрамонтанскаго бого
слова трудно ожидать теперь какой-либо самостоятельности 
даже въ области свободныхъ мнѣній,—въ ихъ выборѣ и кри
тической оцѣнкѣ 3). А такой результата едва ли можно приз
нать благопріятнымъ для догматической науки.

і) Прежде чѣмъ высказать этотъ взглядъ въ своей догматикѣ, онъ раз- 
вивалъ уже его въ^своихъ журнальныхъ статьяхъ (въ жур. Katholik, 1Θ67 г.).

*) Ibid. п. 431.
3) И дѣЁствитедьпо, говоря о прогрессѣ богословія, Шеебенъ утвер- 

ждаетъ, что этотъ нрогрессъ никакъ не можетъ состоять въ «нсправленіи



Но взглянемъ на этотъ предметыссъ другой стороны. 
Каково должно быть отношеніе догматиста къ этимъ сво- 
боднымъ мнѣніямъ, болѣе или менѣѳ одобреннымъ церковію? 
Намъ извѣстно то отношеніе, какое требуется отъ всѣхъ вѣ- 
рующихъ къ такъ-называемымъ «чисто-церковнымъ» догма- 
тамъ. Вѣрующіе обязаны безпрекословно принимать эти до
гматы (по Гейнриху—вѣровать въ нихъ «fide ecclesiastica 
и только mediate divina>), потому что они исходить отъ вер
ховная авторитета,—но въ то же время они не обязаны не- 
премѣнно вѣровать въ нихъ божественною вѣрою, потому 
что они не объявлены за откровенное слово Божіе *). Говоря 
короче и проще, — вѣрующіе обязаны показать внѣшнее 
согласіе съ этими догматами, не будучи внутренно убѣжде- 
ны въ ихъ божественномъ происхожденіи и истинности. Но 
если таково должно[быть отношеніе вѣрующихъ, слѣдователь- 
но—и догматиста, къ церковнымъ догматамъ, то тѣмъ болѣе 
такое же чисто-внѣшнее, вынужденное отношеніе должно 
имѣть мѣсто и при разсужденіи о свободныхъ мнѣніяхъ, 
снискавшихъ молчаливое одобреніе церкви. Все это догма- 
тистъ, подъ страхомъ цензуры, долженъ принимать и изла
гать въ своей догматикѣ, хотя бы внутренно быль и не 
согласенъ съ ними. А въ такомъ случаѣ для него едва ли 
уже возможно то внимательное и усердное изслѣдованіе 
своего предмета, которое всегда обусловливается собствен-

логичесвихъ заключены», когда они, заслуживъ явное или молчаливое одо- 
бреніе церкви, обратились уже въ дѣйствительный капиталъ церковной 
науки. (См. п. 1015 с.). Если и можетъ быть позволено догматисту «ислра- 
вленіе» чужихъ частныхъ мнѣній, которыя противоположны его взглядамъ 
и которыя онъ считаетъ ошибочными, то это только въ томъ случаѣ, когда 
дѣло идетъ о. мнѣніяхъ, которыя прежде того не были признаны церковію 
за истинныя. (См. п. 1016 ЬЛ.

*) См. выше, стр. і Л - т .  CpsiB· у ГеЗнрнха, т* стр. 636™“ 6В6·



ними симпатіями ученаго и которое непремѣнно является, 
коль скоро дѣло идетъ не о навязанныхъ взглядахъ и сужде- 
ніяхъ, но о глубоко-жизненныхъ внутреннихъ убѣжденіяхъ. 
Въ такомъ случаѣ и догматика должна въ значительной мѣ- 
рѣ получить безжизненный характеръ простого реферата, 
въ которомъ авторъ представляеть докладъ о состояніи 
церковнаго ученія въ извѣстное время, не чувствуя ника
кой внутренней связи съ цѣлою (хотя, конечно, и не самою 
существенною) частію этого ученія.

Такимъ образомъ, кромѣ стѣсненія свободы личнаго мыш- 
ленія, ультрамонтанское стремленіе къ безграничному возвы- 
шенію авторитета учащей церкви должно внести въ догма
тическую науку, наконецъ, сухой и безжизненный внѣшній 
формализмъ.

«
Приступая къ настоящему своему изслѣдованію, мы въ 

самомъ началѣ высказали мысль, что оно будетъ имѣть инте- 
ресъ не только отвлеченно-научный, но вмѣстѣ и практиче- 
скій, такъ какъ поможетъ, между прочимъ, рѣшить вопросъ 
о томъ, какими католическими богословами съ болыпимъ 
правомъ и удобствомъ могутъ руководствоваться наши пра
вославные богословы въ своихъ догматическихъ работахъ. 
И теперь смѣемъ надѣяться, что отвѣтъ на этотъ вопросъ 
дается нашимъ изслѣдованіемъ довольно ясный. Для насъ 
выяснилось, именно, что изъ новѣйшихъ католическихъ бо
гослововъ либеральные (антисхоластики) стоять гораздо бли
же къ православному ученію, нежели богословы ультра- 
монтанскіе (новосхоластики). У первыхъ, по крайней мѣрѣ, 
истинный древне-церковный взглядъ на Св. Писаніе и Пре- 
даніе не такъ искаженъ, какъ у послѣднихъ. И если силою



историческихъ обстоятельств! они вынуждаются оправдывать 
нѣкоторыя догматическія нововведенія своей церкви, то для 
этого пользуются лишь теоріею развитія догматовъ, воздер
живаясь отъ явно-грубаго извращенія свидѣтельствъ Писанія 
и Преданія. Да и самая теорія развитія догматовъ получаетъ 
у нихъ основу болѣе глубокую и твердую, чѣмъ у ультрамон- 
танъ. Тогда какъ для ультрамонтанской теоріи высшимъ и 
послѣднимъ основаніемъ служить власть и авторитета вер- 
ховнаго церковнаго учительства, причемъ въ угоду послѣд- 
нему фанатически отвергаются всѣ, даже самыя явныя и оче- 
видныя, показанія исторіи,—теорія либеральныхъ католи- 
ковъ ищетъ для себя основаній не въ этой исключительной 
власти церковнаго авторитета, а напротивъ—въ объектив- 
ныхъ процессахъ историческаго развитія; оттого къ свидѣ- 
тельствамъ исторіи богословы эти относятся сравнительно 
съ болыиимъ уваженіемъ и деликатностію, не рѣшаясь про
извольно попирать права общечеловѣческаго разума, когда 
напр., въ пользу какихъ-нибудь папистическихъ новшествъ 
не имѣется ни малѣйшихъ, даже кажущихся только, осно- 
ваній въ исторіи.

Слѣдовательно, при правилахъ либеральныхъ католиковъ 
лучше (нежели при воззрѣніяхъ ультрамонтанъ) можетъ сохра
ниться самая чистота церковнаго вѣроученгя, ибо меньше 
дается мѣста субъективному произволу, а равно и требо- 
ватія науки будутъ болѣе удовлетворены, ибо права разума 
человѣческаго находята себѣ большее признаніе...
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