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О дѣВетвительности англиканской іерархіи.
(Рефератъ, читанный въ „Обществѣ ревнителей сближенія а игл η канской 

церкви съ православною" 24 апрѣля 1912 г.) *).

fOIIPOCnb о дѣйствительности англиканской іерархіи въ 
нашихъ сношеніяхъ съ англпканама съ цѣлію сближенія 
съ практической стороны является однішъ изъ важнѣй-
шихъ вопросовъ. Я не говорю уже о тѣхъ, кто весь

I смыслъ сближенія видитъ въ установлена теперь же 
взаимообщенія (intercommunion) между православными и ан- 
гликанами, т. е. взаимнаго обыѣна служеніемъ священниковъ 
по крайней мѣрѣ тамъ, гдѣ представляется въ этомъ надоб
ность, гдѣ, напр., православные живутъ въ англиканской средѣ 
или наоборотъ; для такихъ ревнителей сближенія—а нхъ, ко
нечно, больше на англиканской сторонѣ, чѣиъ па православ
ной— разумѣется, безусловно необходимо, чтобы англиканское 
священство признавалось православными такимъ же иосите- 
лемъ власти совершать сьященнодѣйствія. какъ и православное, 
такъ какъ только при этомъ предположена и возможно обще- 
ніе въ таинствахъ. Но и для тѣхъ, для кого такое общеніе 
представляется лишь отдаленною цѣлію въ будущемъ, завер- 
шеніемъ сближенія, имѣющимъ наступить послѣ того, какъ 
будетъ достигнуто полное единомысліе въ догматахъ, вопросъ 
о действительности англиканской іерархіи далеко не безраз- 
личенъ. Отъ такого или иного рѣшенія его зависитъ, кромѣ 
практической вѣроятности будущего единенія, и форма этого

х) Печатается съ небольшими измѣнаніями. Передъ чтеніемъ авти- 
ромъ предпослано было замѣчаніе о томъ, что рефератъ предлагается не 
отъ имени Общества, и потому вся отвѣтственность за содержание т> 
за  форму изложенія лежитъ исключительно на составителѣ.
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едпненія. и условія настоящей работы надъ его поцготовле- 
піемъ. Въ самомъ дѣлЬ, «корпоративное» единеніе англиканской 
церкви съ православною, которое обычно и разу мѣется, когда 
идетъ рѣчь о соединеніи, предполагаете признаніе англикан
ской церкви стоящею въ своей организаціи на каѳолической 
иочвѣ еппскопадьнаго устройства съ его иеобходимымъ уело- 
віемъ— сохранепіемъ непрерывнаго епископскаго преемства отъ 
апостоловъ. Только общества, сохранившія апостольское преем
ство іерархіи, могутъ быть приняты въ общеніе въ ихъ ны- 
иѣшпей формѣ* со всею ихъ существующей оргаішзаціой, какъ 
части велпкаго церковиаго цѣлаго. Въ строгомъ догматиче- 
скомъ смыслѣ и они, правда, къ каѳолической церкви не при
надлежать, потому что каѳолическая церковь есть церковь пра
вославная. Внѣ православной церкви, строго говоря, и апо
стольское преемство молено допускать только въ неполномъ, 
песобственномъ сыыслѣ, такъ какъ въ истинномъ и первона- 
чальномъ своемъ значеніи преемство іерархіи не отдѣлимо отъ 
преемства въ ученіи, въ храненін истины- Преемство, — гово- 
ритъ св. Григоріп Богословъ,— надо понимать преимущественно 
какъ преемство въ благочестіп, а не въ занятіи каеедры, «ибо 
единомысліе дѣлаегь и единопрестольными, разномысліе же 
разнопрестольными; одно преемство бываетъ по имени только, 
а другое самымъ дѣломъ» х). Только въ православной церкви, 
гдѣ содержится въ чистотѣ богоустановленный порядокъ спа
сения, законно осуществляется и апостольская власть, и полу- 
чаютъ всю свою силу таинства. Исторія отношений православ
ной церкви къ инославнымъ обществамъ показываетъ, однако, 
что въ нѣкоторыхъ изъ этихъ обществъ церковью призна
валась до извѣстной степени наличность нѣкоторыхъ уста- 
новленій и элементовъ каѳолической церковности, тѣхъ «благъ 
Божінхъ», который даны въ самомъ содержаніи христіан- 
ской вѣры и въ церковномъ строѣ, и потому у приходящихъ 
изъ этихъ обществъ признавалось и не повторялось не 
только полученное ими тамъ крещеніе, но и священство. 
Еще въ древности великій западный учитель блаж. Авгу- 
стинъ представилъ и теорію для объясненія такой практики. 
Таинства,— училъ онъ,— остаются таинствами и у еретиковъ и 
схизматпковъ; они святы сами по себѣ, и ихъ святость остается

*) S. Gregor. N az., Orat? XXI, 8 (Mignc, XXXV*, 1089); русск. пѳр. 
Твор. ч. 2 СМ. 1868), стран. 182.



неоскверненною и ненарушимою даже въ развращенныхъ и 
преступныхъ людяхъ. Внѣ церкви таинства не пмѣютъ только 
спасительнаго дѣйствія, ради котораго они установлены, ибо 
этому препятствуешь тамъ иорокъ раздѣленія, недостатокъ любви. 
Какъ только получившіе тамъ таинства присоединяются къ 
церкви, такъ таинства ихъ начинаютъ быть дѣйственными и 
приносить пользу. Такпмъ образомъ и въ инославныхъ обще- 
ствахъ допускается наличность іерархическо-таинственной ор  ̂
ганизаціи, только не имѣющеГі тамъ полной дѣйственности, 
или, иначе сказать, пѣкоторый остовъ, или тѣло такой орга- 
шізаціи, не живущее полною жизнію. Эта объективно-дѣйстви- 
тольная основа церковной жизнгі, неуничтожимая до конца 
даже грѣхомъ ереси и раскола, признается только въ тѣхъ 
обществахъ, іерархія которыхъ связана, хотя бы въ далекомъ 
прошломъ. съ іерархіей православной церкви преемствомъ епи- 
скопскаго рукоположснія, такъ какъ иначе, какъ чрезъ преем
ственную передачу, апостольскія полномочія, живѵщія въ іерар- 
хіи, не могутъ быть получены, и служеніе, не связанное та- 
кнмъ путемъ съ апостолами, не можетъ имѣть силы, хотя бы 
воспроизводило всѣ виѣшиія іерархическія формы. Таковы, 
напр., протестантсіая исповѣдапія и секты, которыя. не смотря 
на епископальную форму устройства, какъ у лютеранъ въ 
скандинавскихъ церквахъ или у методистовъ и геррпгѵтеровъ. 
но имѣютъ дѣйствительной іерархіи. Съ ними поэтому не мо~ 
жетъ быть и рѣчи о «корпоративном^ возсоединеніи. въсмыслѣ 
признанія ихъ съ ихъ служеніемъ, а только объ учрежденіи 
у иихъ, въ случаѣ присоединенія ихъ къ православно, заново 
дѣйствительной церковной организаціи. Ііотъ почему для меч- 
таиій о «корпоративном^ единеніи англиканской церкви съ пра
вославною необходимой предпосылкою является признаніе не
прерывности въ англиканской церкви апостольскаго преемства 
и вмѣстѣ съ этимъ вѣра въ іерархическо-таинствонный харак- 
теръ священнослуженія этой церкви, которому для полной, 
согласной съ установленіемъ, действенности недоставало бы 
только общенія съ православною церковью. Само собой по
нятно, что и вся работа надъ сближеніемъ двухъ церквей, 
сознательное культивированіе между ними дружественныхъ 
чувствъ и симпатій можетъ успѣшно вестись только при этомъ 
предположеніи. Конечно, англійскіе епископы сами не ну- 
л:даются,— какъ нѳ разъ заявляли,— въ чьѳмъ-либо прпзианіи 
ихъ сана и ихъ апостольскаго преемства, имѣя для себя до-
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статочное удостовѣреніе въ собственноыъ внѵтреннемъ убѣжде- 
ніи въ действительности своего авторитета, но несомнѣнно, что 
для установленія действительно дружественныхъ отношеній 
между ними и православными епископами очень важно, чтобы 
обѣ стороны трактовали или по крайней мѣрѣ не отрицали 
возможности трактовать другъ друга, какъ носителей апостоль
ской власти, а не какъ только вождей религіозныхъ орга
низаций.

Итакъ, можно ли признать іерархію англиканской церкви 
дѣйствительною въ томъ смыслѣ, въ какОмъ вообще можно го
ворить о действительности іерархіи и таинствъ въ инославныхъ 
обществахъ, въ какомъ признается действительною іерархія 
р.-католическая, члены которой при переходѣ въ православную 
церковь принимаются «въ сущемъ санѣ»? Этотъ вопросъ рав- 
носиленъ вопросу о томъ, связана ли англиканская іерархія 
по началу своему съ іерархіею р.-католическою, и не нару
шено ли преемство ея гдѣ-либо на дальнѣйшемъ протяженіи. 
Практически изслѣдованію подлежитъ въ цѣпи англпканскихъ 
посвященій собственно лишь первое звено, соединяющее ихъ 
съ іерархіею р.-католическою, именно посвященіе перваго кэн- 
торберійскаго архіепископа въ установленной при королевѣ 
Елизаветѣ англійской церкви Матыо Паркера, такъ какъ здѣсь 
именно мы имѣемъ самый спорный пунктъ въ исторіи англи
канской іерархіи. Если посвященіе Паркера было действи
тельно, то и всѣ послѣдующія посвящепія могутъ быть при
знаны также дѣйствительными, потому что со стороны условій 
дѣйствительности послѣ, если и происходили измѣненія, то только 
къ лучшему. Действительно ли было носвященіе архіепискона 
Паркера?

Обстоятельства, при которыхъ совершилось посвященіе 
этого начинателя англиканской іерархіи, представляются въ 
слѣдующемъ видѣ х). Ко времени посвященія Паркера р.-ка- 
толическая іерархія въ Англіи, за исключеніемъ одного или 
двухъ епископовъ, сошла со сцены. Изъ 27 епископскихъ ка- 
ѳедръ почти 25 стояли праздными: около 10 епископовъ умерло 
во время бывшей тогда эпидеміи, а остальные были низложены 
за свой отказъ принести супрематическую присягу, т. е. при-

1) См. Е . D enny  et Т. A . Lcicey, De hierarchia anglicana dissertatio 
apologetica, Londini 1895. Въ русской литературѣ: проф. В. А . Соколову 
Іерархія англиканской епископальной церкви, Серг. Посадъ 1897.



знать новую королеву Елизавету единственною верховною пра
вительницею, какъ въ церковныхъ, такъ и въ свѣтскихъ дѣ- 
лахъ. Эта крутая смѣна создала большія затрудненія при по- 
ставленіп новыхъ епископовъ и обусловила такую обстановку 
посвященія Паркера, которая дала поводы къ разнаго рода 
возраженіямъ противъ достовѣрности п дѣйствительности этого 
посвящепія. Когда королева грамотою 9 сентября 1559 года 
приказала шести епископамъ (четыремъ, занимавшимъ еще 
тогда каѳедры: дургамскому, батско-уэльскому, питербороскому 
и ландафскому, п двумъ бывшимъ епископамъ, лишеннымъ 
каѳедръ при Маріи: Барлоу и Скори) рукопололсить избран- 
наго въ архіепископа кэнтерберійскаго Паркера, то часть на- 
званныхъ епископовъ отказалась сдѣлать это, и посвященіс въ 
этотъ разъ не состоялось. Черѳзъ 3 мѣсяца, 6 декабря, издана 
была новая грамота о посвященіи Паркера, обращенная къ 
семи епископамъ, изъ которыхъ только одпнъ занималъ каѳедру 
(ландафскій), а остальные 6 были набраны изъ бьтвшихъ епи
скоповъ и внкарныхъ, частію нпзложенныхъ или находившихся 
въ бѣгахъ при Маріи. На этотъ разъ королева опредѣляла 
quorum изъ четырехъ епископовъ, и, въ кондѣ грамоты, ссы
лаясь на крайность обстоятельствъ, объявляла, что заранѣе вос- 
полняетъ свонмъ верховнымъ королевскимъ авторитетомъ, если 
что въ пхъ дѣйствіяхъ или въ нпхъ .самихъ будотъ недоста
вать съ точки зрѣнія гражданскихъ или церковныхъ законовъ, 
а шесть юристовъ ѵдостовѣрили своими подписями какъ право 
королевы уполномочить епископовъ на посвященіе Паркера, 
такъ и способность епископовъ выполнить порученное. Во 
исполненіе этого приказа четверо изъ названныхъ въ грамотѣ 
епископовъ: Вилльямъ Барлоу, бывшій епископъ батско-уэль- 
скій, теперь назначенный епископомъ чичестерскимъ, Джонъ 
Скори, Оывіпій епископъ чичестерскій, теперь назначенный 
епископомъ герефордскимъ, Майльсъ Ковердаль, бывшій епи
скопъ экзетерскій, и Джонъ Годжкинсъ, суффраганъ тетфорд- 
скій, 9 декабря совершили церемонію утвѳржденія избраннаго 
архіепископа, послѣ которой отправились обѣдать въ гостин- 
ницу «Лошадиной Головы», а 17 декабря 1559 г. въ капеллѣ 
Ламбетскаго архіепископскаго дворца рукопололпши Паркера 
во архіепископа по чину, изданному при Эдуардѣ VI, причемъ 
еп. Скори произнесъ рѣчь за богослужѳніемъ. Новопосвящен- 
ный архіепископъ послѣ этого утвердилъ двухъ своихъ руко- 
положителей на ихъ новыхъ каѳедрахъ и вм;Ьстѣ съ ними



сталъ посвящать новыхъ еппскоповъ на другія вакантныя ка- 
ѳедры. Такъ началась въ Англіи новая іерархія, непрерывно 
продолжающаяся до пастоящаго времени, отъ которой полу
чили начало іерархіи епископальныхъ церквей въ ІПотландііі, 
ІІрландіи, Соединенныхъ Штатахъ Америки и въ британскихъ 
колоніяхъ.

Съ самаго ранняго времени это первое посвященіе. а вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ п дѣйствительность всей англиканской іерархіи 
дѣластся предметомъ споровъ и возраженій со стороны католи- 
ковъ. Не осталось, кажется, ни одного пункта въ немъ, кото
рый бы не подвергся нападенію. Оспаривалась прежде всего 
достовѣрность самого факта посвященія Паркера, оспарива
лась способность ii право рукоположителей ІІаркера совер
шить посвященіе, оспаривается достаточность и пригодность 
чина, по которому былъ посвященъ Йаркеръ, оспаривается 
наличность необходимая намѣренія у совершителей посвяще- 
пія. Многія изъ высказанныхъ возраженій въ настоящее время 
уже не поддерживаются противниками англиканской іерархіи 
или выдвигаются не такъ усердно и рѣшительно, какъ прежде, 
другія получили новую постановку *). Начну обзоръ ихъ съ са- 
маго ранняго и самаго грубаго возраженія, съ возраженія про- 
тивъ достовѣрности самаго факта посвященія Паркора.

Начиная съ Голивуда. выпустпвшаго въ 1604 г. въ Ап- 
тверпенѣ книгу о церкви, католпческіе полемисты упорно по- 
вторяютъ пзвѣстіе, будто поставленіе Паркера и первыхъ 
англикавскихъ епископовъ совершилось страннымъ и кощун- 
ственнымъ способомъ. Сущность ихъ разсказа, извѣстнаго въ 
нѣсколькихъ варіантахъ, сводится къ слѣдующему. Когда един- 
ственниый, склонившійся на сторону протестантовъ, епископъ 
ландафскій подъ вліяніемъ угрозъ низложеннаго и содержав
шаяся въ тюрьмѣ епископа лондонскаго Боннера отказался 
посвятить Паркера, то епископы-кандидаты, собравшіеся (предъ

*) Для разъясненія вопросовъ, относящихся къ исторіи посвящѳнія 
архіепископа Паркера и епископа Барлоу, важное значеніе имѣли труды 
Л. W. H addaria: его примѣчавія кь сочиненію J. ВгатЬаП’я: „Cousecra- 
tion of Proteetant Bishops vindicated“ (The Works of J. Bramhall, vol. III. 
Oxford 1844) и его собственное сочннѳніе: „Apostolical Succession in the 
Church of Bagland. 18Ѳ9“. Очень хорошій сводъ данныхъ въ пользу исто
рической досговѣрности факта посвященія Паркера и Барлоу, а  также 
въ пользу дѣйствнтѳльности англиканской іерархіи вообще, данъ въ на
званной выше книгѣ Е. Denny et Т, Laceyi De hierarchia angUcana.



9 сентября) въ гостпнницѣ «Лошадиной Головы», пришли въ 
крайнее смущеніе и обратились гсъ Скори, монаху-отступнику, 
присвоившему себѣ при ЭдуардЬ VI епископскій санъ. Скори 
велѣлъ всѣмъ стать на колѣнп и возложилъ каждому еванге- 
ліе на голову п плети, говоря: «пріпми власть проповѣдывать 
елово Божіе въ чистотѣ», или, по другому варіанту, просто 
бралъ калсдаго за руку и говорилъ: «ну. вставай, господпнъ 
архіепископъ или еипскопъ такой-то». Потомъ кто-то пзъ по- 
священныхъ такймъ образомъ посвятилъ самого Скори. Все 
происходившее впдѣлъ капелланъ Боннера Нпль, преподава
тель еврейскаго языка въ Оксфордѣ, подсматривавши! въ щель, 
который и разсказалъ объ этомъ. Эта басня о «Лошадиной 
Головѣ» держалась въ полемической литературѣ протпвъ ан
гликанства до половины XIX вѣка, но въ настоящее время 
молсетъ считаться уже оставленной, и ни одинъ серьезный ка
толический писатель теперь не рѣшптся повторить ее *). Слипі- 
комъ ужъ явно она носитъ на себѣ признаки католической, 
каррикатуры на посвященіе новыхъ епископовъ п слигакомъ 
рѣшительно опровергается положительными историческими дан
ными, устанавливающими, что посвященіе Паркера соверши
лось 17 декабря 1559 г. установленнымъ порядкомъ въ цер
кви по чину Эдуарда ΥΙ. Защитники англиканской іерархіи 
собрали большой запасъ доказательствъ въ пользу посвяще- 
нія Паркера. Первое мѣсто въ ряду ихъ занимаетъ т. н. лам- 
бетскій регистръ Паркера, гдѣ содержится иодробное описаніе 
его избранія, утвержденія и посвящеиія. Подлинность регистра 
ц достовѣрность его показанія подтверждается затѣмъ и і;о- 
іііями съ него, и грамотами королевы въ государствеішомъ 
архивѣ, и записями въ одномъ частномъ дневникѣ современ
ника, и перепиской будущихъ епископовъ съ своими друзьями 
на контияентѣ, и даже извѣстнымъ по преданію разсказомъ оче
видца. Мало удѣляли вниманія до сихъ поръ только объясне- 
нію происхожденія басни. Между тѣмъ, если познакомиться 
поближе съ обстоятельствами поставленія Паркера, то можно

1) 8. 31. B ra n d i, D elie ordinazioni anglicane, 4 ediz. Roma 1908, p. 26—27. 
Sydney F. Sm ith, Angliean orders (статья въ The Catholic Encyclopedia, 
yol. I, p.-493). Одинъ изъ новыхъ католическнхъ историковъ настолько 
яабылъ даже содержаніѳ легенды о „Лошадиной Головъ“, что пріурочн- 
ваетъ ее къ посвященію Барлоу (J. Tr4sal, L es origines du sehisme aiigli- 
can. 2 6dit. Paris 1908 p. 382).



найти въ нпхъ нѣкоторыя черты, которыя могли дать мате- 
ріалъ пли поводъ для частностей придумаиной врагами кар
тины посвященія. Вполнѣ правдоподобно, напр., смущеніе на- 
значенныхъ епископовъ послѣ отказа католическихъ еписко- 
повъ посвятить ихъ; указываемое для дѣйствія въ «Лошади
ной Головѣ» время (около 9 сентября) близко ко времени 
первой неудачной попытки посвященія Паркера; собраніе епис
коповъ въ гостинницѣ «Лошадиной Головы» упоминается и въ 
подлинномъ регистрѣ; странный способъ посвященія, указы
ваемый въ баснѣ, можетъ быть, былъ пародіей на простоту 
новаіо ритуала посвященія сравнительно съ р.-католическимъ 
или на стремленіе отдѣльныхъ лицъ еще болѣе упростить обря
довую часть; пзвѣстно, что нѣкоторые изъ новыхъ епископовъ, 
проникшись духомъ швейцарской реформации, въ своихъ пись- 
махъ выражали недовольство и церемоніями епископскаго по- 
священія п епископскими облаченіями *), а одинъ изъ рукопо- 
ложителей Паркера, Ковердаль. и по свидетельству регистра, 
во время церемоніи не надѣлъ даже и стихаря, а былъ просто 
въ плащѣ· Извѣстно также, что иные епископы не совсѣмъ 
охотно даже и принимали свое иазначеніе. въ виду того, что 
правительство сохраняло еще много «папскаго суевѣрія» въ 
церкви, и если принимали, по совѣту своихъ континентальныхъ 
руководителей, то лишь для того, чтобы не отдать власть «въ 
руки антихриста».

Немного спустя послѣ возраженія нротивъ факта посвященія 
Паркера выдвинуто было (въ 1616 г. Чампнеемъ) возраженіе 
нротивъ факта посвяіценія первенствующаго рукоположителя 
Паркера, епископа Барлоу. Основаніемъ для отрицанія этого 
факта служило то, что записи о посвященіи Барлоу не ока
зывается въ регистрѣ тогдашняго архіепископа Кранмѳра, а 
говорится только объ избраніи и утвержденіи его въ 1536 г. 
сначала епископомъ с.-асафскимъ, а потомъ с.-давидскимъ, то 
дадѣе. что трудно даже указать время, когда онъ могъ бы 
быть посвященъ, такъ какъ онъ въ эту пору находился въ не- 
прерывныхъ разъѣздахъ. Косвенное подтвержденіе возможно
сти того, что Барлоу остался непосвященнымъ, видятъ въ томъ, 
что этоть епископъ, какъ и Кранмеръ, держался отрицатель-

1) 0 » . еапр. письма Сандиса и Сампсона къ Петру Мартиру, (B urnet, 
Tlie History of the Reformation of the Church of England. Ed. by N. Pocock. 
Vol. VF. Oxford 1865, n. 445-446 , 448, 451).



наго взгляда на необходимость посвященія. Въ 1536 г. онъ 
обвинялся въ томъ, будто публично въ проповѣди высказы- 
валъ, что если король назначить мірянина въ епископы, то 
избранный и безъ поставленія будетъ дѣйствительнымъ епис- 
копомъ. Потомъ въ 1540 г. въ коммиссіп по составленію вѣ- 
ропзложенія онъ вмѣстѣ съ Кранмеромъ подавалъ голосъ за 
то, что государь можетъ поставить епископа и священниковъ, 
п что въ Новомъ Завѣтѣ не требуется посвященія епископа, 
а достаточно одного назначенія на должность. Но и это воз
ражение нельзя признать твердымъ. Одно отсутствіе записи о 
посвященіи Барлоу не доказываетъ еще, что цосвященія и на 
самомъ дѣлѣ не было, потому что въ томъ же регистрѣ не 
достаетъ записей о посвященіи еще другихъ 8 епископовъ, 
имеющихся однако въ ихъ діоцезныхъ регистрахъ, а въ ре·· 
гпстрѣ предшественника Кранмера Уоргэма не оказывается 
между прочимъ записи о посвященіи вѣрнаго старой церкви 
епископа випчестерскаго Гардинера, посвященіе котораго од
нако не подвергается сомнѣнію. Отрицательныхъ же взглядов!. 
Барлоу на священство далеко недостаточно для того, чтобы 
на основаніп ихъ допускать такое маловѣроятное предположе- 
ніе, будто въ цэрствованіе Генриха ΥΙΙΙ, когда въ странѣ си- 
ленъ былъ еще католицизмъ, человѣкъ, не получившій посвя- 
щенія. могъ долгое время занимать епископскую каѳедру,'по
свящать епископовъ и священниковъ, пользоваться всѣми пра
вами епископа въ церковныхъ іі свѣтскихъ дѣлахъ, занимать 
наравпѣ съ другими мѣсто въ конвокаціи п парламентѣ, не вызывая 
противъ себя никакого протеста, и все это при существованіи 
закона, требовавшаго подъ страхомъ тяжкихъ наказаній, чтобы 
назначенный въ епископы посвящался въ теченіе 20 дней 
послѣ назначенія.

Англиканскіе апологеты считаютъ возможнымъ лишить 
силы возраженіе противъ достовѣрности факта посвященія 
Барлоу еще при помощи того соображенія, что даже и въ 
томъ случаѣ, если бы Барлоу дѣйствительно не имѣлъ епи- 
скопскаго посвященія, другіе три епископа, участвовавшее 
въ посвященіи Паркера, и всѣ произносившие формулу посвя- 
щенія, изъ коихъ одинъ Джонъ тѳтфордскій посвященъ былъ 
еще по римскому обряду, восполняли то, что не доставало 
въ лицѣ Барлоу, и могли сообщить Паркеру дѣйствитель- 
ное посвященіе. При этомъ ссылаются на то, что всѣ уча
ств уй те  въ рукоположеніи епископы являются совершите



лями таинства. Разсужденія эти, однако, являются далеко не- 
безспорными. У нашего митрополита Филарета они вызвали 
справедливыя сомнѣніяі- «Необыкновенный вопросъ:— писалъ 
онъ,—истинный ли епископъ тотъ, при рукоположеніи кото- 
раго изъ четырехъ епископовъ первенствующей рукоположи- 
тель, произносившій молитву посвяіценія въ услышаніе церквп. 
былъ невѣрующій благодати епископства и непосвященный? 
Не найдется близкаго къ сему церковнаго правила». Мптропо- 
лптъ склоняется въ койцѣ концовъ къ тому мнѣнію, что три 
дрѵгіе участника въ посвященіи Паркера «не освѣщаютъ Бар- 
лова, а онъ простираетъ тѣнь на нихъ и на дѣло» *}. Но 
какъ бы не рѣшать съ догматической и канонической точки 
зрѣнія этотъ вопросъ о действительности посвященія, совер- 
шеннаго не имѣющимъ епископскаго сана рукоположителемъ 
вмѣстѣ съ тремя ассистентами-епископамп, существеннаго прак
тическая значенія рѣшеніе его въ данномъ случаѣ имѣть не 
можетъ. такъ какъ въ виду показанной выше маловѣроятностп 
самаго предположенія о томъ, что Барлоу не имѣлъ епископ
скаго посвященія,— признаваемой п безиристрастными католи
ческими пзслѣдователями, напр., Лингардомъ,—едва ли имѣется 
и нужда въ привлеченіп этихъ соображеній о полнодѣйствеи- 
ной роли каждаго отдѣльнаго участника посвящеиія.

Болѣе силы пмѣли возраженія, предъявлявшаяся католи
ческими полемистами противъ чина, по которому былъ посвл- 
щенъ Паркеръ, какъ недостаточнаго будто бы и не при год наго 
для совершения таинства. Р.-католическая догматика, начиная 
съ Вильгельма оксеррскаго (XIII в.), различаетъ въ видимой 
сторонѣ каждаго таинства, примѣпительно къ метафизическимъ 
понятіямъ Аристотеля, двѣ существенныя части: матерію и 
форму, или иначе вещество или дѣйствіе и совершительныя 
слова. Въ англиканскомъ чинѣ посвященія какъ епископскаго, 
такъ и пресвитерскаго, и матерія и форма признавались като
лическими богословами недостаточными для таинства.

Что касается прежде всего матеріи, т. е. существенныхъ 
дѣйствій, употребляемыхъ при посвященіи въ степени, то ста
рая схоластическая теорія, закрѣпленная оффиціально напою 
Евгеніемъ ІУ въ его декретѣ объ армянахъ, изданпомъ отъ 
имени Флорептійскаго собора, и изложенная затѣмъ въ Рим-

*) О непрерывности ѳпіскопскаго рукоположенія въ Англійской Цер
кви („Прав. Обозр." 1866, т. 19, стр. 93).



скомъ Катихизисѣ, эту матерію въ пресвитерскомъ посвяще- 
ніи видѣла въ такъ называемомъ «вручѳніи орудій», т. е. 
чаши съ виномъ, смѣшаннымъ съ водою, п блюда съ гостіей, 
а произносимую при этомъ повелительную формулу: «пріими 
власть приносить жертву Богу и совершать мессы за живыхъ 
и умершихъ» считала формою посвященія XJ. Эта теорія стояла 
въ связи съ общимъ взглядомъ схоластиковъ на священство, 
сущность служенія котораго полагалась ими въ жертвоприно- 
шеніи Тѣла и Крови Христовыхъ, вслѣдствіе чего и въ обрядѣ 
посвящѳнія то считалось оамымъ существеннымъ актомъ, чрезъ 
что яснѣе всего выражалось сообщеніе этой основной власти. 
Въ англійскомъ же реформированномъ чинѣ это врученіе руко
полагаемому пресвитеру евхаристическихъ сосудовъ съ веще- 
ствомъ для таинства, равно какъ и сопровождающія его слова, 
были опущены, а оставлено при посвященіи во всѣ три сте
пени одно только возложеніе рукъ съ повелительными форму
лами, не упоминающими прямо объ евхаристической жертвѣ. 
Этимъ опущеніемъ,— по мнѣнію державшихся схоластической 
доктрины богослововъ, — повреждена была самая сущность 
обряда пресвитерскаго посвященія, и чинъ посвященія сдѣ- 
лался непригодными. А такъ какъ епископское посвященіе, 
по той же схоластической теоріи, считалось только простьшъ 
дополненіемъ къ священническому, а не сообщеніемъ само
стоятельной степени, то съ поврежденіемъ пресвитерскаго по
священы, теряло свою силу и епископское.

Сила этого возражения противъ матеріи англиканскихъ 
иосвященій скоро однако была очень серьезно поколеблена и 
иритомъ безъ спеціальнаго участія англиканскихъ апологе- 
товъ, однимъ лишь прогрессомъ богословско-историческаго 
знаній у самихъ же католиковъ, болыпимъ знакомствомъ ихъ съ 
церковною древностью. Въ ХУІІ в- французскій ораторьянецъ 
Морэнъ со всею ясностью доказалъ, что до XI в. церковь не 
знала ни врученія орудій, ни повелительной формулы, его со
провождающей, какъ не знаетъ ихъ восточная церковь и до 
сѳго времени, а совершаетъ посвященіе въ степени чрезъ одно 
возложеніе рукъ съ молитвою, и тѣмъ не менѣе римская цер
ковь восточныя хиротоніи признавала и признаетъ дѣйстви-

*) Deneinger, Enchiridion вутЪо lorum. Ed. X, Frib. Br. 1908, n. 701, 
p. 242; Catechismus Romanus, р. II, с. VII, q. IO (Libri symb. eccl. cathol. 
ed. Streitw olf et Klener, t. I, p. 430).



тельными и уніатамъ оставляетъ восточный чинъ посвященія; 
слѣд. врученіе орудій съ соотвѣтствующей формулой нельзя 
признавать безусловно необходимою богоустановленною частію 
посвященія, и опущеніе его нельзя считать разрушеніемъ 
всего обряда *). Большинство католическихъ богослововъ по- 
слѣдующаго времени матеріею священства считаетъ уже одно 
возложеніс рукъ. Прайда, часть богослововъ и послѣ этого не 
захотѣла отказаться отъ стараго мнѣнія и выставила теорію, 
будто церковь, въ силу предоставленной ей Господомъ власти 
опредѣлять для каждаго времени и мѣста существенную мате- 
рію таинствъ. могла для запада къ возложенію рукъ присо
единить въ качествѣ такой же необходимой матеріи и другія 
дѣйетвія. каково напр, врученіе орудій, и что пока она не 
отмѣнила его обязательности, это врученіе должно считаться 
существенною частію обряда, поэтому и опущеніе этой мате- 
ріи англиканами лишило силы всѣ посвягценія, совершенныя 
по новому чину. Но эти новьтя сообраясенія уже не могли 
теперь имѣть большой силы. Съ лишеніемъ врученія орудій 
характера всеобщаго и безусловно необходимаго обряда без- 
спорно труднѣе стало предъявлять требованіе этой церемоиіи 
и къ англиканамъ и объявлять въ виду отсутствія ея въ ихъ 
чинѣ ихъ ординаціи недействительными. Поэтому и возраже- 
ніе противъ матеріи апгликанскихъ посвященіп теперь уже 
не поддерживается.

Гораздо устойчивѣе оказалось возражепіе съ р.-католиче
ской стороны противъ формы англиканскихъ поспященій, хотя 
и здѣсь католическимъ иолемистамъ приходилось отступать съ 
одной позиціи на другую, по мѣрѣ выясненія историчесгсимъ 
путемъ ученія церкви о сугцественныхъ частяхъ таинства свя
щенства. Сначала существеннымъ дефектомъ формы считалось 
отсутствіе въ англиканскомъ чинѣ пресвитерскаго посвященія 
упоминавшейся выше повелительной формулы: «пріими власть 
приносить жертву и т. д.». Потомъ, когда открылось позднее 
происхожденіе этой формулы, В08раж еніе нѣсколько видоизмѣ- 
нилось. Въ порокъ англиканской формѣ посвященія стали 
ставить то, что она не выражаегь съ достаточною ясностью 
степени, въ -какую возводится посвящаемый. Въ краткой фор-

х) J. M orinus, Commentarius de sacris ecclesiae ordinationibus. Praef. 
{J. A. Assonant, Codex Hturgicus ecOlosiae universae, 1. VIII, Romae 1755, p. 
XIГ sqq.)·



мѵлѣ, сопровождающей возложеніе рукъ въ англиканскомъ 
чинѣ, дѣйствительно до 1662 г. о степени не было упомина- 
нія. Въ чпнѣ пресвитерскаго посвященія эта формула чита
лась: «Пріими Св. Духа. Кому отпустишь грѣхи, тому отпу
стятся, и на комъ удержишь, на томъ останутся; и будь вѣр- 
ньшъ раздаятелемъ слова Божія и Его св. таинствъ во имя 
Отца и Сына и Св. Духа. Аминь». А въ чинѣ епископскаго 
посвященія: «Пріими Св. Духа, и вспоминай возгрѣвать бла
годать Божію, которая въ тебѣ чрезъ возложеніе рукъ; ибо 
Богъ не далъ иамъ духа страха, но силы, любвп и цѣло- 
мудрія». Лишь въ 1662 г. въ эти формулы послѣ словъ: 
«шріими Св. Духа» вставлено было дополненіе: «на служеніе 
п дѣло пресвитера въ церкви Божіей и проч.», «на слѵ- 
женіе и дѣло епископа и проч.». На объясненія англиканъ, 
что степень достаточно ясно называется въ заглавіи и рубри- 
кахъ каждаго чина, католическіе противники отвѣчали, что 
указаніе должно быть сдѣлано именно въ краткой повелительной 
фор мул ѣ.

Историческая наука, однако, и здѣсь пришла на помощь 
аигликапамъ. При болѣе близкомъ знакомствѣ съ литургическою 
древностью оказалось, что краткія повелительныя формулы 
вообще появились въ чинахъ посвященія сравнительно въ позд
нее время, въ древности же обрядъ посвященія состоялъ изъ 
одной или нѣсколькпхъ молитвъ, изложенпыхъ въ просительной 
формѣ; поэтому и въ англиканскихъ чинахъ приходилось въ 
концѣ к о е щ о в ъ  подвергнуть разсмотрѣнію со стороны пригод
ности служить достаточной формою именно эти молитвы. Про
тивники англиканской іерархіи и объ этихъ молитвахъ утвер
ждали, что въ р г и х ъ  не содержится яснаго указапія па служеніе 
той степени, въ которую возводится посвящаемый, въ частности 
въ молитвахъ пресвитерскаго посвященія нѣтъ упоминанія о 
власти священника освящать и приносить въ жертву Тѣло и Кровь 
Христовы. Англикане съ своей стороны, ссылаясь на формы 
посвященія, употреблявшіяся и употребляющіяся въ разныхъ 
христіанскихъ обществахъ и признаваемыя р.-католическою 
церковью достаточными, доказывали, что для дѣйствительности 
таинства не безусловно необходимо, чтобы въ молитвахъ по- 
священія выражено было полное понятіе о священствѣ и обя- 
занностяхъ его служенія, въ частности чтобы упоминалось о 
власти приносить евхаристическую жертву, поэтому и англи- 
канскій чинъ отсутствіе такого упоминанія не дѣлаетъ недо-



сіаточнымъ. Два католических* канониста, профессоры париж- 
сваго католическаго института Буденонъ в (позднѣе,, уже послѣ 
изданія буллы Льва XIII) Мани взяли на себя трудъ пройѣрить 
это утверждение и на основаніи извѣсгныхъ въ исторій формъ 
посвященія опредѣлить тѣ основные элементы молитвъ посвя- 
щенія, которые общи ьсѣмъ чипопослѣдованіямъ, а потому 
могутъ быть признапы существенными и необходимыми, дру
гими словами, составить минимумъ-форму посвящснія. Ока
залось.. что въ англиканскомъ чинѣ пресвитерскаго и епи
скопскаго рѵкоположенія пмѣются молитвы, въ которыхъ 
находятся на лицо всѣ черты упомянутой средней молитвы: 
обращеніе къ Богу, такой или иной намекъ на степень и 
прошеніе о дарованіи Духа Святаго. Тѣмъ не менѣе ан
гликанская форма посвященій была признана названными 
учеными недостаточною на томъ основаніи, что подоб- 
ныя молитвы въ англиканскомъ чинѣ стоятъ, по ихъ мнѣ- 
нію, слишкомъ далеко отъ возложенія рукъ, т. е. отъ мате- 
ріи таинства, а потому не могутъ служить и формою *).

Для большинства же католическихъ полемистовъ приведенные 
доводы англиканъ были и сами по себѣ но убѣдительны. Дрѳв- 
нія формы посвящепія.—разеуждали они,— не упоминающія 
о власти священника освящать и приносить евхаристическую 
жертву, не могутъ служить оправданіемъ для англиканскаго 
чина, такъ какъ въ нихъ эта власть предполагается и бѳзъ 
особаго ѵпоминанія, содержится уже въ самомъ словѣ: свя- 
щѳнникъ, въ англиканскомъ же чинѣ опущеніе всякаго ука- 
занія на эту власть было сдѣлано намѣренно, слѣдовательно 
она въ немъ не только не упоминается, но отрицается, по
этому англиканская форма и должна быть признана дефект
ною. Возраясеніе противъ формы въ такой постановкѣ пере- 
ходитъ, однако, уже въ возраженіе противъ намѣренія англи- 
канскихъ посвященій, а это возраженіе составляетъ новый, 
отдѣльный видъ р.-католической аргументаціи противъ дѣй- 
ствительности айгликанской іерархіи, къ которому теперь я и 
перехожу.

Р.-католическая церковь однимъ изъ условій дѣйствитель- 
ности таинства считаетъ наличность «намѣренія» (intentio) у

lJ Л. Boudinhon , De la validit£ des ordinatione anglicanes, Paris 1896, 
p. 51—5«; 6'. M any, Praelectiones canonicac de sacra ordinatione, Paxisiis 
1905, p. 535—537.



совершителя. Тридентскій соборъ вслѣдъ за Евгеніемъ Π' 
опредѣляетъ это «иамѣреніе», какъ «намѣреніе по крайней 
мѣрѣ дѣлать то, что дѣлаетъ церковь» *). По толкованію ка- 
толпческпхъ богословоьъ, отъ совершителя таинства не тре
буется, чтобы опъ сознавалъ весь. смыслъ п значеніе таинства, 
напр., чтобы онъ сознательно намѣревался чрезъ таинство со
общить благодать Св. Духа пли отпѵщеніе грѣховъ или свя
щенную власть, а лишь чтобы въ его сознаніи, хотя бы даже 
не въ самый моментъ совершенія акта, а только передъ этимъ, 
была самая общая мысль дѣлать то, что дѣлаетъ (не «учить»  
или «вѣрѵетъ») церковь. Требованіемъ такого намѣренія рим
ская церковь хотѣла о т л и ч и т ь  таинство, совершаемое серьезно, 
отъ воспроизведенія таинственнаго обряда въ шутку, въ на
смешку пли для наученія другого. Давая же этому требованію 
самую общую форму, она имѣла въ виду сдѣлать таинство 
независпмымъ отъ личныхъ вѣрованій совершителя, поставить 
послѣдняго въ положеніе простого орудія церкви. Ученіе о 
намѣренін даетъ римской церкви возможность признавать 
(Евгеній IV) дѣйствительнымъ креіценіе, совершенное даже 
язычнпкомъ или евреемъ 2). Теоретически признается необхо- 
дпмымъ намѣреніе внутреннее (Александръ ΥΙΙΙ) 3), но такъ 
какъ судить о томъ, что внутри человѣка, довольно затрудни
тельно, то практически священнослужитель, серьезно и пра
вильно выполняющей существенный обрядъ таинства, т. е. ма- 
терію и форму, признается имѣющимъ необходимое намѣреніе. 
Было время, когда недостатокъ намѣренія при посвященіи Пар
кера хотѣли доказать ссылкою на образъ мыслей первенствую- 
щаго его рукоположптеля Барлоу, не вѣрившаго, какъ намъ 
уже извѣстно. въ благодатное значеніе посвященія. Потомъ, 
однако, оказалось, что па почвѣ р.-католическаго ученія такое 
построеніе обвиненія противъ намѣренія не можетъ удасться, 
такъ какъ, по р.-католическому учеш'ю. личныя вѣрованія со
вершителя, поскольку они не нашли себѣ выраженія въ обрядѣ, 
намѣренію, необходимому для дѣйствительнойти таинства, не 
вредятъ. Поэтому обвиненію дана была иная постановка. Оно 
поставлено было въ связь съ обвиненіемъ противъ формы. Де
фектность намѣренія стали доказывать отсутствіемъ въ англи-

ѵ) L en zin ger , EnchiricLon symbolorum. Ed. X, n. 851, p. 282.
3) D enzinger, Enchiridion symbolorum. Ed. X, n. 696, p. 23S.
3) lJenzingcr, Enchiridion symbolorum. Ed. X, u. ISIS, p. 366.



канской формѣ указаній на самую существенную власть свя
щенства, власть освящать и приносить въ жертву Тѣло п 
Кровь Христовы, каковое отсѵтствіе истолковывалось, въ свою 
очередь, какъ результатъ сознательнаго опущенія при реформѣ 
чина при Эдуардѣ УІ всего, что выражало означенную власть, 
окрывавшаго за собою отриданіе этой власти. Въ подтвержде- 
ніе ссылались на исторію происхожденія новаго чина при 
Эдуардѣ ΥΙ и на образъ мыслей виновниковъ и дѣятелей ре- 
формы относительно евхаристіи и жертвы. На основаніп истол- 
кованпаго такимъ образомъ содержанія чина р.-католическіе 
полемисты доказывали, что всякій совершающій по этому чипу 
(разумѣѳтся прежде всего чинъ посвященія пресвитерскаго) 
посвященіе, повторяетъ каждый разъ заложенное въ чинѣ на- 
мѣреніе не сообщать посвящаемому евхаристической власти, 
т. е. самой существенной власти священства, а потому и не 
можетъ считаться имѣющпмъ намѣреніе «дѣлать то, что дѣ- 
лаетъ церковь». Вотъ общая конструкция обвинения противъ 
намѣрепія англиканскихъ посвященій, принятая у католпчо- 
скихъ полемпстовъ. Какъ видимъ, обвиненіе противъ яамѣренія 
крѣпко спаяно здѣсь въ одно съ обвиненіемъ противъ формы.

Въ такомъ впдѣ обвинеше противъ англиканской іерархіи 
изложено и въ буллѣ папы Льва XIII «Apostolicae curae» 
13 сентября 1896 г.. въ которой произнесенъ окончательный 
яриговоръ р.-католической церкви надъ англиканскими посвя- 
щѳніями. Оттолкнуть отъ Рима англиканскую церковь, объ- 
явививъ ея посвященія недѣйствительными, суждено было тому 
римскому первосвященнику, который едва лл не больше всѣхъ 
своихъ предшественниковъ въ новое время мечталъ іі говорил ь 
о соединепіи церквей. Привелъ лее на судъ папы англійскую 
іерархію извѣстный представитель и вождь каѳолическаго на- 
прааленія въ англійской церкви лордъ Галифаксъ. Въ 1890 г. 
на островѣ Мадерѣ, куда онъ привезъ лечить своего больного 
сына, лордъ Галифаксъ случайно встрѣтился съ лечпвшиыся 
тамъ фрапцузскимъ священникомъ-лазаристомъ, аббатомъ Пор- 
талемъ, и изъ этой встрѣчи двухъ церковныхъ идсалистовъ и 
вышла та попытка сближенія ‘англиканской церкви съ рим
скою г), которая окончилась рѣшительнымъ осужденіемъ ан
гликанской іерархіи и еще большимъ отчѵжденіемъ англи-

х) Исторія этой попытки разсказана Галцфаксомъ въ его книгѣ: Lfto 
XIII and Augliean Orders, London 1Θ12,



канской церкви отъ Рима. Англійскій лордъ и фраицузскій 
аббатъ много говорили о едішенін хрпстіанскаго міра, для ко- 
тораго, казалось имъ, наступили при Львѣ XIII такія благо- 
пріятныя времена, п рѣшили сдѣлать, что можно, для этой 
великой цѣлп. Въ качествѣ перваго шага, который бы открылъ 
путь для дальнѣйшаго сблпженія, они условились попробовать 
добиться пересмотра въ Римѣ вопроса о дѣйствптельности ан- 
гликапской іерархіи, отрицательно рѣшеннаго въ церковной 
практикѣ п въ богословской литературѣ. Начата была пропа
ганда этой идеи. Покажется нѣсколько страннымъ, но католиче- 
скій ревнитель признанія англиканской іерархіи дѣиствительною 
дебютпровалъ въ задуманномъ дѣлѣ изданіемъ книги, подъ псев- 
донимомъ Ф. Дальбю *), гдѣ доказывалъ, что англиканскія орди- 
націи недѣйствптелыіы вслѣдствіе дефекта въ нихъ матеріи, т. е. 
опѵщенія вручѳнія сосудовъ. Можетъ быть, впрочемъ, это воз- 
ражеиіе, самое слабое и легче всего опровержимое, выставлено 
было имънамѣренно, по соображеніямъ тактическимъ. Всѣ другія 
возраженія онъ здѣсь послѣ разбора объявлялъ несостоятель
ными. Планъ1 Порталя привлечь вниманіе къ вопросу удался 
ему. На его книгу отозвались извѣстный ученый церковный 
псторикъ аббатъ Дюшенъ и канонистъ предать Гаспарри 2). Пер
вый положительно высказался за дѣйствительность англикан
ской іерархіи, второй менѣе рѣшительно, по въ общемъ все- 
таки благопріятно. Благодаря стараніямъ Порталя и Галифакса, 
и въ А іігліи и въ Римѣ заговорили о возмолшости взаимнаго 
сближенія. Порталь, ѣздившій нѣсколько разъ въ Англію, былъ 
вызванъ въ Римъ и ободренъ самимъ папою; принятъ былъ 
Львомъ XIII и лордъ Галифаксъ. Въ Парижѣ осыованъ былъ 
для содѣйствія движеиію специальный журналъ «Revue Anglo- 
Romaine». Накопецъ, въ 1896 г. папа назначилъ для обсужде- 
нія вопроса объ англиканскихъ посвященіяхъ особую коммиссію 
изъ ученыхъ богослововъ, историковъ и канонистовъ, подъ 
предсѣдателемъ кард. Мадзеллы, въ которую, кромѣ Дюшена 
и Гаспарри, вошли между прочимъ іезуитъ Де-Августинисъ,

*) F . D albus, hes ordinations anglicanes. Arras 1894.
') Редензія Дюшена на трудъ Дальбю напечатана была въ „Bulletin 

critiqne“ 15 Juillet 1894. Гаспарри помѣстнлъ статью объ англиканской 
іерархіи (De 1а valeuv des ordinatioDS auglicanes) въ „Revue anglo-romaine“, 
t. I, n. 11, 12. Библіографическій указатель кннгъ и статей объ англи- 
канской іерархіи, появившихся въ 1894—1897 гг., данъ былъ въ „Revue 
Catholique des figlises", 1907, № 1, p. 47; № 2, p. 114; № 4, p. 244.

в. п. еокодовъ.



францисканецъ Флемингъ и бенедиктинецъ Гаскэ; секретаремъ въ 
ней былъ нынѣшній папскій статсъ-секретарь кард. Мерри дель- 
Валь. Но скоро прекраснодушныхъ ревнителей сближенія стали 
постигать и разочарованія. Папа обѣщалъ ІІорталю обратиться 
съ письмомъ къ англійскимъ архіепископамъ и не исполнилъ 
обѣщаиія, а обратился съ посланіемъ прямо къ англійскому 
пароду, помимо архіепископовъ, чѣмъ унижено было достоин
ство англійскоп іерархіи. Подана была сначала надежда, что 
въ Римѣ будутъ устроены конференціи съ участіемъ и англи- 
канъ, но когда туда пріѣхали изъ Англіи съ этою дѣлію Ласи 
п о. Пуллеръ, имъ объявлено было, что коммиссія рѣшаетъ вну- 
тренній вопросъ католической церкви, и членамъ другихъ испо- 
вѣданій въ ней дѣлать нечего. Пріѣзжимъ оставалось только 
частнымъ образомъ помогать своими знаніями интересующимся 
членамъ коммиссіи. Между тѣмъ, противъ сближенія съ англи- 
канамп началась сильная агитація среди англійскихъ католи- 
ковъ. Кардиналъ Воганъ, архіепископъ вестминстерскій, счи- 
талъ всю затѣю глубоко вредною для католической церкви. 
Признаніе англиканской іерархіи дѣйствительною, по его. мнѣ- 
нію, должно было лишь укрѣпить положеніе англиканъ и оста
новить переходы ихъ въ католичество. Представлѳнія его ока
зали дѣйствіе на Льва ХШ. Онъ склонялся было сначала за- 
мѣнить на будущее время принятое въ практикѣ перерукопо- 
ложеніе обращающихся въ католицизмъ англійскихъ духовныхъ 
лицъ условнымъ рукоположеніемъ, но затѣмъ уступилъ Вогану 
и въ буллѣ «Apostoliсае curae» торжественно подтвердилъ су
ществующую практику, объявивъ англиканскія посвященія «со
вершенно недѣйствительными и вполнѣ ничтожными», вслѣд- 
ствіѳ дефектовъ въ нихъ формы и намѣренія 1).

Возраженія противъ формы и противъ намѣренія у Льва XIII 
тѣсно связаны между собою, и, можно сказать, одно возраженіе 
переходить въ другое. Первое почерпаетъ свою силу въ послѣд- 
немъ, а нослѣднее опирается въ сущности на утвержденіе, 
будто составители чина отвергали идею жертвенно-евхаристи
ческой власти священства и потому именно и измѣнили форму 
посвященія. Булла Льва XIII ссылается въ частности на то, 
что форма пресвитерскаго посвященія у англиканъ «не выра- 
жаетъ степени священства или ея благодати и- власти, которая 
(по учѳнію Тридентскаго собора) состоитъ главнымъ образомъ

\) Русск. пѳрѳв. буллы см. въ „Богосл. Вѣсгн.* 1896, ноябрь.



во власти освящать и приносить въ жертву истинное Тѣло и 
Кровь Господа, тѣмъ жертвоприношеніемъ, которое не есть про
стое воспоминаніе жертвы, принесенной на крестѣ», на то далѣе, 
что п изъ другпхъ молитвъчина пресвитерскаго посвящепія «на- 
мѣренно изъято все, что въ католическомъ чинѣ ясно означаетъ 
достоинство и обязанности священства», что во всемъ орди- 
налѣ англиканскомъ «не только нѣтъ никакого открытаго упо- 
минанія о жертвѣ, о священствѣ, о власти освящать и прино
сить жертву, но даже всѣ слѣды этого рода вещей, какіе оста
вались въ молитвахъ католическаго обряда, не совсѣмъ отбро- 
шенныхъ, были намѣренно устранены и уничтожены», что слѣд. 
«изъ англійскаго чина устранено таинство священства и истин
ное священство Христа и совершенно не сообщается этимъ 
чиномъ sacerdotium». Отсюда дѣлается выводъ, что не сооб
щается англиканскимъ обрядомъ и епископство, потому что 
епископство есть то же священство, только въ превосходной 
степени, почему и называется въ римскомъ чинѣ summum sa
cerdotium, sacri ministerii summa, п первая, обязанность его 
состоять въ томъ, чтобы поставлять служителей для святой 
евхарпстіи п жертвы. Такова аргѵментація папы въ доказатель
ство педостатка формы. Этотъ же матеріалъ служитъ ему и для 
доказательства недостатка намѣренія. «Если., —  разсуждаетъ 
папа,— чинъ принятъ съ явною цѣлью ввести другой, не при
нятый церковью, и отвергнуть тотъ, который она совершаетъ. 
и который, по установленію Христа, относится къ самому су
ществу таинства, тогда очевидно, что не только не достаетъ 
таинству необходимаго намѣренія, но это иамѣреніе даже про
тивно таинству и уничтожаетъ его». Вотъ и всѣ основанія, на 
которыхъ опирается у Льва XIII его отрицательный приговоръ.

Какъ можно видѣть, при окончательномъ разборѣ дѣла на 
судѣ римсісаго первосвященника цѣлый рядъ обвиненій, бывшихъ 
въ обращеніи у католическихъ полемистовъ раньше, теперь 
уже оставляется въ сторонѣ. Мы не видимъ въ мотивировкѣ 
папскаго приговора ни намека на легенду о «Лошадиной Го- 
ловѣ», ни сомнѣній въ достовѣрности факта посвященія Барлоу, 
ни возраженій противъ матеріи. А такъ какъ въ традиціяхъ 
римской куріи всегда было при рѣшѳніяхъ, касающихся во- 
яросовъ вѣры, перечислять всѣ заблужденія и недостатки, за- 
служивающіе осужденія, то можно думать, что неупоминае- 
мымъ въ буллѣ возражѳніямъ не придается и силы, по край
ней мѣрѣ достаточной для того, чтобы признать. англиканскія



посвященія недействительными, и рѣшающими оказались только 
пзложенныя въ бѵллѣ соображенія о формѣ и намѣреніп ан- 
глпканскихъ иосвященій. Таковъ птогъ трехвѣкового спора объ 
іерархіп англиканской церкви па Западѣ.

Съ окончательнымъ приговоромъ Рима приходится считаться 
п намъ православнымъ при сужденів объ англиканской іерархіи. 
Обвиненіе у Льва XIII, какъ мы видѣли, формулировано при
менительно къ католической доктринѣ объ условіяхъ действи
тельности таинствъ, ко его смыслъ легко перевести на языкъ 
и нашей догматики, отличающейся здѣсь нѣсколько отъ р.-ка- 
толическои съ чисто богословской технической стороны. Учеиіо 
о намѣреніи, какъ необходимом^ условіи совершения таинства, 
со всѣмъ тѣмъ его содержаніемъ и следствиями. какія оно имѣетъ 
въ католическомъ богословіп, не вошло сколько-нибудь прочно 
въ нашу догматику х)· Поэтому католическое объясненіе того, 
какимъ именно путемъ англиканское пониманіе священства, 
отрицающее въ священствѣ жертвоприносительную функцію, 
уипчтожаетъ у англпканъ таинство священства, т. е. то сообра- 
женіе, что это попиманіе разрушаетъ надлежащее намѣреніе 
совершителя таинства священства я такимъ путемъ делаетъ 
поевященіе недействительным^ для православ.наго богослова 
оказывается не имѣющимъ обязательной силы. Но самая 
мысль, что отрицательное ученіе англиканъ объ евхаристиче
ской жертве, отразившееся и на ихъ чинѣ посвященій, по- 
вреждаетъ пли дѣлаетъ недѣйствительными англиканскія по
священия, заслуживаетъ полнаго вниманія и православпыхъ и 
должна быть принята къ разсмотрѣнію. Православное цер
ковное право зиаегъ, что нѣкоторыя догматическія заблу- 
жденія лишаютъ силы хиротоніи и другія таинства держа
щихся ихъ обществъ. Для насъ поэтому изъ обзора исторіп 
вопроса объ англиканской іерархіи на католическомъ Западѣ 
получается въ результате вопросъ, действительно ли англи
канская церковь отрицаетъ власть священника освящать и 
приносить въ жертву Тѣло и Кровь Христовы, и действи
тельно ли это отрицаніе составляетъ такую ересь, которая 
дѣлаѳтъ англиканскія посвященія недействительными.

Прежде, чѣмъ перейти къ исторіи вопроса объ англикан
ской іерархіи на православномъ Востокѣ, мнѣ остается отметить

1) См. объ этомъ В. А. Соколовъ, Іерархія англиканской епископаль
ной церкви, стр. 281—288.



отношеніе къ аиглпканской іерархіп со стороны еще одного за- 
падпаго общества, церквп старокатолической, уніональныя стре- 
млепія которой рано поставили ее перодъ вопросомъ объ англп- 
канскомъ священствѣ. На боннской конфсренціи 1874 г. вожди 
старокатолпцпзма. проф. Деллпнгсръи еп. Рейнкенсъ, публично 
отъ лпца всѣхъ нрпсутствующихъ старокатолическихъ бого- 
слововъ заявили, что прнзнаютъ англпканскія посвященія дѣй- 
ствительньшп 1). Деллингеръ хотѣлъ убѣдпть въ этомъ и пра- 
вославныхъ и па конференціи 1875 г. сдѣлалъ для нпхъ 
спеціальное разъясненіо по этому предмету2). А епископы 
Рейнкенсъ и Герцогъ свое признаніе дѣйствителыюсти англи
канской іорархіи засвндѣтельствовали н на дѣлѣ, вступивъ 
во взаимообщеніе съ англвканаии 3). Не такъ отнеслись къ 
англпканамъ старокатолпки голландскіе. Назначенная, по лсе- 
ланію англиканъ, архіепископомъ утрехтс-кимъ Гейкампомъ ком- 
мпссія для обслѣдованія даннаго вопроса изъ четырехъ бого- 
слововъ пришла къ заключенію, неблагопріятному для англи
канъ. Отвергнувъ легенау о «Лошадиной Головѣ» и возраженія 
противъ факта посвященія Барлоу, она нашла препятствія къ 
признанію англиканскихъ посвященій дѣйствительными въ 
англиканскомъ чинѣ посвященій, такъ какъ въ этомъ чинѣ, по 
ея миѣнію, намѣрѳнно опущено всякое указаніе на главную 
власть священства— власть приносить евхаристическую жертву, 
каковая власть и вообще отвергается англиканскою церковью. 
Голландская комиссія слѣд. стала въ сущности на тѵ точку 
зрѣпія, аа которую потомъ сталъ и папа Левъ XIII въ своей 
буллѣ. Это свое заключеніе ісомпссія смягчила лпшь тѣмъ, 
что высказала его въ формѣ вопроса 4). Докладъ комиссіи 
встрѣченъ былъ съ ыеудовольствіемъ нѣмецкими старокатоли-

Сборникъ протокодовъ Общества любит, дух. нросвѣщенія. СПБ. 
отдѣдъ. Трѳтій годъ (1874—1875). СПБ. 1875, стр. 50, 52.

*) Сборннкъ протоколовъ Общества любит, дух. иросвѣіценія. СПБ. 
отд-ѣлъ. Четвертый годъ (1875 — 1876). СПБ. 1876, стр. 92.

3j Проф. В . Л. Керенскій, Старокатолицизмъ, его исторія и ввутрон- 
неѳ развитіе. Казань, 1894, стр. 296—297.

4) De apostoliscke opvolgiug in de anglicaansche kerk. Verslag der Com- 
missie, aangevvcsen tot het. oDderzoeken van bovengenoemd vraag|.iunt,—La 
succe6sion apostolique dans 1*ёд1іее anglicane. Compte-rendue de la  Commission 
designe pour Finvestigation de la  dite question. Amsterdam 1894. См. также 
D e la validite des ordinatione anglieaneB. Lottre a l'episcopat vieux-catholique
de Hollande par la  commission, charg0e d5etudier cette question. Rotter- 
dam 1895.



нами и далъ поводъ еп. Рейнкенсу и проф. Фридриху еще 
разъ заявить свое убѣждеыіе въ дѣйствительности англикан- 
скихъ посвященій *]. Очень серьезное препятствіе къ при- 
знанію англиканской іерархіи усмотрѣлъ два года тому на- 
задъ и представитель англійскихъ старокатоликовъ, стяжавшій 
себѣ не особенно славную извѣстность еп. Матью, совсѣмъ, 
однако, не тамъ. гдѣ искали и находили препятствія против  ̂
пики англиканской іерархіи прежде. Слабое мѣсто у англи
кански хъ епископовъ,—по мнѣнію этого многоизмѣнчиваго 
богослова,—ихъ крещеніе. Такъ какъ многіе епископы, какъ 
напр, бывшій архіепископъ кэнтерберійскій Тэтъ, бывшій архі- 
епископъ іоркскій Маклаганъ, нынѣшній архіепископъ кэнтер- 
берійскій Давидсонъ и нынѣшній архіепископъ іоркскій Лангъ, 
родились и были крещены въ преевитеріанской церкви, у пре- 
свптеріанъ же крещеніе часто совершается крайне небрежно, 
чрезъ окропленіе, причемъ пасторъ нерѣдко стоитъ на каѳедрѣ 
и, обмакнувъ палецъ въ стакаиъ воды, кропить на подноси- 
мыхъ къ каѳедрѣ младенце въ, нисколько не заботясь о томъ, 
попадегъ ли хоть одна капля воды на крещаемаго, иногда же 
крестятъ и совсѣмъ безъ воды, то, по Матыо, очень вѣроятно, 
что у англиканъ бывали архіепископы и епископы, вовсе не- 
крещенпые, а потопу и посвященіе получившіе недействи
тельное. Такіе епископы міряне не могли, конечно, преподать 
дѣйетвителыіаго посвящепія и другимъ. Поэтому Матью тор
жественно объявилъ всѣ англиканскія посвященія «сомнитель
ными» и обратился къ англиканскимъ священникамъ съ «отече- 
скимъ» прпзывомъ придти къ нему и получить отъ него 
условное рукоположеніе2).

Отношеніе къ англиканской іерархіи православнаго Во
стока можно кратко охарактеризовать слѣдующимъ обра- 
зомъ: въ личныхъ спошешяхъ православныхъ іерарховъ съ 
англиканскими дружественное братское обращеніе, какъ съ 
епископами, въ теоріи—за немногими исключеніями— при
знаке, что вопросъ но рѣшенъ еще церковью, и что дѣй- 
ствительность англиканской іерархіи вызываетъ серьезныя 
сомнѣнія. въ канонической практикѣ— воспрещеніе, опять за

г) B ischof D r. Reinkens und P rof. D t\ F riedrich , Von der Gtiltigkeit 
der anglikanifichen Weihen („Revue intemationale do th6ologie“ 1895, Janvier- 
Mars, № 9, р. 1—29).

Λ . H. Mathew , Are Anglican Ordcrs valid? London 1910.



рѣдкими исключеніями, взаимообщенія съ англиканами и вто
ричное рукоположеніе переходящпхъ въ православіе духов- 
ныхъ лицъ. Я приведу нѣсколько отзывовъ объ англикан
ской іерархіп представителей православной церкви и пра
вославной богословской науки. Начну съ великаго святителя 
русской Церкви, митрополита московскаго Филарета. Когда 
въ началѣ 1860-хъ гг. обнаружилось въ Англіп и Америкѣ 
двпженіе къ сближенію съ восточною церковію, и въ Россію 
пріѣхалъ секретарь греко-русскаго комитета, американскій па- 
сторъ Юнгъ, то митрополитъ въ числѣ другихъ пунктовъ, разъ- 
ясненіе которьЕхъ онъ считалъ желательнымъ въ цѣляхъ сближе- 
нія, предложилъ и вопросъ о томъ, «вполнѣ ли доказана непре
рывность апостольскаго іерархическаго рукоположенія въ аме
риканской церкви» *), а когда ему доставлено было написанное 
съ цѣлію такого разъясненія письмо извѣстнаго ученаго Вилль
яма Стэббса, впослѣдствіи епископа оксфордскаго, онъ нале- 
чаталъ на него свои замѣчанія въ «Православномъ Обозрѣніи» 
за 1866 г. Въ этихъ замѣчаніяхъ преосв. Филаретъ проявилъ 
и присущую ему чрезвычайную осторожность въ критикѣ и 
въ выводахъ и въ то же время рѣдкую готовность примѣнить 
до послѣднихъ предѣловъ христіанское снисхожденіе. Онъ вы
сказывается по поводу каждаго довода Стэббса въ защиту 
своей іерархіи, при чемъ къ опровергаемымъ англійскимъ апо- 
логетомъ возражепіямъ присоѳдипяетъ еще и свое, то именно, 
что англійская церковь, отдѣляясь отъ римской, лишила епи
скопское и пресвитерское рукоположеніе названія таинства, η 
выражаетъ «немалое сомнѣніе», «не пресѣклось ли съ прекра 
щеніемъ вѣры въ дѣйствительную силу апостольскаго рукопо- 
ложенія и внутревнее дѣйствіе сего рукоположенія, хотя и 
сохранился видъ рукоположенія». Ilo поводу взглядовъ Крап- 
мера и Барлоу, не признававшихъ особенной благодати епи
скопства и актъ посвящеиія не почитавшихъ дѣломъ необхо
димости, митрополитъ опять высказываетъ сомнѣніе, можно ли 
въ такомъ случаѣ найти здѣсь продолженіе благодатнаго тока 
апостольскаго епискоискаго рукоположенія, не прегражденъ 
ли о і і ъ  и пресѣченъ. Подвергнувъ разбору письмо Стэббса,. 
преосвященный авторъ говорить въ заключеніе: «По симъ свѣ- 
дѣніямъ и соображеніямъ какое мнѣніе сынъ православной 
церкви можетъ имѣть о непрерывности апостольскаго епископ-

г) Правосл. богосл. энциклопедія. Изд. п. р. проф. А . П. Л о п у х и н у  
т. I, ст. 748.



скаго рукодоложенія въ Англійской церкви? Судя строго, не 
приметъ лп отрицательной стороны вопроса? Даже умѣряя 
по возможности строгость сужденія желаніемъ удовлетворить 
любви къ миру и единенію церквей, можетъ ли достигнуть 
утвердительной стороны вопроса? Не будетъ ли припуждѳнъ 
остановиться между отрпцаніемъ н утвержденіемъ въ неразрѣ- 
шенпомъ сомнѣніи? Отъ неразрѣшеннаго же сомнѣнія, какой 
можетъ быть путь англійскомѵ епископству къ общепію съ 
православною церковью? При невозможности разрѣшить со- 
мнѣніе, дѣйствительно лп совершилось крещеніе кого-либо, 
правило церковное повелѣваетъ совершить крещеніе условно, 
аще не крещенъ есть. Съ симъ сообразно было бы, при не
возможности разрѣшить сомнѣніе, дѣйствителыю ли соверши
лось посвященіе епископа, совершить посвященіе въ епископа 
условно, аще не посвященъ есть. Не трудно понять, что на 
сіе трудно согласиться епископу англійской церкви. Кто мо
жетъ. кому даруетъ Богъ, да откроетъ болѣе удобный путь 
желавнаго общенія п единѳнія церквей» *). Каноникъ Лпд- 
донъ на Боннской коифереиціи 1874 г. сообщалъ, будто ыи- 
трополитъ Филаретъ за годъ до своей кончины говорилъ ему, 
что не изѵчалъ самъ псторическихъ источниковъ и свое за- 
явленіе о сомнительной дѣйствительности англиканской іерар- 
хіи основалъ исключительно на показаніяхъ р.-католпческихъ 
писателей 2). Изъ приведеннаго отзыва мптрополита видно, 
одпако, что не устранили у него сомнѣній и доводы англи- 
капскаго писателя.

Съ сомнѣніемъ, граничащимъ съ отрицаніомъ, отзывался 
объ аностольскомъ преемствѣ въ англиканской іерархіи въ 
1870 г. протоіерей лондонской посольской церкви Е. И. По- 
повъ 3). Сомнительнымъ признавалъ «священноначаліе» англи
канской церкви архіепископъ владимірскій Сергій 4). У того 
и другого автора на первомъ мѣстѣ въ числѣ возражений про- 
тивъ дѣйствительности іерархіи стоить отрицаніе англиканскою

*) О непрерывности епіскопскаго рукоположенія въ Англійской цер
кви („Прав. Обозр.“ 1866, т. 19, стр. 94).

3) Сборникъ протоколовъ Общ. люб. дух. проев. Спб. отд., годъ третій 
(1874—1875). Спб. 1875, стр. 53.

3) П. В . П ., Нѣчто о нреѳмствѣ а постол ьскаго рукоположенія въ 
Англиканской церкви („Христ. Чтеніе“ 1870, т. I, стр. 188—198).

*) СерНй, архіеп. владим., Бесѣды объ основныхъ истинахъ святой 
православной вѣры. Москва 1893, стр. 249—257.



церковью за священствомъ значеиія таинства, а у преосв. Сергія 
еще п неправое ученіе о другпхъ таинствахъ, особенно о миропо- 
мазаніи; не устраненными при этомъ оставались, какъ и у м. Фила
рета, и сомиѣнія въ самомъ факте посвяшенія Паркера. Прото- 
іерей русской посольской церквп въ Берлпнѣ А. II. Мальпевъ 
существенное препятствіе къ прпзнанію апостольскаго преем
ства у англиканъ видптъ также въ томъ, что англиканская 
церковь не признаетъ въ XXXIX членахъ священства тапн- 
ствомъ п слѣд. непогрѣшішымъ средствомъ передачи перво
священства отъ апостоловъ еппскопамъ, но къ этому присое
диняет?, еще п то соображение, что. отрицая сакраменталь
ное значеніе и за другими таинствами, кроме священства, 
англпканскіе епископы въ сплу этого не имѣютъ намѣренія 
передавать свопмъ нреемпикамъ такую существенную для пер
восвященства власть, какъ власть совершать всѣ семь таинствъ. 
а также власть приносить божественную жертву за живыхъ 
и умерпшхъ. Церковь,— говорить въ заключеніе объ англи
канской іерархіп прот. А. П. Мальцевъ, — которая признала 
бы действительность англиканскихъ посвященій, тѣмъ самымъ 
поставила бы подъ сомнѣніе действительность своего собствен
н ая  священства

Какъ можно видеть, въ русской православной литературе 
при разборе съ богословской стороны вопроса объ англикан
ской іерархіи съ самаго начала наблюдается тенденція выдви
гать въ качестве главнаго препятствія къ признанію этой 
іерархіи отрицаніе англиканскою церковью за священствомъ 
значепія таинства. Отрицаніе жертвенпой власти, служащее 
главиымъ препятствіемъ для католиковъ, отмечается въ каче
стве препятствія едва ли не впервые у прот. А. П. Маль
цева, пользующегося и католическимъ понятіемъ намеренія. 
Но все приведенные отзывы даны были въ неболыпихъ статьяхъ 
или краткихъ заметкахъ. Въ 1897 г. вышло у насъ первое 
спеціалыюе изследовапіе объ англиканской іерархіи, принад
лежащее лучшему у пасъ знатоку англиканства, профессору 
московской духовной академіи В. А. Соколову. Впервые здесь 
вопросъ решенъ былъ сравнительно въ благопріятиомъ для

М А . ѵ. M aitzew , D ie Sakramente der Orthodox-Katholischen Kircbe 
des Morgenlandes. Berlin 1898, S. CIY—CVI1I; cp. Dogmatische Er6rternn- 
gen zur EinfUhrung in das Verstiindnis der orthodox-katholischen Auffas- 
sung in ihrem Verhaitniss zur rOmisclieu und protestantisclien. Von einem 
Geistlichen der orthodox-katbolisohen Kirclie. Berlin 1893, S. 36—40.



англиканъ смыслѣ *). Разсмотрѣвъ католическія возраженія 
противъ факта рукоположенія ГІаркера и Барлоу, противъ 
матеріп, формы и намѣренія англиканскихъ посвященій, авторъ 
всѣ эти возражения признаетъ неосновательными. Единствен
ное препятствие, или, лучше сказать, затрудненіе къ призна- 
нію англиканской іерархіи онъ находитъ только въ ученіи 
англиканской церкви о таинствѣ священства, на которомъ со
средоточено было вниманіе и предшествующихъ русскихъ авто- 
ровъ. Въ этомъ пунктѣ авторъ усматриваетъ противорѣчіе 
между двумя оффиціальными вѣроизложеніями англиканской 
церкви: Книгою Общихъ Молитвъ и XXXIX членами вѣры. 
Первое въ чинѣ посвященій приписываетъ рукоположенію всѣ 
признаки таинства, послѣднее же въ ХХТ членѣ заявляетъ, что 
священство таинствомъ считать не должно. Такъ какъ тотъ и 
другой документь допускаегь различныя толкованія, то необ
ходимо, по его мнѣнію, чтобы сама церковь англиканская поло
жила конецъ этой неопредѣленности. Если бы эта церковь за
явила, что кромѣ крещенія и евхаристіи, она всегда признавала 
п прпзнаѳтъ, что и остальныя пять, въ томъ числѣ и священ
ство, суть тоже таинства, необходимо сообщающія божествен
ную благодать, тогда было бы устранено единственное пре- 
пятствіе къ признанію дѣйствительности англиканской іерар- 
хіи съ православной точки зрѣнія. Такимъ рѣшеніемъ вопроса 
объ іерархіи, авторъ думалъ открыть болѣе удобный путь об- 
щенія и единенія церквей, чѣмъ предложенный митрополи- 
томъ Филаретомъ путь условнаго рукоположенія англикан
скихъ епископовъ. Католическое возраженіе противъ англикан- 
скаго пониманія священства, отрицающаго жертвенную власть 
священника, осталось въ этомъ сочиненіи неразсмотрѣннымъ.

Аналогичную въ сущности схему рѣшенія вопроса предло- 
жилъ и профессоръ кіевской духовной академіи А. И. Булга- 
ковъ, тоже находящій противорѣчіе въ ученіи англиканъ о 
священствѣ, только усматривающій это противорѣчіе не между 
названными двумя оффиціальными вѣроизложеніями XVI в.,

1) ІІроф. В. А. Ооколовъ, Іерархія англиканской епископальной цер
кви. Серг. Посадъ 1897. За означенное сочиненіѳ авторъ былъ удостоенъ 
Московскою Духовною Академіею степени доктора богословія и утвер- 
жденъ въ ѳтой степени Св. Синодомъ, но, въ своемъ опредѣленіи Св. 
Синодъ сдѣлалъ при этомъ оговорку, что онъ „не касается* „вопроса о 
правильности сужденій, высказанпыхъ профессороыъ Соколовымъ въ 
вышеупомянутою» сочиненіи*. Указъ Св. Синода отъ 30 іюля 1898 г. 
8а № 4096 (Журн. Сов. Московск. Дух. Акадѳміи за 1898 г., стр. 200).



а между ученіемъ этихъ вѣроизложеній и нынѣшняго проте- 
стантскаго направленія въ англиканскомъ богословіи съ одной 
стороны и между ученіемъ высокоцерковнаго нанравленія съ 
другой, п притоыъ но только въ томъ, что касается собственно 
акта іюсвященія, но п въ томъ, что касается вообще священ- 
наго служенія въ перкви. XXXIX членовъ,— полагаетъ этотъ 
авторъ, — отрицая священнотаинственный характеръ рукополо- 
женій на служеніе въ церкви, даютъ основаніе впдѣть въ 
англиканской іерархіи не древне-вселенское священство, а 
простое служеніе, подобное другимъ служеніямъ въ человѣче- 
ской общественной жизни; іерархія не представляется въ нихъ 
собственно учрежденіемъ божественнымъ, необходимымъ для 
церковной жизни. Не является она такою и съ точки зрѣнія 
книги рукоположеній. Такіе же взгляды развиваютъ и совре
менные богословы протестантскаго направленія. Но въ ХУД  
и особенно въ XIX в. у богослововъ высокоцерковнаго на- 
правленія наблюдается попытка приблизить англиканское уче
т е  объ іерархіи къ ученію древней церкви. Если указанное 
противорѣчіѳ прекратится, если выяснится, что англиканство 
смотритъ на іерархію правильно, то и вопросъ о действитель
ности рѣшится въ утвердительномъ смыслѣ. Подробнѣѳ раз
вить своего взгляда авторъ не успѣлъ, и его работа осталась 
неоконченною ‘): Не трудно, однако, замѣтить, что противо- 
рѣчіе въ ученіи англиканъ, указываемое имъ, оказывается го
раздо серьезнѣе, чѣмъ въ опытѣ проф. В. А. Соколова, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и предлагаемое имъ рѣшеніе способно вы
звать болѣе сильныя возраженія противъ себя, поскольку и 
послѣ него остается мѣсто для сомнѣнія въ томъ, достаточно 
ли будетъ даже единодушнаго принятія современными англи
канскими богословами истиннаго понятія о священствѣ и 
іерархіи для того, чтобы уврачевать такой важный недоста- 
токъ въ прошломъ, какъ отрицаніе въ обоихъ оффиціальныхъ 
вѣроизложеніяхъ ученія о богоустановлѳнности іерархическаго 
служенія. Профессоръ казанской духовной академіи В. А. 
Керенскій сущность вопроса объ англиканской іерархіи сво
дить къ тому, признаетъ или непризнаетъ англиканская цер-

*) Проф. А . Б ул га к о ву  О законности и дѣйствительности англикан
ской іѳрархіи съ точка зрѣнія православной церкви. Вып. I. Кіевъ 1906; 
ср. статью того же автора: „Іерархія англиканская" въ „Правосл. богосл. 
энциклопедіи“, т. VI, подъ ред. проф. Н . Н . Глубоковскаго , Спб. 1905, 
ст. 264—269.



ковъ священство таинствомъ, и, находя, что всѣ вообще симво
лически книгп англиканской церкви не признаютъ въ суще- 
ствѣ дѣла благодати священства, затрудняется признать англи- 
канскія посвященія дѣйствительными ‘).

Я не буду останавливаться на не имѣющемъ серьез- 
наго значенія разсужденіи А. Рождественскаго, доказываю- 
щаго, что англиканская церковь признаетъ богоустановленною 
только одну пресвитерскую степень, и потому ея посвящеиія 
недѣйствительны 3}, и въ заключеніе своего обзора православ
ной литературы объ англиканской іерархіи упомяну о сочи- 
неніп по этому вопросу греческаго автора, профессора хал- 
кинской богословской школы X. Андруцоса, печатавшемся въ 
органѣ константинопольской натріархіи: «Εκκλησιαστική Ά λήΰεια»  

за 1903 г. 3). У этого изслѣдователя есть одна заслуживающая 
вниманія особенность въ постановкѣ вопроса, свидѣтельствую- 
щая о чуткости его къ традиціямъ восточной церкви въ отио- 
шеніи къ хиротоніямъ инославныхъ обществъ. Андруцосъ от
казывается ставить вопросъ о признаніи дѣйствителыюю англи
канской іерархіи въ ея цѣломъ. Признать въ принципѣ дѣй- 
ствителыюсть англиканскаго священства значить, по его мнѣ- 
нію, признать англійскую церковь частію истинной церкви, 
что противорѣчило бы началамъ православія, по которымъ 
общества, отдЪлившіяся отъ православія, не могутъ мыслиться 
входящими въ составь церкви. Согласно съ этимъ. авторъ и 
изслѣдованіе ведетъ не о дѣйствительности англиканской іерар- 
хіи вообще, а о томъ, какъ относиться къ отдѣльнымъ лицамъ 
англиканскаго исповѣданія, имѣющимъ духовный саиъ и присое
диняющимся къ церкви, причемъ рѣшаетъ этотъ вопросъ, нри 
помощи принципа οικονομία, въ общемъ все-таки довольно бла
гоприятно для англиканъ, допуская возможность признанія ихъ 
сана, полученнаго въ англиканствѣ 4). Напротивъ другой гре-

х) Проф. В . А. Керенскіѵ, Къ вопросу о дѣйствительности лнгликан- 
скихъ посвященій (Отд. отт. изъ „Правосл. Собесѣдника“ 1897 г. № 5), 
стр. 20—22.

а) Л. Рождественекгй, Всѣ пи три стецени церковной іерархіи при
знаются въ ангдиканствѣ богоустааовленвыми? Кутай съ 1901.

8)  X. ’А ѵ δ р οΰ τ σ о ς, То κυρος των αγγλικών χειροτονιών έξ έπόψεως ο ρ θ ο 
δόξου. Εν Κννβταντινοοπόλει 1903. Переведено на англійскій языкъ JF. W. 
Groves СатрЬеи’ем г подъ заглавіѳмъ: Ohr. Androutsos, The Validity of 
Bnglish Ordinatione from an Orthodox Oatholic Point of View. London 1909.

*) Андруцосъ находитъ, что неправое протестантское ученіе XXXIX 
членовъ о числѣ таинствъ, объ ѳвхаристіи и о жертвѣ смягчается частію



ческій богословъ, профессоръ аепнскаго университета I. Ме- 
солорасъ, рѣшительыо прпзпаетъ англпканскія рукоположенія 
недействительными вслѣдствіе отрппанія англиканскою цер- 
ковію за священствомъ значеніе таинства *).

заявленіями англиканской богослужебной книги, частію болъе блпзкимъ 
къ православному учеиіемъ англикаискихъ богослпвовъ высокоцеркои- 
наго направленія. „Поскольку,—говорпхъ онъ въ заключеніе,— высокая 
церковь принпмаетъ благодать, преподаваемую въ священствѣ, не дер
жится кальвинистическаго ученія объ евхаристіи и не имѣетъ въ виду 
какъ лпбо иначе повреждать жреческую природу священства, догмати- 
ческія затрудненія съ англиканскими хиротоніями съ православной точки 
зрѣнія... могутъ получить болѣе благопріятноѳ рѣшеніе, нежели какое 
получили у  папы и у голландскпхъ старокатоликовъ“. Но для оконча- 
тельнаго устраненія йтихъ затрудненій англиканская церковь, по мнѣнію 
Андруцоса. должна на общемъ соборѣ своихъ епископовъ принять за  
основаніе и начало, вмѣсто XXXIX членовъ, ученіс древней церкви. Въ 
особенности „высокая церковь- должна ясно и оффиціально опредѣлить 
свое ученіе относительно священства и связянныхъ съ нимъ другихъ 
догматовъ, а именно опредѣлить: 1) принимаетъ ли она семь таинствъ,
2) считаетъ ли исповѣдь необходимымъ условіемъ для отпущенія грѣ> 
ховъ и признаетъ ли, что свяіценникъ отпускаетъ грѣхи властію, дан
ною ему отъ Господа, 3) признаегь ли дѣйствнтельное прпсутствіе 
Господа въ евхаристіи и жертвенный характеръ евхаристіи и 4) прини
маетъ лн вселенскіе соборы, какъ непогрѣшпмые органы истинной 
церкви, опредѣлеаія которыхъ тѣмъ самымъ обязательны для каждой 
частной церкви и для каждаго истинно вѣрующаго. „Если высокая 
церковь опредѣлитъ ати догматы и назаконномъ соборѣ изложить право
славное ученіе и относительно другихъ пунктовъ, то этимъ она устра
нить всякое сомнѣніе относительно англиканской іерархіи" (ТЬ χΟρος etc.

82—83; ср. The ValicTity etc. р. П З—114). Въ этихъ разсужденіяхъ нѣ- 
сколько сбивчивымъ является представленіе автора о „высокой церкви", 
которая въ дѣйствительности никакихъ своихъ особыхъ соборовъ не 
имѣѳтъ и имѣть не можетъ.

ι) Ί . Μ е σ о λ ω p & ς, Συμβολική τής δρ&οϊόξοο ανατολικής εκκλησίας, τ. Β', έν 
Ά8ήναις 1904, а. 336. Менѣе оиредѣлениы сужденія объ апостольскомъ преем- 
ствѣ въ англиканской церкви Н. Дамаласа. Онъ полагаетъ, что англи
канская церковь, объявивъ въ XXI членѣ своего исновѣданін древнюю 
каѳолическую церковь погрѣшимою и иогрѣшавшею на всѳленскихъ со- 
борахъ даже въ вопросахъ вѣры и измѣнивъ и отвергнувъ въ разныхъ 
пунктахъ ея ученіе, тѣмъ самымъ признала эту церковь лишившеюся 
самаго сущ ественная признака апостольскаго достоинства, т. е. непо- 
грѣшимаго храненія истины, и потерявшею апостольское преемство, а 
такъ какъ сама она съ апостольскою церковью связаиа была преем- 
ствомъ именно чрезъ древнюю каѳолическую церковь, то слѣдовательно 
она нанесла смертельный ударъ и своему собственному апостольскому 
преемству. Но если бы англиканскіе епископы на общемъ соборѣ своемъ 
(авторъ писалъ въ 1867 г., когда предстоялъ первый общій съѣздъ епи
скоповъ англиканскаго исповѣданія, т. н. ламбетсісая конференція) при-



Положительно высказался за действительность англикан
ской іерархіи въ 1910 г. новый архіепископъ смирнекій Хри- 
состоыъ *). О патріархѣ іерусалимскомъ Герасимѣ сообщалось 
англиканами, что онъ, въ присутствіи архидіакона Даулинга, 
высказалъ еппскоиу іѳрусалимскому Бляйзсу свою личную 
увѣренпость въ томъ, что священство въ англиканской церкви 
действительно 2). Въ 1907 г. названный епископъ іерусалим- 
скій обращался къ патріарху іѳрусалимскому Даміану съ предло- 
женіемъ высказаться по вопросу о формальномъ признаніи англи- 
канскаго крещенія и священства, въ случае какового признанія 
англиканская церковь могла бы вести переговоры о соединеніи. 
Патріархъ уклонился отъ ответа, объяснивъ, что его богословы 
убедились въ невозможности полнаго признанія действительности 
этихъ таинствъ. и что многоразличныя причины не дозволяютъ 
восточной православной церкви признать действительность ихъ, 
уступки же, делавшіяся иногда въ этихъ пунктахъ, не озна
чаюсь отнюдь полнаго признанія. Подобные вопросы, — при- 
бавлялъ патріархъ,— могутъ быть решены, когда будутъ пред
ложены отъ всей англиканской церкви всей восточной церкви 
п вместе со всеми другими вопросами 3).

Что касается практики православной церкви въ отношеніи 
къ англиканскимъ ординаціямъ, , то она не расходится съ 
р.-католической, и те пемногія духовныя лица, которые пере
ходили изъ англиканства въ православіе и допускались до 
священнослуженія, насколько мне известно, все должны были 
быть предварительно рукоположены вновь. Такъ когда въ 1862 г. 
присоединился къ православію англиканскій священникъ Ри- 
чардсонъ и просилъ рукоположить его въ священный санъ,

няли истинное „историческое" опредѣленіе церкви, какъ непогрѣшимой 
хранительницы истины, представляемой вселенскими соборами, управляе
мой апостолами и ихъ преемниками, епископами, то, по мнѣнію назван
ная» греческаго богослова, этимъ самымъ опредѣленіемъ они прямо по
казали бы себя подлинными преемниками апостольскаго достоинства 
(Ν'. Δ а μ α λ 3 ς, Пері τής σχέσεω; της αγγλικής εκκλησίας προς τήν ορθόδοξον. Έν 
Λονδίνω 1867, σ. 67—72).

1) nEirene“. The official Organ of the Anglican and Eastem-Orthodox 
Churehes Union. 1910 august, 4, p. 23, 24.

a) Ом. слѣд. примѣчаніѳ.
3) „The Guardian*, 1907, 11 december № 3236, p. 2038; прот. E. С м ир

ною, Новая знаменательная ступень во взаимоотношении Церквей: англи
канской и восточно-православной („Церк. Вѣдомости" 1908, № 3, стр. 141;

4, стр. '88).



то Св. Синодъ поручилъ митрополиту новгородскому л с.-пе
тербургскому удовлетворить это его «благочестивое желаніе». 
До рѵкоположенія, впрочемъ, дѣло тогда не дошло, такъ какъ 
проситель тяжко заболѣлъ ревматизмомъ и, потерявъ почти 
совершенно способность ходить, долженъ былъ отказаться отъ 
своего намѣренія служить церкви въ духовномъ званіи *). Въ 
і 904 г. преосв. Тихонъ, архіепископъ алеутскій, обращался 
въ Св. Сииодъ съ просьбою о руководственныхъ указаніяхъ 
относительно того, какъ принимать дѵховныхъ лицъ американ
ской епископальной перкпи въ случаѣ пхъ присоединенія къ 
православію. Св. Синодъ предлолшлъ вопросъ на обсѵжденіе 
коммиссіи по старокатолическому и англиканскому вопросамъ. 
которая, имѣя въ виду извѣстное уже намъ мнѣніе митропо
лита Филарета, высказалась за совершеніе надъ такими ли
цами ѵсловнаго рукоположенія 2). Св. Синодъ не одобрилъ 
однако такого рѣшенія, какъ кажется, въ виду неизвѣстности 
и непмѣнія въ православной церкви подобной формы руко- 
положенія, и предписалъ рукополагать присоединяющихся англи
канскихъ пасторовъ безъ всякпхъ условій. На основаніи указа 
Св. Синода преосв. Тихономъ рукоположенъ былъ въ 1905 г. 
евяіценникъ американской епископальной церкви, впрочемъ 
низложенный въ своей церкви, д-ръ Ирвайнъ 3). Въ 1907 г. 
въ Константинополѣ рукоположенъ былъ священникъ той же 
церкви Робертъ Морганъ *). При отрицательномъ взглядѣ 
константинопольской церкви на дѣйствительность крещенія въ 
западныхъ религіозныхъ обществахъ новое рукоположеніе 
англиканскихъ священниковъ и вообще должно представляться 
дѣломъ довольно естественнымъ, хотя и тутъ можетъ прихо
дить на помощь англиканамъ οικονομία.

Обзоръ сужденій и отзывовъ православныхъ богослововъ

1) П . Образцовг, О попыткахъ къ соединенію англійской еписко
пальной церкви съ православною („Прав. Обозрѣніе“, 1866, т. 19, стр. 
248—249, 258).

9) Замѣчанія объ американской „Книгѣ общихъ молитвъ“ („Христ. 
Чтеніе* 1904, декабрь, стр. 807).

8) „Церковн. Вѣстникъ*, 1905, № 51—52, ст. 1637— 1638.
4) Chr. Androutsos, The Validity of English Ordinations, Preface by 

P . W . Groves C am pbell, р. VII, n. 1. Въ книгѣ F . О. Lee , The Churcli 
under Queen Elizabeth. Vol. I (London 1880), p. 99, упоминается о пере- 
рукоположеніи архіепископомъ сиросско-тиносскимъ (Ликургомъ) священ
ника американской епископальной церкви Джемса Кристалл (Chrystal).



по вопросу объ англиканской іерархіи приводить насъ къ за- 
ключенію, которое уже было высказано. Православная бого
словская мысль, разсматривая препятствія къ признанію этой 
іерархіп дѣйствительною, останавливается преимущественно 
на неправильномъ ученіи англиканской церкви о свящепствѣ, 
какъ таинствѣ. Можно сказать, что главное возраженіе съ 
православной стороны противъ англиканской іерархіи направ
лено именно на это ученіе. Мы знаемъ уже, что главное,— 
если не единственное теперь,— р.-католическое возраженіе про- 
тпвъ этой іерархіи имѣетъ своимъ предметомъ ученіе англи
канской церквп о власти освящать и приносить въ жертву 
Тѣло п Кровь Христовы. На этихъ двухъ пунктахъ я и оста
новлюсь теперь, такъ какъ всѣ другія возражеиія, извѣстныя 
въ лптературѣ, частію уже разъяснены, частію не имѣютъ, по 
моему мнѣнію, безусловно рѣшающаго значенія для такого или 
иного сужденія объ англиканской іерархіи.

Что касается, во-1-хъ, ученія англиканской церкви о по- 
свяіценіи въ іерархичѳскія степени, то большинство православ- 
ныхъ авторовъ утверждаетъ, что англиканская церковь не 
призпаетъ священство тапнствомъ, и что поэтому ея рукопо- 
ложенія по меньшей мѣрѣ сомнительны, и лишь очень не- 
мпогіе держатся того мнѣнія, что ученіе англиканской церкви 
въ данпомъ пунктѣ пе вполнѣ опредѣленно и нѣсколько 
противорѣчпво, и потому для отри цате льнаго приговора надъ 
англиканскою іерархіею не имѣется твердаго основанія. И 
то и другое мнѣніѳ основывается прежде всего на текстѣ 
ХХУ члена вѣры. Этотъ членъ вѣры въ той части, которая 
говорить о числѣ таинствъ, читается такъ: «Два таинства уста
новлены Христомъ Господомъ нашимъ въ евангеліи, крещеніе 
и вечеря Господня. Тѣ пять, обычно называемыхъ таинствами, 
т. е. копфирмація. иокаяніе, священство, бракъ и послѣднее 
помазаніе, не должны считаться таинствами евангельскими, 
такъ какъ частію возникли изъ неправаго подражанія апосто- 
ламъ, частію являются состояніями жизни, дозволенными въ 
св. писаніи, но не имѣютъ прироаы таинствъ, одинаковой съ 
крещеніемъ и евхаристіей, такъ какъ не имѣютъ какого-либо 
видимаго знака или церемоніи, установленной Богомъ». Англи- 
канскіе комментаторы этого члена объясняютъ, что священ
ство и другія таинства въ этомъ членѣ не исключаются совер
шенно изъ числа таинствъ, а только признаются таинствами 
особаго отъ первыхъ двухъ разряда, не такими, какъ тѣ, не



евангельскими, во все-таки действительными таинствами х). Изъ 
текста члена однако можно видѣть, что «не должно считать 
таинствами евангельскими» озыачаетъ: «не должно считать 
истинными таинствами». Въ самомъ дѣлѣ эти несвангельскія 
таинства не только не имѣютъ установленнаго Богомъ видимаго 
знака, но и вообще представляются, по крайней мѣрѣ неко
торый изъ нихъ, не установленными Богомъ, поскольку при
знаются состояніями жизни, только дозволенными въ св. пи- 
саніп. Имъ не достаетъ след, основнаго признака таинства, 
входящаго въ самое определеніе таинства, данное въ томъ же 
члене: «таинства, установленныя Христомъ, суть не только 
знаки христіанскаго исповЬданія» и проч. Мало того, съ ними 
уживается даже такой признакъ, какъ происхождепіе изъ не- 
праваго подражанія апостоламъ, след, происхожденіе чисто 
человеческое, и какъ все неправое, какъ всякое злоупотре- 
бленіе, — неугодное Богу. Нельзя ничего извлечь въ пользу 
этой идеи «неевангельскихъ», въ смысле не имеющихъ уста
новленнаго въ евангеліи знака, но все же истинныхъ, таинствъ 
и изъ выраженія члена о пяти таинствахъ, что они «обычно» 
(vulgo, coinmonly) называются таинствами: и Кальвинъ въ 
сноемъ «Institutio» говорить объ этихъ таинствахъ, что они 
«обычно (vulgo) причисляются къ истиннымъ и подлиннымъ 
таинствамъ Господа», но здесь же самъ доказываетъ, что они 
ложно (falso) считались доселе за таинства 2). Напрасно ссы
лаются также на слова оффиціально одобренной англиканскою 
церковью книги гомилій о пяти таинствахъ, что они суть «не 
такія таинства, какъ крещеніе и причащеніе», и пытаются 
доказать ими, что таинствами все таки эти пять признаются, 
только не въ томъ смысле, какъ крещепіе и причащеніе. 
Стоить только прочесть, что говорится далее въ данной го- 
миліи, чтобы видеть, что это за другой смыслъ. «Въ обіцемъ 
смысле,·—читаемъ здесь,—названіе таинствъ можно прилагать 
къ чему угодно, чрезъ что обозначается священная вещь», къ 
разнымъ обрядамъ, напр, къ помазанію елеемъ, омовенію ногъ и 
т. под. а). Ясно, что это такой смыслъ, который не только

Е .  Я . Вгогопе, An Exposition of the Thirty-Nine Articles. 13-tli 
edition. London 1887, p. 582; A . P . Forbes, An E iplanation of the Thirty- 
Nine Articles. 5-th edition. liondon 1887, p. 449—451.

2J Calvinus, Institutio christianae religionis, 1. IY, с. XIX, l (ed. A. Tho- 
luck, Berolini 1834, p. 454).

2) An Homily of Common Prayer and Sacraments (Oertain Sermone or 
Homilies, London 1864, p. 377).

в. п. соколовъ. 3



отдѣляѳтъ пять таинствъ отъ двухъ, но и совершенно выводить 
ихъ за предѣлы понятія· таинства въ собствеиномъ смыслѣ. 
Съ другой стороны и англиканскій чинъ посвящоній въ сте- 
п о і і п  вовсс пе придаетъ священству всѣхъ признаковъ таинства. 
Онъ ничего не говорить о божественномъ устаповлепіи акта 
посвященія, а только о божественномъ установленіи вообще 
священнаго служенія въ церкви. Вогоустановленность же свя- 
щсннаго служенія въ этомъ смыслѣ открыто признавали и 
Мелаихтонъ и Кальвинъ. Въ виду всего этого, приходится 
признать, что какой бы смыслъ ни влагали въ XXV членъ 
англиканскіе комментаторы, по прямому своему и буквальному 
смыслу этотъ членъ содержитъ ученіе о пяти таинствахъ, не 
отличающееся существенно отъ обгцепротестантскаго, т. е. не 
придаетъ этилгъ таипствамъ достоинства таинствъ въ собствен- 
номъ смыслѣ.

Относительно ученія англикаиской церкви объ евхаристиче
ской жертвѣ и о власти священника освящать и приносить 
гѵгу жертву, послужившаго основаніемъ для отрицательнаго 
рѣшсиія вопроса о дѣйствительности англиканской іерархіи 
въ церкви р.-католпчоской, въ православной литературѣ. за 
псключопіемъ сочиисмія Андруцоса, опытовъ разъясненія и 
оцѣокп англиканскпхъ заблуждені» мы но находимъ. Намъ 
извѣстно, что говорить папа Левъ ХШ объ отпошеніи къ 
власти свящеішика освящать и приносить жертву англикан- 
скаго чппа посвящсній. Онъ утверждает^ что во всемъ чинѣ 
нѣтъ никакого упоминанія объ этой власти и даже намека на 
пео, и что это опѵщеніе было сдѣлано памѣреино, такъ какъ 
составители чина отрицали эту власть. Въ доказательство папа 
ссылается на обстоятельства происхожденія чина и на образъ 
мыслей его составителей. Защитники папской буллы привле- 
каютъ сюда еще исторію реформы литургіи въ англиканской 
церкви и изложеніе ученія объ евхаристіи и жертвѣ въ 
XXXIX членахъ.

Я остановлюсь спачала на этихъ двухъ оффиціальныхъ 
документахъ англиканской церкви, на литургіи и на XXXIX  
членахъ, и отиѣчу, что они даютъ по интересующему насъ 
вопросу. Реформа литургій въ Англіи совершилась въ су- 
щественномъ въ два пріема: сначала въ 1549 г. состав- 
ленъ былъ новый чинъ литургіи взамѣнъ р.-католичесской 
мессы (въ 1-й «Книгѣ» Эдуарда VI), потомъ въ 1552 г. этотъ 
новый чипъ былъ подвергнуть новой ревизіи (во 2-й «Книгѣ»



Эдуарда VI). Если мы прослѣдимъ идейную сторону измѣненій, 
явившихся въ результатѣ той п другой реформы, то мы уви- 
дпмъ. что первая реформа состояла въ устраненіп изъ литѵр- 
гіп идеи жертвы Тѣла и Крови Христовой въ истипномъ 
смыслѣ, а вторая въ устраненіи идеи и реальнаго объектив
н ая  присѵтствія Тѣла п Крови Христовыхъ въ евхаристіи 1). 
Въ 1 -й книгѣ Эдуарда УІ литургія, вмѣсто по преимуществу 
жертвенной службы, какою она является въ церкви р.-като- 
лпческой, получила характеръ службы причастной, и идея ли
тургической жертвы ослаблена была до мысли о жертвѣ мо- 
лптвъ, благодарствеиныхъ, хвалебныхъ и просительныхъ; устра
нено было таюке все, что могло напоминать доктрину о пре- 
сушествленіи, хотя вѣра въ реальное присутствіе Тѣла и 
Крови Христовыхъ въ евхаристіи еще не исключалась. При 
повой реформѣ сдѣланы были новыя и очень рѣшительныя 
измѣиенія въ реформатскомъ духѣ. Они направлялись къ 
тому, чтобы устранить всякую мысль о какой бы то ни было 
перемѣнѣ, происходящей съ самыми св. дарами, и всю силу 
священподѣйствія чисто по-кальвинистски положить въ однихъ 
только спасителышхъ слѣдствіяхъ причащенія для вѣрующихъ. 
Такъ изъ молитвы освященія опущено было призываніе Слова 
и Св. Духа; опущено было благословеніе св. даровъ и вмѣсто 
словъ молитвы: «благоволи благословить и освятить эти твои 
дары и созданія, хлѣбъ и вино, чтобы они были намъ Тѣломъ 
и Кровію возлюблсппаго Сына Твоего Іисуса Христа» по
ставлено: «даруй, чтобы мы, принимая эти твои созданія, 
хлѣбъ и вино, по святому установленію Сына Твоего, Спаси
теля нашего Іисуса Христа, въ воспоминаніе Его смерти и 
страданія были причастникамп Его преблагословеннаго Тѣла 
и Крови». Послѣ молитвы освященія сразу поставлено при- 
чащеніе съ явною цѣлію не дать мѣста приношенію св. даровъ, 
вслѣдствіе чего молитва приношенія оказалась помѣщенною 
уже послѣ причащенія и .получила смыслъ скорѣе благодар
ственной молитвы; прошеніе о томъ, чтобы всѣ пріобщающіеся

J) G. Constant, La transformation du culte anglican sous Edouard VI 
(„Revue dJHistoire Ecclesiastique“ 1911, № . l ,  p. 38; № 2, p. ?42; Jsg 3, p. 
474); N . D im ock. Papers on the Doctrine of the English Chureh. Vol II. 
London 1011, p. 283. Вь русской лнтературѣ обзоръ измѣнѳній въ англи
канской литургіи данъ въ книгѣ А . Рож десмвенскаго, Снмволическія 
и богослужебныя книги англиканской церкви, какъ выражение ея 
вѣросознанія. Кіевъ 1908, стр. 381—408.



«достойно приняли драгоцѣннѣйшее Тѣло и Кровь Іусуса 
Христа» пзъ ней было опущено. Въ молитвѣ передъ прича- 
щеніемъ въ 1-й книгѣ говорилось: «даруй намъ вкушать плоть 
Твоего Сына и пить кровь Его въ этихъ св. тайнахъ». Теперь 
слова: «въ этихъ св. тайнахъ» опущены. Разъясненіе, что въ 
каждой части евхаристическаго хлѣба принимается все Тѣло 
Христово, опущено. Вездѣ видимъ какую-то боязнь и неже- 
ланіе мыслить, что подъ видами хлѣба и вина присутствуют^ 
Тѣло и Кровь Христовы. Тщательно изглажеиы были при рѳ- 
визіи 1552 г. и послѣдніе слѣды усвоенія евхаристіи умило- 
стивительно-жертвеннаго значенія: въ заглавіи уничтожено на
звание литургіи «мессою»; вмѣсто слова «алтарь» вездѣ поста
влено «столъ»; этотъ столъ предписано ставить посреди церкви, 
а священнику стоять не передъ нимъ, а съ сѣверной стороны, 
чтобы не походить нажертвоприносителя, посредника между на- 
родомъ и Богомъ. Формула преподанія св. даровъ въ 1 -й ннигѣ 
была слѣдующая: «Тѣло (или: Кровь) Господа нашего Іисуеа 
Христа, преданное (или: излитая) за тебя, да сохранить твое 
тѣло и душу въ жизнь вѣчвую». Теперь она была замѣнена 
новою: «пріими и вкуси (или: пей) это въ воспоминаніе о 
томъ, что Іисусъ Христосъ умеръ за тебя, и питайся Имъ въ 
сердцѣ своемъ вѣрою съ благодареніемъ». Наконецъ по поводу 
предписания принимать причащеніе колѣнопреклоненно сдѣлано 
было въ знаменитой «черной рубрикѣ» объясненіе, что «пре- 
клоненіемъ колѣнъ пе имѣется въ виду воздавать поклонеыіе 
реальному и существенному присутствію естественной Плоти 
и Крови Христовыхъ, но сакраментальные хлѣбъ и вино 
остаются, какъ и были, съ тѣми же реальными субстанціями, 
а естественное тѣло Христово находится на небѣ, а но здѣсь», 
т. е. прямо отвергнуто-реальное присутствіе Тѣла Христова. 
Въ первый годъ царствования Елизаветы (1559), сдѣланы были, 
правда кое-какія смягченія, но общій характеръ службы остался 
въ существеиномъ безъ измѣненія. И я думаю, что кто читалъ 
критику 2-й книги Эдуарда даже въ нынѣшнемъ ея видѣ самими 
высокоцерковниками по поводу начатаго нынѣ дѣла о пересмотрѣ 
ея 1), тотъ не найдетъ сдѣланнаго вышеизображенія недостатковъ 
этой книги особенно пристрастнымъ или прѳувеличеннымъ.

Устанавливаемое сравненіемъ двухъ книгъ Эдуарда общее 
направленіе мысли руководящихъ церковныхъ дѣятелей того вре

*) См. напр., заявление лорда Галифакса, „Цѳрк. Вѣстн·" 1911, № 49, 
стр. 1550-1551.



мени въ отношеніи къ евхаристіи бросаетъ достаточный свѣгь 
и на измѣненія, сдѣланныя при пересмотрѣ католическихъ чи- 
новъ посвященій въ степени. Англиканскіе архіепископы въ 
своемъ отвѣтѣ на буллу «Apostolicae curae» увѣряютъ, что 
измѣненія сдѣланы были съ цѣлію приблизить чины къ древ
ней простотѣ, и что опущены были только части несуществен
ный, составляющая въ самихъ католическихъ чинахъ позд- 
нѣйшія прибавленія *). Въ виду неизмѣнно получавшихся въ 
результатѣ литургическихъ реформъ измѣненій самаго содер- 
жанія понятія евхаристіи, трудно однако было бы отрицать, 
что составителями новыхъ чиновъ преслѣдовались и доктри- 
нальныя цѣли приспособления богослуженія къ новымъ вѣро- 
ваніямъ 2).

Если мы обратимся теперь къ XXXIX члѳнамъ, то уви- 
димъ, что и здѣсь изложеніе ученія объ евхаристіи наклонено 
въ ту же сторону, къ представленію присутствія Тѣла и Крови 
Христовыхъ не реальнымъ и объективным^ а только виртуаль- 
нымъ, т. ѳ. къ мысли объ усвоеніи причащающимися лишь 
силы и благодати Тѣла и Крови Христовыхъ, а не къ призна- 
нію дѣйствительнаго вкушенія ими этого Тѣла и Крови. По 
крайней мѣрѣ мысль о реальномъ и объективномъ присутствіи 
Тѣла и Крови Христовыхъ нѳ находить для себя въ данномъ 
вѣроизложеніи сколько-нибудь достаточнаго выраженія. Въ 
ХХѴШ членѣ говорится, что «правильно, достойно и съ вѣрою 
принимающим!» хлѣбъ. который преломляемъ, есть пріобщеніе 
Тѣла Христова, а чаша благословеиія пріобщеніе Крови Христо
вой». И здѣсь слѣд. въ символическомъ опредѣленіи таинства 
такъ же, какъ и въ литургіи, мысль останавливается не на 
вкѵшаѳмомъ, а на слѣдствіи вкушенія. А что «пріобщеніе» 
Тѣла и Крови Христовыхъ не предполагаѳтъ еще дѣйстви- 
тсльнаго присутствія послѣднихъ въ евхаристіи, это ясно 
видно изъ того, что въ редакціи 1553 г. (XXIX членъ въ 
42-хъ членахъ) за означенными словами слѣдовалъ параграфъ 
въ которомъ прямо говорилось, что «никто не долженъ вѣ- 
рить или исповѣдывать реальное и тѣлесное присутствіе Плоти 
и Крови Христовыхъ въ евхаристіи». Правда, въ 1563. г. этотъ

]) Responsio Arohiepiscoporum Angliae ad litteras apostolicas Leonis Par 
рае XIII De ordinationihus Anglicanis, § 18—19 (London 1897), p. 28—34.

2) G. Constant, L a traneformation da culte anglican soub Edouard Y l  
(„Rev. d’Hist. Bccl.“ 1911 № 3, p. 479). N . D im ock , Рарегв on the Doctrine 
of the English Church concerning the Rucharistic Presencc. Vol. II, p. 356.



параграфъ былъ опущенъ и вмѣсто него мы тейерь читаемъ, что 
«Тѣло Христово дается, принимается и вкушается на вечерп 
только небѳспымъ и духовпьшъ образомъ; средство лее, кото- 
рыыъ Тѣло Христово дается,, принимается η вкушается на ве-1 
нерп, есть вѣра®. Но и тутъ опять пмѣется въ виду только 
слѣдствіе вкушенія, такъ какъ именно для него, т. е. для спа
сительности вкушенія, необходимымъ средствомъ является вѣра, 
и при столь явномъ догпческомъ удареніп па слѣдствіп вкушб- 
нія теряегь свою силу и то различеніе между «дается» «при
нимается» п «вкушается» *), въ которомъ хотятъ иногда найти 
моментъ признанія объективнаго присутствія Тѣла Христова 2). 
хотя на самоыъ дѣлѣ подобные обороты, какъ показываешь 
Димокъ. вполпѣ свойственны и чисто кальвипистическому 
языку. Мепѣе твердое основаніе къ возражепіямъ противъ 
ученія XXXIX членовъ объ евхаристіп даетъ содержащееся 
въ томъ же ΧΧΥΠΙ членѣ прямое отриданіе пресуществленія 
хлѣба и вина въ евхаристіи, такъ какъ возможно, что это 
отрицаніе имѣетъ въ виду не столько самую идею истпшіаго 
i i  дѣйствитсльнаго присутствія Тѣла Христова, сколько фоло* 
софскій элементъ, безспорно присущій этой доктринѣ, осо
бенно въ схоластическомъ ея выражепіи, но тенденція къ ре- 
кепдіонизму въ ученіи объ евхаристіи опять заявляетъ себя въ 
XXIX членѣ: «о томъ, что нечестивые не вкушаіогь Тѣла 
Христова», хотя собственно въ текстѣ этого члена (въ отличіе 
отъ заглавія) прямо утверждается лишь то, что нечестивые 
я лишенные живой вѣры «не дѣлаются нричастникамп Христа».

Наконенъ въ XXXI членѣ англиканскаго исповѣданія 
отвергается католическое ученіе о жертвоприношепіи мессы. 
«Приношеніе Христа, однажды совершенное,— читаемъ здѣсь,— 
есть полное искупленіе, умилостивленіе и удовлетвореніе за 
всѣ грѣхп всего міра, какъ нервородпый, такъ и актуальные. 
И кромѣ это fi единственной жертвы нѣтъ никакого другаго 
искупленія за грѣхи. Поэтому жертвоприпошенія меесъ. въ 
которыхъ, какъ обычно говорилось, священникъ приносить въ 
жертву Христа во отпущеніе наказанія или вины за живыхъ

*) N . Dimock, Papers on the Doctrine of the English Church concer- 
ning the Eucharistic Presence, vol. II, p. 404 ff.

3) A . P . Forbes, An Explanation of the Thirty^Nine Arti cies, p. 559— 
560; E. G. S. Oibson, The Thirty-Nine Artieles of the Church of England, 
p. 661; С. C. G rafton , The Jfteunion of Oriental and Anglican Churches. 
Milwaukee 1904, p. 15—16.



и умершихъ, суть богохульыыя выдумки и пагубные обманы». 
Первая половина члена выражаетъ вполнѣ правильную мысль 
о единомъ приношеніи Христовомъ. Изъ этой мысли слѣдо- 
вало, что жертва, приносимая священникомъ, не должна счи
таться повтореніемъ или восполненіемъ жертвы Христовой, а 
имѣетъ свою силу, поскольку составляетъ едино съ жертвою 
голгоѳскою. Вмѣсто этого мы видимъ осужденіе въ рѣзкихъ 
выраженіяхъ вообще жертвоириношенія мессы. Англиканскіе 
комментаторы даннаго члена увѣряютъ, что отрицаніе здѣсь 
относится собственно къ ходячимъ въ то время среди католи- 
ковъ неправымъ представленіямъ объ евхаристической жертвѣ, 
напр, къ такому пониманію ея, по которому Христосъ при- 
несъ себя въ; жертву для освобожденія людей отъ одного 
лишь первороднаго грѣха, для очищенія же отъ грѣховъ соо- 
ственныхъ или произволъныхъ установилъ жертвоприношенія 
мессы 1). Существованіе ложныхъ взглядовъ этого рода отри
цать, конечно, невозможно 2). Но нельзя не признать, что 
составители члена, желая осудить католическое заблужденіе, 
пошли слишкомъ далеко и употребили такія выражепія, ко- 
торыя даютъ основаніѳ думать, что они отвергаютъ самую 
мысль объ евхаристіи, какъ истинной умилостивительной 
жертвѣ. Такое предположеніе имѣетъ для себя достаточное 
оправданіе. Въ самомъ дѣлѣ литургическое и символиче
ское выражение .англиканскаго ученія объ евхаристіи но 
даетъ мысли ..о .реальномъ объективномъ присутствіи Тѣла и 
Крови Христовыхъ въ евхаристіи и объективномъ вкушеиііі 
ихъ придающимися и,, какъ можно видѣтъ изъ приводившихся 
измѣненій въ литургіи, намѣренно ослабляетъ содержапіе этого 
таинства до идеи причащенія Тѣла и Крови Христовыхъ въ 
сердцѣ вѣрою. При такомъ пониманіи евхаристіи не остава
лось, конечно, мѣста и для идеи принесенія въ жертву на 
литургіи истиынаго Тѣла и. Крови Христовыхъ, и идея евхари
стической жертвы должна была подвергнуться соотвѣтствую-. 
щѳму преобразовапію. Въ англиканской литургіи дѣйствителыю 
говорится лишь о сжертвѣ хвалы и благодаренія», о прино- 
шеніи нами самихъ себя, нашихъ душъ и тѣлесъ въ «разум
ную, святую и живую жертву Богу», о жертвѣ наконецъ

*) Е . С. S. Gibson, The Thirty-Nino Artieles of the Churcn of England, 
p. 692.

?) B . J . K id d , The Later Mediaev&l Doctrine of the Eucharistic Sacri
fice. London 1898.



«нашего священнаго долга и служенія». И англшсанскіе архі- 
опископы, вызванные буллою Льва XIII на объясненіе отно
сительно пониманія жертвы въ англиканской церкви, своимъ 
отвѣтомъ также подтверждаютъ сдѣланное выше заключеніе, 
что жертвы Тѣла и Крови Христовыхъ въ собственномъ смыслѣ 
англиканская церковь не знаетъ. «Сначала,— говорятъвъ своемъ 
отвѣтѣ архіепископы,— мы приносимъ жертву хвалы и благо- 
даренія, затѣмъ напоминаемъ Отцу о крестной жертвѣ и съ 
дерзновеніемъ просимъ отпущенія грѣховъ, а также всѣхъ 
другихъ благодѣяній отъ страданій Господа для всей вселен
ской церкви; наконецъ, мы приносимъ въ жертву самихъ себя 
Творцу всего, жертву, которую мы уже выразили возношеніемъ 
Его твореній. Все это дѣйствіе, въ которомъ народъ необхо
димо долженъ принимать участіе вмѣстѣ со священниками, 
мы обыкновенно называемъ евхаристическою жертвою > ‘). 
Ясно, что это не та умилостивительная жертва истиннаго 
Тѣла и Крови Христовыхъ, приносимыхъ на литургіи, о ко
торой учить православная церковь.

Предложенное толкованіе оффиціальнаго ученія англикан
ской церкви объ евхаристіи и евхаристической жертвѣ не яв
ляется, нужно сказать, совершенно безспорнымъ. Англиканскіе 
богословы высокоцерковнаго направления, какъ уже замѣчалось 
выше, всячески стараются доказать, что текстъ англиканскихъ 
«формуляровъ учснія» вовсе не исключаетъ вѣры ни въ реаль
ное присутствіе Тѣла Христова въ евхаристіи, ни даже въ пре- 
существленіе въ извѣстномъ смыслѣ и въ жертвенное значеніе 
евхаристіи. Такъ, одинъ изъ представителей оксфордскаго дви
жения Вилльямъ ІІальмеръ (Ворчест. Колл.) увѣрялъ, что 
XXXIX членовъ, отрицая пресуществленіе, не осуждаютъ-бе
зусловно всякое измѣненіе субстанціи въ какомъ бы то ни 
было смыслѣ, но только то измѣненіе, которое разумѣютъ ро
манисты; также осуждая «жертвоприношенія мессъ», не выска
зываются противъ ученія объ евхаристической жертвѣ, правильно 
понимаемой2). ІІьюзи, считавшій ученіе о реальномъ прясутствіи 
Тѣла и Крови Господа въ евхаристіи ученіемъ англійской цер
кви, не видѣлъ существеннаго различія въ вопросѣ о пресуще- 
ствленіи между ученіемъ англійской церкви и между ученіемъ

l) Responsio Archiepiecoporum Angliae ad litterae apostolicas Leonis 
Papae XIII, § 11, p. 17.

*) W . P alm er, A Treatise on the Chureh of Christ. Vol. I,. 3-rd edit. 
London 1842, p. 399—400.



церкви римской, какъ оно изложено Тридентскимъ соборомъ*). 
По мнѣнію высокоцерковныхъ богослововъ, церковное прави
тельство намѣренно придало въ свое время изложенію ученія 
объ евхаристіи общую, не вполнѣ опредѣленную, форму въ цѣ- 
ляхъ объединенія (comprehension) въ установленной церкви про- 
тестантовъ разнаго образа мыслей относительно евхаристіи, 
Архіепископъ кэнтербѳрійскій Темпль въ своемъ пастырсяомъ 
поученіи объ евхаристіи въ 1898 г. говорилъ, что англійская цер
ковь учитъ, что таинство это сообщаетъ принимающимъ его 
таинственный даръ, соединяющій особымъ образомъ и въ осо
бой степени со Христомъ, но не даетъ отвѣта на вопросъ о 
томъ, когда именпо община, въ которой совершается евхари- 
стія, получаетъ этотъ даръ; церковь принимаетъ ученіе Гукера, 
который утверждалъ, что реальное · присутствіе нужно находить 
не въ веществѣ евхаристическомъ, а въ принимающихъ таин
ство, по не запрсщаетъ и того ученія, что есть реальное при- 
сутствіо, присоединяемое нѣкоторымъ образомъ къ евхаристи
ческому веществу прп освященіа еще до принятія таинства 2). 
Тенденція англійскихъ Членовъ религіи 1563 и 157-1 гг. и 
Гомилій 1563 г., по мнѣнію Дарвеля Стона, состояла въ томъ, 
чтобы отвергнуть какъ пресуществленіе, такъ и цвингліанство, 
признать принятіе Тѣла и Крови Христовыхъ и оставить от- 
крытымъ вопросъ, присутствуютъ ли Тѣло и Кровь при освя- 
щеніи и л и  же только при причащеніи3). Въ исторіи англикан
ской богословской мысли мы дѣйствительно видимъ теченіе, 
допускающее въ той или ииой степени мысль о реальномъ 
объективномъ присутствіи и сознающее себя при этомъ вѣр- 
нымъ ученію своей церкви. Это течепіе уже самымъ существо- 
ваніемъ своимъ свидѣтельствуетъ до извѣстной степени, кромѣ 
отсутствія дисциплины въ ученіи, еще и о томъ, что очертанія 
и границы оффипіальнаго ученія англиканской церкви пе 
имѣютъ надлежащей рѣзиости и исключительности.

Но всѣ эти ссылки на общій, неопредѣленный характеръ 
изложенія. ученія объ евхаристіи въ «образцахъ ученія» англій- 
ской церкви, оставляющій будто бы мѣсто для вѣры въ реаль
ное присутствіе, не въ силахъ устранить того факта, что прямо

J) Е . В . Pusey, Ап  Eirenicon, in a Lctter to the Author of „The Chri- 
stian Year“. London 1865, p. 24—25, 229.

a) D arw ell Stone, A History o f the Doetrine of .the Holy Eucliarist. 
Vol. II. London 1909, p. 581—582.

9) JJarwell S tone, Vol. II. p. 249 —250.



о реальномъ присутствіи' эти «образцы» во всякомъ случаѣ не 
учатъ, напротивъ. кальвинистическому понимапію евхаристіи 
прямо даютъ мѣсто\ предпринятое же приспособленіе ихъ къ 
объединительной политикѣ правительства при Елизавеіѣ состояло 
лишь въ смягчепіи выраженія для отрицательнаго отношенія ихъ 
въ ихъ первоначальной формѣ къ ученію о реальномъ объектив- 
номъ присутствіи, безъ всякой попытки положительнаго выраже- 
нія этого ученія. Что главные дѣятели реформы при Эдуардѣ УІ, 
Кранмеръ и Ридли, не признавали реальнаго присутствія, и 
что этотъ ихъ образъ мыслей отразился во второй «Книгѣ» 
Эдуарда и въ XLII членахъ, съ этимъ приходится согласиться 
и высокоцерковнымъ англиканскимъ богословамъ *). Главныя 
измѣненія въ «Книгѣ» при Елизаветѣ — объединеніе въ одну 
формулу формулъ преподанія евхаристіи первой и второй 
«Книгъ» и исключеніе «черной рубрики»—не могли, конечно, 
лишить силы идейныхъ результатовъ переработки «Книги», 
произведенной въ 1552 г. А о главномъ измѣненіи въ ΧΧΥΙΙΙ 
членѣ, о повомъ параграфѣ, внесенномъ въ него, гдѣ говорится, 
что «Тѣло Христово дается, принимается и вкушается только 
нобеснымъ и духовнымъ образомъ», самъ авторъ его, Гестъ, епи- 
скопъ рочестерскій, сообщалъ, что въ приведенныхъ словахъ 
видѣли отрицаніе реальнаго присутствія (на самомъ дѣлѣ имъ 
будто бы но предполагавшееся) и считалъ желательнымъ допол
нить стоящія далѣе слова: «средство же, которымъ Тѣло Христово 
дается, принимается и вкушается на вечери, есть вѣра», сло- 
вомъ: «profitably», т. е. «съ пользою» 2). И исторія ученія объ 
евхаристіи въ англиканской церкви свидѣтельствуетъ, что теоріи 
рецепціонизма и виртуализма были болѣе принятыми среди 
ея богослововъ и духовпыхъ лицъ, чѣмъ ученіе о реальномъ 
объективномъ присутствіи. Богатый матеріалъ для доказатель
ства этого положенія данъ въ изданномъ въ 1911 г. съ крат- 
кимъ введепіемъ епископа дургамскаго трудѣ англиканскаго 
священника Н. Димока: Papers on the Doctrine of the English 
Church conceming the Eucharistic Presence. 2 vols. Авторъ обо* 
зрѣваетъ здѣсь воззрѣнія на евхаристію англійскихъ реформа- 
торовъ, авторитетныхъ англиканскихъ книгъ и документовъ, 
гомилій, катихизиса, литургіи и членовъ религіи, и приходить 
къ самому твердому убѣжденію, что «ученіе о реальномъ объ
ективномъ присутствіи не было ученіемъ англійскихъ рефор-

М D arw ell Stone, Vol. II, р. 125, 127—128, 140.
*) D arw ell Stone, Vol. II, р. 210—212.



маторовъ п но есть учепіе англіпскоп церкви» (Vol. I, р. 
ΥΠ— VIII).

Изъ ученія англиканской церкви объ евхарпстіп и евха- 
риетпчоской жертвѣ, изложеннаго выше, п для ученія этой 
церкви о свяшепствѣ получается то слѣдствіе, что содержаніе 
священной власти не мыслится тамъ заключающимъ въ себе 
полномочіе освящать и приносить въ жертву Тѣло и Кровь 
Христовы въ собствеиномъ смысле, а развѣ лишь полномо- 
чіе приносить такую жертву, какая возможна безъ дѣйстви- 
тельнаго присутствія Тѣла и Крови Христовыхъ па жертвен
ник!, т. е. жертву хвалы п благодаренія пли жертву воспо- 
минанія о крестной смерти Господа.

Такимъ образомъ и въ томъ и въ дрѵгомъ изъ двухъ пунк- 
товъ, выдвинутыхъ исторіею вопроса о действительности 
англиканской іерархіп на Западе и на Востокѣ, англиканское 
ученіе представляетъ уклоненія отъ православнаго ученія: въ 
ьвоихъ оффиціальныхъ вѣроизложеніяхъ англиканская церковь 
не признаетъ священство таинствомъ и не учитъ о приношеніи 
на евхаристіи истинной умилостивительной жертвы. Оба этп 
уклоненія при всей недоговоренности въ изложеніи засвиде
тельствованы настолько достаточно, что поддерживать принятую 
у насъ формулу ответа на вопросъ объ англиканской іерархіи, 
т. е. ту, что ученіе англиканской церкви о священстве не
определенно, и потому решеніе вопроса зависитъ отъ того, 
какъ выскажется окончательно англиканская церковь, по моему 
мнѣнію, было бы трудно- Вопросъ объ англиканской іерархіи 
есть вопросъ о томъ, какія следствія должны были иметь 
эти заблужденія для действительности посвященій этой церкви; 
другими словами, о томъ, совместимо ли съ ними сохра- 
неніе въ апгликанскомъ исповеданіи подлиннаго іерархи- 
ческаго строя въ томъ смысле, въ какомъ его вообще 
можпо допускать за пределами православной церкви. Для 
решенія этого вопроса мы не найдемъ готовыхъ образцовъ 
или указаній въ правилахъ или практике древней церкви 
относительно способа принятія приходяіцихъ изъ инославпыхъ 
обществъ, такъ какъ и аналогичныхъ указаннымъ заблужденій 
христіаиская древность не зпала. Изследователь предоставленъ 
здесь лишь общимъ соображеніямъ объ условіяхъ действи
тельности таинствъ по православному ученію— области, въ 
богословіи недостаточно разработанной— и о важности повре- 
жденія ученія о священстве въ англикапстве.



Указанныя догматическія заблуждения англиканской церкви, 
касающіяся священства являются, вообще говоря, очень серьез
ными п дѣлаютъ действительность англиканской іерархіи сом
нительною. Рѣшеніе вопроса можетъ принадлежать, разумѣется, 
только Церкви. Я не предпринимаю здѣсь полнаго отвѣта на 
поставленный вопросъ, а позволю себѣ высказать лишь нѣ- 
сколько соображений, которыя, по моему мнѣнію, оставляютъ 
нѣкоторую возможность думать, что указанныя неправыя уче- 
нія англиканской церкви касательно священства не уничто- 
жаютъ совершенно таинство священства въ этой церкви и не 
исключаютъ безусловно возможности признанія англиканскихъ 
посвященій действительными.

Обратимся прежде всего къ неправому ученію англикан
ской церкви объ евхаристическо-жертвоприносительной власти 
священства. Намъ извѣстна р.-католическая оцѣнка этого 
англиканскаго заблужденія. Въ глазахъ католиковъ такое по- 
ниманіе священства равносильно отрицанію истиннаго свя
щенства. Такой взглядъ стоитъ въ связи съ- ихъ ученіемъ о 
сущности священства, которая у нихъ полагается прежде 
всего и болѣе всего въ евхаристическо-жертвоприносительной 
власти. Съ рѣдкою прямолинейностію это воззрѣніе на свя
щенство выражено въ посланіи кардинала Вогана, архіепи- 
скопа вестминстѳрскаго, съ 15 епископами этой провинціи въ 
защиту буллы Льва ХШ объ англиканскихъ посвященіяхъ 
«Нашъ священникъ,— говорится здѣсь,— это тотъ, кто назна- 
ченъ и уполномоченъ приносить литургическую жертву, слѣд. 
тотъ, кто получилъ отъ Бога власть посредствомъ словъ освя- 
щенія производить присутствіе Тѣла и Крови Христовыхъ 
подъ видомъ хлѣба и вина и приносить ихъ въ жертву. Онъ 
можетъ имѣть другія полномочія, присоединенныя къ его слу- 
женію, напр, власть прощать грѣхи; на него можетъ быть 
возложена также обязанность проповѣдывать слово Божіе и 
нести пастырское служеніе. Но эти другія полномочія и обя
занности суть придаточныя.., не относятся къ его существу» 1). 
Православное пониманіе священства не совпадаетъ съ като- 
лпческимъ въ такой его формулировкѣ. Православная церковь 
вѣруетъ въ преложеніе св. даровъ и въ умилостивительное 
значеніе евхаристической жертвы и власть приносить эту

*) A Viudication of the Bull „Apostolicae curae". A Letter on AugJi- 
can Orders. By the Cardinal Archbishop and Bishops of the Province of 
Westminster, § 13 (2-nd edit. London 1898, p. 26—27).



жертву считаетъ существеннымъ полномочіемъ священника. 
Устами восгочныхъ патріарховъ она исповѣдуетъ, что «Хри- 
стосъ установилъ священство, когда установили» жертву и 
сказалъ: сіе творите въ мое воспоминаніе, и когда далъ власть 
отпускать и удерживать грѣхи» *). Устами вселенскаго учите- 
теля, св. Іоанна Златоуста, она признаетъ, что въ совершеніи 
безкровной жертвы выражается высшая честь священства и 
открывается его небесное чиноположеніе 2). Самую цѣль уста- 
новленія степеней священнослуженія она видигь въ томъ, 
чтобы «служити и литургисати честнымъ и пречистымъ тай- 
намъ» (т. е. евхаристіи). Священникъ и въ православной цер
кви «жрецъ и приноситель божественныхъ таинъ» 3). Однако 
въ догматическомъ своемъ выраженіи православное ученіе о 
священствѣ не сводить въ такой степени, какъ‘католическое, 
сущность священства къ освященію св. даровъ и приношенш 
ихъ въ жертву. Обычное школьное описаніе священной власти 
здѣсь то, что она есть власть учить, священнодѣйствовать и 
управлять, и хотя власть священнодѣйствовать въ извѣстномъ 
смыслѣ можетъ считаться основною властію, а въ ряду полномочій 
этой власти власть совершать евхаристію занимаетъ настолько 
выдающееся мѣсто, насколько евхаристія возвышается надъ 
прочими св. таинствами, однако нѣтъ основанія дѣлать эту 
евхаристическую власть исключительною носительницей всего 
существа священнослуженія. Рядомъ съ нею существенною 
частію іерархическихъ полномочій, относящихся къ священно- 
служенію, должна быть признана власть отпускать и удержи
вать грѣхи, особо и торжественно данная Спасителемъ апо- 
столамъ, какъ и въ самой р.-католической церкви въ оффи- 
ціальномъ изложеніи учеиія о священствѣ, когда говорится объ 
установленіи священства, указывается па преподаніе апосто- 
ламъ той и другой власти. Это даетъ основаніе думать, что 
англиканская церковь, не уча о дѣйствительномъ присутствіи 
Тѣла и Крови Христовыхъ въ евхаристіи и ослабляя тѣмъ содер- 
жаніе и силу евхаристической жертвы, повреждаетъ ученіе объ 
очень существенной части власти священства, но все же только

*) Посланіѳ патріарховъ Восточно-Каѳолической Церкви о Православ
ной Вѣрѣ. Чл. 15 ^Царская и патріаршія грамоты о учрежд. Свят. Си
нода, Москва 1899, стр. 29).

а) Св. Іоанна Злат оуст а , О свящѳнствѣ, сдово. III, 4 (Творен, въ  
русск. дѳр. т. I, изд. 2, Спб. 1898, стр. 425).

3) Стихира въ чинѣ погребѳнія священниковъ.



о части, и что это поврежденіе не означаетъ еще безусловно 
полнаго уггичтоженія священной власти. Въ ученіи апгликап 
ской церкви о священствѣ, какъ богоустановленномъ служе- 
ніи, п въ ясно преподаваемой при поставленіи въ пресвитера 
власти отпускать и удерживать грѣхи, проповѣдывать слово Божіе 
и совершать таинствд можно усматривать такія условія, кото- 
рыя оставляютъ нѣкоторую возможность сохранения въ англи
канской церкви іерархическаго строя и при указанною» откло- 
неніи отъ истины въ пониманіи содержанія священной власти.

Еще болѣе серьезнымъ нрепятствіеыъ къ признанію 
действительности англиканской іерархіи предстацляется не
правое ученіе англиканской церкви о посвягаеніи, какъ не 
составляющемъ будто бы таинства. На первый взглядъ это за- 
блужденіе кажется рѣшающимъ дѣло: если англиканская цер
ковь не признаетъ священства таинствомъ, то и носвященія ея 
не имѣютъ силы таинства, слѣд. не действительны. Прежде чѣмъ 
произносить такой безповоротный приговоръ, нужно, однако, 
точно уяснить смыслъ этого невключенія священства въ чпело 
ташіствъ въ англиканской системѣ. По общей схемѣ своей 
оффиціальное англиканское ученіе о числѣ таинствъ,—въ этомъ 
нужно сознаться,—носить всѣ признаки общаго протестант- 
скаго ученія объ этомъ предметѣ. Въ протестантствѣ же, какъ 
извѣстно, ограниченіе числа таинствъ двумя съ матѳріальной 
стороны было слѣдствіемъ принятаго въ немъ новаго по- 
нятія о назначеніи таииствъ въ экономіи спасенія. Въ чрез- 
мѣрномъ увлеченіи желаніемъ обезнечить себѣ уверенность 
въ прощеніи грѣховь. или оправданіи, реформаторы п благо
дать поняли преимущественно, какъ благоволеніе Божіе, про
щающее грехи, и таинства свели исключительно къ сред
ствам^ сообщающимъ такое прощеніе, или лучше предлагаю- 
щпмъ обѣтованіе прощенія грѣховъ. Авторитетная въ англи- 
канствѣ Книга гомилій говорить, что съ таинствами непре- 
мѣнно должно быть соединено обѣтованіе прощенія нашихъ 
грѣховъ и нашей святости и соединенія во Христѣ *). Для свя- 
щеннодѣйствій, не служаіцихъ прямо къ полученію благодати 
прощенія грѣховъ, въ ряду таинствъ не оказалось мѣста. Та
кова была судьба и таипства священства во всѣхъ обще- 
ствахъ, отделившихся отъ римской церкви въ ΧΥΙ в., въ 
томъ числѣ и въ англиканской церкви. Оно было исключено
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изъ числа таиеотвъ, при чемъ съ формальной стороны непри
нятие его въ число таинствъ мотивировано было тѣмъ, что оно 
не имѣетъ видимаго знака, установленнаго Богомъ. Сущность 
разсматриваемаго англпканскаго заблужденія относительно 
таинства священства состоптъ такимъ образомъ въ томъ, что 
священство не включается и по самому сѵіцеству дѣла не мо- 
жетъ включаться тамъ въ разрядъ тапнствъ въ новомъ ихъ 
смыслѣ, т. е. въ смыслѣ устаповленныхъ самимъ Богомъ не- 
обходимыхъ посредствъ для полученія прощенія грѣховъ.

Это лишеніе священства его прежняго положенія, какъ 
особаго установленнаго Богомъ средства освященія, безъ с.о- 
мпѣнія, означаетъ умаленіе его достоинства, такъ какъ священ
ство теперь н и з в о д и т с я  на степень л и ш ь  вспомогательнаго обряда 
поставленія слѵлсителей, состоящихъ при таинствахъ. Однако, 
новое ѵченіе о свящегіствѣ не отразилось такъ сильно, какъ 
можно было ожидать, па внутреннемъ содержаніи обряда по- 
священія въ англиканствѣ. Епископальный строй, удержанный 
въ англикапской церкви, и, можетъ быть, въ связи съ этимъ 
большее уваженіе къ іерархіи вообще предохранили лишен
ное сакрамептальнаго характера священподѣйствіе отъ полнаго 
превращенія въ простую обрядовую церемонію. Англиканская 
церковь видитъ въ посвяшеніи нѣчто большее, чѣмъ простой 
обрядъ. Въ молитвахъ и формулахъ апглвканскаго чина по- 
священія предполагается и прямо выражается дарованіе по
свящаемому благодати или Св. Духа, какъ н въ католиче- 
сгсомъ чинѣ, съ тою только существенною разипцею, что въ немъ 
не говорится объ евхаристической и жертвенной власти свя
щеннослужителей. Конечно, обозначение сообщаемой въ орди- 
паціи благодати, какъ именно священнической (жреческой), 
всего болѣе способно было бы выразить превосходство поду- 
чаемаго дара и высокое достоинство самаго акта посвящѳнія. 
Но отсутствие ѵказанія на такой характеръ благодати посвя- 
щенія, хотя бы оно было даже рбзультатомъ отрипательнаго 
отношенія англиканъ къ ученію объ евхаристической умило
стивительной жертвѣ, не можетъ во всякомъ случаѣ совер
шенно лишить силы высокихъ преимуществъ благодатнаго 
дара, предлагаемаго въ ординаціи, которыя достаточны для 
того, чтобы возвысить ее надъ простыми обрядовыми дѣй- 
ствіями. Въ содержаиіе этого дара входить власть отпускать 
и удерживать грѣхи и быть раздаятелемъ слова Божія и Его 
святыхъ таинствъ. По внутреннему своему содержанію, съ



какимЁ является въ англиканскомъ чине посвященія въ 
степени, с. ценство занимаетъ, можно сказать, некоторое 
среднее положеяіе между таинствомъ и обрядомъ. Въ проте
стантскую схему, вдвинуть обрядъ, довольно близкій въ нѣ- 
которыхъ отношеніяхъ по содержанію къ православному и 
р.-католическому. Зп. о сохранившіяся въ чинопослѣдова- 
ніяхъ посвященія черты правильнаго пониманія священства, 
свпдѣтельствующія о томъ, что англиканская церковь и послѣ 
своего уклопенія къ протестантскимъ вѣрованіямъ хотѣла про
должать у себя чрезъ преемственное епископское рукополо- 
женіе священство, какъ благодатное служеніе, обладающее 
властію отпускать и удерживать грѣхи и совершать таинства, 
въ связи съ засвидѣтельствованнымъ с ’ достаточною досто
верностью фактомъ сохраненія внѣшняіч.; преемства рукополо- 
женія, и могутъ подавать некоторую надежду на то, что за- 
блужденіями англиканской церкви касательно таинства священ
ства, сколь ни существенно повреждаютъ они истинное уче
т е  объ этомъ таинстве, не уничтожены совершенно всѣ усло- 
вія для сохраненія въ ней дѣйствительнаго іерархическаго 
строя, и что если бы церковь православная признала за благо 
примѣнить къ англиканской іерархіи снисхожденіе (οικονομία), 
она могла бы найти по крайней мѣрѣ нѣкоторыя точки 
опоры для благопріятнаго приговора о действительности этой 
іерархіи.

Выло бы преждевременно теперь разсуждать о томъ, при 
какихъ обстоятельствахъ могло бы быть применено это сни- 
схожденіе. Очень вероятно, что обстоятельства потребовались 
бы чрезвычайныя, какъ и мера самаго снисхожденія. Воз
можно, что и приговоръ церкви получилъ бы форму соб
ственно приговора объ отдѣльномъ лице или отдельныхъ ли- 
цахъ, а не о целой іерархіи. Въ настоящее время я хотелъ 
бы ограничиться лишь выраженіемъ надежды на то, что уело- 
віями происхожденія и существованія англиканской іерархіи 
н-е исключена съ полною очевидностью самая возможность 
примененія снисхожденія, и что то, въ чемъ отказалъ англи- 
канамъ стоящій на почве схоластическаго ученія о действи
тельности таинствъ католическій Западъ, можетъ дать имът 
применяя принципъ οικονομία, православный Востокъ.
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