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Аннотация

В статье дается попытка раскрыть правовую подоплеку экстраординарных действий,
связанных с Феодором, претендентом на митрополичий престол Владимира-на-Клязьме, в
конце своей истории получившим уничижительное прозвище Феодорец. Грек, извергнутый в
прошлом из пресвитерского (по всей вероятности) сана, он то ли добился статуса нареченного
епископа Суздаля, то ли даже получил епископское поставление от Клима Смолятича.
Однако, несмотря на все попытки Андрея Боголюбского утвердить его в качестве
митрополита Владимирского, Киевский митрополит-грек Константин II и
Константинопольский патриарх Лука Хрисоверг отказывали Феодору в легитимности, ставя
ему в вину в том числе участие в спорах против новых норм поста, которые вводились
представителями реформированного византийского монашества той эпохи. Отчаявшись
создать во Владимире митрополию, князь решил отправить Феодора в Киев за епископской
хиротонией от митрополита Константина II, однако в ответ Феодор не только отказался
выполнить волю князя, но и закрыл все храмы Владимира, демонстрируя свою власть. В конце
концов, Андрей передал Феодора на суд митрополита, который применил к тому — очевидно,
как к подданному византийского императора, — нормы византийского гражданского права,
включая обвинение в ереси, что привело к жестокой казни неудачливого претендента и
символическому преданию его тела на растерзание псам.
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Средневековая Русь привлекает мало внимания историков права, прежде всего, из-за
скудости фактического материала, особенно реальных юридических казусов. К сожалению,
такой подход, вкупе с упадком исследований по церковному праву, приводит зачастую к
тому, что даже выдающиеся упоминания судебных процессов не получают надлежащего
истолкования. К их числу относится и случай необычной казни претендента на место главы
самостоятельной Владимирской митрополии, создаваемой в 1160-е гг. Андреем
Боголюбским, — епископа или, по мнению оппонентов, лже-епископа Феодора, которому в
летописном рассказе о суде над ним дано уничижительное имя Феодорец.

В отличие от проекта создания Владимирской митрополии, который освещен в
литературе с самых разных сторон, история самого Феодора, хоть и привлекала внимание
исследователей, так и не удостоилась обобщающей работы1, и это при том, что каждое
упоминание Феодора в источниках вызывает ту или иную сложность в интерпретации, а его
действия (самочинное занятие кафедры и закрытие всех городских церквей) и особенно его
наказание (выкалывание глаз и отсечение рук и языка) беспримерны для Древней Руси.
Основные моменты его ранней биографии недавно внимательно проанализировал
А. В. Назаренко2, хотя многие положения здесь требуют, на наш взгляд, уточнения.
Трагический же конец Феодора не получил должного освещения в науке. Между тем, именно
комплексный подход к этой проблеме позволяет по-новому взглянуть на многие проблемы
истории и права Русской Церкви середины XII в.

1. Спор Феодора и Леона

 
Первое летописное упоминание Феодора содержится в статье Лаврентьевской летописи,

описывающей один из эпизодов постовых споров, потрясших Русскую Церковь в 1160-е гг.3

Это статья 6672, то есть 1164 г.4, и главным героем в ней является Суздальский епископ Леон:

В то же л�т(о) вста єресь Ле�нтианьскаꙗ⋅ скажемъ вмал�⋅ Ле�нъ єп(и)с(ко)пъ⋅
не по правд� поставис� Суждалю⋅ Нестеру [є]п(и)с(ко)пу Сужьдальскому живущю⋅
перехвативъ Нестеровъ столъ⋅ поча Суждали оучити не �сти м�съ⋅ въ Г(о)с(по)дьскыꙗ
праздни[кы] в среды и в п�ткы⋅ ни на Рожьство Г(о)с(под)не⋅ ни на Кр(е)щ(е)ньє⋅ и быс(ть)
т�жа про то велико⋅ пред(ъ) бл(а)гов�рнъıм(ъ) кн�зем(ъ) Андр��м(ъ)⋅ [и] предо вс�ми
людми⋅ и оупр� �го вл(а)д(ы)ка Фе�доръ⋅ �н же [ в рукописи ошибочно: не] иде на
исправлень� Ц(е)с(а)рюгороду⋅ а тамо оупр�лъ и Анъдриꙗнъ єп(и)с(ко)пъ⋅ Болгарьскыи⋅
передъ ц(е)с(а)р(е)мь Мануилом(ь). сто�щю ц(е)с(а)рю товары надъ р�кою⋅ Ле�ну молв�щю
на ц(е)с(а)р�⋅ оудариша слугы ц(е)с(а)р(е)вы Ле�на за шью⋅ и хот�ша и въ р�ц� оутопити⋅
сущим(ь) ту оу ц(е)с(а)р� вс�мъ сломъ⋅ Кы�вьскыи солъ⋅ и Суждальскыи Ильꙗ⋅ и
Переꙗславьскыи⋅ и Черниговьскыи⋅ се же сказахом(ь) в�рнъıх(ъ) д�л� людии⋅ да не
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блазнѧтсѧ ѡ праздницѣхъ Б(о)жьихъ [ПСРЛ I: 242].

Помимо Леона, история поставления которого на епископскую кафедру Суздаля
летописцем освещена подробно, в статье неожиданно появляется еще один «владыка», то есть
также епископ (возможно, не поставленный, а только нареченный), — Феодор. А. Поппэ
отождествлял с этим «владыкой Феодором» Киевского митрополита Феодора5, однако, как
верно указал А. В. Назаренко6, при подобном отождествлении возникают сложности как с
хронологией (Феодор Киевский умер еще в 1162 г.), так и с географией (спор происходил в
Суздале, а не в Киеве). Поэтому более вероятно, что летописец имеет здесь в виду именно
Феодора-Феодорца: в пользу этого говорит и послание Константинопольского патриарха Луки
Хрисоверга Андрею Боголюбскому, написанное до 1169 г.7, где говорится, что законный
«Ростовский и Суждальский» епископ, то есть все тот же Леон, «гонимъ есть и
бесчествуемъ… некоего ради Феодора» [РИБ VI: 68].

Упоминание Феодора как «владыки» в позитивном контексте летописной статьи
6672/1164 г. вряд ли может быть ретроспективным, так как в дальнейшем все летописи будут
отзываться о нем крайне негативно, не признавая за ним епископского сана (см. ниже).
Следовательно, Феодор стал называться «владыкой» не позднее 1164 г., а это значит, что к
тому моменту он занял какую-то кафедру в Ростово-Суздальской земле. Но что это могла
быть за кафедра?

Церковные нестроения, сотрясавшие Ростово-Суздальскую землю в 1160-х гг.,
являлись непосредственным продолжением политики Киевского митрополита Константина I,
прибывшего из Константинополя в 1156 г. на место поставленного неканонично — с точки
зрения Константинопольской Патриархии — Клима Смолятича8. Уже в 1156 г. Константин
лишил кафедры Ростово-Суздальского епископа Нестора, несмотря на то что тот не
поддерживал Клима (и, следовательно, выступал на стороне Патриархии). На его место
Константин смог — причем не сразу, а только через два года — поставить грека Леона,
который спустя год был изгнан ростовчанами и суздальцами из-за своих действий по сбору
средств. Однако Леон был оправдан в Киеве9 и вернулся в свою епархию, откуда в начале
1162 г. его изгнал уже князь Андрей Юрьевич Боголюбский. На этот раз вместе с Леоном
подверглись изгнанию единокровные братья князя — дети второй жены Юрия Долгорукого,
которая, вероятно, была византийского происхождения, как и сам Леон10, — что заставляет
заподозрить в этом поступке Андрея политический подтекст. Впрочем, в том же году князь
Андрей вернул Леона, однако изолировал его в епископском дворце в Ростове, запретив
находиться в Суздале [ПСРЛ II: 520]11. Ростовская изоляция продлилась, впрочем, недолго:
всего лишь через четыре месяца: из-за предъявленных князю Андрею претензий относительно
постовой практики12 Леон оказался изгнан уже в третий раз, что не помешало ему не позднее
1164 г. вернуться в Суздаль — вероятно, при поддержке великого князя Ростислава, к
которому он ушел в 1162 г. Наконец, в 1164 г. в Суздале у Леона произошел новый спор с
князем о постах, на этот раз ознаменованный столкновением Леона с Феодором, который по
такому случаю впервые и упоминается в летописи.

Как мы видели, в 1162 г. князь Андрей вернул Леона только в Ростов, запретив ему
появляться в Суздале — скорее всего, там планировалось создание нового иерархического
центра. В свою очередь, спор 1164 г. происходил именно в Суздале, где Феодор выступал как
«владыка». Поэтому можно предположить, что уже в 1162 г. князь Андрей решил создать в
Суздале новую епископскую кафедру, которую между 1162 и 1164 гг. каким-то образом
получил в управление Феодор, столкнувшийся в 1164 г. с Леоном, от своих прав на Суздаль
отнюдь не отказывавшимся: отметим, что Лаврентьевская летопись упоминает Леона в споре
1164 г. именно как Суздальского епископа13 (пусть и поставленного «не по правде»).
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Если верить летописи, в 1164 г. исход спора оказался неблагоприятен для Леона не
только в Суздале, но и в Византии, куда он вынужден был направиться: «[Ле�нъ] иде на
исправлень� Ц(е)с(а)рюгороду а тамо оупр�лъ и Анъдриꙗнъ єп(и)с(ко)пъ⋅ Болгарьскыи⋅
передъ ц(е)с(а)р(е)мь Мануилом(ь)» [ПСРЛ I: 242]. Поражение в новом споре пред лицом
императора позволяет предположить, что после этого Леон либо был лишен кафедры, либо
долго не получал в Константинополе ответа по своему делу; в любом из этих двух вариантов
он не мог считаться действительным епископом, пока не позднее 1169 г. дело не решилось в
его пользу.

То явно прохладное отношение, какое Леон поначалу встретил в Константинополе,
могло быть вызвано как его принадлежностью к ригористической «ревизионистской» партии
внутри самой Патриархии14, влияние которой во второй половине 1160-х гг. как раз начинало
ослабевать, так и нежеланием византийских властей совершать резкие движения в отношении
Андрея Боголюбского в условиях сложной внешнеполитической обстановки. Это, однако,
отнюдь не означало, что Патриархия склонялась к тому, чтобы поддержать церковную
политику Андрея: ни о каком, даже условном или частичном, признании Феодора не могло
быть и речи. Вместо этого был найден асимметричный ответ обеим сторонам: на Ростовской
кафедре был восстановлен смещенный с нее митрополитом Константином I епископ Нестор.
«Слово на праздник Святого Спаса 1 августа», связанное с событиями того же 1164 г., когда
Леон покинул Суздаль, и датирующееся по упоминанию митрополита Константина (каковым
может быть только Константин II) временем не ранее 1167 г.15, называет Ростовским
епископом именно Нестора. Итак, Нестор был возвращен в Ростов до 1167 г., причем с
согласия как патриарха Луки и митрополита Константина II (поименно упомянутых в
«Слове...» в одном ряду с Нестором), так и князя Андрея Боголюбского, для которого
установление праздника 1 августа имело важное символическое значение. Практика передачи
кафедры низведенному с нее прежде епископу в связи со смертью или низложением его
преемника была широко распространена в Византии (ср., например, знаменитые казусы
патриархов Игнатия, Фотия и Николая Мистика16).

Скорое, не позже 1169 г., появление на Ростово-Суздальской кафедре Леона
показывает, что в конце концов эта же практика была распространена и на него — очевидно,
после смерти Нестора, случившейся, следовательно, между 1167 и 1169 гг. В послании Луки
Хрисоверга Андрею Боголюбскому упоминаются, во-первых, положительное свидетельство
об Андрее со стороны его епископа (причем в версии Никоновской летописи он назван по
имени: «Нестер епископ»17), во-вторых, несохранившиеся грамоты Андрея патриарху: 1) с
извещением о постройке нового стольного города, Владимира, и «многих церквей» в нем и
просьбами вывести Владимир из-под юрисдикции Ростово-Суздальских епископов, устроить
во Владимире митрополию18 и поставить ее главой ни кого иного, как Феодора, 2) с
обвинениями против некоего епископа, не названного по имени [РИБ VI: 63—66]. В своем
ответе патриарх Лука одобряет усердие князя в отношении строительства новых храмов, но
категорически отказывается удовлетворить его просьбы, требуя от Андрея принять того
епископа, который был «гоним и бесчествуем» со стороны Феодора, который затем лично
явился в Константинополь19 и против которого Андрей прислал грамоту с обвинениями [РИБ
VI: 66—68]. Речь, несомненно, шла о Леоне, а не о Несторе — на это указывают как детали
истории «гонимого» епископа, так и развернутые рассуждения Луки о правилах соблюдения
постов [РИБ VI: 69—70], которые приобретали смысл именно в контексте споров, затеянных
Леоном.

Возможно, отправка послания Андреем Боголюбским к Луке Хрисовергу с просьбой
о поставлении Феодора в митрополиты была связана ни с чем иным, как со смертью Нестора. В
ситуации выбора между двух зол — поддержкой Леона, представителя терявшей свое влияние
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внутрипатриархийной группы ригористов, и признанием Феодора, потенциально ставившим
под угрозу церковную политику Византии в отношении Руси как таковую, — патриарх,
естественно, выбрал меньшее, восстановив Леона в правах и отправив его обратно на Русь20.
Только этим и можно объяснить решение дела Леона в его пользу, вопреки его неудачному
выступлению перед императором Мануилом, который в 1160-е гг. активно вмешивался в
решение церковных вопросов. Впрочем, и здесь патриарх Лука продемонстрировал тонкое
дипломатическое искусство: вроде бы поддержав Леона в его споре с Феодором по существу,
в своем послании он все же описал правила поста совсем не в духе радикализма Леона21.

Незаметно осадив Леона, патриарх ответил отказом и на просьбы Андрея,
сославшись на нормы канонического права: поскольку Владимир находится в древней
Ростово-Суздальской епархии, то нельзя нарушать права ее епископа, который, к тому же,
подчиняется не патриарху, а Киевскому митрополиту. Так патриарх изящно обосновал свой
отказ и канонически, и иерархически, ненавязчиво отсылая князя к Киевскому митрополиту,
который, очевидно, не мог быть заинтересован в потере епископии и которым был в тот
момент ставленник Луки Константин II. Здесь необходимо отметить, что из одного акта
патриарха Константинопольского Михаила III Анхиальского [Reg № 1145] прямо следует, что
в середине XII в. действительно встречались случаи самостоятельного создания новых
епископий митрополитами (хотя это и осуждалось Патриархией), однако в нашем случае
митрополит-инициатор разделения епархии не только не существовал, но и перспективы его
появления — в лице Феодора — Патриархией были категорически устранены. Более того,
патриарх Лука решительно отверг каноничность «некоего Феодора», противостоявшего
единственно легитимному для Патриархии епископу Леону.

2. Епископство Феодора

 
Сам Феодор, к 1164 г. уже несомненно носивший титул «владыки», оказался во главе

церковной жизни Суздаля, вероятно, еще в 1162 г., когда князь Андрей фактически разделил
Ростово-Суздальскую епархию на две, изолировав Леона в Ростове22. Именование в «Слове на
праздник Святого Спаса» Нестора «епископом Ростовским» может намекать, что и в 1167—
1169 гг. Феодор продолжал контролировать Суздаль. В 1169 г., согласно помещенной и в
Лаврентьевскую, и в Ипатьевскую летописи истории о деяниях Феодора и суде над ним, его
власть распространялась на церкви города Владимира — надо полагать, что в церковном
отношении Суздаль и Владимир попросту считались одним целым.

Исследователи не выдвигали никаких предположений о причине выбора на новую
кафедру именно Феодора, кроме привязанности к нему Андрея Боголюбского. Между тем, в
этом вопросе можно увидеть не только личную симпатию, но и прагматичный замысел: из
послания Луки Хрисоверга следует23, что Феодор имел греческое происхождение, так как он
назван «сестричичем», то есть племянником по сестре, грека Мануила [РИБ VI: 68],
занимавшего Смоленскую кафедру24. Князь мог учесть печальный опыт поставления в
митрополиты русина Клима Смолятича и увидеть в греке (по крайней мере, по материнской
линии) Феодоре более приемлемого для Патриархии кандидата, тем более что его родственник
Мануил в Климовой схизме выступил на стороне Константинополя.

Однако эти расчеты не оправдались, и патриарх Лука, как мы видели, отказался
признавать претензии Феодора на епископский — а тем более митрополичий — сан. На
спорный канонический статус Феодора указывает и отсутствие его имени в «Слове на
праздник Святого Спаса». При этом то, что после 1164 г. Феодор действовал как епископ, не
вызывает сомнения. Кирилл Туровский, который, согласно проложному житию, обличал
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Феодора как «еретика»25, в своей «Притче о человечестей души и о телеси» пишет, почти
несомненно, о нем же26: «Се церковник недостоин ер�йства и утаив гр�х свой, небрег же о
Божии закон�, но имени д�ля высока и славна житья на епископскый взиде сан ( в Чудовском
списке: дерзнув взидеть саны)»27. Слова «недостоин ер�йства и утаив гр�х свой» могут
указывать, что у Феодора имелись канонические препятствия быть священнослужителем. В
контексте дальнейшего обличения оппонента за «гордость о взятии сана не о Боз�» Кирилл
прославляет низшие церковные чины: иподиаконов, чтецов и дьяконов, которые приготовляют
«на совершенное святительство», что может намекать на избрание Феодора в епископы минуя
принятый cursus honorum. Впрочем, послание Луки Хрисоверга свидетельствует, что Феодор
священный сан все-таки имел, но по какой-то причине (то ли быв извергнут, то ли утратив
доступ к своему храму или своей епархии) не смог продолжать служение: «Лишившася въ ней
же церкви поставленъ» [РИБ VI: 68—69].

Как лжеепископа однозначно характеризует Феодора история о его деяниях и суде
над ним, включенная как в киевскую, так и во владимиро-суздальскую летописи, причем
вплоть до текстуальных параллелей с «Притчей...» Кирилла Туровского: «на епископскый
взиде (или: дерзнув взидеть)» (Кирилл) / «наскакають н�ции на св�тительскъıи санъ»
(Лаврентьевская и Ипатьевская летописи [ПСРЛ I: 357; II: 551—552]). Осуждая Феодора за
незаконное присвоение епископской власти, составитель этой истории дипломатично снимает
вину с Андрея Боголюбского, несмотря на то что только он и мог позволить Феодору
присвоить себе такую власть. В данной истории Андрей предстает как благочестивый
правитель, убеждающий Феодора идти в Киев к митрополиту «ставитьc� (во епископы)»,
тогда как сам Феодор пытается проявить непослушание князю [ПСРЛ I: 355; II: 551].

Подлинным основанием для отправки Андреем Феодора в Киев, состоявшейся в
1169 г.28, должно было стать, очевидно, не недовольство его сомнительной легитимностью,
которая оказалась самим Андреем и сконструирована уже в 1162—1164 гг., а осознание
провала плана (несомненно, разработанного при непосредственном участии Феодора или даже
им и предложенного) по созданию Владимирской митрополии с одобрения
Константинопольской Патриархии. На первый взгляд, может показаться странным, что
получив от патриарха отказ относительно разделения Ростово-Суздальской епархии и
поставления Феодора во Владимирские архиереи, Андрей все же настаивал на его отправке к
Киевскому митрополиту за поставлением, — может даже показаться, что князь делал это до
получения послания Луки Хрисоверга. Однако в этом предположении нет резона, так как до
получения письма из Константинополя Андрей как раз-таки мог надеяться на положительный
ответ из Патриархии. Наоборот, это после получения письма, а вместе с ним — и принятия
епископа Леона, который это письмо доставил, — князю ничего не оставалось, кроме как
исполнить предписание патриарха Луки, обратившись за решением церковных дел своей земли
к митрополиту. В действиях Андрея можно видеть и предоставление Феодору возможности
для покаяния, на которое прямо указывает в своем послании Лука Хрисоверг: «Да аще
обратиться и покаеться, благодать Богу» [РИБ VI: 74], и новую попытку добиться-таки
разделения Ростово-Суздальской епархии явочным порядком: поставив Феодора на Владимир
при находящемся на Ростове Леоне, митрополит собственноручно осуществил бы план
Андрея. Наконец, как раз зимой 1169 г. политическая и, вместе с ней, церковно-политическая
ситуация на Руси резко изменилась: Киев взяли войска Андрея Боголюбского, посадившего
там княжить своего младшего брата Глеба и тем самым добившегося, в конечном счете,
политического контроля над Киевским митрополитом, которому суздальцы ставили в вину
близость к изгнанному князю Изяславу и даже разграбление Киева [ПСРЛ I: 354] и от
которого Андрей мог ожидать теперь большей сговорчивости в деле Феодора.

Но тогда следует задать другой, главный вопрос: на каком же правовом основании
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Феодор именовался «владыкой» в 1164 г. и затем действовал как епископ в 1169 г.? Данные из
послания Луки Хрисоверга и притчи Кирилла Туровского позволяют вполне уверенно
утверждать, что Феодор имел как минимум священническую хиротонию. С одной стороны,
Лука сначала мимоходом упоминает, что Феодор «лишившася въ ней же церкви поставленъ»,
а затем отлучает его от Церкви на основании 28 правила Святых апостолов, которое говорит о
«епископе, священнике или диаконе», дерзнувшем священнодействовать, будучи извергнутым
из своего сана [РИБ VI: 68—69, 75] — таким образом, Феодор должен был иметь сан
епископа, священника или диакона. С другой стороны, Кирилл Туровский соотносит своих
«слепца и хромца» с «патриархами, архиепископами, архимандритами», что подсказывает, что
Феодор должен был иметь сан как минимум архимандрита.

Сначала рассмотрим вариант с действительным наличием у Феодора епископского
сана. Поставить его во епископы без согласия Киевского митрополита-грека в 1160-е гг. на
Руси мог решиться, пожалуй, только Клим Смолятич, который в 1164 г. еще претендовал на
Киевскую митрополию [ПСРЛ II: 522]29. Удивляться потенциальной возможности такого
поворота событий не стоит: во-первых, церковная политика Андрея отличалась от политики
его отца, оппонента Клима, а во-вторых, за десять лет церковно-политическая ситуация на
Руси изменилась: описывая события зимы 1169 г., Лаврентьевская летопись однозначно
ассоциирует Константина II с князем Мстиславом Изяславичем [ПСРЛ I: 354], непримиримым
противником Константина I и одновременно врагом Андрея. Нельзя также исключать и той
возможности, что Феодор прибыл на Русь уже имея епископский сан, так что оставленная им,
по словам Луки, «церковь» — не конкретный храм, а целая епархия. Впрочем, предположению
о наличии у Феодора епископской хиротонии противоречит то, что в 1169 г. Андрей
Боголюбский потребовал от него отправиться к митрополиту именно за поставлением, а не за
восстановлением в сане.

Следовательно, более вероятно, что Феодор имел только священническую
хиротонию. Управление епархией он в таком случае мог осуществлять в качестве избранного,
«нареченного» епископа (ὑποψήφιος) — как, например, Аркадий Новгородский между
избранием в 1156 г. и поставлением в 1158 г. Обвинения Кирилла Туровского и летописи в
покушении на епископский сан тогда означали бы либо недостаточную легитимность
процедуры «наречения» Феодора во епископы, либо совершение им каких-либо
священнодействий, которые понимались как чисто архиерейские. Этому, на первый взгляд,
противоречит аргументация Луки Хрисоверга: использованное им 28-е Апостольское правило
говорит о незаконном возвращении клирика к прежнему служению, тогда как Феодор
покушался в 1169 г. не просто на священство, но именно на епископство. Однако при
внимательном рассмотрении текста оказывается, что данное правило, приводимое вроде бы
для обоснования отлучения Феодора от Церкви, патриарх трактует очень широко: отлучен
должен быть не только Феодор, но и его «единомысленики и спосп�шьники и сопричястники
его вся», о чем само правило ничего не говорит. Таким образом, патриарх вспоминает о 28-м
Апостольском правиле не столько потому, что изверженный из пресвитерского сана Феодор
дерзнул священнодействовать (угрозу для Патриархии составляло отнюдь не это, но его
епископские амбиции), сколько ради того, чтобы выбить почву из-под ног у любых
потенциальных сторонников последнего.

Итак, Феодор, скорее всего, все-таки не имел полноценной епископской хиротонии.
Почему же он тогда отказывался идти на поставление в Киев к митрополиту, сопротивляясь
воле князя Андрея, пытавшегося спасти остатки своего плана. Это следует объяснять, скорее,
не каноническими (уверенностью в легитимности своего статуса: но для нее Феодору
требовалось бы наличие епископской хиротонии), а церковно-политическими причинами. Во-
первых, Киевским митрополитом в 1169 г. был Константин II, сторонник тех строгих
постовых практик, с которыми Феодор столь яростно боролся за пять лет до того в лице
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Леона. Во-вторых, Феодор не мог не понимать, что недавняя попытка князя Андрея создать
отдельную от Киева Владимирскую митрополию во главе с Феодором — даже если речь
теперь шла не о митрополии, а о епископии в рамках митрополии всея Руси — не прибавляла
симпатий к нему в глазах Константина II. В-третьих, Феодору должно было быть известно
содержание письма Луки Хрисоверга, ставленником коего и был Константин II, а его
знакомство с византийской церковной политикой вряд ли позволяло ему испытывать иллюзии
относительно упоминаемой в письме, наряду с предписанием принять против Феодора
жесткие церковно-канонические меры, возможности «обратиться и покаяться».

3 . Закрытие Феодором церквей во Владимире и проблема
«интердикта» на Руси XII в.

 
Как бы то ни было, летописи делают все, чтобы у читателя не возникло никаких

симпатий к Феодору. История его низложения, суда и казни описывается как «Чюдо ... новоє»,
которое «створи Б(ог)ъ и С(в�т)а� Б(огороди)ц� Володимерьскаꙗ», — именно так
озаглавлен данный рассказ, содержащийся и в киевской, и во владимиро-суздальской
летописях. Из него следует, что лишь благодаря Божественному вмешательству удалось-таки
изгнать «злаго и пронъıрливаго и гордаго лестьца лжаго вл(а)д(ъı)ку Фе�дорца». Столь
насыщенное эпитетами определение протагониста-антигероя вполне передает общий настрой
всего рассказа, отличающегося экспрессивной риторикой и в то же время изобилующего
библейскими цитатами. Несомненно, он представляет собой самостоятельное литературное
произведение, целиком включенное в летописный текст — особенно красноречиво об этом
свидетельствует почти полное тождество этого рассказа в Лаврентьевской и Ипатьевской
летописях [ПСРЛ Ι: 355—356; ΙΙ: 551—553]30. Автором рассказа должен был быть кто-то из
современников Феодора, поскольку вряд ли память о нем сильно занимала последующие
поколения, но кто мог бы им являться? Наиболее вероятны фигуры Кирилла Туровского
(особенно с учетом наличия между его притчей и летописным рассказом текстуальных
параллелей) либо кого-то из ближнего круга митрополита Константина II. На наш взгляд,
следует предпочесть второй вариант, поскольку Кирилл Туровский в своих произведениях все
же избегает называть своих современников по имени, а также никогда не опускается до того
торжествующего злорадства, какое содержится в рассказе.

Дать Феодору столь нелестную характеристику автору рассказа позволяют три вещи:
 
I . Непослушание Феодора князю Андрею в вопросе принятия поставления от

митрополита: «Не въсхот� бо бл(а)г(о)с(ло)веньꙗ и оудалис� � него . тако и сь
неч(е)ст(и)въıи не всхот� послушати хр(и)столюбиваго кн�з� Андр�ꙗ . вел�ща �му ити
ставитъсѧ к митрополиту г Къıѥву . и не всхотѣ [ПСРЛ Ι: 355]».

ΙΙ. Принудительное закрытие Феодором всех храмов во Владимире: «Сь же не
токмо не всхот� поставленьꙗ � митрополита . но и ц(е)ркви вс� в Володимери [повел�]
затворити . и ключ� ц(е)рк(о)внъı� вз� . и не бъıс(ть) ни звоненьꙗ ни п�ньꙗ по всему граду .
и въ сборн�и ц(е)ркви . в неиже чюдотворнаꙗ М(а)ти Б(ож)иꙗ . и ина вс�ка с(в�)тъıни Єꙗ .
к Неиже вси хр(е)стьꙗне съ страхо(мъ) пририщють . Оут�ху и Заступницю имуще . и ц�леньꙗ
� Неꙗ приємлюще . д(оу)ш(а)мъ и т�ло(мъ) своимъ . и ту дерзну ц(е)рк(о)вь затворити . и
тако Б(ог)а разгнѣви . и с(вѧ)тую Б(огороди)цю [Там же]».

ΙΙΙ. Учиненные Феодором грабеж и насилие в отношении клириков и прочих людей:
«Много бо пострадаша ч(е)л(о)в(�)ци � него . въ держаньи �го . и селъ изнебъıвши и �ружьꙗ
. и конь . друзии же и роботъı добъıша . заточеньꙗ же и грабленьꙗ . не токмо простьце(мъ) но
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и мнихо(мъ) . игумено(мъ) и єр��мъ . безъм(и)л(о)ст(и)въ съıи мучитель . другъıмъ
ч(е)л(о)в(�)комъ головъı пор�зъıваꙗ и бородъı . инъıм же �чи въıжигаꙗ . и ꙗзъıкъ оур�заꙗ .
а инъıꙗ распинаꙗ по ст�н� . и муча нем(и)л(о)ст(и)вн� . хот� исхитити � вс�(хъ) им�нь� .
имѣньꙗ бо бѣ не съıтъ акъı адъ [Там же: 355—356]».

Первую причину мы уже рассмотрели выше; главным мотивом насилия над людьми
сам автор рассказа называет непомерную жадность Феодора; но в чем был резон для Феодора,
пусть даже и в столь сложной ситуации, запирать церкви и препятствовать совершению в них
богослужения? Летопись, а вслед за ней и некоторые исследователи видят в этом потерю
Феодором разума31. Попробуем поискать, однако, более рациональные основания. Вряд ли
здесь имели место причины материального характера: закрытые церкви не приносили никакого
дохода. На первый взгляд, действия Феодора похожи на католическую практику локального
интердикта, однако между ними есть принципиальная разница: интердикт добивается
прекращения служб изданием авторитетного словесного запрета, тогда как Феодор —
насильственным закрытием церквей и изъятием ключей. В нашем случае скорее имела место
попытка Феодора в отчаянной ситуации продемонстрировать свою церковную власть над
Владимиром и, тем самым, заявить о своей легитимности как епископа, то есть об отсутствии
необходимости в поставлении от митрополита. Нельзя исключать, что эти действия
представляли собой своего рода красноречивый жест в ответ на слова Луки Хрисоверга,
который в своем послании указывал князю, что без законного епископа храмы его княжества
«то не церкви, то хл�ви» [РИБ VI: 68] — даже это предупреждение больше, чем действия
Феодора, похоже на угрозу интердикта, хотя тот, в принципе, был не характерен для
Византии32.

Единственная русская параллель действиям Феодора по закрытию церквей —
следующий запрет Киевского митрополита Михаила в 1145 г. в адрес всех русских епископов,
цитируемый Нифонтом Новгородским и Мануилом Смоленским в 1147 г.: «В� вз�ла . �
Михаила � митрополита . роукописание ꙗко не достоить намъ безъ митрополита . въ
с(в�)т�и Софьи слоужити» [ПСРЛ II: 341]. Хотя смысл выражении «въ въ с(в�)т�и Софьи
слоужити»33 совершенно прозрачен, П. Соколов предложил конъектуру: «� с(в�)т�и
Софьи», — в том смысле, что нельзя служить без митрополита, поставленного «от Св.
Софии», то есть от Константинопольского патриарха34. Однако такая конъектура ничем,
кроме церковно-политических спекуляций, не обоснована35; кроме того, принятие такого
прочтения36 привело бы к необходимости предполагать остановку богослужения на Руси — по
крайней мере, архиерейского, — что неправдоподобно. Поэтому следует просто держаться
текста Ипатьевской летописи, тогда смысл пассажа будет совсем иным и намного менее
сложным: уезжающий в Византию Михаил запретил служить в Св. Софии, то есть в Св. Софии
Киевской — своем кафедральном храме — без законного митрополита, то есть пока не
вернется он или другой канонический Русский первоиерарх. Местоимение «нам», стоящее во
множественном, а не двойственном числе, показывает, что это запрещение относится не к
Нифонту и Мануилу (как другие действия Михаила), а ко всем русским епископам, —
следовательно, Михаил запрещал не всякое, но только архиерейское богослужение в
Св. Софии, пока в Киеве нет митрополита. Такой, не похожий на западный интердикт, запрет
не только находит аналогию в палеологовской Византии, как считал П. Соколов37, но и
основывается на древних нормах канонического права38.

Таким образом, при некотором внешнем сходстве, суть действий митрополита
Михаила и «лжаго владыки» Феодора совершенно различна. Если Михаил, в полном согласии
с канонами, просто запрещает епископам служить в его кафедральном соборе в отсутствие
митрополита, то Феодор без всякого канонического основания закрывает все церкви
Владимира, пытаясь такими насильственными действиями компенсировать недостаточность
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своей епископской легитимности.

4. Суд Константина II: правовая основа и символика в наказании
Феодора

 
Действия Феодора по закрытию церквей стали для него фатальными — они не

подтвердили его легитимность, а лишь заставили князя, который после письма патриарха и так
вряд ли испытывал энтузиазм в отношении своих церковно-политических проектов, а теперь
не мог не видеть последствий общественного негодования из-за закрытия Феодором
владимирских церквей, отправить того на церковный суд: «Посла же �го Андр�и
митрополиту в Къı�въ» [ПСРЛ Ι: 356]. Впрочем, Андрей все-таки отдал Феодора на суд не
«его епископу» — Леону, как того требовал патриарх Лука («Того же убо Феодора отжени
отъ себе и къ его епископу понуди его ити» [РИБ VI: 74]), а Киевскому митрополиту —
Константину II. Выше мы уже видели, что в этом можно усмотреть попытку князя все-таки
спасти свой погибающий проект по разделению епархии; кроме того, этим Андрей явно
подчеркивал более высокий, чем у простого пресвитера, статус Феодора, который все же
долго управлял Церковью княжеской земли. В итоге этот выбор Андрея сыграл роковую роль
в судьбе Феодора.

Мы уже упоминали, что в случае отсутствия раскаяния патриарх Лука Хрисоверг
предписывал отлучить от Церкви как самого Феодора39, так и его сторонников [РИБ VI: 75].
Летописи, однако, описывают не просто отлучение, но жестокую расправу митрополита над
Феодором40: «Митрополитъ же Кост�нтинъ повел� �му ꙗзъıкъ оур�зати . ꙗко злод�ю и
єретику . и руку правую оут�ти . и �чи єму въıн�ти . зане хулу измолвї на с(в�)тую
Б(огороди)цю» [ПСРЛ I: 356]; «митрополитъ же Кост�нтинъ �бини его всими винами . и
повел� его вести в Песии �стровъ . и тамо его �с�коша . и ꙗзъıка оур�заша . ꙗко злод�ю
еретику . и руку правую �с�коша . и �чи ему вын�ша . зане хулу измолви на с(в�)тую
Б(огороди)цю» [ПСРЛ II: 552].

Но за что же именно и по каким нормам судил Константин II Феодора? Летопись
явно указывает как на одну из причин осуждения на грабеж и насилие, которые Феодор
устроил во Владимире. Однако ни в одном памятнике канонического права41, равно как и
славянского или древнерусского гражданского права таких точно наказаний, какие применил
к Феодору Константин II, не предусмотрено. Более того, во всех, в том числе древнерусских,
редакциях «Закона судного людям» за соответствующие преступления (например, за кражу
церковного имущества или за продажу свободного человека в рабство) наказания были
положены другие. Даже характерный для «Закона» принцип талиона можно увидеть в
наказании Феодора лишь частично (его лишили языка и глаз, как и он поступал в отношении
своих жертв, но о нем не сказано, что он отрубал кому-либо руки).

Еще П. Соколов42 предположил, что наказание Феодора было произведено в рамках
византийского гражданского права, однако ни он, ни другие исследователи не указали, по
каким конкретно нормам этого права это было возможно, а вот здесь существуют некоторые
проблемы. С одной стороны, даже если Константин II карал поступки «злодея» Феодора по
византийским гражданским законам своего времени, то ему пришлось несколько притянуть их
статьи. Ограбление клириков Константин мог приравнять разве что к похищению священной
утвари из алтаря, караемому выкалыванием глаз (Ecloga 17, 15; Prochiron 39, 58; Epanagoge 40,
69; Epanagoge aucta 52, 51; Basilica 60, 45, 12), а руку отрубить как у повторно укравшего
(Ecloga 17, 11; Prochiron auctum 39, 155; Epanagoge 40, 72; Epanagoge aucta 52, 46; Basilica 60,
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15, 2) и как у незаконно поработившего свободного человека (Prochiron 39, 5; Prochiron
auctum 39, 4; 39, 78; Epanagoge 40, 5; Epanagoge aucta 52, 5; 53, 3; Basilica 60, 48, 20). К
отрезанию же языка Феодор мог быть присужден только на основании статьи о нарушающих
клятву на Евангелии (Ecloga 17, 2; Prochiron 39, 46; Prochiron auctum 39, 146; Epanagoge 40,
70; Epanagoge aucta 52, 39)43, которую здесь приходится приравнять к богохульству.

Возможно, византийское право в данном случае было распространено на Феодора —
предположительно грека по рождению — как на клирика Константинопольской Церкви, пусть
и подданного русского князя, который, впрочем, сам передал его на митрополичий суд.
Характерно, что единственный в домонгольской Руси случай применения аналогичных
правовых норм известен именно в церковной среде: в 1058 г. после возвращения
новгородского епископа Луки Жидяты на кафедру оклеветавший его холоп Дудика подвергся
телесным увечьям: «Урезаша ему носа и обе руцѣ» [ПСРЛ III: 182—183]44.

Кроме того, непонятно, от кого Киевский митрополит мог получить полномочия
гражданского судьи. Тут следует обратить внимание, что, согласно летописи, Феодор был
наказан именно как «еретик». Но в средневизантийском законодательстве ересь не каралась
повреждением членов (см. Basilica 1, 1). Поэтому здесь остается предполагать произвольное
обращение к ранневизантийскому законодательству, где ересь, действительно, могла
наказываться и отсечением руки (Novellae 42), и вырыванием языка (ср. случай прп. Максима
Исповедника).

Немаловажно, что практика тяжелых телесных наказаний и смертных казней
еретиков для Византии середины XII в. не уникальна: так, в 1144 г. монаха Нифонта за
богомильство приговорили к вечному заточению [Reg № 1015], но другого изгнанного
священника-еретика, по прозвищу Цурих, патриарх Михаил Куркуас грозил сжечь, а его сына
присудили к тридцати шести ударам розгами на хорах Свв. Апостолов [Reg № 1020a].
Примечательно, что такие акты насильственного наказания по приговорам, вынесенным
церковными властями, были характерны как раз для сторонников «ригористической» партии в
Патриархии, к которой принадлежал и Константин II45, тогда как у тех, кто не вполне
разделял эти идеалы, причастность церковных властей к физическим расправам не встречала
одобрения46.

Летопись называет усечение языка наказанием за злодеяния и ересь47, а отсечение
десницы и выкалывание глаз — за хулу на Богородицу, однако правовые нормы не
подтверждают такого распределения (выкалывание глаз за ересь не полагалось никаким
законодательством), являющегося, видимо, вторичной новацией летописца.

Мы видим, в итоге, что ригористичный Константин II наказывает Феодора даже
более, чем по всей строгости византийских законов, причем не только за грабеж и насилие, но
и за некую «ересь». В чем она могла заключаться? Очевидно, ее следует отождествить с
упомянутой в летописном рассказе далее «хуле» на Богородицу, суть которой, однако, не
уточнена. С одной стороны, под этой «хулой» можно понимать описанное выше закрытие
Успенского собора во Владимире и прекращение богослужения у иконы Владимирской
Богоматери. Этому можно даже указать византийскую параллель того же времени (событие
должно было быть несомненно известно и Константину II, и Феодору): в 1147 г. группа
клириков Св. Софии Константинопольской — представителей той самой партии
«ригористов», к которым принадлежали и митрополиты Константин I и II, — пыталась
гарантировать невозвращение низложенного патриарха Космы Аттика, приписав ему ни что
иное, как надругательство над иконами48. С другой стороны, учитывая противостояние
Феодора новым постовым нормам «ригористов», нельзя исключать, что эта «хула»
заключалась в отрицании продвигаемого последними Успенского поста. Не случайно, в
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проложных приписках к «Слову» об установленном незадолго до этого празднике
Всемилостивого Спаса (1 августа) указывается на необходимость строго соблюдать
Успенский пост49, за что ратовал и Лука Хрисоверг [Reg № 1089]. Действительно, в пользу
того, что «ересь» Феодора заключалась не только в разовом закрытии владимирских церквей в
1169 г., а продолжалась долгое время, говорит и пассаж из проложного жития Кирилла
Туровского: «Феодора же, за укоризну тако нарицаема, сего бл(а)ж(е)ный Кюрил от
б(о)ж(ес)тв(е)ных писаний ересь обличи и проклят50 его, Андрею б(ого)любивому князю многа
посланья написа»51. В его «Притче о человечестей души и о телеси» слова «приставлении суть
патриарси, архиепископи, архимандрити… стрещи от святых таин от враг Христов, сир�чь от
еретик и злов�рных искусник, нечестивых гр�холюбець, инов�рных скверник» 52 могут
косвенно указывать на противодействие Феодора постовой практике епископа Леона и
митрополита Константина II. Впрочем, для Кирилла Туровского «ересью» могли бы быть и
незаконные претензии Феодора на епископство; но в этом случае очевидно, что и в тот
момент, когда Феодор был в фаворе у Андрея Боголюбского (то есть между 1164 и 1169 гг.),
он уже имел на Руси устойчивую репутацию еретика.

Кроме того, во второй половине послания Луки Хрисоверга (причем не в
интерполированной ее части53) Феодору, вслед за неправильным учением о постах,
приписывается критика монашества: «Сице же и чист� живущихъ безженныхъ житiе, и
Господа ради иночествующихъ, и любомудрiю о Господи учящихся негодоваше и укоряше»
[РИБ VI: 69], что, скорее всего, указывает на его противостояние аскетическим нормам
«ригористов». Впрочем, учитывая следующее за этим (после интерполированной части)
продолжение темы поста в среду и пятницу [РИБ VI: 73—74], возможно, речь все-таки идет о
не о какой-то «антимонашеской ереси»54, а о критике Феодором идеи запрещать монахам
отмену поста среды и пятницы в праздники55.

Нам остается понять только, почему Константин II велел устроить наказание
Феодора в столь неожиданном месте — на Песьем острове. С одной стороны, данный топоним
в древности не зафиксирован, а его связь с островом на Днепре напротив Собачьего Гирла к
северу от Киева не очевидна56. С другой стороны, такого рода топонимы были известны, в том
числе и в Византии, и связаны, вероятно, с обитанием в подобных местах большого количества
бродячих собак.

Формально на Песьем острове должно было произойти только наказание Феодора в
виде выкалывания глаз и отсечения языка и десницы. Однако, очевидно, именно от этих
увечий Феодор и умер, как можно судить по моралистическому продолжению известия в
летописи57: «Тако же и сии бес покоꙗ58 пребъıс(ть) и до посл�дн�го издыханиꙗ.
оуподобивс� злымъ еретиком(ъ). не кающимъс� погубит(ь) душю свою и с т�ломъ . и погибе
памѧт(ь) его с шюмомъ» [ПСРЛ ΙΙ: 552—553].

Неизвестно, где именно умер Феодор, однако семантика «острова псов» наталкивает
на мысль, что выбор места казни был связан как раз с намерением бросить псам тело
осужденного. В различных культурах хорошо известен обычай бросать на съедение животным
(в том числе, и даже прежде всего, — псам) тела казненных за особые преступления.
Благодаря римской практике такого обращения с телами христианских мучеников59, этот
мотив сделался даже топическим в византийской агиографии. Но и в самой Византии такая
практика продолжала существовать: так, в 1201 г. на съедение собакам было брошен труп
Иоанна Толстого, восставшего против императора Алексея III Ангела60. В
средневизантийском Константинополе продолжали существовать свалки, куда оттаскивали
тела казненных61. Съедение тела псами даже считали признаком грехов погибшего62.
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Схожие представления существовали и в Древней Руси. Новгородская первая
летопись под 6723 и 6738 гг. [ПСРЛ III: 253, 279] отмечает как страшное несчастье съедение
псами умерших от голода. То же касается и бросания трупа псам в качестве наказания: так,
согласно «Сказанию об убиении Андрея Боголюбского», убийцы хотели бросить его тело
псам. Тело убитого в 1147 г. князя Игоря волочили по Киеву и бросили за городом на рынке
[ПСРЛ I: 318]. Лаврентьевская летопись под 6769 г. сообщает, что монах Зосима, перешедший
в ислам, был убит и брошен псам [Там же: 476] — отметим, что в данном случае
издевательство над трупом имеет явно религиозную подоплеку, как и в случае с Феодором.
Поэтому весьма вероятно, что Песий остров был выбран для приведшего к смерти наказания
Феодора именно с целью посрамить его труп, в том числе, чтобы лишить его доброй памяти.

Однако решение Константина II казнить Феодора на Песьем острове могло
содержать в себе еще одну важную символическую отсылку. Тело Феодора, противника тех
церковных новаций, которые вводили Константин II и Леон Ростовский, насильственно
подверглось той же участи, которую выбрал себе добровольно Константин I, зачинатель этих
новаций на Руси63. Но если в случае митрополита Константина публичное выволакивание тела
на съедение псам было воспринято черниговцами как очевидное нарушение нормы и потому
отменено князем и епископом, то казнь «лжаго владыки» Феодора на «острове псов» не
вызывает у летописца неодобрение и, напротив, становится поводом для морального
наставления.
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Abstract

The article gives an attempt to uncover the legal background of extraordinary actions related to
Theodore, the pretender to the metropolitan see of Vladimir-on-Klyazma, who was eventually given
a derogatory nickname, Theodorets. A Greek presbyter (most probably), once deposed or for some
other reason deproved from a church he was assigned to, he either acquired the status of the
hypopsephios of Souzdal, or even was actually consecrated as a bishop by Klim Smolyatich.
However, despite all attempts of prince Andrey Bogolyubsky to officially install him as a
Metropolitan of Vladimir, Theodore’s canonical status was never recognized neither by Constantine
II, Metropolitan of Kiev, nor by the then Patriarch of Constantinople, Luke Chrysoberges. Both of
the just mentioned Greek hierarchs denied Theodore’s legitimacy and blamed him. Their reasons
included his active role in disputes concerning the new fasting rules, introduced by the
representatives of the reformed Byzantine monasticism of the time. When prince Andrey realized
that his plan to create a Metropolitan see in Vladimir has failed, he decided to send Theodore to Kiev
in order to receive proper episcopal consecration from Metropolitan Constantine II. Theodore
responded by a refusal to obey, and tried to demonstrate his power instead, blatantly closing all
church buildings in Vladimir. In the end, Andrey handed Theodore over to the Metropolitan’s court.
Metropolitan Constantine II decided to sue Theodore according the norms of the Byzantine civil law
(obviously, considering him as a Byzantine citizen), and since the charges against Theodore
included heresy, he was condemned to brutal physical injuries and, finally, death. Afterwards the
body of the unsuccessful contender to a metropolitan throne was thrown to the dogs, in order to get
a symbolical closure on his story.
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