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Ρ ГЛ Α Β Л Ε Η ϊ Ε. 

Глава пѳрвая. 

Историческііі хараюперъ кнти Дѣяній Апостольскихб. 

Церковныя евидѣтельства ο подлпішости книги Дѣя-
ній Аиостольскихъ (1 —4). 

Взгляды отрйцательнон крнтики на книгу Дѣяній 
(4—6). Общее замѣчаніѳ ο несостоятелыюсти этихъ взгля-
довъ (6—10). 

Газборъ возражѳній нротивъ историческаго характера 
книги, заимствуемыхъ: а) изъ рѣчей, находішыхъ въ ней 
(10—20); 0) нзъ отношенія ѳя къ носланіямъ св. Павла 
(20—38). Мнимыя противорѣчія и анахронизмы, паходиыыѳ въ 
книгЬ отріщательною критпкою (38—44). ί-Заключоніе ί44. 45). 

Глава вторая. 
Οδδ источникахъ ктті ДѣянііІ Апостольскихъ. Врелія иа-

писанія книш. 

Необходимость иостановки вопроса объ источниках·^ 
кішги (46. 47). Разработка ого въ западной наукѣ (47. 48). 

Вопросъ обь отдѣлахъ книги, гдѣ употробляотся фор-
ма „мы" (48. 49). Принадлежность этихъ отдѣловъ ев. Лу-
кѣ (50—52). Составляютъ ли эти отдѣды извлеченіе изъ 
„дневника" св. Луки (52—56). 

Нѳдоказанность прѳдположенія ο сущоствованіи иись-
менныхъ источниковъ во второй частн кн. Дѣяній (56—61). 

Отсутствіе письменныхъ ксточниковъ въ первой части 
кн. Дѣяній (61—67). 

Устное прѳданіе, какъ псточішкчэ сообщеній св. Лу-
ки (67. 68). 

Св. Лука и I. Флавій (68, 69). 



Происхождѳніе третьяго Евангѳлія и кн. Дѣяній до 
разрушѳнія Іѳрусалима (70—74). Болѣе точное опрѳдѣлѳніѳ 
врѳмѳни написанія Дѣяній Апостольскпхъ и трѳтьяго Еван-
гѳлія (74—79). 

Глава третья. 

Хронологія кнціи Дщяній Апоо#гк>льскихб. 

Общій характѳръ хронологіи книги Дѣяній (SO). Me-
тодъ опрѳдѣлѳнія этой хронологіи (81). 

Хронологія пѳрвой части кн. Дѣяній Апостольскихъ: 
I) начальный хронологическій пунктъ повѣствованія книги: 
Возносѳніѳ Господнѳ и Пятидесятница (82—85); 2) смерть 
нервомученика Стѳфана (86. 87); 3) обращеніе св. Апостола 
Павла (87. 88); 4) смѳрть Ирода Агриллы I и путѳшествіе 
Варнавы и Савла въ Іерусалимъ (88—91). 

Хронологія второй части кн. Дѣяній Аностольскихъ: 
1) дата Апостольокаго собора и опредѣлѳніе въ связи съ 
нѳю продолжитольности пѳрваго благовѣстническаго путе-
шѳствія св. ІІавла (91—95); 2) второе миссіонерское нуте-
шѳствіѳ св. Павла (95—98); 3) всшросъ ο омѣнѣ прокурато-
ровъ и въ связи съ этимъ опрѳдѣленіе времени заключенія 
Апостола въ узы Кѳсарійскія и узы римскія и— отдѣльныхъ 
момонтовъ его великаго третьяго благовѣстническаго путѳше-
ствія (98—106). 

Суммированіе добытыхъ хронологическихъ результа-
товъ (107. 108). 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Историчесній характеръ кн. Дѣяній Апостолыжихъ. 
Книга Дѣяній св. АІІОСТОЛОВЪ (IIf/a|eti Ά-03-όλων) ]) нахо-

дится въ тѣснѣйшѳй связи съ третьимъ Евангеліемъ, со-
ставляя его продолженіе. Она есть „второе слово" въ отношеніи 
къ Евангелію, называѳмому „первымъ словомъ" ο дѣлахъ и 
ученіи Христа Спаситѳля „до того дня, въкоторый Онъ воз-
несся" (Дѣян. 1, 12). Нисателемъ обоихъ произведѳній является 
несомнѣнно одно и тоже лидо, и попытка нѣкоторыхъ из-
слѣдователей (ІПольтенъ) доказать различіо ішсателей не 
встрѣтыла ни въ комъ поддержки. 

Подлинность кн. Дѣяній, какъ и третьяго Евантелія, 
яснѣйшимъ образомъ завѣряется въ ' дерковномъ проданіп. 
Сомнѣній въ принадлежности книги св. Лукѣ никогда въ 
Цоркви нѳ существовало, и Евсовій Кесарійскій, знакомый 
со всѣмъ цредгаествующиыъ ему церковнымъ преданіемъ, 
лричисляетъ кн. Дѣяній къ пиоаніямъ. иризнаннымъ всѣми 
(oa&Xoycuusvct). „На первомъ мѣстѣ"—говоритъ онъ—„надобно 
ноставить святую четвер.иуу. Евангелій; за ними слѣдуетъ 
писаніе ο Дѣяніяхъ Апост.оловъ" 2). Мы имѣемъ прямыя 

J) Наимѳнованіе книги Ityii-ctc αποστόλων (иногда: ѵ. Ііосгсг'.; 
τών «τοατόλων, ΙΙράςϊ'-; τών о.-;шч 7.~οτ:όλων; иногда Нросто: Іірасг'.;; 
см. С. Tischendorf, Novum Testament um, ed. 8, critica major, v. 
II, p. 1) не дано еіі еамимъ спященнътмъ нисателѳмъ; однако это 
есть паимѳнонаніѳ древнѣіішее. встрѣчающееся во всѣхъ спискахъ 
и переводахъ, нри чемъ въ нѣкоторыхъ нереводахі· удерживает-
ся греческое UpiU·.- (Сирскій, Контскій). 

-) Euseb. If. E., Ill, 25 (ed. Schiccglcr, p. 100). 
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яеныя свндѣтельства ο принадлежности книги св, Л у к ѣ . 
Сюда относится прежде всѳго фрагментъ Мураторія ( 2 0 0 — 
210), гдѣ читаѳмъ: „Дѣянія жо всѣхъ Апостоловъ, описанныя 
въ одноикнигѣ. Л у к а составилъ дляславнагоѲеофила, ибо от-
дѣльныя событія (singula) происходили въ ѳго присутствіи" J ) . 
Св. Иринѳй Яіонскіп опредѣленно называѳтъ писателемъ 
книги—Луку, спутника и еотрудника ап. П а в л а 2 ) . Тер-
тулліанъ (-J- 220) прилагаетъ къ книгѣ Дѣяній наішенова-
ніе: „коммонтарій Л у к и " 3) . Климѳнтъ Александрійскій вы-
ражается: „и Л у к а в ъ книгѣ Дѣяній разсказываетъ ο Павлѣ, 
глаголющемъ" (далѣе слѣдуетъ Дѣян. 17 , . 22) * ) . Оригѳнъ 
опредѣленно называѳтъ писателемъ третьяго Евангелія и 
Д Б Я Н І Й Л}7ку 5 ) . 

Кромѣ этихъ прямыхъ свидѣтельствъ пмѣемъ болѣе 
раннія нѳіірямыя свидѣтѳльства, указывагоідія на существо-
ваніе книги в ъ раннѣйшеѳ время и ея авторитетъ в ъ Дер-
квп, и слѣд. безусдовно исключающія происхождѳніе ея во 
второмъ вѣкѣ. Укажомъ наиболѣѳ ясныя изъ этихъ свидѣ-
тедьствъ. Сдова Климента Римскаго, въ похвалу Коринѳя-
надіъ: „всѣ вы любили болѣѳ... давать, нежѳли принимать" *) 
опираются на Дѣян. 20, 35; пользованіѳ со стороны Клиз^ента 
здѣсь апокрифическимъ произведеніѳмъ явдяется совѳршѳн-
но недоказаннымъ 7). Наставяеніе Варнавы: „имѣй общоніе 

1) Frag. 34. 
2) Adv. Наѳі·. III, 14, 1.—Устран^ніѳ возрпжѳній Цѳллера 

протнвъ зтого свидѣтельства см. И. Нтолинъ, Дѣянія святыхь 
Апостоловъ, оаытъ историко-критичѳскаго ввѳденія, Сѳргіѳвъ-ТІо-
садъ, 1895, стран. 154 и дал. 

я) De jejuniis, с. 10 (Migne, t. Π, col. 966). 
*) Strom. V, 12 (Migne IX, col. 124). 
··) Contra Geis. VI , 11; cp. Euseb. H. E . VI, 25. 
6) I ad Corinth, c. 2 (no переводт о. II. ІІреображенскаго, 

Пнсанія мужѳй Апостолт,скихъ, Москва, 1862, стр. 103). 
7) Противъ Целлера (Die Apostelgeschichte nach ihrem In

halt und Ursprung kritisch untersucht, Stuttgart, 1854, S. 9). 



съ ближнимъ во всѳмъ и нѳ называй ничѳго собствѳнно-
стью" ') предполагаетъ то общѳніе имуществъ, ο которомъ 
читаѳмъ въ кн. Дѣяній (4, 32). Прямое пользованіе ДЬян. 
2, 24 находимъ въ поспаніи св. Поликарпа къ Филиппій-
цамъ: »радуюсь, что твердый корень вашей вѣры... прино-
ситъ плоды достойныѳ Господа нашѳго Іисуса Христа, Ко-
торый претѳрпѣяъ за грѣхи наши самую смѳрть, но Еотораго во-
скресилъ Богъ, расторінувъ узы ада" 2). Нѳсомнѣнно зналъ и 
пользовался кн. Дѣяній Апостольскихъ св. Іустинъ Му-
ченикъ, когда говоритъ, что Апостолы, „узрѣвъ (Его) во-
сходящаго на небо. и увѣровавъ, и пріявъ силу, посланную 
имъ отъ Hero" (ср. Дѣян. 1, 8), изошли съ проповѣдью ко 
всѳму роду человѣчѳскому :і), или когда разъясняѳтъ, что 
Моисей чрѳзъ дочь цареву „удостоился всѳго египетскаго 
обучѳнія" (ср. Дѣян. 7, 22) 4) . 

Въ виду единогласнаго церковнаго прѳданія ο προ-
исхоягдѳніи книги Дѣяній отъ св. Луки нельзя придавать 
значенія замѣчанію патр. Фотія, что писатѳлѳмъ книги одни 
считаютъ Климента Римскаго, другіѳ—Варнаву, третьи— 
Луку" ь ) . Слова Фотія продставляютъ буквальноѳ пзвнеченіо 
изъ одной сомнитѳльной проповѣди св. Златоуста на Воз-
несеніѳ: .многіе, не зная писателя ея (т. е. кн. Дѣяній), 
расходятся между собою во мнѣніяхъ и противорѣчатъ другъ 
другу: одни приписываютъ Дѣянія Клименту Римскому, 
другіе—Варнавѣ, трѳтьи— Евангелисту Лукѣ"; далѣе про-

!) Ер. с. 19 (по перѳводу о. II. Преображенскаю, стр. 73). 
Ср. Doctrina duod. Apostolorum, c. IV, 8 (ed. Funk, p. 16). 

2) Ep. c. 1 (по пѳрѳв. ο. Π. Преображенскаго, стран. 441). 
Кромѣ чтенія: лоза̂  τάς ώοίνα; τοϋ α ο ο υ есть чтеніѳ: \)wixm (J. B. 
Lightfoot, The Apostolic Fathers, Part, II, ed. 2, 1889, p. 323). 

3) Apolog. I, 50. 
4) Cohort, ad Graec. c, 10. 
s) Quaest. 123 ad Amphil. (Migne 101, col. 716). 
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повѣдникъ доказываѳтъ, что „Лука, наиисавшій Евангеліѳ,. 
самъ написалъ и Дѣявія" J) . По всей вѣроятности, говоря 
ο разногласіяхъ въ мнѣніяхъ относительно писателя Дѣяній, 
псевдо-Златоустъ, а за нимъ и патр. Фотій, смѣшиваютъ 
историческоѳ преданіе ο ироисхожденіи Дѣяній съ преда-
ніомъ ο писателѣ иосланія къ Евреямъ 2). 

Въ несомнѣнной подлинности кн. Дѣяній мы находимъ 
твердѣйшую опору для признанія ея историчѳскаго харак-
тера, ибо повѣствованіе принадлежитъ непосредственному 
сп.утнику и сотруднику ап. Павла. какойдовѣреннѣйшгй уче-
никъ пишетъ, согласно прологу Евангелія, по точномъ из-
слѣдованіи (ακρψώ;), пишетъ не одинъ разъ ο томъ, свидѣ-
теломъ чего онъ самъ былъ. Этотъ выводъ не обязателѳнъ 
только для такихъ, нееомнѣнно некритическихъ, умовъ, 
какъ Е. Рѳнанъ, который считаетъ вѣроятнымъ происхожде-
ніе Дѣяній, какъ и третьях'о Евангелія, отъ Луки ивъ то же 
время проводитъ Бауровскую теорію3). Послѣдовательно 
разсуждаютъ тѣ, которые отрицаютъ подлинность книги и въ 
то жѳ врѳмя и ея историческую достовѣрность,—въцѣломъ 
или въ зітачитѳльныхъ частяхъ. 

Три основныхъ взгляда сущѳствуѳтъ въ отрицательной 
критикѣ на кн. Дѣяній Апостольскихъ. Ио одному взгляду, 
начапо которому положшгь Бауръ, книга эта есть теноенці-
озное произвѳденіе половины II в., составлѳнное съ цѣлью 

г) Творѳнія святаго Іоанна Златоуста, изд. С.-ІІетербуріскоіі 
Духовной Акадѳміи, т. Ш, стран. 834. 

2) Ср. Th. Zahn, Einleitung in das Nene Testament, 2 Aufl., 
Leipzig, 1900, Bd. П, S. 335, Anmerk. 1; 0. Zöckler въ Kurzge· 
t'ass. Kommentar, Neues Testament,'2 Aufl., München, 1894, 2 
Αι th. S. ltil. 

;i) Апостолы, порев. Κ. Β. Святловскаго, С.-ІІетербургъ 
1Я07, стран. ѴГ и дал. 



примиревія днухъ противоположныхъ натіравленій— иетри-
нпвма п павлииинма, и потому вч> нсп дѣйстшітольные факты 
ичвращаіотся, ы многое пзмышляотсн: вгь ней господствуетъ 
полный параллелизмъ нъ изображенш ііетра и Павла. и 
уннверсализмъ Аностола языковъ лрииисывается ІІетру— 
!гь рѣчахъ и въ дѣлахъ ! ) Π ο другому взгляду, дѣль кншчі 
апологетическая—оиравдать обращеніе ап. ІІавла съ цроно-
вѣдью къ яяычникамъ, предетавпть христіапство, какъ яв-
леніе совершѳнно особенное отт. іудейства, нри чемъ съ 
.національнымъ анти-іудапамомъ" соединяется іюбочная 
,.политическая дѣль",—показать, что христіанство вполнѣ 
мирптся съ римскимъ государственньшт. устройствомъ -). 
Книга Дѣяній есть „аиологія хрнстіапской религіи продъ 
яяычнпкамн, въ виду клеветы іудеевъ, покаяыватощая, какъ 
произошло то, что христіанство въ его всемірной мнс-
сііт замЬнило собою іудеііство" : і). Согласно третьему взгляду 
кп. Дѣяпій имветъ назш)ательную дѣль,—покааать, какъ Апо-
отолы ноустанно трудплпеь во благовѣстіп Христовомъ. 
какъ Господь всегда вспомоществовалъ имъ ті самое ало 
обращалъ въ добро. Отсюда, нримѣнителыю къ этой дѣли 
K7J книгѣ госіюдствуетъ пдеали.чація и гармонизація исто-
ріи; объективностіг здѣеь Н-ЬТЪ; факты неиравилыю освѣща-

>) /*'. Jiaur, Paulus, der Apostel Jesu Christi, Aufl. 2, Leip
zig-, I860, S. 7 —l(i: Christenthum und Kirche d. drei ersten 
•Jahrhunderte, Aufl. •>, S. :>Ü. 12ö !(.; E.. Zellcr, Die Apostelge
schichte, S. 31(> t'i'. Укажемъ также на Гольцмана (Hand-Comicen-
tar zum Neuen Testament, Bd. I, 2 Aufl., Freiburg, 1892, S. 
313 ff.), Давіеісона, Манюль<)а (F. Bleck, Einleitung in das Neue 
Testament, 4 Aufl. besorgt ν. ΙΓ. ΜιηφοΙΊ, Berlin, 1880, S. 431 ff.). 

-) F. Orcrhecl; in, De-H'c.'/e Kurzgeiass. Kxeg. Handbuch, z. 
Neuen Testament, Rd. I, Th. 1\', Leipzig. 1S70, 8. XXX. XXXI. 

4) J. WY/'.ss, ("eher die Absicht und den literarischen Cha
rakter d. Apostelgeschichte, CiH.tingen, 1897, 8. 5(1. 
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10TCH и своеобразно передѣлываючся '). ІІервохристіанскія 
общины ирѳдставлены въ какомъ то пдпллическохгь свѣтѣ; 
всякія црітивоположностя и конфликты сглаживаются и Па-
велъ находіітся ві> полномъ хшрѣ съ первоапоетолами. Дѣе-
писатеь имѣетъ въ виду не исторнческую дѣйствитель-
ность, а дѣйствителыюоть идеализованную, въ цѣляхъ ре-
ліігіознаго назиданія. Въ книгѣ нѣтъ уніонпзма, но исторія 
подчіушется иъ iie/ϊ ирактическимъ цѣлямъ, а потому тутъ 
„іістина и измышленіе" (Wahrheit und Dichtung) 2). 

Вь оироверженіо этихъ теорій приведемъ иреждс исего 
суждѳнія ο кн. Дѣяніи такого отрицатольнаі/о ученаг , какч. 
А. Гарнакъ, который признаетъ лодлинность кннги и нъ 
обіцемъ оя историчѳскій характеръ. По его мнѣнію, одна 
пдоя лежитъ вь основѣ кпнгн Двянііі: нсторически пред-
ставіпъ сялу духа Христова, какъ она обнаружилась въ 
Лиостолахъ; другоіі цѣліг книга Дѣяній нѳ ішѣетъ. На-
дача изобразить исторію перво-христіанства была труднѣіг-
шею задачего и за осуществленіо ея могь приняться только 
неігосродстиопныи сішдтѴголь многих'ь событій—Яука; для 
него рукоіюдитель—си. Павелъ 3). Сяла духа Христова ііс,' 
торически выразплась въ той побѣдѣ, какую христіанство 
одержало отгь Іерусалима до Рима и обь этой побѣдѣ 
апостольской миссіи и говоритъ ..Тука. Въ своомъ повѣство-
ваніп онъ строго объоктивеяъ; тішъ разсказа чнсто эіш-
ческііі. С'ь особенною сплою выдвіігается протиилсніе іу-
доевъ евангельской пропонѣдіі, но ие замалчиваются и 

Μ Η. Wemit ΒΊ, Meyers Krit.isch-exeg. Kommentar über das 
Nene Testament., 7 Aufl., GiUtingen, 1888,· Alith. 3. S. S—10. 

-) 0. Pfleiderer, Das Urchristentluim, seine Schriften und 
bohren, •> Aufl., Berlin, 190-2, Bd. 1, S. 539- 547. Гіфлеіідероръ 
HO иск.іючаѳтъ и анологѳтичесіічпі цѣ.іи Дѣяній (S. 546. ">47). 

3) Beitrug»1 zur Einleitung in das Neue Testament, Ш: Die 
Apostelgeschichte, Leipzig, 19os, S. ι—:•>. 



сііѣтлыя сгоропы сроди іудоіістна, ианр. нередаится совѣтъ 
Гамчліила, говорцтся объ обращепін въ христіанство мно-
гнхъ іудойскихъ священніщовъ, сообщается, что іудеііское 
населеніе Беріи охотно ирпняло проповѣдь ІГав.іа ' ) . „ІІетрчі 
н 11анел'ь" — ото соиоставлеиіе создаетъ но Лука; тутъ нѣтъ 
нпкакой тонденціо:шоспі. a ei'o выдвипула сама исторія. 
Основная ндоя книгн—-распр .страноніе христіанства осиѣ-
щаотся нр догматнческп, а ноторичоекп, —ііока:швачтся, 
как ί. хрнстіаиская миссія иостепенно прроіпла иъ язы-
ко христіанскій міръ; самъ Л у к а учавствовалъ въ этомъ 
великом'ь исторкческомъ д Ь.тІ;, стоялъ бли.чко къ нему 2 ) . 
Книга но имѣетъ другой цѣли, какъ только представить 
снлу духа Хрнстова , яилонную в ъ Апостолахъ и основа-
шиую я;шко-христіанскуго церковь. „Бсе, что онъ (т. е. 
Лука) ра;іска;іываеть объ эллннистах'ь пъ Герусалпмѣ и 
пхъ столкнопеніисъ евреямн,— объ эллинистѣ Стофанѣ, кото-
риіі нредска;іал'ь разрушенц1 храма н іпшѣненір данныхъ 
Моисеемъ нравстиенныхъ установленііі,—ο ёвангелистѣ Фи-
.liniirh, которыіг началт. христіанскуго миссію среди сама,-
рян-ь π крестплъ евнуха Коіопсгсой царнцы, —ο ненааван" 
иых'і. кішрскііхь н кнрпнеііскііхъ мужахъ, впериыо пропо-
вѣдавшнхъ Еваигеліе оллинамъ и основавшихъ сроди 
нихъ церковь...,—всо это носптъ почать исторической дѣй-
с т і ш т е т ы ю с ш " 'А). Кннга нс имѣоть въ впду никакой ПОЛІІ-
тпко-аіюлогетпческой тенденціи. Что говорить Л у к а объ 
(ѵптшоніи къ христіанству языческихъ властей, составляю-
щемъ контрастъ отношенію къ ному іудейства, все это со-
отвѣтстнонало самимъ фактамъ 4 ) . 

Другой пзслѣдователь, иравда, шшго уже направленія, 
чЬмь Гарнакъ. ішшетъ, что прпложоніе тендоііціо;шон те-

') Л. Ritnuici, Apostelgvscliichto, S. >і 8. 
-I Ibid. S. lt. in. 
:i) Ibid. S. 1 1. 
Μ Ibid. S. 1-j. ].',. 
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оріи къ кн. Дѣяній пмѣотъ для себя призрачныи основанія. 
Книга Дѣяній есть роальный KOMNfeHTapiü къ посла-
ніямъ ап. ІГавла и только на основаніп ея можетъ быть 
оііродѣлено ироисхожденіѳ послѣднихъ. Она есть какт^ бы 
цвѣтущое дерево, на которомъ возрослп илоды—писанія 
Аппстоловъ и чаетнѣе—посланія св. Павла. Она имѣстъ 
руководящее значеніе при изображеніи дѣятелыюсти вели-
каго Апостола '). 

Ученый 1'амзсй говоритъ, что вшшателыюе изученіе 
кн. Дѣяній привело его къ тому, что он-ь отказался отъ 
выводовъ Тюбпнгенской школы, которые преждо казалнсь 
ему убѣдитолышыи. Иаучая топографію, древности, соці-
альныя отношенія Малой Азіи, онъ пршцелъ къ выводу, 
что кн. Дѣяній, даже въ частностяхъ, заключаетъ безуслов-
ную истину; она нашъ руководитель въ темныхъ и трудныхъ 
вопросахъ и написана всликимъ историкомъ, не преслѣдо-
вавшимъ никакой иартійности 2). 

Старып, но хорошій критикъ воззрѣній тюбингенской 
школы Эвальдъ разъясняетъ, что рѣшительно не можотъ быть 
доказано, будто ппсатель кн. Дѣяній ішѣль въ виду какія 
то постороннія тенденціозныя цѣли. не соѳдшшмыя сгь пс-
торическимъ повѣствованіемъ. Бездѣ въ книгѣ видна только 
любовь къ истинѣ. На жизни и трудахъ au. Павла писа-
тель, естествѳнно, подробно останавливаотся иотому, что 
онъ былъ ѳго непосредственнымь сотр}'дникомъ и спутни-
комъ; что христіанство все болѣе и болѣе побѣждало язы-
ческій мірч,. крѣпло и утверждалось, это—фактъ дѣйстви-
тельный и тутъ въ сообщеніяхъ Дѣеписателя нѣтъ никакоіі 
тѳнденціозности 3). 

!) 0. /odder. Op. fit, S, 150. 
*) Paulus in der Apostelgeschichte in deutschen f'berset-

zung v. H. Groschke, Gütersloh, 1898, S. 7. 11. 12. 
3) Die drei ersten Kvangelion und die Apostelgeschichte, 2 

Ausg., Giittingen, 1872, S. 16—18. 
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Противъ теоріи тендонціи, прилагаемой къ кн. Дѣянііі 

Лпостолъскихъ. справедливо пишѳтъ одштъ И:ІЪ экзегетовъ 
Никакой борьбы между павлинизмомъ и петринизмомъ но 
сущоствовало. Кто желалъ иримирить павдинизмъ и іуда-
измъ, тотъ но могъ давать оружіе въ руки іудаистовъ, 
приводя слона ап. Пепра, что на мѣсто отпавшаго Іуды 
должѳнъ быть избранъ „одинъ изъ тѣхъ, которыѳ находн-
лись съ нами во всо время, когда пребывалъ и обращался съ 
нами Госіюдь Ііісусъ, начиная отъ крѳщѳнія Іоаннова до 
того дня, въ который Онъ вознесся отъ нась, былъ вмѣ-
стѣ съ нами свидѣтелѳмъ воскрооенія Кго" (Дѣян. 1, 21.22) 
—ибо іудаисты могли сдѣлать отсюда выводъ, что Иавелъ 
не истинный Лпостолъ ') . Такъ „уніонистъ" не поступаетъ. 
II какой „уніонизмъ достигался тѣмъ, что, по свидѣтѳльству 
Дѣянііі, св. Павелъ обрѣзалъ Тимооея, принялъ обѣтъ на-
зорейства, свого проиовѣдь всегда начиналъ съ синагоги?... 
Параллелизмъ въ изображѳніи ап. Петра и Яавла у Дѣепи-
сателя дѣйствительно ость, но онъ вовсо не составляетъ 
чѳго нибудь преднамѣреннаго. Развѣ можно находить оправ-
даніо уніонизма въ томъ, что ап. Петръ ослѣшіяотъ Си-
мона, а св. Павелъ—Елнму волхва, или что ап. Пѳтръ ис-
цѣляетъ хромого, и св. ІІавѳлъ творитъ іюдобноѳ жѳ чудо-
творѳніѳ (14, 10), что тѣнь ап. Пѳтра исцѣляла больныхъ 
(5, 15) и что нлатки и опоясанія св. ІТавла получали силу 
совершать тоже самое (19, 12)? Тюбингѳнціл могутъ пожа-
лѣть, что въ повѣствованіи объ аи. Пѳтрѣ не встрѣчаѳтся 
чуда параллѳльнаго Дѣян. 28, 3—(5" 2 ) . 

Лиологетическая цѣль, если ѳѳ дѣйствительно имѣлъ 
вь виду Дѣеішсатель (защита ап. ГІавла противъ іудаи· 
стовъ), вовсе но связывается съ" извращеніемгь и измышлені-

!) ,/. Fellen, Die Apostelgeschichte, Freiburg. 1892. S. in— 
12; Op. /·'. Jilecl:, Finleitung. S. 429. 4:io. 

-) -/. l-'eften, S. 12. I.'J. 
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емъ фактовъ. Точно также, ес;ш ДІнчпіеателі, имѣлъ въ 
виду назиданіе. — показать дѣиствія божествепнаго домо-
строительства въ утвержденіи Церкви Христовоіг. это не 
значіги,, что оігь и.шратилъ исторію, откачался ігисать ге 
ио точномъ изс.тЬдованііі (Лук. 1, 1) 1). 

ПослЬ этихъ общихъ замі.чаній иерейдемъ къ разбору 
возраженій, какія оПыкнойенио ішставлнютсн протнвъ исто-
рическаго характера кн. Дпялііі. Начнемъ съ дндактиче-
скаго элемонта кн. Д-кяній, т. <>. съ ея р!;чеи. 

Говорятъ, что рѣчи кн. Дѣянііі состанлены самнмъ 
шісателемъ, суть его собственная продукдія; хотя онѣ ис-
кусно прнсиособлеіш къ обстоятелъствамъ, но исѣ отлп· 
чаются одцимъ гг тѣмъ же стилемъ 2 ) ; лисатель нрисочинплъ 
ихъ, слѣдуя примѣру древплхъ исторіографовъ : !). „Торда, 
вгІ',дь, не приходило на мысль снросить, изъ какого источ-
ника и на основапіи какого прсданія онъ (т. о. ішсатоль кн. 
Дѣяній) уяналъ ο ироизпесеніи нодобиыѵь рѣчеіі; древ-
ность еще не ра;іличала такъ строго, какъ различаемъ мы, 
историчекую дѣйствитольность отъ истшш, выраяеенной лъ 
поэтическоіі формѣ, и JJOTOMJ', ири своемъ суждѳніи ο древ-
нихъ историкахъ, мы не въ правѣ прилагать къ нимъ, в ъ 
качествѣ масштаба, наіпи теперешшя требованія реаль-
ной иравды" 4 ) . Дѣоиисатель влагаетъ въ уста другихъ 
свои собственпыя мысли 5) . Измышленность рѣчей нодтвер-
ждается налр. тѣмъ, что ап. Петръ подробно разсказываетъ 

') ("р. / / . Николинъ, Дѣянія св. Апостоловъ, стр. 169 и дал. 
-) Е. Ренанъ, Апостолы, етрлн. ХѴЩ; А. Jülich er, Einlei

tung in das Neue Testament, Freiburg, 1S94. S. 208; U. Wendt, 
S. 4; .S' Davidson, An Introduction t<> the New Testament, 3 erl., 
London, 1894. v. II, p. 10* s(|q. 

;1) H. Wendt, S. 15. 
4) <>. P/leiderer, Op. cit. S. 542. 
·'') A. J Uli eher, S. 2ii:i. 



іеруса.пшскіімъ піірующимъ о Іудѣ, что они и сэмп ;шпли, 
и кромѣ тііго Лпосто.ть из-ь іудеевъ говоритъ тогдашшшь 
іеруеалимскимь іудеямъ: „и это сдѣлалось извѣстно всѣмъ 
жителямъ Терѵсамима, такъ что земля та на отечественномъ 
ихъ нирѣчіи названа Акелдаыа, то есть, земля крови" (1, 
1!)) ! ) . II сн. ІІавол']., какъ ΟΗΊ> іізображается въ кн. Дѣяній, 
имѣетъ, говорять, ма.чо общаго съ Апостоломъ языковъ, 
какъ его образъ вырисовывается на.мь на основаніи его 
посланій '2). Искусственность составлонія рѣчей открываот-
ся и ия'ь того, что миссіонерскія проіювѣди аи. Папла рас-
предѣлеіш по счч> гремъ мисоіонерски.мъ путешествіямъ: 
въ началѣ—рі.чь нредъ іудеями (1:5, Кі — 41), ві> сродинѣ—рѣ-
чи иредъ язычниками (17, 22—31) и въ заключеніе—рѣчь 
нредь христіанами (20, 17—35). Точно такжо его защити-
телъныя рѣчи расиоложены сообразно тремч, актамъ судеб-
наго процесса иадь нлмъ: иредь іудойскимъ народомъ (22, 1 — 
21), иредъ языческимъсудшшщемъ (24, 10—21) и въ приоут-
ствіи иродставптѳлей какъ іудейскаго, такъ и римскаго пра-
вительства (26, 2—23) :і). Однообразіс рѣчей иодтверждается 
напр. тѣмъ, что антіохійская рѣчь св. ІІавла (13, 16—41) 
иоразитѳльно сходна сі> рѣчыо первомучоника Стефана и 
съ рѣчьто ан. Пѳтра (2, 14—3«) 4) . 

Нельзя, конечно. настаивать, что рѣчи въ кн. Дѣяній 
переданы намъ съ стенографическою точностыо; въ пере-
дачѣ ихъ ѳсть пропуски, сущестнуготъ сокращѳнія; многре 
въ рѣчахъ говорящпхъ нередано собственными словами 
Дѣеписателя, но содержаніе и иорядокъ мыслой въ нихъ 
строго удержаны. Отпечатокъ стиля Луки часто былъ не-

') А. Jülicher, S. 267. 
2) А. Jülicher, S. 26S. 
:!) F.()rerbccl,;0\>. cit. S. 189, 1!)0; //. Holkmann, S. 314. 315. 
4) II. Лоікпшші. S. зі.">. 1'аныие Целлеръ (Aptistolii'P.scliichte, 

S. 497), Бауръ и др. 
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и.чбѣжбиъ, потому что ні.которыи рѣчи, папр. рѣчп аіі. 
ІІотра, нерво-мученика Стофана, рѣчп на апостольекомч, 
соборѣ, бы;ш произносены на арамейскомъ языкѣ. Каждая 
рѣчь имѣетъ сиои характорныя особепности: иную рѣчь 
произносить СІІ. Павелъ въ Антіохіи, иную· въ Аоинахъ, 
а иную—лередъ Агрипиою. И отрицательная критика не 
можетъ не иричпать, что рѣчи хорошо приспособлены кі, 
обстановкѣ, ири которой онѣ произнссены, а поздпѣйше.му 
фальсификатору едвали удалось бы достигнуть такоіі есте-
ственности в'ь обрисовкѣ ситуаціи рѣче.й, какъ бы онгь ІПІ 
былч, искусенъ. .Ксть иъ рЬчахъ такія частпости, которыя 
никак-ь не измышляготсн. Спранедлпво указываютч,, что въ 
рѣчн св. ІІавла предъ Агриішото „заключительноѳ ирониче-
ское выражевіе Агриппы, „ты ие много но убѣждаешь моня 
сдѣлаться христіанпноыЧ) ('26, 28)" такъ живо и такъ есте-
ствѳнво ві> ході; разсказа, что объ умышлѳнномъ введеніи 
его вч, свое вовѣствованіе со стороны Дѣеписателя ни въ 
какомъ случаѣ нельзя говорить. Это выраженіе, паиротивъ, 
служитъ нѳсомнѣннымъ ручательствомъ точности и вѣр· 
ности пѳредачи св. Лукою апологій "ап. Павла. Оно такч> 
прекраснп гармоиируетъ съ самою обстановкою судопроиз-
водства падъ ап. ІІавломъ, которое скорѣо нужно назвать 
театралышмъ зр-влищемъ, устрооннымъ ради любопытства и 
увеселепія Агриішы. Оно такъ соотвѣтствуогь характѳру 
царя, съ дѣтства возросшаго въ атмосфѳрѣ циническаго 
нѳвѣрія, такч^ хорошо наиоминаотъ ловкаго придворнаго 
человѣка, который остроулною шуткою отдѣлываетсн отъ 
надоѣдливыхъ и безинтересныхъ религіозныхъ вопросовъ" 1). 
He измышляются и такія замѣчанія: „услышавъ же, что онгі> 
заговорилъ еъ ними на оврсискомъ языкѣ, они еще болѣе 
утихлн" (22,22). ТІли: „до сего слова слушали его, а за-еимъ 
нодняли KpuK'b, говоря: истреби отъ земли такого! пб<> ему 

Μ И. Николинъ, Дѣлнія ск. Лиостоловъ, стран. ІС(>. 
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но ДІІЛЖІІП житі," (22, '22). Ясно, что мы находимъ здѣсь 
подлинную рѣчь св. Иавла, произнесенную имъ въ извѣстное 
вромя, при извѣстныхъ обстоятельствахъ. He пзмынілятотся 
и такія заключенія къ рѣчамъ: „сказавъ это, онъ прѳклонилъ 
колѣпа свои и со всѣми ими молился. Тогда номалый плачъ 
былъ у всѣхъ и, падая на выю Павла, цѣловали его, скорбя 
особенно ότι, оказаннаго имъ слова, что они уже но увпдятъ 
лаца его" (20, 30—38). 

Свлщѳнпый Дѣеписатель часто несомнѣнно положилъ 
свой стиль на сообщаемыя имъ рІ;чи, что и остеотвенно, 
нбо онъ не иоредаетъ нхъ, какъ сказано, стенографически ! ) . 
Η ο не.чьзя сказать, что стиль рѣчей однообразѳнъ и не от-
личается отъ стилн остальныхъ частей кн. Дѣяній. Такоо 
наир. слово, какъ «χγ,γό;, ветрѣчаотся только въ рѣчахъ ап. 
ІІотра (3, 15; 5, 31) и нигдѣ болѣе въ КН. Дѣяній не нахо-
дится. Тоже самоо нужно сказать относительно -/οφίΐ'ίγνιόστη; 
(1, 24; 15, 8), οωοϊά (2, 38; 8, 20; 10, 45; 11, 17), χοίειν (4, 27. 
10, 38) и т. π. 2 ) . II характерная черта богословія an. Петра, 
судя no его посланіямъ, пмѳнно связь его съ Вотхимъ За-
вѣтомъ и отсюда обиліѳ вотхозавѣтныхъ цитатъ, всоцѣло от-
ражается на Петровыхъ рѣчахъ, находимыхъ въ кн. Дѣяній 3 ) . 
И въ рѣчахъ св. Павла но одинъ разъ замѣчается слово-
потреблоніо Апостола языковъ. Наир. зг^азаа встрѣчается 
только въ Аоинской рѣчи (17, 23) и во второмгь иослапіи 

г) Ср. Іі Cornell), Historica et critica Tntroductio in libros 
sacros, v. Ш, Parisiis, 188(i, p. 335. C, Niisgen, Commetitar über 
die Apostelgeschichte, Leipzig, 1882, S. 46; F. Bclhije, Die Pauli-
ni-chen liedon,Göttingen, 1887, S. 5. 6; J . Oertel, Paulus iu der 
Apostelgeschichte, Halle. 1868, S. 69. 71; И. ІІиколииъ, стран. 
1S7. 189. 

2) Ο стилѣ рѣчей an. Петра CM. С. Л7;,-у/ен, S. 48; ітроф. 
Ѳ. И. Ыишенко, Рѣчи святаго ап. Нетра въ кн. Дѣяній Лис-
столі-скихъ, Кіевъ, 1907, стран. 351. 352. 

г) См. иодробно у npoß. ä. IL Мищснко, стран. 337 ида.і. 
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кь Оолуннкамъ (2, 4). Любимпе Навлово слоио ä-'vosiv нахо 
дится только ІІЪ еіч) Антіохійской 113, 27) и Аоинокой рѣчп 
(17, 23). Къ Павловымъ выраженіямъ иужно отнести -', 
ѵ>\хъгѵ.ч (одинъ разъ въ кн. Дѣянііі: 20, 20 іг нъ носланіяхъ: 
1 Корино. 7, 35; 10, 33; 12, 7; Евр, 12, Іо), s~v.xoivj.siv (Дѣяіг. 
20, 32; 1 Корино. 3. 10; 3, 12; 3, 14; Ефео. 2, 20; Колос. 2, 7). 
y.AT(ioovvj.t3 (Дѣян. 20, 32; Гал. 3 18: Ефес. 1, 14, 18: 5, 5; Ко-
лос. 3, 24), τ.γ,ζγ/Λ (Дѣяп. 21, 20; 24, 17; Рпмл. 10, 16; Ефес. 
5,2; Еир. 10, 5. 8. 10. 14. LS) п др. И въ рѣчахъ св. ІІавла 
ясно выступаегь ученіо объ оііравданіп вѣрою (13, 39; 20, 
21), ο ііоскресоніи Христа (13, 30 и дал.) и значеніп Его 
крестной смертп (13, 38; 20, 28); тоже ученіе ο язычостві^ 
какое находпыъ и въ лосланіяхъ (ДѢІІН. 14, 15 —17: 17,24— 
28, ср. Гимл. 1, 19, 2о; Дѣян. 2(>, 18, ср. Ефес. 2. 2). Н ші· 
кто no може/Пі доказать, что эти рѣчи составлены искус-
ственно на основаніи посланій ап. Павла. 

В'ь нысшей стонени странно предиоложеніе ο какомъ 
то ііскусствѳнномъ раснредѣленіи рѣчэй въ кн. Дѣяній. 
Тюбингеискій схематизмъ, опирагощійся на Гегелеиской 
діалектикЬ, моѵкетъ измышлять, что угодно, но Дѣеииса-
толь іп, тако.мъ схематизмѣ нисколько нѳ повиненъ. Онъ 
передалъ намъ Аоинскую рѣчь, хотя пребываніе тамг. Аіго 
стола было неиродолжительно, и, наоборотъ, не сообщаетъ 
ни одной рѣчи изъ времени дѣятельности Аиостола вгь 
Кориноѣ, гдѣ св. Павелъ училъ полтора года. Фальсифика-
торъ, должно быть, но устоялъ бы послѣ замѣчанія, что св. 
ІІавель въ Троадѣ въ одну отъ субботъ „продолжилъ слово 
до полуночи" (20, 7), прпсочинить какую нибудь свою рт.чь, 
но на самомъ дѣлѣ въ кн. Дѣяній никакой здѣсь рѣчи нѣтъ, 
нбо Ді.еписатель но придумываеть, гдѣ удобнѣе посташіть 
CUOII измышленныя продукцін, а іюмѣщаетъ рѣчи таиі, и 
'гогда, гдѣ и когда out. дѣйствитолыю произнесены. Д.ія 
"?го по могъ бі.гп> обралцемъ Ѳукидидъ, ибо онъ нннютъ 
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тому поколЬпію, которое еще было близко кгь пзобража-
емому имъ времени. 

Критика съ особенною силою указываетъ, что рѣчь 
св. ІІавла, сказанная въ Антіохійской синагогѣ (13, 1(5—41), 
неподлинна, нотому что она имѣетъ значительное сходство 
съ рѣчыо ап. Петра въ донь ІІятидооятницы ('2, 14—36) и 
рѣчьто перво — мученика Стефана (7, 2—53). Но въ дѣйстви-
тельности обѣ рѣчп Апостоловъ совѳршенпо оригинальны π 
no ходу мыслей, п ио ириводимымъ въ нихъ пророчѳ-
ствамъ, и но своому заключонію. Сходство касается соб-
ственно тѣхъ стиховъ, гдѣ Апостолы Петръ и Павелъ ссы-
лаются па слова псалма въ доказательство воскросонія Хри-
стова (Дѣян. 2, 25—31; 13, 35—37). IIο псаломское мѣсто 
нѣсколько иначе приводитсн въ обі.ихъ рѣчахъ, именно у 
an. Петра: ,,яко не оставиоя душа ого во адѣ, ни плоть ѳго 
пидѣ истлѣнія" (2, 31), а у СЧІ. ІТавла: „но даси прпподоб 
ному твоему видѣти истлѣніи" (13, 35), съ прпсоѳдиненіомъ 
рапыпе другого иророчества: „яко дамъ вамъ прѳподобная 
Давидова вѣрная" (13, 34). An. Петръ сначала приводитъ 
Lie. 15 (Hi), 8—1Ü (2, 26 — 28), а потомъ разъясняетъ его 
слова: „яко не оставиши души мооя во адѣ, пижо даси пре-
подобному твоему видѣти истлѣпія", а св. Павелъ пользуется 
только второю половипою этихъ словъ. И самое разъясне-
ніе псаломскаго рочѳнія у обоихъ Апостоловъ нѣсколько 
иноѳ, именно только у ап. Гіѳтра лаходится заыѣчаніе ο 
Давидѣ: „п гробъ его есть въ насъ даже до днѳ сего" (2, 
29), и кромѣ ΤΟΙΌ со всою силою указывается, что Давидъ 
былъ ііророкъ (2, 30). Пользованіе со стороны обоихъ Апо-
столовъ въ миссіонерской проиовѣди однимъ и тѣмъ же 
псаломскимъ мѣстомъ шісколько не представляотся удіши-
те.іьнымъ, ибо это яснѣіішее мѣсто ο воскросеніп Христа π 
іютому ml·' бы.іо напболЬо убѣдитольнымъ для невѣруюіщіхъ. 

Г ь р'Ьчью порво—мѵчеиика Стефана Антіохіііская рЬчь 
можогі) быть сближаомсі только no ея псторичоскому иведе-
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нію, но и ο το сближопіе совершонно искусственно, потому 
что вгь Лнтіохійокой рѣчи передаются кратко и сжато иные 
историческіе факты (}чіоминается ο времени судеи, объ из-
браніп Саула на царство) и даже объ одномъ и томч> же 
фактѣ — ο закоеваніп земли Ханаанской говорится иначе 
(Д'Ьян. 7, 45; „южс и вносоша (т. е. скииію), пріоышо отцы 
наши со Іисусомъ во одержаніе языкъ, ихже отрину Богъ 
отъ лица отоцъ нашихъ"; Д-кян. 13, 19: „п низлпживъ языкъ 
содмь въ зем.ш Ханаанстѣй, даде имъ въ наслѣдіе землю 
сію"). Кромѣ того, дѣль обѣихъ рѣчей пная: рѣчь Стефана, 
обвннявшагося въ хульныхъ словесахъ на законъ и святое 
мѣсто (6, 11. 13), вся направляется къ доказательству, что 
законъ данъ по божествонному устроенію чрезъ избраннаі^о 
Богомъ Моисея (ср. 7 3(>: „сеи изведе ихь"; ст. 38: „ceii ость 
бывый въ церкви въ иустыни со ангеломъ, глаголавішшъ 
(ѵму на горі; Синайстѣй"), но іудои его но сохранили, и что 
„Вышній но въ рукотворенныхъ церквахъ живетъ", въ 
Лнтіохійской же рѣчи доказывается мессіанскоѳ достоинство 
Іисуса Христа. 

Самая рѣчь пѳрвомученпка Стѳфана носомнѣнно под-
линиа. Если бы самчі Дѣописатоль вложилъ ое въ уста 
перво-мученика, то онъ, можно думать, лучше приспосо-
билъ бы ее къ Ветхому Завѣту; а между тѣмъ въ ной за-
мѣтно сильноѳ вліяніе іудейскаго проданія, напр. въ сло-
вахъ, что Богъ явился Аврааму въ Халдѳѣ, до пероселе-
нін его въ Харранъ (7, 2, ср. Быт. 11, 31; 12, 1 π дал.), что 
Моисей быль наученъ всей премудрости Египѳтской (7, 22), 
что законт:. данч, чрезъ посрѳдство анголовчі (7,53; Гал. 3, 19: 
Енр. 2, 2). Даже Гарнакч> говоритъ, что рѣчь Стефана кыдѣ-
ляотся пзъ ряда другихъ рѣчей и ся тема соворшопно ори* 
ічінальна *). 

') A. Harnack. Apostelgeschichte, S. 109. 
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Р ѣ ч ь an. ІІетра ιιριι избранііі Матоія на мѣсто отиав· 
шаго Іуды предателя произносилась на арамейскомь яиілкі. 
и слова: „на отечественномъ ихъ нарѣчіи" (т. е. этазомля на-
авана Аколдама) π „το есть ;іемля крови" (2, 19) образуютъ 
разъяснлітелыіуго вставку самого Дѣеписателя. „І Іо вставка 
эта свидѣтельствуетъ не ο свободпомъ обращеніи Дѣепнса-
толя съ чуяшмн словами, а скорѣе, наоборотъ—ο стремле-
ніи ого иередать ихъ съ возможною ТОЧВОСТЫО: онъ даже 
пе замѣшіетъ непонятнаго евоему читателю выраженін бо-
лѣе понятнымъ,—какъ то дѣлаотъ, напр., въ подобномъ слу-
чаѣ писатель евангелія отъ Матоея (27. 81), а передаетъ ха-
рактерное слово на іюдлинномъ языкѣ, сопровождая ого по-
реводомъ" ' ) . Рѣчи ап. Петра настолько оригипальны по 
своей христологіи и эсхатологіи. что даже Гарнакъ скло-
ненъ считать ихчз ііодлинныміі 2 ) . Слова въ рѣчи Корнилію: 
„всякій, вѣруюідій въ Ного, получитъ прощеніе грѣховъ 
нменемъ Е г о " (Ю, 43) заимствованы, по его мнѣнію, не изч, 
павлинизма, а составляютъ перво-христіаиское достояніе 3 ) , 

Сдѣ.іаемъ замѣчанія отпосительно нѣкоторыхъ другпхъ 
рѣчеіі кп. Дѣяній Апостольскихъ. 

Подлинность Аѳинской рѣчн св. Павла подтперждается 
прожде всего тѣмь, что она являотся незаконченною Кто 
въ самомъ дѣлѣ, могъ измышлять такую причину этой не-
законченности: „услышавъ ο воскресепііі мертвыхч,, одші 
насмѣхались, а другіе говорили: объ этомъ послѵшао.мъ 
тебя в ь другое врѳмя" (17, 32)? Т у т ъ встрѣчае.мся не с ь 
художественнымъ воображеніемъ, а съ подлинныыъ воспро-
изведеніемі, историчоской дѣйствителыюсти, ибо далыпе 
опредѣлошю наяываются лица (Діоніісіи Ареоиагить, Да-

') ІІроф. 0. И. Міиценко, 1'ѣчи св. Ліюіто.іа Петра, стран. 
3-1. 35. 

2) А. Hurnack, Die Apostelgeschichte, S. ЮЯ. 
;!) Ibid. S 109. 110. 
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марь). увѣронавшіо во Хрпсга , благодарн проловѣдн Лпо-
сто.іа (17, 34). II мысли рѣчп принадлежатъ лменно св. Аііо-
столу. В ъ первомъ иосланіп к ь Солуняпамъ an. Паведъ го-
воритъ, что успѣхъ его благовѣтствованія выразился въ об-
раіцепііі язычниковъ отъ идолонь къ жішо.му Вогу, в-ь укр'Ь-
пленіи иѣры во второе янленіо Сыня Божія, „Котораго 
Онь воскресилъ изъ мертвыхъ" (1, 9, 10, ср. Дѣяи. 17, 
29—31). По словамъ Апостола, онъ „для всѣхъ сдѣлался 
всѣмъ, чтобы снасти, по краііней мѣрѣ, нѣкоторыхъ" 
(1 Коринѳ. 9, ·22), н въ Лоинскомъ ароопагѣ онъ говорить, 
примѣняясь къ религіознымъ исканіямъ язычества и стара-
ясь средп языческои тьмы яайти искру свѣта, которою онъ 
пользуется для утвержденія хріістіанской истины. 

РЬчь en. Павла Мплетскимъ пастырямъ насыіцена, какъ 
выражаютсн, Павловымъ богословіемъ *); тутъ встрѣчается 
его с.човоупотребленіе -) . В ь рѣчп столько нѣжпости, люб-
ви, настырскон заботлииости, столько новы.ѵь свѣдѣній ο 
'іКпзнн Лпостола ("20, 19. 20. 31), что иыкакоп нозднѣйшій 
фальснфикаторъ не моггь ее измыеліпь. Одинъ нзъ пзелѣдона-
телеіі ΓΟΒορπτΊ), что отрнцачіе под.чинности дашюй рѣчи яв-
ляется прямо безуміемъ и). Даже Гарнакъ, скоптически от • 
носящійся въ обіцемъ къ рѣчамь ки. Дѣяній, заявляетъ, что 
Милетскан рѣчь подлшша: она не имѣотъ прямаго отношо-
ниі къ ц+.ліі КІІІЯЧІ, подобно мііссіонерскпмъ рѣчамч. предъ 

' ) F Heilige, Die Paulinischon Reden d. Apostelgeschichte, 
S. 121. 

'-') \\ϊτι -•ι-ν:ι',γ^ζ'Ι'π{ (2 K'ojiiiHo. 12, 12: Ефес. 1, 3. 8: 4, 1: 
0, IS) ; ;).7.;,r>os'-!b.< (Гал. 5, 3; Ефес. 4, 17); г---•/.<-.<.% (Фил. 1, Γ. 
1 Тим. з, 2, Тиг. 1, 7): -ζγ-',·.ύζ\\ν.\ (1 Тим. 3, 13): 'ІѴ/,І^Ѵ. 
(Римл. 8, 32: 11, П; и др.): ѵоміігтл-ѵ (Рим.і. 15. 4): ί->,<.·№.\>ν.·> 
0 Корино. 3, 10) и др. См. Ü Хпхцен, S. 54; /•'. ІЫІіае, К. 120. 

3) ./. itertrl, Paulus in der Apostelgeschichte, S. 74; cp. //. 
H't-nltl, ()p. fit. S. 207. 
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іудеями и язычниками, no Лука впесь се іютому, ч ΙΌ no 
могъ уступить силѣ неиосредствоннаго ішечатлѣпія, пропз-
недѳннаго на него этою рѣчыо ·)· 

Подлинность Герусалішскоіі рѣчи предъ народомъ (22, 
1—21) иодтверждаотея самоіо историческою обстановкою, 
прн которой оііа была произнесена. ,,Πριι входѣ иъ κρΊ -
иость [Іаве.'1'ь сказал'ь тысяченачалышку: можно ли мні; ска-
зать тебѣ нѣчто? Α тотъ сказалъ: ты инаешь ио-греческп? 
Такъ не ты ли тотъ егіштяаинъ, которып пред'і> спми дня-
мп произвелъ возмущеніо н вывелъ въ пустыню четыре ты-
сячп человѣкъ разбоиниковъ? Павелъ же скавалъ: я іудея-
ішііъ, тарсяшшъ, гражданинъ но безъизвѣетнаго Кіілнкій· 
скаго города; прошу тебя, поаволь .мнѣ говорпть къ народу. 
Коі'да же тотъ позволплъ, Павелт,, стоя на лѣстнидѣ, далъ 
.шакъ рукою народу. и когда. сдѣлалось глубокоо молчаніе, 
началъ говорить на еврейскомъ языкѣ такь" (21, 3 7 - 4 0 ) . 
ІІодобпыя подробности, очерчеішыя столь живо, наглядно, 
конкретно, бозъ сомнѣнія не измышляются. Рѣчь полжі та-
кихъ сиѣдѣніГг пзъ жизнн Аиостола, которыя но могли бы ι ь 
ііріісочнноіш. Ііапр : „когда я иозврати.іся во Іеруса.шмъ и 
молидся въ храмѣ, приніелъ я въ изступленіе. II увндѣлъ 
Кі'0, и Онъ сказаль мнѣ: поспѣіпи и выйди скорѣе изъ 
Іерусалима, потому что здѣсь не примутъ твоего свиді-
те.іьства ο Мнѣ" (22, 17, IS) и дал. 

Такпмъ образомъ, рѣчи кн. Дѣяиій Au. но состав.іяютъ 
еобстііенной продукдіи Дѣепиеателя, а это подлішныи рѣчи, 
сі.азаііныя въ нзнѣстное время, при извѣетныхъ обстоятель-

'') А. Натаск, Die Apostelgeschichte, S. ίο1,».—llo мнѣнім 
Іі.іекк«, нодлиннснть милеггкой рѣчи д,ока;шваеі'ся 20. 25 ст., ικ'ο 
ΗΊ. іфисочннонноіі ВПОС.ТІДГТНІИ рѣчи не МОГ.ІИ in. устіі св. ТІаила, 
освпоождоннаго, ію псоіі вѣроятности, и;гь пѳрвыхт. узъ, илагаті. 
с.іова, чт'і онъ бо.іѣе нѳ у:фип, христіанъ Малой Азіи (F. lUecl\ 
l'jiiloituuu', S. lös. іг,9). 
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стиахъ, no опредѣлѳнньшъ нсторическимъ иоводамъ. Какъ 
онѣ могли быть сохранѳны свящоинымъ Дѣописателемъ, 
ото другой вопрось, отвѣтъ на который мы дадимъ вио-
слѣдствіи, когда будемъ говоріггь объ источникахъ кн. Дѣ-
янііі. 

Второй родъ козраженій противъ исторнческаго харак-
тера кн. Дѣяній Апостольелшхъ заимствуется изъ отноше-
нія ея къ посланіямъ св. ТТавла. Начшіая съ Баура. обыч-
но усматривают'ь ігвлий рядъ противорѣчій между свидѣ-
тельетвами Дѣепиеателя u собственными показаніямн Апо-
стола языковъ въ его посланіяхъ. На этихъ протпворѣчіяхъ, 
указываемыхъ историческою крнтикою, необходпмо оста-
новиться. 

Преждо исого отм-Ьчаютъ, что жизнь перво-хрнстіанства 
рисуется в'і> кн. Дѣянііі вч, какомъ то слншкомъ мнрномъ 
идеалистическомъ тонѣ; не видно диссонансовъ, нѣтъ борь-
бы, какъ она выступаетъ въ иосланіяхъ св. Панла; все буд-
то бы сглажниаѳтся u приводнтся къ гармоніи J ) . ,.ΥΠΟ.ΜΙΙ-

наотся ο спорѣ изъ за обрѣзанія язідко—хрнстіанъ на апо-
стольскомъ соборѣ, но ототь споръ остается на пернфоріи, 
но проникая въ самыіі „апостольскій коллегіум-ь"; здѣсь ап. 
Петръ говорпть ο законѣ такъ, какъ бы онъ был-ь учсни-
комъ ап. Павла; конфликтъ между аші. Петромъ π Пав-
лом-ь, ііроисліедшій ві> Аптіохіи. замо.ічанъ и замѣненъ мало-
важнымъ споромъ іізъ-за Марка -). Христіанекіп уішвер-

1) 0. Pf leiderer, Das Urchristenthuiii, s. 540; II. IloUsmann 
въ llaud-Commenfar zum Neuen Testament, Bd. 1, S. :S18. 319; 
C. ]\'eiz$äcker, Das Apostolisclie Zeitalter der christlichen Kirche. 
Freiburg, lsSii, S. 174. 175. Раныпе Бауръ, Цсл.ісръ и др. 

·) Ο. P/leiderer, S. Г)4і). 541; Ε. Рснанъ, Лиостолы, стран. 
ХХП: //. lloltzmann. Op. pit., S. :Η·'ϊ. .$'. OmeUlson, Λη Introduc
tion to the Study of the Nesv Testament. :5 ed., London, і «Ч, v. 
ii, p. »o. 
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оализмъ пмѣотъ перваго своего благовѣстника в ъ лицѣ ап. 
Потро, об])ащаюіцаго перваго язычника—Корннлія, а св. Па-
велъ только иродолжаетъ дѣло, начатое апостоломъ обрѣ-
:іанія ' ) . 

Съ особенною снлою указываготъ на сяѣдующія проти-
ворѣчія ііежду свндѣтельствами ки. Дѣяній π посланія къ 
Галатамъ. Сказавіплі въ Гал. 1, 18. 19 ο своемъ путешествіи 
къ Іерусалнмъ, чтобы „видѣться съ Петромъ", ап. Павелъ 
въ Гал. 2, 1 и далЬе шішетъ: „потомъ, чрезъ четырнадцать 
лѣтъ, ошіть ходплъ я во Іерусалішъ с ь Варнавою, взявъ 
еъ собою и Тпта. Ходилъ· же по откровенію" и дал.' Оче-
нпдно, Лпостолъ говоритъ здѣсь ο своемъ второмъ путеше-
ствіи во Іеруоалпмъ. а между тѣм-ь, слѣдуя кн. Д Б Я Н І И , пу-
тешествіе на соборъ было т р е т ы ш ъ путешествіемъ св. 
Павла, которому предшествовало посланіе антіохіпскпми 
христіанамп чрезъ Павла и Варнаву милостыни Іерусалим-
ской дорквіг (Дѣян. 11, 30; 12, 25). Апостолъ „ясно гово-
ріітъ, что in. промежутокъ времени между его иутешестві-
ом-ь, кот.>рое ігмѣло мѣсто спустя трп года посяѣ его обра-
іцонія, π иугоществіем'ь по дѣлу объ обрѣзаніп, онъ въ 
[ерусагшмѣ іге бьгва:п>. Дрѵг ішн словами, Павел'ь отридаетъ 
категорическп всякое путешествіе, кромі; двухъ упошіну-
т ы х ь въ Д Ь я в і я х ь , !J, 2С. и 1.5, 2" . Кромѣ того, самыя част-
востп, находігмыя Β'ί. посланіи къ Галатамъ ο иутешествііі 
Аиостола на соборъ л <> сауом-ь соборѣ, но тѣ, какія встрѣ-
чаемъ и'ь кп. Дѣнігій. Пмснно, Дѣеиисатель не сообщаетъ, 
что св. Павелъ отправился во Іорусалігмъ вслѣдствіе быв-
ілпго ему откровепія, не говоритъ, что онъ взялъ с ь собою 
попбрі.иаинаго Тпта, мто онь нродложилъ здѣсь своо благ<>-
вѣствованіе „наодинѣ мпнмкмъ" (і 'ал. 2, ί)) -) . 

') IL JJolUmumi, Op. eil. S. :-51ϋ. 
'-') Κ. Veumio. Λικνηι.π,ι, сіj>;iн. XX, X X I , XXI ! : Λ. Jiiliclier, 

S. 2(>(>; JI. r'oil-jma/ui. S. »Ik C. \\'е>:*Ис!:ег, S. Г-:$: S. Dccidsoi', 
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Оамый—говорятъ—декретъ апостольскаго собора из-
мышленъ'), или, во всякомъ случаѣ, онъ былъ данъ не въ 
то время, къ какому его отноеитъ Дѣеиисатель 2). „Если бы 
такой декретъ, редакція котораго будто бм: была установ-
лена Іаковомъ, дѣйствительно былъ изданъ, откуда явился 
бы этотъ страхъ добраго и робкаго Петра предъ людьміг, 
тюслапными Іаковомъ? Почему онъ скрывается? И онъ, и 
христіане Антіохіи поступили бы въ иолиомъ согласіи съ 
декрѳтомъ, постановленія котораго установлены самимъ 
Іаковомъ. Дѣло объ обрѣзаніи относится къ51 г. Нѣсколько 
лѣтъ сиустя, около ÖG г., споръ, будто бы рѣшешіый до-
крѳтомъ, оказывается болѣе оживленнымъ, чѣмъ когда либо 
Галатская церковь смущона новыми посланными отъ іудей-
ской партіи въ Іерусалимѣ. Павелъ отвѣчаѳтъ на это но-
вое нанаденіе своихъ враговъ молніенооньтмъ посланіемъ. 
Если бы декрѳтъ, ο которомъ сообщаютъ Дѣявія XV, былъ 
сколько нибудь реаленъ, ІІавелъ имѣлъ бы въ рукахъ са-
цый иростой способъ подожить коноцъ преніямъ, сослав-
шись на него. Но все, что онъ ттишетъ, іірѳдиолагаетъ, что 
такого декрота не существуетъ. Въ ">7 г., въ своеыъ носла-
ніи K7J Кориноянамъ, Павелъ нгнорируетъ этотъ декротъ и 
даже нарушаетъ ого предписанія. Докретъ предписывасгь 
воздерживатьсн отъ идоложертвеннаго, Павелъ, напротивъ, 
того мнѣнія, что идоложертвенное можно спокойно ѣсть, 
если это никого не оскорбляетъ, но что отъ этого слѣ-
дуетъ воздерживаться въ случаѣ, если это вызываетъ со-
блазнъ" 8) . 

р. 98 sqq. Раныие Бауръ, Деллсръ (Die Apostelgeschichte, S. 
•216. 217 ff.). 

J) Ε. Ренанъ, Апостолы, стран. XIII. 
2) С. Weizsäcker, S. 180. 
8) Е. Ренанъ, Апостолы, стран. ХХШ, XXIV; С. Weizsäcker, 

S. 180. 181. Раньше Бауръ, Целлеръ (Apostelgeschichte, S. 238 ff.). 
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Въ основѣ этпхъ возражоній лежит'ь TO -οώτον ύε·»/; исто-
рическои критпки, на которое уже указано раньше, имен-
но предіюложеніе борьбы пъ нерво-христіанствѣ мѳжду двумя 
наиравленіями—петринизмомъ и иавлинизмомъ. Въдѣйстви-
тельности такой борьбы никогда не было и посланіе къ Га-
латамъ нисколько нѳ пправдыпаетъ ея сущоствованія. Вѣрно, 
что въ этомъ посланіи св. Папелъ довольно рѣзко противо-
іюставляетъ сѳбя пѳрвоверховнымъ Апостоламъ (2, 6—10). 
Но это противоиоставленіе было необходимо, чтобы пока-
зать Апостолу самостоятельность своѳго благовѣстія. II ігрп 
атомъ противопоставленіи тѣмъ яснѣѳ выступаѳтъ полггое 
согласіе и одшіеніе между Апостолами. Α согпасіо дѣйстви-
тѳльно иолное: іерусалгшскіе Апостолы признаютъ ученіе 
св. Павла, не оспариваютъ ого ни въ одномъ пунктѣ. Мнѣ 
бо мниміи ничупоже привоз.южигиа (2, 0), т. е. „ничего не по-
нравили и ничего не нрибавили кгь тому, что я зналъ". 
II иначе пе можотъ быть, осли Одинъ былъ содѣй-
ствующій и Петру н Павлу въ пхъ благовѣстіи (Гал. 
2, 8). Только поле дѣятелыюсти Апостоловъ различно 
(Гал. 2, 9), ио π тутъ ихъ объедипяѳтъ великое дѣло помо-
іци іерусалимскнмъ братьямъ (Гал. 2, 10). Если св. Павѳлъ 
называетъ іерусалнмскихъ Апостоловъ: „мниыыѳ" (ѵ. осіхо'"5ѵтг;) 
то вовсо не въ томъ смыслѣ, что оіти только сами считали 
себя ,знамѳнитыми", а таково было ο пихъ общео мнѣніѳ. 
Назвать такъ Аиостодовъ было необходимо въ виду того, 
что іудаисты противопоставляли имъ св. Павла, не иризван-
наго, по ихъ мнѣнію, Апостола. Слову ίοχοΊντε; у классиче-
скихъ пнсателей нротивополагается іоо;ооѵ:г; ! ) ; грамматшп, 
Исихій отожествляотъ его C7J гѵ2о;оі, Икуменій передаеть 
чрезъ /Λουφαΐ'/.. II облпченіе ап. Петра въ Антіохіи есть только 
новое доказательство самостоятельностп Апостола языковъ 

1) Си. J. B. /Af/htfoot, Saint Paul's Epistle to the Gala-
tians, London, 1896, p. 103. 
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въ проповѣданіи Евангелія. Для личной борьбы здѣсь не 
было мѣста; ап. Петръ не впалъ въ заблужденіе. а только 
дѣйствовалъ временно въ несогласіи съ образомъ свонхъ 
мыслеіг. 

Поэтому всЬ попыткн внести ,,конфликты"' въ самыіі 
„апостольскій коллегіумъ" являются не выдержнвающішл 
ни малѣйшей критики. Ищутъ борьбы, иіцутъ диссонансовъ. 
а na мѣсто этого находятъ въ пзображеніи кн. Дѣяній ка-
коіі-то ядиллігюскій тонъ. He знаемъ, что разумѣютъ под-ь 
отоіі „идилліой". И в-ь кн. Дѣяній ссть ясныя указанія на 
борьбу ст, іудойстнующіши (15, 1. 2), и еслп эта борьба но 
нарушаетъ хшра церковнаго, не проникаетъ въ „аностоль-
скій коллегіумъ", то это не значитъ, что Дѣепиеатель от-
ступаетъ отъ исторической лстины. Самая жизнь хрпстіан-
ская, полнота благодати Божіей, пренобѣждала всѣ пропят-
ствія, какія воздвигались на пути евангельской проповѣди. 
Д+.сппсатоля по препмуществу занимаетъ исторія расиро-
страненія хрпстіанства отъ Іорусалима до Рима, а потому 
ие можемъ ожидать въ кн. Дѣяігій такого подробнаго изобра-
жепія внутренняго состоянін цоркпей, какое находигся ВІ> 
лосланіяхъ св. Павла. Сокершонно нелѣио утворждать, чт<> 
Антіохіпскііі ciiop'i. Дѣеішсатоль замолчалъ и замѣнилъ 
его новажнымъ споромъ паъ-за Марка. Кому могяо ирійтн 
на мысль сдѣлать подобнуго замѣну, когда и лица, π прод-
мотъ спора irr, обоихъ слѵіаяхъ различны? 

Гомнѣнію, далѣе. пе подлежптъ, что св. ІІавелъ но 
пм-Ьетъ въ виду въ посланіи къ Галатамъ иосл-пдователыю 
изображать свою жігзнь π д/Ьятелыюсть, а останашпшаетсн 
толъко на такізхъ фактахъ, котприе ыоглн служнть яенѣіі-
ілнмъ опроворжепіемъ кловотк лжоучителеіг ο песамостоя-
тольностіг его апостольства. Такого апологетпческаго знауоніл 
но имѣло путешествіо св. ІІавла сь Варнавоіо въ Іерусалим ь 
для іюродачіг маторіальнаго непоможонія іерусали.мским'і> 
братьнѵь, піюлашіаго Антіохіііскою дерковыо (11, 30; 12,20), 



а иотому Апостолъ объ этомъ путешествіи въ иосланін къ 
Галатамъ не упоминаетъ. Но это путешествіе текстомъ по-
сланія вовсе не исключаотся. „Потомъ чрезъ четырнадцать 
лѣтъ опять (-άλ'.ν) ходнлъ я въ Іерусалимъ съ Варнавою 
(Гал. 2, 1)—„опять" не значитъ, конечно, „во второй раяъ" 
н оно вполнѣ допускаѳтъ и двукратное до этого времони 
лосѣіценіе св. Павломъ Іерусалима 1). 

Нѣтъ никакого протшюрі.чія и въ томъ, что, по сви-
дѣтельству кн. Дѣяній, Павелъ и Варнава отиравилисъ въ 
Іерусалимъ по порученію Антіохінской дѳркви (15, 2), а въ 
иосланіи къ Галатамъ читаѳмъ, что св. Паволъ ходилъ туда 
no откровенгю (Гал. 2, 2). Вч> первомъ случаѣ указывается 
внѣшній, во второмъ—внутренній поводъ путешествія. „Но 
одно убѣжденіе братій заставнло ІІавла ігдти въ Іерусалимъ 
онъ расположенъ былъ къ тому и особоннымъ откровеніемъ 
Божіимъ" 2). Слова Дѣеііисателя: учиниша взыгпи Павлу и 
Варнавѣ н нѣкимъ другимъ отъ нихъ (] 5, 2), ноказываютъ, что 
пугѳтествіо Тита въ Іерусалимъ не исключается а ) . Нако-
нецъ, іто свидѣтельству кн. Дѣяній Апостольскихъ. ІІавѳлч> 
и Варнава, по нришествіи въ Іерусалимъ, пріяти быша оть 
иеркве, и Лпостолъ, и старецъ, сказаша же, елика сотвори Богъ 
съ ними (15, 4), созванію же апостольскаго собора иредше-
ствовало выстуиленіе іерусалимскихъ іудаистовъ, настаи-
ваюіцихъ на необходимости для языко-христіанъ обрѣзанія 
(15, 5). Въ иовѣствованіи ο Іерусалимскомъ соборѣ необхо-
димо различать два момента: моментъ частнаго засѣданія до 

1) Проф. Н. 11. Глубоковскій, Іерусалнмскій соборъ (Право-
главная Богословская Энциклопедія, т. VI, 1905, стран. 429). 

-) Αρχ. Филаретъ, Опытъ изъясненія на посланіѳ Лпостола 
Иавла къ Галатамъ. Черниговъ, 1862, стран. 44. 

а) Ср. J. Б. Lighlfoot, Epistle to the Galatians, p. 102.— 
Нначѳ проф. 11. 11. Глубоковскій въ цит. статьѣ Энциклопедіи, 
<.'тран. 434. 
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собора π — самый соборъ. Дѣеписатель подробяо говоритъ 
ο второмъ моментѣ, а св. Павелъ обстоятельнѣе иовѣствуетъ 
ο перйомъ моментѣ, —· ο до-соборныхъ совѣщаніяхъ. Но и 
в-ь посланіи къ Галатамъ ость ясныя указанія на соборъ: 
предложихъ имъ блаювѣствованіе (2, 2), т. о. Апостоламъ и 
іеруеалимскимъ вѣрующимъ, а затѣмъ: на единѣ же мнимымъ: 
моментъ до-собориаго обсужденія вопроса !) . 

На Апостольскомъ Іерусалішскомъ соборѣ было сдѣ-
лано слѣдующее иостановленіе относительноязыко-христіанъ: 
изволися бо святому Духу и намъ ничтоже множае возложити 
вамъ тяготы, развѣ нужііныхъ сцхъ: огребатися отъ идоложертвен-
ныхъ и крове, и удавленины, и блуоа (а-г/гзИяі ϊϊίωλο̂ ΰτιυν У.І>. 
ѵлуг:·,-, у.ѵ, -ν'.ζτοϋ 2) у.ѵ. -ооѵгіа;), и елика не хощепге вамъ быти, 
оругимъ не творите: отъ нихже соблюдающе себе, добрѣ сотворкте 
(15, 28. 29) ; і). Въ рѣчн air. Іакова на Іерусалимскомъ собо-
рѣ говорится: сего ради азъ сужду не стужати отъ языкъ обра-
шаюшымся къ Богу, но заповѣдати имъ огребатися отъ требъ 
идолъскцхъ и отъ блуда, и удавленины, и отъ крове (а-г/гзіЬі ärJ, 
των 2λΐ3·Ύ(αά"ιυν χών s'iw/.cov УЛ\ τ ή ; -ооѵг ія ; ѵ.ѵ. ~.'Λ πνιχτοί ν.Ά ~ν~> 

аѴиато:), u елика неуюдна ссбѣ сутъ, инымъ не творити (15, 19. 
20). См. также 21, 25. 

Мы уже анаемъ, какъ отрицательная критика смотрить 
на Іѳрусалимскій Апостольскій декретъ. Желая защитить 
его историческій характеръ, нѣкоторыѳ ученые въ нослѣд-
нѳе время разрѣшаютъ его въ проетую совокупность ирав· 
етвевныхь заповѣдей (Moralkateehismus). Достигаѳтся это, 
сь ихъ стороны, такимъ образомъ. ІІодъ αλιτ,-ήα̂ τα τών είίώλων, 
ε'.ίίο/.όΐΐυτϊ они разумѣютъ не вкушеніе идоложертвеннаго, a 
вообще идолослуженіе; слово -v.y.-j/t (ών) считаютъ позднѣй-

') J. Έ. Ligktfoot, p. 103, 12(Ц ѵроф. Ѳ. И. Мищенко, Рѣчи 
св. Апосгола Пѳтра, стран. 318. 

2) .Іучшнмъ чтѳніѳмъ является: -ν.χ-ών. 
3) Ο варіантахъ см. ниже. 



шею встанкою на поляхъ, сдѣланною во Π в., подъ вдія-
ніемъ іудейскаго отвращеііія къ кровп и аерешедшею за-
тѣмъ въ текстъ; если же -ν.κτόν неподлиино, то іша имѣетъ 
значеніе вообще убійства, лишепія жпзни; тгооѵгіа означаетъ 
блудодѣяніе. Такимъ образомъ, въ соборномъ Апостоль-
скомъ постановленіи нѣтъ никакого упоминанія ο такъ на-
зываемыхъ „Ноѳвыхъ заповѣдпхъ", ο ритуальныхъ ограни-
ченіяхъ. Смыслъ декрета тотъ, что языко-христіане свободны 
отъ ига Моисеева закона и должны только исполнять важ-
пѣйшія нравственныя заповѣди. Слова: „елика не хощете 
вамъ быти, другимъ не творите" (15, 29; ср. 15, 20) обра-
зуютъ иозднѣйшую глоссу, но глоссу совершенно вѣрную, 
указывающую, что декретъ имѣлъ нравственный, а не ри-
туальнглй характеръ. Понятно, тгочему ο такомъ декретѣ не 
упоминаетъ ап. ІІавелъ въ посланіи къ Галатамъ. Позднѣй-
шая вставка -чѵ/.-Ά въ декретъ произвела тѣ трудности, надъ 
разрѣшеніемъ которыхъ напрасно до сихъ поръ такъ много 
трудилаеь наука и которыя воѣ отпадаютъ, ири несомнѣн-
НОЙ НвиОДЛИННОСТИ τ.Ψ.ν.-'Λ !) . 

Подлинность жо -V.XWJ отрицается на томъ осіюваніи, 
что оно отсутствуетъ у занадныхъ текстуалыіыхъ свидѣте-
лей (Ι), ά., Тертулліанъ, св. Кипріанъ, Ириней Ліонскій, 
Амвросіастъ π др.). Кодексъ Безы (D) изобилуетъ вставками, 
а не сшущѳніями, и «ъ виду этой его характеристической 
черты нельзя признать, что -ν./.τοϋ въ немъ онущѳно. При-
бавку -ν.κτόν легче объяснить, нежели ого пропускъ 2 ) . II со-
поставленіе запретеній ο пищѣ (идоложертвенное, удавле-
нина, кровь) съ воспрещѳніемъ блуда являѳтся непонят-
нымъ 3). Кромѣ того, ири иеобязательности для языко-хри-

1) А. Harnack, Die Apostelgeschichte, S. 1S8—198. 
-') Ibid. S. 190. 191. 
;i) Ibid. S. 193; G. licsch, Die Aposteldecret nach seiner 

auserkanonischen Textgestalt въ Texte und Untersuchungen, Nene 
Folge, XIII, Bd. 28, H. .'}, 1905, S. 20. 21. 



стіанъ закона, немыелимо удержаніо въ немъ логапнспіче-
скихъ требованій'). Занадная церковь знала апостольскій де-
кретъ въ той именно формѣ, въ которой онъсодержитъ мо-
ралышя заповѣдл -). На Терусалимскомъсоборѣ былъпостав 
ленъвопросъ, должны ли увѣровавшіе язычникн обрѣзывать-
ся и должны ли оніі соблюдать законъ. „На этогъ вопросъ 
дается отрицательный отвѣтъ: Іаковъ разъясішлъ, что но 
нужно возлаі^ать на ихъ выю «го закона, а они должны 
только соблюдать главнѣйшія нравственныя заиовѣди. Они 
были признаны въ своемъ христіанскомъ зканіи, по декрѳтъ 
ничего не говоритъ ο томъ, какъ въ будущемъ на практикѣ 
должны поставить себя къ ішмъ іудеохристіане" :і). 

Такоо пошшаніе Алостольскаго декрета рѣиштельно 
долясно быть, по нашѳму миѣнію, отвергнуто. Какой, въ са-
ыомъ дѣлѣ, смысиъ имѣло бы напоминаніе языко-христіа-
намъ ο необходимости соблюденія ими нравственныхчь запо-
вѣдей? Какъ увѣровавшіе во Христа, они, само собою разу-
мѣотся, должны были хранить послѣднія. Невозможно, 
чтобы формулировка соборнаго Апостольскаго иостановленія 
носила такой характеръ: „вы свободны отъ ига Моисоева 

х) Ibid. S. 194. 
-) Ibid. S. 196. 
а) Ibid. S. 197. 198.—IIo мнѣнію Гарнака существуѳтъ вь 

токсттальномъ ирѳданіи два декрѳта Апостольскаго собора: одинъ 
ритуальный (съ тѵ/.~т и безъ словъ: .,и елика нѳ ХОІЦРТѲ вамъ 
быти, другимъ нѳ творити"), другой—моральный (отсутствіе ~ѵ.х-
-VJ и сущѳствованіе глоссы: „и елика не .хоіцето"). ІІрѳждѳ Гар-
накъ дѳржался взгляда, что первыіі декретъ, восточнаго про-
исхозкденія, іюдлинный, а второіі, зацадный (D), интѳрполиро-
ванный. Тепорь л;ѳ онъ проводитъ противоноложный взглядъ, 
т. е. считаетъ подлиннымъ декретъ въ яападной редакціи. По ого 
словамъ, такую перѳмѣну въ его взглядахъ произвѳли работы 
Реша (см. раньше)и Вельгаузена (Noten zu Apostelgeschichte). Ibid. 
S. 189. 190. 191. 
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закона, но только соблюдайте главнѣйшія нравственныя за-
повѣдіі". Декретъ былъ данъ въ виду епеціалъныхъ нуягдъ,— 
для установленія нормальныхъ отношѳній между языко-хри-
стіанами и іудео-христіанами, — чтобы первые нѳ подавалн 
повода къ соблазну послѣднихъ, π апостольское: „добрѣ 
сотворите" (15, 29: ѵ> -οάςϊτε) указываетъ пменно на эти от-
ношенія. 

Далѣо, -ѵѵ/глч завѣряется подавляющнмъ количествомъ 
свпдѣтелей 1), такъ что малочисленныя западныя свидѣтель-
ства -) совершенно предъ ними блѣдпѣютъ; оно удеришва-
ется въ текстѣ всѣми соврѳменными крптиками и экзегета-
ми. ;s) По всей вѣроятности, оно опущено на западѣ вслѣд-
ствіе пониманія il\ii. въ смыслѣ убійсгва, а, можетъ быть, іі 
потому, что въ Левит. 13, 18 ііѣтт. ясяаго указанія на вос-
прощеніе удавленины 4). Нынѣ общепризнано, что слова: 
„и олика не хощоте вамъ быти, другимъ не творпте" (15, 
29, ср. 15, 20; въ 21, 25 этоп прпбавки въ слав. текстѣ 
нѣтъ) являются глоссою 5). Но ота глосса только присоеди-
няеттз моральный элемонтъ къ ритуальноиу, и вовсе не до-
казываетъ, что декретъ въ пѳрвоначальномъ его вггдѣ имѣль 
моралыіый характеръ; глоссу эту, обычно встрѣчающуюся 

!) А. В. N. С. Н. L. P., minusc, \rulg., Syr., Arm., Aeth., 
Іідимѳнтъ Алекс, Оригенъ, Кириллъ Іерусалимскій, св. I. Злати-
устъ, бл. Ѳѳодоритъ и др. См. С. Tischendorf, Novum Testamen
t-urn. Ed. 8, critica major, II, p. 134. 135. 

2) 1)., CB. Ириней Ліонскій, Тертулліанъ, св. Кинріанъ, 
Амврисіастъ, бл. Іѳронимъ. 

:)) Тишѳндорфъ, Триджельсъ, Весткотъ-Хортъ, Вейсъ, Нестле, 
Альфордъ; подлинность его раныпе отрицалъ нацр. Милль. 

4) Ср. Я. Wendt, Op. cit. S. 328 Anmerk. 
r') Слова эти опуекаются и въ Повоиъ Завѣтѣ св. м. Алек· 

сія (фототииичѳгкоѳ изд. Леонтія, м. Московскаго. Москва, 1892, 
етран. 69). 
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при опущѳніи -ν.κτόν, находимъ однако иногда η при сохра-
неніи въ текстѣ -ν.ν.-όν ' ) . 

Ha иервомъ мѣстѣ въ числѣ запрещеній стоитъ гѵлч-
i.'AVr.'j.. Оно должно быть понимаемо в ъ томъ же смыслѣ 
въ какомъ уіютребляется вгь Лпок. 2, 14 (φα-'3Ϊν гІошлоІЬта) 
2, 20; 1 Корино 8, 1. 4. 7. 10; 10, 19. 28. Чдѣсь оно озна 
чаетъ пменно пдоложертвенноо, участіе въ идоложертвен-
ныхт. трапезахъ, и подчз αλυγήματα τών Ξ'.ίώλιυν разумѣотся lie 
іідолослуженіе, котороо само собото заирешдлось христі-
анамъ, а вкушеніо идоложертвеннаго, оскворненіе себя 
пдольскимъ. С.чѣдуюіцее запрещеніо: ν.ώ. αίματος является 
однороднымъ первому Хотя ataa ыожетъ означать и убійство 
(Матѳ. 23, 30), но αττέ/ϊσίίαί аіааті; естѳственнѣе переводить: 
..ноздерживаться отъ крови", нежѳли: „воздерживаться отъ 
}-бійства". Что касается -ооѵгіа. то, по связи съ Левит. 18 
г.т., ѳго можно понпмать въ болѣе широкомъ смыслѣ крово-
смѣшенія, бракояч. въ близкихъ стопоняхъ р о д с т в а 2 ) . Та-
киыъ образомъ, запрещепія Апостольскаго декрѳта имѣтотъ 
одіюродный характеръ и воспрещеніо „блуда" не стоитъ 
въ несогласіи съ -ν.ζτόν, какъ утверждаютъ защитники раз-
сматриваемаго взгляда. 

Апостольскій декретъ устанавлпваетъ тотъ minimum 
легалистическихъ требованій, который должны были соблю-
дать языко-христіане для мирной жпзни сч^ іудео-христіана-
ми. Свобода языко-христіанъ отъ закона была соборне про-
возглаиіена; они—равноправные съ іудео-христіанамп члепы 

у) Такъ въ нѣкоторыхъ переводахъ (см. С. Tischendorf, p. 
132). CM. также: G. Resch, Das Aposteldecrot, S. 15—17. 

-) C. Niisgen, S. 282. 283; 11. Wendt, S. 331; ιιροφ. Ε. Η. 
Глубоковскій, цит. статья, стран. 437: ѵуоф. Ѳ. И. Мищгнко, 
і'ѣчи св. Апостола Петра, стран. 320. 321. Въ смыслѣ „'блуда* 
ікжимаютъ -wiv.t: Lechler, Der Apostelgeschichten (въ J . Lange, 
Bibel-Werk. Ν. ΐ . , 3 Aufl.. Th. 5, 1869), S. 253; Η. AI ford, p. 
167; J. Feiten, S. 295. 
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Церквп Христовой. Декретъ не ирііравнива.ть языко-христі-
апъ къ прозе.іитамъ, но ечиталъ ихъ низтими, по сравне-
ІІІІО съ іудео-христіанамп, членами церковнаго организма. 
Онъ имѣлъ цѣльго возстановить „миръ взаимностп между 
христіанами пзт> іудоевъ и язычниковъ" J)· „Ограниченія 
пужны но язычникамъ ради доставленія имъ полной хрн-
стіанской зрѣлости, а цля успокоѳнія ігонятной и естествеп-
ной іудейской міштольности, которая жѳлала возложить иа 
ѵчениковъ Христовыхъ обрсмонителыюо иго закошшчества 
(15, 10-—28), но изъ всей совокунности для устраненія ея 
были іірнзнаны достаточными чотыре пункта" 2). 

Само собою нонятно, что апостольскій декрѳтъ не могъ 
удовлѳтворпть іудаистовь, пытавшихся возложить на хрп-
стіанъ изъ язычниковъ иго закона, и иотому нѳудивительно, 
что, прикрываясь высокимъ авторитетомъ ап. Іакова, они 
п послѣ обнародованія декрета вторгаются въ Галатійскія 
церкшг. Въ высшей стенени странно говорить, что если бы 
декретъ существовалъ, то написаніе посланія къ Галатамъ 
было бы изяипінимъ: св. ІГанелъ утверждаетъ, укрѣпляетъ, 
проясняетъ ту свободу, какая была иризнана на Аиостоль-
скомъ соборѣ. Α что оігь но упоминаотъ объ „ограниче-
ніяхъ", ото понятно: главное въ декретѣ, имѣвшоѳ ностоян-
ное значоніе.это свобода языко-христіанъ отъ закона. При 
томъ, декрѳтъ назначался для христіанъ изъ язычниковъ 
„Антіохіи, Спріи и Киликіи" (15. '23). Галатійскія цѳркви 
бы.ти по прѳимущѳству языко-христіанскія; они не стояли 
въ прямомъ общеніи съ Палестиною; тутъ но возннкала 
необходимость утверднть миръ взаимности между іудоо-хри-
стіанами и языко-хріістіанами. И нужно ли было вести рѣчь 
ο легалистическихь „ограниченіяхъ", когда Галаты готовы 

>) Проф. Н. Н. Глувоковскій, цит. статыі, стран. 433. 
-) Ιίροφ. If. IL Глубокочскій, цит. етатьн, стран. 436. 
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были свободно иодпасть подь uro зако.ча (3, 1 и дал.) и 
уже соблюдалп „днн, и мѣсяцы. и времена, и лѣта" (4, 9). 

Противъ нстпріпескаго характера декрета не говорцтъ 
и Антіохійскій случай (Гал. 2, 11—14), ибо декротъ не раз-
рѣгаалъ вопроса, вояможно ли сотранезпваніе іудео-христі-
анъ и языко-христіанъ. „Участіе въ шііцѣ и питіи было для 
всякаго древняго чоловѣка слишкомъ интимнымъ π но со-
держалось нрямо въ религіозно-житейскомъ общеніи, ік>-
слѣдпео же для іудеііства являлось чѣмъ то отдѣльнымъ 
отъ сотрапезничоства, какъ видно по псторіи съ сотникомъ 
Корниліомъ" (ср. 11, <5) х). 

Сираведливо, накоиецъ, указываютъ, что разъяснепія св. 
Павла, касающіяся ндоложертвеннаго, служатъ какъ бы 
„комментаріемъ къ соборному постановленію" -), ибо запре-
іцоніе идоложертвеннаго мотивируется снисхожденіемъ кч, 
немощноіг совѣсти (8, 7. 9—13; 10, 28. 29. 32), тго имѣлъ 
въ внду и Апостольскій соборъ въ своемъ постановлонін. 
Разъясненія эти были необходимы для Коринѳянъ, такъ 
какъ декретъ былъ ближайшимъ образомъ назначенъ, какъ 
мы сказали, для хрнстіанъ Антіохіи, Сиріи и Киликіи и не 
пмѣлъ въ внду споровъ, возникающихъ въ церквахъпо нре-
имуіцеству языко-христіанскихъ. Различіе въ данномъ слу-
чаѣ можду постановленіемъ Апостольскаго собора и уче-
ніемъ Апостола языковъ то, что на мѣсто ритуальной точкц 
зрѣнія выступаютъ высокія религіозно-нравственішя побуж-
денія: ітдольство есть служеніе демоническимъ силамъ, не 
хощу же—говоритъ Апостолъ—вась общниковъ быти бѣсомъ 
(Корино. Ю, 20). 

Въ подтвержденіе неисторическаго характера кн. Дѣ-
яній преждо указывали и нынѣ ссылаются на то, что здѣсь 
самая личность ап. Павла изображается ішачо, нежели нъ 

') Ilpocß. IL IL Г.щбоковскій, цит. статья, стрпн. 43S—4:59 
"-) Проф. Ѳ. IL Мищѵнко, Рѣчи, стран. 820. 
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ого посланіяхъ. <'в. Павелъ есть Апосто.ть языковъ (Гал. 
1, 1(>; 2, 7—9), а между тѣмъ, согласно кн. Дѣяній, онъ 
всегда начинаетъ свою проловѣдь съ синагоги: онъ обра-
щаотся къ я;іычникамъ только вслѣдствіе невѣрія іудеевъ; 
его проповѣдь язычшікамъ является какъ бы вынужденною1). 
Правильность обращенія его съ проповѣдыо къ іудеямъ 
возбуждает-ь—говорятъ—сомнѣнія; этотъ миссіонорскііі ме-
тодъ навязанч) Апостолу Дѣеписателемъ2). Согласно кн. 
Дѣяній св. Паве.ть является какимъ то „благочеотивыыъ". 
„корректнымъ" іудеемъ. Такъ, оіп. обрѣзываетъ Тимоѳея, 
посѣщаотъ Іерусалимъ во днн іудейскихъ праздниковъ, остри-
гаетъ no обѣту главу въ Кеихрояхъ (IS, IS), очищается 
вмѣсѵгѣ съ давшнми времешшй обѣтъ назорейства ті прпни-
маетъ на себя издержки за жѳртву, которую онп ио закону 
должны былп иринести, по случаю окончанія пхъ обі.та 
(21, 23— 2(і). Бсе это такія черты, которыя пе согласуются 
сі> ученіемъ Апостола ο законѣ, какъ ο no выступаетъ іѵъ 
сго пос.чаніяхъ, гдѣ лсполпенію закоиа и обрѣзанію но ири-
дается значенія. а силою оиравдываіощею чпловѣка является 
B't>pa :!). 

IT тутъ находнмъ тоже извращешюе иониманіе кн. Дѣ-
япііі и иосланій св. Панла, котороо, со временп Баура, къ 
удивленік), ІІСО иродолжаетъ держаться въ аападной наукѣ. 
Аностольскій собор-ь вовсе не воопретилъ св. Павлу обра-
іцаті.ся съ ироповѣдыо къ іѵдеилгь π слова: ,,мы во нзыкп, 
оіш же во обрѣзаніе" (Гал. 2, 9) нмѣютъ географгтческііі, a 
но птнографпчоскііі смыслъ, и вовсо но означаютъ ныкліо-
чепія іудоевъ изъ областіг мнссіонорскоП діиітолыюсти Аио-
стола. Путз> благпв-Ьстія язычтшкамь ложалъ, таі;ъ еказатъ, 

') Л. JiiHclifr, S. 2іі6. 2<і7: II. ПоІІгтпніі, 0]>. cit. S. 31 (ί: 
.S. Danidtion, Iiitrodu'-iiuii, p. <U. 92. 

г) II. НоІІ:таші, S. 317: C. U'ci:si'cl.-(r. 8. 210. 
•;) II. IIoHrmami, S. 317; //. IIH>/f)>/c!"', Kinloituijg', S. '><>.">, 

Г)!і(>: ,S. Dct'ii'/soii. p. s<). no. Раныік1: Bovpi, Це.і.ігръ, Ш/>-n'lr/n n др. 



— 34 — 

чрезъ синагогу, независішо отъ того, какъ она относнлась 
к-ыіроповѣди Евангелія,—оказывалась лн вѣрующею, ііли от-
вергатоіцѳю евангельскоо благовѣстіе, ибо этого требовалъ 
самый ходъ божественнаго до\гостроительства,—тѣснѣйпіая 
связь Ветхаго Завѣта съ Новым7> Завѣтомъ. He могъ т> 
обращаться къ проповѣдыо Евантелія іудеямъ тотъ Апо-
столъ, который такъ чаето въ своихъ посланіяхъ указына-
етъ на преимущества Израиля (Римл. 9, 4. 5) и самъ же-
.чалъ бы „быть отлученнымъ отъ Христа за братьовъ... род-

. ныхъ ио плоти" (Рішл. 9, 3). Согласно иосланію къ Рішля-
нам-ь проповѣдь язычішкамъ имѣла цѣлъто „раздражить ТЛз-
раиля" (9, 30—33; 10, 1(5—21; 11, 11 — 14. 20. 23. 25—31). II 
въ кн. 7І,гвянш не одинъ разъ указывается на то, что св. 
Павелъ ость Аностолъ язьтковъ (9, 15; 22, 21; 2(5, 17),— 
по проимуществу, а не искліочитѳльно, τ. β. проповѣдь его 
іудеямъ пе отворгается *). 

Св. Паволъ, подобно другимъ Апостоламъ, нѳ бьтлъ от-
ступникомъ отъ закона, отъ вѣковаго нсторичоскаго наслѣ-
дія 1-Тзраиля, а потому нѳудивптсльно, что онъ налагаетъ на 
себя назоройскій обѣтъ (Дѣян. 18, 18)2), посѣщаетъ Іоруса-
лимъ во дни іудейскихъ ираздниковъ, соблюдаетъ вообіце 
законъ. Христіанство не упичтожаетъ національности, такч. 
что М05КНО вѣровать во Хрпста іг оставаться „сыномъ II ;s-
раиля"; во Христѣ нѣтъ ни эллина, ни іудея (Колос. 3, 11) 
пе въ томъ смыслѣ, что христіанство уираздняетъ національ-
пость, a—потому, что для всѣхъ открытъ свободный до-

1) См. іюдробнѣо въ сочиненіи И. Ииколина, Дѣянія св. 
Аиостоловъ, стран. 196. 197 и дал. См. такжо: J. Oertel, Paulus 
in der Apostelgeschichte, S. 84. S5 ff. E. Lekebusch, Die Compo
sition und Entstehung d. Apostelgeschichte, Cotha, 1854, S. 322 ff. 

-) См. объяснѳніе Дѣян. IS, 18 въ нашемъ сочиненія: „Опы-
тыпоизученію Священнаго Нисанія Новаго Завѣта", в. I, Кіѳвъ, 
1909, стран. 120. 



ступъ въ Церковь Христову, гді; и эллинъ, и іудеіі явля-
ются равноиравными членамк Тѣла Христова (Ефес. 2. 
14—22). 

Выхъ іудеемь—говоритъ Апостолъ ο себѣ-яко іудсй, да 
ііідеи пріобрящу, поозаконнымъ, яко подзаконснъ, όα подзпконнын 
пріобряшу (1 Корино. 9, 20). Вотъ объясненіе, почему св. Па-
велъ обрѣзалъ Тимооея „ради іудеѳвъ, находііншпхся ві. 
тѣхъ мѣстахъ" (Дѣян. 16, 3). Онъ никогда не училъ, чтп 
обрѣзаніе ири всякихъ уоловіяхъ соетавляетъ препятствіѳ къ 
получонію спасонія и потому но должно иыѣть мѣста. Онъ 
раскрываетъ только, что обрѣзаніго нельзя придавать догма-
тичоскаго значепія и кто полагаотся на обрѣзаніе, какъ сред-
ство спасенія, тотъ отмотается отъ благодати (Гал. 5, 2—4). 
Поэтому онъ не обрѣзалъ Тита, пбо это было бы уступкоіі 
іудействуюіцимъ, извращавшимъ сущность Евангелія (Гал. 2 
3—5). Для увѣровавшаго изъ іудоевъ пбрѣзаніе относится 
къ области adiaphora. И совѣту аіт. Іакова—очиститься 
вмѣстѣ сь давшимп обѣтъ назорѳйства π принять на ссбя 
ихъ издержки св. Павелъ слѣдуетъ ради нѳмощныхъ, — ради 
водворенія мира дерковнаго, въ виду чего онъ и саыъ нн-
шотъ: ,.кто различаетъ дни, для Господа различаетъ; и кто 
ие различаетъ дней, для Господа не различаетъ" и дал. 
(Римл. 14, 6). Подобное дѣйствованіе но стояло вовсе въ 
какомъ нлбудь несогласіи съ учоніемъ Апостола, ибо онъ 
не унпчижалъ закона, и іудей можетъ псполнять законъ, 
ло тоиько но долженъ въ немъ видѣть средства спасенія; 
законъ имѣетъ историческоѳ, а нѳ догматическое значеніе. 

Стараясь всячески доказать неисторическій характеръ 
кн. Дѣяній—въ цѣяомъ или въ частяхъ—выискиватотъ и 
другія болѣѳ частныя противорѣчія между сообщеніямн 
Дѣеписателя π показаніями посланій св. ГІавла. Такъ, гово-
рятъ, что Дѣян. 17, 14—10; 18, ft столтъ въ протшюрѣчіп 
сь 1 Солун. 3, 1. 2, ибо, согласно повѣтствованію Дѣоішса-
теля, Тимоеей не былъ въ Аеинахъ, » остаяся вмѣстѣ сь 
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L'ii.-іою B'i. Веріи и они іірибыли къ Апостолу только уже 
къ Коршнѵь. Но въ кн. Дѣяніи читаемъ: „сопровождающіе 
Павла (т. е. іізъ Беріи) проводнли его до Аоішъ, тг, полу-
иішъ пркказаніе къ Силѣ и Тимооею, чтобы они скорѣе 
пршііли къ ному, отпраішлись. Въ ожиданіи ихъ въ Аѳи-
нахъ, Павелъ возмутидся духомъ" (17, 15. 16). Слѣд. прибы-
тіе Тдмооѳя въ Аѳины разсказомъ Дѣописателя вовсе не 
іісключается; св. Павелъ только говоритъ ясно ο том-ь, υ 
чомъ Дѣепнсатель умалчиваетъ. 

Указываютъ, что иовѣетвованіе Дѣеписателя объ осно-
ваніи Коршюскоіі церкви противорѣчитъ показаніямъ лер-
ваго посланія къ Коршіѳяпамъ. Такъ, св. Лавелъ называетъ 
Стефана „начаткомъ Ахаін" (1 Коршю. 1(і, 17) л, слѣд., за-
ключаютъ. лервые вѣрующіе въ ТСориноѣ были не іудеи, 
какь новѣствуетъ кн. Дѣяній, а эллины »). IIο тутъ обна-
рулшвается незнаніе того проетого факта, что іудел чаето 
поспли и грсчоскія нмсна. Кругъ лидъ. упоминаемыхъ въ 
ік.фволп, поеланіи къ Коршкшнамъ, отличенъ, продолжають, 
ОІ"Ь J'iix'b лиц'ь, которын встрѣчаются въ повѣствованіи 
Дѣошгсателя -). Однако н т, посланіи называются Акила іг 
Іірпскилла (IG, 19), Сосфенъ (1, 1), Крлспъ (1, 14), іг этого 
въ данномъ случаѣ совсршенно достаточно, еслп принять 
во внлманіе, что упомішаніо объ этнхъ л.ицахъ въ посланіп 
доволыю случаііпое; нѣтъ ни какого основанія сомнѣваться 
і'л> тожеств!; Криспа л Сосфена съ лачальнлкамл синагоічі- -
Іхрпспомтз π Сосфономъ, обраіцепиыміг къ вѣрѣ Ллостолоѵь. 
'· ο времепн оснппанія деркви пъ Кориниѣ могли выстушіть 
иѣсь ІІОНЫЯ .-шца (Гаііі, Фортунатъ, Ахапкъ) и ο шіхъ Дѣе-
піцгатоль, само собою р.чзумѣется, яо могъ упоминать. Лол-
пымъ субъектлшкшомъ страдаетъ суждевіе, что иовѣство-

М Н. lloltzmarni, Lehrbuch d. Jn'stoi iscli-krit. Einleitung in 
!Ь'.* Χι1 ue Testament, Freilnirg-, 1SS5, S. 231). 

-'» C. We'r.s-öcli-ar, 5>a* Ay. Zeilalter, S. 2<>9. 
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ваніе Дѣеписателя объ Акилѣ и Іірискиллѣ не ясно, и во-
обще не удовлетворяѳтъ читателя: нѳ видно, былп ли они 
христіанами, когда Павелъ прибылъ въ Кориноъ, или же 
нпѳрвые обращены были къ вѣрѣ только Апостояомъ; ни-
чего нѳ говорится въ разсказѣ ο ихъ содѣйствіи распростра-
нонію проповѣдм Евангелія; повидимому только іудейская 
національность и одинаковость рѳмесла сблизили ихъ съ 
Апостоломъ ^). Но опродѣлонное наименованіе Акилы іуде-
емъ (18, 2) исключаетъ прѳдположѳніе, что онъ самъ и его 
жена были въ то время уже христіанами. Помощь и содѣй-
ствіѳ благочестивой четы въ расиространеніи Евангѳлія, 
внутреннѣйшео отношеніѳ ея къ св. Павлу, само собою иред-
нолагаются замѣчаніемъ Дѣеписателя, что Акила π ГІри-
скилла оставили Кориноъ вмѣстѣ съ велпкимъ благовѣ-
стникомъ. 

Такимъ обрачомъ, свпдѣтельства кн. Дѣяній ие стоятъ 
вовсе въ противорѣчіи съ ноказаніями посланій св. Пакла, 
вътдерживаютъ вполнѣ провѣрку ихъ данными, заимствуемы-
ми изъ писаній Апостола. Я это тѣмъ бодЬе важио, что 
Дѣоішсатель шігдѣ но пользуется послѣдними, какъ источ-
никомъ для своихъ сообщеній, что понятно только со сто-
роны ближайшаго сотрудника апостольскаго, не нуждавша-
гося для расширенія сноего историческаго матеріала въ об-
ращеніи къ послагшшъ Апостола языковъ. Дѣеппсатель не 
уііомішаетъ ο многомъ, ο чемъ узнаемъ изъ сообщеній са-
маго Апостола,—напр. ο пребыааніи св. Павла въ ^Аравіи 
(Гал. 1, 11), въ Иллирикѣ (Рнмл. 15, 19), въ Критѣ (Тит. 
1,5), ο многихъ страданіяхъ, иснытанныхъ Апостоломъ (2 
Коринѳ. 11, 23—32), но протыворѣчій въ его сообщеніяхъ 
съ писаніпми св. Павла нигдѣ не существуетъ. 

Наоборотъ, повѣствованія кн. Дѣяній часто находятъ 
для себя непосредственвое подтвержделіе въ писаніяхъ Апо-

]) С. Weizsäcker, Apostolische Zeitalter, S. 269—270. 
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стода языковъ. Такъ, параллельными мѣстами являются: 
Дѣян. 22, 3: азъ убо есмъ мужъ іудеянинъ... наказанъ извѣстно 
отеческому закону, ревнгітелс сый Божій и Филип. 3, 5: 
отъ рода Израилева... еврей отъ еврей, no правдѣ законнѣй бывъ 
пепорочвнъ. Ипи: Дѣян. 26, 5: вѣдяше мя исперва.., яко no из-
еѣстнѣй ереси нашея вѣры жихъ фарисей и Филип. 3, 5: no за-
кону фарисей. Ср. также Дѣян. 7, 58; 9, 2 и Гал. 1, 14. Ο 
своихъ страданіяхъ въ Антіохіи, Листрѣ и Иконіи (Дѣян. 
13, 50; 14, 19) св. Павелъ упоминаетъ въ 2 Тим. 3, 11. На 
возмущеніе Димитрія среброковача есть нѳсомнѣнное ука-
заніе въ 2 Корино. 1, 8: не бо хощемъ васъ, братіе, нввѣдѣти 
ο скорби нашей, бывшей намъ въ Асіи и дал. 0 приходѣ съ 
продовѣдью Евангепія изъ Филиппъ въ Солупь и ο страда-
ніяхъ въ Филиппахъ (Дѣян. 16, 19—40; 17, 1) говорится въ 
1 Солун. 2, 2. Есть также въ посланіяхъ св. Павла ясныя 
указанія на то высокоѳ положѳніе въ церкви Іерусалимской, 
какое занималъ ап. Іаковъ (Дѣян. 12, 17; 15, 13 в дал.; 21, 
18 и дад.; ср. Гал. 2, 9), на миссіонерскую дѣятольность 
Варнавы (Гал. 2, 1.; 1 Корино. 9, 6), на родственныя отно-
шѳнія Іоанна—Марка къ Варнавѣ (Дѣян. 15f 37; ср. Колос-
4, 10) и т. п. 

Указываютъ на противорѣчія, въ которыя будто бы съ 
самимъ собою впадаетъ Дѣеписатоль. Классическимъ при-
мѣромъ подобныхъ противорѣчій является его сообщѳніѳ, 
въ различныхъ мѣстахъ книги, объ обращеніи ап. Павла 
на пути въ Дамаскъ. В ъ 9, 7 говорится: мужге же идущіи съ 
нимъ стояху чудятеся, а въ 26, 14 читаѳмъ: всѣмъ же падшимъ 
намъ на землю *). Но тутъ имѣются въ виду различные 
момѳнты событія: сначала спутники ап. Павла отъ страха 
пали на землю, а затѣмъ—поднялись и стояли въ изумлѳ-
ніи. Въ 9, 7 повѣствуется: гласъ убо слышаще, но ни кого^ же 

J) F. Overbed,; Op. cit. S. 135; H. Wendt, S. 217. Раныие 
Бауръ, Целлеръ (Apostelgeschichte, S. 191). 
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видяше, а въ 22, 9 читаемъ иное: со много же сущіи свѣтъ убо 
видѣша, и пристрашни быша, гласа же не слышаша, глаголюшаго 
ко мнѣ !). Но употребленітое здѣсь φωνή имѣетъ въ обоихъ 
случаяхъ различный смыслъ: въ порвомъ означаетъ звукъ, 
голосъ, который спутники св. Павласяышали, аво второмъ— 
членораздѣльноо слово, котораго они не воспринимали, и 
такимъ образомъ не видѣли и нѳ позналя явігвшагося Гос-
пода; иное слышать звукъ, а иное понимать его смыслъ. 
Въ 2(5, 16—18 явившійся Господь говоритъ св. Павлу ο его 
призваніи къ апостольству, а въ 9, 5. 6 и 22, 7—10 объ 
этомъ нѣтъ рѣчи и, согласно 9, 15. 16, ο призваніи св. 
Павла Господь открываетъ Ананіи 2 ) . Но восполненіе по-
вѣствованія, новый въ немъ моментъ, не составляетъ, ко-
нечно, противорѣчія, и ГОСІІОДЬ и Ананіи открываетъ въ 
видѣніи το, ο чѳмъ говорилъ св. Павлу, имѳнно ο ого при-
званіи быть Апостоломъ языковъ. 

Усматриваютъ, далѣе, очовидный анахронизмъ въ пере-
дачѣ Дѣописателемъ рѣчи Гамаліила, сказанной въ сине-
дріоиѣ. Продостерегая члѳновъ синедріона отъ яеобдумаіг-
ныхъ дѣйствій по отношонію къ Апостоламъ, Гамаліилъ 
вразумляѳтъ ихъ примѣрами, изъ которыхъ видно, что осли 
Аностолы являются нростымп возмутптелями, то пхъ дѣло 
какъ діЪю человѣческоо, а не Бождѳ, само собою погибнетъ:і). 

Μ F. Overbed,; S. 1:55: Η. Wendt, S. 217. Cp. E. Zelle>\ 
S. 191. 192. 

2) II. Wendt, 3. 217; Cp. E. Zeller, 192, 193. 
•;) Совѣтъ Гамаліила вытекаетъ нѳ изъ расположѳнности къ 

христіанству, а изъ цростаго житѳйскаго благоразумія: нужно 
выждать, и пока не предиринимать насильствѳнныхъ ліѣръ по 
отношенію къ проиовѣдникамъ новой вѣры, ибо это можетъ ухуд-
шить положоніе. Псторія еіцѳ не опрѳдѣ^ила, но мнѣнію законо-
учнтеля, есть ли христіанство дѣло Божіе, или жѳ созданіо ярыхъ 
фанатиковь. Послушаша же ею, т. е. послушались не убивать 
Лпостоловъ, кагп, убитъ былъ Ѳевда и Іуда, a—нредать ихъ 
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Ііредъ сими бо денмы—говоритъ онъ—воста Ѳевда, глаюля быти 
велика нѣкоего себе, емуже прилѣпишася числомъ мужей яко че-
тыреста, иже убіенъ быстъ, и ecu, елицы повинушася ему, рпзы-
дошася и быша нивочтоже (5, 36). Посемъ—продолясаетъ—воста 
Іуда Галилеянинъ во дни написанія и отвлече люди поволъны въ 
слѣдъ себе: и той поіибе, и ecu, слицы послушаша сіо, разсыпа-
шася (ст. 37). Такимъ образомъ, согласно кн. Дѣяній Апо-
стольскихъ, возмущеніе Ѳевды произошло незадолго до 
произнесѳнія Гамаліиломъ своой рѣчи и имѣло мѣсто рань-
ше, чѣмъ возстаніе Іуды Галилеянина (J. Flav. Antiquit., 
ХѴІТІ, 1, 1: Гавлонитянина), по случаю перепнси, облагав-
шѳй іудейское населеніе даныо въ пользу Рима, какая пе-
ропись происходила при Квириніѣ, въ 7 г. no P. X . (ее 
нужно отличать отъ „первой перописи" во дни Р. X . Лук. 

2, 2). Совершенно иноо сообщаетъ I. Флавій: возмущеніе 
Ѳѳвды было усмирѳно нрок}фаторомъ Іудеи Куспіемъ Фа-
домъ, около 44—45 гг. (Antiquit., X X , 5, ] ; ср. Eusch. Η. Ε. 
Π, 11), слѣдовательно, оно нроизошло позже нроизыесѳнія 
рѣти Гамаліиломъ и—почтп черезъ 40 лѣтъ пос.іѣ возму-
щенія Іуды. Тутъ у Дѣописателя встрѣчаемъ воніющій 
анахронизмъ ') . 

По мнѣнію нѣкоторыхъ учоныхъ, указанная круішая 
хронологичоская погрѣшность допущена была въ томъ источ-

только бичеванію за неисполненіе велѣній синедріона. Въ совѣтѣ 
Гомаліила нѣтъ основанія видѣть его іюлноо презрѣніѳ къ хри-
стіанству, которое само собою погиГжетъ.—Иначе проф. Н. II. 
Глубоковскій въ своемъ капитальномъ трудѣ: „Благовѣстіе св. 
Аіюстола Павла но его ироисхожденію и существу". С.-ІІѳтер-
оѵргъ, 1897, стран. 158—168. 

! ) Е. Ренанъ, Аиостолы, стран. ХѴШ, прим. 2; Н. Wem/t, 
S· 15. 146. 147; Ε. Ноіішанп въ ' Iland-Commentar, S.-314; 
•S. OaiHdson, Introduction, p. 126. 127; Ε. Bleck, Einleitung, S. 
461. Раньше: Бауръ, Целлеръ (Die Apostelgeschichte, S. 132 ff.), 
^Щібекъ, Креднеръ, ДеВетте и др. 



— 41 — 

никѣ, которымъ пользовался св. Лука, а исправить ее въ 
такомъ сравнителыю неважномъ пунктѣ онъ нѳ имѣлъ воз-
можности ') . Но, во-первыхъ, вопросъ ο ппсьмѳнныхъ источ-
никахъ кн. Дѣяній, какъ разъяснимъ въ другомъ мѣстѣ, въ 
высшей степени спорныи; во-вторыхъ, Дѣеітисатель стано-
вится, конечно, отвѣтствоннымъ въ пользованіи столь не-
надежными источниками, ті.гда какъ онъ намѣревается пи-
«ать no точномъ изслѣдованіи (Лук. I, 3). 

ІІачиная съОригена (Contra Uels. I, 57, Migne XI , col. 765) 
апологетика стоитгь на твердой позиціи, когда, въ разрѣ-
шеніе указанной хронологической трудности, говоритъ. что 
ішой Ѳевда разумѣется въ кя. Дѣяній Апостольскихъ, a 
ішой—у I. Флаиія: это лица разлпчныя 2). В ь такомъ объ-
ясненіи нѣтгі, ничего искусственнаго 3), потому что имя 
Ѳевды было сродіі іудеовъ перѣдкимъ *). Кромѣ того, въ 
обоихъ повѣствованіяхъ есть сущсствониыя разпичія: число 
нривержѳнцевъ Ѳевды, по кн. Дѣяній, быяо — четыре-
ста человѣкъ (5, 36), a I. Флавій сообщаотъ, что Ѳевда 
„убѣдилъ мчогочисленныя толиы" (τον тг/.гізтіѵ ö/мѵ); со-
гласно κн. Дѣяній сторонники Ѳевды „разыдошася н быша 
ни вочтоже", a, no свидѣтельству I. Флавія, одни изъ нихъ 
бьі.іи перебиты, другіе забраны зкпвыми; не говоритъ Дѣѳ-
писатель и объ обезглавлоніпѲевды 5). Найти и у I. Флавія 

]) Th. Zahn. Einleitung, II, S. 430. 
-) Изъ новѣйшихъ: С. Nösgen, S. 147. 148; Η. ΛΙford, p. 

59; J. Feiten, S. 135, отчасти Ο. Zöckler, S. 197. Изъ нашихъ 
богосдововъ: И. Ныколинъ, Дѣянія св. Аіюстоловъ, стран. 262, 
263. 265—-2157; Ѳ. И. Мищенко, Рѣчи, етран. 255. 256. 

:!і ІІротивь 11. Wendt'a, S. 146. 
4) Antiquit. ΧΥΠ, 10, 6; X X , 5, 2: XX, 7, 2. 
•') Сообщеніѳ I. Флавія ο Оевдѣ таково: „Во время проку-

раторства Фада въ Іудеѣ одинъ обнанщакъ (-"W,;), no имени Оев-
да, убѣди.п, многочисленныя толпы народа слѣдовать за собою 
къ Іордану со вс£мъ имуществомъ. Онъ выдавалъ себя за про-
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упоминаніе о Ѳовдѣ, разумѣемомъ въ рѣчи Гамаліііла, хотя 
упоминаніе и иодгь другимъ пменемъ, яиляется, по нашему 
мнѣнію, попыткого безилодною, ибо тождество Невды съ 
„Матоіѳмъ", однимъ изъ бунтовщиковъ, называемыхъ 1. Фла-
віемъ, появивпіимся немного раньшо смертн Ирода (De bell, 
jucl. I, 33, 2; cp. Antiquit. ΧΥΓΓ, G, 4) '), желаютъ утвердить 
па тождествѣ гроческаго имони Нгооа; (сокращенное изъ 
Нгооото;) еъ оврейскимъ „Матоій" (inattijah) 2). По отъ тож-
дества именъ нельзя, конечно, заключать и къ тождеству 
обозначаемыхъ имъ лицъ. Надежнѣе сказать, что I. Флавій 
ο Йевдѣ кн. Дѣяній Апостольскихъ не упомішаетъ, ибо вся-
каго рода возстаній среди іудеевъ въ поріодъ римскаго вла-
дычоства было слишкомъ много и нропускъ былъ легко 
возможенъ. 

Указанной грубой хронологической ошпбки Дѣеписа-
тел» ни въ какомъ случаѣ пе могъ донустить, ибо его хро-
нологическія даты, касающіяся тогдашней политическоіі 
псторіи, сраннительно, впрочемъ, весьма рѣдкія, оспаріі-

]>ока, и говорилъ, что прикажетъ разступиться рѣкѣ и открыть 
народу свободный ходъ. II говоря это, многихъ обманулъ. Одна-
ко же Фадъ нѳ позволилъ имъ долго увлекаться такимъ бѳзу-
міемъ, но выслалъ нротивъ нихъ отрядъ конницы, которая, н;і-
павъ вт> расплохъ, иныхъ пѳрѳбила, другихъ забрала живыми. 
Самъ Оевда взятъ бьглъ жнвой, іготомъ обѳзглапленъ и голова 
его доставлена въ Іерусалинъ". 

}) Пѳрвый высказалъ этотъ взглядъ Визелеръ въ своолп, 
трудѣ: Chronologische Synopse der vier Evangelien, Gotha, 1843, 
S. 103. 104. Взглядъ этотъ раздѣляетъ Zöckhr (S. 197), изъ на-
шихъ. Θ. 11. Мищснко, Рѣчи, стран. 256.—Объ отожѳствленіи 
Ѳевды съ Оевдіоиомъ или же съ Симономъ см. Zöclder, Op. Pit. 
107; Ed. Ilarde, Coimnontaire sur los Acts des Apotres, Lausan
ne, 1S9S, p. 113; 11. U'endl, S. 146. 147 Anmerk.; ηροφ. β. 11. 
Жищенко, стран. 255, примѣч. 2. 

-) Wickler, Synopse. S. Ю4; ηροφ. θ. II- Мищенко, 1'ѣчи. 
гтран. 25R. 
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ваемы быть не могутъ. Но касаясь здѣсь хронологическихъ 
данныхъ кн. Дѣяній '), н е можеыъ нѳ отмѣтить, въ под-
тверждоніе ся историческаго характера, что Дѣописатель не 
одинъ разъ весьма точно опредѣляетъ продолжительность 
описываемыхъ имъ событій, обозначая не только годы, но 
и мѣсяцы, и дни. Такъ, сообщается, что св. Павелъ, вмѣстѣ 
съ Варнавою, трз7дился въ Антіохіи одинъ годъ (П, 26); въ 
Коринеѣ, при основаніи здѣсь церкви, Аиостолъ пробылъ 
годъ и шесть мѣсяцевъ (18, 11); въ Ефесской синагогѣ св. 
Паволъ првповѣдывалъ три мѣсяца, бесѣдуя и увѣряя, яже ο 
царствіи Божіемъ (19, 8), а въ училшцѣ Тиранна — два года 
(19, 10), вся же его дѣятельнѳсть въ Ефѳсѣ продолжалась 
около трѳхъ лѣтъ (20, 31); по прибытіи изъ Макѳдоніи въ 
Элладу св. Павелъ находилсл тамъ три мѣсяца (20, 3); при 
Фѳликсѣ въ Кесарійскихъ узахъ былъ два года (24, 27); въ 
римскихъ узахъ „жилъ... цѣлыхъ два года на своемъ ижди-
веніи и принималъ всѣхъ, ириходивпшхъ къ ному" (28, 
30); и т. п. 

Опредѣляется иногда продолжительность событій и по 
днямъ. Такъ, по приходѣ изъ Филиппъ въ Троаду св. Па-
велъ пробылъ таліъ семь дней (20, 6); въ Тирѣ находился 
семь днѳй (21, 4), въ ГІтолемаидѣ — одинъ день (21, 7), въ 
Путеолахъ, при путешествіи въ Рпмъ, пробыли сѳмь дней 
(28, 14]. Такъ можѳтъ повѣствовать только историкъ точный, 
часто личный свпдѣтель описываѳмыхъ событій. Эти хроно-
логическія указанія ясно отличаютъ кн. Дѣяній Апостоль-
скихъ отъ позднѣйшихъ апокрифическихъ писаній подоб-
наго рода. 

Находимъ въ книгѣ и точныя толографическія и гно-
графическія указанія. Напр. 1, 12: „тогда возвратишася во 
Іерусалимъ отъ горы нарицаемыя Елеонъ, яже есть близъ 
Іѳрусалима, субботы имущія путь"; 3, 2: „его же полагаху 

2) Сн. жижѳ. 
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no вся дни предъ двѳрми церковнымл, рекомыми красными: 
8, 26: „иди на полудне, на путь сходящій отъ Іѳрусалима 
къ Газу, и той есть иустъ". „Бсе, что Л~ука сообщаетъ пли 
на что намѳкаетъ относителыю ыало азійскихъ провинцій' 
областей, городовъ, маршрута Апостола, — всѳ это съ гео-
графической стороны безупречно и свободпо отъ возраже-
ній" ! ) . Извѣстный ученый Момсенъ ироническн указывалъ, 
что св. Лука говоритъ „объ адріатнчосксшъ морѣ около 
Крита" 2). Но этимъ замѣчаніомъ онъ, по справедливому 
выраженію одноі'0 западнаго богослова, не увеличилъ своѳй 
с.іавы3). У древнихъ историковъ и гоографовъ (Страбонъ. 
Павсаній, Птолемей) 'Λίρία; имѣетъ широкій смыслъ, озна-
чая не только адріатлческое, но и іонійское и сицилійское 
море4). Обращаѳтъ вниманіе, что Публія св. Лука назы-
ваетъ „первымъ во островѣ" (28, 7: ό -οώτο; τη; νήσου), какой 
титупъ для правителей Мальты завѣронъ древними надпи-
сями 5). 

Такимъ образомъ, Дѣеписатель, св. Лука, историкъ 
точный; никакой тендѳнціозности его свящѳнная книга не 
заключаетъ. Ея цѣль чисто объективная: представить исто-
рію основанія и распространѳнія Церкви Христовой отъ 
Іерусалима до Рима. Будете ми свидіьтели во Іерусалимѣ же и 
во всей Іудеи, и Cajnapiu, и даже до послѣднихь земли (1. 8), — 
таково содержаніѳ книги. Своимъ объективнымъ изложе-
ніѳмъ исторіи первоначальнаго распространенія христіанства 
Дѣеписатоль фактически утверждаеті, истлнность Евантелія, 
его божоственноо происхожденіе и его всемірное назначеніе. 

у) А. Натаск, Die Apostelgeschichte, S. 90. Ср. 1Г. Ramsay, 
Paulus in der Apostelgeschichte, S. 7. 

2) Sitzungber. d. Berl. Akademie, 1895, S. 503. 
3J Th. Zahn, Einleitung, II, S. 423, Anmerk. 20. 
4) Th, Zahn, ibid. S. 423, Anmerk. 20. 
ъ) Th. Zahn, ibid. S. 424. 
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Распространеніе хрнстіаиства было чудесно; вездѣ въ его 
исторіи открывается божественная промыслительная рука '). 

„Книга Дѣяній есть историческое произведеніе, не 
имѣющее ничего общаго съ позднѣйшими „Дѣяніями", и ѳе 
нелъзя измѣрять тѣмъ масштабомъ u критиковать тѣмъ ме-
тодомъ, котораго требуютъ послѣднія" 2). В ъ наукѣ еще и 
понынѣ господствуетъ положеніе: ,,чего мы не знаемъ, или 
чего не въ силахъ доказать, то нѳ можетъ быть считаемо 
вѣрнымъ". Α мѳжду тѣмъ нѳ одинъ разъ имѣли случай убѣ-
диться, что лучшеѳ изучѳніѳ извѣстныхъ уже источниковъ, 
или открытіе новыхъ данныхъ разрушало прежніп поспѣш-
ныя сужденія ο нерво-христіанствѣ 3 ) . 

') Противъ иеторичѳскаго характера кн. Дѣяній часто указы-
ваютъ на обидіѳ въ ней чудеснаго элемѳнта, который, конечно, 
ечитаютъ простою сагою или легендою. Мы но входимъ въ раз-
ооръ этого возраженія, такъ какъ стоимъ на принципіально раз-
личной съ противниками точкѣ зрѣнія, признавая, что чудо вхо-
дитъ въ исторію, ѳсть историческій фактъ. Удивительно, что да-
же такіе ученыѳ, какъ Рамзей, усматриваютъ въ книгѣ леген-
дарный элементъ (Paulus in der Apostelgeschichte, S. 301. 302. 
304). Хорошія замѣчанія въ защиту чудесъ кн. Дѣяній можно 
ыайти въ сочиненіи J. Оегіеія, Paulus in der Apostelgeschichte, 
S. 143—164. 

2) A. Harnaek, Die Apostelgeschichte, S. 205. Гарнака глав-
вымъ образомъ соблазняетъ чудесный элементъ кн. Дѣяній, ири 
чемъ, однако, этотъ элементъ онъ считаетъ не измыінленнымъ, 
а взятымъ изъ цервоисточниковъ и вполнѣ соотвѣтствующимъ 
индивидуальности св. Луки (S. 117—119). 

3) Ibid. S. 205. 



Γ Л Α Β A H Τ Ο Ρ Α Я. 

Объ источнишъ нн. Дѣяній Апостольскихъ 
Писатѳлемъ кн. Дѣяній Апостопьскихъ былъ, как-ь 

сказано, св. Лука, спутникъ и сотрудникъ Апостола Павла, 
мужъ богопросвѣщѳнный. Это, одпако, не устраняетъ поста-
новки воироса объ источникахъ данной исторической книги, 
потому что богодухповенность не исклгочаетъ пользованія 
со стороны священнаго иисатѳпя и обычными человѣчеоки-
ми сродствами, и самъ Лука, въ прологѣ къ своему Еван-
гелію, говоритъ, что онъ будетъ писать испытно (άκρι̂ ώ;), 
τ. ѳ. no тщательномъ изслѣдованіи историчоскаго матѳріала. 
Относительно пѳрвыхъ днухъ главъ ев. Луки справѳдливо 
говорятъ, что „Лука польуовался адѣсь письменнымъ источ-
никомъ на еврейскомъ или арамейскомъ языкѣ, который 
старался удѳржать во всей чистотѣ и по содержанію, и по 
формѣ. Сущность содѳржанія первыхъ двухъ гдавъ Евангѳ-
лія дѣлаетъ это нредиоложеніе въ высшѳй ствпени вѣроят-
нымъ. Св. Лука новѣствуетъ именно въ этихъ гаавахіі ο 
томъ, что лроизошло въ двухъ родствѳнныхъ сѳмѳйствахъ 
η что хранилось въ нихъ до врѳмони какъ святѣйшая тай-
на. Повднѣе жо, когда соворшѳно было ведикое дѣло иску-
лленія рода чѳловѣческаго и когда Марія, Матерь Госиода, 
находилась еще въ числѣ пѳрвыхъ вѣрующихъ (Дѣян. 1, 14), 
ничего не было естественнѣе, какъ чтобы сама она повѣ-
дала всему христіанскому обществу чудѳсноѳ рожденіе сво-
его Спаситоля, а также и Его Продтѳчи. И все это несо-
мнѣнно занесено было на память въ фамильныя записп, 
которыми и воспользовался ев. Лука, чтобы поредать исто-
рпо дѣтства Іисуса Христа со всѳю точностью, чтобы раз-
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сказъ его былъ вподнѣ достовѣренъ, ο чемъ онъ особенно 
заботился" *). 

Такпмъ обра.іомъ, вопросъ объ источникахъ кн. Дѣяній 
Апостольскихъ выдвигается нѳ раціоналистическою только 
критикого; вопросъ этотъ совергленно ѳстественный. Запад-
ная наука. особенно радіонадистическая, только необыкно-
вонно осяожнила и запутала этотъ вопросъ, такъ что у нѣ-
•которыхъ ученыхъ дажо потеряна охота имъ заниматьпя2). 
По словамъ одного ученаго, ·западная раяіоналистическая 
наука одержима здѣсь какою-то „критического лихорадкою"; 
"чуть ли нѳ каждый годъ являѳтся новая и новая гипотеза 
источниковъя). Дажв такіѳ критики, какъ Якобсонъ, воору-
жаются ііротивъ доведенной до крайности тѳоріи источни-
ковъ4) . По этому излагать исторію вопроса якляется, no 
лашему мнѣнію, излишнимъ 5 ) . Книга Дѣяній Апостольскихъ 
вовсѳ не есть конгломѳратъ различныхъ письменныхъ источ-
-никовъ, какъ на неѳ нѣкоторые смотрятъ"), a—единое, 
цѣльное, проникнутое одною идѳею произведѳніо. Въ ней 

') llprxß. Μ. И. Боюслооскій, Дѣтетво Госиода пашего Іисуса Хри-
-ега и Его Предтечи по Евангеліямъ ев. Апостоловъ Матѳея и Лукн, 
Казаиь, 1893, страи. J37. 

2) Ом. Α. Bindern, Die Quellenscheidungen in der Apg., въ Biblische 
Zeitschrift, 1907, H. 3, S. 281. 

3) 0. Zuckler, Die Apostelgeschichte (въ Kurzg. Kommentar, Neue 
Testament, 2Abth.), S. 152. 

4) Zur Kritik der Apostelgeschichte, въ Zeitschrift f. wissensch. 
Theologie, 1890, S. 491 t'f. См. такжѳ //. Holtzmann, Hand-Commentar •/,. 
Neuen Testament, Bd. I, 2 Aufl., S. 312; I. Weiss, Uober die Absicht und 
der literarischen Charakter der Apostelgeschichte, S. 1. 

5) Исторія эта довольно подробно раземотрѣна въ трудѣ A. Bludcm, 
Die Quellenscheidungen in der Apg, въ Biblische Zeischrift, 1907, H. 
2 ü 3. 

") Чудовищпою является гипотеза C. Glemen'a. (Die Chronologie 
der Paulinischen Briefe aufs neue untersucht, Halle, 1893, S. 58—161), 
который, кромѣ неоолыпихъ письменныхъ записей, различаетъ въ кн. 
Дѣяніп три главныхъ письмеиныхъ источника: 1) Historia hellenistarum, 
изъ которой заимствованъ разсказъ ο первомученикѣ Стефапѣ и объ 
• основаніи Аптіохійской церкви: 2) Historia Petri, изъ которой взято, въ 
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со.вѳршенно нѣтъ такихь неровноетей, которыя бы доказы-
валя, что писатель ея пользовался многоразличными ііись-
менными документами1). Она отличается единствомъ, кото-
рое, кромѣ стиля, доказываѳтся однородностью характери-
стикъ и однородностью въ нѳй хронологичесгсихъ указаній 2JL 

Рѣшеніе поставлоннаго вопроса начнемъ съ того, что^ 
по нашему мнѣнію, является его центральнымъ, исходнымт» 
пунктомъ. При этомъ въ дальнѣйшемъ будѳмъ имѣть въ. 
виду преимущественно (но ве искпючителыю) взгдяды из-
слѣдователей, признающихъ подлинность кн. Дѣяній Апо-
стольскихъ, такъ какъ происхожденіе книги отъ Луки намн 
раньшѳ доказано. 

Въ разсматриваемсшъ пысаніи есть отдѣлы, гдѣ ав~ 
торъ на мѣсто формы трѳтьяго лица поставляетъ въ евоемт* 
разсказѣ форму пѳрваго лица множествѳннаго числа. Это 
такъ называемые отдѣлы съ „мы"—ήυ-εΓς (Mir—Abschnitte, 
пли Mir—Stücke, ио выражѳнію западныхъ учѳныхъ). Къ 
нимъ относптся прѳжде всего 16, 10—17: „Послѣ сѳго ви-
дѣнія тотчасъ мы иоложили отправиться въ Макѳдонію, за-
ключая, что призывалъ насъ Господь благовѣствовать тамч>. 
Нтакъ, отправившись изъ Троады, мы прямо ирибыли въ 

основномъ, содержаиіе первыхъ ияти главъ и разсказъ напр. ο Симонѣ 
Волхвѣ и 3) Historia Pauli, начивающаяся не еъ гл. 9, а съ 13, 1. Эти 
три осяовные источпика обработаны будто бы въ различное время 
тремя различными рсдакторами, внеешими свои нрибавки. Вылъ, по 
Clemefl'y, Redactor, восполнившій „исторію Павла" такими повѣетво-
ваніями, какъ рѣчь въ Аѳинскомъ ареопагѣ (17, 19—33), судъ у Гал-
ліона (1Ч, 12—17); затѣмъ—Redactor judaicus, интерполировавшій книгу, 
между 93—Н7 ι·., такими наир. нрибавками, какъ повѣствованіе ο чуде-
сахъ ан. Нетра въ Лиддѣ и Іоішіи (9, 32—43), и Redactor antijudaicus, 
внесшій напр. исторію обращенія св. Навла (9, 1—31).— Изложеніе та-
кихъ гипотезъ есть, іш сііраведливому замѣчанію одиого ученаго (Barde, 
\к г)76), и лучшаяихъ критика. 

') І.ротивъ Гилыенфелъда (Lucas und die Apostelgeschichte, в» 
Zeitschrift f. wisscnsch. Theologie, 1907, H. 2), Вендта (Die Apostelge
schichte, -S. 19 ff) и др. 

2) ("ρ. Λ. Barnach, Die Apostelgeschichte, S. 38. 39. 41.43. 
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Самоѳракію, a ira другой день -нъ Неаполь. Оттуда же въ 
Филиппы: это первый городъ въ той части Македонііг, ко-
лонія. Въ этомъ городѣ мы пробыли нѣсколько дней. В ъ 
день же суббогній мъг выгали за городъ, къ рѣкѣ, гдѣ, по 
обыкновѳнію, былъ молитвенный домъ; и сѣвши разговари-
валн съ собравшимися тамъ женщинами. И одна женщина 
изъ города Ѳіатиръ, имѳнемъ Лидія, торговавпіая багряяи-
:дѳю, чтущая Бога, слушала; и Господь отверзъ сердце ѳя 
внимать тому, что говорилъ Павелъ. Когда же крестилась 
она и домашніе ея, то просила насъ, говоря: если вы при-
знали мевя вѣрною Господу, то войдите въ домъ мой и 
живите у меня. И убѣдила насъ. Случидось, что, когда мы 
шли въ молитвѳнный домъ, встрѣтилась намъ одна слу-
жанка, одержимая духомъ прорицатѳльнымъ, которая чрезъ 
Брорицаніе доставляла большой доходіэ господамъ своимъ, 
Идя за Павпомъ и за нами, она кричала, говоря: сіи чело-
вѣки—рабы Бога Всевытняго, которые возвѣщаютъ намъ 
путь спасенія". 

Къ разсматриваемымъ отдѣламъ относится, далѣѳ, 20, 
Ь—21, 18') . „Они, пошѳдши впѳредъ, ожидали насъ въ Тро-
адѣ. Λ мы, иослѣ дней опрѣсночныхъ, отплыли изъ Фи· 
липпъ, я дней въ пять прибыли къ нимъ въ Троаду, гдѣ 
пробыли семь дней" и дал. 

Са-мымъ обширнымъ отдѣломъ съ ήμ£Ϊ; является 27,1 — 
28, 16, гдѣ говорится ο путешествіи св. Павла, узника ο 
іГосподѣ, въ Римъ. Отдѣлъ заканчивается словами; „когда 
же пришлн мы въ Римъ, то сотникъ пѳрѳдалъ узниковъ 
военачальнику, а Павлу позволѳно жить особо съ воиномъ, 
стрѳгущимъ ѳго" 2) . 

') Nösgen (S. 20), Zöckler (S. 151) оканчиваюгь этотъ отдѣлъ 21, 
.25.—Г. Haukins различаѳтъ здѣсь два отдѣла: 20, 5—15 и 21, 1—18 (Но-
гае synopticae, Oxford, 1899, p. 148). 

2) Въ D, во многихъ латинскихъ спискахъ, у бл. Августина форму 
ήυ.$ϊ; в с т р ѣ ч а е м ъ ВЪ Д ѣ я н . 11, 27: ή"' öi (или χα·. ή~-) -ολλή άγαΜΛαβις. оччг-

ЯТОЗ;ІІАІѴШѴ 03 Υ, ч. w ч, \·γιι хі; ε; τ-ΐτών <>·ι'ι\>.ιζ: "A-'i'fioi οτ-,μ-βίνων i'.i του TTvrJurrui. 
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Обыкновенно думаютъ, что указанные отдѣлы, особѳн-
но '20, 5—21, 18 и 27, 1—28, 16, гдѣ находится такъ ынога 
точныхъ географическихъ н топографическихъ укананій,. 
суть извлеченія изъ дневника путѳшествія (Reisotagebuch), 
который вѳлъ сиутникъ и сотрудникъ ап. Павла. Если дан-
ное предположеніе вѣрно, то, во всякомъ случаѣ, это днев-
никъ нѳ чужой, которымъ впослѣдствіи воспользовался пи-
сатель кн. Дѣяній, а онъ принадлежитъ самому писателю, 
т. е. св. Лукѣ. „Дневникъ" нользя прішисывать ни Тимо-
ѳею1), ни Силуану2), ни Титу3). Противъ гипотѳзы ο при-
надлежности „дневника" Тимоѳею ясно говоритъ Дѣян. 20, 
5: „они, пошедши виередъ, ожидали насъ въ Троадѣ",-—насц 
т. е. св. Павла и писателя „дневника", въ отличіе отъ со-
трудниковъ, поименованныхъ раньшѳ, и въ числѣ ихъТимо-
оея (20, 4). При томъ, Сила и Тнмоѳей называются въ дру-
гихъ мѣстахъ поимѳнно и ο нихъ говорится въ третьемъ 
лицѣ (17, 14, 15; 18, 5; 19, 22). Отдѣлъ 27, 1—28, 16 ни въ-
какомт. случаѣ нѳ можетъ припадлежать ни Силѣ, ни Титу» 
ибо ни откуда не видно, чтобы они отправились въ Римъ 
съ Апостоломъ и раздѣляди его римскія узы 4) . И не мысли-
мо, чтобы св. Лука заимствовалъ чужой двевникъ, удер-
жавши форму „мы"; тогда онъ естественно замѣнилъ бы 
послѣднюю инымъ сиособо.мъ выраженія й). 

') Противъ Ллекка (Einleitung, S. 440, 444); раньше Шлеііермахеръ. 
2) ІГротивъ Л. Schwanbeck'a, Über die Quellen der Schritten des 

Lucas: die Apostelgeschichte, 1817, S. 253 ff 0 другихъ защитникахъ 
этой гипотезы см. Λ. Bludau, Die Quellenschei düngen in der Apg., въ 
Biblische Zeitschrift, 1907. Η. 2, S. 172. 

3) Противъ КгепкеГя, Paulus der Apostel der Heiden, 1869, S. 214. 
4) См. подробнѣе I. Oeriel Paulus in der Apostelgeschichte, S. 8 ff.; 

R. Cornell), Introductio, p. 321. 322; Tit. Zahn, Einleitung, Bd. II, S. 426. 
427; 0. ZöcJeler, S. 151; И. Николииъ, Дѣянія святыхъ Аностоловъ, стран.. 
116 и дал.; В. Weiss, Einleitung, S. 579; особенно E.Lekebasch, Die Com
position und Entstehung d. Apostelgeschichte, S. 140—188. 

5) Cp. Л. Hurnack, Lucas der Arzt, der Verfasser der dritten 
Evangeliums und der Α ostelgeschichte, Leipzig, 1906, S. 6 ff. 
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Сказать, подобно тюбинтенцамъ, чт<> „мм" иросто фик-
ція Дѣеписателя, измышленная для того, чтобы придать· 
достовѣрность своѳму повѣствованію, оішрающемуся будто 
бы на свидѣтельствахъ очевидца и вообщѳ на документаль 
ныхъ данныхъ,—рѣшительно невозможно, ибо, во первыхъ, 
употрѳбленіе формы „мы" было бы ві> такомъ случаѣ со-
вѳршенно безцѣльнымъ, не имѣющимъ никакого отношенія 
к ъ основной мысли книги (напр. употребленіе ея в ъ ін>-
вѣствованіи ο путешествіи св . Павла въ Римъ); во-вторыхъ, 
такая дѣлянность, искусствѳнность не мирится съ просто-
тою и обычною естественностыо повѣствованія Дѣеписа-
теля ! ) . 

ІІринадлежность разсматриваемыхъ отдѣловъ самому 
писателю кн. Дѣяній подтверждается и филолоічою. Е с т ь 
слова и выражевія, которыя встрѣчаются только в ъ отдѣ-
лахъ съ „мы" и в ъ другихъ мѣстахъ кн. Дѣяній. Таковы 
напр. άποπλεϊν (20, 15; 27, 1, также: 13, 4; 14, 26), obvcu (28, G 
и 2, 2; 16, 26), ,-iwi (27, 41 и 5, 26; 21 , 35; 24, 7), ήμέραι ίζαναί 
(27, 7 и 9, 23. 43), ήυέροιι -λείονες, ττλέ-ους (21, 10; 27, 20 и 13 ,31) , 
ύ-ερώον (20, 8 и 1, 13; 9, 37. 39) ιι др. ^). Е с т ь слова и выра-
женія, которыя находятся только в ъ отдѣлахъ съ „ыы" и 
в ъ писаніяхъ св . Луки. Таковы напр., ανοιφαιίνεσίΐοΐ'. (Дѣян. 2 1 , 3 
и Л у к . 19, 11), άποδέ/εο»«-. (Дѣян. 21, 17 и 18, 27; 24, 3 : 2 8 , 3 0 ; 
Л у к . 8, 40; 9, 11), εςής (21, 1; 27, 18 и 25, 17; Лук . 7; 11; 
9, 37), όμιλεϊν (20, 11 и Л у к . 24, 14. 15) и др. 3 ) . Характѳрно 
и то, что напр. αναλ«μ,3άνειν встрѣчается во всемъ Новомъ 
Завѣтѣ, исключая иисанія Луки, пять разъ, преимуществен-
но въ посланіяхъ св . Павла (Ефес. 6, 13. 16; 1 Тим. 3, 16: 

') По мнѣнію тюбингенцевъ, неизвѣстпыіі анонимъ 11 в. ВОСПОЛЫІО-
ва.-іся дневникомъ Луки {F. Baut; Paulus, der Apostel Iesu Christi, 1 
Aufl. Th. I, S. 17; E. Zelter, Apostelgeschichte, S. V><;. -І60; F. Orerbech; 
S. XLV). 

2) Cp. /. Haukins, Horae syuopticae, p. 101. 
•') Cp. I. Haukins, p. 151. 152. 
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2 Тим. 4, 11, также Марк. 16, 19), а въ кн. Дѣяній Апо-
Ьтольскихъ—восемь разъ ( ] , 2. 11.22: 7, 43; 10, 16:20, 13. 14: 
23, 31) иизъ нихъ два раза въ отдѣлахъ съ „мы" (20, 13. 14)· 
Или Ιζανό; находится во всемъ Новомъ Завѣтѣ, кромѣ пи-
саніі св. Луки, двѣнадцать разъ (Матѳ. 3, 11: 8, 8: 28, 12: 
Λίαρκ. 1, 7; 10, 46; 15, 15; 1 Коринѳ. 11, 30; 15, 9; 2 Корино. 
2, 6; 2, 16; 3, 5; 2 Тим. 2, 2), а въ кн. Дѣяній—18 или 19 
разъ (снорнымъ является Дѣян. 5, 37, гдѣ послѣ λαών въ нѣ-
которыхъ спискахъ стоитъ ιχανόν, иногда—πολύν) и изъ нихъ 
4 раза въ отдѣлахь съ „мы" (20, 8. 11: 27, 7. 9). Или вы-
раженіѳ ѵ,\Щ% ~<Л ая^Зэто, των заЗЗітсоѵ встрѣчается въ Новомъ 
Завѣтѣ, кромѣ писаній Луки, только два раза (loan. 19, 31; 
20, 19; послѣднее мѣсто спорно), а въ третьемъ Евангеліи— 
чотыре раза (4, 16; 13, 14; 13, 16; 14, δ), въ кн. Дѣяній— 
два раза (13, 14; 16, 13) и изъ нихъ—одинъ разъ въ отдѣ-
лахъ съ „мы" (16, 13)1). Филологія, такимъ образомъ, вполнѣ 
оправдываетъ положеніе, что разсматриваемые отдѣлы при-
надлѳжатъ писателю кн. Дѣяній и третьяго Евантелія, а не 
извлечены имъ изъ какого-то другого источника. 

Нѳ имѣетъ силы возражѳніе, что если бы св. Лука 
былъ писатеяемъ данныхъ отдѣловъ, то онъ прояснидъ бы 
намъ форму „мы", замѣтилъ бы опрѳдѣяенно, когда и гдѣ 
онъ сталь сотрудникомъ испутникомъ Апостола языковъ 2) 
Это возраженіе имѣетъ совѳршенно субъективный характеръ: 
„достопочтѳнный" Ѳеофилъ (Лук. 1, 3) хорото зналъ, кто 
разумѣется подъ этимъ „мы~. Только писатель кн. Дѣяній— 
св. Лука, онъ жо и ішсатель разсматриваемыхъ отдѣловъ 
могъ нигдѣ не назвать себя ио имени въ своѳй книгѣ. 

Сомиѣнію, такимъ образомъ, не подлежитъ, что писа-
тель „дневника" есть одно лицо съ писателемъ всей книги 

') I. Нтікіп-ч p. 1.V2. См. также А. Harnack, Lucas Aev Arzt, S. 
-"·> ff. Ь fr. 

-) //. Wendt, S. iS; F Bleck, Einleitung, S. 438. 
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τ. е. писателемъ является св. Лука. Многіѳ думаютъ, что 
свой „дневникъ" Дѣеписатель велъ раньшѳ, а затѣмъ внѳсъ 
uro въ кн. Дѣяній, не вполнѣ однако приспособивпш его 
къ своѳй дѣли. Это видно, будто бы, изъ того, что въ от-
дѣлахъ съ „мы" не соблюдѳна иногда должная пропорціо-
нальность, находятся частности, не имѣющія значенія'). 
И здѣсь встрѣчаемся съ тѣмъ же критичѳскимъ произво-
ломъ, какой нѳ одипъ разъ уже мы подмѣчали раньше. 
„Есть нѳнужныя частности", „не выдержана пропорціональ-
ность"!.. Прѳдписываютъ, какъ видно, Дѣеписатѳлю свои 
правила писанія, считаютъ его авторомъ неискуснымъ! 
Гдѣ жѳ, спрашивается, эти ненужныя дѳтали? Таковыми 
нельзя, вѣдь, считать точноѳ указаніѳ остановокъ св. Павла 
во время путѳшествія, напр. 20, 13—15: „мы пошли впѳредъ 
на корабль и поплыли въ Ассъ, чтобы взять оттуда Павла, 
ибо онъ такъ приказалъ намъ, намѣрѳваясь самъ идти ііѣш-
комъ. Когда же онъ сошѳлся съ нами въ Ассѣ, то, взявъ 
его, мы прибыли въ Митилину. И отплывъ оттуда въ слѣ-
Д3гющій дѳнь, мы остановились противъ Хіоса, а на другой 
день пристали къ Самосу п, побывавъ въ Трогилліи, въ 
слѣдующій день прибыли въ Милитъ (см. также 21, 1--8: 
27, 3—8. 16; 28, 12—15)2). Точное опредѣлѳніо какъ бы 
одного только голаго маршрута путѳшествія находимъ и 
въ другихъ мѣстахъ кн. Дѣяній, напр. 14, 24- -26: „про-
шедши Писидію, пришли въ Памфилію; и, проповѣдавъ слово 
Господнѳ въ Пергіи, согали въ Атталіго; и оттуда отплыли 
въ Антіохію". Съ точки зрѣнія западной критики, быть мо-
жетъ, заключаются нѳнужныя частности и въ Дѣян. 23, 31. 32: 
„воины, по данному иыъ приказанію, взявъ Павла, повели 
ночью въ Антипатриду, а на другой день, прѳдоставивъ 

1) Th. Zahn, Bd. II, S. 408. 409; 6*. Nösgen, Commentar über die 
Apostelgeschichte d. Lucas, S. 20 и др. 

2) Противъ Цана (S. 408), lleciem (S. 20). 
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коннымъ идти сь иимъ, возвратились въ крѣпостъ". Быть 
можетъ, и то является ненужното деталыо, что первосвяіцѳн-
нпкъ Ананія со старѣйшинами и риторомъ Тѳртулломъ ири-
шель въ Кесарію „чрезъ пять дней" (24, 1) и т. п. Такой 
научный субъективпзмъ въ оцѣнкѣ кн. ДЬяній нс долженъ, 

, конечно, пмѣть мѣста. 
Разсматриваемые отдѣлы не только не могутъ быть 

считаемы „дновникомъ" Луки, раньше имъ написаннымъ 
и, послѣ введенія его въ книгу, не внолнѣ приспособлен-
нымъ къ ѳя цѣли, но нельзя, по нашему мнѣнію, строго до-
казать и того, что тутъ мы встрѣчаоыся именно съ „днев-
никомъ". Говорятъ, что указанные отдѣлы отличаготся осо-
бѳнною живостыо повѣствованія, что тутъ находимъ точ-
нѣйшія географическія и топографическія указанія, точныя 
хронологическія даты, даже иногда названія кораблей (28, 11, 
ср. 21, 2; 27, 2. β), а это будто бы прѳдполагаетъ непосрѳд-
ственную письменную запись свидѣтеля ο происходившихъ 
еобытіяхъ1). Но никто но можетъ доказать, что Дѣян. 
16, 18—40, слѣдующѳе непосредственно за отдѣломъ съ 
формою „мы": 16, 10—17, не принадлежитъ уже къ „днев-
нику". Здѣсь та же конкретность и пластичность изображе« 
нія; не употребляется форма „мы" по очѳнь простой при-
чинѣ: св. Лука не былъ заключѳнъ вмѣстѣ съ ап. Павломъ 
и Сигюю въ темницу 2). Сами западные ученыевыдаютъсла-
бость своѳй ГИІІОГѲЗЫ, когда 20, 16—HS одни относятъ къ 
„дневнику", другіѳ жѳ—это отвергаютъ. 

Точныя географяческія и топографическія указанія на-
ходимь и въ другихъ мѣстйхъ кн. Дѣяній. Напр. 9, 38: 
„Лидда была близъ Іолпіи"; 10,6: „онъ (т. е. ап. Пеіръ) го-
ститъ у нѣкоего Симона кожевника, котораго домі· ітахо-

) Тк. Zahn, Einleitung. 11, N. 46$. 0. Zö-.kler, S. 151. 
2) J Ιο вееП вѣроягност.і, св. Лука въ это врем.м не (іыль нъ Фи-

лішпахъ. 
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дится при морѣ1)". Справѳдливо обращаютъ вниманіе, что 
не въ разсматрпваемыхъ только отдѣлахъ, а во всей книгѣ 
ДЬяній точно обозначаются дома, гдѣ жи.ть св. Павелъ. 
Такъ, въ Филипиахъ Апостолъ находится въ домѣ 
Лидіи порфиропродательнпцы (1ΰ, 15); въ Солунп—въ домѣ 
Іасона (17, δ); въ Кориноѣ—сначала у Лкилы и ІІрыскиллы 
{18, 3), потомъ у Іуста, „котораго домъ былъ подлѣ синагоги" 
(18, 7); въ Кесаріи — въ домѣ Филиппа, благовѣстника 
(21, 8); въ Іѳрусалимѣ—у Мнасона Кипрянина (21, 16). Еще 
раньшѳ, въ главѣ объ обращеніи св. Павла, говорится: „Го-
сыодь жѳ сказалъ ему (т. ѳ. Ананіи): встань и пойди на 
улицу, такъ называѳмую прямую и свроси въ Іудиномъ 
домѣ Тарсянина, по имсни Савла" (9, 11)2). 

И въ другихъ мѣстахъ книги, а не въ разсматрива-
емыхъ только отдѣлахъ, опирающихся будто бы на перво-
начальной заііиси, находятея точныя хронологпчеекія ука-
занія. Напр. 18, 11: „и онъ оставался тамъ годъ и шесть 
мѣсяцѳвъ"; 19, 8: въ Ефесской синагогѣ св. Павелъ училъ 
три мѣсяца; 19, 10: въ училищѣ нѣкоего тиранна—два года; 
20, 3: въ Елладѣ Апостолъ пробылъ три мѣсяца; 24, 27: 
„по.прошесгвіи двухъ лѣтті на мѣсто Фѳликса поступилъ 
Порцій Фестъ"; 28, 30: въ Риыѣ св. Павелъ жилъ на своемъ 
иждпвеніи цѣлыхъ два года. Точно указываются иногда и 
дни: 25, 1: „Фѳстъ, прибывъ въ область, черѳзъ три дня от-
правился изъ Кесарін въ Іерусалимъ"; 25, 6: „пробывъ же 
у нихъ не большѳ восьми или десяти днѳй, возвратились 
въ Кесарію"; 28, 17: „чрѳзъ три дпя Павелъ созвалъ знат-
нѣйшихъ изъ іудеевъ". 

Наоборотъ, іі въ разсматриваемыхъ отдѣлахъ встрѣ-
чаются интгда неопродѣленшля хронологическія указанія: 
16, 12: „въ этомъ городѣ (т. е. въ Филиппахъ) мы пробыли 

1) См. іі раыьше объ нсторическомъ характерѣ кн. Дѣяаііі. 
2) Л. Ilarwek, Die Apostelgeschichte,. S. 9">, Anmerk. 
') Γρ. раныііе сказанвое оОъ истор. характерѣ кн. Дѣяній. 



— 56 — 

иѣсколько дней"; 16, 18: „это она дѣлала (т. е. служанка, 
одержимая духомъ нрорицательнымъ) много дней"; 21. 10: 
въ Кесаріи, у Филипна благовѣстника, „пребыпимногіе дни"; 
21, 15: „послѣ сихъ дпей (проведенвыхъ въ Кесаріи;, при-
готовившись, пошли мы въ Іерусалимъ"; 27,. 7: „мѳдлѳнно 
плавая многіе дни"; 27, 9: „прошло довольно времени"; 
27, 20: „многіе дни не видно было ни солнца, ни звѣздъ. 

Такимъ образомъ, нѣтъ рѣшительныхъ, твердыхъ науч-
ныхъ оспованій къпризнаніютакъ нынѣ распространенной ги-
потезы, что ск. Лука, нри написаніи кн. Дѣяній, пользовался 
раньшо веденнымъ имъ „дневникомъ цутешествія". Отдѣлы съ 
„мы" органически связаны съ разсказомъ, имѣютъ одинаковый 
стиль, одинаковыя характѳрныя чѳрты,—и нхъ ведьзя раз-
сматривать нѳ только какъ вставку изъ какого-то чужого 
произведенія, но и какъ изшіеченія или выдержки изъ соб-
ствѳннаго, болѣе ранняго, писанія Луки,—его „путевыхъ 
замѣтокъ". Употребляя ,форму „мы", Дѣеписатель просто 
оттѣняѳтъ свое ближайшее соуч&стіе вь описываемыхъ со-
бытіяхъ. 

Отдѣлы съ „мы" принадлежатъ ко второй части кн. 
Дѣяній, начинающейся съ 13 гл. Если эти отдѣлы не прѳд-
полагаютъ, какъ мы видѣли, письменныхъ источниковъ, 
то тѣмъ болѣе пользованіѳ послѣдними со стороны св. 
Луки не можѳтъ быть доказано для і:Торой части книги 
вообще. Аргумѳнты, которыми стараются подтвердить су-
ществованіе здѣсь письмѳннаго матеріала, не выдерживаютъ 
ни малѣйшѳй критики. 

Былъ, говорятъ, пнсьмѳнный источникъ ο пѳрвомъ пу-
теществіи св. ап. Павла (13 и 14 гл.1, что видно изъ слѣду-
ющаго. Въ 12, 25 ст. говорится: „Варнава и Савлъ, по испол-
неніи порученія, возвратились изъ Іерусалима въАнтіохію". 
Α въ нѳдосредственно слѣдующемъ стихѣ — 13, 1 опять на-
зываются Варнава и Савлъ, тогда какъ, въ виду предше-
ствующаго, ο нихъ ие было нужды упоминать, или начы-
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вать нхъ поименно. Очевидно, въ 13, 1 находимъ нача.ча 
отдѣльнаго письмѳннаго разсказа, которымъ пользуется Дѣс-
писатель, иначе послѣдній не употрѳбилъ бы здѣсь такой 
самостоятельной, совершѳнно обособлѳнной, по сравненію 
съ предшествующимъ, формы рѣчи г). Удивительная тон-
кость критическаго наблюдѳнія!.. He обращается вниманія, 
что въ 13, 1 ст. Варнава нѳ поставляотся вмѣстѣ съ Савломъ, 
а онъ поименовывается на первомъ, Савлъ же—на послѣд-
немъ мѣстѣ, потому что Варнава былъ болѣѳ извѣстенъ 
Антіохійской церкви, какъ ея устроитѳль, Савлъ же толька 
начиналъ свою апостольскую дѣятельность. Классификація 
называемыхъ здѣсь лицъ,—изъ которыхъ одни бодѣе, др>-
гіе—менѣе были извѣстны, одни ранѣе, другіе—позднѣе 
обратились въ хриетіанство2), и іювѳла кл3 тому, что въ 
13, 1 вновь наеываются Варнава и Савлъ, примѣнительно 
къ тому іюдоженію, которое они занимали въ Антіохійской 
церкви. Такъ самостоятельно, какъ бы съ красной строки,. 
могъ продолжать свою рѣчь одинъ и тотъ же писатель, 
вовсѳ не пользующійся какими-либо чужими письменными 
повѣствованіями. 

В ъ основѣ 15, 1—33 · - продолжаютъ — также лежитъ 
ішсьменный источникъ, соотавлѳнный независимо отъ по-
вѣствованія ο второмъ миссіонѳрскомъ путешѳствіи св. 
Павла. Это видно изъ слѣдующаго. В ъ Дѣян. 15, 34 гово-
рится: „но Силѣ разсудилось остаться тамъ (т. е. въ Антіо-

') F. Bleek, Einleitung, S. 448. См. тамъ же примѣч. Mangold'-d, H. 
440. 447; W- Wendt, Apostelgeschichte, S. 279. 

2) Что въ Дѣяіі. 13, 1 нельзя различать двухъ отдѣлышхъ клас-
совъ лицъ, имеішо классъ иророковъ и классъ учителей, при чемъ къ 
первому классу принадлежали будто бы Варнава, ("имеонъ— Нигеръ и 
Луцій Кнринеяпинъ, ко второму—Манаилъ и Савлъ, см. объ этомъ нашу 
критическую замѣтку: „Іѵъ изученію кн. Дѣяній Ацостольскихъ" (Труды 
.Кіевскоп Духовной Академіи, 1902, кн. 12). С.м. также: Е. Nösgen, S. 243; 
Wendt, 8. 279. Иначе 0. Zöcklcr, ϊ>. 235, различающій здѣсь классъ про-
роковъ и классъ учителей. 
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хіи), а Іуда возвратился во Іерусалимъ". Но этотъ стихь, 
говорятъ, неподлпнный, — согласпо большинству дрѳвнихъ 
списковъ онъ является кставкою. Поэтому получается нѳ-
согласіе между 15, 33; „пробывъ тамъ нѣкоторое время, они 
(т. е. Іуда и Сила) съ миромъ отпущены бшш братіями 
къ Апостоламъ" ') и 15, 40; „Павеяъ, избравъ себѣ Силу, 
отправился, бывъ порученъ братіями благодати Божіей", 
откуда видно, что Сила находился не въ ІѳрусалимІ;, ,а въ 
Антіохіи. Ясно, что Дѣописатель воспользовался письмен-
нымъ разсказомъ объ апостольскомъ соборѣ, гдѣ нѳ было 
нужды упоминать, что Сила, возвратившись въ Іѳрусалимъ, 
чрезъ нѣкоторое время вновь пришелъ въ Антіохію2). 

И тутъ встрѣчаемся съ такою же совершѳшго нѳубѣди-
тельною аргументаціею. Вѣрно, что 15, 34 ст. образуетъ 
позднѣйшую вставку 8 ) , едѣланную примѣнитолыю къ 15, 40, 
HO СТОЯЩуіО В Ъ І ф О Т И В О р Ѣ ч І И СЪ 1Г), 3 3 , Г Д ѣ ГОВОрИТСЯ О BO.'i-

вращеніи Іуды и Силы въ Іерусагги.мъ. Но почѳму же пе 
допустить, что въ разсказѣ Дѣеписателя находится здѣсь 
пропускъ? Почему этотъ пропускъ говоритъ ο пользованіи 
каким'ь то письменнымъ источникомъѴ И неужѳли Дѣепи-
сатель такъ рабски, механическп пользовался трудами дру-
гихъ, что не упомянулъ ο томъ, ο чемъ тамъ не говорилось, 
хотя объ этомъ ѳму необходимо было сказать? Св. Лука 
просто иодразумѣваѳтъ, что Сила изъ Іѳрусаяима вновь 
чѳрезъ нѣкоторое время прибылъ въ Антіохію. 

' ) ВмѢСТО - V J ; τους άπθ3τό).ους ООЫЧВО принимаетСЯ ЧтеНІе-. -у,% του; 
а-сзтгіЬѵта; ϊύτού; (χ. Α. Β. С. D., Vulg., Copt., Aetli., бл. Ѳѳбфилактъ). 

") F. Blech, Einleitung, S. 449. 
3) Дѣян. 15, 34 отеутствуетъ въ χ. Λ. Β. Ε, въ нѣкоторыхъ minusc. 

переводахі,, у св. I. Златоуста. Неяодлиниость его въ критической цаукѣ 
ооіцецризнана (Tischendorf, Τ regellos н дрЛ Нѣтъ этого стиха н въ 
Новомъ Завѣтѣ св. митрополита Ллексія (09 оі>.).—Въ reeept. 15,' 34 
МЦ Ιι τω іЛ/.α εττιαεΐνα: οήτοϋ (ВЪ НІіКОТОрыхЪ СІШСКаХЪ: αυτού:. ИЛІІ -[л; 
2·-«του;, iiJIif αύτόΜ:); ІіЪ ])., Vulg . прибавляется: "όνος ог ' I w S i ; eitopi'JiJr, 
(\ulg.: Jerusalem). Нашъ слав. текстъ сльдуетъ ВульгатІ;, опуекая solus 
(•'udas autem solus...ι. 
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Дѣеписатель—говорятъ—дѣлаетъ иногда извлечонія игп> 
лисьменныхъ источниковъ, опуская то, что казалось ему 
маловажпымъ. Такъ, въ 17, 5 читаемъ: „неувѣровавшіе іудеті, 
возревновавъ и взявъ съ площади нѣкоторыхъ негодныхъ 
лгодѳй, собрались толпого и возмущали городъ; и, приступивъ 
къ дому Іасона, домогались вывести их'ь къ народу". A 
межцу тѣмъ раньше не говорилось объ отношевіи Іасона 
къ проповѣдникамъ Евангелія. Очевидно, въ первоначаль-
номъ письмѳнномъ разсказѣ передавалось, что св. Павелъ 
іі Сила искали спасенія отъ возмущонной толпы въ домѣ 
Іасона, но Лука опустилъэто сообщеніе, какъ не имѣющее, 
по его мнѣнію, важнаго значѳнія ] ) . Или въ 19, 16 пѳрвона-
чалыіымъ чтоніемъявляятся не „одолѣвъ ихъ" (αυτών) а „одо-
лѣвъ обоихъ" (αμφοτέρων). Ho эта частность не подходитъ 
къ предшествугощеыу, гдѣ была рѣчь ο семи сыноньяхъ 
Скевы, пытавшихся изгонять дѳмоновъ именемъ Іисуса; здѣсь 
же, напротивъ, предіюпагаѳтся, что особѳнно два изъ нихъ 
быяи въ этомъ отношеніи дѣятелыш; въ первоначальномъ, 
болѣе иодробноычі, разсказѣ это, по всой вѣрояности, вы-
ступало опредѣленно, здѣсь же, при сокращѳніи повѣствова-
нія, сгладрлось" 2). 

Подобныѳ аргументы не слѣдуетъ, конѳчно, подвергать 
разбору, ибо они саыи говорятъ за себя. Мало ли въ кн. 
Дѣяній есть сокращѳній въ разсказѣ, пропусковъ, какъ бы 
недоговоренности, и нѳужели во всѣхъ такихъ случаяхъ 
нужно предполагать какіѳ-то письменные источники, ко-
торые Дѣѳписатель по своему пѳредѣлывал-ь? Въ 17, 15. 16 
говорится, что „сопровождающіе Павла проводили ого до 
Аоинъ и, получивъ приказаніѳ къ Сялѣ и Тимооею, чтобы 
они скорѣѳ пришли къ ному, отправились. Въ ожиданіи ихъ 
въ Аоинахъ, Павелъ возмутился духомъ" и дал. Но нижѳ 

') Г. Bleek, Einleitung, S. 452. 
а) Ibid. S. 452. 
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въ иовѣствованш ничего не сообщается ο приходѣ Салы н 
Тимоѳея въ Аѳины. Нѳужели же отсюда слѣдуетъ, что 
Дѣописатель пользовался въ дапномъ случаѣ письменнымъ 
иеточникомъ, гдѣ объ исполненіи Силою и Тимоѳеѳмъ 
аиостольекаго порученія нѳ было нужды упоыинать? 

Существованіе письменныхъ источниковъ для второй 
части кн. Двяній является, такимъ образомъ, совершенно 
недоказаннымч^. Св. Лука нанисалъ 18 28 главы частью 
поличнымъ иоспоминаніямъ, какъ очевидецъ событій, частыо 
на основаніи сообщеній св. Павла. Мы вовсе не склонны къ 
научному пѳдантизму, старающемуся точно опрѳдѣлить, на 
основаніи чьихъ свидѣтельствъ написано то или другое 
повЬствованіѳ второй части кн. Дѣяній, Но не можемъ нѳ 
сказать, что самъ Апостолъ языковъ сообщилъ св. Лукѣ ο 
своѳмъ пребываніи въ Солунѣ, въ Аѳинахъ, въ Кориноѣ ·); 
онъ же передалъ ему рѣчь въ Антіохійской синагогѣ, ранно 
рѣчь въ Аоинахъ: npw произнесѳніи рѣчи, сказанной св. 
Павломъ въ Іерусалимѣ, со стуігеней лѣстницы, ведущѳй 
въ темницу, самъ Лука могъ присутствовать 2) . В ъ основѣ 
і;»—15 гл. лежитъ иреданіе Антіохііской церкви. Многоѳ 
св. Лука могъ узнать отъ Тимооѳя, Гаія, Аристарха и дру-
гихъ лицъ. 

Изъ сказаннаго объ источникахъ книги можно сдѣлать 
толысо два искдюченія: во первыхъ, св. Лука могъ имѣть 
нодъ руками посланіе Іѳрусалішскаго Апостольскаго собора 
(15,23—29); во-вторыхъ, владѣлъ письмомъ Лисія къ Фѳликсу 

') Ср. К. Nösgcn, 6. 24. 25. 
2, С|). F. Betligc. Die Paulinischeu Reden der Apostelgeschichte, 8. 

174.—Да;і;е Feine, Eine vorkanonische L'eherlieferung des Lukas in Evan
gelium und Apostelgeschichte, Gotha. 1891 отвергаетъ письменные источ-
ЦИКІІ для второй части кн. Дѣяпій. Ср. В. Weist·, Einleitung,' S. 570. 
Λ. llarnack говоритъ, что существованіе письменныхъ источниковъ для 
второй части иниги (начиная съ 10, 6) само ио себѣ невѣроятво и ни-
гдѣ не мижетъ Оыть отмѣчено (ІНе Apostelgeschichte, S. 131). 
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(23, 2(>—BO) l). Порвое предположеніе, въ виду распрострлнен-
ности соборнаго иосланія, является совѳршенно естествон-
нымъ. Въ посланіи есть такія слова и выраженія, которыя 
но встрѣчаются въ ішсаніяхъ св. Луки (15, 24: ο'.αιτέλλεσ!):*'.): 
и:иі образуютъ 'ί-ι!ί /,εγ. во всемъ Новомъ Завѣтѣ (15, 24 
2ѵазхзоа'сіѵ; 15, 28: ε~άναγ-/ϊ;: 15, 29: ευ -ράττειν и др.) Что ка-
сается письма Лисія, то друзья св. Павла могли снять съ 
него копію, какъ съ документа весьма важнаго въ судеб-
номъ нроцессѣ надъ Апостоломъ. Ппсъмо нп въ какомъслучаѣ 
не измышленно, ибо до сихъ поръ но называеыый тысяче-
начальникъ (21, 31—23, 22), поименованиый потомъ ГГисіемъ 
(24, 7), здѣсь называется „Клавдіемі, Лисіемъ" (23, 26) 2). 

Что сказать тепорь обч, источникахъ порвой частп кн. 
Двянііг Апостольскихъ (1—12 г:г.)'? 

Она заключаетч. въ себѣ, говорятъ, множестио такпхі, 
подробпостей изъ исторіи перво-христіанской Церкви, кото-
рыя не могли быть заимствованы изъ устнаго преданія. 
Однѣ уже рѣчи ап. Пѳтра, обилуюіція ветхозавѣтными сло-
вами и оборотами, показываютъ, что, при передатЬ ігхъ, 
языко—христіанинъ Лука имѣ.іъ какой то письмонныи по 
точникъ3). И стиль первой части, въ отличіе отъ второй, 
носитъ гебраистическінколоритъ, что можотъ быть объяснено 
только вліяніемь арамейскаго письменнаго оригинала 4) Если 
Дѣсписатель въ повѣствованіи ο ІІятпдесятнпц-в, сь одной 
стороны, говорит'ь ο нолученіи Лпостолами чудеснаго дара 
проповѣдьівать на разныхъ языкахъ, а, съ другой сторош,! 
понимаетъ ототъ даръ въ смыслѣ коршюской глосеолаліи: 
то ясно, чт<> онъ перорабатываѳтъ здЬсь болѣе ранній пись-

') Ср. Tli. Z«hn, Einleitung-, II, S. НѢ). 4υ<ι; Ο. Zückler, >S. 15м; 
Η. Alfbrd, p. 10; довольно нерѣшителыю 7. Felle», Die Apostelgeschichte 
S. 24. 

-") Th. Zahn, Einleitung. II, S. 400. 
:1) B. Weiss, Einleitung, S. •>!•>. 671. 
4) 11. Weiss, Ein'eitung, S. 570, Anmeik. 1. 
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менный ІІСТОЧННКЪ. Самъ онъ, далѣе, ие иридаетъ значенія 
чпелу 12 Лиостоловъ, н. однако, на основаніи того же источ-
ника, повѣствуотъ объ избранііі Матоія на мѣсто отпавшаго 
Іуды1). Приходятъ къ заключенію.что йтотъ источникъ носилъ 
іудео— христіанскій характеръ, принадлежалъ очевидцу и 
затѣмъ переработанъ былъ на основаніи другихъ источнн-
ковъ 2). Изъ того же докумѳнта взята исторія ο Филиппі, 
ο Корыилііг, ο чудесномъ извѳденіи ангедомъ ап. Потра 
нз'ь темницы s ) . 

Ha мѣсто іудео-христіанскаго письменнаго источника 
вообще—другіе поставляютъ „ипсьменную исторію ІІетра", 
которою польчовался Дѣеішсатель, чѣмъ и объясняется 
будто бы, особенная подробность его иовѣствованія объ 
этомъ Апостолѣ, тогда какъ другіеученики Госіюда—Іаковъ 
и Іоаннъ ыало выдішгаются. ІІривлекаютъ еще „исторію іеру-
салпмскихіэ діаконовъ", откуда, будто бы, взятъ разсказъ 
υ мученичествѣ архидіакона Стефана, ο дѣятѳльности 
Филиппа + ) . 

Вмѣсто одного іудео-христіанскаго источника нѣкото-
рыо поставляютъ два, изъ которыхъ одннъ обнималъ нсто-
рію ап, Пѳтра, другой- -дѣятельность св. Павла; во второмъ 
источникѣ говорилось объ учрежденіи діаконства, ο иерво-
мучоникѣ Стѳфанѣ: изъ него находятся извлеченія въ глл. 
«. 7 п 9 5). 

Вс)'. эти научныя построенія не имѣіотъ подъ Собою 
никакой твердой иочвы и говорятъ только ο тсшъ критиче-
скомъ ироизволѣ, какой вообщѳ характеризуетъ отношеніо за-
падноіі науки къ изслѣдуемому вопросу. Прежде всего, ника-

•) ІЬі<І. 8 . 572. 
2) Ibid. S. 574. 
3) Ibid. S. 575. 
4 ) F. BlecJ;, Einleitung, S. 440. 450. 
5 l H. Ewald, Die drei ersten Evangelien und die Apostelgeschichte, 

«. 42-4-1. 
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acoti письменнои исторіи an. Петра Дѣоииоатель не имѣлъ подъ 
руками, ибо иначе онъ сказалъ бы болѣе подробно ο позд-
яінішеи дѣяте.іьности этого Лпостола и не ограничнлся бы 
общимъ замѣчаніѳмъ, что пзъ Іѳруса.іима Потръ „пошелъ 
въ другоо мѣсто" (12, 17). To выдагощееся положеніе, какое 
занимаѳтъ ап. Пѳтръ въ исторін перво-христіанства, поизо-
браженію кн. Дѣяній, но навязано ему св. Лукою, подъ влія-
ніемъ какой-то „исторіи Петра", а дѣйствитѳяыю ему ири· 
надлежитъ, что подтверждаотся и Еванголіями. Повѣствова-
ніе ο чудесномъ спасеніи ап. Петра изъ руки Ирода могяо 
опираться на устномъ сообщеніи Марка, въ домъ матѳри 
котораго au. Петръ прише.ть послѣ чудеснаго изведонія ΘΙΌ 
ангѳломъ изъ темницы (12, 12). 

Гебраистическій колоритъ сти.чя первой части книш 
имѣетъ для себя совершенно естественное объяснѳніе въ 
томъ, что иовѣствованіе здѣсь движется главнымъ образомъ 
на почвѣ палестинской, іудео-христіанской, и пврсданное 
ѳму на арамейскомъ языкѣ Дѣеписатель долженъ былъ из-
лагать на языкѣ грѳческомъ, при чемъ имъ удержаны всѣ 
особенпости рѣчей ') . При томъ, гебраистическое напр. вы-
раженіо 3ιά /stoo; и п χειρών встрѣчаѳтся нѳ только въ 2, 23; 
5, 12; 7, 25, но и въ 14, 3; 19, 11; то жо нужно сказать отно-
сительно ѵл τζό'ΐατος ( l , Iß; 3, 18. 21; 4, 2δ, cp. 15, 7), ήν угіо 
-κυρίου ;лгт" αυτών (11, 21, cp. 13, 11) и др. 

Существонаніе такихъ источниковъ, какъ „исторія ді-
аконовъ", вынуждены доказывать тѣмъ, что шгсатель книги 
нѳ прйспособшгь будто бы вполнѣ рѣчь архидіакона Стѳфа-
на къ своеи цѣлч ·). 

Нахожденіе протяворѣчііі въ книгѣ, подобныхъ раньше 
указэнымъ, есть плодъ какого то нѳдомыслія; писатѳля 

г) Ср. G. Nösgen, S. lö: Τ/ι. Zahn, S. 416; Ε. Lekebuseh. S. 4i>4; 
A. Bluäau, Die Qiiellensehei<hmgen in Apg., въ Biblische Zeitschrift, 1907, 
H. 3, S. 279.. 

2) Противъ WcndC'd (Apostelgeschichte, S. 15. 16). 
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кішгп — ловторяемъ—лредетавляють каким-ь то совершенно· 
ясалкимъ компиляторомъ, моханистомъ. 

На раціоналистчческомъ иути въ рѣшѳніи вопроса объ 
источникахъ разсматриваемой части книги Дѣяній стоитъ и 
А. Гарначъ. Онъ признаетъ существованіе письмонныхъ 
документовъ, какъ матѳріала для составленія Дѣян. 1 —12 
гл. (порвую часть книги Гарнакъ оканчиваетъ 16,5). Вотъ 
его въ вьтсшей степени произвольное сужденіе ο р-Ьчи пер-· 
во-мученика Стофана „Въ 6, 13 свидѣтели, возводящіе на 
Стефана обвяноніе въ оскорбленіи храма и закона, назы-
ваются ложными свидѣтелямп, и затѣмъ слѣдуетъ простран-
ная рѣчь Стсфана; но она яе только обрывается прѳжде-
временно, но обнаруживаѳтъ ясные слѣды переработки: 
пренебрежительное мнѣніе (Стефана) ο храмѣ опа. даетъ-
ѳще понять, но ovo ученіѳ ο законѣ остается совершешто 
неяснымъ. Поэтому не будѳтъ смѣлымъ прѳдположоніе, что 
здѢсь лежитъ вь основѣ нѣкоторая запись, гдѣ обвиненія, 
касающіяся храма и закона, не называ.гисъ ложнъгми обвинені-
ями и гдѣ рѣчь Стефана (относительно закола) выражена 
была сильнѣо и въ заклточѳніи содержала указаніе: „Іпсусъ 
разрушитъ \гксто сіѳ и измѣнпгъ обычаи, которыо пѳре-
далъ Моисей". Лука воспользовался этою записыо, умѣ-
рявши взгляды перво-мученика Стѳфана" !) . Подобныя раз-
сужденія представляются ни на чемъ не основанными до-
гРіками. Если рѣчь Стефана, согласно кн. Дѣяній, была 
прервана, не была приведена къ концу, то кто же можетъ 
доказать, что въ неизвѣотной пись.менной основѣ, представ· 
ляющой чистое х, она была изложена полнѣѳ и содержала 
яоно выраженноѳ отрич;ательное отношеніе къ закону. И 
что побудило извращать эту рѣчь,—говоримъ извращать, 
ибо еоля гістина свпдѣтольскихъ показаній была нрнзнана 
перерабатглвателе.мъ ложью (6, №. „поставншо жо сви-дѣте-

:) 4. llarna-k, Apostelgeschichte, S. 13S. 



ли ложны"), какь утверждаетъ Гарнакъ, то это есть верхь 
извращОнія, допущеннаго тѣмъ, кто пользовался даннымъ 
письменнымъ источникомъ. Ученіе перво-wj іеннка Стефана 
ο закоит. лсно видно іізъ его словъ ο Моисеѣ, гдѣ онъ 
такъ высоко сташітъ велпкаго ветхозавѣтнаго законодателя 
(7, 35 и дал.) ' ) . Это было несомнѣнно ѵчѳніе, вполнѣ соот-
вѣтствующее богословію св. Павла: законъ благъ, добръ, но 
онъ не приносилъ оправданія и ішѣ.ть только временное 
подготовительное значеніо. 

Также произволыю на основаніп сходства Н, 4: „ыожду 
тѣмъ разсѣявшіося ходили и благовѣствовалп слово" u 11, 
19: „между тѣмъ разсѣявшіеся отъ гоненія, бывгааго при 
Стефанѣ, гірошли до Финикіи и Кипра и Антіохіи, ни коыу 
не проповѣдуя слова, кромѣ іудеевъ", Гарнакъ заклгочаетъ. 
что тутъ опять имѣемъ дѣло съ письменцымъ источни-
комъ, на время св. Лукою оставленнымъ и замѣнѳннымъ 
другимъ докумонтомъ (съ 8, 4 ст.), а затѣмъ віювь имъ 
привлѳчѳннымъ (въ 11, 19)2). Какъ будто и безъ всякихъ 
письменныхъ источниковъ св. Лука не могъ начать свою 
рѣчь ο распространеніи: христіапства въ Самаріи, азатѣмъ—• 
въ Финикіи, Кипрѣ и Антіохіи почти одними и тѣми же 
словами. 

Верхъ научнаго произвола составяяютъ разсужденія 
Гарнака ο 4—5 главахъ книги Дѣяній. По его мнѣніго, гл. 
2 и δ, 17—42 ст. нарушаютъ ѳстественное теченіе мі.ісли. 
Этотъ отдѣлъ взятъ Лукою изъ какого-то другого источніт-
ка и введенъ въ повѣствованіе, какъ историческій дублетъ. 
Гарнакъ относитъ его къ рецензіи В , полной пегѳядарнаго 
элѳмѳнта, передагоіцей и достовѣрные факты въ спутанной 
хронологпчѳской схемѣ; рецѳнзія эта болѣѳ поздняго про-
исхожденія и появилась послѣ разрушенія Іѳрусалима. Что 

') Ср. раньше сказанное. 
2) A. Hamad;, Apostelgeschichte, S. 138. 139, ср. KW. 
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касается 3, 1—5, 16, το Гариакъ относитъ этотъ отдѣ.ть къ 
рецензіи А. 1). 

Но гдѣ, справшвается, эти псторпчоскіѳ дублеты въ 
Дѣяк. 2 гл, и '·>, 17—42, по сравненію съ 3, 1—5, 16? 
Неужели къ повѣствованію ο сошествіи св. Духа (2, 1 —13) 
являотся дублѳтомъ 4, 31: „и ио молитвѣ ихъ поколебалось 
мѣсто, гдѣ они были собраны, и исиолнились всѣ Духа 
Святаго и говорили слово Божіе съ дерзновеніемъ"Ѵ Не-
ужели обращоніе 3000 (2, 41) и обращеніе 5000 тысячъ че-
ловѣкъ (4, 4) опять не что иноѳ, какъ псторическій дуб-
лѳтъ? Развѣ объ одиомъ π томъжевзягіи Апостоловъ подъ 
стражу читаемъ въ 4, 1—22 π въ 5, 17—42? Вѣдь ο чу-
дѳсномъ напр. изведепіи Апостоловъ изъ тѳмницы въ гла-
вѣ четвертой ничего не говорится. Неужели совѣтъ Гама-
ліиіа (5, 34 и дач.) являѳтся повтореніемъ того, что пере-
даетсч въ 4, 16 — 18? Здѣсь читаемъ: „Что дѣлать на.мъ съ 
сими людьмиѴ Ибо всѣмъ, живущимъ въ Терусалиііѣ, из-
вѣстнп, что ими сдѣлано явноо чудо и мы не можемъ от-
кергнуть сего. Но чтобы болѣе но разгласилось это въ на-

1) A. llarnack, S. 142 fi'.-Въ иервыхъ двѣнадцати главахъ кн* 
Дѣяній Гарпакъ разлнчаетъ двѣ рецензіи: I) Автіохійско-іерусалимекую: 
6, 1—8, 4; 11, 19—30 и 2) Кесарійско-іерусалимскую, имѣющую двѣ 
формы: Β (2 гл., 5, 17—42) и A ,3, 1-5, 16; 8, 5—40; 9, 31 — 11, 18; 12, 
1—23). CM. S. 133 ff, 164 ff. Существоваяіе Аптіохійско-іерусалимской 
репензіи Гарнакъ обосновываетъ такимъ образомъ. Въ 11, 27—30 гово-
рится ο П;іиходѣ въ Антіохію іерусалимскихъ пророковъ, и Нане.ть и 
Варнава отправляются изъ Антіохіи и возвращаются туда-же. Слѣд. 
здѣсь имѣемъ мѣсгную (локальную) антіохійскую традицію. Какъ бы 
историческую предпосылку къ 11, 27—30 составляетъ 11, 19—26; зна-
читъ и этотъ отдѣлъ долженъ быть также отноеенъ къ тому же источ-
нику. Повѣствованіе въ 11, 19 какъ бы возвращается къ тому, ο чемъ 
говорилось въ 8, 1—4. Поэтому послѣдніе стихи принадле;катъ къ той 
жс антіохійской группѣ. Но разсѣяніе христіанское (8, 4) связаио, по 
его перво-началу, съ раздѣленіемъ, происшедшимъ въ Іерусалимѣ между 
евреями и еллинистами. Отсюда Гарпакъ относитъ къ Антіохійскому 
источнпку и 6, 1—8, 4, и это тѣмъ болѣо, по его мпѣнію, справедливо, 
что діаконъ Никнлай аазывастся „пришельцемъ Антіохіііскимъ" (S. 
134 f f ) . 
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родѣ, съ угрозою запретішъ имъ, чтобы не іонорили объ 
имеіш семъ ни кому изъ лгодей. И, признавъ ихъ, прнка-
зали нмъ отнюдь не говорить и нѳ учить ο имени incyca". 
Дажѳ 5, 29: „должно повиноваться больше Богу, нежели 
человѣкамъ" нельзя считать дублетомъ къ 4, 19: „судите, 
справедливо ли предъ Богомъ слушать васъ болѣе, пожелп 
Бога", ибо мысль въ обоихъ случаяхъ выражона, какъ вид-
но, различно. Α между тѣмъ Гарнакъ во всѣхъ указаныхъ 
случаяхъ усматриваетъ именно дублеты и на этомъ осно-
ваніи построяетъ свою гипотезу')• 

Такимъ образомъ и для нервой, какъ и для второй 
части, книгп Дѣяній Апостольскихъ, существованіе письмен-
ныхъ источпиковъ являётся недоказаннымъ. Никто этихъ 
иеточпиковъ нѳ открылъ π никто не можетъ опредѣлить, 
гдѣ оканчивается одинъ письмочный документъ и начи-
нается другой, гдѣ эти источники измѣноны, соединены, пе-
реработаны и т. п. Всѣ подобныя научныя попытки но 
иривѳли до сихъ поръ къ положительнымъ научнымъ ре-
зультатамъ а). 

Ο передаваемомъ въ первой части кн. Дѣяній Апо-
стольскихъ св. Лука узналъ отъ достовѣрныхъ свидѣтелей, 
очовидцевъ событій, опирался на устномъ преданіи. Источ-
никомъ для него могли быть прежде всего сообщенія св. 
Пав.ча. Самъ Лпостолъ пѳредалъ ему ο своемъ чудесномь 
обращеніи ко Христу и ο послѣдовавшихъ затѣмъ смбы-

') Apostelgeschichte, S. 142 ff. 
2) S; itta впадаетъ въ такую крайностъ, что въ одномъ первомъ 

стихѣ ητοροίϊ главы усматриваетъ двѣ, соедииенныхъ редакторомъ реден-
зіи: А. и В. (Die Apostelgeschichte, ihre Quelle und deren geschichtlicher 
Wert, Halle, 1891, S. 23. 51). llo мвѣнію Шпитты, источпикъ Α. мевѣе 
легепдарный и даетъ хорошііі историчсскіГі матеріалъ, а Β.—источвикъ 
чнсто легендарпый, иногда тендевціо.шыіі; овъ имЬетъ іудаиетическій 
характеръ (S. 285 ff). 
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тіяхъ его жизни (9, 1—HI); онъ жо сообщилъ ему ο свопхъ 
гоненіяхъ на Церковь и ο разсѣяніи вѣрующихъ по стра-
намъ іудейскимъ и самарійскимъ (8, 1—4): онъ—свидѣтель 
смерти первомученика Стѳфана, соизволявшій его убіенііо 
(22, 20)—могь псродать н рѣчь первомученика, нѳизгладимо 
запечатлѣвшуюся въего памяти, равно—сообщить объ обви· 
неніяхъ, возведенныхъ на Стефана (6, 8—7, 60), 'іЬсно свя-
занныхъ съ этото рѣчыо. Отъ св. Апостола Оавла или отъ 
Варнавы Яука узналъ объ основаніи Автіохійскоіі цѳркви 
н ο дѣятельностп тамъ благовѣстнпковъ (11, 19 -30 ) , η во-
обще нреданір объ этомъ твордо сохранялось въ Антіохіи. 
На основаніи преданія Іеруса.чимской церкви, гпавньшъ 
образомъ, быть можетъ, такихъ свидѣтелей, какъ Іаковъ 
ІІраведнын, Барнава, св. Лука написалъ пѳрвыя пять гяавъ. 
Иередаваемыя здѣсь рѣчи au. Пс^тра могли быть прбдыѳ-
томъ наученія новообраіценныхъ 1). Діаконъ Филиппъ ыогъ 
сообщить то, что чптаеыъ объ учрежденіп діаконства ((>, 
1 — 7), ο иргчіовѣдн въ Самаріи (8,5—25), ο крѳщѳніи евнуха 
(8, 20-—40), ο Корниліи (10, 1 —11, 18). Тутъ имѣемъ дреда-
ніе церкви Кесарійской. Двѣнадцатая глава могла быть на-
ішсапа, какъ сказано, на основаніи сообщеній ев. Марка. 
„Толпкъ облакъ свидѣтелей" имѣлъ священнып Дѣеписа-
тель при своемъ иовѣствованіи, содержащемся въ первой 
части его книги. Мы, конѳчно, никогда но должны забы-
вать, что это книга богодухновонная и что Духъ Святый ру-
ководилъ ея писателемъ. 

Фактъ несомнѣнный, что писатоль кн. Дѣяній не поль-
зуогся пос.іаніями св. ІІавла, а это бы.іо бы совершенно 
непонятно, еслп бы нъ основѣ его труда лежали какіе - НІІ-
будь ппсьменные источннки. 

Что касаѳтся высказываѳмаго нѣкоторыып ученыд· a 
взг.іяда, что Дѣѳпясатель пользовался сочиненіямн I. Ф.іа-

I /. Feiten, S. 27. 
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Β'ίΐ ')ι το уже много разъ основательно рааъяснялось, uro 
въ дѣйствительности св. Л-3'ка вовсо не былъ знакоьгь съ 
произведеніями іудейскаго историка 2). Уклоненія св. • Л}'ки 
отъ иоказаній I. Флавія объясняются но тѣмъ, что онъ по-
верхностно его изучаль, а тѣмъ, что онъ его совершешю 
не зналъ. Клисспческимъ примѣромъ независимости священ-
наго писателя отъ іудейскаго исторпка является повѣетво-
ваніе его ο смерти Ирода Агриппы3). Мы уже раньше ви-
дѣли, что Ѳевда, упоминаемый въ рѣчи Гамаліила, лицо 
отличное отъ Ѳѳвды, ο которомъ говоритъ I. Флавій. И не 
нзъ сочиргеній I. Флавія Дѣеписатель извдекаетъ имена 
Власта, постельника царстсаго (12, 20), тысячѳначальника 
Лисія (23, 26), ритора Тертуляа (24, 1) и др. Пользованія 
произведеніями іудейскаго историка со стороны Луки не-
возможно допустить и по хронологическимъ даннымъ, ибо 
сочиноніе „Объ іудойской войнѣ" появилось около 79 г., a 
другія пропзведенія написаны не раныде 93 или 94 4), такъ 
что, при согласіи иоказаній I. Флавія съ свидѣтельствами 
Дѣеписатѳля, необходимо доиустить знакомство іудейскаго 
историка съ писаніями св. Луки. 

Послѣднее хронологнческоо замѣчаніе необходимопри-
водитъ къ вопросу, когда именно св. Лукою написана раз-
сматриваемая книга. 

') Главнымъ защитникомъ этого взгляда является М- Кгепкеі 
Iosephus und Lucas 1894. Op. 0. Pfleiderer, Das Urchristenlhum I, S. 547, 

2) CM. Th. Zahn, Einleitung, Π, S. 395 ff; Ο. Zöckler S. 159. lfiO 
C. Nosgcn, S. H7; И. Николинъ. Дѣянія свяіыхъ Апостоловъ. стран. 254 
и дал. 

3) Дѣян. 12, 19—23, ср. Antiquit. XIX 8, 2. По свічѣтельетву 
J. Флавія, Иродъ Агриппа смертельно заболѣлъ въ театрѣ, на второіі 
день народпыхъ нгръ, устроеішыхъ въ честь кесаря, когда въ Кесарію 
съѣхалась вся народная знать; прелвѣстнѵкомъ своего несчастья онъ 
считаетъ появпчшагося надъ его головою филина; послѣ смертольнаго 
заболѣванія Нродъ говоритъ рѣчь ο неизбѣжеыхъ опредБлепіяхъ судьбъг 
уушраетъ онъ на пятый день послъ начавпіейся Оолн во чревѣ. Разсказъ, 
какъ ВІІДІІМЪ, совершенно отличный отъ повѣствоианія Дѣеписатстя. 

*) Th. Z'ütn, Eiiileitun.yr, II, S. 396. 
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Книга Дѣяній ЛПОСТОЛЬСКІІХЪ есть ..второе сяово" (I 
1) св. Луки, а потому опредѣленіе временп оя происхождѳ-
нія стоитъ В7і тѣсной связя съ датою паписанія третьяго 
Евантелія, какь и, наоборотъ, опродѣленіе времени написа-
нія книги Дѣяній проливаетъ свѣтъ на происхожденіе еван-
гелія отъ Луки. Поэтому считаемъ необходимымь разсмот-
рѣть здѣсь вопрось ο времени нроисхожденія обоихъ 
ішсаній. 

Среди занадныхь изслѣдователѳй, иризнающихъ под-
ліптность третьяго Еванголія, господствующимъ нынѣ яв-
лается взглядъ, что оно наиисано нослѣ разрушенія Тѳру-
салима. Въ доказательетво этого обычно ссылаются на эсха-
тологическую бесѣду Христа Сиаситоля, какъ она иередана 
у Луки, π ο сравненію еъ евангеліими Матоея и Марка. В ъ 
еи. Луки, 21, 20—24 говорится: „Когда же увидито Іеруса-
лимъ, окруженный войсками, тогда знайте, что приблизи-
лось запустѣніѳ его. Тогда находяіціеся въ Іудеѣ да бѣгутъ 
въ горы; и кто въ городѣ, выходи изь него; икто въ окрестно-
стях-ь, но входи въ него. Потому что это дни отмщенія, да 
лсполнится все нашісанпоэ. Горо же беремѳннымъ и пита-
ющимъ соецами въ тѣ дни; ибо волнкоѳ будетъ бѣдствіе на 
землѣ и гнѣві, иа народч^ сей. И падутъ отъ острія меча 
π отведутся въ плѣнъ ио всѣ народы; и Іерусалимь бу-
дстъ иопираемъ язычниками, доколѣ пе окончатся времена 
язычниковъ". В ъ этихъ словахъ Хриета Снаснтеля «>сть 
явное сходство сь Матѳ. 24, 15—20, Марк. 14, 14—14, но 
встрѣчаются и совершенно ноныя мыслп. Имеіпю, слѣдуя 
первымт, двумъ Евангелистамъ, Христооь Спаситоль пи-
чего не говоритъ ο разрушеніи храма, а тѣмъ болѣе—ο 
разрушеніи Іерусалима, его обложеніи врагами и завоена-
нін, а рѣчь идетъ ο „морзости запустѣнія", которан прп-
ведетъ къ поругаиію и оскверненію храма, кь уни-чтожо-
ніго пстиннаго религіознаго культа, п —ο тѣхъ бѣдствіяхъ, 
какія постигнутъ віфугощпхъ, конецъ страданінмъ кото-
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рыхъ иоложитъ второе пришествіе Господа. Въ евангеліи 
же Луки приводптся прямоѳ пророчество объ окруженін 
Іерусалима нѳпріятельскимп войсками, ο бѣгствѣ христіанъ 
изъ Іерусалима и Іудеи, объ умерщвленіп одной u ο взятіи 
въ плѣнъ другой части яаселенія священнаго города, ο προ· 
должительномъ покореніи послѣдняго язычниками. Подлин-
ную поредачу эсхатологической бесѣды Христа Спасителя 
нужно видѣть у Матѳея д Марка, а ев. Лука внесъ данноѳ 
пророчество Христа, въ впду уже посдѣдовавшаго факта 
разрушонія священнаго города, уклонившись, такимъ обра-
зсшъ, ОТЪ исторической точностн въ передачѣ рѣчи. Собы-
т ;я 70 г. дали ему поводъ видоизмѣішть дервоначальное 
пророчество, и это сдѣлано имъ, должно быть, подъ влія-
ніоиъ палестинскихъ очевиддеиъ и свидѣтелей страшной 
катастрофы г). 

В ъ этой аргументаціп остается нѣсколько неяснымъ,. 
какь смотрѣть на данноѳ пророчество,—есть лл оно vatici-
nium posteventum, какимъ обычно считаютъ его раціоналисты, 
пли жѳ это нодлинное пророчество Христа. Если признать 
послѣднее— а это именно и нужно принять—то кто иожетъ 
доказать, что пророчество ο Іерусалимѣ не было ироизне-
сено Христомъвъ данномъ случаѣ, при данныхъ обстоятель-
ствахъ, а внѳсено самимъ Лукою? Говорятъ, что у Матоея 
и Марка нѣтъ рѣчи ο разрушеніи храма, а тѣмь болѣо— 
Іерусалима. Но ο разрувіеніи храма носомнѣнно говорится 
въ словахъ: „мерзость запустѣнія... стояіду намѣстѣ святѣ". 
Хотя при τό~ος нѣтъ члена, но примѣнительно къ проро-
чоству Даніила, на котороѳ ссылается Господь, здѣсь разу-
мѣется и.менно храігь, который будетъ поруганъ. Въ перѳ-
дачѣ эсхатологнческой бесѣды у Луки указываетея только 

') Т/і. Zahn, Kinleitunjr, S. 435. 436; ср. F. Bleed; Einleitung, S. 
218, cp. 25); Β. HW.« въ ЗІеі/ir's Kritisch—ехек. CommenUn· über das 
Neue Testament, b Aut[,Abtli. 1. Hälfte L>, 1 Si>2, K. «06. 607. 



другоіі моментъ, именно окружевіе Іерусалима войскаыи. 
Третііг Евангелистъ здѣсь, какъ π въ другихъ случаяхъ, 
иосполняетъ Матѳея. Онт, передаетъ рѣчъ Христа Спасите-
ля; онъ ничего не измышляетъ, не прибавляетъ отъ србя. 
Никто но можетъ документально доказать, что въ переда-
чѣ бесѣды находятся собствонныя встаяки Луки, вызван-
ныя обстоятельствами времони, нрояснившимся ходомъ исто-
рическихъ событій. Придется тогда безгь всякаго основанія 
считать позднѣйщою вставкою и Лук. 19, 41—44, гдѣ 
предсказывается ο печальной судьбѣ Іерусалима. 

Указываютъ, далѣе, что Лука лользовался евантеліемъ 
Марка, а посиѣднее появилось около 6(і—67 г., что свидѣ-
тельствуетъ ο позднеыъ происхожденіп трѳтьяго Еванго-
лія'). Но если и признать справедливымъ указанное взаимо-
отношеніс сииоптиковъ, отсюда, во всякомъ олучаѣ, не вы-
текаетъ съ необходиыостыо, что Лука пишетъ своѳ „пер-
вое слово" уже послѣ разрушенія Іерусалима. Притомъ, 
пользованіе со стороны третьяго Евангелиста евангеліемъ 
Марка являѳтся, по нашему мнѣнію, нѳдоказаинымъ. Хроно-
логическій иорядокь повѣствованій въ обоихъ Евангеліяхъ 
дѣйствительно часто совпадаетъ, но это можно объяснить 
нѳ литоратурною зависимостыо одного Евангѳлиста отъ 
другого, а фиксироканіемъ устнаго апостольскаго преданія 
ο жизни и дѣлахъ Гоопода. „Гипотѳза зависимости" при-
бѣгаетъ къ какому-то соворшенно неионятному механизму, 
цри объясненіи происхожденія Евангелій. Получается, что, 
і*мѣя подъ руками писаніе своего предшественника, св. Лу-
ка одно опустилъ, другое—сократилъ, третье·—пѳреставилъ, 
четвер.ое—замѣнилъ новымъ евані'ельскимъ матеріаломъ. 
Но что это за. непонатный критицизмъ въ отношѳніи нъ 
чруду своего предшоствонника? Почѳму напр. третій Еван-
ічмлстъ всташілъ повѣствованіе ο чудесномъ уловѣ рьібы 

') ТІі. Zahn. Einleitung, 11. S. « 4 , cp. 40(>. 



(5, 1—11)'.' Почему опуети.ть Марк. 4, 2<>—29,—прптчу ο 
сЬмени, котороѳ человѣкъ вметаетъ въ землго? Почѳму гге 
говоритъ ο прок;іятія смоковницы (Марк. 11, 12—14), ο наи-
большѳй заповѣди (Марк. 12, 28—34), ο помазаніп въ Вн-
оаніи (Марк. 14, 3—9) и τ. н.? Сказать, что извѣстное еван-
гѳльскоѳ реченіо у Марка идіѣетъ первоначалышіі, a y Лукгг 
производнын характеръ, что Яука но одинъ разъ какъ бы 
очшцаѳтъ арамейскій стиль втораго Евангелія'), значитъ 
впадать въ тоть критическій субъективизмъ, на которыГг 
мы ужѳ не одинъ разъ имѣли случай указывать. 

ІТѳ говоритъ ο происхожденіи Евангелія послѣ разру-
7г;?пія Іѳрусалчма и нрологъ къ нему. Даже Гарг-чъ, 
усматривающій въ эсхатологической рѣчіт Христа, какъона 
пѳредана въ третьемъ Евангеліи, ясное указаніе на совер· 
шившуюся уже великуто іудѳйскую катастрофу 2) , относи-
телыю ігролога замѣчаетъ, что мы но знаемъ, когда соб-
ственно „многіо начали составлять повѣствованія ο совер-
шенно иавѣстныхъ между нами событіяхъ" (Лук. 1, 1); это 
могло быть чрозъ тштьдосятъ лѣтъ по вознесепіи Господа, 
но могяо произойти и черезъ 33 года3). Утворжденіѳ жо 
Гарнака, что, при раннемъ происхождѳніи Квангелія—до 
разрушенія Іерусалима, съ трудомъ объясняются „легендм" 
ο явленіяхъ Воскросшаго и вознѳсѳніи Его на небо4), мы 
можемь здѣсь оставить бозъ опровѳрженія, какъ явно тен-
дѳнціозное, опирающееся на принципіальной враждѣ этого 
ученаго ко всему сворхпатуральному. 

Такимь образомь, „порвое слово" Луки нѳдаетъосно-
ванія отодвигаіи происхоягденіѳ его „второго слова" ко вре-
мени пос.тЬ разрушенія Герусалчма". Въ самой книгѣ Дѣн-

') Tli. Zahn, Einleitung, 11, S. 401. 402. 
2) A liar nach, Apostelgeschichte, S. 217. 221; Die Chronologie der 

altclirislirhen Literatur bis Riisebins, ßd. 1, Leipzig', 1897, ft. 248. 
:!) Ibid. S. 218. 
4) Ibid. K. 217. 
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нііі нѣтъ Hir малѣйшаго указанія на такоо еи срашштельно 
позднее нашісаніе. Здѣсь часто облнчается жестоковыйность 
іудейскаго народа, огрубѣніе ого сердца, его противлѳніе 
еваггельскому слову (см. 28, 25—28), но на совершившійся 
ужѳ судъ надъ народомъ шігдѣ, ни однимъсловохіъ, не намо-
кается. Будетъ, конечно, иесправедливо отсгода выводить, 
что великая катастрофа остаотся ужо далеко позади автора. 
что разрушеніе Іерусалима есть fait accompli, отодвинувшійся 
уже на задній пяанъ въ историческомъ горизонтѣ пиоателя 
книги!). Разрз'шеніе Іерусаліша и храма еще, видно, не по-
слѣдовало; ο храмовомъ богослуженіи, ο жѳртвахчэ, ο лортнкѣ 
Соломона, ο крѣпости Антонія вблизи храма говорится такъ, 
что, no всеиу видно, эти мѣста еще существуютъ 2). Въ 
Дѣян. 8, 26: иди на полудне, на путь сходяіцій отъ Іерусалима 
въ 1'азу, Λτη ϊ-ікч ^τ,αος нѣтъ вовсе указанія на разрушеніе 
іудеями Газы въ 6(і г. (/. Flav. De bello jud. II, 18, 1), ибо 
εοηαος относится не къ Газѣ, а къ пути, ведущему изъ Іеру-
салима въ Газу; слова: οώτη ізтіѵ ЗОТ,;І.ОІ—но разъяснительная 
ирибавка Дѣописателя, а они относятся къ рѣчи ангѳла, на-
ставляющаго Фнлиппа, на какой именно дорогѣ, водущей 
изъ Іерусалима въ Газу, онъ встрѣтитъ возвращающагося 
евнуха. 

Если кн. Дѣяній, какъ и третьѳ Евангеліе, появилась 
до разрушенія Іерусалима, то когда же именно была она 
нанисана? 

Дѣеписатель заканчиваетъ книгу словами: „и жилъ Па-
велъ цѣлыхъ два года на своемъ иждпвеніи и принималъ 
всѣхъ, приходившпхъ къ нему, проповѣдуя царствіе Божіе 
и уча ο Господѣ Іпеусѣ Христѣ со всякимъ дерзновѳніомъ 
невозбранно" (28, 30. 31). Чѣмъ объяснгпъ такое окончаніе 

1) Противъ Гарвака (Die Chronologie, s- 24S). 
a) Cp. I. Feiten, Die Apostelgeschichte, й'. 22. 



книги? Опредѣляетея ли оно вреыенеыъ написанія оя, или 
какими-ннбудь другими лричинали? 

Въ новѣйтоѳ время нѣкоторые ііредполагаютъ, что св. 
Лука намѣревался продолжить свой трудъ, т. е. ко второму 
своему „слову" думалъ присоединить еще „третье слово", 
гдѣ изложилъ бы дальнѣйшую исторію христіанства, закон-
чивши ее разрушеніѳмъ Іорусалима '). Но кто жо можетъ 
докааать сущѳствованіе такого намѣронія у св. Луки? Мы 
имѣемъ только твордый фактъ, съ которымъ должны счи-
таться, именно Дѣеписатѳль закончилті свое писаніе замѣ-
чаніемъ ο двухлѣтнемъ пребываніи Апостола въ Римѣ, не 
сдѣлакши ни малѣйшаго памека. на дальнѣйшую дѣятель-
ность св. Павла, хотя ο ней, судя по второму посланію къ 
Тимооою, онъ несомнѣ нно зналъ (2 Тимоѳ. 4, 10). Такъ онъ 
не могъ закончить ex abrupto свою книгу во всякое время 
сьоей жизни. Говорятъ, что ыодобнаго окончанія требовала 
еамая основная идея ироизведенія: показатьраепространеніѳ 
хрнстіанства даже до Рима, не смотря на всѣ прѳпятствія 2). 
Но эта основная идея новсе не устраняла дальнѣйшаго изо-
браженія трудовъ Апостола языковъ, а, быть можетъ, для 
полноты дажѳ трѳбовала его. Если бы св. Лука писаяъ ио 
кончинѣ Апостола, онъ, ііо всѳй вѣроятности, не могъ бы 
не упомянуть ο нѳй; молчаніо являѳтся тогда необъясни-
мымъ. Невозможно предположить, что св. Лука но говоритъ 
объ окончаніи судѳбнаго процесса надъ Апостоломъ нопо-
литичѳскимъ соображѳніямъ 3), ибо Дѣѳписатель не можетъ 
быть сравниваѳмъ съ римскимъ льстѳцомъ и человѣкоугод-
никомъ—I. Флавіемъ. 

Такимъ образомъ, кн. Дѣяній цоявияась до кончины 
св. Павла. Заключитѳльные ѳя стихи даютъ основаніе лред-

') Tli. Zahn, Einleitung, Π, S. 371. 372; 0. Zöckler, op. cit,. S. 
162 и др. 

2) Λ. Harnack, Apostelgeschichte, S. 49. 50. 
3) Cp. A. Harnack, Apostelgeschichte, S. 4н. 



полагать, что она г· писана при самомъ кондЬ двухлітняго 
нребмваніп Апостоля въ первыхъ рішскихъ узахъ, т. е. въ 
(>:3 г.; св. Павелт^ былъ послѣ этого освобождѳнъ изъ узъ, a 
Лука продолясалъ оставаться въ Римѣ. Бл. Іеронимъ говорит-ь, 
что „нсторін Лпостоловъ" доводена до конца двухлѣтняго 
заключонія Павла въ Римѣ, т. е. до чотвертаго года цар-
ствованія Пѳрона, откуда елѣдуетъ, что книга наішсана въ 
этомъ городѣ !)--какой выводъ попятенъ только въ томъ 
слу іаѣ, если, по мвѣнію бл. Іеронима, книга иоявплась въ 
указанное врѳмя. Въ древнихъ подписяхъ кн. Дѣяній—прав-
да, далеко не всегда надежныхъ,—слышится пногда голосъ, 
\го св. .Тука наиисалъ свое произведеніе совмѣстно съ 
ІІавломъ 2). Нри указанной датировкѣ дѣлается болѣе яснымъ 
сказанноѳ раньше об-ь источникахъ кнпгп. Видно, что гшса-
тедт отдѣляѳтъ отъ описиваемыхъ имъ событійсравнитель-
но нобогіьшой промѳжутокъ времени. Какимн, въ самомь 
дѣлѣ, живыми красками обрисовалъ онъ путь св ІІавла вь 
Рі, чіъ, прибытіе em въ воликій городъ, собосѣдованіо его 
съ іуделми :і). При указаніюй датировкѣ не приходится при-
бЬгать и къ столь обычному вь паукѣ non liquet4), прп опре-

') De vir. ill. '·. 7. 
2) <\ч. С. Tischendorf, Novum Tesmmentum дтаесс, ed. 3, critica 

major, v. II, p. 247. 
3) Л . Gornely, Introductio, p. löö.—Написаніе кн. Дѣяній до коп-

чины св. Павла прмзпаютъ: F. Blass, Acta Apostolorum, p. 5; Cornel//, 
Introductio p. 168; F. G°det, Kommentar z. dem Evangelium des Lucas, 
deutsch bearbeitet ν. Κ Wunderlich, Hannover, 1890, S. 17; C. Nösgen, 
S. 40; I. Feiten, S. 23 и ;φ. Наоборотъ, происхождеиіз кииги послѣ 70 г. 
доказываютъ: В. Weis*, Einleitung, S. 585; F. Bleck, S. 422, cp. 436; 
W. Γ am say, Paulus in der Apostelgeschichte, S. 19. 318; E. Реиаиг, Ano-
ічолы. XI\'; Η. Ewald, Op. cit., S. 47, (J. Lechlcr, üp. cit., S. 3; Giider 
въ Keal-Encyklopädie von A. Ilauck, 2 Auf. , 1881, Bd. IX, Art.: Lucas, 
S. 2°; A. llurnack, Apostelgeschichte, S. 217 IT: нерѣшителыю Я. Hum-
•ima, Дѣянія СІІЯТЫХЪ Апостолонъ, стран. 349. 35·"·. 

*) Ο. Zocklet; S. 163; Β. Weiss, Einleitung, S. 586; C Nösgen, S. 42. 
r') l. Fellen, S. 23; R. Oornely, Introductio, p. 1CS; Η. Ewald, S. 52; 

}.e-iil •, S. 3.—Мѣстомъ наішсанія ІЛШІ:І гштаютъ так;і:е Александрію 
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дѣлешн мѣста паішсанія кшігп: мѣедюмъ оя поаваснін 
шлаъ Рпмъ ') . 

Прч указанномъ взгаядѣ па время происхождснія кнп· 
гіі Дѣянііі возішкастъ, правда. большое затрудпеніе вгь да-
тпровкв происхождекія тротьяго Евангоаія. Основополож-
ішмъ ;$д/1;сь явлпотсн свпдѣтельство св. Прпнея Ліопскаго. 
Оно читается такгь: „Матооц пздалъ у екреовъ на ихъ соб-
ственпомъ ЯУЫКЬ ішсаніо Евангелія въ то врсмя, какъ Иетръ u 
ІІавелъ въ Рпмѣ благовѣствовали π осиовали церковь. Послѣ 
ж·1 пхъ отшоствія (изтя ог τήν τούτων Ё;ѵ>л) Маркъ, ученикъ и 
пстоаковатоль Петра, передалъ намъшісьмонното, чтб было 
ароиоввдано ІІетромъ. И Лука, спутиикъ ІІаваа, изложилъ 
иъ кшігѣ ироиовѣданное пмъ Евангеаіе. ІІотомъ Іоаішъ, 
учоликъ Господа, воулежавшіц на его грудп, также издалъ 
Еванголіе во вромя иребыванін своего иъ Εψοσί; въ Асіи" '-). 
Очовидно, согласно св. Ирііною, Евапгелнсты шісаші въ 
такомъ порядкѣ: Матоей, Маркъ, Лука, іоаннъ 3). Матосй 
лаппсалъ свое Еванге.ліе въ то вреыя, когда Летръп Павелъ 
проповѣдывалп вгь Римѣ и основалл тамъ церковь, т. е. нс 
раныпо 60—Gl г., ибо только тогда оба Апостоаа моглп 
быть вл:> Римѣ п дѣйствовали тамъ совмѣстно. Евангеаіо 
Марка появляется по кончинѣ Апостоловъ, т. о. no раньше 
6-Ί—67 г., а Лука шшістъ сиоо „первое слово" нѣсколько 
ІЮУДЛВО. Таков-і, лрнмои смі.іслт, сви;гЬтельства св. Ирпнея. 
ІІикакое лерстолкованіо его, такъ часто встрѣчаюіцееся в7> 

(Hill), ІГакодонію (Oertel), Лнтіохію, Ефееъ. С.м. 0. Zöcläer, S. 103; ΤΙι. 
Zahn, Кіпіеііші ,̂ Π, S. 33S, 33!) Лшпег«. 7. 

') 0 разныѵь в.іглядахъ na Ѳеофила, которому пазиачалаоі, кшіга, 
см. //. Нико.ііш·,, стран. З.Н. 35'). Иредішложсыіе Креіігера, что Ноофп.ть 
ипкто шюіі, кац"ь философъ Сеиека, не уаелужііваетъ шшманія (L. Лшіои* 
SMieca in seinen Beziehungen zum ["rclin'sientliuni, Berlin, 1SS7). 

г) Iren. Adv. Ilaoi'. Ill, 1,1; гречееіли текстъ Eiiscb. Η. Ε. \', S, 2. 
;) Τακοί'ι ;ке порядокъ Кнангелііі находіг-п, іл. каноп'1, Мураторім 

(Fr. 1 —10), у Евеенія .(II. Ε III. 2-1. (і ц дал.). у св. Еппфанія (Ilaer. 51,4). 
у еі;. Г. ллатоуста (Толкомше на Есаше.ііе Матоея. іг->л. С. Иетер'\урі-
екой Академііі, т. VII, стріш. 35). 



западной. литературѣ, не должно имѣть мѣста. Певозможно 
наир. словамъ \і"і ог τήν -.ѵглт іЪ,Ъ,ч придавать такоіі смыслъ. 
с"[аньшо в ъ той же главѣ св. Нршіеіі говоритт,, что Апостолы, 
облеченные сіі.гою свышо, „вышли въ копцы земли, благопѣ-
ствуя ο благахъ, дарованныхъ намъ отъ Б о г а " , а гютому—аа-
ключаіотъ—подъ τούτων ранумѣются не Ііотръ и Павелъ, а Аію· 
столы вообіцо, it 'ivtfj'ti означаегь no кончину Апостоловъ, a 
оставленіѳ и.мя ІІалостпны, т. о. получается мыоль, что Маркъ и 
Л у к а написали свое Евангеліе, ко.гда Аиостолы остатіли Нале-
стипу и разсѣя.шсь но другимъ странамъ, а евангеліе Матоея 
появилось до разсѣянія Апостоловъ r ) . Ho, во-иервыхъ, совор-
шенио но натурально разсматрііваомыя слова стаипть въ 
связь съ ііредшоствующимъ: „вышлп иъ конци зомлп" (ехіо-
runt in fines terrae), заниыающішъ самостоятельноо ноложе-
ніе и вовсе но обусловлішатслцимъ собою дальнѣіішее течо-
ніе рѣчи; во-вторыхъ, гЦооЧ:, безъ б.шжаішіаго опродѣлонія 
мѣста выхода Аиостоловъ, можогь озпачатъ только „псходъ 
жлтія" (εςοίο; та5 'ιίοο). „скончаніе жіітельства" (Евр. 13, 7), 
„отшествіо" (αναλύει:; 2 Тим. 4, і>) 

Такъ какъ Евангеліе Дуки, согласно церковнпму про-
дапію, есть Евангеліе ІГавлоио 2) , то п наішсапо оно, должно 
быть, lie no кончіінѣ Апостола, а при его жизші. Нельзя 
принять свидѣтельства нѣкоторыхъ подішсеіі Еванголія ο 
наішсапііЕ его пъ 15 годъ ио Бознеееніп Господа 3 ) , ибо 
тогда св. Л у к а не біллъ еще спутцТпкомъ н сотрудником 
ап. Павла, хотя и могь быть уже членомъ Антіохійскои 
церквц. В о второмъ иосланін къ Кориноянамъ, наішсапномъ 
въ 57—5S ѵ.ѵ., св. Павелъ, ио паиболѣеі!'Ь])оятному ііредполо-
жевіто, ο Лукѣ ішшотъ: ..послахомъ же съ штмъ (т. е. Тп-
томъ) брата, его же похвала во евангеліи по лсѣмг. цорк-

') It üirnebj, Iiitroductio. p. TS. CM. такжо Л. Camrrh/itrh-, -Saint 
lrenee et lc canon du Nouveau Testament. Lovain, b;in, ρ. :7- :и· . 

=) Fra^'m. Muratoi·., 2—7. 
3) CM. Ü. Тіяі-hciulorf, t. p. 738. ъаіп. же "Л- flp-4'Илактъ Полгар-

екіп, Кпѳиміп І.іигпооіп,. 
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вамъ" (8, 18) ! ) . Иодъ „евангеліѳмъ" здѣсь разумѣется 
евангеліѳ устноѳ и потому на основаніи даннаго мѣста 
нельзя заключать, что третьѳ Евангеліѳ уже тогда существо-
ло 2). Если оно написано раньше кн. Дѣяній Апостольскихъ 
т. е. до 63 г., то наиболѣо вѣроятяо предположѳпіе ο появ-
леніп ого ІІЪ узахъ кесарійскихъ или римскихъ, т. ѳ. между 
59 и 63 г. Но гдѣ именно оно написано, нѳ рѣшаѳмся ска-
зать, такъ какъ для этого нѣтъ данныхъ. 

При рѣшеніи вопроса ο вромени написанія кн. Дѣяній 
Апостольскихъ мы принимали дату Кесарійскихъ (58—60) и 
римскихъ узъ Апостола (61—63), какъ нѣчто извѣстпоо, 
твердо установлѳнное. Попытаемся тепѳрь, насколько воз-
можпо, прояснить эти даты путѳмъ изученія хронологіи 
книги Дѣяній Апостольскихъ. 

^Мнѣпіе Оригеиа, бл.іерониѵіа.—0 другихъ мнѣніяхъсм. G· Неіпгісі, 
Der zweite Brief an die Korinther въ Η. Meyer's Kritisch—exeg. Kommen
tar., 7 Aufl.,(i Abth. Göttingen, 1890, S 254, 2hb. 

3) Согласно нѣкоторымъ подписямъ третье Евангеліе написано въ 
22 годъ но Вознесепіи Господа, въ 14 годъ царствованія Клавдія. См. 
С. Tischendorf, 1, p. 738. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Хронологія кн. Дѣяній Апостольснихъ. 
Въ кн. Дѣяній Лпосѵгольскихъне одинъ разъ, какъ мы 

видѣли, іістрѣчаѳтся точноо опрѳдѣлоніо продоляштольностн 
тѣхъ или другихъ событій. Но когда именио послѣдиія про-
исходили, остается неизвѣстнымъ, пбо самъ Дѣодисатель па 
это но указываеть. Таковъ былъ вообщѳ характеръ древней 
исторіографіи, что точная датировка событій но входила вь 
ся задачу. Первоначальные читатели кн. Дѣяній и, въ ча-
стности, достопочтенный Ѳеофилъ свободно могли оріенти-
роваться въ хропологичеекомъ опредѣленіи передаваемыхъ 
здѣсь событій ио тѣмъ указаніямъ, какііі даѳтъ св. Лука, но 
намъ понять эти указаиія въ высшсй степени трудно. ІІо -
этому хронологіи кн. Дѣяній Апостольскг-гхъ никто до сихъ 
поръ точно нс опродѣлилъ и едвали она найдотъ такое 
опродѣленіе, если но будутъ открыты какія-нибудь новын 
научныя данныя ! ) . Въ современной западной иаукѣ борют-
ся двѣ хронологіи: „старая" Визолеровская и „новоя", за-
щитникахлі которой являются Бляссъ, Гарнакъ, 0. Гольцманъ, 
Дишфертъ гі др. Меясду новою н прржнею хронологіого раз-
ннца замѣчается на 4—5 лѣтъ, а иногда и меныпе. Есть и 
защитншш лосредствующаго взгляда, какъ Тёрнеръ, избира-
юіціе срединныя даты между двумц крайннми хронологіічо-
скимн лунктами. 

Методъ въ опредѣленіи хропологіп кн. Дѣянііі Лп<>-
І:ТОЛЬСКИХЪ довольно однообразньш. Обычно устаиавлпвает-

') Ср. (і. Нисннггкс, Die Chrunolugie des Lebens des Apostels 
Paulus въ Neue Kirchliche Zeitschrift, 1902, H. 509—570. 
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ся сначала такъ назыиаемая абсолютная хронологія, а затѣмъ — 
хронологія относительная, выводная. Разница только та, что, 
при установлѳніи первой хронодогіи, одші довольствуются 
-сравнитольно немногими пупктами, какъ годъ распятія Хри-
ста, смѳрть Ирода Агриппы I, смѣна прокураторовъ, а дру-
гіе значительно умножаютъ эти хронологичоскія базы,прп-
бявляя, напр., голодъ при Клавдіи, проконсульство Сергія 
Павла въ Критѣ, изгнато іудеевъ п.ть Рима, проконсуль-
сгво Галліона и τ. п. Отъ основныхъ хронологическпхъ п)гн-
КТОІІЬ идутъ къ выводной хронологіп или прогрессивнымъ 
илн регрессивнымъ путемъ,·—какъ признаотся лучшимъ. 
ОГіычно установленіо хронологіи нторой части книги Дѣяній 
(13—28 глл.) предшествуоть оиредѣлонію хронологіи еяпор-
коіг части (1—12 глл.). He отрнцаомъ, конечно, необходиыо-
сти выдѣленія „абсолготныхъ" датъ, т. е. датъ основныхъ, 
самостонтелышхъ, при помощи которыхъ опредѣляются др.у-
гія даты; не отвергаемъ и того, что въ данномъ процессѣ 
нузкно идти то ВОСХОДЯЩІІМЪ, то шісходящігмъ иутемъ,— 
или подвигаясь вперѳдъ, пли возвращаясь гіазадъ къ собы-
тіямъ предшоствующимъ, болѣе раннимъ. ІІо, ио наіпему 
мнѣнію, нѣтъ иастоятельной необходимости предгюсылать 
хронологіто второй части книги Дѣяпій датировкѣ событігг, 
заключатощихся въ первой оя части, такъ какъ нослѣднян 
лмѣѳтъ свои самостоятельные, нозависиміло отъ второй чг,-
сти, хронологическіо пункты. И вообще, насколько возмож-
но, нсобходимо въ данномъ случат, слѣдовать порядку раз-
сказа самого Дѣеішсатоля. 

В ъ наіну задачу вовсе но входитъ подробное изслѣдованіе 
даниаго труднѣйшаго вопроса, а мы ограішчп.мся толъко 
самымъ важнымъ н сущѳственнымъ. Само собою разумѣет-
ся, что вь столь спорноіі научной областн нельзя протендо-
вать на какую-нибудь катогорпчность, а можно дѣлать 
только болѣо и;іи менѣо вѣроятныя предположенія. 
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Началышми событіямп кн. Дѣяній Апостольскихъ яидя-
ются Вознесеніе Господа и Пятидесятница. Они падаютъ, 
конѳчно, на годъ распятія Хрпста Спасителя. Но точно опре-
дѣлить этотъ годъ невозможно, ибо нѣтъ данныхъ длп твер-
дой датировки ни года Рождества Христова, ни продолжи-
тельности Его общественнаго служенія. В ъ наукѣ ньшѣ наи-
болѣе припимается взглядъ, ЧТО годомъ распятія Христа 
былъ 29 г„ нагаей эры ' ) . Взглядъ этотъ опираотся глав-
нымъ образомъ на свидѣтельствѣ Тертулліана. Въ сочино-
нѳніи „Противъ іудоевъ" Тертулліанъ говоритъ, что распя-
тіо Христа „произогяло прц кесарѣ Тиворіи, при консулахь 
Рубеллги Гсминѣ и Фузіи Геминѣ, въ мѣсядѣ Мартѣ, во кремя 
пасхи, въ восьмой день Апрѣльскпхъ калондъ" 2). Консуль-
ство жѳ „двухъ Гемиповъ" надаотъ именно на 29 годъ на-
шѳй эры 8) . Въ той же главѣ сочинѳнія „Противъ іудеевъ" 
Тортулліанъ говоритъ, что Христосъ пострадалъ„б*иятий()-
цатый годъ ею (т. е. Тпверія) царствованія, имѣя, когда по-
страдалъ, около тридцати лѣтъ" *). Т а к ъ к а к ъ А в г у с т ъ у м е р ъ 
въ 14 годъ по Ρ . Χ . , το 15 годъ царотвованія Тиверія иа-
даѳтъ tia 29 годъ. Очевидно, что Тертулліанъ считаѳтъиол-
ныѳ годы царствованія Тиворія, т. е. со времени смѳрти 
Августа, а слова „около 30 л ѣ т ъ " озпачаютъ, какъ и въ ев. 
Луки, что Хриетосъ и м ѣ і ъ нѳ менѣѳ тридцати лѣтъ, но не 
исключается, что Ему было и болѣѳ 30 лѣтъ. Свидѣтельство 
Тѳртудліана ο „двухъ Гоминахъ" рѣіиительно исклгочаетъ 
продиоложоніе, что дата его опирается на Лук . 3, 1. При-

') II. Clinton, Fasti Romani, v. I, Tables, Oxford, 1S45, p. 14, col. 2; 
CM. также Ibid. v. II, Appendix, p. 241; A. W. Zumpt, Das Geburtsjahr 
Christi, Leipzig, 1869, S. 280; C. II. Turner, Chronology of the New Testa
ment въ J. Hastings A Dictionary of the Bible, v. I, Edinburgh, 1898, p. 412; 
JR. Comely, Op. cit., p. 3-41; 0. Roltzmann, Neutestam. Zeitgeschichte 
(въ Grundriss d. Theolog. Wissenschafton, 8 Abth), Freiburg, 1895, 
S. 121 ff. 

2) Adv. jud. c. 8 fMigne 2, col. 616). 
3) II. Clinton, Fasti Romani, v. I, Tables, p. 10. 11, col. 1. 
*) Adv. jud. c. 8 (Migne 2, col. 015. 616). 
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мѣчательно, что въ сочинѳніи „Противъ Маркіона" Тортул-
ліанъ говоритъ, что „Христоеъ открылся въ двѣнадцатый 
годъ Тиворія Косаря" (Dominus anno X I I Tiberii Caesaris гѳѵѳ-
latus sit) J ) , τ. e. тогда имѣло мѣсто Его крещеніе, а постра-
далч. Онъ въ 15 годъ царствованія Тиверія. Слѣд., счотъ го-
довъ имѣется въ виду полный: въ 12 годъ посяѣ смерти 
Авгуета Христосъ принялъ крощеніѳ ("26 г.), въ 15—постра-
да.іъ (29 г.). 

Ко врѳмени консульства „двухъ Гоминовъ", т. е. къ 
29 г., относятъ распятіѳ Христа Лактанцій, блаж. Августинъ, 
Сулышцій и др. Лактанцій говоритъ: „въ послѣднія времо-
на (exstremis temporibus) Тивѳрія кесаря Господь нашъіисусъ 
Христосъ... былъ расиятъ ізгдеями... при двухъГеминахъ" 2) ; 
въ другомъ мѣстѣ: „іудеи пригвоздили Христа ко кресту 
въ 15 годъ (Тиверія кесаря), т. е. при двухъ консулахъ Ге-
минахъ, раньшо досятаго дня Апрѣльскихъкалендъ" 3). Блаж. 
Лвгустинъ, пѳ опредѣляя нигдѣ года Рождоства Христова, 
относительно года смерти Спаситоля повторяотъ свидѣтель-
ство Тертулліана, можетъ быть, и заимствуемое имъ изъ 
«очиненій послѣдняго: „Христосъ уморъ при двухъ Гоми-
нах7з, въ восьыой день Апрѣяьскихъ калѳндъ" 4). Оульшщій 
Севсръ говоритъ: „Господь былъ расшпъ при Фузіи Гем»· 
нѣ іі Рубелліи Геминѣ, отъ какого временидо консула Сти-
лихона (т. ѳ. до 400 г.) прошло 372 года 5). 

Климентъ Александрійскій говоритъ, что отъ распятія 
Христа до разрушенія Іерусалима истѳкло 42 года и 3 мѣ-
сяца; такоѳ жо счисленіе находимъ у бл. Тѳронима; Оригенъ 
насчитываетъ 42 года в) . Тутъ мы имѣѳмъ дѣло съ круглы-

l) Adv. Marc. I, e. 15 (Migne 2, col. 263). 
*) De mort. persecut. c. 2. 
3) Divin. Instit. lib. IV, 10. 
4) De civ. Dei, XVIII, Ы. 
*) Sacr. hist. II, 40. 
«) Contra Cels. IV, 22. 
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ми цифрами, и возможно, что отъ распятія Христа до веліі-
кой катастрофы, постипііей народъ іудѳйскій, проншо 41 год гь 
и нѣсколько мѣсяцевъ. 

Укааанная дата расиятія Христа предполагаетъ, что 
Господь выступилъ на общественноѳ служеніе „яко лѣтъ 
тридесять" (Лук. 3, 23), т. о., повторяемъ, имѣлъ приыѣпи-
тельно к ъ характеру уиотробяѳннаго выраженія, не менѣе 
30 лѣтъ, но возможно, что имѣлъ и болѣе. Дата эта не 
іісклгочаетъ того наиболѣѳ распространеннаго взгляда, оирав-
дываемаго четвертымъ Евангеліомъ, что общественное слу-
женіо Госиода лродолжалось, по круглому счету, три года 1 ) . 
ІІри ней годъ Рождества Хрпстова относится къ 5—6 2) или 
къ половині; 7 г о д а 3 ) до нашей эры. Свидѣтельство ѳв. 
Луки: „въ пятнадцатый жѳ годъ правленія Тиверія кесаря.. 
былъ глаголъ Божій къ Іоанну" (3, 1) понимается въ томъ 
смыслѣ, что изъ этихъ 15 лѣтъ нужно выключить три года 

') Въ свято-отеческой литературѣ высказывались различныя мнѣ-
нія отиосительно продолжительности общественнаго служеаія Христа, no 
преобладающимъ являѳтся взглядь, что оно продолжалось TJ И года,, 
или около трехъ лѣтъ.—Кромѣ пасхи страданій въ ов. Іоанна указы-
ваются, по нашему мпѣнію, еще двѣ пасхи, имонно въ 2, 13 и въ 6, 4 
(здѣсь чтеніе τό ~i<s/i являотся твердо завѣроинымъ вопреки миѣнію 
Весткота-Хорта. CM. The New Testament in the original Greek, London,, 
189 , Appendix, p. 47 sqq). Въ Іоан. 5, 1 видимъ указаніе на пятидесят-
иицу (а не на праздникъ Пуримъ). 

2) Н. Clinton, Fasti Romani, v. [, p. 12, col. 2; Thomas Levin, 
Fasti sacri or a Key to the Chronologie of the New Testament, London. 
1865 p. XXIII sqq; p. 115; отчасти C. Turner, Op. cit. p. 405. Изъ пашихъ 
богослововъ покойный проф. Λ. Некрасовъ: Чтеніе греческаго текста 
Квангелій, ' азань, 1888, цриложеніе первое: Годъ Рождества икрестныхъ 
страданій Господа нашего Іиеуса Христа, страи. 116. 

3) Л. Zumpt, Das Geburtsjahr Christi, S. 302.—Ho иаиболѣе вѣроят-
ному иредполоя;енію, Иродъ Великій, въ царствовапіе котораго родился 
Христосъ, умеръ за чегыро года до Р. X.—въ 750 г. (Олимп. 194, 1). 
Сколько лѣтъ жилъ Иродъ Великій по Р. X., неизвѣстпо, но, должно 
€ыть, не менѣе года и ве Оолѣе двухъ лѣтъ, па какое время падаетъ 
избіеніе младенцевъ и бЬгство святаго семенства въ Епшетъ. Слѣд. 
Рождество Христово нужно относить къ 748—749 г. отъ осповапія Рима 
(Оли.мп. 193. 3 или 193, 4). 
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соправительства Тиверія *), τ. ѳ. крѳщеніе Господа было 
собствоішо въ 12 годъ правяенія Тиверія (см. раньшѳ). Само 
собою разумѣѳтся, что такоѳ пониманіе словъ ев. Л у к и бе-
зусловно исключаѳтъ взглядъ, что крещоніѳ Господа было 
иъ 15, а распятіо—въ 18 2) или 19 3) годъ правленія Тиве-
рія. В ъ Іоан. 2, 20 говорится: „на это сказали іудеи: сей 
храмъ строился сорокъ шесть лѣтъ и ты въ три дня воз-
двигнешь ого"? Постройка храма началась в ь 20 г. до Р . X . , 
а при первой пасхѣ, на которой былъ Спаситель, нрошло, 
какъ видно, отъ начала ѳго постройки 46; значитъ событіе 
относится к ъ 26—27 г., и потому слова Луки: „въ пятнад-
цатый годъ правлонія Тиверія" никакъ нельзя понимать 
такъ, что Х р и с т о с ъ только въ это время, т. е. въ 29 г. вы-
ступинъ на обіцествонноѳ служѳніе. Рождество Христово 
было за 5—6 лѣтъ до нашей эры (см. прим.); Господь принялъ 
крещоніе в ъ 12 годъ Тиворія—26 г., а пострадалъ в ъ 15 г. 
правлогтія Тиверія — 29 г. 4) 

Такимъ образомъ, начальнымъ пунктомъ повѣствова-
нія кн. Дѣяній нужно признать 29 годъ нашей эры. 

') Что св. Лука могъ начать счетъ правленія Тиверія со времсни 
его соправительства (eollega impei'ii), зто очеаь обстоятелыю доказалъ 
Цумптъ (Op. cit. S. 282 ff). 

г) Хропика Евсевія въ обработкѣ .бл. Іеропима (Euseliii Chronico-
i'um canonum quae supersunt, ed. A. Schocne, Berolim, 1866, ν. Η, 
p. 146). 

3) Хроника Ексевія и армянскій ея переводъ (A. ScJioene, v. II, 
p. 148: Олим. 203, 1; a Abr. 2048; 19 r. правленія Тиверія). 

4) Отъ этой даты немвого уклоняются тѣ, которые смерть Христа 
относятъ къ 30 г. (С. Nösgen, S. 63. 64; J. Feiten, S. 37; Η. Wendt, S. 29; 
Ο. Zöchler, Op. cit. S. 158; раныпе Κ. Wieseler, Chronologie, S. 16. 17). 
A. Гарнакъ колеблется между датою 29 и 30 (Die Chronologie d. altchrist-
lichen Litteratur Ms Eusebius, Bd. I, S. 236). Изъ прежнихъ изслѣдовате-
ле(1 одивъ только Бемелъ относил'ь распятіе Христа къ 30 г„ чаще же 
всего, согласно съ Евсевіемъ, датировали это событіе 33 г. (какъ, напр., 
ученѣйшій l.cmain de Tillemont, Memo ires pour servir & Γ histoire 
ot.-cles'astique, 2 od. t. I, p. 303). 
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Важнѣйшимъ событіѳмъ въ жизни Іерусалимской цер-

кви являотся смерть перво-мучентіка Стефана, послѣ кото-
рой „всѣ, кромѣ апостоловл., разсѣялись по разнымъ мѣ-
стамъ Тудѳи π Самаріи" (Дѣян. 8, 1). Сколько времени про-
шло отъ Вознесенія и Пятидесятннцы до этого событія, 
остается ноизвѣстнымъ. Ноьозможно согласиться съ мнѣ-
иіемъ, что смерть Стефана падаетъ на годъ раснятія Хрц-
ста ! ) , или что ео отдѣляетъ отъ Вознесѳнія Господа не 
болѣе, какъ двухггЬтній промежутокъ 2) . Дѣеписатель даетъ 
намъ какъ бы характористику цѣлаго поріода, когда гово-
ритъ: „ошт (т. е. вѣрующіе) постоянно пробывали въ ученіи 
апостолонъ, къ общоніи и преломлеиіи хлѣба и въ молит-
вах-ь" (2, 42); въ другомъ мѣстѣ: „у множества жѳ увѣро-
вавшихъ было одно сердцѳ и одна душа и никто ничего 
изъ имѣнія своѳго не называлъ своимъ, но все у нихъ было 
общое" (4, 32). Кромѣ того, судъ надъ апостоламп одпнъ 
(гл. 4), а затѣмъ—другои разъ (гл. 5), исторія Ананіи и 
Сапфиры, нсторія учрежденія діаконовъ,—все это показы-
ваетъ, что не одпнъ годъ прошелъ отъ Вознесѳнія Господа 
до смѳрти лерво-мучоника. Быть можетъ, голосъ дрѳвняго 
преданія слыиштея къ свидѣтѳльствѣ Еподія, перваго Анті-
охійскаго опнскопа, что отъ Вознесовія до иобіенія Стофаиа 
камняып пропіло семь лѣтъ 3). Это свидѣтольство лодтвер-
ждается слѣдующггми соображоніями. Іудеи уби.ія порво· 
мученика, воспользоізавгаись, должно быть, моментомъ, 
когда ГІилатъ за учипенныя имъ жестокости въ отношеніл 
кь самаринамъ былъ лосланъ Вителліемь, по жалобѣ вер-
ховнаго совѣта самарянъ, для отвѣта въ Римъ предъ имиѳ-

') Tillemont, Memoires pour sorvir ä l'histoire ecelesiastique, t. II, 
p. 212 Notes, cp. II, p. 369. Раньше это мнѣніе высказываль Баронііі 
и др. 

2) A. Gi/f'ert, Λ History of Christianity in the Apostolic Age, 
Edinburgh. 1897, p. 680. Ho Джиферту растітіе Христа было въ 30 г., 
а смерть Стсфапа—въ 31 или 32 г. 

3) Niceph. Vail., II. Κ. II, 3. 
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раторомъ 1). „Провоця—говоритъ I . Ф л а в і і — в ъ Іудеѣ дѳсять 
лѣтъ, Пплатъ иоѣхалъ въ Римъ, такъ какъ не смѣлъ ослу-
шаться приказанія Вителлія. Но раньшо, чѣмъ онъ успѣлъ 
прибыть туда, Тиверій уморъ" 2 ) . Смерть Тивѳрія послѣдовала 
Hi марта 37 года; слѣд., смѣщеніѳ ІІилата было въ 36 г., кгь 
какому времѳни π относится, полагаемъ, убіѳніе перво-му-
ченика Стсфана. 

Π ο всей вѣроятности, въ томъ же :і) пли, вѣрнѣо, в ь 
«лѣдутощемъ г о д у 4 ) произошло обращепіо сп. Лпостола 
Павла. Обычпо привлекаомоо въ данномъ случаЬ 2 Корино. 
11, 32: „въ Дамаскѣ областпый правитель царя Ареты сте-
регъ городъ Дамаскъ, чтобы схватить меня" и дал. можетъ 
служить къ подтвѳрждонію этой даты. Вонросъ спорный, 
принадлежалъ ли Дамаскъ во время бвгства изъ него 
св. Павла к ъ царству Ареты, тестя Ирода Лнтипы 5 ) , или 

') Joseph. Flat. Antiquit. ХѴТП, 4, 1, 2 (no переводу Γ. Γ. Гснкс.ш 
Іудейокія древпости, С.-ІІетербургъ, 1900, т. 2, стран. 303). СамаряШ)— 
иишетъ I. Флавій—„смутилъ нѣкій лживый человѣкъ, который логко во 
всемъ вліялъ на пародъ. Оаъ побудилъ ихъ собраться къ нему ва гору 
Гаризимъ, которую оаи считаютъ ОСОООПРО свяіцепіюю. Тутъ опъ сталъ 
увѣрять иришедшихъ (отовсюду) самарянъ, что покажотъ имъ зары-
тые здѣсь свящепные сосуды Моисея. Самаряне вооружились, повѣривъ 
этой баснѣ и расположились въ деревушкѣ Тираѳанѣ. Тутъ къ нимъ 
примкнули новые пришельцы, чтобы возможно большею толпою поднять-
ся ва гору. Однако, Нилатъ предупредилъ это, выславъ впередъ отряды 
всадииковъ и цѣхоты, которыс, неожидавно напавъ на собравшихся въ 
деревушкѣ, часть изъ нихъ перебили, а часть обратили въ бѣготво. При 
этомъ опи захватили такжо миогихъ въ плѣпъ, Пилатъ же распорядил-
ея казішть вліятельнѣйшихъ и паиболѣе выдающихся изъ этихъ плѣп-
ныхъ и бѣглецовъ". 

2) Antiquit. ХѴШ, 4, 2. 
3) /. Feiten, Die Apostelgeschichte, S. 42. 
4) It. Сжпеіу, Inlroductio, p. 344; раньше Tillemont, Memoires, I, p. 

242; R. Anger, De temporam in Actis Apostolorum ratione, Lipsiae, 1833. 
Корпели относитъ обращеніе св. ІІавла къ 34 г , Тнлльмонъ—къ 34, Ап-
геръ—къ 38 г. 

*) F. Schüret; Geschichte d. Jüdischen Volkes [im Zeitalter Iesu 
Christi, 2 Aufl., Th. 1, Leipzig, І890, S. 618. 
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же правитель Ареты былъ своего рода „геиералышмъ 
консулсшъ" надъ подданными Ареты, жившими въ Дамаскѣ, 
поставленнымъ не Аретою, асосѣднимъ царемъ J) . Вѣроятно 
только, что царствованіе Ареты продолжалось около 48 лѣтъ: 
началось за 9 лѣтъ до Р. X., а окончилось въ 40 г. 2). 
Слкд., крайнимъ хронологическимъ пунктомъ бѣгства 
СІІ. Иавла пзъ Дамаска является 40 г., а обраіценіѳ ого, со-
вершившееся три года тому ііазадъ (ср. Гал. 1, 17. 18), 
падаетъ на 37 годъ. Если, съ другой стороны, Дамаокъ 
принадложалъ въ это время Аретѣ, то въ его обладаніе онъ 
могъ лерейти нѳ раныпе 37 г., т. о. нѳ ранѣе сморти Тиверія, 
потому что послѣдній находился во враждебныхъ отноше-
ніяхъ къ Аретѣ и послалъ Вителлія для сго усмиронія; 
только уже преемникъ Тивѳрія—Калигула могъ возвратить 
Дамаскъ Набатѳйской династіи. Тогда, слѣдоватѳльно, бѣгство 
сн. Навла можно относить къ 37 г., а обращѳніе—къ 34 г. 
Но раныие установленная дата смѳрти Стефаыа побуждаетъ 
насъ предпочитать здѣсь крайніо термины, т. е. 37 г. для 
обращѳнія св. Апостола и 40—для его бѣгства отъ област-
наго правителя Дамаска. 

Отсюда первоѳ прибытіе св. Павла въ Іѳрусаяимъ 
(Дѣян. 9, 26 и дал.) нужно относпть къ 4.0 г., а HG 37 
или 38. 

Лродолжая слѣдовать тексту первой части кн. Дѣяній 
Аііостольскяхъ, мы опредѣлѳнную дату встрѣчаемъ только 
въ концѣ этой части, именно въ двѣнадцатой главѣ. Разу-
мѣемъ повѣствованіо ο омерти Ирода Агриппы I (Дѣян. 12, 
'21—24), Время ея датируѳтся точно. Клавдій ветупилъ на 
престолъ 24 января 41 г. и вь томъ жѳ году утвердилъ 

') Th. Zahn, Einleitung, Bd. II, S. 632. 
") Cp. Α. Steinmann, Aretas \V König der K«batäer, Freiburg, lgnQ 

(biblische Zeitschrift, 1909). 
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Агрішпу въ званіи царя ') . Иродъ Агриппа царствовалъ ι ри 
года надъ всею Іудеѳю 2) и, слізд., умеръ въ 44 г.,—судя по 
Дѣян. 12, 3. 19, послѣ пасхи этого года. Тѣ игры „въ честь 
импѳратора" въ Кесаріи, во врѳмя которыхъ Агриппа забо-
лѣлъ и уыоръ 3), были, по всой вѣроятности, устроѳны имъ 
по случаю благополучнаго возвращенія Клавдія изъ Бргг-
таніи, весною 44 г. 4) . I . Флавій выражаотса неопродѣленно: 
„наступилъ какой-то праздникъ, установленный въ чееть 
Клавдія" 5). 

Вопросъ спорный, въ какую хронологическую связь 
съ смертью Ирода Агриппы I поставить το, ο чемъ Двепи-
оатель говоритъ въ концѣ одинадцатой (11, 30) и двѣнад-
цатой главы (12, 25). т. о. посольство Варнавы и Савла изъ 
Антіохіи въ Іѳрусалимъ съ собранною милостынею и воз-
вращеніе ихъ оттуда въ Антіохію. Сличеніѳ начала 12 главыг 
„въ το врѳмя дарь Иродъ поднялъ руки на нѣкоторыхъ изъ 
принадпежащихъ цѳркви, чтобы сдѣлать имъ зло" съ заклю-
чительньши словаъш 11 гл.: „что и сдѣлали, пославши со-
бранноѳ къ пресвитерамъ чрезъ Варнаву и Савла", показы-
наетъ, что данная глава имѣетъ вводный, эпизодическій 
характеръ. На это указываетъ и самъ Дѣеписатель, когда, 
сказавши ο гоненіяхъ на Іерусалимскую церковь, онъ внопь 
въ 12, 25 ст. возвращается къ прерванному повѣствованію: 
„а Варнава и Савлъ, по исполненііг порученія, возврати.іись 
ияъ Іорусалима въ Антіохію, взявши съ собого и Іоанна, 
прозваннаго Маркомъ". В ъ повѣствованіи нѣтъ признаковъ 
того, что путешествіе Варнавы и Савла въ Іерусалимъ было 

') Antiquit. XIX, 5, 1; no русскому переводу Γ. Γ. Генкеля, т. 2, 
страи. 376. 

'-') Antiquit. XIX, 8, 2; no русскому переводу 3S4 страп. 
3) Antiquit. XIX, 8, 2. 
4) Bio Cass., 60, 23; Suelon., Claud. \l\Emcb., Chronica: a Abr. '20(i0 

(ed. Schocne, v. II, p. 152. 153). 
5) Antiquit. XIX, 8, 2. 

file:///l/Emcb
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раньше, или одноврѳменно съ тяжельши событіями, ідеро-
житыми Іерусалимскою церковыо. Скорѣѳ вознякаеть такая 
историческая связь событій: церкви Іерусалиыскои не только 
тгрожалъ голод'ь, но она испытала п великое иотрясеніе 
вслѣдствіо постигшихъ ее гоненій со стороны Агриппы, в, 
такимъ образомъ, помощь ой была вдвойнѣ необходима. 
Когда Варнава и Савлъ прибыли въ Іорусалнмъ, Іакова 
Зсведесва ужѳ не было въ живыхъ; Апостолы разсѣялись 
и потому Петръ, послѣ чудеснаго изведенія его ангелоиъ 
нзъ темницы, говоритъ вѣругощимъ, собравшимся въ домѣ 
Маріи, матѳри Марка: „возпѣстите Іакову и братьямъ ein" 
{12, 17); самая милостыня перѳдаѳтся къ ІерусалимЬ „пре-
свитерамъ" (11, 30). Слѣдовательно, 115'тешоствіе Варнавы 
и Савла въ Іерусалимъ было послѣ смерти Ирода Агрцппы ') . 
Если послѣдиій умеръ весною 44 г., то посольство могло 
быть въ томъ же году осеныо. 

Смерть Ирода Агриіівы, судя по ходу разсказа, ирои-
зошла въ скоромъ времени послѣ убіенія Іакова Зеводеева 
и заключепія въ узы св. Потра, такъ что иослѣднія собьтін 
падаютъ на весну 44 г. 2). 

Въ Дѣян. 11, 26 говорится, что Варнава и Сав.ть „цѣ-
лый годъ собирались въ церкви и учили номалос число 
лгодей". Годъ протелъ со вреыепи прибытія ихъ в-ь Авті-
охію до того, должно быть, момента, когда ихъ благовѣст-
ническая дѣятѳльность была прервана путешествіемъ въ 

') Противъ Фе.ѣтсна (Die Apostelgeschichte, S. 43, 44), котбрып 
полагаотъ, чю Варнава и (.'авлъ пришли въ Іерусалимъ во время гоне-
нія и Иродъ Агрипиа былъ еще тогда живъ. 

2) Иротивъ Фелыпе.на (S. 44), ло мнѣнію котораго ап. Петръ, послѣ 
убіепія Іакова, былъ схвачеиъ въ пасху 42 г.—Нроданіе, что Апостолы, 
согласно заповѣди Господа, оставили Іерусалимъ чрезъ 12 лѣтъ по Bors-
несеиіи (Clcm. Alex.. Strom. VI. 5, 4; Knseb., Η. Ε. V, 18, 14; od. Sdnregltr, 
p. 180. 187), такъ что an. Петръ „пошѳлъ въ другое мѣсто" (Дѣявѵ 12, 
17) въ 41—42 (А. Шгпаск, Die Chronologie, S. 244), едва ли можетъ 
имѣть здѣсь рѣшагоіцее значепіе. 
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Іеруса.шмъ, и слѣд. Варнава „привелъ въ Антіохію" Савла 
(11, 25) въ 43 г. 

Посланіе милостыни Іерусалимскпмъ братьямъ чрезъ 
Варнаву π Савла вовсѳ не прѳдполагаетъ, что голодъ въ 
Палесгпнѣ ужо иасталъ: мплостыня отправляотся въ виду 
ішѣющаго быть голода, согласно нророчеству Лгава. Опре-
дѣ.ченіе времени голода нѳ имѣѳтъ иоэтому для насъ :ша-
ченія, и этон спорной въ наукѣ даты мы не будемъ касаться. 
Самоѳ собранів милостынп могло вестись спѣшно, такь 
что пачатое въ 43 году оно закончено было въ 44 г. Ο 
времеіш пророчества Агава ДЬеписатель выражается неопре-
дѣленно: „въ тыя жо дни снидоша отъ Іеруоалима пророцы 
no Антіохію" (11, 27). Едва ли есть основаніе относить „въ 
тыя же дни" къ началу основанія АнтіохШской церквп и вч> 
словахъ: „г.чадъ великъ хотяіць быти по всой вселоннѣй, 
иже и бысть при Клавдіи кесари" (11, 28) видѣть указаніе 
на то, что пророчество Агана было въ царствованіе Кали-
гулы, а исполнѳніо ѳго падаотъ на годы вравлонія Клавдія 1). 
По ходу рѣчи выражоніѳ „въ тыя же дни" относится ко 
врѳмени дѣятельности Варнавы и Савла въ Антіохів, ο чемъ 
говорилось непосродствеішо раньше, т. о. къ 43. г. Апти-

* 
теза покоптся на пророчесгвЬ и его исполненіи, а не на 
пророчоствѣ въ одно царствованіе и испо.чнѳніи его—при 
другомъ кесарѣ. 

По возвращеніи изъ Іерусалима въ Аптіохію (Двян. 
12, 25) Вариава и Савлъ въ скоромъ времени, должно быть 
въ слѣдующѳмъ году, т. е. 45, вѳсною 2), были отпущены 
Антіохійскою цорісовыо въ пѳрвоо вѳликое благовѣстниче-
ское путешествіо (Дѣян. 13, 1 и дал.). Сколько времени προ· 
доажалось иос.іѣднѳе, остается неизвѣстцымъ. Нѣкоторыѳ 
опредѣляютъ его продолжитѳльность въ 2—3 года 3), дру-

') Нротивъ Цана (Einleitung, IT, S. 633). 
-) Путешествіе по морю обычно соворшалось отъ марта до ноября. 
') R. Comely, Introductio, p. 343. 
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гіѳ—пъ два года и нѣсколько мѣсяцевъ ] ) , третьи— въ пол-
тора года 2), чѳтвертые—въ одииъ годъ а). Продолжитель-
ность путешествія отчасти опредѣляотся временемъ Аио-
стольскаго собора. 

Разногласіе изслѣдователей въдатировкѣэтого важнѣй-
шаго событія зависитъ, во-первыхъ, отъ различнаго отіредѣ-
ленія ими времени обращенія св. Цавла 4), во-вторыхь, отъ 
того, какъ они считатотъ тѣ 14 лѣтъ, по истеченіи кото· 
рыхъ св. Павелъ ходи.ть, по его словамъ, въ Іѳрусалимъ 
(Гал. 2, 1),—со времени ли обращепія св, Павла, или отъ 
нерваго ого путешествія вч. Іерусалимъ, спустя три года 
по обращеніи (Гал. 1, 18). 

Дату обращонія св. ІТавла мы предполояштельно уста-
повили уже раныде. Что же касаетсяГал. 2, 1 и дал., то преж-
до всего нужно замѣтить, что тутъ идетъ рѣчь именно ο 
лутешествіи на соборъ, а нѳ ο какомъ нігбудь другомъ иу-
тешествіи, уломітргаемсшъ въ кн. Дѣяній. Пельзя разумѣть 
отправленіе въ Іерусалимъ съ собранною милостынею отъ 
антіохійскихъ христіаігь (ДЬян. 11, 30) 5), ибо послѣднѳе 
бмло никакъ не позже 44 г., и слѣд. обраіценіѳ св. Павла 
придотся относить къ 30 г. (если отъ обращонія прошло 
14 лѣтъ), или к'ь 27 г. (еслл отъ обращенія истекло 14+3), 
что явно невозможло. Неудивителыіо лоэтому, что нѣкото-
рые защнтникіі этой гилотезы (Höttger) вм, безусловно яа-
пѣреннаго чтенія: ν.ά огѵлтгззірсоѵ въ Гал, 2, 1 читаютъ: ѵ.а 
тсззі̂ шѵ. II ни иткуда не видно, чтобы во вромя этого путо-

') Ramsay, Paulus in der Apostelgeschichte, S. .'534. 
L>) ü. Turner, Op.cit., p. 422. 
3) C Nötigen, Op. nit., S. f>7—(S3: путешествіе начато весною 45 r., a 

осепью 46 г. Павелъ іі Варнава уже возвратилпсь въ Аптіохію; Апостоль-
скій ооборъ—въ 48 г. ? 

4) По миѣнію Ніхіспа оОращепіс св. ІІавла было въ 31 г. ('S. 67), ш> 
Ь.шсгд—въ 33 (Acta Apostoloi'um, p. 2.'і>, но Корнели—въ 34 (Introductio, 
1>· U4). 

ύ) Противъ Рсмхп (Paulus in der Apostelgeschichte, S, 46 ff) u др. 
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шествія св. Павелъ предлагалъ свое благовѣстіѳ на судъ 
иервовѳрховныхъ Апостоловъ, чтобы съ нимъ былъ Титъ 
и т. п.; ап. Петръ въ это вромя, должно быть, и нѳ нахо-
днлся въ Іерусалимѣ. 

Нельзя также отожествлять повѣствованіе въ Гал. 2,1 
'и дал. съ Дѣяп. 18, 21. 22 і), ибо путешествіо, ο которомъ 
идетъ рѣчь въ данномъ мѣстѣ кн. Дѣяній, пмѣло цѣлъю по-
сѣщеніе Іерусалима въ праздникъ 2 ) . Если въ Гал. 2, 1и дал. 
не говорится прямо ο декрѳтѣ Апостольскоыъ, то ото нѳ 
значитъ, что во время того путешествія въ Герусалимъ, ο 
которомъ сообщаетъ здѣсь св. Павелъ, вопросъ ο декрѳтѣ 
не возбуждался, что декретъ для языко-христіанъ былъ 
уже отмѣненъ, что слѣд. тутъ разумѣется доугое путеше-
ствіо въ Іерусалимъ, именно Дѣян. 18, 21. 22, а не отправ-
леніе на соборъ. Мы уже раньшо сказали, въ какомъ отно-
ліеніи стоятъ сообщенія Гал. 2, 1 и дал. и 15 главы кн. Д-Ь· 
яиій: одипъ разсказгь взаимно восполняетъ другой. И объ 
отмѣнѣ докрета для языко-христіанъ не можетъ быть рѣчн, 
такъ какъ ο немъ читаемъ и ирп болѣе иозднемъ носѣще-
ніи eis. Павломъ Іерусалима, именно въ 21, 25. 

Такнмъ образомъ, „чрозъ четырнадцать лѣтъ" св. Па-
вель отправилсн изъ Антіохіи въ Іерусалимъ на соборъ. 
€порный вопросъ, как7> считать эти 14 лѣтъ :ä), продрѣша-

') Противъ Визелера (Chronologie des Αρ. Zeitalters, S. 201 ff) и др. 
2) Ненріемлсмо предположеиіе Цана, что, судя по Дѣян. 18, 22, св. 

Павелъ въ это время вовео не былъ въ Іерусалимѣ (Einleitung, II, S. 
вЗ<>. ер. 353, Anmerk. 8): оію прямо опровергается Дѣяп. 18, 21. См. іером. 
J'putopiü, Третье великое Олаговѣстничеокое путешествіе св. ап. Павла, 
стран. 76 іі дал. 

3) Четырпадцать лѣтъ со времрни обращенія св. Павла считаютъ: 
F. Blass, Acta Apostolorum, p. 23; J J*. Ramsay, Paulus in der Apostelge
schichte, S. 47; C. Turner, Op. cit. p. 42-1; счетъ 14 лѣтъ ведутъ со вре-
мени ііервяго посѣщевія св. Павломъ Іерусалтіа: ТІі. Zahn, Einleitung, 
II, S. 630, (531, 635, С. Xösgcn., S. 67—08; R. Cornell/, Introductio, p. 344. 
Not.: /. Feiten, S. f>0: I. B. Li r/It foot. Saint Paul's Epistle to the Galatians, 
London, 1S96 p. 102; G. Hocnnicke, Die Chronologie des Lehens des Αρ. 
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отся принципіалышмъ соображѳніемъ, что важнѣйшимъ со-
бытіемъ въ жизни св. Апостола, ο которомъ онъ такъ часто 
вопоминаетъ, было обращеніе его въ христіанство, а пото-
му можно нредполагать, что пмонно оно служііть terBiinus 
a quo его хронологичоскихъ счислеиій въ Гал. 2, 1, какъ и 
въ1,18. Апостолъ опускаетъ въ своей рѣчи второѳ путеіле-
ствіо въ Іерусалимъ (Дѣян. 11, 30) и останавлпвается на 
тротьемъ—путешествіи на соборъ, какъ пмѣющемъ аіюлогѳ-
тическое значеніе. Α иотому нользя сказать, что слова, „паки 
взыдохъ" (—άλ'.ν ävs3r,v) ι) непремѣнно отсылаютъ мысль къ 
первому цутешествію, откуда н ттачинается счіголеніе 2). При 
отомъ счотѣ слишкомъ выдвигаотся явио невѣрпая мысль, 
что св. Павелъ 14 лѣтъ вовсѳ не былъ въ Іерусалимѣ, не 
иосѣщалъ его, тогда какъ, при нащемъ изьясненіи, указы-
вается только, что Апостол-ь опять (а не во второй разъ) 
путешествовалъ въ Іерусалимь 3) . Слѣд., отъ обращенія св. 
Павла до Апостольскаго собора ирошло 14, а не 17 лѣтъ. 
Если обращеніо иыѣло мѣсто въ 37 г., то Апостольскій 
Іерусалимскій соборъ падаотъ на 51 г. (можетъ быть пяти-
десятниду этого года). 

До отправленія на соборъ Паволъ и Нарнава, иослѣ 
нозвращѳчія ихъ изъ перваго путешествія", прѳбывали тамъ 
(т. е. въ Антіохіи) не малое время съ учениками" (14, 28). 
Дѣеписатоль употребляетъ различныя времяопредѣленія: 
„дни нѣкія" (16, 12),—сравнительно короткій промежутокъ 

Paulus, S. 619. Изъ нашихъ богослововъ проф. Η. Η. Глубоковскій, Бла-
говѣстіе христіапской свободы въ иосланіи гв. Апостола Павла къ Га-
латамъ, С.-ІІетербургъ, стран. 72. 

') Есть чтоніо ічЩч -з)>!ѵ, no -ctÄtv вообще твердо завѣрено. 
ä) Противъ Ляіітфута (Epistle to the Gajatians, p. 102) и др. 
3) Этого толкованія no исключаютъ слова св. 1 Златоуста: „не рѣ-

шившнсь предложить сначала имъ чрезъ три года (т. с. свое благовѣстіе), 
какъ же, по ирошествіи четыриадцати лѣтъ, ты спраіішваешь, не ііа-
іірагно ли подвизаешься" (Творепія, т. X, кя. 2, страп. 755). Златоустъ, 
какъ виднмъ, выражается неопредѣлепно. 
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времѳни (16, 12; 15, 36); „дніе довольяи",—судя по Дѣян. 
27, 7, можѳтъ означать недѣли и мѣсяцы (см. также: 9, 23; 
9, 43; 18, 18)1); „доволно врѳмя" (ίνανός χρόνο;),— примѣнитель-
но къ Дѣян. 27, 9 (см. такжѳ: 8, 11; 14, 3) указываотъ на 
бодѣе продолжительный пѳріо*дъ2). „Время же но мало" 
(χρόνον ουκ ολίγον), принимая во вниманіе выраженія: „молва н& 
мала" (Дѣян. 12, 18) „стязанію не маиу" (15, 2) „дѣланіе и& 
мало" (19, 24), означаетъ довольно большой промежутокъ 
врѳмѳни,— нѳ мэнѣѳ двухъ лѣтъ. Поэтому, начавши первое 
путешествіѳ въ 45 г., Павѳлъ и Варнава, должно быть, воз~ 
вратились въ Антіохію въ концѣ 48—49 г. 3 ) , такъ что да 
Аиостольскаго собора прошло года два. Дѣеішсатѳль даеть 
краткій очеркъ перваго благовѣстническаго путешествін, но 
изъ многихъ мѣстъ, напр., изъ замѣчанія ο иоставленіи прѳ-
свитеровъ въ каждой цоркви на обратномъ путичрезъ Лис-
тру, Иконію и Антіохію Иисидійскую (Дѣян. 14, 21—23) 
можно заключать, что путѳшествіѳ продолжалось значитель-
ное время 4). 

Возвратившись изь Іерусалима въ Антіохію, послѣ Апо-
стольскаго собора, въ 51 г. (должно быть, около Сѳнтября) 
Паволъ и Варнава прѳбивали здѣсь нодолго (15, 36: no нѣ-
кихъ днехъ рече Навслъ къ Варнівѣ: возвращшеся подобаетъ посѣ-
тити братію нашу во всѣхъ градѣхъ, въ нихже проповѣдахомъ 
слово Господне, како пребываютъ) и, по всѳй вѣроятности, св. 
Павелъ въ томъ жѳ году, отдѣлившись отъ Варнавы, па-
чалъ съ Силою второо миссіонерскоѳ путѳшѳстиіо 

В ъ повѣствованіи Дѣеписателя ο послѣднѳмъ находят-
ся двѣ хронологичѳскихъ даты. Ііервая заключается въ 18, 2: 

' ) Д ѣ я н . 2 7 , 7: ί-ι ίκινκΐ; οε ήμέ(,αι; βρδυττλ&οΰντες р а з у м ѣ С Т С Я ДВѣ—• 

три недѣли. 
2 ) ДѣЯП. 2 7 , 9 : іхэт&О οε χρόνου δίΐγεν&|χένοϋ, т. e . CO Β| е м е п и н а ч а л а 

морского путешествія. 
') Ср. И. Артоболевскій, иервое путешествіе св Аиосто іа Павла, 

стран. 5п. 
4) Ноэтому нельзя согласиться съ мнѣніемъ Unna, чт>> перпое 

вутешествіе продолжалось очевь недолго,—отъ вссны 5 доосеви5І года. 
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и обрѣтъ нѣкоею гцдеанина ѵмснемъ Акилу, понтянина родомъ, 
ново пришедша отъ Италіи и ІІрискиллу, жену ею: занс повс-
лѣль бяше Клавдій отлучитися всѣмъ іуоеемъ отъ Рима; вторая— 
ш. 18, 12: Галліону же аноипату сущу во Ахаіи, нападоша 
е'Ьінодушно іудеи на ІІавла и приведоша ею на судилище. Η ο 
обѣ эти даты но могутъ бытьточно установаены. Изъсловъ 
Дѣѳписателя видно, что Акила и ІІрискиляа нскорѣ послѣ 
изгиаши іудеевъ инъ Рима іюселились въ Кориноѣ, ноза-
долго при томъ до прибытія сюда Апостола. Примѣнителыю 
кь раньше устанопленной хропологіи жизни св. Павлауказь 
этогъ ие могъ быть изданъ прежде 51—52 г., ибо Апостолъ 
началь свое второо путошествіѳ въ 51 г. и въ Кориноѣ 
могъ быть пе раньшѳ 52 г. Нѣкоторые говорятъ, чтоимие-
раторъ Клавдій благосклонно относился въ 50—54 г. κι. 
Лгриішѣ U, ііокровителго іудеевъ, и слѣд. указъ не моп. 
быть изданъ вгь это время, а появился раньше х ) . Но благо-
расіюложенность Клавдія къ Агриппѣ но исклгочаотъ собою 
того, что іудеи своими носпокойнымн дѣйотвіями побудили 
римскоѳ правительство унотрѳбить иротявъ нихъ крутыц 
мі;ры для возстаиовленія общоствениаго спокойствія, и, за-
претивши раньше, въ 41 г., нолитичоскія собранія іудоевъ 

и что путешествіе на соборъ въ Іерусалимъ послѣдовало въ скоро.мъ 
времени по возвращеніи въ Антіохіго, ибо Дѣяп. 14, 2? указываетъ буд-
то бы на мѣсяцы, а че ііа годы (Einleitung·, II, S. 042).—Всячески жо • 
лаотъ сократить продолжительносіъ путсшсствія Тернеръ: начато опо 
біл.то, no сго маѣнію, лѣтомъ 47 года, а возвратились благовѣстники въ 
Лнтіохііо около 1 ноября 48 г.; апостольскій соборъ былъ около нятидс-
сятиицы 49 r. (Up. cit., p. 421. 422). 

Замѣтимь, что время проконсульсгва Сергія Павла, обращениаги 
В7> христіапство во вре.мя нерваго миссіоперскаго путешествія (13, K--12), 
нс можетъ быть точно опредѣлено. Ёсть только оспованіе утверждаті., 
чіо онъ не занималъ этоіі должиости въ 51—52 юду, ибо, судя по 
надпися.мъ, ироконсулами Кішрскими въ эти годы были Аннек Вассъ и его 
нредшествепникъ Кордъ. (ί'Μ. Ü. Turner, Op. cit., p. 417). Цанъ отиоситъ 
ирокопсѵльство оооііхъ къ 52 г. (Einleitung. II, S. t>3ö). 

Μ Ο. IMIzmanu, Xeutestam. Zeitgeschichte, S. 127. 
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въ Римѣ {Dio Cass. 60, 6, 6: μή συναθροίζεσαι, въ отличіе отъ 
συνάγδσί)«'., обозначагощаго религіозныя собранія), Клавдій те-
ііерь издалъ указъ ο совѳршенномъудалевіи ихъ язъРима *). 
Пранда, по свидѣтепьству Орозія данный указъ появился въ 
девятый годъ царствованія Клавдія, т. е. въ 49 г. 2 ) . Но I. Фла-
ііій, на котораго въ данномъ случаѣ ссылаотся Орозій, нп 
чого подобнаго но говоритъ и остается сомнительнымъ, на-
дежными ли источниками пользовался адѣсь Орозій а) . 

l i e разрушаѳтъ установлѳнную раньгае хронологію и 
дата проконсз^льства Галліона, которая точно нѳ можетъ 
быть опродѣлона. Мнѣніе Гольцмана, что Галліонъ былъ 
проконсуломъ до 49 г. 4), оировѳргается тѣмъ, что, по всей 
нѣроятности, Галліонъ получилъ проконсульство чрезъ по-
средетво брата своего Сонеки, а нослѣдній, впавши въ не-
милость, былъ возвращенъ въ 49 г. и сталъ воспитателомъ 
Нерона 5) . Слѣд. проконсульство Га.іліона иадаотъ на болѣе 
позднее время. 

Такимъ образомлэ, нользя установить точно ни конца 
второго благовѣстническаго путешѳствія св. Апостола, ня от-
дѣльныхъ ого хронологичоскихъ момѳнтовт,. Здѣсь можетъ 
ИМБТЬ мѣсто только хронологія отяосительная. Отправив-
шись вь это путолмствіо приблизитѳльно въ сентябрѣ 51 г., 
св. Иапѳлъ „проходилъ Сирію и Киликію, утворждая церквп" 
(15, 41); зиму онъ, должно быть, проводитъ въ церквахъ, 
основанныхъ имъ въ первоо путѳшествіе (Дѳрвія, Листра, 
ІІконія, Антіохія Писидійская). Весною 52 года онъ началъ 
свои миссіонерскіе труды въ новыхъ областяхъ и, тіо веей 

') Указъ этотъ нельзя отожествлять съ указомъ Клавдія объ из-
гпапіи изъ Италіи „математикоііъ" (астрологовъ) вт 52 г. {Tacit., Anna!. 
XII, bl). Протіівъ Wicsdcr'a Chronologie S. 125 ff, 

'-') Histar. VII, 6, 15 (Migne 31 col. 1075) 
s) 0. Turner, Op. cit.. ]>. 417. 
*) Neiitestam. Zeitgeschichte, S. 127— 128. 
') Tacit., Annul. XII, 8. 
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вѣроятности, лѣто этого года провелъ въ Филиппахъ, Солушг, 
Беріи и Аоинахъ. Можно согласиться съ продположеніѳмъ, 
что для лроповѣди въ Филиішахъ достаточно было шести 
недѣль, для пребыванія въ Солуни—двухъ или трехъ мѣся-
цевъ, дяя благовѣстія въ Беріи и Аоинах7> достаточно поло-
житъ по нѣсколько недѣль 1). Изъ Беріи въ Аоины Апостолъ 
пррдпринимаетъ морское путешестиіѳ и, слѣд., моро еще ие 
бмло закрыто. По всей вѣроятности, въ октябрѣ 52 г., тіредъ 
закрытіемъ навигаціи, св. Павелъ прибылъ вгь Коринѳъ. 
Здѣсь онъ находился 18 мѣсяцѳнъ съ лиганпмъ, т. е. до 
апрѣля 54 г. Послѣ пасхи этого года онъ отправился ІІ:ІЪ 

Кориноа, чтобы „тіровести приближагощійся ираздникъ въ 
Іерусалимѣ" (18, 21), т. ѳ. ираздникъ пятидесятницы 2 ) . 

Судя по разсказу Дѣеписатоля, пребываніе на ссй разъ 
св. Апостола въ Антіохіи, послѣ посѣщенія имъ Іорусалима, 
было очень нспродолжительно (KS, 23: и сотворь врсмя нѣкое, 
изыве). В ъ томъ жо 54 г. (можетъ быть, въ ігонѣ мѣсяцѣ) 
сп. ІІавелъ отправляется въ третьѳ великоѳ благовѣстнп-
ческое путѳшествіе. 

Конецъ отого иутешествін опредѣляется заключоніѳм-ь 
св. Аностола въ узы, а время косарійскихь }7зъ усганавли-
ваѳтся на оснсжанш даты ο смѣнѣ ирокураторовъ, т. е. 
поставленіи Феста на мѣото Фѳликса. Эта дата въ наукѣ 
чрезвычайно спорная; на ней главнымъ образомъ и опи-
рается такъ называемая „новая хронологія". 

Изъ сказаннаго раньшо шідно, что смѣна прокурато-
ровь не могла ггроизойти такъ ратю, какъ ѳе датируютъ „но 
вые хронологп". Однако на аргументахъ послѣднпхъ необ-
ходимо остановиться. 

') С Turner, Op. cit. p. 422. 
2; Что здѣсь разумѣется именпо праздинкъ иятидесятницы см. объ 

этомъ іюдробно въ сочинепіи іеро.ѵ. Гриіорія, Третье великое олаговѣст·· 
ничоское путешествіе св. Лпостола Павла, стран. 59—68. 
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По мнѣнію защитниковъ „новой хронологіи", св. Бавѳлъ 

былъ взятъ въ Іерусалимъ подъ стражу въ 54 *) или въ 
53 г. 2) и находился въ Кесарійскихъ узахъ до 56 3 ) , или 
55 г. 4), когда имѳнно произошла смѣна прокураторовъ. 
Оогласно этой хронологіи св. ТТавелъ прибылъ въ Ефѳсъ 
въ трѳтьо путѳшѳствіе въ 49 (Гольцманъ) или въ 50 г. 
(Бляссъ); въ Коринѳѣ находился въ 48—49; Апостольскій со-
боръ происходилъ въ 46—47; обращеніе св. Павла было въ 33 
или ещѳ раньше; въ Римъ св. Апостолъ прибылъ въ 56—57 
и находился тамъ до 58—59 г. 5). Вся хронологія жизни 
св. Павла получаетъ, какъ видимъ, иноѳ освѣщеніе и глав-
ною опорою въ данноыъ случаѣ является имѳнпо дата ο 
смѣнѣ прокураторовъ. 

Защитники новой хронологіи прѳжде всего утвержда-
ются на Хроникѣ Евсевія. При 10 или 11 году царствованія 
Клавдія (51—52 г.) въ Хроникѣ стоитъ: „Клавдій послалъ 
Фѳликса правителемъ Іудеи". Ко второму году царствованія 
Нѳрона (55—56) замѣчаѳтся: „за Фѳликсомъ спѣдуетъ Фѳстъ, 
прѳдъ которымъ, въ присутствіи царя Агриппы, Апостолъ 
Павѳиъ, изяоживъ основанія своѳй вѣрьг, посылается въ узахъ 
въ Римъ". При 7 годѣ царствованія Нерона (61 г.) читаомъ: 
„Фесту наслѣдуетъ Альбинъ" 6) . Хронологію эту, говорятъ 
нѳобходимо принять, потому что она опирается на свидѣ-
тѳльство древнихъ хронографовъ 7) . 

') F. Bloss, Acta Apostolorum, p. 21—22. 
3) 0. Hollzmann, Neutestam. Zeitgeschichte, S. 130. 
3) F. Blass, Acta, p. 21—22; A. Harnaek, Chronologie, S. 238. 
4) 0. Hollzmann, S. 129. 
s) F. Blass, Acta, p. 22—23; 0. Holtzmann, Neutestam. Zeitgeschich

te, 132—133; A. Ilarnack, Chronologie, S. 236. CM. также προφ. Β. Β. Бо-
лотовъ, День и годъ мученической кончины св. Евангелиста Марка (въ 
Хр. Чтеніи 1893, кн. 7—8, 11—12) и его же: „Гоненіе на христіанъ при Ие-
ронѣ (въ Хр. Чтеніи, 1903, кн. 1). 0 болѣе ранпихъ защитникахъ новой 
хроиологіи см. F. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes, Th. I, S. 483 
—484, Anmerk. 38; cp. Λ. HarnaeJc, Chronologie, S. 233; I. Feiten, S. 37. 

*) A. Harnaek, Chronologie, S. 233—234. 
7) F. Blass, Acta, p. 22; A. Harnaek, S. 235. 
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I. Флавій сообщаѳтъ: „Когда Иѳронъ назначилъ Фе-
ликсу преемникомъ Дорція Феста, наиболѣо вліятельныѳ 
изъ кесарійскихъ іудеевъ отправились въ Римъ ж тамъ 
ішступили съ обвиненіями противъ Феликса. Послѣдній, 
вѣроятно, поплатился бы за совершснныя надъ іудѳями 
притѣсненія, если бы братъ Феликса, Паллантъ, KOTOpaiO 
императоръ тогда особѳнно цѣниліі, нѳ заступился за нѳго" 
(Antiquit. X X , 9; no русскому иѳреводу т. 2, стр. 410). A 
Паллантъ, по свидѣтельству Тацита, потѳрялъ милость Не-
рона и быдъ удаленъ отъ дѣлъ незадолго до того дня, 
когда Британнику исподнилось 14 лѣтъ (Annal. Х Ш , 14. 15; 
no русскому пѳров. ѣ. И. ЗІодестова: Сочиненія Корнелія 
Тацита, т. 2, С.-Петербургъ, 1887, стран. ЗЫ. 382). Британ-
никъ родился въ 41 г., въ двадцатый день царствованія 
Клавдія (Sueton, Claud, c. 27), и слѣд. чѳтырнадцать лѣп. ѳму 
исполнилось въ 55 г. (слитая отъ 24 янв. 41 г.), когда н 
произошло свѳрженіе ІІалланта. Зпачитъ, смѣна прокура-
торовъ не могла быть позже 55 г. і), 

I . Флавій сообщаѳтъ, что Фоликсъ сталъ прокурато-
ромъ послѣ Кумана (52—53). Но его свидѣтѳльство недо-
стовѣрно, такъ какъ Тацитъ говоритъ, что Феликсъ былъ 
„давпо правителемъ Іудѳи" (Annal. XII, 54; no русскому 
перѳводу, т. 2, стран. 359), что одноврѳмѳнно власть меясду 
Феликсомъ и Куыаномъ была раздѣлена такъ: Куману 
были подчинены Галилсянѳ, а Феликсу—Самарянѳ. Оба про-
куратора за свои простуиленія должны были подпасть подъ 
судъ, но .правитѳль Сиріи Квадратъ устроилъ такъ, что 

') 0. Holtzmann, Neutest. Zeitgeschichte, S. 12S—129. Ä. Hamad;, 
Clironologie, S. 238. Гарнакъ предполагаетъ, что Тацитъ допустилъ 
ошибку. праздновался 15 годъ рожденія Британиика, а потому смѣну 
прокураторовъ онъ болѣе склоненъ относить къ 56 г. Но рѣчь объ ошиб-
кѣ здѣсь со сторопы Тацчта представляетъ, по справедлиному' замѣча-
ііію Цана, одно только пустословіе (Еіпі., II, S. 630; см.также С. Turner 
Op. cit, p. 419). 
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ѳсуждѳнъ былъ одинъ Куманъ, а Фѳликса онъ выставилъ 
въ качѳствѣ судьи и, такимъ образомъ, отбилъ „рѳвность 
у ѳго обвинителѳй" (Annal. ХП, 54; по русскому перев. т. 2, 
стран. 360). Значитъ, Фѳпиксъ и до 52 года былъ прокура-
торомъ Іудѳи. Нѳудивительно поэтому, что ап. Павелъ въ 
своой защититѳльной рѣчи прѳдъ Феликсомъ говоритъ: 
„зная, что ты многге годы справедливо судишь народъ сей, я 
тѣмъ свободнѣѳ буду защищать своѳ дѣло" (Дѣян. 24, 10 х ) . 

Всѣ эти аргументы защитниковъ новой хронологіи нѳ 
могутъ быть признаны убѣдитѳльными. Прѳждѳ всего, самую 
дату Евсевія ο смѣнѣ прокураторовъ нѳльэя точно устано-
вить, ибо латинская и армянская вѳрсіи „Хроники" здѣсь 
разногласятъ. В ъ патинской вѳрсіи назначеніѳ Феликса 
относится къ десятому году дарствованія Клавдія (a Abr. 
2066), а посольство Феста въ Палестину—ко второму іоду 
царствованія Нерона (a Abr. 2072 2); въ армянской же версіи 
послѣднѳо событіе датируется 14 (a Abr. 2070), а первое—11 
(a Abr. 2067) годомъ царствованія Клавдія 3 ) . Разпида, какъ 
видимъ, въ датированіи обѣими Хрониками смѣны проку-
раторовъ получаѳтся сравнительно значительная (14-й годъ 
царствованія Клавдія=54, а второи годъ царствованія Нѳ-
рояа=56). Подлинной Евсевіанской даты мы собственно но 
знаомъ. Если бы она и была документально опредѣлѳна, то 
нужно имѣть въ виду, что у Евсевія есть немало неточныхъ, 
дажѳ невѣрныхъ, датъ, напр. 14 лѣтъ, ο которыхъ говоритъ 
св. Павелъ въ Га.т. 2, 1, считаются имъ отъ Вознѳсѳнія 
Господа. 

Въ повѣствованіи ο событіяхъ, касающихся іудойской 
нсторіи, болѣо надежнымъ свидѣтѳлѳмъ является, безъ со-
мнѣнія, I. Флавій, чѣмъ Тацитъ. Α іудейскій историкъ пи-

') К. Blass, Acta. p. 21; 0. Holtzmann, S. 129. 
-') A. Sclwene, v. II, p. 153. 
3) A. Sclwene, v. II, p. 152. 
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шетъ: „послѣ этого (т. е. послѣ ссылки Кумана) Клавдій 
послалъ въ качествѣ правитѳля въ Іудѳю Феликса, брата 
Палланта. На тринадцатомъ году своего иравленія вмпера-
торъ отдалъ Агриппѣ тетрархію Филиппа, и Батанею, и 
Трахонъ съ Авилою (входившіе нѣкогда въ составъ тет-
рархіи Лисанія)" и дал.х). Π ο ходу рѣчи можно предпола-
гать, что назначеніе Феликса произошло въ томъ же 13 
(53 г.) или въ 12 (52 г ) году царствованія Клавдія. Кромѣ 
того, I. Флавій опредѣлешю говоритъ, что Фепиксъ быліі 
посланъ прокураторомъ въ ІІалестину изъ Рима,2), что оіп, 
получилъ своѳ намѣстничество, по ходатайетву пѳрвоспя-
щѳнника Іонаоаня, бывшаго въ Римѣ ко вромя суда надъ 
Куманомъ я) . В ъ виду столь ясныхъ показаній вужно при-
знать недостовѣрпнмъ свидѣтельство Тацита ο совмѣстномъ 
прокураторствѣ Кумана и Феликса. IIο всей вѣроятности, 
Фѳликсъ былъ подчиненнымъ Кумапа въ Самаріи, а не 
правитѳлемъ послѣдней. „Предубѣждевіо противъ столь 
знатнаго родственника ГІалланта логко могло склонить 
Тацита или ого авторитетъ отнести кт> болѣо ранниыъ 
годамъ пребывалія Феликса нѣчто изъ положѳнія и участія 
въ злоупотребленіяхъ его позднѣйшаго прокураторства"4). 

Невозможно, чтобы ужѳ въ 55 г. Феликсъ былъ смѣ-
нѳнъ, такъ какъ, по I. Флавію, больгаая часть его дѣятѳль-
ности падаетъ на царствованіѳ Нерона. Въ Antiquit. X X , 
8, 4. Τ. Флавій пишетъ: „въ порвый жѳ годъ правленія Не-
рона умеръ эмесскій царь Азизъ и преемникомъ его сталъ 
его братъ Соэмъ". Дальшѳ идетъ рѣчь ο дѣятельности Фе-
ликса, бывшей, судя по ходу разсказа, именно въ царство-
ваніо Нерона. Истрѳбленіе Фѳлпксомъ разбойниковъ и об-

') Antiquit. XX, 7, 1: no русскому переи. т. 2, стран. 405. 
2) Antiquit. XX, 7, 1. 
3) Antiquit. XX, 8, 5. 
4) Ü. Turner, Op. cit. p, 418. 
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манщиковъ, вводившихъ народъ въ заблуждѳніе, убійство 
первосвящѳнника Іонаоана, по подкупу со стороны Феликса, 
возмущеніе египтянина, выдававшаго себя за пророка и 
истребленів Феликсомъ его привержѳнцевъ, вооружѳнное 
вмѣшатѳльство Феликса вь распрго, возникшую ужѳ дакно 
въ Кѳсаріи можду іудѳйскимъ и сирійскимъ населеніемъ 
изъ-за поиитичѳскаго преобладанія и убійство при этомъ 
многихъ іудеевъ '),—всо это событія нѳ одноврѳмонныя, а, 
должно быть, хронологически слѣдовавшія одно за другимъ, 
и слѣд. дѣятелыюсть Феликса была довольно продолжи-
тельна. Слова св. Апостола Феликсу: „зная, что ты мноііе 
годы спрпведливо судишь нссродъ сей, я тѣмъ свободнЬе буду 
защищать свое дѣло" (24, 10) предполагаютъ судейскую 
дЬятѳльность Фоликса въ качествѣ именно прокуратора, 
a ue вообще его знаніе Палестины и іудейскаго народа, 
которое онъ могъ пріобрѣсти въ качествѣ подчиненнаго 
Кумана2). Справедливо говорятъ, что эти слова даютъ 
йраво заключать, по крайнѳй мѣрѣ, ο шести.тктнемъ яра-
вленіи Феликса 3). 

Что касается ссылки защнтниковь „новой хронологіи" 
на Палланта, который поторялъ милость пмператора въ 
55 г. и слѣд. могъ защитить своего брата Феликса но иозжо 
этогои ода. то данный аргумонтъ также нельзя признать 
убѣдительнымь. Паллантъ могъ сохранить свое вліяніѳ въ 
периые годы но ѳго удалоніи, чтобы спасти свою родню4); 
онъ могъ и вновь войти въ милосгь Нерона, если принять 
во вниманіѳ легкомысліѳ послѣдняго 5 ) . 

') Antiquit. XX, 8, 5—7. 
?) Противъ Тернера (Op. cit. p. 418). 
3) Th. Zahn, Einleitung, II, S. 648. 
*) Ο. Turner. Op. cit,, ρ 419. 
s) Κ. Wieseler, Clironoiogic. S. 74—75. Цапъ, отвергая возможносгь 

пріобрѣтон я Паллантомъ внові. милости ІІорона, считаетъ свидѣтель-
отво I. Флавія недостовѣриымъ, ибо, согласно показанію іудейскаго ис-
торика, выходило бы, что Феликсъ былъ смѣнспъ еще въ 54 г., т. е. при 
Клавдіи (Einleitung, II, S. 639—G40). 
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„Новая хронологія" вѳдѳтъ къ явнымъ историческимь 

носообразностямъ. I. Флавій говоритъ: „на тринадцатомъ 
году своего правлонія (т. е. въ 53) импораторъ (т. е. К.іав-
дій) отдалъ Агришіѣ (т. о. Агриппѣ II) тѳтрархію Филпппа, 
и Батанею, и Трахонъ съ Авилою (входившіе нѣкогда въ 
соотавъ тотрархіи Лисанія), Вмѣстѣ съ тѣмъ, однако, оиъ 
отнялъ у него Халкиду, послѣ того какъ Агриппа правилъ 
ого въ теченіе чотырехъ лѣтъ. Нолучивъ эти области вь 
удѣлъ оть импоратора, Агриппа выдаль свою состру 
Друзилу замужъ за эмѳсскаго царя Азиза, ножелавшаго 
иринять обрѣзаніѳ" 1). Олѣд., Друзилла выдапа была замужь 
no раныпе 53 г. Затѣмъ ея бракъ съ Азпсомъ разстроился 
іі разстроилъ его Феликсъ, за котораго она иос.ті· этого 
вышла замужъ 2 ) . Изъ кн. Дѣяній апостольскихъ не видію, что 
бракъ Феликса съ іудѳянкою Друзиллою только что состо-
ялся (24, 24). Всѳ это рѣшитольно не позволяетъ относпть 
начало Кесарійскихъ узъ Апостола къ 53 -54 гг. 

Такимъ образомъ, „новой хронологіи" нужно предпо-
читать прожпія хронологичѳскія счислонія. Послѣднія дати-
руютъ смѣну нрокураторовъ неодинаково: одіш учоные отно-
сятъ ѳе къ 57—58 3), дрзггіе—къ 59 4), тротьн—къ 60 ъ), чот-
вортые—къбі г. *) Болышінство все таки изслѣдоватслѳй при-
яиаетъ, что этасмѣна произошла въ 60 г. То.чько что указачная 
дата можетъ быть обосповаиа слѣдующимъ образомъ. Опи^ 

') Antiquit, XX, 7, 1 (no русскому иер. II, стран. 405). 
2) Antiquit. XX, 7, 2 (no русскому пср. II, страп. 406). 
3) С. Turner, Up. с it., p. 419; С. Clemen, Die Chronologie der Pauli-

nischen Briefe, Halle, 1893, S. 195—196. 
4) C. Nöngen, Commeutar über die Apostelgeschichte, S. 64 ff. 
5) Tillemont, Memoires pour servir a l'histoire ecelesiasüque, t. I, 

p. 256, Note LVi; B. Anger, De temnoribus in Actis Apostolorum ratione, 
p. 88 sqq.; K. Wieseler, Chronologie, S. 66 ff: TA. Zahn, Umleitung, II, S. 
ti4>; E. Scltiirer, Geschichte, Th. I, S. 483, Anmerk. 38; I- Feiten, S. 40; 
и др. 

6) 1Ϊ. Comely, Introductio, p. 341—342 r. 
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раясь на свидѣтельство I. Флавія, нужно признать, что Аль-
бинъ, преѳмникъ Феста, прибылъ въ Палестину въ 62 г., ибо 
іудейскій историкъ насчитываетъ со времѳни того праздника, 
который посѣтилъ Альбинъ (ср. Дѣян. 25, 1 ο посѣщеніи Фе-
стомъ Іерусалима), до ра.зрушенія Терусалима семь лѣтъ н 
нѣсколько мѣсяцевъ г). ІІрокураторство предшествеинива 
Альбина—Феста, умершаго въ Палестинѣ, продолжалось 
большо года, такъ какъ Т. Флавій говоритъ ο его энѳргиче-
ской дѣятельности по усмирѳнію сикаріовъ, отт, Которыхъ 
бѣдствовала страна, равно подавленію лже-мессіанскаго дви-
женія 2). При Фестѣ также возникло дѣло изъ-за стѣны, по-
строенной іудеями съ западной стороны храма, чтобы за-
крыть Агриппѣ видъ съ его двора во святилище храма, ка 
кую стішу Фестъ приказалъ ености, но посольство вліятель-
ныхъ лицъ изъ іуцеевъ къ Нерону достіігло того, что „Не-
ронъ нѳ только простилъ имъ (т. е. іудеямъ) ихъ посту-
покъ, но и согласился оставить стѣну" 3). ГГравда, I. Фла-
вііі прибавляотъ, что Неропъ „это сдѣлалъ въ угоду жѳнѣ 
своой ПоппеЬ" 4) . Но тутъ онъ выражается въ пролептиче-
скомъ смыстЬ, потому что формальный бракъ Нерона съ 
Поппею былъ заключонъ послѣ смѳрти Октавін (62 г.) 5) . 
Такимъ обрачомъ, для дѣятельности Феста мало полагать 
одинь годъ; его прокуратура началась, должно быть въ 
в0 г. 

Въ этой датѣ смѣны нрокураторовъ мы пріобрѣтаемъ 
твердую точку опоры для опредѣленія хронологіи предшо-

1) De bello jud. VI, 5, 3.—Въ хроникѣ Евсевія no армянской версіи 
встуилепіе Альоина въ прокураторство отиосится къ шсстому году (а 
АЪг. 2076), a no латипскоп версіи къ 7 году царствовапія Норопа (a Abr. 
2077). Schoenc, II, p. !54—155. 

2J Antiquit. XX, 8, 10; no русскому персв. т. 2, страп. 411. 
3) Antiquif. XX. 8, 11. 
4) Ibid. 
5) Tarif. Annul. XIV, (>:S—64 (no русскоѵ.у нерев. li. И. Модептсва: 

1'очиневія Гѵорнелія Тацита, τ. 2, стран. 458-460). 
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ствующихъ и поСѵГБдующихъ событій кн. Дѣяній Апостоль-
скихъ. Два года св. Апостодъ находился въ кесарійскихъ 
узахъ при Феликсѣ до вступлонія въ должность Феста ( 24, 
27). Спѣдовательно, арестъ св. Павда въ Іѳрусалимѣ имѣлъ 
мѣсто въ 58 г. По прибытіи Феста св. Апостолъ осенью 
вь 60 ѵ. быдъ отправденъ въ Римъ, куда ирибыдъ весною 
61 г. Двухлѣтнеѳ ѳго пребываніе въ Римѣ окончилось вес-
ною 63 г. 

Возвращаясь тепѳрь къ прѳрванной рѣчи ο третьѳмъ 
миссіонѳрскомъ нутешоствіи св. Павла, мы должны сдѣлать 
такое заключеніѳ. Если это путешествіе началось въ іюнѣ 
54 г., а схваченч. былъ Аностолъ въ Іерусалиыѣ въ пяти-
десятницу 58 г., то слѣд. оно продолжалось ночти четыре 
года. Віфоятно въ концѣ того же 54 г., когда было продпри-
нято путѳшествіе, Апостолъ посѳляотся въ Ефесѣ (Дѣян. 
19, 1). Здѣсь онъ пробылъ больше двухъ лѣтъ (19, 8. 10; 20, 
31). Въ первомъ посланіи къ Коринѳянамъ Апостолъ гово-
ритъ, что онъ останѳтся въ Ефѳсѣ до іштидѳсятницы (16, 
δ), τ. е. до пятидѳсятницы 57 (первоѳ пооланіѳ къ Кориноя-
намъ, судя по 5, 7. 8, написано около пасхи 57 г.). Но воз-
мущѳніѳ, поднятое Димитріемъ среброковачемъ, побудило 
Апостола оставить Ефѳсъ раньшѳ назначелнаго срока. Во-
сною 57 г. Апостолъ отправляется въ Троаду, а затѣмъ— 
въ Македонію (2 Коринѳ. 2, 12. 13; Дѣян. 20, 1). „Прошедъ 
жѳ тѣ мѣста и преподавъ вѣрующимъ обильныя наставле-
нія, пришелъ въ Е.чладу; тамъ пробыпъ онъ три мвсяца" 
(Двян. 20, 2. 3). Это быяи зимніѳ мѣсяцы 57—58 г., во врѳ-
мя которыхъ Апостолъ находился въ Елладѣ, собственно 
въ Кориноѣ. Рѣшивши отправиться въ Антіохію Сирскую 
чрозъ Македонію, св. Павелъ проводитъ иасху 58 года въ 
Филиппахъ (Дѣян. 20, 6), а разстояніо отъ Филиппъ доіеру-
салима было пройдѳно по прямому дути, съ самымн нооб-
ходимым» остановками, отъ пасхи до пятидесятницы (ср. 
Д-БЯІІ. 20, 16). 
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Уетановлеиіе хронологіи кн. Дѣяній Аностояьских·*. 

имѣѳтъ, какъ пѳгко впдѣть, гипотѳтическіи характѳръ. Ни-
кто эгой хронологіи точно нѳ опрѳдѣпилъ и нѳвозможно съ 
точностью еѳ установить, за отсутствіѳмъ твердыхъ дан-
ныхъ. Во всякомъ случаѣ, Визѳлѳровская хронологія имѣ-
ѳтъ и до сихъ поръ право на сущѳствованіе въ наукѣ, и 
каоборотъ, „новая хронологія" встрѣчаѳтъ противъ себя 
сѳрьѳзнѣйшія возражѳнія, рѣшителыю колѳблющія ея со-
стоятельыость. 

Суммируѳмъ добытыѳ хронологичѳскіѳ результаты: 
Распятіо Христа. Спаситоля--въ 29 г. 
Смерть лорвомученика Стѳфана—въ 36 г. 
Обращеніѳ св. Апостола Павла—въ 37 г. 
Первоо прибытіо св. ІІавла въ Іерусалимъ—въ 40 г. 
Смерть Ирода Агриппы I—въ 44 г. (около пасхи). 
ІІриходъ Варнавы и Савла въ Іерусапимъ съ собран-

ною милостынею—въ 44 г. (осѳнью), послѣ смѳрти Ирода 
Агриішы. 

Сморть св. Іакова Зѳводеѳва и заключеніе ап. Пѳтра 
въ узы—въ 44 г. 

Первоо миссіонерское путѳшѳствіѳ св. Павла началось 
въ 45 г. (весною). 

Аиостольскій соборъ—въ 51 г. 
Начало втораго миссі<інерскаго путѳшествія—въ 51 г. 

(осеньго). 
Прибытіе св. Павла въ Кориноъ—въ 52 г. (около Ок-

тября). 
В ъ Коринеѣ Апостояъ остаѳтся до Апрѣля 54 г. 
В ъ Іорусалимъ приходитъ къ пятидесятницѣ 54 г. 
Пачало третьяго миссіонерскаго путешоствія св. Павла— 

въ 54 (въ Іюнѣ). 
Въ Ефесѣ св. Павѳлъ посѳляѳтся—въ концѣ 54 г. 
Изт> Ефеса отправляется въ Макодонію вѳсною 57 г. 
ВъКориноѣ проводитъ три зимнихъ мѣсяца 57—58 гг. 
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Заключѳніе св. ІІавяа въ узы въ Іерусалимѣ—въ пи-
тидѳсятницу 58 года. 

Смѣна нрокураторовъ—въ 60 г. 
Прибытіе св. Павла въ Римъ—весною 61 года. 
Оконланіе римскихъ узъ—въ 03 г. 
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10) Тайвіая вечеря Господа пашсго Іисуса Христа. Кісвь. 1906 і\, стр. 28. 

Ц. 25 коіі. 
11) Ο христіанской блаіотворителыгости. Кіевъ, 1908 г., стр. 14 Ц. 15 к. 
12) Св. Іоаннъ Златоустъ, по сго иисьмамъ. Кіілгь, 1908. II. 20 к. 
13) Экзегетическія зам-Ьтки, вып. 3, 4, 5 и 6 Ц. 60 к. 
14) Евангеліе, какъ основа жпзіш (по поводу совреліенны.хл, соціально-эко-

номическихъ вопросовъ). Изданіе второр. К. 1907, стр. 29. Ц. 25 к. 
15) Ο евангеліяхъ и евангельской исторіи (Протг.въ совремсннаго раиіо-

палпзма). Изданіе второе. Кіевъ, 1907 г., стр. 36. Ц. 30 к. 
16) Опыты по пзученію Святеннаіо Писанія Ыоваго Завѣта. Выцускъ I. 

Кіевъ. 1909 г., стр 209. Ц. 1 р. 50 к. 
17) Блаженства Господни. Евангсльскак правда и правда современнаго со-

ціализма. Кіевъ. 1909 ѵ. Ц. 25 к. 
18і Входъ Госиодень въ Іерусалимъ. Кіевъ. 191и г. Д. 15 к. 
19) Ο причинахт. современнаго невѣрія. Кіевъ. 1910 г. Ц, 15 к. 
20) Соврсменные враіи креста Христова. Кіевъ. 1908 г. Ц. 10 к. 
21) Къ изучснію четвертаго Квангслія. Кісвъ. 1910 г. Ц. 10 к. 


