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ЧЕСТВОВЛНІЕ ПЛШЯТИ 

ПРОТОІЕРЕЯ 

Александра Василь вича 

ГОРСКАГО 
въ Мосновсной Духовной Анадем/и 11 и 22 Онтября. 

11-го Октября текущаго 1900 года исполни-
лось двадцать пять л тъ со дня кончины незаб-
веннаго Ректора Московской Духовной Академіи, 
Протоіерея Александра Васильевича Гор каго. 
Въ глубокой признательности къ великимъ за-
слугамъ покойнаго, которому она обязана лз̂ ч-
шими свойствами своей ученой и корпоративной 
жизни, Московская Академія не сочла возмож-
нымъ провести этотъ день, не ознаменовавъ его 
нарочитымъ торжествомъ въ честь того, чье имя 
стоитъ въ центр вс хъ ея священныхъ преда-
ній. Такъ какъ 11-е Октября въ настоящемъ 
году падало на учебный день, то, чтобы не на-
рушать обычнаго теченія академическихъ д лъ, 
р шено было чествованіе памяти Александра 
Васильевича Горскаго распред лить на два 
дня—на 11-е и 22-е Октября. 
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11-e Октября было посвящено церковному no- I 
миновенію о раб Божіемъ Протоіере Алексан-
др . Въ этотъ день, раннимъ утромъ, до начала 
учебныхъ занятій, была отслужена въ академи-
ческомъ храм заупок йная литургія, а зат мъ 
въ часъ дня, по окончаніи занятій, состоялась 
торжественная паннихида, которую совершилъ 
Ректоръ Академіи, Преосвященный Арсеній, въ 
сослуженіи прочаго академическаго духовенства 
и въ присутствіи вс хъ профессоровъ и студен-
товъ Академіи. 

На 22-е Октября, — день празднованія Казан-
ской Божіей Матери, — назначено было ученое 
торжество въ честь славнаго д ятеля науки и 
приснопамятнаго для Академіи Ректора ея. Оно 
началось также молитвой въ академическомъ 
храм , гд праздничную литургію служили Пре-
осв. Ароеній и все академическое духовенство. 
За литургіей, во время запричастнаго стиха, 
проф. Н. А. Заозерскій произнесъ прочувствован-
ное и назидательное слово объ ученыхъ заслу-
гахъ и христіанскихъ достоинствахъ честву-
емаго. Тотчасъ посл литургіи священнослужи-
тели и вс присутствовавшіе въ храм отпра-
вились на могилу A. В. Горскаго, находящуюся 
въ академическомъ саду, чтобы зд сь еще разъ 
помолиться за упокой его души. Трогательна и 
величественна была эта паннихида подъ откры-
тымъ небомъ, въ морозномъ воздух , у самаго 
гроба того, на которомъ сосредоточивались теперь 
вс мысли и чувства академической семьи! 

Въ 12-ть часовъ дня въ актовомъ зал Акаде-



міи открылось торжественное собраніе началь-
ствующихъ, профессоровъ и студентовъ. Зд сь 
первымъ взошелъ на ка едру С. И. Смирновъ, 
предложившій вниманію собравшихся обстоятель-
ную и яркую біографію — характеристику A. В. 
Горскаго, какъ ученаго, профессора и ректора 
Академіи и какъ челов ка — христіанина. По 
окончаніи р чи Смирнова хоръ студентовъ — 

; п вчихъ исполнилъ умилительную п снь: „Утоли 
печали". Зат мъ, ка едру занялъ проф. Г. А. 
Воскресенскій и под лился овоими воспоми-
наніями о Горскомъ, подъ руководствомъ кото-
раго онъ началъ свою ученую д ятельность, a 
также охарактеризовалъ его высокія заслуги въ 
области славянорусской историко-филологической 
науки. Дальн йшее слово принадлежало проф. 
В. А. Соколову. Воспитанникъ времени Горскаго, 
непосредственно знакомый съ тогдашнимъ строемъ 
академической жизни, проф. Соколовъ въ живой 
р чи и съ сильнымъ одушевленіемъ возстано-
вилъ предъ слушателями образъ Александра 
Васильевича, какъ профессора и ректора, и кар-
тинно описалъ отношенія его къ Академіи и 
студентамъ. Выслушавъ эту р чь, все собраніе, 
по предложенію Преосв. Ректора, проп ло: „Co 
овятыми упокой". Тогда на ка едру поднялся 
стар йшій профессоръ Академіи, Д. . Голубин-
скій и предложилъ собранію еще н сколько 
новыхъ воспоминаній объ A. В. Горскомъ, про-
никнутыхъ искреннимъ уваженіемъ и благодар-
иостыо къ почившему, — главнымъ образомъ за 
участіе его въ д л учрежденія при Академіи 
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ка едры естественно-научной апологетики, зани-
маемой лекторомъ. 

Актъ закончился общимъ п ыіемъ „в чцой 
памяти" доблестному мужу науки и в ры,—уже 
въ 5-мъ часу вечера, — но этимъ еще не закон-
чилиоь вс воопоминанія академической семьи. 
Посл акта профессорская корпорація собралась 
въ квартир Преосв. Ректора, и зд сь снова бе-
с да возвратилась къ тому же предмету. Осо-
бенио заинтересованы были бес дующіе разска-
зами о Горскомъ, предложенными въ мастерскоіі 
р чи В. 0. Ключевскимъ, которые тутъ же по-
полнялись или объяснялись присутствующими 
современниками Ал. Вас. Только въ 8 ч. вечера, 
проведя весь день въ ст нахъ Академіи въ вос-
поминаніяхъ о своемъ незабвенномъ Ректор , 
профессорская корпорація разошлась по своимъ 
домамъ. 

Глубокое впечатл ніе оставилъ по себ ака-
демическій праздникъ во вс хъ участннкахъ его. 
Въ этотъ день А. В. Горскій какъ бы снова 
ожилъ для Академіи и по-прежнему собралъ 
около себя академическую семью. Какъ живой 
рисовался онъ въ р чахъ и воспоминаніяхъ о 
немъ, призывая вс хъ идеальной чистотой сво-
его несравненнаго образа къ самоотверженыому 
служеыію задачамъ, зав щанньшъ отъ него Ака-
деміи и богословской наук . 
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слово, 
произнесенное проФессоромъ Н. А. Заозерскимъ на ли-

тургіи 22 октября. 

Ревнуйте дарованій иольшихъ п еще п» 
превосхолгденію путь.вамъ показую (1 Кор. 
XII, 31). 

Безц ниые дары Боя^ественнаго св та отъ приснотекущей 
инждителыюп силы Жпвотворящаго Духа ызлпваются на 
усыновлениыхъ Отцу чадъ Божіихъ крестною жертвою Сына 
Божія. Вс п каждый, удостопвшіеся права сыноиоложоніи 
воспришімаютъ многоразличиые дары Духа п, какъ людіі, раз-
лично употребляютъ ихъ. (Ідни, пріемля пять талантовъ, д -
лаютъ и пріобр таютъ другіе пять, ііиые—два, д лаютъ ІІ 
пріобр таютъ другіе два: но есть и такіе, кои, прпнявъ отъ 
Всевышняго Раздаятеля одинъ талантъ—не пользуются ни 
саыи, ни друпіхъ не снабжаютъ, а скрываютъ въ землю. И 
вотъ Св. Апостолъ, им я въ впду съ одиой стороны это 
многоразличіе челов ческой восііріемлемости даровъ Духа, 
а съ другой-—неисчерпаемую глубшіу богатства премудросш 
и разума Божія, восторженио взываетъ чадамъ Божіпмъі^ез-
нуйте больгиихъ дарованій. He говорптъ: просите, ііщите—но: 
•ревнуйте: не просто даровашй но: ревнуйте даровашй болыиихъ 
т. е. высшпхъ, и за т мъ—,,я покажу вамъ, стяжавшпмъ ятп 
болыиіе дары—путъ, еще бол е высшій—по превосхоягденію. 

Что это за дары? Они многоразличны: даръ псц ленШ, 
даръ языковъ, даръ пророчества, даръ управленія, но выстііі 
изъ вс хъ даровъ—даръ премудростп и разу.ма. Это—верхъ 
челов ческаго желанія, верхъ желаній челов ка, земпаго 

* • 
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яштеля, съ одной стороны ушічпженнаго до подобія съ пре-
смыкающимся червемъ п прахомъ земнымъ, съ другоіі—воз-
величеннаго и украшеннаго до высоты сверхъ-чувствен-
наго, равноаигельскаго состоянія — безплотныхъ иебожи-
телей, непосредственныхъ созерцателей Божественнаго Псточ-
ника св та. 

Удивительно лп, что изъ глубокой, с дой древпостп мы слы-
шимъ молебный къ Источнику премудрости н разума вопль 
о дарованіи премудрости п похвалу ей; в дь не мириться же 
челов ку съ жребіемъ червя и праха земнаго! „Я молился— 
в щаетъ намъ древній мудрецъ—и (Господь) даровалъ мн 
разумъ; я взыскпвалъ и сошелъ на меня духъ премзгдро-
сти. Я предпочелъ ее скипетрамъ и престоламъ и богатство 
почиталъ за нпчто въ сравненіп съ нею. Драгоц ннаго камня 
я не сравнялъ съ нею, потому что предъ нею все золото— 
нпчтожный песокъ, а серебро—грязь въ сравненіи съ нею. 
Я возлюбилъ ее бол е здоровья и красоты, я избралъ е 
предпочтительно передъ св томъ: гіоо свтътъ ея неугасимъ. Она 
есть дыханіе силы Боя«іей и чистое пзліяніе славы Вседер-
жителя... Она есть отблескъ в чнаго св та и чистое зеркало 
д йствія Божія и образъ благости Его. Ояа одна — но мо-
жетъ все, п пребывая въ самой себ , все обновляетъ щ пе-
реходя изъ рода въ родъ въ святыя души, приготовляетъ 
друзей Божіихъ u пророковъ Я возлюбилъ ее и взыска.п, 
отъ ЮНОСТІІ моей и пожелалъ взять ее въ нев сту себ и 
сталъ любптелемъ красоты ся. Она возвышаетъ свое благо-
родство т мъ, что им етъ сожитіе съ Богомъ и Владыка 
вс хъ возлюбплъ ее Посему я разсудилъ ирпнять ее въ 
сожитіе съ собою, зная, что она будетъ мн сов тшщею па 
доброе и ут шеніемъ въ заботахъ и печали. Черезъ нее я буду 
іш ть славу въ народ и честь предъ стар йшііми, будучн 
юношею; окажусь прошіцательнымъ въ суд и въ глазахъ 
силышхъ заслзтжу удпвленіе Чрезъ нее я достигну без-
смертія и оставлю в чную память бзгдуіцішъ посл мепя" % 

Но что намъ, братіе, эти р чп древняго мудреца! 
Прошло лпшь 25 л тъ какъ изъ скромной среды нашеИ 

пзъятъ былъ шбраннпкъ БожіП, ревшітель христіанскоіі 
мудрости, начальникъ, учптель и отецъ Академіи, блажен-

!) Кппга Премулр. Соломона, гл. VII—VIII, 9—13. 
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ный создатель сего всечестнаго храма Покрова Преблагосло-
венной Владычпцы нашей Богородіщы и Приснод вы. Его 
трудамп, слезамп и ііолитвами созданъ былъ храмъ сей; п 
да не смущается, но да возрадуется сердце ваше прпсоеди-
неніемъ къ мольбамъ Заступниц Усердной молптвеннаго 
воспомпнанія о приснопамятномъ создател св. храма Ея. 

Мы были свид теляміг и самовидцамп жизни этого рев-
нптеля болыипхъ дарованій, этого христіанскаго мудреца. 
его сожитія съ пзбрапною имъ нев стою — мудростію; были 
свид телями блаженной кончины его, стяжавшаго — въ со-
юз съ нею—славу, мало сказать въ народ русскомъ, но 
во вс хъ народахъ славянскихъ—православныхъ; и эта сла-
ва не забудется въ нихъ, пока онп будутъ знать или — по 
крайпей м р —не забудутъ своей исторіи, пока не забудутъ 
начало—вождей своей псторіп—равноапостольныхъКирилла и 
Ме одія. Тысяча л тъ разд ляла пхъ отъ нашего учителя и 
отца; но онъ былъ ревностн йшимъ продолжателемъ свя-
таго д ла ихъ, пзвлекъ изъ тьмы забвенія и иев жествана 

• св тъ Божій прекрасные плоды пхъ просв тительной д -
ятельности на славянорусской почв , иі въ разгаръ брато-
ненавистшіческой распри безбоязненно и р шптельно съ си-
лою евангельской и канонпческой истипы въ семъ храмЬ 
защшцажь правоо д ло угнетаемыхъ. 

Св тъ мудрости неугасимъ — в щалъ древній мудрецъ: 
оправданіе этой ІІСТИНЫ на глазахъ нашнхъ. 

Прошло четверть в ка съ того дня, какъ нашъ незабвен-
ный любптель мудростя пзъятъ изъ среды нашей. Но мояшо 
ли сказать, что не только угасъ, а лншь померкъ н сколько 
св тъ его мудрости? Напротіівъ, должно сказать, что про-
шло еще весь^іа мало времеии для того чтобы св тъ этой 
христіанской мудрости возсіялъ во всемъ блеск величія и 
красоты: многое изъ д лъ его должно еще храниться подъ 
спудомъ—ради злобы временъ и по уважптельнымъ обстоя-
тельствамъ. И кто знаетъ, не будутъ ли отдаленныя покол -
нія счастлив е насъ, свид телей яшзни его, узнавъ и пзу-
чивъ то, что отъ насъ остается сокрытымъ? He даромъ же 
знамепптый вігтія — одпнъ изъ славныхъ учениковъ его— 
въ своемъ надгробпомъ слов говорилъ о немъ: „Онъ пзъятъ 
отъ насъ, но оставилъ д ла и какъ счастлпвъ, стократъ 
счастлнвъ тотъ, кому Богь судптъ, какъ избранйику, оста-
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вить no себ такія д ла, какія оставляетъ новопреставлеи-
ный для назиданія и подражанія другихъ, ближайішіхъ и 
дальнихъ поколеній" ty 

II пе думаете лп вы, братіе, что я осм люсь въ похва.іу 
его пов ствовать о д лахъ ііудрости его? Н тъ п н тъ. He 
достало бы мн для сего—не обинуясь скажу — ни вре-
ленп, ип необходпмаго для сего нравствениаго совершен-
ства. He въ похвалахъ пуждаются подо.бные Божіи пзбран-
ники, но мьт, нпчтожные свид тели д ліэ ихъ, нул даемся 
въ благодатномъ озареніи п очищенііі, дабы право свіід -
тельствовать объ истпн п не заслужить суда псторіи въ 
пзвращенііі ея. 

Простпте мн вы, ревнителп памяти нашего незабвеннаго 
христіанскаго мудреца, что въ м ру сплы своей я лпшь 
кратко косвусь словомъ свопмъ одного п перваго свойства 
его христіанской мудростп, которое Апостолъ называетъ 
чистотою: яоюе свыше щівмудрость перв е уоо чпспга есть (Іаков. 
Посл. III, 17). 

Одинъ изъ поздн йіштхъ учениковъ его, я помпю его уже 
старцемъ, ветхпмъ деньміг, но никогда я яевпд лъ въ немъ 
старческой дряхлости. Обычный видъ его — впдъ простаго 
старпка—православнаго свящеііпика. Но стоило ляшь услы-
шать голосъ его и приблизиться на такое разстояніе, чтобы 
увпд ть св тъ очей его, чтобы сразу ощутить свое нпчто-
жество предъ величіемъ и красотою этого старца. Велпче-
ственъ былъ взоръ его, пріос нениый густыми бровями — 
мудрости, но въ то-же время прив тливъ — привлекалъ къ 
себ . Бывалъ, однакоже, п гн веніз взоръ его. Помню я г 

какъ однажды въ 10-й, вечерній часъ—часъ молптвы, ко-
торую мы совершалп группамп каждая, въ своей занятной 
комнат , вм сто молптвы мы т сно сплотились вокругъ сво-
его товарпща—веселаго расзкащика. Въ самый разгаръ его 
шумной р чи вдругъ раздался голосъ: „что вы д лаете?."-
Какъ громомъ поразилъ насъ этотъ голосъ, мы увидали 
стоявшаго предъ намп старца—ректора — и он м лп отъ 
стыда и ужаса. ,.,Не ужелп для такихъ бес дъ вамъ мазіо 
было времени! Вамъ нравятся такія бес ды? И въ этотъ 
часъ!"—Но за т мъ, видя, в роятно, что мы крайне сму-

!) Слово Арх. Миханла. 
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щены, оиъ продолжалъ ішачительно мягче: „Неужоліг од-
ного этого часа вы не могли сберечь для себя! Какъ вьг 
приступитс къ молитвенному общенію съ Богомъ, когда мн . 
челов ку, протішно иыть съ вамиі" И съ понігкшею головок» 
онъ тихо удалился отъ насъ. 

До спхъ поръ я не могу забыть ^того урока. Такъ чігста 
бы.іа его душа и такъ отражалась она во взор его, что все 
иошюе іі шіакое яевольно слагмалось предъ НІІМГЬ стыд!'.-
ніемъ лица. 

Я жнво помню обстановку ягплища его н бес ды съпимь 
въ этомъ жплищ . Все обширное пом щеніе его им ло впдъ 
палатъ бпбліотеки, уставленныхъ полками и кнігжнымп пікл-
фами—съ полу до ворху. Обычнымъ часомъ для бес дъ его 
со студентами былъ посл ужинный—9-й. Въ этотъ часъ мы 
іірііходилм къ нему за кнпгаміг — посооіями для сочпненій 
по вс мъ наукамъ; въ этотъ же часъ онъ призывапъ сту-
дента, пропов дь котораго онъ предназпачалъ къ иропзно-
шенію въ храм ; онъ поощрялъ этя хожденія за кнпгами и 
охотно давалъ посл днія и бес довалъ съ юношамп во всей 
простот . Безбоязненио можно было открывать ему всю свою 
душу. 0 чемъ же былп эти бес ды? Конечно, ближайтпмь 
образомъ о предмет сочпненія, но онн выходиліг и далеко 
за эти пред лы. И было о чемъ бес довать.... 

Какое было го время? Семидесятые годы (1872 — 187')). 
Вромя—быстро см нявшпхъ одна другую реформъ, вроми 
кіпіучей лптературной д ятельности; время такоіі свободы 
печати й открытой, п подпольной, какая теперь представ-
ляется д ломъ нев роятнымъ. Велпкихъ обществеиныхъ д я-
телеіі, д ятелей наукп и литературы дало это время; но оно 
взлел яло и не мало горячпхъ головъ, которыя, схватпвъ 
верхушкп теорій матеріалпстпческпхъ, шігпліістическихъ. 
соціалистпческііхъ, отваягно выходпли на путь пропаганды 
iix'b въ сред народа, возбуждая по прсіімуществу юноиіе-
ство къ ломк вс хъ устоевъ яшзші, безіющадио крптикуя 
и разрушая бытъ отцовъ и призывая діътей къ устройству 
какого то совершенно новаго личнаго, семейпаго и общо-
ственнаго быта. 

Съ большшпэ тактомъ наиіъ учитель п отеціі затрогк-
валъ п эту в. щекотливую сферу вопросовъ мыслп и жизни, 
которая, конечно, по могла быть ие ш в стна ни однбм^ 
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мало-мальскп развптому юнош —того времени. ГІ вотъ не-
р дко, въ тон р чп нашего учителя въ такого рода бес -
дахъ можно было слышать: „ужъ не увлекаетесь ли и вы?" 

Въ его распоряженіи было такъ много средствъ для уда-
ленія всякаго нравственнаго колебанія, своііственнаго не-
устойчивому юношескому возрасту, что ему не было ника-
кихъ основаній опасаться неудачи своего благотворпаго 
возд ііствія. Его начптанность была такъ обшпрна, его уче-
ность такъ глубока, что всякая заманчивая для его юнаго 
собес дника новннка оказывалась ему хорошо пзв стной, 
взв шенпой и оц непной. Посл дствіемъ такого духов-
наго соприкосновенія съ этою живою мудростію выходило 
то, что юный собес дникъ выходплъ посл бес ды съ яс-
нымъ сознаніемъ, что онъ не только еще не посвященъ сво-
ею начитанностію въ тайны назгкіі и прогресса, а ознакомленъ 
не бол е, какъ только съ выв сками ігхъ, иногда грубо раз-
малеванными дешевою кистью и краскамп пзгбліщііста, по-
пулярпзатора или беллетрпста. 

Его образовательно — воспптательную программу можио, 
кажется, свести къ сл дующимъ началамъ: 

1) Займитесь пристальн е д ломъ салюобразованія и само-
воспитанія, прежде ч мъ отваживаться учпть другпхъ. 

2) He дов ряйтесь авторитетамъ особенно пышно реклами-
руемымъ, не пров рпвъ т данныя, на которыхъ онп осно-
вываютъ свои выводы; 

3) Старайтесь изучать языки и знакомиться съ лптературою 
предмета по возможностп шире: мы, русскіе, сп шно усвояемъ 
перенятое п слишкомъ сп шно стремимся опов стііть это, 
выдава>і его за посл днее слово науки п цивплизацііі. 

4) Старайтесь изучать предметъ глубже, не ограничиваясь 
даже и тщательнымъ знакомствомъ съ готовымп пзсл до-
ваніямп; нужно и ихъ пров рять первоисточниками. 

Самъ онъ, какъ ученый, въ свопхъ трудахъ представлялъ 
жіівое осуществленіе этой программы. 

Я живо помню посл дній день его жизни—это суббота 
11 Октября. Въ этотъ день утро съ 6 часовъ началось лн-
тургіей, посл причастнаго стпха которой (угркившій свя-
щеннпкъ со св. чашею въ сопровождепіп діакона и п в-
чихъ—челов къ 7—8 посл довали въ первый ректорскій залъ 
для пріобщенія страдальца Св. Таинъ; я былъ въ числ 
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этпхъ п вчихъ. Меня поразилъ торжественный впдъ стра-
дальца. Опъ стоялъ у кресла, поддеряшваемый двумя слу-
жителями, облаченный въ б лую ризу и епитрахиль. Пре-
рывающимся отъ затруднительнаго дыхаиія голосомъ, но 
явственно произнесъ от^ слова испов данія Т ла и Крови 
Христовыхъ, за т мъ пріобщился и стоялъ провожая благо-
гов йно молитвеннымн взорами удалявшагося священника. 
Намъ пе хот лось уходить, не получивъ его благословенія 
и мы на н которое время остались. Онъ опустился въ кресло 
и мы подошли къ нему, и вотъ его слова: „благодарю васъ 
вы потрудились для меня". Мы орошали слезами его 
руку благословлявшую насъ въ посл дній разъ. 

Странное д ло! У меня р зко запечатл лся въ памяти не 
видъ страдальца, а образъ б лаго, св тлаго старца не отъ 
міра сего. Съ опред лриньшъ уб яеденіемъ я вышелъ, что бо-
л е уже н тъ съ нами нашего земнаго учителя и отца! 

Помню живо, что ц лый этотъ день была какая то особен-
ная тишина; вс какъ будто въ полголоса спрашпвали: не 
слыхать лп чего? 

Въ одинадцатоыъ часу вечера эта тпшпна разр шилась 
в стью, что отца нашего ие стало! 

Тогда не было въ обыча выражать призпателыюсть усоп-
шему в ішами. Да и страннымъ представплось бы намъ 
студентамъ в нчать его такіши лаврами. Никогда онъ не 
искалъ подобиыхъ в нцовъ. 

Ho у насъ быстро сформпровалась мысль—установпть изъ 
себя череды для ежедневныхъ раннпхъ об денъ въ теченш 
сорокоуста. И мы осуществилп эту мысль, не пропустивъ ни 
одного дня безъ того, чтобы посл литургіи не совершить 
на могил его литіи. 

Меня долго занпмалъ вопросъ какъ при жизііп такъ 
й по смерти почившаго—какая внутренняя двгокущая сила 
опред ляла его жизнед ятельность? Какая страсть застав-
ляла его такъ жить, такъ относиться къ людямъ? Въ чемъ 
онъ находилъ ц ль яшзнп и свое счастье? ГІменно счастье: 
ибо я его всегда впд лъ жизнерадостнымъ. 

Никакого, никакого, даже ученаго честолюбія у него не было, 
корыстолюбія не было, исканія популярности не было, при-
страстія къ удовольствіямъ не было. 

Разр шеше вопроса я нашелъ въ дневнпк его. Вотъна-

»-
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мало его дпевнігка, написанное имъ —• двадцати л тшгмъ 
киіошею: 

„Что такое я?—0 несносныя ОКОВІ.І! Отъ одного взора па 
васъ, отъ одного присутствія вашего напуганная душа моя 
Ооится предаться всеіі свобод чзгвствъ своихъ!.... Во мн 
лпівотъ два я, но оии тотъ же одмнъ ясамътолько въ двухъ 
различпыхъ, бол е ігли мен е остепешівішіхся й укр иііи-
иіихся полояхепіяхъ 

..Есть я всеугодлнвое, которое подчиняется всякому обсто-
ятельству, уживается со всякимъ отвратптельнымъ суще-
ствомъ, существуетъ ко вн шнем}- сяастіюмоему... Другое 
я самостоятелыюе, отъ котораго каждый разъ я полз^чаю 
строгіе выговоры за послушаніе первому, которое родплось 
со шіою, это: прпродная яшвость, упругость п саморазгпбае-
мость мопхъ силъ". 

Это писалъ двадцатлл тній юноша. Вся жизнь его за т мъ 
была непрерывнымъ таки.мъ самобичевапіомъ. Высішшъ 
судіею его былъ этотъ его вііутреішій челов къ — это 
всегда живое упругоо, саморазгибающееся въ силахъ своихъ 
духовно-правствениое существо. Оіго свыше шіта.іось обще-
ніёмъ съ Богомъ, любовыо къ Которому онъ всегда ягелалъ 
гор ть и пепреодолпмою склонностыо къзнанію. Этл дв силы 
иарализовалп въ немъ вс и всяческія обычныя иобуяіденія 
и страстп челов ческія и д лалп его простымъ пріятнымъ 
со вс мі-і челов комъ прн неизм римой высот его пнтел-
лектуально-нравствеішой личности. 

Возблагодаримъ Господа и Пречистую Матерь Его, Имени 
Которой великимъ старцемъ нашимъ посвящені) храмъ сей, 
•за дарованіе нашей высшей богословской школ муя^а, со-
ставляющаго славу и честь ея! Помолммся о немъ, да все-
литъ его Господь въ невечерн мъ царствія своемъ, гд оні> 
во очію узрптъ св тъ истины п ліобвп, которыя онъ стре-
МІГ.ІСЯ воплотпть въ себ п другихъ. 

Н. Заозерскій. 



АЛЕКСАНДРЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ ГОРОКІЙ. 

(ВіограФИческій очеркъ). 

Этото аекетъ-профсссоііъ. этотъ гінокъ-
мірянинъ. съ подвижничесмю эюизнію со-
единявтііі общительную гуманность и го-
товность всякому служить своими знаніпли 
и трудами, это оыло необыкновенное явле-
нге. Оно едва ли повтортпся. Оно было со-
здангемъ особаго духовнаго строя въ гсзвіъст-
ныіі іщподъ Московокой академгп.... 

Гилярово-ІІлатоново. 

Л томъ 1828 года баккалавръ Московскоіі духовной ака-
деміи іеромонахъ А анасій, посланиый ревизоромъ въ Ко-
стромскую семинарію, облюбовалъ для академіи бойкаго 
шестнадцати—л тняго философа Александра Горскаго. Спустя 
иять л тъ, въ август 1833 г. конференція Московской ака-
деміи вызвала изъ Московскоіі семішаріп баккалавромъ на 
церковиую ггсторію много об щавшаго магистра восьмого 
курса Александра Васильевпча Горскаго. Прошло 42 года и 
наша академія лишилась своего ректора,—з^ченаго, изв стнаго 
въРоссіии заграницей, протоіерея Горскаго. Это случплось 25 
л тъ тому назадъ 11 октября 1875 года. Московская духовная 
академія, взявшая себ Горскаго съ л тъ его отрочества, толь-
ко на одииъ годъ его отпустила отъ себя въ близкую семпна-
рію, оплакала кончину, похоронила его останки вблизп сво-
ііхт) ст иъ н „гробъ его съ нами"... Онъ прпнадлежіітъ ака-
деміи, этотъ достойн йшій изъ ея сыповъ, слава русской 
ііауки, украшеиіе родпоіі церкви. День 25-л тія со дня его 
кончшіы нашъ академическій велпкШ праздникъ, а вм ст 

>. 
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съ т мъ и праздникъ русскаго духовнаго просв щенія. 
Прося сшісхожденія и терп нія просв щеннаго собранія, я 
попытаюсь разсказать жизнь Александра Васильевича, какт^ 
мзображаетъ ее мертвая бумага и живое наше академичо-
ское преданіе *); 

1) Пишущій эти страннцы, чувствуетъ себя въ неловкомъ ііоложеіііи. 
А. В. Горскаго онъ не могъ звать лично и свои св д нія бралъ больше 
изъ книгъ, отчасти изъ рукописей н изъ устныхъ разсказовъ ( — Д. . 
Голубивскаго, П. И. Горскаго, Е. Е. Голубинскаго, которьшъ свпд тель-
ствуетъ свою благодарность). Поэтому онъ опасается не удовлетворить 
ни т хъ, кто помнитъ незабвеннаго А. В—ча. ни т хъ, кто интересуется 
его личностыо, читалъ и слыхалъ о немъ. Для посл днпхъ этп стра-
ницы не дадутъ чего-либо новаго, для первыхъ же самое предотавленіе 
о личности А. В—ча можетъ показаться фальшивымъ, истолкованіе ис-
точниковъ неправильнымъ. Въ посл днемъ случа вина лежитъ монсетъ 
быть не на одномъ автор , а и на источникахъ, недостаточно рисую-
щихъ сложный образъ Горскаго. Съ своеп'стороны авторъ прпноситъ только 
поспльную дань благогов вія одной изъ крупн йшихъ (если не самон круп-
ной) личности, воспнтанной родной академіей. На людяхъ, хорошо зна-
вшпхъ А. В—ча и твердо его помпящпхъ, лежитъ нравствепный долгъ под -
литься своими воспоминаніямн объ этомъ зам чательномъ челов к . 

Чтобы изб жать дробной цптаціи, приводимъ главн йшіе источники: 
1. Дневникъ А. В. Горскаго. Прііб. къ Тв. св. Отцовъ, кн. 34 и 35. Пз-

данъ съ пропусками, по большей части не оговореннымп, и недостаточно 
тщательно. 

2. ТТпсьма къ A. В—чу митр. Филарета. Тамъ л;е, кн. 29 и 30. 
3. ., Филарета архіеп. Черннговскаго. Тамъ же, кн. 31, 33 и 36. 
4. , Евсевія Орлинскаго, архіеп. Могилевскаго. Тамъ же, кн. 37. 

\/ 5. „ Протоіерея В. С. Горскаго н самого А. В—ча къ . А. Голу-
бинскому, любезно сообщенвыя намъ Д. . Голубинскимъ. 

6. Н которыя письма п бумаги изъ архива A. В. Горскаго въ библіо-
тек Московской Духовной Академіи. 

7. С. К. С.иирновъ, Воспоминанія о покойпомъ ректор Моск. Дух. Ака-
деміи А. В. Горскомъ. Р чь. Прав. Обозр. 1876, Ш. 

8. С. К. Смирновъ, Исторія ііоск. Дух. Академіи. 
9. П. С. Казанскій, Изъ моихъ воспоминаній объ А. В. Горскомъ no по-

воду р чи проф. С. Смирнова. Прав. Обозр., 1876, Ш. 
10. Памяти о. ректора М. Д. Академіи, протоіерея А. В. Горскаго. (Некро-

логъ и р чи). Прав. Обозр. 1875, Ш. 
11. Н. П. Гиляровъ-Платоновъ, Сборникъ сочиненій, изд. подъ редак-

ціей К. IT. Поб доносцева. т. П. 
12. Н. П. Гилярово-Платоновъ, Изъ перелштого. 
13. Н. II. Троицкій, Воспоминанія о прот. А. В. Горскомъ, по поводу 

трехъ его писемъ. Чт. въ Общ. Люб. Дух. Просв.. 1881, Ш. 
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I. 

Воспитаніе. 

Горскій родился въ Костром въ 1812 году (16 августа). 
Семья Горскихъ была видная въ город . Отецъ — Василій 
Серг евичъ, получилъ образованіе въ ТропцкоЙ Лаврской 
семинаріи й былъ сначала профессоромъ своей Костромской 
семинаріи, зат мъ перешолъ въ соборъ во священнпки. 
Оставпвъ должность преподавателя, онъ сд лался смотри-
телемъ духовнаго училища, а получивъ санъ протоіерея 
каведральнаго собора, оставляетъ и смотрительство, ограпичи-
ваясь урокамп въ дворянскихъ семействахъ. Письма Васнлія 
Серг евпча заставляютъ вид ть въ пемъ іштеллигентнаго по 
своему времени челов ка, бывшаго профессора россійской 

14. (А. II. Смнрновъ) Пзъ студепческаго дневника." Воспоминанія объ 
А. В. Горскомъ. Душ. Чт. 1891, Ш. 

15. Гр. М. Вл. Толстой: а) Воспомішапія, Р. Архпвъ 1881 г. в) Воспо-
мнпанія) о моей жизни и ученьи въ Сергіевомъ Посад (1825 — 1830, 
Богосл. В ст. 1894, IV и с) Храпплшце моей памяти, Душ. Чт. 1890, ПІ. 

16. Гр. А. Воскресенскій, A. В. Горскій. Слав. Ооозр ніе 1892, 3. 
17. А. Д. Впляевъ, А. В. Горскій. М. І877І 
18. Арх. Грт<урій, Къ біографіи ректора Моск. Дух. Академіи A. В. Гор-

скаго. Чт. Обіц. Пст. и Др. 1875, III. 
19. Гр. Дим. Н. Толстой, А. В. Горскій. Біографііческій очеркъ. Р. Ар-

хивъ, 1875, 3. 
20. Е. Н. Воронсцъ, Къ воспоминаніямъ о скончавшемся въ Боз прот. 

A. В. Горскомъ. 
21. Т. П. Филиповъ, А. В. ГорскіГі, Ж. М. Нар. Просв. 182 ч., также Соор-

никъ Т. Филішова. Сиб. 1896. 
22. А. П. Лебедевъ, Церковный исторнкъ А. В. Горскій (въ „Церк. 

исторіографіи въ главныхъ я представнтеляхъ съ IY в. по XX"). 
23. Н. С. Тихонравовъ, Горскііі и Невоструевъ. ІІзъ лнтографпрованнаго 

курса по исторіи русской литературы 1881/іе г. 
24. 0. Г. Поповъ, Ректоръ Моск. Дух. Ак. A. В. Горскій, Бог. В стн. 

1896 г. и отд льно. Зд сь собрано много іштереснаго мат ріала для біо-
графіи А. В-ча, но обработка его оставля тъ ж лать многаго. 

25. С. Г. Поновъ, A. В. Горскій въ пачал своей профессорской д ятель-
ности no письмамъ Фпларета, архіеп. Черниг. Душ. Чт. 1896, Ш. 

Немало данныхъ мы извлеклп нзъ Собранін мн ній гі отзыеовъ м. 
Филарста, изд. преосв. Саввой, изъ Автобіогр. записокъ посл дняго, печа-
таіощихся въ приложеніи къ Богосл. В стнику, а также изъ нзсл дованія 
II. Барсукоеа, жизнь и труды М. П. Погодина I—XIII томы. 

2 
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словесиости и красиор чія, не лишоннаго поэтическаго чув-
ства, съ умомъ кр пкимъ отъ прпроды, съ здравомысліемъ, 
не повреліденнымъ наукой, съ опред леннымн иравствен-
ИЫМІІ устоямп 1). Одна черта особенно отличала Васплія 
Серг евича — иеобыкновениа>і доброта, которая перешла по 
насл дству къ А. В-чу. Его мать Ольга Кузьмпнишна, дочь 
костромского протопопа, умная женщина, была воспитана по 
домашнему по старшшому. Опа обладала характеромъ твер-
дымъ и видимо правила домомъ какъ глава. Кругъ т хъ поня-
тій, какія нужны для порядка жизнп, былъ одішъ л тотъ 
же у обоихъ родптелей Горскаго. Оба они были ліодп рели-
гіозные, патріархальные, проникнутые безусловнымъ повішо-
веиіемъ церковному уставз^ и в ковому укладзг русской 
жизни, созданному церковыо. Указанныя черты — взаішно 
дополняющее разлпчіе въ характерахъ и полное сходство 
жизненныхъ понятій у родителей А. В-ча сообщіглп миръ 
да ладъ ихъ отношеніямъ, необычайную устойчпвость всей 
жизни семыі, сообщили наконецъ строгую опред ленность 
тому восшітанія, которое получилъ будущій ученый. 

По природ А. В. былъ жгшымъ іг р звымъ мальчикомъ, 
съ необычаііно чуткимъ и отзывчивымъ сердцемъ. Сер-
дцемъ онъ понялъ все окружающее п развплся раньше, ч мъ 
сл дуетъ. Прея девремеиное развитіе вызывается обычно 
какой-нибудь ненормальностью въ воспптаніи и она іш ла 
зд сь м сто. ДІожетъ быть слишкомъ много будетъ сказать, 
что педагогическія понятія родителей Горскаго совпадалп 
съ домостроевскрши,—но во всякомъ случа отъ пихъ спльно 
отзывало Домостроемъ. Но педагогія древней Руси разсчп-
тана на грубую натуру, непокорную или злую волю: она 
рекомендуетъ грозу и лозу, но не ласку, вовсе запрещаетъ 
родителямъ шутки и кгры съ свопми д тьми, ограничиваетъ 
тіроявленія сердечиостп. Эта отлгпвшая система была совер-
шенно иепригодна для мягкой, одареиной необычайными 
сокровищами сердца, природы А. В-ча. Между т мъ его роди-
тели, этп добрые люди, были суровыми воспитателямп. Л е-
лая развить въ д тяхъ чувство строжайшей подзаконности, 
они д йствовали страхомъ и болыо иаказаній. „Я воспи-

^ Объ умственныхъ и литературныхъ дарованіяхъ В. С-ча можно отчасти 
судить по приводимому ниж иисьму его къ сыну. 
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танъ, говоритъ самъ Горскій, подъ грозящимъ жезломъ скром-
ности". Воспитатели забыли о сердц ребенка: не постара-
,яись осіювать его нравственность на собственныхъ его чув-
ствованіяхъ и ие потрзгдпліісь для этого раскрыть въ его 
сердц Бога и Его святую религію. Все нравственное и ре-
лигіоаное содержаніе души не выращивалось въ ией, a 
влагалось со стороны, прпвлвалось совн . Вотъ въ этомъ 
несоотв тствіи между прпродой п воспитаніемъ Горскаго и 
была, намъ кажется, прпчина его иреждевременнаго раз-
витія. А меяіду т мъ о воспптаніи А. В-ча особенно поза-
ботіглись, такъ какъ онъ былъ старшимъ ребенкомъ. Его 
удалялп отъ сверстнпковъ — шалуновъ, деряіали постоянно 
дома только со взрослымп, ие выводиліг ни въ какое обще-
ство. Салшя семья Горскпхъ была не велика: у А. В-ча была 
одна только сестра (ІОлія) и одинъ братъ—Владимиръ, млад-
пгій въ семь , умершій юітайскимъ мріссіонеромъ у. Годы 
д тства Горскаго теклк тпхо, скромно, мертво. По его соб-
ствеиному сравнепію, онъ прожплъ свои д тскіе годы, „какъ 
монастырка въ своей кель ". Жпвой и впечатліітельный 
ребеиокъ мало шалилъ и нігкогда не р звился: тогдашней 
педагогіп не былп доступны такія тонкости, какъ различіе 
междз? шалостыо и р звостыо—она запрещала и то и дру-
гое. Изъ него вышелъ скрохшый и благоразумный маль-
чикъ, любішецъ родігтелей. Въ суровоіі школ домашняго 
воспптаяія сердечность и мягкость ребенка обнаруживалясь 
только въ слабодушіи и въ скучной всеугодливостп своішъ 
воспитателямъ. Л тъ восьміг онъ постушілъ въ школу, сталъ 
ходпть въ духовное училище, продоля-іая жить дома. Мно-
жество шалуновъ встр тилъ въ школ благовосппташшй сыиъ 
ка едральнаго протоіерея, сталъ шалить и самъ, но всегда 
ум ренно, не выходя изъ гранпцъ. Дв надцатп л тъ A. В. пере-
шолъ въ семггаарію. Его положеніе дома не пзм нплось ниско-
лько; въкласс одобряли егоза скромпостьи послушаніе. Зд сі) 

!) He знаемъ, когдародился ВладимиръВасильевичъ. Судяпотому, что опъ 
поступилъ въ Петербурскую академію въ 1837 г., надо заключать, что онъ 
родился приблизительно около 1816 г., т. е. былъ моложеА. В-ча годамп 
четырьмя. Померъ отъ чахотки въ Кита миссіонеромъ въ 1847 г. Его 
письма подъ заглавіомъ „Страница изъ псторіи православной русской 
миссіи въ Кита " частію изданы въ Богословскомъ ВЬстник за 1897— 
1898 годы. 

9* 

». 
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впервые обнаружился недостатокъ воспптанія А. В-ча. Онъ 
переживалъ возрастъ, когда молодая душа нуждается въ 
дружб . Но онъ былъ мертвъ, какъ самъ сознается, въ ту 
пОру, когда сердце начпнаетъ искать другого сердца; унега 
было много любящихъ іі любпмыхъ товарпщей, но нп одного 
друга ^. Тяжелыя оковы суроваго восшітанія сжалп ого 
сердце; годы д тства, проведенные безъ друзей, наедин съ 
свопміі мечтамп и думамп, развивъ раннюю д тскую фанта-
зію и мысль, не пріучпли его къ откровеиностп и непосред-
ственности въ отношеніяхъ, ч мъ питается дружба. Онъ 
остался монастыркой и въ школ . 

Ба всю жизнь въ душ Горскаго оставпло свои сл ды его 
домашнее воспитаніе. Релпгіозность и церковность, добрыя 
наставленія и правпла, какъ основы жпзни хорошей духов-
ной семыі, привитыя прочно душ А. В-ча, остались неиз-
М ННБШІІ спутникамп его до копца дней. Но пзъ домашняго 
воспптанія онъ выиесъ замкнутость, н которую боязнь 
сближаться съ людьми, черту характера, которая совершенно 
не гармонировала съ его сердечиостыо, съ д тской просто-
той въ житейскихъ д лахъ, съ удивителыіой дов рчивостыо 
къ людямъ.—Воспитаніе пе развило твердости характера АІ 
В-ча. Онъ положительно боялся д лать выборъ въ р ши-
тельные моменты жпзпи 2). Тогда зшравляла имъ не своя, 
хотя и не чужая, воля. Если въ иныхъ случаяхъ п настаи-
валъ онъ на своемъ, то только силой пассивнаго противо-
д йствія. Весьма важное значеніе въ жизнп его им ли ро-

!) Въ семинаріи у А. В-ча былъ очень близкіп товарпщъ Дм. ед. Воз-
несенскій, въ 1827 г. поступпвшій въ Петербургскую академію. Письма 
его, которыя мы читали, свид тельствуютъ о дружеской любви его къ А. 
В-чу и притомъ о привязанностн совершенно разумной, основанной на при-
знанныхъ преимуществахъ Горскаго предъ остальпымитоварищами. A. В. 
пишетъ между прочимъ о своихъ отношеніяхъ къ Вознесенскому; „онъ 
меня можетъ быть наблюдалъ бол е и потому кргъпче ко мнгъ пргсвязанъ, 
неоісели я". Днееникъ, стр. 89. 

2) Приводимъ прим ръ. А. В-чу предстояло выразить свое согласі на 
переходъ изъ Московской семинаріи въ баккалавры академіи и онъ пишетъ 

. А. Голубинскому на его запросъ. „He знаю, пе могу р шить, поелику 
жилъ досел , о семъ нимало не думая, также беззаботно, какъ прежде 
бывши студентомъ, въ ожнданіи онаго р шенія отъ обстоятельствъ... 
своя воля, свой выборъ для меня всего опасн е". Письмо отъ 19 мая 
1833 т., сообщенное намъ Д. . Голубинскимъ. 
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дителп, которые прожили долго (отецъ померъ въ 1857 г., 
мать въ 1872). Изъ писемъ отца съ п жными или д ловыми 
тірішисками матери, съ шаршавымп стихотвореніями млад-
шаго братца, можно вид ть, что А. В., ужъ будучи профес-
соромъ, оставался покориы.мъ сыномъ костромской семьл. 
СІлучалось, что родительская власть сталкивалась съ само-
стоятельными стремленіями сына и слезы матери останавливали 
•его р шеніе. Въ неизданномъ открывк дневника А. В—ча 
читаемъ: „Родптелямъ первая дань любви и почтенія? А не 
заставляю ліі мать мою проливать слезы и сокрушаться о 
мн ? Господи, разр ши этотъ узелъ. Любящимъ и законъ 
естественный велитъ воздавать любовыо и вс мъ! А не оскор-
•бляю ли ихъ горячностико мн глзгхимъсердцемъ?Не вволіу 
лй пхъ въ непріязненныя расположенія, не подаю ли имъ 
поводакъ различнымъ огорченіямъ?"-- A. В. жаловался посл 
.на раздвоеиіе въ душ , на свое всеугодливое.я, которое под-
чшіяется всякому обстоятелъству, уживается со всякямъ от-
вратительнымъ существомъ, существз^етъ ко вн шнему сча-
стыо. Это л, по его признанію, родилось въ немъ въ л та 
д тства можетъ быть отъ восшгганія. Обличаетъ себя въ „сла-
Гіилушіп." Зд сь онъ разум етъ недостатокъ см лости, прнвы-
чку непротивленія злу, мягкость характера, граніічившую со 
•слабостыо, свою неспособность стать героемъ испов дникомъ. 
А. В. привыкъ со вс мъ мдрпться и не ум лъ бороться. 
Онъ чуждъ былъ заискиванья у им ющихъ власть, но изъ 
д тскаго возраста вынесъ привычку безпрекословнаго пови-
новенія начальству, которую въ годы сознательной жизіш 
превратіглъ въ прпнципъ. Даіьше мы увпдпмъ, что Горскій 
свопмъ воспитаиіемъ какъ нельзя лучше былъ приспособ-
ленъ для того временп, когда проходилъ свою службу, для 
времени императора Николая, графа Протасова и мптрополігта 
'іміларета. 

Образованіе будущаго ученаго началось въ семь . Велось 
оно постаромзг. Много заставляли учпть на память, не спра-
вляясь, понято лп заученное. Восшітатели Горскаго, какъ онъ 
говоритъ, держалпсь того застар лаго правила: „учи что теб 
дано, посл подумаешь о томъ, что выучилъ". Самод ятель-
иости въ немъ ие развивали и тяготпли науками памяти. Самъ 
A. В. чувствовалъ склонность къ словесностп, потомучто она 
соотв тствовала его живостп п давала возмоя-гность по краіі-
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ней м р ішлагать своимп словамп чужое. Рано ^оЗнаружиг 
лись j Горскаго филологическія дарованія: при изученш 
языковъ онъ не ліобплъ механическаго зазубривапія словъ,. 
а болыпе зашшался производствомъ пхъ. Старая духовная, 
школа, слишкомъ трз^дная для посредствепиаго ученика и 
потому славная своей камчаткой, не ураіпіЕша а воспитывала 
великія дарованія. Но для А. В-ча при школьномъ обученіи 
было еще одно благопріятное обстоятельство. Его отецъ, бы-
вшій ран е преподавателе.мі> семинаріп, очень заботился опъ 
ученыі сына и в роятно не чуждъ былъ родительскаго 
тщеславія вид ть его въ чпсл первыхъ ученпковъ. Онъ 
внимательно сл дитъ заученьемъ А. В-ча, помогаетъ емз' въ 
занятіяхъ, не сирапшваясь и не трогая его псправляетъ 
задачки, что было непріятно п обпдно самому \ ченнику. 
Александра Горскаго шісали между первыми въ сшіск н 
онъ былъ самымъ развитыыъ ученикомъ своего вре^іеніг въ 
Костромской семинаріи. Этимъ объясняется раннее не по 
возрасту поступленіе А. В-ча въ нашу академію. Въ апр ль-
скомъ зас даніи 1828 г. правленіе Московской академіп по-
стаповило вытребовать 50 восіштаннпковъ изъ семинаріЗ 
московскаго и казанскаго округовъ для составлеиія восьмого-
курса,—изъ Костромской потребовали троихъ. Въ четырехъ 
семинаріяхъ между прочимъ и въ Костромской выборъ былъ 
порученъ ревизорамъ, посланнымъ самой академіей. Въ Ко-
стриму отправился баккалавръ акадёмій по ка едр гермп-
невтпки іеромонахъ А анасій Дроздовъ. Горскій, бывшііі 
тогда въ философскомъ отд ленііг, былъ прпзнанъ наибол е 
способнымъ учеяикомъ и, минуя богословскіе классы, прямо 
посланъ въ академію—одинъ вм сто тропхъ. Достов ряое 
преданіе, пдущее отъ . А. Голубинскаго, разсказываетъг 

что А анасій выбралъ въ студенты слпшкомъ молодого и 
не учившаго богословія Горскаго, чтобы не упустить этого 
челов ка для своей академіи, чтобъ не перехватили его на-
прим ръ въ Питеръ. Сл дуетъ до земли поклониться Ана-
насію за его выборъ и догадку ^. 

}) Личность А апасія Дроздова, умершаго въ саи архіеп. астраханскаго 
въ 1876 г., изв стна историческн. Св д нія о немъ изъ времонп службы 
въ Московской академіи можно найти въ Псторіп академіи С. К. Смир-
нова. Приведемъ еще нзъ воспо.мішаній гр. М. Вл. Толстого. „А ана-
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Студенческіе годы. 

Академія открываетъ своеыу іштомцу н который просторъ 
и свободу д ятельности. Просторъ п свободу почувствовалъ 
п юный Горскій и... пспугался ихъ. Долго не жогь онъ при-
выкнуть къ академіи „и зд сь держался той ниткп, копецъ 
которой кр пко привязаиъ былъ въ Костром ".Всякійшагъ 
онъ разм рялъ іг всякій шагъ д лалъ съ робостыо, хотя 
духовиая атмосфера тогдашней академіи не отличаіасьзна-
чительно отъ того направленія, въ которомъ онъ былъ вос-
питаиъ, п наглядно отражала достопнства и недостатки со-
временноіі духовной среды ^. Отецъ поручилъ его заботамъ 
зпамешітаго земляка философа еодора Александровича Го-
лубинскаго. Но ужъ конечно молоденькій студентъ не могъ 
пм ть въ немъ постоянпаго товарпща. еодоръ Александро-
вичъ познакомилъ Горскаго съ студеитомъ Фпларетомъ Гу-
милевскимъ, который былъ однпмъ курсомъ его старше. Но 
„неясныя неопред ленныя черты ДЗГШІІ его" ие пропзвели 
живого впечатл нія иа А. В-ча и онъ безъ труда оставилъ 

сій Дроздопъ, очень молодой ісромонахъ 4-го курса, отличался очень 
бойкими способностями и неутомимымъ трудолюбіемъ по классу гермп-
певтики. При иеоиыкнопенно красивоіі наружпости онъ постоянно чу-
ждался ікенщинъ п б галъ отъ нпхъ какъ отъ заразы; впрочемъ и во-
обще не любилъ общества и все время проводплъ за KHiiraMn". P. AJMBUOS; 
1881, I, 290—291, толсе БОІОСЛ. В стн. 1894, 4 кн. 165. — Данпыя о вос-
питаніп А. В. Горскаго заимствованы нами главиымъ образомъ пзъ Дшв-
ника его. 

1 І Вотъ н сколько воспомпнанііі объ нашей акадоміп того времен» 
того яс гр. М. Вл. Толстого, который слушалъ лекціп !и, какъ увидвіцъ 
дал е, рядомъ сид лъ на нихъ съ А. В. Горскпмъ. „Могу сказать по 
чнстой сов сти, что ни отъ кого пзъ нихъ (студентовъ) не вндалъ дурного 
прпм ра, кром весьма целшогпхъ, нскавшпхъ иногда разс янія въ хм дь-
ныхъ иашіткахъ. Впрочемъ общихъ попоекъ викогда не бывало, кром про-
іцаиія съ товарпщами по окончаніи курса. За то какъ много вид лъ я 
Добрыхъ прпм ровъ скромности уваженія, къ старшнмъ, трудолюбія и 
искрснняго христіанскаго благочестія. Съ благодарностыо воспомпнаю п 
тепсрь при копц свосго поіірища о той правственной польз , которую 
я пріобр лъ изъ этихъ прим ровъ". „Музыка и п ніе свътскихъ п -
сепъ не дозволялись въ академіп... Церковпое п ніе было весьма развито" 
и н которые москвпчн ув ряли, что академпческій хоръ не уступалъ спно-
дальному н чудовскому. Р. Архивъ 1881, I, 301" Бог. Біъстн. 1894, IV'. 374: 

«. 
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бы Филарета, еслибы не рекомендація благод теля. Впосл д-
СТВІІІ ГорскіП и Фпларетъ стали „хотя бы и друзьями", но 
ихъ сближеніе произошло на тючв научныхъ сішпатій. 
Было у А. В-ча средп стзгдентовъ еще челов ка два три 
блпзкпхъ, но тутъ была блпзость только, а не дружба, къ 
которой онъ предъявлялъ „высшее требованіе". Ужъ очеиь 
многаго требовалъ A. В. отъ своихъ друзей. Разборчивый на 
друзей, онъ хот лъ любить ихъ н жно й искалъ такого же 
чувства къ себ , любилъ онъ ревнпво п не яіелалъ, чтобъ 
его другъ былъ еще чыімъ-штбудь другомъ. Отсюда неров-
ность въ отношеніяхъ: съ однимъ изъ блпзкихъ товарищей 
онъ ссорплся и мпрплся ежедневио, а другого оставплъ по-
тому, что не над ялся его отвчлечь отъ дружбы съ другими. 
Понятно, что не легко А. В-чу было найтп друзей, п онъ не 
нашелъ. Онъ всегда чувствовалъ одиночество, скуку, пустоту 
души. Въ его душ бплъ жпвоіі, непзсякаемыЛ родникъ мы-
слей, чувствъ п стремленій. Наблюдая себя ГорскШ шішетъ, 
что „душа какъ воздухъ в чно въ движеніи, какъ моро 
в чно зыблется; каждыя сутки—свой приливъ п отливъ мы-
слей п чувствованій". Сл дствіемъ полноты духовноП ЖІІЗНІІ 

была потребиость, высказаться „под лпться въ избытк съ 
дрзтою душой". Но у А. В-ча не было этой другой души. 
„Моя внутренняя часть бытія, жалзгется оиъ, еще не находила 
себ нн чнстаго протока, нп кр пкаго сосуда; она полн етъ 
и сгущается сама въ себ и эта полнота губптъ меня"-
Одно ничтожное обстоятельство показало Горскому, что онъ 
шікогда не найдетъ себ средіі товарпщей друга по мыслп 
п онъ отіпатпулся отъ нихъ. Разъ вечеромъ онъ игралъ въ 
вистъ съ свопмп однокурсниками пріятелями. Горскому не 
везло. Партнеры шутилп и обіід лп его. Чувство обиды 
скоро прошло, но расположенія, блпзости къ этимъ товари-
щамъ уже не вернулось. Онъ р шилъ тогда яшть съ са-
мимъ собою и разорвать связи съ товарищаміі,—р шплъ 
іі исполнилъ р шеиіе. Съ этого момента онъ повелъ свой 
дневнпкъ, задачей котораго поставилъ самопаблюденіе во 
вс хъ отыошеніяхъ особенно въ правственномъ. „Н тъ— 
начинаю, шшіетъ оыъ, п докол не з̂ знаю своей стпхіп буду 
вписывать въ эту тетрадку все, что им ло особеііпое влія-
ніе на мое сердце". „Полнота (жіізнп сердца) губитъ меня... 
Яхочуее излішать по крайней м р чрезъ перо на бумагу. 
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Бумага теиерь мн вщшый другъ. Буквы — исторія моего 
сердца; п какъ непрерывна д ятельность посл дняго, такъ 
пусть иудетъ непрерывно мое очертапіе самого себя; я хочу 
нспытывать и зам чать себя на вс хъ точкахъ" ^). Это про-
изошло въ 1830 годзг, когда Горскому было всего 18 л тъ. 
Такъ одинъ изъ сердечн йшихъ юношеіі отказался отъ то-
варищескаго общества, жпвой и жнзнерадостный—пршіялъ 
угрюмый видъ, скромница—онъ производилъ впечатл піе 
гордеца. Его боялись. Его угрюмость и замкнутость послу-
жили иоводомъ для обидныхъ предположеній ыа счетъ его то-
варищеской чести. По переход въ богословскій классъ, т. е. 
на третій курсъ, противъ своего желанія A. В. былъ сд -
ланъ старшнмъ на младтемъ курс въ 9 Л1», въ угловой 
комнат теперешней квартпры эконома 1). \\гъ товарлщей 
однокурснпковъ къ Горскому почтп нпкто не ходилъ, из-
р дка приходшш земляки. Ояъ ни съ к мъ-почтп изъ жп-
вшихъ въ его комнат студентовъ не говорилъ и всегда 
былъ за д ломъ. У него, какъ у старшаго, былъ отд льный 
столикъ для занятій въ св тломъ углу между окнами. И 
когда онъ садился за этотъ столпкъ, то никто нзъ студен-
товъ не дозволялъ себ громкихъ разговоровъ, говорплп 
шопотомъ и не ходили по комнат . Впрочемъ посл пере-
вели въ его номеръ еще одного сухорукаго ярославца; этотъ 
лорою шум лъ, но товарищп стращали его Горскимъ и онъ 
утихалъ. Вотъ воспомігааиія совремеішпка студенческпхъ 
л тъ Горскаго. Въ такихъ странныхъ отношеніяхъ къ това-
ришамъ стоялъ А. В. но, это нпсколько не соотв тствовало 
его нравственнымъ качества.мъ, м тко згказанньшъ тогда въ 
отзыв пнспектора:—„любовь къ порядку п постоянная на-
строенность духа къ добру". Одииокъ былъ А. В. среди 
школьныхъ товарііщеіі. Долго и потомъ мучительно чув-
ствовалъ онъ свое одиночество,—недостатокъ дрзгга, который 
былъ бы указателемъ во вс хъ случаяхъ внутренней его 
жизнй, чтобы придти къ нему отдохнуть, осв яситься отъ 

1) Вс студенты, лсившіе у него, боялнсь его какъ близкаго къ нелю-
бимо.му инспектору Евлампію,. сообщаетъ П. С. КазанскіП,—онъ почти 
ежедневно посль ужина вм ст съ другимъ товарииіелъ ходнлъ къ Кв-
лампію для какого то толковапія ппсавія н иросііжпвалъ у него до 12 
часовъ. 

«. 
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пылыіой работы посл бес ды съ „мертвымп друзьями". 
Обращеніе съ людьми А. В. впосл дствііг аепрестанной 
работоіі надъ собою совершенпо пзм ішлъ. Вс , кто его 
полпятъ, свпд тельствуюі^ объ его доступиости, простот 
въ обращеніп, объ его общительности п пскррнііости: онъ 
отиосился какъ то ко вс мъ одпнаково радушно. Т. II. Фи-
лпповъ передаетъ трогательный разсказъ о сблшкенііі А. 
В-ча съ благочестивымъ ио безграмотнымъ крестьяпинпмь-
сборщикомъ, который, приходя на богомолье къ Троиц * 
пользовался его гостепріимствомъ и радушіемъ. А между 
т мъ у него всегда оставалась сторона жизші, которую онъ 
таилъ даже отъ самыхъ близкихъ людеИ. „Я ие зпалъ еще 
челов ка, говоритъ II. С. Казанскій, который бы такъ укло-
нялся отъ объясненія внутренняго своего состоянія, какъ 
покойный А. В. Нпкогда онъ не только не говорплъ о вну-
трешшхъ опытахъ духовной жизшг, ыо й уклонялся отъ 
всякихъ сов товъ. касательно дзгховиоіі ікпзни. Вызывае.мый 
неоднократно на разговоры подобиаго рода, онъ ограшічи-
вался какішп то отрывочпыми указаніямп". Отсюда п выхо-
дило, что немало людей счпталп себя дрз^зьями А. В-ча, a 
онъ всегда нуждался въ дрзт ... 

На почв одиночества и скуки у Горскаго студента не 
разъ возникало желаніе прпнять моиашество. II если бы его 
родители не были такъ заботливы о своемъ сын , еслибы 
А. В-чемъ не руководплъ еодоръ Александровпчъ, оиъ 
былъ бы монахомъ. Первый разъ онъ разгор лся этимъ же-
ланіемъ, когда былъ на второмъ курс академіи. Тогда (19 
августа 1829 г.) постригли въ монашество Днмитрія Гумп-
левскаго, будущаго Филарета Чернпговскаго. Насмотр вшись 
на обрядъ „ягнвого погребенія", 17-тил тпій мальчпкъ пи-
піетъ въ Кострому просьбу благословить и его иа путь яно-
чества. Въ отв тъ иа это отецъ Горскаго прислалъ емзг за-
м чательное ппсьмо. „Другъ нашъ милый, любезный сынъ 
Александръ Васильевичъ! Благогов йныя твоя чувствія къ 
равноангельному иночеству поставпли меня въ такое недо-
ум піе, что я ііезиаю, чему оныя прігаисать и какъ ихъ 
назвать. Щастлпвый путь къ небесамъ юіюлгу Филарету! но 
неужели только иа воскрыліяхъ иноческихъ и влетаютъ въ 
горнія области? ГІ за намя и передъ намп и вокругъ иасъ 
тысячя, не сотня опытовъ доказалн и будутъ доказывать, 



какъ скользка п какъ опаспа стезя монастырская. Еслииы 
не блескъ митры и панагіи обнанывалъ своимъ сіяпіемъ 
пылкую и порывистую юность, то пустыни в рно былп бы 
пустыми. Прямое самоотверженіе не въ словахъ сл дова-
тельно и не въ повтореніи клятвъ п об товъ, й мною и то-
бою данныхъ и принятыхъ. Сд лай милость, если впередъ 
случится теб быть зрителемъ церемоніи пострпягенія ка-
кого-либо сотрудника, то смотри иа это безъ жару, гораздо 
поравнодуіші е, съ совершеннымъ хладнокровіемъ, безъ вся-
кой завистіг. Вообще на все обвороягіітельное и прелестное 
иадо бы гляд ть со стороны невыгодной; ъъ противномъ 
случа мишуру примешь за золото или пустую гЬнь за т ло. 
Торопливая необдуманиая іюсп шность въ лоихъ глазахъ 
ничего бол е не об щаетъ, какъ минутный метеоръ, кото-
рыіі блеснетъ н исчезнетъ. Мать твоя все это прослушала и 
говоритъ: хороиіенько' его!" 1) Но мысль о монашеств долго 
пе покпдала А. В-ча. He разъ во сн онъ вид лъ себя ло-
нахомъ, а вм ст и родителей, будто бы сочувствовавшихъ 
го постриженію. На самомъ д л они былп всегда протпвъ 

этого. Посл изв стнаго намъ разрыва съ товарпщамп A. В. 
опять сталъ проспть домашшіхъ разр шпть ему ИДТІІ въ 
моиахи. Отецъ отв тплъ ему уже не такъ энергично, но не 
сов товалъ самому безъ предложенія начальства прпнііматг> 
мопашество. А между т мъ въ академіи былъ у А. В-ча 
добрый геній, который оберегалъ пылкаго юношу отъ згвле-
ченія клобз-комъ—6). А. Голубинскій. Когда A. В. былъ бак-
калавромъ академіи 28 л тъ отъ роду, онъ почувствовалъ 
неудовлетвореііЕость въ однихъ ученыхъ занятіяхъ, пришелъ 
къ мысли, что не въ нихъ только заключается ц ль жизни 
и сталъ опять думать о пострііжеыіп. Отецъ уже не настап-
ваетъ иа свовмъ запрещепіи, зато мать съ болыпой энергіей, 
ее отлпчавшей, уб ждаетъ сына отказаться отъ своего на-
м ренія. „Какое мы .письло отъ васъ получили, обращается 
она къ сыну; оно такъ насъ поразило. День твоего ангела 
весь провелп въ тоск и слезахъ...Накол няхъмоліо тебя— 
не говорю, что плачз'—слезы всегда со мною — и прошу, 
сжалься надъ намп, теб быть иашимъ ут шевіемъ. Взду-
мать ие логу о теб .—какую долю выбираешь себ ! Такою 

!) С. К. Смирновъ, Прав. Обозр. 1876, III, 482. 

. 
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скорбію объято сердце мое, что объяснпть теб не могу". 
Сов ты отца, слезы мат ри й вліяніе рзгководптеля уб дили 
наконецъ А. В-ча іг спасли его для академіи, для науки. 
Трудно точио указать время, съ котораго A. В. пересталъ 
стремиться къ постршкенію. Но когда впосл дствіи м. Фи-
ларетъ не разъ предлагалъ А. В-чу моиашество, об щая ви-
каріатство въ Москв , онъ всякій разъ отказывался: онъ 
представлялъ владык , что прпнятіе ішоческаго сана отвле-
четъ его отъ ученыхъ и учебныхъ занятій, которымъ желалъ 
онъ посвятпть всю свою жпзнь, удалптъ отъ любимой имъ 
академіи и лавры и заставитъ зашшаться д лами чуждыміг 
наук то въ той, то въ другой епархіп. 

Но и ие прішявъ моыашества, A. В. жилъ какъ монахъ, 
по признаиію самого митр. Филарета, или былъ „свят е мо-
наха", какъ справедливо говорилп въ обществ . Онъ пе іім лъ 
нпкакого расположенія къ женптьб . "И хотя объ этомъ ме-
чтали іі просплп его родители, умолялъ передъ смертью 
братъ изъ далекаго Кптая, хотя родители н которыхъ д -
взгшекъ, а можетъ быть и эти посл днія, любовались пред-
ставіітельнымъ, н сколько побл діі вшнмъ отъ наукп, скром-
нымъ баккалавромъ,—онъ всетаки не ліеяплся, отказываясь 
угрюмой привычкой къ одішокой жіізни, представляя, что 
это „тялгелое состояніе" ст снитъ свобод}'' его сердца, кото-
рая „въ тишин и уединеиш" п оторветъ отъ науки.—Дру-
гой монашескій об тъ—повішовенія едвали исполнялъ кто 
въ такой степени какъ А. В.—Онъ былъ очень религіозенъ 
и воздерлгенъ: съ 25 л тъ не лъ мяса. Одна была у него 
св тская пріівычка — курить дешевыя сигары, которую онъ 
бросилъ посл зам чанія міітроііолита предъ поставленіемъ 
въ священники. 

Но я заб я^алъ н сколько впередъ; ІЗоротимся къ студен-
ческимъ годамъ А. В-ча и посмотрпмъ на его учебныя за-
нятія. Въ академію онъ попалъ очень рано: онъ кончилъ ея 
курсъ не им я и 20 л тъ,—возрастъ, въ которомъ мы еще 
учимся въ семинаріп; въ семішаріп онъ не изучалъ бого-
словскихъ наукъ, и можетъ быть отъ того учился въ ака-
деміи не такъ блестяще, какъ это несомн нно могъ по сво-
имъ дарованіямъ и трудолюбію: въ списк онъ значился 
пятымъ, четвертымъ п третьимъ студентомъ. А трудолюбіе 
его д йствител.ыю было велико. „Онъ всегда былъ за д -
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ломъ", вспомпнаеттз современникъ его студенческихъ годовъ 
П. С. Казаыскій. „Когда онъ садплся" за свой столикъ въ 
углу 9 номера, „то не впдалъ нпкого". A. В. очень доро-
жилъ своииъ временемъ. По крайней м р отецъ читалъ 
между строкамп его писемъ, что у него п часовъ н тъ сво-
бодныхъ, нетолько что дней. Онъ сдерживаетъ ревностнаго 
юношу. „Сов тъ мой старпиный и обыкиовенный—громадоіі 
не удивишь (р чь пдетъ о сочиненіяхъ), всего не вычерпа-
ешь". Въ студенческіе годы опред лплась у А. В-ча склон-
HOCTF, къ исторпческой наук , которой впосл дствіи онъ 
такъ славно послужилъ. Изъ профессоровъ оказалъ на него 
зам тное вліяніе едоръ Алекс евичъ Терновскій-Платоповъ, 
который тогда (въ 1828—1832 годахъ) читалъ гражданскуіо 
исторію. Спдя на его лекціяхъ рядомъ съ гр. М. Вл. Тол-
стымъ, онъ увлекался краснор чивымъ разсказомъ объ оспо-
ваніп новыхъ государствъ на развалинахъ западной Римской 
имперіи или о крестовыхъ походахъ и общими силами онп 
записывалп лекціи даровитаго баккалавра. Впрочемъ A. В. 
усердно пос щалъ аудиторіп п другпхъ профессоровъ,—тогда 
студенты не л нплись слуиіать. Лекціи 6). А. Голубпнскаго, 
который говорилъ пхъ не тороплпво на латиискомъ язык , 
А. В. тсше заппсывалъ х). Лучшими студенческимп рабо-
тамп Горскаго были два сочішенія по гражданской псторіл, 
писаппыя Терновскому. На одномъ рецензентъ писалъ: „раз-
сужденіе по основательностп мыслей, правильностп распо-
ложенія пхъ и по обработанности слога очень хорошее. Изъ 
многихъ исторпческпхъ подробностей впдна въ сочишітел 
охота заниматься чтеніеиъ кііигъ историческихъ". Въ ака-
деміи А. В. изучилъ хорошо три древнихъ языка, зналъ онъ 
и три новыхъ, хотя объясняться на нихъ не могъ. 

Ш. 

Годы проФессорства. Духовная личность. 

Скоро для научной любознательности Горскаго открылось 
обширвое поприше. Окончпвъ курсъ третышъ магпстромъ 

!) Р. Архивъ, 1881, I, 298,300,304: II, 71; Бог. В ст. 1894, 4 кн., 513, 
Дут. Чт. 1890, 3 кн., 505—506. 

•. 
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(1832 г.), онъ подвергался опаспостп быть тюслаинымъ въ 
родимзао Кострому іг забытымъ въ академііг. Но при помощи 

. А. Голублнскаго его устроили профессоромъ Московской 
семігаарін по предмету церковной к гражданской псторііг, a 
оттзгда всего чрезъ годъ, въ август 1833 г., опять не безъ 
участія еодора Александровича, выбрали въ академію на 
ка едру церковной іісторін. Поприще открывалось обширное 
и у А. В-ча было много энергіи. „Я люблю иауки, писалъ 
онъ своему покровителю, ми дорогъ кругъ просв щеііія, 
меня радуетъ большая свобода ума въ высшихъ кругахъ. 
Силы св л-гія и бодрыя требзгіотъ д ятельностп". Но онъ не 
ушолъ въ науку всец ло. Въ его душ кром страстной люио-
зиательностіі всегда жпла пламенная религіозпость. Воспитан-
ный по церковному, онъ былъ уставщпкомъ въ академіп и 
съ увлеченіемъ канонаршилъ своішъ громкііміз теноромъ. 
Въ этой церковности не было м ста тупому обрядов рію, a 
въ релпгіозности отсутствовало ханжество. Религіозность 
была жизнью духа А. В-ча и иотому отліічалась глубпною 
проникповенія. Съ чувствомъ восторга и умыленія онъ оішсы-
ваетъ днп, когда прісбщался св. Тапнъ, „дни благословенія и 
благодати"; по обычаю древнихъ христіанъ прпчащался онъ 
въ первый день Пасхи. Любпмымъ м стомъ его молптвы былъ 
Троицкій соборъ, гд оиъ становился обычио противъ мо-
щей преп. Сергія ыежду правымъ клиросомъ и ст ной. Въ 
великіе дни церковнаго года А. В. искалъ въ себ настрое-
нія, соотв тствующаго святымъ воспоминаніямъ, ум лъ „чув-
ствовать праздникъ" н съ зам чательной тонкостыо апа-
лизируетъ истішно-хрпстіанское настроеніе нед ли страстей 
и св тлаго дня. Въ страстную нед лю (какъ изв стно о по-
сл днихъ десяти годахъ его жизнп) А. В. выстаивалъ длнн-
ныя службы въ Троицкомъ собор . Его мысль неслась къ 
Галгоф , сердце сострадало Распятому. Св тлый праздшгкъ 
заставалъ его за евангеліемъ. He звонъ, не праздничная 
суета, ие наслагкденіе трапезой, не оживленное общество со-
здавали п составляли чз^вство празднпка. „Праздникъ, пи-
шетъ онъ въ первый деиь Пасхп, начался только еще въ 
области мопхъ чувствъ; духа онъ коснулся только мішолет-
иымъ звукомъ". Сущность праздничнаго иастроеиія „въ крот-
комъ наслалщеніи самымп высшими плодаміг; празднмкъ— 
въ глубокомъ мпр п радостіг, слышимой только для вну-



— 31 — 

тренняго слуха". Надо усердно беречь то святое настроеніе. 
Допустпвъ чистую духовную радость, можно за нею впустить 
и другія н столько чистыя, не прямо изъ духа праздника 
почерцнутыя. Святая искра можетъ истребиться отъ одпого 
злого дуиовенія, при неосторожности сложиться съ другимъ 
недостойнымъ пламепемъ—и это всего чаще видимъ у лю-
деіі. Для поддержанія духовной радости онъ сов туетъ хра-
нпть и чувство постояпной скорби, какую носптъ въ душ 
своей хриотіашшъ. Въ своей жизни A. В. чувствуетъ руку 
Божественнаію провид нія и въ знаменательные дни иди 
трудныя минуты, въ часы душевнаго разлада ищетъ указа-
нія въ первомъ открывшемся текст в чной книпг. Его 
релпгіозностіі ие былъ чуждъ мистіщпзмъ, ііоторыіі онъ 
признавалъ „самой жпвотворной и существенной частью 
христіанскаго богогіочитанія". Въ этомъ можетъ быть сказа-
лось вліяніе его руководителя . А. Голубпнскаго 1). Пзъ 
многпхъ страшщъ диевника А. В-ча, дышущихъ релпгіоз-
нымъ восторгомъ, приведемъ только н сколько строкъ. „Кто 
тамъ? Кто хочетъ говорить со мной? Кто говоритъ со мною? 
Одна ли душа моя, увлекаемая прежнею настроенностыо, 
созпдаетъ для себя новые образы п передаетъ ихъ моему 
внутреннему чувству. Или мой добрый ангелъ, посланный 
и ко мн хотящему, идущему, стремящемуся насл довати 
спасеніе,—бес дуетъ со мпою въ часъ нощнаго покоя, воз-
(Зуждая меня ко св ту грядущаго Сіона? Н тъ! Сама душа 
моя говорптъ ми , что это голосъ небеснаго". Дал е описы-
вается сонъ встр чл небеснаго жениха. 

/ECHO, ЧТО религіозная потребность въ душ А. В-ча была 
не слаб е стремленія къ иаучной истин . II вотъ проф. 
Горскііі ищетъ дополнеыія къ своему состояяію въ духов-
іюмъ званіп—въ священств іглп монашеств . Но въ мона-
шество пе пзгскала его родптельская воля, а препятствіемъ 
для священства была необходпмость жениться. Co време-
немъ это препятствіе было устранено и А. В. сталъ свя-
щеннпкомъ. 

х) Мпстицнзмъ оиоихъ выражался въ одн хъ формахъ: в ра въ сны 
и въ общеніе душъ. 0 . А. Голубпнскомъ съ этой стороны см. въ 
стать щюф. С. С. Глаголева, Прот. . А. Голубинскііі (Вог. і>?»ст«. 1898 г.) 
по отд льному оттиеку, стр. 19 и сл д. 
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Въ 1859 г. митр. Филаретъ даетъ Горскому порученіе с о 
ставлть записку о томъ, „необходимо лн требуютъ канони-
ческія постановленія, чтобы приходскіе священникіг былп 
женаты, и на какомъ основаніп, й съ какого времеші ут-
вердплся у насъ обычай рукополагать не иначе, какъ когда 
предназначаемый къ рукоположенію вступитъ въ бракъ". 
Мптрополитъ нм лъ въ впду желаніе салого Горскаго сд -
латься священнпкомъ не вступая въ бракъ. Порученіе бы.іо 
выполнено съ обычной тщательностыо и безпристрастіемъ п 
выводъ справки былъ такой, что „каноническп не было вос-
прещено рукополагать во священнпки іг діаконы пзъ без-
брачныхъ; но всл дствіе разныхъ прпчинъ само собою, какъ 
въ Грецітг такъ и у насъ на Руси, ввелось въ обычай по-
ставлять только вступпвшігхъ въ бракъ". Митрополптъ со-
гласился съ заключеніемъ Горскаго п предложплъ ему иро-
сить о поставленіп въ священшіки безъ брака. Такъ въ 
i860 г. (24 марта) А. В. былъ рукоположенъ во свящеыники и 
въ томъ же году получилъ зваиіе протоіерея. Много толковъ— 
за и протпвъ вызвало небывалое у насъ пропсшествіе по-
священія холостого. Заинтересовались даже въ высшсмъ об-
ществ 1). Гпляровъ-Платоновъ разсказываетъ характе])ный 
случай, іш ющій блпжайшее отиошеніе къ посвященію А. 
В-ча. „Покойнаго мптрополита Филарета разъ спросили: „по-
чему при посвященіи во священнпки или дьяконы, еслп то 
мірянинъ, требуется иепрем нпо женптьба? И почему нельзя 
вдоваго дьякона произвестп во священнпкп?"^—Н тъ, можно, 
отв чалъ митрополптъ; не залрещено нп то, нп другое.— 
„Отъ чего же вы не посвящаете?"—Ищу достойнаго, отв -
тилъ іерархъ. Предразсудокъ въ обществ вкоренился. Ми-
трополптъ искалъ, чтобы переломить предразсудокъ, такое 
лицо, предъ которымъ бы смолкли вс . И онъ нашелъ. По-
сл сорокал тняго исканія, онъ предложилъ священную сте-

1) Гр. Ди.и. Н. Толстой разсказываетъ: „Рукоіюложсніе А. В-ча было 
такъ ново, что породило тогда много толковъ даж въ нашихъ салонахъ, 
обыкновенно крайне безразлично относившихся къ церковнымъ событіям7>. 
По общему у насъ нев д пію каноновъ встр чались даже сомп шя въ 
правильностп его рукоположенія; иные см шивали целибатъ съ мопа-
шествомъ и спрашивали, почему онъ не носнтъ клобука". F. Архивг, 1875, 
3, 474. Въ одномъ изъ своихъ писемъ К. П. Новоструеву A. В. жалуется на 
нел пые слухи, ходнвшіе даже въ академической корпоращи. Поповъ, 88. 
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пень безженному профессору Горскому, уже пзв стному 
ученому и притомъ подвижнику, о которолъ, узпававшіе 
его п сколько, спрашивалп только съ удивленіемъ: „Что за 
странность! Что жъ онъ не идетъ въ монахи, исполняя мо-
нашескіе об ты и ведя жизнь свят е ыопаха?" АІитрополитъ 
не обманулся: посвященіе холостого Горскаго во священ-
никп удпвило въ свое время какъ новость, но нпкого не 
смутило" 1). По письмамъ А. В-ча люжно судить, въ какое во-
сторженное состояиіе пришолъ онъ, получивъ „прпблпженіе 
къ престолу благодатп". Конечно безприходное свяшенство 
(А. В. былъ прпшісанъ къ Архангельскому Московскому со-
бору) не открыло ему поприша пастырскаго служенія. Впро-
чемъ опъ іі не пскалъ этого поіірііща: опъ отказался иа-
прим ръ отъ духовшічества,—отъ главн йшей сферы па-
стырскаго руководптельства. Но полояхепіе священнпка удо-
влетворяло его религіозной потребности п, пптая чувство, 
сод йствовало гармопіп духа. 

A. В. Горскій былъ р дкая нравственная личность. Посто-
янное саыоуглубленіе, эта в чная борьба съ своимп иногда 
,.пеукротівіыміі" мыслялп, ііастойчивое стремленіе осущест-
вить евангеліе въ своей жіізни,—подішмаютъ его высоко пзъ 
ряда вонъ. Въ однсшъ м ст дневника онъ перечпсляетърядъ 
своихъ гр ховъ и мы видішъ отсюда, что то былъ челов къ 
духа, а не плоти. А. В. обладалъ живымъ крптическимъ умомъ и 
острымъ языкомъ. Возмущавішімъ ііли сы шивішшъ его лю-
дямъ и ліодишкамъ сильно доставалось порою отъ его насы -
шливыхър чей. Но онъ тотчасъ раскаивается въ гр х осужде-
нія, укоряетъ себя за гордость, пустословіе. У обид вшагося 
самъ просктъ прощеиія. Онъ им лъ жпвой воспламеняющійся 
темпераъіентъ, ішогда не могъ удержаться отъ гн вной вспы-
шки или выраженія досады, но посл этогочувствуетъ „сер-
дечноеоскверненіе". Положспіе ученаго да еще выдающагося 
развиваетъ разные виды самолюбія. Въ молодыхъ л тахъ, по 
собственному сознанію, А. В. былъ не чуждъ честолюбія, но 
и тогда оно не составляло его страстп, сл пой и неразумиой. 

і) Сборникъ сочиненій, II, 465. Митр. Филаретъ будто бы говорилъ еще 
до посвящешя А. В-ча: „еслп я не сд лаю (т. е. не посвящу его), то и 
другой пикто не сд лаетъ; а если я сд лаю, то мн ничего не сд -
лаютъ". YJ». Общ. ІІст. и Древн. 1875, III, 156—157. 

3 

^ 
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Его не прелыцала св тская карьера съ почестямп и чинами. 
„Да и напрасная мечта, справедливо разсуждаетъ онъ, съ 
спокойною сов стью достигнуть порядоч&аго значенія въ 
св т ". Онъ не любовался самимъ собою п осуждалъ про-
явленія самомечтательности, какъ и суетную любозиатель-
ность и мелкое ученое тщеславіе, отъ мал йшаго зародыша 
котораго чзгвствовалъ „потерю дзгшевной чпстоты и мира". 
Такъ. нашъ ученый воспііталъ въ себ „бездну смпре-
нія" и не могъ покланяться т мъ божкамъ, которымъ слу-
жптъ учеиая ординариость, не могъ удовлетворпться бле-
скомъ своей ученой карьеры. Мало того, для душевной чп-
стоты іі мира ему , недостаточно было тонкаго духовнаго 
наслажденія, какое дается ученымъ трз^домъ. Въ трудахъ 
кабпнета есть доля эгоизма, з^мствеішаго сибаріітства: A. В. 
отлпчно это чувствовалъ, въ немъ жила всегда насущная 
потребиость д ятельной любвп. Вотъ какія строки зашісаны 
имъ въ дневник посл трудового дня. „Рука устала; голова 
утомилась; глаза слипаются. День трудился, ночь на покой. 
Нын вечеромъ прпводя себ на память, что д лалъ я 
днемъ,—что-то непріятное я почувствовалъ, вспомшівъ, что 
сей деньтрудился только для себя, не им въ случая добра 
сд лать кому-нпбудь. Едва родилась сія лысль—нашелся 
случай исполнить ее: я услышалъ жалобу моего повара, и, 
ч мъ могъ и зналъ, сд лалъ пособіе". 

Итакъ Горскій личность въ высшей степеші ц льная. Это 
былъ ученый глубоко в рующій, уб ждениый, что во вс 
времена все высокое въ стремленіяхъ духа челов ческаго 
истекаетъ изъ источника святой в ры. Въ своемъ служеніп 
наук видитъ онъ служеніе церкви, одішъ изъ видовъ духов-
наго званія. Это былъ искренно религіозный и просв щенно— 
религіозный челов къ, который писалъ одіінъ разъ м. Фила-
рету: „стыд ніе лица той наук , которая хочетъ защищать 
истину ложыо". Эта была наконецъ р дкая нравственная 
личность. Поставленный въ положеніе, неудобное для про-
явленій д ятельной любви, A. В. вноситъ христіанскую 
доброд тель въ д ло науки и научиаго руководительства. 
Кратко сказать, A. В. Горскій былъ представптель религіоз-
ной наукп, просв щенной религіозности и высоко-нравствен-
ной учености. 
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іу. 
Вліяніе времени. 

Горскій преподавалъ въ академіи 30 л тъ церковиую исто-
рію и 12 посл днихъ догматическое богословіе. Тогдашняя 
жа едра церковной исторіп (по крайней м р въ первые 
тоды службы Д. В-ча) обнимала ц лый рядъ наукъ: библей-
•скую исторію, исторію древней и впзантійской церквп, рус-
•скую церковііую исторію и исторію западныхъ испов даній, 
т. е. четыре теперешннхъ ка едры. A. В. былъ профессоръ въ 
высшей степени добросов стный—не опускалъ ни одного 
важнаго отд ла изъ своего необъятпаго предмета, какъ объ 
атомъ свпд тельствуютъ оставшіяся посл него записки. И 
-это обстоятельство вм ст съ необычайной любознательно-
•стыо А. В-ча сод йствовало его всесторонией историко-бого-
^словской учеиостп. Англійскій путешественникъ Стэнли былъ 
^удивлеиъ его глубокими ігознаніями относительно англіг-
канскаго іісгіов даиія. А одного студента изъ св тскихъ 
А. В. руководіглъ въ изученіи исторш магометанства. Нелегко 
далась емз̂  громадная ученость—да в дь это и предразсу-
докъ, будто можно сд лать что-нибудь въ наук безъ боль-
•шого трзгда, одішми дарованіяміі. Сд лавшись баккалавромъ 
.академіп всего -21 года, Горскій отдался неустаннымъ трудамъ. 
Юнъ р дко здшіъ въ Кострому, не смотря на зовъ п мольбы 
родителей, даже, случалось, не писалъ ішъ по м сяцу. Дома 
•безпокоіглись, собирали св д нія о здоровыі сына на сто-
рон . А видавшіе въ то время А. В-ча не скрывали, что онъ 
•безъ м ры и безъ пощады жертвовалъ собою академическішъ 
трудамъ, удивлялись его безцв тиости и худоб и 25-ти— 
л тней старостп. „Мн сказали, пишетъ ему одинъ землякъ, 
что вы уже не тотъ АлександръВасильевичъ, бодрый, кр п-
ікій, мощный, румяный, каковъ были преяаде, но пустыиный 
:и съ могильной фпзіономіей". 24-хъ л тъ A. В. былъ экстра-
ордрінариымъ профессоромъ (въ январ 1837 г.), а черезъ два 
года ординариымъ. Скоро почувствовалось, какая громадная 
созидающая сила А. В. ГорскШ. Филаретъ Гумилевскій разъ 
писалъ къ нему. „На теб важная леягитъ отв тственность за 
иаправленіе ц лой академіп. Твое вліяніе должно быть сігль-
л е вс хъ, потому что ты сильн е вс хъ до одного изъ насъ 

з* 

». 



— 36 

(я никому не люблю льстпть, атеб п н тъ нужды)". Но Гор-
скій работалъ неутомлмо пе только въ первые, для вс хъ 
трудные, годы профессорства. Онъ скоро овлад лъ наукамп 
въ м р даже бол е ч мъ достаточной для академическаго-
прейодаванія; рано пршпла къ ученому нзв стность, а за неіо 
слава, но онъ не почплъ ва лаврахъ 1). Когда A. В. ужъ 
былъ старцемъ—ректоромъ, половпну ректорской квартиры 
онъ обратилъ въ библіотеку съ разными отд леніями и 
в чно читалъ. Его день былъ строго распред леііъ для за^ 
пятШ п, мояшо сказать, св тилышкъ его не угасалъ почью. 
Это—выразимся словамп самого А. В-ча—„труженпкъ про-
св щенія праздновалъ всенощное бд ніе въ честь истпны". 

Научныя заслуги A. В. Горскаго не нашлп до сихъ поръ 
надлежащей оц нки; да п сд лать это бол е ч мъ трудно. 
Этотъ „великаыъ ученостп", какъ его назвали по смерти, не 
оставилъ посл себя многотомнагособраніясочпненій; а вм ста 
того четыре десятка статей, разс янныхъ по жзфналамъ, что 
для 42-хъ—л тняго профессорства совс мъ немного. Н тъзг 

него работъ, о которыхъ бы зналъ всякій образовавный чело-
в къ. He сд лалъ онъ и подобныхъ, вс мъ бы изв стныхъ, от-
крытій.Памятнпкомъегопоразптелъной^іеііостііслужптъОііи-
саніе рукошісей Синодальной Библіотекп, но этотъ трзгдъ онъ 
разд лялъ съ другимъ лпцомъ и нелегко донскаться, что 
въ немъ прппадлежитъ Горскомз^ и что Невоструеву. Въ era 
бз^магахъ остались курсы по разнымъ наукамъ, которыя онъ 
преподавалъ. Но это не отд ланпые труды, а просто уроки,, 
какъ зам чаетъ проф. А. П. Лебедевъ,—урокп, „въ которыхъ 
въ сясатомъ вид передаются главные научные результаты^ 
впрочемъ добытые большею частію его самостоятелъыымъ 
трудомъ". Свою згченость A. В. с ялъ, предоставляя собирать-
другимъ. Крптпческія зам тки на поляхъ нашихъ академи-
ческихъ книгъ и рз^когаісей, параллельныя цитаты, сообра-
женія фнлологпческаго характера,—вотъ сокровища его уче-
НОСТІІ, подбпраемыя, но ник мъ еще не подобранпыя. Онъ 5ез-
корыстно д лился своііми познаніями съ дрзтими нуждаю-
іщшнся, начиная отъ стз^дента, кончая акадеыпкомъ. Но 

!) А. Н. Муравьевъ.часто обращавшійся къ А. В-чу за научными указа-
піямн.звалъ его шутя—„Премудрость" или „Лаврская премудрость".77^еос9. 
Савва, II, 359 и 600. 
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разс яннаг.о не соберешь. Такую ученость не оц нишь даже 
и ііриблпзителыю. Горскій—великій ученый, который навсе-
гда останется подъ спудомъ 1). 

Въ этомъ въ значителышй степени было повішно время, 
въ которое жіглъ. A. В. Тогда правилъ Московской паствой 
и „отеческп пекся" объ академііг митр. Филаретъ. Близость 
•«І̂ ііларета къ академіи сообщала напряженность ея мысли й 
^олыыій порядокъ жизшг, но несомн нно отъ нея страдала сво-
•бода научнаго изсл дованія, a А. В-чу прпшлось пострадать 
можепз быть болыпе другяхъ. Безприм рный умъ Фпларета 
•былъ всетаіш умомъ своего временіг, своего восшітанія. 
--Это былъ единственный геній богословія, уродивпіійся на 
Руси. Но, — пусть пе сочтутъ мои слова дерзостыо пли вы-
ходкой протпвъ памятп велпкаго челов ка,—митр. Филаретъ 
не зналъ исторіи, ея новыхъ методовъ и задачъ. Н сколько 
•страшщъ лзъ дневшіка Горскаго, ошгсывающихь Фнларета 
на его экзамен , лучше всего подтвердятъ это. Къ экзамену 
<5ыла представлена псторія „распространенія іг угнетенія хри-
стіаиства посл апостоловъ до Констаігаша". Когда отв чалп 
•о препятствіяхъ къ его распространенію п съ самаго начала 
указывали на разнообразное направленіе духа имперіи п духа 
христіапскаго общества, Филаретъ ыачалъ свои зам чапія. 
„Что такое духъ? Могля ли вы саміі обиять и пзсл довать 
лухъ хрпстіаиства'? обращается онъ къ профессору. Могли ли 

*•) Мы не думаемъ, что оц пка паучныхъ трудовъ и заслугъ A. В. Гор-
•скаго только вопросъ ііремеші, что онъ весь высказался, кром печатныхъ 
трудовъ и ненздацныкъ курсовъ, въ научной переписк и главнымъ оора-
зомъ въ безчисленныхъ зам ткахъ на книгахт. и рукописяхъ. Предиоло-
лсимъ почти цевозможпое, будто вс зам тки Горскаго можпо собрать, а вс 
письма и курсы найти и издагь. Въ релуьтат этого труда будетъ только 
собраніе сырого матеріала, не болыпе. Разв въ этомъ высказывается 
весь ученый? Еслибы А. В. оставилъ этотъ матеріалъ даже въ систематиче-
•скомъ порядк , то и тогда нельзя бы считатьученаговысказавшимся. Мы 
не уловилп бы т хъ общпхъ идей, которыя управляли этой громадноіі 
работой собирателя, не увидали бы того зданія, которое онъ проектировалъ 
построить. А. В-ча звали при жизни, называютъ и теперь онциклопедіей. 
Но точно ли это названіе по отпошенію къ иокойному ученому? He былъ 
ли онъ больше, ч мъ живая энциклопедія? Даже если и такъ, еслн прн-
^шаемъ, что у А. В-ча не было бы связиой, продумаппой во вс хъ ча-
•итяхъ научной сіістемы, то возннкаотъ еще вопросъ, есть лн падежда воз-
•становить бол е или мен е удовлетворительно обработапныя и обдуман-
ныя части его спстемы He думаемъ чтобы возможно было сд лать и это. 

«• 
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вм стпть это головы вашихъ студентовъ? Нын страпное на-
правленіе въ исторіи. Смотрятъ ыа челов чество, какъ на 
одного челов ка, п з^свояютъ ему то то, то другое общее 
направленіе. Прекрасный взглядъ на исторію Боссюэтовъ". 
Но исторпческія воззр нія Боссюэта быті отсталыми и въ-
свое время, въ конц XVII стол. Это см лая попытка унпзить 
исторію до степени простой послуптпцы теологіи. Одинъ толь-
ко факторъ онъ признаетъ въ лсторіи: волю Провид нія, ̂ Р ^ 1 -

вляющаго царствамп и сердцамн людей. „Впосл дствін, цро-
должаетъ Филаретъ, другимъ не захот лось все сводить 
къ хрпстіанству; они выдумали каждому в ку своихъ пред-
ставптелей, каждому народу свою идею. Все это пустяки!" 
Въ изложеніп причинъ гоненій мптрополитз'- не понрави-
лось, что онн оправдывались законамл римской имперіи п 
потому были какъ бы законнымъ д ломъ. Онъ прпзнавалъ одпу 
только пртічину пхъ—религіозную, языческое суев ріе. „Вотъ. 
вы, кажется, главное то и зчіустпли. Слона то и не прим -
тили. Главною причпною... было языческое суев ріе. А вы 
объ немъ ни слова". Но оказалось, что въ курс А. В-ча была 
указана п религіозная причина, только поставлена на треть-
емъ м ст . Слушая о томъ, какъ вліяла фплософія на об-
разъ мыслей о христіанахъ, Фі-іларетъ зам тилъ. „Всетеоріи. 
Вы говорпте о сектахъ, а о святыхъ мученпкахъ говоршъ 
не будете?" ^ Но въ конц экзамена услышалъ и о зиаме-
шітыхъ мученпкахъ.—Какія чувства испытывалъ посл экза-
мена профессоръ церковной нсторіи, онъ ие передалъ въ сво-
емъ дневник ии едішымъ словомъ. Изм нилъ ли онъ этотъ-
отд лъ къ сл дующему году, къ ссшал нііо мы не знаемъ. 
Знаемъ только, что метода Неандера онъ не переы ннлъ на 
Боссюэтовъ 2). Строга была цензура надъ академическпмп лек-
ціями, но еще строже надъ печатньши работами наставнпковъ. 
У А. В-ча есть такое сообщеніе въ дпевник . Ректоръ ака-
деміи Филаретъ Гумилевскій, воротившпсь отъ мптрополпта, 
разсказывалъ о своей бес д съ нимъ—й жалобу владыки 
на недостатокъ у насъ духовныхъ сочиненій: „ученые ду-

) Днсвникъ Приб. 34 ч. 134—ІЗН; Ср. Исторія академіи, 198. 
2) Но Филаретъ, не смотря на свои возраженія, должно быть быдъ-

доволепъ экзаменомъ А. В-ча, такъ какъ въ этомъ же году (18371 сд -
лалъ его экстроординарнымъ профессоромъ. 
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ховные, — говорилъ онъ, — ничего не шгшутъ". „Да какъ и 
писать? зам чаетъ отъ себя А. В. Что ни будетъ написано 
со стараніемъ раскрыть новую сторону въ предмет , — все 
этр покажется ересыо. Вотъ наприм ръ ересь: мысль о 
развитіи догматовъ". И въ дальн йшихъ р чахъ пз-
лагаетъ свой взглядъ на этотъ кореиной вопросъ богослов-
ской и церковно— исторической наукп,—взглядъвполп орто-
доксальпый ЦІ Филаретъ и Горскій были люди разныхъ эпохъ, 
несродішхъ воззр ній на Христову пстину. Филаретъ былъ 
догматистъ—христіанство онъ счйталъ неподвижной п всегда 
себ равной доктриной и въ самомъ себ и въ сознаніи че-
лов чества. Горскій былъ церковный историкъ. Твердо и 
православно в руя, онъ допускалъ н которое развптіе хри-
стіанской догмы въ сознаніи церквп 2). И онъ былъ поста-
вленъ въ невозможность раскрывать новыя стороны въ этомъ 
главн йшемъ вопрос своей науки. Ho A. В. прпвыкъ под-
чішяться еще съ д тства, Филаретъ сталъ для него на м -
сто родптелей. Впрочемъ было бы несправедливостыо ска-
зать, что А. В. преклоиялся только предъ вн шней силой Фила-
рета—предъ его властыо, несомн нно онъ благогов лъ предъ 
умоыъ ]\1осковскаго святителя и въ его глубокомъ богослов-
ствоваиіи находплъ оправданіе своихъ собственнымъ строго 
православныхъ воззр иій. Помнящіе то время люди пере-
даютъ, что никто въ академіи пе понималъ такъ хорошо 
научно-богословскихъ требованій Филарета, какъ A. В. Гор-
скій. Митрополиту ежегодно представляли лучшія магистер-
скія сочиненія студентовъ, представлялп посл перед лкп 
преподавателями й ничьи сочиненія не проходили такъ бла-
гополучно, какъ побывавшія у А. В-ча 3). Учеиый въ такомъ 

!) Тамъ оісе, стр. 126—12S. Въ лекціяхъ A. В. формулировалъ свое воз-
зр віе на этотъ вопросъ такъ: „зд сь (въ его курс по церковпой псто-
ріи) говорится о развитіи догматики, а ве догматовъ". Л. П. Лсбедевъ, 563. 

2) A. В. признавалъ возможнымъ появлевіе въ церкви новыхъ догма-
ювъ конечво посл савкціп вселенскаго собора. Дуиь. Чт.. 1891, III, 283. 
<1>иларетъ считалъ это какъ бы ересыо. „Напрасно утверждаютъ, что у 
насъ богословская наука мало была разработываема. Что лсе? Разв 
хотятъ, чтобы созпдаемы были новые догматы?" Дневникъ, Приб. 4. 35, 252. 

3) Объясвяя естеетвевпость подчиненія А. В. Горскаго митр. Филаре-
ту, — что лежало въ ватур ученаго, въ его воспитаніп и наконецъ въ 
преклоневіп предъ г віальвымъ святптелемъ, мы не можемъ признать 

ч 
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положеніп становптся пли мученикомъ научной идеіі, пли ея 
изм ннпкомъ. Но А. В. ие погибъ, потому что не былъ геро-
емъ; онъ не былъ ІГЗІІ ННИКОМЪ ІІ не продалъ своего пера. 
Онъ только скрывалъ порой свои открытія п очеиь мало ІІІІ-

салъ, а еслп и писалъ, то почти безъ обобщеній, безъ выводовъ, 
которые бы открывали его иаучные взгляды, затропгвающіе 
сіістему церковиаго в роучеііія и господствующія в роиспо-
в дныя понятія. Можетъ быть въ этомъ сказалась прежде 

вм ст съ С рг емъ Михайлович мъ Соловьевымъ, что Филар тъ своіі.мъ 
„духовнымъ гнетомъ" сд лалъ изъ Горскаго „мумир", Вотъ слова Соло-
вьеваобъ отношееіяхъ м. Филарета къ академіп п Горско.му. „Подъособымь 
гнетомь находплась духовиая академія Московскаяисемішарія. ГГреподава-
телндаровитые зд сь были мученнками. какихъ намъ не 0редставляетъ еіце 
исторія челов ческихъ мучепій. Фнларетъ по капл выжпмалъ изъ пкхъ, 
изъ ихъ л кцій, изъ ихъ сочин нШ всякую жизнь, веякую живую мысль. 
пока наконецъ... не превращалъ челов ка въ мумію. Такую мумію сд лалъ 
онъ изъ Горскаго, одиого пзъ самыхъ даровитыхъ п учен йшнхъ между 
профессорамп духовной академіи—(къ этпмъ словамъ покойныП Влади-
миръ Серг евичъ Соловьевъ д лаетъ свое прнм чаніе). Появится ясивая 
мысль у профессора въ преподавааіи, въ сочипеніи, Фпларетъ вырыва-
етъ ее и, чтоиъ отпять въ преподавател охоту къ дальнМшему выра-
лгенію такпхъ мыслей, публнчно позорптъ его на экзам н :—,Это что за 
нелішость", кричитъ онъ ему. Тотъ кланяется."—Прим. Вл. С. Соловьевп. 
„Въ одинъ пзъ посл днхъ годовъ жизни A. В. Горскаго я былъ съ ннмъ 
близокъ въ качеств вольнаго слушателя Московской духовной академіи. 
гд онъ былъ ректоромъ. Пріі необъятной ученостп, ясномъ пониманіп 
трудн іішихъ вопросовъ и необыкновениоіі сердечноЛ доброт , этотъ 
превосходный старецъ носилъ на себ аечальные сл ды духовнаго гне-
та—въ краПней робостй ума и малоплодности мысли сравнительно съ его 
блестяіцили дарованіями: онъ все понималъ, но боялся всякаго орнги-
нальнаго взгляда, всякаго непринятаго р шенія". Записки С. М. Соловьева. 
В ст. Евр. 1896, 3 стр. 700. Но съ этими р зкими зам чаніямп Соловье-
выхъ никакъ нельзя согласиться. Соловьевъ - историкъ, котораго покн-
даетъ хладнокровіе и. пожалуй, безпристрасті при сужденіи о Филаретіі, 
къ тому же не зналъ лично Горскаго. Соловьевъ-философъ зиалъ его. 
но едвали бліізко. Люди, прожившіе въ академіи вм ст съ А. В-чемь 
десятки л тъ, свид тельствуютъ, что онъ никогда не былъ „муміей": 
живая созидающая мысль всегда била въ немъ, только не для вс хъ 
она высказывалась. ПочтеиныП исторпкъ судитъ объ А. В-ч , кажется. 
только съ точки зр нія его печатныхь трудовъ, не принимая во впиманіе 
другую главн йшую форму проявленія учености п научнаго вліянія 
Горскаго, — его научиое руководнтельство (о чемъ р чь ниже').—Объ от-
ношеніяхъ митр. Филарета къ Московской академіи можно читать въ 
Исторги академіи. 
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всего особенность прпродныхъ дарованій ученаго — прево-
сходство апалитической способностп надъ синтезомъ, но не-
сомн нно не остались безъ вліянія и обстоятельства, при ко-
торыхъ онъ работалъ. Посл выхода изсл дованія Макарія, 
тогда еще архимандрита, инспектора Петербзфской академіп. 
(въ 1846 г.) „РІсторія хрпстіанства въ Россіи до Владимира" 
Погодинъ просптъ А. В-ча наппсать разборъ. A. В. ему от-
в чаетъ. „Для себя я занимаюсь разборомъ, какъ могу и 
сколько могу, готовъ, сообщпть вамъ свои зам чанія. Но 
ііолоя«еніе д лъ нашпхъ церковныхъ и мое личиое положе-
ніе не позволяютъ говорить печатно, что по сов сти ученый 
можетъ и долягенъ сказать въ своемъ кабинет " 1). He no 
скромности только, но и для безопасности А. В. обычно не под-
ппсывалъ свопхъ статей.—Вотъ почему онъ не сказалъ своего 
слова, не сд лалъ переворота въ наук , а памятнпкомъ сво-
ей колоссальной учепостп оставилъ черную работз'', нужную 
только спеціалистамъ—оставплъ Описаніе рукописей Спно-
дальной Біібліотекп 2). 

Любопытно просл дпть лпчныя отношенія митр. Филарета 
къ A. В. Горскому. Митрополптъ выд лялъ его изъ осталь-
ной академической братіи и порой писалъ ему 8). Онъ встр -
чался съ Горскимъ, какъ самъ свид тельствуетъ, чаще, ч мъ 
съ другпмп, т. е. чаще прпглашалъ его къ себ 4). Ученые 
подвиги: и заслугп А. В-ча, его религіозность н нравствен-
ная чистота ягизни нашли справедлпвую оц нку со стороны 
взыскательнаго начальника въ быстромъ повышеніи А. В-ча 
по слуя^б , а особенно въ ппсьмахъ къ оберъ-прокурорамъ 
по поводу разныхъ наградъ ему 5). Московскій владыка, не 

)̂ Варсуковъ, Жизнь и труды Погодина, ІИ, 254 стр. 143. „Простпте 
нашей несм лости" отв чаетъ А. В. на просьбу Погодина паписать раз-
боръ сочиненій A. Н. Муравьева. 

2) Мало осталось печатныхъ трудовъ отъ А. В-ча еще и потому, что онъ 
былъ чуждъ обычныхъ побужденій къ „шісательству"—желанія скверныхъ 
прпбытковъ, честолюбія и очонь уважалъ печатное слово. 

3) Письма м. Филарета къ Горскому изданы въ Приб. къ Тв. свв. От-
цовъ, кн. 29 и 30. 

4) ІТреосв. Савеа, II, 561 (Письмо мптрополита къ А. В-чу 1861 г.). 
3) На запросъ гр. Протасова, какоіі награды заслуживаетъ профессоръ 

Горскій, Филар тъ писалъ 14 апр. 1854 г. „Положені сего профессора 
въ служб есть особ нное. Слулштъ онъ прп академіп двадцать л тъ. 
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щедрый на заслуженныя по^валы и очень строгій къ про-
ступкамъ подчиненныхъ, р дко, гораздо р же ч мъ друтимъ, 

Еслибы онъ при начал сего попрнща вступилъ въ духовное званіе: 
безъ сомн нія онъ уже неодяократно былъ бы удостоепъ свойствепнаго 
сему званію возвышенія въ сан и знаковъ отличія. Подобнымъ обра-
зомъ и вступивъ въ св тское званіе, онъ им лъ бы повышеніе въ чи-
нахъ и, в роятно, былъ бы удостоевъ знака отлпчія. Но опъ не вступплъ 
въ св тское званіе, потому что .им етъ бол е расположенія къ Д5'хов-
ному; не вступилъ и въ духовное, въ которомъ по закону послушанія 
в роятно былъ бы долженъ подчиниться перем п и м ста службы п 
рода занятій, а остался только наставпикомъ, дабы постоянно заниматься 
иабранною имъ наукою, исторіею, въ которой и достпгъ такихъ усп -
ховъ и изв стности, что п которыя ученыя общества, безъ его искапія. 
избрали его въ своп члены. Такое положеніе проф. Горскаго, по моему 
мн нію, достойно особеннаго вниманія, потому что онъ жертвовалъ обыкно-
венною надеждою вн шнихъ преимуществъ любви къ наук ... Полагаю 
справедливымъ, чтобы проф. Горскій представлепъ былъ къ награжденію 
орденомъ св. Владиміра четвертой степени, за соединенную съ пожертво-
ваніемъ любовь къ наук , за отличные въ ней усп хи и за усп шное 
въ ней руководство значительнаго чпсла студентовъ академіи, которые 
теперь уже служатъ наставнпками {Собр. мн. и отзыв. Т. допслн. S30— 
331 стр.)- Въ 1860 г. (15 дек.) Филаретъ пишетъ гр. Толстому о капдп-
датахъ на ректорскую должность въ академін п между прочимъ объ 
А. В-ч . „При несомн нномъ достопнств вообще, онъ обладаетъ по псто-
ріи и древностямъ церковнымъ св д ніями, которыя присоедннили его 
къ числу изв стныхъ учевыхъ. Но онъ какъ съ начала своего служенія 
при академіи, по чистой любви къ наук , принялъ нам ренія держаться 
одного м ста и однихъ занятій, почему и въ духовное званіе долго не 
вступалъ, такъ и нын остается при томъ же расположевіи. П нельзя 
не взять во внпманіе, что теперь долгол тно пріобр тенныя имъ позиа-
нія прямо, свободно, вполн идутъ въ употребленіе и пользу; а въ слу-
ча перехода его на новую ка едру, онн были бы мен е употребнтельвы 
и потребовали бы новый усиленный трудъ для новаго предмета" (Тамъ 
же, IV, 573—574).—Въ письм къ Ахматову о награжденіи А. В-ча митрой 
(1862 г., 26 ноября) говорится: „Московской духовной академіи ректоръ 
протоіерей А. Горскій доведевъ до сей должностп трпдцатил тнею слу-
жбою, назидая образующееся юношество здравымъ ученіемъ и добрымъ 
црим ромъ. Его сочиненія доставили ему почетную изв стность далЪе 
круга духовнаго в домства. Н сколько архіереевъ суть его прелініе уче-
НИКІІ. Посему согласно съ справедливостыо онъ мож тъ быть украшенъ 
однимъ изъ высшихъ для б лаго духовенства отличій—мптрою" (V, ЗЬ4 — 
355)уНемного раньше, предъ выборомъ А. В-ча въ ректора (26 сентября 
1862 г.) Филаретъ писалъ тому же оберъ-прокурору. ,Ректоромъ акаде-
ши могъ бы назначепъ быть профессоръ прот. А. Горскій, достойный 
сего по учености, долговременной служб и нравственному достоинству. 
He будучи монахомъ, онъ такъ же какъ монахъ, всего себя посвящаетъ 
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д лалъ выговоры А. В-чу 1),—и это отъ того, что не было 
бол е послушнаго и исполніітельиаго челов ка въ академіп, 
какъ проф. Горскій. В ря не только въ его познанія въ цер-
ковныхъ догматахъ и законоположеніяхъ, но и въ духовное 
иаправленіе образа мыслей, Филаретъ дов ряетъ ему такое 
важное п иебезопасное цля церкви съ его точки зр нія 
д ло, какъ описаніе Синодальноіі библіотекіг. 

Но едвали мптр. Филареті. былъ прпвязанъ къ А. В-чу 
сердцемъ, по крайней м р онъ не могъ простить ему од-
ного обстоятельства—именно отказа отъ моыашества, того 
единственнаго пункта, гд властный характеръ святителя 
сталкивался съ пассивиымъ противод йствіемъ ученаго. He 
смотря на то, что митрополптъ хорошо зналъ л уважалъ 
мотпвы отказа, онъ хот лъ настоять на своемъ. Иоставивъ 
А. В-ча ректоромъ, Фпларетъ послалъ ему письмо. Въ пе-
чати оно занпмаетъ восемь неполныхъ строкъ, а въ немъ три 
раза повторено слово „послушаніе" 2). Скоро чрезъ других7> 
А. В-чу было предложено прпнять монашество. Тотъ поко-
лебался въ своемъ отказ , обратился къ евангелію п ему 
открылся текстъ, поддержавшій его прежиее р шеніе: „аще 
кто хощетъ стар й быти, да будетъ вс хъ меныыій и вс мъ 
слуга". Вел ніе Божіе онъ предпочелъ вол святителя. 
Потомъ случилось, что въ ректорство А. В-ча (въ 1866 г.) 
кончпліг курсъ два вдовыхъ священника и не постриглись 
въ моиахи. Митр. Филаретъ усмотр лъ въ этомъ и неспра-
ведливо антіімоиашеское вліяыіе иоваго ректора и сталъ 
да;ке раскапваться въ назначеніи А. В-ча. Въ 1866 г., Фи-
ларетъ, получпвъ отъ св. Синода распоряженіе ревизовать 
академію, поручилъ пропзвести ревизію лреосв. Савв во 
вреыя экзаменовъ. Возвратившпсь съ экзамеиовъ тотъ 
донесъ между прочимъ, что студенты неудовлетворитель-
но отв чалп ' по догматпк , которую читалъ А. В.,—не 
было подхоцящаго руководства для подготовкп. Фпларетъ и 

духовной ученостн, и исполнепію академическихъ обязанностей, не раа-
влекаясь нич мъ посторонннмъ'' (Та.пг оюе, V, 323—324). См. въ томъ жч 
изданіи П, 418, Т. дополн. 118. 

') Изв стпо одно суровое письмо митр. Филарета къ А. В-чу. Прпб. къ 
Тв. св. Отцовъ, кн. 29, 543—544. 

2) Щтб. Ко Твор. св. От. ч. 29, стр. 551. 

». 
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самъ былъ потомъ въ академіи на публичномъ экзамен и 
слушалъ отв ты по догматяческому богословію, но заставилъ 
преосв. Саввзг излолгііть своп сужденія иа бумаг и его отчетъ 
вм ст съ своими нелестными для Горскаго зам чаніями по-
слалъ въ св. Синодъ. Тамъ были изумлены отзывомъ митр. 
<1)ііларета о Московской академіи, которую опъ въ прежніе 
годы всегда превозыосилъ. Посл этого было предложено 
сд лать строгій выговоръ протоШрею Горскому, но зат мъ 
ограппчпліісь только внушеиіемъ отиосптельно преподаванія 
догматическаго богословія. Вотъ фактъ, характерный для 
отношеній Филарета къ А. В-чу, недавно опубликованпый 
въ автобіографпческпхъ заппскахъ преосв. Саввы 1). Разска-
зываютъ, что это не единственный случай въ такомъ род . 

Въ СВЯЗІІ съ близостыо А. В. Горскаго къ митр. Филарету 
стоитъ то обстоятельство, что ему много привелось работать 
по порученіямъ особенно со сторопы Фпларета. Дов ряя ака-
демпческоіі наз^к , тогда охотно завалнвалп порученіями 
наибол е выдающпхся людей въ академіяхъ. Но пногда этп 
порученія иауки не касались совершенно или касались мало. 
И вотъ А. В. то участвуетъ въ перевод священнаго Писанія 
на русскій языкъ, то составляетъ псторическое описапіе 
Троицкой лавры, то разбираетъ одинъ запзгщенныіі архивъ. 
пишетъ зам чанія на проектъ ушіверсптетскихъ уставовъ, 
о синайскомъ кодекс протпвъ Порфирія Успенскаго, наво-
.дитъ научныя справкп и ппшетъ изсл дованіе по щекотли-
вому вопросу о монашеств еппскоповъ. Въ 1860 г. A. В. 
былъ посланъ въ Петербургъ для работъ въ комігтет по 
преобразованію духовпыхъ училищъ и когда отказывался 

хать и указывалъ на В. Д. Кудрявцева, млтрополитъ за-
м тилъ: „онъ молодъ; тебя можетъ быть лучше послуша-
ются". Въ 1869 г. ужъ по порученію литр. Пннокентія A. В. 
снова былъ въ Петербзфг на юбпле унпверситета и жа-
л лъ, что „приходится безд льнпчать". Мптр. Филаретъ 
шлетъ къ нему свою р чь о митр. Алексі , чтобы тотъ про-
смотр лъ ее въ исторической части. Во время законодатель-
ныхъ работъ о земскихъ учрежденіяхъ у Филарета спросилп 
его мн ыія, а оиъ поручаетъ проф. Горскому навестп справки 
о земскихъ соборахъ въ древней Русіг. ЗнамеиптыП святн-

1) ІП т. 370—375 и прнм. 
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тель обращался къ А. В-чу и въ важныхъ и въ неважныхъ 
случаяхъ свопхъ недоум пій. Т. ГІ. Филішовъ свид тель-
ствуетъ, какъ объ обстоятельств хорошо ему пзв стномъ, 
что во многпхъ важн йшихъ вопросахъ церковнаго упра-
вленія, въ которыхъ св. Синодь требовалъ отъ ыосковскаго 
владыки сов та, онъ самъ пскалъ сов та и ученыхъ указа-
ній А. В. Горскаго и въ нихъ находилъ твердую наукооб-
разную опору для своихъ правительствепныхъ соображеній. 
Но разъ митрополпту захот лось знать—„какія наибол е 
знаменптыя лица между архіереямп былп у насъ изъ при-
четниковъ" п А. В-чу пришлось разыскпвать такпхъ архі-
ореевъ. Пробпвшись долго за скучнымъ п безплоднымъ 
д ломъ разборки архива, онъ возропталъ, потолу что былъ 
отвлеченъ отъ собственпыхъ плановъ п предначертаній, но 
потоыъ раскаялся п упрекаетъ „свою мятежную волю п 
кпчливый разумъ" за протпвор чіе обязанностямъ, сколько 
бы ни казались эти посл днія ниже первыхъ. Но порученія 
паучнаго характера увлекали А. В-ча п овъ исполнялъ 
ихъ съ образцовой тщателъностъю. Зпачительная часть его 
печатныхъ трудовъ возникла благодаря порученіемъ. He 
забудемъ п того, что Оппсаніе рукоппсей Синодальной би-
бліотеки онъ составлялъ по порученію митр. Филарета. 

V. 

Ученые труды. 

Лекціи А. В. Горскаго отліічались новостью матеріала, 
строгостыо метода п окрашіівалпсь ОТТ НКОІІЪ релпгіознаго 
одушевленія: м стами он приблпжались къ пропзведешямъ 
дерковнаго краснор чія. Его лекціи въ первые двадцать 
л тъ профессорства нравилпсь слушателямъ, особенно чте-
нія по евангельскей исторіп. Н которые изъ его ученпковъ 
іі посл окончанія академіп храпили свои зашіскп п читали, 
чтобы „возбудить и разогр ть релпгіозное чувство" \), Въ 
половин пятпдесятыхъ годовъ пришло другое время, явп-
лись новыя требованія, а А. В. оставался прп прежнпхъ 

!) Преосв. Савва, I, 386. Лекціи Горскаго по евангельской исторіи изданы 
въ Приб. къ Тв. свв. Отцовъ, кн. 36, 37 п 38. 

. 
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пріемахъ лекторст.ва. II съ этого временп въ его аудиторііг 
нпкогда не было т сно,—не потому только, что нашн аудито-
ріи вообще „слишкомъ просториы", а еще и отъ того, что въ 
его лекціяхъ вид ли „элементъ слащавостп и недостатокъ 
критикп" Щ Да,вид лп недостатокъ критики у Горскаго, у кото-
раго научному методу учатся ученые... Одинъ изъ тогдаш-
нихъ стзгдентовъ сознавался, что къ лекціямъ А. В-ча отно-
сплпсь „легкомысленно". He смотря на громкій голосъ 
лектора, который еще усиливался въ напбол е одушевлен-
ныхъ м стахъ, ухитрялись его не сл.ушать, занимаясь своей 
работой, газетой или романомъ. На репетиціи, которую онъ 
разъ задумалъ произвести, самый псправпый и вшшатель-
ный его слз^шатель почтиничего не отв тплъ. Это огорчало 
впечатлительнаго А. В-ча. Онъ предлагалъ слушателямъ 
останавлпвать его вопросамп, іілп класть записочкзг съ 
вопросомъ въ ка едру. Но вопросовъ пе посл довало. A 
мея ау т мъ было что послушать въ лекціяхъ проф. Горскаго. 

Проф. А. П. Лебедевъ пзучалъ рукоппсные курсы и кон-
•спекты А. В-ча по исторіи древней церкви, которую тотъ чи-
талъ дольше другпхъ наукъ, и прпшолъ къ сл дуіощпмъ 
•суждеиіямъ о Горскомъ, какъ церковномъ псторпк . Онъ не 
лм етъ у насъ предшественнпковъ, если не считать соста-
вителей учебняковъ. А. В. первый на Русп ученый въ этой 
ваяшой наз̂ к . Методъ его работы вполн научный. Онъ былъ 
уб жденъ, что церковная псторія какъ наука подлежитъ 
общимъ законамъ псторической истпны и должна пользо-
ваться однимн достов рными источниками. Но церковная 
исторія—не сборникъ только фактовъ мертвыхъ и сухихъ, 
она наука, которая собирая ихъ должна прошгкать во вну-
треннюю ихъ связь, извлекать идеи факта изъ самаго факта. 
Каждый отд лъ церковной жизни въ пзв стную эпоху дол-
женъ излагаться такішъ образомъ, чтобы данныя раскры-
вались во внутренней связи между собой, такъ чтобы ц -
лое представляло собою по возмояшости одно жнвое ор-
ганическое развитіе началъ, находившнхся внутри обозр -
ваемой частп церковной жйзвйі Сл довательно, Горскій былъ 
•серьезный историкъ по своимъ научнымъ планамъ. На свой 
предметъ онъ держался самаго возвышеняаго взгляда:—цер-

І) Гилярово-Платоновъ. Изъ пережитого, стр. 341. 
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ковиая псторія представляетъ Бога въ самомъ ближайшемъ 
отпошеніи къ челов честву. Въ частностп главн йшія сто-
роны церковно-исторической жизни ученый разсматриваетъ, 
какъ обнаруженіе хрпстіанской жизнп подъ непосредствен-
нымъ д йствіемъ св. Троицы: обнаружепіе каждаго Лица 
въ изв стной групп фактовъ, составляющихъ въ общемъ 
все содеряганіе науки церковной исторіи. Въ распростране-
ніи хрпстіанства, твердости мучениковъ во1 время гоненій, 
апологетической д ятельности церкви, иаправленпой ко вра-
зумлеиію язычества, нехот вшаго признать величіе хрпстіан-
ства, Горскій прим чалъ вліяніе Перваго Лица св. Троицы, 
прпзывающаго челов чество въ н дра церкви. Другія груцпы 
церковно-нсторическихъ явленій, касающихся внутренняго 
развитія и благоустройства церкви, A. В. поставляетъ подъ 
особенное д йствіе Второго Лица св. Троицы, Сына БОЯІІЯ, 

Христа. Сгода относитъ онъ исторію церковнаго ученія, бого-
служенія и іерархіи. Область Духа Святого въ псторіи церкви, 
по воззр нію ученаго, состоитъ въ направленіи всей жизни 
христіаиской къ практическому осуществленію идеала добра 
п пстпны. Подъ особеннымъ Его водительствомъ находятся 
учрежденія, касающіяся жизни: христіаиской, папр. монаше-
ство. Эта богословская метафизика являлась сл дствіемъ 
высокой религіозности А. В-ча. Но она ровно ничему не м -
иіала: не превращала его курса въ благочестивыя размы-
шленія. Мы вид ли, что Горскій признавалъ „развитіе догма-
тнки". Къ западной наук онъ отяосился съ уваженіемъ, но 
самостоятельно. „Знакомство съ современными мн ніями 
н мецкихъ ученыхъ (по священному шісанію), хотя часто со-
вершенно лояшыми, представляется яеобходимымъ для акаде-
мическаго преподавателя", заявлялъ А. В. въ одномъ доклад 
мптр. Филарету 1). Зд сь онъ сов товалъ сл довать апостоль-
скому правилу: „вся искушающе, добрая держите",—„иску-
шающе", объясняетъ онъ, „т. е. обращаясь къ первоначаль-
нымъ источникамъ". При своей религіозности А. В. отлпчался 
очень широкимъ научнымъ кругозоромъ съ первыхъ л тъ 
профессорства. Въ пмсьмахъ къ Филарету Гумилевскому онъ 
сравниваетъ два пути—два метода богословской науки: пуіпь 
всеиспытангя и путь вееп рія. Первый прпзнаетъ своимъ пу-

) Преосв. Савва, II, 575. 
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теыъ, а въ пути всев рія (в ры во вс преданія) онъ не ви-
дптъ совершеннаго единства. Филаретъ, еще ран е по од-
пой пропов ди А. В-ча почувствовавшій въ немъ духъ, чу-
ждый церквп, вліяніе раціовалистическаго болота, или кр пко 
запущенныя когти н мецкаго волка, сов туетъ ему сл по дер-
жаться преданій церквп и перем нитъ методъ: вм сто анализа, 
который у него господствовалъ, взять сіінтезъ,т.е. неотъсвоихъ 
мыслей доходить до божествепной истины, а наоборотъ—отъ 
божественной іістііпы п предапій нпсходить къ свопмъ мы-
слямъ ^.Но напрасно опасался Филаретъ за православіе своего 
ученаго друга. Онъдержалъ доброе „пскушающе". Изъ запад-
ныхъ историковъ Горскій больше вс хъ ц пллъ Неандера, 
любплъ его и изучалъ и вліяніе этого ученаго сказалось на 
лекціяхъ А. В-ча Но зд сь не было рабскаго сл дованія, по-
тому что Горскій былъ однішъ изъ лучшихъ знатоковъ древ-
ней хрпстіанской и впзантійской письменности, былъ полнымъ 
хозяиномъ предмета. Въ пныхъ случаяхъ онъ является аполо-

•гетомъ христіанской пстины и дорогихъ ему в рованій про-
тпвъ протестанскріхъ ученыхъ, напр. протпвъ Базфа, защп-
щаетъ лицо Константина Великаго. Т вопросы, которые р -
шаются въ наук не одинаково, A. В. подвергаетъ всесторон-
ней и безпрпстрастной критик , иногда, изложивъ разные 
взгляды, предлагаетъ слушателямъ самимъ выбирать между 
нимп, приведя только соображенія—за и протнвъ, пногда самъ 
р шаетъ затрудненія. Наука церковной исторіи очень обшпрна 
и A. В. долженъ былъ выбирать для лекцій только н которыя 
изъ нея части. Выбпралъ онъ самое существеняое и главное 
іі выбранное обработывалъ съ тідателыіостью и трудолюбіемъ. 
Несомн нно А. В. былъ способенъ къ прагматпзму, къ построе" 
нію спстемы науки. Но въ своихъ трудахъ онъ прішадле-
жалъ къ историкамъ объектнвнаго направленія, старался 
какъ можно тщат.ельн е изложить факты, не давая своего 
пстолкованія и объясненія. Проф. Лебедевъ объяспяетъ это 
т мъ, что A. В. сознавалъ преждевременность построеній 
науки исторіи церкви на Руси, а заимствовать готовыя си-
стемы у западныхъ ученыхъ онъ, какъ православный уче-
ный, не могъ. Но мн кажется, на это повліяли и другія, 
вн шнія для науки, обстоятельства (см. выше). Очень по-

1) Душепол. Чтеніе, 1896 г., 3, 322—25, 440—43. 



— 4<) — 

учительны т требованія, какія предъявлялъ профессоръ къ 
своимъ слупіателямъ. Онъ желалъ, 1) чтобы учащійся зналъ 
сущность иаукп, 2) источшіки, изъ которыхъ должно почер-
лать св д нія, п 3) правпльный методъ. Съ этимъ нельзя 
не согласнться н прибавить къ этому нечего 1). 

He мен е, а можетъ быть бол е, ч мъ ДЛЯ исторіи древ-
ней церкви, А. Н. сд лалъ для молодой тогда науки исторіи 
русской церкви. Заслуга его зд сь также не оц пена и 
курсы лекцій лежатъ въ рукоппсяхъ въ нашей бпбліотек 
п въ одной изъ библіотекъ Румянцевскаго ыузея 2). Съ 
шшн ознакомился нашъ нзв стный згченый покойный Н. 
С. Тихонравовъ и мы прпведемъ н которыя его зам чанія объ 
этихъ курсахъ Горскаго s). Когда А. В. начпналъ свои чтенія, 
живой пнтересъ возбудпла въ литератур книга Полевого 
„Исторія русскаго народа". Видимо опа увлекала молодого 
профессора и въ первомъ его курс встр чаются постоянныя 
ссылки на Полевого. Но Горскій былъ скоро въ силахъ оц -
нить посп шные выводы этого автора. Помогло этому влія-
ніе Фпларета Гумплевскаго сначала писпектора (съ 1833 г.) 
потомъ ректора (1835—1841 гг.) нашей академіп: онъ возбу-
дилъ въ А. В-ч пнтересъ къ пзученію рукописей акадсміи 
и Тропцкой лавры, поставилъ его на самостоятельную дорогу. 
Задача курса А. Б-ча была широка и трудна. Онъ'сл дитъ за 
постепеннымъ раскрытіемъ хрпстіанскаго ученія: „какъ уче-
ніе прежде распространялось, какъ прилагалось къ уму, 
какъ раскрывалось п въ чемъ обнаруживало свое д йствіе". 
Онъ прямо обращается къ внутренней исторіи русской цер-
кви, когда и вн шняя то ея исторія была далеко не разра-
ботана. Чтобы р шить этотъ сложный вопросъ, ученый со-
средоточиваетъ свое вшшаніе на проводппк хрпстіанскихъ 
идей въ языческую массу русскаго славяиства — на лите-
ратур и пропов дп. Но пропов дь и въ Византіи того вре-
мени была слішікомъ искусственна, переводная литератз-ра 

V) При составленіи этого отд ла мы пользовались главнымъ образомъ 
статьей проф. Л. 11. Лебедева „ Церковный историкъ A. В. Горскій", со-
ставляющей 555—579 стр. его книги „Церковная псторіографія въ глав-
ныхъ ея представптеляхъ съ І -го в ка по XX". Москва. 1898. 

2) Именно среди рукописей Ундольскаго, Описанія стр. 179. 
3) Нзъ литографпрованнаго курса 1881/я2 ак. года стр. 117—134, любезно 

пррдоставленнаго намъ И. М. Громогласовымъ. 
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недоступна; пстиииой драгоц ішостыо оставался одинъ пере-
воцъ св. Ппсаггія. Прп этомъ едпнственномъ проводиик Хри-
стовой истішы въ народъ ея усвоеніе было слабо не только въ 
до-монгольскШ періодъ, но іг поздн е. Недостатокъ просв -
щенія на Руси вызвалъ въ церкви расколъ. Объясняя исто-
рію раскола, ученый ум етъ сохранить псторііческзгю правду 
во всей чистот , не поступаясь ею для предвзятыхъ воззр -
ній. Онъ осторожньгй историкъ; онъ комментпруетъ истори-
ческій фактъ, а не обличаетъ старообрядцевъ и сожал етъ, 
что въ полемпк „на помощь истин призывается явиый 
подлогъ". Въ древнпхъ памятнпкахъ церковной лптературы 
А. В. указывалъсл ды двойиого аллилуія іг двуперстія. Древ-
нее свид тельство о двоеперстіп—открытіе А. В. Горскаго, ко-
торымъ только воспользовался не A. В.... Съ другой стороны въ 
никоновскомъ исправлепіи кнпгъ онъ паходплъ недостаткп— 
утрату смысла при блпзости перевода. Въ угоду полемиче-
скимъ ц лямъ онъ не приб галъ късофистик . Филаретъ напр. 
старался доказать, что Стоглавъ не пм лъ юридическаго зна-
ченія; А. В. отвергаетъ это аіітііисто])ііческое мн иіе. 

Главное достоинство его историческимъ мопографіямъ, 
которыя пзданы, прпдаетъ то обстоятельство, что авторъ ра-
боталъ по рукописнымъ псточникамъ п руководился науч-
нымъ методомъ, который имъ усвоепъ у западныхъ з^еныхъ. 
Пзученіе русской церковной хісторіп опиралось у А. В-ча къ 
томуже на широкое и близкое зиакомство съ нсторіей древ-
ней и византійской церкви, на знакомство съ источнгікамп 
этой науки. Еслп отечественные памятнпки не представляли 
ему указапія на отдаленные факты церковной исторіп, онъ 
обращается къ церкви Константішопольской и тамъ нахо-
дитъ объясненіе. Памятішки русскіе паоборотъ объясняли 
ему темные вопросы въ исторіи Константинопольскаго па-
тріархата. Такимъ методомъ сравшітельнаго иззгченія для рус-
ской церковиой исторіп воспользовался достойный ученикъ 
Горскаго Е. Е. Голубпнскій. Пріг свопхъ работахъ A. В. 
пользовался ц лымъ рядомъ вспомогательныхъ назгкъ. Вотъ 
почемзг его работы носятъ печать р дкой самостоятельно-
сти и, еслп можно такъ сказать, долгов чности въ наук . 
Мпогіе его статьи по русской церковной пстсфш были от-
крытіями велпкой важностп. Кром панпонскихъ житій на-
зовемъ: открытіе свид тельства о поход руссовъ на Ама-
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'Стриду, доказательство подлпяности посланія митр. Леонтія 
„объ опр сиокахъ", которое Карамзинъ относшіъ къ концу XIV 
в., зыаменитое слово мптр. Иларіона. Горскій открылъ посланіе 
къ Василію, архимандриту печерскому X1J стол., письмо „о 
нелюбкахъ" между заволжцамп и іоспфлянами. Превосходно 
издаиы и пзучены имъ древнія слова на четыредесят-
ницу. Этн открытія, говорііп> Тихонравовъ, не были случай-
ными находками—„это крптическое завоеваніе великой уче-
ііой силы". ГІ остальныя статыі А. В-ча какъ основанныя на 
рукоппсныхъ данныхъ, всесторонне изученныхъ и осторояшо 

-подобранныхъ, являлись въ свое время 'открытіями и при-
знаются образцовымн до сихъ поръ, иаприм ръ его біогра-

•фіи древнихъ московскмхъ митрополитовъ, ппсанныя no n o 
рученію митр. Фпларета, его статья о сношеніяхъ русской 
церкви съ святогорскіши обптелями до XA'III стол. Цс Рус-
ская церковная исторія составляла для А. В-ча, какъ самъ 
онъ свид тельствуетъ, „главпый предметъ иззгченія — по 
обязанностіг и по любви." Но, какъ сказано выше, эта наука 

•была тогда очень молода и А. В. сознавалъ, что время по-
строенія научной системы для нея еще не наступило. „He 
знаю, шішетъ онъ разъ Погодину, выйдетъ ли что-нпбудь 
ц лое пзъ моихъ зам чаній. Нужно еще бол е знакомства 

•съ древними нашимп церковными памятнпками, — съ исто-
ріею церкви у другихъ славянскихъ племенъ. особенно 
южныхъ. Нужно дояедаться пзданія л тописей. Нын время, 
кажется, собрапія и разработкп матеріаловъ, а не составле-
иія исторій. Пз̂ сть пишутъ, кому хочется писать поскор е. 
Слышно, что авторъ Русской Церковной Исторін (A. Н. 
Муравьевъ) занимается новымъ, бол е обширнымъ сочпне-
ніемъ ло этому предмету. Счастливаго уса ха! Но скоро-
сп лыя произведенія еслп гд , то всего бол е въ исторіи, 
непрочны". Въ то время, когда готовплась къ выходу.въ 
св тъ Исторія Фнларета, A. В. занимался жпзнеописаніями 
московскпхъ мптрополіітовъ, стараясь установпть точно фа-
кты и истннное значеніе каждаго изъ ннхъ. „Вотъ ц ль, 

!) Переч иь сочиаеиій А. В-ча см. въ Псторіи Моск. дух. Ак. С. К. 
Смирнова, стр. 124—127 и въ кн. О. Г. ІІопова, 166 стр. Но въ этотъпере-
чень не ношло н сколько поученій А. В. Горскаго, нздаииыхъ въ Бого-

-•еловскомъ В стник . 
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говоритъ онъ, къ которой стремлюсь въ своихъ разыска-
ніяхъ, не пускаясь въ общія обозр нія, которыя должны 
опред литься сами собою по окончаніи предварительной 
работы". Всякое открытіе русскпхъ источнпковъ одушевляло 
А. В-ча. „Радуюсь отъ всей души вашпмъ открытіямъ, обра-
щается онъ къ Погодину. Дорожу каждой строкою оныхъ, 
Видно, въ н драхъ землп русской хранится не одпнъ само-
родокъ золота. Я зд сь перечитываю, пересматриваю свои 
лаврскія рукописи"... Дал е пдетъ прекрасное разсужденіе 
о древнерусскихъ поученіяхъ. Посл открытія Филаретомъ 
Гуімилевскимъ словъ Серапіона Владпмпрскаго (XIII ст.) Гор-
скій ппсалъ Погодину. „Слова святыхъ, какъ мощи, въ свое 
время являются и чрезъ избранныхъ людей являются" 1). 

Свои запятія рукописями A. В. началъ въ академпческой 
п лаврской библіотекахъ. Но всего болыпе сд лалъ онъ от-
крытій для русской й славяиской исторіи въ Московской Си-
нодальной библіотек , надъ описаніемъ которой работалъ 
въ продолженіе 13 л тъ (съ 1849 по 1862 г.) Московская 
Синодальная бнбліотека едва ли не само лучшее рукописное 
собраніе на Русн и едва ли не самое драгоц .иное,—если пе 
по количеству рукописей (кром грамотъ и т. п. около 1430)^ 
TO no крайней м р по древностп н по р дкости многихъ 
изъ нихъ. Около третп рукописей—греческія 2). Это собраніе— 
историческая библіотека, а не кшігохранплище, составлен-
ное въ новое время бол е или мен е случайно по м р 
находокъ и покупокъ. Синодальная библіотека, очень 
древняя по началу, составлялась до н которой степешг 
систематическп: въ нее, какъ и во многія моиастырскія 
библіотеки древности, собиралось все, что было пужно 
для церковнаго обпхода и для полнаго христіанскаго ттро-
св щенія. Что нельзя было пріобр стп въ собственность, 
то сшісывалось, что не было переведено, переводилось; въ 

!) Барсуковь, VII. 65, X, 165; VII, 177—178. 169. 
2) Во время Горскаго и Невоструева славянскихъ рукописей въ бн-

бліотек было 1008, теперь ихъ 1167. Кром того съ 1898 г. въ Сино-
дальную библіотеку поступило 366 рукописей йзъ Чудова монастыря,— 
он нм ютъ свой особый каталогъ и составяяютъ отд льное собра-
ніе. — Эти справки любезно намъ доставлены г. библіотекаремъ Моеков-
ской Синодальной библіотеки Н. П. Поповымъ, которому нриносимъ своіо 
благодарность. 
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внду им лась полнота собранія. Первое начало этому со-
<»ранію было полоя«ено в роятно древними московскимп ми-
трополтгтамп. Новгородъ, Псковъ п разные монастыри, бе;зъ 
всякаго сомы нія, виесли также въ ея составъ много руко-
писей. Главнымъ же образомъ она обогатилась въ періодъ 
тіатріаршества, въ эпоху книжнаго исправленія п въ связи съ 
этимъ д ломъ. Около 200 рукописей, вывезенныхъ съ во-
стока, прп патр. Никои Арсеніемъ Сухановымъ попалп 
сюда. Сюда же попали рукошіси и книги посл частныхъ 
.іиць, изв стныхъ своею книжностыо или образованпостыо: 
посл мптрополпта сарскаго Павла, Сильвестра Медв дева, па-
т])іарха Іоакима, ученагомонаха Ев имія и св. Димитрія ростов-
-скаго. Много рукописей было прислано изъ разныхъ кнпго-
храііііліші,ъ по двумъ шгаераторскішъ указамъ—Петра I и Ека-
терины II. Синодальная бпбліотека шшогда не терп ла зна-
чптельныхъ утратъ отъ поя^аровъ и войнъ ^. 

Раньше стали описываться греческія рукописи библіотеки 
иностранными учеными (Скіадою, проф. Маттеп). Главн йшее 
богатство—рукописи славяпо-русскія быліг почти недоступпы. 
Иопытки описать пхъ вознпкли съ начала нын шняго сто-
.і тія—Калайдовичемъ (въ 1825 г.), Ундольскимь (въ 1847 г.). 
Ноэтине выполнепныя работы были предпринятынепо тому 
широкому плану, какъ віюсл дствіи опіісывалъ A. В. съ 
своимъ сотрз^дникомъ. Ужъ во время работъ его(въ 1858 г.) 
архіш. Савва (впосл дствіи архіеп. тверской) не безъ помощн 
А. В-ча составплъ указатель ко всеіі библіотек . Но это только 
указатель рукописей, а не огіпсаніе ихъ. Мысль о поручеяіп 
опнсіг Спяодальной библіотеки А. В. Горскомз^ принадле-
жигиь ііптр. Филарету, который былъ встревоженъ пам ре-
НІР.ХГЬСВ ТСКИХЪ писателей (Ундольскаго и Погодина) напеча-
тать оппсаніе бпбліотеки, а такяге жалобамп на ея недоступ-
ность. ,.Св тскіе шісатели, пншетъ митрополитъ въ доно-
-сеніи св. Синоду, уже напечаталя обвпненіе въ томъ, что 
Сшюдальная библіотека недовольно изв стна и не довольно 
открыта". Но Фпларетъ держался своего взгляда на драго-
ц нное кпигохранплище. „Нев рное или неосмотрительное 

М Св д нія о Синодальнои Бноліотек см. въ ] т. 1 пол. „ІІсторіографін" 
проф. Иконникова и въ многочисленпыхъ отзывахъ объ Ошісанііі Гор-
•скаго и Невоструева. 
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употребленіе древнпхъ рукоііисей, относящихся до церков--
пыхъ догматовъ, церковнаго закоиодательства, ученія п цер-
ковной псторіи можетъ пропзвесТіг соблазнъ и дать ппщу 
лжеученіямъ. Посему для всякаго приходящаго отворять 
дверь въ церковную бпбліотеку не такъ удобно, какъ въ 
св тскую". Поэтому, описаніе „должно быть составлясмо 
подъ ближайшимъ надзоромъ духовнаго началг^ства, людьми,. 
св дущіімп въ церковныхъ догматахъ и законоположеніяхъ". 
Къ тому же церковный взглядъ откроетъ й внесетъ новыя 
черты, полезныя для церковной учепостп. (І^пларетъ иенайъ 
между прочимъ въ древнихъ рукописяхъ данпыхь для об-
личенія „пеправыхъ ли ній, разномыслящпхъ съ православ-
ною церкозію". И это важное д ло святптель поручаетъ А. 
В. Горскому. Когда выразплъ свое желаніе описывать си-
нодалыіыя рукойиси Ундольскій, Фпларетъ сд лалъ объ-
А. В-ч такой отзывъ: „позианія, опытность и духовыое на-
правленіе образа мыслей проф. Горскаго располагаютъ меня 
нимало не колебаться во мн пш, мною представленномъ" ^). 
Свою волю митрополитъ высказалъвъ ппсьм тогдашпем.у 
ректору академіи Алсксію Ржангщыну (въ ма 1849 года). 
Предложеніе застало А. Н-ча з̂ же во всеор5гжііі учености,. 
подготовленнымъ къ работ такого рода. Посов товавшись 
съ ректоромъ, онъ взялся выполиять поручепіе. А. В-чу пре-
доставлено было право выбрать себ сотрудника й онъ выбралъ 
Капитона Иваповича Невострз^ева, профессора симбирской 
семиііаріи по священному шісанію, магистра XII курса на-
шей академіи "2). Невоструевъ отказывался первоначально 
своею иеподготовленностью къ работ й слабостью зр нія. 
А. В. его уб днлъ. Оіпі выработали пріемы описанія, руко-
водясь главнымъ образояъ методомъ Востокова, й начали 
занятія въ сентябр 1849 г. Невострзгевъ жилъ въ Москв 
въ Чудовомъ монастыр , А. В. въ посад . Главиая работа. 
лежала на Невоструев , которыП пм лъ у себя помошнл-
ками двоихъ писцовъ. А. В-чу прішадлежала высшая на-
учпая цензура надъ іізысканіями чудовскаго труженика. 

!) Собраніе мн ній и отзывовъ митр. Фпларета, Т. дополн., 277—285. 
2) 0 К. И. Невоструев см. Прав. Ооозр. 1873 г. Ш,№4 194—197. Сеящ. 

А. Баратынскаго, Памяти К. И. Невоструева; И. II. Срезневсиаго. К. 1Г. 
Невоструевъ, Зап. Ак. II.; въ Исторіи Академіи; въ Заппскахъ щ осв. Саввы^ 
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v Прн издаіііп ГорскШ прочитывалъ вторую корректуру. Кото-
рому изъ двухъ ученыхъ пришлось бол е потрудпться въ 
этомъ д л —вопросъ трудный и спорный. Однн прішисы-
ва.ліі весь трудъ Горскому, а на Невоструева смотр ліі какъ 
иа чернорабочаго; другіе держались мысли, что Горскій 
только слегка обд лывалъ, очищалъ написанное Невоструе-
вымъ. Изученіе черновыхъ тетрадей описаріія, что и сд -
ла.іъ П. С. Тпхонравовъ, показываетъ несправедливость обо-
ихъ сужденШ h)t Сиачала Невоструевъ былъ не подготовленъ 
къ спеціальной работ описанія рукоппсей и Горскому прп-
ходилось показывать ему элементы, азбуку. Толстыя те-
тради, исшісанныя въ Чудовомъ монастыр , пногда зачерки-
вались крестомъ въ лавр , покрывались крестпками, зам т-
камм, наставлеыіями, вопросами. Тетрадь переписывалась 
снова и снова псправлялась. Случалось ішогда, что A. В. 
на основаніп своего глубокаго изученія лаврскихъ и акаде-
мическыхъ рукописей д лалъ догадкз^, не видя т хъ руко-
nuceft, которыя описывалъ Невоструевъ, п его догадка опра-
вдывалась. Или же д лалось такъ, что работу начиналъ Гор-
скій: онъ бралъ къ себ рукопись, прочптывалъ ее, д лалъ 
своіг зам тки и наблюденія н потомъ отсылалъ въ Москву 
для описанія. Прн оппсанш было поставлено задачей соста-
вить не сухой персчень статей рукоппсей, но пзложить „исто-
рнческую судьбу т хъ литературныхъ пропзведепій, списки 
которыхъ попали въ Синодальную библіотеку". Возникало мно-
жество вопросовъ, предъ которыми терялпсь въ Чудовомъ 
монастыр п останавливалпсь въ лавр . А. В. пнсалъ иногда 
Невоструеву: „подумаемъ, я еще не усп лъ себ составпть 
опред леннаго понятія объ этомъ предмет " и Невострз^евъ 
ждетъ, до чего додумается и докопается А. В. Н ко-
торые въ высшей степени важпые отд лы Ошісапія соста-
влены самимъ Горскпмъ вм сто нашісаннаго Невоструевымъ. 
Онъ прпслалъ въ посадъ толстую тетрадь съ выдержкаміі 
лзъ Іоаииа, экзарха болгарскаго. А. В. хорошітъ ея содер-
жаніе подъ діиннымъ крестомъ и шішетъ свою тетрадку, 
которую изъ деликатностп пришиваетъ къ тетрадп Нево-
струева—это блестящее, обильное новымп выводамп изсл д о 

^ Пользуемся т мъ же литографпрсшаннымъ курсомъ покойнаго уче-
наго. 
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ваніе объ Іоанн экзарх . Вообщо А. В. обращался съ сво-
имъ трудолюиивымъ но еще неопытнымъ сотрудннкомъ 
делнкатно it гуманно, ие оскорбляя его самолюбіл. И Горскій 
воспиталъ этого ученаго. II. И. Срезневскій, іім вшій случай 
наблюдать за работамп по оппсанію, отдавая должное тру-
дамъ А. В-ча, говоритъ: „великп п достойны всякаго ува-
женія въ научномъ отношеніп были и зам ткп, зам чанія и 
соображенія К. И. Невоструева" 1). Но онъ не сравнялся съ 
нашммъ ученымъ. Когда Невоструевъ самъ понавыкъ въ 
работ , онъ сталъ высказывать сужденія, песогласныя съ 
взглядамп іэуководителя описанія. Выходилп споры и неудо-
вольствія. Невострз^евъ тяготплся опекойГорскаго. Но прохо-
дптъ время, онъ чувствуетъ нуягду въуказаніяхъ А. В-ча и 
согласіе возстаиовляется. Когда A. В. сд лался ректоромъ 
(1862 г.) іі отказался отъ труда по описапію, Невоструевъ 
остался хозяпномъ д ла. Но зд сь то онъ и почувствовалъ 
нужду въ опытномъ руководптельств . Посл днюю часть опи-
санія—5-ую Невоструевъ выпустплъ ужъ одпнъ, но въ проди-
словіп зам тплъ, что въ ея составленіи принима.гь болвшое» 
участіе и А. В. Горскій.Есть основаніе думать, что Невоструевъ, 
жпвшій въ Москв при Сннодальной библіотек , зналъ ее 
хуже,ч мъГорскій2). Върезз^льтат получилосьтакое описаніе, 
какихъ, но заявленію ученыхъ рецензентовъ, немного п въ евро-
пейской литератур . „Это—сокровшцница крптически очи-
щенныхъфактовъдляіісторіпязыкакакърусскаго, такъ и южно-
славянскаго"; трз^дъ, „который составляетъосновудля изученія 
древнеіі рз^сской литератзгры". Въ нашей лптератур рядомъ съ 
нимъ можно было тогда поставить только Оішсаніе рзжописей 
Румянцевскаго музея, составленное Востоковымъ Но трудъ 
двухъ учеиыхъ былъ выше даже и востоковскаго Оіііісаиія, по-
тому что Горскій превосходилъ Востокова глубішоіі и шпротой 
богословскаго образованія, столь иеобходпмаго для в рной 
оц нки памятннковъ древней русской литереіуры; превосхо-
дилъ зианіемъ византійской тісьмеііііостп, по отиошенію къ 
которой наша русская стоитъ въ такой т сной завіісимосііі. 
Вотъ отъ чего такъ плодотворенъ для наукп этотъ трудъ. 
Помимо того, что зд сь впервые поставлены п въ значптель-

1) Запнски И. Ак. Наукъ. ХШ т. 230 стр. 
-) Лреосв. Савва, Ш, 69 (1863 г.). 
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ной стопени р шены такіс важные вопросы, какъ судьба 
кирилло-ме одіевскаго перевода св. Писанія, вопросъ о со-
став библіи въ древией Руси, — описатели сд лалн н -
сколько открытій не только въ области славяно-русской ли-
тературы (о чемъ говорплось ран е), но и литературы виза-
нтійскоіі: нашли въ славянскомъ перевод произведенія іфе-
ческоіі письменности, неизв стныя въ подлинник . Таковы 
четыре слова Ме одія Патарскаго, новая редакція христіан-
ской перед лки сочиненія Эпиктета—Энхиридіонъ, Кормчій, 
духовио-иравственное сочиненіе Максима испов дника, древ-
ній греческій патерикъ, описанный патр. Фотіемъ, но непз-
в стный на греческомъ язык . 

Появленіе въ печати „Описанія славянскнхъ рукописей 
ЛІосковскои Синодальной Брібліотеки" вызвало удивленіе уче-
наго общества. Академія паукъ пріісудпла авторамъ полную 
Уваровскую премію. Имена Горскаго и Невоструева стали 
изв сты заграничнымъ ученымъ. Но потомство едва лп до-
статочно оц нило этотъ трудъ. Въ изданныхъ пятп книгахъ 
оішсаны только 432 рукопнси. Тетради, прпготовленныя къ 
печатп, лежатъ безъ движенія и отчасти растеряны. Состав-
ленъ былъ, говорятъ, указатель къ Описанію, но до сихъ 
поръ онъ ие увпд лъ св та и повидимому затерянъ Ц). 

Y1. 

Научное руководительство. 

Въ д ло науки и научнаго руководительства A. В. Горскііі 
вносптъ нетолько силу своего громаднаго ума и безприм р-
паго трудолюбія, но п нравственную чистоту своей лпчностп. 
Какъ великій святоіі пе зам чаетъ своей святости, такъ ис-
тинно велпкій ученый своей учености: смпреніе необходимый 

1) Въ Спнодальной библіотек , какъ еообщаетъ намъ Н. П. Поповъ, 
им ется ц льный томъ Описанія, составленнаго Невоструевымъ на №№ 
483—4Я8, съ пом ткаміі карандашемъ частыо I'opeKaro, частыо кого-то 
другого. Онъ былъ въ цензур : цензорская подппсь архпм. Михапла 
отъ 8 апр ля 1863 г. й при ней сургучная печать. Это VI томъ Ошіса-
нія, не увидавшій пока св та. Указателя къ вышедшимъ пятіі томамъ 
Оішеанія въ Синодальной библіотек н тъ. 



ирпзнакъ п того и другого. И A, В. влад лъ этоіі р дкой 
для ученаго доброд телыо. Своего аі^торитета онъ ие иавя-
зывалъ ііикому. Онъ пе шум лъ съ своими открытіяміг, 
которыхъ сд лалъ немало наприм ръ для исторііг jDyccKoit 
церквп. Въ какомъ-нпбудь журнал безъ подписп .\. В. по-
м ститъ короткую іг осторожную статыо, подниыающую новый 
вопросъ, а полв ка спустя ученые преемяикп сізум ютъ вне-
сти въ нее только мелкія ппправкіг 1).—Миого терп нія, чпсто 
отеческой заботлпвостіі и педагогическаго такта іі])оявлялъ 
А. В., руководя свопхъ учепиковъ. Ему прііходплось лм ть 
д ло съ начинаіоіциміг згченыміі, степень надгчйой уи рен-
ностй которыхъ часто обратно пропорціоналыіа раз.м рамъ 
позпаній, іі онъ деликатио исправляетъ произведенія нев -
жества, д лая видъ, что считается съ ученымъ ми піемъ,. 
съ которымъ несогласенъ. Только посл атотъ челов къ 
пойметъ п оц нитъ степень снисходительности сво го руко-
водителя. А. В. любплъ возбуждать научную самод ятель-
ность среди студентовъ, видя въ ней средство у.мственной 
и нравственной діісцііплішы студента, ожидая отъ пея боль-
шой пользы для отечестветіоіі науки. Ее онъ возбу-
ждалъ TO прямыми обращеніями, TO косвенішші м ра-
ми. Нер дко хаяшвалъ по студенческимъ нумерамъ, под-
нималъ современные церковные іілп паучные вопросы и вы-
зывалъ споры. Вотъ н сколько строкъ изъ дневнпка покой-
наго проф. А. П. Смиряова. „27 марта 1869 г. Говорііли о 
предтюлагаемомъ Ватиканскомъ собор . Папаша (такъ на-
зывали студенты А. В-ча) высказалъ мысль о возможности 
въ церкви іювыхъ догматовъ, разум ется при санкціп ихъ 
вселенскимъ соборомъ. ]\статіі, когда онъ доказывалъ пепо-
гр шимость собора, мн казалось это недостаточно доказа-
тельнымъ!.. Долго спорпли". Въ П магахъ А. В-ча отыскался 

!) Сотру-дничая въ Москвитянин Поі-одина, A. В. поставилъ редактору 
условіемъ, чтобы тотъ никогда не открывалъ имени подъ его статьями 
даже въ иниціалахъ. „Одна изъ причияъ та, что мы духовные ооязыва-
емся прежде печатапія своихъ сочиненій просить па то олагословенія 
епархіальБЫХъ преосвященныхъ (ср. выше). Есть и другія. Между т мъ 
для истипы. которой Господь призвалъ слулшть, все равыо, какая бы ни 
была подішсава литера подъ статьею, писанною для объясненія ея". 
„Д ло въ д л , пишетъ А. В. другой разъ, не въ имени того или дру-
гого птпуща о". Барсуковъ,У, 351, VI 309, ср. УІІ, 181, 207, XI, 222. 
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клочекъ, на которомъ его рукою записано для памяти: „сту-
денту Волкову указать на слова Евстафія противъ т хъ, кп-
торыв прпзиаіотъ безд йствіе душіг по смертгі". -'-)то в ро-
ятно значитъ, что оппонентъ не сдавался іг А. В-чу хот лось, 
какъ говорится, добить его словами Евстафія. Никакого же-
ланія иавязать свое мн ніе ученику у него не было. Онъ 
разъяснитъ тему, укажетъ и •р шеніе вопроса, а студентъ 
придетъ какъ разъ къ иротивоположному. Это не обижало 
руководителя нігсколько, нпкогда не вліяло на оц пку. Уди-
вительную терпігмость іг снисходительность онъ обиаружи-
валъ къ колебаніямъ и даже заблуя-гденіямъ ІІОЛОДЫХЪ умовъ. 
Одшіъ студентъ па экзамен горячо защпщалъ ученіе Каль-
вмна о предопред леніи. А. В. старается навестп его на пра-
вый взглядъ, ио тотъ оставался пепреклоннымъ, повторяя: 
„н тъ, очень осыовательно, очень основательно!" A. В. не 
возвелъ въ ересь можетъ быть вліяніе какой-нибудь н мец-
коіі книги, а можепэ быть и простое незнаніе билета. Другой 
подалъ ему сочпнепіе; А. В. д лаетъ для себя такую от-
м тку о немъ. „Простп Господи гр хъ нев д нія! Совершен-
ныіі атеизмъ вев ріе'-, а на самомъ сочиненіи гіоставнлъ—3. 
РІли вотъ зам тка объ одной студевческой пропов дп въ 
тетради А В-ча. „Пропов дь пустая; посп шно нагшсана. 
Указываетъ на обиды „отъ начальствзгющііхъ", говорится объ 
учрежденіи разд ла имуществъ между вс ми по прим ру 
церквп іерусалимской.—Сказывать не дозволено".—Еще бы?! 
Отъ такого радпкалпзма А. В. не вид лъ опасностіг ни для 
церквн нп для государства. Онъ считалъ его просто шало-
стью молодого ума, или педомысліемъ; пад ялся, что онъ 
пройдетъ съ годамп, и не ошибался. 

Получивъ темы по какому угодпо предмету, студенты шлм 
къ А. В-чу за справками п книгами. Вотъ какъ оппсываегь 
этй „хожденія къ ректору" одинъ изъ его учениковъ „Вывало, 
окруженный массою кнпгъ, разм щепныхъ на столахъ, стуль-
яхъ, на дпванахъ п подъ столами, стульямп, диванами, раз-
ставленвыми въ шкафахъ, этажеркахъ и даже на полу, по-
стоянно заніімаюш,ійся, A. В. Горскій всегда прпиималъ сту-
дента, прпшедшаго къ неліу за сов томъ пли пособіемъ, 
распрашивалъ о ход его завятШ, над лялъ нуяіными или 
ІКІ.ІС.ИП.ІМИ кпигамп тотчасъ ігли спустя н сколько часовъ, 
нногда н сколько дней. Лногда онъ п самъ любоіштствовалъ 
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пообстоятельн е разсмотритъ то д ло, какпмъ гштересовался 
студентъ. Иногда тітересныГі вопросъ требовалъ многихъ 
справокъ по спеціальной литератур на разныхъ языкахъ; 
Горскій по разнымъ изданіямъ пересматривалъ все, относя-
щееся къ д лу, а за собой велъ п любознательнаго сту-
деита"... Случалось, что A. В. предлагаетъ молодому з^ченому 
рукописи илп же изданія на нев домомъ язык . Тотъ отказы-
вается неподготовленностью, а руководитель рекомендзгетъ ему 
поучиться тому да другому. прпговаривая наприм ръ такъ: 
„вы ие р шаетесь иотрудиться прочптать этотъ памятникъ, 
уже обработанный друпіміг, а чего стогшо его обработать 
первоначально и такъ издать?" Иорою въ рекомендован-
ныхъ книгахъ стзгдентъ очень мало паходилъ нужнаго и про-
читавъ нхъ только з^своивалъ основате.іьп е ихъ иііостран-
ный языкъ. Ноэто былъ педагогическій пріемъ А. В-ча. Ш\ тя 
онъ зам чалъ студенту: „вотъ впднте, какъ много и какъ 
легко пишутъ, а прочитать нечего,—ие все загранпчное до-
рого... He получше ли сказано вотъ въ этой книжк ?"—Но-
вая кшіжка къ ут шенію студента д йствптельно оказыва-
лась уже годною для д ла". Студентовъ старшаго курса, 
пишущихъ курсовое (по нын шнему кандидатское) сочііпеніе, 
А. В. особенио усердио руководіілъ и особепно завалпвалъ 
работой. Вотъ н сколько строкъ изъ студенческаго диевника 
А. 11. Сдшрнова. Стзгдента не р дісо вызывали: „пожалуйте къ 
отцу ректору!"—Явпвшійся обыкновенно былъ встр чаомъ 
вопросомъ: „им лп ли въ впду такого то и такого то ав-
тора?" и уходилъ кагрз^женный кшігамп. Еще не пзлншне 
отм тить любопытную черту А. В-ча. Снабжая студеита 
щедрою рукою всякаго рода пособіяміг для ученыхъ ра-
оотъ, папаша былъ своего рода вм ст съ т мъ и орпги-
нальнымъ сі^пцомъ. Желая заставпть работающаго обо-
зр ть предметъ съ возможиою полностью и съ различиыхъ 
сторонъ, онъ заставлялъ студента чптать толстыя. книги, 
чтобы изъ нихъ воспользоваться для прямого д ла пятью— 
десятью строками и часто тогда, когда студентъ кончалъ уже 
сочиненіе РІ близилось время представлять его,—присылаоіъ 
книгу самую нзгжную, самую главнз-ю въ р шенін вопроса. 
Но силы были утомлены, времени не хватало. He совс мъ 
нравилось намъ это, своего рода, ученое мучительство. II 
если A. В. зам чалъ въ студент педовольство такой позд-
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ней помощью,—онъ то съ благодушн йшей улыбкой, то съ 
напускной суровостью, говорилъ ему словами апостола: „да 
в дь вы еще не до крови сражались? Но за этими шутками, 

-за этой дружественной простотой скрывалось совершенио 
со;шателъное стремленіе послужитъ родвой наук св жимп 
научвымп силами. A. В. ставнлъ молодую силу нер дко въ 
курс науки, направлялъ ее къ разработк вовыхъ сторонъ. 
Въ одномъ письм къ преосв. Савв относительно двухъ 
литургійныхъ молптвъ, сд лавъ о нпхъ справку, A. В. за-
м чаетъ, что он не обсл дованы по рукописнымъ источ-
никамъ, что досел занимались только вопросомъ о количе-
ств просфоръ, а не составомъ литзгргійнаго чпна, и при-
бавляетъ: „надобно будетъ дать объ этомъ задачу въ сл -
дующемъ году длякурсового сочпненія" 1). Іі д йствительно, 
А. В. ум лъ восшттывать ученыхъ, очевь много сд лавшпхъ 
для русской исторической й филологической науки. Кому 
неизв стпы имена ихъ?.. 

Было одіто важиое обстоятельство, которое поставило А. 
В-ча въ центр научпой жизни акадеііііі: въ годы профес-
сорства онъ 20 л тъ былъ библіотекаремъ (1842—1862). Наша 
богатая библіотека А. В-чу больше, ч мъ кому-либо. обязана 
своимъ богатствомъ. Онъ былъ страстный блбліоманъ. Ужъ 
не говоря о томъ, что онъ сл дилъ за вс мъ, что выходило 
no богословскішъ и іісторическимъ наукамъ на запад и у 
насъ, п все выппсывалъ въ библіотеку, — онъ прочитывалъ 
большую часть поступавшпхъ кнпгъ и испещрялъ пхіі поля 
своими зам тками. Кром того ему обязана наша библіотека 
такгіми пріобр теніями, какъ р дкія изданія, оставшіяся по-
сл архіепископа тобольскаго А анасія Протопопова, руко-
писи Волоколамскаго лонастыря, дублеты старопечатиыхъ 
квигъ изъ библіотекіі Московской синодальной типографіи, 
старопечатныя книги и рукописи, отобранныя у раскольни-
ковъ и переданпыя въ академію пзъ Московской Спнодаль-
ной библіотеки и консисторіи '-), наконецъ собственная бп-
бліотека А. В-ча, поступившая въ академію посл его смертгі. 
А. В. былъ идеальный библіотекарь. Въ то время наша би-
бліотека не им ла вп печатпыхъ каталоговъ ни подвижного 

!) Лреосв. Савва, IIJ, 68—69. 
2) Объ этомъ см. у Преосв. Саввы, II, 666—67, 670. 

»• 
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н очень б дыа была сиравочнымп пособіями. Бпбліотекарь 
-зам нялъ эти иособія и каталоги, потому что зналъ книггг 
не только по названію, но п по содержанію. Обязанность би-
бліотекаря г.ортитъ обычно его нервы и настроеніе, пріучаетъ 
смотр ть какъ на враговъ на осаждающую его толпу и сооб-
разно съ этпмъ обращаться съ пос тителямп. A. В. былъ/іи-
бліотекарь въ высшей степени благодушный и предупредитель-
ныіі. Онъ не отказывался пдтп за книгами п днемъ л ночъю. 
Разсказываютъ даже не въ вид анекдота, что въ вечернюю 
п ночную порзг А. В. ходилъ въ бпбліотеку изъ предосто-
рожности безъ огня и отыскпвалъ иужныя кнпги ощупыо. 
Своп бпбліотокарскія обязанностп онъ пошшалъ н сколько 
шпроко. Онъ ие только подыскпвалъ требуемыя кииги, но и 

# рекомендовалъ ихъ на темы по вс мъ предметамъ; и больше 
того, что скажетъ н укажетъ студентамъ A. В., лмъ не было 
и нзгжды искать и читать.—Еслибы было позволено сравнить 
тогдашнюю учащзчося академію съ фабрпкой, то безъ боль-
шого преувеличёнія ея паровымъ двигателемъ надо прп-
знать А. В. Горскаго. „Назгка, эрудпція, трудъ надъ перво-
лсточпикамп, новые шагп, требуемые въ разработк знаній, 
не только мірскихъ по и духовныхъ: вотъ тонъ, который 
слышался и задавался" поступившему тогда въ академію п 
задавался главпымъ образомъ А. В-чемъ ^). Исторнческая по-
становка преподаванія богословскихъ наукъ въ Московской 
академіи есть д ло преимущественііо Горскаго. Въ т годы, 
когда учился А. В., самымъ любпмымъ предметомъ въ ака-
деміи была философія. „Философія зд сь въ великомъ ходу, 
шішетъ изъ лавры Погодинъ Шевыреву въ 1830 г. Сбли-
зился я съ пашею Троицкою академіею, въ которой множе-
ство людей первоклассныхъ. Вообрази, что тамъ переведено 
почтн все лзъ новой н мецкой фплософіи и Шеллингъ из-
в стенъ тамъ такъ, какъ и въ голову не попадется какому-
нибудь пнтригану Давыдову" (—тогдашнШ профессоръ фи-
лософіи въ Московскомъ университет ). Филаретъ Гумнлев-
скій и А. В. Горскій произвели переворотъ въ учебной по-
становк академіи п на самое видное м сто поставилн ист -
рію церкви. Но вліяпіе Филарета было не продолжителыю— 
въ конц 1841 года его перевели изъ академіи—и главнымъ 

) Гиляровъ-Платоново, Изъ пережитого, 311—З-А'2. 
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д ятелемъ въ этомъ направленіи остался А. В. Проводни-
комъ новаго направленія богословской науки въ обще-
ство слуя«илъ академическій журналъ „Прибавленія къ 
твореніямъ св. отцевъ",—разр шенный къ изданію въ рек-
торство <1>пларета, но начавшій издаваться згже посл него 
(сь 184:3 г.). А. і̂ . съ самого начаіа былъ одпимъ изъ его 
редакторовъ и всегда самымъ д ятельнымъ сотруднпкомъ \)І 

Но ограітчпвать научпое рз^ководительство и вліяніе А. В-ча 
только академіей значило бы умепыиать его заслуги. Ояъ 
представлялъ пріш ръ удпвительнаго иаучнаго безкорыстія. 
Іьі/кется, онъ не считалъ своимъ того, что пріобр лъ годамгг 
неусыпнаго труда, не дорожилъ т ііи находкамп, которыя 
прославиліі бы его имя, и охотно, предупредительно, съ на-
•слаждеиіемъ д лился СВОІІМІІ познаиіями. Если существуетъ 
доброд тель назгчнаго альтруязма, TO A. В. чист йшій пред-
ставптель этой доброд телп. Чуяхдый авторскаго самолюбія, 
онъ забывалъ даже u о своемъ авторскомъ лрав . Онъ по-
могалъ т мъ ученымъ, которые годились ему въ ученики; 
д лился своимп познаніямп и соображеніямп съ людьмя, стоя-
вшп.ми на одяой яаучной высот съ пямъ. Пряего помощп 
работали А. Н. Муравьевъ, Савва, впосл дствііг архіел. твер-
ской, і'р. М. В. Толстой, Фнларетъ, архіеп. чернііговскііі -). 
За его сов тами обращалпсь такіе згченые, какъ Погодпнъ, 
Срезневскій, Сухомлиновъ, БОДЯНСІІІЙ. ВЪ бумагахъ А. В-ча 
сохранплась часть огромноіі научной переішски, нменно 
письма къ нему. Она представляетъ несомя ннып интересъ 
для исторіи отечественной науки и должна быть обсл до-
вана. А телерь эта лерелпска моя^етъ внуліить благородяую 
гордость лашей академлческой лаукоіі. Къ лрофессору ло-
томъ ректору нашей академіл обращаются за указапіямл и 
слравкамл учепые академлкл, ему лілютъ запросы изъ мло-
глхъ учедыхъ целтровъ русской земліг. И лолучаютъ его 

1) Барсуковъ. 1И, 61—62. 0 Фплар т Гумилевскомъ молсно читать въ 
книг И. С. Листовскаго. Филаретъ. архіеп. ІІерниговскій. Черниговъ 1895. 

2) Прнводнмъ н которыя данныя въ подтвержденіе своихъ словъ: о по-
мощи А. Н. Муравь ву, см. преосв. Саввы П, 600, 359;—преосв. Савв , Тамъ 
о;се, стр. 120—121 и 125, 448; Ш 51 ибі;—гр. М. Толстому, ем. Рус. Архивъ 
1881, I, 304; П, 129. Помощь А. В-ча Фпларету Гумилевскому ясно от-
крывается изъ ппсемъ Филарета, изданныхъ въ Прид. къ me. св. Отцовъ, 
4. 31, 33 и 36 (мпогія страппцы). 
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справки и осторожные сов ты съ почтеиіемъ п благодар-
ностью какъ въ Казани такъ и въ Петербург . Скромнын 
ученый деревенской академіи занимаетъ одно изъ первыхъ 
м стъ въ ряду двпгателей русской исторической п филоло-
гической наукп. Немудрено, что „н которыя ученыя обще-
ства безъ его исканія, по выраженію м. Филарета, нзбрали 
его въ свои члены" ty Въ день юбилея академіи 1 октября 
1864 г. онъ получплъ отъ Московскаго университета ди-
пломъ на званіе почетнаго члена универсптета; въ сл дую-
щемъ году—степень доктора богословія отъ Св. Синода -), 
въ 1867 г. прпзнанъ докторомъ русской исторіп отъ сові га 
Петербургскаго университета. 

VII. 

Годы ректорства. 

Въ 1862 году (23 октября) А. В. былъ пазначенъ ректп-
ромъ нашей академіи. Еще раньше, посл перевода архи-
мандрита Сергія Ляшідевскаго, въ декабр 1860 г., митр. 
Филаретъ зналъ о желаніи н которыхъ вид ть ректоромъ 
протоіерея Горскаго и самъ этого желалъ. Но непрем ннымъ 
З^словіемъ митрополитъ поставплъ ему тогда вступлепіе въ 
монашество, потому что считалъ н удобнымъ и иеобычнымъ, 
чтобы б лый священпикъ—протоіерей первенствовалъ надъ 
архпмандритомъ—инспекторомъ; вид лъ зд сь московскій 
святитель опасность церковнаго переворота—возвышенія б -
лаго духовенства на счетъ монашества. „Да не поколеблются 
опоры дома Божія", заключалъ оиъ свогг соображенія 3). 
А. В. р шительно отказался отъ монашества п ректоромъ 
былъ избранъ Савва (Тихомпровъ), впосл дствіи архіеп. твер-

1'» А. В. состоялъ почетяымъ членомъ Московокаго Общества Псторін 
п Лрсвиистеіі (съ 1845 г.) Московскаго Общества Любителей духовнаго 
просв гценія (съ 1863 г.), Кі вской и Казанской духовныхъ академій (съ 
1869 и 1873 гг.) Общества Ліобителой Россійской словеспости (съ 1869 г.) 
Т. II. Филиповъ, 282—83. 

2) Исторія присулгденія А. В-чу степени доктора богословія обстоя-
тельно разсказана преосв. Саввой въ Автобіографическпхъ запискахъ, к ъ 
которымъ и отсылаемъ любознательнаго читателя, т. Ш. стр. 203, 210— 
211, 219—221, 230—231. 

3) Лреосв. Савва, III, 99 ср. II 574—575. 
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скоіі. втотъ ректоръ, какъ самъ сознавался, неуклонно сл -
довалъ добрьшъ и благонам реннымъ сов тамъ А. В-ча Ь). 
Скоро м сто ректора опять освободилосыі'на него былъ назна-
Щенъ протоіерейГорскій. Говорятъ, мптрополпта уб дилъ въего 
назначеніи нам стнпкъ лавры Антоній, духовникъ Филарета. 
„Почему вы, говорилъ онъ митрополиту, не хотите назначиті^ 
Горскаго?"—Онъ б лый священиикъ, не монахъ" (отв чалъ 
митрополитъ). „Какоіі онъ б лыіі? Онъ с рый п теперь, a 
ложетъ быть склопится быть и черыымъ; а вамъ покойн е 
пзбрать постояннаго ректора, ч мъ заботнться вновь о за-
л щеніи этого ваяч-наго м ста". Когда Савва, назначенный 
еппскопомъ можайскимъ, явплся къ мптрополиту и узпалъ 
о своемъ назначеніи, Филаретъ спросилъ его: „а кого же 
ты рекомендуешь па свое м сто?" Онъ назвалъ ректоровъ 
Московской и Вп анской сеііішарій и ішспектора акадеыіи 
ЛІихаила. „А почему же не рекомендуешь протоіерея Гор-
скаго?"—Владыка! да разв это возможно,—съ пззгмленіемъ 
спросилъ Савва.-—„Почему же в тъ?"—Въ такомъ случа , 
нто будетъ самый лучшій выборъ. Отецъ протоіерей ГорскШ и 
достойн йшій л саыый прочный для академш будетъ на-
ча.іьникъ. Но почему же вы не кзволили назначить его, 
вм сто меня, посл архимандрита Сергія? — „Тогда было 
еще не время", отв тилъ Филаретъ -). „Академическіе, какъ 
свид тельствуетъ самъ А. В., были очень удішлены этішъ 
назначеніемъ" 3), удивлены в роятно т мъ, что міітрополитъ 
устушілъ: не пастоявъ на постриженіи въ монашество, по-
ставплъ его ректоролъ. To неудобство, что ректоръ протоіе-
рей въ слуя«енііі доляіенъ былъ становпться выше архіша-
ндрита ішспектора, било устранено поячалованіемъ иовому 
ректору митры 4). 

1 ) Собр. мн. и отз. V, 3—4 письмр м. Филарета къ об. пр. гр. А.П.Тол-
стому 1861 г. 7 янв. Другими кавдидатами на ректорство были нрот. 
П. С. Делицынъ, ректоръ Ви анской семиваріи архим. Пгватій и нвспек-
торъ академіи арх. Порфирій, Тамъ же, IV, 573—576; Преосв. Савва,11, 551. 
Іізъ протоіереевъ въ академіи старшимъ былъ II. С. Делицынъ, но по 
вреклонностп л тъ овъ ве годился въ вачальвики ( | 30 ноября 1863 г.). 

2) Прав. ОсГсзр. 1876, III, стр. 730 Up. Савва, П, 795—796. 
3) Тамъ же, 800. 
4) Собр. мн. и отз., V, 1, 354—55. Эту ашсль ввушплъ Фнларету преосв. 

Савва. Автоб. зап., Ш. 33. 

Ъ 
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Въ сл дующемъ году (какъ говорплось ран е) ынтр. Фи-
ларетъ сд лалъ посл днюю попыткзг склонпть А. В-ча къ мо-
нашеству чрезъ нам стнпка лавры Антонія. Но онъ от-
казался снова, разсуждая, что не сл дз^етъ ему переходить 
на другое попршце служенія. „Разв академія мало откры-
ваетъ д ла усердію? шгшетъ A. В. въ своемъ дневник .— 
Разв неполезное для церкви служеніе восшітателя высшаго 
духовнаго училища? Разв церковь не должна пмг&ть въ акаде-
міи для себя опору, пользуясь добросов стнымп трудами 
ученойопытіюстп?" Услышавъсиоважеланіемптрополита, A. В. 
обратплся къ евангелію п отказался уже безповоротно. Въ 
своемъ назначеніи въ ректора онъ вггд лъ кром того 
явленіе принщшіально важное длядуховно-учебнаго в дом-
ства у насъ. „Избраніемъ ректора изъ б лаго духовенства 
сд ланъ н который отводъ для ослабленія упрековъ въ пре-
обладаніи монашества надъ вс мъ. Нужыо лп уничтожать, 
что едва только положішп? He возбудитъ ,̂ лп это иовыхъ 
жалобъ? Избраніёмъ ректора изъ б лаго духовенства какъ 
бы открытъ путь іі на другія правптельственныя должностп 
по дз^ховно-училищному в домству изъ б лаго духовенства. 
Нужно лп селЧчасъ закрывать этотъ путь'' Для чего не вос-
пользоваться, при нын шней скз^достіі въ монашеств , до-
брыми элементами изъ другой области ЖІІЗДІІ, гд давно 
оставались они безъ употребленія для такого рода д ятель-
ности. Вводя въ крзтъ высшей адмпнпстрацііі духовно-учеб-
ныхъ заведеній лице б лаго духовенства, не возбудитъ лп 
начальство въ самомъ монашеств згченомъ дз'хъ соревнова-
нія и т мъ не возвысптъ ли его?" ^ Въ своемъ дневнпк 
А. В. іпісалъ скромно: „въ люемъ прпм р академія іерар-
хически деградируется". 

На первыхъ порахъ отношенія новаго ректора къ студе-
нтамъ какъ-то не ладплись. Желаніе сблизиться съ ними въ 
дух іі направленіи, какъ говорилъ онъ имъ при встзщле-
ніи на должность, пока не исполнялось. Во-первыхъ стра-
дала академическаяэкономія: компссаръ кралъ, отецъ экономъ 
р дко бывалъ въ столовой, дежурные стзгденты только списы-
вали репортички комиссара, чпстота п опрятность мало былп 
зиакомы академической кухп и столовой. Несв жіе творож-

) С. Г. Поповъ, стр. 99. 
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шікщприпахивающаярыба, ременнаяговядина—вотъпредметы 
нез^довольствііі, съ которымп пришлось считаться А. В-чу,—a 
въ ЭКОИОМІІІ онъ не чувствовалъ себя такимъ сильнымъ.. 
какъ въ наук . Потомъ вышло неудовольствіе пзъ за лите-
ратурнаго вечера, устроеннаго студентамя безъ ректорскаго 
разр шепія. Ректоръ ие былъ противъ такого полезнаго раз-
влеченія; онъ „не воспрещалъ и національныя п сноп нія" 
впрочемъ „съ надлежащнмъ выборомъ"; въ его ректорство 
впервые въ академическихъ ст нахъ послышались звукп 
рояли. Ему только не нравилось направленіе вечеровъ— 
-ітотъ непрем нно комическій Яіапръ, зубоскальство, какъ на-
зывалъ опъ. He хот лось ему, чтобы этими вечерами пере-
иосплся ' въ академію театръ съ его галеркой. Вго возму-
шали статьи одуряющаго свойства, гд выставлялось на-
ружу только пошлое, низкое, гд не встр чалось нп одной 
одушевляющей мысли и чувства — онъ не любилъ напри-
м ръ Помяловскаго. А. В. желалъ сообщить литературнымъ 
развлеченіямъ серьезный характеръ, считалъ ихъ средст-
вомъ воспптапія будущихъ пропов дниковъ. Меягду т мъ 
В7> студенчеств поднялся ропотъ, жаловались на ст сненія 
отъ начальства. Въ попыткахъ вызвать па откровениость и 
дов ріе усматривали заднюю мысль, почву благопріятную для 
шпіонства п доносовъ. Въ томъ же учебномъ году разыгра-
лась непріятная псторія съ сочішеніемъ инспектору Миха-
илу, которое студеиты отказались подавать. Ніг уговоры рек-
тора, ни угрозы, ни папвное желаніе заіштересовать вопро-
•сомъ темы—объ изм неніи взглядовъ на библію въ продол-
жеиіи вс хъ в ковъ христіапства—не привелп ни къ чему. 
Впдно было, что не установплась еще почва для началь-
ствениаго вліянія А. В-ча въ академіи. 

Но установішась она скоро. А. В. им лъ неоспоримый авто-
рптетъ умствеиный, ученый н нравственный, котораго былодо-
статочио для благоустройства академіи, для сішьнаго вліяиія 
ректора на молодые умы и воліг. Митр. Фпларетъ писалъ 
одинъ разъ. „Въ з-чепомъ академическомъ круг для поверх-
ности надъ друпімп, крсш другпхъ достоинствъ, нужна 
признаваемая ученость, особенно въ начальствзчощихъ" 1). 

!) А іфавитный укааатель къ Собраійю мп ній и отзызовъ м. Фила-
рета, стр. 346. 
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А конечно ученость А. В-ча стояла выше всякаго ссшп иія и 
ирпзиавалась вс ми. Этотъ обычай „хожденія къ ректорзг" 
по каждомзг научпому вопросу свид тельствуспз о призна-
иііг, что A. В. стоитъ въ этомъ отношеніи выше вс хъ дру-
іпхъ въ академическомъ круг . Но онъ не лишенъ былъ и 
другпхъ необходпмыхъ достоииствъ. Онъ любилъ стзгдентовъ, 
а такъ какъ „любовь й ігскреииостъ должно быть едиио", по 
его выраженію, то онъ былъ съ нимп пскрененъ. Когда онъ иа-
зывалъ пхъ „д ткамп", то выражалъ свои неподд льныя чув-
ства. Онъ пе сочувствовалъ крзгтымъ м рамъ и слпшкомъ 
былъ добръ для того, чтобы наказывать :L). Этотъ воспитатель 
обращался къ лучішшъ сторонамъ челов ческой прпроды, 
в ря только въ нпхъ, стараясь развить въ подчиненной 
ему молодежи любовь къ наук , любовь къ школ , откро-
венность п дов ріе къ себ . Кажется, зд сь было болыпе 
оптимизма, ч мъ нужно, но иесомн нно его педагогія до-
стигала своихъ ц леА въ значительпой степени. Д тки А. 
li-ча назвали его въ отв тъ „папашей", студенты пзъ хо-
хловъ звали его „сивий". Подъ одной фотографпческой 
грЗгппой курса студентовъ вм ст съ ректоромъ, которукі 
можно впд ть въ ректорско/1 квартир , подшісаиы слова 
изъ пророка РІсаіи: „се азъ п д ти, яже ми даде Богъ". 
Исполнплось 25 л тъ со дня смерти А. В-ча, а и теперь 
въ бес д его учениковъ слышншь это слово н- „папаша". 
Академія была семьей. Одпнъ воспптанникъ петербург-
ской гимназіи, попавшій въ то время въ нашу академію^ 
былъ пораженъ п умиленъ этой простотой, семейностыо въ 
отиошеніяхъ, которыя у насъ цариліі, которыя передава-
лпсь отъ ректора и къ остальнымъ, и свид тельствуетъ о 
важномъ воспптательномъ вліяніи такой атмосферы на сту-
денчество -). Въ пныхъ случаяхъ эта атмосфера давала осо-
бенно себя знать, напр. въ день св. Пасхи, о чемъ не мо-
гутъ забыть воспитаиникп А. В-ча. Много трогательныхъ 
разсказовъ объ его доброт къ студентамъ записапо и хра-
нится въ памяти его учениковъ. Ояъ былъ дов рчпвъ какъ 
ребеиокъ іі н которые проводили его. Но нер дко случа-
лись прпм ры удивительнаго дов рія п откровеішости къ 

!) Дневникъ, Пр. къ тв. ч. 35, 2-13. 
-) Е. Воронецг, стр. 15 сл д. 
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•этому ректору. Вотъ онъ радуется узнавъ, что больной отецъ од-
иого студента выздоров лъ. Зд сьнеудігвительна радостьэтого 
оезконечио добраго сердца, удіівптелыіо то, тіто ст}^дентъ по-
шелъ съ своимъ горемъ къ ректору и открылся ему. Слу чалось и 
такъ, что, узнавъ стороною о иевзгодахъ кого-нибудь, онъ при-
воветъ его къ себ , разговоритъ и ут шитъ. Радость каждаго 
изъ учспиковъ становилась его радостыо, лицо его просв тля-
лось, опъ улыбался и обычио дарплъ студенту что-нпбудь 
на память объ этомъ момент —просфору, кшіжку. Если въ 
его семь появлялся тягкелый больной, A. В. только и 
зналъ, что ходилъ въ болыпщу: садился у его постели, 
развлекалъ его разговорами, самъ поправлялъ подушку, 
псгіолнялъ больные капрпзы, для развлеченія присылалъ 
легкія КІІІІГГІ или лакомства больному. Смерть студента была 
для А. В-ча горемъ отца. Говорятъ, слезы ліілись изъ его 
глазъ ручьяііи при прощатп съ покойнпкомъ. Средп над-
гробныхъ р чей его, полныхъ высокаго пстішно хрнстіан-
скаго лиризма, слышались рыдапія по безвременно згтрачен-
номъ сыы . На память о почпвдіемъ опъ бралъ себ его 
карточку. Когда A. В. хлопоталъ объ устройств особаго 
академическаго кладбища (1871 г.), в роятно у него была 
мысль какъ бы объ отд льной усыпалышц для академпче-
ской семыг. Вм ст съ духовной мплостынею онъ раздавалъ 
и матеріальную, едва ли счптая и помия. Конечно, въ семь 
не безъ урода и не безъ огорчеиій. А. В. не терп лъ ллш 
лли цнніічной откровенностп о гр хахъ безъ сожал пія о 
иихъ или съ похвальбой, огорчался проявленіями холод-
ностп къ религігг. Возмущенный ыеисполеніемъ религіозныхъ 
обязанностей, онъупрекалъ, гн ваутся. Но любовь давала себя 
;знать. „Голосъ, готовый сд латься грознымъ, ]-оворіітъ одпнъ 
из'ь его учениковъ, являлся упрашііваіощпмъ, жалобнымъ... 
Упреки см нялпсь мольбами". Случало.сь, что огорчеипый 
илп взволнованный онъ плакалъ на глазахъ у вс хъ. Но 
надъ этимп слезами не см ялпсь. Напротпвъ и студенты и 
подчпненное ректору начальство берегли А. В-ча отъ огорче-
ній и далеко пе все доходило до него, что могло бы его раз-
строить. Къ тому же его стыдились. Академія того времени 
не могла похвалиться строгостыо вн шней ДІІСЦІІПЛИНЫ ІІ при-
ходилось нер дко скрывать отъ ректора то, что ему нужно 
Лыло знать: А. В. стоялъ надъ академіей, выше миогпхъ ея 

». 
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дрязгъ. Ho она могла гордиться р дкпмп въ з^чебныхъ заво-
деніяхъ нравственымп связямп учениковъ й пачальника. 
Вліяніе А. В-ча, какъ нравственнаго авторитета, простиралось 
на его восшіташшковъ п посл академііг. Одппъ студентъ. 
не чуждьій іізв стнаго русскаго порока, окончпвъ курсъ, 
покупалъ карточр:у А. В-ча, тогдашняго ректора, и говорилъ 
товарищамъ, что пріобр таетъ ее больше нежели иа память 
себ ,—„на разумъ и волю". 

А. В. обладалъ р дішмъ, почти псключительнымъ, харак-
теромъ: власть пе только не псіюртила его, папротивъ сд -
лала вьтпіе в чиіцс. Раныие онъ непрочь былъ подсм -
яться за глаза и въ глаза—это была потрсбпость его яхііппП 
крптпческой мысли—сказать острое словечко о т хъ, кто его-
возмущалъ или см шнлъ. Сд лавшпсь начальникомъ ака-
деміп, оиъ нпкогда не позволялъ себ этого. Даже бо.іыис 
того. Онъ сталъ сдержанн е, ласков е и деликатн е. Ніг-
когда никто пзъ профессоровъ не слыхалъ отъ него выго-
воровъ илп зам чаніП. Еслн необходимо было дать попяті. 
челов ку его ііровишюсть, А. В. скажетъ о своемъ неудо-
вольствіи ему осторояшо чрезъ другого, иліг только пого-
рюетъ самъ съ собой. У него ие бвтло враговъ и недобро-
желателей: напротивъ было немало сердечио преданныхъ ему 
людей. Съ нпміг онъ былъ откровенн е, во миогое посвящалъ 
ихъ, чего не говорилі другимъ. Но и эти другіе, дальше 
стоявшіе отъ него, призиаваліг его власть, которая им ла 
основаніе въ безспорномъ духовнолгь превосходств А. В-ча. 
Въ профессорсішхъ семействахъ А. В. былъ желаннымъ 
хотя очень р дкимъ гостемъ. Іід сь онъ былъ другомъ u 
любшщемъ д тей, которыхъ самъ очень любилъ и ласка.ть. 
И теперь разсказываютъ, какъ этотль серьезный челов къ, 
впрочемъ еще будучи св тскпмъ, игралъ иногда съ д тьми 
„въ дурачки". Едипство и согласіе въ профессорскомъ кру-
гу—вотъ чего больше хот лось А. В-чу. Въ посл дніе годы 
А. В-ча въ академической кориораціп произошли н которыя 
неудовольствія, которыя, говорилось посл , убавнли его 
жизни. 

И отношеше къ студептамъ и отиошеніе къ профессорамъ 
покоіілпсь у А. В-ча па томъ возвышениомъ взгляд , ка-
кого онъ держался на академію. Онъ впд лъ въ неіі ду-
ховно-ученое братство, опору церкви.псточнякъ богословскаго 
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в д нія для православнаго общества. Встушітельную лекцію 
по псторіи церкви, оиъ начішалъ разъ прошеніемъ великой 
ектеніи—„о свят мъ храм семъ и съ в рою, благогов ніемъ 
и страхомъ Божіимъ входящихъ въ онь, Господу помолішся"; 
при чемъ подъ святымъ храмомъ разум лъ храмъ богослов-
ской науки; в ры, благогов нія п страха Божія, какъ на-
строеній, онъ требовалъ отъ служителя наукп богословской, 
пными словами, отъ слуіжит ля Хркстовой церкви въ званіи 
ученаго богослова. И когда А. В. хлопоталъ и добился устроіі-
ства храма въ ст нахъ академіп, то кром практпческихъ 
удобствъ имъ руководило желаніе, чтобы Господь даровалъ 
„намъ счастье жить подъ однимъ кровомъ съ Его жили-
щемъ", „дабы бол е й бол е саіишъ и нашимъ юношамъ про-
никаться духа церковнаго" 1).—Отъ академіи, какъ ц лаго 
учрежденія, A. В. требовалъ слуя-генія обществу п вм ст 
церкви распространеніемъ богословскихъ знаній: отсюда его 
проектъ богословскаго словаря, не осуществпвшШся не по 
впн A.B-ча..Это д ло онъ велъ вполн самостоятельно. Мптр. 
Филаретъ „никогдане сочувствовалъ этому предпріятію": A. В. 
осаждаетъ его просьбамп, а въ своей р чп 1 окт. 1864 г. въ 
день полув кового юбплея академіи, посов товавшпсь пред-
варптельно съ академпческомъ братствомъ и копечпо съ 
владыкой, прпглаиіалъ вс хъ получивішіхъ высшее" образо-
ваніе въ академіи, ознаменовать день собранія такимъ иред-
пріятіемъ, въ которомъ бы вс могли привятъ участіе. Зд сь 
онъ разум лъ составленіе церковно-богословскаго словаря. 
Митр. Филаретъ только ввезапно по какому-то вдохновенію, 
какъ свид тельствуетъ преосв. Савва, святками 1865 г. самъ 
иредложилъ депьгіі А. В-чу на его изданіе. Дальн ІШшя исто-
рія этого предпріятія изв стна. Д ло было начато скоро: опре-
д лялись работы, разыскивались пособія п источники, соста-
влялпсь алфавпты, уже въ феврал шли обсужденія предпрія-
тія п распред леніе работъ. А въ октябр того же года A. В. 
шісалъ преосв. Савв . „ЛІы теперь хлопочемъ, какъ вести д ло 
по изданію словаря,—собпраомъ „источники", собпраемъ лю-
дей; стараемся уяспить себ требованіе, задачп требованія 

*) Академнческая церковь устроепа въ 1870 г.См. объ это.мъ статыо по-
койваго И. Н. FopajHCKaw, Покровская церковь МосковскоСі Духовной Ака-
де.міи, Богосл. В стн. 1898, ноябрь. 

V 
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нашей публикп духовиой п не духовной". Н которыя статыі 
для словаря быліі уже наппсаны. Говорили о скоромъ осу-
ществленш прсдпріягія, заіінгересовавшаго обіцоство. Но 
оно не осуществЕілось и до сихъ поръ и н тъ пологкіітельно 
нпкакихъ надеждъ, чтобы кь в ковому юбгглею академііг, 
KOxopHft не за горашг, мысль А. В-ча прнш.іа въ ігсполнеше1,). 
Въ годы ректорства А. В-ча въ академіи введенъ былъ иовый 
уставъ 1870 г., которому онъ во многомъ пе сочувствовалъ. 
Т мъ не мен е ему прішілось перез^страквать академію по 
новому и онъ ІІСПОЛШІЛЪ это съ свойственной ему добросо-
в стяостыо. Преосв. Макарій (Булгаковъ), ревпзовавшій 
преобразованпую академію въ годъ смерти А. В-ча, нашелъ 
ее въ полномъ порядк и далъ такой отзывъ о ректор . 
„Достоз^важэемый отецъ протоіерей, всю жнзнь свою посвя-
тпвшій на служеніе лаук , давио уже засвид тельствовалъ 
предъ ученымъ міромъ свою основательную и многосгорон-
нюю богословскую уч.епосгь, особенно церковно - псториче-
скую, СВОІШІІ зам чательными сочинеіііями и. пріі своемъ 
зр ломъ ум , многол тней опытяостя и глубоко - реліігюз-
номъ п строго-нравственномъ направленіи слуя^итъ надеж-
нымъ руководптелемъ ие только для воспіітанниковъ, no и 
для самихъ наставнііков'ь академш"; 

Еще была одна выдающаяся особенность въ отяошсніяхъ 
А. В-ча къ академіп. Этотъ „прочный ректоръ", съ д тскихъ 
л тъ почти взятый академіей, любилъ ее какъ вторую ро-
дину, съ н жностыо сына. Еще въ т годы, когда онъ былъ 
молодымъ профессоромъ, трудно было его вытащмть пзъ 
посада й родные огоряались, что онъ р дко нав щалъ ихъ 
на вакаціяхъ. Онъ прііросталъ къ академіи, хотя не забылъ 
и родины. Мяого л тъ въ конц жіізни собіірался онъ по-
с тітть свою Кострому, но такъ п не собрался. У зжая 
по необходимости куда-нибудь пзъ академіи, онъ тосковалъ 
по ней. Въ посл диій годъ своей жизни, л томъ 1875 г., по 
сов ту врачей посл долгяхъ з г г о в оровъ бліізкяхъ людей 
А. В. былъ отлравленъ на дачу въ Ахтыркз'- 2), но яе могъ 

!) Преосв. Спвва, Ы, 180. 226,—230 298, 305; такъ же Днсвнгисъ А. В-ча 
ч. 35. Приб. стр. 229—230. 

2) Ахтырка—село блпзъ Хотькова монастыря верстахъ въ 12 отъ 
посада. 
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прожііть тамъ и м сяца, загрустилъ по академіп и вскзнря-
ТІІЛСЯ умереть сюда. Его посл дішмъ желаніемъ было похо-
роішться вблизи академіи на нашемъ, теперь зарфытомъ, клад-
опщ . 

Бол знь, сведшая А. В-ча въ могилу, была застар лая: 
врачи иазвали ее воспаленіемъ внутрешіей оболочкн apxepift. 
Оиъ не любіілъ лечиться и за постоянны.мъ трзгдомъ забы-
валъ о себ .. Первый разъ А. В. ііочзгвствовалъ прііступы бо-
л зни приблпзительно около 43 года своей жязнп. He одинъ 
разъ давала она себя зпать и посл , а въ декабр 1874 года 
оказалось, что бол знь неизлечпма ^. Когда, возвративішісь 
cij дачи, А. В. пэявлялся на креслахъ т,ъ академігческомъ 
саду іі, по пародиому выраженію, паглядывался на св тъ 
Болий, его сослужнвцы и воспіітаниикіі окружая больного 
чувствовали, кого оніт теряютъ. He задолго до своей смертп 

М Въ ыекрологахъ А. В-ча говорнтся, что бол знь обнаружилась первый 
разъ за 18 л тъ до с.мерти, т. . въ 1857 г. осеиыо. ІІр. Обозр. 187Г), 3. 5 стр. 
Р. Лрх. 1875, 3, 476. Тогда ему было 45 л тъ. Изъ его собственпаго 
письма, пом щеннаго въ Автобіографіп преосв. Саввы выходптъ годъ ран-
пі>Пшіі1. 3(і яив. 1866 г. онъ писалъ: „пыа шній годъ все что-то я чувствую 
<'сбіі пездоровымъ. Хотя бол знь горла іірошла(оней см. Шт. 329), нокъ 
эгому присоединились какіе то приливы кровн къ груди и я подвергаюсь 
нер дко исрішымъ бол знениымъ прішадкамъ. Вотъ и сегодня провелъ 
ночь безъ сна, а потому долженъ былъ отказаться отъ служенія. Боюсь, 
какъ бы не возвратилась ко мн эта бол знь въ той степ ни, какъ без-
поісоила мепя пазадъ тому ЛІІТЪ 10—11, когда я должепъ былъ даже от-
казаться на годъ и бол е отъ употрсбленія чая. Пногда бываетъ по-
мыслъ иосов товаться съ к-вмъ-либо изъ вашихъ врачей, напрнм ръ съ 
О. В. Варвнпскнмъ (—ординарныіі профессоръ Московскаго Уииверснтета). 
Эту мысль предлагалъ мн и мой зд швій врачъ... Н знаю, что будетъ 
ваередъ; но если прішадки безсопппцы будутъ продолжаться, то можетъ 
Оыть я и воспользуюсь вр менемъ п тогда буду просать у васъ дозволенія 
пріютиться—(въ Москв )Ш, 3+8—4-9. Д і"1ствительно. пришлось обратпться 
къ Московской знамепитости: въ цоловнн февраля А. В. снова ппсалъ ире-
осв. Савв , что лекарства. р комендованныя Варвішскнмъ, помогли: здо-
ровье зыачіггельно улучшплось (Ш, 349). Этого факта въ пекрологахъ пЬгъ. 
ІІзъ приведеннаго ішсьма вчдно. какъ мало забогнлся А. В. о своелъ 
здоровъи. Мы ііе исправляемъ дал;е годъ его иервой бол зин (которыіі 
ио нему падаетъ на 1855—56), потому что онъ не помпитъ его точно. На 
двухъ, почему то не пзданныхъ, листочкахъ Дневппка А. В. говорнтъ о 
свсеіі 6ОЛІІ:ШИ вз а ргь.і 1856 г. Но ошісапіе самой бол зии не даетъ 
основапій для ув реяности. что ато была одиа п таже бпл знь съ опи-
<'аии (1. Бол знь повторилаеь еще разъ л томъ илп осеныо 1872 года. 
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онъ говорплъ: „съ меня довольно послужшіъ". Зд сь п 
скромное выраженіе чувства псполненваго долга и выраже-
ніе благодарности Создателю. Посл днпми предсмертнымп 
словами А. В-ча были: „я хочу скор е домой". Было ли это 
воспомипаніе о далекой родин —посл дняя мысль о земл , 
нли первое откровепіе новаго міра, бол е близкаго его 
душ , ч мъ земля,—неизв стно. 

Смерть А. В-ча была великимъ горемъ академіи. Одппъ оче-
видецъ погребевія разсказываетъ: „на домашнихъ панпхи-
дахъ священпослужителіг едва могли проіізпоспть возгласы: 
рыданія заглушали ихъ. Въ день похоронъ пространная тра-
пезная церковь лавры была переполнена его почптателямп... 
II наставникп и студенты горячо оплакивали своего рек-
тора. Я не впдалъ сухихъ глазъ". Памятнпкъ на могил 
А. В-ча гюставленъ его учевиками ^. 

Когда померъ А. В. Горскій, его ученикъ Н. П. Гиляровъ-
Платоиовъ писалъ. „Необходимо возсоздать всю духовиую лпч-
ность покойнаго, личпость колоссалыіую сказали бы мы, 
еслибы нравственной высот , высот сміірепія, нсполненія 
долга до самозабвенія, могъ прпличествовать эпитетъ, „ко-
лоссальностп". Этотъ аскетъ-профессоръ, этотъ ппокъ-міря-
нинъ, съ подвпжническою жизнію соедпнявшій обшитель-
ную гумапность и готовность всякому служить свопмп зііа-
ніями и трудами, это было необыкновенное явленіе. Оно 
едва ли повторится. Оно было созданіемъ особаго духовнаго 
строя въ изв стный періодъ Московской академіп, гд A. В. 
Горскому предшествовалъ первообразъ его . А. Голубпн-
скій, съ тою же бездною эрудицііг, съ глубокішъ мысли-
тельнымъ умомъ, и не только отсутствіемъ тщеславія, но и 
смиреніемъ, о которомъ трудно составпть даже понятіе: о 
такомъ смиреішг можно читать только въ учебникахъ прав-

) Посл изв стія о смерти А. В-ча въ нашу академію была прислана 
выразительпая телеграмма, составлевная И. И. Срезневскимъ,—отъ Акаде-
міи Науісъ, Петербургскаго упиверситета, обществъ Филологическаго, Архе-
олопгіескаго и др. „Чтя великія заслугп усопшаго, какъ ученаго, писа-
теля п руководителя, просимъ академію присоедішить къ своей и вашу 
глубокую скорбь объ утрат , вс ми на.ми понесевной". 
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ственнаго богословія" 1)... Слова покойнаго публициста: „это 
явленіе едва липовторится" до снхъ поръ оказываются проро-
ческими: А. В. Горскій ие повторился. Но тотъ духовный строй 
нашей акадеши, выспіимъ созданіемъ котораго былъ этотъ 

„челов къ, не померъ съ нпмъ. Просв щенная релпгіозиость, 
честная наука, смиренБая ученость, отеческія, сыновнія или 
братскія отношенія въ академической семь —вотъ главныя 
черты этого духовнаго строя. Какъ разс янныя пскры потух-
шаго св тила, он мелькаютъ и тл ютъ тамъ и зд сь въ этихъ 
славиыхъ ст ыахъ. II не погаснутъ этп искры, пока ие умерла 
въ нашей акадоміи академія Горскаго. А этого, вс мы в -
руомъ, нпкогда не случится. 

С. Смирновъ. 

1) Н. П. Гиляіювъ-Платоновъ, Сборннкъ сочііцепій, пзд. К. П. Поб до-
посцева. Т. П стр. 464—465. 

«. 
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0 заслугахъ прот. А. В, Горскаго дпя славяно-руоской историко-
филологической науки, 

Мы собрались сегодня, чтобы почтитг^ память пезабвеп-
иаго въ л тописяхъ нашей академіп ея мудраго и любве-
обильнаго отца ректора прот. А. В. Горскаго по поводу ис-
полнившагося двадцатішятил тія со дня его копчішы. Вы-
ступая предъ Вами съ мопмъ краткігмъ словомъ, пево.Иіікі 
воспомішаю съ благодарішмъ чувствомъ іістішпо-отеческую 
любовь и попеченіе о мн прот. A. В. Горскаго въ теченіи 
моего почтп четырехл тпяго приготовленія къ академііческой 
ка едр . A. В. Горскій въ зас даніи сов та академіи 25 іюля 
1871 г. предложилъ сов ту предназцачить меня на новую 
въ духовныхъ академіяхъ, введешіз'ю уставомъ 1869 г. ка-

едру русскаго языка п славянскихъ иар чій, и когда 15 
ноября тогоже года Св. Сішодомъ утверждеио было постаиов-
леніе сов та комаидпровать меня въ згяііверси:тетъ и загра-
яіщу въ славянскія земліі, прот. A. В. Горскій избралъ 
с.-петербургскій университетъ п вв рплъ меня блііжайше:мзг 

и непосредственному рз'ководительствзг своего давняго и 
пспытаннаго друга Пзмапла Иваиовііча Срезневскаго, кото-
рый съ т хъ поръ—по его собствеппымъ словамъ—„вид лъ 
и любилъ во мн птенца Александра Васильевича". Оттого-
то достолюбезныя пмена Александра Васпльевпча Горскаго 
и Измаила Иваііовпча Срезневскаго стоятъ для меня рядомъ 
и одно вызываетъ другое... Передъ отправлепіемъ въ уни-
верситетъ, Александръ Васильевичъ предложплъмн —еже-
м сячно сообщать ему подробныя св д шя о всемъ, что я 
услышу па лекціяхъ унпверсіітетскихъ профессоровъ и о 
вс хъ мопхъ работахъ. Это былъ мудрыГі педагогическій 
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пріемъ, много спосоиствовавшій усвоснію мною слышаішаго 
и чптаішаго. Какъ вншіательно относплся А. В. къ моимъ 
сообщеыіямъ, о томъ свид тельствуютъ его пом тки на мо-
ихъ письмахъ (хранящихся въ архив прот. A. В. Горскаго) и 
подчоркиутыя м ста. Напр. въ тшсьм моемъ отъ 24 мая 
1873 г. перечислеішыя мною наукп историко - филологиче-
скаго отд ленія, каторыя я слушалъ въ .с-петербургскомъ 
универсіітет , А. В. карандашемъ разм тилъ въ системати-
ческомъ иорядк , начавъ съ общаго языкознанія и санскрит-
скаго языка (проф. И. 11. іМинаевъ), тогда какъ.у меня на 
первомъ м ст ттоставлены были предметы, чптанные И. И. 
Срезневскпмъ.. Съ жпв ііптмъ внтіаніеъіъ и любовью отно-
сплся А. В. къ гіредприыятому мною, по сов ту II. II. Срезнев-
скаго, первому ученому труду съ фітлологическимъ характе-
ромъ,—изсл дованію славянскаго перевода Апостола по руко-
писямъ. Ученый авторъ класспческаго описанія славянскихъ 
рукоппсей московской синодальной библіотеки, A. В. интере-
совался мопмъ трудомъ, задавалъ вопросы, подавалъ сов ты 
и ободреніе.. Передъ отправленіемъ меня за границу, A. В. 
вм ст съ ГІ. II. Срсзневскішъ обсуждалъ пданъ путеше-
ствія и программу моихъ будущпхъ занятій. Въ отв тъ на 
мои сообщенія, прот. А. В. Горскій ппсалъ мн и въ Москву, 
п С.-Петербургъ, н за гранпцу. II какою мудрою, истинно-
отеческою попечительностію и любовію дышатъ эти болыиею 
частію довольно длинныя ппсьма его! „Радуюсь, что предъ 
Вами открываются новыя сокровищішцы научнаго капитала. 
Усугубляйте, утрояйте талантъ, ]іамъ вв ренный... Прошу 
свид тельствовать о. Іоспфу 1) мое усердное почтеиіе и бла-
годарность за радушиый пріемъ ІЗашъ" (письмо A. В. Гор-
скаго ко мн въ Москву отъ 11 сентября 1873 г.). „Прошу 
прішять и отъ меня священное прив тствіе „Вопстину Хри-
стосъ воскресе", хотя и поздно лшою начерташюе, ио давио 
и къ Вамъ духомъ посланное, и нпкогда въ сил и живо-
твориости ие оскуд вающее. Какъ-то Вы провелпч-Св тлыН 
Христовъ праздыикъ, въ первый разъ, вн pjtcCH&ro міра, 
не нм я подл себя и православноіі церквп" (ппсБМашлПрагу 
отъ 20 апр ля 1874 г.). Желая ободрить ме®я/ наі.дал^коГі 

1) 0. АрхимандритъІоспфъ (Левицкій)—быізшій синодальныйшиШскв 
ризничій н хранптель рукошісей синодальной библіЬіТ К»; (шв-і^А) dosqi 
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чужбин , А. В. въ письмахъ сообщалъ мн новостя акаде-
мической яшзніг п передавалъ благожеланія мн „отъ ака-
демическаго братства", „отъ академической братіи п сотруд-
шіковъ". Пзъ писемъ прот. A. В. Горскаго я узналъ загра-
нпцей о докторской дііссертацІЕШ докторскомъ днспут Н. II. 
Субботпна, объ отчет Е. Е. Голзгбішскаго о его загранігч-
номъ путешествіи, о выход въ отставкзг Е. В. Амфитеат-
рова, назначеніп профессора академіи іірот. Ф. А. Сергіев-
скаго ректо]юмъ ви анской семинаріп, о бол зни И. Д. ЛІап-
светова, кончпн Д. Д. Королькова, о предстоявшей ревизіп 
нашей акадсміи чрезъ высокопреосв. архіеппскоаа Макарія. 
объ ояіпдавшемся пос щенш зд шней лавры насл днымъ 
принцемъ прусскимъ и т. д. Кшіпг по славянсшшъ нар -
чіямъ, купленныя мною загранііцей,я посылалъвъ академію, 
согласно вол прот. A. В. Горскаго, на его я.мя. Въ одномъ 
пі-гсьм (отъ 20 апр ля 1874 г.) онъ сообщилъ мн между 
прочимъ перечень ц нныхъ чешскихъ изданій и книгъ, ігм -
ющпхся въ академической библіотек (для того, конечно, 
чтобы я этихъ книгъ пе покупалъ). „Что касается до ползг-
ч<?нныхъ мною Вашпхъ кнпгъ --- піішетъ A. В. ко мн въ 
Люблянь (Laibach) отъ 31 августа 1874 г. — то я перебралъ 
ихъ по Вашему сппску іг нашелъ за псключепіемъ, кая ется. 
только н сколькпхъ кнпжекъ старо-чешской библіотекп, 
вс на лицо, отъ малой до велпкой. Господь да посп -
шитъ ' Вашпмъ трз^дамъ въ знакомств съ разноязычными 
отраслямп одного и тогояге племешг. А мы теперь прнни-
маемъ Вашихъ бзгдущііхъ учеішковъ: готовьте для нпхъ 
болыпе запаса знаній, думаю, не столько строго-филологи-
ческпхъ, сколько лігтературно-исторігческихъ". Посл днее 
собственноручное письмо А. В. Горскаго ко мн — въ Б л-
градъ — пом чено 2 декабря 1874 г. „Давно собііраюсь бе-
с довать съ Вашт, н все откладывая до бол е свободнаго 
времеіш, остаюсь досел виноватымъ предъ Вами въ мол-
чаніи. Простите Бога радіг. и не дзгмаПте, что мы Васъ за-
были... Поздравляю Васъ съ згДОвольствіемъ, нечасто выпа-
дающішъ на долю, вид ть рожденіе новаго святплпща назчсъ, 
и особенно у народа намъ едішоплеменнаго 1 ) " . Въ отв тъ 

х) Разум ется торлсество открытія югославянскаго уннверситета въ За-
греб (Agram) у хорватовъ, въ 1874 г. 
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на выраженное мною желаніе продлить мою заграничную 
комаидировку, A. В. подробно изложивъ различныя затруд-
нонія и препятствія къ исполненію моего желанія, пншетъ 
ми : „Итакъ, любезн йшій мой Гріггорій Александровігчъ, 
не лучше ли Вамъ, вм сто того, чтобп помышлять о новыхъ 
отдаленныхъ странствованіяхъ, поскор е посп шить въ род-
ное гн здышко и съ Богомъ прпштматься за работу, разоб-
равшнсь съ т ми сокровищами зиавія, какія удалось или 
удастся Вамъ пріоб]) сти личнымъ наблюденіемъ и посред-
ствомъ уроковъ, — или въ солидныхъ пособіяхъ п руковод-
ствахъ ^?". „Радуюсь—пишетъ А. В. въ заключеніе—что въ 
старой Сербіи иаходите Вы для себя обильную пищу. Жаль 
только, что не вижу изъ Вашихъ прежнихъ и настоящаго 
ппсьма, нашлась ли хоть одна рукошісь Апостола, располо-
женнаго не по чтеніямъ,—какъ есть у васъ Евангелія-тетры? 
Добрались лн Вы до первоначалыіаго текста переводнаго? 
<)нъ можетъ быть и не самымъ древішмъ по спііскамъ. И 
гд , въ какихъ пменно рзгкописяхъ полагаете этотъ перво-
начальный текстъ?" 

Движпмый чувствомъ глубокой благодарности къ незаб-
венному о. ректору прот. A. В. Горскому за его мудрую по-
печптельность о мп , я посвятилъ его блаженной памяти 
п которые свои ученые труды. 

К'акъ преподаватель славяно-русской филологіи п ігсторіи 
лптературы, я предлсшу Вашемзг благосклонному внпмааію 
н сколько зам чаиій о заслугахъ воспоминаемаго вын 
о. ректора прот. А. В. Горскаго для славяно-русской исто-
рпко-фіглологлческой naj'Kii. 

Назадъ тому двадцать пять л тъ, 14 октября 1875 г. при 
погребеніи прот. А. В. Горскаго одпнъ изъ церковныхъ ора-
торовъ, профессоръ, впосл дствіи ректоръ нашей академіи 
архпмандрптъ Мйіайлъ (скончавшійся въ 1887 г. въ саи 
епископа курскаго) говорилъ о почившемъ: „Съ юныхъл тъ 
до саііой смертп иеутомпмый труя«енігкъ иауки, ради удоб-
п йшаго пріобр тенія блага учености презр вшій многое. 
счптающееся благомъ въ жизни, отвергнувшій даже всякія, 
считающіяся невинными, удовольствія яіптейскія, всегда въ 

!) И я счастливъ, что прот. A. В. Горскій усп лъ личао благословить 
начало мо й првподават льскоП д ят льности. 

«• 



— 80 — 

тиши уединенія какъ отшельшікъ, или какъ евангельскій 
прпточный купецъ, продавшій ради пріобр тенія одной 
драгоц шюй жемчужины все что пм лъ (Мат . 13, 45—46), 
оиъ усп лъ такъ обогатиться ученостію, что нельзя было не 
дивиться ея многообъемлемости и глубіш въ такомъ совер-
шенств , въ какомъ весьмар дко встр чается это въ ЯІІКШІІ. 

Это очевидпо для вс хъ какъ въ его творепіяхъ, такъ осо-
бенно въ безц иномъ руководительств устномъ н сколь-
кпхъ молодыхъ покол ній и. учащихъ іі учащихся. Эта глава 
была какъ бы богат йшеіо сокровищніщей знаііііі, пзъ ко-
торой ісаждый могъ почерпать сколько могъ и сколько хо-
т лъ. Это особенно въ богословіп во всемъ обшириомъ его 
объем ; но и во вн шней учености св д пія его были гро-
мадны, такъ что дпвиться можно было пхъ разнообразію п 
обширностіі; умпый сов тъ, м ткое суягденіе, показывавшіо 
серіозное изучепіе, могли слышать отъ него спеціалисты и 
такпхъ отраслей знанія, которыя повидимому были далекп 
отъ круга его обычныхъ занятій 1 ) " . Д ііствптельно, много-
объемлемость н совершенство познапій А. В. Горскаго яс-
вольно прііводіілп вс хъ въ удпвленіе. Сокровищамп его 
познапій въ пзобпліи пользовалпсь въ теченііі н сколькпхт> 
десятковъ л тъ п студенты академіи и сами профессора; къ 
его помощп обращалпсь иер дко такія высокопоставленііыя 
лпца, какъ митрополптъ Филаретъ, оберъ-прокуроръ Св. Сп-
пода гр. А. П. Толстоіі и др. Ученый англШскій аббатъ 
Стэнли, во время одного пзъ свопхъ путешествШ пос тив-
шій московскз^ю духовную академію, былъ порая^енъ позпа-
ніямн А. В. Горскаго, безъ прпготовленія, прямо пзъ запа-
совъ своей памяти предлагавшаго самыя точныя и м ткія 
суждеиія о разнаго рода темныхъ п мало-пзсл дованныхъ 
вопросахъ въ исторіп англнканской церкви. Хорошо знали 
п высоко ц нили ученый авторптетъ А. В. Горскаго многіе 
св тскіе русскіе ученые: М. П. Погодпнъ, С. П. Шевыревгь, 
0. М. Бодянскій, И. И. Срезневскій, А. . Бычковъ, . И. 
Буслаевъ, ,Н. С. Тихонравовъ, нын здравствзпощій акаде-
микъ и предс дательствуюшій Отд ленія русскаго языка и 
словесности Императорской Академін Наукъ М. И. Сухомли-
повъ и другіе, а также славянскіе и н мецкіе ученые, напр. 

і) Правосл. Обозр ніе, 1875 г. 
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II. I. Шафарикъ, Дюмлеръ. 8a свои учеиые трудыА. В. былъ 
избранъ многими учеными обществами п учрежденіями въ 
свои почетные члены. Такъ онъ состоялъ почетнымъ чле-
номъ московскаго и петербургскаго обществъ любителей ду-
ховнаго просв щенія, кіевской и казанской духовныхъ ака-
демііі, общества любителей россШской словесности, москов-
скаго уииверситета. Въ 1864 г. возведенъ Св. Синодамъ въ 
степень доктора богословія, въ 1867 г. яризнанъ докторомъ 
русской псторіи отъ сов та с.-петербургскаго згниверсптета. 

Памятникомъ ыногообъемлющей и глубокой учености A. В. 
Горскаго слуя^атъ многочисленные ученые печатные труды 
его. Они могутъ быть разд лены на сл дующія группы: 
I. Жизнеописанія и изсл дованія, относящіяся къ общей 
церковной исторіи. .11. Жизнеопнсанія и изсл дованія, отно-
сящіяся къ русской церковной исторіи. III. Древніе русскіе 
памятнпки, изданные съ объяснеиіемъ, и изсл дованія о 
нпхъ. IV. Описаніе славянскихъ рукописей московской сино-
дальной библіотеки (4 тома). У. Поученія и р чи ^. 

Обращаясь къ трудамъ А. В. Горскаго по исторіи русской 
церкви и духовной литературы, мы должны прежде всего 
сказать, что эти труды его вполн самостоятельны и ори-
гиналвны. Высокое достоинство этпмъ трудамъ Горскаго 
придаетъ то, что онъ работалъ по рукописпымъ источникамъ 
іі руководшіся строго научнымъ методомъ. A. В. Горскому 
открыты были библіотеки троице-сергіевой лавры, москов-
ской духовной академіи, іосифова-волоколамскаго лонастыря, 
синодальная типографская и патріаршая. Съ первыхъ го-
довъ своей профессорской д ятельностп A. В. съ жаромъ 
принялся за изученіе огромнаго матеріала, накоплепнаго 
в ками въ этпхъ хранилиіцахъ. Произведенія древне-русскоп 
духовной лптературы, л тописи, грамоты, акты пзучены имъ 
глубоко іг основательно. Самое изученіе этихъ памятииковъ 
опиралось у Горскаго на широкое и близкое знакомство съ 

1) ПеречеЕь печатвыхъ трудовъ A. В. Горскаго въ „Псторіи моск. дух. 
акад міи до ея преобразованія (1814—1870). С. Смирнова. М. 1879, стр. 124— 
127. Кром массы наиечатанвыхъ сочішепій, осталпсь обшнрные труды его 
въ рукописяхъ. Таковы въ особевности лекціи его по церковной исторіи 
общей и русской н по догматическому богословію. Посл его смертн издапы 
академическія лекціи по исторіи евапгельской и церквп апостольской, 
Дневникъ и н сколько церковныхъ поучевій. 

6 
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исторіею хрпстіанской церкви вообще и греческой и южно-
славянской вчастностп. А. В. въ совершеиств влад лъ 
вс мп пособіями фплологической критики, пм лъ обшггр-
ныя палеографическія св д нія, пзз^іалъ славянскія иар -
чія и русскШ языкъ въ его исторііческомъ развптіи.. Гор-
скому прігаадлежитъ и честь открытія н которыхъ зам ча-
тельныхъ памятниковъ древней русской лптературы, каковы 
произведенія Иларіоиа, митрополпта кіевскаго, поученія Ки-
рилла II, митрополита кіевскаго, митрополитовъ московскяхъ 
Петра іі Алексія. 

Остановлюсь н сколько на изсл дованіи А. В. Горскаго о 
свв. Кприлл и Ме оді и на отношеніи его къ церковному 
празднованію памяти славянскихъ первоучителей. 

Каждому русскому, какъ и вообще каждому славянииу 
одинаково дорого и священно безсмертное пмя славянскихъ 
просв тителей свв. Кирплла и Ме одія. А заііимаюхщшся 
славянскою филологіей изв стно п то великое значеніе, ка-
кое им етъ въ этой отраслп ученыхъ изыскапій правильно 
составлеиное жизнеописаніе славянскихъ апостоловъ. Зна-
ченіе это основывается на томъ, что съ біографіей свв. Ки-
рплла п Ме одія весьма т сно связаны многіе важные во-
просы славянской наукп, какъ то: о двухъ славяискпхъ азбу-
кахъ, кирилловской и глаголической, о начал шісьменности 
у славянъ, о родин древняго церковно-славянскаго языка 
п др. Достоинство всякой біографіи находптся въ т сной 
связп съ качествомъ и количествомъ іісточниковъ. Исторія 
свв. Кирйлла іі Ме одія, посл изсл довапія чешскаго згче-
наго аббата Іосифа Добровскаго, раскрывалась преігагуще-
ственно па основаніп источнпковъ латинскихъ, главное м сто 
между которыми занпмала т. н. итальянская легенда о пере-
несеніи мощей св. Клпмента въ Римъ ^. Такъд ло продол-
жалось до 1843 года, когда въ „Москвитяшш " явилась безы-
мянная статья, проіізведшая р шителыіый переворотъ въ 
этомъ вопрос . Статья эта принадлежала—тогда еще моло-
дому св тскому ученому—А. В. Горскому. Величайшая за-
•слуга Горскаго въ томъ, что онъ первый въ своей обстоя-

^ Другі латинскіе же источники: изв стія о Кирилл философ Ана-
стасія Сибліотекаря, записка неизв стнаго автора объ обращеніп бавар-
цевъ н хорутанъ къ христіанству и папскія буллы. 
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тельной стать раскрылъ глубокую древность т. н. паиноя-
•скпхъ славянскихъ жптій свв. Кирплла и Ме одія и ихъ 
первостепеииую валіность для правильнаго представленія 
жпзни и д ятельности славянскпхъ просв тителей. Списки 
•обоихъ жптій A. В. иашелъ въ библіотек московской ду-
ховной академія. Строго прігдерживаясь текста житій, Гор-
•скій излагаетъ по нимъ біографію свв. Кирилла и Ме одія, 
•снабягая ее основательпымп критическими зам чаніями, хро-
нологическими и историческимы, воспользовавшись для этого 
визаптійскпмп и западными нсточникаміг. Это изсл дованіе 
Горскаго лсгло въ основу болыпеП части поздн йшихъ пз-
сл дованій о первоучптеляхъ славянскріхъ, а открытыя имъ 
пространныя славянскія житія отодвинули на второй планъ 
прежніе источники іг сами занялп первенствзаощее м сто 
въ кирилло-ме одіевской литератур . Изсл дованіемъ A. В. 
Горскаго скоро воспользовались архіеп. Филаретъ (черип-
говскій) въ своей стать о свв. Кирилл и Ме оді , архіеп. 
(впосл дствіп митрополитъ) Макарій въ „Исторіп христіан-
•ства въ Россіи до св. Владігміра" п проф. Шевыревъ въ 
„Псторіи русской словесности". Изсл дованіе Горскаго пере-
ведено -было па чешскій языкъ (Casopis Cesk. Mas. Praha, 1846) 
и стало изв стно славяискимъ и н мецкимъ ученымъ. Дюм-
леръ (Diimler, Die pannonische Legende л от heiligen Methodius, 
Wien, 1854) напечаталъ статыо Горскаго въ своихъ коммен-
таріяхъ къ папнонскому житію св. Ме одія, переведенному, 
по его просьб , Фр. Мігклопшчемъ на латинскій языкъ. 
Дюмлеръ принялъ почти вс доводы и зам чанія Горскаго. 
Въ пзданіи панионскііхъ жптій П. I. Шафарика (Pamatky 
drevn. i3isemnictvi lilioslovauuv, v Praze, 1851) житіе св. Ме одія 
напечатано no сшіску, найденному A. В. Горскимъ въ одноіі 
пзъ рукописей библіотекп московской дз̂ х. академіп. 

Нын нсполиіілось 57 л тъ со времени начала наз^іной 
разработки паннонскпхъ славяпскихъ житій. Какъ же те-
перь обстоптъ д ло съ ннми? Такъ. ли прочны и нын вы-
воды прот. А. В. Горскаго отяосительно личпости состави-
теля, времени и м ста пхъ составленія? Правда, рядомъ съ 
многочисленнымп представптелямя яоложительнаго направ-
ленія по вопросу о паннонскихъ житіяхъ, развивавшпміі 
воззр нія А. В. Горскаго, не замедлігли явпться сторонникп 
д противоположнаго направленія, отрпцавшіе въ большей 

6* 

^ 
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нлп меньшей степеші псторпческое значеніе обоихъ житій 
или одного житія Кприллова (Гпнцель, Мюральтъ, патеръ 
Мартыновъ, Бнльбасовъ и др.). Но достаточно ли обосно-
ванъ отрицателышй взглядъ на папнонскія яштія? Н тъ, 
недостаточно. Мн ніе скептпковъ носитъ характеръ субъек-
тпвностіг. Обозр вая научную разработку славянскпхъ источ-
нпковъ для біографіп свв. Клрдлла п Ме одія за пстекшія 
57 л тъ, мы доляшы признать, что для достойнаго завер-
шенія съ такпмъ усп хомъ начатаго слпшкомъ пятьдесят7> 
л тъ тому назадъ пзсл дованія мы должны вернуться къ 
стать A. В. Горскаго и заняться р шеніемъ нам ченныхъ 
въ ней вопросовъ, оставленныхъ досел кіірплло-ме одіев-
ской критикой безъ надлежащаго, всесторонняго и объек-
тивнаго разсмотр нія. 

Прот. A. В. Горскій особенно чтилъ память свв. Кирилла 
и Ме одія, іі когда установлено было совокупное праздно-
ваніе въ честь ихъ 11 ліая, обычно сопровождалъ торжест-
венное церковное богослз^женіе словомъ съ церковной ка-

едры. Одно изъ такпхъ словъ, на 11 мая 1863 г.. напеча-
тано въ „Кирилло-Ме одіевскомъ сборник ", изданномъ М.. 
П. Погодинымъ (М. 1865, стр. 441 — 448). Предметъ слова— 
заслуги свв. Кирилла и Ме одія для церкви.. Въ „Богослов-
скомъ В стник " за 1895 г. ыапечатаны два поученія прот. 
A. В. Горскаго, произнесенныя въ академическомъ храм 
14 мая 1872 г. и 13 мая 1873 г. при церковномъ праздно-
ваніи памятрі свв. Кирилла и Ме одія ?•).] Оба поученія на-
писаны по поводу греко - болгарскаго церковиаго спора. 
Этогоже предмета касается A. В. въ одномъ слов , яе во-
шедшемъ въ академнческое изданіе 1895 года п пропзне-
сенномъ при совершеніи литургіп въ академическомъ храм 
на греческомъ язык (собственноручный A. В. Горскаго на-
бросокъ—въ его архив ). „Кто вспомнитъ, что вчера цер-
ковь болгарская собиралась праздновать свое тысящел тіе, 
и слушая литургію греческую приведетъ себ на память не-
счастное разъединеніе, возннкшее въ посл днее время ме-

^ Бог. В стн. 1895, іюнь и окт. (отд. оттиски: „Слова ректора моск. 
дух. академіи прот. А. В. Горскаго, Серг. Посадъ, 1895", стр. 83—97). Из-
влеченія изъ этихъ двухъ лоученій были ран е нами наиечатаны въ 
„Славянскомъ Обозр ніи", 1892, окт., въ стать : „Прот. A. В. Горскій". 
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жду церковію греческою й болгарскою, тотъ пойметъ,—-го-
ворптъ сей великій и любвеобильный мужъ, сердечно скор-
^ вшій по поводу этой церковной распри,—почему мы из-
•брали для своего слова изъ исторіи церкви апостольской 
упоминаемое ап. Павломъ событіе—споръ между хрисстіанамп 
изъ іудеевъ и язычниковъ 1). Въ настоящемъ спор междз'' 
церковію болгарскою и греческою н тъ никакого разномыс-
лія догматическаго, н тъ даже и разности обряда, каковая 
естественно должна была открыться между ув ровавшпми 
іудеямп и язычгшками. Церковь болгарская какъ истпны 
в ры, такъ и вс учрежденія, относящіяся до богослзгже-
ыія, управленія и жизни равно признаетъ и сохраняетъ у 
себя, какъ и церковь греческая. Разногласіе возбуждаетъ 
вопросъ о свобод и самостоятельности пли о зависіімостп 
церкви болгарской отъ высшей іерархіи греческой. Что 
•скрывается глз^бже этого вопроса, это ясно не выставляется 
на видъ. Но во всякомъ случа намъ, свид телямъ этой 
оорьбы, по духу общепія христіанскаго, нельзя не молить 
Главу церкви Хрпстовой, или лучше сказать надлежитъ съ 
сугубымъ усердіемъ проспть Господа о мир и соедииеніи 
церквей. Ап. Петръ уступилъ сотруднику своему (ап. Павлу) 
и болыпую половину міра, самъ оставшись апостоломъ только 
обр занія, т. е. іудеевъ. Да расположптъ Господь и духъ 
іерарховъ греческихъ къ свободному отпущепію малаго уча-
стка стада Христова изъ своей ограды, ио не выходя изъ 
ограды православія. Ап. Павелъ охотно принялъ на себя 
едмнственное условіе, на него возложенное собратіямп, чтобы 
•онъ помнилъ пзаботился о убогихъ христіанахъ іерусалим-
скихъ.. Да расположитъ Господь п церковь болгарскую вни-
напіемъ къ нуждамъ и ст сненному положенію церквп гре-
ческой смягчить бол знь новаго лишенія, ей предстоящаго. 
Какъ древле церковь эллинская этимъ средствомъ поддер-
жала свое единеніе съ церковію изъ евреевъ, такъ теперь 
любовь д ятельная и вспомоществуіощая да сохранитъ не-

!) Въ майск. кн. Бог. В стн, 1895 г. напечатано слово А. В. пронзне-
сенное въ 1872 г. въ академическомъ храм въ нед лю о разслаОлен-
номъ, при совершеши лптургіп на греческомъ язык (отд. отттіскъ, стр. 
73—82). Предметъ слова—начало п образованіе первоіі церквп пзъ элли-
новъ. 0 греко-болгарскомъ церковномъ спор зд сь не упомпнается. 

». 
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разрывность мира, для об ихъ сторонъ необходимаго". Не-
льзя не признать, что еслп бы въ свое время греки и бол-
гары воспользовались этпмъ мудрымъ сов томъ, основан-
нымъ на прим р первоверховныхъ апостоловъ, то церков-
ное д ло болгаръ давно было бы, къ обоюдпсшу удоволь-
ствію, наплучшиііъ образомъ улажено. 
, Высшая заслуга прот. A. В. Горскаго въ областп русско-
славянской исторпко-филологііческой наукіг — это его гро-
мадный, монументальный трзгдъ: „Ошісаніе славяпскихъ руко-
писей московской сииодальной бітбліотекп". Отд. 1 и 2. Че-
тыре тома. М. 1855—1862. Вотъ вкратц исторія этого труда. 
Мптрополитъ Филаретъ отъ 6 мая 1849 п. писалъ къ рек-
тору московской духовной академіи архим. Алексію (Ржапп-
цыну, впосл дствіп архіепископу тверскому): „Говорятъ, что 
чужіе люди предпрішгоіаютъ безъ насъ для слнодальной 
библіотеки то, о чемъ я давно думаю, не достпгая д ла,— 
именно составленіе отчетливаго каталога, и дагке ПОІІЫШ-

ляютъ о напечатанііг I). Посему скажите цензорамъ, чтобыг 

если что въ семъ род явится въ цензуру, удержать отъ 
пропущенія, безъ представленія Св. Синоду. И я желаіо 
знать, еслп что такое встр тптся. Но какъ желательно намъ 
самимъ, такъ какъ п иужно, сд лать д ло, за несд ланіо 
котораго могутъ насъ укорпть: то поговорите съ г. Горскимъ, 
не возмется ли онъ за сіе д ло съ н сколькимп сотруднп-
ками, которыхъ можно было бы взять въ Москв и которыхъ 
д ло онъ направлялъ бы и пов рялъ, пос щая Москву по 
времеиамъ? Займптесь сею мыслію, п дайте мн отв тъ" 2). 
А. В. Горскій изъявилъ готовность принять на себя трудъ 
составленія полнаго описанія славянскііхъ рукоішсеіі, хра-
нящихся въ московской синодальной библіотек . Въ сотруд-
ІІІІКИ себ онъ указалъ на профессора сішбирской семина-
наріи К. И. Невоструева. Впродолжеиіе четырнадцати л тъ 
(съ 1849 по 1862 г.) совокупнымп сіілами они работали надъ 
описаніемъ славянскихъ рукописей синодальной бпбліотекп, 
и плодомъ этихъ ревностныхъ и усиленныхъ трудовъ былп 

і) Разум ются проф. М. П. Погодинъ, В. М. Ундолі.скій н др. 
2) Письма моск. митр. Филарета къ архіеп. твер. Алексію. М. 1883, 

стр. 45—46. 
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четыре печатиыхъ тома, содержащихъ въ себ описаніе от-
д ловъ рукоппсей: Св.Писанія и ппсаній св. отцевъ ]). 

„Ошісаніе славяпскихъ рукоппсей московской синодальной 
библіотекп" есть можно сказать неисчерпаемая сокровищ-
нпца критически очищеиныхъ фактовъдля исторіи священ-
наго библеПскаго текста, равно для исторіи текста святооте-
ческихъ твореній п различныхъ богословскихъ сочиненій. 
По широт плана трудъ А. В. Горскаго п К. И. Невоструева 
мало им етъ себ подобныхъ и въ западно-европейской ли-
тератур . Это не простая опнсь многихъ рукописей (въ че-
тырехъ томахъ описаны 341 рукопись), а ц лый рядъ глу-
бокихъ изсл дованій, снаб?кенныхъ въ изобиліи вс ми дан-
нымл филологіи, палеографіп, хронологіп, исторія идревно-
стей, іі наііравленныхъ къ объясненію исторической судьбы 
лнтературныхъ произведеній, хранящихся въ московской си-
нодальной бпбліотек . Такъ, вчастностіг въ первомъ том 
при іізсл дованінтекстадревияго славянскаго перевода свящ. 
книгъ ученые авторы „Опнсанія" поставили себ ц лію— 
„дознать, какъ образовалось то собраніе библейскихъ книгъ на 
славянскомъ язык , которое мы им ли до первыхъ печатныхъ 
изданій? и въ какомъ впд вообще было изв стно Слово 
Божіе нашимъ предкамъ" 2)? Для достпженія этой ц ли 
они зашшались сличеніемъ библейскихъ рукоппсей ііежду 
собою, сличеніемъ перевода съ подлинникомъ, слпченіемъ 
текста рукописей съ прішятымъ въ Острожское изданіе Биб-
ліи. Зав тною мыслію ихъ было установленіе п характерп-
стпка редакцій рукошісной славянской, Біібліи. „Внося за-
м чанія о разностяхъ перевода Новозав тныхъ книгъ по 
разнымъ спискамъ, мы—говорятъ А. В. Горскій и К. II. 
Невоструевъ—руководились между прочимъ и тою мыслію: 
когда бол е будетъ собрано наблюдепій такого рода надъ 

1) О степени участія того п другого въ труд описанія см. въ „Псто-
рін моск. дух. академіи" С. Смирнова. М. 1879, стр. 491—495.—Въ 1863 г. 
прот. А. В. Горскій, уже ректоръ академіп, былъ уволенъ отъ занятій по 
описанію рукописей. К. Н. Невоструевъ одинъ продолжалъ этотъ трудъ: 
но въ 1872 г. онъ скончался, издавши въ 1869 г. одипъ томъ, содержа-
щій І-ю часть 3-го отд ла рукописей, именно: Книги богослужебныя. 
Впродолженіе посл днпхъ тридцати л тъ трудъ этотъ впередъ нимало 
не подвинулся. 

2) Описаніе слав. рук. моск. сішод. библ. Отд, I. М. 1855, стр. 11. 

^ 
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текстомъ Новозав тныхъ сппсковъ, чрезъ разсмотр ніе боль-
шаго чпсла древнпхъ рукописей, тогда згдобн е будетъ опре-
д лпть характеристпческіе признакіг списковъ пзв стной 
страны іі времени, п составііть понятіе о фампліяхъ или 
разрядахъ сшісковъ,—подобно тому, какъ сіе сд лано уче-
ными изсл дователями относптельно греческихъ списковъ 
Новаго Зав та. Тогда мояшо будетъ сд лать в роятиыя за-
ключенія о томъ, когда и гд благочестпвые ревнители 
Слова Божія трудшшсь надъ сличеніемъ древпяго перевода 
съ греческимп рукописямп, пли, ограиичиваясь только лич-
ны\№ разум ніемъ дошедшаго до нихъ перевода, старались 
сообщпть ему бол е ясности, зам ною древипхъ, вышед-
шихъ изъ употребленія, чужестранныхъ словъ—новыми бо-
л е іізв стными" :1). Второй, третій п четвертый томы 
„Описанія" посвящепы разбору pjatonnceft, содержащихъ 
толкованіе Св. Писанія, свято-отеческія творенія, догмати-
ческія, духовно - нравственныя, учптельныя и разлпчныя 
богословскія сочііненія какъ переводныя, такъ и русскія. 
Сколько потребовалось зд сь усилій только для пріисканія 
подлинниковъ, съ которыхъ сд ланы были славянскіе пере-
воды! За то работы по слпченію славяпскихъ переводовъ съ 
греческпмъ текстомъ привели къ открытію н которыхъ по-
выхъ, досел неизв стныхъ илп неизданныхъ твореній от-
цевъ. Напр., по славянскпмъ рукоппсямъ открылись новыя 
пропзведенія Ме одія Патарскаго, а досел изв стныя най-
дены въ лучшемъ вид . Открылось также, что нер дко сла-
вянскіе переводы могутъ облегчать уразум ніе подлпннаго 
смысла греческихъ текстовъ, ошибкою плп съ нам реніемъ 
нзвращаемыхъ иногда въ западныхъ изданіяхъ. „Ошгсаніе" 
А. В. Горскаго и К. II Невостру ва составііло ц лую эпоху 
въ исторіи описанія рукописей и обогатило науку многпми 
новыми фактами и выводаміі. Оно составляетъ основу для 
изученія древне-русской литературы, п вм ст съ т мъ со-
держитъ множество новыхъ, объясненныхъ и очищенныхъ 
строгою критикою св д ній, важныхъ пе для однихъ рус-
скихъ іглн славянскихъ ученыхъ, но для вс хъ пзсл дова-
телей хрпстіанской древности и старины.. Бчастности, для 
славянской филологіп „Описаніе" иредставляетъ обильные 

1) Оппсаніе слав. рук. моек. син. библ. Отд. I, стр. XI. 
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матеріалы какъ въ грамматическомъ, такъ и въ словарномъ 
отішшеніяхъ; въ иемъ собрано и подготовлеио много сооб-
раженій и указаній, драгоц нныхъ для фплолога. Такъ, въ 
выпискахъ приведены особенности грамматическихъ формъ 
древняго церковно-славянскаго языка и древняго правопп-
санія по нар чіяыъ; объяснены невразумительныя слова чрезъ 
слпченіе съ поздн йшими, прішятыми: въ ихъ зам ну, или 
чрезъ сопоставленіе славянскаго текста съ греческимъ, отм -
чеио много словъ древнпхъ, неизв стныхъ дотол , или 
им ющихъ новыя значенія, не указанныя въ словаряхъ. Въ 
тюдтверяіденіе посл дняго можно указать на сотни словъ, 
которыя виесъ Миклошичъ изъ „Описанія" Горскаго и Не-
в.оструева во второе изданіе своего словаря (Lexicon palaeo-
slovenico-graeco-latinum emendatum auctum. ЛгіпсІоЬоііае, 1862— 
1865) и которыя ые находшіись нгг въ первомъ его изданіи, 
ни въ словар церковно-славянскаго языка Востокова. Та-
кое обогащеніе словаря церковно-славянскаго языка состав-
ляетъ въ д л славянской филологіи неоспоримую заслугзг 

составителей описанія рукопясей московской синодальной 
библіотеки... Въ 1867 г. этотъ трудъ A. В. I'opcKaro й К. II. 
Невоструева удостоенъ былъ отъ Императорской Академіп 
Наукъ первой по времени ломоносовской преміи, какъ трудъ 
особенпо важный й въ отношеніп къ знаменитому кнпгохра-
нилищу, заключающему въ себ проіізведеиія древняго и 
стариннаго письма, ыеобходимыя для всякаго пзучающаго 
языкъ и литературу русскаго и всего славянскаго правосла-
вія, и по своему научному значенію не только въ русской 
іг С іавянской литератур , но п вообще въ научной лптера-
т^ф европейской ^. 

Сказаннаго достаточно, чтобы вид ть, на сколько ц нный 
вкладъ внесенъ A. В. Горскимъ въ область славяно-русской 
историко-филологической наукіг и дз^ховной лігтературы. 

Да послужитъ моя краткая р чь благодарною данью не-
забвеыной памяти прот. А. В. Горскаго. 

Г. Воскресенскій. 
19JU г. 

1) Отчетъ о первомъ иріісужденіи ломоносовской преміи (и запнсіш ака-
демиковъ И. II. Срезневскаго и А. . Бычкова)—въ Сборник стате(1, мпт. 
въ Отд леиіп рус. яз. и словесности Пмператорской Академіи На5гкъ,т. 7., 
ирилоіі:. 1. 



??Г " ^ ^*ж*НРЖ^'^~Ж''Ж'?ж*^'Ж'^*~ж'-~т *Ж*Ж 

ІІЗЪ ВОСИОМИНІНШ ОБЪ і . В. ГОРСКОМЪ. 

Прошло уже двадцать-пять л тъ съ тоіі поры^ какъ Мос-
ковская Академія съ единодушной, пскренней и глубокой 
горестью опустила въ логилу того, въ комъ впд ла свое иаіі-
лучшее и драгоц нн йшее украшеніе. Конечно, въ жизни 
учрежденія четверть в ка срокъ не болыпой, н.о не таковъ 
онъ для отд лышхъ лпцъ. Оглядываясь теперь кругомъ въ 
сред своихъ сослуживцевъ, я съ трудомъ могу насчитать 
лпшь какой-либо десятокъ такихъ, которые ЛІОГЛІІ бы въ 
болыпей или меньшей степенп назваться питомцамп A. В. 
Горскаго,—для которыхъ съ этнмъ именемъ соеднняется жи-
вой образъ знакомой имъ и дорогой для нихъ личности. 
Этп уц л вшіе досел , младшіе современнпки незабвеннаго 
А. В. самп теперь уже перешагнулп далеко за половину 
жизни своей и переживаютъ такой возрастъ, когда чело-
в ку въ особенности свойственно оглядываться назадъ и 
ждть воспоминаніями о своемъ прошедшемъ. Позвольте-я-іе 
и мн , какъ одному изъ нихъ, хотя немноя-гко перенестпсь 
мыслію туда, назадъ за четверть в ка. 

Й вообще говорится: „что пройдетъ, то будетъ мпло", но 
не потому только несется туда мысль моя. Вдумываясь въ 
самого себя, я, какъ и другіе мн подобные, не можемъ не 
прпзнать, что, если въ насъ іш ется что либо хорошее, то 
весьма значителыюй долей его мы обязаны нашей родной 
Академіи, а въ ней самой—больше всего велпкому благо-
творному прим ру и вліянію Александра Васильевича. Въ 
прекрасные, но и самые опасные, годы жпзнп своей, въ пору 
лпшь складывающихся уб жденій, пробуждающихся п боря-
щпхся чувствъ и увлеченій, мы встр тплп зд сь такук> 
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серьезную и благородную среду, такой высокій образецъ въ 
лиц ея главнаго руководителя, что безпред лыіую призна-
тельность за это велпкое благо можетъ изгладить въ душ 
namelt только могила. Вотъ эта то в чная прпзнательность 
п просптся теперь наруяіу, хочетъ хотя сколько нибудь из-
лпться въ посильной попытк воскресить предъ Вамп то 
глубокое впечатл ніе, которое н когда производилъ на насъ, 
юныхъ тогда студентовъ, нашъ незабвенный о. ректоръ. 

Собралпсь мы сюда въ Академію, какъ и теперь всегда 
бываетъ, со вс хъ концовъ Руси великой, проучившись уже 
не ІШЛО л тъ и въ училшцахъ и въ семинаріяхъ, испы-
тавши вліяніе разныхъ начальниковъ, нер дко и достой-
н йшихъ іі любиішхъ п оставішшпхъ намъ по себ наи-
лучшую память. Вступая въ эту высшую богословскую школу, 
мы думали встр тить и зд сь, во глав ея, что-лпбо подоб-
ное, можетъ быть еще бол е достойное и высокое, но во 
всякомъ слзгча обычпое. Въ д йствительности-же оказалось 
совс мъ, совс мъ ие TO. He „одпнъ йзъмногихъ", не обыч-
пыГі о. ректоръ встр тилъ насъ зд сь, а такой благол п-
ный, велпчественный старецъ, отъ котораго прямо в яло 
ч ыъ-то совс мъ особеннымъ, не земнымъ, при созерцаніи 
котораго мысль невольно переносилась ко временамъ хрп-
стіаиской древностп, пскала параллелей въ велпкпхъ все-
ленскпхъ учителяхъ, Васпліи Велпкомъ, иліі Григоріи Бого-
слов . Привлекала къ себ п самая вн шность его. Хоро-
initi ростъ, плотная осанистая фигура, болыдая совс мъ от-
крытая голова съ одной лишь густой опушкой с дыхъ куд-
рей, окладистая, б лая какъ сн гъ, борода, густыя навис-
шія брови надъ серьезнымн, въ высшей степенп выразп-
тельнымп и безпред льной добротой св тящішися глазаміі, 
какая-то иеобыкновениая, лучезарная, прямо въ душу про-
никающая улыбка широкихъ устъ... все это производило 
глубокое, неотразпмое впечатл иіе. Люди совс мъ его не 
знавшіе п вид вшіе въ первый разъ любовалпсь ішъ, за-
глядывались на него; до такой степеніі выд лялся онъ пзъ 
ряда людей обычныхъ своимъ особеннымъ благол піемъ. 
Два раза пріішлось мн быть очевидцемъ его случайішхъ 
слз^кеній въ Москв въ ушіверсптетской и въ одной изъ 
прпходскпхъ церквей. При первомъ же его появленіи я ви-
д лъ въ народ пріятное изумленіе, слышалъ то тамъ то 
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зд сь вопросы: „кто это?", „откуда такая прелесть?" II д П-
ствнтельно, Александромъ Васпльевичемъ можно было ис-
кренно любоваться! 

Но если и не знавшіе его любовались пмъ, то т , кОму 
привелъ Господь узнать, не могли не полюбить его п не 
благогов ть предъ нпмъ. 

Прежде всего, насъ поражала и привоцила въ пзумленіе 
сго необычайная ученость. Если въ этомъ отнишеяіи онъ 
удивлялъ даліе самихъ з^чепыхъ, не только русскпхъ, но и 
шюстранныхъ, какъ Стэнли напр., есліі такой выдающіііся 
Р3'сскій ученый какъ Срезневскій, иазывалъ Александра Ва-
сильевича „велпкадомъ pyccKott наукп", въ сравненіи съ 
которымъ мноііе другіе наши ученые казались „шігмеями", 
то какимъ-же недосягаемымъ колоссомъ представлялся онъ 
иамъ-слудеитамъ?! Самая обстаповка яхіізнп его была совс мъ 
не обычна. Ояъ буквально весь былъ обложенъ киигами. 
Два громадныхъ кабинета п спальная его ректорскоН квар-
тиры представляЛіг собою сплошное кішгохраиплище: по 
ст намъ большіе стеклянные шкафы, полки п этажеркп съ 
книгамп, средина комнатъ заставлена столами съ т ми-же 
кипгаміг, на дішанахъ, на креслахъ, на стульяхъ — везд 
кнпги, даже на полу тянутся сплошные ряды КІПІГЪ, и.іи 
возвышаются ц лыя ігхъ груды. Самъ А. В. занимался обык-
новенно на болыіюмъ мягкомъ дігеан предъ раскрытымъ 
ломбернымъ столомъ. Весь этотъ дивапъ его былъ заваленъ 
книгами: кнпги былп п по бокамъ А. В-ча п за спиною его, 
и въ ногахъ на полу. Когда случалось приходить къ нему 
къ вечернему чаю, то, чтобы с сть въ стоящее подл кре-
сло, нужно было сперва расчистить себ м сто на немъ, a 
слуга, приносігвшій маленькій самоварчикъ, не безъ труда 
усп валъ пом стить его на краю стола, тоже заваленнаго 
книгами. Трудно было п иредставігть себ , чтобы нашего о. 
ректора мояшо было застать иначе, какъ съ кипгою въ ру-
кахъ. И эта „палата знаній" съ любовію была открыта для 
вс хъ. Правда, самъ A. В. папечаталъ очень мало сравни-
тельно съ т мъ, что могъ-бы напечатать при своихъ шігро-
кихъ познаніяхъ й неутомимомъ труд н сколышхъ десят-
ковъ л тъ жпзии, почти всец ло посвященноіі наук ; но 
помимо вн шипх-ь вліяній, былп для этого п глубокія, внут-
реннія причины. Въ своей ученой д ятельности A. В. обна-
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руживалъ такія свойства, которыя характеризуютъ его какъ 
явленіе іісключительное въ ряду людей, подвизающихся на 
томъ-же поприщ . Къ печатному слову онъ относплся съ 
иеобычайнымъ ува?кеніемъ, которое нер дко тяжело отзыва-
лось п на пропзведеніяхъ другихъ авторовъ, поступавшихъ 
къ нему на разсмотр ніе. Ояъ требовалъ, чтобы каждое вы-
раженіе и даже каждое слово сочиненія, предназначавшагося 
къ печатп, было строго обдудіано и вполн соотв тство-
вало своему назначенію. Такая требовательность еще въ го-
раздо большей степени находила себ прим неніе въ отно-
шеыіп къ его собственнымъ трудаыъ. Если онъ отдавалъ въ 
печать, то только уже такія произведенія, которыя казались 
ему обдумаішымп до посл днихъ подробяостей, а подобныя 
произведенія требовали, конечно, слпшкомъ много времепи 
для своей подготовки и потому не могли быть многочислен-
нымп. Но ваяін е всего то, что у А. В-ча не существовало 
т хъ побужденій, которыя въ болыппнств случаевъ за-
ставляютъ ученыхъ людей усиленно печатать свои работы. 
Къ ученой слав , къ общественному почету, къ матеріаль-
нымъ выгодамъ онъ относплся съ поли йшимъ равнодуші-
емъ. Если что могло побудить его къ печатанію своихъ трз̂ -
довъ, то только необходимость исполнпть чье либо требова-
ніе. Еслпбы, по иииціатпв митр. Филарета, Св. Синодъ не 
предшісалъ составить полное описаніе славянскихъ рукопи-
сей синодальной библіотеки, еслибы самъ митр. Филаретъ 
не возлагалъ прямо на А. В-ча ученыхъ работъ и еслибы 
не требовалось срочныхъ трудовъ для академическаго жур-
нала иліг актовой р чи, то, мн кажется, не им ли бы мы 
въ печатп и болыпей части т хъ сочипеній А. В-ча, какія 
въ настоящее время существуютъ. Посвятпвъ всю жизнь 
свою научнымъ занятіямъ, онъ работалъ изъ чистой любви 
къ знанію, а потому давалъ н сто свопмъ нзсл дованіямъ 
не на печатныхъ страшщахъ, а карандашемъ на поляхъ 
т хъ кыпгъ іі рукописей, которыя имъ читалпсь, или на 
лнсткахъ т хъ частпыхъ заппсокъ и писемъ, которыя НІІ-
когда не предназначались къ печатп. Этими зам ткими биб-
ліографическаго, лингвистическаго, хронологпческаго, крп-
тпческаго и всякаго другаго научнаго содержанія, пользо-
вался и досел пользуется ц лый рядъ ученыхъ покол ній, 
находя въ ннхъ иногда н которыя драгоц нныя указанія й 
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всегда благогов я предъ шігрокою зрудиціей ихъ автора. 
Но для насъ-студентовъ онъ самъ былъ жпвою энциклопе-
діей, которая раскрывалась предъ нами не просто съ добро-
той и снпсхожденіемъ, а даже съ радостью, съ наслаждені-
емъ. По какому бы предмету ни задавалось намъ сочипеніе, 
мы, прежде всего, сп шнлп за сов тамп и пособіямп къ о. 
ректору. Мы такъ в ровали во всеобъемлющую широту его 
учености, что намъ какъ-то и въ голову не приходила воз-
можпость такого слз'чая, чтобы А. Б. оказался носв ду-
ІЦІІМЪ въ интересзаощемъ насъ вопрос . II съ пскреннею 
радостью встр чалъ оиъ каждаго пзъ насъ, кто только об-
наружнвалъ д йствнтельное желаніе серьезно запяться своею 
работой. Хотя и в чно занятой, онъ никогда не жал лъ 
времени на бес ду со студентомъ: забывая своп л та, опъ 
на кол нахъ ползалъ по полу въ пыльныхъ кппахъ нагро-
можденныхъ книгъ и шікто не уходилъ отъ него съ пустымя 
руками. За ходомъ нашпхъ работъ сл дилъ онъ съ боль-
шимъ вніімаиіемъ. При каяодомъ свиданіи, прігдетъ-ліг къ 
нему студентъ въ качеств дежурнаго, или по своему ка-
кому-либо д лу. онъ не преминетъ завестп разговоръ о его 
занятіяхъ, подробно разспроситъ о всемъ прочитанномъ, 
дастъ свой сов тъ, пиой разъ любовно поспоритъ съ увле-
кающпмся юношей, который вынесетъ всегда пзъ такой бе-
с ды великую польззг. Довольно часто совершалъ A. В. об-
ходъ нашихъ занятныхъ студенческихъ комнатъ, всегда по 
вечерамъ, когда вс доляшы были спд ть за своимъ д -
ломъ. Переходя отъ стола къ столу, отъ конторкм къ кон-
торк , изъ номера въ номеръ, А. В. останавливался у каж-
даго студента и бес довалъ съ нішъ о его работ . Вотъ по-
чему, хотя, при тогдашнемъ разд леніи академпческихъ ка-

едръ по факультетамъ, мы далеко не вс , какъ и я въ 
томъ чпсл , были непосредствеинымп слушателями А. В-ча, 
но всетаки вс въ сзгЩности были его ученпками. 

Р дкая ученость соединялась въ А. В-ч съ еще бол е 
р дкою силою в ры. Трудио іг представпть себ бол е гар-
моническое сочетаніе умственнаго и релпгіозно-нравствен-
яаго развитія челов ческой личности. Пламениая и непоко-
лебимая в ра была осиовою и его паучной д ятельности. 
„Во время самыхъ снльныхъ бол зненныхъ кризисовъ за-
падной бого.слов.ской науки", говорптъ одянъ изъ выдаю-
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щихся учеииковъ покойиаго,—„кризисовъ, непзб жно отра-
жавшихся бол е илп мен е силъно и у пасъ, особегшо въ выс-
шей школ , онъ могъ воскликнуть со св. -Златоустомъ: силь-
ныя волны, жестокая буря, но я не боюсь потопденія, потому 
что стою на скал ; цусть воетъ буря, пусть ярятся волны, 
оп ничего мн не сд лаютъ". Онъ стоялъ на несокрушимой 
скал своей глубокой в ры. Какъ въ ученыхъ трудахъ, такъ 
и въ академичесгшхъ лекціяхъ, оиъ всегда являлъ себя не 
только строго-научиымъ изсл дователемъ, но и пламенно-
в рующимъ челов комъ, что особеішо ярко св тило въ его 
жизни. He принимая на себя иноческпхъ об товъ, А. В. по 
жизни своей былъ всегда самымъ строгнмъ монахомъ. Чи-
стый д вственникъ, онъ и въ пищ отличался чрезвычайною 

. скромностію и воздержностію. Добровольно паложивъ на себя 
об тъ не вкушать мяса, онъ строго держался его въ про-
долженіи многихъ л тъ до самой свой смерти. Высшішъ 
для него наслая-іденіемъ было участіе въ обществепномъ бо-
гослуяіеиіп; дни пріобщенія Св. Таинъ отм чались въ 
дпевник его, какъ днп высочайшей духовпой радостп, a 
потому принятіе священнаго сана было истиннымъ торже-
ствомъ для его релпгіозно-настроеннаго духа. Благодаря 
именно его ревностнымъ стараніямъ, въ зданіи Академіп 
была устроена домовая церковь, которая стала предметомъ 
самыхъ горячихъ заботъ его и іюпеченій. He проходило нп 
одного праздничнаго дня, когда A. В. уклонился бы отъ со-
вершеиія богослзгженія, а когда онъ былъ въ храм возвы-
шенное религіозное настроеніе такъ глубоко проникало его, 
что невольно отражалось во всемъ его существ п пропз-
водило сильное впечатл ніе на вс хъ присутствующігхъ. По 
отзыву т хъ, которымъ прпходилось сл}гжйть вм ст съ А. В., 
ихъ охватывалъ нер дко благогов йныіі трепетъ, когда онъ 
•со слезами восторягеннаго умиленія предстоялъ престолу 
Божію и дроягащимъ отъ волненія голосомъ произносплъ свя-
щенныя слова литургіи. Глубоко западали въ душу слуша-
телей н слова назпдапія, съ которыми онъ нер дко обра-
щался къ своимъ питомцамъ въ церковныхъ поученіяхъ, 
особеино во дни пріобщенія. Каяадый невольио чувствовалъ 
и понималъ, что не искусствеішые плоды краснор чія ка-
•саютея его слуха, а такія слова, которыя прямо исходятъ 
отъ пламен ющаго в рою и любовію сердца. Въ храм , во 
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время богослуженія, релпгіозное мувство о. ректора обна-
руживалось, конечно, съ особенною силой; но и вн храма 
и всегда оно было въ немъ господствуюіщшъ, представляя 
живой назидательный прпм ръ псполненія апостольской за-
пов ди: „непрестанно молитеся". Читая дневникъ А. В-ча, 
нельзя не зам тпть, что каждое сколько-либо выдающееся 
явленіе обыденной жизнп наводитъ его прежде всего на ре-
лигіозныя размышленія; каждое сомн ніе, недоум ніе, огор-
ченіе располагаетъ его къ молптв и побуждаетъ искать 
подкр пленія, назиданія и ут шенія въ чтеніи Св. Писанія. 
Новыіі Зав тъ былъ его постоянною настольною кнпгой, его 
неизм ннымъ сов тникомъ и руководителемъ. Самъ про-
никнутый глубокимъ религіознымъ чувствомъ, A. В. вс ми 
силами старался воспитать его и въ свсшхъ питолгцахъ. Пріі 
всякомъ удобномъ случа онъ внушалъ наыъ необходимость 
неопустптельнаго пос щенія церковнаго богослуженія; когда 
мы иной разъ отговаривалпсь сп шной работой въ виду 
приближенія срока сочиненія, онъ уб ждалъ насъ, что „все 
нашгсанное во время богослуясенія въ прокъ не пойдетъ", 
какъ лишепное Божьяго благословенія. Заботился онъ и о 
томъ, чтобы домашняя молитва въ студенческихъ кимнатахъ 
ежедневно, особенно во время поста, совершалась по уста-
новленному иорядку и нер дко самъ прпходилъ для присут-
ствованія на этой молитв . И ничто такъ спльно не д й-
ствовало на насъ какъ его собственный живой прим ръ. 
He думайте однако, что онъ хот лъ сд лать изъ насъ не-
прем нно монаховъ и требовалъ отъ насъ лпшь молитвен-
ныхъ подвиговъ. Н тъ, и св тскія благородныя развлеченія 
для нашей юности онъ признавалъ вполн естественнымп 
и законными. При немъ, именно въ наше время, студенче-
скіе номера впервые огласились звуками рояля, который мы 
пріобр ли и снабдпли ассортпментомъ нотъ, склоннвъ къ 
пожертвованію тогдашияго почетнаго блюстителя Академіи 
и устроивъ подписку между собою и между профессорами. 

Еще въ 1854 г., въ день св. Пасхи, A. В. писалъ въ сво-
емъ дневнпк : „ударъ колокола къ утрен на св тлый день 
засталъ меня на этихъ словахъ Евангелія Іоанна: „о семъ 
разум ютъ всп, яко моя ученицы есте, аще любовь имате 
между собою". Мп показалось это знаменателыю для меня. 
нуяіяо мн часто повторять эту запов дь о ліобвіі" Вся 
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посл дуюшая жизнь А. В-ча служила доказательствомъ 
того, что онъ не только не забылъ этой запов діт, но какъ-
Гіы воплотилъ ее въ себ , такъ что широкая, истіінно-хри-
стіанская любовь была господствующей характеристической 
чертой всей его нравственпой личности. Бол е ч мъ кто 
либо другой это чувствовала та многочисленная семья юныхъ 
питсшцевъ, во глав которой онъ былъ поставленъ. Его от-
ношенія къ намъ—студентамъ им лп совершенно-своеобраз-
ныіі характеръ: высокопоставленный, властный и строгій на-
чальникъ совс мъ стушевывался въ немъ за кроткимъ, го-
рячо-любящимъ отцомъ. Чрезвычаііно р дко можно было ви-
д ть его гн вньшъ и грознымъ; нпкакого страха мы никогда 
предъ нимъ не испытывалп, не потому чтобы онъ былъ 
слишкомъ слабъ п потворствовалъ нашпмъ слабостямъ, a 
потому что „страха н сть въ любви, но совершенна любы 
вонъ изгоняетъ страхъ". Его укоряющій взглядъ, его глубо-
кій горестный вздохъ, одно слово его кроткаго назиданія 
д йствовали на иасъ сильн е всякихъ грозныхъ выговоровъ 
Мы хорошо знали, что каждый нашъ проступокъ глубоко 
огорчитъ его, а потому старались быть осторожн е не изъ 
страха гн ва и наказанія, а только чтобы не ,'разстроить и 
не огорчить А. В-ча и не заставпть потомъ себя пережи-
вать тяжкія минуты стыда п раскаянія. II мы іг ваши бли-
жайшіе начальникіг до такой степеви благогов лл предъ 
]і})авствепною чистотою о. ректора, что прикасаться къ ней 
съ какиыи либо шізменными дрязгами обыденной д йсти-
тельности казалось какішъ-то святотатствомъ. Если обнару-
жпватгось какое либо печальное явленіе въ студенческой 
жизни, прежде всего старалнсь о томъ, чтобы о немъ, по 
крайней м р во всей нагот его, не узналъ о ректоръ. 
Никто не сомн вался нимало въ спл его всепрощающей 
любви, но вс мъ было невыразпмо больно. иріічпнять ему 
глубокое разстройство и огорченіе. Провітпться въ чемъ 
либо и подвергнуться кроткому укору о. ректора было иногда 
для студента пстинною пыткой, а поводы къ ней встр ча-
лись, конечно, не р дко. A. В. им лъ напр: обыкновепіе по-
с щать пеожиданпо профессорскія лекціи ІІ заставалъ ино-
гда въ аудиторіи стзгдентовъ въ гораздо меныпемъ количе-
ств , ч мъ бы сл довало. Въ таішхъ случаяхъ онъ прика-
зывалъ дежурпому студенту переписать вс хъ отсутствую-

7 



— 98 — 

щихъ въ журналъ, гд велся отчетъ о дневпыхъ занятіяхъ. 
Посл подобной переішсп долгое время ііровшшвшгшся сту-
дентамъ прпходилось расплачиваться за свою провинность. 
Каждый день, когда очередной дежурный являлся съ жур-
наламп къ о. ректору, A. В. прежде всего отыскпвалъ роко-
вую страшщу переппсп, и еслп находилъ въ ней фамилію 
явпвшагося, пачиналъ журить ого за допущенную н когда 
неисправпость. Вынестп эти кроткіе укоры, слзгшать этп і іу-
Гюкіе вздохи было хуже всякаго наказапія. Но пе столько 
начальнпкъ и ректоръ слышался намъ въ этихъ укорахъ и 
вздохахъ, сколько любящій, огорченныіі отецъ. Однажды мы 
какимъ-то, доляшо быть выдающішся, проступкомъ спльно 
огорчпли А. В-ча. Вечеромъ этого дня, часу въ десятомъ, 
въ нашпхъ номерахъ разнесся слухъ, что къ намъ пдетъ 
о. ректоръ, Мы тотчасъ-же догадалпсь, что идетъ онъ со 
спеціальною ц лію журить насъ з'а нашп д янія. Вдругъ 
кому-то изъ насъ блеснула счастлігвая мысль, которая тот-
часъ-же и приведена была въ псполненіе. Мы быстро собра-
лись въ тотъ номеръ, гд обыкновенно совершалась молптва 
и несмотря на то, что время, назиачеішое для нея, еще нс 
наступило, одпнъ изъ насъ взялся за книгз'- п м рнымъ го-
лосомъ, съ чувствомъ, началъ какъ-бы уяіе давно продол-
жающееся чтеніе. Едва мы усп ли устропться, какъ дверь 
отворилась и вогаелъ А. В. Строгій взглядъ, насушшшіяся 
<Зровіі ясио свид тельствовалп о томъ, въ какомъ настрое-
ніи и съ какою ц лію пожаловалъ къ иамъ о. ректоръ. По-
молплись мы на этотъ разъ такъ, какъ пе часто приходится 
лолиться, голосъ чтеца звучалъ съ особепною выразитель-
ностію, іпізкіе поклоны вид лись въ гораздо большемъ ко-
лпчеств , ч мъ въ обыкновенное время, и съ зампраніемъ 
сердца сл дили мы за выраженіемъ лпца дорогаго о. рек-
тора. Ч мъ далыле продолжалась молитва, т мъ строгій 
взглядъ его становился все мягче и мягче, а когда прозву-
чали посл днія слова заключительнаго п сноп нія, св тлая, 
любящая улыбка уя^е сіяла на его кроткомъ лиц . Глубоко 
вздохнулъ онъ, глядя на насъ, и сказалъ:, „прпшелъ было 
я съ вами браішться,—яу, да ужъ Богъ проститъ"! Зат мъ 
низко поклонился и вышелъ изъ коі шаты. Н долго еще 
посл его ухода мы нпкакъ не могли оиомииться подъвлі-
яніемъ TOI'O впечатл нія, какое произвело на насъ это досто-
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памятное ііос щепіе.—И любили мы А. В-ча ыменыо какъ 
отца. Въ паше время въ сред студентовъ пе было ему н 
другаго пмеші, какъ „папаша". Никто изъ насъ не гово-
рилъ: „поііду къ о. ректорзг", или „меня зоветъ ректоръ", a 
непрем шю: „пойду къ папаш , илп „меня зоветъ папаша". 
II іпелъ къ иему каждый изъ насъ со вс мп своими нуж-
даміг и горестямп, какъ къ родному отцу. Постпгало-ли сту-
дента какое-либо семейное горе, онъ шелъ за сов томъ и 
ут шеиіомъ къ папаш . Понадобились-ли ему деньги, чтобы 
ІІОІГОЧЬ ради какой либо случаііностп своей б дной семь , 
пли просто чтобы по хать на праздпикахъ на родину, „Брат-
ства" тогда ие былп и онъ шелъ просить въ займы у того-
же папаітг. ГІ встр чалъ онъ зд сь всегда отеческій пріемъ. 
Отеческііі, прежде всего, даже по самой вн шней форм . 
Нер дко, бывало, вьШдетъ къ яещт папаша въ одномъ под-
рясник , ласково возьметъ подъ руку, иной разъ обнпметъ 
дажё, и начнетъ тихонько прохажпваться по комнатамъ, 
выслзгшіівая и разспрашивая пришедшаго о его пуждахъ u 
горестяхъ. II ут шалъ онъ горюющихъ, и щедрою рукою 
раздавалъ на право и иал во своп деньги, такъ что, отда-
вая все другимъ, прп всей своей лігчиой ум ренностп, не 
оставіілъ посл себя ничего, кром кяигъ. He только встр -
чалъ онъ всякую нуяаду съ готовностію помочь, но и самъ 
шелъ къ ней на встр чу, безъ всякаго вызова. Кто пзъ пи-
томцевъ А. В-ча ие помніхтъ напр. съ какою и жною забот-
ливостію отііосился онъ къ каждому забол вшемзт стзгденту, 
которому прпходилось пом ститься въ больниц . Нав стить 
академическую болыпщу папаша считалъ своимъ священ-
нымъ долгомъ почти каждую нед лю, а въ особенныхъ слу-
чаяхъ п гораздо чаще. Съ каждымъ больнымъ студеитомъ 
онъ непрем нно побес дуетъ, разспросптъ его н о здоровьи. 
о д лахъ семейныхъ, о занятіяхъ; подкр пптъ и ут иіптъ 
своимъ любящимъ словомъ, а вернувшпсь къ себ , приш-
летъ еще какой нм будь гостшіецъ, иліі книжку для лег-
каго чтенія. Съ особенною п жностію относился онъ, конечно, 
къ лучшпмъ студентамъ п главиымъ образомъ къ только 
что ПОСТЗГПІІВШІІМЪ и дальнішъ no происхожденію, вс ми 
сплами стараясь вознаградііть пхъ своею ласкою за непри-
вычную іі долгую разлукзг съ семьею. Одгшъ ^пзъ лервыхъ 
по усп хамъ стзгдеіітовъ, згрожепецъ далекаго юга, только 
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что принятый въ академію, разсказывалъ мн , что въ деиь 
его именннъ А. В. неожнданно призвалъ его къ себ н 
вм ст съ ласковоіі оес дой предложилъ ему персикъ и 
•еще какоіі-то дессертъ, , чтобы по возможности ут шнть 
•имениншша, оторваннаі^о отъ далекой родины. Можно себ 
представпть, какое неизгладпмое впечатл ніе долгкпа была 
оставить эта отеческая ласка вс мп глубокоуважаемаго на-
чальнпка въ сердц юноши, не ожидавшаго, копечно, ии-
чего подобнаго. А такія проявлеиія любви и ласки каждый 
изъ насъ вид лъ со стороны пашего общаго дорогаго пападіи 
иочти на каждомъ шагу. Вотъ почему въ сердцахъ свопхь 
питомцевъ этотъ незабвенный папаша Александръ Васильс-
вичъ оставилъ такой глубокій сл дъ, который чожетъ изгла-
диться только съ саыой жизнію. Ботъ почему его имя всегда 
было для насъ и останется святыней! 

В. С коловг. 



^ І ? ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

Участіе Протоіерея А. В. Горскаго въ д л учрежденія при 
Московской Духовной Академіи ка едры естественно - научной 

апологетики, 

(Воспомннанія проф. Д. . Голубинскаго). 

Ваше Преосвященство 
й все досточтшіое собраніеі 

11роіиз; благосклоыно выслушать мой разсказъ о томъ доб-
ромъ участіи, которое принималъ прпснопамятныи отецъ 
ректоръ Александръ Басильевичъ Горскііі въ открытіи при 
нашеіі Академііг канедры естественно-пазгчной апологетики. 
, Должпо зам тпть, что д ло о преобразованіи духовно-

учебпыхъ заведеній началось давно. Бъ первыс годы цар-
ствованія блаженной иамяти Іімператора Александра Вто-
раго ходпли уже слухи о проэктахъ преобразованія; а въ 
1858 годзг мы узналп о проэкт Архіеппскопа Камчатскаго 
Іііінокентія, котррый присутотвовалъ тогда въ Свят йшемъ 
Сипод . Подробностп этого проэкта изгладіглись изъ моей 
памятп, но, междз' прочпмъ, тамъ говорилось, что въ семи-
наріяхъ должно обратпть вниманіе на естествепныя науки; 
это з' меня твердо осталось въ памяти. Посл этого д ло 
понемногу созр вало. 

1860 года, 27 марта исполнплось давнео, зав тное жола-
н-іе А. В. Горскаго: опъ сподобился сиященнаго сана. Помню 
съ каішмъ благогов ніемъ, съ какою радостік» онъ разска-
зывалъ мн овъ ежедневномъ ио принятіи сана участіп. на 
святоіі нед л , въ совершепіи Боукественіюіі Литургіи. 

Л томъ 1860 года А. В. былъ вызванъ въ Санктпетер-
бургъ В'ь комптетъ о іірообразовапіи духовио-учебныхъ ва-
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веденій. Тамъ онъ прожилъ полтора м сяца, и вид лся съ-
Мптрополитомъ Кіевскпмъ Арсеніемъ; посл дніи былъ по 
Костромской семинаріп н сколькимп курсамп старше А. Ва-
сильевича и очень любилъ его. Осеныо М. Арсеній прі з-
жалъ въ нашу Академію. Вс мы, собравшіеся, прпиялп отъ 
него благословеніе. А. В. былъ такъ же съ нами. — „Ахъ, 
Александръ Васіільевпчъ", сказалъ ему Владыка: „оставпли 
Вы насъ, отстали отъ нашего д ла". Ректоръ отецъ Сергій 
отв тплъ: „в роятно д ло не остановилось и по отъ зд 
Александра Васіільевича". — „Какъ Вамъ правду сказать, 
оно равно стоитъ какъ при немъ, такъ и безъ него",—ска-
залъ на это Митрополитъ. — Янаменательныя слова: д .ю, 
д йствительно, остановилось на трп года. Какъ на пріічііну 
пріостановки д ла, Мптрополитъ, кром несогласія во мн -
ніяхъ разныхъ лицъ, указывалъ и на денежныя затрудне-
нія. Въ саыомъ д л , уже давно пзъ государственнаго казна-
чейства были ежегодно выдаваеыы для св тскихъ учебныхъ 
зав деній полтора ммлліона рублей. Митрополптъ Арсеній, 
когда былъ въ С.-П.-Бург , то предлагалъ разд лпть :->ту 
сумму на дв части половину отпускать для св тскпхъ, a 
другую половпну для духовно-учебныхъ заведеній. Но уто 
предложеніе не было прпнято. 

Д ло о преобразованіп возобновплось къ 1864 году. Тогда 
прпслано было въ Академію предложоніе созвать конферен-
цію, чтобы собрать лн нія относительно этого д ла. II мы 
собралпсь у А. В-ча. 

Л томъ 1865 года на доляшость оберъ-прокурора Свят й-
шаго Синода назначенъ былъ графъ Дішитрій Андреевичъ 
Толстой, челов къ энергпчный. Августа 4 онъ пос тплъ 
нашу Академію. Духовно-учебиыя заведенія обязаны сму 
искреннею благодарностію за его ходатаііство объ отіізгск 
для нихъ суммъ изъ государственнаго казначейства. II эт і 
ходатайство оберъ-прокурора, какъ говорилъ мн родствен-
никъ его графъ Мпхаилъ Владиміровичъ Толстой, повто-
рялось неоднократпо и, наконецъ, ув нчалось усп хомъ. Но 
самый отпускъ суммъ былъ разсроченъ на пять л тъ: въ 
первый годъ отпущено трпста тысячъ, во второй—шесть сотъ 
тысячъ, и такъ дал е до пятаго года, съ котораго асспг-
нуемо было уже полтора мплліона рублей. 

Д ло о преобразовапіи стало подвигаться быстро. Въ 
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1866 году инспекторъ нашей Академііг отецъ Михаплъ вы-
званъ былъ въ С.-П.-Бургъ и долго жилъ тамъ, участвуя 
въ д лахъ комитета по преобразованію духовныхъ ссмина-
рій и учіілшцъ, которыхъ уставъ утвержденъ 14 мая 1867 
года. Въ начал сего года поручено было намъ предста-
вить мн нія по вопросу о преобразованіи духовныхъ Ака-
демій. И мы собрались по этпмъ д ламъ у А. В-ча. Такъ, 
помню собраніе, бывшее 6 марта 1867 года. 

Ири всемъ уваженіп къ графу Д. А. Толстому, должно 
чам тпть, что у него былп своеобразныя мн нія, съ кото-
рыми другіе, серьезно мысливиііе не могли согласпться. 
Такъ, по его мн нію, Академія доляша быть исключптельно 
Богословскимъ училищемъ, спеціально—Богословскпііъ фа-
культетомъ; эту мысль онъ высказалъ А. В-чу, когда былъ 
у него л томъ 1867 года. А. В. со всею энергіею сталъ объ-
яснять п доказывать оберъ-прокурору, сколь для полноты 
Богословскаго образованія необходимо преііодаваніе въ Ака-
деміяхъ св тскихъ наукъ. Этотъ споръ отца ректора съ гра-
фомъ Д. А. Толстымъ окончился словамп посл дняго: „по 
крайней м р Вы не уб дите меня въ необходшюстп пре-
подавапія математііки въ Академіяхъ". Когда я узналъ отъ 
А. В-ча о семъ разговор , то стали являться опасенія, что 
канедра физііко-математическихъ наукъ будетъ закрыта въ 
Академіяхъ. 

1868 года 10 января, при начатіи учебныхъ д лъ, я былъ 
у А. В-ча и узналъ, что на ка едру Митрополита Москов-
скаго назначенъ Архіеішскопъ Иннокентій. Вдругъ пришолъ 
мн на мысль упомянутый выше проэктъ его, и я ска-
залъ, что поэтому отъ него можно ожидать зашиты физнко-ма-
тематнческихъ ыаукъ. A. В. съ сочувствіемъ принялъ этп слова. 

Въ С.-П.-Бург учрежденъ былъ комитстъ для р ше-
нія вопроса о преобразоваиіи духовиыхъ Академій и въ ііер-
вые м сяцы 1868 года приступилъ къ д лу. Скоро п у нагь 
получепы были изв стія о томъ, что комптетъ находнтъ HJOK-

нымъ закрыть ка едры фпзико-математическихъ наукъ въ 
Академіяхъ. 

A. В. Горскій въ апр л 1868 года получилъ письмо отъ 
ректора С.-П.-Бургской Академіп протоіерея Іоанна Леонтіе-
вича Яііышева и желалъ въ отв тпомъ шісьм наппсать 
н что въ защпту фіізико-математііческііхъ наукъ. А потоліу 
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и поручплъ мн представить затшску объ этомъ предмет . 
Скоро я представилъ и посл забылъ о семъ. Но, блажен-
ной памяти, Иванъ Николаевичъ Корсунскій отыскалъ эту 
зашіску въ архив А. В-ча и напечаталъ въ газет „Вос-
кресный День", (1894 годъ, № 41). 

Л томъ 1868 года въ издававшейся мпшістерствомъ внутреы-
нихъ д лъ газет „С верная Почта (№№ 145 и 146) папе-
чатанъ былъ составленный упомянзтымъ комптетомъ про-
эктъ новаго устава духовныхъ Акаде.мій. Въ этомъ проэкт 
(глава девятая) предположено было открыть особое отд ле-
ніе фіізикоматематііческпхъ наукъ, но только. въ одной 
С-П.-Бургской Академіп. Однако же это предположеніе не 
осуществплось въ д йствптельностл. 

1868 года І 9 ноября псполнился годъ по кончин Мптро-
полита Филарета. Къ этому дню въ Лавру прі халъ Митро-
политъ Иннокентій. Помяпувъ своего предшественпика7ве-
черомъ Владыка былъ у отца ректора. Прпглашены были 
и вс мы. Дорогъ и памятенъ для насъ этотъ вечеръ! Вла-
дыка долго бес довалъ о миссіонерств , а потомъ р чь пе-
решла къ физико-математііческимъ наукамъ. И Митрополптъ 
и A. В. согласио признавалн необходимость того, гчтобы въ 
Академіяхъ продолжалось преподаваніе спхъ паукъ, но при 
семъ зам тпли, что преподаваніе фнзпки и космографіи дол-
жно быть направлено къ апологетическоп ц ли. Владыка 
сказалъ мн і „ то прямая ваша обязанность". 

1869 года на 8 февраля назначено было праздиованіе пя-
тидесятігл тія С.-П.-Бургскаго ушіверситета. Мнтрополитъ 
Пннокентій желалъ, чтобы A. В. въ этомъ участвовалъ. До-
вольно долго пробылъ А. В. въ С.-П.-Бзфг . Новый уставъ 
Академій еще не былъ утвержденъ, въ комптет происхо-
дили дополнительныя зас данія іг А. В. приглашенъ былъ 
для участія въ нихъ. Должно зам тить, что въ устав мно-
гое было изм нено сравпительно съ т мъ, какъ было въ 
напечатанномъ 1868 года проэкт . Для насъ особепно важно 
то, что въ устав явился новый, не бывшШ въ проэкт , сл -
дующій параграфъ: „Съ разр шенія Свят йшаго Сішода, по 
усмотр нію нуяеды, могутъ быть вводпмы п новые предметы 
сверхъ поименоваиныхъ, а такъ же вообще д лаемы нзм -
иенія въ учебной части Академіи". (11о уставу 1869 года 
§ 115, ио уставу 1884 года § 104). 
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• Объ этомъ параграф говорпли тогда, что своимъ проис-
хояіденіемъ оиъ всец ло обязанъ Александру Васильевичу. 
To есть, участвуя въ зас даніяхъ ко.мі-гтета, А. В. по ходу 
д яа вид лъ, что преподаваніе математикп не могло уже 
Оыть з^держано въ нашей Академія, какъ это было прежде; 
но ояъ желалъ, чтобы открыта была ка едра естественныхъ 
наукъ. Для безпрепятственнаго достяженія этой ц ля онъ 
яредложялъ комптету, чтобы въ новый уставъ былъ внесенъ 
таковый параграфъ. И это было принято. 

Уставъ духовныхъ АкадемШ, утвержденъ былъ 30 мая 
1869 года. Но самое введеніе его въ нашей Академіи отло-
жено было на годъ. Такпмъ образомі) настзшившій згчебный 
годъ прошелъ по преяшему. 

1869 года 1 декабря пришелъ я къ А. В. Онъ спросилъ 
меня о томъ, какъ я думаю о моей дальн йшей д ятельно-
сти. На это я отв чалъ, что не теряю надежды на возможность 
открытія въ нашей Академііг ка едры естественныхъ иаукъ 
и желаю составі[Т5> проэктъ. Съ полнымъ участіемъ прпнялъ 
это А. В. и просплъ иотрудиться. Представлеиный мною къ 
концу декабря проэктъ А. В. разсмотр лъ внпмательно й 
говорилъ, что главная ц ль предполагаемой ка едры дол-
жйй быть апологетическая. Исправленный мною по его указа-
ыіямъ проэктъ былъ представленъ ему и одобренъ имъ въ 
велпкомъ пост 1870 года. A. В. благословилъ меня отпра-
виться въ С.-П.-Бургъ для лнчнаго объясненія д лаМитро-
политу РІннокентію, къ которому потомъ далъ ІШ большое 
ШІСІ..МП. 

1870 года, апр ля 16 прі халъ я въ С.-ІІ.-Бз'ргъ, a 19-го 
вечеромъ я явился къ Митрополиту Иннокентію. Въ это время 
бес довалъ съ нимъ Констаптииъ Петровпчъ Иоб доносцевъ. 
Ломню, съ какою радостію Владыка воспоминалъ о совер-
шнвшемся 25января сего года открытіи православнаго мис-
сіоиерскаго общества. Когда окончилась ихъ бес да, подалъ 
я Владык пись.мо А. В-ча., которыіі, какъ изв стно, писалъ 
мелко. А потому Владыка сказалъ: „трудно мп читать его 
ішсьма, конечио зд сь секретовъ н тъ, прочптаііте самп". 
Чптаю, и мн становится весьма сов стно, потому что А. В. 
въ этомъ письм оченьхвалилъ меня. Владыкаблагосклонно 
гірігііялъ мое д ло, выслушалъ и чтепіе проэкта, и со всею 
готовностію об щалъ дать средства для новой академиче-
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ской ка едры. Скоро по возвращеніп домой явіглся я къ А. 
В., который съ болыпою радостію встр тплъ прииесеипуіо 
мною в сть. 

По д лу о преобразованіи нашей Академіи вечеромъ 
21 іюня 1870 года было у насъ первое собраніе. Въяіурналъ 
его внесеио было ходатайство объ открытіи ка едры естест-
венно-научиоЛ апологетики и о назначеніп преподавателемъ 
сего предмета меня, преподававшаго прежде фпзико-матема-
тическія науки. На семъ журнал Владыка своею рукою 
написалъ, что средства будутъ даны. A. В. показалъ мн это. 
Но д ло не скоро было р шено. 

Между т мъ л томъ 1870 года къ памъ надвннулась но-
вая гроза: изъ С.-П.-Бурга прпслано было предппсаніе пе-
редать фпзическій кабинетъ въ Московскую семпиарію. Ііо 
А. В. очень основателыю устроплъ д ло: часть иіістру.мен-
товъ передана въ Московскую, часть въ Вн анскз^ю семи-
нарію, а самое существенное и главное осталось у насъ. 

Въ сентябр 1870 года находплся въ С.-П.-Бург мой доб-
рый товарищъ Александръ еодоровпчъ Лавровъ (въ тю-
сл дствіи Архіеппскопъ Ліітовскііі Алексій). 20 сентябряпо-
лучплъ я отъ діего частное изв стіе о томъ, что д ло идетъ 
въ мою пользу, что разр шено уже открыть въ нашей Ака-
деміи преподаваніе естественно-научной апологетики. Въ 
тотъ же день я передалъ это изв стіе А. В-чу. 

1870 года 27 сентября А'Іитрополптъ Иннокентій елужилъ 
въ академическомъ храм , устроенномъ по его благословенію 
въ семъ году, а потомъ разд лилъ съ памх^ трапезу. A. В. 
за об доліъ въ краткой р чп выразилъ сердечнуюблагодар-
ность сему Архішастырю, дарующему средства „дляполноты 
и широты Богословскаго образовапія", и предлояшлъ тостъ 
за здоровье Владыки. 

Помню, ровно тридцать л тъ тому назадъ, — погода быля 
такая же пасмурная, какъ и теперь,—въ сей самый иразд-
нхікъ іюлучилъ я приглашеніе къ А. Васпльевичу, Догады-
ваюсь для чего опъ зоветъ меня—п прихояіу вечеромъ. Оиъ 
благословилъ меня п подалъ отпосящійся къ учрежденііо 
новоіі ка едры присланпый изъ Свят йшаго Синода згказъ, 
къ которому прилоягено было о семъ предмет заключеніе 
учебнаго комитета. А. В. продолжалъ зашшаться своими д -
лаыи, а я читалъ молча сіи буыаги. „Довольны ли. Вы?" 
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спросплъ онъ меня. „Очень доволенъ", отв тилъ я, прочи-
тавъ указъ. Но самъ А. В. не очеяь доволенъ былъ т мъ, 
что учебный комптстъ несочувственно отнесся къ д лу 
естественно-научиой апологетлкіі. Съ 31 октября 1870 гола 
началіісь мои лекціи по сему предмету. 

Беоднократно прпсиопамятный отецъ ректоръ пос щалъ 
ыои лекціп іі съ участіемъ относился къ нпмъ. Помню, въ 
его присутствіп на одной лекціп я объяснялъ ириливы и 
отливы въ океанахъ; онъ такъ чаинтересовался этимъ, что 
посл , прп свігдаши, завелъ разговоръ о семъ вопрос . 
Бывалъ иногда А. В. и въ физическомъ кабинет . Такъ, въ 
март 1873 года много дней стояла ясная и безоблачная по-
года; въ одинъ изъ такнхъ дней внішательно A. В. разсмат-
ривалъ производпмые при закрытыхъ ставняхъ опыты съ 
солнечнымъ микроскопсшъ, а за сіпгь обратилъ особенное 
внимаиіе на мои слова о томъ, какъ при помощи таковыхъ 
опытовъ опровергается гипотеза самопроизвольнаго зарожде-
пія яшвыхъ тварей. 

1875 года 23—30 апр ля ревизовалъ пашу Академію Архі-
епископъ Литовскій Макарій,—въ посл дствіи .Міітрополптъ 
Московскій. Два раза онъ былъ на моихъ лекціяхъ и съ 
участіемъ отиосился къ моему предмету. A. В. былъ столько 
этимъ доволенъ, что заппсалъ о немъ въ дпевник сл дую-
щее: говорплъ „о своемъ нам реніп рекомендовать учреяч-
депіе класса естественио-научной апологетики п въ другихъ 
Академіяхъ" ^. 

Л томъ 1875 года A. В. жплъ въ нпжнемъ этаж кор-
пуса, въ которомъ была его квартира. Это нуяшо было для 
того, чтобы чаще выходить въ садъ и пользоваться возду-
хомъ. Іюля 10 былъ я у него, нашелъ его лежащимъ на дп-
ван , голосъ его былъ слабъ, здоровье разстроено; однако 
же онъ не переставалъ заботиться объ академическихъ д -
лахъ. Съ наступленіемъ осенняго времени онъ возвратился 
въ свою квартиру. 

Посл днее благословеніе его я сподобился получить 30 сеи-
тября. Въ этотъ день было обычное помпновеніе служйв-
шихъ въ Акадеіііи и ея благотворителей. А вм ст прпно-

1) Прнбавл нія къ пзданію тпорепіП святыхъ Отцевъ. Часть XX'V'. Мо-
ква 1885 года. Дпепнпкъ A. В. Горскаго. Страппцы 267 н 268. 
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сена была пкона Преподобнаго Сергія, которую посл мо-
лебствія прямо понеслп въ ректорскую квартиру. Пользуясь 
эткмъ, іі мы вошли туца. ВІІДПМЪ, А. В., котораго снлы до 
того ослаб ли, что онъ не могъ быть въ акадомическомъ 
храм , СИДІІТЪ въ креслахъ, оиъ од тъ въ рясу и на иемъ 
докторскій крестъ. Приложіівшіісь къ святой икоп , онъ 
благословилъ насъ. 

Утромъ октября 12 мы получшш горестиую в сть о по-
сл довавшей ночыо на сей день кончин нашего незабвен-
наго наставника. 

Знаменательно бы.іо то, что девятнадцатое чпсло ноября,— 
сороковой депь по коичіш Александра Васильевича, было 
вм ст и днемъ кончины его наставшіка Митрополита Фіт-
ларета. Поручено было мн приготовіпъ на этотъ день про-
пов дь. Закончу же сіи восііомігпанія словамп премудраго 
Іпсуса, сына Сирахова, которыми начато было мое иерков-
ное слово: 

Восхвалимъ убо муэкы елавны, и отцы нашы въ оытіи.... 
Мужи имениты силою, сов тующе разу.ио.иъ своимъ Лре-
мудрость ихъ пов дятъ людіе, и похвалу пхъ гіспов сть цер-
ковь. (Сир. 44, 1. 3. 14). 

Д. Голуоинскій. 
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ЕЗЪ APXEBA A. B. ГОРСКАГО % 

1. Эпизодъ изъ исторіи описанія славянскихъ рукописей Москов-
ской Синодальной Библіотеки. 

Высокія ученыя достоинства составленнаго A. В. Горскимъ 
и К. И. Невоструевымъ оппсанія славянскихъ рукоппсей 
Московской Синодальной бпбліотекп и важное значеніе его 
для русскоіі историко-фплологпческой иаукп въ настоящее 

Ц Roc.i'b смерти А. В. Горскаго вс оставшіяся иосл него бумаги, на 
освованіи предсмертнаго зав щаиія его, поступили въ собственность Мо-
сковской дух. Академіи п вь рукоппсномъ отд лееіи ея библіотеки со-
ставили особое собраніе, обычно называемое „архиво.по А. Б. Горскаго". 
По своему содерл;анію этотъ архивъ чрезвычайно разнообразенъ: въ него 
входитъ вее, что случайно нли по какимъ либо побужденіямъ можетъ 
сохраняться у челов ка д ловаго, всегда занятаго, у котораго часто не 
было времени, чтобы уничтожить ненужный бумажныіі хламъ, и который 
съ другой стороны самъ нпкогда не думалъ собпрать что-нибудь для 
цотомства на паыять о себ Тутъ есть и ц льные курсы лекцій. чптан-
пыхъ A. В. въ разное время, и мелкія зам тки летучихъ мыслей на бу-
мажныхъ обрывкахъ, оишнрная цереписка съ развыми лицами, студен-
ческія сочпненія, правленныя Горскимъ, выписки изъ нностранныхъ 
існигъ, КОІІІІІ съ зам чательныхъ, пногда очень ннтересныхъ докумен-
товъ, ц лая масса конспектовъ, записокъ, черновыхъ работъ и т. п. Зна-
чительная доля бол е ц ннаго матеріала уже извлечена изъ архива 
Горскаго и стала достояніемъ всеіі чнтающеіі публикп; таковы папр. 
„Дневникъ" Горскаго, письма къ нему двухъ Филаретовъ—Московскаго 
и Мершіговскаго, курсъ лекцій по евангельской и апостольской исторін 
и пр. Кое-что изъ остаіощагося въ архпв , пм ющее общее значеніе, еще 
ждетъ своего нздателя и, безъ сомн вія, не замедлитъ дождаться. Боль-
шая же часть бумагъ, конечно, осуждева навсегда лежать на м ст . 
такъ какъ она исключительно касается лнчности нхъ автора н его уче-
ной, кабинетноп д ятельностн; не смотря на то, что этотъ отд лъ архнва 
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время безусловпо прпзнаются вс ми, кто им лъ случаіі п 
надобность такъ пліг иначе ознакомпться съ этпмъ зам -
чательнымъ пропзведеніемъ русской учености. Но едва-лп 
кому-ніібзгдь теперь изв стно, что было время, когда Огш-
саніто, выполиенному уже въ главной своей частп, грозила 
печалъная участь остаться, еслп не на всегда, то на долго, 
въ портфел его авторовъ, когда то, что даетъ этому труду 
право заиять почетное м сто въ ряду лучшихъ ііамятшг-
ковъ обще-европейской науки,—широта п методичность по-
становкп д ла и новпзца выводовъ, — едва не лослуяшло 
главнымъ препятствіемъ къ опубликованію его въ печатп. 
Оказывается, что существовало оффіщіальное предложопіо— 
исключить изъ Олисанія, прч печатаніи его, весь ученый, 
лсторико-критичсскій аппаратъ и самое Оішсаиіе обратить 
въ простой указатель славянскігхъ рукописеіі Сгінодалыіо{1 
библіотекіг, безъ всякаго изсл дованія о состав ихъ и про-
исхожденігі,—въ указатель, которьШ, конечно, могъ-бы им ть 
свое практпчесКое значеніе, но для науки не давалъ бы 
ровио нпчего. Съ этимъ любопытнымъ эпизодомъ изъ исто-
ріп опнсанія Сішодальпыхъ рукошгсей знакомятъ насъ два 
докумеита, хранящіеся въ академическомъ архив A. В. Гор-
скаго, досел гге появлявшіеся въ печатіг и мало кому пз-
в стные, о которыхъ, в роятяо, зналіг только немногіе и 
изъ современниковъ А. В-ча. Одинъ изъ этихъ документовъ 
содержитъ въ себ копію съ отзыва члена С.-Петербзгргскаго 
дзаовно-цензурнаго Комитета, архіімандрита Іоанна (Соко-
лова)—впосл дствііг епііскопа Смоленскаго, а тогда инспек-
тора С.-ІІетербзфгской дух. Академіи,—о первой части Оіш-
санія славянскихъ рукописей Синодальной библіотеки, пред-
ставленной Митрополитомъ Филаретомъ въ Синодъ для раз-
р шенія къ печати іг, по порученію Сянода, разсмотр нной 
Іоанномъ. Другой является отв томъ составителей Оппсанія, 
А. В. Горскаго и К. II. Невоструева, на цеизорскій от-

у;ке достаточно использованъ разными лицамм, іштересовавшимпся Гор-
скимъ, тотъ, кто снова займется изученіе.мъ этой многосодержательной 
личяости, всегда пайдетъ зд сь не мало даиныхъ для новыхъ наблюд -
ній и сообралсеній. 

Пользуясь случаемъ исполиивпіагося двадцатігаятил тія со дня кон-
чины А. В. Горскаго, предлагаемъ вниманію читателей н сколько извле-
чепІГі нзъ его архпва, не лишепаыхъ общаго ннтереса. 
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оывъ, обсуждаетъ его зам чанія и защпщаетъ Описаніе 
отъ цеизорскихъ возраженій. Этотъ второй докумеитъ сохра-
нплся въ и сколькихъ черновыхъ экзелшлярахъ съ помар-
ками, поправками и дополнеиіяміг A. В. Горскаго, при чемъ 
въ экземпляр , заключающемъ окончательную редакцію его, 
въ какой оиъ былъ послапъ въ св. Синодъ, им ется сл -
дующая падшгсь, сд ланная караидашемъ неизв стною pj-
кою іг поздн о составленія документа: „Апологгя Описанія 
славяихкихъ рукописей Синодальной библіотеки и Слово обличи-
тельное на отца Іоанна (ныюъ х>ектора Казанской духовной 
Аиадеміи 1). Писано въ 1853 году 2 )" . 

Ниже мы пом щаемъ оба этп зам чательные докуиента 
въ полпомъ вид , а теперь скажемъ н сколько словъ въ 
объясненіе пхъ происхожденія. 

Какъ пзв стно, описаніе рукописей Синодальной бпбліо-
тски было предпринято Горскпмъ и Невоструевымъ по инп-
ціатив Митрополмта Филарета и выполнялось подъ его не-
посредственпымъ коптролемъ и руководствомъ. II надо по-
ставить великому Митрополиту въ особую заслугу предъ 
русской наукой то, что онъ не только понялъ важность и не-
обходпмость оппсанія кнпжиыхъ сокровищъ, храиящихся 
въ Сігаодальной библіотек , но самъ сталъ во глав этого 
д ла, обезпечивъ т мъ благополучиый его исходъ. He будь 
этого условія, не окажись во глав всего предпріятія такое 
мощное іі авторитетиое лицо, какъ Фпларетъ, опмсаніе спно-
дальныхъ рукоішсей, даліе если бы оно было выполнено т ми 
же—Горскимъ п Невоструевымъ, едва-лп бы скоро увид ло 
св тъ, да безъ сомн нія и появплось бы не въ томъ впд , 
въ какомъ оно существуетъ теперь. 

Въ то время, какъ Горскій и Невоструевъ прііступалп къ сво-
ему грандіозному предпріятію, изученіе древнпхъ памятниковъ 
нашей нсторіп стояло уже на достаточно твердой почв ; 
одпако, среди людей, заправлявшпхъ вн шними судьбамн нау-
ки, было не мало такпхъ лццъ, которые не вполн одобритель-

Ц Эта зам тка показываетъ, что вся падипсь была сд лана въ 1S57— 
1864 г., когда Іоаннъ состоялъ ректоромъ Казанской Академіи. 

2) Кром этой поздн Пшей цриппскп, въ обонхъ докум нтахъ н тъ 
бол е никакпхъ ни надшісеЛ, ни подписеГі. Пмя Іоанна нигд не упо-
ляиуто,—нн въ рецензін, пп въ апологіи; точно также нпгд не названы 
по пмени Горскій п Невоструевъ. 

ч 
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иыми глазами смотр лп на это стремленіе къ возстановленііо 
русскоп старпны во всей ея, пногда очень неприглядной, под-
лпвности. Объектіівно-историческая точка зр нія на прошлое 
только что пачала раскрьтваться и усвоігвалась съ трудомъ, it 
точное воспропзведеніе памятниковъ дрсвней жизни многимъ 
казалось нпч мъ неоправдываемымъ укоромъ старин , уда-
ромъ для націоиальной гордостп и лишнимъ поводомъ къ 
нареканіямъ и недовольству. Особенно зорко сл дила за 
этимъ теченіемъ въ нашей наук тогдашияя духовная цси-
зура. Въ архивішхъ документахъ, обрисовывающпхъ ирош-
лую жпзнь нашой церкви, конечно, не все и не всегда со-
впадало съ налпчвымъ порядкомъ вещей, а напротивъ 
многое уклонялось отъ него.—п въ этомъ усматрпвали сері-
озную опасность для пнтересовъ церкви. Боялись всего,— 
боялись „сужденіп пномыслящихъ", боялись раскола, бо-
ялись, наконецъ, „соблазна" и для правов риыхъ членовъ 
церкви і): ІІзученіе самыхъ архпвовъ не запрещалось безу-
словно; за то строго бліоли за тъмъ, чтобы результаты этого 
изученія ве выходили за пред лы кабшіетной ученостл іг 
не д лались общішъ достояніемъ публики. Какъ напіа ду-
ховная цензура относилась къ пзданію въ печати древне-
русскихъ церковвыхъ памятниковъ, объ этомъ хорошо свп-
д тельствуетъ случай съ Остромировымъ Евангеліемъ, проис-
шедшій не задолго до появленія въ св тъ Описанія Сино-
дальной библіотеки. Изданіе этого древн йшаго памятника 
славяно-русской литературы (XI в.) задумано было лзв ст-
нымъ зпатокомъ нашихъ древностей, А. X. Востоковымъ, по 
порученію Академіп Наукъ и на ея средства; въ вемъ были 
заинтересованы н которые высокопоставленныя лица; самъ 
Оберъ-Прокуроръ Св. Синода, графъ Протасовъ стоялъ на 
сторон его; но при всемъ томъ требовалось еще особое 
разр шеніе Св. Синода. Когда рукошгсь Евангелія была из-

1) Впротемъ, не нужно думать, что эта точка зр нія составляла собой 
исключнтельную принадлежность духовной цензуры. Она разд лялась и 
представнтелями т. н, св тскаго образованія. Такъ, напр., когда 1 часть 
Описанія Синодальной библіотеки вышла изъ печати, изв стный Безсо-
новъ печатно призналъ ея выводы оскорбительнымп для нашей древ-
яоети и соблазнительными д.ія современнаго общества. Отз. Безсонова 
см. въ Русс. Бес. 1857; отв тъ на него К. Невоструева въ Сборник от-
д л. рус. яз. и слов. Акад. Наукъ, т. VII. 
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готовлена Востоковымъ и представлена въ .Синодъ, то, сл -
дуя обычиому порядку, Синодъ отдалъ ее на разсмотр ніе 
О.-Петербурскому духовно-цензурному Комитету, а Комптетъ 
въ 1841-мъ году вошелъ снова въ Сянодъ съ особымъ док-
ладомъ по вопросу печатаиія Остромпрова Евангелія, очень 
характернымъ для цензуриыхъ взглядовъ того времени. Ука-
зывая на несходство Остромирова Евангелія съ печатными, 
•славянскимъ н греческпмъ, текстами, на добавки и опуще-
нія въ м сяцесловахі^ рукоппси и на неудобства надписей 
при изсбраженіи Евангелистовъ 1), Комптетъ въ этомъ до-
клад полагалъ, что Остромирово Евангеліе по рукописи 
Востокова можетъ быть допущено къ печатанію лишь подъ 
т мъ условіемъ, если издатель присоединптъ зам чанія на 
вс несходныя съ принятымъ текстомъ м ста Евангелія, 
изберетъ греческій текстъ бол е близкій къ Остромпрову 
Евангелію и объяснитъ разности въ м сяцеслов . Комитетъ 
духовной цензуры, какъ видимъ, не запрещалъ безусловно 
изданія Остромирова Евангелія, но обставлялъ его такими 
условіями, которыя были по существу д ла почти невыпол-
нимы. He говоря о томъ, что р шеніе Комитета возлагало 
новые, еще бол е тяжелые труды на издателя, оно неопре-
д ленностью своихъ требованій не давало основаній на-
д яться на желательный исходъ ІІ въ томъ случа , если 
требованія тн буцутъ удовлетворены, такъ какъ Комитетъ 
могъ снова выставить протнвъ нихъ свои воззраженія. Ра-
боту Востокова спасли заступничество графа Протасова и 
ясный взглядъ Митрополита Филарета. Протасовъ обратился 
къ Московскому Владык съ запросомъ по поводу доклада, 
и Филаретъ формулировалъ свое р шеніе въ сл дующпхъ 
•зам чательныхъ полсшеніяхъ: 1) невозможно ожидать, чтобы 
текстъ XI в. былъ буквалыю сходенъ съ текстомъ XVIII ст.; 
2) греческаго текста, утвержденнаго для всеобщаго употреб-
ленія, н тъ, и потому отъ издателя можно требовать только 
того, чтобы онъ избралъ хорошее греческое изданіе, а онъ 
это сд лалъ; 3) н тъ никакой б ды, что въ м сяцеслов 
встр чаются разности; это бываетъ и въ другихъ м сяце-
словахъ; 4) несообразности при изображеніи Еванг. Луки 

і) Нм лась въ виду главнымъ образомъ надпись надъ изображеніемъ 
Еванг. Луки: симъ образомъ тельчемъ Духъ Святый явпся Луцп. 

8 
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опустить нельзя, такъ какъ это сд лала бы вредъ точному 
воспропзведенію памятника. Оспаривать резолюцію Филарета 
по многпмъ причипамъ было трудно, и Остромирово Еванге-
ліе уцостоплось разр шенія къ печати ^. 

Подлннная рукопись Остромирова Евангелія прішадле-
жала (какъ и тенерь принадлежитъ) С.-Петербургской пу-
бличной бпбліотек 2), куда доступъ былъ открытъ бол е-
или мен е вс мъ на равпыхъ правахъ. Однако, если и 
зд сь научное пзсл дованіе древне-церковныхъ памятниковъ 
наталкпвалось на почти непреодолішыя препятствія (такъ 
какъ, в дь, не всякій могъ разсчитывать на помощь Фила-
рета), то т ыъ трудн е было пользоваться такимъ един-
ственнымъ по своей важности книгохрашілищемъ, какъ Си-
нодальная библіотека. Влад я р дкпми кнпжными сокрови-
щами, скоплениыми въ теченіе в ковъ, Сннодальная бнблі-
отека. долго оставалась недоступной ученому міру и давна 
дразнила его любопытство. Мысль объ оппсаніи ея славян-
скихъ памятнпковъ для общаго св д нія н пользы научной 
бьтла высказапа еще въ 1816-мъ году, но не такъ легко было 
осуществить эту мысль, какъ высказать ее. Духовное на-
чальство ревниво берегло библіотеку п неохотио отворяло 
ея двери для посторошшхъ, кром т хъ случаевъ, когда къ 
этому вынул дало вм шательство вліятельныхъ лицъ. Такъ, 
въ 1824-мъ году Калайдовичу удалось было чрезъ графа 
Румяыцева получпть разр шевіе начать описаніе славян-
скихъ рукописей, но его занятія въ библіотек продержа-
лись какъ разъ столько врсменп, пока живъ былъ его ме-
ценатъ. Чрезъ два года гр. Румянцевъ умеръ, и работы Ка-
лайдовітча не только не увид ли своего конца, по н пе быліь 
изданы въ той части, въ какой исполнены 3). Самъ ^Іитро-
политъ Фпларетъ, такъ прекраспо высказавшійся по поводу 
пзданія Остромирова Евангелія, на Сиподальную библіотеку 
смотр лъ другимп глазами,—п для него это была церков-
ная библіотека, которая долгкпа служить прежде всего ин-

. і) Подробиости этой исторіи см. въ журнал ,Библіографическія За-
пцски", изд. Шибапова, Москва, 1892, 3. 167—172. 

2) Она была подарена библіотек Императоромъ Александромъ Павло-
вичемъ. 

,s) CM. записку И. Срезневскаго въ Сборник . отд л. рус. яз. и слов.. 
Ак. Наукъ, вып. П, 30. 31. 
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тересамъ церкви йі куда доступъ не можетъ быть открытъ 
всякому желающему. ,,Нев рное и неосмотрительное упо-
требленіе древнихъ документовъ, — писалъ онъ при одномъ 
случа .—относящихся до церковныхъ догматовъ, церковнаго 
законодательства, ученія и церковной исторіи, можетъ про-
извести соблазнъ п дать пишу лжеученіямъ". Изсл довать 
такого рода документы, изучать библіотеку въ должномъ на-
правленіи, по мысли Филарета, правоспособны только люди 
съ спеціалыюй богословской подготовкой, „св дующіе въ 
церковныхъ догматахъ и законополсженіяхъ", да и они мо-
гутъ это д лать не иначе, какъ „подъ ближайшимъ над-
зоромъ духовнаго начальства Щ. По этому, онъ подозрптельно 
встр чалъ попытки „чужихъ людей" проппкнуть въ этп 
сокровища и воспользоваться ими. Филаретъ, по его соб-
ственнымъ словамъ, давно думалъ о составленіп „отчетлп-
ваго Описанія" рукописей Спнодальной библіотеки п пони:-
малъ общую нужду въ немъ,—понжмалъ, что „за иед лайіе 
его могутъ укорить" 2), но быть можетъ это его нам реніе 
іі не осуществилось бы такъ скоро, если бы не вынудили: его 
къ тому вн шнія обстоятельства. Пришло время, когда за-
держивать открытіе бпбліотеки для науки стало неудобнымъ 
іі для Филарета. Ч мъ глубже и дальше шло у насъ изу-
ченіе памятниковъ древне-русской жизни, т мъ ясн е чув-
ствовалась нужда воспользоваться наибол е ц ннымъ пхъ 
собраніемъ и т мъ сильн е становились голоса, требовавшір 
ученаго'обсл дованія Синодальныхъ рукописныхъ сокровищъ. 
Въ обществ и печати раздаліісь обвпненія на духовпое в -
домство въ косности и нерад ніи, упреки въ пренебрежепіи 
къ интерр.саііъ русской наук 3). Въ 1848 году М. П. По-
годинъ, въ своей рецензіи объ описаніи библіотекп Н. Цар-
скаго, сд ланномъ П. М. Строевымъ, печатно призывалъ 
. . 

1) Собрані мн ній и отзывовъ Мптр. Филар та, доп. т., стр. 277—285. 
2) Письма Митр. Филарета къ арх. Тверск. Алексію, М. 1823, стр. 

45. 46. 
3) Преосв. Филаретъ Гумилевскій, узнавъ о данномъ A. В. Горскому 

порученіи описать Синодальную библіотеку, писалъ къ нему: это — „но-
вость, и новость весьма отрадная и пріятная. Д ло какъ очевидно для 
вс хъ, весьма нужное. д ло такое, которое давно сл довало сд лать. 
Сколько упрековъ проглочеио? Пожалуйста" и пр. Письма Филарета Чер-
ниговскаго къ A. В. Горскому, М. 1885, стр. 242. 

8* 
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посл дняго заняться Синодальной библіотекой и т мъ, „воз-
двигнуть себ памятникъ 1 )" , но еще ран е этого призыва 
Погодина, въ зав тную библіотеку усп лъ проникнутъ из-
в стный библіографъ В. М. Ундольскій и началъ собирать 
матеріалы для ея описанія, которое предполагалось пом -
щать въ чтеніяхъ Московскаго общества исторіи и древно-
стей а). Эяергичные шаги „чужихъ людей" встревожили 
Митрополита Филарета, и онъ принялъ р шптельныя м ры. 
6-го Мая 1849 года, въ пзв стномъ письм къ тогДашнему 
ректору Московской Академіи Архпмандриту Алекс ю, онъ 
распорядился „удержать отъ проиущенія, безъ представленія 
Спноду, если что-нибудь появится въ этомъ род " и, вм -
ст съ т мъ, предложилъ Горскому заняться этимъ д ломъ 3 ) . 

Взявъ на себя ивіщіатпву такого важнаго п давно ожи-
даемаго предпріятія, какъ описаніе Синодальноіі бпбліотеки, 
Филаретъ постарался обезпечить его съ той стороны, кото-
рая напбол евнушалаему опасеній. А. В.Горскій былъ,конечно, 
такой челов къ, за котораго можно было поручиться, что 
изъ-подъ пера его не выйдетъ нпчего, что д йствительно 
могло бы „прорізвести соблазнъ и дать пищу лжеученіямъ". 
Но этого было мало. Ошгсаніе должно было раскрыть собой 
вс книжныя тайны библіотеки, должно было ознакомить 
съ новыми фактами, повести къ новымъ выводамъ. При не-
достаточно развитомъ у насъ историческомъ пониманіи, npu 
подозрительномъ отношеніи къ опубликованію древнихъ до-
кумептовъ, эти стороны оппсанія моглп вызвать нежела-
тельныя иосл дствія, породить тотъ соблазнъ, котораго такъ 
боялся Филаретъ, и пожалуй погубить все д ло. Для пре-
дупреяаденія этпхъ возможиостей недостаточно было одного 
ученаго авторитета составителей описанія. Митрополитъ бли-
стательно разр пшлъ эту задачу. Все д ло описанія онъ 
поставплъ подъ свое непосредственное руководство и кон-
троль и оффиціально принялъ на себя отв тственвость за 
•его характеръ и результаты. Въ указ Св. Сішода отъ 30 
іюля 1849 г., разр шавшемъ приступить къ описаііію Си-
нодальной бпбліотеки, на Московскаго' Митрополита,—разу-

1) Н. Варсуковъ. Жизнь и труды М. П. Погодина, кн. 10, стр. 472. 
2) См. яаписку Срезневскаго въ Сборник Ак. Наукъ, ІІ, стр. 32. 
З.і Письма Митр. Филарета къ Алекс ю, тамъ же. 
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м ется, съ в дома и согласія его,—возлагалось „подробное 
распред леніе занятій между Горскимъ и Новоструевымъ, 
главное руководство въ сихъ занятіяхъ, разр шеніе могущихъ 
встр титься вопросовъ въ затруднительныхъ случаяхъ и 
самое пополиеніе плана описанія, если въ томъ встр тптся 
надобность ^1'. Перештска А. В. Горскаго и К. И. Невостру-
ева 2), а также и другіе документы, хранящіеся частію въ 
архив Горскаго, а частію въ Синодальной библіотек , на-
глядно удостов ряютъ, что это главное руководство Фила-
рета въ ошісаніи библіотеки было не формалыіымъ только, 
началыпгческимъ надзоромъ за работаыи описателей, но по-
стояннымъ й непосредственнымъ соучастіемъ въ нпхъ. Все 
д ло описанія организовано было такъ, что каждый бол е 
или мен е значительный вопросъ подвергался обсл дованію 
по предварительномъ обсужденіи его съ Филаретомъ и окон-
чательно р шался только посл его одобренія. Сначала А. 
В. Горскпмъ вырабатывался общій планъ оппсанія изв -
стной группы славянскихъ рукописей, нам чалпсь основные 
пункты, какіе нужно іш ть въ виду при изучепіи рукошісей, 
составлялась обстоятельная программа работы, — п все это 
шло на разсмотр ніе и одобреніе Филарета 3). За каждую 
истекшуіо треть года обоими описателями представлялпсь 
Мнтрополиту отчеты о сд ланныхъ за это время работахъ 
которые зат мъ отсылались въ Синодъ 4). К. И. Невоструевъ 
обязывался еще къ ежем сячному ішсьменному отчету о 
двнженіи д ла и относилъ ихъ къ Филарету обыкновенно 
перваго числа. Н которыя рукошіси Митрополптъ требовалъ 
къ себ и прочитывалъ самъ. Точно также онъ прочитывалъ 

і) Копія указа находится въ архив A. В. Горскаго. 
2J П репнска А. В. Горскаго и К. И. Невоструева представляетъ собой 

иогат йшій матеріалъ для исторіи описанія Синодальной библіотеки. 
Она заключаетъ въ себ бол е 500 писемъ А. В. Горскаго и около 650 
писемъ Невоструева. Началась она еще въ 1840 г. и продолжалась до 
1872 г. Такъ какъ при описаніи библіотеки Невоструевъ работалъ въ 
Москв , а Горскій—въ Сергіевомъ посад , то имъ- почти каждую не-
д лю приходилось сноситься между собой пнсьменно. Поэтому, ходъ ра-
ботъ по описанію отразился въ этихъ письмахъ шагъ за шагомъ, со 
вс ми подробностями,—вн шними и психологическими. 

3) Эти программы съ резолюціями Митрополнта хранятся въ акад. 
архив A. В. Горскаго. 

4) Черновики этихъ отчетовъ также им ются въ архнв . 
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предварительно и описанія бол е важныхъ манускриптовъ, 
д лалъ о нихъ свои зам чаиія и иногда просилъ перерабо-
тывать ихъ 1). Такимъ образомъ, съ точки зр нія охранн-
тельвдхъ задачъ, д ло описанія Ошюдалыюй библіошекк 
было поставлено въ самыя' благопріятныя условія. Описа-
ніемъ руководилъ высшій членъ русской іерархіп и все въ 
немъ соверша.аось съ его в дома, разр шенія и одобренія 2). 
При такихъ исключительныхъ условіяхъ, казалось, ужо ік̂  
было ни мал йшихъ основаній безпокоиться, что результаты 
описанія не совпадутъ съ интересами церкви, что трудъ, 
составляемый подъ контролемъ вс ми признаннаго автори-
тета, не достигнетъ благополучнаго исхода. Однако, н теперь 
па д л случилось не то. 

Занятія въ Синодальной библіотек были начаты Гор-
скимъ и Невоструевымъ въ Сентябр 1849 года съ изученія 
рзагописей, содержавшихъ въ себ славянскіе списки Св. 
Писанія. Важность манускриптовъ этого рода, широта на-
міліеішыхъ въ отношеніп къ нимъ задачъ, стественные 
при начал д ла недосмотры во вн шней и внутрегшей его 
постановк ,—все это затянуло работу надолго. Описаше сла-
вянсішхъ кодексовъ Св. Писанія было изготовлепо, не безъ 
нарочитыхъ побуждеиій со стороны ЛІптрополита, только къ 
осенн 1852 года, т. е. чрезъ три года усидчивыхъ и посто-
янныхъ занятій. He смотря на то, что въ этой части Описа-
нія каждая деталь была изв стна Филарету, онъ не р шплся 
своею властью пустить ее въ печать. Для пользы всего д ла 
онъ находилъ пужнымъ обратиться въ Св. Синод'ь и отъ 
него получить одобреніе къ напечатанію. При свиданіи съ 

^ Указанія на все это есть въ перепнск А. В. Горскаго и К. И. Нево-
струева. За бумажною отчетностью Филаретъ не забывалъ и личиаго 
общенія съ описателями. Конфузливому провинціалу К. И. Невоструеву, 
онъ съ самаго же пачала внушалъ, чтобы тотъ ходилъ къ нему чащ 
„не дичась и не церемонясь" (Письмо К. И. Невоструева къ A. В. Гор-
скому отъ )3 окт. 1849 г.). 

2) Въ нащей литератур посвященпой Митр. Филарету, это участіе его 
въ составленіи оппсанія остается иока недостаточно отм ченнымъ и не-
изучениымъ детально. М жду т мъ этотъ воаросъ заслуживаетъ впима-
нія,—т мъ бол е, что им ются и обильпые матеріалы для него. Было бы 
напр. любопытно спред лить то, какъ отразилоеь его начальническое 
руководство на состав и характерЬ Описанія? А что оно отразилось, это 
локазываетъ уже цереписка Горскаго и Невоструева. 
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К. И. Невоструевымъ, объясняя ему свое нам реніе, Митро-
полптъ добавилъ: „при посл днемъ (т. е. при одобреніи Си-
нода) д ло будетъ ясн е и намъ весел е ^ " . Б ловой экзем-
пляръ первой части Описанія былъ представленъ въ Москву 
А. В. Горскимъ въ первыхъ числахъ Сентября 2), а въ сре-
дин этого м сяца онъ послалъ уже въ Спнодъ „съ одобре-
ніемъ Митрополита и предложеніемъ напечатать его 3 )" . 
А. В-чъ прив тствовалъ р шеніе Митрополита, какъ „счаст-
-тшвый задатокъ для будущаго 4 )" и над ялся, что въ Пе-
т рбург труды ихъ найдутъ себ снисходительныхъ ц ни-
телей 5)... Но сверхъ всякнхъ ожиданій зд сь все д ло 
приняло совс мъ другое направленіе. Св. Синодъ, не удо-
вольствовавшпсь отзывомъ и рекомендаціей Митрополита Фи-
іарета, р шплъ подвергнуть первую часть Описанія новому 

разсііотр нію и для этого передалъ ее архіімандрпту Іоанну 6). 
Выборъ цензора былъ краііне неблагопріятный. Прп блестя-
щихъ способностяхъ, — характеризуетъ его проф. Знамен-
скій 7), — отличныхъ литературныхъ талантахъ и критиче-
скомъ ум , Іоаинъ очень рано составплъ о себ славу, 
какъ о челов к гордомъ, иедоступномъ и чрезм рно 
самовластномъ. Какъ цепзоръ, ОРІЪ отличался двумя, хо-
рошо знакомымп тогда] многимъ чертами: крайнею при-

: 1) Письмо К. И. Невоструева къ A. В. Горскому отъ 20 Мая 1852 г. 
2) Піісько А. В. Горскаго къ Невоструеву 2 Сент. 1852 г. 
s) Письмо Невостр ева къ Горскому отъ 22 С нт. 1852 г. 
*) Письмо A. В. Горскаго къ Невостру ву 24 Мая 1852. 
5) Письмо A. B. Горскаго къ К. И. Н-еву 26 Сент. 1852. 
в) Сообщаем7> біографическую саравку объ Іоанн .—Іоаннъ (въ мір 

Владиміръ Серг евпчъ) Соколовъ, сынъ Московскаго свяЕіенника (род. 
1818 г.), былъ воспитанникомъ ^Гооковской Семиваріи и Академіи, по 

•окончаніи которой (1842 г.) тотчаеъ же принялъ монашество. Сначала 
состоялъ баккалавромъ въ Московской Академіи, а въ 1844 г. переведені> 
былъ на туже должность въ С -П тербургскую Академіго, въ 1848-мъ году 
назначенъ былъ членомъ С.-Петербурскаго Комятета духовной цензуры 

•съ 1851 сд ланъ инепекторомъ Академіи. Въ 1852 получилъ звапіе ор-
динарнаго профессора; въ 1855 году п р веденъ былъ въ ректора С,-
П тербурской Семинаріи, а въ 1857 г. въ ректора Казанской ДуховноП 
Академіи. Въ 1864 г. назиаченъ ректоромъ С.-Петербургской Акадсмін 
въ 1865 посвященъ въ епископа Выборскаго, викарія С.-Петербургскагіі 
Митрополита; въ 18^6 получилъ самостоятельную ка едру, гд и умеръ 
•скоропостшкио 17 Марта 1869 г. 

7) См. ІІсторія Казапскоіі Духовпой Академіи, Казаиь, 1891, стр. 136 сл. 
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дпрчнвостыо и полнымъ неуваженіемъ къ чужимъ мыслямъ,. 
и съум лъ вооружить противъ себя даже самыхъ безобид-
ныхъ людей 1). II къ порученной ему на разсмотр ніе пер-
вой части Опіісапія онъ отиесся съ обычными ему пріемами.. 
Трудно сказать, что побудило Іоаына выступить противъ 
несомн ино полезнаго труда, научную ваяшость котораго 
онъ самъ хорошо вид лъ: свойственное-ли ему самолюбіе^ 
желаніе лл строгостью цензорскнхъ требованій обратить на 
себя вниманіе начальства, нлп д йствительное уб жденіе въ. 
преждевреыенностп такнхъ пзданій для русскаго общества 2): 
но во в^сякомъ случа его рецензіи нельзя отказать ни въ-
діалектическомъ искусств , ни въ литературыой ловкостп. 
Ученыхъ заслугъ Описанія онъ ие отвергаетъ, —да и воз-
можио лп было отвергать ихъ? За то съ изобр тательностыо, 
достойпой лучшаго д ла, въ этой имепно учеыости онъ-
находитъ опасность для церкви и въ своемъ отзыв пря-
шшаетъ на себя обязаиность предупрецить ее. Два пункта 
въ Описаніи кажутся ему особенно неблаговндными: Onircaiii^ 
локазываетъ, что 1) во всемъ миожеств славянскихъ спис-
ковъ Св. Писанія, разсмотр пныхъ въ немъ, н тъ ни одного-
исправнаго, и что 2) полное собраніе Ветхозав тныхъ книгъ 
въ славянскомъ язык у насъ появилось только въ XV в к ,. 

!) Преосв. Филаретъ Гумилевскій въ письм къ Инпокентію такъ от-
зывается о Іоани по поводу ц нзорскихъ зам чаній иослВдняго на. V-ft 
томъ его исторіи Русской Церкви: ,заносчивый юноша далъ такъ много 
иредиисаній, что нелегко и смнряющемуся самолюбію покориться имъ. 
Видно, что высшее начальство сочло нужнымъ поучить мевя смиренію.. 
что прислало мн приказы, писанные малограмотною опытностыо" (Ма-
теріалы для біографіи Нпнокентія, вып. 1, стр. 144, письмо XLVLU). Еще 
бол е р зко говорнтъ пр. Филаретъ объ Іоанв въ одномъ письм К7> 
А. В. Горскому: „выслушивать и принимать зам чанія заносчивости, по 
м стамъ вовсе не знающей д ла,—очень тязкело. Никакъ не могу объ-
яснить себ , какъ молодой мснахъ, мало, очень мало знакомый съ исто-
ріей русской церкви, дозволяетъ себ быть столько запосчивымъ, дерз-
кимъ и глупо-повелительыымъ? Онъ н допускаетъ и мысли той,. что-
другіе могутъ и бол е его знать н д льн е его разсуждать*. Письмо Фи-
ларета Черниговскаго къ A. В. Горскому, № 121. Твор. Св. 00.. 1885. 
4, 447. 

2) При всей своей широкон оиразованности и начитанности Іоанпъ не-
сочувствовалъ и не одобрялъ н которыхъ цередовыхъ теченій своего-
времени, сампхъ по себ вполн законныхъ; см. напр. его статыо о мо-
вашествъ епискоиовъ, или еіце: ирсшов дь о свобод слова. 
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при чемъ въ него вошли запмствованія изъ Вульгаты, пзъ 
латинскихъ и даже н мецкихъ изданій. Первый тезисъ онъ 
считаетъ укоризной на русскую церковь, раждающей мысль, 
что „въ продолженіи столькихъ в ковъ" наша церковь не 
им ла Слова Божія въ чистомъ, ц лостномъ вид , а при-
иимала и чптала его въ вид поврежденномъ (?); второй 
онъ находитъ не благопріятнымъ для сужденій о нашей 
церкви, особепио иномысляшихъ, п неблаговиднымъ и не-
полезнымъ для общаго чтенія. Самая попытка описателей 
крптически изсл довать славянскій текстъ Библіи представ-
ляется цензору чуть не дерзостью, посягающей на самую 
Библію. „Если бы описатели,—говоритъ • онъ въ отзыв ,— 
ограничішись только одной библіографпческой ц лію.., то въ 
такомъ случа несовершенства нашпхъ древшіхъ перево-
довъ Св. Писанія не былп бы обнаружены... Но описателп 
пошли дал е. Оші вооружились ученой критикой и стали 
изсл довать и судить о достопнств самыхъ переводовъ Св. 
Писанія.., но нужно-ли это?" Поэтому цензорская рецензія, 
на ряду съ другими исправленіями, предлагаетъ совс мъ 
исключпть учено-критическую часть и подъ этимъ условіемъ 
только признаетъ, что Оппсаніе можетъ быть допущено къ 
печатанію. Отзывъ Іоанна ставилъ вопросъ о печатаніп 
Описанія съ самой крптической его стороны. Прп той не-
дов рчпвости, съ какой у насъ относнлись къ опубликованію 
древне-церковныхъ памятннковъ, онъ могъ вызвать серьезное 
солш ніе въ томъ,—да нужно-ли, полезно-ли такое оппсаніе? 
Къ счастію для русской науки, Описаніе было блпзко и 
дорого Митрополиту Филарету, и не Іоанну было бороться 
съ нимъ. Отзывъ не р шилъ собой окоичательно д ла; его 
передали Фпларету для сообраяхеній... 

Судя по переписк А. В. Горскаго съ Невоструевымъ, 
весь этотъ эпизодъ съ разсмотр ніемъ первой частп Оппса-
нія въ Петербург падаетъ на зимнюю сессію Св. Синода 
1852—1853 г.г. А. В. ГорскШ, проводпвшій зиму въ Сергіе-
вомъ посад , вдали отъ всякпхъ новостей, и К. И. Нево-
струевъ, поглощенный работами въ бпбліотек , едва-ли что 
знали о немъ. Первое изв стіе о судьб ихъ работы прпвезъ 
Невоструеву Архіепископъ Казанскій Григорій, возвращав-
шійся нзъ Петербурга весной 1853 года. Въ письм къ А. 
В. Горскому отъ 22 Мая этого года Невоструевъ сообщаетъ 
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'ему сл дующее: „Высокопреосвященный Григорій въ про-
здъ чрезъ Москву требовалъ меня къ себ и, поговоривъ 

о прочемъ, сказалъ, что Описаніе наше въ Св. Синод най-
дено з^довлетворительнымъ и ему, Владык , особенно понра-
вилось, но н которыя м ста оказались р зкими къ тому, 
чтобы обнародовать оныя публик , й только за этимъ судьба 
его въ Синод окончательно не р шена, о чемъ Владыка 
Грпгорій приказалъ отшісать Вамъ". Преосв. Григорій,? оче-
видно, скрасилъ д ло. такъ что Горскійвъ отв тномъ пнсьм 
Невоструеву не придалъ особаго значенія его изв стію и ог-
раничился только благодарностью за сообщеніе ^. По-ви-
дпмому, А. В. Горскій ознакомился съ подробностямп рецен-
зіи Іоанна только съ прибытіеліъ Митрополита въ Лавру въ 
Іюн м сяц 1853 г. на .экзамены въ Академію. He нзв -
•стно, какое впечатл ніе вызвало у обоихъ 'сотрудшіковъ 
вм шательство Петербургскаго цензора; нашъглавный источ-
никъ по этому д л}', переписка A. В. Горскаго съ Нево-
струевымъ,— какъ разъ на этомъ пункт обрывается на 
все л то 1853 гида, такъ какъ Невоструевъ къ Іюлю по-
лучилъ отпускъ на вакацію и, по приглашенію Горскаго, 
прежде всего явнлся къ нему. 0 такпхъ д лахъ тогда гово-
рили наедин . 

Филаретъ р шплъ дать урокъ Іоаину. По его порученію, 
А. В. Горскій долженъ былъ сп шио приняться за состав-
леніе подробнаго объясненія ыа возраженія и требованія 
цензорской рецензіи. Хранящіяся въ акад. архив его чер-
новыя тетради отв та еще и теперь даютъ впд ть то, съ 
какой тщательностыо велась эта работа. Проэктъ отв та н -
сколько разъ пополнялся, псправлялся, переписывался,— 
быть можетъ, каждый разъ посл обсужденія его съ Митро-
иолитомъ. За то и въ результат получилось то, что съ 
правомъ можно пазвать шедевромъ полемическаго искус-
ства. Въ серіозномъ, учепом-ь, далекомъ отъ всякихъ выхо-
докъ тон отв тъ на рецензію Іоанпа давалъ не только от-
поръ на вс его зам чанія, по и пресл довалъ противника 
до посл дняго шага, изоблпчая преувеличенность его за-
ключеній іі коварность замысловъ. Онъ д йствителыю яв-
лялся не только Апологіей Оішсанія, но и обличительнымъ 

і) См. письмо А. В. Горскаго къ Невоструеву отъ 30 Мая 1853 г. 
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словомъ на Іоанна. Отстаивая вс выводы Оппсанія каса-
тельно исторіи священнаго текста у насъ, отв тъ съ особен-
ной энергіей защищаетъ ученую постановку труда, непоко-
лебимыми доводами доказывая, что неблаговиднымъ и не-
полезнымъ для общаго чтенія ихъ можетъ призиать только 
ложное сзгжденіе и придирчивый взглядъ. Въ н которыхъ 
м стахъ Апологія оставляетъ свой оффиціальный тонъ п 
возвышается до лирическаго воодушевленія, поражая про 
тивнпка его же оружіемъ. На предложеніе устранить учено-
критическую часть она отв чаетъ энергичными словами съ 
чувствомъ сознанія исполненного долга предъ церковью п 
наукой. „Подъ благовиднымъ предлогомъ прикрытія недо-
статковъ древняго текста,—говорится зд сь,—рецензія устра-
няетъ изъ Описанія и вс другія изсл дованія... Но когда 
любознательность згченыхъ уже касается вопросовъ, которымъ 
даио м сто въ Описаніи; когда и св тскіе ученые обращаютъ 
внпманіе на разиости списковъ библейскнхъ, на отношеніе 
ихъ къ греческому тексту; когда изсл дованія о древнемъ 
перевод Св. Писанія могутъ быть производішы и по руко-
писямъ другихъ библіотекъ, кром Синодальной;—ярилично-
ли, полезію-лп будетъ дз^ховнымъ ученымъ устранять себя 
отъ д ла, ближайшимъ образомъ относящагося къ областп 
ихъ занятій? Если и безъ нихъ д ло будетъ ведено пра-
вильно, не прискорбно-лн будетъ имъ вид ть себя преду-
прежденными отъ постороннітхъ? Если же приметъ лояшое 
направленіе, не представитъ-ли новыхъ трудностей въ борьб 
за истгшу,— борьб , для которой н}гжно приготовленіе?"... 
Неосиовательная догадка рецензента, что сшгскп съ латин-
скішъ вліяніемъ появились не въ центр Россіи, а въ со-
прикоснове.иныхъ съ западнымъ міромъ окраииахъ ея, вызы-
ваетъ въ апологіи справедливое иегодованіе. „Итакъ, no 
мн нію рецензента, надлежало бы лишять Церковь Велико-
Россійскую и т хъ списковъ Библіи, какіе она досел при-
знавала своими, и наперекоръ свнд тельствамъ подписей и 
языка, налерекоръ обстоятельствамъ историческимъ, припи-
сать ихъ происхожденіе ЛитовскимъиПольскимъ епархіямъі 
Кыязь Остроягскій нигд не могъ пайти полнаго списка 
Библіи, какъ только въ Москв ; а мы, им я у себя не одинъ, 
а н сколько такпхъ списковъ, которые гораздо ран е его 
времени, будемъ отъ нихъ отрекаться и произвольно пскать 

«. 
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имъ чужеземнаго происхожденія? Къ чему же наконецъ при-
ведетъ такая критпка? 1 ) " . 

Надъ составленіемъ отв та на рецензію трудплся одииъ 
А. В. Горскій. Это видно не только изъ черновыхъ его те-
традей, но и изъ зам чанія въ письм къ И. Невоструевзг 

отъ 24 Іюня 1853 года. „У насъ уже настала вакація, — пи-
шетъ онъ зд сь,—но я еще дня два или три пробуду въ по-
сад ; приготовляю отв тъ на рецензію С.-П.-Б-рскую, кото-
рый, показалъ вамъ и дополиивъ справкаміг, долженъ пред-
ставить Владык ". Этимъ же л томъ отв тъ былъ отосланъ 
въ Св. Синодъ, а въ первыхъ числахъ Нояоря Митрополитъ 
уже згв домлялъ A. В. Горскаго чрезъ Невоструева, что 
„представленное въ Синодъ Описаніе разр шено къ напе-
чатанію такъ, какъ оно есть и защищено нами, безъ исклю-
ченія изсл дованія 2 )" . 

Рецензія Іоанна не достигла своей ц ли; но нельзя сказать, 
чтобы она прошла совс мъ безсл дно для Описанія. Въ од-
номъ отношеніи она им ла даже благотворное посл дствіе. 
Между прочимъ Іоанпъ въ своемъ отзыв поставлялъ въ 
обязанность составптелямъ Ошісанія присоединить къ нему 
введеніе, изъ котораго было бы впдно, какими правиламп 
руководствовались они при разсмотр ніи рукогптсей и суж-
деніи о нихъ. Это требованіе рецензіи было признано закон-
нымъ въ отв т на нее, при чемъ въ объяспеніе отсутствія 
введенія въ первой части Описанія указывалось на то, что 
составптели предполагали дать отчетъ о своихъ правилахъ 
по окончаніи обозр нія вс хъ рукописей. Введеніе къ пер-
вой части Описанія появилось, а зат мъ оио стало прітла-
гаться и ко вс мъ дальн йшимъ частямъ. Если принять во 
вниманіе, что Описаніе славянскпхъ рукописей Синодальной 
библіотеки не увид ло конца, то можно быть благодариымъ 
Іоанну за его своевременный сов тъ. Отразилась рецензія 
и на содержаніи самого введеиія въ той апологетической 
тенденціи, которая явно выступаетті въ немъ и стремнтся 
предупредить возможныя недоум нія, указаныыя Іоанномъ. 
Наконецъ, согласно съ заявленіемъ отв та, къ заключитель-

^ Посл дняя фраза: „къ чему imp." зачеркнута карандашемъ въ доку-
мент и, очевидпо, не вошла въ б ловой экземпляръ. 

2) Письмо К. И. Невоструева къ A. В. Горскому, 1855, Ноябрь. 
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нымъ выводамъ къ разсмотр нію списковъ Ветхозав тныхъ 
книгъ, изложениымъ на стр. 132 — 137 печатнаго изданія» 
прибавлены § 1, 2 и 3-й, трактующіе о томъ, что данныя 
Описанія пе приводятъ къ отрицанію существованія у насъ 
въ глубокой древности Ветхозав тныхъ книгъ въ славян-
скомъ перевод . Первый параграфъ этихъ заключеній былъ, 
правда, и до рецензш, но какъ показываетъ им ющійся въ 
архив А. В. Горскагорзгкописный экземпляръ первой частіг 
Описанія, онъ содержалъ въ себ только сл дующее: „пол-
ные списки Синодальной библіотеки не могз^тъ подтвернадать 
той мысли, что книги Ветхаго Зав та изначала образовали 
у насъ одинъ составъ"—и только; дал е сл довалъ тепереш-
ній четвертый параграфъ. Все же остальное, что им ется 
теперь въ первомъ параграф , начгшая словами: „однако же 
и не представляютъ доказательствъ противъ изв стности у 
насъ Ветхозав тпыхъ книгъ въ полномъ и изначальномъ 
перевод "..., внесено подъ вліяніемъ рецензіи. Впрочемъ, 
указаннымп сейчасъ изм неніями и ограничилось это влія-
ніе; вс остальныя зам чанія рецензіи оставлены безъ внп-
манія, какъ тому и сл довало быть. Даже статья объ Аріе-
вомъ лед 1), на исключеніе которой соглашался A. В. Гор-
скій въ своемъ отв т , вошла въ печать неприкосновенною. 
\j Иечатаніе первой части Описанія, какъ мы вид ли, раз-
р шено было въ ноябр 1853 года, но работы въ тппографіп 
надолго затянулись. Нужно было отливать новый шрифтъ 
для пзвлечеиій изъ славянскаго текста, а зат мъ много вре-
мени отняла ревизія Синодальной бнбліотекіт, производив-
шаяся въ 1854 году. Описаніе увид ло св тъ только осеныо 
1855 года. Оно встр чено было едииодушнымъ признаніемъ 
его ученыхъ заслугъ. Первый отзывъ, подписанный иниціа-
ламп „И. К-въ", появился въ Л^урнал Министерства народ-
наго просв щешя. Зд сь говорнлось объ Описаніи такъ: „къ 
чести русскаго имени вполн добросов стное разр шеніе 
задачи превзошло вс сшиданія: мы теперь им емъ образ-
цовое въ своемъ род твореніе, далеко превосходящее вс 
предшествовавшіе труды по части русской библіографіи и 
долженствующее занять почетное м сто въ ряду современ-
ныхъ филологическихъ изсл дованій. Только пламенная лю-

') См. Описаніе, отд. I, стр. 321. 322. 
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бовь къ наук при обширной учености и неослабномъ тер-
п ніи могла дать силы составителямъ Описанія совершить 
этотъ по-истни капитальный трудъ во славу русскаго имени 
и русской науки". Въ заключеніи отзыва выражалась ис-
кренняя благодарность духовному начальству, доставившему 
возможность и средства выполнить этотъ зам чательный 
трудъ %, Д ло было выиграно оконяательно. Довольный 
одобрительной рецензіей Миппстерскаго журнала, Митропо-
литъ Филаретъ посп шилъ изв стить о ней А. В. Горскаго 
и вм ст съ т мъ нашелъ своевременнымъ ослабить ту 
осторожность, въ какой велось оппсаніе. Въ письм къ рек-
тору Академіи, Архимандрпту Алекс ю, препровождая ну-
меръ журнала съ рецензіей, онъ поручалъ сказать Гор-
скому: „посл сего осторожность нашихъ описаній рукопи-
сей, думаю, должна быть обращена уже не на то, чтобы не 
смущать выставленіемъ ппыхъ р дкостей, а на то, чтобы 
скромность описаній не дала повода обвішенію въ неточ-
пости іг неполнот 2 )" . 

Такъ благополучно закончилась исторія съ первою частію 
Описанія, поднятая Іоанномъ. Но этпмъ благополучнымъ 
окончаніемъ она обязана Митрополпту Филарету. He будь 
его,—повторимъ еще разъ,—во глав всего предпріятія, та-
кой цензорскій отзывъ, какъ отзывъ Іоанна, могъ бы погу-
бить собой все д ло. Поручая К. И. Невоструеву поднести 
Митрополігту только что вышедшую изъ печати первую часть 
Оігасанія, А. В. Горскій штсалъ: „прошу покорн йше Васъ 
представить ее отъ насъ Святителю, который указалъ иамъ 
этотъ трудъ и постояино руководилъ насъ своими сов тами 
и ободрялъ милостивымъ вниманіемъ. Мы помнимъ и будемъ 
помнить, что безъ его сильнаго слова не виаать бы наіией книг 

св та. Представляя книгу, прошу все это изъяснить на-
шему Покровителю см лымъ голосомъ чистой, искренней 
благодарности, чтобы онъ вид лъ въ этомъ не одинъ фор-
мальный обрядъ, но чтобы въ душ его ясно сказались 
наши чувства 3 )" . Намъ думается, что это искрениее чув-

^ Журналъ Мин. народ. просв., ч. 89, 1856 г., стр. 90^98. 
2) Ппсьмо А. В. Горскаго къ К. И. Невоструеву отъ 9 окт. 1856 г. съ 

лриложепіемъ выписки изъ письма Филарета къ ректору Алексію. 
3) Письмо къ К. И. Невоструеву отъ 20 С нт. 1855 года. 
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ство благодарности къ Митрополпту Филарету за защиту 
Описанія, выраженное A. В. Горскимъ, должно былъ близко 
всякому, кто дорожитъ усп хами руской науки. 

I) Рецензія на „Описаніе славянскихъ рукописей Московской 
Синодальной библіотеки". 

Описаніе Славяпскихъ рукописей въ Сх^нодальной Москов-
ской библіотек паходящихся есть трудъ, заслуживающій 
всякаго уваженія; оно составлено со всею тщательностью, об-
ширною ученостью и точиою отчетливостью. Описаніе это 
важно не только въ библіографическомъ отношеніи. но н г 

МОЛІНО сказать, въ церковно-историческомъ, потому что даетъ 
понятіе о состояиіи книгъ св. Ппсанія въ нашей отечествен-
тюй церкви отъ древн йшаго до поздн йшаго временп. Но 
именно въ этомъ посл диемъ отпошеніп оппсаніе рз^кописей 
возбуяідаетъ н которыя сомы нія, касательно возможностп 
напечатать и издать оное въ настоящемъ вид . РІбо въ 
оплсаніи такого множества СПРІСКОВЪ св. Писапія, относя-
щихся къ разнымъ в камъ, не встр чается ни одного списка 
виолн нсправнаго; 1) во вс хъ спискахъ, зд сь описан-
пыхъ, открываются весьма важные недостатки, таковы: раз-
,ііічіе въ чтеніяхъ однихъ и т хъ же м стъ Св. Писанія, 
различіе въ переводахъ, пропзволыіыя со стороны перевод-
чиковъ и переппсчиковъ изм ненія священнаго текста (ст. 
25 об. 27 II об. 33. 37. 38. 49. 50. 52. 327. 405), опущенІЯ, 
вставки, даже внесеніе ложныхъ толкованій, грубыя ошіібки 
въ понятіяхъ, словахъ, выраженіяхъ. Подробиое оппсаніе та-
кпхъ списковъ представляется неблаговпднымъ въ томъ 
отношеніи, что ведетъ или можетъ вести къ мысли, будто 
въ продолженіе столькихъ в ковъ церковь ііаша не им ла 
Слова Божія.въ чистомъ, ц лостномъ вид , а прпнпмала и 
чптала его въ вид повреяеденномъ. Сами опнсатели руко-
шісей приходятъ еще къ другому, не мен е важному за-
ключенію, что полное собраніе киигъ ветхозав тныхъ у пасъ 
явилось, по всей в роятности, пе ран е XV в ка, и при-
томъ посл дпяго десятил тія его, а до того временп свя-
щенныя книги у насъ пе были даже и хірііведены въ одинъ 
составъ. Въ подтверяеденіе сего ошісатели приводятъ и слова 

». 
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Геннадія, Архіепископа Новгородскаго. (XV в ка) (Оппсан. 
стр. 183—4). Во 2) особенно зам тно въ нашихъ переводахъ 
и въ состав Св. Піісапія вліяніе латинскихъ пзданій Биб-
ліи, и преимущественно Вульгаты. Вліяніе это оказывается: 
а) въ названіяхъ и въ порядк расположенія книгъ священ-
иыхъ, несогласпо съ греческими пзданіями, но вполн со-
гласно съ Вульгатою (стр. 5. 7 и обор. 13 и 60); б) даже въ 
распорядк самыхъ главъ н которыхъ книгъ (112); в) въ 
полномъ перевод весьма многпхъ м стъ съ Вульгаты, такъ 
что не только н которыя кннги въ ц ломъ состав переве-
дены съ нея (61. 64. 107. 172), ио й въ книгахъ, переложеи-
ныхъ съ греческаго, многія, частп взяты изъ Вульгаты 
(72. 73. 78. 95. 131. 137. 144. 228); г) въ прямыхъ указаніяхъ 
по многимъ спискамъ на Вульгату, хотя и не называетя она 
по имени (128 и проч.); д) большая часть предварнтельныхъ 
сказаній и разныхъ зам чаній о священпыхъ кпигахъ пере-
ведены также съ латинскаго (стр. 58. 59. 61. 107. 171. 218. 
263), съ ішеннымъ указаніемъ на западиыхъ писателей, осо-
бенно Іеронима, названнаго зд сь святымъ, о которомъ даже 
и нарочитое сказаніе въ н которыхъ сиискахъ пршіагается 
(стр. 57. 59. 79), также Августина, который называется бо-
жественнымъ (стр. 7 и 9). Кром того внесены зам чанія и 
другихъ, мен е важныхъ западныхъ писателей, какъ то: 
Николая de Lyra (III. 176. 263). Встр чаются между зам ча-
ніями этихъ писателей и неправильныя мп нія, какъ напр. 
отзывъ Іеронима о книгахъ Ездры (стр. 10 об.). Вліяніе ла-
тинское простпрается до того, что въ н которыхъ спискахъ 
ц лые стихи изложены безъ перевода, латинскимп словами, 
которыя только русскими буквами написаны (стр. 65. 71. 
108. 132. 173). Н которые же списки Библіи носятъ на себ 
печать вліянія н мецкихъ переводовъ (стр. 9. 218. 251). Въ 
3) н тъ ни одного списка Св. Писанія, который въ перевод 
Ветхаго Зав та былъ бы вполн составленъ noLXX толков-
никамъ, а въ изложеніи Новаго Зав та соотв тствовалъ бы 
принятому нын у насъ чтенію греческому, иліі славянскому 
изданію Библіи, въ нашей Церкви нын употребляемому 
(стр. 301. 303. 304. 413). За вс мъ т мъ 4) списки, даже 
ближайшіе между собою по времени и м сту происхоягде-
нія, ни въ отношеиііг одинъ къ другому не им ютъ полнаго 
сходства, ни сами себ не остаются в рными. Одинъ и тотъ 
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же сшгсокъ въ одномъ м ст сл дуетъ такиыъ пзъ древ-
н йшихт> рукописей или переводовъ, въ другпхъ бжіже 
иодходптъ къ другому; даже одно и тоже слово, или выра-
женіе, въ одномъ м ст передается такъ, въ другомъ иначе. 
Таковъ вообще видъ, въ которомъ, по описанію С нодаль-
ной Библіотеки, представляется состояніе Св. Ппсанія въ 
нашей Деркви въ прежнія времена, и который, конечно, 
нельзя назвать благопріятнымъ для сужденій, особенно пно-
мыслящихъ, о пашей Церкви. Для науки это не соблазнп-
тельно и невредио; изъ подробнаго опнсанія столькихъ ру-
коппсей иаука можетъ извлечь не мало для себя пользы. 
Но благовидно ли и полезпо будетъ пздавать такое описа-
ніе для общаго чтенія? 

Вообще касательно такого описанія рукописей представ-
ляется вужнымъ зам тить сл дующее: 

1) Оппсатели предтюлояигли въ своемъ труд ц ль, не 
только собственно библіографическую, но учено-критпческую. 
Еслпбы они ограничнлись одною первою ц лію, то довольно 
было бы оппсать время и м сто происхожденія, каждойру-
коппся, составъ ея, особевности языка, — каковое описаніе 
рукописей, и очень удовлетворительное находимъ напр. въ 
описапіи Музеума Графа Румянцева. Въ такомъ случа не-
совершенства нашихъ древнихъ переводовъ Св. Писаяія не 
были бы обнаружены, а моглп бы быть облпчены разв 
только при нарочитомъ чтеніи каждой рукописи, если бы 
кто захот лъ читать рукописіг въ самой библіотек . Но опи-
сатели ея пошлп дал е. Они вооружились ученою критикоі» 
и стали изсл довать и судить о достоинств самыхъ пере-
водовъ Св. Писанія, сличая ихъ съ греческими и другими 
пзданіями его. Въ такомъ случа уже невозможно скрыть 
вс хъ непсправвостей въ пашихъ переводахъ Библіи. Но 
вужно ли это въ предположенвомъ описаніи рукошісей би-
бліотеки? 2) Въ описаніп недовольно опред лительно раз-
сматривается м сто происхожденія и употребленія рукопи-
сей. Конечно ыожетъ быть п нельзя съ точностью опред -
лпть происхояадевія и употребленія многихъ рукописей. Но 
если ёсть возможность доказать, что напр. списки священ-
пыхъ квигъ, наибол е подвергшіеся вліянію латинскому 
иы ли свое происхожденіе и употребленіе въ л стахъ Ли-
товскихъ, нлп польскихъ, плп въ сопред льныхъ съ нішн: 

9 
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тогда это вліяіііе объяснялось бы само сооою п не было бы 
для православныхъ читателей странно. Даже не худо, ка;т-
лось бы, отд лить такіе сішски, иодъ особз'іо рубрпку, отъ 
т хъ, которыхъ пропсхоячденіе внутрп Россіп несоми пііо п 
которые свободн е отъ ішоземнаго Івліянія. 3) Для слпченія 
п іюв ркіі cniu'KOB'b оппсатели принялп за образцы два 
важн йшія изданія Св. Піісапія въ РОССІІІ: для ветхозав т-
ныхъ кнпгъ изданіе Острояіское; а для новозав тпыхъ—Остро-
.мпрово Евангеліе. Но. не впдно, чтобы преимуществепное 
вниманіе обращено было на нын шнее паше пзданіе Библіи. 
какъ образецъ, такъ что въ н которыхъ спискахъ старыхъ 
оііисатрліі показываютъ бол е близости къ греческому тек-
сту, неякели въ нын шнемъ славянскомъ пзданіи, въ на-
шей Церкви зчіотребляемомъ, стр. 2.-3. 376. 379. 380.1. 414—15. 
Благовидно ли бзгдетъ и это въ печатп? 4) Общпмъ и глав-
нымъ недостаткомъ ошісанія МОЯІНО считать то, что въ на-
чал не прилояхено введенія, или предварительнаго объяс-
ненія: какая задача,—какая ц ль предположена въ описаігіи 
•сгнодальной библіотекп? какііміі правилами руководствова-
лись ошісателп при разсмотр ши рукописеП и сужденіп о 
ыихъ? какія особенности нлп преіімзгщества п какую важность 
въ Дерквп пм ютъ т сшіски Свяіценнаго Писанія, которые 
приняты въ оипсаніи за образцы для сліічепія п пов рки 
вс хъ рукоппсей, какъ-то изъ греческпхъ списковъ Алек-
сандрійскій іі Ватпканскій, а пзъ славянсккхъ Остроягскііі н 
< )стромііровъ? Ибо нто не вс мъ, и ученымъ, изв стно. Безъ 
такого предварптелыіаго объясиенія, чптателямъ трудно со-
-обраясать зам чанія, излагаемыя в-ь оііпсаніи рукошісей. 

2 ) Апологія „Описанія славянскихъ рукописей Синодальной 
библіотеки" и Слово обличителное на отца Іоанна (нын Ка-

занской Духовной Академіи ректора). 

Такъ какъ въ рецензіи на оіпісаиіе Славянскихъ рукопи-
•сей Сршодальной библіотекп и которыя обстоятельства со-
вс мъ оиускаются пзъ вида, другія представляются въ пре-
увелпченііомъ вид : то нуялю подробное разсмотр ніе ея за-
мфнанШ и ея требованіи. 

1) Въ первоіП пункт рецензіи сказано: „во вс хъ сии-
скахъ, зд сь оппсываемыхъ, открываются весьма важные не-
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достаткн, каковы: различіе въ чтеніяхъ однихъ и тфжь же 
м стъ Св. Пнсаиія, разлпчіе въ пеі^еводахъ, произвольныя 
•со стороны переводчиковъ и переписчиковъ изм ненія свя-
щеннаго текста (ст. 25 об. 27 и об. 33. 37. 38. 49. 50. 52. 327. 
405.), опущенія, вставки, даже внесеніе ложныхь толкованій, 
грубыя ошпбки въ понятіяхъ, выраженіяхъ. Подробное описаніе 
такпхъ списковъ представляется неблаговиднымъ въ томъ 
отношеніп, что ведетъ, илп можетъ вести къ мысли—будто 
въ продолженіи столькихъ в ковъ Дерковь наша не им ла 
слова Бсмкія въ чпстомъ ц лостноиъ вид , а пршшмала и 
читала оное въ вид поврежденномъ". 

Зд сь описанію гюставляется въ внну обнаруженіе недо-
<татковъ древыяго текста, которые вс сводятся къ тремъ 
главнымъ разрядамъ: а) къ разности чтеыій греческаго тек-
ста, которымъ сл довали наши списки, отъ общеприпятыхъ 
нын ; б) къ разности перевода однпхъ и т хъ же словъ 
греческихъ, и в) къ погр шностямъ переводчггкпвъ, исп]);!-
вителей и переписчиковъ. 

Ho а) разиость чтеній греческаго текста не впервые оона-
руягивается описаніемъ. Уже въ предисловіи къ изданію Сла-
вянской Библіи 1751 г. о различныхъ сшіскахъ Ветхаго ->а-
в та сказано было: „многіе разлпчествующіе составы святыя 
Біібліи произошли, аще п не весьма съ собою не сходны: 
обаче въ множайшихъ несогласны. И того ради з ло трудно 
изсл дити, въ коемъ состав греческаго языка пстинный 
70-ТІІ толковииковъ содержптся". (Издан. 1816. л. 6.). 

Въ точныхъ переводахъ шісаній Отцовъ Церквп необхо-
дцмо обнарзгживаіотся отстзгпленія въ н которыхъ м стахъ 
отъ общеиринятаго нын св. текста, завпс вшія отъ раз-
ностн въ чтеиіяхъ, и взаимно пм вшія вліяніе на сгшски 
кнпгъ библейскихъ. II это простпрается на книги какъ Вет-
хаго, такъ н Новаго Зав та. 

Въ изданіи Евангелія по списку Остромііровзг много наіі-
дется такихъ разностей въ чтеніи;^—п которыя пзъ иихъ и 
указаны въ описаніи. Но это не воспрепятствовало издать 
сіе Евангеліе безъ всякпхъ лпм неній для ученыхъ ц лей. 

б) Что касается до „разлпчія въ перевод " оно бол е или 
мен е. изв стно всякому, кто занимался чтеніемъ древнихъ 
рукописей Св. Писанія. НІІКТО, конечно, не воображаетъ, 
чтобы нашлась хотя одна древняя рукоішсь, которая пред-

9* 
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ставляла бы текстъ той или другой священной кішгя со-
вершенно въ толіъ вітд , въ какомъ паходішъ его въ пе-
чатныхъ издапіяхъ Бпбліи. 

Въ изданіяхъ древнпхъ памятниковъ русской Церковной 
словесности, какъ то: въ слов Иларіона Мптрополита Кіев-
скаго, въ словахъ св. Кирилла Туровскаго, въ древнпхъ ска-
заніяхъ п словахъ, изданныхъ въ Хрпстіанскомъ чтеніи, въ 
прибавленіяхъ къ изданію Твореній Св. Отцевъ, въ ошісанііі 
рукописей Румянцевскаго Музея и въ другихъ кипгахъ, не-
пзб жно встр чаются подобныя отступленія отъ общепри-
нятаго нын перевода, п никто этимъ различіемъ, завис в-
шимъ отъ свойствъ древняго языка п отъ способовъ разум -
нія Св. Писанія, какіе им лп у себя первоначальные пере-
водчпкп, не соблазняется. 

Даже п въ нын шнихъ изданіяхъ Библіи Славянской 
можно указать довольно такихъ м стъ, которыя въ нпхъ объ-
ясняются пнымъ переводомъ. Напр. Лук. п , 24 въ текст 
чптается: горе вамъ богатымъ: яко отетоите утуъшенія ва-
шего. Внизу странпцы предложенъ пной переводъ посл д-
нихъ словъ: яко воспріемлете ут шеніе ваше. loan. 15, 22: 
Ныніъ оюе вины не гшутіъ о гр еіъ своемъ. Внизу: извішенія.— 
Рим. 11, 8; Даде имъ Богъ духа умиленгя. Внизу: даде имъ 
Богъ духа печувствія. Евр. 4, 6: Понеже убо лісшени ніъцыи 
внити въ него. Внизу: остается н кіимъ внити въ него. По-
добное объясненіе несовс мъ вразуліітельнаго перевода но-
вымъ часто было допускаемо п въ древнія времена и было 
іірпчиною разнообразія текста въ рукописяхъ: ибо зд сь 
текстъ древній совс мъ былъ зам няемъ новымъ для того, 
чтобы не подать повода перешісчикамъ къ сбивчивостп. Но 
отступленіе въ букв , съ соблюденіемъ точности въ мыслп, 
ложетъ ли быть поставлено въ осужденіе нашпмъ рурсопп-
сямъ? А потому п указаніе такихъ разностей въ перевод 
можетъ ли быть предосудительно въ описаніи? 

в) 0 погр шностяхъ въ перевод , въ псправленіяхъ раз-
наго рода, и въ перетшск древняго текста не было также 
неизв стно и до оппсанія Спнодальныхъ рукописей. Подоб-
ное обличеніе несовершенствъ древняго текста можно ви-
д ть въ предисловіи Св. Синода къ изданію Библіи 1751 г., 
гд о первоначальномъ изданіи Славянской Библіи, Острож-
скомъ, сказано: „въ тойже Острожской (Библіи) якоже при 
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печатаніи первомъ въ Москв , тако и при нын шнемъ сви-
д те:Я>ствованш—преішого не точію грамматпческихъ, но и 
самой пстпн противныхъ погр шеній усмотр но (л. 8 по 
ігад. 1816)". И потомъ для прим ра указано довольно по-
гр шностей въ перевод разныхъ книгъ Св. Писанія, по-
требовавшихъ исправленія. Сличеніе рукописей съ Острояг-
<яшмъ изданіемъ показало, что упомянутыя погр шности 
перешли въ Острожское изданіе изъ рукописей и чтб въ 
рукописяхъ такихъ погр шностей еще бол е. Итакъ мысль 
о несовершепств древняго текста ие новая. 

Илъ описанія каждыіі можетъ усмотр ть только то, что 
уам ченные недостатки не всему переводу свящ. книгъ при-
надлежатъ въ одинаковой степени; напротивъ того въ немъ 
раскрыто, что многія кішгіг переведены вообще нсправио, 
напр., Пятокнпжіе MonceeBOj 16 книгъ пророковъ и др. Ири 
этомъ сравнивая состояніе древняго текста съ т мъ изда-
ніемъ, которое Св. Спнодъ, посл тщательнаго изсл дованія 
и исправленія, даровалъ Россійской Церкви назадъ томз̂  
сто л тъ, каждый благомыслящій читатель т мъ ясн е ура-
уум етъ достоииство сего изданія и воздастъ благодарность 
попечительности Архиііастырей и другпхъ ученыхъ мужей, 
занимавшпхся ояищеніемъ поревода Слова Божія отъ т хъ 
недостатковъ, какіе им лъ онъ прежде. 

Когоже „моягетъ привестп описаніе къ той мысли, будто 
въ продолженіи столькихъ в ковъ Церковь Россійская не 
им ла Слова Божія въ чистомъ ц лостномъ впд , а пріі-
нимала ш читала его въ вид поврежденномъ"? Православ-
наго читателя? Но онъ знаетъ, что пользуется исправлен-
нымъ переводомъ Св. Писанія (а исиравленіемъ предпола-
гаются неточности п ошибки, которыя отчасти уяіе и обна-
родоваиы); и въ тоже время благопокорно в ритъ объявле-
нію Св. Синода, который о своемъ изданіи Библіп 1751 г. 
сказалъ: „сія нын папечатанная не есть иная отъ прежде 
напечатанныя Библіи въ Москв , яо сама таяжде, точію по 
греческомъ 70 толковниковъ перевод в рн е исправлена, 
а первопечатанная едва не до слова съ Острожской пере-
печатана. (Предпслов. л. 3 изд. 1816)." Слпченіе сшісковъ 
Библім съ Остроягскішъ пзданіемъ, представляемое въ опи-
еаніи, поможетъ православному чптателю распространпть 
тоже уб яаденіе въ единств древпяго п новаго текста и на 
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т времена, когда Св. Ппсаніе изв стно было у насъ только 
въ рукописяхъ.—Прпверженецъ лп старшіы пзвлечетъ П:ІЪ 
оиисанія предполагаемое заключеніе?—Но сего и надлея;алй 
бы желать, чтобы онъ созналъ нужду псправленія въ своей 
старин . 

Вообще, обращая вшшаніе на библейскія рукоиисіг, им ю-
шій нуягду защішіать заботлпвость православной Церкви 
объ исправленіп церковиыхъ кнпгъ найдетъ, особенно въ 
разсмотр нін т хъ книгъ Св. Писанія, 'которыя нанбол е-
обращаются въ церковномъ употребленіи, сильное орулчіе 
противъ неразсудптельноіі привязаыности къ старшгному 
тексту церковныхъ кнпгъ до исправленія. Изъ сличенія 
спхъ рукошісей, представленнаго въ описанігг, онъ можетъ-
доказать 1) что исправленіе церковныхъ кнпгъ отнюдь не 
есть д ло новаго только времени, что св. Церковь всегда 
стрелилась къ тому, чтобы им ть свящеыныя книги въ со-
вершенн іішемъ впд , п что н тъ достаточиой причпны^ 
почему бы приверженецъ старины долженъ былъ остано-
кпться на первоначальныхъ пздаиіяхъ, которыя ir cater че 
представляютъ вполн текста первоначальной древности; 
2) что по иедостаточности средствъ въ древнія времена къ. 
удовлетворительному во вс хъ отношеніяхъ ігсправленііа 
свящ. книгъ, былъ необходимъ иовый тщательн йшій пхъ. 
пересмотръ. 

Зд сь пельзя не обратнть вшшанія на н которые част-
ные пріш ры недостатковъ древняго перевода, обнаруяги-
ваемыхъ въ описаніи, указываемые въ рецензйт. Она указы-
ваетъ иа зам чанія о перевод кіштъ царствъ (опис. стр. 49. 
50. 52.) и о н которыхъ сппскахъ Евангелія (стр. 327) и Апо-
стола (стр. 405). 

Въ перевод четырехъ книгъ царствъ усмотр но бол е 
неисііравііостеН, нежели въ перевод лредшествуіощпхь 
книгъ, іі это расрфыто въ такой м р , чтобы по представ-
леннылгь пріш рамъ можно было ясно различить перевод-
чика книгъ царствъ, оті^ переводившаго Пятокшія^іе и др. 
кпиги. Недавпо найдено историческое зжазаніе на переводь 
кнпгъ царствъ, совершенный іеромонахомъ Григоріемъ при 
цар болгарскомъ Синеон (въ нач. X ст.). ДІоягетъ быть 
этотъ переводъ и вошелъ въ составъ разсматриваемаго со-
бранія кшігъ библсйскпхъ. 



— 135 — 

Объ одиомъ пзъ списковъ Евангелія (№ 30) въ оігіісаніп 
сказано: „предъ •вс ми прочимп списками отлпчается свое-
воиіьнымъ изм неніемъ текста", п въ доказательство сбга 
приводепо п сколько прим ровъ. Въ объясиеніе такихъ не-
исправностей стгиска прибавлено: „н которыя проіізошлп отъ 
того, что ппсецъ ие разбиралъ, илп не понпмалъ словъ въ 
ііодлипиик , съ котораго списывалъ"—и это подтверждается 
еще прпм рами.—ГІри такихъ зам чаніяхъ, конечно, нпкто 
не будетъ считать грубыхъ погр шностей одипго списка 
прннадлежностію вс хъ сппсковъ. 

Въ спнск Апостола (Ш 51), на который указываетъ ре-
цеизентъ, в роятно, остановила его внпманіо краткая статья 
объ Аріев лед (Ареопаг ), пом щеиная не въ текст , а ме-
жду предварителы-іыми статьями о ппсаиіяхъ и жпзни Апо-
столовъ. Въ этой стать , какъ зам чено и въ ошісаніп, со-
держптся „неосиовательное толкованіе", будто Аріевъ ледъ 
пазывался камень, на которомъ стоял7> к^\\\, прельстітвітй 
А инянъ своимъ ученіемъ, — и зд сь же Ап. Павелъ уви-
д лъ икопу Христа Сііаспте;ія, іюставлешіую наряду съ идо-
лами, и пропов дывалъ язычникамъ Бога, ими нев домаго.— 
Конечпо подъ. имеиемъ Арія разум ется зд сь не еретикъ. 
а языческій Арей. Что же касается до иконы Спасителя, тг> 
неизв стный толкователь хот лъ этимъ объяснить, какимь 
образомъ Апостолъ могъ сказать язычипкамт^, что онъ про-
пов дуетъ Бога, Его-о/се они нев дуще чтутъ. Впрочемъ, еслм 
сія краткая выписка подверглась осулионію рецензента, она 
можетъ быть псключена. 

И. Въ первомъ же вуикт рецензіи прпписывается опп-
санію, будто оио утверл даетъ, что „полное собраніе кпигъ 
Ветхозав тныхъ у насъ явилось, ио всей в роятностп, ие 
ран е XV в ка, и притомъ иосл дияго дёсятид тія его, a 
до того времеип свяіц. кіпіги у пасъ по итллп даже п при-
ведены въ одииъ составъ". Такое ;і;\кліоченіе несправедлпво 
ііриписывается оішсаиію: ьъ не.мъ ска^ано то.іько о томъ 
собраніи книгъ ветхозав тныхъ, котороо иаходптся въ трехъ 
сппскахъ Синодалыюіі ГіиГіліотекп, содержащихч, in, ссит, 
полную Библію^ что оио составлено не ран е коица XV'ст(у-
л тія, и іщённо въ Новгород , ири архіёппскоп І нпаліі.. 
Составитолп оиисапія пе увлоклись міг1>іГк\м-ь lip. MtiTpontj-
лита Евгенія, которыіі, на основаніи одного пзъ сихь трохь 

». 
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списковъ, сличеннаго съ Острожскимъ изданіемъ Ьиблііг, 
посп шно заключилъ, что „переводъ сей Библіи нов йшихъ 
в2земенъ". (Словар. о ппсат. Дух. ч. ч. II. с. 65). Тщательнымъ 
разборомъ вс хъ кнпгъ ветхозав тныхъ они дознали, какія 
кнпги вошли въ это собраніе въ древнемъ первоначальномъ 
перевод , какія заішствованы нзъ древнихъ же переводовъ 
толкованій, іг какія переведены вновь около времени со-
ставленія сего полиаго собранія. Заключенію о сихъ посл д-
нихъ книгахъ, составленному непосредственно на основанііг 
собственныхъ іізсл довапій, впосл дствіи оня нашліг под-
твержденіе въ одной изъ рукописсіі Г. Погодина, гд ука-
зано и время перевода п которыхъ пзъ сихъ кнпгъ, и дан^е 
сказано, кто именно трудплся въ пхъ перевод 1).\/ 

Составители описанія нлгд не отвергалп существоваиія 
полнаго перевода Библіи, во время св. Кирилла п Ме одія, 
плп во время св. Владпміра, и не входили въ разсмотр ніе 
сего вопроса, какъ ие относящагося прямо къ ихъ д лу. Но 
по разсмотр нія трехъ долныхъ списковъ Библіи, какія на-
ходятся въ Синодальноп библіотек , моглм бы іювторить 
слова предпсловія св. Синода къ изданію Библіи 1751 года: 
„толикое сокровище около 580 л тъ (отъ времени св. Вла-
дішіра до изданія Острожскаго) убережешгое, по толпкихъ 
л т хъ, згвы гпбеліі невозвратныя, потеряно (л. 3 об. по изд. 
1816)." По крайн й м р должпы сказать, что между упо-
мянутыми тремя сшісками его н тъ вполн . 

!) Въ рукописп Погодина, конца XV в ка, посл 2-й Маккапейской 
книги того-же перевода, какой заключается и въ сішодальыыхъ пол-
ныхъ спискахъ находится сл дующая 'ііришіска, котороіі пачало съ уг-
ломъ лпста оторвано: 

( . . . Л\) ДіиЕЖСКЫД 

(П|1{Б,£ДОШДГА С ЛДТИНСКДГ АЗЫКД 

(ид psc) кы лгЬтд А ГО ПО СЕМИ 

(тысУ) ці&х покм^ни? Гнд Пр{ 

(сці) нл Яй^ тпд Гжддид о 
Н^КОІГО А»о жД МТНД npt£ZHTtbA ПДМё МНН^Д ОКИТЧЛИ ІТДГО 

Долінкд-, нмшш БснТдмннд^ родо/л СЛОЕЕІІИНД к^до^фд лд-

тинсш А£ыкъ и грдлдгик^ кігдоУфд ГОндсти й Гцпккдго 
АЗЫКД Н Ф|)АСКД ЩА ДБГ5ТД ДНЬ Д. 
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Впрочемъ для устранеиія мысли, приписываемой въ ре-
цензіи ошісанію, призиается полезнымъ опред лительн е 
выразиться, что составленіемъ полиаго собранія Библіи въ 
конц ХЛ'" ст. въ Новгород не отрицается существованіе 
таковаго me собранія у насъ въ бол е совершенномъ вид 
еще во время св. Владиміра, и указать на н которыя м ста 
л тописп пр. Нестора и другихъ древн йшихъ памятниковъ, 
гд приводятся слова разпыхъ кннгъ Ветхаго Зав та не 
по тому переводу, какой содержится въ упомянутыхъ трехъ 
сгшскахъ Библіи. Можетъ быть по симъ указаніямъ и най-
денъ будетъ этотъ переводъ въ рукошгсяхъ другпхъ библі-
отекъ вполн , или по частямъ. На семъ основаніи прила-
гается взам нъ стр. 181 и сл д. описанія изложеніе заклю-
читсльныхъ выводовъ изъ разсмотр нія ветхозав тныхъ 
кш-ігъ по тремъ полнымъ сппскамъ Библіи — въ изм нен-
номъ вид . 

III. Во второмъ пункт рецеизіи поставляется на видъ то, 
что въ огшсаніи обнаружпвается „вліяніе латшіскихъ пз-
даній Бпбліи іі преимущественно Вульгаты на переводъ и 
на составъ св. Писанія" въ трехъ упомянутыхъ спискахъ. 
Д Гіствіітелыю въ ошісаніи къ переводамъ съ латинскаго 
языка отнесены: предварительныя сказаыія о св. Писаніи, 
переводы н которыхъ кннгъ В. Уав та и н сколько главъ 
и стиховъ въ книгахъ, иереложенныхъ съ греческаго языка. 
Доказателг^ства на это представлены очевидиыя и цротивъ 
ннхъ въ рецензіи не сд лано никакпхъ возраженій. 

.Мысль о перевод н которыхъ кшггъ и главъ В. Зав та 
съ латинской Библіи печатно была высказана и Пр. Ми-
трополитомъ Евгеніемъ (словарь о пнсат. Дух. ч. ч. 11, с. 
65.) ^. Тоже еще ран е сказано въ предпсловіи св. Синода 
къ изданію Библііі 1751 г. Исправляя издаиіе Острожское, 
онь положіілъ: „книги Товита п Іуди п ц лыя превести 
вновь, съ Александрійскаго состава; понеже оныя въ сла-

1) КромЬ того въ опмсаніи одного изъ трехъ СІІІІСКОВЪ синодаяьяыхъ. 
изданномъ (при сочішеніи: о первоначально.мъ перевод Св. Піісанія на 
славянскій языкъ Кіевъ 1837 г.) по рукоппсіі сего-ж преосвященнаго, 
поимянно" нзчислепы вс книгн, переведеппыя въ семъ списк съ ла-
типскаго, т жс самыя, какія у составптелей разсматриваемаго оппсанія 
Синод. рукописп. Только нееправ дливо къ нимъ причисляется п п ре-
водъ книги Ес ирь, стр. 74, 75. 
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венской съ латішской Вульгаты преведены. Кнпгу З-ю Ез-
дры, яко на греческоыъ діалект нпгд не обр тающуюся, 
въ первопечатной-же съ Вульгаты переведеняую, съ той-же 
Вулыаты исправивъ, положити иа конц Священныя Бпбліп 
по кнпгахъ ЛІаккавейскихъ". ІЗд сь предисловіе говоритъ о 
перевод только трехъ книгъ съ латипскаго языка, потому 

- что въ Острожскомъ изданіи прочія книги, переведенныя съ 
латппскаго, или псправлены по греческому текстзг, илп вновь 
переведены съ іреческаго. Итакъ еще за сто л тъ до насъ 
объявлено было, что н которыя книгіі R. Зав та въ сла-
вянской Библіи, какую им ли мы до исправленія, переведеіп>і 
былн съ латпнскаго языка. Да и нын въ славяиской Бігб-
ліи, предъ началомъ 3-й книги Ездры, печатается: „сл дз''-
ющая кнпга, нарнцаелая третія кнпга Езрды, a no Взгль-
гат четвертая Ездры, перенесена въ конецъ Библін впны 
ради сея, яко на греческомъ діалект оная не обр тается, 
точію на латпнскоыъ, и въ славянской Бігбліи переведена 
съ Вульгаты, чёго ради правлена сія книга по Вульгат я-гь." 

Что допущено Св. Синодомъ по нужд относптельно треті>ей 
кнлгп Ездры, тоже въ свое время допущено было въ Нов-
город отиосительно сей-же и другихъ книгъ, не найдои-
пыхъ собирателями въ 'перевод съ греческаго языка. JNIo-
жетъ быть не было у нпхъ и греческаго текста спхъ книгъ, 
или не было переводчиковъ достаточно знающпхъ сей языкъ. 
Но открылась нужда іш ть весь составъ свящ. книгъ на 
своемъ язык . Еретики жидовствующіе хвалплись, что у 
нихъ есть вся Библія, какт^ пншетъ Геннадій, Архіепископъ 
Новгородскій. Потому собиратели и р шилпсь удовольство-
ваться переводоыъ недостававшихъ у шгхъ кппгъ, хотя съ 
латинской Брібліи, для которой иашелся переводчйкъ. Вм ст 
съ т мъ переведены и предварительныя сказанія о кнпгахъ 
Св. Писанія не св. А аиасія Александрійскаго, не св. Іоанна 
Златоустаго, потому что ихъ надлежало бы переводить опять 
съ греческаго, но т сказаиія, какія нашлпсь при латин-
скомъ иеревод Библіи. Тогда же просмотр нъ переводъ и 
прочпхъ ветхозав тныхъ книгъ п восполнены опущенія, осо-
бенно значительныя въ книг пророка Іереміп; потому что 
древній переводъ сей книги, пзвлеченный нзъ толкованія 
изв стнаго еще въ первой половын XI стол тія, представ-
лялъ многія опущепія. Вотъ какъ объяспяется страппое иа 
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первый взглядъ вліяніе латішскаго перевода Библіп на сла-
вяискую. Но все это въ описаніп относится,—иадлея^итъ по-
вторить опять,—собственно къ Новгородскому, а не къ древ-
н йшему, первоначалъному собранію книгъ Ветхозав тныхъ, 
какое оставпли славяискпмъ племенамъ Св. Кириллъ и Ме-
нодій, но которое ныи вполн памъ непзв стно. 

При этомъ описаніе пе даетъ однакоже права представ-
лять вліяніе латинскоіі Библіп на составъ библейскихъ книгъ 
въ нашихъ спискахъ,—въ преувеличенномъ впд . 

„Вліяніе это,—говорптъ рецензія,—оказывается: а) въ на-
званіяхъ и въ порядк располоя-генія КНРІГЪ священныхъ, 
несогласно съ греческпмп изданіями, по вполн согласно 
съ Вулъгатою (стр. 5. 7 и об. 13. 60).•' 

По такому представлеиію д ла можно было-бы подумать, 
будто вс или по крайней м р большая часть книгъ въ 
славянскихъ сппскахъ Бпбліп носятъ названія латхшскія, 
и будто порядокъ книгъ совершенно отступаетъ отъ при-
н>ітаго въ греческой Библіи. He то оказывается па самомъ 
д л . 

Въ оппсаніи (стр. 5) зам чено только, что для двухъ пер-
выхъ кнпгъ Царствъ взяты „Еврейскія наименованія изъ 
латинскаго пзданія Библіп", именно он названы: 1 и 2 
книгп Самупла.—А что касается до порядка книгъ, то за-
м чено только (л. 5) о кппгахъ Маккавейскпхъ, пом щен-
ныхъ посл кнпгъ пророческихъ, что он „въ греческггхъ 
рукописяхъ (а не язданіяхъ) обыкновенно пом щаются вм ст 
съ прочпми книгамп псторическаго содеря анія, а не посл 
пророковъ". На стр. 60 сказано еще о 3-й книг Ездры, что 
въ нын шнемъ изданііг славянской Библіи она пом щена 
посл 3-й книги Маккавейской, а въ спискахъ согласно съ 
латинскимъ, изданіемъ (до Тридентскаго собора), посл 2-іі 
книги Ездры. При этомъ само собою очевпдно, что если 
КІІІІГИ сін переведены съ латинскаго, а 3-я киига Ездры въ 
греческой Библіи и не находится, то и м сто въ пашихъ 
сппскахъ он должны были запять тоже, какое им лп въ 
латинскомъ изданіи. 

Наконецъ, указанія на порядокъ книгъ, сд ланныя ва 
стр. 7. и об. п 13, относятся совс мъ къ иному предмету: ііГм> 
зд сь говорится о томъ, въ какомъ иорядк исчисляіотся 
книги библейскія въ предварительныхъ сказаніяхъ къ Hin'-
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лііг, a не въ самыхъ сшіскахъ библепскпхъ, кот рые тому 
порядку не сл дуютъ. 

Въ рецензіи говорптся еще: (вліяніе латинской Бпбліи ока-
зывается) „б) да?ке въ распорядк самыхъ главъ и кото-
рыхъ кнпгъ (112)". 

Въ указанномъ м ст (стр. 112) о книг Іисуса сына Сп-
рахова сказано только, что „порядокъ и объемъ главъ 
30—36, отступающіе въ гречесішхъ рукошісяхъ отъ Вуль-
гаты, приведены въ сообразность съ нею". И осли прпнять 
во вшімаиіе, что такая перестановка главъ u стиховъ при-
знана правильною, іг потому удеригана и въ нын шшіхъ из-
даніяхт^ Библіп: то, безъ сомн нія, указаніе на такой част-
ный слз^чай ни въ комъ ие возбудитъ иеблагопріятнаго 
впечатл нія. 

Рецензія говоритъ: (вліяніе латпнскоіі Библііі оказывается) 
в) „въ ПОЛНОІГЬ перевод весьма многпхъ м стъ съ Вуль-
гаты, такъ что не только н которыя кшігп въ ц ломъ со-
став переведепы съ нея (61. 64. 107. 172), но и въ книгахъ 
переведенныхъ съ греческаго многія части взяты изъ Вуль-
гаты (72. 73. 78. 95. 131. 137. 144. 228)". 

Изъ числа 75 книгъ Ветхаго п Новаго Зав та, пом щен-
ныхъ въ полныхъ сппскахъ Библіи, переведено съ латин-
скаго въ ц ломъ состав 11-ть, и ігменно: дв Паралігаоме-
нонъ, три Ездры, Неемія, Товія, ІОди ь, прем5гдрость Соло-
монова и дв книгп Маккавейскія. 

Что касается до отд льныхъ главъ и стиховъ, переведен-
ныхъ таісже съ латпнскаго, то въ ошісаніп зам чено, что 
п которыя изъ нпхъ изв стны такн^е въ перевод съ грн-
ческаго гг пом щеиы въ полныхъ спискахъ, только на дру-
гомъ м ст , пли же находятся въ другпхъ сшіскахъ. Такъ 
на стр. 72 сказаио, что три стиха 10 главы Есеири, кото-
рыми оканчивается сія книга на еврейскомъ, въ полныхъ 
сппскахъ переведенные съ латпнскаго, въ отд льиыхъ спис-
кахъ сей книги прпводятся въ перевод съ того-же текста, 
съ какого переведена п вся половпна книгя еврейская. 

Стр. 95. Въ книг Притчей 29, 27 п 30, 1—14 иереведены 
съ латпнскаго, но по греческому распорядкзг, т яіе самые 
стихп пом щены въ XXIA" глав въ перевод съ грече-
скаго. 

Стр. 144. Пророка Іезекіиля гл. 45, 46 переведены съ ла-
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тннскаго, но пом щенъ и переводъ ихъ съ греческаго, только 
ниже въ 48 глав . 

Зат мъ изъ числа указанныхъ въ рецензіп м стъ, пере-
веденныхъ съ латинскаго, только дополнительныя части въ 
книг Ес ири и 1—25 и -16—51 главы въ кнпг Іереміи не 
нашлпсь въ полныхъ сппскахъ Бпбліп въ перевод съ гре-
ческаго. 

Рецензія прпбавляетъ: (вліяніе латинской Библін ока-
зывается) г) „въ прямыхъ указаиіяхъ по многимъ спис-
камъ на Вульгату, хотя и не называется она по имени 
(2-28 п пр.)." 

Зд сь напрасно говорится о многихъ сшіскахъ: ибо д ло 
идетъ объ одномъ списк Библіи, правленомъ ученыыи 
XVIII стол тія, только разд ленномъ на 8 томовъ, гд из-
даніе латинской Библіп неоднократно приводптся исправп-
телями во свид тельство.—Но соображеніе съ древннмъ пе-
реводомъ Библіп латинскіімъ прп іісправлевіи первопечат-
наго славянскаго пзданія,—равно какъ и съ другими древ-
иими переводами н оригиналънымъ текстомъ Ветхаго За-
в та, коиечно, не ложетъ быть поставлено въ предосужде-
иіе псправптелямъ, а сл довательно и описанію, которое 
перечпсленіе сихъ пособій заимствовало изъ собственноруч-
ныхъ зам токъ исправителей." 

д) „Болыпая часть предварптельныхъ сказаніп и разныхъ 
зам чаній о священныхъ кнпгахъ переведены также съ ла-
типскаго (58. 59. 61. 107. 171. 218. 263) съименнымъ указа. 
ніемъ на западныхъ шісателей особенно Іеронима, назван-
наго зд сь святымъ, о которомъ даже п нарочитое сказаніе 
въ н которыхъ сшіскахъ прилагается (57. 59. 79), также Ав-
густина, который называется божественнымъ (7 п 9)". 

Кром предварителыіыхъ сказаній, пом щенныхъ въ на-
чал и оглавленія кяигъ библейскііхъ съ предисловіями на 
н которыя книги Новаго Зав та, пом щеннаго ыа конц 
полныхъ списковъ Библіи,—въ ошісаніп къ переводамъ съ 
латинскаго отнесеиы краткія сказанія, взятыя по болылей 
части изъ шісемъ блаженнаго Іерошша, предъ н которыми 
книгами переведенными съ латинскаго. Зат мъ вс сказанія» 
пом щенныя предъ книгами и,ііосл книгъ пророковъ, боль-
шихъ п меныдихъ, п вс сказанія о книгахъ новозав т-
ныхъ, находящіяся предъ текстомъ каждой въ полныхъ спис-

«. 
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кахъ Библііі п въ частныхъ, как7> показываетъ оппсаніе, 
іірішадлежатъ къ переводамъ съ греческаго. 

Наішепованія—блаженнаго Іеронима святымъ,—Августіша 
божествеинымъ,—встр чаются въ т хъ-же сказаніяхъ, о пе-
ревод которыхъ съ латпнскаго уже сказано. При этомъ 
должно зам тпть, что Іерошшъ въ перевод иазывается Ге-
расіімомъ п по н которымъ памятникамъ XVI й ХЛ'"ІІ ст. 
изв стно, что его считали у насъ за одпо лгщо съ пр. Ге-
распмомъ ия^е на Іордап . Можетъ быть это см шеніе ліщъ 
и расположило з'держать въ перевод при имепіі Гераспма, 
или Іеронпма, наименованіе-святаго, а вы ст облегчпло до-
ступъ въ Новгородское собраніе книгъ библейскпхъ перо-
водамъ съ Іеронпмова перевода Библііг. 

Какъ бы то піі было, но отцы церквіі римской Іеронимъ 
п Авгз^стпнъ, отличены и въ православной Церкви папмено-
ваніемъ блаженныхъ; слова ихъ съ уважепіемъ приводятся 
въ предисловіи къ изданію Бпбліи 1751 г. и описаніе, зжазы-
вая іісточнпкъ, изъ котораго заимствованы вышеприведен-
ныя наименованія т. е. латинское пзданіе Библіи, никого 
не введетъ въ заблужденіе, касательно должнаго уваженія 
къ т мъ лицамъ. 

„Кром того внесепы зам чанія и другихъ, мен е важ-
ныхъ западныхъ піісателей, какъ то Нпколая de Lyra (111, 
176, 263)". 

Ha стр. i l l n 176 д йствительно указаны два краткіе от-
рывка изъ его толкованія, пом щеішые посл переводовъ 
съ латинскаго книги Премудрости Соломоновой и 2-й кнпги 
Маккавейской. Но это зам чаніе можетъ только вести уче-
наго изсл дователя къ заключенію, съ какого изданія сд -
ланъ переводъ упомяпутыхъ книгъ. 

„Встр чаются междзг зам чаніямп этихъ писателеи и ие 
правильныя мн иія, какъ напр. отзывъ Іеронима о книгахъ 
Ездры стр. 10 об.". 

Но этотъ отзывъ не выішсанъ иіі по славянски, ни по 
латыни, а только упомянутъ, какъ доказательство, что пред-
варителыіое сказаніе на Библію, гд онъ прііводится, пере-
ведено съ латинскаго. Прп этомъ отзывъ Іероніша отяосится 
къ книгамъ Ездры. по латпцркой Библііі, З-rt и 4:-й, у насъ 
2-й и 3-й, пзъ коихъ пи та, ни другая не причнсляются къ 
каноническпмъ кпигамъ Ветхаго Зав та. 
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„Вліяніе латішское простирается до того, что въ и кото-
рыхъ сшіскахъ ц лые СТИХІІ пзложены безъ перевода, ла-
тііыскнмп словами, которые только рз^сскимк бзлсвами напн-
ч-ааы (стр. .(і5. 71. 108. 132. 173)". 

Словъ латинскпхъ, оставленпыхъ безъ перевода въ выше-
уиомянутыхъ кішгахъ, переведенныхъ съ латипскаго много: 
но ц лыхъ стиховъ—въ ошісанііі не зам чено. 

„Н которые лге сшіски Біібліп носятъ на себ иечать влія-
нія н мецісихъ переводовъ (стр. 9. 218. 251.)". 

Въ описаніи стр. 9 и 218 говорится объ одномъ ср:азанш, 
нереведенномъ съ н мецкаго; но нигд не зам чено вліяніе 
н мецкаго перевода Библіи на славянскііі и такихъ сппсковъ 
пе найдепо. На стр. 251 говорится только о частномъ, позд-
н йшемъ и тогда-же отвергнзгтомъ перевод Псалтырн съ 
н мецкаго. 

Итакъ, что-же открывается пзъ разсмотр нія сихъ рав-
дробленвыхъ зам чаній? He бол е того, что сказано вышо. 
Нри составленіп полнаго списка Библіп иа славянскомъ 
язык въ Новгород , удержаны были въ перевод съ грече-
скаго вс книги, сохраніівшіяся отъ древнихъ временъ, яли 
какія мояшо было извлечь изъ толкованій. Зат мъ книги 
ие отысканпыя въ перевод съ греческаго, нп въ толкова-
ніяхъ, равно какъ й м ста въ н которыхъ книгахъ переве-
денныхъ съ греческаго, по какіпіъ-либо обстоятельствамъ, 
не найдепныя въ семъ перевод , — переведены съ латин-
скаго. Также точио постушши собирателіт Ыовгородскіе и 
-съ переводомъ сказаній: оставивъ не прикосновениымъ пере-
веденное съ греческаго, прилояііілп къ тому н которыя но-
выя статыг, запмствованныя пзъ латппской Библіп. 

IT. Третій ігунктъ рецензін содержитъ въ себ выводъ 
изъ двухъ предыдущпхъ ея пунктовъ. Указавъ зам чеииыя 
въ описаніп разности въ спискахъ бііблейскихъ іг вліяніе 
.іатпнской Библіи на Новгородское собраніе священныхь 
книгъ, авторъ рецензіи справедливо могъ вывести такое за-
ключеніе: „н тъ ни одиого сппска Св. Писанія, который въ 
„перевод Ветхаго Зав та былъ бьг вполн составлепъ по 
„LXX толковникамъ, а въ изложеніи Новаго Зав та соот-
„в тствовалъ бы принятому иын у насъ чтенію греческому, 
„іглп славяпскому издапііо Бііблііі, въ пашей Церкви иыи 
-..употреблясмому". 

«. 
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Изъ предисловія къ изданію Бпблігі 1751 г. изв стио, что 
надъ приготовленіемъ сего изданія трудилось назначепноо 
при Государ Император Петр 1-мъ общество учепыхъ 
мужей одиннадцать л тъ. Потомъ прн Пмператриц Клиса-
вет Петровн псправленный списокъ снова былъ пересмот-
р нъ въ Св. Сішод . Что-же удивительнаго, что въ руко-
писяхъ текстъ, оставшійся не правильнымъ, найденъ не-
сходнымъ съ исправленнымъ печатнымъ изданіемъ? [I осли 
бы нашелся хотя одинъ списокъ во всемъ сходный съ пе-
чатнымъ изданіемъ: тогда напрасно было бы предпришшать 
тяжкій п продоля-літельный трудъ псправленія. 

V. Въ четвертомъ пункт рецензіп указывается на иесо-
гласіе списковъ "между собохо, но въ такпхъ общихъ чер-
тахъ, что можно было-бы подумать, будто въ описанііі вс 
списки Ветхаго и Новаго Зав та представляются одинаково 
рйзпор чаіціши между собою. Такое мн ніе несправедливо 
было бы усвопть описанію. Трп полные списка Библіи столько 
сходпы между сббою, что въ ошісаніи признано за иужное 
разсматривать ихъ вс вм ст . Рукоппси, содержащія въ 
себ кнпги Ветхаго Зав та по частямъ, представляютъ 
текстъ по большей частп согласный съ пом щеннымъ въ 
полныхъ спискахъ Библіи. Бол е разнообразія между сшт-
сками Евангелія п Апостола: но и зд сь въ описапіи ука-
занъ пред лъ, до котораго простирается сіе разпообразіе: 
именно съ ХЛ̂  стол тія текстъ въ спискахъ Евангелія и 
Апостола становится однообразн е. Указанъ таюке въ опіг-
саніп списокъ Евангелія, ппсанный въ Константішоиол въ 
конц XIV в ка, который представляетъ текстъ въ ближаіі-
шемъ сходств съ прпнятымъ нын , и въ этолъ открытъ 
сл дъ вліянія, послужившаго къ дальн йшему сближенію 
списковъ между собою. — При всемъ томъ, можетъ быть, 
справедлнво было бы присовокупить въ описаніи догадку, 
что въ Синодальной библіотек , прежде бывшей патріаршею, 
нарочито собраны списки разныхъ м стъ и временъ, раз-
иящіеся жежду собою по чтеніямъ, чтобы при первомъ из-
даніи ловозав тпыхъ кннгъ въ печати были въ виду вс 
сіи- разности и могли быть избраны лучшія чтенія. 

VI. За изложенными зам чаніяыи о недостаткахъ оппса-
нія, въ рецензіи сл дуютъ четыре предложенія о средствахъ 
къ ихъ устраненію. 
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Bo первыхъ предлагается: чтобы несовершенства нашихъ 
древнихъ переводовъ Св. Писанія не были обнаруживаемы, 
не. нужно-ли совс мъ исключить изъ описанія часть учено-
критическую и ограннчиться только описательною, показы-
вая время и м сто происхожденія каждой рукописи, составъ 
ея и особенности языка? 

Но 1) посл того какъ объяснено выше, какого рода сіи 
несовершенства, д йствительно лп они, безъ опнсанія, ни-
кому не былн изв стны, какое употребленіе можетъ сд лать 
изъ предлагаемыхъ въ описаніи изсл дованій защитникъ 
Православія противъ иеразсудительныхъ прпверженцевъ ста-
рины, предлагаемая м ра де представляется необходимою, 

2) Подъ благовиднымъ предлогомъ прикрытія недостат-
ковъ древняго текста, рецензія устраияетъ изъ описаиія и 
вс другія изсл дованія: тогда какъ, при изв стномъ мн -
ніи объ утрат первоначальнаго перевода ветхозав тныхъ 
кнпгъ, представляются необходпмыми вопросы: откуда-же 
взялись у насъ переводы ветхозав тныхъ книгъ въ полныхъ 
спискахъ Библіи и въ отд льныхъ рукоппсяхъ? Что состав-
ляетъ первоначальную основу пын шняго пашего кодекса 
св. книгъ? Въ какой м р древніе переводы могли удовле-
творять спасительному желаиію знать Слово Божіе? — Вс 
сіи вопросы, разр шаемые сличеніемъ сппсковъ жежду со-
бою, ближайшимъ разсмотр ніемъ древности перевода ка^к-
дой книгп, пов ркою перевода съ подлинипкомъ, авторъ 
рецензіи хочетъ изгнать нзъ оппсанія подъ наименованіемъ-
учено-критической работы.—Описаніе представляетъ уб ди-
тельныя доказательства, что Пятокнпжіе Моисеево, книгіі 

. Іисуса Навина, Судей, Ру ь изв стны у насъ въ перевод -
глубокой древности; что текстъ книгъ пророческпхъ извле. 
ченъ изъ перевода толкованій на Пророковъ, которыП дз-
в стенъ у насъ еще въ первой половпн XI стол тія; что 
также извлеченъ изъ древнихъ переводовъ и текстъ книги 
Іова и П сни П сиеіі, что кшіга Ес ирь переведена съ ев-

. рейскаго языка. Авторъ рецензіи, ие опровергая ни ч мъ 
этихъ выводовъ, не хочетъ дать имъ м ста въ описаиіи. 
УЖели же лучше оставаться прн той мысли, что первона-
чальный переводъ ветхозав тныхъ книгъ потеряпъ, а новый 
явился пе изв стно какъ и когда? 

3) Когда любознательность ученыхъ то въ свопхъ филоло-

ю 

»• 
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гпческихъ изсл дованіяхъ, то въ разысканіяхъ историче-
скнхъ, уже касается вопросовъ, которымъ дано м сто въ 
описаніи; когда п св тскіе ученые обращаютъ вниманіе на 
разпостп списковъ библейскихъ, на отношеніе ихъ къ гре-
ческому тексту і); когда изсл дованія о древнемъ перевод 
Св. Писанія могутъ быть производимы и по рукописямъ 
другпхъ библіотекъ, кром синодальной: прилично ли и по-
лезно ли будетъ духовнымъ ученымъ устранять себя отъ 
д ла, блпжайппгмъ образомъ относящагося къ области йхъ 
занятій? Если и безъ нихъ д ло будетъ ведено правпльно, 
не прпскорбно-ли бзгдетъ пмъ впд ть себя предъзпрежден-
ными отъ постороннпхъ? Еслнприметъ лояотое направленіе,— 
не представитъ-ли новыхъ трудностей въ борьб за истину,— 
борьб , для которой нужно приготовленіе? Авторъ рецензііі 
указываетъ составителямъ описанія Синодальныхъ рукопи-
сей, какъ на образецъ, на описаше Румянцевскпхъ рукопи-
сей Г. Востокова.--Однако п у него, хотя слегка обращается 
вниманіе на разности сшгсковъ Св. Писанія, на разности 
переводовъ его (Опис. Румянц. Муз. Рк. 104, 106). Но благо-
мыслящій изсл дователь, издавая Евангеліе по списку Ост-
ромирову, самъ предоставляетъ объясненіе подобныхъ раз-
ностей богословамъ. 

Наконецъ 4) Св. Синодъ, какъ изъяснено въ указ его 
30 іюля 1849 г. № 8464, призналъ за нужное составить „пол-
ное ученое описаніе славянскпхъ рукоппсей синодальной 

'библіотеки н утвердилъ предварптельно начертанный для 
сего планъ, въ которомъ между прочіімъ было сказано: 
пунктъ 11, „при разсмотр віи рукописей особениое вниманіе 
должно быть обращено на ихъ содержаніе п древность. Ч мъ 
древн е рукопись, и ч мъ важн е она по своему содержанію 
въ отыошеніи къ Церкви и ея исторіи, т мъ бэл е заслу-
я^ігваетъ внимательнаго разсмотр нія". Тотъ и другой харак-
теръ вполн принадлежитъ рукописямъ библейскимъ. По-
сему и нужно было, чтобы ои разсмотр ны были въ опи-
саніи съ нарочитою полнотою. Одно наблюденіе за особеи-

І) Калайдовичъ въ соч. Іоаннъ Екзархъ Болгарскій, Мосігва 1824 стр. 
27 и 107. Новицкій, въ соч. „о п рвоначальномъ п ревод Св. Писанія 
на славянскій языкъ" Кіевъ 1817. Кн. Оболенскій въ предисловіи къ 
Л тописцу Переяславля Суздальскаго. Москва 1851. стр. LXXXVII и 
сл д. 
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ностями языка, цопускаемое и рецензіею,—не удовлетворяло 
6ы сему требованію, особенно если бы не было подчинено 
другимъ высліимъ вопросамъ, напр. вопросу о древностк 
перевода той или другой книги. 

Во вторыхъ авторъ рецензіп предлагаетъ точн е опред -
лить м сто происхожденія т хъ рукогаісей, въ которыхъ бо-
л е зам тно вліяніе латинской Библіи и даже отд лить ихъ 
въ описаніи подъ особую рубрику. 

Но всего бол е зам тно вліяніе латинской Библіи въ пол-
ныхъ спискахъ ея славянскаго перевода. Изъ нпхъ старшій 
писанъ въ Новгород , сл дующія за нимъ въ Волоколам. 
скомъ монастыр . Объ этомъ свид тельствуютъ несомн нныя 
иодписи. Итакъ, по ин нію рецензента, надлежало бы ли-
шить Церковь Велико-россійскую и т хъ списковъ Библіи, 
какіе она досел признавала своими, и, наперекоръ свид -
тельствамъ подписей п языка, наперекоръ обстоятельствамъ 
историческпмъ, приписать ихъ происхожденіе лнтовскимъ и 
польскимъ епархіямъ. Князь Острожскій нигд не могъ 
найтн полнаго списка Библіи, какъ только въ Москв : a 
ии, им я у себя ни одинъ, а н сколько такихъ списковъ. 
которые гораздо ран е его временм, будемъ отъ нихъ отре-
•каться и совершенно произвольно искать ихъ чужеземнаго 
происхояаденія? Къ чему же, наконецъ, приведетъ такая 
критика? 

Если же требованіе рецензента прямо упадаетъ на книги 
въ полныхъ спискахъ Библіи, переведенныя съ латинскаго; 
то какъ ихъ выд лить изъ рукописей? Какъ подвести подъ 
•особую рубрику дополненія въ н которыхъ главахъ? 

Бъ третьихъ, зам чая, что въ описаніи рукописіг слича-
ются въ ветхозав тныхъ книгахъ съ Острожсшшъ изданіемъ 
Библіи, а въ Новомъ Зав т съ Евангеліемъ по списку 
Остромирову, авторъ рецензіи высказываетъ желаніе, чтобы 
•сличеніе было пропзводимо съ общепринятымъ нын пзда-
ніемъ славянскихъ переводовъ Св. Писанія. 

Указанія на Острожское изданіе и на списокъ Остроми-
ровъ допущены по уважителышмъ прпчинамъ. Острожское. 
издані есть самое ближайшее къ рукописямъ, которыя раз-
сматриваются въ описаніи. Имъ объясняется переходъ биб-
лейскаго текста отъ рукописей къ нын шиему, совершен-
н йшему его состоянію въ исправленныхъ изданіяхъ Биб-

ю* 
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ліи. Нарушать эту псторическую связь не позволяютъ ші: 
методъ ученаго изсл дованія,. шг образъ д йствованія Св.. 
Синода, который это изданіе, перепечатанное въ 1663 г. въ 
Москв , прпнялъ въ основаніе своего исправленнаго. Еван-
геліе по списку Остромирову приводптся въ описаніи, какъ. 
старшая нзъ Евангельскихъ рукописей на славяпскомъ язык . 
Изсл дователь древняго текста Евангельскаго допустилъ бы 
погр шность неизвииителъную, еслп бы нё воспользовался 
сймъ спйскомъ, посредствомъ печати сд лавшимся для 
вс хъ доступнымъ. 

ЛІежду т мъ составптеліг описанія постоянно им ли въ-
виду п тотъ текстъ кипгъ Ветхаго й Новаго Зав та, кото-
рый находптся въ исправлепномЪ изданіп Славянской Бпб-
ліи, и если не всегда приводили его слова,--то съ нам ре-
ніемъ не увеличивать безъ вужды объема описагіія. Опу-
щеніе нын шияго славянскаго текста представлялось т ііъ 
удобн е, что онъ зам няемъ былъ постоянно прііводимьп.п 
словами греческаго текста, съ которымъ, при іісправлепііі,. 
прпведенъ въ точное соглашеніе. Греческими же чтеніями 
объяснялись й мпогія особепности древняго перевода,—чего 
нёльзя было бы иоказать, приводя одинъ только ІІЫІГІІШИІП 

славяыскій текстъ. 
Рецензентъ прпбавляетъ: „въ н которыхъ спискахъ ста-

рыхъ оппсатели показываютъ бол е близости къ греческому 
тексту, нежелй въ нын шнемъ славянскоміі ігзданііі, въ па-
шей церкви употребляемомъ, стр. 23. 376. 379. 380. 381, 
4 1 4 — 4 1 5 " . 

Въ ошісаніи нигд не говорптся о предпочтителыюй бли-
зости списковъ къ греческомз^ тексту въ сравненіи съ обще-
принятымъ нын переводомъ. На указанныхъ страницахъ 
представляются прим ры, гд списки, сл дуя: изв стньш7> 
греческпмъ рз^кописямъ, отступаютъ отъ з^помянутаго пере-
вода. Но это не значитъ того, что списки зд съ ближе къ • 
тексту греческому, пежели общепрігаятый переводъ. И спп-
ски и печатный текстъ равяо могутъ быть близки къ гре-
ческому тексту. Представимъ прим ры пзъ ошгсанія: въ 
сішскахъ Апостола, расположенвыхъпочтеніямъцерковнымъ, 
і Кор. 4, 16 читается такъ: посл дницы ми будете. Въ. об-
щеирннятомъ нын перевод : подобни мн бывайте, якоже • 
азъ Хриету. Посл днихъ словъ въ спискахъ. н тъ. 
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Въ объясненіе сего въ оігасаніи зам чено, что слова сіи 
'•опускаются и по н которымъ спискамъ греческимъ, при-
'Ведеинымъ у Шольца. Но въ другихъ спискахъ они нахо-
.дятся, и потому встр чаются въ изв стномъ нашемъ пере-
вод .—2 Кор. 5, 14: аще любы Божія (вм. Бога, £а)сдержіітъ 
иасъ изволившаго се, яко единъ за вся умре. Нын : любы 
Боэюгя пбдержатъ насъ суждшихъ сіе и проч. Въ греч. руко-
писяхъ представляются зд сь два чтенія: хдс а тод и XQLVUV-

та,-. Списокъ им лъ въ виду первое чтеніе и отнесши слово 
xQivavroq, иъ Шсп', перевелъ: Бояйя (вм. Бога) изволившаго. 
Ныіі хпній печатный текстъ сл дуеп5 второму чтенію й, chpa-
ведливо отнесиш TCQuvavrac, къ ближайшему^мае, ііереводитъ: 
насъ суждшнхъ. Лерсводъ въ обоихъ случаяхъ блпзокъ къ 
греческому, только по разнымъ его чтеніямъ. Даже боль-
шииство рукописей, которому иногда сл дуютъ сппскп, еще 
не означаетъ преимущества ихъ чтеній, и нигд не представ-
•ляется съ такой стороны въ оішсаніи. Изв стно, что слова, 
1 Іоан. 5, 7. о трехъ свид тельствующихъ на небесн не 
.им ютъ въ свою пользу болыпинства греческихъ рукопи-
•сей, но т мъ не мен е филологическія доказательства, въ 
•сорбраяіеніи съ н которыміі свігд тельствамн западной itep-
кви, силыю защищаютъ общепринятое иыи чтеиіе. 

П-осліъднее требрвапіе автора рецензіи, чтобы къ описанію 
прнложено было введеиіе, объясняющее ц ль н правпла, 
•слуяінвшія руководствомъ прп опіісаіііи, представлястся 
вполн сообразыымъ съ существоыъ д ла. И еслп не было 
выполнено составителями описанія ран е, то потому, что по 
окончаніи обозр нія вс хъ рукописей сицодальныхъ, предпо-
лагали они составить общее введеніе къ своему оппсанію, 
гд надлежало объяснпть общія правила, какиміі они руко-
водствовались при оіщсащи, съ йрим пеніе.мъ ихъ къ тому 
нлп другому разряду рукописей. 



II. Зам чанія A. В. Горскаго на богословскія сочиненія 
А. С. Хомякова 

Ниж а чатаемыя зам чанія А. В. Горскаго на богоеловскія 
сочин нія А. С. Хомякова найд ны въ акад мич скомъ архив 

го, на отд льныхъ листкахъ почтовой бумаги, и иисаны каран-
дашемъ, рукой самого А. В-ча. Н которыя изъ нихъ им ютъ 
ц льный характеръ и стоятъ въ связи по еод ржанію; другія ж& 
иредставляютъ собой лишь отрывочныя мысли, зан сенныя ва бу-
магу на-скоро, мимоходомъ, въ томъ непосредственномъ вид , какъ-
они возникали по какому-нибудь случаііному поводу. Болыпая 
часть зам чаній отиосится къ воззр ніямъ A. С. Хомякова на 
Ц рковь, развитымъ въ го „Опыт катихизич скаго излож нія 
ученія о Церкви 1 ) " . Эта ихъ группа сод ржитъ въ с б довольно 
подробный и посл доват льяый разборъ названнаго сочин нія Хомя-
кова въ порядк его излож нія, разд ленный самимъ A. В. на 
иараграфы; она н разъ п р сматризалась A. В. Горскимъ, ис-
правлялась и дополвялась. Эти зам чанія на „Опытъ катихизи-
ч скаго уч нія о Ц ркви" мы главнымъ образомъ и пр длагаемъ 
ниже читателямъ, изъ прочихъ ж б р мъ только то, что сохра-
нилось въ бол и м н законч нномъ вид . 

Вр мя и обстоят льства происхожд нія пр длагаемыхъ зам ча-
ній—точно н изв стны. Н сомн нно, что А. В. в сьма инт ресо-
вался богословскимъ учеві мъ Хомякова, хотя воззр вій го не 
разд лялъ и, какъ свид т льству тъ о н мъ въ своихъ воспоми-
ііаніяхъ проф. А. П. Л б девъ 2 ) , поб доносно опров ргалъ ето 
ьа л кціяхъ по догматик . Листки, найденные въ архив , дають 

1) См. Иолное собраніе сочиненій А. С. Хомякова, Т. 2-й: сочиненія 
богословскія. Прага, 1867.1—22 стр. Этимъ изданіемъ пользовался и А. В. 

-) См. жур. В ра и Церковь, 1900, ІП, 436. 
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возможность вид ть, что онъ ус рдно изучалъ богословскія сочи-
н нія Хомякова, выписывалъ и отм чалъ для себя бол е зам ча-
тельныя ихъ м ста; по н которымъ вопросамъ, выдвинутымъ у 
Хомякова, онъ собиралъ уч ныя справки; такъ напр. одинъ ли-
стокъ сод ржитъ въ себ ц лый историко-критическій аапаратъ 
по вопросу о томъ, почему у насъ въ 9-мъ член символа в ры 
слово: xai>oli'Ai]v (sxxlrjoiav) перев д но: (въ) соборную (цер-
ковь): зд сь собранъ обширный рядъ цитатъ, указывающій упо-
требл ні этого слова въ гр ч ской,—ц рковной и св тской.—ли-
торатур и въ др вне-слрянскомъ п р водахъ. 

Н сколько бол св д ній им тся относительно упомянутыхъ 
выш зам чавій на „Оаытъ катихизическаго изложенія ученія о 
Церкви". Въ листкахъ, содержащихъ разборъ этого сочин нія, ока-
зались два письма, отчасти объясняющія ихъ вроисхожд ві . Одно 
изъ этихъ пис мъ, хотя н им етъ ни подписи, ни адреса, ни 
даты, н сомв вно принадлежитъ П. С. Казанскому, оригиналъный 
поч ркъ котораго нельзя см шать ви съ какимъ другимъ, и на-
значено А. В. Горекому. Оно в д тъ р чь им нно объ этихъ 
зам чавіяхъ на „Опытъ", составл нныхъ А. В-ч мъ. Вотъ это 
письмо: 

„Вотъ что полагаю нужнымъ зам тить. Вы говорите о 
таинствахъ, а не упомянули о миропомазаніи ^ , въ уч ніи 
о которомъ особ нно погр ша тъ Хомяковъ, давая му 
знач ні такъ сказать благодати священетва для вс хъ хри-
стіанъ. Это его уч ні раскрыто въ пол мическихъ статьяхъ 
противъ Лютеранъ и Католиковъ. Излож ні этого уч нія и 
опров рж ніе его служитъ къ уясневію понятій Хомякова о 
Церкви. Параграфы 2-й, 3-й, 4-й требуютъ п р смотра. 
Чтобы ясн е вид ть мысль Хомякова, сл ду тъ пер читать 
вс его статыа. Ключъ къ нимъ да тъ философія откров вія 
Ш ллинга и Шоп вгау ра. Помнится мн : есть у н го м -
сто, гд язычниковъ и магом танъ он в прочь включить 
въ Ц рковь, по крайв й м р изъ числа спасающихся в 
исключа тъ. 

Возражать противъ того, что онъ Авг ловъ включа тъ въ 
Ц рковь н ч го кажется 2 ) , ибо и православная Церковь 
включа тъ ихъ въ одинъ составъ, отличая наим новавіемъ 

*) См. ниж , въ зам чаніяхъ A. В. Горскаго, § 21—25. 
2) Ср. ниже, зам чапія, § 3. 

•. 
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торжествующихъ. За литургі й приноеятся молитвы и о 
Пр св. Владычиц и вс й н босной Ц ркви. Потому и въ 
этой мысли сть часть правды. 

Нужно отр шиться со вс мъ отъ нашихъ понятій о Ц ркви, 
чтобы стать на точку зр нія Хомякова. Влагодать да тся, 
т. . пр длага тся въ уч ніи ли слова жизнн или въ сте-
ств нномъ закон или въ непоср дств нномъ д йствіи Ов. 
Духа вс мъ разумнымъ тварямъ, и Анг ламъ, и ч лов -
камъ. Это широко , вс общ д йстві Духа Божія и есть 
та Ц рковь, которая принима тся .Хомяковымъ. Каж тся, 
пр жде частнаго разбора, сл довало бы указать на это го 
поняті . Въ т сномъ ж сиыел Ц рковью онъ называ тъ 
т хъ, которы въ душ сво й причастны благодати. Потому 
у н го и видимая Церковь т. . общ етво собств нао хри-
стіанъ, опр д ля тся, (какъ) Духъ Божій и благодать 
таинствъ. 

Выраж ні : Ц рковь з мная и видимая н сть щ пол-
нота всей ц ркви ^ т. . въ полиоту я входитъ и не и-
димая Церковь, существующая среди не христганъ. 

Выраженіе: ари кон чномъ суд твор вія, всего твор нія 2 ) , 
разум тся всеобщій судъ, и потому н излишне-ли Ваш 
возраж ні объ оскуд ніи в ры предъ концоыъ міра. 

Во второй строк яа 1-мъ лист глаголалъ ; і ), броса тся 
какъ-то этотъ славяиизмъ; лучш бы сказать: говорилъ. 

Если Вы не находит того ученія о Ц ркви, како я 
приписываю Хомякову, вс -ж н излишае бы пр дположить 
возможнымъ, и сказать в сколько еловъ противъ подобнаго 
пониманія Ц ркви. Потомъ уж безопаен буд тъ оговорить, 
что Вы съ православной точки понимааія буд т разбивать 
уч ні ,—разбивать го такъ, какъ Вы разбива т . 

Но н опустит сказать о миропомазаніи—по мо му это 
сущ ств нный пунктъ въ мн віяхъ Хомякова. 

Оч нь радъ, что Вы р шились сопоставить здраво уч ні 
съ уч ні мъ фавтазіи. 

Если не им т въ виду пресл довать дальн йшія сочи-
пеаія Хомякова, то изъ го письма къ Бунз ну, нужво бы 

!) См., зам чанія, § 5. 
2) Ср. тамже. 
3) См. начало зам чаній А. В. Горскаго 
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привеети для объясн нія понятій его о Св. Писанія тотъ 
отзывъ, который Хомяковъ д ла тъ,—именво онъ отв ргаетъ 
всяко достоияство буквы т кста, допускаетъ ошибки и по-
гр шности писат л й Богодухвов нвыхъ, а уевоя тъ Ц ркви 
или точн сво му смыелу право понимать и толковать 
Писані , какъ вздумается". 

Друго письмо принадл житъ A. В. Горскому; оно сохрани-
лось въ черновомъ экз мпляр , писанномъ рукой Горскаго, не до-
в д но до конца и н им тъ никакой хронологич ской пом тки. 
Оодержані го сл дующ : 

„Возвращаю Вамъ, люб зн ишій Петръ Симоновичъ :1) 
письмо Наталіи П тровны 2) съ прилож ні мъ. 

Что сказать о зам ткахъ на книгу Алекс я Степановича 
Хомякова? 

Указаны въ ней (sic) ніікоторыя, очень р зко выдаю-
щіяся м ста, но н много, и н вс одинаково важныя, и 
н р дко,—или лучш , почти в зд — б е з ъ доказат льствъ. 
Что ж за польза въ такомъ виж печатать. Н буд тъ-ли 
это показывать, что защитники православія н въ соетоянія 
сказать что-либо поважн противъ мудрости Хомякова? 

Прочиталъ я квигу го; мн н пр дставилось, чтобы 
Хомяковъ хот лъ быть провозв стникомъ какой-нибудь фило-
софской теоріи подъ личиною христіанства. Это н выска-
зыва тся ни въ опубликованнымъ имъ статьяхъ, ни въ пись -
махъ ивтимныхъ, по см рти его изданныхъ, хотя, ков чно, 
по выбору. Въ го любомудріи богословском веего ясн о 
сказыва тся одно чувство—свободы. Ему ни власть, ни за-
конъ, ни символъ — ничто н пр пятствуй. Любовію, сво-
бодео онъ хоч тъ покаряться Еванг лік», но и въ этой по-
корности онъ н п р ста тъ с бя чувствовать и считать сво-
боднымъ". 

Въ какомъ отвош ніи между собой стоятъ оба эти письма,— 
р шить трудно. Возможно думать, что прив денно с йчась, по-
сл дн письмо было послано А. В. Горскимъ къ П. С. Казав-
скому вм ст съ зам тками на каигу Хомякова, которыя и разу-
м ются подъ им нвмъ „прилож вія", письмо ж Казанскаго было 
отв томъ Горскому, составл ннымъ по прочт ніи го зам токъ. Но 

!) Т. е. упомянутый выше Казанскій. 
2) Разум ется безъ сомп пія Н. П. Кир епскал. 



— 154 — 

съ этимъ н согласу тся фраза въ письм Казанскаго: „оч нь 
радъ, что Вы р швли сопоставить здраво уч ні съ уч аіемъ 
фантазіи"—сопоставить, кон чно, для п чати ^ , — м жду т мъ 
какъ Горскій р шит льно заявлялъ, что онъ н находитъ пользы 
п чатать зам тки „въ такомъ вид " . Радоваться, оч видно, было 
н ч му. Ничто н пр пятству тъ принять и обратный порядокъ, и 
тогда д ло нужно пр дставлять с б по-видимому такъ. П. 0 . 
Казанскій, узнавъ о сущ ствованіи у A. В. Горскаго зам токъ 
на сочвневія Хомякова, пожелалъ ознакомиться съ ними, чтобы 
побудить посл дияго къ п чатавію ихъ, и свой отзывъ о зам т-
кахъ высказалъ въ письм къ н му, но А. В-чъ, находя за-
м тки недостаточными, раздумалъ ихъ п чатать и, быть мож тъ, 
въ нам р ніи дать имъ бол обстоят льную обработку, отложилъ 
ихъ до поры, до вр м ни. Во всякомъ случа , оба пиеьма любо-
пытны, поскольку ови выражаютъ собой сужд вія о Хомяков 
двухъ зам чат льныхъ богослововъ своего времени и свиц т ль-
ствуютъ о томъ инт рес , какой вызывало у нихъ уч ні Хомя-
кова. 

Богословскія воззр вія Хомякова, н смотря на ихъ орвги-
нальноеть и довольно широкую распростран яность въ читающ й 
публик , щ н достаточво оц н ны въ нашей лит ратур , осо-
бенно съ точки зр нія строго православнаго уч нія о Ц ркви.ІІо-
этому, дума мъ, что пр длага мыя ииж зам чанія на эти воз-
зр нія, принадлежащія перу выдающагося русскаго ученэго бого-
слова—историка и глубоко православваго хрнстіавива, при вс й 
ихъ неполвот и отрывочности, будутъ привяты съ должнымъ 
внимані мъ 2 ) . 

Мое ученіе нтъсть Мое, но пославшаго Мя (Іоан. 7. 16),—гла-
голалъ Христосъ Спаситель, указывая на единственный источ-
никъ, изъ котораго Самъ почерпалъ возв щаемыя Имъ 
истины. И о Дух Своемъ, котораго об щалъ послать Сво-
ігаъ ученикамъ, какъ единственнаго Учптеля, который на-
ставитъ ихъ на всяку истпну, возв стилъ: отъ Моего пріи-

!) Что р чь идетъ о приготовленіи зам токъ именно къ печати, — о 
томъ свид тельствуетъ все письмо П. С. Казанскаго. 

2) Въ нижесл дующемъ вс прим чанія принадлежатъ издателіо 
кром двухъ, прн которыхъ сд лано надлежащее указані . 
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жтъ (Іоан. 16, 13. 14), указывая т мъ на единство Еван-
гельскаго ученія въ его начал и дальн йшемъ развитіи 
чрезъ Апостоловъ. 

Слово Христа, слово Духа Святаго, изглаголанное Апо-
столами п дошедшее до насъ въ иисьмени и преданіи, есть 
такимъ образомъ единствениое свпд тельство истины, на 
которомъ опнралась и опирается Церковь вс хъ временъ. 
Слово Церкви, слово Отцовъ Церкви есть тоже слово Хри-
ста въ разъясненіи. Отсел самый простой и удобный спо-
собъ для удостов ренія въ томъ, истипно-лп какое-нибудь 
ученіе, состоитъ въ сличеніи его съ указаннымп несомн н-
ными свид тельствами истины. 

Съ этою мыслію предполагаемъ разсмотр ть н которыя 
статыі богословскія, принадлежащія A. С. Хомякову. 

Въ разсматрпваемыхъ богословскихъ статьяхъ Хомякова 
весьма р дко прпводятся слова Пйсанія или слова Отцовъ 
Церкви въ точностн. Н тъ сомн нія, что глубокішъ воз-
зр піемъ на предметы христіанской в ры онъ обязанъ весьма 
обширномзг, продолжительному и добросов стному изученію 
Слова Божія и шісаній отеческихъ, и не только этому, но 
и внутреннему практическому усвоенію истины Христовой 
сердцемъ и жизнію. Т мъ не меп е должно согласиться, 
что въ излсжеши мыслей автора значительное участіе при-
нимала и переработывающая, своеобразно все пзм няющая 
н подъ вліяніемъ философіи увлекающаяся н которымп сво-
ІІМІІ идеями спла собственнаго его разсужденія. 

Сд лаемъ опытъ пров рки надъ н которыми положеніями 
автора г). 

1) Статья, названная: „Опытъ катііхпзііческаго изложенія 
ученія о Церкви" въ самомъ начал своемъ (§ 1) даетъ та-
кое понятіе о Деркви: „Церковь не есть множество лицъ въ 
пхъ личной отд льности, но единство Божіей благодати, 
живущей во множеств разумныхъ твореній, покоряющііхся 
благодати 2 ) . " Чтобы яси е вид ть характеристическія осо-
бенностп такого понятія о Церкви, противопоставимъ ему 

!) Это вступлені къ разбору богословскихъ сочиненій А. Хомякова 
дошло на особомъ листик бумаги уменыиеннаго формата. Дальн йшія 
же зам чанія на „опытъ катихизическаго изложенія ученія о Церкви" 
писаны на одинаковыхъ листахъ бумаги, nf огумерованныхъ цифрамп. 

2) Соч. А. С. Хомякова, II, § 1, стр. 3. 
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опред леяіе Церкви, данное православнымъ катихизисомъ: 
„Церковь есть отъ Бога установленное общество челов ковъ, 
соединенныхъ православною в рою, закономъ Божіимъ, свя-
щенноначаліемъ іт таинстваміг". 

Съ перваго раза нельзя не вид ть, что въ Опыт катл-
хизическаго учепія обращается главное, и почти исключи-
тельное вниманіе на внзтреннее, одушевляющее и ожив-
ляющее начало ІДеркви, Божествениую благодать, и опу-
скается изъ виду ея видимое органическое устройство. 
„Церковь не есть МНОЯІ СТВО лицъ". Конечио, такъ; однако 
же и безъ мноягества лпцъ не можетъ быть Церквы. „Едпы-
ство благодати" докол не перешло отъ Духа Святаго во 
множество лчцъ, дотол не могла образовать изъ себя Церк-
ви. Благодать принадлежйтъ Духу Св.; (но) Духъ Св. не 
есть Церковь, и обратио Дерковь не есть Духъ .Св. Плп 
это будетъ не точное, не строго апостольское ученіе о Деркви, 
подобное ученію монташіста Тертулліана: Ecclesia ргоргі et 
principaliter ipse est. spiritus,—non numerus episcoporum 1); 

Дал е въ Опыт Божественное начало жизни церковной 
называется нменемъ благодати; сл довательно, им ется (въ 
виду) преимуществеііно освящающая его сила, д йствующая 
посредствомъ таинства. Но это не обнпмаетъ всей полноты 
жизни Божественной, д йствующей въ Церкви. Христосъ 
Спаситель какъ въ жизни Своей на земл явилъ Себя не 
только жертвою п Первосвященшіком,ъ, но п Иророкомъ я 
Царемъ, такъ й въ Церкви Своей продолжаетъ д йствовать 
й Своимъ словомъ, н Своею Божественною властью. Потому-
то въ понятіи о Церкви, сообщаемомъ въ православномъ 
катпхизис , упомпнается о в р православной, о закон 
Божіемъ и о священноначаліп, какъ необходимыхъ принад-
лежностяхъ Церкви. 

Въ Опыт не совс мъ устранена и челов ческая сторона 
Церкви; зд сь говорится о множеств разумяыхъ творенііі, 
ііокоряющихся благодати. Но „множество" не даетъ понятія 
о правилыюмъ, оргаыическомъ устройств изв стнаго со-
бранія лицъ. ІІо ученію (же) православнаго катихизиса, Цер-
ковь ие только множество, но й правильно организованное 
общество,—общество Богоустановленпое,—общество со сво-

:І) De pudicitia, е. 21. ITpit.u. А. В. Горскпгп. 
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имъ священноначаліемъ. Такое понятіе о Церкви основы-
вается во вс хъ чертахъ своихъ на ученіи Христа Спасп-
теля и Апостоловъ. 

Изъ этого сопоставленія двухъ опред леній Церкви можно 
вид ть, какъ многаго недостаетъ для точнаго п полнаго 
понятія о Церкви въ Опыт . Этотъ недостатокъ—яеслучай-
иый, но во многомъ зависитъ отъ кореннаго взгляда яа 
Церковь, который проходитъ чрезъ всю статью. 

2) Въ изложенномъ понятіи о Церкви, упомянувъ о мно-
жоств разумныхъ твореній, покоряющихся благодати, авторъ 
Опыта продолжаетъ: „дается же благодать п непокорнымъ 
іі непользующимся ею (зарываюшдтаъ талантъ), но ояп не 
въ Церкви г ) " . Что хочетъ этимъ сказать авторъ? По-види-
мому то, что вс не покоряющіеся благодати не прпнадле-
жатъ къ составу Церкви. Они припяли благодать, но не 
повиновались ея требованіямъ; получили талантъ, но не 
воспользовались имъ соотв тственио Божественному назна-
ченію. При р шительномъ сопротивленіп духу благодати 
они д йствительно выходятъ изъ Церкви п отс каются отъ 
Церкви, и потому становятся вн Церкви, согласно съ сло-
іііімгь Спасителя: аіце п Церковь преслугиаетъ, буди тебчъ яко 
язычникъ и мытарь. (М . 18, 17) Но, во-первыхъ, почему же 
говорится, что и такймъ дается благодать? на чемъ основано 
такое ученіе? й какъ дается имъ благодать внп, Церкви? Во-
вторыхъ, еслп же авторъ разум етъ зд сь не собственно 
отверженныхъ членовъ Церкви, но гр шпиковъ слабыхъ^ 
падающихъ, часто изм няющихъ благодати, то конечно спра-
Ведлпво то, что имъ еще даегпся благодать; но иочему же 
авторъ ставитъ ихъ вн Церк и? Правда, они не принадле,-
жатъ къ существу Церкви и не составляютъ здравыхъ чле-
новъ истиняаго т ла Христова, но долготерп ніемъ Божіимъ. 
еще держатся въ состав истинной Церкви, и этимъ спосо-
бомъ могутъ даже сод латься снова Я-ІПВЫШІ членамп ея. 
Христосъ Спаситель, по притч Евангельской (М ., 13, 24 
сл.), терпитъ на Своемъ пол и плевелы до ягатвы. Это 
поле есть Царствіе Бояае т. е. Церковь. 

3) Въ понятіп о Церкви, сообщаемомъ въ Опыт , мы ио 
можемъ не зам тпть, что говорится зд сь не о людяхъ, a 

Ц Сочив. А. С. Хомякова, П, 3, § 1. 
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вообще о разумныхъ творенгяхъ. И дал е авторъ къ числу 
членовъ Церкви прпсоедпняетъ и Ангеловъ, говоря: „жпву-
щій на земл , совершившій земной путь, несоздашіый для 
земнаго пути (какъ Ангелы), не начинавшій еще земнаго 
пути (будущія покол нія), вс соединены въ одной Церкви,— 
въ одной благодати Божіей" ^. 

4) „Только въ отношеніи къ челов ку,—говоритъ Опытъ,— 
можно признавать разд лъ Церкви на видпмую и невиди-
мую" 2). Что онъ разум етъ подъ видимою Церковыо,—зд сь 
не объясняется; приведемъ дрзтія м ста, гд авторъ ка-
сается того же предмета. Въ § 2 онъ говоритъ: „Церковь 
впдимая или зелтая жпветъ въ совершенномъ общеніи ІІ 
единств со вс мъ т ломъ церковнымъ, коего глава есть 
Хрігстосъ" 8). По-видпмому, зд сь Церковью впдпмою пазы-
вается сущая на земл Церковь, не достигшая еще отече-
ства небеснаго, а подъ именемъ всего т ла Церковнаго ра-
зум ется та и другая Церковь совм стно съ міромъ ангель-
скимъ. Въ § 8 сказано: „Церковь видимая не есть видпмое 
общество Христіанъ, но Духъ Божій и благодать таішствъ 
живущихъ въ этомъ обществ " *).—Односторонность такого 
понятія о Церкви мы раскрыли выше. He надобно быть ду-
ховн е духовнаго Слова Божія. Церковь,—говоритъ оио,— 
есть т ло Христово (Еф. 1, 23). Сіе т ло, по благодати Бо-
жіей, суть вс искупленные Іпсусомъ Христомъ; мнози едино 
т ло есмы о Христ (Рим. 12, 5). Такимъ образомъ, Цер-
ковь земная или сущая на земл есть часть т ла Христова, 
обшшаіощаго собой весь чнстый и очищающійся при по-
мощи благодати міръ духовныхъ существъ на земл . Что 
же будетъ Церковь невидимая? Опытъ катихизическаго уче-
нія не даетъ на это отв та. Но справедливо было бы одну и 
ту же Церковь почитать и видимой и невиднмой, — только 
въ различныхъ отношеніяхъ 5). 

5) „Церковь земная и видимая не есть еще полнота и со-
вершеніе всей Церкви, которымъ Господь назначшгъ явиться 

і) Соч. Л. С. Хомякова, П, стр. 3, § 1. 
2) Тамже. 
3) Тамже. г 
*) Сочин. A. С. Хомякова, П, стр. 10. 11. 
5) Посл днія фразы, начиная со словъ: „Такимъ образомъ...", въ ори-

гинал зачеркнуты. 
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при конечномъ суд всего творенія" ^. Если, по выраже-
нію автора, Церковь видпмая есть Духъ ІЗожій И благодать 
таинствъ, то непонятно, на какомъ основанін онъ утверж-
даетъ, что полнота и совершеіііе Церкви т. е. Дзгха Божія 
и благодати таинствъ должны открыться только при конц 
міра? Евангеліе (не?) 2) представляетъ намъ посл днее время 
міра самымъ обильнымъ по изліянію Духа БОЯІІЯ. 

6) „Церковь земная и видішая... творитъ и в даетъ только 
въ своихъ пред лахъ, не судя остальному челов честву" 3). 
Т. е. пребывающему въ нев ріи язычества, іудейства и ма-
гометанства? Конечыо такъ; своего суда о стоящихъ вн ея 
ограды она не износитъ, но знаетъ судъ Божій: не в руяй, 
т. е. отвергающій ея пропов дь уже осужденъ есть (loan. 3, 18). 

7) Церковь земная признается существующей съ сотво-
ренія міра п признаками ея поставляются внутренияя свя-
тость и вн шняя неизм нность 4). Иодъ именемъ святости 
разум ется не одна только нравственвая чистота и совер-
шенство духовное, но и вообще отсутствіе всякой лжи. Что 
разум ется подъ именемъ вн шней неизм пности и какъ 
утверждать вн шнюю неизм нпость Церкви при переход ея 
изъ Ветхаго Зав та въ Новозав тныя событія, не понятно,— 
т мъ бол е, что чрезъ н сколько строкъ допускается вн ш-
нее изм неніе обряда не только при переход Ветхозав т-
ной Церкви въ Новозав тную, но и въ самой Церкви Ново-
зав тной. 

8) „Признаки Церкви,—святость и неизм нность,—позна-
ются только ею самою и т ми, которыхъ благодать прпзы-
ваетъ быть ея членами. Для чуяідыхъ же и непризванныхъ 
они непонятны 6)."—Но разв во время борьбы христіанства 
съ язычествомъ греко-римскимъ не была прим чаема и не 
д йствовала на язычниковъ святость жизни членовъ Церкви? 
Разв Апостолъ не говоритъ: да о немже клевещутъ васъ, аки 
злодтъевг, постыдяпгся злословящіи ваше благое о Христгъ окитге 
(1 Петр. 3, 16)? Разв Самъ Спаситель пе [сказалъ: не мо-

!) Соч. Хомякова, II, стр. 4. 
2) По нашему мн нію, смыслъ р чи тр буетъ зд сь отрицанія, но въ 

подлинник его н тъ. 
3 ) Соч. Хомякова, II, 4. 
4) Тамже. § 3. 
5 ) Тамж . 

V 
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жетъ градъ укрытисявъ верху горы стоя (М . 5, 14)? Конечно, 
Божественное достоинство Церквп вполн можетъ быть по-
стигаемо только полными участниками ея духовныхъ благъ: 
духовная духовнымъ востязуются. Но Церковь, разливая свой 
внутренній св тъ и во вн , невольно привлекаетъ къ себ 
взоры и стоящихъ вн ея,—мало того, она не можетъ сама 
не стараться о томъ, чтобы ее познавали бол е и бол е 
остающіеся еще въ нев д ніи Бога истиннаго и Его благо-
датп. Тако да просвіътшпся свгътъ вашъ предъ человіъки (М . 5, 
16).—Зд сь говорится еще о чуждыхъ н непризванныхъ. 
Кто же не призывается благодатію въ н дра Церкви?—Спра-
шивается: достаточно-ли указанныхъ признаковъ для отли-
ченія истинной Церкви отъ заблуяадающейся? Н тъ,—по 
тому самому, что ови, по прпзнанію автора, для посторон-
нихъ невидимы. Въ такомъ случа зач мъ же они п ука-
зываются? — Недостатокъ точыаго опред ленія Церкви и 
строгаго разгранпченія частныхъ понятій о различныхъ со-
стояніяхъ п отношеніяхъ Церквп много вредитъ ясному ра-
зум нію высказываемыхъ авторомъ положеній. 

9) „Въ Церкви, то есть, членахъ ея, зарояідаются лож-
ныя ученія, по тогда зараженные члены отпадаютъ, со-
ставляя ересь илп расколъ и не оскверняя уже собой свя-
тостп церковной 1)".—гНо разв всегда заблужденіе членовъ 
Церкви образуетъ ересь или расколъ? Какъ же опускать изъ 
вниманія то, что и состоящіе въ н драхъ Церкви не сво-
бодпы какъ отъ разныхъ заблужденій, такъ и отъ заразы 
гр ха, но паходятся въ Церкви, какъ во врачебніщ ?—Не-
справедливо осуждеяіе папы Гонорія, или, какъ выражается 
авторъ, объявленіе ошибки въ его ученіи, пришісывается 
собору Халкіідопскому 2). 

10) Хотя выше и указаны были два признака Церквіі: 
внутренняя святость и вн шпяя неизм нность, по въ § 4 
снова говорится о четырехъ свойствахъ, отличающихъ 06-
щество Церкви отъ всякаго ішого общества челов ческаго, 
какъ они выражены въ Символ в ры 8). При этомъ въ 
объясненіе наименованія Церкви Апостольскою зам чено, 

1') Тамже. § 3, стр. 5. 
2) Въ прим. на стр. 5.—Осужденіе это произнесепо на VI всел. Собор .. 
3) Соч. Хо.мякова, II, § 4, стр. 5. 
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что „въ шісанііг н ученім Апостольскомъ содержится вся 
полнота ея в ры, ея упованій и ея любви". Но ішже, въ 
^ 5, сказано: „и тъ- пред ловъ Писанію, ибо всякое Писаніе, 
которое Церковь призпаетъ своимъ, есть Священное Писа-
ніе..; было до пашего времени Священиое Писаніе щ если 
Богу угодпо, будетъ еще Священное Писаніе 1 ) " . - Если подъ 
нменемъ Писапія разум ется именно то, что п сл дуетъ 
разулі ть, т. е. Богодухновенныя писанія, то признавая пол-
ноту писанИі Апостольскихъ, для чего еще ожидать новыхъ 
Богодухновенныхъ писаній? И на какомъ основаніи? Урав-
нивая Богодухновенныя книги Апостоловъ съ собственно 
пропзведеніями Деркви, какъ-то съ спмволамп, авторъ какъ 
будто забываетъ, что вс ... ею принимаемыя 2)... достов р-
ныя и несомн нныя истпны уже осповываются на словахъ 
пнсаній Апостольскихъ. 

11) „Ни одна община п нн одпнъ пастырь не іюгутъ быть 
признаны за хранителей всей В ры 3 ) " . — Выше зам чено, 
что въ шісапіи и ученіл Апостольскомъ содержится вся 
полнота в ры церкви, ея упованій іг ея любвіг. Во второмъ 
в к Церковь им ла уже и писанія Апостольскія вполн , 
п сохраняла нхъ преданіе. Отъ втораго в ка насл довала 
то и другое Церковь третьяго в ка и т. д. Почему же и 
въ настоящее время нельзя прнзнать, что Церковь сохра-
няетъ въ себ всю в ру Апостольскую 4)? 

12) „Всякая общіша хрпстіанская, не присвопвая себ 
права догматическаго толкованія или ученія, пм етъ вполн 
право изм нять свои обряды, вводить новые, не вводя въ 
с о б л а з ^ другія общины 5)".—Кажется, зд сь та п другая 
амысль выражена недовольно опред ленно, п об бездоказа-
тельно. Почему нельзя учить догматлчески никакой общин 
на основаніи Слова Божія и преданія? А не на основаніи 
Слова Божія и преданія не дозволяется учить и всей Цер-

!) Соч. Хомякова, II, § 5, стр. 8. 
2) Это м сто, не поддающееся разбору въ орпгинал , воспроизведено 

по • догадк . 
3) Соч. Хомякова, П, § 4. стр. 6. 
4) Быть можетъ, въ словахъ Хомякова критикъ усматрнваетъ ту мысль, 

что храпительннца всей В ры есть Церковь въ совокупности всего ея 
бытія, а не церковь давнаго историческаго момевта. 

5_) Соч. Хомяк., II, § 4, стр. (і. 

11 
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кви.—Ha какомъ основанш всякой общин усвояется право 
изм нять обряды безъ всякихъ ограниченій? Что же это 
будетъ за порядокъ и благочпніе, о которыхъ такъ заботи-
лись Апостолы? Обряды входятъ въ составъ и таинствъ. II 
зд сь таже свобода, и прп томъ для всякой общины? И по-
че^іу предоставляется это право общин , а не ешіскопу, 
тогда какъ изв стно, что устроеніе вс хъ порядковъ въ 
церкви Ефесской Апостолъ предоставплъ не самой церкви, 
но еігаскопу Тимо ею? Самъ же авторъ говоритъ дал е: 
„единствомъ обрядовъ церковныхъ долженъ дорожить вся-
кій христіаяинъ". 

13) „Духъ Божій, живущій въ Церкви, правящій ею и 
умудряющій ее, является въ ней многообразно; въ Писапіп, 
преданіп п въ д л , ибо Церковь, творящая д ла Божіп, 
есть таже Церковь, которая храшгтъ преданіе п ппсала Пи-
саніе 1 ) " . — Почемз^ Церквп всей усвояется наппсаніе св. 
книгъ, когда намъ нзв стно, напр. что Апостолъ Павелъ 
шісалъ по данной ему премудростп, равно и другіе Апо-
столы не отъ лица той пли другой церквіг, no по данной 
пмъ отъ Іисуса Христа властп? Почему авторъ соглашается 
сказать, что Церковь хранитъ преданіе, сл довательно, при-
нялаего; а не соглашается сказать, что она также прішяла 
п Писаніе?—„He лица и не множество лнцъ въ Церкви хра-
нятъ преданіе и ппшутъ, но Духъ Божій, ясивущій въ сово-
купностп Церковной -)". Везд авторъ уніічтоя«аетъ личную 
д ятельность членовъ Церкви. Но Духъ Божій не самъ не-
посредственно пишетъ и не чрезъ всю совокупность Церквп, 
а чрезъ избранныхъ лицъ, которые для того над ляются 
особыми дарами Духа на пользу Церкви. Еда ecu Апостоли, 
еда ecu проіюцы, еда ecu учители? Вотъ языкъ Апостольскій. 

14) „Потому ни въ Писанііг искать основы преданію, ни въ 
преданіп доказательствъ Пнсанія, ни въ д л пскать оправ-
данія для Ппсанія и преданія—нельзя и не должно 8 ) " . От-
чего-же не такъ? Если все отъ едпнаго Духа, то одно дру-
гимъ необходіімо должно доказываться. Едпнство иачала, 
единство духа и сплы должно служить в рнымъ ручатель-
ствомъ пстішности того, плп другаго, илн третьяго. 

!) Тамъ-же. стр. 6, § 5. 
2) Соч. Хом., П, 6. § 5. 
3) Тамже. 
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15) „Вн Церквіг живущему непостпжпмо ни ГІнсаніе, ни 
иреданіе, ни д ло ^1'. Афорпзмъ не точно выраженный. 
Иначе, если это принято безусловно, то папрасно трудятся 
распространять Слово Божіе вс бпблейскія общества, вс 
миссіонеры п переводчпки Библіи для язычниковъ.—И Апо-
столъ говорптъ о настоящемъ состояніи въ Церкви: отчасти 
разум ваемъ, отчасти пророчествуемъ. Итакъ, п жпвущіе въ 
Церквп (какъ Апостолы) не все еще разум ютъ. Но п для 
жіівущпхъ вн Церквп не все нвпостпжимо въ Писаніи, 
въ преданіи, въ д л . Кто пзъ язычниковъ, читавшихъ 
Бвангеліе, скажетъ, что н тъ для него ничего зд сь постп-
жпмаго? 

16) „Всякій ііщущій доказательствъ Церковной истпны 
т мъ самымъ илн показываетъ свое сомн ніе и исключаетъ 
себя изъ Церкви илп даетъсеб впдъ сомн вающагося2)".— 
Отрпцая всякіе способы у̂достов ренія въ Церковной пс-
тин , какъ показывающіе сомн ніе и призывающіе въ уча-
стіе разумъ 3), авторъ высказываетъ мысль, что отъ преда-
нія одного, отъ Писанія, пли отъ д ла мсшетъ почерпать 
челов къ только знаніе вп шнее и неполное, и потому не-
обходимо ложное. Авторъ говоритъ: „не спрашпваетъ Цер-
ковь: какое Писаніе истинно, какое преданіе истинпо й ка-
кой соборъ истігаенъ и какое д ло угодно Богу? 4 )" . Какъ 
же прииято писаніе Новаго Зав та и Ветхаго Зав та? безъ 
испытанія? безъ изсл дованШ? Н тъ; какъ Евангелпсты по-
в рялп однп сказанія другіши и передавалп въ своихъ кнп-
гахъ только то, что изсл довали нспытно (Лк. 1, 3), такъ и 
Церковь лли свид тельствомъ Апостольскпмъ, или другими 
средствами исторпческпмп згдостов рялась, что то нлп дру-
гое писаиіе есть истинно, и прпнимала его. — Вы ска-
яіете, что у Васъ р чь о Церквн въ существ ея: для 
Духа Божія, яііівущаго въ Церкви, если Вы его разум ете 

Ц Тамжй. 
2) Тамже, стр. 7. 
3 ) Разум ются данн йшія слова А. С. Хомякова: (всякііі нщущій до-

казательствъ Церковпой истины)... сохраняетъ наделсду доказать истпну 
и дойти до нея собственною силою разума; но силы разу.ма не доходятъ 
до истины Божіей и безспліе челов ческо д лается явнымъ въ безси-
ліи доказательствъ. 

4) Соч. Хомякова, II, § 5, стр. 7. 



— ш — 
подъ шіенемъ Церкви, какъ сказаліг выше, — копечио 
н тъ нужды дозпавать, какое писаніе его истішно и пр. Но 
для чего говоря о томъ, чтч не подлежитъ шшакому во-
npocjs не говорпте ннчего о Церквп д йствптелыюіі? Ка-
кое значеніе для нея пм етъ и Писаніе, и преданіе, и д ла? 
II какъ ей удостов рпться п въ ТОІГЪ, И ВЪ другомъ, и въ 
третьемъ? Кто ей это укажетъ? Для чего изб гаете говорпть 
объ іерархіи? 

„Священыыыъ Писаніемъ называется собраніе Ветхозав т-
ныхъ и Новозав тныхъ книгъ, которыя ІХерковь признала 
своими. Но н тъ пред ловъ Писанію: ибо всякое шісаніе, 
которое Церковь прпзпаетъ свопмъ, есть Священно Писа-
ніе:/Таковы, по-преимуществу, пспов данія соборовъ и осо-
бенно Никео-Констаптішопольское. Посему. было до пашего 
временп Священное Писаніе п, еслп зтодно ЁЪгу, будогь 
еще Священное Писаніе ^1'.—Позволптелъно-ли православ-
яому богослову см шивать Богодухновенныя шісанія Вет-
хаго п Новаго Зав та съ произведеніями собстврнно церков-
ными? Сішволическія излоя^енія в роучепія церковнаго самп 
основываются на шісаніи. Таковъ символъ Никео-Царьград-
скій, выбранный по слову изъ Св. Писанія. — „Будетъ еще 
писаніе". Авторъ пророчптъ памъ новое откровеиіе? Церковь 
нигд не высказывала такой надеяеды. ЕСЛРІ _будутъ новыя 
Писанія, то будутъ и новые догматы? Почему тогда не оправ-
дывать н прибавленія filioque п другіе новоязобр тенные дог-
маты досуяіаго католичества? 

Г. Хомяковъ не переноситъ-ли на всю Церковь то мисти-
ческое состояніе, какое нспытываютъ п которыя лица въ 
особенныхъ обстоятельствахъ? Но справедливо-ли An. Павла, 
восхшценнаго до третьяго неба, который слышалъ тамъ не-
цзреченные глаголы и. потому, не сообщалъ и не могъ со-
общить нхъ никому, представлять себ въ одномъ полоя«е-
ніи съ прочимн членами Церкви 2)? 

17) „He у вс хъ одна в ра или одна надежда или одна 
любовь; ибо ты можешь любить плоть, над яться на міръ и 
испов дывать Ложь; можешь такяге любить, над яться п 

1) Тамже, стр. 7. 8. 
2) Посл дняя фраза, начиная со словъ: „Г. Хомяковъ... и пр., въ под-

линник зачеркнута. 
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в ровать не вполн , а отчасти; п Церковь называетъ твою 
надежду надеждой, твою любовь любовью, твою в ру в рой; 
ибо ты ихъ такъ называешь и она съ тобой о словахъ спо-
рнть ие будетъ 1)".—He значитъ-лн это пропов дывать со-
вершенное отрицапіе истинной в ры, надежды іг любви? И 
какъ сгюрить Церковь пе будетъ? А разв Апостолы мало 
спорили объ истинномъ значеніи в ры съ іудействзгющііми? 
разв довольствоваліісь ихъ полув ріемъ? и т. д. Еслп дер-
жатьск' строго сего воззр нія, то нечего спорпть ни съ като-
личествомъ п протестанствомъ, ни даже съ к мъ-либо еще 
бол е чуждымъ православной Дерквп; непонятны тогда соб-
ственные, споры автора о Церкви. 

18) „Сіе испов даніе (Никео-Константинопольское) постп-
жимо, также какъ й вся жпзяь Духа, только в рующему п 
члену Церкви 2)".—He много-ли сказано: шетиэюимо? Тайна 
св. Троицы постилгима-ли? тайна воплощенія постижима-ли? 
вся жизнь Духа постижпма-ли? He хвалплись постиженіемъ 
такихъ тайнъ и Апостолы, ихъ провозглашавшіе въ своихъ 
ішсаиіяхъ no откровепію Духа Святаго. 

19) „Общпны хрнстіанскія, оторвавшіяся отъ Святой Цер-
Л В̂РГ, не могли уже испов дывать псхожденіе Духа Св. отъ 
Отца одного, въ самомъ Божеств ; но должпы были пспо-
в дывать одио только вн шнее посланіе Духа во всю т^варь, 

- посланіе, совершаемое не только отъ Отца, но п чрезъ 
"•Сына 3)".—Но 1) Церковь Рігмская, за нею н другія общины 
не только испов дуютъ такъ называемое вн шнее посланіе 
Духа Св. отъ Отца чрезъ Сына, но п признаютъ исхожде-
ніе Духа Св. отъ Отца, только пмъ однимъ не огранпчіг-
ваются, вопреки словамъ Спасителя. 2) Непонятно, какпмъ 
образомъ нарушепіе братской любви самовластнымъ прибав-
леніемъ новаго догмата въ общее нспов даніе, безъ сноше-
нія съ другилііт, восточными, братіями, должно было пріт-
вестп церковь Римскз^ю пменно къ поврежденію сего пз^нкта 
в роученія? Ночемзг не могла она правильно іійпов дывать 
только исхожденіе Духа Святаго. 3) 11 какъ считать это 
ляіемудрованіе сл дствіемъ нарушенія духа любви, когда 

!) Хомяковъ, Соч. II, § 6, СТр. 8. 
2) Тамлсе, § 7, стр; 9. 
:)1 Соч. Хомяк., II, § 7, стр. 10. 
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оно зародилось въ дух Рішскаго богословія еще ран е 
этого нарушенія п при помощи самонн нія прнвело къ раз-
рыву братскаго союза? 

„Благодать Божію утратили он (т. е. церковь Римская и 
другія) какъ въ испов даніи, такъ и въ жизни ^)".—Выше 
авторъ съ крайней осторожностью выражался о язычникахъ 
н не признавалъ за Церковыо права ироизносить на нихъ 
судъ осужденія. А зд сь, помимо суда церковнаго, произно-
ситъ р шительный приговоръ на все западное хрпстіан-
ство. „Утратіілн благодать въ ііспов данііі н жизни". Одг 
накоже Церковь православная признаетъ въ церкви Рпмской 
таинство крещенія, не повторяетъ конфирмацін,, не руко-
полагаетъ въ ней рукоположенныхъ н т. д. Что же? ужеліг 
это есть только наружная уступка, а не им ется основаыія 
въ ішсли, что благодать Св. Духа еще не вполн о.тетз''-
пила отъ западнаго христіанства. 

20) По мн нію автора существуютъ 2): 1) церковь невпди-
мая, 2) дерковь впдимая, т. е., Духъ Божій и благодать 
таинствъ іі 3) видіімое общество носящпхъ имя хрпстіанъ. 
Посл днее онъ не удостоиваетъ и шіенп церкви, хотя самъ 
сознаетъ, что въ этодіъ ВІІДИМОМЪ обществ невидпмо пре-
бываетъ Церковь на земл . Н тъ. Слово Божіе д подлпн-
ное ученіе православной Церквп не такъ строго относятся 
къ посл днему, чтобы лпшать его имени Церкви. Въ откро-
веніи Іоанновомъ чи.таемъ откровеніе Ьісуса Хрпста къ 
седми церквамъ; большую часть этихъ церквей судъ главы 
Церкви находитъ подлежащіши облпченію, сл довательно, 
даетъ вид ть, что не вс члены этихъ церквей суть члены 
истиннаго т ла Хрпстова, п однакоже. не лишаетъ эти об-
щества паименованія Церкви. Апостолъ Павелъ обличаетъ 
Галатскнхъ христіанъ въ важныхъ уклоненіяхъ отъ чистоты 
в ры н однакоже ппшетъ свое посланіе церпвамъ Галатскилъ, 
а не, обществу. II Церковь православная, требуя отъ вс хъ 
чнстоты и святостн жизнн, въ тоже время не извергаетъ 
нзъ н дръ своихъ и заблуждающихся не по упорству, к 
гр шшіковъ не нераскаянныхъ, въ чаяніи ихъ исправить 
пріі ПОЫОІЦІІ благодатн Божіей и любви братій. 

!) Тамже. 
-) Им ется въ виду § 8, стр. 10. 11. 
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21) Сказавъ: „пспов дуя едпно крещеніе, какъ начало 
вс хъ таинствъ, мы не отвергаемъ и другихъ", посл пере-
численія прочпхъ шестіг таинствъ прибавляетъ: „много есть 
и дрзтпхъ таинствъ; нбо всякое д ло, совершаемое въ В р , 
Любви и Надежд , внушается челов ку Духомъ БОЛІІПМЪ 

ІІ призываетъ невидимую благодать 1)".—Итакъ, авторъ не 
прпзнаетъ существеннаго разлпчія между крещеніеліъ или 
другшш таинствами и всякимъ другимъ благодатнымъ д -
ломъ челов ка? Конечно, н тъ: онъ признаетъ это различіе. 
Для чего же см шивать понятія, безъ вужды не по указа-
нію церкви расширяя понятіе о таинствахъ. 

„Седмъ таинствъ совершаются не однпмъ какимъ-либо 
лицомъ, достойнымъ милости Божіей, но всею Церковію въ 
одномъ лиц , хотя и недостойномъ 2 ) " . И дал е, говоря о 
рукоположеніяхъ, авторъ пріібавляетъ: „таинство даетъ руко-
положенному то велпкое значевіе, что хотя и недостойный, 
онъ въ совершеніи своего таинственнаго (?) служенія д й-
ствуётъ уже не отъ себя, но отъ всей Церкви т. е. отъ Хрп-
ста, жувущаго въ ней 8)".—Если вся Церковь совершаетъ въ 
лиц одного, то, значитъ, всякій, безъ особеннаго уполно-
моченія, безъ особыхъ даровъ благодати, безъ особаго 
приготовленія можетъ совершать таинство,—т мъ бол е, что 
авторъ говоритъ конечно о д йствптельныхъ членахъ истпн-
ной Церкви. Н тъ, вся Церковь избираетъ совершителя 
таинствъ, но не вся Церковь совершаетъ таинства. Для со-
вершенія тапнствъ нужно сообщеніе особой благодати, пре-
иодаваемой отъ Христа чрезъ Церковь. Иначе, если вся 
Церковь совершаетъ таинства, то не нужно и особое руко-
положеніе н сообщеніе особой благодати для избираемаго 
въ слуяштеля таинствъ. Или рукоположеніе должно будетъ 
обратиться въ простой обрядъ, означающій только поручп-
тельство должности, а не прлзываніе благодати немощное 
врачующей н оскуд вающее восполняющей. Церковь есть 
живой, оживляемый Духомъ Святымъ организмъ. Въ немъ 
каждый органъ пм етъ свое назначеніе .и служеніе. Агце 
всг тіъло опо, гд слухъ, агце же все елухъ, гд дханіе (1 Кор. 

3) Соч. Хомякова, II, стр. Г2. 
2) Тамже. 
я) Тамже, стр. 13. 
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12, 17 іі дал е CM. 19)? Если бы вс были однпмъ членомъ. 
то гд было бы т ло? 

22) „Нпкакой Духъ, кром Бога, не можетъ вполн наз-
ваться безт лесиымъ" ^. Это изрекается, но не доказы-
вается. 

23) „Рукоположеніе содержптъ въ себ всю полнотз'- благо-
дати, даруемой Христомъ своей Церкви '•*)". He всю, а каж-
•дому преподается въ своей м р . Могутъ быть и неруко-
положенные облагодатствованы пзв стяыміі дараміі Духа 
Святаго паче ІІОЛЗГЧІІВШІІХЪ Духа Св. въ рукоііоложеніи, 
хотя нёпріявшіе таинства рукоположенія и пе позволяютъ 
себ совершенія д Пствій, предоставленныхъ посвящающимся 
на служеніе алтарю.' 

„Сама же Церковь, сообщающая членамъ свопмъ полноту 
духовныхъ даровъ, назначила, въ силу своей Богоданноіі 
свободы, различія въ степеняхъ рукоположенія 3)".—На чемъ 
основано это ученіе? Апостолы ікжучііли полноту даровъ ду-
ховныхъ, но не отъ Церкви, а отъ самого Хрпста, ихъ из-
бравшаго п опред лившаго на сл^^женіе и потомъ низпо-
славшаго имъ Духа Святаго. ГІ Апостолъ Павелъ говоріітъ: 
Той далъ есть овы убо Апостолы, овы оке пророцы, овы оюе 
благовіъстники, овы эюе пасіпыри и учители. Видііте, не отъ 
Церкви получаютъ своп права п дары пастыри п учптеоіи. 
Въ другомъ случа Апостолъ говорнтъ ешіскопамъ: Дуоеъ 
Святыіі постави васъ пастч стадо Христово. Если бы разли-
чіе степеней не исходпло отъ Духа Святаго, какъ бы Цер-
ковь самасобой могла бы ограничпть его изліянія на'низ-
шія степеші пли расширпть на высшія? Епііскоповъ, пре-
свитеровъ и діаконовъ представляетъ намъ еще Апостоль-
ская Церковь. Д йствіе Апостоловъ въ распред леніи СІІХЪ 

степеней не можетъ быть названо собственно церковнымъ. 
Они давалп законы и Церкви. 

Очевидно,- какъ мало удовлетворительнаго заключаютъ въ 
себ этп слова объ іерархіи. И однакоже это единственное 
м сто въ учепіп о Церкви едпной, гд говорптся объ учреж-
деніи іерархіп. Но, и зд сь говорптся о члеиахъ іерархіи. 

1
) Тамже. 

2
) Тамже. 

8
) Тамже. • > . 
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только какъ о совершенствахъ таинствъ,—не какъ объ учи-
теляхъ в ры іі правителяхъ Церкви. 

24) Разсуяадая о тапнств брака, авторъ говоритъ: „вели-
кіе Учители Церкви—Апостолы признаютъ тапнство брака 
даже у язычшшовъ, ибо, запрещая наложничество, они ут-
верждаюті бракъ междзг язычнпками и Христіаиами, говоря, 
что мужъ святится яіеною в рною, и жена муягемъ в р-
иымъ 1)".—Зд сь 1) странно, что бракъ называется таші-
•ствомъ даше у язычинковъ, тогда какъ тапнство можетъ 
•бытъ только въ Церкви и для Церкви, какъ самъ авторъ 
выше тоже утверждалъ. 2) Бракъ между новообращеныымъ 
.хріістіашшомъ іі язычшщей Апостолъ не утверя-гдаетъ, a 
только терпитъ до времени подъ условіемъ расположенія 
нев рзгющей стороиы оставаться въ брак по прежнему. Это 
не значитъ утверяадать бракъ. Если же нев рующій,—про-
должаетъ Апостолъ (1 Кор. 7, 12—16),—хочетъ развестпсь; 
пусть разводится; братъ ІІЛІІ сестра (т. е. христіанская сто-
рона въ супружеств ) въ такомъ случа несвязаны. Если 
6ы Апостолъ утверждалъ бракъ съ язычниками, то не по-
зволнлъ бы такъ легко расторгать союзъ; еслп бы утверя^-
далъ бракъ у язычииковъ, то разр шилъ бы и вступать въ 
бракъ съ язычнпками, но сего Церковь, на основаніп Апо-
стольскаго преданія (1 Кор. 7, 33) отнюдь не допускала. 
3) Что же касается до словъ Апостола: святится мужъ не-
еіъренъ о оюешъ в рніо, то оии не отиосятся къ тапнству 
хрпстіаискому, о которомъ и р чп зд сь н тъ, а къ тому, 
что ЯЗЫЧНІІКЪ, не смотря на разнов ріе, хочетъ жить въ 
брак съ христіанкою, и этимъ доброволыіымъ сожіітель-
ствомъ уже показываетъ наклонность къ сближенію къ хри-
стіанству н надежду вполн сд латься членомъ св. обще-
ства Церкви. 

25) Говоря о таинств покаянія, авторъ высказываетъ 
мысль, что „одна только Церковь іш етъ сплу оправда-
нія 2 )" . — Прощаетъ гр хъ намъ кающпмся Самъ Господь 
Богъ. Оправдываемся же мы, по ученію Апостола, благода-
тію Іисуса Христа. Хрпстосъ п Церковь не одно и тоже. 
Церковь безъ Хрпста шічто, Хрпстосъ безъ Церкви есть 

!) Тамже, стр. 14. 
2) Тамже, стр. 14. 
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Богъ Слово. Авторъ часто сливаетъ Божественное и чело-
в ческое въ понятіи о Церкви. 

Говоря о таинств елеосвященія, авторъ зам тно придер-
живается католическаго учеиія о семъ таинств , какъ о 
предсмертномъ освященіи; „въ немъ,—говоритъ онъ,—совер-
шается благословеніе всего подвпга, совершеннаго челов -
комъ на земл и всего пути имъ пройденнаго въ в р и 
смиреніи 1 ) " . Ни слова Апостола Іакова, ни ученіе Церкви 
православной не огранпчиваютъ употребленіе этого таинства 
только въ виду предстоящей смерти. 

„Церковь живетъ даже на земл не земною челов ческою 
жизнію, но жизнію Божественною п благодатною. По сему 
не только каэісдый изъ ея членовъ, но и вся она торжественно 
называетъ себя Святою" 2). Церковь несомн нно есть святая, 
но не каждый членъ ея святъ, хотя каждый изъ нихъ зва-
нію святого причастенъ. 

„Она не признаетъ иадъ собою ни чьей власти, кром 
собственной" 3).—Глава Церкви видимой п невпдимой есть 
Хрпстосъ. Христосъ не членъ Церкви, чтобы его власть 
Церковь могла считать своею.—Если авторъ думаетъ своими 
словами отразить притязанія на едиыовластное господство 
папъ въ Церкви, то спорить объ этомъ не будемъ; при всемъ 
томъ желали бы, чтобы мысль автора была выражена блп-
же къ Апостольскому ученію. Гд какой-либо Апостолъ ска-
залъ, что Церковь не признаетъ надъ собою никакой властл, 
кром собственной? Напротивъ онъ говорнтъ: Церновь пови-
нуется Христу (Еф. 5, 24). Церковь повиііуется Христу, ане 
Христосъ повинуется Церквн. 

„He потому Церковь положила (младенцевъ крестить, мп-
ропомазывать и причащать), чтобы осуждала некрещенныхъ 
младенцевъ, коихъ Ангелы всегда видятъ лпце Божіе; но 
положила сіе по духу любви въ ней яіивущему" 4).—Вопросъ 
объ участи младенцевъ, несподобившпхся крещенія, Цер-
ковнымъ образомъ не разработанъ. Поселу іг не касаемся его • 
зд сь. Но сомнптельною намъ кажется мысль, будто вс мла-

1) Там;і;е. 
2
) Тамже, § 9, стр. 15. 

3
) Тамже. 

*) Тамже, стр. 17. 
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денцы пм ютъ свопхъ Ангеловъ. Господь говоря о младен-
цахъ, что Ангелы ихъ выну впдятъ лице Отца небеснаго, не 
им етъ-ли въ виду сыновъ зав та, а не язычниковъ? И цер-
ковь, употребляя предъ крещеніемъ заклпнаніе, даетъ разу-
м ть, что некрещенный состоитъ подъ другимъ блюденіемъ, a 
не ангеловъ добрыхъ, и только уже посл заклинанія молитъ: 
сопрязи животу его ангела св тла, избавляющаго его отъ вся-
каго нав та сопротиволежащаго (молптва четвертая). 

„Поклоияясь и славя святыхъ, мы просимъ, дабы просла-
вилъ ихъ Богъ".—На чемъ основывается эта мысль? Вотъ 
на чемъ: „кто намъ запретитъ проспть, да прославитъ Онъ 
Святыхъ Своихъ" ^. He для всякаго удовлетворительно та-
кое основаніе. 

„За неизбранныхъ не молимся, какъ и Христосъ ыолился 
не о всемъ мір , но о т хъ, кого далъ Ему Господь" 2) (д. б. 
Отецъ). Поелику мы своішъ судомъ не можемъ опред лнть, 
кто избранъ и кто не избранъ, то въ этомъ че пм емъ и 
основанія не ІІОЛПТЬСЯ О коліъ-либо. Есть указанія въ ппса-
ніяхъ Апостольскихъ на гр хи къ смертп и къ гр хи не къ 
смертп. Есть гр хъ пъслерти,—говоритъ Іоаннъ Богословъ,— 
не о томъ говорю, чтобы онъ молился (I Іоан., 5, 16). Зд сь 
основаніемъ, почему не молиться, полагается гр хъ видимый 
пліг гр ховное состояніе, а не сокровенный отъ насъ судъ 
Божій. Что же касается до указанія на пріш ръ Евангелія, 
то въ настоящемъ случа опъ не идетъ къ д лу. Ходатай 
міра прннесъ свою жертву за вс хъ. Правда, въ первосвя-
щеннической молптв Самъ Онъ говоритъ: Азъ о сихъ молю, 
не о всемъ міріъ молю (Тоан. 17, 9), но это ограниченіе отно-
сится только къ пзв стной части Его молитвы. Въ дальн й-
шемъ Онъ молится и о в рующпхъ въ Hero (изъ среды 
міра) по слову Апостоловъ 3). 

Хомяковъ утверждаетъ, что охраняетъ Церковь отъ по-
гр шностеП не іерархія, а народъ, и приводитъ слова гра-
ыоты патріарховъ 4). 

^ Тамже, стр. 19. 
2) Тамже. 
3) Зд сь кончаются зам чанія A. В. Горскаго на „Опытъ катихизиче-

скаго изложенія ученія о Церкви". А. С. Хомякова. . . 
4) Разум ется грамота отъ собора четырехъ патріарховъ восточныхъ и 
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Это несправедливо. Онъ воображаетъ, что посл соборовъ 
вселенскихъ бывалп какія то еще разсужденія у непрігеут-
ствовавшихъ на соборахъ о томъ, правильно-ли р шенъ тотъ 
или другой догматическій вопросъ, п только посл разсмот-
р нія и едпногласнаго одобренія пршшмались эти опред -
ленія £); Это фикція. Такихъ суя-ідепШ нпкто снова непред-
принималъ, т мъ мен е міряне. Еслп н было посл н ко-
торыхъ соборовъ, нменовавшпхъ себя вселенскпми, опровер-
женіе ихъ, какъ посл собора икоыоборческаго ІІЛІІ флорен-
тійскаго, то не міряне едішствешш возставилп, ио съ ыими 
и остальные іерархп, на собор не присутствовавшіе или на 
собор терп вшіе насігліе. Что касается до словъ грамоты, 
то она пм етъ въ виду только вн шнее охраненіе, а не раз-
внтіе и разъясненіе ученія. Во времена гоненія на правосла-
віе мноя^ество православныхъ естественно должпо было за-
щищать пастырей своихъ, готовыхъ стоять за православіе. 
и ймператоры огіасалпсь ихъ трогать, напр. Валентъ—Васп-
лія Велпкаго. Съ другой стороны, конечно, п пастырп пногда 
иобаивались своего народа, когда они желаліі въ чемъ-лпбо 
изм нпть пстин . Въ этомъ смысл говорится, что п нашъ 
расколъ не мало сод йствовалъ сохраненію нашей церкви 
въ древнемъ ея положеніи. Но это не даетъ еще права объ-
яснять непогр шпмость Церквіі міромъ т. е. обществомъ 
мірянъ, помпмо іерархіп: безъ учптелей в ры что было бы 
это стадо? 

На стр. 338 и 339 '-) Хомяковъ, выясняя свое ПОНЯТІР о 
Церкви въ отличіе не только отъ ученія католпковъ и про-
тестантовъ, но п въ отличіе отъ православпыхъ богослововъ, 
будто бы не освободпвшихся отъ вліянія западной наукп, 
ссылается на посланіе восточныхъ патріарховъ. 

Приводимыя по памятя 3) слова посланія въ отв тъ на 

29 епископовъ, изданная въ 18І8 г. въ отвьтъ на посланіе папы Пія IX 
„къ Восточнымъ'' о соедннеаіи Церквей". 

^ См. стр. Сочииенія Хомякова, II 44—45. 89. 64. 65 и мн. др. 
2) См. Письмо V Хомякова къ Пальмеру сочип. А. С. Хомякова. П, 

336—341. 
3) Хомяковъ пишетъ; посланія у меня н тъ подъ рукою и я пишу на 

память. 



— 173 — 

приглашепіе папы къ союзу, передаются пе точно. По пе-
реводу посланія, пом щеиному въ Христ. ^Іт. 1849 г. ^, вотъ 
какъ излагается указашюе м сто. Паиа, упрекая восточныхъ 
въ разныхъ недостаткахъ между прочимъ ппсалъ: между 
вами не могло сохраниться едипства упенія и священнаго 
управленія -). Отв чая на это, посланіе говоритъ: „у насъ 
иравославіе сохранило соборную (хад-оімір) церковь пепороч-
ною нев стою Женнху ея, хотя мы п не им емъ никакого 
св тскаго надзирательства (сіот оріа хоо/ихгр) пли, какъ 
говорптъ Его Блаженство, свяіценпаго управленія {isQav ілі-
araGiav), а только соедпнены союзомъ любви и усердія къ 
общеіі матерп, въ единств в ры, запечатл нной семью пе-
чатядіи Духа т. е. семью вселенскими соборали, и въ послу-
шанін истіш " 3). По этому переводу выходитъ странная 
мысль, будто патріархи, сами священноначальникп церкви 
восточной, сознаются, что у пихъ н тъ священнаго управ-
ленія. Пліі они не то хотятъ сказать. Отражая обвішеніе въ 
недостатк единства управленія, онп соглашаются, что н тъ 
у нихъ того мірскаго градоправленія (dorvvofxiav) т. е. мір-
скаго владычества, какое присвоилъ себ nana подъ благо-
видиымъ паименованіемъ „священнаго управленія", но вс 
патріархп соедпнены между собою общею любовію къ своей 
Церквп, едпнствоыъ в ры и послушаніемъ іістины. Этого 
союза любвп, в ры и послушанія достаточно для сохраненія 
истины въ чпстот іі церквп въ яеразрывности. Итакъ, д ло 
пдетъ совс мъ не объ отрицаніп іерархіп и ея обязанности 
учпть и хранить истину испов данія. Подъ именемъ isQav 
іліогааш , отъ котораго отріщаются они, разум ютъ не свою 
власть, а папскую власть. Дал е патріаршее посланіе прп-
бавляетъ (.§ 17): „у насъ ни патріархіт, ніг соборы не могли 
ввести что-нибудь новое, потоігу что хранитель благочестія 
у насъ есть самое т ло Церкви т. е. самый народъ, который 

Щ Окрул;ное посланіе едпной, святой, соборной н апостольской церквп 
ко ВСІІМЪ православнымъ хрпстіанамъ. Хр. Чт. 1849, 11, 163—172. 

2) Обратите вннманіе на, то, прин сло-ли Вамъ какую-либо пользу по-
сл довавшее зат мъ разд леніе, всл дствіе котораго вы не только съ 
церквамн западными, по и между собою не могли охранить древняго 
единства какъ въ учевіи, такъ и свящепномъ управленіи (Латпн. слова 
папы у Пихлера. Gesch. d. kirchl. Trenn. 1 p. 534). Прим. A. B. Горскаго. 

3) Хрнст. Чт., 1849, стр. 160. 161. 
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всегда желаетъ сохранить в ру свою непзм нпою и соглас-
ною съ в рою отцовъ его, какъ то испыталіг многіе и изъ 
папъ п латинствующихъ патріарховъ, со времени разд ленія 
нисколько не усп вшіе въ своихъ покушеніяхъ противъ 
нея" }). Зд сь говорптся не собственно объ з^чительств , и 
не приппсывается учительство народу пли каяідому изъ 
членовъ Церкви, п не отрпцается ни право, нп обязанность 
іерархіи учить, а только указывается, какую услугу въЦер-
кви оказывалъ и оказываетъ самый простой народъ на Во-
сток своею в рностью православію,—дабы т мъ отразить 
папское приглашеніе къ союзу, обращенное къ патріархамъ. 
Какое участіе въ учительств и охраііеніи истішъ право-
славія усвояютъ восточные іерархи самой іерархіп, можно 
вид ть нзъ того же посланія (§ 21). „Наліи святые и Боже-
ственные Отцы и предшественнііки, непрерывно преемствующіе 
другъ другу, начиная отъ Апостоловъ и, поставленныхъ Апо-
столами, преемнііковъ пхъ даже до настоящаго времени,— 
составляя одну неразрывную ц пь и соедігаясь рука въ 
руку, образуютъ священную ограду, которой дверь — Хрп-
стосъ, гд пасется вся православная паства на. плодород-
ныхъ нивахъ таипственнаго Эдема" 2 ). 

Расширяя право учительства на вс хъ, Хомяковъ гово-
ритъ 8): „въ дстпнной Деркви н тъ Церквіі учащей". Самое 
понятіе объ учительств онъ предлагаетъ не въ строгомъ 
догматическомъ значеіііи его: „всякое слово,—говоритъ онъ 
дал е,—внушенное чувствомъ истинно Христіанской любвп 
живой в ры нли надежды, есть поученіе" 4). Но иикакого 
права не им ется отказываться отъ понятія объ учптель-
ств въ строгомъ его смысл . Ученіа в ры заключаетъ въ 
ееб тайны не для вс хъ доступныя; потому Ап. Павелъ 
•запов дуетъ Тимо ею принятое отъ него ученіе передать 
другимъ в рнымъ, которые будутъ способны пиыхъ научать. 
Потому отъ епископа и требовалось, чтобы онъ былъ учи-
телевъ. He стоішъ за фразу: церковь учащая въ отлнчіе я 
отъ Церквя учимой; не присвоиваемъ іерархіи паішоноваиіе 

*) Христ. Чт., 1849, стр. 102. 163. 
2) Тамже, 168. 
3) Сочин. А. С. Хомякова, П, ЬЪ. 
4) Тамже, стр. 56. 



— 175 — 

церкви въ какомъ-либо исключительномъ смысл . Вс па-
стыри п пасомые, учащіе п наставляемые суть члены еди-
ной Церкви. Но съ другой стороны странно слышать изъ 
устъ православнаго такія слова: „кто обращаетъ учитель-
ство въ чыо-либо псключительнз^ю привиллегію, впадаетъ 
въ безуміе; кто пріурочиваетъ учительство къ какой-либо 
должности, предполагая, что съ нею неразлучно связанъ бо-
жественный даръ ученія, тотъ впадаетъ въ ересь 1 ) " . Право-
славпый в ритъ, что обязанность учительства въ Церквп 
лежитъ главнымъ образомъ на епископ и, потомъ, по его 
порученію, на подчпненныхъ ему служптеляхъ алтаря, что 
для сихъ степеней предварительно ищется членъ Церкви 
учительный іі испрашивается ему освященіе сего дара. A 
прочимъ сказано: не мнози бывайте учители, плп: жен пе 
подобаетъ учити. 

Основательно, но не вполн , самъ же Хомяковъ говорптъ 
въ другомъ вм ст о ешіскопахъ и „священникахъ": „епи-
скопъ и священникъ—не служители частной общпны, а слу-
жители Христа во вселенской общин ; чрезъ нихъ примы-
каетъ Церковь земная, въ шізхожденіи в ковъ, къ своему 
Божественному Основателю и чрезъ нихъ чувствуетъ она 
себя іюстоянно ^восходящей къ Тому, Чья рука поставила 
Апостоловъ, и дал е 2 )" . Зд сь Хо.мяковъ прпзнаетъ учп-
тельство 8) преіімзгщественною обязанностью епископовъ, 
признаетъ это право соединеннымъ съ іерархической долж-
гюстыо, признаетъ его не стоящпмъ ни въ какой завпси-
мости, отъ внутренней жизни облеченныхъ въ этп долж-
ности 4). Въ этомъ и мы согласны съ нимъ. Но Хомяковъ 
1) говоритъ, что епископамъ Церковь предоставляетъ „право 
и честь объявлять ея догматпческія р шенія.5)". Спрашп-
вается,—кто же постановляетъ эти догматическія р шенія? 

Ц Тамже, стр. 58. 59. 
2) Тамже, стр. 121. 
3) Им ются въ виду дальн йшія слова Хомякова: „на еппскоповъ по 

преішуществу она (церковь) налагаетъ служеніе слова Божія п обязан-
ность иоучать слову". Тамже. 

4) „Вс эти права,—говоритъ Хомяковъ, — вяжутся съ іерархнческпми 
должностями и не находятся ни въ какой завпсимости отъ внутренней 
жизни лицъ въ эти должностп облеченныхъ''. Тамже. 

5) Тамлсе. 
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Конечно, не одно какое-лнбо лицо, напр. nana, а сама Цер-
ковь. Гд же? безъ соми нія на соборахъ. Чрезъ кого? 
чрезъ кого же иначе, какъ чрезъ еішскоповъ? Только зд сь, 
въ постановленііг р шенііі, прииіьмаютъ участіе опп вс ,—и 
епископы же потомъ объявляютъ кая дый въ своей областн 
утвержденное иа собор ученіе, во не какъ свое постапов-
леніе, но какъ опред леніе догматическое и правило Церкви. 
2) Хомяковъ говоритъ, что Церковь „оставляетъ за собой 
право судріть о томъ, в рно-ліг засвпд тельствованы ея в ра 
п ея преданіе 1 ) " . Это выводптся изъ нсторіи н которыхъ 
соборовъ, даже им вшихъ притязаніе на нанменованіе все-
ленскихъ, которые однако же потомъ были отрішуты Цер-
ковью, напр. соборъ Флорентійскій. Но что-же? кто отрицалъ 
его? кто осудилъ его? Народъ, но не одинъ яародъ. А фор-
мально осудпли его патріархи и еппскопы, не бывшіе во 
Флоренціи, — патріархи, которые давалп полномочія своп 
м стоблюстителямъ, представлявшпмъ ихъ ліща на собор , 
и которые потомъ моглл и даже обязапы былп ііов ршъ 
д йствія своихъ представителей на собор . 3) Хомяковъ 
говоритъ, что Церковь „никого изъ свопхъ членовъ не ли-
шаетъ высокаго права поучать слову Божію •2)". Т. е. онъ 
хочетъ сказать, что п мірянииъ можетъ пользоваться ира-
вомъ учительства въ Церкви. Шестаго вселенскаго собора 
правило 64 говоритъ не то: пе подобаетъ мірянипу предъ 
народомъ произноситіі слово или учити, и тако брати на 
себя учительское достоивство, во повпноватнся предаііномзг 

отъ Господа чнну {та$і ),—отверзати ухо пріявшимъ благо-
дать учительскаго слова и отъ нихъ поучатися Бояхествен-
ному. Излагая основанія сей запов ди, соборъ продсытаетъ: 
ибо въ единоіі Церкви разные члены сотворилъ Богъ, по 
слову^Апостола (1 Кор. 12, 25), которое изъясняя Григорій 
Богословъ ясдо показываетъ находящійся въ нихъ чинъ, 
глаголя: сей, братіе, чпнъ почтимъ, сей сохранимъ. Сей да 
будетъ ухомъ, а тотъ языкомъ; сей рукой, а другій инымъ 
ч мъ либо; сей да учитъ, тотъ же учится. И посл немно-
гихъ словъ, дал е глаголетъ: учащійся да будетъ въ повп-
новеніи, раздающій да раздаетъ съ веселіемъ, служащій да 

1) Тамже. 
-) Тамлсе. 
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служитъ съ усердіемъ. Да не будемъ вс языкомъ, аще 
всего и ближе сіе, нл вси Апостолами, ни вси пророками, 
ни вси истолкователями,—Приведши сіе наставленіе соборъ 
постановилъ мірянина за нарушеніе сего правила подвер-
гать сорокадневному отлученію отъ общенія Церковнаго. 
Итакъ нельзя сказать, чтобы Церковь признавала за вся-
кпыъ изъ своихъ членовъ право учительства. 

У Хомякова хорошо раскрывается, что между Церквами 
не люжетъ быть уніи, союза, но должно быть единство 1). 
Это не политпческія т ла, не государства, но единое т ло 
Хрпстово. 

Но возстановить такое едпнство на основаніи одпой об-
щей, жнзніі Церкви до церковнаго разд ленія IX в ка 

невозможно. Мы сами переросли этотъ возрастъ, не остались 
съ т мъ, что намъ было пзв стно по IX стол тіе (ученіе о 
благодати и о таинствахъ, о Писаніи п преданіи). Старо-ка-
толикп еще бол е. Имъ отъ всего, начпная съ XI в ка, от-
казаться невозможно. 

Вм няютъ Хомякову въ заслугу, что въ свопхъ сочпне-
ніяхъ онъ первый обличилъ церковь католическую въ раціо-
нализм , какъ и протестантство. Но не есть-ли это самое 
древиее объясненіе происхояіденія %с хъ разд леній и ере-
сей отъ разума? Разумъ кичитъ, любы созидаетъ. 

і) Тамже. 

12 



u 

Воспоминанія П. С. Казанокаго объ А. В. Горскомъ у. 

A. В. Горскій родился въ 1812-мъ году въ Костром , когда 
ютецъ его Василій Серг евичъ, кончивщііг курсъ въ Троиц-
кой семинаріи въ 1807 году, былъ сще св тскимъ. учите-
лемъ въ Костромской с мішаріи. Въ 1815 году отецъ его 
рукоположенъ въ священники при Успенскомъ Костромскомъ 
собор , который тогда не былъ еще ка едральнымъ. Главная 
святынл Успенскаго собора—чудотворная гікона Бояііей Ма-
тери еодоровская. Зд сь у А. В. и воопитались въ его 
юности благогов йныя чувства къ Богоматери и усердіе къ 
церковному богослуженію. Въ 1824 году вступшгь онъ въ семи-
нарію, гд такъ отличался усп хамп и дарованіями, что 
прибывшій изъ Московской академіи: ревизировать семпиа-
рію въ 1828 году іеромонахъ А анасій Дроздовъ (посл арх. 
Астраханскій) прямо изъ философскаго класса 16-ти л т-
няго А. Горскаго назначилъ къ поступленію въ Московскую 
Академію. И зд сь A. В. отличался благонравіемъ, приле-
жаніемъ, благочестіемъ, любовію къ церковному богослуже-
нію и потому состоялъ въ числ п вчихъ. Прожпвалъ онъ 
въ такъ называемыхъ А инахъ—это бывшійтогда нумеръ 9-й 
подъ инспекторскими комяатами, нын нумеръ 4-tt. Зд сь 
на старшемъ курс ГорскШ былъ старшимъ. Зд сь впервые 
и я узналъ его, потому что ходплъ учиться къ братіьямъ 
своішъ, которые курсомъ были нпже Горскаго и жили 
одинъ въ нумер 9, другой въ нумер 10. На время утрен-

^ Эти воспомиванія были частію записапы со словъ П. С. Казанскаго 
В. 0, Ключевскимъ, частію написаны самимъ Петромъ Симоновичемъ 
для того же лица вскор по см рти A. В. Горскаго. 
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ипхъ классовъ я обыкновеныо оставался въ нз^мерахъ гото-
вігть уроки. Нер дко случалось мн , когда казалось очень 
трудпымъ перевести какую лнбо фразу п;л> і^реческой хре-
стоматіи, обращаться съ просьбой о пе,ревод къ А. В. и сшъ 
мп переводилъ; случалось, чтб при этомъ онъ испытывалъ 
мои знапія въ греческомъ язык . Мн было тогда отъ 10 
до 12 л тъ, а ему отъ 18 до 20. Опъ нисколько не затруд-
им.іся переводомъ съ греческаго. По латинскішъ переводамъ 
я, каяіется, не обращался къ его помощи, можетъ быть по-
тому, что самъ над ялся сладить съ трудными м стами. ^то 
пы.ю въ 1830—1832 гг. Въ холерное время классы продол-
жались, курили въ комнатахъ хлоромъ, но я молились. По 
праздпикамъ хаживалъ я ко всенощной въ Академію и ста-
ябвился на клпросъ. He осталось въ вамятп, на какомъ кли-
рос п лъ А. В. и какъ. Въ клэссы -А. В. ходилъ не опу-
стптельно. He помшо, чтобы опъ оставался вм ст со мною 
въ N, когда былй классы. Впрочемъ тогда п вс студенты 
ііос щали классы неопустительно.-

Пробывъ годъ по окончаніи курса наставннкомъ Москов-
ской семпнаріи по церковпой и граяіданской исторіи, A. В. 
назиаченъ былъ(і833 г.) баккалавромъ церковной исторіи въ 
Академію. Преподаваніе исторпческихъ наукъ и особенно 
церковной исторіи было тогда зд сь въ жалкомъ полояіеніп. 
Въ годъ поступлепія А. В-ча въ Академію преподаватель 
церковной исторіи Терновскій-Платоновъ переведенъ былъ 
иа гражданскую исторію за плохое преподаваніе своей наукіг. 
Его преемиикъ Амвросій не училъ п году, какъ переведеиъ 
былъ изъ Академіи на другое м сто. Преемникъ Амвросія 
Платонъ по особеннымъ своимъ уб жденіямъ, за которыя и 
пострадалъ потомъ, вм сто церковной исторіи читалъ сочп-
ненія г-яш Гіонъ, ІОнга-ПІтилЛішга и подобныя кнпги. Его 
(•.м(>нилъ Филаретъ, впосл дствіи изв стный ученый; но онъ 
годъ только читалъ исторію. Неутомимымъ трудомъ и раз-
мышленіемъ достигщ^въ посл вполн заслужешіой пзв -
•стности, (ІЧгларётъ въ начал своей учебиой д ятельяостп 
не могъ сд лать что-либо для наукіг ясторіи какъ потому, 
что только годъ одинъ препоДавалъ ее, такъ и потому, что 
не обладалъ вначал ясностію мысли и способностію выра-
жаться ясно. Чтеніе церковной исторіи опять поручили Тер-
новскому-Платонову. Уже по смерти его въ ма въ 1833 г. 

12* 
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сдЬланъ былъ наконецъ счастливый выборъ: назначенъ былъ 
A. В. Горскій. 

Взгляды А. В-ча на свою науку отразились въ сочпненіи 
студента Павла ивейскаго (потомъ Костромскаго архіепи-
скопа), напечатанномъ въ 1834 г. и читанномъ на публич-
номъ экзамен ^. Студентъ этотъ по л тамъ былъ старше 
своего наставника тремя годами, им лъ, если не большія, то 
л не меньшія св д иія по предметамъ академическаго курса 
и съ 1830 года связанъ былъ съ нимъ т сиою дружбой. 
А. В. Горскій восполнялъ его своимъ критическимъ талан-
томъ, котораго не доставало у студеита. Этотъ кріітпчсскій 
талантъ, можно сказать, въ натур А. В-ча. Сочиненіе это 
было плодомъ совокупныхъ трудовъ студента и наставника. 
Митрополиту оно понравплось, и онъ обратплъ вшіманіе на 
нолодаго баккалавра. Лри всемъ неутомимомъ трз^долюбіи, 
конечно, не скоро могъ ознакомиться съ своимъ предме-
томъ и А. В., хотя и обладалъ весьма счастлнвой памятью 
Онъ долженъ былъ одинъ чптать то, что теперь раздълено 
между четырьмя наставшгками, даже бол е, ибо патрпстігка 
и археологія не им ли особыхъ ка едръ. Археологія и Биб-
лейская исторія были выд лены только въ 1844 году, (пер-
вая для А. К. Соколова), а русская церковная исторія въ 
1858 году (для Н. К. Соколова). Приходилось чптать едва 
ли не каждый день; при трудностп подготовки къ лекціямъ 
A. В. по-невол читалъ часто экспромтомъ. Въ два года 
онъ долженъ былъ прочитать церковную исторію бпб-
лейскую, общую и русскую. Кажется впервые позпакомпло 
его со славянскпми рукоппсями то обстоятель.ство, что на 
Академіи лежала обязанность написать сочиненіе о ересяхъ 
и расколахъ по предлсмкепію гр. Румянцева. Отд льные воп-
росы • изъ этой задачгг пытались р шать еще преяаде, нежели 
было возложено общее р шеніе ея на стз^дента Руднева. Не-
обходимо было обратиться къ рукописямъ. Любознательному 
наставнику открылся тутъ новый нев домый міръ. Карам-
зинъ указалъ уже, какъ можио имъ пользоваться. Рвеніе къ 
наук разд лялъ съ А. В-чемъ Филаретъ, съ которымъ онъ 
п связался узами самой т сной, самой искренней дрзгжбы. 

1) „Взглядъ на исторію русской церкви", соч. Павла ивейскаго. На-
печатано отд льной брошюрой. 
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Это былъ такой другъ А. В-ча, подобнаго которому онъ не 
им лъ въ жизни. Ихъ соединяли и любовь къ наук и 
искреннее благочестіе и н сколько поэтическая настроен-
пость обоихъ. Съ одинаковою ревностію началп они работать > 
надъ рукописяміі,|соревнуя другъ—другу, но невліяядругъ 
на друга, и все изданное Филаретомъ впосл дствіп по рус-
ской церковной исторіи бътло сд лапо въ Академіи въ это 
время. 

Въ конц 1835-го года Филаретъ назначенъ былъ ректо-
роліъ Академіп. Это было для нея началомъ новой похи. 
Въ большемъ числ стали выписывать н мецкія ученыя 
сочиненія по богословскимъ и церковыо-историческомъ на-
укамъ, началось знакомство съ рукописяміі Академіи и 
Лавры. Другъ друга поддерживая, одинъ другого ободряя, 
начали овн въ новомъ вид излагать своп науки п указы-
вать студентамъ досел пмъ невидимые источникп для со-
чиненій, заявляли новыя требованія. Досел преобладало 
въ Академіи богословско-философское направленіе, дававшее 
уму исключительно формальное развитіе. Теперь отало воз-
пикать историческое направленіе, возбуя«давшее иптересъ 
къ полояіптельному зпанію. Всл дъ за церковной псторіей 
ожпвились и другія академическія науки. Въ 1836 г. наішш 
уже возмояшымъ возлоягитъ на студента Н. Рзгднева изсл -
дованіе о ересяхъ и расколахъ въ Русской церкви. Въ 1838 г. 
оно было напечатано. Но это сочиненіе, обнаруживъ даро-
вптость студента и весьма значительныя св д нія его на-
ставниковъ, вм ст съ т мъ показало, что н мецкія книгц 
им лп частію п недоброе вліяиіе на усердныхъ труженп-
ковъ. Зд сь высказанъ былъ лютеранскій взгляъ на церков-
ныя преданія. Это возбудило не мало шума и опасеній; но 
д ло кончилось перепечаткою н которыхъ страницъ, а между 
т мъ послужило полезнымъ урокомъ и для Филарета и для 
А. В-ча, у котораго митрополитъ усмотр лъ т же н мец-
кія неправильныя мудрованія въ лекціяхъ о пророческпхъ 
училищахъ (лекціи этп представлены были на публичный 
экзаменъ). Досел бпблейская нсторія, составленная мптр. 
Филаретомъ, считалась едииственною учебной кшігоП по 
утому предмету. A. В. нашелъ ея оригиналъ: это трудъ 
Шрекка, котораго она не бол е какъ сокращеніе. Самъ митр. 
Филаретъ потомъ разсказывалъ, что разбирая библіотеку 
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Петербургской дудовной Акадомііг, онъ встр тилъ • книгу 
Шрекка. Достоинства ея побудили его перед лать ее для 
русскихъ духовныхъ иіколъ. Н мецкіе рааборы :>Т()і'і кпііги 

, ІІОМОГЛІІ А. В-чу указать ея недостатки и заставн,;ш его ои-
ратить внпмаиіе на т стороны предмота, которыя опуіцеиы 
были Шреккомъ. 

Каяіется, что съ 1836 года А. В. увлекался Гю.і е русской 
церковной ігсторіей. Между прочігмъ онъ занялся состав.ю-
ніемъ исторпческаго описанія Троице-Сергіевой лавры, кото-
рое въ объежг , сокращсшюмъ почпі иа половішу сравни-
тельно съ рукописыо автора, ішпечатапо было въ 1842 Г(іл\. 
Сокращеиія сд лалъ самъ .митрополптъ: ему казались пз-
лпшнпміг н которыя св д нія и крігтическія изсл довгіиіи. 
бывшія въ этой рукописіг. 

Впрочемъ и по библейскои n по общеіі церковной исто-
ріи иы.тіп уже составлены имъ иолные курсы къ тому вре-
мени, когда я началъ елушать лекціи А. В-ча (1840—1842 гг.). 
Изъ ветхозав тиой исторіи мн остались особенно памягиы 
лекціп обі) Авраам . Кажется въ изложснііг ихъ онъ доль-
зовался разсказомъ Гесса. Евангельскую исторію слуша.пг 
мы съ яшвьшъ сочзгвствіемъ. Вообще лскцііг А, В-ча если 
не увлекали, то весь.ма занималіг. Въ нашо время трое сту-
дентовъ II. Палігмсестов'ь, Ы. Соколовъ п Иальмовъ записы-
вали его лекціи кая дый классъ, потомъ слпчали записап-
ное и составляли уже исправлепный сшісокъ. Этотъ спп-
сокъ, помнится, заключалъ въ себ до 400 листовъ. Курсъ 
этотъ распространился по Россіп и сталъ руководствомъ для 
миогихъ въ преподаваніи церковной нсторііг, по которой 
тогда пе было іюсобій на русскомъ языіг \). Лекціи читалъ. 
А. В.. очень громко и одушевленно и написаны были он 
довольно живо. Свою аккуратность въ чтепігі онъ доводплъ 
до н котораго излишества: бывало приб житъ въ аудиторію 
^піиутъ за 5 до срока. Мы тогда быліі мало подготовлепы. 

!) Б ловой сппсокъ этого курса, прішадлежавшій П. Палпмсестову, въ, 
настоящее время им тся въ библіотек Московской Дух. Академіи, Онъ 
состоитъ изъ трехъ большпхъ томовъ въ картонномъ переплет , изъ ко-
торыхъ въ первомъ на 382 страпицахъ (въ разм р ц льпаго поллиста 
обычной писчей бумаги) излагается исторія ветхозав тная, во второмъ 
на 419 стр.—исторія новозав тная до 312года и въ третьемъ иа292 стр.— 
церковная исторія оі-ь 312 до 1204 года. ІІрим. ред. 
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чтоОы оц нить достопнство тяхъ лекцій. Основаніемъ ихъ, 
кажется, былъ трудъ Неаидера. Когда я самъ получилъ до-
вольно св д нііі no этому предмету, мн какъ-то не пред-
ставилось случая перечитать эти лекціи, чтобы составить 
сознательное суждеиіе объ пхъ достопнств . Но ничего 
противо-церковнаго, ничего, что шло бы j протньъ нашихъ 
взглядовъ и з'б яеденій, мы въ иихъ не зам чаліг. Лекціп 
былы вполи православныя и намъ даже не давали въ рукіг 
самого Неандера, чтобы мы не увлеклись его ішогда лож-
нымп взглядамп и сужденіями. Для повторепія къ экзаме-
намъ по общей церковной исторіи намъ сдавались сокра-
щенныя заппски no н которымъ только отд лаііъ науки. 
Изъ этпхъ лекцій досел (1875 г.) ничего не напечатапо 
кром неболыпаго отд ла, пом щепнаго въ Христганекомъ 
Чтеніи за 184:8-й годъ, впрочемъ въ сяіатомъ вігд 1). Впо-
сл дствіи А. В. много дополнялъ и перед лывалъ свои лек-
ціи по м р того, какъ самъ становился самостоятельн е въ 
нзученіи церковной исторііі. Онъ перечпталъ всю греко-ви-
зантійскую лптературу. Прекрасно зная греческій языкъ, онъ 
внпмательно сл дилъ за подлпнныміг выраженіямп памят-
ииковъ н это-то давало ему возможиость усматривать ошибки 
у лучшихъ шюстранныхъ историковъ церквп, изъ которыхъ 
ни одивъ, въ чемъ не сомв ваюсь, не былъ такъ знакомъ 
съ греко-византійской письменностпо какъ А. В.. Въ первое 
время онъ не изучалъ исторіп западной церквп въ подроб-
ностяхъ. Посл она обратила на себя его вниманіе, когда 
пзданіе Миня дало возможность просмотр ть все, что было 
ппсано по этому предмету на латинскомъ язык до 13 в ка. 
Изъ западныхъ исторпковъ онъ съ особенною похвалою от-
носплся къ трзгду Герпке въ его посл днихъ пзданіяхъ: это 
слышалъ .д, отъ него не разъ. Въ какой степеии пользовался 
ояъ псторіей Флери, не знаю, и мн не помнится, чтобы у 
насъ заходилъ подробвый разговоръ объ этомъ труд . Не-
андера онъ всегда ц нплъ высоко и считалъ яесправедли-
вымъ, что н которые ставили въ упрекъ Чельцову, зач мъ 

О Въ 1883-мъ году редакціей академическаго журна.іа оыли нзданы 
лекціи А. В. Горскаго по Евангельской и Апостольской исторін на осно-
ваніи собственноручныхъ записокъ самого ихъ автора. Эти лекціп суще-
ствуютъ въ отд льной продаж . Прим. ред. 
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онъ пользовался Неандеромъ. „Имъ нельзя не пользоваться, 
говорплъ онъ, только нужно отс кать его пристрастныя 
сужденія іг пров рять н которыя изв стія, которыя можпо 
объяснять совс мъ яначе, ч мъ объясняетъ ихъ Неандеръ". 

A. В. навелъ меня на занятіе русской церковной нсторіей. 
Вышла киига мною наішсанная, но безъ моего имени (Велп-
чіе Божіей Матери). Въ Современниктъ сд ланъ былъ очень 
одобрительный отзывъ объ этой книт , писанный, в роятно, 
Плетневымъ. Въ то время я составилъ описаніе села Ново-
спасскаго и родословную Головиныхъ. Вм ст съ ректоромъ 
Евсевіемъ A. В. обратился ко мн съ вопросомъ, почему я 
не тружусь для академическаго журнала, гд была пом -
щена только одпа моя статья Ученіе Макаргя Вгликаго о благо-
дити. Это мое студентческое . сочпненіе, н сколько мною 
перед ланное. Тогда же А. В. предложилъ мн заняться 
жизнеошісаніемъ преп. Іоспфа Волоколамскаго. Когда я былъ 
студентомъ, то писалъ А. В-ч}'' сочиненіе о релпгіозпомъ со-
стояніи евреевъ во времена судей; въ пособіе мн даны были 
сочиненія Генстенберга. Жнзиь Саввы Сербскаго заставилъ 
меня писать ректоръ Фігларетъ, можетъ быть им я въ виду 
помощію живо наппсанною учеиикомъ Саввы Дометіаномъ 
жптія сего святаго іі шительн е прпвлечь меня къ мона-
шеству. Филаретъ у халъ отъ насъ въ 1841 г. и сочиненіе 
о Савв сербскомъ я представилъ уже А. В-чу. Въ этомъ 
сочішеніи я увлекся бол е нравственною, ч мъ псториче-
скою стороной, да и не много можно было тогда найдти по-
собій для критической пров рки и дополненія этого житія. 
Уставъ св. Саввы былъ намъ доставленъ А. Н. Муравьевымъ. 
Тогда для приоавленій къ Творенгямъ ев. Отцовъ я и р шилъ 
составпть эту біографію ужъ посл , къ чему еще получплъ 
побужденіе отъ князя сербскаго Мпхаила, который прі з-
жалъ въ лавру съ А. Н. Муравьевымъ. 

Въ нашъ курсъ впервые назначены были студентамъ такъ 
называемыя курсовыя сочпненія для полученія ученой сте-
пени. Досел обыкновепно изъ м сячныхъ сочиненій изби-
ралось лучшее, которое по одобреніи его академической 
конференціей и было представляемо въ Св. Сішодъ. Истори-
ческіе вопросы стали преобладать въ академическомъ пре-
подаваніп и требовалось уже знакомство съ предшествую-
щими трудамп гю р шенію этихъ вопросовъ. Въ 1838 г. со-
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чииеніе іМухігаа о празднпкахъ въ честь Богородицы было 
уже написано подъ вліяніемъ Филарета и A. В. Горскаго. 
По выход Филарета представптелемъ и двигателемъ исто-
рической науки въ Академіи остался одинъ А. В-чъ. Съ 
1841 года, когда онъ сталъ библіотекаремъ, начинается бо-
л е ощутительное вліяніе его на студентовъ и наставниковъ 
Академіи. Онъ былъ библіотекаремъ 20 л тъ и всю акаде-
мическую библіотеку зналъ доточно, какъ никто. Нп ката-
лога печатныхъ книгъ, нп какого-либо описанія рукоппсей 
библіотеки не было; ихъ зам няла удивительная память 
А. В-ча; книги и рукописи были, какъ бы сказать, описаны 
у него въ голов . Е. Е. Голубинскій можетъ засвпд тель-
ствовать, что когда онъ былъ преподавателемъ Ви анской 
семинаріп, А. В-чъ отыскавалъ для него статыі по расколу 
даже въ рзчсописныхъ сборникахъ. Ни въ какое время, по 
крайней м р для м^ня, онъ не отказывался идти въ бпбліо-
теку за иужными мн киигами. Случалось иногда, въ тем-
ный осенній плп зпмній вечеръ поб житъ туда съ фонарп-
комъ или даже безъ него и подавая съ полокъ одну книгу 
за другой, спрашиваетъ только, та лн это книга, которую до-
стать требовалосъ. Онъ могъ въ потьмахъ отыскать въ библіо-
тек падобную кнпгу. Для иаставниковъ и студентовъонъ былъ 
не простымъ библіотекаремъ, но и библіографоыъ-указате-
лемъ и руководителемъ. Онъ не только давалъ проспмую 
книгу, но при этомъ указывалъ и на другія, гд можно чи-
тать о занимавшемъ просителя предмет , а потомъ заходнла 
р чь о книгахъ, пзв стныхъ ему по рецензіямъ, но которыхъ 
не было въ академической библіотек , и тутъ же принималось 
р шеніе вышгсать ту или другую изъ этихъ книгъ. Нако-
нецъ обратилось уже въ прпвычку ие спрашпвать у него 
той илн другой книги, а прямо проспть общаго указанія, 
что прочитать для ознакомленія съ т мъ или другимъ во-
иросомъ. Студенты, прежде ч мъ обращаться за справками 
по заданнымъ имъ темамъ къ преподавателямъ, ихъ задав-
шимъ, обыкповенио приб галн за згказаніями къ бпбліоте-
карю. Кто писалъ по его предметз", т хъ онъ заваливалъ 
книгами п былъ очеиь взыскателенъ. Трзгдно было угодить 
ему. Студентъ долженъ былъ предварительно развить дан-
ігую ему тему въ подробный планъ п съ одобренія настав-
ника работалъ по этому плану. Но къ концу года обыкпо-
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венно оказывалось необходимымъ изм иить этотъ планъ, и 
самъ ііаставпикъ старался облегчнть это д ло своему сту-
денту работая во всю мочь.. Это, конечыо, затрзтшяло сту-
дентовъ, по вм ст п возбуждало ихъ, вызывало строго-
серіозное отношеніе къ д лу. Впрочемъ въ свои радущные 
ученые сов ты онъ вносилъ и н которое цензорство, руко-
водимое остороя^нрстью. Такъ студентамъ онъ часто отказы-
валъ въ н которыхъ кпигахъ, въ которыхъ, по его мн ііііи. 
онп не могли найти ничего д льнаго, чтобы они даромъ нр 
тратили времени. Въ преподаваемой мпою наук , всеобщеіі 
гражданской псторіи, онъ не іш лъ спеціатіьныхъ познанііі, 
а потому у насъ не заходило и р чіг объ этомъ предметі-. 
кром сужденій о выписк того или другаго со^шненія, на-
что не щедро было академическое начальство по скудости 
самой суммы, асспгпованной ва библіотеку. Ири Филарет 
немало кпигъ выписаво было иа сбереженія пзъ экономиче-
ской суммы, при Евсевіп пасчетъ редакціи академическагп 
журнала. Co вс ми ректорами А. В-чъ яшлъ въ наилуч-
шпхъ отношеніяхъ п выплска книгъ предоставлялась его 
усмотр нію. Кнпги отрпцательнаго иаправленія были запрет-
нымъ плодомъ не только для студентовъ, ио и для настав-
шіковъ; он проникали въ Академію помпможеланія A. B-MJI. 

Даже Эвальдъ (ІІсторія Еврвгісксио народа) не былъ допу-
скаемъ. ЛІежду Т ІГЬ ІІ А. В-ЧЪ П <])иларетъ говаривали, что 
каждому суледеио пройти періодъ сомн нія, что бояться 
этого нечего. Но, в роятно, не легкую борьбу пришлось вы-
нести въ зтомъ отношеніи А. В-чу и впосл дствіи онъ, ка-
жется, старался огранпчпть собственную пытливость изв ст-
ными пред лами. По крайней м р , когда я написалъ пер-
вую статыо противъ принадлежности древн йшей л то-
писіг Нестору, онъ выразплъ свое неудовольствіе. Пользуясь-
такпми цріемами, говорплъ онъ, мояшо опровергать все. Но 
онъ самъ же явился моимъ защитникомъ предъ митропо-
литомъ, когда онъ, получивъ отъ академика Буткова кри-
тику моей статыі, потребовалъ отъ меия объясненія 1). Ми-
трополитъ удовлетворплся объяснеБІями и моими, и А. В-ча 

!) Петръ Симоновичъ, очевидно, им лъ вь виду, свою статью въ. 
I книг Временпика Общ. Пст. и Древн. Росс: Еще вопросъ о Нестор . 
Критику Буткова см. въ Соврсменнпюъ 1850 г. Л; 9. 
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который поредъ ии.мъ высказался р шительнымъ защитни-
комъ моего вотфІ ніяУКогда опъ бол е созр лъ въ своихъ 
позпаніяхъ, одъ спокойн е относился къ сочиненіямъ отри-
цательнаго направленія, потому что увидалъ, что уступку 
имъ придется сд .чать только въ частностяхъ, а нападки 
ихъ на существеиное были такъ слабы, что не возбуя«даліі 
опасеній ц могли д йствовать только на умы недозр лые. 

Прц своей удивительной паімяти онъ обладалъ необычай-
ной пачитаиностыо, пріобр тениой многол тыимъ неішо-
в ])ііо усидчпвымъ трудомъ. Оиъ вставалъ въ 5 часовъ, 
посл чая тотчасъ садился за работу, посл об данемного 
отдыхалъ на томъ же диван , на которомъ зашшался, и 
потомъ сид лъ до глубокой ночи. Его р дко можно ви-
д ть въ обществ вн монастыря: церковь, аудиторія и 
библіотека — между ними д лилъ онъ свое время, оставав-
шееся отъ кабинетныхъ занятій. Молшо подивиться, что 
ири своей учености онъ не оставнлъ посл себя ничего 
капита.іыіаго, ссли не счптать его громаднаго совм стнаго 
съ К. II. Невострз^евымъ труда по описанію рукопіісей Сино-
дальной •біібліотеки. У пего не было желанія быть писате-
лемъ, да п время тому не благопріятствовало. Охранитель-
пое вліяніе Филарета слабо поощряло мысль, м шало сфор-
мпровываться выработапныііъ взглядамъ, какому-либо устой-
чпволу отношеыію къ научнымъ вопросамъ. Но огромнымъ 
запасомъ познанШ, какой накопился у А. В-ча, онъ любплъ 
д литься съ другпми. іМногіе ученые, думаю, могли бы это 
засвид тельствовать % Это научное общеніе доставдяло 
ему удовольствіе, даже когда ему приходилось оказывать 
ученыя услуги людямъ лнчно ему непріятнымъ. Сколько 
безыменнаі'о труда положилъ онъ, д лая многотрудныя 
справки для разныхъ лицъ и обществъ, для самого мптро-
полита Фпларета по разнымъ иногда очень важнымъ вопро-
самъ русской церковной жизнп! Русская Церковь не забу-
детъ этихъ скрытыхъ работъ, въ свое вреыя безпгріно испол-
ненныхъ на ея благо. Онъ шісалъ ПЛІІ поред лывалъ ц лыя 
диссертаціи, изв стныя подъ другими именами, папрпм ръ, 
о преп. Димитрія Ростовскомъ, о Флорентійскомъ собор . 

V) Между ннми Петръ Силюновичъ назвалъ Срезневскаго, г. Сухо-
млипова. 
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Пока живъ былъ митроп. Филаретъ, вс магпстерскія сочм-
ненія въ академіп обыкновенно тщательно исправлялись 
иаставникамп. Особенно нужно Оыло наблюдать за изложе-
піемъ, къ которому мптрополіггъ чаще всего привязывался, 
и брашглъ онъ за непонравпвшіяся ему студенческія сочи-
ненія обыкновенно самого пропустившаго ихъ наставнігка. 
„Чего ты смотр лъ?" Потому во вс хъ тогдашнихъ акаде-
мическихъ сочиненіяхъ по церковной исторіи не только ука-
заніе источниковъ, но и самое изложеніе въ значительной 
степени прішадлсжптъ А. В-чу. Вотъ одинъ случай. А. былъ 
студентъ очень не кр пкій. Но такъ какъ онъ очень попра-
вплся митрополиту, который самъ н пострпгъ его въ монахи, 
то на академической конференціи, когда стали читать сочп-
неніе этого студента, владыка сказалъ: „да это лучше вс хъ, 
его (студента) и надобно ііисать (въ списк , не помню, пер-
вымъ илн вторымъ)". Прочитанъ былъ только приступъ со-
чиненія. А. В-чъ зам тилъ: „мысли для пристугіа быліг ему 
даны".—„За то онъ ум лъ хорошо пзлоясить ихъ!"—„ГІ пз-
ложеніе не ему прпнадлежитъ", скромно добавилъ А. В-чъ. 
Студептъ былъ записанъ въ списк не выше пятаго. Когда 
онъ потомъ сталъ ректоромъ Московской академіи, не мало 
горькаго пришлось претерп ть А. В - чу. Но такъ какъ 
А. В-чъ былъ челов къ необходимо нужный всякому рек--
тору академіи, то междзг ними постепенно установились хо-
рошія отношенія, хотя дружбы и не было. ІІо папечатаніи 
диссертаціп о Флорентійскомъ собор А. В-чъ съ грустью ска-
залъ мн : „не могу подарпть теб экземпляра этой книги, 
потому что даже мн за труды мои дали только одинъ 
зкземпляръ". Это сочиненіе было не исправлено, а прямо 
все написано вновь А. В-чемъ и стоило ему трехъ м ся-
цевъ работы, которая шла на моихъ глазахъ. 

Во вс хъ своихъ церковяо-историческігхъ работахъ, что 
касалось ігсточниковъ, я пользовался указаніями А. В-ча. 
Онъ всегда воздержпвался высказывать свои суяаденія объ 
ученыхъ вопросахъ, даже и тогда, когда я спрашивалъ его 
объ этомъ. Онъ обыкііовенно отв чалъ иа такіе вопросы: 
„объ этомъ можію прочитать" тамъ-то и тамъ-то. Только 
кногда по усплешюй его рекомендаціи какой-лпбо киигн 
можно было догадаться о его сочувствііі тому или другому 
воззр нію. Ппогда и своп сочппеиія прпсылалъ онъ ми 
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на просмотръ. Такъ Жизнь А сшасгя Бе.шкаго предварительно-
просматривалъ я и по моему указанію онъ перед лалъ вве-
деніе къ этому труду, нисколько не пос товавъ на мою дру-
жескую сердитую критпку. Съ самаго поступленія въ настав-
ники Академіи я началъ сближаться съ нимъ и потомъ мы 
віід лись съ нимъ почти ежедневно, нер дко вм ст гу-
ляли, вм ст зжали въ Москву, въ его родную Кострому 
и даже къ сос днимъ пом щикамъ, къ Головину подъ 
Дмитровъ въ село Новоспаское, къ Куманину въ Дубровы 
по Переяславской дорог за 35 верстъ отъ Сергіева посада^. 
гд и гостили сутокъ по-двое. Разъ на масляниц отправи-
лись въ Іосифовъ Волоколамскій монастырь, но сд лалась 
оттепель и мы, до хавъ до П сношскаго монастыря (25 верстъ 
за Дміітровомі^), едва не утонули въ овраг и воротились 
назадъ. 

Нпкогда онъ не былъ вполн откровененъ даже въ сов -
тахъ. Вырвется бывало у него какъ-то быстро, точно невзна-
чай слово сов та или какое-либо задушевное прпзнаніе—я 
онъ тотчасъ покрасн етъ, словно въ чемъ провинпдся. Но 
онъ любилъ іі ц нилъ мою откровенность. Задавалъ я ему 
и письменные вопросы духовной жизніі. Отв ты его были 
очень кратки. Самъ онъ никогда не высказывалъ своего-
ыаправленія. 

До своего посвященія въ санъ свящепника А. В-чъ хо-
дилъ въ длішнополомъ сюртук археологпческаго покроя, 
въ цилиндр , просившемся на покой, въ шинели съ длин-
н йшимъ капюшономъ. Такимъ од яніемъ онъ очень напо-
миналъ своего досточтимаго сотрзгднпка по ошісанію руко-
писей Синодальной біібліотеки Капитона Ивановича Нево-
струева. Когда ихъ назначили на это д ло, тогдашніе ака-
демическіе остряки говорили, что рукописи будутъ описы-
вать два Капитона. 

0 своемъ нам реніи принять священство онъ сказалъ мн 
уже тогда, когда д ло это р шеио было митрополитомъ. 
Когда я выразилъ недоум ніе, онъ въ подтвержденіе своего 
сообщенія привелъ то обстоятельство, что шубусвою отдалъ 
перешить на ряскз^. Когда посл доклада ректора Сергія о 
яіеланіи А. В-ча принять священство онъ явшіся къ мит-
рополиту, сей спросилъ: „почему же ты давно пе сказалъ-
мн объ этомъ?"—„Я думалъ, что д ло это трудное, п не. 
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зналъ, согласятся ліг на представленіс о семъ''.—„Да я шг-
коголне спрошусь", отв чалъ митрополитъ. Принять свя-
щенство А. В-чъ желалъ для того, чтобы іш ть право пред-
стоять престолу Божію и совершать лптургію. Благочестіе 
его было ігскреннее, глубокое. Митрополитъ посл посвяще-
нія сказалъ ему; „жеЛаю, чтобы у тебя пашлось побол е под-
ражателей". А. В-чъ над ялся, что я посл дую его прпм ру. 
Но свящешшкъ для себя, а не для другихъ не удовлетво-
рялъ моему понятію о свящеяств . Молгетъ быть, пад въ 
дяску, онъ думалъ, что на него падетъ й жребій епископ-
ства. По крайней м р и я ему говорилъ, что цв тная ряска 
не ограждаетъ его отъ возможностл быть пзбраяпымъ въ 
епископы. Разъ іірпхожу я къ нему и онъ говорптъ мн : 
„знаешь ли, что мн нын прпгрезилось". — „Какъ мн 
знать, что Вамъ грезптся?"—„Будто ясобпраюсыюсвящаться 
въ архіерея, а ты, обратясь ко мн , строго сказаяъ: что ты 
задумалъ? теб ли быть архіереемъ, годишься ли ты въ 
архіереи,—и говорплъ это такъ строго, что я р шилъ оста-
вить это. Я сказалъ на это: „и наяву скажу то же самое, 
что Вы не годитеоь быть архіереемъ". 

Онъ былъ рзч^оположенъ во свящешшка въ i860 г. къ 
московскому ка едральному Архангельскому собору: тогда у 
Академіи еще не было своей церквп. Гораздо раи е, въ 
1849 г. по опред ленію Св. Синода порз^чено было ему со-
вм стно съ К. И. Невоструевымъ оппсаніе славянскихъ ру-
кописей московской Синодальной библіотеки. Съ т хъ поръ 
онъ почти псчезъ для академическаго общества, бывъ и 
прежде его р дкпмъ гостемъ. Прежде онъ еще игрывалъ 
въ пятбчки съ дамами у свопхъ семейныхъ товарищей, 
да?ке сов товалъ молодымъ людямъ не Чуждаться общества. 
Тёперь онъ покппулъ св тъ, замкнулся въ свою археогра-
фическую пустыню. Бывало, когда устроялась вечеринка у 
кого-нибудь изъ преподавателей вн монастыря, въ верх-
немъ этаж академическаго корпуса^ гд обитали холостые 
наставники Академіи, было темно во вс хъ квартирахъ; 
только въ окнахъ А. В-ча всю ночь теплился огопекъ. 

Онъ не былъ обходимъ милостями начальства. Такъ въ 
1847 г. „за усердпое и полезное исяравленіе долягности бак-
калавра церковно-библейской исторіи" онъ былъ награжденъ 
45 рубл. 358/4 коп., а въ 1851 г. „за трудолюбіе и основа-



— 191 — 

тельность, съ какішп онъ обработалъ во многихъ частяхъ 
иредметы, пмъ преподаваемые", получилъ въ награду годо-
вой окладъ я^аловапья по профессорской должности 715 рубл. 
Такіэ зиачится въ его послужномъ списк . Главнымъ, са-
мымъ большимъ его ученымъ д ломъ было, конечно, его 
ошісаиіе славянскихъ рукописей Синодальной библіотекіт, 
которымъ ув ков чено его ігая. Оно не осталось безъ уча-
стія и въ назначеиііг его ректоромъ Московской Духовной 
Академіи въ 1862 году, каковую должность онъ занималъ 
до конца своей жизни. 

Назпачеігіе его ректоромъ я прив тствовалъ съ самыміі 
<ілагими надеждамп. Съ 1836 г. онъ былъ самымъ дов рен-
нымъ лицомъ у вс хъ ректоровъ Академіи и вполн заслу-
живалъ это дов ріе: ученая часть Академіи лежала на немъ 
почти исключительно. Съ 1843 г. начали пздаваться Прибав-
ленія 7съ Твореніямъ св. оіпцо ъ. А. В-чъ, какъ главный редак-
торъ, былъ душой этого изданія. Да и кром того черезъ 
•его руки проходило все, что шло пзъ Академій къ митро-
политу, все имъ обработывалось. Во вс хъ важвыхъ воп-
росахъ академической жизни спрашивали его мн нія. По-
рою оиъ и тяготился возлагаемыми на него д лами, но бы-
вало только вздохнетъ н снова примется за работу или по-
б гаетъ н сколько минутъ по своей комнат , подпоясанный 
платкомъ по халату. 

Мптрополптъ ие безъ колебанія назначилъ его ректоромъ. 
Онъ сов товался объ этомъ съ о. нам стникомъ лавры (Ан-
тоніемъ), который и указаяъ на А. В-ча, какъ на достой-
п йшаго и притомъ такого, которыіі постоянно останется 
при Академіи. У митрополита было опасеніе, чтобы не по-
дать нежелательнаго ему прим ра назначеніемъ въректоры 
академіи немонаха. „Но в дь это совс мъ монахъ кром 
цв та ряски", возражалъ владык о. нам стникъ. Митропо-
литъ спросилъ Савву, бывшаго ректора: „кого на твое 
м сто?"—Савва отв чалъ: „о. Игнатія". — „А почему же не 
Горскаго?"—„Конечно, достойн йшаго ректора нельзя вы-
брать; но если ужъ Вы желали вид тъ его ректоромъ, то 
зач мъ же назначали меня?" — „Ну, тогда нужно было на-
вначить тебя, а теперь моя«но и Горскаго". Можетъ быть, 
причиной колебанія митрополита было п то, что въ Акаде-
міи былъ тогда стар йшій протоіерей П. С. Делігцынъ. 
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А. В-чъ принялъ ректорство потому, что его честолюбію 
льстила надежда быть полезнымъ Академіи. Но посл онъ 
самъ раскаивался въ своей р шимости: онъ ясно сознавалъ, 
что не сталъ администраторомъ, а только пересталъ быть 
ученымъ, принужденъ пробавляться старымъ, что угнетало 
его нравственно. 

Съ ректорствомъ кончплась моя особая близость къ А. 
В-чу. Я самъ удалился отъ него, чтобы не говорили, что я 
управляю Академіей. Потомъ люди, которые не желали мо-
его вліянія на Академію, старались предуб дить его про-
тивъ меня. Притомъ я разсуждалъ и такъ, что прп изм -
илвшихся служебныхъ отношеніяхъ его д ло опред лпть 
наши отношенія личныя. При своемъ открытомъ характер 
и дружб къ нему я саыъ опасался сд латься передатчи-
комъ ему такихъ в стей, которыя безъ того не должны бы 
доходпть до него по желанію многихъ. А быть съ нимъ по-
стоянно на сторож за собою, чтобы не проговориться, не въ 
моемъ характер . Когда нужно было что-либо сказать ему, 
я всегда говорилъ ему при свпд теляхъ. He разъ онъ съ 
огорченіемъ пенялъ мн , зач мъ я не наедин сообщаю ему 
о какихъ-лнбо безпорядкахъ по Академіи. „А для того, от-
в чалъ я, чтобы виновный им лъ возможность или дока-
зать несправедливость моихъ словъ, или оправдать свои 
д йствія. Ho у него осталась слабость принимать св д нія 
наедин и, къ сожал нію, только слагать ихъ въ своемъ-
сердц , не спрашивая прямого объяснеыія у того, кого ка-
салось сообщенное св д ніе. Это и держало его-же самого 
въ постоянной тревог и колебаніи. Самъ онъ былъ чест-
ный челов къ, лукавить былъ неспособенъ, потому былъ до-
в рчивъ и не в рилъ чужому лукавству. 

Въ домашней жизни и въ частныхъ отношеніяхъ у него 
были свои слабости, но были и свойства, способныя глубоко 
къ нему прнвязывать. Была въ немъ наклонность къ на-
см шк ; ио, бывало, побранишь его за то,—и онъ просилъ 
прощенія. Им лъ онъ привычку курить спгары и очень 
кр пкія. Этому безд лью научилъ его, какъ онъ говорилъ, 
ректоръ Филаретъ во время холеры, когда куреніе табэку 
признавали предохрапителышмъ средствомъ противъ этой 
бол зни. „Самъ- Филаретъ, по словамъ А. В-ча, скоро от-
сталъ и пачалъ нюхать, a у меня привычка осталась". Когда 
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митрополптъ во;зсталъ противъ табакокуренія, зам ченнаго 
въ Академіи, п нашгсалъ противъ утого иеизв стиаго пря-
род лакомства дымомъ u прахомъ худороднаго зелія, А. 
Н-чъ р шплся бросить свою привычку и заразъ прекратилъ 
куревіе. „Дия три, говорилъ онъ, было тяжело, но потомъ— 
ішчего''. До ректорства онъ держалъ для меня трубку н та-
бакъ u даже вскор посл того, какъ сталъ ректоромъ, 
предлагалъ завести въ задгшхъ комнатахъ трубку, чтобы я 
могъ иокурпть. 

Прл его скрытносга д замкнутости въ иемъ было миого 
благодушія, задушевности. Бо вреля частныхъ и тяжкпхъ 
лоихъ бол зней онъ нав щалъ леяя съ самымъ яскреннгімъ 
участіемъ. Оыъ легко подцавался стороннему вдіянію; недо-
статокъ характера сказывался В7> немъ нер дко; его мояшо 
было поколебать въ какомъ угодно р шеніи и мн нігг. 

Онъ не былъ свободенъ и отъ пристрастій. Впрочемъ его 
слабость къ родству и землячеству пролстекала не изъ того, 
чтобы пменно родство или землячество онъ считалъ досто-
ІПІСТВОМЪ, а изъ наклопности презгвеліічіівать достоішства 
родпыхъ л земляковъ. 

Доброта его сердца была неистощгша. Ояъ, кажётся, ни-
кому не отказывалъ въ посилыіой деиежной ПОІІОИ;ІІ, хода-
тайствовалъ, гд только могъ, за всякаго, кто просилъ у 
него ходатайства. Студентамъ оиъ много передавалъ денегъ 
н взаймы, и такъ. 

Во многихъ отношеніяхъ онъ былъ словно дитя, не зналъ 
многихъ обычныхъ житейскихъ отношеній, не ум лъ распо-
знавать людей, плохо велъ свои хозяйственныя д ла. При-
слуга его обкрадывала, и онъ прпвязывался къ ней. Онъ 
не только не пскалъ земныхъ стяжаній, но нер дко отка-
зывался отъ нпхъ, когда оніі шли къ нему законнымъ пу-
темъ, хотя постоянно нуждался въ деньгахъ. 

Мать свою онъ, можио сказать, обсшалъ. Когда онъ вы-
ражалъ скорбь о ея смерти и я пачалъ что-то говорить о 
ея л тахъ, онъ возразилъ: ,,мать одиа у меня". Скрытный и 
осторолшый въ кругу сослулііівцевъ, особенно во время сво-
его ректорства при вознпкшемъ несогласіи, онъ отводплъ 
душу въ откровенности съ матерыо. 

Велико было его усердіе къ храму Божію. Много л тъ въ 
Страстную пед ліо онъ выстаивалъ службы въ лаврскомъ 
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Троицкомъ собор , а тамъ одна об дня съ часами въ поне-
д лышкъ продолжается семь часовъ. Пріічащался всегда въ 
Св тлое воскресенье въ Трапезноіі деркви; на первой нед л 
великаго поста также гов лъ. Посты соблюдалъ строго, весь 
великій постъ никогда пе лъ рыбнаго, кром дней, когда 
это разр шается Церковію. Мясяую niinij' онъ оставилъ 
рано, признавая ее для себя вредной; лъ одинъ разъ въ 
день, нпкогда не ужиналъ. Бывало, окончитъ об дъ п утп-
])ается краснымъ бумажнымъ платкомъ. Чай ппть любилъ. 

Пустынникъ среди міра, постникъ, примиритель, ко вс мъ 
доброжелательный, безприм рно неутомимый въ ученыхі> 
занятіяхъ, съ громаднымп познаніямп, oirbnponsBC^iyrbciLJib-
Hoe нравственное впечатл ніе. Даже люди, только разъ его 
вид вшіе, долго оставалпсь подъ обаяніемъ его благочестія 
іі назидательнаго слова.Над ленный живымъ темпераментомъ, 
но сдержанный и скромный безъ притворства, онъ до конца 
ягизші остался монахомъ безъ упрека. 

17 октября 1875 г. 



Нъ воспоминаніямъ о протоіереъ АлександрЬ Васильевич Гор-
скомъ, ректор и профессоръ Московской духовной академіп. 

онаменптый ректоръ й профессоръ Московской духовной 
академш А. В. Горскій скончался въ 1875 году 11 октября, 
въ возраст не очень преклонномъ,—63 л тъ. 

Вскор посл его кончины и впосл дствіп появіглось въ 
печати много некрологическихъ изв стій, разныхъ зам токъ, 
•сообщеній: вс онп писаны были илп его друзьямп, или 
учениками, пліг лочитателями. Несмотря на то, что появив-
шееся о немъ въ печати паписано лицами бол е илнмен е 
близкимп къ нему, все иаписанное о немъ носитъ печать 
иравдыипстины.О покойномъ A. В. Горскомъ можно воспоми-
яать лпшь съ любовію и удовольствіемъ; отъ этого вс не-
крологическія изв стія й разныя зам тки и сообщенія о 
немъ отличаются единодушіемъ по частіг похвалъ въ память-
почившаго. 

Кром небольшихъ по объему пзв стій и зам токъ объ о. 
Горскомъ, въ сравнительно иедавнее время появилась еще до-
вольно обстоятельная монографія о немъ же, представля-
ющая, по вырая«еыію автора ея, „опытъ біографпческаго 
очёрка" о. А. В. Горскаго (Серг. посадъ 1897 г., стр. 1—174) 
и наппсанная шітомцемъ М. д. академіп С. Г. Поповымъ 
<теперь священнпкъ въ Москв ). Нужно сказать, что тема 
•эта взята названнымъ авторомъ по моей лпчной рекомен-
даціи (въ бытность мою профессоромъ М. д. академіи), a са-
мое сочиненіе пашісано имъ подъ моимъ руководствомъ. Въ 
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укааанной книг очень старательно перечислена вся лпте-
ратура, касающаяся иамятп о. А. В. Горскаго 1). 

Въ виду существоізанія довольно оиширпой и обстоятель-
ной .іитературы объ о. Горскомъ, наше желаиіе еще разъ. 
повести р чп о немъ можетъ показаться излишнпмъ. Но 
есть въ псторіи такія лица, о которыхъ всегда отрадно го-
ворить; къ чпслу такпхъ лпцъ въ исторіи нашего духов-
наго просв щенія XIX в ка и въ частности въ псторіи М. 
д. академіп, безъ сомн нія, сл дуетъ отиосить о. Горскаго. 
Въ этой посл дней нсторіи онъ даже занимаетъ первое м -
сто въ ряду ея почившпхъ д ятелей наукп и начальнііков7э. 
Кътому же, мыіш емъ въ виду сообщпть н сколько данныхь 
касательно этого лпца, хотя и не первостепенной важцостн, 
но такпхъ, о какихъ не было сообщаемо въ печатп въ пред-
иіествующее вреіія. Въ общомъ наша настоящая заіі тка 
будетъ носпть характеръ воспомпнаній п припоминаній, нп-
чуть не претендующпхъ па какое-либо особое значеніе въ. 
біографіи прпснопамятнаго о. ректора и профессора. 

Вскор посл смерти о. А. В. Горскаго, которой пред-
шествовала почти полугодпчная бол знь его, въ н кото-
рыхъ періодическпхъ изданіяхъ появплись некрологическія 
зам ткп относнтельио почившаго, въ которыхъ, между прп-
чпмъ, выражгиіась мысль, что дни жизни его намного со-
кратилпсь благодаря т мъ тревогамъ и непріяткостямъ, 
какія ему пришлосрз пспытать со введеніемъ новаго устава 
(1869 г.) во вс хъ академіяхъ, а въ томъ числ п въ Мо-
сковской. (Одну пзъ такихъ зам токъ приішсывалп проф. 
А. . Лаврову, впосл дствіи архіеппскопу Виленскому). Ука-
занная мысль въ свое время въ академичсскомъ кружк 

У) Къ сожал нію, оказалось, что още рано писать полную Оіографін> 
о. Горскаго. Наприм ръ, при печатапіи сочиненія г. Попова пришлось 
выпустить письма о. Горскаго къ архим. Сергію Ляпндевскому, писаниыя 
первымъ ко второму, когда этотъ посл днііі иылъ или инсп кторомъ^ 
илн ректоромъ Моск. духовпой академін. Письма эти былп такого со-
держанія, что ихъ нельзя было удержать въ печатномъ пзданіп сочи-
ценія, такъ какъ иывшій архим. Сергій въ это время заиималъ ка едру 
митрополита Московскаго. 
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иронзвела виечатл піе явной напраслины на новыіі уставъ. 
Но, какъ говорится, и тъ дыма безъ огня. Есть много ос-
нованіы допускать изв стную долюсправедливости за вьшіе-
указанною мыслію, выражеяиою печатно всл дъ за кончігаой 
-о. Горскаго. Конечно, было бы преувелпченіемъ думать, что 
новый академическій з^ставгв послуяшлъ къ возникновенію 
<?мертельной бол зии: зародышъ ея, в роятло, давно началъ 
подтачивать на видъ очень і̂ р пкій оргаішзмъ иашего згче-
паго. Т мъ не мен е, сл дуетъ допускать, что введеніе но-
ваго устава и соедпнешшя съ нимъ пзм ненія не моглп не 
отразиться бол зненно на натур о. Горскаго. Новый уставъ 
совершенно, до нез^знаваемости, переверщ^лъ весь строй ака-
демической яшзнн. Каково было это впд ть п чувствовать 
ліестпдесятнл тнему старцу, которыіі почтп сорокъ л тъ 
предъ этішъ прожилъ въ доляшости профессора й иотомъ 
ректора при д йствіи совс мъ ішого режпма, — режима, съ 
которымъ онъ сродшглся и почти сросся воедино? По вве-
денііг ыоваго устава, людямъ престар лымъ въ академіи 
пріішлось многому учиться почти сызиова (коиечио, не по 
частіг науки), прим няться къ необычному и негірпвычному, 
часто переламывать себя. He даромъ, намъ никогда не при-
ходплось слышать нп одного слова похвалы по адресу но-
ваго академическаго устава со стороны о. Горскаго. Въ сат 
момъ д л , этотъ уставъ если не исхищалъ власть изъ рукъ 
ректора академіи, то весьма значптельно ур зывалъ и огра-
нччпвалъ ее. Бъ прея нее время назначеніе Поваго препо-
давателя академіи исключительно завис ло отъ ректора: овъ 
рекомендовалъ кого-либо, и начальство утверждало рекомеп-
дованное имъ лицо, a no новому уставу введена была за-
крытая баллотировка' кандидатовъ на ка едру, при чсмъ 
ректоръ располагалъ, наравн съ самымъ молодымъ членомъ 
•Сов та, лишь единымъ немощнымъ шарикоміі. Н:г проте-
жировать кандидатзг постзгпить на должность, нп противо-
д йствовать ему не было ішкакой возмояшости. Даже во-
иросъ о наказаніп дурно ведущаго себя студента перешелъ 
изъ в д нія ректора въ в д ніе коллегіалыюе—-Сов та ака-
деміи. Требованіе ректора паказать пзв стнаго студепта могло 
встр тить себ противод йствіе со стороны академическаго 
<Гов та. Прппомипаю случай изъ временъ ректорства Гор-
•скаго: в роятно, понастоянію инспекдіи, папіъ рокторъ виесъ 
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предложеніе въ Сов тъ объ увольненік студента 111 курса 
П*. съ званіемъ д йствительнаго студента въ наказаніе его 
за неблагоповеденіе; вопросъ пущенъ былъ иа голосованіе 
(открытое); я, съ своей стороны, въ качеств члена Сов та,. 
принимая во внпманіе хорошее кандидатское сочпненіе W'.^ 
очень храбро подалъ голосъ протпвъ предложенія ректора. 
На этотъ разъ предложеніе ректора было большинствомъ. 
голосовъ прннято, ио весьма легко могъ случиться и Ьб-
ратный псходъ д ла. По новому уставу, ректоръ не могъ 
явиться на какой ему угодно экзаменъ, какъ было прежде^ 
а могъ прійтя только на тотъ экзаменъ, на какой онъ былъ 
назначенъ въ качеств члена экзаменнои КОМІІССІІГ, по пред-
варительномзг опред ленію Сов та. Иравда, никто не могъ-
препятствовать ему появиться и на экзамен , когда угодно. 
но... въ качеств зрителя ІІЛІІ гостя, безъ надлежащихъ-
правъ. Можно безъ преувелпченія сказать, что такое выз-
ванное новымъ уставомъ устраненіе ректора отъ активнаго 
зас данія на экзаменахъ, было тяжкимъ крестомъ для о. Гор-
скаго, ибо присз^тствоваиіе на экзамбВ доставляло е.му ъъ-
прея нее время высочайшее удовольствіо. Сл дуетъ упомя-
нуть и о томъ, что предметъ преподаванія иашего ректора, 
догматическое богословіе, по новому уставу получнлъ такое-
полоя еніе въ спстем иаукъ академпческігхъ, которымъ не-
могъ быть доволенъ онъ. ІІзъ гіервостепепнаго иолоя^енія,. 
какое им ла догматика раныпе, она попала въ число иаукъ^. 
преподававшихся только па одномъ изъ трехъ отд леній 
академіи—на такъ наз. богословскочъ, т.-е. много-миого ее 
слушала лишь пдна треть студентовъ. Разв нчаліі науку,. 
разв нчаннымъ оказывался п оя профессоръ. Кго значеніе въ-
академіи умалилось и прпншшлось: прежде вс студенты 
изучалп догматику у о. ректора, вс и пе разъ (-± раза въ. 
теченіе 2-годичнаго курса) экзаменовалпсь предъ нямъ, вс -
подавалп ему семестровое сочиненіе по догматическому бо-
гословію, оц нка котораго давала о. ректору очень вліятель-
ное положеніе при опред леніи м ста студснту въ разряд-
номъ списк ; всего этого пе стало съ появленіемъ новаго 
устава. 0. Горскій сд лался профессоромъ одного богослов-
скаго отд ленія, непопулярнаго въ то время и тютому скуд-
наго слушателями (студенты выбирали то пля другое отд -
леніе по своему вкусу), п лпшился всякаго вліяпія на сту-
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дентовъ прочихъ отд леній. Худшаго положеиія и яе вы-
думаешь для Горскаго! 

А непріятности, обусловленпыя вс т мъ же уставоміэ, 
шли своимъ чередомъ и должны былп до крайней степени 
безпокоить духъ о. ректора. Укажемъ на н которыя изъ 
пихъ. А. В. Горскііі, по своей деликатности, одобрилъ (разу-
м ется, келеіінымъ образомъ) МЫСЛІ> ОДНОГО, теперь уяіе по-
койнаго, профессора (П. С. Казанскаго) представпть на тре-
бовавшуюся повымъ уставомъ степень доктора богословія 
одно старое его сочиненіе (съ н которыми новыми добав-
ками). Ызъ этого однако вышла ц лая исторіи, безъ сомн -
нія, стоившая многихъ безсонныхъ ночеіі о. Горскому. На-
чалось д ло такъ: прежде ч мъ подвинулось впередъ раз-
смотр ніе докторскаго сочиненія въ надлежащігхъ инстаи-
ціяхъ, случился неожиданный казусъ: Сов тъ забаллотиро-
валъ профессора Казанскаго, Яхелавшаго продолжать службу 
в-ь дальн йшее пятпл тіе (по іістеченіи 30-л тія профессор-
ства), и такиыъ образомъ исключилъ его изъ своей корпо-
раціи. Мы не сомн ваемся, что Сов тъ профессоровъ им. лъ 
ирлчины, поступая такъ, а не пначе. Но однакожъ такимь 
поступкомъ Сов тъ сильно оскорбплъ начальнпка академіи. 
который связанъ былъ давнгши товарпщескими отиошеніями 
съ пострадавшимъ профессоромъ. Прп такпхъ обстоятель-
ствахъ, естественн е всего было ожидать, что забаллотпро-
ванный профессоръ возьметъ назадъ свое прошеніе о пріо-
бр теніи степени доктора, какъ излищней уже для него, ио 
этого не посл довало. Разсмотр иіе его кннілі пошло сво-
имъ ^іередомъ, и сд лалось новымъ источникомъ велпкпхъ 
треволненііі для нашаго ректора. Сочиненіе проф. Казап-
скаго поступило для оц нки въ такъ наз. церковно-истори-
ческое отд леніе; но отд леніе !:)то болыпинствомъ голо-
совъ (вс преподаватели церковно-историческихъ наукъ) иро-
тивъ двухъ (зто быліг голоса двухъ преподавате.чей граж-
данской псторіи) не ирігзнали автора сочиненія заслуяіиваю-
іцпмъ искомой ученой степени. Д ло перешло въ Сов тъ; 
по зд сь оно встр тило то, что на парламентскомъ язцк 
называется — обструкція; въ виду невозможностп благопо-
лучно разр шить его, пожелали хоть затяиуть его на не-
опред лениое время. Сначала члены Сов та пожелали п])о-
честь кпигу, потомъ появшшсь заявленія о составленіп от-

•» 
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д льныхъ мн ній; при такпхъ обстоятельствахъ предс да-
тель Сов та вызванъ былъ написать съ своей стороны от-
;!ывъ съ разборомъ оппозиціи. Процедзгра тянулась ц лый 
годъ. Но какъ все на св т им етъ свой конецъ, КОІІЧІГЛОСЬ 

и это д ло. Бъ заключптельномъ зас даніи Сов та, по раз-
смотр пію сочиненія покойнаго Казапскаго, голоса въ от-
крытой баллотировк (закрытая же была отклонена) разд -
лились на дв равныя половины; а такъ какъ на одной по-
ловин , какъ естественно, оказался благопріятный голосъ 
ректора, то такъ паз. болыішнствомъ ректорскаго голоса 
проф. Казанскій допущенъ къ публичной защпт сочиненія. 
Защита эта ям ла тоже свою псторію, но, радіг краткости 
р чіг, о ней мы говорпть пе станемъ. 

Пь связи съ разсказаниой сеТгчасъ исторіей стоитъ появ-
лейіё въ то же время полемическихъ статсй въ журн. 
Правосл. Обозр ніе одного изъ профессоровъ акадолгіп про-
тивъ сочиноній другого профессора той же акадоміи, ігмепно 
архпм. Михаила,' одного изъ членовъ сов та эпоргично про-
тивод йствовавшаго пріобр тенію ученой степени покой-
нымъ Казанскимъ. Вышезгказаііныя статьи возбудпліг толкіг 
и шумъ въ академіи. „Царство разд лилось на ся". Глубяіе 
всего этя пререкашя отзывалпсь на ректор о. Горскомъ, 
который хотя й не говорилъ, но всегда чувствовалъ, что 
академія іг онъ—одно ц лое: все неладное въ академіп со-
:ілавало диссонансъ и въ его душ . Онъ счелъ себя вынуж-
деннымъ положпть коиецъ скандалу и употребилъ для этого 
эиергяческія (но, конечно, домашнія) м ры. Ц ль была до-
стпгнзта; но чего стоила й эта исторія нашему ліиротворцу? 

>'кажемгь еще фактъ. Въ конц 1874 года сд лалась ва-
ісаптною экстраордішатура на церковно - исторпческомъ от-
д леніи. Ректоръ вошелъ въ Сов тъ съ опред лепнымъ 
предлояіеніемъ избрать на вакансію одного изъ доцентовъ; 
въ то я«с время профессоръ N. внесъ въ Сов тъ встр чное 
предложеніе избрать на ное одного изъ двухъ рекомендуе-
мыхъ имъ доцентовъ. Произошла закрытая баллотировка. 
Капдидатъ, выставленный о. Горскимъ, не получилъ нуж-
иаго числа голосовъ: избрапнымъ оказался одпнъ пзъ кан-
дидатовъ, указанньтхъ во встр чномъ предложеніи 1)і По 

!) Такимъ избраннымъ оказался я. пижеподписавшіПся. При вс хъ до-
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наблюденііо лицъ, блішкихъ къ покоПному Горскому, иропс-
шествіе это глубоко потрясло его: съ этихъ поръ здоровье 
явпо стало изм пять ему. Ударъ этотъ былъ не по силамъ 
•ему: черезъ и сколько м сяцевъ его не стало въ академіи 
и на св т . 

Такъ тревожио п печально прошли посл дніе годы (1870— 
1875) жизни нашего знаменптаго ученаго. Мы одиакожъ от-
нюдь не думаемъ, чтобы кто-нибудь изъ чпсла вьтшеуказан-
ныхъ лицъ руководіглся достойнымъ порпцанія нам рені-
•емъ—сд лать то или дрзтое прямо къ неудовольствію по-
коіінаго о. ректора, па зло и наперекоръ еліу. Мы далеки 
отъ такой мысли и ув рены: нпчего такого не было. Новый 
уставъ академіп былъ въ высшей степени пнтересной но-
випкоіі. Иодъ его вліяніемъ расправлялись крылья у каж-
даго члена профессорской корпораціи и въ особешюсти 
члена Сов та: онъ давалъ имъ небывало широкія права въ 
разныхъ отиошеніяхъ, значеніе каждаго изъ нпхъ возросло. 
Естественно, вс сп шпли воспользоваться своиміг правамп. 
Почтп вс ж лЩш слуяшть торжеству й обнаруя^енію правды, 
бозпрігстрастія й прогресса. Но такъ какъ вс этп права 
лапы были корпораціи въ ущербъ центральной академпче-
скоГі властп, то естественпо возніікли нежелательныя и не-
ижиданныя коллизіп между профессорской корпораціей п 
централыюю академическою властію. Нашъ достопочтенный 
о. ректоръ невольно попалъ въ эту сутолоку, п дорого по-
платился за это. Но въ даниомъ случа оказывался вшюв-
иымъ ллшь древне-класспческій рокъ. Притомъ же нашъ 
ректоръ обладалъ натзфою н жною, почти яіенстврнною, 
очень чувствптельиою ко вс мъ жптейскпмъ препонамъ. 
Что на другого пропзводило бы поверхностное впечатл ніе, 
на иего д йствовало какъ молотъ судьбы. Да н не нужно 
забывать, что онъ 38 л тъ прожплъ въ академіи при д й-
ствіи прежняго, построенпаго на ияыхъ началахъ, устава, изъ 
которыхъ 8 посл днихъ л тъ (до 1870 г.) онъ провелъ въ 
должностіг ректора стараго рея ііма. Нужно было, при но-
вомъ устав , во многомъ переламывать себя; по всякіСі пе-

стопнствахъ кандидата, выстанленнаго о. ректоромъ, опъ нм лъ одинъ 
недочетъ въ сравнепіи с.о мной: от> почти на годъ былъ моложе меня 
по служб въ академіи. 
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реломъ — явленіе бол зненное, а для такихъ натуръ, какъ. 
натура о. Горскаго, и опасное по свопмъ посл дствіямъ. 

Скажемъ о A. В. Горскомъ, какъ профессор . Въ теченіе 
иервыхъ тридцати .•[ тъ своей профессорской д ятельности 
онъ преподавалъ церковную псторію, а въ остальное время 
до конца жнзнп догматику. 

Принадлежа къ Московской академіп почти 30 л тъ (отъ. 
1866 до 1896 г., спачала въ качеств студента, а потомъ 
профессора), мы им ли удовольствіе слупіать его лекдіи по 
этой посл дней паук . Т мъ не мен е, мы не лишепы воа-
можности составить п дать понятіе о курс лекцШ A. В.. -
Горскаго по церковной ігсторііі.\/Вскор по кончин ого, 
намъ поручено было разобрать бумагп его, им вшія отію-
шеяія къ этой наук , а въ этихъ бумагахъ отыскапы бы.іп 
мной запискп ero по церковной нсторш, чптанныя пмъ сту-
дентамъ въ азгдиторіп. Поэтому я пм лъ случай достаточно 
ознакомиться съ содержаніемъ его чтеній по исторіп Дерквп. 
тІто сказать о курс этихъ лекцій? А. В. Горскій не оста-
вилъ посл себя лекцій такого совершенства, чтобы оігі 
моглн образовывать эпоху въ псторіи этой наукп. На это 
онъ, безъ сомн нія, былъ способенъ, но многое ирепятство-
вало осуществленію этого д ла. Прежде всего, порвые годы 
своего профессорства онъ читалъ всю іі,ерковную псторію.. 
теперь разд ленную въ академіи между четырьмя настаі!-
нккамп. Могло ли хватать силъ одного челов ка, чтобы въ. 
совершенств обработать это обшириое поле': Только къ 
копцу 30-л тняго періода свопхъ занятій церковной исто-
ріей о. ГорскіН остался преподавателемъ одной древней цер-
ковноп іісторііі. Ho, къ сожал нію, ненадолго. По страиной 
традпціи, съ возведеніемъ въ должность ректора, оиъ обя-
занъ былъ перем нить свой любимый предметъ на догма-
тику. Всл дствіе чего на ц лыхъ 13 л тъ всеГі остальной 
жизпя онъ оторванъ былъ отъ церковноіі псторіи. А эти 
13 л тъ много значили бы для церковно-исторической иа-
уки въ трудахъ его; потому что въ это вре.мя на Руси бого-
словская наука стала дышать свободн е, мсшно ста.'іо гово-
рить и ппсать см л е, откровзнн е и безпристрастн е, ч мъ 
прежде. Такимъ образомъ первыя фазы его профессорской 
карьеры въ общемъ не благопріятствовали его выработк . 
какъ совершенн йшаго профессора своей науки. Но этога 
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мало: Горскій постоянно былъ заваленъ учеными тіоручеиі-
ями отъ начальства. Безъ сомн нія, многіе слыхали о его 
труд : ошісані рукописей синодальной библіотекп,—труд I,, 
иріобр тшемъ ему безсмертіе въ наук , но отнявшемъ его 
отъ занятій церковной исторіей. По приказанію митрополнта 
Филарета, онъ составилъ оппсаніе Троице-Сергіевой лавры,— 
трудъ очепь важный, но взявшій у него много времени, ко-
торое могло бы быть употреблено на пзученіе прямого д лаг 

требуемаго его профессорскою ка едрою. Мы не говоримъ 
уже о безчисленныхъ мелкихъ иаучныхъ порученіяхъ, ко-
торыя, какъ дождь, сыпалисіз на его голову. Захочетъ ли 
познакомиться съ религіей, съ т мъ или другнмъ серіоз-
нымъ вопросомъ въ ней какой-нибудь праздный аристократъг 

которому прискучила великосв тская жизнь, его знакомили 
съ профессоромъ Горскпмъ, п посл дній вынуждался всту-
пать въ корреспонденцію съ челов комъ, который отъ пе-
чего д лать выдумывалт, вопросъ за вопросомъ. Нужно лп на-
чальству им ть отзывъ о какой-нибудь кнпг — опять тор-
мошиліг Горскаго. Иногда худо быть челов комъ знаменп-
тымъ! При такпхъ обстоятельствахъ достанетъ ли временп 
на всестороннее занятіе неразработанной наукой? Мы должны 
еще сказать, что и эпоха, на которую падаетъ большая часть 
жизііп нашего профессора, не спосп шествовала достодолж-
ному занятію наукоіі: нужно было держать ухо востро; ибо 
вм сто похвалъ п поощреній можно было иажить себ со-
вс мъ другое. 

Неудпвительно посл этого, еслп курсъ лекцій A. В. Гор-
скаго далеко не д лаетъ собой эиохи. Лекціп его — это не 
курсъ, пролагающій новые путіг въ наук , обогащающій на-
учными открытіями, претендующій на интересъ св жести въ 
воззр ніяхъ; н тъ, это уроки по церковной псторіп, состав-
ленныя для ознакомленія слушателей съ главн іішиміг сто-
ронаміг предмета, это какъ бы учебникъ, а не ученое про-
изведеніе. Незам тно, чтобы у натего профессора были из-
люб.ченныя стороны науки, надъ которыми онъ работалъ бы 
по преимуществу. и которыя увлокалп бы его. Онъ пзсл -
дуетъ вс предметы, но съ равиою степепностію, чтобы не 
сказать—холодностію. Лекцііг его были очепь полезны для 
аудиторіи, потому что он сообщали массу св д ній, кри-
тическп пров ронныхъ п нужныхъ; но едва ли ои могли 

^ 



— 204 — 

увлекать слушателя, едва лп ои могли заставить полюбігть 
предметъ, понять и отклпкнуться па все велпкое въ псторіи. 
Главное, нашъ профессоръ не любилъ такъ называемоіі фи-
лософіи іісторіп, яе допускалъ прагматическаго изложепія 
наукп. Псторикъ нашъ им етъ везд д ло съ ГОЛЫІШ фак-
таіпі. Дальше сообщенія факта онъ р дко идетъ. Онъ строгъ 
п любитъ налагать на уста свои печать молчанія тамъ, гд 

того меныие всего .можпо было яіелать. Онъ былъ истори-
комъ-объектпвистомъ. Бъ его лекдіяхъ вы постоянно видите 
исторію, ио р дко самого историка. Съ какою тщателыюстію 
онъ работалъ надъ наукою, это впдио из'ь того, что о н ко-
торыхі^ вопросахъ мы встр чалп у него въ запискахъ no 
дв , по три, даже no пяти редакцій. J'opcKifi, очевидпо, же-
лалі) лдти впередъ въ своемъ профессорскомъ д л . Къ 
сожал иію, нашъ ученый съ особеннымъ вниманіемъ оста-
навливался на такпхъ сторонахъ предмета, работа иадъ ко-
торыми едва лп могла приводить къ какішъ-либо счастли-
вымъ реззгльтатамъ (напр. на вн шней исторіи распростра-
ненія христіанства, монашества, на исторіи гоненій отъ ма-
гометанъ), іг, напротпвъ, какъ-то мало работалъ иадъ вопро-
сами, напбол е плодотворными, напр., на исторіи догматовъ, 
на іісторіи богословскихъ школъ п т. д. Церковный исто-
рикъ въ настояшее время съ особеннымъ ннтересомъ оста-
навлігеается, какъ разъ наоборотъ, на вопросахъ, о которыхъ 
пашъ ученый говорплъ мало и сухо. Ыо зато Горскій съ 
удивительньшъ вниманіемъ сл дплъ за текущей западной 
лптературой. Новая кнпга, любопытное открытіе, новая за-
іраннчвая журнальная статья былп встр чаемы пмъ съ пол-
нымъ интересомъ. Хоть н сколько мыслей, хоть н сколько 
сообщеній онъ сейчасъ же заносилъ въ свои лекціи-запискя 
нзъ того, что ему прпходилось узнать, прочесть. Любим й-
шшіъ авторомъ, который оказалъ особешю снльное вліяніе 
на его чтенія, это былъ Неандеръ, консервативный, но умный 
н мецкій церковный исторіікъ. II неудивіітельно, не увле-
каться Неандеромъ въ свое время было невозможно: Неан-
дера можно было чнтать, и зачитываться. Прптомъ, Неаи-
деръ, какъ нельзя бол е, отв чалъ внутреннему ііастроенію 
Горскаго. Этотъ и мецкій историкъ получилъ у своихъ co-
ore чественниковъ названіе: theolog-us pectoralis, сердечнаго 
богослова. Нашъ Горскій также ягилъ сердцемъ. Его истин-
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ная реллгіозность преобладала въ яемъ надъ вс ми другими 
иаклонностями. ІІонятна поэтому любовь его къ Неандеру. 
Но было бы несправедливо думать, что Горскій читалъ свои 
лекціи по Неандеру, копировалъ его. Сличеніе лекцій нашего 
ученаго съ исторіей Неандера показываетъ, что все д ло 
ограничивалось вліяиіемъ Неандера иа Горскаго п дальше 
не заходило ty 

Въ начал 80-хъ годовъ у меяя появлялась мысль пздать 
лекціи о. Горскаго, отпечатавъ пхъ въ журнал , выходив-
шемъ при Московской акадеши; но мысль эта не встр тила 
сочувствія у тогдашняго ректора академіи протоіерея С. К. 
Смпрнова. Въ внду утраты я которыхъ страницъ и даже 
небольшяхъ отд ловъ изъ записокъ Горскаго, лринілось бы 
яри яечатаяіи этихъ залнсокъ дополнять нхъ, но это найдеяо 
было пеудобнымъ. Въ конц т хъ же SO-хъ годовъ въ Со-
в тъ Моск. духовной академін лредставлена была г. Палнм-
сестовымъ обширяая рукопись, заключавшая въ себ цер-
KOBB '̂IO исторію Горскаго, съ лредлоягеніемъ отлечатать ее. 
Тогдашлій ректоръ еллск. Хрлзтофоръ разсмотр ніе ея ло-
ручллъ мн . Сколько ломяю, я лрлшелъ къ сл дующлмъ 
результатамъ: рукоплсь лредставляла очель небрежно лере-
ллсалпую тетрадь, въ которой лскажены былл л мыслл л 
слова, такъ что только съ трудомъ можно находлть смыслъ, 
да и то певсегда. Нл одна челов ческая рука не лсправила 
руколлсл, а ллсавшій не іюлгімалъ, что онъ писалъ. Одно 
достолнство, л оченьважпое, я лрпзналъ за руколисыо: она 
была спискомъ съ орпглнала лекцій Горскаго, но съ орл-
гинала, в роятяо, самыхі^ первыхъ годовъ лрофессорства 
его, а лотому лотерявшаго научяую ц нностъ, въ влду б о 
л е совершепной редакціл заплсокъ, хранлвшлхся въ то 
время въ блбліотек академіп. Вообще я къ этому д лу 
тогда уже охлад лъ л не изъявллъ я^еланія лрплять уча-
стія въ лздаліл леклій покойпаго лрофессора. Т мъ л кон-
чллось д ло. Такъ лекліл іг осталлсь не пздалы. 

Догматлку же, которую члталъ А. В. Горскій, уже въ зва-

!) Говоря такъ, я оставляю въ сторон , издаиную по см рти A. В. ГІІ|І-
скаго, его „Псторію евангельской п апостольскоіі Церквп" (это тоже его-
лекціи), такъ какъ достов рцо пзв стпо, что эта „Исторія" запмствована 
изъ Неандора. 
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ніп ректора, я слушалъ самъ (въ 1868—1870 гг.) и потому 
могу сообщить н сколько св д ній о преиодаваши имъ этой 
науки на основаиіи жувыхъ и непосредствепныхъ впечатл -
ній. Главная оссбенность его чтеній по догматик состояла 
въ томъ, что онъ не обремепялъ і-олову слуяіателя массой 
іюдробностеіі, папр. опъ не любилъ въ доказательство изв -
стнаго догмата (онъ произносплъ всегда: догматъ) прпводить 
много тскстовъ св. Писанія, а напротлвъ, для этой ц ли 
онъ выбпралъ одпиъ или два текста, ио за то разсматривалъ 
лтотъ оолыпею частію одпнъ текстъ съ зам чателыюю об-
стоятельностію, при чемъ выводъ получался твердый, уб -
дительныи и легко воспрпнимаемый, какъ научный резуль-
татъ. Если лекція была выслушана, то можно было дать себ 
самый ясный отчетъ въ томъ, что сказано профессоромъ. 
Жаль только, что профессоръ иногда пускался въ еврейскую 
•фплологію, такъ какъ это былъ вапрасный трудъ: по-еврей-
ски почти никто нпчего не зпалъ и не яіелалъ учиться (всего 
знало;Кое-что по-еврейски челов къ пять лзъ 60, а остальные и 
не заглядывалп въ аудиторію ирофессора еврейскаго языка, 
хотя этотъ языкъ былъ обязательнымъ предметомъ). Досто-
іючтенный преподаватель догматики, во изб жаніе сухостп 
изложенія и въ протнвод йствіе скук , которая могла появ-
• іяться отъ слушанія ультратеоретпческихъ истинъ, старался 
всячески разнообразить предметъ своего хіреподаванія. При-
поминаю сл дующее: онъ обстоятельно u събольшимъ остро-
уміемъ разбиралъ неправпльность опред ленія понятія: дог-
матъ—въ догматик ііреосвящ. Макарія; поб доносно опро-
вергалъ ученіе о Церквп словянофильскаго богословаХомя-
кова; раскрывалъ основанія неподлинности пзв стнаго текста: 
тріе суть свид тельствуюіціи... (1 Іоан. 5, 7—8); такъ какъ 
ирофессоръ допускалъ и прим нялъ къ потребностямъ дог-
^іатическаго ученія о творент изв стную геологическую тео-
рію о иостепенномъ и медлительномъ образованіи земли, то 
ЧІНЪ однажды для удостов ренія слушателей въ твердости 
ятой теоріи читалъ съ ка едры статью изъ Русскаго Втъст-
ника о грандіозномъ артезіапскомъ колодц въ Москв (увы, 
оказавшемся неудачнымъ и теперь не существующемъ), въ 
которой описывались геологическія формаціи, встр ченныя 
при работахъ; онъ пускался въ очень ожпвленную полемику 
•съ западными учеными, раскрывавшішп раціоналистическія 
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теоріи о происхожденіп христіанства, меяіду которыми ока-
зывались и такіе, коихъ лекторъ почему-то именовалъ „пош-
лыми жидами" (громогласные возгласы его „пошлый жидъ" до 
сихъ иоръ стоятъ въ мопхъ ушахъ). Съ тою жец ліюразпо-
образія и занятностп нашъ профессоръ читывалъ бол е или 
мен е значительные отрывки изъ свопхъ лекцій по церков-
ной исторіи, въ качеств исторіп догматовъ, напр. о пела-
гіанскпхъ и хріістологическпхъ спорахъ, сіюры объ исхо-
ясдеиіи Духа Святаго п т. п. 

Лекціи о. Горскаго по догматнческому богословію тоже не 
напечатаны. Прпчина этого, какъ намъ объяснялп въ Мос-
ковской духовной академіп, заключается въ томъ, что лек-
ціи его по догматик будто бы несамостоятельны (какая 
строгость сужденія!). Но если он и несамостоятелыш, іч) 
почему же ихъ не напечатать, посл • того какъ найдено 
Оыло возможнымъ напечатать его же лекціи no „Исторіи 
еваигельской и апостольской Церкви", о которыхъ издате-
лям.ъ хороию было изв стно, что он составлены въ зави-
симости отъ Неандера. Да и совершенно іізлишне требовать 
отъ лекцій самостоятельснотл; достаточно, если ои научны, 
т.-е. долягны отражать и всасывать въ себя все лучшее, что 
ед лано въ наук даннаго временп. Конечно, можетъ-быть, 
теперь ужъ и поздно печатать этн лекціи, но это другой 
вопросъ. 

Интересно отм тить, что о. Горскій за свое преподаваніе 
догматики получилъ однажды оффиціальный выговоръ. Этого 
только недоставало, чтобы знаменптыіі ученый за преиода-
ваніе науки получплъ непріятность! Хотя это и неправдо-
иодобно, но, несомн нно, нстинно. Инцидентъ этотъ до на-
стоящаго времешг, сколько знаю, не былъ пзв стенъ п лишь 
недавне разсказанъ въ „Автобіографическихъ зашіскахъ" 
Саввы, архіеп. Тверскаго. Овъ передаетъ сл дующее. Въ 
1866 году, Савва, въ бытность московскнмъ впкаріемъ, по 
приказанію митрополііта Филарета, отправплся, въ качеств 
ревизора, иа экзамены въ Московскую духовную академію. 
Экзамены яти, паконецъ, заверішглпсь. Савва представилъ 
митрополптз^ доиесеніе о ход пхъ, п въ чтомъ донесеніи— 
его (ученика о. Горскаго) былп начертапы сл дующія строкн: 
„Справедливость (?) требуетъ сказать, что отв ты студен-
товъ по сему важному предмету (догматпческому богосло-
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вію), за н которымн нсключеніямн, былп не вполн удовле-
творительны: опред ленія догматическихъ истипъ излага-

•лись не довольно отчетливо: прпводпмые изъ св. Писанія 
тексты читались не всегда буквалыю, а равно п объясне-
ніе сихъ текстовъ не всегда было точно и съ должнымъ 
разум ніемъ. Но въ настоящемъ случа недостатки ученп-
ковъ, безъ соми нія, не могутъ бросать т нп на достоин-
ство учптеля (т.-е. Горскаго). Отличныя дарованія, глубокія 
и обширныя его св д нія" л т. д. „иричішою же не вполн 
удовлетворптелышхъ отв товъ по догматическому богосло-
вію, по моему мы нію,—добавляетъ ревизоръ,—служитъ, ме-
жду прочдмъ (?), назначеіііе въ руководство по сему пред-
мету слишкомъ обширной печатной книги (догматическаго 
богословія преосвящ. Макарія). Бол е рсновательнаго п глу-
.бокаго пзученія догматическаі о богословія можно было Іщ 
оя іідать отъ студентовъ, еслп бы имъ вм сто готоваго об-
ширпаго руководства даваемъ былъ, по прим ру н кото-
рыхъ другпхъ наукъ, краткій конспектъ наз^кіг съ т мъ. 
чтобы па пзложенные въ конспскт вопросы составляемы 
былп отв ты ими самішп". Митрополитъ Филаретъ, по долгу 
службы, пли no пршштому обычаю, представилъ донесеніе 
Саввы въ Синодъ съ своимъ заявлеыіемъ 3), въ которомъ за-
ы тно старается смягчпть п сгладитіі р зкостп ревизорскаго 
отчета въ указанномъ пункт . Синоду сл довало бы, yw-
жетъ быть, огранпчиться опред леніемъ: приііять къ св -
д пію, и сдать бумагу въ архивъ, какъ іш ющую лпшь 
историческое зпаченіе. Ho по неизв стноіі причии Спнодъ 

-постушілъ иначе. Преосв. Савва пишетъ: „всл дствіе от-
зыва, сначала предлсжеио было сд лать прот. Горскому 
строгій выговоръ (!!), но іютомъ огранпчплпсь только т мъ, 
что вел но (кому?) едіълать ему внушеніе относительно щуе-
подаванія доіматическаго богословія 2). Конечно., A. В. ГорскіГі 
былъ глубоко оскорбленъ нетактнчныыъ поступколіъ своего 
бывшаго и прптомъ не особенно блестящаго ученика—и пре-
рвалъ съ нимъ корреспонденцію :і), какъ свид тельствуетъ 

1) Въ ІІИСЬМІІ иа нмя товарища оберъ-прокурора. 
2) БОІОСЛ. Впстнтсъ 1900 г. маіі. Приложеніе, стр, 37І—375. 
3) Нужпо сказать, что въ ревизорскомъ отчет Саввы (см. тамъ же) о 

профессорахъ Акадоміи сд ланы отзывы или похвальные нли илагопріят-
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объ этомъ самъ вшювникъ грустнаго эшізода ^). Преосвящ. 
Савва, разсказавъ этотъ инцидентъ, задается вопросомъ, по-
чему проі^ вался митр. Фпларетъ на ректора Горскаго, п 
старается дать опред ленный (въ свою очередь, очень обид-
ііыіі для посл дняго н неосновательный) отв тъ. Но разв 
митр. Филаретъ влноватъ въ томъ, что натворплъ Савва? 
He значптъ ли это слагать вину съ больпой головы па здо-
ровую? 

Сзгдя по всему вышеизложенному, произошла какая-то за-
путанная драма. Если не ошибаемся, д ло пропсходпло та-
кимь образомъ. Савва сд лалъ пзв стное намъ донесеніе 
митр. Филарету. Посл дній, по припятьшъ иравпламъ, нли 
ио долгу службы, предста^илъ это донесеніе въ Синодъ. 
В дь не могъ же міітр. Филаретъ отвергпуть указанный от-
зывъ о преподаваніи о. Горскаго, т мъ бол е, что Савва 
былт. р визоромъ по назначепію самого мптрополита и за-
м нялъ въ этомъ случа самого его! Нз^жно обратпть вші-
маніс, что въ отзыв о преподавапіи догматпки о. Горскпмъ 
JIO дорог , но очепь сильно зад та за живое и кнпга преосв. 
.Макарія: „Догматическое богословіе"; къ тому, что сказапо 
объ этой книг Саввою, еще н что прпбавлено сампмъ мп-
трополитомъ; выходило, что Москва ополчилась противъ 
архіепископа Макарія, авторитетп йшаго богослова, п про-
•тъъ его книги, какъ непригодпаго пособія прп изученін 
догматики въ академіяхъ. Возможное д ло, что Петербургъ, 
при впд такого фрогідироваиія, всіюлошплся, а многочпс-
ленныо поклоншікп Макарія сочлп нуя нымъ стать на за-
іцпту этого ученаго богослова. Поэтому-то, какъ я думаю^ 
бумага, касающаяся і-жзаменовъ въ Діосковскоіі духовной 

пые, за исключеніемъ Горскаго. Так. обр. выходило, что въ Академін 
нашелся одннъ плохой преподаватель: это вашъ знаменнтый мужъ! 

!) Въ запискахъ Саввы подъ 6-мъ августа 1867 г., когда Савва нахо-
днлся въ Сергіевомъ посад по случаю юбилея Митрополита Филарета, 
значптся: посл об дни ректоръ АкадеіМІи, „А. В. Горскій ііроводивши 
не знаю кого изъ квартировавшихъ у него архіереевъ, пришелъ ко мнЬ 
и уб дилъ меня перейти къ нему въ квартиру на время далі.н йшаго 
пребыванія моего иъ Лавр . Тутъ мы иокренно объяснились отвоситсльно 
посл детвій ревизіи Академіи, произведенной мною въ 1806 г." Такъ от-
илатнлъ любвеобильный А. В-чъ Савв за его ревизорскій отлывъі— 
При.м. рсдакціи. 

U 



— 210 — 

академіп, іім ла другую судьбу, ч мъ какой она ааслужн-
вала. Eti придалп значеніе, ее разсматрпвалп. п въ резуль-
тат получплось... внушеніе по адресу о. Горскаго. Во всей 
этой іісторіи есть одинъ только виноватый челов къ, это — 
Савва, серіозно прішявшій на себя роль судьп ученыхъ лю-
деіі п ученыхъ д лъ. 

Синодомъ „ПОВРЛ НО было сд лать внушеше", чптаемь у 
Саввы. Но кому повел но? Безъ сомн нія, порз-ченіе это вы-
пало на долю мптрополита. Но мы ие сомн ваемся, что пи-
какого внушенія не посл довало. Митр. Филареті., в роятпо, 
огранпчился констатировапіемъ самого факта—и успокоилъ 
безъ вины виноватаго. Если бы внушепіе было даио, то опо 
выразилось бы въ какпхъ-либо пррем нахъ ио части пзу-
ченія догматики ві> Московской духовноіі академіи, но та-
кихъ перем нъ не посл довало. II посл донесенія Саввы, 
студенты готовіілпсь къ экзамену по догматик по кнпг 
ЛІакарія, о. ректоръ никакпхъ конспектовъ не выдавалъ, a 
студенты нпкакііхъ „отв товъ" своимъ трудомъ не пзготов-
лялп. Все осталось попрежнему. ГІ такъ процолжалось до 
1869 года, до нашего студенческаго кзфса. Посл перваго 
же экзамена по догматпк (а такнхъ экзаменовъ, по вступ-
ленін въ академію, мы держалп 3 ііли 4) 1), уб дпвгинсі. 
горькимъ опытомъ, что готовиться по „Догматик " Макарія 
невозможно, что эта книга схоластіічиая п безм рио много-
словная, студенты заявили достопочтенн іішему ректору Гор-
•скому, что болыпе готовнться къ экзаменамъ ио этой кннг 
не пзъявляютъ нам ренія. Вм ст съ т мъ, не им янн ма-
л йшаго понятія о знаменитомъ „внушеніи" (кстати сказать, 
•объ этомъ факт пе было никакихъ слуховъ въ академіи, до 
появленія въ печатп произведенія преосв. Саввы) 2), мы про-

І) 3 или +': Помнится, что какъ будто-бы по смерти митр. Филарета 
(f 1867 г.) въ нашъ курсъ (въ 1868—70 г.) вм сто четырехъ Оыло лишь 
три экзамена. 

-) По восцоминаніямъ проф. Д. . Голубинскаго, совроменника раз-
•сказыва маго происшествія, постановленів Св. Синода о внушеніи Оыло 
изв стно н которымъ профеесорамъ, хотя вообще н держалось въ сек-
рет . Разум ется, вс профессора. знавшіе о н мъ, посп шили выра-
зить А. В. Горскому свое сочувствіе, при ч мъ случилось такъ, что и 
самому виновнику всего д ла, преосв. Савв , пришлось выслушать серіоз-
ное внушеніе отъ Е. В. Амфитеатрова. Д ло было такъ. Разъ, въ бит-
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«ейли ректора сдавать иамъ конспектъ предъ каяадоіі его лек-
ціею, и онъ охотно исполшілъ нашз' просьбу, ігри чемъ каж-
дая лекція записывалась, а потомъ восиропзводплась и пере-
ппсывалась по очереди студентами. По этимъ записямъ и 
ііриготовляліісь къ эквамену. А про Макарія и забьгли. 
„Кнігги им готъ свою судг^бу". Тутъ-то мы" только й вздох-
нули, тутъ-то мы опытно познали, какого прекраспаго учп-
теля пм емъ мы. Учитель нашъ давалъ отв ты на вопросы 
ого собственнаго коиспекта въ высшей степени основатель-
нме, обнимавшіе предметъ съ существенн йшихъ сторонъ, 
интересные, ясные до прозрачностп, сжатые, по въ то же 
время такъ легко укладывавшіеся въ голов . 

Зд сь, конечно, не м сто готорить о Горскомъ, какъ уче-
номъ: матерія это длинная. Но т мъ не мен е мы не мо-
жемъ не сказать хоть н сколько словъ по этому вопросу. 
Горскій былъ необыкновенныіі труженикъ наукп. 0 немъ, 
по справедливости, можно сказать то же, что н кто ска-
залъ о н мецкомъ церковномі^ историк Балф : „наука 
была его культомъ". Онъ ие былъ узкимъ спеціалпстомъ: 
вс богословскія науки равно прекрасно зналъ онъ, да й 
одн ли богословскія наукп? Н тъ, онъ зналъ псторію во 
всемъ ея объем , и научпымъ образомъ филологію. Трудно 
ожидать, чтобы Горскій повторплся, по крайней м р , въ 
•скоромъ временп, въ псторіи нашего духовнаію просв ще-

ность свою въ Лавр на юбиле Митрополита въ 1867 году, Савва при-
оутствовалъ вм ст съ профессорами на об д у А. В. Горскаго, — в -
роятно 30-го августа, въ день имянинъ посл дняго; по обычаю, за сто-
ломъ произносились р чи въ честь имянинника', въ которыхъ прини-
малъ участіе н Савва. Посл же об да, когда въ квартир ректора оста-
лись лишь бол е близкіе къ нему люди, Е. В. Амфитеатровъ обратился 
къ Савв съ такими словами: вотъ, вы нид ли, какъ высоко чтнмъ мы 
ЙТОГО челов ка, а Вы что сд лали?.. н т. д. Горскій посп шилъ прскра-
тить эту сцену, началъ ув рять, что онъ не прндаетъ значенія всему и 
ие' обижается имъ и пр. Это, в роятпо. н разум етъ Савва подъ нме-
немъ искр ннаго объясн нія съ Горскимъ, упоминаемаго въ запискахъ.— 
•Зат мъ. 1-го окт. того-лсе 1867 года, по случаю исполнившагося 30-л тія 
академической службы А. В-ча, ему былъ поднесенъ профессорамн росг 
кошный альбомъ: это поднесеніе, по мысли его иниціаторовъ, должно 
Оыло служить вм ст съ т мъ н косв ннымъ протестомъ ііротивъ н -
пріятности, посл довавшей для Горскаго за р визіей.—Діж.н. ред. 
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пія! Зам чате."іьн йшую особенность Горскаго составляло то.г 

что ош> совс мъ не старплся умственно, напротивъ, онъ-
шелъ іі развивался вм ст со временемъ. Онъ пе любилъ,. 
іюдобпо мпогпмъ старцамъ, жить мыслію въ прошедшемъ,. 
тамъ впд ть какой-то золотой в къ, не думалъ противод іі-
ствовать новымъ' требованіямъ, иовымъ в яніямъ, духу вро-
меііи въ лучшемъ смысл этихъ словъ. ІЪрскій съ юіюте-
скпмъ воодзаиевленіемъ откликался на все лучінее посл д-
ипхъ дней. Его научныя ионятія, его научныя воззр нія„ 
даже его языкъ пли слогъ всегда оставались въ іюлной 
гарыоніп съ совремепиостію. ]лорскій, мо/кно сказать, моло-
д лъ съ л тами. Онъ какъ бы не им лъ нужды въ смертігг 

о которой иногда говорятъ, что она пришла какъ разъ во-
время къ тому или другому челов ку. 

И вдругъ памъ возв иі,аютъ, что оиъ былъ... египетская; 
„мумія". 

Нашлпсь, да не какіе-нибудь зоилы, а лица очень почтен-
ныя, которыя сочли себя въ прав набрасывать т нь на, 
св тлый ученый облпкъ А. В. Горскаго. Пзв стный исто-
рикъ С. М. Соловьевъ оставилъ посл себя „заіиіски" (быть 
Аіожетъ, не предназначавшіяся для печати). А ъъ итихъ за-
шіскахъ онъ говорптъ: „Филаретъ (конечно, митроііолитъ> 
по капл выжпмалъ нзъ даровитыхъ преподавателей (ому 
иодчііненныхъ), изъ ихъ лекцій, пзъ ихъ сочинепШ всякзло 
жизнь, всякую живую мысль, пока, наконецъ, не превра-
щалъ челов ка въ мумію. Такую мумію сд лалъ опъ изъ. 
Горскаго, одного изъ самыхъ даровитыхъ п учен йшихъ. 
между профессорамп Московской духовной академіи". Сынъ-
Соловьева, изв стный писатель, Б. С. Соловьевъ, сд лалъ. 
къ этпмъ словамъ своего отца сл дующее прим чаніе въ 
печатп: „Въ одпнъ лзъ посл днихъ годовъ жизни A. В. 
Горскаго я былъ съ ш-гаъ близок7), въ качеств вольнаго 
слушателя Московской академіп, гд онъ былъ ректоромъ. 
Ііри необыкиовепной учености, яспомъ поииманіи труди Л-
шихъ вопросовъ п необычайной сердечной доброт (въ-
муміи-то?), этотъ превосходный старецъ носилъ на себ пе-
чалыше сл ды духовнаго гнёта-—въ краііией робости ума и 
малоплодности мысли сравиптельно съ его блестящимп да-
роВаніями: онъ все понималъ (и это—малоплодноеть мыслгі?),. 
ію боялся всякаго оригшіальнаго взгляда, всякаго нещт-
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нятаго (курсивъ подлннника) р шенія" ь). Вышеприведен-
ныя слова п мысли принадлежатъ, во-первыхъ, псторику, 
значитъ знатоку челов чества, во-вторыхъ, философу, сл -
довательно пропицательному психологу. Они могли при сво-
ихъ сейчасъ указанныхъ свойствахъ въ самое короткое время; 
въ н сколько дней й часовъ, во время мимолетныхъ встр чъ 
іі свпданій узиать п изучить Горскаго, подм тить и оц -
•нить его духовпые недостаткп и слабостл и даже открыть 
ихъ скрытый псточнпкъ. Конечно, это д лаетъ имъ честь. 
Но мы лишены такоіі способности й возможиости, хотя подл> 
одиой кровлеГі съ Горскимъ прожплп четыре года и потомъ 
пять л тъ въ самомъ близкомъ общеніи съ нимъ же. И нп-
чего такого, что узнали и открыли отецъ и с\шъ Соловьевы— 
не узнали п не открыли: т хъ духовныхъ недуговъ, которые 
ііриппсываютъ они Горскому, не встр чали п не нашли. A 
•нашли мы, что достопочтенный ученый нашъ отъ прпроды 
нё отлпчался особенною подвшкностію, живостію и большою 
•см лостію духа и мысли. А также очень хорошо мы зналп, 
что опъ всегда н сколько дичплся лицъ постороннпхъ, мало 
ему изв стныхъ: въ обращеніи съ нимп не привыкъ быть 
нараспашку, мпогаго не договаривалъ въ бес д съ ними и 
могь пропзводить впечатл ніе отчастп челов ка забитаго. 
А главное, если бы то, что сд лано, высказано п открыто 
Горскимъ и изъ чего оба Соловьевы выводплп заключсніе 
•о немъ, какъ „самомъ даровитомъ и учен йшемъ профес-
сор ", какъ челов к „съ блестящими дарованіями", обла-
давшемъ ,.яснымъ пониманіемъ трудн іішихъ вопросовъ",— 
•если бы все это опубликовано было и стало достояиіемъ 
паукіг въ наши дни, то вс , безъ сомн нія, нашлп бы, что 
все такое создалось у Горскаго подъ вліяніемъ улучшив-
шихся научныхъ згсловій посл дияго времешг, а вопросы о 
какомъ-то постороннемъ „гпст ", о „выжіімапііі капли за 
•каплей" изъ нашего ученаго „всякой яшвой мыслп" и наумъ 
ие прпшлп бы. Въ д йствительности мы даже мало пони-
маемъ; какой еще „живой мысли, орпппіальныхъ взглядовъ", 
<'аикціи „неприпятыхъ (к мъ?) р шенііі" гкелали й требо-
вали гг. Соловьевы отъ І^орскаго? Еслп онн желалп, чтобы; 

1) В стникъ Европы 1896 г., іюньская кн , стр. 700 (С. М. Соловьевъ. 
Н сколько данныхъ для его характеріістикн). 
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онъ соперничалъ no части см лостп научныхъ выводовъ съ 
такими теологамп, какъ Штрауссъ, Бауръ, Ренанъ, такъ 
это — невозможіюе требованіе: Горскій не обнаружпвалъ ни-
какпхъ симпатій лііросозерцанію указанныхъ теологовъ, и 
гоняться за ними не хот лъ и пе думалъ. Им лъ ли митро-
политъ Филаретъ вредное вліяніе не воспитаніе научнаго 
духа Горскаго, этого мы не знаемъ. Сколько зпаемъ, Гор-
скій нпкогда но высказывалъ подобныхъ с тованій, а въ-
его „дневник " (теперь иапечатапномъ), ие предназначав-
шемся по иде автора для печатп, н тъ ни мал йшпхъ ука-
заній на подобныіі грустный фактъ ^). Вообще желателыш 
было бы, чтобы люди старшіе, ч мъ мы, и бол е б.пізко иа-
блюдавшіе отношенія митр. <І)пларета и Горскаго, высказали 
свои сужденія ио любопытному вопрооу, подиятому отцомъ 
п сыномъ Соловьевыми. Неужели, на са>[омъ д л , въ по-
сл днее время знали мы не д йствительнаго Горскаго, a 
лишь цолуистл вшШ остовъ Горскаго, какъ ученаго мыс-
лптеля? 

Теперь намъ сл довало бы сообщпть пзв стія о Горскомъ. 
какъ ректор академіи, но паша статья затянулась, а потому 
мы скажемъ объ этой сторон его д ятелыюстп лпгаь въ 
краткихъ словахъ. Когда мы (студенты нашего курса) учи-
лись въ Московской духовной академіп, Горскііі, какъ рек-
торъ, по пашемз^ тогдашнему разум нію, не представля,лъ 
собою ничего необыкновеннаго: хорошііі ректоръ, да и только. 
И лишь съ теченіемъ временп, когда жизненный опыі^ь. 
умудрилъ насъ, мы пояялп, что Горскііі былъ необыкно-
венный ректоръ. Въ самомъ д л , онъ любилъ студентовъ,. 
какъ собственныхъ д тей, д лилъ пхъ радости и горе, п,. 

1) Въ „Дневник -* A. В. Горскаго (2 іюля 1S37 г.) записано: „Нын ш-
ній день на испытаніп (т.-е. публпмномъ экзамен ) мн прншлось дер-
жать доволі)но длинный дисп5гтъ съ владыкою (т.-е. митр. Филаретомы 
по цредмету лекцін". Дал е описывается, въ чемъ состоялъ этотъ дис-
путъ (Прио. къ твор. св. отцевъ, т. 34, стр. 133—136). Шъ ошісанія іиідни. 
что митрополнтъ д лалъ много н р зкихъ нападокъ на „лекцію" Гор-
скаго. Но излолшвъ, какъ иыло д ло, онъ ни одннмъ слов(шъ не ука-
зываетъ на то, чтобы нападки владыки обезпокоилн п встрево;і;илн его. 
Мы хорошо помнимъ, что въ „Запискахъ" Горскаго вышеуказавная ле^:-
дія пи въ чемъ не потерп ла изм пеній, посл знаменитаго въ csoeM'u. 
род диспута. 
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конечно, чаще всего—горе. ДІы такъ свыклись съ отеческими 
отношеніямп нашего р ктора, что въ разговор между собою 
пе иначе называли его, какъ „папашка": не папапіей, a 
именно папашкой. Есть разница между этими выраженіями. 
Выраженіе: „папаша" носитъ на себ что-то оффиціальное, 
банальное; паиротивъ, другое выраженіе: „папашка" есть 
бол е ласкательное. Его употребляютъ расшалнвшіяся д ти, 
всяческп тормоша своего отца. А в дь студенты былптоже 
д тп Горскаго, и д ти шаловливыя. Мы р пштельно не бо-
я.іпсь нашего ректора. Если онъ принпмалъ строгій видъ. 
мы не в рили его наружности и были глубоко уб ждены, 
что это лишь лпчина, принятая для вочбужденія страха въ 
студентахъ. Да и чего было студентамъ бояться ІЪрскаго? 
Наказаній безусловно нпкакихъ не существовало. Объ пск-
люченіи студента пзъ академіи за какую-нибудь провшшость 
йри за неусп хи—ми п не слыхалп. Провинившагося сту-
дента сажалп въ тарантасъ іілп въ вагонъ и отправляли со 
швейцаромъ по-добру — по-здорову на время домой, безь 
всякихъ дапьн йшпхъ посл дствій. Студенты пользовались 
полной свободой и яшли совершенно по-домашнему, п едян-
ственно что угнетало насъ, то это монотошюсть Я іізни: 
развлеченій не было нпкакихъ. Самъ о. ректоръ называ.гь 
нашу академію „деревенской академіей". Этими словами онъ 
выражалъ ту мысль, что мы яшвемъ по простот , такъ какъ. 
академія пом щается не въ столиц и не въ большомъ го-
род , гд близко начальство и гд много непрошенныхі> 
соглядатаевъ. Особенную участливость обнаруживалъ о. ре;:-
торъ къ болящішъ студентамъ. Больница ^акадеііическая 
была обыкновениымъ м стомъ его прогулокъ. Больного, ра-
зум ется тяжко болыюго, онъ ободрялъ, развлекалъ, прп-
сылалъ ему варенья, фруктовъ. Дежурный-старшій (а такой 
былъ и въ больниц , какъ и въ номерахъ студенческихъ) 
ежедневно доносилъ ему о состояніи такого больного. Из-
в стіе о смерти больного онъ встр чалъ и приипмалъ съ 
искреннимъ рыдаиіемъ. 0. ректоръ ежедневно самъ слул«іі. іъ 
паиихиды по усопшемъ. На отп ваніи говорплъ р чь, не 
краснобайпую, а трогательную и задушевную. Родителп по-
койпаго тотчасъ изв щались телеграммой. Еслп оніг прі-

зжалп, ііріінпмалъ пхъ, какъ своихъ родственниковъ, за-
ботился объ ихъ пом щеніи въ академіи, объ ихъ стол -
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ут шалъ пхъ, приглашалъ къ себ на чай u т. д. Еели 
обоіітіі вс уголки иашего безграничнаго отечества, то дру-
гого такого ректора не найти. Кстатіі сказать, нашъ о. рек-
торъ былъ для насъ ссудною кассою. Прп многочисленпыхъ 
отправленіяхъ на родігау и въ экстренныхъ случаяхъ сту-
денты шлп къ нему съ просьбой озайм денегъ—и онъ нк-
когда не отказывалъ, при чемъ они часто долга не п.іа-
тилп. Ояъ былъ нашіімъ щедродательнымъ отцоиъ! А сту-
денты по своему маломыслію думали, что у нихъ простохо-
рошій ректоръ. Сл дуетъ зам титр ,̂ что устудентовъ совер-
шенно не было обычая оц нивать и критиковать д йствій 
нашего ректора. А равпо, у насъ не было въ обыча въ 
разговор между собою хвалить его же. Еще меиьше бщш 
у насъ порывовъ... говорпть ему комплименты. Для ііаблю-
денія за занятіями студеятовъ ректоръ приходилъ на лекцін 
профессоровъ (до введенія новаго устава въ Моск. Акад., 
въ 1870 г.), и если находплъ мало слушателеІГ, посылал'і> 
ееіічасъ же за отсутствующіши. Если какая-либо лекція не 
была чптаема за ненахожденіемті прилпчнаго числа слуша-
телей іг разсерженный профессоръ доводилъ объ этомъ до 
св д нія начальства, то студенты получаліг отъ о. ректора 
нотацію; но подобныя нотаціп ллохо д йствоваля, если про-
фессоръ прігнадлежалъ къ нагонявшимъ скуку своимц лек-
ціями. 0. ректоръ гшогда пос щалъ по вечерамъ студенче-
скіе номера; слухъ объ этомъ быстро раслростраяялся, и вс 
студенты сп шили обложить себя н мецкпми книгамп (было 
уб жденіе, что о. рокторъ очень любилъ п мецкія кнпгп). 
Мы всегда были рады этому пос щенію, смотр лп на него 
какъ на лраздникъ іт сопроволідали его, по русскому обы-
чаю, возліяніемъ Бахусу. 0, если бы о. ректоръ зналъ, какъ 
мы слравляемъ свой лраздникъ! В роятно, онъ сталъ бы 
пор же пав щать насъ. Зам чательно, что у пасъ совс мъ 
пе было такъ называемьтхъ стзгделчесішхъ исторій. Въ те-
челіе моего 4-л тняго студелчества и тіомлпіу не было о- та-
кихъ псторіяхъ. Студенты пОНимаЛй, что онл пе строго соб-
людаютъ трсбовапія устава, чувствовалл себя виновныміг 
(не такъ стало лосл !) и держалп себя въ граплцахъ бла-
горазумія. Къ честл М. д. академіл, нужпо сказать, что въ 
теченіе -і л тъ моего студелчества (пе зпаю, какъ было 
раньше) въ пей пл разу не появлялось въ рукахъ вослл' 
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танниковъ нпкакихъ „подпольныхъ" издашй. А в дь это 
быля смутные 60-е годы! Нп Писаревымъ, ші Чернышевскнмъ, 
ни Добролюбовымъ, изъ которыхъ посл дняго ііменовали 
тогда первосвященникомъ нигшшзма, никто изъ студен-
товъ ие иитересовался. Въ этихъ отношеніяхт^ М. д. ака-
демія оставалась даже позади своей .младшеН сестры, М. д. 
семішарііі, какъ я знаю объ этомъ пзъ личных7> наблюдеиій. 
Въ посл дііій годъ моего студенчества, почтп ц лый олъ 
на лоемъ стол возлежало изв стное твореніе Бюхнера: 
„Kral't unt Stoff" (потребііое для моего магистерскаго сочи-
иенія), но р дко кто изъ студеитовъ бралъ у меня эту дп-
ковмнку матеріализма. А одинъ пзъ мопхъ товарищей Т., 
прочитавъ эту кніикку, возвращая ее по принадлежностп, 
преііебрежительно зам тилъ: „если бы я вздумалъ сочинпть 
что-нибудь такое же, я самъ написалъ бы гораздо лучіие." 
Нообще о. ректору не было шікакихъ хлопотъ по частп на-
шего благомыслія. Но самое это благомысліе не есть ли ре-
зу.и.татъ вліянія нашего добраго генія, создавшаго для насъ 
іілігллическую жпзненную обстановку? Разв придетъ въ го-
лову бредъ о переворотахъ, когда жп.іось такъ легко и, 
пожалуй, счастлпво? 

Co стороиы интеллектуальной и иаучноіі нашъ, ректоръ 
превосходно зпалъ своихъ студентовъ. Въ этомъ отиопіеніи 
онп оставались подъ всегдашнимъ его контролемъ, начи-
иая отъ встугпітельнаго до выпускного экзаменовъ. 0. Гор-
скій читалъ почти вс письменныя работы студентовъ, при-
сматриваясь въ особенности къ работамъ лучшихъ изъ нихъ; 
пногда онъ давалъ, при случа , характеристпку вс хъ семе-
стровыхъ сочинеиій по изв стному предмету, характеристика 
эта всегда была строга и клонилась къ исправленію лите-
ратурныхъ недостатковъ моггодыхь людей. Сочиненія," пп-
санпыя на темы по его предмету, всегда раасматривались 
оченг^ тщательно, и часто вс поля тетрадп пспещрялись 
критнческиміг зам ткамп. Попадались иногда на т хъ же 
семестровыхъ работахъ студентовт) и зам тки иа поляхъ 
одобрительнаго свойства. Такъ; въ моемъ сочинеіііи нахо-
дилась, помню, фраза: „тюзднее раскаяніе богоубійцы" (р чь 
щла о Шеллпнг ), а рецеизентъ протпвъ ;)ТІІХЪ словъ по-
ставилъ пом тку: bene. Когда студенты начиналц писать 
курсовыя сочппеиія, за которыя ОНІІ потомъ получалп сте-
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пень магистра пли кандидата, то иашъ ректоръ требовалъ 
СгЪ лучштгхъ студентовъ коиспектовъ ихъ будущпхъ сочи-
неній, каковые конспекты и разсматривалъ самъ, по обыкно-
венію, внимательно п строго. Пршіомпнаю, что мой кон-
спектъ ему не совс мъ понравился, онъ исчеркалъ его и 
недовольнылъ тономъ сказалъ: „возьмите,^что-ніібудь вый-
детъ" 1). Инымъ студентамъ, посл этого разсмотр нія кон-
спекта, приходплось м пять планъ работы и бросать въ 
огонь уже исполненную часть ея. .Іюбилъ онъ работы объ-
емпстыя; разъ одному нетощему студентз', представлявшему 
свое сочиненіе ему, ректоръ съ иропіей зам тилъ: ..студзнтъ 
полненькій, а сочпненіе топенькое". Онъ охотно снабжалъ 
студентовъ книгами, нужными для ихъ работы. Для меня, 
когда я приступалъ къ своему курсовому сочинешю, онъ вы-
ппсалъ много книгъ и очень дорогихъ. Говорятъ, что въ 
бол е раннее время Горскііі непосредственнымъ образомъ 
руководилъ студентовъ въ пхъ курсовыхъ работахъ, чпталъ 
съ ними книги, коммеятпровалъ ихъ, д лалъ слпченія источ-
никовъ, словомъ, подсказывалъ имъ; а въ случа печатаиія 
этихъ сочиненіГі исправлялъ пхъ и да;ке порсработывалъ. 
Но въ мое время онъ уже ничего такого не бралъ иа себя. 
Д ло ограничивалось' рекомендаціею книгъ и ііросмотромъ 
конспектовъ сочішенііі. Горскій очепь любилъ присутство-
вать и присутствовалъ почтіг на вс хъ экзаменахъ. Ири 
этоыъ онъ входилъ во многоразличныя пренія со студен-
томъ. Ц нилъ высоко отв ты твердые и ув реняые, а д.ія 
того, чтобы уб диться въ итомъ, онъ н скольі о сбивалъ II 
запутывалъ экзаменующагося. Разъ, при мн , отв чалъ ему 

!) На этотъ разъ нашъ требовательный ученыіі ошибся. Вышло сочи-
ненісот.ппное, отм ченное высшимъ иалломъ 10. Этого высшаго балла 
на всемъ нашемъ курс удостоились только два студента: я и С. В. На-
заревскій (а на ыредпіествующемъ курс никто изъ студентовъ ііе за-
слул:ил7. сго, хотя къ этому курсу относнлся и талантливый II. Д. Ман-
световъ—впосл дствіи профессоръ). Я и Назаревскій—ofia были москвпчи. 
Видно, что въ то время Моск. духовная семинарія умГ.ла прнготовлять 
для академіи своихъ воспитанникдвъ, несмотря на то, что въ это время 
ректоръ (архим. Игнатій) и инсиекторъ (арх. Григоріп) „иачальствоиали. 
но не правили". Ученики семинаріи—нуишо отдать имъ ч сті>—рчені. ію-
бнли чтеніе кннгъ. Сл дуетъ еіце прибавить, что главнымъ рецонзен-
томъ курсовыхъ Гмагистерскихъ) сочиненіЛ моего и г. Назарепскаго 
былі. пеумытный суді.я—Горскій. 
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моіі товарпщъ II. ;-)тотъ посл дній привелъ какой-то текстъ. 
0. ректоръ спросилъ его: „ і^ находится этотъ текстъ?"— 
„Въ евангеліи Іоанна".—„Пріищите".—II. потянулся за Биб-
лісіі. Но ректоръ остановилъ его, сказавъ: „не нужно". Оче-
видно, Горскому лишь пужно было уб диться, ув ренъ ліг 
студентъ въ своихъ словахъ. Случалось, что о. ректоръ 
оставлялъ въ сторон вопросъ, доставшійся студенту, и на-
чшіалъ бес довать съ нимъ о матеріяхъ, отиосящихся къ 
вопросу, ио не обсл дованныхъ преподавателемъ. Полояіе-
піе студента было не изъ завидныхъ. Но, къ счастію, въ т 
времена устный отв тъ им лъ малое зпачеиіе: главную роль 
при оц пк усп ховъ стзгдента играли его сочииенія. 

Отношенія о. ректора къ профессорамъ были равныя, 
благоягелательныіі п деликатныя. Въ первые годы его рек-
торства (до 1870 г.) вс баккалавры (начииающіе профес-
сора) назначалпсь съ соизволенія о. Горскаго. Правомъ 
этимъ онъ очень дорояшлъ и старался о томъ, чтобы даро-
витаго студеита удеря ать при академіи п для академіи. 
Талантливаго II. Д. Мансветова онъ предназначилъ для за-
м щенія вакантпой ка едры археологіи еще за годъ до окон-
чанія имъ курса, и употребилъ м ры къ тому, чтобы эта 
канедра пе была зам щена к мъ-либо со стороны, по опре-
д леиію высшаго начальства. Почтп вс профессора былп 
ученикамм Горскаго u питалп къ нему глубокое уваженіе. 
Подобно студентамъ, профессора находились подъ бдитель-
нымъ надзоромъ своего ректора. Въ первые годы ректор-
ства (до 1870 г.) о. Горскій часто пос щалъ лекціи профес-
соровъ, вникалъ въ нихъ, д лалъ зам чанія, требовалъ въ 
томъ плп въ другомъ случа объяспенШ,—происходило что-
то въ род диспутовъ между нпмъ и лекторомъ. Экзамены 
не были лспытаніемъ только студентовъ, но пы лп каса-
тельство п до профессоровъ. Ректоръ вопрошалъ студента, 
а посл днііі иногда начпналъ путаться; волей-неволей при-
ходплось профессору выступать на подмогу студенту. Но 
соли профессоръ (конечно, молодой) самъ допускалъ при 
ятомъ оіііибки, о. ректоръ не счпталъ неум стнымъ вразу-
мить и самого наставника. Нп одшіъ профессоръ въ ука-
заппое время не начиналъ никакой серіозной печатной ра-
боты, безъ предварптельнаго сов та съ о. ректоромъ. Въ 
академіп царило едпненіе. Все это во миогомъ изм шілось 

-
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съ появленіемъ новаго устава въ Академіи (съ 1870 г.). Про-
фессора, предначиная печатные труды, не сталп пспраши-
вать благословенія у о. ректора. Въ качеств конституціон-
наго ректора, Горскому приходплось допускать до печатанія 
такія диссертаціи, съ содеряіаніемъ которыхъ оиъ не со-
вс мъ былъ соглаеепъ. Пос щеніе иііъ (р дкое) лекцііі и 
экзаменовъ пріобр ло формальный характеръ. Отяошепія 
его къ профессорамъ сталп утончени е 1) и т. it. 

!) Г-нъ Поповъ пишетъвъ своей вышеуказаниоіі книг : гВъ качествЬ 
плліостраціп къ характеристик отношенііі A. В., какъ ректора къ про-
фессорамъ, мы прнведемъ, со словъ одного изъ иихъ, два прим ра того, 
какъ въ н которыхъ случаяхъ обращался съ пими А. В. Въ 1870 году, 
когда по новому уставу въ академіи вводплнсі) новые предмоты и уч-
реждались соотв тствуюіція имъ каведры, тотъ, кто передавалъ этотъ 
фактъ (только что окончпишій тогда курсъ академіи). заявилъ CBOIO 
капдндатуру на одну шъ нихъ. Предъ пробными лекціями, которыя онь 
долженъ былъ для этого сдать, ОЕЪ ;і;плъ ВЪ академіп и готовился къ 
нимъ. Прнходилось ему по времена.мъ бывать п у ректора. Бывало, при-
детъ кі> пему,—онъ благословитъ, ска;кетъ, что нужно, и усколышотъ 
сейчасъ же въ свои внутренні аппартаменты; аудіенція т мъ, обыкно-
венно, и кончалась. Наконецъ, л кцін были усп шно сданы, искатель 
академической качедры занялъ ее. Въ тотъ ж самыГі день ему надобно 
было отправиться на родину. Онъ прншелъ къ ректору заручиться его 
изволеніемъ на то, кстати и проститься съ нимъ. П что же—тутъ былъ 
ему другой пріемъ. Ректоръ не благословнлъ его, какъ д лалъ преждо, 
а дружескн ііои;алъ ему руку. назвалъ по имени и отчеству, чего пре-
жде не д лалъ, пригласилъ съ собою с сть и долго бес довалъ съ нимъ. 
Вотъ другой случай. Въ ректорство А. В. одипъ изъ профессоровъ, въ 
академііі уже послужившихъ, представилъ въ Сов тъ свою докторскую 
дпссертацію й иросилъ дать д лу надлежаіцііі ходъ. Диссертація была 
иоручепа на разсмотр ніе тому самому лицу, которое объ этомъ разска-
зывало намъ. Въ научномъ отноіпеніи трудъ оказался незавиднымъ, я 
рецензентъ въ такомъ смысл аттестовалъ его въ своемъ отзыв Со-
в ту. Ректоръ не захот лъ огорчаті. неудачей заслуніеннаго профессора 
и, иользуясь предоставленпымъ ему правомъ, наішсалъ о его диссерта-
ціп свой отзывъ, вполц ем}г благопріятствующіГг. Долгое время A. В. не 
прпходилось встр чаться съ рецензентомъ. Но потомъ вотъ что произо-
іпло: разъ какъ-то въ часы лекцій, ндетъ рецензенгь-профессоръ кори-
доромъ въ профессорскую коянату, вдругъ нзъ одной ауднторіи отво-
ряется дверь, и въ ней показывается рокторъ. Это было такъ неожиданно 
(потому что еще не было звоыка) для профессора, что онъ даже н дога-
дался и поклона сд лать ему. Ректоръ, взволнованныіі, идетъ въ свои 
покои н чрезъ н сколько времени велитъ прпгласнть къ себ профес-
сора. Тотъ приходитъ. Р кторъ, ІПІ съ того ни съ с го, начипаетъ толко-
вать ему о томъ, что въ научныхъ вопросахъ люди могутъ це согла-
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Св. ГригорШ Богословъ говорилъ о себ , что во время 
нзученія наукъ въ А инахъ онъ зналъ лишь два пути: 
одинъ^—въ школу, а дрз^гой — въ церковь. To же самое мо-
жно сказать и о A. В. Горскомъ, который почти въ теченіе 
50 л тъ зналъ въ академіп только дв дорогп: въ аудиторію 
и въ церковь. Въ особенности горячо любилъ онъ свою 
академическую церковь: эта церковь была сооружена имъ 
самимъ на крохи, собранпыя его святымъ усердіемъ съ при-
с единеиіемъ немалаго количества рублей изъ его собствен-
наго тощаго кармана, и безъ всякаго долгу. Можно сказать, 
что нашъ о. ректоръ зналъ, на какія деньгн пріобр тенъ 
каждый гвоздь въ ней. При освященіи церкви (въ нач. 
1870 г.) онъ произнесъ превосходную пропов дь. Богослу-
жеиіе о. ректоръ нашъ совершалъ такъ, какъ р дко кто со-
вершаетъ его. Опъ весь превращался въ молитвзг и благо-
гов ніе. Его лицо просв тл вало, его голосъ становплся 
звучньшъ, выразптельнымъ, въ душу пронпкающимъ. Онъ 
весь преображался и д йствительно становплся предстояте-
лемъ церквч. Взпрая на пего, совершавшаго богослуженіе, 
можно было и къ нему прилагать т слова, которыя Грпго-
рій Богословъ употребилъ, ошгсывая духовный обликъ пред-
стоятеля церкви своего времепи и предс дателя II вселен-
скаго собора (Мелетія): „оиъ весь былъ въ Бог ". А цер-
ковныя поученія нашего о. ректора? Только тотъ знаетъ 
ц ну имъ, кто іш лъ счастіе имъ внимать. Укажу одинъ 
прим ръ. Былъ Великій четвертокъ. Наступило время пріг-
нятія причастія пріісутствующпми въ храм . Выходнтъ со 
св. чашею ректоръ, впушптельный видомъ, какъ пророкъ, 
уста его отверзаются, чтобы сказать обычное для него по-
ученіе предъ чашею и надъ чашею. Началъ онъ такъ: Аминь 
глаголю вамъ, яко единъ отъ васъ предастъ мя. Священныіі 
трепетъ проникъ въ сердца прпчастниковъ. Безъ сомн нія. 

шаться ме;і;ду собою, сішрить, расходиться, но это н должно портить 
ихъ личныхъ отношеній,—что, вотъ, въ немъ онъ зам тилъ пепріязвь 
къ себ , посл того какъ написалъ онъ вышеупомянутый отзывъ,—что 
иапрасно онъ гн вается на него и т. д. все въ томъ же дух . Профес-
соръ сначала долго не пошшалъ въ чемъ д ло; а потомъ, когда узна.чъ, 
объяснилъ свой поетупокъ и успокоплъ встревожнвшагося ректора*. (Стр. 
134—135)—Р чь въ обоихъ случаяхъ пдетъ обо мн . Написанное авто-
ромъ (г. Поповымъ) заппсано имъ съ моихъ словъ. 
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зат мъ посл довало то же, что было н когда: и начаша гла-
голати емі/ (въ сердц своемъ) единъ кіиждо ихъ: еда n:n 
ес.иі, Господи (не я .тп, Господи? Мат . 26, 21—22) 

Но вотъ раздалпсь первыя слова поученіл, мпръ снова во-
дворплся въ душахъ причастниковъ. Страшныя слова про-
пов дникъ прпм нплъ и относплъ къ себ самому... Такія 
минуты нпкогда пе забываются! 

Земнон поклонъ тео , о. Александрь Васильевичъ, — тео , 
знаменитому ученому, великому ректору, необьмновенному че-
лов ку отъ твоего учешіка и младшаго твоего сотоварпіца 
по ирофессур . 

А. Лебедевъ. 
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