
ХАРАКТЕРЪ И ЗНАЧЕНІЕ ТОЛКОВАНІЙ
ПА КАІІОНИЧЕСКІЙ КОДЕКСЪ ГРЕЧЕСКОЙ ЦЕРІШІ--АРИСТІША, 

СОНАРЫ И ВАІЬСАМОНА.
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I.
Тодкованія знаменитых  ̂ канонистовъ XIIÏ вѣка—Аристина, 

Зонары и Вальсамона имѣютъ важное значеніе въ исторіи ка- 
ноническаго кодекса восточной церкви и составляютъ какъ бы 
дальнѣйшее его развитіе. Миогія характеристическія черты этихъ 
толкованій суть только слѣдствія его особенностей, ими вызваны 
и ими только могутъ быть объяснены. Поэтому характеръ, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и значеніе толкованій выясняются только прп 
изученіи ихъ въ связи съ исторіей образованія каноническаго 
кодекса, въ связи со свойственными ему особенностями и не
достатками.

Въ первыя три столѣтія церковь не имѣла сборника правилъ; 
его появленію тогда не благопріятствовало положеніе церкви, 
гонимой государствомъ, да п самая надобность въ немъ можетъ 
быть не могла еще проявиться съ достаточною силою по той 
причинѣ, что преданія временъ апостольскихъ оставались ен*е 
свѣжими въ памяти всѣхъ христіаиъ, а жизнь не успѣла выдви-
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нуть новыхъ, болѣе сложныхъ отношеній и потребностей. Толь
ко съ IY-го вѣка, или можетъ-быть и нѣсколько раньше по
являются на Востокѣ сборники церковныхъ правилъ, которые, 
постепенно развиваясь и дополняясь, образуютъ основаніе, зерно 
восточнаго каноническаго кодекса. Два такихъ сборника, воз- 
никнувъ на Востокѣ въ ІУ-мъ вѣкѣ, развиваются затѣмъ два 
столѣтія параллельно.

Первый изъ нихъ, такъ называемые „Правила св. апостоловъ“ 
(каѵбѵбд tujv атіииѵ ’АттоатоХшѵ) заключаетъ въ себѣ постановленія 
глубокой древности. Въ немъ за весьма небольшими исключе- 
ніями содержатся нормы, изначала дѣйствовавшія въ церкви и 
неизмѣнно соблюдавшаяся ею, какъ преданныя отъ временъ апо- 
стольскихъ. Многія изъ этихъ правилъ по своему содержанію 
повторяютъ только постановленія апостольскихъ посланій *), 
многія заимствованы изъ другаго болѣе древняго сборника 
я Апостольскихъ постановлений“ 2) (Аіататаі tujv ауіииѵ 'АттоатбХшѵ) 
и,только ничтожная часть происхожденія сравнительно поздняго, 
каковы 30-е, 37-е и 83-е правила, предполагающія установление 
мирныхъ отношеній между церковью и государствомъ.

Время составленія самаго сборника (а не нормъ, въ немъ 
заключающихся) опредѣляется учеными весьма различно. Одни, 
какъ Дрей, относятъ его образованіе къ серединѣ У-го столѣтія, 
другіе—Мортрель 5) къ серединѣ ІІІ-го, нѣкоторые наши кано
нисты къ еще болѣе древней эпохѣ: такъ арх. Іоаннъ считаетъ 
временемъ возникновенія его" конецъ ІІ-го или начало ІІІ-го 
вѣка, основываясь на содержаніи правилъ 4). Но большинство 
современныхъ канонистовъ 5) утверждаетъ, что сборникъ песо- 
мнѣнно сущестдовалъ уже вь ІУ-мъ столѣтіи п что съ другой 
стороны нѣтъ никакихъ несомнѣнкыссъ указаній на его болѣе

*) Напр. 80-е пр. срвн. I поел. Павла къ Тимотею V. 2±  82-е пр. п ногла- 
ніе ап. Павла къ Филимону.

2) Напр., по изслѣдованію Drey’a, 1, 2, 7. S, 17. 18 и др.
3) Mortreuil, Histoire du droit byzantin III, 189 не приводить шікакнхі. до- 

хазательствъ вѣроятио, повторяя лишь мнѣнія Балузія (1‘itra, Лuris ecclesiastic! 
graecorum historia et monumenta, t. 1, synopsis historica. 17.

*) Арх. Іоанна, Опытъ курса церковнаго законовѣдѣнія I . стр. 133.
5) Hefele, Conciliençesehichte, В. I S. 797-3. Pitra jiu-is eccl. graec. hist, et ток, 

I. p. XXXI et l - ü .
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раннее еуществованіе. Действительно самое древнее и ясное 
•свидѣтельство о семъ представляютъ правила антіохійскаго со- 
бора 341 г., содержаше которыхъ несомнѣнно заимствовано изъ 
апостольскихъ правилъ, 6), частью даже буквально и въ порядкѣ 
слѣдованія ихъ по сборнику.

Что касается мѣста дѣйствія’сборника апостольскихъ правилъ, 
то первоначально имъ была вѣроятно Сирія, гдѣ онъ возникъ 7) 
и гдѣ имъ .пользовался упомянутый антіохійскій соборъ. Только 
здѣсь, на мѣстѣ первоначальнаго своего появленія, онъ призна
вался подлинно апостольскимъ произведеніемъ; по крайней мѣрѣ 
Іоаннъ Схоластикъ, ;антіохійскій пресвитеръ, принимая его въ 
свой систематичесйй.' сборникъ, не высказываете ни маіѣйшаго 
еомнѣнія въ его подлинности, тогда какъ въ другихъ мѣстахъ 
гдѣ онъ сталъ впослѣдствіи примѣняться, никогда подлиянымъ 
не признавался и подписывался не просто „ Kavôv.eç тшѵ «гішѵ 
’АтгосгтбХшѵ“, но „о! Xe'föuevoi тшѵ orfiuiv ’АттосгтоХшѵт.-е. такъ 
называемыя апоетольекія правила. Изъ Оиріи сборникъ рас
пространился по другимъ странамъ Востока. Его вѣроятно имѣлъ 
въ виду константинопольскій соборъ 394 года, упоминая „сто- 
сгтоХікоі icavoveç“; въ 431 году ссылается на „айостодьскія пра
вила“ Ригинъ, архіепископъ кипрскій, въ доказательство не
зависимости своей каѳедры отъ Антіохіи (35-е апоет. пр.); въ 
томъ же году ссылается на нихъ еФесскій соборъ; семнадцать 
лѣтъ спустя—константинопольскій 448 года, называя ихъ „цер
ковными и божественными правилами“. Всѣ эти свидѣтельства 
относятся къ Восточной церкви; за ея предѣдами „сборникъ 
Апостольскихъ правилъ“ оставался долго совершенно неизвѣст- 
нымъ и даже тогда, когда былъ перев еденъ на латинскій языкъ 
въ концѣ Ѵ-го столѣтія, отвергнуть римскими папами, какъ под
ложный. Дѣйствуя исключительно въ предѣлахъ восточной церкви, 
онъ носилъ мѣстный 8), а не общецерковный характеръ.

6) А не иаоборотъ, какъ говорить Heimbach (Griecliiscli-römisclies Heckt 
§ 11); нормы, заключающаяся въ сборнпкѣ апостольскихъ правилъ, несомнѣнно 
болѣе древняго прэисхожденія.

7) На мѣсто возгшкновенія правилъ указываетъ между прочимъ ихъ языкъ; въ 
нѣкоторыхъ встрѣчаются сиро-маііедонскія слова.

8) «Canones qui dicimtur apostolorum, quos non admisit universitas». Dionysii 
Exigiii epist-ola ad p. Hormisdam cm. Pitra. jur. ec-cl. graec. hist, et mon. t. I

!*
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Содержаніе сборника въ разное время было неодинаково: 
первоначально онъ состоялъ вѣроятно только изъ 50-тц правилъ,. 
къ которымъ можетъ-быть много позже были присоединены еще 
35, и такъ образовался кодексъ въ 85 правилъ, какимъ мы зна
емъ его теперь. На первоначальный составъ сборника въ ІѴ-ыъ 
столѣтіи указываютъ правила антіохійскаго собора 341 года; 
соборъ этотъ имѣлъ въ виду и руководствовался апостольскими 
правилами, притомъ нееомнѣнно 50-ю первыми, остальныя же 
ему были вѣроятно неизвѣстны, такъ какъ ими оиъ вовсе не 
воспользовался. Въ этомъ же составѣ (50 прав.) сборникъ былъ 
переведенъ на латиискій языкъ Діонисіемъ Малымъ въ концѣ* 
Y-го столѣтія. Значитъ ж въ это время онъ не получилъ еще- 
никакихъ добавленій. Когда они были сдѣланы, нельзя опредѣ- 
лить даже сколько-нибудь точно, какъ неизвѣстно и то, сдѣланы 
ли добавленія постепенно, или же всѣ 35 остальныхъ правилъ 
присоединены разомъ; извѣстно только, что въ серединѣ ѴІ-го 
столѣтія сборникъ былъ въ рукахъ Іоанна Схоластика уже въ 
полномъ своемъ составѣ 85 правилъ, какимъ онъ перешелъ въ 
его систематически сборникъ каноновъ, a таіике другіе позд- 
нѣйшіе сборники, и какимъ остается до настоящаго времени.

Подтвержденіемъ догадки, что апостольскихъ правилъ перво
начально было не болѣе 50-ти, служитъ между прочимъ и весьма, 
характерная особенность его въ товіъ видѣ, какъ онъ прішятъ, 
у Іоаина Схоластика; здѣсь за 50-мъ правиломъ слѣдуетъ не
большое послѣсловіе, эпилогъ, очевидно указываюіцій, что на 
этомъ правилѣ заканчивался прежде сборникъ #).

Содержаиіе отдѣльньтхъ правилъ преимущественно относится 
къ клирикамъ и весьма мало касается однихъ мірянъ. Здѣсь на
ходимъ постановленія: о хпротояія (1—2), о совершеніи таин
ства евхаристіи (3), объ отношеніяхъ клириковъ къ ихъ женамъ

Synopsis liistorica 31. «Canones qui dicuntur apostolorum de graeco transtulimus. 
quibus quia plurimi consensum non praebuere, lioc ipsum veslram noluimus ig- 
norare sanctitatem. Dion. Exig. in prologo suo ad Steph. Pitra t. ІГ p. 446.

*) Въ эпилогѣ вслѣдъ за изложеніемъ того, какая вѣра должна быть преподана 
новоііросвѣщенному («ТТері morevjç ’opOobôSou rjv ’бкцаѲеіѵ 5аѵатк>] тоѵ фоѲ:- 
tôja€vov»y слѣдуютъ заключительный слова: ‘ujaeîç, oûv ш тгоѲеіѵотатоі, €iç бѵа
ГТатёра каі inöv каі TTveujua ötfiov трітоѵ ßaimHeaGe ката tv jv  t o O  Kupiou yïô- 
jurçv Kûi тг)ѵ fj.uerépav èv TTveü.uart ôiàtaEiv.



;(5), о времени драздиованія Пасхи (7), о незаконности перевода 
клириковъ изъ одной епархіи въ другую (14 — 15), о препят- 
ствіяхъ къ встунленію въ священный санъ (17—19, 22, 61 , 7S—
80, 82) и иребываыію въ немъ (6, 11, 23, 25, 26, 29 31, 42—
47, 49—63, 62—66, 68—70, 81, 83), о провинціальяыхъ (област- 
ны хъ) соборахъ (37), объ отношеніяхъ епископ овъ другъ къ другу 
(34—35), къ подчиненным'* кдирикамъ (39, 55, 59), къ церков
ному и своему имуществу (4, 38, 40, 41), о поведеніи клири
ковъ (54, 56, 57, 59, 72, 84). Одинаково къ кдирикамъ и міря- 
намъ относятся 19 правилъ (9, 10, 12, 31. 43, 51, 57, 60, 63— 
65, 67, 69—73, 84, 85), однихъ же мірянъ касаются только два 
правила (13 и 48). Вопросъ о составителѣ сборника апостоль
скихъ дравилъ не можетъ быть разрѣшенъ сколько-нибудь до- 
стовѣрно за неимѣніемъ твердыхъ данныхъ; въ самыхъ прави- 
лахъ дѣтъ ясныхъ на то указаній; они редактированы отъ лица 
апостоловъ, нѣкоторыя отъ лица того или другаго апостола (29, 
82); въ послѣднемъ (85) правилѣ авторомъ какъ будто называется 
Климента епископъ римскій (кои ai bicmrfai, ujuîv roîç етпакоттд 
Ы ëjLioO КХгциеѵтос €v октш ßißM oic тгроаяесршѵт]|и€Ѵоі...і:), Беверегій 
и считаете его авторомъ сборника. Мортрель приписываетъ его 
работѣ нѣсколькихъ епискоиовъ 10); ничего невѣроятнаго и невоз
можная въ этомъ предположены конечно нѣтъ, но оно совер
шенно необосновано.

іГгакъ сборникъ апостольскихъ правилъ, возникнувъ не позже 
ІУ-го столѣтія, достигъ своего полнаго развитія около половины 
УІ-го вѣка.

Но одновременно развивался и дѣйствовалъ на Востокѣ дру
гой сборникъ правилъ, во многомъ отличный отъ только что 
разсмотрѣннаго. Въ противоположность первому второй не быіъ 
кодексомъ мѣстнымъ только, но получилъ примѣненіе и на За- 
иадѣ, сталъ елѣдовательно кодексомъ обіцеццжовнымц онъ за
ключать въ себѣ далѣе не сводъ древнихъ преданій, какимъ 
является сборникъ апостольскихъ правилъ, но постановлена 
соборовъ, вызванный новыми потребностями церковной практики 
и развитіемъ церковной жизни съ установленіемъ союза между

,0) C’est, bans doute (?), l’ouvrage de quelques éveques d’orient. Hist, du- 
droit byz. ПГ, 189.



церковью и государствомъ. Достойно вшшанія и то, что новый 
общецерковный кодексъ возникъ и развился въ періодъ вселен- 
скихъ соборовъ, т.-е. въ тотъ періодъ, когда начало церковнаго 
единства проявилось съ особенною силою. Общецерковный ко
дексъ сталъ такимъ же выразителемъ этого единства въ сФерѣ 
церковной практики, церковно-юридическихъ о̂тношеній, какимъ 
является нике о-цареградскійсимв одъ въ СФерѣ догматическаго 
ученія церкви. Но не долго единеніе церквей* оставалось непо- 
колебимымъ; съ возникновеніемъ различія въ догматическихъ 
ученіяхъ, съ развитіемъ особенностей церковнаго устройства и 
управления въ обѣихъ половинахъ христіанскаго міра, необхо
димо должны были возникать il различныя нормы для регудиро- 
ванія неодинаковыхъ потребностей и отнопіеній. Такимъ образомъ 
кодексъ, первоначально общецерковный, сталъ пріобрѣтать все 
болѣе и болѣе мѣстный характеръ, и въ этомъ заключаетъ прео
бладающая тенденція въ его развитіи вплоть до ІХ-го столѣтія.

Общецерковный кодексъ въ своемъ первоначалъномъ видѣ 
заключалъ въ себѣ правила четырехъ соборовъ ІУ-го вѣка; ш- 
кейскаго, анкирскаго, неокесарійскаго и гангрскаго. Всѣ эти 
соборы имѣли мѣсто въ Малой Азіи, притомъ первый въ Ви- 
ѳаніи, послѣдніе три въ Понтѣ, гдѣ, какъ предполагают* (Мог- 
treuil), и возникъ самый кодексъ. Время возникновенія его мо
жетъ быть обозначено только приблизительно: оно падаетъ на 
конецъ ІУ-го вѣка. Впрочемъ архимандритъ Іо а н н ъ , ссылаясь 
на свидѣтельство нѣкоторыхъ “ (которыхъ однако не приводитъ) 
опредѣляетъ время возникновенія кодекса болѣе точно; относить 
его къ 385 году, или немного спустя посдѣ П-го вселенскаго 
собора (381 г.) и).

Указанный составъ первоначальнаго сборника можетъ быть 
опредѣленъ на основаніи его латинскихъ переводовъ, гдѣ пра
вила четырехъ названныхъ соборовъ снабжены особыми крат
кими историческими примѣчаніями (таковъ напр, извѣстный-Иси
дор овъ переводъ). V

Въ укізанномъ составѣ сборникъ заключалъ въ себѣ 80 пра
вилъ 1) 20—яикейскаго вселенскаго І-го собора (326 г.), по
став денныя во главѣ кодекса въ уваженіе къ  вы соком у автори-

')  Арх. Іоанна, Опытъ церковнаго захоновѣдѣнія I,. SO.



тету издавшей ихъ церковной власти. Здѣсь находимъ разно
образны» постановленія: подтверждаются и получаютъ дальнѣй- 
шее развитіе многія нормы, вошедшія въ составъ сборника апо- 
стольскихъ правилъ (1, 2, 4, 5, 15, 16), регулируется обращеніе 
клирик овъ съ лицами другаго пола (3), опредѣляются взаимныя 
отношеиія епископовъ (6, 7), установляется порядокъ присоеди- 
ненія „чистыхъ“ (каѲароі) къ церкви и права принятыхъ (8); 
дадѣе слѣдуютъ постановленія: о препятствіяхъ къ далънѣйшему 
пребыванію въ священническомъ санѣ (9, 10), объ отступив- 
шихъ отъ вѣры (11, 12, 14), о причащеніи умирающихъ (13), о 
запрещеніи брать ростъ (17), діаконамъ—преподавать евхаристію 
(18), о павліанистахъ (19), о непреклоненіи колѣнъ въ извѣст- 
ные дни года (20).

2) Анкирскій соборъ, правила котораго помѣщены въ кодекеѣ 
вслѣдъ за никейскими, издалъ 25 каноновъ; многіе изъ нихъ 
(болѣе трети) касаются падшихъ во время гоненія клириковъ ж 
мірянъ 12) (1—9); другіе содержать постановленія: о бракѣ діа- 
коновь (10), о похищеніи обрученной дѣвицы (11), объ идоло- 
жертвовавшихъ до крещенія (12), о правахъ хор епископовъ (13) 
о воздержаніи отъ мяса (14), о распоряженіи церковнымъ иму- 
іцествомь (15), о плотскихъ грѣхахъ (20, 16—17), объ епископѣ 
непринятомъ въ епархіи (18), о давшихъ обѣтъ дѣвства (19), о 
разныхъ видахъ убійства (20—23), о волхвователяхъ (24) и, на
конецъ, о преступленіи обрученнаго (25).

3) Правила неокесарійскаго собора въ числѣ 15-ти содержать 
постановленія, касающіяся брака (1—3, 7), не приведеннаго въ 
исполненіе преступнаго намѣренія (4), впаденія въ грѣхъ огла-

12) Соборъ былъ созванъ послѣ смерти Максимина Геркулія (когда на Востокѣ 
Еодворился миръ) и имѣлъ своею главною цѣлью исправить гйбельныя послѣд- 
ствія только-что прекратившихся гоненій. Время созванія собора опредѣляютъ 
довольно точно на основаніи слѣдующихъ соображеній: лѣтомъ 313-го года умеръ 
Максиминъ; соборъ состоялся, какъ это можно видѣть изъ 6-го правила, въ ско- 
ромъ времени послѣ Пасхи, безъ сомнѣнія въ 4-ю недѣлю Пятидесятницы, по 
37-му апост. правилу. По всей вѣроятности это была ближайшая Пятидесятница, 
слѣдовавшая за смертью Максимина, т.-е. Пятидесятница 314-го года и ни въ 
какомъ случаѣ не позднѣе 391-го, въ которой умеръ антіохійскій епископъ Ви- 
талій, присутствовавши, а можетъ быть и лредсѣдателъствовавшій на соборѣ. 
Hefele, Conciliengescli. I L. 220 S.



шеннаго (5), крещеыія беременной (6), нрепятствія ко вступле- 
нію въ священническій санъ и нребывааію въ немъ вслѣдетвіе 
преступленія жены (8), исповѣданій священникоыъ и діаконѳмъ 
грѣха послѣ рукоположенія (9, 10), препятствій къ принятію сана 
вслѣдствіе irregularitafces ex defecfcu aetatis ec fidei (11, 12), 
правъ сельскихъ пресвитеровъ и хорепископовъ (13), наконецъ 
числа діаконовъ (14) 13).

4) Послѣднее мѣсто въ кодексѣ занимаютъ правила собора 
гангрскаго числомъ 10, за которыми слѣдуетъ эпилогъ (21-е 
прав.); въ нихъ осуждается по пунктамъ лжеученіе Евстаѳія, епи
скопа севастійскаго, и угроя*ается анаѳемой его послѣдователямъ. 
Въ эпилогѣ изложено православное ученіе по тѣмъ предметамъ, 
по которымъ заблуждался Евстаѳій u).

Таковъ былъ первоначальный составъ и содержаніе канони- 
ческаго кодекса. Правила въ этомъ кодексѣ расположены по 
двумъ основаніямъ: 1) по ихъ такъ сказать авторитетности, 
по значенію издавшей ихъ церковной власти; на этомъ осно- 
ваніи правила никейскаго собора, какъ вселенскаго, стоять на

І3) Неокесарійскій соборъ, созванный также какъ и анкирскіи. въ виду наста- 
ятельныхъ нуждъ церкви, для удовлетвореяія которыхъ наст адъ удобный моментъ 
съ прекращзніемъ гонеяій: на христіанъ, вероятно я состоялся вскорѣ послѣ ан- 
кирскаго. На этомъ основаиіи время его созваяія относятъ обыкновенно къ 314 
или 315 году. Впрочемъ Iiefele (I, 248) полагаетъ, что онъ состоялся нѣсколько 
позднѣе, такъ какъ въ правилахъ вовсе не упоминаются падшіе (lapsi), что было 
бы необходимо, еслибы соборъ слѣдовалъ непосредственно за періодомъ гонепіл. 
Какъ бы то ни было, несомнѣнно, что неокесарійскій соборъ былъ ранѣе никей
скаго (326 г.) и позднѣе анкирскаго: объ этомъ прямо говорится въ надцисаній 
надъ его правилами въ древнихъ сборникахъ.

**) Время созванія гангрскаго собора не можетъ быть точно онредѣлено, и ио 
этойу вопросу существуетъ нѣсколько гипотезъ, но всѣ онѣ основаны только на 
догадкахъ. Нѣкоторые писатели, основываясь на весьма неонредѣленномъ снидѣ- 
тельствѣ Созомена, относятъ гангрскій соборъ ко времени между никейскимъ и 
антіохійскимъ (между 325—341 г.); арх. Іоаннъ даже называетъ 340-й годъ; дрѵ- 
гіе считаютъ гангрскій соборъ не старше 376 года; наконецъ братья Балериии 
ставятъ его между 362 и ^70 годами на томъ основаніи, что во главѣ соборнаго 
досланія упомянутъ епископъ Евсевій, безъ сомнѣнія предсѣдатель собора; Евсе- 
вій же этотъ вѣроятао никто иной, какъ предшественникъ св. Василія, епископа 
Кесаріи Ііаппадокійской. Эту догадку подтверждаетъ и свидѣтельство Сократа, 
который говоритъ, что гангрскій соборъ былъ послѣ константинопольскаго 361 
года, Hefele I, 791—792.



п ер в о м ъ  мѣстѣ, а за ними слѣдуютъ постановлеяія областныхъ 
соборовъ; 2) правила соооровъ равныхъ по своему значенію 
(т.-е. областныхъ) помѣщены въ хронолош чвской я  о с л ]ьд о в о. щ ель - 
иости: сперва анкирскій (314— 319), затѣмъ неокесарійскій (до 
325 г.) и наконецъ, гангрскій (вѣроятно между 362 и 370 г.). 
Составитель сборника, собравъ пзвѣстный ему каноническій ма- 
теріалъ, оставилъ его безъ веякихъ измѣненій, не подвергнувъ 
почти никакой Формальной обработкѣ. Вся его работа состояла 
единственно въ томъ, что онъ списалъ въ одно цѣлое постанов- 
ленія, изданныя разными соборами и сяабдилъ ихъ кое-какими 
весьма немногими историческими замѣтками. Эта легкость, ни
чтожность труда можетъ быть и была причиной, почему имя 
составителя осталось совершенно неизвѣстнымъ.

Первоначальный составъ каконическаго кодекса, заішочавшій 
въ себѣ правила четырехъ соборовъ, оставался неизмѣннымъ 
до Ѵ-го вѣкэ. Въ этомъ вѣкѣ и притомъ въ первой его пою- 
ловинѣ сборникъ увеличился правилами антіохійскаго собора 
341 года 1:>). Что эти правила были присоединены къ сборнику 
позже правилъ гангрскаго собора это доказывается тѣмъ, чз?о въ 
древнихъ латинскихъ иереводахъ сборника, о которыхъ было 
упомянуто выше, а также и въ греческомъ подлинникѣ правила 
гангрскаго собора не имѣютъ исобаго надписанія, исторической 
замѣтки, подобно четыремъ предыдущимъ. Кромѣ того это до« 
казывается и тѣмъ, что не смотря на вѣроятное старшинство 
антіохійскаго собора предъ гангрскимъ, правила послѣдняго пред
шествуют въ сборникѣ аитіохіііскому, а не слѣдуютъ за нимъ, 
чѣмъ нарушается принятое составителемъ первоначальнаго 
сборника начало хронологической иоелѣдовательности.

О времени, когда было сдѣлаио прибавленіе правилъ антіо- 
хійскаго собора, могутъ быть предложены слѣдующія соображения: 
въ самомъ начадѣ V вѣка сборникъ вѣроятно оставался еще 
въ своемъ первоначальномъ видѣ; по крайней мѣрѣ въ пользу

t5j Этотъ годъ лен о указаиъ Лваиасіемъ Вех, который говоритъ, что соборъ 
былъ 14-го индикта въ консульство Марцеллияа и Лробина. Съ Аѳанаеіемъ 
виолнѣ согласно свидѣтельетвуетъ Соломень именно, что соборъ имѣлъ мѣсто въ 
шітомъ году ио смерти Константина Вел., т.-е. иослѣ 22 мая 341 года (Констан
тин* умеръ 22 мал, 337 года). Hefele I, 502.



этого говорить извѣстныя событія изъ исторіи Іоанна Златоуста* 
Осужденный на основаніи 4-го правила антіохійскаго собора, 
Златоустъ объявилъ произнесенный надъ нимъ приговоръ не- 
лравильнымъ, какъ основанный на постановленіи аріанскаго 
собора™). И дѣйствительно, если не рѣшительные послѣдователи 
Арія, то по крайней ыѣрѣ аріанствующіе епископы составляли 
на антіохійскомъ соборѣ довольно сильную партію, вліяніе ко
торой высказалось между прочимъ въ лишеніи сана Аѳанасія 
Великаго, этого борца за православіе на- 1-мъ вселенскомъ 
соборѣ. Этимъ быть-можетъ объясняется, почему правила антіо- 
хійскаго собора приняты въ каноническій кодексъ много вре
мени спустя послѣ ихъ изданія.

Но самое содержаніе правилъ ничего аріанскаго въ себѣ не 
заключало, а потому они постоянно имѣли практическое значе- 
иіе и ссылки на нихъ дѣлались довольно часто. Въ первомъ 
правилѣ даже подтверждается извѣстное никейское постановле- 
ніе о празднованіи Пасхи, а большинство остальныхъ заимство
вано изъ сборника апостольскихъ правилъ, подтверждаюсь ихъ 
и дополняютъ. Такъ 2-е правило повторяетъ 9-е апостольское 
и подтверждаетъ 10-е и др., 3-е пр. соотвѣтствуетъ ’15-му апо
стольскому, 5-е—31-му, 7-е—33-му, 9-е—34-му, 13-е и 22-е — 
35-му, 16 и 21-е—14-му, 17-е и118-е—36-му, 20-е—37-му, 24-е— 
40-му и 25-е — 41-му. Остальныя правила, не заимствованный 
изъ апостольскихъ, также большею частью съ ними тѣсно свя
заны и составляютъ какъ бы дальнѣйшее ихъ развитіе: таково
4-е, содержащее подробное опредѣленіе по тому же предмету, 
который предусмотрѣнъ въ 28-мъ апост.; 8-е прав, тѣсно свя
зано съ предыдущимъ, заимствованнымъ изъ апостольскихъ и 
т. д. Добавленія, сдѣланныя антіохійскимъ соборомъ, или объяс
няются измѣненіями, происшедшими въ положеніи церкви послѣ 
прекращенія эпохи гоненій (какова прибавка въ 5-мъ правилѣ 
объ укращеніи возмутителя церкви внѣшней властью), или за
ключаюсь въ себѣ огфаниченіе въ уважительныхъ случаяхъ 
силы правила (17-е антіох. срвн. толкованіе на это правило 
Вальсамона).

•
4С) Contendebat Ioannes non ecclesiae catholicae, sed arianorum canonem esse: 

episcopi olim Antiocbiae congregati ad evertendam consubstatialitatis fidem prae 
odio quo adversus Athanasium flagrabant, cum canonem condiderant. Socr. VI, 18.



Но если съ одной стороны есть основ аніе утверждать, что 
б ъ  началѣ Y вѣка правила антіохійскаго собора еще не входили 
въ кодексъ, то съ другой стороны они несомнѣнно уже вошли 
въ него до 451 года. Въ этомъ году, на IV вселенскомъ, халки- 
донскомъ соборѣ они цитируются очевидно по существовавшему 
тогда сборнику; такъ императорскіе коммиссары прочитали на 
Псоборяомъ засѣданіи 16-е и 17-е правила антіохійскаго собора, 
составлявшія по сборнику 95-е и 96-е правила 17) (счетъ правилъ 
слѣдовательно шелъ непрерываясь съ начала до конца).

Такимъ образомъ къ средииѣ У столѣтія каноническій сбор- 
никъ содержалъ въ себѣ по станов ленія пяти соборовъ. Что же 
касается правилъ константинопольскаго, II вселенскаго собора, 
то ко времени собора халкидонскаго они не вошли еще въ со
ставъ кодекса; на это находимъ указаніе въ дѣяніяхъ того же 
халкидонскаго собора,' пзъ которыхъ видно, что на немъ, хотя 
и цитировались правила константинопольскаго собора, но безъ 
обозначенія числа, безъ нумераціи, изъ чего дѣлаютъ 18) выводъ, 
что указанный правила существовали въ то время еще отдѣльно* 
они не были даже раздѣлены, составляя одно цѣлое подъ об- 
щимъ названіемъ Synodicon втораго собора19).

Дальнѣйшія добавленія въ каноническомъ кодексѣ были сде
ланы во 2-й половинѣ У вѣка. О составѣ его въ это время 
можно судить по свидѣтельству Діониеія Малаго, который опи
сываетъ въ предисловіи къ своему переводу составъ имѣвша- 
гося у него въ рукахъ греческаго подлинника. Изъ этого сви- 
дѣтельства видно, что къ концу Y вѣка (когда и быіъ сдѣданъ 
Діонисіевъ перев одѣ) греческій сборникъ канояовъ состоялъ уже 
изъ правилъ не пяти, а семи соборовъ; къ прежнимъ были при
соединены правила лаодикійскаго и константинопольскаго (ІІ-го 
вселенскаго) соборовъ. Правила перваго изъ нихъ регуіируютъ 
бракъ (1), принятіе въ общеніе кающихся (2), условія вступленія 
въ клиръ (3, 4, 12, 13), нравственность и поведеніе клириковъ 
(24, 30, 36, 54, 55) и мірянъ (53), касаются различныхъ ерети- 
ческихъ сектъ (6, 7, 8) и отношеній православныхъ къиновѣр-

17) Hefele II, 493.
lS) Biener, De colle ctionibus canonum ecclesiae Graecae, стр. 10, прим. 1.
*) Hefele II, 13.



ньшъ (9, 10, 31—35, 37—39), запрещаюсь поставлять предсѣ- 
датедьницъ въ церкви (11), посылать Св. Тайны въ иные приходы 
(14), заклинать лицамъ, не произведеннымъ отъ епископа (26), 
работать христіаиамъ въ воскресный день (29), женщинамъ вхо
дить въ алтарь (44), касаются различныхъ вопросовъ богослу- 
жебныхъ (15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 25, 28, 59), взаимныхъ 
отношенііі клириковъ (20—21, 56, 57), трапезъ любви (27, 28), 
обязанностей епископовъ (40) и церковныхъ слугъ (43/, иуте- 
шествій священнослужителей и причетниковъ (41—42), креіценія 
(45, 46, 47, 48), четыредесятяицы (49— 02) и наконецъ перечи
сляюсь, какія книги должно читать (СО).

Изъ этого краткаго обзора содержанія правилъ видно, что 
ббльшііі лродентъ ихъ относится къ богослуженію, причемъ 
опредѣляются многія подробности; не менѣе детальный иоста- 
новленія собора стремятся регулировать поведеніе клириковъ и 
даже мірянъ, которымъ запрещается на свадьбахъ „скакать и 
плясать“. Всѣ эти особенности указываютъ на то, что лаоди- 
кійскій соборъ издавалъ свои постановленія много времени спустя 
послѣ утвержденія на Востокѣ религіознаго мира 'u).

Что касается другой прибавки къ кодексу—правилъ Констан
тинополь скаго собора 381 года, то она обнимала всего четыре 
правила, какъ показывметъ Діонисіевъ и другіе латшіскіе пере
воды (напр, translatio prisca) сборника*1). 1-е правило аодтвер- 
ждаетъ догматическія оиредѣленія яикейскаго собора, 2-е ка
сается церковнаго устройства, церковныхъ областей, 3-е правъ 
константинопольскаго епископа, 4-е епископа Максима Циника.

Итакъ къ концу Y вѣка въ каношічеекій кодексъ греческой 
церкви вошли правила обоихъ вселепскихъ соборовъ IV вика

20) Время еосіавлешя .іаодикійскаго собора, также какъ и  антіохшсиаго, н е  

можетъ быть онредѣлено точно и волбуждаетъ даже еще бодѣе еомнѣні.:. Между 
тѣмъ какъ одни (Бароній) были склонны признать атотъ гогіоръсгарше да а: о ни- 
кейскаго, другіе (de Магса) находили основаніл отиести его къ году (арх. 
Іоаннъ — къ Ио большинство каношісгоиъ нриинакш» временемъ ео/ыва 
лаодикійскаго собора цромежутокъ между 343 годомь и îîâl, т.-е. иос.гі» сардик- 
скаго и до константинопольскаго II. Ilefele I, 740—749.

21) Тогда какъ въ иозднѣйше чъ сборникѣ Схоластика ихъ і>, а поел г* лішлое:» 
даже 7 и въ этомъ числіі снабжены комментариями ооаары я Вальсамои». Не* 
feie II, 12. Въ сборникѣ Діонисія содержаніе 4-хъ К о н с т а н т и н , правил ь б ы л о  

яовидимому раздѣлено на три правила: Pitra II, р. 377 annot. 9.



и всѣ хъ  наииолѣе зам ъ ч ател ьн ы х ъ  поыѣстиыхъ, бы вш ихъ н а  
Востокѣ. II теп ер ь  это тъ  кодексъ оставался съ преж яш іъ х а 
рактером ъ , просты м ъ соб ран іем ъ  каноническаго матеріала б е зъ . 
Формальной обработки . С оставитель его іш і точнѣе лицо, при- 
писавш ее правила двухъ послѣднихъ соборовъ, также остался 
н епзвѣстны м ъ.

Но оставаясь въ суіцественнглхъ чертахъ подобнымъ перво
начальному кодексу, кодексъ конца Y вѣка представляетъ и н е 
которое разлпчіе въ невыгодномъ для него сыыслѣ. Уже въ 
первой половішіі V вика прибавкой правилъ антіохійскаго со
бора послѣ гангрскаго было нарушено начало хронологической 
последовательности, лежавшее въ основаніи первоначальнаго 
кодекса; нарушилось ли это начало новой прибавкой правилъ 
даодикійскаго собора, сказать положительно нельзя за непмѣні- 
емъ точныхъ данныхъ о времени его созванія, но другая при
бавка (прав, константинопольскаго собора) нарушила принятый 
въ первоначальном!» кодекс!'» порядокъ изложенія правилъ по 
ихъ авторитетности. Теперь въ этомъ изложеніи можетъ быть 
отмт>чено полное отсутетвіе плана, и слѣдовательно новыми 
прибавками канонически! сборникъ настолько же выигралъ въ 
матеріадьномъ отношеніи, насколько ироигралъ въ Формальномъ.

Мы разсмотріші составъ, содержание, время возникновенія и 
постепенное развитіе двухъ сборниковъ церковныхъ правилъ 
на Восток!»—апостольскихъ и соборныхъ: 1-й съ мѣтньпѣ ха- 
рашіуомь быль пзвѣстенъ только на Востокѣ и хотя пер ев еде иъ 
на латинскШ языкъ ( въ числѣ 50-ти правилъ) спустя почти двѣсти 
дѣтъ послѣ его возшгкповенія, но не получплъ на Западѣ при- 
зпанія, a поелѣднія 35 правилъ не были даже вовсе переве
дены; 2-й кодексъ—съ харашгромь общсцерковнымъ (онъ-распро
странился благодаря латинскимъ переводамъ и на Западѣ). Какъ 
тотъ, такъ и другой возникли въ Малой Азія, были работой не- 
пзвтч’тнмхъ лицъ; тотъ и другой несомнѣнно действовали, шіѣлн 
практическое значеніе, употреблялись, подтверждались п цитиро
вались соборами. Объ употребленіи аитіохійскимъ соборомъ 
апостольскихъ правилъ была уже рѣчь выше, халкидонскій со
боръ подтвердил?» каноническій кодексъ въ составѣ правилъ пяти 
соборовъ, и на немъ же это та кодексъ цитировался, какъ видно 
пзъ соборныхъ дѣяній.
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Около половины VI вѣка гз) появился на Востокѣ, въ Антіо- 
хіи знаменитый систематический сборникъ каноновъ Іоанна Схо
ластика, составившій эпоху въ развитіи церковнаго права на 
Востокѣ. Сборникъ этотъ по своей обработкѣ, полнотѣ далеко 
превосходитъ только-что нами разсмотрѣнные, но онъ не былъ 
первымъ систематическимъ сборникомъ. За то или другое время 
до его составленія появлялись подобные же труды, и одинъ изъ 
нихъ былъ даже въ рукахъ самаго Схоластика, какъ это можно 
видѣть изъ предисловія къ его сборнику ~3). Изъ того же пре- 
дисловія видно, что въ сборникахъ, обращавшихся во времена 
Схоластика, каноническій матеріалъ обогатился прибавленіемъ 
правилъ еще трехъ соборовъ — сардикскаго (IV вѣка) и двухъ 
вселенскихъ—Ш еФесскаго и IV халкндонскаго (441 и 451 го
довъ). Но самая важная перемѣна, происшедшая въ канониче
скихъ кодексахъ первой половины VI вѣка, состояла (судя по 
предисловию Схоластика) въ^омъ, что существовавшее идѣйство- 
вавшіе до сихъ поръ два кодекса — апостольскихъ правилъ и 
соборныхъ — слились въ одинъ сборникъ, который чрезъ это 
получилъ мѣстиый характеръ.

Правила сардикскаго собора ik) (21), присоединенныя теперь 
къ кодексу, почти исключительно касаются епископовъ, ихъ 
правъ и обязанностей и только частью распространяются на 
прочихъ лицъ священнаго сана. Въ особенности важны правила, 
кисающіяся рішскаго епископа (3, 4, 5), его права принимать 
аппеляціи. Правила эти при распространитедьномъ ихъ толко- 
ваніи' казались въ высшей степени благопріятными римскому 
престолу и можетъ-быть поэтому долго не прибавлялись къ 
восточному кодексу; прииятію ихъ въ кодексъ не благопріятотв о- 
вало и то, что соборъ имѣлъ мѣсто вдали отъ тѣхъ странъ, гдѣ 
возникъ и развивался этотъ кодексъ 25), а, главное, большинство

**) По мнѣнію нѣкоторыхъ ме;кдѵ 540 п 550 годами (Heimbach, Geschichte 
des griechisch-römischen Rechts S. 219.

23) «Oük duTOffi t o u t o  fj.övoi кои тгрштоі тшѵ <Шлиѵ тгоіпсси ô p M n c c tv r e ç , à \ \
éxépouç €Üp6vT€ç тшЗта ЬіеХбѵта̂  eiç titXouç èçr'jKOvra» Pitra II, 376.

2*) Сардикскій соборъ былъ въ 348 году въ Сардикѣ (нынѣ Софія) и соста
вился изъ епископовъ обѣихъ половинъ хриетіанскаго міра; почему и редагллро- 
валъ свои правила на двухъ языкахъ—греческомъ и латинскомъ. Hefele I, 532.

а5) Сардина находилась на гракидѣ иыперіи Копстанція и Ііонстанса и при
надлежала первому.
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присутствовавших* на соборѣ восточныхъ епископовъ не при
надлежало къ числу строго-православныхъ членовъ его, не хо- 
тѣло даже присутствовать на соборныхъ засѣданіяхъ и, обл и в 
шись, составило въ сосѣднемъ городѣ (Филиппополѣ) свой от- 
дѣльный соборъ зв).

Изъ двухъ другихъ прибавокъ къ кодексу,—правила еФесскаго 
собора37) не представляютъ болынаго каноническаго интереса: 
большая ихъ часть преимущественно догматическаго содержанія 
и имѣютъ чисто-современный интересъ, такъ какъ направлены 
противъ лжеученіа Несторія и его единомышленниковъ (1, 2, 4 
и др.) ни одно правило не представляетъ собою абстрактной 
нормы, но скорѣе какъ бы судебное рѣшеніе на конкретные 
случаи (5 пр.).

Несравненно болѣе важное прибавденіе кодексъ получилъ въ 
правилахъ халкидонскаго собора, которыми подтверждены, во- 
первыхъ, постановленія предыдущихъ соборовъ (1 пр.), а затйшъ 
предусмотрѣны различные вопросы, касающіеся лицъ духовнаго 
званія. Снова запрещается подъ угрозой строгой кары симонія, 
(2), подтверждаются правила прежде изданныя (5, 19, 20, 22), 
запрещаются дѣйствія и занятія, несовмѣстимыя съ достоин- 
ствомъ священнаго сана (3, 7), требуется поставлеыіе священ- 
никовъ и діаконовъ непремѣнно съ точнымъ названіемъ и въ 
одно ьіізсто (6,10); затѣмъ правила подчиняютъ всѣхъ клириковъ 
безъ исключенія епархіальному архіерею (8, 17), опредѣляють 
порядокъ церковнаго суда (9, 21), запрещаюсь раздѣдять цер
ковныя области (12), служить клирикамъ въ другомъ городѣ безъ 
представительной грамоты (13), регулируютъ встуилеаіе въ бракъ 
чтецовъ (14), касаются діакониссъ (15), споровъ о принадлежно
сти приходовъ той или другой епархіи (17), запрещаютъ чужимъ 
клирикамъ долго пребывать въ Еонстантинополѣ (23), повелѣ- 
ваютъ поставлять епископовъ въ теченіе трехъ мѣсяцевъ (25), 
имѣть всякой церкви эконома (26), строго наказываютъ похи- 
щающихъ женъ и содѣйствующихъ похищенію (27); мірян-ь ка
сается одно лишь 11 правило; наконецъ, какъ на особенность

• ■') Эти евнскоиы были аріансгвуюіцтга иди евсевіанцами, Hefele I, 541, 546, 614.
î7) Въ кодексахъ VI вѣка ихъ было не ио.іѣе шести. Pitra jur. eocl. graec. 

bist, et mou. II, 377.



содерж анія правилъ халкидонскаго со б о р а  можно у к азать  и то , 
что въ  нихъ мы находимъ не мало постановлений, регулирую * 
щ ихъ м онаш ескую  ж изнь, получившую въ  Y вѣкѣ  уже зн ачи 
тельное р азви т іе  и требовавш ую  поэтом у подробной реглам ен- 
таціи; таковы  напр, правила: 4-е, 16-е, 24-е и частью  7-е, 18-е 
л  23-е. Т аково  было содержаніе каноническаго кодекса в о сто ч 
ной церкви въ  первой половинѣ V I вѣ ка , насколько можно с у 
дить по предисловію Іо ан и а  С холастика.

Схоластикъ въ  составленной  имъ Хиѵауотп каѵбѵшѵ екк\г\біааті- 
kujv elç v. гб) titXouç bnjprjjuevr] "9) не только восп ользовался  всѣ м ъ  
каноническимъ м атеріалом ъ, накопивш им ся "до него въ  сборни
к ах ъ , но и  сдѣлалъ къ нему прибавленіе, не особенно зн ачи 
тельное по количеству правилъ, но за  то весь м а  важ ное для 
характеристики  его труда: оно состояло и зъ  двухъ послаиій зн а 
менитаго отца восточной церкви св. Василія Великаго къ  А м ф и -  

лохію, раздѣленныхъ н а  68 правилъ. Важ ное зн ачен іе  этой  при- 
бавки заклю чалось въ  то м ъ , что она придала каноническом у 
кодексу рѣшительно мѣ&тный характеръ, тенденція къ котором у 
уже проявилась раньш е въ  сборникѣ 60 тит., бы вш ем ъ подъ 
руками С холастика (въ  этотъ  сборникъ, какъ  уж е было сказан о  
вы ш е, вп ервы е помѣщ ены 85 апостольскихъ п рави лъ — кодексъ 
съ мѣстнымъ характером ъ).

Но главнымъ достоинством ъ своего  труда С холастикъ при- 
знаетъ  принятую  имъ систему, имѣвш ую своею  цѣлью по в о з 
можности облегчить пріискиван іе правилъ однопредметныхъ; онъ  
самъ о бъясн яетъ  это в ъ  предисловіи: „мы старали сь , говори тъ  
онъ здѣсь віежду прочимъ, собрать  въ  одно цѣлое (eîç еѵ) по- 
становленія разн ы хъ  врем енъ  (бріаѲеѵта ката m ipouç); но раздѣ - 
ливъ ихъ  на пятьдесятъ титул овъ, не наблюдали порядка и по- 
слѣдовательности въ числахъ , ставя, наприм ѣръ, вслѣдъ за  п ер 
вымъ (правилом ь) второе, третье, четвертое, п ятое (и т. д.), а  
напротивъ того соединяли сходное со сходнымъ и подобное съ  
подобнымъ, чѣмъ облегчили, какъ  нам ъ каж ется, всяком у нахож -

—  I G ~

28) Существуетъ догадка, что раздѣленіе Схоластикомъ своего сборника на 50 
титуловъ сдѣдано имъ изъ подражанія 50 книгамъ Дигестъ. Titra II, 309.

5*) Такое заглавіе иыѣюхъ впрочемъ не всѣ рукописи; вѣкоторыя озаглавлены 
иначе, см. Pitra II, 375.
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деніе искомых1* (правидъ)“... п далѣе: , такой порядокъ не пред- 
ставляетъ ничего нелснаго, напротивъ весьма понятенъ для же* 
лающихъ обращаться (къ нашему труду).

Дѣйствительно, трудъ Схоластика представляетъ уже довольно 
тщательную Формальную обработку каноническаго матеріалга ж 
довольно простую* кляГссііФикацію его. Въ этомъ отношении 
Іиѵатотп стоитъ непзмѣримо выше разсмотрѣнныхъ нами ранѣе 
сборниковъ, въ которыхъ мы напрасно стали бы искать какой- 
либо выдержанной системы.

Въ трудт» Схоластика не только соединены однопре дметныя 
правила подъ одинъ титулъ и надписано надъ каждымъ его ео- 
держаніе, но и самые титулы слѣдуютъ у него другъ за другомъ 
въ извѣстяомь порядкѣ: такъ, начиная съ 1-го и кончая 28-мъ 
титуломъ идутъ постановленія, касающіяся различныхъ іерархи- 
ческихъ и посвященныхъ лицъ, съ 29 до 32 правила, касающіяся 
всѣхъ вѣрныхъ, какъ посвященныхъ, такъ имірянъ; въ 33 и 34 
правила регулирующія монашескую жизнь; въ 35 и 36 правила 
о вступающихъ итолько-что вступившихъ въ число вѣрующихъ; 
съ 37 до 47 о еретикахъ, иновѣрцахъ, кающихся и различныхъ 
церковныхъ преступленіяхъ; въ 48 о церковныхъ наказаніяхъ; 
въ 49 объ областныхъ соборахъ и, наконецъ въ 50 о времени 
празднованія Пасхи, о непреклоиеніи колѣнъ въ извѣстные н̂и 
года, о молитвахъ, пѣніи псалмовъ и чтеніи принятыхь церковью 
книгъ (тшѵ каѵоѵіогѲеѵтшѵ ßißXiuuv) 30). Здѣсь можно подмѣтщъ 
извѣстную послѣдовэтельность, опредѣленный порядокъ.

Но при всѣхъ своихъ достоинствахъ трудъ Схоластика не 
былъ лишенъ и нѣкоторыхъ недостатковъ; пользованіе имъ не 
всегда было удобно: такъ не легко было отыскать въ этомъ 
еистематическомъ сборникѣ правила одного какого-нибудь собора, 
что наоборотъ безъ труда можно было бы сдѣлать, имѣя въ ру
кахъ несистематическій сборникъ каноновъ Y вѣка, несмотря 
на всѣ его несовершенства. Кромѣ этого недостатка въ системѣ 
Схоластика, т.-е, недостатка Формальнаго, сборникъ его имѣлъ 
и нѣкоторый матеріальный недостатокъ: онъ не вмѣщалъ въ себѣ, 
несмотря на свою сравнительную полноту, всего каноническаго 
материала, правилъ всѣхъ наиболѣе важныхъ помѣстньтхъ собо-

w) Pitra jnr eccî. grase. Ыst. et тол. II, 378—385,
2
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ровъ, какъ напр, собора 394 года при патр. Нектаріи. Кромъ 
того, сдѣлавъ къ каноническому сборнику важную прибавку, 
присоединивъ къ нему 2 посланія Василія Великаго, Іоаннъ 

'Схоластикъ не исчерпалъ и этого каноническаго материала, не 
воспользовался посланіями другихъ авторитетныхъ въ церкви 
ЛИЦЪ) КрОМѣ ВаСЖЛІЯ, Да И посланіями ЭТОГО ПОСЛѢДНЯГО ВОСПОЛЬ” 
зовался не вполнѣ, но ограничился только двумя. Вслѣдствіе 
указанныхъ недостатковъ систематическая сборника Іоанна 
Схоластика потребности церковной практики не могли получить 
въ немъ полнаго удовлетворенія и естественно должны были 
вызвать новую, болѣе полную попытку собрать церковныя пра
вила, болѣе совершенную Формальную обработку ихъ.

Но прежде чѣмъ перейти къ дальнѣйшей исторш собственно 
церковнаго кодекса, необходимо упомянуть еще объ одномъ 
трудѣ Іоанна Схоластика, имѣющемъ также важное значеніе. 
Схоластикъ жилъ и писалъ въ царствованіе императора Юсти- 
йіана и его ближайшаго преемника. Въ это время государство, 
свѣтская власть всѣми мѣрами поддерживала христіанскую ре
лигию и церковь и нерѣдко издавала законы, имѣвшіе къ нимъ 
близкое отяошеніе. Такіе законы не могли неимѣть для церкви 
важнаго практическаго значенія, а такъ какъ пользованіе имп 
пофобширнымъ кодификаціоннымъ работамъ Юстиніана было 
сопряжено съ немалыми неудобствами, то и явилась потребность 
собрать всѣ относящееся къ церковнымъ вопросамъ законы въ 
одно отдѣльное цѣлое, отдѣльный сборникъ. Такой именно сбор
никъ и былъ составленъ Іоанномъ Схоластикомъ подъ заглаві- 
емъ: „Collectio octoginta septeia capitulorum“. Здѣсь въ 87 гла- 
лахъ изложены многія Юстиніановы новеллы, частью дословно, 
частью же въ перИФразѣ. Составленіе этого сборника относятъ 
обыкновенно ко времени послѣ смерти императора Юстиніана, 
т.-е. послѣ 565 года и разумѣется не позже смерти самого Схо
ластика, послѣдовавшей 31 августа 578 года 31), слѣдовательно,

31 ) Основаніемъ этого предположенія служить то обстоятельство, что въ сбор
н и к  встрѣчаются новеллы послѣднихъ годовъ дарствованія Юстиніана и чго 
дредисловіе написано уже послѣ его царствованія: предъ именемъ Юстиніаиа 
адѣсь стоять слова Ѳе(а<; A^Eeujç (divae memoriae), Mortreuil, Histoire I pre
miere période. Срв. Pitra II, 390.
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къ тому времени, когда Іоаннъ былъ уже Константинопольскимь 
патріархомъ.

Сборникъ Схоластика въ 87 главахъ, изданный но крайней 
мѣрѣ 15 годами позже его каноническаго сборника, составилъ 
совершенно отдѣльный трудъ. Но потребности практики, необ- 
ходимость пользоваться одновременно обоими сборниками за
ставляли списывать ихъ вмѣстѣ, помѣщая одинъ непосредственно 
за другимъ. Поэтому-то въ рукописяхъ Collectio ocüog. sept, 
capital, и не встрѣчается отдѣльно (за весьма лишь рѣдкими 
исключеніями), но постоянно слѣдуетъ за сборникомъ каноновъ 
въ 5 0  титулахъ 33 ).

Послѣ Іоанна Схоластика каноническій кодексъ восточной 
церкви испыталъ весьма существенный улучшения въ Іиѵтат^а 
каѵоѵікбѵ ХІУ тит., изданной, какъ полагаютъ, въ концѣ Y I или 
началѣ Y II  вѣка 33). Улучіпенія эти были сдѣланы какъ въ ма- 
теріальномъ, такъ и въ Формальномъ отношеніи. Въ матеріалъ- 
номъ сборникъ обогатился многими прибавками. Еъ правиламъ 
десяти соборовъ, принятыхъ въ сборникъ Схоластика, авторъ 
Синтагмы присоединилъ переведенный имъ на греческій языкъ 
кодексъ африканской церкви, редактированный на карѳагенскомъ 
соборѣ 419 года и одно правило собора константинопольскаго 
394 года (при патр. Нектаріи). Присоединяя аФриканскій кодексъ, 
доселѣ на Востокѣ вовсе неизвѣстный, авторъ считаетъ нуж- 
нымъ дать по этому поводу нѣкоторыя объясненія и старается 
въ предисловіи оправдать свою прибавку. Здѣсь онъ замѣчаетъ, 
что правила аФриканскаго собора имѣютъ частью мѣстный ха
рактеръ, но вмѣстѣ съ тѣмъ заключаютъ въ себѣ 34) и нйчто

3î) Mortreuil I Histoire, Traités du droit can. 3.
3S) О составителѣ Синтагмы ничего положительнаго неизвестно; можно только 

сказать, что это быль человѣкъ несомнѣнао ученый, такъ какь могъ восяодьзо- 
ваться латинс&имъ соорникомъ Діонисія Малаго и перевести на греческій язые/ь 
правила кареагенскаго собора; онъ былъ далѣе вѣроятяо лицомъ авторятетнымь, 
иначе не рѣшился бы поместить въ кодексѣ правила кареагенскаго собора, при- 
соединеніе к̂оторыхъ считаетъ нужнымъ мотивировать п оправдать. Въ пользу 
учености автора говоритъ и самая система его сборника, гораздо оолѣе совер
шенная, чѣмъ принятая Схоластикомъ.

и) ... ЕІ ка! тіѵа juév аОтшѵ Trpôç цоѵг|ѵ tv jv  ёттіхшрюѵ аѵаферетаі кіѵг|а(ѵ те  
каі катсіатасіѵ, тіѵа Ье Trpôç та кекаѵоѵіац£ѵа koivujç rè каі ІЬіа£6ѵтш<; каі ті^ѵ
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годное для общаго употребленія. Дѣйствительно, наряду съ весьма 
важными общими опредѣленіями въ правилахъ карѳагенскаго 
собора мы встрѣчаемъ и много такихъ, которыя шіѣютъ чисто 
мѣстное значеніе, a нѣкоторыя содержать изложеніе догматиче- 
екаго вѣроученія церкви, направленное противъ еретическихъ 
сектъ, возникшихъ и развившихся въ Африкѣ. Съ мѣстнымъ 
характеромъ являются правила 4,14, 24, 34, 43, 48, 57, 59, 66, 
G8, 77, 79, 81, 85, 86, 105, 112, 131, 132, съ изложеніемъ до- 
гматическаго вѣроученія—2, 123, 124, 125, 126—130; большин
ство другихъ правилъ содержитъ важныя постановленія о цер- 
ковномъ судѣ (8, 12, 15—17, 28—29, 39, 90, 107, 117, 121, 136, 
143—147), богослуженіи (23, 46, 50,58,116), распоряжения цер- 
ковнымъ имуществомъ (35, 42) и имуществомъ духовныхъ лицъ 
(31, 41, 92), о расколѣ (10—11), ростѣ (5, 21), періодлческихъ 
и областныхъ соборахъ (8.7, 106, 27), поведеніи, занятіяхъ и 
дѣйствіяхъ духовныхъ лицъ и ихъдѣтей (3, 18—19, 30, 44, 47, 
49), объ избраніи и поставленіи въ духовный санъ (13, 22, 36, 
45, 60—61, 64, 68, 100—111), о крещеніи, причащеніи и покая- 
ніи (26, 52, 54, 55, S3), неприкосновенности церковныхъ обла
стей (67, 134), о свободномъ принятіи христианства (122) и нѣ- 
которыя другія. Еъ правиламъ собора примыкаетъ его посланіе, 
касающееся одного частнаго дѣла.

Правило константинопольскаго собора 394 года говоритъ о 
составѣ суда надъ епископомъ и есть собственно подтвержденіе 
уже прежде изданныхъ правилъ.

Авторъ Синтагмы XIV тит. сдѣлалъ нѣкоторыя прибавки также 
къ правиламъ соборовъ, принятыхъ въ сборникъ Схоластика; 
такъ прибавки получили: Константинопольскій, еФеескій, халки- 
донскій, гангрскій и антіохійскій соборы; въ первому присоеди
нено одно правило 7, трактующее о принятіи въ церковь ере
тиковъ и соборное посланіе къ Ѳеодосію; ко второму два пра
вила: 7, подтверждающее никейское исповѣданіе вѣры, и 8, за
ключающее въ себѣ разрѣшеніе спора между епископами кипр- 
скймъ и антіохійскимъ, a затѣмъ общее правило о неприкосно
венности правъ каждой епархіи; сюда же присоединено посланіе

хратойсаѵ Іѵ raiç аХХаіс; 6іоікг\стестіѵ, fîjouv Êirapximç ёккХу]ашстжг]ѵ катшпчшѵ 
airquatve Pitra. II, 446.
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<0 Ф веского си oops., въ которомъ изложено его різіхіеніе ііо одному 
частному вопросу.

Еъ правиламъ халкидонскаго собора прибавлено ещё 3,* изъ 
нихъ 28 подтверждаетъ права константинопольскаго патріарха, 
29 запрещаетъ низводить епископа въ пресвитера, а 30 пред- 
етавляетъ лишь частное рѣшеніе (два послѣднія правила займ- 
ствованы изъ соборныхъ дѣяній). Къ гангрскому и антіохійско- 
ыу соборамъ присоединены также соборныя посланія35).

Не менѣе существенное добавленіе въ Синтагмѣ составляютъ 
правила св. отцевъ. Кромѣ двухъ посланій Васшіія Великаго, 
уже принятыхъ Охоластикомъ, сюда присоединены! третье по» 
сланіе Василія и посланія другихъ отцовъ греческой церкви: 
Діонисія (f  264) и Петра (f 311) александрійскихъ, Григорія 
Неокесарійскаго (f 265), Григорія Нисскаго (f̂ OK. 396) Тимоѳеа 

388), ѲеоФИла (у 412) й Кирилла (f 444) Александрійскихъ и 
Геннадія константинопольскаго (f  472). '

Содержаніе и характеръ этихъ посланій довольно разнообраз
ны. Правила Василія касаются преимущественно дѣлъ и отяо- 
шеній, тѣсно : связанных* гсъ христіанской моралью. Большин
ство ихъ относится: къ браку и его расторіенію (4 , 6 , 9, 1 2 , '2 0 , 
22, 24, 25, 27, 30, 31, 36, 37, 40, 42, 46, 50; 5 4 , 68,77, 78, 80), 
разнаго рода нарушешямъ его святости и йлотскимъ грѣхамъ 
(3, 7, 18, 19, 21, 26, 34, 35, 38,'$д, 44; 49, 58 —60, 62, 63, f f ,  
■69, 70, 75, 76, 79); nè мало правилъ йредусматриваюгъ разйые 
виды убійства (•?, 8 , II, 13, 38. 49, 52, 54 — 57) и нарушеяія 
обѣтовъ и клятвъ (10, 17, 28, 29, G4, 82); тѣсно связанными 
•съ нравственностью являются такяхе правила, касающіяся во
ровства (61), раскапыванія могилъ (6 6 ), обращежія къ волшеб
ству (65, 72, 82), взиманія лихвы (14). Лишь немногія правила 
говорягь о другихъ предме^ахъ, какъ напр, о принятіи ерети
ковъ въ число вѣрующихъ (1, 5, 47). Нѣсколько правилъ содер
жать общія и частныя опредѣленія о церковныхъ наказаніяхъ 
<74, 84, 71? 51,

Посланіе Діонисід раздѣлено на 4 правила: 1 ) представляетъ 
довольно обстоятельный трактатъ о продолжительности поста

м) Heinibacli, Griechisch-römisches Recht. В. 86, 8. 221 (энциклопедЬі Эрша 
и Грубера).
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предъ Пасхою, остальныя—болѣе краткія опредѣленія о прича- 
щеніи въ тяжкой болѣзни отлученнаго, о запрещеніиженщинамъ. 
входить въ храмъ и причащаться въ извѣстные періоды, о воз- 
держаніи супруговъ по согласію.

Петръ Александрійскій писалъ свои правила вскорѣ послѣ го- 
ненія Діоклетіана на христіанъ и всѣ постановленія этого отца 
церкви, за исключеніемъ только послѣдняго заимствованныя изъ 
слова его о покаяніи, относятся къ падшимъ. во время гоненія; 
послѣднее (15-е пр.) говоритъ о постѣ въ среду и пятокъ.

Правила* Григорія Неокесарійскаго направлены противъ раз
личныхъ преступленій, совершенныхъ христіанами во время 
нашествія варваровъ, преимущественно противъ корьтстныхъ 
поступковъ.

Въ 7-ми правилахъ Григорія Нисскаго послѣ общаго разсуж- 
денія о врачеваніи грѣховъ предлагается классиФикація благихъ 
и злыхъ дѣйствій соотвѣтственно тремъ силамъ души— силы ума,, 
вожделѣнія и раздраженія. Вслѣдъ за этимъ предусматриваются 
въ порядкѣ установленной классиФикаціи различныя йреступле- 
нія: отступничество отъ вѣры и обращеніе къ чародѣямъ (грѣхк 
касающіеся мысленныхъ способностей души), плотскіе грѣхи 
(бывающіе отъ вожделѣнія), убійство, оскорбленія дѣйствіемъ 
и словомъ (отъ душевной силы раздраженія); къ перечисленнымъ 
престушгеніямъ, предусмотрѣннымъ уже раньше, Григорій при- 
соединяетъ еще любостяжаніе, гробокопательство и святотатство.

18 правилъ Тимоѳея, помѣщенныя въ Синтагмѣ въ Формѣ во- 
просо-отвѣтовъ, за исключеніемъ двухъ послѣднііхъ имѣющихъ 
нравственный, а не юридическій характеръ, касаются крещенія 
(1, 2, 4, 6), причащенія (3, 5, 7, 12, 16), разрѣшенія поста по 
особымъ уважительнымъ причинамъ (8, 10), брака (11, 13, 15),

- недозволенное™ еретикамъ присутствовать при священнослуже- 
ніи (9), наконецъ, приношенія за самоубійцъ (14).

Въ болыпинетвѣ правилъ ѲеоФила изложены частныя рѣшенія 
по разлнчнымъ современнымъ ему церковнымъ вопросамъ и 
дѣламъ и только въ немногихъ правилахъ находимъ постано- 
вленія общаго характера о рукоположеніи, пособіи вдовамъ, убо- 
гимъ и странствующимъ.

Три первыхъ правила Кирилла Александрійскаго составляютъ 
его посланіе по поводу одного клирика, остальныя же правила
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говорить объ испытании рукополагаемаго и крещеніи передъ 
смертью оглашенныхъ.

Наконецъ послѣднее прибавленіе—посланіе Геннадія констан- 
тинопольскаго есть цѣлый каноническій трактатъ, направленный 
противъ симоніи.

Изъ сказаннаго видно, насколько многочисленны и важны тѣ 
прибавки, которыя были сдѣланы къ каноническому кодексу ав
торомъ Синтагмы. Если съ одной стороны имъ и были заим
ствованы правила латинскаго карѳагенскаго собора, найденныя 
имъ въ западномъ кодексѣ, зато съ другой—всѣ остальныя 
прибавки (или по крайней мѣрѣ подавляющее большинство ихъ) 
утвердили только мѣстный характеръ кодекса, усиливъ въ 
немъ элементъ мѣстный, получившій теперь рѣшгтельное пре- 
обладаніе.

Не менѣе существенной переработкѣ подвергся каноничеекій 
кодексъ со стороны формальной. Авторъ пришелъ къ счастли
вой мысли—избѣгнувъ недостатки систематическаго изложенія 
Схоластика, удержать въ то же время его достоинства. Съ этою 
цѣдью текстъ правилъ излагается по тому способу, который 
былъ принять въ старыхъ каноническихъ сборникахъ до Схо
ластика, т.-е. въ нестрого историческомъ порядкѣ. Первое мѣ- 
сто отводится апостольскимъ правиламъ; за ними слѣдуютъ пра
вила тѣхъ соборовъ, которые входили въ составъ кодекса быв
шаго въ рукахъ Діонисія малаго, затѣмъ правила двухъ вседен- 
скихъ и одного помѣстнаго соборовъ, принятыхъ уже въ сборникъ 
60-ти тит., наконецъ правила двухъ вновь прибавленныхъ со
боровъ—карѳагенскаго и константинопольскаго помѣстнаго. Въ 
самомъ концѣ помѣщены посланія отцевъ въ хронологической 
послѣдовательности, и только по отношенію къ нимъ хроноло
гическое начало выдержано вполнѣ строго.

Желая сдѣлать по возможности удобнымъ по ль зов аніе Син
тагмой, авторъ предпослалъ ей обстоятельный аналитическій 
указатель каноновъ. Подъ 14 титуловъ, раздѣленныхъ въ свою 
очередь на большее или меньшее число главъ, онъ подводить 
всѣ правила Синтагмы, группируя по главамъ однопредметныя; 
но при этомъ не выписываетъ самаго текста правилъ, а только 
дитируетъ ихъ цыфрами, не желая, какъ онъ самъ объясняетъ 
это въ своемъ предисловіи, повторять нѣсколько разъ одно и



тоже, или разрывать правило на части, если въ немъ говорится 
о разныхъ предметахъ Sbj.

Титулы Синтагмы сдѣдуютъ въ такомъ порядкѣ: L О боги- 
словіи, православной вѣрѣ, канонахъ и хиротоніи (38 главъ).

II. О постройкѣ и освящеяіи церквей, о храмахъ не имгвю- 
щихъ св. мощей, о св. сосудахъ, о йлирикахъ, воздвигающихъ 
алтари безъ вѣдома епископовъ (8 главы).

III. О модитвахъ, дсалмопѣніи, чтеніи, приношеніи и прича- 
щеніи, объ одеждѣ и обязанностяхъ низшихъ клириковъ (22 гл.).

IV. Объ оглашенныхъ и св. крещеніи (17 главъ).
V. О непосѣщающихъ церкви и церковныя собранія, о пир

шеству ющихъ въ церквахъ и агапахъ (3 главы).
VI. О приношеніи плодовъ (3 главы).
VII. О постѣ и четыредесятндцѣ, о Пасхѣ, Дятидесятницъ, 

Воскресномъ днѣ, субботѣ и о дрекдоненіи колѣнъ (5 главъ;.
VIII. О церковныхъ обдастяхъ, о переходахь епископовъ и 

клйрикЪвъ, ихъ путешёствіяхъ, областныхъ соборахъ, о приня
тая странниковъ, о представительныхъ и мирныхъ граматахъ, о 
томъ, какія дѣйствія совершаются негласно, какія—публично и 
какую честь обязаны оказывать другъ другу клирики (19 главъ).

IX. О преступденіяхь и судѣ епископовъ и клириковъ, объ 
отлученіи, изверженіи, покаяніи и о томъ, какіе грѣхи разре
шаются возложеніемъ рукъ (39 главъ;.

X. О распоряженіи церковнымъ имуществомъ и составляю- 
щшіъ собственность епископа (8 главъ).

XL О монастыряхъ и монахахъ (16 главъ).
• XII. О еретикахъ, іудеяхъ и еллинахъ (18 главъ).

XIII. О мірянахъ (40 главъ) и, наконецъ,
XIV. О всѣхъ остальныхъ людяхъ (7 главъ) ;і7).

36) ТоОтоѵ Ы тоѵ тр07гоѵ титтй)<ка тг]ѵ екѲеоіѵ, фгщі brç bià тшѵ сіріѲ/ыг^ть 
кй)ѵ  атоіхеішѵ, dXXà (urj рг т̂&с ёкйатш КсфаХаіш t i q v  тгрбафороѵ bTroßaXeiv 
&vd*fvu>env, napéüxero т?]Ѵ аітіаѵ то jufj роиХеаѲш \хе irpôç ті)ѵ хреіаѵ тшѵ Ьіа- 
фяршѵ £г)тг|сгеіиѵ, і) îroXXcmç тоѵ аіітоѵ каѵоѵа траф^ѵ каі тгроакор^ фаіѵеа-

• t o î ç  èvTU Y X ^V0lJ сгіѵ, тоѵ ёѵа тгері liXeiövwv ЬіаХа.араѵоѵта кефаХшшѵ, èt 
<$v&Qcqc; çiç itoXXà катат^цѵаѵ те каі ЬіаатгаѲі^еіѵ юпер тісгі тшѵ trpunjv 
ѵг}таі каі Ьікаіаѵ оЬк evXôyov jne TÔXjuriç èiri т$ тоіайт^ к атато ^  тгара naiv 
аітіаѵ Йтг€ѵ^ткааѲаі.

*■) Pitra П? 468-636. ^



Такова система и содержаніе Синтагмы XIV титуловъ. Пер
вая не только удобна и проста, но имѣетъ и то достоинство, 
что передаетъ въ неизмѣнномъ видѣ текстъ каждаго церковнаго 
правила, не разбиваетъ его на части и такимъ образомъ про
извольно не измѣняетъ даже съ внѣшней стороны опредѣле- 
ній, выраженныхъ церковью и ея авторитетами.

Содержаніе Синтагмы, какъ это легко можно видѣть изъ ука
занныхъ прибавленій, значительно богаче предшествующихъ et 
по времени сборниковъ; ея каноническій матеріалъ удвоился.

Подобно Іоанну Схоластику, составившему сборникъ законовъ 
въ 87-ми главахъ, и авторъ Синтагмы издалъ такой же трудъ 
извѣстный подъ именемъ „Collectio constitutionum ecelesiastica- 
rum“, или „Collectio tripartita“. Сборникъ этотъ былъ состав
ленъ вѣроятно одновременно съ каноническимъ ж находился 
въ тѣсной связи съ посдѣднимъ, представляя какъ бы приложе- 
ніе къ нему. Такъ по крайней мѣрѣ говоритъ о немъ самъ 
авторъ въ своемъ предисловіи къ Синтагмѣ за).

Сборникъ законовъ Collectio tripartita — состоялъ изъ трехъ 
частей: первая самая обширная содержала 13 первыхъ книгъ 
кодекса въ переработкѣ византійскаго юриста Анатолія; вто
рая—отрывки изъ Дигестъ и институцій, раздѣленные на 6 от- 
дѣловъ; третья—выдержки изъ новеллъ въ переработкѣ юриста 
Аѳанасія (3 титула) у*); ж этотъ трудъ далеко превосходить сбор
никъ законовъ Схоластика, какъ по богатству матеріала, такъ 
и по удобству распредѣленія его.

Возникновеніе сборниковъ гражданскихъ законовъ по дѣдамъ 
церкви, какъ было замѣчено выше, объясняется практической

38) бітгои Ы  xpeu&brç Trpôç ràq  тііоіОтш; каѵоѵиш^ а и т т р а ф ^  tvjv тгоХітікгіѵ 
vojuoGeaiav тге(Хг}фа, тсштгк ßpax&x каі auvTeTjurjjiiéva t o îç  auTT^véai к еф а- 
Хоиоц TTpoarjpiiioaa èv èb iàZ ovti jnépei Trjç Ы Tf|ç ßißXou, тшѵ eiç ЁюсХгцпааті- 
кѵ|ѵ йѵі]к6ѵтшѵ ейтаЕіаѵ, <lv t e  t o î ç  ßacnXiKoi^ Ѳбсгтгіцааіѵ, ëv  т е  tcû ç  т ш ѵ  g o -  

фшѵ epurçvèlaiç аОѵтоцоѵ èv (juvcrfUJYÇi тгоі^аацеѵос; ёкѲевіѵ ä\xa ^еѵ eîç àvau.- 
ѴГ|(ПѴ а ц а  hè irpôç теХеіаѵ айпйѵ  t o îç  èvmjYXàvoucîiv ëpeuvàv, P itr a  II, 447. Ha 
основаніи мѣста въ иредясювіи (тш ѵ сто«рЛѵ épurjvêiaiç), которымъ указывают
ся выдержки изъ Дигестъ, и дѣлаютъ выводъ, что составителемъ «C ollectio  tr i
p a rtita »  быіъ авторъ Сиятагмы: только въ этомъ сборникѣ встрѣчаются «мнѣ- 
нія мудрыхъ юристовъ».

*») Pitra II, 410—416.
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потребностью, вызванной широкимъ участіемъ государственной 
власти въ регулированіи церковныхъ отношеній и удовлетворен 
ніи церковныхъ нуждъ. Это участіе по мѣрѣ усиленія союза 
между церковью и государствомъ все болѣе расширялось, такъ 
что законы государственнаго происхожденія стали получать оди
наковое, если не принципіальное, то по крайней мѣрѣ практи
ческое значеніе съ правилами. Въ византійскомъ обществѣ уста
новилось убѣжденіе, что христіанскій императоръ можетъ из
давать законы и въ качествѣ органа еобственно-церковнаго 
законодательства. А если такъ, то и существованіе отдѣльныхъ 
сборниковъ церковныхъ правилъ и законовъ потеряло практи
чески смыслъ. Стало гораздо цѣлесообразнѣе не раздѣлять, а 
соединять въ одно цѣлое постановления, касающіяся церкви, 
отъ кого бы они ни исходили—отъ церковной ли власти, или 
го судар ств енной.

Выраженіемъ этой перемѣны, происшедшей въ источникахъ 
церковнаго права, служатъ номоканоны, т.-е. сборники, содер
жащее въ себѣ какъ каноны (каѵбѵес), такъ и законы (ѵбцоі)* 
Такіе смѣшанные сборники появились очень скоро послѣ тру
довъ автора Синтагмы, но они не были новыми, оригинальными 
трудами, представляя лишь переработку уже еуществующихъ. 
Такъ изъ двухъ сборниковъ, изданнымъ Схаластикомъ: неизвѣ- 
стное лице составило древнѣйшій номоканонъ въ 50 тит., долгое 
время считавшійся работой самого Схоластика 40). Неизвѣстный 
компиляторъ дитируетъ правила каноническаго сборника однѣмл 
только цыФраМи, за которыми подъ рубрикой „та аиѵсхЬоѵта 
vdjuijua“ приводить полный текстъ законовъ изъ Collectio 87 
eapit., дѣлая по мѣстамъ добавленія изь Дигестъ, кодекса, но- 
веллъ и институцій (напр, во 2, 4, 5. 26, 44, 45, 48 и др. ти-

*°) Белли и Юстелди издали его подъ заглавіемъ Ioanni Sclioîastici patrhir- 
chae Constantinopolitani Nomocanon. Но по замѣчанію Бинера онъ не можеп» 
быть приписанъ Іоанну уже потому, что этотъ трудъ несравненно ниже издан- 
ныхъ Іоанномъ сборниковъ и сдѣдовательно / лринадкежитъ иной менѣе искус - 
ной рукѣ. Наес nova compositio licet intentioni Ioannis canoenire videtur, ta
rnen minus accurate (lisposita est, ita ut Ioanni tribui non possitet potins inter 
emendationes collections canonum genuinae referenda sit. Biener, De collecti- 
onibus canonum p. 16.
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тулахъ) 4І). Но такъ какъ въ Collectio 87 cap. главъ значительна 
больше, чѣмъ въ каноническомъ сборникѣ титуловъ, и компиля- 
торъ не съумѣлъ размѣстить все ихъ содержаніе подъ 50-н> 
титулами кодекса, то остальной неумѣстившійся матеріалъ онъ 
присоединилъ къ номоканону въ концѣ въ видѣ приложенія подъ 
заглавіемъ „eieoct кесраХша вккХгіочаотіка cxüttiç vçapaç Ьшта- 
Zeajç“; такихъ неумѣстившихся главъ приложено 22 (21) 4г). Что 
касается времени составленія номоканона 50-ти тит , то оно 
опредѣляется только приблизительно; его относятъ къ царство- 
ванію имп. Маврикія (5S2—602).

Другой номоканонъ, возникшій нѣсколько позже, по опредѣ- 
ленію Цахаріэ ф . Лингенталя между 602 и 610 г. (т.-е. въ цар- 
ствованіе императора Ираклія), составился также изъ двухъ 
сборниковъ— Синтагмы въ ХІУ тит. и Collectio tripartita 43). 
Въ этомъ номоканонѣ с обственно Синтагма, т.-е. та часть ка
ноническаго сборника, въ которой помѣщенъ полный текстъ 
каноновъ, оставлена безъ измѣненія; пер^работкѣ подвергся 
только аналитический указатель къ ней, подъ рубрики котораго 
подведены гражданскіе законы изъ Collectio tripartita съ неко
торыми добавленіями изъ Дигестъ, кодекса и новеллъ.

Оба разсмотрѣнныхъ номоканона (въ о0-ти и 14-ти тит.) 
съ теченіемъ времени подвергалась болѣе или менѣе существ ен- 
нымъ измѣненіямъ и дополненіямъ. Второй изъ нихъ, превосходя 
въ многомъ первый какъ • въ отношеніи полноты, такъ и си
стемы, получилъ въ особенности важное значеніе для церковной 
практикѣ и былъ даже утвержденъ (по крайней мѣрѣ канониче
ское его содержаніе) на трулльскомъ соборѣ 692-го года и).

41 ) Pitra II, 416—420.
Pitra II, 406—7. Martreuil. Hist, du droit bys. I, 205.

**) Другаго мнѣнія о составленіи номоканона XIV тит. держится Геймбахъ: 
«an einen Gebrauch der Coll. const, eccl. im ISTomocanon ist nicht zu denken, 
da der Verfasser das Nomocanon die griechischen Bearbeitungen der Iustinia- 
nischen Rechtsbücher selbst zur Hand hatte» (Griechisch-römisches Recht, S. 
297); впрочемъ въ другомъ мѣстѣ (S. 293) онъ замѣчаетъ, что «auch die Coll. 
const, eccl. ist îm Nomocanon gebraucht worden».

“) Труллъскій соборъ во 2-мъ канонѣ, перечисляя правила, которыми должна 
руководствоваться церковная практика, приводить ихъ въ той именно послѣдо- 
вательности, въ какой они помѣщаются въ номоканонѣ.
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Этотъ соборъ не только призналъ и объявилъ обязательными 
всѣ каноническія по станов ленія, которыя были приняты соста
вителями Синтагмы и номоканона, но и дополнилъ ихъ некото
рыми посланіями отцовъ: Аѳанасія Великаго (*|* Ь73), Іригорія. 
Богослова (f  ок. 390), Амфилохія Иконійскаго (f 395) п Ки- 
пріана (f  258). Въ посланіяхъ Аѳанасія находимъ разеужденія 
но вопросу о бракѣ и дѣвствѣ (1), о падшихъ и принятіи ихъ 
въ клиръ (2), о книгахъ апокрифическихъ и принятыхъ въ ка
нонъ (3), Григорій Богословъ и А м ф и л о х ій  также перечисляютъ, 
но только стихами, принятыя въ канонъ книги.

Новыя дополненія номоканонъ XIV тят., получилъ при зна- 
менитомъ патріархѣ Фотіи, издавшемъ его въ 883-мъ году ^). 
Знаменитое имя этого пѳслѣдняго издателя такъ-сказать за
тмило собою, заставило забыть имена прежнихъ составителей, 
теперь совершенно неизвѣстныхъ. Фотію. долгое время припи
сывалось даже составленіе всего номоканона и только сравни
тельно въ недайнёе время стали указывать неопровержимые 
'дсівойы протйшъ такого предположены. Эти доводы главнымъ об
разомъ находятся въ предисловіи къ номоканону. Здѣсь нельзя 
не замѣтить двѣ части, писанныя въ разное время и разными 
лицами: первая 4б)~съ  начала до словъ „о е̂ѵ тгаршѵ тгроХотбс , 
вторая—cjb этихъ словъ до конца. Авторъ первой писалъ много 
раньше; 1) ему были извѣстны правила только десяти собо
ровъ, т.-е. 4-хъ вселенскихъ и 6-ти ііомѣстныхъ; 2) объ апо
стольскихъ правилахъ онъ говоритъ съ нѣкоторымъ сомнѣніемъ 
замѣчая, что присоединяетъ „toùç Хетоцеѵои̂  тшѵ сшосгтбХшѵ €t

45) Годъ изданія обозначенъ въ предисловіи: ïva Ъе к а і тоѵ хроѵоѵ ті; еіЬець 
Sç toIç гіѲссаааі тоѵ иароѵта аиѵгірііібаато, £аті juèv ката yjXiâba èrwv urrро;1- 
jnevoç, elç tô èEauXàcnov таиті^ övcxßaivujv, иттербсіХХшѵ Ы каі таита каі цг|Ьб 

.jLiéxpi тшѵ тріакоаішѵ èrwv тоѵ Ьрбцсѵ ітгшѵ, €iç тб èvverjKOOTÔv тсрштоѵ £го; 
èXaOvuuv, W  afrfàç ті\ѵ тгрокі€Ц€ѵоѵ irpariv Trpo^vsfxev, а въ одной,
правда довольно поздней рукописи (ХѴІ-го в.) кромѣ о;юзначенія года (6391-roj 
прибавлено: Ітгі rrfc ßaaiXda«; toö кироО ßuaiXeiou той MaKébovoç тоО кирэС 
.toö фіХоабсрои>. Pitra II, 448.

*6) Первая часть заканчивается заключительными словами: Гёѵоіто Ък ие tfùv 
О еф , Talç тшѵ érflwv çù^aic, ßorjOuöjLievov, èra v u o v ra  t ô v  o k o t i ô v ,  jadXiora nèv  
èfjetivTtp, каі érépotc; хР^ОД^ѵ u o p ia a a ô a t, èxri т ф  t t |ç  y o û v  airoubfjç те к а і 

irpobojuiaç t ô v  jmaOôv йттеѵёткааѲаі. Pitra II, 447.
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каі тіѵ€с djacpißöXous bxà nvaç aiîtaç щцваѵто“; 3) считаетъ необг 
ходимымъ объяснить, почему приняты въ сборникъ правша 
карѳагенскаго собора, впервые найденныя имъ, составителемъ.
4) Съ такою же неувѣренностью относится къ правиламъ св.. 
отаовъ. Всѣ эти особенности доказываютъ, что первая часть 
предисловія писана много раньше Фотія, даже гораздо раньще 
трулльскаго собора (692 г.), утвердившаго своимъ авторитетомъ 
бсѢ указанны,т правила и присоединившего къ нимъ еще не
мало другихъ.

С оверш енно иное представляетъ  2-я часть предисловія; она. 
начинается ссы лкой на предыдущее предисловіе „6 ттаршѵ тгро^ 
Xotoç“, объ  ав то р ѣ  котораго здѣсь говорится уже въ  третьем ъ 
лицѣ, причем ъ зам ѣ чается, что имъ собраны  были правила 
только до 5 со б о р а  47). К ъ  этим ъ правиламъ авторъ 2-й части 
присоединилъ правила соборовъ : трулльскаго, никейскаго ІІ-го  
(7-го вселен скаго  /87) и двухъ помѣстныхъ константинополь- 
скихъ: п ер во -вто р аго , бы вш аго въ  храм ѣ св. апостоловъ (861) 
и бы вш аго в ъ  храм ѣ  св. С офіи (879) 48).

И так ъ  несомнѣнно, что п ер в ая  часть предисловія составляетъ  
соверш енно  отдѣльное и несравненно ран ѣ е написанное предж- 
словіе *у) и что Фотію можетъ принадлежать только новое изда-

;7) Kai ouç т€ г*} тгёцгстг], каі at TrpoXaßoOtfai битйтиааѵ, élç Ь  те ^Ѳроі- 
аато. Pitra II, 448.

40  ... тб  тгарбѵ ßißXi'ov тгеріёхбі juèv à  тгрояітгеѵ ô TrpôXofoç* îrepiéxei 6è к а т а  
тбѵ a ù tô v  elpjuôv, каі т^ѵ аііт^ѵ йкоХоиѲіаѵ Tfjç auvTàEewç r\v oi тгро fy x ß v  
ёфіХотбхѵ^ааѵто, каі oüç ^ okoujueviK^ ё'ктг) Ь іш ріаато aüvo&oç* v a l 6è каі ôôç  
 ̂ тшѵ olxoujueviKCüv auvô& wv, tu jv  ката NîKaïav bè оиткротг)ѲеіаОііѵ т^ѵ

Ьбитёраѵ Tcttiv етгёхоиаа... TTpôç to u to iç  5è каі oôç  ц ета  тенЗта i5) èv  Кшѵсгтаѵ- 
TivoTiôXei 7трштг} к а і ôeurép a  aüvob ôç ëpibôç t iv o ç  âva^piTriaGeiarçç, xbv irdv- 
аеи тоѵ  v a ô v  тшѵ тграітоцёѵшѵ àKpoarrjpiov ётіжшсгато.

13і Уже Винеръ (De collectionibus can. 22—23) указывалъ двѣ части въ пре- 
дисловіи номоканона, но авторомъ обѣихъ считалъ Фотія. Praefatio, quam Pho- 
tius Xomocanoni praemisit, in codicibus manuscriptis saepius in duas partes di
visa est,... Monet Illust. L. В. de Rosenkampff... in litteris suis hanc divisionen 
si ipsam praefationem acçuraties inspiciamus, aperte demonstrare duplicem prae- 
lectionem Nomoeanonis a Photio per act am, cui quidem opinioni plane accedimus. 
In prima enim praefatione Photius tantum decem syaodos ad opus suum refert... 
Позднѣйшіе ученые приписываютъ Фотію только второе предисловіе (Morteuil? 
Pitra и др.); Геймбахъ (Griechisch-römisches Recht) выскавываетъ въ двухъ мѣ~



т е  номоканона, а не весь номоканонъ въ цѣдомъ его состава, 
образовавшійся, какъ мы видѣли, постепенно, въ теченіе цѣдыхъ 
двухъ - столѣтій.

Изъ дополненій Фотія наибодѣе важное значеніе имѣютъ пра
вила трулльскаго собора, какъ по своему числу (102), такъ и 
по содержанію. Здѣсь утверждаются догматическія опредѣленія 
прежнихъ соборовъ (1) и правила принятыя церковною практи
кой (2); затѣмъ идутъ опредѣденія, касающіяся самыхъ разно- 
образныхъ предметовъ: областныхъ соборовъ (S), правъ кон
стантинопольскаго патріарха (36) иЮстиніанополя (39), безбрачія 
епископовъ (12), ихъ правъ и обязанностей (19, 20), брака про
чихъ духовныхъ лицъ (3, 6, 13, 26), ихъ поведенія (24, 30), не- 
совмѣстимыхъ съ дузсовнымъ званіемъ поступковъ и занятій (9, 
10, 23, 34), поставленія на іерархическія степени и здоупотре- 
бленій при этомъ (22, 17, 33), оставленія епархіи (18), владѣнія 
приходами (25), р.аспоряженія дерковнымъ имуществомъ (35j, 
богослуженія (28, 31, 32, 52, 57, 58, 59, 66, 75, 80, 90, 101), 
монашества и монастырей (40—47, 49), поведенія нравствен
ности и брака мірянъ (50, 51, 53 — 54, 72, 77, 86, 87, 92, 93. 
98, 100), поста (55, 56, 89), охраненія святости храма (76, 88, 
97, 74), огражденія православныхъ отъ еретиковъ, языческихъ 
и другихъ иновѣрныхъ обычаевъ (11, 61, 62, 63, 65, 67, 71, 79, 
*94, 99), крещенія и причащенія (78, 83, 54, 101), церковныхъ 
наказаній (102) и нѣкоторыхъ др. Многія изъ перечисленныхъ 
правилъ трулльскаго собора лишь повторяютъ прежде изданныя 
правила (напр. 95, повторяющее 2 пр. II всел. соб.), нѣкоторыя 
подтверждаютъ прежнія постановленія (напр. 36, 10 и др.), иди 
же напротивъ отмѣняютъ ихъ (29, 16). Правила YII вселенскаго

стахъ совершенно противоположные взгляды; въ одномъ (на- стр. 292) онъ со
гласно съ Мортрёіемъ и др., призиаетъ авторомъ первой части предисловія не- 
извѣстнаго составителя номоканона («der erste Abschnitt der Vorrede ist die 
Originalvorrede des älteren unbekannten Verfassers»). На страницѣ же 377 на- 
нротивъ повторяетъ повидимому Бинера: «Der alte Komocanon in 14 Titeln und 
das mit ihm verbundene Syntagma canonum sind im Jahre 883 von dem Patri
archen Photius zu S. überarbeitet worden, der auch in diesem Jahre eine eigene 
Vorrede dazu geschrieben hat... Die non Pkötius dem Nomocanon vorrausgc- 
schikte Türrede zerfallt ш der Handschriften öfters in zwei Theïle. Dies deu
tet darauf, dass Thottus den Nom. zweimal überarbeitet, hat.
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собора, также присоединенный Фотіемъ къ номоканону, менѣе 
разнообразны и многочисленны; въ нихъ содержатся постано- 
вленія: снова объ областныхъ соборахъ (6), избраніи и поста- 
вленіи въ іерархическія степени (2 — 5, 14, 15, 13), монасты
ряхъ и мояашествуюіцихъ (17, 20, 21), обращеніи съ лицами 
женскаго пола (18,22), церковномъ имуществѣ и иконахъ (11—13), 
объ оставленіи клириками своей епархіи (10), объ иконоборче- 
скихъ книгахъ (9), о положеніи мощей въ храмахъ (7) и при
творно обращающихся евреяхъ (8). Наконецъ Фотій присоеди
нить къ Синтагмѣ еще два собора, бывшіе по его знаменитому 
дѣлу; предполагаютъ даже, что желаніе помѣстить ихъ въ ко
дексъ и послужило для него мотивомъ къ новому изданію номо
канона. Правила перваго собора (861 г.) относятся къ монаше
ству (1—7), поставленію во епископа (16, 17), самовольному 
отступленію отъ общенія (13 — 15), къ богослуженію (12), не
прикосновенности св. сосудовъ и одеждъ (10), священникамъ, 
бьющимъ виновныхъ (9) и скопцамъ (8). Второй соборъ (879 г.) 
даетъ частное рѣшеніе по поводу Фотіева дѣла (1), запрещаетъ 
архіерею, принявшему монашество, удерживать свой санъ (2) 
и строго караетъ мірянина, оскорбившаго епископа (3). Таковы 
добавленія, сдѣланныя Фотіемъ.

Изданіемъ его номоканона каноническій кодексъ греческой 
церкви достигъ своего полнаго развитія; въ него вошли теперь 
всѣ признанные на Востокѣ вселенскіе соборы, важНѣйшіе по- 
мѣстные и посланія наиболѣе выдающихся церковныхъ автори- 
тетовъ. Что касается системы номоканона, то Фотіемъ она оста
влена была безъ всякаго измѣненія; онъ оставилъ неприкосно- 
веннымъ и прежній порядокъ правилъ, принятый въ канонической 
синтагмѣ, удержавъ ту же не строго-хронологическую послѣдо- 
вательность ихъ.

Номоканономъ Фотія мы заканчиваемъ историческій очеркъ 
каноническаго кодекса, разсмотрѣніе его состава и содержанія. 
Попытаемся же на основаніи всего выше изложеннаго сдѣлать 
общій выводъ и краткую характеристику кодекса, которая по
служить намъ основаніемъ для дальнѣйшаго изложенія. 1) Въ 
исторіи развптія каноническаго кодекса, начиная съ YI вѣка, 
можно подмѣтить одну господствующую черту, основную тенден- 
цію: съ этого времени кодексъ пріобрѣтаетъ все болѣе мѣстный



характеръ. Такой характеръ 'онъ получилъ впервые благодаря 
присоединенію къ нему сборника апостольскихъ правилъ, и съ 
этого времени каждый новый піагъ въ его развитіи, каждое новое 
прибавленіе только усиливаетъ этотъ характеръ кодекса, увели
чивая мѣстный элементъ въ его каноническомъ матеріалѣ. Та
ково было прибавление посланій св. Василія Великаго, сдѣланное 
Схоластикомъ. Авторъ Синтагмы XIV тит. усилилъ мѣстный эле
ментъ кодекса, прибавивъ множество .посланій того же и другихъ 
отцевъ, а также дополнивъ правила нѣкоторыхъ соборовъ, напр, 
присоединеніемъ къ халкидонскому собору 28 правила, еще не- 
извѣстнаго Схоластику и ие принятаго на Западѣ. Составители 
номоканоновъ, внеся въ сборники текстъ каноновъ и придавъ 
имъ такимъ образомъ смѣшанный характеръ, также въ извѣст- 
номъ смыслѣ усилили въ нихъ мѣстный элементъ. Дѣйствительно, 
государственные законы не имѣли, да и не могли имѣть обще- 
церковнаго значенія; сфера ихъ дѣйствія ограничивалась предѣ- 
лами виза-нтійской имперіи, и слѣдовательно по отношенію къ 
вселенской церкви это былъ источникъ церковнаго права съ 
мѣстнымъ характеромъ. Самые номоканоны представляютъ чиста 
мѣстное явленіе; возникновеніе ихъ было возможно только на 
Востокѣ, гдѣ императорская власть дѣйствовала въ качества 
органа собственно церковнаго законодательства. ІІрибавденія къ 
кодексу, сдѣланныя Фотіемъ, носили также преимущественно мѣст- 
ный характеръ; присоединенныя имъ правила трулльскаго собора 
никогда не были приняты на Западѣ, такъ какъ мпогія изъ нихъ 
направлены противъ его притязаній и обычаевъ; правила YII 
вселенскаго собора, хотя и стали извѣстны западньтмъ церкв амъ̂  
но Формальнаго признанія со стороны папъ не иолучили. Тоже 
можно сказать и о правилахъ двукратнаго собора. Задаваясь 
вопросомъ о причииахъ пріобрѣтенія кодексомъ мѣстнаго ха
рактера, можемъ указать двѣ такія причины: а) положительную 
и в) отрицательную. Положительная заключалась въ особенныхъ 
мѣстныхъ усдовіяхъ, среди которыхъ существовала христіанская 
церковь на Востокѣ. Эти особенности порождали своеобразный 
отношенія, иныя чѣмъ на Западѣ потребности и иныя средства 
для ихъ удовлетворения. Къ числу такихъ особыхъ условій при
надлежитъ нацримѣръ своеобразное отношеніе свѣтской власти 
къ церкви на Востокѣ. Не менѣе быть-можетъ важною была
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. вторая -  отрицательная причина, заключавшаяся въ постоянно 
возраставшемъ притязаніи риагекихъ епископовъ и введеніи на 
Западѣ новыхъ, несогласныхъ съ апостольскими преданіями обы
чаевъ; это вызывало восточные соборы на обличенія, на про
тив оположныя постановленія, чю въ свою очередь вело къ от
казу со стороны римскихъ папъ, a слѣдовательно и всей за
падной церкви отъ признанія каноновъ, изданныхъ церковной 
властью на Востокѣ.

2) Каноническій кодексъ греческой церкви выработался самою
жизнью, церковной практикой; онъ издавался не ОФ Ф иціальной  

церковной властью, не отъ лица церкви, но отдѣльными частными 
лицами, большинство которыхъ, какъ напримѣръ составители 
древнѣйшихъ кодексовъ, а также Синтагмы XIV* тит., совершенно 
неизвестны. Оффиціальная церковная власть лишь санкціониро« 
вала, утверждала составъ уже дѣйствовавшихъ и имѣвшихъ пол
ную практическую силу кодекс овъ. Такъ халквдонскій соборъ 
утвердялъ сборникъ правилъ, возникшій въ первой половинѣ 
Y вѣка и состоявшій изъ правилъ* пяти соборовъ, a трулльскій 
соборъ (во 2 канонѣ) утвердилъ составъ Синтагмы. Такимъ обра
зомъ органы церковной власти —т соборы утверждали сборники, 
получившіе уже раньше молчаливое призяаніе церкви.

3) Составъ кодекса въ отдѣльныхъ редакціяхъ,-намина» e®;IV* 
и кончая IX вѣкомъ, измѣияется лишь въ • томф ;отнащ!$#щ, дао 
жъ прежнему матеріалу дѣлаются все новыя и новыя прибавки. 
Такъ древнѣйшій сборникъ IY вѣка цѣликомъ, безъ выпусковъ 
и: измѣненій вошелъ въ послѣдующіе до Фотіева номоканона 
включительно. Формальная обработка, которой подвергался ко
дексъ, оставляла его составъ неприкоеновеннъшъ; только въ но- 
моканонѣ Схоластика текстъ правилъ до нѣкоторой степени из- 
мѣненъ по требояашю системы, въ другихъ же сборникахъ самый 
порядокъ слѣдованія правилъ» говоря вообще, оставался вездѣ 
одинъ и тотъ же. Такъ въ Синтагмѣ ДТѴ тит. и образовавшихся 
изъ нея номоканонахъ собственно каноническая часть, содер
жащая въ себѣ полный текстъ правилъ, оставалась всюду не- 
измѣнной; сдѣланы только нѣкоторыя добавленія правилъ. Эта 
важная черта въ развитіи каноническаго кодекса, которая имѣла 
не менѣе важныя послѣдствія, можетъ быть объяснена следую
щими причинами: церковь по самому существу своему отли-

3
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чается строго кфнсервашвнымъ характеромъ, и этотъ консер- 
ватизмъ проявляешь себя во всѣхъ сторрнахъ церковной жизни, 
в ъ : ея вѣроученіяхъ, обрядахъ и правѣ; .когда бы церковныя 
правила ни были изданы, въ основании всѣхъ ихъ лежать одни 
и тѣ же принципы, тѣ же догматическія предпо.ложенія;. принци- 
піальнаго раздичія между ними быть не* можетъ, ибо „во всѣхъ 
ихъ,: предполагается, .глаголадъ Всесвятый, Духъ“—„év тгасті тар 
то ттаѵатюѵ ТТѵеОца t\à\rj(jeva, какъ выразился Вальсамонъ. Такое 
воззрѣніе; не моэдо не отразиться на составѣ каноническаго 
кодексу зъ,самомъ дѣлѣ,
V 4) разсматривая отдѣльныя правила кодекса* мы находимъ въ 
немш нормы, возникшая въ весьма отдаленный другъ отъ друга 
эпохи и въ различныхъ мѣстностяхъ. На ряду съ апостольскими 
правилами, происхожденіе которыхъ должно •; быть отнесено по 
крайней мѣрѣ къ началу ГѴѴвѣка, но тѣмъ не менѣе принятыми 
въ. кодекса безъ измѣненія, .стоять соборныя • по станов денія 
ковда IX вѣка; На. ряду, съ; правилами, П8даннвши на Востокѣ 
въ Малой Азіи,. помѣщены постановленія соборовъ: карѳаген- 
ск^го (въ Африкѣ) и сардикскаго (въ нынѣшней Болгаріи). Такое 
различіе мѣстъ и времени происхожденія правилъ должно было 
необходимо вызвать нѣкоторую разность въ языкѣ, въ терми- 
нолѳгіи; при общности основаній и принциповъ не могло не 
проявиться и нѣяотораго различія частностей въ регулированіи 
одинакоэыхъ отношеній, въ разрѣшеніи однихъ и тѣхъ же вс» 
вросо^ъ, выдвигавшихся въ разный времена, иду въ разныхъ 
мѣстахъ. Для прий&ра можно привести апостодьснія правила, 
въ которыхъ встрѣчаютса . свро-македонскія слова, и правила 
карѳагенскаго собора, закятающіявъсебѣ нѣскодько мѣстныхъ 
постановленхй.

5-)’ Pàâсматрлвая частное содержаніе отдѣдьныгв правилъ, най- 
демѣ в*ь' ниіъ rie мало разнообразія. Нѣкотор&я изъ нихъ не 
заклюйаютъ :!въ себѣ ничего юридическаго, но ймѣюгГъ исклю
чительно догматические50), или экзегетическое51) содержаніе, 
другія суть не 6öлѣе какъ ііредисловія, иди закдюченія къ тому

' ІЭ̂ , ‘тфулльёк. Ч№*-:
• **) 15 ж  16* Васяглія Вея. / . , -  % »
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или другому каноническому посланію (св. отцевъ)52) и сами- ни
какого опредѣленія не содержать, третьи составляютъ какъ бы 
простыя предаоложенія, цапрпмѣръ, о чемъ должно' просить царей, 
и могутъ быть названы законопроектами, четвертая имѣютъ 
по своему содержанію исключительно историческій интересъ 
{напр. 103 пр. каре, соб., его посланіе и др.); .наконецъ многія 
правила суть частныя опредѣленія до тому иди : другому кон
кретному случаю, а не абстравтныя нормы и, занимая мѣсто въ 
кодексѣ, имѣютъ значеніе не закона, a скорѣе прецедента, ко» 
торымь можно воспользоваться при разрѣш.еши на практик* 
аналогичного случая. Съ такимъ характеромъ частныхъ рѣшеній 
являются многія правила кареагенскаго собора, напр.. 88-е по 
поводу епископа Кресконія, 98-е .по дѣлу Кводвулждея и Кенти- 
ріата,' 99-е по дѣлу епископа Максима Вагенскаго и т. д. Много 
частныхъ рѣшеній можно указать и въ правилахъ. другихъ со- 
боровъ, а также отцевъ церкви, нерѣдко дававшихъ въ своихъ 
отвѣтахъ рѣшенія по тому.иди другому частному случаю, воз
никавшему, н а  п р а к т и к ѣ . .Таковы 3, 4, 5 и 6 правила Ѳ ео Ф и л а  

александрійскаго; о . Вистѣ, Сурѣ, П а н у Ф ѣ  и Іакозѣ.
6) Редакція отдѣльныхъ правилъ далеко не однообразна; не

который изъ ндхъ не имѣютъ санкціц, этой существенной при
надлежности всякаго закона,. вся^ойл юридической/дормы. Они 
заключаюсь въ себѣ (употребись вырешаніе Шудьде) тшь со- 
держаніе праза, den Rechtsingalt, .но :эдіъ > не- яост$етѵ> -, <&уще- 
ственнаго момента приказа— der Rebtsbefehl. Правда, многія 
правила сардикскаго собора только повидимому не.имѣютъ.санк- 
ціи; они редактированы такимъ образомъ, ч/го предпоследнее 
правило содержитъ общее опреДѣленіе о санкціи для всѣхъ предъ- 
ядущохъ. Есть итакіе каноны, санкція которыхъ выражена кос
венно (напр; Зі.Василія Веж), но некоторые действительно вовсе 
лишены ея, по крайней мѣрѣ въдихъ ничего: о ней тте.уцолш- 
наьется. Изложеніе въ правилахъ не вездѣ одинаково ясно, и 
обстоятельно. чВъ одшхъоно настолько кратко, что даже впа- 
даетъ вь темноту (напр, 16.пр. Вас. Вел,), въ другихъ предпн- 
саніе сопровождается болѣе или менѣе подробной мотивировкой. 
Многія правила, преимущественно изъ посланій св. отцовъ, мо-

“ ) 85 пр. Василія Вел. и вступленія къ его посіаніямъ.
3*
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тивированы настолько подробно, что представляютъ собою какъ 
бы цѣлые каноническіе трактаты. Таково напр. 1 пр. Діонисія 
адександрійскаго, где на вопросъ „въ который часъ должно пре
кращать постъ передъ Пасхой“, приводятся различныя мнѣнія, 
изслѣдуются и согласуются свидетельства евангелистовъ, и на
конецъ предлагается на основании всего изложеннаго разрѣ- 
шеніе вопроса. Тотъ же характеръ носятъ иосланія Аѳанасія 
Великаго, въ особенности; его первое посланіе, въ которомъ 
авторъ подробно доказываетъ свои положенія и полемизируешь 
противъ „хотящихъ“, какъ онъ выражается, „только прекосдо- 
витйа. Характерно въ этомъ отношеніи и 1 правило Григорія, 
епископа нисскаго, которое представляетъ собою какъ бы ученый 
трактата о врачеваніи грѣховъ и классиФикацію благихъ и злыхъ 
дѣйствій 53). Целый рядъ правилъ въ кодексе редактировать въ 
Форме вопросо-ответовъ; таковы каноническіе отвѣты Тимоѳея 
александрійскаго. Они представляютъ или краткое разрешеніе 
предложеннаго вопроса беэъ дальнѣйпшхъ объясненій (напр. 4, 
6, 7), или сопровождаются небольшими объяснительными замет
ками (напр. 1), или наконецъ совершенно исчерпываготь вопросъ, 
повторяя его содержаніе, но только уже въ иной, утвердительной 
Форме (13. 10). Не мало въ кодексе правилъ, заимствованныхъ 
изъ соборныхъ деяній; если не все они, то по крайней мере 
большая часть сохранила въ редакціи ясные следы своего про- 
исхожденія, представляя какъ бы отрывки и выдержки И8ъ со
борныхъ протоколовъ. Въ этихъ правилахъ иногда подробно 
воспроизводится засѣданіе собора, речи его* членовъ, ответы 
на йихъ, поправки и т. д. словомъ весь порядокъ обсужденія 
правилъ. Примеромъ можетъ послужить>* 60 правило карѳаген- 
скагѳ собора;- здесь приведена речь председателя— епископа 
Аврилія; мненія двухъ членовъ собора — епиокоповъ Нумидія и 
Епигоні#; далее, вопросы епископа Постуметіана и разрешеніе 
ихъ Авридіеиъ **). Здесь' юридическіяпостановяешя, собственно 
предсисанія собора заключены въ постороннему магеріаде, имѣ- 
ющемъ исключительно историческій интересъ, а вовсе ие юри-

53) Подобныя же правела: Васидія Великаго І, послапіе Геннадія, патріарха 
константинопольскаго н др. 

в<) Также прав.
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д и ч е с к і Й .  Весьма характерно для каноническаго кодекса 75 драв, 
карѳагенскаго собора, которое редактировано въ Формѣ у слов.-, 
наго предписанія, гипотетическаго рѣшенія; здѣсь отцы іюворяхъ, 
что если окажется, что въ Италіи рабы отпускаются на свободу 
въ церквахъ, то и они принимаютъ это. Наконецъ, необходимо 
указать и на то, что въ кодексѣ есть правила, изложенный сти
хами, каковы стихи Григорія Богослова и Амфилохія иконійскаго 
о томъ, какія книги пріемлютея.

7) Это разнообразіе правилъ, заключавшихся въ канониче- 
скомъ кодексѣ, это различіе ихъ по мѣсту и времени происхож- 
енія, по содержанію и самой редэкціи, должно было естественно 
сильно затруднять его практическое примѣненіе. Между с и л ь 
ными постановленіями, изданными различными церковными авто
ритетами и въ разныя эпохи, оказались несходства: не всегда 
очевидныя мнимыя противорѣчія или дѣйствительныя несогласія, 
a указаніе первыхъ и устраненіе вторыхъ не всегда могло быть 
подъ силу тѣмъ, кому приходилось прилагать кодексъ на прак- 
тикѣ. Эти недостатки кодекса лишь частью устранялись анали- 
тическимъ указателемъ, который присоединенъ къ исторической 
Синтагмѣ въ номоканонѣ; полное же ихъ устраненіе могло быть 
достигнуто только двоякимъ путемъ: во-первыхъ посредствомъ 
матеріальной переработки правилъ, посредствомъ исключенія изъ 
кодекса постановлен^ вцдоизмѣненныхъѵ или совершенно отмѣ- 
ненныхъ послѣдующей, болѣе авторитетной церковной властью, 
или же во-вторыхъ посредствомъ толкованій. Но первый спо- 
собъ мало согласовался съ консерватизмомъ церкви, не позво- 
лявшимъ нарушить неприкосновенность каноновъ, торжественно 
утвержденныхъ высшими церковными авторитетами—вселенскими 
соборами. Наиболѣе соотвѣтствующими оказались поэтому тол- 
кованія правилъ. Такія толкованія (первоначально въ Формѣ 
краткихъ замѣтокъ на подяхъ рукописей, такъ-называемый сх<ь 
ліи) становились съ теченіемъ времени все болѣе необходимыми 
по мѣрѣ того, какъ языкъ правилъ етарѣлъ и дѣлался мало по-
нятнымъ ддя грековъ.

Но кромѣ каноновъ кодексъ заключалъ въ себѣ и гражданскіе 
з акойы по дѣламъ церкви, заимствованные, какъ мы видѣли, 
изъ законныхъ книгъ Юетиніана и новеллъ его ближайшихъ 
преемников*. Эти законы составляли ыенѣе такъ-сказать пог
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стоянный элементъ нсмоканоновъ: государство не отличается 
тѣмъ крайнимъ консерватизмомъ, который проникаетъ всѣ сто
роны церковной жизни, его нормы бодѣе подвижны, легче и 
быстрѣе видоизмѣняются, уступая м&сто новьшъ, нерѣдко какъ 
разъ противоположньшъ. Отсюда обратно съ церковными -пра
вилами законы въ номоканонахъ должны были сравнительно 
быстро устарѣть, и дѣйствительно, историчёскій ростъ ; кодекса 
закончился, какъ мы видѣли, изданіемъ Фотгева номоканона, а 
именно въ царствованіе того самаго императора, во время ко
тораго Фотій; былф патріархомъ (Василій Македонянинъ), начался 
рядъ кодифиваціонныхъ работотъ, завершившійся изданіемъ Ба- 
зиликъ (rçt ßaöi\iKÄ), обширнѣйшаго законодательна™ труда въ 
60 книгахъ (Льва Философа). Здѣсь Юстиніаново право подверг
лось значительной переработкѣ; устранены постановленія, поте- 
рявшія практическое дѣйствіе, включены новыя, между прочимъ 
и нормы обычнаго права. Когда произошла эта перемѣна и 
Юстяніаново. право перестало-быть* подржитедъньшъ, дѣйствукь 
щимъ, тогда въ номоканонахъ оказалось* множество законовъ, 
утратившихъ обязательную силу. Все это еще* болѣе .затрудняло 
практическое ,примѣненіе. кодекса, пораждало недоразумѣнія и 
дѣіало еще болѣе необходимыми толкованія на него. Эти толко- 
ванія, удовлетворяя практическимъ потребностям^ должны были 
выполнить троякую задачу:

1) Объяснить правила исторически, особенно болѣе дрсвнія, 
возникшія въ отдаленнъхя эпохи, указать поводъ, пхъ>вызвавшій, 
и мотивы. , ■ ѵ

2) Согласовать правила, между собою и съ законами въ слу
чаев ихъ кажущагося, иди дѣйствительнаго противорѣчія; иэвлечь 
изъ нихъ догматическая положенія, горидичесвіе принципы—тол- 
коеаніе догматическое. И наконецъ, 3) Разрѣшить тѣ недоумѣнія, 
трудности и неясности, которыя неизбѣжно* представляло, при- 
ложеніе правилът> ъ\>штъѣ^тотовапіе практическое.

До сихъ поръ jMbi излагали исторпо, составъ, особенности и 
краткую характеристику поднаго кодекса греческой церкви; но 
одновременно съ нимъ развивался другой, сокращенный кано- 
ническій кодексу въ которомъ правила низлагались не- вполнѣ, 
а съ. значительными урѣзк-амі?, ддавѣстірліі подъ именемъ Сн-
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попсйса (lûvoipiç). Нсторія Синопсиса очень мало разработана и). 
Его соадавленіе нѣкоторымя учеными приписывалось. прежде 
каноніфту XII вѣка—Аристину, какъ напримѣрь издателемъ 
древнихъ памятниковъ каноническаго правя—-В6ллг, давшимъ 
ему въ своемъ трудѣ произвольное заглавіе: „ Synopsis canonum 
omnium ab Aristenô^ç|i^cripta“. Но y бамого Аристина есть 
ясныя указанія ир то, что не имъ составленъ былъ канойиче- 
скій Синопсисъ. 'Въ $воихъ толкованіяхъ онъ не только отмѣ- 
чаеіъ недостатки сокращеннаго текста правилъ, не только ис
правляешь Синопсисъ 5ft), ио даже говоритъ о его составителѣ 
въ третьемъ лицѣ, обличая въ немъ нёпониманіе правила 57). 
Изъ этого очевидна слѣдуетъ, что Аристийъ писалъ свои тол- 
кованія на готовый уже кодексъ и что не' ему принадлежитъ 
трудъ его сокращен!я,

Ироисхожденіе Синопсиса относится къ глубокой древности; ста- 
рѣйшія дошедшія до нашего времена рукописи'носять шга Сте- 
Фана, епископа еФесскаго (VI вѣка), но СтеФанъ только допол- 
нилъ существовавши до него сокращенный‘кодексъ, въ составъ 
котораго входили правила апостольскія и семи старшихъ собо
ровъ: никейскаго, анкирскаго, неокесарійскаго, гангрскаго, ан- 
тіохійскаго, лаодикійскаго и константинопольскаго; составъ эготъ 
совпадаетъ съ тѣмъ греческимъ кодексомъ, который былъ въ 
рукахъ у Діонисія Малаго въ яонцѣ Ѵ-го вѣка, что дѣлаетъ 
правдоподобнымъ предположеніе Mortreruil’ я. который относитъ 
древній Синопсисъ именно къ этому времени. Стефанъ съ своей 
стороны присоединила» къ кодексу правила еФесскаго собора. 
Еще полнѣе—Синопсисъ, приписанный Симеону магистру и ло- 
гоѳету, жившему, какъ предполагают^ при НикиФорѣ Фокѣ 
(963—969). Здѣсь кромѣ вышеуказанныхъ соборовъ помѣщены 
еще нѣкоторые другіе: халкидонскій, трулльскій, сардикскій, кар- 
ѳагенскіЙ, а также правила св.' Василія B&i.J йзъ 'нихъ т̂руллъ- 
скій и кареагенскій составляютъ новѣйшую вѣроятно прибавку,

**) Bietoer, de collectiombus canonum p. 32—34, Mortreïiii, Histoire dir droit 
bysantifi 1, 200—201, III. Rerision de PEjpitome сапопйш antique; Heimbacli 
Griediichrröm. Recht §.22y .§.4,9, ІП, У. .

SR.) Тодковапіѳ Аристина на 72-е правило апост. и, 19 пр. Анкирскаго çooopa., 
Толкованіе на 75 апост. прав. «Сдѣлавшіи сокращеніе настоящаго правила 

ненравильно нояимаетъ его».
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такъ  какъ  не заним аю тъ в ъ  рукописяхъ опредѣленнаго м ѣста 
между другими правилами. Е щ е бодѣе поздній списокъ Синоп
сиса, отпечатанны й у Б евер ег ія , содержитъ новыя?! доСІ*§ленія, 
правила соборовъ : константинопольскаго пом ѣстнаго, никейскаго 
ІІ-го , перво-втораго  и бы вш аго  в ъ  храм ѣ  св. Софіи. Н аконецъ  
самую полную редакцію С инопсиса ігредё|двляетъ  та , н а  ко то 
рую писалъ свои толкованія А ри сти н ъ .— бравнительно  съ  пол- 
ньщ ъ каноническимъ кодексомъ С инопсисъ имѣетъ нѣкоторы я 
достоинства, я о  з а  то ему свойственны  и многіе недостатки, 
которы хъ полный кодексъ не им ѣетъ . Д ъ  наиболѣе выдаю щ имся 
достоивствам ъ Синопсиса относится во  1-хъ сж атость излож енія 
каноновъ, редактированны хъ здѣсь въ  Формѣ кратки хъ  догмати- 
ческцхъ положений. Благодаря этом у в ъ  С ицопсисъ не вош ли 
м ногія части  полнаго текста правилъ, ие имѣющія собственно 
ю ридическаго значенія: исключены нредисловія къ  посланіям ъ 
Васидія В еликаго, его же 85 е заклю чительное правило и др. 
Т ѣ правила, которы я въ полномъ текстѣ  ищ ѣюгь Форму пред- 
положеній, здѣсь редактированы  уже в ъ  Формѣ предписанія, хотя 
и б езъ  санкціи , (напр. 71-е пр. к ар еаг . соб. и др ). О бш ирны я 
правила св.. отцовъ сокращ ены  до возм ож наго минимума, при
чемъ устранено и зъ  нихъ многое, касаю щ ееся  личны хъ отно- 
ш еній ав то р а  и того, кому данное посланіе предназначалось; 
напр, и зъ  посланія с?. А ѳан асія  къ РуФ иніану— все начало. 
В опросо-отвѣты  Тимоѳея александр. излож ены  краткими поло- 
женіями, чѣдіъ избѣгнуто немало п овтореяій . Н ѣкоторы я п р а 
вила, составдяю щ іц въ  полномъ текстѣ  частны я рѣш ен ія , имѣю- 
щ ія там ъ конкретны й хар ак тер ъ , здѣсь. въ  Синопсисѣ обобщ ены  
(еФееск. 6, 7), Т ѣ  правила, которы я заим ствованы  и зъ  соб ор
ны хъ дѣяній и представляю тъ, какъ  было зам ѣчено вы ш е , отры вки 
и зъ  протоколовъ соборны хъ засфданій, освобож дены отъ своего  
и.сторрчеркаго содержанія? к ак о зы  64-е 97-е и др. п рави ла к ар - 
ѳагенскаго  соб ора.

2-е достоинство С инопсиса было естественны м ъ послѣдстві- 
ет> сдѣланныхъ содращ еній: не вм ѣщ ая в ъ  себѣ м ассы  часто  
н& ймѣю щ агр во в се  непосредетвеннаго каноническаго  зн ачен ія  
м атеріала, онъ не представлялъ той обш ирности, которой  х а р а 
ктеризуем ся п олн ей  кодексъ. Б лагодаря эт^ому é ro  п ереп и ска 
бы ла соппяж ена съ  меньшими трудностями и издерж ками и ор іен-
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тироваться въ немъ было легче. По причинѣ указанныхъ не- 
маловажныхъ выгодъ Синопсисъ получилъ большое,практическое 
значеніе, что доказывается уже тѣми толковаиіяяи, которыя на 
него дѣлались. Синопсисъ распространялся не смотря на то, 
что не былъ торжественно утвержденъ соборами подобно пол
ному сборнику правилъ и не смотря на свои крупные недос
татки. Недостатки ети, являясь слѣдствіемъ сдѣланныхъ сокра- 
щеній, составляютъ редакдіонныя ошибки и недосмотры. Въ са- 
зѵіомъ дѣлѣ:

1) Стремясь къ возможно краткому изложенію, составители 
Синопсиса нерѣдко переходили необходимый предѣлъ, что влекло 
за собою неточность, или неясность сокращеннаго канона 
(труллъск. с. 24, 72, нѳок6с. 4, гангр. 6, лаод. 46—47 и др.), не 
исчерпывали содержаніе правилъ (трул. соб. 11, 31, 66, 95, ан- 
тіох. 4, 8j? лаодик. 28 и др.), пропускали санкцію (трул. соб. 63, 
65, 81, 88, УД-го всел. 3, лаод. 36, каре. 10 и др.).—2) Не 
выразумѣвъ смысла полнаго текста, невѣрно передавали его въ 
сокращеніи (72-е и 75-е апост.).—3) Обобщая, какъ было выше 
указано, иныя правила, изложенный по поводу того или другаго 
частнаго случая и выраженныя въ полномъ текстѣ въ Формѣ 
конкретнаго постановленія, составители Синопсиса въ другихъ 
правилахъ поступали какъ разъ наоборотъ и абстрактную норму 
при сокращеніи передавали безъ всякой надобности конкретно 
(65-е пр. каре* соб). 1 1

Что касается тѣхъ особенностей полнаго кодекса, которыя 
не могли быть устранены сокращеніемъ, то всѣ онѣ въ равной 
мѣрѣ присущи и 'Синопсису; таковы напр, разновременность и 
разномѣстность возникновенія содержащихся въ немъ праівилъ и 
др. Эти особенности въ связи съ недостатками, свойственными 
собственно сокращенному тексту, дѣлалй толковашя для его прак
тическая примѣненія етольженеОбходимыми какъ и для полнаго 
кодекса; но толкования на Синопсисъ должны были имѣть ш нѣ- 
которыя особенности: 1) такъ какъ правила въ немъ изложены 
въ Формѣ догматическихъ положейй, то и толкованія должны 
были быть естеетвенно также преимущественно догматическими.
2) Задача тол&ованіЙ: должна была состОяйъ въ устранент 
тѣхь недостатковЪу которые были допущены въ редакціи сокра
щеннаго текста составителями Синопсиса, т.-е. наполнить его



—  42 —

пробѣлы, исправить неточности, разъяснить неясности и т. д.—
3) Толков анія*на. Синопсисъ должны .были по необходимости 
быть краткими, не увеличивая значительно его равмѣровъ н 
тѣйъ не лишая его одного изъ важнѣйшихъ достоинствъ.

Толкованія'на оба кодекса греческой -церкви (полный и со
кращенный) были сдѣланы въ ХІ1-мъ вѣкѣ тремя знаменитыми 
канонистами—‘Аристиномъ, Зонарой и Вальсамономъ ,5f). -  Ари- 
стинъ истолковалъ Синопсисъ, Зонара и Вальсамонъ—полный 
кодексъ въ редакціи патр. Фотія.

Характерисішгѣ ‘ітодкованій- эідохъ канонистовъ мы позволиыъ 
себѣ нредйослать йсторическія свѣдѣнія о ихъ жизни и дѣятель-- 
ностй и остановимся еъ нѣкоторой подробностью на вопросѣ 
о томъ, когда писали они свои толкованія. Вопроса этотъ весьма 
важенъ для нашей дѣли: для характеристики тодкованій далеко 
не безразлично, кто изъ трехъ канонистовъ толковалъ правила 
раньте и кто ііослѣ; кт& слѣдовательно имѣлъ уже подъ руками 
готовый образ&цъ, тйогъ дѣдать тѣ или ^ругія займствованія у 
сйоьго ігредшестѣенника и кто напротивъ писалъ свои толкованія 
первымъ й- не имѣдъ такой возможности*

IL

БіограФическихъ свѣдѣній объ Аристинѣ, Зонарѣ и Вальсамонѣ 
сохранилось очень ре много. Это ддшь скудныя отрывочныя и 
не всегда достовѣррыя данныя, да  осиованіи которыхъ связнаго, 
a тѣмъ болѣе, полнаго жианеописанія, дать невозможно,

Адексѣй Арястинъ^ ясидъ въ ХП вѣкѣ при византійскцхъ 
императорахъ династіи Комниновъ—Алексѣѣ(1081—1118), Іоаннѣ 
(1118—1 Н 2)иМ&нуилѣ (1142—1181). Уроженецъ*древней Эллады, 
онъ полумиль ед&сь блестящее образованіе и занцмадъ высокую 
должность̂  Вызванной затѣмъ. въ Константинополь, онъ занядъ, 
по жеданію императора* три высшія дерковно-подитическія дол-

. 48) Оші не оыяи перввщи, или единственными толкователями, но только ихъ 
толкование сделаны въ̂ томъ объемѣ, въ ,какои% это требовалось церковною прак
тикой. . ( '

О Йроф. Ш  йіЬловд замѣчанія на іфограмму йздінія въ русскомъ пбреводѣ 
ц б р і с о в н й х і І Ш  к  : : • •
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жноети: номоФИлаксаг, протекдика д орФанотроФа, и по обязаіг- 
ностямъ службы находился ві> иоотоянньххъ снопіеніяхъ съ ^вор- 
цомъ и высшими учреждедіями- і̂ѵгаерщ.. Начало, его служебной 
дѣятельности въ ст.олцдѣ аадает^,. вѣроятцо, на царедвованіе, 
Іоанна Комнина, по порученію котораго, въ должности ноыофи- 
лакса и эконома великой константинопольской церкви % онъ и 
писалъ свои толкования., Годъ смерти Аристина неи^вѣстенъ. 
Известно только, что онъ былъ еще современникомъіерусадида-. 
скаго патріарха Никифора II, рукоположеннаго между 115Ç и 
1166 гг.; по крайней ыѣрѣ. против^ этого патріарха, какъ. сви- 
дѣтельствуетъ Вальсамонъ, выставлялось Аристиномъ 37 праводо 
трулльскаго собора. Есть еще и другое свидѣтельство, что Ари- 
стинъ былъ живъ в^ 1166 году: въ дѣяніяхъ собора этого года 
въ. числѣ оффиціаловъ великой церкви на первомъ мѣстѣ упо
минается великій икономъ Ариетиаъ.,., :

Другой канонистъ XII вѣка Іоаннъ, Зонара былъ уроженецъ 
Константинополя и происходилъ изъ знатнаго рода. На государ
ственной службѣ онъ достигъ при имп«раторѣ Алексѣѣ Комнинѣ 
важйыхъ должностей: начальника отряда телохранителей и глав
наго секретаря иййеріи (ju€TdXoç bpoiiYïdpioç .tr̂ ç каі тгро-
тоасгтк рлтід). Поте’рявъ йену и дѣтей, Зонара; покинулъ службу 
и дворъ съ его интригами и принялъ монашество. Монастырь, 
избранный имъ для прохождения моиашескихъ тіадвигавъ* назьі* 
вался, по свидѣтельству нѣкоторыхъ рукописей, ’ монастыремъ 
св. Тликеріи и находился, йакъ йолагаютъ, на остравѣ того же 
имени въ Пропонтидѣ. Здѣсь,* въ монастырскомъ уединеніи, За-- 
нара посйятилъ себя литёратурнымъ трудамъ и написалъ нис
колько обшйрйьіхъ сочиненій: хронику, заключайіцую въ еебѣ 
исторію, начиная съ сотворенія міра и кончая смертью Аяексѣя 
Комнина и встугіленія на престолъ Іоанна Комнина (1118 г .)— 
всёго 18 кнйгъ, толкобанійг на Сйнтагйу Фотія 8), лексиконъ и др. 
Зонарѣ приписываюсь ііервоё изіиѣненіё произведенное въ Син- 
тагмѣ Фотія относительно порядка слѣдованія правилъ. Порядокъ 
этотъ, какъ мывидѣли, установленный въ У вѣкѣ, можетъ-быть 
названъ не строго хронологическимъ; съ тѣхъ поръ онъ не

*) Такъ названъ Аристинъ въ оглавлении Синопсиса съ его тодкованіями.
э) ’Шггпак; тшѵ І€(киѵ каі Ѳсѵшѵ каѵбѵшѵ.
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подвергался измѣненію. Зонара первый отступилъ отъ него п 
вернулся къ тому порядку, который можно было подмѣтить въ 
первоначальномъ сборнивѣ IV вѣка: онъ принялъ тѣ же два на
чала, указанная найи въ этомъ еборнпкѣ и расположилъ пра- 
вила: 1) по значенію издавшаго ихъ церковнаго авторитета;
2) по хронологической послѣдовательности. Такимъ образомъ 
первое мѣото заняли лраййла вселенскихъ соборовъ (отъ 1-го 
послѣдовательно до 7-го), къ нимъ присоединены два константи- 
нопольскихъ собора (861 и 879 гг.); второе мѣсто заняли пра
вила сборовъ номѣстныхъ (относительно ихъ хронологическое 
начало проведено не вполнѣ строго), наконецъ третье мѣсто — 
правила св. Отцовъ (въ строго-хронологическомъ порядкѣ).

Но когда же составили свои толкованія Аристинъ и Зонара? 
Кто изъ нихъ писалъ раньше и кто послѣ? Вопросъ этотъ спор
ный въ литературѣ. Едва ли не господствующие до сихъ поръ 
мнѣніемъ было, что Зонара составилъ свои толкованія рань
ше Аристина,—именно, около : ,11 IS года4),—годъ смерти Алек- 
сѣя* Комтша); ..Только въ последнее время начинаетъ прі- 
обрѣтатъ защитниковъ противоположный взглядъ. *ПроФессрръ 
Павловъ въ небольшой броппорѣ, напечетанной потомъ въ 
переработанномъ видѣ въ „Православному Обозрѣніи“ 5), до
казываешь, что Аристинъ писалъ свои толкованія раньше Зо
нары; весь ходъ доказательствъ можетъ быть изложенъ въ слѣ- 
дующихъ положеніяхъ.

Общепринятое мнѣніе, что Зонара нисалъ свои толкованія въ 
первой четверти XII вѣка,. аелмѣетъ дикакихъ твердыхъ осно- 
ваній; это—совершенно цроизвольное іцнѣніе, основанное един
ственно на томъ, что „хроника“ Зодары доведена только до 
1118 года, послѣ котораго,, предполагают^ авторъ прожилъ 
недолго. «

Но: Ццримѣръ НикиФора Вріеннія, доведшаго свою исторію до 
1081 года, а. между тѣмъ прожившаго до 1137 г. не подтвер- 
эдаетъ этого сообдоженія.

*) Чшкманъ отиоситъ ихъ къ послѣднимъ годамъ правленія Алексѣя; архим. 
Іоаннъ къ 1120 г.^который Doujat считаетъ годомъ вступленія Іоанна въ мо
нашество. ‘ ' ( ' ’ 1 -  • «

*) 1876 г. апрѣіь. О новомъ перебой *)лковатй на »еерковныя правила.
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2) Оно опровергается и самой хроникой, доказывающей., 
что Зонара зналъ событія изъ временъ Іоанна Комнцна: 
явъ концѣ ея авторъ говоритъ, что онъ ігаходитъ безподез- 
нымъ и несвоевременнымъ повѣ^твовать о дальаѣйшихъ со- 
бытіяхъ, — значитъ, онъ могъ бы, еслибы захотѣдъ или-на- 
ходилъ удобнымъ, вести свой разсказъ и дальше“. Въ раз
ныхъ мѣстахъ хроники . онъ дѣйствитедьно упоминаетъ мимо- 
ходомъ различяыя событія изъ царствованія Іоанна Комнина;

3) Сочиненія Зонары наццсаны имъ въ монашествѣ; въ мона
шество же онъ поступилъ никакъ не при Алексѣѣ Комнинѣ: 
некрологъ этого императора онъ писалъ . по личнымъ . воспоми- 
наніямъ, слѣдовательно, находился тогда еще придворѣ; не могъ 
бы онъ описывать и современныхъ Алексѣю Комнину придвор- 
ныхъ событій, еслибы удалился уже тогда на уединенный островъ* 
Едваля принялъ Зонара монашество и векорѣ послѣ смерти 
Адексѣя Комнина, такъ какъ зналъ событія изъ временъ слѣ- 
дующаго императора. Можетъ даже быть, что Зонара не былъ 
еше монахомъ и въ И 56 году; по крайней мѣрѣ насоборѣ этого 
года въ числѣ присутствовавшихъ прцдворныхъ чиновъ упомд- 
нается іиитаХетгіфаѵесгтато̂  7трияоааг]кртіті£ NiKÔXaoç ô ZovapaÇj a 
это, можетъ-быть, и есть историкъ и канонистъ Зонара. подъ 
своимъ мірскимъ именемъ. ,•. j: . ,

4) „Хроника“, была, первымъ литературадаіъ ^ру^ам^ фоцары 
въ монашествѣ; ясные на это намеки находятся вф цредисловщ 
къ ней, гдѣ авторъ говоритъ о потерѣ ж$ны и дѣтей, о томъ, 
что онъ находился до сихъ поръ въ бездѣйствіи и не чувство
вать въ еебѣ силы взяться за перо и книги. „Это показываетъ 
въ писатедѣ еще недавняго монаха, который въ первый .разъ 
принимается за литературную работу “* Послѣ наиисанія хроники 
Зонара прожилъ вѣроятно еще долго, іютодіу что остазилъ 
кромѣ нея и другія обширныя сочидедія. , ,,
і 5) Зонара несомненно жи^ъ.и'писалъ даже еще при Діацуилѣ 

Комьнинѣ; ко времени этого императора относится его трактатъ 
о недозволенности бр$ка двухъ троюродныхъ братьевъ съ одной 
и той же женщиной. Трактата этотъ калисанъ до поводу, воа- 
никшяхъ еиоровъ,. начало которыхъ должно быть отнесено ко 
времени, Мануила Комнина* на основании свидѣтельствъ Валь-
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сбМ О на и  Д и м и т р ія  Х о м а т и н а . В ъ  ч а с т н о с т и  в р е м я  н а п и с а ы ія  

п р а в и л ъ  м о ж е т ъ  б ы ть  О п р е д ѣ л ен о  и з ъ  с о д е р ж а н ія  и х ъ  с а м и х ъ .

6) Г о в о р я  о б ъ  АлекЪѢѢ • К о м н й н ѣ , З о н а р а  н а з ы в а е т ъ  е г о  н е  

п о ’ оФФйціальнёму т и т у л у ; О н ъ 'ц и т и р у е ш ь  н о в е л л у  э т о г о  и м п е р а 

т о р а  в р  о  с т о  „ v € ö p a  tou ßacRX^(ju<g кироО 'AXeSiou to u  Kojuvrjvou“, a  

н е  у п о т р е б л я е ш ь  т и т у л а , о -б ы к я о в е іш о  в с т р ѣ ч а ю щ а г о с я  у  В а л ь -  

са м О н а , к ор да  и 0сл ѣ д н ій  п р и в оди ш ь  н о в е л л ы  с о в р е м е н й а г о  е м у  

и м п е р а т о р а  М а н у й л а : крате ïb ç - k a v  fîjuujv [EacnXeuç. О т с ю д а

с л ѣ д у е т ъ 1, ч т о  ’З о н а р а  п я с а л ъ  толкоУ йнШ  frô-слѣ и м п е р а т о р а  А л е к -  

с ѣ я -;Ео-в№ині0ь/- ' ч -*' : '

' 7)  Въ] его ' т ой к Ь в & ш я хъ  écteb у к а з а н іе  и  н а  т о ,  ч т о  о н и  н а п и 

с а н ы  іго с л ѣ  т б л к о в а н ій  А р й о т и н а ;  п о с л ѣ д н ія  бы л и  в ъ  р у к а х ъ  у 

З о н а р ы :  п р о т й в ъ  н и х ъ  о н ъ  п о л е м и з и р у е ш ь , т о л к у я  3 - е  п р а в и л о  

И  в с е л е н с к а г о  с о б о р а .  :

8)‘Въ сочиненіяхъ Зонары встречаются указанія на такія 
обстоятельсіъа, ‘которая могутъ быть отнесены къ опредъден- 
ньійъ годайъ? прав лёнія Маниул аКошшяа; а)таково дополнитель
нее1 'тол&0ва*ніена *ІЮ правило1 Петра Алёкеандрійскаго, озаглавь 
л̂ еннбё „éine&iŸnmç qpepôjaévri ката ‘ тои̂  MouCaXwvoç атгасга“. Это 
дополнительное толкованіе направлено противъ патріарха Нико
лая Муз ал она, возведеянаго гіп свидѣтельству историка Киннама 
на константинопольскую каѳедру Мануиломъ Комниномъ въ 
114? году. 'До патргаршества Музалонъ б ы л ъ  кгшрекимъ архіе- 
пискоиомъ, но затѣмъ покинулъ свою епархію и сгалъ жйть въ 
•Конбтаитийопѳлѣ; возведете * его на патрійршество возбудило 
тзсіеобшіеё ' ноудорольствіё. Этогь? случай, очевидно, имѣлъ въ 
виду Зонара/ доказывая въ'^оподнительномъ толетованіи, что 
епййкопЪ,- оставившій &амойб.№но свою Церковь, чуждъ священ
ства, к потому не можетъ ' быть'* воз#еденъ на другую каѳедру. 
Правда, в*ь4 &ѳйнскомъ изданіи Синтагмы толкованіе, направлен
ное противъ Музалона  ̂ приписывается Вальоамону; но зато цо 
Беверепю .он^;і!гринадлежитъ Зонарѣ. Послѣдяему такяге (и это 
особенно йажн'о)'йфйпй0ы0ають его тѣ списки Сяштагмы, въ 
•которыхъ содеркатей1 ^МЬБ&тіія Ьдного только Зонары. Ь) Вто
рое обстоятельство,’ относящееся, вѣроятно, но времени Мануйла 
Еомніййаѵ упомянуто ЗонароЙ'в^ь ^олкаванш на Ттхравило-яеоке- 
сарійс^аго сОбораі „видали йы; £0 в0£й*№0 нъ здѣе&, й патріарха 
и разныхъ митрополитовъ, принпмавшихъ участіе въ брачномъ
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пирѣ второбрачная императора“. Это замѣчаніе могло относить
ся только къ Мануилу, вступившему въ 1159 г. во :второй: бракъ. 
О томъ же событіи говорить историкъ Киннамъ* описывая брач
ное торжество 'императора Мануйла въ присутствіи трехъ наг 
тріарховъ.

Таковы доводы, приведенные проФессоромъ A. .G. Пав до вымъ 
въ. пользу своего мнѣнія, что Зонара писалъ толкования на пра
вила не до, a послѣ Аристина, не при Алексѣѣ-, даже , не при 
Іоаннѣ, но при Мануилѣ Комнинѣ. Изслѣдованіе профессора Пав
лова не осталось безъ возраженій: они были сдѣланы ß) и.мо^ 
гутъ быть сведены къ слѣдующему:

1) Ставя Зон&ру между Аристиномъ и Вадьсамономъ, мы сдѣ- 
лаемъ всѣхъ ихъ современниками: вѣдь извѣстно, что Аристинъ 
жилъ еще въ 1166 году, а Вальсамонъ писалъ толковалія между 
1169 и 1177 годами.

2) Если даже допустить, что „хроника“ была первымъ трудомъ 
Зонары, то и тогда нѣтъ необходимости отнести толкования ко 
времени послѣ 1L18 года; хроника, какъ повѣсть яременныхъ 
лѣть, еоть вещь растяжимая; авторъ могъ писать ее всю жизнь 
съ перерывами и, оставляя ее по вревіенамъ*'приниматься за 
другіе труды. . ; . ,ч

3) Есть и прямое, указал^ на (то* что .толкованія .Зояар£і :на*- 
писаны въ царствованіе Алексѣя Комнина; «адае. указаніе^ва)- 
ходпмъ въ првведешгомъ* у. Алдяція* важц<миъ , свидѣтеіпьотвѣ, 
авторъ которого не названъ; свидетель этотъ относить напиа*- 
ніе Зонарото толкованій на церковныя правила къ царствованію 
Алексѣя Коіщина,

4) Есть указаніе и на то, что толковація Зонары написаны 
задолго/ до Вальсамоновыхъ, а не одновременно съ ними: ато 
видно изъ надписи яѣкоторыхъ фукоаисе#* содержащих^ в ъ себ ѣ  
толкованія того и . другаго вавоадмра; - здѣсь говорится, что тол- 
нованіе Вальсамона написано „спустя довольные тощл ігослѣ 
толкованія Зонары “ (j^ôï lkavoùç.ôô,tepov хрбѵо-г )̂, ä натріархомъ, 
говорится д&^е, < В&Цэоамюнъ сдѣлался. черезъ цѣсколько лѣтъ 
дослѣ напясанін толжѳваній (цета xP&wuç tivcxç). .

1 • 4); IfeHfttirfoe néé^Mô къ-A. G. Павлову* въ «ЧтёнШхъ въ обідествѣ дюбвтедей 
духовнаго дроев(ійцешя* 1876 г. авду&ть.. , .л?
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5) Указанія Вальсамона на Аристина и Зонару таковы, что 
заставляютъ предполагать въ немъ современника Арпстинопа и 
мдадшаго чиновника той же канцеляріи, въ которой былъ стар- 
шимъ Аристинъ. Два раза упоминаетъ о немъ Вальсамонъ и 
оба раза съ полнымъ титуломъ. Ничего подобнаго нельзя ска
зать о Зонарѣ. Кромѣ того, не бывъ современникомъ и сослу- 
живцемъ Аристина, Вальсамонъ не могъ бы передавать многихъ 
частныхъ обстоятельствъ изъ его жизни, какъ напр, свѣдѣнія 
о томъ, что константинополъскій синодъ „тремя тридцати-днев- 
ными повѣстками приглашалъ онаго великаго эконома Аристина 
удержаться отъ исполненія судейской должности“, или что Ари
стинъ приводилъ 37 правило трулльскаго собора противъ свя- 
тѣйшаго патріарха іерусалимскаго Никифора.

6) Образъ упомпнанія Зонарою объ Алексѣѣ Комнинѣ не мо
жетъ служить доказательствомъ, что Зонара писалъ толкованія 
уже послѣ этого императора. ОФФиціальный титулъ кратаіод каі 
frftoç pacriXeuç, употребляемый обыкновенно Вальсамономъ, не 
былъ общимъ правиломъ. Самъ Вальсамонъ не всегда приводилъ 
этотъ титулъ, даже цитируя одну и ту же новеллу. Съ другой 
стороны Зонара, упоминая объ Алексѣѣ Комнинѣ, не употреб
ляешь и титула àôibijuoç, обыкновенно употреблявшагося, когда 
шла рѣчь о покойныхъ императорахъ, напр, во многихъ мѣ* 
стахъ у Вальсамона.

7) Не противъ Аристина полемизировалъ Зонара въ толко- 
ваніи на З̂ е правило константинопольскаго собора. Здѣсь упо
минается лишь неопределенно о ^нѣкотбрыхъ“, подъ которыми 
нѣтъ необходимости подразумѣвать Аристина; Зонара могъ имѣть 
въ виду древнихъ толкователей, писавшихъ глоссы, иди же 
устныя обычныя толкованія. Вопросъ разрѣшается несомнѣнно 
въ пользу заиметвованія изъ-древней глоссы, которая дѣйстви- 
тельно была и возводится учеными издателями къ патріархамъ 
Никифору и Фотію.

Ô) Только принимая старшинство Зонары предеь Ариетиномъ, 
мы поймемъ, почему первый не полемизнруетъ противъ втораго 
и не поправляетъ его въ тѣхъ случая хъ, гдѣ имъ допущена 
очевидная погрѣшность, а самъ Зонара проводить противопо
ложную этой погрѣшности мысль. Такой щроцускъ можетъ быть 
объясненъ только гѣмъ, что Зонара не видѣдъ Аристина.
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9) Надпись на дополнительномъ толкованіи къ 10-му правилу 
Петра Александрійскаго не можетъ служить доказательствомъ, 
что Зонара писалъ при Мануилѣ Комнинѣ. Этой надписи нѣтъ 
въ древнѣйшихъ рукописяхъ московской синодальной библіотеки. 
Да и самое содержаніе дополнительнаго толкованія не направ
лено вовсе спеціально противъ Музалона, а вообще ;противъ 
мнѣнія, существовавшаго гораздо ранѣе и уже прежде, при 
изъяснеяіи посланія HI-го вселенскаго собора, подвергавшагося 
оироверженію Зонары и Вальсамона. Событія изъ исторіи Ни
колая Музалона не подходатъ вовсе подъ точный смыслъ толко- 
ванія, въ которомъ доказывается только, что архіереи не дол
жны оставлять управленіе своими церквами и послѣ оставленія 
удерживать священство, т.-е. устранивъ труды, сохранить славу 
и честь. Еслибы Зонара имѣлъ въ виду Музалона, то упомянулъ 
бы его имя въ толкованіи, по крайней мѣрѣ сходился бы ближе 
съ событіями его исторіи. Совершенно несогласна съ духомъ 
Зонары надпись: фероцеѵг} ката той Mou£d\ovoç Іатгата; 
самъ ее Зонара сдѣлать не могъ.

10) Не Мануйла Комнина имѣлъ въ виду Зонара, замѣчая въ 
толкованіи на 7-е правило неокесарійскаго собора, что онъ ви- 
дѣлъ и патріарха и различныхъ митрополитовъ, присутствовав- 
шихъ на пиршествѣ второбрачнаго царя. Слова Зонары вовсе 
не совпадаютъ съ свидѣтельствомъ Киннама объ этомъ событіи, 
у послѣдняго говорится о трехъ патріархахъ, тогда какъ у Зо
нары только объ одномъ: слѣдовательно у того и другаго рѣчь 
идетъ о различныхъ случаяхъ. Съ другой стороны извѣстно, 
что второй бракъ Мануйла былъ въ 1159 году. Если допустить, 
что на брачномъ пирѣ этого императора присутствовалъ Зонара, 
то придется сдѣлать совсѣмъ невѣроятное предположеніе, что и 
въ этомъ году онъ не былъ еще монахомъ. Изъ словъ Вальса
мона по поводу того же событія вшщо, что были вообще вто
робрачные цари, а не одинъ только Мануилъ: „мы видимъ, 
говоритъ онъ, и патріарха и другихъ архіереевъ пиршествую
щими вмѣстѣ со второбрачными царями и другими вельможами“.

11) Наконецъ, нѣтъ никакихъ доказательству что споры, 
вызвавшіе трактатъ Зонары о бракѣ одной и той же женщины 
съ двумя троюродными братьями, начались во времена Мануйла 
Комнина; Зонара замѣчаетъ только по поводу такого брака, что

4
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онъ не дозволенъ ни церковными, ни гражданскими законами; при 
этомъ ссылается только на Базилики, но не знаетъ новеллы Ма- 
нуила, которую приводить Вальсамонъ, и которую не могъ бы 
не привести Зонара, еслибы она уже существовала въ его время. 
Точно также не могъ бы онъ не привести опредѣленія потому 
же предмету Николая Музалона, еслибы послѣдній былъ старше 
его. Ничего не доказываете ссылка Вальсамона на первый за
конодательный актъ; споры всегда предшествуютъ законодатель- 
нымъ актамъ. Свидѣтельство Хоматина таково, что вовсе не 
устраняешь возможности существованія споровъ до Мануйла.

Таковы доводы за и противъ предподоженія о старшинствѣ 
Зонары передъ А ристиномъ. Сопоставляя тѣ и другіе, мы при- 
знаемъ, Аристина предъ Зонарою можно считать вмѣстѣ съ 
проФ ессоромъ Павловымъ болѣе доказаннымъ чѣмъ Зонара предъ 
А ристином ъ особенно въ виду одного небезъинтереснаго Факта 
подтверждающего изслѣдованіе профессора Павлова. Не онъ одинъ 
пришелъ къ убѣжденію о старшинствѣ А ристина. Черезъ годъ 
послѣ изданной имъ брошюры (1875 г.) нѣмецкій ученый Hirsch 
обнародовалъ свои изслѣдованія по византійской литер ату рѣ 7) 
и высказываетъ здѣсь мнѣніе, что Зонара окончилъ свою хро
нику послѣ 1118 года и не позже первыхъ лѣтъ царствованія 
Мануйла Комнина; но выпишемъ его собетвенныя слова *): Ge
gen die Mitte des 12 Jahrhunderts ist das Geschichtswerk des Io- 
hannes Zonaras entstanden. Dass Zonaras erst später als 1118, 
mit welchem Jahre seine Chronik endet, dieselbe vollendet hat 
zeigen die Worte am Schluss: 3Evxaf)6a juoi то Trépaç rjruj ТПС 
Ypacpryc каі о Ьроцос сгтіітш тг|с ісгторіас бс ju ö i тгрос іиакроѵ ёкце- 
ItiriKiöTat* Ьоиѵаі т^Р ЧРЩЦ каі та Хеітгоѵта ou juoi ХиСісеХес ouô‘ 
еіжаіроѵ кекрітаі, eben diese Worce aber zeigen auch, dass er 
nicht lange nachher geschrieben haben kann. Dass er spätestens 
in der ersten Zeit der Regierung des Kaisers Manuel Comnenos 
(1143—1180) sein Werk vollendet haben muss, ergiebt sich da
raus, dass dasselbe, wie unten gezeigt werden wird, von Michael 
Clycas citirt und benutzt wird, der unter diesem Kaiser seine 
Chronik verfasst hat.

7) Byzantinische Studien von Ferd. Hirsch. Leipzig. 1876.
8) S. 377, Anm. 1.
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Такое совпадете въ выводахъ двухъ изслѣдователей, рабо- 
тавшихъ совершенно самостоятельно я независимо другъ отъ 
друга, свидѣтельствуетъ о вѣрности этихъ выводовъ.

О жизни третьяго знаменитаго канониста XII вѣка—Вальса- 
мьна извѣстно такъ же мало, какъ и о двухъ его старшихъ со
вр еменникахъ— Аристинѣ и Зонарѣ. Но благодаря тому, что 
самъ Вальсамонъ въ своихъ сочиненіяхъ иногда упоминаетъ о 
себѣ и разсказываетъ тотъ или другой случай изъ своей жизни, 
мы имѣемъ относительно этого канониста нѣсколько біограФИ- 
ческихъ подробностей, касающихся преимущественно его глав
наго труда, толкованій. *

Служебная и литературная деятельность Вальсамона падаетъ 
главнымъ образомъ на царствованіе двухъ императоровъ—-Ма- 
нуила Комнина (1142 — 1181) и Исаака Ангела (1185 — 1194). 
„Чпстѣйшій гражданинъ Константинополя онъ здѣсь, въ санѣ 
діакона, занималъ важныя должности яомоФилакса и хартоФи- 
лакса константинопольской церкви, какъ его называетъ надпись 
къ толкованіямъ и какъ называетъ онъ себя самъ въ толко- 
ваніи на 1-е правило никейскаго собора. Благодаря многолѣтней 
службѣ въ этихъ должностяхъ Вальсамонъ пріобрѣлъ большую 
опытность и глубокое знаніе каноновъ и государственныхъ за
коновъ. Какъ къ извѣстному знатоку каноническаго прав*а/Ml 
нему обращались для разрѣшенія различныхъ вопросов »̂ [ш àa-1 
трудненій- встрѣчавшихся на практикѣ. Объ одномъ такомъ сііучаѣ 
разсказываетъ Никита Хоніатъ: императоръ Исаакъ Ангелъ, же
лая перевести іерусалимскаго патріарха Досиѳея на константи- 
нопольскій престолъ вмѣсто Леонтія, лишеннаго своей каѳедры 
въ 1191 году, и сомнѣваясь въ каноничности такого перевода, 
обратился съ вопросомъ къ Вальсамону. Тотъ же писатель сви- 
дѣтельствуетъ, что императоръ Исаакъ ймѣлъ намѣреніе возвести 
на константинопольскую каѳедру самого Вальсамона, цѣня вѣ- 
роятно его обширную ученость. Въ 1193 году онъ былъ возве
дешь на антіохійскую патріаршую каѳедру, но обстоятельства 
времени не позволили ему поселиться на мѣстѣ своего назна- 
ченія: Антіохія находилась въ то время во власти крестоносцев.ъ, 
ідзедшеетвенникъ Вальсамона—патріархъ ХристоФоръ отравленъ 
латинянами, а потому новоназначенный Вальсамонъ предпочелъ 
остаться въ Константинополѣ, откуда и управлялъ дѣлами своей

4*
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датріархіи. Этотъ Фактъ въ жизни Вальсамона послужилъ мо- 
жетъ-быть одной изъ причинъ, почему онъ въ своихъ толко- 
ваніяхъ такъ часто обличаетъ латинянъ за ихъ нарушенія пра
вилъ и такъ охотно полемизируешь противъ нихъ.

Вальсамонъ писалъ свои толкованія на Фотіевъ номоканонъ 
вт» дарствованіе Мануйла Комнина по порученію этого импера
тора и патріарха Михаила Анхіала (1169—1177). Поводомъ къ 
такому порученію послужило затруднеціе, встрѣтившееся въ цер
ковной практикѣ вслѣдствіе устарѣлости нѣкоторыхъ законовъ, 
еще заключавшихся въ Фотіевомъ номоканонѣ, но уже потеряв- 
шихъ практическую силу, какъ не вошедшіе въ позднѣйшій за
вещательный сборникъ — Вазщики. Вальсамонъ самъ разсказы
ваетъ объ этомъ въ одномъ изъ своихъ толкованій 9) и въ ире- 
дисловіц къ своему труду („еѵ тш rrpooijuiuj“) 10).

Ссылаясь на 123-ю новеллу Юстиніана, патріархъ Михаилъ 
троекратно нацоминалъ митрополиту амасійскому Леонтію о не
обходимости замѣстить вакантную еписдоцскую каѳедру. Но такъ 
какъ митрополитъ и послѣ напоминаній оставлялъ ее попреж- 
нему незанятой, то патріархъ счелъ себя въ правѣ поставить- 
епископа помимо его, своею собственною властію. Не смотря 
на возраженія нѣкоторыхъ, что постановленіе 123 новеллы не 
принято въ Базилики, а потому не имѣетъ практической силы, 
патріархъ стоялъ на своемъ, говоря, что было бы несправед
ливо нарушать постановленіе, которое принято въ номоканонъ, 
признаваемый церковью какъ-бы священною книгой. Этотъ споръ 
между патріархомъ Михаиломъ Анхіаломъ и митрополитомъ Ле- 
онтіемъ послужилъ поводомъ къ написанію Вальсамоновскихъ 
толкованій. Вальсамонъ, согласно съ указанной ему задачей— 
устранить возможность повторенія подобныхъ затрудненій въ 
будущемъ— долженъ былъ указывать: какіе законы, заключаю- 
щіеся вь номоканонѣ, приняты въ Базилики, и слѣдовательно, 
дѣйствуютъ, какіе не приняты, а потому потеряли обязательную 
силу; во-вторыхъ долженъ былъ указать, гдѣ въ Базиликахъ на
ходятся поцитованныя въ номоканонѣ постановленія Дигестъ и

9) ZOvTcçfjua тшѵ Ѳеииѵ kai leptfrv косѵбѵшѵ. £кЬ. йтт 'РаЛХт̂  каі TTotXttj t. I, 
p. 49. . -, . '

iù) Ibidem p. 31— 33.
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другихъ законодательныхъ сборниковъ; втретьихъ — разрѣіііить 
кажуіціяся противорѣчія, руководствуясь притомъ какъ прежними 
•толкованіями, такъ и прежними постановленіями, такъ и соб- 
«ственнымъ убѣжденіемъ; наконецъ, указать и привести позднѣй- 
шія опредѣленія синода и новеллы императоровъ. Итакъ Вадь- 
-самонъ взялъ на себя порученіе и началъ писать свои толко- 
ванія между 1169 и 1177. Но когда же окончилъ онъ этотъ трудъ? 
На основаніи различныхъ мѣстъ тодкованій, въ которыхъ нахо
дятся болѣе или менѣе точныя указанія на время, когда они на
писаны, можно утверждать, что Вальсамонъ писалъ ихъ долгое 
время, можетъ быть не одинъ десятокъ лѣтъ. Выпишемъ эти 
указанія по порядку.

Въ („другомъ“) толковании на 52 апостольское правило Валь
самонъ, выразивъ недоумѣніе, почему „ни патріархи, ни епи- 
екопы не дозволяютъ святенникамъ — не монахамъ принимать 
помыслы людей“, замѣчаетъ „но я мноъимъ священно+служагцшъ 
въ великой Аптіохіи клирикамъ сего святѣйгааго престола без- 
препятственно дозволялг принимать помыпіленія людей и разрѣ- 
шать грѣхи“.

Въ толкованіи на 1-е правило I вселенскаго собора Вальсамонъ, 
говоря о скопчествѣ, заканчиваетъ свои замѣчанія сдѣдующими 
•словами: „Конечно это не было дозволено изъ опасенія за исходъ 
опасной операціи, хотя дѣла такого рода нерѣдко возникали: въ 
еинодѣ въ бытность мою хартофилаксомб и пасть ̂ во время па- 
шріаршества

Въ толкованіи на 3-е правило II вселенскаго собора: „мы 
знаемъ, что въ царствованіе Исаака Ангела нѣкто Леоытій мо- 
нахъ съ горы св. Авксентія былъ рукоположенъ въ патріарха 
константинопольскаго Димитріемъ епископомъ кесарійскимъ“.

Исаакъ Ангелъ, какъ извѣстно, царствовалъ отъ 1185 по 
1195 годъ, a Леонтій монахъ, здѣеь упомянутый, безъ сомнѣ- 
нія —патріархъ Леонтій по прозванію „Богородичный“, рукопо
ложенный въ 1191 году11). Въ толкованіи на 1*2 правило халки- 
донскаго собора упоминается хризовулъ, изданный при импер а- 
торѣ Исаакѣ въ &прѣлѣ 6701 (1193) года.

“ ) Арх. Ареенія, Іѣтопись церковннхъ событій и гражданскихъ поясняющихъ 
церковныя. йзданіе второе, стр. 444.

i
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Въ 62 правилѣ трулльскаго собора упоминается о патріархѣ 
Лукѣ (Хризовергѣ отъ 1156 по 1169 годъ) какъ о недавно еще 
занимавшемъ патріаршую каѳедру. „Неприличныя дѣйствія, го
воритъ здѣсь Вальсамонъ, какія въ праздникъ святыхъ нота- 
ріевъ были совершаемы нотаріями, учителями дѣтей, которые 
ходили по площади въ сценическихъ личинахъ, за нѣсколько лѣтъ 
предъ симъ уничтожены по опредѣлент свяпгѣйѵіаю пат ріарха  
господина Жуки“.

Время написанія только одного толкованія — на 84 е правило 
карѳагенскаго собора—можетъ быть обозначено вполнѣ точно. 
Здѣсь объясняя способъ опредѣленія дня Пасхи, Вальсамонъ 
мимоходомъ упоминаетъ „дни текущаго 6686 (1178) года“.

Изъ всего сказаннаго можно сдѣлать слѣдующіе выводы:
1) Вальсамонъ приступилъ къ своему труду вѣроятно вскорѣ 

послѣ занятія Михаиломъ Анхіаломъ патріаршей каѳедры: доведя 
свое толкованіе уже, до 62 правила трулльскаго собора, онъ 
могъ еще сказать, что вдтріархъ Дука (Хризовергъ) ъза юъ- 
сколько лѣтъ“ уничтожилъ одинъ предосудительный обычай. За- 
мѣтпмъ здѣсь кстати, что Вальсамонъ очень часто и съ нѣко- 
торыми подробностями удоминаетъ объ этомъ патріархѣ и его 
рѣшеніяхъ, изъ чего можно заключить, что именно его временп 
принадлежитъ наиболѣе выдающаяся - служебная дѣятедьность 
Вальсамона; при этомъ патріархѣ онъ, вѣроятно, уже пріобрѣлъ 
извѣстность своими познаніями, такъ какъ унѣсколько лѣтъ“ 
спустя получаетъ, какъ знатокъ каноническаго права, такое 
важное порученіе, каково истолкованіе номоканона.

2) Вальсамонъ не окончилъ своего труда при патріархѣ Ми- 
хаилѣ, но писалъ еще и послѣ него: только въ 1178 году онъ 
толковалъ 84 правило карѳагенскаго собора, продолжалъ затѣмъ 
писать въ теченіе всего царствованія Мануйла Комнина, писалъ 
при Исаакѣ Ангелѣ, (довольно ясно обозначены года: 1187, 1191 
и 1193); наконецъ, не менѣе ясно говорится въ толкованіяхъ 
что Вальсамонъ продолжалъ писать ихъ даже будучи уже па- 
трархомъ.

Что касается толкованій егф на первую часть Фотіева сбор
ника (номоканонъ), то есть данныя, на основаніи которыхъ можно* 
утверждать, что они еще не были вполнѣ окончены, когда онъ 
принялся за толкованіе второй части, т.-е. исторической Син-
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тагмы. На это указываютъ во 1~хъ: тѣ мѣста толкованій на но
моканонъ, въ которыхъ упоминается царствующимъ императо- 
ромъ Исаакъ Ангелъ (2 глав., XIII тит.) 1185 — 1194: въ это 
время Вальсамонъ уже несомнѣнно писалъ толкованія на 2 часть 
Фотіева сборника; во-вторыхъ: это же доказываютъ ссылки 
Вальсамона на толкованія правилъ, сдѣланныя имъ напр,: въ 31 гл. 
I тит. и 24 гл., IX тит. Первое толкованіе указываетъ, что оно 
прилагалось Вальсамономъ, когда имъ уже было написано тол- 
кованіе на 14 пр. УІІ собора, второе—когда уже существовало 
толкованіе на 20-е Апостольское правило.

Воооще толкованія Вальсамона въ томъ видѣ, какъ мы имѣемъ 
ихъ теперь, представляютъ какъ бы второе дополненное изданіе. 
Дополненіями являются, напр, всѣ тѣ мѣста, которыя имѣютъ 
надпись „ётероѵ cfyoXiov“ (другое толкованіе). Нѣкоторыя изъ 
нихъ, какъ показываетъ ихъ содержаніе, приписаны довольно 
много времени спустя: они заключаютъ въ себѣ иногда подроб
ное развитіе той же мысли, которая едва затронута въ перво- 
начальномъ толкованіи, причемъ видно, что авторъ успѣлъ уже 
ближе познакомиться съ предметомъ и основательнѣе изучить 
его. Напр, въ первоначальномъ толкованіи на 17 апостольское 
правило Вальсамонъ замѣчаетъ: „не знаю, какимъ образомъ 
многіе чтецы, бывшіе въ двухъ бракахъ, оставались на своихъ 
мѣстахъ и архіерейскими указами возведены на высшія сте
пени“. Въ „другомъ же толкованіи“, писанномъ вѣроятно послѣ 
предпринятаго изслѣдованія, онъ разрѣшаетъ самъ свое прежнее 
недоумѣніе: итакъ теперь, обстоятельнѣе разсмотрѣвъ содержаніе 
законовъ и правилъ, мы пришли къ заключенію, что настоящее 
17 пр. и 18 разсуждаютъ объ архіереяхъ, священникахъ, діа- 
конахъ и иподіаконахъ, а не о чтедахъ. Ибо тѣ, если вступятъ 
два раза въ бракъ, прежде ли рукоположенія или послѣ руко- 
положенія, подлежатъ изверженію, а чтецы, вступившіе въ два 
брака прежде поставленія извергаются, a послѣ поставленія удо- 
стоиваются прощенія, но не допускаются къ восхожденію на 
другую, высшую церковную степень“ и т. д. Тоже самое нахо
димъ въ толкованіяхъ на 18 пр. сардикскаго собора; въ перво
начальномъ Вальсамонъ высказывается съ нѣйоторымъ сомнѣ- 
ніемъ: „относительно крещеныхъ непосвященными лицами, го
воритъ онъ здѣсь, не могу сказать тебѣ несомнѣннаго“. Вслѣдъ
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затѣмъ приводитъ два случая изъ жизни святыхъ. но воздержи
вается отъ дальнѣйшихъ объясненій. Напротивъ, въ „другомъ“ 
толкованіи онъ уже разработалъ 'данный вопросъ и составилъ 

, себѣ о немъ опредѣленное, твердое мнѣніе: указанные случаи 
изъ церковной исторіи имъ объясняются теперь какъ исклю- 
ченія изъ общаго правила: я что не по правиламъ, то въ при- 
мѣръ не приводится“.

Трудъ Вальсамона посвященъ патріарху Георгію 2-му Кси- 
Филину (1193— 1198), при которомъ вѣроятно и оконченъ.

I I I .

Приступаемъ къ характеристик толкованій знаменитыхъ ка- 
нонистовъ и вс-первыхъ, Аристина, какъ самаго старшаго и 
занймающаго среди нихъ особое мѣсто: онъ истолковалъ, какъ 
мы видѣли, каноническій Синопсисъ, сокращенный кодексъ гре
ческой церкви, тогда какъ Зонара и Вальсамонъ писали свои 
толкованія на полный кодексъ. Характеристику каждаго толко
вателя. сдѣлаемъ съ трехъ сторонъ: а) исторической, Ь) догма
тической и с) практической.

1. А р и с т и н ъ .

а) Историческихъ толкованій у Аристина очень мало; изъ
ясняя Синопсисъ, содержащій въ себѣ каноны въ Формѣ догма- 
тическихъ положеній, онъ писалъ толкованія преимущественно 
догматическія. Бодѣе или менѣе подробный ирторическія свѣдѣ- 
нія мы встрѣчаемъ у него только въ немногихъ мѣстахъ. 
Такъ, толкованіе Аристина на 80 правило карѳагенскаго со
бора передаетъ, какъ и Синопсисъ, только Фактъ изъ исторіи 
этого собора, Фактъ относящійся къ его дѣяніямъ: „Отцы со
бора признали за должное не только принимать донатистовъ, 
обращающихся къ православной церкви, но и послать къ нимъ 
пословъ съ тѣмъ, чтобы возвѣстить миръ церквей и единеніе, 
если они обратятся къ православію“.
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Къ соборяымъ же дѣяніямъ относятся свѣдѣнія, приводимыя 
Аристиномъ въ толкованіи на *5 правило III вселенскаго со
бора: „Нѣкоторые митрополиты, говоритъ онъ здѣсь, отдѣ- 
лились отъ собравшихся на соборѣ въ Ефесѣ и приняли ученіе 
Несторія, епископа константинопольскаго, этого человѣкопоклон- 
ника и нечестиваго, и единомышленника съ іудеями, и Целестія, 
епископа римскаго; a другіе и соборъ оставили, и не хотѣли 
подать голоса противъ этихъ несвященныхъ и нечестивыхъ 
епископовъ, но скорѣе держались ихъ и защищали“.

Толкуя 30 правило IY вселенскаго собора, Аристинъ при
с о е д и н я е ш ь  къ Синопсису историческія свѣдѣнія, почерпну- 
тыя частью изъ полнаго текста, частью изъ другаго источника, 
вѣроятно изъ соборныхъ дѣяній, 'откуда, какъ мы видѣли въ 
историческомъ очеркѣ, заимствовано самое правило. Повторивъ 
слова сокращеннаго: „Въ египетскомъ округѣ существовалъ обы
чай, чтобы епископы не подписывали ничего безъ дозволенія 
своего архіепископа“, Аристинъ продолжаетъ: „Поэтому, когда 
сей святый соборъ собрался въ Халкидонѣ во дни благочести- 
вѣйшаго императора Маркіана противъ бывшаго въ то время 
архіепископомъ Александріи нечестиваго и еретика Діоскора... 
и низложилъ его съ престола и еще не былъ избрадъ другой 
патріархъ на мѣсто этого нечестиваго, согласно съ указаннымъ 
обычаемъ египетскіе епископы не были принуждены подписать 
православнѣйшее посланіе святаго папы Льва; но имъ дана была 
отсрочка, доколѣ будетъ рукоположенъ въ Александрію епископъ 
и такимъ образомъ они будутъ имѣть возможность по его при
казанию подписаться. Впрочемъ потребовали, чтобы они дали 
поручителей, или поклялись головою императора, что они оста
нутся тутъ, доколѣ городъ Александрія не получить своего 
епископа“.

Довольно существенныя добавленія, относящіяся къ исторіи 
карѳагенскаго собора, дѣлаетъ Аристинъ къ одному изъ при
надлежащихъ этому собору мѣстъ сокращеннаго текста1). Здѣсь 

' онъ разсказываетъ объ извѣетномъ недоразумѣніи, бывшемь 
между римскимъ папою и соборомъ по поводу правила, которое

- А) Рус.скій дереводъ тодкованій на праввіа помѣстныхъ соборовъ стр. 36/.
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папа ошибочно приписывалъ никейскому собору, тогда какъ 
оно было издано сардикскимъ* Аристинъ замѣчаетъ, что на 
требованіе мѣстоблюстителей папы утвердить названное пра
вило, отцы карѳагенскаго собора отвѣтили, что не знаютъ та
кого никейскаго правила и не имѣютъ подписанныхъ и утвер- 
жденныхъ дѣяній этого вселенскаго собора. Мѣстоолюстители 
просили папу обратиться къ константинопольскому и алексан- 
дрійскому епископамъ съ просьбою прислать утвержденный пра
вила никейскаго собора для разрѣшенія недоразумѣній. Аристинъ 
пере даетъ затѣмъ и то, что было послѣ полученія проспмыхъ 
списковъ: j, ІІосдѣ того какъ эти списки были присланы къ нимъ 
святымъ Кирилломъ, архіепископомъ александрійскимъ, и Атти- 
комъ, архіепископомъ Константинопольскимъ, и они не нашли 
въ нихъ правила, что римскій епископъ можетъ посылать сво
ихъ клириковъ и чрезъ нихъ изслѣдовать по отзыву изверженія 
епископовъ, они написали къ бывшему тогда въ городѣ римлянъ 
папою Келестину, что съ этого времени они не хотятъ такъ 
дѣлать и дозволять, чтобы посылаемы были его клирики для 
переизслѣдованія приговоровъ и изверженій епископовъ, дабы 
не ввести въ церковь смрадную мірскую надменность“.

Но Аристинъ передаетъ не только отдѣльныя событія, свя
занный съ иеторіей того или другаго собора; иногда онъ изла
гаетъ вкратцѣ самую исторію, какъ напр, въ толкованіи на 1 
правило VII вселенскаго собора: „Настояіцій соборъ былъ 
во второй разъ въ Никеѣ при Константинѣ, внукѣ треклятаго 
и богоненавистнаго Копроншма, и матери его Иринѣ, происхо
дившей изъ Аѳинъ, когда по совѣту и убѣжденію Тарасія, архі- 
епископа константинопольскаго, собрались триста шестьдесятъ 
семь богоносныхъ отцовъ. A собраніе ихъ было противъ ико- 
ноборцевъ, или клеветниковъ на христіанство; и они предали 
ихъ проклятію, а церкви возвратили древнее ея украшеніе, и 
прекрасно опредѣлили, чтобы она имѣла иконныя изображенія 
и благоговѣйно лобызала ихъ, а точно также, чтобы поклоня
лись и образу честнаго креста“. Въ этихъ немногихъ словахъ 
сжато изложено все существенное, относящееся къ исторіп по- 
слѣдняго вселенскаго собора.

Аристинъ сообщаетъ также историческія данныя о тѣхъ или 
другихъ еретическихъ сектахъ, лжеучителяхь, вызвавшихъ дан-
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ный соборъ или данное опредѣленіе. Такъ къ 19 правилу 
никейскаго собора, содержащему въ себѣ постановленіе о 
павліонистахъ, онъ присоединяетъ замѣчаніе, что зти еретики 
„ведутъ происхожденіе отъ Павла Самосатскаго, который уни
чижительно мыслилъ о Христѣ и учидъ, что онъ обыкновен
ный человѣкъ и получилъ начало отъ Маріи“;. къ 1 правилу 
трулльскаго собора сообщаетъ свѣдѣнія о различныхъ еретиче- 
скихъ ученіяхъ, осужденныхъ вселенскими соборами; къ 57 
правилу карѳагенскаго собора—свѣдѣнія о Донатѣ и его лже- 
ученіп; къ 4 правилу II вселенскаго собора — св.ѣдѣнія о дѣй- 
ствіяхъ Максима циника, вызвавшихъ его осужденіе.

Рѣдко излагаются въ толкованіяхъ Аристина событія, послу- 
жившія поводомъ къ тому или другому постановленію; къ числу 
такихъ немногихъ случаевъ относится толкованіе къ правилу 
константинопольскаго помѣстнаго собора, опредѣлившаго, чта 
„признаваемый впновнымъ впредь не долженъ быть извергаемъ 
ни двумя, ни тремя епископами, но рѣпіеніемъ большаго собора 
епископовъ области“. Изъ присоединенныхъ сюда замѣчаній 
Аристина мы у знаемъ, что вострійскій епископъ Вагадій былъ 
изверженъ двумя епископами и вмѣсто него поставленъ Агапій; 
этотъ случай нарушенія древнихъ канонов?» заставилъ отцевъ 
собора опасаться повторенія подобныхъ же нарушений в;ь бу- 
дущемъ и послужилъ поводомъ къ изданію указаннаго правша-

Въ двухъ другихъ случаяхъ излагая поврдъ вызвавшій пра
вило, Аристинъ заимствуетъ его изъ полнаго текста: таково 
толкованіе на 66-е правило карѳагенскаго собора; здѣсь Синоп
сисъ передаешь только сжато- о привиллегіи карѳагенскаго епи
скопа производить въ предстоятели церквей кого бы то онъ ни по- 
желалъ, хотя бы кто имѣлъ только одного пресвитера, достойнаго 
предстоятельства. Въ этомъ сокращенномь правилѣ опущена 
рѣчь епископа Аврилія, давшая собственно пов одъ къ его уста- 
новленію. Аристинъ воспроизводить ее вкратцѣ. Точно также 
опущенъ поводъ въ 33 правилѣ трулльскаго собора, обобщен- 
номъ въ Синопсисѣ; предписаніе рукополагать достойнаго какого- 
бы онъ ни былъ рода и запрещеніе читать съ амвона не по
лучившему постриженія и благо слов енія,—оба эти по станов денія 
33 правила направлены были противъ практики армянской церкви, 
чтб и замѣчаетъ въ толкованіи Аристинъ.
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Наконецъ въ толкованіяхъ на нѣкоторыя правила Аристинъ 
передаешь различныя свѣдѣнія, относящіяся къ исторіи дерков- 
яаго устройства той иди другой области или другія данныя, по- 
ясняющія толкуемыя правила. Такъ нѣсколько неясное пред- 
•писаніе Синопсиса2) „не предпочитай себя тому, кто прежде 
тебя, но слѣдуй за нимъ; a пренебрегающій прежде бывшихъ 
«самъ долженъ подвергнуться пренебреженію“, Аристинъ по
ясняешь указаніемъ на то, какъ опредѣлялось старшинство епи
скоповъ въ африканской церкви: „въ тогдашней Африкѣ и въ 
другихъ мѣстахъ, говоритъ онъ, епископіи не имѣли никакого 
различія въ чести престола, но всѣ были равночестны; епископъ 
же, поставленный прежде, былъ предпочитаемъ тому, кто былъ 
поставленъ послѣ, какъ въ престолѣ, такъ и въ прочихъ кано
ническихъ отношеніяхъ; и такимъ образомъ епископы слѣдовали 
одинъ за другимъ, смотря по времени своихъ поставленій“. Тутъ 
же Аристинъ сообщаетъ Фактъ, о которомъ ничего не сказано 
ни въ полномъ текстѣ, ни въ сокращенномъ, вѣроятно заим
ствуя его изъ соборныхъ дѣяній: „епископу, говоритъ онъ, ко
торый въ странѣ Африкѣ не соблюдалъ этого порядка, но пре
возносился и пренебрегалъ поставленныхъ прежде него, соборъ 
опредѣлилъ быть въ пренебрежены отъ всего собора“. На пред- 
писаніе 28 правила IV вселенск. собора, чтобы епископы Понта, 
'Ѳракіи и Асіи, и иноплеменные принимали рукоположеніе отъ 
епископа константинопольскаго, Аристинъ замѣчаетъ, что „въ 
"То время округъ Македоніи, Иллиріи, Ѳессаліи, Аттики, Пело
поннеса, всего Эпира и иноплеменныхь народовъ, жившихъ въ 
немъ, былъ подъ властію рим скаго епископа“. Въ 43 правидѣ 
карѳагенскаго собора утверждаются и дополняются опредѣденія 
собора иппонскаго. Это даетъ Аристину поводъ замѣтить, что 
„разные соборы были во всей африканской странѣ въ предше
ствовавшая времена, и дѣянія ихъ были прочитаны на этомъ 
(т.-е. карѳагенскомъ) соборѣ“.

Неболыпія пояснительныя историческія замѣтки сдѣіаны Ари
стиномъ также къ 74 и 75 правиламъ карѳагенскаго собора.

?) Kàpear. соб. 97 прав. Смтр. русскій перёв. толкованій.
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Таковы всѣ историческія замѣтки въ Аристиновыхъ толко— 
ваніяхъ; онѣ, какь мы видѣли, относятся къ исторіи соборовъ, ихъ 
дѣяніямь, къ исторіи еретическихъ сектъ, или же представляютъ 
большею частью краткія свѣдѣнія о древнихъ церквахъ, устрой
ство и положеніе которыхъ успѣло къ XII вѣку уже значительно 
измѣниться. Въ о о щей сложности всѣ эти замѣтки представля
ются весьма немногочисленными; въ задачи Аристина, очевидно, 
не входило собственно историческое толкованіе правилъ; если 
же по мѣстамъ онъ дѣлаетъ замѣтки историческаго содержаніяу 
то онѣ являются у него какъ бы случайно, и нелегко объяснить, 
почему онѣ помѣщены въ однихъ правилахъ и отсутствуютъ въ 
другихъ, гдѣ были бы не менѣе умѣстны; такъ совершенна 
непонятно, почему толкованіямъ только YII вселенскаго собора 
предпосланы историческія данныя о времени, мѣстѣ и цѣли его 
созыва.

в) Главною задачею Аристина было изъясненіе правилъ со 
стороны догматической—выясненіе ихъ точнаго смысла. Съ этою- 
цѣлью онъ долженъ былъ прежде всего исправить недостатки 
Синопсиса, происшедшіе вслѣдствіе редакціонныхъ ошибокъ при 
сокращеніи правилъ. Каковы были эти недостатки, мы уже ви- 
дѣли; исправляя ихъ, Аристинъ:

1) изъяснялъ неточности сокращеннаго текста. Приведемъ 
нѣсколько примѣровъ. 24 правило трулльскаго собора въ со- 
кращеніи передано неточно; здѣсь говорится, что „клирикъ, или 
монахъ, если является на конскихъ ристалищахъ, или если на 
бракѣ не уходить прежде, чѣмъ начнутся позорищныя игры, да 
будетъ изверженъ“. Замѣтивъ неточность, Аристинъ исправляешь 
ее, говоря: ъне тотчасъ извергается клиринг (ойк eùGùç каѲаі- 
реітаі ô KXripiKÔç), если онъ, будучи приглашенъ на бракъ, не 
встанетъ и не удалится прежде начатія игръ, служащихъ къ 
обольщенію; но тогда, когда дѣлая это, не соглашается оставить, 
и если не оставляетъ, извергается. Точно также и тотъ, кто 
является на конскихъ ристалищахъ“. Таже неточность въ санкціи 
исправлена Аристиномъ въ толкованіяхъ къ 101 правилу трулль
скаго собора, 7 никейскаго II и др.

Неточно передана мысль 14-го правила сардикскаго собора: 
„осужденный склоннымъ къ гнѣву, говорится въ Синопсисѣ, если 
проситъ защиты, долженъ быть выслушанъ; но до защиты, оче-
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видно, долженъ быть внѣ общенія“. Аристинъ излагаетъ ту же 
мысль несравненно точнѣе: „клирикъ, говорить онъ, отлучен
ный епископомь легко раздражающимся, если обратится къ ми
трополиту, которому подчиненъ этотъ епископъ, для изслѣдованія 
причины отлученія, — законна она, или нѣть, долженъ быть 
принять; но до изслѣдованія и рѣшенія, справедливо ли былъ от- 
лученъ, или нѣтъ, онъ не долженъ быть допускаемъ до общенія, 
но долженъ быть подъ ейитиміею“.

2) Аристинъ йсправляетъ Синбпсисъ и въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
сокращеніе полнаго текста привело къ неясности, т.-е. гдѣ мысль 
правила затемнена. Такихъ мѣстъ вь Синопсисѣ очень много. 
Таковы 46 и 47 правила лаодикійскаго собора, въ особенности 
послѣднее; въ сокращеніи они соединены въ одно цѣлое: „кре- 
щаемый долженъ сказать вѣру епископу, или пресвитеру вь 
пятый день седьмицы. И бывшій въ болѣзни долженъ сказать 
спустя немного времени“ 3). У Аристина эти правила выражены 
несравненно яснѣе: „кто приходить въ церковь ' съ тѣмъ, чтобы 
креститься, тотъ долженъ изучать вѣру (тіг|ѵ mcmv екіиаѵѲаѴетш), 
и въ пятый день седьмицы долженъ давать отвѣтъ епископу, или 
пресвитеру; ибо не должно крестить ихъ тотчасъ и прежде, чѣмъ 
открыта имъ будетъ вѣра. Кто б о л е н ъ  и ищетъ креститься, дол
женъ быть крещенъ, потомъ, возставъ съ одра болѣзни, онъ 
долженъ изучать вѣру и познавать, что сподобился благодати“.

Еще менѣе ясно 40 правило карѳагенскаго собора 4), которое 
читается въ сокращеніи такъ: „отвергающій высшую честь по- 
теряетъ и ту, /какую имѣетъ“ 5). Аристинъ не только передаетъ 
ясно заключающуюся въ этихъ словахъ мысль, но кромѣ того 
иллюстрируетъ ее примѣромъ: „кто отъ своего епископа почи
тается достойнымъ большей чести и призывается къ возведенію 
на таковую честь по необходимой церковной причинѣ, но не 
повинуется не изъ благоговѣнія, а изъ пренебреженія, тотъ 
долженъ быть удаленъ и изъ той степени, въ которой служитъ 
и долженъ лишиться дней; напримѣръ, если былъ иподіакономъ

а) Еіттоі тг]ѵ та т іѵ  тф ётгшкоттш,  ̂ лтреаритёрсу rrj тг^тгод тг}<; ejtôonâboç, 
о  ß a im ^ ö ^ ev o ^  €ілгоі kOù о  è v  vôcrjj е̂та ßpа\0.

4)  Іиѵтатца III, 386.
5) еО .uettw Ttjuif'iv (brurôoùjuevoç ксгі i'jv tyei тгроаатгоХйаеи
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и признаваемъ былъ достойнымъ производства во діаконаа 
и такъ далѣе.

Въ особенности существенны разъясненія, сдѣланныя Аристи
номъ къ 4 правилу неокесарійскаго собора, которое не вшшгВ 
ясно даже въ полной редакціи: „вожделѣвшій, но не совершившій 
избавленъ Богомъи ß). Аристинъ передаетъ по возможности ясно 
это правило, но нѣсколько ограничиваешь его мысль (въ пол
номъ текстѣ оно выражено безъ ограничений): „кто имѣлъ вож- 
дѣленіе, простершееся только до одного намѣренія преспать съ 
женою, но не сдѣлалъ ничего такого, что показывало бы его 
стараніе о томъ, и вожделѣніе его не перешло въ дѣдо, явно, 
что тотъ избавленъ благодатію свыше, ибо если и вожделѣ- 
ніе имѣлъ и старался, и воспользовался какими-нибудь сред
ствами для достиженія своей цѣли, но его стараніе не имѣло 
успѣха по какимъ-иибудь встрѣтившимся препятствіямъ извыѣ, 
въ такомъ случаѣ подлежитъ епитиміямъ“. — Кромѣ вышеука- 
занныхъ разъяснены еще слѣдующія неясно изложенныя въ Си- 
нопсисѣ правила: 64 и 136 карѳагенскаго собора и др.

3) Въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ сокращенный текстъ не вполнѣ 
исчерпываешь содержаніе правилъ, Аристинъ дѣлаетъ болѣе или 
менѣе еущественныя добавленія. Таково 4 правило антіохій- 
скаго собора, не заключающее въ себѣ въ сокращенно мъ 
видѣ и трети того, что содержится въ полкой редакціи. Въ 
Оинопсисѣ правило гласить: „Если епископъ, изверженный со- 
•боромъ, по упорству будетъ совершать богослуженіе; то онъ 
не можетъ имѣть возстановленія въ чинѣ (цг) ехетш атгоката- 
атасгіѵ)“. Аристинъ значительно дополняетъ это правило, излагая 
его такъ: „епископъ, изверженный соборомъ, можетъ предста
вить аппеллядію и требовать, чтобы постановленное противъ него 
рѣшеніе, если оно было несправедливо, получило исправленіе 
отъ другаго большаго собора, если изверженный епископъ прежде 
исправленія по станов леннаго противъ него приговора, по соб
ственному упорству не имѣлъ дерзновенія совершать богослу- 
женіе. Ибо тогда, хотя бы онъ и говорилъ, что несправедливо 
изверженъ, не будетъ имѣть возстановленія въ чинѣ, или мѣста 
для вторичной защитысс. Не исчерпано въ Оинопсисѣ содержаніе

5) fO èmGuiuVicraç juèv, jlî j bpàaaç Ье, Ѳеф è^piiaerç.
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и сдѣдующихъ правилъ: 8 антіохійскаго, въ которомъ упоми
нается только сельскій пресвитеръ (о етті xwpaç rcpeaguxepoç), но 
умалчивается о хорепископахъ, упомянутыхъ въ полномъ текстѣ, 
20 лаодикійекаго (въ Синопсисѣ умолчано о „прочихъ церков
ныхъ служителяхъ“, кромѣ діакона, оі Хоітгоі итгеретаі rrjç ек\г|- 
daç каі кХгірікоі), 55 карѳагенскаго 7) (говорится только о по- 
зорищномъ — <jkt}vikoç,—но умалчивается о другихъ „согрѣшаю- 
щихъ и кающихся“ — ajuapravuuv каі jueiavoujv) п пр.

4) Нерѣдко Синопсисъ передаешь неполно или совершенно опу
скаешь саикцію. Неполно, т.-е. съ пропускомъ она передана напр, 
въ 8 правилѣ анкирскаго собора. Здѣсь сказано, что поста
вленный въ епископа, если дѣлаетъ возмущенія противъ другихъ 
епископовъ, „лишается и чести пресвитеровъ“ (шгшѲеістѲии ;<at 
irjç Trpecfßirrepou Ttjurjç). Аристинъ согласно съ полнымъ текстомъ 
добавляетъ, что таковой подвергается, кромѣ указаннаго въ Си
нопсис наказанія, и отлученію (каі асроріаѲг|(Т€таі). Совершенно 
опущена санкція въ 36 правилѣ лаодикійскаго собора. По Си
нопсису оно гласитъ: „давшій обѣтъ священства не долженъ 
быть волшебникомъ или обаятелемъ, или числогадателемъ, или 
астрологомъ, или дѣлателемъ хранилшцъ“. О наказаніи здѣсь не 
сказано ни полслова, но оно добавлено въ толкованіи: „если ока
жется, говоритъ Аристинъ, что кто-либо изъ посвященныхъ лицъ 
занимается какимъ-нибудь подобнымъ злохудожествомъ (nvà ка- 
котехѵіаѵ) таковый извергается изъ церквиа. Въ 10 правилѣ кар- 
ѳагенскаго собора (по сокращенному тексту), хотя и сказано, 
что осужденный епископомъ, потомъ отдѣлившійся отъ него и 
водрузившій алтарь, или совершившій приношеніе, подлежиіъ на
казание, но каково должно быть наказаніе не сказано; Аристинъ 
восполняетъ этотъ пробѣлъ, дополнивъ: таковый... долженъ быть 
преданъ анаеемѣ (оіж ânjuiJupriToç есггаі àXV а у а в е /и с т о в ц с г б т ш )“. 

Въ третьемъ правилѣ VII вселенскаго собора сказано только, 
что „всякое избраніе, совершаемое мірскими начальниками, да 
будетъ недѣйствительно (axupoç вот w), тогда какъ по полному 
тексту (что Аристинъ и добавляетъ въ своемъ толкованіи) „упо- 
требденіе кѣмъ-либо свѣтскихъ начальниковъ и полученіе чрезъ 
нихъ епископской въ какой-либо церкви власти не только дѣ-

7) luvxa'fjiia HI, 415.



лаетъ это полученіе нсдѣ й ствыт елънымъ, но и подвергаешь изв ер- 
женгю и опыученію того, кто получилъ священство такимъ обра
зомъ (où JUÖVOV есгтіѵ àvîcrxupov, à\Xà ка! каѲаіресгіѵ, ка! асрорісгцоѵ 
èm'çex ТФ тоюитрбтшх; tx\ç lepwcxüvrjç тихоѵті)“.

5) Кромѣ перечисленных^ Аристинъ дѣлаетъ и нѣкоторыя 
другія, менѣе важныя поправки сокращеннаго текста. Такъ, 
21 правило УП вселенскаго собора имъ истолковано нѣ- 
сколько иначе, чѣш> составителемъ Синопсиса. У послѣдняго 
оно редактировано такимъ образомъ: „монаху или монахинѣ да 
не будетъ дозволено оставлять свой монастырь и уходить въ 
другой; а если придетъ, то гостепрікмство должно быть оказано; 
впрочемъ ни принимать ни оказывать гостепріимства не должно 
безъ волге игумена (jaf| juév toi тгросгЬехесгѲш, ка! £еѵоЬохеитѲии, тара 
'fvuüjun'iv тоО frfoujuévou)“. Арпстинъ же редактируетъ правило такъ: 
„принимать и оказывать гостепріимство монаху или монахинѣ, 
если она прпдетъ въ другой монастырь, настоящее правило 
дозволяетъ, дабы по необходимости не удалилась къ мірскимъ 
людямъ, или не осталась тамъ; а допустить и принять ее къ. 
себѣ и причислить къ сестрамь безъ воли игуменьи не дозволяетъ 
(то Ье тгроаХсфеіѵ ка! ттросгЬЙасгѲаі аитг|ѵ, ка! стиѵтаНаі іц abeXqpö- 
тт]тц тгара tviûjultiv ЩЯ fiTOujuiévriÇ» оик ёттреттеі)“. Редакція Ари
стина повидимому ближе къ подлиннику 8).

Иной оттѣнокъ дается въ Синопсисѣ 16 правилу антіохійскаго 
собора: „Безъ совершеннаго собора и его митрополита захва
тывающей праздную церковь отверженъ, хотя бы и самъ былъ 
праздный (кссѵ r} v ) Въ полномъ текстѣ сказано иначе:
ъхотя-бы его гізбралъ весь народъ, который онъ себѣ восхитидъ 
(каѵ бі ttûç о Xaôç, оѵ йфпртсасгеѵ, ёХоіто atJidv)“, на словахъ же 
„праздный епископъ “ (етсгкотго̂  cxoXâZwv) особаго ударенія не 
лежитъ; точно также и у Аристина, излагающаго это правило, 
если не полнѣе, то по крайней мѣрѣ яснѣе, чѣмъ въ полномъ 
текстѣ.

— G 5 —

8) Полный текстъ правила читается такъ: «не долженетвуетъ монахъ иди ш  
вахпнл оставляв свой монастырь и отхояити во иный. Аще же 
страпнопріимство явити ему необходимо, а пріимати его безъ воли 
не подобаетъ. (Ei Ь£ «Ото, S€voboxda0ai айтоѵ dvafKcuov upooXa^ßav,
оѲаі bè йѵс> тѵш,ык тоО ffrou^évou aCixou où ігросщкеі).
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Таковы поправки, сдѣланныя Аристиномъ къ сокращенному 
тексту. Впрочемъ нельзя сказать, чтобы онѣ были сдѣланы 
всюду, гдѣ это требовалось его недостатками. Такъ, нѣсколько 
правилъ въ Синопсисѣ, не исчерпывающихъ всего содержанія 
полнаго текста, оставлены Аристиномъ безъ дополненій. Таково 
напр. 17 антіохійскаго собора. Въ Синопсисѣ оно изложено 
не вполнѣ ясно и полно (пропущена послѣдняя часть): „кто при
нялъ рукоположеніе и уклоняется отъ него; тотъ лишается об- 
щенія, доколѣ не раскается и не приметь“ 9). У Аристина из- 
ложеніе яснѣе: „несоглаіпающійся идти во ввѣренную ему цер
ковь и быть предстоятелемъ народа долженъ быть отлучеиъ, 
доколѣ не раскается и не приметъ предстоятельства надъ ввѣ- 
ренными ему душами“. Но ни въ Синопсисѣ, ни у Аристина 
не исчерпанъ полный текстъ правила; какъ здѣсь, такъ и тамъ 
пропущены послѣднія слова: или доколѣ не постановить о немъ 
какого-либо опредѣленія совершенный соборъ епископовъ той об
ласти (л оркхоі ті ттері аитоО f] тбХеіа cfuvoboç tüùv ката xfjv èrrap- 
Xiav ётпсТкбтиииѵ).

Въ приведенномъ примѣрѣ Аристинъ, подобно Синопсису, не 
исчерпалъ всего содержанія правила; а вотъ и другой примѣръ, 
гдѣ мысль правила передана ими невѣрно. 52 правило карѳаген- 
скаго собора въ сокращеніи гласитъ: „кающимся епископъ дол
женъ опредѣлить покаяніе смотря по грѣхамъ; а пресвитеръ 
безъ воли его даже по требованію нужды не долженъ разрѣ- 
шать кающагося (oùb’àvaYKriç auvuuGoùcniç катаХХа£бі |іі€таѵооОѵта) “• 
У Аристина: „принявшіе отъ Бога власть вязать и рѣшить 
должны опредѣлять епитиміи смотря по качеству грѣховъ и об- 
ращенію согрѣшившаго. А пресвитеръ безъ воли епископа не 
можетъ ни увеличивать, ни уменьшать ихъ, ни разрѣшать каю
щихся и удостоивать ихъ Божественныхъ тайнъ, хотя бы епи
скопъ находился и въ отсутствіи (каѵ аяоЬгциг) о етгіакотгод“ 10). 
Подчеркнутая слова передаютъ слѣдующее мѣсто полнаго тек
ста: €і jurib'av avàTKT]ç cruvw0oùcrr]ç év тr\ dnroucria тоО’Етпсгкбттои“. 
Смыслъ его совершенно иной (eî juï]b’=  кромѣ, исключая, развѣ

•) ’AKOiviivrjxoç, ô beta^ievoç х^ротоѵ{аѵ, каі xaÜTïjç бтгосжіртшѵ, ëujç av ^erà 
Yvoùç катаЬёЕоіто. 

r ’) ItivTcrfjua III, 409—410.
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только), въ книгѣ Правилъ оно переведено: „развѣ во время над
лежащая нужды, въ отсутствіи епископа“; также его понимаютъ 
Зонара и Вальсамонъ.

Замѣчательно сокращеніе п въ особенности толкованів 50 
правила карѳагенскаго собора; оно не только урѣзано, причемъ 
пропущена цѣлая половина его, но и самая мысль изложена 
какъ разъ наоборотъ полному тексту; тамъ сказано: „святое 
таинство алтаря да совершается людьми неядшими. Исключается 
изъ сего единый въ году день, вь который вечеря Господня совер
шается (èSqprîM^vnç ixiâç ètrim aç fjjuépaç, ev § то Киріакоѵ Ьеітгѵоѵ 
еігіт€\еТта>)“ п т. д. Въ Синопсисѣ повторено только первое пред
ложение (ei цц атго ѵг)(Хтікшѵ, ayta où ттросУатетаі); объ исключеніи 
совершенно умолчано; правило слѣдовательно изложено безъ 
веякихъ ограниченій, такъ-сказать расширенно. Аристинъ же 
не только не исправляешь Синопсиса по полному тексту, но 
считаетъ даже нужнымъ оправдать его редакдію и приданный 
имъ правилу смыслъ; толкованіе составляетъ какъ бы продол- 
женіе сокращеннаго правила и какъ бы его мотивировку: „ибо, 
говоритъ Аристинъ, хотя Господь тайнодѣйствовалъ Пасху съ 
учениками своими послѣ вечери, но мы не должны, по бого
словскому гласу (ката тг)ѵ ѲеоХоуоѵ сршѵпѵ), слѣдоватъ примѣ- 
рамъ, которые выше насъ, а соблюдать обычай церкви, и свя
щенники, не вкушая пищи и питія, должны приносить въ олтарѣ 
святые дары, точно также и причащающіеся ихъ не должны пе
редъ симъ вкушать пищи и питія“. Такое отношеніе къ полному 
тексту со стороны Аристина объясняется тѣмъ, что данное пра
вило представляло норму съ мѣстнымъ характеромъ; оно дей
ствовало только въ Африкѣ, но расходилось съ обычаями дру
гихъ церквей. 1Іоэтому-то Аристинъ какъ бы критикуетъ его и 
косвенно противъ него полемизируетъ. Такого критическаго от- 
ношенія къ правиламъ онъ себѣ болѣе нигдѣ не позволяешь. 
Напротивъ, если и высказываешь свое личное мнѣніе о томъ 
или другомъ предписаніи правила, то обыкновенно въ смыслѣ 
одобрительномъ, вполнѣ соглашаясь съ его целесообразностью 
(напр. 145 пр. Карѳ. соб.).

Мы указали нѣсколько случаевъ, гдѣ Аристинъ не исправилъ 
сокращеннаго текста по полному; но есть и такой случай, гдѣ 
сдѣланное имъ пеправленіе не удалось; стараясь устранить не-

5*
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точность Синопсиса, онъ невѣрно передалъ самую мысль пра
вила или, выражаясь точнѣе, мысль подитованнаго въ правилѣ 
текста изъ апостольскихъ посланій. Я имѣю въ виду 72 правило 
трулльскаго собора.Въ Синопсисѣ оно редактировано такъ: „Бракъ 
съ еретиками не имѣетъ силы, но заключившіе оный прежде 
присоединенія къ вѣрѣ могутъ оставаться въ бракѣ, если поже- 
лаютъ“. Аристинъ, желая очевидно передать мысль правила 
точнѣе, выразилъ его слѣдующимъ образомъ: „Не должно быть 
дозволено православному сочетаться еъ женою еретическою, 
иди обратно. Если же нѣкоторые, будучи невѣрными, соединились 
законньшъ бракомъ, а потомъ одиаъ присоединился къ вѣрѣ, а 
другая остается еще въ заблужденіи, и вѣрный благоволить 
жить съ невѣрною, или обратно (каі euôoiceî о moiôç стиѵоікеіѵ 
irç àmtfifb Л аѵатгаХіѵ), они не должны быть разлучены по бо
жественному апостолу Павлу“. Но апостолъ Павелъ говоритъ 
совершенно противоположное: „Если какой братъ имѣетъ жену 
невѣрующую, и она согласна жить съ нимъ, то онъ не долженъ 
оставлять ее. И жена, которая имѣетъ мужа невѣрующаго, и 
онъ согласенъ жить съ нею, не должна оставлять его“ (I поел. 
Кор. VII, 12—13). Эта мысль изложена въ полномъ текстѣ пра
вильно.

Большинство правилъ выражено въ Синопспсѣ безъ суще- 
ственныхъ недостатковъ. Толкуя ихъ, Аристинъ передаетъ со- 
держаніе въ перифразѣ, нерѣдко заимствуя при томъ дополненія 
изъ полнаго текста. Таковы его толкованія на 5 и 31 апостодь- 
скаго правила, 4 халкидонскаго, 7 трулльскаго, 10 и 13 Никей
скаго I собора, 6, 7, 8 еФесскаго и многія другія. Передавая 
правила въ перифразѣ, Аристинъ особенно часто дополняетъ 
ихъ замѣтками объ основаніяхъ, мотивахъ того иди другаго 
опредѣленія. Такъ, къ запрещенію 53 правила трулльскаго со
бора „воспріемдющимъ дѣтей отъ крещенія сочетаваться бра
комъ съ матерями сихъ дѣтей“ у Аристина присоединено основа- 
ніе: „сродство по духу важнѣе пдотскаго родства (rj ката TTveujua 
oîk€iôttiç, jueiÉwv ifjç aïo.uaTiKfjç сгиутеѵеіад écrit)“; 90 правило того 
же собора („посдѣ вечерняго входа субботы не преклоняй ко- 
дѣнъ до вечерняго входа въ воскресенье“) Аристинъ объясня
етъ по полному тексту такъ: „дабы въ продолженіе цѣлыхъ-



— 69 —

сутокъ торжествовать вамъ воскресенье“ и), Еще чаще осно- 
ванія, приводимый Аристиномъ, имъ не заимствованы изъ пол
наго текста, но прибавлены отъ себя; напр. 70 карѳагенскаго 
собора 13) опредѣляетъ: „клирикъ, судившій дѣло, если рѣшені- 
емъ его будутъ недовольны, да не призывается въ судилище 
для свидѣтельства по дѣлу и вообще церковное лице да не при
влекается обязательно къ свидѣтельствованію“. Аристинъ на 
это замѣчаетъ, что такого клирика нельзя призывать къ сви- 
дѣтельству „частію какъ изъятаго закономъ и не обязаннаго 
давать свидѣтельство противъ воли; (ибо занятые священнымъ 
служеніемъ противъ воли не свидѣтельствуютъ), a частію по
тому, что ему запрещено давать свидѣтельство въ томъ дѣлѣ, 
въ которомъ онъ былъ принята сторонами въ качествѣ судьи“. 
11 правило Лаодикійсяаго собора („такъ называемый предсѣда- 
тельствующія не должны быть поставляемы въ дерквахъ“) Ари
стинъ, не перефразируя, только мотивируетъ: „ибо, говоритъ 
онъ, если запрещается имъ исполнять гражданскія должности, 
то какимъ образомъ они въ церкви будутъ когда-нибудь пер
венствовать надъ клиромъ и какъ будутъ имѣть ихъ какими-то 
главными“? 17 правило того же собора* „въ.собраніяхъ псалмы 
должны быть прерываемы чтеніями“—Аристинъ передаетъ по 
полному тексту и затѣмъ присоединяете основаніе: „дабы со- 
бирающіеся не утомились и не сдѣлались разсѣянными“ 15).

Стремясь къ выясненію точнаго смысла правилъ, Аристинъ 
излагаетъ ихъ во взаимной связи, а иногда также въ связи съ 
законами. Всего чаще онъ дѣлаетъ сноски на аналогичный, 
тождественный или несогласный правила, дополняетъ изъ сход
ныхъ правилъ и т. д. Рѣже встрѣчаются указанія на законы, 
но и они кое-гдѣ сдѣланы. Такъ, въ толкованіи ма 7 правило 
Никейскаго I собора Аристинъ ссылается на 23 новеллу, на
ходящуюся по его словамъ, „въ первомъ титулѣ первой книги 
(Базиликъ?)“; въ толкованіи на 3 правило халкидонскаго собора 
приводить 8 новеллу Льва Философа; на 11 правило анкирскаго

*') Также: 15 ж 20 нр. YII всел. собѵ 12 Анкирск. и др.
12) Іиѵт. Ш, 468.
*3) Также толкованія на 21 халк. соб., 5 и 9 анкир,, 11 антіох. 12, 25, 43, 

36 Каре, и т. д.
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собора—11 титулъ 60 книги Базиликъ 14). Толкуя 108 правило- 
Карѳагенскаго собора, онъ излагаетъ постановленіе граждан- 
скаго закона, не указывая однако., гдѣ онъ находится, не на
зывая его.

Изложеніе содержанія правилъ иллюстрируется у Аристина 
иногда примѣрами. Такъ, изъясняя 34 апостольское прав., онъ на 
примѣрахъ старается показать, что должно разумѣть подъ „пре- 
вышающішъ власть епископовъ“; изъясняя 80 правило, гово
ритъ кого напр, оно разумѣетъ подъ „ведшими недавно пороч
ную жизнь“ и т. д.

Довольно рѣдко Аристинъ объясняетъ слова и выраженія; но 
упоминаніе въ 5-мь правилѣ неокесарійскаго собора „оглашен
ныхъ, преклоняющихъ колѣна fjovu кХіѵшѵ)“ послужило ему по
водомъ къ разъясненію, какіе были виды оглашенныхъ, кого 
должно разумѣть подъ „оглашенными, преклоняющими колѣна“, 
и проч. Подобныя же объясненія онъ даетъ и въ нѣкоторыхъ 
другихъ мѣстахъ.

Излагая правила въ периФразѣ, Аристинъ даетъ имъ иногда 
рестриктивное толкованіе. Такъ, 27 апостольское правило за- 
прещаетъ вообще, безъ всякихъ ограничены! 15), духовному лицу 
бить согрѣшающихъ; Аристинъ же допускаетъ отступленія отъ 
этого правила, ограничивая его только тѣми случаями, когда 
согрѣшеніе, обида направлена противъ самого священника, при 
этомъ старается обосновать свое мнѣніе между прочимъ ссыл
кой на евангельскій примѣръ. „Священникъ, который бьетъ 
вѣрнаго иди невѣрнаю, согрѣшившаго противъ него (eis сштоѵ 
djuapTiicravra) и чрезъ стр ахъ внушаемый такимъ образомъ хо
четъ достигнуть, чтобы другіе не совершали по отношенію къ 
нему подобныхъ проступковъ, поелику дѣлаетъ противное закону,, 
который повелѣваетъ подставлять и другую щеку, если кто уда- 
ритъ въ одну, — подлежитъ изверженію, потому что наносите 
ударъ по причинѣ надменности и необузданнаго гнѣва. Но не 
подлежитъ изверженію тотъ, кто благоразумно наказываетъ би- 
чемъ погрѣшаюгцаго противъ священныхъ предметовъ, какъ и Гос
подь бичемъ, сдѣланнымъ изъ вервія, изгяалъ торгующихъ изъ

и) Смтр. также толкованія на 13 пр. Каре. 50 Вас. Вел. и др.
lfi) 'kpeuç t î i g t ô v  г} йтгштоѵ T U T r r r ç a a ç ,  каѲаіреітаі.
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храма подзаконнаго. Для этого избираются церковные н о м о ф и -  

лаксы и экдики, какъ лица издревле отцами назначенныя карать 
подооныя преступленія“, 20 апостольское правило Аристинъ тол- 
куетъ также рестриктивно, но уже на совершенно иномъ, даже 
можно сказать, противоположномъ основаніи. Въ выше указан- 
номъ примѣрѣ такиаіъ основаніемъ служатъ соображенія стро
гости, неооходпмость покарать виновныхъ, здѣсь имъ служитъ 
напротивъ гуманное желаніе оказать помощь нуждающемуся 
(Арпстинъ ссылается на „человѣколюбіе“ — сріХаѵѲрштгіа). Пра
вило выражено строго и не допускаетъ повидимому изъятій: „кто 
изъ клира даетъ себя порукою за кого-либо, да будетъ извер- 
женъ“ ,с). Напротивъ, все толкованіе направлено на то, чтобы 
ограничить запрещеніе правила только тѣми случаями, которые 
несовмѣстимы съ достоинствомъ духовнаго званія: „не должно, 
говорить Аристинъ, клирику брать на себя дѣла и хлопоты въ 
судахъ изъ-за какой-либо постыдной корысти. Ибо если, напри- 
мѣръ, Павелъ заключаетъ договоръ съ казною или съ частнымъ 
лицемъ, и если ему не вѣрятъ, а требуютъ отъ него поручи
тельство, п поручится за него клприкъ: таковый окажется ви- 
новнымъ и долженъ подлежать пзверженію, потому что сдѣлался 
презрителемъ сего запрещенія изъ-за какой-либо корысти. Если 
же клирикъ всшрѣтитъ челозѣка въ бѣдѣ, содержимаго подъ 
стражею, который оттуда можетъ выдти не иначе, какъ если 
даетъ какого-либо поручителя въ томъ, что онъ не убѣжитъ, и 
если клирикъ изъ состраданія и человѣколюбія возметъ таковаго 
и поручится, что онъ явится въ судъ, когда его иотребуютъ, 
въ такомъ случаѣ не только не будетъ подлежать изверженію, 
но и будетъ признанъ достойнымъ похвалы, какъ положившій 
душу свою за ближняго“. Толкуя далѣе ограничительно это пра
вило, Аристинъ приводить въ доказательство случай изъ цер
ковной практики, пзъ исторіи IV вселенскаго собора.

Наряду съ рестриктивнымъ, ограничительнымъ у Аристина 
встрѣчается и екстенсивное, распространительное толкованіе. 
Такъ изложено у него напр. 32 правило карѳагенскаго собора, 
которое по Синопсису гласить: „епископъ не долженъ отлу
чаться за море, если не получить отпускнаго одобренія отъ пер-

<с) KXrçpiKÔç èTfOaç ЫЬшоѵ boùç Ь£, каѲаіреітш,
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венствующаго въ странѣ“ 17). Здѣсь собственно запрещается 
епископамъ Африки отлучаться самовольно въ Римъ. Аристинъ 
же передаетъ это запрещеніе, значительно расширивъ его смыслъ: 
яни епископъ, ни клирикъ не долженъ отлучаться далеко (цакраѵ 

* атгоЬгщеіѵ офейеі) безъ вѣдома и граматы первенствуюіцаго въ 
странѣ“.

За весьма лишь рѣдкими нсключеніями, въ согласованіе пра- 
вилъ Аристинъ не входитъ, Еъ такимъ исключеніямъ принадле
житъ толкованіе на 137 правило карѳагенскаго собора18), на
правленное вседѣло къ согласованію его съ 135 правиломъ 
того же собора. Въ другомъ мѣстѣ, указывая несогласіе пра
вилъ, Аристинъ даетъ одному изъ нихъ предпочтете, какъ болѣе 
гуманному: на постановленіе 15 правила антіохійскаго собора 
(„если во время суда надъ епнскопомъ всѣ епископы области 
будутъ согласны, то новаго Судане бываетъа) онъ дѣлаетъ такое 
замѣчаніе: „это правило не дозволяетъ изверженному всѣми 
епископами области быть с-удиму другими по аппеллядіи, но хо
четъ, чтобы оставался твердымъ приговоръ, постановленный 
противъ него согласно всѣмгі епископами области. Однако, какъ 
мы сказали въ 4 правилѣ настоящаго собора, болѣе имѣетчь силы 
мнѣніе тѣхъ, которые опредѣлили, чтобы счнтающій себя не
справедливо осуягденнымъ представлялъ аппеллядіонную жалобу 
п получалъ помощь отъ аппелляціи, какъ мнѣніе болѣе справед
ливое и болѣе человѣколюбивое (d>ç Ьшпотера каі фіХаѵѲриитго- 
тера)“. Замѣчательно, что здѣсь Аристинъ даетъ предпочтеніе 
правиламъ, благопріятнымъ римской церкви (т.-е. 4 и 5 сардикск- 
соб.) во имя соображеній гуманности. Вообще можно сказать, 
что у этого толкователя не проявляется еще той непріязни, по
чти ненависти къ латинянамъ, которую можно отмѣтить у Зо
нары и въ особенности у Вальсамона. Онъ почти не полеми- 
зируетъ противъ Запада и болѣе объективенъ въ своихъ тол- 
кованіяхъ. Это, конечно, объясняется тѣмъ, что онъ повсюду 
до крайности кратокъ, ограничивается изложеніемъ только са
маго существеннаго, да къ тому же почти не высказываеть

17) GmôKoiroç оик à7robr)|ufjcjet Ttépav 0a\àtfar|ç, €i |urç тои Trpoaeûovroç Tfjç 
Xwpaç àïro\\jTiKr]v Xaß  ̂ тгарссѲеспѵ. Іиѵт. Ill, 368.

18) Іиѵт. Ill, 587.
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своихъ собственныхъ ынѣній. заимствуя дополненія пзъ иолнаго 
текста и широко пользуясь древними глоссами. Поэтому же онъ 
не вдается въ разсужденія, почти не дѣлаетъ общихъ выводовъ, 
извлекая догматическія положенія изъ толкуемыхь правилъ. Если 
юнъ по мѣстамъ и высказываетъ подобныя подоженія, то они 
являются у него какъ бы не результатомъ толков анія, но пред
варительными общими замѣчаніями, которыя предпосылаются 
толкованіямъ: напр, „непови&ующіеся слову и каноническимъ 
предписаніямъ должны быть исправляемы начальственною вла
стно (àpxoviiKfjç x^poç)“ 19), или „каждый патріархъ долженъ до
вольствоваться своими преимуществами, и никто изъ нихъ не 
долженъ восхищать иной области, которая прежде и отъ начала 
(йѵшѲеѵ ка! è£ àpxn;) не была подъ его властью“ 20), или „не 
дозволено одному и тому же лицу стоять подъ властію двухъ 
епископовъ и быть клирикомъ того и другаго“ 21) и т. д.

с) Что касается толкованій Аристина со стороны практичг ■ 
той, то въ его задачу не входило разрѣшеніе затрудненій, пред- 
ставляемыхъ приложенгемъ правилъ на практикѣ. Только въ 
толкованіп на 40 прав, апост. онъ указываетъ такъ-сказать 
способъ его исполненія, говоритъ, какъ оно можетъ быть осу
ществлено: епископъ при рукоположевіи на епископію долженъ 
составить опись собственному имуществу и объявить ее; точно 
также—и имуществу церкви, дабы собственнымъ имуществомъ 
и при жизни и по смерти могъ располагать, какъ ему угодно, 
а церковь сохранила свое“. Встрѣчаются также у Аристина ука- 
занія на церковную практику, напр, въ толкованіи на 49 пра
вило лаодикійскаго собора онъ замѣчаетъ: „это правило не 
оставлено совершенно въ пренебрежевіи, но соблюдается“; въ 
толкованіи на правила карѳагенскаго собора32), напротивъ ука
зываетъ, что оно „представляетъ поводъ къ смятеніямъ и со- 
блазнамъ (ô каѵшѵ oîjtoç auYxucrewç eau каі акаѵЬаХшѵ Trapamoç) 
п практической силы не имѣеть.

Нѣкоторыя правила Синопсиса оставлены Аристиномъ безъ

ІЬ) 78 пр. каре, со б. Іиѵт. III, 447.
,0) 6 пр. I всея. соб. 
и ) 10 ир. IV все.т. co l
2г) Русскій переводъ тодког ліій стр. 366; Іиѵтсггіііа III, 292.
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толкованій. Сюда прежде всего относятся ясныя правила, не 
нуждавшіяся въ особыхъ разъясненіяхъ; въ подо оныхъ случаяхъ 
Аристинъ писалъ только: (правило) „ясно“, какъ напр, въ 41 
апост., 5 констант. I, 10 трулльск. и проч. Въ другихъ мѣстахъ 
правила оставлены неразъясненными безъ всякаго замѣчанія, 
напр. 17 никейск. II соб. Безъ толкованія оставлены также 16 
и 17 правила Василія Великаго, но по иной причинѣ: „эти два 
пункта, говоритъ Аристинъ, не могутъ быть предметомъ кано- 
няческаго толкованія, такъ какъ они содержать въ себѣ толко- 
ваніе мѣстъ ІІисанія, указанныхъ Василію Великому св. А м ф и -  

лохіемъ.
Изъ всего сказаннаго достаточно выясняется характеръ Ари- 

стиновыхъ толкованій. Толкованія эти преимугцественно догма- 
ттескія—по содержанію своему мало оригинальны въ томъ 
смыслѣ, что представляютъ собою обыкновенно перифразъ пра
вилъ. Главная цѣль Аристина—восполнить недостатки Синопсиса: 
неполноту, неточность, неясность и по мѣстамъ, ошибки его 
редакдіи — имъ достигнута успѣшно. Только весьма немногія 
правила, какъ мы видѣли, остались неразъясненными или же 
невѣрно истолкованы.

2. З о н а р а .

Разсматривая выше спорный въ литературѣ вопросъ о томъ, 
кто писалъ свои толкованія раньше—Аристинъ или Зонара, мы 
пришли къ заключенію, что старшимъ канонистомь долженъ быть 
признанъ Аристинъ. Еще болѣе убѣдимся мы въ этомъ изъ раз- 
смотрѣнія толкований Зонары, которыя въ сравненіи съ Арпстино- 
выми являются гораздо болѣе совершенными, какъ посвоей ориги
нальности, остроумію въ разрѣшеніи юридическихъ вопросовъ, 
такъ и по своей полнотѣ; слѣдовательно, они представляютъ какъ 
бы шагъ впередъ въ разъясненіи церковныхъ правилъ. Зонара, 
истолковавшій Синтагму Фотіева номоканона, воспользовался 
бо'лыпимъ количествомъ источниковъ; онъ не только дѣлаетъ, 
при изъясненіи правилъ многочисленный ссылки на другія одно- 
предметныя правила, не только пользуется гражданскими зако
нами по дѣламъ церкви, указывая ихъ и цитируя, но весьма 
часто пользуется и книгами Свящ. Писанія, Евангеліемъ, по-
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сланіями апостоловъ, ветхозавѣтными книгами, а также свято-- 
отеческими сочиненіями.

а) Въ противоположность Аристину, у котораго историческое 
толкованіе встрѣчается сравнительно рѣдко и представляетъ лить 
краткія указанія, относящіяся преимущественно къ исторіи со
боровъ и еретическихъ ученій, Зонара сообщаетъ довольно 
полныя, хотя и сжато изложенный историческая свѣдѣнія почти 
о каждомъ соборѣ и особенно существенный въ каноническомъ 
отношеніи указанія на существовавший въ древней церкви по
рядокъ, на условія церковной жизни, современный древнимъ 
правиламъ, но уже успѣвшія измѣниться къ XII вѣку. Въ тол- 
кованіи на 85 апостольское правило Зонара даетъ обстоятель
ный свѣдѣнія, относящіяся къ исторіи источниковъ канониче
скаго права: о постановленіяхъ апостольскихъ, „обнародован- 
ныхь Климентомъ“ и поврежденныхъ впослѣдствіи „зломысля- 
щпми людьми“, о запрещеніи читать ихъ VI вселенскимъ (т.е. 
трулльскимъ) соборомъ, объ утвержденіи этимъ соборомъ издан- 
ныхъ до него каноновъ и, въ заключеніе, о необходимости при
нимать только 85 апостольскихъ правилъ. Къ исторіи же источ
никовъ должна быть отнесена краткая замѣтка Зонары о времени 
составления 1 правила Григорія Нисскаго. Но самыми важными 
толкованіями по истории и с т о ч й ч к о в ъ  служатъ историческія за- 
мѣткп, предпосланныя правилами всѣхъ вселенскихъ и почти 
всѣхъ помѣстныхъ соборовъ. Такъ, правиламъ I вселенскаго 
собора предпослано какъ бы краткое историческое введете, въ 
которомъ сказано, что этотъ соборъ былъ въ царствованіе 
Константина Великаго, въ Никеѣ Виѳинской, состоялъ изъ 318 
отцовъ, былъ созванъ противъ Арія (ученіе котораго тутъ-же 
кратко излагается) и утвердилъ православный догматъ. „Пер
вымъ, замѣчаетъ Зонара, называется сей никейскій соборъ въ 
числѣ вселенскихъ. Хотя и прежде его были различные соборы 
помѣстные, но поелику онъ есть первый изъ вселенскихъ, то 
и поставленъ прежде прочихъ, бывшихъ ранѣе его, т.-е. антіо- 
хійскаго противъ Павла Самосатскаго, собиравшагося при им- 
ператорѣ Авреліанѣ, анкирскаго, на которомъ было изслѣдованіе 
объ отвергшихся вѣры во времена гоненій и послѣ покаяв
шихся—какъ должно принимать ихъ, и неокесарійскаго, на ко
торомъ постановлены правила о церковномъ благочиніи“. Здѣсь
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Зонара объясняетъ принятую имъ систему изложенія правилъ 
по началу авторитетности, сравнительной важности издавшей 
ихъ церковной власти, повторяя въ сущности слова древняго 
-составителя каноническаго сборника IY в. Короче историческое 
введеніе ко II вселенскому собору, изложенное въ нѣсколькихъ 
словахъ: „святый и вселенскій вторьтй соборъ былъ при импс • 
раторѣ Ѳеодосіи Великомъ, въ Константинополѣ, когда противъ 
духоборцевъ собрались 150 святыхъ отцевъ, которые изложили 
и нпжеслѣдующія правила“. Столь же кратко введеніе къ III 
вселенскому собору о времени, мѣстѣ и цѣли его созванія. Нь- 
противъ, IV вселенскому, халкидонскому — предпосылается до
вольно обстоятельное изложеніе ереси, на немъ осужденной. 
V и VI соборы, какъ извѣстно, не издали правилъ, тѣмъ не ме- 
нѣе Зонара излагаетъ ихъ исторію, перечисляетъ всѣхъ пре- 
данныхъ ими анаѳемѣ лжеучителей, а въ послѣднемъ даетъ 
сжатый очеркъ ученія, Формулированный отцами собора. О 
трулл^сколъ соборѣ, имѣвшемъ такое важное значеніе для во
сточной церкви, Зонара замѣчаеть только, что онъ состоялся 
„въ царствованіе Юстиніана втораго, т.-е. Ринотмита, который 
былъ сынъ Константина Погоната“, что собравшіеся 227 епи- 
скоповъ издали правила, относящаяся къ церковному устроенію 
и утзержденныя названныиъ императоромъ. „И этотъ соборъ. 
продолжаетъ Зонара, называется шестымъ потому, что на немъ 
не было изслѣдованія о вѣрѣ и догматахь, такъ чтобы отъ сего 
онъ могъ считаться отдѣльнымъ соборомъ, и потому что онъ 
восполнилъ неполноту шестаго собора, т.-е. изложеніе правилъ, 
также и потому причисленъ къ шестому, что былъ ближайшимъ 
къ нему“. Наконецъ, о VII вселенскомъ соборѣ сообщаются 
краткія свѣдѣнія о времени, мѣетѣ и цѣли его созыва, а также 
объ утвержденіи имъ иконопочитанія.

Поставивъ правила помѣстныхъ соборовъ на второе мѣсто, 
Зонара считаетъ нужнымъ вь историческомъ введеніи къ каж
дому изъ нихъ указать ихъ древность, слѣдуя и въ этомъ от- 
ношеніи примѣру составителя кодекса IV вѣка. Замѣчательно 
при этомъ, что подобныя указанія сдѣланы Зонарой именно на 
тѣ соборы, на которые ихъ сдѣлалъ древній компилятору т.-е. 
кромѣ никейскаго (о которомъ уже была рѣчь выше), также 
на анкирскій, неокесарійскій и гангрскій. Объ анкирскомъ Зо-



нара замѣчаетъ: „И сей соборъ, состоявшейся въ Анкирѣ, ми
трополии галатійской, былъ прежде никейскаго, перваго вселен
скаго собора“- Далѣе называются имена председателя и нѣко- 
торыхъ членовъ анкирскаго собора, а въ заключеніе указана 
дѣль, для который онъ состоялся, причемъ повторяется съ 
некоторыми подробностями уже сказанное объ этомъ въ I все- 
ленскомъ соборѣ. О неокесарійскомъ соборѣ Зонара также за* 
мѣчаетъ: „Соборъ, состоявшійся въ Неокесаріи, чтб въ Пон- 
тійской области, есть вторый послѣ анкирскаго, но древнѣе 
прочихъ и самаго перваго вселенскаго собора, бывшаго въ 
Никеѣ“. О гангрскомъ Зонара говоритъ, что „соборъ бывшій 
въ Гангрѣ, ПаФлагонской митрополіи, былъ послѣ перваго ни
кейскаго собора противъ нѣкоего Евстаѳія и единомысленныхъ 
съ нимъ, которые, взводя клевету на законный бракъ, утвер
ждали, что никому изъ состоящихъ въ бракѣ нѣтъ надежды на 
спасеніе у Бога“. Затѣмъ, замѣтивъ объ успѣхѣ этого лжеуче- 
нія и его печальныхъ послѣдствіяхъ, Зонара излагаетъ и прочія 
заблужденія Евстаѳія. Болѣе точно время указанныхъ трехъ 
помѣстныхъ соборовъ не определяется.

Обширнѣе историческое введете, предпосланное правиламъ 
антіохійскаго собора. Здѣсь довольно подробно разсказываетсяе 
о двухъ соборахъ, бывшихъ вь разное время въ Антіохіи. 
„Въ Антіохіи, говоритъ Зонара, были два собора: первый—при 
Авреліанѣ императорѣ римскомъ, противъ Павла самосатскаго/ 
который былъ ересеначадьникомъ и называль Господа нашего 
и Бога Іисуса Христа простымь человѣкомъ, а Сына Божія 
называлъ словомъ, которое произносится (тгрофорікоѵ). Были на 
этомъ соборѣ многіе и другіе епископы и святый Григорій Чу- 
дотворедъ. Они собрались въ Антіохіи, епископомь которой 
былъ Павелъ самосатскій. Не убѣдивъ этого Павла увѣщаніями 
и доказательствами изъ писаній отказаться отъ его хульныхъ 
противъ Господа мнѣній, общимъ голосомъ извергли его и пре
дали анаѳемѣ. Но онъ не оставилъ каѳедры церкви антіохійскойг 
почему отцы собора донесли объ этомъ императору Авреліану, 
и онъ повелѣлъ епископу римской церкви и находящимся подъ 
его властію архіереямъ разсмотрѣть донесенное на Павла, и 
если онъ изверженъ справедливо, изгнать его изъ церкви хри- 
стіанской. Такъ и сдѣлано, какъ повѣствуетъ Евсевій Пам-
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филъ. Другой соборъ былъ въ Антіохіи посдѣ, при Констанціи, 
сынѣ Константина Великаго, спустя пять лѣтъ послѣ смерти 
отца его, и изложилъ правила“... Далѣе слѣдуетъ посланіе со
бора „ единомысленнымъ и святымъ сосдужитедямь, находящимся 
въ еей области“.

Лаодикійскій соборъ историческаго введенія не имѣетъ; cap- 
дикскій, напротивъ, сяабженъ довольно обширнымъ введеніемъ, 
въ которомъ излагаются всѣ обстоятельства, вызвавшія его. 
Подобныя историческія свѣдѣнія и о томъ же соборѣ, но только 
сокращенно изложены въ тодкованіи на 5 правило II вселенскаго 
собора по поводу упомянутаго въ этомъ правиле „свитка за
падныхъ“, подъ которымъ разумеется опредѣленіе сардикскаго 
собора. Доводьно подробныя историческія свѣдѣнія сообщены 
также о карѳагенскомъ соборѣ: во введеніи къ нему сказано 
что онъ состоялся въ Кархидонѣ въ царствованіе Гонорія и 
Ѳеодосія Мадаго, что на немъ присутствовали 217 отцевъ изъ 
Африки и подчиненныхъ ей странъ, также мѣ сто блюстители папы 
и другихъ епископовъ не бывшихъ лично на соборѣ. Къ исто- 
ріи же этого собора, или его дѣяніямъ относятся толкованія 
Зонары на 57—58 правило, 65, 67, 104, 113, и также на со- 
борныя посланія къ В о н и Ф а т ію  и Келестину.

Правило константинопольскаго помѣстнаго собора не имѣетъ 
историческаго введенія; впрочемъ въ толкованіи къ нему до
вольно пространно обозначена дѣль его установленія. Не имѣ- 
етъ введенія и соборъ бывшій въ храмѣ св. С о ф іи , а введеніе 
къ правиламъ двукратнаго собора воецѣло посвящено объясне- 
нію его названія.

Въ тесной связи съ исторіей соборовъ стоять толкованія 
Зонары, касающіяся религіозныхъ сектъ лжеучителей. Помимо 
бодѣе иди менѣе подробныхъ свѣдѣній, сообщенныхь объ этихъ 
предметахъ въ историческихъ введеніяхъ къ соборамъ, такія 
толкованія сдѣданы повсюду, гдѣ это требовалось содержаніемъ 
отдѣдьныхъ правилъ. Такъ въ 8 правилѣ никейскаго I собора 
содержится постановленіе о такъ называемыхъ „чистыхъ“ (ка- 
бароі). Зонара по этому поводу сообщаетъ о нихъ вь толкова- 
ніи довольно подробныя историческія свѣдѣнія. „Чдстыми, го
воритъ онъ, называются наватіане  ̂ а Наватъ быль пресвитеръ 
римской церкви, который не принимадъ кающихся изъ падшихъ



во время гоненія и не вступалъ въ общвніб съ двубрачными. 
Посему, хотя погрѣшадъ не въ отношеніи къ вѣрѣ, но за не- 
ашлосердіе и братоненавидѣніе соборомъ, бывшимъ въ Риме 
при Корниліи, папѣ римскомъ, въ дарствованіе Декія, онъ былъ 
отлученъ и преданъ анаѳемѣ, какъ повѣствуетъ Евсевій Пам- 
филъ“. Подобныя историческія данныя сообщены также въ 1 пра
виле II вселенскаго собора о Македоніи, полуаріанахъ, о Ев- 
номіи, Евдоксіи, Савелліи ливійскомъ, Маркеллинѣ анкирскомъ, 
■фотине сирмійскомъ и Аполлинаріи лаодикійскомъ. Свѣдѣнія, 
сообщаемыя Зонарой въ 4 правилѣ II вселенскаго собора о 
Макспмѣ Циникѣ много подробнее сообщенныхъ Аристиномъ. 
Въ 7 правиле этого же собора не менее обстоятельно разска- 
зывается о Монтане и его последователяхь. Сюда же отно
сятся толкованія на многія правила III вселенскаго собора, 
5, 6, 12 и 17 гангрскаго, 35 лаодикійскаго, 78 карѳагенскаго 
и нек. др.

Мы обозрели толкованія Зонары по исторіи источниковъ ка- 
нонпческаго права; но гораздо интереснее въ каноническомъ 
отношеніи те толкованія его, которыя сообщаютъ сведенія о 
существовавшемъ въ древности порядке, церковныхъ институ- 
тахъ, подъ вліяніемъ времени упраздненныхъ или видоизменив
шихся. Такъ, объясняя правила, касающіяся брака, Зонара дѣ- 
лаетъ указанія на исторію этого института, причемъ восходить 
до самой глубокой древности, до той Формы его, какую онъ 
шгЬлъ до христіанства. „Въ древности, говоритъ Зонара въ 
толкованіи на 5 апостольское правило, позволялось разводиться 
сожительствуюіцимъ (супругамъ) и безъ вины, когда бы ни за
хотели, но Господь, какъ написано въ Евангеліяхъ, отвергнудъ 
сіеа. Въ 87 правиле трулльскаго собора Зонара повторяетъ то 
же самое, дополнивъ более подробными сведениями о браке у 
евреевъ и объ ученіи Христа о разводе. Въ названномъ 5 апо- 
стольскомъ правиле упоминаются жены епископовъ; разъясняя 
его, Зонара указываетъ на изменившійся въ церкви порядокъ 
п на самое время, когда это измененіе произошло. „Правило, 
говоритъ онъ, упоминаетъ объ епископахъ, имеющихъ женъ, 
потому что тогда епископы безпрепятственно жили въ законномъ 
супружестве Ъъ женами. Соборъ трулльскій, называемый ше
стой, запретилъ это въ 12 своемъ правиле“.
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Более или менѣе подробныя евѣдѣнія сообщаетъ Зонара в 
относительно другихъ предметовъ и институтовъ, кроме брака, 
Въ 74 правилѣ трулльскаго собора онъ говоритъ объ агапіяхъ, 
или трапезахъ любви: „былъ древній обычай по пріобщеніи 
божественныхъ тайнъ учреждать общія трапезы, на которыхъ 
предлагалась пища и питіе, причемъ нужное для сего доставляли 
богатые и приглашали бѣднѣйшихъ., Объ этомъ упоминаетъ и 
велпкій Павелъ въ посланіи къ коринѳянамъ“ и т. д. О тоыъ 
же предметѣ и почти тѣми же словами, сказано въ толкованіи 
на 11 правило гангрскаго собора. О принявшихъ христіанство, 
но еще не крестившихся, Зонара говоритъ въ поясненіе 12 пра
вила анкирскаго собора, которое подобно многимъ другимъ 
стадо непонятнымъ при изменившихся условіяхъ церковной 
жизни. „Въ древности, читаемъ мы здѣсь, многіе принимали 
проповѣдь и вѣровали во Христа, но крещеніе отлагали. Почему 
и Григорій Богословъ и Василій Великій написали слова, по
буждающая ко святому крещенію. Такимъ образомъ во времена 
гоненій было много такихъ, которые были христіанами, но еще 
не были крещены“. Толкованіе на 5 правило неокесарійскаго 
собора объ оглашенныхъ и ихъ видахъ совершенно сходно съ 
Аристиновымъ и, если не заимствовано у послѣдняго, то не- 
сомцѣнно почерпнуто изъ общаго съ нимъ источника. По по
воду 1] правила лаодикійскаго собора постановившая, чтобы 
не ставились въ церкви предсѣдательницы или пресвитериды, 
Зонара дѣлаетъ общее замѣчаніе, что „у древнихъ были неко
торые обычаи, исполняемые въ церквахъ, изъ которыхъ одни 
съ теченіемъ времени изменились, a другіе и совершенно пре
кратились, а некоторые запрещены и правилами. Изъ сихъ 
обычаевъ, продолжаетъ онъ, одинъ былъ такой, что некоторыхъ 
старыхъ женщинъ поставляли въ церковь пресвитеридами и 
называли председательницами, которыя начальствовали надъ вхо
дящими въ церковь женщинами, какъ бы учительницы, и настав
ляли ихъ въ благочиніи и научали, какъ и где имъ должно сто
ять“. Подобныя же, хотя и менее обстоятельныя историческіз 
сведенія Зонара даетъ о привратникахъ въ 22 правиле лаоди- 
кійскаго собора, объ избраніи въ древности * епископовъ въ 
12 правиле того же собора и 6 никейскаго, о временно управ- 
ляющихъ незанятыми епископіями въ 74 карѳагенск., о порядке
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старшинства аФриканскпхъ епископовъ въ 97 того же собора, 
о двойныхъ монастыряхъ въ 20 УП вселенскаго собора, о про- 
износящихъ обѣтъ дѣвства въ 6, 53 и 140 карѳагенскаго. Не 
вполнѣ уверенно, но въ Формѣ предположена дѣлаетъ Зонара 
историческія указанія на 16 правило лаодикійскаго собора, ко
торое гласить: „въ субботу читать и Евангеліе съ другими ші- 
саніями“. Въ толкованіи на это правило сказано: „кажется, тогда 
еще не было того состава чтеній въ церквахъ, какой устано
вился послѣ того, но когда собирались вѣрные, совершались 
только молитвы, и священники приносили бвзкровную жертву,’ 
и по этой прпчинѣ соборъ опредѣлилъ, что для утвержденія вѣр- 
ныхъ въ субботу должно читать Евангеліе съ другими писаніями“. 
Богослуженія также касается толкованіе на 19 правило того же 
лаодикійскаго сооора; здѣсь Зонара, изложивъ прежній порядокъ 
церковной службы, замѣчаетъ: „но нынѣ не бываетъ того, что 
относится къ кающимся (т.-е. молитвы о нихъ), и я н*е знаю, 
какимъ образомъ это прекратилось. Потомъ, продолжаетъ Зо
нара свое изложеніе, священники подавали епископамъ миръ, 
т.-е. цѣлованіе; ибо цѣлованіе есть знакъ любви, а за любовію 
слѣдуетъ мирствованіе. И священники опять подавали миръ мі- 
рянамъ, чего нынѣ не бываетъ, ибо упразднилось, какъ и мно
гое другое, совершавшееся въ древности“. Далѣе, къ историче
скимъ толкованіямъ, имѣющимъ своею цѣлью выяснить правила 
указаніями на древній вызвавшій ихъ порядокъ, относятся также 
замѣчанія о такъ называемыхъ „позорищныхъ“ въ 74 правилѣ 
карѳагенскаго собора и объ освобожденіи рабовъ въ !>3 его 
правилѣ.

Разсматрпвая историческія толкованія Аристина, мы замѣ- 
тили, что у него встрѣчаются изрѣдка обьясненія повода, вы
звавшего то пли другое правило. У Зонары подобныя указаніа 
несравненно многочисленнѣе и обстоятельнѣе. Такъ, въ правилѣ 
константинопольскаго помѣстнаго собора, изъясненнаго истори
чески и Аристиномъ, Зонара не довольствуется однимъ замѣ- 
чаніемъ, что отцы собора опасались за повтореніе нарушенііі 
въ будущемъ и потому установили это правило, но подробно 
передаетъ мнѣнія отцевъ —епископа анкирскаго Аравіана, пред- 
сѣдателя Нектарія и ѲеоФила александрійскаго; рѣчь перваго 
изложена даже подлинными словами. Въ 89 правплѣ карѳаген-
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скаго собора Зонара также сообщаетъ вызвавшій его поводъ. 
Здѣсь мы узнаемъ, что въ нумидійскомъ городѣ Иппонѣ „былъ 
епископомъ Экитій, противъ котораго возстали некоторые пзъ 
клириковъ; къ нимъ присоединились и многіе изъ народа, отрек
шись отъ обіценія съ ндмъ, которое соборъ иазвалъ незакон
ными такъ какъ оно не было опредѣлено и постановлено со
боромъ. Итахъ по причинѣ этого возмущенія. поясняетъ Зонара, 
было рѣшено послать туда нѣкоторыхъ изъ епископовъо чемъ 
говорится въ правилѣ. Поводъ указанъ Зонарой также въ слѣ- 
дующихъ соборныхъ правилахъ: 12 халкидонскаго, 25, 131—132 
карѳагенскаго, 51, 63 трулльскаго. Также: въ 10 Василія Вели
каго, 10 Григорія Неокесарійскаго, въ пооланіп св. Аѳанасія 
къ РуФиніану и въ другихъ мѣстахъ.

Наконецъ, Зонара сообщаетъ и нѣкоторыя другія свѣдізнія- 
не подходящія ни подъ одинъ изъ выше перечиеленныхъ ру 
брикъ, но также служащія къ поясненію правилъ съ историче
ской стороны. Такова замѣтка въ 8 прав. Ш вселенскаго собора, 
рѣшившемъ дѣло архіепископа кипрскаго Ригина, его споръ о 
независимости Кипра отъ антіохійскаго архіепископа. „Apxiepen 
антіохійской церкви, замѣчаетъ Зонара, привлекалъ къ себѣ 
рукоположенія кипрскихъ епископовъ, можетъ-быть потому что 
островъ Кипръ въ давнее время былъ подъ властію правителя 
Антіохіи ибо отъ правителя Антіохіи туда посылался воена
чальник^. Такія же свѣдѣнія Зонара сообщаетъ въ 133 пра- 
вилѣ карѳагенскаго собора, 18 сардикскаго, въ посланіи Ш все
ленскаго собора и друг.

Историческія толкованія Зонары представляютъ весьма су
щественную часть его труда. Въ нихъ излагается какъ бы крат
кая исторія каноническаго права, исторія его источниковъ, нѣ- 
которыхъ институтовъ, выясняется различіе условііі церковной 
жизни въ древности . и современной толкователю. При этомъ 
онъ пользуется разнообразными источниками, между прочимъ 
ссылается на Евсевія П.

в) Характеръ догматическыхъ толкованій Зонары точно также 
объясняется особенностями полнаго каноническаго кодекса, какъ 
характеръ Аристиновыхъ толкован ій-недостатками сокращен* 
наго. Одна изъ выдающихся особенностей Фотіева номоканона 
состоитъ въ томъ, что въ него вошли безъ измѣненія правила,
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возникала въ самыя отдаленный другъ отъ друга времена и въ 
самыхъ разнообразныхъ мѣстностяхъ. Цѣлый рядъ толкований 
Зонары направленъ на устраненіе именно отсюда проистекав- 
шпхъ загрудненій. Таковы преязде всего толкованія, направлен
н ы й  на разрѣшеніе кажущихся противорѣчій. Подобное протп- 
ворѣчіе Зонара указываетъ, объясняя 20 правило трулльскаго 
собора, въ которомъ епископъ, всенародно учаіцій въ непри- 
надлежащелъ ему городѣ, подвергается слѣдующему наказанію: 
„да престанетъ отъ епископства и да совершаетъ дѣла пресви- 
терства“. „Иной можетъ придти къ недоумѣнію, замѣчаетъ на 
это Зонара, какимъ образоиъ 29 правило IV собора говоритъ 
что низводить изъ епископа въ достоинство пресвитера есть 
святотатство; а настоящее правило утверждаетъ: „аще кто усмо- 
трѣнъ будетъ творящій сіе: да престанетъ отъ епископства и 
да совершаетъ дѣла пресвитерства“? На это можно отвѣчать, 
что тамъ (въ правилѣ IV собора) говорится объ изверженіи 
законноыъ или незаконность; ибо изверженъ изъ епископства 
по какому-нибудь обвиненію и за грѣхъ и въ такомъ случаѣ 
не долженъ быть и пресвитеромъ, или изверженъ изъ епископ
ства безвинно, и въ такомъ случаѣ не долженъ быть низведенъ 
на степень пресвитера, но опять долженъ быть епископомъ, А 
здізсь епископъ не допустилъ грѣха, возбраняющаго ему свя* 
щенство, a погрѣшилъ славолюбіемъ и желаніемъ похвалы, и 
потому чтобы онъ получилъ наказаніе, соотвѣтствующее его 
паденію и научился смиренномудрію, онъ престаетъ отъ епископ
ства и низводится на мѣсто пресвитера“. Зонара разрѣшаетъ 
подобныя же кажущіяся противорѣчія между 14 апостольск. прав, 
и 16 антіох. собора, 79 апостольск. и 3 Тимоѳея Ал., 4 никей
скаго собора и 1У) карѳагенскаго, 19 VII вселенскаго и 2 IV, 
4 антіохійскаго и 15 карѳагенскаго и др. Всѣ эти повидимому 
взаимно противоречащая правила возникли въ болѣе или менѣе 
отдаленное другъ отъ друга время.

Но Зонара согласуетъ также постановленія, возникшія почти 
одновременно, т.-е. писанныя однимъ и тѣмъ же лицомъ, каковы 
правила Василія Великаго 59 и 83 съ его же 22 и 65 правилами.

Согласуя кажущіяся противорѣчія, Зонара выходитъ, очеви
дно, изъ того иредположенія, что правила, содеря^ащіяся въ 
одномъ кодексѣ, основанный на однихъ и тѣхъ же религіозно-
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нраветвевныхъ принципахъ не могутъ стоять въ аротиворѣчіи 
другъ другу. Эта. презумиція, необходимая при толкованіи вся
каго кодекса юридическихъ нормъ, тѣмъ болѣе необходима для 
каноническаго кодекса, о чемъ было уже говорено выше въ 
характеристике Фотіева номоканона. Зонара ясно высказываетъ 
эту мысль въ 14 апост. правилѣ говоря: „не должно думать, 
что каноны даютъ противорѣчивыя опредѣленія“. Впрочемъ, въ 
нѣкоторыхъ, немногихъ правда, случаяхъ, несогласіе правилъ 
настолько очевидно, что Зонара отказывается отъ пхъ согла,- 
шенія. Здѣсь особенно ясно выступаетъ указанная особенность 
номоканона. ІІриведемъ два примѣра. 20 правило карѳагенскаго 
собора гласитъ: „чтецовъ приходащихъ въ совершенный воз- 
растъ должно побуждать, или ко встулленію въ супружество, 
или къ обѣту цѣломудрія“. Зонара по поводу этого постано- 
вленія замѣчаетъ: „чтобы чтецы, достигающіе совершеннаго 
возраста, то-есть до 14 года, были побуждаемы или вступить 
въ бракъ, или дать обѣтъ безбрачія, я не знаю, соблюдалось- 
ли въ Африкѣ; а въ прочихъ церквахъ не соблюдается; да думаю, 
что никогда не соблюдалось, потому что противоречить 26-му 
апостольскому правилу, которое опредѣляетъ, что чтецы и пѣвцтл 
могутъ вступать въ бракъ и послѣ вступленія въ клиръ и не 
опредѣляетъ имъ времени для брака и не требуетъ, чтобы они 
давали обѣтъ воздержанія“. Толкуя 89 прав. Василія Великаго 
въ которомъ святый „обвиняетъ подчиненныхъ ему хореписко- 
повъ въ томъ, что они сами по себѣ поставляюсь служителей 
и нарушаютъ обычай“, Зонара замѣчаетъ: „дѣйствовалъ-ли такой 
обычай въ то время, не знаю, правила же такого въ соборахъ, 
бывшихъ ранѣе его, не находится; a скорѣе 10 правило антіо- 
хійскаго собора, который былъ ранѣе сего святаго, предоста- 
вляетъ хорепископамъ право поставлять иподіаконовъ, которые 
также называются служителями, и чтецовъ, и заклинателей; а 
пресвитеровъ и діаконовъ опредѣляетъ хорепископамъ не руко
полагать, развѣ только съ разрѣшенія епископа, которому они 
подчинены“. Далѣе Зонара отмѣчаетъ правила, видоизмѣнившія 
прежде изданныя, или видоизмѣненныя позднѣйшими. Такъ, въ 
толкованіи на 37 апост. правило сказано, что оно также какъ 
и 20 антіохійскаго собора, опредѣляетъ два срока для ежегод- 
ныхъ соборовъ: четвертую седмицу яо пасхѣ и осеннюю пору,



— 85 —

Т.-е. октябрь; 5 правило I никейскаго собора опредѣляетъ также 
два срока, но иные, одииъ предъ четыредесятницею, другой — 
около осенняго времени; VI же вселенскій соборъ и никейскій 
II по прпчинѣ затруднительности и издержекъ путешествія пред- 
ппсываютъ однажды въ годъ собираться епископамъ.

Нѣкоторыя правила трулльскаго собора прямо отмѣняютъ 
раньше изданныя постановленія: таково 16 правило, отменяющее 
15 неокееарійекаго собора о томъ, чтобы число діаконовъ рав
нялось семи даже въ весьма болыиихъ городахъ, или 29 трулль
скаго, отменяющее 4ö карѳагенскаго. Въ подобныхъ случаяхъ 
и Зонара указываетъ отмѣну прежнихъ правилъ. Но не всегда 
отмѣна прямо выражена въ правилахъ: иногда она елѣдуетъ 
косвенно изъ содержанія ихъ, а потому указать ее въ такихъ 
случаяхъ было особенно важно; и Зонара дѣствительно дѣлаетъ 
подобныя указанія.

Когда опредѣленія правилъ сталкиваются, онъ даетъ одному 
изъ нихъ предпочтеніе, причемъ большею частію высказываетъ 
и основанія. Такъ, изложивъ 10 правило анкирскаго собора, 
дозволяющее при извѣстныхъ условіяхъ діаконамъ вступать въ 
бракъ послѣ рукоположенія, Зонара продолжаетъ: „а 26 правило 
св. апостоловъ только чтедамъ и пѣвдамъ даетъ позволеніе 
вступать въ бракъ после введенія въ клиръ. И 6 правило VI 
собора, следу я сему апостольскому правилу, воспрещаетъ вся
кому пресвитеру и діакону и иподіакону вступать въ бракъ 
после рукоположенія, а не соблюдающихъ этого правила пове- 
лѣваетъ извергать; но предписываетъ указаннымъ лицамъ заклю
чать браки, если пожелаютъ, прежде рукоположенія. Итакъ, по
елику сіи правила очевидно противны одно другому, то должно 
имѣтъ силу правило ТІ собора, какъ позднѣйшее и согласное съ 
апостольским?А Въ 47 правиле Василія Великаго Зонара гово
ритъ: здесь святый определяетъ, что наватіанъ, приходящихъ 
къ церкви, должно крестить, наряду съ прочими, потому, конечно, 
что они мыслятъ одинаково съ Маркіономъ. А 7 правило 2 со
бора, исчисляя техъ, которыхъ должно принимать только пома- 
заніемъ, присоединяетъ къ нимъ и наватіанъ. И это правило, 
безъ сомнѣнія, должно имѣшь болѣе силы, какъ позднѣйшее и 
соборноеи. Въ 1 правиле Ваеилія Великаго: „вопросъ былъ о 
томъ, должно ли крестить наватіанъ, которые именовали себя



каѳарами (чистыми). Объ этомъ святый говоритъ тоже, что 
было сказано прежде; а это прежде сказанное открывается пзъ 
словъ: „ты благоразсудительно упомянулъ, яко подобаетъ по- 
слѣдовати обычаю каждыя страны, потому что о ихъ крещеніп 
различно думали“, т.-е. разныя лица различно говорили о томъг 
какъ должно принимать ихъ, когда они обращаются. Таковъ от
зывъ Василія Великаго о каѳарахъ. A последнее правило вто
раго собора говоритъ, что не должно снова крестить ихъ, а 
только помазывать святымъ мѵромъ. Безъ сомнѣнія должно дѣй- 
ствовать это послѣднее правило, такъ какъ оно есть поздтъйшее и 
соборное, и при томъ вселенскаго собора“. Итакъ основанія, ко
торыми руководствовался Зонара, отдавая одному правилу пре
имущество предъ другимъ въ случаѣ ихъ столкновенія, могутъ 
быть выражены въ слѣдующихъ положеніяхъ:

1) Позднѣйіиее правило отмѣняепгъ изданное раньше.
2) Апостольское —имѣстъ преимущество предъ соборнымъ.
3) Соборное—предъ несоборнымъ.
4) Правило вселенскаго собора—предъ правтомъ собора, невсе- 

ленскаго.
Чаето въ толкованіяхъ своихъ Зонара разъясняетъ отдѣльные 

слова и термины, а также цѣлыя выраженія. Такъ въ пра
виле IV вселенскаго собора упоминается о богадѣльняхъ. Зо
нара объясняетъ. чтб должно подъ этимъ разумѣть: „богадѣльнп 
суть домы, назначенные для призренія бедныхъ и попеченія о 
нихъ, то-есть домы для призренія престарелыхъ, спропитатедь- 
ные и подобные, въ которыхъ находятъ нріютъ и содержаніе 
страждущіе“. Въ 17 правиле того же собора Зонара объясняетъ, 
что такое деревенскіе и седьскіе приходы, причемъ излагаетъ 
невидимому не свое, но общепринятое мненіе: „говорятъ, что 
деревенскими приходами называются приходы, дежаіціе на окра- 
инахъ епархіи и имеющіе небольшое число обитателей, которые 
называются также однодворными (доѵоікіа), a сельскими те, ко
торые прилегаютъ къ иолямъ и селамъ и имѣютъ больше жи
телей“. Выраженія, употребленный правилами, пояснены Зонарой, 
напр, въ 5 правиле III вселенскаго собора. Выраженіе „при
знать праведнымъ“ (то Ьікаішсгш)— принимается вместо „нака
зать“ (коХаааі). Почему мы и говоримъ: „тамошнія оправданія“ 
(та екеіѲеѵ Ьікаіиитгіріа), т.-е. „будущія наказанія:\  Въ G правиле
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карѳагеискаго собора: примирить открыто на лятургіи“—зна
чить вотъ что: тѣмъ, которые подверглись епитиміи п не до
пускаются въ церковь, не дозволяется стоять вмѣстѣ сь вер
ными въ церковныхъ собраніяхъ, но наединѣ славить Бога и 
Ему молиться не возбраняется; а когда они будутъ разрешены 
отъ епитимій, тогда стоятъ вместе съ верными и открыто, то- 
есть вместе съ народомъ (bf\uoç) верныхъ, то-есть со всѣми 
верными (icXfjGoç) служатъ (XenoupYGöcriv), вмѣсто: явно песно- 
словятъ Бога и служатъ Богу; ибо слово „служить“ (Хеітоиртеіѵ) 
принимается и въ значеніи служенія и песнопенія“. Другіе слу
чаи иодобныхъ же толкованій представляютъ правила: 66 апо
стольское, 0 никейскаго собора, 2 еФесскаго, 11 халкидонскаго, 
97 трулльскаго, 7 константинопольскаго II, 19 анкирскаго и 
масса другихъ. Въ 47 правиле карѳагенскаго собора Зонара 
приводить два не своихъ объясненія встречающаяся въ немъ 
выраженія; одно изъ нихъ онъ отвергаетъ, къ другому повиди- 
мому присоединяется: „выраженіе, говоритъ онъ, „какъ таин
ственное знаменіе младенцевъ“, по словамъ некоторыхъ озна
чаешь преподаніе ихъ младенцамъ вместо таинствъ; но к такъ 
не думаю; а по словамъ другихъ то, что молоко приносимо было 
какъ начатокъ за младенцевъ, потому что они питаются однимъ 
молокомъ“.

Въ каноническомъ кодексе, какъ уже было замечено, встре
чаются правила, представлявшія затрудненія неопределенностью, 
отсутствіемъ или же различіемъ санкціи; въ подобныхъ сдуча- 
яхъ Зонара старается дать надлежащи* объясненія. Такъ 3 пра
вило IV вселенскаго собора, запрещая епископамъ, клирикамъ 
и монашествующимъ брать на откупъ пмѣнія и вступать въ 
распоряженіе мірскими делами, определяетъ: „если кто впредь 
дерзнетъ преступить это определеніе, таковой да будетъ подвер
гнуть церковному иаказанію“. Зонара заиечаетъ на это, что 
соборъ хотя n упомянулъ о наказаніяхъ, но видовъ ихъ не при- 
соединплъ „потому что говорятъ объ этомъ правила доеточти- 
мыхъ апостоловъ, именно б и 83, которыя пріемлющихъ на себя 
мірскія погіеченія, пли техъ, которые покусились бы удержать 
за собою и римское начальство и священническую должность, 
повелеваютъ извергать; а 81 изъ техъ же правилъ определяетъ 
не вдаваться посвященнымъ въ народное управленіе и приба-
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вляетъ: „или убо да будутъ убѣждены сего не творити, или да 
будутъ извержены“. Такимъ образомъ соборъ умолчалъ объ 
этихъ эпитиміяхъ, потому что они уже опредѣдены святыми 
апостолами“. Различіе санкдіи въ однопредметныхъ правилахъ 
Зонара объясняетъ въ толкованіи на 73 правило Василія Ве- 
лпкаго, определяющее наказаніе падшимъ; но о падшихъ же даютъ 
постановленія идругія правила, притомъ съ назначеніемъ различ
ныхъ наказаній. „Святый, говоритъ поэтому поводу Зонара, по- 
велеваетъ, чтобы безъ ограничения все отрекшіеся отъ христі- 
анства были вне общенія во всю жизнь и находились въ числе 
плачущихъ. А священномученикь Петръ, архіепископъ алексан- 
дрійскій, дѣдаетъ въ своихъ правилахъ много разграниченій ме
жду отрекшимися отъ вѣры и определяетъ для нихъ различные 
сроки епитимій; на всю же жизнь не отлучаетъ отъ общенія 
никого. Точно также и анкирскій соборъ, будучи древнее и свя- 
щенномученика св. Петра, дедаетъ много различеній между 
принесшими жертву ндоламъ, и определяетъ разные для разныхъ 
лицъ сроки епитимій, но до смерти не определилъ отлучать отъ 
общенія никого. Но кто-нибудь скажетъ, что отцы положит 
епитимги соотвѣпгственно своему времени; ибо одни были во вре
мена силъныхъ гоненій, когда еще и вѣра не была утверждена, и 
поэтому относились умѣреннѣе къ тѣмъ, которые падали, сни
сходя по причинѣ нужды гоненій; a Басилгй Великій« такъ какъ 
онъ жилъ еъ такое время, когда вѣра распространялась гі дѣла- 
лась тверже, а язычество пришло въ крайне стѣсненное поло- 
женіе, строже относился къ тѣмъ, кои отрекались отъ вѣры, 
такъ какъ они падали добровольно и безъ насилья, и поэтому 
опредѣлилъ, чтобы они оставались внѣ общенія на всю жизнь 

Многія толкованія Зонары направлены на подробное развитіе 
мотивовъ, указанныхъ въ правилахъ или же на присоединеніе 
мотива, если его нетъ въ самомъ тексте правилъ. Такъ кратко 
мотивировано 30 правило лаодикійскаго собора: „не подобаетъ 
освященному клиру, или причетнику, или монаху мытися въ бане 
съ женами, ниже всякому христіанину или мірянину; ибо сге есть 
первое обвиненіе отъ язычниковъ“. Зонара дѣлаетъ къ этому мо
тиву значительныя добавленія: „мыться, говоритъ онъ, мужчи- 
намъ вместе съ женщинами есть и дело вредное для души, и 
причина всякаго другаго безобразія. Ибо созерцаніе мужчинами
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нагихъ женщинъ и равнымъ образомъ обратно женщинами муж- 
чинъ разжигаетъ плотскую любовь и воспламенявтъ огонь плоти 
и выходить изъ предѣловъ всякаго безстыдства, такъ что и 
язычники осуждаютъ дѣлающихъ это, какъ невоздержныхъ“. Со
вершенно оставлено безъ мотивировки 54 правило апостольское: 
„Аще кто изъ клира въ корчемнидѣ ядущій усмотрѣнъ будетъ: 
да отлучится, кромѣ случая, когда на пути по нуждѣ въ го- 
стиннидѣ отдыхаешь“. Зонара присоединяетъ къ этому правилу 
довольно подрооную мотивировку: „призванные быть жребіемъ 
Ьожіимь должны оыть и для мірянъ образцемъ скромной жизни 
и во всемъ безукоризненными, дабы изъ-за нихъ не хулилось 
имя Божіе. A посѣщеніе корчемницъ показываетъ, что дѣлающіе 
это ведутъ жизнь нескромную, и что нравы ихъ испорчены не 
только въ отношеніи къ пищѣ и питію, но И ВЪ 0ТН0Ш6НІИ ко 
всему прочему поведенію. Ибо въ корчемницахъ собираются не
скромные мужчины и женщины, и потому находящійся въ обще* 
ствѣ съ ними не останется непричастнымъ ихъ порочности. Ибо 
„тлятъ обычаи благи бесѣды злы“ (I Кор. 15, 3h). Посему пра
вило повелѣваеть отлучать таковыхъ клириковъ “ и т. д. Мы 
привели указанный два правила для примѣра, но у Зонары по
добныхъ толкованій очень много: апостольское 47, I вселенскаго 
собора 2, 1Y вселенскаго 9, трулльскаго 21, анкирскаго 7, кар- 
ѳагенскаго 32 и т. д.

Ограничительный толкованія встречаются у Зонары чаще чѣмъ 
у Аристина и тамъ, гдѣ они толкуютъ одно и тоже правило, 
Зонара полнее развиваетъ свою мысль. Такъ 20 правило апо
стольское истолковано ограничительно и Зонарой, нричемъ осно- 
ваніе—общее съ Аристиновымъ — высказано съ добавленіями. 
„Поручительство, говоритъ Зонара, даютъ или за себя или за 
другаго; кто даетъ поручительство за другаго, тотъ дѣлаетъ это 
пли изъ-за прибыли или изъ любви, по которой намъ запове
дано и души наши полагать за братій нашихъ. Итакъ запре
щено вместо другаго поставить себя, или сделать себя повин- 
нымъ, напр, за мытаря. Быть мытаремъ— древнее зло; а мыта
рями называются те, которые берутъ на откулъ собираніе на
родныхъ податей. Если они не имѣютъ наличнаго имущества; 
то отъ нихъ требуютъ поручительства и они приводить кого- 
нибудь, кто закладываешь за нихъ свое имущество. Итакъ, это
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и подобное этому запрещено кдирикамъ, дабы они не вдавались 
въ безпокойныя дѣда, избегали придирокъ и судебныхъ кляузъ: 
ибо въ такомъ случае они даютъ подозрѣніе, оудто принимаютъ 
это на себя изъ-за корысти, а корыстолюоивыми клирикамъ 
быть не должно. Посему таковые и подвергаются изверженію. 
Но если клирикъ, кѣмъ-либо привлекаемый къ суду, будетъ про
сить за себя поручительства въ томъ, что онъ явится въ судъ 
къ судебному засѣданію, въ такомъ случаѣ давшій поручитель
ство не будетъ самъ подлежать епитиміи; поелику и божествен
ные отцы, собравшіеся на четвертомъ вселенскомъ соборѣ, ц 
бывшіе съ ними царскіе совѣтники требовали отъ египетскихъ 
епископовъ поручительства въ томъ, что они явятся на судъ 
или, если таковаго кто изъ нихъ не имѣетъ и проситъ дать 
отсрочку, приказывали дать клятву; и если клирикъ встрѣтитъ 
человѣка, котораго вдекутъ къ суду и который проситъ пору
чительства вь томъ, что онъ явятся, или о чемъ либо другомъ, 
или человека, котораго сажаютъ въ тюрьму за то, что не мо
жетъ представить поручительства, и умилосердившись надъ страж- 
дущимъ, себя самого предложить порукою за него, бывъ пре- 
клоненъ несчастіемъ страждущаго; въ такомъ случаѣ, не думаю, 
что онъ будетъ извергнуть, но будетъ принятъ отъ Бога и бла- 
гомысляіцихь людей, какъ исполиившій евангельскую заповедь. 
II евѣтскій законъ повелѣваетъ, чтобы клирики, подлежащіе суду, 
давали за себя поручительство“. Къ ограничительному толко- 
ванио приходить Зонара и въ тѣхъ случахъ, когда находитъ 
между правилами разногласіе; такъ, изъясняя 59 правило трулль
скаго собора въ связи съ 12 двукратнаго и 31 трулльскаго, онъ 
примиряетъ ихъ тѣмъ, что даетъ первому ограничительное тол- 
кованіе: „это правило, говоритъ Зонара, кажется рѣшительно 
запрещаетъ быть крещенію въ молитвенняцѣ, находящейся вну
три дома, а дерзнувшаго это сдѣлать посвяіценнаго извергаетъ, 
a мірянина отлучаетъ. А 12 правило двукратнаго собора, быв
шаго въ храмѣ святыхъ апостоловъ, требуетъ, чтобы литурги- 
сающіе въ молитвенницѣ, находящейся внутри дома, были из
браны, т.-е. опредѣлены, особо назначены мѣстньшъ епископомъ. 
Итакъ изъ обоихъ сихъ правилъ выводится то заключеніе, что и 
не совершенно запрегщено совершать свягценнодѣйствіе въ такой 
молитвеннмцѣ и крестить, и не всякому дозволено. Но отцы хо
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те ли. чтооы ішѣющіе священнодействовать въ молитвенницахъ 
были определенные и известные, и чтооы это не было предо
ставлено произволу каждаго священника, чтобы дозволеніе на 
это получаемо было от?> епископа сшраны. Те, которые совер- 
шаютъ сіе по собственному дврзновенію, подлежать изверженію, 
a пмѣющіе съ ними общеніе отлучаются. И 31 правило сего 
IV собора повелеваетъ священнодействовать и крестить въ та- 
ковомъ ыолитвенномъ доме по изволенію епископа“. Наконецъ, 
къ огранпчительнымъ толкованіямъ могутъ быть отнесены те 
места, где Зонарой указываются исключены изъ общихъ пра- 
вплъ. Такъ, въ 25 апостольскомъ правиле установлено общее п о 

м е т е  о наказаніяхъ: ,.не о тм сти ш и  дважды за едино“. Зонара 
указываетъ въ толкованіи, что изъ этого общаго начала допу
скаются исключения: „но есть, говоритъ онъ, другія преступленія, 
изобличенные въ которыхъ и извергаются и отлучаются, напри* 
меръ те, которые удостоены архіерейства за деньги, или по 
ходатайству властей“.

Одной изъ особенностей и въ тоже время достоинствомъ Зо
нары сравнительно съ Аристиномъ является то, что основы
ваясь на своихъ толкованіяхъ, онъ делаетъ общіе выводы, уста
навливаем юридическія положенія, строитъ такъ-сказать догму 
каноническаго права. Выводы на основаніи толкованій сделаны 
наприм. въ 19 правиле VII вселенскаго собора. „Изъ настоя
щаго правила, замечаетъ здесь Зонара, можно вывести то за- 
ключеніе, что не должно требовать денегъ отъ принимаемаго въ 
клиръ, пли въ монастырь; а если онъ добровольно сдеяаетъ 
какое-либо приношеніе, какъ бы посвящая это Богу, то будетъ 
виновенъ тотъ, кто это приметь“. Въ 5 правиле антіохійскаго 
собора: „изъ этого 5 правила должно заключить, что еписко- 
памъ совершенно запрещено подвергать кого-либо тѣлесному 
наказанію, а дозволено вразумлять однеми епитиміями; а если 
не покоряются, передавать светской власти“. Въ 98 карѳаген- 
скаго: „отсюда открывается, что хотя бы кто подпалъ подъ 
обвиненіе или отлученіе, но пока не будетъ окоиченъ судъ про
тивъ него, онъ остается епископомъ и не лишается епископіи :. 
Въ 15 Петра александрійскаго: „должно, говоритъ (св. отецъ), 
поститься въ среды и пятки каждой седмицы, и никто пусть ие 
укоряетъ насъ за этотъ постъ. Присовокупляетъ и причины
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(этого обычая) и затѣмъ говоритъ: „а въ воскресный день не 
должно поститься, такъ какъ это день радости о возстаніи Гос
пода: и колѣна преклонять въ сей день мы не пріяли“. Нужно 
замѣтить выраженія: „мы не пріяли“, и „заповѣдано намъ по 
преданію“; ибо отсюда открывается, что съ давнизсъ поръ утвер- 
дившійся обычай считается вмѣсто закона“ и т. д. Въ 61 пра- 
вилѣ трулльскаго собора сказавъ, что шестилѣтней епитиміц по 
правилу подвергаются обращающееся къ языческимъ гаданіямъ, 
Зонара замѣчаетъ: „но отлученіе должно разумѣть о мірянахъ, 
ибо посвященные должны быть извержены, такъ какъ, за какія 
паденія міряне отлучаются, за тѣ посвященные извергаютсяи. 
Говоря въ 6 прав. УІІ вселенск. собора объ областныхъ періоди- 
ческихъ соборахъ, Зонара устанавливаетъ дѣленіе предметовъ, 
подлежащихъ ихъ разсмотрѣнію, на „каноническіе“ и „евангель- 
скіе“: „а когда, говоритъ онъ, будетъ соборъ о предметахъ ка
ноническихъ и евангельскихъ, епископы должны пещись о томъ, 
соблюдаются ли божественный заповѣди. Еанонгіческге предметы, 
поясняется далѣе, суть: отлученія, относительно которыхъ должно 
разсматривать, справедливо ли они дѣлаются; чрезъ экономовъ 
ли, избираемыхъ изъ своего клира, епископы управляютъ цер- 
ковнымъ имуществомъ, и другое таковое, чему правило предпи- 
сываетъ быть. A евательскіе—тѣ, которые предписываются намъ 
Евангеліемъ, какъ напримѣръ крестить во имя Отца п Сына и 
Святаго Духа, и—никому не изгонять своей жены, развѣ сло- 
весе прелюбодѣйна, и другіе таковые“. Наконецъ, Зонара извле
каешь изъ правилъ юридическія положенія, дѣлая заключенія отъ 
меньшаго къ большему или основываясь на противоположеніяхъ. 
Такъ, въ 143 правилѣ карѳагенскаго собора запрещается при
нимать доносы отъ отлученныхъ клириковъ и мірянъ. „А если 
не могутъ обвинять лишенные общенія, заключаетъ отсюда Зо
нара, то тѣмъ бомье тѣ, которые совершенно извержены изъ 
церкви,—еретики и раскольники“. 20 правило трулльскаго со
бора гласить: „да не будетъ позволено епископу во иноыъ градѣ, 
не принадлежащемъ ему, всенародно учити. Аще же кто усмо- 
трѣнъ будетъ творящій сіе: да престанетъ отъ епископства и 
да совершаетъ дѣла пресвитерства“. Зонара на это замѣчаетъ: 
„запрещено всенародно; а отсюда по противоположенію можно 
заключить, что если кто частнымъ образомъ придетъ сь вопро-

»
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сомъ, то епископъ, наединѣ давъ отвѣтъ на вопросъ и наученіе, 
не погрѣшаетъ“. Сюда же можетъ быть отнесено 87 правило 
трулльскаго собора, постановляющее, что жена, удалившаяся безъ 
причины отъ своего мужа, достойна епитимій. „По противопо- 
ложенію, говоритъ Зонара, отсюда можно заключать, что если 
она не оезъ основания удалилась отъ мужа, который можетъ- 
быть не въ мѣру раздражителенъ былъ противъ нея, или худо 
ооращался съ нею, или илгізла какія-либо другія причины къ 
тому со стороны мужа, въ такомъ случаѣ она будетъ невиновна, 
если сдѣлалась женою другаго, а мужъ долженъ быть подвер
гнуть епитиміи, потому что самъ былъ виновникомъ грѣха своей 
жены“.

При толкованіи правилъ Зонара нерѣдко отступаетъ отъ 
своей прямой задачи, какъ канониста, и беретъ на себя такъ 
сказать нравственную проповѣдь, обличаетъ неповиновеніе ка- 
нонамь, испорченность современныхъ ему нравовъ и противо- 
рѣчіе народныхъ обычаевъ ученію и духу христіанства. Въ 96 
правилѣ трулльскаго собора напр, онъ, развивая мысль правила, 
запрещающего суетное украшеніе волосъ, осуждаетъ и облича
ешь тѣхъ, кто „нынѣ подкрашиваетъ и убираетъ волосы, при
лагая все стараніе къ тому, чтобы волосы были длинные и чтобы 
подобно женщинамъ имѣть кудри, спускающіяся до пояса“,.. 
„А это дѣлается, продолжаетъ Зонара, не у простыхь только 
людей, но и у людей высшаго состоянія. Почему это зло ра
спространившись сдѣлалось всенароднымъ и, какъ какая-нибудь 
эпидемическая болѣзнь, заразившая носяіцихъ Христово имя, 
пожираеть почти всѣхъ“. Далѣе обличается слабость духовныхъ 
лицъ, допускающихъ нарушить настоящее .правило: „отцы сего 
собора, заключаешь свое толкованіе Зонара, отечески наказы- 
вають дѣлаюіцихъ то, о чемъ они выше сказали, и подвергаютъ 
отлученію. A нынѣшніе отцы не только оставляютъ безъ на- 
казанія тѣхъ, которые дѣлаютъ съ волосами на головѣ и бо- 
родѣ исчисленное выше и допускаютъ еще большее безстыдство 
и вь такомъ вида входять въ церкви, но и преподаютъ имъ 
благословеніе и (верхъ неумѣстности!) даже преподаютъ святыя 
тайны, если кто изъ нихъ желаешь причаститься. И этого ие 
возбраняешь никто, ни патріархъ, ни другіе архіереи, ни мо-



наки, которыхъ имѣютъ духовными отцами люди такъ безстыдно 
поступающіе“.

Чаще Аристина вдается Зонара въ полемику* опровергаетъ 
невѣрныя мнѣнія и въ особенности полемизируешь противъ ла- 
тинянъ, Такъ, 55 правило трулльскаго собора, направленное 
противъ обычая римской церкви поститься въ субботы четыре- 
десятницы, даетъ Зонарѣ поводъ замѣтить: „эту погрешность 
латинянъ соборъ пытался исправить; но сііі горделивые и опять 
остались и остаются неисправимыми, не повинуясь ни древнѣй- 
шимь правиламъ, повелѣвающимъ ие поститься въ субботу, 
кромѣ единой, т.-е. великой субботы, и не обращаясь велѣд- 
ствіе и настоящаго правила; ни посвященныя лица не страшатся 
изверженія, ни міряне—отдученія“. Подобныя же враждебный 
латинянамъ замѣчанія сдѣланы: въ 5 правила сардикскаго со
бора, 4 и 37 карѳагенскаго.

Критики правилъ Зонара, какъ и Аристинъ, себѣ почти не 
позволяешь. Только въ 13 правилѣ Василія Великаго, въ кото
ромъ воинамъ, убившимъ на полѣ брани, совѣтуется три года 
удерживаться отъ пріобщенія, онъ дѣлаетъ довольно рѣзкія кри- 
тическія замѣчанія находя, что „этотъ совѣтъ представляется 
тяжкимь"; „онъ можетъ, по словамъ Зонары, вести къ тому, 
что воины никогда не будутъ причащаться божественныхъ да
ровъ, и въ особенности лучшіе тѣ, которые отличаются отва
гою: ибо они никогда не будутъ имѣть возможность въ теченіе 
трехъ лѣтъ прожить въ мирѣ... Зачѣмъ считать имѣющимн не- 
чистыя руки тѣхъ, которые подвизаются за государство и за 
братьевъ, чтобы они не были захвачены непріятелямп. или 
чтобы освободить тѣхъ, которые находятся въ плѣну? IIöo если 
они будутъ бояться убивать варваровъ, чтобы чрезъ это не 
осквернять своихъ рукъ, то все погибнешь и варвары всѣмъ 
овладѣють“. Болѣе краткія критическія замѣчанія сдѣланы также 
Зонарой въ толкованіяхъ: на 55 и 9і правило того же святаго,
8 правило Григорія Нисскаго и 10 сардикскаго собора (поправка 
неправильно понятаго соборомъ мѣста изъ апостольскихъ по- 
сланій).

с) Толкуя правила съ точки зрѣнія практической, Зонара 
указываетъ, какія изъ нихъ утратили практическую силу, какія 
не соблюдаются и какъ они должны быть приложены къ лрак-



тике. Такъ5 въ толкованіи на 39 правило трулльскаго собора 
Зонара замечаешь: „было ли когда-нибудь приведено въ испол- 
неніе постановленіе о Кизикѣ не знаю; а теперь это рѣшенй, 
сколько оно касается Кызыка, не илшешъ силы, да и надъ другими 
странами и городами геллеспонтскими нѣтъ никакого права у 
епископа кипрскаго“ Въ 75 апостольскомъ правиле, устано
вившему чтобы свидѣтельство противъ епископа принималось 
по крайней мере отъ двоихъ или троихъ вѣрныхъ, Зонара до- 
пускаетъ измѣненіе согласно требованіямъ современной ему 
церковной практики: „а я дувіаю, говоритъ онъ, что ныть при 
обвиненіяхъ, вслѣдствіе которыхъ священнослужители подлежать 
лишенію ихъ степени, и двухъ свидѣтелей недостаточно, хотя 
бы они были вѣрные и безукоризненные“. Въ толкованіяхъ 
Зонары встречаются указанія и на современную ему практику. 
Напримѣръ въ 89 правилѣ трулльскаго собора по поводу по- 
становленія его, чтобы вѣрные прекращали постъ въ средніе 
часы ночи, Зонара указываетъ, что и нынѣ живущіе вь Іеру- 
салимѣ не вкушаютъ нищи ни въ пятницу, ни въ субботу

Въ противоположность Аристину Зонара не ставить своей 
главной задачей исправленіе недостатковъ толкуемаго кодекса. 
Имѣя дѣло съ инымъ, полнымъ кодексомъ, онъ очевидно дол
женъ былъ преследовать и иныя цѣли, болѣе широкія, чѣмъ те, 
къ которымъ стремился его старшій современникь. Въ свояхъ 
толкованіяхъ онъ даетъ, какъ мы видели, довольно обстоятель
ный разъясненія правилъ съ исторической стороны, даетъ исто- 
рію тѣхъ органовъ, которыми они издавались, равно какь и 
другія указанія историческаго характера. Указанія эти не слу
чайно брошенныя замѣтки (какъ у Аристина), но сдѣланы по 
определенной системе: такъ, каждый соборъ имеетъ историче
ское введеніе; исключеніе составляютъ только: последній Фо- 
тіевь, бывшій въ храме св. Софіи (но соборъ этотъ составился 
въ конце IX века и память о немъ была еще свежа во вре
мена Зонары), не имеютъ введенія, какъ мы видели, еще кон- 
стантинопольскій поместный и лаодикійскій соборы; первый вѣ- 
роятно по своей незначительности (издалъ всего одно правило): 
такимъ образомъ трудно объяснить отсутствіе историческаго 
введенія только къ лаодикійскому собору.

*3) Также Ь пр. трул. с., 37 апост., 5 никейск. и др.
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Догматическія толкованія Зонары много полнѣе Аристиновыхъ; 
онъ не ограничивается выясненіемъ точнаго смысла правилъ, 
но идетъ далѣе; ввздѣ, гдѣ нужно, мотивируетъ правила, согла- 
суетъ ихъ; при столкновеніи нѣсколъкихъ однопредметныхъ да
етъ однимъ преимущество предъ другими, устанавливаетъ юри- 
дическія положенія, юридическіе принципы, словомъ—строишь 
догму каноническаго права. Что касается гражданскихъ (т.-е. 
государственныхъ) законовъ, то ихъ толкованіе не входило соб
ственно въ задачи Зонары; только изрѣдка онъ цитируетъ ихъ 
или объясняетъ въ связи съ канонами, какъ 85 правило трулль
скаго собора или, наконецъ, заимствуешь изъ нихъ юридическіе 
принципы (9 неокесарійскаго собора).

3. В а л ь с а м о н ъ .

Вальсамонъ — совершенный законоискусникъ (арх. Іоаныъ).

Разсматривая толкованія третьяго знаменитаго канониста 
XII вѣка—Вальсамона, мы должны различать два самостоятелъ- 
ныхъ, хотя и тѣсно связанныхъ между собою труда: во-первыхъ 
толкованія его на номоканонъ, т.-е. ту часть Фотіева сборника, 
которая содержитъ въ себѣ ссылки на правила и текстъ соот- 
вѣтствуюіцихъ законовъ (кещеѵоѵ, vojuoç) и во-вторыхь толко- 
ванія на историческую Синтагму, обнимающую въ извѣетномъ 
уже намъ изъ историческаго очерка порядкѣ церковныя правила, 
или каноны. Тотъ и другой трудъ Вальсамона разсмотримъ также 
съ трехъ сторонъ—исторической, догматической и практической.

I. Толкованія на номоканонъ сдѣланы однимъ только Вальса- 
мономъ и потому въ этомъ своемъ трудѣ онъ является безу
словно оригинальнымъ. По самому характеру нормъ, заключав
шихся въ этой части Фотіева сборника (законы), Вальсамону 
не было особенной надобности прибѣгать къ историческимъ тол- 
кованіямъ: нормы эти подверглись въ сравнительно недавнее 
до него время пересмотру и были частію вновь редактированы. 
Поэтому если мы и встрѣчаемся въ этомъ трудѣ Вальсамона 
съ толкованіями историческаго содержанія, то лишь весьма рѣдко,
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какъ напр, въ толкованіп его на 2 главу 13 титула34), гдѣ имъ 
изложена довольно подробная исторія регламентаціи повторп- 
тельныхъ браковъ.

в) Напротивъ, догматическія (также какъ и практическія) тол- 
кованія составляютъ здѣсь общее правило. Въ догматическихъ 
толкованіяхъ своихъ Вальсамонъ точно выполняешь начертан
ную имъ самимъ въ предисловіи программу, и прежде всего 
тщательно отмѣчаетъ: приняты ли въ Базилики законодательный 
по становленія, приведенныя въ номоканонѣ и, если приняты, то 
гдѣ находятся? О законахъ непринятыхъ онъ или просто за- 
мѣчаетъ, что они „оик ЫЪцоаѵ eîç та ßaöiXiKa“ 25), безъ даль- 
нѣйшихъ добавленій, предоставляя читателю самому догадываться
0 потерѣ ими практической силы, или же считаетъ нужнымъ 
отмѣтить это говоря, что данный законъ пересталъ дѣйствовать: 
яфграктг](У€“, или же добавляя: „каі juribe crû таитг) тгросгхг)̂ , каі 
juî'i irpoaxïlÇ toutoiç u 2fî). Иногда приведена и причина, почему тѣ 
или другія постановленія не приняты, какъ напр, въ 10 главѣ
1 титула 27).

Указывая принятые въ Базилики законы, Вальсамонъ отмѣ- 
чаешь при этомъ и то, какъ они приняты, остались ли безъ 
измѣненія, или же измѣнены. Въ первомъ случаѣ онъ обыкно
венно замѣчаетъ, что соотвѣтствующее мѣсто Базиликъ o u t u u ç  

è'xov uuç eiç то кеіцеѵоѵ Ьг]Хоиѵтаі2?), оитш Xéjov каѲш$ eîç то кбі- 
ILUvov ёЬг)ХиаѲг] 29), ubç eîç то кецхеѵоѵ crùvoxicrôrj 30), ёкеіѵа ЬіЬасгкоѵ, 
ocra dç то кещеѵоѵ èjpâq)r]Cfav 31) и т. д. Если законъ, принятый 
въ Базилики, не остался неизмѣннымъ, то Вальсамонъ посту
паешь различно: при болѣе значительныхъ измѣненіяхъ обыкно-

î4) Іиѵтатц« I 279—290.
25) luvTcrfiua I, 35.
-6) Ibidem I, 133; I, 84, 183, 37.
ir) Ai ц€ѵ ЬіатаНек; où тгарбХгіфѲлоаѵ eîç та ßacaXim 5ià тг}ѵ t o û  â fio u  foro- 

сгтбХои ТТаиХои тгараутЁХіаѵ тг)ѵ bioptlojuévrjv цг] ХиеаѲаі тб *Tâ)v йтгіатшѵ аи- 
voixdcricv, èàv ô €îç èH aörujv тпаѲб^ т^ѵетаі (даіѣе приводятся слова апостола 

до-словно).
!в) ХОѵт. I, 118.
2s) Ibid. I, 123.
s0) Хиѵт. I, 143.
31) Ibid. I, 249.
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венно выписываешь соотвѣтствующее мѣсто изъ Базиликъ, при 
менѣе значитесьныхъ—чаще указываетъ только кратко, въ чемъ 
произошла перемѣна: такъ, въ толкованіи на первую главу 
8 титула зу) сказавъ, что первый отрывокъ изъ кодекса принять 
въ Базилики, ôiîtwç ëxov wç катесгтрииѲті, онъ добавляетъ: То bè 
ехбіѵ тоѵ КшѵсгтаѵтіѵоитгоХешд та Trpovojuia Tfjç TjaXaiâç fPa>turjç où 
тгросгетеѲті eiç та ßacriXim. Нѣсколькими строками ниже отмѣченъ 
тотъ же пропускъ почти въ тѣхъ же выраженіяхъ 33). Вь тол- 
кованіи на 29 главу IX титула 34) Вальсамонъ, указавъ разли- 
чіе между закономь, какъ онъ изложенъ въ Кодексѣ и Базили- 
кахь, прибавляетъ о необходимости слѣдовать болѣе второму 
законодательному сборнику: „crû bè juäXXov тш ßacriXiKiu тгроах^-

Не ограничиваясь указаніямъ въ Базиликахъ мѣстъ соотвѣт- 
ствующихъ приведеннымъ въ номоканонѣ законамъ (Keijuevov), 
Вальсамонъ приводить также иногда и другія мѣста этого сбор
ника, равно какъ и постановленія византійскихь императоровъ, 
не вошедшія въ Базилики. Не указываетъ напр, кеіцеѵоѵ (въ 
32 главѣ IX титула) закона, соотвѣтствующаго 4 книгѣ I ти
тула 11 главы Базиликъ, а также соотвѣтствующихъ нѣкоторымъ 
другимъ постановленіямъ, приведеннымъ въ схоліи Вальсамономь. 
Изъ опредѣленій грекоримскихъ императоровъ имъ указаны или 
выписаны: новеллы и хризовуллы Константина и Ираклія, Ни- 
киФора, Льва Философа, Исаака, Алексѣя и Мануйла Комни- 
новъ 35).

Номоканонъ (первая часть Фотіева сборника) содержитъ въ 
себѣ, какъ мы видѣли, полный текстъ однихъ только законовъ; 
правила здѣсь только цитируются. Поэтому естественно и Валь
самонъ въ этой части своего труда обращаешь свое вниманіе 
главнымъ образомъ на законы, гражданскія по станов ленія и 
лишь рѣдко разсматриваетъ въ связи съ ними правила. Bcis тѣ 
главы номоканона, которыя не имѣютъ Keijuevov, т.-е. въ кото
рыхъ не приведены законы, а состоять изь однѣхъ ссылокъ 
на каноны, оставлены имъ безъ толкованій зв). Исключенія пред-

iS) Ibid. I, 144.
33) Также Хиѵт. I, 101, 141 ( oütwç ëxov axebôv üjç èvTÔç 0іе\г)фѲг|; и др.
**) Іиѵт. I, 213.
»5) Хиѵт. I, 171, 381. 78, 253, 256. 75, 171, 67, 166, 130-140 и друг.
3<) Напр. Ш тит. п . 2—18. ІУ тит. гл. 1—3, 14—17 тит. гл. 11—24 и мн. др.



«тавляютъ лишь два мѣста П7), имѣющихъ схоліи несмотря на 
отсутствіе кеі.иеѵоѵ; но и эти схоліи—самыя краткія, содержащія 
въ сеоѣ однѣ ссылки. Напротивъ, во всѣхъ тѣхъ главахъ, гдѣ 
Keijuevov есть, отсутствіе толкованія составляетъ крайне рѣдкое 
исключеніе, какова 5 глава IX титула s*); Keijuevov не содержитъ 
здѣсь впрочемъ ничего новаго, отсылая читателя къ одной 
пзъ предшествующихъ главъ. Но совершенно игнорировать пра
вила въ толкованіяхъ своихъ на номоканонъ Вальсамонъ ко
нечно не ыогъ. Связь между ними — самая тѣсная. И дѣйстви- 
тельно, онъ не только дитируетъ правила, причемъ дѣлаетъ 
иногда указаніе на различіе между по становленіемъ церкви и 
закономъ Зй), не только заимствуешь изъ нихъ дополненія 4о), но 
иногда даетъ имъ даже преимущество предъ гражданскими по- 
становленіями, увѣщевая слѣдовать имъ, а не законамъ. Такъ, 
въ толкованіи на 2 главу УІІІ титула онъ даетъ предпочтеніе 
канонамъ предъ поцитованнымъ мѣстомъ Базиликъ: „аѵ Ъетгрбсг- 
Xeç jLiötXXov тш ісгт’ каѵбѵі Trçç èv tuj ѵаш тшѵ dfiuuv ’АттосгтоХшѵ a 
каі ß' сгиѵбЬои, eîç éSàjuevov сгтеѵох̂ ргісгаѵті тоѵ Tf|ç mrobrijuîaç xpô- 
vova. Въ другомъ мѣстѣ (2 гл. I тит.) Вальсамонъ разрѣшаетъ 
чрезвычайно важный общій вопросъ о сравнительной силѣ ка- 
ноновъ и законовъ и высказываетъ положеніе, что первые дол
жны имѣть преимущество, такъ какь имѣютг двоякую сапкцію— 
отъ церкви и императоровъ, тогда какъ вторые только отъ им
ператоровъ 4І).

Что касается несогласія, коллизіи гражданскихъ постановле- 
ній, то въ подобныхъ случаяхъ Вальсамонъ отдаетъ предпочте
т е  позднѣйшему закону, иногда присоединяя и основаніе: „я 
думаю, говоритъ онъ напр, въ толкованіи на 2 главу VIII ти-

37) £иѵт. 1, 58, 835.
38) Іиѵт. 180.
**) Хиѵт. 65, 73, 201 и мн. др.
«•) Іиѵт. 37.
*l j  Етгш^реішойі т ^ ѵ  i r a p o u a a v  é p ^ r j v e i a v ,  к а і  ё х ш ѵ  с ш т г )ѵ  ё т г і  ц ѵ г щ г ] « ; ,  

t c ù ç  к а ѵ о ѵ а « ;  і б х й е і ѵ  i r X é o v  t û > v  ѵ б ц ш ѵ *  o i  jn è v  f à p ,  f j f o u v  o l  K a v o v e ç  i r a p à  ß a -  

ô tX é u u V j к а і  ауішѵ T r c r r é p w v  ё к т е Ѳ ё ѵ т е ^  к а і  a x yl P l X ® ^VTe<â ^  ô e i a i  * fP a c P a i  

Х о ѵ т а і*  o l  6è  v ô j a o i  r r a p à  p a a i X é t u v  ц о ѵ о ѵ  è b é x ô r j a a v ,  f |  а и ѵ б т ё Ѳ г ^ а а ѵ ,  к а і  b i d  

t o O t o  o ù  к а т і а х й б о і к л .  T ^ v  O ^ iu jv  Y P a<P & v  o ü b è  т ш ѵ  к а ѵ б ѵ ш ѵ ,

rj>fc
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туда, что 86 новелла отмѣнена 123 Юстиніановой новеллой, 
какъ изданной позже: veapâç ілетагеѵесгтерад oucrrjç *г).

Въ толкованіяхъ своихъ Вальсамону часто приходилось встрѣ- 
чаться съ иными мнѣніями, которыя онъ обыкновенно тутъ же 
излагаетъ, присоединяя свое собственное, нерѣдко подкрѣпден- 
ное тѣми или другими доводами. Подобнаго рода полемическая 
замѣтки встрѣчаются напр, въ 28 гдавѣ I титула 4л), гдѣ онъ 
замѣчаетъ, что неосновательно говорятъ (какüùç Хетоисхіѵ) тѣ, 
которые утверждаютъ, что постановденіе закона относительно 
возраста чтецовъ не должно быть примѣняемо потому, что въ 
канонахъ о нихъ ничего не упоминается: „ибо вь тѣхъ случаяхъ, 
присовокупляеть онъ, относительно которыхъ ничего не преду- 
смотрѣно правилами, мы должны слѣдовать законамъІС 44). Въ 
1 гдавѣ II титула онъ опровергаетъ мнѣнія „схоліаста“ и дреЕ- 
няго толкователя (ô axoXiaaTrjç каі ô TTaXaioç) и замѣчаетъ, чт a 
нехорошо они поняли поставленіе новеллы (où mXüuç aùioîç 
è£eXi]<p0r)aav та ir\ç veapdç). Въ 4 главѣ XIII титула приведя 
схѳлію нѣкоего Гумна (Хоицѵо )̂, Вальсамонъ совѣтуетъ не сдѣ' 
довать ей (crû be tuj тоюитш ctyoXiiy jur) irpoaxfiç) и дѣлаетъ свой 
выв одъ изъ по станов леній этой главы.

Критически относится Вальсамонъ не только къ толковате- 
лямъ номоканона, но и къ самому составителю его, высказывая 
то недоумѣніе по поводу того или другаго мѣста Keijuevov’a, то 
одобряя его автора. Такъ, въ 1 главѣ IX титула (Іиѵт. I, 167) 
кеіцбѵоѵ между прочимъ дѣлаетъ общую ссылку на законы и 
правила, не цитируя ихъ, а просто замѣчая, что оі vöjiioi каі оі 
Kavoveç кииХиоисл и т. д. Вальсамонъ въ схоліи своей высказы
ваетъ на это недоумѣніе, говоритъ, что не нашелъ ни закона 
ни правила, постановляющего то, о чемъ сказано въ к€щеѵоѵ’ѣ. 
„oùx €Ùpi(7Kw vojuov г| mvô'va кшХиоѵта, rj етптретгоѵта toùç кХг]рі~ 
koùç ôjiivùeiv и т. д. Въ толкованіи на 27 главу IX титула (Гиѵт. 
205) Вальсамонъ одобряетъ сказанное Фотіемъ: Euxapicrrrjcrav 
oöv та» тгатріарх̂  Фитш каХшд брцеѵеисгаѵті (атгаітеіѵ wç biaqpepov

Ai) Также lu ѵт. I, 171.
*') Xuѵт. I, 68.
<A) "ЕѵѲа iuèv "fàp oübèv ті ol xavoveç 6юр(£оѵтаі, 0ф€ІХоц€ѵ t o Î ç  v ô j u o i ç  <іко~ 

ХоиѲе?\\ каі ёк t û j v  бцсншѵ réjuveiv та ôjuoia. Хит. I 68.
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tôkouç, toùç еттісгкбтгои̂  «cal toùç кХгірікоид). Одобрительно также 
отзывается онъ о сказанномъ въ Keijuevov’ѣ 5 главы X III титула, 
не называя впрочемъ на этотъ разъ автора: каХшс; be еітгеѵ, 
oiTi о артгаЕшѵ сіХХотршѵ bouXrçv тгбрѵт]ѵ ouö*oiv оик еѵехбтш ujç 
■аЬратгоЬісгтгід rjyоиѵ où цетаХХКетаі.

Въ догматическихъ толкованіяхъ своихъ на номоканонъ Валь- 
•самонъ иногда прибѣгаетъ къ ограничительному толкованію, 
присоединяя при этомъ съ своей стороны основанія, мотивы 
къ ограниченію *5).

Наконецъ, встрѣчаемся мы у него съ объясненіями юридиче- 
скихъ терминовъ, чаще всего латинскихъ, принятыхъ въ греко- 
римскомъ правѣ: „NaraXia be eiai та tujv ßacriXeujv теѵеѲХіа, каі 
#1 toùtujv avayopeucriç“: „Діеаюѵ êcm фѲбтто̂  ôucxikôç... & ou mi 
bie'xeia еірг]таіа.

с) Практическія толкованія въ первой части труда Вальса
мона занимаютъ, какъ мы уже имѣли случай замѣтить, не менѣв 
видное мѣсто. Въ подобныхъ толкованіяхъ онъ дѣлаетъ указа- 
нія на существующую церковную практику, черпаетъ изъ нея 
примѣры разсказываетъ случаи изъ своей собственной прак
тики, замѣчаетъ о практической силѣ законовъ 4Г) и наконецъ, 
предлагаешь посильное разрѣшеніе различныхъ недоумѣній и 
спорныхъ вопросовъ. Послѣднія мѣста толкованій въ особенно
сти важны. Такъ, въ толкованіи на 27 главу IX титула 48), ука- 
завъ мѣсто изъ кодекса и соотвѣтствующее мѣсто Базиликъ и 
замѣтивъ, что оно „oubev ті тгері бркои biaXajußavei“, онъ рѣша- 
■етъ вопросъ—еі ôqpeiXoutfiv ot етгіочоттоі каі оі кХгірікоі ôpKOuç 
bibövai cruujuaTiKOÙç— отрицательно; въ концѣ же дѣлаетъ замѣтку 
и относительно чтецовъ: kockojç аѵатка£оѵгаі бркоис; ouijiiатікоі^

*5) Хйѵт. 326: оіоцаі bè та rrjç TOiaOTrçç veapâç |ur) ë'xeiv x^potv €iç toùç 
Toußw)puxou<;* йККо fàp ёатг то детаѲеІѵаі Хеіц/аѵа теѲѵбштшѵ, каі етероѵ то 
кХ«тгтік$ biaOéaei u<peXèaOam ёк тшѵ èv aÔToîç Övxim, к&ѵ катахр^атгкак; каі 
тоОто Tu.ußtupuxi« Х^тетаі.

4б) Іиѵт. Т, 272, 209.
*0 Іиѵт. 11В, 156, 68.
lt) Та juèv àXka тwv катаатршѲёѵтииѵ ёѵтайѲа véjmuuv хФІѴ т&ѵ ёіткткоттшѵ, 

тшѵ iepétuv, тшѵ біакоѵшѵ, каі тшѵ йтгобіакбѵшѵ ттбрі т&ѵ xpovuuv Trjç r j X ix lû ç  

aùrûjv, кратойаі каі èvspYoôaiv, бті каі toîç каѵ'сп тайта ëbotav то bè тгері тг-; 
V j X ix ta ç  t o ö  x p ^ v o u  тшѵ йѵатѵшатшѵ ôttïwç o ü k  è v e p ^ e t  crfvow.
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bibôvott, кХгірікоі 'fàp elcftv. Въ другомъ мѣстѣ (5 главы XIII тит.) 
Вальсамонъ разрѣшаетъ часто возбуждавшійся въ церковной 
практик* (тгоШкі? ё2г|тг|Ѳг|) вопросъ изъ области брачнаго права.

II. Мы разсмотрѣли первую часть толкованій Вальсамона, 
обнимающую собою номоканонъ. Но гораздо интереснѣе въ 
каноническомъ отношеніи вторая часть его труда — толкованія 
на историческую Синтагму, уже раньше истолкованную Зона- 
рой. Здѣсь съ особенной силой выступаетъ все богатство ма- 
теріала, которымъ владѣлъ Вальсамонъ, превзошедшій полнотой 
и основательностью толкованій обоихъ своихъ старшихъ со- 
временниковъ. Онъ имѣетъ преимущество предъ Зонарою по
тому уже, что воспользовался большимъ разнообразіемъ источ
никовъ. Кромѣ постоянныхъ ссылокъ на мнѣнія „нѣкоторыхъ“, 
на „древняго толкователя“ и другіе источники, у поминаю щіеся 
у Зонары, Вальсамонъ дѣлаетъ также указанія на неписанный 
обычай (двукр. 17 пр.), „различныя книги“ (19 пр. I всел. co6.)j 
исторію Скилитцы, ІосиФа Флавія, Юлія Полидевкта (тр. 62, 69. 
Вас. Вел. 70), номоканонъ Постника (апост. 24), составленную 
имъ самимъ монограФІю (86 карѳ.), мнѣнія различныхъ іерархи- 
ческихъ лицъ (38 Вас. Вел., тр. 30) и др. Но въ особенности 
важно то, что Вальсамонъ въ толкованіяхъ на Синтагму въ 
широкихъ размѣрахъ воспользовался законными книгами ви- 
зантійскихъ императоровъ, ихъ новеллами, а также опредѣле- 
ніями константинопольскаго синода (тр. 48, Вас. В. 68 и мн* 
др.). Въ качествѣ хартофилакса хорошо знакомый съ дѣятель- 
ностью этого высшаго церковно-правительственнаго учрежденія, 
онъ постоянно имѣетъ въ виду и руководствуется его практи
кой. Для изслѣдованія неясныхъ или спорныхъ вопросовъ онъ, 
какъ видно изъ его толкованій, обращался и къ византійскимъ 
архивамъ, въ которыхъ искалъ разрѣшенія своихъ недоумѣній: 
такъ въ 53 пр. трул. соб. онъ упоминаетъ запись, хранящуюся 
въ архивѣ священнаго хартофилакса.

а) Впрочемъ иеторическія толкованія Вальсамона играютъ у 
него въ противоположность Зонарѣ второстепенную роль. Его 
историческія введенія къ соборамъ большею частью не ориги
нальны, но заимствованы у Зонары. Буквально повторенъ Зо
нара почти во всѣхъ вселенскихъ соборахъ и во многихъ по- 
мѣстныхъ. Тамъ, гдѣ нѣтъ буквально повторенія, можно отмѣ-
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тить болѣе или менѣе значительныя заимствованія, какъ напр, 
въ Анкпрскомъ и другихъ. Вальсамонъ очевидно руководство
вался примѣромъ Зонары, предпославъ подобно ему всѣмъ со- 
борамъ исторпческія введенія за исключеніемъ только лаодикій- 
скаго, константинопольскаго помѣстнаго и бывшаго въ храмѣ 
св. Софіи. Эти введенія у Вальсамона сравнительно съ введе- 
ніямп Зонары ничего новаго, говоря вообще, не представляютъ; 
иногда они короче и бѣдыѣе историческими данными. Только въ 
двухъ соборахъ I и VII вселенскихъ Вальсамонъ точнѣе опре- 
дѣляетъ ихъ время говоря, что I былъ въ десятый годъ цар- 
ствованія Константина Великаго, а VII въ 6296 году индикта,
11. Въ гангрскомъ же соборѣ вмѣсто предварительныхъ исто
рическихъ свѣдѣній о Евстаѳіи и его лжеученіи онъ помѣстилъ 
опредѣленіе халкидонскаго сооора о преданіи анаѳемѣ и длин
ную выписку о томъ же предметѣ изъ сочиненій Іоанна Зла
тоуста, который заповѣдаль „не предавать анаѳемѣ вѣрнаго 
человѣка“.

Къ исторіп соборовъ n ихъ дѣяніямъ относятся лишь немно- 
гія мѣста Вальсамоновыхъ толкованій, каково толкованіе на 
30 прав. IV вселенск. собора, заимствованное изъ его актовъ, 
а также на 67 карѳагенскаго, гдѣ изложенъ обмѣнъ мыслей на 
соборѣ нѣкоторыхъ изъ его членовъ—епископовъ Онората, Ур-
вана, Епигонія и Аврилія.

ІІсторіп сектъ п еретическихъ ученій касается Вальсамонъ 
также довольно рѣдко: въ 1 пр. II всед. собора, сообщая свѣ- 
дѣяія о Македоніи и другихъ еретикахъ, онъ повторяетъ Зоиару. 
Незапиетвованы толкованія на 19 пр. I вселенск. собора о пав- 
ликіянахъ, ихъ ересеначальникѣ-Павлѣ Самосатскомъ и его 
лжеученіи, 95 пр. трулльск. собора о манихеяхъ, валентиніанахъ 
п ыаркіонитахъ, 81 пр. того же собора о прибавленш къ три- 
святой пѣснѣ словъ „распныйся за ны“ Петромъ КнаФешъ и 
осуждены этой прибавки церковью; въ 8 пр. I вселенек. собора, 
говоря о Новатѣ и новатіанахъ, Вальсамонъ невѣрно объясня
етъ, какъ произошло названіе ихъ „чистыми“; оно, утвервдает* 
онъ дано имъ было въ насмѣшку, тогда какъ наоооротъ, они 
сами называли себя этимъ ішенемъ, считая себя только чи
стыми. Свѣдѣнія о новатіанахъ почерпнуты у Евсевія НамФила, 
а можетъ быть у Зонары, который также ссылается на экого.
писателя.
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Чаще Вальсамонъ дѣлаетъ указанія на поводъ, вызвавшій то 
или другое правило. Такъ, въ толкованіи на 29 прав, халкидон- 
скаго собора, запрещающее „низводить епископа напресвитер- 
скій степень“, онъ заимствуетъ изъ соборныхъ актовъ свѣдь- 
нія о событіяхъ, вызвавшихъ данное правило, послужившихъ 
поводомъ къ его установлению: »Въ концѣ дѣяній ІУ собора, 
говоритъ онъ, написано, что Фотіемъ, епископомъ тирской ми- 
трополіи, донесено было императору Маркіану, что епископъ 
города Берита, воспользовавшись случаемъ, отторгъ отъ тир
ской церкви различныя епископіи именно Вивлъ, Вотрій, Три- 
иоль, Орѳосіаду, Арки и Антирадъ и низложивши епископовъ » 
поставленныхъ имъ, Фотіемъ, низвелъ ихъ на стецень пресви
тера“, этотъ случай и далъ поводъ къ постановленію, чтобы 
епископъ не низводился во пресвитера. 101 пр. трулльск. со
бора запрещаетъ „устраивать для принятія Божественнаго дара 
вмѣстилища изъ злата или инаго вещества“ и употреблять ихъ 
вмѣсто руки. Вальсамонъ въ толкованіи своемъ пояснаетъ, что 
послужило мотивомъ къ такому запрещенію: „Въ тѣ времена, 
говоритъ онъ, нѣкоторые богатые люди изъ презрѣнія, какъ 
кажется, къ бѣднѣйшимъ, приготовляя изъ золота илп изъ ка
кого-нибудь другаго вещества вмѣстилища подъ видомъ благо- 
говѣнія и страха Божія, пользовались ими какъ бы руками п 
принимали въ нихъ во время святаго пріобщенія пречистое 
тѣло Господа и Бога и Спаса нашего Іисуса Христа. Въ на- 
чалѣ можетъ - быть это и было придумано нѣкоторымп изъ 
біагоговѣнія, такъ какъ могли думать, что рука, касающаяся 
нѣкоторыхъ неприличныхъ и недостойныхъ предметовъ, недо
стойна для принятія Господняго тѣла. Но съ теченіемъ времени 
это благоговѣніе обратилось въ душевную пагубу, поелику дѣ- 
лавшіе это искали предпочтенія предъ бѣднѣйшими и иначе 
какъ-нибудь тщеславились“. Подобные же примѣры представля- 
готь толкованія на 16 пр антіохійск. соб., S, 26, 47 лаодикійск., 
f>7—58, 65, 82 карѳаг., 86 Василія В. и нѣк. друг.—Иногда, не 
довольствуясь указаніемъ повода, мотива, вызвавшаго правило. 
Вальсамонъ указываетъ и его послѣдствія. Такъ, въ 79 пр. 
трулльск. собора, запретившемь приготовлять въ день, слѣдую- 
щій за праздникомъ Рождества Христова, хлѣбное печеніе и 
передавать его другъ другу какъ бы въ честь болѣзней рожде-
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нія Пресвятой Дѣвы Матери, Вальсамонъ замѣчаетъ: „Вслѣд- 
ствіе сего (запрещенія) благодатію Христовою съ того времени 
въ семъ царствующемъ градѣ никто не дерзалъ дѣлать ничего 
такого; но послѣ неизреченнаго рождества Христа и Бога на
шего зсѣ вѣрные божественными псалмопѣніями и церковнымъ 
пѣснопѣніемъ празднуютъ рожденіе пресвятою Дѣвою“.

Указанія на древній порядокъ, при которомъ возникли толкуе- 
мыя правила, сдѣланы Вальсамономъ во многихъ мѣстахъ. Та
ково его обьясненіе 1G пр. лаодикійск. собора: „Прежде завер- 
шенія состава церковныхъ пѣснопѣній, говоритъ онъ, въ цер
квахъ не читалось въ день субботы Евангеліе, или какое-либо 
другое Писаніе; но на основаніи правилъ, предписывавшихъ не 
поститься и не преклонять колѣнъ въ субботу, люди въ это 
время по большей части праздновали, потому что це было и 
церковныхъ собраній“. Объясненіе это совершенно расходится 
съ толкованіемъ Зонары, но Вальсамонъ не объясняетъ, по
чему онъ счелъ необходимымъ отступить отъ него въ данномъ 
случаѣ.

Таковы историческія толкованія Вальсамона. Они, какъ мы 
видѣли, нерѣдко заимствованы у Зонары и носятъ, вообще го
воря, одинаковый съ нимъ характеръ. Оригинальнаго они въ 
себѣ почти ничего не представляютъ.

в) Гораздо болѣе важны и оригинальны доташическія толко- 
ванія Вальсамона на Синтагму. Правда, и здѣсь встрѣчаются 
заимствованія у Зонары, иногда дословное повтореніе его тол- 
кованій, но при всемъ томъ трудъ Вальсамона въ догматиче- 
скомъ отиошеніи заключаетъ въ себѣ много новаго. Въ немъ 
мы находимъ еще болѣе, полное и совершенное разъясненіе 
каноновъ, чрезвычайно остроумное разрѣшеніе различныхъ юри- 
дическихъ вопросовъ, болѣе тонкую юридическую логику. Во 
многихъ мѣстахъ онъ даетъ и л и  дальнѣйшее развитіе толкованій 
своего предшественника (Зонары), дополняя его, или исправля- 
етъ его ошибки и пробѣлы. Соверщенно оригиналенъ Вальса
монъ во всѣхъ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ касается законовъ, согласо
вали ихъ съ правилами и т. д. Здѣсь поэтому толкованія его 
получаютъ особенную важность.

Подобно Зонарѣ Вальсамонъ старается по возможности со
гласовать несходныя между собою правила, дать имъ такое тол-
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кованіе, чтобы признать ихъ непротиворѣчащими другъ другу. 
Но, стремясь къ этой цѣли, онъ проводить ее послѣдователь- 
нѣе Зонары. Высказавъ въ одномъ мѣстѣ взглядъ о невозмож
ности допустить, чтобы правила „гдѣ бы и когда бы они ни 
были изречены“ противорѣчили другъ другу, онъ всюду имѣетъ 
его въ виду и старается примирить несходныя правила даже 
тамъ, гдѣ отъ примиренія ихъ отказался Зонара. Такъ, Зонара 
допускаетъ противорѣчіе между 34 пр. карѳ. соб. и 21 лаодикій- 
скаго соб., напротивъ Вальсамонъ противорѣчія между ними не 
видитъ: „не скажи, замѣчаетъ онъ, что настоящее правило про- 
тиворѣчитъ 21 правилу лаодикійскаго собора, которымъ опре- 
дѣляется, что иподіаконы не имѣютъ мѣста въ діаконикѣ и не 
прикасаются къ священнымъ сосудамъ, но скажи, что одно зна- 
ченіе имѣетъ греческое слово: ірг)Хафбіѵ, a другое слово: аттсг- 
Ѳаі; ибо ipriXoupçtv, то-есть переставлять съ мѣста на мѣсто, 
означаетъ служеніе, и дѣлать это не воспрещается служителю 
(bidicovoç); a атттесгѲаі (прикасаться) предоставлено однимъ свя- 
щенникамъ и служащимъ при жертвѣ, то-есть діаконамъ. А по 
настоящему правилу не только прикасающіеся (mrrojuevoi) къ 
священнымъ сосудамъ, но и переносящіе ихъ (фл о̂фшѵтед) дол
жны воздерживаться во время своей чреды“. Случаи согласова- 
ванія правилъ встрѣчаются у Вальсамона вообще чаще, чѣмъ 
у Зонары: ихъ мы находимъ въ 79 апост ,1 5  1 вселенск. соб., 
б II вселенск., 14 IV, 90 трулльск., 25 анкирск. и многихъ дру
гихъ. Даже въ тѣхъ случаяхь, гдѣ примиреніе несогласныхъ 
правилъ казалось было бы невозможно, Вальсамонъ тѣмъ не 
менѣе пытается придти къ ихъ еоглашенію, вопреки точному 
смыслу текста; такую натяжку онъ дѣлаетъ въ 15 прав, антіо- 
хійекаго собора: „настоящее правило, говоритъ онъ, отмѣнено 
4 сардикскаго собора“; но тутъ же прибавляетъ: „а если не 
хочешь этого сказать, истолкуй это правило, какъ выше ска
зано; и скажи, что осужденье здѣсь послѣдовало со стороны со- 
вора не подлежащаго аппелляцги, каковы соборы папы или кон- 
стантинопольскаго патріарха“.

Правда, и Вальсамонъ допускаетъ, что одни правила въ ко- 
дексѣ отмѣнены другими, но противорѣчія въ этомъ онъ не 
признаетъ, противорѣчить они не могутъ, потому что „во всѣхъ 
ихъ глаголалъ всесвятый Духъ“. Оригинально разрѣшено Валь-
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самономъ несогласіе 12 правила карѳагенск. собора съ 4 антіо- 
хійскаго: я Когда 4 прав, антіохійск. собора постановляешь ясно, 
что изверженія пресвитеровъ и діаконовъ совершаются однимъ 
епископомъ, a изверженія епископовъ—соборомъ, то кажется 
протпворѣчптъ ему настоящее правило, олредѣляющее, что по 
меньшей мѣрѣ двѣнадцать епископовъ судятъ епископа по дѣлу 
о преступленіи, пресвитера -  шесть и діакона три. Но эти пра
вила не противорѣчатъ одно другому, но первое, то-есть антіо- 
хійскаго собора, опредѣлило производить такіе суды иначе; а 
настоящее правило, много позднѣйшее, предписало, чтобы та- 
кіе суды совершались осторожнѣе, a законоположтіе болѣе 
осторожное не есть і.ротиворѣчіе“. Такимъ образомъ согласо- 
ваніе правилъ у Вальсамона проведено вполнѣ строго.

Но какъ въ толкованіяхъ на первую часть Фотіева сборника, 
содержащую въ себѣ текстъ однихъ законовъ, Вальсамонъ не 
могъ совершенно игнорировать правила, такъ наоборотъ, въ 
толкованіяхъ на синтагму, обнимающую текстъ однихъ только 
правилъ, онъ не могъ не имѣть въ виду законовъ, опредѣленія 
которыхъ могли также расходиться какъ съ канонами, такъ и 
между собой. Въ подобныхъ случаяхъ Вальсамонъ не всегда 
беретъ на сеоя иримиреніе несогласій, но часто довольствуется 
только указаніемъ ихъ безъ дальнѣйшихъ объясненій. Согласо
ваны правила съ законами въ толкованіяхъ на 48 и 93 пр. 
трулльскаго собора, 9 VII вселенскаго соб., 5 сардикскаго, 8,
2я и Вас. Вел. Первое изъ этихъ перечисленныхъ правилъ 
предписываешь: „жена гіроизводимаго въ епископское достоин
ство, предварительно разлучась съ мужемъ своимъ, но общему 
согласію, по рукоположеніи его во епископа да вступить въ 
монастырь и т. д. „Когда это опредѣляетъ правило, замѣчаетъ 
Вальсамонъ, иной можетъ спросить: между тѣмь какъ 127 Юсти- 
ніанова новелла запрещаешь расторгать браки по согласію су- 
пруговъ, какимъ образомъ настоящее правило онредѣляетъ женѣ 
по согласно разлучаться съ мужемъ, избираемымъ во епископа? 
Рѣшеніе. Но соглаеію сожишіе не расторгается, а по благости 
ной причинѣ прекращается. И какъ въ случаѣ постриженія од
ного изъ супруговь, мы говоримъ, что разводъ бываешь по 
доброй волѣ (атаѲг) х̂ рггі); такъ и въ случаѣ избраиія мужа во 
епископа сожитіе должно прекратиться по рукоположеніи; и это
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не имѣетъ вида развода по взаимному соглашенію, не допускае- 
маго законами. До рукоположенія бракъ не расторгается, по
тому что можетъ быть рукоположеніе не состоится по какимъ- 
нибудь могущимъ открыться уважительнымъ причинамъ“. Со
гласуя законъ съ 5 правиломъ сардикскаго собора, Вальсамонъ 
разсматриваетъ его какъ исключеніе: „при такомъ опредѣленіи 
правила (объ аппелляпіи въ римскому престолу) не подумай, что 
тебѣ противорѣчитъ та глава 1 титула 9 книги Василикъ. въ 
которой говорится, что судья, къ которому поступаетъ отзывъ, 
не можетъ передавать разсмотрѣнія отзыва другому, но самъ 
долженъ слушать оный; но скажи, что настоящее правило есть 
исключеніе и въ этомъ смыслѣ изречено по причинѣ дальности 
пути, и чтобы епископы не подвергались страданіямъ, отправ
ляясь въ такую дальнюю и чуждую страну“. Въ 9 пр. YII всел. 
соб. Вальсамонъ примиряетъ несогласія правила и закона ука- 
заніемъ на то, что оба ведутъ къ одному и тому же результату 
и слѣдовательно могутъ одновременно имѣть практическую силу: 
„иной можетъ сказать, замѣчаетъ Вальсамонъ: по какой причинѣ 
правило опредѣляетъ книги клеветниковъ на христіанство скла
дывать “въ епископіи, а законы повелѣваютъ сожигать оныя? 
Рѣшеніе. Одно и тоже сожигать нечестивыя сочиненія ерепш- 
ковь и складывать оныя въ епископш константинопольской; ибо 
ни сожженныя не могутъ попадаться для чтенія, ни сложенныя 
въ этомъ недоступномъ мѣстѣ никѣмъ не будутъ видимы. Итакъ, 
кто сжегъ оныя. а не сложилъ въ епископіи, тотъ ке подвер
гается дѣйствію правила, такъ какъ поступилъ не противъ него“.

Наконецъ, у Вальсамона въ толкованіяхъ на Синтагму мы 
находимъ случай согласованія повидимому противорѣчащихь за
коновъ. Въ 92 правилѣ трулльскаго собора, сославшись на 131 
новеллу, „которая учитъ, что епископамъ и клирикамъ, умираю- 
щимъ безъ завѣщанія, наслѣдуетъ церковь“, онъ продолжаетъ: 
„не думай, что тебѣ противорѣчитъ новелла императора госпо
дина Константина Вагрянороднаго, въ которой говорится, что 
бездѣтнымъ, если они умираютъ безъ завѣщанія, не должны 
наслѣдовать сродники ихъ по боковымъ линіямъ, но третья часть 
имущества умираюіцихъ такимъ образомъ должна поступить въ 
раздаяніе по душѣ, причисляя сюда и цѣнность рабовъ умер- 
шаго, такъ какъ они немедленно отпускаются на свободу. Ибо
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эта новелла издана для мірянъ и должна иметь силу для нихъ\ 
точно также какъ по отношенію къ епископамъ и клирикамъ» 
умирающимъ безъ завѣщанія, должна дѣйствовать указанная 
Юстиніанова новелла“. Весогласовано, но лишь указано разно- 
гласіе лли различіе правилъ и законовъ въ толкованіяхъ на 
слѣдующія правила: 1 лаодпкійскаго, 6 I вселенскаго собора, 
% Василія Великаго п др.

Не допуская въ правилахъ несогласія въ смыслѣ противорѣ- 
чія, Вальсамонъ не отвергаетъ однако, какъ мы видѣли, отмѣны 
однихъ правилъ другими, а также видоизмѣненія ихъ. Имѣя дѣло 
съ нѣсколькими одно предметными, но несходными правилами, 
онъ подобно Зонарѣ даетъ преимущество позднѣйшему предъ 
изданнымъ раньше. Такъ, на 48 правило карѳагенскаго собора, 
запрещающее первенствующему епископу именоваться экзар- 
хомъ, онъ замѣчаетъ: „9 правило халкидонскаго собора и 6 и 
7 сардикійскаго экзархами областей называютъ епископовъ ми- 
трополій; п оержисъ правила халкидонскаго собора какъ позднѣй- 
ш а г о Тоже въ 60 правилѣ Василія Великаго. Что касается 
другихъ основаній, руководствуясь которыми Вальсамонъ даетъ 
одному правилу предпочтете предъ другимъ, то наиболѣе ясно 
указываетъ онъ, какъ на такое основаніе, на соображенія человѣ- 
колюбія, какъ напр, въ 6 и 20 апостольскихъ правилахъ; въ 
первомъ онъ замѣчаетъ: „какъ это апостольское правило гово
рить, что клирикъ поступающій такимъ образомъ извергается, 
а 81 апостольское правило и другія правила говорятъ: или да 
престанетъ, или да извержется, то иной можетъ спросить: чему 
мы оолжны следовать? В. я думаю тому, что болѣе человеко
любиво; потому что св. синодъ и лречестнаго онаго великаго 
иконома Аристина въ теченіе тридцати дней чрезъ троекратное 
напоминаніе приглашалъ удержаться оть свѣтской, судейской 
должности“. Отдаетъ*ли* Вальсамонъ преимущество апостоль
скому правилу предъ соборнымь или соборному предъ свято- 
отеческимъ мнѣніемъ, — ясно вь толкованіяхъ не выражено. 
Правда, въ 135 правилѣ карѳагенскаго собора преимущество 
отдается апостольскому правилу, но не на томъ основаніи, что 
оно какъ таковое, т.-е. какъ имѣющее за собою высшій авто- 
ритетъ должно имѣть и перевѣсъ надъ прочими, a скорѣе по 
соображенгямъ справедливости: „мнѣ кажется, что скорее должно
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дѣйствоватъ апостольское правило; ибо несправедливо, чтобы 
встдствіе нерадѵьнъя епископа, епископъя лиилилась принадлежа
щей ей мѣст ност иСъ совершеннымь сомнѣніемъ Вальсамонъ 
говоритъ о сравнительномъ значеніи соборныхъ правилъ и оте- 
чвекихъ постановленій; такъ въ предварительныхъ замѣчаніяхъ 
къ гангрскому собору, сказавъ о различныхъ взглядахъ на ана- 
ѳематствованіе съ одной стороны — этого и халкидонскаго со
бора, а съ другой Іоанна Златоуста, Вальсамонъ въ заключеніе 
замѣчаетъ: „но должно ли написанное великимъ отцемъ и учи- 
телемъ нашимъ Златоустомъ имѣть болѣе силы, чѣмъ опредѣ- 
ленное халкидонскимъ и гангрскимъ, объ этомъ скажутъ, конечно, 
тѣ, которые имѣютъ власть разрѣшать подобные вопросыс\  Та
кимъ образомъ Вальсамонъ считаетъ себя въ разрѣшеніи дин- 
наго вопроса некомпетентнымъ и оставляетъ его безъ отвъта. 
Безъ всякихъ объясненій дается предпочтете 56 правилу Ва- 
силія Великаго предъ 22 анкирскаго собора. Измѣненіе правила 
позднѣйшими указано Вальсамономъ въ 5 правилѣ I  никейскаго 
собора и нѣкоторыхъ другихъ.

При сопоставленіи однопредметныхъ, но несогласныхъ пра
вилъ и законовъ Вальсамонъ также указываетъ отмѣну ихъ или 
же даетъ предпочтете одному предъ другимъ. Такъ, въ тодко- 
ваніи на 58 правило лаодикійскаго собора, запрещающее епи
скопамъ и пресвитерамъ „совершать приношеніе въ домахъ“, 
Вальсамонъ замѣчаетъ кратко: „это дозволено новеллою импе
ратора господина Льва Мудраго“. Точно также въ 90 правіыѣ 
трулльскаго собора, по поводу котораго онъ говоритъ: „насто
ящее правило опредѣляетъ, что клирики, оговоренные въ ка- 
кихъ-либо преступленіяхъ, или заподозрѣнные въ нихъ свиде
тельскими показаніями, должны заботиться объ окончаніи воз- 
бужденныхъ противъ нихъ дѣлъ въ теченіе года; если же нѣтъ, 
то должны быть исключаемы. Но ныть это не дѣйствуеть, по
тому что на основаны различныхъ новеллъ всякое обвинительное 
дѣло распространяется на неопределенное время“. Отдавай пред
почтете закону передъ правиломъ въ 46 правилѣ кареагенскаго 
собора, Вальсамонъ высказываетъ и основаніе: „сопоставляя 
настоящее правило, которое говоритъ, что имѣющіе менѣе 14 
лѣтъ не должны свидѣтельствовать, а только старшіе, съ '20 
главою, 1 титула, 21 книги, говорящею буквально такъ: „обви
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нитель не можетъ призывать къ свидѣтедьству того, кто публично 
обвиняется, ни того, кому меньше 20 лѣтъ“, кто-нибудь спро
сить: на что же мы должны обращать вниманіе? И мнѣ кажется, 
что скорѣе на законъ; ибо тотъ, кому менѣе 20 дѣтъ, хотя и 
болѣе 14, не долженъ быть допускаемъ къ свидѣтельству въ 
уголовномъ дѣлѣ, какъ не обладающей еще твердымъ мышленіемъ. 
При томъ законъ и много позднѣе правила, потому что онъ былъ 
принять въ пересмотрѣнный кодексъ Василикъ спустя много лѣтъ 
послѣ настоящаго собора0,. Итакъ позднѣйшій законъ можетъ 
отмѣнить правило, которое старше его. Впрочемъ, подоженіе это 
нельзя понимать безусловно; категорически его Вальсамонъ ни- 
гдѣ не высказываетъ; напротивъ въ другомъ мѣстѣ выражается 
даже по этому поводу съ сомнѣніемъ и повидимому допускаетъ, 
что вь сФерѣ церковной преимущество должно быть признано 
за правилами: указавъ въ толкованіи на 16 правило двукрат
наго собора разногласіе съ нимъ закона, онъ замѣчаетъ: „пред
ложенный вопросъ рѣшенъ былъ такъ, что скорѣе должно оста
ваться въ сидѣ то, что содержится въ правидѣ; но я все еще 
сомнѣваюсь. Ибо насколько это вопросъ церковный, я присоеди
няюсь къ тѣмъ, которые говорятъ, что скорѣе правило должно 
имѣтъ силу; а поколту Василики были изданы послѣ соста- 
вленія номоканона и изданія настоящаго правила, я присоеди
няюсь къ противоположному мнѣніюи. Еще опредѣленнѣе таже 
мысль высказана, какъ мы видѣди, въ толкованіи на 2 главу,
1 титула номоканона.

Ограничительно истолкованы Вальсамономъ многія правила, 
какъ-то: 20, 34 апостольск., 43, 44, 46, 48 трулльскаго, 18 YII 
вселенскаго собора, 13 гангрскаго, ’ 15 даодикійскаго и др. 20 
апостольскому правилу онъ даетъ такое же толкованіе какъ 
Аристинъ и Зонара, подобно имъ ссылается на человѣкодюбіе, 
говоритъ, что было бы жестоко подвергать изверженію того кли
рика, ^который не допускается до суда или до веденія дѣла по 
бѣдности и по какой другой благословной причинѣ и посему 
употребляетъ поручителей, чтобы освободить себя отъ хлопотъ*; 
подобно Аристину и Зонарѣ Вальсамонъ ссылается здѣсь на 
оактъ изъ исторіи IY вселенскаго собора, на которомъ не по- 
терпѣли вреда епископы и клирики, потребовавшіе иди давшіе 
поручительство. Но къ этимъ аргументамъ своихъ предшествен-
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никовъ Вальсамонъ присоединяетъ еще третій, котораго они не 
могли имѣть въ виду, т.-е. указываетъ на 123 новеллу Юстп- 
ніана и усматриваетъ въ ней подтвержденіе всего изложеннаго 
(по извѣстному юридическому афоризму — exceptio fîrmat regu- 
lam in consibus non excepfcis). Въ 24 правилѣ трулльскаго со
бора Вальсамонъ, въ противоположность приведеннымъ примѣ- 
рамъ, отстаиваетъ полную силу правила и вооружается противъ 
ограничительнаго его толкованія; этимъ правиломъ запрещается 
между прочимъ числящимся въ священномъ чинѣ и монахамъ 
ходить на конскія ристалища. Не смотря на такое онредѣленіе 
правила и подобное же 57 лаодикійскаго собора нѣкоторые, по 
словамъ Вальсамона, говорили, что не вступать монаху или кли
рику на конское ристалище, не смотрѣть зрѣлищъ, которыя 
ласкають зрѣніе, не слушать словъ, которыя услаждаютъ слухъ, 
дѣло похвальное и достойное великой благодарности, какъ идѣв- 
ство, и все прочее освящающее человѣка. Но если не подле
житъ наказанію, тотъ, кто женится, не имѣя силъ хранить дѣв- 
сгво; то долженъ получить снисхожденіе и тотъ, кто не имѣя 
силъ воздерживаться отъ всякаго удовольствія, отправится на 
конское ристалище, — и тѣмъ болѣе если дозволитъ это себѣ 
однажды, а не будетъ злоупотреблять этимъ. Ибо, говорятъ, это 
правило запрещаетъ конскія ристалища, нѣкогда бывшія, а не 
тѣ, какія бываютъ нынѣ съ дозволенія и въ присутствіи импе
ратора“. Съ этимъ и другими весьма вѣскими доводами, подку
пленными также правиломъ, мнѣніемъ Іоанна Златоуста и зако- 
номъ, Вальсамонъ не считаетъ нужньшъ согласиться; „большей 
части, замѣчаетъ онъ, и особенно людямъ болѣе благоговѣй- 
нымъ, съ которыми соглашаюсь и я, не нравилось это, и по
тому они говорили, что правила должны быть изъясняемы вь 
смыслѣ душеполезнѣйшемъ, а не въ томъ, который ведетъ къ 
распущенности и безразлично“.

Противъ ограничительнаго толкованія высказывается Вальса
монъ и въ и правилѣ IV* вселенскаго собора, запрещающаго 
рукополагать иначе, какъ съ назначеніемъ рукополагаемаго къ 
опредѣленному храму. „А какъ, замѣчаетъ онъ, нѣкоторые го
ворятъ, что настоящее правило относится только къ пресвите- 
рамъ, діаконамъ и иподіаконамъ, а не къ чтедамъ, потому что 
они не имѣютъ рукоположенія, a сдѣдовательно и могутъ пере
ходить изъ города въ городъ и безъ епископской представи-
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тельной *граматы, то мы отвѣчаемъ, что и чшецы суть клирики, 
п имѣютъ руковоздоженіе архіерея, то-есть печать черезъ цо- 
средство рукй архіерея; слѣдовательно правило непременно 
должно имѣть силу и по отношенію къ н и м ъ В ъ  против одо»* 
ложность „нѣкоторьшъ пытавшимся ограничить настоящее пра
вило, Вальсамонъ даетъ ему, напротивъ, распространительное 
толкованіе. „замѣть, что и рукоположенные монаш называются 
клириками, и подчинены местному епископу и безъ представд- 
тельной и увольнительной грамоты епископа не должны священ- 
нодѣйствовать въ другой области“. Такого распространительнаго 
толкованія Вальсамонъ держится въ 62, 76 апост.ѵ 18, 56 XI 
вселенскаго собора, 64, 63 трулльскаго и мн. другихъ; послѣд- 
нее напр, изъ перечисленныхъ правилъ запрещаетъ входить 
внутрь священнаго алтаря мірянамъ: „но, по нѣкоему древней
шему преданіго, отнюдь не возбраняется сіе власти и достоин
ству царскому, когда восхощетъ принести дары Творцу“. „Отцо- 
сительно царей, замѣчаетъ въ толкованіи Вальсамошь, нѣкоторые 
держась буквы сего правила говорили, что имъ не должно воз-, 
бранять входить внутрь алтаря тогда, когда хотятъ принести 
даръ Богу, но не тогда, когда захотѣли бы войти въ него для. 
одного поклоненья A мнѣ представляется это не,такъ. Ибо пра
вославные императоры, съ призываніемъ Святыя Троицы цаз-, 
начая патріарховъ, будучи помазанниками Господа, невозбранно, 
когда захотятъ, входятъ во святый алтарь,: и ходятъ, и дѣдаютъ 
знаменіе креста съ трикиріемъ, какъ и архіереи. Они . предла- 
гаютъ народу и катихизическое ученіе, что предоставлено однимъ 
мѣстнымъ архіереямъ“ и т. д. ■ .

На основаніи закона дано Вальсамономъ распространительное 
толкованіе 6С> правилу карѳагенскаго собора, предоставляющему, 
собственно предстоятелю Карѳагена производить кого бы онъ 
не пожелалъ въ предстоятели церквей. На основаніи 132 но-, 
веллы Вальсамонъ распространяете это правило, и на другихъ 
первопрестодьниковъ. Противъ распространительнаго толкования 
высказывается онъ въ 20 правидѣ I вселенскаго собора и 11 
антіохійскаго. г ѵ

Къ аналогіп Вальсамонъ въ толкованіяхь своихъ не прибѣ-; 
гаетъ: въ 54 правилѣ карѳагенскаг-о собора . онъ допустить ее 
не соглашается. , , . ;
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Подобно Зонарѣ Вальсамонъ старается въ толкованіяхъ сво
ихъ мотивировать правила, причемъ нерѣдко развиваетъ полнѣе 
уже высказанное ими основаніе или же присоединяетъ его самъ. 
Поляѣе р довить мотивъ напр, въ 72 правилѣ трулльскаго со
бора, 78 'апостольскомъ и др. Присоединеніе же основанія сдѣ- 
лано въ 58 апостольскомъ правилѣ, предписывающемъ подъ 
угрозой строгой кары епископу учить свой народъ; эту обя
занность Вальсамонъ выводить изъ самаго названія*„ епископъ“, 
говоря: „епископское“ достоинство есть учительное, и всякій 
епископъ долженъ учить народъ догматамъ благочестія и прави
ламъ-жизни православной, ибо онъ поставляется надзирателемъ 
для /н&дзиранія (етгіакоттеіѵ) за народомъ своимъ, отчего и названъ 
епископомъ“.
' Многочисленны въ толкованіяхь Вальсамона разъясненія санк- 

цш иравиіъ. Разъясненія эти направлены на согласованіе раз- 
лйчій, на болѣе опредѣленное выраженіе ея, наконецъ на ея 
смягчёніе; тамъ, гдѣ правилами наказаніе не указано, его ука- 
зываетъ Вальсамонъ. Такъ, съ 10 правиломъ карѳагенскаго со
бора согласовано 31 апостольское, иначе карающее устрояю- 
щихъ незаконныя собранія; болѣе опредѣленно выражена санкція 
въ толкованіи на 24 правило IV* вселенскаго собора; смягчено 
н&казаніе въ 83 апостодьскомъ правилѣ: „можетъ быть кто спро
сить, замѣчаетъ здѣсь Вальсатионъ: не будетъ ли имѣть мѣсто 
и здѣсь условіе: „или да престанетъ“, „или да извержется“, какъ 
мід видѣли это въ 81 правилѣ? Или и прежде вразумленій упраж- 
шпощійсн въ воинскозмъ дѣлѣ посвященный за это долженъ быть 
извергнуть? Рѣшеніе: думаю, что и здѣсь занимающаяся воин- 
Скиш діьломь долженъ подлежать изверженію, если поелтъ вразу
млен?, я не престанетъ, ибо всѣ мужскія дѣла имѣютъ одну и 
туже причину“. Также „человѣколюбиво“ истолкованы: 73 пра
вило Василія Великаго и 7 IV вселенскаго собора. Не указана 
еанкція въ 21 правилѣ VII вселенскаго собора: „Не удивляйся, 
говоритъ по этому поводу Вальсамонъ, почему правиломъ не 
наказывается нарушитель его: прочти 88 правило карѳагенскаго 
собора и узнаешь, какъ наказываются 'монахи чужаго постри
жения и кто прйнимаетъ ихъа.

На осігованіи толкованій Вальсамонъ подобно Зонарѣ уста- 
навливаегь юридическія принципы и положенія, строить догму



каноническаго права. Особенно часто устанавливаешь онъ такі* 
общія положенія о церковныхъ наказаніяхъ. Такъ по иоводу 
одного правила, не ияѣющаго санкціи, Вальсамонъ .говорить: 
„Акакъ кажется, это спасительное постановление пренебрегается 
и вѣроятно не по чему другому, какъ только потому, что не 
положено наказанія его презрителямъ. A мнѣ кажется' что всѣ 
преступающее Правила долоюны быть наказываемы по усмотрѣнгю 
мѣстнаго епископа, хот я бы въ правилахъ и не былъ высказанъ 
видъ наказанія за пѣкоторыя преступленія“ (45 правило трулль
скаго собора). Въ толковании на 2 правило анкирскаго собора  
указывается, кому вообще принадлежитъ власть налагать епст- 
тяміи. „ Всякое душевное врачеваніе предоставлено епископскому 
разсуж денгюи. Объ оставленіи грѣха, какъ условіи наложенія 
епптиыіи, устанавливаются Вальсамономъ общія положенія въ 
76, 79 правилѣ Ваоилія Великаго и 2 неокесарійскаго собора: 
„замѣть нзъ настоящихъ правилъ, говоритъ онъ, что не только 
въ такихъ ірѣхахъ , но и въ прочихъ даетъ мѣсто епитиміямъ 
только оставл/ніе (грѣховъ); ибо кто пребываетъ во злѣ, хотя 
бы несчетное число разъ подвергался епитиміи и столько же 
разъ соверталъ добрыя дѣла, имѣетъ язву неисцѣльною, не за 
крывающеюся отъ цѣлительныхъ повязокъ“. О продолжительности 
епитимІй Вальсамонъ дѣлаеть общіе выводы изъ 84 правила 
Василія Великаго: „итакъ, заключаетъ онъ свое толкованіе, за- 
мѣть двѣ прекрасяыя вещи изъ настоящаго правила: что ш -  
тымги какъ сокращаются для тѣхъ, которые у  сер Оно работаютъ 
еъ исповѣди, такъ продолжаются для нерачительныхъ; и что тѣ 
подвергаются епитиміямъ, которые отступаютъ отъ зла; а пре- 
бывающіе въ своихъ похотяхъ осуждаются на совершенное от- 
лученіе отъ общенія“. Нѣсколько иначе выражена та же мысль 
въ толковании на 87 правило трулльскаго собора: „обрати вни- 
маніе и на то, замѣчаетъ здѣсь Вальсамонъ, что отцы вездѣ 
требуютъ чистаго раскаянія въ душсвныхъ согрѣшеніяхъ; ибо по 
этой причинѣ они и  дали дозволеніе мѣстньгмъ епископат уси
ливать и ослаблять епитиміи, смотря по сердечному сокрушенію 
подлежащаго е п и т и м г и О значеяіи обычая про наложеніи епи
тимий В альсам онъ  устанавливаете общія подоженія въ 102 дра- 
вилѣ трулльскаго собора: „итакъ, собравъ сіе, скажи, что мы 
должны знать и точныя правила каноническихъ епитимій, и по-
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ложенія болѣе снисходите,гънаіо обычая; и иногда врачеват ь не 
дуги по правиламъ, когда болящіе съ готовтстію принимают* 
епитиміи, а иногда посредстиомг обычныхъ и болѣе снисходи- 
телъныхъ лѣкарствъ, когда врачуемые окажутся болѣе стропти
выми къ принятію епитимій; ибо этимъ обычаямъ едва ли кто 
будетъ противиться“. Наконецъ, изучая церковныя правила сов- 
мѣстно съ законами, Вальсамонъ не могъ не натолкнуться на 
еравненіе тѣхъ и другихъ; сравненіе показало ему ихъ различія 
и особенности. Въ 43 и <9 правилахъ Василія Великаго онъ 
проводитъ параллель и выяснаетъ различіе между церковными 
епитиміями и наказаніями закона, между государственными судь
ями и духовными епископами. п Церковная епитимія не есть на- 
казапіе, говоритъ онъ въ первомъ изъ названныхъ правилъ, но 
очищеніе и врачеваніе... A  граоісданскій законъ наказываешь, а не 
врачуешьа. Есть различіе между судьями, назначающими тѣлес- 
ныя наказанія тѣмъ, кто сдѣлался виновенъ въ преступленіи, и 
епископами, которые опредѣляютъ церковныя епитиміи исповѣ- 
дующимъ душевные грѣхи. Ибо тѣ безъ царскаго повелѣніа не 
могутъ ни увеличивать, ни уменьшать оиредѣленныя закономъ 
накааанія; а эти, принимая на себя тягость нашихъ грѣховъ, 
какъ имѣюіціе притомъ отдать за насъ отчетъ Богу, по своему 
разсужденію и увеличиваютъ и уменыпаютъ епитиміи; поэтому 
то они имѣютъ власть не только сокращать сроки епитимій, но 
и замѣнять одну епитимію другою“. Подобныя общія положенія, 
касающіяся кромѣ наказаний и другихъ предметовъ, можно найти 
во многихъ мѣстахъ Вальсамоновскихъ толкованій: 71 Васнлія 
Великаго, 9 карѳагенскаго собора, 10 сардикскаго и мн. др.

Подобно Зонарѣ Вальсамонъ дѣлаетъ также выводы изъ пра
вилъ, основанные на заключеніи отъ большаго къ меньшему, 
отъ меньшаго къ большему или на противоположеніи; таковы 
толковавія на 17 правило IY вселенскаго собора, 37 карѳаген- 
скаго-, 98 трулльскаго и 1 гангрскаго. Толкованіе этого послѣд- 
няго правила есть буквальное повтореніе Зонары, но къ сло
вамъ его присоединено слѣдующее замѣчаніе: „Прочти еще 51 
правило св. апостоловъ и скажи, что по противоположенію ne 
наказываются тѣ, которые гнушаются и изгоняютъ прелюбо* 
дѣйщ и невѣрныхъ женъ своихъ
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Для большей полноты и лучшаго уясненія спорньшь soùpô*  
совъ Вальсамонъ приводить нерѣдко различяыя мнѣнія, обыййо- 
венно не называя лицъ, кому они принадлежать, но ссылаясь 
неопределенно на „нѣкоторыхъ V  Къ этимъ мнѣніямъ онъ отно
сится весьма различно: указывая ихъ, или воздерживается отъ 
всякихъ замѣчаній (53 пр. трул, соб. и др.), или присоединяется 
нъ какому-нибудь одному (трул. 34, I всел. 3 и др.), или сомнѣ- 
вается кому слѣдовать (38 карѳаг. и др.), или соглашается от
части (каре. 19 23), или наконецъ совершенно не соглашается
(84 апост.), въ послѣднемъ случае, держась особаго іѵшенія, ой*ь 
въ свою очередь то довольствуется тѣмъ, что только отмѣчаетъ 
различіе (какъ въ указанномъ примѣрѣ), то считаетъ нужныагъ 
обосновать свой взглядъ и потому прибѣгаетъ кь полемике. 
Случаевь такой полемики у него очень много, какъ-то: въ 1, 
11, 14 апост.; 2, 19, I всел. соб.; еъ посланіи III соб.; 17, 28 
IV, 2, 37 трулльскаго, 12 апост* и друг. И здѣсъ, отстаивая 
свое мнѣніе, Вальсамонъ пользуется опредѣленіими граждан- 
скихъ законовъ и ищетъ въ нихъ доводы для своей аргумен
тации Такъ, доназывая въ 1 прав. I всел. собора, что оно „раз- 
суждаетъ о техъ , которые оскоплены не послѣ полученія свя
щенства, но о которыхъ возникло сомнѣніе уже послѣ йолу- 
ченія ими священства“, онъ замѣчаетъ: „а если кто будетъ и 
еще противоречить и хочетъ- чтобы оказываемо было снисхо- 
жденіб по болезни оскопленному послѣ получения священства, 
тотъ пусть выслушаетъ, какъ заграждаетъ ему уста 142 Юсти- 
ніанова новелла“.

Особенно рѣзкой становится полемика Вальсамона тогда, 
когда онь вооружается противъ западной церкви, противъ пап
ства, а также противъ не православныхъ церковныхъ обществъ; 
Всюду, где практика, обычаи западной церкви оказываются 
противоречащими толпуемымъ правиламъ, онъ обличаетъ это 
противоречіе и иногда вь резкихъ, жестнихъ выраженіяхъ. „И 
по многому другому“, говоритъ онъ напримѣръ въ толконаніи 
на 55 правило трулльскаго собора, всецѣдо направленномъ про
тивъ латинянъ, „и по многому другому, а также по настоящему 
правилу принадлежащее кь церкви древняго Рима говорясь, что 
сей святый соборъ. не есть вселенскій... Ибо оно, какь мечъ, 
пронзило сердце ихъ и прямо обличаетъ ихъ, что они посту-
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паіотъ вопреки апостольскому правилу, которое говоритъ: „аще 
кто изъ клира усмотрѣнъ будегъ постящійся въ день Господень, 
или субботу, кроме единыя токмо, да будетъ изверженъ* Аще 
же міряиинъ: да будетъ отлученъ“. Итакъ не должно удостои- 
вать ихъ списхождеыія, такъ какъ и после сего они держатся 
того же самочиннаго установленія и постятся не только въ суб* 
боты святой четыредесятницы, но и въ прочія. Я видѣлъ, какъ 
нѣкоторые латиняне, будучи обвиняемы за это, выставляли не- 
основательньшъ предлогомь къ тому путешествіе ко святому 
гробу Господа и Спасителя нашего Іисуса Христа и постъ ради 
этого, утвердившійся потомъ вслѣдствіе продолжительная обы
чая. А другихъ видѣлъ я такихъ, которые не путешествовали 
во Іерусалимъ и однакоже постились; иныхъ такихъ, которые 
не соблюдаютъ этого поста и безразлично разрѣшаютъ постъ 
въ субботы, хотя и путешествовали также ко гробу Господню. 
Итакъ не могу сказать, почему это такъ у нихъ делается. А 
кажется, что они более слѣдуютъ привычкамъ нежели правп- 
ламъ“. Более или менѣе подробныя замѣчанія противъ Запада 
находятся также: въ 63 апост. пр., 11, 67, 69 трул., 14 анкир., 
14, 44 лаодик., 37 карѳ. Крайней религіозной нетерпимостью 
дышатъ толкованія на 9 пр. лаодик. соб. и 7 анкирскаго. „Здесь, 
говоритъ Вальсамонъ, въ первомъ изъ этихъ правилъ вѣрнымъ 
запрещается ходить на кладбища еретиковъ* иди въ такъ-назы- 
ваемыя у нихъ мученическія места. Но какъ-бы кто сказалъ; 
а если верный придетъ въ собраніе еретиковъ затемъ, чтобы 
плюнуть на него, за что же онъ долженъ подвергнуться нака* 
занію; -  то въ виду сего отцы говорятъ, что те лишаются на 
время общенія, т.-е. отлучаются, которыя ходятъ въ мучениче- 
скія места для молитвы, или врачеванія“.

Если не столь резко, то по крайней м ере не менее часто 
обличаетъ Вальсамонъ несоблюденіе правилъ православными и 
указываетъ антиканоничныя явленія въ практике греческой 
церкви. Таковы толкованія на 2 пр. Діонисія ал., 81 Васшгія 
Великаго, 16 антіохійскаго, 15 лаодикійскаго, 6, 15— 18 карѳа- 
генскаго и др.

Что касается, наконецъ, критическихъ замечаніЙ по поводу 
правилъ, то ихъ у Вальсамона очень немного: въ 13 правиле 
Василія Великаго онъ повторяетъ только Зонару; самостоятель-



ныя, же замѣчанія дѣлаетъ въ толкованіяхъ на 14 правило сар
дикскаго собора и 3 ѲеоФила ал. „Я удивляюсь, говоритъ онъ 
въ первомъ, какъ отцы не опредѣлили, какъ поступать въ томъ 
случаѣ, если напр, папа отлучить своего клирика неблагословно 
и клирикъ жалуется на отлученіе, но не можетъ-обратиться къ 
большему собору и предложить обвинение“.

Вь заключеніе характеристики Вальсамоновыхъ толкованій со  
стороны догматической приведемъ собственные слова этого тол
кователя, гдѣ онъ самъ дѣлаетъ краткую харатеристику своего 
труда: „мы въ настоящемъ толкованіи вовсе не заботимся о 
красотѣ слога, или объ объясненіи изреченій Писанія, но имѣемь 
въ виду изученіе каноновъ и законовъ, и устраненіе кажущихся 
противорѣчій между законами и канонами, оставивъ въ сто- 
ронѣ все прочее, какъ не относящееся къ настоящей задачѣ“. 
Дѣйствительно, согласовавіе правилъ составляете главную за 
дачу Вальсамона; для ея достиженія онъ идетъ, какъ мы видѣли, 
иногда противъ точнаго смысла законовъ, допускаетъ натяжки 
и этимъ заслужилъ даже упреки вь противорѣчіяхъ самому себѣ. 
Ііо своей цѣли онъ достигъ успѣшно; устранивь всѣ несогласія 
правиіъ, онъ могъ установить общее положеніе, въ которомъ 
какъ бы Формулируется конечный результата всѣхъ его толко- 
ваній: „итакъ, говоритъ онъ въ 90 правилѣ трулльскаго собора, 
соблюдай каноническія постановленія, гдѣ-бы и какъ-бы они ни 
были изречены, и не говори, что между ними есть противорѣчія* 
ибо во всѣхъ глаголалъ Всесвятый Духъ".

с) Разсмаггривая толкованія Вальсамона со стороны практи
ческой, мы можемъ отмѣтить въ нихъ двоякое такъ-сказать 
отношеніе къ церковной практикѣ: 1-хъ онъ пользуется ей, какъ 
однимъ изъ источниковъ для лучшаго уразумѣнія и разъяснеиія 
правилъ, 2-хъ старается облегчить практическое приложеніе 
нравилъ и объяснить самую практику.

1) И зъ церковной практики, съ которой Вальсамонъ былъ 
такъ хорошо знакомь благодаря своей многолѣтней службѣ въ 
церковно-политическихь должностяхь, онъ черпаетъ примѣры, 
поясняющіе правила»: „15 правило I собора, замѣчаетъ онъ на- 
примѣрь, въ толковаиіи на это правило,... говорить ие о дере- 
мѣщеніи, не о перехожденіи и не о вторженіи (въ иную епархію), 
а залрещаетъ епископу, или пресвитеру, или діакону удаляться
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изъ одного города въ другой, принадлежащій той же епархіи,
какъ некогда епископъ деркскій юсподинъ Іоаннг покушался было 
свой престолъ изъ Дерка перенести въ свою протопопію Филей, 
потому что она многолюднѣе“. Подобные же примѣры приво
дятся въ 3 правилѣ II вселенскаго. собора, 54 Василія Великаго 
и друг.

Въ подтрержденіе своего мнѣнія Вальсамонъ дѣлаетъ также 
довольно частыя ссылки на церковную практику вообще. Такъ, 
доказывая въ 78 апостольск. прав., что • не должно исключать 
изъ. священнаго чина того, кто послѣ полученія священства по
лучить тѣлесную болѣзнь и не можетъ совершать -служенія, онъ 
указываетъ, что на практикѣ такъ и дѣлается, что „многіе ар. 
хіереи, священники и діаконы, потерявшіе зрѣніе, или подверг- 
шіеся какой-нибудь другой неисцѣльной болѣзни и лишявшіеся 
возможности совершать какое-либо архіерейское служеніе, до 
к он ц а  ихъ жизни не были исключаемы изъ священнаго чина“* 
Кромѣ общихъ указаній на практику церкви, у Вальсамона 
можно встрѣтить и ссылки на отдѣльные случаи изъ практики, 
какъ въ 6 апостольск. прав., гдѣ въ подтвержденіе своего тол- 
кованія онъ приводить* случай, бывшій съ Аристиномъ. Приво
димые Вальсамономъ случаи почерпаются имъ нерѣдко изъ прак
тики синода, а иногда разсказываетъ онъ видѣнное и слышан
ное имъ самимъ, какъ напр, въ 23 прав, трулльскаго собора: 
„Остановившись довольно времени тому назадъ, читаемъ мы 
здѣсь, въ одномъ седеніи, по? имени Калотихѣ, лежащемъ въ 
херсонскомь округѣ, на святый великій день Пасхи Христова 
Воскресенія, я увидѣлъ, что сельскія женщины и мужчины послѣ 
утренней божественной службы стекались въ храмъ соборной 
церкви съ птичьими яицами, положенными* на квасномъ хлѣбѣ, 
съ . вялеными мясами и съ другими нѣкоторыми веществами год
ными для пищи, или употребляемыми и для другаго чего, и спро
силъ, для чего* это дѣлается? Мнѣ отвѣтствовано было, что 
каждый привѣтствуетъ священника, преподающаго народу бо
жественное освященіе, чѣмъ можетъ, ибо иначе никому нельзя 
явиться къ священнику и принять святыню. И тогда я выразилъ- 
нѳрицаніе этому обычаю.. A  нынѣ, нашедши настоящее правило, 
я возблагодаридъ его ,за то> что оно . запрещаете требовать 
себѣ денегъ, или чего-цибудь другаго, оть пріемлющихъ святыню,*
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потому говоритъ, что освященіе не продается и не. раздается 
за деньги; но дар о мъ раздаются святые дары- достойньшъ“, По
добные разсказы о видѣнноадъ и слыщадномъ, придают^, .,£га 
труду болѣе живости Дв'торъ постоянно дѣлится съ читате^^Ъ) 
своими, взглядами и мнѣдіями, передаетъ, ему о раздичныхъ^. со- 
бьшяхъ современной церковной. жизни, д^же о своимъ мьісадхъ. 
и желаніяхъ пр доводу этдхъ собьщй. Та№,,замѣтивъ в.ъ й драв. 
II вселенск. собора, что. ,лСиидлія? > которая за немного -, ,ДР;едъ 
симъ лѣтъ была подчинена престолу, константинопольскому, цынѣ 
отторгнута отъ него руками тпраирвъ;^ рнъ продолжаетъ: я
молюсь, чтобы и она возвращена была , къ прежнимъ правамъ, 
при заступленіи богоуправляемаго нищего самодержца, какъ 
иѣкая илѣненная дщерь къ, свободной, ма^^ри“.,

2. Но особенно важны и оригинальны тг£ трлкованія Baii^ça? 
мона, въ которыхъ онъ указываетъ, какъ должны быть прилат 
гаемы каноны на црактикѣ. Цѣдымъ рядомъ вррросов'ъ. и отвѣ* 
тами на нихъ онъ разрѣілаетъ. самые разнообразные казусы, 
встрѣчающіеся на драктикѣ. Въ этихъ, рѣшеніяхъ Вальсамона 
наиболѣе. сильно- выс^азадась вся. его драдтдческад .опы.тдорть* 
пріобрѣтенная многолѣтней службой; ; . .;

Ц ерк овн ое  правцло, какъ  ;д  всякая  другая іррид^ческа^ норма, 
далеко зне обдивдаеті» цодробностей т$зр>і: 
лиррван ія к оторы хъ  оно установлен о .;ж изнь прртодан^ 
новы я і$ом0ицадщ : ртнрщ рвій, что зстес 'р ед р о ,
етъ  практическое, лрцлож ещ е правилъ. В ъ таким ъ.,,елуяа^хъ  
В альсам онъ. предлагаетъ  .. посильное раарѣщ еніе затрудн^ній-. 
Т а к ъ , . 2 п рав , неок^сарійсд . соб ора гласи ть; пЖ е н а  совокупив-, 
ш аася  б.ра,комъ. съ , двумя бра.тіями да. будетъ д тд у ч ец ^ .рт̂ > р б щ е ^  
нія ц ерковнаго  до см ер и ., Ц о .при смерти :ащ е обѣ.щаехс#' раару - 
іпи,тд бракъ  пр ды здоровледіи, да будетъпо* чедрвѣ^рдюбію допу
щ ен а  къ, пок;аящ ^ А щ е же у м р етъ  женад ц щ щ щ ь  -щъ так о в о м у  
б ракѣ ; оставш ем уся труддо по-каяш е“. В ъ дацитованнрм ъ цравил£ 
нѣ тъ  прямдго отвѣта-д а  івcfe вопросы , которы е м огут>  встрѣтнться 
ца, практикѣ . Ц щ ъ  до £тупить надр. в ъ  том ъ , случаѣ,, если ж ена 
не зах о ч етъ  дать согласія н а  оодав4§Щ ? нфзакоддаго б р ак а  
посдѣ выздородденія? іцожртъ ди она тргд^ похудать св. прича- 
ç r iç ?  „ Я  думаю* говррдтъ  З.адьсамон^ь, р а з р е ш а я  во д р о съ , что 
цещ лоА ердно нэ удостодть таковую , если она православная,
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этого прекраснаго напутствія при послѣднемъ издыханіи“ и т. д. 
Въ 94 прав, трулльск. собора,' подтверждающемъ однопредметное 
правило Василія Вел., подвергаются отлученію „клянущіеся клят
вами языческими“. По поводу втихъ правилъ Вальсамонъ ста
вить и разрѣшаетъ слѣдующіе два вопроса: а) долженъ ли быть 
йаказанъ тотъ, кто, исповѣдуя православную вѣру, поклянется 
еллинскими клятвами по небрежности къ нимъ и в) что будетъ, 
еслибы кто поклялся не еллинскою клятвою, а необычною, на- 
примѣръ своими дѣтьми, или чѣмъ-нибудь другимъ, не оскорб- 
ляющимъ вѣры, будетъ ли таковой наказанъ? на тотъ и другой 
вопросъ Вальсамонъ отвѣчаетъ утвердительно. Подобныхъ раз- 
рѣшеній казуистическихъ вопросовъ у него очень много.

Наконецъ, въ его толкованіяхъ мы находимъ объясненія цер
ковной практики на основаніи правилъ. Изъ числа многихъ при- 
мѣровъ приведемъ одинъ. Въ толкованіи на 3 апостольск. пра
вило, выяснивъ его смыслъ и значеніе приносимыхъ священнику 
начатковъ ежегодныхъ плодовъ, Вальсамонъ замѣчаетъ: „Посему 
и патріарху обыкновенно приносятъ виноградъ въ алтарѣ боже- 
ственнаго храма Влахернскаго по совершеніи богослуженія въ 
праздникъ Успенія Пресв. Богородицы“.

Таковы толкованія Вальсамона. Сравнивая ихъ съ толкова- 
ніями его предшественниковъ, мы не можемъ не дать ему пол
наго предпочтенія: его трудъ отличается большей полнотой, 
большею посдѣдовательностью въ проведеніи главной задачи тол
кователя— согласованія правилъ. Ни у Аристина, ни у Зонары 
правила не истолкованы со стороны практической въ томъ объ- 
емѣ, въ какомъ это сдѣлалъ Вальсамонъ; только у него истолг 
кована первая часть Фотіева сборника и опредѣлеяія государ- 
ственныхъ законовъ имѣются всюду въ виду наравнѣ съ кано
нами, причемъ тѣ и другіе постояннб сопоставляется, сравни
ваются й согласуются; наконецъ, только у него находятся весьма 
существенный’ для церковной' практики выписки изъ новеллъ 
Византійскихъ-иййератйровь, рѣшеній синода и Базиликъ.

Въ заключеніе сдѣлйемъ нѣіжолько общихъ замѣчаній на ос
нования: всего вышеизло^енйй^б.

1; Съ VI вѣкаѵ какъ ;мы іййдѢля въ историческомъ очеркѣ, 
каждое йовЬе прйбавленіе къ Мкайонв^ескому кодексу усйливало 
все болѣе мѣстный элементъ вь его собтавѣ, вслѣдствіе чего
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онъ пріоорѣталъ вее болѣе мѣстный характеръ. Тгьсно связанных, 
■сг кодексомъ толкования трехъ ктонистовъ продолжили его р аз- 
4ыміе именно въ этомъ направленіи: въ толкованіяхъ особенно 
Зонары и Вальсамона всѣ правила были изъяснены такъ, какъ 
это требовалось Восточной греческой церковью, согласно съ 
ея обычаями, ея ученіемъ, ея церковнымъ устройством^ и на- 
оборотъ въ духѣ враждебномъ Западной римской церкви.

2. Толкованія трехъ канонистовъ составляютъ поэтому какъ 
бы дальнѣйшее развитіе каноническаго кодекса, постепенный рость 
котораго прекратился съ изданіемъ Фотіевой редакціи номока
нона. Они составляютъ его дальнѣйшее развитіе еще и потому, 
что заключаютъ въ себѣ (Вальсамоновы) выписки изъ опредѣ- 
леній константинопольскаго синода и другихъ законодательныхъ 
актовъ, имѣвшихъ для церкви наравнѣ съ правилами практиче
скую силу, во многомъ дополняя ихъ. Поэтому толковаяія зна- 
менитыхъ канонистовъ X II вѣка, ауторизованныя церковною 
властью, и стали какъ бы неотъемлемой принадлежностью са
маго кодекса.

3. Толкованія эти, въ ихъ взаимномъ отношеніи представля
ютъ извѣстную послѣдовательность: Аристинъ писалъ на сокра
щенный кодексъ краткія, преимущественно догматическія толко- 
ванія; Зонара—на собственно каноническую часть полнаго ко- 
декса, причемъ толкованія его уже обширнѣе, разнообразнее 
и во всѣхъ отношеніяхъ превосходятъ Аристиновы; но и они 
въ свою очередь составляютъ такъ-сказать переходную ступень 
къ Вальсамоновымъ толкованіямъ, которыя обнимаютъ не часть, 
а весь полный каноническій кодексъ и охватываютъ не одни только 
яаноны, но и государственные законы по дѣламъ церкви.

В. Демидовъ.

Оттиски изь Л&Д? 7, 8  и 9 П рав* Обозр. за 1888 годъ.

Москва. Университетская тиітграфія, на Страсти, бульв. 1888.


