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1) Умствснпое и нравственное состояніе духовеп-
ства въ петровскую эпоху. Вопросъ объ образованіи 
духовенства занимаетъ одно изъ самыхъ видныхъ м стъ 
въ исторіи Россіи до Петра Великаго. Это потому, что 
на духовномъ сословіи исключительно лежа.іа обязан-
ностгэ просв щать русскій народъ: умственное развитіе 
посл дняго шло только въ религіозномъ направленіи и 
непосредственно завис ло отъ служителей церкви. Вла-
годаря различнымъ историческимъ обстоятольствамъ, 
практическое р шеніе этого ваікнаго вопроса было дале-
ко неудовлетворительно, несмотря на неоднократныя по-
пытки передовыхъ людей до-петровскаго вредіени при-
вести его къ бол е или мен е благопріятному коецу. 
Препятствій къ просв щенію было множество, а ср д-
ства бороться съ ними были ниптоліны. Ц лыя сто-
л тія тянулась ыа Руси (скаікемъ словами Щапова) 
зам чательная по своей нер шительности борьба двухъ 
партій—приверженцевъ образовавія и защитниковъ не-
в жественной старины, борьба св та съ тьмою, разума 
съ предразсудкаыи, 0 счастливомъ или не счастливомъ 
окончаніи которой нельзя было ничего предсказать. 
Съ одной стороны, немногочисленные поборники про-
св щенія „были тщаливы къ наук , желали навыка-
ти писаній" и, если это имъ не вполн удавалось, съ 
благо^днымъ смиреніемъ сознавались въ недостаточ-
ности своихъ св деній, глубоко сожал я о томъ, что 
„училища николиже вид ли"; съ другой — ихъ про-
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тивники, люди до фянатизма и бёзъ разбора консер-
вативные, нсподиижныо, „мнили ся быти учитсли" (по-
выраженію ке. Курбскаго) и уб ждали любопытныхъ 
ювошей „не читать книгъ многихъ", чтобы „ума не из-
стувить". Влаіомысляідіе люди иокали иудрости у свв. 
оо. греко-восточной церкви, пытались ознакомить чи-
таюіцее общество, кром часослова и всалтири съ ото-
ческими твореніями на греческомъ и латинскомъ язы-
кахъ; стали вріобр тать даже не одни церковныя кни-
ги, БО и книги полезныя для св тскаго образовапія; 
но старов ры ужасались такого либерализма; „хапаю-
ііі,имся за чужія языки угрожали проклятіемъ вселенска-
го собора^, ревностно охравяя, въ тоже время, свое со-
кроішп;е, — древнія книги съ застар ввішіи грубымн 
ошибками, вобуждая т мъ самымъ вравительство ц -
лыми кучами сожигать это сокровище, въ устраневіс 
соблазна. Книги, наконедъ, стали р дкостью, а въ ду-
ховенств и народ замерла вотребность вросв іценія; 
они совілись, воровнялись вкусами и въ звачительеой 
м р потеряли чувствительность къ различенію нрав-
ствснваго и безнравствевнаго. Богословствопаніе сво-
дилось къ вопросамъ: на какомъ дерев удавился Іуда? 
коего м сяца сотворилъ Вогъ Адама? и т. я., да и въ 
этомъ вид слулгило развлеченіемъ для немногихъ; нрав-
ственвость же и религіозность часто яонималнсь какъ 
обрядовая только исволнительность. Расколъ буйно воз-
ставалъ на патріарховъ и на соборы. Масса нев жс-
ственнаго люда, оставляя законныхъ вастырей, съ 
энтузіазмомъ слушала таинственныя р чи лжеучителсй 
о врипіествіи антихриста, о близкой кончин ыіра; вро-
роками сд лались колдуны, в дуны, волхвы, чарод и, 
лихія бабы и т. я., невозбранно обогощавшіеся насчетъ 
народа. Церковь Болсія, къ которой такъ рад лъ ког-
да-то русскій челов къ, обзывалась мерзостію завуст -
нія, и д иствительво тысячами теряла своихъ чадъ; 
на святой Руси пошла воговорка: „что ни мужикъ, то— 
в ра, что ни баба-толкъ". А пастырей добрымь мало 
было, и ихъ негд было взять. Во свящснниии по-



стуішли беаграмотные мужики, нер дко изъ холопой, 
которыо такъ и оставались холопами до іфобовой до-
сіш: ряса но покрывала ихъ умственнаго убожестпа и 
ію сообіцала имъ должнаго аиторитета. Б дность, да-
ішвшая духовенсі^о, держала его въ прямой зависи-
мости отъ міро довъ, отнимала у пего посл днюю 
возможноеть подняться нравстіюнно. 0 состояніи при-
ходовъ не иродставлялось никакой отчетности. Высшая 
церковная іерархія мало знала опред лоннаго о томъ, 
что тнорилосі, по епархіямъ. Везначаліе простиралось 
и на многіе монастыри; тамъ также мало по малу па-
дала строгость нравовъ, и туда проникала распущен-
ность; прежніе разсадники просв іценія, они теперь 
д лались пріютомъ л ни и ыек жостпа.—Темыыхъ сто-
ронъ въ русскои жиани до Иетра Великаго такъ мно-

о, что они почти сопс мъ зат няютъ св тлыя, а по-
тому картина эгой жизни выходить воегда лрачною. 

Ко времеыи Петра ]^еликаг()г во вторй половин 
17_от., стали появляться въ Жоскв іаевсіае у і̂еные. 
Типъ ихъ хорогао изв стенъ. На первыхъ порахъ они 
были приняты въ столиц ноблаіосклонно, чему при-
чиною отчасти служили они сами, а отчасти—нераз-
борчивая поцозрительность ихъ противниковъ, вид в-
іпихъ въ южно-русскомъ духовно.мъ образовнніи явные 
сл ды католицизма. Д ятольностіэ ісі вцевъ на сЬвер , 
іюэтому, но принимала широкихъ разм ровъ и до на-
чала 18 от. ыо принесла зд сь суіцественно важныхъ 
плодовъ, всл дствіе чсго у историковъ петровской эпо-
хи вст] І;чаются г жо жалобы на нов лсество духовен-
ства и долорализацію народа, какія слышались и 
раньшс. . j 

Характернымъ памятникоімъ этихъ жалобъ слу-
л:итъ, меисду прочимъ, „книга о сісудости и богатств " 
ісрестьянина Ивана Иосотковп. Отъ природы умный и 
любознательныи. Посошковъ усердно заботился о сво-
смъ самообразованіи; горячо любя Россію, онъ при-
лслсно читалъ все, что могло познакомить его съ ея 
прошедшимъ, съ ея исторіей и съ ея настояіцимъ, 
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совремеенымъ ему поіоженіемъ. Матеріальныя сред-
ства къ пріобр тенію книгъ и записоіпі у него были. 
Посошковъ глубоко скорб лъ объ упадк правослаізія, 
религіозности въ русскомъ народ и объясвялъ этотъ 
печальный фактъ в ковымъ нев жествомъ духовенства; 
отъ образованія же духовнаго сослонія овъ ожидалъ 
всего лучшаго въ давномъ случа для своихъ сооте-
чоственвиконъ, „Аиіебудутъ, висалъовъ, въ духовномъ 
чину люди неучевые, въ писсшіи веискусные и в ры 
христіанской всесовершениаі'0 основанія нев дущія и 
воли Вожіей ыеразум ющіе , ктому же аіце будутъ 
пьяницы и инаго всякаго безумія и безчиаства на-
полоены, то благочестивая наша в ра вся исказится и 
весьма испразднится, и вм сто древняго единогласна-
го благочестія вси разыдутся въ разногласные раско-
лы и во ияыя еретическія вЬры". Доказательство этой 
мысли у вего было подъ руіс.іми. „Отъ пресвитерскаго 
небреженія, говорить ОБЪ, уже много вапнм-о россій-
скаго народа въ погибельныя ереси укловилось,,... въ 
древнемъ же блаіочестіи уже зіалая часть остается, 
ибо въ великомъ Новгород едва и сотая часть обря-
щется древняго благочестія держаилихся". Нев жество 
духовенства положительно удивляло Посопікова. Ме-
жду столичными священБИками встр чалъ онъ такихъ, 
которые не ум ли ничего сказать „противъ заданія 
татарки",—„что же можетъ рещи (спрашивавтъ онъ) 
сельскій вояъ, иже и в ры христіанскія, на чемъ 
основаяа, не в даетъ"? — Везъ знавія суицюсти в -
ры и ея основъ, конечво, вемыслима бы.іа вровов дь. 
И оеа давно заыолкла на Руои; это и не удипляло По-
сошкова, какъ д ло обыивовеннос, Вольшо онъ сму-
щался т мъ, что богослужевіе отвравлялось „наугадъ, 
какъ кому примыслится", за исключенісмъ т хъ р д-
кихъ случаевъ, когда его совершалъ „той вресвитеръ, 
кой довольное время былъ въ город ври собор , или 
при разумыомъ яресвитер въ водвачальстізЬ. А будс кой 
подъ началомъ не много вобыл'ь,вродолжаетъ Посошкоиъ 
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то ничого и no ішигямъ отправити ые могъ" ('). Жа-
лулсь на безнравственность духовенства, Посошковъ 
преобладающими и особенно предосудите.іьными поро-
ками его называетъ пьянство и корыстолюбіе ('), раз-
вившіяся всл дствіе матёріальной и духовной б дности 
клириковъ, не им вшихъ другихъ средствъ къ жизни, 
кром вымогательства за требы, вознагражденій за 
укрывательство раскольниковъ, за поблажку прихо-
жанамъ, или наконецъ, кром прибытковъ съ земле-
д .іьчоскаго промысла, которымъ доводилось занимать-
ся лично и свяіценникамъ, — не им вшихъ бол е вы-
сокихъ наслажденій, какъ залить горе виномъ, или 
отпраздновать радость въ пьяной комшініи. He ст с-
няясь саномъ и своимъ высокимъ положсніемъ въ сред 
мірянъ, клирики производили соблазнъ безобразнымъ 
поведеніемъ на улицахъ и дома (8). Такимъ образомъ, по-
лучалось не воспитательное, а напротивъ, деморали-
зующее вліяніе со стороны пастырей на паству.—Въ 
своей краткой характеристик духовенства Посошковъ 
еіцо мвогаго не доі^вариваетъ. Каісъ поіслонникъ духов-
наго чина. онъ, можетъ быть, и нарочно умалчиваетъ 
о его н которыхъ поіюкахъ, и скор е переходитъ къ 
изысканію м ръ исправленія клиря. Средства къ тому, 
чтобы свящоноый чинъ освободился „отъ своихъ не-
ключимствъ, чтобы въ Россіи возсіялъ яко БОВЫЙ св тъ 
и люди прямо стали разум ть, какъ Бога знать и какъ 
ЕРО молить И какъ угодниковъ Вожіихъ почитать и въ 
помоіць себ призывать и какъ все житіе свое хри-
стіанское вести"—у Посошкова предлигаются т же, 
какія предлагались и раньше его, т. е. школы для д -
гей духовенства. „Ради священнической неисправности 
(чйгаомъглав одуховности") надлежить о священни-
ц хъ великое попеченіо ии ти", т. е. „во вс хъ опар-

(1) ІСннга о скудости и богатств , гл. 1,стр. 9, 10. 14, 21.22. . . 

(') Стр. 21, 10. 

С) Стр. 21. 
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хіяхъ построить школы пространеыя и въ т гаколы 
собрать вс хъ ІЮПОВЫХЪ и дьякоыовыхъ и дьячковыхъ 
и пономярскихъ д тей, отъ градскихъ и отъ у здныхъ, 
отъ десятил тнихъ даже до двадцати-пяти-л тнихъ; и 
буде которые отцы добромъ ихъ въ школы отпустить 
не похотятъ, то брать бы ихъ и неволею". He бьш-
шихъ въ школ не доііускать до пресвитерства и діа-
конства. При такомъ условіи, причетники, желаюідіе 
повышенія по служб , не задумаютсл и тридцати л тъ 
поступатъ в'ь ученье; какъ люди взрослые, они прой-
дутъ курсъ образованія въ два-три года. „И таковымъ 
способомъ (лочталъ Посоіпковъ) вся Россія можетъ уму-
дриться не весьма многими л ты; сіе пр славное д ло 
трудео только начати да основати, а тамо будетъ оно 
и само правитися: понежо ученіе умиымъ и острымъ 
людемъ весьма охотно и полезно бываетъ ('). 

Басколыш Посошкопъ былъ правъ въ своихъ на-
деждахъ на скорое просв щеніе Россіи, это выяснит-
ся ниже. Зд сь же замі/гимъ, что не одинъ Посопі-
ковъ заиуыывался ыадъ вопросомъ объ образованіи духо-
вевства. Вс лучшіе люди разсматриваемой эпохи, 
близко стоявшіе къ инторесамъ духовенства, потруди-
лись въ пользу его образованія или словомъ или д -
ломъ. Стефанъ Яворскій, еофанъ ПрокоповиЛ, св. 
Димитрій Ростовскій, Іовъ Новіюродскій, Іоаннъ Мак-
симовичъ, Гавріилъ Бужинскій, Епифаній В ло-
градскій и др., подъ покровительствомъ {"осударя, не-
угомими преол довали разъ поставленную ц ль—хоть 
сколыш нибудь поднять уровень религіозео-нравст-
веннаго развитія клира. Оообразно съ своими соб-
ственныыи научными симпатіями и взглядами на нуж-
ды Россш въ данномъ случа , они д иствовали не 
одинаково относительно характера, программы обуче-
нія, не одинаковыя труцности преодол вали на пути 
къ своей ц ли, не одинаковыми средствами пользова-

І^ 

(') 0 Духовности, стр. 11 н 12. 
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лись для ея достиженія, но ихъ объединяла обіцая 
ц ль и общая реішость въ труд . Честь основанія и 
іюддерзкки школъ принадтежитъ имъ вполн . Прави-
'̂ольсгво только сод йствовало пмъ своимъ авторите-

томъ, санкцировало ихъ трудъ укааами, хотя посл д-
ніе нор дііо віірочомъ шли въ раир зъ съ интеросами 
духовно-училищнаго д ла и ториозили его. 

2) Духовиыя школы въ петровскую эішху. Глав-
иыхъ д ятелей, заботипшихся объ устройств школъ 
прп ІІегр . молшо разд лить на три ралряда. Одинъ 
составляли лица, получившія образоланіе на с вер 
Россіи, самоучкой, путемъ простой начитінности, обра-
зованіо не систелатическоо и чуждоо ішостраниаго эло-
монта; сущность его состояла въ знаішмств съ св. писа-
ніемъ, святоотечесііими произведеніями и съ русской 
духовноп литературой. Другой разрядъ состоялъ изъ 
лицъ, образованнілхъ въ юлшо-русскихъ школахъ (прс-
имуіцественыо въ і;ісвской коллегіи) и вынесшнхъ от-
туда любовь къ схоластической наук . Къ третьсму. 
разряду сл дуетъ отнестн людей, знакомыхъ съ схола-
стической наукой, но но питавшихъ къ ней особенныхъ 
силпатій, далі предпринимавшихъ борьбу противъ ся 
крайностей. Продставители вс хъ этих'ь разрядовъ во-
лей-неволей, оставили сл дгл своого воспитанія на т х'!. 
школахъ, которыя бы.іи ими основаны или находились 
пидъ ихъ иадзоромъ, хотя духовиос правитсльсгво сга-
ралось устаыовить обіцую нориу въ образованіи буду-
іцихъ служитвл и церкви, составило проградшу пред-
метовъ обученія и продписало повоз5іолшости дер-
жаться ея. 

Самый простой проэктъ устройства духовной шко-
лы и самую простуго программу обучонія въ ной на-
ходимъ у ііосошкова, челов ка мало звакомаго съ учи-
лищными порял,к,ами, но хорошо яошшавшаго насуіц-
ныя потребности русикаго народа и духовонства въ 
частносги. He над ясь іисклгочительно на себя само-
го, онъ подавалъ свои „писанія^ и ^доношенія" отно-
сительно духовныхъ школъ митрополиту Стефану Явор-
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скому, кикъ бол о компотсіггыому судь въ данномъ 
случа . На порвомъ план у Посоіикова сгоитъ грам-
матика. Ес онъ сов туетъ исправить и сд лать обиі,е-
досгупною, такъ чтобы она изучалась любителями гра-
моты бозъ помощи учителя. (') Потомъ, по его проэк-
ту, при школ долженъ быть ;,:і,уховный учитель^, подъ 
руководствоыъ котораго можно было бы „учигься и 
враиумляться всякому благочестію и страху Вожію и 
свяіцсиная писанія толковати и всякому доброму 
нраву навыкати и въ доспытаціяхъ подтвержда-
тися^. Т. е. обязанностію духовнаго учителя, говоря 
подробн е со словъ Посошкова, было: чрезъ толкова-
ніе св. Писанія преподать основныя христіанскія ис-
тины, религіозныя и нравствонныя — научить буду-
іцихъ пастырей „церковному обхожденію", при чедгь 
особснное ввиманіо обраіцать на литургію; упражне-
ніями въ диспутахъ развитг^ въ ученикахъ полемиче-
скую способность, необходимую въ священник , когда 
ого паства смущаотся расколомъ и другими „оретиче-
скими лжеученіями"; сл дить за благоповеденіемъ вос-
питанниковъ, узнавать ихъ нравственныіі наклонности 
и умствонныя способности: лучшихъ отм чать, какъ 
особенно годыыхъ для церковнаго служенія, и попре-
имуществу готовить ихъ къ принятію сана. Обязанно-
сти св тскаго учителя у Посошкова не выяснены. Рс-
торику и философію Посошковъ допускаетъ въ школ 
каі;ъ роскошь и назначаетъ ихъ только для самыхъ 

даровитыхъ учениковъ. Ири школ должна быть биб-

(') ГрамматикЬ Посошковъ давалъ особенное зпаченіе. Онъ раз-
суждалъ: пев жество народа зависптъ отъ пев жества духовенства; по-
«л днее пев жествеііно, цотоыу что безграмогно; его нужно ваучить чи-
тать кииги (вь мехаиическомъ омысл читать); сл д., пужпа «добрая» 
грамматика, Полагаясь на грамматику и руководясь личнымъ опытомъ, 
онъ, какъ сазюучка, па первыхъ порахъ какъ будто не признавалъ пуж-
ды въ школахъ и болып полагался на самообученіе. ІЕОЛИ наиъ токмо 
въ школ.іхъ учиться всякаго благоразумія (пиоалъ онъ), то чаю пи во 
сто л тъ наиъ не паучиться будетъ». Доношеніе м. Стефану Яворскому, 
Изд. М. Погодииа, ч. 1, стр. 312. Хр. Чт. 1878 г, [Ірилежаева, tO 
меизданиыхъ сочиневіяхъ Посошкова». 
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ліотека — изъ книгъ, г.іавыымъ обрааомъ, духовнаго 
содержанія ('). ІІодготопивъ учеиика тооретнчески къ 
его будущему служешію и сообідивъ ему добрые на-
выки, Посошковъ напутствуетъ его изъ школы прак-
тичоскими сов тами, пригодными для него въ ежед-
невномъ обращеніи оъ паствою. Чтобы оградить д я-
толыюсть свяіценника въ приход отъ ые заслужен-
ныхъ нареканій и сообщить ей нормальную закон-
ность, онъ пишотъ проэктъ о церковныхъ документахъ, 
о кнйгахъ родильныхъ, крестильныхъ, пспоіі даль-
ныхъ, причащальныхъ, в нчальныхъ и описныхъ (2). 
Наконецъ, Посошковъ пытается р шить и вопросъ о 
матеріальноиъ быт духовеыства. 

Какъ видимъ, проэктъ ІІосошкова нс отличастся 
ни обширностію, ни новизною взгляіиц ни особеннною 
огчетливостію. Онъ выросъ на почв тогдашняго ве-
дикорусскаго образованія, ые подвинувшагося дальше 
свящеБеыхъ и церковвыхъ ішигъ и державшагося 
исключительно на переводной и подражательыой 'рус-
ской духовной лигератур , хотя, ыулшо сознаться, 
этотъ проэкть хорошо примішялся къ современнымъ 
насуіцнымъ нуждамъ духоиенства. Отсутствіе новизны 
и ориі^нальности взгляда въ вемъ и послужило, ка-
жется, причиною непопулярности ого въ петровскую 
эпоху, эиоху всевозможныхъ новдіествъ и крутыхъ 
реформъ. Правда, у ІТосошкова встр чаются ыечты объ 
устройств ;,;\кадеміи воликой", 'i'. е. высгаой духовной 
школы, ни составъ дгоіл аііадеміи у него совс мъ не 
обрисовань и сказать о ней что нибудъ опред ленное 
ы льзя. Школа, рекомендуемая имъ для каждой епар-

! 

(') Для составлеиія биоліотекъ рекомендуется напечатать дово.іьное 
число Биолііі, млргаритовъ, сборппковъ учителышісъ, толковыхъ еваиге-
лііі п апостольскпхъ бес дъ. четьнхъ-минеіі и другпхъ церковныхъ кмигъ, 
Ііамень н ры, Розыскъ и Зерцало очевидное (написанмое оаиимъ Посош-
ковымъ), Пращицу и если можно, сочинетя противъ древвихъ ереоей и 
противъ католичеотва и протестантства. 

С) Хр. Чт. 18 78 г. Прилвжа ва, стр. 62 о дал. 
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хіи, тоже не отчетливо представ.існіі, въ ого проэкт ,— 
н тъ самыхъ необходимыхъ подробносгей: предмсі^і 
обученія у Посошкова не перечислены, н тъ у него и 
указанія, въ какихъ разм рахъ долгкна была проходить-
ся та или друі'ая наука, н тъ, наконецъ, правилъ ин-
струкціи, которая опред ляла бы д йствія уч^ниіювъ 
и насгавпиковъ. Все д ло въ Посошковской школ 
сводится къ вразуиительному чтенію ішиііъ духовнаго 
содержанія подъ руководствомъ учит ля и къ диспу-
таціяімъ, въ которыхъ учит ль, по Посошкову, им етъ 
легкое средство распознавать способносги и наклон-
ности учешковъ, годыыхъ или негодныхъ въ духовноо 
заведеніе. Въ дополненіе къ чтонію грамматическому и 
духовному, находимъ у Посошкова сов тъ давать пи-
томцамъ книги „бытейсіая". Что онъ разуи лъ ІЮ,І.Ъ 
этими книгами, сказать трудно; ясно только, что онъ 
отводилъ иыъ второстепенное м сто. „He худо бы давать 
имъ (ученикамъ) и л тописныхъ книгъ почитать, что-
бы обо всомъ знали, что досел бывало", говоритъ въ 
закліоч ніе Посошковъ, и опять і-оворитъ общб, безъ 
подробностеи, какъ челов къ мало знакомый съ д -
ломъ, за которое взялся, а только умный и благожо-
.іциельный. 

Воспитанники южно-руссішхъ училищъ, вызван-
ные Ііетромъ В. въ Москву, принесли съ собой свой 
идеалъ образованія и старались осуществить его въ 
подв домств нныхъ ииъ школахъ. Этогъ идеалъ былъ 
принятъ за норму и правительсгвомъ, хогя не бсзъ 
н которыхъ изм ноній и дополненій, внесенныхъ въ 
него составителями духовнаго Реглаиента.—Шевская 
коллегія, посл оя преобразованія Петромъ Могилою, 
стала копіею съ коллегій западныхъ, т. е. ввела у 
себя схоластической методъ преподаванія, допустила 
господство латинскаго языка, по классамъ раздЬлилась 
на фару, инфиму, грамматику, синтаксисъ, поэзію, ро-
торику , философію и богословіе , іюводеніе учвникогл. 
опред лила точными правилами. Ц ль образованія за-
ключалась главнымъ образомъ въ толъ, чтобы вос-
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питать въ пікольникахъ хорошихъ диспутантопъ и поле-
мистопъ назаіцитуправославія противъ католицизма.О-
образно съ этою ц лію, преподавались зд сь: реторика, 
философія и богословіе, за образецъ которыхъ нзяты бы-
ли системы западныхъ ученыхъ съ опущеніоыъ отд лоіа, 
догматически протиіюр чипшихъ духу правослапія. Ду 
18 в. кіевская коллегія была единственнымъ образдо-
вымъ училищеыъ въ Россіи; питомды ея были образоиан-
н йгаими людьми въ русскомъ духовснств . Но удиті-
тельно, поэтому, что Петръ приказалъ (вт. 1701) ыит-
рополиту Отефану Япорскому и въ Москв учредиіг. 
академію съ „латинскими ученіями". Изъ Кіева, по 
распоряікенію государя, приглашены были учителя и 
подготовленные ученики; съ ними перешли иъ Москпу 
и кіевская учебная программа и школьная админи-
страція. Короче сказать, на с вер Россіи явилось 
училище южно-русскаго типа, училиіце образцовоо для 
другихъ духовно-учебныхъ зепеденій, которыя тогда од-
но за другимъ еачали появляться по епархіямъ. 

„Ученія латинская" нашли себ кредитъ на прак-
тик во вновь устроявшихся школахъ какъ потому, 
что утверждены были правительствомъ, такъ и пото-
лу, что имъ сиыпатизировали лногіе епархіальные архіо-
реи (южно-руссы по происхожденію), подъ еепосред-
ствсннымъ надзоромъ которыхъ состояло училищное 
д ло, хотя многимъ школамъ, или за недостатколгь ма-
теріальныхъ средствъ, или за неим ыіемъ хорошихъ 
учителей, програмыа кіевской коллегіи была далеко но 
no силамъ. Наприм ръ, въ Ростов , св. Димитрій, осно-
вавъ шішлу (въ 1702 г.) ввелъ въ ней изученье ла-
тинскаго языка, не смотря на то, что по ст сненньшъ 
обстоятельствамт ,̂ не могъ расчитывать на процп та-
ніе своего заведенія (оно скоро и закрылось) и съ 
болыпею пользою для д тей могъ бы употребить лиіи-
ніе часы на основательн йшее ученіе предметовъ, спе-
діально отв чавшихъ ихъ будущей профессіи. Влаго-
даря учителямъ—ыалороссамъ, прибывшимъ въ Ростовъ 
вм ст сь митрополитомъ, мальчики зд пшой ПІКОЛЫ 
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принуждены были изучать еще польскій и греческій 
языки. Латинскій языкъ былъ введенъ и ш, Черни-
говской епархіальной школ (основ. въ 1700 г.), ко-
торая тоже не могла похвалиться особливыми усп -
хами педагогичесісаго д ла и поступила бы лучш , если 
бы главное вниманіе обратила на русскій языкъ и др. 
бол е необходимые и доступные д тямъ духовенства 
предметы. Покровителемъ этой школы былъ Іоаннъ 
Максимовичь. Въ Омоленск —тоже самое: ы. Доро ей 
Короткевичь и учитель Іоасафъ Маевскій сформирова-
ли въ 1714—15 гг. училище „по реторику" по образ-
цу кіевской коллегіи, которое чрезъ при года, со смер-
тіго Доро ея, осталось съ 19-іо учепиками, проходив-
шими уже только чтенів, письмо и п ніе ('). Лучше шло 
преподававіе въ б лоградской школ , основанной 
еп. Епифаніемъ. Тамъ нашли возможнымъ открыть 
семь классовъ (по философію); числееность учениковъ 
доходила до сорока чолов къ; въ каждомъ класс за-
нимался особый учитель. Но отсутствіе хорошей биб-
ліотеки и достаточныхъ матеріальныхъ средствъ и зд сь 
сильно вредило д лу, такъ удачно начатому. Въ ря-
занской школ , съ т хъ поръ какъ она поступила подъ 
покровительство Гавріила Бужинскаго, изучали: бук-
варь, славянскую грамматику, часословъ и псалтирь. 
Кажется—къ чему тутъ латинскій языкъ? А онъ былъ 
введенъ. Въ Казанской иікол при м. Тихон пятеро 
учениковъ изучали: „букварей на изустъ и толкова-
ній грамматическихъ четырехъ статей, орфографіи, 
этимологіи, просодіи орфографійной и синтаксіи осми ча-
стей слова, уравненій, окоечаній родовъ, склононій, 
спряженій; таксжде діалекта латинскаго, вокабулъ, 
сентенцій, деклинацій и регулъ со экспликаціями и 
писанія того ЯІС діалекта, о седми тайнахъ церков-
ныхъ, гратуляцій и прив тствій различныхъ, комедій-
ныхъ акцій.... такожъ интермедій; ари метичоскихъ 

( 1) Прав. Соб. 1878 г. иоябрь, стр. 4 1 — 2 . 
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частей, нумераціи , аддиціи , субстракціи, мультипли-
кадіи и прочаго обхожденія политическаго, къ семи-
наріи принадлежащаго". Если вс эти, по сущестпу 
не мудреныя вещи, преподавались на такомъ ;ке 
варварскоиъ „діалект " то школьникамъ, конечно, 
не легко было усвоять ихъ, а преподавателемъ былъ 
„учитель польской породы Василій Свентидкій". ^) Шко-
ла улучшилась при преосвящ. Сильвестр . Онъ выстро-
ихъ удобеый домъ для пом щсшя училища и пріи-
скалъ средства для его содержанія.—Вообще нужно 
зам тить, что епархіальныя училища разсыатриваемой 
эпохи постановкой учебнаго д ла не въ силахъ были 
осуществить педагогическихъ плановъ, указанныхъ за-
конодателями, копировавшими шісольную проірамму съ 
академической. De facto эта программа выполнялась 
только въ акадоміяхъ кіевской ы московской, нахо-
дившихся въ исключительныхъ , сравнительно благо-
пріятныхъ условіяхъ —матеріальныхъ и адмиБистратив-
ныхъ. На ряду съ академіями по усп ху учебнаго д -
ла стояла одна только школа Новгородская. Она при 
своемъ основаніи им ла счастье пользоваться услуга-
ми просв щенныхъ братьевъ Лихудовъ и иокровитель-
ствомъ безкорыстнаго ревнителя духовнаго образова-
нія м. Іова. На сколько солидно велось зд сь обуче-
ніе, видно изъ того, что она служила въ свое время 
какъ бы учительскииъ институтомъ для другихъ учи-
лищъ; ея ученики основали до 16-ти низпшхъ иіколъ 
въ пред лахъ новгородской епархіи: самъ государь 
смотр лъ на нее, какъ на образцовую школу, по-
сылалъ туда дворянскихъ недорослей для обученія 
и иностранныя книги для перевода,—порученія какія 
выпадали только на долю академій. (2) 

^) Отчетъ Св. Сивода, подапный въ Верхов. Тайпый сов тъ въ 
•1727 году. Пекарскін, Наука и литература въ Россіп при Петр Пеликомъ 
стр, 1 0 9 — 2 1 . 

(2) 0 повгородскихъ школахъ см. ст, Прилежаева, Хр. Чт. 1877 
года, мартъ—апр ль, CTJI. 331 — 70. 
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Излишнее увлеченіе латынью при Петр В. съ 
одной стороны служило причиною малолюдства иіколъ, 
о чемъ будетъ сказано пиже, съ другой—м шало учи-
телямъ и учеыикамъ оосредоточить своо вниманіе на 
предметахъ сііеціалі>но-духовнаго образованія, близкое 
знакомство съ которыми, какъ мы вид ли у Посошко-
ва, было скор е всего нужно для людей, готовивших-
ся на церковеыя должности. 

Представителемъ и выразителемъ симпатій въ 
духовно-училищномъ д л со стороны лицъ, получив-
шихъ схоластическое) образованіе, но не сочувствовав-
шихъ его крайностямъ BHcryaae'i'b еофанъ Прокопо-
вичъ, составитоль „духовнаго Регламента", въ которомъ 
йзложены правила касЯтельно устройства школъ. Сво-
имъ содержаБІемъ „духовный Гегламентъ" въ стать 
о школахъ обнимаетъ дидактичоскую и педагогическую 
сторону училиіцнаго вопроса и значителыю опережа-
етъ какъ проэктъ Посошкова. такъ и программу кісв-
скои коллегіи. Прежде всего въ трактат Рсгламента 
„о домахъ училищныхъ" останавливаетъ на себ вни-
маніе обычное въ сочиненіяхъ . Прокоповича преди-
словіе, гд разоблачается несосгоятельность всс еіцо 
крЬпкихъ въ петровскую эпоху предразсудковъ. про-
тивъ образованія. Заносчиваго, самолюбимиго нев я:е-
ства, уб диі^льно доказывающаго, что ночыо св тл е, 
ч мъ днемъ, еофанъ положительно ее могъ сносить. 
И въ пропов дяхъ, и въ крупныхъ сочиненіяхъ, и въ 
учебникахъ, въ род „[Іерваго ученія" отрокомъ, и зако-
нодательнымъ путемъ овъ жестоко возсгапалъ про-іивъ 
него и безпощадно осм ивалъ съ свойственнымъ ему 
р зкимъ остроуміемъ. Умственная неаоворотливость ра-
скольниковъ и схоласгическая пустота, прикрытая фрл-
зой, были одинаково нееавистны Прокоповичу. одина-
ково возбудительно д йствовали на его сатиру. Искрен-
няя в ра въ прогрсссг Россіи руководила имъ всегда 
въ его обществснной д ятельности. Какъ челов іі'в ум-
ный, онъ ясно вид лъ въ совремеиной жизыи т же 
недостатіш, чтб и Посошковъ; кякъ. челов къ образо-
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шшный, ішакомый съ западьшши ко.тлогіями, основа-
телыю ц ниіилій плоды просв щоиія, кртррые онъ ви-
дЬлъ иа ка;кдомъ шагу въ заі'раничныхъ ием.іяхъ, омъ 
оіцо менг.иіо ІІосоіШ Оиа логъ помириться съ груст-
нымь иоложоіііемъ СІІООГО отечосгва; какъ ЛІІЦО ВЫСО-
і:о-постаізлоііеос. любимоцъ іосударя. онъ располагадъи 
большими сролстііами ігь осуіцестіілонію СЛІОМХІ. жола-
ній. Оіъ благотііорпой силы иауки оігь ікдалъ исого луч-
іпаго для гостмистца^ а отриДаібщимъ O'i'y силу с.м ло 
уіаіаілпалъ иа офвтдш фактгл, каіп. дЬлалъ й Посоіп-
копт.. „Ко ла иЬтъ сп та укчііл, типетъ еофнпі, пь 
ііродиелоши, ноль;ш быть доброму церкве попедонію 
и ИОЛЬІЗЯ по бьггь іюстрооніго и лиюгимі. (і.м ха до-
(лчшнымъ суоп рілмъ. ejf{e жё ираЗдорадіъ и пребвяум-
мілмъ оросч^гі.", п дркашваетъ свою мысль исторически-
ми прим рами лъ цсрііовной и гражданскои жизн . 
„Впрочедгь, продол/каоп, оыч., сіе инир пко наблюдати 
подобаеч"ь. чч-обы было ученіе доррое и основателіэйоо, 
ибо ссчл, учеиіе, которое имони гого недоатоина. Обыч-
ио вопроіпаютъ мнози; вч. которыхъ іпкоЛахъ былъ 
онсица, и когда услышагь, wo былъ онч, въ ритопик , 
въ философш и \ ь богослоііи, вк одиныя тіля имена 
ставятч. высркб чслов ка, in, чемъ частЬ погр іиаютъ"'. 
Нор дко И;ІЪ ІІІКОЛЫ выхбдятъ лгоди поверхіюетно 

образованныс, іюзшжозіиішііеся толысо съ і-ромки: 
назваыіяли наукъ. ^вкусисшіе привиденнаго и мочта-
тельнаго ученія^; они бываютъ глуп е и вр дн о не-
ученыхч,, „иоо вссі-ма ч'елінн суіце, ішятъ себя оыти 
совершсшіыхъ, и помышляя, что все, что лиоо знять 
ЫОІДНО, познали, но хотятъ, но ниже думаютъ честь 
кпиги и болыие учиться. Когда. вопреки, прямымч, 
учеыіелгь гір'осв іи.еиііый челов къ, йикогіа сытости но 
им етъ въ тюзнаніи двоем.ъ, не престанетъ иикогд.і ;і;с 
учиться, ХОТІІ бы онъ и ма усайловъ в ісъ прожилъ (')". 
Люди „съ привидоннымъ знаніем вредны для церкви 

:І сГТ УЛНТ 

( ) Ремаменть духопны^ л. ІІ ., щ. ,о доМа.ъ учвлощні..^..^.^ 
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и государстіия: они — виновники разныхъ лжбутента, 
враги законной власти и гордоцы, всегда считающіо 
себя достойными занять пысокіл должности, постолнно 
ошибаясь въ своихь мн ніяхъ, никогда не сознаютъ 
собственныхъ опшбокъ и; ь за пустаго самолюбія. He 
тмкихъ людой долікна ооспитывать рмціональнал іпко-
ла, въ каковой им етъ настиятолыіую нужду Россія. 
Дал е Прокоповичъ продлагаетъ „чиыъ учснія" пъ про-
эктируеыой школ . Курсъ ея—осмил тній. Въ продол-
женіи перваго года учеыики, no Регламснту, проходятъ 
грамматику вм сг съ географіей и исторіей; во вто-
рой годъ преподается ари ыетика съ геометрісй; въ 
трстій—логика или діалоктика; въ четвертый—ретори-
ка „купно или разд льно съ стихотворныыъ ученіемъ"; 
въ пятый—физика съ краткой метафизиііой; въ шестой 
—политика (по руісоводству ІІуффендорфа взам нъ иеи-
ки); въ седмой и восьмой—богословіе. Какъ видимъ, раз-
ница лежду этой программой и той, какая была въ кіев-
ской, а за т мъ и въ московсісой акадсыіяхъ,—не ма-
лая; новая програмла направлена противъ схоластич-
ности прежняго образоваыія. Ари метика, геометрія, ге-
ографія, исторія—науки положительныя, по характеру 
своему лен е всего способныя развить пъ ученикахъ 
стремленіе къ логомахіи, къ отвлеченныыъ ненуяіно-
стямъ, къ удипительнымъ по составу софизмамъ, ч мъ 
щеголяли воспитанники коллегій. Овойства этой про-
граммы вполн отв чали потребностямъ врсмепи, для 
котораго она была соотавлена.—Хорошо понимая на-
значеніе школы въ Россіи при Петр Великомъ и посл 
него, Прокоповичъ узаконяотъ изученіе пр^дметовъ, со-
обіцаюіцихъ нашсму знанію необходимую устойчивость й 
и обстоятельносгь. Желаніо гюнизить репутацію схо-
ластки иостоянно сквозичъ въ предисловіи къ трактату 
„о домахъ училиіцныхі" и пряыо выражается въ т хъ 
сочиненіяхъ еофана, въ которыхъ онъ подробно кри-
тикуетъ недостатіш схоластическаго образованія, на-
прим ръ, въ лекціяхъ по реторик , читанвыхъ въ кіев-
ской коллегіи, и въ цогматическомъ богословіи. Односто-
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ронность въ іожно-руссііомъ училищномъ образоваеіи въ 
свое время отозиалас-ь очень вредно ыанярод : им я по 
своему образоваБныхъ пасгырей, способныхі. полемизи-
ропаті» :$а (іравославіо м, инострапными богооловами, 
:)'готъ народъ пе находил'!. въ ііих'ь себ руководите-
лой, ум іоіцйхъ войти въ его интороси, говорить о нихъ 
съ оердочной простотой и бозъискусствеыымъ языкомъ. 
Правда, програлша іиевская была сосгавлена очень 
стройно: ві> ней обіцсобразоватольиыс иредметы были 
хороіио подобраиы къ богословскіпгь; ихъ изучоніо 
служило необходимой подготовкой к-ь пониманію об-
ширной тоологіи: но преобладаніе уздконениой фор-
мы надъ содержаніемъ въ лекціяхі) ііреподавател(^й, 

, во Bchx'b письменныхъ упрджпеніяхъ и устнихъ ди-
спутахъ студентовіз пріучало ПОСЛІІДНИХЪ иск.ать въ 
продмотахъ знаніл, вм сто признаковъ, рубриііи, вм сго 
цИлаго и частой, обт,ія, глаішыя и подчинонныя по-
нятія. Отвлочонностг, оказалась главноЮ'чортою гожно-
русскаго образоваиія. ГГрокоповичь хороіпо понялі. що 
слабосгв и ігь споой йрограмм резонно вротивод и-
crisyor'b ой. Носомн нпо, ч'і'о воспитанники кіевской 
ііоллегіи не заро.к,(ш ндовали бы собя любителями бае-
пей и логендъ, заимствованпыхч. будто біл изъ исго-
ріи, географіи и дажо изъ области естсствознанія, 
ЩШ бы ознакомплись съ этими науісами еще въ школ , 
если бы нс сторонилисг, каіа. будто нарочно отъ та-
кихъ сичиноиій, гд можно почерпнуть здравыя св -
денія по этимъ предмстамъ. Оч нь понятно, что Про-
когювичь прежнюю акадомичоскуіо програшіу доггол-
нилъ указаннымн иауками. Опъ япю пид лъ ихъ пеоб-
ходимості, для ;і,ух()виаго образовяпія и испыталь благО-
•гіюрносгь ихъ вліянія на самомъ соб . Въ ого соо-
ственныхъ производопіяхъ и-лсъ удивляетъ скшько бо-
гословская орулиція, (толі.ко же и близкое знакомство 
сь разішми наукамп. Оалгв Ilnrp'b В. потоиу и давалт. 
Прокоповичу мио;і;ество разнохарактсрныхъ порученій, 
что вид лъ въ помъ всосторонне-образованнаго чело-
в ка. Неудивительно. по этоыу, что еофанъ, зачис-

2* 
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Ливъ вш сосгапъ [іредметовъ іікадвмичоскаго оГ)ра;?о-
паніи вышепоименоітнныо предметы, отподигь еіце м -
сто въ ихъ ряду физик съ крагкой метафи;ші;ой. 

Стремясь воспитать въ сиоихъ ученикахъ прелсдо 
в.оого пастырей цоркви, Прстоповичъ съ особеннымъ 
вниманіоыъ останавливается въ указаннои стат[> „Рег-
.іамента" иа преподаваніи имъ богос.іовія. Назначивъ 
для боі-ословскаго к\рса два года (вдвоо и втрое болг̂ -
піе времени, ч мъ для другихъ предметовъ) и давшн 
учитолю подробныя наставленія, как/ь лучіпе поставиті. 
д ло ('), овъ самъ составилъ обіпирную богословскую 
систему , которая произвшіа переворотъ въ исторіи 
русскаго богооловія и ічісподсі^овала, вызывая ітодра-
я:анія, болі.ше полустол тія. Система эта главною 
ц лыо ии ла разрушеніе авторитета римско-католичо-
окихъ богослововъ, считавшихся образцовыми въ кіев-
ской коллегіи и изъ нея пероіпедишхъ въ московсі ую 
академію.—Въ помощь учителю геоі^афіи Про^оповичъ 
рекомендустъ им ть въ академіи глобусы и клрты; съ 
ними учениіси должны ознакомиться настолько, чтобы 
,люгли перстолъ показать, ко ла. кто спроситъ их'ь, 
гд Азія, гд Африка, гд Европа, и къ которымъ 
странаіпз подъ нами леиіитъ Америка; такожъ и особь 
о государствахъ, гд Егппегъ, гд Хина, гд Порту-
галія ипрочая". Подобныя ж ланія можно было испол-
нять, разум етоя, только при соотв тствуюіцей библіо-

(') Первимъ уп.іовіемъ хорошаго преиоялванія богоііловія у него по-
лага тоя близкое зпакомство учителя сь ирямымъ смысломъ св. писанія 
и свлтоотеческими твореиіями, въ которыхъ содержвтся «прилсжное пи-
саніе о догмат хъ, за пужду расирь, пъ церкви случившііхоя, съ іюдви-
гомъ на протіітшя ередиі; з ло псілезпыпн также паходить еофапъ 
ід янія и разюворы пселенскихъ и ІЮИ СТІІЫХЪ соборовь». 'Грудаии tno-
в йшихъ инов рпыхъ учителей» пользоваться можно, но оъ критичеокою 
осторожностію, lie полагаясь чіа іхъ сказки» и пров ряя ихъ цигаты: 
•ыпогажди бо лгутъ госиода оиые u чего не бивало првводятъ». Чтоби 
учеиики дов ряли учителю, ему пе лпипів иногда показывать имъ псточ-
мнки богословскихъ лекцій и уб ждать ихъ въ сво й ііаучной правоті; 
я безприотрастпооти, 
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тек . При іпкол (по Регламеиту) „тіадлежитъ быть. 
библіотеіс доволг^ной, ибо белъ библіотеки, какъ бсзъ 
души акядсмія". І\ниги для аімдеміи ішбираются луч-
іпія нетолько изъ русскихъ. ісоторыхъ мало, но и изъ 
инострамныхъ. Он должиы касаться вс хъ предмо-
тоізъ лн.інія. указанныхъ иъ программ . Ученики им -
ютъ доступъ къ нимъ въ опред ленные часы, а учи-
толя всегда. За чтеніемъ книіъ аа иоспитанниками 
иаблюдаютъ настаішики, чтобы оно было толкоію. 

Обратиися къ администратипной стороа д ла. 
Чтобы „вм сто чаянной пользы (огь школы) не полу-
чиласгз тіцета, см хя достойнаи", Регламентъ поста-
мовилъ строгія правила о пріем уюимковъ по выборі; 
учителей. Давая нелогкую работу т мъ и другииъ, 
онъ хот лъ, особенно между пос.і дними, им ть людей 
трудолюбивыхъ и даровитглхъ, способныхъ вьтсоко пос-
тавить науку въ глазахъ воспитднииковъ и поселить 
въ нихъ любовь къ ней. За акиуратнымъ исполнені-
омъ обяяанностой уч ническихъ и учительскихъ упол-

j J J 

номочивалисъ строго няолюдаіЧ)^ по.гь угролою смно-
дальнаго суд.ч, рскторъ и профеігтъ аісадеміи. По смы-
слу 11 правила, они должны были пос іцать вс 
кллссы поочоредно; имі. давалосг, право испытывать 
учениіюві. на уроі ахъ помішо йНп|)отовъ учитела. 
Учнтслсй, нечувствитслыіыхъ къ рокгорскимъ насгав-
лоніямъ, судилт, св. Синодг. Для вяіцаго нлдчора до-
пускались въ акадсміго и (})искалы. За поведсніслъ учс-
ииісовъ наб.іюдалъ пгЬёфбітіз (особсзнный въ каждой 
ииб ). ео(|)ань рекомендовалъ Быбирать на эту долж-
ыость людей, хотя и неуюныхъ, „обаче чостиаго жи-
тія, но всльми сішр гіыхъ и не ыеланхо іиковъ". іозрас-
•гомъ отъ 30 до 5(3 л тъ,—пс молодыхъ и но старыхъ. 
Ирофектъ могъ ыакаізывать нарушитслі!й порядка— 
„малыхъ розгою, а большихъ словомч. укоризнонныхіъ"; 
на непослуіііныхъ онъ доносилт. роіггору, ворховной 
власти въ акад міи, которая „по раііоуи.-доіііго ВСПІ;ИМ'І, 
ваказаві мъ могла еяказывать''. 

•« 
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Пріелшые іжзамоны въакадеміи им ли ц .тію „от-
в дрвать иамягь и осггроуміе (того. ІІТО жвла.іъ иос-
тупитг, ІІЪ иес); и ес.ііі (онъ) покажется пссьма 'гуігь, 
(опрсд .юік» оы.ю) no ііріітпіать его, ибо л та пото-
ряёгъ (и царсиую ка.іиу растратитъ), а ничому но ііа-
учится". Но т к ъ какъ ізі. ту иору родигели чаето 
нам реннб ока^ыііали сіюііхъ д тей скудоумными, чтобы 
осіюбодпть ихч. отъ іпі олы, го Регламентъ предупрс;і:-
даетъ эк;?амеиат'фоиъ, чтобы оии ііо ои пшли бпако-
иать д тей, а бралм бы и.хч. иа иоиусъ и похитр о 
ііыпитываліі, uc iijjiiTBopacrrcii ли лалвчикъ тупымъ, 
„жедая отпусі:у пъ домъ, каііъ то притворяютъ 'гол с-
н)Ю авмоіць отъ со.ідатстві". Орикъ на исиытаиіо ии-
лагался годовий. За иізбраииаго талантлииаго уче-
ника акадешя дор;і;аіасі. кр ішо и увольняла ci'u 
только иъ краниомі. случа , когда псякая шідожді 
на исііраіисіііо беііііраиспіоииаго ііікплыиіка припа-
дала. (') Чтобы учсміикн такъ или иыачо no осгавляли 
школы, съ mix'b брали ..;іаіііісь", что они до конца 
учоній іфобудугь ІІЪ академіи, ііидгь воликимъ штра-
фрмъ, еслибы uot'ia свооги но исіюлыили бозі. край-
ной нужды 

Проходя новук) ткилу, лолодио поко.і ніо ДОЛЖІК) 
было отр іпаты/я итъ нсдостатиоіп, востпанія, полу-
чсіпіаго и.мъ иъсомь и обіцоств , гд ;і;ило міюжостіш 
продраусудісовъ и суев рій, вродных-в и, по ііыраженіхо 

оофана, с.м ха доотийішхъ. Эти продраасудки дсржа-
лись такі. кр пки, что піиола могла протиііид йс/гви-
вать тгь го.іько чроовычайнымп мізрами;—одипхъ учоб-
иыхг сродстиъ оказывалось ыодостаточно для ихъ ис-
короионія. Рогламоптъ роіюмондуотъ сообщить іпкол 
лонастырсі ій характсръ, сд лачъ оо ыаглухо ішсры-
той. „Пачо всого (.оворип, онь) и почитай одино ость 
потробыо u ІЮЛО;ЗІІО быть при акадомш, или въ пачал 
п боаъ акадоміи, сомпнаріу.му (обіцежігрольному ааве-
— f f _ _ — . 

(') 18 правило. 
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денію) для учевія и воспитанія д тей, какихъ пымыш-
лсно не мало въ иноземныхъ странахъ. Лостроить 
домъ образомъ монастыря, котораго пространство и 
/ІІИЛЫ и всякія къ пропитанію и од янію и прочіимъ 
нуждамъ приш сы Гіыли бы противъ числа д тей... Та-
ісожь и потребныхъ управителей и служителей (было 
бы достаточное количестпо). Въ дому 'іомъ им ютъ 
жить д ти и уже большаго воіфасга юноши, по осми 
или девяти челов ісъ воединой изб ; обаче сътакимъ 
расположеніемъ: болыпіе во единой, средніе въ другой, 
малые въ третьей изб .... He отпускать (д тей) изъ се-
минаріума нъ городы, или куда ни есть къ своимъ въ 
гости, пока семинаристъ не обыкнетъ, пребьшая въ 
соминаріум , и не ощутитъ зеатной пользы таісоваго 
воспитанія. А именво: до трехъ л ть по приход вся-
каго въ семинаріумъ не отпускять ни куда; а и по 
'гретьемъ і'Оду не болыле двазкды въ годг позволить 
ВЫТЙТЬ въ гости къ родителомъ, или с[)Одникамъ, и ти 
нсдалечс отстояідим-ь, такъ чтобы не болыис седми 
дней проиіло отъ исііюствія до возвраіценія въ саиілй 
домъсеминарсіай". Экстраординарныя отлучі;и былипоз-
волительны только подъ особоынымъ нидзорОіМъ за учени-
комъ „инспекхош или наблюдателя", который обязывал-
ся сл дить за каждымъ шагомъ ткольника, а потомъ до-
иосить обо всемъ началвнику завеценія, подііергаясь за 
потворство „гораздому наказ.шію". Що возвраіцоніи се-
минлриста, за нимъ сл дили, нс произошло ли въ нелъ 
каішй поремЬны. нс пріобріігь ли онъ каісихъ навы-
ковь. Въслуча прихоіа къ діальчиі;у со стороны его 
сродниковъ, свидаиіе позволялось въ обідой комнат 
илм въ саду, въ присутствіи самого реісгора или над-
зирателя. Йравила инструкціи назначали для учешиіа 
опрсд лоиное д ло ігь оиред лонное время и въ опро-
д лепномъ м сті; на весь день—буднмчный и празд-
ничный. „Всякому (учонику) м сто отвесги (говорится 
пъ регулахъ) при ст н , вм сго собственной конторы, 
гд стоитъ ого кроваіч а соадная (чгобы въ донь ло-
говиіда знать не было). такожъ пікафъ на клиги и 
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иныя воіцицы и стулиісъ для сид нш". І1редписі.іиа-
лось ..опред лить ізременя по шзякому д лу и гіокшоІ 
симинаристалгь: лшгда спать л жйтіся, когдч йсганать. 
молиться и учпться, итпть ?,л трапе:іу, гу.іять и про-
чая. И itch бы оиыо часы колоиолі.цоігь оішачать, и 
х Ь бы соминаристы, какт. солдаты пл бпрабапный 

бой, такъ ыа колокольцепъ голосъ, ііринимались за 
д ло, какое на часъ уречсьшый назначено". На про-
гулку полагалось два часа въ день, посл об да и 
посл ужина, иричодгь запреіцплось далсо книжку 
дерлгачъ ігь рукахъ. Вс должеы были упражняться 
в ^играхъ „чесгных-ь и тЬлодпижныхъ". Играми за-
правляла инспокція; хараісгерч^ ихч, былгь чисто іиилі-
ный. Кч> числу скролиіыхъ м иазилательных'!. развле-
ченій [іринадле;к;іли чтешя въ сголовой комнат исто-
рій ноинскихъ и дориоішыхь, объ ученых'!. мужахі.: 
философах'ь, астрономахч.. ритбрахъ и т. п. Наконоцъ, 
„ітажды въ годч. илй большо" ДО;ІНОЛЯЛИСЬ „н кія аіс-
иіи, днспуты, ііомедіи и рнторскіе экзордиціи". Ц лію 
ьс хъ этихъ „акцій" било—развить въ ученикахъ „че-
с/гную см лость, какоиыя требуетъ проповіідь слова 
Божія". Орнгин;ілыіоо ноиовіісленіо: „ири стол семи-
наристоігь въ великіс ііра;ідпиі;іі" допускаласі. ліузыка, 
викальная и инструмситалвиая. Для жолпющихъ учиті>-
ся ей ііроэкгировалось панать особсинаго діастора, по 
краинеи м р на псрвыхч, non'axjbj іа)гд.а йзъ самйхъ. 
іпі;ольииковъ НВЛЬБЯ было найти учитоля. 

Прпводонными праиилами изъ Регламснта досга-
точно оойасовыпается физіонимія милодаго чолов ка, 
воепитаниаго въдуховіюй /икол начала 18 в., и ука-
зывасчся ))а;іличіо можду питомцелі, оофановой mivu-
лы и питомцами йкЬліі іюсотковсішй и южноруссі ОЙ. 
Какъ ни нсотчстливо продставлялч, ІІосошковъ про-
гііамму образованіи духовснства, isco ЛІС из ОГО Ьро^ 
эктовч, и записокв явУтв/ет^, что ому XOTIUIOCI. бы 
им ть in, лиц CBOIIX'I- ііоспитапниішвч. людей предан-
ныхч. д лу церкви, ііоітмаіоіцих'!; обизаиности свяіцен-
нослужонія и пастыротва, спосибыыхь ііреподать в ро-
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и-нраію-учсніо непросв іценному народу и защитить 
ііраііослпиіс протиігь раскола и протес'гаііти:зма.. Иначо 
ска.іать, курсъ, [іродлоліопный имъ для духоииой unto-
лы, бглло чисго спеціальный, бе;',ъ образопательнмхъ 
наукт.. [Ірогіюмма іо;і;по-русскихъ ШІІОЛЪ составлсна 
была, каіп. зам чено тлііі ;, тоже иъ спеціально-боіч)-
слопсігомъ духЬ и отличалась отвлочониымъ, философ-
сіиі.мъ хгірактсромъ. У нась вгь Россіи крайіюсти схо-
ластиілі ио усп ли раириться до чудопиіцішхъ ра;?м!',-
іюиь, каі;'ь это было на яападЬ, по ихъ мо;к,ио было 
прсдвмд ть по н которглмъ задаткамъ, по той папр, 
Мсплой полояіюсти, какая объявилась на юг Россіи 
in, цорк-овиыхь ироповіідяхъ, обращонныхъ къ на[)Оду 
и jnLTonoibTriiLTX'i.- для нсго. Петровсі ая эпоха своимі. 
общимъ характоромъ мон е всого могла сод йствоваті, 
1)а;{вігі'ію оухой, отвлочонпой пауки. Р акое слово протс-
ота протіпгь схоластики пршіадлсжало . Прокоповичу; 
оігь л:о чувстгювалъ иообходимость новаго идоала обра-
ііованія для русскаго пастыря. и продъ сго идеало.мъ 
посошіговсіай и южио-руссіай, д йствительно. ока;?ыва-
лись ііоудовлотвоііитольнымм. Если шй сравгшлгь ихч.. 
ізъ итог получмтся: братсі:ія іпколы іччавнымъ обра-
гоШ ЩЩШ воспитыватг, добрыхъ борцовъ \ік право-
олавіо протіівъ католпчоства; ІТосоітшвъ жо.талъ ви-
д ть вч, свяіцонпик іі.ііцитпика прлвославія iibo'MM 
совромониыхъ олу раскола н протссгаіггизма и, кром 
того, учитоля іпродиаго; оофавъ ^ Ш ^ пастырю 
н что болыіюе; оиъ хпт лі. воепитаті, пъ номъ крити-
чоскій взгляд-ь иа науі;у ц ок-руліаюіцуго ;кизнг> вооб-
іцо , раявить въ номч, самостоятслыюсті, ишшленія 
настолько, чтобы ещо въ пікол оеч, пров рялъ слова 
учитоля no псточнпісамь, ІІІІЪ которыхъ тогъ заимство-
валч, свом си діяіія (а учитолі) долл;оігь былъ пров -
рячЧ) самыс ИСТОЧІІИКІІ), паотолько. чтобы онЧ), воявра-
тясь въ со.мыо іі иъ общество, нс подцинялся бы ио 
старой памяти ихъ вредному вліяніго, ихъ застар в-
ІІІІІМЧ> •,млблул;доіііямі> п ііродріШ;удкамг, хот лъ воспи-
тать въ номъ разуіянаго ц нителя и заіцйтвйка д лъ 
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Петра В., охватывдіиішхъ всю обширную область 
граждансііаго и церковнаго сущестіювлнія русскаго 
іюсударствп,—серьезнаго ученаго, всегда I'OTOBaro от-
стоять свои уб жденія не сь помощыо формальной 
изізоротлиности ума и лоикой фразы, а силою пололш-
тсльнаго ;шанія, основаннасо на нсотразимыхъ фак-
тахъ; хот лъ воспитать въ немъ, короче сказать, и 
просв щеннаго пастыря и учителя цсріаш и образо-
ваынаго члена общестиа. Хороию зная, что толысо „въ 
:}драіи)мъ т л - здраши духъ", ІІрокоповичъ заботливо 
охраняетъ и развиваетъ физическое здоровье своихъ 
питомцсвъ; при академіи у него полагается больница, 
аптека и врачъ. Плаваніе на судахь, строеніе іср по-
сгей, прогулки на острова. въ поло, къ загороднымъ 
домамъ государеиымъ — все это доллшо было благо-
творно вліять на оргашізмъ молодыхъ людей, разви-
вая въ н іхъ кр пость и бодрость — мать всселости 
(мсланхолиііовъ еофанъ тери ть но могъ). Доиъ тля 
иіколы, по проэкту еофана, сл довало сгроить на вы-
1'одномъ въ гигіеническомъ отношоніи м ст —на гор , 
при вод ('). Для гимнастичесішхъ упражненій зимой, 

софанъ отводитъ просторную комнату въст нахъза-
веденія. Наконецъ, что особонно важію въ воспитаніи, 

софанъ обратилъ вниманіе на развитіе эстстичс-
сі;ихъ сиособносгей въ д тяхъ. Средсгвомъ къ тому 
онъ избралъ прогулки, знакоііившія лолодыхі, людой 
съ прскраснымъ въ природ : „ніиия аісціи, комедіи" и 
лузыку. Онъ облагоображиваетъ сго, нріучая свободно 
доржаться въ обращоніи съ посторонними. даже по-
редъ ц лой публиісой, выработывая въ немъ прилич-
ныя маыеры и „честную смізлость". 

о) Прспятствія, встр чсішыя реііинтслиии духов-
иаго піюсь щсиіл, прн ;шсдеііІіі ШІІО.ІЪ. ІІО —ЧІ.МЪ 
ВЫІІЮ идеалі!, т мъ онъ недостилшміи ;̂ ч мъ р іпи-

(') Проактъ семимаріи 0. Црокоповича у Цекарскаго I, стр Ь б і — 4 
(VII прилож.). 
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тельн е были ш, споихъ строділеніяхъ реформаторы 
ыачала 18 н,, т мъ леньше ихъ трсміоианія были по-
нятны ыпроду, т мъ трудн с было ихъ ныполнить. Мс-
л;ду прочилгі., и лухоішо-училіицнымъ проэктамъ пс-
троискаіч) нрсмсни г.ъ ирактическолъ осуіцествлсніи, 
no іюсчастливилось. Проэіітъ ІІосоиікова, какъ было 
аам чеио, остался иъ книг ; сго. із роятно, да:ке не 
нид ли ии Пстръ, ни члены Сиіюла, кром Стсфаиа 
Яіюрскаго. Программа кісвской коллегіи нашла полноо 
іірил іісшо только пъ москоиской акаделіи, да въ нои-
гиродской школ (зд сь она подр.ерглась уначитоль-
иымъ изм неніямъ, благодаря братьямъ Лихудамъ), a 
въ прочихъ опархіальыыхъ шкилахъ. хогя и иреобла-
л,ало сгрем.існіе дерл;аться ея, no изъ него но ішходи-
ло ни чого солиднаго, за саиы.ми р дкими исключенія-
ми. ІІі)едііисаііІ!і Реі іамснта „о долахъ училиіцных'!." 
сще мсн о могли раечитыпать иа хоропюо исполыоиіо 
всл дстиіо сіюей громадный иосоразм рыости съ срод-
стііами, какія им лись подъ рукаии у речиителой ду-
хоішаго ііроси іцонія. Суропая д йотшггольность грп-
иудила церкоииую и граждапскую власть ограничить-
ся in, данномъ случа очоыь и очоіи. исмыопшъ. 

Съ Петра В., каііъ изв стно, началось профос-
сіоиалыюо ра;!і?игіе сослоиій русскаі'0 ііарода; ка;идый 
классъ обіцостіза, понявъ свое назпачеіііс, січглъ, иъ за-
ботахъ о сіюомъ благосостоянін, обособляться оті. дру-
гихъ классовь и придсрлсиваться насл дстіюнносги; ыа-
чаласі, спеціалкшція долааіоотей^^аведеыій и піюграмм'!,. 
Государсгви жолало им тв у собя правильно органи;зо-
ианііую армію и флотъ, и модиковъ, и инженсровъ, и 
образоааныоо духовонство. Духовенство, при таііихъ 
обс'і'()іітслі.('тва\"ь, т сн е вамкнулось въ своемъ кру;и-
к , чтобы друаііі е хлоиотать о своихъ инторссах-і.. 
Когда рткрылись дифирныи юколы ('"ь 1714 года), 
духове.нство несочувств нно отнеслось къ ниі гь, какъ 
не къ своимъ, особонно въ т хъ м стахъ, гдЬ рапыпс 
суіигствовалп училища, основныя па ого средства, и 
гд , стало быгь, они оказались соперниками посл д-

'Щ. 
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пихъ, и бсяъ того страдашиихъ малолюдсгвомъ.—Съ од-
пой сторнмы, Петру не хот лось. чтобы молодио лю-
ли духоп. званія исключительно ііоступяли, по оісон-
чаніи учебнаго куроа, на слуікбу церкни; но, съ дру-
гой стороны, нельм было постоянно брать и у духо-
иенства его лучшііі силы. Отсюда, тъ этихъ діюй-
стпенныхъ побулідеиій, проистекала непосл доиатсль-
ность и ііер гиительыость «ъ указахъ Пвтра, касаізпіих-
ся образовянія духопеыстса, смыслъ которых'ь ішро-
чомъ, бол е и бол е пыяснялся въ пол[>зу училищна-
іо обособлевіи церковно-служителой. 

Первымч, и самымъ силышмъ понуікденіемъ для 
духовонстві о'і'давать д тей пъ ппсолы служ.или сол-

^ датскіе наборьт. начавіпіеся съ 1705 г. и змхватывав-
іиіс мн()-л:сст:'.о нсобраоованной, неготовой для церков-
ной службы, молодежи иаъ духовн.іго зпаніи, Уісаиъ 
1708 г. ішвалъ іпколы, въ которыхъ сл довало во-
сіпітынаті.ея д тямъ духовенства, и не желающихъ 
обучаться въ этихъ тішляхъ лишалъ правъ быть кли-
риками. Указы 1710 и 1711 гг. обязывая учить-
ся въ духоіяіыхъ шкоіах'ь д той вс хъ свят,енііо-и 
церкоішо-служителей, подтвоііждали, чтобы архіереи 
были oco'ieimo строги при выбор и оц ніг сгавлс-
никовъ. В'ь 1718 К для д тсй духовенстіпі стлло обя-
зателі.иымъ ы|;.только йоіступленіё въ училиіце, ио и 
окончаніе въ ноігь учсбнаго курса. Въ тоисо ііроміі 
дворянамъ было запрощено безъ особеннаго правитель-
ствоннаго ііазп шенііі учиться въ духоішыхъ шісолах'ь 
(указъ 1715 г.), подъ страхомъ дсііеікнаго взысканія 
и даже трехл тней ссы ІІІИ н,і ІМЛОІІЫ, ИЛМ ВЪ Кятбрж-
иую работу ('). Иообщо зіконодателг.ныя мЬргл по раз-

(') Кс.пі ОІІИ, посл этого, и бывали въ духовиыхъ школахъ то 
учп.іпсі, въ пііхъ особііякіі.мъ, оъ еяііііотвепііою ц1;лію—пплучить элеиен-
тярпое оГірпзімі.іпІР., ппдгптпвиу \:ъ СВПІГІІЪ спеиімлыіымъ учеб. заврде-
пінмъ. 
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сматрипаемому ропрпсу (') характерно очорчиішотъ 
отнопіеыія пранительстіза при Петр В. къ духоішому 
сословію. Праіштельство им ло нъ виду духовенстио, 
какъ сословіе сраішительыо образованное и распо.іа-
гающее своими срсдствами къ образованію (on. ка;шы 
на духовныя школы при Петр В. почти ничого no 
давалось); правительство, не ограничиваясл» той поль-
:юй, какую .могло приносить духовенство церкіш и гп-
сударству, исполняя свое прямое назначеніе, нопрочь 
было брать тъ ого рядовъ хоропіихъ д ятолой па 
гражданскую службу, дажь подъ условіемъ, чтобы оии 
первоначальное образопаніе получали ва свои ж^ со-
словныо капиталы; уступать духовенству для его ы^ждъ 
д тей другихъ классовъ общества праіштельстпо ц§ 
находило возможнымъ.—Духовно-училиіцная админи-
сірація, конечно, неохотно уступала своихъ питомцев-ь 
гражданскому в домству и протестовала противъ ді.й-
ствій монастырскаго приказа , пополнявпіаго іита-
ты разныхъ св тскихъ учебннхъ зэведеній на счетъ 
училищъ духовныхъ и даже противъ государевыхъ 
указовъ, когда они слишкомъ сильно противор чили 
интересамъ духовной школы и церкви (а). Съ 1721 го-
да эти интересы постуаили подъ заіциту св. Синода. 

Получивъ въ руководство „Духовный Регламенгь" 
сп. Синодъ не нашелъ въ немъ разр шеніи мноі-ихъ 
недоразум ній ьъ области духовно-училищнаго вопро-
са, возникшихъ частію ранмпо, частііо позже 1721 
года.—I, Глава Регладіента объ училищныхъ дома.м, 
разсуждала объ образцовой школ , съ академической 
программой, такой школЬ, какую и въ одномъ экземп-
ляр нелегко было устроить. . Гірокоповичт. салгь 
пытался было осуществить начертанный имъ плаіп, 
семинаріи. При помощи значительныхъ капиталоіп, и 

••),ЕІ1 

Бяанабта 
, , - „ , . . ^. „ ^ , ВГ.ВН 

( ) Подробн е смотр. въ сочинеіии П. R. Зпамепскаго «Ду отиіыя 

школы до рефориы 1808 г. Прав. Соб., 1878 г. поябрь. 

(!!) Тамъ же, Пр. Соб. 1878 г. декабрь, стр. 49. 

ч» 
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личныхъ знакомстпъ, му удалось осіювать хороіпую 
иіколу, но и она не подходила подъ м рі;у Регліиіон-
та ('). Гд было взять архіерейскому дому с'.[)едотва 
на постройку ы еколькихъ ті()ъ или одіюію болмияго 
ядаиія съ угодг.ямн, каіінхчі тіебоиалъ Рогламентъ,— 
съ домовою цоркоішо, библіотекою. аитоиою, сь болг>-
шимъ штатомъ начальства и учіггелой, съ ирислугой, 
съ готоиымт. содержаніеыъ для учениковъ? Упомяну-
тая глава Регламонта не отп чала Fia это; она об -
іцала только, на случай полнаго осущоствлснія оя про-
экта, „впредь болыіи; придумать (нопыхъ рогулъ для 
усовершенствоваыія заведеБІя) или отъ иноземныхъ 
лучшихъ семинарій информаціи ироискать", а отъ ис-
полпеиія содержаіцихся въ ней правилъ ждала „воли-
кой пользы оточеству".—Издатели Рвглммента болыие 
приблизились къ д йствительности, коі іа довели тр(і-
бованія отъ епархіальныхъ ІІІКОЛЪ до miniinum'a, на-
поминаюіиаго собой иіколы допетровскаго времени. 
Въ сгатгэ „о опископахъ" они писали, чтобы въ оііар-
хіальной школ „бьггь учіггель умный и честный, ко-
торый бы д тей училъ не только чисто, ясно и гочно 
по книгамъ чосгь (что хотя нужноо, обачо ио доволь-
ное д ло), ио училъ бн чесгь и разум ть. И если 

(') Это-такъ иазыв, Карповокая школа въ Петербург . ;іа иедоотат-
комъ учит леи, Прокопопичу пс удалось соелипнть иъ ІІРЙ два разлпч-
иыхъ элемеіітовъ въ образоваиіи — духовпаго в св тскаго. Оиъ подыскмлъ 
св дущнхъ ЛЮДРЙ дія пренодаванія исбогссловскпхъ паукг, а богоолов 
скіп паука птоіп.ін у пего какъ будто па задпііі плапъ. ІІІкола гоб-
ствеппо пи ла світскіи характеръ и служила общепбразователыіииъ 
заведепіеиъ. І ругь ея паукъ состаиляли, Закопъ Ііожій, русскій, латип-
скій u греческій язики, славяпская грпмматика, реторика. ЛОГІІІ;П, ріілі-
скія древности, ари .истпка, геометрія, географія, ивтпрія, рвсошшіе " 
иузика. Учптелями были все ііііостракцы. Одппъ изъ вихъ (1>айеръ) при-
иадлежалъ къ корпорацііі профессоровъ Лкадеміи паукъ. Въ ПОИОІЦЬ па-
ставпикамъ, старшіе воспитанііпки, дошедшіе до высшихъ классовъ, обу-
чали млаягаихъ учеііяковъ, получая за то мсбплыіюв жллопапіе. Ііоппи-
тательная иструкдія 0. Пріікоиопнча такъ же пашла въ ІІарповской шко-
л свое полпое прим пеиіе. « еофапъ І1ро'коі!овіічь п его время« Чпстови 
ча, стр. 03; Ирав. Соб. 1879 г. генварь, 9 : ;—0. лт 
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ЛІОІДНО, и наизустъ читать дв ішилшцьт: одну о дог-
мат хъ в ры, а другую о должностлхъ всякихъ чп-
новъ, когда таковыя изданы будутъ". Въ „сино.і.аль-
номъ установленш" 1722 г., разсуждавшемъ, мсжду 
прочимъ, „о свойственной (епарх. школ ) наук ", иа--
ходимъ добавлоніо къ этой убогой программ , Кром 
„двухъ книжицъ", которыя, впі)0че5іъ, не были изда-
ны, синодальное установленіе д лало обязательньшъ 
изученіе „ІІерваго ученія отрокомъ" . Прокоповича, 
славяиской грамматики, письма и части ари метики 
съ геометріей. Вотъ и все. Кажется требованія ые 
велики, а и ихъ трудно выполняли. Въ и которыхъ 
епархіяхъ не находилось достаточно ыатсріальныхт^ 
средствъ аа усі-ройство хотя бы и сісромвой шісолы; 
а она, ію смыслу указанной главы Регламента, обязана 
была снабжать своихъ учениковъ вс мъ необходимымь, 
за исключеніемъ одсжды: „дабы не было роптанія отъ 
родителей ученическихъ за великій оныхъ коштъ". Ра-
споряженіе, чтобы архіерейскому дому помогали въ 
содержаніи училища „зватн йшіе мовастыри" и цор-
коввыя земли, (') ве везд было вримішимо.—11. Во 
многихъ школахъ некому было учиться, вотому что 
д ти духовенства или б жали отъ школы, или ихъ 
забирали въ цифирныя и медициоскія училшцм, іп, 
адмиралтейство къ развымъ мастерствамъ и т. в. Ука-
зы 1721 и 1722 г.г., освободивъ священвичоскихт,, 
діаконовыхъ и церковничьихъ д тей отъ дифириыхъ 
ВІКОЛЪ ВЪ ВОЛЬЗу ШКОЛЪ ДуХОВНЫХЪ, ( ' ) уВИЧТОЛШЛИ ТОЛГз-

ко одну изъ мвогихъ вричинъ малолюдства посл днихъ. 
Въ видахъ вривлечевія д тей къ учовыо, врвительсгво 
духоввоо и св тсісое свова вриб гло къ побудитоль-
нымъ м рамъ, къ угрозамъ, частію яовторяя и вод-
тверлсдая врежніе указы, частію издавая новые, уст-

(') Л}"х- Реглаи. «о д лахъ епископовъ» пр. 7 — И . 
(-) Христ. Чт. 1879 г. гемв —февраль, 179 —81; Пр. Соб. 1879 г. 

гепварь, 7С и д. 

•% 
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ранявіпіе противор чіе ігь предиисаніяхъ ішшодшихъ 
до учі)сл:денія en. Синода. Оущмостг, отихъ уі;ся;іоп'і. 
состояла въ с.і дующемъ. Свіііцсііно-и-іі.орК()ііно-('лу-
•-иитсльскіс д ти аабирались въ солдаты, или ;іаітсы-
вались в-ь гюдатной классъ, если ио хот ли учптьсл; 
цорі овиыя л ста предоставлялисі, только обра;!оваіі-
мымъ претепдентам'!., которыо дол;кны былн дорлиітв 
экаамізнъ и, проживая въ архіерейскомъ л,(|лі1;, твордо 
и;}учат[. свои обязаиности; oimcROiiajri. ft'fjpro ;!аііро-
щеио обходпть въ посвяіцсніи ученыкъ кандидатовъ 
въ поль^у нсучсміыхъ и.сверхъ того, [іоручоно впим ГРОЛЬ-
но сл дить за ставлоишшми—ыо лицем і)ы ли они, ^ 
ханяш ли, но шарлатаны ли; дровній обычай ;!aiq)l;u-
лять м ста за д ті.мм уысріиихч, і;лириков'в — oTJit-
ненъ,—обраіклшшаго челов ка вол ио оіірод литі, к'ь 
долліиостямъ, недожидаясь во;іраста сиротъ; играпи-
чены были права народнаго выбора,—голосъ еііископа 
въ польііу ставленика призііаиъ бол е ііадсліною од н-
ішю (міряно логли ошибиться въ суждоііііі иаса^ель-
по учоности иябирасмаго); обрааованный свяіцснниіл., 
СЛОЛІИВШІЙ съ ссбя саыъ ио увалаітелыюй прични , 
получалъ другое почетноо м сто въ духовнодгв в дом-
ств ; накоыецъ, 1723 г. государь лично высиа;зался 
вице - прозиденту св. Синода еодосію Яновсі ому, 
повторяя мысль Посошкова, чтобы поііовскд^фДО^-. 
конскихъ и причетническихъ д тси, годныхъ [H<f [ В ^ 
расту для школы, „набирать въ школы вс хъ, ісото-
рыс учигься сіюсобны, а которые г.ь учелыі быть не 
иохотятъ, т хъ имать въ иіколы и псволею и учти пхч, 
въ ыадежд лучіпаго свяіценства" ('). Въ силу этого ука-
за, ыальчиковъ всрбовали, каич, солдатъ, безъ, внима-

нія къ слезамъ родитслей. j;i ' ..; юиі.іі̂  <гкын 
Чтобы удоби с сл дить за ходоігь учобиаго д ла, 

Сиподъ (въ 1721 і',) устроилъ у г,ебя особую контору, 

(') Хри?т. ^т, 1879 г. гепв—фсвраль, 187 — 8 , ІІуап.Соб. 1879 г. 
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куда должна быіа поступать вся отчетность о состоя-
ніи опархіальныхъ училиіцъ два раза въ годъ. — Но 
на очереди становился третій вопросъ: гд брать учи-
телей?—вопросъ, не діені.е, если не оол е, трудный, 
ч мъ первые два. Регламентъ отв чалъ на него очень 
оригинально. „Видится быть вельми благоусп шно, го-
воритъ 9 прав. трактата „о домахъ училищньіхъ", что 
могутъ н кая учснія двое или трое вдругъ, одного 
часа и однимъ д ломъ подаватися. Напр. уча грам-
матик , можетъ іучитель съ нею учить купно и гео-
графію и исторію, понеже по регулалъ грамматиче-
скимъ нужно д лать экзерциціи, сир чь обучатися 
въ переводахъ съ моего языка на языкъ тотъ, кото-
раго умуся и на оборотъ. To можно ученикамъ пере-
водить по части географію или исторію, или на перр-
м ну оба т ученіи", т. е. полгода проходить грамма-
тику съ географіей и полгода—съ исторіей. Это—черта 
времеми, черта петровской эпохи съ ея крупеымц за-
просами и ыалыми средствами для ихъ удовлетворенія, 
съ лихорадочною торопливостію исправить все въ ко-
роткое время, или DO крайней л р сд лать по боль-
ше р шнтельныхъ начинаній для будущаго времени. 
На первыхъ порахъ, говоритъ Регламен гъ, „не надоб 
многихъ учителей, но первый годъ донольно единаго 
или двоихъ, ісоторые бы учили грамматик , сіеізть 
языкъ правильно знать латинскій или гречесиій, или 
оба языка". На другой годъ позволялось искагь дру-
гаго учите.ія. За недостаткомъ ученыхъ, св дущихъ 
учителей, ііредполо:кено было искагь въ кандидатахъ 
хоть простаго зраваго смьісла, [ірироднаго ума и за-
ставлять ихъ самихъ учиться „отъ авторовъ въ д ліі 
томъ искусныхъ (І)'<. Такая странная м ра, конечно, 
не казалась составигелямъ Регламеета резонною но 
„за скудостію людой" оаи ее допускали, хотя кіевская 
и москрвская академіи и новгородская ^ п ^ ' " Р " 

Шт-т*^'пр'1'4-
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благопріятнихъ обстоятельстпагь, могли бы даіч. etiap-
хіалі.ны.мъ іпко.іамъ доіггагочноо количество настав-
никовъ.- Ноіиюродская школа была же учитольскимъ 
институтомъ для сіюей опархіи, т̂'.1 е.! для ІО-тй^ІтНр-
тикулярныхъ школъ, основанныхъ ея ічёниками въ 
разныхъ городахъ и м стечісахт., Синодальное уста-
новленіе 1722 F. обратило ішиманіо на этотъ фаістъ. 
На запросъ тъ епархіЙ — гд брать учителей — оно 
предцисывало: „чтобъ впредь ниісто ненмуіп.ествомъ 
учителей не отговаривался", пусть выбираются „изъ 
поддьяковъ или и;?ъ іюповскпхъ д тей остроумные и 
кнйжаому учонію искусные отт, 15 до 20 л тъ, для 
каждой іпколы по три челов ка", и посылаютйя'1 йъ 
Новгородъ учиться, чтобы потомъ они (••гановилисг, 
учителями въ своихъ епархіальныхъ училиіцчхъ. Но 
такъ какъ никакихъ пособій- для расншренія своего 
круга д йстиій новгородская шіюла оть правительства 
не получала и обрізменсна бша разйыми порученіями. 

''^академіи ей не помогали въ подготовк учителеи 
надлежащимъ образолъ, то и эта м ра оказалась ма.іо 
удоізлетворительной. Въ н которыхъ епархіяхъ пиюлы 
совс мъ не открывались „за іюимуіцествомъ учигслей", 
&0W-н которыхъ, по той же причин . они не дояго 
продбржались (•). 

Вс упомянутыс уеазы отличаготся энергически-
принудительнымъ характеромъ; всл дъ за предписа-
ніемъ д лать то или другое, въ нихъ полагается ыа-
казаеіе ослушникамъ, высказывается угроза. Это вы-
текало изъ того положенія, какое занимало правнтель-
ство по отношенію ісъ духовной школ , и изъ препят-
ствій, какія продставляла д йствитольность его нам -
реніямъ. Правйтельство нич мъ не помогало пікол 
рости и укр пляться; оио ТОЛЫІО предписывало и въ 
строгости своихъ указовъ вид ло одно изъ срсдствъ 
настоять на своемъ.—Препятствія, о котпрыя разбй-

(') Отчетъ RB. Сянода у ГІекарпкаго—т I, стр. 1 0 9 — \ 2 І , 
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вались вс угрозы праіштольствл, грушшрсжалпсь глав. 
обр. иъ одинъ почалыіый фаіітъ: духоиенстію не хо-
т ло учиться, упорно отиазывалосЕ, отъ школы, не 
пускало въ нее д тей своихъ, или д ти сами б жа-
ли изъ нея, и іпісола. кое-какъ усгроенная, остава-
лась безъ учениковъ. Законъ ве припнмать неучеи ни 
въ какую слуяібу, іфом солдатской, записывать ихъ 
въ податной окладъ, привиллегіи молодимъ людямъ, 
побывавшимъ въ школ , насильное привлеченіе д тей, 
уклонявшихся отъ ученья. накааанія отцамъ за укры-
вательство—ничто не помогало. Изобр талисі. вс спо-
собы къ освобожденію отъ нарязываемаго образованія: 
то ребенокъ оказивался въ дальней отлучк , то вн -
запно забол валъ, то р.другъ становился идіотомъ. ІГри 
усиліяхъ собиралось, наконоцъ, въ училище чело-
30—50 со всей епархіи., но не надолго. Вкусивъ сла-
достн іиііольнаго ліитія, свободолюбный дикарь б жалъ 

• изъзаведенія и больше въ иого не возвращглся, остав-
ляя противъ своего имени отм тку: semper fugitiosus. 
Такихъ б глецовъ было очень много. „Изъ губерній 
и провинцій (сиазано въ одиомъ изъ указовъ 1726 г.) 
писалн, что въ духовныхъ щісолахъ сначала было 
учевиковъ въ присылк по. 1722 - й годъ 1389 чёлр-
в къ, изъ того числа выучено 93 челов іса, а зат мъ 
оставшіеся едва не вс синодальной команды .б жа-
ли". Вологодская школа, основанная въ 1724 г., и.зъ 
45 учениковъ отпустила 27 „для приписки ізъ ііодат-
ной одсладъ", осгальные были распущены по домамъ 
„по неизв стной причин ". Въ александро-невской гикол 
(въ Петербург ) съ 1721 — 27 г. перебывало всего 
118 челов къ, изъ которыхъ 42 ученика „отстали отъ 
ученія за невзятіемъ науки и за скорбію". Въ Устюяс-
ской епархіи шігола набрала 15 челов къ; они оста-
лись недоучеными „за кончиною епископа Вогол па" (•). 
Отрадныя явленія въ данномъ случа , какъ было за-

(') Тамъ же. 
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м чено, составляли или т епархіи, школы которыхт, 
'пользовалнсь исключительно - счаст.іивымъ іюложсні-
емъ, или т , гд школы находились подъ надяоромъ 
особенно ревностныхъ и безкорыстныхъ архіероевъ. 
Таковы были піколы: кіевская, б лоградсісая, москов-
ская, новгородская (при м. Іов ), рязанская (при Га-
вріил Вужинскомъ) и нижегородская (при Питирим ). 
Естественно, что на.іичными учениками приходилось 
дорожить; исключался изъ школы толыш „д тина не-
поо димой злобы", посл всевозможныхъ откладываній, 
назиданій и исправленій. При всемъ томъ, народу въ 
школахъ бы.ю мало. Священники горолсішхъ и сель-
скихъ церквей, обучивгаи на скорую руку сыновей 
грамОтЬ, хлопотали о пом іценіи ихъ пономарями 
при своихъ церквахъ, а діаконы и дьячіш, расчйты-
вая им ть въ д тяхъ хорошихъ даровыхъ работни-
ковъ, еще съ молоду записывали ихъ въ крестьянство. 
Т и аругіе при возможности, сп шили отдавать д -
тей въ разнЕля коллегіи и канцеляріи въ подъячіе. Въ 
случаяхъ на здовъ закащикопъ и разсыльныхъ изъ 
духовныхъ правлееій съ ц лію школьной вербовки, 
они, если имъ не удавалось обмануть чиновниковъ, 
подкупали ихъ въ свою пользу и умоляли Христомъ-
Вогомъ записать д тей малол ічсами, больными, скудо-
умными. Имъ „легче было умереть, аежел і смотр ть, 
какъ д тей въ семинарію на муку обираютъ", (') а пото-
му, конечно, мальчиковъ напутствовали въ ученьв слеза-
ми и причитаніями, поселяя въ нихъ страхъ предъ шко-
лой, безотчетное отвраіценіе къ ней и нснависть къ ея 
представителямъ,—Неожиданный переходъ отъ свобод-
наго нев жества кънеобходимости учнться, огъ приволь-
ной ЖИЗЕШ дома къ монастырекоиу заключенію въ ижол . 
къ жизни, ст снеееой правилами инструкціи, на гла-
захъ строгихъ приставвиковъ, этотъ переходъ билгь 

(') Тамі же, стр, 452. 
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слишкомъ труденъ для pe6t3HKa и страшилъ. его. Что^, 
бы воспитать д тей ил новыхь началахъ, иоселить въ 
нихъ критическій взглядъ иа старину, подорвать у нихъ 
дов ріе къ д довскимъ баснямъ, сд лать изъ нихъ сто-
ронниковъ и защитниковъ новаго направленія жизни, 
нужно было, по замысламъ Регламента, разобіцить д -
тей съ ихъ прежиею обстановкой и, при томъ, ч мъ 
скор е, т мъ лучше, разсуждалъ , Прокоповичъ. „Со-
в тъ мой есгь ( оворитъ онъ въ проэкт насчетъ петер-
бургской семинаріи) не прииимать отроковъ (въшколу), 
токмо десятол тнихъ, или ниже, но но выше десяти 
л тъ, иботаковаго возраста д ти ещо не вельми обу-
чилися злонравйо, и если обучилися, однакожъ не за-
кр пли обычаемъ, и мощно таковыхъ ветрудно оту-
чить. А большаго возраста, яко не весьма нпдежнаго, 
не приниматг/ (''). Чтобы обезпечить за школою сим-
патію реб нка, его не вел ли цускать къ роднымъ до 
т хъ поръ, „пока онъ не ощутитъ знатной пользы отъ 
таішваго воспитанія". Въ закрытомъ заведсніи внд ли 
лучшую воспитательную школу, над ясь, что дитя аще 
и тигръ нравомъ будетъ, агнчую таио воспріиметъ 
кротость ва ся", Начальство и, мало того, товарищи 
слотр ли за каждымъ шагомъ, за каждылъ движеніемъ 
ученика, ст сияли его игру и прогулку. „Такоіюе ыла-
;шхъ челов къ житіе кажется быти слуяіимельное и 
заключенію пл нничоскому подобное (сознавались со-
ставители Регламента), но кто обыкнетъ тако жить, 
хотя чрезъ одиный годъ, тому весьма сладко будетъ" 
(разсуікдали они дал е). Опытъ показалъ противное. 
Немногоохотниііовъ училось въдуховныхъ заведеніяхъ 
и еіде меньше окаычивало курсъ. — В жали ученики 
изъ школы и іюто.му, что имъ часто неч мъ было со-
дсржаться тамъ. Вольшинство изъ нихъ ниісакъ н 
могли расчитывать ыа отцовскія крохи. Пособіе, по 
Регламенту, должео было выдаваться имъ огь архіе-

(') Пекар I, НбЗ, 

•% 
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рейскаго дома, отъ монастырей и отъ бигатыхъ землею 
церквой. Но оно завис ло отъ благосостоянія посл д-
нихъ, отъ бол е или мен е случайныхъ доходопъ, за-
вис ло отъ хл бныхъ уро?каевъ, отъ пожаровъ, отъ 
добросов стности монастырскихъ и церковныхъ эконо-
мическихъ отчетовъ. Изъ лонесёній, представленныхъ 
епархіями въ 1727 году на запросъ св. Синода, вид-
но, что на средства архіерейскихъ домовъ и монасты-
рей учсники содерясались въ нс многихъ школахъ, въ 
черниговской, новгородской, коломееской, вологодской 
(не долго), псковсісой и отчасти, въ нижегородской, a 
въ большей части этихъ донесеній находимъ отв тъ, 
что сборовъ на школу по указаніямъ Регламента д -
лать нельзя. Изъ ростовской епархіи писали: „тю ду-
ховному Регламенту отъ ыонастырей и дерквей хл -
ба не сбирано за недородою. да и для того, что хо-
тя гд хл бъ остаточныи и былъ, овый бранъ въ Mo-
coy въ камеръ-контору и генералитету, отъ чего уче-
никамъ въ обученіи учиеилась оетановка, того ради 
они распущены въ домы свои, со взятіемъ у отцовъ 
ихъ сказокъ, дабы показаеыымъ наукамъ обучали ихъ 
дома". Изъ суздальской школы ученики (въ 1726 г.) 
также были распуіцеаы по домамъ по случаю неуро-
жая. Въ рязанской епархіи остаточный хл бъ заби-
рали на „синодальное правительство". Тобольская шко-
ла отъ Далматопа монастыря получала только „малое 
число солоду на квасъ" ('). Много завис ло матеріаль-
ное благосостояніе школъ и отъ личной воли ихъ бли-
жайшихъ начальникоиъ—архіореевъ. Ш. Іовъ, Епифа-
ній б лоградскій, Питиримъ нижегородскій им ли хо-
рошія средства для своихъ училищъ не только потому, 
что въ ихъ епархіяхъ были богатые монастыри, но и 
потому, что они искали этихъ ср дствъ, заботились о 
ихъ нескудности. Они не пуекали учениковъ питаться 
подаяніемъ, не водили ихъ босикомъ, не иятыо руб-

(') Ueuap. I, 109 — 124. 
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лями: въ іч)дъ окупмли ізсе сидержаыіо воспитаныикп, 
со вс ми учебныии принадлежностями какъ это слу-
чалась въ другихъ епархіяхъ ['МНДОХДОІІ ожпг.П ,. )Ш 

Могла ли наука сама по себ приіз.іекать д тей 
въ іпколу и располагать въ свою польау ихъ роди-
телей?—Въ болыиинств случаевъ—н тъ, потому что 
она была не руссііая, а иноземная, непонятная и въ 
ближайшемъ будуіцемъ неприіюдная. Духовенство, не-; 
видавиіее ничего, кром часослова и псалтири,. ые мог-
ло относиться къ нсй сочувственно. He могла она нрат . 
витьсЯ и д тямъ духовснсгва, такъ какъ, при дур-
ныхъ учителяхъ и учебныхъ пособіяхъ, была ма.ю-
доступна имъ. Бъ новгородсішй, лучшей д.ія своего 
времени, шиол проходили, ысжду прочимъ, гречесісую 
граммат.ику; піитику и реторшсу и—за ц лыя 20 л тъ 
(1706—1726 г.) изъ вс хі. школьниковъ выучились: 
піитнкі; „сове[)шенно" одинч. и „несовершенно" б. ре-
торик — „соверіпонно" 9 и „несовсршенно" 15 (2). 
Вольшинствр, значитъ, ыо одол вало труднрсгей нау-
ки. Да это и не легісо было: по Рсгламенту, руково-
дившемуся часто кіеискпми обычаями, въ школі;, гд 
ивучался латинскій языкъ, бо;зъ посл дняго не могли 
ступить шагу ни ученики, ни учители. Припомнимъ, 
что твердили казпнсісіе школьники при м. Тихон , 
подъ руководствомъ Свентицкаго. Самыя обыкновенныя 
веіци имъ приходилось пониыать подъ удрен йшими 
назваыіями н, судя по этому, въ недостуіш ишси фор-
л . He много было училиіцъ, гд ограничивались пре-
подаваніемъ нужн йіиихъ пр дметовъ: славянсйой грам-
матики, часослова, буісваря . Прокоповича, псалтири, 
письма и п нія. Съ отой стороны нужно отдать честь 
т мъ школамъ, которыя но заводили у себя ученій ла-
тинскихъ, не соблазнялись реторикий и философіей, 

on ліоннолчгч ;OJIBDP пі 
(1) Руководство для оельскихъ паст. І8б'<. г., II, З і 8 — 0 . 
0 Пекар. I, 1 1 4 . 
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если не им ли средствъ вести д ло какъ сл дуетъ, 
добросов стно. Посошковская прогрдмма, повторимъ 
зд сь, ближе подходила ко вкусу совремеанаго духо-
венства и къ матеріальнымъ средствамъ школъ. Не-
сомн нно, что число ученическихъ поб говъ сократилось 
бы, если бы наука давалась ребенку легче. В глецъ 
не встр тилъ бы одобренія и дома, если бы родители 
воочію вид ли пользу отъ школы. Трудовая коп йка 
не отдавалась бы тогда вербовщику—подъячему, a 
скор е шла бы на покупку книгъ, которыя, скажемъ 
кстати, доставались ученикамъ съ болыпими усиліями: 
ихъ доводилось списывать, потому что „типоизданные" 
экземпляры были р дкостію. Мало было учебниковъ въ 
род букваря, славянскои грамматики, но они, по край-
ней м р , продавались по сравнительно доступной ц -
н , а каково было учееику пріобр оть треязычвый 
лексиконъ, „сир чь реченій славяискихъ, эллиногрече-
ских и латинскихъ сокровище, собранное изъ раз-
ныхъ новыхъ и древнихъ книгъ" ('), когда это сокрови-
ще продавалось по рублю тридцати коп екъ? Что ка-
сается реторики, піитики, фчлософіи. то по нимъ пе-
чатныхъ руководствъ ее было, а составлялись записки 
на латинскомъ яяык .—Гналъ д тей изъ заведеній и 
страхъ предъ педагогическими требованіями воспи-
тателей, которые не скупились ва вонудителышя 
м ры, чтобы заохотить ребенка къ ваук . Жестокія 
с куціи въ дв , три и даже четыре лозы, побои по 
голов и рукамъ линейкой и книгой, наказанія влет-
кой, голодомъ, заключеніемъ въ карцеръ—были въ 
усердномъ упогребленіи педагогонъ потровской эпо-
хи (̂ ). „Треязычный букварь" . Лоликарпова въ ли-
цахъ изобразилъ отновюнія учениковъ къ наставни-
камъ на двухъ картинкахъ. Позы учителей на нихъ 

(') Книга въ 186 лястовъ in quarto; расположенъ -іексиконъ по 
славян, алфавиту. ' ! (') 

('•') Прав. Соб. 1802 г. II, «Состояніе духовенства въ 18 в.». 
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иеушительвы, позы учениковъ унизительны, обстанов-
ка—книги иплетки. (') Вообіцо, воспитательпыя м ры 
не приносили т хъ результатовъ, о каісихъ мечталъ 
„Регламентъ", каКъ потому, что въ сущиости не въ си-
лахъ были преодол вать препятсгвій, противъ кото-
рыхъ боролись, такъ и потому, что часго попадали 
въ руки дурныхъ исполнителей, въ род учителя нов-
городской школы, іеромонаха Іова. который бывалъ въ 
класс по десяти разъ въ годъ и оставіялъ д тей 
въ полномъ безд льи—„по старческои немощи", или въ 
род учите.ія каргопольской (партикулярной) школы, 
діакона Стефана Маіссимова, на котораго ученики 
лсаловались, что онъ чуть не каждый день посылалъ 
ихъ версты за три отъ Каргополя1—зимою по дрова, a 
л томъ по ят-оды ворстъ за десять, такъ что „въ оти ! 

бытіи проходило дня по два и no три". Вознаграж-
дая потерянное время, дидаскалъ „посл такого тя-
гостнаго труда содержалъ д тей во ученіи своего на-
падкою часу до одиннадцатаго и дв надцатаго, и отъ 
того труда ученики лишались здравія, и одежды на 
себ подирали". (') 

He одинаковую силу им ли упомянутыя препят-
ствія и неудобства для епархій. Иногда он только 
тормозили д ло обученія въ существовавшихъ уже 
гако.іахъ. иногда препятствовали завести хоть бы 
одну школу на епархію, нер дио, наконецъ, доводили 
да необходимости закрывать уже основанныя училища. 
Въ крутицкой епархіи не открывалась школа ,,за не-
им ніемъ MOHacTbipeu1'', съ которыхъ можно было бы 
брать пожертвованія) и учителеи; въ суздальской— 
піколы закрыты по недостатку средствъ содержанія; 
въ Воронеж —учителеи не им лось; устюжская шко-
ла пала со смертію еп. Богол па; въ Переяславл и 
Астрахани ые было училищъ ,^а скудостію епархій,,. ('). 
, 

(') Пекар. 1, 1 7 6 . 
(*) Храст. Чт. 1 8 7 7 г. мартъ—апр., П : І 8 . 
(') Огчетъ Св. Синода за 4 727 годъ. 
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Разсуадая о причингіхъ неп жества современнаго 
духоненства. Посошкоізъ, ыежду прочимъ, говорилъ: „не 
в мъ, чего ради тако д ется, токмо мню, аще и страгаео 
ыи изрещи дабы архіеройская клятва на мя не пала. a 
наипаче не в мъ, і;ако ми воспиеати, понежо азъ при-
знаваю, еже отъ оплопшости архіеревъ тако чинится". 
Посл смерти Петра В., д йствительно, говоритъ Ща-
повъ, были прим ры, что н которые архіереи „вм няли 
себ въ доброд толь все прел;де небывалое въ Россіи 
истреблять безъ остатку" и саыи распускали учени-
ковъ. (') Т мъ ее мен е съ мн віемъ Посопікова вполн 
согласиться нельзя: причинъ нев жества, какъ лы ви-
д ли, насчитывается не мало и другихъ, кром оплош-
ности архіереевъ. Правда, отъ архіеревъ завис ло мно-
го, но ые все. Нельзя былоепископу содержать школу 
исключительно на свои средства, когда въ его епархіи 
не было богатыхъ ни церквей^ ни монаотыреи; нельзя 
было ему принять па себя учительскія обязанности, 
когда онъ не находилъ для школы достойнаго настав-
ниіса; ыельзя было, въ уіцербъ своимъ прямымъ обя-
занностямъ, сл дить за добросов стностію закащиковъ, 
собиравшихъ учениіховъ; нельзя было сразу провести 
въ сознаніе нев жественнаго духовенстиа мысль о не-
обходимости образованія; не въ его власги было пе-
чатать нужвы учебвики и раздавать ихъ безвлатно. 
Школа навязывалась духовенству наоильно и страдала 
отъ ого исторически кр пкаго рг.внодушія къ образова-
нію. Ни времени, ни средствъ къ тому, чтобы помирить 
его съ новою жизнію и оъ новыми требованіями, не было, 
Хорошее вачало, говорятъ,—воловина д ла. Почивъ 
въ д л духовнаго образованія ври Петр В. сд ланъ 
все-же хорошій, энергичный, и иельзя не признать, что 
главеая роль въ немъ принадлежала праси іцениымъ 
еписковамъ ветровскаго времени, которыхъ, къ сча-
стію, сравнительно съ врежнимъ временемъ, было ыно-

(*) Русскій расколъ старообрядства. 4 3 ' J — 7 . 
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го, благодаря ум ныо ІІетра выбирать людей. Co сго-
роны прапитсльсгва, повторимъ зд сь. даиа была ини-
ціатива и нравственная поддерліка архипастырямъ: оно 
предписывало, одобряло, отмішяло, но—и толыш. У 
него но оказывалось средствъ на матеріальную под-
держку просв тителеи духовенства. Посл дніе сами 
должны были изысіаівать эти средства. 

-

м 
іі. 

юшш йШМ т ПЕТРЪ шиші 
1) Учебііики н учебныя пособія no ра;$ііымъ пред-

метамъ іірвиодаванія въ духовпыхъ иііііолпхъ. По-
сп шное устройство иіколъ сопроіюждалось быстрымъ 
возрастаніемъ нужды въ ішигахъ и прежде всего 
въ учебникахъ, которыхъ раньше въ Москв почти 
совс мъ не было, а изъ Кіева по этой части можно 
было заимствор.атьоя не многимъ. Образованные члены 
вновь составившагося училищнаго персонала и н ко-
торыя постороннія лица взяли на себя трудъ издать 
по крайней м р необходимішшія руководсгва. Луч-
шими учебными заведеніями, какъ мы вид .іи, при 
Петр В. были: дровн йшая по происхождеиію кіев-
ская колл гія, зат мъ московская аиадемія и еовго-
родская школа. Баставники этихъ заведевій по пре-
имуществу и бы.іи авторами разныхъ рукоподствъ, по-
явившихся въ разсматриваемую эпоху. Ол ды различ-
ныхъ ученыхъ симпатій отразились на ихъ письмен-
ныхъ произведсніяхъ точно также, какъ и на ихъ 
проэктахг по устройству ши,олъ. См лымь, торопли-
вымъ новаторомъ зд сь, какъ и везд , являотся . 
Прокоповичъ съ своей ІШИЯІКОЙ: „Первое ученіе отро-
комъ". Пресл дуя одну изъ главныхъ задачъ ші:олы— 
распространеніе въ Россіи языкознанія, люди, даже 
мало причастные къ училищному д лу по своимъ пря-

^ 
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мымъ обяаанностямъ, принялисі. за состамевіе грече-
скихъ и лятинскихъ букварей, грамматикъ и лексико-
нопъ, жертпуя подчасъ здоровьемъ и депьгами. Въ 
предисловіяхъ къ произіюденіямъ этого рода молшо 
просл дить, насколько ихъ авторы рад ли о томъ, что 
бы положить на алтарь науки посильную лепту, какъ 
они смотр ли на образованіе и старались идти въ уро-
вень съ современными требованіями. Іоаннъ Маіісимо-
вичъ удивляется, какъ это случилось, что „великое 
исероссійское государство" до 18 в. почти совс мъ не 
обращало выиманія на изученіс иностранныхъ язы-
ковъ, и работаетъ надъ локсиісоыомъ, не жал я ни-
какихъ усилій. Типографіцикъ . Ііоликарповъ, не-
одобрявгаій слишкомъ большаго тягот нія Россіи къ 
западу, жертвуетъ своили уб жденіями въ пользу на-
уки, составляетъ руководства къ ознакомлонію съ за-
падной литературой. . Максимовичь, учитель іювго-
іюдской школы, р шается поколебать даішишній ав-
торитетъ Смотрицкаго, когда нагаелъ его грамматику 
слишкомъ мудреной, растянутой и по м отамъ не со~ 
стоятельной. Неутомиыые братья Лихуды, безъ пре-
тензіи на славу въ печяти, трудятся надъ разнообраз-
ными учебниками, требовавшими обіпирныхъ познаній 
и кладутъ на нихъ печать своего образованія и своихъ 
педагогическихъ стремленій—воспитывать русское юно-
шество въ строгомъ гречесі омъ правослаіпи по воз-
иожности безъ прим си западнаго латинскаго образо-
ванія. Наконедъ, ц лая серія учебниковъ съ схола-
стическими чертали осталась вямъ отъ воспитангіи-
ковъ южно-русскихъ школъ, преимуііі,ественно отъ на-
ставниковъ московской академіи. 

Въ 1704 г, напечатанъ „Вукварь языка словен-
ска, сир чь начало ученія д тямъ, хотяіцимъ учиться 
чтеній и писаній". Онъ зам чателеіп. своимъ предис ю-
вісмъ; въ немъ МЕОГО сатири на неучей и доводовъ въ 
пользу просв щенія. Пекарскій д лаетъ доглдісу, что 
онъ написанъ подъ вліяніемъ государя. Въ 1717 году 
издано въ Петербург : -,Юности чествое зерцало. или 
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показяніе къ житейскому обхожденію, собранное оті ' 
разныхъ авторовъ". Въ начал книги пои іцена азбу-
ка („изображеві лревнихъ и йОваЗъ письмепъ сла-
вонскихъ, печатныхь и рукописпыхъ") слоги. („двопись-
менніи и триписьменніи"). зат мч.. краткія нравоученія 
изъ сп. Нисавія („по алфавиту избранныя"), числа цер-
ковныя (славянскія), ари мотическія (арабскія) и рим-
скія, наконецъ—правила зкитейскаго обхожденія. Наз-
значенная для великосв тскаго юноіиестиа и въ свое 
время пользоиашііаяся популярностію, эта книжка, по 
мн еію Пекарскаго, была иредназнячена и для ыірянъ 
и гютому не похожа на прожнія изданія этого рода, 
хотя, по мелочности правилъ „житейскаго обхожденія", 
относится къ типу домостроевскихъ назидатвльныхъ 
сочиненій ('). 

Въ 1720 г. издано было составленное еофаномъ 
Прокоповичеіііъ. „Первое ученіе отрокомъ" — кнпжка | 
очень типичная для своего времени. Въ предисловіи 
къ ней авторъ, обраіцаясь къ родителямъ и воспита-
телямъ д тей, доказываеть, что нравственность отд ль-
ныхъ лицъ и ц лыхъ народовъ зависитъ отъ ихъ обра-
зованія, и напоминаетъ, что природа наша немощна 
посл прародительскаго гр ха и нуждается въ постояп-
номъ исправленіи. Въ Россіи онъ видитъ крайнюю 
скудость просв щенія религіозн;гго и крайнюю безнрав-
ственность, зависяіцуго отъ нознанія закона Вожія, 
который весь понимается въ букв и сводится къ об-
рядности. Нев1;жественные грамот и, „полыіпляя о се-
б , что, понеже читать ум ютъ, вельми мудріи суть.... 
въ народ расколъ д лаюгъ. И кто изочтетъ, спраши-
ваетъ еофлнъ безчисленныя таковыхъ книжниковъ 
злод йствія, перомъ ихъ 'тіюрим ія? Разъяснивъ, „ъъ 
челъ есть доброе отроковъ воспитаніе", и зам тивъ, 
что „ішогіе родители сами мало знаютъ о закое Во-
жіемъ" и потому не могутъ быть наставниками своихъ 
д тей, Прокоповичъ выводитъ заключеніе о необходи-

(1) Срав. Истор. Христом, Галахова, ч. і . 3 9 — 4 0 я Пекар. if'iiS-

•% 
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iioctH издать, соглнсно съ желаніемъ гоеудсЧря, „к,ии-
жицу съ яснымъ толкомъ закона Божія, и сиивола в -
ры, и молитвы Господней, и девяти блаженствъ и на-
печатать оную съ букваремъ; таковая книжица, зак-
лючаогъ мвторъ. сочинена и напечатана; изъ н я отро-
цы могутъ познати волю Божію и страха Господня 
отъ ыладыхъ ногтей научитися'',—прдъ рукоиоцствомъ 
роДителей и ндставниковъ. Дальн йшее содери:ані 
книси отв чаетъ ея заі-лавію, (') т. о. сначала въ ней 
пом щена азбука (въ 45 буквъ; лежду ниыи удержа-
ны вс славяыскія начертанія), зат иъ—-слоги (въ дв 
и три буквы), славянскія названія буквъ, ,.слози имеаъ 
пб звуд подъ титлами, печатаемыхъ въ церковныхъ 
книгахъ" и—дараллелі.но шгь—„слозн т хъ же имснъ 
безъ титлъ, печатаемыхъ въ граждаыскихъ кииіахъ", 
потомъ—„число церковное (до тысячи, съ припискою— 
„иосему же и прочая разум вай") и „имена просодіялгь". 
Вторая часть начинается трактатомъ „о заков Вожіи, 
иже въ десятос.іовіиа, изло;кеннымъ въ вопросоотв тной 
форм ; у каждой запов ди—краткое объясненіе. ;,Тол-
кованіе молитвы ГОСІІОДНИ" разд лено на 9 неболыии^ъ 
частей, въ которыхъ разсмотр ны призваніе, проиіенія 
и славословіе этой молитвы. ДГоздравленіе архангель-
скос пресвятой Вогородиц " пом щено для ученія на-
изустъ безъ толкованія: „зане само чрезъ себ ясво 
есть". Объясненіе символа в ры разд лено на 8 частеи 
(н которые члены соединены въ толкованіи). „Краткое 
толковааіе блаженствъ евангельскихъ", написанное въ 
вопросоотв тной форм , разд лоно иа 8 л;о частёй; 
девятую часть трактата составляетъ „вопросъ общій 
и блаженствахъ"—какъ бы сокращеніе всего предыду-
щаго, оканчивающееся сов томъ, чтобы „церковники, 

( ). Полное заглавіе книги; «Первое ученіе от^окомъ, иь печъ же 
йукви и слоги. Таже краткое то.іковапіе закопнаго девятословія, молат-
m.i Господпей, символа в ры и девяти блажеисткъ съ прясовокупленіеиъ 
діалогнсма, сіесть бес ды о догмат хъ православ. церкви. Изд. СПІі. 
181» г. . . " • . ; , 
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отроков учашіи, сями сія толкованія (десятословій, мо-
литвы Господней, символа в ры и блаженствъ) наи^устъ 
ияучили, дабы могли лучгао учити отроковъ". А для вя-
ідаго ураяум нія этихъ толкованій, еофанъ въ коыц 
книги предлагаетъ „Діалогисмъ, сіесть бес ду о догма-
т хъ православ. церкви^. „Діалогисмъ" распадается на 
дв большихъ бес ды: 1) „о Воя , соаданіи міра и смо-
тр ніи общемтЛ 2) „о смотр ніи Вожіемъ спасительномъ" 
(относящимся къ челов ку). Эти бес ды въ свою очередь 
разд лепы на части. Часть 1 первой бес ды: „о Боз яко 
есть, и единъ есть, и каісовъ. есть въ суіцеств и сзой-
ствахъ своихъ"; часть 2: „яко Вогъ тройственъ есть 
въ лицахъ"; часть 3: „о созданіи міра и общемъ с.ыот-
р ніи". Часть 1 второй бес ды: „о челов ц первомъ 
прежде паденія"; часть 2: „о челов ц согр шившемъ", 
часть 3: „о милосердіи Вожіи къ падшему челов ку и 
о его спасеніи воплотившимся Оыеомъ Вожіемъ и о 
прочихъ, смотр нію сему свойственныхъ, обстоятель-
ствахъ". Эта часть еще подразд лена на рубрики: „о 
милосердіи Вожіи на гр шйики; о воплощееіи Сына 
Вожія; о двоихъ естесгвахъ въ Христ и о единомъ 
лиц ; о спасительномъ ходатайств Христовомъ; о в -

!р спасительной; о таинствахъ; о церковномъ строеніи 
•' й—о будущихъ посл днихъ". 

„Первое ученіе отрокомъ", повторимъ зд сь,~одно 
изъ типичн йшихъ произведеній петровской литературы, 
характерн йшій памятеикъ эпохи, когда десятки л тъ 
хот ли зам нить м сяцами, обпіирныя сисгемы малень-
кими книжицами съ т мъ, чтобы наверстать потерянное 
время, сд лать мноіюе при ничтожныхъ средствахъ. Не-
объемистая книжка Прокоповича хот ла изобразить со-
бою сокращеніе двухъ громадвыхъ богословскихъ наукъ 
ёъ самымъ богатымъ содержаніеиъ и напоминаетъ ны-
н шній катихизисъ. Сравнивая выписаенные сейчасъ 
заголовіси изъ „Діалогисма" съ планомъ догматической 
систеиы еофана, нельзя не вид ть, что они сходны 
между собою по впутр ннему построенію, основаны на 

.іі 
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одномъ и томъ же дедуктивномъ метод богословство-
ванія. Поэтому уже можно соб прсздставнть, до чего 
сжато излон еыо христіанское в ро-и-нраію-ученів въ 
„Діалогисм ". Доіматическая система Прокоповича за-
нимаетъ три бо.іьшихі^ волюмена; если исключить изь 
нея полсмическіи отд лъ, оеа сократится до двухъ то-
мовъ, а „Діалогисмъ" пом стился на сорока небольшихъ 
листикахъ! Страницы съ пятыо строчками текста и 
съ сплошыыми цитатами встр чаются въ немъ постоян-
но ('). Вообще, онъ представляетъ собою сборникъ хоро-
шо связаБныхъ цитатъ изъ св. Писанія съ прибавле-
ніемъ иеогда указаній на святоотеческія творенія, 
расположеБныхъ по рубрикамъ обдуманной богослов-
ской оистемы, неразъясненвыхъ досгаточно для непод-
готовленнаго читателя, а „отрокамъ" безъ руководстпа 
совс мъ непонятныхъ. На добрыхъ же руководителей 
въ школахъ расчитывать было трудно. — Остальнші 

-.яасти книжки—такого же свойства. Въ нихъ находимъ 
иногда иысли, полное усвоеніе которыхъ возможно 
только при знакомств съ церковеой исторіей и фило-
софіей (2). Мы не хотимъ сказать, что въ „Первомъ 
учеыіи отрокомъ" все непонятно для обучающагося юно-
ши, но первоеачальнымъ руководствомъ его назвать 
нельзя и отсылать „отроковъ" посл этой книжки къ 
лзученію молитвъ и псалмовъ, какъ д лаетъ еофанъ, 
нерезонно.—Сл ды времени зам тны и въ самомъ со-
держаніи разсматриваемаго произведенія, въ развитіи 
его мыслей. Къ гр шникамъ противъ первой запов ди 
отаосятся, между прочимъ, суев ры. Вотъ какъ ха-
рактеризуетъ ихъ еофанъ: „Суев рцы, яковіи и меж-
ду христіаБы обр таются, которіи силу Б кую вред-
ную или цолезвую восяисуютъ веіцамъ или лицамъ 
в і іимъ. НаБрим ръ: разсуждаютъ, который девь къ 
начиваБІю д ла счастлизый и который Бе счастливый 

(') См., аапр , Первое уч. отр. листы УО и 9 2 . 

(") Тамъ же, л. 4 1 . 
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есть, кто пъ стрКічу добръ и кто но добръ, іюлхиуюгъ 
ще или иолиіебстііялъ !! ])ятъ. сиы 'голісуюгг, н про-
чая... ТЗоо хе то исуе вііруется, что но ио слоиу Во-
жію, но Л(!І,І:(»МІ.ІСЛОНПЫМ'Ь разсі:,і;^гмъ и по ояпьимь 
баснимі. іі рустсіі". (') Рі іь цапраіілеііі іірогиі ь рл-
сііольничесііііхъ и иообіцо народііых'і, П|)ОдраасулііОвъ. 
0 которыхъ вофанъ часто говоригі ь и въ сі.ккіхь аро.-
rionlvUix'b. Нарупіипміпт третьой з.чиои іл, мскду npo-
чимі, , иазыііііготса „пнін прок-ЛЯТІіІ ЛОСТЦІЛ, аогорім 
иконамі. СІІЯТЫМЪ, или м()и;ам'ь. нли м сту неиоему 
притвордготь чудоса и оті^ровенія, или ло;іаіыя oo-
ыосятъ моіци подъ пмеыемъ святыхъ уіюднико.ть Ііо-
жиіхъ, или іі самихъ сеоо окаянпіи славятъ провид-
ц.іми и чудопюрцами, ІЬцобн п опіи иа Bum .ігугъ, 
ііоторіи ложнып и.ш суові.рныи догмнги учлтъ ла 
истинныя, съ в дснюмъ СІЮИДГЬ протиіл, сов стн С:ІО-

ся" (г). — Самый TOII'I, р чп гюі;аяі.іваот'ь оофаиову 
руку --тяжолую. и.'.міілугоііі.уіо. Я;зілі{ъ у с'офша отли-
чается ;ІД СЬ простотой u .ілшостыо.—Иад.шіо .,ІТериа-
га ученія отрокомъ" им ло свою исторію. Ему прод-
шоствов.іло даиііміписо ;і;елаіііо іосударя „краткія пО-
ученія людемч. сд лпті, (гіоііе;і;о учіліи\"і, мроііоігіідцц-
ковъ аІ;.іо ма.іо ПМІІЛОСІ.). таіг-ко сд латі, ішигу, гд 
И;ГІ>ЯСІІІІТІ.: что нспре.м ыный законі. ]>о;кій, и что со-
в ты, и что прод.іііія оточескія, и что воіци сродпія, 
ІІ что толі.ко ;іля чтіу п обряду сд лаио, ;і чго ііе-
промЬниоо п что ко времонп п случаю іірам1'.ня,іі»сі.. 
дабы ;зиаті> могли. что иъ какой СІІЛІІ им ть" (3). Вь 
Реі-ламсміт проэістировалось иадать „три кни;!:иці.і: 
порвую о іма.ііііі;йіітх'і. (ліаситслвныхъ допттахъ в ргя 
ііиіклі. тако:і;'і, и ааіюві.дяхъ рожіихъ in. до('Я'госло-
віи ^аіі.лочеиныхъ; втор ю—о собс-твоиныхъ вияімго 
чина долллюсл і̂х-і,; тротыо таковую, въ которой со-
браны бул.у'гъ съ раііііыхг овятыхт, учігпзлпй яеныя 

— — — . ':ІІ.І;"»Н 

(') іаиъ же. л. 10. щ^ п п 

('') Тамъ же, я. Ііі. ;,•.;•., 

(") Пекар. Г. 1 8 1 . 

4 
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пропои ди, какъ о глапн йшихъ догмпт.іхг, такъ и 
наипачо о гр хахь и доброл іеляхт, и соистпснмо 9 
должностяхъ псякаго чина. Первую и вторую книяси-
цу. гоиорится вь Регламент . могутъ и д ти учиті. 
и;п. начала букпарнаію сіюого \;че^іяи; „Учеыіо огро-
комі," удовлетворило отчасти пужд , по которой заду-
ліаны были озааченныя книжицы (оно читалось даж(4 

по церкпамъ) и если на первыхъ порахъ но было по-
всюду распространено, то .іишь погому, чго отпечата-
но было не въ достаточномъ количести экзомііляровч., 
хотя, съ другой стороны. на первыхъ порахъ же не 
вс относлись къ нему блаі склонно. Появи.іась кри-
тика, 0''винягшіая автора буі паря тгь томъ, что „во 
вс мъ ономъ катихизис ііигд я:е о крест не вспо-
минастся", тогда какъ мы, ..пранос.іавпіи христіане 
ничтоже древн е, ничтоже перв е и ничтоже потребн е 
имамы, паче святаго и спасительнаго креста"; Съ ноіо, 
по мн нію критика, и нужно всегда начинать обучоніо 
д тей. „Азъ ыню быхъ. зам чаетъ онъ, яко для вяіцей 
краткости оставлсно, что же иніи разуміиотъ, они зна-
ютъ". Краткія, приличныя случаю молитвы, предпослан-
ныя еофаномъ букваріо, не спасли еі'0 отъ подозр вія. 
„Ame бы кто нин (говоритъ критиісъ) инымъ, кром 
еего (издавна установившлгося пріема обученія—чрезъ 
молитвы и всалмы), ученіемъ отроковъ у( иливался ври-
вести чинъ, хотя бы благочестиг.ымъ и ровностныш. 
сіе началъ бы ТІЦІІНІОИЪ, обаче едва или никакожо 
могъ бы избыти порока водозр пія, кольми вачо но-
іюизобр татель, или дрепияго обычая истребитоль 
мнимъ и презираемъ былъ бы". Ужъ такое тровожноо. 
бозпокойноо было врсмя! Въ отв т на эту критику. 
съ надписыо „отъ Ііроі оповича", вс „пропятія про 
кословіемъ толв неискуснымъ и иевравсднымъ", т. о. 
вс нападки иа букварь еофана, об'ьясвяются двумя 
нев жестшіми—грамматическимъ и боіослоисиимъ ('). 

Изъ руководствъ во грамма і̂ик , изданиых']. въ 
петровскій періодъ, бол е употроГ>т<мі,т.т бглли дим. 

(') Пекар. 1, 178 — 8 1 . 
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Bo перт.тхъ, „г|шпіатикі славинскяя", состявлеішяя 
сііраг.іциком'!. лоскоиской тиіиіграфіи одоромъ ІІоли-
карпоишіъ (изд. 1721 г.) и по стержанію очснь 6лт~ 
кая кл. грамматикі. Милотіи Пмоі'})ицііаго, за исключе-
віемъ иродислоиія, IM,1;. inrhcro ііанеги|)икя вюй иаук , 
И;!ЛО;К(Ч4І.І білли иричиніл іюваго изданія руісоподсгия: 
преишихі. иаданій—до слиітсом'і. мало, а спросъ на 
грамлатиі у сталі. ііолглиой, посліі тотй каісь государг. 
;!;ідалси цИлію образоиаті. ейэиж ио іданні.тхі. и съ 
этого [і,І;лію посылаетъ ихъ яаграыицу, чтобіл вотшш 
пдІілатЕ, ихъ перелюдчиками, ко^орымъ, коиочео, прелс-
де псого необходимо оонопательное знаішмстцо съ род-
нглм-і̂  алыкомь. Учмгел!, еоіііородсішй иіко.іы. пподіа-
конъ вдор'ь Маіссимопъ от;;ывалсіі о п|)Оіілпеденііі 
(jMO'rpiiuiiar'o, каі ъ обь учооник in, аысшей степени 
'і̂ рудном'!,. СЛИІІП;ОМ'І> піюстравноАгь и мало понятвомъ 
ІІО мвогихъ м сугахъ. Всл дствіо чого онъ рілтіился 
самъ ..собрати D'rfb і)аа.ііічиых,ь r.KjiaiMib граммятику, 
сл. ирило иеніомъ проегых'!. ])Очиній, [іоноже (иъ пренкн 
ысй) содер/Кались слапявсісія речевія, россійски кь 
мал рааум наема". Кго трудъ и былъ другимъ учвб-
никомі. гралматики , лоаолыю распросграневпымь. 
Оіп. продстааляотъ уже іаіачитольвыя порсм ны срав-
иитольво сь грамматиііой С.мотрицкаго. ііъ всмь при-
баіілепо ДІІ'І; иовых'!) глаиы: „о согласіи" (согласовавіи 
слоаъ) и „о пидномъ или ияаярйомь сочивевіи глаго-
лоаъ (о падежах'!,, 'гребусыыхъ рааличными видами гла-
го іоиъ). Сокрагцая грамматнку Смотрицісаго, Максимоігь 
отм вилъ ея іипіросоотн твую форлу, уВИЧТОЛ ИЛЪ мви-
мо-славянскій члсит. (мже, яже, е;ке), отиося его къ 
м стоименііімъ, опуслчілъ ліпііиія д ленія и подраад -
левія въ траитат объ имевахъ и глаголахъ, вм сто 
прежнихъ піссти рршаигй глагола. прікшалъ четыре, 
трактатгл „о синтаксіи обраішои" п „о просодіи стихо-
таорвой" р.ыпустплъ, яалгЬииііъ послі.лній изъ аихъ пра-
пвлами о слогоударевіи и зиакахъ препивавія (которыя 
у Смотрицкаго вом щалисБ въ отд л орфог[)афіи), 

||< ..11 tqnii 

* 



52 

наконецъ, прибаішлъ нопую чаоть р чи — межломотіп 
и наяпалъ нар чіе надглаголіемъ. Зам чаіч п.на, гоио-
ригь Пекарскій, попыгка Максимоия изложиті. прави-
ла не только книжнаго. но и ра;лоі!()і)нміч), т. о. рус-
скаго ялыка. 

Вотъ что і'опорит'ь оаяиъ аиторъ о іюром нахъ, 
сд ланныхъ имъ въ гра.мматик , и о руісонодитііих'!. 
имъ побуждсніяхъ. „В'ь сочиненіи же тоя (іч^амматики) 
присовокуішшася н кая прапила. иГи) многаи уиотрвб-
лснія обносима зрятся, а прапилі) сео иъ слапянсічпі 
і^амматиц не им ють; отъ нихъ же едино на прик-
ладъ (наприм Iip'i.) зд продлагается: Дявидъ роди Со-
ломона оть уріины. Ое полагаотса едино имя мрила-
гательное со отъятіемъ суіцеспштельнаго, оже при-
слышимо быиаетъ сіе: жены; но и прост употрсблясг-
ся по сему правилу, якоже сіе: держи об ла, приразу-
м ваотся существитольноя сіс: руі:ама. Поло;кипіаоя же 
свойпчт н кая енрейская и грсческая, яже ві. сн. ииса-
ніи на славянскомъ діалект премногая зрягся, а ка-
ко правилами употребляются—не объяснено, къ в до-
нію же вш ірамматиц весьмі нужиая, ибо нев дуіде-
му еихъ въ писаніи |)азсуждати и рлзбмрати ВОЛЬАІИ 
трудао и смущонно, что въ приііоі;азъ, (для нагляд-
ности) единаго епрейскаго свойства правило прсдла-
гается: будутъ дпа въ плоть едину, и аіце имать по 
славянстей граюіатип. разбиратися, будетт̂  неправиль-
но, понеже глаголъ суіцоствительный и предъ собого 
и по себ взыскуетъ падежа именительнаго, а зд по 
ілаіол лежитъ винительный со предлогомъ во. а не 
имонительный; славянски же употребляется сице: бу-
дутъ два плоть едина.... Таже стихотворная просодія 
славяномъ, яі.о нонужва и едпа употробляеіма, оста-
вися, а яко и зрятся нг&сіе стихи. равносло;кн и по-
добоокончательн славяны употробляемые, но сіи токмо 
содержатъ роды піитичоскіе, а зі ра въ нихт̂  весыча 
не хранится" и т. д. ('). Съ разр шенія св. Оипода 

(') Пекар. I, 28!) — G, а такжс Христ. Чт. 1 8 7 7 г. Марть — 
апр .чь, >ІІовіорпдскін еиархіалыіын ШКОЛІ.І въ петровпкую эпоху», П ( ) 2 — 5 . 
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рукоіюістіш Макс-имовм было издано въ ноиор 1723 
іода подъ ;{аглаі!Івмъ: „Грамматика слаиян^кая, іікраг-
д сооранная пъ греко-слапянской шко.і , яже въ Ве-
ликомі. Ноім-орол при дол архіерейсиомі)". 

Черниговскій архіеписісоиь и пото.мъ митр. тоболь-
скій Іояннъ Мгіксимоішчъ ("»' 1715) иъ продисловіи къ 
оиставлснниму п.мъ .юксииону, или лагино славянскому 
словарго, высиаяываегъ удив.юніе. что до его врелени 
АВБіхавшшів вь Россіи д.ілеко не процн тало. Этотъ 
(()аі;гь мсторичесіги онь опъясияоть тЬмъ, что Россіи въ 
с'П[)ину, вс.і іствіе поитояннихъ войнъ было не до я;ш-
ков-ь, но до ші ольнаго ученія. котороо выг снялось 
учоыісмь воинскимъ, Духопсіістііу бли;ко всего было бы 
;}!іняться науішй, но оно косн ло въ нсв жеств и, 
ісромЬ цоркозныхъ існиіч,, ничего ыс хот ло знать. 
Тилько ві, КісвІ; благодарл Петру Могил , наіпелі. 
себ пріютъ лмтинскій я;?ыіеі.; отсюда оеъ перенесонъ 
в въ Москпу. но преподаваыіс сго зд сь, ;5а в досягаіг-
KOM'I. хороіпихъ дчитслей. ірамлатиісь и лексиконивг, 
не лю ло быіь усп шыо. Ныводъ у Макспмовича 'іа-
і овъ, ч'і'о-де нужно позаботиться о составленіи озна-
чеыныхъ руководстьъ къ я;«ыічо;ш;иіііо.— Въ московской 
аісадоміи. основанной Лихудами. ді.йсгізитсльно, латин-
скому я:іыку по гккчасі іиии.юсь; хотя онъ и быль 
вводон'!., но ого отт снял і) на второй планъ я;алкі. 
грочоскій, родной учонымь брлтьямг. Памятниками 
у('0|>дпых'і. подагогич(^ских'і. занягій Лихудовъ остались 
учобіііікіі no ра:іііым'ь продмотамъ аііадо.мичоскаго кур-
са, можду которыми оказывЛются и грммматики гро-
чоская и латинская. Посл дния иаписана по источ-
пикадіі. грочоскимъ и италг.инскм.мъ и продставляогь 
собою но гіолноо руководство, сборникъ грамматичо-
скихъ уроковъ. раад лопныхъ на три части—по чи-
слу трохъ классовь, гді; ихъ нужно было преподавагь. 
Это вн іпнос д леніо пройзв ло бе;]систомностг. въ из-
ложевіи правилъ. ом июніо этимологіи съ синтакси-

«% 
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SebSi (Я)цп!ГрвчР(;кихъ граділатнісь Лихуды СОСРПНИЛИ 

ДІІІ;—краткую д.ія ученнкоиъ nopiuim кла(!са (inl'inia) 
и бо.гію опіиприую для ритороиі, і 2). Об ои ігь осно-
в им ютт. грамматиісу //. .[(іасаря и;!данііую вгв Ввг 
неціи 1073 г. Ргі.шііпп меж.Діу иимп оуелов^аййалась 
пъ одиомъ сіуч it, сокраіиені»1.)!'!, псіочіімі.-а м (;іі()0<)ор;і;{-
нымъ спогооомъ ияложенія (сок|)а'і'!іі|0('кіпгі,). a in. дру-
гомъ—дополнеыіимі! кл. ному, приніід.іожащими сдмтгь 
Лихудалгь Рукоподспза dp. Лихудоіп. І;'І. м.іучеііііо і.мас-
сических-ь ЯЯЫІЮІіЪ оспышісъ вьрупопіігііль ц т иміь-
л ищрщаяо Нришттім въ духотихь мполахъ. Oi. 
переходомъ Лихудоиъ къ Нопгородъ, ихъ і^алматики 

.яішлись и тамъ, но иъ печать опяті. wt уі-одпли. Иер-
ішми печатпы.ми учеГ)ііні;аАіи. по с.іоиамі- ІГоііпрскаго. 
нужно (яитать книгиу ияданныя К.отеііскимъ г.ъ Гол-
ландіи—слаішнскую и лагинсісую г[)алматнку и иока-
булы. Слаііянская; ^граліматика состаімяе'!"!. иріткве 
и;шлеченіе и.гь цр,«іютйни Орощрріщаад съ прнложе 
ніе.«ъ ігьконц ..и;!оорал;(мііи ра»г»ц0рф8!И кв улобн'[;й-

-шему псаднаиію языковъ" {латиискаіч). а агвдікаяоі и рус-
скаго). Грам.мамчіка стрідала отсутствизмъ ОТЧОТЛИІІО-

сгп п ТОЛІ;О;;ІІТОС"ГИ: трсГюимнія я.илка не иыяпія.иісі, 
І І, ной. и учсникъ ые имі,.іі, гродстігь лоораті.ся до 
оспоинаго одшаяи ..разгогюроч-іД ые понимал-ь ц ли ихь 
іі.;уч'міія. .'Гагинскос [)уі Оиі)дство было ооитаьлено .іуч-
іткч При ІІОСЙ кр-іткости правилъ. хороіпо под-ібраы-
;ны'з прим ры предстапля іи учаіце.м\ся суп, ді.ла до-
вольно паглядно и С!!я;иіо. Спгь І чійміпаи, су ія ію 
ііредиолог!Ію, іірпдавалъ бо.іыиос внанрщв ,ліі)т;ладамт. 
плп (i6j)a;j ілгь, нр іъ ret, часічі елымолоічи ііровсіси-
ным-ь", и надііялся что ,.во един .мъ яаоф совсріпснн 
всякч, іонопіа раіф шити всяішо пмя и слпг.о вевю©-
жегі." —no изуісніп сго граммаччіки. Ііокаиулгл оыли 
но что иноо, і;акл, собраніе ра;іліічпі.іхъ словъ. часто 

-і;гі .гя .г 

:іі ІИІ.ОІ, 

(') Исторія москов. акадеиііі Смирюва, 17—50. 

(') 11 та и другая—ва гречелкомъ язык . 
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употрсбцто.іыіыхь нь рнлгоііор и ра;ім іцсинихь по 
равнымі. (ГГД .̂ІІІМЪ і раммигики. Ііериы.мъ, отпечаган-
нымъ ігь Россіи руішподстиомъ къ иаучонію .іагинска-
го п гроческаго я;шковъ, служитъ иаданный ІІЪ 1701 
году . ІІоликаріюішмъ „Алфанитарь. реіило букиарь 
с.іоионо-греко-лагинокій", ^-'ІЧ)ЛЫІО гЬмъ и замЬчателі,-
ный, что ипорпыо смнакомилъ руссііую (мооісопскую) 
типографію съ иностраниыми шри(̂ таміі и чере;гі. эги 
сд лалъ йе орудіемь кь распроіугранонію я;шко;шанія, 
хогя и нс иъ (юлыпихъ ра;}м рахъ. Начинается онъ 
продислопіомъ гд разсіса.яівается о сотсстиіи сі'.. 
Духа иа а-іосголоиъ. іюадаются похвалы царю, про-
слапляюіцему имя Вожіе и умножаюіцему иЬру посред-
стиомъ книгъ, печатанныхъ пъ Московской THiioi'pacfjiH 
и соибіцаегсл, что букиарь сост.іилеыъ иъ чисго-пра-
вославномъ дух ,—безъ выдержекъ и.гь языческихъ ии-
сателей. Прибавлеійе въ ыемъ, сравнительно съ преж-
нили буивлрями ('), составляютъ стихотворенія Гр. На-
зіанлонл. поученія Василія В. „къ юнымъ" и т. п. При-
Л(»'.і.ч'иы къ тщ и картннки педагогически - ішушіі-
тельнаго содержанііі. о которыхъ намъ приходилось 
уже упомияать, — черта старинныхъ учебшіиоиъ. — Въ 
1704 г. отпсчатапъ въ мосжвЬ „Лексиконь •і'роя;!ьіч-
ный, сир чь роченій славинскихъ, оллино-гречоскихъ 
и латинсішхъ сокроііиіце". Оост.івлял'і. его титі. аое 
трудолюбивый Поликарповъ, но пе (ІІИНЪ; — въ сго 
Еюпрашенші и дополненіи принимали участю т Отс-
(|»ань іСвиіюііій, Ра(|)аиль К.раснополі.сіаи и бр. Лиху-
ды. Въ предисливіи Ііоликаріювъ обраіцастоя „аъ уп -
іцательнымъ изв щеніемъ^ ш читатвлям'і, и доііалива-
стъ нсобходимосіь іі;лчеіііи трохъ илбранныхъ имъ 
ЯІЯЛІІОПЪ. Славяисііій я:5ыкл., разсуждаегъ онъ. заслу-
и;ина(.'тъ вниманія погому, что огі. иего произошли WHU-
жсство языиовь. и саиои имя ОГО П1)ОИСХОДИГЪ on. 
„слатих". Грсческій яшкь важенъ, такъ какъ съ ыего 

(') U нпхъ ом, у Пекярскаго, I, 167 в дал. 
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перепедены свящ. кнт-и. Лнтинск-ій пшкъ полояенъ 
ti художнику и іюину, иогому Ti'D принягь „in. граждан-
скихі, и ІПІІОЛЬНЫХ-Ь д л х '. Знаыіе ІКЗЬШЖЬ (иообщ 
полезно ті.мъ, что искорештстъ в ры л.іочесгипыя; и 
не мало Гп.т ЩОЗЩ&Ш, им я руконодстмо іъ ииучо-
иію слаилнскаі'0 языі а, пііиходило въ олагичестіо", 
і-опоритъ уплочснный ііа;кностііо своіми труда аиторъ, 
еЗнаніе язьжоіп.. продолжаетъ опъ, одоорялъ сам-ь Опа-
ситоль; добрый прим ръ и плоды ЛІІЫКОЙН.ІНІЯ МЫ ВИ-
димъ ііа сепіидесягп 'голкопииісах-ь (') Но отличаясь 
особенною полнотою, лексиконъ 1]()ликарп(>па, ті;м'ь 
немен е не терялъ значенія до 70-хъ годопъ проиіла-
го столЬтія. К,'ь ісонцу царствоііаііія Потра. изданъ 
пылъ лексикоіП)—латинославянскіи—сь.подписыо Іоан-
на Максшюішча. Упомянутоо у;ко пами иредисловіо 
къ этолу лексикону такъ иыражаетъ побужденія авто-
ра написать его. „В'ь училищахъ тако ради удобн й-
іиаго учопія. яісо и скор йпіаіч) ялыиу лагннскому на-
иыкнопенію, дв наипаче, по согласію вс хъ въ семъ 
д л . искусн ипіія нужды быічі мнятся: первая — дя 
всякую веіщ. и д йстио учениігь іі()ямымъ рсченіемъ 
латинскимъ нареіци, или что тоже ость псякое речег 
ніе славяыское или росоійское по латин сочиняти 
ум лъ біл. Вгорая—да реченія латинская склоняти и 
по праішламъ і'рамматичееішм'ь, такождо и no свойсг-
ву латиновъ. СОЧИНІІТГ, ум лъ бы. Въ сой вто]ЮЙ нуж-
д учителеігь дол-.кность всть: книги грвммвіяши ла-
•іинскія no своему проигшолу иабізати, регуліл толио-
натн, регулами же необъя-ілииі'особь поі азывати и не-
удоборазум ваемілхъ сливъ и сіаізаній толігь изъясня-
ти. Первая л;е, самимъ учаіцимъ надлежащая вина, 
во оже ихъ ко удоби йшедіу яльи і латинскаго позна-
пііо пильзу вослріяти, весьма колеблегся (грамиагики 
ость — де въ нашихъ іпколахъ. а лексиісоновъ почти 
и тъ), и аще н кто (т. е. Поликарповъ) лексикономъ 

(') Пеклр. I, 1 9 1 . 
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слптно—греко—латинскимъ, зд мъ Москв печят-
нымі,, ради прсло.кенія съ слаиянскаго на ЛАТИНСКІЙ 
СІЮИХЪ эк:ісрцицій, ноіюучніцихся и вспомогалъ, обаче 
си.мъ, аъ выспіія ІПІСО.ІЫ проходящимъ, егда ыалагает-
вт чтоніо іашгь латіінскихъ, сколь неудобно и едпа 
ію^моасно ввт аь піісол іхь неи;!учонн;ія, ии ввяю ког-
да1 слыіііаиная речонія ра^ум ти, разуігь творческихъ 
іюяти и чго пря.мо тдя раасуждати, но суіцу леисико-
ну .і.ггино слаиянскому" ('). ІІ])ІІ собираніи лсксикогра-
(|)ичеоіии'0 магоріа.ы м при систсматікпціи оги Мак-
симоиичъ понесъ .ішиго гл келаго, К])0п()тлываі'и 'і̂ іуда. 
Матерімлъ вщ давали русскіа и гречесіи,! книги и 
н сколі.ко с.іоварой. а расііолоиги.гь инъ апо по обрвв-
цу латгпіо польскаіо слопаря Гр. Кнапія, въ своо пре-
мя очвшь p.iciipoci'paHenaai'o. Леі;сі-ікинъ выгпелъ объ-
емистый и обраб(ітанный доброссж стии, съ ДІІЛЬНЫМЪ 
предисловіемъ {'). 

Иііученіо піитики. роторики, логики, психологіи и 
фи;шкм пачалосі. щв лисковсі ой академіи сь Лиху-
дові,; oT'b нихъ порвыхъ остались и руиоводства по 
этимч. гірол,метамъ, руішводства не отпечатанныя, какъ 
и уіюлянугыя выгие грочоская и латинская грамма-
тикн. Ш р ш я Т\)ІІ прімюдавались на гречссііоигь явш-
ah. нсихологія и фшпвя — на латиыскодгь. Главььпп. 
аіп'оритст()М'ь у учопыхъ братьевъ служи.іъ Аристо-
тель; оггь даі?ал'ь aim и магсрію и форму для учоной 
рабогы; только обраяцы красыпр чія и другіо прил ры 
.'Гихуды съ биліапею охотою брали И;ІЪ святооточ'ескііх"ь 
твороній, находя это бол умі;сгнымъ и пиле;шыдгь пъ 
духовной ІПІІОЛ . Во второмъ тзріод своего существо-
ваніи (съ преобра.-юпаыія при Потр В.) московская 
аі.аде.мія им ла у себя уже не двоихъ-тр.жхъ, а мыо-
і'о учсныхч, наставнмковъ гю разнглмъ продметамъ, ко-
торыо, помимо руководстпъ, принадлежавшихъ Лиху-

(') Тамъ же, 1 194 — 0. 

(') Тамъ жо, 190. 

^ 
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дамг, Лгіііялисі. составленіомъ номілхъ учебитшиъ по 
доступнымъ имъ исгочникамг. Но, съ идной стороиы, 
іютому. чго исякій про(|)есеоръ любилъ .преподаиать 
по сіюимъ ^аписісамъ. остаіиіія ггь ;забвеніи труды пред-
піесгиегиіиііа, съ другой—потому, нпюзкшшки р дісо ію-
падали ІІОД'!. тииогртфскій стянокі.. 6олі)Шая часть ихъ 
осталась иъ мдлоиаз стныхъ руііописяхь, а н і оторыя 
и совс мъ затерялись. такъ чти хронологически—по-
степоннаіо преемства въ учс.біиіках-ь со премени Ли-
худовъ до конца ра:?сма'і'рмі!аемаго ні.ми періода но 
оказглпаотся. — Въ уц1;л !?ших'ь трудахч. находигся ма-
ло самостоятельнаго и характернаго для эиохи; духов-
ная выспіля іпігола жила особыяііомъ а рЬдко отража-
ла въ себ ипторосы и перевороты кипучей государ-
ствоыной жизни; въ то время, когда Россія, въ лид 
правителі.ства, старалась стряхиуть съ себя обвегша-

, лыя формы суіцвстпованія и жадно ст})емилас[> къ но-
визн , представители нарожданиіейся духовной іпколы 
])ади были обосноваться на старыхъ аііторитстахЧ) и 
усвоііть ихъ, гакь какъ на .- гихъ авторитотахь вів 
ояязв воспитались и созр ли умственно. Если и были 
попытки самостоятельнаго исканія исгины, чисто фп-
лосо(()Сі;аго отношенія къ д лу науки, то они ые іірп-
водили ни къ чему суіцоствонао-важному и оіч^аиичи-
вались незначительными изм неніями въ учобникахъ— 
опять таки подъ вліяніемъ какихъ ллбо иностраннілхч, 
руководсічіъ, написанныхъ, въ свою очередь, подъ влія-
ніемъ 'Аристотеля. ;,иой носравненний муигь" слу.ки.гь 
іфаоугольнымъ камнемъ академической философіи ito-
торая, распадаясь на н сколько частсй, аакиочала въ 
собі; и логику, и діалектику, и метафизиісу сч, физиііой, 
Какі. на обра.іоцъ, мо;і;но указать на философск,іе 
уроки юфилакта Лопадинсісаго ііод'ь обширньт. за-
глаиіомч,: „Trivium Aristotelis. ab Alcide Koxolauo Ъіои-
nio docurrendum, sive tres philosopmae species: logi-
ca, phisica et metaphisica, Athenis Alexievioianis, sac-
rae Tsareae, Majestitis Moschoviensibus, ])relaconte 
lavorsciana Cynthia, elucidari et publice tradi coeptae 
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nnno ІИМ. nona Sei)toinbns". lii, DTOM'I. НС рол , xo-
тя и in, моныпикч, размі.рахъ, осічілись ;;аписіси: „tSpo-
culum, viritatem scicntiarum repraoscntans sev sum-
mulae loa-iculis, anno verbi incnmati Г708 ex])Ositaetf: 
„Tracialus pliisions in octo libros phisicomm Aristole-
lis an. 1710. Do ente \что ot сійіз fabnOi Do апіша",— 
(локціи іі[)0({)іяъі,а Сто(|)лн,і ііриоылотіч:!) и „Ilnivorsa 
Aristolelis pliil()so]iliia, ad rog-ulam christianao voritatis 
conl'onnat.i a ічу егоікіо patro ot prophessoro erudito 
hujsquo |)hilos(iphiao doctore (Jodc^no VVisszuiowsky 
siM-ipla: in colleg'io (Jaosareae Majostatis Mosquensi, an­
no 1717 ot sequonti" (') Ратеуждая объ обязаиности 
(f)n.u)C()(|»a искать истину самосгоятельно, . Лопатип-
сі ій говорікгі,: ..хотя мы уиажаомі. ис];\"ь философовъ, 
а проіімутостншо Арпстото.іа, однако^ігь, но утіи>р-
;і; І.ІІЯСЬ иа дроинііх,і) мн ніяхъ, но л;олая у;5нать чи-
стуго истмну. по полагаомса нм на чьи слова. Филосо-
(f)y сной( тиоин ) іои ряті. Гюл о раііуму, ч м'ь автори-
лоту. потому мго пригя;5анвость пъ тому или другому 
авгору no [)а;іъ иаараіцала праиилі.ный пыооръ мні;^ . 
шй и ;і,і;,іала тъ уче.нных'1) ооо^і.янь. Умъ бьтлъ но у 
одного Илаі-она или ^рвдшінашч учиитіо ирс.кдо наоъ ( 
но суіч> п.іастолиііі.і наіпи. ио толы;о і5о;і;ди. Истина 
открыг.) іля вЙ хів н 0(11.0 но щч&ранят многоо осга-
лось on. нся и для пудуіцихъ поісол ній". — Но, ІІО:!-
ра;і:ая протииъ рабскаго подчипоніл дрсмпіимт. мысли-
•голимі. in слог.ах'!,, . Лопатинсіші. рапно как'і. и ого 
сотрудііиіі!! no каоодр , на д л!; но т, силахъ были 
(КМІОГЮДИТЬСЯ отъ под[)пжаиія пхі, систомпмъ и исог-
да им ли послІ;дпія ш риломъ, криторіомъ праішль-
ііосги собсічіоннаго паучнаго мыіпленія; аигоритоты, 
прікаіанішо схоласічіііой и спльно іі()ДО])ианныо на 
лапад ({жлософіой ,'І,окарта, пь Россіи толі.ко от.о. 
таігь ска^.ать, заподоііриваліісь, а СОІІОІ>НИІ:ОІГЬ пока но 
им ли, и солш ніе пъ ихъ ыопогр іпюіости было на 

. 

(',. ІІсторія могков. аиадеміи, Cmnpnoua М. 1855; стр. 158 и дал. 

-0JL1 
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столько же сознательно, на сколі.ко прежд бы.ю шь-
ііагс.и.но благогоп ніе продъ ними. Въ т .ч'і. жо са-
мыхъ лекгияхъ, гд тамъ см .ю высказывался еО([)іі-
лактъ о Іілатоп и Арисготел . обнаружиізается и его 
неприпычка імыслить самостоятельно, робость передъ 
„иткрытой д.ія ИСІІХЪ истіной,1' кото))ую тііебовалосі. 
найти. 1'адикализмъ упоминаемаго имъ Двкарта, хогя 
и придалъ ему ДОЛЕО храбрости въ обращеніи съ Ари-
сгогеломі., но поло ііеніе ;,cogito, erg» sum" пъ его см-
стем про;и?учало бы ф ІЛЫІІИІІО, ООЛИ би онъ издумалъ 
сіо упогребить. Даже любимое ізыра;квніе акадомичо-
сісихъ порофеосороиъ—amicus Plato, sed mag'is ainica 
Veritas—не совс мъ іармонировало съ обиідпгь харак-
•гопомъ их-ь уроковъ, которые и по форм ые были 
()риі'инальны, сохранив'1, всіі тииическія черты запад-
ной схоластикн, страдавпіей излишнею п\тиіі'.шнностию 
къ д лсніямъ и подразд леніемъ и подчинявшей содер-
жаніс форл . .V , Лопатинскаі'0 философія разд ло-
иа на созерцачч^лыіуіо (speculativam) и д ятольную 
(praotivmu); ш периой итносилась мстафизиіса, ки вто-
])()й—логиіса сь иеикой. Логика отнесона к-ь посл д-
ной части иа mam осиованіи, что духовная ді.ятсль-
посгь молов ка сосгоить изъ суммы д йитвій ума и 
во.іи. За ввсдоніі-лъ, у нсго сл дусгь dialectica, или 1о-
діса minor, рпзсуждаіоіцая о трсхъ ДІІЙСІВІЯХЧ, ума— 
о поняічяхъ, суисденіяхъ и умозаключонЬіхъ. Logica 
major разсузкдаотъ о т хъ діс д йствіихі., голі.ко про-
сграпн о, обстиягольн е. Въ ыой сообіцаются предва-
риіе.іьиыя сиі.денія о свойств , продмет и разд леніи 
логиіси; въ нсіі ссгь ііолеммчесіпи часті.; еухія форми 
мыпілоні}!. представлониые m діалвкт пс , опа ио іроб-
но изол дуоть и узаісишістъ научиыми доказагольствамм. 
„Въ содор/і;аіііи лоіиіси, (оворитъ Смирновъ, схоластииа 
бол о, ч Ьмъ въ друіихъ науках-ь, отпечатл ла свой ія-
жолый характеръ; она н шолнила ее пустыми формами 
и отвлеченностями, трудными для изученія; если взять въ 
размОтрЬніе даже т части ея, которыя оживлены мно-
лсоствомъ прим ровч̂ , и тутъ въ разнообразіи формъ за-
путывастся мысль; такова, напр., глава о видахъ силло-
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гилмсшъ, посл Аристотоля до крайности ріспространон-
\и\п Гнленомъ и схоластршши^. Оо^навая нонужносгі. и 
трудность для запоминанія логическихъ мелочей, ео-
филакгъ однако ис ихъ пом стилъ пъ своой сисп'-
м .—За логиісой у Лопатинскаго сл дуоп, физиііа, на-
чинаюіцался вопросами о началахъ иеіцой; иромЬ ари-
стотелепскихъ изсл дованій пъ этой оГиасти, у ного 
приподятся мн нія ноіі йшей науки и проподится кри-
тическій вягладъ на нихъ съ точки зр нія хрістіаи-
ства. Изсл довавч, вопроси о природ вообщо, о ои 
свойствахъ сходыыхъ и противоположныхъ, о сил и 
д йствіяхъ искуства, софилпісті. Г)оротъ на себя ;!а-
дачу опъясниті, удиіштельныя явленія нъ природ , на 
что поср.яіцаетъ особый трактат-ь — о естсстиенпоГі мч-
гіи, отличаіоіційся обычною схоластическою дробностыо. 
Вторая часть физики Лопатинскаго работаетъ щ совер- -
шенно отвлеченной области, занимается вопросами: о 
причин и д йстг.іи вообіцо, о д йствуюіцей иричин 
со'і'В()реныой іі нссотіюрснной, о томъ, какъ Вогъ всіу-
паетъ въ сношенія съ тварями, о твореніи, сохраненіи, 
о причинахъ формальнои и коночной. Третья часті. 
изсл дуеть свойотва т лч.—движеніе, покой, трактусі"!. 
о пустот и т. д. Вопросъ о времени заканчииаотъ 
физику. — Метафизика разсуждаетъ: о существі; во-
обіце, о сущестп • возможномъ и д йствительномг. о 
спойствахъ сущоства, о субстанп,іи, о Вог и ангелахг, 
о протйвоположностяхъ cymai'o, объ отриааиіи cyme-
ства, о суіцеств химерическомъ. Вдаваясь часто въ 
мелочи и не пров ряя источниковъ сстествознанія, ео-
(}»илакт7, излишве осложнилъ и запуталъ планъ своей 
метафизики и даль въ ней л сто нев роятностямъ.— 
И ики въ лскціях'!. Лопатинскаго нс оказыва(Угся; no, 
для полноты обзора философскихъ уроковъ въ мо-
сковской академіи, ея историкъ изложмлт, содержаніе 
этой науки по урокамъ Козловича и Каллиі'рафа, со-
ставленнымъ гораздо полже разсматриваемаго нами 
поріода (въ половин 18 от.) Й ПО хараістеру свос̂ му 
свид тельствуюіцимт^ что въ эту пору профессора аіса-
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домш. подъ пліяніомт. ;іяппдиой философш. пріоб]) ліі 
Оольгие сіімостояте.п.ности , стромились і;'і. с катости 
и^ложенія и правильнпсти ого, сокращая уроіси, ш, 
ппду одредіілоннаго учоГ>ипг() ііро.мопи (')—.ІІокдіи ік» 
философіи . Лопатиис.каго могугъ ха])!іктори^оі!ать 
для насъ того же рода ^аписки и другихъ настапии-
копъ академіи, ближайтихъ къ ному по ирем ни: „Нель-
?,І\ сказать, зам чаоть Смирнопъ, чтобы :іпгіііеі;и іхъ 
Пыли списмшми съ одноі'0 учобпикя: всякая систс.ма 
отлмчается по изложенію и объему. Видно, что каж-
дый настанникъ желалъ быть самиитоятельнымъ' и не 
хот лъ ішолн рукородсгв^аться системой своего пред-
піестиенпика: но основаніо . білло одно'—книги Лристо 
теля и комментаріи паііихъ, составлениыо 6d ліно-
жестп перипатстиіигліи сіівднихъ п ков-ь; осгавалось 
по отому строго оцред леннодіу плану строить зданіе 
иауки, и HacTSBHrî H1 не отступали огь ного Щ> оущо-
ственныхъ пуніГтах'!.,. Ойи только разнообрааили я;!і.ік'ь, 
сокраіцали, Тіереставляли трактаты тъ одного м ста 
въ др\7гоо, что и ;ит тно во всілч. учобиііках'1, ака-

2) Сочтісііія по допіатичтгоиу оогос.іовіи). Пер-
вымч, no времени руководстиомъ ио доічіатнчоскому бо-
госливію для москопсиихъ учителсй были лоіщіи по бо-
гословію Іоасафа Кроісовскаго (f 1718), быпіпаго [)екто-
ромъ кіевсжой кпллегіи, а потомъ кіовскимъ митрополи-

(') ІІлаиъ иоик» Ноллвгрііфа: Чаоть I: IMiilosophia рга-tica uaiver-
salis. I\i. 4, do actionibus liumauis earumque differentia, 2;, de obligntin-
ne. 3, de lege naturae, •!. de pnenis et praemiis, !i, de virlule ct villi ho 
minisque feliritale. 0, de ccnscienlia, 7, de imiutatione. 4. II: гл. 1, de 
officiis erga Deum, 2,—erga se ipsum. П,—erga alios. 4. Ill; Ml 1, de 
virtutis studio, 2, de medio inlellectus porficiendi, a, de moderandis afl'ecti-
bus, i, de lemperatia, :!, de caslilate, 6, de diiigentia, iiberalilale el par-
simonia, 7, de modtslia, S, de virtulibus in fortuna seruuda el adver-
sa. 4 IV- гл.1, de idea Kcclesiae, 2, de polestale ecclesiastira, ;!, de po-
testa le conciliorum, 4, de poteslate excommunicandi, 'J, de mombris Keole-
siae. 6, de jure oflicioque docenlium, 7, de jure et oli'li'io anlistiluin, 
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томъ, подъ ааглгшеыъ: Tractatus theologici in collogio 
Kiewo—Mogiliano traditi et explicati. Вс хъ (югос.іоп-
окихъ трактатопъ у Крокоіюкаго, кром неболыпаго 
впеденія, ди наддать. Приступая къ д лу, Іоасафъ от-
ка;ші!а(Угся начинать богословіе ;,отъ перпаго начала 
вс хъ вещей Тріединаго Боі,аа, потому что это трудно; 
да и нс псе ли рапно, разсуждаетъ онъ потомгь, м дь 
Боп. (начало) есть і ь тоже время и конедъ всего,— 
почему же Имъ не К.ОБЧИТЬ? Опъ нам рен-ь прямо 
обратиться ісъ раскрытію догмата о поплощевіи Бога 
Слова и таинствъ, Имъ установленвыхъ. Начинаетъ 
Кроковскій все-таки ст^того, что объясняетъ своимъ 
слупіателямъ смыслъ наяванія „theologia", ука;{ыпаотъ 
предметъ науки, оя значеніе и разд леніе (боі-ослопіе 
д лился на умозрителвное и д ятельное) н заключа-
етъ всв это неожиданнымъ восвяпіеніемъ леісцій І>о-
гу. „В руемъ . Треблагій , гово-|»итъ онъ, что чётыре 
таинственішхъ живитныхъ, образоітвпіихъ собою че-
тырохкольную колесницу, какъ показывлетъ намъ свя-
щенная страница въ книг (Іоз. X, 9 — 15), чрино-
сятъ теб торжосгвенныя хваленія; вотъ и мы теперь 
посвяіцаеиъ четырехкольную ісолесницу. т. е. чсцырсх-
л тнія наЕіш занятія богословіемъ, при Твоелъ сод й-
ствіи, для храненія, умноженія и возвышеыія Тпоей 
божественнои славы". —Руководясь въ составленіи пла-
на своихъ уроішвъ какимъ-то непонитнымъ капризом!.. 
Кроковскій завуталъ сіо. Трудпосіі. рлзсиотр нія дог-
мата о св. Троиц была ис устранена имъ, а толысо 
отлолгена, шежду т мъ какъ увотреблявшаяся до FIPIO 
оистема преподаванія богословія, посл довательная и 
гладкая съ форжгльной стороны. была тіарутенп, сл І.д-
ствіемъ чего явилагь нообходимосгь строить фальши-
вые перзходы отъ одного трактата къ друтому, изво-
рачиватг^ся ыа словахъ, хитрить съ слуіиателяміі. По-
сл разсужденій о воплощоніи. Кроковскій говорип.: 
„въ предш стпующемъ трактат мы разсуждали о 
Слов ВОПЛОІІІ,ОННОМЪ, какъ о сын чолов ческомъ по 
описанію Іоанна Богослова (Апоісал. 1, 13), оіюясан-
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номъ поясомь ;иатымъ и им іощо.мъ імаву и пласы б -
лыо, Kdicr, иолна и клкъ си гъ, и глааа. ІЫІКІ. иламоні, 
огненный, т. в. раясліатри.чяли Есо сщггость, сиобо;і,у 
и друіля соііериизнстр.іі. Топорг. обргітимі. i-.̂ opu сиои 
на ссго -ліо Сына чолоізІ;чоска!Ч), какъ на ходяіцаіч) 
среди содми св тильниісовь златыхъ и чорлгаіцаго ссдмі. 
іш здъ въ десниці;: сиоой, т. . пяі ь на учроднтеля 
седми таинствъ щь церкви1'.—За положіггольнымь ра-
сіірытіемъ православеаго jioiwiara, у Кроіюискаго, обыіь-
новпнно. слі.дуетъ огрицательео- іюломичесіше; сіюръ 
недется и съ католиками и съ протсстантами; ему при-
давалооь оеобенноо •.шачеии), такъ і:аі;ъ православіе 
на ;{апад было въ смльномъ гоненіи. Нравствснг^о-
богослопскіо BOiif)()cu сл довали наряду сі. догмати-
ческимп; р шсміе ті.хъ и друіихъ ОСЛОИІНЯЛОСІ, молоч-
ными тонкостяли. обличавпшми въ кісвскихъ профес-
сорахъ больш(3 празднаго любопытстііа, ч мч. строгой 
научности {')—Изъ богословскихъ уроковъ, чіпаііиыхъ 
яъ московской акадсліи. И,І\'/ЬСТІШ лсіици гого жс . 
Лопатинскаію съ названіемъ: „Scientia sacra, disputa-
tiouibus hteologicis ss. occlesiae orientalis, scripturae, 
conciliis ot patribus consentaueis, specnilativo el, contro-
verse iilnstrata in collegio Petro-Alexiewiano Mosqucn-
si an. 1706—10". Полнотою эти локціи провосходятъ 
уроки кіевскихъ настаішиковъ (2). „Мы приступаемъ къ 
великомуд лу,—такъ начинаетъ еофіілаістъсвои чтенія. 
Еслн сотая часть капли пысиіаго в денія приіюдитъ 
наш-ь рааумъ въ кр^иісніе, то что ему д лать, когда 
предъ нимъ будетъ беям рный оісоаіі'і> всяиаго совср-
шенства? Если мал йпіій атомг. ка;котся огромною 
массою. подавляюшою умъ чодов ка, что окаііаті.,, IvOl,-
да онъ представитъ Того, Когорый дсрилггі, псю вео-
ленную? Но нашего ума ;)то д ло; это д ло самаго 
неияроченнаго Бога, Который одинъ ость достойный 

п 

(') Исторіи кіевсиой ападеиіи, М. Г.улгакооа, стр. 09 и дал. 

{-) Тамъ же, стр. 130 и дал. : : м п | ОІІН/іМІІІКі 
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слушатель своего святаго Слова; не время, а в ч-
ность нужна для ві)яможеато челов ку познанія о 
Бог . Размышленіе о Нслъ только умножаетъ, а не об-
легчастъ трудность. Это исчіытллт. древній поэтъ Си-
монидъ, у котораго когда тираннъ Гіеронъ сиросилъ: 
кто Вогъ и каковъ Он.ъ? то онъ просилъ у нвго два 
дня на размышленіе п потомъ все откладывалъ отв тъ 
и требовалъ прибавки срока. Удивленный тираннъ 
спросилъ, наіюнецъ, сго о прячин . почему онъ долго 
не отв чаегъ иа вопросъ. Симонидъ і)'і'в чалъ: ч мъ 
бол е я р_а:шыіііляю. г мъ грудн е для меня кажет-
ся phiiiGiiic вопроса. Ытаі;'ь, но полагаясь на свои си-
лы. но испросииъ ІІОМОІЦІІ отъ Госііо:іа. начнсмъ о Нсмъ 
слово". Потомъ авторъ т.іска^ыиаогь желаніе начаіч. 
преподаваиіс^ богословія учеиіемъ о тріединомъ Вог , 
потом) что Онъ есть начало псего и, подобно Кроков-
скому, сгроитъ іірои:шольныГі планъ. „Вопсрвыхъ, мы 
будемі. говорить, предупре;кдастъ онъ, о Бог , какъ 
Ког , т. с. о Его бытіи, сущности и свойствахъ; во 
вторыхъ, о Бог познаюідомъ, или о знаніи Божест-
венномъ, въ третьихъ, о Вог хотяідемъ, или о хо-
т віи Бо;к.іе.\іъ; нъ четвертыхъ о провид ніи Бо;кіемъ, 
о предоаред леніи и опіер;иеніи н, ex occasione, о про-
чихъ свойствахъ, какъ напр., о неизміишемости; въ пя-
тыхъ, о БогИ вътроиц . Зд сь же будемъ раасужлдть 
о Бог , каісъ сущсств простомъ. A о невидимости 
Божіей скажемъ въ сл дующемъ году .̂ Прсдложивъ 
такой странный планъ науки, еофилактъ зам чаетъ: 
^Этотъ порядокъ намъ нраг.ится и мы будсмъ держать-
ся его", поегавляя. тик. образомъ, спстелатнзацію ;ша-
нія въ зависимость отъ личнаго сіюего взгляда, а но 
отъ логичоскихъ требованій. См шеніе разнохарактер-
ныхъ воиросовъ у Лопатиисиаіо—дІЬло обыкновенноо; 
таиыства отнссены у него иъ нравственному ученіго 
въ трактатъ о віф говбрятся о в р , какъ доброд -
тели и. вм ст съ т мъ, о ііродметах-ь в ры: о Боі , 
огкровоніи, проданіи; въ тристатіі о праиі^ и цравед-
ности, нарялу с/ь вовросомъ о гражданскомъ и церков-
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йомъ йрав , поставленъ вопросъ о прайахъ айгелов , 
О прав ангеловъ и людей — плодъ схоластическаго 
ліобопытства, сл дствіемъ котораго также являются 
въ урокахъ Логтатинскаго вопросы, мало вяжущіесл съ 
серьезнымъ д ломъ преподаванія богослопія , напр. 
о волшебств и его ішдахъ. Правдл, этотъ воиросъ съ 
практической точки зр нія былъ валіенъ въ петров-
скую эпоху, но м сто ему было ео въ догыатическомъ 
богословіи. Придерживаясь категорическихъ указаній 
Аристотеля въ разм щеніи отд ловъ науки, Лопатин-
скій и его товарищи по ка едр игнорировали при-
родную, внутреннюю зависимость этихъ трактатовъ 
другъ отъ друга. основанную на ихъ содержаиіи. Въ 
силу того правила, что „образъ ученія о противопо-
ложныхъ предметахъ сходенъ", и что противоположные 
предметы становятся бол е ясными, коі̂ да „поставля-
ются одинъ подл другаго ,̂ схоластики, незадумываясь, 
предлагали въ одномъ трактат ученіе о доброд тели, 
о порок , оправданіи, благодати и заслуг ^ 1 ). Привно-
ся въ богословскую науку начала діалектическаго уліа 
и не сдерживая любопытства посл лняго тамь, гд 
откровеніе не могло его удовлетворить, излагая систе-
му по категоріямъ Аристотеля, недостаточно сообразу-
ясь съ т мъ, какіе предметы для изсл дованія давала 
сама библія, схоластиіса отводила почетвое м сто въ 
богословіи тому, что съ точки зр вія откровенія не важ-
но, и, на оборотъ, мало останавливалась на богослов-
скихъ вопросахъ, не подходившихъ подъ гстоішя рубри-
ки. Въ видахъ иримиренія философіи съ богословіемъ. 
знанія съ в рою, схоластика считала себя въ прав пере-
полнять страницы богословскихъ системъ нер дко ме-
лочными изысканіями естественно - научнаго свойства, 
при чемъ на достов рность этихъ изыскаеій обраіцала 
недостаточно ввиманія и допускала въ нихъ много леген-

(') йст. Моск. акад. 140. 



Дарнаі-о. Въ |)а;гь опред ленныя систематпческія формы 
виладывался громадный и разнородный научный лате-
ріалъ, подвергаясь ур зыванію, сокращенію тамъ, гд 
онъ не подходилъ подъ готовую логическую м рку. 
Благогов ніе передъ формой всегда вредило содержа-
нію, между предмотами котораго порьтв.ілась естествен-
ная свя;и> и устанавливалась фалыііивАи. За отсутстві-
емъ свободы въ изсл довавіи, схоластніш, при томъ, 
р дко полі>зовались си жимъ матеріаломъ для построе-
нія новыхъ системъ; они больше писали комментаріи 
на комментаріи, перед лывали и перетолковывали ста-
рое, упражнялись въ выводахъ однихъ понятій илъ 
другихъ, въ составлрніи силлогизмовъ изъ всрбальнаго 
запаса, въ изобр теніи ловкихъ діалектпческихъ обо-
ротовъ. Крупные и мелкіе отд лы науки у московскихъ 
профессоровъ Гюгословія располагались большею частію 
по сл д. плану. Ставился очередной д.ія р шенія во-
просъ; за нимъ сл довалъ отв тъ въ форм н сі оль-
кихъ положеній, обозначенныхъ цифрами — положсніе 
первое, положеніе второе и т. д.; дал е сл довали 
„доі азательства" изъ св. писанія и „подтвержденія" 
изъ отечесісихъ твореній, сопровождавшіяся иногда 
мн ніемъ богослововъ и богословскимъ силлогизмомъ. 
Рядомъ съ отв томъ на вопросъ идутъ возражонія и 
ихъ опроверженія. заимствованныя из'ь исторіи цер-
ковной полемики, или придуианныіі вновь. [Іоложи-
тельный и отрицательно-полемичесііій отд лы одина-
ково переполнялись подробностями. выходили і)асгяну-
тыми и значительно запутанными, такъ чго студентамъ 
не удавалось ихъ выслушивать сполна, нв смотря на 
четырехл тній курсъ. 

Слабыя сторовы схоластическихъ богОсловскихъ 
системъ легко подм тилъ еофанъ Прокоповичъ и взял-
ся устраниті, ихъ въ своихъ богословскихъ тракта-
тахъ, читанныхъ въ кіевскои коллсгіи. Прежде всего 
въ этихъ трактатахъ онъ отд лилъ богословіе догма-
тическое отъ нравственааго, спеціализировавъ то и 
другое и точн е опрод ливъ ихъ задачи. Прим ръ 

5* 



Прокопоии^іі вызвалъ миожество иодішжпній. Съ его 
трактятами сиерпа академическіе. а потомг и семи-
нарскіе преподаватели боі-ослонія обходились такъже, 
какъ прежде обходились съ схоластическими систсма-
ми, т. е. ихъ исправлпли, сокраіцали. дополняли, такъ 
что въ релультат система, изп стная подъ именелъ 

еофана, оказывается плодомъ работы д лой ІІІКОЛІ.Т, 
трудившейся по почину еофана и по ого методу. Так'ь 
какъ самъ Прокопопичъ не окончилъ своей системы, 
то его посл дователямъ предстояло, придерживаясь 
его указаній, сд ланныхъ въ обширномъ введеніи, во-
сполнить нодостаюіцее. Изъ восьми трактатовъ, на-
писанныхъ еофаномъ, говоритъ Червяковскій, въ не-
сомн нно - подлинномъ вид до насъ дошолъ только 
одинъС) Вотъ ихъ перечевь: 1) о священномъ писа-
ніи (это впеденіе въ богословіе), 2) о Вог единомъ 
3) о Вог троичномъ, 4) объ исхожденіи Св. Духа 
(особенно много и:ш нбнныи), 5) о твореніи и промыпі-
леиіи, 6) о состояніи невиннаго челов ка, 7) о состо-
яніи челов ка поврежденыаго, 8) о блаіюдатномъ оправ-
даніи гр шника чрелъ Христа. Во введеніи , состоя-
щемъ илъ 13-ти главъ, посл вступительной р чи. 
раскрывающей важность богословія и указываюіцей 
условія, безъ которыхъ немыслимо изученіе его (сми-
ренеомудріе, свобода отъ предвзятыхъ идей, располо-
женіе в рить св. писанію и благодать Вожія), еофанъ 
даетъ научное опред леніе богословія, укалывлеті» его 
главные предметы и ц ль (гл. 1); д литъ богогловіе на 
догматическое и нравственное (2 гл.); представляетъ 
порядокъ разсмотр нія попросовъ, которыми должна за-
няться наука. Главныхъ частей въ догматиі дві.: од-

I 

(') «De gratuita peccatorls per Christum justifiratione». Христ. Чт. 
1876 г. I. стр. ЗГ.. По.іное собраніе трактатовъ Прокоповича съ іісправ-
лепіяиі • дополнепіямв иаи стпо въ печаті аодъ загланіемъ: •Christianae 
Orlhodoxae Theologiae iu academia Kiowiensia Tbeophane Procopowicz 
ejusdem academiae rectore, postea arcbiepiscoppa Novogmdensi. adornatae et 
propositae volumen ргішиш. se cuadum et lertiim». 
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на изъ нихъ учиті. р Воі въ себ (do Deo ad intra), 
другая—o Бог вь Кго Д ЙСТМІЯХЪ, проявленіяхъ (ad 
extra). Подразд ленія 1-й части: a) о Вог і ь Его 
еущестгі , о бытіи, обіцихъ (вс мъ тремъ лицамъ) свой-
етітхъ, б) о Бог въ лицахъ, въ ихъ отношеніяхъ и 
при;иіакахъ. Такъ какъ вн шняя д ятельыость Воже-
егиа елагаетея изъ предопред леБІя (decretum), еов -
та Ію ііія о д иствіи и изъ самаго д йствія, то д ле-
нія 2-й части сл дуюідія: а) предопред леніе и еов тъ 
Вожій о д йствіи, 0) д ятельность, ііроявляюіцаяся въ 
твореніи и промышленіи. Твореніе частн е разсматри-
ваетея по отношенію къ міру вицимому и невидимому, 
промыіи.іеніе бываеть опіцее (о природ разумной и 
нсразумпой) и особенное—о падіпе.мъ челов к . Траіс-
татъ обь оеобенпомъ проліышленіи долженъ разсужддть 
о паденіи перваго челов ка и чрезъ него всего чело-
в чества и объ Иепупител , т. е. «, о таинств воп-
лощенія, /5, о служеніи Иосредника (1. Хриета) и /) 
о Его двоякомъ состояніи. Плоды иекуиленія усіюяют-
ся не вс ми, а только т мй, которые не протитатоя 
блаі^датному призванію, предопред лены ко спасенію 
на/ оенованіи божеегвеннаіч) предв денін; ішэтому бо-
гословіе должно говорить и о призваніи и о предопрот 
д леніи, а потомъ о противиположномъ имъ отверженіи. 
Такъкаіп., дал е, иекупленіе полезаи только подъ уело-
вісмъ уевгзенія его, ти богословіе і-оворитъ и обь этомъ 
усвоеніи,, т. е. о причин его—благодати,—о способ 
или ирудіи : Btpt и божеетвеішыхъ глинеТБахъ,—и 
0 плодахъ уевиеннаго искупленія: оправданіи, уеинов-
леніи, освяіцсніи и проелавленіи. Вь коня сл дуетъ 
р чь о предмет предопред ленія» призванія и пскуп-
ленія, т. е. о церіаш Хрнсговой, которая разематри-
нается въ четырехъ состояніяхъ: до закона. іюдъ за-
кономъ, въ плагодати и елав . — Предметъ нравствен-
Hai'o богоеловія—добрыя д ла. обозначаемыя въ писа-
иіи именем-ь любпи. Любовь—двоякая: къ Богу и ближ. 
нему; поэтому нравственпое богословіе разеуждістъ; 
1) о религіи, каі і. иыражеиіп ліобии кі. Вогу, "J) о, спра-
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всдливости, которая состоитъ въ любви къ блилшему. 
Въ порядк излолсенія предполагалось сообразоваться 
съ десятословіемъ. Къ ученію о каждой запов ди про-
эктировалось присоединить ученіе о противоположныхъ 
ей порокахъ, объ об тованіяхъ Волиихъ, хранителяхъ 
закоеа и о наішзаніяхъ преступникамъ его (3 гл.) Да-
л е сл дуютъ: разсужденіе объ основноыъ начал бо-
гословія, каковымъ главнымъ образомъ, съ научной, 
формальной точки зр нія, признается одно св. писані 
(4 гл.), вопросъ объ авторитет св. висанія (5 и 6 гл.), 
о необходимости его (7), о ясности (8), о совершен-
ств и полнот (9), о правильномъ толковани его(ІО), 
о каноническихъ книгахъ (11), о пвревод св. писа-
нія на отечественный языкъ (12), о значеніи для бого-
словія соборовъ, преданій и отеческихъ ішсаній (13)0* 
За введеніемъ сл дуетъ первая часть богословія — 
догматическая. Она представляетъ собою строго-ло-
гическое развитіе нам ченвыхъ во введеніи пунктовъ 
во правильно построенному влану (а), Тоже нужно ска-

(') Большая часть этой главы написана не еофаномъ. Хр. Чт. 
1876 г.. і 36. 

(s) Трактатъ о Вог въ Его существ распадается ва дв книги: 
одна говоритъ о сущиости, бытів и свовствахъ Божівхъ общихъ, другая — 
о свойствахъ постасей и ихъ взаимныхъ отношеніяхъ. Первая книга 
содержвтъ 19 главъ. Въ вихъ предлагаетоя: опрец леніе и оввсаніе Нога 
на осиованія св. овсанія; р шеыіе воаросивъ—можетъ лв сотворенпыв pa-
зумъ аознать и обвять Вожество (аротввъ древнвхъ аыомеевъ), можно ли 
заключвть понятіе в Ьог въ логвчеккое опред леніе (противъ схоласта-
ковъ, частн е—оротввъ Францвска ІІІварца, которыв взъ своего опре-
д левія «Deus est ens a se> думалъ вывести вс совершевства в пвив-
ства сущеотва 1>ожія и доказывалъ. что это овред леніе достаточво для 
позвавія божествеввоіі сущвоств. Lib I. De essentia et exsiteutia Dei, cap. 
II и III.); раскрывается смыслъ ветхозав твыхъ иивнъ Вожівхъ (2 гл); 
докязываетсн бытіе Вожіе (нротввъ атевстовъ—гл. 3), ецинство Г.ожіе 
(вротивъ язычвиковъ — гл. 4 в 5), простота божеотвеіівов сущноств (про-
тввъ антрополюрофпотовъ, предотавлявшпхъ постасн св. Тровцы въ осо-
беввыхъ образахъ а привисывавшихъ Вожеогву н которыя ощущаемыя 
своЁства, въ род фаворскаіо св та — 6 и 7 гл.); говорится о свой-
ствахъ Вожіихъ вообще (8 гл.) в, въ частяогли; о совертентв (9), о 
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зать и о второй части, которая осталась неокончеиною; 
содержаніе ея въ общихъ чертахъ нам чеео въ трак-
тат „De statu hominis integri". Матеріялъ y еофана 
систематизиропанъ строго, всл дствіи чего цЬль шагъ 

б зковечности и в чности (ІО). безпред льности (11), неизм инеиости 
( 1 2 ) , премудрооти ( 1 3 ) , всечогуществ ( 1 4 ) , волі; ( 1 3 ) , благоств 
(16), жазни и безсмвртіи Кожества (аротявъ акефаловъ — ( 1 ' ) , о все-
блажеиств и отрпцательнихъ свойствахъ Вожіяхъ (18 и 19). Вторая 
кнага, крім встуиленія, такж состоитъ изъ 19-тв главъ я трактуеть 
<о свнщевн йшемъ тавнств свят вшев в меразд льнон Троицы». Зд оь. 
на основанів св. пвсанія взлагаются едвиство, тровчность и раэличіе 

аостасей Иожества (1 я 2 гл,), опровергаются возраженія а заблужде-
нія относвтельно тровчности Лицъ (препмущественно-аоцваіамъ, пнді̂ ишвхъ 
въ I. Храот только челов кл, а въ Дух овятомъ свлу Божію—гл, 3, 
4. в о), иодробно раскрываетсн Божество I. Хрвста взъ и сті ветхаго 
зав та, которыя говорятъ о БогЬ взравлевонъ а въ нов. заз т првла-
гаюгся ко Христу, — взъ м оть нов. зав та, гд I. Хрястосъ называеіся 
сыномъ Божіимъ ообствевнымъ, а н усыповлвнны.чъ (6 — 9 гл.),—иэь 
божественныхъ именъ, пряписываемыхъ I. Хрвсту (10),—азъ свойствъ, 
которыма Онъ обладалъ, какъ Богъ (11),—изъ д вствій Его, возможиыхъ 
только для Бога (12),—взъ того вочтенія, обожавія, какое требуетоя I. Хра-
сту по уч иію св. пвсанія а которое оралачествуетъ одаому Богу(ІЗ),— 
взъ свид тельствъ спввллвныхъ квигъ а отеческахъ творевій (1 і), ооро-
вергаются пивыя возраженія соцаніапъ вротивъ божеотва I. Хрвота, ая 
оі-ііованіц св. ппсапія в спллогистическвхъ выводовъ (16 в 17), доказы-
вается божество св. Духа (т мъ же способпмъ, какъ в Сына Божія) і 
разоблачаетоя лжеучепі ио этому иредм ту древняхъ в вовыхъ еретв-
ковъ (аріапъ, макединіамъ, евноміанъ. арвзвававшихъ Св. Духа лвцоиъ, 
сотвореіінымъ отъ Сына , соцаиіапі', разуы вшахъ подь ов. Духомъ 
салу Божію — 1 5 п 18 гл.); наконецъ говоріітся о важностя православ-
ваго учеяія о г,в Троац (1Э). Іірои указавпыхъ главъ о св. Дух , 

еофанъ составвлъ особый обшврный трактатъ «De proopssione Spiritus 
Sancti a solo Patre» дополііепныіі Домасквнымъ—Семеповымъ — Рудневііімъ) 
и всторако иолеивчекое сичаиені подъ загавівімъ: «Historia, iu qua de 
ortu et profe/.tu conlroversiae graecos inter et latinos de processioae spiri» 
tus sancti», вредставляіощее къ первоиу трактату какъ бы введеяіе. Трак-
татъ «0 пропохожденіа св. Духа отъ Отца» разд лгнъ на 20 главь. 
Прежде всего зд сь дается фялологаческое я и.-торвческое объясвеніе 
богословскихъ .тергаввивъ «асхожденіе» и ипосланіе» и устаиовливается 
предиетъ сиира (вооросъ не въ томъ, разсуждаетъ Оеофанъ, посилается 
ли времепно Духъ св. оть Сыпа, а въ тоиь—проасходатъ ла Онъ отъ 
Сыва въ в чиости—1 гл.); потомъ обьясиается ооиовательво изв отное 

• 
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за шагомъ доотигалась усп шно, не смотря на укло-
ненія полемическаго характера. Свое нведеніе еофанъ 
справедливо назвалъ св тильникомъ, необходимыиъ въ 
богословіи бол е, ч мъ въ какой либо другой наук . 

евангельское м сто (Іоан. іо, 26), единствевао —ясное указаніе св. пи-
санія на оровсхожденіе св. Духа отъ Отца, пеправвльпое понимаемов эа-
падными богословами (2 гл); доказывается православное учепі свпд -
тельствами в роиспов диыхь символовъ, соборовъ, ссылками на древнія 
лровэведенія отцовъ влсточпой и западной церквн, а потоиъ в логиче-
скяиъ путемъ (3—5 гл.); опровергается неправильное толкованіе запад-
ными комментаторами т хъ м стъ св. аисанія, которыя бросаютъ тоть 
нли другой св тъ на недоум нпый вопросъ (6 —12 гл.), Рядомъ съ ои-
роверженіяии у еофана идеть изложеиіе православнаго учеиія, оспо-
вапнаго на авторитет древпей церкви. Въ виду того, что ганогія м ста 
въ символахъ и твореніяхъ отцовъ, касающіеся разсиатриваемаго догма-
та, искажены прии нительно ко взгляду заиадной церкви, еофанъ ос-
танавлнвается на правнлахъ, которыми пеобходимо руководиться при упот-
ребленіи этихъ м стъ (13 гл.) и старается возстановить пстинпый смыслъ 
посл дяихъ (14 в 1о), оаравдываетъ православныхъ богослововъ отъ 
взводимой пе нихъ клеветы, будто они, a пе западные богословы, при-
норавливали къ сво му ученію свид тельство сииволовъ и отцовъ (16 и 
17), осуждаетъ дерзость католическихъ богослововь, допускающихъ встав-
ки въ сииволъ, утвержденпый вселенсквмв соборами (19 и 19). Въ 
заключвнін, приличномъ п для трактата о св Троиц . говорится о вза-
имномъ отношеніи яостасей (20 гл., наиисанвая Дамаскиномъ — Рудне-
вымъ). Зд сь и окавчивается ію плану Прокоповича первая часть догма-
тическаго богословія, иредметомъ которой служитъ «Deus ad intra».—Уч -
віе «О Deo ad extra» начвнается трактатомъ «De creatione et providen-
tia», состоящемъ изъ 1 i главъ. Въ предисловів кь яеиу различаются 
два вяда творепія—физвческій, огвосящійся къ ВИДІІІЯОЙ природ в ми-
стяческій. таявственный, благодатиий; а также и два вида промысла— 
общій, отвосящійся ко во му сотворввяоиу, и оообенвый—къ челов ку. 
0 видахъ творевія и промышлевія еофавъ вредполагалъ разсуждать 
во второй часта своей свстемы, мо п оковчилъ ея; большая половина 
ея составлена уже его преемниками, преииуществеяно Саиуиломъ Мислав-
сквмъ, ректорочъ в впосл дотвіи мятр. ІІіевскнмъ (•f-1796). Въ трактат 
De creatione et providentia» ІІрокоповвчь съ схоластвческою аккуратво-
отію разбираеть в строго разграпичвваеть причвиы твореігія — д йству-
юшую и коиечвую, матеріальную и формалыіую (causa efficiens, causa 
finalis, materialis et forraalis); предметъ творенія разд ляетъ на нвдимый 
и мсвидяліый; первыіі д лптъ ма т ла пр:)стыя (элеменгарныя) а сложпыя; 
сложмыя т ла—наодушевлеявыя в яеодушсвленвыя; оботоятельства творе-

• 
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Опред ливъ ві. немъ спеціальную задачу догматическа-
і'о богослорія и отд ливъ посл днее отъ нраіютпенна-
го. онъ устранилъ путаницу въ преподаваніи того и 
другаго; зат мъ показалъ слушателямъ матеріалъ своей 
работи, указалъ способъ ея исполненііі и условія, при 

нія—па «modus«,« «tempus», „locus» и т. д. и все это въ связи съ полеиикой 
иротввъ еретиковъ и осылками на сочиненія no естествозванію. ІІЗ.ІІІШІІЯЯ 
схоластичпость отняли у этой части ристемы много жизненности и интвреса. 
Трактатъ «De statu hominis iategri» начияается краткимъ обзоромъ всего, 
чтосд лаио ііровпд ніемъ длч челов ка, сотвореннаго певинныиъ, падшаго 
н возстановлевнаго; за эгимъ обзоромъ сл дуетъ вунктуальное изложені 
вс хъ вопросовъ, о которыхъ предстояло разсуждать въ другихъ, далья и-
шихъ догматичеокихъ трактатакъ. Невинное состояні челов ка раэсматри-
вается 1, по отпошенію къ нему самому, къ его душ и т лу, 2. по от-
нотепію къ вн шней обстаповк его жизни въ раю. Въ трактат «De statu 
hominis oorruptN предметы изсл довапія разграничеяы сообразпо посл д-
ствіямъ гр хопаденія, которое разсматривается со стороны его вліянія 
1) вообще на судьбу людей, 2) ва суяьбу только прароднтелей п 3)—только 
ихъ потомковъ. Самому Прокоиовичу припадлёжатъ первыя четыр гла-
вы этого трактата (а ис хъ ихъ 14); на нвхъ и остаповилась его рабо-
та; но мьт пи емъ подробпый копспектъ па окончапіе его системи, по-
м щенный въ трактат «De statu hominis integri». Вотъ онъ 1. Челов къ, 
созданпыя Богомъ, до своего падепін былг весьма счастливь, преиспол-
ненъ внутр ниихъ досюияптвъ и вн шнихъ благъ II. Посл паденія онъ 
осужденъ на омерть, лишился благъ вн шпей природы. непогр гаимости 
ума и воли и впалъ въ бол зни и порокв. ill. Вогъ, оть в чности иред-
вид вшій это иаденіе, опред лилъ, no одной своей благости, спасти родъ 
ч лов ческій. IV. Споообъ избавленія людей отъ іюол дствііі гр ха так-
же былъ предопред ленъ; онъ состоялъ въ посланіи Сына Божія иа землю 
въ качеств посредпика в примпрителя, которому предстояло повеств всю 
тяжесть наказанія за преступлепіе челов ка и т иъ удовлетворить Воже-
ственному правосудію. Т хъ, которые арибЬгнутъ къ мнлосердію Сынз 
Божія, Погъ предопред лилъ ко спасенію и ВІІЧНОЙ слав , а протввняковъ 
Искупителя осудилъ на в чяое мученіе. V. Предопред леннов осуществи-
лось въ свое время въ жвзнв Христа Спасвтеля VI. Плоды искуп.іенія оче-
видны на сынахъ церкви Христовой, которые, no в р въ ІІзбавигеля полу-
чплв силы къ ді;лаііію добра и надежду на в чвое опасеніе VII. Для усво -
нія людьми даровъ благдати, Вогу угодпо било устанпвять осіобенныя 
условія (partim ut causas instrumenlalias, parlim ut cooditiones) — еваи-
гельскую проіюв дь и V1T1) таияотва: IX. Ві-руюіціе соединяются вь 
особое общество — цсркопь. которая пережива-іа различнілн состоянія п 
по этаму должпа быть разслатриваема до закояа, подъ закономъ, въ цар-
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какихъ онъ берется аа нее; предупредилъ недоразум -
нія (насколыш это было въ его власти), какія могли 
возникнуть при оц нк его труда» выразивъ напередъ 
свои симпатіи къ изв стнымъ источникамъ богословія ('). 
Предлагая для богословія синтетическій методъ изсл -
дованія, еофянъ, по его же словамъ, сообщилъ ему 
„связный и сообразеый съ природою предмета поря-
докъ изложенія" и устранилъ неудобный локллышй 
методъ, еще употреблявшійся въ 17 в. у восточвыхъ 
и западныхъ богослововъ. Прокоповичь заимствовалъ 
свой ыетодъ изъ новыхъ системъ, искусно приы нивъ 

ств благодати и въ царств славы. X. Для нашей же пользи Вогъ от-
крылъ намъ до и котирой степени и будущее, нашу •ос.лКдиюю судыіу. 
Пасъ ожидаютъ: смерть оо т лу на зеил , ковчвна иіра, всеобщій судъ, 
в чная блажевпая жнзиь, ес.іи мы благочестивы, н в чиыя муки въ аро-
тивноиъ случа .—Иотъ краткое содержапіе систеиы 0. Прокоиовича (по 
лейпцигскому изданію 1782 г.), снстемы зам чательной по тоиу пере-
вороту, какой она кроизвела въ исторіи русскаго богословія, по авторн-
тету, какимъ она аользовалась у нашнхъ професеоровъ. Георгій Нонвс-
скій (ректоръ и учитель богословія въ кіевскоб акадеыів) а А анасів 
Волоховскій (въ московсков) первые стали читать лекціи по еофановой 
систем (еъ 17Ь1 года) исправляя ее н ско.іько; Арсепій Могвлянскій, 
митрополіпъ КІРПСКІІІ, и Даввдъ Нашвнскій, ректоръ кіевской академів 
принялв свстему еофана, какъ исключителыіое руководг.тво въ препода-
вавів богословія (съ 1759 г.), всл дствіе чего трактаты еофава, то въ 
отд лыюств, то вм ст и ръ сокращенпомъ вид издавались печатып (съ 
1770 г.) и цояввлись, въ качеотв руководства въ невской семинаріи 
(съ 1778 г.); въ 1782 году Сагауилъ Миславскій издалъ въ Левпциг 
окончеиную имъ саиимъ систему Цроксшовича; Ириией Фальковокій (рвк-
торъ кіевсков акадешів съ 1803 г.) сократилъ догматвческое богословіе 

еофана и изцалъ подъ заглавіеиь: «Christianae ortodoxae dogmatico— 
polemicae theologiae compendium»—изданів, повгорившееся въ 1827 г.; 
Іаквнфъ Кароинскііі, Свльнерстъ Лебедицскіи, Макарііі Цолчапскіб. ео-
филактъ Горскій и Платонъ Левшиііъ писали овои системы подъ гиль-
нымъ вліяиіемъ еофана. Одми изъ подражателей офаиа иисалн догма-
твчесісое богословіе отд лыіьшя трактатама (Іакиифъ Карпннскін a С. 
Лебединскіи), другіе излагали его въ ц лоіі систем Ир. Фальковскій и 

. Горскій. Хр. чт. 1876 г. Догмат. Богозлов. Макарія т. I, 73 — 4.— 

(') Основат. разборъ «Введенія» — въ Хр. чт- 1876, 77 в 78 гг. 
Ст Чврвяковскаго. 
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CPO къ православному и роучонио и постапивъ, так. 
образомъ, русское богословіе, какъ науку, на одинъ 
уровень съ западнымъ,—въ этомъ и заключается его 
капитальная заслуга. Первоисточникъ, начало богосло-
вія еофанъ указываетъ въ ев. писаніи, при чсмъ до-
казываетъ авторитетъ посл дняго, его необходимость, 
ясность, полноту: не это была новость для русскихъ 
богослововъ, а настойчивоо напоиинаніе имъ, что зд сь, 
а не въ другихъ авторитетахъ нулсно искать главныхъ 
осеовъ в роучевія, что не сл дуетъ приб гать къ вто-
ростепеннымъ и третьестепеннымъ источникамъ, нер д-
ко искаженнымъ, когда н тъ въ нихъ настоятельной 
нулгды. Опред ленія соборовъ, по еофапу, н ыогутъ 
служить началомъ богословія наравн съ св. Писаніемъ, 
такъ какъ сами отцы, участвовавшіе въ соборахъ, иска-
ли основаній для своихъ р шеній въ богодухновенныхъ 
книгахъ; они могутъ быть названы второстепенными 
авторитетами богословской мыоли и важны главнымъ 
образомъ, какъ руководители въ пониманіи св. писа-
нія. Къ отеческимъ произведеніямъ еофанъ обращал-
ся не за подкр пленіямъ своихъ мысл й, а за пров р-
кою ихъ. чтобы (по его выраженію) т мъ „заградить 
уста противниковъ, показавъ имъ согласіе всей церкви 
съ (его) ученіемъ". Вводя новый методъ раскрытія бо-
гословскихъ истинъ и придавая болыпое знлченіе въ 
своей работ логик , какъ средству выводить изъ об-
щаго начала частныя истины и возводить ихъ къ не-
му, Прокоповичъ не ставилъ критеріемъ ортодоксіи 
правильность логическ.ихъ умозаключеній; начало и 
конецъ его сужденій встр чались въ св. писаніи, какъ 
своемъ первоисточник ; отъ историческ.ой почвы онъ 
не открывался тамъ, гдЬ она была необходима и на-
дежна, силлогизмы не врсдпочиталъ научнымъ даннымъ; 
приб галъ къ первымъ больиюю частію въ т хъ слу-
чаяхъ, когда не вид лъ возможности обойтись въ до-
казательствахчэ при одномъ св, писаніи и преданіи, 
напр. въ вопросахъ: одна ли библія должна служить 
первоисточникомъ богословія, какъ толковать ев. пи-
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саніе и т. п. За положителі.нілмъ раскрытіемъ того 
или другаго догмата, у него сл дуотъ отрицательно-
полемическое; этотъ пріеыъ былъ общеуаотребитель-
ный, и въ снстем еофан занимао'!^ видноо м сто. 
Какъ строгій систематикъ, Прокоповичъ передъ кал:-
дымъ новымъ трактатомъ устанавливаетъ, путемъ от-
рицавія, ограниченія и разд ленія, тему его, посл 
•lei'o предметъ станоіштся до рельефности яснымъ и н -
требующимъ огоиорокъ въ дчльн йшемъ сіюемъ раскры-
тіи. Тоже нужно сказать и о доказательстиахъ еофа-
на: и они отличаготся опред леныостьЕО, отчетливостью 
и, кром того, въ болыпинсти случаевъ органическою 
связностью. Логическая форма ихъ разнообразна: то 
они построяются въ вид простаго силлогизма ^(дока-
зательстію единичности смысла св. писанія), то \шс-
ширяются въ сложныя умозаключенія (св. Писаніе ил -
етъ божестізеныый авторитетъ). при чемъ научныя дан-
ныя или занимаютъ м ста ралличныхъ посылокъ (боль-
шихъ и мплыхъ), или служатъ посредствующими зв нь-
ями полисиллогизма,—то въ вид анологіи,—умозаклю-
чевія по способу ab absurdo и ad absurduni, часто въ 
вид sillogismus tlieologicus и т. д. Прямьшъ доказа-
тельствамъ, опираюв],и.мся на св. писавіи, огеческихъ 
произведеніяхъ и исторіи, еофанъ псегда отдаетъ вред-
вочтеніе, всл дствіе чего его дедукція является в сиоіо 
уб дительною и живою. Діалоктическое оружіо боль-
т с всего овъ упогреблялъ въ волемическомъ отд лЬ; 
таыъ, гд овъ не сл довалъ въ водробностяхъ своимъ 
источвикамь (заваднымъ системамъ), живость и горяч-
ность его хараитера положили свою глубокую вечаті. 
даже ва эту, обыкаововно сухую, схоластическую часть. 
Мелочвости въ свор онъ во нозложности изб галъ. 
„Охоластика (по его мв нію) завимала учевиковъ пу-
стыми спорами, воселяля въ нихъ ложнуго ув реввость 
въ вріобр товіи нудрости. Пужно прімюдаваті. науку 
(богословія) осіюиатслілі о и достойно иажвосги пред-
лета, а но д лать изъ ноя комедіго" (иисалг! оич. вро-
(|)ессорамъ кіевской академіи). Эти слова коротко вы-
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ражаютъ сущность еофанова обращенія къ студентамъ 
(въ его „введеніи") и хорошо хпрактеризують уб ж-
денія, съ какими онъ начиналъ и продолжалъ свои 
трудъ, ц лію котораго было освободить богословіе отъ 
чуждыхъ ему, наносныхъ эле.ментовъ и сообщить ему 
лучшую научную постановку. Что система еофана до-
стигла ц ли, это видно изъ ея популярносги въ про-
долженіи почти стол тія. хотя направленіе ея было 
несогласно съ католическими системаыи, считавшими-
ся образцовыми. Много нужно было ума и ученой осто-
рожвости, чтобы отъ одной краиности не уклониться 
въ другую, чтобы, ратуя противъ схоластики и като-
лицизма, не сказать чего-нибудь пъ пользу протестан-
тизма, особенно требопалось эго отъ Прокоповича, че-
лов ка горячаго и нетерп ливаго. He смотря ыа ум нье 
облекать православное ученіе въ выработаБныя ино-
славными богословами формы, н иоторыя симпатіи къ 
протестантскимъ богословамъ, СІІВОЗЯТЪ между строка-
ми, хотя и не настолько, чтибы позволительно было 
усумниться въ его правос.іавіи. Августинизмъ—зам т-
ная черта еофановой догматики. Трактатъ „Destatu-
hominis corrupt!" написанъ полъ ero сильнымъ влія-
ніемъ. Западно-богословскіе источники, собранные е-
офаномъ, конечно, не наугадъ, зіежду которыми като-
лическія системы (напр. Беллярмина) служили только 
отрицательными пособіями, мишеныо полемики, а лю-
теранскіе составляли вліятельное болыішнство—увле-
кали еофава иногда какъ бы невольыо и подсісазы-
вали ему подозрительно—неточвыя выраженія въ ро-
д : „паденіе челов ка состоитъ въ томъ, что оиъ по-
терллъ образъ Божій^. Введеніе напиоаво еофавомъ 
главвымъ образомъ яодъ двойвымъ руководствомъ ка-
толика Беллярмива и кальвивиста Амавда Полявска-
го, которые хотя яарализовали другъ друга и поэтому 
яозволяли вравославвоиу богослову „держаться выше 
обоихъ враждебвыхъ в роиспов давій запада" (какъ 
выражаегся Червяковскій), ао ве въ одиваковой сте-
певи: въ то время какъ противъ Волллрмива еофавъ 
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йедеть оживленную полемику (проходятую чреяъ бсю 
систему и занимающую въ ней громадное м сто), По-
лянсішмъ онъ польяуотся въ положительномъ смысл С). 
Правда, и противъ него у еофана есть возраженія, 
цо они ничтожны сравнительно и далеко не такъ силь-
ны по тону, какъ полемика противъ Веллярмина. По-
драл:аніе протестантскиліъ богословамъ сказывается на 
первыхъ же листахъ системы еофана; Червяковскій 
указываетъ сл ды его даже въ томъ, что во главу угла 
обширваго „введенія': Прокоповичъ положилъ ученіе 
о св. писаніи, хотя этотъ пріемъ въ 18 в. былъ усво-
енъ и католическими системами (Сочие. Веллярмина 
„De controversiis christianae fidei, adversus hujus tem-
poris haereticos" начивается трактатомъ „De verbo Dei"). 
Нельзя не зам тить того. что еофанъ какъ бы отожде-
ствляетъ св. писаніе съ откровеніемъ вообще и отри-
цаетъ откровеніе (чистое, безъ врим си челов ческихъ 
мн ній) въ церкви, въ исторіи, въ природ ; ноэтоотри-
даніе, впрочемъ, им етъ м сто для иофана только въ 
боіословіи, какъ наук , требуюіцей достов рнаго, без-
спорно-божественнаго, яенаго и уб дительнаго для вс хъ 
(а не только для православныхъ сыновъ церкви) нача-
ла, каковымъ онъ и признаетъ одно св. писаніе и при-
томъ такъ осторожно, что нигд не унижаетъ, не оскорб-
ляетъ и авторитета преданія. „He отвергая (говоритъ 
Червяковскій) ни откровенія помимо писанія (въ глан 
о начал богословія), ни живаго церковнаго вреемства 
боговреданнаго ученія (иъ глав о веобходимости ви-
савія), ви церковнаго учительства (гл. о ясаости пи-
савія), ни церковныхъ в роизложевій, каноническихъ 
овред леній и обрядовъ (гл. о волнот писанія и о со-
борахъ),—онъ толыю утверждаетъ, что во отношенію 
ко вс мъ этимъ источникамъ вознавія богкественной 

і1) Червяковскій какъ будто старается доказать бёзпрястрастіе е-
офана къ тому п другому, — напрасно: даже въ выдержкахъ, имъ самимъ 
приведенныхъ па этотъ копецъ, очевпдна противоположная иыоль. Хр. 
Чт. 187^. Япв.—Февр., 24—2:; 
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йстины, св. иисанііі, кякъ слово Самого Вога, съфор-
мальной стороны, въ отношеніи къ наук богословія, 
есть источникъ салый достов рнный и сущестиенный, 
сообіцаюіцій другимъ видамъ познанія достов рность и 
твердость, и притомъ оно не представляетъ ни пустыхъ 
проб ловъ, ни неразр гаимыхъ неясностой, толысо бы 
уш ли имъ пользоваться" (1). Ум вье пользоваться писа-
ніемъ Прокоповичъ полагалъ въ томъ, чтобы. не мудр-
ствуя лукаво, не навязывать ясному слову Божію лиш-
няго, чего въ немъ не дано прямо, — непонятнаго и 
спорнаго. Особенно зам тно отразилось вліяніе на е-
офана протестантскихъ источниковъ въ пушстахъ рязно-
гласія между православіемъ и лютеранствомъ. Зд съ 

еофанъ является иногда слишкомъ уступчивымъ; если. 
при томъ, ему нужно было полемизировать противъ 
католицігема, то онъ даже неум ренно пользовался про-
тестантскими доводами. Таковъ, напр., его трактатъ 
объ оправданіи. Оправданіе в рою во I. Христа с о 
ставляетъ основеую мысль вс хъ разсужденіи еофа-
на, им ющихъ связь съ искупленіемъ я спасеніемъ 
челов ка; она служитъ подкладкой всей длинной по-
лемики его съ пелагіанизмомъ Веллярмина въ вопрос 
о гр х и свобод («De controversiis christ, fidei, ad-
versus huius temporis haereticos», torn. IV, p. 401: 
„De justificatione impii" и p. 587—„De bonis operibus"); 
пожеланіе, доказывалъ еофанъ, не есть неизб жный 
результатъ чувстзенности и слабостг> достойная гфО-
іденія, какъ думалъ Веллярминъ, а гр ховное повреж-
деніе и потому вполн заслуживаетъ гн въ Вожій, 
какъ и всякій мал йшій гр хъ, всл дствіе чего, если 
святымъ приписываЕОтся гр хи простительные, то они 
называются такъ не по своей ничтожности и природ , 
a no заслуг Христа; въ д л своего возрожденіи че-
лов къ не можетъ принимать участія, какъ мертвецъ, 
и БеллярмиБъ-де не правъ, когда оставляетъ тутъ долю 

-
•-

(') Христ. Чт. 1877 г., II. 5. 
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активности и чолов чесжой вол . Въ іюпрпс объ оп-
равданіи еофанъ упогреб.іяеть прогесімнгскіе тер-
лины и разграниченія. Оправдаыіе, по его дш нио, 
есть отпуіцевіе гр хоиъ пъ смысл судебномъ; подле-
жащее оправданія —челов къ—гр шниісъ, начальная и 
д йствующая причина—милосердіе Вожіо, подвигнутое 
заслугами Христа (челов къ тутъ пассивенъ), орудная 
причина—со стороеы Бога таинства, со стороны че-
лов ка—в ра, плоды в ры и оправданія—добрыя д -
ла, ВЙНОВНИКЪ которыхъ—Духъ св. Исполненіе законя 
безъ благодати не спасаетъ; если св, писаніо и при-
даетъ важностгз въ д л спасенія добрымъ д ламъ, 
то не каісъ причин оправданія, а какь доклзатель-
сгвамъ в ры. Чслов іп. оправданный, облагоддтств(^) 
ванвый похожъ на ыоц вный. но :іакліочаіцій г.ъ себ 
сокровиіце сосудъ. ,,:,, 

Выше мы им ли случай заы тить, чтр далоко не-
оконченыая систеіна Врокоповича занимаетъ очень 
объемистые фоліанты. Оліатости, краткости а иногда 
и строгой посл довательности ея повредилъ полемиче-
скій отд лъ, увлекавшій еофана въ сухія и простран-
ныя разсужденія даже (вопроки его принципу) небо-
гословскаго характера. На пути къ ц ли онъ встр -
тилъ мноліество враіовъ и, по обычаю вс хъ совре-
менвыхъ богослововъ. счелъ нужнымъ сразиться съ 
каждымъ изъ нихъ. Католики, социвіане. раввивы, 
аріаве, македовіаво. сввоміаве, лютераве и др. древ-
віе и вовые еретиіш изображали собою его против-
никовъ. По возможвости, все же, еофавъ стремился 
къ краткости и отчетливости. Систела его ваучва, 
уи ревво схоластичеа и, во ыетоду раскрытія бого-
словскихъ истивъ, была вовою въ тогдашвей литера-
тур , Что хот лъ Прокоповичъ дать школ въ своей 
ваук богословія и чему хот лъ ваучнть своихъ вроом-
ников'ь, видво изъ уподіявутыхъ уже вами ого вастаи-
левій вреводавателядп^ этой вауки . вом іцепвыхъ въ 
Регламент ". „Челъ бы учитель (писалъ овъ) св. ви-

ІІ' лгщ'/_ [') 
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саніе и учителя бы правилъ, какъ прямую истую знать 
силу и голкь писаній. А въ гіо.миіць того д ла челъ 
бы прилежно сіштыхъ оіецъ, которые прилежио пи-
сали о догматахъ, аа нужду ряспрь въ деркви случив-
шихся, съ подвигомъ на прогивныя ереси. Ибо есть 
древніи учители, собсгвенно о догматахъ (тотъ о семъ, 
а иной о другомъ) писавіпіи, наіір. о 'гроичесішй тій-
н Григорій На^іанзеыъ пъ пяти словахъ своихъ боі-о-
словскихъ, и Августинъ въ книгахъ о Троиц и о 
Божеств Сына Вожія. Кром оныхъ А анясій В., въ 
пяти книгахъ на овноміанъ; о Упостаси Христовой, 
Кирилл-ъ Алоксаыдрійскій на Неоторія ; о двоиц 
ествствъ во Хрмсг допольно одпо посланіо Леова па-
пы ри.мсісаго до Флавіана цароградскаго патріарха. 
0 гр х нервородиомъ п о 6.шгодіішп Вожіей Авгу-
стинъ во миогихъ кпигахъ на пелагіани и п})Очая., Къ 
тому жъ з ло полезны д янія и разговори вселенсісихъ 
и пом стныхъ синодоі ь. И оть таковыхъ учителей, 
при св. писаніи, нетщетное будетъ учевіе богослов-
ское. А хотя и можетъ богословскій учитель и отъ 
нов йшихъ инов рныхъ учителей помоіди искать, но 
долженъ не учитьси отъ нихъ и цолагатися на ихъ 
сказки, но толысо руководство ихъ принимать, какихъ 
они отъ писанія и отъ древнихъ учителей доводовъ 
употребляють. Наииаче въ догматахъ , въ которыхъ 
съ нами инов рцы согласны суть, а однако доводамъ 
ихъ но легко в рить, ыо посмотр ть, есть ли таковоо 
въ писаыіи ипі въ існигахъ отечесиихъ слово, и тую 
ли им етъ силу, вь якопый ови пріемлютъ; лшогажди 
бо лгутъ і^спода оные и чего ые бывало приводятъ 
(указывается прим ръ противъ католическихъ бого-
слововъ).... Долженъ убо учитель богосломскій не по 

, чужимъ сказкамъ, но по своему в денію учить, и иног-
да, избравъ собственное время, показать въ книгахъ 
и ученикамъ своимъ, чтобы и они изв стны сами 
были, а не сумнились бы, правду ли говоритъ или 

6 
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лжетъ учитель ихъ (')". Эти нястлпленія несьма йам -
чательны: он одновременно даютъ дноякій соп тъ ире-
подавателю богословія, — чтобы онъ самъ относился 
критически къ источникямъ своей науки, и своихъ 
иоспитанниковъ пріучалъ къ тому же. Соп гъ этоть 
направленъ былъ противъ рабской подра кательности 
кіеисііихъ профессоровъ богословія клтолическиыъ си-
стемамъ. Въ немъ, каиъ и въ трактатахъ еофана, 
выдізигается иовая задача для русскіго боіослова, онъ 
обязываетъ посл дняго бол е сері>е;{нымъ. ч мъ ком-
пиляція съ . Аквината , трудомъ. Ирокоповичу но 
могла нравиться та близость иравославія кь католи-
цизму, до какой оно доиіло съ нимъ въ кіевскои кол-
легіи. Враіъ Рима, іюмнившій вс б дстиія Россіи, 
понесенныя отъ усердныхъ слугъ честолюбиваго папы, 

еофанъ взялъ на себя трудъ показаті̂  разницу мож-
ду латинскою и греческою церковію, уничтожиті. (какъ 
ему желалось бы) вс ступени, построенныя к. толи-
ками въ видахъ уніи, выяснить опасность (для право-
славія) друлчбы съ вкрадчивой схоластикой, которая 
на запад оц нена была, какъ одинъ сложный со-
физмъ, удивительныи съ формальной стороны и не-
состоятельный по содержаиію. Готовое орудіе еофанъ 
нашолъ въ протестантскомъ богословіи. Давая отсгав-
ку . Аквинату и его школ , Прокоповичъ указ^лъ 
русскимъ богословамъ новый путь изсл дованія дота-
тическихъ вопросовъ, бол е научный и самостоятель-
ный, выработанный въ сиетемахъ протестантеісихъ 
богослововъ Въ этихъ системахъ еофаыу особенно 
нравились: исключителілше дов ріе къ св. иисаніго и 
критическое отношеніе къ остальнымъ авторитетамъ; 
но и на этомъ новомъ пути онъ предостерегаетъ сво-
ихъ учениковъ отъ крайностсй подражанія; его р зісое 
зам чаніо: „многажды бо лгуп. господа НОГІІІЙПІІС ИНО-

в рные учители" одинаково относится какъ къ като-

(1) Реглаи. /Іутпв.; «Домы уяілищныя>, per. 7. 
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лическимъ, т.-ікъ и ісъ протесташгсхямъ богословамъ.— 
ВслЬдъ за еофаномъ, еі-о преемникамъ оставалось 
продолжать д ло гармоничесвапв сліянія праиослалнаго 
г.Іфоучепія съ строго-научнои формой, ооторожно ыи-
нуя опшоіш лютерянства ; раиоблачяя ихъ , гд сл -
дуетъ и укр пляя свои теиисы ;,свид тельствомъ пи-
саній" no изъ вторыхі. рукъ, какъ это было до сихъ 
поръ, а изъ подлпнных-ь производоніи преимуіцествен-
но т хъ отцові. цері ви, которі.іе „прилежно писали 
о догмат.іхъ". Богословіе стало вь сгрогомъ смысл 
наукой въРос^іп только съ еофана. Посл довательно 
вывелъ онъ оя положенія изъ одиого обіцаі^ начала — 
ученія о ВОТІІ, неопустительно пров ряя овои выводы 
словомъ Вожіимъ , а пониманіе посл дняго — свято-
отечеоиими толііованія.мп. Его система была плодомъ 
различпихъ богословсішхъ напрапл(міій: она возвыси-
ласг> плдъ ними и подч;шила ихъ себЬ, помиривъ ихъ 
самыхъ выгоднымъ для правоо.іавія образомъ; она яв-
ляется однимъ изъ крупн йшихъ и хараіітерн йппіхъ 
памятниковіз духовной литературы петровской эпохи, 
а потому мы п позволши себ остановиться на ней 
сравнительно долго. тф' 

3) Аіюлогетичсскіп и ііолемическія СОЧІПІСІІІІІ. Поре-
ходя къ обозр нію и характеристик другихь произ-
веденій духовной литвратуры ііогровсісой эаохи, не иа-
значоннихъ споціалг.но для іііколы, а составляющихъ 
собою вообще сумму памятниі Овъ церковно-религіоз-
ной жизни при Петріі, міл должны сжазать іір(!двари-
тельно, чго ыногія изъ этихъ произведеній, отпечатан-
ныя когда-то не въ болыіюмг̂  ісоличеств , или никогда 
непечатавшіяся и храняідіяся въ рукописяхъ н ко-
торыхъ библіотекь, или, наісоноцъ, совс мъ затеряв-
шіяся и изв стныя только по заглавіямъ, пом щен-
нымъ въ оловаряхъ,—не им лись у насъ подъ рук.ами 
и потому не могли быть разсмотр ны зд сь сішлько 
нибудь подробно. Мноіія изъ нихъ оказались библіо-
графической р дкостью, благодаря своей незначитель1-! 

6* 
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ности (они не заслужили пниманіе въ свое время и 
остались незам ченными пос.і h); но не мало между ни-
ми и такихь, которыя очені, пригоди.іись бы для ха-
рактеристики современваго состоянія русской церкои-
ной жизни. Какъ бы то ни было, намъ доведется одни 
изъ таковыхъ только поименовать и причислить, на 
основавіи оглавленій и неболынихъ чужих'ь характе-
ристикъ, къ соотв тствующему разряду, н другія раз-
смотр ті. подъ руководствомъ журнальныхъ статей. 

Овоей догматической оистемой Прокоповичъ поло-
жилъ начало спеціалі>но догматичоскому богословію. 
Другое сочиненіе еофана—„0 безбожіи"— положило 
начало апологетик ('). Аполоііи по рпзличнылъ воп-
росамъ, въ разное время и по разнымъ поводамъ, пи-
сались русскими богословами и раньше еофана, но 
ни одна изъ нихъ не можетъ быть названа апологети-
кой въ смысл изв стной опред ленной богословской 
науки съ собственнымъ содержаніемъ, отличнымъ отъ 
содоржанія другихъ, однородныхъ съ ней, наукъ съ 
особо выработанными {|)ормой и методомъ, принарсж-
ленными къ ея задач . „Просв гитель" Іосифа Волоц-
каго и ему подобныя произведенія составляютъ моно-
графіи апологетическаго свойстпа и къ наук аполо-
гіи относятся, какъ части къ ц лому. Сочиненіе Про-
коповича „0 безбожіи" было у наоъ первою системати-
ческою защитоіо главн йшихъ и н которыхъ второ-
степенныхъ положеній христіанства, а потоыу съ него 
можно начинать исторію аполоі^тики въ Россіи. ТТо-
явленіе его, какъ видно изъ предисловія, стоитъ въ 
связи съ религіозною жизныо совремоннаго передоваго 
общества, столкнувшагося, съ западными философски-
ми системами и подпавшаго ихъ вліянію. Въ русскомъ 
обществ , особенно между людьми, возвращавшими-
ся изъ-за границы, въ это время начали распростра-

п ы 
(') Очеркъ шсторін ааологвтикі, Рождестввнскаго Хр. Чт. І 8 7 3 г. 

jll, 10в • дал. 
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няться релипозный индифферентшъ, скепгицизмъ, ли-
боралиимъ иь худшемъ смысл этого слова. Пегру лично 
приходи.іось наі азыиать сиоихъ птонцовъ за ноблагои й-
ное отношеніс к'і. тробованіямъ и обрядамъ религіи. 
Прокоповичъ подъ атеиамомъ разум лъ вообіце неблаго-
честивое, антихристіансііое и. частн е, антиправослав-
ное ученіе, огрицаюіцес тотъ или д[)угой догматъ, про-
тивор чуіцее тому или другому христіанскому тезису, 
зам чая при случа , что такое-то ученіе атеистичво не 
само no себ , a no т мъ крзйнимъ вглводамъ, какія ве-
и;!б ;кно сл дуютъ изъ него и нссовм стны съ идеей 
бытія Боисія. Съ этой точки зр нія классификація 
атеистическихъ доктринъ, пр(!дстаі?ленная еофаномъ 
ви 2 й глав его произведенія, вполн понятні. Ви-
довъ атеизма рь ней укизано іпссть: 1) атеизмъ скеп-
тическій, отрицаюіцій возможность познанія истины, 
2) атеизмъ догматическій, признагоіцій и чноо бытіо 
магеріи, Ь) атеизмъ аристотелевскій, допускаюіцій из-
начальноо суіцествованіе міра и человйиа иезависимо 
оть творческаго всемогущсства создате.ія. 4) атеизмъ 
сгоическій. допускаюідій неразрывную связь Вога съ 
матеріой, 5) атеизмъ ;)пиі:урейскій, огвергаюіцій актъ 
тво|)енія ученіемъ объ атомахъ, и 6) пантеистическіи 
атеизмъ Спинозы; т. е, къ числу атеистопъ у еофана 
отнесены ис дохристіанскіе философы и солидарные 
сі, нимн ыовЬйшіо ученш1. Судя по сокраіценному по-
речню главн йшихъ положеній мтеизма (гл. 3), видно, 
что безбожниками у еофана ыазываются во сво-
бодные мыслптели, таі;ъ или иначе уклонявшіеся 
огь библейскаго мірово;!зрІінія. Вотъ иоренныя поло-
ліенія атеизма: 1) огрицаніе промысла Вожія, 2) без-
смертія а,уііш, 3) бытія добрыхъ и злыхъ духовъ, 
4) пророчсствъ, 5) чудесъ. 6) христіанскаго благочо-
стія и 7) св. писанія. Ни Аристотеля съ ого фило-
софскимъ движущимъ началомъ, ни Платона съ его 
иозвышеннымъ ученіемъ о божеств , ни пантеистовъ, 
уничтожающихъ индивидуальное и конечное во славу 
безконечнаго, ни деистовъ — еофаеъ не исключаетъ 
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изъ числа безбожнымъ философовъ. Объясняя проис-
хол:деніе и распространенів атеи;»іа, Иріжопопопичъ 
указываетъ иричину того и друглго пъ дурныхъ усло-
шяхъ воспиганіи и '.кизни: 1) „въ природномъ разпра-
щеніи", 2) „въ ноум ренномъ ііреізо:іНоіізенііі", 3) иъ уро-
дливомъ вравсгпенномъ ()б]іг.:?он<'ініи. 4) въ чтеніи вред-
ныхъ книгъ, 5) въ прсчюбежсніи къ спаигельскому за-
кону, 6) въ быстромъ рпзмножрнііі сресей, 7) пъ и;?-
лишнеыъ увлеменіи боіословсі иміі проніями. Какъ на 
отличитсльпый признакі. атеизма, по когорому онъ лег-
ко узиаеіся, еофанъ указываегъ на гордосіь. на сго 
высокое мп ніе о сгб и низкое о другихъ. Отм тивъ 
иредныя посл дстпія атеиз.ма для ч істныхъ лицъ и 
обЦчСства, Прокоповичъ пытается доказагь несостоя-
телыюсть различныхъ его полоиюній, укаяывая 1) на 
фактъ всеобщности религіи въ челов чсств , приво-
дяиий насл. іп. созняшю, что идея о Воі і; прирождена 
челов чесиой душ 2), на необходимость признать цви-
житсля ліра и 3) на необходимость вид ть въ винов-
вик творсвія воликаіо художника, < оздаіішаго вое во 
влаву, ц лесооГірмзно и врекрасно. Кч, этимч. тремъ 
обігіеупотребите.іьнымъ доказателі.сгвамъ истыы бытія 
Божія сгодится вся аріузіентація еофана, хотя самъ 
онъ дробитъ ихіі иасель('); іюдрлзді-.ляя талеологичс-
ское, навр., доказательство на физико тслеолсігическое и 
исгорико-толеолоічічрское и (.'набжая даікс зто подраз-
д леніе вовыли частв йпіими рубриками. Слигі-ком-і, іим-
рокое вовятіе атеизма у софаііа выступаслл. (кюбснно 
въ посл днихъ трехъ і іавах-ь его сочинепія (ТХ, X и 
XI), гді> онъ критпчески разсматриваетъ системы раз-
ныхъ философовь, проводя свой взглядъ на вихъ, какъ 
еа /фоизведенія, нсизб жно приподящія къ неправиль-
ноліу понятію о /іожсст/і и разрушающія библойское 
ученю о Вог личномч,, отд льномъ отъ міра, промілсли-
тсл и т. д. Лристотолі. (говоритъ зд сь между ирочимъ 

— 

С) Христ. Чг. 1 8 7 3 г. III. ІЦ. 
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еофинъ) „няходя сосгаилснй; міра ссго изъслучайнаго 
стечснія атомоі ь а ло неудобнымъ и см пшымъ, імубоко 
проникнутъ былъ философскою аксіомою, чго тъ ничего 
ничого не бываетъ. Веаконечиаго же создателя либо не 
в далі.. либо ие хог лъ при.иіатг, Его пссмогуіцестаа, 
почому и апалъ пъ атоистическое мн ніс, яко міръ сей 
безначалснъ и в чі̂ нъ, и родъ чолов чоскій исегда былъ 
и будетъ. Что убо другое есть сіе, елими не самое лю-
тое Вожестпа опроперженіе"? Иосл тоіо каісъ слово 
„аіеиямъ" сііеціа.іизировалось, ыа такой вопросъ мо:кво 
отв чать отрицате.іьно: іш> посылокъ, поставлонныхъ 

еофапомъ. вовсе нс сл дуетъ, чго Арисічтге.іь былъ 
филисофомъ-гітоистомъ; онъ не домыслился до творче-
скаго д йствія Божоства и не при^наль его въ своей 
систем , но быгіс Вожества дія него было несомн н-
но; нс подскф вая своей непосл дователі.ности, Проко-
поиичъ самъ же зяимствустся у хіристотеля космоло-
іичесісимъ доі:азагельствомъ бытія Вожія (не посред-
ственпо, ІІОНСЧНО) 0 пантеизм Спинозы еофанъ раа-
суждаеті.: „о^-нованіо атоизма Спинозы есть испов да-
ніс вдиной субстанціи міра или натуры".—разсуждаетъ 
соверіііенно несоі ласно съ новыми и:юл юваніями спи-
но;{и;}ма, по которымъ онъ причисляется къ пантеи-
стичссісимъ или аісоомичесіиімъ системамъ, ра;шиваю-
іцимся и:гь положенія —Вогъ есті> все. Въ носл днихъ 
і-лавахъ сіюого труда вофанъ излагаетъ и положи-
ічмьный изілядъ на богопознаніе, пунктуально опро-
иергая (въ семи аіюлогетнчеоііих-ь трлктатахъ) сопрс-
менныя ему антирелигіозныя воззр нія (гм. X и АІ). 
Доказательства при этомъ заимствуются изъ разума, 
исторіи и св. писанія. He отличаясь самостоятель-
ностыо и о|і;ігинальності>іо, многія іі;гь этихъ дока-
тельствъ им ютъ п иовое досгоинство по сил уб ди-
тольности и систсматичоскому развитію. Заслуга е-
офана зд сі.. какъ и во многихь друіихъ случаяхъ, но 
въ томъ, что онъ сказалъ новое слово науки. а въ томъ, 
что выбралъ. сформировалъ и сд лалъ достояніемъ рус-
окой духовной литературы заимствованное съ запа-
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да,—въ настояіцій разъ у англійских^ и французскихъ 
богосложжъ, мноіо потрудивгиихся въ борьб съ ра-
діоналиг«іомъ въ разныхь его пидахъ и nmpanoTaBDJHXb 
прочные доводы ігь заіпигу хріістіансіва. Проиысли-
тельная д лтельность Личнаго Бога, безсмертіе души, 
истинность чудесъ, аажность сп. писанія — з.іт,иіиены 
въ произведеніи нашого богос.юіт очень обсгоятельно. 
„Если. говоритъ г. Рождественскій, и нельзя не за-
м тить н которой односторонности въ понимініи ав-
торомъ ( еофаноігь) философскихъ ученій, разсматри-
ваемыхъ въ его сочиненіи, то уже одно стрем.іеніе ав-
тора стагь въ апо.югетическомъ иясл доианіИ ня уро-
вень совремонныхъ ому всшр ній, і-осподотіювавтихъ 
на яапад и отчастм въ ыаіпеыъ русском'!. обществ . 
отнестись критически къ этим'і. воззр ніямъ съ точки 
зр нія православной бо. ословскои мысли п})едлоліить 
въ форм сиггематическаго изложенія рядъ основаній 
въ подтвержденіо основныхъ истинъ христіанскаго уче-
нія, которыя подрывались господствовавшими rorjia 
ложвыми теоріями и сопоставнті. эти теоріи оъ фило-
софскими воззр ыіями различішхъ іиколъ до христіан-
ской лреішости, — р зко вьтд ля тъ апологетическій 
опытъ . Прокоповича въ исторіи нашвй скудной апо-
лоі-етики не только мзъ продшествующихъ, нп изъ боль-
іг.ей части посл дуюідихъ, особоныо переводнихъ, апо-
логетическихъ сочиненій. от времсни до времони яв-
лявіпихся въ напюй литератур съ конца проіплаго 
сгол тія, не всегда къ сожал нію въ очиіценном-ь ви-
д отъ прим си мисгических'ь, діасонскихъ и другихъ 
воззр ній, несогласныхъ съ духомъ православія" ('). 

Сочиненія, написанныя . ІТ|юкоп()вмчемъ no раз-
личнымъ богословскиигь вопросамч. и направленныя про-
тивъ нов жества русскихъ оъ одиой стороны и про-
тивъ иностранньіхъ нападокъ на православіо съ дру-
гой, заслуживаютъ такъ же какъ и крупныя его про-

1 qmrijo^ ' i f 
П Тамъ же, стр. К88—9. 
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изведенія, полеаго вниманія И(Я'Оріи духопнои .іитера-
туры. Къ такимъ сочиненіямъ прина глежатъ. между 
причимъ, траістаты „0 нет.і ніи моіпой кісисісихъ угод-
никовъ Вожіихъ" и „Объ иг ноудобоноспмомч,". Первый 
паписанъ біллъ по поводу печатно высказаннаго люте-
ранами соми нія вь чудеономъ нст.іішіи ісіевскихі, мо-
щей ('). Оомн иіо основывалось ІІ;І ЯЖихъ-то призрач-
ыыхъ данныхъ, если С ДИТЕ. О инкъ по апо.іогіи ео-
фана, который нужно зам тить. нв ИМІІ.ГІ, обыі нове-
нія обходить возраженія прогииниііовъ. Въ данномъ 
случа во он сводятся у еофана і;ъ тремъ кат го-
ріямъ: къ рояон.імъ" фімтесігнмъ, псторпчес/сгиіъ и 
богословстшъ. Физическіе резоны локазывали, что или 
кіепскія пещеры им ютъ Рстественное сзоистію пре-
дохранять т ла отъ гніенія, обусловливаюіцагося темпе-
ратурой и воздухомъ, или трупы въ кіевскихъ пеіце-
ряхъ набальзамированы искуствснно. еофані. угперж-
далъ напротивъ, что атмосфира кіевсі;ихъ поіцеръ нвю-
р е можегъ сод йсгвовмть разложенію т ль, ч мъ ихъ 
сохранееію, что бальзиморованіе вв было въ обыча хри-
стіанъ, потому что но им етъ себ основанія ігь ихъ 
религіи и слишкомъ дорого для ниіцихъ — подвиікни-
ковъ, (жончавпіихся въ поіцерахъ. Дешовыя, простыя 
средства сохраненія труповь достигаютъ своей ц ли 
но на долго, на н сколько дней, а но стол тій. Про-
стыми соображеніями опыта и, частію медицинсішмг 
авториіотомъ Сеннерта ('). софінъ разбилъ и возра-
женія, касавтіяся ківвскихъ м роточииыхъ главъ. Ме-
жду богосломсио - историческими иозражсніями пер-
вымі. стоигъ вопрос^: кому приписываті. честь нотл -
нія моіцей (если они д йствительно нетл ІІННІЛ) - заслу-
іамъ I. Христа, или самихъ уі-одниковъі: еофанъ ви-

Т .ОТС .rr.J;f!/:H}:n') Ш І І П ' ' ( { ' І Г | .Гі 

(') (^очипеніе. пызвавгае еофана на отв тъ, принадлежало I. Гер-
бвнію и было напечатано въ [(еаігсберг въ 1675 г. (см 48 стр. 
«о ИСТ.ІІ.ІІІИ кіев. мощей>). 

{•) 0 н тл ніи мощ й, стр. 6 1 — 6 2 . 
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л .іъ въ этомъ нопрос копрооъ и ;іначеніи лля напіе-
го спассиія доПрыхь д .'п> иообіце и отн чалъ: хотя 
н которые Гюисестііеиные дары иногда ниспосылаются 
туие. Г)о;гь оеобонныхъ заслугъ ч ловііка, но добрыя 
д ла „суть орудія, чрезъ когорыи сила К|)ОІІИ И смер-
ти Опасителя напіего иъ насъ л йствуогъ"'; чудотпоре-
нія нужны промыслу для нашего же спасенія; он не 
им ются пъ виду у подвижыиковъ, какъ награда за 
подвиги, но даются имъ, какъ достойн йшимъ носите-
лямъ благодмти Вожіей, во славу доброд тели на уем-
л . ('). Второй вопросъ: если Вогъ прослмвилъ нетл -
ніолъ новозав гныхъ праведниковъ, то почему не удо-
стоились той ш чести пі>аведники встхозав тные и 
даіже первые поклонники Христа Спаситоля—волхвы? 
На это еофанъ отв чаеть. что коль скоро доказана 
сверхъ-естестественная причина нетл нія мощей и вы-
яснено, что чрезвычайныо дары благодати ие состав-
ляюті. ц лн исиупленія м лобрыхъ Д ЛЪІ ХОТЯ И СО-

обіцаются преимущественно праведникамь, то по-
ставлсннглй І/ербипіемі. воп})Осъ является иеум стнымъ 
и дорзкилъ, такъ какъ въ немъ слышится безраасуд-
ное ліобопытство, желаніе проникнуть въ судьбы Во-
жіи, яже сушь беідші миога.—Смерть и тл ніе, про-
должалъ Гербиній, (.'остлвляюті. уд лъ челов чества ло 
опред ленііо Вожію; мыслимо ли, чтобы Вогь сталъ 
въ противор чіе съ собою, освобождая отъ тл нія свя-
тыхі.?—Возражсніе, отв ч.ілъ еофанъ. направлено ужс 
прогиі ь вс хъ моіцей, а не кіспскихт. ТОЛЫІО. И пада-
оті., посл всеію сказаннаго выше, са о собою. Боп, 
по благоусмотр нію мо;кет'і> изм нять порядокъ при-
роды и творить чудеса бе;гь посгоронняго сов та.— 
Историческіо „резопы" у Гербинія совс-ртонно слабы; 
иногда и самъ Гсрбиніи сознавалъ это. Таково напр., 
возраженш, будто на м ст нын шняго Кіева стояла 
Троя (sic), и т ла въ кіевскихъ псіцерахъ—ничто инос, 

(') Таяъ ж , 67 — 73. 
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какъ набальзамироііанні.іс- трупы троянцевъ; или: будто 
кіемскія моіци прйнад.іежатъ нремони до разд лонія 
церипой (') оо(|)пігь соііі.туеті. Гербмнію напестп по-
точн е сп[)авіси йъ „хроиологіи". 

„Кііижпиа. иъ ной и;в поь сті. о распр Павла 
и Піірнаш съ іулейстиуюіцими и тру^ность слова Пет-
ра апостола о неудобоносимомь иг ішшниомъ простран-
но предлагаетси" часлужипаетъ шимпніо преи.м^іце-
ственно СІІО(ЗЙ посл дней полоииной, осноішая мыслі, 
которой та, мго падіпій мелов к.ь не можетъ соноршен-
но псполниі'і, еианіиіьскаго нравстиеинаіо зигона и 
потому полумартъ оправданіе то іько чврезъ в ру нъ 
искупителі.нуЕО ^аслугу Т. Христа. Установивъ снича-
ла подлежаіцій разсмотрі.нію воприс/ь и устранивъ не-
прави.іыіыя оПъясноніл біиілсйскихъ ііырчженій о не-
удоОоносимости ягіконнаго ига, (зофанъ высказываетъ 
принятый имь взглядъ Ш эго ъ п])едійетъ. Неудобо-
носимость яаі;она, по еофану, состоитъ въ томъ, что 
някто ме въ си.іахъ исполнить нрмвствснный законъ 
всец .іо, бе;гь ііоірілпностой, безь претглканій. Сд лу-
ютъ доказятельства изь св. писаыія, нзъ учителей пер-
ковныхі., изъ сообряжоній пгносительно ц ли ирипіе-
етвія на землю Сына Вожія, отыосительно разниды 
двухъ зав тов'ь ОІЧІОСИГОЛІ.НО оправданія ветхозав т-
ныхъ правсдниковъ чрозъ в ру нъ ірядуіцаіо Мессію. 
Всего въ сочинепіп 19 імаі ь, Оно можетъ служить 
новымч. кжилагс.п.с/гво^ъ ,ъ по.іьзу глубокаго богос.юв-
скаго опразованія автора, хотя по (.'воей близости къ 
протестантскои доктрин , вызгало возражонія со сто-
роны опасливыхь |)уссі ихъ архіеревъ и послужило т, 
свое прсмя поводомъ к/ь немаловажнымъ (;л\гамъ въ 
іерархш. 

— _ _ — 

(') і)та мыс.іь иысказупалапь не одипмъ Гербииіемъ; ее «ке ирпво-
дплъ въ соч. о прпзнахахъ церкви еофилъ Гуткп, заимствуя спдержа-
піе г.іав. образолъ у Ікллярмвиа —взъ трактата «De nolis ecclesiae». 
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еофилавтъ Лоплтинскій написа.іъ противъ ео-
фана трактатъ подъ ааглявіомъ „Ит-о Госііодне благо" 
и разд лилъ еіо также ва 19 главъ. Зд сь, послЬо(ть-
ясненія словъ изъ р чи ап. Петра на іеруса.іимскомъ 
собор (Д ян. 15, 10), говорится о закон нраиотвен-
номъ и запов дяхъ Вожіихъ (гл. 3), о христіансіюи 
свобод (4), о рязнствіи новаго и ветхаго зав товъ 
{5), о добрыхъ д лахъ (6), о мнимыхъ противор чіяхъ 
нъ слов Божіомъ касательно удобоисіюлнимосги и тя-
жести запов дей (7), разр іиаются н которые вопросы 
о ветхомъ закон (8), трактуется о непроизвольныхъ 
страстяхъ плоти и христіанскомъ совершенств (9), 
о гр хахъ простительныхъ (10), о в р (11), объ оп-
равданіи (11), о благодати оправдываіоіцей и осрящаю-
іцей (13). о пелчгіанской и кальвинской ереси (14), о 
возможности храненія яапов дей Вожіихъ(15), о доб-
род тели угодниковъ Божіихъ (16); въ посл днихъ гла-
вахъ, иопреимуіцеству полемическихъ, авторъ излага-
етъ ученіе противника, предполагая въ немъ протес-
танта по уб жденіямъ, и опровергаетъ е о. Эти главы 
особенно ясно, зам чаетъ преосв. Филаретъ. намека-
ютъ нч еофаново сочиненіе о неудобоносимомъ иг и 
прямо направлены противъ него ('). 

Два означенпыхъ сочиненія служатъ ііервым'ь вы-
раженіемъ розни между двумя партіями писатолей— 
богослововъ пеіропской эпохи, изъ которыхъ каждая 
подозр вала и обвиияла другую въ неправомысліи. Пар-
тія еофанова изобличаліісь въ протесгантизм , про-
тивоположная ей, во глав которыи стоялъ м. Отефанъ 
Яворскій. а посл нсго . Лопатинскій, обиинялась 
въ привсрженнисти къ катилицизму. Об стороны, чув-
ствуя себя прарыми и д йствуя въ ^интсресахъ право-
славной цсркви, къ которымъ прим пшвалась и личная 
вражда, доходили, какъ увилимъ, до несправецливой 
р зкосіи на бумаг и до жестокости въ міценіи на 
практик . 
, 

(') Обзорь духов. лвтературы, иреосв. філар та. ч. II, стр. 3 1 . 
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4) Гочппепія протнвъ протегтаптскаго ученія. Xf тя 
и говоряп., что прогестантизмъ не им етъ стре.м.ченія 
пріобр тать себ прозе.игіоіп, ('), т мъ не мен е рус-
екая церкоиі., каісь изь стно, понесла много труда иъ 
борьб съ нимъ. Одинъ изъ важн ипіихъ аитовъ эгой 
борьбы совершился при Петр В,. когда обстояте.іь-
ства сложились осоГхшно бллгопріятно для люторан-
ской пропаі̂ н-ды въ нашемъ отечеств . He слутая со-
в товъ ревнителеи православія, вид втихъ дурную 
сгорону въ сближеніи руссісихъ съ иностранцами, Петрг, 
пресл дуя практически - гражданскія ц ли, издалъ въ 
1702 году манифестъ о свобод в роиспог. даній. подъ 
прикрытіемъ котораго издавна основанная въ Москв 
н мрцкая слобода процв ла, расширилась и стала цент-
ромъ антиправославной пропяганды. быстро развивав-
піейся на почв , подготовленной русскими вольнодум-
цами протестансісаго поіпиба, вооружавшимися противъ 
авторитета православнаго духовенства, противъ обря-
довъ и таинствъ церкви. Руоское юношество, здив-
шее учиться за границу, часто беззав тно отдавалось 
иноземщин , заимствуя изъ нея больше дурнаго, ч мъ 
хорошаго, утрачивало любовь къ родин и уваженіе 
къ православію, увлекаясь обрядовою свободою проте-
станства, „отступая чести за курочку въ ііосп.", Изъ 
н мецкой слободы вышелъ изв стный Дм. Тверитиноиъ. 
которыи, благодаря своеи профессіи (онъ былъ медикъ). 
позволявшей ему пос ідать многіе дома, при ловкости 
и краснор чіи скоро пріобр лъ себ ревностныхъ по-
сл дователей и помощниковъ въ д л лютеранскои 
пропаганды: Косаго, Максимова, Мартынова, Мининя, 

ому Иванова и др.; ихъ трудами ересь распростра-
нилась далеко на с веръ, за пред лы Москвы, а въ 
самой Москв еаіпла себ приверженцевъ между 
придворными чинами и духовенствомъ. Но были у 
Тверетинова и враги, сл дившіе за его д йствіями. 

(') Г. Тервовскій. Пр. 06. 1863 г. кв. 4. 5. 6 • 8, 
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Першмъ ока:іа.іся гауринъ его, монахъ Пафпутій, ію-
торый когда-то с.-імъ уилека.іся учопіемъ MITH, но по-
гомъ „исправи.іся и иа него за церкові. козста.іъ". 
Сперва Иафнутій заіцищалъ пр.івослапіе въ устнихі. 
бес дахъ сь Тверитиновымъ; полі.зы отч. того ВЫІП.ІО 
немноіо: еретикъ бы.ть упоронъ и но бе;гь усиі.ха ос-
паривал-ь своого опіюнента. Тоі̂ да Пафыутій |) іиился 
на составленіе письменной, бол о или мен о полной 
и обстоято.іьной заіциты и написялъ сочиненіо: „Рож-
нецъ духовный. Вкратц собраніе отъ божествонныхъ 
писаній противолютеранская и ісалфинская и инихі. 
еретиковъ, умствуюіцихъ и иегкжоряющихся восточ-
н й, соборн й и апосто.іьст й церкви". По хараісге-
ру свовму DTO сочинеыіе принадлежитъ къ типу сочи-
неній, написаеныхъ начитанными самоучками; вч. и;.!ло-
женіи его н тъ системы. Оно им еті, діалогическую 
форму и носитъ на себ явные сл ды недавнихъ спо-
ровъ съ Тввритиновымъ. Въ начал сочинеыія постав-
леиъ і твный вопрооъ — о значеніи св. іптанія и св. 
преданіи и ихъ в;шімномъ отношеніи. Пафпугій р -
шаетъ его, какъ и другіе затронугые еротиками во-
просы, на основаніи св. писанія и разума, соображая, 
что иныхъ авторитетовъ въ богословской области его 
противники не признаготъ. Сила доводовъ Пафнугія— 
въ хорошемъ подбор текстовъ, въ ум ньи подм тить 
слабыя стороны противниііа и поставиті. ого. ві. за-
труднительное положоніо пріі помоіци оружія, которое 
тотъ самъ избралг ДІІІ поломики. Число возраженій, 
нашедшихіэ соб отвіітъ у Пафнутія, но исчерпываетъ 
вс хъ разногласій православія съ протестантизмо.мъ. 
Авторъ „Рожнда" им лъ нал роніо опровврі^ть но си-
сгому протоотансрва, а толі.ко заблуждевія 'Гнернти-
нова и его посл дователой. Іьром основнаго вопроса 
о св, писаніи, какъ единственномъ •вшвшик богос.іо-
вія, „Рожнеігь" разсуждаетъ по вопросамъ: есті. ли 
основаніе въ св. тшсаиіи на то, чтобы молиться о за-
ступленіи ангеламъ и умершимъ святымъ? Сл дуетъ 
ли воздавать имъ почтеніе, какосз воздаетъ православ-



95 

ная церковь? Зас.іужйішотъ ли дсшіфія моіди и чуд(̂ си. 
соперіііаюідіяся при нихъ? Моишо ли зн.іть до лня 
суднаго, кто прапеденъ и ісго гр шенъ? Позіюлитв.іь-
но ли строить храми въ честь святихъ? Иконопочи-
таніе но есть ли ИДОЛОПОІІЛОНСІЧЮ? Н(З противор чпть 
ли св. писанію монашоство? Какой смілс.іъ имііегъ 
молитва, поклоны на молитвахъ и вообіце церкоииая 
обрядность? Нунша ли пропов дь, какъ разъясноніе 
допіатовъ вЬры и обязанностей христіанииа, не ст -
сняетъ ли она свободы в ры? На чтъ основывас гся 
обычай налагать этитиміи? ИмІ.етъ .ін молитва за 
умершихъ значеніе? Ооверіпается ли пресуществлеыіе 
даровъ въ свхаристіи? Нужна ли вода при кр щеніи? 
Какой смыслъ таинства свяідепства? Какъ поиимать 
слова св. писанія, что живуиий no в р , иакова бы 
ни была посл дняя, пріятенъ Богу? Есть ли у анге-
ловъ іерархія? Крестъ. какъ орудіе казни Вогочело-
в ка, заслуживаетъ почтенія, или пренобреженія? Не-
обходимо ли прямое указаніе библіи во вс хъ случа-
яхъ нашей в ры и обрядности, или иногда досгаточно 
прил иенія къ веи? — 0. Пафиутій разл. лилъ своо 
произведеніе на 46 частсй , по числу разр іпенныхъ 
въ вемъ возраженій. Въ суіцвств д ла, вс они ово-
дятся къ вышо поставленнымъ вопросамъ, и дробность 
въ изложеніи Пафнутія отчасти завис ла отъ его по-
вторяомости, отчасти отъ неум нья обобіцить н сколі,-
ко близкихъ по содержанію возраженій въ одно и о * 
в чать на него систематичесііи—посл довательно. Пов-
торимі. зд сь, что авторъ ,,Рои:нца" иаходился подъ 
вліяніемъ живой бес ды съ Тверитиновымъ, въ кото-; 
рой споряіція стороны, по тому или другому поводу. 
всегда могутъ возвраіцаться къ прежде сказаніюму. 
Возраженія относительно ангеловъ и сватыхъ отшед-
іиихъ Пафнутій поставилъ въ начал " сочнненія (подъ 
цыфроіо 5), но не обсудивъ ихъ вполн въ одномь м -
ст , дополняетъ овой отв тъ подъ ЗТ-ю рубрикою и 
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дал е {1). Крупные и молкіо іюпросгл Пафнутіій мнло 
раз .шчаеть, сперва онъ р.анятъ догматическимъ, потомъ 
омрядовымъ, ІІОТОМЪОПЯТІ. доглатическимъ 'ІОІІИСОМЪ пра-
в о с л а т я , хотя не р дко у него зам чаотся стремлеыіо 
подчинить важн йшему мен е пажное и укчл.-ггь т мь 
самымъ на сиязі., на аяаидіноо ОТНОІІІОНІИ того и лру-
гаго {'). Сила доіюдовъ Пафнутія, сказали мы, зак.ію-
чается въ его знаніи библіи и въ ум ньи лоіичоскимъ 
путемъ разбить хитросплетенія противпика. Прим ры 
хорошо подобранныхъ цитатъ у него встр чаются на 
каждомъ ш а г у . — К а к ъ [на образоць и скихъ доказа-
тельствъ отъ разума, можно у к а з . п ъ на аріументацію 
П а ф н у т і я въ пользу таинства е в х а р и с і і и . Протестан-
ты говорятъ ему, что пресуіцеств.іеніе даровъ ыедо-
ступно вн іиним-ь чувствомъ и потолу оомнительно. 
Онъ отв чаегъ: л у ч т е дов рять глаголу Вожію, никогда 
не изнеыогяюіцему, неяіели чувствамъ, часто оболыцаю-
іцимъ насъ. Ангелъ, спутникъ Товіи, на взглядъ по-
сл дняго былъ человіагь. I. Христосъ по воскресеніи 
не былъ у з н . н ъ апостолами, шта ашъ не открыл-
с я — и т. д. Протестанты говорятъ: о г о н ь — н е вода, 
хб бъ—ые т ло и к р о в ь — н е вино. Иафыутіи отв ча-
еть: огонь въ пещи вавиловсісой ороіиалъ отроковт,. 
вода, возлитая на жертву (пр. И.ііи), попалила о е — и 
т. д. ( 8 ). Вся задача П а ф н у т і и — в ъ опровержеыіи воз-
рлженій; надъ ней онъ трудится съ мачала до конца 
сочиненія, излагая православное ученіе въ самыхъ 
к р а т к и х ъ словахъ, насколысо это было необходимо для 
сопоставленіи его съ протестантскиіни мыслями. И н а -
че сказать, полояштельная стороыа сочиненія П а ф н у -
т і я сквозитъ въ отридательной, о т р а ж а е і ^ я въ ней, 
какъ контрасгъ. Оъ положительеой стороны трудъ этотъ 

• 

fTTT̂ IlT г)ои Гііт/ифліі <і 

С) Пр. 06. 1 8 6 3 г ХП, 201 И 21S. 

(') Вопросъ о монашестві;. Тамъ же г.тр. 2 0 9 - 1 0 . 

(*) Таиъ же, 213. 
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но проччшдовалъ ни на кнкое аначеніе; оиъ былъ »а-
женъ толыш въ полемичесііомъ отыошеніи, пригоденъ 
для своей спеціальыой ц ли. Мудрость прапославія въ 
ра^оужденіи под іежавншхъ разсмотр нно вопросовъ, не 
раскрыга для читателеи: она подразум вается сама 
собою. Полноты безотносительной , полтому , въ „Ро-
;кец " н ть.—„Слогь Рожеца", говоритъ г. Тернопскій, 
не можетъ похв.ілится правильносгыо и чистотою; вид-
но, что авторь считалч. своею обязанностію писать 
книжнымъ, славянским-ь языкомъ, но видно также, что 
ему трудно было втискивать живую р чь въ непри-
вычныя формы" ('). 

Самымъ сильнымъ противникомъ Тиоритинова и 
его сообіцниковъ былъ м. Стефанъ Яворскій. Какъ 
только дошел ь до него слух ь о ереси. онъ, не смотря 
на видимоо несочувствія государя, р шигелі.но нячалъ 
пресл довать ее ддже полицейскими м рами. Граж-
дансісимъ судомъ онъ довелъодного изъ приверженцевъ 
протестантиіпіа до казни, а остальныхъ предаль цор-
ковному отлученію, пока не раскаются. ГІредостереі'ая 
отъ ереси народъ, Отефанъ обличмлъ ео въ устной 
пропов ди. Зат мъ, противъ нея онъ написчлъ ісапи-
тальное сочиненіо подь заімавіемъ: „Ііамень в ры пра-
вославно-ка оличесі ія восточныя цорісіш святыя, сы-
н/)мъ на утвержденіе и духовное назиданіе. претыкаю-
ідимся жо о ісамень претыканія и соблазна на возста-
ніе и испрапленіе".—„Камонь вЬры" не предсічгвляетъ 
собою самостояте.и.ного труда. Названіе иаимсівовано 
у іозуита еофи.іа Рутки. ніпиолвшаго сочиненіе „La­
pis", (') а въ содержаніи очень много В;ІЯТО ИЗЪ ООЧИ-
ненія католическлго богослова Воллярмин;і. Ни пауч-
нілхъ сре.ісгвъ, ни вро.мени у Сі ф-лна Н(! бы.ю на то, 
чтобіл написать искліочительно самому таіше обілирноо 
и пснователі.поо сочиненіе , какимъ продстапляется 

гііирСІ^іТаиъ же, стр. 2 0 0 . . - I .і .uqSa an 

("j Тру:іы К. Д. .\к. 1Н(>і г. I. Г.іогр. С-ефачя (Іворскаго. стр. 02. 
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„Камень п ры", и онъ обратнлся къ готопой протиію-
протестантской систем Веллярмина, очень научной, 
обмльной доіюдами и;гь сп. писанія. собо[)Ных'ь посга-
новленій, отечесісихъ произведеній, исторіи дериви 
іі др. истопникоі ь. Манора опровергать противнииовъ 
и-доказывать свои полохенія взята Отофаномъ у Вол-
лярмина йШ. Сд лаемъ н ііоторыо сопосгавленія. На 
первомъ м сті; въ^Камы в ры" стоптъ траіітатъ о свя-
тыхъ иконахъ. Вь сочиноніи Бйллярмина соотв тству-
етъ еыу трактатъ „De reliquiis et imag-inibus sancto­
rum". M. Стофанъ, прежде ч мъ начинать изложеніе 
доказательствъ православнаго ученія, ставитъ рубрику: 
^Изв щеніе глаголемыхъ и н кая к'ь св денію подле-
жаіцая", подъ которой объясняетъ значеніе словъ „ико-
наІ оил^і^образъ", а въ начал полеиической части 
трактата различаетъ понятія иконопочитанія и идоло-
служенія. У Беллярмина р чь о томъ же ведотся подъ 
заглавіемъ „De nomne imaginis et idoiis" (') У Стефана 
аргументація направлеиакътому чтобы доісазать закон-
ность иісоноіючитанія и опроворгнуть его противни-
ковъ. Веллярминь въ первыхъ строкахъ названной гла-
вы говоритъ: „теиерь намъ, сообразно съ планомъ на-
шои полемики, сл дуетъ говорить о почитаніи иконъ, 
т. е. 1} разсуждать о понятіях-ь „образъ" и „идолъ" и 
„изображеніе" (икона), 2) о противникахъ "иконопочи-
танія, 3) позволительно ли им ть иконы, 4) позволи-
тельно ли ихь почитать, 5) какъ почитатіЛ... Велляр-
минъ выясняетъ понятія иконопочитанія и идолослу-
женія историческимъ путемъ, показывая, у какихъ 
древыихъ и новыхъ писателей и въ какомъ омысл 
употреблялись обозначающія ихъ слова. М. Стефанъ 
держится въ этомъ случа только на почв св. писа-
нія и при помощи его стараетея разграничить т же по-
нятіа, но цитуетъ библію по Веллярмину. Иногда Онъ 

(') Камепь вііры. I, 1—4; 10-9 — H i ; Rellarm. t. s. Пе reliquiis 
sauct., cap. V. p. 4 3 2 в д. 
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переотайашіиваотъ дока:іательсті5а источнйка, н ісото-
рыя и:гь нихъ соис мъ опускаетъ, какъ ыеправослав-
ныя; иноі-да (когда у нсго есть pyccide апторитеты) 
прибнвляетъ свои. Изм нонный въ іюдробностяхъ планъ 
полемиіш позиоляитъ Стифану пом щагь рядомъ такія 
доказательства, котория у Веллярмина разбросаны (1). 
Сокриценія въ выраженіи однихъ мыслей и распро-
страненія вь другихъ, своеобразное построеніе сил-
логи;шоізъ придаюгъ „Камню в ры" характеръ само-
стоят.ельности {2). Чтобы нид ть зависимость „Камня 
в ры" отъ ііеллярмина относительно библейсішхъ ци-
татъ, приведоліъ выдержк.и. У Беллярмина: „ІасоЬ і-
dit Deura, iimixum summitati scalae et proinde forma 
corporea. Genes* 28. v. 18. Moyses vidit posteriora Dei. 
id est tegra et huineros. Exod. 33, v. 23. Isaias cap. 
6, v. 1 et Miclioas 3 Regi ult. v. 19. viderentur Do-
minum, sedentem in solio ad forniam hominis Regis, 
et Amos cap. 9, v. 1. vidit Dominum stantem super 
altare.... Spiritus sanctus appamit in forma columbae. 
Matlh. 3, 16 Denique angeli apparientur frequentis-
sime in forma humana. Grenes. 18, v. 2 , 19, v. 1 
et in liber. Tobiae. Visi sunt etiam cum aliis, ut Jsaiae 
6, v. 2, Daniel. 9, v, 21 et in Candida, Matth, ultimo 

•tin 

(') Изл ііепіе это, главпимъ образомь, заключа тся въ томъ, что 
Веллярминъ. наир., подъ руприк.іми, пам ченними иъ глап «De nomine ima-
ginis et idolis» аоглмюпатолыіо, въ свнзн съ полемикой. большею частію въ 
Bonpoco-OTBt.Tium формГ,, приводнтъ цитати изъ св пасанія; ооборовъ, 
св. отцевъ, псторіи и т. д., пе д лая длн пихъ особеппыхъ рубрпкь, а только 
выставляя цыф-ы предъ каждымъ формулврованпммъ доказатель^твоиі; ав-
торъ же «Каміія вГ.рмі, кром Поллярмииова д лепія, пеозначсннаго вь 
заглавіяхъ, ио удсржаняаго въ рао юложенііі мы.мей, г.тавигъ особыя рубри-
ки, въ род «твердооть ка.мене в ри отъ ов. писаиій» (гл. 1) «оть соборовъ 
вселенскихъ» (гл 2) и т. д. Цьіфри Ііеллярмнпа у него зам неньі цЬлы-
ми виражепіями: — «заключеіііе глаГ-олемыхъ первое», •заключеніе глаго-
лемыхъ второе», «утввржеііі », іподкр плепіе» и т д. 

(2) Ср. Кам. в ры, отр. 2 — 3, 8, 9, 27, 109. 110. 111 и діл. 
я Вдлляри. I sec, стр. М д л иіе 17; птр. Пі) дЬл II; «мср. П 7 , 
д л. 14; г.тр. 438', д л. 2П; 437, 2S; т , 2(і, 43:і.. 7, 4 4 1 , 1 2 . . 

11! ;0S III f* .1 
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v. )>, luce ultimo, v. 4, et Joan. 20, V. 12"... B'b „ftaM-
н иЬрьі" читаемг: ,.Господь ятілся Іакопу на л сіви-
цЬ утпержд.иоіцся. (Быт. 28) И паки: къ Моисвю ре-
че: задніія моя узршпи, лице :ке мое не яииттися (Исх. 
83) И паіси: Духъ сп. иидень бысть і ь вид голуби-
н (М . 3). Toe же разум й и о авге.іахъ, иже аіцо и 
безплотни суіъ. обачо no образ т лосн мъ являхуся. 
Якожо Аирааму, Товіі-г, Исаіи, Дкніилу, мироносицамъ 
при гроб Господномъ и прочіимъ по воііресеніи Хри-
стовомъ (Быт. 28, Исх. 33, Исаія 6, 3 Цар. 25, Me. 3)", 
Ссылокъ на св. пислніе въ „Камн в ры^—мнежсство. 
зяі ні-.которыми исключепіями, они подобряны хоропіо.— 
Кром цитатъ иэт. св. писанія, ы. Стефанъ яаимство-
валъ у Ве.ілярмина цитаты и;гь соборныхъ постанов-
леній, ияъ свв. отцовъ, историческія св д нія. Тугь 
разнида между ними зам тнііе. Видно, что у MJ Оте-
фана білли подь рука.мя н которые изъ ист>»чниі:о:!ъ, 
указанныхъ Веллярминомъ. чго позвеллло е.му пров -
рять посл дняго и д лать свои прибавки. Нер дко 
онъ уііа,зываетъ на овято етечискія творенія, которы-
ми самь пользовался ('). Въ выбор цитать канониче-
скаго характера авторъ ,Дамня в рм" соблю,іаетъ над-
лежаіцую осторожность. Обхедя католическіе соборы 
и многія произвсіденія западныхь учителей, енъ еста-
навливается на анторитетахъ Ц(1ркви востечной (ра-
зум ется и на т хъ , кеторые признаны ею за тако-
вьте, хотя бы были и западнаго преисхожденія). часто 
д лая при этомъ такого рода указанія: „В д ти же 
педобаетъ, яко свид тельства гіосл дсгвуюіцихъ зд 
етецъ святыхъ взята суть егь Дамаскина святаго, 
отъ трехъ ere бесЬдъ, яішже богомудр написа.гь есіч, 
о почитаніи иісонъ святыхъ діалектомь грочесиимъ" ('). 
Тоже л лаетъ онъ относительно русскихъ еочи-
ноній. Доказывая, напр., „твердоств камсне в ры 
отъ исторіи цері;овнихъ и отъ чудесь, пр:і иі;онахъ 
святыхъ бываемыхъ". онь берегь изъ истріи фактъ, 
—г^- -я 

(') Камепь в ры. I, 38, Щ lift, И 9 . 121. 210. отр. и «р/ . щ 

(') 1. гл. IV; также Ш, 20; Ш, 22 в др. 
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что I. Хриотосъ посла.іъ Ангарю своо изобрпжоніе и 
прибавляетъ: „читай о семъ иъ пролоя . апгуста й% 6 
Т&Щ пптіли начало иконь у Оамаго 1. Христа". Так-
же онъ дитустъ Кормчую и богослужебныи книги.— 
Доказательстна отъ р;і;{ума иь „Камн п ры" азяты и:?ъ 
Веллярмина же. Въ трактат о св. иконахь м. Сте-
флнъ указываетъ признаки исгинной церкви. подчодить 
подъ нихъ церкові> восточную, д лаетт, выводъ о ые-
обходимости повиноваться ей, какъ непогр шим(»й хра- • 
нительниці; и толкопательниц божественнаго откро-
венія, оПличаетъ въ неповиновеніи т прогестантопъ^11 

по трактату Велллярмина „De ecclesiae natura et pro-
prietatibus" и „De notis verae ecrlesiao", no обыкнове-
нію опуская непригодные для правослаішаго богослова 
аргументы и ііридерживаясь постояино св. писанія, 
такъ что ц лые отд лы раскрываіоіціе „твердость ка-
мене я ры отъ доводваго показанія", представляютъ 
собою умозаключеніе по форм syllogismi theologici.— 
Ho смотря на такую сильную зависимосгь „Камия 
в ріл" отъ сочиненія Веллярмина. онъ можетъ быть 
вполн названъ калнемъ прапославной в ріл: каголіі-
чесіші идеи, которымь. кажетс^, легко было проник-
нуть въ производеніе м. Отефана пе прониіслн Ш 
него.—При первой возможности остаииті. католичесіий 
источникъ, Отефмнъ оставлялъ его въ пользу пр.іво-
славнаго и уже безъ ст ненія, бе. ь пропусковъ и исро-
д лываній, сгшсивалъ ц лыя страницы изъ I. Дама-
скина. изъ I. Златоуста. изъ ,.ІІравооіав. испов ла-
нія" и т. п. Въ этихъ атпритетахь онъ впд гь иа-
дежн йпіую опору своему богослонствованію и гі рііі.й-
ше средство расположить въ свою по.іьзу читатолои. 
Веллярмина онъ нигд не цитовалъ, и.нб гая айШ^ 
каній. '^н> 

Вопрогы. разсмотр иные въ „Камн вііры"—'і я^І 
которые р пплъ и о. Пафнутій въ.,Рожнц ", съ при-
блвкою двухъ, очень иажныхъ: о значеніи литургіи, 
каісъ умилостивитольной жертвы, и обі, оправданіи 
челов ка в рою и добрымн д лами,—-й "ЗА1 исоючо-
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ніемъ іюприсиііъ о линашеств , о чинахъ цсркоізныхъ и 
о почиганіи сіштыхъ. Одного общ.іго, всеобъемлюіця-
го и псепроникаюіцаго начала, которое устанавлива-

, ло бы связь между вс ми отд лами сочиненія, въ „Кам-
н в ры н тъ. „Камень в ры"—но система, а полеми-
ческій отв тъ на вопросы, поставленные времеыемъ, хо-
тя, срапнительно сь Рижнцемъ", онъ предсгавляется 
бол е полнымъ и систематичнымъ опроверженіемъ про-

, теставтской доктрины. Хотя м. Стефанъ но постарал-
ся разм стить частн споего сочинонія соотв тствонно 
ихъ валшости, но каждый отд льный трактагъ у него, 
не свмзанньій сь предыдуіцимъ и посл дуюіцимъ, яв-
ляется ц льнымъ, закончеинымъ изсл дованіемъ по 
однообразному, разъ избраниому плану. Доказатольства 
отъ св, писанія, отъ соборовъ вселснсішхъ. отъ благо-
честиваго учснія отецъ св., отъ исторій церковныхъ, 
отъ чудесъ, отъ доводнаго показанія, на св. писаніяхъ 
утвержаеннаго, сл дуютъ въ положительной и отри-
цательной частяхъ каждаго трактата сплошными ря-
дами и неуклонно бьютъ въ одну д ль, подкр пляютъ 
и дополняютъ другъ друг.і, изм няютъ позицію при-
тивника, изъ ыаступательнаго гіоложенія ставятъ въ 
оборонительное и отступательное, Посл каждой част-
ной поб ды, авторъ „Камня в ры" останавливается 
какъ бы осматривается, чтобы потомъ СНОВА начать СЪ 
опред леннаго пункта. Поііазавъ въ трлг/гат о св. 
иконахъ „твердость камене в ры* отъ писанія, м. Стс-
фанъ пишетъ „заключеніе імаголомыхъ первое", по-
томъ—„второе" и д., сколі.ко ему ихъ нужно, зят мъ 
снова ставитъ цЬль и идегъ къ ной путемъ научной 
силлогизаціи. „He можетъ быти то гр хомъ, что Гос-
подь Богъ творити повел ваегъ.... но понеже творити 
образъ Богъ повел ваетъ.. . убо творити образъ. н сть 
гр хъ",—это схема его вывода изъ доказательствъотъ 
св. писанія. „Моіцно, глаголюгъ, им ти иконы, но по-
читати я и т мъ кланятися но подобает'ь. Тако ли 
глаголото противниі;],!"? Отв тъ сл дуетъ дал е,—Съ 
ц лію ыайти надложащій с.мислъ сііащсннаги тскста, 
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авторъ „Камня вЬры", придержипаясь своего принци-
па „свяіц. писаніе само себе толкуетъ", обыкновенно 
приб гаетъ къ контексту, уясняя его толкованіемъ свв. 
отцовъ и д .іаетъ выводъ въ форм силлогизма ('). Для 
выяснонія свосй мысли. въ видахъ устранвнія непра-
вильнаго поеиманія, или нам ренннго иявраіценія со 
стороны противниковъ. а так?ке для того, чтобы со-
общить сй осязательныя формы непререкаемой исти-
ны, онъ приводитъ сравненія (2). Разнородные цитаты 
у м. Стефана въ совокупгюсти составляютъ посыліси 
одного полисиллогизма, первое зв но котораго ивргда 
отсгоитъ отъ заключеиія на п сколько листовъ, хотя 
находится съ нимъ въ т сной связи. Чтобы читателг̂  
не терялся, не путался въ длинной ц пи аргументовъ, 
ему часто предлагастся резюмё склзанпаго (s). He до-
вольствуясі, прямыми письменншш свид тельствами 
древносги въ пользу православнаго ученія, м. Сгефанъ 
приб гаетъ къ косвеннымъ даннымъ, сообіцая имъ чрезъ 
введееіе въ логическую д пь в ское значеніе ('). Такъ 
какъ протестанты недов рчиво относятся къ богослов-
СІІИМЪ авторитетамъ, кром св. писанія, то въ „Еамн 
в ры" свид тельства предавія связываготся съ библсй-
сісими текстами (5). Въ отд лахъ отрицательнаі-о ха-
рактера обыченъ такой пріемъ: прежде .всего указы-
вается камень претыканія и соблазна, о которой за-

, пнулись противники, ісаковымъ является большою час-
тію выдержка изь св. писанія, изь соборныхъ д яній 
и т. д., потомъ опред ляется способъ правильнаго по-
ниманія приведеннаго м зта, выоказывается право-
славный взглядъ н.г неі-о и начинается защит і по-
сл дняго въ связи оъ опроверженіемъ протсстанскаго 

і "IKJ 

этишг 
(') Тамъ же I. іі. 

J « С) Тамъ ж , I, 1G, 2 2 о яр. 
("j \і OR—26. ВТЙВ(|'Г .ГХІЮЯЧ 

(4) t. 27. • ІОН 
(*) I, 33 и ft., 52, 61, 63 и дал. HTOqD К Л Ш Ш Ы ф І 
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ученія, при чомъ Оічм|),інъ стараотся постаішіч. ченіо 
противеикомъ пъ рязладъ съ писаніемъ и преданіемъ, 
иідетъ пъ немі. пнутрсннихъ противор чій и недомол-
вокъ, зависяідихъ отъ непосл допательности, дополитъ 
его до крайностей по способу ab absurdo и ad absur-
dum. При елуча ука.іываотся япное разноі-ласіе ігь 
сужденіяхъ объ одномъ и томъ жо предмет у люте-
ранъ и кальчинистовъ, родственниішвъ по происхожде-
нію. Въ конц изс.гіиованія того и.іи другаго вопроса 
у автора „Камня в ры" какъ 6ы невольно рырывается 
поб дный возгласъ, и прилагается н ско.іько строкъ, 
а посл крупныхъ трактатовъ н ско.іько страницъ, ыа-
зидательнаію свойсгва или для праиославныхъ чита-
телей, или для противниковъ. / н 

Принципы понимаБІя и толкованія св. писанія у м. 
Стефаеа высказыны ясно. „Преданія къ в р . гово-
ритъ онъ, тако суть потребна, яко единемъ преданіемъ 
можетъ быти в ра, а безъ преданій св. писаніе н сть 

1 къ в р довольно". Это первый принципъ, указывая 
который, авторъ, очевидно, хот лъ поднять въ глазахъ 
Читателя источникъ богослогской шысли, отвергаемый 
протестантами. Увлеченный собственныш. усердіемъ, 
овъ даетъ преданію слишкомъ болыіюе значеніе, такъ 
что думается. не станетъ ли м. итефанъ злоупотреб-

| лять этимъ богословскимъ ИСТОЧЕІИКОМЪ въ полемик 
съ людьми. непрпзнаюіцйми его. Оі:азывается—н тъ. 
Отефанъ не упускалъ изъ вида ученія своихъ против-
БИКОВЪ и на доподы иэъ преданія не особенно расчи-
тывалъ, а если и пом іцалъ ихь, то въ качеств до-
полненія, очень, впрочемъ, обширнаго, въ вилу пра̂ зо-
славныхъ читателеи (черта; отличающая ^Камень в -
ры" отъ „Рожнда"). „Иисаніо, свящонное само себе 
толкуетъ". Это второй принципі. Стефана—экзеготиче-
скій. котораго онъ кр пко держится везд , гді; мож-
но и должно, и о которомъ очені, часто говоритъ въ 
своихъ трактатахъ. „He тако нечсстивіи, не тако, обык-
новенно восклицаетъ онь, когда видитъ, ч'і'о тексгъ 
приводится противниііами оірывочыо и толкустся цро-
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ИЗІЮЛЬНО,—но гіринодитс намъ писаніе полное. В дати 
Гю о семъ предлежитъ, яко н сть исічіниі.йіпаго толко-
7?анія писаній спяіденныхъ, яколсе само писаніо сня-
щенное, лногаіци бо предраряюіцая слоіісса посл д-
ствуіоіцими толкуеть. или, іюпреки, посл дстиуюіцая 
толкуеть предваряюіцими" ('). Контекстомъ и ііа[)ал-
лели:шо5іъ аиторъ ,.Камвя в ры" по.іь^усчся пъ иіиро-
кихъ разм рахъ и оольшею часгію добросоп стно, безъ 
натяжекъ. Страницы и листы, испешронные библей-
січтш дитатами, встр чаются въ „Калн ві.ры" постоян-
но; одни изъ нихъ содержатъ одинаконыя, близкія по 
слыслу м сга писанііі, другія — мншю - противор чи-
выя; и т и другія отлично принароглены къ ц лямъ , 
явтора ('). Обычая схоластиковъ, исісать въ с.іов Bo- f 
жіемъ множество смысловъ, нъ „Камн в ры" He за-
м чаотся. „Бъ свяіценныхъ писаніяхъ іоворитч. Сте-
фанъ, два суть къ разум нію подлежящая: ниоьмя и 
разумъ (духъ), якоже въ челов ц т ло и душа. И о 
сихъ, по толкованію н кіихъ учителей, апостолъ гла-
голетъ; иисьмя убиваетъ, а духъ животворитъ. Аки бы 
рекіпе: аще держиіпися праваго писаній разума, иже 
есть аки духъ оживляющъ, будетъ ти во спасеніе, 
аіде не пренебрежеши истиннаго и праваго писаній 
разуыа, и вн тнему точію письлени внемлеши, прель-
стишися". He смотря на то, что, клкъ увидимъ ниже, 
м. Стефанъ въ своихъ пропоп дяхъ употреблялъ схо-
ластическіе пріемы толкопанія, иъ „Камн в ]ш" онъ 
воздерживается отъ этого и прсггестанталгь рекомснлу-
ет'і>, въ Изб ікевіе безконечпыхъ разногласій. при объ-
ясненіи свяіц. текста руиоводиться мн нісмъ церкви. 
„Аіце вы, противницы. говоритъ онъ, иа единомъ то-
чію свяіценномъ писаніи утверікдаотеся, правила же и 
уставы всоленскихъ' и пом сгныхъ соборовь, такожде и 
отецъ святыхъ преданія отм таете, ч-о како вт, распряхъ. 

.щ—wrrmr- . ипо^отп вбяэ9Рітэвк.охЭ ') 
.tRnqraoj; ionnTiiSTosToqa *л вввфэтЭ 

( ) I, 110; тоже см. стр. И і . г я un.tqTfiifJcq om"ioqtnn опаг.ояог, 
(2і 111. 30 я дал. і.г.д а OtS .11/ 
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о в р бываемыхъ можето им ть конецъ и опред ле-
ніе? Кто страны противныя между вами разсудитъ и 
едину истинную, другую же лживу быти |)асіюзнаетъ 
и рвеніямъ конецъ сотворить?... Добро есть священна-
го писанія держатися: но аще будетъ сумнительно, 
обоюдно, неясно и, по вагиему свободному мулрсіванію, 
на дв противныя страны толкуемо, кто разсудитъ ея? 
кто дастъ ему правое и опред лительное толкованіе" (')? 
Когда Отефану возразили, что св. писаніе яеео, не 
обоюдно, онъ выписалъ множество „въ свяід. писаеіяхъ 
встр чающихся мнимыхъ противор чій, яже нема.шмъ 
трудомъ читателя обременяютъ^ С), и привелъ уб ди-
тельн йшій прим ръ разнобразеыхъ утонченныхъ тол-
кованій словъ Спасителя: сіе есть шіьло Мое (3). 

Въ заключеніо повторимъ, что авторъ „Камня в -
ры", какъ православный богословъ, внушаетъ къ себ 
полное дов ріе, что онъ очонь строгъ и разборчивъ 
въ пріисканіи авторитетовъ. Вс обвинввія, сыпав-
шіеся на Отефана — въ томъ, что онъ больше като-
ликъ, ч иъ православный, больте слуга папы, ч мъ 
русской церкви, могли принадлежаті, илиего лич-
нымъ врагамъ, или замаскированнымъ врягамъ право-
славія, или, наконецъ, совс мъ непровицательнымъ, 
нев жественнымъ ревнителямъ отечествевной в ры.— 
Скажемъ НІІСКОЛЬКО С.ІОВЪ И О недостаткахъ „Камня 
в ры". На немъ лежитъ глубокой сл дъ довольно си.іь-
ной раздражительности—обіцая черта полемическихъ 
сЪчиненій петровскои эпохи, нетолько русскихъ, но и 
иностранеыхъ (4).У вего встр чаются, вавриы ръ, така-

-̂  іА.. 

г f ) •Камень В Р Ы - ll,^30-
{') Ш. 36—40. 
(3) Ш, 96-Т-97. Варіацій въ толкованіи этого текота оиъ наочнти-

ваетъ до 26-ти, 
(4) Схоластическая сторона іКамня в ры», а также отношепіе м. 

і Стефапа къ протестантской доктрин , выразпвгаесся въ этомъ сочиненіи, 
довольно подробпо расмотрішы въ стать г. Терповскаго. Пр. 06. 1803 г. 
XII, 270 я дал. 

. • 
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m i)u;ui ^ііключеніл no аналогіи. „Перчому собору ни-
койскому попинуетеся, протипницы, убо и пторому долж-
ни есте. Аще же сей отм іцето, отвсржите и первый 
и тако злочестія Аріеіт держигеся" ('). Или: „с.ю-
во крестное шгибающимъ убо юродство ссть, а сшісае-
мкмъ нсшг, си.т Вожія (I кор. 1, 18). Огъ сих.ъ 
слопесъ апостольскихъ сицепъ доіюдъ: имъ JKO СЛОТЮ 

крссгное бываетъ юродство, тіи сутг> сынопе поі-ибе-
ли. Слопо бо крестное погибаюіцимъ убо юродспю 
есть. Но вамъ, противницы, слово крестноо ость юрод-
ство. Ёгда бо мы кланяемся кресту Господню и на-
учмемъ кллнятися, вы сему '"'м отеся и насъ вм няете 
быти юродивыхъ. Понеже убо вамъ слово крестное^ 
есть юродство, убо іш есто сынове погибели" {'). Стран-
ными и неум стными кажутся, наряду съ серьеяными 
доводпми, и т схоластическія препирательства, въ ко-
торыя довольно охотно втупяетъ Стефанъ въ своихъ 
искуственныхъ діалогахъ (полейіичсекіе отд лы у него 
им готъ болыиею частію діалогическую форму) (3). Въ 
пріисканіи ветхо зав тныхъ прообраяовъ, ранЛичиаго 
рода сравнсніи и подобій также зам чаотся схоласти-
чеесішя яамашка, Въ глав „Твердость Камене в ры 
отъ прообразкснія креста Христова г̂ ъ ветхомъ зав -
т " прообразовъ оказывается больше 80-ти. Можду 
прочимъ, зд сь читаемь: „креста проображеніо бяху 
два пол нца, яже жена вдовица въ Сарепт Сидон-
ской собираию, е;ке спеіди малъ опр снокъ" ('). Иоб д-
ные возгласы, которыии заключаются почти вс ісрул-
ныя и мепкія части „Камни в ры", часто выражены не-
ум ренно. Иногда они занимаютъ и лыя листы и стра-
ници. Патетичосжія изліянія облечены у Стсфана въ 

( ) Кам нь в ры I, 34 . ^» ,,„ 

П Тамъ »е I. 2.,{J —G. 

і3) I. 2 0 - 2 1 . 

( ) I, 223. .(} і . 
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самую иигіонатую форму, писаны самымъ торжествен-
НЫУ\Ъ стилемъ, съ схоластическими украпіеніями. 

II ри «с хъ своихъ недостаткахъ, которые очень 
ловко высчитали протиішики м. Стефана, чтобы уро-
нить въ глазахъ читятелей и сочиненіе и автора, 
„Камень із ры" произвелъ въ сиое время зам чатель-
ное д йствіе въ Россіи и заграницей, вызвалъ ц лую 
полемическую бурю, потому что направленъ былъ ве 
противъ горсти московскихъ еретиковъ, запуіанныхъ 
судомъ, а противъ протостантскои доктрины, лежав-
шей въ основ ученія Тверитинова. Полемика эта важ-
на въ томъ отношеніи, что вызва.іа на откровеыность 
два враждебныхъ западныхъ церковныхъ лагеря и 
выясеила ихъ корыстные взгляды на русскую церковь 
которая, по выражевію г. Изв кова, вредставлялась 
имъ лакомымъ куокомі., и въ свор изъ за которой 
ови стали совервиками. Обыквовеввы.мъ яріемомъ, упп-
треблявшимся у католиковъ и вротеставтовъ въ ви-
дахъ вривлечевія Россіи, было излагать свое и вра-
вославное учевіе въ вримирительвомъ дух , доказы-
вать, что эти учевія facillime legitimeque imiuntur 
щ какъ бы a propos. червить въ глазахъ русскаго 
духовевства и варода своихъ вротиішиковъ, соискате-
лей вліявія ва Россію. Таковы, вавр., были два вро-
теставтскихъ сочивевія. іевскаго врофессора Вуддея и 
и врофессора ветербургской академіи Коля ('), ва-
висаввыя еще до воявленія „Камвя в ры" какъ толь-
ко яровесся слухъ о замыслахъ сорбовскихъ бого 
слововъ касатсльво соедивевія церквей. Оочивеніе 
м. Стефава, м тко вавравлеввое вротивъ всевозмож-
выхъ вопытокъ ва этотъ же счетъ со сторовы лю-
теравства, разобламаввіее „волковъ въ овчихъ кожахъ", 
естестиевво, исвугало посл двихъ и поставило ихъ въ 
оборовительвое воложевіе. Нужво было, во чтобы то 
ви стало, отразить своевремевно тяжелый ударъ и ііреж-

(') Православ. обозр. 1 8 7 6 г., II, 1 4 1 . 
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дб ьсего доііа^ать, что онъ принадлоиіигъ не безпри-
страстпому перу иравосланаго богослоиа (праиослав-
ная доктрина - де такъ близка ісъ лготеранству!) a 
раздражительноиу враі'у ліотерансгііа—кдтолику, до-
кааать, что м. Стефанъ Яворсісій вовсе не охрани-
тель русской церкви, а усердиый защитникъ т хъ 
уб жденій, которыя вынесъ онъ и;гь коллегій братьевъ 
іезуитовъ. Такого рода трудъ. въ суіцности поверхпо-
стный и голословный, опром тчиво сосісо.іьзнувшій съ 
богословско-полемической ІІОЧВІ.І на ііолитйчсски-парті-
озпую, появился прежде всего въ Леипцигскихъ Уче-
ныхъ Актахъ (за лай 1729 года). въ вид предвари-
тельнаго критическаго отзыв.і о сочиненіи м. С гефана. 
Вниманіе автора въ этомъ отзыві; останавливпеіся 
главнымъ образомъ на предік-ловіи „Камня в ры" гд 
Стефанъ съ особенною р зкостыо указываетъ на дву-
личность враговъ православія, напоминаетъ объ ихъ 
небреженіи къ догматамъ, припятымъ православною 
цорковію, говоритъ что хогя прот станты въ своемъ 
отрицаніи главною ц лію им ютъ римскую церковь, 
но стр лы ихъ досягаютъ и до насъ", уб ждаетъ пра-
вославныхъ изб гагь обіценія съ еретиііами. опред -
ляегъ признчки посі днихъ и такъ дал е. Насіюлько 
чувствительны были обличенія „Кямня в ры", видно 
изъ раздражительнаго тойа лейициіской рецензіи. изъ 
ругани, какою осі.іпаеі'ъ она м. Стефана. забывъ про-
тестантское спокойствіе и бвзпристрастіе. He диволь-
ствуясь одпою личностыо сочинитоля „Камня в ры", 
рецензенп. обвиняетъ въ нососгоятельности и его и.{да-
ля, оофилакта Лопагинск.іго. Центръ, тяжести раз-
сматривмемаго отзыва — въ обвиноніи м. Стефана 
въ томъ, что онъ совершенно окатоличился , д й-
ствуеть въ интересахь папы и иишетъ подъ влія-
ніемъ римскихъ богослововъ. Въ конц рецензіи нахо-
диіся предупрежденіе, чтобы читатели не пов рили на 
слово автору „Камня в ры", и ув домлоніе, что въ 
непродолжительномъ врем ни на сочиненіе будетъ на-
писана основательная кригика, Она. ді.йствитольно, 



tie ішюДлила яішгься, подпиоанная именемъ Вуддея й 
іюдъ загланіемъ „Epistola apologetica pro ecclesia lu-
terana contra calunmias et obtrectationes Stepli. lawor-
skii, B—e M. M., ad amicum Mosquae de gentem, 
seripta a 1. b'r.Buddeo thoologiae D. ieimo. 1729 an." 
Смыелъ и ц ль этого сочиненіл т же, чгб и у выше-
упомянутаго oî UBa, толысо оно пооГшіири е, поосно-
пательн е и пох іаднокроіш е его, хотя опять-таки 
далек.о несильно для іого, чтобы разбить „Камень в ры^ 
потому чго не идетъ дальшэ разсмотр нія и опровер-
женія „предисловія къ читатолю" и „предув іп,енія пр.і-
вославным-ь христіанолъ" которыя Огефанъ пом стилъ 
па пврвыхь листахъ своей книги, и представляется, 
так. обр. по отношенію къ сочиненію м. Стефана ло-
гичесі;имъ уклоненіемч. [іте^о^гт^би;): то чго гребо-
пало въ „Камн в ры" опроворженій и возраженій со 
стороны Вуддея, обойдено въ его критик.1і. Правда, 
сл дуя исгорическому методу въ разр іпеніи сіюрных'ь 
вопросовъ Вуддей научн е огн сся кь „Камню в ры'', 
ч мъ лейпцигская рецензія, но м. Стефанъ, какъ зна-
токъ д іа, за иоторое взялся. изучилъ позицію непрія-
теля раныпе, ч мъ тотъ ее занялъ, и безопасилъ себя 
отъ нападоній. Въ подтверл деніо своихъ положеній 
Вуддей ссьілается на различныя м ста св. писанія, не 
обраіцая вниманія на слова „Камня в ры", что „пи-
санія божественная однимъ могутъ служить камнемъ 
созиданія и утвержденія, а другимъ ісамнемъ претыка-
нія и соблазиа и погибели",—въ зависимости оті. того, 
какъ и на какомъ основаніи ихъ понимаютъ. „Раз-
смотри, говоритъ м. Стефань и узриши истину. Словеса 
сія Христовгі: не входящее въ успш стернитъ челов -
кщ ио исходящее гізъ устъ, тому (Лютсру) бяиіо іса.м-
немъ претыканія и соблазна, на немъ ке преткнувся, 
отм таетъ отъ церкве свягыя посты. Оловеса Вожія 
сія: не сотворпши себ кумира, ииже вслнаго подобія, 
тому бяху камнемъ претыі анія, того ргди отм таеть 
отъ церквесвятыя икони. Оловеса сія Христова: горе 
вамъ яко зпждвте гробы пророкъ, тому быніа камнемъ 
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претыканія, toro ради отм щегъ от мощой сізятцхъ 
честь. Сіоьеса сія Христоиа: разористе запов дь Бо-
жію зи предпиіе ваше, тому быша камнемъ претика-
нія, того ради отм щотъ иреданіе" и т. д ('). Эги не-
многія строки доіюльно м тко характоризуетъ щте-
стаытскую докгрину іюобіде и, щ частности , аію.ю-
гію Буддея. He смотря на то, что приводенные тексты 
и другіе, имъ подобные, на изв стныхъ ОСНОІІННІЯХЪ 
правослаішая церковь понидіаетъ въ изв стноыъ сыы-
сл , иротиішоіигь лютеранскому отрицанію иконъ, ыо-
ідей и т. д., иротестантскіе богословы не перестаютъ 
ссылаться на нихъ, навязывая православнымъ и католи-
камъ какое-п) грубое пониманіе ихъ. Если бы Буддей 
не игнорировалъ содержаніе первыхъ листовъ ;,Камня 
в ри", гд отчетливо разграничееы понятія иковопо-
читанія и идолопоилонства, онъ не далъ бы м ста въ 
своеи апологіи СЛІІД. строкамъ: „Люгеръ не отвер-
галъ тогю почгенія [dskeiav), которое принадлежигъ 
I. Христу, свитымъ и ликамъ (ангвльскимъ), но утвер-
л д.ілъ, что поклоненіо (karosia), поаимаемое въ смысл 
обоготворенія и соединенное съ жертвами, принадле-
житъ только Вогу. Въ этомъ смысл разсузкдаетъ объ 
иконахъ само Православное Испов даніе, разсмотр нное 
и утвержденное восточными патріархами. Самъ Ботъ » 
запретилъ боготворить всякія изображенія, скульптур-
ныя и живописныя (Исх. 20, 4). Изъ выраженій эта-
іо текгта сл дуетъ заключить, что иконопоклоненіе, 
понимаемое въ смысл чествоваыія веіцей, противно 
Богу. Иконы, которымъ. воздается какое либо ролигі-# 

озное почтеніе (cultus), справедливо называются идо-
лами , о которыхъ говоритъ вторая запов дь десято-
словія. Поэтому мы, протестанты, чествуемъ 1. Хри-
ста, Богоматерь и св. угодниковъ, но пе воздаемъ, въ 
изб жаніе идолослужеыія, поклоненія ихъ иконамъ". 
Дал е сл дуютъ указанія на пряктику первенствую-

. n.Awu ;((.*і" Д) Л\І\( ; і і ' ,11 . І/.) C M . O W ^ U 
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іцой uepium. ссы.піи н=і историкоігь, которыя пикакъ 
не равносильны противоположнымъ доводамъ „Кямня 
в ры". Спраіііииаетсл: яач мъ и проіивъ коію ратовалъ 
Буддей? Н.и православные, ни Ксітолики не ооготворятъ 
иконъ , ^а исіагоченіемъ нев .кдъ, въ род нашихъ 
расііолышішвъ, да и то не вс хъ, „Камень в ры" 
им лъ право скалАТь І^уддею, что если прогестанты 
не чествуютъ иконъ иъ и^б жаніе «лоупотребленій, то 
они, оставаясь посл допательными, должны отказаться 
отъ употребленія огня, воділ, отъ всего, что полезно > . 
челов ку и чемъ онъ, въ тоже вромя. можетъ злоупо-
треблять.—Такова же аргумептація Буддея и въ во-
прос о постахъ. Вообще, Буддей ока;зывавтся праві. 
толысо въ т хъ пунктахъ своей апологіи, которыхъ 
„К,амень ві-.ры не оспаривалъ, потому что они не 
противор чили его собственному взгляду на д ло. „Мно-
гія м ста нов. зав тл свид тельствуюті., что постъ 
есть произвольный подвигъ челов ка", говоритъ, напр., 
Вуддей и цитуегъ: Гал. 5, 28; Рим. 13, 14; Тит. 2, 
12. М. Стефанъ, опред ляя постъ, пигиетъ: „Постъ въ 
обществ есть хот нія самопроизвольноо удерліаніе 
отъ лгелаемыя страсти. Глаголется же самопроизволь-
ное удержаніе , ибо удержатися отъ жолаемаго по 
нужд , сир чь или за сісудость, или за немошь, или 
за тщеславіе, сицево удер.каніе не иматг, силы, посту 
надлежащія, н сть бо отъ благаго произволенія, no отъ 
нужды*. Обязагельную запов ді. о пост м. Стсфанъ 
видитъ (опусі;аемъ его ссылки. на-в. З.ІВІІТЪ) въ с-л д. 
текстахъ: М . 6, 16; 9, 14; Map. 2, 18; Лук. 5, 35; 
Й . 13, 21; Map. 9, 29; Рим. 13, 13 и 14, Кор. 
7, 5; 2Кор. 6. 4; 11. 27; Сол. aq П; Иетр. э. 8 и др. 
Логичесіше сочетініе этихъ м стъ св. писанія. при іы-
моіци контексга и параллелизма, дастъ с і1иуіо;цесі пра-
вило: 0//постатд ншиъ діаволъ, лі;о левъ рыі;ая хо-
dwnz, пспій пого поглотити (Пегр; о. 8); б соаскій 
родь ничпмг. ЖР, можетъ пзытн тонмо молитвою п 
постомь (М . 17, 21; Map. 9. 29); тіьмже, возлюб-
ленніи, иреполстіае чреслп номымлепін в/іше/о,, utpe-
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.ІвяЩесм (ГІет{э. 1, 13), у.чертвите уды вата ікі ЬеМзШ 
(Колос. 4, 5). (да) впидете узкпмп врипіы вь жишпъ 
в чішн Луі:. 13, 24; М . 7. 13); егда же постптеся, 
ие будите лколсе лпцем ры с тующе... (М . 6, 16). 
Прогиі ь мыс.іи. что ни апосго.іы, ни перпенстпугощіе 
христіігнс не им ли опреліик^нныхъ праиилъ Д ія по-
ота, м. Отофанъ говоритъ еіце: „Христосъ Оиасъ нашъ 
посгился метілредесять дней и четыродосяті, ноіцей 
(М . 4, 2); Ъошліъ мтче рнзу свою onto власъ вер-
блуджь н поясь рсмьиъ на чрвсл хъ своихъ, сп дь же 
его б пруоісів и медъ дпвій (М . 3, 4)... Служпщимъ 
жа имъ (апостоламъ) Господеви , посіпящимсл рече 
Духъ св: отдіьлите мп Варііаву и Савла па діьло, 
на неже щтзвылъ ихъ. Тогда постившеиі и по-
молгшиесли возложше руки ш нл, отпустиша 
гіхъ '(Д ян. 13, 2). Рцкоположше ж.е имъ пресвгі-
теры на всл церісви п помолп.стпся съ постомъ, 
предаша пхл Господеви (14, 23). Т. б.і для м. Сте-
фана ва;кно было доісазатъ не то, бідли ли опро-
д ленныя правила для постовъ въ первенотвующвй 
церквн, а то—считался ли тогда постъ 'гакимъ же 
важнымъ подвигомъ, какнмъ его признао/рь гтравослав-
ная церковь* были ли тогда прим ры поста и заслу-
живаіотъ ли они подражанія со стороны христіанъ. 
ІІриведенные Вуддемъ цитаты ые раярішіають суіцно-
ности д ла и мен б всего прі гиііоріічать привославно-
му ученію о посгахъ. Наионецъ, Стефанъ напомнилъ 
протестантамъ, что церковь вь прав „установллти за-
ны о постахъ*', и, на основаніи словъ Спасителя (М . 
18, 15 и дал.), ана ематствовалъ ел Оі;луіііниковъ ('). 
Съ одной стороны, для православвыхъ читателей ав-
торъ „Камня в ры" раскрывалъ' истиеу положитольео 
и догматичсски, а съ другой—уиазывалъ въ протестан-
тахъ двуличныхъ ингригановъ, смогря по обстоятелі,-
ствамъ принимаюіцихъ на себя ту или другую фияіоног 

(•) Камевь в рьі III. 2 3 0 . ,Ш .эж JMBT {') 
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мію. Рсі;)пивая міясль. что протестянтстпо стоигь ііъ 
ближайшсй родстпенной СПЯУИ съ правослаиіемъ, Буд-
дей гоіюрилъ, что образоланная Лютеромъ дерковь 
признаетъ и содержитъ во всей чистот епангельское 
ученіе. приаимнетъ сішд тельстваотц )въ первыхъ трехъ 
в ковъ. руководстпуется никео-цареградскимъ симво-
ломь и опред леніями перныхъ вселенскихъ соборовъ. 
Какъ бы предпидя таісую соблазнительную для просто-
душныхъ уловку, Отефанъ пишетъ: „На собор свя-
томъ первомъ вселенскомъ, иже въ Ниісеи, отцы бого-
носніи воспоминаютъ постъ св. четыредесятоднепный 
и въ правил пятомъ сице глаголютъ.... дважды въ 
л т коейждо области собору быти: первое убо преж-
де четыредесяти дней св. и вел. поста, второе же по 
времени овощн мъ.... Зд прилежно разсуди, ЯІІО ОТЦЫ 
оніи вселенскаго собора воспоминаютъ токмо постъ 
великій, а не уставляютъ, яко прежде собора устап-
ленъ бысть С)". Непосл довательеость протестантизма 
разоблачалась у Стефана настоичиію. Проводя стро-
гое сравненіе „Камня в ры" съ критикой на него, мож-
но найти множосіво странвыхъ еесообразностей.— 
Нев рность Вуддея самому себ обусловливалась об-
стоятельствами паписанія о о апологетическаго пись-
ма, задачею котораго было заискивать передъ русскою 
церковію и, въ тоже время , полеыизировать противъ 
чисто православнаго сочиненія, обсуждавшаго именно 
т пункты, въ которыхъ погр шнетъ протостантизмъ. 
Буддей по невол ограничился въ своемъ письм раз-
боромъ „предисловія" и „предув домлевія"; если бы 
онъ коснулся „Камня в ры въ еіч) главныхъ частяхъ, 
путаниц и противор чіямъ но было бы конца. „Пре-
дисловіе" и „предув домленіе" раскритиковать было 
не тяжело съ той точки зр нія, на каііую сталъ Вуд-
дей: д ствительно, недружелюбныя чувства м. Стефа-
на къ протестантамъ выражены у него слишкомъ 

(Ч Таиъ же. Ill, 240. 
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р .іііо. Ho и ад сь Пуддей ока:$ывается неиравъ, по-
тому что непратільно объисня.іъ причину гн иа рус-
скаго архипастыря; а такъ каісъ онъ сд лалъ это на-
м ренно, то и съ нравственной стороны его репутація 
обрисоізыиается невыгодно въ глазахъ исторіи. Пастыр-
ской ревности м. Стефана нулшо отдать справедливость, 
и въ мей преждо всего сл дуетъ исііаті. объясиеній его 
непріазни къ протестантамъ, ирисоединивъ сюда и лич-
но раздраженіе его противъ шайки Тверитинова.борьба 
сь ісогорой навлекла на ыего гн въ государя; шіко-
нецъ, нрсдоржанность пъ обраіценіи съ литературными 
противниками становится еіце [іонлтн е при томъ со-
ображенііт, что „Камень в ры" писанъ въ ту пору, 
когда в.щщщо въ боі-ословско-полемическихъ. но и въ 
историческихъ произведеніяхъ сильно пыступала в ро-
испов дная рознь. Оалъ Буддей, при всемъ своемъ по-
хвальномъ '«келаыіи отностись къ д лу хладыокровн е, 
чтобы т мъ дать, такъ сказать урокъ м. Стефану, не 
оііускаетъ случая кольнуть, обвинить. а ари возмо;і:-
ности и очернить, если не прямо м. Стефана, то 
католичоство. къ которому онъ будто бы сл по былъ 
приверженъ.—Разсмотр ныое апологетичвскоо [іисьмо 
протестанты пріиіисивалн Буддею; о томъ, что Вуддей 
работаетъ надъ составленіемъ критики „Кампя в ры" 
было пов щено нъ Лейпцигскихъ Аістахъ заран е, a 
потомъ, когда ішпга явилась, въ нихъ снова пом ще-
на білла ея рекомондація. He смотря иа всо эго, такъ 
какъ Вуддеи улеръ 19 ноября 1729 г., г. е. чрезъ 
полгода посл всрваго изв стія о его труд , a no за-
явленію . Лопатинскаго—до изданія его; таісъ какъ 
въ литературныхъ пріемахъ апологотическаіч) письма 
и сочиненій . Ироііоповича ііаіиля сходство ('); такъ 
какъ, дал о, софанъ былъ сопернмігОмъ и личнымъ 
врагомъ авгора „Камня в ры и огъ иего мр.і:но было 
ожидаті. іірогивод йетіия ому.—го ітриверліснцы м. Сго-

(М Пр. Обозр. 187G г. Іі 163; прилгі 
Vast л .)"у' 
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фана, русскіе сішскопы, съ . Лопатийскимъ ію :гл~ 
в , р шите.іьно приписыііа.іи аполоі'ію протестаитиз-
ла „ыопгородскому епископу*, говорили, что она печа-
тана къ Реве.і и сильпо іюзмуідались противіз Про-
киповича. Католикоі ь же особенно смутало содержа-
ніе апологетическаго письма , искапіпее примиренія 
русской церісви съ протестантской иъ уіцербъ ихъ 
расчетамъ. Поиулярность произпеяенія Буддоя, какую 
оно сразу пріобр ло туіежду сторонниками лютеранской 
партіи. заставила ся оппонентопъ отписываться, и іютъ, 
въ 1731 Н является ^Responsum antapologeticum ес-
clesiae catolicae contra calimmiosas blasphemas I. F. 
Bnddei nomine evulagatas in orthodoxos latinos et grae-
cos, quo Petrae fidei, a St. Inworskio ad evertendum 
Luteri jactae, repetitur ictus. Datum ad onmos fide-
les et serenissiman, altissiman et potentissiman Domi-
nan An. loannown. (Wienne 1732 an.)". Отв тъ этотъ— 
д ло рукъ доминиканца Рибейры, секретаря при испан-
скомъ посольств иъ Москв . Какъ видимъ изъ по-
священія. онъ расчитыпалъ на благосклонное внима-
ніе „вс хъ в рныхъ" и даже саіной императрицы. Пре-
жде всего „Kesponsum<f иолучилъ изм стность между 
знакомыми Рибейры, а потомъ между другими привер-
женцами его автора. Его одобрили, БО отпечатать щ 
русскомъ язык не могли: бдительный . Прокоповичъ, 
со смертію Петра Б. исіиючительно отдавпіійся ин-
тригамъ, разм еявши, по выраженіго г. Чистовича. 
свой талантъ на лелі ую монету, съум лъ пом иіать 
его изданію и сократитв ісатолическую партію до того, 
что она толысо украдкой писала свои апологіи про-
тивъ враговъ и то безъ усп ха: еофянъ. при помоіци 
тайной канцелярш, не давалъ имъ ходу ('). Такая судь-
ба, между прочимъ, постигла и'„Апоісризисъ, или отв гь 
на написаніе отв гное Фр. Буддея къ н коему другу, 
въ Москв живуіцему, о лютеранской ереси, на книгу 

(') Подробности въ птать ИавЪкова, Пр. Обозр. 187G г. і 1 ) 6 и д а л . 
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Кгшоні, із ры" ( . Лопатинскаіо), который таі ъ и за-
ТОІІЯ.К.-Я ш. бурномъ .іи круговороті; посл -петрозсчшй 
эпохи, и.іи еіце полже. А на сочиненіо м. Отсфана 
ослгірепатсіч^енно исс сыпа.тись ііо})ніі,анія тъ проте-
стантсііаго лагсря. Почги одновремепно съ оти томъ 
Рибейріл ігь Тюбинген наивчатано бы.ю сокращеніе 
„Камііи ігі-.ры": „St. law'.'rskii genius, ex ejus opcre 
iwsthunio theosophico „Petra fideia dicto in epistola fa-
miliari revelitus"—анонимный трудь Яблонсігаго, бра-
•га преаиденія бер.іинский академіи наукъ, ішторый 
былі. хороіііи лшчшмъ съ , Прокопоііичемъ. Мало-
(;дер',каыиое раздра.-,иеиіо, нер!иіі<> грубая брань на по-
койиаго мигрополита, обііинеыія его въ латинстп . на-
коисцъ, уп ренія, что оть прпігч-таптстиа до правослапія 
рукой [іодать—вотъ характерны.і черты полемики про-
• лпъ „Камня в ры". Между т мъ, „Ічамень н ры" оста-
иался камнемъ претыііаніа для протестантоіп,; только 
н которыи части его, ііс.и.м гоііии научнаго досгоин-
сті5:і, по(;т[)адали, огъ нападеній врагоі ь. Посл „пре-
дислопія" и „предув домлеііія" обраіцено бы.ю внима-
ніе на посл лшою гмаву сочиненіи м. Стефана—^о на-
ка.іаіііи еретиісовъ". ідЬ гн въ автора обрушалея на 
..противптсовъ" сиолнч ('). Эту главу и.ть Камня в ры 
пероішлъ на латинсі;іи языкъ академиііъ Віолі.фііыгер'ь 
и послалъ еелютерансісо.му боіюслонуЛ. Мосі-ей.му.а Мос-
гсйлгь написалъ иа нее оііронеі)лалніе подъ яаі іавіемъ* De 
poenis baereticorum, cum St laworci-) disputatiu". (lo-
оічН/іх-тиуіоіии.м'!. финаломъ раздражитолі.нсй полемики 
служаті^ ..Молотокъ на Камеыь в ры" (анонимное со-
чииені(і) и „Воираженіе на Молотокъ" Арсенія Маціе-
вича ('). Въ этихъ произведеніяхъ затронута у ке и 

' ' ) • , | 

('; М. Стефапъ СІ)ЗІІ;ІВ;ІЛЬ свто рі.зкость вь сужіенія ъ о ироте-
сггііітачъ, я Петръ В. замочалъ едіу о неіі. Иъ письді къ Аитанію Ста-
хонскомт Стефанъ ііроси.іъ вичеркнуть ііз.іпнііііп р зког.ти нъ •ІІамп 
в ры». Тр. liifB. Д. Дкад. i8G() г. Апр1-,-іь. Въ п зднг.йіа.іхь издаіііяісъ 
посл л іяя глава <!,'аміія в ры» ие печатама. 

('•) Ппянлепіо зтого сочппеііія г. ИзвГ.ковъ отііоснтъ къ !)0-мъ гг, 
IS ст. 
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жизнь м. Стофана чуть не съ пс.іонокъ, ири чолгь, съ 
одной отороны (иъ ііервомъ сочиненіи) оказывалось, 
что Стефанъ, зараікепный папежскими идеяли, прово-
дилъ ихъ постоянно нъ Росоіи—и въ академическихъ 
лекціяхъ, и въ пропов дяхъ, и въ административной 
д ятел[,ности, и въ лит ратур , что онъ плохо управ-
лялъ вв ренною ему пастного, былъ своекорыстенъ и 
т. д., а съ другой (во второмъ сочиненіи)—оыъ рисо-
вался, какъ безукоризненный no вс хъ отиошсніяхъ 
архипастырь; первое изъ названныхъ сочиненій так. 
обр., представляется пасквилвмъ на м. Стефава, а вто-
рос—панегирикомъ ему. „Камень в ры" оставленъ, соб-
ственно говоря, въ сторонЬ. По крайней мізр , отъ 
БИХЪ ему не было ни ущерба, ни прибыли. 

Движеніе нов йшей исторіи, гоиорятъ, образуется 
взаимод йствіемъ двухъ началъ,—начала авторитета и 
вачала свободы. Въ ролигіозвой области ва завад 
вредставителсыъ верваго вачала является католицизмъ, 
ііредставиі-елемъ втораго — протестантизмъ. Развитіе 
русской Ивтбрій водъ вліяыіеиъ вривцива свободы на-
чалось съ Петра В., когда отіфытъ былъ государемъ 
достувъ иностравдамъ въ Россію, а для русскихъ 
стало обязательнымъ бывать загравицеи для образо-
ванія. Петръ ве долго выбиралъ между католициз-
момъ и вротеставтизмомъ, когда задумалъ устроить 
жизвь Роесіи во образцу евровейскихъ государствъ. 
Католицизмъ не им лъ кредита въ глазахъ царя вре-
образователя; дажс кіевскіе учеиые, сохранивіпіе сим-
ватію къ схоластическспіу образовавію , вс яользо-
вались у него особонною лилостію, потому что не 
сочувствовали его стремленіямъ въ вреобразованіи 
цсрковваіо управлевія и не задумывались обличать 
крайвости въ сги |)ефориахъ воибіце. Властолюбивыя 
вопытки папы no ОІІІОИІСНІІО K'b русскои цсркви, та-
кимъ обр въ імчал 18 ст. каліутся исблагоііролен-
ными бол е, ч мъ когда либо. Поэтому ихъ всмиого 
и было, и литоратура ііазсмі гриваемаго веріода пе 
боіата антикатодаческими ироизііедсніями. Ііользуясь 
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личнымъ іфисутстпісмъ Пстра І>. ш, ІЬриж (іа 
1717 г.), сорГюннскіе богос.іивы іфедло-л.,и.іи ему ио-
просъ о соединеніч римской и русской церкііей, при-
челъ расчитыпали, конечно, нл сод йствіе исесильнаго 
MOFiapxa. Внушитольный отп тъ государя, что опъ сол-
датъ и ІІЪ богослоізіе не м ілается, несоізс мъ смутилъ 
ихъ. Они испросили у Петра поуіюленіе начать поре-
гово|)ы съ русскими еписі Опами и ваписали къ иимъ 
посланіе. Огъ имсни посл днихъ составленъ Гшлъ от-
піітъ въ двухъ редаіщіяхъ. Одна из'ь нихъ принадле-
жала . Прокопопичу, друтая Стефану Яворсколу. Ото-
слана была по назначеыио первая, потому что она бо-
лЬе отв чала ыам ренію Петра отыосительно русскаго 
патріаршаго престола, въ то время ещв не ныяснив-
піемуся. Сущіюсть отв та м. Стефана заключается въ 
сл дуюіцихъ его словахъ: „Аще бы мы и хот ли сему 
злу (разд ленію дерквей) коимъ либо образомъ заб -
жати, возбраняетъ намъ канонъ апостольскій, который 
еписісопу безъ своего стар йшины ничтол О, а наипа-
че въ столь велиісомъ д л цсрковномъ, творити по-
пущаетъ, престолъ же свят йшаго патріартества рос-
сійскаго празденъ и вдовствуюіцій быти мнимъ, яко 
изв стно есть иностранвымъ, и сего ради спископомъ 
безъ своего патріарха хот тн чтолибо замі.]іі]ляти то-
жв было бы, акнбы члена.мъ безъ своея главы, хоті ги 
движитися... Сей есть пред лъ крайній, который въ 
настояіцемъ д л ые попущаспі намъ болыші чіо ли-
бо глаголати или творитм" ('). Петръ не думалъ за-
м іцать патріаршій простолъ. Прокопоиичъ, какъ и 
всегда, угадалъ его мысль, или она была сму иткры-
та. Онъ лотиішровалъ отказъ русской деркви касатель-
но ея соедиыснія съ римской иначс. „Россійская іи^р-
ковь, писалъ онъ, ые одна православную церкоія. со-
ставляетъ; православія держагся и иные нароіы мно-
гіе". Необходимо ихъ еогласіе, иначо оъ ними придет-

('.) Тр. I'.ieB. дуч. Акад. 18Г.4 г. ІЬ 169. 
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ся ссириться, а эіо ноііыслими. Эго ішслииіо и были 
отправ.іеио нъ Сорбонну Ібіюля 1718 г. ('). Собстиен-
но аптикатолич«'скихъ произиеденій петровской зпохи 
иав стно дда: „Отрицаніе и опрово^рлчеыіе римско като-
лическихі. догматоігь"^),—Иалладія Роі-опсісаі-о (игуме-
на москои. Заиі ониспасскаго монастыііл), наинсаиноо 
при отреченіи Палладія отъ котолициз.ма , который 
ооязательно нгіізязивался пъ то вреия нс мъ, кто хо-
т лъ получить образоваыіе ігъ іезуитскихъ коллеі-іяхъ. 
Сіюе сочиненіе Роговскій подалъ пач-ріарху Ад]ііаііу, 
чтобы онъ раур іпилъ ему поетупить на службу рус-
ской церквн и государстиу. Другое сочиисыіе—„Боспи-
саніе на книгу папежсііую"—прішадлежало Стефану 
Піяібыловичу и ыаписано бы.ю по случаю появлсніи 
книжки (какого-то уыіата) подъ заглавіемъ: „Вопросы, 
разр іпенные отв тами св. отоцъ", ід опрандивалнсь 
католическіе доіма-пл хитро подобраиыыми ы сгами изъ 
святоотеческихъ твореній. Отефанъ, на основаыіи 'іого 
же источника, съ прибавлсніелъ СВИД ІСЛІІСТВЬ И.ГЬ 
св. писаиія, опровергъ католичссііаго богослова и обли-
чнлъ QVO въ ііОдлоіахъ(3). 

5) Сочшіепія пііотпвъ раскола. Самую грудыую 
и р шительную боі)і,бу ])уссі;ая дерісовь должна бы-
ла вынестя съ расколомъ, который ко вромони Пе-
тра В. сформировался и окр пъ на столько, что 

^сталъ см ло yi'pnnjaTi, авторптсгу церковыому и го-
сударствеиному, принявъ, по выраженію Щапова, 
рели іо;иіо - націопалі.і!.') - демоісратической характері. 
и завоовавъ соб право граждансісаго супюствованія. 
Преобразованія Петра, мон о всеги согласовавшіяся 

' сг симпатіями старообрядцовъ и непонятния для на-
рода, лавали обильную пчіцу пропов ди расколоучите-

(') Таыъ же, стр. 170. 

С') Отпечат. въ 18 ч. Древней рос. ИИВЛІООІІКІІ. 

{*) Сюварь м. Квгеііія, II, 2 6 2 . «Иосписапіс» не издано въ пе-

тати; хравцтся въ Петерб. акаденіи. 
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лей, ікютойчино доіса;іілпаіяпихъ, чго цвркоиь праію-
с.шішал ил Руси. стала Mejiaocrb ;ииіуст ніл, что дрсв-
нео благочестіе сісрылось пъ сі итахъ старон ровъ, что 
на іір(̂ сто,і jjycciiOM'b воцарился ;,иііпораторъ — анти-
христъ", что Москіт—Ваиилоиъ и т. д. Протиіюрасколі.-
ническая литература ра;зсматриі?аема.го і^емони сохра-
нила ьъ ССІП і-.сс, что было характериаім) иъ отноше-
ніяхъ тигдаіішйхъ продсггапителой цо})кви, а частію и 
государстиа, къ расісольникамъ. Въ яаізисимосги отъ то-
го, какое обра^опаніе им .іи ЭРИ продсгааигели, к?кое 
обіиестізенное положеніе занимали онм, какими по.іно-
мочіями были облечены, ыасколыго были знакомы съ 
раскольниками, каісъ смотр ли на нихъ—изм нялись 
ихъ пріомы ьъ .іигоратурной борьб съ старообряд-
стпомъ. М. Отефанъ, иъ качсств ді.ятеля протипъ ра-
сішла, не ііохож'ь на Питирима нижегородскаго, . 
Прокопоиичъ не похожъ ыа нихъ обоихъ. ІІо харак-
твру противорасколмліческихъ облмченій щ Стефану 
Янорскому близокъ еофилактъ Лопатинскій; Питиримъ 
им .іъ подражателя въ сіюомъ учениіс , іеромонах He-; 
офит ; близокъ къ щщ и крестьянинъ ПОСОПИІОВЪ. 

Паматниішмъ іірогивораскольничесиой л ягелі.но-
сти м. Стефлна осталось меніду прочимь ci'O сочине-
ніе: ^ІЗнамснія приіиествія ап^ч-іхііистова и кончишл 
в ка", носящее на себ отчетліівые сл дьі сиотомдти-
ческаго обраяованія аіпчіра и ліалаго ;зііаісі)мства его 
съ т ми людми, для которыхъ онъ пиеалъ. Сочине-
ніе им еіъ ириличноо ііредіісмовісз, усімновленную тему 
и правильно расположенныя час.ти въ и^ложепіи глав-
наго iijie.uiei'a; оно свпдіітолі.стиуеть о томъ, что ав-
'горъ его іяіалъ латинскій и іреческій яішки, былъ 
начитанъ въ богословской области, и — о то.мь, что 
изъ раекольнической литературы оыъ, кром тетра-
докъ Талиццкаго ('), ничего не читалъ, хотя въ ней 
вопросъ объ антихрист былъ однимъ изъ видныхъ 

(') 'Зьамеиія иришестиія ацгихристсі а. 22 наоб. 
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съ даішихъ поръ. „Зшшенія пришестнія антихри-
стова и кончины и ка" Отефавъ написалъ искор 
по всіуп.іеніи въ званіе блюстигеля т тріаршаго 
престола (первоо иаданіе сочиненія относится къ 
1703 г.), въ то время, когда у нсго было множество 
д ла и безъ раскольниковь; онъ знаиомился съ опар-
хіей, съ патріаршими д ладш, оудилъ еретикоиъ, пи-
салъ пропов ди. хлопоталъ о школахъ. При всомъ т(>мъ, 
овъ не могь и не хог л-і) молчать, когда ему донесли, 
что въ Москв появилсь ц лая шнйка дерзскихъ бун-
товіциковъ, устно и письменно возмуіданшая народъ 
мыслію, что Пегръ В.—антихристъ, а его іюмощии-
ки — слуги діавола, увлекающаго православныхъ на 
путь погибели. Истребивъ шайиу при помоіцн граж-
данской власти, Сте^авъ хот лъ исгребить и пос ян-
ные ею плевелы. хот лъ путемъ уб ?кденія успокоить 
взволнованные умы и возврітить къ обычнымъ занятіямъ 
т хъ, которые б жали изъ городовъ и селъ въ л сэ, 
въ скиты и пустыни, чгобы тамъ умереть въ готовыхъ 
гробахъ не даваясь въ руки слугалп^ антихристовымъ. 
He ограничиваясь пропов дыо, Стефанъ р шился писать 
сочиненіе, хотя довелось писать его сп пшо, безъ подго-
товки, лишь при помоіди латинскгіго сочиненія Мальвен-
ды „Antichristus". Понятно, что произведеніе выш ю да-
леко не такое, какого требовали обстоятсльстпа и ц ль 
его написанія. Содержаніе его, кром приступа. указы-
ваюіцаго на трудность подлежащаго р шенію вопроса, 
составляетъ разсмотр ніс признаковъ прииюсгвія анти-
христова, указанныхъ въ св, ітисаніи. М. Стефаыъ д литъ 
ихъ на три категоріи, на предвариющіе, соікжупиые и 
посл дствуюіиіе, Излагая православное ученіе объ ан-
тихрист и сго пришествіи, сочиненіе опровері-аетъ 
всл дъ за т мъ непрапильныя лн нія раскольннковъ 
по данному вопросу, заоючля вь себ , так. обр., дв 
стороны—положительно-догматическую и отрицатель-
но-полемическую. Посл дняя у Стефана очень слаба 
и мало содержательна. Обыкновонный пріемъ его та-
ковъ: онъ ставитъ вопросъ и, не разобравъ обстоятель-
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no вс хъ недоразум ній, свл^анныхъ съ нимъ, прямо 
говоритг: „отв щаю", и KDa'i'KO, въ докторальномъ то-
н пишетъ свой отв тъ, полкр пляя его относитель-
но немногими цитатами и;зъ св. писанія и отечсскихъ 
твореній. СкрупулезБыхъ въ суіцности, но серьозныхъ 
въ глазахъ раскольниковъ, возра;коніи и доводовъ Оте-
фанъ или не зналъ, или игнорировалъ ихъ нам рен-
но. Луішпми м стами его сочиііенія МОЖНО вазііать 
т , въ которыхъ авторъ былъ внимательн е, снисхо-
дительн е къ нев жеству своихъ противникоиъ. Въ 
начал книги напр , о седминахъ даніиловыхъ ('), или 
„о перволъ знаменіи, пришествіе антихристово прёд-
варяюіцемъ, еже ость разореніе и кончина моварше-
ства римскаго" (2), говорится довольно много; глава 
8-я „о имени аытихристов и о начертаніи его" отли-
чается особенно подробными каббалистическими (по 
выра?кенію Фокеродта) изысканіями и въ сіюе премя 
навлекла даже нарекавія на м. Отефаиа: его обвиня-
ли въ мелочности, въ любви къ пустому словопренію (3), 
хотя это обвиненіе въ настоящемъ случа нельзя на-
звать заслуженнымъ, соображая, что Отефанъ полеми-
зировалъ съ раскольниками петровской эпохи. Для 
нихъ не неум стны были даже такія разсужденія, ка-
кими заыимается м. Стефавъ no вопросу о рождоніи 
антихриста (4), приводя тутъ различныя, совс мъ не-
солидныя мы ііія и выбирая изъ нихъ „истинн йшео". 

(') Тамъ же, л 9 иаоо. в даі. 

(?) Тамъ же л. 2 7 п дал. 

(') Изв стный оо своимъ запискамъ о Гоосіи при Петр B. Фо-
керодтъ (секретарь прусскаго посо.іьстпа при русскомі двор ) далъ та-
кой отзывъ о cu'iiMiciiin Оефана; т. Стефанъ наииса.іъ иротивъ Талиц-
каго сочпнеиіе до того плохое, что оно могло бы служпть посм шищвиъ 
для всей Іівроііы. Одно пзъ самыхъ главпыхъ доказательствъ, ііочему 
Истръ нс аптихрпстъ, выводилось взъ того что антихристово чпсло 666 
ппкакоіі каббалой пельзя было составить изъ иіаенп Петра». Чт. въ обще-
ств ист. и древ. рос. 18 73 г., II: «Матеріалы иііострапные», стр. ІО. 
'Дапискп Фокеродта отиечатаны въ «Рус. АрхявЬв за 18 72 г. 

(4) Листъ 4 4 н дал. 



124 

Если истинн йпіео мн ніе и нс исегда им .ю подг со-
Пою тиердую почиу. псе лсе опо было лучшо и осно-
іттельн о раско.іьническихъ. Иопросъ объ имсни ан-
'і,их[)исга инторесовалъ Стефана насголько, на ско.іь-
iw имъ «анимались рлсісольниі и; сіо задача состояла 
иъ томь, чтобы пока;5аті> ыаскончаемыя разногласія да-
же мсаиу мросп іценними богословами і?ъ понимаыіи 
ічзмыаго .'іпокалішсическаго л ста, упоминаюідаго о 
числ зи ринимъ, и привести читателей къ сознанію 
что досужее любопр ніе на этотъ счетъ н , могкетъ даті̂  
никакого д льнаго результата ('). Въ разсматривае-
момъ сочннсніи постоянно им ется въ виду разъ на-
м ченная ц ль: разоблачить несостоятельное уб ж-
деніе раскольникоіп,, будто антмхристъ уже пришолъ 
и царствуетъ въ лиц Пеіра; вс доказательства ав-
тора сводятся къ той мысли, что признаі«)въ насгу-
пившаго пришествія антихристова. уісазаиныхъ въ св. 
пис.ініи. и тъ, а если они и открыгіаются лжеучите-
лями, то совертенно непраііильно, произіюлыіо и зло-
ыам рсміно.— Высказанныя положенія свои, какъ мы 
зам тмли, Стефанъ обыіаювенно основынаеть на св. 
писаніи и свято очечсскихъ сочиненіяхъ. Въ св. пиоаніи 
онъ различаетъ два смысла—буквалі.нізій и таинствен-
ный (2) Склоыность понимать библсйсклй токстъ пр -
и.мущоственно въ духовномъ смысл не доходигъ у 
него до охоластичоскихъ к|)айыостей. Сі)авнитоліліая 
простита, есгествённость вгі. толкрпапіи слова Вожія 
составляеть одну изъ хороіпихъ чортъ настоящятч) 
произвед нія. Таинственный смыслъ болыиею частію, 
безъ ватяж къ принаравливается пъ нсмъ кі, содер-
іканію текста и удобно подразум вается in, посл д-
немь. Въ выдержкахъ изь св. отцсчгь опъ таижо не 
обнаруживаетъ схоластическаго стремленія пропзиоль-
но иолтасовілвать цигаты, перетолковывать ихъ въ 

_ 

^1) Листъ 66 н< .б. н 67. 

(*) Листъ 32 наоб. и длл. 



ш 
свою ШШ шпиеивая Щ Шб спо.ша, Ш пот-
лаетъ ихъ праішльно ('). Истадичёскйхъ длнныхъ у м, 
Стефана почти н тъ (").—Какъ на пажный нслосгагокъ 
сочиыснія, кром слаоости ето полемической части, 
нужно указать оіце на брапныя выражещя. иер дко 
встр чаюіціяся пъ немъ и относящіяся къ раскольни-
камъ. которые, конечно, моглм 'голысо раздражаться 
ими. (").. Во іш пшой обработк!;. пъ ияложсніи, Штлъ-
чается схоластичності., но ум роин.ія. Языкъ сочинс-
ыій своГ)Од̂ Н'ь отъ ипостранных ь словъ и 'гяжелыхъ обо-
ротопъ. Всгр чаюіцаяся по м спигь обра:шость р чи, нh-
котррая витіеиатосіъ съ слог не вредягъ обіцодпступ-
ности сочиненія. Оудя по тому, что трудъ Стсфана 
неоднократно издавился печатно і ь 18 ст. ('), можйо 
заключать о его йемаіібва'жеомъ аыаченіи для сіюего вро-
мсни. Самъ авторъ усордно яаботился о его ряспро-
сграыевіи; реиомевдовалъ его вовгородскому м. Іощ (6). 
а директору типографіи Иоликарпову вел лъ разда-
вать экзомпляры его вс м-ь желзюіцимъ безвлатво (0). 
Но позволительво предволагать и то, что звачоніе и 
вопулярность сочивовія Стефава мало простирались 
ш. раско.іыіическую среду: на первыхъ ж.е порахъ ря-
сішльники отв тили Отефапу сочиневіемъ, гд прове-
ли вараллель между своимъ ученіемъ о Петп —авти-

_ _ _ _ — _ 

(') У иего встріічаютля іиіепа: Св. А анасіи, I. Златоустаго. I, Да-
маскпиа. Кнрплла Іер.,' е()филакта, Амврисія, Метафраста, Іиірнл.іа Ллск. 
Ипполита и др. 

(3) Имена Наропія, Зонары, Вельскаго, Никифора Каллиота только 
перечислены (л. 22). 

(') Раско.іыиікц называготся у Стеф.іна. козлищами безсловрсными, 
рожденіеаъ эхидновымъ, скрриіягаи вс лют йіиішп (пррдпсл. л і> паоб. 
и 9), скудоукными (3S л.), безмозглыми мужпкамп (()6 наоб.) и т. ц. 

(*) Словарь духов. иисат. м. Евгенія, П, 25о. У паоъ им лось изд-
1819. 

(*) Странникъ І861 г., ІІ, 120. І$ъ Иовгороді; также ходили тет-
радки Талицкаго. 

П Тр. К. Дух. Ак. 1864 г. I. 26 0. 
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христ и призшіками пришествія антихристоіт, и;}ло;кей-
ными у мнтропо.іита, нашли соотв тствіо и т мъ ра:зу-
м ется, нанесли чуяствителышй ударъ сочиненію Сте-
фана, по крайней м р въ ілазахъ своихъ сооратій ('). 

Друіимъ палятникомъ петровской противора-
сколышческои литературы, памятникомъ, no харак-
теру похожимъ на разсмотр нное сочиненіе м. Стефапа, 
служитъ „Обличеніе неправды раскольничеокія" ео-
филакта Лопатинскаго. Эго произведеніе также яви-
лось изъ-подъ пера не сиеціально приготовленнаго ав-
тора, также носитъ на себ печать обширнаго и си-
стсматическаго образованія посл дняго, сл ды его осно-
вательнаго знанія греческаго языка, но, кром того, 
ово свид тельствуетъ и о его знакомств съ руссиими 
сочиненіями, Баписанными раныпе противъ раскола, 
хотя въ ГІО.ІОІІИЧОСКОИ части и ово не отличается тою 
опытностію, тою ішимательностію къ возрая еніимъ про-
тивниковъ, какія ваходимъ, вавр. у Питирима вижс-
городскаго.—Когда расісольвики ва вс предложевія 
явитг̂ ся въ Сиводъ для открытыхъ учевыхъ состяза-
вій отв чали молчаливымъ отказомъ. Синодъ, во ука-
зу госуцаря, лля собес довавія съ вими на м ст ихъ 
жительства, отврапилъ въ Поморье іеромоваха Нео-
фкта, а въ СтарЪдубье іеромоваха Іосифа (Р вшлова), 
свабдивъ ихъ водробвой ивструкціей (въ 17-ти вув-
ктахъ), гд давались ваставлсвія, каісъ обращаться 
съ расісольвиками и куда сообіцагь о результатахъ 
миссіи {*). Но раскольаики овять ве хотЬли уство со-
стязаться съ яравославвыми ва учевой почв . При-
бывшій во вазвачеаію Неофитъ воглалъ къ выговцамъ 
106 всміросовъи ждалъотъ вихъотв та,сообразво своему 
требовавію, черезъ м сяцъ. Отв ты бмли, сверхъ ожида-
вія миссіовера, очевь обвіирвы и аеудовлетпорительвы. 
хотя вадъ вими трудились ве й сяцъ, а сомь м ся-

П хр. 
(') Тр. 

чт. 1863 г. Ш, 220 и дал. 

К. Д. Ак. 1860 г. (II, 2 1 2 — і ! ) . 
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иевъ. Въ нихъ собрлно было всс, ч м богаты были 
рсаскольники со временъ Никона и что давео у:і:е бы-
ло опровергнуто правослнвными учителями. Въ устныхъ 
Оес дахъ съ Неофитомъ раскольники упорно держа-
лись своего и постоянно ссылались на свои ОТР ЬТЫ. 
Неофитъ понялъ, что иужно писать почтенныхъ раз-
м ровъ книгу для новаго опроверженія раскольниче-
скаго кодекса, о чемъ просили въ предисловіи и сами 
составители его. Поэтому ОБЪ, записавъ кратко свои 
диспупы, іюзвратился въ Синодъ. Трудъ письменнаго 
опроверженія поморскихъ отв товъ выпалъ на долю 
преосв. еофилакта Лопатинскаго, который и соста-
вилъ названное выше сочиненіе. Исіслючительное вни-
маніе авторъ обратилъ въ немъ на 50-й отв тъ ра-
скольниісовъ, гд подъ н сколькими рубриками исчи-
слены были вс мнимыя новизны и ереси русской цер-
кви, ради которыхъ раскольники оставили ее. Раз-
смотр нію этихъ пувктовъ и посвящена вся кеига (изъ 
10 главъ), а отпосительно прочихъ отв товъ авторъ 
ея въ посл дней глав зам тилъ, что они „безъ вся-
каго обличенія сами себе показуютъ быти неправыми: 
иныя бо ложными доводами утверждаются, иныя су-
етнымъ многословіемъ и приборными р чами покры-
ваютъ силу вопросовъ (Неофита), ивыя мимо вопросовъ 
колобродятъ"... На это у еофилакта находимъ и до-
казательства ('). Главная мысль, проникаіощая все со-
чиненіе еофилакта, та, что „ни едина изъ статеи 
(разногласія между православіемъ и расколоміі), ни вси 
купво, довольни суть къ раздору церковному: не суть 
бо сія догматы апостольскія и православныя в ры, но 
вн шніе чины и обряды церковнаго моленія, не отъ 
Христа преданныя, не отъ еоборовъ вселенскихъ и 
пом сгныхъ установленныя, но отъ пастырей иотомъ 
благол пія ради и вн шыяго единогласваго вкрныхъ 
знаменія, введенныя, иныя же и нев домо откуду вне-

. 

^1) Обличеніе пеправди раск., гл. 10 листъ 49 и д. 
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сошася и доліовреііеннымгь обачаемъ утиердиіпася" (') 
Эту мьк-ль aivrop'b іюстояино им етъ иъ виду и раипи-
ваетъ go во вс хъ частяхъ книги, докаішвая, чг ес-
ли и есть въ исторіи основанія для какого лиГю об-
ряда церковнаго, то они на сторон пранославія, а но 
раскола.—В:^явъ ;7первый чиігь рагіі.ольничоскаго суе-
в ріп, воежо бы въ зна. теніи кресгномь; слагати два 
персты сре.ініи, а палецъ — сь двумя посл дними", 

еофилаііть шагъ за шаго.мъ опрівергаетъ его 1) на 
основаніи св. пнсанія („слоаіеиіе перстовъ раскольни-
ческое ни отъ Христа предаео, Ш оть пиостоловъ 
пропов іано").- 2) на основаиіи сообра/кенія чго иконо-
писаніе, которому лаютъ болыпое значеніе раскольни-
КІІ, не ін05кетъ сгоять на ряду съ авторитетомъ св. 
писанія, Щ на основаніи рааногласія по данному пред-
мету въ сред саиыхъ расішльшшэвъ, 4) на осно^анія 
сочині'ній свв. отцонъ и учителей цсіжви. 5)—соборовъ 
вселенсішхъ и пом стаыхъ, 6) на основаніи персто-
оложонія у мощей СВЯРЫХЪ. ВЪ такомъ род иаmi­
ca'ны вс главы „Обличенія непр;івды раскольниче-
скія", главы обпіирныя и обстоятельныя, спид тель-
ствуюіція, объ усердномь труд автора. Оіч писаніо, 
творенія спв. отцовъ' д янія соборовъ, церковыо-исто-
рическія св двнія не составляютъ елце вссмч» научна-
го ыатеріала, бывшаго въ распоряженіи ир. еофилак-
та. Онъ обратилъ серьезеое вниманіо на археологиче-
скія й литургичрскія данныя, особенно драгоц нйыя 
въ спор съ расколомъ касательно и?,ображенія кресіа 
Господня, перстосло-гкенія для крестняіо ;інаменІя, ики-
нописи и т. п., и этихъ данныхъ у него окаяывается 
большой запась. Въ н сколышхъ мЬстахъ книги при-
лол:ени различныя рисунки съ доказательствами ихъ 
историчесісаго достоинства. Наконеггг, , еофилактъ 
зналъ библіографію древнихъ церісовно-боі̂ ослу.к.ебныхъ 
и другихъ книгъ. — Выдоржеісъ изь разныхъ церков-
ныхъ писателей у него встр чается множесгво; они 

(') Предисл. л. 1. •insi; ЭІІШРІІГ.ОО (') 



отличаются обширноетію ('), и іш многимъ и;зъ них , 
гд вужно, авторъ огносится критически ( 1 He опу-
щены у него и произведенія русской литературы въ 
род „Жезла Правленія", „Пращицы" и т. п. „Нер з,-
ко обращается онъ къ славявскимъ бімослужебнымъ и 
катихизическимъ квигамъ (3). Наісонецт^ что особсн-
но важно въ полемик , еофилактъ опирается и на та-
кіе авторитеты, которые ИМІІЮТЪ в съ И у его против-
никовъ, напр. на Кириллову книгу. Постановленія со-
бора 1551 г, , будто бы утвердившаго н ісоторыя 
доі̂ іы рясколя, оыъ onpOBepi'aerb на основаніи другихъ 
соборовъ и главнымъ образомъ—собора 1667 г.—Во-
обіце, со стороны содержанія сочииеніе еофилакта 
полно и обстоягельво въ рсізсуждевіи т хъ вопросовъ, 
ісоторые овъ въ вемъ р іиалъ, во ведостаточао было 
для своеи ц ли, такъ ііаігь изъ lOG-ти отв гопъ, дав-
выхъ раскольввками Неофиту, ово осгававливалось ва 
одномъ, хотя суіцествеввомъ и валшомъ. Вс другіе 
отв ты еофилаіітъ вазпалъ ве заслуживаюіцими вви-
мавія и серьезваго овровержеаія. Уго для рісиольви-
ковъ, аадо яолагать, было совс мъ веубЬдигелыіО. 
Правда, у еофилакта ириведевы прим ры ихъ яе-
состоятельвости, во, освовыиаясь ва вихъ, овъ ваирас-
во вредволагалъ, что читатели ио всв.мъ остальаомъ 
яов рятъ ему аа слово и вволв согласятся съ аииъ. 
Правда, дал е, что оофилаістъ аор дко отшлаетъ 
чигателей за раяр шеаіемъ педоразумЬвій о. гіре:кде 
вааисаааимъ сочиноаіимчі вротивъ раскола, ао u пі. 

(^ еофилактъ цитуетъ: Аоапасія \\., 1$а:илія В.. і. Ллатоуотаго, 
ііирилла Іерус, Амвросія, Тертулліанл. Григорія Паі.. Мелетія Ант. ео-
дорвта Кнр.-каго. Петра Дичаскииа. Нвка|ора ІІалагіопі, 1'ріігорія Иео 
кесар. Aurycruiia, Іерони.ча, Инмокептія, папу римскаго, Иранея. Іу-
отяма, Созомена, Никв{)ора Ксап опула. І̂ вс.евія Пачфпла и др» 

(') (>і , папр., разбпръ жягія Квфропипа П-.коз-.каго, л. і ) 9 — 1 0 7 
и д а л ' oii.mqoi оюяья оібіів JTO 

( I У nero ейть вуяержки язъ V« іеи, Октоих.і, Пролога. Филаре-
товскаго TpefiiiiKa, Кормчсіі и т. д, 

.;:>- о і * Т Э І [ . 
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этомъ йредставлялось больгаое неудобстио: книгй въ 
то иремя, какъ жаловался Иосоткоі ь, были р дкостію; 
не б да, сл д. если бы полемистъ и допустялъ попто-
ренія пъ ішциту правосла»ія, не R̂ HJWH иа мелочность 
рпско;іьвичоских'ь придирокъ. — Другяя на/кная опро-
м тчивость еофилакта—пренебрежительный тонт. его 
въ обращеніи нетолысо съ самими раскольниками, но 
и съ т ми авторитетамрг, на которыхъ они основыпа-
ли свою полемику. Расіюльниковъ онъ осыпаетъ ру-
ганью не меньше м. Стефана ('). Въ изложеніи еочи-
нееія еофилакта нужно отнести къ числу недостат-
ковъ излишне-дробую д лимость. Вм сто того, что-
бы, напр., въ четвертомъ „разсуждепіи" о перстосло-
женіи для крестнаго зналенія, просто опровергать по-
становленія стоглаваго собора, онъ д лип. это раз-
сужденіе на 10 частей (потому что находитъ 10 „винъа, 
доказывагощихъ нев жество отцовъ собора) и отм ча-
чаетъ рубрики: „вина первая", „вина вторая^ и т. л., 
хотя н которыя изъ нихъ легко было соединить. Но 
мало пестрятъ страницы и обычыыя у него рубрикп: 
^вопросъ", „отв тъ", 7;отвІ;тъ ні отв тъ" и т. п. Ча-
сто, ваконецъ. у еофилакта составляютъ особенныя 
д ленія выдержки изъ разныхъ дерковныхъ писате-
лей (*). Планъ сочиненія поставленъ въ зависилость 
отъ порядка статей разногласія между православіемъ 
и расколомъ, перечисленвыхъ въ 50-мъ отв т на поп-
росы Неофита; системы въ не.мъ н тъ. Сочиненіе не 
предотавляетъ собою труда ц лостнаго и закончеинаго. 

(') Они у него—сыны діавола, е іоіш, всезлобные людв в т. п. 
Сравнввая вхъ съ прелюбод йпою жемою, оиъ уаотребляетъ ужъ совсімъ 
непрвлвчныя выраженія (гл. 1, л. 8 наоб.). У него не р дкпсть, потоиъ, 
такія выраженія: «Двуперствое ваше сложеніе (говорвтъ онъ, обращаясь 
къ раскольыикамъ) отстовтъ ла отъ латиыскаго аерстосложеиія, ii.iii нв, 
о тоиъ зд разсужденія не творомъ, в отъ лаівнъ лв вы взнлв, алв 
отъ внаго какого горшаго черта, о томъ зд не взсл дуемъ» (л. 26). 
ІІ.ін: «Сколько ты нв иыа своего е іопа Звзапія, не впэможеши еги б 
лымъ сотворити. (л. 139) і т." п. 

(') Лшстъ 10 — 15. 
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Новый памягвнкъ иротивораскольнической лите-

тературы, уяа другаго типа, ыы им емъ иъ сочиненіи 
Питирима нигкегородскаго. подъ заглавіемъ: „Праіцица 
противу вопросовъ расі ольническихъ". Влагодаря особея-
нымъ обстоятельстиамъ своей л:иани ('), Питирилгь изу-
чилъ расколъ по перізоисточникамъ, уішалъ его внут-
ревнія пружины и пеожиданно выступилъ см лымъ 
его обличителемъ, лодъ поісровительствомъ Петра и съ 
благословенія м. Стефана, получипъ назначеніе быть 
миссіоноромъ въ керженсішхъ и чернораленсішх-ь л -
сахъ нижегородской губериіи, гд ютилось одно изъ 
главвыхъ гн здъ раскола. Св. писаніе, скятоотеческія 
произведенія, д янія соборовъ, церковная археологія 
и письменность составили паучную почву вь ого по-
лемической борьб и помопші ему въ большинств 
случаевъ выходить изъ нея поб дптелемъ, Неутомииая 
репность монаха сломила упорство раскольниковъ,— 
онъ заставилъ ихъ слушать себя и въ частныхъ бе-
с дахъ, и при народныхъ собраыіяхъ, отв чать на свои 
уотные и письмевные вопросы опред леаио, бозъ обыч-
выхъ увертоісъ. Долго ІІитиримъ огравичивался въ 
своей лолемиіі устаыми бес дами съ лротиввииа-
ми, во потомъ, созвавъ веобходимость и возможвость 
изложить водробаое опроверженіе раскольаичесісихъ 
заблужцевій лисьмевао, ояъ въ геввар 1716 года по-
слалъ къ раскольвикамъ діаісовова согласія 130 воп-
росвъ, требуя оі-обаго и обстоятельваго рЬвювія ісалс-
даго изъ вихъ. Овъ сврашивалъ: что заставило рас-
кольвиковъ отд литься отъ церкви? Какъ вовимаютъ 
оаи себя и православвыхъ? Въ чемъ состоитъ ихъ уче-
віе, что ово звачитъ, ва чемъ освоваво? Раскольвики 
об віали отв чать писыиевво же, яо чрезъ пять м ся-

( ) Родяте.ш н родственяикп волпяталв его въ расіго.іыіш. лу ! 
Пи. брошюру: «Пятііримъ, архіеп. пнжегор. и а.іатырлкій». Д ягель'і05і ІТЬ 

Питирииа прогинъ раокола, въ связч сь оіоірафіиіі, разоиотр. у г. Опиц-
каго, въ Хр. Чг, ІХ7І г. 1(1, 1 - І 4 в 247—.412 . 

9* 
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пеЬъ прислали Питириму не итп ты, a 240 вопросоп 
съ требованіемъ ихъ р тенія. Иитиримъ и написалъ 
„Праідицу противу вопросовъ раско.іьничесііихъ"—од-
но изъ обширн йшихъ сочиненій сноего вромени, со-
тіинееіе безъ хорошей литературной отд лки. но в -
ское своимъ содержаніемъ, Въ автор вопросопъ, по 
зам чанію г. Опоцкаго, видится челоп къ съ обпіир-
ными св леніями допіатическими. иеторичсекими. ар-
хсологическими и і аноническими, тіцательно изучив-
іпій пункты несогласія раскола съ церковію, знако-
мый съ противораскольвической полемикой и со вс мъ, 
что мол:но сказать въ защиту старообрядства. Кром 
общихъ и ив стныхъ положеній раскола, онъ предла-
галъ новыя возраженія, опиравтіяся большею частію 
на архоологическихъ, церковно-историческихъ и биб-
ліографическихъ данныхъ. Изъ вопросовъ, одни каса-
лись обіцихъ богословскихъ тезисовъ, другіе—частныхі, 
разногласій между православіеиъ и расколомъ. Первые 
поставлены преимуіцествоно т нача.і книги, находят-
ся въ связи съ іюсл дними и служатъ для нихъ какъ 
бы осеованіемъ. На общіе богословокіе вопросы (что 
есть в ра? что есть преданіе в ры? что есть дог-
матъ?—церковь?) Питиримъ отв чалъ кратко и ясно, 
согласно съ св. писаніемъ и опред леніями св. отцовъ. 
Съ особеннныхъ вниманіемъ Питйриыъ остановился на 
вопрос о церкви (о ея установленіи. хараістер , пра-
вахъ и обязанностяхъ, о ея іерархіи, таиествахъ и 
т. д.), потому что въ этомъ вопрос онъ вид лъ краеу-
гольный камевь для своихъ дальн йшихъ разсужденіи. 
Посл обіцихъ вопросовъ, д ло сводится собственно на 
причины разд ленія руссісой деркви и полемика сто-
итъ больше на церковно-историческои почв . Размот-
р ны мнимыя новизны въ богослужебныхъ книгахъ, 
разсмотр ны основанія нев жественнаго позмущенія и 
совершеннаго отд ленія раскольниковъ, разсмотр ны 
попытки церкви образумить фанатиковъ, упомянуты 
антираскольыическіе соборы и розобраны ихъ д иствія, 
разсмотр ны письмевеыя авторитеты раскольническаго 
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ученія, приняты во вниманіе вопросы оГ ь аллилуіа. о 
порстосложееіи, объ итображеаіяхъ на проефорахъ. 
оГ ь антимиисахъ и т. д. He забытъ и вопросъ объ 
янтихрист . Питиримь не хот лъ миновать ни очного 
('омн нія и ааботился о полнот своихъ отв товъ. Сію-
соіъ еіх) докайательсгпь соотв тсгвуетъ полемическимъ 
пріемамь самих'і. раскольниковъ. Отв тъ у Питирииа 
ст.івится іір;імо посл реяюмирсжаннаго вопрос.і и сра-
зу іюдкр пляется очевидными дмнными, если только 
эти данныя им ютея у вегЬ въ locraTOquoMr. ісо.іиче-
сгв ; лонкихъ фра;іъ и мудрены ь софизмоігь. кото-
рыо прикрывяли бы внутронню:о н^состоягвльность, у 
ного ы тъ. Къ мелочнымъ придиркамъ расколг.ниі Овъ 
Иигиримъ не относилоі съ пііенебре/кительнымъ мол-
чаніомъ, хотя п'ь его тон нер дко іпіучигъ р;іздра-
•.ките.к^ность протииъ ихъ ничтоигност;! и беігголио-
вости ('). 

Какъ всякое обширное ио своей задач сочиненіо 
„Ираіцица" не во вс хъ СВОИХЪ отд лахъ одинакогю 
подробыа и основательна; погр гпаетъ она, конечно, 
въ т хъ частяхъ, къ ваписанію которыкъ у автора не 
бы.іо над іежаіцихъ сродстігь Огд лъ о богослужебныхъ 
книгахъ, напр., не могь быть обработанъ Пигиримомъ 
основаго.іьно, потому что оеъ но зналъ греческаіо я;шка 
и заимствовалъ свои свіаенія при сличеніи стараго и 
новаго текста изъ чужихъ рукъ. не им я возлож-
ности отнестись къ нимъ критически. Тамъ, гд Пи-
тиримъ им лъ д .ю съ русскими источниками, онъ яв-
ляется полнымъ хозяиномъ, д лаетъ относмтельно ихъ 
иногда обширныя библіографическія зам чанія (о 
соборнолъ л яніи на еретика Мартина); а касательно 
переводныхъ пособій онъ ограничив.ися таісими лишь 
зам ті ами: яОная книга Симеона есоалонитска^о. изъ 
нея же зд во отв тахъ многія приводены свнд тель-

Сі Брапных-ь выражепій въ сііращиц » паходимъ пе мепьше. ч иъ 
иъ вишеупомяиутыхъ солиііепіяхъ. 
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ства, переводена убо въ Москв съ печатныя гречоскія 
КПІІГИ, псчатаниой въ Молдовалахіи, въ Гіаз , патріар-
хіи іорусалимской, во обители первоверховпыхъ апо-
столъ Петра и ІІавла; а свид тельствована въ досто-
в рное утвержденіе древнею письмонпою гречесісою л:е 
книгою, а та книга писана во град ессалоник , во-
обители св. I. Крестнтоля, въ .і го 742. A у грече-
скихъ учителей, у іеромонаха Іоанникія и Софронія 
Лихудіевыхъ есть" ('). He уднвит льно, если расколь-
ники относились къ такиігь краткнмъ св деніямъ съ 
сомн ніемъ. Понятно также, почему Питиримъ преи-
мущественно пользопался пособіями руссиаго происхож-
денія, или такими ииъ переводныхъ, популяриость и 
авторитетность иоторыхъ не могла быть заподозр на 
его противниками (').—Вн тняя отд лка „ГІращицы", 
какъ зам чено выше. не отличается особенными досто-
инствами, чтб повторимъ зд сь, завис ло отъ образо-
ванія ея автора и, нулшо прибавичъ, им ло свою хо-
рошую сторону для читателеи—простецовъ, Жаль толі,-
ко, что Питиримъ не изб жалъ см шенія логматичс-
скихъ вопросовъ св обрядовыми, рабски придержива-
ясь порядка прсдложенныхъ ему педоум ній. Языкъ 
Пращицы, простой и ясный вообіде, теменъ тамъ, гд 
у Питирима не доотавало надлежащаго понимаеія пре.т,-
мета. По ы стамъ онъ не правиленъ. Видно, что объ 
изяществ и чистот его авторъ заботился мало.-— 
Сравпивая,, въ заключеніе, количество достоинствъ и 
недостатковъ Пращицы", нужно сжазать, что первыя 
р піительыо пе])еіі шйваіотъ въ ней посл дніе и с о -

(') ІІращица, стр. 2 8 5 . 

(') Питиримъ цитуетъ: Иасилія В., loan. ;ілатоустаго, Гр. ІІазіац-
зііна, Млрка Кфес, Лндрея Itecapiiicisaro, Матоея Властаря, а больше: 
Ув ть духовный. И^езлъ иравлепія, сочипеиія Максима I'peKa, Книгу о 
в р , Катихизисъ, Кормчую, Прологъ, І^приллову киигу, Требипкъ хара-
тейпый, Скрижаль, соборпое д япі па еретпка Мартипа, соборные свит-
ки и т. п.,—все, что ТОЛЬЕШ ОНЪ МОІЪ соорать при своеиъ рвенів в 
усидчнв.ліъ трудЬ-
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ііершенно опрапдываютъ ея популярность ві. своо вре-
лія. Это капиталыюе сочиыеніо ув нчало долгол тнюю 
д ятельность трудоліобиваго миссіонера противъ ра-
скола и ув ков чило ее. Пос іиая расі Ольничі>и ски-
тіл, ІІитиридіъ. какъ иуп стно, нор дко раздавалъ ад сь 
и ралсылалъ тетрадки протиііорасіюльиическаго содер-
жаніл. Они остались неотпочатаннимн и затсрялись, 
какъ ;штерялось множество и другихъ мелкихъ про-
изводеній петровской духовной литературы, которыя 
въ обіцей хараіітеристик. ея MO'VIH бы им ть важноо 
йначеиіе. ,,[ірміл,нца" являвтея дорогимъ сборникомъ 
опровержеиій раскола со стороны чолов ка, ПОСВЯТИІІ-
шаго на и:!учето ого всю жіі;шь и зичіомаго съ нимъ 
до подробностей. Какъ ни малы были средства его 
оГ)рааовинія, оиь і-.осііоль;]овалсл ими съ зам чатель-
нымъ ум ньемъ, характеризуюідимъ природный здравый 
смыслъ и житейскую ОПЫТІІОСТЬ лучшихъ представите-
лей духовенстра петровской опохи. 

Были у Питирмма въ борьб съ расколомъ и со-
трудникп, которыхъ онъ искалъ усердно и которые мно-
го сод йствовали елу ('). Между нпми особонію выда-
валисъ: вышеупомянутый Неофигъ (миссіонеръ въ пре-
д ллхь олонецкой губерніи), Аидроникъ (миссіонеръ 
на В ті; ), Іосифъ Р шпловъ (въ Сгародубь ), Фнла-
регъ (состолвіпій при св. Синод ув щагелемъ расколь-
ниювь). Ппсьменныо труди периыхъ двоихъ (Неофитъ 
написалъ 106 вопросовъ по расколу, а Андроыикъ— 
сочиненіе о крест )—иезначнтельны; нмцисали ли что 
нибудь двое посл дыихъ, немзв стно. Въ Новгород 
находилъ время возраиіать проіивъ раскола изв стный 
своими заботами о духовныхъ школахъ м. Іовъ. Тет-
р.ідки и мыоли Таліщііаго, который былъ продстави-
теломь мн шй (ісасатольно соверііііівиіихся реформъ) 
громадпой массы просгонародья (2), бглсгро раеп]к)ітр;і-

(') Хр. Чт. \Н1і г. II!, 3 0 2 и дал. 

(') Сграпнякіі 1 8 8 2 г. артъ, 3(30. 
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нились въ Бовгород , пъ Вологд , въ Астрахани, въ 
Пенз . М. Іовъ противъ появившвйся тетрддки „о рож-
деніи антихриста" посп шилъ написать „уп ідатель-
ный отв тъ отъ писаній" и въ спискахъ разослалъ его 
по епярхіи. „Отв тъ" надо полагать, былъ основатель-
ный: Петръ вел лъ его отпечатать для всеобщаго упо-
требленія. Прн удобныхъ случдяхъ, потомъ, м. Іовъ 
не уіілонялся и отъ уггныхъ бес дъ съ раскольника-
ми; такъ онъ вступалъ въ споръ съ вол?аками раско-
ла, и;зв стыыми братьями Деішсоиыми. 

Противъ раскола писалъ и Посошковъ. Какъ и 
Питиршіъ, онъ въ іюлодости самъ былъ раскольникомъ, 
хотя и не извлекъ изь знакомства съ расколомъ т хъ 
выгодъ для полеыики сь ннмъ, какія извлекъ нижего-
родскій миссіонсръ. Сочиненіе его озаглавливается: 
„Зерцало. сир чь очевидно и изв стнос, на суемуд{)іа 
раскольнича, иъ немъ лге чрезъ св. Евангеліе и Апо-

. стольскую пропов дь и чрезъ ыногая Божественная 
^ писанія, ясно вся ихъ блядословная главизна изъ-

явится". Въ рпсположеБІи і іавъ этого, довольво об-
) -рирнаго, сочиненія систематичности н тъ, хотя у По-

сопікова не было предъ глазами безпорядочныхъ, ра-
скольническихъ вопросовъ, или чого еибудь въ этомъ 
род , чтб оправдывало бы безсистомность его произве-
денія, какъ, напр., было у Питиршіа. Извиняясь предъ 
читатолями (') за негюлноту своихъ обличеній противъ 
раскола, Посошішвъ іиворитъ, что оеъ облнчаетъ изъ 
раскольничосісаго ученія толысо то, что слышалъ отъ 
лжеучителей при своихъ съ ними сношеніяхъ, которыя 
съ временемъ прекратились и болыпе, кажется , не 
всшбыовлялись. He оі'ыскивая взаимной связи и со-
подчиненія между вопросами, которые ему довелось 
обеулідатр, съ раскольниками, Посошковъ въ „Зерца-
л " ставитъ рубрику за рубрикой: і^ава 1) о хуль-
никахъ на Ов. Духа, и на цсрковь, и на вся святы-

(') Иралиж. ко окончанію Зерцала, сір. 206. 
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ни; гл. 2) о руттелехъ; гл. 3) о осудитедехъ, людей 
осуждяющихъ, себе же оправдываюишхъ; гл. 4) о кре-
ст и т. дал. до 26-ти ГЛЯРЪ. Раскольниковъ Посош-
ковъ осуждастъ очень сгрого, прим няя къ нимъ са-
мыя р зкія выразкенія св. писанія касательно ерети-
ковъ и воспрещая всякое обіденіе съ ними. Характе-
ристик раскольниковъ онъ посвяіцаетъ н сколько 
глаиъ, одну другой бранчив е ('). Предостерегая право-
славныхт^ отъ раскола, Посопіковъ иаучастъ ихъ раз-
личать истинныхъ учителей церкви отъ волковъ въ 
овчихъ кожахъ, отъ лжеучителей—раскольникові., ука-
зывия признаки т хъ и другихъ. Оравнительно съ раз-
смотр ыными выше противораскольническими произве-
деніми, трудъ Посошкова не представляетъ ничегб 
новаго, сугаественно важнаго. Въ облнсти богословія, 
по выраженію Брикнера, Посошковъ былъ диллетантъ. 
Пользуясь своимъ случайнымъ звакомствомъ съ раско-
ломъ, подм тивъ его слабыя стороны, онъ, при помо-
іци своей начитанносги, вздумалъ, по м р разум нія, 
наішсать опровержевіе лжеученія, руководясь тою мы-
слію, что, какъ бы ни былъ слабъ его трудъ, онъ при-
несетъ долю пользы его соотечественникамъ при со-
временной скудисти полемическихъ сочиненій противъ 
раскола. Образцами для ІІосошкова могли служить со-
чиненія, ран о его написанныя, а пособіями—т же 
произведенія^о'й-орыми пользовался Питиримъ. Зна-
комства съ ЦРІМзвною археологіею, впрочемъ, у По-
сошкова не зам чается, библіографическихъ изыска^ 
ній онъ не д лаетъ, богослужебныхъ книгъ не слича-
етъ. Многія главы у него написаны исключительно на 
основаніи св. писанія и двухъ-трехъ отцовъ церкви и 
разбавлены благочестивыми размышленіями и возгла-
сами ('). Чаще другихъ у Посошкова встр чаются 
цитаты изъ I. Златоустаго и Кирилла Іерусалимскаго. 

(') Таковы главы 1, 2 • 14. 

0 Наар. 2. 3, 6, 8 п др. 
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He ыного нъ „Зерцал " глмнъ уб дитольныхъ для рас-
ко.іыіикопъ по свосй основательности, по непрерока-
елости доводовъ. 1іОЛЬ,ШИІІСТВО изъ нихъ состоитъ шъ 
положеній и уи іцапій, которыя ка;і:.дый расколоучи-
толь легко могъ обратить протиг/ь праиославныхъ. Въ 
глаііЬ „о хульниісахъ на Св. Духа Ht на церковь и на 
вся свлтыни" Посоші овъ доказывает'ь не то.. что хуль-
ипками являются раскольники, a то, что хульникм за-
служиваютъ небесной кары, въ чсмъ ІШІСТО не сомн -
вался. Во второй глав —„о ругатсляхъ*—тоже самое. 
Крол того, в-ь об ихъ главахъ находится м ста, пря-
і̂о соблазительныя для раскольниііовъ: въ нихъ траіг-

туется о посі днихъ лняхъ иіра, когда, по писанію, 
должны явиться хульники и ругатсли въ сіюихъ похо-
т хъ ходяідін. Посошковъ въ появленіи раскольниковъ 
видитъ признакъ посл днихъ времонъ, лежду т иь какъ 
раскольники сами пропов дывали о припіествіи ан-
тихриста; во взглядахъ оказывалооь, так. обр., н что 
обіцее. очень опасное въ петровскую эпоху. Глява 8 
написана на тему: ие судпте, да ие суди.чы. бцдете и 
представляотъ совергпенно лишнія страыицы въ книг . 
Трактатъ о крест (гл. 4) оснопательн е и д льн е 
другихъ: въ немъ авторъ весьма благоразумно доказы-
ваотъ, что РСЯКІЙ крестъ, и четвчроконечный и осми-
конечный, одинаково заслуживаетъ почтенія, и что 
чегвероконечный—историчесіш щщ л^^ргребителень, 
какъ и осмиконечный. Въ 5-й гл. Ио^іхіковъ усилен-
ыо доказываетъ что I. Христосъ не стоялъ на кре-
сті;, а вис лъ, и что думающіе иначе подлеліатъ цер-
ковноыу проклятію, наравн съ еретикамн, отрицаю-
щими страданіями Сиасителя. 7-я гл. посвящена раз-
сужденію о томъ, что непокоряюіціеся церкви и уст-
рояющіе собранія помнмо нея заслуживаютъ полнаго 
осуждонія и наказанія, а опредіиенія иризнчковъ ис-1 

тинной церкви въ псй п тъ, такъ что вс обличенія 
и угрозы автора скользятъ ыимо раскольниковъ. Во-

, рбіце. о сочиненіи Посопікова пужно зам тить, что оію 
въ болышшстві; случаевъ ставитъ н доказываотъ те-
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зисы, протипъ которыхъ раско.іьниіси но возражали. 
Онъ расчитывалъ больию па спчупстпіе правос.іавеьіхъ 
читателей; щ нимъ опъ обраіцавтъ ІЮСТОЯННІЛЯ возва-
ванія—твердо стоять ш церкові. и ыичтояіе сумняся 
дер;і;а'гься ея. Уб дительн йшими трактами пъ„3ерца-
л " являются т , которыо лало им ли ну;кды въ истори-
ческихъ данпыхъ для обвиненія раскольняковъ, обли-
чаюті, такіо ихъ гюсгупки, коіорыхъ ыи ч мъ нельзя 
оправдать съ допіатической точки зр нія.Таішвыіо важ-
ыости 'гаиистві, покаянія и причяіценія; мірянину учи-
телемъ не быть; о кроіценіи единомъ. Очень силевъ 
своею логичностью и ум ньемъ шжазать непраиомы-
с.ііе раскольниковъ трактатъ „о к.ни;кномъ исправл -
ніи". Въ немъ н тъ историческихъ изысканій, доказы-
внющихъ необходимость и закоыні)сть исправленія 
книгъ, но онъ съ неумолимою строгостью проводитъ 
мысль, что всв жды не должны разсу-кдать о томъ, 
чтб подлежитъ разсмотр нію просв іцеыныхъ пасты-
рей церкви, иначе неизб жна безтолко.вая путавица 
въ важномъ д л , какъ это и вышло въ русск,ой цврк-
ви: БЗЯРШИСЬ судить и рядить о бот-ослужебнихъ 
книгахъ, раскольники возвели обряды на степень дог-
матовъ, остановились па мелочахъ и чрезъ нихъ не 
задудіались отторгнуться отъ церкви, ея 'гаинствъ, ел 
ученія. Косыулся Посошковъ и вопроса объ антихри-
и сказалъ, что оыъ неразр шилъ. — Въ качеств со-
чиненія, дополнительнаго къ пре;книііъ сочиненіямъ . 
противъ раскола, „Зерцало" логло им ть значеніе; какъ 
самостоятелышй и одиночный трудъ, оно осталооь 
бы безъ всякаго в са, особенно въ глазахъ расколь-
никовъ. Посл днимъ но ыогъ нравиться и его р зскій, 
докторальный, недопускающій полемическаго равевства 
съ противвиісами товъ. На вовулярвость ііъсред пра-
вославвыхъ читателсй произведовіе Посошкова могло 
расчитывагь. Содержавіе его безхи'і'роство звакомило 
съ православвшіъ взглядоігь ва заблуждеаіе расколь-
викоіп,; уб -,!;дсиія держаться церкви, обраіцеваыя къ 
в раымъ чадамъ ея, краинор чивы по т илот и иск-
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ренности. По изложенію „Зерцяло" пполн доступно 
простымъ читателямъ. 

По своей ОТЗЫВЧИРОСТИ на вс , бол е или мен е 
крупныя явленія церковнои и гражданской жизни при 
Петр , по своему оффиціальному положенію въсв. Си-
нод , который былъ озабоченъ церковными нестроені-
ями, . Прок повичь, при пс хъ своихъ безчисленныхъ 
занятіяхъ. принялъ участіе и въ р шеніи вопроса о ра-
скол . Какъ за недостаткомъ времеші, такъ и за не-
достаткомъ соотв тствуюгцей подготовки, Прокоповичь 
не взялъ на себя труда еаписать что нибудь капиталь-
ное противъ раскола, а ограничился зам чаБІями въ 
пропов дяхъ и, главное, воззваБІями, которыя служили 
выражоніемъ (по крайней м р оффиціально) мн вій 
Синода о раскольникахъ. Въ 1722 году, по порученію 
Синода, Прокоповичъ издялъ „Пастырское ув щаніе кь 
обращенію раскольниісовъ въ н дря вравославеой церк-
ви", і-д съ сожал ніемъ говорилось, что раскольники 
ине по слову Вожію, но по легкомысленнымъ разсказамъ 
и по бабіимъ баснямъ всуе в руютъ". Синодъ приглаша-
етъ искателеи истиныбезористрастно обсудить,„ісоль ве-
исц лимый, дугаеяагубвый вредъ ость челов ку, неучену 
сущу, ве требуя отъ искусныхъ наставленія, самоволіемъ 
избирати мн нія, и ве в дая, суть ли истивная, за 
истинвая себ утворждати", и ув щевалъ „да всякъ, 
кто бы ви былъ, ежели въ книгахъ врежде яечатвыхъ, 
такожъ и которыя воредь будутъ навечатаны, пока-
жется кому н кое сумнительство, вриходилъ бы съ 
объярленіемъ сего сумвительства вь Сиводъ, безо вся-
каго водозр нія и опасевія. И таковому (говорилось 
дал е) въ ономъ Синод то сомнительство изъяснено 
будетъ отъ св. висанія, и овый сомнитель во тому 
разсужденію сомеительства своего удовольствуется р -
шеніемъ". Чрезъ два съ небольшимъ м сяца яосл 
перваго воззванія издаво было новое, обращееное соб-
ственно къ расколоучителямъ и приглашавшее ихъ въ 
Сиводъ на состязавія въ овред ленные сроки. Сиводъ 
объявлллъ, что онъ „не нам ренъ никакимъ обрязомт. 
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удерйшшіть и озлобліггь" защитниковъ расісола, a jtd-
чет'ь только „свободнаго съ БИМИ О противности раз-
['лагольствія". „Которые (говорилось въ синодалыюмъ 
приглашеніи) явятся къ обраіценію къ св. церкви не-
преклонеы и останутся при прежнемъ своемъ мн ніи, 
т мъ дана будетъ неудержимая свобида... Если же 
который на сіе толь прнвильное призываніе не прі-
идетъ (продолжалъ Сиводъ), тотъ, яко сов стенъ лжи 
и лести своей и за стыдъ обличенія своего отъ раз-
говора опрятающійся, покажетъ явно о себ , что онъ 
есть безбожникъ и прелестеикъ, и не мнимою себ 
истиною, но в домою лестію, ряди суесловія и туне-
ядства своего. уязвляетъ сердца незлобиыхъ" ('). Одна-
ко на этотъ миролгобивый призыві. пъ Синодъ диспу-
тантовъ не являлось. Довелось писать новыя воззва-
нія, узке въ другомъ род . „Объявлееіе съ ув іцані мъ 
отъ Синода о продерзателяхъ, неразуыно на мученіе 
дерзающихъ" написано было еофаыомъ Прокопови-
чемъ по случаго н сколькихъ проявленій упорнаго фа-
натизма раскольниковъ, которые охотн е подвергались, 
судебному наказанію и симосожжевію, ч мъ соглаша-
лись перем нить платье, остричь волосы, сбрить боро-
ду. Оео, какъ показываетъ и заглавіе, отличалось бо-
л е суровымъ тономъ, ч мъ предшествующія воззванія. 
Потомъ, опять по порученію Сивода, Ирокоповичъ на-
писалъ разсужденіе о поливательномъ крещеніи подъ 
заглавіемъ: „Истинное оправдавіе яравославныхъ хрн-
стіанъ, креіценіемъ поливательнымъ во Христа кре-
щаемыхъ". Кром предисловія, гд находится обычныя 
у еофана р зкости вротивъ вев ждъ, отважно толкую-
щихъ о богословскихъ истиняхъ, „ово лицем рно воз-
дыхая, ово гордо воднося бровь и паідеки свои на-
дымня", въ названномъ разсужденіи /зофанъ ищетъ 
доказательствъ въ пользу поливательнаго крещенія и 
находитъ ихъ прежде всего въ греческихъ названіяхъ 

(') Руо. В. 1 8 7 8 г. кн. 6, стр. 50»> • дал. 
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к.реідснія, которые вообіце означаютъ омои ніе, гю-
томъ —въ прообразахъ, п'ь суишости и смл крещенія, 
въ обстоят льствахъ, препятстпугощихъ погруженію, 
въ прим рахт, илм Ішенія спрядовой стороны высочайша-
го таинства евхаристіи, уі азываотъ на изв стноо м сто 
въ Д яніяхъ апост., гд говорится о креіценіи каже-
ника, на историческія изв стія о принягіи въ церковь 
лучеыиковъ и больныхъ, на согласіе относителг^но д й-
ствитольнооти поливательнаі-о крещенія между дров-
ними пастырями церкви {1). еофану Прокоповичу гіри-
надлежатъ еще: „Ув щаніе отъ св. Синода нев ждамъ" 
(раскольникамъ) а трактатъ „0 мученичествЬ". Содер-
лсаніе посл дняго еаправлено противъ заблужд(знія ра-
скольниковъ, нъ силу котораго ОБИ мученичество по-
лагали нъ сопротивленіи власти, въ упорной пропа-

• гаед , связаииой съ болыішми препятствіями и рис-
• комъ, а также въ добровольномъ отреченіи огъ жт-
ни—въ самоубійств . Наісоніцъ, противъ расішльни-
ковъ еофанъ нагшсалъ разсу:кденіе о присяг и кля-
тв . Самыя заглавія упоиянутихъ воззваній и ув ща-
ній и обстоятельва am написавія показывають, что 
Прокоповичъ ппсалъ мхъ больше ex officio. Занятый 
постояыао другимъ, онъ уступалъ главную д ятельность 
протрівъ ])аск();іа лгодялъ, бол е свіідуіцимъ въ ЭРОЙ 

области и бол е свободнымъ. Онъ былъ законодателемъ 
въ церковной области по вол государя и д йствоаалъ 
по указаніямъ посл дняго, а Петръ заботился о status 
quo церкви на столыш, на сколько онв соотв тсгвовалъ 
status quo государства. Отсюда, д ятельность . Про-
коповича противъ раскола им ла оригивальный хараі;-
теръ, сравнительво съ д ятельностію въ томъ же на-
правленіи упомянутыхъ выше архипасгыреи, пресл до-
вавіпихъ въ рей перв е і всего инте])есы православія. 

(') По зам чаиію г. Чистовича, еофаиъ подвергся за это соч. уко 
ризнамъ со сторопы н которыхъ церковпыхъ писателей. IV сборп. Акад. 
Наукъ, стр. 130. 
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Въ ув щаніяхъ и іюззпаніяхъ, писанныхъ рукою ео-
фана отъ лица Синода. больше уступчивости въ поль-
зу раскола, болыпе гуманности въ отношеніи ісъ заб-
лудшимъ чадамтэ церкви, ч мъ въ спчииеніяхъ част-
ныхъ лицъ. Очевидно, церковное правительство шло 
объ руку съ правительствомъ гражданскимъ, которое 
признало право суіцествованія въ государств за гро-
мадной массой людеи, отторгшихся отъ церкви. Д й-
ствуя такимъ образомъ, Синпдъ давалъ направлоніе 
протигіораскольничрской полелической лигературЬ, сгла-
живалъ р зкости въ обращееіи двухъ враждебныхъ 
сторонъ. Частію всл дствіе церковныхъ неурядицъ, 
частіго всл дствіе вароднаі'о недовольства распоряже-
ніями св тской власти, въ петровскую эпоху легко бы-
ло ожидать бунта обшире йшихъ разм ровъ, ч мъ 
былъ стр лецкій бунтъ. ІІонятны, поэтому, то угро-
жаюіція обличеыія. то примирительныя ув щанія Ои- . 
нода, обращонныя къ вожакаш. раскола, ва сторону 
котораго готова была перейти и остальная часть на-
рода, пребывавпіая пока въ Оітиненім съ православі-
емъ. Авторитетъ церкви былъ единственнымъ, кото-
рому в рилъ еще темный лгодъ, недоум вавпіій предъ 
распоряженіями императора, друживтаго съ н мцами 
и прозваннаго антихристсшъ. Прокоповичъ вообіде былъ 
примирителемъ народа съ правительствомъ, защитни-
комъ д йствій посл дняго и обличителеыъ нев ждъ, 
позволявшихъ себ заявлять .свои незр лые взгляды 
на современеыя событія, обвинителемъ раскольвиковъі-. 
за ихъ сопротивленіе новшествамъ, за ихъ несочувст-
віе просв щенному монарху, за ихъ склонность вид ть 
все въ дурномъ св т , или, какъ выражался онъ въ 
своихъ пропов дяхъ, за ихъ „мизан ропію" и „мелан-
холію". Пессмистическій взглядъ на подвиги Петра, 
которыми самъ еофанъ восхищался и въ ісоторыхъ 
онъ принималъ активное . участіе, въ его глазахъ ни-
ч мъ не ыогъ быть оправданъ, ни даже исторіей. A 
исторія показала, что забитый со вс ми духовными по-
требностями въ продолжоніи ц лыхъ стол тіи, народъ 
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въ петропскую эиоху оскорбленный въ своемъ нацю-
нальномъ самолюбіи, готовъ былъ умирать за снои тра-
диціи, за свою в ру. Неудоіиетворенныя нормалышмъ 
путемъ, духоішыя потребности массы нашли себ дру-
гой исходъ, хотя и ложный. Неспособный понять и 
оц нить д йствій госудмря надлежащимъ образомъ, на-
родъ объяснялъ ихъ по своему. Оперпа онъ только 
удивлялся и жаловался, ожидая, что сближенію Пет-
ра съ иноземцами придетъ конецъ, что ц.ірь, ;;оставя 
младыхъ л тъ д ла, все исправитъ на лучшее"; потомъ 
пор иійлъ, что „н мцы его обошли", дпл е усомнился 
точно ли изъ-за границы возвратился подлинный рус-
скій дарь, и пришолъ къ заключенію, что „н мпы по-
губили настояіцаго царя Петра у себя и прислали къ 
намъ другаго, овоего е мца же, чтобы обусурманить 
православныхъ"; наконецъ разыгравшаяся народная 
фантазія по вс мъ признакамъ узнала въ Петр ан-
тихриста. Появились и пошли по рукамъ подмотныя 
письма и тетрадки, которыхъ не усп вали СЖИГАТІ. 
Послышалась и открытая пропов дь о Потр —антих-
рист , образовались ц лыя „согласія" (Адамавтою и 

едос евское) съ ученіемъ о посл днихъ временахъ мі-
ра; масса народа заволновалась и повесла в сть объ 
антихрист на самыя отдалевныя окрайвы Россіи. Ра-
скольники съ горячаостію ухватилисъ за эту в сть, 
потому что въ ней вид ли совериіенно удовлетворитель-
ноо ооъясвевіе невонягвыхъ д йстзій императора (').— 
Духовонство, такъ долго остававвіеося въ вев деніи 
отвосительво того, какія б дствія грозятъ церкви во 
причин его нев жества и верад вія, глазами лучшихъ 
своихъ продстаізителей увид ло теверь ясно, что бро-
шеваое давно въ водготовленную почву зерно расісо-
ла дало не слябые ростк.и, а громадныхъ разм ровъ 
дерево. Противъ зла. нужно было привять энсргиче-
скія м ры. Составился кружокъ немногихъ сравни-

А . .qno спісіи УН £№ІР 

-on і иов i;iqoT'jH 
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то.іьно, но даіювитыхъ миссіонеропъ и писателсй и на-
іпелъ нуяшымъ стать съ споею устиою и гшсьменного 
пропоі іідг.ю воэмижйО ближе ІІЪ залілудшимъ чадамі, 
ащщШі He гопоря о томт., какл. полезна была нъ ра-
скольниіи>их'і. сі итахъ жииая р чь Питириыа, сл ду-
отъ ооратить ішимаиіе на воодушепленні,ій языкъ укя-
:!аиныхъ ІІЫІПС сочиненій, языкь чисто разгоиорный, 
полиый чувстна; иъ номъ постоянно слышится [̂ еобглк-
повонный интересъ къ ііагроиугі.імъ вопросамъ и не-
оолаб ііаіощее вниманіе къ тіімъ, кто ихъ затронулъ. 
Иыогда ото ішиманіе сопроволсдалось мироліобипымъ, 
а чяще враждобнымъ настроеніедгь полемиста, но за-
слуга ііосл дияго ві. ГОАГЬ, ЧТО ОНЪ НО равнодушество-
валъ. Раздражителі.ный тонъ и несдержаиная брань 
составляють іфупныи нодостатокъ разсморр нныхъ про-
изведеній; особонно оии неум стны въ устахъ пасты-
])ей всопроіцаюіцей де.ркви, пастырей, которыо сами 
:і;е доиоли своих'ь чадъ до плачевнаію умственнаі^о 
и религіо;шо-нравственнаго состояыія; но петровская 
эпоха была временемъ, иогда безъ страсти, безъ из-
лишняго увлеченія ничего не д лалось, не говорилось, 
не. писалось. Полемиоты протииъ раскола пид ли въ 
раск,олг>никахъ враговъ церііви, враговъ фанатичныхъ 
и стрлшныхъ споею ненависгью къ ней; ревнуя о пра-
вославіи. они приняли ихъ, какъ заііиітники"' церкви, 
за своихъ враговъ и не въ силахъ были хладнокров-
но говорить съ ними опр дй т раздора. Въ тЬхъ же 
самых-ь произведеніяхъ находимъ признаки того, что 
полемисты сознавали свою горячыость и какъ будто 
раскаявались въ ней, подысішвая для себя изви-
ненія въ ней. „Оі г, псчали и отъ туги сордца 
написахъ вамъ многими слезами (заключаетъ тек-
стомъ св, писанія м. Стефанъ свое сочиненіо), пе 
яко да оскорбитеся, но любовь да познаете, юже имамъ 
изобильно къ вамъ". А въ начал книги оігь привелъ 
слова св. 1, Златоустаго: „ничтоже тако раздрал аетъ 
Вога, якож(з церкви разд литися: аіце и безчисленна 
будемъ сод лавіпе благая, отъ иже т ло Его прес -

10 
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кающихъ не меніпую пріимом-ъ ка;шь, прес гсагоіце ис-
полненіе церковноо". Питиримъ, посл продисловія, об-

. ращаегся съ р чыо къ раскольникамъ въ апостоль-
скомъ дух ,—желаетъ имъ7 во имя Огца и Сына и сп. 
Духа, „всеусердн здравія, спасенія и всякаго благо-
получія", мира и тигиины и соединенія ко св. церіі-
ви". По м стамъ въ протйворасііольничоскихъ сочиио-
ніяхъ встр чаемъ трогатольныя ув іцанія „растсрзате-
лемъ ризы •Хрйстоіш'"', уб ждаюіція ихь составить еди-
но стадо съ православными, подъ покровительствомъ 
и руководствомъ православной іерархіи. Вообіде вид-
но, что не одно враждебное чувство" къ противникамъ 
церкви говорило въ обличителяхъ раскола, no что они. 
сордечео переживая строки своихъ сочиненій, пооч,;.-
реди переходили, какъ это часто бываетъ въ поломи-
'ческихъ произведеніяхъ, то къ симпатическимъ, миро-

^любивымъ, то къ гн внымъ нотамъ и зыраженіямъ. 
Литературная форма, припятая ими для бес ды съ ра-
скольнииами, по природ своей жива; она болыпе— 
вопросо-отв теая. Въ ней постоянно чувствуется при-
сутсвіо двухъ спорящихъ сторонъ, и обм нь мыслей 

^ісакъ будто олидетворяется. Э го—особенно важная чер-
- та противораскольеическихъ сочиненій петровской эпо-

хи, черта, приближающая ихъ въ устному собес дова-
нію пастыря съ пасомыми, которое раныпе таіі мало 

. слышалъ русскій народъ. 

6) Пропов дішческая литература. Перейдсмь те-
перь къ пропов ди. Она, какъ литературный памят-
никъ, важна въ томъ отвошееіи, что отражаетъ въ себ 
всю религіозно-нрмвственную жизнь народа со вс ми 
ея подробностями. Частн е говоря, пропов дь разсмат-
риваемаго періода носитъ ъъ свооыъ содержаніи і^у-
бокіе сл ды современной жизни и можетъ слу-кить ха-
рактернымъ ея памятникомъ.—На вервомъ план въ 
обозр еіи пропов дей петровскаго періода удобе е все-
го поставить пропов ди м. Огефяна Яворскаго, такъ 
какъ они, выраікаясь словами г. Терновскаго, „стоять 
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на рубеж (no cnoesiy складу) между старыми прода-
ніями южно-руссісой гомилетики и новыми требоіт-
ніями петровской эпохи" ('). Въ содо^жяніи пропов дей 
м, Отефана находимъ, что авторъ ихъ боролся противъ 
т хъ же ненорма.іьностей въ русской религіозной жиз-
ни, каіая обличалъ онъ и въ другихъ овоихъ, ра;з-
смотр нныхъ уже нами, литерат.урных .̂ произведе-
ніяхъ, — противъ раскода и протестіш^изма; сверхъ 
того, м. Стефанъ касается зд сь и нравственныхъ 
нелоотатісовъ общества, къ которому обращбеа'' была 
его р яь. — Иротивъ раскола, нпрочемъ, м. Стефанъ 
съ церіювной ка едры ратовалъ немного, в роятно 
потому , что велъ съ' нимъ другаго рода борьбу. 
Но пврвос ого слово въ Моски преимущественно 
направля.іось именно противъ этаго нецуга русской 
деркви. Въ немъ онъ уб ждалъ паству покаряться 
законной іерархіи и не слушатв „наученія странныхъ 
учитслбй". „Н^ сомн вайся, правослаішый народе, го-
ворилъ овъ, не соин вайся, обр тая въ печатныхъ 
квигахъ н кія перем ны; в руйге моему архіерейсісому 
слову, яко ,не развращенія суть сіи перем ны, а ис-
правленія. Віфуйте, отцы мои чостніи, братія и чада 
любимая, яко ііросящимъ вамъ хл ба словесе Во кія 
не подадимъ камень, ниже просящимъ рыбы не пода-
димъ змію или смертоносную сісорпію.... се съ радо-
стію истинная душеввая пиіца подается нами, а подает-
ся аки рыба исчетуенная отъ всякихіэ прегр шеній 
списателышчихъ и типографокихъ.... He преклоняйтеся 
въ наученіе странныхъ учителей, послушайте гласъ 
пастыря сізоего. He иіците врачей неискусеыхъ, уби-
ваюідихъ паче, неже исд ляюшихъ души, но отъ Bo­
ra данныхъ ваясь пастырей ищите врячевства духов-
наго" (2). 

Выше мы им лн поводъ зам тить, что расколъ 
при Петр находился въ такомъ фазис развитія, въ 

(') Рук. для сельск. паст. 1870 г. № 36. 

(2) Чернигов. Е і̂ар. ВЬд. 1861 г. .N1 21, орилож. отр. 529—30, 
532—3. 

10* 
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какомъ трудио было поб дить ОГО ОДНОЮ ПрОПОГІІІДІэІО 
пеяъ ередстгп. судебно—адмипистратиіиіыхі.. Уіготро-
бииъ посл днія. м. Отефанъ ^асгаиилъ умоліснуті, т а й -
К ОТВЯЖНЫХЪ МОСКО!!Сі;.ИХЪ оун1'ОМ1ЦИКОі5'Ь И І$Ъ ІТ|И)-

- пов ди какъ бы иабыіъ о нихъ, т мъ Гюл е, что пнл- і 

мапіе его бглло отплочоно другими шіишыми обстоіі-

г толі.стпами елужбы, и онт,, по иоооходимости, сосредо-

хточіілся на другой д ятельности. По оффииіальнодіу 
доносснію префоігга акадедііи еофилакта Лопатин-

•̂  скаію, м. Стеф:\гіі> ошфгично началъ сл дственпое д -
До о протестанской ереси, глатплмч, і)1іспространит.о-

^ домъ которой лішлся упомянутой Д. Тііоритинииъ. Но 
. смотря на болд йстме сената, С«ефянъ цоркопнг.тмі, 

гудомъ довелъ фанатиковъ ло зао.т нка и імзиилъ од-
^иого.язъ нихъ, а другихъ предалъ отлучоііію, пока не 

раскаютоя,—хотя госуларь и не сочуиствопалтэ иитропо-
литу въ его антилютераЕіской дііитольности. Обличалъ 

^ м / О т е ф а н ъ „люторскую и ііалвинокую ересг," и съ 
ч цёрісовной ка одры. Въ слов на 7 нед лю по Пасх , 

установнвъ для себя тему: „ онятіи удодницы Божіи, 
предстояідо престолу Во;!піо. суть молитвеншщы о Щ№& 
ві.даютъ моленія наіпа ігь нимъ и сія приносягь рь 
Богу: помоіцеотвугогь л:е наиъ во всякихъ нульдахі, 
нашихъ и продстательствуютъ", указываетъ прямое 
назначенів слова—.,да позііаютт, ночестир.іи лол;ь свою, 
юлю въ народ о васъ (святыхъ) [Еаас каюгь". Обраіца-
ІІСЬ ісь слутателямь, щубШп РіШЩ говоритъ объинозем-
ныхъ ересяхіі, волнующихъ дерковь pyccityio и указыва-
сть на лютеранскихъ промаган.иістовъ, вытедишхъ изъ 
н дръ доркпи ираіюславной. „Слышаст&, православніи 
слыпіателіе, яко нацерковг, Волпю. на святглхъ Божіпхт., 
на иконы иш возстали свид теліо иоираиодніи, возстаіла 
злочестйвые лжехристіане, возсташа челов цы хульии-
ды, прелсде сынове деркви правоолавно-кя олической, 
т , селъ правослаииомт. град рожденніи, въ благочо-
стіи воспитаеніи. нын же исполненніи всякія лести и 
всякія злобы, сыны діаволи, напыідонпіи отъ сіюся гор- . 
ДОСТИ И ВЫСбкОуМШ Вр ДНБШЪ ДуХОМЪ н кійХЪ (^X'cinj)-

.ховъ идцолненіи". Они утверждаютъ, „аки бы мы всуе 
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тиирммъ. (тда оіиітьіхъ 1і();і:іихъ мочит.юдгь, имъ кланя-
смся, ихъ ДЙИОЩЬ призыиаемъ, иарицаюіцо ихъ MOJ)T-
вими, и і іаголятъ сія (Кальпина) слонеса: кто глаго-
летъ таісо, долгія у нихъ быти упш и оотрыя, дабы 
отъ неба наши гласи слгліип.ли, тако очи яснгля, дабы 
иу.і.ды иаіпи вид ли: нс можстъ", глаі,оліо'і"і>, ііоі;а;]атися, 
коимъ обра;Юмъ ыапіи молитвы познавали СІІЯТЫО. Н« ио-
йЕіаютъ убо; а поыеже не познаютъ молитвъ нагаихъ, то 
всуе ихъ и въ ІЮМОІЦЬ ііри;шв;іти^. Дал е пропов дникъ, 
сл дуя постоянному сноему обычаю въ полемик , спсрва 
iB îaraoT'b и об^сновываетъ поло:і:ительное мравославноо 
ученіе, потомъ разбиваотъ доводы протииниковъ. И вгь 
•іомъ и другомъ случа аргумонтація его отличается 
хорошймъ подборомъ цитатъ ум ньемъ поставить оп-
поненгоиъ въ йатрудннтельнов положеніс, а догматъ 
праноллавія въ посл доиательнодіъ его развитіи осв -
тіггь, какъ несомы нную истину. Тоже нужно сказать 
и о другомъ сго слові;—по воцросу о преданіи (на 16 
иод. по СІІ. Дух ), гд онъ доказываетъ, съ опытно-
стыо искусившагося іюлемисга, что (Ш>. писаніо содер-
;і;итъ въ себ не все ыужное для христіанина,. что сго 
безъ руководства всегда мол;но 'голковать пронзвольно, 
что беаъ преданія „никоею м рою сохранити возмож-
ио дерковныс обичаи'', что I. Христось миогоо гоію-
рн;і'ь ученикамъ ((шобонно no воскресеніи), чтб. по 
свид тельсгву св. Луки. но-зпписано ізъ книгахъ, что 
апостолы твердо хранили ироданнос 1. Христоыъ и 
запов дали ц рісви ыаряду съ бнбліей хранить и про-
даніе,—и дерковь свято^чтила эту запов дв, какъ вид-
но и; і. писаній мужей апостольскихъ, лшогихъ ея от-
цов'ь и учцтелей.—Въ пропов дяхъ/м. Стефана прс-
обладастъ пололіительная сторонаг'он'ь хот лъ ближо 
ознаі омить своихъ слупіателей съ мудростыо правоола-
і-.ія и заставить бл дн ть предъ иою умствоваыія еро-
тиковъ. Искрснно увлеченный ^важнымъ вввйІІйРйВДЬ 
спора, пропов дникъ какъ бы забываетъ о схоласти-
ческихъ орнаментахъ р чи, говоритъ сравнительно про-
сто, одуіиевлеино, резонно. Въ слов о в р оправ-
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дывающей ('), путемъ неотразимой логики и богослов-
скаго знанія, м. Стефанъ приподитъ слушателя къ то-
му уб ждеыію,—„что в ра мертпая, безъ д лъ, ые ток-
ло не дарованіе, но погибель челов ку", который при 
ней ыожетъ ые превосходиі^ діапола и рующаго и тре-
пещуіцаго. 

Воспитанникъ ;тпада, гд со вреиеыи рефорііаціи 
на ряду съ религіеи поставлена ыаука, а на ряду съ 
церковію — государство, усердный поклонникъ идсй 
общественной и гражданской доброд тели, Петі)ъ В. 
былъ веумолимьшъ врагомъ суег. рія и хаыжества, вы-
росшихъ на религіозной почв . Но сурсшая сатира, без-
поіцадная насм шка надъ русской народной в рой въ 
прад довскіе обычаи нер дко доходили у европейска-
го государя до крайностей и оскорбляли привержен-
цевъ старины. Прим ру царя и его приближенныхъ 
сл довали многіе члены выспшго общества, падкіе въ 
то время до всего чужаго. потому что оно умыо, и 
сы явшіеся надъ своимъ, потолу что оно глупо; охит-
но усвояя „люторскіе и калышнскіе обычаи", они оста-
вили посты, храмы, крестные ходы, молебны по домамъ, 
забыли ыолитву, отвертывались на улицахъ отъ св. 
иконъ, не в рили пъ св. мощи, трунили надъ духов-
ными особами и т. д.; чтобы сд латься достойными 
членами „всепьян йшей колпаніи" и поо тит лямй 
узаконевныхъ ассамблей, они повели жизнь на тиро-
кую ногу. часто не по средствамъ, не ст сняясь оби-
рали народъ, принялись за взяточничество, потсрявъ 
судейскую честіюсть. Женщины, легкомыслсыно оста-
вившія скучныя тередіа и пустившіяся въ св тъ, уве-
личивали расходы своихъ муікей и отдовъ; сомейныя 
узы ослаб ли, нравственность падала. М. Стефанъ не 
могътерп ть поношеыія в ры православной и возсталі, 
на ея заіциту съ громкимъ обличеніемъ, забывъ прак-
тическіе расчеты, но соображаясь съ желаніями царя. 

(') Въ пед, 24 по Св. Дух ,—т. [1, стр. 195 —221. 
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Ч мъ далыпе, т мъ беаііощадн е стаиовился архипа-
стырь въ сиоемъ карающемъ с.іов . Уісазавъ (въ сло-
в на 15 нед. по св. Дух ) на тотъ фактъ, что „мно-
зи, егда узрятъ чуждыя земли, скоро отъ своея пра-
вослаішьія в ры ка олическія подвижутся и пролага-
ются, и чуждыя, богомерзкія, еретическія, простран-
нымъ путемъ во адъ ведущія, в ры похвяляютъ.... 
свою же осм нваютъ и упичтожаютъ", (') хорошо по-
нимая, куда можетъ повести такое увлеченіе, митро-
политъ р ишлся обличить самихъ виновниковъ ново-
нведеній и увлеченій. „Ое имате мзіу, закона Вожія 
разорители (говорилъ онъ, не іцадл, очевидно, и само-
го государя), слышите гролы, запов дей господнихъ 
преступницы, того ради не удивляйтеся, что много-
шггелшая Россія наша досел въ кровныхъ буряхъ 
волнуется, нс удивляйтеся, что по толтшхъ смятені-
яхъ досел no вмамы превождел нваго мира: кто за-
коиъ Божій разоряетъ, отъ того миръ дал че отстоитъ, 
гд правда, таігь и миръ. Mope, свир пое море, чело-
в чс законопреступный! почто ломаоши, сокрутаоши 
и разорясши берега? Берегъ осгь законъ Вожій, во 
же нспрелюби сотворити, не вождел тіі жсвы ближ-

няго, но оставляти лсоны сіюея; борогъ ссть во олю 
хранити благочестіе, посты и наипаче четыредосятви-
цу; борогъ есть почитати иконы" С). .- За это слово 
м. Стефанъ подв ргоя опал : олу sanpemeuo било го-
воришь пропов ди (1713—15 г.). Но доблостный ар-
хипасгырь бозтропетно продолліалъ свою д ятольность, 
хогя ому доволось пероности ее съ высіпаго сословія 
на НЙЗІІІОО: именно въ указанный промоиіутокъ времо-
ни овъ соі\сршилъ свой стропй судъ вадъ Творитиво-
вымъ и его сообіцвиками.—Чувстію глубокой скорби 
поддвляло СІІЯТИТОЛЯ, когда овъ обраіцалъ свое вви-. 
мніііе ва вравствеввость обві,оства. „Коликое мвоже-

(') ПроповМи м. Стефана 11, 23. 

(̂ ) Истврія Россів Соловьсва, XVI, ЗЬЗ. 
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ство между нами растл нія", иосклицгштъ онъ въ одной 
агъ своихъ проиов дей,—„і-д только обргітиши лице, 
веад заплаканными ОЧНМІІ узриши нраііоиъ челоі̂  че-
скихъ растл ніе, Гллнешь на началыіпкоігь — растл -
ніе, глянешь на іюдначальныхъ—растл ніе, рлянешь 
на посыльтциконъ. которые, яко шяшщы, кровь піютъ 
•изъ людсй убоіихч,, сн дають лгоди, вм ото хл ба, о 
коликое узрити растл ніе! Глянешь на супружество, 
и ту растл ніе; нопрестанные разиоды, распускныя 
жидовсісія книги; вь оааюмъ чипу духовношъ и по ыо-
настырямъ не малое об|)яііі,еіііи въмравахъ шіоче(;і.-.ііхъ 
растл иіе" ('). Въ слов на день усп нія Вожіой Ма-
дери ді, Стефанъ «ыралсастъ даже опасеніе за безопа-
быость Россіи. „Что же я ту начну глаголати о теб 

" дарствуюіцій граде? Что начну глаголати о теб .. бла-
і^честія столпе необоримый, Россіе мати наша? Сіяла 

с ты въ прежнеліъ времени благочегтіемъ св тла и аіш 
столтіъ непоколобилый въ в р православной утвер-

- ждевыа. Нын я?е что? Усомн ваюся о твердости тво-
ёй, столпо непреклонный, егда тя вижу в трали про-
'ІГИБНЫМИ отвсюду обурепаезіа. В етъ на тя в тръ ико-
ноборный, иконы святыя нивочтожаіоііі,ій и презираю-
іцій и обалити тщащійся. Bter'b на тя в тръ чрево-
уголный, посты святыо і)лзоряіот,ій. А ты, столпе лой 
неііреклоыпый , в тромъ тлетпорнымъ гюііираіоіцися , 
уже колебатися начинаеши. и вмал вмал , якр столпъ 
силуамскій, підоніомъ своимъ насъ не погублявши"... 
Доказательствомъ тоіч), что м. Стефаы'ь далевъ быщъ 

чггъ лицепріятія въ своихъ обличеиіяхъ, слулгитъ сго 
пропов дь, попреимуществу направленная противъ сто-
личной знати, забыишойся въ своемъ временномъ ве-
личіи и потерлиіией ві.ру ііъблагіе обычаи старины. 
„В-чистаетс въ очахъ ыашихъ соги св ліа ев тила, иа 
высокихъ власт хъ. аки на ыеб , и разуы ето, яко 
мраку смертному есте не причастни. Пріидетъ, пріидетъ 

^1) Неизд. upon. Стефііпа Лворскаго. Хр. Чт. і в б ? г. I. 828. 
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смортный вечоръ, который вс внши погаситъ блисічГ-
ція, и- яко огиь ооріицаотся m. nawwi,, тако ішпа 
с.іаііа in, порсти пселится, и бысть ііечеръ, Но кспо- ' 
минаю зд члага, сребра и иаленій драгоц нныхъ, не 
ноцошінаю лицъ прекрасно сіяющихъ: псо то тл ніе 
міра <'ого. ІТріидсітъ. п])іидет'/, вечеръ смертиый, кото-
рый псо 'го погасигъ. Сама 'і'олы:о слава небесная, 
самъ только день успокоонія вечері не знаетъ, донь 
невечерній, день немерцагоіііій. нечи непричастный. 
0, кое теб . челов че, на сомъ ев т до неба препя-
тіе! Для чоіч) щ ;юмли вс мъ сердцемъ прилипаоіііи^ 
Кровь дражайшая Спасителя моего, ради насыіценія 
и услажденія ыашего и;зліянная! Окропи и умяічи о о -
мененное сердецъ нашихъ нечунст»іеІ Даждь намъ сію 
б.іагодать, просв ти намъ мыслеиныя. омраченныя 
очи!'^'). 

До сихъ поръ мы вид лп, что м. Стефанъ внима-
тельво вслатривалсіі г/ь современную елу ікиянь и со-
чувствеино (.тывялся nacTHpcKHMij словомъ на ея ;{а-
просы, Co стороны солержаніл, поэтону, его прогюв ди 
ііначительмо ВЫЯІС произведеиій схоластическихъ ора-
торовъ, ы няішіихъ жизнь на гомилетнку. факты на 
фразы и на правила роторики, Тровоікная эпоха, раз-
впііаиіііая практицизлъ въ дух волиісороссовъ, лсиз-
неииьиіі характеръ ІІетра —не іармонировали съ от-
влочонностью іфайняго схоластнцизма, ироникпіаго иъ 
юлаю-русскоё ирасвор чіе.—Но зам тыы въ пропов -
дяхъ м. Стсфана и глубокіе сл ды школы, которую 
оыъ прошолъ л,о своего поступленія на митрополичыо 
каоедру. Мало простоты и мыого витіеватости оказы-
вается ]ІЪ „т хъ его пропов дяхъ, гд онъ разсужда-
етъ объ истинахъ хрисгіанской в ры, отрываясь огъ 
жизііенной почвы и пускаясь въ философію, — коглд 
оиъ говоритъ, напр. о воскресеніи мертвыхъ, о мило-
сердіи Божіемъ, о гр х , о мукахъ ада и т. д. Еіце 

(') Upon. и. Стефаиа Яворскаго, I, 199. 
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бол е сквозитъ готилетиіса 1. Голятовскаго въ словахъ 
м. Стефана на дни святыхъ; продметомъ ихъ слулшгъ 
обыкновенно доброд тель въ разныхъ ея видахъ. To-
же еужно зам тить и о его панегирикахъ Петру В. 
Въ пос.і днихъ, правда, отводится м сто такъ наа. 
гражданскому элементу, въ н которыхъ оіцутителонъ и 
ораторскій талантъ пропов дника, но—не въ большихъ 
разм рахъ, между т згь какъ въ то время современный 
слушатель нуждался въ подробномъ раскрьггіи пользы 
начинаній и д йствій монарха, въ объясненіи его за-
слугъ для отечества, а не въ высоііопарныхъ, безотчет-
ныхъ восхваленіяхъ, не въ фигурахъ умалчиванія, къ 
которымъ не р дко прибігаетъ нашъ пропов дникъ, 
касаясь словбмъ того или другаго событія изъ граж-
данской л;изніі Россіи, развивавіпейся подъ исключи-
тельною ферулою государя. „Высокаго надоб ума, 
высокихъ словесъ на похвалу высокопарнаі^ птенца" 
(Петра), говорилъ м. Стефанъ въ 1709 г. по случаю 
полтавской поб ды. „Но что зд съ словеса пользуготъ. 
ид же кличъ, вопль и шумъ марсовый, воонішй ску-
доуынаго и косно-язычваго гл:ігольника заглушаютъ. 
He риторсішхъ зд гласовъ, но многошумныхъ пушекъ. 
литавровъ, трубъ и всея мароовыя музыки треб есігь 
на торл:сстБенную радость. Мало пользуютъ тамъ остро-
р чіе и умъ остръ, йд зке острое л:ел зо тріумфу1 

тъ" (').... „Многа суть, говоритъ Стефанъ въ цругомъ 
м ст , я;ке мн запрбіцаютъ глаголати о преславвыхъ 
велиміяхъ (Иетра); въ первыхъ моё нодоум ніе, та-ж 
высота д ла, умъ и языкъ превосходяіцая, заграл;дастъ 
уста и кротость поб дителя сицевому лицу странна и 
нсобычна, но наипачо запрещаотъ глаголати зависть 
поб жденыыхъ, которая ЯІІО с нь солыцу лоб дитолемъ 
посл дствуетъ; убо азъ, косноязычный оый, умолчу, но 
камені возопіготъ, каменіе жо ис инос, только раз-

(1) Пеигд. пропоиііди м. Стефапа. Цриб. къ твор. CUB. оо. 1S6 3 г., 
стр. 251. 

0 



155 

рушонныхъ стЬнъ"('). Въ этомъ род состаилено боль-
гаинстію паыеі-ириковъ м. Отофина. Но и по нимъ съ 
достаточііою ясностію обрисоиыпа тся ыогучая фигура 
преобразоватоля ,,великаго ыужесгвомъ, кр постію, си-
лою, иеликодушіемъ; іюликаго счастіемъ іюинскимъ, 
иссгдсі побіідитольнымъ"; ІІвтръ — отецъ Россіи, для 
которой мо іцадитъ труда; Петру не страшенъ огонь и 
мечі. ыеиріяголя, не страшны солдатскія лишенія и 
походная л;изнь; онъ не нуждаетря въ т лохранителяхъ, 
потойіу что ые боится изм ны; в'ь обраіценіі съ про-
стыми людьми рнъ забываетъ свое величіе и снисхо-
дитъ вниманіемъ до посл дняго б дняка; его умствен-
ныя качества и мБогостороыыео образованіе заслу.кива-
ютъ удииленія ('). Защиш,ая государя предъ народомъ, 
роптавшимъ на обрейіенительную воинскую повинность 
и уклонявшимся отъ нея, м. Огефанъ стлрался успо-^ 
ЙОЙТЬ недовольныхъ, доказать законнослъ войны за 
праиду, напОмйШл слушателямъ свяіценно-историчо-
вкіе факты въ подтвержденіе своихъ мыслей, ободрядъ 
воиновъ, объяснялъ имъ значеыіе ихъ жертвъ на благо 
отечества, именемъ Вожіимъ об щалъ имъ мучениче-
скіе в нцы на неб и безсмертную славу на земл . 
Замолвилъ слово м. Стефань и въ пользу новой сто-
лицы, хотя зам тно, - м не понималъ аадл жаіцимъ 
образоыъ ея значеыія для будущаго Россіи (8)—Пане-
гириковт̂  БО поводу преобразовапій Пстра внутри го-
сударстр.гТ у л. Стофана ыаходимъ не много, какъ по-
томуі ччЧ) митрополитъ не сочувствовалъ имъ, такъ и 
потому, что важн йшія изъ нихъ начаты ужс посм р-
ти его, въ 20-хъ годахъ. Отм на патріаршоства, уч-

(') Upon. и. Стефапа, 111 168 — 0. 

С) Хр. Чт; 1867 г., II, 113 — 14; Upon. м. Стефана Ш, 178—9; 
П, 11 3 — іі. І^расиор чввая проиов дь съ остроумиьши сближеніями ска-
зана была м. Стсфапомъ, по случаю взятія Шлиссельбурга. Ш, 161 и д. 

(') Неизд. пропов ди Стофана Яворскаго. Хр. Чт 1867 г., II, 
100—4. 
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рвжд иае моыастырскаго врииіЙа, ([(искпльсгво, обяза-
'гольнос брадобритіе. нфмейікое и.іатье,, ассайюлеи—-ио 
нраішлись архипястырю и даже подиергались съ а о 
стороны ітроканію. Онъ йшіъ челов ісъ старый, кон-
ссриаторъ по уб жденіямъ и нс им лъ ИСІШОЧПТОЛІ.-
но-оптимистичеткаго взрггіда на соворіпаипшіся рі-
формы. Хвалить жв д ла, которыя оратору но нравят-
ся, по оффиціи—не л пко. По неиол приходилось 
утютиеблять фра;5ы и уьрашенія, плохо характоризую-
іпія иредметъ похвалы: хорогпія стороны посл дня-
іо были скрыты для шшегириста. 

Сл ды схоластическаі-о образованія, сказали мы, 
у м. Стефана особеныо явственны въ т хъ пропов -
дяхъ, гд онъ раясулгдалъ на отвлеченныя темы. На-
пііиді ръ. Вч. слов тъ текста „пріимито Духъ святъ" (') 
ораторъ, не останавливаясь на мысли о «нутренмемъ 
иозд йствіи св. Духа на христіаыина, беретъ на себя 
задачу показать, какойобразъ сошествія cu. Духа бо-
л е ііриличествует'і> толу или другому сословію его 
слушателей, Для этого оиъ no силфоніи подыскиваеть 
мі.ста писаній. гд гоіюрится о сопіествіи св. Духа, и 
разные тшды его прим няегъ, не останавливаясь ии 
предъ какимн натяжкали, — иъ дарю (образъ голубл, 
соіпедтаго на Христа - помазанника и живуіцаго иа 
вілсотахъ), къ царицамъ и царевнамъ (образъ ос тнш, 
въ ісоторомъ он нуждаются даже для защиты отъ сол-
нечныхъ лучсй), къ боярамь (образъ вгта, возбудивта-
іо въ апостолахъ см лость и краснор чіе), къ воишоп 
(видъ огпл) и т. д. Въ другои пропов ди м. Стефанъ 
съ не меньшею искуствеыностію проводитъ параллоль 
между рыбою и челов іачіъ чтобы опраидать выборъ 
I. Христа, который взялъ своихъ апостоловъ изъ ры-
былововъ и сд далъ ихъ потодгь ловцами челов ковъ. 
Подобій мс/і;.ду чолов комъ и рыбой у проіюв дника 
оказывается много; н ішторыя изъ нихъ естественны 

С) \\\ нед лю ІІятьдесягііицы, 1, 1GI? — 79. 
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и удачны но не по : сГкиижоніе ры5г,ііго хпості еъ по-
(і.і дней судьбой людой. которыхь Оікидаютъ сморгі,. 
страпшый судъ. ййбо и адъ, — должно было ішзпап. 
у слушателой улыбку,—Въ попиманіи бнблейскихъ геи-
стовъ и ігь толкоианіи ихъ пропок дник-ь нерЬдко об-
іідруіКииаетъпроизволъ уіиекаясь мнимо-таинстиеннымь 
йхъ смысломъ, подозр вая. въ простомъ историческомг, 
Ііазскаі і; скрытое нравоучительное значеніс ; — по-
;іра-,і;;ініе латтю-іюльсісимъ иитіямъ. Развивая и раскры-
вая мысль, что застар лый порокъ въ челов іс трудно 
исішренж^тся, м. Стефанъ говоритъ: (') „понимайте -Л ену 
логову, глаіюлотъ Христосъ Спаситель: а ЧІ-О есть Лотъ? 
Л, что естг. жена лотова? Лотъ есть духъ челов ческъ, 
лотова жсна есть плоть сладострастна. Лотъ, духъ ч ло-
иіічоскъ, скоро и лсгко исходитъ изъ Содома, всплть 
но озирается; но жена лотова, плоть сладоетрастна, 
огда въ нечистой Оодом водворится и сквернодіійст-
віо себ стл/каегъ и возлюбитъ, о сколь трудчо оо 
извести оттуду! Ащс я;в и на время изведется, паки 
вспять озирается окаянная и многажды возвращает-
ся, аки иесъ на блсиотиеы своя: того ра ія и въ столпъ 
сланыи озр вшуюся жену изм нилъ Богтз всемогущій, 
А для чего пе въ столпъ каменный, не въ стопп, 
-л̂ ел зный, не въ столпъ м дяный? В даете, яко соль 
рол;даетъ жа;иду. Се убо имате тайну, для чого же-
ну лотову изм нилъ Вогъ вт. столггь сланый. ХогІ.ль 
насъ т мъ самымъ идоломъ усті^ипиііі и іі.іучиічі, яко 
нсчистота, въ сердц человвческоиъ вкороненная и иа-
сгар лая, нонасыгна есгь: всегда жажду терпитъ ік1-
наоытную". — Вся эта аллегоричоская панорама по-
строена съ ц лію занять слуіпателсй, удивить ихъ оогро-
уміомъ. Оъ дою жо ц лію давалось м сто въ піх.міо-
В ДИ у ЮЖНО-руССКИХЪ ПрОПОвЬдНИІШВЪ баСНЯМЪ, П))ИТ-

чамі. и анскдотамъ, пъ ісогорідхъ нер дко было боль-
Ш(І см шнаіо чЬмч, ііравцучиічъіьнаго; іі|)Иводилисг. 

_ — і — і — і 

(') Ирои. м. Стефапа 1, 112 — l U . 
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историческів факты сомнительнаго достоинства, не р д-
ко и приы ры ияъ дреішсй ми ологіи. Строилоніе 
завлечь слушателя есгественно во исяішмъ ораторЬ; 
жаль только, что латино-польская гомилетиі;а не вы-
работала раціональныхъ срдствъ къ тому, и угождая 
испорченному вкусу соврсдіеннпго общества, опустила 
изъ виду серье;шое, важное назыаченіе пропов днаго 
д ла. Насііолько погр шала южно-русская іюмилсти-
ка противь высокой задачи пастырскаго слова, видно 
изъ того, что оиа находила позволительнымъ на дерков-
ной ка едр острить н.і счетъ слушателеи, на счетъ 
собственной персоны оратора и даже—предмета про-
пов ди, [іредписымала театральность , драматичность 
въ изложоніи поученій, доходившуго до крайноотей. 
М, Стефанъ не былъ чуждъ вс хъ указанныхъ недо-
статковъ воспитавшей его голилетики ('), требовавшей, 
въ суіцеств д ла, безусловеаго подчиненія содержа-
нія форм ; а посл дняя была опред лона до подроб-
ностеи и по молкимъ рубрикамъ. Безусловная привя-
занность къ этимъ рубрикамъ отнимала у слова его 
естественную простоту, не позволяла прёдмету р чи 
развертываться предъ слушателеаіь такъ, какъ для 
него удобн е, „сообразно съ его природой", по выра-
ліенію . Прокоповича. Нич мъ незам нимая жизнен-
ность с.іова утрачивалась настолько, насколько ора-
торъ держался формализма. Вотъ доказательство. М, 
Стефанъ, исключителі,но по способу сближснія, реко-
мендованному гомилотикой, „построилъ" яетБшріа пропо-
в ди на новый годъ въ похвалу Петра и Россіи, за-
имстиовавъ содержаніо для нихъ изъ вид иія пр. Іе-
зекіиля. Слова эти носятъ названіе торжоственныхъ 
колесницъ. Изображеніе колссницы, вид нной Ісзекіи-
лемъ пропов деикъ прилагаетъ к̂ ь современной Рос-
сіи и находитъ въ ней вс части, изъ которыхъ ко-

('у Upon. лі. Стефапа, II, 74; Ш, Ь З — 5 , 7; 9; I, 1G0;IT, 1 3 8 . 1 0 0 . 
74 и др. См. Рук. д. с. п. 1 8 7 0 г. «Пропов дкичество при Петр [» 
Терповскаго. 



159 

лесница соотояла. „Амвросій и оофилакть, гопоритъ 
м. Отофанъ на поішй 1703 г. и прочіи съ ними чоелъ 
колесницу разум ютъ быти царстпо, госуларсічю, a 
наипаче благочестивое, праиославное, ид же иодобге 
сына чслов ческаго, т. е. Христосъ Спаситель нашъ 
и хвала Его святая, благочестіе святоо про зжаетпя 
а торжеству тъ и тріумфы строитъ. Держуся я сего 
•голкованія и тріумфального колес-ницею Іозекіиловую 
нареку тобе, преславніія наша Россійокая монархія, 
трив нчанное царство московское" ('). Представляя слу-
піателямъ ліивотныхъ, движущихъ ісолесницу (Росоію), 
пропов дникъ продолліае гъ: „Зрите, во первыхъ, херу-
вима, лице орлсе имуіцаго. Кто ж не в даетъ орла вы-
сока быти птенца высокогнЬіияіцася, высоколетающі, 
въ высоішхъ ііребываюіда? Премудрости рачителі.н иі;а 
оллиііская древность самому своему высочайшому бо-
гови Іовивіеви орла посвятила и орломъ всегда Іовп-
та своего изооразовала. А и у насъ православныхъ 
Болсество Христа Спаситоля нашего 0))лоііъ изобра-
зуется: Въ начал 6 слово п слово б/ь къ Вогу и 
Богъ 6 слово. Кто же то глаголотъ? Іоаішь св., ко-
тораіо зоам ще орелъ аки бы хотя высоту Божоства 
Христова орломъ изобразигь. Сіе знаАгеніе орла род-
ствееное есть высокой царской моиарховъ нашихъ рас-
сійскихъ пород .... Что цчрь, то орелъ въ высот сво-
ей неудобозрительный, родт. святъ, племя Вожіе, фі-
милія. начатокъ свой отъ сймаго Бога имущая". Въ 
подтвержденіе этоі-о м. Отефанъ указываетъ м сто изъ 
Апокалипсиса (19, 11—16) и посредствомъ толісованія 
выводитъ изъ него, что ;;царіе наши православніи ор-
лы суть въ высот родства и прим товъ царскихъ нспо-
стижиміи, племя Бо;кіе, родъ святъ помазанниковГі Бо-
лсіихъ. Зд убо мевя вопросите (обращается онъ таъ 
слуш.), для чего то сія колесница Болсія, сія трив неч-
ная монархія, вознесена большо и болыпе, выгаше и 

(') Хр. Чт. 1 8 0 7 г. ч, I, стр. 4 1 9 . 
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пышіие. отъ слапіл въ елапу, отъ поб ды въ побі;ду? А я 
вамъпоказуючи сого херувидицор.юо лице имуііиіго([Іот-
ра), восіюминаіо прс^дреченная олопеса пр. Іезекіигля: егда, 
шествоваху оіаівотпал. шествоваху и по.іеса, сгда воз-
погиахусл животппл, возпотахусл и І;ОЯС.СІІ". Подоб-
нылъ образомъ м. Отефаеъ находитъ и гірочих'і. трохъ 
херупимопъ въ Россіи и, въ частности. въ олномт. 
ІІетр . Вг> слов на 1701 г., посмяіцонномъ ра;:омо-
тр нію того же вид нія пр. Іезеісшля, он'ь ГОІ,,ОІ)ИТЪ 

о четырехъ колесахъ или чотырохъ сословіяхт, госу-
дарства: сановникахъ, воинахъ, духовныхъ и подат-
ныхъ лицяхъ, согласно дви/куіцихъ поб днуго колес-
ницу ('). Въ закліоченіи пропов дникъ обраіцаотъ впи-
маніе на славянскую букву, соотв тствуіоіцую іиіфрі'' 
4, которою обоішачался данный новый годъ, и зд сь 
видитъ доброе предзнаменованіе для Россіи. „Веліго 
ут ху усматриваю. а.іыиіатсліе (говоритъ он'г>) на сей 
годъ 4-й (1704). В&даоте, яісо 4-й гоз.ъ изобр.ізуетъ 
литвра Д: возложимъ убо на Bora наде-кду и упова-
ніе, яко сему году, добромъ изобразу мому, [іодастъ 
всякое доброе", и дал е указываетъ, что Малороссія 
присоодиниласв in, Москв в-ь 1654 году, когда и ио-
сл дпяя буква года была Д и паохалыіая также Д (^). 

Двойствеиный характеръ п|)Опов дой м. Стофана 
послужилъ причиноіо разногласныхъ сужденій относи-
тельно ихь досгоинства. Утвср;і:дать, что Стсфанч,— 
завзятый схоластикъ , что въ ого пропов дяхт, н тъ 
жизни, усісользаетъ д йствительнооть (3), по нашому 
мн нію, будеть такою л:е крайностыо. какь и наобо-
рогь, игнорчруя его схоластическіо недостатки, усво-
ять его пропов дямъ слишкомъ много практичности, 
Изъ представленныхъ обра^цовъ достаточно вядно. чго 
м. Стофанъ заплатилъ дань и своему схоластичоскому 

. 
{') Upon. и. Стефана III. 1815—224. 

('•') ІІроповЬдіі м. Стефана Ш, 224. 

(8) еофанъ ІІрокопоиичъ и Р.ІО время, Мистоинча, отр, ООі. 



образопанію и шумпой жианй петропскаго обіцестііа, 
пъ которомъ онъ аапималъ такое -видное л сто. Какъ 
чслор. къ высокообразотіыыый, онъ былъ сраішитсльно 
остороженъ въ ныбор лег^ндарныхъ украшеній р чи; 
сознапая неуы стность въ проповЬди ми ологичесішхъ 
сказаній, онъ йам тно воздержипалси и пъ этомъ отпо-
шеніи (') и и;іб галъ крлйностой омы Млсгшноііскаго. 
Горячее сочувстпіе д йствитсльности, живостг> оратор-
скихъ движеній, находчиіюсть, остроумі , разнообра-
зіс п'ь пріемахъ—сиобщаютъ его р чи много жпмші-
ности, а і^омадная начитанность и знаніе библіи прц-
даютъ ей основательность и силу незаурядную. Окон-
чдтельыую рефордіу проііои ди иъ смысл ея освобож-
донія отъ схоласгицизма'и .сбліі;і:енія съ жизнію про-
извслъ еоф;інъ Прокоповичт;. М. Стефанъ, строічй 
блюститель іерархичесіаіхъ 'ііраиъ.г} церковныхъ ин-
тересовъ, не всегда сходился съ Петромъ во взглядахъ 
и уб жденіяхъ,. Воздавая должное похвальньшъ под-
вигамъ монарха, ироводя въ сознаніе волновавша-
гося народа аіысль о ееприкосновенеости царской вла-
сти , онъ нс закрывалъ глаза и предъ дурныли сто-
роыами рефорыы государства^уісазывая на нихъ боз- г 

страшною рукою^ Всл дствіе этого, пе заиедлила явить-
ся холодность въ отыоіпеніяхъ ІІетра къ митрополи-
ту и на оборотъ. Стефанъ чагце и чаіце сталъ созна-
вать, что его поприще въ качсств фактичоски - пср-
венствуюіцаіо i(;pp.pxa русской церквн кончалось, ча-
ще и чаіде высказывалъ желаыіе удалиться въ сиою 
епархію. Петръ сталъ искать себ другихъ образован-
ныхъ сотрудниковъ изъ духовенства. „ІІодвизаясь оди-
ноко на своемъ поприіц , говоритъ Сухомлииовъ, оыъ 
зналъ, что очсш, не многіе поыпмали нсобходммость 
его начиыаній, оскорблявшихъ уб ждснія и предраз-
судки большинства. Ему иовиповались, но выутренно 
почти вс его осуждали; а онъ требовалъ пс такого 

п» л 
( ) П^оіюііі.ди ві. Стеф.'ін;і П, і і. 
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іювииопешя; онъ :йелал , чтобы всй Россія по уб яі-
денію пріобщиласг, къ его стремленіямъ. чтобы народъ 
пересталъ смотр ті. на его д ло, какъ на личную при-
хоть, чтобы вс поняли общую пользу его труда. Го-
сударь сталъ искать челов ка, коіюрый бы исісронно 
и сознятельно былъ преданъ ему, способізпъ былъ бы 
ішолв понять его и говорить отъ его лица съ ыаро-
домъ" ('). Такого челов ка онъ ыашелъ въ . Проко-
пович . — Первымъ важеымъ шагомъ къ сближенію 
этихъ двухъ родственныхъ натуръ послужилъ панеги-
рикъ еоф.ша по случаю полтавской поб ды, произ-
несенный въ Кіев , въ присутствіи самого поб дите-
ля. Вызванный (въ 1715 г.) въ Петсрбургъ, еофаіп^ 
черезъ годъ сноіга іірив тствовалъ государя по его 
возвращеніи изъ ;за і-раниціл. He смотря на сопротив-
леніе почти вс хъ русокихъ, видвыхъ пъ то врёмяі іе-
рарховъ, Прокоповичъ сісоро былъ посвященъ во епи-
скопа и сд лался правою рукою Петра. Въ званіи 
вице-прсзидента св. Синода онъ de facto сталъ во гла-
в церіювваго управленія; ісакъ государственвый че-
лов къ, пов реывый моиарха, онъ шелъ впереди вс хъ, 
рядомъ съ рсформаторол^І, писалъ проэкты, издавалъ 
указы; какъ .писатель, онъ былъ средвточіемъ литера-
туры своей эпохй. Дов ріе государя къ епискову ро-
сло со времеыеыъ; ихъ сближеніе стало дружбою. Про-
коповичъ весь отдался иде преобразованія. Бъ заши-
ту нововведеній овъ разсуждалъ: ;,аи;е бы и новое д -
ло, что жс самая новость вредитъ? Зло и старое зло 
есть, добро и новое добро есть,... Разумный есть че-
лов къ и народъ, который не стыдится принимать доб-
рое отъ другихъ и чуждыхъ, безумный жо и см ха 
достойный, который своего и худаго отстать, чуждаго 
же и добраго принять не хощетъ". „Существеыную 
особенность еофана (скажемъ опять словами г. (Jyxoii-

(') Журн. Мин. Нар. Просв. 'І8Г,9 г. '&. Прокоповичъ и его вре 
мн»—крітіч. гаи ч. Сухоаіліноиа. 
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Линова) составллетъ TO, ЧТО ОЯЪ былъ реформаторомъ 
по призванію, по уб жденію и по д ятельности своеи 
въ русскомъ обществ . Реформа составляетъ дуиіу его 
писавій и д йствій, онъ былъ искреннимъ привержен-
цемъ и ааідитникомъ поваго порядка и также искрен-
но и настойчиво возставалъ противъ стараго". Овою 
задачу оеъ вид лъ въ томъ, чтобы помогать Петру, 
не щадя труда и усердія. „Нужно ли государю, 
говоритъ г. Чистовичъ, оправдать предъ народомъ и 
св томъ свой поступокъ съ царевичомъ, отр шеннымъ 
отъ престола. и овъ поручаетъ еофану написать „прав-
ду воли монаршей". Нужно ли опрапдать отм еу па-
тріаршества и учрежденіе, вм сто него, коллегіальаа-
і'0 управленія, и онъ поручаетъ еофану это оправда-
піе съ изъясноніемъ сго законности изъ каноничесішхъ 
правилъ и древнихъ церковныхъ прим ровъ. Петру не 
ыравится лицем ріе въ народ , происходяіцее отъ не-
понимавія истиннаго христіавскаго благочестія, и е-
офаыъ пишетъ, по его поручепію, книгу протипъ лице-
ы ровъ. Государя занимаютъ раскольническія д ла, и 

еофанъ пишетъ одео за другимъ объявленія и ув -
щанія къ расііОльнйк.амъ. Bb одной сгороны сго ре-
формы, ни одного событія изъ сго царствованш онъ 
не оставлялъ безъ того, чтобы но изъяснитг, съ цер-
ковной ка едры ихъ пользы и значенія" ('). „Посвяіцен-
ный во вс виды Петра (продолжимъ словами Оама-
рина), Прокоиовичъ шелъ предъ нимъ, прочищая ему 
дпрогу. Задолію JIG каждаго д лм новаго онъ готовилъ, 
склонялъ къ вему общсственеое мн віе, и когда д ло 
совершалось, оні, его оправдывалъ, огв чая на вс , 
доходившія до него, возрал^енія. Опрапданіе преобра-
зовавія—это глатшая и любимая те.ма пропоп дей . 
Прокояовича, его задача, какъ оратора. еофавъ хо-
ро звалъ вапраплевіе умовъ, предразсудки и уб жде-
вія русокаго народа, вслувіипался въ его толки и ви-

(') 0. Прпконовичг и его преия, И8-^-19. 
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ч л не прснсбрсгалъ. Это дапяло osry позмопшоотг, 
д йсгворать на обіцссгпенное мн ні и обріицатьси къ 
слупіателялъ именно съ т мъ, чсго требопалм обстоя-
толмтпа. Почти ис пропов ди еофпна наііраіисиы 
протииъ господстіювавіпихъ въ его время суев рій и 
прсдразсудковъ. Его д ятельность во вс хъ родахъ по-
преизіуществу отрицательная, преобра;ювательная, вы-
разилась въ пропов дяхъ преобладаніемъ обличенія въ 
различныхъ видахъ, упрека, ироніи й еамой язвитель-
ной сатиры". 

Вытс было зам чено, что еофану принадлелсигг. 
честь окончательной реформы пропов ди: онъ сд лалъ 
р шитсльный шагъ къ ея освобо:кденііо отъ схоласти-
ческой отвлеченмости и сблизилъ ее съ жизныо, съ 
нулгдами слушателей, съ требованіями вромени и об-
стоятельствъ. Ворьба съ схоластикой у еофана на-
чалась еще въ кіевской коллегіи, когда овъ препода-
валъ тамъ реторику. Его реформаторскія стремленія 
обнарулсились сразу по его вступленіи на педагоги-
ческую карьеру. Опъ вооружался прогивъ изобр тонія 
узаконеннаго числа доказательствъ по различнымъ ру-
брикамъ, противъ ;,расі!ространснія словъ", протин-в 
„непріятной іцепетильности" въ соблгоденіи реторичо-
скихъ мелочныхъ правилъ разныхъ „польскихъ казно-
д ишекъ". На томъ основаеіи, что современные ео-
фану пропов дники, особенно увлекаясь . Млод-
зяновскимъ , въ которомъ тогдашняя западвая гоми-
летика вашла ссб одного изъ усердн йгаихъ посл -
дователей и у котораго ея недостатки и крайности 
сказались очень р зко, еофанъ особенаое вниманіе 
обращаетъ на него и разбираетъ его до тонкости съ 
своиственными ему критическою ловкостыо и ядовитой 
насм шкой ('). „Когда я вижу, говоритъ еофанъ въ 

(KJ 

(') Трактатъ Оеофана »0 пропов дяхъ ио.іьсиаго іезуита . Млодзя-
новскаго> папечатанъ въ Тр. Кіев. Ахад. 1 8 6 5 г. кп. 1. Опъ заям-
ствовапъ іаъ 6 гл. Реторики Оеофапа. Кром атой Реторіки, пропов д-
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спосй Реториіс , что многіе презвычаино одобряють и 
восхваляютъ М.іодззшоискаго, а молодие студенты крас-
нор чія толысо его и стаплтъ для себя обра^цоиъ по-
дра канія, и такимъ обра;юмъ удаляются отъ истинной 
пауіш на путі, погибольный, то считаю долгомъ крат-
ко изложить то, ч'і'0 я о немъ думаю. Менл пе сму-
щаетъ чпо, что весі>ма миоггіш ие щтвитсп мои мыс-
ли, лтиь бы л говорилъ правду". Такъ какъ глаиное 
пниманіе латино-польскихъ, а за пими и южно-рус-
скихъ пропои дникоиъ, при состаиленіи пропопі;ди, об-
рапі.алооь не на серьезную сторону д ла, не на солид-
ность содержанія, а на мелочныя украіпенія рГ.чи̂  на 
ишбр теніе замыслопатыхъ и см шныхъ анічстотцевъ 
яъ ішдахъ сообіценія интереса слову, то и іфитику свою 

еофпнъ начинаетъ сі. обличенія ыанзры „ученыхъ 
хвастуновъ" гоіюрить что нибуль удивит льное, не-
обыкновонное и неожиданное, рыдумывать „курь зпыя, 
но совершенно вялыя и см шныя уметвованія", зада-
ваться самыми зіелочпыми попросами, „•.]адо]);кипать 
слуиіателя н сколько времсни бсзсмыслепною прово-
лочкою", ва/Кничать пеіодъ пимъ мііимымь глубокомы-
еліомъ и—въ результат не» сказа гь вявего в скаго, 
назидательнаго. На все это у еофапа преведоніл при-
м ры, заммствопаннгле изі. произведеній „достопочтои-
наго отда Млодзяновскаг(/ и подобраиныо на тотъ 
предметі,, чтобы доказать, что ототъ авториті̂ тъ гоми-
летики „весь состоитъ шъ иустяковъ^. „Чтоби пере-
сыпать солыо свое сумазбродыое пустословіе, говоритъ 

еофапъ. пропов дники постоянно п весьма дер.іко 
шутлтъ; всо чорное проничссіш назілв.іють б шмъ и 
б лос чернымь; иіутками оскорбляютъ Боічі, порочаті. 
Воіородицу, безпокоють ангеловъ, извергаюгъ хулу 

•=7ІТ 

ническая теорія Оеофаиа из.южепа: въ «Prolegomena» къ его логм. 
систем , въ І г.іамеііт : —«0 пропов дмпкахъ с.юва Ііожія» и въ осо-
бомъ трактат : «Ікща и д ла, о которыхъ луч>вний учвтель оіроду 
хрисгіапсколіу проаов датя до.іжепъ. 

\ 
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на свлтыхъ,.... измышляютъ безчислспное мыожество 
самыхъ пялыхъ и підкихъ остротъ, гнилыхъ, нел пыхъ 
шутокъ,... такъ что ихъ р чь нужно назвать, если не 
безуміемъ, то какъ нибудь иначе, а не краснор чіемтЛ 
На такое ораторстіш н сл довало бы обраіцать вни-
маніе, еслибы оно ее было вредно для людей, мало 
знакомыхъ съ реторической наукой. „И къ чему ведутъ 
(спрашиваетъ Гірокоповичъ) эти неул стеыя шутки, 
побасенки, разглагольствія и другія безчисленныя вы-
ходки, не идущія ни къ предмету пропов ди, ни къ 
назиданію слушателей, не им ющія ни смысла, ни зна-
ченія? Оловамъ св. писавія Млодзяновскій даетъ см ш-
ныя, сумазбродныя и большею частію неблагочестивыя 
толкованія и, для подтверждееія посл днихъ, съ на-
тяжкою приводитъ св. отцовъ. Если въ писаніяхъ оте-
ческихъ увидитъ что нибудь, повидимому, подходящес 
къ его остроумьишку, то постоянно извращаетъ, и съ 
такилъ насиліемъ прилаживаетъ къ своему пустосло-
вію, что челов къ незнаколый съ отеческими творе-
віями можетъ заподозрить самихъ святыхъ отцовъ въ 
не меньшихъ нел постяхъ". Еслибы Млодзяновскій самъ 
получше ознакимился съ*святоотеческими твореніями, 
онъ получилъ бы другой взглядъ па церковную про-
пов дь, не уіірашалъ бы своего краснор чія дерзкими 
и наглыми, еечистыми и срамными шутками,—всего это-
го н тъ и сл довъ въ произведеніяхъ лучшихъ цер-
ковныхъ витій: Іоанна Златоустаго, Василія Велика-
го, Григорія Назіанзена. Іерониыа и др., а если и 
есть „н тчо сказанное шуточно, то далеко въ иномъ 
смысл и весьма р дко". И красеор чіе Млодзянов-
скаго благосклонно „принимается бозсмысленеою тол-
пою, о глупость нашего в ка, которую никогда нель-
зя оплакать никакими слезаии! He столько меня пе-
чалитъ то, что такъ низко палъ одинъ челов къ, оболь-
щенный пуст йшимъ блескомъ свосго умишка, сколь-
ко то, что оставилъ по себ много подражатолей, по-
читателей и посл дователей споего зпблу:кдонія.—Ви-
дятъ въ немъ какое-то искутство, а ые образчииъ во-
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личаишаго нов жестиа! Ho .скажите, есть ли что ни-
будь серьезвое и д льноо у этого кропателя пусто-
слопіл? Есть ли пъ немъ хоть т нь ораторской опыт-
ности? Гд науіса составлять приступы, изобрі гепныя 
и преданныя столькими учон йпшми нмставнииами древ-
ними и ноіз йшими? Гд здряныя доказятельства? Гд 
двигкевія душевныя? Гд необходпм йшія иъ свяіцон-
ныхъ р чахъ заключенія? Гд структура м ріюй р -
чи? Гд украшеніе, блесиъ, остроуліе, сила, важность, 
плавность? Гд эноргія, гд тяжелов сность мыслей, 
гд единстпо чаотей?.., Что сісазать о паиегирикахъ, 
гд въ безпрерывноыъ течонш р чи десять разъ или 
бол е гшпторяются одни и т же словп. разбавленныя 
см шными рчзсуждеыіями?... Что такоо пристойпая 
р чь, это не приходило ему (Млодзяновскому) на мысль, 
потому что и самые печяльные предметы, напр. стра-
данія Хрпстопы, не отнимаютъ у него шутлипости. 
Если это краснор чіо, то пусть покажетъ надгь доб-
рый господиыъ Младзяновокій, у какихъ апторовъ онъ 
научи.іся этимъ правиламгь, какими апторитетами оно 
одобрено? И однако Млодзяновскій видимо везд го-
воритъ о себ съ достоинствомъ, вез.і нравитоя себ , 
торжестпуетъ. Вы, юногпи, студенты истиннаію кра-
снор чія, обраіцается еофанъ иъ ученикамъ, помните 
то, что сказаво въ первмхъ двухъ главахъ этой іши-
ги ('), и наблюдайте, ораторствовалъ ли такъ кто ни-
будь изъ древнихъ и если ораторствова іъ, то припесъ 
ли какую либо пользу для челов чества? Пользовался 
ли когда нибудь уваженіемъ. авторитетомтз, честыо?— 
Это сказано мыою не по ненависти челов ческой, по-
тому щ о я ум ю увалгагь доброд гель ш во враг ,... 
но когда я вижу, что Млодзяновскій миогимм прини-
мается съ восіюріомъ и потому причиняетъ бо.ііэшой 
вредъ краснор чію и даже государсгву и релисіи, я 

(') Lib. 1, Cap. і De laudibus eloquentiae; Cap. 2, [)e eloquentiae 
ntilitate. 
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р шился подпергнуть гіі)есл доі?пнііо эту згцшу иъ ли-
ц ея виноізника". — Такъ бичевалъ Ирокопоиичі. ла-
тино-польскую гомилотииу. Въ другоиъ м ст своей 
Реторики (^ онъ нападаетъ на ея поклонниковъ—юж-
норусскихъ пи-гій. Высказавъ и доказавъ ссылками на 
святоотеческія творенія ту мысль, что пропов дь можетъ 
и должна быть ораторекою р чыо, что ея отд лка и 
красота' соис мъ не оскорбительны для свяіценнаго 
предмета, раскрытіемъ ісотораго она занимается, ео-
фанъ, какъ и въ полемиі противъ . Млодзяновска-
го, вооружается протипъ обычая южнорусскихъ цер-
ковныхъ ораторовъ перополнять свою р чь неум стышш 
иіуткали и остротами, указываетъ, какъ на образецъ 
подражанія, на I. Христа, который „м въ обыденной 
жизни не см ялся, а чаіце плакалъ и провозв стилъ 
горе см ющимся", указынаетъ, потомъ, на непрорекае-
мый авторитетъ въ христ. краснор чіи, на св. 1. Зла-
тоустаго и напоминаетъ его силі>ныя обличенія ноум ст-
ной шутливости (6 бес. на 2 гл. М .; 17 бес. на 5 
гл. посл. къ Ефес. 15 бес. на 9 гл. къ Евр.). Если 
гаутки и позволительны, если ихъ и употребляли са-
ми св. отцы, то кстати, „благопристойно" и небезц ль-
но, по особеннымъ требопаніямъ обстоятельствъ (Гри-
горій Назіанзенъ ом етоя въ пропов дяхъ надъ Юліа-
номъ; I. Златоустъ—надъ элегіями Ливанія, надъ гор-
достью богачей, надъ росісогиью жениі,инъ). и шутки 
эти были ум ронны, никоі-да не вілходили изъ границъ 
приличія, требуемаго важностью церковнаго слова. 
Мен е вссго ыогутъ служить предметомъ шутливости 
св. писаніе и лица святыхъ.—Чтобы дополнить новьі-
ми чертами содержаніе отрицателыюй части гомиле-
тической теоріи . Прокоповича, мы обратимся къ его 
„Дух. Реі^аменту", гд онъ посвящаетъ сулгденію о 
пропов ди особеыную главу: „0 пропов дникахъ слова 

(') 1)е arle rheloricn, lib. IX: l)c sacra eloqucntia. CM. так;ке предн-
гловіе и гл. 1. 
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Вожія". Тонъ р чи зд сь, по м стамъ насм шливыи, 
тсряетъ слюй полемическій характеръ, отличается ув -
ренностыо, — яаководательный. Поставир.ъ главнымъ 
условіемъ ум нья пропов дыватв образованіе пасты-
])ей церкви, ихъ знакомство съ св. писаніемъ, еофанг 
даотъ будуіцимі. проповіідникамт. такія предостерел^е-
пія. полныя практическаго значенія. 0 гр хахъ въ 
обідествЬ говорить, ни не называть по имени согр -
іпивіиаго, за исклгочоніемъ т хъ случаевъ, когда онъ 
бы.гь уже опубликованъ отъ всей дерісви, Даже ког-
да пронесется о комъ либо недобрый слухъ, и тогда 
пропов дникъ долженъ мплчать о гр х , такъ какъ 
при воспоминаніи о немъ, хотя бы имя виновнаго и 
не произносилось, слушатели прямо отнесутъ обвиненіе 
къ нему, сл дствіемъ чего у обличаемаго можетъ явить-
ся желаніе не исправиться, а отмстять пропов дику. 
Тяжкій гр хъ, явно совершенный гордымъ гр шни-
комъ, съ презр ніемъ закона Вожія, прилично наісазы-
вать спископу, а'непресвитеру. Отогаію наказанія заслу-
живаютъ т изъ пропов дниковъ, которые позволяютъ 
себ мстить своимъ обидчиі амъ, пятнаіъ ихъ репутацію, 
хотя бы и аионимно. He прилично ііропов днику, 
особенио молодому. обличатг̂  слугпатолей власгно и ві, 
обличоніи выгораживать себя. He позволитольно гор-
диться предъ пасгвою усп хомъ слова и унывать, ког-
да оно не дало ожмдаомыхъ результатовъ: д ло про-
пов дниіса—учить, а обращеніе сердедъ къ добру—д -
ло Вожіе. Оамоуничижаться относительно усп ха соб-
ствонаго слова также не нужно въ общеетв : это 
поведетъ къ комплементалгь,—Въ соодиненіи оъ т мъ, 
чтб было приведено выте изъ соч. еофана „De arte 
rhetorica", наставленія Регламоита представляютъ до-
вольно подробное и точное указаню недостатковъ, ка-
кіе вид лъ ІІрокоіювичь у сов})еменныхъ ему пропо-
в дниковъ юяшорусскаго образованія, и отъ которыхъ 
онъ хотЬлъ продостеречь стулентовъ кіевсиой академіи 
и будущихъ пастырей—учителей на с вер Росіи.— 
Co стороны содержанія, очевидно, Прокоповичь нахо-
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дилъ современную ему пропов дь соперпіенно недоста-
точною, неотв чаюіцею своей прямой задач —учить и 
назидать слушателей. Ратуи противтэ шутоііъ и ост-
ротъ, еофанъ уііазывалъ на существснн ит ю оіпиб-
ку латипо-польсісихъ и кккно-русскихъ БИТІЙ — будто 
этими д шовыми украшеніями молсно зам нить суть 
д ла. He над ясь на собстіюнную вліятольностъ и же-
лая устранить всякія подозр вія насчетъ пристрастгю-
сти своихъ сулгденій, еофанъ ссылается ва древніе, 
давно призііанные всЬми авгоритетгл дерковнаго и св т-
скаго краснор чія и у нихъ иіцетъ суда надъ схола-
стицизмомъ —Давая положителБЫя правила іюмилети-
ки, Прокоповичь находитъ возможнымъ и удобнымъ 
употреблять въ пропов ди вс роды красиор чія (изъ-
яснительный , сов щательный и судебныи), разграни-
ченные и указанные классичоской роторикой, не ис-
ключая судебнаго (который у его предшественниковъ 
не им лъ гомилетическаго прим ненія), на томъ осно-
ваніи, что пропов дникику ииогда приходится брать 
на себя обязанности судьи, карлть или миловатъ гр гп-
ника. Вопросъ о томъ, можетъ ли пропов дникъ, врачь 
и отецъ своей паствы no призпанію, подр.іжатель I. 
Христа, кроткаго и милующаго—употреблять прсіде-
нія и прооятія противъ тяжкихъ іф ишиковъ, напр. 
еретиковъ—этотъ вопросъ еофанъ разр иіалъ угвер-
дительно, опираясг̂  также на прим ръ Спасителя, 
грозно обличавшаго фарисоевъ, саддукеевъ и кииж-
еиковъ и изгонявшаго торжниковъ изъ храма. Въ 
н которыхтэ случаяхъ еофанъ рекомеЕіду тъ и ня-
см шку. ;,Нужно знать, говоритъ онъ, что не вс гр -
хи можно искоренять одинаково или жаркимъ пори-
цаыіемъ, или насм шливою р чіго; но для иныхъ од-
но, для аругихъ другое лучпіе. На роскошь, проіпу, 
не нападай шутками; такимъ средсгвомъ бол е распа-
лишь, нежели погасишь этотъ пламень. Такого сообра-
женія не им ютъ, или преыебрегаютъ имъ т , кото-
которыо много и неприлично см ются надъ похотли-
выми, или блудвиками. Чего они достигаготъ, это мож-
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но вид ть на слушателяхъ. Зам тно. что ссли кто илъ 
ізараженныхъ этою бол знію присутствуетъ при пропо-
в ди, то онъ такъ жадно слупіастъ, что, кажется, 
принимаетъ ее на спой счетъ и перпый оті. нея б -
житъ. Гордость, еапротивъ, бол е возрастаетъ, если 
поднимешь противъ нея войну, челов къ торжествуетъ, 
когда видитъ. что еа борьбу съ нимъ требуются ве-
ликія силы. Думается, поэтому, чго противъ роскоши 
нужно призіявать громы гн ва Божія, суда, смерти, 
адскаго огня, а гордость сл дуетъ поражать презр -
ніемъ, шутками и дкимъ см хоиъ" (^. Ниже, когда 
д ло коснется практическаго употребленія еофаномъ 
этихъ и подобныхъ правилъ его теоріи, мы увидимъ, 
какъ ловко онъ пользовался, своимъ знаніемъ челов -
ческеіго сердцм, какъ удачно подм чалъ слабыя сторо-
ны изв стныхъ ему лицъ, какъ язвительно сл ялся 
надъ нев жественною ув рееностію и гордостыо ра-
скольниковъ, какъ ум лъ защитить, чтб ему нравилось 
и унизить то, къ чему не лежали его симпатіи.—„Со-
в щательный родъ церковпаго краонор чія, говоритъ 
Прокоповичь. содер7Китъ въ себ доказательства и 
уб жденія сл довать доброд тели н уб гать пороковъ, 
или, что тоже, сов щательный родъ краснор чія со-
ставляетъ нравственпая пропов дь". Средства уб жде-
нія зд сь могутъ быть разд лены на два разряда: од-
ни изъ нихъ заиствуются изъ соображеній о благости, 
милосердіи, благодати Божіей другія вытокаютъ изъ 
мысли о правосудіи и наказаніи. Первыя увлекаютъ, 
вторыя побуждаютъ. Чтб удобе е ставить въ пропо-
в ди на порвомъ план , р шить трудво: не наука, a 
благодать Вожія даетъ усп хъ слову; но можно все-
таки сов тывать, на основаніи опыта, что побужденіе 
лучіпе ставить на первомъ м ст , а потомъ привлече-
ніе; гр шникъ, въ которомъ возбуждено раскаявіо 
чрезъ чувство страха, не оц пен етъ, не придетъ 

(') De arte rhetorica, lib. IX, c. 3. 
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иъ отчаяніо, когда, въ контрастъ съ ка|)тии0[0 гро;̂ -
наго суда Божія, передъ ниігь раскроется неизм ри-
мая пучина Ііожественнаго милосордія. Чтобіл слуміа-
тель не потерялъ чувстіштелыюсти къ уграяамоц не 
нужно „долго грем ть",—страхъ отъ прииычки ос.іаб -
па тъ. „Поэгому нужно тщателі>но ра^пообразить пред-
меты пропов ди и брать доіюды то радостные, то пе-
чальные. то полные страха и опясности, то кроткіо^ ('). 
Чтобы слово нравстпеннаго найидмнія им ло в съ и не 
давало слушателю вояможности самооправданія, чтобы 
слупіатели „не ласкали еебя н которыми илізиненьица-
ми", пропов дникъ должснъ іюйти самъ пъ полоисеніе 
настапляематю, глубокимъ анали^омъ шюл довать его 
дутевные иягибы и отсюда вынести пригодное орудіе 
борьбы противъ изв стнаго ыедуга и ука:тть способъ 
осробожденія отъ неіо. Для этого не достаточно опыг-
ности и проницательности олного лица; ысмібходимо чи-
тать произведоиія мудрыхъ людей, і аковы. напр., Кассі-
анъ, Іоаннъ Л ствичникъ, а также Сенеііа, Эпиктетъ и 
другіе, которые, если читаются съум ронностыо иблаго-
разуиною осторожностыо мыого м()і'утъ приніісти по.іь-
зы" С).—Трвтій родъ церковиаго краснор чія—изъяс-
нительной. Къ нему относятся пропов ди на праздыи-
ки господскіе, богородичные и святыхъ. Трамтатъ о 
пропов дихъ этого рода полонъ подробных'ь насгавло-
ній—какъ писатъ слова на топ. или другой ДУЫЬ года, 
посвяіценный шімніи тоіч) или другой событія, или свя-
того. Главныи сов тъ ііроііов дник.у—строго доржать-
ся избраннаію предмета, не см шивать ого оь други-
ми, не расплываться, Въ ка-л;домъ свягимъ прилично 
восхвалять ту січ) доброд тель, которою онъ особеныо 
проолавился, не касаясь вс хъ его достоинствъ; ииаче 
оыь обезличивается въ глазахъ слуіімтелФйі ого нр.гв-
ственный образъ но можетъ стать особнякомъ въ ихъ 

ГК{ 

(•) Ibid. cap. 4. 

( 8 ) Ibid. cap. о. 
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luioirb, a поіому и шшданіе ОТ него сііоро ааби-
вается. Эта мысль, очеішдно, прогипогюстав.іена ОІ.І-
ла укорсниншсмуся ко рремени еофана обычаю про-
пов дникопъ — хвачить, такъ ужь хвалить , пори-
цатг,, гакъ порицать. Въ силу таісого обычая, въ сло-
вахъ на дни спятыхъ, надгробныхъ и вообщо въ пане-
гирикахъ собирались всевозмолшыя похва.іы въ чость 
изв стнаго лица,—восхвалялись его происхо;кдеыіе, 
имя, фамилія, ростъ, даже день его рожденія, при чемъ 
физіономіи восхваляемыхъ оказывались до того схо'л;и-
ми, что одна и таже пропов дъ могла быть, съ ничтожны-
ми изм неыіями, произнесена въ честь разныхъ лнцъ.— 
0 вн ишемъ построеніи пропов ди еофанъ ничего, 
или почти ничего не говоритъ. Это и понятно. Глав-
ную ц ну Прокоповичъ давалъ содержанію, а не фор-
м пропов дгт. Расположеніе „матеріиа у негосамаго глав-
нымъ образомъ завис ло отъ свойства разсмагриваемаго 
предмеча, а не отъ заран е нам ченныхъ рубриісъ; оеъ 
не им лъ, поэтому, нужды давать нас.тавленія тамъ, гд 
гомилетика опередила его: она изобилоиала всовозмож-
нымиправиламиотпосительно темъ,приступовъ,наррацій 
и т. п. ІІрокоповичу пришлось замолвить слово даже^про-
типъ излишней ревности въ употребленіи вс хъ этихь 
гомилетическихъ правилъ на практик . Вогъ что онь 
говоритъ, напр. о тем . „Подъ темами въ свяіцеиныхъ 
пропов дяхъ разум ются н которыя слова, взятыя изъ 
св. писанія и приставленныя къ р чи, какъ бы н -
которыя надписи, или титулы, изъ смысла которыхъ 
ітропов дникъ выводитъ свое предложепіо, которое по-
тоыъ и утверждается. У древнихъ отцовъ они р дко 
находятся, у нов йшихъ же такъ строго собліодают-
ся, что опуіденіе темы многіе считаютъ д л(̂ мгь нере-
лигіознымъ".... Сд лавъ предположеніе, что въ его вре-
мя обязательвое употребленіе тсмы могло развиться 
изъ иодражанія н которымъ отцамъ, выіюдившимъ иаог-
да въ своихъ пропов дяхъ нравственные уроки изъ теіс-
стовъ св. писанія , удачно впрочемъ выбранныхъ и 
приааровленныхъ къ д лу, еофанъ продолжаегъ, что 
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&то д ло ийогда полезное и пригодное, стало (исл д-
ствіе неразумнаго къ нему отношенія) „іфеднымъ какъ 
ораторамъ, таіеъ и слушате.іямъ: посл днимъ потому, 
что они внимательно слушаштъ только тему и посл 
нея, какъ будто понявши псю пропов дь, выходятъ 
изъ храма, или другое что д лаютъ, а первымъ пото-
му, что что они (излишне) заботятся объ этой тем и 
надъ изобр теніемъ ея утруждаютъ себя и бо.іьшею 
частію схпатываютъ слабую^1). Тему еофанъ допу-
скаетъ только для пропов деи съ содержаніемъ изъ 
воскресныхт^ еваыгелій; въ похвальныхъ словахъ сов -
туетъ ее опускать; а ужь если подчиняться ;,обіцему 
обычаю", і)азсуждаетъ онъ, то сл дуетъ подчиняться 
разуыно, ОСМЫСЛ БНО,—„изобр тать такую тему, отъ 
которой бы завис ли не чагтички причины, а вся при-
чина*.—Даже въ Регламент , гд , кажется, нелигане 
было бы коснуться вн шней сгороны перісовнаго сло-
ва, тлкъ какъ правила его преимуіцестввпно назна-
чалиоь для „неискусныхъ" священниковъ, еофанъ раз-
суждаетъ только о содоржаніи пропов дей. Правда 
6-е правило обязуеп^ пропов дника прилежно читать 
книги св. I. Златоустаго, „ибо таио (онъ) щпобучпт-
ся складать чпсптйшее п ясп йшее слово, хотя и ве 
будетъ Златоустому равное" и запрещаетъ читать 
„казнодеитекі легкомысленныхъ, каковые наипаче 
польскіе бываютъ", но это только не больгаой намекъ 
на вн шнюю сторону пропов ди. 

He трудно зам тить, что въ главныхъ своихъ чор-
тахъ гомилетическая теорія Прокоповича составляетъ 
собою примі.веніе обіцихъ реторическихъ правилъ къ 
церковной пропов ди; — это положительная ея часть, 
а отрицательная состоитъ изъ полемики противъ юж-
но-русской гомилетики, полемики р зкой по тону и 
выраженіямъ, авторитетеой по содержанію.—Но важ-
н йшая заслуга еофаБа—въ томъ, что свою теорію 

. 

С) De arte rhetorica, lib. ii, cap. 8. 
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онъ блистатсльно прим нилъ и, а.къ сііаза^ь, заіцй* 
тиліз на практик . Собственно ад сь-то она и разви-
та у него до подробностои. зд сь-то и пысказались 
ея несомн нно-хорошія стороны, которыхъ не могли 
не признаті, лучшіе изъ сопременвиковъ; они и обра-
зовали изъ себя г.окор особую школу пропов дни-
ковъ—подрлжателей еофана Прокоповича. 

Печать глубокаго, аналитическаго ума и недю-
жиннмго ораторскаго таланта лежитъ на вс хъ про-
пов дяхъ еофана, говорениыхъ въ Кіев и Петер-
бург , но типичн йишми изъ нихъ служатъ т , кото-
рыя произнесены были въ новой столиц Роесіи. Олова: 
о богач и Лазар , о любви къ Богу, о почитаніи 
иконъ, въ донь св. апостоловъ Петра и Павла, въ день 
великомучепицы Екатерины, о страсгяхъ Христовыхъ 
—отличаются солидностыо доказательствъ, логичностью 
мыслой, полнотою и обширвостіло взгляда на пред-
ыетъ, ловкими оборотами р чи, проиорціоналвностью 
въ частяхъ, Еіоотразимою силою уб жденія въ ц ломі.: 
но немногія изъ нихъ могутъ похвалиться задушев-
ностыо оратора, теплотою его чувства, возбужденва-
го ровностыо по Бог (что прежде всего обращаетъ 
на себя внимаеіе напр. уДимитрія Ростовсісаго и Сте-
фана Яг.орскаго); нельзя сказать, чтобы въ нихъ вы-
лилась лся моідная и страстная натура пропов дника, 
какою опа является потомъ въ поздн йшихъ его сло-
вахъ, ск,азанныхъ на заіциту горячо любимаго монар-
ха и вс хъ его д йствій.—Кмкъ лидо духовное и какъ 
церковннй ораторъ, еофавъ въ своихъ поученіяхъ 
старался смотр ть на подвиги и преобразованія Пет-
ра съ библейсісо-церковной точки зр нія и въ этомъ 
дух говорить о нихъ съ народомЪ; защигцая и вос-
хваляя начинанія государя, выясняя ихъ важность и 
пользу для Россіи; всё же въ нихъ много такъ назы-
ваемаго политическаго или гражданскаго алемента, со-
ставляющаго ихъ характерный призеакъ. Вс важ-
н йшіа событія церствованія Петра В., отъ полтав-
ской поб ды до кончины гооударя, были предметами, 
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воодупіепляішішш сердце, умт, и іюображсніе еофа-
на; лучгаая, лестыаіі стороыа эпохи спо.іиа отразиласі. 
въ его слои , полномъ жи;зни н ораторскаіо г.дохно-
венія. Ііотоісъ краснор чія на похвалу Ііетра у ного 
кажется неистоіцнмымъ; слушатель новолыіо лолжонъ 
былъ уилекаться этимъ потокомъ. нм я нредъ сибою 
красиво , выразительное лицо талантливаго пропов д-
ника, облаяавгааго р дішю способностыо прои^ношс-
нія. Тако продолжаетъ радости тіюея, таію слапы твиея 
умпожаетъ Богь, о Россіе! „Прославимъ убо просла-
вившаго насъ . благодагодаримъ обрадочавшсму насъ: 
его д ла есть флотъ россійскій. Его блаіослопеніе 
есть толикая сила и толиісіо плоди флота россійскаго. 
Онъ смотр ніемъ свонмъ ннвелъ очи монаріпіь на пре-
зр нный богикъ, Онь царскоо сердце зажеіъ къ ар-
хитектур корабельнои, Онъ, продопред ляя Россіи 
возвраіцсніе и полученіе новыхъ приморскихъ страиъ, 
предварилъ ю благословеніемъ своимъ, сильну же и д й-
ственну на мор сотворилі., вооруживъ флотомъ и то-
ликими уіцедривъ гюб дами Влагословенъ Вогъ наіпъ, 
изволивый тако. Вудн идія, Госпо;і.но благословеныо 
отнын и до в ка"! Въ слов по случаю полтавской 
поб ды (1) пропов даииъ не опустилъ ни ()дноі'0 моти-
ва для похвалы блистательной поб ды и ея виыовнл-
ка. Оъ одной стороны онъ высгавляетъ силу, богат-
ство, храбросгь и гордость врага, съ другой—иеудоб-
ства, тяжелоо положеніе Россіи н ноояіиданную и;ш -
ну Мазепы—вс шансы, заставлявшіе страшиться силі.-
наго непріятеля, уже показавшаго свое превосходство 
въ прежнихъ сраженіяхь. В-ь этомъ коытраст н зак-
лючаотся сила панегирика иесокрушииому Петру, віі-
ра котораго въ лучшую будуіцность Россіи но осла-
б ла посл горькихъ потерь и неудачъ и съ пророче-
ской надеждой сформировала новую армію съ новой ар-
тиллеріей. „Госіюдь силъ, сокрушаяй брани лышцою вы-

-акі го Т.ІІ вцт&П. піи [эд вітидо :.!ll 
(') Слова i р ча . Ирокоаонича, 1, 143 — б : і . 
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сокоіо, поборствуотъ теб , обраіцался ораторт, къ тор;ко-
стаоиавшоліу моиарху,—устраіпишася оть гласа і-ро-
ма твоеі-о, б жатъ отъ лица твоого неиавил.ящіи те-
бя"... „Н''У1іитеся паденіомъ сого ноолагодарпаго вси 
веііослуілііііі іюсподісыъ и неблагодарніи благод тсломъ 
своимъ (гопорилг, онъ дал е, им я пъ виду изм ннп-
ка Мазепу), зритс яв сбывшееея прещеніо Болае, 
усты премудраго Соломоиа изр ченноо: іівблагодариа-
го уповипіе лпо земныц ипей расикшпъ и пзліетсл, лко 
вода пеключимал. И иыні'. нам-ь приличосгвуетъ гла-
голати: услыиіитс сія вси языцы и поііоряйтося, яко 
съ нами Богъ! Поимъ Господеви, славно бо прослави-
ся! Вслій Господь нашъ и велія кр пость Егр,' До-
сница Твоя, Господи/прославися въ кр пости, деспая 
Твоя рука соісрупіи враги и множествомъ слаізы Твоея 
стерлъ вси супостаты. Господи, силою Твоею возвесе-
лится царь и о спасоніи Твоо. ь возрадустся з ло"... 
Во'ггь ід излйііась ися дуіиа еофана.. восхиіденнаго 
слаинымъ торлгествомъ русскаго царя. И это восхи-
іденіе но иуждалось въ схоластичесісихъ б.іссткахъ, 
облекаясь вгв церковные покровы, одинствонно при-
личную одежду проповіишичесісих ь чувотвъ. — Встр -
чая государя, верііувшагося изъ-за границы, еофаігь 
произнесъ лругой зам чатсльный цанегирикъ, восхва-
ляя на этотъ разъ просв титолыіыя распорял свія Пет-
ра и раскрывая благод тельныя посл дстмя для Ррс-
сіи отъ ся сношсній съ иностранцами. Пстръ былъ 
центромъ руссісой ліизни, въ которой заструился, бла-
годаря ом , повый духъ. „Кто наиперв е потщалея 
необоримыми регулярными кр постями оградить цар-
стпо іюссійское? Петръ I. Кто изобр те только кр гі-
кос и угодное расіюлолсеніе м ста къ населеыію сего 
царственнаго града? Потръ 1. Кто его украсшгь мно-
госозидаслыми архитектурными маогокраснымн зда-
ніями? UoTp'b I. Ііристаниіцо ли въ нелъ флота воин-
сі:аі'0 и купеческаго, пристаниіце врагоігь страшнос 
другу пріятнос, иностраннымъ л^еланное, сіюимъ оте-
чественнымъ вождел нное, кто устрои? Петръ 1. Фло-

12 
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та ли росоійскаго дивнаго устроенія кто изобр татоль? 
Петръ I. Кто лногоприбыльное сокропищамъ царстпен-
нымъ на земли и на мор подитъ купечество? Петръ 
I. Различныя хитрости, ивлгенерстю, корабельное д -
ло, архитектуру и иныя мастерства ІІТО насади ъъ 
земли россійской? Петръ 1. Уставы и законы право-
судія кто чинн сод ла? Петръ 1. Правду исполнити 
всяку, неправду же искоренитн кто 'гщится? Петръ I... 
Таковъ есть трудъ, толикъ подвигъ, толико есть тіца-
ніе самодерлаіа твоего. Россіе. Самъ тіиится во всемъ 
всегда о твоей польз . Тщится глава дарства, да вс 
прочіи члены въ ц лости своей поживутъ бозб дно; 
тщится храбрый вождь, да воинство его въ поб дахъ 
не изнеможетъ; тпіится воинъ, да отечестпо сохранитъ 
отъ врагъ ненав товано и неразрушимо; тіцится пра-
вильный и заііонный обладатель и насл дникъ, да на-
сл дное достояніе его не точію по восхиіценіи отъ не-
пріятеля да возвратится, но притоі іъ наипачо рас-
ширится, умнолштся и распрос/гранится; тіцится еди-
ною породивый Россію въ храбрость оружія, силы и 
славы, и еще отродити въ св тъ премудр йшихъ уче-
ній и уже породилъ есть" {1). Подобное жа слово бы-
ло произнесено и посл лругаго путешествія Петра 
за граеицу. To и другое научало здраво смотр ть на 
эти ПО ІЩКИ „за море" и разрушало опасныя преду-
б жденія противъ нихт.. Между многими обвиненіями. 
какія взводились на госуларя со стороны раскольни-
ковъ, немаловажно было то, что онъ дружилъ съ н м-
цами, потерялъ любовь къ святой Руси, гыал']. право-
славіе, вводилъ еретическія новизны и вообіце непо-
хожъ былъ на даря блаіочостиваго. Зд сь коіюнилось 
сомн ніе народа, поддерживаемос расколомт^,—закон-
іый ли насл дникъ престола Петръ? Зач мъ онъ иаз-

вался императоромъ? He антихристъ ли онъ? Посл д-
ній водросъ былъ закліочитсльныигі) въ ряду бозпокой-

і и І ( { І І 

(•) Тамъ «I |, 1S0-81. 



179 

ныхъ размыгпленій о н мд — император ; время отъ 
времени онъ (вопросъ) болыпе и бо.іьше приближал-
ся къ положительному р піенію,—что Потртэ д йст-
вительно антихристъ и признаки на то есть, Призна-
ки находили различные Талицкіе.—Похитили сердце 
его (Петроію) чуліія страны,—говорнлъ Прокоповичъ 
въ объясненіе дружбы Петра съ иностранцами,—тамъ 
ому не побывати всшшилося равн , аіси бы и отнюдь 
но быть in. мір семъ: не вид ти и не научитися 
д йствъ математичосішхъ, искуствъ физическихъ, пра-
вилъ политическихъ, и изв стн йпіія къ тому граж-
данскія, воинскія и корабольныя архитектуры: т хъ 
и прочіихъ ученій не ивренжпи и аки дралгайіпихъ 
товаровъ не вывести в'ь Россію, равн , аки бы и не 
лгити судилося ему. Жалостно было отлучитися оте-
чества и дому, матери своей благоутробы йшей и лю-
безн йшей. Отлучился! Тяжело было подняти на т -
ло юношеское неспокойство и безгодія, еіце же б д-
ствія доролінія. ПОДБЯЛЪ! Трудно было иребыти пре-
пятія, ово тайиая и лесіная, ово же явная. Пребылъ! 
Такъ охотно изб гъ отечества ради отечес^ва, какъ 
бы другой уходилъ изъ пл на и неволи: такъ къ тру-
дамъ сп шилі., какъ бы кто къ царствованію.... И 
мало ли тщаніемъ своиыъ сд лалъ? Что ни видимъ 
цв тущее, а преждо сего намъ и нев домое, но все 
ли то его заводы? Если на самое мал йшее н что, 
честнос л;с и нулгное посмотримъ, на чинн йшее, гла-
голю, д яніе, и въ друліеств обхожденіе... и прочія 
благопріятвыя обычаи, EG испов мы ЛИ, ЧТО И сего 
Петръ насъ научилъ? И чимъ мы врежде хвалилися, 
'I'oro нын стыдимся. Что л;с роіди о ари метик , С̂ 
геометріи м прочихъ математическихъ искуствахъ , 
которыміі ныи д ти россійстіи съ охотою учатся съ 
радостію навыкаютъ, и полученная показуютъ съ по-
хвалою: тая прелсде были ли? He в даю, во всемъ 
государств былъ ли хотя одинъ циркликъ, а проча-
го орудія и именъ не слыхано: а если бы гд н кое 
явилося ари ыетическое или гоометрическое д йствіе, 

12* 
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то тогда БОлшебстпомт, париданп. Что о архитектур 
речемъ? Какое было и каковое нын видимъ строеніо? 
Выло таковое, которое насилу крайней нзокд служи-
ло, насилу отъ воздушной противности, отъ дождя, 
в тра и мраза охраняти могло: а нын швее, сверхъ 
асякаго изрядн йшаго угодія, красотою и велел піемі! 
св тл ется. Что еіце и о воинской и о корабельной 
архитект^р ? Того у насъ прежде и живописцы пра-
вильно изобразити не могли. Но тако по едину д ла 
Петрова исчисляя никогда конца не дойдемъ: лучшо 
все дв ма силами оглавити, которыхъ себ отъ госу-
дарей своихъ всякій народъ требуетъ. Сія же суть— 
народная польза и безпечаліе". И дал о пропои дникъ 
указываотъ, чтб имонно сд лано государемъ для безо-
пасности и безпечалія Россіи (').—14 февраля 1721 г. 
Прокоповичъ является на ка едр съ словомъ по по-
воду открытія св. Синода. Выходя изъ текста: избрах7> 
васъ it положихъ, да вы гідете п плодъ принесете гі 
плодъ вашъ пребудетъ, пропов дникъ уясняетъ ново-
учре;і;денному правительству его обязанность распро-
страняті% христіанское просв щеніе, искоренять вред-
ныя продуб жденія и суев рія въ народ , Д ла св. 
Синоду въ этомъ отноіпеніи предстояло много. Народъ 
не ощуіцалъ даліе потребности образованія и недов р-
чиво смотр лъ на самую пропов дь; духовенство или 
благодушеотвовало безпечно, или нев жественно бого— 
словствовало, прибавляя къ ереси новую ресь. Кякой 
пользы нужно было ждать on, Синода? Этотъ вопрост, 
естсственно возникалъ въ ул всякаго істо инторесо-
вался хотя немного общественными д лами. Ыо онъ 
калсется Прокоповичу странныі п,. Кто спрашиваетъ 
такъ , тотъ , по его лн нію , „не видитъ , или вид -
ти не хощеі̂ ъ, каковую нищету и б дство страждетъ 
христіанскій народъ, когда н тъ духовнаго ученія и 
правленія. Но, о окаянныхъ временъ шшихъ! (раздра-

(') Тамъ же, II, Г и ; н дал. 
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іііительни иосклица-ітъ прапои днтсъ). Оуть, и мнони 
суть, которыо іісеиигубнымъ бо;иібЧсіліомъ—ученія, про-
ІЮИІІДИ, насгавленія христіансісая, то есгь едииый сп тъ 
сгсуямъ нашимъ, отвертать не отыдятся; къ чому до 
намъ учители, къ чому пропоз дниі и; христіаие есмы 
и праіюслапніи; іие.іъ бы другой къ лшдамъ п муха-
модаиомъ и ирочіимъ нев рнымъ и талгь бы проіюіз -
дал'і,; у пмсъ слаіт Богу: всв хорошо, не требуютъ 
адрапіи врача, но боляіціи. Но такъ себо а прочихъ 
льстятъ сіи (жаянницы, яко жс иногда во Ісрусалил 
иародъ и свяіцеиство крайнимъ бе;іуміомъ и беасов -
сііемъ осл плены и гнква Вожія паходяідаго и про-
пов ди пр. Івреміи нев дшціи. льсіили себе сладісимъ 
лыценіемъ". А между т мъ подобные сомохвалы „хри-
сгіанскаго праваго учвнія^ ые знаюгъ; „сл пые сл пыхъ 
водятъ и нев жды богословствуЕОТъ и догматы см ха 
достойные пишутъ, ученія бЬсовская предаюіъ, и во 
предаыіи бабіимъ басііямъ скоро в руется^ С).—По-
счмвляя Пегра въ центр русской жизни, воличая ого. 
каііъ воища-доб дителя, муараго и нсутомимо-трудолю-
биваго царя, постоянно рабогаюідаіо на благо Рос-

.'_сіи, еофанъ въ одной и;гі. пропов дей спеціально за-
щиіцалъ царскую честь и власть отъ нар каній со 
сгороны людей, ыедов()лі>ныхъ роформой. Въ эыерги-
ческ.ой, настойчивой д ятольности Петра вид ли дс-

ч спотгшгь неограничеішаіо монарха, злоупотроблявша-
го своимъ полол;еніемъ. Продолжителг.ныя войны, со-
оруженіе флота, содер;і;аніо мрміи, постройка Пстор-
бурга—всо это сильно обреленяло народъ и вызыва-
ло въ номъ нсдоіюльство, .ропотъ, уіілонеыіс оть ра-4 

богь и податей. По поводу этихъ обвишшій Проісо-
повичъ иеоднократію выходилъ на ка одру, какъ за-
іцитникъ государя. Мал йшимъ случасзмъ онъ пользи-
вался длл того, чтобы оовЬтить высоісую личность ро-
форматора и оградить ео отъ непріязыенныхъ ТРОЛВОВЪ. 

( 1) Тамъ же II, G:! — 7 0 . 
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Въ слов на лоні, рожденія царетіча Пстра еофанъ 
разізивалъ ыысль о проіюсходств монархіи предъ дру-
гими формами правленія, о счастьи Россіи, котораа 
управляется един()дер',каішо такимъ велнкимъ и слав-
нымъ царемъ. Т же мысли проводятся и въ другихъ 
приіюіі дяхъ ІІрокоповича ('). 

Можотъ быть, что въ панегирическихъ слонахъ 
оофана есть преуселиченыыя похвалы Петру, но они 

весыіа просто объясняются ув.іечоніемъ пропов дни-
ка, которое въ своемъ основаніи им ло г.іубокое, искрон-
нее сочувсі-віе къ ц ламъ геыіальнаго моыарха. He 
лость, ни подд лка гюдъ чужой тоііъ и вкусъ слытат-
ся въ краснор чіи ианегириста, а уб я:деніе вт, пра-
вот заишщаеыаго и прославляемасо д ла. Какъ че-
лов къ ііросв ш.енный, Прокоповичъ хорошо вид лъ 
пользу преобрааоианій для Россіи въ будуіцемъ, а по-
тому и сод йствовалъ усердно ихъ усп ху, нб желая 
вид ть въ настоящемъ темныя стороны реформы. Его 

•^іньія, воодушевлеыныя, уб дитеЛьныя пропои ди бы-
ли лучшей апологіей предпріятій госуяаря. Посл дній 
хороіпо поыималъ ото; онъ дорого и иилъ еофана 
и сп іпилъ иочатать еію даже мелкія проиішеденія; 
онъ ревннво оберогалъ своего талантливаго іюмопшика 
огь сторонной ыопріязпи и служилъ ему посгоянной 
иащитой.—Какъ трогателыіа была проіцальиая кар-
тина при разставаніи наисогда этихъ геніалыіыхъ 
дррей—царя и подданнаго! Какъ больно отозвалась 
въсердц еофана всероссіисісая иотеря, кот-да оыъ 
провожалъ въ могилу отца осирот вшаго госудмрства 
и своего незам нимаго покровитоля! „Что со есть?" 
спрашиваетъ недоум ныо убитый горемъ о})аторъ,— 
„До чего ыы дожили , о Россіяно! Что видимъ , что 
д лаемъ'? Петра Великаго [іоі^обаемъ! Но мечтаніо 
ли сіеі? Ле сонноо ли вид ыіс?... Ахъ, каісая истинная 

і 

(') Тамъ же, I. 25ІІ; II, 1 Ц 9 — 4 ; I, І 8 0 и дал. 
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поча.іь, какоо и̂ и стние ыаіис аликяючсніо! Виновнииъ 
бозчисленішхъ благод яній и нашихъ радостей, вос-
кресивтііі аки отъ мертвыхъ Россію и nô ABHi'mia въ 
такую силу и славу, или паче родившій и воспитав-
ІІІІЙ, іірямый оый отечоства ыашего отецъ, ішторому, 
по оіо достоинству, добріи россіистіи сынове бозсмерт-
ну бытм жолали , по л тамъ же и составу кр пооти 
миоіол тыо еіце жити имущаго вси над ялися: про-
ТИГІНО лголанію и чаянію сиончалъ ЛІИЗНЬ!.... Довольно 
кидиагь, коль ирогн вали Тебо, о Вол:е нашъ, и коль 
раздражили долготорп ніе Тпое! 0, нодостойныхъ и 
б дныхъ насъ, о гр ховъ нашихъ безм ріе!".... „Ч^о 
видимъ? Что д лаемъ?" Какія слезы дрожатъ въ этихъ 
словахъ, сколько чупствъ зажигаютъ они въ русскомъ 
сордц , сколько мыслей вызываютъ въ русскомъ ум ! 

Обличительныя слова ео({)ана, составіяющія, такъ 
гжазать, оі̂ ^ицательную стороиу его пропоігЬдыичества, 
носятъ на себ сатирическій характеръ. Въ нихъ онъ 
иаиадалъ на заблужденія раскольниковъ, на недостаг-
іш духовенства и сп сивой знати. Въ слов на 1 ген-
варя 1725 if. оігь говоритъ: „Нопый годъ отъ сего дне 
начинаемъ: слава Вогу!—Но ые слава Вогу у братіи 
нашей раскольниковъ. Ибо ихъ учители, л^елая сла-
витися видолъ всякія премудрости, нсдопольно себ 
им ютъ показати искуство свое въ богословіи, ггудлые 
поисгмн составляя догматы и священнымъ писаніемъ 
назыр.ая нев домыхъ аізторовъ; еіце къ тому служитъ 
у нихъ и фисика—о зачатіи, наприм ръ, младенца во 
чров матери, и граиматиіса—о нар чіи в комъ, а но 
в иовъ, и о имени Іисусов , и географія—о земномъ 
раи, о Римамъ и Вавилонахъ, й ари мотика-^-о алли-
луи, и архитеитура. — о д лавіи крестовъ, и сіце нс 

' знаю какая хитрость — о сложеыіи перстовъ, будс то 
яе хиромантія. и музыка—о церковномъ п ніи, и ыа-
нуфактура—о камилавкахъ и клобукахъ: такъ много 
:аіаіотъ оиіи госаода. Что ліе? Чудо было бы, если 

. бы они оставили хронологію. He оставили, ибо перо-
ііоссыиос съ сснтомвріа ыа гснварь новол тіе сгавятъ 
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въ великую ересь й погу^леніемъ л ть Вожіихъ нари-
цаютъ. Ое видимъ, и хронологи описуть и^рядные!" (1) 
Сл дуюі-ъ дока;и гольстіт. почему новый год'і» удобн о 
начинать сь генваря. — ,,И см пшо и жалко иид ти, 
говоритъ въ другой пропов дм еофанъ, когда чело-
в къ, перомъ 'I'u.ibb-o пачкати w н что по книгамъ с.ч -
пати наиыкшій, въ богословскія д .іа встугшвъ, учнетъ 
вракати и сказывпти о Вог , о анголахъ , о б сахъ, 
и чтб люОо, и что нолюбо . и чтб хранити надобно 
къ счастіго, чтб къ сбережеиію огъ чаровъ. и кія дни 
къ таковому, и кія къ друрому д лу угодныя, и коти-
рыя молитвы и псалмы сильн йшія. и прочія безм -
стныя басни: да о всемъ томъ такъ см ло и дер;шо-
веыно пустословитъ, будто онъ носхищонъ былъ л,о 
третіяго ыоба италовсему тому научился. Часто пспо-
минаеть св. писаніе, а думаетъ о тетрадках-ь Авва-
кумовыхъ или друг̂ ихі, ііодобных'і>; часто на св, отіювъ 
шлется, хотя досел и в домости не получилъ, і;то и 
гд они; многажды въ рауі-оворахі. бредивъ, довольно во-
склицаетъ: глубина богословія! великос4 л ло богословія! 
А онъ такъ знаетъ ту богословІЕО, какъ калмыки архи-
Te'KTypy". — Плохо скрытое раздражеыіе оквозитъ во 
іч. хъ обличительныхъ строкахъ еофана, а обличалъ 
оиъ MHorxto. Bo всомъ насгоящемъ онъ вид лъ као. 
будто аыахронизмъ, петерп ливо (ітремился нпсредъ, 
въ будущее и, объ руку съ Потромъ, вс ми силами 
боролся съ назойливой стариной. Расколвники, каіа^ 
заклятые враги новшествъ, очеиь сильно искушали тср-
п ніо Ирокоповича. ихч. упорство было для него ыевы-
ыосимо, и вотъ безікицадной сатирой оиъ ісараотъ ихъ 
нев жество. Нер дко Іістр чаются въ пропов дяхъ ео-
фана р зкія напааки на народъ и духовенство за ихъ ро-
потъ на рсіспоряженія государя. Но принилая во внима-
ніс тяжелаго ига, которое несло податное сословіе, несло 
безъ наделіцы на ИОЛІ І , на производительность гвоего 
труда,—Прокоповичь г.озмущалоя съ своей точки зр -
нія: ропотъ направлялся противъ вго любимца, при-

а_і_і_ 
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надлежалъ сл пой толп ,—и этого было слипікомъ до-
статочно для тоіч). чтобы хладнокропіо еоф іна и бе;з-
пристрастіег сго пі. оп. нк д йстііій двухъ противопо-
ложныхъ сторонт, потеряло нпдлсжащуго силу. „Увы 
окаянства! YBFJ ішжлгоченіо вромоиъ наіііихгг,!--іюсісли-
цаетъ онъ n'l, гн н —до того догало, что ужс и самып 
безд, льные иъ д ло, да Въ д ло и мер:иіое и дорзкое! 
Уже и дрождіо народа, дуіпи деііі(м?ые, люди нп к% 
чему иному, точію къ пояданіго чу кихъ трудовъ ро-
дивпііися, и т на государя своего, и ті; на Христа 
Господа! Да вамъ, когда хл бъ ясто. подобало бы 
удивлятися. и глаголати: откуду ми сіе? Возобновила-
ся намъ воистинну исторія о Давид , на неіч) же и 
сл пш и хроміи бунтъ подняли" ('). Раздражался ео-
ФПЕЪ и мрачвылъ пессими;шомътолгш, ея бе.ютраднылъ 
взглядомъ на міръ и—зло см ялся надъ „безсмыслен-
пілмм меланхоликами". „Суть н ціи, говоритъ онъ (и 
далъ бы Богь, дабьт немногі ), или т.ійнымъ б сомъ 
лі.стилііи. илн моляпхоліею помрачаеми. которые тако-
ваго н косч) им готъ въ мысли своей урода, что все 
имъ гр шно и скверно мнится быти, что либо уви-
дяті, чудно, весело, волико и славно, аіде и иравед-
но и правильио и небогопротивно, наирим., лучше лю-
бятъ деыь неиастиый, иежоли ведро, лучше радуются 
и домостьми скорбнъпш, неікели добрыии, самого сча-
стія не любят-ь и не в мъ, каісъ-то о самихъ себ 
думаютъ. а о прочихъ такъ: хот ли бы бьтть вс мъ 
злообра;шымъ, горбатымъ, темнымъ, ноблагополучнымъ, 
и разв въ таісом7з состояніи любили бы ихъ. Тако-
выхъ еллини древыіе нарицали мисан ропы, си есть 
челои конеыавидды. .. Сіи наипаче власти бозчестити 
трепвт.утъ и всякую власть мірскую ноточію не за 

д ло Вожіе им ютъ, но и въ морзостг, вм ияютъ" (").— 
1 

П 1, 2 6 2 - 3 . 
('і Пе.оетіішюі іъ мучилнсь іі|)спмущеотвеііііо раско.іыіики ке. 11н-

тирпмъ ипжеіородскііі нъ »доііошеііііі» о иихъ ипсалъ, меяцу прочимъ, 
тоударю: «a net. они, гді; ин обр таются, благипо.іучію государотвеи-
пому не радуются, no паче пссчаетііо радуютпя». Чт. въ общ. истор. 
и древп. рос. i 8 6 0 г. IV, 28і—См сь. 
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Ропотъ духоііонитвіі сиодился I'jiaimuM'b ибрауимъ къ 
той мысди, что импсраторъ допускалъ незаконноо им -
шателііСтіЮ си тсішй в.іасти въ цсрковную область, ей 
иегюдв домствениую. Приводились и кановическія дока-
аатсльсгва въ пользу этой мысли. Прокопоішчь^ когда 
вь д лі; царевича Алекс я оказались участиики дажс 
изъ высшаги духонен^тва, являстся съ обличеніолгь 
противъ своихъ собратовъ, не ідадя въ прозрачныхъ 
намекахъ и крупныхъ сановниковъ іерархіи. Предъ 
верховною іиастію даря долиіны иреклоняті.ся вс под-
даныыо,—LH'O его основная мысль, и онъ осуждадъ въ 
духивенств ісатолическое воззр ніе на отношеніе церк-
ви къ государсгву. „Суть нын шніе, говорилъ онъ, бы-
ли.и лрсвніе настояіцему ученію (о повиноиеніи цар-
ской власти) притивыицы, которые нс ыев жды собс 
мнятся быти, но богословствуютъ отъ писанія, да такъ, 
какъ то летаютъ прузи, животное икрылот лое, но что 
чревище великое, а крыльца малыя и не по м р т -
ла: ВЗДОЙМСТСІІ полетать, да тотчасъ на землю подаетъ. 

' Так,о и они, суще книгочіи, лк.и бы крылатыя поку-
шаются богословствовати, аки бы летати, да за гру-

. ' бостію мозга буесловцами являются, ые разум юіде пи-
санія, ни силы Божіей". Указавъ на прим ры покор-

чиости дажо языческой власти въ первые в ка христі-
анства, уполянувъ и тогдашнія возраженія вротивъ 
ікзя, Воофань продолжалъ: „Се о древнихъ продерза-
теляхъ, суть же и въ нын пшія вромена онымъ по-
оліідуюіде, яко же nana себе и клиръ свой отъ вла-
сги державныхъ изымающіи, но и мечтаюідій данною 
себ властію даровати и отымати скипетры дарскіе. 
ІІом-ислитъ убо кто, и многіе помыслятъ, что не вси 
весьма людіе симъ долніенствозгь (повиновеніемъ дарю) 
ибязаны суть, но н кіи выключаются, именно же свя-
щенство и монашество. Се серпъ, или паче реіди жа-
ло,ножало се зміино ёсть, папежскійсо духъ, но нев мъ, 
каі:ъ то досягаюіцій и касающійся ыасъ: священство 
бо иное д ло, иный чинъ есть въ народ , но не иноо 
государство . 
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Сод йствуя Петру В. въ проол доиииіи сиятошъ, 
х;ін;і;ей и воякаго рода лиц(змг.і)()нь, еофаиь и на 
нихъ иооружался жесгокимі) слоіюмъ обличенія. СЛОІЮ 

въ день в{!лиііомуч. Екаторины можетъ быть упомя-
ыуго ;зд сь какъ памягн шь имонно этого вида пропо-
в днической д ятельности . ІІрокоіювича. „Лицем -
рі і і)ізсуждаог,ь онъ, соть сугубое: тонкос и дебелое. 
Тониоо ыарицаю лицем ріс, когда самихъ ссбе арель-
т,авм'ь, мняіцсся быти боголюбцы, а огъ любве Ьожі-
ой далече отстояіце.-.. нагірим ргь, иостится и істо т -
лесн , а нв духомъ, молитвы ТВ()І)ІІГЬ многословіемъ, a 
не духомъ и умомъ, велер чнть о нестяжаніи, а самъ 
крадегъ,,славитъ милостыню, а самъ ограбляетъ и симъ 
подобипя; аіде же къ тому сотворитъ н что вн шыее, 
иодастъ вт> храмъ Во і̂пй п})иногііеніе или убоголу ца-
щ тысячную сотой части огь и^лиіиоства своего, уже, 
безстрашеыъ и безпечалееъ ходить аки бы не долж-
никъ, но :!пимодавецъ Вожій.... Но се есть лицсм ріе 
тонкос, обаче Вогу мср:зкое; то кольмм паче ;чругое, 
оноо лобелое. Се жс есть, еі іа но саші мнимою намъ 
сііятынею прелыцасмся, но нарочно претворяемъ ухиш,-
реыыой святости видъ пъ прслг>ііі,еніе людой, се же ра-
ди легкаго прибытка и пріобр гонія суегной славы. 
To творимъ, егда предл. ЛЮДЬІІИ во;здоржницы быти по-
казуемся... ІІлачь явити тишмся, 'умильно осклабля-
смся..,. Смежае.мъ очи.... И куда в;юшло лукавспюХ 
оное? Соиія вид нія видятъ, святіи сіи идоли, даби 
прельстити къ себ ссрдца пезлобныхъ и сыискати чссть 
и им ніе. И какъ то сміинно, а иыъ благополучно д ет-
ся: тое пріобр таютъ ложнымъ сномъ, чего "другіо ве 
могутъ истиныымъ трудомъ" ('). Уиазывая вообще каж-
л,ому члону і^осударства свое м ото и свое д ло, Про-
коповичъ, въ слов на день св. Александра новскаго, 
выбрал^ь 'гсксгь: кшждо въ ввшші,, вь псмъ же ризванъ 
быпгь, вб то.мъ да пребывастъ. Сісазавъ спсрва. что 

• 

(') Слова и р чи еофава Ирокоповича, I, 2 1 7 . 
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обыішовенно досндно быкаетъ иопсдеыіе нашихъ слугъ, 
осли они начинаютъ усердствоиатіі предъ нами сопср-
іпенно не пъ томъ, что мы имг, приказываемъ: нм сто 
шітья, напр. подаготъ намъ гаапку, вм сто того, чтобы 

хать на соло, кланяются нпмъ, хпалятъ „многими и 
долгили словлми", им сто того, чтобы ісоня с длатг,, 
станугь на жерноиахъ молоть и т. п., еофанъ про-
должаетъ: ;,ІІомысли же отъ сего и о Воз . В мы, 
яко всс наіпо поведеніе Его премудрнымъ сіютр ніоиъ 
опред лястся: кому служить, кому господствовать, ко-
кому воевать, иому священствоватг. и прочая, Егда 
убо на каковый чинъ или степень восходишь, или въ 
рабской гноищи обр таешися , Во;кіе то опред леніе 
ссть, и Вогъ сіс или иное д ло тоб вручастъ. Что жо, 
егда не повинуешися воли Его и ино что д лати нач-
неіпь.... то ли путь богоугодпый? Разв помыслимъ, 
яко челов къ точію гн пается, когда слуга его но по 
ого воли д лаотъ, а Вогъ ЛЮІШТЪ, аіце противу его 
воли творятъ? Омраченіе бы то было, а не разуиъ, ижс 
бы такъ мыслилъ". Отсюда ясно, ішкъ неправы т , 
которые, думая угодить Вогу, оставляютъ свое д ло и 
берутся за другое, недолжное; напр., судія, когда еги 
лідугъ обиженвые, идетъ въ церковь п ть, не сообра-
жля, что просители могутъ лного потерп ть отъ его 
иесвоевремоннаго усердія къ храму Вожію; „тоже и 
о прочихъ, малыхъ и великихъ и мал йшихъ чинахь 
годствуетъ. Аще же всякій чинъ отъ Bora OCTF,, fpo 
самое намъ нуждн йтее и Вогу пріятное д ло , ого 
ж чинь требуетъ; мой мн , твой теб , и тако о 
прочихъ. Царь ли еси? Царсгвуй убо, наблюдая. 
да въ народ будотъ безпвчаліе , а во власгехъ 
правосудіе, и како отъ ыопріятелой ц ло сохранити 
отечество. Сенаторъ ли оси? весь въ мчкмъ пребывай, 
ісако полезные сов ты и суді) немздопріимныи, не на 
лица зряіцій, прямый же и ітравильный произносити. 
Воинъ ли еси? He обязуйся куплями, не обиди своихъ, 
во вс хъ воинскихъ уставахъ обучайся. Пасгырь ли 
духовный оси? смотри, чего тробуетъ отъ тебя пасты-
рей ыачальиигь Христосъ. Испраздняй суов ріе, от-
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м тай Гіабія басіш, корми слопомъ Божіимъ опцы пру-
чонныя и оберегай отъ полісовъ, кожами ор.чили од -
янныхъ,... И просто р іци, воякіь разсулсдай, чесоіо 
;іпаніе твое требуетъ отъ тобе и д ломъ исполнян тр^-
бованіо его. И то д ло—спасенное, то д ло — бого-
уі-одное и нсякому по чину званія своего перві.йшее, 
і^авн йшее и нуждн йіпсе". 

Вообще о пропов дяхъ . Прокоповича нужно 
скааать сл дующее. Въ нихъ есть недостатки: по со-
дер;канііо они слишкомъсв тски и напоминаютъ собою 
литературыую публицистиісу; встр чаются в'ь нихъ 
иногда изреченія языческихъ философовъ и поэтовъ 
(Анаксагора, Платона, Демос ена, Цицерона, Сенекп, 
Виргилія...), попадаются изр дка и ми ологическіл 
баснн (о мукахъ Тантала, о Геркулес ), курьсзные 
1)азсказы (о двухъ ворахъ, грабившихъ дерковь и 
укорявишхъ другъ друта въ неблагопристойномъ обра-
щеніи со святынеи); пропов деикъ погр піалъ иногда 
и противъ собственныхъ „регулъ", наприм ръ позво-
лялъ себ ясные намеки на личности; по языку—по-
учееія еофана не свободны отъ иностранныхъ слонъ 
(лативскихъ и греческихъ), немало въ нихъ ново-изо-
бр тонныхъ русскихъ, совс мъ негармоничныхъ, словъ; 
по тсшу они подчасъ слишкомъ р зки и раздражитель-
ны. Но все это съ избыткомъ искупается ихъ блестя-
щими достоинствами, особенно, когда принимаепіь во 
вниманіе условія, при которыхъ воспитался и жилъ 

еофанъ. Схоластическую шк.олу онъ все - таки про-
шелъ, хотя и отрицательно относился къ ея направ-
ленію; она оставила на его образованіи сл ды, хотя 
и не глубокіе сравнительно. Преобладаніо граждан-
скаго элемента въ краснор чіи завис ло отъ того по-
ложенія, какое занималъ онъ мёжду дарем ь̂ и наро-
домъ. Оеъ былъ ихъ примирителемъ по вс мъ госу-
дарственеымъ вопросамъ и, естественно, долженъ былъ 
вникать въ сущность посл днихъ и объяснять ихъ 
разносторонне а нетолыш съ церковно - религіозной 
точки зр нія. Другое д ло, если бы ему помогала въ 
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выполненіи ого ;:?адали св тская лнтература; но она 
только нарождалась при немъ и но усп ла еіце за-
нять подобающаго положенія. Слово церковнаго ора-
тора, такиапГобрайомъ, по необходимости, выіюлпля 
свое сп ціальное назначевіе. вм ст съ т мъ прини-
мало на себя постороннюю, тііиъ сказать, газетную 
задачу, зам няло собою публицистику. 1'орячая, легко 
возмуіцавшаяся натура софап;!, страстно преданнаго 
реформ , была причиною его раздрая^ительности. ког-
да онъ ратовалъ въ пользу своего монарха. ОТСЮД.І 
р зко-обличительный тонъ въ его пропов ди. Заслуга 

еофана въ томт., что онъ, по выраженію г. Тернов-
скаго, сказалъ посл днее „прости" преданілмъ южнорус-
ской гомилетики и выкелъ пропов лі на новую до-
рогу, заставивъ и звучать подъ ладъ съ обіцимъ то-
нодгь петровской реформы. Мы вид ли, какъ слово 
Прокоповича прим нялось къ ЖИЗВЙ какъ оно сп -
шило отзываться на злобу дня. Изб гая обычныхъ у 
современеыхъ ему пропов дыиковъ натяжек/ь въ рас-
крытіи главной ічысли, всего замысловатаго, неожи-
даннаго, не щоголяя безъ нужды ученостыо и ретори-
ческими фигуразіи и аллегоріямн разнаію рода, отбро-
сивъ драматизмт!, ДОВОДЙВШІЙ нер дко его собратовъ 
до неприличія ш. выраженіяхъ, вообіцо все. что каза-
лось на его тонкій критическій взглядч, неум стнымъ 
въ церковномъ слов , еофанъ близко держался из-
браннаго текста (догматическаго, иравственнаго, или 
историческа о — всс равно), при чемъ р дко пускался 
въ раскрьггіе ого таинствсннаго смысла, не употреб-
лялъ странныхъ сравнепій, искалъ доказательствъ и 
иоясненій въ параллелышхъ м стахъ и въ контекст , 
опровергалъ возра';і;оиіяно самоизиыгалонныя, а д йстви-
тельно-суіцествующія. Руководясь собствоыпыми пра-
вилами, онъ не давалъ воли чувству, одорживалъ по 
возможнооти сго порывы и никогда не фалыпилъ, не 
рисовался подд льнымъ вдохновеніемъ. Но ужь когда 
сильно вдохновлялся, онт. могучо увлекалъ за собою 
и слушателой, искусио показыііая имтэ пластическія 
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картины горя, радости, награды, наказянія, пользьт, 
лрода — си тлыя и мрачныя. Особенно т^глантливымъ 

еофапъ является въ своихъ похвальныхъ пропові,- / 

дяхъ. Далге чисто-научныя, глубоко-политическія, не-
р дко очень отвлеченныя мысли облекаются зд сь пъ 
лшвую, конкретную форму и д лаются доступными для 
болыпинства. Слопаприв тственныя ио возвраіценіи Пе-
тра изъ-за граниды, слово „о власти и чести царской", 
слово на смерть любимаго монарха и въ день^пспіИ' 
новенія его кончины—по справедливости ставятъ ео-
фана въ рядъ лучшихъ церковныхъ ораторовъ. Co 
вн шней стороны р чь его болыпею частію періодич-
на, чтб завис ло не отъ многословія, не отъ пересы-
панія изъ пустаго въ порожнее, а отъ содержатель-
ности ея, отъ необходимости вставлять вводныя пред-
ложенія, поясневія, дополненія. Сообразно съ впечат-
л ніемъ, на которое расчитана была проиов дь, и 
свойствомъ предлагаемыхъ исгинт,, тонъ р чи еофа-
на м няотся, разнообразится: то слышится въ немч, 
отеческая заботливость о нулідахъ слушателей, жаж-
дущихъ просв щенія, то онъ полонъ торжествонностм 
свидЬтельствующей о глубокомъ вдохновеніи пастыря 
по случаю какого либо великаго благод янія послан-
наго Вогомъ Россіи, то переходитъ въ элегическій, 
когда чувстпо пропов дника возбуждено событісмъ пе-
чальнымт̂ ; въ обличеніи онъ звучигь сатирой , или 
страганой1 угрозой. Масгерски нарисованная картина, 
до пластичности выразительный лзілкъ довершаютъ 
поб ду слова, — какъ, напр., въ сл дующемъ изобра-
женіи в чности мученій. „Потекутъ в ка, аки часы, 
гц и одиный часъ покажется ц лымъ в комь, и 
надъ узилищемъ адскимъ будетъ слыгпаться гласъ 
правосуднаго Вога: ;,еще гн ваюся". Прейдутъ мил-
ліоны милліоновъ в ісовъ, а злополучнымъ узникамг 
будетъ грем ти въ ушесахъ: „още гн ваюся". По-
гр шатт, въ исчисленіи в ковъ и быстр йшіе ангель-
скіе умы, выйдетъ изъ паляти осулсденныхъ, было 
ли когда начало симъ мукамъ, а инаго ничего отъ 
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праведнаго Bora не усльішатъ, точію: „еіце гн -
паюся, еще пгіітіаюся" ('), — Въ объясненю непра-
вильной конотрукціи еофаноиой р чи, похожей на 
латинскую, нужно вспомнить. чго [Трокоповичъ былт, 
знатокъ латинскаго языка. Обычай употроблять ино-
странныя СЛОРВ, большею частію латинскія же, мы 
не отнесвмъ къ числу недосгатковъ еофана , если 
примемъ во вниианіе, что петровская эпоха была вре-
монемъ обогаіценія русскаго языка, вроменомъ на-

-плыва, и усвоенія новыхъ идей, ноішхъ понятій, тре-
бовавшихъ для себя словесной оболочки. Логче и удоб-
н е всего въ этихъ случаяхч, заимствоваться готовыми 
формаяи. Многія изъ словъ, всгр чаюіцихся въ про-
пов дяхъ Прокоповича, удерлхалипь и до сихъ поръ 
В7) русскомъ лек,сикон (навигація, аіщія, ічшералі.ный, 
фабула, конфедерація, архитектура), а другія нс упо-
тробляются (диссимуляція, прогностикъ, фундаторъ. 
квалитеты, перегринація, почентгіты...), равно какъ и 
чисто русскія составныя слова, въ изобр теніи KOTO- j> 
рыхъ еофану, кажется, не было нужды (образор чіе, '-
краснопретворенный и т. п.) 

іМитрополить Стефанъ Яворскій и софанъ Про-
коповичъ не были единственными д ятелями своего 
времени .ъ области церковнаго краснор чія. Мы ос-
тановились на нихъ такъ долго яотому, что оыи слу-
жатъ лучшими предсгавитолями двухъ различиыхъ, 
тепорь вияснивіпихся для насъ. ыаправленій пропов ди 
въ петровскую эпоху. Стефанъ им лъ на своей сто-
рон товарищей по воспитанію, которые, подобно ему, 
не могли освободить своеіо слова отъ недостатковъ 
схоластическагореторизма и витійствовали во вкус пос-
л ;і,ііяго. еофанъ основалъ новую школу пропов дни-
ковъ и іі])іобр л'і. ссб водражателсй потому, что дос-
тоинства сго направленія были слишкоыъ очевидны и 
но логли оста'і'ься незаміиіешшми. Къ направлонію 

(') Сиово въ нед. І>оіатаго 
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Л. Отсфана Примслкалъ ігь ііотроисііую эпоху еофи-
лактъ Лопатинскій; іюдражателями . Прокоповича 
бьі.ш; Гапркілъ Бужинскій, Симонъ Каханонсісій и 

еофилъ Кроликъ ('). Вс они, впрочемъ, аначигельно 
уступали въ дар краснор чія Явороіш.му и Проісо-
повичу и не были такь плодовиты въ слов , какъ 

, порл дніе. По крайеей м р въ печати ихъ пропов -
дей изч стно не много, всл дствіе чего сд лать обсто-
Ятельную, солную характерисгику ихъ талантамъ н тъ 
возможности ('). 

7) Разиыя ііравствеііно-назіідателыіыя и толкова-
тслыіыи еочнненія. Необходимо ска:тть еще н еколько 
словъ о т хъ произведеніяхъ литературы петровской 
эпохи, которыя по своему содержанію не предотавля-
ютъ ничего харіктернаго для нея, но обращались ігь 
і-рамотной пред сопременниковъ. ісакъ книги нази-
дательныя и полезныя. А анасій Милославскій (кіево-
печерскій архимандритъ) написалъ „[ероглифическуіо 
и ику", или нравоучитольную философію, въ которой, 
по словамъ м. Евгенія, нравственные уроки представ-
лены въ символахъ. Іоаннъ Максимовичъ (м. Тоболь-
скій) написалъ (еще въ бытность свою архіепископомъ 

( Черниговсішмъ) „Царскій путг, креста Господня, вво-
дящій въ животъ в чный"—книга б.іагочестивыхъ раз-
мышленій, разд ленная на три части, ііер.)ііолненная 
стихотвореніями обличаіот,иміі въ автор не столько 
талантъ, сісолько страсть съ виргпеписанію, снабжвн-
ная ианегиричесі имъ посвяіценіемъ императору Погру 

(') Авторъ с.татьи «0 трехъ ііроііовГ.дііикахъ Петрова цреыеии» 
(Жури. Мип. I I. ІІр \НЗ'Л г. ч. \*|І) говорить, чго (мовъ Гапріила 
Вужинскаго изв стно иъ печати то.іько шесть. () СимонЬ Кахановскочъ г. 
Терновскій сообщаегъ что изв отііо то.іько его слоно иа день Влагов щ., 
ііроизнесенное въ Ревел ; тоже на о и т ъ н у нреопв. Филарета («Обзпръ 
дух. литерагуры» изд. 2, II. 2). Оеофи.іъ Кроликъ u . Лоиатинскій 
отіюсятся г. Торноискн.угь къ двумь раз.іичиымъ направленіямь проаові.д-
ничества на осіківапіи пхъ біогр.іфііі. 

1 Q 1 о 
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и обрчщеніями къ.читателямъ. Начанъ сь тиго. чічі 
Адамъ, по Йнрнащи, ияъ рая, „согради себе градъ. его 
же нарече арсрісъ, еже сказуется радости вйысканіо", 
Максймовичъ говоритъ, что і ь этодгь ічірод „бысть 
-.китель, Филитей имеыемь, породою честенъ и им ній 
преисііолнен75", у котораго росли три дочери: Отавро-

ля (родилась ігь праздникъ Ігрбста Господня), Ги-
лярія и Онорія. Иериая (героиня благочестпваю алло-
іорическаго рШЬ £Ш)\ „іфаеоты удивленіомь и разу-
ма высотою вслчески прочіихъ превосхогкдаше"; она 
ж оказалаоь и религіозн йщекі изъ своихъ сестеръ. 
Посл вид нія , въ иоторомъ получила призваыіе 
отъ Господа идги по сгезялъ Его, она отправляется 
въ ягитейскій путь, [ьшятуя иоетоянно о своемъ на-
значеніи — найти пристанище і>ъ Іерусалим не-
бесномъ. Этоіо пристаниіца она, наконецъ, дос-
тигаетъ по лилости сноиа явившагося ей Іисуса 
Христа. Подъ фабулой, рисующей продъ нами раз-
личиые моленты ;і:изыи Ставро ли, въ которыхъ ска-
:!ывается несокрушимая ыал,е/кда ея на крестъ Опаси-
теля, авторъ и раскрываетъ читателямъ свои лысли 
о ісрестоношеніи, вводящемъ вь лсизвь в чную: что 
крестъ есть едрінствениый путь къ небу, что этотъ 
путь тялселъ, но онъ безропотно пройденъ Богочело-
в комъ, іюо^задавпшмъ за насъ и давпшмъ намъпри-
м ръ терп нья, что к])естиношенію учигъ СІІ. иисапіо, 
что оно иообходидю для хрнсгіанина, иіцущаго оправда-
иія вредъ Иравосудіомъ и т, д. Бообіце сочиненіе пре-
освящ. Іоанна проникнуто духомъ благочесгія, кото-
])Шіъ онт отлйчался въ жизни, который руководилъ 
и.иъ во ьс хъ ,его д лахъ пастырсііихъ и послужилъ. 
причиною его безсмертія' въ памяти его паствы: въ 
Оибирй, іюворятъ, до сихъ поръ очень иопулярны сго 
изобрал:еыія; народъ чгитъ его, каісъ святаго. Іоаннъ 
Максимовичъ бЫ Ть однимъ изъ усврдныхъ писателсй 
своего времени. Хотя его трудовъ н льзя назвать уче-
ными въ томъ смысл ,, каігь труды . Ііроігоппвича, 
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иЛи Стофана Яіюрсі .чіч), ио исии'і;і.то.і(,нии обраіюті-
ніе, обширная начиганность .аигора иь ііихъ ііам тна 
на кайгдомъ шаіу. Святаа настрі)внносп> побужда.іа 
ого болыие говорить и писать я^ыколгь чувстиа, ч иъ 
ума, но и умъ его былъ бо.̂ ітъ св деніяыи ИУЬ св.- -
писавія, отеческихъ твореніи й и:гь исторіи. Пользу-
я(у> знаніемъ классичесі ихъ языковъ, онъ многое чи-
талъ на нихъ и, по выбору. пореводилъ на русскіи 
я;]ыіп>. Изъ переводныхъ у пего молшо указать, напр., 
сочинеыіе „Иліогропіонъ, сообразоваиіе челоіз чесісой 
воли съ бож,ественнного изобразуюіцій" (съ лагинска-
го), разд іенно на пяті, книгъ, подразд лениыхъ на 
і^явы, когорыи. по обычаю схоластиковъ. сиова р4з-
дроблены на мнозкество часгой, обозиаченныхъ слова-
ми: „разд лоиіе первое", „разд леніе второе" и т. д. 
Книга эга, очень объемистая. так ко написана въ ду-
х благочестивыхъ размідш іеній; она зінимается р -
шеніемъ вопросові̂ : ісакъ пі)зпать волю Болию? Какъ 
сообразовать съ ней волю челов ческую? Чего чело-
в къ достигаетъ, сообразуя сіюю волю съ Воікестізен-
ною? Чего оиъ лишается, ісогда не хочетъ іюдчинять-
ся вол Божіей'̂  Въ чемъ сосгоитъ и ч мъ нмг[)аж-
дается унованіе на Воікоственньій промыслі,?—Очівид-
но, Маіссимовичъ въ выбор иностраннаго сочиыенія 
для перевода руководился своимъ исегдашнимъ вку-
сомъ. He им я въ виду обогатить литературу учеыымъ 
вкладомъ и т мъ стяжать себ славу, онъ, подобно 
св. Димитрію Ростовско.му, и самъ желалъ воспитывать-
ся и другихъ восяитывать на книгахъ- нравственно-
назидательныхъ, душеполезныхъ. Таковьі вс его рро- " 
изведенія. Кром уполянутыхъ, отъ него ос^-ілись: 
„ еатронъ, или позоръ нравоучительныи, царемъ. вла-
дыкамъ вс мъ спасительный" (30 главъ); „Алфавитъ, 
собранный ри мами отъ св. писанія сложеныий".,.., со-
держащіи житія святыхъ. )шсположенныя по илфііви-
ту; „Вогородиио ДІІВО. радуйся"—толкоианів этой мо-
литвы; „ІІомилуй мя Ііоже"—объясненіе псалма; „Отчо 

•J- 13 
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НаШъ"—і-о.ікованіс На проіііпнія этой MOjiH'i'na 6% (Іля-
гочестивымп ра;«іыііілеіііііміі; „Осмь блажонствъ ован-
і-ельскихъ" — обьяснеыіс; ^[іогомысліе иь іюльзу пра-
пов рнымі/ (пореводъ съ лгтт.); „Царица Ш'6х и з йч 
ли" и „Размышленіе о Boi'b". За свои литературные 
а пастырекіе труды, за д ятелг.но сочувствіе интере-
самъ ІПКОЛІЛ, I. АІаксимовичъ, какъ и св. Димитрій Ро-
стовскій, былъ любимъ Петромт, и получалъ отъ него 
оболренія на тлжеломъ помрии Ь.—Изв етны болыпе 
по нар.ваніямъ и еіце н околько сочиненій, тШ мож-
но предпоіагать, нравственно-на;шдательваго харак-
тера. Таковы: „Зьйрцало Бо;і:еств. писанія" Антонія 
Огаховскаго (мрхіеп. Чорниговскаго) „Зерцмло горя-
чайшаго къ Господу Вогу духа" . Лопатиискаго (съ 
лат.) и „Дімлогисмъ или разговоръ духовный люби-
теля съ любовін/ Варлаама Голенковскаго (іеромона-
ха Кіевопечер. мои,). Для упохи, — повторяемъ, — оти 
произведенія не характерны, но заслуга ихъ въ томъ, 
что онп слу кили здороиой духовной пищей современ-
иілгь любитвляд['ь духоізнаго просв іцеыія. ВесГ)Ма по-
лезны были въ этомъ отнопюніи 'ракже толковыя кни-
і'и на разныя м ста св. иисанія и переводы свято-
отсческихъ твореній , времи отъ вромени появлявшіе-
т ,ъ СВІІТЪ преимуіцості.енно усердіемъ ск})Омных'ь 
иіюсв тителей народа, незал тно трудившихся въ сво-
ихъ кельяхъ. Варлаамъ Голенковскій издалі. Псалтирь 
('л> ііродислоаіомъ и кр.ітки.мъ изъмсненіемъ: А анасій 
'>;іруцкій (іірі гоиоиъ Ноіігородъ—с персісій)—толісова-
ніе на евангеліе Іоанна; Германъ Кононовичъ (Черни-
і-овсжій архи.манд|)итъ) издалъ новый зав гъ съ сво-
ими прим чаніями; Прокоповкгь составилъ ;Дристовы 
пропов ди о блаженствахъ толкованіе"; Доси еи (митр. 
Оочавскій—въ Мо.ідовалахіи) перевелъ иосланія Игна-
тія Вогоносца; Маісарій Осн цкій (іеромонахъ Чепни-
говскій)—слова св. Вфрема СириБа и бес ды на по-
сланія св. ап. Павла; . Поликарповъ—„соч. Ефрема 
Сирина съ прилогами аввы Доро оя" и „Георгія Ііа-
химера парафразъ Діонисія Ареопагита". Перечисляя 
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эги труды, нель^я не пижн.і ті, и тимъ, что ы которые 
ШЬ нихъ (напр. порекодъ св. Ефрем.ч Оирина, сд лаы-
ный Мак. Осн цкимъ) остались иъ рукопислхъ, а н -
когорые початались нъ ничтожнолъ количестіі экзем-
пляровъ и потому не пользоітлись популлрностыо тамъ, 
гд бол е всего были бц полозны. — Жалобы на то, 
что духоинал литература не удовлетворяла нуждъ чи-
тателя-просголюдина, но іірисііособлялась къ его пини-
манію и іюобіце была скудн:і, слышались на Руси издаи-
на. Орловскій свяиі,енниГ Ъ, между прочюіъ, писалъ: 
„Обі.дъ душевиый и Вечеря дуиювння, любопитнаго 
и мудраго мужа отца Симеона Полоцкаго слогъ, и тая 
прост ишилъ людемъ за высоту слоиесъ тяжка бысть 
слышати и грубымъ раяумомъ невнимат льна. a Но-
жественнаію Златиуста бес ды его и нравоученіо на 
Евангеліо и Швлоиы поеланія и на Д яніп сп. апо-
столъ з ло нерязумительно не точію слышащимъ^ но, 
и чтущимъ, вельми бо прости страны сея жители, въ 
ней же ми обитати , не точію отъ зііряпі,, но и отъ 
священникъ, иностраннымъ языкомъ та Златоустаго' 
нарицаху". „Мнози отъ благочестЙвыхъ, іоворилъ Вар-
лаамъ Ясинскій, со воздыханісмъ колаху, дабы когда 
сіюдобитнся книгъ СВОЙСІЧІОННЫМЪ ои славяыо - россій-
скимъ языкомъ православно и дост вІ'.})НО издаиныхтз 
дождати". За отсугстиі мъ удобопонятныхъ поучитель-
ныхъ книгъ, у народа пользовались ііоліі йтим-ь ав-
торитетоміі рукописныо С'бо[)Ники , въ которыхь, за 
ИСКЛІОЧУНІеМЪ Н СКОЛЬКИХЪ ОТрЫВКОВЪ ИЗЪ CUB. OTOIl'b 

и церковно - истормческ-ихъ статсй , болі.шею часгію 
искаженпыхъ, преобладаюіцими (•казывались такія вс-
іци. которыя ц ликомъ воіпли въ ])асколъ. Иетроііская 
эпоха. коыечно, не могла сразу иерородить духооной 
литерам^ры и не перородила ея, но опа дала сй пер-
оый толчекъ къ сбли;кеыію съ ингересдми народа. Въ 
сред просп тителеи поднятъ былъ вопросъ объ изда-
ніи „існижицъ"; чрезъ нихі, предполагалось знакомить 
•І'ОМНЫЙ людъ сг. в ро — и гіраво - ученіемъ хриотіан-
скіим , по іфайпсй м р І!'І, его глатіыхі. частпхч.. Са-
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і̂о no cent, на пракгик ;гі'о пік апріятіо но приволо 
къ ожидіомілмь іюяулі.татамь, но пь принцип они 
бы.ю иа;кні.імъ тагомъ іш0[)сдъ. * 

Несраізыенно ва;і;н;[і(" н плодотіюрн с; было дру-
гое предпріятіо рсмшигелсй духоішаго ііроси іцонія при 
Ііетр — исіірапленіе библіи. До сихъ поръ она пе-
))епечатыпалась почти безъ персм нъ по старому 
Острожскому и;иянію, стрпдавшему ыедосмотрами и 
оіпибкалш, aa и і$ъ УТОМЪ аид считіілась р дкостыо. 
Кпифаыій Олавоисцкій и св. Димитрій Ростовскій 
і'орько с товали , что Россія да:кс биб.ііи испріівной 
не им ла, что ея экземпляры, напр.. в ъ Малороссін 
весьма мало гд обр тались и ісупити едв.і доотать 
кто могъ". Указъ объ исправленіи библіи выіпелъ въ 
1712 году. Во глав обіцества справщиісовъ постав-
лены были Софроній Лихудъ и ^ферІЬкП^ Лопатин-
скій. Они сь своими помоіцниками ( ео.югомъ лона-
хомъ Чудчва монасгыря, греколъ Анастасіемъ и е-
доромъ Иоликлрпошлмъ) ревностно принялисі, за д ло. 
„Соглашали словенскую библію съ греческиінй различ-
ными печатными LXX толковниковъ библіями, a о 
сомн ніяхъ и ра;іуму пііогивностпхъ ІІЪ свид тольству 
употребляли ИІЪ еврг-йсісаго токста толковую полиглот-
ту, такжв и вульгату, и все, что оказалось въ сло-
венскои библіи трам.млтпческому осмочастію не соглас-
но и праппломъ проги^но пъ родІіхгь, числахъ, лицахъ, 
премоііахъ, въ склопоніяхъ и прочіихъ, оное всо (ихъ 
же безчлоино) правили наряду ; а важпыя погр шно-
сти, пропусііи и излитссгва вылисаны особо въ ката-
логъ при продисловіи ради лучиіаго читаюідему ув -
ренія и сі-. дсліія^ ('), К\ъ январ 1723 г. СР. сныодъ 
подалъ доііоіііеиіе объ шщчшш ])аботіл справщиковъ, 
a 23 февраля разр шено печа'іч. исправленную биб-
лію. По 7 сснтября продписаио было . Лопатиноко-
му еіце і»а:гь гаереемо^р тьі а п потомъ уже псчатать. 

\] ібгізоръ дух. .інт. Ф и л а і е г а — ^ У . Лиііатііііі'кій>. 
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ІЪггикиижіе и кя. Іива первсмот[)і;ны были снова; н; 
томъ і)абота и стала. ,/{, ло отложено на ноопред лен-
ное преля. Сморть госуяаря совс мъ ого остановила. 

• Только уже при Елиаавет Петровн (въ 1751 г.) оно 
Олагополучыо окончено, посл новаго внимательнаго 
псресмотра библіи. 

По объясненію св. ііисанія нич(мо крупнаго въ 
потровскую эіюху сд лано не было. По частямъ оно, 
какъ мы вид ли, объяснялось, но, такъ каііъ труды 
этого рода давно забыты, можно думаті>, что научиой 
ЦІІИНОСТИ они и въ свое время не им ли. За ними оста-
валось зеачені книгъ дуіиеіюлезныхъ. рядомь гь кото-
рыми мы ихъ и пом стили.—Въ области цврковной исто-
ріи и каноники, за исключеніоыъ изв стваго „Регла-
мента Духовыаго", написано было н сколыш тракта-
товъ по вопросамъ, возникавшимъ въ токут.(!й •/Кизни, 
траістатовъ отрывочныхъ, изъ которыхъ ничого и ла-
го составить невозможно. — Всл^дствіе. пр(зтонзіи Мав-
роурбява и другихгь католичесііихъ богослоиовъ дсжа-
зать, что просіі тители славянъ были посланы изъ 
Рима, Прокоповичъ написалъ „Разсмотр ніе пов сти 

''Ь1' Кирилл и Ме одіи". Тому же автору принадле-
жатъ: траитатъ „0 начал и происхожденіи разногла-
сія между греками и римлянами по іюпросу объ исхож-
деніи св. Духа"; „Ризыскъ историческіи/коихъ ради 
винъ и въ яковоиъ разум были и нарицалися импе-
раторы римстііт, какъ язычосгіи, такъ и христіанстіи 
понтифеіч.сами, или архіереями многобижнаго закона, 
а въ закоп христіанст мъ христіапстіи гоеуда]іи мо-
гутъ ли нірещись епйскоиы и ajixiep'̂ H и вт. какопомі, 
ра;?ум1>"; ,.0ъ коего вромс̂ ни началип, п.ітріартескоо 
ДО^ТОИНСТИО въ цорісг.и и каимпгь ЬОІМШоИ 400 л тъ 
дорііви управляолы біл.пі бсзь іііітріариюстіиг п доны-
ні; н исгорыя не подлежатъ всолонскммъ патріірхамъ"; 
„АргуМОНТІЛ ИЗЪ СОборОИЪ. ДОКреТОИЬ И JUHLlOMOirb м.м-
ператорсіат., которыми докіізілрасі^.я, что имтюрато-
ры им ли попеченіе о иеркаи" и „Изсл дованіе о Фло-
рентинскомъ собор ". одор-і. Иоликарпоігь ііаііисаль 
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„llrrupho слиіязн(̂ -і'|)ііі;о--.іатииский люоііинсісой акадс-
міи'1.—Т[)ікгаты і<.аионичссКси'о содоржанія, по.іучии-
шіе и непо.іучившіо с.и.іу обязатольнаго ааісона, кро-
м Регламонта, ИІШІІСТНЫ сл дуюіліе: „Разсужденіе о 
іірисудстиованіи «ъ синод больпюму числу изъ архі-
ореевъ*; „0 бытіи въ св. садод нспреы ннимъ членамъ"; 
„Д ти побочныя, іюдкидыиіи и ниизв стныхъ родите-
лой но ыогугь домускаться въ священныи чинъ"; 
„0 присяі илм клятп , т. с. подобаогь ли- христіа-
намъ присягагь или іслятися ііссмогуіцимъ Богимъ"; 
„Мн ніе и (^(аиилыіомь разіюл иужа съ жсний"; „Раз-
сужденіе СІІ. синода о бракахъ праіюв рныхъ съ ино-
в рными"; ;,Устаиъ или изобраікеніе келейнаіч) житія 
монаховъ Алексаыдровскаіо монастыря"; „Наставленіо 
священнику ыа докладъ его словесный о необычномъ 
гр хопаденіи духоинаго его сына" (ис эти соч. при-
надлежатъ перу . Ирокопопича). Посошкоаъ въ „до-
ношеніяхъ" къ м. Стефаеу Яворскому высказалъ н -
сколько мн ній и зам чаній объ устройств быта ду-
ховенства. 

8) Обіціи влглядъ иа духовііую лнтсратуру петров-
ской эпохи. Дитература вообиі,е.—всегдапшій спутникъ 
образованія, говоритъ Добролюбовъ; развитіе ея идетъ 
параллельно съ развитіемъ потребносгей образованныхъ 
классовъ. ІІока образог.анныхъ людей немного, литера-
тура необходимо служитъ выраженіемъ интересовъ не-
многихъ; когда всі; будутъобразованы, литература—н тъ 
оомнішія—будетъ отзываться на потребыости вс хъ, рас-
ширивъ круг'ь своего д иствія и избавившись отъ духа 
кружковъ и партій. Это расіпиреніе круга д йствій 
литературы совпадаетъ съ другимі., не мен е важнымъ 
обстоятр.іьсііюмъ—приближеіііемгь ея пъ настоящей, 
д йсгвительной ;кизни, съ изоавленіомъ от-ь всего при-
зрачнаго и сл, признаніодп. иптеросовъ истинныхъ и 
суіцоствснмо важныхъ" (.'). Литоратура петроіюкой эпо-

(') Соч. Дооролюбова, 1, ііЯО. 
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хи стия.кі въ уровсыь съ образованіомъ и захватыва-
ла интересы преимуиіествснно людей образованныхъ, 
была достояніемъ привиллегированныхъ сословій. Осво-
боаідаясь постепеБНО отъсхоластической мииіуры, она 
приллижалась сп шыыыи шагаыи къ д йствительной 
жизни, стараясь забыть отвлеченныя хитросплетенія 
діалектической философіи. ІІротивъ крайыостей схо-
ластики поставлена была . Прокоповичеыъ р шитель-
ыая оппозиція. Лоі-ика сд лалась достояніемъ петров-
скихъ писателей, но софизмы были отброшены. На 
н которыхъ произведеніяхъ зам тны дурныя стороны 
воспитанія ихъ авторовъ, ишно-руссовъ [іо происхожде-
нію, но это ве изм еяетъ общаго характера д ла: 
поіюротъ на новую дорогу остается вполн зам тенъ, 
его сила годъ отъ году ощутительн е, настойчив е, 
вліятельн е. Богословіе . Прокоповича служило образ-
цоыъ для другихъ догматическихъ системъ; значитъ, 
его досі^инства признавались, а они заключаются въ 
серьезной аргументаціи, основанеой ближайшимъ обра-
зомъ на св. писаеіи и преданіи—обильн йшихъ источ-
никахъ христіанскаго мышлеыія. Вопросовъ отвлечен-
ныхъ петровская литоратура не трогаетъ. 0 прише-
ствіи антихриста она не заговорила бы, если бы нуж-
да не заставила. Но разъ избранная задача по воз-
можности доводилась до конца и р шалась настолько 
основательно, что н кото])ыя произведенія писателей 
петровской эпохи до сихъ поръ не утратили своего 
значеыія. Они не расчитывали на дов рчивость и про-
стодушіе читателя, а путемъ силлогизма и критики 
приводили его умъ къ сознанію правоты или непра-
воты изв стнаго ученія. Научность, правда, не была 
совершенною новостію для русской духоішой литера-
туры, но она стала тепорь господствующею, ея тре-
бованія им лись въ виду прежде всего. Вспомнимъ, 
какъ бы.іи принягы въ Мосив кіепскіе выходцы въ 
конц 17 в ка, какъ отнсслиоі. кі. ихъ пытливости 
великорусскіо іорпрхи. Петръ снова дплъ ходъ науі.І; 
въ своемъ государств ; при немъ русская религіовная 
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мысль двинулась впе)зедъ боунрсміятитвенни, ішикая въ 
суишость ученіи, молитвъ и обрядовъ. Ооотві.тственно 
])азвигію мыс.іи, должны бы.іи изм няться и письмен-
ния формы. ізъ кот()]шя она обл иадаов Вм сто прем;-
ней безсистемностн, лвляотся логическая іруппиіювка 
частей съ сим.метріею доказательствъ, съ ц лосообраа-
нымъ раскрытіемъ темы, . Прокопопичь, типичн й-
шій писатель своей эпохи, ум лъ помирить и объеди-
нить въ одномъ прокрасномъ ц ломъ требоваыія акку-
ратной схоластики и плохо іюлходяіцую подъ иску-
ствонныя литературныя рамки перем нчивую жизнь— 
безъ значителі.наго уіцерба для той и другой.—Прм- . 
сутствіе политическаго или граждпнскаго ялемента ьъ 
современной Петру духовной литератур гаісже свид -
тельствуетъ о ея близости къ жизни, Царская власіь 
при Пстр была двигателсмъ всего государственнаго 
моханизма, д ятелі>ность котораго т сно связывалась 
съ существованіедгь церкви, т мъ бол о. что реформа 

- Петра простиралась и непосредственно на.церковь. 
Этогь элсментъ нашелъ себ м сто въ прсдисловіяхъ 
даже къ простымъ компиляціямъ. Но преимуществен-
но онъ зам тенъ въ пропок дяхъ разсматриваеііаго 
періода и т хъ сочиненіяхъ, которыя писаны были въ 
заіциту власти и чесги царской.—Съ одіюй сгоіюны 
вліяніемъ схоластики, но главнымъ образомъ близостыо 
къ жизни объясняется и юмористическое, пореходяіцее 
часто въ дкую сатиру, направленіо многихъ произ-
воденій духовной литературы даннаго времони, так'л:о 
составляющее характерный признакъ и, вм сг , ея:не-, 
достатокъ. На запад , і^воритъ Сухомлиновъ., разви-
тіо пропов ди соверілалось пропорціоналыю падппіо 

• і'. ры. Ио л р тоіч) какъ ослабіиіала в ра, ІІ):ОІІОВІ;ДЬ ^ 
теряла свою исі.-роннопі,, брала фальшивуіо ноту, что-
бы такъ или ииачо іюзбуди'!'!. слупіателсй, раіиюлуш-' 
ныхъ къ однообразньшъ, (•тиродавнимъ митивамь. Увіі-

-іцанія не іпли отъ чистаго ссрдца и потому н.8 нахо-
дили сочувствія. Чтобы поддор кать впмманіо слуіпа-
толсй . проікміі.дпики старалиеі. разпообразить свои 
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поученія нсевсшюжными способпми и чаето приб га.ін 
къ шутк , іакъ къ сродстну саиіолу д йствительному. 
Забаізныыи анскдотами хот ли искупить недослітокъ 
искрснности и таланта. Зд сь и тратилась изобр та-
тельность пропов дника. См сь серьезняго съ см ш-
нымъ до того сгала обыкноненіюю и такъ нравилась 
въ свое время, что сама теорія поставляла требова-
ніемъ—соединять мъ пропив ди пріятыое съ полезнымъ. 
Бапіи южно-русскіе пропов дники не уклонились отъ 
ішполненія такихъ тробованій западной гомилетики, 
узаі оненныхъ у нась I. Голятовскимъ. Мы ВИДІІЛИ, 
какъ подчинялись имъ и петровскіе пропов дники. Но 
ихъ насм шливость не им ла бы широкаго прші не-
нія, если бы не находила себ пищи въ самой жиз-
ни. Реформа дала обильное содержаніе сатир , когда 
поставила въ р зкое противор чіе стярое съ новымъ. 
Оочувствовавшіе ей писатели всегда могли им ть пред-
метъ насм шки каісь въ гонимой старин , такъ и въ 
ея поклонникахъ. Если бы духовные писатели искдю-
чительно сыотр ли на вредные обычаи прошлаго оъ ре-
лигіозной точки зр нія, въ ихъ тоы звучала бы но 
сатира, а грусть, слышалось бы пастырское с тованіе 
на церковныЬ безпорядки. какъ это и было у древ-
нихъ руссішхъ просв титслей, искоренявшихъ въ на-
родпыхъ нравахъ сл ды язычоства. Духомные писате-
ли петровской эпохи , присоединивъ къ интересамъ 
церкви интересы государства, къ духонному—іраждан-
ское, св тское, избрали и орудіемъ борьбы, вм с:го 
горькой укорилни, злую сатиру, бол е пригодную въ 
св тскихъ произведоніяхт, и совс мъ неум стную на 
ка едр . Силу и см лость сатирикамъ сообіцалъ Петръ, 
кото]іый самъ, не соблюдая даи;е правилъ солидности 
и приличія, см ялся надъ тЬт-,, что сму но иравилось. 
Бходя въ молочи жікиіи, припим;ія близкоо участіе во 
вс хъ тскуііціхъ событіях-ь, литррат^ра сама вліяла 
на жизнь и взаимно подчинялась ея вліянію: отсгода 
и ho содержаііію и по изложопію стаповилась житей-
скою и дажс вульгаі)ііою, таігі. что коіюткое сбли;і;сіііе 
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.штературы съ нлсущньіми, иудничными ингереса.ми 
Ъбщества, составлял достоинстіш ея новаго напранло-
нія, послужило, нъ тозке иремя, причиною ел ука;заН' 
ныхъ недостатковъ. 

Реформа Петра выішала къ д ятольностн нс шы-
слящіе умы; она разбудила отъ к ісоваго сна и рапно-
душную къпрогрессу массу народа, чумстпитольш) кос-
нувшись многихъ сторонг ел ;5астоявшейся жиани. На 
ноги поставлено было нсе госуларство. Но аілчпшое 
участіе въ проведеніи и осуществленіи новыхъ начилг 
жизни принадлежало сравнительно очень маленькому 
кружку птенцовъ гн зда Петрова. Правиллегирован-
ные классы такъ или иначе, но все же вслухъ, рал-
суждали о преобразованіяхъ, отысішвая въ нихъ хо-
рошія и дурныя сгороны. Духовснство заговирило объ 
опасностяхъ, угрожавшихъ русской церкви и о своемъ 
б дственномъ положеніи; дворянство частію сожал ло 
о томъ, что для него настала пора трудиться въ уи-
лату за преимущества. какиыи оно издавна пользова-
лось даролъ, частію увлеклось новшествами и дошло 
до крайностей въ перениіманіи новыхъ обычаевъ, въ 
ущербъ спокойствію церкви; иностранцы къ насчі-
нымъ заботамъ о просв щеніи нев жественной Россіи 
присоединили CBDU національные и личиые расчсты. A 
народъ обреченъ былъ на нескончаемыя '.і.ертвы въ 
исполноніи лалопонятныхъ нотяжелыхъ для нсмо прсд-
писаній. Солидарности въ д йствіяхъ члонові. госуда])-
ственнаго организма не было,. но существовали здори-
вой, ыормальной связи можду ними. Оріанйзмъ этотъ 
жилъ и д иствовалъ но чррзпычайно напригался и 
изнурялся. Жизненная сила и.шлекаіась изъ народа. 
Но хлоіюталъ ли кто о неоскудности этой си.іы, им лъ 
ли народъ апологетовъ въ пользу своихъ матвріалі.-
ныхъ и духовныхъ интересовъ? Матеріальное боіат-
ство Россіи отбир.ілось, такъ сказачь, въ казну, при 
чемъ предполагалось вознаградить настояіцій убытокъ 
болыііими процептами въ бозсіючиодгь будущемъ. Всю 
сумму духовныхт. интсросовъ народа составля іа в рп, 
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расііаіишЫсй tin правослашо и расколъ. Ут тяла ЛЙ 
эга в ра народъ, когла оаъ несъ ч-я;келы« гооудгірст-
пенныя повинности? Расколъ ут шалъ, насколыш онъ 
;захі!атывалъ толпу въ свои с ти и рекомендовалъ ой 
б жать отъ службы правительству; чаоть народа ос-
тавшаяся въ православіи, за то, должна была держать 
двойн^е тягло—за сеГш и за б глецовъ. Расколъ рас-
пространялси, нмходя покронительство у чиновничества 
и духор.енства. „Прешедшимъ вашаго царскаго вели-
чества указомъ (писалъ Иитиримъ) повел но вс мъ 
испов доватися, а неиспов давшихся штрафовать, a 
расколыциковъ окладывать, з ло обращенію спомога-
тельно было; убо толу сод яся препятіе, попы едва 
не вс укрыли расішлыциковъ, ово писали испов да-
юшимися. ово никакъ не писали, а на ісоторыхъ въ 
губерніи лантратамъ и поданы іюсписи, но по указу 
ни штрафовъ, ни расколыцякамъ окладу не положено, 
и отъ сего только благочестивые и обратившіеся—въ 
поношеніи и ругательств ". Раскольническая пропаган-
да приниммла систеыатически правильныя формы, a 
сильнаго противод йствія въ большинств случаевъ не 
встр чала; масса рабочихъ руісъ убывала при увели-
чиваіііе.мся спрос на нихъ. „Расколыцики и безпоповцы 
(доносилъ тотъ же Питиримъ) послали своего учи-
теля учить въ Сибирь, и прочія также тщатся посы-
лать учителей по градамъ ради ученія" ('). Оовремен-
ная духовная литература обсужадла этотъ фаістъ, на-
сісолько онъ вредилъ благостоянію церкви и государ-
ства, возмуіцалъ спокойствіе правительства духовнаго 
и гражданскаго, ослолшяя хлопоты того и другаго 
касательно выутренняго умиротворенія Россіи. Сочув-
ствія къ страданіямъ народа, по нев жеству отпавшаго 
отъ церкви и, подъ вліяні мъ суев рнаго страха предъ 
непривычными д йствіями государя, смотр вшаго на 
высшое правительетво, какъ на антихристово,—въ пе/г-

(') Чт. въ оищ. ист. и д|)ев. рос. 18(10 г. IV. 2 8 2 — 3. См сь 
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ровской лиіератур Щ lie находимъ. Una ia4).»jlci 
отступниковъ, не вхидя въ ыхъ поло кеыіе. Гуманы й-
шія іі ри ио отношеыію къ расішлу, допускавшіе его 
гралідансі:ои суіц сгвовані и н которую , условную, 
своботу въ испов даніи старой в ры, были допущены 
не по сочувствію къ б дствіямъ меныпой братіи, a по 
расчетамъ практически политичесісимъ, въ надежд ус-
иокоить націю и извлечь по всшіожности больше вы-
годъ ихъ физичоскихъ силъ простолюдина. Дозволеніе 
содержагь расішлъ подт) условіемъ двойнаго оклада 
им ло тотъ же смыслъ, к.аі:ой им л-ь уігпзъ о свобод 
в роиспов данія иностранцевъ подъ условіемъ ихъ 
службы государству,—Петровскоо правитольство, занл-
тое своими планами, не ыогло лшртвоваті. многимъ 
въ іюльзу церковныхъ интересовъ и оставило ихъ на 
попечевіе духовенства. А много ли быю въ сред по-
сл дняго людей, способныхъ разумно соблюдать эти 
интересы? Мы вид ли, что д ятолями въ устройств 
шісолъ и въ духовной литератур были одни и т же 
лица. Задачи имъ поставлены были не легкія, и 
средствъ къ достиженію бол е или мен о добрыхъ ре-
зультатовъ представлялось нв много. Только личноо 
усердіе и изворотливость любителей духов. просв ще-
нія преодол вали встр чавшіяся препятствія и при- , 
ближали къ ц ли, хотя и невсегда съ желанвой ско-
ростыо. Нельзя не іюдивиться вывосливости въ трудЬ 
такихъ самоотверліенныхъ любителей духов. образова-
нія, каковыми являются предъ нами Іовь новгородскій, 
Стефанъ Яворскій, Іоаннъ Максимовичъ, Питиримъ 
Нижегородскій, еофилакгь Лопатинсісій, Посошков'ь, 
Поликарповъ, еофанъ Ирокииовичъ. Вс они съ чесгіло 
держали знамя духовной науки; блаіодаря имъ, она 
получила прочную ос длость на с вер Россіи, гд 
теперь билъ пульсь государственной жизни. Оіш му-
лгественно заіциіцали ц лость и честь русской цер-
кви предъ ея многочиеленными врагами — внутрен-

.ними и вн шннми, создавая, въ то же время для 
нея лучіпія бытопыя ус.ловіл въ будуіцомъ. Вняма-
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ніе ІШЦИТНИКОНЪ цсрісии, иоаечно, наираішілось пре* 
имущественыо туда, гд пъ даниую минуту урожа-
ла наибо.іьшая опасность. Католицизмъ, потерп вшій 
пораженіе на юг Россіи, на с вер ея хотя и пред-
принялъ р шитсльную попытиу къ соедиыенію съ пра-
іюсланіомъ, но не могъ расчитывать на усп хъ; его 
в роломство хоропю помнилось вс ми представителяли 
русской церкви. Т мъ смЬл е загоиорилъ теперь, вм -
сто него, протостантизмъ, иользуясь плденіемъ против-
ыика и дру?кбою русскаго царя „съ н нцами". Покон-
чивъ съ однимъ врагомъ, наша литература начала 
борьбу съ другимъ едвали не сильн йшимъ по сред-
ствамъ и уловіямъ, при которыхъ началась эта борь-
ба. -Еіце грозн е опасность вид лась со стороны ра-
скола. Церковь русская представляла собою государ-
ство, разд льшееоя на ся, Въ раскол чувсічювалась 
сила народная. ПОНІІТНО, ЧТО на ие о и обращено бы-

~7ГО~особенное вниманіе духовной и св тсісой ацмини-
страціи, естественно, что за р іітеніе раскольническа-
ію вопроса брались мало подтютовленные къ тому лю-
ди. Соблюсти надлежаіцее хладшжровіе и безпристра-

' ' стіе для полемнстовъ не было возможности при такихъ 
обсгоятельствахъ. Гн въ ихъ обрушился на ближай-
піихъ виновниковъ цврковныхъ нестроеній; торопли-
вость и горячность пом піали имъ взглявуть на д ло 
глубже и отнеотись снисходительн е къ меньшей бра-
тіи, незнавшей—куда д ваться и ісому в рить: пра-
вительству ли, законность котораго была сильно за-
подозр на, или апостоламъ древляго благочостія, съ 
энтузіазмомъ доказывавшимъ, что повиноваться импе-

( ратору — прямаа поі^бель. „Народд — сила охрани-
-тельнаа , и потому во всякой рефо|)м , касаюіцейся 
всего государсгва, только то д йствительно, что про-
никаегъ въ народъ. Овоею инстинктивною преданно-
стію старин , обычаю, привычк онъ противится вся-
кому движенію впер дъ, всякому усп ху и медлеыно 
съ упорсгвомъ поддается натиску врываюіцихся къ 
нему сверху иововведеній. Этииъ онъ, съ одной сто-
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роаы, піз дохр.шяесъ само общество отъ ііройзно.іьньіхг 
уклоненій отъ нормы народной жизни, ибо никогда не 
приметъ ничоп) не сіюйитиеннаго и, стало быть, вред-
няго ей, съ другой—д лаеть прочными пс результа-
ты историческаго развитія, которыхъ не можетъ не 
принять" ('). При всей своей нерязіштости, русскій на-
родъ, всматриваясь въ слмшкоиъ р шительныя д й-
ствія петровскаі'0 правительства на новомъ пути, на 
ряду съ дурными привычками ревностно отстаивалъ и 
добрые ооычаи старины, поыимая, что не все л;е дур-
но изъ того на чемъ стояла древняя Русь. Какъ знать, 
до че о могло бы дойти у самого ІТетра увлеченіе за-
падоыъ, иодражаыіе иностранцамъ, если бы онъ не 
им лъ въ виду кшсерватизма націи. ііъ солсал нію, 
протестъ народа выражался большею частію no враж-
дебномъ тон , ніз находя ееб открытаго сочувствія 
въ высшихъ сферахъ. Сраішительно образованныхч. 
представитолей изъ среды самаго нярода, въ род По-
сошкова , насчитывались немного. Да и Посошковъ 
не щадилъ въ своихъ обличеніяхъ простолюдина за 
сго неповиновеніе власта; онъ вид лъ въ раскол ан-
типравительственный и антицеркоішый бунтъ и боль-
ше ничего. He диво, если въ жалобахъ массы, подав-
ленной и осісорбленной рапнодушіемъ къ ея симпаті-
ямъ, встр чаютоя тмкія р зкія суждевія. ,Догда его 
(Пегра) Вогъ на царство послалъ (с товалъ кресті,я-
нинъ), ТЯ ІЪ и св тлыхъ дней не стало; тягота на мір-ь, 
рубли да полтины, да подводы; отдыху нашей бр.ітіи 
крестьянству н тъ". „Міро дъІ (говорилось о гооуда-
р ) весь міръ пере лъ, на его кутилиу исреводу н тъ, 
только иероводить добрыя іоловы". „Онъ н мецъ, отъ 
н мки родилея.... Лі>стоц'і., и антихристъ, огь ночи-
стыя д вы рождень" ('), Иначе разсу.кдать народь не 
т ъ: у ного не было данныхъ иля этоіо. He DOMMIII-

(') Соч. ГДлннокаго XI. 4 ^ . 

іПіТР- Кіев. Дух. Дк. тн г., Аи иь, 130. 
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ляя о йначоніи нсжыхъ м роцріятій для Г)удут.;іго Рос-
сіи, сшъ с.мотр лъ пессимрістическимъ ІІЗГЛЯЛ,ОІ ГЬ на ея 
Ніістоищее й н находилъ пъ немъ ни. чего отрпдиаго 
для сеПя, Правослаіип.іхъ императоръ давитъ, [ІОІІІЛІІ-
ниыи об.іаі^гвтъ, а и мцеиъ жалуетъ; яаподнтъ каісой-
то флотъ, а съ церкпеи ісолокола сниііаетъ; на расісоль-
нииовъ кладетъ двойную подать, а п.чтріаріпестпо уии-
чт()?кает'ь; иностранцевъ, еретиковъ обласкалъ и one;'.-
печи.іъ, имъ далъ " по.іыый ХОД'І> ВЪ слов И ВЪ д .і . 
а ру(;ск,оиу духовенству запрепии-ь писатг,.... Иыводъ 
изъ подобныхъ сообрал еній получался н печаіыплй н 
опасный. Визіпее духовенство мыслило такъ же; даіже и 
въ высшемъ обыару,і:иі!а.!нсь лиг^а, сочувствовдвіііія 
Талицісому, Въ рі^іу.іьтат явилась необходидюсть ,і.ля 
пранительства учііедмть фискальсіЧіО и безпримііриую 
no сіюей строгосги цензуру. 

Какъ ай і'рамотыое сос.Юіяе, Ш духов(?нство об-
ратили особенное вниАіаыі . Изданы уі азг.і, р шитель-
по ;і;іііроіііаг.іУІе писать людамі,. ие гюд.іеимвишмъ ію-
сгоянному надзору какого либо ынчальства. Такъ каісъ 
бумага и чернила водились болыие всего въ моиасты-
ряхъ, то тамъ ;іхъ и не позволялось держать по кель-
ямъ безъ ])а;!р і[!енія настоятеля, лица оти тственна-
го за благодіысліе гюдчиненныхъ. Узаконенія такого 
рода сохрапились отъ начала и отъ ішмца царсі-вова-
нія Пстра ('). Единственньпгь <рсдс"гвомъ лля выра-
ікенія нодоум ній и непріязни і и д йсгиіамъ праті-
тельства осталаоь тайная пропаганда-, устная и пись-, 
менная. Въ устраненіе этого скрытаго зла, оиаснатю 
бо.і о, ЧІІМЪ отіірытое. работали фискалы. Они должны 
были прониііать всюду и безпоіцадно наиазывать не-

(') Оть / . 7 0 1 ' и отъ 1721 гг. Тр. Кіев. дух. Лк. 187.S ^г. Апр. 
13<і.—Иъ сРегламенті;» чніаемъ; «ионахоэіъ никакихъ ио кельляіъ LIH-
семъ. пезъ сопг.твепнаго в депіп пастопте.ія, по.іъ жеотокіімъ na Tb.it. 
наказаміемъ, ме іпюаті чсриилъ и оумагв п держать, и того надъ 
мопахл прялежно налэирать». •() піонахахъ», пр^ 3 6 . 

14 
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довольныхъ, отправ.іяя опасн йшихъ изъ нихъ въ за-
ст ноісъ Преображенскаго приказа. И ниито противъ 
этого не молви.ть громісаго слова,—вс были запуга-
ны до крайности. На протестъ отваживались самые 
отчаянные, больше раскольники, сплотившіеся друж-
ной массои и мало боявшіеся изм ны въ своей сред . 
Возражать нельзя было не только противъ д йствій 
правительства, но и противъ поведенія т хъ, кого оио 
облюбова.ю, къ кому благ-оволиію. „Камень в ры", 
„РожнецтЛ „Апокризисъ", сочиненія Посоіпкова, гд 
заключались жялобы на н мцевъ протестантовъ, при 
Пстр не п чатались:- они могли дурно повліить на 
духовенство и на народъ и еще болыпе возстановить 
ихъ протипъ царской власти, покрываітіей иностран-
цег?ъ. Даже пропов ди. которыя усп лъ произнести м. 
Стефанъ въ об.іиченіе протестантскихъ идей, усвоен-
ных-ь рускимъ обществомъ, нанлекли на него нвми-
лость и подверглись запреіденію. Говорить позволя-
лось только за реформу и противъ вртговъ ея. За 
уклоненіями отъ этихъ лвухъ гармонировавшихъ темъ 
Петръ сл дилъ ОЧ БЬ зорко и допускалъ въ печать 
только возмол;ныя иаріаціи на нихъ, или веіци без-
раиличвыя въ политическомъ отношеніи. 

Останавливая вниманіе на количеств произведе-
ній духопной литературы петровской эпохи, нельзя не 
удивится ихъ малочисленности. Сравнительно съ ли-
терятуішою производитвльностьш прежняго времени эта 
эііоха представллетъ отрадное явленіе, но отъ ея жиз-
ненеости м отъ ея д ятелей можно было ожидать ббль-
шаго. —Объясноніе такого факта нужно искать прелг-
де всего, конечео, въ дензур Летра. Недавно приве-
денныя постановленія цензурнаіо закона не только увич-
тожали готовыя сочиненія, но и отбивали охоту у гра-
мотныхъ людеи высказываться по поводу современныхъ 
событій, какъ ни поразительны были они, какъ ни 
сильно зад вали житейскіи кодсксъ до петровскага 
россіанина, какъ ни просились на бумагу. Ручаться 
за удовлетворительность своихъ сужденій о разныхъ 
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моментахъ роформы не могли самые образованные лю-
ди. даже стояпшіе бли;жо къ государственнолу перо-
вороту и до н которой степени посвящениые въ его 
тайны. Опасенія и огопорки, робоеть въ изложеніи 
взглядопъ сказывается постоянно, за исключеніемъ со-
чиненій . Проиоповича. счастливаго свопмъ оптими-
отичесісимъ пониманіомъ д ла и необыкновенною бли-
зостыо къ государю. Та?ке неум нье угадать во вновь 
пояпившемся обіцесгвонномъ д ятел сторонника и.іи 
враі-а реформы не обходилось безъ раскаянія споего 
рода и безъ непріятностой. Когда еофанъ поселился 
въ Петербург и объявилъ свои см лыя научныя уб ж-
денія, на него архівреи взгляяулй подозрителыю М. 
Стефанъ, стар йшій изъ іерархоі?ъ, долженъ былъ вы-
сказаться о новичк прежде другихъ и когда выска-
зался не въ по.іьзу еі-о, принужденъ бы.гь потом-ь прп-
ситг. у еофана изішненія и уніпкаіъся. За содержа-
ніемъ пропов дей Отефана сл дили неумолимо, посл 
тоіо какъ овъ проговови.іся огносительно вреднаго влія-
ніи иностравныхъ идей на русско общество; муже-
ственвый защитвиісъ церковньіхъ интересовъ и тутъ 
доведень былъ до вравстпенно - тяжелыхъ объясвевій 
съ царемъ и севаторами, Въ коиц сочивевія ;;3наме-
вія пришествія антихристова" авторъ д лаетт̂  припи-
ску: „Сія вся богомудрому церкіш святыя ріізсужденію 
вручаю; готовъ исправити, аще въ чемъ погр шихъ". 
Вопросъ объ автихрист , помимо своей бог-ословсісой 
трудности, былъ щекотлинымъ вопросомъ въ ветров-
скую этоху, при обсужденіи его требовалась большая 
осторожность. „Обличеніе веправды раскольническія*' 
отпечатано восл исправленія, уже въ царствовавіе 

/• Елизаветы Петроішы, а равьше задерживалось. . 
Лопатинскій попалъ въ ыемилость. Питиримъ скр пилъ 
свою книгу въ начал и въ ковц именемъ богогюма-
завваго царя Петра Алекс евича. 06ъ уничтожеБІи 
излишнихъ р зкостеи въ „Камн в ры" противъ лю-
теранъ вывуждевъ былъ хловотать самъ авторъ его. 
Иосощконъ въ „Зерцал " откровенно выражавшій свои 
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мн вія. и сильно во;зстававшій протииь н мцеігь проте-
стантоі ь (въ Зерцал и Зав щаніи отеческомъ) хотя и 
сильно желалъ. чтобы его сочиненія оч^вчатались. не 
удостоился этого и sa. чтото уморъ тюрьм . „Рожнед-і. 
духоішый", при і-.с хъ своихъ научныхъ достоинстимхъ, 
также не попалъ въ печать. Между т мъ кал дая 
сгрочка . Прокоповича публиковалнсь торопливо пе 
только на русскомъ, но нер дко а на латинскомъ 
язык . Очевидно. цензурный яаконъ досі'игъ своей ц -
ли заставивъ до краиности осмотрительно обращаться 
съ бумагой и чернилами, цоторые стали нап|іеіиеныымъ 
плодомъ. Говорпть и пнсать въ польву реформы, ког-
да она не ыраиилась было недопросовіісі^о и тііжело. 
Людей, пі-ворировгівпіихъ дурыыя стороны и послі;д-
ствія реформіл. способныхъ вид ть только я будутів 
рсеискупаюіціе плоды, насчитывалось аеяіншо въ сред 
духовенства; а такихъ, которые. гюыимая ;-шаченіо ре-
формы во всой полнот и, в» тожв время, нв опуская 
изъ вмда ея вредіи.іхъ сторонъ, ураинов шивали бы 
свои суждснія и не вданались въ крайносги похвалы 
и порицанія. совсіигь нв было. Петръ слуи:илъ пря-
шлмъ рукічиідителомъ лиго|)атурной д ятвльности. Увле-
ченіе хоропі.ими сторонами его пр(юбралованій пооіц-
рялопь, иорицаніе дурныхъ—наі ааывалось; а б з,і) ув-
леченія, безъ страсти, безъ лишняі'о слова, при Пет-
р ничего не говприлось не писалось. Характериы 
самыя заглавія н которыхъ, раасмогр нныхъ нами. со-
чиненій, у Ц р й щ щ ^ „Рожнецъ", „Камень,,—всо аазва-
нія, выражающія съ перваго слова неп[)іязнь і ълите-
ратуриому противнику, желаніе ПОКОНЧІІТІ, СЪ НИЛГЬ ОД-
нимъ ударомъ и, во всякомъ случа , обойтисі, но со-
Bct.jri. миролюбиво. 
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