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, J Литературные труды пр. Нила Сорскаго й  к н . - е н . 

Вассіана Патрикѣева, при всемъ ихъ ыебольшомъ 
объемѣ, по своему направденію и лежавшимъ въ 

1 основѣ ихъ идеямъ являются весьма замѣчательными.
I Они представляютъ весьма интересный эпизодъ въ об- 
\ щемъ ходѣ умственно-религіозной идеи древней Руси, 
j Литературнымъ путемъ здѣсь впервые высказывались 
! идеалы, которые сильно противорѣчили господ ствовав- 
I шему направленію религіозныхъ понятій и которые 
; потомъ, позднѣе, имѣли извѣстный кругъ послѣдова- 
! телей. Среди общаго хаотическаго броженія, которое 
I происходило за это время въ умственно-религіозной 

СФерѣ русскаго общества,—по крайней мѣрѣ его луч- 
і шихъ, «книжныхъ» представителей,—направленіе идей 
І Нила Сорскаго и его ревностнаго «ученика» является 
I наиболѣе симпатичнымъ.| Въ своей основѣ, ихъ идеи 

стремились къ тому, чтобы дать религіозной жизни 
; современнаго русскаго человѣка болѣе духовное, вну- 
j треннее содержаніе, идеальныя требованія религіи про- 
- вести хоть отчасти и въ жизненную практику и нѣ- 

которые особенно выдающіеся церковно-общественные 
вопросы рѣшить иначе, чѣмъ какъ они рѣшались до
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этого времени. С очиненія В ассіан а  П атрикѣева имѣю тъ |  
прямо такое общ ественное направленіе: сочиненія  его f 
учителя Н ила С орскаго являются больш е съ  харак те
ром!) абстрактны м ъ, аскетическо-созерцательны м ъ. Н  о 
т ѣ  и д р у г і я  н е р а з р ы в н о  с в я з а н ы  м е ж д у  с о 
б о ю  и представляли въ сущ ности одинаково 'важ ное  
общ ественное зн аченіе. И деи Н ила Сорскаго подгото
вили почву для литературной дѣятельности В а ссіан а  
П атрикѣева и для идей послѣдую щ ихъ представителей  
этого направленія. Н е надо забы вать, что Н илъ Сор- j
ск ій  умеръ за  десять лѣтъ до прихода въ Р оссію  Ма
ксима Грека: по направленію  своихъ идей , он ъ  бы лъ ;
непосредственны мъ его предш ественникомъ. О нъ  бы лъ '
родоначальникомъ той  партіи , которая тянется въ на- 1
ш ей  литературной исторіи  до самаго конца Х У І  стол. \
и  которая бы ла так ъ  враж дебна к ъ  «презлы м ъ оси- I
Флянамъ». Но и  независимо отъ этого , сочиненія «ве- і
ликаго старца Н ила» и  сами по еебѣ  представляли •.
весьма важ ны й умственный Фактъ древней Р уси . П ри •
всем ъ своемъ исключительно м онаш еском ъ содерж а- 
н іи , они долячны бы ли интересовать и интересовали  
далеко не однихъ м онаховъ : они бы ли предметомъ  
чтен ія всего круга тогдаш нихъ грам отны хъ лю дей, и  
н е могли не производить на ни хъ  извѣстнаго образо- 
вательнаго вліянія, тѣм ъ болѣе, что эти идеи бросали  
передъ  ними свѣтъ и на нѣкоторыя общ ественны я  
явленія. Д ля своего времени они были сочиненіями  
литературными и ими интересовалось все кн иж н ое, чи- I 
таю щ ее общ ество. Мы не должны  забы вать, что это  
общ ество кругомъ свои хъ  вы сыш хъ стремленій жило
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исключительно въ" религіозно-монаш еской сФерѣ. В ъ  
общ ествѣ не сущ ествовало никакихъ другихъ идеа- 
ловъ, кромѣ идеаловъ монаш ескихъ: эт<5 обусловлива
лось самой степенью  его интеллектуальнаго роста. В ъ  
силу этого , каж ды й духовны й писатель— будь это ви- 
зан тій ск ій  аскетъ  — являлся человѣкомъ весьма близ- 
кимъ всему кругу м ы сливш ихъ людей: онъ трактовалъ  
именно о тѣ хъ  п редм етахъ , о т ѣ х ъ  сам ы хъ вопросахъ , 
которыми больше всего интересовалось и общ ество. 
Д уховное, религіозно-нравственное развитіе было един- 
ственнымъ способом ъ общ аго утиственнаго развитія; §ъ  
силу этого , самыя край нія  аскетическія сочиненія, к ак ъ  
представлявш ія болѣе вы сш ій  идеалъ , могли имѣть для  
грубаго общ ества важ ное образовательное значеніе. С ъ  
этой точки зрѣнія они пріобрѣтаю тъ въ гл азахъ  исто
рика извѣстную реальную цѣну. Ч ѣм ъ вы ш е, чѣмъ  
ш ире бы лъ взглядъ того иди другаго писателя, даж е  
аскетическаго, — сочиненія его , его идеи — вслѣдствіе 
господствую щ ихъ въ общ ествѣ м онасты рскихъ идеа
ловъ — имѣли на развитіе его читателей тѣмъ болѣе  
благотворное, болѣе ш ирокое вліяніе, и  тѣм ъ съ  боль- 
ш имъ уваж еніемъ долж енъ помянуть о такомъ писа- 
телѣ историкъ литературы.

Т акое ж е образовательное зн ачен іе, и притомъ до
вольно глубокое, должны бы ли имѣть и идеи Нила  
С орскаго на свои хъ  читателей. Самой абстрактностью  
своею , элементомъ созерцательности, контрастомъ ея  
съ  господствовавш ими Формализмомъ и обрядностью —  
онѣ будили мысль читателя, давали ей болѣе свободное  
развитіе, болѣе духовное, болѣе ш ирокое содерж аніе.



H e говоря о В ассіан ѣ  П атрикѣевѣ, — М атвѣй Б а ш -  
кинъ, игуменъ А ртем ій , Ѳеодосій К осой , кн. А ндрей  
К у р б с к ій — показы ваю  ь, что идеи Н ила С орскаго. 
к а к ъ  о б щ а я  о с н о в а  в о з з р ѣ н і й ,  далеко не про
пали даромъ въ  извѣстной части русскаго общ ества. 
Правда, здѣсь онѣ являются съ  несравненно болѣе ш и -  
рокимъ общ ественны мъ содерж аніемъ; но Н илъ С ор- 
скій уж е и сам ъ * поставилъ и х ъ  на эту общ ественную  
почву, выдвинувши на очередь одинъ и зъ  сам ы хъ су- 
щ ественны хъ вопросовъ тогдаш ней церковно - общ е
ственной жизни.

В отъ  почему на нравственно-аскетическія сочіш енія  
Нила Сорскаго мы имѣемъ право и даж е должны смо- 
трѣть к ак ъ  на произведенія въ извѣстномъ смыслѣ  
литературныя, которы я въ общ емъ ходѣ  идей древней  
Руси имѣли весьма опредѣленное образовательное и 
общ ественное значеніе.

П редметъ предлагаемаго очерка — литературные 
труды Н ила Сорскаго и  его ближ айш аго ученика В а е-  
сіана П атрпкѣева. П ервая часть посвящ ается трудамъ  
Нила Сорскаго.

IT В В Е Д Е Н  I E.

П ервы я извѣстія о пр. Нилѣ С орскомъ, какъ пи- 
сателѣ, были сообщ ены  п р е о с в .  А м в р о с і е м ъ  въ  
Н ет. Р о с . Іерархіи  (т. У , М осква, 1 8 1 3 ). Отмѣчая 
время ж изни пр. Н ила, авторъ упоминаетъ о его пу
тешествия на востокъ , объ основаніи им ъ, по возвра- 
щ еніи, скита; назы ваетъ  Н ила « начальникомъ скит- 
скаго монаш ескаго ж итія въ Россіи» и  указы ваетъ на



его монасты рскій уставъ , написанны й имъ для этого 
ж итія 1).

При всей своей краткости, свѣд нія эти долго оста
вались единственными. Н ѣсколько позднѣе они до
словно повторяю тся въ «С л о в а р  ѣ и с т о р и ч е с к о м ъ  
о б ы в ш и х ъ  в ъ  Р о с с і и  п й с а т е л я х ъ  д у х о в -  
н а г о  ч и н а » 2)  и  в ъ « С л о в а р ѣ  И с т о р и ч е с к о м ъ  
о с в я т ы х ъ  п р о с л а в л е н н ы х ъ  в ъ  Р о с с і й е к о й  
Церкви» 3).

С т р о е в ъ  въ своемъ «Х ронологическом ъ указаніи  
матеріаловъ» сдѣлалъ слѣдую щ ее зам ѣчаніе о наш ем ъ  
писателѣ: «Нилъ М айковъ (•{* 1 5 0 8 )  наш ісалъ «преда- 
н іе ученикамъ своимъ» (первы й в ъ  Р оссіи  скитскій  
уставъ) и  три посланія сего ж е  содерж анія » 4).

Нѣсколько обстоятельны хъ зам ѣчаній  о Н илѣ Сор- 
скомъ сдѣлано было въ «И сторіи Русской Церкви»  
п р е о с в .  Ф и л а р е т а  (ч . III, М осква, 1845  5) . А вторъ  
между прочимъ впервы е указы ваетъ  здѣсь на то раз
личие, которое лежало въ направленіяхъ  Н ила Сор
скаго и  его современника, Іоси®а Волоцкаго.

*) T. V, стр. 210— 213. Здѣсь лее въ первый разъ были напечатаны 
главныя сочиненія Нила Сорскаго (Преданіе ученикомъ, Монастырскій 
уставъ въ 11 главахъ и Завѣщаніе), стр. 31 5 — 336, хотя чрезвычайно 
неисправно.

2) T. II, Спб., 1827, стр. 140 (изд. 2-е).
3) Стр. 213— 214. Спб., 1836.
4)  «Хронологическое указаніе матеріаловъ отечественной исторіи, ли

тературы, правовѣдѣнія до начала XVIII столѣтія». Журналъ Мин. Нар. 
Проев., 1834 , т. I, отд. И, стр. 165.

5) Стр. 134, 227— 229. То же самое безъ всякаго измѣненія было 
повторено и въ послѣднемъ изданіи. М., 1857 , ч. HI, стр. 96— 97,
161— 162.
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С оч и н ен ія  Н и л а С ор ск аго , и зда н н ы я  в ъ  « И ст . Р о с .  
Іер а р х іи » , в ъ  1 8 4 9  году бы ли п ер еи зда н ы  К о зел ь ск о й  
О п ти н ой  П усты нью  6) .  И зд а н іе  это  до с и х ъ  п о р ъ  
остается  л у ч ш и м ъ , х отя  и  бы ло сдѣ л ано п о зд н ѣ е  н ѣ -  
сколько д р у ги х ъ  7). Н ѣ к отор ое зн а ч ен іе  и м ѣ етъ  и н а 
х о д я щ ееся  здѣ сь: «К раткое и стор и ч еск ое  свѣ дѣ н іе  о 
пр. Н и лѣ  С ор ск ом ъ » (стр . I — У ).

П І е в ы р е в ъ  в ъ  своей  «П оѣ здк ѣ  в ъ  К и ри л л о-Б Ѣ -  
л о зер ск ій  м онасты рь» (ч . II , М . 1 8 5 0 )  сдѣ л ал ъ  п одр об 
н ы й  сводъ  в сего  того , что бы ло и зв ѣ стн о  до того  вре
мени о н а ш ем ъ  п и са тел ѣ , п р и соеди н и в ш и  и нѣ скольк о  
н о в ы х ъ  у к аза н ій ; в п р оч ем ъ , гл ав н ы й  п р ед м ет ъ  р ѣ ч и —  
Н и лосорск ая обитель и  ея  т еп ер еш н ее  еосто я н іе  8) .

В ъ  слѣ дую щ ем ъ  году в ъ  « П р и б а в л ен ія х ъ  к ъ  тв о -  
р ен ія м ъ  св. отц ев ъ »  А .  В .  Г о р е к і й  н а п еч а т а л ъ  
весьм а и н тер есн ы й , н еи звѣ стн ы й  дотол ѣ  п ам я тн и к ъ  
X V I  в ѣ к а , т а к ъ  н а з . «П исьмо о н ел ю б к а х ъ » : к а к ъ  въ  
сам ом ъ п ам ятн и к ѣ , т а к ъ  и  въ  п р и со еди н ен н ы хъ  к ъ  
нему и здател ем ъ  п р и м ѣ ч ан ія хъ  п р едставл ен ы  очень  
важ н ы я и стор и ч еск ія  свѣ дѣ н ія  и  со о б р а ж ен ія  о н а ш ем ъ  
п и са тел ѣ . С татья до си х ъ  п о р ъ  со х р а н я ет ъ  в се  свое  
научное зн а ч ен іе  9) .

В ъ  V  том ѣ  св о ей  «И стор іи  Р о сс іи »  (М ., 1 8 5 5 )  С о -

®) «Преп. Нила Сорскаго преданіе ученикомъ своимъ о жительствѣ 
скитскомъ». Москва, 1849 . 8°.

Намъ извѣстны слѣдующія изданія: Спб., 1 8 5 2 ; Спб., 1 8 5 9 ; полѣе 
раннія: М ., 1813  (отдѣльные оттиски изъ Ист. Рос. Іер .); М., 1 8 2 0 . 16° 
(перепечатка предыдущаго).

8)  Ч. И , стр. 9 2 — 102 .
9)  «Отношенія иноковъ Кириллова-Бѣлозерскаго п Іосифова-Водоко- 

ламскаго монастыря въ XVI вѣкѣ» (т . X, 1851 ).
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д о в ь е в ъ  говоритъ м им оходомъ и  о Н илѣ С орскомъ. 
С ообщ ивш и краткія б іо гр а Ф и ч еск ія  свѣдѣнія , историкъ  
дѣ лаетъ  небольш ія вы держ ки и з ъ  его сочиненій, «чтобы  
показать направленіе этого пи сателя». З атѣ м ъ  упоми- 
н аетъ  о спорѣ Н ила съ  іо с и ф о м ъ  Волоцкимъ п о  во
просу о м онасты рскихъ и м ѣ н іяхъ  и отмѣчаетъ вліяніе  
перваго въ  этомъ вопросѣ на В а ес іа н а  П ат р и к ѣ ев а t0).

В ъ  1 8 5 7  году въ  У ч ен ы х ъ  З а п и ск а хъ  II отд. А к ад. 
Н аукъ напечатанъ  бы лъ первы й том ъ « О бзора Р усской  
Д уховной  Литературы» п р е о с в .  Ф и л а р е т а ;  одинъ  
и зъ  параграфовъ «О бзора» посвящ ен ъ  бы лъ и наш ему  
писателю . Здѣ сь впервы е сдѣлано бы ло обстоятельное, 
вполнѣ научное обозрѣ н іе сочин ен ій  Н ила С орскаго, 
съ  указан іям и на рукописи и  с ъ  небольш ими вы держ 
ками и зъ  его «П осл ан ій » , остававш ихся ещ е ненапе
чатанны ми. К ъ  извѣстны м ъ дотолѣ трем ъ посланіям ъ  
присоединено было четвер тое, писанное (по  заявлен
ному въ  «О бзорѣ» мнѣнію  п р еосв . Ф иларета) к ъ  К ас-  
сіану князю  М авнукскому (*J* 1 5 0 4 ) . Статья эта  до си хъ  
поръ остается  сам ой важ ной во всей  литературѣ о на
ш ем ъ п и сателѣ , хотя  нѣкоторы я мнѣнія, вы сказанны я  
въ н ей , оказы ваю тся теперь не совсѣмъ вѣрными.

В ъ  «Ж и тія хъ  С вяты хъ» М у р а в ь е в а  (С п б ., 1 8 5 8 )  
представленъ бы лъ небольш ой, но довольно хорош о  
составленны й сводъ біограФ ическихъ свѣдѣній о пр. 
Н илѣ; въ  концѣ сказан о бы ло нѣсколько словъ о его  
соч и н ен іяхъ  и ).

І0) T. V, стр. 268, 458 , 48 3 — 485. Прим. 446.
и ) Житія Святыхъ Россійск. Церкви, Май. Спб., 1858 , стр. 149— 159.
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В ъ  1 8 5 9  году въ  «П равославном ъ С обесѣ дник ѣ »  
н а п еч а т а н а  бы л а  небольш ая статья: « С в ѣ д ѣ н і я  о 
д р е в н и х ъ  п е р е в о д а х ъ  т в о р е н і й  с в .  о т ц е в ъ  
н а  с л а в я н о - р у с с к і й  я з ы к ъ » ,  въ  концѣ кото
р о й ,— говоря о сл ав ян ск и хъ  п ер ев о да х ъ  в и за н т ій ск и х ъ  
п и са тел ей , п ер еш ед ш и х ъ  въ  русскую  письм енность въ  
X I Y — Х У  в в ., и  о б ъ  особенном ъ усил ен іи  з а  это время  
у н а съ  вл іян ія  э т и х ъ  п ер ев одов ъ , —  ав тор ъ  вп ер вы е  
стави тъ  вскользь воп р осъ  о б ъ  о т н о ш ен ія х ъ  Н и л а С ор
скаго к ъ  соч и н ен ія м ъ  в и за н т ій ск и х ъ  п и сател ей  12) .

В ъ  IV  ч . «И стор іи  Р у сск о й  С ловесности» (М ., I 8 6 0 )  
Ш е в ы р е в ъ  п осв ящ аетъ  ли тературной дѣятельности  
Н ила С орск аго цѣлую  л ек ц ію  (стр . 1 7 7 — 1 9 6 ). О н ъ  
со о б щ ает ъ  о н ем ъ  нѣ к оторы я новы я біоград>ическія  
св ѣ дѣ н ія , х о т я  и  не у к а зы в а ет ъ  и х ъ  и сточ н и к о в ъ , п о
дробно и зл ага етъ  содер ж ан іе  его устав а , говори тъ  о  
н ап р авл ен іи  и  и д ея х ъ  этого  соч и н ен ія . О со ба я , ц ер 
ковн ая точ к а  зр ѣ н ія , к а к ъ  и  во всем ъ  трудѣ , и  здѣ сь  
является господствую щ ею . П од ъ  к о н ец ъ  автор ъ  мимо
х о д о м ъ  к а са ется  и  воп р оса  о л и тер атур н ы хъ  св я зя х ъ  
Н ила С орск аго с ъ  ви зан тій ск и м и  п и сател я м и , и  дѣ -  
л аетъ  п р едп о л о ж ен іе  о в л ія н іи  н а него  соч и н ен ій  Н и л а  
С и н ай ск аго  и  Іоа н н а  К а сс іа н а  Р им лян ина.

В ъ  біограФ Іи п р . Н и л а , п ом ѣ щ ен н ой  в ъ  «Р усск и хъ  
С в я т ы х ъ » 13) ,  п р е о с в .  Ф и л а р е т ъ  сдѣ л ал ъ  и н тер ес-  
ны я и  в аж н ы я  добавл ен ія  к ъ  ук азан н ой  своей  статьѣ  
в ъ  « О бзор ѣ »  (§  1 1 6 ) .

а) Прав. Собес., 1 8 5 9 , I.
а) Апрѣль. Черниговъ, 1862 , стр. 15 — 23.



В ъ  1 86 4  году четы ре извѣстны я посланія Нила Сор
скаго были напечатаны  (впрочем ъ, довольно неисправ
но) въ прилож еніяхъ  к ъ  книжкѣ: «Пр. Н илъ Сорскій  
и его уставъ о жительствѣ ск и тск ом ъ »14). Э то— един
ственное пока изданіе мелкихъ сочиненій Ниля, Сор
скаго. З а  исклю ченіемъ эти хъ  «приложеній», все 
остальное въ кншккѣ не имѣетъ ни малѣйш аго науч- 
наго значенія.

В ъ  1869  году вы ш елъ обш ирны й трудъ п р о ® .  
И к о н н и к о в а :  «О пы тъ изслѣдованія о культурномъ 
значеніи В изантіи  въ русской исторіи» (К іев ъ , 1 8 6 9 ), 
въ которомъ авторъ не р азъ  касается и наш его пи
сателя. Говоря о вліяніи А ѳон а  на Русь въ X I V — 
Х У  в в ., онъ указы ваетъ на Н ила С орскаго, какъ на  
лучш аго представителя этого вліянія. Сообщ ивш и крат- 
кія біограФическія свѣдѣнія о пр . Нилѣ, онъ излагаетъ  
его психологическую  теорію  (собственно первую главу 
его «устава»), говоритъ о внутреннемъ устройствѣ его 
скита. К асаясь споровъ о монасты рскихъ имущ ествахъ  
въ  Х У І  вѣкѣ, авторъ указы ваетъ на мнѣніе объ  этомъ  
вопросѣ Нила С орскаго, вы звавш ее эти споры , и  на  
столкновеніе его по этому вопросу съ  іо с и ф о м ъ  Волоц- 
кимъ. Главная заслуга разсматриваемаго изслѣдованія, 
по отнош енію  къ  наш ему писателю , состоитъ въ томъ, 
что въ немъ впервы е идеи Н ила Сорскаго разсматри- 
ваю тся въ  связи съ  обгцимъ состояніемъ религіозной

14) Пр. Нилъ Сорскій, первооснователь скитскаго яи т ія  въ Россіи, и 
его уставъ о жительствѣ скитскомъ въ переводѣ на русскій языкъ, съ 
приложеніемъ всѣхъ другихъ писаній его, извлеченныхъ изъ рукописей. 
Спб., 1864; id. Москва, 1869.
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м ы сли н а  Р у си  з а  это  время. В п р о ч ем ъ , ав тор ъ  и м ѣ ет ъ  
в ъ  виду б ол ь ш е п осл ѣ довател ей  н ап р ав л ен ія  Н и л а  —  
В а с с іа н а  П а т р и к ѣ ев а , М акси м а Г р ек а , Б а ш к и н а , А р т е -  
м ія и  д р .— ч ѣ м ъ  его сам ого 15) .

П р е о с в .  М а к а р і й  в ъ  св оей  « И стор іи  Р у сск о й  
Ц еркви » (т . У І ,  С п б . 1 8 7 0 ;  т . V I I , С п б . 1 8 7 4 )  очень  
нем ного удѣ л яетъ  м ѣ ста литературной дѣ ятел ьн ости  п р . 
Н и л а. У п ом и н ая  о нем ъ м и м оходом ъ , п р и  и зл о ж ен іи  
совр ем ен н ы хъ  со б ы т ій  (т . V I ,  стр . 1 1 8 , 1 2 5 , 1 2 6  и  
с л ѣ д .) , автор ъ  кр атк о говор и тъ  п о том ъ  о сод ер ж а н іи  
его устав а  и  п о сл а н ій  (т . V I I ,  стр . 7 6 — 7 9 ,  2 6 2 — 2 6 3 ) ,  
съ  б ол ы ш ш ъ  вн им ан іем ъ  остан авл иваясь н а  его  п р е-  
н ія х ъ  с ъ  іо с и ф о м ъ  В ол оц к и м ъ  о м о н а ст ы р ск и х ъ  им у- 
щ ест в а х ъ  (т . V I ,  стр . 1 2 5  и  с л ѣ д .) . О б щ а я  о ц ѣ н к а  зн а -  
ч ен ія  Н и л а С ор ск аго н е  совсѣ м ъ  вѣ рная и довольно  
у зк а я .

Н ѣ ск ол ьк о весьм а в а ж н ы х ъ  за м ѣ ч ан ій  о Н и л ѣ  С ор -  
ском ъ в ы ск а за н о  бы ло п р о ® .  П а в л о в ы м ъ  в ъ  его  
и зсл ѣ дов ан іи  о сек ул я р и зац іи  ц ер к о в н ы х ъ  зем ель въ  
Р о с с іи  в ъ  X V I  вѣ к ѣ  16);  п о  тѣсном у о тн ош ен ію  к ъ  
этому воп р осу  н аш его  п и са тел я , и зсл ѣ до в ан іе  это  бу
д ет ъ  им ѣть для н а съ  особен н о  в аж н ое зн а ч ен іе .

В ъ  1 8 7 2  году в ъ  « Ч т е н ія х ъ  О бщ еств а  Л ю би тел ей  
Д ухов н аго  П р освѣ щ ен ія »  бы л а  п о м ѣ щ ен а  н ебол ьш ая

15)  «Олытъ изслѣдованія», и п р ., стр. 7 7 , 7 8 — 80 , 4 3 5 — 4 3 6 , 
455 .

1С)  Исторически очеркъ секуляризаціи церковныхъ земель в ъ  Россіи, 
ч. I. Попытки к ъ  обращеяію въ государственную собственность поземель- 
ныхъ владѣніі русской церкви въ  XVI вѣкѣ (1 5 0 3  —  1 5 8 0 ). Одесса, 
1871.
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статья П  — н о в а :  «И зъ  исторіи русскаго м онаш ества», 
посвящ енная характеристикѣ Н ила С орскаго. Х ар ак
теристика, впрочем ъ, довольно общ ая 17) .

Н есравненно лучш е общ ее направленіе идей Нила  
С орскаго охарактеризовано К о с т о м а р о в ы м ъ  въ его 
«Русской И сторіи  въ  ж и зн ео и и сан ія х ъ » (В ы п . II, С пб. 
1 8 7 4 , стр. 3 7 1 - 3 7 6 ) .

Статья г. П р а в  д и н  а:  «Пр. Н илъ С орскій и его  
уставъ скитской жизни» 18) представляетъ довольно 
обстоятельны й очеркъ ж изни Н ила: въ связи  съ б іо- 
граФическими свѣдѣніями, авторъ дѣлаетъ вы держки  
и зъ  его сочиненій , излагая съ  особенной подробностью  
его «уставъ». Но литературная дѣятельность Н ила Сор
скаго оцѣнивается исключительно съ  точки зрѣнія мо
наш еской .

В ъ  статьѣ г. П а н о в а :  «Е ресь яш довствующ ихъ» 19)  
сдѣлано нисколько интересны хъ зам ѣтокъ о напра
влены  идей Н ила С орскаго, х отя  находящ іяся здѣсь 
ссы лки н а  нѣкоторы я рукописи довольно голословны.

Весьм а обстоятельную характеристику идей Нила  
Сорскаго представилъ недавно г. Ж м а к и н  ъ  въ своемъ  
изслѣдованіи: «М итрополитъ Д ан іи л ъ  и его сочиненія  
(М ., 1 8 8 1 20). А втор ъ  вѣрно указы ваетъ  многія частны я  
стороны идей Н ила С орскаго, но въ общ ем ъ характе
ристика не совсѣмъ вѣрна. А вторъ  соверш енно упу- 
ск аетъ  и зъ  виду одинъ и зъ  сам ы хъ сущ ественны хъ

” ) Чтенія, 1872 , I I ,  стр. 138— 149; I I  и XII, стр. 349— 357.
18) Хржст. Чтеніе, 1877 , январь, стр. 114— 157.
13) Журн. Мин. Нар. Проев., 1877, февр., стр. 277— 280.
20) Стр. 25— 35.



эл ем ен тов ъ  в ъ  в о ззр ѣ н ія х ъ  Н и л а , эл ем ён тъ  с о зе р ц а 
тел ьн ы й .

И зл о ж ен н ая  ли тер атур а о н а ш ем ъ  п и са тел ѣ  не и е- 
к л ю ч аетъ  возм ож н ости  б ол ѣ е еп ец іал ь н а го  о бсл ѣ д ов а -  
н ія  его л и тер атур н ы хъ  тр удо в ъ . П р едл агаем ы й  о ч ер к ъ  
(его  п ер в ая  ч асть ) и м ѣ етъ  в ъ  виду слѣ дую щ ія  задач и :

I. С обр ать  в ъ  р у к о п и ся х ъ  и  п о другим ъ и сточ н и -  
к ам ъ  весь н ал и ч н ы й  м атер іа л ъ  21) для біограФ Іи Н и ла  
С ор ск аго .

И . С дѣлать библіограФ ическое о бсл ѣ дов а н іе  его  ли
тер ату р н ы хъ  тр удовъ  по сущ ествую щ и м ъ  теп ер ь  въ  
б и б л іо т ек а х ъ  р у к о п и ся м ъ , п р едстави ть  аы ализъ  са 
м ы х ъ  соч и н ен ій  и  на о сн ов а н іп  его  отм ѣтить осн ов -  
ны я идеи  а в т о р а .

I II . К осн уть ся , хоть  отч асти , л и тер атур н ы хъ  св я зей  
Нштя, С ор ск аго  с ъ  п и сателям и п атр и оти ч еск и м и ;— и

I V . У к а за т ь  —  насколько дозв ол я тъ  д о ш ед ш іе  до  
н а съ  пам ятни ки и  и зв ѣ ст ія  —  въ  к ак о м ъ  отн ош ец іи  
стояли идеи Н и л а  С ор ск аго  к ъ  общ ем у состоян ію  
ум ствен н о-рел и гіозн ой  м ы сли н а  Р у си  в ъ  конц ѣ  X V —  
началѣ X V I  в ѣ к а .

21) Онъ оказался, къ  еожалѣнію, чрезвычайно япчтожнымъ, йѣ.шынъ.



Д А Н Н Ы Я  Д Л Я  В ІО Г Р А Ф ІИ

ПРЕПОДОБНАГО НИ Л А СОРСКАГО

( 1433- 1508)

И нача старецъ Нилъ глаголати, 
чтобы у монастырей селъ не было, а 
жили бы черньцы по пустынямъ, а 
кормили бы с я рукодѣліемъ...

(Изъ «Письма о нелюбкахъ>).

Біографическій матеріалъ о пр. Нидѣ Сорскомъ чрезвы
чайно скуденъ. Въ сохранившихся рукописяхъ мы нигдѣ не 
встрѣчаемъ ни «житія» его, ни краткой «памяти» о нашемъ 
преподобномъ. Есть извѣстіе, что въ первое время послѣ 
его смерти ( f  1 5 0 8 )  существовало какое-то «ппсаніе о 
святомъ житіи его»; но въ 7046  (1 5 3 8 ) году было разо- 
реніе отъ казанскихъ людей: «тогда же н писаніе о святомъ 
жітіи его тамо же згорѣ... и тако писанія не остася о 
немъ. . .» *). Какого рода было это «писаніе»— неизвѣстно. Въ 
извѣстіи, кромѣ того, замѣчается: «много писанія о святомъ 
бысть», но до насъ, повторяемъ, изъ всего этого ровно ни-

Р укоп . бы вш . библ. Ц а р с к а г о ,. XVIII в ., № 138, стр. 68. 
Н ек расовъ ; Зарожденіе нац. литер, въ сѣвери. Руси. 1870 , стр. 50.
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чего не дошло. Дѣйетвительно ли житіе пр. Нила сгорѣло, 
или причина его уничтоженія не была такъ случайна— от- 
вѣчать довольно трудно. Какъ бы то ни было, позднѣе мы 
не разъ встрѣчаемъ въ рукописяхъ жалобу на отсутствіе 
всякихъ свѣдѣній о жизни пр. Нила. Авторъ вышеприведен
ной замѣтки, сказавши объ отсутствіи житія, прибавляетъ: 
«мы же вкратцѣ написахомъ, яже слыш ахомъ...» Другой 
позднѣйшій почитатель пр. Нила, упоминая о его путеше- 
ствіи на Азонъ, объ основаніи скита,— замѣчаетъ: «А иного 
о житіи преподобнаго отца Нила не обрѣтохъ писаніемъ изло
жено, но слышахъ отъ здѣ живущихъ отецъ. . . »  2). Тоже 
замѣчаетъ и третій списатель 3). Такимъ образомъ о жизни 
преподобнаго уже очень рано не было никакихъ иисьменныхъ 
извѣстій- существовало только преданіе, да и то въ огра- 
ниченномъ кругѣ его почитателей. Но подъ конецъ и оно 
сдѣлалось довольно неяснымъ. Въ одной позднѣйшей рукопи
си замѣчается, что «пріиде преподобный отецъ чудотворецъ 
Нилъ со ученикомъ своимъ Иннокентіемъ о т ъ  П а л е с т н н -  
с к и х ъ  с т р а н і  и з ъ  А ф о н с к і я  г о р ы  п р и  ж и в о т ѣ  
п р .  К и р и л л а  Б ѣ л о з е р с к а г о  ч у д о т в о р ц а  и пріимъ 
отъ него благословеніе и пошедъ въ непроходимыя дебри и 
лѣса и прииде иа Сору рѣку» 4).

Весь дошедшій до насъ наличный матеріалъ о жизни нр. 
Нила исчерпывается однимъ или двумя извѣстіямп о немъ 
въ лѣтописяхъ, краткими свѣдѣніями, находящимися въ нѣ- 
которыхъ современныхъ памятникахъ, и нѣсколькими чрез
вычайно краткими замѣтками о немъ (въ родѣ приведенныхъ), 
сдѣланными въ рукописяхъ его нозднѣйшими почитателями. 
Мы постараемся собрать всѣ эти извѣстія.

2)  Р у к о п . Имп. ІІуб л . Б и б л ., F. I, Зй 2 6 0 , л. 56 .
3)  К и р и л л о -Б ѣ л о з . р у к о й . С.-Петерб. Дух. Акад., М* л. 14 об.
4)  Р у к о п . Имп. ІІуб л . Б и б л ., и зъ  с о б р а н ія  П о го д и н а , F. I,

Ѣ  2 6 0 , л. 56.
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Ничего неизвѣстно о самомъ раннемъ времени жизни пр. 
Нила, или по крайней мѣрѣ очень мало. Бъ одной рукописи 
мы находимъ такую приписку позднѣйшей рукой: «Глаго- 
лютъ же иѣціи о преподобномъ Нилѣ Сорскомъ: бѣ родомъ 
отъ великаго града Москвы» 5). Это нзвѣстіе, какъ поло
жительное, сообщаетъ и Шевыревъ, но не указываетъ на 
источникъ. Родился пр. Нилъ около 1433 года ß) и принад
л е ж а « , судя но его собственнымъ словамъ, къ крестьян
скому роду: въ одномъ изъ посланій своихъ онъ самъ на- 
зываетъ себя крестьяниномъ («поселяниномъ»): «о себѣ же 
не смѣю творити что, замѣчаетъ онъ, понеже невѣжда и 
поселянинъ есмь. . . »7).  Еакъ назывался онъ въ міру— ие- 
извѣстно: прозванье его было Іайковъ 8) . Есть позднѣйшее 
извѣстіе, что въ молодости, до поступленія въ монашество, 
Нилъ занимался списываніемъ книгъ, былъ « скороиисцемъ»: 
«глаголютъ о преподобномъ Нилѣ Сорскомъ— читаемъ въ од
ной изъ указанныхъ приписокъ— бѣ ... скороішсецъ, рскше

г>) Рукоп . К и р и л л о -Б ѣ л о з . мон. библ. С.-Петерб. Дух. Акад.,
М iS, 1 «б-

(î) Въ рук. Имп. Публ. Б и б л ., F. I, Хи 260, л. 56, о Нилѣ Сор
скомъ замѣчено: «поживѣ пр. Нилъ всѣхъ лѣтъ живота своего семдесять 
пят}» лѣтъ и нреставися въ вѣчный покои въ лѣто 7016л мая въ 3 день».

і0)  «П осланіе» къ  б рату  воп роси вш у  н ап и сати  ему еже на 
п о л ь зу  душ и», изд. Елагина, 176. Названіе «поселянинъ» въ совре- 
менныхъ рукописяхъ, XV— XVI в ., употребляется обыкновенно въ смыслѣ 
крестьян и н ,— см. напр. Прав. Соб., III, стр. 215. II во всякомъ сду- 
чаѣ гелосдовное мнѣніе, заявляемое часто о принадлежности Нила Сор
скаго къ  роду боярском у —  не находитъ въ дошеднщхъ источникахъ 
подтвержденія. Слѣдуя Ш евы реву  (Ист. Р. Сл., IV, 177), мнѣніе это, 
какъ вполнѣ положительное, повторяетъ и г. Ж мак инъ (Митроп. Да- 
ніилъ, стр. 25); но Шевыревъ раньше и самъ былъ другаго мнѣнія 
(Поѣздка, И, 95).

8) П исьмо о нелдобкахъ: «Да тутъ же (на соборѣ 1503 года) былъ 
старецъ Нилъ по рек л у М айковъ». •

2*
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подьячей, постриженъ во иночество...» 9) .  Такъ какъ въ
XV— XVI вѣкахъ (не говоря о временахъ болѣе раннихъ) 
списываніе книгъ входило обыкновенно въ общій кругъ за- 
нятій книжныхъ людей, и «списатели» книгъ были часто 
вмѣстѣ и авторами ихъ 10) ,  то приведенное извѣстіе о за- 
нятіяхъ Нила въ молодости списываніемъ книгъ («подъяче- 
ство», по понятіямъ XVII— XVIII в .)  можетъ указывать на 
его весьма раннее знакомство съ современной письменностью 
и вмѣстѣ съ этимъ на его столь же раннюю склонность къ 
книжнымъ занятіямъ. х

Болѣе точныя свѣдѣнія о пр. Нилѣ--застаютъ его уже 
инокомъ.

Время жизни Нила Сорсйго было временемъ наиболѣе 
сильнаго развитія въ русскомъ обществѣ (въ его читающей 
средѣ) аскетическихъ идеаловъ. Въ продолженіе XIV— XV вв. 
въ монастыри поступаютъ массами, и ихъ число быстро уве
личивается и ). Много было причйнъ для такого явленія.

Не говоря о личныхъ, индивидуальныхъ стремленіяхъ къ 
иночеству тѣхъ или другихъ лицъ, въ которыхъ подобныя 
стремленія могутъ пробуждаться всегда и вездѣ, обусловли- 
ваясь индивидуальными свойствами самаго характера, —  въ 
русской жизни XIV— XV вв. выли другія, болѣе общія при
чины сильнаго стремленія къ иночеству. Напболѣе могуще
ственными изъ нихъ были причины с о ц і а л ы і ы я .  Обще- 
ственныя условія жизни были таковы, что для очень мпо- 
гихъ единственнымъ выходомъ изъ нихъ представлялись «мир-

8)  Р у к о п . К и р и л л о -Б ѣ л о з . мон. С.-Петербургск. Духовн. Акад.,
т  л. i  об.

10)  С р е зн ев ек ій : Древнія русскія книги. Спб., 1864 . Н о р ф и р ь е в ъ : 
Списываніе книгъ въ древнія времена Россіи. Прав. Соб., 1862 , I.

“ )  « Д р евн ія  п у с т ы н и  и п у с т ы н н о ж и т е л и  н а  е ѣ в е р и -в о с т о к ѣ  
Р о с с іи » . Прав. Соб., 1860 , III, 202 . П реосв . М а к а р ій : Ист. Рус. 
Церк., IV. стр. 163..
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ныя обители» монастырей 12) .  Это было время татарскихъ 
погромовъ и «кровопролитія великаго» княжескихъ междоу- 
собій. Въ періодъ меньшій чѣмъ въ 250 лѣтъ (12 2 8  —  
1 4 6 2 ) ,,  на одну сѣверо-восточную Русь пришлось 90 вну- 
треннихъ и 160  внѣшнихъ войнъ 13). Вездѣ «сѣялись и расли 
усобицы и погибала жизнь дажь- божья внука въ княжьихъ 
крамолахъ». При тѣхъ жестокоетяхъ, которыми сопровожда
лись эти княжьи крамолы d4) ,  единственное, болѣе безопас
ное убѣжище представляли монастыри. Тягости администра- 
тивныя также нерѣдко многихъ приводили къ вратамъ мо
настыря і5) . Къ тому располагалъ и весь строй, или, вѣрнѣе, 
все настроеніе соціальной жизни. «Насиліе со стороны.силь- 
ныхъ, хитрость, коварство со стороны елабыхъ, недовѣрчи- 
вость, ослаблеиіе всѣхъ общественныхъ узъ среди всѣхъ»—  
вотъ черты, господствовавшія въ общественныхъ отнопіе- 
ніяхъ. Единственнымъ принципомъ жизни былъ инстинктъ 
самосохранения; слѣд. нечего говорить о правахъ и обязан- 
еостяхъ. «Въ это время имущества гражданъ прятались въ 
церквахъ и монастыряхъ, какъ мѣстахъ наиболѣе, хотя не 
всегда безопасныхъ; сокровища нравственныя имѣли нужду 
также въ безопасныхъ убѣжищахъ— въ пустыняхъ, лѣсахъ, 
теремахъ» 16) .

Соціальныя нестроенія— политическія и административ- 
ныя— были тѣмъ ощутительнѣе, что съ ними соединялись

12) Ист. Госуд. Рос ., V, 22 3 — 224 (изд. 5).
*‘13) С оловьевъ : Нет. Рос., IV, 209— 210; 242— 244 (изд. 3).

14) 0 характерѣ княжескихъ усобицъ см.: С о л о в ь е в ъ ,— IV, 340. 
П реосв. М а к а р ій ,— V, 267— 268, 269. К о с т о м а р о в а  Историч 
Моногр., XII, 351— 352.

15) К остом аровъ : Сѣверн. Народоправства, I, стр. 325. «Древнія. 
П усты н и » , и проч., Прав. Соб., 1860, III. 200— 202.

16) С ол овьевъ : Ист. Рос., IV, 339— 341. Ср. также отзывы со- 
временниковъ-лѣтописдевъ о характерѣ тогдашней общественной .жизни 
іЪ, IV, 374— 375.



б ѣ д с т в і я  ф и з и ч е с к і я .  Никогда, кажется, русское на- 
селсніе не страдало отъ поелѣднихъ въ такой степени, какъ 
въ XV вѣкѣ:. теперь они буквально дѣлаются непрерывны
ми. Вотъ факты лѣтоішсей. Въ 1 4 0 2  году— моръ въ Смо- 
•ленскѣ; въ 1 4 0 3 — моръ во. Псковѣ* въ 1 4 0 6 — онъ повто
ряется. Въ слѣдующемъ году «крылатый червь летѣлъ отъ  
востока къ западу, поѣлъ деревья и засушилъ и х ъ » . Въ 1 4 0 9  
году въ однпхъ мѣстахъ «множество людей мреть отъ го
лоду»,  въ другихъ свирѣпствуетъ моровое, повѣтріе съ кро
вяной харкотиной. Въ 1 4 1 4  году— «болѣзнь тяжкая по всей 
Русской землѣ». Въ 1 4 1 7  году— моръ въ Новгородѣ, Ладогѣ, 
Р усѣ , ІІорховѣ, ІІсковѣ, Торжкѣ, Дмитровѣ, Твери. Въ 1 4 1 8 :  
«голодъ. по всей Русской землѣ».  Въ 1 4 1 9 - ■-■моръ въ Кіевѣ 
и смежныхъ- юго-занадныхъ облаетяхъ. Въ 1 4 2 0  году - моръ 
въ Костромѣ, Ярославлѣ, Юрьевѣ, Владимірѣ, Оуздалѣ, ІІе- 
реяславлѣ, Галичѣ, Плесѣ,, Ростовѣ: «хлѣбъ стоялъ на ии- 
вахъ и некому -было жать»; къ концу года открылся моръ 
и голодъ въ Новгородѣ и ІІсковѣ. Въ 1 4 2 3  году— моръ но 
всей Русской землѣ. 1 4 2 5 :  моръ онустошаетъ Галичъ, Москву 
идругія области. Въ 1 4 2 9  году «земля и лѣеа горѣли, дымъ 
стлал'ся по воздуху., съ трудомъ можно было видѣть другъ 

'друга, отъ дыму умирала рыба и нтнца, рыба иослѣ того 
пахла дымомъ два года»: затѣмъ---« голодъ но всей Русской  
землѣ». 143 6:  «морозъ побилъ хлѣбч» въ жатвенную пору 
и’ была большая дороговизна». 1 4 4 1 : начинается сильный 
моръ во ПскоВѣ; 1 4 4 2 :  моръ продолжается. 1 4 4 4 :  лютая 
зима ;и дороговизна. Подъ 1 4 4 6  годомъ Новгородскій лѣто- 
писецъ' зам^чаетъ, что ужъ десять лѣтъ продолжается силь- 

■ ная дороговизна хлѣба;' «была сильрая скорбь: только и слышно 
было, что плачь да рыданіе по улицамъ и на торгу, многіе 
отъ голоду падали мертвые, дѣти передъ родителями, роди- 

_ телп передъ дѣтг.міц многіе разошлись въ Литву, къ нѣм- 
цамъ, буеурманамъ и жидамъ, пзъ хлѣба отдавались въ раб
ство куіщ амъ». 1 4 4 8 :  моръ на всякій скотъ н на людей;
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1465:  сильный моръ во Псковѣ; 1466: моръ продолжает-, 
ся 17). Эти бѣдствія приводили народъ въ уныніе и разви
вали въ" немъ аскетическое растроеніе. Массы бѣжали въ 
монастыри 18) .

Ко всему этому присоединялось в л і я н і е  л и т е р а т у 
ры.  Съ самаго возникновелія ея аскетическія тенденціи 
были въ ней господствующими. Патерики, житія святыхъ, 
сказанія о страданіяхъ мучениковъ— съ X— XI вѣка были 
любимымъ чтеніемъ нашихъ книжныхъ людей, а черезъ нихъ 
проходили и въ массу народа. Весь литературный матеріалъ, 
который могъ быть доступенъ русскому читателю XI— XVI вв., 
развивалъ исключительно монастырскіе идеалы. Вся умствен
ная атмосфера древней Руси, можно сказать, была до того 
насыщена идеями иночества, что .книжный человѣкъ не могъ 
не подчиняться ихъ вліянію, онъ невольно свыкался, срод- 
нялся съ ними, и незамѣтно для себя внутренно дѣлался 
ипокомъ; фактъ постриженія послѣ того былѵдѣломъ только 
внѣшнимъ, формальнымъ. Разсказъ о постриженіи князя 
Андрея Голенина, передаваемый въ одномъ изъ житій Іосифа 
Волоцкаго 19) ,  могъ быть отнёсенъ къ весьма многимъ его 
еовременпикамъ,, принимавшихъ иночество. Чѣмъ воспріим- 
чивѣе, энергичнѣе была индивидуальная натура извѣстнаго 
лица, тѣмъ быст^ѣе и глубже дѣйствовала на нее подобная 
атмосфера.

Къ концу XV вѣка, подъ вліяніемъ литературы и въ 
связи съ, общими соціально-экономическими условіями жизни, 
въ обществѣ возникаете даже м н ѣ н і е ,  ч т о  в ъ  м і р у  во-
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*г 1
17) С о д о вьевъ :'И ст . Рос., IV, 245— 250; V, 250 (изд. 3).
1S)  А ри стовъ : Невольное и неохотное поетриженіе въ монашество у 

нашихъ предковъ. «Древн. и Нов. Россія», 1878, VI, стр. 142 (приве
дено нѣсколько лѣтописныхъ указаній).

19) Жит. Іос. Вол., напис. неизвѣстнымъ. Изд. Н е в о с тр у е в ъ , 
стр. 51— 53.



о б щ е  « с п а с т и с ь  н е  м о щ н о » ;  моѣніе зто проникаетъ 
въ массу и за^тавляетъ ее смотрѣть па міръ, какъ па «мя- 
тежъ» и «злобу». Мнѣніе это было лишь дальнѣйшимъ раз- 
витіемъ сейчасъ указаннаго общаго аскетическаго наетрое- 
нія, господствовавшаго и въ письменности и въ средѣ книж
ныхъ людей; ио обособившись и укрѣпившись въ сознаніи 
массы, опо могло производить вліяніе и самостоятельное. 
М нѣніе.о «мятежѣ и злобѣ міра сего» еще болѣе усили
вается распространившимися къ концу XV вѣка толками о 
близкой кончинѣ міра. Можетъ быть уже здѣсь былъ заро- 
дышъ тѣхъ мистико-апокалипсическихъ взглядовъ, которые 
окончательно формулировались нѣсколько позднѣе, къ концу
XVI— половинѣ XVII вѣ к а20). Во всякомъ случаѣ, практи- 
ческіе результаты усилившихся мнѣній могли быть одина
ковыми: какъ тамъ люди смотрѣли па міръ какъ на «ц<яр- 
ство антихриста», такъ здѣсь въ немъ видѣли лишь «мя- 
тежъ и злобу»; какъ тамъ «отъ злого антихриста» народ- 
ныя массы бѣжали въ дебри и лѣса, такъ здѣсь —  «дабы 
мощно было своя душа спасти»,— онѣ шли въ монастыри.

На ряду съ указанными причинами, многихъ лучшихъ 
людей общества могло приводить въ монастыри и еще одно 
обстоятельство: въ XIV— XV вѣкахъ м о н а с т ы р и  б ы л и  
е д и н с т в е н н ы м и  н р а в с т в с н н ы м и и у м с т в е н н ы м и  
ц е н т р а м и  с т р а н ы .  Это было время, когда одна церковь 
удовлетворяла духовнымъ стремленіямъ человѣка, только одна 
отвѣчала на вопросы ум а, на потребности сердца. .Монастырь, 
какъ представитель церкви, былъ единственнымъ центромъ 
умственныхъ работъ, былъ единственнымъ нравственнымъ 
противодѣйствіемъ нравственнымъ недугамъ господствовав- 
шаго общества. «Туда обращалась душа человѣка, когда ж и
вотная жизнь оказывалась для нея неудовлетворительною,

8  ДАННЫЯ ДЛЯ БІОГРАФШ

2(>) Щ а п о в ъ : Русскій расколъ старообрядства. Казань, 1859, стр. 
1 5 6 -1 6 2 .
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когда она ощущала жажду къ высшимъ п отр ебн ости ,, когда 
она чувствовала.въсе-бѣ голосъ иной природы». Монастыри 
были единственнымъ мѣстомъ библіотекъ; отсюда исходили, 
а часто здѣсь п замыкались всѣ зпапія, какія существова
ли тогда на Руси, вся русская образованность того времени. 
Если въ XIII, XIV и XV вѣкахъ на сѣверо-востокѣ Россіи и 
поддерживается какая-нибудь письменность, .она существуешь 
лишь въ монастыряхъ. Позднѣе лишь въ монастыряхъ' воз
никали первые зачатки школы 21). Только въ монастыряхъ 
или вблизи нихъ возможно было чтеніе— «испытаніе божс- 
ственйыхъ писаній». Сюда стремились поэтому всѣ, кому 
дороги были умственные интересы 22).

Таковы были главпѣйшія причины быстраго развитія мо
нашества за это время 23). Большая часть массы, стремив
шейся^ въ монастыри, мало удовлетворяла потомъ на дѣлѣ 
строгпмъ требовапіямъ иночества— она быстро приводить 
его къ падеиію; но изъ среды этой же массы выходили и 
тѣ ш и к іе  подвижники, богатыри мысли и духа, длинный 
рядъ которыхъ тянется черезъ всю нашу древнюю исторію.

Къ числу ихъ принадлежалъ и преподобный Нилъ .Сор- 
скій.

21)  К о б ен ц ел ь , бывшій въ Москвѣ въ 1570 годахъ, говоритъ: «во 
всей Московіи нѣтъ школъ и другихъ способовъ къ шученію наукъ, 
кромѣ того, что учатся въ монастыряхъ». П ы п ин ъ: Средніе вѣка рус
ской литературы и образованности. «Вѣстн. Евр.», 1876, XI, стр. 326.

22) «Содѣиствіе русскихъ монастырей просвѣщенію древней Госсіи». 
Прав. Собес., 1 8 5 8 ,1,— К о с т о м а р о в ъ ,— рецензія на книгу г. Хрущова: 
Изслѣдованіе о соч. Іос. Санина— «Вѣстн. Евр.», 1868, II, кн. IV, 
96 0 — 967.

23)  0 болѣе частныхъ поводахъ см. у А р и сто в а : «Невольное и не
охотное постриженіе въ монашество у нашихъ предковъ (до нач. XVII в .)» . 
«Древн. и Нов. Рос.», 1878 , V— ѴІІІ.— Мы не упоминаешь также и о 
тѣхъ массахъ, которыя шли въ монастыри «покоя ради  т ѣ л е с н а г о , 
чтобы  всегд а  б р а ж н и ч а ть » . С т о гл а в ъ , гл. V, вопр. 8.
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Кромѣ самаго факта, мы ничего не знаемъ о поступле- 
віи Н м а  въ монашество. Причины его поетупленія были, 
вѣроятно, тѣ же, которыя приводили сюда и многихъ изъ 
его современниковъ: общ ее. вліяніе аскетической атмосферы, 
индивидуальны» свойства самой природы, склонной къ уеди- 
ненію и созерцательности, й любовь къ чтенію. Мы замѣ- 
чали уж е, что преданіе о занятіяхъ его въ молодости сии- 
сываніемъ книгъ указываетъ на очень раннее знакомство его 
съ современной литературой; чтеніе не могло не производить 
своей доли вліянія. Съ другой стороны, по самой личной при- 
родѣ своей, онъ, повидимому, болѣе всего склоненъ былъ къ 
уединенію, къ сосредоточенію въ самомъ себѣ,' къ жизни со
зерцательной; онъ самъ указываетъ па это свойство своего 
характера: «самъ вѣсп—-пиіііетъ онъ къ старцу Герману—  
яко соплетеній мірскихъ удаляюся. . . »;  по возвращеніп съ 
востока (о чемъ —  ниже) онъ поселяется въ уединенномъ, 
пустынномъ мѣстѣ, которое прелыцаетъ е г о -  «занеже мір- 
ской чади маловходно...» Наконецъ любовь къ чтеиін), чему 
такъ много было средствъ въ монастырскомъ уединеніи, ж е
лание посвятить всего себд въ монастырѣ изученію писаній—  
также въ извѣстной степени могло вліять на его рѣшеніе: 
книясныя занятія были послѣ, въ монашествѣ, его главными 
занятіямп.

Въ монашество онъ иостушілъ, кажется, очень рано; въ 
одномъ изъ своихъ посланій онъ пишетъ (князю Мавнук- 
скому, Кассіану): «Ты ж е, о христолюбче, начальную твою 
вѣру поминай... первыя ревности начало пути и теплыхъ и 
горячихъ помыслъ твоихъ, съ ними же пришелъ еси къ моей 
худости, въ ненаселенную пустыню, единому стражющю, 
работая Богу моему о т ъ  ю н о с т и  м о е я . . . »  24).

Постригся пр. Нилъ въ Кирплло-Бѣлозерскомъ монасты- 
рѣ: «Слышахъ отъ здѣ жцвущпхъ отецъ— чптаемъ въ одной

24)  « П о с л ан іе  во  о т о ц ѣ х ъ  k î> с к о р б я щ е м у  б р а т у » ,— стр. 19 4 ,
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біографической замѣткѣ о немъ— яко иострижешікъ бяше нр. 
Нилъ Кирилова монастыря...» 25) .  Поступленіе его въ этотъ 
монастырь отчасти уже напередъ предоиредѣляло его буду
щее направленіе.

Кприлло-Бѣлозерскій монастырь былъ основанъ пр. Ки- 
рилломъ (-J-1 4 2 7 )  и славился строгостью жизни своихъ ино- 
ковъ. «Бѣ же той монастырь не словомъ общій, но дѣлы »,—  
замѣчается о немъ въ одномъ изъ «житій» Іосифа Волоцкаго. 
При посѣщеніи этого монастыря (сообщается далѣе въ «жи-  
тіи » ), пр. Іосифъ особенно дивился его святой богоугодной 
жизни: .«зря сіе чудное житіе игуменъ Іосифъ св. чудотвор
ца Кирилла строенію дивяся ублаж ая...»  26) . Весь уставъ  
монастыря Кирилло-Бѣлозерскаго— разсказывается въ другомъ 
«житіи» Іосифа— ему «зѣло возлюбися», и онъ съ особеннымъ 
вниманіемъ «испытоваше (изучалъ) вся обычая отца Ки
рилла, собесѣдуятамошнпмъ древнимъ муже мъ. . . » 27).  Іосифъ 
Волоцкій въ одиомъ мѣстѣ n самъ отзывается о строгости 
иноческой жизни Кириллова монастыря: говоря о прежде-быв- 
иіихъ великихъ русскихъ подвижникахъ, онъ замѣчаетъ: 
«Святаго же Кирилла что имамъ п и сати и  глаголати? Колико 
о семъ (объ иноческихъ добродѣтеляхъ) попеченіе имяше, 
свидѣтельствують и п ы н ѣ  в о  о б и т е л и  е г о  х р а н и м а  
п р е д а н і я  у ч е н і я .  е г о ,  я к о  н а  с в ѣ щ н и ц ѣ  с в ѣ т ъ  
с і я ю щ ь  в ъ  н ы н ѣ п і н і я  в р е м е н а »  28) .

Намъ мало извѣстны подробности этой внутренней жизни 
монастыря. Уставъ самого основателя, если только уставъ

25)  Р у к о п . Имп. П убл . Б и б л ., F. I , Jtè 260 , л. 56 .
2С)  Ж и т іе іо с .  В ол ., н а п и с . С авво ю , год. Невоструева, стр. 17— 18.
27) Ж и т іс  Іо с . В о л ., н а п и с . н е и з в ѣ с т н ь ш ъ ,  изд. Невоструева, 

стр. 1 3 — 1 4 , 17 .
28) «Пр. Іо с и ф а  В ол ок . о т в ѣ щ а н іе  л ю б о за зо р н ы ы ъ  и с к а з а н іе  

в к р а т ц ѣ  о с в я т ы х ъ  о т ц ѣ х ъ » ,— Чтенія Общ. Ист. и Др. Рос., 184 7 , 
VII, стр. 4..
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этотъ былъ когда-либо написанъ 29), до насъ не дош елъ; 
вѣроятнѣе, что онъ и существовал!* лишь въ преданіи мо
настыря, какъ заведенный порядокъ, обычай лшзни 30). Во 
всяко мъ случаѣ, дошедшія свѣдѣнія о внутренней жизни въ 
монастырѣ пр. Кирилла и кратки и довольно общи. Въ «жи- 

,  тіи» основателя замѣчается: былъ уставъ блаженнаго Ки
рилла, чтобы въ церкви никто не бесѣдовалъ съ другииу и 
не выходилъ изъ церкви раньше конца. Для братіи 'за тра
пезой всегда было три ^нѣди; самъ же блаженный вкушалъ 

.только отъ двухъ, и то не до сытости, и не пилъ ничего 
кромѣ воды. Дослѣ трапезы всѣ піли по своимъ кельямъ, 
съ молитвой и благодареніемъ, не вдавались ни въ какіе 
разговоры, и никто не заходилъ къ другому въ келью, кромѣ 
великой нужды. Былъ также обычай: если кто прпносилъ 
какому-либо брату.письмо или поминокъ, то и письмо не 
распечатанное и поминокъ относились къ святому. Равно, 
если кто хотѣлъ послать куда посланіе —  не смѣлъ послать 
безъ повелѣнія отчаго. Въ монастырѣ и въ кельи не позво
лялось никому ничего имѣть своего и зватьѵ своимъ, a  имѣть 
все общее; серебро же и золото далее не именовалось между 
братіею, а находилось только въ монастырской казнѣ. От
туда братія имѣла все потребное. Если кто нриходплъ къ 
кому, то ничего не могъ впдѣть въ кельи, кромѣ иконъ и 
книгъ: такъ всѣ были свободны отъ всего. Одно только имѣ- 
ли иопеченіс, чтобы превосходить другъ друга смиреніемъ, 
любовію и прежде другихъ являться въ церковь, Такъ же и 
на работы моыастырскііг, когда случались, выходили съ бла- 
гоеловеніемъ. Не было между ними ни празднословія, ни бе- 
сѣдъ мірскихъ, каждый хранилъ молчаніе и любомудріе. Если 

s кто хотѣлъ говорить, говорилъ только отъ писанія, —  на 
пользу братіи, и особенно тѣхъ, которые не знали писа-

**) И ст. Р ос . І с р . , IV, 3 8 6 — 387 .
30)  П р ео св . М а к а р ій : Ист. Рус. Д ., IV, 217; прим. 299 .
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. пія 31) .  Изъ этого можно -видѣть, что главными чертами вну- 
' тренней жизни Кирилло-Бѣлозерскаго монастыря были общая 

строгость дисциплины и полная нестяжательность.
* Пр. Кириллъ не разъ отказывался отъ селъ, которыя 

предлагались его монастырю христолюбцами32); тѣ же взгля
ды на землевладѣльческіе права монастырей были усвоены и, 
многими его учениками и долго хранились ими и послѣ его 
смерти. Отраженіемъ этихъ іінѣній, господствовавшихъ въ 
монастырѣ, служить біографія пр. Кирилла, написанная Па- 
хоміемъ Логофетомъ; она «даетъ любопытное указапіе, что 
не одни бѣлозерскіе пустынники, но и часть братіи богатаго 
общежительнаго монастыря, какимъ былъ Кирилловъ во второй 
половинѣ IV  в ., была противъ мопастырскаго землевладѣнія,

I и въ этомъ смыслѣ. направляла перо біографа»321). Такимъ об- 
разомъ, живя въ Кирилло-Бѣлозерскомъ монастырѣ, Нилъ 
Сорскій уже пріі самомъ началѣ своей монастырской жизни 
могъ пріобрѣсти зародыши тѣхъ взглядовъ, которые онъ по
томъ такъ смѣло заявилъ на соборѣ 1 5 0 3  года.

Насколько внутренній строй жизни Кириллова монастыря 
былъ отличенъ отъ жизни другихъ современныхъ русскихъ 
монастырей, —  лучше всего видно изъ той упорной борьбы, 
которую очень скоро пришлось вести строгимъ хранителямъ 
преданій пр. Кирилла съ нѣкоторыми изъ ближайшихъ его 
преемниковъ по игуменству, которые или приходили «изъ 
иного монастыря», или «долгое время жили въ иныхъ мо
настыряхъ». О борьбѣ этой говоритъ Іосифъ Волоцкій, и мы 
приведемъ его разсказъ. Это даетъ намъ интересную черту 
для воспроизведенія внутренняго быта Кирилловскаго мона
стыря за то время, когда жилъ здЗісь молодой инокъ Нилъ, . 

"или по крайней мѣрѣ— за время, весьма близкое къ тому.

31)  П р ео св . М а к а р ій : И. Р. Д ., IV, 2 1 6 — 217; ср. ib. 3 5 6 - 3 6 0 .
32)  П роф . П а в л о в ъ : Исторнч. очеркъ с-екуляр., I, стр. 10. J
32а) П роф . К л ю ч ев ск ій : Древнерус. житія святы хъ, и проч., М.

1871 , стр. 160 .



14 ДАННЫЯ ДЛЯ БІОГРАФІИ

«По скончаніи блаженнаго Кирилла и ученнкъ его, Иио- 
кентія и Христофора33) — разсказываетъ Іосифъ— бысть во 
обители его настоятель въ наша лѣта о т ъ  и и а го м о н а 
с т ы р я ,  иже нѣкая иреданія и законы св. Кирилла не хра- 
няше и въ небреженіе пологаше. Бяше же b'j» то время въ 
Кирилловѣ монастырѣ старецъ святъ, именемъ Досифей, на- 
рицаемъ Невѣдомицыиъ, со иными тогда сущими старцы, 
л ю б я щ и м и  с в .  К и р и л л а  и р е д а н і я . . .  (Они) н и к а -  
к о ж ъ  м о л ч а х у ,  н о  в о з б р а и я х у  и с у п р о т и в н а я  
г л а г о л а х у .  Блаженный же Досифей толпко тн-.трада отъ 
настоятеля, яко же ему и раны нріяти отъ него не единою, 
но многащи. Нѣкогда бо ему глаголющу къ настоятелю, яко 
да не развращаетъ иреданія св. Кирилла, о н ъ  ж е  и и з л о  
ж и в ъ  т о г о  с ъ  т р а п е з  н а  г о м о с т у ,  иже надо на землю 
и бысть яко мертвъ; егда же убо оздравѣ, тогда глаголаше 
къ настоятелю, яко аще восхощеши мя и смерти нредатн, 
азъ не престану глаголати о сихъ къ тебѣ. По отшествіи 
же онаго настоятеля избраша себѣ на игуменство такожде 
о т ъ  и н а г о  м о н а с т ы р я ;  онъ ate подобная прежнему тво- 
ряше, нѣкоторая нреданія св. Кирилла въ небреженіе иоло- 
гаш е... Старцы, иже въ то время бѣ я ху ... т а к о  ж е  в о з -  
б р а н я х у  и с у п р о т и в н а я  г л а г о л а х у  ему. О н ъ  ж е  
м н о ж и ц е ю  с ъ  я р о с т і ю  у с т р е м л я ш е с я  на  н и х ъ  и 
хотяше жезломъ бнтн ихъ, овогда же и біяше: о н и  ж е  и ѵ 
п о в и н у ю щ е с я ,  но  в о з б р а и я х у  е м у  о т ъ  б е з ч и н -  
н а г о  о б ы ч а я . . .  Потомъ же въ лѣта Геронтія митрополи
та 34)  избраша себѣ игумена, иже бысть нострнженникъ Ки
риллова монастыря, м н о г а  же  л ѣ т а  н о ж и в ѣ  во и н ы х ъ

33) Пр. Кириллъ ум. въ  1427 голу; Иннокентий бы.п. первым ь ш у- 
меномъ послѣ него, нъ 1428  году, іп. щицилжешн 5 мІ>с. Хриетофоръ 
игуменствовадъ съ 1428 ші 1433 . См. ( 'т р о е н ъ :  Гишчаі Іерархшп. и 
Настоятелей», стр. 55 .

34) Геронтій былъ митронолитомч» съ 1473  ио 14*9  т г ь .
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м о н а с т ы р ѣ х ъ ,  иже и той такожде начать многая развра- 
щати св. Кирилла предаиія; сущіи же въ то время старцы 
о семъ оскорбишася, и н а  с о б о р ѣ  и н а  е д и н ѣ  г л а г о 
л а х у  е м у  о с е м ъ ;  онъ же пебрежаше сихъ глаголы. Тогда , 
старѣйшіи и болыпіи старцы в с и  о т б ѣ г о ш а  о т ъ  м о н а 
с т ы р я ,  н е  т е р п я щ е  з р ѣ т и  св .  К и р и л л а  п р е д а н і я  
п о п и р а е м а  и о т м е т а е м а ,  дондеже слышавъ князь от- 
гнати того повелѣ отъ Кириллова монастыря, и паки старцы 
они вси собраиіася въ монастырь св. Кирилла» 35).

Можетъ быть, однимъ изъ этихъ старцевъ, «преданія пр. 
Кирилла теплѣ храннвшихъ», былъ и знаменитый старецъ 
Паисій Ярославовъ, ученикомъ котораго современники назы- 
ваютъ Нила Сорскаго и который около этого времени (поло
вины XV вѣка) вѣроятно жилъ также въ Кирилловомъ мона- 
сты рѣ30). О ІІаисіи Ярославовѣ до насъ дошли свѣдѣнія 
чрезвычайно отрывочныя. Предполагаютъ, что около полови
ны XV вѣка онъ былъ, какъ мы сейчасъ замѣтили, инокомъ 
Кирилло-Бѣлозерскаго монастыря; позднѣе, онъ живетъ нѣ- 
которое время въ Троицко-Сергіевомъ монастырѣ, по желанію 
князя дѣлается даже игуменомъ этого монастыря, но скоро 
уходитъ оттуда, «потому что не могъ превратить черньцовъ 
наГпуть Б о ж іІ^  воздержаніе, —  они хо
тели даже убить его» 37) . Затѣмъ его видимъ въ Москвѣ: 
Ё Т ^ Т § ? “'ТйД|“ веТиШ князь сбвѣтуется съ нимъ о митр, 
Геронтіи и уговариваетъ его занять мѣсто послѣдняго, но 
онъ Тмитрополіи не восхотѣ »38). Онъ присутствуетъ на со-

аз)  « О т в ѣ іц ан іе  л ю б о за зо р н ы м ъ » , и проч. —  Чтенія Общ. Ист. и 
Др. Рос., 1 8 4 7 , VII, стр. 4 — 5.

зс)  К л ю ч е в с к ій . Древнерусскія житія святыхъ, какъ исторический 
источникъ, стр. 190.

37)  С о л о в ь е в ъ : V, 2 6 4 . Соф. В р ем ., II, 229.
âs)  Приводимъ нѣсколько строкъ изъ Соф. В ременника.: «Князь 

Великій (во время размолвки съ митрополитомъ Геронтіемъ) шоча дуыати 
съ Паисею, пригоже ли его (митрополита) опять взяти на митрополію,
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борахъ въ ІІосквѣ въ* 1 4 9 0  и 1 5 0 3  гг. ІІоетошшымъ мѣсто- 
жйтельствомъ его были, кажется, предѣлы ростовской епар- 
.хіи и больше всего онъ жилъ плп въ Кирилло-Бѣлозерекомъ 
или въ Сгіасо-Еаменномъ монасты ре3 -). О ноелѣднемъ онъ 
написалъ даже историческое «сказаніе»40). ІІаисій Яроела- 
вовъ пользовался -болынимъ уважсніомъ. отъ своихъ соврс- 
менниковъ: па это указываетъ самое предложеиіе митропо
личьей каѳедры. Всдикій князь «дсржптъ его въ чести въ  
велицѣй», прибѣгаетъ къ его совѣтамъ по церковнымъ дѣ- 

_  ламъ и поручаетъ ему посредничество между собой и мптро- 
' политомъ. Онъ находится въ близкихъ отііошешяхъ съ ве- 

ликокняжескимъ семействомъ и дѣлается воспріемникомъ дѣ- 
тей великаго князй41) . ; Полнымъ уваженіемъ онъ пользует
ся и въ средѣ представителей современной іерархіи. Въ 1 4 8 0  
году, вмѣстѣ съ митрополитомъ Геронтіемъ и архіепнскономъ 
Вассіаномъ, Паисій ходатайствуетъ передъ великимъ кня- 
земъ за его брата42). Въ 1 4 8 9  году новгородскій архіени- 

, скопъ Геннадій пишетъ ростовскому архіепископу Іоасафу 
(въ' епархіи котораго находились монастыри Кирилле-Бѣло- 
зерскій и Спасо-Каменный): «Да чтобы еси послалъ но Нанеся 
да по Нила (Сорскаго) д а  с ъ  н и м и  б ы  е с и  о т о м ъ  (рѣчь 
идетъ о распространившихся въ народѣ толкахъ о близкой 
кончинѣ міра) н о с о в ѣ т о в а л ъ . . .  Ты бы съ П а и е т п . да 
съ Ниломъ н а к р ѣ п к о  о т о м ъ  по  г о в о р  и л ъ . . .  Да и о

онъ же сдума. Х о тяш е  бо его  сам о го  н а  м и т р о п о л ію , о н ъ  ж е не 
х о т я ш е : п р и н у д и  бо его дотолѣ Княнь Великій у Троицк нъ (Ѵргіе- 
вомъ монастырѣ игуменомъ быти и не моясе черньцовъ прекратите на 
Божій путь, на молитву, и на постъ, и на ішдержаніе, и хотѣша его 
убпти ... и остави игуменство, и п о то м у  ж е и м н т р о и о л ін  не кое- 
ю т ѣ » .  —  II, 22 9 .

3S)  К л ю ч е в с к ій : Древнер. яш тія, 190 .
40) Оно напечатано въ П р а в . С об., 1 8 6 1 , I. 199— 21 4 .
41)  Соф. В р е м е н ., II, 2 0 2 , 20 5 .
42)  Ib. II, 206 .



томъ ми отпиши м о щ н о  л и  у  м е н е  п о б ы в а т и  П а и с е ' ю  
д а  Н и л у ,  о ересѣхъ тѣхъ (о ереси жидовствующихъ) б ы л о 
съ  н и м и  п о г о в о р и т и » 43).

Нилъ Сорскій былъ извѣстенъ современникамъ, какъ уче-- 
никъ Паисія Ярославова 44) . ^Объ этихъ отношеніяхъ, къ со- 
жалѣнію, мы знаемъ очень-'мало. Но вообще, по взгляду 
современниковъ, ихъ отношенія, были весьма близкія и тѣс- 
пыя: на это указываетъ не только приведенное извѣстіе изъ 
«Письма о нелюбкахъ», но и тотъ фактъ, что въ упомина- 
ніяхъ современниковъ ихъ имена обыкновенно стоятъ вмѣстѣ, 
рядомъ45). Своими высокими нравственными качествами, 
своими свѣдѣніями, нріобрѣтшими ему общее уваж еніе, Паи- 
сій вѣроятно имѣлъ большое вліяніе на своего «ученика». 
Самый взглядъ на иночество, предпочтеніе скитскому образу 
жизни, можетъ быть образовался у  Нила Сорскаго подъ 
вліяніемъ ІІаисія 46) ,  еще раньше пребыванія на Аѳонѣ.

Въ рукописи XVI вѣка Ими..Публ. Ёибл., XVII, Jtë 5 0 ,  
есть « д в а  и о с л а н і я  с т а р ц а -  Н и л а  н ѣ к о е г о  о д у 
х о в  н о й  п о л з ѣ  о т ъ  п и с а н і й  б о ж е с т в е н н ы х ъ » ;

ПРЕПОДОБНАГО НИЛА СОРСКАГО. 1 7

43) П о с л а н іе  к ъ  І о а с а ф у .— Чтенія Общ. Ист. и Др. Рос., 184 7 , VIII.
44)  П и сьм о  о н е л ю б к а х ъ : «да тутъ же (на соборѣ 1503 года) былъ 

старецъ Паисій Ярославовъ... и у ч е н и к ъ  его старецъ Нилъ, яо реклу 
Майковъ». Приб. къ  тв. св. от ., X, 504 .

45) Ср.: вышеупомянутое п о с л а н іе  Г еннад і-я  к ъ  Іо а с а ф у , П и сьм о  
о н е л ю б к а х ъ , лѣтописное извѣстіе Соф. В рем . (II, 237).

4С) Первымъ игуменомъ Спасо - Каменнаго монастыря (гдѣ большею 
частью жилъ Паисій Ярославовъ) былъ «нѣкій старецъ изъ Царьграда, 
именемъ Діонисій». Онъ пришелъ «отъ св. Горы», на Аѳонѣ же принялъ 
постриженіе, и когда поставлена былъ въ  игумены Сцасо-Каменнаго мо
насты ря, «п редаде у с т а в ъ  св . Г оры  м о н а с т ы р ю » . Аѳонскія преданія 
монастыря и послѣ могли поддерживаться непосредственными сяошеніями 
съ Греціей; такъ , игуменъ Еассіанъ два раза ѣздилъ въ Константинополь 
«о церковномъ исправленіи». —  С к а за н ге  и з в ѣ с т н о  о К ам ен н о м ъ  мо
н а с т ы р и ,  п р и с н о п а м я т н а г о  с т а р ц а  П а и с е я  с в я т а г о  Я р о с л а в о 
в а » . Правосл. Соб., 1861 , т. I, 2 0 1 — 2 0 2 , 210 .

пштк, древн. ппсьмеп. ш. 3
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если посланія эти принадлежать Нилу Сорскому, они не 
могли быть писаны нмъ ни къ кому другому, какъ только 
къ Паисію Ярославову. Посланія указывают!» на самыя глу- 
бокія нравственныя связи писавшаго съ тѣмъ лицемъ, къ 
которому были писаны. Выдержки изъ носланій мы нриве- 
демъ послѣ.

Кромѣ личныхъ бесѣдъ съ Паисіемъ, здѣсь ж е, въ мо
настырь, Нилъ Сорскій имѣлъ полную возможность продол
жать свои прежнія книжныя занятія,— заниматься изученіемъ 
«писаній», списываніемъ книгъ, чтеніемъ. Библіотека Ки
риллова монастыря въ древней Руси была одною изъ самыхъ 
богатыхъ. Основаніе ея было положено еще пр. К иріш ом ъ. 
Онъ и самъ много трудился надъ списываніемъ книгъ и 
ученикамъ своимъ завѣщалъ любовь къ книгамъ. Имѣть въ 
кельѣ книги —  единственная роскошь, которая дозволялась 
имъ иноку. Въ его монастырѣ до сихъ поръ хранится 1 7  
рукописей его письма47) . Такъ же дѣятельно занимались син- 
сываніемъ книгъ и его ученики: игум. Христофоръ и инокъ 
Мартиніанъ; первый (по словамъ житія пр. Кирилла) «мнози 
книги написа обители Пречистыя Богородицы, въ храмъ ея, 
своею р у к о ю » ...'18). Игумепъ Кассіанъ (съ  1 4 4 8  но 1 4 0 9  
годъ, потомъ переведснъ былъ въ Спасо - Каменный мона
стырь 48а)  особенно много заботился объ обогащенін библіотеки 
монастыря. При немъ здѣсь происходила, кажется, довольно 
оживленная литературная дѣятельность-, но крайней мѣрѣ 
по припискамъ, сохранившимся на рукописяхъ Кирилло-Бѣ- 
лозерской библіотеки, можно заключать, что у него работало 
здѣсь много писцовъ49). При Кассіанѣ же здѣсь началъ писать

47)  Ш е в ы р е в ъ :  Поѣздка въ Кирилло-Бѣло». монастырь, стр. 141).
48)  « С о д ѣ й с т в іе  р у с с к и х ъ  м о н а с т ы р е й  н р о с в ѣ щ е ш ю  д р е в н е й  

Р о с с іи » . Прав. Собѣс., 1 8 5 8 , I, стр. 500 .
48a) С т р о е в ъ :  Списки іерарховъ и настоятелей, стр. 55 .
4Э)  Н е к р а с о в ъ :  Пахомій Сербъ, писатель XV «ѣка (Одесса. 1*71 j, 

стр. 53 .
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житіе пр. Кирилла и Пахомій Логофетъ50) ,  къ которому съ 
просьбой «нѣчто о святомъ написати» обращался вмѣстѣ съ 
другими и К ассіанъ51) . Пахомій занимался здѣсь и списыва- 
ніемъ рукописей52) . На сравнительное богатство Кирилло- 
Бѣлозерскаго монастыря, въ книжномъ отношеніи, можетъ 
указывать и обращеніе Геннадія къ Іоасафу, ростовскому 
архіепископу, съ просьбою поискать въ монастырѣ нѣкото- 
рыхъ книгъ, которыхъ онъ не могъ найти въ Новгородѣ 53) .

Все изложенное показываетъ, какое важное значеніе имѣ- 
ло въ жизни Нила Сорскаго его первоначальное пребываніе 
въ Кирилло-Бѣлозерскомъ монастырѣ.

Какъ долго жилъ онъ здѣсь— неизвѣстно; дальнѣйшее из- 
вѣстіе о немъ говоритъ уже о его путешествіи на Востокъ.

Сношенія древней Руси съ Востокомъ, въ особенности 
съ Константинополемъ и Аѳономъ, были нерѣдкія. Главнымъ 
образомъ они обусловливались общими административными 
отношеніями русской церкви къ константинопольской. Но 
были связи и болѣе частныя. Въ продолженіе всего древня- 
го періода русской исторіи (X— XV в в .), аѳонскіе и констан- 
тинопольскіе монастыри были предметомъ стремленій рус
скихъ иноковъ, какъ центры самаго строгаго иночества, а 
скрывавшіяся за ихъ стѣнами книжныя богатства —  обиль
ными источниками русской письменности. Рядъ русскихъ 
иноковъ, путешествовавшихъ на Востокъ, начинается съ X 
вѣка- въ XIV —  XV вв. хожденія эти становятся довольно 
частыми. Они входятъ въ обычай, дѣлаются потребностью 54). -

50)  К л ю ч ев ск ій : Древнерусскія Ж итія, и проч. стр. 1 58— 161.
51)  Н е к р а с о в ъ : Пахомій Сербъ, стр. 54.
б2) Ib ., стр. 54 — 55.
53) Послапіе Геннадія къ Іоасафу,— Ч т е н ія  Общ. И ст. и Др. Р о с ., 

1 8 4 7 , VIII.
54)  Епифаній въ своей похвалѣ пр. Сергію Радонежскому замѣчаетъ: 

ради  н уж ды  н ѣ к ія  не взыска (преподобн. Сергій) Царствующаго Града, 
ни св. Горы, ни Іерусаіима, яко же азъ окаянный и лишенный разума—

3*
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« П р а в и л о  с в .  Г о р ы » 55),  принесенное съ Аѳона нечер- 
скимъ архимандритомъ Досиѳеемъ (XIII— XIV), можетъ слу
жить литературнымъ памятникомъ этихъ монашескихъ свя
зей: оно показываетъ, какъ сильно интересовались строемъ 
аѳонскаго монашества русскіе иноки50).

Болѣе важными для насъ являются связи книжныя. Аеонъ 
и Константинополь, вмѣстѣ съ Болгаріей и Сербіей, были 
для древне-русской письменности главными книжными источ
никами. Въ теченіе всего древняго періода нашей литера
туры отсюда шли къ намъ въ славянскихъ переводахъ  
библейскія и богослужебныя книги, творенія отдевъ церкви, 
патерики, житія святыхъ, сборники. Въ XIV— XV вв. влія- 
ніе Аѳона на русскую письменность дѣлается особенно силь- 
нымъ. На Аѳонѣ образовывается въ это время цѣлое обіцс- 

~ство иноковъ, главное занятіе которыхъ —  переводъ отече- 
скихъ твореній на славянскій языкъ: вся эта масса нерево- 
довъ быстро дѣлается достояніемъ русской книжности этого 
времени57). Въ аѳонскихъ и константинонольскихъ монасты
ряхъ русскіе иноки списываютъ книги, дѣлаютъ переводы, 
сличаютъ славянскій текстъ св. Писанія съ греческимъ по-

о лютѣ мнѣ— ползая сѣмо и овамо и иреилавая сюду и овуду и съ мѣста 
на мѣсто преходя». П риб. к ъ  т в о р е н , свв . о т .,  VI, 137.

55) «Правило св. Горы, вынеслъ архимандритъ иечерскіи Досішей. 
Какъ есмы изъ св. Горы пришли, и какъ есмы тамо были, я что есмы 
тамо видѣли и слышали, и чему насъ святіи отцы учили, нашего ради 
спасенія, —  то пакы  вспросидъ брать нашего смѣренія о святогорекомъ 
житіи, и мы смѣренніи пишемъ вамъ отчасти святогорское житіе*. О ни с. 
р у к . гр. Т о л с т о в а ,  стр. 590 (Рукоп. XV вѣка).

öß) Подробнѣе см. Г о р с к ій : 0  сношеніяхъ рус. церкви съ свято- 
горскимио бителями. Приб. къ творен, свв. от., VI, 1 2 3 — 168 . ^ Р у с с к іе  
и н о к и  н а  го р ѣ  А ѳ о н ск о й » . Христ. Ч т., 1 8 5 3 , II, 29 0 — 317 . И кин- 
н и к о в ъ :  Опытъ изслѣдованія, и проч., стр. 7 6 — 7 7 .*

5Т) « С в ѣ д ѣ н ія  о д р е в н и х ъ  п е р е в о д а х ъ  т в о р е н п і  о т ц е в ъ  ц е р к в и  
н а  с л а в я н о - р у с с к ій  я з ы к ъ » .  Прав. Соб., 1 8 5 9 , III. въ концѣ статьи.
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длинникомъ, иереводятъ книги богослужебные составляютъ 
сборники58). Аѳонскія и константинопольскія библіотеки явля
лись для русскихъ иноковъ центрами книжной дѣятельностіц 
центрами высшаго духовнаго образованія.

Вполнѣ понятно поэтому путешествіе сюда Нила Сорскаго. 
О его путешествіи на Востокъ0 на Аѳонъ и въ Константи
нополь упоминаетъ и авторъ «Письма о нелюбкахъ» 50) и

58)  С теф ан ъ  Н овгородец ъ  (1350): «Изъ того монастыря (Сту- 
дійскагб) въ Русь посылали много книгъ: уставъ, тріоди и нныя книги»; 
въ  другомъ мѣстѣ онъ разсказываетъ о своихъ землякахъ-новгородцахъ, 
пропавшихъ-было безъ вѣсти, но которые «и нынѣ живутъ туто, спи
сании въ монастырѣ Студійскомъ отъ книгъ св. писанія, зане бо искусны 
зѣло книжному списанію». С а х а р о в ъ : Сказ. Рус. Нар., И, 53, 54. 
Ср. ib ., 100. Списываніемъ книгъ и переводами русскіе занимались и въ 
другихъ константинопольскихъ монастыряхъ,— см. А рх. Леонидъ: Обо- 
зрѣніе дареградскихъ памятниковъ, и проч. (М ., 1870), стр. 3 5 — 36. Въ 
нашихъ библіотекахъ и теперь хранится нѣсколько рукописей, писанныхъ 
русскими иноками въ Константиновлѣ или на Аѳонѣ, —  см. В о с то к о в ъ : 
Опис. рук. Рум. муз., стр. 51 6 — 517; Опис. ру к . библ. Т рои цко- 
Серг. Л а в р ы , JSs 746; Н е к р ас о в ъ : Пахомій Логофетъ, стр. 18. Въ 
1355  году въ Константинополѣ митр. Алексѣемъ былъ исправленъ по 
греческимъ рукописямъ славянскій текстъ. Новаго Завѣта,—  Ф и л ар етъ : 
Обзоръ Рус. Дух. Лит., § 70. Къ 1383 году относится списокъ четверо- 
евангелія, отличающійся особенно тщательными исправленіями по гре
ческому тексту,— Г орск ій  и Н е в о с тр у е в ъ : Опис. рук. Син. библ., I, 
стр. XI, 226, 254 . Игуменъ Аѳанасій, удалившись на Аѳонъ въ 1392 году, 
занимается здѣсь переводомъ богослужебныхъ книгъ, списываетъ церковный 
уставъ, «безъ котораго (замѣчаетъ онъ) церковное исиолненіе, въ невѣ- . 
дѣніи, яко во тмѣ шатается,— В о с то к о в ъ : ib ., стр. 710— 711; П рав ос л. 
Соб.., 1858 , I, стр. 96 — 97. Ученикъ Аѳанасія составляетъ здѣсь же 
духовно-нрав, сборникъ,— В о с то к о в ъ : Ib ., № CCCLX. Съ Аѳона принесъ 
Савва Вишерскій списокъ славянской Кормчей,— С троевъ  и К алайдо- 
в и ч ъ : Опис. рук. гр. Толстова, отд. II, Жй 169. О переводахъ, сдѣлан- 
ныхъ на Аѳонѣ, см. И к о н н и ко в ъ : Опытъ изслѣдованія о культуряомъ 
значеніи Византіи, стр. 60. Объ общемъ вліяніи Аѳона, см. Н е к р ас о в ъ : 
Пахомій Сербъ, стр. 1— 26.

59) П исьм о о н ел ю б к ах ъ : «Сей Нилъ былъ въ святѣй горѣ» ,— X, 504.
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самъ преподобный60) . На Востокѣ пр. Нилъ нутешествовалъ 
вмѣст$ съ ученикомъ своимъ Иннокентіемъ Охлѣбипинымъ, 
и пробылъ тамъ довольно долгое время61).

Путепіествіе на Востокъ имѣло рѣшающее вліяніе настрой  
мыслей Нила Сорскаго. Отсюда принесъ онъ на Русь образъ 
скитской ж изни,.;хотя, сочувствие къ нем у, можетъ быть, по
лучи л <  еще раньше. Здѣсь онъ имѣлъ полную возможность 
изучить:, и въ славянсішхъ переводахъ и въ подлинниках!», 

'тѣхъ патристическихъ писателей, постоянный ссылки на ко
торыхъ мы находимъ въ его сочшіеніяхъ. Творенія Ефрема 
Сирина, Нила Синайскаго, Іоанна Лѣствичника, Варсанофія, 
Исаака Сирина, Максима Иоповѣдника, Дороѳея, Симеона 
Новаго Богослова, Григорія Синаита, Филоѳея и др. —  были 

-самыми распространенными еочиненіями въ греческихъ мо
настыряхъ, не говоря уже о сочиненіяхъ Василія Великаго 
и Іоанна Златоустаго... Но особенно сильный слѣдъ въ его 

' идеяхъ оставило его долгое пребываніе ка Аѳонѣ: Аѳону Нилъ 
Сорскій былъ обязанъ больше всего с о з е р ц а т е л ь н ы м ъ  
яаправленіемъ своихъ идей.

Созерцательность была издавна, главною чертою аоонскаго 
иночества. Сочиненія Исаака Сирлпа, Симеона Новаго Бого
слова и Григорія Синаита— пользовались здѣсь особенною лю
бовью. Развитіемъ созерцательнаго элемента аѳонскіс мона
стыри отличались передъ всѣми другими греческими мона
стырями. Во время пребыванія здѣсь Нила Сорскаго напра
влена это было особенно сильно: споръ о «ѳаворСкомъ свѣтѣ»

в0)  Въ- IX главѣ своего у с т а в а ,  говоря о скитской жизни, онъ при
бавляете: «яко же и самовидцы быхомъ во святѣй горѣ Афонской и 
странахъ Царе града». Ср. П о с л а н іе  к ъ  с т а р ц у  Г е р м а н у .

еі)  Р у к о п . И м п. П убл. Б и б л ., F . I, Лй 2 6 0 , л . 56: «Слышахъ <ѵп» 
здѣживущихъ отецъ, яко постриженникъ бяше пр. Нилъ Кирилова мо
насты ря, отшедъ отсюду сотвори в р е м я  н е  м ал о  во евятЪй ropf» Аф«н- 
стѣй и во странахъ Царяграда, яко же и самъ св. Нилъ наш ісалъ въ 
завѣщаніи и уставѣ своемъ».
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окончился полнымъ торже^твомъ аѳонскихъ цорижниковъ... 
Мы остановимся нѣсколько на этомъ эпизодѣ: онъ имѣетъ. 
нѣкоторое\отношеніс къ нашему писателю.

Спорі возникъ такимъ образомъ. Въ .1328  году прибылъ 
въ Грецію изъ Италш одинъ монахъ, нѣкто Варлаамъ, бывціій 
передъ этимъ въ западныхъ монастыряхъ. Сначала онъ былъ 
истиннымъ приверженцемъ православія и написалъ даже ни
сколько сочиненій противъ папы- но по прибытіи въ Грецію 
скоро разочаровался, и вѣроятно уже тогда сдѣлался «хит- 
рымъ орудіемъ папскаго властолюбія». Онъ началъ съ того, 
что сталъ упрекать византійцевъ въ невѣжествѣ, въ отсут- 
ствіи у /н и хъ . всякаго образованія; потомъ сталъ говорить,: 
что «латинскіе догматы правильнѣе догматовъ исповѣдуемыхъ 
восточною церковью, и что греки должны непремѣнно поко
риться напѣ». Мысли эти встрѣтили вѣроятно уже подго
товленную почву, и онъ «увлекъ за собою не мало людей 
легковѣрныхъ и слабыхъ». Черезъ де&ять лѣтъ онъ является 
на Аѳонъ и находить здѣсь, по его мнѣнію, сущую ересь. 
У аѳонскихъ иноковъ было.обыкновеніе, для развитія въ себѣ 
духа созер ц ател ьн ости сади ть ся  въ уединеніи,. въ своей' 
кельѣ, уничтоживъ въ ней, по возможности, свѣтъ, и пре
даваться, самоуглубііенію,. созерцанію своего собственнаго ума 
и сердца; они. старались какъ можно долѣе оставаться въ та- 

• комъ, положеніи, <шрижавъ бороду къ груди, удерживая по 
возможности дыханіе и произнося молитву Іисусову»: Гово
рили, чхо. ведущіе такую жизнь во время молитвы, «видятъ. 
небесный, свѣтъ тѣлесными глазами и чувству ютъ неизре
ченную радость». По мнѣнію'иноковъ, этотъ свѣтъ, язляю- 
щійся имъ въ кельѣ, есть именно тотъ свѣтъ, который 
озарилъ Спасителя на Ѳаворѣ... «Варлааму это показалось 
достаточнымъ для осуществленія своихъ тайныхъ и хитрыхъ 
плановъ. Онъ началъ вездѣ разглашать словомъ и письменно, 
что греческіе монахи прельстились, и обманываютъ себя и 
другихъ, упрекалъ монаховъ въ низверженіи коре-нныхъ дог-



матовъ церкви, называлъ ихъ открытыми еретиками». На
ладки Варлаама вызвали цѣлую бурю; сноръ о, наворскомъ 
свѣтѣ былъ лишь предлогомъ для столкиовенія враждебныхъ 
церквей, греческой и римской. На помощь къ Варлааму при
соединился его ученикъ Акиндинъ,' противъ иихъ —  мнішіо 
аѳонскихъ иноковъ стали защищать Григорій Палама и Грн- 
горій.Синаитъ. Составляется нѣсколько соборовъ: на однихъ 

.проклинаютъ Варлаама и Акиндина, на другихъ подвер
гаются отлученію ихъ противники. Въ концѣ аѳонскіе шиши 
восторжествовали, и на соборѣ 1 3 5 1 года ѵченіе о наворскомъ 
свѣтѣ «было защищено и ограждено церковною анаеемою. 
поразившею Варлаама и Акиндина н всѣхъ, кто имъ нослѣ- 
дуетъ и будетъ послѣдовать» fi2).

Псслѣ торжественна го лодтвержденія соборомъ, созерца
тельный элемента аѳонскаго подвижничества развивается еще 

. еильніе. Нилъ Сорскій, какъ мы замѣчали, живетъ на Анонѣ 
во время иолнаго господства здѣсь идей Симеона Новаго Бо
гослова и Григорія Синаита, и ихъ вліянію от» не могъ не 
поддаться, особенно в ъ  п р о т и в  о д ѣ й с - т в і е  т о м у  н а 
пр а в л е н і ю  р е л п г і о з н о й  м ы с л и ,  к о т о р о е  о н ъ  ви-  
д ѣ л ъ  у  с е б я  дтзма.  Иден означенныхъ писателей с и л ь н о  
повліяли, какъ увидимъ, на нанравлеше его собствешіыхъ 
мыслей.
. «По отшествіи странничества моего--разсказываетъ яр. ,г.

Нилъ въ одномъ изъ свонхъ носланій —  нришедъ гп. мона- »
стырь (Кирилло-Бѣлозерскій), внѣ близь монастыря сотворихъ 
себѣ келію, и такожде живяхъ, елико но силѣ моей».  Скоро 
онъ. однако совершенно’ оставляетъ монастырь и поселяется 
Въ уединеніи: «ньшѣ же— пріібавляетъ оігь тамъ ж е— вда- (
лѣе отъ монастыря преСелихёяі'. Какъ долго жилъ онъ і
вблизи монастыря по возвращеніи, и что было причиной *
его окончательная удален ія -неи звѣ стно. Можетъ быть, оно !
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в2)  А рхим . М о д е е гь : Св. Грпгорій ІІалама. Кіевъ, 18(50.
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относится къ тому времени, когда— по словамъ Іосифа Вѳ- 
лоцкаго въ вышеприведенномъ разсказѣ— «старѣйшіи и боль-- 
шіи старцы вен отбѣгоша отъ монастыря, нетерпяще зрѣтп 
св. Кирилла предавія попираема и отметаема», и слѣдовательпо, 
могло вызваться различными безпорядками въ самомъ мона-: 
стырѣ. Если это такъ, то удаленіе Нила въ пустыню отно
силось къ періоду времени между 1 4 7 3  и 1 4 8 9 ‘годами, когда 
митрополитомъ -былъ Геронтій, такъ какъ указанное событіе 
случилось «въ лѣта митрополита Героптія». Впрочемъ, удале- 
піе Нила обусловливалось, кажется, больше всего свойствами 
его личнаго характера, его личными стремленіями къ жизни 
уединенной, замкнутой. ІІа это онъ и самъ намекаетъ въ 
упомянутомъ посланіи: «нынѣ же —  ппшетъ онъ —  вдалѣе. 
отъ монастыря преселнхся, логгежс благодатію божіею обрѣ- 
тохъ мѣсто угодное моему разуму, з а и е ж е м i р с к о й ч а д  и 
м а л о  в х о д  но » .  Уедпненіе, замкнутость была главною чер
тою въ характерѣ Нила Сорскаго. Онъ мало принпмаетъ уча- 
стія въ окружающей его русской жизни, и хотя сознаетъ всѣ 
ея нестроенія, особенно въ сферѣ иночества, но удерживаетъ 
себя отъ всякой рѣзкой полемики противъ нихъ. Совѣтуя одно
му другу какъ можно етарательнѣе удаляться «иже мірская 
мудрствующпхъ и упражняющихся въ безсловесная попече- 
н ія » ,— онъ ппшетъ ему: «ты, чсловѣче Божій, таковымъ не 
пріобщайся, п е  п о д о б а е т ъ  ж е  н а  т а к  о в ы х ъ и р ѣ ч м и 
н а с к а к а т и ,  нн  п о н о ш а т н ,  пи  у к о р и т и ,  но Б о г о в и  
о с т а в л я т н  c i  я: енленъ бо есть Богъ исправити ихъ! . . »  
Это было основнымѵпринципомъ вс|й  его жизни и виолнѣ 
согласовалось съ его личнымъ характеромъ.,

«Дика, пустынно и .мрачно— говоритъ современный намъ 
путешественннкъ—то мѣсто, гдѣ Нііломъ былъ оенрванъекитъ. 
Почва ровная, но болотистая; кругомъ лъсъ, болѣе хвойный, 
чѣмъ листвлиой. Рѣчка Сора, или Сорка, д а в ш а я  п р о з в и 
щ е  и у г о д н и к у  Б о ж і ю , * н е  вьется, а тянется по этому 
мѣсту, и похожа болѣе на стоячее болото, нежели н атек у-
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чую воду. Среди различныхъ угодій, которыми изобильна 
счастливая природа страпъ бѣлозерскихъ, трудно отыскать 
мѣсто болѣе грустное и уединенное, чѣмъ эта пусты н я... 
Видъ этого мѣста съ перваго разу даетъ понять о томъ, 
чего искалъ здѣсь святой, и совершенно соотвѣтствуетъ х а 
рактеру его духовныхъ созерцаній» 63) .

Первое время пр. ІІилъ жилъ въ своеаіъ уединеніи, пови- 
димому, совершенно одинъ 64);  но очень скоро стали прихо
дить къ нему «многіе благочестивые люди», желая поселить
ся вблизи него, чтобы пользоваться его духовными совѣта- 
ми. «И азъ на миозѣ отрицахся» —  замѣчаетъ онъ; оче
видно, преподобный не желалъ полагать основаніе новому 
монастырю, да къ тому ate мало вѣрилъ' и въ искренность 
приходившихъ.' Нѣсколько намековъ на это первое время 
возникновенія скита мы находимъ въ его «Преданіи учени
комъ»., _ Такъ какъ приходившіе —  замѣчаетъ онъ здѣсь 
дальше —  продолжали настаивать на своемъ желаніи жить 
около н его65) ,  онъ согласился на это , но съ тѣмъ, чтобы 
они «хранили заповѣди Божія и творили преданія свв. отецъ. 
Аще ли кто, продолжаешь онъ, не произволяетъ въ с-ихъ 
(не хочетъ исполнять предписаній для иноковъ свв. охацъ), 
да престанетъ стужати-моему окаянству. Азъ отсылаю та
ковыхъ бездѣльны (такихъ я отсылаю ни съ чѣмъ) . . .  Не 
прихожю къ нимъ, .желая начальствовати, но они, прихо- 
дяще ко мнѣ, н у д я т ъ  м я  н а  с і е » . . .  Съ цѣлыо познако
мить своихъ первыхъ сожителей съ этими «заповѣдями Бо- 
жіими и преданіями свв. отецъ», необходимыми для иетин-

вз) Ш е в ы р е в ъ :  Поѣздка въ  Кир. м ., II, стр. 103 .
**) См. вышеприведенныя слова Нила изъ « П о с л а н ія  во  о т о ц ѣ х ъ  

с к о р б я щ е м у  б р а т у » .
е5)  « Отвращаеміи же отъ мене не оставляю т! мене почитати, н и  ж** 

ііреетаюгь с л у ж а т  ми, и сего ради смущенія бываю тъ н ам ъ ,— и емотрихъ 
се, аще ееть воля Бож ія, да иже пріидутъ къ нам ъ, —  подобаетъ имъ 
преданія святы хъ  имѣти».
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ныхъ иноковъ, онъ и напмсалъ свое «Преданіе ученикомъ», 
откуда приведены сдѣланныя выдержки.

Такъ возникла Нило-Сорская пустынь.
Здѣсь, среди пемногочисленныхъ 66)  своихъ ученпковъ- 

послѣдователей, «которые были его права», Нилъ Сорскій 
вполнѣ предался Своимъ киижнымъ занятіямъ. «Наипаче 
испытую божественныя писанія —  ппшетъ онъ одному‘изъ 
друзей, говоря о своей жизни въ уединеніи— прежде запо- 
вѣди Господни и толкованія ихъ , и апостольская преданія, 
таже житія и ученія святыхъ отецъ; и тѣмъ внимаю, и яже 
согласна моему разуму къ благоугожденію Божію и къ ползѣ 
души преписую себ ѣ 67), и тѣми поучаюся, и въ томъ жи- 
вотъ и дыханіе мое им ѣю »68). Всѣ дѣйствія и поступки

в6)  Существуетъ отъ 1515 года жалованная грамота в. к . Василія 
Ивановича въ Нилову пустынь; по этой грамотѣ, въ 1515 году, слѣд. 
семь лѣтъ спустя по смерти Нила, въ пустыни находились: іеромонахъ, 
діаконъ, и двѣнадцать старцевъ.— Акты Арх. Эксп., I , ÏNs 161 . Врядъ 
ли скить былъ многолюднѣе и при жизни самого Нила.

от) До насъ дошло нѣсколькго рукописей письма Нила Сорскаго. Въ 
■ р б о р н и к ѣ  В о л о к о л . м о н а с т ы р я , № 637 , въ срединѣ рукописи нахо

дится такая замѣтка: «въ сей книзѣ доздѣ— переписи старца Нила от
шельника сорьскія пустыни, иже на Бѣлѣ озерѣ ». Подобная же замѣтка, 
находится на «друголіъ- В о .то к о л а  и с к  о м ъ С б о р я и к ѣ , ЛЪ 310: «въ сей 
книзѣ доздѣ —  перепись старца Нила, сърбскія пустыни, яже на Б ѣ іѣ  
озерѣ, отшельника». См. Ш е в ы р е в ъ : Ист. Р. Сл., IV; «О пись ж н и гъ  
ІІо с и ф о -В о л о к . м он .» , 13. Чтенія Общ. Ист. и Др. Рос., 1847 , УІ. 
Въ К и р и л л о -Б ѣ л о з е р с к и х ъ  р у к о п и с я х ъ  С.-Петерб. Дух. Акад. на
ходится нѣсколько рукописей, съ обозначеніемъ, что онѣ принадлежать 
«Нилову скиту Сорскія пустыня», напр, рукоп. XV— XVI в ., J i рукоп.  
XV— XVI в ., JTs рукоп. XVI в .,  № На р у к о п . Имп. Публ. Библ., 
и зъ  с о б р а н ія  П о го д и н а , № 1 5 6 3 , находимъ такую помѣту: «сію книгу 
соборникъ въ Ниловѣ пустыни въ храмъ Срѣтенія Господа нашего Іисуса 
Христа и пр. отца Ефрема Сирина написалъ ыногогрѣшный Герасимъ 
скудной. Послѣ живота его написати его въ  сенаникъ» (л. 16).

е8)  « П о сл ан іе  к ъ  б р а ту , п р о си в ш у  н а п и с а т и  ему н ѣ ч то  н а  
п о л ь з у  душ и» (Посланіе къ старцу Герману).
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ц свои онъ старается обосновать на непосредственныхъ ука
зан іяхъ «божественнаго нисанія»: «аще лучится что твори-
ти ми— гіишетъ онъ. въ томъ же иосланіи аще не обрящу
то во святыхъ писаніііхъ, отлагаю се на время, допдеже 
обрящу; понеже, бо, по своей волѣ и по своему разуму не 
смѣю что т в о р п т и » . 69). То же пишетъ онъ къ другому лицу:

. «О себѣ повѣдаю ти, понеже 'яже по Бозѣ любовь твоя бе
зумна мя сотворяетъ, еже о себѣ глаголати ми, но якоже 
речено есть: таинства моя міюбящимъ мя открываю, того 
ради глаголю" ти. Азъ убо не творю' что безъ свидѣтельства 
божествешіыхъ пнсаній, но по святыхъ писашнхъ ноелѣдуя, 
творю елико по силѣ. Егда бо сотворити ми что, испытую  
преже божественная писаны, и аще не обрящу согласующа 
моему разуму въ начинаніе дѣла, отлагаю то дондеже обря
щу . .  Егда же обрящу благодатію Божіею, творю благодерзо- 
СТ.Н0, яко извѣстио. О себѣ же не смѣю т в о р и т и * ...70) . Та
кое стремленіе жить но пиоанію требовало постоянных!» енра-

X- воііъ съ нимъ, о чемъ говоритъ и самъ преподобный, тре
бовало впимательнаго изученія «иисаній», постоянных'!» за- 
нятій имъ, постояннаго чтенія.

-ч Нельзя не остановиться иѣсколько на этихъ книжныхъ за- 
шітіяхъ Нила Сорскаго. Прежде всего замѣтимъ, что онъ «ис- 
пытустъ» ішсаиія не всѣ безъ разбору. Онъ нзучаетъ п р е ж д е  
з а и о в ѣ д и Г о с п о д н и  (т . - е . евангедіе ) н т о л к о в а н і я 
и х ъ ,  потомъ а п о с т о л ь с к а я  п р е д а п і я ,  наконецъ ж и -  
т ія  и у ч е н і я  с в в .  о т е ц ъ .  О амьріърасположеніемъ изу- 
чаемаго матеріала онъ указываетъ на нринцшіъ, которымъ 
руководствуется въ своемъ отношеніи къ нему.

Изученіе «писаній» пршшмаетъ у  него иногда к р и т и ч е 
с к о е  направленіе. Занимаясь, какъ и всѣ современные ему 
книжные люди, «прелисываніемъ» книгъ, онъ подвергает!»

ва) Послаяіе к ъ  старцу Герману.
™) Посланіс къ  Гурію Тушину («ІІосл. иному о но.іыіѣ--).
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списываемый матеріалъ нѣкоторой предварительной критикѣ. 
Онъ списываетъ «съ разныхъ списковъ тщася обрѣсти пра
вый».  Онъ собираетъ-списки, сличаетъ ихъ , и находя въ 
нихъ «многа неисправлешіа» —  исправляетъ «елико возмо
жно его худому разуму»: Въ случаѣ, если иное мѣсто ка
жется ему «неправы м ъ», а исправйть' его ему не по чему, 
опъ оставляете въ рукописи пробѣлъ, съ замѣтками на ио- 
ляхъ: «отъ здѣ въ сиискѣхъ не. право», или: «аще гдѣ въ 
ипомъ нереводѣ (подлинникѣ) обрящется извѣстнѣйше сего, 
тамо да чтется.», и остдвйястъ такъ пустыми иногда цѣлыя 
страницу. Вообще онъ списываетъ только то, что «по воз
можному согласно разуму и истиннѣ» 71). -

Здѣсь, въ пустыни, написаны были Ниломъ и всѣ его 
сочиненія, впрочемъ весьма немногочисленныя. Изложенію 
ихъ мы посвящаемъ слѣдующую главу. Тамъ же скажемъ 
и о тѣхъ лицахъ, съ которыми переписывался пр. Нилъ-, съ  
которыми находился онъ въ дружескігхъ связяхъ и который , 
составляли небольшой тѣсный кружокъ первыхъ сторонни- 
ковъ его идей. ч

Въ тиши своего пустыннаго уединенія, среди иноческихъ 
подвиговъ, изученія «писаній», чтенія книгъ и собственныхъ ' 
литературныхъ трудовъ —  провелъ Нилъ всю свою жизнь. 
Рѣдко принималъ онъ участіе въ современной ему русской 
общественной жизни.

Важнѣйшимъ церковнымъ и общественпымъ волросомъ 
русской жизни конца XY и начала XVI вѣка былъ вопросъ о1 
новгородскихъ «еретикахъ». Конецъ жизни Нила Сорскаго 
былъ временемъ первой и самой ожесточенной борьбы съ 
ними новгородскаго архіепископа и волоколамскаго игумена. 
Какъ относился къ этой борьбѣ Нилъ Сорскій?

^1)  Имѣемъ въ ви ду р у к о п и с ь  1509  года, К и р и л л о -Б ѣ л о з . мои. 
би бл . спб . дух . а к . ,  № и р у к о п . XVI в. библ . Т р о и ц к о -С е р - 
г іе в о й  Л а в р ы , jYs 684 . Подробнѣе.—■ въ с.іѣдующей главѣ.
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Прямыхъ указаній на это мы не находимъ въ дошедшихъ 
памятеикахъ. Не останавливаясь на вопросѣ окончательно, 
мы сдѣлаемъ здѣсь лишь нѣсколько замѣчаиій, предоставляя 
себѣ вернуться къ нимъ послѣ.

Въ 1 4 8 9  году Геннадій, занятый борьбой съ ересью и 
сообщая о ней ростовскому архіепискону Іоасафу, проситъ 
его посовѣтоваться съ жившими в ъ  его епархіи Паисіемъ Яро- 
славовымъ и Ниломъ Сорскимъ, по поводу распространив
шихся въ народѣ толковъ о близкой кончииѣ міра: «да что
бы послалъ еси (приводимъ опять его слова) по ІІаисея да 
по Нила, да съ ними бы еси о томъ посовѣтовалъ». «И 
ты бы о томъ съ Паисіемъ да съ Ниломъ накрѣнко ного- 
ворилъ, чтобы и мнѣ отписалъ о томъ» — новторяетъ онъ 
опять нѣсколько ниже. О новгородскихъ еретикахъ Геіша- 
дій хочетъ и лично поговорить съ учеными старцами, и съ 
этой цѣлью приглашаетъ ихъ къ себѣ: «да и о томъ ми 
отпиши— наказываетъ онъ Іоасаф у— мощно ли у мене по- 
бывати Паисею да Нилу, о ересѣхъ тѣхъ было съ ними но- 
говорити». Такимъ образомъ, въ совѣтахъ и знаніяхъ знаме- 
нитыхъ представителей бѣлозерскихъ старцевъ прежде всего 
оказалась надобность. Каковы были результаты стараній Ген- 
надія —  неизвѣстно; но кажетсярезультаты были не совоѣмъ 
такіе, какихъ желалось. Во всякомъ случаѣ намъ не мо
жетъ не показаться страннымъ, что нослѣ мы не вндимъ 
уже н и к а к и х ъ  с н о ш е н і й  Г е н н а д і я  ни с ъ  II а и- 
с і е м ъ ,  н и  с ъ  Н и л о м ъ .  Онъ не только не приглашаетъ 
ихъ къ себѣ, но нигдѣ не дѣлаетъ на нихъ и намека. 
Позднѣе, продолжая борьбу съ еретиками и чувствуя нуж
ду въ помощи, онъ обращается за иею уже къ другому 
лицу 72) .  Скоро изъ помощника Іосифъ Волоцкій дѣлается

72) «И возвѣсти архіепископъ (Геннадій) сіе зло (о новгор. еретикахъ) 
игумену Іосифу и проситъ помощ и... И нача отецъ Іооифъ ово наказа-
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главнымъ дѣятелемъ борьбы. Но такъ ж е, какъ ж Ген- 
надій (послѣ попытки), онъ не имѣетъ н и к а к и х ъ  с н о 
ш е  ні й н н  с ъ  П а и с і е м ъ ,  н и  с ъ  Н и л о м ъ .  Во все ■ 
продолженіе борьбы они какъ будто остаются совершенно j 
въ стороиѣ и ихъ совершенно игнорируютъ главные бор- ! 
цы. Повторяемъ, это не можетъ не казаться страннымъ. 
Приведенныя нами первоначальныя порученія къ нимъ Ген- 
надія какъ нельзя лучше показываютъ, что ихъ участіе въ : 
борьбѣ съ еретиками никакъ пе могло быть излищнимъ и ! 
весьма желалось. Итакъ, на первыхъ порахъ борьбы къ нимъ s 
прежде всего обращаются; затѣмъ— на нихъ нѣтъ и намека.
Одно изъ двухъ: или оба старца не хотѣли принимать ни
какого участія въ борьбѣ и держали себя совершенно въ сто- 
ронѣ отъ всего дѣла, или, если принимали— взгляды ихъ и 
на самую ересь и на способъ борьбы съ нею были нѣ- 
сколько иные, чѣмъ какихъ держались главные борцы, по
чему участіе тѣхъ и другихъ въ ходѣ борьбы и не могло 
быть совмѣстнымъ, соединеннымъ. Вѣрнѣе, думаемъ, по- 
слѣднее.

Нельзя не остановиться на рѣшеніи собора 1 4 9 0  года. I/ / 
Соборный приговоръ надъ еретиками далъ совсѣмъ не то, 
чего ж дали... На соборѣ присутствовали Паисій и Нилъ 
(это показываетъ, что они не относились къ дѣлу безу
частно), но Іосифа не было: онъ еще не принималъ 
участія въ борьбѣ. Наканунѣ соборныхъ засѣданій Ген- 
надій ішсалъ собравшимся въ Москву іерархамъ: «Вамъ, 
своей братіи пи ш ю ... Митрополитъ бы съ вами, съ моею 
братіею, т ѣ х ъ  в с ѣ х ъ  е р е т и к о в ъ  п р о к л я л ъ ,  д а  и 
т ѣ х ъ ,  к ъ  к о м у  о н и  п р и х о д и л и  в ъ  с о г л а ш е н і е ,  
и л и  к т о  п о  н и х ъ  р у к у  д е р ж а л ъ ,  и л и  к т о  о

ніемъ, ово писаніемъ спомогати архіепископу». Ж и т іе іо с .  В о л ., н ап и с . 
С а в в о ю ,—  34 . Это было около 1493 года.
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н и х ъ  п е ч а л н и к ъ ,  и к т о  н и  б у д и  п о с л ѣ д о в а л ъ  
и х ъ  п р е л е с т и ,  — тѣхъ бы всѣхъ отецъ митрополитъ, 
да и вы, наша братія, проклятью предали... Да бы о 
вѣрѣ никакихъ рѣчей съ ними не плодили* т о к м о  т о г о  
д л я  у ч и  н и т и  с о б о р ъ ,  ч т о  и х ъ  к а з  н и т  и — ж е ч н  
д а  в ѣ ш а т и . . .  Да пытали бы на иихъ иакрѣііко о томъ, 
кого они прельстили... Да не плопштеея: станьте крѣн- 
ко» 73 ). И посланіе виолнѣ оказало свое дѣйствіе. Всѣ іе- 
рархіі «стали крѣпко», и единогласно заявили на еоборѣ, 
что « в с я  (всѣхъ еретиковъ) с о ж е щ и  д о с т о и т ъ *  чи- 
таемъ мы въ случайно сохранившемся извѣстіп о соборѣ»7І). 
Но что же въ коыечномъ результат*? Соборъ нроклинаетъ 
двухъ-трехъ поповъ-еретиковъ, лишаетъ ихь сана и отсы- 
лаетъ обратно къ тому же Геннадію; о тѣ хъ , <-къ кому они 
приходили въ соглашеиіе или кто по нихъ руку держ алъ', 
или о томъ, что кого либо «сожещи достоитъ».— ни слова. 
Какъ произошелъ такой неожиданный поворот*!»? Извѣстіе, о 
которомъ мы упомянули, сообщаетъ такъ: «егда вси ( т. - е .  
присутствовавшіе на соборѣ архіепископы и епископы) рѣша, 
яко вся (всѣхъ еретиковъ) сожещи достоитъ, егда же дойде 
до Зосимы митрополита, той рече: достоитъ я проклятію 
предати и сослатп въ Новгородъ па покаяніе подъ стражу, 
з а н е ж е  мы о т ъ  Б о г а  н е  п о с т а в л е н ы  н а  с м е р т ь  
о с у ж д а т и ,  но  г р ѣ . ш и ы я  о б р а щ а т н  к ъ  но  ка п- 
н і ю ». Итакъ, соборный приговор'!» былъ мнѣиіемъ лишь 
митрополита. Но неужели о н ъ  о д и н ъ ,  безъ сторонни- 
ковъ, могъ такъ рѣзко воспротивиться требовапію в с е г о  
с о б о р а ?  Не было ли поддержано мнѣніе митрополита и 
нашими старцами? Бѣдь за чѣмъ- нибудь они явились же

,я) П роф . П а в л о и ъ : Памятники древне-ру ее к. канон, нрава. Ï. 
7 8 2 — 784  (Рус. Нет. Библ., VI).

,4) Ч т е н ія Общ. Ист. и Др. Р о е .,  1 8 4 7 , IV, етр. 110 (Татнщеи- 
ская лѣтонись). Ср. у П а в л о в а , 1. с. cup. 1 8 4 . нрнм.
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на соборъ? Приводя указанное извѣстіе татищевской лето
писи, проф. Павловъ замѣчаетъ: «Отсюда вѣроятно и со
ставилось у  современниковъ убѣжденіе въ еретичествѣ са
мого Зосимы». Къ этому позволімъ себѣ прибавить: не 
за  поддержку ли на соборѣ мнѣнія митрополита Ниломъ 
Сорскимъ —  Іосифъ Волоцкій впослѣдствіи и самого Нила 
готовъ былъ почти обвинять въ ереси?..

Важнѣйшимъ фактомъ жизни Нила Сорскаго былъ его 
протестъ противъ землевладѣльческихъ правъ монастырей. 1

Въ 1 5 0 3  году въ Москвѣ собрался соборъ для разсмо- 
трѣнія различныхъ церковныхъ вопросовъ. Между другими 
на соборѣ присутствовали Паисій Ярославовъ, Нилъ Сорскій, 
Вассіанъ Патрикѣевъ и нѣкоторые бѣлозерскіе старцы. Когда 
соборъ уж е близился къ концу и нѣкоторые члены (въ томъ 
числѣ Іосифъ Волоцкій) уже разъѣхались, Нилъ Сорскій 
неожиданно поднялъ вопросъ о монастырскихъ имѣніяхъ. «И 
нача старецъ Нилъ глаголати —  сообщаетъ современникъ—  
чтобы у  монастырей селъ не было, а жили бы черньцы по 
пустынямъ, а кормили бы ся рукодѣліемъ. А съ нимъ —  
пустынники бѣлозерскіе» 73).

Поднятый вопросъ былъ чрезвычайно сложенъ.
Къ русскому монашеству, на самыхъ первыхъ иорахъ . 

его существованія, былъ присоединенъ элемента вотчинный. 
Еще при жизни Ѳеодосія Печерскаго его монастырь наде
ляется территоріальной собственностью, нолучаетъ села, ко
торыми завѣдуетъ съ помощью различныхъ тіуновъ, пристав- 
никовъ и слугъ 70). Съ XII вѣка входитъ уже въ общее 
обыкновеніе, что монастыри владѣютъ землею съ живущими 
на ней людьми ” ). Насколько это соответствовало основ-

,5)  «П и сьм о о н е л ю б к а х ъ »  —  Приб. къ  тв. св. от., т . X, 50 4 . 
іе) П роф . Г о л у б и н с к ій : Ист. Рус. Церкви, т. I , 2 пол., стр. 597 .
77) Г о р б у н о в ъ : Льготныя грамоты, жалованныя мояаетырямъ и

ПАМЯТИ, ДРЕВН. ПИСЬМЕН. Ш . 4 ,
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нымъ принципамъ первобытнаго восточнаго монашества, и въ 
какой степени въ этомъ случаѣ за русское монашество 
должно отвѣчать монашество греческое, послужившее для 
нашего и источникомъ и образцомъ —  объ этомъ говорить 
намъ нѣтъ нужды 78)- для насъ достаточно замѣтить, что 
вотчинный элементъ по мѣрѣ своего развитія на несвой
ственной для него почвѣ, сильно способствовал!) деморали- 
задіи монастырской жизни. На самыхъ первыхъ страницахъ  
нашей исторіи лѣтописецъ замѣчаетъ: «мнози бо монастыри 
отъ царь и отъ бояръ и отъ богатства поставлен«, но не 
суть таци, каци поставлени слезами, пощеиіемъ, молитвою, 
бдѣніемъ» 79) . Такъ, при самомъ уже началѣ, монахи мно
гихъ монастырей не были способны внушить къ себѣ ува- 
женіе, не были способны благодѣтельно действовать на об
щество 80). Въ послѣдующія столѣтія монастырскія богатства 
быстро растутъ 81)- въ XVI вѣкѣ ихъ владѣнія достнгаютъ » 

, трети всей государственной территоріи 82 ). Во владѣиія инаго

церквамъ въ XIII— XV вѣкахъ , стр. 4 — 5 (Архивъ истор. и нракт. 
свѣд. Качалова, кн. V, 186 0 — 1861).

,8)  См. объ этомъ VI главу «Ист. Рус. Церкви» п роф . Г ол уби н - 
с к а г о ,  т. I , 2 пол., стр. 45 1 — 684: Монашество.

79)  Лавр. Лѣт., 69 . С о л о в ь е в ъ : «Взглядъ на состояла1 духовенства 
въ древней Руси». Чтенія Общ. Ист. и Др. Рос., 1 8 4 7 , VI, стр. 5.

80)  Д а н іи л ъ  З а т о ч я и к ъ  (X II— XIII в .)  такъ  отзывается о еовре- 
менныхъ ему русскихъ инокахъ: «мнози отшедше міра сего паки воз
вращаются, аки пси на своя блевотины, на мірское гоненіе: обиходятъ 
села и домы славныхъ міра сего аки ней ласкосердіи: идѣже браци и 
пирове, ту черньцы и черницы беззаконней, отеческій имѣя на еобі, еанъ, 
а блядинъ норовъ, святительскій имѣя на собѣ санъ, a обычаіі нохабъ . 
«Слово Даніила Заточника» по редакціи У н д о л ь с к а го : Рус. Весѣда, 185 6 . 
кн. II, стр. 119.

81)  О щедрости князей и бояръ къ  церквамъ и монастырям-!» въ до- 
монгольскій періодъ см. С о л о в ь ев ъ : «О нравахъ и обы чаягь нъ древней 
Руси»— Чтенія Общ. Ист. и Др. Рос., 1 8 4 6 , I.

82)  П а в л о в ъ : Иеторич. очеркъ секуляризаціи, I, 23 . примѣч.
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монастыря стали входить не только деревни и селенія, но 
города и цѣлыя области. Наряду съ этимъ развивается 
и деморализація монастырской жизни, достигая къ началу и. 
половине XVI века страшныхъ размѣровъ.

Люди, строго смотрѣвшіе на призваніе инока, не могли 
не сознавать всего противорѣчія между иноческими обѣтами 
нестяжательности и действительностью. Уже пр. Ѳ е о д о -  
с і й  П е ч е р с к і й  ( f  1 0 7 4 ) въ принципе «не хотяше ни- 
какоже прилога творити къ монастырю, но бѣ вѣрою и на
деждою къ Богу воскланяяся, яко же паче не имѣти упо- 
ванія имѣніемъ»83) ,— хотя на практикѣ, «имѣя подъ собою 
стадо людей болѣе слабыхъ верою, чѣмъ онъ самъ», онъ 
и долженъ былъ поступать лначе 84) . Идеальныя стремленія 
Ѳеодосія м и т р .  К и п р і а н ъ  ( f  1 4 0 6 )  прямо выражаетъ въ 
своемъ посланіи къ одному игумену, спрашивавшему его, 
можно ли принять въ монастырь село, которое дарилъ ка
кой-то князь: игуменъ и самъ, слѣдовательно, сомпѣвался въ 
нравственной правоте этого дѣла- митрополитъ отвѣчаетъ ему: 
«какъ можно одпажды отрекшемуся отъ міра и всего мір- 
скаго снова связывать себя мірскими дѣлами, снова сози
дать то, что самъ же разрушилъ, и такимъ образомъ быть 
преступникомъ своихъ обѣтовъ?.. Древніе отцы не пріобрѣ- 
тали себѣ ни селъ, ш^тяжаній. Только после, когда мало по 
малу ослабѣла прежняя строгость, монастыри и скиты стали 
владеть селами и другими имуществами»85) . П р е п о д о б п .  
С е р г і я  Р а д о н е ж с к а г о  ( f  1 3 9 6 ) Іосифъ Волоцкій при
водите въ примеръ нестяжательности, замечая, что «во 
обители блаженнаго Сергія и самыя книги не на хартіяхъ 
писаху, но на берестехъ, самъ же блаженный Сергіе таковы

83)  Житіе Ѳеодосія, напис. Несторомъ. Г о л у б и н ск ій : Ист. Русск. 
Церкви, т. I, 2 пол., стр. 596.

84)  Ib ., стр. 597 .
8б)  Акт. Ист., № 553. П а в л о в ъ : Іс т . очеркъ секуляризацш, I, 9.

4*



ризы худы скропаны ношаше, яко миожнцею не познаваемъ 
бываше отъ приходяіцихъ, но мняху его едииаго отъ про
ситель быти» 86) . Въ похвальном!» словѣ О ргію  его ученика 
Еішфаиія замѣчается: «ничтоже не. стяжа себе нритяжанія 
на земли, ни имѣнія отѵ тл ѣ н н аго  богатства... ни сель  
красныхъ» 87) . «Толику же нищету и нестяжаніе имѣяху» 
и многіе другіе современные ему русскіе подвижники 88). О 
нестяжательности преподобн. Кирилла и о взглядахъ на земле- 
владѣльческія права монастырей иноковъ его обители мы 
уже говорили.

Идеалы нестяжательнаго иночества начинаютъ заявляться 
въ XV— XVI вѣкѣ и книжными людьми— въ яштіяхъ неко
торый» святыхъ. Мы говорили уже о житіи пр. Кирилла 
Белозерскаго, написанномъ ІІахоміемъ. Въ житіи Варлаама 
Хутынскаго ( f  1 1 9 2 )  разсказывается, какъ онъ передъ сво
имъ постриженіемъ роздалъ беднымъ все свое имущество, и 
поселившись на берегу Волхова «начать землю собою дела- 
ти, яко .да о т ъ  с в о и х ъ  п о т ъ ,  а н е  о т ъ  ч ю ж и х ъ  п и 
т а е т с я » . . .  Ту же мысль встречаемъ въ житіяхъ Діщитрія 
Прилуцкаго (-j- I B 9 2 ), Діонисія Глушидкаго. Житіе Павла 
Обнорскаго ( у  1 4 2 9 ) ,  где разсказывается, какъ этотъ ио- 
движникъ прожилъ пятнадцать лѣтъ въ совершенном!» уеди- 
неніи, вблизи Сергіева монастыря, и еще три года в!> Комоль- 
скомъ л есу , въ дупле дерева, изображает!» уже крайнюю 
степень иноческаго «безымѣнства» 89 ).

Несовместимость обетовъ иночества, отрекающагося отъ 
«всего міра и яже в ъне мъ» ,  съ громадными финансовыми, 
территоріальными и промысловыми богатствами монастырей

_ _ж!)  « О т в ѣ щ а н іе  л ю б о за зо р н ы м ъ  и с к а з а н а ;  в к р а т ц ѣ  о сив. 
о т ц ѣ х ъ — Чтенія Общ. Ист. и Др. Рос., 1 8 4 7 , VII, стр. 4 .

S7)  І Іа в л о в ъ :  Истории, очеркъ, I, 69 , ирішѣч. Ср. отрывки нач, 
Ж итія пр. Сергія у п р е о с в я щ . М а к а р ія :  Ист. Рус. Церкви, IV, стр. 35 5 .

88) іО т в ѣ щ а н іе  л ю б о з а з о р н ы м ъ » — Чтенія, 1 8 4 7 . VII.
\ 8S)  П а в л о в ъ : Истории, очеркъ. I. 14 .
Ч
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въ XIV— XV в в ., стала смутно сознаваться ж народной мас
сой, по крайней мѣрѣ ея грамотными представителями. По 
исконно .'-рурскому воззрѣнію, богатство монастырей—  «бѣд-~ 
ныхъ богатство»90):, между тѣмъ въ XV —  XVI вв. мона
стыри переставали уже служить этому религіозно-обществен- 
ному своему назначенію. «Ежедневный опытъ давалъ пони
мать всѣмъ и каждому, что монастырскія богатства идутъ  
не на одно добро»... И вотъ въ житіяхъ святыхъ, соста- 
вленныхъ около этого времени, являются разсказы о томъ, 
какъ святые угодники Божіи встаютъ изъ своихъ могилъ и . 
наказываютъ монастырскихъ властей за пренебрежете къ «ни
щей б р ат іи » ...91) . Рядомъ съ этими разсказами въ народѣ* 
заявляются и болѣе смѣлыя мнѣнія. Когда возникла ересь 
стригольниковъ, на нихъ стали указывать, какъ на примѣръ 
для иноковъ: «вотъ они не грабятъ, имѣнія не собираютъ»82).
А книжные еретики, вышедшіе изъ той же народной массы, 
прямо говорятъ: «не достоитъ ... приноса за мертвыхъ при 
носити въ церкви, ни пировъ (монастырскихъ «кормовъ») 
творити, ни милостыню давати за душіо умерпіаго» 93) , —  
направляя такимъ образомъ возраженіе противъ главнаго 
источника монастырскихъ богатствъ. Враждебное настроеніе 
общества противъ монастырскихъ имуществъ вообще было 
довольно значительное: не смотря на постоянную и весьма 
усердную проповѣдь представителей іерархіи о полной непри
косновенности церковной и монастырской собственности94) ,

90) О нѣкоторыхъ относящихся сюда соображеніяхъ сы. интересную 
статью проф . З н а м е н с к а го : «Замѣтка касательно устройства древней 
Новгор. Іерархіи». Прав. Соб., 1863, I (по поводу книги К остом арова: 
Сѣвернорусскія Народоправства, 2 т ., 1863).

91) П а в л о в ъ , I, 14.
92)  С о л о в ь е в ъ , IV, 311.
93)  П ам яти , д р евн ер . к ан . п р а в а ,— Рус. Ист. Библ., VI, стр. 224. 
Я4) Памятники этого рода указаны -у проф . П а в л о в а : Истор. Очеркъ

секуляр., I, стр. 4. Къ устнымъ убѣжденіямъ нѣсколько позже были
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случаи нарушенія были нерѣдкіе. Примѣры захвата церков
ныхъ земель князьями встрѣчаются у насъ уж е съ XII вѣка95)- 
въ XIY и XV вв. новгородцы и псковичи «вставляя нѣкая 
тщетная словеса и мудрствуя себѣ плотская, а не духовная», 
нѣсколько разъ отбпраютъ у  церквей и монастырей земли и 

, угодья9Й)- на монастыри иногда открыто нападаютъ народ- 
" ныя толпы, говоря: «здѣсь житницы боярскія» 97). Несколь

ко позднѣе «злохульные новгородские еретики» не иодни- 
маютъ даже вопроса о монастырскихъ имуществахъ: они въ 
иринципѣ отвергаютъ самое монашество, называя иноковъ 
«отступниками пророческаго, евангельскаго и аностольскаго 

•  ученія, которые сами измыслили себѣ образъ жизни и дер
жатся не божествепныхъ, a человѣческихъ иреданій» 08 ).

Такова была религіозно-нравственная сторона вопроса, 
которая прежде всего бросалась въ глаза. Съ этой стороны 
больше всего смотрѣлъ на дѣло и пр. Нилъ Сорскій. Но 
были и другія стороны. Народъ и общество относились вра
ждебно къ монастырскимъ имуществамъ часто по самой э к о 
н о м и ч е с к о й  постановке дѣла. Вновь возникавшимъ мо- 
настырямъ князья нерѣдко жертвовали земли, которыя до 
этого времени находились въ рукахъ крестьянъ или дру
гихъ частныхъ владѣльцевъ. «Нерѣдко происходило, что кре-

прнсоединены и болѣе внунштельныя мѣры: «Еще до 1503 года вклю
чено было въ чинъ правоелавія или синодикъ, ежегодно возглашаемый 
на первой недѣлѣ великаго поста, елѣдующее анаѳематствованіе: с Вси на- 

.чальствующіи и обидящіи святыя божія церкви и монастыреве, отни- 
мающе у нихъ данныя тѣмъ села и винограды, аще не престанутъ отъ 
таковаго начинанія, да будутъ проклята»...— ib .,  стр. 5 1 .— Подробнѣе 
о семъ ем. у Н и к о л ьек аго : Анаеематствованіе и проч., Спб. 1879, IV 
(8 ), стр. 154— 173 (Анаеематствованіе обидящимъ церкви).

эг’)  П а в л о в ъ ,— I, 6. П реосв. М а к а р ія ,— III, 321— 322; 279. 
ак) П а в л о в ъ ,— I, 16. К о с т о м а р о в а  Сѣвернор. Народ., II, 38 4 — 

385. Ср. Пам. д ревн ерус. к ан . п р а в а , ЛІОй 26 и 27.
9Т) П реосв. М акар ій : Ист. Рус. Ц ., IV, 265. 
а8) П а в л о в ъ ,— I, 16.
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отьяне прогоняли отъ себя монаховъ, которые поселялись на 
сосѣднихъ пустопорожнихъ земляхъ п полагали здѣсь осно- 
ваніе монастырю, прогоняли именно изъ стр аха , чтобы 
пришельцы впослѣдствіи не завладѣли ихъ землями и се
лами» " ) .

Съ XV— XYI в. князья уж е вынуждены давать крестья- 
намъ, жившимъ на вновь жалуемыхъ монастырямъ земляхъ, 
особыя грамоты— «послушныя» 10°). Для частныхъ владѣль- 
цевъ была и еще причина относиться враждебно къ имуще- 
ственнымъ притязаніямъ иноковъ. Это— духовныя завѣщанія. 
Завѣщатели, заботясь о спасеніи своей души, жертвовали 
монастырямъ часто всю свою собственность, прося иногда, 
какъ милости, чтобы новые владѣтели «пожаловали, ж ен 'ы  
е г о  н е  в ы к и н у л и  в о н ъ  и з ъ  т о г о  д в о р а  д о е я  смер
т и » . . . 101) . Болѣе законные наслѣдники, понятно, не могли 
быть довольны такою щедростью, и жаловались на «обиду» 
отъ своего умершаго родственника. Крайняя несправедли
вость завещателей действительно была настолько велика, 
что къ концу XY века въ иныхъ м естахъ  съ ведома вла
стей начинаютъ «рудить духовныя грамоты»— оставлять ихъ 
безъ всякаго последствія102) .  Но такъ какъ подобны® завѣ- 
щанія составлялись н е'б езъ  вліянія иноковъ103) ,  управляв- 
шихъ въ предсмертныя минуты волей завещателя, то вм е
сте  съ пренебреженіемъ къ завещаніямъ въ обществе раз-

" )  П а в л о в ъ ,— I, 20. См. также: п реосв . М а к а р ія , Ист. Р. Ц., 
VII, 21 , 56. И кон н и кова: Опытъ изслѣдованія о культурномъ значеніи 
Византіи, стр. 129— 130.

І0°) П а в л о в ъ ,— I, 21.
101)  П а в л о в ъ ,— 17, 18.
102) К о с то и ар о в ъ : Сѣвернор. Народопр., П, 385.
103) Монахи совѣтовади «не давати имѣніа, аще и убогимъ сродни- 

жомъ, а давати жъ монастырю, за что святые умолятъ у Бога царствіе 
небесное». В о сто к о въ : Опис. рук. Рум. муз., стр. 244 (рукоп. XVI в .) .
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вивалось страшное раздраженіе противъ такихъ корыетныхъ 
-стремленій «отрекшихся отъ міра».

Не говоря о противорѣчіи религіозйо-нравственномъ, объ 
«обидахъ» чисто экономических^, разросііііяся къ концу 
XV—  началу XVI вѣка монастырскія имущества начинали вре- 
'дить интересамъ и ч и с т о -г о с у д а р с т в е н н ы м ъ . Монастыри 

'въ  своихъ владѣніяхъ пользовались массой особыхъ привиле
г и й  и л ь го та 104) ,  такъ что «на поминокъ по душамъ» елиш-* 

комъ много уходило изъ общаго государственная дохода. 
Теперь, въ XV— XVI в. это чувствовалось тѣмъ болѣе, что 
въ возникавшемъ Московскомъ государстве была большая 
потребность въ земляхъ, чтобы платить ими служилымъ лю- 
дямъ: земля была главнымъ видомъ государственнаго возна- 
гражденія, а масса служилыхъ людей теперь стала особенно 
велика. Съ этой точки зрѣнія, «чтобы службѣ убытку не 
было», у московскихъ государей должна была рано возник
нуть мысль воспрепятствовать такъ или иначе частому от
ходу въ руки монастырей вотчинныхъ владѣній. Потребность 
въ такой мѣрѣ могла казаться тѣмъ болѣе необходимой и 
для представителей общественнаго интереса обязательной, 
что къ этому времени монастыри, какъ мы уже замѣтили, 
совершенно забываютъ о соединенныхъ съ ихъ землевла
дельческими правами религіозно-общественныхъ цѣ.іяхъ, со
вершенно забываютъ, что «церковныхъ богатство  нищихъ
богатство, возраста деля сирота, и старости и немощи, и 
въ недугъ впадшихъ п р ок орм лен іе...»10г>).

Таковы были различныя стороны этого сложнаго вопро
с а 106) ,  съ которыми онъ является въ ж изни!и въ литера

104) См. напр, въ Прав. Соб., 1863 , III (статья М ы совскаго).
105) Въ этомъ отношеніи чрезвычайно интересными являются 72 и 

73 гл ав ы  С т о г л а в а , ем. стр. 2 24— 225, 22 6 — 227; ср. также за- 
мѣтку Іоасафа, стр. 3 10— 311 (изданіе Кожанчикова, Спб., 1862).

10S) Подробнѣе см. ііъ  цитируемомъ пзслѣдованін проф . П а в л о в а :
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турной полемикѣ конца XV— начала XVI вѣка, въ сочине- 
ніяхъ Вассіана Патрикѣеваг, Максима Грека, и позднѣе. Что 
касается до Нила Сорскаго,/ который первый фактически 
поставилъ воцросъ на очередь, онъ смотрѣлъ на него, какъ 
мы за м ѣ т р и , главнымъ образомъ съ нравственно-аскетиче
ской точки зрѣнія, по крайней мѣрѣ съ этой стороны онъ- 
касается его въ своихъ сочішеніяхъ, хотя нравственно-аске
тическая сторона не исключала, кажется, въ его взглядѣ и 
другихъ сторонъ.

Возвращаемся къ прерванному разсказу.
Мнѣніе Нила Сорскаго, поддержанное бывшими тутъ за

волжскими старцами, въ высшихъ членахъ собора встрети
ло самый рѣшительиый отпоръ. Тотчасъ было послано за 
Іосифомъ Волоцкимъ: отцы собора, говоритъ совремейникъ, 
боялись, что безъ него они не услышатъ многихъ мудрыхъ 
доказательствъ «въ защиту землевладѣльческихъ правъ мо
насты рей». Отцы собора, вѣроятно, не ошиблись бы. Іосифъ 
вернулся и вступилъ въ пренія съ нестяжателями. Идеаль
но-аскетической точкѣ зрѣнія, съ которой смотрѣли на во
просъ Нилъ Сорскій и его бѣлозерскіе сторонники, онъ про- 
тивопоставилъ практическія и историческія соображенія. Со
временники довольно подробно передаютъ мысли противни- 
ковъ. Нилъ говорилъ, что монахамъ неприлично владѣть 
имѣніями: монахи даютъ обѣтъ нестяжательности и отре
каются отъ міра, чтобы помышлять только о спасеніи душ и, 
a имѣнія опять влекутъ ихъ въ міръ, заставляютъ сносить
ся съ мірскими людьми, вести съ ними тяжбы и вообще 
обременяютъ иноковъ мірскими попеченіями- монахамъ слѣ- 
дуетъ жить по пустынямъ и питаться не отъ имрвія, а отъ 
своихъ трудовъ, своимъ рукодѣліемъ... Ему отвѣчади: «Имѣ- 
нія необходимы для матеріальнаго существований монасты-

« ІІсторич. очеркъ секуляризаціи церковныхъ земель въ Россіи», ч. I, 
стр. 9— 25, которымъ мы пользуемся въ своемъ юл^женіи.
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рей. Въ монастыряхъ нужно не только создавать храмы, но й 
поддерживать ихъ постоянно- въ храмахъ совершается служ
ба— это также требуетъ нѣкоторыхъ расходовъ:, для соверше- 
нія службы при храмахъ должны быть священнослужители—  
они также должны быть обезпечены въ своихъ жизненныхъ 
потребностяхъ. Монастырскія имѣнія нисколько не препят
ствуйте монахамъ достигать вѣчнаго спасенія: и прежде спа
сались и теперь можно спасаться и въ вотчинныхъ мона
сты ряхъ... Монастыри йриготовляютъ для церкви ея буду- 
щихъ іерарховъ. Если у  монастырей отнять имѣнія н всѣ 
монахи будутъ содержаться собственными трудами и руко- 
дѣліемъ, то что произойдете? Какъ тогда честному и бла
городному человѣку постричься? А если не будетъ честныхъ 
старцевъ, откуда взять митрополита, архіепискона или епи
скопа, и на другія высшія должности? А когда не будетъ 
честныхъ старцевъ и благородныхъ, тогда будетъ поколеба- 
ніе в ѣ р ы ...107). Создатели монастырей и жертвователи, со
здавая монастыри и дѣлая пожертвованія, имѣли также въ 
виду, чтобы они могли принимать у  себя странниковъ, пи
тать нищихъ, помогать больнымъ и всякаго рода несчаст- 
нымъ. Лишившись имуществъ,- монастыри будутъ не въ со- 
стояніи достигать этихъ цѣлей» 108) .

Спеціально для великаго князя, который вполнѣ сочув- 
ствовалъ идеямъ нестяжателей, отцы собора составили осо
бый подробный докладъ, гдѣ выписками «отъ бытія» и «дев-

10Т) Письмо о нелю бкахъ: «Тажъ и се глагола (Іосифъ): Аще у 
монастырей селъ не будетъ, како честному и благородному человѣку по- 
стричися? И аще не будетъ честныхъ старцевъ, отколѣ взяти на митро- 
лолію, или архіешскопа, или епископа, и на всякія честныя власти? А 
воли не будетъ честныхъ старцевъ и благородныхъ, ино вѣрѣ будетъ 
поколебаніе».

10S)  См.: «Письмо о нелю бкахъ» и «Ж итіе Іос. В олоцк .* , соста
вленное неизвѣшш мъ; извѣстія этихъ памятниковъ мы передаемъ ноль- 
дуясь изложеніемъ преосв. М а к а р ія ,— VI, 125— 129.
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гитскія книги», «отъ житія.. царя Еонстянтина и христо- 
любивыя матере его Елены », правилами Кормчей и приме
рами нѣкоторыхъ прежнихъ подвижниковъ греческихъ и рус
скихъ, со всею убедительностью доказывалось, что «вся 
таковая стяжанія церковная —  Божія суть стяжанія, возло
жена, нареченна и данна Богу, и не продаема, ни отдаема, 
ни емлема никимъ никогдажъ въ веки в е к а » 109).

Мненіе противниковъ Нила восторжествовало, и возбу
жденный имъ вопросъ кончилсяличемъ. Но мысль заявленная 
имъ— не пропала даромъ: она сделалась предметомъ ожесто
ченной литературной полемики, возникшей тотчасъ после 
собора и длившейся въ продолженіе всей первой половины 
столетія. Ревностнымъ борцомъ за идею Нила Сорскаго Явился 
его ближайшій «ученикъ», князь-инокъ Вассіанъ Патрикеевъ.

Пр. Нилъ Сорскій могъ видеть только начало возбу
жденной имъ борьбы: онъ умеръ въ 1 5 0 8 'году, семидесяти- 
пятилетнимъ старцемъ. Пооледніе годы его жизни прошли 
въ томъ же уединеніи, какъ и вся его жизнь ио) .

Передъ кончиною Нилъ написалъ своимъ ученикамъ 3  а- 
в е щ а н і е ,  вполне соответствующее общему его характеру. 
«Повергните тело мое въ пустыни— пишетъ онъ— да изъе- 
дятъ é зверіе и йтица; понеже согрешило есть къ Богу 
много и недостойно погребевія. М н е  п о т щ а н і е ,  е л и к о  
п о  с и л е̂  м о е й  (моимъ стараніемъ, по возможности, бы
л о ) ,— ч т о б ы  б ы х ъ  н е  с п о д о б л е н ъ  ч е с т и  и с л а в ы

10Э)  Докладъ этотъ напечатанъ у проф. П а в л о в а ,— I, 42 — 47.
110)  Запись о времени кончины пр. Нила встрѣчаемъ въ рукописяхъ 

нерѣдко. Въ рукоп . библ. М оск. Дух. А к адем іи , XVI в ., № 185, на 
л. 375 об., лослѣ его сочиненій, читаемъ: «Въ лѣто 7016, въ недѣлю 
жеяъ мѵроносицъ, маія въ 7 день преставися Нилъ старецъ сорскія 
пустыня». Ср. л. 338. См. также: Сборн. Н овгор.-С оф . библ., № 1 1 5 6 , 
л. 84; ib ., № 1519, л. 206; ib ., 1159, л. 94; П огодинск ій  Сбор
н и к ъ  Л ип. Публ. Б и б л ., № 260 , л. 57; ib ., 1563, л. 15; рук . 
М оск. публ. м у зе я , изъ собранія Ундольскаго, Jfs 141, л. 136 , и др.
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вѣ к а  с е г о  н и  ко т о р  ы я , яко же въ житіи семъ, тако и 
по смерти. Молю же всѣхъ, да помолятся о душѣ моей 
грѣшной, и прощенія прошу отъ всѣхъ, и отъ мене нро- 
щеніе. Богъ да простнтъ всѣхъ». ;

В.ъ спискѣ «завѣщанія», находящемся въ рукописи библ. 
Троицкой лавры, противъ печатной редакціи есть небольшая 
прибавка, которую выписываемъ: «Крестъ большой, что въ 
немъ камень страстей Господнихъ, тако и ч т о  п и с а л ъ  
е с м и  с а м ъ  к н и ж к и , то •— господѣ моей и братіи, кто 
учнетъ тръпѣти на мѣстѣ семъ. Аще бы потщалися по мнѣ 
службу священную сотворити до 4 0  дней, о томъ вельми 
челомъ бью. Малыя книжицы, Іоаннъ Дамаскинъ, ІІотреб- 
никъ,— Іермолой тако жь здѣ, Псалтирь въ четверть Игна- 
тіева письма 1П)— въ Кириловъ монастырь. И прочіе к н и г и  
и вещи Кирилова монастыря, ч т о  м н ѣ  д а в а л и  за лю
бовь божію, чье что есть, тому и отдати, или нищимъ, или 
монастыря коего, ш и  отъинуду христолюбца коего, что въ 
лицѣхъ —  тому и отдати» и2) .

Ученики преподобнаго не вполнѣ исполнили завѣщаніе 
своего учителя: они съ честью погребли его тѣло. Когда 
оно было предано землѣ, они «на могилу его камень поло- 
жиша и на немъ подписаша лѣто, мѣсяцъ и день преста- 
вленія его, такожде и образъ подобія его написаша, каковъ 
бѣ преподобный» 113) .

Желаніе пр. Нила Сорскаго не получить «славы вѣка 
сего никоторыя» —  сбылось: имя е г о , какъ подвижника, 
осталось мало извѣстнымъ. Мы не знаемъ даже, былъ ли

1И) Въ чисдѣ описателей Іосифо-Водокол. монастыря упоминается 
«Игнатій Добропііеецъ»,— «Опись к н и гъ  Іоси ф о-В ол . м он .» , Чтенія 
Общ. Нет. и Др. Рос., 1847, VII, стр. 9.

т ) Р ук . библ. Т роицко-С ерг. Л ав р ы , XVI в ., .Ѵ> 188 , л. 18.
из) Р укоп . бы вш . библ. Ц а р с к а го , Л». 138, л. 68.
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онъ формально канонизованъ подобно своему знаменитому, 
противнику. О канонизаціи пр. Іосифа Волоцкаго мы имѣемъ 
торжественное соборное опре-дѣленіе 1 5 8 9  года 1U)- еще 
раньше, въ 1 5 7 8  году, онъ былъ канонизованъ мѣстно 115) . 
Нйкакихъ подобныхъ извѣстій о Нилѣ Сорскомъ нѣтъ. Правда, 
въ двухъ-трехъ рукописяхъ встречаются слѣды с л у ж б ы  
ему —  тропарь, кондакъ, икосъ 116) ,  можно даже приблизи
тельно указать время ея составленія (см . приведенный въ

114) Списки этого акта встрѣчаются во многихъ рукописяхъ, см. 
напр, въ П огод и н ском ъ  С б орникѣ  Имп. ІІуб л . Б и б л ., № 1563 , 
л. 39— 62.

115)  «Опись кц-игъ Іо си ф о -В о л . м о н . і— Чтенія Общ. Ист. и Др. 
Рос., 1847 , VII, стр. 9.

11е)  Выписываемъ ихъ по П огодинском у  С борнику Имп. П убл. 
Б и б л ., № 1363. Вдѣсь послѣ сочиненій Нила Сорскаго и «Завѣта» уче-. 
ника его, Иннокентія Охлѣбинина, на лл. 2 0 — 21 читаемъ: «Мѣсяца 
мая 7. Память преподобнаго- отца нашего Нила. Тропарь, гласъ 1-й. Уда- 
лився бѣгая давидьски, мирь и яже в немъ-яко уметы вмѣнивъ, в мѣстѣ 
безмолвнѣ духовныя радости исполнився, —  вселися, отче нашь Ниле, 
единъ единому Богу единьственно изводи слуашти; процвѣте яко ѳиникь. 
и яко лоза благоплодна, умножывъ чяда въ пустыни! тѣмь благодар
ственна вопіеиь: слава Избравшему тя в русіи отшелникомъ устава 
изрядна, слава Укрѣпльшему тя въ  пустыни, слава иже молитвами твоими 
насъ Спасающему!»— Далѣе, на этомъ же листѣ, на поляхъ, киноварью, 
тою же рукою: «Праведникь бо, рече, яко ѳиникь процвѣтетъ. Ѳиникь 
древо остроговато есть, но идѣже к высотѣ происходить, сладчяйшых 
плодовъ сладости исполнится; сице и житіе праведных жестоко есть въ 
семъ мирѣ, трудовъ исполнено, но в вышнихъ есть прекраснѣйше. Лоза 
мати есть гроздія, иже сладкая якоже вино ученія намъ источи, сердця 
наш а укрѣпляя; страны два завѣта суть законъ и евангеліе; домъ — 
благое помышленіе, в них же умъ нашь аки в дву требника странахъ 
утверженъ укрѣпляется».

Кондакъ гласъ 8-й. «Любве ради Христовы удалився мирьскыхъ смущеній, 
радостною душею вселихся въ пустыни, в ней же подвигся добре, яко 
ангелъ на земли, отче Ниле бдѣніемь и постомъ тѣло свое изнурив, 
вѣчныя ради жизни, ей же нынѣ сподобився, во свѣтѣ неизреченным 
радости Пресвятѣй Троици съ святыми предстоя! Моли, молимтися, при-



примѣчаніи икосъ), но кажется она была только частной, 
мѣстной попыткой, да и то неутвердившеюся. Какъ бы то 
ни было, судя по случайно сохранившимся въ рукописяхъ 
замѣткамъ, «по старцѣ Нилѣ, Сорскія пустыни» и въ XVII—  
XVIII в в ., даже въ его скиту, продолжаютъ еще « п ѣ т ь  
п а н а х и д ы »  И7).
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падающе чяда твоя, сохранимся намъ, стаду твоему, отъ всякого навѣта 
и злыхъ обьстояній видимыхъ и невидимымъ врагъ»...

И косъ. Пріидѣте, отцыибратія, пріидѣте богособранное стадо отчее, 
соберѣтеся, боговозлюбленный духовный полче, стецѣмся, иж е в раз- 
с т о я н іи х ъ  единственн о в и таю щ еи , духовнѣ совокупльшееся при- 
надемъ ко гробу блаженнаго отца нашего, и возопіемъ умильно изъ 
глубины середчныя глаголюще: о преблаженный нашъ о Господѣ учителю 
и наставниче пустынный, отче Ниле, моли Пресвятую Троицу, Отца и 
Сына и Св. Духа, да подастъ боговѣнчанному самодержцу благовѣрному 
великому царю нашему нищ елю бцу Феодору мирь и здравіе и спаееніе 
и побѣду и одолѣніе на вся съпротивныя его видимыя и невидимыя его 
врагы! да и мы убозіи чяда твоя державою его благочестія, в разстоя- 
ніихъ и отъ врагъ ненавѣтно витающе, день же и нощь предстояще 
Пресвятѣй Троицк поемъ аллилуіа!»— Листы 20 и 21 писаны хорошимъ 
полууставнымъ почеркомъ и являются вставными въ рукопись. Внизу 
на 21 л. позднѣйшею рукою означено: «Сія книга Нилова скита, Сорскіе 
пустыни». Въ рук . Моск. Публ. м у зея , изъ собранія Ундольскаго, 
XVII в ., Jfs 141, находится только тропарь; вм. «в русіи» въ немъ 
читается «въ пустыни»: «слава избравшему тя в пустыни отшельни- 
комъ» (л. 114). Вся служба— тропарь, кондакъ, икосъ —  встрѣчается 
еще въ Н овгородско - Софійск. С борникѣ Петерб. Дух. Акад., Ш 
1519, XVIIв.; въи косѣ вм .: «Феодора» стоитъ: «имрк»: «благовѣрному 
царю нашему нищелюбцу имрк миръ и здравіе» (л. 185).

11Т) Въ Н овгородско-С оф ійском ъ  С борникѣ XVII в ѣ к а  Петерб. 
Дух. Акад., № 1519, въ статьѣ: «Преданіе уставомъ, иже во внѣшней 
странѣ пребывающимъ инокомъ, рекше—скитскаго житія, со р ск ы я  п у
с т ы н я  е т а р ь ц а  Нила» находимъ слѣдующія замѣтки (статья, по своему 
содержанію, представляетъ указаніе порядка церковныхъ службъ и чтеній 
и нѣкоторыхъ монастырскихъ правилъ на извѣстные дни всего года): 
л. 33: «Въ суботу дмитреевскую. сходъ ко обѣднѣ. понахыду поемъ... 
поминаютъ умершыхъ братія. послѣ  с т а р ц а  Н и л а » ... (л. 51): «Мая 7.
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Переходимъ къ сочиненіямъ Нила Сорскаго. Они очень 
не велики и весьма немногочисленны, содержаніе ихъ —  
исключительно монашеское; но для своихъ современниковъ 
они имѣли иной смыслъ и иное значеніе. Недаромъ на всемъ 
протяженіи нашей древней литературы только за ихъ авто- 
ромъ усвоено было имя « в е л и к а г о  с т а р ц а » .

Знаменіе явлынагося на небеси честнаго креста. Сход к вечерни, поютъ 
кресту, со праздничною службою. Послѣ вечерни п ѣ т и  п о н аф и д а  по 
н а ч а л н и к ѣ  с т а р ц ѣ  Н илѣ  с о р о я р ь с к ы я  (sic) п у ст ы н и . Заутреня и 
обѣдня во свое время. Послѣ м а л а я  п о н а х ы д а  н а  гр о б ѣ .. .Аще слу
чится п а м я т ь  с т а р ц а  Н ила во страстной недѣли. его п о м и н ати . па- 
н а х и д а  п ѣ т и  в суботу. въ пятокъ вечерня, по веч ер н и  п а н а х ы д а . 
в суботу заутреня, и обѣдня. а кто дрзнетъ разрушити и не п о м и н аетъ  
старца Нила лѣностію и нерадѣніемъ» ...  (не дописано). Въ Н овгор .-С оф . 
С борн. XVIII в .,  ЗУЬ 1158 , на л. 84 читаемъ: «В лѣто 7016 году в 
недѣлю мироносицъ. Мая в 7 день, преставися Нилъ старецъ Сѳрскія 
пустыни, а п о н аф и д ы  поем ъ  по н ем ъ» . Таже самая замѣтка нахо
дится въ Н о вг .-С о ф ій ск . С б орн и кѣ , № 1159 (XVIII в .) , л. 94. Въ 
П о год и н ск ом ъ  С б орн и кѣ  Импер. Публ. Библ. X V IIIв., № 2 6 0 , н а л . 57 
неизвѣстный авторъ сообщаетъ: ...« и ім ж и в ѣ  пр. Нилъ всѣхъ лѣтъ жи
вота своего семдесятъ пять лѣтъ и преставися въ вѣчный покой в лѣто 
7016  году мая въ третій день, в недѣдю женъ мироносицъ. и по за- 
в ѣ щ а н ію  пр. Н и л а ч у д о тв о р ц а  п а н а х и д у  п ою тъ  по н ем ъ  и 
обѣдню  с л у ж а т ъ » .. .  Впрочемъ, въ «Подлинникѣ XVIII вѣка» есть уже 
замѣтка касательно «образа писанія» пр. Нила, но въ «Подлинникѣ 
XVI вѣка» онъ еще не упоминается». См. «Вѣстникъ Общества древне- 
русскаго искусства», за 1874— 76 годы, стр. 17— 126 («С водны й и к о 
н о п и сн ы й  п о д л и н н и к ъ  XVIIIвѣка»); ср. Сборникъ древне-русск. искус
ства за 1873 года, стр. 1 —  3 9 , отд. II («Новгородскій иконописный 
подлинникъ XVI вѣка»). \



ЛИТЕРАТУРНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

П Р Е П О Д О Б Н А Г О  Ш А  СОР С К А Г О

« ІІаш ісахъ. . .  в о а д в и з а я и с о в ѣ с т ь 
къ  лучш ем у»...

( И з ъ  « П р е д А ш и  у ч е н и к о м * -  Н и л а  С о р с к а г о ) .

Литературная деятельность Нияа Сорскаго весьма необ- 
ширна. Ему принадлежать и м о г у т ъ б ы т ь п р и п и с а  н ы 
слѣдующія сочиненія:

I. П о с л а н іе  к ъ  б ѣ л о з е р с к о м у  с т а р ц у  Г е р м а 
н у 1). Посланіе это обыкновенно встречается въ рукописяхъ 
съ такимъ заглавіемъ: «Посланіе великаго старца Нила къ 
брату, просившу у него написати ему еже на пользу душ и». 
Въ одной изъ своихъ статей2) покойный Горскій замѣтилъ, 
что носланіе это, «можетъ быть», писано Ниломъ Сорекнмъ 
къ его ученику Иннокентію Охлебишшу. Въ « Краткомъ 
историческомъ сведеніи о ир. Ниле Сорскомъ» мнѣніи это 
было повторено3). Преосв. Филаретъ, пе опровергая выска-

*) «Пр. Н плъ С орекій», п проч. изд. Елагина. Стр. 178— 183.
2) Прибавл. къ твор. св. отцевъ, т. VI (18-48). стр. 142.
3) «Пр. Нила Сорскаго преданіел... изд. Оігпшоіі пустыни. М.. 1S4Î). 

стр. Ill— V.
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заннаго предположения, въ одномъ мѣстѣ разсматриваемое 
посланіе считаетъ написаннымъ къ кн. Кассіану Мавнук- 
ском у4) ,  въ другомъ— къ кн. Вассіану П атрикѣеву5). Преосв. 
Макарій возвращается къ ранѣе высказанному предположе- 
нію, и замѣчаетъ, что посланіе написано Ниломъ «къ его 
ученику и сподвижнику Иннокентію (Охлѣбинину), основы
вавшему тогда особую о би тел ь »6) .  Но послѣднее предполо- 
женіе не совсѣмъ согласно съ самымъ посланіемъ. Извѣстно, 
что Иннокентій былъ сотоварищъ Нила въ путешествіи его 
по Востоку; Нилъ вспоминаетъ въ посланіи объ этомъ пу- 
тешествіи («странничествѣ») и выражается такъ: «по отше- 
ствіи странничества м о е г о ,  пришедъ въ м онасты рь...»; 
очевидно, авторъ обращается въ посланіи съ рѣчью не къ 
тому лицу, съ которымъ онъ в м ѣ с т ѣ совершалъ это стран
ничество. Но и предположенія преосв. Филарета оказываются 
невѣрными. Случайно сохранилось два списка посланія (оба  
списка XVI вѣка), гдѣ точно указывается лицо, къ кото
рому оно было написано. Въ спискѣ, находящемся въ Нов- 
городско-Софійскомъ сборникѣ библіотеки Петерб. дух . ака- 
деміи, Л  1 4 6 0 ,  къ посланію присоединена внутри тою же 
рукою слѣдующая приписка: «Посланіе старца Нила Заволж- 
скаго, сорскія пустыни и скита, к ъ . с т а р ц у  Г е р м а н у  
п о д  о д н о м у »  (лл. 3 2 6 - - -3 2 7 ) ;  въ другомъ спискѣ (руко
пись библіотёки Троицко-Сергіевой лавры, № 1 8 8 ,  лл. 1 0 3 —  
1 0 7 )  на верху заглавія тою же рукою прибавлено: « Г е р 
м а н  п у с т ы н . . . » .  Германъ «подольный» или «пустынникъ» 
былъ одинъ изъ бѣлозерскихъ старцевъ. Одно время онъ 
жилъ въ Кирилло-Бѣлозерскомъ мопастырѣ (вмѣстѣ съ Ни-

4)  Обзоръ Рус. Дух. Лит., § 116.
5)'Русскіе святые, апрѣль (Черниговъ, 1862), стр. 16.
е)  Ист. Русск. Церкви, т. VII (Слб., 1874), стр. 262. Въ книжкѣ: 

«Пр. Нилъ СорскііЬ, и проч., говорится даже, что «лосланіе это несо- 
м н ѣ н н о  написано е ъ  Иннокентию » ... стр. 178 . XXVIII.

ПАМЯТИ. ДРІВН, ПИСЬМЕН, XVII. 5
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ломъ Сорскимъ), но потомъ удалился оттуда въ пустыню. 
Извѣстны два полемическія посланія къ нему Нила Полева, 
изъ которыхъ видно, что въ распри Іосифа Волоцкаго съ 
архіепископомъ новгородскимъ Серапіономъ Германъ вмѣстѣ 
съ другими бѣлозерскими старцами держалъ сторону послѣд- 
няго и рѣзко нападалъ какъ на Іосифа и иноковъ его мо
настыря, такъ и на самый соборъ, осудившій Серапіона и 
оправдавшій его противника; Германъ говорилъ, что «па- 
тріархъ и весь соборъ побояся даря и сойде на слабость и 
неправо с у д и . . .» 7). Въ Сборникѣ XVI вѣка Моск. Синод, 
библіотеки, № 7 9 1 ,  находится еще третье посланіе къ Гер
ману пеизвѣотнаго старца, довольно интересное въ біогра- 
фическомъ отношеніи8). Старецъ Германъ умеръ въ 1 5 3 3

ч) Сборн. Моек. Дух. А кадеміи XVI в ., Ж щ ,  лл. 128— 149, 
Изданы г. Ж м акины м ъ въ Журн. Мин. Нар. Проев., 1881, сентябрь, 
стр. 185— 199; тамъ же указаны и нѣкоторые другіе списки посланій. 
Кромѣ указанныхъ, интересный списокъ перваго изъ этихъ посланій на
ходится въ С борникѣ Моск. Синод. Библиотеки, XVI в ., 791
(по старому катал.), лл. 42— 50: въ спискѣниразу не упомянуто имени
ни Серапіона, ни Іосифа, хотя другія собственный имена и сохранены.

8) Лл. 76 —  93 об.: «Отъ благороднаго корене родившемуся и отъ 
благочестивыхъ родителей воспитанному, всечесному и изрядному и ду
ховному господину моему старцу Герману, многогрѣшный и худый, не
достойный, маломожный, исполненный всякаго нрястрастія н неразумія, 
и первый въ грѣшницѣхъ — челомъ бью святости твоей и нреподобію>. 
Таково начало посланія; содержаніе его —  увѣіцанія къ Герману вернуться 
въ только что покинутый имъ неизвѣстный монастырь. Авторъ въ на- 
чадѣ посланія замѣчаетъ Герману, что рѣншлся писать ему лишь «видя 
болѣзнь и скорбь великую и печаль душевную родившаго тя отца старца 
имя рекъ»... Онъ укоряетъ его въ самоволіи: «Что еси, господине— пи- 
шетъ онъ— не стерпѣлъ обѣта своего, еже обѣщался еси Господу Богу 
елее терпѣти скорби иноческаго радиж итія... Чесо ради уклоняешися отъ 
заповѣди отца своего духовнаго игумена?.. Ты отбѣглъ креста, сирѣчь 
подвига, своимъ нетерпѣніемъ чернечеекаго завѣта, отдалъ животъ и 
царство небесное на худѣи вещи, у т ѣ ш а я  тѣ л о  свое лаком етвом ъ  
и слабостію  п м ал оврем ен н ы м ъ  м еч тан іем ъ , и глаголеши себѣ:



году 9) . Посланіе къ нему Нила Сорскаго, повидимому, одно 
изъ самыхъ раннихъ сочиненій послѣдняго. Оно писано Ни
ломъ въ самое раннее время по окончательною удаленіи его 
изъ Кирилло-Бѣлозерскаго монастыря въ пустыню: «по от- 
шеотвіи странничества моего, говоритъ онъ о себѣ въ по- 
сланіи, пришедъ въ монастырь (Кирилловъ), внѣ близъ мо
настыря сотворихъ себѣ келію и такожде живяхъ, елико по 
силѣ. Н ы н ѣ  ж е  в д а л ѣ е  о т ъ  м о н а с т ы р я  п р е с е л и х -  
с я , понеже благодатію Божіею обрѣтохъ мѣсто угодно моему 
разуму, зане же мірской чади м ал ов хо дн о ...» 10). Посланіе
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что ми сего лучши: по своей  в о л и  л я г у , по своей  воли  в с т а н у , и 
все  —  в о д я  м о я » ...  Убѣждая его не измѣнять обѣту послушанія и вер
нуться въ монастырь, авторъ посланія продолжаетъ: «Нынѣ, господине, 
оставилъ еси печальна ангела своего хранителя и отцу своему родившему 
скорбь сотворилъ еси неутѣшну, такожъ и матери своей велику печаль 
навелъ еси, и сродники своя, еже по плоти, иже здѣ во обители —  
оставилъ еси смущены; а самъ веселишися и тѣшися о своей слабости. 
Ино, господине, реклъ еси слово дати себя Богу въ животъ вѣчны й... 
a нынѣ, господине, измѣнидъ еси Ему... нынѣ бѣгунъ предъ Нимъ 
явился еси»... Продолжая убѣждать его вернуться въ покинутый мона
стырь, авторъ говоритъ въ концѣ своего посланія: «А мы тебѣ, своему 
господину, много челомъ біемъ и молимъ твою святыню. Да не с к а 
з ы в а й , го сп о д и н е , н и к о м у  сее гр а м о т к и , ни  и гу м ен у  своем у. 
Да отецъ твой старецъ имя рекъ приказалъ тебѣ, чтобъ-де еси, Ерма- 
нушка, Бога ради совѣта не держалъ съ Пѣнкою ни о чемъ, а меня 
еси плачющася не оставилъ, но возвратися въ монастырь Бога ради... 
A сію бы грамотку прислалъ имя рекъ или у себя держи, а не повѣ- 
д ай  н и к о м у  е я » .. .  л. 93об.

9) Въ Н о в го р .-С о ф . С борникѣ  XVI в .,  библіотеки Петерб. Дух. 
Акад., № 1451 , на л. 125 , находится такая замѣтка: «Лѣта 7041. 
Преставися старецъ Германъ пустынникъ, апрѣля 30».

10)  Сравнивая послѣднія слова Нила: «зане же мірской чади мало
входно» съ его замѣчаніемъ въ «Преданіи ученикомъ»: «мнози благо- 
говѣйніи братіи приходятъ ко м нѣ... и сего ради смущеніе бываетъ намъ» 
(выше мы приводили это мѣсто),— можно думать, что посданіе къ  Гер
ману написано въ болѣ ё ран н ее  в р е м я , чѣмъ «Преданіе ученикомъ».

5*



«

писано въ отвѣтъ на послаще къ Нилу Германа, но послед
нее не дошло до насъ и мы зпаемъ о немъ лишь по упо
минанию Нила: «писаніице твое, еже писалъ еси ко мне,—  
просіши мене отписати къ т еб е ...» . Посланіе къ Герману 
встречается въ многочисленные спискахъ XVI— ХѴШ вв. 
(которые указаны ниже, въ примѣчаніи 38).

II. П р е д а н і е .  у ч е н и к о м ъ  ^ 1). Полное его заглавіе: 
«О жительстве скитскомъ отъ свв. отецъ постника и от
шельника старца Нила преданіе отъ божественныхъ писаній 
ко пржснымъ ему е д и н о н р а в н ы  мъ ученикомъ» 13). Во 
всехъ изданіяхъ сочинепіе это присоединяется къ монастыр
скому уставу Нила Сорскаго въ 11 главахъ (о которыхъ 
ниже), какъ его нредисловіе (за которьшъ однако следуетъ 
собственное «предисловіе» главъ)-, но сочиненіе это совер
шенно самостоятельное и совершенно отдѣльное отъ 11 
главъ устава. Въ рукописяхъ оно обыкновенно помещается 
всегда отдельн о  отъ последняго. Монастырскій уставъ, на
чинаясь «предисловіемъ» («Отъ писаній св. отецъ о мыслен- 
номъ деланіи П р е д и с л о в і е » )  и заканчиваясь нослѣслові- 
емъ составителя («Сія убо мы неразумніи, по мере ху-

5 2  ЛИТЕРАТУРНАЯ ДѢЯТЕ.ІЬНОСТЬ

“ ) По изд. Оптияой пустыни (М., 1849), стр. 1— 20.
,2) Въ С борникѣ  ХУІ в ѣ к а  бп бл іотеки  Моск. Дух. А кадеи іи , 

№ 185, къ заглавііо этому присоединена слѣдующая замѣтка: «Не 
вѣдяше бо богомудрый старецъ, яко бѣдѣ велицѣй подлежитъ носяй имя 
пастырско и оставляли овця самочиніемъ паствитися и ограды излазити; 
вскорѣ бо т ковое стадо въ расхищеніе звѣремъ бываетъ, пастырь же 
судищу и узамъ и темницѣ и многимъ томленіямъ повиненъ бываетъ. 
Сего ради и отецъ нашъ убоявся таковаго суда, не остави насъ со ну- 
ченіемъ соотводимымъ быти, но вкратцѣ собравъ отъ божественныхъ 
писаній о и с т и н н ѣ й  п р а в о с л а в н о й  в ѣ р ѣ  и о д ѣ л н ы х ъ  завѣ щ аін ій  
(слова эти довольно вѣрно опредѣляютъ общее содержание «Предавая») 
преда намъ написано. Вникающе яге со страхомъ Божіимъ предан ію  
его, благодатіш Христовою не погрѣшимъ отъ истинныя вѣры, и елико 
посилѣ нашей подражателіе будемъ преданію св. отецъ (л. 327, самое 
преданіе лл. 3 28— 338).
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дости нашего разума написахомъ») является вполнѣ закон- 
ченнымъ сочиненіемъ, и всякое добавленіе къ нему было бы 
лишнимъ; точно также и разсматриваемое сочиненіе со сто
роны своего изложенія— совершенно цельное и законченное. 
По ёвоему содержанію, ^сочиненія эти также не вяжутся, 
чтобы составить одно-цѣлое. «Преданіе» написано очевидно 
при самомъ первомъ основаніи скита, какъ бы на первый - 
случай (на что есть намеки въ самомъ сочиненіи,— ихъ 
мы приводили раньше), когда «благоговѣйніи братіи» только 
что стали селиться около пр. Нила, и представляетъ собою, 
по всей вероятности, п е р в о н а ч а л ь н у ю  к р а т к у ю  ре-  
д а к ц ш  монастырскаго устава Нила Сорскаго. Списи «Пре- 
данія» встречаются въ рукописяхъ сравнительно довольно; 
редко, и это понятно: позднейшая, более подробная и об
стоятельная редакція устава сделала первую,-краткую— со
вершенно излишней. Списки «Преданія» относятся къ XVI—  
XVII векамъ 1S).

III. О и н о к а х ъ  к р у ж а ю щ и х ъ  с т я ж а н і й  р а д и  14). 
Небольшая, но интересная заметка, и представляетъ, ка
жется^ отрывокъ изъ посланія къ кому-то. Относится, мо
жетъ быть, еще къ ранней молодости пр. Нила: молодымъ 
пыломъ негодованія, можетъ быть, и объясняется сравни-

13) Указываема, болѣе ранніе (XVI вѣка) списки «Преданія учени
комъ»:

Р укоп . б и б л іотек и  Т рои ц ко-С ергіевой  Л авры , Mâ 18В.
С б орн и къ  б и б л іо тек и  Моск. Дух. А кадем іп , Ху 185 .
В о л о к о л ам ск ій  С борникъ  той же библіотеки, № 492.
Р у ко п . К ирилдо - Б ѣ л о зер ск аго  м он ., библіотски Петерб. Дух. 

Академіи, №
Р укоп . и зъ  того же со б р ан ія , той же библіотеки, !Ns
Въ этихъ же рукописяхъ, но отдѣ льн о , находится и Монастыр- 

скій уставъ Нила Сорскаго въ 11 гдавахъ.
14) Напеч. (не вполнѣ) у проф . П авл о ва : «Историческій очеркъ 

секуляризаціи», I, стр. 64, примѣч. 3.
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тельная резкость ея рѣчи. Извѣстны три довольно позд- 
нихъ списка 15) .

IV. П о с л а н і е  къ б ѣ л о з е р с к о м у  с т а р ц у  Г у р і ю  
Т у ш и н у  16) . Послаиіе это обыкновенно помѣщается въ 
рукописяхъ вслѣдъ за посланіемъ Нила къ Вассіану Пат
рикееву (см. низке) и передъ вышеупомянутымъ нами по- 
сланіемъ его къ старцу Герману, съ такимъ заглавіемъ: 
«Тогожъ старца Нила посланіе иному о нользѣ», или: «Тогожъ 
иному о пользѣ». Кто былъ этотъ «иной»,  оставалось не- 
извѣстнымъ; но имя этого лица случайно отмѣчено въ од- 
номъ спискѣ. Въ рукописи XVI в. библіотеки Троицко-Сер- 
гіевой Лавры, № 1 8 8 , въ спискѣ посланія (лл. 9 8 — 1 0 3 ),  
къ обычному заглавію наверху прибавлено тою же рукою: 
« Г у р е ю Т у ш . . »  Гурій Тушинъ былъ инокъ Кирилло- 
Бѣлозерскаго монастыря и одно время тамъ игуменомъ ,7). 
Повидимому, въ монастыре онъ пользовался болынимъ ува- 
женіемъ, и здѣсь у него было много учениковъ і8). Онъ

15) Въ р у к о п и си  бы вш ей  б и б л іо тек и  Ц ар ск аго  (нынѣ графа 
Уварова), .Ns 274 (XVII вѣка), вслѣдъ за тремя посланіями Нила Сор
скаго помѣщено: «Тогожъ старца Нила о инокахъ кружающихъ стяжа- 
ній ради». То же самое сочиненіевстрѣчается еще въ С б орн и к ѣ  М оск. 
П убл. и Рум. М узея , № 409 (XVII— XVIII в .) , л. 227 , и въ р у к о п . 
К п ри л ло  - Б ѣ л о зе р с к а го  м он ., библіотеки Петерб. Дух. Академіи, 
Mi - | f ,  (XVII в .) , л. 182.

1в) «Пр. Нилъ Сорскій», и проч., стр. 1 69— 177.
1Г) И ст. Рос. І е р а р .,  IV, стр. 497 . С троевъ : Списки Іерарховъ 

и настоятелей монастырей Россійской церкви (Спб., 1877), стр. 55.
18) Въ Н о в го р о д ск о -С о ф ій ск о м ъ  С б о р н и к ѣ  XVI в ѣ к а ,  библио

теки Петерб. Дух. Академіи, № 1451 , находятся слѣдующія извѣстія: 
л. 190: «Въ лѣто 7042  (1534) Апрѣля 2 , въ Кирилловѣ монастырѣ 
преставися старецъ Симеонъ Спашьской, у ч е н и к ъ  Г у р ь я  Т у ш и н а , на 
свѣтлойнедѣлей, во вторникъ, передъ вечернею».— «Въ лѣто 7034  (1 526 ) 
яедѣлю 20-ю, преставися Герасимъ, Г у р ь е в ъ  у ч ен и к ъ » . Л. 268: 
«Лѣта 7045 (1537 ) мѣсяца Октября 3 1 , преставися старецъ Филофей, 
Г у р ьев ъ  у ч е н и к ъ  Т уш и н а , во вторникъ, вечер.». На л. 135 кромѣ
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умеръ въ 1526  году 19). Посланіе Нила писано въ отвѣтъ 
на «писаніице» къ нему отъ Гурія («писаніице» это въ 
рукописяхъ не встречается), и дошло въ многочисленныхъ 
спискахъ XVI— XVIII вѣковъ (о которыхъ см. въ примѣ- 
чаніи 38 ).

V. П о с л а н і е  къ К а с с і а н у ,  к н я з ю  М а в н у к -  
с к о м у  20) . Въ двухъ спискахъ XVI вѣ к а21) дошло до насъ: 
«Посланіе отъ божественныхъ писаній во отоцѣхъ 22) къ 
скорбящему брату». Это —  самое обширное посланіе Нила 
Сорскаго, и написано имъ, какъ замѣтилъ еще преосвящен. 
Филаретъ, къ Кассіану князю Мавнукскому23). Мнѣніе это, 
принимаемое и другими 24) ,  остается вполнѣ достовѣрнымъ, 
подтверждаясь самымъ содержаніемъ посланія. Еассіанъ, въ 
мірѣ Константинъ, «бяше отъ Италійскія страны, отъ Амо- 
рія, рода княжеска, Мавнукскаго града» (прологъ 21 мая) 
и прибылъ въ Москву вмѣстѣ съ Софіею Палеологъ (въ

того замѣчено: «Въ лѣто 7041 (1 5 3 3 ) Іюня 19, преставися старица 
Марина Г у р ь е в а  с е с т р а , Т у ш и н а » .

19) Той ж е Н овгород ск о -С оф ій ской  р у к о п и с и  л. 190 об: «Въ 
лѣто 7 0 3 4 , недѣлю въ 8-ю, на память святаго великомученика Про- 
копія преставися старецъ Гурій Тушинъ съ суботы на недѣлю, въ  тре- 
тій часъ нощи, и  ногребенъ бысть того же дни въ три часа дня».

20) «Пр. Нилъ Сорскій», и  проч., стр. 1 8 4 — 196.
21) С б орн и к ъ  XVI в ѣ к а  б и б л іо тек и  М оск. Дух. А кадем іи , 

№ 185 , лл. 36 3 — 375 об.; С б орн и къ  Имп. П уб ли чн ой  библиотеки, 
и з ъ  с о б р а н ія  г р а ф а  Т о л с то в а , XVI в ѣ к а , Q, XVII, № 50, лл. 23 — 26.

*2) «Во о т о ц ѣ х ъ » —  по рук. Моск. Дух. Академіи, или «во 
о т о ц ѣ » — по рукоп. Публичной Библіотеки, а не «во отцѣхъ», какъ 
напечатано у  Елагина (стр. 184) или «во отцѣ», какъ означено въ 
«Обз. Рус. Дух. Лит.»^ § 116 . Въ В о л о к о л ам ск о м ъ  С б орн и кѣ  1519 
года, библіотеки Моск. Д у х / Академіи, № 534 , въ статьѣ: «Толкова- 
Hie неудобь познаваемымъ въ писаніи рѣчемъ» читаемъ: «отоци  —  
острови, близ моря» (л. 639).

23) Обзоръ Р. Д. Лит., § 116.
24) П реосв. М акар ій : Ист. Рус. Церкви, т. VII, стр. 263.
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конце 1472 года). Долго ли пробылъ онъ при дворѣ— не
известно; въ «житіи» его говорится, что придворная жизнь 
была не по душе ому: онъ любшіъ жизнь тихую и строго 

; наблюдалъ за своею совѣстію. Пострижете ого относится 
ко времени послѣ 1488 года25) и произошло противъ его 
воли 26). Умеръ онъ въ 1504 году. Посланіе къ нему на
писано, повидимому, гораздо позже его по.стриженія27).

VI. П о с л а н е й ц е  къ б р а т у  в ъ  в о с т о ч н ы я  с т р а 
ны— коротенькая записка, извѣстная только въ одномъ спис
ке XVI века 28). Писана вероятпо къ тому же кпязю Кассіану.

VII— VIII. Д в а  п о с л а н і я  къ н е и з в е с т н о м у  с т а р 
цу .  Въ одной рукописи XVI века Ими. Дубличной Библіо-

25)  П реосв. Ф и л ар ета , Рус. Святые, Октябрь, стр. 187.
26) Кн. Константинъ, удалившись въ монастырь и живя въ уеди- 

неніи, не хотѣлъ однако прщіимать постриженія, какъ ни уговаривали его. 
«Явившійся ему въ сонномъ видѣніи пр. Мартиніанъ (не задолго передъ 
тѣмъ умершій, игуменъ Кирилло-Бѣлозерскаго монастыря) грозилъ под
вергнуть его строгому наказанію за сопротивленіе доброму совѣту. Ви- 
дѣлъ я  во снѣ— разсказывалъ кн. Константинъ— благолѣпную церковь 
съ иноками; посреди ея какъ быкаѳедра и на ней игуменъ МартинІанъ, 
съжезломъ въ рукѣ. «Постригись»— говоритъ м нѣигуменъ.— Не постри
гусь, отвѣчалъ я. —  «Если не послушаешься, нродолжалъ онъ, буду бить 
тебя жезломъ», и хотѣлъ ударить меня. Отъ страха я проснулся и 
кричалъ». И тогда же Константинъ, по его проеьбѣ, былъ поетриженъ 
съ именемъ Кассіана.— П реосв. Ф и л а р е т ъ , Рус. Св., Октябрь, стр. 187.

27)  0 Кассіанѣ Мавнукскомъ см.: П реосв. Ф и л ар ета : Рус. Святые, 
Октябрь (Черниговъ, 1865), стр. 1 84— 189. М у р а в ь ев а : Ж итія Свя
тыхъ, Апрѣль (Спб., 1 8 5 7 ) ,стр. 339— 345. Въ П огод и н ском ъ  Сбор- 
ни к ѣ  Имп. Публ. Библіотеки XVII— XVIII вв ., Mt 1563, находится: 
«Житіе и подвизи преподобнаго отцанашаго князя Константина Мавнук- 
скаго Римлянпиа-Грека, нареченнаго во иноцѣхъ Каесіана» (лл. 6 2 — 114).

2S)  Въ В о л о к о л ам ск о м ъ  С борникѣ  XVI вѣка библиотеки Моск. 
Дух. Академіи, M  577, вслѣдъ за тремя посланіями Нила Сорскаго н а
ходится: «Тогожъ старца посланейце къ просившему у него брату съ 
в о с т о ч н ы я  с т р а н ы  на пользу души» (лл. 22 — 22 об). Ср.: Чтенія 
Общ. Люб. Дух. Проев., 1872, XI— XII, 356.
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теки находимъ: «Два пославія старца Нила некоего о ду
шевной пользѣ отъ писаній божественныхъ» 29). Посланія 
писаны, вероятно, къ Паисію Ярославову.

IX. П о с л а н і е  къ  н е и з в ѣ с т н о м у  и н о к у  о п о к а я -  
н і и .  Въ одномъ ..Волоколамскомъ Сборникѣ ХУІ вѣка библио
теки Московской Духовной Академіи, Аё 4 9 1 , находимъ: 
«Посланіе къ брату любовное и о покаяніи, зѣ.то полезно»30). 
Написано пѳ поводу посланія къ автору неизвѣстнаго 
инока.

Замѣтимъ, однако, что посланія, помещенный нами подъ 
нумерами V, VII— IX 31 ) ,  не пмѣютъ въ своихъ заглавіяхъ имени 
автора или указываютъ его не вполнѣ определенно, и припи
сываются Нилу Сорскому лишь съ большей или меньшей 
степенью вероятности. Въ виду крайней ограниченности

29) Р у к о п . Имп. П уб ли чн ой  Б и б л іо т е к и  XVI в ., Q. XVII< >fs 50, 
лл. 5 8 — 61. Нач. перваго: «Проеилъ еси, господине, у насъ грѣшныхъ 
вѣдѣнія отъ божественныхъ писаній: аще кто недостоинъ пріидетъ на 
священство или по священствѣ впадетъ въ плотекія страсти или прежъ 
священства осквернится въ плотскихъ страстяхъ ...» ; начало втораго: 
«Понеже древле, о пресвятый владыко, егда впадшу ми въ душетлѣнныя 
разбойникы и отъ нихъ не исполу, но всему умерщвлену,— ел.via ты , яко 
истиненъ пастырь, узрѣвъ мое окаянство, не мимошелъ еси, яко іерей 
и левитъ, но яко подражатель Владыки Христа милосердовалъ о моемъ 
недостоинствѣ...».— Заглавіе посданій: «Два посланія старца Нила нѣ- 
коего о душевнѣй пользѣ отъ писаніи божественныхъ s , приведено въ  
общемъ оглавленіи рукописи (писанномъ тою же рукою), на листѣ 4.

30) В о л о к о л ам ск ій  С б орн и къ  XVI вѣка библіотеки Моск. Дух. 
Академіи, ЛЪ 491 , лл. 34— 38; нач.: «О, любимый мой о Хрпстѣ, брате, 
и вожделѣнный Богу паче всѣхъ. Како божественная словеса прочи
тавши начастѣ, ими же и мене окаянная въставляеши на разумъ Бо- 
жіихъ заповѣдей, иже въ богодохноведнѣмъ твоемъ отвѣтѣ, иже убогому 
начерталъ ми еси ...»

31)  См. выше.
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спйсковъ (одинъ-два), въ которыхъ они дошли до насъ, 
отсутствіе въ оглавленіи имени автора не должно казаться, 
впрочемъ', страннымъ: имя Нила Сорскаго обозначается на 
его сочиненіяхъ далеко не всегда 32). Общій же характеръ 
посланій —  пріемы изложенія, направление мыслей, самый 

-языкъ-^-довольТао ясно обнаруживают лицо ихъ автора.
X. П о с л а н і е  къ.  кн . - и н о к у - В а с с і а н у  П а т р и 

к е е в у 33). Въ рукописяхъ обыкновенно встречаются ,съ та- 
кимъ заглавіемъ: «Посланіе великаго старца Нила къ брату, 
вопросившему его о помыслѣхъ». По мнѣнію покойнаго Гор- 
скаго, высказанному имъ въ одной статье своей, ноеланіе 
это наппсано Ниломъ Сорскимъ къ Вассіану Патрикееву:и); 
мненіе это было повторено и позднее35). Но преосв. Фила
ретъ счелъ его написаннымъ къ кн.-иноку Кассіану Мавііук- 
скому 36) ,  и мненіе его, хотя ничѣмъ не подтвержденное, 
повторяется до сихъ поръ 37) .  Но оно оказывается не со- 
всѣмъ вернымъ. Два сохранившихся списка (XYI века) по- 
сланія вполне подтверждаютъ мненіе Горскаго. Въ рукописи 
XVI века библіотеки Троицко-Сергіевой Лавры, Ж 1 8 8 , въ 
заглавіи этого посланія прибавлено наверху: « К н я з ю
В а с ь я н у »  (л. 98); -та же пометка находится и на дру
гомъ списке посланія, въ Сборнике XVI века библіотеки 
Моск. Дух.’ Академіп, Jtë 185 (л. 338: «Послапіе великаго 
старца пустыннпка къ брату, вопроспвшу его о номыслехъ.

3-) Намъ извѣстно, напр., около 30 спйсковъ (XVI— XVIII кв .) треіъ  
посланій Нила Сорскаго къ Вассіану ІІатрикѣеву, Гурію Тушину и Гер
ману пустыннику, но только на иоловинѣ ЭТИХЪ СПИСКОВ!, стоить имя 
автора.

аз) «Пр. Нилъ Сорскій», и проч., стр. 161— 169.
з і) Прибавл. къ Твор. св. отцевъ, т. VI, 1848 , етр. 1 43— 144.
3'*) Преп. Нила Сорскаго преданіе, изд. Оптиной пустыни (1 8 4 9 ), 

стр. V.
3,:) Обзоръ Рус. Дух. Лит., § 116.
31) П реосв. М а к а р ія , Ист. Рус. Церкви, т. VII, стр. 263 .



К н я з ь  ВасБАнъ'»).' Князь Вассіанъ— конечно извѣстный 
князь-инокъ Васоіанъ Патрикѣевъ, ближайшій ученикъ и 
другъ Нила Сорскаго. Онъ былъ постриженъ въ 1499  году, 
и посланіе Нила, къ нему, писанное, очевидно, вскорѣ послѣ 
постриженія, является такимъ образомъ однимъ нзъ послѣд- 
нихъ сочиненій Нила Сорскаго, относясь къ періоду времени 
между 1499  и 1508 годОмъ. Встречается въ многочислен- 

1 ныхъ спискахъ XVI— ХѴНІ в в .38).
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38)  Посланія Нила Сорскаго— къ Вассіану Патрикѣеву (XI), къ 
Гурію Тушину (IV) и Герману пустыннику ( I )— встрѣчаютея въ руко
писяхъ почти такъ же часто, какъ Монастырской уставъ въ 11 гла- 
вахъ, и обыкновенно всѣ три вмѣстѣ. Указываемъ списки посланій, 
дошедшіе отъ XVI вѣка (наиболѣе раняіе):

Р у к о п . б и б л іо тек п  Т р о и ц к о -С е р г іе в о й  Л ав р ы , № 188 .
С борникъ  б и б л іотек и  М оск. Дух. А к ад ем іи , îfs 185.
В о л о к о л ам ск ій  С борникъ той же библіотеки, ÎÊ 577.
Р укоп . Моск. Синод, б и б л іо тек и , № 185 .
С борникъ той  ж е Б и б л іо те к и , Ш 535 (по старому каталогу); 

рукопись эта принадлежала нѣкогда Серапіону, архіепископу Новгород
скому, врагу Іосифа Волоцкаго. См. «Указатель» п р ео св я щ . С аввы .

Р у к о п и с и  К и ри л  л о -Б ѣ л о зе р ск аго  мон. библіотеЪи Петерб. Дух. 
Академіи »  g -,

Н овгород ско-С оф ій ск іе  С борники  той же библіотеки, Ns 1444., 
Ѣ  1460 .

Р у к о п . И м п . Публ. Б и б л іо те к и , и зъ  со б р ан ія  г р а ф а  Тол- 
с т о в а  Q XVII, № 50.

Посланія эти въ рукописяхъ XVI вѣка вет.рѣчаются иногда и от- 
д ѣ л ь н о , напр.:

Н овгород ск о -С оф ій ск ій  С б орн и къ  XVI в. библіотеки Петерб. 
Дух. Академіи, № 1460 , л. 348 (Посланіе къ старцу Герману).

В о л о к о л ам ск ій  С борникъ  1519 года библіотеки Моск. Дух. 
Академіи. 534 , лл. 326— 337 (Посланіе къ Вассіану Патрикѣеву).

В о л о к о л ам ск ій  С борникъ той же библіотеки, XVI в ., JÊ 497, 
дл. 6 2 8 — 632 (Посланіе къ Гурію Тушину).

С б орн и к ъ  М оск. П убличн. и  Рум. М узея X V Iв ., изъ собраяіяУн
дольскаго, № 573 , л. 261 sqq. (Посланіе къ Герману), и др.
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XII. М о н а с т ы р с к і й  у с т а в ъ  въ  И  г л а в а х ъ  39).  
Это— самое важное и наиболѣе обширное сочішеніе ІІила Сор
скаго. Въ рукописяхъ обыкновенно имѣетъ такое заглавіе: 
«Отъ писаній св. отецъ о мысленномъ дѣланіи, чесо ради 
нужно сіе и како подобаетъ тщатися о семъ... старца Нила 
Сорскія пусты ни...», или въ другихъ спискахъ: «Главы 
отца Нила отъ писаній св. отецъ», и проч. Въ нѣкоторыхъ 
рукописяхъ встречается особое « Н а д с л о в і е »  къ монастыр

скому уставу Нила Сорскаго40);  оно напечатано въ изданіп 
Оптіной пустыни (М., 1 8 4 9 ), стр. ѴЦ— XLIV. Не извѣстно 
было, кому оно принадлежало 41); но въ одпонъ позднемъ 
спискѣ сохранилось имя автора: это былъ ученикъ Нила 
Сорскаго, инокъ Мннокентій Охлѣбининъ4S). ІІзъ сочиненій

39) По изд. Оптиной пустыни, стр. 21 — 154,
40) Намъ извѣстенъ лишь одинъ списокъ «Надсловія», въ С борни- . 

к ѣ  X V III вѣка М оск. П у б л .и  Рум . М узея, и зъ  с о б р а н ія  П и св ар ев а  
№ лл. 7 3 — 93: «Надсловіе на книгу блаженнаго Нила Сорскаго, 
сочиненное у ч ен и к о м ъ  его, иноісомъ И н н о к ен т іем ъ , но повиди- 
мому есть и другіе, по которымъ оно издавалось.

41) Пр. Нилъ Сорскій, и проч., стр: XLIII— XLIV.
42)  Инокъ Иннокентій, изъ рода бояръ Охлѣбининыхъ, былъ однимъ 

изъ первыхъ учениковъ Нила Сорскаго и вмѣстѣ съ нимъ путешест- 
вовалъ по Востоку. По возвращеніи, онъ жилъ сначала вмѣстѣ съ Ни
ломъ, въ его скиту, но потомъ основалъ свой собственный монастырь 
на рѣкѣ Едѣ, въ 50 верстахъ отъ Вологды. Время его кончины ука
зывается различно, и колеблется между 1491 и 1522 годами. Кромѣ 
упомянутаго «надсловія», въ рукописяхъ встрѣчается еще .« З а в ѣ т ъ  и н о 
к а  И н н о к е н т ія » , интересный между прочимъ по ссылкамъ на «пиеанія*  
учителя его, « с т а р ц а  Н ила». Сдѣлавшн въ началѣ « З ав ѣ та»  нѣеколь- 
ко обіцихъ замѣчаній, онъ затѣмъ продолжаетъ: «А еже како пребывати 
въ нустынѣ нашей, и о молитвѣ, и о пѣніи, и како питатися, и когда 
подобаетъ исходит« потребы ради во благославно время, и о рукодѣліи 
и о прочемъ— сія вся вчинена суть в ъ  п и с а н іи  господина и у ч и те
л я  моего с т а р ц а  Н ила». И эти ссылки дѣлаетъ нѣсколько разъ. От- 
рывокъ изъ «Завѣта» напеч. въ Н ет. Рое. І е р . .  IV: болѣе длинные 
отрывки приведены въ <Ошісаніи Слав, и Рус. рукоц. птрішіхмп. Ими.



Нила Сорскаго Монастырскій уставъ въ 11 главахъ чаще 
всѣхъ встречается въ рукописяхъ43).

XII. Неболыпіе отрывки, замѣтки различнаго содержанія, 
а также, вѣроятно, и времени. Таковы: «О с м е р т н о м ъ  
в о с п о м и н а н і и »  (Пр. Нилъ Сорскій, и проч.; стр. 1 96—
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Публ. Библіотеки» A. Ѳ. Б ы ч к о в а  (Вып. I, Спб., 1877, стр. 96— 97). 
Списки его встрѣчаются довольно рѣдко, и обыкновенно вмѣстѣ съ со- 
чиненіями Нила Сорскаго. .Намъ извѣстны слѣдующіе болѣе ранніе спи
ски «Завѣта» (XVI— ХѴП вв.):

С борникъ XVI в. библ. М оск. Дух. А кадем іи , № 185.
Р у к . К и ри л ло-Б ѣ лоз. мон. Петерб. Дух. Акад., XVI в ., №
Н овгородско-С оф ійскій  С борникъ  той æe библіотеки, JTa 1519 

(ХѴП вѣка).
Р у к . М оск. П убл. и Рум. М узея, и зъ  со б р ан ія  У н дол ьскаго , 

№ 143 (ХѴП в .) .
Объ Нннокентіи Охлѣбининѣ, см. И с т о р ію  Р о с е і й с к о й  І е р а р -  

х іи ,І Ѵ , 2 99— 302 . П р и б а в л е н і я  к ъ  Т в о р е н і я м ъ  С в. О т е ц ъ ,  
т . VI, стр. 143 . Обзоръ Р у сск о й  Дух. Л и те р а т у р ы , § 1 1 6 .  Рус- 
с к іе  С в я ты е , Мартъ, 108— 110. И с т о р ію  Р у с с к о й  Ц е р к в и  
П р е о с в я щ е н н а г о  М а к а р і я ,  VII, 49.

43)  Кромѣ рукописей, указанныхъ въ нримѣчаніи 13-мъ, Монастыр
ск и  уставъ Нила Сорскаго находится въ другихъ весьма многочислен- 
ныхъ спискахъ XVI вѣка; напримѣръ:

Р у ко п . М оск. Синод. Библиотеки , ЗѴа 185.
В о л о к о л ам ск ій  С борникъ библіотеки Моск. Дух. Академіи, № 497.
Н овгород ско-С оф ій ск ій  С борникъ  ІІетерб. Дух. Академіи Jfs 1488.
Р у к . Моск. П убл. и Рум. М узея, изъ собранія Ундольскаго, >.'«140.
С ол овец к іе  С борники библіотеки Каз. Дух. Академіи, ЛУХа 831, 

853, 892 , и многіе другіе.
Не указываемъ болѣе позднихъ спйсковъ XVII и ХѴШ вв. Въ виду 

обилія спйсковъ устава, совершенно непонятно слѣдующее заявленіе: 
«Онъ (Монастырскій уставъ Нила Сорскаго) сохранился для насъ въ  
д в у х ъ  довольно сходныхъ спискахъ, изъ коихъ одинъ находится въ 
Московской Троицко-Сергіевской Лаврѣ, а другой, написанный полууста
вомъ— въ Новгородской Софійской библіотекѣ . См.: Пр. Н илъ С орскій , 
и проч., стр. XLI.
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197  44), Н ѣ с т ъ  у б о  д о бро  е ж е  в с ѣ м ъ  ч е л о в е к о м ъ  
х о т ѣ т и  у г о д н у  б ы т и  (ib. ,  стр. 1 9 7 — 198 4Г’), Пре-  
д и с л о в і е  на  к н и г у  св.  Д о р о ф е я  в к р а т ц е 40), за
метка о стоимости 30 сребренниковъ47), Ка ко  н а ч а т »  
п р а в и л о  и н о к у  въ  к е л ь и  48).

XIII. П р е д с м е р т н о е  з а в е щ а н і е  у ч е п и к а м ъ .  
Его мы привели въ конце біографическаго очерка. Дошло 
во многихъ спискахъ XVI— XVIII в в .49).

Переходимъ къ изложенію содержаиія перечисленныхъ со- 
чиненій.

44) С борникъ М оск. Публ. и Рум . М узея, Ля 409 (ХТП— ХѴШ в.), 
л. 217— 218: «Нила Сорскаго, (Безъ заглавія). Возлшбленне поминай 
дни созади смерти твоея...»

45) Той же р у к о п и си  л. 227 об.: «Преподобнаго Нила. Нѣсть убо 
д о б р о ... Та же замѣтка находится въ рук . К и ри лло-Б ѣ лоз. мон. Петерб. 
Духовн. Акад., № (XVII в .) , л. 182, гдѣ вслѣдъ за неюпомѣще- 
но: «О мнисѣхъ кружающихъ стяжаній (на подѣ выноска: «иѣняз») 
ради, такоже Нилово» (л. 182).

4в) Р укоп . К и ри л ло-Б ѣ лоз . мон., л . 8: «Предъсловіе на 
книгу св. Дорофея вкратцѣ Нилово».

4Т) Р ук. К и рилло-Б ѣ лоз. ион. Петерб. Дух. Акад., Xs л. 469: 
«Твореніе Нила старца». Нач.: «Внимай пзвѣстно глаголемымъ». Так
же: Н овгородско-С оф ійск. С б о р н и к ъ  той же биоліотеки, Л« 1157.

4S) В о л о к о л ам ск ій  С б орн и къ  XVI вѣка библіотеки Моск. Дух. 
Академіи, M 203, л. 1 — 5. Также: Рукоп . XVI в. той асе библиотеки, 
Ѣ  185, л. 108— 109.

49) Напр.: Р у ко п . б и б л іо тек и  Т р о и ц к о -С ер гіево й Лавры, X V Iв., 
Ѣ  188.

Р у к . той ж е б и б л іотеки , îfâ 799.
С борникъ  Моск. Синод, библиотеки, XVI в ., 185.
Р ук . М оск. Публ. и Рум. М узея, изъ собраиія Ундольскаго, ЛЬ 143.
Н овгородско-С о ф ій ск ій  С б орн и къ  библ. Петерб. Дух. Академіи, 

М  1158.
Н овгородско-С оф ійск. С борникъ . той же библиотеки, АЬ 1159.
Р ук. Е ири л л о-Б ѣ л оз. мон. той же библіотеки, Jô ^Ц-,, и мн. другіе.
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П о с л а н і е  къ с т а р ц у  Г е р м а н у  показываетъ, какая 
тѣсная дружба существовала между пр. Ниломъ и этимъ 
старцемъ. Авторъ обращается къ нему съ особенной дру
жескою нѣжностью, какъ къ «присному своему любимому». 
Нѣкогда они жили вмѣстѣ въ одномъ монастырѣ (вѣроятно 
въ Кирилло-Бѣлозерскомъ); теперь же хотя и были «разнѣ 
тѣломъ, но духовною любовію» продолжали бы те «сопря- 
жени и совокупни». Нилъ Сорскій и старецъ Германъ, по- 
видимому, ходили не рѣдко другъ къ другу побесѣдовать о 
духовныхъ предметахъ; пересылались они и посланіямі. На
стоящее посланіе писано Ниломъ по поводу одной такой 
бесѣды и въ отвѣтъ на предварительное посланіе къ нему 
Германа.

«Писаніице твое, господине отче— начинаетъ Нилъ свое 
посланіе— еж е п и с а л ъ  е с и  ко мнѣ,  просиши у мене 
отписати къ тебѣ, еже на пользу. Мнишь скорбь мнѣ на 
тебѣ тѣхъ ради рѣчей, что б е с ѣ д о в а л и  е с м я  с ъ  то
б о ю ко ли  е с и  б ыл ъ  здѣ».  Предметъ бывшихъ рѣчей 
и настоящаго посланія— одинъ и тотъ же, это— необходи
мость тщательнаго изученія божественныхъ писаній и стро- 
гаго регулированія ими своихъ дѣйствій и всей жизни. «Со- 
вѣтовалъ есмь— вспоминаетъ Нилъ о предшествовавшей бе- 
сѣдѣ, яко присному своему любимому... что не п р о с т о ,  
и ли  яко  п р и л у ч и с я  п о д о б а е т ъ  н а м ъ  т в о р и т и  
д ѣ л а  кая,  но по б о ж е с т в е н н ы х ъ  п и с а н і я х ъ  и по 
преданію св. отецъ. Прежде изшествіе изъ монастыря (было) 
точію не пользы ли ради душевныя? А не за ино что! За- 
неже н е  в и д я т с я  н ы н ѣ — замѣчаетъ онъ о современномъ 
иночествѣ— х р а н и м а  ж и т е л ь с т в а  з а к о н ъ  Б о ж і и х ъ ,  
по св.  п и с а н і и х ъ  и п р е д а н і ю  св.  о т е ц ъ ,  но по 
с в о и х ъ  вол. яхъ и у м ы ш л е н і и х ъ  ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ ,  
и во мнозѣхъ обрѣтается се, что и самое то развращенное 
творимъ, и сіе мнимъ добродѣтель проходити. Се ж е с л у 
ч а е т с я  о т ъ  е ж е  не в ѣ д ѣ т и  н а м ъ  с в я т а г о  п ис а -



и ЛИТЕРАТУРНАЯ ДѢЯТЫЬНОСТЬ

ні я,  нонеже не тщимся со страхомъ Божіимъ и со смирс- 
ніемъ испытовати сія, но н еб  резке мъ о с и х ъ  н къ  
ч е л о в ѣ ч е с к а я  упражняемся». Въ понспеиіе своихъ мы
слей пр. Нилъ указываетъ далѣе на свою собственную 
жизнь. «Ты вѣси мою худость изначала, пишетъ онъ, яко 
присный духовный, любимиче мой. Сего ради и иынѣ нишу 
тебѣ, явлено о себѣ творя. Егда въ монастырѣ купно жили 
есмы, самъ вѣси, яко соплетеній мірскнхъ удаляюся, и т в о 
рю е л и к о  по с и л ѣ по б о ж е с т в е и и ы х ъ и и с а н і и х ъ.  
Н а и п а ч е  и с п ы т у ю  б о ж е с т в е н н ы я  п н с а н і я ,  пре
жде— заповѣди Господни и 'глкоі-ашя ихъ, и апостольекія 
преданія, таже— житія и ученія св. отецъ, и т ѣ м ъ  в н и 
маю. . .  и т ѣ м и  п о у ч а ю е я ,  и въ томъ животъ и ды- 
ханіе мое имѣю!... И ащ е что  л у ч и т с я  т в о р и т  и 
ми,  а щ е  не  о б р я щ у  то въ  с в я т ы х ъ  п и с а н і и х ъ  — 
о т л а г а ю  се на  в р е мя ,  д о н д е ж е  о б р я щ у .  И аще 
кто духовною любовію нрилѣпляется мнѣ, такоже совѣтую 
дѣлати, наипаче же тебѣ, занеже изначала духовною лю- 
бовію усвояемъ еси ко мнѣ. Сего ради и слово подвигохъ 
къ тебѣ, совѣтуя во благо, яко своей душѣ; како тщуся 
самъ дѣлати, тако и тебѣ бесѣдовахъ. И ты— иродолжаетъ 
онъ— яже слыша отъ мене и сія писанія видѣвъ, аще ти 
угодно есть, подражай сія, желая сынъ п наслѣдинкъ быти 
св. отецъ. Твори заповѣди господни и преданія св. отецъ, 
п сущимъ съ тобою братіямъ глаголи. И аще особнѣ все- 
лете твое есть или въ монастырѣ съ братіями еси—  
в н и м а й  с в я т ы м ъ  н и с а и і е м ъ  и по стонамъ св. отецъ 
шествуй, занеже божественныя писанія намъ тако повелѣ- 
ваютъ».

Для изученія этихъ божественныхъ иисаній можно сле
довать и устнымъ наставленіемъ какого либо оиытнаго 
старца, который «свидѣте-льствованъ въ дѣланіи (въ мона- 
шескомъ подвигѣ) словомъ и разумомъ духоввѣ*, и жить 
согласно съ его примѣромъ. Но если не найдется такого
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старца, лучше всего— «повинутися Богу по б о ж е с т в е н 
н ы х ъ  п и с а н і п х ъ » .

Во всякомъ случаѣ, продолжаетъ пр. Нилъ,-не должно 
жить « т а ко  б е з с л о в е с н - о ,  я к о  ж е  н ѣ ц ы и  —  авторъ 
указываетъ опять на окружающее его иночество —  и егда 
въ монастырѣ съ братіями мнящеся в ъ гповиновеши, с а м о -  
в о л і е м ъ  б е з с л о в е с н о  п а с у т с я ,  и отшельствіе такожде 
творятъ неразумно, в о л е ю  п л о т с к о ю  ведущеся и разу- 
момъ неразсуднымъ, н е  в ѣ д у щ е  ни  я ж е  т в о р я т ъ ,  ни 
о н и х ъ  же  у т в е р ж д а ю т с я .  Ты же, прибавляете онъ, 
творя по святыхъ ішсанінхъ и по жительству св. отецъ 
благодатію Христовою не погрѣшиши». Не разъ упоминая въ 
посланіи о рѣзкости своей предшествовавшей бесѣды, пр. 
Нилъ* въ концѣ опять замѣчаетъ: «Еще молю твою святы
ню, да не положіши словеса она въ скорбь, яже глаголо- 
хомъ тогда. Аще бо и по внѣшнему мнятся жестока, внутрь 
же исполнь пользы, понеже не своя глаголахъ, но отъ св. 
писаній. Жестока убо по истиннѣ онѣмъ, иже не хотятъ 
истинно смиритися въ страсѣ Господни и плотскихъ мудро- 
ваній отступити, но по с в о и х ъ  в о л я х ъ  с т р а с т н ы х ъ  , 
жити, а не по св. писаніихъ. Т а ков іи  у б о  н е  и с п ы -  ■ 
т у ю т ъ  св.  п и с а н ія со смиреніемъ духовнѣ! Н ѣ ц ы п  
ж е  о т ъ  н и х ъ  н е  х о т я т ъ  и с л ы ш а т и  н ы н ѣ ,  еже 
по св. писаній жити, яко же бо рещи— н е н а м ъ  н а п и 
с а н а  с у т ь ,  ■ и. не подлежитъ еже въ нынѣшнемъ родѣ 
хранити та. Истиннымъ же дѣлателемъ (порижникамъ) и 
древле и нынѣ и до вѣка словеса Господня чиста, яко 
сребро разженно... и заповѣди Его свѣтлы и вожделѣнны 
паче злата... Здравствуй о Господѣ, господине отче— заклю- 
чаетъ авторъ свое посланіе— и моли о насъ, грѣшныхъ, а 
мы святынѣ твоей вельми челомъ бьемъ» 50) .

80)  Р у к о п . библ. Т р ои ц ко-С ергіевой  Л ав р ы , ХУІ в ., № 188 , 
ла. 1 0 3 — 107 об.
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. Предапі е  ученикомъ заішочаетѵ въ себе краткія 
’ отрывочный замѣчанія о жизни истиннаго инока. Авторъ въ 

самомъ начадѣ такъ’ опредѣдяетъ цѣль своего «Цредаіш»: 
«Наиисахъ ішсаніе сіс душеполезно себе и о Господе бра- 
тіямъ ыоимъ нриснымъ, яже суть моего нрава, пвшетъ 
онъ, спасенія ради моего и всѣхъ ироизволяющихъ, воз- 
двизаяй совѣсть къ лучшему,  іі сохраняя отъ нсоре-- 
женія и злаго житія и вины, иже злѣ и плотская мудрствую- 
щихъ человѣкъ, и нреданій лукавыхъ и суетныхъ, иже 
отъ общаго нашего врага и лестца- и .отъ нашея лѣностн 
прившедшихъ». «Преданіе» начинается ішоженіемъ сим
вола вѣры: «Въ началѣ умыслихъ ноложити о вѣрѣ. Вѣрую 
во Единаго Бога, въ Троици славимаго —  Отца и Сына іі 
Св. Духа, единосущна и нераздельна. Такожде и въ вопло- 
щеніе Сына Божія вѣрую, совершенпа Бога и совершенна 
человѣка Того исповедую», и т. д. Мзложеніе это напоми- 
наетъ извѣстное «Исповѣданіе веры» митр, йларіона. Ав
торъ указываетъ затѣмъ ближайшій поводъ къ составленію 
«Преданія»: Многіе-благочестивые люди, пишетъ онъ (выше 
мы приводили его слова буквально), приходятъ ко мнѣ 
желая поселиться вмѣстѣ со мною, и сколько я ни отка- 
зывалъ имъ (я и самъ человѣкъ грѣшный н неразумный)—  
они не перестаютъ просить меня объ этомъ, и просьбы 
ихъ дѣлаютъ мнѣ большое безіюкойство. Но я разеудилъ, 
что если есть воля Божія на то, чтобы они жили вмѣстѣ 
со мной— имъ нужно знать преданія святыхъ и поступать 
по заповѣдямъ Божіимъ, а не производить соблазна и не 
говорить въ оправданіе себя: нынѣ уже нельм жить но 
писанію и слѣдовать примѣру св. отцевъ. Далѣе онъ и 
пзлагаетъ етп «преданія святыхъ».

Первая и самая главная обязанность инока —  жить по 
ппсаніямъ п по преданію св. отецъ; этпм ъ. определяется 
уже отчасти все остальное. ІІр. Нилъ заыечаетъ, что толь
ко подъ этимъ условіемъ онъ и нршшмаетъ къ себе на
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жительство. «Аще, лп кто, говоритъ онъ, не произволяетъ 
. въ сихъ '(не хочетъ ‘ жить по св. писаніямъ и слѣдовать 

св. отцамъ), да преЬтанетъ стужати моему окаянству. Азъ 
бо отсылаю таковыхъ бездѣлньі (ни съ чѣмъ). Азъ о сихъ 
слово воздати не хощу за самочиніе ихъ, и неповиненъ 
есмь».- На . т'акихъ ?«самочинниковъ» онъ особенно напа
дает^, и требуетъ отъ иноковъ строгаго подчиненія во внеш
ней дисцишшнѣ. игумену,-, -хотя— замѣчаетъ онъ—  « мнозѣмъ 

'  ненавистно Этакое , для'Бога отреченіе отъ своей воли —  
•каждый хочетъ спастись самоволі емъ».

Отъ иноковъ пр. Нилъ требуетъ, чтобы они жили ис
ключительно. трудами своихъ рукъ. Эта обязанность непо
средственно вытекаетъ изъ главной и основной обязанности 
инока —- жить по божественнымъ писаніямъ и преданіямъ 
св. отецъ. «Святыми'отцами, говоритъ авторъ, намъ осо
бенно строго 'ЗаповѣданЬ, чтобы мы пріобрѣтали себѣ пищу 
и в се . нужное отъ праведиыхъ трудовъ своего рукодѣлья и 
другой работой. Не дѣлаяй бо, говоритъ апостолъ, да не 
ястъ: вотъ какъ должны быть удовлетворяемы наши жи- 
тейскія потребности. Если, по нашей немощи или по чему 
другому, заработковъ нашихъ намъ будетъ недостаточно, 
можемъ принимать неболынія подаянія отъ христолюбцевъ, 
но необходимое только и никакъ не излишнее! Собираніе 
же имѣній— по насилію и отъ чужихъ трудовъ— совсѣмъ 
намъ не на пользу. Какъ можемъ мы, обладая всѣмъ этимъ, 
исполнить заповѣдь Господню: хотящему съ тобою суди- 
тися и одежду твою взяти— отдаждь ему и срачицу? И. 
прочія подобныя. Хотя мы и страстны ж немощны, но мы 
должны насколько можемъ все это отстранять отъ себя 
и какъ яда смертоноснаго—всего этого бѣгать! 50а)  И яѣ-

60а)  «Сія же отъ св. отецъ опаснѣ заповѣдано намъ есть, яко да 
о т ъ  п р а в е д н ы х ъ  тр у д о в ъ  своего  р у к о д ѣ л ія  и р аб о ты  дневную 
пищу и прочая нужныя потребы себѣ пріобрѣтаемъ. Не дѣлаяй бо, рече
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сколько ниже опять п о в т о р я ет е ... «пзлишнпхъ же пе 
подобаетъ намъ имѣти!»

Бъ отношеніяхъ къ мірянамъ предписывается снпсхо- 
ждепіе и любовь: покупая что либо потребное для себя или 
продавая отъ своего рукодѣлія, не должно обижать брата: лучше 
самимъ снести обиду- также и у  работающихъ въ монастырѣ 
на братію мірянъ (если это случится)— не отнимать долж
ной имъ за труды платы (слѣдовательно и это бывало!), 
но отдавать съ благословеніемъ п отпускать съ миромъ 51) .

Въ числѣ доводовъ, которыми хотѣли подтвердить мысль 
о необходимости для монастырей имущ ествъ, указывали, 

-.к ак ъ  мы видѣли, и на общественную благотворительность 
монастырей: монастыри принимаютъ у  себя странниковъ, 
питаютъ нищ ихъ, творятъ «милостыню». Обязанность мо
настырей къ населенно и самую «милостыню» Нилъ Сорскій 
понимаетъ нѣсколько иначе. Вамѣтивъ, что инокамъ, кро
ме самаго необходимаго для жизни, ничего излишняго не 
должно имѣть, онъ продоАжаетъ: «А что просящимъ да
вать и занимающ ими не отказывать— такъ эта заповѣдь, 

5 какъ говоритъ св. Василій великій, дана только для лука-

апостолъ, да' не ястъ: пребываніе бо и  потреба наша отт> сігіъ хо- 
щетъ строитпся. Аще ли не удовлимся въ потребахъ нашихъ отъ дѣла- 
нія своего, за немощь нашу или за иную нѣкую вину благословну, то 
взимати мало милостыня отъ христолюбцевъ— н у ж н а я , а не и зл и ш 
н я я !  Стяжаніа яге, иже по насилію отъ чужихъ трудовъ собираема, 
вноеити— отню дь н ѣ с т ь  н ам ъ  н а  п о л ь зу . Како бо можемъ сохранити 
заповѣдь Господню сіа имѣюще: хотящему съ тобою судитися и одежду 
твою взяти, отдаждь ему и срачицу? И прочая елико таковая? Страстни 
суще и яемощни, но должны есмы яко ядъ смертоносенъ отрѣвати и 
отгонятн».

г>1) «Въ купли же потребъ нашихъ и проданіи рукодѣлій подобаетъ 
не отщетѣвати брата, паче же самѣмъ тщету пріимати; такожде и дѣ- 
лающихъ у насъ, аіце случится, отъ мірскихъ — не п о д о б аетъ  дол- 
ж н аго  у р о к а  о т щ е т ѣ в а т п , но паче подаяти съ б.іагословеніемъ и 
отпущати съ миромъ».
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вы хъ. У кого ничего нѣтъ, тотъ не обязанъ и подаяній 
дѣлать, потому что если онъ скажетъ: у  меня нѣтъ—  
онъ не солжетъ. Великій Варсапофій говоритъ: истинный 
инокъ тотъ , которому не приходится творить милостыню: 
онъ чистосердечно можетъ сказать: се мы оставихомъ вся 
и вслѣдъ Тебѣ идохомъ. И св. І с а а к ъ  пишетъ: иестяжаш е 
выше такихъ подаяній! Иноческая милостыня, продолжаетъ 
авторъ— помочь брату словомъ во время бѣды, облегчить 
его скорбь духовнымъ утѣш еніемъ, но и это— кто можетъ.

--•Для начинающихъ ж е— снести скорбь, укоръ, обиду отъ 
братіи — вотъ уж е духовная милостыня! И она настолько - 
выше тѣлесной, насколько душ а выше тѣла. Если изъ 
странниковъ кто придетъ въ монастырь —  успокоить его, 
если спроситъ— дать хлѣба, и отпустить. Тѣмъ странни- 
камъ, «о нихъ же извѣствуемся, яко къ созиданію и ис- 
правленію .душ амъ творятъ бесѣдованіе» —  иноки обязаны  
дать и духовное' наставленіе, « п р и н о с и т п  с л о в ес а »  52) .

Бродяжничество было страшно развито въ русскомъ мо-

52)  «А еже просящимъ даяти и заемлощихъ не отвращатн, сіе на 
лукавыхъ повелѣно есть, глаголетъ Василій Великый. Не имѣяй бо 
излйіне нужныя потребы не доіжеяъ есть таковый дааніа творити, и  аще 
речетъ: не имамь, нѣсть солгалъ. Глаголетъ же Велнкый Варсануфіе: 
явленъ бо есть инокъ бнъ, иже не подлежитъ творитн милостыня; то!
бо откровеннымъ лицемъ можетъ рещи: се мы оставихомъ вся и вслѣдъ 
Тебе идохомъ. Пишетъ же ев. И саакъ : нестяжаніе вышше есть таковыхъ 
подааній. Милостыня бо иноческая еже пом ощ и б р а т у  сл о в о м ъ  во 
в р е м я  н у ж я  и у т ѣ ш и т и  ему ск о р б ь  р а з с у ж е н іе м ъ  д у х о вн ы м ъ  
но и сіс могущихъ. Новоначальныхъ же, еже п р е т е р п ѣ т и  ск о р б ь , 
обиду, у к о р е н іе  о тъ  б р а т іи , и  се есть  д у ш е в н а я  м к л о с т ы н я , 
и толико есть вышши тѣлесныя, елико душа вышпга тѣла.. Ащели 
страненъ кто пріидетъ, упокоити его, елико по силѣ нашей, и по сихъ, 
аще требуеть, дати ему благословеніе хлѣба и отнустити его.. Въ кел- 
ліяхъ же н ш и х ъ  таковымъ подобаетъ п р и н о с и т и  с л о в е с а  братіямъ 
и страннымъ, о нихъ же извѣствуемся, яко къ  созиданію и исправле- 
нію душамъ творятъ бесѣдованіе...»

*



нашествѣ конца XY вѣка; пр. Нилъ старается предупре
дить это зло: выходить изъ обители, замѣчаетъ онъ, 
иноки должны только за самымъ пужнымъ п необходимым^  
а не какъ вздумается —  «не просто, яко же нрплучися».

Своимъ послѣдователямъ пр. Нилъ пе совѣтуетъ забо
титься O' церковныхъ украшеніяхъ- всякую внѣшность онъ 
считаетъ излишне^. «О украшеніп же церковныхъ, гово
ритъ онъ, пишетъ св. Іоапнъ Златоустъ: аще кто совѣ- 
туетъ (просптъ совѣта), хотя принести церкви сосуды свя- 
щенныя или иное украпіеніе, повѣлп ему раздати ншцимъ; 
н и к то  бо , рече, о с у ж д ен ъ  б ы ст ь  к о г д а , о е;ке ц ер к в и  
н е у к р а ш а т и . И прочіи святіи, продолжаетъ пр. Нилъ, 
тако глаголють. Преподобная же мученица Евгенія п при
несенные ей сосуды серебрены не пріятъ, глаголющп: шю- 
комъ не подобаетъ сребра стяжанія имѣти. Того ради и 
намъ, замѣчаетъ авторъ, сосуды златы и сребрены, н самыя 
священныя (даже для самыхъ священныхъ предметовъ), не 
подобаетъ имѣтж, такожде и прочая украшенія излишняя, 
но т о чію  п о т р е б н а я  церкви нриносити». Онъ приводитъ 
въ примѣръ также Пахомія Великаго: «Великій же Пахоміе, 
разсказыв^етъ авторъ, и самое зданіе церковное украшено 
быти не хотяше. Созда бо церковь во обители, яже въ 
Мохосѣ, и сотвори въ ней столпы отъ плішфъ лѣпотніц  
таже помысли, яко нелѣпо чудптися дѣлу рукъ человѣче- 
скихъ и о красотѣ зданій своихъ величатпся, п вземъ уж е 
(веревку), обвяза столпы и повелѣ братіямъ влещи всею 
крѣпостію, дондеже преклонишася и быша нелѣпп. И гла- 
голаше: яко да не за хитростныя хвалы поползнувся умъ  
ловитва діаволу будетъ (чтобы ум ъ, поскользнувшись на 
льстивой хвалѣ, не сдѣлался добычей дьявола): многа бо 
того коварства. И аще сей великій святый тако глагола и 
сотвори-— прибавляетъ пр. Ннлъ— кольми паче намъ подо
баетъ въ таковыхъ вещехъ сохрапятися, понеже немощіш 
и страстни и умомъ поползновенны (легкомысленны)».

•
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«О пищи же и пмтіи— продолжаетъ авторъ —  п р о т и в у  
си л ѣ  своего  тѣ л а  и д у ш и  о к о р м л е п іе  к ій ж до да  тво- 
р и т ъ , бѣгая пресыщенія ж сластолюбія! Въ шапство же 
пити отнюдь не подобаетъ намъ ни коего питья. Здравіи 
бо и юніи да утомляютъ тѣло постомъ, жажею и трудомъ, 
по в о зм о ж н о м у ; старіі же и немощпіи да упокоютъ себе 
мало». Такими краткими замѣчаніями пр. Нилъ ограничи
ваете свою рѣчь о предметѣ, который въ другихъ уста- 
вахъ того времени излагался съ особенною подробностію, 
занимая цѣлыя главы.

Послѣ приведенныхъ замѣчаній о пищѣ и питьѣ ино-. 
ковъ, пр. Нилъ опять возвращается къ только что прер
ванной рѣчи: «Себѣ же и въ келіяхъ нашихъ —  опять на
поминаете онъ —  сосуды и прочая вещи многоцѣнны и  
украшены не подобаетъ намъ имѣти. Такожде и созйданія 
келейная и прочая вселенія жилшцъ нашихъ (постройку 
келій ж всю прочую обстановку ж изни),— вся немпогоцѣн- 
ны и неукрашенны подобаетъ стяжатп, якоже глаголетъ 
Великій Васпліе— повсюду обрѣтаемы ігу д об ь  покупаемы».

Женщинамъ входъ въ обитель воспрещается; не должно 
также и «отрочатъ на служеніе дер'жати». - Иноки должны 
«сохр ан яй ся всячески гладкихъ и женовидныхъ лицъ».

«Вотъ все —  говоритъ въ заключеніе пр. Нилъ —  что 
нужно дѣлать иноку, хотящему истинно (который действи
тельно хочетъ) спастися во времена сія». Свои наставленія 
онъ, впрочемъ, не считаетъ чѣмъ либо непреложнымъ: 
«Сія же вся, яже написахъ, замѣчаетъ онъ въ концѣ, ащ е  
с у т ь  ко б л а г о у г о ж д е н ію  Б ож ію  и п о л ь зѣ  д уш ам ъ  —  
тако творимъ; ащ е ли н и , л у ч ш ее  да б ы в а ет ъ , еже 
есть у г о р о  Богу и полезно душамъ» 53).

53) Цитируемъ л о р у к о п и с и б и б л і о т е к и Т р о и ц к о - С е р г і е в о й  
Л а в р ы ,  ХУІ в ѣ к а , Jtë 188, лл. 9 — 18.
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Изложенное сочиненіе уже достаточно опредѣляетъ общее 
направленіе мыслей нашего писателя, хотя онѣ пабросаны  
имъ здѣсь кратко, отрывочно, какъ бы вчернѣ.

Въ посланіи къ старцу Герману, мы видѣли, пр. Нилъ 
не разъ упоминаетъ о недостаткахъ современнаго ему рус
скаго монашества, онъ указываетъ на общее самоволіе 
иноковъ, которые хотятъ «по своимъ волямъ страстнымъ 
жити, а не по божественнымъ іш саніямъ», на ихъ незна- 
ніе этихъ писаній: они оставляютъ ихъ въ пренебреж ет»  
и не хотятъ изучать ихъ, говоря, что они уже неприло
жимы въ нынѣшнія времена. На тѣ же недостатки иноче
ской жизни онъ намѣкаетъ и въ «Преданіи». Кромѣ само- 
волія, незнанія «писапій», деморализація совремейнаго Нилу 
русскаго монашества особенно рѣзко проявлялась съ  двухъ  
сторонъ— въ бродяжничествѣ и попрошайпичествѣ. На эти  
двѣ стороны окружающаго монашества пр. Нилъ и напа- 
даетъ въ своей небольшой замѣткѣ: «О м н и с ѣ х ъ  к р у ж а ю 
щ и х ъ  с т я ж а н ій  р а д и » . Замѣтка э т а ’ при всей своей крат
кости, весьма интересна, и мы приводимъ ее сполна*, къ 
тому же она не была -еще вполнѣ напечатана.

«Первѣе превожделѣнное и зѣло опасное (строгое) 
мопашествующихъ житіе— пишетъ Нилъ— нынѣ же мерзкое 
бысть, яко же зриши. З а н е  о т я г ч а ю т с я  убо  в с я  грады  
и в е с и  о т ъ  л ж ем о н а х о в ъ , о б х о д я щ и х ъ  и о б т ек а ю -  
щ и х ъ  в с у е ,  и я к ож е п р и л у ч и с я , м н оги м ъ  б е з с т у -  
д іе м ъ  и н е р а зн ь с т в о м ъ . Смущаются же вси домувладыки 
и не сладцѣ имутъ во истину и , къ  с а м о м у  в о з з р ѣ н ію  
в и дя щ е т ѣ х ъ  п р о ш а к о в ъ  б е з е т у д н о  у  д в ер ей  с в о и х ъ  
п р е б ы в а ю щ и х ъ , отнюду же и право по добродѣтели жи- 
тельствующихъ —  судъ, поруганіе и прелесть явѣ мнится. 
И что н ы н ѣ  І е р е м ія  н овы й  я в и л ъ  бы ся  убо  р ы д а т и  
п о л е зн ѣ  и по д о с т о я н ію  м о г ій  н а ш а  в р ем ен а ! Срам- 
ляю бо ся  л и ш ш е что п и с а т и , обаче доброе творяще не
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стужайте си, и Гобподь щ едротъ и всякія у тѣ хи — съ вами. 
Аминь б4)» .

Устныя бесѣдьі о духовныхъ предметахъ у  Нила Сор
скаго происходила не съ однимъ старцемъ Германомъ: по 
поводу одной изъ такихъ бесѣдъ написано имъ и п о с л а н іе  
к ъ  Г у рію  Т у ш и н у . «Еже у  сты ко устомъ бесѣдова твоя 
святыня ко мнѣ, честнѣйшій господине о тч е— пишетъ къ 
пему Нилъ —  таже и писаніиця о томъ же прислалъ ми 
еси , требуеши отъ моея худости написано послати тебѣ 
слово полезно».

Содержаніе посланія, равно какъ и предварительной бе
седы , представляетъ рѣшеніе четырехъ духовно-нравотвен- 
ныхъ вопросовъ, предложенныхъ Гуріемъ: Какъ бороться съ  
нечистыми мыслями? Какъ отгонять отъ себя мысли хулы? 
Въ чемъ заключается истинное отреченіе отъ міра? Что 
должно служить человѣку (иноку) путеводителемъ къ спа- 
сенію? •• -

Отвѣчая на первый вопросъ—  «о помыслахъ блудныхъ, 
како сопротивлятися имъ»— пр. Нилъ пишетъ: «О семъ не 
тебѣ точію тщаніе и подвигъ, но и всѣмъ подвизающимся; 
велія сія борьба, сугубу рать имѣя— въ души и тѣлѣ: не 
имать нужнѣйши сего естество. Того ради крѣпцѣ тщатися 

-подобаетъ и трѣзвенно и бодро со б л ю д а т и  св о е  сер дц е  
о т ъ  с и х ъ  п о м ы сл ъ , и страхъ Божій имѣя предъ очами, 
поминая обѣщаніе наше, еже исповѣдахомъ— пребывати въ 
цѣломудріи и чистотѣ. Д ѣ л о м у д р іе  ж е и ч и с т о т а  не  
в н ѣ ш н е е  точ ію  ж и т іе , по и со к р о в ен н ы й  с ер д ц а  че- 
л о в ѣ к ъ  егд а  ч и с т о т с т в у е т ъ  о тъ  с к в ер н ы х ъ  п о м ы с л ъ .  
Тѣмъ же всячески потщательно отсѣцати сіи помыслы». 
Сохраняя й оберегая свое сердце отъ всего нечистаго> по-

Б4) Р у к . К и ри л ло-Б ѣ лоз . мон. Петербур. Дух. Ак., № 
л. 1 82 . Ср. С б орн и к ъ  М оск. ж П убл. Рум . М узея, J i  409 (XVII— 
ХѴІП в .) ,  л. 2 2 7 — 228.
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давляя въ немъ порочныя мысли и волпенія, человекъ ста
рательно долженъ отстранять отъ себя все, что можетъ 
вызвать въ его умѣ- и сердцѣ подобныя мысли и желанія: 
«сохраняй же ся— пишетъ Нилъ— отъ впдѣпія лицъ и слы- 
шанія бесѣдъ таковыхъ, иже воздвижутъ страсти и поста- 
вляютъ нечистые помыслы, и Богъ соблюдетъ тя» . Но если 
порочныя страсти особенно обуреваютъ сердце человека, 
онъ долженъ непосредственно прибегнуть къ помощи Бо- 
жіей и молиться объ охраненіи п очищеніп своего сердца 
и ума.

«Второе вопрошаніе твое, пишетъ Ніілъ, о хульномъ по
мысле: и сей помыслъ безстуденъ п лютъ ест ь » . Для пре- 
дохраленія себя отъ подобныхъ мыслей, -нужно чаще всего 
прибегать къ Богу съ молитвой, и особенно беречься гор
дости ... Если и после молитвы хульныя мысли пе оставля
ю сь , «преложи— продолжаетъ авторъ,— помыслъ па пну н е 
кую вещь, божественну м и  человеческу, аще что п пе вн е  
подобаю щ ихъ...» Но вообще подобныя мимолетны ямы сли- 
совершенно не- во власти человека: причина ихъ не наша 
собственная душ а, но общій врагъ нашего спасенія, кото
рый навеваетъ пхъ на н а съ ...

«À еже пспытуеши, како о т с т у п и т  отъ міра— отвеча- 
етъ преподобный Нилъ на третій вопросъ Г урія— п сіе 
доброе усердіе твое; но тщися деломъ сему еовершитиея, 
сице въ т е б е . . .»  Авторъ говоритъ, что отречься отъ міра 
человекъ долженъ в ъ  т о м ъ  с а м о м ъ ,  ч е м ъ  о с о б е н н о  
н р н в я з а н ъ  к ъ  н е м у ;  своему отреченію онъ долженъ при
нести въ жертву все  свои привычки и окончательно пор
вать со всеыъ нрошлымъ, иначе прежнія впечатленія опять 
будутъ возобновляться въ его душ е. Удалившись отъ міра, 
человекъ долженъ следить лишь за самимъ собою, за своею 
жизнью и своимъ нравственнымъ самосовершенствованіемъ, 
до недостатковъ другихъ ему иетъ  дѣла: «удаляйся, пи
шетъ Нилъ, видетн и слышати вещ и братняя и таинства
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ихъ и дѣянія: «се бо сотворяетъ душ у пусту всякаго бла
га и устрояетъ смотряти недостатки блпжняго и оставляетъ  
еже плакати своя г р е х и ...»  Къ иарушающпмъ монастыр- 
скіе уставы и вообще къ согрѣшающимъ истинный инокъ, 
занятый всецело своимъ-собственны ми нравственнымъ са- 
мосовершенствованіемъ, долженъ относиться снисходитель
но, онъ долженъ удаляться отъ такихъ, но не ' долженъ ни 
осуж дать, ни укорять и хъ , сознавая свои собственные не
достатки: «не восхощи ж е— совѣтуетъ Нилъ своему другу 
— пріяти и обычныхъ друговъ беседы , и ж е  м і р с к а я  
м у д р с т в у ю щ п х ъ  и у п р а ж н я ю щ и х с я  в ъ  б е з с л о -  
в е с н а я  п о п е ч е н і я ,  яже въ прибытки монастырскаго 
богатства и стяжанія имѣній, яже мнятся сія творити во 
образѣ благости, и о т ъ  н е р а з у м і я  (неразумѣнія) б о ж е 
с т в е н н ы х ъ  п и с а н і й  или отъ своихъ пристрастій— до
бродетель мнятъ проходити. И т ы , ч е л о в ѣ ч е  Б о ж і й ,  
т а к о в ы м ъ  н е  п р і о б щ а й с я ,  п е  п о д о б а е т ъ  ж е  н а  
т а к о в ы х ъ  и р ѣ ч м и  н а с к а к а т и ,  н и  п о н о ш а т и ,  
н и  у  к о р  и т и ,  но Богови оставлятп сія: силенъ бо есть Богъ 
исправпти ихъ» .

«А еже ищепги— отвѣчаетъ Нилъ на послѣдній вопросъ 
— како не заблудити отъ пстиннаго п ути , и о семъ совѣтъ  
благъ даю ти. С в я ж и  с е б е  з а к о н ы  б о ж е с т в е н н ы х ъ  
п и с а н і й  и п о с л ѣ д у й  т ѣ м ъ ,— писаніемъ же и с т и н -  
н ы м ъ ,  божественнымъ. П и с а н і я  бо  м н о г а ,  н о  н е  в с я  
с у т ь  б о ж е с т в е н н а .  Ты же и Ъ т п н н а я  и з в ѣ с т н ѣ  
и с п ы т а в ъ  о т ъ  ч т е н і я ,  сихъ держи с я , . и бесѣдъ разум- 
ныхъ и духовныхъ музкей,— понеже н е  в с и ,  н о  р а з у м -  
н і и  р а з у м ѣ в а ю т ъ  с и х ъ  (божественныя пи санія),п  безъ 
свидетельства писаній тавовыхъ не твори что». Авторъ ука
зываетъ Гурію на самого себя, замечая при этомъ, что 
любовь его къ нему делаетъ его безумнымъ «еже о себе  
глаголіати». «Азъ о себе поведаю ти, пишетъ онъ. А з ъ  
у б о  н е  т в о р ю  ч т о  б е з ъ  с в и д е т е л ь с т в а  б о ж е -



с т в е н н ы х ъ  п и с а н і й ,  но по святыхъ ппсаніихъ  
нослѣдуя творю, елико по силѣ. Егда бо сотворпти ми что, 
новторяе.тъ онъ свои слова къ Герману, и с п ы т у ю п р е- 
ж'д е б о ж е с т в е н н а я  п и с а и і я , и аще не обрящу 
согласующа моему разуму въ начинаніе дѣла— отлагаю то, 
дондеже обрящ у.' Егда же обрящу, творю благо дерзостно, 
яко п звѣ стн о... Сице п ты— прибавляетъ онъ— аще хощ е- 
ш и, с о т в о р я й  п о  с в .  п и с а н і и х ъ ,  и п о  с и х ъ  
р а з у м у  т щ и с я  д ѣ л а т и  з а п о в ѣ д и  Б о ж і я  п 
преданія св. отецъ. И о всемъ буди ревнитель тѣмъ, ихъ  
же зриши и слышипш о т ъ  с в .  п и с а н і й и м у щ и х  ъ  
с в и д ѣ т е л ь с т в о в а н о ж и т i е и м у д р о в а и і  е—  
сихъ бо право есть шествованіе пути». Итакъ, нутеводите- 
лемъ къ спасенію человѣку должно служить само божествен
ное писаніе; только непосредственное изученіе божествен
ныхъ писаній можетъ указать, «како не заблудити о тъ и с-  

• тиннаго пути ». Можно слѣдовать и примѣру добрыхъ стар
цевъ, но опять только такихъ, о которыхъ извѣстно, что 
«житіе ихъ ж мудрованіе с в и д ѣ т е л ь с т в о в а н о  о т ъ  
с в .  п и с а н і й » ,  согласно съ св. писаніями, т. - е .  п въ 
этомъ случаѣ руководствомъ человѣка является какъ бы само 
п и са н іе ,,чрезъ посредство опытныхъ въ немъ старцевъ. Внро- 
чемъ, какъ примѣру старцевъ нужно слѣдовать съ  разбо- 
ромъ, такъ и при непосредственномъ изучеиіи іш саній, нуж 
но руководиться писаніями только истинными, божественны
ми. Къ «писаніямъ» доллшо относиться съ извѣстной сте
пенью критики: «нисанія бо многа, но не вся 'божественна 
су т ь » . Это требованіе отъ человѣка еамостоятельнаго ра- 
зумнаго критерія, крптическаго отношенія къ массѣ «писа- 
ній»— особенно важно.

«И потщися— оканчивает?» преподобный Нилъ свое гю- 
сланіе— пріемъ сѣмя слова Божія не обрѣстися сердцю тво
ему путь нп камень, нн терніе, но благая земля, сотворяя 
многосугублепъ плодъ во снасеніе души своея! Д а п  а з ъ ...
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возрадуюся благодаря Бога, увидѣвъ тебе слышавша. слова 
Божіе ж храняща. е» 55) .

П о с л а н і е  к ъ  к н . - и н о к у  К а с с і а н  у М а в н у к -  
с к о м у  развиваетъ аскетическую мысль о необходимости — 4  

для человѣка скорбей и несчастій въ здѣшней жиз-ни. Кро
м е того, посланіе заключаетъ интерасныя свѣдѣнія о лицѣ, 
къ которому оно было написано, и отчасти рисуетъ личный 
характеръ самого Нила.

«Еже о Христѣ брату— пишетъ преподобный Нилъ,' по- 
слѣдній во инодѣхъ братъ вашъ моленіе творю, понеже по- 
нуди мя отъ должнаго написати и послати тебѣ, познавае- 
му творя въ письменѣхъ моихъ, по обѣщанію нашему. Не 
терплю, любимиче мой, сохраните таинство въмолчаніи, но 
б ы в а ю  б е з у м е н ъ  и ю р о ' д ъ  з а  б р а т н ю ю  п о л ь- 
з у ,  понеже сіе есть любовь истинная яже не можеть укры- 
ти въ всаковѣ таинствѣ отъ любовныхъ своихъ». Авторъ 
поражается необыкновенно чудесною судьбою лица, къ ко
торому онъ пиш етъ, явными слѣдами въ ней божественнаго 
промысла: «Многащі— замѣчаетъ онъ— егда сія начивахъ  
писати, остаяху ми персты на хартіи и не стерпѣвахъ безъ 
сердечныя капля многогрѣшную мою десницу простерта, 
поминая къ тебѣ Божіе милосердіе и милость, яко изведе 
тя отъ земля Египетскія и приведе въ землю Израилеву и 
сотвори тя познати ер н ого  Себе, истиннаго Бога нашего Іи- 
суса  Христа, во плоти пришедша, и крещеніемъ Его кре- 
стився, и потомъ сподоби тя ангельскому образу е ж е у  
н а с ъ  н а ч а л о  п о л о ж и т и  в о  у б о г о й  н а ш е й  
к е л е й ц ѣ .  По сихъ же, брате, сливаюся душ ею, смущаюся 
совѣстію, растерзаюся утробою, воспоминая еже отъ юности 
твоя скорби, и бѣды, и плѣненіе, и заведеніе отъ своея 
земли и рода и отечества, и въ землю чужую и незнаему и
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л. 9 8 — 103.
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языкъ неовѣдомъ іг родъ пепознаваемъ вселяема, еще же 
предиочтеішыхъ свѣтлостію сана родителю чадо. II яко нз- 
бави тя Господь, ио сихъ , отъ многихъ и различных']» смер
тей , отъ огня, и отъ меча, и отъ воды , и самъ сихъ наи
паче не певѣси.. Потомъ же наведе па пы пекушсш я п 
скорби и заточенія». Но всѣмъ этимъ песчастіямъ 'и бѣд- 
ствіямъ— продолжаетъ онъ— должно радоваться: они гото- 
вятъ человѣка къ вѣчиой блаженной жизни. Здѣшняя жизнь 
доллша быть жизнью страданій и скорбей, должна быть та- 

• кою для всѣ хъ , ищущпхъ вѣчпаго епас-енія. Никто изъ свя- 
■ тыхъ не наслаждался здѣсь, на землѣ, всѣ они подверга- 
‘ лпсь гонеиіямъ, те-рпѣлп разнаго рода несчаетія, н этими 

«бѣдамп и тѣспотамп» они спаслись и спасаются. Путь не- 
счастій и скорбей— единственный путь къ вѣчному блажен
ству. Авторъ, указываетъ далѣс на примѣры Іова, Іереміи, 
Давида, на крестную смерть Спасителя, па труды апосто- 
ловъ, страданія мучениковъ-, изложеніе этихъ примѣровъ за 
нимаете „большую часть посланія. «Видѣшп ли, брате, го
воритъ въ заключеиіе авторъ, яко отъ древнихъ лѣтъ вси 
угодившіи Богу скорбми и бѣдами и тѣснотами снасошася 
и въ радость внидоша вѣчпую. Зри, яко не благоволитъ 
Богъ, да почіютъ любимцы Его въ здѣшнемъ житіи. Ты лее, 
о Христолюбче, сія вся на сердцѣ своемъ нашиші и терпи 
неослабно скорбная вся, и начальную твою вѣру поминай 
па всяко время и часъ, первыя ревности начало пути и 
теплыхъ и горячихъ помыслъ твоихъ, с ъ  н и м и  асе п р и -  
ш е л ъ  е с п * к ъ  м о е й  х у д о с т и  в ъ  н е н а с е л е н н у ю  
п у с т ы н ю ,  е д и н о м у  с т р а ж ю щ ю ,  р а б о т а я  Б о г у  
м о е м у  о т ъ ю и о с т п м о е я ,  сія иомипая, како есп тогда 
пмѣлъ попеченіе о малыхъ согрѣш еиіихъ, еже не согрѣшати. 
И милосердый Богъ— окаичпваетъ Нилъ свое посланіе—  
вездѣ сый и вся могій, и насъ пзведетъ п свободптъ, аще 
на пользу душамъ нашимъ 56) .

5Й) Р у к ,  б и б л .  М о с к . Д у х . А к а д . ,  ХѴ Ів., Л И 85 , л. 3 6 3 — 373.
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Князь К ассіааъ и Нилъ Сорскій иногда сходились и лич
но побеседовать «на пользу душ и»; на такія личныя б ес е 
ды указываетъ небольшая записка къ нему Нила ( п о с л а 
н е й ц е . , .  к ъ  б р а т у  с ъ  в о с т о ч н ы я  с т р а н ы » ) ,  въ ко
торой пр. Нилъ замечая: «такъ ся , господине, намъ мнитъ: 
полезно тебѣ окормлятися правиломъ тѣлесныхъ дѣланій 
(подвиговъ) п о  с и л ѣ ,  а н е  в ы ш е  м е р ы ,  и в ъ  п и с а -  
н і и х ъ  б о ж е с т в е н н ы х ъ  п о у ч а т и с я  и в ъ р у к о д ѣ -  
л і я х ъ  себе обучати» —  прибавляетъ: «коли Богу хотящу . 
другъ друга узримъ, тогда пространнее б у д ет ъ . беседа о 
всемъ про все» 57) .

Совершенно частный характеръ пмею тъ д в а  п о с л а н і я  
Н и  л а к ъ  н е и з в е с т н о  м у  с т а р ц у .

Первое посланіе изъ нихъ, повидимому, лишь записка, 
приложенная къ особому посланію, содержаніе котораго въ ней 
указывается. «Просилъ еси, господине, пишетъ авторъ въ 
первомъ посланіи, у  насъ, греш ны хъ, веденія отъ боже- 
ственвыхъ писаній: а щ е  к т о  п е д о с т о и н ъ  п р і п д е т ъ  
н а  с в я щ е н с т в о ,  и л и  п о  с в я щ е н с т в е  в п а д е т ъ  
в ъ  п л о т с к і я  с т р а с т и ,  п л и  н р е ж ъ  с в я щ е н с т в а  
о с к в е р н и т с я  в ъ  п л о т с к и х ъ  с т р а с т е х ъ ,  п ч т о  
б о ж е с т в е н н ы я  п р а в и л а  о с и ц е в ы х ъ  у с т а в л я е т ъ  
• з а п р е щ е н і я  и л и  к о е  о т л у ч е н і е ?  И мы, господине, 
сами грѣшни и недостойни сущ е, како можемъ учитель- 
скый даръ восхищати; но убояхся суда Божія скрытп истину 
своихъ ради греховъ лѣностп, дерзнухъ того ради, понеже 
множпцею глагола ми о семъ и отъ многаго времени требу- 
еши отъ мене, худаго, слышати слово, въ душевную, тебе 
поспеваю щ еёпользу. Ноне яко же ты м н и ш и ,возлюбленне,—

Р у к .  И m e . П у б л . библ ., XVI в ., Q. XVII, № 50, лл. 23 26.
5̂ ) В о л  о к о  л. С б о р н. XVI в. библ. Моск. Дух. Ак., № 5 / / ,  л. 

22 — 22 об.
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мы сильни въ дѣлѣхъ и словесѣхъ: вѣси убо немощь 
мою и удобна тебѣ худость моя; по не нросиши отъ мене 
упокоевающее плоть, но къ спасенію душевнаго устоенія ,—  
сего ради забыхъ свою скудость и неразумѣніе, и поминая 
твою вѣру п усердіе и еже о блазѣмъ тщ аніе,— и п о в е -  
л ѣ н н а я  т о б о ю  д е р з н у х ъ  н н с а т и  в р а т ц ѣ ,  отъ 
божественныхъ правилъ, и п о с л а х ъ  т в о е м у  б о г о л ю -  
б і ю ». Это посланное сочиненіе очевидно, совершенно отдѣльное, 
— намъ неизвѣстно, и настоящее посланіе ограничивается 
лишь упоминаніемъ о немъ. Остальная часть посланія 
указываетъ на близкое отношеніе того и другаго лица: 
«боюся, владыко мой, читаемъ въ послапіп, де пе множе
ство грѣхъ мопхъ возбранитъ мнѣ насладитпся твоего ви- 
дѣнія здѣ п онамо; аще здѣ благоволитъ Господь, да у т 
вердится ми сердце твоими словесы. О, честнѣйшій отче! 
с в о е  ч а д о  у б о г о е  н е з а б ы в а я ,  будп молитвешшкъ къ  
Господу... о моемъ окаянствѣ, всегда быти благоволи —  
много молю твое преподобьство —  и на путь спаеенія на- 
ставляти мое недостоинство, владыко, не о тр и ц и ся Ь ...

Во второмъ посланіи, авторъ желая б о ж е с т в е н н ы я  
т р а п е з ы  «пріобщитися», проситъ молптвъ того,— « его же 
и о т ъ  п е л е н ъ  вожделѣхъ видѣти» . . .  «Можеть бо, святый 
владыко господи— читаемъ въ послапіи— е ж е  т о к м о  вн-  
д ѣ т и т я ,  з л о н р а в н у ю  ми  д у ш у  у в ѣ щ а т п ,  в о  б л а -  
г о н р а в . і е  п р п л о і к п т и с я  и во  у м и л е н і е  п р і н т п . . .  
Тѣмже со слезами молю твою хрпстоподражательную утробу, 
господп мой и владыко: п р и м и  д у ш у  м о ю  м н о г о г р ѣ ш -  
н у ю  во  и с п о в ѣ д а п і е  и покаяніемъ ко Христу Спасу 
приведи... Не могу, господп мой, комуждо, яко же прилу- 
чися, обнажпти язвы души моея, но т е б ѣ  т о к м о ,  с в я 
т ы й  в л а д ы к о ,  о б н а ж п т и  м о г у ,  яко и древняя моя 
цѣлпвш у... 59)

Снисхожденія къ подчпненнымъ, состраданія и про-

59) Р у к . XVI в. Инпер. П уб ли чн . би бл .. Q. XVII. -V“ 50 . лл.
58 —  61.
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щ енія —  что авторъ преды дущ ая посланія считаетъ пер
вой заповѣдью «самодержцамъ земнымъ»— недоставало иногда 
и въ монашеской средѣ. Кротостью и снисхожденіемъ не отли
чались- многіе настоятели русскихъ монастырей XV— XVI 
вѣка. Отъ XV вѣка до насъ дошло одно интересное митро
поличье посланіе къ архимандриту— игумену какого-то мона
стыря, съ выговоромъ ему за излишнюю строгость къ млад
шей братіи 61) .  Подобнымъ же случаемъ вызвано и п о -  
с л а н і е  к ъ б р а т у  л ю б о в н о е  и о п о к а я н іи .С о д е р ж а н іе  
его— вредъ отчаянія и спасительность покаянія. Приводимъ 
посланіе почти вполнѣ.

«О, любимый мой о Хрйстѣ брате и вожделѣнный Богу 
паче всѣхъ! Како божественныя словеса прочитаеши нача- 
стѣ , ими же и мене окаяннаго въставляеши на рузумъ Бо- 
жіихъ заповѣдей, я ж е в ъ  б о г о д о х н о в е н н ѣ м ъ  т в о е м ъ  
о т в ѣ т ѣ ,  иже убогому иачерталъ ми еси премудро убо и 
разумно и выше всякаго слова! Таже потомъ глаголеиш и 
милъ ся дѣеш и, чтобы азъ убогый наиисалъ ти нѣкая сло
веса на псцѣленіе язвъ твоихъ. И да вѣси убо, о старче, 
яко довольна суть и твоя словеса на созиданіе души твоей 
же и моей окаяннѣй. Едино же не сладостно пріемлю отъ 
твоихъ глаголъ, занеже н ѣ к а я  с л о в е с а  и з г л а г о л а л ъ  
е с и  о т ч а я т е л ь н аи всякаго христіанска человѣка чужда. 
Глаголеши убо, я к о  б у д е т ь  ми  о з л о б л е п і е  в е л и к о  
о т ъ  н а ч а л ь н и к а  п а с о м ы х ъ ,  яже о моемъ прегрѣшеніи. 
Д у ш у  у б о  с в о ю  в с я к а г о  о т щ е т ѣ в а е ш и  с п а с е н і я  
и Бога презрѣнна полагаеши, иже о грѣшныхъ себе на 
смерть предасть. Еще же и мою душ у конечне сокрушавши 
и болѣзнену твориши. Добро убо есть добро, еже не съгрѣ-

еі)  Посланіе это напечатано у п роф . П ав л о в а : Памятники древне- 
русскаго каноническаго права, I, № 127 (Рус. Истории. Би5ліотека, 
т. VI, Спб., 1880).
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шати человѣку, и прьвое добро душамъ се есть. Но понеже 
немощно естество наше н нерадѣніемь и лѣностью побѣж- 
даемся, врагомъ препинаеми —  абіе паки да возвращаемся 
на нокаяніе, да не гладъ ііостигнетъ насъ и уморить душь 
нашихъ. Второе бо плаваніе есть, но съгрѣшеніи, исповѣ- 
даніе и покаяніе и обращеніе къ Богу, ими же и спасаемся, 
понеже обрѣтающуся человѣку близъ Бога покаяніемъ и испо- 
вѣданіемъ, ничтожъ творитъ погубленію достойн а... Нѣсть 
се конечное оскврьненіе, еже нреложитися на злое, но а щ е  
к т о  п р е б у д е т ь  в ъ  н е м ъ — н о г у  б л е н і е  и о с у ж д е н і е  
и м а т ь .  Еже бо нимало съгрѣшати— Божіе есть или мужа 
божественна; а еже съгрѣшающимъ нреложитися на непо
винное житіе— мудра мужа дѣло есть ивѣдущ аго конечную  
пользу. Подобаетъ же намъ и евангельская она словеса н е- 
презрѣна полагати, яже богогласный Лука провѣща, еже 
блудный сынъ ко отцу своему возопи сице глаголя: колици 
наемніи у  отца моего изобилують хлѣбомъ, азъ же гладомъ 
логыбаю; въставъ убо и д у .к ъ  отцу моему и реку ему: отче! 
съгрѣшихъ на небо и предъ тобою и нѣсмь достоинъ наре- 
щися сынъ твой; сотвори мя, яко единаго отъ наемникъ 
твоихъ. И въставъ пріиде къ отцу своему, и еще же ему 
далече сущ у, видѣ d отецъ его умилосердпся и тскъ и паде 
на выю его и лобза его. Оле чудо! Въспомяну токмо блуд
ный сынъ покаяніе— отецъ же абіе прострѣ человѣколюбіе 
свое. Не пожда пріяти глаголы псповѣданія его, но пріятъ 
прощеніе, по словеси глаголющему: преже призвати мя, 
реку: се азъ. Видиши ли, о общежительный брате, како 
чадолюбивый онъ отецъ узрѣ издалече грядущаго блуднаго 
своего сына и срѣте и лобза его, а н е  у б о  ü в ъ з а т о -  
ч е н і е  п о с л а ,  яко же ты малодушие глаголеши: яко аще 
исповѣмъ беззаконія моя на ся, той в ъ  з а т о ч е н іе  м я п о -  
с л е т ь ,  и с м е р т ь  м о я  т а м о  б у д е т ъ  ми.  Не тако убо, 
брате, не тако помышляй. Помышленіе оно лукавое, яже 
всѣа въ сердце твое ненавидяй рода человѣча врагъ. Но
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послѣдуй совѣту моему благому, не бо на пагубу души 
твоей совѣщеваю, но паче на пользу. Писанію убо глаго- 
лю щ у, яко неправедно есть жгомому недугомъ себе зака- 
лати и погубите ; тако же недостойно есть и неподобно, 
немилостпвно заклати себе ножомъ отчаянія, но покаяніе 
показати паче и славословіе и умиленіе. Се воистину благо 
есть и полезно и спасено. Веліе бо и преславно есть Вла- 
дыкы нашего человѣколюбіе и никтожъ доволенъ будетъ на 
благодареніе Его; пе токмо бо пріемлетъ отходящихъ и уда
ляющихся отъ Него, но паче возвращающихся великими 
дары почитаеть и веселится, и не токмо не ищеть судити 
ем у, но и благодатемъ сподобляетъ его, и не токмо не поно- 
ш аетъ его, но и отвѣты насъ  ради творить... Ты же не 
токмо еже къ струпомъ цѣлбы п р и л ож и т потщася, но и 
конечнымъ мечемъ закалаешися и глаголеши: яко б о я с я  
о н а г о  (игумена) о з л о б л е н і я  в н ѣ  о б и т е л и  и д у ,  а м о  
ж е  а щ е  Б о г ъ  н а п р а в и т ь  с т о н ы  м о я .  А не вѣси ни 
дни ни часа, егда ти смерть будеть. Сіе же убо да вѣси, 
паче же и самъ знаешь, яко Богъ не направляеть стезь  
твоихъ окаяіш ыхъ, яже ими помышляеши шествовати, въ 
слѣдъ врага нашего діавола. Отъ мене же конечне незпаемъ 
буди, ниже прощеиъ, паче же и отъ Б о га ... Да убо что 
отъ мене и полезныхъ словесъ ищеши на исцѣленіе стру- 
повъ своихъ, а самъ себѣ убити пущаваешися на всякъ 
часъ. И аще воимеши— довольна ти п р е ж е  п и с а н н а я  
с л о в е с а ;  аще ли же ни— насъ убо да избавить Господь 
отъ сѣти вражія! Ты ate, яко яш хощ еш и— или въ слѣдъ 
діавола, или— Христа Бога нашего, Ему же слава нынѣ и 
присно и во вѣки вѣкомъ. аминь» 62).

П о с л а н і е  к ъ  к н я з ю  В а с с і а н у  П а т р и к ѣ е в у  за
ключаете въ себѣ общія наставленія молодому неопытному

ба) В олокол. С борникъ XVI в ., Моск. Дух. Ак., Ш 491, л . ,34— 38.
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иноку, только что вступившему въ неизвѣстную для иего 
среду. Посланіе написано по просьбѣ самого Вассіана. При
рода и привычки брали свое, и молодой невольный монахъ 
не могъ скоро и вдругъ примпрйться съ новой средой. Воспо- 
минанія о прежней, такъ неожиданно оставленной имъ жизни, 
не давали ему покоя, и вотъ онъ обращается за совѣтомъ 
къ пр. Нилу: кікъ избавиться -отъ «находящихъ помысловъ 
предняго мірскаго житія?» какъ очистить свою душу отъ 
мыслей порочныхъ, нечистыхъ? какъ вести себя съ окру
жающими иноками? Выражалъ, вѣроятно, и общую скорбь 
о поотигшемъ его такъ неожиданно несчас.тіи...

Отвѣчая на посланіе князя и стараясь утѣшить его скорбь 
объ оставленной имъ жизни, пр. Нилъ указываетъ ему на 
ничтожность этой жизни, на тлѣнность и непрочность всего 
мірскаго. «И се и самъ— пишетъ онъ ему— отъ искуса (іш> 
опыта) разумѣеши, колики скорби и развращения имать міръ 
сей мимоходящій и колика злолютства сотворяетъ любящи мъ 
его и како посмѣвается отходя отъ работавших!» ему— сла- 
докъ являяся имъ, егда ласкаетъ вещьми, горекъ бывая 
послѣди... Мнящаяся бо его благая— п о в и д и м о м у  с у т ь  
б л а г а ,  в н у т р ь  ж е  и с п о л н е н а  м н о г а  з л а . . .  По пз- 
шеотвіи же отъ житія сего, что бываетъ? Положи мысль 
твердѣ во глаголемое. Чимъ пользова міръ держащихся его? 
Аще кои славы и чести и богатство пмѣша, не вся ли сія 
ни во что же быша, и яко сѣнь мимоидоша и яко дымъ 
изчезоша? И мнози отъ сихъ сообращающеся въ вещѣхъ 
міра сего и любяще иошествіе его, во время юности благо- 
денства своего смертію пожати быша, яко цвѣтцы еельніи 
продвѣтше отпадоша, и не хотяще отведени быша отсюда. 
А егда пребываху въ мірѣ семъ, не поразумѣша злосмрадія 
его, но тщахуся во украшеніе и покой тѣлесный... Тебе 
ж е— прибавляетъ онъ— возлюбпвъ Богъ и изъять отъ иіра 
сего, и поставп тявъ  чину службы своея, мплостію и строе- 
ніемъ своимъ. Того ради долженъ еси по премногу благода-
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рііти милость Его и творпти вся, елико по силѣ, ко благо • 
'■угождешю Его и ко спасенію души своея, задняя забывая, 
яко не.потребна, къ нредни.мъже добродѣтелемъ простирался, 
яко' животу вѣчному ходатайственна». . .

«А .еже реклъ ми еси —  продолжаетъ пр. Ншіъ —  о по- 
мыслѣхъ нечистыхъ^ пже отъ врага дупіъ нашихъ прино- 
симыхъ, о сихъ не зѣло поглащайся скорбію и не ужасайся. 
Понеже не точію намъ, немощнымъ п страстнымъ, о семъ 
стуженіе бываетъ, но и сущимъ въ предуспѣяніи и въ жи- 
тіи достохвальномъ пребывающимъ -и благодати духовной 
отчасти сподобившимся, и симъ — ратованіе бываетъ много 
отъ таковыхъ помыслъ и подвизи велицы о сихъ обрѣтаются, 
и благодатно Божіею едва отгоняютъ сихъ, тіцащеся всегда 
на отсѣченіе ихъ. ÏÏ ты симъ утѣшайся, но тщательно от- 
сѣцай лукавые помыслы..! Твори что либо рукодѣліе: симъ. 
бо лукавые помыслы отгоняются... Изучай что отъ писанія 
изусть, въ томъ умъ полагая... Сохраняй же ся отъ бесѣдъ 
слышанія и зрѣнія неподобныхъ, иже воздвижутъ страсти и 
укрѣпляютъ нечистые помыслы».:. Эти мысли мы у ж е встрѣ- 
чали въ посланіи Нила къ Гурію Тушину.

Нилъ даетъ Вассіапу и общія наставленія, какъ жить въ 
новой непривычной средѣ: «Вся, елика похвальна и честна 
и добродѣтельна, сія помышляй и твори, мудръ бывая во 
благое, всяку. же злобу ненавидя. Имѣй послушаніе къ 
наставнику и прочимъ отцемъ... Аще прилучится слово, 
вопросъ или отвѣтъ кому, благоглаголиво и сладко бе
седу твори, съ любовно духовною и со смпреніемъ истин- 
нымъ, неразлѣиено и не пріобидя брата. Благоговѣйнымъ 
отцемъ прилѣпляйся, и то̂ — во время и въ мѣру. Отъ не- 
таковыхъже ошайся (удаляйся). Сохрани же ся и тщпся ни 
укорити, ни осудити ни кого ни въ чемъ, аще и не благо 
что зрится»...

«Буди-же усерденъ— продолжаетъ онъ— к ъ  п о о л у ш а -  
н і ю  б о ж е с т в е н н ы х ъ  п и с а и і й ,  и сихъ глаголы, яко
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водою животною иапояя свою дупіу, —  т щ и с я ,  е л и к о  п о  
с и л ѣ ,  п о  с и х ъ  т в о р и т  и. Тако же имущимъ разумъ бо
жественныхъ ігасаній и мудроваиіе духовное и жительство 
свидѣтельствовано въ добродѣтелехъ,— таковымъ тщися по- 
виноватися и тѣхъ житію подражатель бы ти»...

Утѣпіая его въ сѣтованіяхъ его и жалобахъ на постиг
шее несчастіе, преп. Нилъ указываетъ на необходимость 
страданій въ здѣшней жизни, повторяя пѣкоторыя мысли 
изъ своего посланія къ Кассіану Мавнукскому: «Терпѣніе 
имѣй въ скорбѣхъ —  пишетъ онъ молодому иноку —  и за  
оскорбившихъ тя молися, имѣй тѣхъ, яко благодѣтелей... 
Отъ вѣка святіи, иже ходивше въ путѣхъ добродѣтелей, не 
токмо бѣды и скорби претерпѣвпіе, но и крестомъ и смер
тно шествуема бѣ стезя ихъ, и се есть знаменіе любве Бо- 
жія, еже скорби прикоснутся кому о дѣланіи правды, и сіе 
глаголется даръ Бож ій... Cie бо сотворяетъ человѣка обѣщ- 
ника (общника) страстемъ Христовымъ... И въ семъ разн- 
ствують любимицы Божіи отъ прочихъ, да сіи убо во скор- 
бѣхъ живутъ; любящіи же міръ— сіи въ пищи и покои 
веселятся. И се есть путь правый, еже претерпѣти иоку- 
шенія скорбей о благочестіи, и на сей путь наставляя, Богъ 
страдальцовъ своихъ приводить въ животъ вѣчный... И сего 
ради съ радостію подобаетъ шествовати намъ иепорочнѣ въ 
путь сей, поминающе конецъ житія сего скорбнаго и безко- 
нечное блаженство будущаго вѣка. И Богъ всякія радости 
и утѣшенія утѣ ти тъ  сердце твое, заключаетъ Нилъ свое 
посланіе. Незабвенна, Господа ради, сотвори мене грѣшника 
въ молитвахъ своихъ, глаголюща ти доброе, а не творяща—  
да Господь изведетъ мя отъ тименія грѣ ховъ»вз).

Самымъ важнымъ и наиболѣе обширнымъ сочинен іемъ 
Нила Сорскаго является его М о н а с т ы р с к і й у с т а в ъ  в ъ

вз) Рук. библ. Т роицво-С ергіевой  Л авры , Л1>188, лл. 9 3 — 08.
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ученищщъ» представляетъ первоначальные наброски мона- 
стырскйхъ правилъ, то въ «Главахъ» мы находимъ глубоко 
продуманное и систематически изложенное сочиненіе... Оно 
состоитъ изъ предисловія, одиннадцати главъ и заключенія. 
Излагаемъ подробно ходъ мыслей автора.

Въ п р е д и с л о в і и  авторъ говоритъ о важности и необ
ходимости для инока «мысленнаго дѣланія, сердечнаго и ум- 
наго храненія»,— внутреннего духовнаго самосовершенство- 
ванія, постояннаго наблюденія за своимъ умомъ и сердцемъ,—  
и указываетъ средство, которое можетъ научить человѣка 
такому нравственному перевоспитанію. Основной почвой и 
исходной точкой своихъ размышленій пр. Нилъ дѣлаетъ Еван- 
геліе и Посланія Апостоловъ. Онъ указываетъ на слова Спа
сителя: «Отъ сердца исходятъ помыпіленія злая и та (Сквер- 

нятъ человѣка» (Мѳ. XV, 1 8 ) . . .  .«Фарисее слѣпый! Очисти 
прежде внутреннее скляницы и блюда, да будетъ и внѣшнее 
ихъ чисто» ( ib ., XIII, 2 6 ) . . .  «Духомъ и истиною подобаетъ 
кланятися Отцу» (Іоан. IV, 2 4 ) ;  на слова Апостола: «Аще 
молюся языкомъ духъ мой молится, а умъ мой безъ плода 
е ст ь ... Номолюся духомъ, помолюся и ум ом ъ... Хощу пять 
.словесъ умомъ моимъ глаголати, нежели тмы словесъ язы
комъ» (I Ко|>. XIV, 1 4 , 1 5 , 1 9 ) . . .  Тому же самому-^нро- 
должаетъ авторъ —  учатъ и св. отцы, и въ порвёрждёніе 
приводить изреченія нѣкоторыхъ изъ нйхъ: «Тѣлеспое упраж- 
неніе— только листъ, внутреннее же плодъ... Кто молится 
только устами, не заботясь.объ ум ѣ, тотъ воздуху молится: 
Богъ внимаетъ у м у ...  Безъ внутренняго, напрасно трудиться 
во внѣш немъ... Одно тѣлесное упраяшеніе безъ внутренняго 
n e  можетъ достигнуть Б ога» ... Ï Ï такъ— заключаете авторъ—  
согласно словамъ самого Спасителя и Апостола, и всѣ св. 
отцы одинаково говорятъ о важности и необходимости для 
человѣка внутренняго очищенія ума и сердца— «мысленнаго 
дѣланія (подвига), сердечнаго и умнаго (умственнаго) хра-
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пенія»; тоЗіько при: такомъ очищеніи сердца и ума возмо- 
женъ путь сп асен ія ,.. Вотъ почему, продолжаетъ опъ , и 
прежніе подвижники больше всего « с о б л ю д а х у  у м ъ  и 
ч и с т о т у  д у ш е в н у ю » ,  и не только такіе, которые жили 
по пустынямъ и въ уединеніи, но и спасавшіеся въ боль
шихъ, многолюдныхъ монастыряхъ* какъ Симеонъ Новый 
Богословъ, Симеонъ Студійскій, и друр. «Какъ невозможно 
жить безъ пищи и питья, такъ безъ охраненія ума отъ всего 
порочиаго, безъ наблюденія за своимъ сердцемъ, не можетъ 
душа наша достигнуть никакого духовнаго совершенства, 
если бы кто страхомъ будущихъ мукъ и сталъ удерживать 
себя отъ грѣховъ. Отъ пстиннаго исполнителя заповѣдей Бо- 
жіихъ требуется не только то, чтобы онъ внѣшними дѣй- 
ствіями исполнялъ ихъ, но чтобы и умъ и сердце свое 
оберегалъ отъ того, что заповѣдано...» 63а).

Что касается до средствъ, кйкъ научиться подвигу этого 
внутренняго самосовершенствования, то самымъ лучшимъ 
средствомъ такимъдолжно быть н е п о с р е д е т в е н н о е - и з у -  
ч е н і е  б о ж е с т в е н н ы х ъ  п и с а н і й .  Правда, прежде н ау
чались такому подвигу нравственнаго самосовершенствова- 
нія изъ бесѣдъ съ опытными старцами-отшельииками, кото
рые собственнымъ опытомъ проходили его1; но иыпКг намъ., 
«д о з ѣ л а о с к у д ѣ в ш и м ъ », трудно найти такого руково
дителя,, и потому лучше самимъ обратиться къ источнику 
спасенія— къ божественному писанію, и « о т ъ  б о ж е с т в е н 
н ы х ъ  п и с а н і й  н а у ч а т и с я ,  слышавше самого Господа 
глаголюща: испытайте писанія, и въ нихъ обряще^е животъ

fi3a) «Яко же не мощно есть жити житіе сіе ни ядуще, ни иіюще; 
сице не возможно безъ храненія умнаго, еже глаголется трѣзвеніе, въ  
духовное что д о ет и гн у т и  душ ѣ, аще к то »  нудитъ себе страха ради 
мукъ, еясе не согрѣшати. Истшшаго бо заповѣдей Божіихъ дѣ чате л я, 
рѣкоша отцы, не еж е точію  д ѣ я н іем ъ  храп  ити  ci я , но и умнѣ 
соб лю д ати ся  отъ  п р е с т у п л е н ія  з а п о в ѣ д а н я а п » » .



вѣчный (Іоан. V, 1 0 );  елик а‘бо прежде написана'быш а во 
св. писаніихъ, въ наше наказаніе преднаписашася, глаголетъ 
Апостолъ» (Римл. XV, 4 ) .  Св.. отцы— продолжаетъ авторъ—  
«работавшіе въ виноградѣ сердца своего и очистившіе умъ 
отъ страстей» также повелѣваютъ « п о ч е р п а т и  в о д у  
ж и в у  о т ъ  и с т о ч н и к а  б о ж е с т в е н н ы х ъ  п п с а н і й » .

«Того ради— заключаетъ авторъ свое предисловіе— и азъ  
многогрѣшный и неразумный, собравъ отъ св. писаній яже 
рѣкоша о сихъ (о мысленномъ дѣ лан іи ,. сердечномъ и умномъ 
храненіи) духоносніи св. отцы, написахъ на воспоминаніе 
с е б ѣ ... Рѣкохъ не отъ себе, но отъ св. писаній, малая отъ 
нногыхъ собрахъ, яко же песъ отъ крупицъ падающихъ отъ 
трапезы словесъ господій своихъ блаженныхъ отецъ, да поне 
вмалѣ подражателіе будемъ сихъ».

За , предисловіемъ слѣдуютъ самыя главы. П е р в а я  
г л а в а ;  трактуетъ «о различіи внутренней борьбы, которую 
должно ' в е с т  съ страстями, и о томъ, какъ старательно 
нужно противостоять страстям ъ»64) . Содержаніе ея психоло
гическое. Авторъ дѣлаетъ въ ней псйхологическій анализъ 
страстей человѣческой души; - онъ указываетъ различные мо
менты, страсти-— ея первичный зародышъ, постепенное уси- 
леніе, какъ бы выростаніе въ сердцѣ, наконецъ полное уко- , 
рененіе —  даетъ совѣты, кйкъ подавлять и уничтожать 
страсть въ этихъ, различных1!» ея фазисахъ. Слѣдуя визан- 
тійскимъ писатеііямъ, пр. Нилъ отмѣчаетъ пять періодовъ , 
страсти: «■прилогъ», «сочетаніе», «сложеніе», «плѣненіе» и 
собственно «страсть». Онъ т а къ  характеризуете эти степени 
словами тѣхъ же писателей:

« П р и л о  г ъ  —  простое впечатлѣніе, первый образъ ка
кого либо предмета, всякое первичное движеніе, являющееся 
въ сердцѣ или въ умѣ». Другими словами, это— всякая не-

ПРЕПОДОБНАГО НИЛА СОРСКАГО. . ѵ 9 3

64) Глава I: «О различіи еже на насъ мысленный брани, нобѣды и 
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вольная, мимолетная мысль, всякое невольное чувство, воз- 
никающія въ душѣ человѣка. Такъ какъ они появляются не
вольно, подъ вліяніемъ окружающаго, совершенно независимо 
отъ нашей собственной воли и желапія, то человѣкъ за  нихъ 
и не о тв ѣ тст в ея ъ ...65). . ••

Но если человѣкъ поддается возникшей порочной мысли, 
порочному желанію, останавливается на помыслѣ (п а  «при
л о в » ) ,  навѣянномъ ему, собственной волей удерживаетъ 
возникшую случайно мысль, пробудившееся внезапно чув
с т в о —  происходить уже с о ч е т а н і е  60). Иначе сказать, 
сочетаніе есть извѣстная степень впиманія чсловѣка въ воз
никшей мысли, къ явившемуся чувству; отъ «нрилога» ео- 
четаніе отличается приоутствіемъ зачатка воли ... Обязан
ность чёловѣка—  продолжаетъ авторъ — состоитъ въ томъ, 
чтобы всякую злую мысль, всякое нечистое чувство, какъ 
только онъ замѣтитъ ихъ въ своей душѣ— «на благая прс- 
лагати». Здѣсь уж е зародышъ борьбы.

С л о ж е н і е  есть начало страстнаго увлеченія явившеюся 
мыслью, возникшимъ чувствомъ, стремленіе, склонность къ 
возникшему въ душѣ впечатлѣнію, образу. Навѣваемые 
отъ врага помыслы, порочныя желанія, человѣкъ воспри- 
нимаетъ, сознательно удерживаетъ въ себѣ и внутренно 
уже склоняется ихъ осуществить, имъ сдѣдовать... Человѣкъ

6S)  «Прилогъ— помыслъ простъ или образъ прилучившагося, новоя- 
вленнѣ въ сердце вносимъ и уму объявляющься, еже рещи: просто кая 
либо мысль на умъ человѣку принесена будетъ. И сіе безгрѣшно, ниже 
похвалу имуще, ни укоръ, понеже не въ нашей силѣ есть»...

ес) «Сочетаніе— еже согласовати къ явльшемуся нрилогу по стра
сти или безстрастнѣ, рекше— пріятіе помыслу отъ врага иываемому, си- 
рѣчь, еже съ нимъ поученіе и собесѣдованіе отъ п р о п з в о л е н ія  нашего, 
се же есть помышляти которая либо мысль, принесенная на умъ>.
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дочти готовь привести въ исполненіе появившуюся мысль, 
почти готовь слѣдовать пробудившемуся ж еланію ...67)

Но и при сочетаніи и при сложеніи человѣкъ находится 
еще въ нерѣшительности, онъ или противится возникаю- 
щимъ мыслямъ, желаніямъ, или готовь почти склониться на 
нихъ; окончательное увлеченіе мыслью или чувствомъ по
рочными есть п л ѣ н е н і е .  Это бываетъ въ двухъ случаяхъ: 
человѣкъ или невольно наводится на нечистыя мысли и 
противъ собственная желанія увлекается ими, —  такъ какъ 
это дѣлается «нуждею», невольно, то этотъ видъ плѣненія 
можетъ быть почти безгрѣшенъ; или вполнѣ сознательно 
слѣдуетъ страстнымъ мыслямъ и желаніямъ, —  когда «яко 
бурею и волнами носимъ и отъ устроенія благаго (душевна- 
го спокойствія) изводимъ къ лукавымъ мыслямъ, онъ не 
можетъ въ тихое и мирное устроеніе.прійти»68). Такое со- 
стояніе души особенно вредно: душа находится въ возбужде- 
ніи, человѣкъ— самъ не свой, онъ теряетъ всякое самообладаніе 
и носится какъ бурей по волнамъ, порабощенный страстными 
мыслями... Это больше всего «отъ молвы бываетъ, отъ мно
гихъ и неполезныхъ бесѣдъ».

Всѣ эти душевныя состоянія— и «прилогъ», и «сочетаніе», 
и «сложеніе» и «плѣненіе» —  болѣе или менѣе временныя:

еі7) « Сложеніе— приклоненіе съсласхное души къ явлыпемуся помы
слу или образу бываемое; се же есть, егда кто представляемыя отъ врага 
помыслы или образы пріемля и съ ними глаголя мысленнѣ—вмалѣ сло
жить въ мысли своей, тако быти якоже глаголетъ вражій помыслъ».

®8)  «Плѣненіе— или нуждное и невольное сердца отведеніс (увлечете) 
или нребывательное совокупленіе къ прилунившемуся помыслу и изящ
ное нашего устроенія губительное (и особенно губительно для нашего 
спасенія). Се же первое есть: егда плѣненх будетъ умъ помыслы, сирѣчь 
нуждею отведется (увлечется) на лукавыя мысли, теб ѣ  не х о тящ у . 
Второе же: егда (человѣкъ) яко бурею и волнами носимъ и отъ устрое
ния благаго изводимъ къ лукавымъ мыслямъ, не можетъ въ тихое и 
мирное устроеніе прііти».



они находятъ на человѣка и проходятъ. Не такова с т р а с т ь .  
Долго гнѣздясь-въчеловѣческой душ ѣ, страсть входптъкакъ  
бы въ характеръ человѣка, « в о  н р а в ъ »  ого, дѣлается 
ему родной, обычной. Чему въ пачалѣ, на первыхъ норахъ, 
человѣкъ поддается совершенно свободно, произвольно, это 
самое постепенно такъ овладѣваетъ имъ, что онъ почти не 
въ силахъ ему противиться. Порокъ укореняется въ сердцѣ 
человѣка, переходить въ страсть и обуреваетъ человѣка 
своими помыслами... Страсть всецѣло завладѣваетъ человѣ- 
комъ п постоянно возмущаетъ его душевное сікжойетвіе: 
врагъ не даетъ покоя ему, рисуя передъ нимъ всегда и 
вездѣ « в е щ ь  с т р а с т и  у » ,  и человѣкъ « а щ е  х о щ е т ъ ,  
а щ е  н е  х о щ е т ъ » — дѣлается его рабом ъ... Такой силы 
страсть достигаетъ «отъ сочетанія и собееѣдоваиія частого», 
когда человѣкъ «прежде отъ иебрежеиія шшпозѣ сочетался 
и собесѣдовалъ, сирѣчь мыслилъ ііроизволеніемъ» о нред- 
метѣ сдѣлавшемся для него страстью ,і0).

Таковъ ходъ постепеннаго укорененія страстей въ душѣ 
человѣка. Вотъ враги, съ которыми иноку, да и вообще 
каждому человѣку приходится бороться при своемъ нрав- 
ственномъ самосовершенствованііц вотъ —  почва, на. которой 
должно совершаться спасеніе человѣка...

Указавши предметъ внутренней борьбы, цѣль моиаше-
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м )  «Страсть же истиннѣ глагол ютъ, яже в р ем ен ем ъ  д о л ги и ъ  въ  
душ ѣ г н ѣ з д я с я , яко же в о ’н р а в ъ  о н ы я , еже къ ней обычаемъ прп- 
ведеся: въ  ню ж е п р о ч е е с а м о и зв о л ь н ѣ  и еам о у св о ен н ѣ  п р и х о д и т ъ  
ч е л о в ѣ к ъ , и т а  о б у р е в а е т ъ  его присн о  с т р а с т н ы м и  п о м ы сл ы , 
отъ врага влагаемыми, утвердившим отъ сочетания и (чнммѵіцованія 
частаго и во обычай бывши мнозѣмъ поученіемъ и мечтаніемъ. Се же 
есть, егда кую либо, вещь страстну начастѣ представляетъ врагъ чело- 
вѣку, и паче инѣхъ вжизаетъ его на любовь ея, и ащ е х о щ етъ . ащ е 
не х о щ е тъ , п о б ѣ ж д а е т с я  отъ  н ея  м ы сл ен н ѣ . Наипаче же се бы- 
ваетъ, аще будетъ прежде отъ небреженія на мнозѣ сочетался и сойе- 
сѣдовалъ, сирѣчь мыслилъ произволеніемъ о тоіі вещи нешцобнѣ:-.
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скаго подвига, пр. Нилъ переходитъ затѣмъкъ у к а з а н і ю  
с р е д с т в ъ ,  какъ вести эту , борьбу. Самое лучшее средство 
для борьбы съ нашими страстями, говоритъ авторъ во 
в т о р о й  г і а в ѣ  —  «еже н а ч а л о  п р и в ш е д ш а г о  п о 
м ы с л а  о т с ѣ ц а т и ,  иже глаголется прилогъ»...-. Страсть 
нужно захватывать на первыхъ порахъ, въ самомъ заро- 
дышѣ: позднѣе трудно будетъ бороться съ нею. ІІресѣкая 
«прилогъ», уничтожая зародышь, мы тѣмъ самымъ уничто- 
жаемъ и все дальнѣйшее: «первому сопротивляяйся, сирѣчь 
прилогу помысла, в с я  п о с л ѣ д у ю щ а я  е д и н о ю  от-  
с ѣ ч е » .  Этимъ мы уничтожаемъ «матерь злымъ», и это—  
первое средство борьбы. Второе —  молитва. Указывая на 

•молитву, какъ на средство борьбы съ страстями, Препо
добный подробно останавливается на условіяхъ ж сущности 
молитвы.

Подъ молитвою онъ разумѣетъ не обыкновенное чтеніе 
или пѣніе псалмовъ и молитвъ или церковную службу, но—  
особую внутреннюю, духовную, « у м н у ю  м о л и т в у  ».  Не
обходимость для человѣка «умной молитвы» —  одинъ изъ 
главнѣйшихъ пунктовъ въ общемъ кругѣ идей Пр. Нила, и 
онъ подробно говоритъ о всей важности ея и преимуществѣ 
предъ обыкновенной молитвой (во внѣлшихъ знакахъ). Изла- 
гаемъ ходъ его мыслей:

Замѣтивши о необходимости молитвы въ борьбѣ со 
страстями, онъ продолжаетъ: «стоя на молитвѣ, мы должны 
хранить свою мысль отъ всего посторонняго, сдѣлать свой 
умъ г л у х и м ъ  и н ѣ м ы м ъ ,  а свое сердце ч и с т ы м ъ  
о т ъ - в с я к а г о  п о м ы с л а ;  нужно избѣгать даже такихъ 
мыслей, которыя на первый взглядъ кажутся хорошими: за 
хорошими часто слѣдуютъ дурныя... Въ молитвѣ— продолжаетъ 
онъ —  подобаетъ понуждатися м о л ч а т и  м ы с л ь ю . . .  и 
з р ѣ т и  п р и с н о  в о  г л у б и н у  с е р д е ч н у ю  и глаголати: 
Господи Іисусе Христе, Сыне Божій, помилуй м я ... И тако 
глаголги прилежно, а щ е  с т о я  и л и  с и д я  и л и  л е ж а ,  и

ПАКЯТН. ДРЕВН. ПИСЬМЕН. XVI. 8
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у м ъ  в ъ  с е р д ц ѣ  з а т в о р я я  и д ы х а н і е  д е р з к а  е л и к о  
м о щ н о  — да не часто ды ш еш и»...— Если ты, замѣчаетъ  
далѣе преподобный, не можешь вполнѣ Одержать сердца 
своего-, если злыя мысли продолжаютъ смущать тебя, тол
пясь ' въ душѣ твоей —  не отчаявайся, не падай духомъ и 
продолжай молиться: никто изъ начинающихъ (приводить 
онъ слова Григорія Синаита). не въ силахъ сдержать свою 
мысль, искоренить въ себѣ совершенно всѣ злые іюмыслы, 
если только Богъ не подкрѣпитъ его. Только искуеившіеся 
могутъ вполнѣ владѣть своимъ умомъ и подавлять въ своемъ 
сердцѣ всѣ злыя движенія... —  Если постороння мысли, 
врываясь въ нашу душ у, и нарушаютъ нашу «умную» мо
литву, то это дѣлается невольно для насъ; сознательно же 
мы должны всячески отъ этого удерживаться. Внутреннюю  
сердечную молитву не должно нарушать иичѣмъ внѣш- 
нимъ —  ни иѣніемъ, ни чтеніемъ псалмовъ (простою обык
новенною молитвою): о н а  в ы ш е  о б ы ч н о й  В Е ѣ ш н е й  
м о л и т в ы ;  нослѣдняя лишь иодготовленіе къ ней. Когда —  
говоритъ авторъ— по благодати Божіей, человѣкъ ощущаетъ  
въ себѣ сладость молитвы и почувствуетъ въ своемъ сердцѣ 
влеченіе къ ней —  нужно особенно стараться сохранять 
это расположеніе души. Если чувствуешь (приводить онъ 
слова Григорія Сннаита), что молитва проникаетъ въ твое 
сердце, производить движеніе въ немъ —  не оставляй ее 
никогда и не замѣняй ее пѣніемъ псалмовъ, пока она сама 
не оставить тебя. Поступивши такъ (замѣнивъ внутрен
нюю молитву пѣніемъ, молитвой внѣшней), ты оставилъ бы 
Бога внутри себя, чтобы призывать Его во внѣ, отъ высо- 
каго спустился бы вн и зъ ... Богъ —  смиреніе есть, «молвы 
и вопля вы ш ш и » ...70) Не нуждается корабль въ веслахъ

70)  «Аще в іід іш ш  молитву дѣйствующу въ твоемъ сердцѣ и непре- 
сташщу двизатиея, да не оставиши ю никогда же и возстаиеіші пѣти. 
аще не оставить тя: Б о га  бо в н у т р ь  о с т а в д ь , и и вн ѣ  п р и зы в ав ш и , 
отъ в ы с о к и х ъ  к ъ  н и ж н и м ъ  и р е к л о н я я с я . . .  Богъ же— смирнніе 
есть, молвы и вопля вышши».



когда дуетъ щшутный вѣтеръ, который несетъ его-по Морю 
страстей: весла нужны ему лишь когда онъ останавливается 
отъ безвѣтрія; - такъ и человѣку: если ему доступна выс
шая, «умная» молитва,— ему уже не нужна внѣшняя, подго
товительная... A тѣмъ —  продолжаетъ авторъ — которые 
и.зъ любви къ спорамъ указываютъ на св. отцевъ или на 
кого изъ нынѣщнихъ подвижніковъ, что они совершали 
всенощное стояніе и долгое пѣвие ( т .- е .  совершали обыкно
венную, во внѣшнихъ знакахъ молитву), Григорій Синаитъ 
совѣтуетъ отвѣчать такъ: не во всѣхъ все соверш енно... 
Малое въ великихъ не всегда мало, и великое въ малыхъ 
не всегда совершенно. Не всѣ подвижники, и теперь и прежде, 
однимъ и тѣмъ же путемъ шли и не всѣ все до конца испол
н и ли... Кто достигъ духовнаго совершенства, тотъ уже не 
нуждается въ п ѣ н іи .псалмовъ: ему нужно внутреннее сосре- 
доточеніе, сердечная молитва и углубленіе въ себ я ... Такіе 
уже съ Богомъ соединены и имъ не слѣдуетъ отвлекать свой 
умъ отъ Него и нарушать свое духовное спокойствіе (созер- 
цаніе), Ихъ умъ будетъ прелюбодѣйствовать, если отступивши 
отъ созерцанія Бога, начнетъ упражняться въ менѣе важ- 
н о м ъ » ...71)
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71) «Къ предлагающимъ же любопреннѣ св. отця или здѣ нѣкіихъ, 
яко всен ощ ное т в о р я х у  и н еп р естан н о е  п ѣ н іе , повелѣваетъ (Гри- 
торій Синаитъ) отвѣщеватй отъ писанія сице: не во в с ѣ х ъ  в с я  со вер 
ш е н н а .. Но малая убо въ великихъ не всяко мала, великая же въ ма
лыхъ не- всяко съвершенна. Не вси бо всегда дѣлатели (подвижники), 
нынѣ или древле, той  же п уть  шествоваша или до конца удръжапга. О 
сущихъ же въ предспѣяніи и доспѣвшихъ въ просвѣщеніе рече: сіи не 
требую тъ гл а го л а т и  псалм ы , но— модчаніе и неоскудную молитву и 
видѣніе. Сіи бо съ Б огом ъ с ъ в ъ к у п л е н и  суть и н ѣ с т ь  имъ треб ѣ  от- 
т о р н у ти  ум ъ свой отъ  Него и в л о ж и ти  въ  см ущ ен іе . Прелюбы 
бо дѣетъ умъ таковыхъ, аще отступить отъ памяти Божія и в ъ  худ ѣ й - 
ш ихъ  в ещ ѣ х ъ  рачительнѣ емлется»..,. На преимуществѣ умной молитвы 
предъ обыкновенной довольно долго останавливается и Иннокентіи въ своемъ

'  ' 8*
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Внутренняя «умная» молитва не- только существенное 
средство для о ч и щ е н і я  нашего сердца и страстей; она—  
высшая цѣль человѣческаго (иноческаго) самосовершенство- 
ванія и вы щ е.в сѣ хъ  добродѣтелей: добродѣтелей мното, и 
каждая изъ нихъ — частица добра; умная ж е, сердечная 
молитва —  источникъ всякому б л а г у » ...72)

Высшія свойства «умной» молитвы авторъ такъ 'изобра
жаетъ словами свв. Исаака Сирина и Симеона Новаго Бого
слова. «Когда посѣщаетъ человѣка (говоритъ пр. Исаакъ 
Сиринъ) та несказанная радость (внутренняя, сердечная мо
литва),- молитвенныя слова прекращаются, заеты ваю тъуста, 
языкъ, сердце— источникъ желаній, умъ— правитель чувствъ, 
застываетъ мысль— эта быстролетная птица и безстыдная!—  
не нмѣетъ она въ этотъ моментъ ни молитвы, ни движенія, 
ни власти надъ собою, она находится подъ наитіемъ иной 
силы, держится какъ въ плѣну и чувствуетъ себя «въ н е и о -

«Надс ловіи»— предполагая тотъ случай, «аще кто речетъ, яко мощно есть 
и кромѣ умнаго д ѣ л а н ія  очиститися отъ грѣховъ чрезъ благодать 
Христову покаяніемъ»... Отвѣчая на это, онъ между прочимъ замѣчаегь: 
«инокъ не погубляетъ своего правила, о с т а в л я я  многое п сал м о п ѣ н іе , 
каноны  же и тр о п ар и , и все свое тщ ан іе  о б р ащ ая  на умную  
молитву, но наипаче у м н о ж аетъ  сіе (правило). Яко же бо закону воя 
сила и хотѣніе бѣ, елее всѣхъ приводит® ко Христу, аще и мняшеся 
симъ умалятпея: тако п многое п ѣ н іе  о т с ы л а е т ъ  д ѣ л а т е л я  (по
движника) ко умной м о л и твѣ , а не на весь животъ монашескій про
стирается. II самый бо искусъ (опытъ) таковаго учитъ, егда симъ мо- 
лящеся, сирѣчь вн ѣ ш н и м ъ  моленіемъ—познаваемъ н ѣ кое н р егр а - 
жденіе, меж ду нам и же и Богомъ,-аки стѣну мѣдяну, по пророку, не 
попущающу уму нашему в о ззр ѣ т и  ясн о  въ  м о л и твѣ  к ъ  Богу, ниж е 
вш ш атн  сердцу, въ немъ же вся силы душевныя вмѣстишася, и источ- 
нпкъ нозіысловъ, благихъ же п злы хъ».— Р укоп . Моск. Иубли. Рум. 
М узея, и зъ  С о б р а н ія П п ск ар ева , XVIII в ., Ліі 7 4 (5 1 1 ), лл. 79 об.— 
80. (въ изд. Опт. пуст, напечатано не вполнѣ исправно).

та) «Многа бо добродѣтельная дѣланія, но отчасти суть; сердечная 
асе молитва— всякому благу источникъ»...
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с т и ж н ы х ъ  в е щ ѣ х ъ ,  и д ѣ ж е н е  в ѣ с т ь » . . . !  не моли
твой (молитвенными словами) уж е молится умъ, онъ пре
выше молитвы бываетъ: в ъ  о б р ѣ т е н і и  л у ч ш а г о  мо 
л и т в а  о с т а в л я е т с я  и человѣкъ находится во и з с т у -  
п л е н і и,  не зная— въ тѣлѣ онъ или безъ тѣ л а... Душа чело- 
вѣка забываетъ себя и другихъ и съ сердцѣ разливается сла
дость нѣкая— человѣкъ не можетъ выразить своего бла
женства, и все земное вмѣняетъ въ пепелъ и ум еты »...

«Кай языкъ изречетъ? —  приводить пр. Нилъ слова Си
меона Новаго Богослова —  Кій же умъ скажетъ? Кое слово 
изглаголетъ? Страшно бо, во истину страшно. . .  3  р ю с в ѣ т ъ , 
е г о  ж е  м і р ъ  н е  и м а т ь ,  зрю —  посредѣ келіи, на одрѣ 
сѣ дя ... В н у т р ь  с е б е  в и ж у  Т в о р ц а  м і р у ,  и бесѣдую, 
и люблю и ямъ, питался единѣмъ боговидѣніемъ, и ооеди- 
нився Е м у, небеса превосхожду!.. Гдѣ тогда тѣло, не вѣмъ» . . .

Въ концѣ главы преподобный обращается къ себѣ и къ 
современнымъ инокамъ. Мы непотребные, говоритъ онъ, 
полные грѣховъ, мы недостойны и слышать объ этом ъ ... 
Я для того только дерзнулъ привести эти святыя слова, 
чтобы познали мы, «коимъ окаяиствомъ объяты есмы и ко
ему безумію издаемъ себѣ, тщащеся къ пріобщенію и предъ- 
спѣянію міра сего и п р і о б р ѣ т а ю і ц е  в е щ и  т л ѣ н н ы я ,  
и с и х ъ  р а д и  в ъ  м о л в ы  и в о  б р а н и  в х о д я щ е  и тво- 
ряще тщету душамъ нашимъ. I  с і е  м н и м с я  б л а г о -  
т в о р я щ е ,  и в ъ  п о х в а л у  в м ѣ н я е м ъ  с е б ѣ !  Но горе 
намъ, яко непознаваемъ душъ нашихъ, ниже разумѣваемъ, 
въ кое жительство званн бы хом ъ... Житіе міра сего, или 
скорби его или покой его, вмѣняемъ, яко суть что, и о т ъ  
л ѣ н о с т и  и н е б р е ж е н і я  и м і р о л ю б і я  нашего глаго- 
лемъ, я к о д р е в н и м ъ  с в я т ы м ъ  с і е  п о д о б н о  б ѣ  (вну
треннее духовное самосовершенствованіе, умная молитва), 
н а м ъ  ate не  т р е б ѣ ,  н и в ъ з м о ж н а  с у т ь  c i  я . Но 
нѣсть тако, нѣсть! Невъзможна убо самовольнѣ вмѣтаю- 
щимъ себѣ въ страсти и не хотящимъ истинно покаятися
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и потщатися о дѣлѣ Божіи и любящимъ міра сего н е п о 
л е  з н ы я  п о п е ч е н і я » . . .  Въ древности, продолжаетъ онъ, 
св. отцы многіе и сами проходили этотъ внутренній по
двига иночества и другихъ учили ем у,— «единъ другаго нази- 
даху и подкрѣпляху! Нынѣ ж е, оскудѣвшимъ таковымъ, 
аще кто потщится въ дѣло Бож іе— наипаче благодать вра- 
зумляетъ и подкрѣш яетъ (а  не примѣръ другихъ) отнынѣ 
и до вѣка. А н е п р о и з в о л я ю щ п х ъ  п о д в и з а т п с я  и 
и н ы х ъ  в ъ  н е р а д ѣ н і е  и б е з н а д е ж і е п р и в о д я щ и х ъ  
и глаголющихъ, яко н ы н ѣ д р е в н и х ъ  д а р о в а н і й д а р ъ  
о т ъ  Б о г а  н е  б ы в а е т ъ ,  —  нарпцаетъ (Апостолъ) сихъ  
прельщаемыми и прельщающе иныхъ! Н ѣ ц ы и  же  н и  
с л ы ш а т и  х о т я т ъ ,  а щ е  е с т ь  б л а г о д а т ь  в ъ  н ы я ѣ ш -  
н e е в p е м я. Сіи убо отъ многаго нечувсгвія и неразумія н 
маловѣрія омрачени»... .

Итакъ, подавленіе страсти въ самомъ зародышѣ, при 
первомъ ея возникновеніи въ сердцѣ (отсѣче-ніе прнлоговъ), 
непрестанное вниманіе къ себѣ и охраненіе своего сердца 
и ума отъ всякаго порочнаго чувства, отъ всякой пороч
ной мысли, что такъ необходимо для внутренней, умной моли
твы, наконецъ эта самая, внутренняя сердечная молитва—  
вотъ средства, которыми можетъ и долженъ бороться чело- 
вѣкъ (инокъ) со страстями своей д уш и ... Борьба трудная, 
и требуетъ непрерывныхъ усилій. Чѣмъ поддерживать себя 
въ этой борьбѣ? Главной поддержкой так ой— говоритъ ав
торъ въ т р е т ь е й  г л а в ѣ  73)— должна быть для человѣка 
его собственная энергія, его твердая рѣшимость бороться: 
«да не омалодушимея, взываетъпреподобный,ни уны ваем ъ... 
не престанемъ отъ теченія пути». . .  Иногда могутъ случиться 
искушенія, но не будемъ смущаться ими и не предадимся 
отчаянію: промыслъ Божій наводить на насъ скорби и иску-

’,3) Глава III: «О елее како и чимъ подврѣплятися въ настояніи р а 
тей мысленнаго подвига».



шенія «заеж е смиритися н а м ъ » ... При прохождение подвига 
своего нравственнаго самосовершенствованія, человѣкъ дол
женъ надѣяться и на непосредственную помощь отъ Бога, 
на поддержку благодатію Его: «быть неуклонно твердымъ 
въ добродѣтеляхъ, замѣчаетъ авторъ, не отъ тебя зависитъ: 
это— благодать Божія, .которая носитъ тебя на рукахъ сво
ихъ , сохраняя отъ всего противнаго»... 74)

Борьба съ своими страстями— главный подвигъ мона
шеской жизни, созерцательная («ум ная») молитва— главная 
цѣль е я .. .  Согласно съ эти м ъ ,и  весь порядокъ ежедневной 
жизни инока долженъ быть проншшутъ стремленіемъ къ  
этой высокой задачѣ его подвига: инокъ долженъ всегда и 
вездѣ, во всякомъ начинаніи, словомъ и дѣломъ и помы- 
шленіемъ « в ъ д ѣ л ѣ  Б о ж і и  пребывати» ( Г л а в а  ч е т в е р 
т а я :  «О обдержаніи всего дѣланія въжительствѣ нашемъ»). 
Если живя въ мірѣ, въ суетахъ его, мы были порабощены 
ему, умомъ и сердцемъ служили прелести грѣховной, то 
теперь, вступивши въ жизнь «по Б озѣ», мы должны уже 
служить Богу, Божіей правдѣ и воли, и исполнять Его запо- 
вѣ ди ... Пр. Нилъ далѣе такъ очерчиваетъ порядокъ еже
дневной жизни инока:

«Възставъ отъ сна, прежде всего— прославити Бога, таже 
исповѣдатися Ему, и потомъ сія дѣланія: молитва, пѣніе, 
чтеніе, рукодѣліе и аще есть подѣліе кое. Всегда же имѣти 
умъ въ благоговѣніи мнозѣ и' въ надеждѣ Божіей висящь, 
и вся творити къ благоугожденію Его, а не къ тщеславію, 
ни къ человѣкоугодію, вѣдяще извѣстно, яко всегда Гос
подь съ нами есть, иже вездѣ сый и вся исполняяй. По
неже насаждей ухо слышитъ вся, и создавый око смо- 
тряетъ в езд ѣ ... И аще прилунится бесѣда, и сія— по Бозѣ,
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74) «Еже бо точно стояти въ добродѣтелѣхъ—не твое есть, . 
но благодать ,то есть, носящая тя на дланѣхъ руку, своею, соблю- 
дающи отъ всѣхъ супротивныхък..



104 ЛИТЕРАТУРНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

сохранялся отъ роптаиія и осуждения й щшдпословія и любо- 
пренія. Такожде и въ пищи и въ іштііі, и сс— со страхомъ 
Божіимъ... И аще кто имать тѣло здраво, подобаетъ уто- 
мляти его постомъ и бдѣніемъ и дѣланіемъ труднымъ, аще 
поклоны, или рукодѣліе съ трудомъ подобаетъ творитп 
д а  п о р а б о щ а е т с я  т ѣ л о  д у ш ѣ  и с т р а с т е й  и з б а 
в л я е т с я .  Аще ли тѣло немощно, противу силѣ окормлятп 
é . . ,  Къ ближнимъ нашимъ должны есмы, но Господней 
заповѣди, любовь имѣти, и аще близь насъ обрящутся— с л о 
в о м ъ  п д ѣ л о м ъ  сію показовати; аще ли далече отъ насъ 
суть, умнѣ любовію сочетаватися тѣмъ, и всякое злопо- 
мненіе отъ сердецъ нашихъ отгоняти»...
. П я т а я  г л а в а  75) представляетъ существенную часть 

всего сочинееія.
«Восемь главныхъ страстей въ человѣкѣ— читаемъздѣоь: 

чревообъяденіе, блудъ, сребролюбіе, гнѣвъ, безмѣрная пе
чаль, уныніе, тщеславіе й гордость. Съ каждою изъ этихъ  
страстей нужно бороться различно.

Пр. Нилъ пытается анализировать каждую изъ указан- 
ныхъ восьми страстей человѣческой души.

«Когда нападаетъ на насъ— пишетъ авторъ (излагаем!» 
главу почти вполнѣ) страсть ч р е в о о б ъ я д ен ія --« еж е  чрезъ 
потребу и не во время и чрезъ мѣру ясти»— пусть нри- 
дутъ намъ на намять слова Спасителя: да не отягчаютъ 
сердца ваша объяденіемъ и піанствомъ; пусть не забываемъ 
мы и того, что страсть эта— корень всякому злу, особенно 
же блуду. Уже при самомъ началѣ міра, нрсетупленіе на
шего праотца Адама состояло въ этомъ; этимъ же и до 
сихъ поръ многіе губятъ свою д у шу . . .

«Всегда помня вредъ объядепія— продолжаетъ преподоб
ны й—  мы должны принимать пищу въ мѣру и во время.

5̂) Глава V: «О раздичі« нашего борснія л побѣды на оемь началь- 
нѣйшихъ помыслъ страстныхъ >.



М ѣ р у  п и щ и  п у с т ь  к а ж д ы й  д л я  с е б я  с а м ъ  у с т а 
вы т ъ .  Пусть каждый назначить себѣ извѣстное количество 
пищи, и если видитъ, что много, что она отягчаетъ его—  
пусть убавит'!.- если же она окажется для него недостаточной, 
пусть увеличить нѣсколько, и такъ искусивъ добрѣ, у с т а 
в и т ь  т о л и е о , е л и к о  м о ж е т ъ  у т в е р д и т и  с и л у  т ѣ -  

л е с е  с в о е г о ,  н о  з а  с л а д о с т ь ,  и о  п о  п о т р е б ѣ . .-. 
Вся же естества едпнѣмъ правиломъ объяти невозможно есть, 
понеже разньство веліе имутъ тѣлеса въ крѣпости, яко мѣдь 
й желѣзо отъ в о ск а ...»  Что касается до самой пищи, то 

"«отъ в с ѣ х ъ  о б р ѣ т а ю щ и х с я  б р а ш е н ъ ,  а щ е  и с л а д -  
к и х ъ  —  замѣчаетъ авторъ —  п р і и м а т и  п о  м а л у — с е  
е с т ь  с м ы с л е н н ы х ъ  р а з с у ж д е н і е . . . ,  а не ова изби- 
рати, ова же отлагати... Сице бо возношерія (высокомѣрія) 
избѣгнемъ и добраго сотворенія Божія невозгнуш аем ся...»  76) .
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1Г') Въ «Надсловіи инокъ Иннокентій замѣчаетъ: «Еще дае сей бла
женный старецъ нашъ Нилъ, объявляя среднюю мѣру пищи и питія, 
ріемлетъ отъ словъ св. Григорія Синаита: яко веяному хотящему Бога 
обрѣсти подобаетъ, причащатися отъ веѣхъ сладостныхъ съ во»- 
держаніемъ. Сіяже «сладостная» многимъ недоумѣтельна суть: сѣменали 
и овощіе или елей и рыба. Обаче мнится, яко нѣсть сіе о сѣменахъ u 
зеліяхъ или овощіи и медѣ: сія бо суть постная и сухотная пища, и 
никому же когда въ ошаяніи (подъ запрещеніемъ) бѣша, но- всяко о 
рыбѣ и елеѣ и винѣ глаголется. Сіе бо недоумѣніе разрѣгаитиея можетъ 
отъ слова св. Ираклида епископа, глаголющаго сицѣ: съ разумомъ.убо 
причащался брашенъ и съ разумомъ удалялся сихъ, не погрѣ- 
шитъ всяко: праведному бо, рече, законъ не лежитъ. Легчайше 
бо съ разуиомъ вино пити, нежели съ презорствомъ (съ заносчивостью) 
воду... Давѣмы, яко ниже снѣдь чтдестьпо истинѣ, ниже питье, 
но вѣра, любовію и дѣла простираешь»... Онъ приводитъ далѣе мнѣніе 
Пр. Каесіана Римлянина, что «безмѣрный поетъ или разрѣшеніе, 
аще и обоя —суть отъ діавола, обаче безмѣрное и неразсудное 
воздержаніе большій вредъ приносить, нежели до сытости яде- 
ніе. Не' въ яму бо- насъ, продолжаетъ онъ, св. отцы наши порѣвающе, 
но паче отъ ямы удаляюще, повелѣваютъ намъ средній путь гонити
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Впрочемъ, прибавляетъ авторъ— немощнымъ вѣрою и душою  
подезнѣе воздерживаться отъ' нѣкоторыхъ яствъ, особенно 
пріятныхъ. «Аще ли же кто — продолжаетъ онъ— п о в р е 
ж д а в  т с я о т ъ к о т о р а г о б р а ш н а , или немощи коея ради 
м и  отъ естества, д а н е п о н у ж д а е т ъ с е б е н а и p і я т i е 
т о г о ,  но  д а  п р і е м л е т ъ  п о л ь з у ю щ е е  е г о .  Глаголетъ 
бо Васшіій Великій: H е п о д о б а е т ъ  б р а ш н ы ,  и м и  ж е  
с о с т а в л я е т с я  т ѣ л о ,  р а т о в а т и  é . . .» Каждый долженъ 
принимать пищу «съ.разсужденіемъ»: «не пресыщайся, но 
давая тѣлу потребу безъ мала». . .

Несравненно сильнѣе, могущественнѣе страсти чрево- 
объяденія—  страсть б л у д н а я . . .  Мы не будемъ излагать 
ату часть главы, такъ какъ авторъ повторяетъ здѣсь (от 
части буквально) мысли уже извѣстныя намъ, который 
онъ высказываетъ объ этомъ предметѣ въ своихъ поела- 
ніяхъ къ Вассіану Патрикѣеву и Гурію Туш ину.

Обѣ эти страсти— и чревообъяденіе и блудная— отчасти 
связаны съ самой природой человѣка; не такова страсть  
с р е б р о л ю б і я .  Она— « о т в н ѣ  е с т е с т в а »  и раждается 
«отъ маловѣрія и неразум ія»... При ея зарожденіп, уничто
жить е е — кто слѣдитъ за собою— не трудно; но если она 
укоренится въ человѣкѣ, она дѣлается «злѣйшею пзъ  
всѣхъ » . . .  Многіе изъ-за нея —  продолжаетъ авторъ —  не

(совершать), а не на высокій безвременно тещи>...Указывая далѣе на 
аекетическіе подвиги прежнихъ св. отцевъ и замѣчая, что они въ этихъ 
подвигахъ <не самый постъ, ниже иные труды добродѣтель быти вмѣниша, но 
едино тое, еже по естеству поставити себе Хриетови (плотію сроею 
пожертвовать Христу) предпочтоша»...—авторъ « Надел овія» замѣчаетъ: 
«нѣцыи же подобострастніи и неразсудніи ... поревноваша ностъ и труды 
святыхъ не добрымъ разумомъ и предложеніемъ, вмѣняюще еія, 
яко добродѣтель проходятъ. Прясѣдяй же діаволъ, яко песъ къ ло- 
вйтвѣ, пойергаетъ во чрево ихъ сѣмя радоетнаго мнѣнія, отъ него же 
заченшися воспитуется внутренній фарисей;»... Рукой. Моек. Публ. 
и Руи. Музея, XVIII в., № 74 (511), лл. 87—91.



только отъ святой жизни отпали, но и въ вѣрѣ погрѣшили, 
погубили и душ у и тѣло. Поэтому нужно особенно ' беречься 
этого « душ етлѣннаго» недуга. « Н е  т о к м о  ж е  з л а т а  и 
с р е б р а  и и м ѣ н і й  о ш а я т и с я  (нзбѣгать, отвращаться) 
п о д о б а е т ъ  н а м ъ ,  н о — и в с я к и х ъ  в е щ е й ,  к р о м ѣ  
н у ж н ы я  п о т р е б ы — и въ одеждахъ, и въ обущахъ (въ  
обуви), и въ созпданіи келій, и въ сосудѣ хъ , 'и во всякихъ 
ррудіяхъ, и вся сія немногодѣнна и неукрашенна и удобь 
обрѣтаема. и к ъ м о л в а м ъ н е и о д в и ж у щ а  подобаетъ 
имѣти намъ, да не сихъ ради въ мірскія соплетенія впа- 
демъ. Истинное же одолѣніе сребролюбія и вещелюбія—  н е  
т о ч і ю  н е  и м ѣ т и  и м ѣ н і я ,  н о , н е  ж е л а т и  т о  с т я -  
ж ав а т и. Сіе насъ къ душевной чистотѣ наставляетъ»...

Если « г и ѣ в н ы й д у  X ъ» томитъ человѣка, поддерживая 
въ немъ злопамятоваиіе, возбуждая въ ярости ко мщенію, 
нужно вспоминать слова Спасителя: аще не отпустите кійждо 
брату своему отъ сердецъ вашихъ согрѣіпеній и х ъ , ни Отецъ 
вашъ небесный оставить вамъ согрѣшенііі вашихъ; если кто • 
хочетъ получить отъ Бога прощеніе себѣ, долженъ напередъ 
самъ простить в сѣ м ъ ... Объ оставленіи нашихъ собствен- 
ныхъ грѣховъ намъ позволяется просить только. подъ- усло- 
віемъ: «яко же и мы оставляем ъ»... Кто дѣлая добро про
должаетъ въ то же время предаваться гнѣву, — такого и 
доброе дѣло непріятно; гнѣвливый если и мертваго воскре
си ть— его молитва тщ етн а... «Того ради— продолжаетъ ав
торъ— всячески не подобаетъ намъ гнѣватися и не творити 
брату зла, не точію дѣломъ и словомъ, но и образомъ: м о- 
ж е т ъ  бо  к т о  и с д п н ѣ м ъ  в з о р о м ъ  о с к о р б и т и  б р а 
т а  с в о е г о . . .  Надлежать помыслы гнѣвныя отметати отъ  
сердецъ: се бо есть сердечное оставленіе; побѣда же велія 
на гнѣвный помыслъ— еже молитися за  брата оскорбившаго. 
Сотворяіи же и добро ему, елико по силѣ. И тако убо испол
няются заповѣди Господни: любите враги ваша, благословите 
кленущія вы, добро творите ненавидящимъ васъ и молитеся
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за творящія вамъ обиду. Толііко же веліе воздаяніе Господь 
симъ обѣща паче всѣхъ: не'царство небесное точію рече, 
ни утѣш еніе и радоваыіе нѣкое, яко же прочимъ, но— сыно- 
положеніе: будете бо, рече, сыново Отца вашего, иже есть 
на н ебесѣ хъ »... Господь нашъ Іисусъ Христосъ, давшііі намъ 
эту заповѣдь и обѣщавшій за нее великую награду, Онъ, 
научившій насъ этому — самъ показалъ намъ и нримѣръ, 
чтобы мы подражали Ему насколько можемъ. Сколько зла 
претерпѣлъ Онъ отъ іудеевъ изъ-за насъ, и не только не 
предалъ ихъ гнѣву, но и молился за нихъ, говоря: Отче, 
отпусти имъ грѣхъ этотъ ... Й всѣ святые этимъ же иу- 
темъ шли— они не только не воздавали зломъ оскорбившнмъ, 
но за зло платили имъ добромъ, молились за  иихъ, изви
няли ихъ недостатки, радовались ихъ иеправлеііію, и когда 
тѣ предавались чувству злобы— они учили ихъ «л ю б о в і ю и 
м и л о в а и і с м ъ » . . .  Евангеіьскія мысли этой части главы 
намъ уже встрѣчались въ одномъ изъ вышеизложенныхъ 
посланій- « л ю б в и  и м и л о в а н і я »  больше всего недоста
вало тогдашнему русскому общ еству...

Не мало силъ требуется человѣку, чтобы подавить въ . 
себѣ п е ч а л ь ,  если случится съ нимъ какое либо несчастіе. 
Для этого нужна полная, всецѣлая преданность волѣ Божіей 
и совершенная увѣренность, что съ памп ничто не случается 
безъ промысла Божія, ,что Богъ все посыластъ на пользу 
намъ, на спасете,,н аш ей душѣ- правда, часто мы не ви- 
димъ этой пользы въ самый моментъ- ііесчастія, но посдѣ  
сами, чувству емъ, что лучше такъ, какъ Богъ устроилъ, а 
не какъ дамъ хотѣлось... «Сія же (несчастія) иосылаетъ 
Богъ-намъ ради милости своея,- да искусившеся въ сихъ и 
претерпѣвше, вѣнчани будсмъ отъ Него; попеже безъ нску- 
шеній никто же вѣнчанъ бысть когда»... Поэтому, предан
ный всецѣло промыслу Божію, человѣкъ всякую скорбь и 
печаль долженъ «тщательно отъ сердца отметатп— молитвою 
и чтеніемъ и со духовными человѣкп сообращешемъ, и бе-
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сѣдами упразднят! ю. . .  Скорбь аще не по Бозѣ, всему злу  
повинна есть: аіЦе бо укоснитъ въ насъ (укоренится) —  
абіе оболкшися неиачаяніемъ (превратившись въ отчаяніе) 
il у  с т у  д у ш у  и у ы ы л у  с о т в о р я е т ъ ,  н е к р ѣ п к у  и 
н е т е р п ѣ л и в у ,  и къ молитвѣ ігч тен ію  лѣ н иву»...

Печаль и скорбь необходимо искоренять изъ своей души 
при самомъ ихъ зарожденіи: иначе онѣ могутъ перейти въ 
у н ы н і е .  «Люта эта страсть и тягостна. Когда волны уны- 
нія поднимаются въ нашей душ ѣ, теряетъ человѣкъ въ это 
время надежду когда-либо избавиться отъ н и х ъ ... А врагъ 
между тѣмъ влагаетъ ему въ сердце мысль, что это только те
перь столько несчастій, но что потомъ еще больше ихъ бу
детъ; что Богъ уже совсѣмъ оставилъ его и не имѣетъ больше 
о немъ пбпеченія; онъ нашептываетъ далѣе ему, что въ 
жизни и все происходить безъ всякаго промысла Божія; онъ 
говоритъ ему, что то, что случилось сънимъ.— только и прои-. 
зошло съ нимъ, что никогда ни съ кѣмъ ничего подобнаго 
и не было и не бы ваетъ!.. Но нѣтъ и н ѣ тъ !.. Какъ чадо
любивый отецъ, Богъ не только насъ, грѣшниковъ, но и 
святыхъ своихъ подвергаетъ иногда испытаніямъ и несча- 
стіямъ, подвергаетъ своему духовному ж езлу, но подвер
гаетъ изъ любви къ нимъ, «въ предспѣяніе добродѣтелемъ». . .  
Мы и сами скоро убѣждаемся въ благодѣтельности этихъ  

* посылаемыхъ испытаній: несчастія скоро цроходятъ, и мы 
опять видимъ на себѣ милость Божію, получаемъ утѣшеніе. 
Какъ въ тотъ з л о л ю т н ы й  часъ .чедовѣкъ не надѣется 
удержаться въ своей доброй жизни, самое’ «доброе, лучшее 
въ ней врагъ 'представляетъ его глазамъ какъ что-то не
хорошее, мерзкое; такъ, теперь, по минованш,'всего этого, 
все опять представляется человѣку <свѣтлымъ и радостньріъ, 
всѣ минувшія скорби кажутся ему ничтожными,_ онъ снова 
стремится къ добру, и дивится таквй перемѣнѣ... И не Хо
четъ онъ никакъ отступить отъ пути добра, онъ у б е 
ждается, что Богъ все это наслалъ на него лишь по любви
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къ нему, что все устрояетъ ему на пользу, и въ немъ 
возгарается любовь къ Богу: онъ на самомъ еебѣ видитъ, 
яко вѣреиъ Господь и никогда лее нонуститъ на насъ ис- 
кушеніе выше силы наш ея... 77) Когда наиадаетъ на насъ 
уныніе —  продолжаетъ авторъ — нужно особенно беречься, 
чтобы не возроптать на Бога, не произнести хулы на Него: 
этимъ особенно часто уловляетъ врагъ нашу д у ш у ... (1ело- 
вѣкъ предается сомнѣнію и страху, а врагъ внушаетъ ему,  
что ему никакъ нельзя надѣяться помиловашіымъ быть отъ 
Бога, получить прощ еніе грѣховъ, .избавиться вѣчноіі муки, 
спастись, много и другихъ и худыхъ мыслей вторгается 
тогда въ нашу душ у, и не оетавляютъ онѣ насъ ни за 
чтеніемъ, ни за службой— всего и описать нельзя. . .  Крѣико

«Егда волны оныя жестокія возстанутъ на душу, не міпгп» че- 
ловѣкъ въ той часъ избавленіе отъ сихъ пріяти когда, но еще помыслы 
налагаешь ему врагъ, яко днесь толико зла, а потомъ вч> ирочіи дни 
'горше будетъ, и подвлагаегь ему, яко оставленъ есть on. Бога и не 
имать Богъ ионеченія о немъ, или—кромЬ промысла Божія тако при
лучаема бываютъ, и ему единому точію сія, прочимъ же не быша, ни 
бываютъ.-.. Но нѣсть сице, нѣсть! Не точііо бо намъ грѣшнымъ, ио и 
святымъ своимъ, отъ вѣкаблагоугодившимт, Ему, яко чадолюбивы» оі ѵ ц ь  

чадомъ своимъ,—тако Богъ ііопуіцаетъ духовный жезлъ отъ лни'ше.— 
въ предепѣяніе добродѣтелемъ. Вскорѣ яге симъ бываетъ измѣиѵніе не- 
нремѣнно и присѣщеніе милости Божіей по сихъ и утѣшеніе. Якоже 
бо въ той злолютный часъ не мнитъ человѣкъ, яко нретернѣти ему въ 
подвизѣ жительства благаго, но вся благая мерзостна иоказуетъ «му 
врагъ: тако паки, по измѣненіи сихъ, вся благоугодна являются ему, и 
вся бывшая скорбная, яко ничто же быша, и уоерденъ обрѣтается во 
благое и дивится измѣненію на лучшее. И не хощетъ никако же от- 
ступити отъ пути добродѣтельнаго, и разумѣваетъ, яко Богъ милостію 
своею строитъ ему сія на пользу и къ наученію, отъ люГше прпноситъ 
ему таковая, и въ любовь Божію возжизается, вѣдый известно, яко 
вѣренъ Господь и никогда же понустит.ъ на насъ искуіпеніе выше силы 
нашея»...
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тогда нужно противостоять, чтобы не впасть въ отчаяніе, 
чаще нужно прибѣгать къ м о л и т в ѣ ...» 78).

Приведя различныя молитвы противъ уны нія, Преподоб
ный продолжаетъ: Богъ никогда не допустить человѣку, 
надѣющемуся на Него, погибнуть подъ бременемъ несча- 

'стій— «одолѣну быти напастьми»: Ему извѣстна немощь 
наша. «Аще бо и человѣкомъ небезвѣстно, колико м ъску, 
колико ослу и колико верблюду возможно бремя понести, 
и мощное коемуждо налагаю тъ; такожде и скуделышку 
вѣдомо, колико время огню сосуды предати, да ниже мво- 
жае пребывше разеядутся, ниже пакы, преже довольнаго уж - 
женія изъемш еся, непотребни будутъ. Да аще толикъ ра- 
зумъ въ человѣцѣ, не много ли множае Божій разумъ вѣсть, 
колико коейждо душ ѣ искуш еніе подобаетъ нанести , да 
искусна (испы тана) будетъ и потребна къ небесному цар- 
ствію » . . .

Противъ унынія— лучшее средство безмолвіе, сосредото- 
ченіе въ себѣ и бесѣда съ опытными старцами.

Съ особенной заботливостью и тщательностью человѣкъ 
долженъ охранять свою душ у отъ т щ е с л а в і я .  Страсть эта  
« з ѣ л о  с о к р о в е н н ѣ  в с ѣ м н  у х и щ р е н і и  к р а д е т ъ  
п р е д л о ж е н і е  н а ш е » ,  вкрадывается незамѣтно въ наше 
сердце, заставляя насъ дѣлать не для Бога, а чтобы про
славиться между л ю д ь м и  («тщ ится навѣтовати дѣлу наш ему, 
да не по Бозѣ будетъ, но тщеславія и человѣкоугодія

q8) «Егда же бываетъ сія рать страшная (нападаетъ духъ унынія), 
крѣпцѣ тогда подобаетъ вооружатися противъ духа неблагодаренія, бояти 
же ся и хулы: всѣми бо сими во оно время ратуетъ врагъ. И испол
няется тогда человѣкъ сомнѣнія и страха, и налагаетъ ему врагъ, яко 
невозможно есть номиловану быти ему отъ Бога и получити прощеніе 
грѣховъ, и избавлену быти вѣчныя муки и спасену, и иныхъ помыслъ 
злыхъ нашествіе бываетъ, ихъ же невозможно и нисанію предати, и аще 
прочтетъ или послужитъ—не оставляютъ его. Тогда крѣпко подо аетъ 
нудитися, еже не впасти во отчаяніе и о молитвѣ не нерадити»...
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р а д и » ). «Того ради н а всяко время подобаетъ нам.ъ і і с н ы -  
то в а т  и с е б е  о п а с н о  (строго), чувственна и мыолешіѣ, 
да по Бозѣ будетъ дѣло наше п душевныя ради пользы и 
отбѣгативовсемъ похвалъ человѣческихъ... н отметати всегда 
помыслы хвалящія и къ человѣкоугожденію творити что 
щ н уж даю щ ія » ...

Отъ тщеславія раждается «г о р д о с т ь » . «Различными 
именами называютъ ее— величаніемъ, высокоуміемъ, кичли
востью— но вездѣ и во всемъ она нечиста и м ерзк а... Въ 
Писаніи сказано: Богъ гордымъ противится; если же Б огъ -  
нротивникъ гордыхъ, гдѣ, въ чемъ они могутъ найти себѣ  
помощь противъ такого врага?.. Кто помилуетъ гордеца, кто 
очиститъ нечистоту и скверну его души? Прискорбно и го
ворить о такихъ. Такой человѣкъ — .самъ себѣ и врагъ и 
бѣсъ, и въ себѣ самомъ носитъ свою погибель»... 79).

Нужно всячески оберегать- себя отъ духа гордости, 
помня-въ себѣ, что ничего добраго мы не въ состояніи едѣ- 

"лать безъ помо.щи Божіей, что если будемъ оставлены Имъ, 
-будемъ— какъ слабый листокъ, какъ пыль поднимаемая вѣ- 
тромъ— во власти дьявола, будемъ поруганы Имъ, сдѣлаемея 
плачемъ для всѣхъ лю дей...

Зачаткайъ гордости нужно противопоставлять смире- 
ніе, каждый долженъ считать себя хуж е всѣхъ, нечнстіе

,9) «О презорствѣ же и гордости что и глаголати?... Аще бо и разнь- 
ствують имены, но на единъ разумъ сходятся—и величаніе и выс.око- 
сердіе и кыченіе и прочая именуются отъ отецъ, вся же ci я цреокаянна 
суть. Пиеанію глаголющу: Богъ гордымъ противится, мерзокъ есть предъ 
Господемъ всякъ высокосердый іі нечпетъ именуется; ияѣя убо сонро- 
тивника Бога, и мерзомъ и нечистый сыtï предъ Нимъ, когда и іп> 
чемъ и гдѣ чаетъ обрѣсти кое благо и отъ кого ішмішванъ будетъ? и 
кто очиетптъ его? Тѣмъ же и глаголати о семъ бѣдно есть. Иже сими 
побѣдивыйся самъ себѣ и бѣсъ и ратникъ, и всегда погибель пиону 
имѣетъ въ себѣ*...
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всѣхъ тварей, хуж е самыхъ бѣсовъ, потому что и отъ 
ш іхъ побѣждаемся.. .  Среди братіи иужпо занимать всегда по- 
слѣднсе мѣсто, носить бѣдную одежду, любить черныя, ииз- 
кія работы, «невыситися въ бесѣдахъ, и нелюбопрепиратель- 
пу быти въ словесѣхъ и нехотѣть слово свое составити 
(вставить въ бесѣду), аще и добро быти м н и тся» ...

Въ особенности же не слѣдуетъ гордиться своими подви
гами или какими-либо случайными отличіями. На послѣднемъ 
Преподобный особенно останавливается. «А еже— замѣчаетъ 
онъ— отъ мѣста имя имѣти добрѣйшаго монастыря и множай- 
шей братіи— с ія гордыни мірсішхъ; или, по у д е р ж а в ш е м у  
н ы н ѣ  о б ы ч а ю — о т ъ  с т я ж . а н і й  с е л ъ  и п р и т я ж а -  
н і й - м и о г и х ъ  и м ѣ н і й  и о т ъ  п р е д ъ с п ѣ я н і й  в ъ  я в 
л е н  ы X ъ къ м i р у  (успѣхами, извѣстростью среди мірскихъ 
и знакомствами), и о сихъ что речемъ?.. Суть же нѣціи, 
иже ничѣмъ же высятся, еже есть д о б р о г л а с і е м ъ  п ѣ т і я  
или д о б р о р ѣ ч і е м ъ  я з ы к а  в ъ  п ѣ т і и  и г л а г о л а я і и и  
ч т е и і и; кую бо похвалу имать отъ Бога человѣкъ в ъ с и х ъ , 
яже п е  о т ъ  п р о н з в о л е и і я  и с п р а в л я е м а  с у т ь ,  но  
е с т е с т в е н н а  (когда всѣ эти свойства и качества за- 
висятъ не отъ «произволенія» нашего, не отъ насъ самихъ  
лично, по дапы случайно природой)?.. Иніи ж е, продолжаетъ 
онъ, хитростно рукодѣлія вземлются, и с іе. томужде по
добно есть. Суть же и еицевіи, иже и симъ кичатся, аще 
кто отъ родителей .явлеиныхъ міра (извѣстныхъ, знамени- 
тыхъ въ мірѣ), или сродникы имѣ отъ иреимущихъ въ славѣ 
міра, или самъ въ сапу коемъ или чести въ міру бѣ, и 
cia безуміе есть. Cia бо паче скрывати подобаетъ»...

Такова, борьба съ восемью главными страстями (помы
слами) человѣческой души, таковъ характеръ каждой изъ  
нихъ и таковы средства ихъ искорененія.

Въ слѣдующей затѣмъ —  весьма небольшой ш е с т о й
ПАМЯТИ. JPEBI. ИИСЬНЕП. JTT. ^
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г л а в ѣ  80)  авторъ говоритъ о необходимости въ борьбѣ со 
всѣми этими страстями больше всего помощи отъ Бога. . .

Вмѣстѣ съ помощью Божіей, столь же могущественными 
средствами противъ всѣхъ вообще страстей души могутъ  
служить человѣку непрестанная намять о смерти и слезы  
сокрушенія; этимъ предметамъ авторъ посвяіцаетъ слѣдую- 
щія главы, седьмую и восьмую.

С е д ь м а я  г л а в а  81) хорошо риеуетъ общее аскетиче
ское паііравленіе мыслей ир. Нила. Замѣтивъ о необходи
мости для инока всегда и вездѣ помнить свой послѣднШ 
день и никогда не забывать словъ евапгелія: < въ ату ночь
ангелы возьмутъ душу тішо отъ т е б я » . . . , -  ир. ІІилъ нро-
должаетъ: какъ вкореііимъ въ своемъ сердцѣ эту постоян
ную мысль о смерти? Часто сходимся мы другъ съ другомъ. 
часто говоримъ о смертномъ часѣ, по '«внутрь сердца гла
голы сія углубити и утвердити пе м ож ем ъ»... Какъ въ ішщн 
самое главное— хлѣбъ, такъ для добродѣтелыюй жизни самое 
•важное и необходимое— память смерти; «невозможно есть ал
чущему не помнити хлѣба, тако и хотящему спастися не 
поминати см ерти»... Чтобы утвердить въ себѣ эту память, 
«полезно... вспоминати намъ различпыя смерти видѣшшя и 
слышанныя, яже и во днѣхъ нашихъ бывшія. Мнозп бо не 
токмо мірстіи, но и иноцы, во благоденствіи пребывающе, 
и любяще житіе вѣка сего, и долготу днемъ надежду имуще, 
и еще не доспѣвше старости— вскорѣ смертію пожати быша. 
Отъ нихъ лее нѣціи ни отвѣщанія коего въ часъ той смерт
ный сотворити возмогоша, ио тако простѣ, стояще или сѣ- 
дяще, воехпщепн быша; ниін же ядуще и иіюще издхоша; 
овіи же идуще путемъ скоро умроша; пнін же легше на

80) Глава VI: «Обще о всѣхъ помыслахъ ».
81) Глава VII: «О памяти емертнѣй п о страшнѣмъ судѣ. како ниу- 

чатися въ сихъ. да стяжемъ еія помыслы въ сердцахъ нашихъ г.



ложахъ, миѣвшс мялымъ симъ и приврвмсннымъ сномъ упо- 
коити тѣло^успоига сномъ вѣчвымъ. Нѣкыимъ же отъ нихъис- 
тязанія зѣльпа и трепета грознн п уетрашенія бѣдна (тя
г о с т и )  въ послѣдній часъ той быша, яко же в ѣ іы ... И 
сія вся на память приводяще— продолжаетъ авторъ— размы- 
шляемъ: гдѣ суть друзи и знаеміп наши? И что отъ сего 
пріобрѣтопіа, аіце кои отъ нихъ че'стнп и славніи и власти
тели въ мірѣ семъ быша, или богатство или питапіе веліе 
тѣлесио нмѣша? Не вся ли сія въ тлю и смрадъ и прахъ 
быша? М помянемъ Пѣсноішсда о семъ глаголюща: кая жи
тейская сладость печали пребываетъ не причастна? Или кая 
слава стоитъ на земли не иреложна? Но вся— сѣни немощ- 
иѣйша и вся соній прелестпѣйша: въ единъ часъ и вся 
сія смерть пріемлетъ. Въистииу бо всяческая суета иже 
въ жптіи семъ —  елика съ нами не пребудетъ по смерти. 
Не предъндетъ бо тамо богатство .житія, ниже спидетъ съ 
памп слава вѣка сего: по пашедшп смерть вся сія погубить. 
И спце [шумѣвше суету вѣка сего, что мятемся всуе, упраж- 
няющеся въ житейская? Путь бо сей кратокъ есть, имъ же 
тсчемъ. Д ы м ъ  е с т ь  ж и т i е с і е ,  п а р а ( п а р ъ ) ,  п е р с т ь  
и il с и с л ъ , вмалѣ является и вскорѣ погибаетъ, и пути 
(паутины) же есть хуж дш и... Путь бо преходяй путпикъ 
егда хощетъ па кую страпу ити —  идетъ, а камо не хо
щ етъ —  нейдетъ; егда же обптаетъ въ гостипицѣ —  вѣсть, 
егда нришедъ и когда хощетъ отъити, аще въ вечеръ прі- 
иде,' a утрѣ отъпдетъ: имать же и власть, аще хощетъ, 
множае въ гостиниціі коснѣти. Мы же и хотяще и не 
хотяще отходимъ житія сего, и пе вѣмы сего, когда отъп- 
демъ, іш пмамы власти, аще еще хощемъ пребытп здѣ; 
по внезапу паидстъ въистипу страшное таинство смерт
ное, н душа отъ тѣла нуждою разлучается, отъ съставъ 
n съчетапій естествешіаго союза Божіимъ хотѣпіемъ отлу
чается. И что ‘сътворимъ тогда, аще преже часа онаго будемъ 
непопекшеся, ни паучившеся о сихъ, и обрящемся тогда не-

9*
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готови? И въ той часъ горькій уразуыѣимъ, коликъ подвига 
имать душа разлучающися отъ тѣлесп! Увы, колико тогда 
скорбитъ, и нѣсть иже иомплуетъ ю! Іѵь аигеломъ очи воз
водить —  бездѣльно (безуспѣш но) молится; къ человѣкомъ 
руцѣ простираетъ, и не имать помогающаго ей никого ж е—  
т о ч і ю  с ъ  Б о г о м ъ  д о б р а я  д ѣ л a! Тѣмъ же разумѣвающе 
краткую нашу жизнь, попецемся о часѣ ономъ смертнѣмъ, 
пе вдающеся в ъ м о л в ы м і р а с е г о и в ъ  по  іі е ч е н і я 
н е  п о л е з н ы  я. Всуе бо мятется всякъ земнородный, яко 
же рече писаніе. Аще бо и весь міръ пріобрящемъ, по въ 
гробъ вселимся, ничто же отъ міра сего вземше, ни кра
соты, ни власти, ни чести, ни иного коего наслажденія 
житейскаго. Се бо зримъ въ гробы и видимъ нашу красоту  
безобразну и безъ славы ... Зряще кости обнаж ении, речемъ 
въ еебѣ: кто есть царь или ш щ ь , славный или неславный? 
Гдѣ красота и паслажденіе міра сего? Не все ли есть ало- 
образіе и смрадъ? И се вся честпая и вожделѣиная міра сего 
отнюдь въ непотребство быша, и яко цвѣтъ увядше— отпа- 
доша, и яко сѣнь мимогрядетъ: т а к о  р а з р у ш и т с я  в с е  
ч е ю в ѣ ч е с к о е » . . .

Третье средство, одинаково могущественное противъ 
всѣхъ страстей души — благодатиыя слезы ( Г л а в а  в о с ь 
м а я :  «О слезахъ , како подобаетъ творити. хотящпмъ обрѣ- 
сти я») .  Психическое состояиіе, которое разумѣетъ Пре
подобный подъ этимъ термпномъ, по характеру своему близко 
къ тому, которое онъ называетъ внутренней «умной» моли
твой, оно предполагаетъ ту же степень духовной экзаль- 
т ац іи ... Благодатпыя слезы— «слезы нокаянія и сокрушенія, 
слезы любовныя (располагавшая человѣка къ любви и все- 
прощеиію), слезы спасптельпыя, слезы очшцающія мракъ 
человѣческаго ума и дѣлающія человѣка способным!» зрѣть 
свѣта міру, онѣ— просвѣщеніе очей человѣка...»  82). Благо-

82) «Господи! очисти скверну души моея—приводить ир. Нилъ хо-
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датныя слезы иерѣдко вызываются «умной» молитвой и 
часто сопр овож даю т ее. «Егда— говоритъ авторъ— внима- 
ніемъ, сирѣчь храненіемъ ссрдечяынъ отъ божественной бла
годати дѣйство духовное въ молитвѣ явится, теплоту вла- 
гающе согрѣвающую сердце и утѣш ающ у душ у, и къ любви 
Божіей и человѣчестѣй неизрѣчезшѣ распаляющи, и умъ 
веселящи, и сладость отъ виутреннихъ и ратовапіе подаю- 
щ п 83) ,  т о г д а  с л е з ы  с а м о ц с х о д и ѣ  (сами собой) .п р о 
л и в а ю т с я  и ненуждеѣ (безъ усилія отъ насъ) отъ себе 
(сами по. себѣ) источаются, утѣніающи болѣзненую душ у, 
ііодабио младенцу, въ себѣ плачющу и купно свѣтлу скла- 
бящуся (и душа наша дѣлается подобной младенцу, кото
рый и плачетъ и въ то же время сквозь слезы улы бается)» ... 
«Въ радости бываетъ' человѣкъ тогда-^добавляетъ авторъ—  
не обрѣтаемѣй въ вѣцѣ семъ, и никто же знаетъ сихъ (это  
чувство), токмо издавшіи себе отъ всея души въ дѣло сіе » _

Послѣ благодатныхъ слезъ, равно какъ и послѣ духов
ной «умной» молитвы— нужно особенно оберегать свое сердце 
отъ всякихъ «неподобныхъ помыслъ» (Глава IX; «О хране- 
ніи, еже по сихъ ».

В се, что излагалось до сихъ поръ, весь этотъ процессъ  
внутренняго самосовершенствованія требуетъ отъ человѣка, 
взявшаго его на себя, полнаго отреченія отъ міра, « у м е р -

литву о благодатныхъ слезахъ св. Симеона Новаго Богослова—и подаждь 
ми сдсзы покаялія, слезы любовныя, слезыспаеительныя, слезы 
очищаюіція мракъ ума моего и свѣтла мя свыше сотворяюіція, 
еще хотѣти зрѣтп Тебе, свѣта міру, просвѣщеніе моихъ окаянныхъ 
очесъ»...

83) «Когда при вниманіи къ себѣ, при охраненіи своего сердца въ 
насъ воздѣйствуетъ, съ помощью благодати Божіей, духовная сила мо
литвы, проникая насъ теплотою, согрѣвающею сердце, утѣшающёю душу, 
воспламеняя въ насъ неизреченную любовь къ Богу и къ человѣчеству, 
просвѣтляя умъ нашь и разливая во всей внутренности нашей чувство 
какой-то радости»...



т в і я  о т ъ  в с ѣ х ъ » ,  требуетъ, чтобы человѣкъ удісръ для 
всего остальнаго...8І). Чтобы быть истиппымъ ішокомъ, не
обходимы— приводить авторъ слова Лѣствичшіка-- три уело- 
вія: полная беззаботность («безпопечеше») но отношений ко 
всему мірскому, вещественному, усердная молитва и непре
станное охраненіе и совершенствована сердца . Беззаботность 
же ко всему мірскому— не безъ ироніи замѣчаетъ нашъ ав
торъ — «не сія наречетъ, я ж е н ы н ѣ  во о б ы ч а и  пмѣ-  
е м ъ — о н р и т я і к а і і і и  с е л ъ  и с о д е р ж а п і п  м н о г и х ъ  
и м ѣ н і й ,  и прочая, яже къ міру сънлетеііія». Нельзя не 
научившись грамотѣ, продолжаетъ онъ, читать книги, нѣть, 
исправлять церковныя службы; также нельзя не отрекшись 
отъ всего мірскато — безъ «умертвія отъ всѣхъ» — совер
шать разумно пѣніе, молитву, проходить подвнгь внутрен
няя)' самосовершенствования. Для иослѣдпяго больше всего 
необходимо безмоівіе, внутреннее сосредоточеніс, а зто не
достижимо безъ поінаго отреченія отъ всего... Преподобный 
приводить далѣе выдержки изъ сочипеиШ Симеона Новаго 
Богослова, Исаака Сирина, и другихъ, чтобы показать, 
какъ необходимо для того, кто хочетъ быть пстиниымъ шю- 
комъ, всецѣдо слѣдовать своему обѣту отрсчешя отъ всего, 
какъ гибельно для его цѣлн всякое сонрикосііовеніе съ мі- 
ромъ, имъ оставленными..

Вотъ путь нравственнаго самосовершенствованія чело- 
вѣка: таковы его сущность, таковы его требованія п таковы 
средства для его достнженія. Но все изложенное здѣсь, все 
это доброе, н благоугодное необходимо с ъ  р а з с у ж д е п і с м ъ  
т в o p и т и » . . .  85) . Васшіій Велики! говорить (замѣчаетъ ав
торъ): всѣ дѣйствія наши нужно предварять размышлеіііемъ;
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8Î) Глава X: «О отсѣченінп безпонеченіи истшшѣмъ, еже сеть умерт- 
віе отъ всѣхъ ■-.

ю) Глава XI: «О еже не преже времени, и подобными .мЬрамн fia 
дѣланіи подобаетъ творптн».
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безъ размышленія п доброе превращается въ злое 86) . . .  Какъ 
во всемъ, и въ моиашескомъ подвигѣ все слѣдуетъ дѣлать 
во время и въ мѣру. Самый подвигъ монашеской жизни 
нужно брать на себя съ большою обдуманностью и внима
тельно папередъ взвѣсить свои силы. Особенно не слѣдуетъ  
«преже времени въ высокая продерзати»... Пр. Нилъ, оче
видно, разумѣетъ здѣсь тѣхъ преждевременныхъ подвиж- 
никовъ-отшельниковъ, которые въ его время особенно сдѣ- 
лались многочисленными и на которыхъ нозднѣе такъ ж а
луется «Стоглавъ» 87) .

Указывая далѣе три ' п р и.з н а в а е м ы я о б ы к н о в е и и о 
формы монашеской жизни— -совершенное уединеніе, жизнь 
въ скитахъ и общежитіе 88j — авторъ отдаетъ преимущество

8С) «И самая же сіа добраа и 'благодѣпнаа дѣланіа съ раз- 
сужденіемъ подобаетъ творити, и въ благо время и подобными мѣ- 
рами. Яко лее глаголетъ Великый Васпліе: вся дѣйствуемая мудровані- \. 
емъ предваряти: безъ мудрованія бо и доброе па злобу бываетъ»... U

8Т) См. напр. 20 вопр. 5 гл. С тоглава, изд. Кожанчйкова (Спб., 
1863), стр. 49. Авторъ «Надсловія» сильно нападаетъ на таіщхъ 
отіпельниковъ. Отмѣчая три формы монашеской жизни, указываемый и 
Ниломъ, 1 онъ продолжаетъ: «Нынѣ же нѣдыи,' не внемлюще силѣ св. 
Писанія, изобрѣтоша себѣ не по волѣ, ни по преданію св. отецъ — 
четвертый чинъ или житіе: зиждуще бо келіи всякъ, щѣже аіце 
кто хощетъ, далече или поблизу, живутъ уединенно, всякъ свою волю 
предпочитающе, стяжаніе съ попеченіемъ гоняще и прочая; и по та
ковому ихъ чину и жительству уподобляются отшельнпкомъ, по отре- 
ченію же св. отецъ... подобии суть .самочинникомъ и еамопретыка- 
телемъ: сами бо себѣ изобрѣтше житіе, сами на немъ и пре
тыкаются, не м'огуще мирно и постоянно на немъ ножити, аки не по 
своей ихъ мѣрѣ и пряслу./. И самъ же сей блаженный старецъ Нилъ, 
замѣчаетъ онъ далѣе, многая и страшная словеса на уединенно 
жити хотящихъ, а еще страстныхъ сущихъ, испустилъ»... См.: 
Рукоп. Мос. Публ. и Рум. Музея, изъ Собранія Пискарева, 
jYs 74 (511), л! 82. •

88) Насколько справедлива—исторически и канонически—эта градація, 
см.: Голубинскій, Ист. Рус. Д., т- I, пол. 2 , стр. 498—537 (Уставы 
жизни монашеской).
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второй формѣ, средней (скитшічсству), какъ наиболѣе со
гласной съ че-ловѣческой природой; совершенное отшельни
чество могутъ вынести только весьма немиогіс. Говоря о 
преимуществахъ скитской жизни, Нилъ замѣчаетъ: живя въ 
скитахъ, «брать брату помогаетъ, какъ градъ твердый; 
иноки другъ друга подкрѣпляютъ, другъ друга пазидаютъ, 
и м ѣ я  у ч и т е л я  и е п р е л с с т и . а  —  б о г о д у х и о в е н и а я  
и il с а и і я » . . .  Въ примѣръ скитнической жизни ир. Нилъ 
приводитъ жизнь Аоонскихъ и Коистаитинопольскпхъ мона
стырей, которой— прибавляете оиъ— и «самовидцы быхомъ». . .

В ъ к о н ц ѣ  главы авторъ опять наиомииаетъ, что истин
ный инокъ «долженъ ототупитіі мятежа и молвъ неполез- 
ныхъ и прочихъ пеугодныхъ Богу, пребывать въ зановѣ- 
дѣхъ Его, и у ж д и у . ю  п о т р е б у  п р і о б р ѣ т а ю щ е  о т ъ  
т р у д о в ъ  с в о и х ъ ,  аще ли н и ,- - т о  мало вземдюще мило
стыня, откуду усмотритъ благость Его; и з л и ш н и х ъ  ж е  
в с я ч е с к ы  о ш а я т и с я  (избѣгать). Браии жъ и мятежа и 
которы (вражды), тѣлесныхъ ради лихоимствъ, яко яда 
смертна отбѣгати... Б о г о в и  п р і о б щ а ю щ е с я ,  е л и к о  
п о  с и л ѣ  в ъ  в н у т р е и н ѣ м ъ  ч е л о в ѣ ц ѣ .

Одиннадцать главъ авторъ заключаете слѣдующимъ п о-  
с л ѣ с л о в і е м ъ .

«Сія убо мы неразумиіи, по мѣрѣ худости нашего ра
зума, нашісахомъ, на въспомішапіе себѣ п подобнымъ мнѣ, 
иже въ чину учимыхъ суть, а щ е  п р о и з в о л я ю т ъ .  Не 
отъ себе же (написахомъ) яко и въ началѣ рехъ, но —  
отъ богодухновенныхъ ннсаній св. отецъ, просвѣщениыхъ 
разумомъ: вся бо яже здѣ ие безъ свидѣтельства божествен- 
ныхъ ппсаній суть . И а щ е ч т о о б р я щ е т с я в ъ с и х ъ  
н е у г о д н о  Б о г у  и н е н о л е з и о д у ш и ,  моего ради нера- 
зумія, д а  н е  б у д е т ъ  т о ,  но воля Божія совершенная и 
благопріятпая да бываетъ; азъ же прощеиія прошу. А щ е  
л и  ж е  о с и х ъ  к т о  в я щ ш е е  и п о л е з п ѣ й ш е с  р а з у -  
м ѣ в а е т ъ ,  н о н ъ  т а к о  д а  т в о р и т ъ ,  и мы о семъ
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радуемся. Аще же кто отъ сихъ пользу обрящетъ, и о 
мнѣ грѣшнѣыъ да помолится, да обрящу милость предъ 
Господемъ 89). . . ,

Бъ рукописяхъ встрѣчается еще нисколько небольшихъ 
отрывковъ, замѣтокъ, которые могли принадлежать' также 
нашему писателю. Они были уже перечислены нами выше.

Содержаніе перваго (о с м е р т н о м ъ  в о с п о м и н а н і п )  
повторяете прежнія мысли: «Возлюбленне!— обращается къ 
неизвѣстпому авторъ— поминай дии созади смерти твоея и 
не имать виити никогда же слабость на тя. Да будетъ же 
тебѣ всегда и вездѣ душевная болѣзнь о грѣсѣхъ, и тѣлес- 
ная скорбь il молчаніе и нестяжаніе тлѣнныхъ— в м ѣ с т о 
в с ѣ х ъ  и р а в и л ъ  т в о п х ъ !  О ч и с т и  к е л ь ю  т в о ю ,  и 
скудота вещей иаучитъ тя воздержанію: понеже егда мно
жество вещей пріемлемъ и изобилуемъ —  не можемъ себѣ 
воздержати.. .  В о з л ю б и  н и щ е т у  и п е с т я ж а н i е и с м и- 
р е н і е  и пе восхощи имѣти добрыя вещи въ кельи твоей, 
и т. д. 9(!).

Нсбезъиптересснъ по своему содержанію другой отрывокъ, 
хотя весьма небольшой. « Н ѣ с т ь  у б о  д о б р о  —  пишетъ 
авторъ —  е ж е '  в с ѣ м ъ  ч е л о в ѣ к о м ъ  х о т ѣ т и  у г о д н у  
быти. Писано бо есть: горе, егда добрѣ вамъ рекутъ вси 
человѣцы. Пророцы бо оистииѣ умираху; a л о ж н і и  п р о -  
р о ц ы ,  я ж е  н а  с л а с т ь  г л а г о л а х у  ч е л о в ѣ к о м ъ ,  
л ю б и м ы  б я х у .  Еже хощеши убо избери: или о истинѣ 
пещися и умрети ея ради, да живъ будешь во вѣки, или

8!)) Рукоп. ХТІ вѣка библіотеки Троицісо-Сергіевой Лавры, 
Ѣ  188, лл. 20—92.

s0) Сборникъ Моск. Публ. и Рум. Музея, Ха 409, лл. 217—218.
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яже суть на сласть человѣкомъ творити и люГлімъ быти 
ими, Богомъ же ненавидимым'!. б ы т и » . . . 91)

Вѣроятно, также Нилу Сорскому принадлежат'!»: коротень
кое « п р е д ъ с л о в і е  п а  к н и г у  св.  Д о р о ф е я » " 2) и неболь
шая з а м ѣ т к а  о с т о и м о с т и  ВО с р с б р е н и н к о в ъ  9:і). 
Бъ первомъ авторъ зааіѣчаетъ: «вѣстно да есть: яко два бѣста  
Дорофея и два Варсануфія, оба убо учении сивировыми болѣз- 
новаша, оба же ііравославіе и совершенное обучепіе лобы- 
заша». . .  Во второй (т во ре  n i e  П и л а  с т а р ц а )  высчиты
вается, сколько стоили па наши депьги тѣ 8 0  сребреннн- 
ковъ, за которые продалъ Іуда Спасителя. Такъ какъ «еди
ному срсбреннику състояиіс литръ 1 2 , литра же стоитъ 6 0  
рублевъ, всѣхъ же ліггръ въ тридесятъ три сребренницѣхъ  
3 6 6 » ,  то выходитъ, что «по нашему, но русскому счету, 
всего стоитъ 30  срсбренникъ— двадесять тысящь и восемь 
тысящь и шесть сотъ рублевъ, ішо то стоитъ сто пудовъ  
да и восемь пудовъ».— Эти два отрывка, если они принад
лежать Нилу Сорскому, интересны между прочимъ потому, 
что указываютъ иа присутствіе въ его «исиытаніи» боже
ственныхъ нисаній ѳ к з е г е т и ч е с к а г о  (толковательнаго) 
элемента.

Въ чпслѣ отрывковъ. сочішешіі нашего писателя мы также 
помѣщаемъ встрѣчающееся въ двухъ рукописяхъ XVI вѣка не
большое и а с т а в л с н i е м о л о д о м у и іі о к у ( «юну сущ у » ) ,  
какъ совершать въ кельи домашнее правило и какъ велико 
оно должно быть. Автору принадлежите собственно адѣсь 
лишь нѣсколько замѣтокъ: общее содержание наставлеиія...

01) Той же рукописи л. 227. Также: Рук. Кирилло-Бѣлоз. 
мои. библ. Пет. Дух. Акад., № л. 182.

:і2) Рук. Кирилло-Бѣлоз. мон. ІІет. Дух. Ак., № л. 8 : «ІІредъ- 
словіе на книгу св. Дорофея вкратцѣ Нилово».

• 93) Рукон. Епрплло-Бѣлоз. мон. Пет. Дух. Ак., j\« л. 469: 
(Твореніе Нила бтарда». Такясе: Новгородско-Софійскій Сборникъ 
той же биоліотеіш, Лі 1157, л. 99 об.
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церковно-обрядовое. Указавши порядокъ и количество домаш- 
ннхъ молитвъ и службъ, авторъ продолжаетъ: «Се убо ти 
есть начало правилу па всякъ день. Не бсзд-Ьлыіо ate есть 
сіе, но отъ божественныхъ писаній изобрѣтохъ. М и о г а у б о  
п р е д а и і я  и н о ч е с к а я  п р о ч т о х ъ  и с ъ  м н о г и м и  
с т а р ц ы  и д о с т о п о ч т е н н ы  м у ж и  б е с ѣ д о в а х ъ ,  
како пачати правило свое въ кельи... М п о з и  у б о ,  замѣ- 
чаетъ оиъ далѣе, м н о г а  н а ч и н а ю т ъ ,  и п а к и  м а л а  
о б р і> т а ю т с я с ъ в е р ш а ю щ  е, ие вѣдуще м ѣ р ы въ пра- 
вилѣ своемъ. Похвально убо есть, еже пачати тоже и скон- 
чати. Миози убо нсвѣдущіе пачати правила своего въ келііі, 
я к о  в ъ  т м ѣ  ш а т а ю т с я  въ  п е в ѣ д ѣ н і и .  Тебѣ ate, яко 
вѣрну рабу Христову и л ю б о в н о м у  ми о Х р и с т ѣ ,  сія 
нзложихъ ішсаніемъ, яко да съхраниши въ все время жи
вота твоего Правило же твое да будетъ . у  м ѣ p е и н о на 
всякъ день». . .  !И) .

З а в ѣ щ а н і е  пр. Нила, послѣдиій актъ его литератур
ной дѣятелыюсти— было приведено нами выше.

Литературные труды ІІила Сорскаго не вполиѣ исчерпы
ваются нзложешіымъ. Въ кругъ его постояииыхъ занятій 
«ішсаніями» входили и т р у д ы  с ъ о т т ѣ н к о м ъ  к р и т и ч е -  
с к а г о  п а п р а в л с и і я .  Мысль, высказанную имъ въ по- 
сланін къ старцу Гурію Тушину, что «нисанія многа, но 
не вся божественна суть»— Нилъ Сорскій старался гіримѣ- 
нять иногда и на дѣлѣ.

!*4) Рук. бнбліотекй Моск. Дух. Академіи jVü 185, лл. 108-— 
109. Волоколамекій Сборникъ той яге библіотеки, № 203, лл. 4—5. 
На первомъ листѣ второй рукописи сдѣлана (тою же рукой, какой 
писана и вея рукопись) слѣдующая номѣтка: «Псалмы. Письма чернеца 
Боголѣиа. Переводъ (подлинникъ) Ниловъ. Держати ихъ въ книгохра- 
нительницѣ, а иедьямъ не давати и не учити по нихъ». Содер- 
жаніе рукощеи—псалтырь и часословъ. Письмо—чрезвычайно красивое; 
текстъ псалмовъ—совершенно тотъ же, что и въ Библіи.
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Въ «Събраніи отъ святыхъ правилъ и отъ многихъ книгъ 
инока пустынника Васьяна на Іосифа игумена Волоцкаго и 
на его ученики» 95) — авторъ его, Вассіанъ Патрикѣевъ, 
приводить укоры Іосифа Волоцкаго,'что «Ншъ и ученикъ 
его Васьянъ похудиша великихъ чудотворцевъ Антонія и 
Феодосія и всѣхъ св. чудотворцевъ, иже въ печерскомъ мо- 
настырѣ и во всей Русской зем лѣ».., что «Нилъ и ученикъ 
его Васьянъ похулиша не токмо въ Русской землѣ чудо
творцевъ, но иже и въ древняя дѣта и въ тамошнихъ зем
ляхъ бывшихъ чудотворцевъ, ч у д е с а м ъ  и х ъ  н е  в ѣ р о -  
в а ш а  и о т ъ п л с а н і я  и з м е т о ш а  ч у д е с а  и х ъ » . . , — и 
возражаетъ на это: «Сіе, Іосйфе, лжеши на мя и на моего 
старца Нила, что мы хулимъ чудотворцевъ и древнихъ и 
новыхъ. А ч у д е с ъ  и з ъ  и х ъ  с в я т ы х ъ  п и с а н і й  н и 
ч е г о  с т а р е ц ъ  Н и л ъ  н е  в ы к и н у л ъ ,  а н а и п а ч е  
и с п р а в и і ъ  с ъ  и н ы х ъ  с ъ  н р а в ы х ъ  с п й с к о в ъ .  А 
ты, Іосифе, обългуепш его по страсти, яко человѣконена- 
вистникъ».,.

Это извѣстіе, остававшееся совершенно единичнымъ, на
ходить нѣкоторое разъясненіе въ двухъ сохранившихся руко
писяхъ XYI вѣка. В ъ  р у к о п и с и  1 5 0 9  г о д а  К и р и л л о -  
Б ѣ л о з е р с к а г о  м о н а с т ы р я  библіотеки Петерб. Духовн. 
Академіи, A? JL , содержащей въ себѣ житія нѣкоторыхъ 
святыхъ, на 1 листѣ читаемъ слѣдующее і і р е д и с л о в і е :

«Божіею благодатію и Пречистыя Богородиця помощію. 
написахъ житія святыхъ и преподобныхъ отецъ. п и с а х ъ  же  
с ъ  р а з н ы х ъ  с п й с к о в ъ .  т щ а с я  о б р ѣ с т и  п р а в ы ,  и 
обрѣтохъ въ спискѣхъ онѣхъ м н о г а  н е и с п р а в л е н н а .  и 
елика возможно моему худому разуму с і я  и с п р а в л я х ъ .  
а я ж е  н е  в о з м о ж н а  с і я  о с т а в л я х ъ .  да имущеи ра-

8а) Соловецкій Сборникъ библиотеки Казанск. Дух. Академіи, 
875, лл. 42—56. Напечатано въ числѣ другихъ сочиненій Васеіана 

Патрикѣева проф. Павловымъвъ «Прав. Собесѣднивѣ» за 1863, ч. III.
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зумъ болше насъ. ти'и исправятъ'неисправленная, и напол
нять недостаточная. Азъ же что написахъ. и аще кая обря- 
щутся въ тѣхъ н е с ъ г л а с н а  р а з у м у  и с т и н ы ,  и азъ о 
сихъ прощеніа прошу, а кто имать сіа іірегшсовати. или 
прочитати. д а  н е  п р е п и с у е т ъ  т а к о  н и  п р о ч и т а е т ъ .  
н о  д а  и с т и н н о е  д а  п и ш е т ъ  и г л а г о л е т ъ .  еже есть 
угодно Богу и полезно души, п о н е ж е  и а з ъ  г р ѣ ш н ы й  
т а к о  х о щ у .  Не токмо же е ж е  з д ѣ  н а п и с а х ъ ,  ио  и 
и н д ѣ  ч т о  п и с а х ъ  и г л а г о л а х ъ .  и аще что обрящется 
в ъ тѣ хъ  неугодно Богу и не полезно души, ради моего нера- 
зумія и невѣжества. п о сихъ молю д а  н е  т в о р и т ь  к т о  
т а к о .  но л у ч ш е е  д а  т в о р и т ъ .  еже есть угодно Богу 
и полезно души, и азъ о семъ радуюся. и тако благодатію 
Божіею прилагаю сія отъемля вину ищущимъ вину на вредъ 
души. И прочнтающихъ же сія. и слышащихъ чтомыхъ ползу 
молю, да Господа ради помолятся о мнѣ. да и азъ помило- 
вань буду отъ Бога, п о н е ж е  н е  м а л о  п о т р у д и х с я  в ъ  
с и х ъ .  я к о  ж е  м н ю  з а п о в ѣ д и  р а д и  л ю б в е  Б о ж і я  и 
б л и ж н я г о .  да сихъ дивныхъ отецъ житіямъ внимающе 
ревнители будемъ дѣланію ихъ. и съ ними животъ вѣчный 
наслѣдимъ. Се же бо есть истинная любовь къ ближнішъ. 
е ж е  в ъ з д в и г н у т и  и м ъ  с ъ в ѣ с т ь  к ъ  л ю б в и  б о ж і и  
и т в о р и т н  з а п о в ѣ д и  е г о .  п о  и с т и н н ы х ъ  б о ж е 
с т в е н н ы х ъ  с л о в е с ѣ х ъ  его .  и по житію и ученію свя
тыхъ отецъ жити елико мощно, н тако спастися. азъ же 
аще и грѣшенъ есми и нерадивъ и нпчтоже благо сотво- 
рихъ. но ж е л а ю  м н о г о  б л и ж н и м ъ  с п а с е н і я »  96) .

То же самое предисловіе находимъ и въ р у к о п и с и  
б и б л і о т е к и  Т р о и ц к о - С е р г і е в о й  Л а в р ы ,  XVI вѣка, 
M  6 8 4 , л. 1 .

эе) Рук. Кирилло-Бѣлоз. мон. Петерб. Дух. Акад., ЗГв лл. 
1— 2 об.



Содержаніе той и другой рукописи почти одно и то ж е 07).  
Обѣ онѣ заключают'!, въ ссбѣ одни и тѣ же житія святыхъ, 
гречеекпхъ и русскихъ, различаются лишь порядкомъ 
изложенія этихъ «жптій» и ихъ кошчествомъ: въ Кирилло- 
Бѣлозерской рукописи больше яштій, чѣмъ въ Лаврской; Но 
главная особенность этихъ рукописей состоитъ'въ томъ, что 
въ текстѣ той и другой встрѣчаются перѣдііо п р о  б ѣ л ы  в ъ  
н ѣ с к о л ь к о  с л о в ъ ,  с т р о к ъ ,  а и н о г д а  и в ъ  ц ѣ л ы я  
с т р а н и ц ы ,  съ такими замѣтками на поляхъ: «отъ здѣ 
въ сппскѣхъ н е  п р а в о » ,  «въ спискѣхъ преступлено здѣ» 
«и здѣ не достаетъ», «аще гдѣ въ ииомъ переводѣ обря- 
щется п з в ѣ с т п ѣ й ш е  с е г о ,  тамо да ч т ет ся ...» , или—  
безъ нихъ 98).

Рукопись Петербургской Духовной Академіи заканчивается 
слѣдующимъ п о с л ѣ с л о в і е м ъ ,  котораго нѣтъ въ рукописи 
Лаврской:

«Бога преблагого ирогнѣвахъ злыми моими дѣлы и сло- 
весы и мысльмп. умшіенія-жъ и слезъ ис стяжахъ. яко да 
плачюся и омыю скверну моихъ грѣховъ. сего ради събраві.
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Э1) Содержаніе рукописи Троицко-Оергіевой Лавры указано въ «Опи- 
сапіи рукописей», ч. III, стр. 47 — 48 (№ 684); «Указ. главам» 
Кирилло-Бѣлозсрской рукописи, для сравненія, выпиеываемъ здѣсь: «Указ 
главам настоящіа книги сіа: Житіе Симіопа Столпника. Сен. съ д. 
Житіе преподобнаго Харитона. Сент, въ кн. Житіе преподобнаго Кп- 
ріака. Сен. к-ô-. Житіе великаго Іоанникіа. Ноябр. д. Житіе святого 
ІІуара. Октобріа Житіе великого Иларіопа. Октобрія «д. Житіе 
Феодора Студипскаго. Нояор. at. Житіе Іоанна безмолвника. Дек. f. 
Житіе Іоапна Дамаскина, Дск. д. Житіе св. Савы Освященного. Де
кабря ç. Иже во святыхъ великаго Василія на Рождествѣ Хрнстовѣ 
бесѣда. Житіе св. Феодосія. Иануаріа. л?. Житіе великаго Антонія. 
Генваря 31. Житіе великаго Евфпмія. Генваря к. Житіе преподобпаго 
отца нашего исповѣдника Нпколы Студійскаго.»

' Э8) Рук. Петерб. Академіи, лл. 39, 40, 41, 58, 37,52. Лавр, рук., 
лл. 85, 92.
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написахъ. словеса и подвизи и страданія святыхъ. н а  об- 
л и ч е п і е  г р ѣ ш н ы я  м о е я  д у ш а ,  яко не сотворихъ отъ 
сихъ благъ ничтоже. да въспоминаніи сиыи воздвигну омра- 
ченнаго моего ума отъ тмы страстей, и обрящу покаяніа 
плодъ. Съ р а з н ы х ъ  ж е  с п и с к о в ъ  п и с а х ъ  и о б р ѣ -  
т о х ъ  п е  с ъ г л а с у ю щ и х ъ  к ъ  с е б ѣ  в ъ  и с п р а в я  е- 
н і и х ъ .  и елико по возможному, е ж е  е с т ь  с ъ г л а с н о  
р а з у м у  п и с т и п н ѣ .  то написахъ. и яж суть неудобь 
разумна, с і а  п р о с т о т о ю  р ѣ ч и  н а  р а з у м ъ  -и о л а 
г а х  ъ. да всп чтущіи разумѣютъ и ползу обрящу тъ. Аще 
же что пе исправпхъ отъ немощи и иеразуміа. о семъ про- 
щеніа прошу. И молю иолзевавшнхея отъ писашй сихъ. по
мянута окаянство мое въ молитвахъ своихъ. яко да обрящу 
милость предъ Господемъ Богомъ 99).

Уже самый характеръ этихъ приписокъ— ихъ содержа
ние, ихъ языкъ— достаточно ясно обнаруживаете, кто былъ 
ихъ авторъ, этотъ критикъ, исправитель «житпі»- . по въ 
Еирилло-Бѣлозерской рукописи вслѣдъ за оглавлеиіемъ при
бавлена (тою же рукою, какой писана и вся рукопись) 
еще слѣдующая замѣтка: «сія житія и мучеиія преішсаны 
бысть с ъ  к н и г и  с т а р ц а  Н и л а ,  с ъ  е г о  п и с а н і я  и 
и с п р а в л е н і а ,  запежь м п о г и  т р у д ы  с т а р е ц ъ  Н и л ъ  
п о к а з а л ъ  о с и х ъ  п и с а н і п х ъ »  10°).

9а) Рук. Кирплло-Вѣлоз. мон. Пет. Дух. Акад.. Л'и лл. 595 
об.—596.

1С0) Той яге рукописи л. 1. Въ самомъ концѣ рукописи находится 
еще слѣдующая приписка писца, указывающая время письма самой ру
кописи: «Въ лѣто 7017, по благословен!го игумена Іоанна написана 
бысть книга сія во обители преподобнаго отца нашего Кирилла Чудо
творца, потруженіемъ многогрѣнінаго и послѣдняго воиноцѣхъ 
Гурія (Тушина?)»,—л. 596.
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Таковы литературные труды Нила Сорскаго. Мы разсмо- 
трѣли содержаніе его литературной дѣятелымсти; предста
вили изложеніе (можетъ быть слишкомъ подробное) его 
сочиненій. Сдѣлаемъ теперь, какъ выводъ изъ предыду- 
щаго, общую характеристику направленія идей нашего 
писателя.

I. Общее направленіе мыслей Нила Сорскаго —  с т р о г о 
а с к е т и ч е с к о е .  Настоящая жизнь, говоритъ онъ, лишь 
подготовлепіе къ будущей. Въ здѣшией жизни нѣтъ ниче
го прочнаго: все мимолетно, все ничтожно, участь всего и 
всѣхъ— смерть. «Дымъ есть жизнь наша, говоритъ онъ, 
паръ, пыль и пепелъ, на мгновеніе появляется она и бы
стро проходить,— слабѣе паутины !... Какъ отцвѣтшій цвѣ- 
токъ опадаетъ, какъ пропадаетъ тѣ н ь—  такъ разрушается 
все человѣческое! ». . .  Всѣ свои мысли человѣкъ долженъ 
устремлять къ будущему, къ будущей вѣчной жизни; нужно 
непрестанно помнить о своей близкой смерти и нредстоящемъ 
страшномъ судѣ ... Самое лучшее для человѣка въ этой 
жизни, это— страданія и скорби; имъ нужно радоваться, за 
нихъ нужно благодарить Бога: они очищаютъ душу чело- 
вѣка и приводятъ его къ вѣчиому блаженству...

II. Лучшій удѣлъ человѣка на землѣ —  ипочсство: ино
ки —  нарочитые служители Божіи. Но иночество должно быть 
не тѣлеенымъ, но духовнымъ; оно требуетъ не внѣшнихъ 
тѣлесныхъ подвиговъ и умерщвленія плоти, а в н у т р е н 
н я г о  д у х о в н а г о  с а м о с о в е р ш е и с т в о в а н і я  ч е л о -  
в ѣ к а . . .— Аскетическое настроепіе, замѣтимъ, выражалось 
въ древней Руси весьма различно, и очень часто искусственно 
придуманными для того средствами. Одни подвижники 
напр., чтобы больше изнурить свое тѣло, спали стоя; дру- 
гіе вовсе лишали себя сна. Почти всѣ питаются лишь хлѣ- 
бомъ и водою, a многіе и это принимаютъ лишь черезъ два- 
три дня. Нѣкоторые носятъ желѣзныя вериги, другіе зары- 
ваютъ себя по поясъ въ землю; нѣкоторые, наконецъ, раз-
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дѣвшись донага ходятъ въ лѣсъ или на болото и тутъ  
отдаютъ свое тѣло въ жертву всякимъ насѣкомымъ, кото
рый до такой степени разъѣдаютъ его, что кровь льетъ 
ручьями... Дѣль всѣхъ подобныхъ подвиговъ— умерщвленіе 
плоти, совершенное изнуреніе и обезсиленіе тѣла; и во 
многихъ «яштіяхъ» замѣчается, что у  подвижника совсѣмъ 
«не бѣ» тѣла, «быша токмо кости и к о ж а » ...— Аскети
ческое паправленіе Нила Сорскаго совершенно инаго ха
рактера: е г о  а с к е т и з м ъ  —  ч и с т о  д у х о в н ы й .  Дѣль 
иноческихъ стремленій Нила Сорскаго— не умерщвленіе плоти, 
а в н у т р е н н е е ,  н р а в с т в е н н о е  с а м о с о в е р ш е н с т в о -  
в а н і е ;  почва монашескихъ подвиговъ— не плоть инока, а  
е г о  м ы с л ь  и с е р д ц е .  Къ физичеекимъ потребностямъ 
организма пр. Нилъ относится совершенно.равнодушно и 
вообще довольно снисходительно; иноку совсѣмъ ненужно 
намѣренно обезсиливать себя, изнурять свое тѣло, приводить 
его въ изнеможеніе и слабость, тѣмъ болѣе прибѣгать для 
этого къ какимъ либо искусственнымъ средствамъ: излиш
няя слабость тѣла можетъ препятствовать человѣку въ его 
подвигѣ нравственнаго самоулучшенія. Инокъ можетъ и дол
женъ питать и поддерживать свое тѣло « п о п о т р е б ѣ  б е з ъ  
м а л а » ,  а инорда и « у с п о к о и в а т ь  е г о  в ъ  м а л ѣ » ,  сни
сходя своимъ физичеекимъ слабостямъ, болѣзнямъ, старости. 
Физическое пощеніе— не самое главное въ жизни инока.
О предметѣ этомъ, столь важномъ по общему взгляду того 
времени, нашъ писатель дѣлаетъ лишь общія замѣчанія. 
« О т ъ в с ѣ х ъ  о б р ѣ т а ю щ и х с я б р а ш е н ъ ,  а щ е  и с л а д -  
к и х ъ — п р і и м а т и  по  м а л у :  с е  е с т ь  с м ы с л е н н ы х ъ  
р а з с у ж д е н і е ,  говоритъ онъ, давая общее наетавленіе о 
лпщѣ и питьѣ иноковъ— а не ова избирати, ова же отлагати». . .  
Количество пищи должно быть соразмѣрно съ требованіемъ 
организма каждаго, йодного правила для всѣхъ въ этомъ отно- 
шеніи постановить нельзя: «разньство веліе имѣютъ тѣлеса въ 
крѣпости, яко мѣдь и желѣзо отъ воска». Непомѣрному по-

ПАМЯТИ. ДРІВН. ЛІСШ Н. XVI. 10
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щенію пр. Нилъ не сочувствуетъ: когда разжигаются стра
сти, говоритъ онъ, полезно умѣрять свою пиіцу, и даже 
весьма-, но вообще « н е п о д о б а е т ъ  (говоритъ онъ словами Ва- 
силія Великаго) б р а ш н ы ,  и м и  же с ъ с т а в л я е т с я  т ѣ л о ,  
р а т о в а т и  é».  Не въ постѣ, не въ воздержаніи отъ необ
ходимой пищи и не въ тѣлесныхъ подвигахъ самоумерщ- 
вленія заключается, по его мнѣнію, сущность иноческой 
жизни. Чтобы быть истинымъ подвижникомъ, еще недоста
точно ѣсть мало и презирать свое тѣло; энергію свою по- 
движникъ долженъ обращать на совершенствованіе своего 
нравственнаго характера. С ф е р о й  е г о  п о д в и г о в ъ  д о л 
ж н а  б ы т ь  е г о  д у ш а ,  е г о  с е р д ц е .  Здѣсь на этой почвѣ 
пусть совершается великій процессъ нравственнаго самосо- 
вершенствованія человѣка, его спасенія, сюда должно на
правлять иноку свои силы. Онъ долженъ бороться не съ же- 
лудкомъ, а съ грѣховными мыслями своей души, со стра
стями своего сердца, ихъ искоренять, ихъ преслѣдовать. 
Путь, которымъ достигаетъ монахъ— да и всякій человѣкъ—  
своего спасенія— п у т ь  в н у т р е н н я г о  н р а в с т в е н н а г о  
п е р е р о ж д е п і я ,  п е р е в о с п и т а н і я ,  а не путь внѣш- 
нихъ обрядовъ...

III. Взглядомъ на вазначеніе и сущность иноческой жизни 
опредѣляется отчасти и общій характеръ міровоззрѣнія пр. 
Нила. Общій фонъ его идей, основная, существенная черта 
его міровозрѣнія — п е р е в ѣ с ъ  в н у т р е н н я г о ,  д у х о в 
н а г о ,  и д е а л ь н а г о  п е р е д ъ  в н ѣ ш н и м ъ  и о б р я д о -  
в ы м ъ .  Исходной точкой ему служитъ чистое евангель
ское у ченіе, ■ и отпечатокъ этой е в а н г е л ь с к о й  д у х о в 
н о с т и  отражается на всѣхъ его частныхъ воззрѣніяхъ. 
Слова Евангелія: «любите враговъ в а ш и хъ »..., «духомъ и 
истиною подобаетъ кланятися О тц у ...» — могутъ служить 
эпиграфомъ ко всѣмъ его сочиненіямъ. Всѣ они проникнуты 
духомъ евангельской любви и снисхожденія; во всѣхъ нихъ 
указывается необходимость внутренняго, духовнаго исполне-
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нія заповѣдей Спасителя. Во всѣхъ своихъ суж деніяхъ пр. 
Нилъ стоитъ иа идеальной, евангельской точкѣ зрѣнія, 
съ этой точки зрѣиія онъ опредѣляетъ обязанности и инока 
и каждаго христіанииа, и совершенно чуждъ всякихъ  
и р а к т и ч е с к и х ъ  соображеній.

ÏY. Духовное направленіе идей Нила Сорскаго особенно 
рѣзко выражается въ его взглядѣ на церковньтя украшенія. 
О н ъ — в р а г ъ  в с я к и х ъ  у к р а ш е и і й ,  в с я к о й  в н ѣ ш -  
и о с т и .  Имѣть въ церкви дорогіе сосуды , золотые или сере
бряные, украшать* храмы —  совершенно излишне: еще ни 
одіінъ человѣкъ не осужденъ былъ Богомъ за  то , что онъ  
не украшалъ храмы. Церкви должны быть чужды всякаго ве- 
ликолѣпія; въ нихъ нужно имѣть только самое необходимое, 
и все это простое, недорогое, « п о в с ю д у  о б р ѣ т а е м о е  и 
у д о б ь  п о к у п а е м о е » . . . '  Дѣлать дорогія пожертвованія въ 
церковь— не приноситъ много пользы: г о р а з д о  л у ч ш е  
п р е д н а з н а ч а е м о е  в ъ  ц е р к о в ь  р а з д а т ь  н и щ и м ъ .

V. Идеально-духовный характеръ идей нашего писателя 
принимаетъ часто н а п р а в л е н і е  с о з е р ц а т е л ь н о е .  Эле
мента созерцательности является самымъ сущ ественнымъ  
въ обіцемъ кругѣ идей Нила Сорскаго. Мы видѣли его уче
т е  о внутренней «умной» молитвѣ; это— состояніе полной 
отрѣшенности отъ всего тѣлеснаго, когда человѣка оста- 
вляютъ всѣ его чувства и весь онъ уходитъ въ себя, не
престанно твердя устами имя Бож іе, сдерживая свое дыха- 
ніе и стараясь умомъ своимъ созерцать Бога. Таково же 
ученіе и о «благодатныхъ сл еза х ъ » ... И «умная молитва» и 
«благодатныя слезы» предполагаютъ одно и то же психиче
ское состояніе— высшую степень духовной экзальтаціи.

YI. Подвигъ нравственнаго самосовершенствованія чело- 
вѣка долженъ быть р а з у м н о - с о з и а т е л ь н ы м ъ .  Инокъ 
долженъ проходить его ие въ силу предписаній, а  « съ  р а з -  
с м о т р ѣ н і е м ъ »  и « с ъ  р а з с у ж д е н і е м ъ » ,  по своему 
собственному убѣжденію въ его необходимости.— «Ты какъ

10*
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свѣча, говорили русскому иноку прежде— воленъ только 
до церковныхъ дверей; а потомъ не смотри, какъ и что 
пзъ тебя сдѣлаютъ. Ты, какъ одежда, знай себя до тѣхъ  
лоръ, пока не возьмутъ тебя въ руки, а потомъ не заботься 
если разорвутъ тебя и на тряпки. Имѣй свою волю только 
до монастыря» 1<и). Нилъ Сорскій смотритъ на инока не 
такъ. Онъ требуетъ отъ него сознательнаго, разумнаго от- 
ношенія къ совершаемому имъ подвигу своего нравствен
наго самоулучшенія, a. не механическаго «послушанія». Въ 
иноческомъ подвигѣ, какъ и вездѣ. «самая добрая и благо- 
лѣпная дѣланія, замѣчаетъ пр. Нилъ, с ъ  р а з е у ж д е н і  е м ъ  
п о д о б а е т ъ  т в о р и т и .  В с я  д ѣ й с т в у е м а я  м у д р о в а -  
н і е м ъ  п р е д в а р я т и :  б е з ъ  м у д р о в а н і я  бо и д о б р о е  
н а  з л о б у  б ы в а е т ъ » .  Инокъ и всякій христіанинъ можетъ 
и долженъ пользоваться совѣтами и указаніями опытныхъ 
старцевъ и св. мужей, но это нужно дѣлать- также «съ 
разсужденіемъ» : нужно предварительно « р а з с м о т р я т и »  
жизнь и дѣла тѣхъ мужей и подвижниковъ, которымъ хо
чешь слѣдовать, нужно предварительно увѣриться, знаютъ 
ли они сами «божественныя пиеанія» и живутъ ли согласно 
имъ. «Съ разсужденіемъ» каждый долженъ брать на себя 
иноческій подвигъ; «съ разсужденіемъ» должно и проходить 
его. «Съ разсужденіемъ» нужно слѣдовать «писаніямъ» (объ  
этомъ— ниже), съ «разсужденіемъ» принимать пищу и питье 
(«праведному бо законъ не лежитъ») и совершать тѣлес- 
ные подвиги; весь трудный подвигъ борьбы со страстями 
и нравственнаго самосовершенствованія— сущность иноческой 
жизни— требуетъ непрестаннаго «разсмотрѣнія» и «разсу- 
жденія». Рѣзко возставаяпротивъ «самочинниковъ» и «само- 
претыкателей» (по выраженію инока Иннокентія), пр. Нилъ 
не уничтожаетъ въ инокѣ личной разумной воли: напротнвъ

101) Сочшенія Кирилла Туровскаго въ изд. Сухомлинова (Спб., 
1858), стр. 90.
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эта воля, руководимая «божественными писаш ямж», должна 
вездѣ и всюду сопровождать его въ его «умномъ дѣланіи». 
И преподавая свои собственные наставленія и совѣты , пр. 
Нилъ не подавляетъ ими личной воли того, кому даетъ ихъ: 
онъ предлагаете ихъ лишь подъусловіемъ—  « а щ е  п р о и з -  
в о л я ю т ъ » , — «аще угодно Богу и полезно душ амъ»: «аще 
же кто о сихъ в я щ ш е е  и п о л е з н ѣ й ш е е  разумѣваетъ—  
прибавляете онъ— и о н ъ  т а к о  д а  т в о р и т ъ ,  и м ы  о 
с е м ъ  р а д у е м с я » .  Это требованіе внолнѣ сознательнаго 
отноніенія къ дѣлу, разумнаго и свободнаго, это какъ бы 
п р и з н а н і е  п р а в ъ  л и ч н а г о  р а з у м ѣ н і я ,  вмѣсто без- 
отчетнаго, рабскаго «п о с л у  ш а н і я» — представляетъ весьма 
интересную черту въ общемъ кругу идей Нила Сорскаго.

VII. Признавая въ человѣкѣ(въ  инокѣ) личную, созна
тельную волю пр. Нилъ веецѣло подчиняетъ ее указаніямъ  
«божественныхъ писаній»: инокъ долженъ употреблять
свою волю на то, чтобы жить «по святымъ писаніямъ  
и по преданію святыхъ отецъ». Божественныя писанія дол
жны служить для инока (а  также и для каждаго че- 
ловѣка) его ностояннымъ и непосредотвеннымъ вождемъ, 
всегда, и вездѣ онъ долженъ поступать согласно ихъ ука- 
заніямъ. «Божественныя писанія» —  единственный источ
никъ къ познанію нравственныхъ и религіозныхъ обя
занностей человѣка (инока). «Испытую божественныя пи- 
санія — пишетъ пр. Нилъ къ своимъ друзьямъ —  и т ѣ м ъ  
в н и м а ю .  И аще что случится творити ми, а щ е  н е  о б р я 
щ у  т о  в о  с в .  п и с а н і я х ъ , — о т л а г а ю  с е  н а  в р е м я ,  
д о н д е  ж е  о б р я щ у » .  «Свяжи себе законы божественныхъ  
писаній— даетъ онъ наставленіе старцу Гурію — и послѣдуй 
тѣ м ъ ... и б е з ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в а  п и с а н і й  н е  т в о р и  
ч т о . . .  «Буди же усерденъ къ послуш аеію божественныхъ  
иисаній —  пишетъ онъ къ Вассіану Патрикѣеву —  и сихъ  
глаголы, яко водою духовною напаяя свою душ у, тщися елико 
по силѣ, п о  с и х ъ  т в о р и т и » ,  и т.  д.



VIII. Но чтобы жить «по святымъ пиеашямъ», цужно 
знать эти пи санія ,а для этого нужно изучать и-хъ. Н е о б 
х о д и  м о с т  ь б л и ж а й  ш а г  о,  н е п  о с р е д  с т в е н  н а г о  «ис-  
п ы т а н і я  б о ж е с т в е н н ы х ъ  п и с а ы і й » — одиа изъ глав- 
ныхъ .мыслей въ сочпненіяхъ Нила Сорскаго. Она вытекастъ 
изъ самаго требованія его, постоянно повторяемаго — жить 
по св. писаніямъ. Говоря о недостойной' жизни многихъ 
современныхъ иноковъ, пр. Нилъ замѣчаетъ, что это проис
ходить «отъ еже н е  в ѣ д ѣ т и  н а м ъ  с в я т а я  п и с а н і я » ,  
что «не  т щ и м с я  и с п ы т ы в а т и  с і я » . . .  «Испытайте пи- 
санія, приводить онъ слова Спасителя, и въ нихъ обрящетс 
животъ вѣчный. Елика бо прежде написана быша во св. 
писаніяхъ— говоритъ онъ словами Апостола— въ наше на- 
казаніе (наученіе)преднаиисашася». Это «испытаніе» писаній, 
изученіеихъ, было главнымъ занятіемъ пр. Нила: «въ  т о м ъ  
ж и в о т ъ  и д ы х а н і е  м о е  и м ѣ ю » ,  пишетъ онъ. «И аще 
кто, прибавляетъ далѣе, любовію духовною прилѣплястся 
мнѣ— т а к о  ж е  с о в ѣ т у ю  д ѣ л а т и » . . .

IX. Впрочемъ, прибавляетъ онъ, « п и с а н і я  м н о г а ,  но  
н е  в с я  б о ж е с т в е н н а  с у т ь .  Ты же (даетъ онъ наста- 
вленіе старцу Гурію) и с т и н н а я  и з в ѣ с т н ѣ  и с п ы т а в ъ  
отъ чтенія— с и х ъ  держися»... Руководя свою волю указа- 
ніями божественныхъ писаній, ішокъ (и всякій человѣкъ) 
долженъ, однако, слѣдовать писапіямъ только истиниымъ, 
божествсшіымъ: «свяжи себе законы божественныхъ писаній 
и послѣдуй тѣмъ, п и с а н і е м ъ  же  и с т и н и ы м ъ ,  б о ж е -  
с т в е н н ы м ъ » . . .  Съ изученіемъ божественныхъ писаній 
должно быть соединено к р и т и ч е с к о е  о т н о ш е н і е  и къ 
нимъ и ко всей массѣ письменнаго матеріала. Преподбный 
Нилъ рекомендуетъ своимъ иослѣдователямъ не иростсе 
чтеніе «ппсаній», «почитаніе книжное» (о важности и не
обходимости котораго нерѣдко попадаются статьи въ нашихъ 
древнихъ сборникахъ, начиная съ XI вѣка), a и с п ы т а н і е  
писаній, ихъ сознательное, разумное, отчасти к р и т и ч е -
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с к о е  усвоеніе. Эта мысль о необходимости критическаго 
о тш л п еш  къ « писайія лъ » была особенно важна для тогдаін- 
няго ішижнаго міра.

X. Таковы общія осповиыя воззрѣнія пр. Нила. Что к а
сается до с а м ы х ъ  п р і е м о в ъ  его изслѣдованія, его автор- 
скаго изложенія, то смотря на его сочиненія съ этой сто 

не отмѣтить въ нихъ ихъ  особаго

самымъ содержаніемъ. ихъ Давая свои наставленія и совѣты , 
пр. Нилъ старается проникнуть въ глубь чедовѣческой душ и, 
с т а т ь  н а  п о ч в у  м ы с л е й  и с е р д е ч н ы х ъ  д в и ж е н і й  
ч е л о в ѣ к а  и тамъ н а й т и  указанія, какъ должно поступать  
чтобы уничтожить въ себѣ одно, чтобы развить другое; онъ 
пытается раскрыть передъ читателёмъ новый внутренпій міръ, 
м і р ъ  е г о  д у ш и ,  е г о  мыслей, чувствъ, стремленій. 
Здѣсь— источникъ наш ихъ страстей; здѣсь же нужно нахо
дить и средства бороться съ ними. Пр. Нилъ анализируетъ  
нашего «внутренняго человѣка», слѣдитъ за различными ф а
зисами нашего, психическаго состоянія, за различными, по- 
видимому, самыми незначительными движеніями нашей душ и, 
и на этой п с и х и ч е с к о й  почвѣ даетъ свои наставленія. 
Онъ пишетъ (замѣчаетъ онъ въ своемъ «Преданіи учени
комъ») « в о з д в и з а я й  с о в ѣ с т ь  к ъ  л у ч ш е м у » ,  и къ 
анализу этой «совѣсти» человѣка, его ума и сердца— онъ  
чаще всего обращ ается.

XI. Что касается до отношенія сочинеиій нашего писа
теля къ окружающ ему ихъ живому міру, то отпошеніе это  
вообще довольно слабое. Нилъ Сорскій почти исключительно 
вращается въ средѣ идеальной, созерцательной, и очень 
рѣдко спускается къ окружающему его міру дѣйствительно- 
сти. Впрочемъ, иногда мы не могли не замѣтить въ его со- 
чиненіяхъ нѣкоторыхъ слѣдовъ этой дѣйствительности; ре
альный міръ совремеЦнаго ему монашества изрѣдка прогля- 
дываетъ между строками его сочипеиій. Пр. Нилъ дѣлаетъ

направленія. Это обусловливалось
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иногда довольно рѣзкія замѣчанія о д е м о р а л и з а ц і и  с о 
в р е м е н н о й  е м у  м о н а с т ы р с к о й  ж и з н и .  « Первѣе 
превожделѣнное и зѣло опасное (строгое) монашествующихъ 
житіе н ы н ѣ  м е р з к о е  б ы с т ь » ,  говоритъ онъ. Онъ ука
зываетъ на распространившееся самоволіе иноковъ, на же- 
ланіе ихъ «по с в о и м ъ  в о л я м ъ  с т р а с т и ы м ъ  ж и т и ,  
а не по святымъ писаніямъ». Въ «Преданіи ученикомъ» 
онъ особенно опасается этихъ «самочинниковъ». Рѣзко обли
чаетъ ихъ въ бродяжничествѣ и попрошайничествѣ: « о т я г 
ч а ю т с я  в с я  г р а д ы  и в е с и  о т ъ  л ж е м о н а х о в ъ ,  пи
шетъ онъ —  о б х о д я щ и х ъ  и о б т е к а ю щ и х ъ  в с у е . . .  
Смущаются вси домувладыки... в и д я щ е  т ѣ х ъ  п р о п і а -  
к о в ъ  б е з с т у д н о  у д в е р е й  с в о и х ъ  п р е б ы в а ю 
щ и х  ъ. . .  И что нынѣ Іеремія новый явилъ бы ся убо ры - 
д а т и  п о л е з н ѣ  и по  д о с т о я н і ю  м о г і й  н а ш а  в р е 
м е н а !  С р а м л я ю  бо с я  л и н ш е  ч т о  п и с а т и » . . .  Онъ 
указываетъ на незнаніе иноками божественныхъ писаній, 
на ихъ лѣность и нежеланіе изучать ихъ: «не тщимся 
испытоватія с і я». . . ,  «не испытуютъ святая писанія со сми- 
реніемъ духовнѣ!» — замѣчаетъ онъ о массѣ современныхъ 
ему иноковъ. Нѣкоторые изъ нихъ даже считали эти «пи- 
санія» совершенно неприложимыми къ 'жизни: « Нын ѣ  н е  
м о щ н о ,  говорили они, п о  п и с а н і ю  ж и т и  и послѣдовати 
св. отцемъ». Пр. Нилъ не разъ останавливается на этомъ 
мнѣніи (оно было, значитъ, довольно распространенно): 
«Нѣцыж отъ нихъ —  говоритъ онъ о такихъ инокахъ —  не 
хотятъ и слышати нынѣ —  еже по святыхъ ішсаній жити, 
як ож е бо рещи— н е  н а м ъ  н а п и с а н а  с у т ь ,  и н е  п о д -  
л е ж и т ъ  е ж е  в ъ  н ы н ѣ ш н е м ъ  р о д ѣ  х р а н и т и  т а » . . .

XII. Единственнымъ пунктомъ, въ которомъ идеи Нила 
Сорскаго рѣзко затрогіівали дѣйствительнооть, становясь на 
реальную практическую почву, былъ вопросъ о моиастыр- 

' скихъ имуществахъ. Нилъ Сорскій является о т к р ы т  ы м ъ 
в р а г о м ъ  в с я к и х ъ  м о н а с т ы р с к и х ъ  и м ѣ н і й  и го-
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рячим ъпроповѣдникомъ п е р в о б ы т н о й  пноческой нищеты. 
Это непосредственно вытекало изъ общаго взгляда его на 
сущ ность и цѣли иноческой жизни. На нрпзваніе инока онъ  
смотритъ съ первобытной, идеально-евангельской точки зрѣ- 
нія. Инокъ отрекается отъ всего міра, чтобы жить «поБ озѣ »; 
«се оставихомъ вся, говоритъ инокъ, и вслѣдъ Тебе идо
х ом ъ », какъ же послѣ этого, не противорѣча самому себѣ , 
можетъ онъ тратить время на заботы о мірскихъ имуще- 
ствахъ, зем ляхъ, богатствахъ?.. Всякую собственность пр. 
Нилъ счптаетъ п р о т и в о р ѣ ч а щ е й иноческимъ обѣтамъ и 
совершенно н е с о в м ѣ с т н м о й  съ  стремленіями истиннаго 
инока; сущ ественное условіе монашескаго подвига, по егомнѣ- 
нію, полная нестяжательность, совершенная нищ ета, бедность. 
Иноки должны ж ить, по его мнѣнію, исключительно своими 
трудами, даже подаянія могутъ принимать только въ край- 
нихъ случаяхъ. Своимъ послѣдователямъ онъ иредписываетъ 
«не точію не имѣти имѣнія, но н и  ate л а т  и т о  с т я ж а -  
в а т и » . . .  Обязательное д л я  и н о к а  онъ считаетъ обяза- 
тельнымъ и д л я  м о н а с т ы р я :  на послѣдній онъ смотритъ 
лишь какъ на собраніе людей, связанныхъ одними и тѣми 
же дѣлями и стрем тсгіями, съ однѣмп и тѣми же нуждами 
ц потребностями; что предосудительно инокамъ въ отдѣль- 
ности, то не можетъ быть разрешено имъ, если ихъ соеди
нится нѣсколько...

XIII. Общимъ духовнымъ ианравленіемъ идей Нила Сор
скаго и требованіемъ его отъ иноковъ и монастырей строгой 
нестяжательности — опредѣляется его взглядъ на о т н о ш е- 
н і е  тѣхъ и другихъ къ окружающему мірскому населенію. 
Монастыри были обыкновенно источниками разнаго рода м и- 
л о с т ы н и  для этого населенія, его наиболѣе бѣдной части; 
здѣсь въ продолженіе почти цѣлаго года происходили различ
ные « к о р м ы »  и « и о м н н к і і ) ,  которые считались особенно 
важными для душевнаго спасенія людей умерш ихъ. На эти  
« кормы'-> и « поминки •> богатыми людьми дѣлались въ мона-
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стыри особые, специальные вклады, и это было самой су 
щественной статьей монастырскихъ доходовъ. Иноческую и 
вообще монастырскую милостыню Нилъ Сорскій лонимаетъ 
иначе: милостыня эта доллша быть духовной, оиа должна 
заключаться не въ кускѣхлѣба, а въ н р а в с т в е н н о  м ъ ,  
д у х о в н о м ъ  п а с т а в л е н і и ,  н а у ч е н і и .  «Милостыня 
иноческая, говоритъ онъ, е ж е  п о м о щ и  б р а т у  с л о в о м ъ  
во  в р е м я  н у ж д ы  и у т ѣ ш и т й  е м у  с к о р б ь  р а з с у -  
ж д е н i е м ъ д у х о в н ы м ъ » . . .  Странникамъ иноки должны 
предлагать духовно - нравственныя наставленія и совѣты 
( « п р и н о с и т и  с л о в е с а » ) .  Монастырь, по взгляду Нила 
Сорскаго, долженъ быть для народа источникомъ «слова» и 
«разсужденія духовнаго », служить для него р е л и г і о з н о -  
н р а в с т в е н н ы м ъ  центромъ.

Наша характеристика идей нр. Нила Сорскаго была бы 
весьма неполна, если бы мы не отмѣтили еще одной, самой 
существенной с т о р о н ы  е г о  и д е й — и х ъ  н е п о с р е д 
с т в е н н о й  с в я з и  с ъ  ц ѣ л ы м ъ .  р я д о м ъ  п а т р и с т и -  
ч е с к и х ъ  п и с а т е л е й . . .  Но это приводить насъ къ опре
делению и с т о ч н и к о в ъ  идей Нила Сорскаго, и вопросъ 
этотъ мы выдѣляемъ въ особую главу.



ЛИТЕРАТУРНЫЕ ИСТОЧНИКИ

ИДЕЙ ПРЕПОДОБНАГО ШЛА СОРСКАГО

Не отъ себе, но отъ святыхъ п і і -  

саній малая отъ многихъ собрахъ, 
отъ крушщъ падаюдщхъ отъ тра
пезы словесъ господія своихъ 
блаженныхъ отецъ...

(И зъ  г л а в ъ  Н и л а  С о р с к а г о ) .

Ппсанія многа, но не вся суть 
божественна...

(И зъ  ЕГО ПОСДАНІЙ).

Въ настоящей главѣ (какъ бы въ дополненіе къ пре
дыдущей) мы одѣлаемъ нѣсколько заыѣчаній объ отноше- 
піяхъ Нила Сорскаго къ п а т р и о т и ч е с к о й  литсратурѣ.

Идеи Нила Сорскаго, въ своей о б щ е й  осн о в ѣ — идеи 
цѣлаго ряда иатристическихъ писателей; съ послѣдними рус
ски! авторъ стоитъ въ самой тѣсной связи и всецѣло 
на пихъ основывается. Онъ самъ указываетъ эт у  непосред
ственную связь свою съ  ними, замѣчая не разъ въ своихъ  
сочиненіяхъ, что онъ пишетъ «пе отъ себе, но отъ свя
ты хъ писаній», что онъ только «малое отъ многаго со- 
б р а л ъ —  отъ трапезы словесъ господій своихъ б л а ж е  н-  
н ы х ъ  о т , е ц ъ » Въ «Главахъ» и въ «Пре^аніи ученикомъ» 
мы видимъ фактическое подтвержденіе этого. Цѣлыя стра
ницы здѣсь представляютъ нерѣдко сплошной рядъ цитатъ  
изъ с о ч р ен ій  того или другаго отца церкви или нѣсколь- 
кихъ. Русскій авторъ цитируетъ болѣе двадцати церковныхъ 
писателей. ГІередъ нами— непрерывный выдержки изъ тво- 
реній Іоанна Вассіана Римлянина, Нила Синайскаго, Іоанна 
Лѣствичника, Василія Великаго, Исаака Сирина, Симеона
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Новаго Богослова, Григорія Синаита... На многихъ изъ этихъ  
писателей Нилъ Сорскій особенно часто ссылается.

Мы должны хоть въ общихъ чертахъ познакомиться 
съ этими исходными источниками идей нашего автора.

Въ ряду церковныхъ писателей, сочиненіями которыхъ 
больше всего пользовался Нилъ Сорскій, прежде всѣхъ дол
женъ быть поставленъ І о а н н ъ К а с с і а н ъ Р и м л я н и н ъ 1).

*) Іоаннъ Кассіанъ Римлянинъ занимаетъ очень важное мѣсто 
въ исторіи западнаго монашества и пелагіанства. Онъ родился около 
355 года, вѣроятно въ Галліи— на послѣднее указываетъ отчасти и 
его легкость владѣть латинскимъ языкомъ, на которомъ онъ писалъ свои 
сочиненія. Очень рано онъ отправился на Востокъ и нѣсколько лѣтъ 
прожилъ въ Виѳдеемскомъ монастырѣ, въ Палестинѣ, здѣсь прянялъ 
и монашество. Съ 390 года, около семи лѣтъ онъ проводитъ въ путе
шествии по Египту, куда отправился съ цѣлью изучить жизнь египет- 
скихъ подвижниковъ; египетское иночество сильно повліяло на напра- 

' вленіе мыслей пр. Кассіана и оставило глубокій слѣдъ въ его сочиненіяхъ. 
По возвращеніп въ Палестину, въ 400 году, онъ посѣщаетъ Константи
нополь и слушаетъ здѣсь церковныя бесѣды Іоанна Златоустаго, о ко
торомъ позднѣе отзывается въ своихъ сочиненіяхъ, какъ о лучшемъ 
своемъ наставникѣ и руководителѣ. Не задолго до смерти Іоанна Злато
устаго (I 407), Кассіанъ предпринимаетъ путешествіе въ Римъ—просить 
защиты <своему лучшему учителю», и затѣмъ, вѣроятно уже послѣ 
смерти послѣдняго, онъ окончательно поселяется въ Марсели. Принявши 
санъ священника, онъ основываетъ здѣсь два монастыря — мужской и 
лгенскій, вводить въ нихъ уставъ восточныхъ монастырей, и этимъ по- 
лагаетъ основаніе галльскому общежительному монашеству. Къ 417 году 
относится упомянутое нами сочиненіе его: De cœnobiorum Institutes, въ 
которомъ онъ излагаетъ правила восточнаго монашества и идеи, вынесенныя 
имъ отсюда, давая здѣсь вмѣстѣ съ тѣмъ и образцы для оеішанныхъ 
имъ монастырей. Нѣсколько іюзднѣс. тѣ же идеи восточнаго аскетизма 
онъ нодробнѣе развиваетъ въ Collationes Patrum (24 книги). Ояъ умеръ 
въ 435 году. Въ извѣстномъ вопросѣ о благодати, волновавшемъ тогда
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Пятая, самая важная глава Жонастырскаго устава Нила Сор
скаго («О различіи нашего бореніа и побѣды на осмь па- 
чальнѣйшихъ помыслъ страстиы хъ») имѣетъ ближайшую  
связь со второй половиной сочиненія Іѵассіана: D e  c œ n o -  
b i o r u m  I n s t i t u t i s  ( «О правилахъ м онаш ескихъ»).

Пр. Кассіанъ былъ основателемъ монашества въ Галліи 
и названное сочиненіе есть собственно уставъ для основан- 
ныхъ авторомъ галльскихъ монастырей. Сочиненіе состоитъ  
изъ 1 2  книгъ. П е р в ы я  ч е т ы р е  имѣютъ своимъ предме- 
томъ внѣшній строй монастырскаго общежитія. Авторъ го
воритъ здѣсь объ одеждѣ иноковъ (lib . I ) , объ общихъ мо
настырскихъ молитвахъ— дневныхъ иночны хъ (ІіЪЬ. II et I I I ) , . 
о необходимости строгаго послушанія для иноковъ, ихъ  
соверш енной, бѣдности (самыя слова: «мой», «моя»— запре
щаются въ монастырѣ), о наказаніяхъ провинившимся, и т. д. 
Четвертой книгой заканчивается первая половина сочиненія 
(собственно de cœnobiomm institutis); предметъ слѣдующихъ  
в о с ь м и  к н и г ъ  —  внутренняя д у х о в н а я  жизнь каждаго 
отдѣльно инока. Авторъ говоритъ въ нихъ d e  о e t  о 
p r i n c i p a l i u m  v i t  і or  urn r e m e d i i s ,  хочетъ изобразить 
борьбу подвижника «противъ восьми главныхъ цороковъ- 
душ и». Онъ ставитъ себѣ задачей —  «изслѣдовать внима- 
тельнѣе свойства этихъ пороковъ, столь мимолетныя, столь.

всю Галлію, пренод. Кассіанъ держался, кажется, средняго направленія; 
впрочемъ, въ разныхъ мѣстахъ своихъ сочиненій онъ не всегда выска- 
зываетъ по этому предмету одни и тѣ же взгляды, въ нихъ нельзя не 
видѣть вообще колебаній. Нѣиоторыя мнѣнія, заявленный имъ, были 
признаны послѣ полупедагіаншші. U жизни и сочиненіяхъ Каесіан  ̂см.: 
Fiery: Histoire Ecclésiastique, t. II (Paris, 1840), pp. 101—113. Herzog: 
Real-Encyklopädie für protestantische Theologie und Kirche. Stuttgart und 
Hamburg, t. II (1854), SS. 601—630. Преосв. Филаретъ. Историческое 
ученіе объ отцахъ Церкви, т. Ill (1859), стр. 50—55. Dictionnaire Ency
clopédique de la Théologie catholique... publié, par les soins Wetzer et 
Weite, trad, par J. Qoschler, IV (Paris, 1859), pp. 90—94.
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скрытныя, столь мрачныя; обстоятеіьнѣе изложить ихъ при
чины, и, въ-третьихъ, указать противъ нихъ средства и 
противодѣйствія»2). Цѣли автора, такимъ образомъ, чисто 
психологическаго свойства; больше всего онъ останавли
вается на рѣшеніи первой задачи (изложееіе свойствъ стра
стей), рѣшая другія часто слишкомъ общими мѣстами.

Перечисливши восемь главныхъ пороковъ души (они —  
тѣ же самые, что излагаются и въ У главѣ «устава» и въ томъ 
же порядкѣ), авторъ начинаетъ со страсти ч р е в о у г о д і я  
(spiritus gastrimargiae, lib. V). Говоря о силѣ этого по
рока и указывая средства (весьма общія) бороться съ нимъ, 
пр. Кассіанъ подробно пзлагаетъ свой взглядъ на значеніе 
и сущность поста. Въ постѣ, какъ и во всемъ, слѣдуетъ, 
говоритъ онъ, соблюдать умѣренность и быть разсудитель- 
нымъ. Постъ долженъ состоять «не въ одномъ мужествѣ 
духа, но долженъ соразмѣряться и съ силою плоти». Ка
чество и количество пищи могутъ быть весьма различны 
для разныхъ людей; «не для всѣхъ возможно соблюдать 
постъ по недѣлямъ, пѣкоторые не могутъ пробыть безъ пищи 
и въ течеыіе двухъ-трехъ дней, инымъ —  по болѣзни или 
старости —  трудно пробыть безъ нея и до вечера; не для 
всѣхъ одинаково питательны овощи, злаки или сухой хлѣбъ. 
Но в с ѣ —  принимая но мѣрѣ надобности пищу —  должны 
стараться преслѣдовать о д н у  ц ѣ л ь  — и з б ѣ г а т ь  п р е с ы 
щ е н  ія».  Воздержаніе состоитъ не въ качествѣ самой пищи, 
но въ р а з с у д и т е л ь н о м ъ  употребленіи ея. Лучше каж
дый день умѣренно употреблять пищу, чѣмъ повременамъ 
обрекать себя на долгіе и строгіе посты; неумѣренный постъ

2).. «nunc impensius indigemus, ut primum naturam eorum, tam minu
tas, tam occultas, tamque obscuras investigare condigne; deinde causas 
eonimdem sufficienter exponere; tertio ut idonee curationes eorum ac reme
dia possimus inferre»...—lib. V, p. 74: Joannis Cassiani Opp., edit. 1722. 
Francofurti.



не только можетъ разслабптк д ух ъ , ио обезсилнвъ тѣло, 
можетъ ослабить и силу молитвы. Нужно заботиться но 
столько о внѣшнемъ тѣлесномъ ностѣ, сколько о внутрен- 
немъ, д у х о в н о  мъ:  этотъ духовный постъ состоитъ въ  
воздержаніи отъ в р е д н о й  п п і ц и  д у ш и . . .  3) .

Второй порокъ души— страсть б л у д н а я  (spiritus forni- 
cationis, lib . YI). «Борьба съ этою страстью— замѣчаетъ  
писатель —  продолжительна, постоянна и трудна, только 
весьма немногіе одерживаютъ надъ нею совершенную по- 
бѣду. Она разомъ нападаетъ и на тѣло п на душ у, по
тому и бороться съ нею нужно тѣлеснымъ и духовнымъ 
орудіемъ». Главное средство противъ нея— совершенствова- 
ніе сердца: и з ъ  с е р д ц а  исходятъ «помысли л у к а в іи » ,'п о
тому n нужно прежде всего заботиться о его чистотѣ. Вся- 
кіе возникающіе плотскіе помыслы человѣкъ долженъ неме
дленно «искоренѣвати» изъ своего сердца А).  Но необходимо

ПРЕПОДОБНАГО НИЛА СОРСКАГО. 143

*) ... «Ни единаго правила постнаго. ниже единаго правила пшцнаго 
вкушеніа. ниже тыя же мѣры. предаша (св. отцы). Зане не всѣмъ та
ковую (одинаковую) крѣпость имѣти или ради възраста. или ради не
мощи или слабости ради тѣлесныя. едино же смотрѣніе предаша. 
бѣгати объяденія и отвращатися несытьства чревнаго. Коегождо 
дне. постъ искусиша (нашли) полезнѣйша быти и съложимаго (способ- 
ствующимъ) быти къ чистотѣ... Не всѣмъ правило быти искусиша зель- 
наго вкушеніа. ниже всѣмъ сочивы. ни всѣмъ мощи сухымъ хлѣбомъ 
пребывати... всѣмъ же, речеся, единъ уставъ въздръжанію предаша. еже 
не прелщатися грътанною сладостію... Къ очищенію съвръшеннѣ 
не едино точію отдаленіе брашенное укрѣпляетъ. аще не и прочая 
добродѣтелп притекутъ...—отдаленіе сребролшбію... гнѣвоотдалеиіе и скръби 
и тщеславію и гордыню. Си вся всегдашнее души очшценіе съдѣлаваютъ...» 
—Рукоп. XV вѣка библіотекиТроицко-Серг. Лавр*ы, № 756, лл. 
461—462. Ср.: Писанія Пр. Іоанна Кассіана Римлянина, въ 
рус. пер. (М., 1877), стр. 45—58.

*)... «Подобаетъ всякою стражею соблюдати сердце отъ сквер- 
ныхъ мыслей.—Ibid., 46Зоб.
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бороться съ нею и въ тѣлѣ, соблюдать умѣренность въ ішщѣ. 
Могущество самой страсти и высота противоположной ей 
добродѣтели (цѣлоыудрія) дѣлаютъ борьбу съ нею особенно 
трудной. «Иное дѣло быть воздержнымъ— замѣчаетъ авторъ, 
говоря о высотѣ цѣломудрія— и иное— быть чистымъ. Н е- 
р а с т л ѣ н н о с т ь  п л о т и  с о с т о и т ъ  в ъ  н е п о р о ч н о с т и  
с е р д ц а » .  Какъ для успѣха въ каждой добродѣтели, такъ 
особенно въ этой — въ сохраненіи тѣлеснаго и духовнаго 
цѣломудрія (что достигается лишь полной побѣдой надъ 
страстью)— человѣку необходима п о м о щ ь  о т ъ  Б о г а ;  че- 
ловѣкъ самъ долженъ только тщательно заглушать въ себѣ 
« в р е д н ы х ъ  п о м ы с л ъ  н а ч я т ь к ы » .

Третій пороЕЪ души— с р е б р о  л ю б  і е  (spiritus philargy- 
гіае, lib. VII). Страсть эта— «чужда и несвойственна нашей 
прйродѣ. Зародыши другихъ страстей насаждены въ насъ, 
какъ бы отъ самаго рожденія посѣяны въ нашей природѣ; 
а эта болѣзнь (сребролюбіе) приходитъ позднѣе и отвнѣ 
приростаетъ къ нашей душ ѣ». Авторъ съ большою подроб
ностью говоритъ далѣе о различіи между естественными 
страстями, инстинктивными требоваеіями тѣла, вложенными 
намъ отъ рожденія (vitia natiiralia— «тѣлеснаа естьствънная 
двизанія»), и въ тѣсномъ смыслѣ пороками, страстями, ко- 
торыя развиваются хотя изъ тѣхъ же зачатковъ, но позд- 
нѣе— отъ нашего собственнаго нерадѣнія (vitia, quae extra 
naturalem motum nostro vitio coiitrabuntur,— «тѣлеснаа есть
ствънная двизанія», переходящія отъ тѣлеснаго естьства въ 
ч р е з ъ е с т ь с т в о . . .  отъ единаго злаго и растлѣннаго помы
сла»). Возвращаясь къ главному предмету своей рѣчи, авторъ 
такъ анализируетъ возникновеніе и постепенное усиленіе 
сребролюбивыхъ стремленій въ душѣ монаха: «Страсть эта,воз
никая въ разслабленной и холодной душѣ инока, побуждаетъ 
его сначала къ небольшому стяжанію, указывая ему при этомъ 
и какъ бы дѣйствительно разумные предлоги, почему ему
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слѣдуетъ сберечь хоть немного денегъ: «Доставляемое отъ  
монастыря (разсуж даетъ инокъ уж е склоняющійся къ стра
сти сребролюбія) недостаточно, —  его едва хватаетъ и при 
здоровомъ и крѣпкомъ тѣлѣ: что же будетъ , если случится 
нездоровье? Содержаніе монастыря скудно, a извѣстно какъ 
небрежны больные. Если не будетъ ничего своего, что можно 
бы было употребить на поправленіе здоровья, —  придется 
умереть самымъ жалкимъ образомъ. Къ тому ж е, нельзя 
долго и жить въ одиомъ монастырѣ; а если не будетъ за 
пасено хоть небольшаго количества денегъ —  на самыя н е
обходимые издержки въ дорогѣ,— напр, хоть на переправку 
черезъ море, —  нельзя будетъ пмѣть ни малѣйшей возмож
ности уйти въ другое мѣсто. Такой монахъ, стѣсненный  
своей крайней бѣдностыо, осужденъ будетъ проводить п о
стоянно жизнь работническую, жалкую; всегда ниттпТг и на
гой, онъ принужденъ будетъ содержаться на чужомъ ижди- 
в ен іи ... Н ѣтъ, необходимо сберечь хоть одинъ динарій ... 
Чѣмъ больше сберегается денегъ, тѣмъ сильнѣе растетъ  
страсть къ нимъ. Монаху видится впереди долговѣчная 
жизнь, преклонная старость, различные весьма продолжи
тельные недуги, которые трудно будетъ переносить въ ста
рости, если заранѣе не заготовить д ен егъ ... Такъ стано
вится жалкой душ а, связанная змѣиными узам и ». Говоря о 
различныхъ видахъ сребролюбія, о многообразныхъ свой- 
ствахъ этого порока, авторъ замѣчаетъ, что «можно быть 
сребролюбцемъ и не имѣя богатства». Нужно не во внѣш- 
нихъ только дѣйствіяхъ, но въ самомъ сердцѣ своемъ быть 
свободнымъ отъ стренленія къ пріобрѣтеніямъ. «Никакой 
пользы, говоритъ писатель, не принесетъ обѣтъ нищеты 
том у, кто не могъ отсѣчь въ своей душѣ с а м у ю  с т р а с т ь  
л ю б о с т я ж а н і я . . .  Евангельское слово и неоскверненныхъ  
тѣломъ считаетъ нечистыми сердцемъ; такъ и необременен
ный тяжестью богатствъ можетъ быть осужденъ какъ сребро- 
любецъ: у  такихъ не было только случая имѣть, а не воли.

ПАМЯТИ. ДРЕВН. ЛПШІЕІІ. XVI, 11
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Совершенная побѣда надъ сребролюбіемъ состоитъ въ томъ, 
чтобы не допускать въ сердцѣ и и с к р ы  ж е л а н і я  к а 
к о г о - л и б о  с т я ж а н і я »  и ).

Четвертый порокъ —  г н ѣ в ъ  (spiritus irae, lib. VIII). 
Многочисленными выписками изъ св. писанія авторъ дока
зываете весь вредъ гнѣва для подвига духовнаго совершен- 
ствованія. «Отъ какой бы причины ни возбудился гнѣвъ, 
разгораясь, онъ ослѣпляетъ очи сердечныя и не даетъ че- 
ловѣку созерцать солнце правды »... Въ нашей раздражи
тельности мы не должны винить другихъ,— причина ея въ 
насъ самихъ, и съ зтой страстью мы должны больше всего 
б о р о т ь с я в ъ с в о е м ъ с о б с т в е н н о м ъ  с е р д ц ѣ ,— подавляя 
въ немъ самый духъ гнѣва 5) . Поэтому тѣ, которые не мо
гутъ побѣдить въ себѣ этой страсти, напрасно уходятъ для 
этой цѣли въ пусты ни,— этимъ они угождаютъ лишь своей 
прихоти,—  «отъ гордости бо и отъ еже не хотѣти с е б е  
у к о р я т и  и написовати с в о и м ъ  у н ы н і е м ъ  вины м я
т е ж и ,  отъ братіи отъити желаемъ». Разсматривая свойства 
самой страсти, авторъ отличаетъ естественныя проявленія 
ея (напр, въ младенцѣ) отъ дальнѣйшихъ противоестествен- 
ныхъ степеней ея развитія. Средства противъ гнѣва — раз- 
судительность и терпѣніе.

Пятый порокъ —  п е ч а л ь  (spiritus tristitiae, lib . IX). 
Авторъ такъ характеризуетъ ея свойства: «она разслабляетъ

4а) Отдаденіе сребролюбію—не точію имѣти имѣніа, но ни желати 
то стяжати..—л. 462 об. Съхранимъ себе не сбирати имѣніа..— л. 468.

5) ...подавляя—«ежевънутрьннихъ нашихъ лежимаго недуга... 
«Тому (гнѣву) въ нашихъ сердцахъ сѣдящу, и мысленный очеса мрач
ными мятежи ослѣпѣвающу,—ниже расуженіе иолезнымъ стязкати воз- 
мозкемъ, ниже духовнаго разума обрѣсти воепріятіе, ниже къ совѣту 
благу воспріятіе съвършеніе, ни истинному животу быти причастну...— 
л. 468 об.
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и угнетаетъ д у х ъ , не позволяетъ ни совершать молитвы съ  
обычной ревностью сердца, ни съ  пользою заниматься свя- 
щеннымъ чтснісмъ, не даетъ быть кроткимъ и спокойнымъ 
съ  братіями. Ко всѣмъ обязанностямъ дѣлаетъ неснособнымъ. 
О девда, пзъѣденная молью, не можетъ имѣть никакой цѣны, 
дерево, источенное червями, негодится на украш енія,— оно 
годно только въ огонь; такъ и душ а, съѣдаемая печалью, 
не можетъ уж е быть пригодною на устройство въ ней того 
духовнаго храма, о которомъ говоритъ мудрый Павелъ: «вы 
есте храмъ Б о ж ій » ...8) .  Страсть эта  происходить отъ гнѣва, 
отъ неудовлетвореннаго желанія, отъ оскорбленій со стороны  
другихъ, но больше всего —  отъ насъ  сам ихъ, отъ нашей  
собственной порочности, и потому должно не «въ р а з л у ч е -  
н і и  человѣчьскомъ (удаленіемъ въ пусты ню ) псправляти 
е е , но д о б р о д ѣ т е л ь н ы м ъ - ж и т і е м ъ  и п о д в п г о м ъ » . . .  
Вредный вообщ е, духъ  печали бываетъ лишь въ томъ слу- 
чаѣ полезенъ, если онъ вызывается «покаяніемъ во грѣхахъ, 
стремленіемъ къ соверш енству».

Ш естой порокъ, съ  которымъ долженъ бороться инокъ—  
у н ы н і е ,  лѣность (spiritus acediae, lib . X ). Когда на мо
н аха нападаетъ такое настроеніе д у х а , —  «онъ безпокойно 
озирается туда и сюда, взды хаетъ, что никто изъ  братіи не 
зайдетъ къ нем у, то вы ходитъ, то входитъ въ келью, взгля- 
дываетъ постоянно на сол н ц е,— какъ будто оно медленнѣе 
идетъ къ за п а д у ... Наконецъ, онъ оставляетъ работу, какъ 
будто на дворѣ уж е вечеръ, прерываетъ заиятіе духовнымъ 
дѣломъ, и дум аетъ, что для него теперь, чтобы избавиться 
отъ такого душевнаго разслабленія, самое лучш ее— посѣтить
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с) «Егда лукавый сей духъ («духъ скорбный») обыметь душю и ту 
всю помрачить,—ни молитвы съвершити съ длъготерпѣніемь оставляеть, 
ниже священнымъ чтеніемъ пользу стерпѣвати, кротка и благоразмѣстна 
къ братіямъ человѣка быти не оставляетъ и ко всякому дѣлу и начи- 
нанію...»—л. 472.

11*
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кого-либо изъ братіи или подкрѣппться сномъ», и т. д. Про
тиво дѣйствіемъ такой душевной апатіи можетъ служить усерд
ное исполненіе возложенныхъ обязанностей и особенно физи
ческая работа;- съ большой подробностью и съ многочислен
ными примерами изъ жизни восточныхъ подвижниковъ ав
торъ доказываете, что «безчиненъ тотъ, кто не хочетъ за
ниматься дѣломъ рукъ своихъ», что «н адо’трудиться».

Седьмой порокъ— т щ е с л а в іе  (spiritus ceiiodoxiae, lib. 
X I),— «порокъ разнообразный, неуловимый, тонкій, отъ ко
тораго, при самыхъ прозорливыхъ очахъ, мы не только не 
можемъ предостеречь себя, но котораго иногда и замѣтить 
не въ состояніи». Тщеславіе самымъ неуловимымъ образомъ 
вкрадывается въ нашу душу. «Другія страсти, говоритъ пи
сатель, нападаютъ явно, открыто; а эта страсть, прогнан
ная съ одной стороны, подкрадывается съ другой, перемѣ- 
няетъ свой прежній видъ и личину, принимаетъ даже видъ 
добродѣтели, и подкравшись, зарѣзываетъ своего побѣдителя». 
Страсть эта вездѣ передъ подвижникомъ; «она— и въ одеждѣ, 
и въ наружномъ видѣ, въ походкѣ, голосѣ, бдѣніи, постѣ, 
молитвѣ, чтеніи, отшельничествѣ, послушаніи, смиреніи —  
во всемъ старается поразить борда Христова, подобно под
водной скалѣ, которая, укрываясь волнами, производите не- 
предвидѣнное и тѣмъ болѣе ужасное кораблекрушеніе»... 
Для предохранения себя отъ этого «со всѣхъ сторонъ встрѣ- 
чающагося многоразличнаго зла»,— нужно чаще размышлять 
о словахъ Давида: «Господь разсыпалъ кости человѣкоугод- 
никовъ».

Восьмой порокъ— г о р д о с т ь  (spiritus superbiae, lib. XII). 
Страсть эта— «лютый звѣрь» и нападаетъ особенно на тѣхъ,- 
которые достигли нѣкотораго совершенства въ Духовныхъ 
подвигахъ, стоятъ уже какъ бы на верху добродѣтели. Гор- 
достные помыслы разомъ лишаютъ человѣка всякаго духов
наго совершенства, какъ бы оно ни было велико, «подобно 
заразительной болѣзни, которая и цвѣтущее здоровьемъ тѣло
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разомъ разруш аетъ, пропитывая его смертоноснымъ соком ъ», 
Всякая другая страсть, продолжаетъ писатель, нападаетъ  
преимущественно на одну какую-либо добродѣтель человѣка 
и ее особенно старается препобѣдить, —  такъ, страсть къ  
объяденію губитъ добродѣтель воздержанія, похоть осквер- 
няетъ цѣломудріе; гордость ж е , когда она овіадѣваетъ н е
счастной душ ой, разомъ вырываетъ съ кориемъ всѣ ея до- 
бродѣтели, подобно тирану, который, овладѣвши городского 
крѣпостью, весь городъ разруш аетъ до основанія». Лучшее 
средство противъ гордости —  непрестанная память о нашей  
общей слабости и необходимости для насъ всегда и вездѣ  
помощи Б о ж і е й . . . 7).

Можетъ быть мы слйшкомъ подробно изложили сочине- 
ніе Іоанна-Кассіана; но мы сочли это необходимымъ, чтобы  
видѣть ясдѣе отношение къ нему русскаго автора. Харак- 
теръ этого отиошепія двоякій.

Уже ири самомъ бѣгломъ взглядѣ на изложенное сочи- 
неніе нельзя пе видѣть, что оно служило весьма важиымъ 
и с т о ч н и к о м ъ  Пилу Сорскому для У главы его «устава». 
Общая связь обоііхъ авторовъ довольно тѣсная и очевидная. 
Въ томъ и другомъ сочиненіи мы видимъ одну основную

7) S. Joannis Cassiaui Opera omnia cam commentariis D. Alardi 
Gazaci. Francofurti, MDCCXXII. pp. 4—210. Писанія Пр. Іоанна Kac- 
сіана Римлянина въ рус. пер. М., 1877. XV в. Сборникъ би- 
бліотеки Троицко-Сергіевой Лавры, № 756, лл. 461—476:-«Пре- 
подобнаго отца нашего Авва Кассіана Римлянина о здобныхъ 
осмихъ помыслѣхъ», ib, Сборникъ XV вѣка, ?Га 760 лл. 168 sqq.— 
Нужно замѣтнть что сочиненіе De Caeu. Instit. очень рано, можетъ быть 
еще при жизни автора, съ латинскаго языка было переведено на грече - 
скій въ значительно сокращенномъ видѣ; въ этой сокращенной ре- 
дакціи оно находится и въ указаішыхъ славянскихъ рукописяхъ. 
Приблизительно къ редакціи этихъ рукописей оно изложено и нами.
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идею, одну общую психологическую почву изслѣдованія. 
Слѣдуя за Кассіаномъ, Нилъ Сорскій также дѣлаетъ по
пытку психологическаго описанія, анализа главпыхъ стра
стей, съ которыми долженъ бороться инокъ, и съ помощью 

'такого разсмотрѣнія этихъ страстей старается указать 
--средства побѣждать ихъ (средства эти, замѣтимъ, и такъ же 
общи, какъ у  Кассіана). Въ «Главахъ» Нила Сорскаго на
ходимъ даже болѣе частныя точки соприкосновепія съ изло- 
женнымъ сочиненіемъ: русскій авторъ дѣлаетъ прямыя з а -  
и м с т в о в а н і я  (небольшія) изъ сочиненія Кассіаиа, говоря 
иногда е г о  с л о в а м и  (и не называя его им епи... 8) .  Та
ковы пункты, въ которыхъ сближаются оба сочиненія. Но 
при общемъ сходствѣ, видно и различіе. Мы не должны 
преувеличивать значенія разсматриваемаго сочиненія для рус
скаго автора. При всей своей близости къ сочиненно Iïac- 
сіана, Нилъ Сорскій нисколько не теряетъ с а м  о с т  оя- 
т е л ь н а г о  отношенія къ нему, и пользуясь имъ, какъ 
пособіемъ, онъ его не компилируетъ рабски. Сочиненіе Кас- 
сіана далеко не служитъ Нилу Сорскому е д и н с т в е н н ы м ъ  
источникомъ. Наряду съ иимъ, онъ пользуется въ У главѣ 
твореніями д р у г и х ъ ,  в е с ь м а  м н о г и х ъ ,  отцовъ Церкви-, 
приводимыя имъ цитаты изъ Еассіана совершенно исчезаютъ 
въ массѣ цитатъ изъ послѣднихъ. Въ У главѣ «устава»

6) Ср. съ изложеннымъ сочикеніемъ Кассіана слѣдующія мѣета V гл.
«устава»,—по изд. онт. пуст. стрр. 68 , 69—71, 74, 79, 80, 82, 87,
94.—Не лишнее замѣтить, что Нилъ Сорскій, приводя слова Кассіана, 
никогда не упоминаетъ его имени, что обыкновенно онъ съ боль
шою тщательностью п точностью дѣлаетъ по отношенію ко всѣмъ осталь- 
нымъ цитируемымъ имъ церковнымъ писателямъ. Какъ объяснить этотъ 
фактъ, не знаемъ... Но имя Кассіана было извѣстно и въ древнерусской 
письменности (что видно изъ указанныіъ выше рукописей) и ближай- 
шимъ ученикамъ Нила Сорскаго: въ своемъ «Надсловіи» ИннокентіІ Ох- 
лѣбининъ не разъ въ додтвержденіе себя приводить слова «святаго 
Кассіана».
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передъ нами по сто янны й  ссы л ки  на Іоаина Іѣствпчиика, 
( f  56В ), Варсанофія ( f  5 6В ), Дороѳея ( f  6 2 0 ) ,  Максима 
Исповѣдиика ( f  6 6 2 ) ,  Исаака Сирина (VII в .) ,  Симеоиа- 
Новаго Богослова ( f  1 0 3 2 ) ,  Григорія Синаита (XIV в. ) . ; .  
ІІриводимыя русскимъ авторомъ мнѣнія (по данному вопросу^  
этихъ отцевъ Церкви являются прямымъ д о п о л и е п і е м ъ  
къ мыслямъ ихъ предшественника, Кассіана ( f  485)^  и 
довазываютъ, что для V главы «устава» существовали и 
д р у г і е  литературные источники, помимо сочиненія К ас- 
сіан а ... Но иногда и тѣми писателями, которыхъ цитируетъ  
Кассіанъ, Нилъ Сорскій пользуется н е з а в и с и м о  отъ по- 
слѣдияго. Такъ, въ V главѣ мы ветрѣчаемъ цитаты изъ со- 
чиненій Василія Великаго ( f  3 7 9 ) ,  которыхъ не находимъ 
въ сочпненіи Кассіана, хотя послѣдиій видимо пользуется 
тѣмъ же источникомъ... 9). Св. писаніемъ Нилъ Сорскій 
также пользуется совершенно с а м о с т о я т е л ь н о ,  приводя 
миого д р у г и х ъ  цитатъ, не приводимыхъ у  Кассіана. Но 
русскій авторъ не только пользуется въ своемъ шложеиіи 
другими источниками, помимо сочиненія К ассіана, — самый 
х а р а к т е р ъ  этихъ источниковъ нѣсколько иной, чѣмъ 
какой у  послѣдняго. Трудно не замѣтить разницы въ л и -  
т е р а т у р н ы х ъ  в к у с а х ъ  (если можно такъ выразиться) 
того и другаго автора. Читая сочиненіе К ассіана, мы очеиь 
нерѣдко чувствуемъ себя въ л е г е н д а р н о й  области вос
точнаго монаш ества,— такъ часто и такъ много нриводитъ 
оиъ различныхъ разсказовъ пзъ жизни палестиискпхъ и еги- 
нетскихъ нноковъ (въ Collationes Patruin этотъ легендарный 
элементъ является преобладающ им^. Ничего иодобнаго мы 
не встрѣчаемъ у  Нила Сорскаго. Почвой ему, послѣ книгъ

э) Ср.: Творенія св. Васидія В. въ рус. пер. т V (М. 1858), 
стр. 142; Писанія Пр. Іоанна-Касеіана Римд. (М. 1877), стр. 45; 
У гл. «Устава»—по изд. опт. п., стр. 69—74.
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св. писанія, служатъ исключительно т в о р е н і я  о т ц е в ъ  
Ц е р к в и .  Онъ вообще избѣгаетъ легендарной почвы, и ни 
въ V главѣ «устава», ни въ другихъ его сочииеніяхъ, 
пигдѣ— какъ мы видѣли— не проявляется слѣдовъ ея влія- 
нія,— хотя его, какъ проведшаго в р е м я  н е  м а л о  на Вос
т о к ,  вѣроятно, нельзя было упрекнуть въ иезнакомствѣ 
съ нею.

Въ сравниваемыхъ сочиненіяхъ весьма значительная раз
ница и по самому с о д е р ж а н і ю .  Сходство, въ этомъ от- 
ношеиіи, можно указать лишь въ болѣе или менѣе общнхъ 
чертахъ; въ частномъ изложеніи предмета, говоря спеціально 
о той или другой страсти, —  оба автора большею частью 
расходятся, останавливаясь на с о в е р ш е н н о  р а з л и ч 
н ы х ъ  сторонахъ одного и того же предмета. Такъ, говоря 
объ уныніи и гордости, Нилъ Сорокій совершенно оставляетъ 
своего руководителя; очень нерѣдко мы видимъ то же и 
въ другихъ мѣстахъ V главы (ср. сдѣланныя выше изло- 
женія обоихъ сочииеній).

Такимъ образомъ, рядомъ съ общею близостью къ сочи
ненно Кассіана и съ частными заимствованіями • изъ -него, 
передъ нами —  личная, весьма значительная, и а ч н т а й 
н о с т ь  русскаго автора въ патриотической литературѣ, пол
ная самостоятельность его въ л и т e р а т у  р н о м ъ и з л о ж е- 
н іи  предмета и значительное различіе въ самомъ с о  д е р - 
ai; а н і и  сочиненій. •

Въ такихъ чертахъ представляется намъ отношеніе V главы 
«устава» Нила Сорскаго ко второй половннѣ сочиненія Кас- 
сіана.

Если сочиненіе Кассіана, при всемъ свободномъ отно- 
шеніи къ нему русскаго автора, все же служило для по- 
слѣдняго очевиднымъ источникомъ, то иельзя этого сказать
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о сочиненіи Н и л а  С и н а й с к а г о  10): «Объ о с м и  порокахъ» 
(D e octo invitiis): мы не видимъ н и к  а к и  х ъ  ф а к т п ч е -  
с к и х ъ с л ѣ д о в ъ  вліянія иослѣдняго въ V главѣ « у с т а в а » 10а) .

Остановимся на этомъ сочиненіи. Оно весьма небольшое 
и состоитъ пзъ восьми главъ, соотвѣтственпо числу глав-

10) Пр. Нилъ Синайскій, по своему происхожденію, принадлежалъ 
къ очень древней и богатой фамиліи. Онъ занималъ въ Коястантинополѣ 
одну изъ высшихъ государственных! должностей, когда—около 390 года— 
онъ внезапно отказался отъ нея, оставилъ свое семейство, и постриг
шись въ монахи, удалился въ пустыню. Здѣсь, вблизи Синая, онъ ис- 
копалъ себѣ пещеру и сталъ жить, питаясь растеніями. Такъ провелъ 
онъ 60 лѣтъ и умеръ преклонньшъ старцемъ, ок. 450 года.—Онъ оста
вилъ послѣ себя, на греческомъ языкѣ, массу сочиненій духовно-нрав- 
ственнаго содержанія, въ которыхъ иногда указываетъ на мотивы, за- 
ставившіе его удалиться въ пустыню. Онъ мало чувствовалъ въ себѣ 
общаго съ тѣмн людьми, которые его окружали, онъ чуждался ихъ, и 
живя еще въ мірѣ, часто уходилъ въ окрестности города: <лѣсъ, ти
шина природы, свѣжій воздухъ,—все это убаюкивало меня, говоритъ 
онъ,—какъ въ колыбели» (I, 1, 338). «Душа моя жаждала покоя и 
безмолвія; я не могъ ни о чемъ иномъ думать, н ничего иного желать, 
кромѣ сего» (XVI, 8). Ничего не находилъ онъ отраднаго въ жизни 
современнаго ему общества: «широко раскинула повсюду всеуловляющія 
сѣти суетность, всѣми овладѣла она, всѣхъ даже и безъ сѣтей держитъ 
въ своей власти; какъ силки разставила она кругомъ богатство, чины, 
господство, удовольствія,—каждый остался служить той страсти, къ ко
торой суетность нашла его напболѣе склоннымъ (I, 2—3). Весь чело- 
вѣческій міръ представлялся ему дішшъ, неироходимымъ лѣсомъ,—«и 
растутъ въ этомъ лѣсу и зеленѣютъ новыя вѣтви, но онъ незыблемо 
стоитъ, держась глубоко пущенными въ землю корнями, необъятно въ 
ширину раскинулъ свои длинные сучья, и покрытый густыми листьями 
производитъ такой мракъ, что лучу доброй мысли никакх ужъ не 
согрѣть никогда глубину сердца омраченнаго грѣхомъ, которымъ прони- 
каютъ наши дѣла». (I, 4).—Сочиненія Нила Синайскаго очень рано 
перешли въ славянскую письменность, и были одними изъ самыхъ рас- 
пространенныхъ въ нашей переводной литературѣ. Славянскіе списки 
ихъ щутъсъХІѴ—XVв. Горскій и Невоструевъ. Опис. рук., И, 2, 
ЛЬ 154. О жшни л сочиненіяхъ Нила Синайскаго см. Казанскік: Св.
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ныхъ душевныхъ пороковъ. Пороки перечисляются тѣже 
самыя, что и въ сочиненіяхъ Кассіаиа и Нила Сорскаго, и 
въ томъ же иорядкѣ. Приводимъ нѣсколько отрывковъ, 
чтобы познакомиться съ самымъ характеромъ сочииеиія.

«Начало плода— цвѣтъ— такъ иачинаетъ авторъ— а на
чало добродѣтельиой жизни— воздержаиіе. Чѣмъ больше дровъ, 
тѣмъ сильнѣе пламя; такъ и обиліе пищи вызываетъ похоть. 
Гасиетъ пламя, когда иѣтъ топлива; скудость въ пищѣ при
водить въ безсиліе страсть. Запущенная земля производить 
терпіе, а душа чревоугодника— раждаетъ гнусныя м ы сли»...

«Воздержаиіе раждаетъ цѣломудріе, а отъ чревоугодія 
происхортъ б л у д ъ .  Кто пресыщаетъ чрево и даетъ обѣтъ 
быть цѣломудренньшъ, тотъ подобенъ человѣку, утверждаю
щему, что онъ въ силахъ потушить горящую солом у...

Г и ѣ в л и в ы й  инокъ— дикій вепрь: увидитъ кого, и зубы  
остритъ; ииокъ терпѣливый— тихій источникъ: всѣ утоляютъ 
въ немъ ж аж ду... Гнѣвъ и ярость уменыпаютъ дни.

П е ч а л ь  —  дряхлость душ и ... Печаль— червякъ сердца, 
пожирающій родившую его мать. Кто любитъ міръ, у  того 
всегда много печали; а кто презираетъ мірское, тотъ всегда 
веселъ ... Какъ моль изъѣдаетъ одежду, а червь дерево, такъ 
печаль съѣдаетъ душ у чсловѣка...

Л ѣ н о с т ь (уны ніе) — изиеможеніе душ и. . .  Безводное 
облако гонится вѣтромъ, а умъ, лишенный терпѣнія — ду
хомъ лѣпости. Лѣность гонитъ инока изъ кельи. Поддаваясь 
лѣнооти, инокъ постоянно посматриваетъ на дверь, и мысль

Нилъ подішжшпсъ Спнайскій и его сочиненія. Приб. къ тв. св. отц., 
XVI (1857) и XVII (1858), 7—54,14-26 . Herzog: Real-Encyklopädie, 
X (1858), 355—357. Преосв. Филаретъ: История, ученіе, III, 74—79. 
Сочиненіями его пользуемся по рус. переводу: Творенія Пр. Нила 
Синайскаго. 3 т. М. 1858—1859.

10а) Какъ это иногда заявляется. См.: Шевыревъ, Ист. Р. Сл., 
IV, 183; Порфирьевъ, Истор. Р. Сл., I, 1879, 469.
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его — о посѣтителяхъ. Заскрипѣли ворота — и онъ сейчасъ  
вонъ. Уелышалъ голосъ — я глядитъ въ окно, п не отхо
дить отъ него, пока не одеревенѣетъ сидя. Читая книгу, 
лѣнивый часто иозѣвы ваетъ, очень скоро начинаетъ подда
ваться дремотѣ, протираетъ глаза, потягиваетъ руки; отвер
нувш и глаза отъ книги —  глядитъ на стѣну; обратившись 
опять къ кпигѣ и прочтя немного, останавливается на полу- 
словѣ, —  смотритъ, далеко ли до конца, считаетъ листы, 
тетради, —  браиитъ буквы и украш еш я; паконецъ, закрывъ 
книгу, кладетъ ее подъ голову и с п п т ъ ,— но не очень глу- 
бокимъ сномъ: голодъ скоро пробуждаетъ его и заставляете _ 
торопиться къ обѣду». . .  и ) ,  и т.  д.

и) Рукопись Моск. Сппод. Бпбліотеки, XYI вѣка, Xs 165, лл. 
268—275: «Начало плодоносію цвѣтъ, и начало дѣятельнаго вьздержа- 
ніе.. Вещь огню дрова, вещь же чревобѣсію брашна. Дрова многа 
великъ вьздвижуть пламянь. множество же брашенъ пптають похоти. 
Пламень угасаеть оскудѣвшп вещи и брашенъ скудьство увядаеть похоти. 
Олядинѣвши земля трьніе рождаетъ. и умъ чревобѣсиваго прозябаетъ 
помыслы скврьныя..—Цѣломудріе раждаетъ вьздержаніе. Чревобѣсіе же 
мати блуду.. Наполняли чрево и обѣіцаваяйся цѣломудрствовати. подо- 
бенъ есть глаголющему объуздавати огненное дѣйство въ тръстіи..— 
Инокъ гнѣвливъ вепрь пустынный, видѣвъ нѣкого и зубы наостри. 
Долготерпѣливъ инокъ уставившійся источникъ и всѣмъ подающь тихо 
напоеніе.. Гнѣвъ и ярость умнѣваютъ дни.—Печаль есть дряхлость 
души.. Чрьвь есть сердца печаль и снѣдаеть рождьшую матерь. Любяй 
мпръ опечалится много, преобидяй же яже въ немь вселится выну.. 
Яко же мольць одежду, и чрьвь древо, сице и печаль сердце мужа снѣ- 
даетъ..—Уныніе есть изнеможеніе души.. Облакъ безводенъ гонимъ 
есть отъ вѣтра.' а умь трьпѣніа не пмыи отъ духа уныніа.. Духъ уныніа 
изгоняетъ инока отъ келіа его.. Уныватель на двери поглядуетъ часто, 
и сьмыслъ его иосѣщающнхъ мечтается, скрипнуша врата, и тъи тече 
вонъ. глъсъ услыша, и оконцемь приниче. и не отступаетъ отъ оттуду 
дондеже утерпнетъ сѣдя. Прочитая уныватель прозѣвается много, и къ 
сну сносится чясто. протираетъ очи. проляцаеть руцѣ. и отъ книги очи 
оетавль. вьзираетъ на стѣну. паки о&раишся прочте мало, и оставль



Таковъ характеръ всего сочиненія. Мы видимъ рядъ афо- 
ривмовъ, нанизанныхъ одинъ на другой, рядъ сравненій и 
притчъ. Въ сочиненіи нѣтъ собственно психологическаго 
разсмотрѣнія страстей, стремленія ихъ анализировать; правда, 
своими изреченіями и притчами авторъ указываетъ свойства 
пороковъ, ихъ вредныя послѣдствія, указываетъ на проти
воположный имъ добродѣтели, къ которымъ нужно стремиться, 
чтобы избавиться отъ первыхъ,— но все это въ слишкомъ 
неопредѣленпыхъ и общихъ чертахъ: преобладающій харак
теръ сочиненія— общенравственный, общехристіанскій, и онъ 
совершенно заслоняетъ собой элементъ психологическій. Срав- 
вая сочиненіе Нила Синайскаго съ вышеизложенными сочи- 
иеніемъ Кассіана и Y главой «устава» Нила Сорскаго,—  
мы не видимъ между первымъ и послѣдними ничего общаго: 
и содержаніе. (кромѣ единства самаго предмета) и характеръ 
изложенія совершенно различны. Не видимъ также никакихъ 
основаній считать разсматриваемое сочиненіе н е п о с р е д -  
с т в е н н ы м ъ  и с т о ч н и к о м ъ  для русскаго автора: въ V 
главѣ «устава» мы не можемъ указать никакихъ слѣдовъ 
п р я м а г о  в л і я н і я  его на послѣдняго. Конечно, Нилу 
Сорскому трудно было не знать это сочиненіе —  оно было 
такъ распространено и въ славянской письменности и на  
Востокѣ— и онъ по всей вѣроятности зналъ его; мы не 
усматриваемъ только з а в и с и м о с т и  отъ него русскаго 
автора.

Что касается вообще до твореній Нила Синайскаго, которыя
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слово, конецъ съглядуетъ. числитъ листы, и тетради чтетъ. укаряетъ 
письмена, и украшеніе книги, послѣди же сьгнувь книгу подложи подъ 
главу, и усну сяомъ. не зѣло глубоцѣмъ. алчба бо прочее въставляетъ 
душу его. и къ трапезѣ порѣваетъ.. «Ср.: Opera S. Nili, ed. Suaresii, 
t. II (Romae, 1673), pp. 456 sqq. Твор. пр. Нила Синайскаго, I, 
200—222; гораздо лучшіи переводъ — въ Христ. Чтеніи, 1826, Ч. 
ХХІУ, 125—150.



ПРЕПОДОБНАГО НИЛА СОРСКАГО. 157

иногда цитируетъ Нилъ Сорскій, то общимъ своимъ напра- 
влеиіемъ они не могли не имѣть извѣстнаго значенія въ  
общемъ строѣ идей послѣдняго,— хотя и въ этомъ случаѣ  
прямыхъ, непосредственныхъ фактовъ з а и м с т в о в а н і я  ука
зать нельзя.

Какъ проповѣдникъ внутренняго нравственнаго самосо- 
верш енствованія, Нилъ Сорскій могъ находить и въ творе- 
ніяхъ Нила Синайскаго много идей , сроднихъ своимъ. Глав- 
нымъ усдовіемъ сиасенія Нилъ Синайскій ставитъ собствен
ную  волю человѣка: у  всѣхъ людей есть одинъ общій и 
вѣчный даръ Творца— с о в ѣ с т ь , внутреннее, невольное вле- 
ченіе къ добру, и слѣдуя этому врожденному влеченію, че- 
ловѣкъ всегда можетъ снасти себ я ,— на какой бы степени  
нравственнаго паденія онъ ни находился: ему нуж на только 
твердая воля слѣдовать внушеніямъ своей совѣсти. Какъ на  
высшій идеалъ христіанской жизни, къ которому человѣкъ 
можетъ только стремиться, Нилъ Синайскій указы ваетъ на 
жизнь первыхъ христіан ъ,— «которые во всемъ подражали 
Учителю, и въ жизни своей оставили образцы наилучшаго 
ж итія»; такую святую и высокую жизнь они могли вести  
потом у, что «у каждаго неподкупною судіею  была с в о я  
с о в ѣ с т ь » . . .  12)  «Вмѣсто свѣтильника— пиш етъ Нилъ Си- 
найскій въ другомъ мѣстѣ —  употребляй при разсмотрѣніи 
поступковъ своихъ с о в ѣ с т ь  т в о ю :  она покажетъ тебѣ, 
какія дѣла въ твоей жизни хороши и какія х у д ы » ... 13)  
Общая цѣль большей части сочиненій Нила Синайскаго—  
та ж е , которую ставитъ для свохъ и Нилъ Сорскій, это—  
в о з д в и з а т ь  с о в ѣ о т ь  к ъ  л у ч ш е м у . . .

Нилъ Синайскій не требуетъ отъ человѣка никакихъ  
особыхъ аскетическихъ подвиговъ; онъ хочетъ только, чтобы

12) Творенія пр. Нила Синайскаго, I, 4—5 («Слово подвижни
ческое»).

13) lb, II, 252 («Мысли»).
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человѣкъ, слѣдуя своему естественному влеченію, всегда 
стремился к ъ д о б р о д ѣ т е л и ,  чтобы добродѣтель была глав
ной дѣлью его жизни. Подвигамъ внѣпіияго самоумерщвле- 
иія онъ не сочувствуете «Изнуряй плоть добрыми трудами—  
пишетъ пр. Нилъ— но позаботься не приводить ее въ совер
шенный упадокъ... Столько подвизайся— сколько нужно,чтобы  
ослабить плотскія движенія; а если- изнеможешь, врачуй 
тѣло для здравія, а не для роскошной ж изни... 14)  Чело- 
вѣку совсѣмъ не нужно для спасенія подвергать намѣренно 
свою жизнь опасности,—-онъ, напротивъ, обязанъ беречь ее: 
«не пренебрегай своею жизнью, говоритъ писатель, и ие 
поступай, ни на что ие смотря, вопреки законамъ,— чтобы 
и не погибнуть безъ за к о н а » ...15).

Преобладающею чертою въ сочиненіяхъ Нила Синайскаго 
является любовь къ ближнимъ, снисхождепіе къ согрѣшаю- 
щимъ. Его идеи л ю б в и  и в с е п р о щ е н і я  лучше всего 
выражаются въ его п о с л а н і и  к ъ  п р е с в и т е р у  Х а р и к -  
л і ю,  написанномъ по поводу современная преслѣдованія 
еретиковъ. На послаліе это ссылается между прочимъ Вас- 
сіанъ Патрикѣевъ въ своемъ «собраніи на Іосифа, игумена 
Волоцкаго» 16) ,  и идеи, выраженныя въ немъ, принадле
жали всему литературному движенію, во главѣ котораго 
стоялъ Нилъ Сорскій... 17).

14) Творенія Нила Синайск., II, 236—231? («Мысли»).
15) lb,, II, 244.
16) Прав. Соб., 1863, III, 201.
1Ч) Приводимъ нѣкоторыя мѣста посланія по древнѣйшему существую

щему славянскому списку—Румянц. Кормчей кон. XV—нач. XVI в. 
(М ССХХХІ), лл. 264—266 об: «Блаженнаго Нила Черноризца къ Ха- 
ракліго прозвитеру. сурово нападающа на съгрѣшаюшая. и глаголюща 
пе довлѣеть на покаяніе. исловѣданіе устенъ. аще и дѣла постническая 
не будуть».—«Зѣло мниши ми ся (начинастъ авторъ) божественнаго пи- 
санія не разумѣя. понеже токмо къ единой того части, гяѣвъ являя 
Божій. помысломъ поникъ. во всемъ до конца шсаній изліана божія
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Что касается до самыхъ «Главъ» Нила Сорскаго, то въ  
нихъ изъ сочиненій Нила Синайскаго цитируются лишь его 
« 1 5 3  г л а в ы  о м о л и т в ѣ » ,  которыя чаще другихъ сочи- 
неній этого отца церкви встрѣчаются въ славянскихъ р у 
кописяхъ,— начиная съ XIV— XV в. 18) .

человѣколюбіа никако же вѣдый. и въ образѣ пастыря вражіа дѣла 
творя, злымъ бѣсомъ продавъ агньца неначаянія ради... Како тысмѣеши 
человѣка погубит неначаянія ради, за него же Христосъ душю свою 
отдати не отречеся? Или яко паче подобаше насажати виноградъ Хри- 
стовъ. празденъ нѣкако и лѣнивъ еси. отсѣкая уже насаженныя отъ 
Него и вонъ изъ церкви изметати. борзъ нѣкако. и бодръ и тщаливъ 
сътворилъ ся еси? Не глаголи убо человѣче. яко дѣломъ съгрѣши. сло- 
весы ясе токмо исповѣдающихся. не пріемлеть Богъ. таковая убо глаголя 
недалече есть чистыіъ убо словесы. нечистыхъ же дѣлесы. невѣжныхъ 
наватіянъ.. Добрѣ убо яко въ иетинну и паче вельми лѣпо. крѣпцѣй 
/іунш. дѣлы творити исповѣданіе. пощеніемъ. и бдѣніемъ и на земли 
леганіемъ на вретищи и пепелу постлану сущю. и милостынею нещадною 
и тихостію и инѣми плоды должными извѣстому покаянію (требуемыми 
строгимъ покаяніемъ). аще же и отъ презрѣніа. ли отъ напасти нѣкыя 
ли отъ немощи нѣкыя. ли отъ лѣности многа. не стяжеть кто преже- 
реченыхъ помощи (пособій). устну исповѣданіа не отмещеть иже 
за человѣческыя грѣхы и нечестіе. и за скверны великыя. умры Іисусъ 
Господь, но и словесы покаяніе пріемлеть. яко приношеніе приноси
мое Ему.. Которыми болѣзньми мытарь спасеся. или труды, не простыми 
ли глаголы смиреніа? Кыш же посты и труды разбойникъ въ рай съ 
креста и въ жизнь вселися. не малыми ли глаголы, исповѣданіемъ Хри
стова царства? Смотри убо. прозвитере. не къ тому отъ Бога чеіовѣко- 
любіа неизслѣдованнаго.. Помышляти бо долженъ еси не токмо судъ. 
но и человѣколюбіе Христово.. И ты убо нынѣ прозвитере. не уни
чижай. но пріемли сердце сокрушеное и смирено, и съгрѣвай 
и созидай и спасай..» Ср. ib, № ССХХХІІІ (Кормчая XVI вѣка), лл. 
266—268.

18) См. Главы Нила Сорскаго,—стр. 36, 104, 124, 133 (изд. опт. 
пуст); ср. Рукоп. Моск. Синод. Библіотеки, XIV—XV в., М 154 
(Главы о молитвѣ Нила Синайскаго), лл. 97, 98, 101—101 об.



Послѣ сочииенія Іоанна-Еассіана, особенно важное зна- 
ченіе— въ смыслѣ литературнаго источника— имѣла для Нила 
Сорскаго «Лѣствица» (KX^wcS, Scala paradisi) І о а н и а  Лѣ-  
с т  в и ч  н и к  a 19) .

Предмета Лѣствицы—постепенное нравственное самосо- 
вершенствованіе инока. Если сочиненія Нила; Синайскаго 
имѣютъ болѣе общехристіанское содержаніе, то Іоаннъ Лѣ- 
ствичникъ бесѣдуетъ исключительно съ тѣми, кто обрекъ себя 
на подвигъ иночества. Для такихъ онъ предлагаетъ въ своей 
«Лѣствидѣ» 3 0  бесѣдъ о тридцати различныхъ ступеняхъ  
(Xoyoç, gradus) духовнаго восхожденія къ совершенству. Эти 
тридцать ступеней (бесѣдъ) не представляютъ между собой 
строгой психологической послѣдовательности,— мы не видимъ 
въ сочиненіи строгаго и точнаго анализа постепеннаго нрав
ственнаго самоулучшенія, перевоспитанія человѣка: передъ 
нами отдѣльныя описанія различныхъ фазисовъ душевнаго 
состоянія, очень часто плохо разграниченных^ но основ-
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ІЭ) Пр. Іоаннъ Лѣствичникъ родился въ Конетантинополѣ, и 16 
лѣцъ поступилъ въ монахи. Большую часть своихъ иноческихъ трудовъ 
онъ провелъ въ пустыни, вблизи Синая. «Образъ жизни его отличался 
преимущественно уклоненіемъ отъ всего особеннаго: онъ ѣлъ все, что 
не запрещалось правилами, хотя и соблюдалъ умѣренность; не прово- 
дилъ ночей безъ сна, хотя и не спалъ много»... Онъ умеръ восьмидесяти- 
ліЬтнимъ стардемъ, въ 563 году: Главное сочиненіе его— Юірд? («Лѣст- 
вица» — восхожденія "кБ с̂овершенству); Migne. Patr. Curs. Compl., 
Ser. gr., t. LIXIVIII (1860). Въ славянскую письменность сочиненіе 
это перешло на самыхъ первыхъ порахъ; древнѣйшій славянскій спи
сокъ «Лѣствицы» относится къ XII вѣку,—Востоковъ. Опис. рук. 
Еум. Муз., Ш СХСѴІІІ. Тамъ же находится списокъ ея XIII в.,—ib, 
№ СХСІХ. Болѣе поздніе списки XIII—XV вв. весьма многочисленны,—- 
перечень ихъ у Преосв. Макарія. Ист. Р. Д., V, стр. 247 — 248, 
прим. 296.—0 жизни и сочиненіяхъ Іоанна Лѣствичника см. Fiery. 
Hist. Ecclésiastique, II, 658—686. Преосв. Филаретъ: Историч. уч. 
Ш, 158—163. Herzog: Real-Encyklopädie, VI, 769—770. Migue Patr. 
Curs. Compl., t. LXXXVIH, pp. 579-630.
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н а я  о б щ а я  и д ея  в сег о  с о ч и н е н ія — и  д е я н е о б х о д и  м о с т и н  е -  
п р е р ы в н а г о  н р а в с т в е н н а г о  с а м о с о в е р ш е н с т в о -  
в а  н і я  —  с т р о г о  п р е с л ѣ д у е т с я  а в т о р о м ъ  и  с в я зы в а е т ъ  в с ѣ  
г л а в ы , с о о б щ а я  и м ъ  е д и н ст в о  о сн о в н а г о  п р е д м е т а .

Г д а в н ы я  и д еи  с о ч и н ен ія  в ъ  о б щ и х ъ  ч е р т а х ъ  с л ѣ д у ю щ ія . 
И н о ч еск а я  ж и зн ь  —  п у т ь  п еи р ер ы в н а г о  и т р у д н а г о  в о с х о ж -  
д е п ія  п о  л ѣ с т н и ц ѣ  д у х о в н а г о  с о в е р ш е н с т в а . В о с х о ж д е н іе  это  
с о в е р ш а е т с я  п о ст о я н н ы м ъ  в н и м а тел ь н ы м ъ  н а б л ю д е н і е м ъ  
з а  с о б о ю ,  з а  св ои м и  м ы сл я м и , ч у в с т в а м и , и н е у к л о н н ы м ъ  
и с к о р сн е н іе м ъ  т ѣ х ъ  и з ъ  н и х ъ , к о то р ы я  п о р о ч н ы ;  п р о ц е с с ъ  
с а м о со в ер ш ен ст в о в а н ія  е с т ь  п р о ц е с с ъ  б о р ь б ы  с ъ  с о б с т в е н 
ны м и п о р ок ам и  и с т р а с т я м и , п р о ц е с с ъ  д у х о в н а г о  о ч ш ц ен ія . 
Б о р ь б а  с ъ  св о и м и  с т р а с т я м и — г л а в н о е  и р и зв а н іе  и н о к а . П о  
м ѣ р ѣ  п о с т е п е н н о й  п о б ѣ д ы  н а д ъ  н и м и , он ъ  п о д н и м а е т с я  п о  
с т у п е н я м ъ  д у х о в н о й  л ѣ с т н и ц ы .. .  Б ъ  э т о м ъ  п о дв и гѣ  борьбы  
с ъ  с т р а с т я м и  e j iy  бо л ь ш е в сего  д о л ж н а  п о м о г а т ь  н е п р е с т а н 
н а я  п а м я т ь  с м е р т и ;  сл езы  с о к р у ш е н ія  и у м и л е н і я  
(« р а д о с т о т в о р и ы й  п л а ч ъ » )  р а зм я г ч а ю т ъ  его д у ш у ,  а  п олн ая  
о т р ѣ ш е н н о с т ь  о т ъ  в с е г о  ( « н е ч у т іе ,  р ек ш е  у м ер щ -  
в е н іе  д у ш я » —  по д р е в н ѣ й ш . с л а в , п е р .)  д о с т а в л я е т ъ  е м у  
в н у т р е н н ій  д у ш е в н ы й  п о к о й . . .  Н о в е с ь  э т о т ъ  т р у д н ы й  п у т ь  
в н у т р е н н я г о  са м о со в ер ш ен ст в о в а н ія  (п о д в и г ъ  и н о ч е с т в а )  с л ѣ -  
д у е т ъ  п р о х о д и т ь  р а з у м н о , с о з н а т е л ь н о ,— с ъ  « р а з с у ж е н іе м ъ  
д о б р о р а с у д н ѣ м ъ » . . .

Мы в и д и м ъ , гл ав н ы я  и д еи  с о ч и н ен ія  —  т ѣ  с а м ы я , к о т о 
ры я о т ч а ст и  в с т р ѣ т и л и с ь  н а м ъ  при и зл о ж е н іи  со ч и н ен ій  н а 
ш его  а в т о р а . О бщ ее н а п р а в л ен іе  п и с а т е л е й  одно и т о ж е . 
Ц о л ь зо в а и іе  « І ѣ с т в и ц е й »  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  м ѣ с т а х ъ  «Г л ав ъ »  
в е с ь м а  о щ у т и т е л ь н о ; д о ст а т о ч н о  с р а в н и т ь , н а п р . ,  б есѣ д ы  
« Л ѣ ств и ц ы  » — Y I -ю  : П ері fivïjixïjç Oavâxou (С  л a  в  я  и  с к . Р у 
к о п .  Р у м .  М у з . ,  № 1 9 8 ,  XII в . ,  л л . 6 4  —  6 7 ) ,  Ѵ ІІ-ю: 
Перс тоо уарашлсо тгеѵЭо? ( i b . ,  ЛЛ. 6 8 — 7 7 ) ,  Х Ѵ ІІ-ю : ïïsp i. 
â'ATTj}ioa6vrjç ( i b . ,  ЛЛ. I l l — 1 1 4  о б . ) ,  ХХѴІ-НГ. П ері ototxpî- 

*0£(І>; Xoytqjuöv ( i b . ,  л л . 1 4 3  о б .— 1 7 0  о б . )  —  с ъ  с о о т в ѣ т с т в у ю -
ІйШІТП. ДРЕВН. ІТВГСЬМЕІТ. XVI. ^
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іцими по предмету мѣстами «Главъ» Нила Сорскаго (осо
бенно въ главахъ VII, VIII, X и XI 20). Послѣдній и самъ 
указываетъ на непосредственную близость своихъ «Главъ» 
съ «Лѣствицей», приводя въ нихъ изъ послѣдней массу 
цитатъ,— несравненно больше, чѣмъ изъ другаго какого па- 
тристическаго сочиненія21).

Но въ «Главахъ» есть и прямыя з а и м с т в о в а н і я  изъ  
«Лѣствицы». Мы укажемъ на самое важное. Говоря о раз
личныхъ видахъ страсти, о ея возникновеніи и постепен
ною. усиленіи въ душѣ (первая глава «устава»), Нилъ Сор- 
скій буквально пользуется психологическою теоріею Іоанна 
Лѣствичнпка22) ,  — хотя и присоединяетъ къ этому мнѣнія

20) Ср. также бес. ХХІ-ю Xlspt xîjç dtvivBpoo BetXtaç (Рум . р у к ., 
лл. 118— 119) и бее. ХХІІІ-ю (вторую половину): П ері àxaôapxm v  
XoYta|AÜM xrjç pXaocpï]jn'aç (ib. л. 128— 130)— съ некоторыми мыслями 
въ посланіяхъ къ Вассіану Поетрикѣеву и Гурію Тушину.

21)  См. въ Г л а в а х ъ ,— по изд. опт. пуст. стр. 9 , 12 , 27 , 43 , 44 , 
55 , 78 , 9 0 , 9 6 , 102, 108 , 121, 122, 130 , 131 , 132 , 138 , 1 4 4 ,  
148, 149 и 152.

22) Приводимъ это мѣсто и —  для большей ясности терминовъ— въ 
подлинникѣ: "АХХо чгрooßoX-fy, xa ï äXko oov8uaa|iôç, xat àXXo aov- 
xaxâ&satç, xal àXXo afyfi.aX<t>ata, xat exepov zdXrj, xai aXXo 
то Xsyrijxsvov “ à&o: ênl xrjç ôoyrjç. Ttapà xotç хйѵ 7caxépa>v 8ta- 
xpmxotc etvat ôptÇsxat. Проа|ЗоХу]ѵ jxèv yap ot fiaxâptot eTvat ôp i- 
Covxat Xoyov tjjtXov, stxova tou xu^ovxoç veocpav&ç èv xîj xap§ щ 
èjicpepojiévirjv aovSoaojiov os, то aoXXaXîjaat хй> cpavévxt jisxà ~  ct- 
■&ot>ç, i] àîta& üç- aovxaxàc&eatv Ss vsùatv èvirçoovov xîjç ~ooç  
то Oyf)cv YtvojxévTjv atyfiaXooatav os ßtatav xat àxouatov xîjç xap-  
biaç z~cc(<j)'çqv. r] èmjxovov xat irfi âphrrjç rju<i>v xaxaoxaoeo>ç 
açavtaxtxTjv auvouatav ~poç xô zoyôv. Yldkrpi os ôpt'Covxat eTvat 
taoa&evïj Ttpoç xàv p.ayôiiBVO') Sovajxtv, êxooata)ç r> vtx&aav, rj irjv 
Tjxxav ÙTCOjAevouaav luâ&oç os xügiw; etvat Xsyouotv xo ypovu) и.сс/.рш 
èv xfj ep,7ca&à)ç £p.cpa>Xsuov, xat ôarctsp et'ç e£tv абхѵ]ѵ Xotirov 
èv ~rj -poç atko auvT]f}s''a àyayov, xat àu&atpsxcaç Хоітгоѵ év àux& 
xat otxsÛDç aùxojioXoSoav. Тоихшѵ тохѵхоѵ xo (xèv тср&хоѵ àvajiap-  
vfjxm, xo Sa Seuxepov ou irficvxtoç, xo os xptxov Tcpoç xrjv xoo âjo)-
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другихъ отцевъ Церкви о томъ же предметѣ и свои соб
ственные замѣчанія. Впрочемъ, приводя теорію «Лѣствицы», 
онъ дѣлаетъ въ ней небольшое и з м ѣ н е н і е :  вмѣсто шести 
фазисовъ страсти, намѣчаемыхъ «Лѣствицею» — rcpoaßoXYj, 
o u v 8 u a o | x o ç ,  a u v x a x d ü s a t ç ,  ауі\іа)ма(а^ х а Х т ] ,  т о  X e y o j x e v o v  T t d ô o ç —  
Нилъ Сорскій пришшаетъ только пять (всѣ остальные, за  
исключеніемъ к а Ц  ) .  подтверждая себя авторитетомъ Фило
фея Синаита (XI в .) .  Послѣдній также б у к в а л ь н о  вы- 
писываетъ слова «Лѣствицы», но не указы ваетъ, какъ Нилъ 
Сорскій, точно своего источника 23) .

Источииковъ для «Главъ» Нила Сорскаго служили и под- 
вижническія сочинеиія В а с и л і я  В е л и к а г о  ( f  8 7 9 ) .  Ихъ 
вліяніе отчасти сказалось въ нашемъ авторѣ болѣе широкимъ 
пониманіемъ иноческаго аскетизма.

Монашеская жизнь, говоритъ Василій В .,  не заключается 
только въ пустынной уединенной жизни: удалиться изъ  
міра не значитъ только перемѣнить мѣсто жительства; мо
нахъ  долженъ «отторгнуть душ у отъ привязанности къ зем
ному и сдѣлаться неимѣнщимъ ни города, ни дома, ни соб
ственности, ни д р у зей » ... Онъ долженъ оставить не только 
міръ, но «оставить самаго себя». Только въ такой степени

v t Ç o f x é v o o  x a x c b x a a t v  rj 8 s  7 ra X 7 )  т] a x e c p d v t o v ,  yj T t|x « > p t< i> v  a î t t o ç .  
' H  ~(àp aiytxoÜMtjioi è x é p t o ç  è v  x a t p ü *  T c p o a e ü ^ î j ç ,  x a t  é x é p o o ç ;  è v  
ê x é p t o  x a t p a > ,  x a t  a X X to ç  s t c I  T c o v r j p o î ç  è v & u p j f j i a a t  x p t v e x a r  т о  o è  
7 c i & o ç  a v a f J i c p t ß ö X o ) ?  è v  T c ô to tv ,  f ]  à v x t C o y o >  [ A e x a v o t a ,  f j  x v j  [л е Х Х о и о т ]  
x o X a a s t  O T ï ô x s t x a t -  6  x o i 'v u v  т о  т с р ш х о ѵ  d b t a & ô ç  X o y t C o j x e v o ? ,  i t â v x a  
x à  ë a ^ a x a  ocp’ è v  x e p t s x o c p s v . . .  Migne, Pair. Curs. Conipl., t. LXXXYIII, 
pp. 896—897. Ср. Слав. Рук. Рум. Муз. XII вѣка, î i  198, лл. 
105—106 об.

м) См. Дойротоліобіс, II (М., 1851), стр. 34—35.
14*
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удаливши себя отъ міра, онъ можетъ сосредоточиться въ 
себѣ и искоренить изъ своего сердца тѣ порочныя мысли 
которыя навыкомъ утвердились въ нем ъ ... Исключительная 
цѣль иночества— совершенствованіе ума и сердца: «изъ двад
цати четырехъ часовъ, составляющихъ сутки, монахъ дол
женъ только одинъ часъ тратить на служеніе тѣлу, прочіе 
же всѣ подвижникъ употребляетъ на занятія у м с т в е н 
н ы я». . .

Подвигъ иноческаго воздержанія Василій Великій иони- 
маетъ такъ. Воздержаніе вовсе не есть «совершенное удер- 
жаніе себя отъ пищи», но удержаніе «отъ сластей», отъ 
всего, что служить только къ удовольствію и изнежен
ности. «Подвигъ воздержанія заключается въ устраненіи 
всего того, что препятсвуетъ спасенію ... Воздерженный надъ 
чревомъ,— удержитъ себя и отъ богатства, восторжествуетъ 
надъ гнѣвомъ, печалью ». Воздержаніе — « и с т р е б л е н і е  
г р ѣ х а ,  от  ч у  ж д е н і е  о т ъ  с т  р а с т е й ;  оно началб д у х о в 
н о й  ж и з н и » .  Что же касается сбственно до пищи,— «монахъ, 
долженъ вкушать все предлаглемое ему, чтобы показать, 
что вся чиста чистымъ, что всяко созданіе Божіе добро 
и нич-то же о т м ѣ т н о Нужно только все употреблять 
съ умѣренностью, «избѣгая вреднаго пресыщенія и удер
живаясь отъ того, что служитъ только къ удовольствію»... 
Мѣру пищи нельзя назначить для всѣхъ одинаковую: «у  
каждаго своя потребность, опредѣляемая его возрастомъ, 
занятіемъ, общимъ состояніемъ тѣла. Всѣхъ подвести подъ 
одно правило невозможно. Общею мѣрою пусть будетъ у  до- 
в л е т в о р е н і е  п о т р е б н о с т и » .  Но вообще пища должна 
быть здоровая и способная подкрѣплять тѣло; «все, чтб про
изводить явный вредъ, не должно быть употребляемо, ибо 
н е с о о б р а з н о , б у д е т ъ , п р и н и м а я  п и щ у  д л я  п о д д е р -  
ж а н і я  т ѣ л а , — т о ю  ж е  с а м о ю  п и щ е ю  в о о р у ж а т ь с я  
н а  т ѣ л о  и препятствовать ему въ служеніи заповѣди»... 
Нужно употреблять то, что можно найти въ каждой странѣ,
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что общедоступно, п самой природой какъ бы приготовлено 
въ употребленіе человѣку 24).

Подкрѣпляя себя авторитетомъ Василія В .,  Нилъ Сор- 
скій б у к в а л ь н о  приводить въ своихъ «Главахъ» мпогія 
изъ этихъ м ы слей...

Такому ate духовному аскетизму научали Нила Сорскаго 
и многія творенія І о а н п а  З л а т о у с т а г о  ( f  4 0 7 ) ,  на  
котораго, какъ мы видѣли, онъ иногда ссылается въ подтвер- 
жденіе с еб я ... Но больше всего эта д у х о в н о с т ь  аскетизма 
рускаго подвижника-шісателя обусловливалась преобладаніемъ 
въ общемъ кругѣ его идей элемента с о з е р ц а т е л ь н а г о ,  
который въ свою очередь завпсилъ отъ сильнаго увлеченія 
со стороны русскаго инока сочиненіями трехъ византійскихъ  
писателей а с к е т и ч е с к о - с о з e р д  а т е л ь н а г о н а и р а -  
в л е п і я :  Исаака Сирина, Симеона Нов. Богослова и Григо- 
рія Синаита.

Мистическая созерцательность издавна была особенностью  
Востока; тамъ же впервые явилась она и на христіанской 
почвѣ. Въ патриотическую литературу созерцательное на- 
правленіе мысли проникаетъ также очеиь рано; уже во II—  
III вв. слѣды его замѣчаются въ твореніяхъ нѣкоторыхъ 
отцовъ церкви 25). По мѣрѣ развитія в о с т о ч н а г о  м о н а -

2І)  Т в о р е н ія  Св. В а с и д ія  В. въ рус-, пер., т. V (М. 1858 ), стр.
1 3 6 — 144 (монашескія правила въ вопросахъ п отвѣтахъ); VI, 6— 14 .
Ср.: Рукоп. XIV в. библ. Тр.-Серг. л., Ха 123, лл. 90— 92 («Въпра- 
ш аніа постничьска»). « П о с т н и ч е с к ія  сл о ва»  Василія В. «ели не въ 
подномъ составѣ, то частію были переведены на елавянскШ язы къ
очень рано, нѣкоторыя изъ нихъ находятся въ С б орн и к ѣ  XII в ѣ к а  
той же библ.

25)  Пр еосв . Ф и л а р е т ъ . Историч. ученіе, I, 59.
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ш е с т в а ,  иаправленіе это быстро усиливается. Оно весьма 
ощутительно заявляете себя въ подвижническихъ сочпне- 
ніяхъ Макарія Египетскаго ( f  3 9 0 ) '  Марка Подвижника (пол. 
V в .) ,  Дороѳея ( f  6 2 0 );  позднѣе— Филоѳея Синаита (XI в .) ,  
Никиты Стифата (XI в .) ,  Петра Д ам аш ш а (XII в .) ,  Гри- 
горія Паламы (XIV в . ) . . .  Но наиболѣе сильнаго развитія оно 

-достіігаетъ въ сочиненіяхъ трехъ упомянутыхъ выше писате
лей,— Исаака Сирина (VII в .) ,  Симеона Нов. Богослова (XI в .)  
и Григорія Синаита (XIV в .) . Мы должны познакомиться съ 
паправленіемъ сочиненій этихъ писателей. .

Дѣлаемъ нѣсколько извлеченій.
Вотъ какъ анализируетъ И с а а к ъ  С и р и н ъ  26)  взаим

ное отношеніе въ человѣкѣ р а з у м а - и  в ѣ р ы .  Разумъ въ  
человѣкѣ можетъ быть' двухъ родовъ (мысли писателя пе- 
редаемъ своими словами): естественный и духовный; пер
вый вредшествуетъ вѣрѣ, второй раждается отъ-нея. Каж
дому человѣку отъ природы самимъ Богомъ вложенъ есте
ственный разумъ, способность отличать дурное отъ хоро
шего; это— природный разсудокъ, которьшъ владѣетъ каж
дый человѣкъ руководясь имъ въ своихъ поступкахъ,.. Ру-

20) Пр. И саак ъ  С иринъ родился въ Ниневіи и очень рано при- 
нялъ иночество. За глубокое знаніе Писаній и за святую отшельническую 
жизнь, жители Ниневіи избрали его своимъ епископомъ; но онъ скоро
оставилъ каѳедру, удалившись опять въ пустыню, гдѣ оставался до
самой смерти. Скончался въ преклонной старости (въ концѣ VII в .) .
Свои сочиненія онъ писалъ на сирскомъ языкѣ, но изъ нихъ сохрани
лась лишь половина. П реосв. Ф и л ар етъ . Историч. уч ., III, 174—
17 7 .— Славянскіе списки сочиненій Исаака Сирина идутъ съ XIV вѣка,— 
перечень древнѣйшихъ у ІІреосв . М а к ар ія , V, стр. 248, прим.*297.
Ср. Опис. рук . библ. Т роицко-С ерг. Л а в р ы ,— .\н 1 7 2 (рук. 1381 г .) , 
№ 1 7 5  (1431 года), №№ 174— 175 (XV в .) . Мы цитируемъ ихъ по 
рук. Моск. Синод. Б и б ли отеки , нач. XVI вѣка (№ 131). Рус. пере
водъ: Твор. отц. Ц еркви, т. XXIII: Подвюкническія слова Исаака Сирина. 
М., 1854.
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еоводя человѣкомъ въ обыкновенной жизни, этотъ же есте
ственный, природный разумъ— если только человѣкъ н е п з-  
вратилъ его, потворствуя своимъ страстямъ— можетъ при
водить и къ первымъ степенямъ жизни д у х о в н о й .  Оста
вивши попеченіе о земномъ ислѣ дуя указаніямъ этого, пе- 
помраченнаго страстями разума, человѣкъ совершаетъ самъ 
собою добрыя дѣла— молитву, постъ, милостыню, ш учаетъ  
божественное писаніе, борется съ своими страстями, и т. д. 
Вступивши же разъ на этотъ путъ , человѣкъ споро ощу- 
щ аетъ на себѣ вліяніе особой -благодати 'Божіей, которая 
еще болѣе укрѣпляетъ его въ совершеніи такихъ дѣ лъ ... 
Но приводя человѣка къ подвигамъ духовной жизни, есте
ственный разумъ и самъ не остается въ томъ же состоя- 
ніи: изъ естественнаго онъ незамѣтно дѣлается д у х о в 
н ы м ъ  и переходить в ъ . в ѣ р у . О процессѣ этого перехода, 
такъ говоритъ писатель: ' «Когда разумъ вознесется надъ 
земнымъ и надъ заботами о дѣлахъ земныхъ, и начнетъ 
испытывать свои помышленія въ томъ, ч т о с о к р ы т о о т ъ  
о ч е й  в н у т р и . . ,  прострется горѣ и послѣдуетъ вѣрѣ въ  
поиеченіи о будущемъ вѣкѣ, въ вожделѣніи обѣтованнаго 
намъ и въ изысканіи с о к р о в е н н ы х ъ  т а й и ъ , — т о г д а  
с а м а  в ѣ р а  п о г л а щ а е т ъ  с е й  р а з у м ъ ,  іі о б р а 
щ а е т с я  и р о ж д а е т ъ  е г о  в н о в ь ,  такъ что онъ всецѣло 
становится д у х о м ъ » . . . 27). Это— высшая степень человѣче-

V) Р у к о п и с ь  Моск. Синод. Б и б л іо те к и , нач. XVI в .,  М». 131 
(Поученія Исаака Сирина), л. 121 об:. «Егда разумъ възвысится отъ 
земленыхъ, и отъ попеченіа дѣланіа ихъ, и' начнеть искусъ творити 
размышленіемъ своиыь, въ п о к р о в е н н ы х ъ  в н у т р ь у д у  очію и обра- 
зомъ нѣкыимъ пренебрежете вещей отъ нихъ лее стропетьство страстей 
бываетъ и простретъ себе горѣ, послѣдуеть вѣрѣ въ попечени будущаго 
вѣка, и въ  желанихъ иже-обѣщанныхъ намъ и въ и с т я з а н и  съ крове- 
н ы х ъ  т а и н ъ , тогда с іа  в ѣ р а  п о гл о щ а е т ъ  съ и  р а з у м ъ . и о б р а
щ а е т с я . и р аж д ае ть  сего и с п е р в а  я к о  бы ти  сему всему о тъ  
всего  д у х ъ » . Ср. Т в о р е н ія  о т д е в ъ  ц е р к в и  въ рус. пер., т . XXIII: 
Подвижнич. слова Исаака Сирина, стр. 1 58— 159.



1 6 8 ЛИТЕРАТУРНЫЕ ИСТОЧНИКИ ИДЕЙ

скаго разума (вѣдѣнія); достигнувъ ея, человѣкъ достигаетъ 
крайняго предѣла доступнаго ему на землѣ: здѣсь разумъ 
его, данный.емуотърожденія, п р е в р а щ а е т с я  в ъ в ѣ р у , —  
раждаетъ ее и поглощается ею. . .

Но эта вѣра, продолжаетъ Пр. Иссакъ, не простая, обы
кновенная вѣра, «которую человѣкъ имѣетъ въ разсужденіи 
разнствія достопоклоияемьш, и божественныхъ И постасей... 
хотя и такаявѣра очень высока»; когда естественный разумъ 
переходитъ въ разумъ духовный, человѣкъ пріобрѣтаетъ этимъ 
другую вѣру,— « в о з с і я в ' а ю щ у ю  в ъ  д у ш ѣ  о т ъ  с в ѣ т а  
б л а год а т и, свидѣтельствомъ ума подкрѣпляющую сердце». . .  
Вѣра эта обнаруживается въ д у х о в н ы х ъ  о ч а х ъ ,  кото- 
рыя видятъ с о к р ы т ы я  в ъ  д у ш ѣ  т а й н ы ,  невидимое и 
божественное богатство, сокровенное для очей сыновъ плоти 
и о т к р ы в а е м о е  Д у х о м ъ . . .  Она открываетъ человѣку 
святую силу, обитающую въ немъ во всякое время... С и л а  
э т а — с а м ъ  У т ѣ ш и т е л ь » . . .  28) . Такимъ образомъ, выс
шая вѣра, пріобрѣтаемая духовнымъ разумомъ, есть в ѣ р а  
с о з е р ц а н і я .

Вѣра созерцанія приводнтъ человѣка къ внутренней, ду
ховной, ч и с т о й  м о л и т в ѣ . . .  На высокихъ свойствахъ 
этой молитвы Исаакъ Сиринъ останавливается съ особен
ною подробностью, посвящая этому предмету большую часть

2а) «Вѣру глаголемь не въ ней ate вѣруетъ кто. въ разнствѣ покла- 
ияемыхъ Съставъ и божественныхъ... аще и сіа высока есть зѣло. но 
вѣ ру  иже отъ с в ѣ т а  б лагодати  въ с іяваю щ ую  сердце несумнѣнно 
быти въ ювѣщеніи уповаиіа. отстоящу отъ всякаго мнѣніа... (Вѣра эта 
себе показуеть... въ д у х о вн ы х ъ  очесѣхъ. т а и н ь с т в а  съ к р о в ен н а  
въ  души, и съкровенное н божественное богатьство. съкровенное отъ 
очію сыновъ плотскыхъ гг открываемое въ Д усѣ ... Съи показуеть чело- 
вѣку силу святую живущую въ немъ въ всяко время, покровъ. крѣпость 
умную... О наж е сила тъ  есть  У т ѣ ш и т е л ь » ...— Рукоп . Моск. Син. 
Б ибл., As 131, л. 123— 124, Подвижн. Слова, стр. 161 — 162.



своихъ «словъ». Приводимъ нѣсколько мыслей. Ч и с т а я  
м о л и т в а — высшая степень че-ловѣческой молптвы. При на- 
ступлепіи ея , само собой прекращ аются"«и воздыхаеія и ко- 
лѣнопрсклонспія и сердечныяпрош еніяи сладчайш іевопли», —  
душ а человѣка «пе имѣетъ уж е тогда ни движенія, ни власти, 
ни свободы, ни ж елаиія ....; все молитвенное прекращ ается,—  
наетупаетъ н ѣ к о е  с о з е р ц а н і е . . .  Душа человѣка ста
новится подобной Божеству и въ своихъ движеніяхъ озаряется 
л у ч е м ъ  в ы е  ш а г  о с в ѣ т а » . . .  «Естество возносится и 
пребываетъ педѣйствеішымъ, безъ всякаго движенія и 
памятовапія о здѣшнемъ. Не молитвой молится ум ъ , но 
ч у в с т в о м ъ  о щ у щ а е т ъ  д у х о з н ы я  в е щ и  о п а г о в ѣ -  
к а ,  превышающія нонятіе человѣческое, уразумѣніе кото- ' 
рыхъ возможно только с и л о ю  с в .  Д у х а » . . .  29) .

Ііаправлеиіе идей писателя опредѣляется достаточно я сн о . . .  .

ПРЕПОДОБНАГО НИЛА СОРСКАГО. 1 6 9

2а) «Въздыхаяіе и колѣнопаданіе и сердечные мольбы и сладчайшій 
плачъ и вси иже въ литвѣ образп... до ч и с т ы я  м о л и т в ы  предѣлъ 
нмутъ и власть имать двизатися. отъ чистыя же молитвы и даже до 
виутрьнихъ внегда предѣлъ сопрейдеть. не къ  тому имать игысль. ниже 
молитву, ниже движеніе. ниже плачъ. нюке самовластие, ниже власть, 
ниже мольбу, ниже желаніе. или кою сладости въ семъ мірѣ надѣемыхъ. 
или въ будущемъ вѣцѣ. и сего ради но ч и с т ѣ й  м о л и т в ѣ  и н а  м о
л и т в а  н ѣ с т ь . и все тоя движенія. и вси образи даже доздѣ умъ во- 
дятъ властію самовластіа. сего ради подвигъ въ  ней. по семъ же пре- 
дѣлѣ у ж а с е н іе  е с т ь  то гд а  а не м о л и та . занеже прееташа яже мо
литвы. и в и д ѣ н іе  н ѣ к о е  есть ...»  «Душа подобно б о ж е с т в у  уста
влена будетъ. непостижнымъ съединеніемъ. и п р о с в ѣ т и т с я  л учею  вы - 
с о к а г о  с в ѣ т а . въ  своихъ движ еніяхъ...»  «Возвышается естество пре
бываетъ отъ всего общеніа и памяти здѣшнихъ недѣйстьвно. и не 
м о л и тв о ю  м о л и т с я , но ч ю в ъ е т в о м ъ  п о ч ю в а е т ъ  д уш а, д у х о в н ы х ъ  
в ещ ей  в ѣ к а  о н аго . превъеходящихъ мысль человѣческую. въ нихъ 
же еже саютрити въ тѣхъ силою  Св. Д у х а  есть ...»  —  Р у к о п . Мос. 
Син. Б и б л ., № 131 , лл. 68 об— 6 9 , л. 7 1 , л. 102 об. Ср. Под- 
в и ж н . С лова, стр. 7 5 — 76. 78— 79.. 129 .
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Переходимъ къ сочиненіямъ Пр. С и м е о н а  Н о в а г о  
Б о г о с л о в а »  30) .

Для спасенія не требуется ни постовъ, ни бдѣній, ни 
другихъ какихъ чрезвычайныхъ подвиговъ, говоритъ Пр. 
Симеонъ: человѣку нужно только имѣть в ѣ р у  въ Бога, 
строго исполнять Его заповѣди, проникнуться сердечнымъ 
сокрушеніемъ и всегда внутренно имѣть передъ собою Бога. 
«Я, братія моя, говоритъ онъ о себѣ, не держалъ, какъ вы 
видѣли и очень хорошо знаете, большихъ и чрезвычайныхъ 
постовъ, не проводилъ ночей въ бдѣніи, не спалъ на землѣ 
и не имѣлъ другихъ особенныхъ тѣлесныхъ подвиговъ; но 
п о з н а л ъ  м о е  н е д о с т о и н с т в о ,  р а з м ы о л и л ъ  о мо-  
и х ъ г р ѣ х а х ъ ,  о с у д и л ъ  и у н и ч т о ж и л ъ  с а м ъ  с е б я ,  
и нремилосердый и всеблагій Господь спасъ м еня... Я только 
повѣрилъ слову Божію и Господь Богъ тотчасъ принялъ 
меня по сей в ѣ р ѣ » ...31). Эта, необходимая для спасенія,вѣра

30) Ранняя юность Пр. Симеона Нов. Б о г ., протекла при дворѣ 
Константинопольсісаго Императора, гдѣ дядя его занималъ очень высокую 
должность. Но еще въ молодыхъ годахъ Симеонъ оставилъ все, и уда
лившись въ Студійскій монастырь, принялъ иночество. Нѣкоторое время 
онъ былъ игуменомъ одного монастыря; но ббльшая часть его подвиж
нической жизни прошла въ уединеніи, созерцательныхъ размышленіяхъ 
и поученіяхъ братіи. Ему предлагали санъ митрополита, но онъ его не 
принялъ. Скончался Пр. Симеонъ въ 1032 году.— П реосв. Ф и л аретъ . 
Историч. учен., III, стр. 398— 404. Г орскій  и Н ево стр у ев ъ . Опис. 
рук., II, 2, стр. 4 4 8 .— Древнѣйшіе славянскіе списки сочиненіі Симеона 
Нов. Бог. относятся-къ XV вѣку,— рукоп. библіот. Т рои дко -С ерг. 
Л авры , № 180 (1445 года), № 181 (XV в .); рукоп . Моск. Синод. 
Библіотеки, XV в ., № 164 (по ней мы цитируемъ) и др.; но отдѣльныя 
«слова» встрѣчаются и раньше.— Сборникъ Л аврск . б и бл іотеки  XIV 
вѣка, Aä 13.

31)  Х рист. Ч тен іе, I, стр. 144 (слово о вѣрѣ Пр. Симеона Нов. 
Богосл.)— «Нѣкоторые изъ современниковъ его (Пр. Симеона), полощась 
слишкомъ на внѣшнія добродѣтели, пристрастные, какъ видно, къ чину



ПРЕПОДОБНАГО НИЛА СОРСКАГО. 171

прирождена человѣку, он а— даръ всеблагого Бога, дарован
ный Имъ человѣку отъ рожденія, н человѣкъ всегда най- 

д е т ъ  ее въ себѣ , какъ только захочетъ имѣть е е . . .
Б^ра потому достаточна для спасенія, что она совер

шенно перерождаетъ человѣка, соединяетъ его духовно съ  
Богомъ, сливаетъ его съ Нимъ; человѣкъ духомъ своимъ 
живетъ внѣ міра, забываетъ міръ, плоть, всѣ суеты  мір- 
скія, —  вседѣло прнлѣпляется къ Б огу, с о д ѣ л ы в а я с ь  
в е с ь  д у х о в н ы м ъ . . .  Это не значитъ, что онъ уходитъ  
изъ міра; нѣтъ! Проникнутый всецѣло в ѣ р о ю ,  человѣкъ п 
живя въ мірѣ, вращаясь съ людьми, исполняя служебныя 
дѣла,— сердцемъ своимъ живетъ въ Богѣ,осѣняем ы й особою 
благодатно Его. . .  Слѣдующій примѣръ, приводимый писате- 
лемъ, разъясняетъ нѣсколько, что собственно разумѣетъ онъ 
подъ такою в ѣ р о ю .  Пр. Спмеонъ разсказываетъ объ одномъ 
юношѣ, который «не постился, не проводшіъ ночей въ бдѣ- 
ніи и не совершалъ другихъ подвшкническихъ трудовъ, —  
никогда не спалъ на землѣ, не носилъ власяницы, не былъ 
монахомъ, не удалялся изъ міра тѣлесно; но только при 
кратковременномъ бдѣпіи, с в о е ю  м о л и т в о ю  содѣлался 
земнымъ апгеломъ и небеснымъ человѣкомъ». Этотъ юноша 
н е у к л о н н о  с л ѣ д о в а л ъ  у к а з а и і я м ъ  с в о е й  с о в ѣ -  
с т и  s  часто молился.; и « к о г д а  м о л и л с я ,  стоялъ прямо, 
какъ столбъ, совершенно пе двигался ни ногами, ни другою 
какою-либо частью тѣла, и пи туда ни сюда не обращалъ 
глазъ своихъ». И вотъ однажды, во время такой молитвы, 
юношу «осіяло н ѣ к о е  б о ж е с т в е н н о е  с і я н і е ,  отъ ко
тораго все мѣсто исполнилось свѣтом ъ... Юноша забылъ и 
самаго себя и весь м іръ,— весь перемѣнплся и с д ѣ л а л с я  
о д н о  с ъ  с и м ъ  б о ж е с т в е н н ы м ъ  с в ѣ т о м ъ . . .  Послѣ

Студійскому, но не къ духу его,— в о з с т а в а л н  п р о т и в ъ  С им еона, 
к а к ъ  п р о т и в ъ  н а р у ш и т е л я  и з в ѣ с т н а г о  им ъ п о р я д к а  с п а с е н ія » . 
Пр еосв. Ф ііларе.тъ . Мстор. уч ., III, 4 0 2 — 403.
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сего умъ его былъ восхшценъ на небо и тамъ онъ увидѣлъ 
с в ѣ т ъ  г о р а з д о  я с н ѣ й ш і й » . . .

«Слышите, братія моя возлюбленная— прибавляетъ писа
тель,— ч т о п р о и з в  о ди  т ъ в ѣ р а и к а к у  ю о н а и і |ѣ  е т ъ 
с и л у ! . .  Впрочемъ, замѣчаетъ онъ, не для того я написалъ 
все это, чтобы преградить христіанамъ путь къ подвижни
ческой и уединенной жизни, почитая лучшимъ житіе мір- 
ское; нѣтъ! Мое намѣреніе было внушить всѣмъ, кто бу
детъ читать сію повѣсть, что— кто всѣмъ сердцемъ хочетъ 
жить х о р о ш о  и д о б р о д ѣ т е л ь н о ,  тотъ получитъ . силу 
отъ всесильнаго Бога поступать такъ во всякомъ мѣстѣ и 
удостоится д у х о в н ы х ъ  д а р о в ъ  и б о ж е с т в е н н а г о  
в ѣ д ѣ н і я ,  какъ и этотъ ю нош а...»  32).

• Итакъ, назначеніе человѣка— внутренняя созерцательная 
жизнь въ Богѣ... Обращая всегда и вездѣ умъ свой къ 
Богу,— «и во снѣ, и въ бодрственномъ состояніи, и за сто- 
ю м ъ , и за рукодѣліемъ», созерцая непрестанно въ своемъ 
сердцѣ образъ Бога,— человѣкъ, послѣ нѣкотораго времени, 
пріобрѣтаетъ для ума своего « н ѣ к о е  с і я н і е ,  н а  по^до-' 
б іе  л у ч а » . . .  Усиливаемый постепенно, этотъ внутренній 
лучъ наконецъ совершенно вселяется въ душу человѣка и 
свѣтптъ е й — какъ луна во время ночи. Этотъ свѣтъ —  
« з а л о г ъ  с о е д и н е н і я  н а ш е г о  с о  Х р и с т о м ъ ,  с в ѣ т ъ  
В с е в ы ш н я г о  Д у х а . . . »  33). Овладѣвши душ ой, этотъ  
внутреиній свѣтъ, какъ огнемъ, сожигаетъ внутренности 
человѣка,— «человѣкъ становится какъ-бы внѣ себя и самъ 
владѣть собой не можетъ». Т ѣ л е с н ы я  у з ы  с п а д а ю т ъ  
с ъ  н е г о  и сердце его наполняется радостью. Открывается 
источникъ с л е з  ъ , которыя еще болѣе усиливаютъ внутрен- 
ііій огонь, и божественный свѣтъ в с е ц ѣ л о  п о г л о щ а е т ъ

32) Х рист. Ч тен іе , I , стр. 146— 151. 160 (слово о вѣрѣ»).
33)  Х рист. Ч тен іе , г. XII (Дѣятельныя и богословскія Главы Пр. 

Симеона Нов. Богослова), стр. 37 , 44— 45, 79.
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ч е л о в ѣ к а :  «тогда исполняется слово: Б о г ъ  с ъ - б о г а м и  
с о е д и н я е т с я  и п о з н а е т с я  и м и » . . . 34) .

При такомъ состояніи, человѣкъ больше всего стремится 
къ вну.тренней д у х о в н о й  ( « у м н о й » )  м ол и твѣ ... Въ чемъ 
должна состоять такая молитва, отчасти видно пзъ выше- 
приведеннаго разсказа о юношѣ; въ другомъ мѣстѣ пр. Си
меонъ подробно указы ваетъ внѣшніе нріемы ея и тѣ первыя 
душевныя ощ ущ енія, которыя прежде в а г о  слѣдую тъ за 

"духовной молитвой. «Сядь въ какомъ-пибудь удаленпомъ  
м ѣстѣ, въ угл у  кельи, наединѣ, и старайся выполнить то, 
чт0 я тебѣ ск аж у» , —  пиш етъ пр. Симеонъ своему другу: 
«Затвори дверь, и отвлеки умъ свой отъ суеты , отъ всего 
временнаго ; п р и л ѣ п и (оставляемъ эти выраженія безъ пе
ревода) ко п е р с е м ъ  с в о ю  б р а д у ,  с ь м ѣ ш а я  ч ю в ь -  
с т в е н н о е  ок.о с ъ  у м о м ъ ,  в ъ  с р е д и  ч р е в а ,  е и р ѣ ч ь  
в ъ  п у п ъ ,  —  у д е р ж и  и д ы х а н і е  т в о е ,  ч т о б ы  н е  
ч а с т о  д ы ш а т ь ,  и напрягая такъ свой ум ъ , старайся 
найти мысленно т о  м ѣ с т о ,  г д ѣ  п о м ѣ щ е н о  т в о е  

' с е р д ц е ,  источникъ всѣ хъ  душ евныхъ с и л ъ , —  и пусть  
умъ всецѣло остановится здѣсь. И сначала найдешь ты 
тамъ большой мракъ, жёсткость; но чѣмъ больше будешь 
упражняться въ этомъ— днемъ и ночью— тѣмъ скорѣе най
дешь здѣсь неизсякаемое наслаж деіііе. Когда умъ твой соеди
нится съ твоимъ сердцемъ, —  онъ увидитъ нѣчто такое, 
ч е г о  н и к о г д а  и е  в и д ѣ л ъ :  в н у т р и  с е р д ц а  о н ъ  
у в и д и т ъ  с в ѣ т ъ  и себя всего —  п р о с в ѣ т л е п п ы м ъ  и 
полнымъ разсудительн ости ... Дальнѣйшее ты самъ узнаешь 
собствешіымъ опы том ъ,— упражняясь въ н а б л ю д е в і п  з а  
с в о и м ъ  у м о м ъ  и непрестанно с о з е р ц а я  в ъ  с е р д ц ѣ  
І п с у с а » . . .  35) .

34)  ...«тогда исполняется глаголющее: Богъ Богомъ съединяемъ же и 
познаваем ъ...»— Рукоп. Моск. Синод. Библ., XV в. (Симеона Нов. Бо
гослова творенія), Ки 16 4 , л. 96 об.— 97.

35)  «Сѣдъ въ кельи безмолвнѣ. и въ единомъ особь угли, вънемли
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Спустя три столѣтія, созерцательный идеи Симеона Но
ваго Богослова воскресли съ новой силой въ сочинеиіяхъ 
Г р и г о р і я  С и н а и т а  36).

творити еже тебѣ глаголю, затвори дверь, и отъими умъ свой отъ вся
кого суетства. сирѣчь временна, тако п ри л ѣ и и  ко персем ь свою 
браду, сьм ѣ ш ая чю вьственное око съ умомъ. въ  среди ч рева , 
си рѣ чь въ  пупъ. въ стягн и  же и ноздренаго  д у х а  д ы х ан іе  еже 
не часто  дыхати. и испытай умно, въ нутрь въ утробѣ. обрѣсти м ѣсто 
сердечное, идѣ же убо вмѣстишася вся душевныя силы, да будеть тамо 
совершенно и умъ твой, и первѣе убо тму обрящеши и дебельство. не- 
сумнѣнно пребывающу же тебѣ. и се нощь и день творящю. о чюдо. 
обрящеши непрестанное веселіе. егда бо обрящеть умъ мѣсто сердечьное. 
вщить восиорѣ абіе. яж е николи  же видяш е. видить же посреди 
сердца воздухъ  и себе св ѣ тл а  всего и разсуженіа исполнена... другая 
же навыкнеши съ Богомъ блю деніемъ ум а Іисуса въ  сердци 
д ерж а..»— Р укоп ись Моск. Синод. Б и б л іотеки , ХУ в. (творенія 
Симеона. Нов. Бог.), № 194, лл. 105— 106. Ср. той  же рукоп и си , 
л. 100: «Вшедше въ клѣть свою, затвори себе., соб равъ  ум ъ свой 
я в ѣ  яко  въ  ноздрены й п у ть , отнуду же духъ  (воздухъ) в ъ  сердце 
восходить. и удерж и себе и понуди снити съ восход ящ и м ъ  ду
хомъ. (воздухомъ) въ  сердце, вошедшу же тамо. не безъ веселіа и бла
годати будетъ по сѣхъ... и умъ егда съ душею съединится. неизреченьныя 
сладости и веселія исполняеться. тѣмъ ate убо. братіе. потщимя умомъ 
не скоро отнуду и сх о д и ти ... потреба же есть и ее рѣдѣти. яко тамо 
(въ сердцѣ) уму твоему, сущу. не молча и празденъ оттолѣ да есть, но 
Господи Іисусе Христе. Сыне Божій. помилуй мя. им ѣти  дѣло и по- 
ученіе непрестанно (въ повтореніи этой молитвы имѣть для себя 
занятіе и непрестанное наставленіе). и николи  же отъ  сего когда 
п рестан етъ . се бо безъ  п а р е н іа  держа умъ. и неята покажетъ его 
и не прикосновенна прилогъ вражьими, и въ лю бовь и ж ел ан іе  бо
ж ественно вся дни вводить...»

2С) Начало своей подвижнической жизни Пр. Г ригорій  С и н аи тъ  по- 
ложплъ на горѣ Синаѣ (откуда н прозваніе), но больше ясилъ на Афонѣ 
и въ Македоніи. Скончался около 1346 года. Сочиненія его въ славян-’ 
ской письменности стали извѣстны очень рано,— они отчасти встрѣча- 
ются уже въ рукописяхъ XIV— XV в. (Рук. библ. Т роицко-С ерг. 
Л авры , № 183, лл. 316— 341); въ XV вѣкѣ ихъ списки весьма мно-
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Цѣль человѣческой жизни —  приводимъ нѣсколько его 
мыслей — состоитъ въ томъ, чтобы достигнуть, насколько 
возможно, первобытной чистоты и невинности. Достигнуть 
вполнѣ этого уж е нельзя для человѣка (въ здѣшней жиз
ни): «надъ душевной чистотой взяла верхъ чувственность, 
надъ нетлѣніемъ —  тлѣниый составъ тѣла; преступленіемъ 
заповѣди, человѣкъ сдѣлался подобнымъ скоту, и изъ мы
слящей, разумной, его душа сдѣлалась страстной ...»  37) .  
Можно лишь отчасти воротить потерянное: единственное 
средство къ этому— в ѣ р а . . .  Но вѣра эт а — «не словесная, 
мертвая, безчувственная»; она должна быть «залогомъ бо
жественнаго Д уха». «Кто в ѣ р и т ъ ,  тотъ с о е д и н я е т с я  
со Христомъ, тотъ умъ свой о ч и с т и л ъ  с л е з а м и ,  душу 
еще въ этой жизни в о с к р е с и л ъ  Д у х о м ъ » . . .  Вѣра, не
обходимая для спасенія, есть б л а г о д а т н а я  в ѣ р а ,  кото
рая даетъ человѣку н е п о с р е д с т в е н н о е  общеніе съ- Бо
гомъ: стремясь и достигая (вѣрою) первобытной чистоты, 
человѣкъ умомъ своимъ «взираетъ на Бога и отъ Него по- 
лучаетъ божественныя мысли. В м ѣ с т о  к н и г ъ  онъ имѣетъ 
тогда Д у х а . . .  Тогда Самъ Богъ непосредственно научаетъ  
человѣка вѣ дѣ н ію »... 38) .

гочисленны. Мы цитируемъ ихъ по р ук оп . М оек. Синод. Б и б л іо тек и , 
XV вѣка, № 1 7 2 .— О Григоріи Синантѣ см.: Х рист. Ч т ., 1826, ч. 
XVI. Г о р ск ій  и Н е в о с т р у е в ъ : Опис. рук ., II, 2 , стр. 446 . А рхим. 
Л еон идъ: Изъ исторіи югослав, правосл. монашестваXIV ст. (М ., 1871).

зт) «Преслушанія ради скотомъ уподобльшеея своихъ и богоданныхъ 
благъ отпад охомъ. скотни отъ словесныхъ и звѣрстп отъ божественныхъ 
бывш е».— Р у к . М оск. Синод. Б и б л іо те к и  XV вѣка, № 172, лл. 
3 9 — 40.

38)  «Яко же чювьстьвное око на писмя взираетъ и отъ писмене 
пріемлеть чювьстьвнаа разумѣніа. сице и умъ егда очистится и въ 
д р ев н ее  взыдеть достояніе. н а  Б о га  з р и т ь . и о тъ  н его  пріемлеть 
божественнаа разумѣніа. и в ъ  м ѣ сто  убо к н и гъ . имать Д ухъ . въ 
мѣсто же тръсти. смыслъ же и языкъ. и язы къ твой. рече. тръеть.
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Главнымъ средствомъ къ, воспроизведет») въ себѣ этой 
внутренней, благодатной вѣры. служить непрестанное сосре- 
доточеніе въ себѣ, д у х о в н а я  « у м н а я »  м о л и т в а .  Эта 
духовная молитва есть с о з e р ц а и і е . . . 39).  Говоря о внѣш- 
иихъ пріемахъ ея, Григорій Синаитъ почти только повто
ряете Симеона Новаго Богослова: «Отъ утра убо сѣдя на 
елико с ъ  п я д і ю  сѣдалищи. п р и н у д и  у м ъ  о т ъ  вл а-  
д ы ч ь н я г о  в.ъ с е р д ц е ,  и д р ь ж и  е г о  в ъ  т о м ь .  п р ѣ -  
к л о н ь  ж е  с я  с ъ  т р у д о м ъ  и п р ь с и  и р а м е н а  ж е  и 
выю. з ѣ л о  б о л я  прилежно зови умно или душевно, еже 
Господи Іисусе Христе, помилуй мя. . .  п р е м ѣ н я я  у м ъ  
в ъ  и н у  п о л о в и н у  глаголи. Сыне Божій помилуй мя. и 
многажды глаголя полъ. часто не длъжно есть отъ лѣности 
и стужаніа премѣняти cia. не вкореняются убо садове часто 
прѣсаждаеми. д р ь ж и  ж е  и о т д ы х а н і е  с е р д е ч н о е  д а  
н е  ч я с т о  д ы ш е ш и . . . »  40) .  Впрочемъ, какъ мы уже за- 
мѣтили, и общее направленіе идей Григорія Синаита тоже
ственно съ направленіемъ пр. Симеона Новаго Богослова, на 
сочиненія котораго онъ очень часто ссылается, —  указывая 
такимъ образомъ и самъ свою непосредственную связь съ 
послѣднимъ.

свѣ тъ  же въ м ѣсто ч ерн и л а, о м ак ая  убо м ы сль въ  с в ѣ т ѣ . и 
с в ѣ т ъ  пспущ ая. написуетъ словеса таи н ств о м ъ  Д ухом ъ, въ чи- 
стыхъ слышащихъ сердцахъ. тогда вѣеть реченое. како будуть вѣрніи 
н ауч ен и  Богом'ъ. и како у ч и ть  Богъ ч ел о в ѣ к а  разум у  по про- 
рочьству Д у х о м ъ ...» — Рукоп . Синод. Библ.; )Га 172, д. 43.

за) «Молитва есть апостольское цроповѣданіе. вѣрѣ дѣйство. паче 
же в ѣ р а  не х о д а т а й с т ъ в н а ,..  сила безплотныхъ... умывательное очи- 
щеніе. Д уха с в я та го  обручен іе. Іисусово радованіе..луча  м ы сльн аго  
с л ъ н ц а .. .»  «Начало умныя молитвы есть дѣйство. сирѣчь чиститель- 
наа сила духа, и тай н ое ум а св ящ ен н о д ѣ й с тв о ... преполовленіе 
же —  просвѣтителыіаа сила и вѣ д ѣ н іе . конецъ же — и сту п л ен іе  it 
въ сх ы щ ен іе  ум а к ъ  Б о г у .. .» — Р укоп и сь  Моск. Синод. Библіо- 
тек и , А» 172, лл. 61— 62.

40) Рукоп . Москов. Синод. Библиотеки, № 172, лл. 78 об.— 79 sqq.



Сдѣланныхъ извлеченій (къ которымъ присоединяются и 
приведенный нами выше, при изложеніи «Главъ», какъ ихъ  
цитаты) вполнѣ достаточно ,какъ для того, чтобы видѣть 
основное направленіе этихъ писателей, такъ и для опрсдѣ- 
леиія-отиош еиія къ ш шъ русскаго автора. Вліяніемъ ихъ 
сочиненШ всецѣло обусловливается с о з е р ц а т е л ь н ы й  эле
мента «Главъ» Нила Сорскаго,— ихъ сочиненія служатъ для 
послѣдняго ближайшимъ и наиболѣе существеннымъ источ- 
иикомъ. « У м и а я 'М о л и т в а » Нила Сорскаго—  « ч н с т а я »  
молитва Исаака Сирина, « д у х о в н а я »  («ум ная») м олитва- 
Симеона Новаго Богослова и Григорія Синаита. Русскій 
инокъ большею частью буквально • повторяете ихъ слова, ' 
говоря объ этомъ предметѣ АЛ). Рѣшительиое вліяніе этпхъ  
писателей сказывается и вообще во всемъ направленіи 
«Главъ» Нііла Сорскаго; послѣдній очень часто предпочи
таете говорить ихъ словами и чаще всего ссылается на ихъ 
авторитете 42) . . .  Эти безпрерывныя цитаты русскаго автора,
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41)  См. особенно гл. II и VIII.
42)  См. Г л ав ы  Нила Сорскаго,— по изд. опт. пуст, стр.: 22 , 46 , 

50, 53, 58, 6 7 , 77 , 86, 102 , 104, 108, 109 , 122, 124 , 128, 131, 
140 , 143 , 150 , 152 (приводятся слова Ж саака  С и р и н а ) ,— стр.: 23 , 
24 , 28 , 37, 40 , 49, 50, 91 , 123 , 124, 127 , 132, 140 (слова Си
м еон а Нов. Б о го с л о в а ) ,— стр.: 23 , 25, 27 , 3 0 ,3 7 ,  38 , 39 , 4 1 ,5 4 ,  
6 0 , 7 2 , 77, 9 1 , 9 9 , 146 (слова Г р и го р ія  С и н аи та). Съ этими цита
тами Нила Сорскаго ср. въ подлинныхъ сочиненіяхъ этихъ писателей,— 
Р у к о п и с ь  М оск. Синод. Б и б л іо т е к и , нач. XVI вѣка, № 131 (Исаака 
Сирина поученія), лл.: 49— 55, 68, 74— 7 5 , 90, 136— 138, 154— 
158, 243 , 1 13— 119. Р укоп . Моск. Синод. Б и б л іо те к и , XV в ., 
Ш 164 (Симеона Нов. Бог. творенія), лл. 50 — 67, 68— 6 9 , 7 3 — 75, 
78— 82 и др. Р у к о п и сь  той  же библиотеки, XT, № 172 (Григорія 
Синаита слова), лл. 63, 79 , 62 , 81 — 84, 87— 6 9 , и т. д .—  Еъ Си
меону Нов. Богосл. и Григорію Синаиту Нилъ Сорскій относился съ осо- 
беннымъ уваженіемъ: перваго онъ называете иногда с в я т ы м ъ  (Гл. ѴШ, 
стр. 124), а  о послѣднемъ замѣчаетъ: «сей Блаженный в с ѣ х ъ  духо- 
н о с я ы х ъ  о тец ъ  о б ъ ем ъ  п и с а н ія .. .»  (ib ., 39— 40).

ПАМЯТИ. ДРЕВН. ПИСЬМЕН. XVI. 1 3
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его постоянный ссылки (не говоря о единствѣ о с н о в н а г о  
іш равленія) осязательнымъ образомъ указываютъ всю силу 
вліянія на него трехъ этихъ писателей.. Впрочемъ, рус- 
скій инокъ кажется, у д е р ж а л с я  о т ъ  т ѣ х ъ  к р а й н о 
с т е й ,  до которыхъ дошли послѣдціе (ср. съ «Главами» 
Нила Сорскаго его «Посланія»).

Въ « Г л а в а х ъ »  Нила Сорскаго и въ его « П р е д а н і и  
уче нико мъ» мы встрѣчаемъ ссылки и на другихъ, весьма 
многихъ отцевъ церкви и подвияшиковъ. Такъ, въ нѣко- 
торыхъ мѣстахъ онъ приводитъ слова Антонія В. ( f  3 5 6 ) ,  
Ефрема Сирина ( f  8 7 2 ), Іакарія Египетскаго ( f  8 9 0 ) ,  
Исихія Іерусалимскаго ( f  4 3 2 ), Варсанофія В. ( f  5 6 3 ) ,  
Дороѳея ( f  6 2 0 ), Максима исповѣдника ( f  6 6 2 ) ,  Филоѳея 
Синаита (XI в .) ,  Петра Дамаскина (XII в) и еще нѣкото- 
ры хъ... 43) . Наконецъ, приводя мысли, которыя повто
ряются въ сочиненіяхъ нѣсколькихъ церковныхъ писате
лей,— Нилъ Сорскій очень часто, не пересчитывая ихъ 
имена, дѣлаетъ лишь общ ееуказаиіе: «рѣкоша отц ы »...

43) Сочиненія сейчаеъ перечисленныхъ отцевъ церкви существовали 
въ славянск. письменности съ очень ранняго времени, съ XIV— XV в в .:— 
перечень древнѣйпгахъ спйсковъ сдѣланъ у П реосв. М а к ар ія , V, стр. 
247— 248, прим. Кромѣ того, безчисленное множество мѣстъ и отрывковъ 
изъ этихъ писателей (равно и изъ всѣхъ вышеупомянутыхъ нами, 
которые жили до XI вѣка) древнерусекій читатель могъ встрѣтить въ 
такихъ энцикдопедическихъ сборпикахъ по патриотической литературѣ, 
какъ Пандекты иТактиконъ (П андекты — itavBsxmijç— сборникъ, Т акт fl
it онъ— топствюѵ— Чиновникъ, Чиновная книга) Н икона Ч ерногорца 
(XI в .), которые перешли въ славянскую письменность очень рано, —  
древнѣйшіе списки относятся къ XII— XIII в. С резневскій : Свѣд. и 
Зам., II, 217 sqq. Г орскій  и Н евоструевъ . Опис. рук. И, 3, Ль№ 
217— 218.
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Таковы— о с н о в н ы е  п а т р п с т и ч е с к і е  и с т о ч н и к и  
идей Нила Сорскаго и ). Мы видимъ его знакомство съ об
ширной патриотической литературой, которая, однако, ив 
нодавляетъ его, къ которой онъ относится довольно с а м о 
с т о я т е л ь н о .  Онъ пользуется сочиненіями многихъ и раз
личныхъ церковныхъ писателей, вліяніе нѣкоторыхъ изъ по- 
слѣднихъ на его сочиненіяхъ (разумѣемъ собственно «Главы») 
даже в е с ь м а  з а м ѣ т и о  (К ассіанъ, Іоаннъ Лѣствичшшъ,—  
Исаакъ Сиринъ, Симеонъ Нов. Б ог., Григорій Синаитъ),—  
но ни одному изъ этихъ писателей онъ не подчиняется 
безусловно, ни за однимъ не слѣдуетъ рабски. Многіе изъ

44) Само собою разумѣется, что всѣми сочиненіями цитируемыхъ имъ 
отцевъ церкви Нилъ Сорскіи пользовался въ с л а в я н с к и х ъ  перево
дах ъ . Это съ очевидностью обнаруживается изъ сличенія самыхъ ци- 
т а т ъ ,  приводимыхъ щгь изъ церковныхъ писателей съ п од л н и н ы м к  
со ч и н ен іям и  послѣднихъ по с л а в я н с к н м ъ  иереводамъ XIV— XV в. 
Для примѣра, сравнимъ нѣсколько такихъ цитатъ. Въ «Главизнахъ о 
молитвѣ» Нила Синайскаго по с л а в я н с к о й  Р укоп . Моек. Синод. 
Б и б л іо те к и , XIV— XV в. (Jis 154)читаемъ: «подвижися поставитп умъ 
свои, вовремя молитвѣ. глухъ и нѣм ъ»... (л. 98); у Н ила Сорскаго: 
«во время молитвы подобаетъ подвизатися поставити умъ глухъ и 
нѣмъ: яко лее рече Нилъ Синайскій» (стр. 36); въ рукописи лл. 
1 0 1 — 101 об. : «зѣло ревнуетъ бѣсъ человѣку молящюся. и всею 
покуиіаеть хитроетію погубити умъ его. не престаеть убо помыслы 
движа вещьми памятію. и вся страсти наводя плотьскія. да соблазнити 
возмодсеть. доброе его теченіе. елее къ Богу иришествіе. Егда же много 
створивъ пронырливый бѣеъ. не възможеть съблазнити подвшкьника. 
молитвы мало ослабить и потомъ противится ему молящюся. или на 
гнѣвъ раждетъ. погубить молитвою оставленное доброе устроеніе его. или 
на страсть нѣкую скотьекую раздраживъ облыгаеть ему умъ. Молися яко 
лее есть лѣпо. начайся. ихъ же не лѣпо и сташі крѣшсо храняй плодъ 
свой».. . — у Н и л а  С о р с к а го :.. «Нилъ поетникъ глаголетъ: зѣло зави- 
дитъ бѣсъ человѣку молящюся, и всякою кознію тщится возбранити 
того разумъ, ненрестанно двилса помышленія вещей іш іятію , и вея стра
сти воздвижа плотію, яко да запяти возможетъ доброму его теченію и 
еже къ Богу шеетвію. Егда же много сотворивъ лукавнѣйшій бѣсъ не 
возможеть забавити прилежнѣ молящагося; тогда мало ослабить и потомъ
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нихъ елужатъ ему руководителями, по за каждымъ онъ 
идетъ вполнѣ с о з н а т е л ь н о .  Общее паправлсніе идей, 
которому онъ слѣдуетъ, выработано и м ъ  с а м  и м ъ ,  п у 
т е м  ъ с а м о с т о я т е л ь н ы  м ъ ,  —  выработано оспователь- 
нымъ и глубокимъ изученіемъ дѣлаго ряда патристическихъ 
писателей. Читая «Главы» Нила Сорскаго, «Предапіе уче
никомъ», его Посланія, —  мы не можемъ не видѣть этого 
о д н о г о  с т р о г о  с о х р а и я е м а г о  н а п р а в л е н і я  идей, 
не можемъ не чувствовать, какъ глубоко, всецѣло проник
нуть имъ авторъ, не можемъ не ощущать присутствія пе
редъ нами его собственной живой личности. «Главы»— не

отмщаетъ тому помолившуся; или бо во гнѣвъ того разясегъ погубляетъ 
еже отъ молитвы бываемое въ немъ доброе устроеніе; либо ко сласти 
иѣкоеіі безсловеснЬй раздраживъ похуляетъ умъ. Того ради, рече, помо- 
.шся, якоже подобаетъ, ожидай, яже не подобаетъ, и етани крѣпко 
храня пяодъ 'свой» (стр. 133— 134). Въ сл а в я н с к о й  рук . М оск. 
Синод. Б и б л іотеки , XY в ., въ словахъ Григорія Синаита читаемъ: 
«Аще же видиши нечистоты лукавыхъ духовъ. сирѣчь помыслы воздви- 
заемыя въ умѣ твоемъ. не ужаснися. ни дивися. и аще и блага разумѣніа 
вещей нѣкыхъ явять ти ся. не въими тѣмь. нъ дрьжа въздыханіе яко 
мощно, и умъ въ сердци затворяя, и призываніе Господа Іисуса чясто 
и прилежно дѣйствуя. скоро политаешп и съпятуешн сія» ... (л. 79); у 
Н ила Сорскаго: «ты аще видиши, рече (Григорій Синаитъ), нечистоту 
лукавыхъ духовъ, сирѣчь помыслы воздвигаемы въ умѣ твоемъ, не ужа
сайся, нн дивися: аще и блага разумѣніа вещей нѣкіихъ явятъ ти ся, 
не внимай тѣмъ; но держа воздыханіе елико мощно, и умъ въ сердцѣ 
затворяя, вмѣсто оружія призывай Господа Іисуса часто и прилежно и 
отбѣгутъ»... (стр. 38— 39). Въ рукописи  лл. 63— 63 об.: «Аще не 
оставлеяъ будетъ человѣкъ. и побѣлгденъ будеть и иообладанъ. пора- 
бощься всякою страстью, и помыс.шмъ и духомъ побѣждаемъ. и ни отъ 
дѣлъ помощь обрѣтая. или отъ Бога, или отъ ничьсого отнудь. яко 
вмалѣ убо и въ неначаяніе пріити насидуемъ отъ всѣхъ.— не можетъ 
сокрушнтися и имѣти себѣ подъ всѣмя. и послѣднѣйша и раба всѣмъ. и 
самыхъ бѣсовъ горша. яко отъ нихъ насилуема и побѣясдаема. и се 
с-сть емотрительное промысла и наказательное смѣреніе. имъ же второе 
и высокое отъ Бога дается, еже есть божестъвная сила, дѣйствующая
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хаотическій паборъ пзрѣчеиій и выписокъ іізъ  случайно по
павшихся патристпчсскпхъ сочішеиій, не хаотическая масса 
отрывковъ изъ церковныхъ авторовъ (какъ это мы нахо
димъ весьма иерѣдко въ словахъ митр. Даніила): въ «Гла
вахъ » мы читаемъ с ж а т ы й, с и с ï  е ы а т и ч е с к и с о с т а- 
в л е и и ы й л и т е р а т у р н ы й  т р у д ъ ,— находимъ въ нихъ 
сжатый систематически! с в о д ъ  миѣиій (о виутрешіемъ ду- 
ховномъ самосовершепствованіи человѣка, инока) различ- 
пыхъ и многочисленный церковныхъ писателей, —  сводъ, 
объединенный о д н н м ъ  с т р о г о  п р о в е д е и н ы м ъ  иа-

II творящая в с я 'е я  ради, съсудъ с-ебѣ то ... видяще выну н тое ради 
чудеса божіа дѣлающъ» ..; у Н и л а С орскаго : «Аще не будетъ оста- 
вленъ чедовѣкъ, и побѣжденъ, и нообладанъ, порабощься всякою страстію 
и помысломъ и духомъ лобѣждаемъ, и ни отъ дѣлъ помощь обрѣтая, 
ни отъ Бога, ни отъ шічееого отнюдь, яко вмалѣ убо и въ неначаяніе 
пріити, насилуемъ во всѣхъ; то не можетъ сокрушитися и имѣтп себѣ 
подъ всѣии, и послѣднѣйша раба всѣмъ, и самѣхъ бѣсовъ ropiua, яко 
отъ нихъ насилуема и побѣждаема. И сіе есть смотрительное промысла, 
и наказательное смиреніе, имъ же второе и высокое дастся отъ Бога, 
еже есть божественная сила, дѣйствующая и творящая вся ея ради, со- 
судъ того себѣ видящи выну и тѣмъ чудеса Божія дѣю щ и»... (стр. 60). 
ІІримѣры приведены нами первые попавшіеся... Вообще язы къ «Главъ» 
представляетъ значительную разницу съ языкомъ П а сл ан ій : если въ 
Посланіяхъ мы находимъ простьте, чис^о русскіе разговорные обороты 
и выраженія, то въ «Главахъ» вяіяніе язы ка п ер ев о д н о й  патриотиче
ской литературы ощущается весьма сильно; какъ бы сознавая эту неудобо- 
нонятноеть и неясность язы ка, Нилъ Сорскій нерѣдко дѣлаетъ въ «Гла
вахъ» поясиенія, съ замѣчаніемъ: «елее просто рещи», «се же есть». 
Впрочемъ, пользованіе со стороны Нила Сорскаго натристичесиши писа
телями въ существовавшихъ с л а в я н с к и х ъ  п ер е в о д а х ъ  ихъ твореній 
еще не даетъ права заключать, что онъ и не зн а л ъ  греческаго языка. 
Дѣлать новые, свои переводы, при многочисленныхъ прелшихъ, было 
излишне. Съ другой стороны, врем я  не м ало , проведенное Ниломъ на 
Аѳонѣ и въ Греціи, даетъ нѣкоторое оенованіе думать, что и подлин
н а я  сочиненія важнѣйшихъ Византіискихъ писателей не совсѣмъ были 
ему -безъизвѣстны.
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п р а в л е н і е м ъ  м ы с л и ,  —  сводъ, надъ которымъ нужно 
было много и долго трудиться автору, чтобы о р і е н т и р о -  
в а т ь с я  среди подавляющей массы патристическаго мате- 
ріала (если даже оиъ пользовался иослѣднимъ по различнымъ 
энцшшиедически-хаотическимъ сборникамъ, которыхъ было 
такое множество въ русской письменности XIV— XVI вѣка). 
Нилъ Сорскій въ «Главахъ» —  « с о б р а л ъ  мысли отцевъ о 
внутреннемъ подвижничествѣ, р а з с ѣ я н н ы я  въ ихъ тво- 
реніяхъ, свелъ въ о д н о  с т р о й н о е  ц ѣ л о е ,  и для удоб- 

/нѣйшаго руководства предложить русскимъ инокамъ въ 
в о з м о ж н о - с ж а т о м ъ  видѣ». Прибавляютъ, что въ э т о м ъ  
т о л ь к о  и состояла заслуга Нила. Пока ие будемъ спо
рить... Но и для такого дѣла нужно было х о р о ш о  и з у 
ч и т ь  творенія цитируемыхъ отцевъ церкви, отнестись къ 
нимъ съ извѣстной долей с а м о с т о я т е л ь н о с т и , — выби
рая одно и оставляя другое, глубоко усвоить эти — р а з -  
с ѣ я н н ы я  въ твореиіяхъ отцевъ и с о б р а и и ы я  русскимъ 
авторомъ— мысли, всецѣло проиикпуться ими, чтобы съумѣть 
составить изъ нихъ о д н о  с т р о й н о е  ц ѣ л о е ,  наконецъ 
имѣть извѣстиый литературный навыкъ (не говоримъ та- 
лантъ), чтобы съуыѣть изложить всю эту массу мыслей и 
изрѣченій въ в о з м о ж н о - с ж а т о м ъ  видѣ. Не упомннаемъ 
о П о с л а н і я х ъ  Нила, всецѣло принадлежащихъ ему (какъ 
писателю) и проникнутыхъ тѣмъ же нанравленіемъ мысли. 
Повторяемъ, всего этого вполнѣ достаточно, чтобы признать 
п о л н у ю  с а м о с т о я т е л ь н о с т ь  нашего автора, к а к ъ  
п и с а т е л я  (насколько такая писательская самостоятель
ность была возможна для русскаго инока XV— XVI в .) ,  его 
о с н о в а т е л ь н о е  з н а и і е  патриотической литературы, ко
торую онъ цитируетъ, и наконецъ— извѣстную с а м о с т о я 
т е л ь н о с т ь  (не рабское компнляторство) въ отношеніи къ 
своимъ литературнымъ (патристическимъ) источникамъ. Изъ 
многаго онъ беретъ только м а л о е , — чтЬ согласно е г о  р а 
з у м у -  говоря «н е о т ъ  с е б я ,  по  о т ъ  св .  п и с а н і й , —



отъ крупицъ, падающихъ отъ трапезы словесъ господій 
своихъ б л а ж е и н ы х ъ  о т е ц ъ »  —  онъ помпитъ и другимъ 
напоминаетъ, что «ппсанія многа, но н е  в с я  с у т ь  б о 
ж е с т в е н н а » . . .
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Если къ глубокому и самостоятельному пзученію патри
отической литературы, путемъ котораго выработалъ русскШ 
инокъ о б щ і й  с к л а д ъ  с в о и х ъ  в о з з р ѣ п і й ,  —  мы при- 
соединимъ нѣкоторыя ч а с т п ы я  ч е р т ы ,  частнѣе оттѣ- 
няющія общее направленіе его мыслей, черты, хотя и свя
занный съ общимъ кругомъ его патристическихъ идей, но 
вызванныя чисто м ѣ с т н ы м и  условіями жизни, если при- 
иомнимъ смѣлый протестъ нашего писателя противъ мона
стырскихъ имущ ествъ, его сдержанныя, какъ бы невольный 
указанія на деморализацію современнаго русскаго монаше
ства, его настоятельный требованья отъ каждаго «истинно- 
желающаго спастися» самостоятельиаго изученія «Писаній» 
и сознательнаго, въ извѣстной степени критпческаго отпо- 
шенія къ нимъ, его мысли (высказанныя вскользь) о цер
ковной внѣшности, о характерѣ монастырской «милостыни», 
его терпимость къ чужимъ мнѣніямъ и требованіе отъ каж
даго самостоятельнаго, сознательнаго «разсуж денія», если 
припомнимъ, при томъ, искренность и задушевность его 
посланій, его горячую любовь къ ближнему (а  «истинная 
любовь къ ближнимъ— еже въздвигиути имъ с ъ в ѣ с т ь  къ 
любви Божіи и творити заповѣди Его по и с т и н н ы х ъ  
божественныхъ словесѣхъ Е г о » . . . ) ,  если сопоставимъ 
между собою всѣ эти отдѣльныя черты, соедпнимъ ихъ съ  
общимъ с т р о г о - д у х о в н ы м ъ  направленіемъ его идей,—  
передъ нами возникаетъ довольно ясный образъ даровитаго 
русскаго писателя-инока, съ своеобразнымъ, самостоятельно 
выработаннымъ кругомъ идей, и по общему направленію ихъ
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весьма симпатичнаго... Правда, мы видимъ его впадшимъ 
отчасти въ крайность (хотя и не въ такой степени, какъ 
его руководители), но крайность эта— вполнѣ извинительна: 
она была почти пеизбѣжпой въ виду д р у г о й  крайности, 
гораздо менѣе привлекательной. Крайие-созерцательное на- 
правленіе идей Нила Сорскаго и вообще в е с ь  с т р о й  
и х ъ — соотвѣтствуя личнымъ наклоиностямъ самого подви
жника— въ весьма значительной степени обусловливался 
в с ѣ м ъ  с о в р е м е н н ы м ъ  н а и р а в л е и і е м ъ р е л и г і о з н ы х ъ  
идей и понятій. Бъ связи съ этимъ господствовавший» на- 
правлеиіемъ,— х а р а к т е р ъ  и д е й  н а ш е г о  а в т о р а  и 
получаетъ особое значеиіе... Образъ Нила Сорскаго, какъ 
писателя, иредстанетъ предъ нами еще яснѣе, рельефиѣе, 
когда мы взглянемъ на его сочинеція (на основное и а -  
п р а в л е н і е  ихъ) въ связи съ этимъ о б щ и м ъ  с о в р е 
м е н н ы м ъ  и м ъ т е ч е н і е м ъ  русскойрелигіозной мысли.. .

Ёъ этой заключительной задачѣ мы теперь и иерехо- 
димъ.
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УЖСТВЕННО-РЕІИГІОЗНОЙ жизни
НА РУСИ ВЪ КОНЦѢ XV— НАЧ. XVI ВВ.

Како увѣруютъ, его же ие услышаша?
(Р п щ ., X , 14).

По погостомъ и но седомъ ходятъ 
лживые пророки, мужики ж женки и 
дѣвкп и старыя бабы, наги п босы и 
волосы о.’ростивъ и расиустя, — тря
сутся и убиваются, а сказываюсь, что 
і і і і ъ  являются свв* Пятпица и На
стасья . . .  (ІІвъ стоглава).

Ыиколвже ие нерадихъ—Ты же ми 
посіухъ, Владыко — о Твоихъ боже
ственныхъ иѣиіихъ и прочей Твоей 
богодѣппѣіі сіужбѣ, безпрестаннвпразд- 
ппки духовныя совершая Тебѣ, иѣ- 
ніи красногласным и богодѣиныхъ свя- 
щевяиковъ и шумомъ доброгласныхъ 
и свѣтлошумныхъ колоколовъ и раз
личными муры благоуханными, и Твоя 

и честныя и пречистыя Ти Матере 
иконы веіелѣпнѣ украшая зл:атомъ и 
сребромъ и многодѣнііыми каменіи- 
но—въ нихъ же чаяхъ бдагоугождати 
Тебѣ, Царю,—въ тѣхъ обрѣтохся про
пивая паче...

(Изъ еичиненШ Максима Грека).
А



«Я—чеіовѣкъ сельской, учился бу
квам ъ, a еліинскихъ борзостей не те- 
кохъ, а ритор.скихъ астрономій не 

* - читалъ, ни съ мудрыми философы въ
бесѣдѣ не бывалъ,—учуся буквамъ  
б л а г о д а т н а г о  з а к о н  а,дабы мощ
но мол грѣжная душа очистити отъ 
грѣховъ. . .»

(Отзывъ о себѣ одного русскаго книж
ника конца XY вѣка).

Прозябе е р е с ь  и явися ж а т а -  
н і я въ людѣхъ. . .

(Лѣтописное твѣ стіе  X Y I вѣка).

Останавливаемся предварительно на самыхъ с р е д с т в а х ъ  
умственно-религіознаго развитія древней Руси.

Средства эти были слишкомъ ограниченны.
Правилъныхъ, сколько нибудь организованныхъ ш к о л ъ  

или у ч и л и щ ъ , даже самыхъ первоначальныхъ —  не видно 
никакихъ. Они не были устроены на самыхъ первыхъ ло- 
рахъ нашего христіанскаго просвѣщенія, ихъ нѣтъ и послѣ, 
въ XT— половинѣ ХТІ вѣка. Въ дошедшихъ письменныхъ 
памятникахъ болѣе ранняго періода нигдѣ не встрѣчается ни 
малѣйшаго указанія на ихъ существов^аніе; всѣ относящіяся 
сюда данвыя (впрочемъ, весьма немногочислениыя) говорятъ 
и ш ь  о частныхъ учителяхъ— «мастерахъ» и «отдахъ»—  
но не о школахъ, сколько нибудь организованныхъ ‘). Совре-

185а ОБЩЕЕ СОСТОЯНІЕ

')  Г о л у б и н с к іі :  Ист. Рус. Ц ., т. I, под.1, стр. 5 8 0 — 6 0 2 .— Данныя 
этого рода собраны въ изслѣдованіи Л а в р о в с к а г о : 0 древнерусскнхъ учи- 
лшцахъ (по кон. ХУ вѣка). Харьковъ, 1854. Собранный здѣсь весьма 
тщательно матеріалъ характеромъ своимъ лучше всего доказываетъ совер
шенное отсутствіе у насъ въ древнее время (XI— XT в.) какихъ либо учи- 
л и щ ъ . О свщѣтельствахъ Татищева см.: Г о л у б ін с к ій ,  Ист. Рус. Д., 
т. I, пол. 1, стр. 709 — 7 1 5 .— Въ старой книгѣ Л еп іко ва : Исторія Рус* 
Общ. Права до ХПІІ в. (М., 1858), при всей невѣряости общаго взгляда,— 
нѣкоторыя соображенія о средствахъ древнерусскаго начальнаго образованія 
и теперь довольно интересны (стр. 4 1 0 — 433).
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■ Ч

менныя извѣстія, X V — п о л . X V I в . ,  говорятъ о полномъ 
отсутствіи всякихъ школъ. Указывая на совершенную без
грамотность поставляемыхъ священниковъ, новг. архіепи- 
скоиъ Геннадій пишетъ митр. Симону ( 1 4 9 5 — 1 5 1 1 ):  «Для 
того-то я и быо челомъ государю, ч т о б ы  в е л ѣ л ъ  у ч и л и щ а  
у с т р о и т ь :  его разумомъ и грозою, а твоимъ благослове- 
ніемъ это дѣло исправится; ты бы, господинъ отецъ нашъ, 
государей наш ихъ, великихъ князей, просилъ, чтобы велѣлъ 
училища устроить; а мой совѣтъ таковъ, чтобы учить въ 
училищѣ сперва азбукѣ (и  такъ, дѣло идетъ о заведеніи 
самыхъ начальныхъ школъ), а потомъ псалтыри съ слѣдова- 
ніемъ нàßpѣпкo; когда выучатъ, то м о г у т ъ  ч и т а т ь  в с я к і я  
к н и г и » .  Далѣе онъ такъ изображаетъ характеръ современ- 
наго начального обученія: «А вотъ м у ж и к и - н е в ѣ ж д ы
учатъ ребятъ, только рѣчь имъ портятъ: п р е ж д е  в ы у ч а т ъ  
в е ч е р н ю  и за это м а с т е р у  принесетъ (ученикъ) кашу да 
гривну денегъ, за з а у т р е н ю  тож е, или еще и больше, за ч а с ы  
особенно, да подарки еще иесетъ кромѣ условной платы; а ’о т ъ  
м а с т е р а  о т о й д е т ъ — н и ч е г о  не  у м ѣ е т ъ , т о л ь к о  б р е д е т ъ  
п о  к н и г ѣ, о церковномъ же порядкѣ понятія не имѣетъ» а). 
Хлопоты Геннадія, повидимому, не привели ни къ чему. И 
черезъ пятьдесятъ лѣтъ, судя по отзывамъ стоглаваго собора, 
дѣло начальнаго обученія остается въ томъ же видѣ: «Учени
ковъ —  читаемъ въ соборныхъ постановленіяхъ —  обучаютъ  
грамотѣ н е б р е ж н о . . .  Ставленники, хотящіе въ дьяконы и 
въ попы ставиться, г р а м о т ѣ  ш л о  у м ѣ ю т ъ . . .  - Когда свя
тители спрашиваютъ ставленниковъ, почему они грамотѣ 
м аю  умѣютъ, они даютъ отвѣтъ: мы у ч и м с я  у  с в о и х ъ  
о т ц о в ъ  и л и  у  с в о и х ъ  м а с т е р о в ъ ,  а б о л ь ш е  н а м ъ  
у ч и т ь с я  н е г д ѣ ;  сколько отцы наши и мастеры умѣютъ^ 
тому и насъ у ч а т ъ ... А о т ц ы  ихъ и м а с т е р ы  ихъ — замѣ- 
чаютъ отцы собора— и с а м и  по т о м у  ж е  м а л о  у м ѣ ю т ъ

ä) А к ты  І с т о р . ,  I, № 1 0 4 .— С о л о в ь е в ъ  : Ист. Рос., Y, 276 .
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и силы въ божественном» ішсаніи не знаю тъ,— д а  у ч и т ь с я  
имъ н е г д ѣ»  3).

При совершенномъ отсутствіи школы, главнымъ просвѣ- 
тительньшъ источникомъ народа• являлось п р и х о д с к о е  д у 
х о в е н с т в о .  Въ отдѣльныхъ случаяхъ, въ средѣ древне- 
русскаго приходскаго духовенства рано стали появляться люди 
сравнительно весьма начитанные,— въ тогдашнемъ смыслѣ, 
весьма образованные; разумѣемъ, конечно, не иноземцевъ- 
священниковъ, а природныхъ русск и х^  Такъ, судя по одному 
памятнику до-монгольскаго періода, въ ряду городскихъ свя
щенниковъ уже тогда могли встрѣчаться люди весьма учи
тельные, которые дорожили своимъ просвѣтительнымъ влія- 
ніемъ на прихожанъ и ревниво относились'ко всякому посто
роннему соперничеству въ этой сферѣ *); примѣръ Георгія 
Скрипицы, ростовскаго священника конца X V  вѣка,— пока
зы ваете, что нѣкоторые приходскіе священники и иослѣ 
были людьми для своего времени весьма просвѣщенными, 
начитанными... Но при всемъ этомъ, масса другихъ истори- 
ческихъ данныхъ заставляете признать, что примѣры, по
добные приведеннымъ, были вообще слишкомъ рѣдки, встрѣ- 
чались лишь какъ исключенія. Общій уровень— и ум ствен
ный и нравственный— древне-русскаго приходскаго духо
венства былъ крайне невысокъ, a всіѣдствіе этого и про- 
свѣтительное вліяніе на пасомыхъ о б щ е й  м ассы  приход
скаго духовенства (а  не отдѣльныхъ единицъ, исключеній) 
было болѣе чѣмъ сомнительное ..

Въ дошедшихъ памятникахъ древнерусской письменности, 
начиная съ самыхъ раннахъ временъ,- передъ нами тянется 
безконечный рядъ обличеній, увѣщаній, угрозъ— обращенпыхъ 
со стороны представителей высшей іерархіи или вообще луч-

3) П реоев. М акар ій : I, 43 .
■*) См.: Житіе Пр. Авраамія Смоленска™, — П рав. Соб., 1858, III.
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т и х ъ  людей времени къ низш ему духовенству. Приходскихъ  
священниковъ обвиняютъ въ недостойной жизни, въ нерадѣніи 
о паствѣ , въ корыстолюбіи, ньянствѣ, въ невѣж ествѣ. Уже 
м. Г е о р г і й  (1 0 7 2  — 1 0 7 3 )  укоряете приходскихъ священни
ковъ въ невнимаиіи ихъ къ болы ш мъ, умирающимъ безъ нри- 
частія *); м, І о а н н ъ  (1 0 8 0  — 1 0 8 9 )  въ своемъ «Правилѣ» 
упоминаете объ «іереяхъ до уппванія пьющ ихъ» 6) .  Н е и з -  
в ѣ с т н ы й  «ревнитель цо правой в ѣ р ѣ » ,— XIII вѣка, обличая 
своихъ современниковъ «двоевѣрно ж а в у щ и х ъ » ,— христіанъ, 
которые «вѣруготь въ Перуна и въ Х орса... покладывахуті, 
имъ требы п куры имъ рѣж уть», —  замѣчаетъ: т а к о  т в о -  
р я т ь  н е  т о к м о  н е в ѣ ж п  но и в ѣ ж и .  п о п о в е  н к н и ж н и -  
ц и .  аще ли иетворять того (открытыхъ пдольскихъ жертвъ) — 
пыоть и ядять моленое то брашно. аще линенью тьниядять—  
ішдять дѣянія ихъ злая, аще ли не впдять —  слышать, и н е  
х о т  я т ь  и х ъ  п о у ч п т и . . .  Человѣци въ вѣрѣ погибають л и 
х и м и  п а с т у х и ,  безумными иевѣгласы ... Попове и книжни- 
цп — обращается онъ къ священшікамъ —  будите подобници 
Павлу великому учителю, у ч и т е  же  л юд ъ  на  добро ,  и об
ращайте ихъ отъ льсти дьяволя къ вѣрѣ истиннѣй. служи- 
ти истинному Богу, да и вы речете предъ Богомъ: се азъ  
и дѣти моя. яже ми далъ еси Господи и а з ъ  р о д  и х ъ  я 
у ч е н і е м ъ .  того ради я с т е .н  дары емлете отъ нихъ . а щ е  
ли н е  х о щ е т е  у ч п т п  и х ъ .  т о  н е  п р и м ѣ ш а й т е с ь  
им ъ...»  7). Чѣыъ позднѣе, тѣмъ обличенія и нападки стано
вятся чаще и многочпсленнѣе. «Не исправляють, не обли-

5) Г о л у б и н с к ій : Ист. Рус. Ц ., т. I, пол. 1, 5 1 1 — 512 (Уставъ м. 
Георгія). О самомъ <У ставѣ>— ib., стр. 37 1 , 5 16 , 520 . —  Впрочемъ, 
митрополитъ здѣсь же обращается и къ высшимъ представителями іерархіи: 
«Бога ради —  говоритъ онъ —  исправите, архіереи-святители —  много 
людей узшраетъ въ васъ (изъ-за васъ) безъ нричастія св. таияъ , въ ва- 
іп е м ъ н е н а к а за н іи  и н е б р е ж е н іи  и л ѣ н о с т и  и п ь я н с т в ѣ »  (Стр. 512).

6) ІІам . д р ев н р . к ан . п р а в а ,  I, № 1, col. 20 .
7) Л ѣ т о п и с и  Р у с . Л ит. и Д р ., IV, отд. III, стр. 8 8 — 9 0 . 93 .
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чають —  жалуется русскій епископъ X V  вѣка —  чистители- 
іереи, приставници, отражіе, дѣлатели винограда Б ож ія,— не 
лѣчить п не исправляеть, не печется и не встаеть по Бозѣ рев
нуя за метину; і е р е й с т в о  д е р ж и т ъ  койждо т о ч і ю в р е м е н 
ную  п о т р е б у ,  не усердуеть о духовныхъ, чтобы получити 
мзду вѣчнаго живота, но паче врътптся о погыбающихъ меч- 
тѣхъ и чрева ради все творитъ и глаголеть, ие солить, не при
водить къ спасенію, но паче глядить и лащеть, абы како не 
отпасти временныя чести. . .» 8). «Предахомъ вамъ хирото- 
нію— говоритъ другой современный епископъ въ своемъ окруж- 
номъ посланіи къ духовенству — церковнаго ради исправления 
и вашего ради свяіценьства чистоты и за мірьскоеспасеніе, - 
вы же о сихъ всѣхъ не брегосте, и егда сами уклонистеся пра- 
ваго пути, како  м о ж е т е  и з в е с т и  с т а д о  св ое  на  п о ж і т и  
ж и вотн ы я? .. Поученія отъ божественныхъ писаній и отъев, 
правилъ богоносныхъ о тец ъ ел ы ш ати  не х о т и т е ,  и д у х о в н а -  
го н а к а з а н і я  не и щ е т е  и о церковномъ исправленіи и о с в о 
емъ с п а о е н і и  и о с т а д ѣ  с в о е м ъ  небрежете, и всяко заблу- 
ждаетеся отъ праваго пути ...»  э). «Почто не учите дѣтей(паоо- 
мыхъ) страху Божію,— видяще не видите и слышаще не разу- 
мѣете?»— взываетъ къ священникамъ современный проповѣд- 
никъ,0). «Полонъ міръ поповъ говоритъ авторъ другаго поу- 
ченія этого времени— но на дѣло Божіе р ѣ д ц и  обрѣтаются. 
Мн о з и  с у щ е  н е у м ѣ ю щ е  и к н и г ъ  въ тотъ чинъ вни- 
дош а,— ищуще льготы и чести, а какъ бы къ спасенію п р и 
в е с т и  люди и с а м о м у  д о й т и ,  о томъ не имѣюще печали; 
только о мірьскихъ пекутся и смышляють о с о б и р а н і и  не-  
п р а в е д н о м ъ ,  а к н и г ъ  не п о ч и т а ю т ь ,  еще же и н а у -  
ч а ю щ и х ъ  н е н а в и д я т ъ .  A иніи сидять на бесѣдѣ и ко-

*) Пам. древнр . к а н . п р ., I, Л1» 123 , coll. 851— 852.
9) Пам. д ревн р . к а н . п р ., I, Л» 125, coll. 874— 875.

10) Н овгород ск о -С оф ій ск ій  С б орн н к ъ  XVI в. библ. С.-Пет. Дух.
Ак., ,Ѵ. 1289, л. 351.
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щ ю н я ю т ъ з л ѣ ,  а о  томъ не брегутъ, какъ бы учити люди на 
законъ Божій» “) .  «Не кажете людемъ закона— читаемъ въ 
слѣдующемъ «поученін» той же рукописи— какъ бы спастися, 
а к а ж у щ н м ъ  я з ы к и  з а в я з у е т е , —  затворяете царство 
божіе предъ человѣки: сами не входите и входящимъ внити 
не дадите... Се бо есть с о б л а з н ъ  л ю д е м ъ — рано льете и 
ясте и упиваетеся чрезъ законъ, кощюняете злѣ, a  иніи срам- 
н іирѣ чіглаголю ть...О іереи ! оставитезлы я ваши обычаи» 
Слышатся отовсюду укоры, что « п о п ы - н е в ѣ г л а с ы »  сами 
поддерживаютъ въ народѣ разныя суевѣрія— «безумнін попы  
печатаютъ съ народомъ двери царскія въ вечеръ суботы ве- 
ликія» 13) , кладу тъ въ велпкій четвергъ соль подъ престолъ, 
держатъ ее тамъ шесть недѣль, а потомъ даютъ людямъ на вра- 
чеваніе u) ,  — крестятъ дѣтей «въ т р и  О т ц ы  и въ т р и  С ы н ы  
и въ т ри  Д у х ы » . . . 13)  Неизвѣстный авторъ одного современ
на™ русскаго «поученія» призывая всѣхъ къ покаянію и на
поминая день страшнаго суда, продолжаетъ: «Тогда Господь 
Богъ милостивый, просдезився, начнетъ глаголати: любы моя 
овця, любп мои агнеци! почто ся не вспомянуша ко мнѣ, ни 
въ день ни въ нощь, да быхъ я п ом м о в ал ъ .. Тогда повелитъ 
отлучпти м и т р о п о л и т ы  и е п и с к о п ы  я  п о п ы  и и г у м е н ы  
п д ь я к о н ы  и ч ер н и ц я  п ч е р н ь ц а ,: иречеть имъ Господь: не 
бѣхъ ли нареклъ васъ, яко мои есте ученици п не бѣхъ ли 
глагЬлахъ вамъ: пасите малое мопхъ овецъ стадо, учите люди, 
созданіе руку моею? но вы въ г о р д о с т и  и въ п и т ы і и въ 
с р е б р о  л юб і и  заблудившеся, н е  н а у ч и с т е  л ю ди  мои, и овця

и) В о л о к о л а и . С б о р н и к ъ  XVI в. библ. Моск. Дух. Ак., № 566 , 
ля, 6 9 — 70.

и) Той ж е р у к о п и с и , лл. 71 — 72 , 73 .
<;*) Пам. д р е в н р . к ан . п р ., I, 3. 117, col, 794.
<«) С т о г д а в ъ , гл. X L I,'в. 26 .
13) Пам. д р е в н р . к ан . п р ., 1, Л« 117 , col. 794.
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моя заблудишася, а вы не упасосте ихъ, a нынѣ отъидите 
отъ меня иромятіи въ огнь вѣчный» 1S).

Но вотъ и болѣе оффиціальныя данныя этого времени 
Уже м. Пе т р ъ  ( 1 3 0 8 —1 3 2 6 ), ббращаясь «къ игуменомъ, 
попомъ и дьякономъ» —  убѣждаетъ ихъ быть истинными 
пастырями, а «не н аем н и к ам и , которые млеко ѣдятъ 
и волною одѣваются, а объ овцахъ не пекутся» . «Мно
гажды пиоахъ вамъ, —  къ священникомъ и мнихомъ— како 
пребывати,— говоритъ митрополитъ въ другомъ своемъ поу- 
ченіи, по частному поводу —  вы же аки аспиди заты- 
кающе уши свои, тако не слышите» 18) ...  «Не вѣмы убо— п и 
шетъ м. Іон а  ( 1 4 4 8 — 1 4 6 1 )  къ вятскому духовенству— како 
васъ нарицати священникы, отъ кого имѣете поставленіе 
и рукоположеніе и духовное наказаніе... Е в а н г е л ь с к и х ъ  
и о т е ч е с к и х ъ  и а п о с т о л ь с к и х ъ  п о у ч е н і й  сам и  н е  т р е 
б у е т е  и живуще небрегомо сами идете въ погибель. Вовущеся 
священници и учителіе христіанстіи, а преже всѣхъ о своихъ 
душахъ нерадяще и ни с в я щ е н ь с т в а  св ое го  не  знаю щ е»*9) . 
Молю васъ, священници — пишетъ митрополитъ въ другой 
грамотѣ въ ту же епархію— обозрѣти себе всяко и съдрогнув- 
шись яко отъ сна, воспрянутися и отъ безчиннаго пьянства 
себе воздержати вамъ»; въ случаѣ неповиновенія, митро
политъ грозитъ даже отлученіемъ: «и отъ сего времени —  з а 
ключаешь онъ грамоту— ащ е... не покаятеся отъ своихъ злыхъ 
преже содѣянныхъ горькихъ дѣлъ, a дѣтей ие имете наказати 
и отъ лукавыхъ дѣлъ не имете ихъ уимати: и наше смиреніе 
не имѣетъ васъ священники, но и тягость духовную церко-

,0) С борникъ 1 5 5 1  года библ. Троицко-Серг. Лавры, N» 648, л. 238. 
Р у к . Рум. Муз. XVI в. изъ собранія Ундольскаго. Л1« 1268, д. 94.

”) Приб. къ  Т вор. свв. от., II, 8 5 — 9 0 .— П реосв. М акарій: 
V, 151.

1S) Пам. д р е в н р . к ан . п р ., I. Л» 17, coll. 1 6 0 — 161.
<s) Пам. д ревн р . кан . п р ., I, А1« 73, coll. 594— 5 9 5 (Грамота 1452

года).
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вную на в асъ и н ебіагосл овен іе  н а м а д аем ъ , доколѣ п р і и д е т е  
в ъ  ч ю в ь с т в о  и во истинное къ Богу п ок а я н іе» ,0) . «И преже 
сего— пишетъ въ 1 5 0 1  году м. С и м о н ъ  къ пермскому духо
венству— пермскій епископъ Ф м оѳей  н е  е д и н о в а  посылалъ  
къ вамъ свои грамоты, поучая васъ , чтобы дѣтей своихъ но- 
вокрещенныхъ учили всяко закону Божію, вѣрѣ христіян- 
стѣй: и вы о сихъ  всѣхъ не брегоете» 31) .  Но такъ было не  ̂
по однѣмъ окраинамъ. «Священническій и иноческій чинъ! 
пишетъ ок. 1 4 3 1  года м. Ф о т і й  воПсковъ: зрите пространно: 
слышаніе мое, иже обрѣтаются въ васъ нѣкоторіи, иже жи- 
вутъ  не въ славу Божію, ни за  священническую ч ест ь ,— н а  
л ю д с к о е  с ъ б л а з н е н і е ,  къ церквамъ божіимъ не пристоящ е, 
и людій, приходящихъ въ храмы божія, с о б л а ж н я ю т ъ  с в о 
и м ъ  н е б р е ж е н і е м ъ  и имя Божіе въ вашемъ небреженіи  
х у л и т с я » 32) . А вотъ на какомъ умственномъ уровнѣ стояло 
приходское духовенство въ Новгородѣ: .«Приведутъ ко мнѣ м у
жика —  пишетъ архіеп. Г е н н а д ій , въ упоминавшемся уж е  
нами посланіи къ м. Симону, о новгородскихъ ставленникахъ—  
я велю ему апостолъ дать читать, а онъ и с т у п и т ь  не  
у м ѣ е т ъ ;  велю дать псалтырь— и по т о м у  е д в а  б р е д е т ъ . . .
Я прикажу учить его ектеньямъ, а онъ и  к ъ  с л о в у  н е  мо-  
ж е т ъ  п р и с т а т ь :  ты говоришь ему то, а  онъ совсѣмъ другое; 
велю учить а зб у к ѣ : а онъ поучившись немного да просится  
прочь, не хочетъ учиться... Вотъ теперь у  меня п о б ѣ ж а л и  
четверо ставленниковъ— Максимка, даК узем ка, да Афанаська, 
да Е м ельянка-мясникъ: этотъ и съ недѣлю не поучился —  
п обѣ ж ал ъ »23) .  Не многимъ лучше было духовенство и въ самой 
етолицѣ, въ Жосквѣ: «Въ лѣто 1 4 6 4 ,  Сентября 3 ,— читаемъ 
въ дѣтописи— оставилъ м. Ѳеодосій свою митрополію. Ѳеодо- --..

30) П ам . д р евн р . в а н . п р ., I ,  № 7 3 , coll. 5 9 5 — 596 .
**) А к ты  И с т о р ., I ,  № 112. (Грам. 1501 года).
” ) П ам . д р ев н р . к ан . п р ., I ,  № 5 8 , col. 4 9 4 .
sï)  А к ты  І с т . ,  I, № 104. —  С о л о в ь е в ъ : Y, 2 7 6 — 277 .

Б



190 ОБЩЕЕ СОСТОЯНІЕ

сій потому оставить, что хотѣлъ с в я щ е н н и к о в ъ  и дьяк о- 
новъ  силою  (нужею) н а в е с т и  на Бо ж і й  пу т ь :  началъ ихъ  
каждое воскресенье созывать, и учить по святымъ прави- 
ламъ, вдовымъ дьяконамъ и священникам, приказывалъ по
стригаться въ монахи; у  кого изъ нихъ были наложницы, 
тѣхъ наказывалъ безъ милости, снимаіъ съ нихъ священство, 
налагалъ пени; ц ер к в ей  н а с т а в и л и  мн о г о ,  и в о у ъ  в с я 
кий, к о му не х о т ѣ л о с ь  р а б о т а т ь ,  ш е д ъ  въ  с в я щ е н н и к и ,  
не оставляя плотскихъ страстей, потому что ш е л ъ  н е Б о г у  
сл уж и ть , a т ѣ ю  свое  ль го ти ть » .  Вслѣдствіе мѣръ при- 
нятыхъ митрополитомъ, «многія церкви остались безъ свя
щенниковъ; люди начали тужить объ этомъ и порицать (про- 
клинати)митрополита». Это такъподѣйствовало на Ѳеодосія, что 
онъ заболѣлъ, и когда выздоровѣлъ, то уже «не хотѣлъ болѣе 
оставаться въ Чудовѣ монастырѣ, взялъ къ себѣ въ келью раз- 
слабленнаго старца; сталъ служить ему, омыватъ стр ун ы ... и) 
Въ 1 4 6 8  году псковичи отлучили отъ  м ѣ с т ъ  всѣхъ вдовыхъ 
священниковъ <за ихъ з а з о р н о е  п о в е д ен іе»  по всей псков
ской волости » ); въ 1 5 0 8  году на московскомъ соборѣ эта 
мѣра признается необходимою для всѣхъ вдовыхъ священни
ковъ безъ исключенія, по всему Государству... 36)  Но ни убѣ- 
жденія проповѣдниковъ, ни грамоты и посланія митрополи
товъ, ни соборныя постановленія, повидимому, не достигали 
цѣли: Въ половинѣХТІвѣка отцы стоглаваго собора (1 5 5 1 )  
дѣлаютъ такія замѣчанія о нравахъ современнаго приходскаго 
духовенства: «Ставленники, хотящіе въ дьяконы и въ попы 
ставитися, гр ам отѣ  мало у м ѣ ю т ъ . .. Попы и церковные при
четники въ ц е р к в а х ъ  в с ег д а  пьяны  и б е з ъ  с т р а х а  с т о 
я т ь  и б р ан я тся , и в с я к і я  рѣчи н е п о д о б н ы я  вс е г д а  исхо- 
дятъ изъ устъ ихъ. Попы въ церквахъ б ь ю тся  и д е р у т с я

2<) Поли. Собр. Рус. Л ѣ т., YI, 186. —  С о л о в ь е в ъ  : Y, 275. 
№) Дреосв. М а к а р і і  — : YI, 121.
3S) Преосв. М акар ій  — : YI, 121 sqq.
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промежь себ я ... Оообымъ «протопопомъ» соборъ поручаетъ  
наблюдать, чтобы священники и дьяконы н е  у п и в а л и с я  я  къ.  
ц е р к в а м ъ  Б о ж і и м ъ  бы х о д и л и  и на церковномъ бы пѣніи 
стояли чинно, а н е  бил'ися' бы. и н е  б р а н и л и с я  бььи н е  
с к в е р н о с л о в и л и  б ы ... и д о .к р о в о п р о л и т ія  не бился б ы. . . » ;  
впрочемъ, отцы собора мало, повидимому, надѣются и на са- 
михъ протопоповъ, я  тутъ -ж е прибавляютъ: «а которые прото
попы са м и  у ч н у .т ъ  у п и в а т ж с я  и б е з ч и н с т в о в а т и »  —  о 
такихъ, въ свою очередь— «священникомъ извѣщ ати святи- 
т ел ем ъ » ... “7)

«Которое укрѣпленіе пріяти имутъ взираю щ іинанаоъ па- 
соміи наш а?!»— съ горестью взываетъ митр. Даніилъ (1 5 2 3  —  
1 5 3 9 )  обращаясь къ современному русскому духовенству. 
«Укрѣпленіе» для «пасомыхъ» было дѣйствительно, какъ ви
димъ, весьма сомнительное. «Всѣ наши пастыри, не только 
сельскіе, но и городскіе, были едва грамотны, мал:о образован-

а7) С т о гл а в ъ , гл. V, вопр. 23 ; гл. XXIX. —  Мѣры стоглаваго собора 
принесли немного пользы: п спустя слышкомъ сто лѣтъ, члены москов
скаго собора 1667  года говорятъ: «во с в я щ е н с т в о  п о с т а в л я ю т с я  сель- 
с к іе  н е в ѣ ж д ы , иже иніи ниже скоты пасти умѣютъ, кольми паче лю
дей) (П роф . З н а м е н с к ій , —  Прав. Обозр., 1 8 6 7 , № 4, стр. 4 8 0 ) . А 
нѣсколько позднѣе крестъянинъ П о со ш к о въ  такъ отзывается о современ- 
ныхъ ему приходскихъ священникахъ: «Отъ пресвитерскаго небреженія 
уже много нашего россійскаго народа въ погибельныя ереси уклонилося. 
Нынѣ истинно т а к о в ы х ъ  п р е е в а т е р о в ъ  м ного, что не то, чтобы кого 
отъ невѣрія въ вѣру привести, но и того не знаютъ что то есть реченіе 
вѣра... Кіи пресвитеры и во гр а д ѣ  живутъ, и тіи не весьма знаютъ въ 
чемъ грѣхъ и въ чемъ спасеніе... Сельскіе попы питаются своею работою 
и н и ч ѣ м ъ  они  о т ъ  п а х а т н ы х ъ  м у ж и к о в ъ  н е о т л и ч н ы : мужикъ за 
соху и попъ за соху, мужикъ за косу и попъ за косу, —  а церковь святая 
и духовная паства остается въ сторонѣ...* —  С очин . Ив. ІІо со ш к о в а , 
ч. І(М ., 1842), с т р .9 — 24. «Зло не истреблялось, ибо г л а в н о е  ср ед ств о  
къ  его истребленію, по обстоятельствам^ не могло еще прійти въ силу, 
хотя и сознавалось лучшими людьми: это средство— просвѣщ еніе»...— Со
л о в ь е в ъ :  Ист. Рос., YII, 90.
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ные и к р угл ы е н евѣ ж ды ; они не понижали, какъ слѣдуетъ, 
ни той вѣры , которой должны были учить народъ, ни свя-  
щ ен н о д ѣ й ст в ій , которыя должны были совершать, ни у с -  
т а в о в ъ  и у з а к о н е н і й  церкви, ни сам ой  в а ж н о с т и  своего 
пастырскаго- служенія. А съ другой стороны— это были люди 
большею частью бѣдные, удрученные нуждою, всегда зависи
мые отъ своихъ прихожанъ, тяглые на своихъ архіереевъ, на
ходившиеся подъ гнетомъ архіерейскихъ чиновниковъ. Че г о  
же  можно бы ло ож и дать  отъ  так и хъ  п а ст ы р ей ? ..»  я>) 
Древне-русскій приходскій священникъ былъ «плотьотъ плоти 
и кость отъ костей» простонародья, онъ выходилъ изъ той 
же самой массы и нисколько не превосходилъ ее своимъ соб- 
ственнымъ -  умственнымъ и нравственнымъ— развитіемъ. Это 
былъ «не просвѣтитель народа, который распространяла бы 
около себя новыя, лучшія понятія, a скорѣе —  представитель 
тѣхъ же самыхъ понятій, которыя распространены были и 
въ м ассѣ ’9) . . .

При такомъуровнѣ со б ст в е н н а г о  развитія, умственнаго 
и нравственнаго,— духовно-просвѣтительнаяроль древне-рус- 
скаго приходскаго духовенства, его общ ей массы, конечно 
не могла быть слишкомъ обширна. Главный источникъ духо
внаго просвѣщенія страны и самъ былъ слишкомъ не обиленъ 
водами...

“ ) Преосв. М а к а р ій : Ист. Р. Ц., YIII, 337.
29) З н а м е н с к ій , —  Прав. Обозр., 1867, № 4, стр. 376 .
30) Такое печальное обстоятельство больше всего объяснялось самыми 

условіями с о ц іа л ь н а го  б ы та  древнерусскаго приходскаго духовенства. 
ІІриходскіе священники и на самыхъ первыхъ порахъ нашего христіан- 
скаго просвѣщенія имѣли пололсеніе весьма незавидное (—  Г олубин- 
ск ій , —  т .І ,  пол. 1, стр.: 3 7 7 — 381, 39 9 — 402, 4 2 8 — 433, 4 38— 448, 
4 64— 465, 582); такимъ оно осталось и на остальное время ( — Зна- 
м е н с к ій : Приходское духовенство древней Руси. Прав. Обозр., 1866, 
ЛУѴ» 9 и 10; 1867, Ші° 1, 2, 3 и 4). Содержаніе приходскаго духо
венства было вообще чрезвычайно скудное (не говоримъ о нѣкоторыхъ
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То, что сказано о прйходскомъ духовенствѣ, приходится  
сказать и о ш а с с ѣ  б р о д и в ш и х ъ  в ъ  м і р у  м о н а х о в ъ . Если, 
какъ было уж е замѣчено, с а м ы е  м о н а с т ы р и  служили средо- 
точіемъ письменной и вообще умственной дѣятельности для 
всей древней Р у си , были какъ бы умственными и нравствен
ными оазисами среди общей духовной пусты ни, то въ отно- 
шеніи къ б р о д и в ш ей  м а с с ѣ  и н о к о в ъ , которая такъ пора
жала собою иностранцевъ, пріѣзжавшихъ въ Россію , «испы-

городскихь и столичныхъ исключеніяхъ). Еромѣ того, священникъ былъ 
вполнѣ зависимъ отъ своихъ прихожанъ, которые, злоупотребляя этимъ, 
«открыто торговали церковными мѣстами» (—  П р ео св . М а к а р ій , T ill, 
183). Низшее приходское духовенство совершенно подавлялось высшимъ, —  
приходскій священникъ былъ «тяглымъ попомъ» въ  отношеніи къ сво
ему епархіальному архіерею, и долженъ былъ изъ своихъ свудныхъ 
средствъ уплачивать послѣднему массу разнаго рода «даней» и «по- 
шлинъ>, поражающихъ своимъ разнообразіемъ и витіеватостью ( —  П реосв . 
М а к ар ій , VIII, 212— 215; напр., между другими, существовали особыя 
« д а н ь с к ія  п о ш л и н ы » , —  дань, взимавшаяся за сам о е  с о б и р а н іе  
даней и оброковъ...). Беззащитность низшаго духовенства вызываетъ на 
стоглавомъ соборѣ такой укоръ изъ устъ Царя высшимъ представителямъ 
іерархіи: «F васъ, святителей, —  говоритъ Царь членамъ собора, —  
бояре и  дьячки и тіуны и десятники и надѣлыцики (масса архіерейскихъ и 
митрополичьихъ чиновниковъ стала возникать у насъ очень рано, —  Со
л о в ь е в ъ , IV, 300; П р ео св . М акар ій , VIII, 193 s<j<j)  чинятъ не
п р а в о , и в о л о ч а т ъ  и продаютъ съ ябидники (я б и д н и к ъ  —  «вѣдомой 
лихой человѣкъ», —  А кты  А рхеогр . Э ксп., I, № 150, стр. 121, грам. 
1509  года) за-одно, а десятичники п о п о в ъ  по сел ом ъ  п р о д а ю т ъ  б езъ  
м и л о с т и  и дѣла соетавлнваютъ съ ябидники за-одно, и церкви отъ де- 
сятинниковъ и отъ и х ъ  в е л и к и х ъ  п р о д а ж ъ  стоятъ ыногія пусты, безъ 
пѣнія и поповъ нѣтъ ...»  (—  С то гл ав ъ , гл. V, в. 7. І Ір ео св . Ма- 
к а р ій ,  VIII, 210). Какъ иллюстрацію къ сказанному, можно привести 
слѣдующее: Въ 1496  году псковскіе яамѣотники нѣсколькихъ священни
ковъ (они отказывались отъ одной временно наложенной земской подати) 
держатъ «въ о д н ы х ъ  р у б а х а х ъ  на  вѣчѣ> и «хотѣли поповъ к н у т о м ъ  
и з б е з ч е с т в о в а т и » , а «иныхъ всѣхъ поповъ и дьяконовъ изсоромо- 
тиш а...»  (П оля. Собр. Р. Л ,, IV, 269).
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таніе божественныхъ писаній» и «оанъучительства» далеко не 
являлись отличительными чертами. Иоторія древне-руескаго мо
нашества, въ его об щей м а с с ѣ ,  есть исторія его быстраго 
паденія... Не приводя другихъ, весьма нескудныхъ данныхъ  
этого рода, отчасти упоминавшихся нами, мы ограничимся 
лишь характеристикой, которую дѣлаетъ современному р у с 
скому монашеству стоглавый соборъ. Вотъ данныя соборныхъ 
постановленій: Отцы стоглаваго собора жалуются, что въ мо
настыри стригутся «покоя ради т ѣ л е с н а г о ,  чтобы всегда 
бражничать». Въ монастыряхъ вмѣстѣ съ монахами « ж и в у т ъ  
м іряне, съ  ж ен ам и  и съ  дѣ тьм и ; а въ которомъ монастырѣ 
живутъ черницы— ино въ томъ же монастырѣ живутъ и мі- 
ряне— х ол о ст ы е и съ  ж е н а м и . . .  Въ другихъ монастыряхъ 
ч ер н ец ы  и черницы  ж и в у т ъ  в м ѣ с т ѣ » 31). «Вовоѣхъмона- 
стырѣхъ— п ь я н ь ст в ен н о е  п и т і е  б ез мѣ р н о е ,  среди игуме- 
новъ, чернецовъ и мірскихъ поповъ»... «Архимандриты и игу
мены в л а ст и  д о к у п а ю т с я , чтобы быть имъ во властѣхъ, а 
службы божественныя и трапезы и братства не знаютъ*, п о -  
к о я т ъ  с еб я  въ кельи съ  го сть м и , да п л ем я н н и к ов ъ  сво
ихъ вмѣщаютъ въ монастырь и доволятъ ихъ всѣмъ мона- 
стырскимъ; тоже дѣлается и по монаотырскимъ селамъ.. А 
б р а т ія — бѣдны, алчны, жаждны и всячески непокойны и вся
кими нуждами одержимы: весь покой монастырьскій и богате- 
ство и всякое изобиліе вовластѣхъ... По кельямъиндѣ ж е н к и  
и д ѣ в к и  н е бр е жн о  (не скрываясь) п р и х о д я т ъ ,  а р о б я т а  
молоды е по всѣмъ кельямъ.живутъ невозбранно, и по селамъ 
и по міру всюду ѣздятъ съ чернецы безъ зазору»... Другіечер
нецы и черницы совсѣмъ не хотятъ жить въ монастырѣ —

31) Еще въ 1410 году м. Фотій писалъ: <А в которомъ монастырѣ 
черньцы, тута бы черницы не были, но черньцы жили бы себѣ въ мо- 
наетырѣ, ачерници бы еебѣ въопришнѣмъ монаетырѣ» (—  Пам. д р евн р . 
кан . п р ., № S3); тоже постановленіе дѣлаетъ и московски соборъ 1503 
года (Преосв. М акарій , ТІІ, 83). Но м у ж с к о -ж е н с к іе  монастыри 
встрѣчаются и послѣ стоглаваго собора. (—  Преосв. М акар ій , YII, 84).
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« в о л о ч а т с я  по м ір у , с к и т а ю т с я  по г о р о д а м ъ ,  у л и ц а м ъ ,  
д в о р а м ъ ,  и д ер е в н я м ъ , и н е  з н а ю т ъ ,  чт о  с л о в е т ъ  м о н а 
с т ы р ь . . . » .  Масса иноковъ и инокинь «бродятъ по міру съ  
и к о н а м и , собирая на сооруженіе церквей и обителей, про-  
с я т ъ  м и л о с т ы н и  н а  т о р ж и щ а х ъ  и у л и ц а х ъ ,  — чему ди
вились инозем цы ».. А были и такіе: «старецъ въ лѣ су  келью 
поставитъ и церковь орубитъ, да и пойдетъ по міру съ ико
н ой ,— проситъ на сооруж ен іе... земли и руги проситъ, а ч то  
с о б р а в ъ , т о п р о п ь е т ъ » î2) . . .  Интересы бродивпшхъ «по торо- 
дамъ, по улицам ъ, по дворамъ и деревнямъ» иночествующей  
массы, а также и большинства жйвшихъ въ самыхъ монасты 
ряхъ , были такимъ образомъ весьма разнообразны; но всѣ  
эти интересы , какъ видимъ, мало клонились къ заботамъ о 
духовномъ просвѣщеніи « бѣдныхъ селянъ ». Да и вообще « учи
тельство», повидимому, не было въ нравахъ русскаго монаше
с т в а 33); въ одномъ русскомъ «поученіи инокомъ» ХІТ вѣка 
даже прямо говорится: «книгамъ не у ч и » 34) . . .  Тѣмъ меньше 
могла способствовать поднятію умственнаго и нравственнаго 
развитія народа масса « л ж е м о н а х о в ъ ,  обходящихъ и обте- 
кающихъ всуе» , « п р о ш а к о в ъ ,  безстудно у  дверей пребываю - 
щ и х ъ » ,— хотя ими « о т я г ч а л и с ь  вся грады и в е си » . . .

Приходское духовенство и бродившее иночество являясь 
и сами по себѣ вообще довольно относительнымъ источникомъ 
просвѣщенія м а с с ы ,— вмѣстѣ съ этимъ п а р а л и з и р о в а л и  
духовно-просвѣтительное вліяніе и того основнаго источника 
христіанскаго развитія страны , «служителями» котораго они 
были. Ц ер к ов ь , ц е р к о в н о е  б о г о с л у ж е н і е  не могло, ко
нечно, замѣнить для народа начальныхъ училищъ. «Богослу-

32)  С т о г л а в ъ , гл. У. —  П р ео св . М а к а р ій ,—  VII, стр. 9 0 — 103. 
аз) Г о л у б и н с к ій : Ист. Р. Ц ., I, пол. 2 , стр. 612— 620 .
зі) Дух. Вѣстн., 1862 , I, 160  («Древнерусск. поученія объ иноческой 

ж изни», изд. Н е в о с т р у е в ы м ъ ) .
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женіе, совершаемое въ церкви,— не для наученія вѣрѣ не- 
вѣдущихъ, а для назиданія вѣдущихъ; не разсчитанное на то, 
чтобы подготовлять людей и быть для нихъ начальнымъ хри- 
стіанокимъ училшцемъ, ононапротивъ само т р е б у е т ъ  пред
варительной подготовленности и предполагаем уже пріобрѣ- 
тенную большую или меньшую наученнооть» “) . .  Но, къ не
счастно, древнерусское церковное богослуженіе въ обыкно- 
венныхъ, заурядныхъ случаяхъ не давало прихожанамъ и 
того, что мо ж е т ъ  дать богослуженіе: мы видѣли, каковы 
были его исполнители.. Еще м. Фотій, припомнимъ, писалъ 
во Псковъ: «Священническій и иноческій чинъ! обрѣтаются 
въ васъ нѣкоторіи, иже ж ивутъ... н а  л ю д с к о е  с о б л а ж н е -  
н іе , къ церквамъ Божіимъ не пристояще и людей п р и х о д я -  
щ ихъ  въ церкви с о б л а ж н и в а ю т ъ  свои м ъ  н е б р е ж е н і -  
емъ и имя Божіе въ вашемъ н е б р е ж е н і и  хулится; и н е- 
р а з у м ѣ в а е т е  п р о с т р а н н о ,  что с у т ь  хр ам ы  бож іи» зв) .  
Признанія отцовъ стоглаваго собора (1 5 5 1 ) , что «попы и 
церковные причетники въ ц ер к в и  в сег д а  пьяны  и безъ 
страха стоятъ и бранятся,— бьются и дерутся промежъ себя», 
хлопоты отцовъ собора, чтобы священники и дьяконы «къ 
церквамъ божіимъ х о д и л и  бы и на церковномъ бы пѣніи 
с то ял и  ч и н н о ,а  не би ли ся б ы . . . н е  с к в е р н о с л о в и л и  бы,  
до кровопролиті я  не билися бы»— слишкомъ печально обри- 
совываетъ состояніе древнерусскаго церковнаго богослуженія. 
Поэтому нисколько не удивительны дальнѣйшія замѣчанія 
собора, что и «міряне зря на ихъ (священниковъ) безчиніе— 
« т а к о ж е  творятъ», что міряне въ церквахъ божіихъ, въ 
собор н ы хъ  и п р и х о д ск и х ъ , стоятъ б е з ъ  с т р а х а  и въ  
таф ь я хъ  и въ ш ап к ах ъ  и съ  по с о х и ,  якож е н а  тор-

sî)  Проф. Г олубнн скій : Ист. Р. Д., I, пол. 2, стр. 722.
**) Пам. древнр . кан. п р ., I, № 58, coll. 4 9 4 — 496 (грамота пис. 

ов. 1431 года). Ср. его же грамоту 1419 года туда же, — ib., I, № 48 , 
col. 412.
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ж и щ и  ил и н а  п о з о р и щ и  и л и  на  п и р у ,  или я к о  в ъ  к о р 
ч е м н и ц ы , и г о в о р ъ  и р о п о т ъ  и в с я к о е  п р е к о с л о в і е  и 
б е с ѣ д ы  и с р а м н ы я  с л о в е с ы » . . .  зт) Но не говоря о достоин- 
ствѣ отправленія, самое совершеніе церковныхъ служ бъ было “  
весьма не часто. Отцы того ж е собора ж алую тся, что свя
щ енники небрежны и лѣнивы, «совершаютъ служ бу только - 
черезъ п я т ь -ш е с т ь  н е д ѣ л ь , даже черезъ п о л г о д а ,  а то и  
вовсе о ди н ъ  р а з ъ  в ъ  г о д ъ , на храмовой праздникъ, хотя  
годовое содержаніе получаютъ отъ казны исправно, также 
деньги молебныя, панихидныя, праздничныя, пш еницу на 
просфиры, воскъ на св ѣ ч и » ... Отцы прибавляютъ, что « о т ъ  
п р е ж н и х ъ  л ѣ т ъ  такъ творится». . .  —  Въ виду всего этого, .• 
вполнѣ понятной становится та х о л о д н о с т ь  къ ц е р  ко в  н о м у  у 
б о г о с л у ж е н і ю ,  которая очень рано начала обнаруживаться . 
въ народной массѣ. Равнодушіе къ церковному богослуженію  
заставляетъ уж е м. А л е к с ѣ я  ( 1 8 5 4 — 1 3 7 8 ) посвятить этому  
вопросу цѣлую треть своего « о к р у ж н а г о  п о с л а н і я  к ъ  
п а с т в ѣ » ;  говоря о необходимости хожденія въ церковь, о важ
ности церковной молитвы, митрополитъ пишетъ: «къ цер
ковной службѣ будьте поспѣш ны .. Н е г о в о р и т е :  о т п о е м ъ  
с е б ѣ  д о м а . Такая молитва не можетъ имѣть никакого усп ѣ ха  
безъ церковной молитвы. Какъ храмина безъ  огня отъ одного 
дыма не можетъ согрѣться, такъ и та молитва безъ церков
ной. Церковь им енуется земнымъ небомъ» 38).

Еромѣ эти х ъ , такъ сказать формальныхъ и о б щ е д о с т у п -  
н ы х ъ  средствъ, для духовнаго просвѣщенія въ древней Руси

зг) С т о г л а в ъ , гл. У, вонр. 22. Еще раньше арх. Геннадій жалуется: 
«Мнози въ  церковь Бозкію входяще не яко скверну грѣховную омыютъ, 
но б о л ь ш е  себ ѣ  о с у ж д е н іе  и с х о д а т а й с т в у ю т ъ , и вмѣсто еже бы съ 
страхомъ стояти... —  они о житейскихъ бесѣдахъ упражняющеся, шепты 
творяще, съ мѣстана мѣсто преходяще...» —  П ам . д р е в н е р . к а н . пр ., 
I, № 1 1 9 , col. 816.

м) П р ео св . М а к а р ій , —  У, 158.
В
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было еще одно средство, доступное лишь для весьма иемно- 
гнхъ —  «книжное  п о ч и т а н і е » ,  самостоятельное чтеніе 
книгъ. Средство это, конечно, было самымъ существеннымъ 
и важнымъ; но и оно давало не  в с е г д а  то, чтб д олжно бы 
было д а в а т ь . Не говоря о томъ, что средство это, при 
отсутствіи школъ, грамотности и общей ея малораспростра- 
ненности, могло быть доступно, повторяемъ, лишь для отдѣль- 
ныхъ единицъ, для самаго ничтожнаго сравнительно мень
шинства,— «книжное почитаніе» для древне-русскаго чита
теля и само но с еб ѣ  представляло нѣкоторыя неудобства. 
Оно вводило грамотника въ обширный кругъ древне-русской 
письменности, но оставляло его совершенно безпомощнымъ 
передъ той х а о т и ч н о с т ь ю  письменнаго матеріала, съ кото
рой прежде всего сталкивался древне-русскій читатель. •

Овладѣвши «грамотной хитростью», русскій человѣкъ 
прежде всего ' не могъ съ должнымъ успѣхомъ воспользо
ваться ею для ознакомлепія съ книгами самыми важными 
для духовнаго чтенія— съ к н и г а м и  б ибл ей ск ими.

Въ русской письменности до самаго конца XT вѣка не 
существовало к ан он а  библейскихъ книгъ; библейскія книги, 
какъ и всякія другія книги, предлагались древне-русскому 
читателю въ болѣе или менѣе хаотическихъ сборникахъ—  
вмѣс тѣ и рядомъ съ сочиненіями патриотическими, нрав
ственно-аскетическими (патерики, житія святыхъ), а иногда и 
съ сочиненіями прямо апокрифическими или свѣтскаго ха
рактера. Одна рукопись XY вѣка Моск. Рум. Музея, сбор
никъ библейскихъ книгъ изъ собранія Ундольскаго (по его 
нумераціи № 1) можетъ быть типичнымъ образчикомъ древне- 
русскаго библейскаго канона. Здѣсь сначала идутъ первыя 
библейскія книги, съ Б ы тія  до Притчей Соломона вклю
чительно,- т. -е.  К н и г а  Быт і я ,  Ис х од ъ ,  І е в и т ъ ,  Чис лъ,  
В т ор оз а к он і я ,  К н и г а  Іис.  Н а в и н а ,  Судей,  Р у ѳ ь ,  Че
тыре книги Ц ар ств ъ , Ес ѳи р ь,  Пѣс н ь П ѣ с н е й ,  Экле-  
с і а с т ъ ,  Притчи Соломона;  затѣмъ о т р ы в к и  изъ книги
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премудрости Соломона; д а л ѣ е — о т р ы в к и  х р о н о г р а ф а ,  за  
которыми читаемъ: Ж птіе и жизнь и дѣянія... А л е к с а н д р а  
ц а р я  М а к е д о н с к а г о — Александрія!.. Послѣ новыхъ отрыв
ковъ изъ хронографа, слѣдуетъ П о с л ѣ д н е е  в і д ѣ н і е  п р о 
р о к а  Д а н іи л а ,— если и Даніила, то во всякомъ случаѣ не 
пророка: статья чисто апокрифическая. Далѣе— выписки изъ 
П а т е р и к а ,  отрывокъ слова І о а н н а  З л а т о у с т а г о ,  нако
нецъ— А п о к а л и п с и с ъ  ' І о а н н а  Б о г о с л о в а ,  весь сполна. 
Затѣмъ —  новые отрывки, и за ними Пѣснь Пѣсней, вся 
сполна, но уж е въ д р у г о м ъ  переводѣ, чѣмъ .какой помѣ- 
щенъ выше, въ числѣ первыхъ библейскихъ книгъ. Затѣмъ—  
новые о т р ы в к и  и з а м ѣ т к и  самаго разнообразная содер
жания зя) до конца рукописи... іп). Оріентироваться среди 
этого письменнаго хаоса , выдѣлить чистый библейскій текстъ  
изъ массы другихъ сочиненій, очистить его отъ разно- 
образныхъ вставокъ и дополненій, которыя тамъ тѣсно съ  
нимъ сплетались— было слишкомъ трудно немудрому древне
русскому грамотнику.

Что касается до сочиненій п а т р и с т и ч е с к и х ъ ,  преобла- 
давшихъ въ древнерусской письменности и составлявшихъ

зэ) Въ родѣ напр, замѣтки <о п р о р о ц ѣ х ъ  и п р д р о ч и ц ѣ х ъ » : статейка 
представляетъ хронологически перечень ветхозавѣтныхъ прорововъ и про- 
рочицъ; авторъ насчитываем. 7В пророка и 9 пророчицъ, —  между про
рочицами послѣдней оказывается « с в я т а я  М ар ія  Б о го р о д и ц а ...» .

і0) С л а в я н о р у с . Р у к . У н д о л ь с к а го . М., 1870, стр. 1— 9. Составъ 
указаннаго сборника библейскихъ книгъ вовсе не исключительный. Такъ 
напр, въ другомъ сборникѣ библ. книгъ, нач. ХѴ вѣка, къ  дѣйствительно 
б иблейскимъ книгамъ присоединенъ М ен ан д ръ , —  См. С о і ь с е і й : Изу- 
ченіе и употребленіе Библіи въ Россіи. Прав. Обозр., 1868 , № 1 1 ,  стр. 
2 6 8 — 269; въ  третьемъ библейскомъ сборникѣ къ видѣнГямъ пр. Даніила 
присоединяется «видѣніе (неизвѣстно чье) о взятіи Царяграда Турками»,—  
В о с то к о в ъ . Опис. Рум. Муз., 37. Съ другой стороны, нѣкоторыхъ библей
скихъ книгъ, повидимому, вовсе не существовало въ древнерусской пись
менности (П реосв . М а к а р ій : VII, 180).
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главный матеріалъ «почитаніякнижнаго», то чтеніе ихъ хотя 
и было главнымъ средствомъ къ распространенно христіан- 
скаго п р о с в ѣ ще н і я  въ книжной средѣ, тѣмъ не менѣе при
носило пользу особаго рода, и вообще довольно относительную: 
«поученія для древняго времени и для страны дру г  ой —  
замѣчаетъ преосв. Филаретъ —  не могли р ѣ ш а т ь  в с ѣ х ъ  
сом нѣ н ій  новаго времени и зем л и  р у с с к о й »  « ). Кромѣ 
того, самый языкъ отеческихъ твореній, какъ переводныхъ, 
часто былъ вовсе непонятенъ русскимъ. Это обстоятельство 
уже съ XIII вѣка *2) вызываетъ у  насъ появленіе особаго рода 
словарей— «то лковавій не удо бь  п о з н а в а е м ы м ъ  въ писаніи 
рѣчемъ». «Бога рада, не отрини отъ себе, не скрый пользы, 
рцы, како спастися?— умоляютъ крылошане (люди духовнаго 
званія) Зиновія Отенскаго: «мнѣ же удивлыпуся, замѣчаетъ 
послѣдній, рѣхъ къ нимъ: повѣдасте себе, яко кр ыл о ша н е  
ест е ; убо присно почитаете п и с а н і я  св я щ ен н а я , повѣдаю- 
щая всякому хотящему спастися.— Они же рѣша: «К ниги  
п и сан ы  закры то. Оте че с ко е  у ч ен іе  зак р ы то, и того 
р а р  отеческое ученіе прочитати не полезно»... “ ) .

Ко всему этому не надо забывать, что «грамотная хи
трость», давая древнерусскому читателю доступъ къ книгамъ 
библейскимъ, къ твореніямъ св. отцевъ и вообще къ духовно
нравственному чтенію, —  вмѣстѣ съ этимъ открывала предъ 
нимъ и громадный отдѣлъ современной письменности иного

■“)  Прѳосв. Ф иларетъ: Ист. Рус. Церкви, III, 100.
" )  Проф. Н и к о л аевск ій : Рус, upon. IY — XVI вв. Журя. М. Н. 

Пр., 1868, № 2, стр. 379.
чз) И стины  ІІо к азан іе  (Казань, 1863), стр. 12— 13. —  Ср. слова 

автора  <Статира»: <Божественнаго Златоуста Бесѣды и нравоученія на 
Евангеліе и на Павловы посланія и на Дѣянія ев. Апостолъ — говоритъ 
онъ въ предисловіи къ своему <Статнру> — зѣло не в р азу м и тел ьн ы  
не точію слы ш ащ нм ъ, но и чтущ им ъ; вельми бо препросты страны 
сея жители, —  не точію отъ мірянъ, но и отъ священникъ иностран- 
нымъ язы ком ъ  тая Златоустаго писанія нарицахуся...>.
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р о д а  —  отдѣлъ книгъ « о т р е ч е н н ы х ъ » ,  «лож ны хъ». Масса 
апокрифическихъ сочиненій, перейдя въ наш у письменность на  
самыхъ первыхъ порахъ 44) ,  переписывалась и читалась 
обыкновенно рядомъ и вмѣстѣ съ книгами «истинными». 
Крайняя хаотичность статей «о к н и г а х ъ  и с т и н н ы х ъ  и л о ж 
н ы х ъ » , « о книгахъ ихъ ж е подобаетъ чести и внимати и ихъ  
ж е ни чести ни внимати не п одобаетъ » ,— статей, которыя дол
женствовали служить современному читателю аріадниною нитью 
въ лабиринтѣ древнерусской письменности, наглядно пока- 
зы ваетъ, какъ трудно было древнерусскому книжнику разо
браться среди тѣхъ и другихъ. Апокрифическій элементъ чи
тавш ейся письменности, неотдѣлимо-органически переплетаясь  
съ элементами библейскимъ, патристическимъ, аскетическо- 
легендарнымъ— часто совершенно п а р а л и з о в а л ъ  обіцій р е
зультата  чтенія, посѣляя въ головѣ читателя лишь хаосъ  
разнообразныхъ свѣдѣній и низводя и истинныя познанія на  
уровень народной легенды.

Такимъ образомъ, при отсутствии общаго просвѣщенія и 
«почитаніе книжное» не могло ок'азывать всей своей благодѣ- 
тельности. Оно приводило «весьмапрепросты хъ»древнерусскихъ  
читателей «какъ къ п о з н а н і я м ъ ,  такъ и къ з а б л у ж д е -  
н і я м ъ » . . . к).

Таковы были с р е д с т в а  духовнаго просвѣщеніи въ дре
вней Руси.

Средствамъ вполнѣ соотвѣтствовали и полученные ре
зультаты .

■і4) Библіографическія указанія о нашихъ первыхъ апокрифахъ см.: 
П роф . Г о л у б и н с к ій :  Ист. Р . Ц., т. I ,  пол. 1, стр. 7 5 6 — 757.

<s) П рѳосв. М а к а р ій ,— VII, 123; V, 255 ; VIII, 310. Ср. Щ ад о в ъ : 
Рус. расколъ старообрядства, стр. 4 4 4 — 461 . Вспомнимъ разсказъ Пе- 
черскаго Патерика о з а ч и т а в ш е м с я  ІІикитѣ затворникѣ, а также о 
возникшемъ позднѣе, къ  концу XV— нач. X V I вѣка, въ средѣ «мня
щихся быти учители» —мнѣніи, что чтеніе книгъ ведетъ только къ по- 
мраченію ума.
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Характеръ умственно-релвгіозной жизни русскаго народа— 
конца X T —начала ХТІ вѣка— въ различныхъ общественныхъ 
слояхъ былъ довольно различенъ. Мы отмѣтимъ господство
вавшая черты умственно-религіознаго теченія на трехъ глав- 
ныхъ пунктахъ общественной жизни возниш аго Московскаго 
Государства,— въ н и з шей  на р о д н о й  м а с с ѣ ,— въ томъ бол:ѣе 
или менѣе развитомъ (сравнительно) неграмотномъ болыпин- 
ствѣ, которое стояло надъ этою массой и которое представляло 
собою тогдашнее общ еств о , и наконецъ — въ г р а м о т н о й  
книж ной с редѣ,  въ оредѣ тѣхъ людей, которые заключали въ 
себѣ всю умственную силу страны и были руководителями 
послѣдней въ ея умствевно-религіозномъ развитіи.

Сѣятелями духовнаго просвѣщенія въ народной массѣ 
были сельскіе пастыри. При той степени умственнаго и рели- 
гіознаго развитія, на которой стояли и сам и руководители и 
о которой можно составить себѣ приблизительное понятіе по 
вышеприведенньтмъ историческимъ даннымъ,— народная масса 
въ своемъ духовномъ просвѣщеніи уйти далеко, конечно, не 
м огла... Самой лучшей формой проявленія религіозно-нравст- 
венныхъ понятій низшей массы народа была в н ѣ ш н я я  н а 
б о жн о с т ь ,  внѣшне-обрядовая религіозность. Народъ ходюгьвъ  
церковь, клалъ поклоны, соблюдалъ посты, любилъ путеш е
ствовать по святымъ мѣстамъ, почитаіъ иконы, особенно чудо
творный, кресты,храмы... Лѣтописный разсказъ о ЛукѣКолоц- 
комъ чрезвычайно ярко рисуетъ этотъ господствовавшій харак
теръ народной набожности *>). Но внѣшпяя религіозность была,

<(!) С к а за н іе  о Л укѣ  К ол о д ко м ъ  интересно во многихъ отноше. 
ніяхъ, и мы позволяемъ себѣ привести его здѣсь. «Того (1413) лѣта, 
разсказываетъ лѣтописецъ, отъ Можайска за 15 верстъ, въ вотчинѣ 
кн. Андрея Дмитріевича, внука Иванова, правнука Иванова жъ, прапра
внука Данила Московскаго, — явись зн ам ен іе  въ Колочи: нѣкій чело-
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повидимому, весьма не глубока въ народной массѣ. Примѣръ 
того же Луки Колоцкаго показы ваетъ, что люди той же самой 
массы , которая съ такимъ почетомъ п усердіемъ встрѣчала и 
провожала новоявленную чудотворную икону,— при другихъ  
случаяхъ не отказывались сдѣлать изъ этой же иконы доход-

вѣкъ, именемъ Лука, п р о с т ы х ъ  л ю д ій , р а т а е в ъ ,  у б о г и х ъ  п о сл ѣ д - 
н ій , в ъ  н и щ е т ѣ  еы й , на нѣкоемъ древѣ, въ  нѣкоемъ мѣстѣ, найде 
икону Пречистыя Богородицы, держаще на рукѣ Младенецъ, Господа на
шего Іисуса Христа; съ единыя страны иконы тоя, на затворцѣ— Нико
ла Чудотворецъ, а съ другую— Илья Проровъ. И вземъ цѣлова съ вѣрою 
многою, и постави ея у н и в ы  с в о е я , на м ѣ с т ѣ  п р о с т ѣ , н а  д р ев ѣ . 
И приде инъ нѣкій человѣкъ и взя ю у него, Лука жъ умоли его, 
давъ ему хлѣбъ овсянъ, и взя къ  себѣ паки икону, и пойде съ нею 
въ домъ свой. I  бысть въ дому его разслабленъ человѣкъ лежа много 
лѣтъ; Лука жъ показа ему икону, и како найде ю, повѣда ему вся; 
человѣкъ же онъ разслабленный удивися и моляше Луку, да принесетъ 
ему икону тую. Лука ж ъ принесе ему; разслабленный-жъ приложи чело, 
очи и устнѣ ко святѣй иконѣ Божія Матери,— и въ той часъ вста весь 
здравъ, яко же никогда же болѣвъ. И сіе слышано бысть ото всѣхъ тамо 
ж ивущ ихъ, и стекошася мнози и п р н н е с о ш а  б о л я щ ія  и н е д у ж н ы я ,—  
и вси здрави быша. II начаша приносити отъвсюду людей множество, 
н р и н о с я щ е  н е д у ж н ы я  и р а з с л а б л е н н ы я  и изцѣлѣвахуся, и чудеса 
многа и безчиеленныя бываху. И н а ч а ш а  ч ти т и  Л у к у  в с и  л ю д іе , 
я к о  ж ъ  п р о р о к а  и ли  а п о с т о л а  его  и м ѣ я х у  въ великой чти и славѣ. 
Лука ж ъ пойде со иконою изъ Колочи ко граду Можайску, и яко же прибли- 
жися ко граду, и и зы д е  во с р ѣ т е н іе  к н я з ь  А н д рей  Д м и т р іе в и ч ъ  съ  
б о я р ы  свои м и  и в есь  гр ад ъ , отъ великихъ и до малы гь, даже и до ссу- 
щихъ млеко, и быша знаменія и чудеса многа отъ иконы Божія Матери. 
Тажъ оттуду пойде Лука со иконою къ Москвѣ, и ср ѣ т о ш а  ея  со 
к р е с т ы  м и т р о п о л и т ъ  со е п и с к о п ы  и со в с ѣ м ъ  с в я щ е н н ы м ъ  собо- 
р о м ъ , т а к о ж ъ  и к н я з и  и к н я г и н и  и съ  д ѣ т ь м и  сво и м и , и бояре 
и в о е в о д ы  и в с и  в е л ь м о ж и  и в с е  п р а в о с л а в н о е  х р и с т іа н с к о е  
м н о ж е с т в о . Я быша чудеса безчисленно многа: слѣпіи лрозираху, хро- 
міи хождаху, глусіи елышаху, и во всякомъ недузѣ сущіи здрави бы
ваху, и что много глаголати: елико не иожетъ умъ человѣчъ изрещп 
непрестанно тогда бываемыхъ тмы тмами безчиеленныхъ неизреченныхъ 
чудесъ. I  х о ж а ш е  Л у в а  и зъ  г р а д а  во г р а д ъ  со и кон ою  Б о ж ія
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ную статью. Но что всего важнѣе, тотъ же разсказъ обнару
живаешь передъ нами одну весьма существенную черту въ ре- 
лигіозномъ міровоззрѣніи народа —  кр ай нюю р е л и г і о з н у ю  
легковѣрнос ть народной массы, легковѣрность, съ которой 
и Луку Колодкаго «начаша чтити яко пророка ж апостола».

М атери, и вездѣ чудеса безчисленва неизреченна бываху отъ иконы 
Божія Матери, и в с а  д а я х у  Л у к ѣ ,  к н я з и  и б ояре  и вси  
п р аво сл ав н іи  х р и с т іа н е  и м ѣ н ія  много, въ милостыню и въ честь 
и въ дары, и ч ест в о в ах у  Л уку я к о  ап о сто л а . Лука жъ бысть отнюдь 
простъ  ч еловѣ к ъ , я к о  отъ п о сл ѣ д н и х ъ  п о сел ян ъ , н о и д о б р о д ѣ - 
тел ь  законную  имѣаше въ себѣ. 1  возвратися пакы въ первое мѣсто 
свое въ Колочу съ чюдотворною иконою, и б о гат ст в а  м н ога  и безчи- 
сденна собра, ипостави дворъ свойяво н ѣ к ій  к н я з ь ,— хоромы свѣтлы 
и велицы и слугъ много собра предстоящихъ и предтекущихъ ему отроковъ, 
много имѣяше во утварѣхъ украшени, и трапеза его много брашенъ имѣя- 
ше тучныхъ и драгыхъ и питій благовонныхъ много, и ядяіпе и упива- 
шеся съ сущими его служащими, и на ловы ѣздяшѳ съ ястребы и съ со
колы и съ кречеты и псовъ множество имѣяше, медвѣди имѣяше, и сими 
утѣшашеся. Отъ иконы же Божія Матери чудеса многа бываху; ее же Лука 
постави въ церкви, юже сам ъ созда, вдѣже нынѣ монастырь стоитъ Ко- 
лочинскій, и приходящіи отъвсюду болящіи всякими недуги изцѣлѣвахуся. 
Сотвори же ся Л ука н ап р а сен ъ  и безстуденъ . Егда убо ловцы князя 
Андрея Дмитріевнча съ ястребы и съ соколы, повелѣніемъ князя Андрея Дми- 
тріевича, на ловъ выѣзжаху ; онъ же совольниковъ біяше и грабяше, и ястребы 
исоколы себѣ взшаше, и се не  единою , но и м ногащ и , и в с е г д а  бы- 
ваш е. Князь Андрей же Дмитріевичъ терпяш евсясія, иногда жъ и посылаше 
къ нему, онъ же къ нему жестоко и сурово отвѣщеваше. Князь Андрей жеДми- 
тріевичъ съ смиреніемъ итерпѣніемъ умолчеваше. Тажънача и ловчихъ князя- 
Андреевыхъ бити и грабити, и медвѣди и съ ларми взимаше къ себѣ и сими 
веселяшеся иутѣшашеся. Посемъ же нѣкій жестокъ бѣ и ловчій у князя Ан
дрея Дмитріевича, и приготови время и улови медвѣдя вельми зла и люта 
суща, и повелѣ его вести близъ двора Лукина; Лука жъ видѣвъ изъ хо- 
ромъ своихъ и выде самъ къ медвѣдю съ служащими его и повелѣ лов
чему княжъ Андрееву у себя пустити его на дворъ. Ловчій же княжъ Ан
дреевъ лукавство сотвори надъ Лукою: и въ той часъ пусти медвѣдя Лукѣ 
не отшедшу; и лріиде медвѣдь на Луку, и едва отнята Луку отъ медвѣдя, 
точію дыханіе въ ноздрѣхъ имуща. И въ той часъ пригна къ Лукѣ княаь
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Вта-то религіозная легковѣрность, каж ется, больше всего была 
причиной упомянутой общей неглубокости и ш аткости рели- 
гіозныхъ представленій народа. Какъ-бы то ни было, нѣкото- 
рыя исторпческія данныя заставляю тъ думать, что и внѣшняя 
набожность низш ей народной массы  была вообще весьма отно
сительной или, по крайней мѣрѣ, носила какой-то особый х а 
рактеръ. Ф актъ, который передаетъ «повѣсть о Евфросинѣ  
Псковскомъ»— чрезвычайно типиченъ. Повѣсть разсказы ваетъ, 
что когда псковской народъ узналъ, что Евфросинъ «двоитъ 
пресвятую  аллилуію» (о всей атой исторіи ниже будетъ  
рѣчь подробнѣе), то стали оскорблять не только монаховъ, 
которые приходили изъ Евфросинова монастыря, но и с а м у ю  
ц е р к о в ь ,  поставленную въ его обители: «Егда кому сл у 
чится —  разсказы ваетъ авторъ повѣсти —  изъ града или 
во градъ минути путемъ тѣм ъ,м им о обители святаго (Евфро- 
с и н а ) . . .  паче укоряху преподобнаго и ругахуся  ему гла
голюще: «на семъ мѣстѣ авва еретикъ ж иветъ , и н е  до 
с т о и т ъ  н а м ъ  п о к л о н и т и с я  ц е р к в и  е г о » . , .  И тако людіе 
мпмогрядущимъ имъ честный монастырь святаго— ни с к у -  
д а р ь  с ъ  г л а в ъ  с ъ е м л ю щ е  ц е р к в и » . . .  47>Такъ, при общей 
неглубокостп религіозныхъ представленій изъ одной крайно
сти быстро переходили въ другую. Изъ конца X IY  столѣтія

Андрей Дмитріевичъ и видѣ Луку въ послѣднихъ дышущу, и рече к ъ  нему: 
почто еси б ѣ с о в с к о е  п о зо р и щ е  и п л е с а н іе  в о з л ю б и л ъ  и п ь я н с т в у  
с о в о к у п и л с я ?  Како тя Богъ прославилъ своея Матери чудотворною ико
ною, ты жъ сія н и  во что  ж ъ  по д ож и  лъ , но къ неполезному мірскому 
житію сшелъ еси?— тако тебѣ и елучилося... Онъ же плачася и слезы точа 
и моляшеся полезное устроити о немъ. Князь Андрей жъ Дмитріевичъ мно- 
гимъ его б е з ч и с л е н н ы м ъ  и м ѣ н іе м ъ  на томъ мѣстѣ монастырь постави 
во имя Пречистыя Богородицы, глаголемый Колочьскій, и чудотворную 
икону Божія Матери въ немъ постави, иже чудеса творивъ и до сего дне 
съ вѣрою приходящимъ. Лука же въ немъ и пострижеся и поживе въ немъ 
нѣколико лѣтъ въ умиленіи и во слезахъ, дондеже и преставись о Господѣ ».—  
Р у с . Л ѣ т. по Н и к о н о в у  С п и ск у , т. У (Спб., 1 7 8 9 ) , стр. 4 8 — 51.

<7) Пам. С т а р и н . Р у с . Л и т е р а т у р ы , 'ІУ, стр.' 93 .
Г
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извѣстенъ и болѣе крупный фактъ. Въ Ростовѣ, при тамош- 
немъеиисконѣ Іаковѣ (1 8 8 5 — 1 3 9 2 ) явился неизвѣстный ере
тикъ, нѣкто Іаркіанъ, и сталъ проповѣдывать народу, что 
«иконамъ не нужно кланяться, что и к о н ы — идолы»,  и т. п.; 
i  что же? -  «еретикъ им ѣлъ у с п ѣ х ъ  и п о к о л е б а л ъ  с о б о ю  
не только прост ой наро дъ,  в о и б о я р ъ  и самого к н я з я » . . . <8) 
Такъ шатка была привязанность даже ко внѣшней сторонѣ 
религіи! Нриномнимъ при этомъ болѣе ранній примѣръ того 
русскаго инока, который не только перешелъ въ «прелесть 
лжаго пророка Махмета», но вмѣстѣ съ татарами творилъ хри- 
стіанамъ великую досаду— «и к р е с т у  і  с в я т ы м ъ  ц е р к в а м ъ  
р у г а я с я ». . . ій) При общей неглубокости религіозныхъ понятій, 
народная масса нерѣдко выказывала и п р я мо е  н е у в а ж е н і е  
къ церковной святы н ѣ . «Не смотря на всеобщее господство
вавшее тогда уваженіе и любовь къ храмамъ и обителямъ ино
ковъ— замѣчаетъ преосв. Макарій говоря о состояніи вѣры и 
нравственности въ Россіи за періодъ монгодьскій —  бывали 
п р и м ѣ р ы и  со ве ршенно ир от ив на го ,  по крайней мѣрѣ во дни 
брани и другихъ народныхъ бѣдствій» со). Извѣстія лѣтописей 
и другіе письменные памятники показываютъ, что «примѣры 
совершенно иротивнаго» случались весьма нерѣдко... 51).

<s) П реосв. М акарій : Ист. Р. Д., IT, 247.
<в) Поли. Собр. Р ус . Л ѣт., Y, 190.
50) Преосв. М акарій : Y, 264 .
51) Привормъ нисколько данныхъ этого рода. Подъ 1171 годомъ, го 

вора о взятіи Кіева ратью Андрея Боголюбскаго, лѣтописецъ сообщаетъ: 
«трабпша два дни весь градъ... п м он асты ри  и Софію и Д есяти н н у ю  
Богородицу... и в зя та  ішѣнія множество и ц ер к в и  об н аж и ш а и к о 
нами и книгам и  и р и зам и  и к о л о к о л ы  и зн есо п іа  всѣ , Смольняне лее 
и Суздальцы и Черниговцы и Ольгова дружина, и вся святыня взята бысть» 
Полн. Собр. P. I . ,  II, 100. Нѣсколько позднѣе, въ 1203 году, при 
другомъ взятіи Кіева, —  о ш тр о п о л ы о  ев. Софью разграбиша, и Д е с я 
ти н н ую  св. Б огородицу разграбиша, и м о н асты р и  всѣ  и иконы  
одраш а, а ины я поимаша, и к р е с т ы  ч естн ы я  и сосуды  с в я щ е н н ы я
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При крайней слабости і  шаткости въ народной массѣ ис- 
тиннаго релпгіознаго просвѣщевііі, господствовавш ей формой 
религіозныхъ представленій низшаго простаго народа было ре-
II к н и г и  —  то поимаша все собѣ въ полонъ...» — Г о л у б и н с к ік : Ист. 
Р. Ц., I, пол. 2, стр. 760 , прим. Въ 1299 году въ Новгородѣ, во вреия 
пожара, товаръ, снесенный въ церковь для безопасности, былъ весь раз- 
грабленъ и самый сторожъ въ  церкви же былъ убитъ... П р е о с в . Ма- 
к а р ій :  У, 26 5 . Нѣсколько позднѣе, тамъ же и при тѣхъ же обстоя
тельствах^  —  <убшга въ  ц е р к в а х ъ  двухъ сторожей, разграбили весь 
товаръ и м ного сд ѣ л ал и  п а к о с т и  въ самомъ Софійскомъ храм ѣ ...>—  
ib ., У, 2 6 5 . Въ 1372  году, при взятіи Торжка, Тверитяне —  « и к о н 
н о й  к р у т ы  (ш ш ш ы іъ  окладовъ), сребра многа поимаша...; а  с в я т ы я  
ц е р к в и  пожжени с у т ь ...» — П о л я . Собр. Р. Л., IY, 69. Въ 1393  году 
«Новгородцы взяш а градъ Устюгъ и огнемъ пожгоша и ц е р к о в ь  со б о р 
ную  разграбиша, много кузни, злата и сребра поимаша, и иконы обо- 
драш а...» —  ib ., УІІІ, 63 . А черезъ пять лѣтъ, въ  1398  году, Н о в 
городцы—  разсказываетъ Архангельская лѣтопись — пришедше на Устюгъ 
(во второй разъ) и повоеваша, посады пожгоша, п волости многія по- 
воеваш а... у Устюжанъ съ города п съ церквей копейщшш просиша, и 
они имъ не дали. И воеводы Новгородскія на Устюжанъ разгнѣвашася, 
д а й  церковь соборную Пречистыя пограбпша, а икоы ы  Ч у д о т в о р н ы я  
О д и ги т р іе  взяш а въ  полонъ, а и н ы я  многи, п несше въ насадъ по
ставила, и насадъ отъ берегу не пойде. Единъ Ляпунъ старъ вскочи въ 
насадъ, и  с в я з а  и к о н у  у б р у с о м ъ , и глагола тако: н и к о й  п о л о н я - 
н и н ъ  не с в я з а н ъ  н а  ч у ж у ю  зем л ю  н е й д е т ъ . II пойдоша прочь, а 
церковь соборную зажгоша... И бысть на нпхъ гнѣвъ Бож ій...»  (Со
л о в ь е в ъ ,  ІУ, примѣч. 11. Въ 1 4 3 4  году «в. к . Василій Васильевичъ 
городъ Галичь взя  и церкви святы я пожже и монастыри...» — П оли . 
Собр. Р. Л., ІУ, 208- «Не вѣмы, како васъ нарещи, пишетъ м. Іона въ 
1452  году вятичамъ:— зоветесь именемъ христіане, а живете дѣлающе злая, 
горше нечестивы хъ... —  ц е р к в и  В ож іи  р а з о р я е т е  и г р а б и т е  в с я  
ц е р к о в н а я  с в я щ е н н а я  п р и х о д ія , к у зн ь , и к н и г ы , и к о л о к о л ы , и 
вся злая творите»... Пам. д р е в н е р . к ан . п р ., I, № 78, coll. 5 91— 592. 
«Въ л ѣ т а в . к . Іоанна Васильевича.,, нѣкій воинъ царева полку, области 
града Мурома» служить «канонъ л о л о я я н к ѣ , еже Пречистѣй Богородицѣ 
Одигитріи, юже (говоритъ онъ священнику, прося отслужить «канонъ») 
п о л о н и х ъ  въ Новгородской области...» Пам. С тар . Рус. Л и т ., ІУ, 181 
(Повѣсть о выдропуеской иконѣ Богоматери).
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лигі оз ное  с уе в ѣр і е ,  замѣнившее теперь старое двоевѣріе и 
язычество, но еще очень близко граничившее и съ тѣмъ и съ 
другимъ. Бъ дѣлѣ своего общаго христіанскаго развитія, на
родная масса, конечно, шла не назадъ, а впередъ- но вотъ 
что мы видимъ даже въ поло винѣ  ХТІ вѣка:  «Въ ве л п к і й  
четвертокъ рано утромъ палятъ солому и кличутъ мертвыхъ. 
Въ трои цыну с у б б о т у ,  по селамъ и по логостамъ, сходятся 
мужи и жены нажальникахъ (кладбищахъ) и плачу тъ на гро- 
бахъ съ громкимъ воплемъ, а когда начну тъ играть скомо
рохи, гудники и перегудники,— переставь плакать, начина
юсь скакать и плясать, и бить въ ладони и пѣть сатанинскія 
пѣсни на тѣхъ же кладбищахъ. В ъ н о ч ь  по дъ п р а з д н и к ъ  
ро жд е ст в а  І оа нна  Пре дт е чи  и на самый п р а з д н и к ъ  во 
весь  день и ночь, равно и въ наве чері е  Р о ж д е с т в а  Хри
стова  и Крещень я,  въ г о р о д а х ъ  и се л а х ъ,  мужи и жены, 
отроки и дѣвіцы собираются вмѣстѣ, и со всякими скоморо- 
шествами, съ гуслями и сатанинскими пѣснями, съ пляс
ками и скаканіемъ ходятъ по улицамъ и по водамъ, преда
ются различнымъ играмъ и пьянству, и— бываетъ отроковъ 
оскверненіе и дѣвамъ растлѣніе; а подъ конецъ ночи спѣ- 
шатъ къ рѣкѣ съ великимъ крикомъ какъ бѣсные, и умыва
ются водою, и когда начнутъ звонить къ заутрени—отходятъ 
въ домы своп и падаютъ какъ мертвые отъ великаго клоко- 
танія, Въ П а с х а л ь н у ю  не дѣ лю совершаютъ р а д у н и ц ы  и 
всякое на нихъ бѣснованіе. Въ пе р в ый п о н е д ѣ л ь н и к ъ  П е 
трова  п о с т а  ходятъ по с е л а м ъ  и по п о г о с т а м ъ ,  по рѣ-  
камъ и по р о щ а м ъ — на игрища, и творятъ бѣсовскія потѣхи. 
Когда дѣти родятся въ сорочкахъ, тѣ сорочки приносятъ къ 
попамъ и велятъ имъ держать ихъ на пр ес т ол ѣ  до шести 
недѣль. При освященіи церкви приносятъ мыло, и также ве
лятъ держать его на п р е с т о лѣ до шести недѣль. По п о г о 
с т а м ъ  и по селамъ ходятъ ложные пророки, мужики и жонки 
и дѣвки и старыя бабы, наги и босы и волосы отростивъ п 
распустя, трясутся и убиваются, а сказываютъ, что имъ
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являются свв . П я т н и ц а  и А н а с т а с ь я ,  ивелятъ имъ заповѣ- 
дати христіанамъ каноны завѣчпвати- они же заповѣдаютъ  
крестіянамъ въ среду‘и пятницу ручного дѣла не дѣлати и 
женамъ не прясти и платья не мыти и каменья ее разжигати, 
и иныя заповѣдаютъ богомерзкія дѣла творити. . .»  52), и т. п.

Религіозныя суевѣрія далеко пе составляли отличительной 
особенности «погостовъ и селъ». Это отчасти можно было за- 
мѣтить ж изъ сейчасъ п р и в еден н ы е извѣстій; но есть и бо - 
лѣе прямыя указанія, Еще въ 1 5 0 5  году игуменъ псковскаго 
Елеазарова монастыря, старецъ Памфилъ ішсалъ псковскимъ 
властямъ: «Есть еще остатокъ непріязни въ семъ городѣ (во 
Псковѣ) и не прекратилась еще здѣсь лесть идольская, праздно- 
вапіе кумирское. Когда приходитъ великій праздникъ рождества 
Предтечева, тогда въ эту  святую ночь м а л о  не  в е с ь  г о р о д ъ  
в з м я т е т с я  и в з б ѣ с п т с я :  стучатъ бубны, голосятъ сопели, 
гудутъ  струны, жены и дѣвы плещ утъ, пляшутъ и поютъ 
скверныя пѣсни; тутъ — мужамъ и юношамъ великое прелыце- 
ніе и падепіе, женамъ оскверненіе, дѣвамъ растлѣніе. Т о г д а  
ж е  в ы х о д я т ъ  м у щ и н ы  и ж е н щ и н ы ,  ч а р о в н и к и  и ч а р о в 
н и ц ы ,  бродятъ по лугамъ, болотамъ и дубравамъ, ищ утъ  
смертной травы, чревоотравнаго зелья на пагубу людямъ я  
скоту, копаютъ коренья на б езум іем уж а м ъ » S3) .  И м ы н е и м ѣ -  
емъ никакого права считать Псковъ какимъ либо исключеніемъ 
въ ряду другихъ современныхъ ему русскихъ городовъ. Еще 
за  сто лѣтъ раньше м. Фотій ппсалъ къ н о в г о р о д с к и м ъ  
священникамъ: «учите, чтобы б а с н е й  не слуш али, л и х и х ъ  
б а б ъ н е  принимали, н и у з л о в ъ ,  н и п р и м о л в л е н і я , н и з е л ь я ,  
н и в о р о ж е н ь я  ж е л и к а  т а к о в а » . . . 31) .

м) С т о г л а в ъ , гл. XLI, вопрош : 2 , 3, 17 , 2 1 , 23, 24, 25 , 2 6 , 27 ; 
гл, ІС ІІ. П р ео св . Ж а к а р ій ,— УШ ,' 3 1 4 — 315; 342 — 343.

33)  Дополн. къ  Актамъ Истор., I, № 22. С о л о в ь е в ъ : У, 303 .
м) П ам . д р е в н р . к ан . п р ., I, № 33, coll, 2 7 4  (грамота пис. въ
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Если въ массѣ простаго народа внѣшняя набожность хотя 
i  проявлялась иногда очень сильно, но вообще, какъ мы ви- 
дѣли, была слишкомъ неглубокой, непрочной, то въ людяхъ 
возвышавшихся надъ массой, составлявшихъ болѣе высшій 
слой общества, религіозныя понятія, напротивъ, больше всего 
сосредоточивались па ц е р к о в н о й  о б р я д н о с т и .  Это объясня
лось самымъ уровнемъ общаго интеллектуальнаго развитія55) .  

"Идеи релпгіи понимались здѣсь исключительно съ одной внѣш- 
ней стороны, очень часто даже слишкомъ грубо-матеріальнымъ 
образомъ, и не оказывали никакого нравственнаго образова
тельная вліянія на самую жизнь. « Д у ш е г у б ц ы » ,  « р а з б о й 
н и к и » ,  «б лу дн ики» ,  « п р е л ю б о д ѣ и » ,  « к л е в е т н и к и » ,  
«мздоимци»,  «кто с и р о т ы  о з л о б и в ъ  паче и к л я т в у  на 
ся возставитъ или у б і й с т в о м ъ  руцѣ окропивъ или ч у ж а я  
отъятъ, или свою че ля д ь  р а н а м и  т і м и т ъ  не по силѣ дѣ- 
ломъ, пли судья по мзд ѣ с у д я й  или рѣзоимецъ гнусны й»—  
не раскаиваясь въ своихъ нреступлепіяхъ, продолжая ихъ со
вершать, успокаиваютъ свою совѣсть пожертвованіями въ цер
ковь, «вкладами» въ монастыри50). «Аще творимъ прелюбы—  
говорятъ— м и л осты н ею  спасемся» 37) ‘ Отнимая у  своихъ ра- 
бовъ послѣдній кусокъ, заставляя ихъ голодать, —  пдутъ къ 
святому подвижнику и несутъ ему то, что отняли у  рабовъ 58). 
Люди, которые «жили б е з ъ  п о к а я н і я  и о т ц а  д у х о в н а г о  
не д е р ж а л и » — ищутъ душевнаго спасенія въ «приношеніяхъ

1410 году). Иѣгколько позднѣе, ок. 1417 года, о томъ же митрополитъ 
шішетъ и во Псковъ,— ib.. Jù 34 , col. 283.

w) См. отяосящіяся сюда соображсиія въ <Ист. Рус. Церкви» П роф. 
Г о л у б и и с к а го ,— т. I, пол. 2 , стр. 7 6 3 — 765.

м) Пам. д ревн р . кан . п р ., I, № 134, col. 924; П рав . Соб., 1861,
I . 195— 196 (приводятся выдержки изъ иѣкоторыхъ русскихъ поученій 
конца ХУ вѣка); А к ты  И стр ., I ,  № 109.

” ) И зм арагдъ  1 5 1 8  года Моск. Синод. Библ., № 23 0 . л. 132 об.
3S) С о л о в ь ев ъ , Ист. Рос., ІУ, 318. (Изд. 3-е).
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къ церк вам ъ»59) .  Строятъ усердно церкви, но строятъ «не 
Бога ради, но т щ е с л а в і я  р а д и  и г о р д о с т и  и женъ своихъ  
ради» с°). Нравственный и религіозныя идеи воспринимаются 
чисто матеріальнымъ образомъ; и то и другое очень нерѣдко' 
особенно людьми богатыми, сводится къ вопросу: «сколько 
нужно литургій отслужить для избавленія отъ грѣховъ и на какъ 
продолжительное время» 01)?Нѣкоторые заранѣе, при жизни, 
заказываютъ по себѣ сорокоусты С2);другіе, заботясь всюжизнь  
совершенно объ иномъ, только передъ смертью начинаютъ 
« с т р о и т ь  д у ш у » ,— дѣлаютъ вклады по церквамъ и монасты
рямъ прося о себѣ молитвъ03) .  Въ нѣкоторыхъ памятникахъ 
древнерусской письменности иногда встрѣчаются рѣзкія на
падки на такое узко-матеріальное пониманіе религіозно-нрав- 
ственныхъ обязанностей человѣка. Въ другомъ мѣстѣ мы при- 
ведемъ нѣсколько такого рода облм еній ; здѣсь замѣтпмъ толь
ко, что обличенія немногихъ лучшихъ людей оставались со- 

: вершенно тщетными. Идеи этихъ людей не могли привиться 
къ слушателямъ: для этого нужна была болѣе высокая степень 
общаго духовнаго развитія, a главнѣе всего— б о л ѣ е  ч а с т ы я  
обличенія. Правила о томъ, когда что ѣсть, сколько въ какой 
день класть поклоновъ, поясныхъ и зем ны хъ— были для боль-

59)  Пам. д р е в н р . к ан . п р . ,-1 ,  № 4 8 , coll. 4 0 9 — 4 1 0 (Грамата 1419 
года).

со) С то г л а в ъ ,  гл. LXXXIV,
(!|) В о с то к о в ъ : Опис. Рум. Муз., 306.
м) Пам. С тар . Р у с . Л и т ., IV, стр. 217  (Слово о томъ, яко к« 

подобаетъ помпнатв себе за упокой, б ъ  животѣ сущу, ни въ  просфпрѣ,
нп въ кутіи, ни третинъ, ни девятинъ, ни четыредесятинъ, но аще 
хощеши помощи души своей, то нокаявіеиъ и лкбовію, милостынею, 
иоклономъ, молитвою и прочими добрыми дѣлы). Ср.: въ Уставѣ м. Теор
и я ,— Г о л у б и н с к ій , I, 1, стр. 516 .

ез) См. напр. Выписку изъ обиходника Волок. Іосиф. мон. конца 
XVI вѣка, о дачахъ въ него для поминовенія по умершимъ.— Ч т е н ія  
Общ. И ст. и Др. Рос.; ср. Посланіе Іосифа Вол. къ княгинѣ Голенішой,—  
Х р у щ о в ъ : Язслѣд. о соч. Іос. Савина, стр. 255  sqq.
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шинства повятнѣе и проще; къ тому же (какъ сей часъ уви- 
димъ) и слышать наставления и м е н н о  э т о г о  р о д а  приходи
лось гораздо чаще. Какъ бы то ни было, въ силу господство- 
вавшихъ обстоятельству мертвое, внѣшне-обрядовое пониманіе 

r-религіи въ русскомъ обществѣ, являясь таковымъ уже на са 
мыхъ первыхъ порахъ,— въ XI— XII в в .6/'), съ вѣками не только 
не ослабѣвало, но еще болѣе укоренялось и упрочивалось, дѣ- 
лаясь— въ силу традиціи — вѣрою отцовъ и дѣдовъ; уже къ 
половинѣ XT вѣка вполнѣ формулируется идея «дре вн яг о 
б л а г о ч е с т і я » ,  — «сіяя которымъ въ поднебеснѣй, богопро- 
свѣщенная Русская земля веселится». Къ ноювинѣ ХТІ вѣка 
крайняя привязанность къ одной наружной сторонѣ релпгіп 

( достигла такой степени, какой «никогда не достигала у насъ  
‘ прежде»“).

Въ это время судьба бросила въ Московское Государство 
Максима Грека.  Его, какъ свѣжаго человѣка 60) ,  конечно, не 
могло не поразить такое направленіе религіозной жизни. Съ 
грозными словами обличенія обращается онъ къ людямъ «жи-  
в у щим ъ во г р ѣ с ѣ х ъ  н е о т с т у п н о ,  а каноны всякими и мо
литвами преподобныхъ молящимся къ Богу по вся дни, надѣю- 
щимся спасеніе получити» в7) , — «къ л и х о имц а мъ  и сквер-  
нымъ,  всякія злобы и с п о л н е н н ы м ъ ,  а каноны всякими и 
различными пѣсньми угождати чающ имъ»...08) . Смѣло обли
чаетъ тѣхъ постниковъ, которые «обрекаются не я с т и  м я с а  
въ  понедѣльникъ,  будто спасенія ради бблынаго, а на вино- 
питіи сидятъ весь день, ищутъ въ тыя дни, гдѣ братчины, 
гдѣ пированіе, и упиваются до пьянства и безчинствуютъ вся-

“ ) См. напр, у П реосв. М акар ія : II, стр. 306— 307.
“ ) П реосв. М акарій : УШ , 330.
66) Во внѣшнемъ пониканіп релпгіи сами Греки никогда не доходили 

до такихъ крайностей, до какой дошли у насъ въ XVI вѣ кѣ ,— Г олу-, 
б и н ск ій : Ист. Р. Ц., I, пол. 2 , стр. 771.

вт) Сочин. М ачсима Г река , II, стр. 213 sqq.
*8) Сочин. II, 241 sqq.
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кимъ безчиніемъ»... 69)  «Что отвѣщаемъ мы, смиренніи— съ 
горестью обращается онъ къ своимъ новымъ соотечественни- 
камъ— иже всю надежду спасенія нашего подагаемъ въ еди- 
но мъ л и ш е н і и  м я с ъ  и р ы б ъ  и е і е я  во времена священныхъ 
п остъ ,— а еже о б и д ѣ т и  и л и х о и м с т в о в а т и  бѣдныя подруч
ники и въ с у д и щ и  в л а ч и т и  и х ъ  и враждебнѣ ихъ р а т о в а т и  
и о з л о б л я т и  р а з л и ч н ѣ  не престаемъ?! » 7°) «Тогда мнѣ— го
воритъ къ лихоимцамъ Божія Жатерь —  еже отъ тебе частѣ 
пѣваемое: « р а д у й с я ! »  благопріятно будетъ, егда увижу тя 
д ѣ л о м ъ  совершающа моего Рождества (Родившагося отъ меня) 
заповѣди и отступивша в с я к і я  в к у п ѣ  з л о б ы . . .  —  и х ъ  же 
дондеже держишися и бѣдно ж и в у щ и х ъ  у б о г и х ъ  кровьм и  
в е с е л я с я , —  сугубыми р о с т ы  и трудовъ б е з ч и с л е н н ы м и  
н у ж а м и н е с ы т н о и х ъ и с п и в а я м о з г и » . . . 71). «Вы наипачепро- 
гнѣвасте моя утробы— говоритъ къ русскимъ современникамъ 
Максима Господь— доброгласныхъ п ѣ н і й и к о л о к о л о в ъ ш у м ъ  
предлагавшее Мнѣ, и многоцѣнное и к о н ъ  у к р а ш е н і е  и раз
личныхъ мѵръ  б л а г о у х а н і я . . .  Отъ неправедныхъ и' бого- 
мерзкпхъ л и х в ъ ,  л и х о и м а н і я  и х и щ е н і я  ч у ж и х ъ  имѣн і й  
сія приносите Мнѣ. . .  Не доброшумныхъ колоколовъ и пѣсно- 
пѣній и многоцѣнныхъ мѵръ требуя, о человѣцы, снидохъ на 
землю и во зракъ вашъ облекохся, но желая презѣльнѣ ва
шему спасенію ... да приведу васъ къ Богу житіемъ честнымъ 
и нравы равноангельскими. Сего ради и въ книгахъ спаси- 
тельныя заповѣди, поученія и наказанія Моя повелѣхъ вписа- 
ти, да можете вѣдѣти, како подобаетъ вамъугодити Мнѣ. Вы  
ж е к н и г у  Мо и х ъ  с л о в е с ъ  в н у т р ь у д у  и в н ѣ у д у  зѣло  
о б и л ь н о  у к р а ш а е т е  с р е б р о м ъ  и з л а т о м ъ ,  силу же напи- 
санныхъ въ ней Моихъ велѣній н и ж е  п р і е м л е т е ,  ни же

eä) Сочин. II, 218 вод.
70)  Сочин. И, 161 sqq.
71)  Сочин. И, 24-1 —  248 sqq.

Д
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и с п о л н и т е  х о т я ще ,  паче же с о п р о т и в ю ,  или же дѣете 
ложна и суетна сія обли чаете» ...72).

Но всякія обіиченія были напрасны: характеръ рели- 
гіозной жизни большинства оставался прежнимъ. «Усердно 

. соблюдали посты, праздники и другія постановленія церкви, 
много молились и въ домахъ своихъ и въ храмахъ Божіихъ, 
служили акаѳисты, молебны, участвовали въ крестныхъ хо- 
дахъ, ходили по богомольямъ, подавали милостыню, дѣлали 
пожертвованія на церкви и монастыри, старались вообще 
расположить жизнь свою по церковному уставу, и думали, 
что уже исполнили свой христіанскій долгъ, угодили Богу; 
а о внутреннемъ благочестіи, обузданіи страстей, обновленіи 
сердца, усвоеніи духа христіанокой любви— вовсе не забо
тились. Это было благочестіе по преимуществу в н ѣ щ н е е ,  
обрядовое,  фа р и с е й с к ое .  Оно было распространено и глу
боко чтилось во всѣхъ слояхъ нашего общества, между 
тѣмъ какъ тамъ же господствовали са мые  тя жкі е  пороки  
и почти совершенная б е з н р а в с т в е н н о с т ь » . . . 73).

)

Высшей умственной силой страны былъ грамотный, книж
ный слой общества.

Древне-русскій «книжный» человѣкъ, пмѣя доступъ къ 
высшему источнику духовнаго просвѣщенія— «книжному по- 
читанію»— этимъ самымъ рѣзко выдѣлялся изъ остальной 
неграмотной массы. Въ глазахъ послѣдней книжный человѣкъ 
былъ— «человѣкъ разумный», который могъ «пользовати» и 
котораго «пригоже было спрашивати» въ разныхъ затрудни- 
тельныхъ случаяхъ, особенно по дѣламъ вѣры и религіоз- 
ности. И лучшіе люди книжной среды дѣйствительно стара
лись «пользовати»...

га) Сочин., П, 261— 262, 2 64— 266.
73) Преоев. М акарій: Ист. Рус. Ц., Ш ,  332— 333.
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Среди лолнаго господства мертво-обрядовой, грубо-матерь  
альной религіозности, мы слышимъ раздающіеся изрѣдка 
голоса, которые рѣзко возстаютъ противъ общаго теченія и 
требуютъ б о л ѣ е  д у х о в н а г о  пониманія религіозныхъ и нрав- 
ственныхъ обязанностей человѣка. Самая рѣзкость ихъ тона 
объяснялась рѣзкостью другой, противоположной... «Мило
стыню далъ еси убогому, о богатый!— говоритъ неизвѣстный 
русскій проповѣдникъ X IV  вѣка— добрѣ сътвори. Но индѣ 
раби твои, пасущ е стада воловъ твоихъ, потравиша ниву- х у -  
дыхъ (бѣдны хъ) сусѣдъ твоихъ, ихъ же ты прилучи злымь 
томленіемь и казньми неправедными въ работу собѣ. Да луче 
бы ти , безумие, п о м и л о в а т и  д о м о ч а д ц а  с в о я , — д а н е  скор
бяще ходять и о с т а т и с я  (удерживаться) отъ н а с и л і я  и 
т о м л е н і я ,  нежели Бога дарити безумно имѣніемь, неправдою 
собраннымъ» . . . 7І)  «К аяпольза— говоритъ другой— м а л о я д е -  
н і е м ъ  тѣло свое суш ити, а не покормлятп алчныхъ излиш
ними? Кая добродѣтель в ъ  н о щи  не  с п я  въ т е п л ѣ  храмѣ 
молитися, a обѣдніи (обездоленные) тобою и порабощенные—  
бо си ,  н а з и ,  р а н е н и , г о л о д н и — на тя со слезами вопіють 
къ Богу! К а я  п ом ощ ь в ъ  т а к о в о й  м ольбѣ? Аще и в ся  
н о щ и  не  с п я  м о л и т с я — не пріятенъ есть! Кое добротвореніе 
т о м и т и  п л о т ь  с в о ю  и ,и м ѣ н іе  с к р ы в а т и ,  —  вдовицъ и 
сиротъ немилую щ е,ни обидивы хъизбавляю щ е?»...7S) «Бжеглъ 
еси, о богатый, с в ѣ щ и  своя въ церкви на свѣтилѣхъ— чи- 
таемъ въ одномъ современномъ поученіи— но онъ пріидетъ 
тобою обидимъ, сирота или вдова, воздохнетъ къ Богу на 
тя— с л е з а м и  т в о ю  п о г а с и т ъ  с в ѣ щ у !  О лихое лицемѣріе! 
Луче бы ти н и  о б и д и т и ,  н и  г р а б и т и ,  нежели храмъ Божій 
дросвѣщати н е п р а в д о ю  с о б р а н н ы м ъ  в о с к о м ъ !  Іу ч е  по
милуй ихъ ж е ты обидѣлъ. Се же есть лютость, а  не мило-

м)  І з м а р а г д ъ  XIV в ѣ к а  М оск. П убл. М у з., № 186 , л. 97— 98.
Т6) С о д о в е ц в ій  И з м а р а г д ъ  кон . XV в. библ. К аз. Д ух . А к ад ., 

№ 2 7 0 . Прав. Соб., 1 8 6 1 ,1, 1 8 2 — 183. Ср.: К о с то м ар о в * : Сѣвернорус. 
Народопр., II, 4 2 7 — 428.
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стыня: с и р о т ъ  о б и д ѣ т и ,  а и н ы х ъ  миловати, иные р а б о 
т а л и  (морить работой), а иныхъ н а д ѣ л я т и » . . .  76) «Подо
баетъ всякому христіанину— читаемъ въ другомъ «словѣ» 
того же Измарагда 1 5 1 8  года— что жити вся р а з с м о т р ѣ н і е м ъ  
творити. . .  что бо иже с я п о с т и м ъ безъ исправленія? У д е р ж а -  
н і е л и  б р а ш е н ъ  постъ глаголется?.. Ни мало пользы сотво
рить ны и жес то ко е  в о з д е р ж а н і е  о т ъ  б р а ш е н ъ ,  а плоды 
творяще злобвыя. И аще бо пепелъ зоблемъ, а злобяся не 
останемъ,— не можемъ спастися. Аще бо отъ хлѣба удер
жимся, a гнѣваемся, завидимъ— то ззѣріи есмы - подобии: и 
т іи  бо н е  я с т ь  х л ѣ б а ,  но п л о т ь  я с т ь ,  яко и мы гнѣвомъ 
и завистію с н ѣ д а е м ъ  другы и братію свою клеветою. Аще 
бо воздержатиоя хощеши отъ  м я с а  и о т ъ  рыбы,  то первѣе 
останися г н ѣ в а  и г о р д о с т и  и к л е в е т ы  и я р о с т и  и п ь я н 
ств а  и б л у ж е н і я  и в с я к і я  з л о б ы. .  Аще кто ни п ь е т ь  
н и  м я с а  не  я сть , а злобы держитъ— таковый и пуще скота 
есть: скотина б о не ястъ мяса ни вина не пьеть. Аще ли кто 
есть на г о л ѣ й  з е м л и  л е г л е т ъ ,  а мыслить злое— тако ся 
хвали: не требуетъ бо постели скотъ»... 77)  «Не яде б о н е  
п ія  д ь я в о л ъ — замѣчается въ той же рукописи, въ другомъ 
«словѣ» и по другому поводу— но спаде долу, а Павелъ (апо
столъ) и яде и пія, но взыде на небо». . .  7S)  «Всясоздавый 
Богъ —  читаемъ въ «словѣ о филипповѣ постѣ, еже предъ 
Рождествомъ Христовымъ»— что же требуетъ отъ насъ? П о- 
д а я н і я  ли ятъ? и намъ всѣмъ нескудно подаетъ. Пѣ н і я  ли 
и славы ? а поютъ и славятъ Его всегда ангели и архангелы

76) И зм арагдъ  1518 года М оск. Синод. Библ., № 230, м .  225—  
226. С оловец . И зм ар агд ъ  кон. ХУ— нач. XYI в., библ. Каз. Дух. 
Акад., № 270. Прав. Собес., 1681, I, 186— 187.

77) И зм арагд ъ  1518 года М оск. Синод. Б ибл ., № 230, лл. 6— 9. 
Ср. подобный отрывокъ по другой рукописи у К остом арова: Сѣвр. 
Нардпр., II, 427.

78) «Слово святыхъ о пьянствѣ,»— И зм ар агд ъ  1518 года № 230, 
л. 21.
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и вея воиньства безплотныхъ. П о к л о н е н і я - л и ?  а покла
няются Ему всѣ небесныя силы со боязнію. Что отъ насъ  
требуетъ? Но да быхомъ ся спасли п р а в д у  т в о р я щ е , — того 
отъ насъ проситъ. Да б л у д а  бѣгаемъ и законно поживемъ, 
да лю б и м ъ  другъ друга, безъ г н ѣ в а  мольбы Ему въсыла- 
емъ, отъ насъ м и л о с т и  хощетъ къ у бо гш ъ , ко вдовамъ и 
сиротамъ, хощ етъ отъ насъ в о з д е р ж а н і а ,  да пьянства 
злаго уклоняемся и безъ времени яденія бѣгаемъ; хощ етъ отъ 
насъ да быхомъ всегда къ  ц е р к в и  в о с т а н л и в ы  б ы л и ;  
ищетъ и того да б о г а т с т в о  б е з г р ѣ ш н о  держимъ,— злаго 
же корене всѣмъ грѣхомъ дабѣжимъ еже отъ н а с и л і  я гра-  
б л е н і я  собраное богатство съ клятвою  пли въ п о ж а р ѣ  
г р а б л е н о е , — то г о р ш е е  и т а т ь б ы  е с т ь ,  вельми за  сія 
злобы гнѣвъБож ійна непокоривыя приходитъ— на р ѣ а о и м ц а  
и к л е н у щ а я с я  л ж о ю .  О чада, останитенасилія и грабленія 
оиротъ ивд о ви ц ъ. . . »  73)  Возставая противъ всеобщаго упо- 
ванія на всесильное могущество «милостыни> и «святы хъ мо- 
литвъ» другихъ,— нѣкоторые проповѣднпки стараются убѣ- 
дить, что «аще человѣкъ н е  с о т в о р и т ъ ,  и молитва святыхъ 
н и ч т о ж е п о л ь з у е т ъ  молящимся святымъ о немъ; аще воз- 
держаются и молятся о немъ, с а м ъ  ж е  и о б ъ ѣ д а е т с я  и у п и 
в а е т с я  и л и  б е з ч и н с т в у е т ъ — ч т о  п о л ь з у е т ъ  м о л е н і е  
и х ъ  о н ем ъ? Ту бо исполняетсяреченное: единъ зпждяй, дру
гой разоряяй>...80) «Князь или богатый— читаемъ въ другой со
временной рукописи— и въ ересь вошли быша съгрѣшающе и 
д а я л и  б ы ш а  з а  с я ,  а сами нетрудящеся иходити къ церкви 
лѣнящ еся, а  в с е г д а  в ъ  о б ъ я д е н і и  и в ъ  п ь я н с т в ѣ  и во  
б л у ж е н і и  пребывающе день и нощь,— то ни н а  к ій  у с -  
п ѣ х ъ  т а к и х ъ  м и л о  с т ы н и  есть, таковыхъ приносы гнусны 
есть Богу и екаредни, иже оскорбляютъ вдовицы и насиліе

79) И зм а р а гд ъ  С олов, би бл . Каз. Д ух. Акад., кон. I V  - я а ч .  
XVI в., № 270 . Прав. Соб., 1859 , I, 4 5 3 - 4 5 4 -

80) К о с т о м а р о в а  Сѣврнр. Нардпр., П, 4 3 3  (рук. XV вѣка).
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творятъ сиротамъ» . . . 81) Слышатся заявленія: « н е п р а в д о ю  
зиждены церкви, хытростьми украшены всѣми н е п р а в д а м и  
и п о р а б о щ е н і е м ъ  с ир от ъ и у б о г и х ъ  н а с и л і е м ъ , — 
скверно еже  з д а т и » . . . 82) «Иже богатая церкви приносити, 
кая се польза? во многихъ- бо церквѣхъ собранная или отъ 
татей украдено или отъ ратникъ или огнемъ сгорѣ; еже 
ц е р к в и  у т в а р я т и  никому не запрещено, а еже. у б о г ы х ъ  
не м и л о в а т и — родство огнено обѣщано»... 83)Идеямъ нетер
пимости и суроваго преелѣдованія стараются противопоста
вить идеи евангельской любви и кротости: «Господь рече— чи- 
таемъ въ одномъ поученіи конца IV  вѣка— не осуждайте, да 
не осужени будете. О с у ж д а я й  бо б р а т а  с в о е г о  съ-  
г р ѣ ш ы п а  а н т и х р и с т ъ  е с т ь  (потому что осуждающій 
противится приведеннымъ словамъ Христа). А р а з м ы 
с л и т е  и сами, братіе— продолжаетъ проповѣдникъ— аще кто 
зло сотворитъ— н а м ъ  отвѣта предъ Богомъ не дати з а  
н ег о; но койждо о с в о и х ъ  грѣсѣхъ отвѣщаемъ». . .  8і)

Но голоса такіе и подобные, повторяемъ, раздавались въ 
книжной средѣ очень рѣдко. Г о с п о д с т в о в а в ш і й  т и п ъ  
«книжнаго человѣка> былъ совершенно другаго рода...

Если самымъ обладаніемъ « грамотной хитрости » древне-рус- 
скій грамотный человѣкъ значительно возвышался надъ осталь
ной массой «людей темныхъ», то общее его интеллектуальное 
развитіе, взятое само по себѣ, продолжало оставаться по пре
жнему весьма невысокимъ. «Книжное почитаніе» и въ средѣ 
спеціально-религіозной могло приносить, какъ мы видѣли, для 
«вельми препростыхъ» древнерусскихъ читателей результаты

S1) К о сто м ар о ву  ib., II, 430 (рук. XV* в.).
82) К остом аров!, ib., П, 480 (рук. XV в.).
” ) К о сто м ар о ву  ib., П, 430 (рук. ХТІ в .) .
м) И змарагдъ 1518 г о д а  Моск. Сия. Б ибл ., Д» 230, л. 271.

Ср.: «Слово еже не осужати, но миловати съгрѣшающа»— въ В ели
кихъ  М инеяхъ Ч етіи х ъ  М а к ар ія , I, стр. 425— 426.
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двоякіе: оно могло и «просвѣтить» темныхъ людей, во могло 
быть и «веліемъ предательствомъ спасенію », поселить въ ихъ  
головѣ только болышй религіозный хаосъ; что же касается до 
расширенія о б щ а г о  у м с т в е н н а г о  г о р и з о н т а  читателя, то 
въ этомъ отношевіи древне-русская грамотность давала для 
большинства еще меньше. Грамотность ео ipso вовсе не обу
словливала о б щ е о б р а з о в а т е л ь н а г о  развитія. Она надѣляла 
грамотника массой разнообразныхъ частныхъ свѣдѣній, знаній 
но тому или другому вопросу религіозной сферы , дѣлала его не- 
рѣдко болыпимъ начетчикомъ, пожалуй, справочной книгой, -  
но этимъ дѣло обыкновенно, въ болышшствѣ случаевъ, и огра
ничивалось. Масса полученныхъ свѣдѣній н е  п о д н и м а л а  об
щаго умственнаго развитія начетчика; она дѣлала с о д е р ж а -  
т е л ь н ѣ е  кругъ его религіозныхъ понятій, но оставляла эти  
понятія на той  ж е  и н т е л л е к т у а л ь н о й  п о ч в ѣ .  « Я — чело- 
вѣкъ сельской, говоритъ о себѣ одинъ книжный человѣкъ 
конца X V  вѣка,— учился б у к в а м ъ ,  а  е л л и н с к и х ъ  б о р з о 
с т е й  не текохъ, а р и т о р с к и х ъ  а с т р о н о м і й  не читалъ, съ  
м удр ы м и  ф и л о с о ф ы  въ бесѣдѣ не бывалъ, учуся б у к в а м ъ  
б л а г о д а т н а г о  з а к о н а ,  дабы мощно моя грѣшная душ а очи- 
стити отъ грѣ ховъ ... » 85) И въ этихъ словахъ онъ далъ луч
шую характеристику нашимъ стариннымъ грамотѣямъ. «Ел
линскихъ борзостей» они не проходили, «риторскихъ астро- 
номій» не читали, съ «мудрыми философы» имъ также при
ходилось бесѣдовать не часто: они учились «буквамъ' благо
датнаго закона», имъ было доступно одно формальное 
«почитаніе», къ которому они приступали съ единственной 
цѣлью —  «дабы мощно своя грѣшная душ а очистити отъ 
грѣховъ». Цѣлыо чтенія и вообще грамотности всего чаще 
было то , чтобы на «писаніяхъ» о б о с н о в а т ь  тотъ характеръ 
своихъ религіозныхъ представлений и понятій, съ которыми

85) Посланіе старца псковскаго Елеазарова монастыря, Филоѳея, къ 
дьяку Михаилу Мунехину,— Прав. Соб., 1861 , II, 84 .



приступали къ чтенію; чаще всего на э т о й  же ступени чтеніе 
и о с т а н а в л и в а л о с ь .  При чтеніи запасъ религіозныхъ свѣ- 
дѣній, конечно, значительно увеличивался, умственныя сп о
собности совершенствовались, «книжный человѣкъ» пріо- 
брѣталъ особенный сы адъ рѣчи: онъ начиналъ говорить «вы
соко»,  религіозная мысль дѣлалась болѣе эластичной: «книж
ный человѣкъ» начиналъ разсуждать « п о - т о н к у » ,  но при 
всемъ этомъ общ ій  и н т е л л е к т у а л ь н ы й  с к л а д ъ  п о н я т і й  
оставался на то мъ  же,  п р е ж н е м ъ  уровнѣ: и владѣя грамот
ной хитростью, книжный человѣкъ древней Руси чаще всего 
продолжаіъ оставаться на той же степени общаго умствен
наго развитія, на которой стояли и «темные люди», изъ ко
торыхъ онъ выходилъ, по прежнему продолжалъ оставаться 
«человѣкомъ с е л ь с к и м ъ » ,  ч е л о в ѣ к о мъ  м а с с ы . . .

При такихъ основныхъ условіяхъ, религіозная мысль и въ 
книжномъ слоѣ древней Руси, въ о б ще й  его массѣ, не могла 
достигнуть большой высоты.

Общее г о с п о д с т в у ю щ е е  направленіе ея — це рк ов но -  
обрядовое .  Уже на самыхъ первыхъ порахъ русскій киияшмй 
человѣкъ бездокоился вопросами: «Можно ли служить литур- 
гію на одной просфирѣ? Если кто, поужинавъ, простоитъ всю 
ночь на молитвѣ и пе успѣетъ соснуть: можно ли ему слу
жить,— можно ли служить не поспавши?.,. Можно ли въ день 
воскресный рѣзать скотъ или птицу для пищи?... Слѣдуетъ ли 
глиняному сосуду, при оскверненіи его чѣмъ либо, давать освя- 
щеніе, или только деревянному?... Въ какой одеждѣ ходить? Мо
жно ли ребенку дать постомъ молока, если онъ будетъ боленъ? 
Можетъ ли жена своему м уж у, а мужъ женѣ по мо г а т ь  въ не- 
сеніи епитиміи? » Вмѣстѣ съ этимъ тогда же возникаетъ въ 
книжной средѣ (а отсюда и въ масоѣ) мнѣніе, что «де ся ть  ли- 
т у р г ій  избавляютъ отъ епитимьи на ч е т ы р е  мѣсяца, д в а д 
ц ать  литургій на во се мь  мѣсяцевъ, а т р и д ц а т ь —-на цѣлый 
годъ», —  хотя другими и отвергается: мнѣніе это —  говорятъ

2 2 0  ОБЩЕЕ СОСТОЯШЕ
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послѣдніе — не можетъ быть принято: иначе «богатые люди, 
согрѣшая, нанимали бы только служить за  себя службы, а са
ми не мало бы себя не утруж дали»... ") Подобное направление 
мысли продолжаетъ оставаться господствующимъ и теперь, въ 
XV— XVI вв. ,  если только еще болѣе не усиливается и уко
реняется. «Ъдучи на конѣ, пѣти ли собѣ (про себя, т. -е.  что ни
будь духовное)?— спрашиваютъ одни. Богородицынъ хлѣбецъ  
возьмя (вкусивъ)— мытися ли того дня? Попу своя жена бла- 
гословити ли рукою ?... А къ стоянію звонитили?... Въ недѣли 
(по воскреснымъ днямъ) Пятидесятницы до вечерни ясти ли? 
Къ Воздвиженьеву дни говѣти ли? На Воздвиженьевъ день чест
наго креста мяса ясти л и ? , . . . » 87)  Другіе «недоумѣются» отно
сительно того, что будетъ съ инокомъ или инокиней на томъ 
свѣтѣ, «аще кто отъ инокъ или инокиня б е з ъ  с к и м ы  пре
ставится?.. » “ )  Соотвѣтственно запросамъ, создаются и пр а- 
в и л а . «Въ говѣнье— читаемъ въ одномъ изъ первыхъ древне- 
русскихъ каноническихъ памятниковъ— дѣтяти мол оду коро- 
вьяго молока не ясти: два говѣнья матерь ссетъ, а во третье 
не дати ему ясти (т .-е . ни матерняго, ни коровьяго). Въ го- 
вѣнье не достоитъ сидѣти нога на ногу взложивш е.. .  Чеенокъ 
достоитъ ясти въ Благовѣщеньевъ день и 4 0  мученикъ,. Аще

8(і) П аи . д р ев н р . к ан . п р ., I , № 2. П реосв . М а к а р ій , —  III, 
2 2 4 — 237. (Вопросы Кирика, СаввыиПліи). Ср.: «Уставъ м. Г еоргія» ,— 
Г о л у б и н с к ій , —  I, 1, стр. 509 — 526 ; «Поученіе духовника иеповѣ- 
даю щ ш ся», XII— XIII в., —  Пам. д р е в н р . к а н . п р ., I ,  Л» 10.

87)  Пам. д р евн р . к а н . п р ., I, № 1 2 4  («Вопросъ свящеяническій», 
рук. XV в.).

8S) В олокол . С б о р н и к ъ  XVI в. библ. Моск. Дух. Ак., № 491 , лл.
6 4 — 67: «Въпрошеніе благовѣрныя инокы княгини Александры о сш т- 
скомъ постриженіи: аще кто отъ инокъ или инокиня безъ скимы пре
ставится...»  Но здѣсь собственно о т в ѣ т ъ  на «въпрошеніе», отвѣтъ при
надлежащей иноку волоколамскаго монастыря старцу Фотін», — ср.: О пис. 
р у к . гр . Т о л сто ва , II, .№ 237 . П р ео св . Ф и л а р е т а , Обзоръ Рус. Дух. 
Литер., § 134.
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кто помочится на востокъ, да поклонится 3 0 0 ,.  Попъ аще хо
щетъ литургисати, да не ястъ луку преже за единъ д е н ь . . . » 89)  
Не подобаетъ— читаемъ въ болѣе позднихъ рукописяхъ, — XY 
вѣка,— въ томь дни, по святомъ причащеніи, в ъ  б ан и  мы 
т и с я ,  —  вельми се Господемъ запрещено есть... Просфоръ не 
достоитъ ясти ни съ млекомъ, н и съ  сыромъ, ни съ рыбами, но 
чинно особь да снѣдятся»... «Цѣловатиживотворящій крестъ- 
даетъ наставленіе памятникъ первой половины ХТІ вѣка -  и 
св. честныя образы и чудотворныя и многоцѣлебныямощи,—  
по моленіи, перекрестяся, поцѣловати, д у х ъ  въ  с е б ѣ  у де р-  
ж а в ъ ,  и г у б ъ  не р а з ѣ в а юч и ,  г у б а м и  не  п л ю с к а т и . . .  А 
благословитъ Богъ кому причаститься божественныхъ Христо - 
выхътайнъпріемля... г уб ами  не св ер ка ти . . .  вкушати береж
но, а з у б а м и  п р о с ф и р ы  не  к у с а т и ,  яко же прочій хлѣбъ: 
уломываючи невелики кусочки, класти въ ротъ, ѣ с т и  г у б а 
ми, а ртомъ не  ч а в к а т и . . . » 91) Для «неумѣющихъ грамотѣ» 
книжными людьми составляются особыя « п р а в и л а » ,  въ кото
рыхъ дѣло духовнаго спасенія принимаетъ какой-то странный 

. ариѳметическій характеръ. Такъ, въ одномъ изъ «правилъ» 
читаемъ: «За псалтырю молви 7 0 0 0  м о л іт в ъ : Господи Іисусе 
Христе, Сыне Божій,ьпомилуй мя грѣшнаго! Зак аѳизм у— 3 00  
молитвъ (тѣхъ ж е). За славу— 1 0 0  молитвъ.  за завьтреню 
полторы т ыс я ч и  мо л ит в ъ.  За часы съ межючасьемъ— п ол - - 
торы т ы с я ч и  молитвъ.  Безъ межючасья— 1 0 0 0  мо л ит въ .  
За нефимонъ за великій— 5 00  молитвъ.  за малый— 4 0 0  мо- 
л ж т в ъ » . . . 93) Если молитву мірянъ клали ва числа, то молитву

8S) «Уставъ м. Георгія», —  Г о л у б и н ск ій , I, 1, етр. 513 , 515, 
517, 521.

so) С борникъ  XT в ѣ к а  Кирилло-Бѣлоз. мон.Библ. С.-Пет. Дух. Ак., — 
«Опис.» архим. А м ф и л ох ія , стр. 14-

91) Домострой, —  Ч т е н ія  Общ. Ист. и Др. Рос., 1881, II, стр.
13— 14.

**) В о л о к о л а м с к а  С борникъ  Х У Ів .,  библ. Моск. Дух. Ак., № 566, 
лл, 1— 2 («Правило неумѣющему грамотѣ»). Ср.: Іудрствованіе въ Домо-
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иноковъ думали сдѣлатьсовершеннѣевнѣшней строгостью, над- 
зоромъ. Не можемъне привести, изъ М онасты рскаго у ст а в а  
пр. Іосифа Волоколамска^ нѣсколькихъ наставленій касательно 
молитвы монастырской братіи, во время общаго церковнаго бо- 
гослуженія. Когда должно совершаться богослуженіе, двое ин о
ковъ становятся при входѣ въ церковь, близь дверей церков
ныхъ, ими же «братія входптъ и выходитъ» —  « н а зи р а т и  
входящихъ и выходящихъ всѣхъ»; двое д р у г и х ъ — по стѣ- 
намъ церкви, съ правой стороны и съ лѣвой: «и сіи такожде 
бл ю дутъ  и н ази р аю тъ  братію, яко да не будетъ ничто же 
безчинно....; по одном у иноку стоитъ съ той же цѣлью на 
клиросахъ; трое— въ притворѣ церковномъ, у  правой стѣны, у 
лѣвой и у задней: они «блюдутъ и назираютъ», чтобы стоящая 
здѣсь братія не разговаривала и не смѣялась во время бого- 
служенія; ещ еодинъ «назираетъ» за священниками, дьяконами, 
клирошанами и остальными иноками— «да не входятъ въ жер- 
товникъ, ни во св. алтарь, егда не служатъ»... Всѣ эти иноки, 
«и у  д в ер ей  стоящіи и въ у г л ѣ х ъ  и въ п р и т в о р ѣ х ъ  и 
на клиросѣхъ да смотрятъ и блюдутъ — убѣждаетъ преп.

строѣ: «Всякому христіанину всегда четки въ рукахъ держати и мо
литва Іисусова во устѣхъ непрестанно имѣти, —  и въ церкви и въ 
дому и въ торгу, ходя и стоя и сидя и на всякомъ мѣстѣ... Глаголати 
же сице. Молви: Господи Іисусе Христе Сыне Божій помилуй мя грѣш- 
наго. Сице глаголати шестьсотъ молитвъ, а седьмое сто Пречистѣй: 
Владычице моя, Пречистая Богородица, помилуй мя грѣщнаго. И паки обра- 
щатися на первое, и сице глаголати всегда. Аще кто еію молитву, 
требуя ея, глаголетъ, яко изъ ноздри дыханія, по первомъ лѣтѣ 
вселится въ него Христосъ сынъ Божій, по второмъ лѣтѣ внидетъ въ 
него Духъ святыи, по третьемъ лѣтѣ пріидетъ къ нему Отецъ, и вшедъ 
въ него, и обитель въ немъ себѣ сотворить Пресвятая Троица. По- 
жретъ молитва сердце и сердце пожретъ молитву., иначнетъ клицати 
безпрестанно сію мо-литву день и ночь и будетъ свободь всѣхъ сѣ- 
тей вражіпхъ, о Христѣ Іясусѣ Господѣ нашемъ...»—Чтенія Общ. Ист. и 
Др. Рос., 1881, П, стр. 37.
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Іосифъ— единодушьно и съ прилежаніемъ, яко Божіи при- 
ставницы i  строители»... Впрочемъ, это еще не все: во 
время самаго богослуженія «единъ отъ братіи, ему же повелѣно 
будетъ, обходить всю церковь и притворы п олтарь и жертовникъ 
и смотритъ братію по м ѣ с т о м ъ » ...,— и такой обходъ въ 
теченіи одной службы долженъ совершаться ш есть разъ (въ ка- 
кіе именно моменты службы— въ уставѣ указывается обстоя
тельно); въ то же самое время, еще «единъ отъ братіи» наблю- 
даетъ за тѣми, которые (по причинѣ какой либо монастырской 
работы) находятся внѣ церкви: «и тако сія оба бр ата , единъ 
убо въ церкви или въ трапезѣ во время пѣнія преводятъ и 
смотрятъ, вторый же вонъ изъ церкви исходить или трапезы 
во время пѣнія». . . 03) —А рядомъ съ этимъ возникаетъ цѣлая 
наука— како глаголати псалтырь.. . .  “)

Типическимъ представителемъ общаго большинства рус
скихъ книжныхъ людей X Y —  XYI в. можетъ быть названъ 

- преп. Іосифъ Волоколамск^, и его четыре посланія  къ

93) Великія Минѳи-Четіи м. Макарія, изд. Археографии. Ком., 
т. I, сентябрь, ст. 588— 590.

9<)'Волоколамск^ Сборникъ ІѴ Ів. библ. Моск. Дух. Акад., Jit 511, 
л. 64: «Смотри разумно, како глаголати Псалтырь. Первое — чисто 
молвити всякое слово, второе — веякое слово домолвитн. третіе —  на 
строкахъ ставитися. четвертое — умомъ разумѣти словеса, что молвити. 
пятое — пословици знати, да памятовати. которое слово како молвити. 
сверху ли голосомъ ударити слово, или прямо молвити и поставити. или 
снизу почати да кверху поставити. а всякое слово почати духомъ. ясно, 
чисто, звонко, ровнымъ голосомъ. ни высоко ни низко, ни слабити сло
вомъ. ни на силу кричати. ни тихо ни борзо, а часто отдыхати. и крѣпко 
по три или по четыре строки духомъ. а равно строка съ строкою мол
вити. А весь сей указъ умомъ да языкомъ да гдасомъ съдержитея. и кра
сится во всякомъ человѣцѣ._ и во всякихъ пословицахъ книжныхъ. а умъ 
и гласъ и языкъ требуетъ помощи молитвы, и воздеряганія и чистоты».—  
Ср.: въ Рукоп. XVI в&ка Дибл. Главн. Моск. Архива Мин. Ин. 
Дѣлъ, Д» 438 (Псалтырь Димитрія Герасимова) статью: ■ «Еакъ псалмы го
ворить». •
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вельм ож ам ъ объ еп и ти м ья хъ  лучше всего выражаютъ со
временный характеръ религіозныхъ интересовъ, господствовав- 
шихъ въ книжной средѣ. Приводимъ изъ нихъ болыиіе отрывки 
(посланія эти, кажется, еще не напечатаны). «Что ми, госпо
дине, прислалъ свою грамоту— пишетъ Іосифъ въ одномъ изъ 
посланій— a велѣлъ ми еси къ себѣ отписати: какъ п ости -  
ти ся . какъ м олитися. какъ милосты ню  творити . да 
какъ которой святы нѣ к о сн у т и ся  въ міру живущимъ. 
Ино, господине, поститися такъ: держати въ недѣли три дни. 
понедѣльникъ. среду, пятокъ. я ст и  о у х о я д ен іе . хлѣбъ или 
колачъ. съ водою или квасомъ. аще ли се невозможно, ино 
едино вареніе. или два нужа ради безъ  м асла, аще ли жъ 
случится въ понедѣльникъ. или въ среду, или въ пятокъ. 
праздникъ Владыченъ. или евангельской, или славословной, 
тогда  разрѣш ити на в се . А дванадесятъ дней послѣ Рожде- 

Ч тва Христова до Крещенія. да недѣля Фарисеева. недѣля 
Сыропустная, да недѣля по Велицѣ дни. недѣля по Троицынѣ 
дни. на все разрѣшити. и въ понедѣльникъ и въ среду и пя
токъ. и на мясо и на сыры, и на вино, а по нашему обычаю 
на м едъ ... А молитися. господине, поклоны  класти по 3 0 0  
на день, а не мочно по 800  на день, класти ино по 2 0 0 . а  
ино будетъ не мочно. класти по 1 0 0  поклоновъ на день, да по 
4 кафизмы Псалтыри на день, кромѣ кануна, да бречи о цер- 
ковномъ пѣніи (о службѣ). А не класти .п ок лон овъ  во всѣ  
субботы , и въ недѣли. и въ праздники, владычни. и еван- 
гельскіе. и славословные, да отъ Рожества Христова до Кре- 
щенія. да недѣля Фарисеева. да недѣля Сыропустная, да отъ 
Велика дня до Петрова заговѣнія. Да коли не бываетъ поклоны, 
ино приложити къ тѣма кафизмамъ 6 0 0  м олитвъ . или 4 0 0 .  
А въ которы й день п остн ой  не мощно будетъ поститися. 
или молитися. какъ здѣ писано, ино дать м илосты ня по 
силѣ за  тотъ  день. Ино ты человѣкъ великой, имѣешь у  
собя живота много. И по моему совѣту. ино бы тебѣ давати 
хотя мало по гривнѣ на день за  тотъ  д е н ь , а^опроче того
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давати милостыня по силѣ. Занеж ь господине, то ваш ъ  
путь, тѣмъ и спастися . А коли господине не въ постной  
день не мощно ти будетъ правила отправити. ино давати  
милостыня въ полы того. А что еси господине писалъ. ко
торой святынѣ коснутися. ино господине въ тѣ три годы не 
причащатися божественнымъ тайнамъ. н і къ дорѣ не ходити. 
ни Пречистыя хлѣба не имати. а къ иконамъ прикладыва- 
тися. а не цѣловати. а водою святою кропитися. а не пити. 
а просфиры выиманыя не ѣстп. а не выиманыя ѣсти. А 
въ великій четвертокъ причащатися св. воды богоявленскія. 
да и иконы дѣловати. и къ дорѣ ходити. ко всякой святыни, 
да въ суботу и на Великъ день по томужъ... А въ великое 
говѣнье все такъ держати. онроче суботы и недѣли. аще слу- 
читда въ понедѣдьникъ. въ среду, и пятокъ. лразникъ вла- 
дычень. ино на квасъ разрѣш ати. аще ли празникъ еван
гельской. или славословный, или всенощной, тогда разрѣ- 
шати на масло, а не р ы б у » ...— Въ другомъ-посланіи, пи
санному вѣроятно, къ другому боярину, пр. Іосифъ пишетъ: 
«А въ великій постъ на первой недѣли сухо  ясти . хлѣбъ. и 
колачъ. и зелее сурово, капуста, расолъ. квасъ отъ жита, или отъ 
меду квасъ. во всѣ пятьденъ. Такожъ въ понедѣльникъ и среду и 
пятокъ и во всю четыредесятницу, а во вторнпкъ и четвергъ 
вареніе съ масломъ. и съ медомъ преснымъ. за нужю. Авъ  
суботы и недѣли и икра и потрохи . А на обрѣтеніе главы 
Предтечевы. и на 40 мученикъ. и наБлаговѣщеніе. ивъ цвѣт- 
ную недѣлю, рыба, а въ великій четвергъ съ масломъ. и икра, 
и потрохи. А въ пятьдесятницу. въ среду и пятокъ. ясти рыба 
и икра и потрохи. А въ прочіе три посты, вторники, и чет- 
веркъ. и варпво съ масломъ. и съ медомъ преснымъ. а за нужю. 
и рыба ясти. укоряя себе, яко нетерпѣлива сущи. А въ су
боты и недѣли рыба ясти. аще случится въ среду, въ пятокъ 
празникъ владыченъ. ино на все р а зр ѣ ш а тя ... Ащелиособ- 
ное правило не успѣешиісправити. ино въ иной деньиспра- 
вити. или м илосты ня по силѣ за  то д а т и , аще ли день



случится покоенъ. ино и на и н ой  ден ь  в п е р е д ъ  п р а в и л а  
з а п а с т и л з я .  А не класти поклоновъ по вся суботы. и не- 
дѣли... Да такъ держати два года, и въ тѣ два го д а  не при
чащатися божественнымъ тайнамъ. ни св. дары, а св. иконы 
и честный крестъ ц ѣ л о в а т и . но то ч ію  еди н ою  в ъ  го д ъ  
ц ѣ л о в а т и . въ в ел ж к ій  ч е т в е р г ъ » ...  —  Повторяятѣ же 
самыя наставленія и въ т р е т ь е м ъ  п о с л а н іи , пр. Іосифъ 
прибавляетъ здѣсь между прочимъ: «А отъ Рождества Христова 
и до Крещенья, да отъ Велика дни да до Петрова Заговѣина. 
и въ суботы.-и въ недѣли. и на владычни празники. п о к л о 
н о в ъ  б о л ь ш и х ъ  въ  зем лю  не к л а с т и . опричь великіе су
боты. занежь та с у б о т а  п о с т н а я . А отдержавъ опитемья. 
ино причащатися на всякой годъ христовымъ тайнамъ. а иконы 
дѣловати. а къ дорѣ ходили, а въ среду и пятокъ поститися. 
я с т и  с у х о я д е н іе .  или в а р й в о  б е з ъ  м а сл а , опричь вла- 
дычныхъ праздниковъ и Пречистыя Богородицы и всѣхъ' свя
тыхъ. которымъ всенощное, на тѣ празники рыба ясти. А 
к то  не п о с т и т с я  въ с р е д у  и п я т о к ъ . т а к о в ы й  р а в ен ъ  
ест ь  Ію деом ъ . к отор ы е Х р и с т а  р а сп я ш а . А урокъ опи- 
темьи на колико лѣтъ по разсуженію, к ак о в ъ  б у д е т ъ  
г р ѣ х ъ  у ч и н и л с я . Иеньшому грѣху опитемья годъ единъ. а 
иному два. иному три. а иному четыре, a инѣмъ пять, a инѣмъ 
шесть, а ж ы м ъ семь, а великымъ грѣхомъ тяжкымъ 15 и 
болѣ. а инымъ 1 2 . а инымъ В. который грѣхъ меньши. 
ино тому и опитемья меньши. А кто держ итъ  оп и тем ы о  
крѣпко. да ещо и м илосты ню  даетъ . ино отцы духовные 
опитем ы о тому у б а в л и в а ю т ъ . А кто п о ст р и ж ет ся  въ  
чернцы . ино тому съ тѣхъ мѣстъ впередъ опитемьи н ѣ тъ ...95).
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а5) Рукоп. ХУІ вѣка Имп. Публичной Библіотеки, изъ собра- 
вія Гр. Толетова, Q, XYH, № 64, лл.: 213 — 217: «Четыре посланія 
Іосифовы о епитемьяхъ къ нѣкоимъ вельможамъ въ мірѣ лшвущимъ къ 
дѣтемъ его духовнымъ». Четвертое посланіе — буквальное извлечете 
изъ первыхъ трехъ.—Въ Измарагдѣ 1 518  года Моск. Синод. Библ.,
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Что приведенные памятники вовсе не были какими-либо 
мсключевіями въ современной оригинальной письменности, 
что характеръ ихъ вполнѣ выражаетъ направленіе религиозной 
мысли, господствовавшее въ книжной средѣ (a вмѣстѣ съ 
этимъ, какъ мы уже видѣли — и въ общемъ большинствѣ 
современнаго общества) — лучше всего доказываютъ слѣдую- 
щіе историческіе факты. Въ 1455 году ростовскій архіепи- 
скопъ Ѳеодосій (сдѣлавшійся впослѣдствіи митрополитомъ и 
вскорѣ оставившій митрополію) разрѣшилъ въ крещенскій 
сочельникъ (случившійся въ воскресенье) ѣсть мірянамъ 
мясо, а монахамъ рыбу и молоко, ж самъ ѣлъ; и м. Іона съ 
соборомъ архіереевъ присудилъ было лишить а р х іеп и -  
скопа за такой п о ступ ок ъ  свящ . са н а , только хода
тайство великой княгини спасло архіепископа96). Нѣсколько 
позднѣе, въ 148В году такое же самое разрѣшеніе далъ въ

№ 230, въ словѣ св. отца Пахомія о средѣ и о пятницѣ, — среда и 
пятокъ представляются двумя ангелами < срящета душу (постящуюся 
въ среду и пятокъ) идущу на небо два ангела, среда и пятокъ. 
цѣлуета ее радостно, глаголюще ей. праведная душе, радуйся.. — Л. 
247.. Въ собраніи словъ на св. Четыредесятницу ХѴП в. Моск. 
Сии. Библ., № 231, въ одномъ изъ «словъ» читаемъ: «Аще человѣкъ 
въ среду и пятокъ не ястъ сыра, ни масла, ни млека кромѣ поста, но 
овощь земной ястъ, да егда пріидетъ ангелъ по душу ту, и ведетъ ю 
на третье небо и срящетъ ю ангелъ среда и речетъ: «о радуйся душе! 
много ся еси потрудила мене ради на земли», и ведетъ ю на пятое 
небо и срящетъ ю ангелъ пятокъ и речетъ ей... (тоже самое, что и 
ангелъ среда). Аще будетъ человѣкъ въ среду и пятокъ ятъ сыръ и 
млеко, аще и праведенъ будетъ, а егда пріадетъ ангелъ по душу ту 
и ведетъ ю на небо и срящутъ ю ангели ереда и пятокъ и рекутъ 
ей: о убогая душе! почто еси не потрудила въ среду и пятокъ...»—Слово 
это сходно, но не тожественно съ уломянутымъ «словомъ св. отца Пахо- 
мія» Мзмарагда 1518 года.

se) Преосв. Макарій, — ТІ, 50—51. Интересна по своему тону по
винная грамота, написанная по этому случаю Ѳеодосіемъ,—Пам. древнр. 
кан. пр., I, № 74.
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своемъ монастырѣ. чудовской архимандритъ Геннадій (черезъ 
два года— архіепископъ новгородскій), и вотъ «митрополитъ 
(Геронтій) посла его изымати сильно (силою) да привести, 
онъ же (Геннадій) къ великому князю убѣжа (покровитель
ствовавшему ему тогда); митрополитъ же самъ иде къ вели
кому князю ... Князь великій его (Геннадія) выдалъ митропо
литу, митрополитъ же его повелѣ с к о в а т и  и подъ полатою  
въ л едн и к ъ  п о с а д и т и » ...  «и только князь великій събояры 
выпечалова его у митрополита»...97). Почти одновременно же 
съ этимъ (въ 1 4 7 9 — 1481 гг.) возникаетъ «р а сп р я  митро
политу (Геронтію) съ великимъ княземъ»— о томъ, въ кото
рую сторону слѣдуетъ ходить съ образами при освященіи 
церкви— «по-солонь» или противъ солнца; великій князь 
былъ за «по-солонь», а митрополитъ утверждалъ, что нужно 
ходить противъ солнца, и въ доказательство послѣдняго при
водилось между прочимъ такое соображеніе: «Христосъ— 
Солнце праведное наступилъ на адъ, связалъ смерть и осво
боди лъ души; потому и на Пасху исходятъ, тоже прообра
з у ю т  на утрени», хотя смыслъ его довольно сокровененъ 9S).

Какъ бы то ни было, но «распря» приняла вовсе не 
ничтожные размѣры: митрополитъ рѣшилъ уже о с т а в  и ти  
са н ъ  м и т р о п о л ь с к ій  и въ к е л іи  ж и т и , если великій 
князь «не добіетъ челомъ и р о п т а н ія  того не оставить, что 
по сол он ь  ходити»; но великій князь «добилъ челомъ»...08). 
Такъ, ничтожный обрядъ въ глазахъ древне-русскаго книж- 
наго человѣка постепенно превращался въ «великій догматъ 
премудрый».

Неизбѣжнымъ спутникомъ и результатомъ такого напра- 
вленія религіозной мысли являлся х а о с ъ  р е л и г іо зн ы х ъ

эт) Поли. Собр. P. X, VI, 234.
88) Преосв. Макаріі, —  VI, 65.
*9) Поли. Собр. Р. Л., VI, 233. Преосв. Макарій, —  VI, 65—66.
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п он я тій —черта, которая выступаетъ весьма существенной 
въ общемъ теченіи религіозной мысли современной книжной 
среды, — съ одной стороны сопутствуя господствующему 
церковнообрядовому направленно, съ другой — вытекая изъ 
него и подкрѣпляясь имъ. Останавливаемся на нѣсколькихъ 
письменныхъ памятникахъ современной литературы и нѣко- 
торыхъ историческихъ фактахъ этого времени.

Въ XIV в. возникаетъ въ Твери споръ о томъ, существуешь 
ли и теперь тотъ рай, въ которомъ сотворенъ былъ Адамъ?. 
Тверской епископъ утверждалъ, что «рай погиблъ, въ немъ 
же былъ Адамъ»; что теперь есть только рай духовный, на 
небѣ; другіе были противъ, Новгородскій архіепископъ Ва- 
силій (13 3 1 — 1352) счелъ своимъ долгомъ разрѣшить недоу- 
мѣніе, и написалъ тверскому епископу особое посланіе. «Слы- 
шахъ, брате— пишетъ онъ тверскому епископу —  что повѣ- 
ствуепга: «рай погиблъ, въ немъ же былъ Адамъ»;ино, брате, 
о погибели того есм я не слы хали, ни въ П и сан іи  нигдѣ  
обрѣли о томъ св. раю, но вси вѣдаемъ отъ св. Писанія, 
что насади Богъ рай на востоцѣ въ Едемѣ и введе въ онь че- 
ловѣка. Онъ же преступи и выгнанъ бысть изъ рая, и пла- 
чася горько вопія: о раю пресвяты й! иже мене ради наса
жденный и Евы ради затворенный! пом олись тебе сотвор- 
шаго и мене создавшаго, да некли твоихъ цвѣтецъ насы- 
щуся»...100) Архіепископъ доказываешь, что этотъ земной рай 
существуете и до сихъ поръ, на томъ же мѣстѣ, на востокѣ, 
въ Едемѣ, гдѣ былъ и «насажденъ», подобно тому, какъ на 
земіѣ же находится и адъ, на зап адѣ ; что въ едемскомъ 
раю и теперь живутъ Преев. Богородица, Енохъ, Илья, и другіе 
святые, въ ожиданіи второго пришествія Христова, послѣ

10°) Ср. въ апокрифическом! «ИсповѣданіиЕвы»: <ораю, мой раю! 
пресвѣтлыж раю! (плакалъ Адамъ)— меня ради сотворенъ есть, a Евгіі 
ради затворенъ есть — ішлостиве, помилуй мя падшаго...» Пам. отреч. 
рус. литературы, I, 2 9 9 — 300.
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котораго уже будетъ новая земля ж начнется рай духовный; 
«се, брате, въ Прилозѣ явѣ есть— убѣждаетъ архіепископъ— ' 
въ Ч ю десѣ хъ  св . А р х а н г е л а  М и х а и л а , что возьма пра- 
веднаго Еноха въ раю посадилъ честнѣмъ; а се Илія святый 
въ раж же сѣдить,— н а х о д и л ъ  ег о  ж А г а п ій  св я ты й  ш)  
и часть хлѣба взялъ, а св. Макарій за 20  поприщъ жилъ отъ 
св ятого  рая IW); а Ефросимъ святый былъ въ раю ж три  
яблока п р и н есъ  и зъ  рая и далъ игумену своему Васи
лю ...» 10s) Онъ сообщаетъ даже, что будто нѣкоторые новго
родцы сами видѣлж рай на какой-то чудной горѣ,— «то м ѣ сто  
святого рая, прибавляете онъ, н аходи л ъ  Іожелавъ Новго- 
родецъ и сынъ его Яковъ... a тѣхъ, брате, мужей и ны нча  
дѣти и внучата добри здоровы»; тѣ же новгородцы видѣли и 
адъ на западѣ,— «много дѣтей моихъ новгородцевъ видоки  
т о м у .. » «А что, брате, заключаетъ архіепископъ свое по- 
сланіе,— молвишь рай м ы сл ен ъ , ино, брате, такъ то и есть 
м ы сленны й и б у д е т ъ , а саж ен ъ  и нынѣ ест ь , а на немъ 
св ѣ тъ  са м о сія н ен ъ ...»  ш) Въ половинѣ или концѣХѴ вѣка 
вотъ что пишетъ одинъ русскій а р х іеп и ск о п ъ  къ неизвѣст- 
ному князю: «Вѣмъ тя разумѣюща божественныя писанія 
св. алостоловъ и св. отецъ. но твориш и д о ст о й н а а  на- 
к азан ія . Не вѣмъ, сыну, откуду посрамися мудрованіе разума 
твоего: п о п о л зн у л ся  еси , яко человѣкъ; мню яко в оздр е-

ш) Ср. апокрифическое сказаніс «отцанашего Агапія» —  Чтенія Общ. 
Ист. и Др. Рос., 1879, кн. I.

los) Ср. Пам. отреч. рус. литературы, II, 5 9 —77. 
ш) Прологъ 11 сентября. Объ апокрифич. элементѣ рус. пролога см. 

Петровъ: 0 происхождении и составѣ славянорус. печ. пролога (Кіевъ, 
1875), pass.

1М) Поли. Собр. Рус. Л., VI, 87— 89.— Ср. также <Указъ опроскурь- 
мисаніи святымъ тремъ исповѣдникомъ: Гурію, Самону и Авиву», 
изданный ок. 1410 года позднѣішимъ преемникомъ архіеп. Василія нов г. 
архіеп. Іоанномъ и содержаніе котораго <напоминаетъ старинные за
говоры» —  Памятники древнер. кан. пр., I, № 36.
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малъ еси. Иже'православную вѣру держа, побѣж аеш и ю 
зловѣріемъ, латынскаа мудрствуя. Сотворилъ тя Господь по 
образу своему и по подобію: ты же о семъ не благодаренъ 
явися,— по плоти ходиш и, а не по духу..Повѣждь, сыну, 
чего ради Закону Божію не п овинуеш ися  и супроти
вная твориши? Проклятую бритву накладаеш и на браду  
твою ... » Итакъ, вотъ въ чемъ заключалось «зловѣріе» князя 
и вотъ что вызываетъ такое обширное (мы привели лишь нѣ- 
сколько мыслей) обличеніе! <Се дѣло чюже есть христіанскаго 
обычая, продолжаетъ архипастырь;, латинское любомудріе есть. 
Азъ молю твое благородіе, престани отъ таковаго н еч ест ія , 
его же ненавидитъ Богъ. Пишетъ св. Еуангеліе: <горе че- 
ловѣку тому, о немъ же соблажняется міръ. Ты же и самъ 
истязан ъ  будеши за мірское соблаж н ен іе и мученъ  
имаши безъ  милости въ предъидущійвѣкъ. Аще ли о семъ  
покаеш ися и отъ грѣхи престанеш и, то имаши себя 
пользовати и прочихъ твоимъ обращ еніемъ и самъ мзду 
пріимеши отъ руки Господа Вседержителя въ день страшный 
пришествія. Всяко отъ обычая своего престани, еще разъ по
вторяешь онъ—да не прогнѣвается на тя Господь Богъ, 
да не зло нѣчто постраж еш и...>  ,05).

Но ничто не рисуетъ такъ ярко узкаго формально-обрядо- 
ваго направления религіозной мысли общей массы нашихъ 
книжныхъ людей XIV— XVI вѣковъ, крайней бѣдности ихъ ре- 
лигіозныхъ интересовъ, страшной хаотичности ихъ религіоз- 
ныхъ понятій, какъ пресловутые споры объ аллилуіѣ , 
тянувшіеся въ продолженіи полутораста лѣтъ и окончившіеся 
торжественной догматизаціей стоглаваго собора.

Споры возникли въ концѣ XIV— нач. XV вѣка. Вопросъ

1М) Пам. дрѳвнер. кая. пр., I, № 12G. («Посланіе... отъ архі- 
епископа къ князю... о пользѣ дупгевнѣй ж о постриженіи брады»). 
Проф. Павловъ замѣчаетъ, что <тонъ посланія наломинаетъ извѣстнаго 
Вассіана Рыло (ум. 1481), автора посланія Ивану III на Угру>.
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шелъ о томъ. какъ нужно пѣть и читать при богослуженіи: 
«аллилуіа, аллилуіа,— слава Тебѣ Боже! (два раза произно
сить: <аллилуіа»), или такъ: «аллилуіа, аллилуіа, аллилуіа,—  
слава Тебѣ, Боже! (произносить «аллилуіа» три раза); первое 
называлось «сугубить» аллилуію, послѣднее—-<трегубить>.Въ 
одной рукописи ХІТ— XT в. замѣчается: «иже мнози поютъ 
подвоицю аллилуіа, а не трегубно— на г р ѣ х ъ  себ ѣ  п ою тъ . 
Пойпо трижды, а не по дважды: ащ е ли по двоиж ды , то р а з 
л у ч а еш ь  Отца и Сы на и св . Д уха» 10°). Въ началѣ XT вѣ- 
ка разногласія по этому вопросу на столько усились, что пско • 
вичи за рѣшеніемъ недоумѣнія сочли нужнымъ обратиться къ 
митрополиту, и Фотій пишетъ имъ въ 1 419  году, что «алли- 
луію» слѣдуетъ произносить три раза... ш) Но не смотря на 
категорическое разъясненіе митрополита, вскорѣ во Псковѣ же 
возгораются по этому поводу самые ожесточенные споры: Въ 
одномъ изъ псковскихъ монастырей въ первыхъ годахъ XT 
столѣтія постригся ОДИНЪ ИЗЪ мѢСТНЫХЪ' крестьянъ, нѣкто 
Елеазаръ, принявшій при постриженіиимяЕвфросина; спустя 
нѣкоторое время, онъ основалъ на рѣкѣ Толвѣ, близъ Пскова, 
свой собственный монастырь. Инокъ этотъ «еще отъ юности 
ж е л а л ъ, м н огъ  т р у д ъ  с т я ж а л ъ  и п о д в и з а н іе  и сѣ то -  
в а л ъ  безм ѣ рною  печалью  предъ Богомъ о п р есв я т ы я  ал- 
л и л у іа » . «Много вопрошахъ,— говорилъ онъ своей братіи— 
отъ церковныя чади старѣйшихъ мене о в ели ц ѣ й  той вещ и , 
и никто же возможе тайны  с ія  протолковати о божественной 
аллилуіа: сам иботогдаволня& уся о б о ж е с т в е н н о м ъ т о м ъ  
л ю б о м у д р іи  и в ел и к ъ  р а ск о л ъ  вл агаю щ е посредѣ Хри
стовы церкви— овѣмъ двоющимъ, овѣмъ троящимъ пресвятая 
аллилуіа...» Чтобы узнать и ст и н у  о бож еств ен н ѣ й  «алли
лу іа» , инокъ Евфросинъ рѣшился предпринять путешествіе 
въ Константинополь, чтобы спросить самого патріарха. Па-

10в) Преосв. Маварій, — VIII, 130— 131.
4M') Пам. древнер. кан. пр., I, № 48, col. 408.



тріархъ, правда ли нѣтъ ли—  «повелѣ ему двоити святая ал- 
лилуія». Вернувшись въ обитель, Евфросинъ такъ и сталъ 
поступать... Какъ только узнали въ городѣ (Псковѣ), что Ев
фросинъ «устави чинъ дважды глаголати аллилуію»,—  въ 
средѣ тамошняго духовенства поднялась цѣлая буря. Немед
ленно отправляютъ къ Евфросину одного діакона и священ
ника— «оба мудра зѣло' философа» — съ посланіемъ и личными 
убѣжденіями— отказаться отъ «сугубой аллилуіи»: Зѣло дви
ж утся тобою церкви —  говорили посланные — и м утится  
благодатный законъ посреди ихъ, а мы яко отъ лютыя бури  
волнами погружаемы есмы отъ разногласія обычай твоихъ... 
Мы (трегубой аллилуіей) не -улагаемъ (не отнимаемъ) бо
ж ества отъ единосущныя Троицы, ниже умаляемъ Христа... 
Ты же, отче, умаляеш ь Х риста, отлагаешь славу отъ  
Его бож ества и человѣ чеетва... симъ нечествуешь Бога и 
вся труды твои108) не угодны, яко мерзость предъ Богомъ»... 
Когда Евфросинъ не согласился съ посланными, напротивъ 
совѣтовалъ имъ, «невѣгласамъ»— «не начинати мудрити ве
щи сія», не разсуждать «о тайнѣ и сокровенной силѣ боже
ственной аллилуіи: выше мѣры вашея есть с е ...» — псковичи 
всѣ возстали на негой «укоризною неправедною укориша свя
таго, еретика быти его ...»  Монахамъ его монастыря нельзя 
было прійти въ городъ «на дѣло монастырское»: какъ только 
гдѣ ихъ встрѣчали, всѣ «паче гнѣвахуся на нихъ и жестокими 
словесы укоряюще ихъ... яко осы или яко пчелы разсвѣре- 
пѣвше наскакаху на нь, обходящ е, укоряюще руга- 
ніемъ, уязвляющ е нелѣпыми словесы, яко пращными 
каменіями, глаголюще: «сіи отъ онаго еретика пришли, 
отъ двоящаго пресвятая аллилуіа». . Егда же кому случится 
изъ града или во градъ минути путемъ тѣмъ, мимо обители 
святаго,— паче укоряху преподобнаго и ругахуся ему, глаго-
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108) Монастырь Евфроеина отличался необыкновенной строгостью сво
его устава, — ср. Пам. Стар. Рус. Лит., IV, 77— 78.
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лкще: «на семъмѣстѣ ав в а  ер ети к ъ ж и в етъ ,и  не д о с т о и т ъ  
нам ъ п о к л о н и т с я  церк ви  его , понеже двоитъ пресвятая 
аллилуіа»... ш). Смерть пр. Евфроеина ( f  1 4 8 1 )  не прекра
тила споровъ; вопросъ объ аллилуіѣ привлекъ скоро вниманіе 
книжныхъ людей и другихъ мѣстъ. Неизвѣстный ктиторъ 
лавры св. Николая А ѳ а н а с ій  пишетъ въ половпнѣ. X T  в. 
во Псковъ къ священникамъ посланіе «о Св. Троицѣ сирѣ чь  
аллилуіа» съ доказательствами, что аллилуію нужно «сугу
бить»; на это посланіе др угой  н еи зв ѣ ст н ы й  отвѣчаетъ 
длиннымъ* посланіемъ, доказывая первому «истину аілилуіи  
трегубной» ...  110)  Около 1491  года новг. архіеп. Г ен н а д ій  
спрашиваетъ объ этомъ предметѣ толмача Димитрія Гераси
мова, бывшаго въ то время въ Римѣ, прося его «высмо- 
трѣть» въ тамошнихъ книгахъ, «какъ говорить, трегубно или 
сугубно»; отвѣтъ Г ер а с и м о в а  показываетъ, что вопросъ 
этотъ въ Новгородѣ (или въ Москвѣ) занималъ не одного 
Геннадія: «Ты велѣлъ% мнѣ, господине— пишетъ ему Гера- 
симовъ— отписать тебѣ о трегубномъ аллилуіѣ. Высмотрѣлъ 
я въ книгахъ; ино, господине, того  и з д ѣ с ь  въ к н и г а х ъ  
н е п о к а за н о , какъ говорить— трегубно или сугубно... Но 
помнится мнѣ, что и у 'н асъ  (т .-е . въНовгородѣ илиМосквѣ—  
Геннадійи Герасимовъ главнымъ образомъ жили въ этихъ двухъ

ш)- Повѣеть о спорахъ при Ефросинѣ объ аллилуіѣ—въ Рук. ХѴІвѣва 
Моск. Рум. Муз., изъ собраніяУндольскаго, № 306, лл. 1— 112. Напи
сана она «въ кондѣ XT или въ началѣ ХТІ вѣка, не позже 1510 года, и 
переписана въ житіи Ефросина, составленномъ свящ. Василіемъ «почти 
дословно»— Пам. Стар. Руе. Литературы, IT, стр. 67— 117. Основные 
факты <повѣсти>, изложенные нами, признаются вполнѣ достовѣрными, 
такъ какъ & подтверждаются современными извѣстіями другихъ источни- 
ковъ», —  Ключевскій: Древнерус. Житія, 255. Преосв. Макарій, 
ТШ, 134. О самоі «повѣсти» и объ отношеніяхъ ея къ «Житію Ефро- 
сина>, въ редакціи Васиіія,*—См.: Ключевскій,— ib., стр. 252— 257.

*10) Первое посланіе не дошло до насъ,— о немъ упоминаетъ авторъ 
втораго; послѣднее напечатано въ Прав. Соб., 1866, П, 140— 166.
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городахъ)— о томъ сп оръ бы валъ м еж ъ  великими людьми, 
и они судили, что т о й  д р у го е  оди н ак ов о» ... *”) Но та- 
кпхъ «великихъ людей» равнодушныхъ къ возбужденному во
просу было не много: большинство относилось къ дѣлу, го
раздо серьезнѣе. Къ числу послѣднихъ принадлежалъ и со- 
временникъ Геннадія, н еи зв ѣ стн ы й  авторъ  изложенной 
уже нами «Повѣсти» о спорахъ объ аллилуіѣ при Евфросинѣ. 
Онъ самъ такъ разсказываетъ о своихъ мучительныхъ сомнѣ- 
ніяхъ по этому вопросу. Авторъ вначалѣ ммѣлъ намѣреніе 
написать простое «житіе» Евфроеина, разсказать кратко по 
порядку факты его жизни. Но когда при своемъ жзложеніи 
авторъ дошелъ до разсказа о путешествіи Евфроеина въ Царь- 
градъ для отыскавія истины объ аллилуіѣ, онъ впалъ въ 
большое сомнѣніе— «біографомъ овладѣло недовѣріе къ сво
ему разуму и способности изложить эту великую тайну. Сму
щенный чувствомъ безсилія, въ тревожномъ недоумѣніи, на
прасно брался онъ среди тишины глубокой ночи за <письмо 
ихартію»; утомленный <маяніемъ печали», онъ закрылъ 
глаза и въ полуснѣ явились ему Евфросинъ съ Серапіономъ, 
ободряя его на дѣло. Но авторъ принялъ видѣніе за дѣйствіе 
нечистаго духа, хотя оно повторилось и на другую ночь... 
Уже закрадывалась въ него мысль «не вершити житія препо
добнаго»; но на третью ночь явилась ему съ святыми стар
цами сама Богородица... ш) Богородица разсѣяла всѣ его 
сомнѣнія и открыла ему «тайну божественной аллилуіи»: 
«Нужу ми творятъ христіане, говорила Богородица автору: 
нужу ми творятъ трояще божественную аллилуіа... Воспиши 
т а й н у  сію, ея азъ, Богородица, тебѣ повѣдаю... Напиши о 
сей т а й н ѣ , о ней же пророцы  м олиш ася и возжелѣша 
ю хотѣніемъ св. Духа... Дважды да глаголется правовѣрными

ш) Посланіе Герасимова яапеч. въ Прав. Соб., 1861, I, 111— 112. 
Оно помѣчено 1491 годомъ.

нт) Ключевсвій: Древнерус. Житія, 253- 254.
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божественная аллилуіа, понеже въ  той  ест ь  т а й н а  воскре- 
сен ія  Х р и стов а , сына моего и Бога... Да двоится во истину 
православными божественная аллилуіа; да глаголется: «алли- 
луіа, аллилуіа, слава тебѣ, Боже»: сія т ай н а  — в о с к р е се ,  
в о ск р есе  въ б о ж ес т в ѣ  и ч е л о в ѣ ч е ст в ѣ  и сл ав а  
Е м у ... ш) Тогда авторъ измѣнилъ свою первоначальную про
грамму и написалъ «повѣсть», поставивши исторію споровъ 
объ аллилуіѣ въ основу своего произведенія... Бъ 1547  году 
псковской священникъ Б аси л  ій всю эту «повѣсть» почти 
дословно переписалъ въ своемъ «Житіи» Евфроеина, повто- 
ривъ и сказаніе ея автора о явленіи ему Богородицы и Ея 
подробныя объясненія сугубой аллилуіи. «И на о с н о в а н іи  
этого  ж и т ія , соборъ 1549 года, подъ предсѣдательствомъ 
м. Макарія, причислилъ Евфроеина къ лику святы хъ »...1“) 
Наконецъ, стогл ав ы й  с о б о р ъ  (1551) далъ объ аллилуіѣ 
слѣдующій отвѣтъ, хотя царь о ней вовсе не спрашивалъ: 
«Въ Псковѣ и въ Псковской землѣ помногимъ монастырямъ и 
церквамъ, да и въ Новгородской землѣ по многимъ мѣстамъ 
донынѣ говорили трегубую аллилуію, вопреки а п о с т о л ь .  
ским ъ и о т еч еск и м ъ  преданіямъ. Но мы узнали досто- 
вѣрно отъ  п и с а т е л я  ж и т ія  п р еп . отц а н аш его  Е вф ро- 
си н а  п ск о в ск а го , новаго чудотворца, какъ, ради его свя- 
тыхъ молитвъ, П р еч и стая  Б огор оди ц а и з в ѣ с т и л а  и 
за п р е т и л а  о т р е г у б о й  а л л и л у іѣ  и повелѣла православ- 
нымъ христіанамъ говорить сугубую аллилуію, а т р е т ь е -  
слава Тебѣ, Боже. И потому отнынѣ всѣмъ православнымъ 
христіанамъ гов ори ть  с у г у б у ю  ал л и луію , а т р е т ь е -  
слава Тебѣ, Боже, какъ и предала св. соборная и апостоль
ская церковь, а не трегубить аллилуіи, какъ прежде сего 
говорили во Псковѣ и по многимъ мѣстамъ, а четвертое при
говаривали— слава Тебѣ, Боже. Это не есть преданіе право-

4ІЗ) Пам. Стар. Рус. Литературы, IV, 104— 106. 
,и) Преосв. Макарій, — VIII, 140.

3
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славныхъ, но ересь латинлнъ: они не славятъ  Т роицу, 
но четверятъ , и признаютъ Св. Духа исходящимъ отъ Отца 
и Сына, ж тѣмъ творятъ Св. Духа раболѣпнымъ. И 
потому не подобаетъ трегубить аллилуію, но дважды гово
рить— аллиіуіа, а въ третій разъ— слава Тебѣ, Боже; ибо 
по-еврейски—аллилу іа, а по нашему, по-русски— слава  
Тебѣ, Боже» (Стоглавъ, гл. XLII). При чтеніи этого рѣ- 
шенія соборнаго—замѣчаетъ преосв. Макарій— не знаешь, 
чему болѣе удивляться, «простотѣ»-ли, или «невѣжеству » ...ш)

Такъ окончились споры объ аллилуіѣ... Но «догматъ» объ 
аллилуіѣ былъ не единственнымъ, до котораго дошла рели- 
гіозная мысль русскаго грамотника; рядомъ съ этимъ были 
формулированы и другіе догматы,— «догматы новые и рус
скаго изобрѣтенія». Такими были: догматъ оп рехи щ рен іи  
и коварствѣ Божіемъ, выработанный пр. Іосифомъ Воло- 
коламскимъ “*), — догматъ о двуперстіи для крестнаго зна- 
менія,догматъ о небритіи бороды и у сов ъ ... 117) (стр. 289).

11S) Преосв. Макаріи, — VIII, 140—141. Ср. стр. 129— 141.
11в) Въ Просвѣтителѣ Іосифа Волоцкаго читаемъ: «Еретикъ глаго-

леть: ей, свойствено есть Богу вся премудростію строгой, но не свой
ственно есть Ему, еже прехыщреніемъ строити, и дьявола прехыщ- 
реніемъ погубите и Адама спасти отъ ада и сущихъ съ нимъ... Къ нему 
яге отвѣщати: Зри, окаяние и безумие, что глаголепш... Почто не зриши, 
яко еда бо не можаше Всесильный Господь богатьство Египетское яв
ственно дати Евреомь, но не сотвори тако, но повелѣ Моисею прехыт- 
рити Фараона... Пакы жъ и Пророка Богъ посла, да прехытритъ Еро- 
ваама... И пакы, не имѣаше ли Богъ силу и власть, еже помазати явь- 
ствевно Давида на царство? но прехытри Саула... И якожъ тогда Гос
подь Богъ божественною мудростію Египтявы и Саула и Аровоама пре
хытри, и Сисара и Алоферна погуби, и Фараона и Исава и Лавана пре
хытри, и Ерихоняны прехытривпш погуби: тако и нынѣ божествен
ною мудростію и прехыщреніемъ божественнаго коварства сво
его, діавола погуби. И яко же тогда йзраидьтяны же и Пророка пре- 
хыщреніемъ спасе и|;Давиду прехыщреніемъ царство дарова...: тако и нынѣ 
божественною премудростію Своею и прехыщреніемъ родъ человѣче-
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Хаотичность религіозныхъ понятій въ средѣ нашихъ книж- 
ныхъ людей больше всего обусловливалась отсутствіемъ у  
послѣднихъ всякаго критическаго отнош енія  къ м ассѣ  
письм еннаго м атер іала, который открывался передъ ними 
«книжнымъ почитаніемъ». Въ половинѣ XII в. Еирикъ спра- 
шивалъ Нифонта: «Нѣсть ли въ томъ грѣха, аже по грамо- 
тамъ ходити ногами?— аже кто урѣзавъ помечеть, а сл о в а  
будуть  знати?.,118) Вопросъ Еирика остается такимъ же во- 
просомъ и для позднѣйпгахъ книжныхъ людей древней Руси, 
онъ хорошо выражаетъ ихъ общее безкритичное благоговѣніе 
«къ писаніямъ».. Дрож ъ мя великая поймала и у ж а съ  на 
меня напалъ» —говоритъ Михаилъ Медоварцовъ, когда онъ

скій спасе и отъ ада изведѳ. И многа суть такова въ Божественныхъ 
Писаніихъ прехыщреніа же и коварьства, яжь Самъ Господь Богъ 
сотвори...» (— Просвѣтителц стр. 176 — 178).

117) На «степень догматовъ» послѣднія два мнѣнія были возведены 
тѣмь же стоглавымъ соборомъ, который постановить: «Аще кто не кре
стится двумя перссы да будетъ прокіятъ» (— Преосв. М акаріі, УІІІ, 
91—92, 329); «Св. апостолы и св. отцы строго запретили брить бо
роду и усы, и тѣхъ, которые брѣютъ, прокляли и отлучили отъ церкви... » 
(— ib. . УШ, 330). Иоторія двуперстія разсказала подробно тамъ же, 
—  ѴШ, стр. 91— 129. — Рядомъ съ возникновеніемъ и формулирова- 
ніемъ такого рода догматовъ, появляется множество невѣжествѳн- 
ныхъ толковъ и мудрствованій: одни напр, говорили: «не быти 
прочее имъ божественной литургіи, понеже не поспѣша пріити къ 
чтенію Евангелія» (Сочин. Маке. Гр., III, 98 sqq.); другіе думали, 
что словами эктиньи: «о свышнѣмъ мирѣ> Церковь молится объ ангѳ- 
лахъ (— ib., III, 92 sqq.); инымъ нужно было разъяснять, что надпись 
на иконахъ Богоматери лдр. Ѳ vj означаетъ: «матерь Бога», «а не Ма- 
рера, ни Мирфа, яко же нѣціи мнятъ всуе (— III, 115 sqq.); нѣ- 
которые думали, что крестный ходъ на Іордань въ день Ёрещенья озна
чаетъ, что «Спасъ второе креетжся...» (—  III, 118 sqq.). Мнѣніѳ же, 
что исповѣдь дѣйствительно только въ томъ сіучаѣ, если сопровождается 
эпитимьею, — было всеобщимъ...

ш) Пам. древнер. кан. пр., I, № 2, col. 20.
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сталъ «заглаживать», по приказанію Максима Грека, «ве- 
ликій догматъ премудрый»—большой отпускъ вечерни въ 
великую субботу... т) Съ одной стороны благоговѣніе такое 
было вполнѣ естественеымъ и понятнымъ. Не говоря о пер
выхъ временахъ хриетіанства въ Россіи, когда хржстіанская 
вѣра для новокрещеннаго русскаго человѣка какъ бы олице
творялась всецѣло въ принесенной первой русской письмен
ности, и для послѣдующаго времени, для всего древняго 
періода нашей исторіи главнымъ средствомъ религіозваго об- 
разованія служило, какъ мы видѣли, «почитаніе книжное». 
При отсутствіи 'другихъ источниковъ просвѣщенія, читать  
книги значило тогда «учиться путямъ покаянія», значило «бе
седовать съ Богомъ и святыми мужами» 12°), значило вообще 
заботиться о спасеніи своей души; точно также и списы ваніе 
книгъ получало значеніе дѣла богоугоднаго, душеспаеитель- 
наго: этимъ давалось средство и другимъ «бесѣдовать съ Бо
гомъ».. ш) При такомъ взглядѣ на «книгы», развивалась 
охота къ чтенію, a перенисываніемъ увеличивался самый ма- 
теріалъ чтенія.. Но здѣсьжебыла и другая, невыгодная сто
рона дѣла: благоговѣйный взглядъ на книгу п о д а в л я л ъ  
всякую  мысль о к р и ти к ѣ , пораждалъ и развивала 
слѣное благоговѣніе и довѣріекъ «писаніямъ», ко всей массѣ 
письменнаго матеріала, находившаяся въ обращеніи. Мы уже 
замѣчали, какъ хаотиченъ былъ этотъ матеріалъ; между тѣмъ

119) Чтенія Общ. Ист. и Др. Рое., 1847, Y1I, стр. 10.
,ä") «Велика, братія—говоритъ древній русскій лѣтописецъ—бываетъ 

польза отъ ученія: книгами бо кааеми и учеми есмы пути покаянію; 
мудрость обрѣтаемъ и воздержаніе отъ словесъ книжныхъ; се суть рѣкы 
напаяющи вселенную, се суть исюдща мудрости.. Иже бо книги чтетъ, 
то бесѣдуетъ съ Богомъ и святыми мужами...» Полн. Собр. Р. Л., I, 
65—66. См. также: ІІорфирьевъ: 0 чтеніи книгъ въ древнія времена 
Россіи. Прав. Соб., 1858, II, 173-198; 443—461.

Порфирьевъ: Списываніѳ книгъ въ древяія времена Россіи. 
Прав. Соб., 1862, I, 131, 350.
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разобраться среди всей этой массы, отдѣлить«ист-инныя» пи- 
санія отъ «ложныхъ», разграничить книги «ихъ же подобаетъ 
чести », отъ книгъ « ихъ же ни чести ни внимати не подобаетъ »— 
было, какъ мы замѣчали, совеѣмъ не по силамъ древнерусскому 
читателю. Правда, въ книжной средѣ иногда раздавались какъ- 
бы для успокоенія совѣоти предостерегшая: «не почитай 
возбраненныхъ книгъ » ш), «ложныхъ книгъ не почитайте»”3), 
но предостереженія эти были слишкомъ общи и не приносили 
практической пользы: на практикѣ всѣ книги, и «истинныя» 
и «ложныя», и «возбраненныя» и дозволенныя, весь налич
ный письменный матеріалъ сливался въ глазахъ древне- 
русскаго книжнаго человѣка въ общую, безразличную, хаоти
ческую массу «п и сан ій » ... Мы видѣли, новгородскій архі- 
епископъ В асилій въ своемъ посланін о «насажденному раѣ 
съ полнымъ довѣріемъ пользуется апокрифами, въ авторѣ 
даже не- закрадывается мысли усомниться въ истинности 
всего того, что ему приходилось читать; рядомъ съ текстомъ 
изъ библіи онъ приводитъ цѣлый рядъ выдержекъ изъ апокри- 
фовъ, а потомъ ссылается и на народные разсказы. Другой  
р усск ій  еп и ск оп ъ  конца ХІТ вѣка, въ своей грамотѣ про
тивъ псковскихъ стригольніковъ, возставая противъ мысли 
послѣднихъ: «недостоитъ надъ мертвыми пѣти, ни поминати, 
ни службы творити, ни приноса за умершаго приносити къ 
церкви, ни пировъ творити, ни милостыни давати за душу 
умершаго»— важность и необходимость поминовенія умершихъ. 
доказываете, между прочимъ, такимъ исключительнымъ слу- 
чаемъ, который врядъ ли могъ особенно убѣдительно дѣйство- 
вать на еретиковъ... w) . Какъ слабо было развито въ средѣ

ш) Пам. древнр. кан. пр., I, № 7, col. 104.
1гз) Пам, древнр. кан. пр., I, № 8, col. 114-
12‘) Замѣтивши, что <во апостольскыхъ правилѣхъ писано есть: 

творити память по умершихъ; тако же и святіи отцы уставиша...», 
упомянувши еще кратко объ іИванѣ Златоустѣ», —  епископъ продол-



нашихъ книжныхъ людей XIY— XYI вв. сколько нибудь кри
тическое отношеніе къ «писаніямъ», лучше всего показываютъ 
примѣры такихъ людей, какъ новгородскій архіепископъ Ген- 
надій, пр. Іосифъ волоколамскій или шосковскій митрополитъ 
Макарій (1 5 4 2 —1568), людей безспорно наиболѣе разви- 
тыхъ и начитанныхъ для своего времени. Вотъ что пишетъ 
напр. Геннадій въ своемъ посланіи (не разъ нами упомяну- 
томъ) къ архіепископу ростовскому Іоасафу (ок. 1489 года): 
говоря о толкахъ въ народѣ о близкой кончинѣ міра, Геннадій 
замѣчаетъ: «А въ Бвангеліи кончина не явлена, когда 
будетъ. Да и Енохъ Праведный писалъ сице»... 125),— ря
домъ съ Евангеліемъ онъ считаетъ нужнымъ привести въ 
подтвержденіе и мнѣніе апокрифической книги 1J6); въ преди- 
словіи къ составленной имъ Пасхаліи, онъ опять цитируетъ 
слова «Еноха Праведнаго»... 1а7).Ч то касается до пр. Іосиф а  

1 Волоцкаго, то онъ прямо заявляетъ, что градстіи  законы  
(указы и постановленія византійскихъ императоровъ) по
добии суть пророческимъ и апостольским ъ и святы хъ
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жаетъ: «Пави же въ Пролозѣ писано есть: пріиде прозвитеръ въ баню 
мытися. обрѣтеся ту человѣкъ служа ему. Прозвитеръ же пода ему двѣ 
лросфирѣ; онъ æe рече: cit хлѣбъ святъ есть, неимамъ его ясти, но хлѣбъ 
сій за мя ко Всемогущему Богу принеси: азъ бо есмь человѣкъ, отшедый 
свѣта сего; аще будеть услышана молитва твоя за мя, то не обрящеши 
мене въ новую суботу. И се изглаголавъ, невидимымъ бысть. По сему 
же разумѣемъ. заключаетъ епископъ, яко и сами тѣ души просятъ отъ 
насъ приношенія къ Богу...» A затѣмъ новое доказательство такого же 
рода: <Въ книгахъ Григорья папы Римскаго писано есть: единъ мнихъ 
умре...» и т. д. — Пам. древнр. канон, права, I, № 25, col. 225. 
(Грамота писана ок. 1386 года).

125) Посланіе Геннадія Іоасафу, — Чтенія Общ. Ист. и Др. Росс., 
1847, ПН.

і2в) Книга эта встрѣчается уже въ рукописи ІІѴ в., — Пам. отреч. 
рус. лит., I, 20—23.

Ср.: Пам. древнр. кан. пр., I, № 119, coll. 810—811; Пам. 
отреч. рус. лит., I, стр. 20.
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отец ъ  писан іям ъ » ,î8); a сборники Никона Черногорца,— 
простаго греческаго монаха XI вѣка,— онъ смѣло называетъ 
«боговдохновенны м и писаніям и» ”9). Да и вообще, пр. 
Іосифъ Волоцкій больше всего любилъ ссылаться въ своихъ 
сочиненіяхъ на область ж итій  с в я т ы х ъ .. .180). Не полагается 
на свою разборчивость въ «писаніяхъ» и митр. М акарій: 
«да и гдѣ буду погрѣшилъ отъ своего неразумія -пиш етъ  
онъ въ предисловіи къ своимъ Четьи-Іинеямъ— или будетъ 
гдѣ посредѣ тѣхъ св. книгъ написано лож ное и отр еч ен н ое  
слово св. отцы, а мы того не возмогохомъ исправит! и оста- 
вити, и о томъ отъ Господа Бога прошу прощенія » ; и изви- 
неніе было не напраснымъ: наряду съ «истинными» книгами 
м. Макарій внесъ въ свои Четьи-Минеи и апокрифы... ш). Но 
нѣтъ нужды говорить объ отдѣльныхъ представителяхъ совре
менной ^книжности: «подложными сочиненіями пользуется и 
стоглавы й со б о р ъ !..»  Общую некритичность нашихъ книж
ныхъ людей XIV— ХТІ вв. хорошо выражаетъ преосв. Фила
ретъ, замѣчая: «Въ періодъ первоначальной русской церкви

і28) Говоря въ одномъ мѣстѣ Просвѣтителя о «градскихъ зако- 
нахъ», —  пр. Іосифъ пишетъ: <И кто сице неразуменъ, пате же рещи 
безбоженъ, иже дерзнетъ развратити божественная писанія, еже 
православніи цари и святіи отцы написаша и во священныя правила 
положила и утвердиша и написаша, яко проклятъ всякъ отметая и раз
вращая божественная божественная писанія святыхъ отнцъ. Аще ли 
кто речетъ: се суть градстіи законы, а не святыхъ отецъ писанія, 
таковый о семъ да прочтетъ третіе надесятъ слово, иже въ сей книзѣ 
написано, и тогда увѣсть о градскихъ законѣхъ, яко подобии суть 
пророческимъ и апоетольскимъ и святыхъ отецъ писаніямъ...» 
Нросвѣт., стр. 588. Въ 13-мъ сдовѣ Іоеифъ относительно этого ссылается 
только на авторитетъ <богодухновеяныхъ писаній» Никона Черногорца, — 
ib., 537— 538.

і19) Просвѣтитель, 537.
13°) Хрущовъ: Изслѣдов. о сочин. пр. Іосиф. Санина, 124.
131) Преосв. Макарій,— VII, 124.
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писали изборники, т .-е. избранный, лучшія мѣста изъ 
древнихъ учителей; въ вѣкъ стоглава забыли уже и слово 
«изборнікъ», а писали только сборники, т .-е. сборъ всего, 
что попадалось подъ руки, вѣрнаго и ложнаго, полезнаго и 
пустаго, спасительнаго и вреднаго» ш). Наши книжные люди 
древней Руси, «лишенные всякихъ пособій науки», съ оди- 
наковымъ уваженіемъ относились и къ св. писан ію , и къ 
писаніямъ св. отцевъ, и къ ж итіямъ святы хъ, н къ ска- 
заніямъ разныхъ патериковъ, и вообще къ сочиненіямъ 
всякаго рода, болѣе или менѣе касавшимся вѣры ж благо- 
честія, и все называли «божественны мъ писаніем ъ», изъ 
всего старались черпать мысли и доказательства для своего 
ученія; наравнѣ ставили и правила св. апостоловъ, св. собо- 
ровъ и св. отцевъ, и толкованія на эти правила, явившіяся 
впослѣдствіи, и даже градскіе законы греческихъ импе- 
раторовъ, вошедшіе вмѣстѣ съ другими дополнительными 
статьями въ составъ кормчей, и все считали неизмѣняемымъ, 
неприкосновеннымъ, и наконецъ, что всего важнѣе, не имѣли 
средствъ распознавать подложныя сочиненія отъ подлин- 
ныхъ, и съ одинаковымъ довѣріемъ пользовались  
тѣми и другими... 133). Трудно даже представить, какой 
хаосъ могъ получаться при такомъ пользованш «писаніями! »

Къ господствовавшему- церковно-обрядовому направленно 
религіозной мысли, къ сопутствовавшему его крайнему хаосу 
религіозныхъ понятій, къ совершенной некритичности по от- 
ношенію къ массѣ «ішсаній»— присоединялась въ общемъ 
религіозномъ міровоззрѣніи нашей книжной среды разсм'атри- 
ваемаго періодакрайняя р е іи г іо з н а я  н ет ер п и м о ст ь , не-" 
терпимость ко всякаго рода сужденіямъ и мнѣніямъ въ сферѣ 
религіозности.

13г) Преосв. Филаретъ. Ист. Рус. Церкви III, 104. 
мз) Преосв. Макарій,—УІІІ, 311 —312-
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Крайняя религіозная нетерпимость всегда является не- 
избѣжнымъ слѣдствіемъ отожествленія вѣры  съ обряд ом ъі 
При слѣпой привязанности къ « б у к в а м ъ  благодатнаго за
кона», когда религія понимается какъ обрядъ, когда религіоз- 
ная мысль исключительно сосредоточивается на немъ и все- 
цѣло имъ исчерпывается, когда «въ дѣлахъ вѣры не умѣютъ 
различать существенная отъ несущественная, болѣе важ- 
наго отъ менѣе важнаго и еовсѣмъ неважная, догматиче- 
скихъ преданій отъ обрядовыхъ»— всякое нарушеніе обряда, 
даже самаго ничтожная, всякое нарушеніе какихъ либо сто- 
ронъ общепризнаваемой религіозности—является нарушеніемъ 
вѣр ы, р ел и гіи , и всякій посягающій на обрядъ или выска- 
завшій какіялибо сомнѣнія въ сферѣ религіозности— является 
посягателемъ на вѣру, оскорбителемъ вѣры, богохульникомъ, 
еретикомъ... Постепенным^ но неизбѣжнымъ путемъ мертво
обрядовая религіозность приводить къ узкой религиозной не
терпимости, къ подавленію не только какой либо свободной 
мысли, но и всякихъ признаковъ какой либо религіозной пыт
ливости, къ подавленію всякаго мышленія въ сферѣ «вѣры», 
всякаго сколько нибудь сознательно-разумнаго отноженія къ 
ней, приводить къ какой-то р ел и г іо зн о й  м ы с л е б о я зн и .

Зачатки подобнаго направленія религіозной мысли начи- 
наютъ сказываться, въ концѣ XY половинѣ X Y I вѣка, и въ 
средѣ нашихъ книжныхъ людей.

Не упоминая о новгородскомъ архіепископѣ Г е н н а д іи ,  
восхищавшемся «крѣпостью по своей вѣрѣ ПІпанскаго ко
роля» и совѣтовавпіемъ епископамъ, собравшимся въ Іосквѣ  
для суда надъ новгородскими еретиками, «токмо того для учи- 
нити соборъ, что ихъ (еретиковъ) казнити — жечи да вѣ- 
шати» 13<); не упоминая о религіозной ревности пр. Іо с и ф а  
В ол ок ол ам ск аго , который со всею энергіею доказывалъ, что 
«еретика и отступника (рѣчь идетъ о тѣхъ же новгородскихъ

,8<) Пам. древнр. кан. пр., I, № 115, col. 784.
И
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еретикахъ) подобаетъ не токмо осужати, но и проклинати, 
царемъ же ж княземъ ж судіямъподобаетъ сихъ и въ заточеніе 
посылати иказнемъ лютымъ предавати»..., a «всѣмъ, Христа 
любящимъ, подобаетъ всяко тщ аніе и п о д в и гъ  и б о го 
мудр стная коварства показати, еже крыющаяоя еретики 
испы товати  и искати и и ст я за т и » , развивая вмѣстѣ съ 
этимъ ту мысль, что «еретика иди грѣшника руками уби т и 
ш и молитвою (подвергнуть гражданской казни или церков
ному покаянію) едино есть», не упоминая овсемъэтомъ, мы 
остановимся на двухъ эпизодахъ этого времени.

Бъ 1531 году отцы собора обвиняютъ въ Жосквѣ подсуди
мая. «Ты— говорятъ они ему—волшебными хитростьми  
еллинскими писаіъ еси водками на дданѣхъ своихъ, и рас- 
пространялъ длани свои противъ великаго князя, также и 
противъ иныхъ многихъ поставлялъ волхвуя. Ты говорилъ: 
«азъ вѣдаю все вездѣ, гдѣ что дѣетоя> —ино то волхвова- 
ніе еллинское и еретическое: Симонъ волхвъ вся вездѣ 
вѣдѣти глаголаше себе и иніи мнози безчисленніи еретицы та
ковая же глаголаху,-прельщающе и губяще народы; тако и 
ты глаголепш прельщая и погубляя люди. Ты хвалипшся 
еллинскими и жидовскими волшебными хитростьми и 
чернокнижными волхвованіями— то все есть отвержено 
отъ христіанскаго закона и житія, и нелѣпо есть христіаномъ 
въ то себе вдати мудрованіе. Ты прилагаешь зло ко злу, ел- 
линскими и жидовскими мудрованіи и чернокнижными  
ихъ хитростьми волшебными, отреченными отъ христіан- 
скаго закона и житія, хвалипшся и возносишися и много 
христіанство губиши»,.. Отцы собора обвиняютъ подсудимаго, 
что онъ составлялъ «писанія хульна и еретическая» среди 
общества («во многіе люди и народы») распространялъ «жи
довская и еллинская у ч ея ія  и аріанская и македон
ская, истлѣнно-мнительная ж прочая пагубная ереси»; въ 
сочиненіяхъ подсудимаго они находятъ «хулы на Господа  
и на Преев. Богородицу, и на церковныя устав ы  и за-
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коны, и на святы я чудотворцы  н на святыя монасты ри  
и на п р оч ая ...»

И кто же этотъ страшный еретикъ и чернокнижникъ?—  
Максимъ Грекъ!.. ш)

Другой эпизодъ случился нѣсколькими годами позднѣе. 
Подсудимымъ оказался на этотъ разъ «дьякъ», человѣкъ 
свѣтскій, «мірской». Дѣю возникло совершенно неожиданно.

Въ одномъ изъ соборныхъ засѣданій 1554 года (соборъ 
былъ собранъ для суда надъ цѣлымъ рядомъ обнаружившихся 
«еретиковъ»), у  присутствовавшаго на соборѣ царя зашла рѣчь 
съ митрополитомъ о прежнемъ соборномъ уложеніи (1 5 5 1 ),

135) Прѣніе митр. Даніила съ инокомъ Максимомъ Свягогорцеиъ. 
ЧтеніяОбщ. Ист. и Древн. Рос., 1847, ѴП. Вмѣстѣ съ Максимомъ 
Грекомъ въ еретичествѣ были обвинены и его помощники по исправленію 
книгъ—Михаилъ Медоварцевъ и инокъ Сиіьванъ. Первый былъ сосланъ 
въ Коломну и послѣдній конецъ его неизвѣстенъ. Объ участи же Силь- 
вана одна современная рукопись сообщаетъ: «Того Сильвана для Максима 
(изъ-за Максима) въ дымъ ловѣсили идымомъ уморили и много 
бѣды подъятъ во Іосифовѣ монастырѣ» (куда его сослали послѣ собор- 
наго осуждения),— Опис. рук. Син. Библ., II, 2, стр. 579. Это извѣ- 
стіе подтверждаете и другая рукопись того же времени, замѣчая, что 
Сильванъ «заточенъ отъ Даніила, митрополита Московскаго, на Волоцѣ 
Ламскомъ во Іосифъ монастырь и со учителемъ своимъ премудрымъ 
старцемъ Максимомъ Грекомъ, —  въ дыму задушенъ скончася. Ма
ксимъ же Божіею благодатіеюизбавленъ отъ смерти с е я . .— Опис. рукоп. 
Солов, библ. Каз. Дух. Акад., I, стр. 163—164. Объ участи самого Ма
ксима Грека, послѣ соборнаго осужденія, упомянутая синодольная рукопись 
сообщаетъ: Осужденный на соборѣ, Максимъ «былъ окованъ и вверженъ 
въ темницу, въ ней же терпѣлъ различная озлобленіяво Іосифовѣ 
монастырѣ (куда онъ былъ сослаиъ) и отъ дыма и отъ горести тем- 
ничныя былъ на многъ часъ яко мертвъ. И по его терпѣнію ангелъ 
ему изрекъ: «сими муками избудеши вѣчныхъ мукъЬ И по извѣщеніьо 
и наставленію св. Духа составилъ канонъ святому и покланяемому Парак
литу ж молитву св. Духу. А писалъ углемъ по стѣнамъ темнымъ, 
а пера и чернила не имущу ему въ темницѣ...»— Опис. рук. Моск. 
Синод. Библ., II, 2, стр. 579.
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какъ оно приводится теперь въ исполненіе; царь говориіъ, 
чт0— въ исполненіе соборнаго постановленія, теперь нужно 
стараться, чтобы иконы писались съ добрыхъ мастерскихъ 
образцовъ (въ московскомъ кремлѣ тогда шла усиленная жи
вописная работа: расписывали церкви и палаты послѣ мо- 
сковскихъ пожаровъ 1547 года). Митрополитъ на это замѣ- 
тилъ, что теперь за этимъ дѣломъ смотрятъ особые старосты- 
иконники. Въ этотъ разговоръ вмѣшался нахорвшійся тутъ 
же, на соборѣ, дьякъ Иванъ Висковатый и замѣтилъ между 
прочимъ: «Не слѣдуетъ невидимое Божество (Бога-Отца) и 
безплотныхъ силъ изображать видимо, на иконахъ, 
какъ нынѣ пишутъ на иконѣ «Бѣрую во Единаго Бога>.— 
Да какъ же писать? спросшгъ митрополитъ.— «Писать бы на 
той иконѣ, отвѣчалъ Висковатый, сначала одни слова: «Вѣ- 
рую во Единаго Бога Отца, Вседержителя, Творца небу и земли, 
вирмымъ же всѣмъ и невидимымъ», a затѣмъ ужъ со словъ: 
<Ж во Единаго Господа».— до конца символа, писать и изо
бражать иконнымъ письмомъ, по плотскому смотрѣнію»... 
Такія мысли показались митрополиту «негораздыми», и онъ 
весьма внушительно замѣтилъ дьяку: «Говоришь и мудрству
ешь о св. иконахъ не гораздо. Живописцы невидимаго Бо
жества не описуютъ, а гашуть по пророческому видѣнію и 
по древнимъ образцамъ, по преданію св. апостолъ и св. отецъ. 
И ты о томъ мудрствуеш ь и говоришь негораздо, п о 
н еж е н е в е л ѣ н о  в ам ъ  о б о ж е с т в ѣ  и б о ж іи х ъ  дѣ- 
л а х ъ  и с п ы т о в а т и . Сталъ еси на еретикы (дѣло проис
ходило, какъ мы замѣтили, на одномъ изъ засѣданій собора, 
судившаго Башкина, Артемія, Ѳеодорита и др.), a нынѣ го
воришь и мудрствуешь негораздо о св. иконахъ: непопадися  
са м ъ в ъ  еретикы. Зналъ бы ты свои дѣла, которы е  
на тебя положены, не разроняй спйсковъ (дьяческихъ 
дѣлъ)». Такія слова и предостереженія митрополита, конечно, 
не могли подѣйствовать особенно успокоительно. Чтобы снять 
съ себя подозрѣніе въ еретичествѣ, Висковатый вскорѣ
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подалъ митрополиту особый «списокъ», въ которомъ подро
бно и чистосердечно изложилъ свои «сумнѣнія».

Кромѣ заявленная, «сумнѣнія» Висковатаго были слѣдую- 
щагорода: «Написали (новые иконописцы) —-писалъ онъ въ 
«Спискѣ», распята Христа рукы (кисти рукъ) сжаты, a индѣ 
ослаблены  (распростерты), a индѣ крилы херувимскими  
покрыта, a индѣ въ Давидовѣ образѣ, a яндѣ в ъ досп ѣ сѣ , 
a индѣ Св. Духа особно стояща въ птичи незнаем ѣ образѣ. 
Въ одной папертѣ одна икона- а въ церкви другая, тожъ пи
сано, а н е т ѣ м ъ в и д о м ъ ...  Жертвенникъ сдѣлали у Благо - 
вѣщенія (въ Благовѣщенскомъ соборѣ) больше престола, и 
о томъ вельми уж асаю ся , яко меньшая съ болынимъ ура- 
вниваютъ: мню, яко сѣнь паче благодати почитаю тъ (за- 
мѣтимъ, какъ сильна религіозная подозрительность и въ са
момъ Висковатомъ)... Иже по человеческому 'смотрѣнію образъ 
Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Христа и пречист. Его Ма
тери и свв. угодниковъ Его образы сняли и въ то мѣсто по
ставили (новые иконописцы) своя м удрованія, толкующе 
отъ приточъ, им нѣ, государь, мнится, что по своем у ра
зу м у , а не по божественному писанію (сдѣлали они это)... 
Въ полатѣ средней Государя нашего написанъ образъ Спа- 
сов ъ , да тутожъ близко него написана ж онка, с п у с т я  ру
к а в а  какъ  бы пляш етъ , а подписано подъ нею: «блуже- 
ніе>, а иное: <ревность», а иные: <глумленіе». И мнѣ, госу
дарь, мнится, что то. кромѣ божественнаго писанія, о томъ  
см у щ а ю сь ...>— Много и другихъ подобныхъ примѣровъ при
водить Висковатый, замѣченныхъ имъ въ новомъ иконописаній 
и смущавшихъ его. Свои <сумнѣнія> онъ нзлагаетъ въ самомъ 
благочестивомъ духѣ и не разъ въ своемъ «Спискѣ>, обращаясь 
къ митрополиту, замѣчаетъ: «Бога ради, государь, прости 
меня и настави на лучшее, да укрѣпится духъ  мой въ за- 
повѣдѣхъ Божіихъ Христу Богу моему... Высмотри сумнѣніе 
мое все, и что не по Бозѣ— накажи мя въ томъ, и азъ истинно 
съ благодареніемъ пріемлю, да не буду брашно и снѣдь супро-
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тивному, понеже грѣшенъ есмь ж немощную плоть ношу ж на 
свой разумъ такихъ великихъ дѣлъ взяти не удобенъ  
есмь. Прошу отъ тебя, государя моего, пастырьскаго наказа- 
нія, укрѣпи духъ мой Христу Богу моему...» Чтобы окон
чательно отвлечь отъ себя всякія религіозныя подозрѣнія, Вис
коватый въ «Спискѣ» жепомѣстилъ свое исповѣданіе вѣ- 
рѣ («Вѣрую во единаго Бога Отца, Вседержителя, Творца небу 
и земли... Вѣрую, яко крестихся во Отца и Сына и Св. Духа... 
Пріемдю вся церковная преданія, писанная и неписанная... По
кланяюсь древу Честнаго Креста...)»

Казалось бы, затакимъчистосердечнымъизложеніемъ «су- 
мнЬшй», должно было бы слѣдовать только «пастырское на- 
казаніе», котораго просилъ Висковатый; но вышло не такъ. 
«Списокъ» сдѣлалъВисковатаго подсудимымъ... Митрополитъ 
послалъ полученный «списокъ» къ великому князю,— «какъ 
о томъ ему благочестивый царь повелитъ». Великій князь воз- 
ратилъ его митрополиту съ наказомъ «тотъ списокъ соборнѣ 
выслушавъ и засвидѣтельствовавъ по божественному писа- 
нію— о веемъ томъ себѣ сказати». Назначены были особыя 
соборныя засѣданія для разсмотрѣнія «списка»; «на дву со- 
борѣхъ ставили передъ собой» Ивана Висковатаго— и на
конецъ дали подробные «отвѣтьр на его «сумнѣнія»... Соборъ 
призналъ почти всѣ <сумнѣнія> Висковатаго негораздыми, 
ссылаясь, что указанныя изображенія (смущавшія Вискова
таго) живописцы пишутъ не по своему измышленію, а «по 
древнимъ образцамъ и по бытейскимъ книгамъ / 30). Но отвѣтами

>3°) Приводить нѣкоторые изъ <отвѣтовъ» собора: они отчасти до- 
полняютъ «сумнѣнія'- Висковатаго, отчасти характеризуюсь состояніе со
временной русской иконоппси. < Писалъ еси: херувимскими крылы по
крыто тѣяо Господа нашего Іисуса Христа.., а о херувимскихъ крилѣхъ 
въ превѣчноыъ совѣтѣ явлено достовѣрно иизвѣстно по великому 
Деонисію... А иже Христосъ плотію на крестѣ руцѣ и нозѣ плотяне при- 
гвождени ко кресту имѣ, крестъ лее стоитъ на херувимѣхъ въ лонѣ
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дѣло далеко не ограничилось. Отцы собора поставили въ вину 
Внсковатому самыя «сумнѣнія», заявляемый имъ открыто и 
въ народѣ, поставили ему въ вину самую пытливость его 
въ такихъ совершенно неотносяіцихся къ нему « б о ж іи х ъ

отчи,— и о томъ свщѣтельствуетъ Иванъ Богословъ... А иже Ботъ Отецъ 
Господь Саваофъ изливаетъ изъ сосуда на Христа стощаго въ 
херувимѣхъ въ крилѣхъ,— прообразуеть св. крещеніе... А иже на верхт 
креста сѣднтъ написанъ образъ, Іисусъ Христосъ младъ, облаченъ 
въ броня, въ руку имы мечъ, — и о томъ свидѣтельствуютъ с в я т іе  

пророцы и Иванъ Злотустый.. Писано въ палатѣ въ большой въ небѣ 
на срединѣ Спасъ на херувпмѣхъ, а подпись: «Премудрость Іисусъ 
Христосъ>; съ правой стороны у Спаса дверь, а пишеть на ней: «муже
ство >, <разумъ>, «чистота», «правда»; а съ лѣвыя страны у Спаса дру
гая (дверь), а пишеть яа ней: «блуженіе», «безуміе>, <нечистота>, 
«неправда; а межю дверей высподи дьяволъ седмиглавый; а стоить 
надъ нимъ жизнь, а держитъ свѣтильникъ въ правой руцѣ, а въ дѣвой 
копье; а надъ тѣмъ стоитъ ангелъ, духъ страха Божія. А за дверыо 
съ правыя страны писано земленое основаніе и море, и приложение 
тому въ сокровенная его, да ангелъ, духъ благочестія; да около того 
четыре вѣтры; а около всего того вода, а надъ водою твердь, а на 
ней солнце, въ землю подая и приведе, да ангелъ, духъ благоумія, 
держить солнце; а подъ нимъ о полудни гоняется послѣ дни нощь, 
а подъ тѣмъ добродѣтель да ангелъ, а подписаны: раченіе, да рев
ность, да адъ, да заецъ. А на лѣвой сторонѣ за дверью писано тоже 
твердь, а на ней написанъ Господь аки ангелъ, а держитъ зерцало 
да мечъ, ангелъ возлагаетъ вѣнецъ на Него, и тому подпись: <бла- 
гословиши вѣнецъ лѣту благости твоея», а подъ Нимъ колесо годовое, 
да у году колесо съ правую сторону любовь, да стрѣлецъ, да волкъ, а 
съ лѣвыя стороны году зависть, а отъ ней слово къ зайцю: зависть 
лютъ вредъ, отъ того бо наченся и прескочи братоубійцъ», а зависть себе 
пронзе мечемъ, да смерть; а около всего того твердь, да ангели служат ь 
звѣздамъ, и иныя вся утвари божія, да четыре ангела по угломъ: 
духъ премудрости, духъ совѣта, духъ силы, д'ухъ раз’ума. И о 
той притчи отвѣтъ вмалѣ явленъ бысть въ житіи Великаго Василія ко 
учителю его Еввулу философу... И ты и о то! притчи мнѣлъ еси негораздо, 
ни малого отъ божественнаго писанія взыскалъ, ниже отъ искусныхъ 
человѣкъ разсуженія пріялъ...»
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дѣлахъ>... «Ты о всемъ томъ— грозно повторяютъ отцы со
бора не равъвъ своихъ «Отвѣтахъ»— писалъ и мудрствовалъ 
негораздо, понеже невелѣно вамъ (мірскимъ людямъ) о бо- 
ж ествѣ ж бож ін хъ  дѣлѣхъ жспытоватж, но токмо вѣро- 
вати ж св. иконамъ ноклонятися... О непостижимѣмъ существѣ 
Божіи не р а зсу ж а т и  — рѣкоша богословцы— нж оп и со-  
вати , но токмо вѣровати; чего не велѣно святыми отцами 
жспытоватп, ты мудрствуешь и испытуешь... О тѣхъ св. ико
нахъ сомнѣніе имѣлъ отъ своего см ы піленія , не испытавъ 
божественнаго писанія... О томъ — всѣмъ нравославнымъ 
христіаномъ не подобаетъ никакого с у м н ѣ н іа  имѣти, но 
токмо со страхомъ вѣровати и покланятися»... «И тѣхъ ради 
винъ—чнтаемъ въ заключеніи соборнаго акта— на томъ со- 
борѣ отлучилж его (Ивана Висковатаго) отъ св я т ы я  со- 
борныя церк ве и всякія святы ни!.

Расположеніе великаго князя, заступничество бояръ, соб
ственное новое слезное <рукописаніе» отлученнаго ш) —

,37) Отлученный такъ неожиданно < начать о томъ своемъ великомъ 
съгрѣіденіи каатпся и плаката и бити челомъ, да о томъ о всемъ своемъ 
съгрѣшенш и на соборѣ предъ царемъ и митрополитомъ и предъ архіѳпн- 
окошшъ и еппекопы и предъ многими боляры, и предъ священнымъ 
еоборомъ каался и прощался (прощенія проситъ) и рукописаніе о сво
емъ покаяніи далъ...» Это «рукопиеаніе» является также чрезвычайно 
тшшчнымъ. « Что язъ писалъ къ тебѣ, государю моему, въ своей испо- 
вѣди (въ <сшіскѣ») — пишетъ теперь Висковатый — въ томъ вино- 
ватъ, каюся и прощенія прошу,.. Язъ разсуждалъ не гораздо, — чего 
не веіѣно святыми отцами разсужати, язъ въ томъ виноватъ, каюся 
и прощенія прошу... Что показалося мнѣ сумнѣнно, вътомъесми вино
ватъ, — язъ вѣрую по тому, какъ есте изсвидѣтельствовали отъ 
божественнаго писанія... Язъ у тебя, государя, прощенія прошу, — Бога 
ради, государь, во всѣіъ иоаіъ грубыхъ рѣчахъ и въпомыщленіи прости, 
со всѣмъ освященнымъ еоборомъ, а язъ тебѣ, государю, челомъ бью, — а 
впредь по вашему свидѣтельству вѣрую безсумнѣнно, и тѣмъ 
образомъ покланяюся и любезно цѣлую,— какъ есте изсвидѣтель- 
ствовали... О всемъ о томъ своемъ сумнѣніи виноватъ и каюся и про-
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смягчили нѣсколько участь послѣдняго: отцы собора изме
нили свое первоначальное рѣшеніе, но наказаніе все же оста
лось весьма тяжелымъ: Висковатый «пріятъ бысть къ святѣй 
соборнѣй апостольстѣй церкви», но съ т р е х г о д и ч н о й  епи
тимьей: одинъ годъ онъ долженъ былъ стоять за церков
ными дверями и каяться всѣмъ входящимъ въ церковь о 
своемъ великомъ согрѣшеніи; другой годъ— стоять въ церкви, 
но только до литургіи вѣрныхъ; въ продолженіе третьяго года 
онъ могъ оставаться во всю литургію, но лишенъ былъ при- 
частія св. таинъ: только по истеченіи трехъ лѣтъ онъ могъ 
приступить къ принятію св. таинъ и дѣлался полноправ- 
нымъ сыномъ церкви.,. Кромѣ того, въ данной ему епитимьѣ 
(рукописной) отцы собора еще разъ наполнили отлученному: 
«Также отнынѣ и впредь тебѣ заповѣдуемъ... не подобаетъ 
п р едъ  лю дьми п росты м и  уч и тел ьн аго  слова подви
гн у  ти иди уч и т и , санъ себѣ учительства абіе утваряя, но 
внимати отъ Г осп ода  п р едан н ом у чину. В ся к ъ  у б о  дол
ж ен ъ  в ѣ дати  свой чинъ и не творити себ я  п а ст ы р я  
овчя сы й, но повиноватися отъ Бога преданному чину... 
М ірстіи  человѣ ци  д а н е  у ч а т ь  сл ов есе  о за п о в ѣ д ѣ х ъ , 
да не подвйзають тѣмъ, санъ учительства привлачаще. И того 
ради тебѣ  у  себя отн ы н ѣ  и впредь въ дом у св я щ ен -  
ны хъ п р ави л ъ  не дер ж а ти  (дѣло идетъ между прочимъ о 
такихъ книгахъ, какъ Б огосл ов іе Іо а н н а  Д ам аск и н а), ни 
учити . Также тебѣ отнынѣ и впредь о св. Дусѣ соборнѣ 
заповѣдаемъ— о невидим ом ъ б о ж ест в ѣ  не и сп ы тов ати  
и о н еп ости ж и м ѣ м ъ  су щ е с т в ѣ  не р азсуж ати , но токмо  
в ѣ р о в а т и , еже Богомъ вся быша, а, еже како быша— не  
и с п ы т о в а т и .. .  Также тебѣ отнынѣ и впредь о св. Дусѣ со- 
борнѣ заповѣдаемъ о тѣхъ всѣхъ св. иконахъ, о которыхъ еси 
сумнѣніе имѣлъ, и о прочихъ св. иконахъ —  вп редь  т е б ѣ

щенія прошу...» <И тутъ же на соборѣ —  замѣчается въ актѣ —  каялся 
и прощался...»
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сумнѣнія н еим ѣ ти , ни разсуж ати , ни н оносити , ни 
испы товати, ни въ церкви, ни въ народѣ, ни въ дому, пра
вославныхъ христіанъ не развращати по прежнему своему 
сумнѣнію, но токмо св. иконамъ и св. честному кресту лю
бовно и со страхомъ молитися и облобызавъ поклонятися, 
елика твоя сила. Аще впредь... учнеш ь пакы злѣ мудр- 
ствовати или развращати народы по прежнему своему су- 
мнѣнію.,.—тогда конечнѣ отъев, соборныя церкви изгнанъ 
будеши и отъ всякія святыни отлученъ и причтенъ будеш и  
и проклятъ со всѣми еретики и отступ н и к и  православ
ная вѣры».... ш).

Такъ окончился возникшій неожиданно судъ надъ Виско- 
ватымъ... Всякое «сумнѣніе3, въ области религіознооти стало 
казаться посягательствомъ на «вѣру», начинаю грозить цер- 
ковнымъ отлученіемъ. <Мнѣніе> объявляется прямымъ вра- 
гомъ религіи, оно —  «мати всѣмъ страстемъ, второе паде
т е !...»  ш).

Одна крайность всегда вызываетъ другую. Та основная 
причина, которая больше всего обусловливала собою появле- 
ніе и развитіе указанныхъ нами свойствъ господствовав- 
шаго теченія религіозной жизни— отсутствіе всякаго духов
наго «укрѣшгенія» со стороны пастырей, крайняя вообще 
недостаточность просвѣтительныхъ средствъ страны— эта же 
самая причина должна была вызвать въ религіозной жизни 
древней Руси и факты другаго рода. То или другое направле-

ш) Розыскъ или списокъ о богохульныхъ строкахъ ж о сумнѣніи св. 
честныхъ иконъ дьяка Ивана Михайлова сына Висковатаго, въ лѣто 
1351 — Чтенія Общ. Ист. и Др. Рос., 1858, кн. II.

439) Письмо о нелюбкахъ: Во истину сбысться... яко мнѣніе — 
второе паденіе... — всѣмъ страстемъ мати мнѣніе!... — Иятерес- 
ныя данныя въ этомъ отношѳніи представляетъ Посланіе къ Іосифу Волоц- 
кому Ивана Головина, — Сборникъ XVI вѣка Имя. Публич, Еибліо- 
теки, Q. IYII, 64, л. 283: «Посланіе ко Іосифу нѣкоего мудра мірянина».
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ніе въ религіозной мысли сводилось главнымъ образомъ къ 
личной, и н д и в и д у а л ь н о й  п о ч в е  каждаго. Рядомъ съ гос- 

. подствующимъ стремленіемъ къ ц ер к ов н ой  о б р я д н о ст и ;
j рядомъ съ сопутствовавшей его крайней х а  оти ч н остью  раз-
’s наго рода мудрствованій; рядомъ съ слѣ п ы м ъ  бл агогов ѣ -

н іем ъ  ко всякимъ вообще «писаніямъ», при полномъ отсут- 
ствіи всякой мысли о критике; рядомъ съ начинавшей) разви
ваться к райней  р ел и г іо зн о й  н ет ер п и м о ст ь ю  ко всякаго 
рода «сумнѣніямъ» въ дѣлѣ религіозности; рядомъ и одно
временно съ этими преобладающими чертами господствовав- 
шаго теченія, въ общей религіозной жизни древней Руси—

• «прозябе ер есь  и явися ш атан ія  въ л ю дѣ хъ > ... Рядомъ
съ общепризнанными, такъ сказать оффиціальными формами 
религіозной жизни, религіозиая мысль древнерусскаго чело
века принимаетъ другое, какъ бы частное направленіе: подъ 
слоемъ «возсіявшаго благочестія> начинаетъ возникать и раз
виваться р ел и гіозн ое б р о ж ен іе , какъ результата другой, 
невидимой, внутренней работы мысли. Намъ не видна эта  
работа, мы не можемъ строго-исторически прослѣдить всего 
процесса ея развитія; работа больше всего сосредоточивалась 
на скрытой субъективно-психической почвѣ; но самые ре
зультаты этой работы неопровержимо указываютъ на ея при- 
сутствіе...

«Ереси> и «шатанія> начали возникать очень рано. Уже 
въ начале XI вѣка въ Кіевѣ является еретикъ Адріанъ, ко
торый «укоряше церковны я зак он ы  и епископы  и п р е
св и тер ы  и иноки»; въ началѣ X II века тамъ же появляется 
другой «злой еретикъ»— Димитрій uo). Въ житіи м. Петра 
(1 3 0 8 — 1 3 2 6 ) , составленномъ еп. Прохоромъ ( f  1 3 2 7 ),  
глухо упоминается о какомъ-то еретике, котораго «митропо
литъ препре пріехавши на прю и прокля» ш). Въ чемъ со-

<4°) Голубинскій: Ист. Р. Ц., т. I, пол. 2. стр. 6 8 5 - 689. 
Преосв. Макарій,— IX, 310.
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стояла ересь этого еретика—-въ житіи не сказано; другія 
извѣстія поясняютъ, что появившійся еретикъ <былъ нов- 
городскій протопопъ, соумышленникъ тверскаго епископа 

! Андрея142) , отвергалъ сущ еств ов ан іе  рая на зем лѣ  ипро- 
повѣдывалъ п ротивъ  монаш ества* ш). Въ житіи ростов- 
скаго епископаІакова(13 8 5 — 1892) разсказывается о еретикѣ 
Маркіанѣ (мы уже упоминали по одному поводу о немъ), 
который сталъ проповѣдывать, что иконамъ поклоняться не 
слѣдуетъ, что иконы— идолы, распространялъ и другія по
добныя мысли; будучи «зѣло хитръ въ словесѣхъ и въ пи- 
саніи книжномъ коваренъ», еретикъ <поколебалъ не только 
простой народъ, но и боя"ръ и самого князя» )44). Но все 
это были отдѣльные факты. Болѣе обширное религіозное бро- 
женіе возникаетъ во Псковѣ, въ концѣ ХІТ вѣка; на время 
оно кажется подавленнымъ, прекращеннымъ; но въ кондѣ 
XV в. съ новой силой обнаруживается въНовгородѣ и Москвѣ.

Жного чрезвычайно разнообразные и сложныхъ сторонъ 
заключало въ себѣ возникшее броженіе; мы отмѣтимъ только 
наиболѣе существенныя и выдающіяся его черты.

I. Исходнымъ пунктомъ броженія служатъ нападки на 
современную церковную іерархію , — обличеніе «недо- 
стоинства» и «беззаконій» низшаго духовенства и «ереси 
растущей и множащейся»—въ средѣ представителей высшей 
іерархіи. Обличенія такого рода раздавались уже давно; теперь 
вѣковая безплодность этихъ обличеній приводить наиболѣе
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к1) Этотъ епископъ, ок. 1312—1315 года, обвинялъ передъ Іеру- 
салимшшъ патріархомъ Аѳанасіеап» еовремеинаго русскаго митрополита 
въ симоніи, — Преосв. 'Макарій, IV, 310 (Житіѳ м. Петра); совре
менный зтому дѣлу: ІІославіе русскаго инока Акиндина и Грамота конст. 
патріаріа (— Паи. древне р. кан. пр., I, Л? іб) даютъ ' нѣкоторое 
право думать, что обвиненіе было не совсѣмъ неосновательно.

т) Лѣтопись Татищева, IV, 93. Преосв. Макарій, IV, 312. 
IU) Преосв. Макарій,—IV, 247.
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смѣлыхъ книжныхъ людей къ отрицанію  въ п р и н ц и п е  
в сей  іе р а р х іи , къ отрнцанію ея божественности. «Еретики» 
отвергаютъ «весь вселенскій соборъ, патріарховъ, митрополи
товъ, епископовъ и игуменовъ и поповъ и весь чинъ священ- 
ническій,— яко не по достоянію  п о с т а в л я е м » ,  говорятъ, 
что всѣ митрополиты, епископы, игумены, весь чинъ священ- 
ническій поставленъ по м зд е , за деньги,— что всѣ они «не  
д ост ой н и  суть, духопродавци су т ь » ... «У кого ся прича- 
щати? говоритъ одинъ иаъ еретиковъ— попы по мзде ста
влены, м и тр оп ол и тъ  и влады кы — по мзде же ставлены... 
Коли въ Ц ар ьградъ  ходилъ митрополитъ ставитися, и онъ 
п а т р іа р х у  деньги давалъ ; a нынѣ онъ бояромъ посулы  
даетъ тайно, а владыкы митрополиту' даю тъ деньги: ино 
у  кого причащатися?..» Обвиняя высшую іерархію въ симо- 
ніи, низшее духовенство «еретики» укоряютъ въ недостойной 
жизни, корыстолюбіи, жадности. «Оіи учители— говорятъ они 
про приходскихъ священниковъ —  пьяницы  су т ь , ядять и 
пьють съ пьяницам и, ж взи м аю тъ  отъ н и х ъ  злато и 
ср ебр о  и п орты ,— отъ живыхъ и отъ мертвыхъ»...—  «недо
стойны ихъ (священниковъ) службы, яко не н ест я ж а ш а , 
но и м ѣ н ія  взим аю ть у х р ест ь я н ъ , за  ж ивы я и за  
м ер т в ы я » ... Обличая все современное духовенство и мона
шество, «стригольники уловляли  хрестьянъ тѣмъ словомъ, 
еже Христосъ рече ко апостоломъ: не имѣйте влагалшцъ, ни 
мѣди при поясѣхъ вашихъ»; указывая на корыстолюбіе 
духовенства и иноковъ, «еретики» говорили: «се многа со- 
бираю тъ и м ѣ н ія !,.»  Обличенія стригольниковъ падали, по
видимому, на подготовленную почву: въ укоръ пастырямъ, о 
еретикахъ стригольникахъ «нѣціи безум н іи » и изъ пра
вославныхъ стали говорить: «сіи  не грабятъ  и имѣнія  
не зб и р а ю т ь !..» — Отрицая іерархію, «еретики» въ прин
ципе отвергали и монашество,— йноческійчинъ «ни во что-же 
полагаю щ е». «Аще бы было— говорили одни изъ нихъ—  
иноческое житіе богоугодно, былъ бы самъ Христосъ и боже-
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' ственніи Апостоли въ иноческомъ образѣ»;... Другіе, указывая 
на слова Апостола Павла: въ послѣдняя времена отступать 
нѣціи отъ вѣры вненжоще... ученіямъ бѣсовскимъ... лже- 
словесникъ.., возбраняющихъ женитися, удалятися отъ 
•брашенъ... ш) —заключали: «сіа реклъ А постолъ о ино
цехъ: тіи бо возбраняють женитися и брашенъ ошаятися 
(избѣгать)»... «Еретики» нападали на монашество, какъ на 
такое учрежденіе, которое противно «пророческимъ и еван- 
гельскимъ и апостольсшмъ писаніямъ», они «хулили» ино
ковъ, говоря: «иноцы оставиша заповѣдь Божію и проро
ческое и евангельское и апостольское пиоаніе, и самомышле- 
ніемъ и самоученіемъ изобрѣтопіа себѣ ж итіе и дер
жать преданіе человѣческо»...146).

ш) I Тим., IV, 1— 3.
ue) Си.: Паи. древнер. ван. пр., I, № 2 5 ,  coll. 214 , 2 2 0 — 2 2 1 , 

223 , 226; іЪ. № 55, col. 476; іЪ, № 115; coll. 779 —  780. Про- 
свѣтитель, стр. 4 9 , 4 5 1 , 4 5 8 , 4 8 1 — 4 9 7 . Нападки <еретиковъ> на
низшее духовенство и монашество, въ виду ранѣе сказаннаго нами, 
вполнѣ, понятны; другія историческая данныя вполнѣ объясняютъ воз- 
бужденіе и противъ бысшихъ представителей іерархіи. Приводимъ нѣ~ 
которыя изъ этихъ данныхъ. Уже въ опредѣленіяхъ владимірскаго 
собора (1274) читаемъ: «Пріиде въ слухы наша, яко нѣдіи отъ братія 
нашея дерзнуша продати священный санъ, и причитати я къ 
къ церквамъ, и взимати отъ нихъ нѣкыя урокы глаголемыя... Про
чее отъ сего времени аще кто явиться отъ св. нашего собора — или 
игумена въ игуменьство емля отъ него что, свящая на мздѣ, рѣ- 
комое косошное, или постризая міръскаго попа на мздѣ въ игумень
ство, или попа поставлять къ церкви емля у него что—да будетъ 
изверженъ>. —Пам. древнр. кан. права, I, №> 6, coll. 86—89. Но 
псстановленіе это, повидимому, не принесло большой практической пользы. 
Въ 1332—1315 гг. русскій инокъ Акиндинъ въ оеобомъ посланіи 
(оно уже упоминалось нами) пишетъ къ в. кн. Михаилу Тверскому: «Азъ 
понужденъ... возвѣститя тебѣ писаніемъ... видя ересь растущу ж 
множащуся, безстуднѣ и непокровными усты износиму, начен- 
шуся обычаемъ богоненавистньшъ отъ старѣйшихъ святитель



II. Отвергая церковную іерархію, «еретики» тре’буютъ права; 
учительства для каждаго мірянина: пастырскому авторитету' 
духовенства и монашества они противопоставляют нрпнципъ 
л и ч н ой  п р а в о с п о с о б н о с т и  каждаго въ религіозной сферѣ. 
Послѣ признанія «недостоинства» всей современной іерархіи.
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нашихъ и до меныппхъ,— ненродаемую благодать св. Духа въ куплю 
вводити и взвмати отъ поставленія митрополиту отъ епископа в 
отъ попа и отъ дьякона и отъ прочихъ причетникъ; такоже и епис
копу отъ сущаго подъ нимъ всего причта, отъ первыхъ и до 
послѣднпхъ и отъ всякаго свяіценія... Невниманіемъ бо святи
тель нашихъ— человѣческыхъ угодникъ, а не Божіихъ — попрана 
быша апостольская зановѣданія и отечьстіи божествевніи уставе,—ихъ 
же (святителей) въсхожденіе къ чистательству (святительству), по Бо- 
гословцю,— благодати ч е л о в ѣ ч ь ія , а не божія, нич то же д о б р <>- 
дѣтели не првнесшимъ, ни нринести могуть,— ихъ же Апостолъ 
окаяя нарече врагы креста Христова, — имъ же богь— чрево, и 
слава ихъ— студъ, слуясеніе—кумиру сребролюбія... Убойтеся, чи
стители, прещенія Господня!.. Имя Божіе васъ дѣля хулится во 
языдѣхъ... Повелѣно и тебѣ, господине княже,—оканчиваетъ Акиндинъ 
свое посланіе—не молчати о томъ святителемъ своимъ... Како ли воз- 
могуть васъ научити мьзды не взимати? Мьзда бо—рече— ослѣпляеть 
очи мудрыхъ, а сами мьздою отъ священія слѣпи суще! Или речеши, 
господине, кривымъ извѣтомъ: «сами ся управляють, како хотятъ, 
а язъ въ ее не вступлюся». — Царь еси, господине княже, въ своей 
земли; ты истязалъ имаши быти на страшнѣмъ .судищи Христовѣ, аже 
смолчиши митрополиту... Или помыслиши еобѣ: «время не то, 
что стати за ее?>,— всегда время доброму дѣлу...» — Пам. древнр. 
кан. пр., I, № 16, coll. 150— 158. .Ср.: одновременное поеланіе къ 
тому же князю константинопольскаго патріарха Нифонта о томъ яге,—  
ib., № 16. coll. 147— 150 («Митрополитъ много еотворптъ безъ за
кона... мьзды емлеть отъ ставленія»,—пишетъ патріархъ).—Ср. 
также данныя болѣѳ поздняго времени,— Пам. древн. кан. пр.; I, 
№ S3 («а которые игумены или попы или черньцы—пишетъ м. Фотііі— : 
торговали прежь сего, или сребро давали въ рѣзы, а того бы отъ 
сѣхъ мѣстъ не было>— грамота 1410 года, въ Новгорода),—№ 43 
(грамі-та 1417 года о томъ же во Псковъ); о томъ же идетъ рѣчь на 
московскомъ соборѣ 1503 года (—Соловьевъ, Ист. Россін, У, 277);
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послѣ отверженія ея въ приніщпѣ, мысль эта была уже не
избежный. слѣдствіемъ. Ссылаясь на Ап. Павла, еретики го
ворили: «Павелъ и простому человѣку повелѣ учити>. 
И на самихъ себѣ они подавали нримѣръ этому: «Ни свяще- 
нія имуще, ни сана учительства, стригольници сами ся по- 
ставляють учителіе народа». «Како дерзнуете вы-укоряютъ  
стригольниковъ— учити святи телей  про устрой церковный, 
еже взимають у  поставляющихся урокы церковный?» Ихъ 
подозрѣваютъ, что они хотятъ сами заступить мѣсто священ
никовъ: «завистью бо стрѣкаеми вы, стригольницы, востаете 
на святителей и на поповъ,— сами себѣ  хотящ е пр ехва-  
тити честь». Постоянными ссылками на «писація» 147), 
«еретики» стараются доказать свою учительную правоспо
собность ш). Учительность книжность составляетъ, дѣй-

о томъ же дѣлаются ігостановленія на стоглавомъ соборѣ (...<?даютъ мит
рополичьи и архіепископли и епископли деньги въ ростъ и 
хлѣбъ въ насиы...>),—Стогаавъ, стр.42 ,155 ,158—160, 162— 163, 
170—171, 233 (изд. Кож.),—<А такіе рѣзкіе примѣры симоніи, 
какіе случались .въ самомѣ Царьградѣ при поставленіи русскихъ 
митрополитовъ—Романа, Пимена, и", вѣроятно, другихъ,—примѣры, 
оглашавшіеся по всей Россіи и сопровождавшееся многочисленными сму
тами въ русской церкви—очень естественно могли возбуждать у 
насъ многихъ я противъ самихъ патріарховъ...»— Преосв. 
Макарій,— IV, 160.

ш) См. Просвѣтитель.
ш) ІІам. древнр. кан. пр., I, № 25, coll. 215, 218, 222. — При 

общемъ чрезвычайно низкоіъ^урвяѣ и умственнаго ж нравственнаго раз: 
витія массы приходскаго духовенства, при совершенной соціальной забито
сти посдѣдвяго — попытки къ нѣкоторой самостоятельности въ церков
ной сферѣ, при всемъ непоощреніи къ этому, стали заявляться со стороны 
мірянъ довольно рано. Уже въ XII—XIII вѣкѣ одинъ русскій епископъ 
на соборѣ епархіальнаго духовенства замѣчаетъ: «Глаголющимъ не отъ 
божественнаго писанія заграждайте уста... Аще ли кто противится 
вашему благовѣрію — мнѣ повѣдайте: азъ обличу и отъ церкви от- 
жену...» — Пам. древнр. кан. пр., I, № 8, col. 114. Владимірскій
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ствительно, существенную черту всѣхъ вообще нашихъ 
«ересей».

III. «Въ дѣлѣ размышленія о реіигіи всегда бываетъ 
такъ, что коль скоро въ головѣ мыслителя духовенство не 
выдерживаетъ критики, то вслѣдъ за тѣмъ подвергаются об
суждений и уставы, и шагъ за шагомъ мысль идетъ къ даль
нейшему разрыву со всемъ, что принималось по авторитету». 
Такъ было и здѣсь. Обличенія и отрицаніе іерархіи и мона
шества очень скоро приводятъ стригольниковъ и позднѣйшихъ 
«новгородскихъ еретиковъ» къ отр и дан ію  в с е й  ц е р к о 
вной обр ядн ости  и вн ѣ ш н ости .

«Не достоитъ, говорятъ они, надъ мертвыми пети, 
ни поминати, ни приноса за умершаго приносити къ цер
кви, ни пировъ (известные «кормы» по монастырямъ) тво
рити, ни милостыню давати за душу умершаго*. Впрочемъ, 
такихъ крайнихъ мненій держались далеко не все «еретики»: 
среди техъ же псковскихъ стригольниковъ некоторые продол
жали делать «принош енія  къ церквам ъ б о ж іи м ъ , о 
чемъ замечаетъ въ 1 4 2 7  году, въ одной изъ своихъ грамотъ 
противъ стригольниковъ м. Фотій, запрещая священникамъ

соборъ(1274)'отмѣчаетъ такой фактъ: снѣціи не священніи освящают ь 
приносимая къ церкви плодоносія, рекше крупы или кутья за мер- 
твыя..л—Пам. древнр. кан. пр., I, №6, col. 98. Тоже случилось позд- 
нѣе: «Случилась у васъ страшная вещь— пишетъ м. Фотіівъ 1410—-17 г- 
во Псковъ: нѣкто «самъ на себе въсхыти санъ священьства и кре- 
щаеть,» — ib., Jfc 34, col. 286. М. Кипріанъ пишетъ, что <въ Псковѣ 
міряне судятъ поповъ и казнятъ ихъ въ церковныхъ вещѣхъ>, 
— ib., Ш 27, coll. 231—232 (грач. 1395 года). Архіеп. новг. Геннадій 
уже прямо жалуется и. Симону: <Беззаконіе во всей русской землѣ ве
дется, пишетъ онъ: мужики озорные на крылосѣ поютъ, и паремью и % 
апостолъ на амвонѣ чтутъ, да еще и въ олтарь ходятъ..., мужики-не- 
вѣжи учатъ робятъ...» —  Акты Истр., I, № 104. Ср. о <творцахъ> 
каноновъл церковныхъ пѣснопѣній, этого же времени, — Преосв. Ма- 
карій, УІІ1, 73— 74.

К



брать эти приношенія. Еретики отвергали иконы: не должно, 
говорили еретики, покланяться иконамъ:- иконы— идолы. «Не 
подобаетъ, говорили одни изъ нихъ, покланятися плотском у  
смотрѣнію иже насъ ради вочеловѣчынагося Бога Слова, 
ради иконнаго воображенія, —  образу Господа Нашего 
Іисуоа Христа и Пречистой Богородицы и всѣхъ Святыхъ и 
Честному Животворящему К р есту  и божесйеннному еван- 
гелію и св. и Животворящимъ Тайнамъ Хрис^овымъ, и 
священнымъ сосудомъ и честнымъ мощемъ и божествен- 
нымъ церквамъ. Неподобаетъ р ук отв ор ен ію покланятися».

Указывая на слова Давида: идоли языкь— сребро и щ ато, 
дѣла рукъ человѣчь, очи имуть и не видять, уши имуть и не 
слышать— еретики заключали: «мнитъ ми ся — сіе  о ико
нахъ реклъ Давидъ». Приводя тексты писанія, еретики 
нападали и на самихъ православныхъ: «Богу къ.Моисею гла- 
голющу: да не сотвориши себѣ всякаго подобія u9), такожъ: 
да не сотворите себѣ богъ сребрянъ и златъ 150) .—Како, уко
ряли они православныхъ, Богу отрекш у, вы жь творите 

. многа подобіа, и поыаняетеся и служите имъ?» Когда ере- 
тикамъ указывали, что Богъ однако повелѣлъ тому же Моисею 
устроить скинію, кивотъ завѣта, херувимовъ въ скинію, и 
т. д.,— «еретики» упорствовали и говорили: «святи суть  и 
честни вещи, о нихъ же повелѣ Господь сотворити Моисею, 
еже есть скинія, и херувимы, и кіотъ, и скрижали, и ручка 
імущія манну и прочая, и почитати у б о  си хъ  достоитъ, 
Поклоняти же ся не подобаеть ничему жъ, развѣ еди
наго Бога». Друтіе изъ «новгородскихъ еретиковъ» соглаша
лись, что иконѣ Іисуса Христа можно покланяться, новозста- 
вали противъ остальнаго: буди убо (паки глаголеть еретикъ) 
иконѣ Христовѣ cia тако, яко же глаголете, покланятися 
подобаеть,— что же о прочихъ отвѣщаете, ихъ же именуете
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ш) Исх., XI, 4. 
15в) I c i. ,  XX, 23.



УМСТВЕННО-РЕЛШОЗНОЙ ЖИЗНИ. 263

св яты хъ  и об р а зы  и хъ  н а п и су  ет е  и м ертвы а к ости  ш)  
любите и почитаете?»... Нѣкоторыеизъ новгородскихъ ерети
ковъ доходили до открытаго богохульства и наруганія надъ 
иконами. Впрочемъ, если въсредѣ «новгородскихъ еретиковъ» 
случались самыя дерзкія хулы, то здѣсь же слышались ря
домъ и подобныя возраженія: «не подобаеть писати —  гово
рятъ нѣкоторые— на св. иконахъ Святую и Единосущную 
Троицу: Авраамъ бо видѣлъ Бога съ  двѣма ан гелом а, а 
не Троицу». Къ этому же разряду, <ереуиковъ» вѣроятно при
надлежали и т ѣ , которые говорили: «достоитъ покланятися св. 
иконамъ и св. церквамъ егда  на в осток ъ , егда же н е  на  
в о с т о к ъ , то гд а  н е п о к л а н я т и с я » ... “2).

IV. Возставая противъ церковныхъ обрядовъ и противъ всей 
вообще церковной внѣшности, «еретики» стремятся къ болѣ е  
в н у т р ен н ей , д у х о в н о й  сто р о н ѣ  р е л и г іо з н о с т и . И среди 
псковскихъ стригольниковъ появляются люди; которые, от
вергая всю іерархію и всѣ церковные обряды— н а  н еб о  в зи -  
р а ю щ е т а м о  Б о га  о т ц а  со б ѣ  нарицають». Т ож е стремле- 
ніе къ духовности обнаруживается и среди «новгородскихъ _ 
еретиковъ»: «не требѣ — говорятъ послѣдніе —  церкви, но 
с а м ъ  ч е л о в ѣ к ъ  ц ер к о в ь : глаголеть бо П а в е л ъ  а п о 
ст о л ъ : вы есте храмъ Бож ій...; св. Іо а н н ъ  З л а т о у с т ъ  
глаголеть: церковь не стѣны, но народъ вѣрныхъ и бла- 
гочестивыхъ людей». «Еретики» даже прямо становятся на 
евангельскую почву: опираясь на слова Спасителя, они тре- 
буютъ больше любви и милости: «приносяще на свиде
тельства Г о с п о д н и  гл агол ы , ,еже речеи не осуждайте, да

15і) <Въ древнее и старое время подъ нетлѣніемъ мощей не разумѣли 
непремѣнно цѣлости веѣхъ тѣлъ, но столько же цѣлость и однѣхъ ко
стей.. .» Ист. Рус. Церкви, Голубинскаго, т. I, пол. 2, стр. 342.

ш) Пам. древнр. ван. пр., I, № 25, col. 224; ib., JÊ 54, col, 480. 
Преосв. Макарій, — IV, 247. Просвѣтитель, стрр. 252, 256, 279, 
284, 573— 574, 201— 203, 814.



не осужени будете, и св. Іоанна З л а т о у с т а г о , еже гла
голеть: не достоитъ никого же ненавидити или осужати, 
ниже невѣрнаго ниже еретика и не достоитъ убивати ере
тика»,—  «новгородскіе еретики» говорили: «не п одобаетъ  
осуж ати ни еретика, ниже отступ н и к а» ... «На свиде
тельство приносяще божественное писаніе»,—  они также 
требовали: <аще еретикъ или отступникъ обратится  на по- 
каяніе—вскорѣ ему подобаетъ входити во св. церковь и бо- 
жественнымъ тайнамъ причащатися. Впрочемъ, мнѣнія «ере
тиковъ» ж въ этомъ самомъ. близкомъ къ нимъ пунктѣ не 
всегда были одинаковы. Когда имъ доказывали «отъ божест
венныхъ писаній», что «еретика и отступника подобаетъ не 
токмо осужати, но и проклинати, царемъ же и княземъ и 
судіямъ подобаетъ сихъ и въ заточ ен іе  посы лати и 
казнемъ лютымъ предавать— «еретики» уступали и го
ворили: <аще и п одобаетъ  судити или о су ж а т и  ере
тики и отступ н и к и , но— царемъ и княземъ и святителемъ 
исудіямъ земьскимъ, а не инокомъ, иже отрек ош ася  міра 
и всѣхъ яже въмірѣ,— подобаетъ имъ точію себѣ вним ати, 
и никого же осуж ати, ниже еретика, ниже отступника». 
Когда имъ и тутъ доказывали, что <всѣмъ человѣкомъ— 
и святителемъ и скященникомъ и инокомъ— и всѣмъ йже 
христіанская мудрствующимъ— еретики и отступники не то- 
нію осужати подобаетъ», но и проклинати, что «всѣмъ вѣ- 
рующимъ во святую и животворящую Троицу подобаетъ вся
кое тщаніе и подвигъ и богопремудростная коварства показо- 
вати, еже еретики крыющася исп ы товати  и изы скати  
и истязати»— «еретики злѣ мудрствуя» продолжали утвер
ждать: <не подобаетъ много искати или истязати или испы
товати о еретицѣхъ или отступнвцѣхъ, аще .сами не ис- 
повѣдуютъ своея ересі и отступленія...» ш)

2  ß 4  ОБЩЕЕ СОСТОЯНІЕ

1М) Пам. древнр. кан. пр., I, № 56, col. 484- Просвѣтитель, 
стрр. 316, 493—494, 526— 527, 563—564, 551, 557.
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V. Въ общемъ возникшемъ религіозномъ броженіи уже до
вольно ощутительно заявляетъ себя элемептъ р а ц іо н а л п ст и -  
ческій'. Возставая противъ почитанія мощей и чудотворныхъ 
иконъ, еретики говорили: «Како въ б езд у ш н ы х ъ  тѣ л е-  
сѣ х ъ  и въ р у к о т в о р н ы х ъ  в е щ ѣ х ъ  Богъ чудеса творить?» 
«Еда (неужели) н е м ож аш е Богъ— говорили они, отвергая 
тайну воплощенія Спасителя — спасти Адама и сущихъ съ 
нимъ, еда не имѣаше небесныясилыипророкыи праведникы, 
еже послати исполнити хотѣніе свое (спасеніе человѣка)? но 
сам ъ  с н и д е , яко нестяжатель и нищь, и въчеловѣчився и 
пострада, и симъ п р ехы тр и  дьявола, не подобаетъ Богу тако 
творити»... «Како можетъ Б о гъ  на зем лю  сн и ти  и отъ д ѣ в ы  
р од и ти ся , яко человѣкъ?» Отвергая догматъ троичности, 
еретики хотятъ объяснить отношеніе лицъ св. Троицы раціо- 
налистически: «Яко же человѣкъ — говорятъ они —  имать 
д у ш у , яже ражаетъ сл ов о , износимо усты д у х о м ъ  и неви
димо въ человѣцѣхъ, едина же убо душ а състоитъ въ тѣлеси, 
слово же и д у х ъ  исходита и погибаета на воздухъ разлива
ема: тако же и О тецъ , всѣхъ творецъ, имать Слово произ- 
носно и Д ухъ н ав ъ здухъ  разливающься. Тѣмъжени три лица, 
ни три съставы повѣдаемъ о Божествѣ,— яко же и человѣкъ, 
с ъ зд а н ъ  по о б р а зу  Б ож ію , не три лица имать, ни три 
съставы...» Другіе, совершая литургію, совершали ее— «ядше 
и пивше и тѣло Христово ни во что ж е вмѣняюще, яко п р о 
ст о  х л ѣ б ъ , и кровь Христову, яко п р осто  ви н о». Указы
вая на несбывшіяся ожиданія кончины міра съ окончаніемъ 
седьмой тысячи лѣтъ (въ 149 2  году), —  о чемъ они иногда 
встрѣчали въ <писаніяхъ»,— еретики заключали: «святыхъ 
отецъ писанія лож на суть>: «Святіи отцы написали— разсу- 
ждали они— что седьм ь ты сящ ъ лѣ тъ  здѣщ няго ж и т ія , а 
осьмая тысяща будущаго вѣка: нынѣ седьмь тысящъ лѣтъ 
прошло, а конца нѣсть, и св. отец ъ  п и са н ія  лож на с у т ь  
и подобаетъ сихъ писаніи огнемъ сожещи». На основаніи та
кихъ же соображеній, еретики стали отвергать и <апостольскія
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писанія>: <Апостоли написаша, говорили еретики, яко Хри- 
стосъ родися въ последняя іѣта, и уже тысяща и пятьсотъ 
іѣтъ прейде по Рождествѣ Христовѣ, а втораго пришествія 
Христова нѣсть, — и а п о с т о л ь с к ія  п и с а н ія  л о ж н а .  
с у т ь > ... Такъ, сомнѣніе, возникавшее еще въ средѣ псков
скихъ стригольниковъ (изъ которыхъ нѣкоторые — «истин
ныхъ е в а н г е л ь с к и х ъ  благовѣстійи преданій а п о с т о л ь -  
с к и х ъ  и о т е ч е с к и х ъ  не верующе...») — получало те
перь въ средѣ «новгородскихъ еретиковъ» какъ бы тѣнь не
которой логичности. Впрочемъ, по отношенію къ «писаніямъ» 
и «новгородскіе еретики» не всѣ, повидимому, доходили до 
крайностей полнаго отрицанія: многіе не шли, кажется, дальше 
одного сомнѣнія. По крайней мѣрѣ, рядомъ съ крайнимъ от- 
рицаніемъ мывирмъ и сомнѣніе: «мнози недоумѣю ть—  
замѣчаетъ пр. Іосифъ Волоцкій въ словѣ на ересь новго- 
родскыхъ еретиковъ глаголющихъ, яко не подобаеть писати 
на св. иконахъ св. и единосущную Троицу: Авраамъ бо ви- 
делъ есть Бога, а не Троицу— мнози недоумѣють о семъ  
и глаголю ть: како св ятіи  и бож ествен н іи  отци и учи- 
т ел іе  наши п и ш утъ , овогда, яко святую  Троицу пріатъ 
Аврамъ, овогда же, яко Богапріатъ съ двѣма Ангелома, 
овогда же, три Ангелы пріатъ? cia  убо глаголы мняться, 
яко съпротивны себ ѣ ...» ;  и когда пр. Іосифъ старался 
доказывать, что они «не суть съпротивны, но и зѣло съгла- 
сны», что «Самъ Богъ яко человекъ и яко ангелъ пока- 
зуется»— нѣкоторые отвечали на это заключеніемъ: «аще сіа 
тако суть, то нигде же ангельскаго служенія несть, но самъ 
Богъ въ ан гела  в ъ обр азуется  или въ человека, 
и тако в е з д е  является...»і6<)

iSi) Просветитель, стрр. 286, 168. Соф. Времен., II, 351. Про
светитель, стр. 113, 379—380 , 400. Пам. древнер. кан. пр., I, 
№ 56, col. 485. Просвѣтитель, 216—217; ср.: 207, 208, 210, 226 
и т. д.; стр. 245. — Воіьнодумныя мысли и религіозныя сомнѣнія
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VI. Къ этому всему присоединялись какіе-то неопреде
ленные, неясные о т а р о -е р е т и ч е с к іе  толки и з а я в л е н ія  
съ оттѣнками прямаго ж и д о в ст в а . Некоторые «еретики 
новгородскіе» говорили: «А еже пророцы рекоша о СынеБожіи, 
той е с т ь  І и с у с ъ  Х р и с т о съ , и С ы нъ Б ож ій  н е  по су -

заявлялись въ русскомъ обществе изрѣдка и въ другія времена, раньше 
и послѣ описываемаго времени. Еще въ XII вѣкѣ галицкій князь Вла- 
димірко замѣчаетъ еъ усмѣшкой: <въ наше время чудесъ не бываетъ...»; 
а когда его упрекали въ нарушеніи крестнаго цѣлованія и грозили ему 
что крестъ накажетъ его, —  онъ отвѣчалъ: «сей ли крестецъ малый» 
(неужели этотъ крестишво)?!. (—Костомарова Историч. Монографін, 
XII, 351). Интересенъ разсказъ въ «яситіи» ярославскихъ кнн. Ѳеодора 
и его сыновей, составленномъ ок. 1471 — 1473 года: біографъ разска
зываетъ о наказаніи, ностигшемъ мѣстнаго архіерея и церковнаго слѣ- 
дователя за недовѣрчивость къ мощамъ князей. «Архіепископъ Три- 
фонъ нослалъ протопопа, мужа рѣчистаго, грамотѣ гораздаго и гордаго, 
дозреть мощей чудотворцевыхъ, разсмотрѣть, «исцѣленія отъ 
нихъ по правде ли будутъ». Протопопъ не вѣрилъ этимъ чудесамъ, 
подозрѣвая—не игуменъ ли спасскаго монастыря, гдѣ покоились мощи, 
дѣиствуетъ здѣсь нечистой силой «на прелыценіе человѣкомъ», чтобы 
пріобрѣсть богатство, «еже приношаху граждане не молебны, къ рацѣ 
приходяще». Еогда онъ съ такими мыслями приступать къ осмотру мощей, 
внезапный ударъ повергнулъ его на землю, у него отнялись языкъ, руки 
и ноги, и онъ лежалъ въ разслабленіи, каясь въ своемъ окаянствѣ... 
Услышавъ о бѣдѣ съ протопопомъ, владыка, раздѣлявшій его недо- 
вѣріе и подозрѣніе въ волшебствѣ, содрогнулся и былъ пораженъ 
разслабленіемъ, удалился на покой въ монастырь къ мощамъ ярослав
скихъ чудотворцевъ и прожилъ тамъ до смерти, «плачася грѣховъ сво
ихъ». (— Ключевскій: Житія Святыхъ, 171— 172; 421—422).Въ «жи- 
тіи» нов. архіеп.Іоанна, составленномъ въ концѣ семидесятыхъ иливъ  
восьмидесятыхъ годахъ XV столѣтія, авторъ его замѣчаетъ: «азъ 
окаянный с лышахъ о житіи прав еднаго мужа... и невѣріѳмъ одержимъ 
быхъ и ятъ мянѣкоторый недугъ неизцѣленъ...» (— Елючевскій, ib., 
1 6 3 — іб 4 ), Въ «житіи» Михаила Елопскаго XT—XVI в. разсказывается 
«чудо святаго о попе невѣрующемъ»: «іерей... бѣ въ святому неве- 
ріѳмъ одержимъ...» (— Пам. Стар. Рус. Лит., IV, 48). Рязансвій 
епископъ Кассіанъ не оказывалъ уваженія мощамъ св. Димитрія При-
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щ еетву ж е, но п о 'бл агод ати ...»  Архіепнскопъ Геннадій 
находилъ въ мнѣніяхъ «новгородскихъ еретиковъ» ересь м ес- 
сал іан ск ую  и маркіанскую »; пр. Іосифъ говорить,, что 
«жидовствующіе держали ер еси  многи, десятословіемъ на 
жидов ствоучащ е и ересь са д д у к ей ск у ю  и м е с а л іа н -  
окую ересь держаще»; «Ж идовствуя> ,. «еретики» гово
рили: «Нѣсть св. Троицы... Христосъ еще не родился* но еще 
будетъ время, егда имать родитися, а^его. же глаголютъ хри- 
стіане Христа Бога, тотъ простъ человѣкъ есть; а Не Богъ, и 
распятъ бысть отъ іудей и истлѣ.въ гробѣ якочеіовѣкъ, мне 
воскресе, -ни вознесеся^ ни имать судити человѣкомъ». Свой-
____________  * ________________т________ , - '  •

луцкаго, (— Костомарова Ист. Монграф., т. I), а- другъ его іи<стаин- 
никъ>, архим., “Иларіонъ хулилъ мощи архіепископа Іоны, и Зиновій 
Отенскій въ сдовѣ обѵоткрытіи этихъ мощей (въ 1558) съ горечью’ 
замѣчаетъ, что присутствіе упомянутаго архимандрита при торжествѣ 
<помѣшадо нѣкоторымъ въ храмѣ почувствовать благоуханіе отъ мощей 
(— Ключевскій, ib., 422—423). При открытіи въ томъ же 1558 году 
мощей еп. Никиты, «намѣстникъ стоя у гроба у сомнился въ возможности, 
чтобы мощи сохранились впродолженіе 450 лѣтъ...>; тотда же явились къ 
архіепискому <попы града», чтобы выразить свое сомнѣніе о новоявленныхъ 
мощахъ...» (— Ключевскій, ib., 422) — Кн. Курбскійвъ одномъ мѣстѣза- 
мѣчаетъ, что о соборныхъ апостольскихъ посланіяхъ <нѣцыи> изъ 
кирилловскихъ и іосифовскихъ монаховъ— <блядутъ, иже бы старцы або 
презвитеры писали ихъ церковные, а не апостоли, и потому нари- 
чутся церковные, а титулы апостольскіе чести ради приписаны къ 
нимъ: сію бо ересь, прибавляетъ онъ, на Москвѣ слышахъ отъ нѣ- 
которыхъ кириловскихъ мниховъ, понеже между нѣкоторыми изъ 
нихъ таковая секта крыется, яко и между осифлянскихъ мниховъ 
не бытна ересь,—того бо ради люты и безчеловѣчни и лукави зѣло, и 
властей и имѣній желатели, иже не надѣются за всѣ прегрѣшенія 
отвѣта датя на судѣ...» (—Рук. ІѴІ вѣка, библ. Хлудова, № 60, 
л. 28— 30: Поповъ, «Опис. рукопис.». Ср.: Востоковъ; Опис. Рум. 
Муз., 243). Въ такихъ же мнѣніяхъ относительно апостольскихъ посла- 
нійисторики церкви заподазриваютъ м. Даніила (1522— 1539) (—Преосв. 
Филаретъ: Ист. Р. Ц., ІП, 102). Еъ изложенному прибавимъ, что раз
ный вольномыслія заявлялись иногда и въ средѣ первыхъ раскольни- 
ковъ (—Щаповъ: Русскій расколъ старообрядства).
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ства не совѣмъ ясныя собственно іу д е й с к а г о  эл е м е н т а  въ 
ереси «жидовствующихъ», кажется, лучше всего опредѣляетъ. 
современный іѣтонисецъ, замѣчая, что еретики «больш е 
в е т х а г о  з а в ѣ т а  д е р ж а х у с я , по іудйй<5ки п а с х у  пра- 
з д н о в а х у .. .» ,  ■

ТІІ. Наконецъ, въ.общемъ хаосѣ религіозныхъ «сумнѣ- 
ній» слышатся и мнѣкія прямо м атер іал и сти ч еск ія . На 
почву полнаго - отрицанія • стали лереходить уже нѣкоторые * 
изъ псковскихъ стригольниковъ,, тѣ изъ -нихъ, которые 
«еіке и в о с к р е сен ш  ^е.надѣЮ щ е бы ти мняху»; въ средѣ 
«новгородскихъ.еретиковъ» .подобныя мысли заявляются еще 
опредѣленнѣе: «Что .то царство яебесное? говорятъ. нѣкоторые . 
изъ нихъ: Что то второе пришествіе?. Что то воскресеніе мерт
выхъ? Ничего того нѣ сть . Умеръ кто инъ, то умеръ,— по Tà 
мѣстй и бы лъ»... 153) Религіозная) мысль, разъ оторвавшись 
отъ почвы обряда, теряла подъ собою  всякую  почву, и 
быстро ударялась въ область самаго крайняго отрицанія.. . 156).

1SS) Просвѣтитель, стр. 78. Чтенія Общ. иДр. Рос., 1847, VIII, 
стр. 1. Просвѣтитель, 59, 120. Соф. Врем., II, 251. —  Старо- 
еретическія мнѣнія о второмъ лйцѣ св. Троицы и о Пр. Богородицѣ зая
влялись иногда у васъ и раньше. Въ 1390 году и. Кипріанъ лишилъ 
ецархіи тверскаго епископа Евфииія: <по нѣкоторымъ извѣстіямъ, замѣ- 
чаетъ по этому поводу Соловьевъ, Евфиміи былъ обвиненъ въ томъ, что 
вмѣшивался въ дѣла княжескія, лкемудрствовалъ о Х ристѣкакъ  
Арій, о Богородицѣ, какъ Несторій!..> —  Соловьевъ: Ист. P.,
IV, 33 (въ примѣч.). Въ Новгородско-Софііскомъ Сборникѣ XIV 
вѣка, • библ. С.-Петерб. Дух. Академіи, № 1262, находится такая за- 
мѣтка: <Се буди всѣмъ вѣдомо, яко Несторій еретикъ. научи тря- 
пезу класти рожацную. мьня Богороднцю человѣкородицю. Свя- 
тіи же отци Лаодикійскаго сбора, слышавше отъ. ангела, зане Богу не- 
люботворимое то. и святѣй Богородици. писаніемь повелѣша не 
творити того. Да кто дослушаетъ заповѣдій св. отець спасенъ будеть. 
аще ли кто не послушаеть отлученъ да будеть>. Лѣтоп. Рус. Лит. 
и Древн., IV, отд. ІП, 88. -

16в) Пам. древнр. кан. пр., I, Л» 55, col. 476. Просвѣтитель, 
стр. 58— 59.

Л
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Мы отметили наиболее выдающіяся черты происходив
шая) релігіознаго броженія; но ко всему сказанному должны 
прибавить о р о  общее замѣчаніе, Крайнія, указанныя нами 
мнѣнія (о которыхъ говорятъ намъ дошедшіе памятники, 
обличавш іе возникшее броженіе), повидимому, вовсе не 
были основой «ересей»; повидимому, мнѣнія эти были ско
рее частны ми мнѣніями отдѣльныхъ лицъ, и не соста
вляли главной сущности «еретическихъ » толковъ. Относительно 
ереси стригольнической это очевидно изъ самыхъ памятни
ковъ: всѣ они, начиная съ грамоты патр. Нила(1382 года) и 
кончая посланіями м. Фотія (въ 1427  году) говорятъ главнымъ 
образомъ о «проторахъ» и «и сторахъ », «иже на поста- 
вленіяхъ»,—очевидно, этотъ вопросъ и составлялъ сущ
ность и главное содержаніе вознжкшихъ «еретическихъ» мнѣ- 
ній; изъ грамотъ Фотія, не говоря объ общемъ тонѣ ихъ, чрез
вычайно мягкомъ, —  видно, что некоторые «еретики» и въ 
1 4 2 7  году, какъ было замечено, продолжали дѣлать прино- 
шенія въ церковь, а священники принимали эти приношенія, 
следовательно и после довольно продолжительнаго періода суще- 
ствованія стригольнической ереси (первые стригольники были 
казнены еще въ 1376 году) общее еретическое движеніе было 
еще настолько ум еренно, что некоторые представители 
его продолжали исполнять свои христіанскія обязанности... 
Что касается до < ереси жидовствующихъ», то невольно ду
мается, что православная ревность Геннадія и Іосифа Волоко- 
ламскаго (а для изученія «ереси» мы и имеемъ только данныя 
вышедшія изъ  ихъ рукъ) значительно преувеличивала  
дело. Еакъ-то страннымъ кажется напр, такое обстоятель
ство: <На Москве живутъ, пишетъ Геннадій, еретики въ 
ослабе... Иные и служили тамъ: Гаврилко попъ служилъна 
Москве, а Денисъ попъ— тотъ въ Архангелѣ служилъ, да на 
литургіи, дѣн, за престолом ъ п л я са л ъ , да п к р есту  
н ар угал ся ... Да съ тем и то попы сл у ж и л и  архим ан
дриты и игумены и протопопы  и свящ енники м ногіе»...
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Врядъ ли «архимандриты и игумены и протопопы и священ
ники многіе» стали бы служить съ такимъ открытымъ бого- 
хульникомъ, да къ тому ж е, врядъ-ли могло быть такъ пуб
лично, «на л и тур гін , за  п р ест о л о м ъ > — и самое богохуль
ство такого рода. Тѣмъ болѣе, что тотъ же Геннадій (какъ и 
пр. Іосифъ) не разъ въ своихъ грамотахъ замѣчаетъ о «ере- 
тикахъ>", что они «всяческы покры ваю тъ  свою ересь».,..,—  
«и какъ ихъ (еретиковъ) спроси, и онъ (еретикъ) говоритъ: 
я зъ  де п р авосл ав н ы й  х р и с т іа н и н ъ » ...  Мы не хотимъ за 
подазривать фактическую вѣрность разсказовъ Геннадія и пр. 
Іосифа Волоцкаго о крайнихъ богохульствахъ еретиковъ и

• __ /  ft ГГ Nнаруганіяхъ ихъ надъ иконами, крестами, и т. п. );  намъ 
кажется только, что факты зти были болѣе ч астн ы м и , с л у 
чайны ми явленіями, и не заключали су щ ест в ен н о й  стороны 
«еретическаго» броженія. «Хулы», въ которыхъ пр. Іосифъ 
Волоцкій обвиняетъ і58) м. Зосиму (1 4 9 0 — 1 4 9 4 ), признаются 
историками русской церкви прямо «преувеличеніями» 1S9);  
что же касается до тѣхъ дѣйствій съ иконами, которыя, по 
словамъ пр. Іосифа і0°), позволяли себѣ нѣкоторые новгород- 
скіе «попы-еретики»,— то для объясненія такихъ странныхъ 
поступковъ чрезвычайно важными являются слова современ
н а я  лѣтописца подъ 148 8  годомъ, въ которыхъ онъ пере- 
даетъ извѣстіе о казни «новгородскихъ еретиковъ», постиг
шей послѣднихъ при самомъ началѣ борьбы съ «ересью».

ш) См.: Грамоту Геннадія къ Нифонту, — Хрущ овъ: Изслѣд. о 
соч. Іос. Санина, стр. XXII— XXIII. Нам. древнр. кан. пр., I, № 115. 
col. 780. (Поел. Геннадіякъ м. Зосимѣ). Просвѣтитель, стр. 573—574, 
5 8 - 5 9 .

ш) См.: Посіаніе къ Нифонту, — Пам. древнр. кан. пр., I. Про- 
свѣтитель, 58— 59.

ise) Преосв. Макарій, —  YI, стр. 104— 105. Ср.: Пам. древнр. 
кан. пр., I, № 116, col. 788.

іео) Просвѣтитель, стр. 573— 574.
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Вслѣдствіе'неоднократныхъ требованій Геннадія, «еретики» 
наконецъ были подвергнуты торговой -казни ш), и лѣтопи- 
сецъ такъ извѣщ4етъ объ этомъ фактѣ: « того же года, биша 
новгородскы хъ поповъ к н ут іем ъ , приела же ихъ вла
дыка Геннадій изъ. Новгорода великаго, что п о р у г а й с я  ико
намъ пьяны и нослаша ихъ к ъ владыцѣ' опять»,.. ш) —и 
только. Это извѣстіе кажется намъ весьма важнымъ: изъ него 
видно, что другіе современники «ереси» не видѣли въ ней 
того, что усматривалъ Геннадій и о чемъ онъ съ такою 
горячностью и настойчивостью на первыхъ же порахъ писалъ 
къ митрополиту, великому князю, къ епископамъ— Прохору, 
Нифонту, Филоѳею 1вз)—и въ чемъ еще съ большей энергіей 
поддерживалъ его позднѣе пр. Іосифъ Волоколамскій... Какъ 
бы то ни было, невольно думается, что слѣдующими замѣча- 
ніями пр. Іосифъ Волоцкій даетъ объ общемъ характерѣ  
ереси несравненно б о іѣ е  вѣрное представленіе, чѣмъ веѣми 
шестнадцатью «словами» своего обширнаго «Просвѣтителя». 

- «Отступиша — .пишетъ онъ къ архіепископу Нифонту въ 
1493 году— мнози отъ православная и непорочныя Христовы 
вѣры и жидовствую тъ въ тайнѣ. Иже преже ниже слухомъ 
слышася въ нашей земли ересь, отяели же возсія правое,тавія 
солнце,ві), — нынѣ же и въ домѣхъ, и на п у тѣ х ъ , и на 
тораищ ихъ— иноцы и міротіи— и вси сонмятся, вси о 
вѣрѣ пытаютъ, и не отъ яророкъ, ни отъ апостолъ,

,61) Объ этомъ первомъсоборѣяаеретиковъ см. преосв. Макарій,— 
VI, 90—91.

ш) Полн. Собр. Р. Л., VIII, '•Ql8.
1СЗ) 0 первыхъ посланіяхъ и грамотахъ Геннадія. См.: Преосв. Ма- 

карій, YI, 90—93 Хрущовъ: Ізслѣд. о соч. Іос. Санина Волокол., стр. 
XVII—ХТІП; XXII—XXIII.

і64) Пр. Іосифъ забываетъ здѣсь о ереси стригольниковъ; впрочемъ, 
его забывчивость отчасти можетъ служить косвениымъ подтверждеше'мъ 
ранѣе сказаннаго нами, что ересь псковская въ общемъ іарактерѣ не 
имѣла рѣзкихъ антирелигіозныхъ чертъ.
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н иж е отъ с в .,о т е ц ъ ,.н о — отъ ер ети к ов ъ  и о т с т у п н и - ,  
' , ' КОВЪ Х р и с т о в ы х 'ъ ../й , съ  ним и д р у ж а т с я , и п ію тъ  И 

''ЯДЯТЪ, и у ч а т с я  отъ н и х ъ  ж идовяіву»^-. 165)  «Толйко—
" *зам,ѣчаетъ онъ въ другомъ мѣстѣ— п р ел ь сти ш а  (еретики) и 

въ ж идов ств о  отведоша, ‘ я к о н е  и сч ест и  м ощ но»... ш)
« Аще жё_кто, прибавляете онъ, й не отступи въ жидовство, 
то м нози н а у ч и ш а ся  отъ н и хъ  гіи сан ія  б о ж ес т в ен н ы я  
ук ор яти , и на тор ж и щ ахъ  и въ дом ѣ хъ  о в ѣ р ѣ  люб'о- 
п р е н іе  т в о р я х у  и с о м н ѣ н іе  и м я х у » .,. 167) Конечно, эта 
масса п о л у е р е т и к о в ъ , которую <не исчести мощно», и ко
торую «прельщали» еретики,— не доходи л а  до т ѣ х ъ  к р ай 
н о с т е й ,  которыя выставляетъ въ ереси «жидовствующихъ» 
пр.Лосифъ; очевидно^ с в я зу ю щ и м ъ  элементомъ между «нов
городскими еретиками» и остальной массой православныхъ 
(— «съ ним и д р у ж а т с я , и п ью тъ  и я д я т ъ  и п о у ч а ю т ся  
отъ  н и х ъ  ж и д о в с т в у » .. .)  служили,вовсе не тѣ «хулы» и 

1 мерзости, которыя разсказывали о новгородскихъ попахъ- 
еретикахъ архіеп. Геннадій и Іосифъ Волоколамскій, и не тѣ 
мнѣнія крайняго отрицанія, которыми характеризуешь ересь 
жидовствующихъ послѣдній: существовала, вѣроятно, почва 
болѣе умѣренная, болѣе, такъ'сказать, н е й т р а л ь н а я , на 
которой сходились съ «еретиками» православные, на кото
рой послѣдніе поучались отъ еретиковъ. и дружились съ ними... 
«Хулы» еретиковъ, очевидно, имѣли больше видъ о.бщагч» н е 
д о в о л ь с т в а , общ аго в о з б у ж д е н ія , начинавшая возни
кать во всей массѣ «книжныхъ людей» и остальная обще
ства, 'Противъ крайностей господствовавшая направленія 
религіозныхъ' понятій.. .

П{). Іосифъ Волоцкій въ только что приведенныхъ словахъ 
замѣчаетъ: «аще кто и не отступи въ жидовство, то мнози

16s) Пам. древнр. кан. пр., I, № 120, col. 823.
16в) Просвѣтитель, стр. 5 7 6 -
ш) Просвѣтитель, стр. 59— 60.
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научишася отъ нихъ писан ія  бож ественны я у к о р я т и ...»  
Бъ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ, что всѣ мудрствованія «ере
тиковъ» произошли отъ того, что «посмѣли много вещ ество- 
вати умолчанная (въ св. писаніи) и истязати  сокровен
ная», вся погибель произошла отъ «умнаго развращ енія и 
мыслей благихъ оставленія...» 163) Ботъ, въ послѣднемъ-то, 
кажется, действительно и заключалась основная, существен
ная черта «ереси».,Безусловное довѣріе къ ав тори тету  
рушилось: возникъ духъ  критики, критическое отноше- 
ніе ко всему строю церковной жизни, ко всему характеру 
современной религіозности... ,

Таковы были господствовавшія черты современной ум
ственно- религіозной жизни... Жы видимъ, общій характеръ 
этой жизни— крайне печаленъ. П росветительны е, источ
ники страны чрезвычайно скудны: школъ нетъ; общая 
масса приходскаго духовенства совершенно невежественна; 
монастырская жизнь— особенно въ лице наиболее близкой къ 
народу и обществу, бродячей массы монашества—на низшей 
степени упадка. Формальнымъ источникомъ духовнаго про
свещения, более или менее общедоступнымъ, является церковь, 
церковное богослуженіе, но и оно отправляется крайне небре
жно, и потому не достигаетъ и возможной для него духовно-про
светительной цели... Предоставленное самому себе, общее 
христіанское развитіе— и въ массе простаго народа, и въ сто-

*“) Просветитель, стр. 401, 411.
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явшемъ надъ нимъ «обществѣ», ж въ книжномъ слоѣ— чрез
вычайно невысокое, бѣдное. Низшая масса народа питается 
р ел и г іо зн ы м и  суев ѣ р ія м и ; въ болѣе .развитомъ обществѣ, 
въ общемъ болыішнствѣ —  къ суевѣріямъ присоединяется 
ц ер к ов н ая  о б р я д н о ст ь ... Единственной умственной силой 
страны является книж ная ср еда; но религіозная мысль и 
«книжнаго человѣка»— лишеннаго общаго просвѣщенія и все-  
цѣла предоставленная самому себѣ — принимаешь направле- 
ніе крайне ненормальное, патологическое. Господствующая, 
преобладающая масса книжныхъ людей вращается въ области 
вопросовъ внѣшне-формальныхъ, церковно-обрядовыхъ, ж до
ходи тъ здѣсь до самыхъ странныхъ «мудрствованій»; всло- 
мнимъ споры о сугубой аллилуіѣ, наставленія о небритіп бо
роды... Въ виду этой господствовавшей крайности, другіе, 
наиболѣе смѣлые представители книжности, покидая почву 
мертваго обряда, ударяются въ другую крайность— въ область 
г о лаг о отрицанія; рядомъ съ горячими спорами о земномъ раѣ, 
о хожденіи «по-солонь»— заявляется отрицаніе всей церковной 
іерархіи и монашества, всей церковной обрядности, высказы
ваются мысли раціоналистическія и прямаго матеріализма... 
Впрочемъ, до этого, повидимому, доходятъ немногіе; религіоз- 
ное отрицаніе становится главнымъ образомъ на почву общихъ 
«сум нѣ ній» и «п іатаній». Между двумя крайними теченія- 
ми религіозной мысли, въ той же книжной средѣ и въ ближе 
стоявшей къ ней части остальнаго общества — возникаетъ и 
развивается общ ее р ел и г іо зн о е  б р о ж е н іе , чрезвычайно 
сложное, неопредѣленное, неясное, неясное можетъ быть и 
для самихъ его представителей, но бывшее, кажется, для мно
гихъ единственнымъ выходомъ изъ образовавшейся умствен- 
но-религіозной дилеммы. «Въ дом ѣ хъ , и на п у т ѣ х ъ ,  и н а  
т о р ж п щ а х ъ  —  иноцы и мірстіи—  вси с о н м я т с я , вси о 
вѣрѣ п ы таю тъ ...»  И «пытаютъ» о вѣрѣ уже «не отъ про- 
рокъ, ни отъ апостолъ, ниже отъ св. Отецъ, но— о т ъ  е р е 
ти к о в ъ  и отступниковъ Христовыхъ, съ ними дружатся, и
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пьютъ и ядятъ, и учатся отъ нихъ жидовству»: церковный 
авторитетъ сталъ колебаться въ глазахъ многихъ. «Явися ша- 
таніявъ людѣхъ въ неудобныхъсловесѣхъоБожествѣ...»169) 
Таковъ обіцій результата многовѣковой исторіи древнерусской 
религіозной мысли. Такова была та умотвенно-религіозная 
атмосфера, которая окружала собой идеи Нила Сорскаго...

Направленіемъ своихъ идей Нилъ Сорскій, мы видимъ, 
стоялъ совершенно изолированно въ отношенш къ преобла
давшему церковно-обрядовому направленно религіозной жизни. 
По основному характеру своего міровоззрѣнія, по направленію 
своихъ стремлений,— мало общаго могъ онъ находить для себя 
въ господствовавшпхъ интересахъ этой жизни: религиозная по
чва, на которой стояла общая м асса современныхъ ему книж
ныхъ людей, и почва, на которой стоялъ онъ самъ, были слиш
комъ различны. Внѣшнеобрядовой религіозности и искусствен- 
ньшъ пріемамъ монашескаго аскетизма онъ противополагалъ 
евангельскую почву «духа и истины» и требованія внутрен
няго, «умнаго» самосовершеиствованія; обстоятельнымъ рос- 
писаніямъ— «какъ поститися, какъ молитися, какъ милосты
ню творити, да какъ которой святыни коснутися въ міру жи- 
вущимъ»— онъ предпочиталъ заботы о томъ, «еже воздвигну ти 
въ ближнихъ совѣсть къ любви Божіей, хотѣлъ дать сред
ство «спастись», «воздвизаяй совѣсть къ лучшему»... Край
ности мертваго обряда вызываютъ въ немъ крайность созер
цай! я ... Расходясь съ господствовавшимъ направленіемъ мы
сли общимъ характером ъ, идеи Нила Сорскаго расходились 
съ нимъ и нѣкоторыми частными сторонами. Крайней рели- 
гіозной нетерпимости, которая начинала обнаруживаться въ 
современной книжной средѣ, онѣ противополагаютъ ббльшую

т ) Н и кон . Л ѣ т . ,  ГІІ, 203.
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личную  св о б о д у , больше уваженіе къ личному мнѣніго... 
Прпмѣрн Ивана Головина и Висковатаго показываютъ, какъ 
ревниво начиналъ относиться «отъ Господа преданный чинъ» 
къ проявлению всякой мыслительной правоспособности со сто
роны пасомыхъ. Идеи Нила Сорскаго заключаютъ въ себѣ боль
ше терпимости и больше любви. Онъ не только не подавляетъ 
личной мыслительнос.ти в ъ . релнгіозной сферѣ, напротивъ, 
т р е б у е т ъ  ея, какъ необходимая и- главнаго условія: безъ - 
разсужденія,. говоритъ онъ— и дЬброе на злое бываетъ. Къ за- 
блуягдающимся онъ требуетъ извѣстной сн и сх о д и т ел ь н о ст и  
(которая, прибавимъ, не исключала въ немъ рѣзкаго, мѣс^а- 
ми, взгляда на общую окружавшую его массу современнаго 
монашества): отъ такихъ лучше удаляться, но н е . слѣдуетъ 
«ни п он ош ати  и х ъ , ни  ук ор и ти »; судить ихъ онъ предо- 
ставляетъ самому Богу: «силепъ бо есть Богъ исправити 
ихъ!..» Всякія подобныя идеи представляли рѣзкій контрастъ 
съ начинавшей практиковаться теоріей.— Крайняя о собн ость , 
отчасти противоположность общаго міровоззрѣнія Нила Сор
скаго по отношенію къ го с п о д ст в о в а в ш ем у  х а р а к т е р у  
религіозныхъ идей и понятій, рѣзкость (сравнительно съ об- 
щепризнаваемымъ строемъ религіозныхъ представленій) нѣко ■ 
торыхъ его частныхъ сужденій и мнѣній (напр, его мысли о 
постѣ, о церковныхъ украшеніяхъ, не говоря уже о его про
т е с т  противъ монастырскихъ имуществъ)— ставили его, не 
вольно для него самого, въ п ол ож ен іе  отр и ц а тел ь н о е  съ 
общимъ, преобладавшимъ теченіемъ, а самыя идеи его, выхо
дя изъ своей изолированности, дѣлались по отношенію къ 
этому теченію —  невольны м ъ ф актич ескнм ъ обличе- 
н іе м ъ ...

Являясь ф актич ескнм ъ о тр и ц а н іем ъ  господствовав- 
шихъ интересовъ книжной среды, становясь обл и ч ен іем ъ  
преобладавшая церковнообрядоваго направленія мысли, идеи 
Нила Сорскаго уж е эти м ъ  оамымъ сбли ж али сь  съ воз-
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никшей партіей протеста. Идеи Нила Сорскаго и стремле- 
нія «еретиковъ»— представителей общаго возникшая рели- 
гіознаго «шатанія» — не говоря ни о чемъ другомъ, прежде, 
всего сходились въ одинаково отрицательномъ отношеніи 
къ господствовавшему теченію религіозныхъ понятій; общимъ 
являлось уже одно то, что и тѣ и другія стояли внѣ этого 
теченія, относились ктгпему отрицательно. Но были и другіе, 
положительные и болѣе частные пункты сближенія (разу- 
мѣется— на болѣе нейтральной почвѣ «сумнѣній» и «шата- 
ній»). Прежде всего, такимъ пунктомъ была та бблыпая  
духовность, которая всецѣло проникаетъ собою все міро- 
воззрѣніе Нила Сорскаго и которая лежала въ основѣ пробу- 
дившагоея релпгіозваго движенія. При крайнемъ и общемъ 
господствѣ внѣшне-обрядовой религіозности, мысли Нила 
Сорскаго о постѣ, о церковныхъ украшеніяхъ —  могли и 
должны были казаться большинству очень близкими къ 
свободнымъ мнѣніямъ нѣкоторыхъ «еретиковъ» объ иконахъ, 
мощахъ, крестахъ, и т. п .; при той крайней скорости, съ 
которой переходили отъ частнаго случая къ общему заклю- 
ченію, при той крайней религіозной подозрительности, 
которая начинала обнаруживаться —  эти идеи невольно 
должны были вызвать многихъ на сомнѣніе. Не даромъ 
Иннокентій Охлѣбпнинъ замѣчаетъ, что мнѣнія Нила Сор
скаго о постѣ казались многимъ «недоумѣтельными»; не 
безъ цѣли, вѣроятно, и самъ Нилъ Сорскій въ своемъ «Пре
даны ученикомъ» номѣстилъ исновѣданіе вѣ ры ...— Еще 
болѣе близкимъ пунктомъ соприкосновенія былъ принципъ 
критики. Идея критики составляла основной нервъ всего 
«еретическая» движенія, и многихъ въ общемъ броженіи при
водили къ крайностямъ отрицанія; мы видѣли, идея критики 
довольно настойчиво заявляется и Ниломъ Сорскимъ. Этотъ 
принципъ настолько составлялъ сущ ественную , отличи
тельную черту «еретическая» движенія, такъ рѣзко отли- 
чаіъ послѣднее отъ общегосподствовавшаго довѣрія къ авто
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ритету, что одно присутствіе его въ кругу идей Нила Сор
скаго ставило послѣдняго уже въ н еп о ср ед ст в ен н у ю  бли
зость съ «еретиками». И дѣйствительно, пр. Іоснфъ Волоцкій 
прямо обвиняетъ Нила въ хул ѣ  ч удотворц овъ , др ев н и хъ  
и н о в ы х ъ ,— такъ рѣзко выдѣіялся онъ этой идеей изъ ряда 
православныхъ иноковъ...— Въ связи съ ісритическимъ отно- 
шеніемъ къ авторитету вообще, «еретики» выдвигали прин
ципъ личной п р а в осп особн ости  каж даго м ірянина въ 
религіозной сферѣ. Это право личнаго разумѣнія признается и 
Ниломъ Сорскимъ. Требуя отъ каждаго постояннаго (и отчасти 
критическая) изученія «писанія», строгаго. регулированія ими 
.своей жизни, Нилъ Сорскій какъ бы подкрѣплялъ и раз- 
вивалъ мысль «еретиковъ», что «ІГавелъ Апостолъ н про
стому человѣку повелѣ учити». Въ лицѣ старца Германа и 
Нила Полева эти идеи Нила Сорскаго уже очень рано столкну
лись съ господствовавшими требованіями.. Наконецъ, былъ 
и еще одинъ, столь же невольны й пунктъ сближенія Нила 
Сорскаго съ «еретиками»: это— о т н ош ен іе  къ общ ей м ассѣ  
окруж авш аго м он аш ества . Видя недостойную жизнь совре- 
менныхъ иноковъ,— ихъ общ ей массы, которая дѣлала не
видной богоугодную жизнь отдѣльныхъ единицъ,— «еретики» 
стали говорить, что монашество— учрежденіе вовсе не боже
ственное, что оно— изобрѣтеніе человѣческое и нротивно 
всѣмъ писаніямъ «и пророческимъ и евангельскимъ и апо- 
стольскимъ», что иноки «самосмышленіемъ и самоученіемъ 
и зобр ѣ тош а себѣ житіе»; отсюда они заключали,- что мона
шества вообще не должно быть, отвергали монашество въ 
сам ом ъ принципѣ. Не нужно забывать, что рѣшенію 
вопроса въ принципѣ «новгородскими еретиками» предше- 
ствовалъ длинный, шедшій изъ глубины вѣковъ рядъ практи- 
ч ескихъ  обличеній современнаго (для обличителей) рус-- 
скаго иночества; съ другой стороны, и возраженія «новгород
скихъ еретиковъ», переходя на почву принципа, имѣли, ко
нечно, больше всего въ виду т 5 -ж е  соврем ен н ое имъ рус
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ское монашество... Въ отнош енін къ этом у соврем ен 
ному м онаш еству идеи Нила С орскаго, совершенно 
невольно для него самого, какъ н ел ьзя  лучш е благо- 
пріятствовали мнѣніямъ «еретиковъ*: послѣднимъ онъ 
какъ бы давалъ православно-патриотическую почву. Не го
воря о тѣхъ взглядахъ, которые Нилъ Сорскій, очевидно, 
имѣлъ на главныхъ (по численности) представителей совре- 
меннаго монашества, на эту массу «лйгемонаховъ, обхо- 
дящихъ и обтекающихъ всуе», на этихъ «прош аковъ, без- 
студно пребывающихъ у дверей домувладыкъ»— Нилъ Сорскій 
и въ принципѣ отвергалъ современное русское монашество, 
монашество съ землями и крестьянами, монашество « съ данію 
и съ вирами, и съ продажами, н съ татьбою, и съ поличнымъ, 
п съ судомъ, и съ рѣзанкою, и съ тамгою, и съ беззадщинами, 
и со всѣми пошлинами» 17°). Смѣлымъ протестомъ противъ 
монастырскихъ имуществъ Нилъ Сорскій открыто заявилъ, 
что и онъ такое монашество считаешь человѣческимъ  
учрежденіемъ, противнымъ «и нророческимъ и апостоль- 
скимъ и евангельскимъ писавіямъ»... Идеалъ первобытно- 
востоадаго иночества, который выдвигался Ниломъ Сорскимъ, 
былъ— какъ и возражепія «еретиковъ» — фактяческимъ  
отрицаніем ъ современная русскаго монашества, его гос
подствовавшей (вотчинной) основы. И Нилъ Сорскій п «ере
тики» одинаково-отрицательно смотрѣли на окружавшую 
и господствовавшую массу «лжемонаховъ» • первый и посіѣд- 
ніе расходились только въ своихъ, такъ сказать, .ріа desideria: 
«еретики» говорили, что монашества совоѣмъ не должно 
быть; Нилъ Сорскій требовалъ, чтобы оно было первобы тно- 
восточн ы м ъ ...— Таковы были пункты, въ которыхъ идеи 
Нила Сорскаго невольно для него самого сближ ались съ

17°) Обыкновенная формула жалованныхъ грамотъ монастырямъ на 
земли,—Мы сов скі А, — Прав. Соб., 1863, III, 271 (Древнее русское • 
церковное право въ связа съ правомъ византшскимъ).
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мнѣніями происходившая религіознаго броженія. Сближеніе 
происходило, повторяемъ, на почвѣ самой общей, нейтраль
ной, строго патристически-православной (со стороны Нила 
Сорскаго); но уже одинъ фактъ сближенія, даже самаго 
отдаленная —  являлся весьма важной чертой. Идеи . Нила 
Сорскаго являлись какъ бы п о д го т о в л ен іем ъ , п е р е х о д 
н ой  с т у п е н ь ю  къ болѣе смѣлымъ и крайнимъ «сумнѣ- 
ніямъ» и « ш а т а н ія м ъ » .Возникшее «еретическое» дви
ж ете ( .. .« в с и  сонмятся, вси о вѣрѣ пытаютъ»...) — въ 
своемъ протестѣ противъ преобладающая церковно-обрядо.- 
ваго направленія мысли, въ свопхъ болѣе д у х о в н ы х ъ  
стремлепіяхъ— могло находить въ немногочисленныхъ литера- 
турныхъ трудахъ Нила Сорскаго (который «собр адъ  мысли 
отцевъ о внутреннемъ подвижничествѣ, р а зсѣ я н н ы я  въ ихъ 
твореніяхъ, свелъ в ъ о д н о  с т р о й н о е ц ѣ л о е и д л я  удобнѣй- 
шаго руководства предложилъ въ в озм ож н о сж а т о м ъ  
вндѣ») с т р о г о -п р а в о с л а в н о е  для себя подкрѣпленіе,—  
«еретики» могли находить здѣсь себѣ новую точку опоры. Съ 
другой стрроны, для общ аго т е ч е н ія  религіозной мысли, 
для господствовавшая церковно-обрядоваго направленія, идеи 
Нила Сорскаго— эти с о б р а н н ы я  имъ мысли отцевъ о вну
треннемъ подвижничествѣ — неизбѣжно слуяшли «камнемъ 
преткновенія и соблазна». . .

На основаніи сказанная, мы можемъ теперь прибавить 
еще нѣсколько замѣчанігі къ ранѣе сдѣланнымъ нами— о лич- 
н о м ъ  отн ош ен ш  П и л а Сорскаго къ <еретикам ъ». Мы 
указывали уже раньше на странную изолированность Нила 
Сорскаго отъ борьбы съ такимъ ужаснымъ зломъ, какимъ 
представлялось архіепископу Геннадію и Іосифу Волоколам
скому «новоявившаяоя ересь новояродокихъ еретиковъ»; при
нимая во вниманіе отмѣченные (хотя весьма общіе и отдален
ные) п у н к т ы  сб л и ж е н ія  между идеями Нила Сорскаго 
и мнѣніями «еретиковъ», имѣя въ виду ту у м ѣ р е н н у ю
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почву религіозныхъ «сумнѣній» и «шатаній», на которой 
масса православныхъ (ея же «не и сч ест и  мощно») ^ д о -  
вала за «еретиками»— намъ дѣлается п о н я т н ѣ е  эта изоли
рованность. Какъ православный инокъ и строгій подвижникъ, 
пр. Нилъ Сорскій, конечно, съ не меньшей ревностью, какъ и 
Іосифъ Волоцкій, долженъ былъ относиться къ тѣмъ крайнимъ 
<хуламъ> протпвъ церкви и всего христіанства, которыя на
ряду съ другими «сумнѣніями» заявлялись въ общемъ хаосѣ 
еретическихъ <шатаній>; но дѣло въ томъ, врядъ-ли Нилъ 
Сорскій усматривалъ такія хулы во всем ъ  <еретическомъ> 
движеніи. Іы  сейчасъ замѣчали, что движеніеэто свои м ъ  
общимъ характером ъ, надо думать, вовсе не имѣло того 
остраго вида, который придавали ему ревность Геннадія 
и Іосифа Волоцкаго. Безъ всякаго сомнѣнія, въ общей средѣ 
броженія раздавались мнѣнія и самыя крайнія, —  мысли 
стараго еретичества, іудейства, раціоналистичесш и пря- 
маго матеріализма, —  но они были, повидимому, скорѣе 
исключеніями, которыя поспѣшили обобщ ить борцы съ 
«ересью». Вѣроятно, на подобныя крайнія мнѣнія Нилъ Сор- 
скій смотрѣлъ также, какъ смотрѣлъ и современный лѣто- 
писецъ-какъ на обстоятельство случайное и частное. По 
своему же общ ему и основному характеру, происходив
шее броженіе, вѣроятно, казалось Нилу Сорскому далеко не 
столь предооудительнымъ, какъ думали о немъ Іосифъ Во- 
лоцкій и Геннадій. Да и къ самымъ «еретикамъ» Нилъ Сор- 
скій, вѣроятно, относился съ той же умѣренной снисходитель
ностью, которая заставила и другихъ нѣкоторыхъ современ
никовъ его— «отъ владыкъ и стар ц ов ъ »— печаловаться 
предъ Державнымъ за ихъ участь ш).

т ) Житіе пр. Іос. Вол., напис. Саввою, стр. 36—37. Письмо 
о нелюбкахъ, стр. 506, X.
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Отношеяіемъ идей Нила Сорскаго къ г о с п о д с т в о в а в 
ш ему направленію религіозныхъпонятій, отношеніемъ ихъкъ  
современному общему р ел и гіо зн о м у  брож енію  — опредѣ- 
ляется и значеніе этихъ идей (далеко не новыхъ и не безъ- 
извѣстныхъвъ древней Руси, но со бр ан н ы хъ  и выдвинутыхъ 
на видъ) для остальнаго сов рем ен н аго  о б щ ест в а . Древне
русская религіозная мысль пришла къ дилеммѣ: религіозность 
русскаго человѣка XT— XYI вв. видѣла передъ собою двѣ до
роги — путь крайней обрядности, догматизаціи сугубой ал- *  
лилуіи, двуперстія, и путь «шатаній», приводившихъ къ 
«ересямъ». Идеи Нила Сорскаго напоминаніемъ евангельской 
духовности давали вы ходъ  для религіозной мысли. Его идеи 
(какъ и идеи «ученика» его, Вассіана Патрикѣева) своимъ 
основнымъ содержаніемъ стремились къ тому, чтобы дать ре- 
лигіозной жизни современнаго русскаго человѣка болѣе ду
ховное, болѣе внутреннее содержаніе, среди всеобщей погони 
за мертвой обрядностью, среди заботъ «о тѣлеснѣмъ благо- 
образіи и благочиніи» напомнить о в н у т р е н н ем ъ , д у х о -  
вномъ, и деальн ом ъ . Самой абстрактностью своею (повторя- 
емъ прежде сказанное нами), элементомъ созерцательности, 
контрастомъ ея съ господствовавшими формализмомъ и обряд
ностью— онѣ будили мысль читателя, давали ей болѣе ши
рокое, болѣе свободное развитіе... При всемъ ихъ спеціаліно- 
аскетическомъ содержаніи, общ ій го сп о д ст в о в а в ш и ! х а 
рак тер ъ  в сей  у м с т в е н н о -р е л и г іо зн о й  ж и зн и  древней 
Руси дѣлаетъ идеи Нила Сорскаго весьма важнымъ умствен- 
нымъ фактомъ...

Литературно-полемическая дѣятельность Вассіана Патри- 
кѣева придала имъ прямо о б щ е с т в е н н о е  направіеніе.
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Погодинскій Сборникъ XVIII в. Императорской Публичной 
Библіотеки, F . I, № 2 6 0 .

Л. 56 . О п р и ш е с т в іи  п реп од об н аго  о т ц а  н а ш е го  
Н и л а  С о р с к а го  ч у д о т в о р ц а . Пріиде пр. отецъ чудотво- 
рецъ Нилъ съ ученикомъ своимъ Иннокентіемъ отъ пале- 
стинъ нѣкихъ странъ изъ Аѳонскія горы при живОтѣ (?) 
пр. Кирилла Бѣлозерскаго чудотворца и пріимъ отъ него (?) 
благословеніе и пошедъ въ  непроходимый дебри и лѣса и 
пріиде на Сору рѣку и водрузи тутъ  к р е с т ъ  и постави ч а 
совн ю  и к е л ію , ископа к л а д е з ь  и потомъ уготова мѣсто, 
гдѣ быти ц е р к в и , и на погребеніе себе и братіи; и стро- 
илъ своими руками, —  наносилъ гору земли того ради, что 
мѣсто низкое и мхи непроходимые; и на рѣкѣ поставилъ 
м е л ь н и ц у  на потребу братіи. И до днѣсь молитвами его 
все стоитъ нерушимо *). А труды его и подвиги кто исповѣсть 
и жестокое житіе его? И проувѣдѣвъ свое къ Богу отшествіе и 
ученика своего Иннокентія посла въ  Вологодскій уѣздъ на 
Мурму рѣку и прорѣкъ ему: Богъ тя  имать прославити тамо и

*) Подробности эти нами опущены выше, при ішоженіи первой 
павы .

1*
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твоя обитель будетъ обща; а моя п у с т ы н я  будетъ какъ 
прп животѣ моемъ, такожде и по смерти моей, и братія по 
единому имутъ жити въ келіяхъ своихъ.

Д. 58. И злож еиіе отчасти  ч у д есъ  преподобн. отца 
наш его Н ила чудотворца *). По преставленіи пр. Нила 
чудотворца приходыъ на Бѣлоезеро, въ Кирилловъ мона
стырь благовѣрный царь и великій киязь Іоаннъ Василье- 
вжчъ и "въ Кирилловѣ моцастырѣ молебное пѣніе соверши и 
видѣ пустынное мѣсто уныло и плачевно всѣмъ. И пойде 
въ Ниловъ скитъ и пріиде къ Нилу чудотворцу и молебное 
пѣніе соверши душеполезно и похваливъ Бога и житію чу
дотворца почудися и новелѣ церковь каменную воздвигнути. 
И въ то время явися ему Нилъ чудотворецъ и не п овелѣ 
ему ц еркви  кам енны я п о с та в л я ти , ниже како е  у к р а
шение быти ни въ  ц е р к в ах ъ , ни въ  к ел ія х ъ , кромѣ 
нуж ны я потребы. П роувѣдѣ бо преподобный, что бу
детъ отъ воровъ граблен іе. И бысть тако и до днѣсь. 
По явленіи томъ благовѣрный царь Иванъ Васильевичъ дахъ 
свою грамоту жалованную въ скитъ за своею царскою ру
кою, чтобы давать ружное жалованіе хлѣбное и денежное на 
пропитаніе братіи, и та грамота и до днѣоь лежитъ въ риз- 
ницѣ.

(Тотъ же листъ). Чудо преподобнаго о тц а  наш его 
Нила чудотворца о образѣ его, како  н ач а  п и с а т и с я  
по явленію  его. Быеть нѣкій человѣкъ Московскаго Госу
дарства, былъ въ полону въ Турецкой земли нѣколико лѣтъ. 
й  вельми моляся Богу и призывая на помощь угодниковъ 
Божіихъ, чтобы его Богъ избавилъ отъ полону и печаловаше 
о дому своемъ, жену и дѣтей; бѣ ~бо богаты зѣло и не

’) Разсказы о чудееахъ пр. Нила Сорскаго весьма немногочислениы 
и встрѣчаются въ рукописяхъ чрезвычайно рѣдко.
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малу печаль имѣаше і  тужаш е въ велицѣй болѣзни. И 
явися ему Нюіъ чудотворедъ въ нощи и повелѣ ему обѣ- 
щ атися образъ написати Нила преподобнаго: и будеши въ 
дому своемъ свобожденъ отъ полону. И воспрянувъ той че- 
ловѣкъ отъ сна тонкаго и хотя ему поклонитися и вопро- 
сити объ бывшемъ,— и претворись въ молнію и бысть велій 
свѣтъ. Той человѣкъ въ  н ед о у м ѣ н іи  и размыпгляше въ себѣ: 
к т о -Н и л ъ  преподобны й — не вѣ м ъ  -и не с л ы х а л ъ  гдѣ 
о б р ѣ т а е т с я . И по замыпіленіи томъ нача со слезами моли
тися Богу и призывая на помощь Нила чудотворца и обѣ- 
щ ася повелѣнное ему сотворити. Не вѣм ъ, к а к о в ъ  образъ  
н а п и с а т и  и въ  к о то р ы я  п р е д ѣ л ы  п о с л а т и , — іі пла- 
кася горько изъ глубины сердца своего, како бы ему изба- 
витися отъ плѣну поганыхъ. И паки въ другую нощь явися 
ему. преподобный и рече: Въ Б ѣ л о е зе р с к о м ъ  у ѣ зд ѣ , 
Н илъ С орскій , о т ъ  К и р и л л о в а  м о н ас ты р я  д в ѣ п а д ц а т ь  
в е р с т ъ ,— и вскочвъ той человѣкъ скоро отъ постели своея, 
хотя видѣти преподобнаго явственно и поклонитися ему и 
вопросити подробно,— и бысть свѣтъ велій и благоуханія 
ne мало, таково же яко ate и первое. И нача той чело- 
вѣкъ вопити гласомъ веліимъ на небо и рече: воистину 
Господи ( Боже мой посла ко мнѣ на помощь угодника своего, 
и плакася и всю нощь безъ сна пребысть и вопія глаголя: 
к ак о в ы м ъ  подобіем ъ  о б р азъ  н а п и с ати ?  не- видѣхъ бо 
лица твоего чувственно. И потомъ явися ему третицею 
преподобный и припесе ему назнаменовавъ образъ свой на 
бумажномъ листу и иоложи при возглавіи его и рече ему: 
Человѣче Божій, возьми сей листъ и иди въ Российскую зе
млю. Онъ же скоро возста и обрѣтѣ при возглавіи своемъ 
начертанный листъ и возрадовася сердце его радостію не
изреченною и благодаривъ Бога вельми о чудеси, како про- 
славляетъ Господь угодника своего. И начатъ номышляти че-
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ловѣкъ той, како бы ему пути касатися, уповая на Бога и 
на угодника Божія Нила чудотворца; но токмо пути касатися 
не знаяше, како ему итти степью, и потомъ начать молити 
Бога и угодника Божія со слезами и рыданіемъ отъ всего 
сердца своего, како бы ему путь знати отъ невѣрныхъ изба- 
витися посѣченій. И въ той часъ бысть ему гласъ: Чело- 
вѣче, иди нощію въ степь и будетъ предъ тобою звѣзда луча 
и по ней гряди ж будеши сохраненъ отъ безбожиыхъ ага- 
рянъ. И слыша той боголюбивый человѣкъ гласъ сей, и 
укрѣпися и увѣрися, накрѣпко и дерзновенно пойде незнае
мою степью, взя съ собою мало нѣчто на потребу брашно 
и иде нощію въ степь и явися ему звѣзда лучезарная, 
идяше предъ нимъ, и оному идущу по ней непрестанно 
въ мысли своей призывающа Бога н угодника Его Нила 
чудотворца. I  бысть день, и се безбошніи агаряне въ слѣдъ 
его по степи на коняхъ борзо со псы своими нагнаша, и ви- 
дѣвъ той чедовѣкъ окаянныхъ варваровъ за собой великую по
гоню и они мечи обнаженными течаху къ нему, хотяху посѣщн 
его; онъ же отъ страха ихъ и ужаса паде на землю ницъ и 
плакася горько и Богу каяся о грѣсѣхъ своихъ и прощаяся 
со всѣми православными христіаны, отчаяся живота своего. 
II впдѣ Господь локаявшагося п'нокры его невидимою силою 
своею, и прескочиша чрезъ него кони и пси ихъ такожде 
ннчимъ не вредиша его, и вопіяху они окаянніи другъ другу, 
глаголюще: какъ его видѣхомъ и ие вѣмы, гдѣ укрыся отъ 
васъ, и поискавше много и не обрѣтоша его и возврати- 
шася вспять. Мужъ же той видѣвъ ихъ возвратившихся и 
возставъ отъ земли, и обозрѣ вся сѣмо и овамо и никого же 
видѣше и вельми о семъ благодаривъ вышняго Бога и угод
ника Его Нила чудотворца, радовашеся и многими слезами 
обливашеся о избавленіи своемъ отъ напрасныя смерти. И 
пойде въ путь свой радуяся. День и нощь идяше и не даде
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покоя себѣ проходя степыо, и приходящу ему къ нѣкоей 
рѣкѣ; бѣ бо рѣка она глубока зѣло и быстра, не гораздо 
широка, и чрезъ ея нигдѣ нѣтъ ни перевозу, ни переѣзду, 
а  течетъ черезъ всю степь, даже и до моря, а  они безбож
ные варвари, зная ту рѣку, что никако же не возможно 
утещи далѣе ея, — н погнаша до рѣки тоя въ слѣдъ его. 
Негдѣ укрытися ему, и устремишася вскорѣ и мечи обна- 
жиш а,— хотяху посѣщи его, и видѣ онъ, что уже конечно 
въ (sic) руки ихъ достигоша его, онъ же не хотя вдати себя 
на мученіе и смерть горькую пріяти отъ нихъ, и знаме- 
нався крестнымъ знаменіемъ и вверже себе въ рѣку. И по- 
несе его вода быстро яко птица; онъ же лежапіе вверху 
воды внизъ, яко на досцѣ пловущу ему. И они зли чело- 
вѣци начаша со брегу стрѣляти по немъ и никако же ни- 
чимъ могуще вредити его, и тако онъ сохраненъ бысть 
Божіею благодатію и молитвами Нила чудотворца. И они 
окаянніи агаряне рыскаху близь по рѣкѣ той далече и мнѣ- 
ша его уже утопившася, и возвратишася во-свояси. Оного 
же человѣка несе вода внизъ много время и принесе на 
другую сторону рѣки. Онъ же видя себе близь брегу, и хва- 
тися за брегъ и изыде на брегъ, и вельми Богу воздавше 
славу и угоднику Его Нилу чудотворцу, и пойде безъ бо
язни днемъ и нощію невозвратно, и питающеся быліемъ и 
степнымъ кореніемъ. И дойде до россійскихъ градовъ ивсѣм ъ  
иовѣдаше и яже о себѣ и дающе ему отъ мѣста до мѣста 
подводы и проводниковъ и пріиде къ Москвѣ безъ вреда со
храненъ, аще и многія страсти и скорби и нужды претерпѣ, 
и пріиде къ дому своему и не входя въ домъ свой и иде 
скоро ко иконописцу и даде ему назнаменанный листъ Нила 
чудотворца и повелѣ написати образъ его тако, яко же на 
томъ листу подписано, какова дека мѣрою въ длину и въ 
ширину, потомъ вниде въ домъ свой радуяся душ ею и
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веселяся сердцемъ духовно, и созва священный соборъ и 
молебное пѣпіе соверши и повелѣ поставити трапезу велію 
и собравше нищихъ множество и чредивше всѣхъ брашномъ 
и пптіемъ и милостынею, п бысть радость велія въ дому 
его и повѣдаше всѣмъ (о) сбывшемся о себѣ, како изъ по
лону изыде, и сдышавшимъ сія вси глаголюще: Господи 
помилуй! и вельми удивишася чудеси тому. Иконописецъ 
же написавъ образъ пр. Нила чудотворца и принесе оному 
боголшбцу; онъ же со тщаніемъ и страхомъ образъ св. Нила 
взя и облобызавъ его со слезами и радостію, яко сподобилъ 
Богъ видѣти его образъ угодника Божія Нила чудотворца. 
Человѣкъ же той одаривъ иконописца всячески и отпусти 
въ домъ свой. И по семъ у чини великое торжество и празд- 
нова праздникъ Нилу чудотворцу и молебное пѣніе совер- 
шивъ и образъ той проводивъ въ Ниловъ скитъ отпусти съ 
рабы своими со всякою потребою церковною и привезши его 
ноставиша на гробиицѣ пр. Нила чудотворца, яже и до днѣсь 
лежитъ той образъ на гробѣ его, изцѣлеиіе подаваетъ съ 
вѣрою приходящпмъ и отъ того святаго образа и до нынѣ мно
гая бываютъ чудеса, и мы грѣш ніи тоя  пусты ни м он а- 
сіі видѣхомъ иремногія чудеса и прославляемъ св. Тро
ицу Отца и Сына іі Св. Духа, пынѣ и присно и во вѣки 
вѣковъ. Аминь (Л. 61 об.).

Лл. 61 об,— 62: Чудо преподобнаго отц а  наш его Н ила 
чудотворца како избави отрока отъ н еч и сты х ъ  духовъ . 
Бысть нѣкогда въ Ниловѣ скитѣ живущу нѣкоему іермонаху 
Адаму и съ нимъ живяше сынъ его, отрокъ Михаилъ. И 
той іермонахъ посла его къ подомарю ради церковныа по
требы. Онъ же пойдѣ. Бѣ бо ему еще юну сущу и бывшу 
на скитѣ и дошедшу до подомаря, и се внезапу пріиде къ 
нему нѣкій  дивій  человѣкъ  и ухвативъ понесе, яко вѣ- 
тромъ, ж внесе въ непроходимыя дебри и лѣсы, и принесе
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его на свое жилище въ храмину велію, и поставиша его по- 
средѣ избы той, противу овна. И ту старикъ глаголаше 
ж енѣ—принес шій отрока сего—кормите его, и принесоша 
ему всякаго пустыннаго зелія, и понуждаху ясти и пити 
ему. Онъ же ничего ие вкуси, и стоящу ему на единѣмъ 
мѣстѣ, идѣ же лоставленъ, неподвижно, токмо плача и ры
дая горько. Іермонахъ же той скоро взыскавъ сыпа своего 
и вопроси всѣхъ въ скитѣ вскорѣ и въ окрестныхъ мѣ- 
стахъ поискавъ всюду, и не обрѣте его нигдѣ. И пріиде 
въ скитъ и собра братіір свою скита того и иде въ часовню 
со всѣми, которая часовня отъ нихъ недалече въ лѣсу 
стоитъ, идѣ-же чудотворный образъ Пресвятыя Богородицы 
Одигитрія, и начаша молебное пѣиіе совершати и пр. Нила 
чудотворца на помощь призывая со слезами. И въ той часъ 
приде Нилъ преподобный къ отроку на помощь и ста про
тиву храмины той, идѣ же отрокъ стояше противу окна, и 
удари жезломъ по оконшщѣ, и потрясеся храмина та и п а д о ш а  
в с и  н е ч и с т и  д уси  н и ц ъ  н а  зем лю . Отроку же стоящу 
и плачущ уся видяше Нила чудотворца подъ окпимъ стояща 
и глаголюща: О окаянніи иечистіи дуси! почто на мой 
скитъ наступаете? Отнесите отрока сего въ скитъ мой, его 
же взясте, и поставите на томъ же мѣстѣ. И сія вся изгла- 
гола святый и невидимъ бысть. И начаша вопити между 
собою нечистіи дуси на принесшаго отрока къ нимъ: Горе 
намъ, погибающимъ! Возьми вскорѣ и отнеси отрока идѣ же 
взялъ еси! Той же д и в ій  похвативъ отрока и принесе 
его въ скитъ , яко вѣтромъ, и донесе до м е л ь н и ц ы  ск и т- 
с к ія , а въ скитъ нести не смѣяше, и постави его на стогъ 
сѣнной и иевидимъ бысть. Отрокъ же нача вопити на сто
гу , и въ то время іермонахъ съ братіею идяху изъ ч а
совни отъ молебнаго пѣнія и слышаша отрока вопіющКго 
въ пустынѣ и пріидоша на гласъ и видѣша отрока на
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стогу стояща,— п нрославипіа Бога и угодника Божія Нила 
чудотворца и начаша отрока вопрошати; отрокъ же повѣда 
имъ вся сбывшаяся о себѣ, яше видя и слыша. II отъ 
того времени отрокъ той бысть всльм и см иренъ, аки 
изумленъ. Іермонахъ же отъ страха того изыде изъ скита 
и съ сыномъ своігаъ. Мы же грѣ ш н іп  мон а си ск и та  
того вся сія видѣхомъ и слышахомъ отъ отрока того сіе 
подробну, и наішсахомъ мало отъ многа на воспомиианіе бра- 
тіимъ нашимъ, на пользу любящимъ Бога и прославляющимъ 
св. Троицу, Отца и Сына и св. Духа, вы нѣи присно-и во 
вѣки вѣковъ. Аминь.



II

Новгородско-Софійскій Сборникъ XVII вѣка, библіотеки 
С. Петербургской Духовной Академіи, № 1476.

Лл. 1 6 7 — 169 об.: О ч у д ѣ х ъ  п р еп о д о б н аго  о т ц а  н а 
ш его  Н и л а  С о р ск ія  п у с т ы н и . Чудо первое. Бысть нѣкій 
человѣкъ въ плѣненіи. Явился ему очевидно преподобный 
отецъ нашъ Н илъ,— повелѣваетъ ему изъ плѣненія ити во 
отечество свое царствующій градъ Москву, и запоручаетъ 
ему: «якова видѣлъ еси мене, напиши образъ и отпровади 
на Бѣло озеро во области Кириллова монастыря, въ Ниловъ 
скитъ. Той же человѣкъ свобожденный отъ варваръ пріиде 
во своя и повѣда женѣ своей, како освободился отъ варваръ, 
и что ему запоручі преподобный написать икону во образъ 
его. Онъ же повелѣнное ему не сотвори, умре. По смерти 
жена его воспомяну слышанная отъ него, что ему препо
добный о своей иконѣ запоручи, иде на торгъ и испыта 
си изуграфа. О нъ же по н е в ѣ д ѣ н ію  того  д ѣ л а  д ад е  ей 
и к о н у  Н и л а  С то л о б е н ск а го , и допроваде жена та икона 
въ  Ниловъ скитъ и на ракѣ преподобнаго лежала много 
л ѣ тъ . Во оплости (sic). Новгородской, у  нѣкоего дворянина
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дщерь очьми болѣзновала. Той æe дворянинъ съ своею су
пругою моляше о дщери своей всемилостивому Богу и Пре
чистой Его Матери. Явися во снѣ преподобный отецъ пашъ 
Нилъ матери ея н повѣда себѣ , гдѣ п ребы ваетъ  телѣ- 
сиѣ, и подаде здравіе очима дщери ихъ. Той же дворянииъ 
возставъ со всѣмъ домомъ своимъ, пріиде въ Ниловъ скитъ 
съ великою вѣрою, и начаша молебствовати ту  су іц іи  мо
на с и, и по отпускѣ молебна, дщери тоя мати нача лобы- 
зати тою вышеписанііою икону Нила С то ю б ен ек аго  и рече 
намъ: «сія и иона не здѣпіняго чудотворца: мнѣ-де 
ие таковъ  яви ся . И то мы слышали истинно отъ устъ 
ея и прославили Бога и его угодника, преподобнаго отца на
шего Нила чудотворца.

ІІаки слы ш ахомъ истинно отъ нѣкоего поселянина. 
Бысть но дьявольскому научеиію отравлена жена его зміями, 
и въ той болѣзни много лѣтъ страдала и обѣщалася итти 
въ скитъ молитися преподобному Нилу. Мдущу же ей пу- 
темъ, ощути въ себѣ по закожію ползающу змію, и нача 
кровію блевати, и пріиде въ оіштъ, молися преподобному 
отцу нашему Нилу чудотворцу и взя с/ь гробу его персти 
и пзъ кладязя его воды испи и обмы все тѣло свое, и тако 
молитвами преподобнаго изыди змія воднымъ проходомъ мер
тва. Жена же здрава бысть оттолѣ. Cie п и савы й  исти нн о 
слы ш алъ отъ у стъ  повѣдаю щ ихъ бы вш ая отца наш его 
чудеса. И се азъ  осебѣ п овѣ даю . Егда идохъ жительство- 
вати къ преподобному въ скитъ, уже недалече идущу ми пу- 
темъ, предо мною возвѣя вѣтръ въ лицо мое, и оттого очи мои 
начаша болѣти и слезы безгодно точити. И егда иріидохъ 
въ скитъ, повѣда ту сущнмъ монахомъ прилучившая ми ся. 
Они же повелѣша ми взяти персти съ гроба преподобнаго 
и умытнся. Азъ же повелѣиное сотворихъ и здравъ бысть, 
молитвами преподобнаго отца нашего Нила. И еще м и сп о-
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в ѣ д а  н ѣ к т о : Тонущу ми во озерѣ возопихъ изъ глубины 
сердечныя и п р ізвахъ  на помощь преподобнаго отца Н ила— 
и яко невидимо помогаемъ нѣкимъ вскорѣ свободихся отъ 
истопленія. Іо н а х ъ  пріиде изъ дальнихъ странъ повѣда 
н а м ъ  о себѣ: изволеніемъ Божіемъ язы къ у  него связасяи  
онъ нача молитися преподобному отцу нашему Нилу и обѣ- 
щ ася ити во обитель его и паки молитися и разрѣш ися 
язы къ его. О сем ъ  с а м ъ  н а м ъ  с к а з а ,  и мы прослави- 
хомъ Бога творящаго дивныя чудеса своимъ угодникомъ.



Рукопись XVI вѣка библіотеки Московской Духовной Ака- 
деміи, Ж 186.

Л. 370 —  375: З а в ѣ т ъ  и н о к а  И н н о к е н т і я .  Се 
азъ убогій и н о к ъ  И н н о к е н т и й  написалъ есми сей за- 
вѣтъ. аще кому поведитъ Богъ жити въ пустыни сей нашей 
прежде всѣхъ о семъ молю васъ. Господа ради поминайте 
мене грѣшнаго въ святыхъ молитвахъ своихъ, и язъ вамъ 
отцемъ и братіямъ нашимъ земие челомъ бію. А еже завѣ- 
іцаю вамъ. ч т о б ы  п р о ы е ж ю  в а м ъ  б р а н и  и ко т о р ы  
не было ,  ио молю яже о Христѣ и миръ духовный по
среди васъ. А юныхъ и безбородыхъ иноковъ не пріимати 
ни постригати здѣ таковыхъ. a мірскихъ юныхъ безбрадныхъ 
на служеніе не держати. а женскому полу всячески въ нашу 
пустыню не входити. и еже безсловесныхъ коихъ женскаго 
роду, не быти у  насъ. піянственаго же питія отнюдь нено- 
добаетъ намъ держати. а еже како пребывати въ пустыни 
нашей— о м о л и т в ѣ  и о п ѣ н і и .  к а к о  п и т а т и с я  и 
к о г д а  п о д о б а е т ъ  и с х о д и т и  п о т р е б ы  р а д и  во бла- 
гословено время и о р у к о д ѣ л і и  и о п р о ч е м ъ — сія вся 
вчинена суть въ  п и сан іи  господина н а ш е г о  и у ч и 
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т е л я  моег о  с т а р ц а  Н и л а  н а п и с а н о  в ъ  к н и з ѣ  с е й  
отъ верхней доскн. Сего ради азъ  вскорѣ претекохъ, и вкратце 
написахъ. понеже т а м о  обрящеши вся благоугодна суть Бо- 
гови. О церкви. Ж ивущ ая наша братія иноцы въ пустыни 
нашей, ащ е начнутъ богоугодно ж ити и хранити заповѣди 
Божія и восхощуть церковь Божію воздвигнута, то есть на 
Божіемъ благоволеніи и на ихъ изволеніи аще и благово
ли ть  Богъ да будетъ церкви во имя святаго великаго Іоанна 
Предтеча крестителя Господня. Третіе обрѣтеніе честныя его 
главы , иже мца мая. ке сей бо есть великій Іоанъ настав- 
никъ всѣмъ инокомъ и пустынножителемъ. А о с о з д а н і и  
и у к р а ш е н і и  ц е р к о в н ѣ м ъ  н а п и с а н о  в п р е д и  в ъ  
с л о в е с и  н а п и с а н і я  с т а р ц а  Н и л а  с л о в е с ъ ,  е ж е  
е с т ь  в ъ  к н и з ѣ  с е й .  О келіяхъ. Аще кто братъ нашъ 
инокъ поставить себѣ келію въ пустыни нашей, и потомъ аще 
отойдетъ изъ пустыня сія. и тѣхъ келій не продати ни отдати 
ни кому, и не кунити у  него никому, но владѣютъ тѣми 
келіями настоятель и ту  живущ ая братія. аще ли жъ преже- 
реченный братъ возвратится въ пустыню, и убо надъ тѣми ке- 
ліями власти не имать. Аще ли убо настоятель по совѣту съ 
братіями восхотять продати которому брату избыточный келіи 
да продадутъ. и потомъ ащ е отъидетъ изъ пустыня сія той 
братъ, иже есть купивый келіи пе има власти продати или 
отдати кому тѣ келіи, якоже выше написано есть, новладѣють 
тѣми келіями настоятель и ту  ж ивущ ая братія. тако аще воз
вратится тотъ братъ въ пустыню сію. единаково не иматъ 
власти надъ тѣми келіами. Аще убо отъ братій многія келіи 
поставить, или многажды келіи купить, и по отхожденіи и 
по прихожденіи не имутъ надъ тѣми келіами власти, аще 
восхощетъ настоятель и братія возвратившемуся брату датн 
прежпіою бывшую его келію. то есть на ихъ произволеніи„ 
A преставдяющ ійся братіи отъ жнтія сего въ сей нашей п у
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стыни, келіи ни продати ни отдати никому настоящіи ту 
живущая братія ипоцы иа мѣстѣ семъ да не торгують ке- 
ліями. ни мѣняють промежю себя. Но кійждо въ своихъ ке- 
ліяхъ живетъ. О с а м о ч и п н и к а х ъ .  Аще который въ 
пустыни нашей братъ нашъ инокъ не восхощетъ управдяти 
свое жительство по божественныхъ заповѣдѣхъ, и по н а- 
писанію  господина нашего и у ч и т е л я  с т арц а  Нила,  
и по сему нашему пи смени, но убо самочиніемъ и само- 
вольствомъ восхощетъ водитися. таковаго настоятель и бра- 
тія да накажутъ. аще ли и по наказанію не исправится, 
сего убо настоятель и братія измещутъ отъ пустыня яко 
плеву отъ жита безо всякія боязни, по сему нашему завѣ- 
щанію. аще той братъ въ чювство пріидетъ. и восхощетъ 
управлять своя жительство по Бозѣ и стыхъ оць преданіи 
и но писанію  господина и у ч и тел я  моего старц а Ни
ла, и по сему нашему завѣту. сего убо настоятель и бра- 
тія нріимуть въ пустыню сію. Сія убо азъ  инокъ Ино- 
к е н т і й  написахъ. яко да по смерти моей тако творима бу
дутъ (л. 363 об. ').

') Съ начала до раздѣла: «О церкви> напечатано въ Истор. Рос. 
Іерарх., IV, стр. 301— 302. Постановленія <0 келліи» и <0 самочинни- 
кахъ» по рукописи XVI вѣка напечатаны въ Описаніи славянск. и русск. 
рукописны» сборниковъ И м п е р а т о р с к о й  Публичной Библ., составлен. 
А. Ѳ. Бычковымъ, I, стр. 97— 98.



ІУ

Рукопись XVI вѣка Императорской Публичной Библіотеки, 
Q. XVII, № 64 (Изъ собранія гр. Толстова, отд. II, № 68).

Лл. 2 8 3 — 28 6 : П о с л а ыі е  ко І о с и ф у  н ѣ к о е г о  м у д р а  
м і р я н п н а .

Господину моему Пречистыя монастыря. Іосифу игумену. 
И в а н е ц ъ  И в ан о в ъ  с ы н ъ  Г о ю в и п ъ  челомъ ■біетъ. По- 
сланнаа господине отъ тебе, писаніа къ отцу моему Іоанпу 
ирочтохъ. И обрѣтохъ въ  нихъ отъ священныхъ правилъ и 
св. отецъ свщ ѣтельства яже обличаа моя прегрѣшенья. И 
о семъ великою радостію възрадовахся. Благодарьственная же 
Богу воздахъ и твоея святыни, юже толику тщанію и под
вигу вдался еси. еже наущеніемъ божественнаго промысла, 
отъ ихъ же азъ  согрѣшихъ и отъ множества грѣховъ моихъ. 
увы  мнѣ. сія и въ забвеніи положихъ. и о сихъ честнѣй- 
шій мой отче о твоея святыни, священными божественными 
писании возстязуемь. Праведна мужа сіе дѣло есть, иже сице 
прочимъ яко же себѣ спасеніе хощетъ. и ни единому цар- 
ствіа пебеснаго затворить, еже Христосъ сынъ божій волною 
смертію за всѣхъ пострада отверзе. Сего ради честнѣй- 
шій отче твое поученіе съ великою радостію и любо-
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вію пріахъ. и любезно ирочтохъ и ползовахся зѣло. Аще і  
не сотворнхъ ничто же отъ написанныхъ. но обаче тѣми и 
себя и свою совѣсть и лѣность нерадѣніа моего осуждаю п 
до сего часа, и зѣло мя гошують писаннаа тобою, есть бо 
мп вину смиренномудріа. а днесь и заутра и еще ноипаче 
ползуй мя. и учи божественнымъ пиоаніемъ. страннаго и 
окаяинаго. сіа жъ честна мнѣ твоя ппсаніа о сихъ. А еже обрѣ- 
тохъ написаннаа тобою ко отцу моему, и с ія  стран н а явп- 
шася мнѣ. Прости мя Господа ради не обыкохъ глаголати 
сихъ. пріиде во уши твои на мене словеса тяжка, послан- 
паа тобою пиоані а  на С ерапіона. и сіа азъ оболгахъ. 
отъ божественнаго ппсаніа и священныхъ правилъ. писан
ная тобою свидѣтелства. еще же' дрьзнухъ глаголати. 
толко язъ  на пишу противу того и всѣ  списки  Іоои- 
фовы будуть ложны,  о сихъ азъ отче честнѣйшій испо- 
вѣдуюсь предъ тобою. Неповиненъ есмь и паки реку непо- 
випеиъ есмь. глаголомъ симъ. разумъ же мой и глаголаніе 
о сихъ еице бѣ. къ вопрошающимъ мя о сихъ отвѣщавахъ. 
кто убо азъ . с іа  р а з с у жа т и  о сихъ не вѣмы. и пакы 
принесоша ми написаннаа тобою къ Ивану Третьякову, мѣ- 
сяца Генваря въ 13 день, п прочтохъ е. и о семъ къ во- 
ирошающпмъ отвѣщавахъ. вся писаннаа отъ Іосифа отъ 
божественпаго нисаніа и священныхъ правплъ. о р азсуж д е- 
н іе  же ихъ отвѣщавахъ не вѣмы. п отъ того проч ит а 
л а  отъ страннаго своего помысла не почихъ. боря- 
ху мя помыслы,  овогда сѣмо. овогда отнуду . глаголахъ 
во умѣ своемъ. неправедно Іосифъ сотвори а по до
стоинству Серапіонъ учини п паки овогда се глаголахъ во 
умѣ своемъ. неправедно Серапі онъ сотвори, по боже
ственному писані ю І осифъ учпни.  и пе престахъ бо- 
ряхся. да и отъпдутъ отъ меня сія помышленіа и не преста- 
вающи па душу мою. со единымъ же посовѣтовахъ. да како
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отъидутъ отъ меня cia помыслы и едину обрѣтоховѣ
мысль еже написати о семь кь твоей святыни моленіе. 
да р а з р ѣ ш и ш и  с т р а с т н у ю  мою мыс л ь ,  и б у д у  ин-  
с т и н с т в у я .  зане грубъ есмь и невѣжда божественнаго 
писаніа. и о семъ прости мя честный отче. Бога ради 
прости, въ послѣдующихъ же пишешь толко азъ не пре
стану отъ тѣхъ рѣчей. ихъ же и пе глаголахъ. и отцу бы 
моему не было брани что ты станешь на меня писати. а
е с т ь  т и  что  на  ме ня  п и с а т и .  непрестай преподобие
Бога ради злаа моя дѣаніа писати. Не яко зло за  зл о  в о з 
даю щи. но старческою лшбовію исправляя, отцу же моему 
Ивану ничтоже о сихъ брани достойно. Аще ли нѣціи и 
злословиша мя и злословятъ. то неповинни суть по моимъ 
бо злымъ дѣюмъ. кромѣ единаго ему жъ неповинень есмь. 
Аще ли тѣснота или гоненіе. или скорбь и настоящ аа.и  
будущаа. или мечь или огпь или грядущаа смерть, или 
иная кая. ничтоже мя сихъ отъ любве христовы не можетъ 
разлучити. Еромѣ же сего аще всея вселенныя человѣци 
упразднятся злословити мя. но не возмогутъ удостопи- 
ствити злымъ моимъ дѣаніемъ. но аще и зѣло грѣшенъ 
есмь. и въ лѣности пребываю, но ти святіи иже мя зло
словятъ. и за святыя ихъ молитвы Богъ спасетъ мя. азъ 
бо грѣшный не уничижаю ни злословлю кого, не вѣмъ 
бо жителства ихъ. а яко свято живутъ вѣмъ и яко вѣмъ 
себя грѣшнаго. въ лѣности и нерадѣніи. и въ слабости пре- 
бывающа. но обаче не отчаюсь но надѣюсь на милость Хри
ста Бога моего, по речеиному отъ него, не пріидохъ призва- 
ти праведники, но грѣшники напокааніе. И паки пишеть (sic) 
преподобие, с о д ѣ а н н а а  м н о ю  д ѣ л а  о т ъ  в с ѣ х ъ  б о ж е 
с т в е н н ы х ъ  п и с а н і и х ъ  п р о к л я т а ,  и сего ради стра- 
хованіа. е ж е  е с т ь  т и  ч т о  п и с а т и  н а  м я  и п р о к ' л я -  
т і е  прирекше. ему же не повиненъ есмь. да сего ради
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престану глаголати. им и ми о т ч е  Б о г а  р а д и  в ѣ р у .  
Аще бо разумѣлъ извѣстнѣ божественное писаніе. предъ 
цари не стыдѣлъ бы ся глаголати. не точію предъ тобою, 
il т в о е г о  р а д и  п р е щ е н і а .  невѣжда бо есмь божествен
наго писаніа. и паче подобаетъ мп внимати собѣ. п р и г л а 
ше н н о е  же  на  мя  тобою п р о к л я т і е .  и паки реку 
сему неповиненъ есмь. слышахъ бо Господа глаголюща сво
имъ ученикомъ. входяще же въ домъ цѣлуйте его. глаго
люще миръ дому сему, и аще убо домъ достоинъ и пріидетъ 
миръ вашь нань. аще ли же не будетъ достоинъ миръ вашъ 
къ вамъ возвратится, к о л м и  п а ч е  к л я т в а  и н е б л а 
г о с л о в е н !  е. а еже честный отче твое написаше отъ свя
щенныхъ правилъ и божественныхъ писаній. приводяще на 
мя въ свидѣтелство. прости мя отче. ничтоже повинна сему 
сотворихъ. но аще зѣло грѣшенъ есмь. и не единаго 
слова достоинъ есмь. но обаче яко же мню. христіани нъ  
есмь. и благодатію Божіею прибѣгаю къ соборнѣй 
апостольстѣй церкви, отъ неа же никимъ же отлученъ 
есмь. и яже божіа церквы евященнаа правила пріаша божествен
ная писаніа. cia и азъ любезно отъ глубины сердца и мно
гою вѣрою пріемлю. и с в ѣ д ѣ т е л с т в о в а н а а  о т ъ  н и х ъ  
тобою о м н и с ѣ х ъ .  яснѣйши трубы, и азъ недостойный 
исповѣдую и вѣрую с и це  б ыт и .  Правило 7 собора иже въ 
Халкидонѣ. аще мниеи или причетници церковніи. мнисп убо 
оставлыне монастырь, или причетници причетъ. и ризы из- 
мѣнше въ воинскій чинъ внидуть. или мірскій caHj, прі- 
имутъ. и непокаються. ни обратятся ни восхотятъ взяти 
своего образа, его же нрежъ Бога ради изволиша. да будутъ 

’ проклята, и елика же о сихъ евященнаа правила и боже- 
етвеннаа писаніа написаша. и о прочихъ. и сіа и азъ не
достойный пріемлю и исповѣдую. и вѣрую тако быти. въ 
настоящихъ же сее статьи сущьство оставляю да не въ долго



ПРИЛОЖ ЕНЫ 21

ту  слова пріидетъ. и ушеса твоя благая вредятъ. И паки 
пріахъ трость моленіе писати тебѣ. прося прощеніе дрьзно- 
венію моему, не отъ гордости же яко хотя, но праведно яко 
подобаетъ. о честный отче. Господа ради прости, еже дрьз- 
нухъ кь твоей святыни писати сіе. сего ради в ъ  пре ди-  
п и с а н н о м ъ  и въ семъ. аще что недостойно твоей святы
ни сложихъ. молю мнѣ аки ученику не(вѣ)дущу пиоані(я) 
прощеніе подати, и старческою любовію данною тебѣ мудростію 
исправи. еще же дрьзаю и преклоняю колѣни сердца моего, 
и молю яже отъ тебе благости, еже незабвенну ми быти 
въ святыхъ ти молитвахъ. да и мы грубый, твоея ради 
святыя молитвы яже дѣйственны о насъ незабвени и не 
посрамлени предъ Богомь обрящемся въ вѣки. аминь. О 
пожданіи жъ своемъ Бога ради не иорокуй на мя. яко умед- 
лихъ отписати къ тебѣ. На Москвѣ мя господине не было 
Сіе писанеицо написано мѣсяца генваря въ 18 день.
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С р е д с т в а  у м с т в е н н о - р е л и г і о з н а г о  р а з в и т і я  
д р е в н е й  Р у с и :  Полное отсутствіе всякихъ школъ. Край
няя необширность просвѣтительнаго вліянія со стороны общей 
массы приходскаго духовенства: низкій уровень его собствен
н а я , умственнаго и нравственнаго развитія.. Относительность 
просвѣтительнаго вліянія со стороны монашества: крайняя 
деморализація русскаго иночества въ XT— XYI вв. Церковное 
богослуженіе, какъ формальный и общедоступный источникъ 
духовно-нравственнаго просвѣщенія страны. «Почитаніе книж
ное», какъ источникъ просвѣщенія грамотнаго меньшинства. 
Г о с п о д с т в о в а в ш і я  ч е р т ы  у м с т в е н н о - р е л и г і о з -  
н о й  ж и з н и  в ъ  р а з л и ч н ы х ъ  о б щ е с т в е н н ы х ъ  
с л о я х ъ  г о с у д а р с т в а : — I. Въ низшей народной массѣ: 
Внѣшняя набожность. Ея шаткость и непрочность. Факты 
прямаго неуваженія народной массы къ церковной святынѣ. 
Релйгіозное суевѣріе, какъ господствовавшая форма религіоз- 
ныхъ представленій низшей массы.— II. Въ боіѣе развитомъ 
«обществѣ»: Господство религіозныхъ суевѣрій. Внѣшняя 
церковная обрядность, какъ главный и основной видъ прео- 
бладавшихъ въ обществѣ религіозно-нравственныхъ понятій.—
III. Въ книжной средѣ: Лучшіе представители древнерусской 
книжной среды. Преобладавшій типъ древнерусскаго «книж- 
наго чеювѣка>. Дерковно-обрядовое направленіе религіозной 
мысли, какъ направленіе господствующее и въ книжной средѣ.
Хаосъ религіозныхъ понятій древнерусскаго скнижнаго челс- 
вѣка>. Отсутствіе въ книжной средѣ всякаго критическаго 
отношенія къ «писаніямъ». Начало религіозной нетерпимости. 
Р е л и г і о з н о е  б р о ж е н і е ,  «шатанія въ людѣхъ», какъ 
реакція противъ прежнихъ и современныхъ церковно-религіоз- 
ныхъ «нестроеній». Нервыя попытки «ересей». Главные пункты 
ересей «стригольниковъ» и <жидовствующихъ'); Нападки на 
современную церковную іерархію и монашество; требованіе 
права учительства для мірянъ; отверженіе церковной обряд
ности; стремленіе къ болѣе духовной сторонѣ религіи; эле-



'ментъ раціоналистическій; старо-еретическіе толки и элемеятъ 
<жидовства> въ ереси; крайности отрицанія. Общее замѣча- 
ніе объ основноиъ характерѣ возникшего брошенія. Ид е и  
Нила С о р с к а г о  въ связи съ у к а з а н н ы м и  г о с п о д 
с т в о в а в ш и м и  ч е р т а м и  о б щ е й  с о в р е м е н н о й  
у м с т в е н н о - р е л и г і о з н о й  жиз ни:  Отрицательно-обли
чительное отношеніе идей Нила Сорскаго къ преобладавшему 
церковно-обрядовому теченію религіозноі мысли. Пункты сбліь *  
женія его идей съ идеями современнаго обще-религіознаго 
броженія. Добавочныя замѣчанія о личномъ отношеніи Нила 
Сорскаго къ «еретикаыъ> и къ борьбѣ съ ними. Важное обще
образовательное значеніе идей Нила Сорскаго для современ
наго русскаго общ ества....... ... .. .. ... .. .. ... .. .. ... .. ..  185— 283.»
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