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П Р Е Д ИС ЛО В І Е .

Законодательствомъ начала царствованія Алексан- 
дра I впервые осуществлена была въ Россіи полная 
система народнаго просвѣщенія, выдѣленная въ осо- 
бую отрасль государственнаго управленія. Изобра- 
зить возникновеніе и постепенное развитіе въ теченіе 
XVIII вѣка вопроса о созданіи системы просвѣще- 
нія, какъ планомѣрной, органической совокупности 
средствъ образованія общаго и профессіональнаго, 
низшаго, средняго и высшаго—такова тема настоя- 
щаго труда.

Изучаемый вопросъ во всей своей сложности былъ 
поставленъ и разработанъ проектами учебныхъ ре- 
формъ перваго десятилѣтія царствоваыія Екатерины II. 
Изслѣдованіе исторіи этихъ проектовъ, нам.ѣченныхъ 
ими принциповъ новой учебной системы, различ- 
ныхъ типовъ школъ, общеобгрдзовательныхъ и лро- 
фессіойальныхъ, эту систему образующихъ, и усло- 
вій ея осуществленія составляетъ центральную часть 
ыашего труда (очеркъ второй).

Рядъ вопросовъ, систематически разработанныхъ 
проектами 1760— 1770-хъ годовъ, былъ затронутъ и 
болѣе или менѣе отчетливо выясненъ уже въ пер- 
вой половиыѣ XVIII вѣка. Остановиться на проис- 
хожденіи и судьбѣ отдѣльныхъ вопросовъ профес- 
сіональнаго и общаго образованія, въ ихъ взаимной 
связи, въ ту эпоху необходимо было для того, что- 
бы показать реальныя ѵсловія, какія должно было 
встрѣтить практическое осуществленіе широкихъ пла- 
новъ новой учебной системы времени Екатерины II 
(очеркъ первый).



Очеркъ третій, посвященный Коммиссіи объ 
учрежденіи народныхъ училищъ, имѣетъ цѣлью освѣ- 
тить дѣятельность этой Коммиссіи съ той стороны, 
которая доселѣ была сравнительно слабо затронута 
въ исторической литературѣ, именно со стороны ея 
отношенія къ проблемѣ созданія полной системы 
народнаго просвѣгценія. Составленный Коммиссіей 
въ 1787 годѵ Планъ ѵниверситетовъ былъ послѣд- 
нимъ моментомъ въ развитіи этой проблемы. Отъ 
заведенія первыхъ профессіональныхъ школъ эпохи 
преобразованій Петра Великаго до Плана универси- 
тетовъ 1787 года политика народнаго просвѣщенія 
совершила нѣкоторый законченный кругъ развитія. 
Такъ опредѣляется объемъ и связь отдѣльныхъ очер- 
ковъ, составляющихъ содержаніе настоящаго труда.

Важнѣйшіе архивные матеріалы, собранные авто- 
ромъ для этого труда, изданы отдѣльной книгой 
подъ заглавіемъ «Матеріалы для исторіи ѵчебныхъ 
реформъ въ Россіи въ Х У ІІІ— X IX  вѣкахъ» (Спб. 
19 10 ) *). Общій обзоръ этихъ матеріаловъ сдѣланъ 
въ статьяхъ, напечатанныхт» въ «Журналѣ Министер- 
ства Народнаго Просвѣщенія»: і)  «Проекты учебныхъ 
реформъ въ царствованіе Императрицы Екатерины II 
до учрежденія Коммиссіи о народныхъ училищахъ» 
(1907 г., декабрь; 1908 г., февраль и май); 2) «Изъ 
исторіи учебныхъ реформъ Императрицы Екате- 
рины II» (1909 г.,мартъ, іюнь). Въ настоящемъ изслѣ- 
дованіи эти статьи появляются въ переработанномъ 
и дополненномъ видѣ.

Оканчивая свой трудъ, авторъ выражаетъ глубо- 
кѵю благодарность всѣмъ, кто помогалъ ему въ ра- 
ботѣ добрымъ совѣтомъ и указаніемъ, нужной кни- 
гой, архивной или библіографической справкой.

IV

*) Въ приложеніяхъ къ тексту ыастоящаго изслѣдованія цитируются 
подъ краткимъ заглавіемъ «Матеріалыч.
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О Ч ЕРКЪ  ПЕРВЫЙ.

Вопросы народнаго просвѣщенія въ XVIII столѣтіи, 
до времени Екатерины II.

Эпоха преобразованій Петра Велинаго провела глубокую 
грань въ исторіи школьнаго образованія на Руси. Старая, 
древне-руссісал шісола служила исключительно орудіемъ цер- 
ковнаго просвѣщенія и въ распространенныхъ своихъ ти- 
пахъ обычно не поднималась вышѳ уровня элементарнаго об- 
разованія. Она давала даже ые самое образованіе, a лишь 
необходимыя первыя средства, съ помощью которыхъ пытливый 
человѣкъ улсе самостоятельнымъ трудомъ могь добираться до 
глубины мудрости, заключенной въ традиціонномъ кодексѣ ре- 
лигіозно-нравственнаго міровоззрѣнія вѣка. Совсѣмъ чужды 
были древне-русской школѣ задачи свѣтскаго профессіональ- 
наго образованія. Прикладная наука явилась въ Московскоѳ 
государство подъ видомъ чисто практической заморской «хит- 
рости», и охранители благочестивой старины зорко наблюдали, 
чтобы эта хитрость отнюдь не выходила за прѳдѣлы своего 
практическаго примѣненія.

Какую-же службу могла сослулшть эта старая элемен- 
тарная школа въ то трудное время, когда государству пона- 
добилось овладѣть уже не западно-европейской техникой въ 
узкомъ смыслѣ слова, a прикладной наукой въ самыхъ ши- 
рокихъ размѣрахъ, и когда русское общество впервые затро- 
нуто было свѣтскимъ, раціоналистическимъ міросозерцаніемъ, 
уже господствующимъ на Западѣ въ исходѣ XVII вѣка? На 
всѣ новые запросы государства и общества старая школа 
была безсильна отвѣтить. Россіи нужны были новыя школы,
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и эти школы, возникшія въ эпоху преобразованій, явились, 
очевидно, не зрѣлыми плодами на скудной нивѣ древняго 
русскаго просвѣщенія, a сѣменами, изъ которыхь лишь въ 
далекомъ будущемъ могла произрасти стройная «систѳма» на- 
роднаго просвѣщенія.

Въ исходѣ ХѴП столѣтія, когда въ жизни Московскаго 
государства ужѳ явственно назрѣвало великое преобразова- 
тельное движеніе, впервые обозначилась и та проблема, на 
которой сосредоточивались всѣ крупныя просвѣтитѳльныя 
предпріятія и опыты учебныхъ реформъ X V III столѣтія. Въ 
извѣстномъ «привиліи» 1682 года на учрежденіе Акаде- 
м іи  въ Заиконоспасскомъ ыонастырѣ м о л ін о  видѣть первую 
попытку поставить новую задачу ыароднаго просвѣщенія съ 
точки зрѣнія не только церковныхъ, но и государственныхъ 
интересовъ. Въ названномъ проектѣ свѣтское знаніе и духовное 
просвѣщеніе впервые поставлены рядомъ, какъ двѣ одгшаково 
валшыя отрасли единой «мудрости— науки», служащей не 
только религіозно-нравственному преуспѣянію общества, но 
таклсе государственному могущѳству и благоденствію: «муд- 
ростью въ вещѣхъ гражданскихъ и духовныхъ познаваемъ 
злое и доброе»; мудрость— наука есть «царскихъ должностей 
родительница и всякихъ благъ изобрѣтательнида и соверши- 
тельнида. Тою лсде вся царствія благочинное расположеніе, 
правосудства управленіе и твердое защищеніе и великое рас- 
пространеніе пріобрѣтаютъ». Кругъ академическаго ученія дол- 
женъ былъ обнять «науки граж данскія и духовныя, начен- 
ше отъ грамматики, философіи разумительной, естественной 
и нравной, даже до богословіи, учащей вещей божествен- 
ныхъ и совѣсти очищенія», a также «ученіе правосудія ду- 
ховнаго и мірского и прочія всѣ свободныя науки». Доступъ 
въ Академію предполагалось открыть лицамъ всѣхъ обще·- 
ственныхъ состояній: «сему нашему, отъ насъ, великаго го- 
сударя, устроенному училищу быти общему и всякаго чина. 
сана и возраста людемъ, точію православныя христіанскія 
восточныя вѣры, приходящимъ ради наученія, безъ всякаго 
зазора свободному, въ немъ всякія отъ церкви благословенныя, 
благочестивыя науки да будетъ». За успѣхи въ наукахъ «лю-
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ботрудные отроки» получаюгь отъ государя достойное мздо- 
воздаяніе, «а по совершеніи свободныхъ ученій » жалуются 
«въ приличные ихъ разуму чины». Изъ не научившихся сво- 
боднымъ ыаукамъ никто, кромѣ благородныхъ, не допускается 
въ государскіе чины, въ стольники, стряпчіе и другіе. До- 
ступъ въ эти чины открываѳтъ только ученье и явственныя 
на войнѣ и въ другихъ государственныхъ дѣлахъ заслуги. 
Такъ научное образованіе впервые поставлялось необходи- 
мымъ условіемъ пріобрѣтѳнія права на государственную службу. 
Въ матеріальномъ отношеніи Академія обезпечивалась щед- 
рымъ царскимъ жалованьемъ и частными пожертвованіями 
всякаго чина людей. Наконецъ, Академіи предоставлялось право 
собственнаго суда, по особому «акадимицкому чину», надъ 
своими членами и учениками, «развѣ убійственныхъ и иныхъ 
великихъ дѣлъ». 4).

Столь широко задуманный планъ государственной всесо- 
словной школы, съ полнымъ кругомъ высшаго духовнаго 
и свѣтскаго образованія, какъ извѣстно, не удался. Исканіе 
высшей ігудрости, духовной и свѣтской, не могло не под- 
чиниться ещѳ господствовавшему церковному духу времени, 
и на почвѣ старой московской культуры хранилище «сво- 
■бодныхъ» наукъ должно было стать, по извѣстной хараісте- 
ристикѣ C. М. Соловьева, «цитаделью, ісоторую хотѣла устроить 
для себя православная дерковь при необходимомъ столкно- 
веніи своемъ съ иновѣрнымъ западомъ». Такъ наканунѣ эпохи 
преобразованій впервые вопросъ о школѣ широко ставился 
съ точки зрѣнія государственнаго интереса, который, однако. 
еще не осмѣливался отдѣлиться отъ интересовъ церкви.

Если на почвѣ стараго московскаго порядка стремленіе 
овладѣть «свободной мудростью» привело, все-таки, къ со- 
зданію профессіональной духовной школы съ яркой тенден- 
ціей охраны церковной старины, то въ новыхъ условіяхъ 
эпохи преобразованій то-же стремленіе не могло не подчи- 
ниться тенденціи государственкой пользы, которою такъ глубоко 
проникнута была вся совокупность пѳтровскихъ преобразованій.

„Дрѳвн. Рос. Вивл.“, 2-е изд., т. VI. „Ист. рос. іерархіи“ (М. 1807), ч. 1-я, 
•стр. 515.
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По возвращеніи изъ-за границы въ 1698— 1699 годахъ 
царь, повидимому, стоялъ еще на почвѣ стараго предполо- 
женія сдѣлать изъ московской Академіи не только духовную, 
но и свѣтскую школу. Въ бѳсѣдѣ царя съ патріархомъ Адріа- 
номъ московской «царской» школѣ указана была двойственная 
цѣль, общеобразовательная и профессіональная: «Евангельское- 
ученіе и свѣтъ, сіѳ есть знаніе Божеское, человѣкомъ паче· 
всего въ жизни сей надобно. И изъ школы бы во всякія по- 
трѳбы люди, благоразумно учася, происходили: въ церковную· 
службу и въ гражданскую, воинствовати, знати строеніе и 
докторское врачевскоѳ искусство». «Знатное и искусное обу- 
ченіе» въ этой школѣ «всякому добру» должно отвлечьже- 
лающихъ обучаться «свободнымъ наукамъ» отъ иноземныхъ 
учителей, которые «славянскаго нашего языка не знаютъ 
право говорити, къ сему-же ещѳ иныхъ вѣръ, и при ученіи тамъ 
малымъ дѣтемъ и ереси своя знати показуютъ; отъ чего дѣ- 
темъ врѳдъ и церкви нашѳй святѣй можетъ быть спона велія, 
a рѣчи своей отъ неискусства поврежденіе». Начавшаяся вскорѣ 
тялсѳлая война разсѣяла это наивноѳ предположѳніѳ о воз- 
можности совмѣстить въ одной школѣ задачи и общаго, въ. 
духѣ стараго религіознаго міросозерцанія, и профессіональ- 
наго, духовнаго и свѣтскаго, образованія. На первый планъ 
теперь рѣзко выдвигаются текущія потребности государственной 
службы, спѣшная подготовка спеціалистовъ по разнымъ ох~ 
раслямъ этой службы

Послѣ капитальнаго изслѣдованія проф. Владимірскаго-

Ξ . Устряловъ, „Исторія царствованія Петра Вѳл.“, т. Ш, стр. 511— 
512. Въ письмѣ къ Т. Н. Стрѳшнѳву, отъ 13 іюля 1699 г., Адріанъ гово- 
рилъ о нѳобходимости назначѳнія архіѳрѳя для надзиранія за печатнымъ. 
дворомъ и школами, „гдѣ учатся дѣти и воэраетные отроки славенскаго. 
нашего, грѳческаго и латинокаго яаыка и грамматическаго зпанія въ 
пользу церквв Божія, и ради всякихъ къ потребѣ гражданскихъ благо-. 
разумиыхъ содѣлованій и прѳводчиковъ и лекарскихъ искусствъ, дастъ. 
Господь, будутъ навыкати“. Ib., стр. 501. Выло высказано мнѣніе, что 
авторомъ „Извѣщѳнія“ былъ А. П. Волынскій. Η. П. Лыж инъ, Мысль. 
Волынекаго объ учрежденіи университета въ Россіи, „Лѣтописи рус. литѳр. 
и древн.“, изд. Тихонравова, ι. I, охд. 3, стр. 63—68, и Д. А . Корсаковъ^ 
А. П. Волынскій (біограф. очеркъ), „Древн. и Нов. Россія“, 1877 г., т. И, 
сір. 293. Возражѳніе противъ этого мнѣнія Π . В . Знаменскаго, „Духовныя 
школы въ Россіи до реформы 1808 г.“ (Каз. 1881), стр. 7.



Буданова «Государство и народное образованіе въ Россіи 
X V III вѣка» не нуждается въ дальнѣйшихъ доказательствахъ 
положеніе, что время отъ Петра Великаго до Екатерины II 
было эпохою господства профессіонально-сословнаго образо- 
ванія. Для развитія основной темы нашего изслѣдованія намъ 
необходимо, однако, остановиться на послѣдовательности глав- 
ныхъ моментовъ исторіи этого профессіонально-сословнаго об- 
разованія и попытаться отвѣтить ыа два вопроса: во-первыхъ, 
существовало ли оно въ теченіе всего даннаго періода въ видѣ 
■единообразной, устойчивой системы, построенной на нѣкото- 
рыхъ неизмѣнныхъ принципахъ, или оно испытывало такія 
измѣненія въ своихъ задачахъ и формахъ, которыя не позво- 
ляютъ говорить объ единообразной, строго выдержанной си- 
■стемѣ? Во-вторыхъ, не обнаруживалось ли съ теченіемъ вре- 
мени въ условіяхъ развитія даннаго образованія такихъ из- 
мѣненій, которыми подготовлялся бы переходъ къ системѣ 
общаго образованія? Такова тема первой главы настоящаго 
•очерка: задачи и формы профессіонально-сословнаго образо- 
ванія первой половины ХУПІ вѣка. Во второй и третьей гла- 
вахъ изслѣдованы данныя, показывающія зарожденіе идеи об- 
щаго образованія, и попытки частичнаго ея осуществленія въ 
условіяхъ господства профессіонально - сословнаго образова- 
нія. Въ началѣ второй половины ХУІП столѣтія въ поли- 
тикѣ народнаго просвѣщевія подготовляется жрупный шагъ 
впередъ. Ставится вопросъ объ осуществленіи идеи обіцаго 
образованія ужѳ не въ формѣ единичныхъ школъ, но въ 
формѣ цѣльной системы просвѣщенія. Этому момеыту носвя- 
щѳна четвертая глава.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Задачи и формы профессіонально-сословнаго образованія.

I.

Возникновеніе профѳссіональныхъ шжолъ и организація 
внѣ - школьныхъ средствъ профессіональнаго образованія въ 
эпоху Петра Великаго не были подчинѳны, какъ и слѣдуетъ



ожидать, какому-либо общему, заранѣѳ выработанному, плану. 
Порядокъ насажденія профессіональнаго образованія для цѣ- 
леи государственной службы, естественно, подчинялся общей 
послѣдовательности государственныхъ реформъ Петра. Для 
первой эпохи этихъ реформъ, когда приходилось съ чрезвы- 
чайной поспѣшностью удовлетворяхь острыя и неотложныя 
потребности, вытекавшія изъ обстоятельствъ тяжелой войны, 
особенно тшшчною являѳтся школа, устроенная въ Москвѣ, 
въ Сухаревой башнѣ. Открытая собственно для «матѳматиче- 
скихъ и навигацкихъ, т. е. мореходныхъ хитростно искусствъ 
ученія», эта школа на практикѣ являлась своего рода поли- 
техникумомъ; будучи единственнымъ правительственнымъ свѣт- 
скимъ училищемъ, она должна была «выпускать молодыхъ 
людей во всѣ роды службы, военной и гражданской, которые 
требовали нѣкоторыхъ научныхъ свѣдѣній или даже одного· 
знанія русской грамоты; изъ навигацкой школы выходили, 
кромѣ моряковъ, инженеры, артиллеристы, учители въ другія 
новыя школы, геодезисты, архитекторы, гражданскіѳ чинов- 
ники, писаря, мастеровые и проч.» '). Въ одномъ неиздан- 
номъ указѣ 1709 года о наборѣ учѳниковъ въ Московскуіо 
школу сдѣлано было поясненіе, «что оная школа ыѳ только 
потрѳбна ѳдшому мореходству и июкѳнерству, но и артилле- 
ріи и гражданству къ пользѣ 2).

Во вторую половину эпохи преобразованій, когда общій 
ихъ ходъ сгалъ принимать болѣе систематическій характеръ, 
когда задачи и средства государственнаго управленія выясня- 
ются отчетливѣе и приводятся въ болѣе устойчивое соотно- 
шѳніѳ,— и профѳссіональноѳ образованіе начинаетъ облекаться 
въ болѣѳ опрѳдѣленныя формы. Въ 1715 году отъ москов- 
ской сухаревской школы отдѣлилась уже чисто профессіо- 
нальная морская школа—морская аісадѳмія, перенесѳнная въ 
Петербургъ. Въ эго же врѳмя обособились спеціальныя инже- 
нѳрныя и артиллѳрійскія школы, которыя въ 1703 — 1706 гг.

*) Ѳ.Веселаго, „Очѳркъ исторіи морск. кадеі. кордуса“ (Спб., 1852), стр. 7. 
Гр. Д .  Λ. Толстой, Взглядъ на учебную часть въ Россіи въ ХѴШ столѣтіи, 
„Сборн. отд. рус. яз. и слов. Имп. Академіи наукъ“, т. ХХХѴШ, № 4, стр. 21.

2) Архивъ Морск. Мин., Дѣпа Адмиралт. Коллегіи, № 54, л. 34.



существовали въ видѣ единой школы «наукъ инжѳнерской, 
бомбардирской и пушкарской», подъ вѣдѣніеыъ Виніуса. Въ 
1712 — 1713 гг. была «умножена», то-есть получила увели- 
ченныі штатъ, московская инженерная школа, переведенная 
въ 1719 году въ Пѳтербургъ. «Артиллерійская наука» от- 
дѣльно была заведена въ 1712 году, когда гѳн.-маіору Гин- 
теру поручено было обучать ей 20 молодыхъ дворянъ; въ 
1721 году устроена была особая артиллерійская школа въ 
Петербургѣ при лабораторномъ домѣ. Рядъ военныхъ школъ 
замыкался Сухопутнымъ ішіяхетнымъ корпусомъ, но въ его 
учрежденіи (въ 1731 годѵ) отразились уже не одни только 
прямые интересы военной службы, о чемъ будетъ рѣчь ниже *).

Съ 1715 года, когда стала складываться болѣе устойчи- 
вая система государственнаго управленія, возникаютъ мало 
удачныя попытки учрежденія юридическихъ школъ для при- 
готовленія гражданскихъ чиновниковъ. He удались ни проек- 
тированная около 1715 года «академія политики», ни школа 
подъячихъ, ни «краткая школа для изѵченія гражданскихъ и 
экономическихъ дѣлъ» при Герольдмейстерской ісонторѣ. Един- 
ственнымъ, привившимся ыа практикѣ, разсадникомъ граждан- 
скихъ чиновниковъ оказался институтъ коллежскихъ юнке- 
ровъ. возникшій въ силу 36-й ст. Генеральнаго Регламента 
и 14-й ст. Табели о рангахъ 2).

Наконецъ, преобразованіе церковнаго управленія вызвало 
къ л:изни новую систему духовнаго образованія. Но, какъ 
отмѣтилъ Μ. Ф. Владимірскій-Будановъ, возникшія по требо- 
ванію духовнаго Регламента «архіерейскія школы» еще нѳ ' 
были чисто профессіональными; по содержанію и уровню ' 
своего учебнаго курса онѣ были низшими общеобразователь- 
ными училищами. Настоящія профессіональныя духовныя

’) Веселаго, op. cit., стр. 44 и олѣд. Толстой, op. cit., стр. 2S — 28. 
Н. Мельницкой, „Сборн. свѣдѣній о военно-учебн. заведеніяхъ въ Россіи“ 
(Спб., 1857), т. I, ч. 1-я. „Письма и бумаги ІІетра Вел.“, т. У, стр. 719, 721. 
П. С. 3. № 3330. Глгьбовъ, „Артилл. Журн.“, 1862 r., J4 11.

2) Л. Лаппо-Данилевекій, „Собраніѳ и сводъ законовъ Россійской Им- 
періи, составденный въ царствованіѳ императрицы Екаіеривы ГІ“ (Снб., 
1898), стр. 5—14.
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школы появляются только съ конца 1730-хъ годовъ путѳмъ 
новой общей духовно-учебной реформы ‘).

Въ такой послѣдовательности возникали въ эпоху прѳоб- 
разованій Петра Великаго и ігри первыхъ его прѳемникахъ 
главныя отрасли профессіональнаго образованія: военно-мор- 
ского, гражданскаго, духовнаго. Зарождаясь подъ давлѳніемъ 
гнетущихъ практическихъ потребностей въ разнохарактерные 
ыоменты реформы, въ зависимости отъ сложныхъ условій 
того или другого момента, первыя профѳссіональныя школы 
не могли слиться въ единую, планомѣрную систему и неоди- 
наково удачно представляли собою разныя отрасли профес- 
сіональнаго образованія. Неодинакова была, при томъ, энер- 
гія и иниціатива, проявленная правительствомъ относительно 
разныхъ отраслей профессіональнаго образованія. Наибольшая 
энѳргія, естественно, была приложена къ организаціи воен- 
наго образованія, такъ каісъ военныя потребности являлись 
важнѣйшими побужденіями къ реформамъ. Значительно слабѣѳ 
была попытка устройства разсадниковъ юридическаго образо- 
ванія, ибо для непосредственныхъ потребностей новыхъ адми- 
нистрахивныхъ учрежденій оказалось возможнымъ приспособить 
самую служебную практику, обративъ ее въ подобіе школы. 
Наконецъ, позжѳ другихъ являются духовныя, чисто профес- 
сіональныя ш е о л ы , такъ какъ духовная служба менѣе, чѣмъ 
военная и гражданская, подвергалась дѣйствію реформъ и доль- 
шѳ другихъ могла питаться старыми московскили средствами.

Если единственнымъ побужденіемъ къ насажденію разныхъ 
отраслей профессіональнаго образованія являлись практиче- 
скія потребности государствѳнной службы, ѳсли, говоря словами 
Μ. Ф. Владимірскаго-Буданова, понятія службы и образованія 
смѣпшвались, и «въ образованіи правительство видѣло интѳресы 
службы, a частныя лица одни интересы матеріальной выгоды», то 
какую роль можно отвести такому образованію въ исторіи рус- 
скаго школьнаго просвѣщенія вообщѳ? He вправѣ-ли мы заклю- 
чить, что устройство ПетромъВеликимъ профессіональныхъ школъ

J) М . Владимірскій-Будановъ, „Государство и народн. образованіѳ въ 
Россіи ХѴШ в.“ (Яроол., 1874), ч. 1-я, стр. 299.



для приготовленія спеціалистовъ по разнымъ ограслямъ госу- 
дарственной службы, моряковъ, артиллеристовъ, инженеровъ, 
чиновниковъ, было эпизодомъ очень важнымъ въ исторіи го- 
сударственной службы и техническихъ знаній, но совершенно 
ничтожнымъ въ исторіи просвѣщенія? Такое закліоченіе было- 
бы ошибочно. Поспѣшно и грубо налаженное Петромъ Ве- 
ликимъ профессіональное обученіе, помиио прямыхъ намѣреній 
законодателя, отвѣчая требованіямъ жизни, послужило все таки 
не однимъ практическимъ нуждамъ государства, но и болѣѳ 
широкимъ культурнымъ интересамъ общества. Какъ замѣтилъ 
A. Н. Пыішнъ, иногда средства профессіональнаго образованія 
силою обстоятельствъ обращались въ орудіе образованія общаго. 
Такъ, посылая въ 1697 году за границу первую партію моло- 
дыхъ стольниковъ и спальниковъ, Пегръ велѣлъ имъ учигься та- 
кимъ спедіальнымъ наукамъ, которыя сдѣлали-бы этихъ моло- 
дыхъ людей спеціалистами— навигаторами. Дѣйствительный ре- 
зультатъ получился иной: «изъ первой посылки 1697 года не вы- 
шло ни одного настоящаго моряка, но путешествіе стало общеоб- 
разовательныыъ; болѣе или менѣе цѣлый контингентъ моло- 
дого русскаго боярства познакомился съ общимъ складомъ 
европейской жизни, увидѣлъ новые нравы, могъ оцѣнить или 
на первый разъ, по крайней мѣрѣ, удивиться велнкимъ про- 
изведеніямъ науки и искусства. Пробуждалась перв&я любо- 
знательность, которой предстояло развиться въ стремленіе 
усвоить себѣ тѣ умственныя и художественныя потребности, 
какія сталн казаться необходимыми. Первые путешественники 
не сдѣлались кораблестроителями или адииралами, но боль- 
шинство изъ нихъ заняли потомъ важныя мѣста во внутрен- 
немъ управленіи и въ дипломатіи, и стали болѣе или менѣе 
опытными и сознательными исполнитѳлями плановъ Петра». Дѣй- 
ствительно, Петръ цѣнилъ въ своихъ работникахъ не одно техни- 
чесісое мастерство, не однѣ золотыя руки, но и свѣтлую голову, 
самостоятельный взглядъ, предпріимчивость. Ta разносторонняя 
работа, съ которою въ то время обычно сопряжена была 
всякая служба и подготовка къ службѣ, требовала значитель- 
наго умственнаго развитія и выдержки характера. Типичный 
дѣятель Пѳтровской эпохи— не узкій спеціалистъ, достигшій
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совершенства въ техникѣ своей спеціальности, но въ ней одной 
и заміснувшійся; это—мастеръ на всѣ руіси, способный само- 
стоятельно взяться за новое непривычное дѣло, умѣющій 
«окинуть одниміз взглядомъ цѣлую область знаній и уйти изъ 
нея не съ яустьши руками, будь то артиллерія, фортификація 
или минералогія, геологія, географія, исторія» *). Тѣ-же 
условія и требованія жизни, сообщавшія такія характеристи- 
ческія личныя черты дѣятелямъ петровской эпохи, ослабляли, 
отчасти, главную опасность, какая грозитъ всяжому узкому 
профессіональному, ремеслѳнному обученію,— опасность мерт- 
вящей рутшіы, угнетающей умъ, усыпляющей энергію. Про- 
фессіональное образованіе первой половины Х У ІІІ вѣка стра- 
дало скорѣе противоположною крайностью, недостаткомъ устой- 
чивости, выдѳржанной традиціи въ своихъ задачахъ и содер- 
жаніи. Въ теченіе трехъ— четырехъ дѳсяхилѣтій это образо- 
ваніе претерпѣло эволюцію, установившую ыало по-малу связь 
между нимъ и образованіемъ общимъ.

II.

Господствовавшее въ первой половинѣ XVIII вѣка обра- 
зованіе было не просто профессіоналышмъ, но вмѣстѣ и со- 
словнымъ. Глубоко и всѳсторонне вопросъ о профессіональ- 
номъ образованіи, каісъ одномъ изъ основаній сословной ор- 
ганизадіи XVIII вѣка, изслѣдованъ Μ. Ф. Владимірскимъ— 
Еудановымъ, доказывающимъ. чго «русскія сословія, преиму- 
щественно лсе дворянское и духовное, одолжены своею орга- 
низаціею, главнымъ образомъ, узаконеніямъ о профессіональ- 
номъ образованіи» 2). He будемъ входить въ критическое раз- 
смотрѣніѳ этого тезиса; намъ необходимо остановиться на 
одномъ лишь вопросѣ: въ какую сторону направлялась эво- 
люція профессіональныхъ пгколъ подъ вліяніемъ утверждаю- 
щаго въ нихъ начала сословности? Эта эволюція всего яснѣѳ 
раскрывается въ исторіи военныхъ сословныхъ школъ.

Л . Л . Пыпинъ, „Исторія русской литературы“, т. III, изд. 1-е, стр. 266. 
Л . Н. Милтовъ, „Гдавныя теченія русекой исторической мысли“ (M., 1898), 
стр. 21.

5) Op. cit., сір. 89.
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Возникая подъ давленіемъ острой и неотложной потреб- 
ности въ спеціалистахъ по разнымъ отраслямъ государствен- 
ной службы, первыя профессіональныя школы XYIII столѣтія 
лшыь постепенно пріобрѣтали сословную замкнутость. При 
основаніи московской навигацкой школы на Сухаревой башнѣ 
указомъ 19 ноября 1701 года велѣно было принимать въ 
въ нее дѣтей дворянскихъ, дьяческихъ и подъяческихъ. изъ 
домовъ боярскихъ и другихъ чиновъ. Въ 170S году въ письмѣ 
къ адмиралу Апраксину царь приказывалъ учениковъ въ ма- 
тематическую школу «прибавливать, какъ возможно, a больше 
изъ недорослей». Именнымъ же указомъ слѣдующаго года по- 
велѣвалось, «ради примноженіи ученья математики и навигаціи, 
записывать и брать въ приказъ морского флота для отсылки 
въ школу, которая содержится y срѣтенскихъ воротъ, изъ 
недорослей дворянскихъ дѣтей, и дьячьихъ. и подъяческихъ, a 
изъ домовъ боярскихъ и изъ другихъ чиновъ, кто пожелаетъ; 
изъ недорослей-же принимать отъ 12 до 20 лѣтъ». Въ 1711 
году просилі-і о иринятіи ихъ въ ученье въ математическую 
школу: недорослей— 1, драгунскаго чина— 4, подъяческаго— 1, 
солдатскихъ дѣтей преображѳнскаго полка — 10, семенов- 
скаго — 5, бутырскаго — 3, другихъ армейскихъ полковъ — 3, 
церковнаго чина— 3, писарскаго— 7. По вѣдомостямъ 1714 года 
записанные въ математическую школу учѳшки распредѣлялись 
ло сословіямъ слѣдующимъ образомъ1):

Недорослей..........................

Записанысъ 
іюля по ав- 
густъ 1714 г.

. . 29
Подъяческихъ . . . . . . 6
Двороваго чина . 7
Приказныхъ . . . . . . 9
Посадскихъ . . . . 11
Польской породы. . . . . 3
Людей боярскихъ. . . 11
Преображ. и семеновск. пол-

ковъ солдатск. дѣтей . . 78

’) Арх. Морск. Минист., Дѣла гр. Апракснна, № 75, лл. 71, 177, 197. 
Дѣла Адмиралт. Кол., № 53, лл. 34, 175—180, 355—357; № 33, лл. 1, 26.
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Разн. полковъ 
Церковншсовъ 
Конюшенныхъ.

Бутырск. полка 
Лефортова полка

13
7

16

Всего . . . І90чел .

И на всѳ послѣдуюшеѳ время своего сушеСтвованія Мо- 
сковская навигацкая школа осталась, по составу учащихся, 
школою преимущественно разночинской.

Когда въ 1715 году отъ Московской навигадкой школы 
отдѣлилась спеціальная морская школа. Морская акадѳмія. 
то послѣдней сразу былъ усвоенъ сословный, молсно сісазать. 
аристократическій характеръ. Имѣя привычку навязывать окру- 
жающей средѣ свои личные вкусы и пристрастія, Петръ уси- 
ленно старался привить «знатному дворянству» охоту къ мор- 
скому дѣлу. Первымъ къ тому средствомъ были заграничныя 
командировки боярской молодежи; тепѳрь обучѳніѳ морскому 
дѣлу организовалось въ видѣ спеціалъной школы, въ столицѣ, 
и въ этой школѣ долженъ былъ сосредоточиться цвѣтъ дво- 
рянскаго юношества. Ужѳ по проекту барона Сентъ-Илера 
171 :t года новоучреждаемая Академія должна была составиться 
«изъ младыхъ шляхтичевъ, выбранныхъ лѣтъ 15 и до 24-хъ». 
Указомъ 20 декабря 1715 года повелѣвалось: «которые есть 
въ Россіи знатныхъ особъ дѣти, тѣхъ всѣхъ отъ 10 лѣтъ и 
выше: выслать въ школу въ С.-Петербургъ, a въ чужіе края 
нѳ посылать». По словамъ Вебера, «во всемъ пространномъ 
россійскомъ государствѣ не было ни одной знатной фамиліи, 
которая-бы нѳ представила въ Академію сына или ближай- 
шаго родственника». Но дѣйствительной любви къ морскому 
дѣлу внупгать знатному дворянству нѳ удалось. Въ 1730-хъ 
годахъ число недорослей, поступавшихъ въ Морскую академію, 
такъ сильно падало, что въ 1741 году, по словамъ указа 
2 марта, въ эту Академію «почти ни одинъ не записался». 
Окончательно-лсе сословный составъ морской ппсолы утвер- 
дился лишь при Елизаветѣ Петровнѣ, когда утсазомъ 15 де- 
кабря 1752 года петербургская Морская академія, совмѣстно
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съ гардемаринской ротой и морской артиллерійской школой, 
преобразована была въ Морской шляхетный кадѳтскій кор- 
пусъ *)■

Песгрый сословный составъ учащихся имѣли въ первой 
половинѣ ΧΥΙΙΙ вѣка также первыя сухопутныя военныя 
школы, инженерная и артиллерійскагі, существовавшія то сов- 
мѣстно, въ вѣдѣніи одного начальства, то раздѣльно. При 
«умноженіи» инженерой школы въ 1712 году въ ней поло- 
жѳно было содержать изъ 1 0 0 — 150 штатныхъ учениковъ 
*/3 дворянсішхъ дѣтей. Въ слѣдующемъ году, 19 ноября, пред- 
писано было набрать въ эту школу 77 человѣкъ «изъ вся- 
кихъ чиновъ людѳй» и, въ частности, «изъ царедворцевыхъ 
дѣтѳй, за которыми есть до 50 дворовъ». Въ 1720 году, по 
государеву указу и приговору Военной Коллегіи велѣно было 
на Москвѣ въ иыженерную школу набрать 100 учениковъ 
«изъ всякихъ чиыовъ людей». Какъ въ петербургской, такъ 
и въ московской инженерныхъ школахъ учились въ данное 
время и дѣти «знатныхъ особъ»; но правительство старалось 
вербовать въ инженерную науку способныхъ людей всякаго 
званія. Въ 1721 году данъ былъ изъ Военной коллегіи указъ, 
«чтобъ полевыхъ и гарнизонныхъ полковъ оберъ-и унтеръ- 
офицерамъ и рядовымъ, драгунамъ и солдатамъ, умѣющимъ 
грамотѣ, и которые желаютъ впредь быть офицерами, учиться 
инженерству».

Въ одномъ изъ первыхъ упоминаній объ артиллерійской 
школѣ, въ 1703 году, въ ней состояло до 300 учениковъ 
«разныхъ чиновъ». Въ 1716 году вѳлѣно было набрать для 
обученія артиллеріи «добрыхъ людей изъ низшихъ породъ». 
Въ томъ же году «для обученія констапельской и пушкар- 
ской наукѣ» взяты б ш и  изъ петербургской морской школы 
«дѣти бѣднаго шляхетства, которые досгупили до геометріи, 
или хотя и не доступили, точію бъ были добрые ариѳметики». 
Въ 1720-хъ годахъ въ петербургской артиллерійской школѣ 
учились, кромѣ дворянъ, сыновья артиллерійскихъ служителей 
и арсенальныхъ мастеровыхъ. Если не преобладаніемъ, то зна-

П. С. 3., АДО 2937, 2968. Веселаго, op. cit., стр. 45, 90 и прилож. III.
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чительностыо разночинскаго элемента въ артиллерійскихъ шко- 
лахъ можно объяснить тотъ фактъ, что очень долгое время 
ученики этихъ школъ выпускались въ полевую артиллерію 
только унтеръ-офицерами и уже службою достигали . офицер- 
ства; сыновья же служителей и мастеровыхъ, такъ называе- 
мые «яушкарскіе дѣти», оцредѣлялись въ мастеровые же и 
полковые писаря. Сословный шляхетскій характеръ обѣ шко- 
лы, инженерная и артиллѳрійская, приняли съ того момента, 
ісогда онѣ соединились въ 1758 году «подъ особенною ди- 
рекціею» П . И. Ш увалова. По ходатайству послѣдняго въ 
1760 году учениіси обѣихъ школъ стали выпускаться въ слу- 
жбу прямо офицерскими чинами. Наконецъ, уже послѣ смер- 
ти Ш увалова, въ 1762 году, обѣ школы былк преобразованы 
въ одинъ Артиллерійскій и Июкенерный шляхетный корпусъ *).

Сразу заміснутой сословной школой явился Сухопутный шля- 
хетный кадетскій корпусъ. Но время его учелсденія было уже на- 
чаломъ расцвѣта дворянскихъ привилегій. Въ учрежденіи этого 
корпуса наряду съ государственными интересами выступаютъ 
уже сословные дворянскіѳ интересы. Указъ объ учрелсденіи 
Сухопутнаго шляхетнаго корпуса распространялся о государ- 
ственной пользѣ этого училиіца: «дабы такое славное и госу- 
дарству зѣло потрѳбное дѣло (воинское) наивящше въ исвус- 
ствѣ производилось». Но, какъ извѣстно, дѣйствителъныыъ и 
непосредственнымъ побужденіемъ къ учрежденію Сухопутнаго 
шляхетнаго корпуса было настойчивое лгеланіе шляхетства 
снять съ сѳбя обязанность тяжелой и казавшейся ему уни- 
зительной солдатской слулсбы. Въ 1730 году Верховыый 
тайный совѣтъ, пытаясь привлечь шляхетство на свою сто- 
рону, давалъ обѣщаніе «шляхетства въ солдаты, ыатросы и 
прочіѳ подлые и нижніе чины неволею не опредѣлять», ііо 
устроить «особливыя кадетскія роты», изъ которыхъ дворяне 
выходили бы прямо въ оберъ-офицеры. Офицерская слул;ба

’) П. С. 3. №№ 2467,2739, 11696. „Письма и бумагиПетра Вел.“, т. Ш, 
схр. 10; т. V, стр 719, 721. „Опие. докумептовъ и дѣлъ архива Св. Си- 
нода“, т. I, № 351. Архивъ Морск. Мин., Дѣла гр. Апраксина, № 201, л. 
283; № 254, π. 24 об., 76 об. М ельницкій, op. cit, т. I, ч. 1-я, стр. 2—6, 17, 
34—35, 47—49. Глѣбовъ, Артил. школа въ царствованіѳ Елисаветы Пе- 
тровны, „Артил. Журн.“, 1862 г., № 12.
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разсматривалась тѳперь, какъ сословная привилегія дворян- 
ства, откуда слѣдовалъ естѳственный выводъ, что и школа, 
готовящая ігрямо къ офицерской службѣ, должна быть со- 
словной, дворянской [).

На учрежденіи кадетскаго корпуеа, какъ сословной дво- 
рянской школы, сказалось вліяніе не только прямыхъ шля- 
хетскихъ пожеланій, но и тѣхъ иноземныхъ образцовъ, по 
которымъ корпусъ былъ устроѳнъ.

Непосредственнымъ образцомъ былъ, по всей вѣроятно- 
сти, Берлинскій кадѳтскій корпусъ, образованный въ 1717 г. 
короленъ Фридрихомъ Вильгельмомъ изъ соединенія «кадет- 
скихъ компаній» или «кадѳтскихъ акадешй» Берлинской, Коль- 
бергской и Магдѳбургской. Какъ въ этихъ кадѳтскихъ ака- 
дѳміяхъ, такъ и въ новообразованномъ Бѳрлинскомъ корігусѣ, 
воспитаніе и образованіе дворянской молодежи направлялось 
къ одной цѣли— созданію хорошаго офицерскаго состава. По- 
пытка начальника Магдебургской кадетской школы фонъ-Боссе 
поставить ѳй болѣе широкую дѣль подготовіси не только къ 
воѳнной, но и ко всякой другой государственной службѣ, и 
соотвѣтственно распшрить кругь кадетскаго образованія успѣ- 
ха не имѣла. Въ Берлинскомъ корпусѣ до времени Фридри- 
ха II научноѳ образованіѳ стояло на второмъ планѣ, пѳрвое 
же мѣсто занимали воѳнныя упражнѳнія. Ta двойствѳнная 
цѣль, которая составляетъ характѳрную черту нашего шляхѳт- 
наго корпуса,— приготовлѳніе дворянства и къ военной и къ 
гражданской службѣ, — была взята, можно предиолагагь, съ 
другого образца. Первая половина XVIII вѣка была эпохой 
расцвѣта на Западѣ «рыцарскихъ акадѳмій», воплощавшихъ 
сложившійся въ предшествующемъ столѣтіи идеалъ сословнаго 
дворянскаго образованія. Это было образованіе, своѳобразно 
сочетавшеѳ чѳрты и общаго и профессіональнаго. Въ составъ 
его входили: латинскій и новые языки, религія и мораль, 
философія, исторія и географія, матѳматика и естествознаніе, 
политическая и камеральная наука, разнообразныя упражыенія

!) П. С. 3.. № 5811. Соловьевг, „Исторія Россіи“, т. XIX (изд. 2-е), сір. 
260. Б . Строевъ, „Вироновщина н Кабинѳтъ Министровъ“, ч. 1 (М. 1909), 
стр. 68—69.
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и искусства. Всѣ эти предметы должны были преподаваться 
въ такихъ прѳдѣлахъ и въ такихъ сочетаніяхъ, жакія обусло- 
вливались конечной практической дѣлью даннаго образованія— 
готовить дворянъ къ придворной, военной и всякой другой, 
совмѣстной съ дворянскимъ достоинствомъ, службѣ. Что учеб- 
мт,тй курсъ нашего шляхетнаго корпуса относился именно къ 
этому, очерченному сейчасъ, типу сословнаго, дворянсісаго об- 
разованія, показываетъ тотъ фактъ, что совокупность учебныхъ 
классовъ корігуса, открытыхъ въ іюнѣ 1732 г., была названа 
«Рыцарскою Академіей». Но трудно при этомъ рѣшить, имѣ- 
лась ли въ виду въ данномъ случаѣ какая-либо опредѣлеыная 
рыцарская акадѳмія, или общій типъ этихъ школъ. Въ Бер- 
линѣ во время учрежденія нашего корпуса рыцарской ака- 
деміи не существовало. Учрелсденная въ 1705 году акадѳмія 
закрылась въ 1713 году, a смѣиившая ее академія, устроен- 
ная подъ королѳвскимъ покровитѳльствомъ профессоромъ Б ріа- 
номъ, прекратила своѳ существованіе въ 1723 году. Послѣ 
того акадѳмія была возобновлена только въ 1765 году, при 
Фридрихѣ II, подъ названіемъ Académie des nobles. Какъ бы 
το ни было, въ пѳрвоначальномъ учрѳлсдѳніи нашего шляхет- 
наго корпуса молсно видѣть соединеніе двухъ типовъ сослов- 
ныхъ дворянскихъ школъ: кадетскаго корпуса, спеціально 
военной школы, и рыцарской академіи, представлявшѳй со- 
бою особый типъ сословнаго образованія, одинаково преслѣ- 
довавшей цѣли какъ общаго, такъ и профессіональнаго обра- 
зованія

3) О Бѳрлинскомъ кадетскомъ корпусѣ см. В . Poten, „Geschichte des 
Militär-Erziehungs-tmd ßildungswesen in den Landen “deutscher Zunge“, B. 
II („Monumenta Germaniae paedagogica“, B. XVII, Berlin 1896), 45 — 56. 
При проектѣ первоначальяаго штата нашего корпуса сохранилась рос- 
пись содержанія одной роты подъ загпавіемъ: „Учрѳжденной шхатъ жа- 
пованью при одной роіѣ кадетовъ по берлинсхой степенп“. Государ. 
Архивъ, XVI, № 76. 0 наименованіи въ 1732 г. классовъ корпуса Ры- 
царской академіей см. Мельницкой, op. cit., етр. 14. П . Лузановъ, „Сухо- 
путный шляхетный кадетскій корпусъ“, вып. I (Спб. 1907), стр. 31. 0 
Вѳрливской Рыцарской академіи cm.  Poten, op. cit., 10 — 26. 0 рыцар- 
скихъ академіяхъ вообіде: Th. Ziegler, „Geshichte der Pädagogik“ (A. B au- 
neister, „Handbuch der Erzichungs—und Unterrichtslehre“ I, abt. 1) 167 — 
171. Fr. Pavlsen, „Geschichte des gelehrten Unterrichts“, (Leipzig 1896), I, 
501-511.
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Такъ, слѣдя за составомъ учащихся въ первыхъ военно- 
дрофѳссіональныхъ школахъ первой половины X Y III вѣка, 
приходимъ къ слѣдующему заключенію. При самомъ учрелсденіи 
этихъ школъ, въ первые J0  — 15 лѣтъ эпохи преобразованій, 
онѣ торопливо наполнялись первыми попадавшимися подъ 
руку, годными для той или другой профессіи людьми изъ 
разныхъ сословій. Во вторую половину эпохи преобразова- 
ній эти школы предназначаются преимуідественно для дво- 
рянства, такъ какъ въ это время происходитъ общій пере- 
смотръ обязанностей дворянства, и военная служба на но- 
выхъ основаніяхъ утверждается по прежнему, какъ его пер- 
венствующая обязанность. Наконецъ, при преемяикахъ Петра 
Великаго, въ эпоху расцвѣта дворянскихъ привилегій, высшія 
военныя школы окончателыю становятся замкнутыии сослов- 
ными.

Въ то же время, когда высшее военное образованіе пре- 
вращается въ сословыую привилегію дворянства, появляются 
особыя шісолы для подготовки къ низшимъ степенямъ воен- 
ной профессіи, къ солдатской службѣ. Таковы гарнизонныя 
школы, учрежденныя по указу 21 сентября 1732 года «для 
собранія и обученія солдатскихъ дѣтей, дабы впредь польза 
il государству въ рекрутахъ облегчѳніе быть могло ». Въ эти 
школы положѳно было принимать офицерскихъ (не изъ шля- 
хетства), драгунскихъ, солдатскихъ и прежнихъ служебъ слу- 
жилыхъ людей дѣтей, a также дѣтей однодворцевъ, которыми 
комплектовались ландмилицкіе полки; запрещалось принимать 
въ гарнизонныя школы дѣтей всѣхъ тѣхъ военно-служащихъ, 
которые такъ или иыаче вступили въ крестьянство и напи- 
саны въ подушный окладъ. По справкѣ, данной Сенату Во- 
енной Коллегіей въ 1738 году, въ гарнизонныхъ ппсолахъ 
учились исключительно солдатскія дѣти въ числѣ 6002  чело- 
вѣкъ. Находя это число недостаточнымъ, Сенатъ ігредписывалъ 
«никуда солдатскихъ дѣтей мимо гарнизонныхъ школъ не упо- 
треблять». Много позднѣе, уже при Екатеринѣ II, въ 1774 г., 
по иниціативѣ новгородскаго генералъ - губернатора Сиверса, 
разрѣшено было принимать во всѣ гарнизонныя школы бѣд- 
нѣйпшхъ дворянскихъ дѣтей. Это обстоятельство не измѣнило

2
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военно-ремеслѳннаго характера гарнизонныхъ школъ. По но- 
вому о нихъ Положенію 25 сентября 1797 года, когда чи- 
сло учащихся достигло 12.000 человѣкъ, предписано было 
обучать въ гарнизонныхъ школахъ «всему строевому и до 
воинской службы и ея порядки принадлежащему» *).

Въ 1762 году, въ связи съ неосуществившимся проек- 
томъ о соединеніи всѣхъ трѳхъ спеціальныхъ военныхъ школъ 
(кордусовъ Морского, Сухопутнаго и Артиллерійскаго съ Инже- 
нернымъ) въ одинъ обширный шляхетскій корпусъ, при каж- 
домъ изъ трѳхъ корпусовъ устроены были особыя школы для 
разночинцевъ съ дѣлью обученія ихъ «нижнимъ мастерствамъ 
и художествамъ»: при Морскомъ корпусѣ штурманская школа, 
при Артиллерійскомъ — школа солдатскихъ и недворянскихъ 
дѣтей, при Сухопутномъ тоже солдатская школа «для обуче- 
нія мастерствамъ, нужнымъ при арміи и особливо при кава- 
леріи». Въ этомъ выдѣленіи изъ состава шляхетскихъ кор- 
пусовъ низшихъ военно-ремѳслѳнныхъ школъ для разночин- 
цѳвъ играла, надо думать, извѣстную роль и развивавшаяся 
брезгливость дворянства къ общѳнію съ «подлымъ» народомъ, 
опасному ддя дворянскаго «благородства». П. И. Шуваловъ 
устроилъ для учениковъ Инженерной и Артиллерійской школъ 
особый госшталь, «чтобы они отъ сообщества съ солдатами 
не могли перенимать привычекъ, несвойственныхъ благород- 
нымъ людямъ» 2).

III.

Учрежденіе въ 1731 году Шляхетнаго кадетокаго кор- 
пуса, какъ школы сложнаго типа, одинаково преслѣдунщей 
дѣли военно-профессіональнаго и общаго, въ сословномъ 
смыслѣ, образованія, было первымъ выраженіемъ настудавшаго 
въ исторіи нашей политики просвѣщенія XVIII вѣка пере- 
лома. Отыѣтимъ сначала общія тенденціи этого перелома·, a 
затѣмъ разсмотримъ дѣйствіе ихъ и резулътаты въ отдѣльныхъ 
отрасляхъ профессіональнаго образованія.

*) П. С. 3., №№ 6188, 6767, 7544. 8306, 8965, 9222, 10901, 14105, 18159.
г) П. С. 3., № 11515. Мельтцкой, op. cit., I, ч. 1-я, стр. 37.
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Съ 1730-хъ  годовъ въ законодательныхъ актахъ о но- 
выхъ мѣропріятіяхъ касательно образованія дворянства эти 
мѣры обычно оправдываются какъ пользою государства, такъ 
и пользою самаго дворянства. Указъ 6 мая 1736  года о 
смотрахъ дворянской молодежи побуждалъ ее учиться, «дабы 
<зо временемъ не токмо государству полезны быть, но и сами 
себѣ чрезъ тѣ науки довольноѳ пропитаніе сыскать могли»; 
кто, «не желая собственной своей пользы, отъ наукъ убѣ- 
гаютъ», тѣ .«сам и  себя губятъ». Слѣдующій указъ о смот- 
рахъ 9 февраля 1737  года доказывалъ важность образоваыія, 
которое дворяне должны пріобрѣсти къ третьему смотру, въ 1 6 — 
17-лѣтнемъ возрастѣ, для ихъ собственной пользы «въ до- 
машней экономіи». Въ 1761 году графъ П. И . Ш уваловъ, 
представляя Сенату докладъ о преобразованіи артиллерійской 
и инженерной ішсолъ, отмѣчалъ, что его проектъ составленъ 
«въ пользу отечеству и въ авантал;ъ главному государственному 
члену, то-есть дворянству». Въ указѣ 24 апрѣля 1762 года 
о соединеніи всѣхъ трехъ іпляхетскихъ корпусовъ въ одно 
обширное дворянское училище на первое мѣсто поставленъ 
интересъ дворянства: «дабы сей корпусъ для дворянства былъ 
руісоводствомъ къ ихъ благополучію, a для государства слу- 
лсилъ источникомъ къ полученію искуссныхъ и достойныхъ 
людей»

Итакъ, съ 1730-хъ годовъ въ законодательствѣ о про- 
фессіоналъномъ образованіи совмѣщаются два интереса: госу- 
дарственный, въ тѣсномъ смыслѣ, и сословный дворянскій. 
Первый интересъ, безраздѣльно царившій въ законодательствѣ 
Петра Велиісаго, продолжаетъ выражаться въ неослабѣвающемъ 
требованіи обязательности образованія для дворянъ. Въ общей 
формѣ эта обязательность утверждалась упомянутыми выше 
указами 1736-го и 1737 годовъ о смотрахъ, содержащими 
полную систему шляхетскаго образованія. Дѣйствіе этой си- 
стемы продолжалось вплоть до манифеста о вольности дво- 
рянской; но и этотъ актъ не уничтожилъ въ принципѣ обя-

]) Солавьевъ, «Исторія Россіи», т. XIX, изд. 2-е, стр. 260. Мельницкой, 
■op. cit., т. I, ч. 1-я, стр. 37. П. С. 3., №Ns 6949, 7142, 7171,11515.«Артиплер. 
Журн.», 1855, № V.
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зательности образованія для дворянсгва: «чтобъ никто не дер- 
залъ безъ обученія пристойныхъ благородному дворянству 
наукъ дѣтей своихъ восштывать подъ тялскимъ нашимъ гнѣ- 
вомъ». Мало того, какъ показалъ проф. Владимірскій-Буда- 
новъ, были сохранены нѣкоторыя мѣры принудительности: 
явки на смотръ дѣтѳй 12-ти-лѣтняго возраста, «объявленіѳ» 
всѣми дворянами, нѳ имѣющими 1000 душъ крестьянъ, дѣтей 
въ кадетскомъ корпусѣ, опрѳдѣленіе нѳспособныхъ къ ученыо 
нѳдорослей въ солдаты *).

Совмѣщеніѳ съ государственнымъ интересомъ интереса со- 
словнаго, дворянскаго, не колѳбало принципа обязательности 
образованія для дворянъ. Но оно сообщало этому образо- 
ванію новыя чѳрты и направляло его на путь приближенія 
къ образованію общѳму.

Первая характѳрная чѳрта обязатѳльнаго профессіональ- 
наго образованія для дворянъ въ петровскую эпоху заклю- 
чалась въ размѣщеніи дворянской молодежи по государствен- 
нымъ ппсоламъ, включая сюда практическоѳ обученіе военной 
и гражданской службѣ въ полкахъ гвардіи и въ коллѳгіяхъ,, 
заграничныя командировки и т. под. Теперь, по указу 1737 
года о смограхъ молодыхъ дворянъ, предоставлялось на волю 
родителей опредѣлять ихъ въ школы или давать установленное 
образованіе дома, подъ конхролемъ правительства. Изданный 
въ дополненіе манифеста 3J дѳкабря 1736 года о 25-ти-лѣт- 
немъ срокѣ обязательной дворянской службы и въ отвѣтъ на. 
вопросъ, «въ какихъ наукахъ шляхетству охъ 7 до 20 лѣтъ 
быть», законъ 9 февраля 1737 года установшгь, какъ из- 
вѣстно, 4 послѣдовательныхъ смотра или государственныхъ. 
экзамена, соотвѣтственно тѣіігь цикламъ, на которыѳ разбива- 
лась полная систѳма шляхетскаго образованія. Точное испол- 
нѳніе родителями ихъ обязанности по образованію дѣтей га- 
рантировалось постаыовленіемъ: «не радящихъ объ ученіи дѣ- 
тей штрафовать по прежнимъ указамъ». Свѳрхъ того, 9 фе- 
враля того-же года Сенатъ предписалъ губернаторамъ и воѳво- 
дамъ наблюдать, «чтобъ въ обученіи оныхъ нѳдорослей (про~

') Op. cit., стр. 217—219.
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ходящихъ свое образованіе дома) имѣли прилежное смотрѣніе, 
дабы они учились, a праздно не жили» *).

Такимъ образомъ, не колѳбля еще въ принципѣ обязатель- 
ности для дворянъ установленнаго образованія, законъ 9 фе- 
враля 1737  года шелъ въ разрѣзъ съ петровской системой, 
требовавшей сосредоточенія дворянской молодежи въ государ- 
ственныхъ школахъ и смотрѣвшей на долашнее образованіе, 
какъ на средство уклоненія отъ дѣйствительнаго обязатель- 
наго образованія. Подобно тому, какъ манифесть о 25-тп- 
лѣтнемъ срокѣ службы былъ шагомъ къ установленію «воль- 
ной» службы, таісъ и законъ 9 февраля 1737 года подгото- 
влялъ, въ извѣстномъ смыслѣ, свободу образованія. Устана- 
вливая обязагельную программу образованія, законъ допускалъ 
теперь свободу въ выборѣ средствъ ея выполненія: таковыми 
могли быть или государственная пікола, или домашнее обу- 
ченіе. Но ясно, что домашними средствами профессіональное 
образованіе не могло быть организовано со всею строгостью 
предъявляемыхъ къ нему требованій: эта задача по силамъ 
только государству и спеціальнымъ общественнымъ органи- 
заціямъ.

Допуская свободу выбора, при извѣстныхъ условіяхъ, 
между поступленіемъ въ государственную школу или домашней 
подготовкой къ слулсбѣ, законодательство начинаетъ также 
требовать, чтобы спеціализація учащагося на той или другой 
отрасли сообразовалась съ его индивидуальными способностями 
и склонностями. Указъ 29 іюля 1731 года, отмѣчая двой- 
ственный составъ курса Сухопутнаго корпуса, требовалъ, 
чтобы кадетовъ опредѣляли къ той или другой группѣ наукъ 
(воинскихъ или гражданскихъ), «видя природную ихъ склон- 
ность», «понежѳ не каждаго человѣка природа къ одному 
воинскому склонна». Ta же мысль проведена въ уставѣ кор- 
пуса 18 ноября 1731 года, требующемъ принимать во вни- 
маніе при обученіи «склонность, прилежаніѳ и особливо по- 
нятіе» каждаго. Указъ о смотрахъ 6 мал 1736 года предпи- 
сывалъ обучать дворянскихъ недорослей грамотѣ и прочимъ

П. С. 3-, № 7182.
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наукамъ, «кто хъ чему охоту возъимѣетъ». Указомъ 21 сен- 
тября 1748 года кадеты, «кои болѣе къ статскиыъ дѣламъ по 
наукѣ своей склонны явятся», освобождены были отъ изу- 
ченія другихъ наукъ и воинской экзерциціи *). Это требованіе 
сообразовахь обученіе дворянской молодежи съ природными 
личными способностями и склонностями, открывавшее уже 
путь къ установленію, въ извѣстныхъ прѳдѣлахъ, свободы 
образованія, является также отличительной чертой системы 
шляхетскаго образованія средины XYIII столѣтія, сравнительно- 
съ петровской эпохой съ ея жестокой прямолинейностыо въ 
прикрѣпленіи каждой сословной группы къ опредѣленной 
профессіи.

Другая, не менѣе важная черта шляхетскаго образованія 
1730— 1750-хъ годовъ, отличающая ѳго отъ чисто профес- 
сіональнаго образованія петровской эпохи, выступаетъ въ 
самой системѣ образованія, устанавливаемой закономъ 9 фѳв- 
раля 1737 года. Эта черта заключалась въ тенденціи объеди- 
нѳнія разныхъ ограслѳй профессіональнаго знанія на нѣкото- 
ромъ единомъ теоретичѳскомъ и общеобразовательномъ осно- 
ваніи. Профѳссіональное, въ тѣсномъ смыслѣ слова, обученіе 
всѳгда стремится къ развѣтвлѳнію на самостоятельныя отрасли, 
по мѣрѣ усложненія спеціальныхъ потребностей государственной 
службы, тогда какъ образованіе общее, по самой природѣ 
своѳй, всегда клонится къ единству, къ сочетанію отдѣльныхъ 
элемѳнтовъ и цшсловъ въ единоѳ органическое дѣлое. Про- 
фессіоналыюѳ образованіѳ дворянства въ петровсісую эпоху, 
прѳслѣдовавшѳѳ чисто тѳхничѳскія дѣли, дѣйствитѳльно, разви- 
валось въ первомъ направлѳніи: оно постепенно распадалось 
на отдѣльныя отрасли, представлѳнныя спѳціальньши школами. 
Съ начала 1730-хъ годовъ обозначается обратная тендѳнція, 
въ зависимости отъ укрѣпляюіцихся въ законодательствѣ со- 
словныхъ интерѳсовъ дворянсгва. Съ этой точки зрѣнія за- 
служиваегь особеннаго вниманія система шляхетскаго образо- 
ванія, разработанная въ ухазѣ 9 февраля 1737 года.

Цѣль этой систѳмы— въ приготовленіи дворянства къ го-

ч П. С. 3. №№ 5811, 588), 9532.
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сударственной службѣ вообщѳ, какъ военной, такъ и граждан- 
ской: «дабы ішгяхетство всѣ были обучеыы и ко употребленію 
въ воинскую и гражданскую службу угодныѳ». Направленноѳ 
кі> этой цѣли образованіе распадается на три послѣдователь- 
ыыхъ круга. Первый кругъ— это элементарное обученіе гра- 
мотѣ, которое должно быть пройдено дѣтьми отъ 7-ми до 
12-тилѣтняго возраста; второй смотръ долженъ удостовѣрить, 
что въ этомъ возрастѣ дѣти «по послѣдней мѣрѣ уже дѣй- 
ствительно и совершенно грамотѣ читать и чисто писать обу- 
чены». Въ течѳніе второго круга. къ 16-тилѣтнему возрасту и 
къ третьему смотру, недоросли должны быть «со основаніемъ» 
обучены, «кромѣ шостранныхъ языковъ, которыхъ по своему 
изволу учить станутъ, и само собою разумѣющагося должнаго 
il нужнѣйшаго знанія закона и артшсуловъ нашей православной 
каоолической вѣры гречѳскаго псповѣданія», гакже ариоме- 
тикѣ il геометріи. Этимъ кругомъ исчерпывается обіцее обра- 
зоваыіе дворянъ, необходимое и для тѣхъ, кто не вступаетъ 
въ службу, a остается дома «для экономіи». «понеже и сему 
ариометшсу и геометрію наипаче знать надлежитъ, дабы въ 
домашней экономіи порядочныѳ счеты и въ земляхъ своихъ 
по дачамъ мѣру знали и едино свое право защищали, не укло- 
няясь невѣжествомъ въ богомерзкія ябеды и отъ того происхо- 
дящіе напрасные убытки и раззоренія». Удостовѣренноѳ на 
третьемъ смотру образованіе открываетъ уже дорогу въ граж- 
данскую службу, «по усмотрѣнію сенатскому». Наконецъ, по- 
слѣдній кругъ для тѣхъ, кто по четвертому смотру, въ 20 лѣтъ, 
долженъ быть опредѣленъ въ военную слу/кбу, состоитъ изъ 
трехъ предметовъ, изъ которыхъ два общѳобразовательные— 
географія и исторія, и одинъ спеціально военный— фортифи- 
кація. Эта система экзаменовъ для недорослей 12 и 16 лѣтъ 
немѳдленно распространена была на Сухопутный кадетскій 
корпусъ (указомъ 30 марта), артиллерійскую и инженерную 
школы, акадѳмическую гимназію (24 апрѣля).

Такъ съ началомъ расцвѣта дворянскихъ привилегій уста- 
навливается какъ бы нормальная система шляхетскаго образо- 
ванія, которое ужѳ не можетъ быть названо дрофессіональ- 
нымъ, въ точноыъ смыслѣ слова. Имѣя задачей не подготовку
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спеціалистовъ къ той или другой отрасли государственной 
службы, a сообщеніе дворянской молодежи нѣкоторой единой 
суымы знаній, необходимой одинаково какъ для службы, такъ 
и «для домашней экономіи», это шляхетское образованіе всего 
точнѣе, кажется, можетъ быть назваыо сословно-общимг ').

III.

Характерныя черты разобранной сейчасъ системы шля- 
хѳтскаго образованія, ввѣренной попеченіямъ семьи, выступаютъ 
и въ государственныхъ дворянскихъ школахъ. готовящихъ къ 
военной и гражданской службѣ. И здѣсь замѣчается, прежде 
всего, тендеыція къ объединенію разныхъ отраслей профес- 
сіональнаго образованія въ одну систеиу, въ ранкахъ одной 
школы. Эта тенденція открывается уже въ учрежденіи Сухо- 
путыаго шляхетнаго корпуса, учебный курсъ котораго совмѣ- 
щалъ двѣ оущественно различныя отрасли образованія: 1) «воин- 
скія науки», 2) «политическое и гражданскоѳ обучѳніѳ». Въ 
1762 году, какъ мы ужѳ знаемъ, возникъ проектъ соединенія 
всѣхъ трехъ шляхетныхъ корпусовъ въ одинъ. Проектъ этотъ 
не былъ приведенъ въ исполненіе; но онъ чрезвычайно ва- 
женъ, какъ показатель преобладанія сословныхъ дворянскихъ 
интересовъ надъ узко - практическими интересами государ- 
ствѳнной службы.

Тенденція вывести образованіе дворянской молодежи изъ 
узкихъ рамокъ той или другой спеціальной профессіи требо- 
вала болѣе широкой постановки теоретическихъ и общеобра- 
зовательныхъ элемѳнтовъ. Профѳссіональныя школы пѳтров- 
ской эпохи, по содержанію и направлѳнію своѳго курса, но- 
сили чисто техническій характеръ. Съ начала новой эпохи; 
1730-хъ годовъ, и въ этомъ отношѳніи происходитъ суще- 
ственная пѳремѣна. Въ указѣ 29 іюля 1731 года объ учре- 
жденіи Сухопутнаго корпуса ясно выражена мысль, что про- 
фѳссіональное образованіѳ дворянства нѳ должно быть только 
ремесденнымъ, техническимъ, но доллсно опираться на опре-

*) П. С. 3., №№ 7213, 7235. «Матеріалы для исюріи Академіи наукъ», 
т. III, >6 415. Вмди.иірскій-Будановъ, op. cit., стр. 204—215, 167, 189—191
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дѣленный теоретическій базисъ. «дабы шляхетство отъ мла- 
дыхъ лѣтъ къ тому оъ теорги обучены, a пото.чъ и въ прсік- 
тику годны были». Сообразно съ такимъ требованіемъ по- 
строенъ былъ первый учебный планъ корпуса по уставу 18 
ноября 1731 года. По этоыу плану курсъ корпуса распре- 
дѣлялся на 4 класса

IV классъ: россійскій и латинскіы языки, чистописаніе, 
ариометика;

III классъ: геометрія, географія, грамматика;
II  класоъ: фортификація, артиллерія, исторія, правильный 

въ письмѣ складъ и стиль, рихорика, юриспруденція, мораль. 
геральдика и прочія воинскія и политическія науки;

I классъ: «въ тѣхъ наукахъ, въ которыхъ кто чрезъ преж- 
ніе классы больше склонности, прилежанія и особливо поня- 
тія показывалъ, яко въ фортификаціи, артиллеріи, въ кавале- 
ріи, инфантеріи или въ гражданствѣ, всякой по разсмотрѣнію 
далѣе произведенъ быть имѣетъ».

Тѣмъ же уставомъ возлагались на корпусъ и воспитатель- 
ныя задачи, конечно, въ духѣ сословной дворянской этики: 
«дабы кадеты во всѣхъ своихъ повѳденіяхъ, то еже добро- 
дѣяніе, учтивость, пристойная покорность и честь повелѣва- 
ютъ, a лжи и невѣрности и прочіе, пхляхѳтству непристойные, 
пороки заранѣе y нихъ весьма искоренены были».

Значеніе общеобразоватѳльныхъ и тѳоретическихъ предме- 
товъ подчеркнуто дополнительными къ уставу правилами и 
постановленіями. 6 сѳнтября 1737 года повелѣно было «ка- 
детовъ обучать воинской экзерциціи въ каждую недѣлю по 
одному дню, дабы онымъ отъ того во обученіи другихъ наукъ 
препятствія не было». По правиламъ объ экзаменахъ 10 сѳн- 
тября того же года эти экзамены были раздѣлены на 5 «пар- 
тикулярныхъ» грушіъ; въ нихъ также характерно сочетаніѳ 
общихъ и спеціальныхъ предмѳтовъ: 1) воѳнная экзерцидія, 
танцы, рисованіе, фехтованіе, конская ѣзда; 2) языки рус- 
■скій, нѣмѳцкій, французскій, латинскій; 3) исхорія и геогра- 
фія; 4) матѳматическія науки: геомѳтрія, мѳханика, фортифи-

о  П. С. 3., J6JS 5811, 5881.
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кадія и артиллерія; 5) философскія науки: логика, нравоучи- 
тельная философія, физвзса, юриспруденція. Какъ видно, три 
изъ этихъ группъ имѣютъ преимущѳственно общеобразователь- 
ный и теоретическій характеръ *).

Въ 1753 году графъ П. И. Шуваловъ выступилъ съ про- 
ектомъ устройства при Сухопутномъ шляхетномъ корпусѣ выс- 
шей военной школы, своего рода академіи генеральнаго шта- 
ба, въ которой всесторонне должна была разрабатываться и 
изучаться теорія и практика военнаго дѣла. Въ предисловіи 
къ этому проекту Шуваловъ доказывалъ пршѣрами изъ исто- 
ріи древнихъ государствъ и изъ исторіи Россіи, особенно за 
время Пѳтра Великаго, важность и необходимость «познанія 
военнаго дѣйсгва» для созданія и обезпеченія силы государ- 
ства. Пользу существующихъ въ Россіи кадетскихъ корпу- 
совъ Шуваловъ оцѣнивалъ съ точки зрѣнія не только госу- 
дарственно-практической, но таклсе сословной дворянской; объ 
учрежденіи Сухопутнаго корпуса онъ говорилъ: «какая изъ 
того польза дворянству и какимъ числомъ достойныхъ офи- 
церовъ наполнена армія ея императорскаго величества, дока- 
зательства не требуетъ». Достойно похвалъ также преобразо- 
ваніе Морского шляхетнаго корпуса (въ 1752 году), въ коемъ 
«учреждѳно все хо, что къ воспитанію и наукѣ дворянства 
пристойно ». Но существующихъ учрежденій для военнаго об- 
разованія еіце недостаточно. Хотя въ русской арміи ыного 
храбрыхъ и достойныхъ людей, «но таковыхъ не весьма мно-

1) П. С. 3., № 7363. Мельищкой, Op. cit., π. I, ч. 1-я, стр. 21—22. Со- 
хранился еще слѣдующій ыабросокъ учебнаго плана Шляхетнаго кор- 
пуса. относящійся ко времени его учрежденія: «Понелсе въ учреждаемомъ 
кадетск. корпусѣ не одно имѣѳтъ воинское обученіе, того радн раэдѣлитъ 
оноѳ жа двое, a именно, къ воинскому потребно обучѳнію: 1) военной зко- 
номіи; 2) дисциплина или порядокъ; 3) дѣйствіе воинское. Къ сему по- 
требно избирахь младыхъ людей, которыв бы имѣли: 1) яени, то-есхь на- 
туральноѳ склоненіе къ чему; 2) иныхъ обучахь теоріи, го-ѳсть началь- 
вой приступъ къ лракхикѣ; 3) въ практику упохребляхь. Вхороѳ ученіе 
къ политич. и гражданскимъ дѣламъ имѣюхъ ученіѳ свое. яко 1) поли- 
іикѣ; 2) юриспруденціи; 3) исторіи; 4) географіи: 5) государственные вся 
кіѳ лравы, къ чему особыхъ профессоровъ имѣть. A понеже сего корпуса 
содержаніе какъ для воинскихъ обученій, хакъ и политическихъ я  гра- 
жданскихъ, имѣѳхъ быіь въ одномъ мѣсхѣ, гого ради расписахь по изо- 
брѣтенію склонносхи учѳниковъ времена и часы, въ которыхъ часахъ 
которому быть ученію». Государсхв. Архивъ, XVI, Jê 76.
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го, которые бы трактовали сію (военную) науку». Посему, 
разсуждалъ Шуваловъ, «за весьма нужноѳ въ военномъ дѣлѣ 
просвѣщеніе подать, чего намъ не достаетъ, т.-е. теоріи, 
и для того учредить училище для военныхъ наукъ, которому 
пристойнѣѳ въ шляхетномъ корпусѣ быть, въ мѣсто (т.-е. на 
должности) профессоровъ искусныхъ и довольно знающихъ 
военное дѣло военно-служащихъ опредѣлить, которые лекціи 
давать, диссертадіи дѣлать, экзаминировать и проч. будутъ».

Распространеніе образованія должно поднять духъ всѣхъ 
военно-служащихъ. «Извѣстно, что должность воеыная и ма- 
терія оной наполнена чѳстолюбія и почтенія; по той причинѣ 
есть надежда скоро успѣхъ дѣйства имѣть для гого, что сты- 
диться будутъ находящіеся въ военныхъ доллсностяхъ, видя 
юношей въ ихъ профессіи просвѣщенныхъ наукою, чрезъ что 
стараться станутъ, по крайней мѣрѣ, хотя поверхностью въ 
нѣкоторыхъ лунктахъ разсуждать. Сіе жъ неоспоримо о вся- 
кой матеріи, что болыііе разсужденія, то она къ совершен- 
ству ближе; симъ образомъ, надежно, такое вліяніе нечувстви- 
тельно о военномъ искусствѣ въ армію втечетъ, что много 
искуснѣйпшхъ произведетъ и достойныхъ ыужей въ семъ 
ремеслѣ намъ представитъ, еже весьма нужно есть».

Сущность же самаго проекта Шувалова заключалась въ 
пѳречнѣ 160 вопросовъ и положеній, которые должны изу- 
чаться и разрабатываться въ высшей военной школѣ. Боль- 
шинство этихъ вопросовъ входитъ въ спедіальную область 
стратегіи и тактики. Я приведу здѣсь нѣсколько вопросовъ 
болѣе общаго характера, показывающіе широту воззрѣній 
П. И. Шувалова на задачи военнаго образованія:

Причины, отчѳго война быть можетъ (149);
Надлежитъ всякому офицеру знать всѣ свойства всѣхъ 

надій (150);
Какія должѳнъ свойства имѣть генералъ (151)?
Какимъ образомъ можетъ генералъ привести себя y арміи 

въ любовь (152)?
Какимъ образомъ вѳсти экономію и что она есть великой 

важности (1 5 3 );
Какія науки офицеру знать надлежитъ (154)?
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Какими добродѣтельми офицеръ долженъ быть одаренъ, 
безъ которыхъ онъ не можетъ быть полезенъ ни отечеству, 
ни монарху, но только вредъ принести молсетъ (155)?

Еакъ офицеръ свой характеръ наблюдать долженъ (157)?
Какъ офицеру жить надлежитъ (158)?
Какія долженъ имѣть офицеръ принципіи, когда онъ хо- 

чѳтъ быть болъшимъ человѣкомъ (159)?
Всѣ правы, которыя бываютъ при войнѣ (160).
Въ концѣ рукописи, содержащей изложенное сейчасъ пред- 

ложеніе П. И. Шувалова, сдѣлана помѣта: «слушано (въ 
Сенатѣ) 24 марта 1754 года *).

Въ октябрѣ слѣдующаго года ПІуваловъ внесъ въ Сенатъ 
уже подробно разработанный проектъ устройства при Ш ля- 
хетномъ корпусѣ высшаго военнаго училища или «военнаго 
департамента для обученія офицеровъ военному искусству». 
Въ это училище должны поступать ежегодно изъ каждаго 
выпуска кадетъ по 50 человѣкъ, произведенныхъ въ офицеры. 
Поступающіе должны знать ариѳметику, гѳометрію, механику, 
фортификацію и артиллерію, исторію дрѳвнюю и новую, гѳо- 
графію, одинъ изъ иностранныхъ языковъ, «экзерцидіи, при- 
надлежащіи до офицера». Въ военное училище могутъ по- 
ступать и посторонніе дворяне, не бывшіе въ корпусѣ, но 
получившіе домапшюю подготовку по перечисленяымъ на- 
укамъ. Курсъ ученья въ высшемъ военномъ училищѣ распре- 
дѣляется по двумъ классамъ, соотвѣтственно двуыъ главнымъ 
отдѣламъ военной науки: «1) какъ дѣйствовать арміею; 2) какъ 
строить крѣпости». Ko второму классу отнесена и артилле- 
рійская наука. Сверхъ курса военнаго дѣла, преподаваѳмаго 
директоромъ училища и штабъ-офицерами, два раза въ не- 
дѣлю особыми профессорами читаются еще: унивѳрсальная 
исторія, «то-ѳсть все то, что во оной исторіи до воѳннаго 
дѣла касается и принадлежитъ», «воешшѳ права и что до 
военнаго суда касаѳтся», и «ведутся разсуждѳнія о настоя- 
щихъ политическихъ дѣлахъ въ Европѣ, также о военныхъ 
силахъ европейскихъ державъ». Продолжительность курса

*) Государств. Архивъ, XX, № 194.
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военнаго училища опредѣлена въ 2 года. По окончаніи этого 
курса офицеры, показавшіе «особливую прилежность, отмѣн- 
ную охоту и быстроту разума», производятся въ одпнъ и въ 
два слѣдующіе чина свыше того, какой они получили при 
выпускѣ изъ корпуса. He выказавшіе отмѣнной остроты ра- 
зума, но просто прилежно учившіеся, получаготъ двухлѣтнее 
старншнство по чинопроизводству, a неспособные къ военной 
службѣ опредѣляются на разныя должности по усмотрѣнію 
Сената..

Военное училище при корпусѣ находится въ главномъ 
вѣдѣніи особаго шефа, назначаемаго верховной властью изъ 
лидъ перваго или второго класса. Ближайшее завѣдываніе 
училищемъ принадлежитъ директору, на должность котораго 
Шуваловъ рекомендовалъ князя II. И. Репнина. Преподава- 
телями состоятъ 6 офицеровъ (2 полковника, 2 подполков- 
ника, 2 премьеръ-маіора) и 2 профессора. Весь штатъ учи- 
лища исчисленъ въ 12 .000  руб. *).

Проектъ учрежденія при Сухопутномъ шляхетномъ кор- 
пусѣ «военнаго департамента» или высшаго училища не осу- 
ществилоя. Но основная мысль проекта— созданіе высшей 
военной школы на широкомъ теоретическомъ и общеобразо- 
вательномъ фундаментѣ, видимо, очень занимала Ш увалова 
и была его прочнымъ убѣлсденіемъ. Назначенный въ 1756 году 
генералъ-фельдцейхмейстеромъ, П . И. Ш уваловъ предпринялъ 
преобразованіе ыа тѣхъ же началахъ Артиллерійской и Ин- 
жѳыерной школъ въ одннъ шляхетный корпусъ съ высшимъ 
классомъ военной науки.

Въ Артиллерійской и Инженерной школахъ долгое врѳмя 
обученіе имѣло іехническій характеръ: «какъ управлять пу- 
шечнымъ снарядомъ и какъ отроить европейскіи крѣпости». 
Общіе предметы вводились въ курсъ этихъ ішсолъ въ рамкахъ, 
необходимыхъ для усвоенія артиллерійской и инженерной тех- 
ники. По указу 16 января 1712 года объ «умножеыіи» ин- 
женерной іпколы велѣно было проходить въ ней ариометику 
и геометрію, «сколько до ннженерства надлежихъ». Ариѳме-

*■) Государств. Архивъ, XX, 198.
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тикой. геомѳтріей и фортификаціей исчерпывался курсъ Инже- 
нерной школы по штату 3 іюня 1728 года, когда она на- 
ходилась подъ вѣдѣніемъ графа Миниха. Въ 1730 году въ 
ней введенъ былъ курсъ механики. Въ Артиллерійской школѣ 
обученіе было только практическое до реформы 1735 года. 
Въ этомъ году она была раздѣлена на двѣ школы: высшую—  
«чертежную», въ которой проходилась теорія артиллеріи 
(«искусство маштабы набирать и оборотами циркуля повѣ- 
рять, пушки, мортиры и гаубицы чертить») и низшую — 
«ариометическую и другихъ наукъ школу», раздѣленную на 
классы: геомѳтрическій, ариѳмехичѳскій и словесной науки. 
Какъ видно изъ штатовъ 1751 года, Артиллерійскую школу 
составляла собственно «Школа чертежная и лабораторная», 
подготовляла же къ ней школа ариѳметическихъ и другихъ 
наукъ школу. Въ 1745 году ученики Инженерной и Артил- 
лерійской школъ посылались въ Академію наукъ слушать 
лекдіи физики Ломоносова ').

П. И. Шуваловъ, принявъ въ августѣ 1758 года Артил- 
лерійскую и Инженерную школы «въ собственную дирекцію», 
27 апрѣля слѣдующаго года представилъ уже непосредствето 

! императрицѣ докладъ объ учрежденіи артиллерійскаго шляхет- 
наго корпуса съ классомъ военной науки. Обрисовавъ въ этомъ 
докладѣ печальное состояніе артиллерійской и инженерной 
частей въ русской арыіи и указавъ, что обѣ эти части, «на 
наукѣ будучи основаньт, должны снабдѣны быть весьма науче- 
ными офицерами и довольно имѣть ремесленниковъ, знающихъ 
свое дѣло», Шуваловъ предлагалъ преобразовать Артиллерій- 
скую и Инженѳрную школы въ одинъ шляхетный корпусъ на 
началахъ, начертанныхъ имъ въ предшествующихъ проектахъ 
военнаго училища при Сухопутномъ корпусѣ.

Хотя новый шляхетный корпусъ долженъ былъ готовить 
не къ одной артиллерійской, но также къ инженерной и об- 
щей офицерской службѣ, однако, Шуваловъ давалъ ему на- 
именованіе только артиллерійскаго, такъ какъ онъ «по всему

1) II. С. 3. № 2467. «ІІисьма и бумаги Петра Вел.», т. V, стр. 721 .М ель- 
ницкой, op. cit. г. I, ч. 1-я, стр. 6, 17—19, 29, 36—37. Глтъбовъ, op. cit., 
«Артиллер. Журн.», 1862, № 11—12.
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своему учрѳжденію и подробности болыне другихъ мѣстъ къ 
артиллеріи принадлежитъ ж съ нѳю всѣмъ установленіемъ 
соединяетоя». Принимаются въ корпусъ россійскіе дворяне 
«и такіѳ, которымъ Табѳлью о рангахъ дворянство дается», 
также лифляндскіе и эстляндскіе дворяне, подъ условіемъ 
обязательной службы, и иностранцы. подъ условіемъ принятія 
вѣчнаго русскаго подданства. Учебный курсъ корпуса, про- 
ходимый въ 5 лѣтъ, составляють: языки французскій и нѣ- 
ыецкій, исторія, географія, ариѳметика, алгебра, геометрія, 
ученіѳ «о свойствѣ трехъ разсѣченіевъ конуса», механика, 
гидравлика, аэрометрія, архитектура гражданская, географія 
матѳматическая, химія, физика, натуральная исторія, артил- 
лерія, фортификація, фейерверочное искусство, рисованіе, танцы. 
фехтованіѳ. военныя экзерциціи. По окончаніи этого обшир- 
наго курса кадеты пѳреводятся въ классъ военной науки, «съ 
крайнимъ разсмотрѣніемъ и по знанію наукъ». Шуваловъ на- 
стаивалъ, что нлкоторый кадетъ не можетъ въ офпцеры ни- 
куда выпущенъ быть, не будучн въ военномъ классѣ. Здѣсь, въ 
военномъ классѣ, въ теченіе двухъ лѣтъ всесторонне изучается 
практика военной слулсбы въ томъ объемѣ, какой предполо- 
женъ былъ для воѳннаго училища при Сухопутномъ корпусѣ. 
По истеченіи нѣкотораго врѳмѳни, перевѳденные въ военный 
классъ кадеты производятся, по экзамену, въ офицеры, при- 
чеыъ принимаѳтся во вниманіе, кто въ какой наукѣ больше 
знаній пріобрѣлъ: въ артиллеріи, инженерствѣ или въ воен- 
ной полѳвой наукѣ. Новонроизведенные, получая присвоен- 
ное ихъ чинамъ жалованье, продолжаютъ оставаться въ кор- 
ігусѣ до окончанія двухлѣтняго курса. При этомъ положеніе 
ихъ во всемъ устраивается такъ, «чтобы они отъ строгаго ка- 
детскаго содерлсанія, какъ офицеры, пристойную вольность 
почувствовали и лучшее съ прочими кадетскаго корпуса офи- 
церами и учителями обхолсденіѳ имѣть могли». ІІо оконча- 
тельномъ иопытаніи, передъ выпускомъ въ дѣйствительную 
службу, тѣ офицеры, въ которыхъ «предусмотрится дальнѣй- 
ш ая надежда къ знатному просвѣщенію въ наукахъ», могутъ 
быть оставлены для вящшаго совершѳнствованія еще на 1 — 2 
года, и затѣмъ они уже выходятъ въ слуясбу «съ награжде-
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ніемъ за науку еще одного ранга».Этими именно офицерами 
должны. замѣщаться должности, « особливой способности наукъ 
и знанія требующія».

Заключался проектъ Шувалова обширнымъ «Изъясне- 
ніеыъ, въ какихъ языкахъ, экзѳрциціяхъ и наукахъ опрѳ- 
дѣляемое юношѳсгво въ артиллерійскій и инженерный корпусъ 
обучать надлежитъ, a притомъ доказывается, какая польза изъ 
обученія оныхъ послѣдуетъ, въ противномъ лсѳ случаѣ, какіѳ 
нынѣ недостатки отъ недовольно знаюіцихъ людей происхо- 
дяхъ и сколь велики затрудненія во исправленіи и предпрія- 
тіи государственныхъ важнѣйшихъ дѣлъ ο ίτ ο γ ο  бываюгь». 
Это обширноѳ «изъясненіе» представляло, по существу, объ- 
яснительную записку къ учебному плану корпуса. Останавли- 
ваясь на отдѣльныхъ предметахъ преподаванія, Шуваловъ по- 
дробно разъяснялъ значеніе каждаго изъ нихъ въ системѣ об- 
щаго и техническаго образованія.

Остается ещѳ добавить, что при каждой кадѳтской ротѣ 
корпуса Шуваловъ предлагалъ устроить обученіе извѣстнаго 
числа солдатскихъ и разночинскихъ дѣтѳй для подготовки къ 
занятію разныхъ низшихъ доляшостёй по артиллерійской и 
инженерной части: унтеръ-офидёровъ, машинныхъ и лафѳт- 
ныхъ мастеровъ, кондукторовъ, архитектурныхъ гезѳлей, мур- 
мѳйстеровъ и т. под. 1).

Планъ соединенія Артиллѳрійской и Иыженерной жколъ 
въ одинъ шляхѳтный корпусъ встрѣтилъ, казалось, болѣе со- 
чувственное отношеніе, чѣыъ первый проегстъ военнаго депар- 
таменха при Сухопутномъ корпуоѣ. Это можно заключить 
изъ того, что рескриптомъ 5 ноября 1759 года импѳратрица 
пожаловала, «впредь до учрежденія корпуса», 4000 р. еже- 
годной лрибавки къ штатному содержанію обѣихъ школъ и 
18,000 руб. единовременно.

Въ 1761 году, 18 іюня, Шуваловъ вошѳлъ въ Сенатъ 
съ новымъ докладомъ, въ которомъ изложилъ общія сообра- 
жѳнія о преобразованіи Артиллерійскаго и Инжѳнѳрнаго учи- 
лищъ. Здѣсь Шуваловъ особенно настаивалъ на необходимо-

*) Государств. Архивъ, XX, J4 198.
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сти выпускать дворянъ изъ этихъ училищъ въ службу прямо 
офицѳрами, ставить обученіе спеціальнымъ предмѳтамъ на ши- 
рокомъ теоретическомъ основаніи и сосредоточить подготовку 
къ низшимъ должностямъ по артиллерійской и инженерной 
службѣ въ особой солдатской школѣ.

Въ толсе время ІПуваловъ энергично подготовлялъ на- 
мѣченную имъ реформу и расширялъ учебный курсъ под- 
вѣдомствеыяыхъ ѳму школъ. Законоучителю поручено было 
прѳподавать, кромѣ пространнаго катехизиса и священной 
исторіи, ѳще «правила христіанской нравственности» ; вновь 
введено прѳподаваніе всеобщей исторіи, граждансжой архитек- 
туры, французскаго и латинскаго языковъ, тандѳвъ и фѳхто- 
ванія; заведены библіотека и собраніѳ моделей. При жизни 
же Шуваловъ успѣлъ устроить и солдатскую школу, въ ко- 
торой малолѣтніѳ обучались сначала россійской грамотѣ, a 
потомъ ариѳмѳтикѣ, геометріи, артиллеріи, фортификаціи и ри- 
сованію.

Но увидѣть осущесхвленіе своего плана Ш увалову нѳ до- 
велось: онъ умеръ въ январѣ 1762 года, a 25 октября того 
жѳ года, по докладу новаго генералъ-фельдцейхмейстера Виль- 
боа, послѣдовало утвержденіе устава соѳдиненнаго Артилле- 
рійскаго и Кнженѳрнаго корпуса. Докладъ Вильбоа вкратцѣ 
повторялъ, иногда дословно, разсужденія Ш увалова о пользѣ 
образованія новаго корпуса, но имени Ш увалова уломянуто 
не было. Самый уставъ корпуса воспроизводилъ, по суще- 
ству, извѣстный намъ тѳпѳрь планъ ІІІувалова, но съ однимъ 
существеннымъ измѣненіѳмъ: при новомъ корпусѣ не было 
учрелсдено высшаго класса военной науки, которымъ особенно 
дорожилъ Шуваловъ.

Хотя проекты П. И. Ш увалова о высшѳмъ воѳнномъ 
образованіи и не получили полнаго осуществленія, тѣмъ не 
менѣе они представляютъ болыпой интересъ для общей исто- 
ріи нашего сословно-профессіональнаго образованія X V III 
вѣка. Они показываютъ тотъ высшій предѣлъ, къ которому 
направлялась эволюція этого образованія. Полная система 
военнаго образованія средины X V III вѣка, какъ она пред- 
ставлена въ проектахъ П. И. Ш увалова, складывается изъ

з
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двухъ цикловъ. Въ основѣ этой системы лежихъ сословно- 
общее, шляхѳтское образованіе и на него уже опирается спе- 
ціальная военная наука, подготовляющая разносторонне обра- 
зованнаго офицера. Но въ тотъ моментъ, когда сходилъ со 
сцены П. И. Шуваловъ, въ общей политикѣ нашего просвѣ- 
щенія уже открывался новый поворотъ, вызванный усвое- 
ніемъ началъ новой западной пѳдагогіи 1).

To же направлѳніѳ, отъ узко ремесленнаго обученія къ 
широкому тѳоретжческому образованію, соединѳнному съ эле- 
ментами сословно - общаго шляхѳтскаго образованія, наблю- 
дается и въ исторіи морской школы. Курсъ Морской акаде- 
міи (1715 — 1752 гг.) былъ узко техническій. Съ преобра- 
зованіемъ Акадѳміи въ шляхѳтный корпусъ, по указу 15 дѳ- 
кабря 1752 года, въ курсъ послѣдаяго введены бьши: гео- 
графія, гѳнеалогія, ученіѳ стиля и реторики, исторія, поли- 
тшса, мораль, геральдика и «прочія шляхѳтскія науки». Че- 
резъ 10 лѣтъ, при составлѳніи новаго штата корпуса, дирѳк- 
торъ И. Л. Кутузовъ, управлѳніѳ котораго составило эпоху 
въ исторіи корігуса, желалъ особенно высоко поставить въ 
нѳмъ общѳобразовательные прѳдметы. Вотъ его характерное 
разсужденіе о наукахъ, необходимыхъ въ коряусѣ: «сколь 
нужныя науки философія, мораль, исторія и географія для 
чѳловѣка и гражданина, всякому извѣстно; a тѣмъ паче для 
такого училшца, каковъ ѳсть кадетскій корпусъ, въ которомъ 
воспитывается благородноѳ юношество и пріуготовляется къ 
произведенію въ высшія степени». Кутузовъ прѳдлагалъ на- 
значить для преподаванія словѳсныхъ наукъ, или «гуманіо- 
румъ», одного профѳссора, одного адъюнкта и трехъ учитѳлей. 
Противъ этого возстала Адмиралтѳйская Коллѳгія, которая 
«въ разсуждѳніи того, чтобы учрѳжденіе Морского шляхѳт- 
наго корпуса нѳ походило на акадѳмію или университѳтъ», 
не согласилась на приглажѳніѳ для словесныхъ наукъ про- 
фѳссора и адъюнкта, a положила имѣть для нихъ простыхъ

') П. С. 3., № 11696. Гліъбовъ, op. cit. „Артил. Журн.“, 1862 г. № 12, 
Докладъ Шувалова отъ 18 іюня 1761 г. въ „Артиллерійск.Журналѣ*, 1855, 
№ Г.
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учителей *). Такъ Адмиралтейская Коллегія вѣрно указала 
тотъ конечный предѣлъ, къ которому стремилось шляхетскоѳ 
образованіе, сжатое первоначально узкими рамками военно- 
профессіональной школы: такимъ предѣломъ должно было, 
рано или поздно, явиться образованіе общее, увиверситетское.

Ύ.

Обратимся къ школамъ, назначеннымъ готовить чиновни- 
ковъ для гражданской службы.

Первыѳ проекты юридическаго образованія въ петровскую 
эпоху, связанные съ рѳформою центральной и областной ад- 
министраціи, захватывали очень широкія перспективы. Однимъ 
изъ хакихъ раннихъ плановъ былъ «Проѳктъ о учрѳжденіи въ 
Россіи академіи политики для пользы государственныхъ кан- 
целярій», относимый къ 1715 году. Неизвѣстный авторъ этого 
проекта доказывалъ, что нельзя прямо приступать къ изучѳ- 
нію политики безъ знанія другихъ наукъ, «понѳжѳ напрасно 
теряется время, когда не будетъ постановлено ученіѳ другихъ 
наукъ, которыя суть фундаментъ политики». Поэтому въ даль- 
нѣйшемъ разсужденіи автора «академія политики» прѳвраща- 
лась въ «яубличный университѳтъ», по образцу европейскихъ 
университетовъ, «въ которыхъ по совершевгіи грамматики, 
уманитё, рѳторики, философіи и юриспруденціи поставляѳтся 
юность ко учѳнію политики» 2).

Въ другомъ, такжѳ неизвѣстнаго происхожденія, лроѳктѣ 
о коллегіяхъ предлагалось устроить академіи для приготовле- 
н ія  многихъ искусныхъ и ученыхъ людѳй «къ прежде помя- 
нутымъ коллегіямъ, яко же къ прочимъ гражданскимъ и воен- 
нымъ чинамъ». Въ этихъ академіяхъ «шляхетная юность» 
должна была обучаться «не токмо всѣмъ разнымъ языкамъ и 
экзерциціямъ, но и всѣмъ прочимъ ученіямъ, яко фортифика-

J) Веселаго, op. cit. стр. 95, 121, 146—148.
2) Моск. Архнвъ Минист. Иностр. Д., Дѣла, касающіяся до образова- 

нія различн. государственныхъ учрѳжденій, карт. 2. A . С. Л аппо - Д а и и · 
леескій, „Собраніе я  сводъ законовъ Росс. Имп., составяен. въ царство- 
ваніѳ импер. Бкатѳрнвы II“, стр. 10.

*



—  36 —

ціи, архитектуры, навигаціи и инымъ подобнымъ ученіямъ». 
Такъ, по сословному составу ѵчащихся, двойственности цѣли 
(приготовлѳніе къ гражданской и воѳнной службѣ) и объему 
преподаванія, предлагаемыя неизвѣстнымъ авторомъ академіи 
близко напоминаютъ Сухояутный шляхетный корпусъ *).

Такъ жѳ пшроко ставилъ данный вопросъ въ 1718 году 
Гѳнрихъ Фикъ. Устройство коллегій и реформа губернскихъ 
учрежденій вызывали, по его мнѣнію, нѳобходимость поза- 
ботиться «о нѳтрудномъ обученіи и восшгганіи россійскихъ 
младыхъ людей, чтобъ оныхъ въ малоѳ время въ такое совер- 
шѳнство поставить, дабы ваше величество всѣ гражданскіѳ и: 
воинскіѳ чины въ коллегіяхъ, губерніяхъ, судахъ, канделя- 
ріяхъ и магистратахъ и прочая своими природными поддан- 
ными наполнить, такожъ и собсгвенной своей земли изъ дѣтей 
искусныхъ купеческихъ людей, художниковъ, ремесленниковъ, 
инжѳнѳровъ и матросовъ получить могли». Эта мысль, ви- 
димо, очѳнь понравилась государю и онъ яоложилъ на до- 
кладѣ Фика рѳзолюцію: «сдѣлать акадѳиію, a нынѣ пріискать 
изъ руссвихъ кто ученъ и къ тому склонность имѣетъ, такжѳ 
начать пѳрѳводить книги юриспрудѳнціи и прочія, кто (?) еіе 
учинитъ сего году начало» 2).

Всѣ помянутые проекты, яоднимавшіе вопросъ о приго- 
товлѳніи гражданскихъ члновниковъ, остались невыполнен- 
ными. Когда около 1720 года окончательно сложилась си- 
стема дентральнаго и мѣстнаго управленія и ощутилась прак- 
тическая нужда въ сколько-нибудь подготовленномъ для но- 
выхъ учреждѳній личномъ составѣ, то подготовка послѣдняго 
приняла пѳрвоначально такой же узкій, техническій харак- 
теръ, какъ и додготовка къ военной службѣ. Устроенная въ 
1721 году школа подъячихъ должна была обучать лишь тому, 
«что доброму подъячему надлежитъ»: ариѳметикѣ, формамъ 
книгъ, табелк, стилю письма и проч. Такая же чисто прак- 
тическая дѣль усвоена была сначала и обученію коллежскихъ 
юнкеровъ изъ дворянъ; Гѳнеральнымъ Регламентомъ (гл.

‘) П . Пекарекій, „Исторія Импвр. Академіи Наукъ“, т. I, exp. XXIII.
г) Ibid, стр. XXIV. Статья Н. Павлова-Сильванскаго о Фикѣ въ  „Русск. 

Біограф. Словарѣ“. П. С. 3., Ms 3208.
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XXXVI) прѳдписывалось «обучать ихъ no коллѳгіямъ такъ. 
вакъ подъячихъ, оъ самыхъ нижнихъ дѣлъ приказныхъ». Нѣ- 
<жолько шире ставили подготовку молодыхъ дворянъ къ службѣ 
Герольдмейстерская инструкція 1722 года и Табельо рангахъ. 
Въ проектированной Герольдмѳйстерской инструкціей «краткой 
школѣ» для дворянскихъ дѣтей должны были изучаться «эко- 
номія и гражданству указная часть ». Инструкція смотрѣла 
на эту школу, какъ на временную мѣру: «пока академіи ис- 
правятся». Значитъ, предвидѣлись въ будущемъ нѣкоторыя 
формы высшаго образованія для подготовки къ гражданской 
службѣ. Табелью о рангахъ (ст. 14) предписывалось зачитывать 
капральскіе и сержантскіе лѣта въ службу тѣмъ изъ дворянъ 
коллежскихъ юнкеровъ, «которыѳ учились и выучилися под- 
линно, чт0 коллѳжскимъ правленіямъ надлежитъ; a именно, 
что касается до праваго суда, также торгомъ внѣшнимъ и 
внутреннимъ къ прибыли Имперіи и экономіи» *).

Съ 1730-хъ годовъ начинаются попытки внести въ под- 
готовку гражданскихъ чиновниковъ элементы общаго и соб- 
ственно юридическаго образованія; и въ этихъ попыткахъ ужѳ 
отчетливо обозначаются образовательные интересы дворянской 
молодежи, въ связи съ тенденціей обратить и высшую граж- 
данскую службу въ сословную привилегію дворянства 2). 
По правиламъ 6 марта 1737 года объ опредѣленіи въ при- 
казную службу недорослѳй предписано было, выбравъ взъ 
нихъ среднихъ и знатныхъ фамилій, отъ 15 до 17 лѣтъ, ужѳ 
обученныхъ грамотѣ, распрѳдѣлить ихъ по коллегіямъ и кан- 
целяріямъ и именовать дворянами той или другой коллегіи 
или канцеляріи, «чѣмъ наиболыпе могутъ другимъ охоты при- 
дать и излипшее нареканіе и уничтожѳніе (sic) приказныхъ 
людей отъ себя отвесть». Эти дворяне должны «между кан- 
целярсісою должностію и другимъ пристойнымъ наукамъ къ 
шляхетству и гражданству обучаться, чѣмъ оныѳ могутъ по- 
дать и другимъ впрѳдь свою охоту, на нихъ смотря, въ штат-

') П. С. 3., №№ 3845, 3534, 3896, 3890.
5) Ужевъ 1724 г. повелѣно было „въ секретари не изъ шляхетстване 

опрвдѣдять, дабы потомъ могли въ  ассѳссоры, совѣтники и. вышѳ про- 
исходить“. П. С. 3 № 4449.
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скіе чины проискивать опредѣленія». Такой кругъ обученія 
коллежскихъ дворянъ уже возвышался до уровня юридиче- 
скаго образованія: онъ заключалъ въ себѣ не только навыкъ 
въ «приказномъ порядкѣ», но также «знаніе указовъ и правъ 
государственныхъ, Уложенья и прочѳе». Параллельно вводи- 
лись и яѣкоторые элементы общаго образованія; два дня въ 
недѣлю дворянѳ обучались ариѳметикѣ, геометріи, геодезіи, 
географіи и граммагикѣ. Наконѳцъ, тѣмъ же указомъ, регла- 
ментирующимъ порядокъ обученія коллежскихъ дворянъ, пред- 
писывались правила ихъ поведѳнія и ыравственности; дворя- 
намъ внушалось, «чтобы они свою природу оказывали чрезъ 
добрые постутси, и честноѳ обхождѳніе и учтивость ко всѣмъ 
канцелярскимъ служителямъ имѣли, чт0 имъ не мало споспѣ- 
шествовать будетъ для ихъ опредѣленнаго обученія» *).

Въ 1752 году Сенатъ подтвердилъ, что коллегіи юнке- 
ры должны «обучаться какъ письму, такъ и всѣмъ дѣламъ, 
принадлежащимъ съ самыхъ нижнихъ приказныхъ дѣлъ, и чтб 
касается до знанія государственныхъ правъ». Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
президентамъ коллегій и главнынъ судьямъ предписывалось 
надзираніѳ и крайнее попеченіе имѣть, чтобы они (юнкеры) 
обучаемы были такъ, «дабы уже оами могли дѣйствительно 
править приказныя дѣла». Такъ теперь подчеркнута была и 
болѣѳ высокая дѣль обучѳнія коллежскихъ юнкеровъ: эта 
цѣль— уже въ подготовкѣ чиновниковъ, самостоятельныхъ ру- 
ководитѳлей дѣлами на высшихъ сравнительно должностяхъ, 
a нѳ простыхъ жопіистовъ и првказныхъ служителѳй2). Въ 
это же время въ отдѣльныхъ случаяхъ признанъ былъ недо- 
статочнымъ и первоначально установлѳнный для коллежскихъ 
юнкеровъ кругъ общаго образованія, состоявшій, какъ мы ви- 
дѣли, изъ грамматики, географіи и математическихъ дисцип- 
лин ъ3). Юнкеровъ коммерцъ-коллегіи положѳно было въ 1755

*) ГГ. С. 3., №№ 7201, 7248. Указомъ 7 іюля 1737 г. повѳлѣно было 
адъюнкту Академіи наукъ Вас. Ададурову обучать въ Сѳнатѣ коллеж- 
скнхі дворянъ по 2 дня въ нѳдѣлю грамматикѣ славянской и латыни. 
„Матер. для исторін Акадѳмін наукъ“, т. Ill, J6 481.

2) П. С. 3., № 9928.
*) Указъ 20 января 1752 г. предписывалъ обучать юнкеровъ этимъ 

предметамъ въ школахъ при Сенатѣ и при Сенатской конторѣ.



году обучать, «для лучшаго понятія коммерціи», языкамъ 
французскому ж ыѣмецкому, исторіи, географіи и прочимъ 
наукаыъ, для чего они должны были посѣщать четыре раза 
въ недѣлю классы Академіи наукъ :).

Элементы теоретическаго образованія въ подготовкѣ къ 
гражданской службѣ опредѣленнѣе выступаютъ въ Сухояут- 
номъ корпусѣ, которому съ самаго начала поставлена была 
двойственная цѣль— готовить дворянокую молодежь не только 
къ воекной, но и къ гражданской службѣ. Въ указѣ объ 
учреждѳніи кордуса 29 іюля 1731 года къ составу «поли- 
тическаго и гражданскаго обученія» были отнесены: чуже- 
странные языки, исторія, географія, юриспруденція, танцова- 
ніе, музыка и прочія полѳзныя науки. При распредѣленіи 
отдѣльныхъ наукъ по классамъ было положено во второмъ 
(предпослѣднемъ) классѣ преподавать: фортификацію, артил- 
лерію, исторію, складъ письма и стиль, риторику, юрисяруден- 
цію, мораль, геральдику и прочія воинскія и политическія науки, 
a въ первомъ классѣ спедіализировать кадетъ, сообразно ихъ 
индивидуальнымъ склонностямъ и соображаясь съ родомъ бу- 
дущей ихъ службы. Характерна обстановка, въ какой дояв- 
ляется въ данныхъ случаяхъ юриспруденція; она окружена 
предметами общѳобразовательными и подборъ ихъ, видимо, 
обусловливается не одними дрофессіональными интерѳсами 
гражданской службы, a также тѣми сословными интересами, 
изъ которыхъ возникло самое доняхіѳ «шляхетскаго» обра- 
зованія. Татищевъ въ «Разговорѣ о дользѣ наукъ и учшгащъ» 
показалъ цѣль и объемъ юридическаго образованія съ сослов- 
ной, дворянской точки зрѣдія: «Законовъ своего государства, 
хотя всякому додзаконному (додданному) учиться надобно, но 
для шляхетства есть необходимая нужда: 1) лонѳже шлях-

!) П. С. 3., № 10389. Съ другой стороны, выдѣляются спеціальныя цѣли 
юридичеокаго образованія. Постановленіемъ Кабинѳта 25 окі. 1740 г. по- 
ложено было выбраіь изъ кадетъ двухъ русскихъ и двухъ иностранцевъ 
и оиредѣлить прапорщичьими рангами въ Коммердъ-Колпегію для обу- 
ченія коммерціи. № 8267. Въ 1761 г. коллежскіе юнкера командирова- 
лиоь въ остзѳйскія провинціальныя мѣета «для изученія тамошнихъ правъ 
и экономическихъ регуловъ». № 11283. Сравн. Владимірскій-Вудановъ, „Го- 
оударство и народн. образованіе“, стр. 174—187.
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тичъ каждый— природный судья надъ своими холопы, рабы и 
крѳстьяны, a яотомъ можѳтъ по заслугѣ чинъ судьи нѳсти, 
яко въ войскѣ, тако и въ гражданствѣ; 2) едва ли обходимо, 
чтобы онъ самъ суда или дѣла приказнаго избѣжагь могь и, 
ѳсли нѳ собствѳнною своею, то своихъ причиною привлечется 
знать». Сущность юридическаго образованія по Татищеву — 
познаніѳ «главиыхъ должностей (обязанностей) изъ законовъ», 
чтб нужно съ младенчѳства учить: 1) «должность къ госу- 
дарю; 2) должность къ своѳму государству; 3) къ родитѳлямъ 
и единоутробнымъ; 4) къ своимъ домовнымъ, яко женѣ, дѣ- 
тямъ и домочадцамъ; 5) къ другимъ людямъ: въ чемъ я имѣю 
право отъ другихъ требовать и добиваться» *).

Нѣкоторое представлѳніе о характѳрѣ курса «граждан- 
скихъ наукъ» въ Шляхетномъ корпусѣ можетъ дать сообщен- 
ный въ Академію наукъ въ 1737 г. перечень авторовъ, изу- 
чаемыхъ въ классѣ этихъ наукъ. To были: Гейнекдій — ЕІѳ- 
menta philosophise rationalis и Elementa ju ris  civilis, Ресслеръ— 
Institutiones juris rationalis, «которыѳ авторы кадѳтамъ совсѣмъ 
экспликованы». Далѣѳ слѣдовали: Гундлингъ— Разговоры объ 
естѳствѳнномъ правѣ, Глафеисъ — Разума и народовъ право, 
Буддеи— Philosophia practica. По исторіи изучались: Гибнеръ, 
Эсигсъ — Einleitung zur Universalhistoriam, Гундлингь— Dis
cours über die Reichshistoriam и Discours über die europäi
schen Staaten 2).

Прѳимущественно теоретическій характеръ образованія ка- 
детъ, готовивптхся къ гражданской службѣ, явствуеть такжѳ 
изъ сохранившихся аттестатовъ кадетъ 1730— 1740 годовъ. 
Вотъ, напримѣръ, аттестатъ кадета Магнуса Фока 1739 г.: 
«1) франдузскій языкъ: переводитъ съ нѣмецкаго на фран- 
цузскій екстемдоре; 2) латинскій языкъ: съ нѣмецкаго на 
латинскій кампонуехъ екстемпоре; 3) философія, юсъ натуры, 
ияституціонѣсъ юстиніанѣсъ, пандѳктумъ и юсъ феудале; въ 
философіи Гейнекціи элемѳнта, юсъ сѳкундумъ ординемъ пан- 
дѳкторумъ до 41 книги дошѳлъ; 4) россійскій языкъ: съ рус-

’) „Разговоръ о поиьзѣ наукъ и училищъ“, съ прѳдиспов. Н. ГГопова 
(М. 1887) схр. 115.

а) „Матер. для иоторіи Акадѳмін наукъ“, т. ПІ, № 509.
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окаго на нѣмецкій ѳкслонируѳть». Въ 1742 году въ Акадѳ- 
міи наукъ экзамѳнованы были 4 кадета, пробывшіѳ въ кор- 
пусѣ по 5 лѣтъ; аттѳстаты ихъ почти одинаковы; приводимъ 
для примѣра аттестатъ кадѳта Василія Ляпунова, 18 лѣтъ: 
«юриспруденціи натуралисъ, цивилисъ и криминалисъ обу- 
чался, и какъ сіи науки, такъ и универсальную исгорію и 
географію съ ариѳмѳтикою окожчалъ хорошо, по нѣмѳцки го- 
воритъ, нѣмѳцкія письма безъ диспозиціи компануетъ, фран- 
цузекаго и латинскаго автора разумѣетъ, перѳводигь съ обо- 
ихъ сихъ языковъ на русскій и нѣмецкій языки, зачинаѳтъ 
съ нѣмецкаго на фращ узскій языкъ пѳреводить, съ русскаго 
на нѣмецкій и съ нѣмецкаго на русскій, добраго поведе- 
нія, прилежѳнъ и къ экспедиціямъ въ коллѳгіяхъ не неспо- 
собенъ» *).

Такое чисто теоретичѳскоѳ образованіѳ, очевидно, не со- 
гласовалось съ традиціоннымъ воззрѣніемъ на средства про- 
фессіональной подготовки къ гражданской службѣ, и въ 1748 
году теоретичѳскій курсъ кадетъ, готовящихся къ гражданской 
службѣ, дополненъ былъ рядомъ практическихъ дисциплинъ; 
въ опредѣленныѳ дни этихъ кадетъ заставляють слушать уло- 
женіе, уставы, регламенты и указы, «подлѳжащіѳ къ знанію 
гражданскихъ правъ» 2).

Такъ сложились два направлѳнія въ подготовкѣ къ гра- 
жданскоі службѣ. Обучѳніе юнкеровъ въ коллѳгіяхъ начина- 
лось съ чисто ремѳсленной практики въ поряджахъ канцеляр- 
скаго дѣлопроизводства и лишь постепѳнно осложнялось эле- 
ментами теоретическаго образованія; только въ  1750-хъ го- 
дахъ, когда обучѳнію коллежскихъ юнкѳровъ указывается бо- 
лѣѳ высокая цѣль— готовить самостоятѳльныхъ руководителей 
дѣлами, это обучѳніе начинаѳтъ приблшкаться къ тому, что 
можно назвать юридичѳскимъ образованіемъ. Иное наблю-

*) Одинъ изъ помянутыхъ 4-хъ кадетъ, князь Дм. Циціановъ, 19 лѣтъ, 
сначала слушалъ въ Академіи наукъ лекціи физики экспѳриментальной, 
юсъ натуры, морали, географіи, математики, нѣыѳцкаго и русскаго язы- 
ковъ, яа для настоящаго окончанія тѣхъ наукъ опредѣлился въ Кадеі- 
скій корпусъ“. „Матер. дпя исюр. Академіи наукъ“, т. V, Λ8 33. Соловьевъ, 
Исторія Россін, т. XX, иэд. 2-е, стр. 473—474. 

η  П. С. 3-, № 9532.
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дается въ кадетскомъ корпусѣ. Здѣсь съ самаго начала под- 
готовка къ гражданской слулсбѣ нолучаетъ прбимущѳственно 
теоретическій характеръ; собственно юридическіе элементы 
этого образованія находятся въ такомъ сочетаніи съ элемен- 
тами общеобразовательными, что его можно разсматривать 
скорѣе не какъ црофессіональное образованіе, a какъ одну 
изъ сторонъ сословно-общаго, шляхетскаго образованія. И  лишь 
впослѣдствіи юриднческое образованіе кадетъ принимаетъ бо- 
лѣе практическое направленіе, приблизитѳльно въ то время, 
когда дѣлаются попытки поднять коллежскую подготовку юн- 
керовъ до степени юридическаго образованія.

Обѣ системы подготовки гражданскихъ чиновниковъ про- 
существовали параллельно до начала царствованія Екатѳ- 
ривы II.

Манифестомъ 15 декабря 1763 года о новыхъ лггатахъ 
присутствеыныхъ мѣстъ было объявлено, что юнкерская ппсола 
при Сенатѣ не достигаетъ своего назначенія, такъ ісакъ, по 
недостатку учителей, юнкѳры занимаются только гшсьмовод- 
ствомъ и канцѳлярскими дѣлами по повытьямъ «и никогда 
пристойныхъ имъ наукъ совершенно обучить не въ состояніи». 
Чтобы имѣть людей, «ученыхъ наужамъ, приличнымъ благо- 
родному дворянству, и знающихъ юриспрудендію», повелѣно 
было молодыхъ людей, обучающихся въ коллегіяхъ и канце- 
ляріяхъ направихь— дворянъ въ кадетскій корпусъ, a разночин- 
цевъ въ Московскій университетъ, и устроить въ обоихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ классы юриспруденціи. Тѣмъ же манифес- 
томъ повелѣно было, для подготовки къ низшиыъ граждан- 
скимъ должностямъ копіистовъ и приказныхъ служителей, 
имѣть при Академіи наукъ до 40. [при Московскомъ унивѳр- 
ситетѣ до 80 и при Казанской гимназіи до 60 ыалолѣтнихъ 
разночинцевъ и дѣтей приказнаго чина, «кои способны явятся, 
и обучать ихъ не только правописанію и хорошему слогу, но 
отчасти ариѳметикѣ, геометріи, географіи, a наиболѣе поло- 
женію россійскаго государства *).

Итакъ, въ исторіи свѣтскаго нрофессіональнаго образованія

П. С. 3., № 11989, пн. 23—24.
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первой половины X V III вѣка можно различить двѣ эпохи. 
Въ первую эпоху, приходящуюся на время Петра Великаго, 
это образованіе носило характеръ преимуществѳнно реме- 
сленной выучки, имѣющей цѣлью подготовить въ кратчайшій 
срокъ спеціалисховъ по разнымъ отраслямъ государственной 
службы, воѳнной и гражданской; съ 1730-хъ годовъ, съ ут- 
вержденіемъ сословной организаціи профессіональныхъ школъ, 
послѣднія получаютъ болѣе широкій теоретическій характеръ 
и включаютъ въ составъ своихъ курсовъ большее или мень- 
шее количѳство общеобразовательныхъ элемѳнтовъ. Въ исходѣ 
первой половнны X V III вѣка всѣ отрасли свѣтскаго про- 
фессіональнаго образованія окладываются по одному общему 
тину, наиболѣе полно и подробно освѣщѳнному въ проектахъ 
графа П . И . Ш увалова. Въ основѣ этого типа лѳжитъ шля- 
хетское сословно-общее образованіе, и на немъ уже надстраи- 
вается та или другая отрасль спеціальнаго образованія.

VI.

Въ иномъ направленіи складывалась въ теченіѳ яервой 
половины X V III вѣка исторія духовной школы. Чтобы оцѣ- 
нить роль ея въ общей исторіи школьнаго образованія X V III 
вѣка, необходимо сначала уяснить сущность духовнаго обра- 
зованія въ той его исторической формѣ, въ какой оно по- 
является въ Московскомъ Государствѣ еще наканунѣ эпохи 
яреобразованій. Эта форыа и въ послѣдующее время надолго 
осталась высшимъ образцомъ, къ которому тянутся всѣ вновь 
заводимыя духовныя школы.

Такимъ образцоыъ была Кіевская академія. На степень 
высшей школы сама она поднялась въ тотъ моментъ, когда 
въ Москвѣ возникъ проектъ академіи, какъ вмістилища и 
духовнои и свѣтской мудрости— науки. Имѣя во врѳмена поль- 
скаго владычѳства (по грамотѣ Владислава IV , 18 марта 
1635 г.) право обучѳнія свободнымъ наукамъ не далѣе ло- 
гики и діалектики, Кіѳвская коллегія лишь въ 1689 году 
ввела въ кругь своего преподаванія богословіе, a дарская 
грамота 26 сентября 1701 года утвердила за нею и титулъ
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академіи, какъ за высшей школой 1). Ставя своѳй основной 
задачѳй коннуррѳнцію съ  катодическими школами и отвлѳчѳ- 
ніѳ отъ послѣднихъ православнаго юношѳства, Кіевская ака- 
демія и въ первой половинѣ X V III вѣка, въ пору наиболь- 
шей широты своѳго просвѣтитѳльнаго вліянія, въ своѳмъ 
учебно-вослитатѳльномъ строѣ цѣлшсомъ воспроизводила, съ 
формальнои стороны, систему своихъ противниковъ, іезуит- 
скихъ и піарскихъ коллегій. Въ младшихъ классахъ (фарѣ, 
инфимѣ, грамматшсѣ и сштаксимѣ) главнш ъ предметомъ было 
грамматическоѳ изучѳніе латинскаго языка, a также славян- 
скаго, русскаго и польскаго языковъ, иногда катехизиса и 
изрѣдка ариѳметики. За грамматическими классами, на кото- 
рыѳ отводилось 4 года, слѣдовали піитика и реторика, пре- 
подаваніѳ которыхъ рабски слѣдовало іезуитскимъ учѳбни- 
камъ. Какъ замѣтилъ одинъ изъ историковъ Кіевской акаде- 
міи, между риторичесжими упражнѳніями етудентовъ въ пер- 
вой лоловинѣ X V III вѣка всего менѣе встрѣчалось опытовъ 
дерковной проповѣди; это обстоятельство находитъ себѣ объ- 
ясненіе, главнымъ образомъ, въ томъ, что въ данноѳ врѳмя 
академія нѳ была ещѳ спеціальнымъ духовнынъ училищѳмъ и 
совѳршѳнствованіѳ въ церковномъ краснорѣчіи предоставлялось 
собственному желанію учащихся. Тѣмъ же стремлѳніѳмъ сю ять 
на уровнѣ латино-польской образовалности и владѣть ея ору- 
жіемъ опрѳдѣлялось содержаніе и постановка философскаго 
курса. Это была традиціонная схоластическая философія, раз- 
дѣлявшался на раціональную, моральную, натуральную (обни- 
мавшую физику и математику) и метафизику; и въ основѣ 
прѳподаванія философіи лѳжали печатныѳ и рувописные учеб- 
ники, обращавшіеся въ іезуитскихъ школахъ.

Въ томъ же духѣ подражанія своимъ противнжкамъ пршп- 
лось, волѳй неволѳй, Кіѳвсяой академіи разрѣпшть ѳя важнѣй- 
шую учѳбную задачу— устроить курсъ богословія, введѳнный, 
какъ ужѳ было замѣчѳно, только въ 1689 году. Преподава- 
ніѳмъ богооловія, говоритъ историкъ Кіѳвской академіи за

*) С. Т. Толубееъ, Кіѳвская акадѳмія въ кондѣ ХѴІІ-го вѣка и начадѣ 
ХѴШ вѣка («Труды Кіев. дух. акад.», 1901 г., ноябрь).
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первую половину X Y III столѣтія, г. Вишневскій, имѣлось въ 
виду «удовлетворить на мѣстѣ той жаждѣ къ рѣшенію бого- 
словскихъ вопросовъ, какая была возбуждена въ южно-рус- 
скомъ общѳствѣ его постояннымъ и опаснымъ столкновеніемъ 
съ латино - польскою іезуитскою пропагандою, и прѳдостеречь 
православноѳ южно-русское юношество отъ стремленій въ ка- 
толическія учебныя завѳденія для изучѳнія тамъ богословія. 
Академіи, рѣшившейся преподавать богословіѳ, предстояла за- 
дача создать строго православную систему богословской науки. 
Но сдѣлать это сразу Академія, разумѣется, не могла. Быстро 
выработать православную богословскую систему своими соб- 
ственными усиліями Акадѳміи было немыслимо: въ Россіи до 
X V II вѣка не было органическаго развитія богословской мысли; 
заимствовать эту систему съ востока было трудно при нѳзнаніи 
греческаго языка, который въ это врѳмя нѳ изучался въ Ака- 
деміи. Вотъ почѳму Академія рѣшила предстоявшую ей за- 
дачу способомъ лепсимъ, простымъ и вмѣстѣ съ тѣмъ цѣле- 
сообразнымъ. Она ввела y  себя богословіе, преподававшееся 
въ латино-польскихъ учебныхъ завѳденіяхъ, очищая и испра- 
вляя его, гдѣ было нужно, въ православномъ духѣ». Каково 
было это школьное католическое богословіѳ конца XVII и 
начала ХѴПІ вѣка? «Оно, созидаясь на примѣненіи къ исти- 
намъ вѣры діалектичѳскихъ началъ аристотелической филосо- 
фіи, нѳ столько излагало положительноѳ богооткровѳшоѳ учѳ- 
ніе, сколько, для простора діалектики, искало въ ученіи о 
Богѣ сторонъ трудныхъ и непосишимыхъ, на когорыя почти 
нѣтъ отвѣта въ откровѳніи. Какъ результатъ послѣдняго об- 
стоятельства, такоѳ богословіе по необходимости представляло 
собою энциклопедію порой совѳршѳнно даже непримиримыхъ 
мнѣній, которыя были высказаны по каждому схоластическо- 
богословокоыу вопросу наиболѣе выдающимися схоластическими 
тѳологами въ теченіе четырехъ вѣковъ (X III— XVII)»

Игакъ, учебный курсъ Кіевской акадѳміи за первую по- 
ловину X V III вѣка носилъ не профѳссіональный характѳръ,

*) Д . Виишевскій, Кіѳвская Академія въ пѳрвой половинѣ ХѴШ сто- 
лѣтія («Труды Кіѳвск. Дух. Акад.>, 1902 г., май, октябрь; 1903 r., іюнь, 
іюль.
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направленный къ практической подготовкѣ пастырей и слу- 
жителей церкви, a формально-теоретическій. общеобразова- 
тельный. Съ точки зрѣнія того средневѣковаго міросозѳрца- 
нія, на почвѣ котораго создалась схоластическая наука, при- 
нятая Кіевской академіей, эта наука имѣла не спеціально-ду- 
ховное, a общечеловѣческое значеніе. Профессіональная цѣль, 
подготовка священно- и церковно-служителей достигалась не- 
посредственно не основнымъ учебнымъ курсомъ академіи, a 
нѣкоторыми дополнитѳльными учебно-воспитательными сред- 
ствами и учрежденіями; то были: практика проповѣдничества, 
помощь причтамъ кіевсішхъ цѳрквей при отправлѳніи бого- 
служенія и, въ особенности, участіѳ въ братствахъ или «кон- 
грегаціяхъ», заведѳнныхъ, опять-таки, по образцу католиче- 
скихъ школъ. По словамъ того же историка академіи за лер- 
вую половину XVIII вѣка, академія учрежденіемъ конгрѳга- 
цій наиболѣе успѣшно укрѣпляла въ студентахъ религіозный, 
православно-церковннй духъ, такъ какъ конгрѳгаціи сильно 
привязывали ихъ къ дравославному храму съ ѳго ученіѳмъ и 
богослуженіемъ: въ конгрѳгаціонномъ храмѣ студѳнты изучали 
катехизисъ, уясняли омыслъ Св. Писанія, изучали строй 
православнаго богослуженія, навыкали церковному чтенію и 
пѣнію *).

Общѳобразоватѳльный характѳръ Кіѳвской акадѳміи въ 
ХѴШ вѣкѣ ясно выражался въ составѣ учащихся. Данное 
царскою грамотою 11 яяваря 1694 года разрѣшѳніе «при- 
нимать дѣтей россійскаго народа всякихъ чиновъ и изъ иныхъ 
странъ приходящихъ» подтвѳрждѳно было грамотами Петра 
Великаго (26 сѳнтября 1701 г.) и Елизаветы Пѳтровны 
(1742  г.). Въ началѣ X V III вѣка, когда число учащихся въ 
Академіл, по нѣкоторымъ свѣдѣніямъ, достигало 2 0 0 0 , въ 
ней учились дѣти мѣстной знати (сыновья стольниковъ, пол- 
ковниковъ, знатныхъ казаковъ и т. п .). Въ 1736 — 1737 г. 
училось въ Академіи разночинскихъ дѣтей: старшинскихъ 5, 
казачьихъ 54, ратушныхъ чиновниковъ 4 , купечѳскихъ 5,

’) Ibid., 1903 r., августъ, сентябрь. Н . И . Петровъ, «Акты и довумен- 
ты, относящіеся къ исторіл Кіѳвской Академіи», т. I, ч. 1-я, № ѴШ.
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мѣщанскихъ 63, ремеслѳнниковъ 1, посполитыхъ 26, кал- 
мыковъ 1, всего 159 чѳловѣкъ; въ 1737 — 1738 г.: стар- 
пшнскихъ 22, офицерскихъ :'!, казачьихъ 84, ратушныхъ чи- 
новниковъ 2, купеческихъ 6, мѣщанскихъ 66, ремѳсленниковъ 
7, посполитыхъ 39, нѳизвѣстнаго происхождѳнія 4, всего 231; 
въ 1 7 3 7 — 38 т.' числилось «заграничныхъ» (т. ѳ. изъ западно- 
русскихъ областей Полыпи) 122 чѳловѣка: священническихъ 
дѣтей 25, шляхетскихъ 9, боярскихъ 2, казачій 1, купечѳ- 
скихъ 3, мѣщанскихъ 42, поополитыхъ 39, выкрѳсть ].

Изъ нижеслѣдующихъ данныхъ видно, что въ срединѣ 
X V III вѣка дѣти духовнаго званія составляли значительное 
меньпшнство :):

Годы.
Ученики духов- 
наго сосповія.

Учѳники изъ 
разночинцевъ Всвго.

1736— 7 . . 67
И заграничн.

300 367
1 7 3 7 — 8 . . 140 354 494
1738—  9 . . . ..9 2 " ‘ 352 444
17 3 9 — 40 . . 1 4 6 390 536
1740—  1 . . 152 415 567
1741—  2 . . 213 474 687
1 7 4 2 — 3 . . 266 556 822
1743— 4 . . 263 639 902
1744—  5 . . 338 772 1.110

Тоть жѳ общеобразоватѳльный характѳръ Кіѳвская акадѳ- 
мія сохранила й во второй половинѣ ХѴІП вѣка, когда яви- 
лась мысль объ устроѳніи при ней матѳматичѳскаго и меди- 
цинскаго факультетовъ. Въ докладѣ генералъ-губѳрнатора Глѣ- 
бова императрицѣ Екатѳринѣ II, въ 1766 году, сообщалось, 
что студентовъ въ академіи бываетъ до 1200 и болыпѳ; срѳди 
нихъ изъ шляхетства, казаковъ малоросоійскихъ и слобод- 
скихъ полковъ, изъ Смолѳнской губѳрніи и ,изъ Полыпи до 
200 чѳловѣкъ, поповскихъ дѣтей до 400, остальные— сироты, 
убогіѳ и бѣдныѳ; кромѣ того, въ академію приходятъ для на-

1) Н . И . Петровъ, „Акты и документм, относящіеся къ исторіи Кіѳв- 
ской Академіи“, т. I, ч. 2-я, № XXII, стр. 272. См. такяѳ Вишневскій, ор. 
eit, „Труды Кіевской Академіи*, 1903 г., авгусгь.
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ставлѳнія въ благочестіи многіѳ иностранцы: валахи, молдавцы, 
сѳрбы, грѳки, поляки « благочестиваго исповѣданія» ; язъ ака- 
дѳміи студенты выпускаются въ священники и дьяконы, зако- 
ноучители, перѳводчики, въ мѳдицинскую науку и службу. 
Представляя эти данныя о состояніи академіи, Глѣбовъ нахо- 
дилъ необходимымъ не только поднять матеріальное благосо- 
стояніѳ академіи, но также устроить еще два факультѳта— 
математичѳскій и медицинскій, и выписать хорошихъ учите- 
лей французскаго и нѣмецкаго языковъ. Эта мысль объ учре- 
жденіи въ составѣ Кіѳвской акадѳміи чисто свѣтскихъ факуль- 
тѳтовъ, рѳзулътатомъ чего должно было явиться превращеніе 
академіи въ унивѳрситетъ, не противорѣчила ея основной исто- 
рической тенденціи. Созданная по образцу іезуитскихъ кол- 
легій, акадѳмія постоянно стремилась стоять на высотѣ іезу- 
итской школьной сжстемы, a вѣнцомъ послѣдней являлся като- 
личѳскій унивѳрситетъ съ яолньщь комплекгомъ факультетовъ J).

He нашедшая себѣ почвы въ условіяхъ учебныхъ реформъ 
времени Екатерины II, мысль о превращеніи Кіевской акадѳ- 
міи въ высшую общеобразоватѳльную пхколу, въ универси- 
тетъ, является весьма характѳрнымъ показателемъ могущѳ- 
ственной традиціи, которою ещѳ продолжала питаться выс- 
шая духовная школа пѳрвой половины X V III вѣка и сущ- 
ность которой заключалась въ стремленіи объединить подъ 
знаменемъ церковнаго міросозерцанія и духовноѳ и свѣтское, 
научное образованіѳ.

Въ первой половинѣ X V III вѣка кругъ лросвѣтительнаго 
вліянія Кіевской акадѳміи былъ особенно пшрокъ: ѳя питомцы, 
занимая архіѳрейскія каѳедры въ Великороссіи, рѳвностно под- 
держивали традиціи южно-русской образованности, и для всѣхъ 
духовныхъ школъ пѳрвой половины X V III столѣтія какъ въ 
Малороссіи, такъ и въ Великороссіи, Кіевская академія явля-

J) Слѣдуетъ ещѳ добавихь, что съ двадцатыхъ годовъ ХѴД столѣтія 
замѣчается стремлѳніѳ питомцевъ Кіевской академіи, особѳнно изъ среды 
закиточныхъ казаковъ, довѳршать евоѳ образованіе въ заграничныхъ 
унивѳрситетахъ. Рукописный сборникъ Кіево-Софійской библіотеки, Λ6178, 
л. л. 217—220. В . 0. Мконнтовъ, «Кіевъ въ I6f>4—1855 r.», стр. 19—20, 
53—56. Л . И . Детровъ, «Акты и документы, относящ. къ исторін Ківв- 
ской Акадѳміл», і. I, ч. 1-я, стр. XXIX и J6 ХЫІ.
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лась высшимъ образцомъ *). Особенно близкимъ къ Кіевскои 
акадѳміи по строю и духу былъ Харьковокій коллѳгіумъ, кото- 
рый подъ внѣшними формами школы духовной выполнялъ съ 
большимъ успѣхомъ функціи общеобразоватѳльной и всесо- 
словной школы. По донесенію Епифанія, епископа Бѣлоград- 
скаго и Обоянскаго, въ 1729 году въ Харьковской славяно- 
греко-латинской школѣ «поповыхъ и причетническихъ, такъ 
и прочихъ господскихъ и мѣщанскихъ дѣтей, слободскихъ и 
малороссійскихъ разныхъ городовъ, учится многое число (бо- 
лѣѳ 500  человѣкъ), и изъ нихъ многіѳ ужѳ слушаютъ фи- 
лософію»; отъ процвѣтанія этой школы, по словамъ епископа, 
«можно ожидать съ доброю надеждою пользы нѳ только свя- 
щенству, но и отечеству».

По вѣдомости 1740  года соотношеніѳ числа учащихся 
изъ духовнаго и свѣтскаго званій, по отдѣльнымъ классамъ, 
было таково:

Философія . ·
Духовныхъ.

12
Свѣтск

5
Риторика . . 28 7
Піитика . . . 15 8
Синтаксима . 26 3
Грамматика . 21 1
Инфима . . . • 20 5
Фара . . . . 29 4

Всѳго 151 33

Всесословный и общеобразовательный характѳръ коллѳгіума 
оффиціально закрѣплѳнъ былъ грамотою имлѳратрицы Анны Іоан- 
новны 1731 года, воторая гласила: «а учить (въ коллегіумѣ) вся- 
каго народа и званія дѣтѳй православныхъ нѳ только піитикѣ, ри- 
торикѣ, но и философіи и богословіи славяно-греческимъ и ла- 
тинскимъ языки; такождѳ стараться, чтобъ такія науки вводи-

!) Н. И . Петровъ, „Акты и докумѳнты, относящ. къ исторіи Кіѳвской 
Акадѳміи“, т. I, ч. I, № VI. См. ѳщѳ выписку о заслугахъ Кіевской Ака- 
деміи передъ русской цѳрковью и государствомъ въ первой подовинѣ 
ХѴШ вѣка, ibid. т. I, ч. 2-я, № XXV и XXVI.

4
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лисъ на собственномъ россійскомъ языкѣ, и преподавать ученіѳ 
съ усѳрднымз тщаніемъ, ревностію и радѣніемъ, отнюдь не отлу- 
чаясь ни въ чемъ св. восточныя церкви исповѣданія». Вътомъ 
же году былъ открытъ богословскій классъ, a при архіепископѣ 
Петрѣ Сиѣличѣ устроены классы: французскій, нѣмецкій, мате- 
матическій, геометрическій, архитектурный, историческій и гѳо- 
графическій; для преподаванія этихъ новыхъ наукъ выписаны 
были иностранцы учителя. По удаленіи на покой архіепис- 
копа Пѳтра классы новыхъ языковъ, историческій и матема- 
тическій бьши закрыты. Въ 1765 году въ инструкціи слобод- 
скому губернатору императрицей Екатериной собственноручно 
прибавлена была статья, повелѣвавшая «къ преподаваемымъ 
нынѣ въ Харьковокомъ коллегіумѣ наужамъ прибавить классъ 
французскаго и нѣмецкаго языковъ, математики и геомѳтріи 
и рисоваыія, a особливо ишкенерства, артиллеріи и геодезіи». 
Эти классы дѣйствихѳльно были открыты въ 1768 году, a въ 
1773 году къ нимъ былъ прибавленъ классъ вокальной и ин- 
струментальной музыки. Въ концѣ 1780-хъ  годовъ общеобра- 
зовательные классы коллѳгіума были соединены съ харьков- 
скимъ народнымъ училищемъ; но попытки духовной власти 
превратить коллегіумъ въ рядовую духовно-профессіональную 
школу, въ сѳминарію, встрѣчали рѣшительный отпоръ со сто- 
роны вліятельныхъ покровителей коллегіума, князей Голицы- 
ныхъ, отстаивавпшхъ всесословный его характеръ. Въ 1785 го- 
ду въ дополнитѳльныхъ классахъ коллегіума было всего 267  
человѣкъ; изъ нихъ дворянъ 120, разночинцевъ 67, духов- 
ныхъ 50. Въ исходѣ X V III вѣка и началѣ ХІХ-го Харьковскій 
коллегіумъ являлся выдающимся просвѣтитѳльнымъ центромъ 
и сфера его вліянія далеко выходила за прѳдѣлы церковно- 
профессіональвыхъ интересовъ. Исторія Харьковскаго колле- 
гіума непосредствешо связывается съ исторіей Харьковскаго 
университета, которому коллегіумъ доставЕлъ первыхъ студен- 
товъ 1).

A. G. Лебедевъ, Харьковскій колпегіумъ какъ просвѣтительный 
цѳнтръ Слободской украйны до учрежденія въ нѳмъ университѳта, „Чте- 
яія  общества исторіи и древностей рос. при Москов. университетѣ“, 
1885 r., IV. Владимірскій-Будановъ, op. cit., стр. 320—322. Свящ. Стеллецкій,
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Настоящѳй колоніей Кіѳвской академіи, по словамъ проф. 
Знаменскаго, и точной копіей овоей метрополіи сдѣлалась 
вскорѣ и Московская академія *). Но въ Великороссіи духов- 
ная образованность нризвана была послужить ужѳ не тѣмъ 
главнымъ цѣлямъ, какъ въ южной Руси. Въ лослѣдней, 
во врѳмѳна польскаго владычества, духовная школа слу- 
жила исключитѳльно орудіемъ православной церкви въ ѳя 
борьбѣ съ господствующимъ [государственнымъ вѣроисповѣ- 
даніемъ— католицизмомъ; высшею задачею школы было укрѣ- 
пленіе южно-русской паствы въ православно-церковномъ мі- 
росозѳрцаніи; отсюда проиотекалъ ея общеобразовательный и 
всесословный характеръ. Иныя условія встрѣтили южно-русскую 
образованность въ Великороссіи. Здѣсь она должна была утра- 
тить свой независимый, боевой характеръ и подчинить овои 
общеобразовательныя задачи несравненно болѣе узкой дѣли, 
сословной организаціи духовной профессіи, цѣли, обусловлѳн- 
ной интересами не только церковными, но и государственными.

Встрѣча традицій южно-русскаго духовнаго образованія и 
новыхъ цѣлей великороссійской государственно-церковной по- 
литики, естѳственно, должна была произойхи, прежде всѳго, въ 
стѣнахъ Московской славяно-греко-латинской академіи. При- 
шѳдшая при патріархѣ Адріанѣ въ полный упадокъ, Москов- 
ская академія въ пѳрвые годы XVIII столѣтія, въ протектор- 
«тво Стефана Яворскаго, получаетъ новую организацію во 
всѳмъ по кіевскому образцу. Эта новая организація Москов- 
сжой академіи не стояла въ противорѣчіи съ принципами «при- 
вилея» 1682 года, по которымъ академія должна была явиться 
школой всесословной и не духовной только, но и свѣтской. 
Всесословный составъ учащихся академія имѣла ѳщѳ до ре- 
формы Стефана Яворскаго при первыхъ своихъ наставникахъ, 
братьяхъ Лихудахъ. По ихъ собственному свидѣтельству, въ

Харьковскій коллегіумъ до преобразованія ѳго въ 1817 г.. (Хар. 1895) 
главы V—VI. Д . Л . Б агалпй, Опытъ асторіи Харьковскаго университета, 
т. I, стр. 33—37. Донесѳніѳ еп. Епифанія въ „Полн. собр. постан. по вѣд. 
прав. исдовѣд.“, т. VI, № 2217. Вѣдомость 1740 г. въ „Опис. докум. и бу- 
магъ, хранящ. въ арх. Св. Синода“, і. XVI, припож. XV.

·) Л . В. Зш менскій, Духовн. піколы въ Россіи, етр. 9.
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академіи учились нѳ только священники, іѳродіаконы и мо- 
нахи, но таклсѳ «князи малъчики, стольники и всякаго чина- 
сего царствующаго града» *). Рѳформа Стефана Яворокаго 
этого порядка, конечно, не измѣняла. По указу 7 ікш г 
1701 года Московская ппсола назначалась «для учѳнья вся- 
каго чина людей». Но затѣмъ, въ эпоху подготовки общей 
реформы церковнаго управленія, появляются признаки пово- 
рота въ сторону прѳвращѳнія Московской академіи въ со- 
словную школу 2). Къ этой цѣли направлѳны были два ряда 
иѣропріятій: ограничѳніе пріема въ академію лицъ нѳ духов- 
наго происхожденія и, вмѣстѣ съ тѣмъ, установленіѳ обяза- 
тельности профессіональнаго образованія для духовѳнства.

Послѣ частныхъ узаконеній, имѣвшихъ цѣлыо откяонить 
отъ Московской академіи дворянъ и разночинцевъ и напол- 
нить ее дѣтьми духовнаго чина 3), рѣшающее значеніе должны 
были имѣть посхановленія Духовнаго Рѳгламѳнта. Остановимся 
на этихъ постановлѳніяхъ, правильнѣѳ, предположеніяхъ, ка- 
савшихся высшѳй духовной школы. Въ «разсужденіи» объ 
учѳникахъ нроѳктированной Рѳгламѳнтомъ акадѳміи, отмѣтивъ, 
что въ нѳе должны присылать дѣтей протопопы, «богатшіе и 
иные священники», чуткій и осторожный авторъ Регламента 
писалъ: «можно тоѳжъ указать и градскимъ лучпшмъ приказ-

’) С. Смирновъ, Исторія Моск. слав.-греко-латин. академіи, стр. 25г 
70, 80 и слѣд. „Полн. собр. пост. и расп. по вѣдомству прав. исповѣд.“ 
т. VI, № 2135.

’) Προψ. Владимірскій · Вудановъ упрекнулъ историка авадѳміи, 
г. Смирнова, въ томъ, что онъ не отмѣтилъ важнѣйшаго въ иоторіи ака~ 
деміи момента (1715 — 1719 г-), «когда она дерешла совѳршѳнно въ дру- 
гой раэрядъ (изъ общеобразовательнаго въ спеціальный), вслѣдствіе· 
чего вѳсьма трудно указать особенности въ организаціи до 1715—1719 гг. 
огъ общеизвѣстнаго характера ея послѣ этой эпохи». Но, какъ сѳйчасъ. 
увйдимъ, мѣры, направлявшіяся къ превращенію Московской академін 
въ профессіональную школу, далеко нѳ сразу достигли цѣли, и самъ. 
проф. Владимірскій-Вудановъ находитъ въ одномъ указѣ 1724 года до- 
казагѳльство, что Московская академія гогда <не вводилась ѳщѳ въ си- 
втему духовнаго образованія». Государство и нар. образ., стр. 281, 299.

3) См. о нихъ Бладим ірскаго-Буданова , op. cit., стр. 111, 281. П. С. 3., 
№ 2186. „Полн. собраніѳ постан. по вѣд. прав. исповѣд.“, I, № 192; ІІІГ

1098, 1108. Съ другой стороны, см. тамъ же (II, >6 451) распоряжені& 
э прнсылкѣ въ 1716 г. въ акадѳмію 12 шляхтячей, которые должны были 
въ ней доучиваться.
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вымъ людямъ; a о дворянѣхъ, какъ собсхвешая воля будѳтъ 
Царскаго Величѳства». Проф. Владимірскій-Будановъ видитъ 
въ этихъ словахъ выраженіѳ надежды, «что та жѳ профѳссія 
(духовная) привлечѳтъ и лицъ изъ другихъ класоовъ». Едва 
ли это такъ. Намъ представлялось бы болѣе правильнымъ ви- 
дѣть здѣсь выражѳніѳ традиціи, по которой высшая духовная 
школа представлялась, вмѣстѣ съ тѣмъ. и школой общеобра- 
зовахельной, охкрытой для всѣхъ сословій. Далѣѳ Регламенхъ 
оповѣщалъ во всеобщѳѳ свѣдѣніе, что человѣка, въ академіи 
ученаго и отъ академіи свидѣтѳльствованнаго, «на стѳпѳнь 
духовныя или гражданскія чести нѳ можѳтъ упредить неуче- 
ный», подъ угрозой великаго штрафа тѣмъ властямъ, «кото- 
рыя бы инако сдѣлали». Окожчившій курсъ академіи должѳнъ 
присягать на вѣрность царскому вѳличеству и готовносгь «къ 
службѣ, до которой угоденъ есхь и названъ будетъ указоыъ 
государѳвьшъ», или, какъ сказано въ другомъ мѣстѣ Регла- 
мевта, студентовъ, «по совершеніи школьномъ, можно презен- 
товать царскому величеству и по его величества указу опредѣ- 
лять оныхъ на разны я дѣла». 0  порядкѣ опредѣленія на службу 
лицъ, которыѳ «по совершеніи ученія покажутся утоднѣйшіи къ 
дѣлу духовному », говорилосьвъ особой статьѣ.Совокупностьвсѣхъ 
этихъ статей объ учащихся въ акадѳміи оставляетъ впечатлѣ- 
ніе, что Ѳѳофанъ Прокоповичъ прѳдставлялъ сѳбѣ академію, 
какъ школу не исключительно духовно-профессіональную, но 
вмѣстѣ и общѳобразоватѳльную, открывавпгую своимъ питом- 
цамъ возможность выхода «къ разнымъ дѣламъ» и степѳнямъ 
службы не холько духовной, но и гражданской.

Вѣрный храдиціи своѳй almae matris, но вмѣсхѣ смѣлый 
реформахоръ охдѣльныхъ часхей ея курса, Ѳеофанъ Прокопо- , 
вичъ очѳнь широко схавилъ учѳбный планъ высшей духовной 
школы. Послѣджій слагался изъ семи осыовныхъ, послѣдова- 
тѳльно проходшіыхъ, группъ предмеховъ: 1 ) граммахики купно 
съ гѳографіѳю и исхоріѳю, 2) ариѳмѳхики и гѳомѳхріи, 3) ло- 
гики или діалѳкхики, 4) рихорики купно или раздѣльв:о съ 
стихоіворнымъ ученіѳмъ, 5) физики вмѣсхѣ съ краткой мѳха- 
физикой, 6) полихики крахкой Пуффѳядорфовой («аще она 
похрѳбна судихся быхи») и, наконѳцъ, 7) богословія; на каж-
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дый изъ пѳрвыхъ шести предмѳтовъ отводилось по одному 
году, на богословіе два года. Къ этому основному курсу при- 
соединялись языки: прежде всѳго, конечно, латинскій, a такжѳ 
гречѳскій и ѳврейскій, «ѳстьли будутъ учитѳли ». Этотъ учеб- 
ттт.тй планъ значитѳльно отступалъ отъ кіѳвскаго образда. 
Преждѳ всего онъ сокращалъ общую продолжительность куроа 
академіи на .5 лѣтъ. Тогда какъ курсъ Кіевской академіи до 
богословія проходился обычно въ 8 лѣтъ, Ѳѳофанъ отводилъ 
на него 6 лѣтъ, a курсъ богословія сокращалъ вдвое (съ 
4  до 2 лѣтъ). Но особенно важно, что въ проѳктѣ Ѳеофана 
рѣзче выступаютъ свѣтскія науки, тонувшія дотолѣ въ пучи- 
нахъ схоластической философіи: исторія и гѳографія, матѳ- 
матика, физика, политика. Въ Кіевской академіи первой по- 
ловины Х У ІІІ вѣка географія и исторія нѳ были самостоятель- 
ными предметами преподаванія; историческія и географическія 
свѣдѣнія были нужны студентамъ лишь въ цѣляхъ «эрудиціи», 
необходимой для риторичѳскихъ упражненій; и пріобрѣтались 
эти свѣдѣнія обычно путемъ самостоятельнаго чтенія и 
лишь въ видѣ исключеній излагались преподавателѳмъ. Въ 
проѳктѣ Ѳеофана значеніе обоихъ этихъ предметовъ повы- 
шается, усвоѳнію ихъ придается, до нѣкоторой стѳпени, си- 
стѳматическій характеръ, хотя они все-таки ѳще не вполнѣ 
самостоятельные предметы курса. Математика, составлявшая 
отдѣлъ естественной философіи, опусяалась въ данное время 
всѣми прѳподавателями Кіѳвской академіи, за исключеніемъ 
Ѳеофана. Онъ былъ первымъ преподавателемъ, посгаравшимся 
объединить въ одинъ самостоятельный курсъ отдѣльныя части 
математики. Въ проектѣ Духовнаго Рѳгламента ариѳметика и 
и геомѳтрія выдѣлены въ особый классъ. Тожѳ нужно ска- 
зать о физикѣ, преподаванію которой въ Кіѳвской академіи 
опять-таки самъ Ѳѳофанъ старался дать болѣѳ научный харак- 
теръ. Отмѣчая въ своемъ проѳктѣ вмѣстѣ съ риторикой «сти- 
хотворноѳ ученьѳ», Ѳѳофанъ, несомнѣнно, жмѣлъ въ виду со- 
вѳршѳнную имъ и въ постановкѣ этого предмета важную ре- 
форыу, имѣвшую цѣлью поставить его на научное основаніѳ 
и сообщить ему болѣѳ живой, обществѳнный интѳресъ. Н а- 
жонецъ, совѳршѳнной новостью въ курсѣ духовной ШЕОЛЫ
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должна была явиться «политика», почерпнутая дритомъ изъ 
столь чуждаго академической схоластижѣ источника, какъ фи- 
лософія права Пуффендорфа *).

При академіи Ѳеофанъ намѣревался устроихь особое вос- 
питательноѳ заведеніе, «семинаріумъ для ученія и воспитанія 
дѣтей, какіѳ вымышлено не мало во инозеыныхъ стражахъ». 
Нѣкоторыя черты режима этого семинаріума показываютъ, 

« что при его устройствѣ также имѣлись въ виду же одни вос- 
питанники, готовящіеся исключитѳльно на службу церкви. 
Заботясь, чтобы строгій интернатъ не показался молодымъ 
людямъ «житіемъ стужительнымъ и заключенію плѣнническому 
подобнымъ», Ѳеофанъ лредполагалъ устраивать для сѳмина- 
ристовъ такія развлеченія, «которыя съ потѣхою подаютъ по- 
лезноѳ нѣкоѳ наставленіѳ», напримѣръ, «водноѳ на регуляр- 
ныхъ судахъ плаваніе, гѳометрическіе размѣры, строеніе ре- 
гулярныхъ крѣпостей ж прочая». Дважды въ годъ мли чаще 
должны устраиваться «нѣкія акціи, диспуты, комѳдіи, ритор- 
скія экзерциціи», пріучающія молодыхъ людей «къ наставле- 
нію и къ резолюціи, сіесть честной смѣлости, каковыя тре- 
буетъ проповѣдь слова Божія и дѣло посолъское». На еже- 
дневной трапезѣ полагается чтѳніе «ово исторій вожнскихъ, 
ово церковныхъ», a въ началѣ каждаго мѣсяца чтеніе «исто- 
рій о мужахъ, во ученіи просіявшихъ, о дерковныхъ вели- 
кихъ учителяхъ, также о древнихъ и нынѣшнихъ философахъ, 
астрономахъ, риторахъ, исторшсахъ и проч.».

Такъ Ѳеофанъ Прокоповичъ, врагъ «привидѣннаго и меч- 
тательнаго ученья», старался провести въ своемъ проектѣ 
выошей духовной школы тѣ начала, на которыя онъ опи- 
рался, какъ видный реформаторъ традиціонной академичѳской 
схоластики. Новыя черты, оттѣняющія проектированную имъ 
академію огь Кіевскаго образца, сообщаютъ этой акадѳміи

') Д . Вииіневскій, op. cit. („Труды Кіѳв. дух. акад.“, 1902 г., окт., май; 
1903 г., іюнь). Для общеобразовательныхъ предмѳтовъ или „внѣшнихъ 
наукъ“, т. ѳ. языковъ, фшіософіи, юриспруденціи, исторіи и проч. Ѳео- 
фанъ находилъ нужнымъ обратиться къ иностраннымъ преподавателямъ. 
Л . Пехарскій, Наука и литература въ Россіи при Петрѣ Вел., т. 1. 
(Спб. 1862), стр. 563.
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болѣѳ научяый и болѣе свѣтскій характѳръ. Тогда какъ К іев- 
ская академія, помимо своѳго прямого профессіональнаго на- 
значенія, сыграла крупную роль въ исторіи общей образо- 
ванности юго-западной Россіи, академія, предположенная Ду- 
ховнымъ Регламентомъ, должна была приспособиться къ но- 
вымъ государствѳннымъ интересамъ, которымъ подчинялась, 
подъ искуснымъ перомъ Ѳеофана Прокоповича, вся вообще 
реформа цѳрковнаго управленія. и

Чѣмъ бы нж руководствовался Ѳеофанъ Прокоповичъ, 
смягчая и сглаживая религіозную исключительность и схола- 
стическую односторонность высшей духовной школы, тѣмъ ли, 
какъ полагаетъ проф. Знаменскій, что онъ яснѣе своихъ со- 
временниковъ сознавалъ весь вредъ односторонняго религіоз- 
наго образованія, или желаніемъ приспособитьея къ  господ- 
сгвующей тендѳндіи государственной дользы, которой должны 
были подчиняться, въ большей или меньшей степени, всѣ про- 
свѣтительныя начинанія того времени, во всякомъ случаѣ 
нѳльзя нѳ признать совершенно правильнымъ мнѣніѳ того жѳ 
ученаго, что, судя по Духовному Р ѳ гл а м ету , «правительство, 
вводя духовноѳ образованіе, лопрежнему думало, въ случаѣ 
надобности, пользоваться учѳниками духовныхъ школъ для 
своей собствѳнной службы на разныхъ поприщахъ» 1).

Но вернемся къ Московской академіи, которая въ тѳче- 
ніе всего ХѴ Ш  вѣка оставалась единственной высшей духов- 
ной школой для Вѳликороссіи2). Отъ 1 7 2 6  года сохранилось

Духовныя школы, стр. 61, 63, 64. 72—73.
2) Предположѳнноѳ Духовн. Регламентомъ учреждѳніе академіи въ 

Пѳтѳрбургѣ нѳ состоялось. Самъ Ѳеофанъ нѳ совѣтовалъ до поры до 
времѳни учреждать „академіи ведикой и свободной“. Въ проѳктѣ 1721 г. 
о семинаріи, т. ѳ. „о училищномъ домѣ отроческомъ“ онъ писалъ: „когда 
Богъ благословитъ отроческій домъ сей, ю гда  отъ чпсла научѳнныхъ 
въ яемъ явятся изрядныѳ учители, которыѳ возмогутъ и великую ака- 
демію учить и управлять“. П . П екарскій, Н аука и литература въ Россіи 
при Петрѣ Вел., т. I, стр. 563. Отчастн только быиъ вынолненъ и указъ 31 
января 1724 г. объ учрежденіи въ Пѳтербургѣ н Москвѣ двухъ сѳмннарій, 
ужѳ какъ учебныхъ, a нв воспитательныхъ завѳденій. По поводу этого 
послѣдняго указа, игнорировавшаго Московскую академію, проф. Влади- 
мірскій-Будановъ и замѣтилъ, что послѣдняя не вводилась ещѳ въ си- 
стѳму дуювныхъ училищъ. П. С. 3., № 4450. В лад.-Будаповъ, op. cit., стр. 
298—299.
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извѣстіе, нѳ оставляющеѳ, повидимому, сомнѣнія въ томъ, что 
Московская академія сдѣлалась, дѣйствительно, сословно-про- 
фессіональной духовной школой. Въ этомъ году было при- 
слано въ академію изъ Герольдмейстерской конторы значи- 
тельноѳ число дворянскихъ недорослѳй для помѣщенія вг сла- 
вяно-русскую школу, но ректоръ академіи Гедеонъ отказался 
ихъ принять на томъ основаніи, что «въ той школѣ проис- 
ходятъ во ученіи токмо духовныхъ персонъ дѣти, которые бъ 
могли въ духовный чинъ происходить». Это авторитетноѳ 
заявленіѳ оказалось, однако, нѣсколько преждевременнымъ. 
Въ ] 728 году, по требованію Коллѳгіи Экономіи, ѳй была 
доставлена вѣдомость о составѣ и успѣхахъ учащихся въ 
академіи. Данныя этой вѣдомости представляютъ болыпой
интересъ; группируѳмъ ихъ въ слѣдующихъ таблидахъ:

Въ богоелоаскомъ классп: Въ философскомъ классѣ:

Поповыхъ дѣтей . . 3 чѳл. Поповъ сынъ мало-
Шляхетскій. . . . 1 » рос. н ад іи . . 1 чел.
Польской націи купе- Купеческихъ . 1 »

ческій . . . . 2 » Поповыхъ. . . . »
Польской націи нѳ- Іеродіаконовъ. 1 »

изв. ч ина . . . . 1 » Дьячковскій сьпгь 1 »
Польской націи шлях- Математ. ппсолы учи-

т и ч а .......................... 2 » теля сынъ . 1 »
Мастѳровой. . . . 1 » Солдатскій . . 1 »

Подъячѳскій . . . 1 »
Итого . 10 чел. Иноземскій . 1 »

Итого . 11 чел.

Въ риториш - Въ піитикѣ:

Поповыхъ дѣтей . . 7 чел. Поповыхъ дѣтѳй. . 10 чѳд.
Дьяконовыхъ . 3 » Дьяконовыхъ . . . 9 »

Церковничій 1 » Цѳрковничьихъ . 9 »
Подъячѳскихъ . . . 3 » Пѣвческі й. . . . 1 »
Кулѳческій . . . . 1 » Шляхетскій . 1 »
Отдаточнаго двора сто- Купецкій . . . . 1 »

р о ж а .......................... 1 » Мастеровыхъ . 2 >
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Типографскихъ набор- Подъяческихъ . . . 2 чел.
щ и к а .......................... 1 чел. Боярскихъ людѳй 4 »

Монастыр. служки . 1 » Монаст. служки . 1 »
Боярскихъ людѳй . . 2 » Крестьянскихъ . . 2 »
Малорос. казака . 1 Солдатскихъ . . . 23 »
Солдатск. дѣтей 4 »

----- Итого . 65 чел.
Итого . 25 чел.

Въ синтаксимѣ: Въ грам м ат иш :

Поповыхъ дѣтѳй . . 8 чел. Поповыхъ дѣтей. 11 чел*
Дьяконовыхъ . . . 2 » Дьяконовыхъ . . 1 »
Цѳрковничьихъ . . 5 » Церковничьихъ . 6 »
Іеродіаконовъ . 3 » Архіерейскаго слу-
Подъяческихъ . 3 » лштеля . . . . 1 »
Порутчиковъ сынъ 1 » Подъяческихъ. 3 »
Шляхетскі й. . . . 1 » Посадскихъ . . 2 »
Дворцовыхъ служите- Боярскихъ людей 4 »

л ѳ й ............................. 2 » Мастеровыхъ . 3 »
Маотѳровыхъ . . . 2 » Крестъянскихъ . 3 »
Портупѳйн. двора уче- Солдатскихъ . . 22 »

ника сынъ . . . 1 »
Боярскихъ людей . . 5 » Итого 56 чел.
Монастыр. служки . 1 »
Крестьянъ . . . . 2 »
Солдатскихъ . . . 31 »
Купеческихъ . 2 »

Итого . 69 чел.

Въ инфимѣ : Въ фаріъ:

Поповыхъ дѣтей . . 8 чѳл. Поповыхъ дѣтей. 12 чел.
Дьяконовыхъ . 1 » Дьяконовыхъ . 1 »
Церковничьихъ. . . 1 » Церковничьихъ . 7 »
Ш ляхетскихъ . 1 » Капитанскій . . 1 »
Подъяческихъ . . 4 » Иноземческій. . 1 »
ИноземлесЕІй . . . 1 » Лекарскій . . . . 1 »
Купѳцкій . . . . 1 ъ Подьяческихъ 6 »
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Приказн. сторожа 1 чѳл. Приказн. сторожа . 1 чел.
Польской націи . . 2 » Денежн. мастера . . 1 »
Живописцевъ . . 1 » Монастырскихъ слу-
Наборщ ика. . . 1 » жѳкъ . . . . 2 »
Тѳредорщика . . 1 Купецкихъ. . . 3 »
Токаря . . . . 1 » Дворцовыхъ служи-
Плотника . 1 » телей . . . . 3 »
Лекарсісій . . 1 » Боярск. людѳй . . 4 »
Суконщика . ] » Богадѣл. нищихъ. 2 »
Шляіш. мастера . 1 » Тередорщика . . . 1 »
ІПкольникъ (sic!) . 1 » Солдатскихъ . 17 »
Дворц. служителя. 3 »
Боярскихъ людей . 6 » Итого . 63 чел.
Солдатскихъ . 23 »

Итого . 61 чел.

Представляя эту вѣдомость Синоду, Коллегія Экономіи 
высказала мнѣніе, что солдатскихъ дѣтей, обуча, слѣдуетъ 
отослать въ полкж, a впредь принимать лишь тѣхъ, о кото- 
рыхъ будетъ увѣдомленіе, что они въ службу ненадобны; по- 
мѣщиковыхъ и вотчинниковыхъ ісрестьянъ «отставить» ивпредь 
не принимать; «а обучать во оной ппсолѣ надлежитъ изъ шля- 
хетскихъ и изъ церковно-служитѳльскихъ и изъ приказныхъ 
всякаго званія и мастеровыхъ свободныхъ людей дѣтей, въ 
которыхъ имѣетъ быть польза, съ такимъ утвержденіемъ, чгобъ 
обучась всей надлежащѳй на славяно-греко-латинскомъ діа- 
лектѣ наукѣ, отъ той школы, кромѣ тѣхъ, кохорыѳ явятся 
непонятны и отгулливы, собою не отбывать, для того, что 
многіе, не обучась, нолучая дѳнежноѳ жалованье, отъ той 
школы отстаютъ собою». Синодъ согласился съ мнѣніемъ кол- 
легіи и въ 1728 году (7 іюня) состоялся синодскій указъ, 
чтобы обрѣтающихсявдъ школахъ московской славяно-греко- 
латинской академіи солдатскихъ дѣтѳй, обуча, отослать въ 
полки на службу и впредь принимать лишь хѣхъ, относи- 
тельно которыхъ дано будетъ оффидіальноѳ удостовѣреніе, что 
они нынѣ и впредь въ полки нѳвадобны; «а помѣщиковыхъ 
людей и крестьянскихъ дѣтѳй, также нѳпонятныхъ и злонрав-



—  6 0  —

е ы х ъ ,  отъ упомянутой школы отрѣпшть и впрѳдь таковыхъ 
не нринимать» *).

Тѣмъ нѳ менѣе и въ послѣцующее время Московская 
академія продолжала оставаться типичной разночинской шко- 
лой. Вотъ составъ ея учениковъ до вѣдомости 1730 года:

Священническихъ дѣтей 37 Грѳковъ ........................... 1
Ді аконскихъ. . . . 14 Лекарскихъ . . . . 4
Монаховъ . . . . 3 Богадѣленныхъ . . . 4
Церковничѳскихъ . 23 Цифирной науки учитель- •
Подъяческихъ . . . 19 скій сынъ . . . . 1
Иноземческой природы ] Монастырскаго слуги
Мастѳровыхъ . . . 25 сынъ . . . . . . 1
Посадскихъ . . . . 13 Стряпчихъ ........................... 2
Дворцовыхъ людей. . 9 Солдатскихъ (до указа
Щ ляхетскихъ дѣтѳй . 4 1728  г .) ......................... 67
Польской націи . . 4 Бѳзъ жалованья . 13

Всего 236 чѳловѣкъ.

Въ то жѳ врѳмя ректоръ академіи Мѳгалѳвичъ жало- 
вался, что священники, дьякоиы и лричетники охдаютъ сво- 
ихъ дѣтей въ разныя коллегіи и кандѳляріи въ подъячіѳ, 
«отчѳго оная Академія учѳниками оскудѣла и къ дѣламъ Е я  
Величества опредѣлять будетъ некого». Синодъ отвѣтилъ на 
эту жалобу 13 сѳнтября 1731 года постановленіемъ, чтобы 
духовенство отдавало дѣтей въ Московскую акадѳмію въ на- 
дёжду священства «безъ всякаго отлагатѳльства и отговорокъ, 
a  въ додъячіѳ по коллѳгіямъ и канцеляріямъ, также и въ 
друтіѳ чины, отвюдь нѳ отдавать подъ лшпѳніѳмъ чиновъ и 
безпощаднымъ наказаніѳмъ» 2). Но и это грозноѳ постановлѳ- 
ніѳ не сразу возымѣло дѣйствіе. Въ 1732 году начальство ака- 
деміи жаловалось, что въ ней «число учѳниковъ зѣло умали- 
лось и учѳніѳ распространеніемъ пресЙсаѳтся» по той при-

*) Смирновъ, op. cit., стр. 113. Знаменскій, op. cit., стр. 292. „Исторія 
россійской іерарііи“, т. I, стр. 429. „Полн. собр. постан. по вѣдомству прав. 
исповѣд.1·, т. VI, № 2135.

а) „Описаніе докум. и дѣлъ архива Св. Синода“, т. X, Лг 378. „Полн. 
собр. постан. по вѣд. прав. исповѣд“., т. ѴП, Ж№ 2488, 2627.
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чинѣ, что духовенство своихъ дѣтей въ академію не отдаеть, 
a солдатскихъ, помѣщичьихъ и вотчинниковыхъ и кресіьян- 
скихъ дѣтей принимать запрѳщено» *).

Съ другой стороны сами правительствѳнныя учрѳжденія 
поддѳрживали взглядъ на Московскую академію, какъ на обще- 
образовательную школу для дворянъ. Уже извѣстный намъ 
фактъ оффиціальной «присылки» цѣлой партіи дворянскихъ 
нѳдорослей въ академію повторился ещѳ нѣсколько разъ. Въ 
1736 году, по опрѳдѣленію Сената, въ академію поступило 
сразу 158 дворянскихъ дѣтѳй, въ ихъ числѣ князья Оболен- 
скіѳ, Хижовы, Тюфякины, Хованскіѳ, Голицыны, Долгорукіе, 
Мѳщѳрскіѳ. Въ слѣдующѳмъ году опять «прислано было» въ 
акадѳмію болыпоѳ число дворянскихъ недорослей; изъ нихъ 
73 чѳловѣкамъ, оказавшимся слишкомъ молодыми, поступлѳніѳ 
въ академію было отсрочено до достижѳнія 12-ти лѣгняго 
возраста, откуда можно заключить, что дворянскіѳ нѳдорослн 
поступали въ акадѳмію не только для элементарнаго обуче- 
нія 2). Эти факты опредѣлѳнія въ Московскую академію цѣ- 
лыхъ партій дворянскихъ недорослей можно, кажѳтся, по- 
ставить въ овязь съ новою систѳмою образованія для дворян- 
ства, установленной какъ разъ въ 1736— 1737 годахъ. Пре- 
доставляя дворянской молодѳжи получать образованіе дома, 
до 20-лѣтняго возраста, подь условіемъ пѳріодичѳскихъ экза- 
мѳновъ, правительство ужѳ не могло и на обучѳніе въ академіи 
смотрѣть, какъ на срѳдство уклоненія дворянъ отъ высшаго 
профѳссіональнаго. образованія. Низшіѳ и средніе классы ака- 
деміи, безъ сомнѣнія, могли дать лучшее образованіѳ, чѣмъ 
домапшіе наставники первой половины ХѴПІ вѣка. И те- 
перь само правительство посылаетъ дворянъ въ академію, ко- 
нѳчно, въ цѣляхъ подготовитѳльнаго общаго, a нѳ профѳс- 
сіонально - духовнаго образовавія.

Наконецъ, оть ] 744 года ииѣемъ оффиціальное свидѣ- 
тѳльство, что въ Московской акадѳміи обучались нѳ одного 
духовнаго, но и «всякаго чина людѳй дѣти». Впрочѳмъ, число

*) Владимірскій-Будановъ, стр. 113. 
г) Смирновъ, стр. 107, 179.
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учѳниковъ разночинцѳвъ въ академіи въ это врѳня было ужѳ 
очѳнь не велико. Въ 1748 году акадѳмія могла выслать въ 
медицинскую ппсолу только 8 чѳловѣкъ разночинцевъ, и за- 
тѣмъ докторъ Бидлоо просилъ y  Сѳната дозволеыія вызы- 
вать изъ акадѳміи учениковъ духовнаго происхождѳнія, такъ 
какъ разночинскихъ дѣтей въ ней болыпе уже нѳ было1).

Взглядъ правителъства на Московскую академію, какъ на 
школу нѳ только духовно-сословную, но такжѳ общѳобразо- 
ватѳльную, характерно выражался такжѳ въ принудительномъ, 
до окончанія курса, опредѣленіи ея восдитанниковъ на разныя 
службы и въ переводѣ ихъ въ спеціальныя школы. Этотъ пріемъ 
практиковался по отношенію ко всѣмъ общеобразовательнымъ 
школамъ пѳрвой половины X V III вѣка, и во всѣхъ случаяхъ 
онъ приводилъ къ одинаково печальнымъ послѣдствіямъ. Въ 
данномъ случаѣ правительство, вырывая изъ академіи ея пи- 
томцевъ и въ одиночку и цѣлымл партіями до окончанія курса, 
для разныхъ спеціальныхъ обученій и службъ, шло прямо въ 
разрѣзъ требованію Духовнаго Регламента не выпускать учѳ- 
никовъ духовной піколы до полнаго окончанія курса, и 
сильно затрудняло Московской академіи достиженія ея прямыхъ 
цѣлей.

Въ 1721 году начальство академіи входило въ Синодъ съ 
такимъ представленіемъ: «некому учениковъ, которыхъпо указу 
государеву велѣно со всякаго чина принимать, беречь, чтобъ. 
взявъ его государево жалованье, не бѣгали отъ школъ и бѣ- 
глецовъ взыскивать и пребывающихъ во .ученіи защищать, 
чтобъ никто не имѣлъ власти отнимать ихъ, по различнымъ 
приказамъ таскать, кромѣ подлиннаго государева указу, от- 
куду надлежитъ получеш аго». Постоянноѳ комллектованіѳ 
учениками Московской академіи школы при Московскомъ гос- 
питалѣ подавало далсѳ поводъ къ мнѣнію, «аки бы оная ака- 
демія устроена была ради единой оной госпитали и оной же 
во опредѣлѳніи учениковъ подчинена» 2).

Знаменскій, стр. 289.
2) „Полн .собр. поетан. по вѣд. прав. исповѣд.“, т. I, № 139; т. IV, № 1164, 

1209, т. VI, № 2106, 2263.
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Въ 1735 году рѳкторъ академіи Стефанъ прислалъ въ Св. 
Синодъ такое, исполненноѳ горечи, донесеніѳ: «нѳ многіѳ до- 
ходятъ до богословія; ибо иныѳ посылаемы бываютъ въ С.-Пѳ- 
тербургъ для обучѳнія оріенталъныгь діалектовъ и для камча- 
дальской экспѳдиціи, иные въ Астрахань для наставленія кал- 
мыковъ и ихъ языка познанія, иные въ Сибирскую губернію 
съ дѣйствитѳльнымъ штатскимъ совѣтникомъ Василіемъ Тати- 
щѳвымъ, иные въ Оренбургскую эспедицію съ штатскимъ жѳ 
совѣтникомъ Иваломъ Кирилловымъ, иные жѳ берутся и въ 
московскую типографію и въ монетную контору, многіѳ жѳ 
и бѣгаютъ, которыхъ и сыскать нѳвозможно; ѳще же суть, 
что и по разньмъ приказамъ принимаются, a искомыѳ укры- 
ваются, a отъ другихъ вопрошены, для чего бѣгаютъ, гово- 
рятъ: искать де хлѣба и мѣста за врѳмени, понеже де мало 
видимъ тыхъ, которіи по оовершѳніи тѳченія наукъ своихъ 
угодное какоѳ пристанище получаюгъ; a что пачѳ всего ѳсть, 
что которіи ученики по многотрудныхъ въ фарѣ, инфимѣ, 
грамматикѣ, синтаксимѣ, чрезъ два, три и четыре лѣта около 
ихъ тщаніяхъ и прилежностяхъ, въ піитику уя;е, риторнку 
и философію поступятъ, a остроумнѣйшіе и надежнѣйшіе по- 
кажугся, тотчасъ московскія гошпитали учениками, яко сво- 
ими друзьями, понежѳ изъ московскихъ лсе латинскихъ школъ 
туды пѳреведѳными, для довольнѣйшаго, чесгнѣйшаго въ гош- 
пихали, нѳжѳли въ акадѳміи, ученическаго состоянія и содер- 
жанія, удобно наговорѳны, повсягодно въ московскую гош- 
питаль опрѳдѣляются и отсылаются, a въ московской сла- 
вяно - греко - латинской академіи яочти самоѳ остается дро- 
ждіе» *).

Составомъ учащихся въ Московской академіи первой по- 
ловины XVIII вѣка опредѣлялась на практикѣ и относитѳль- 
ное значеніе отдѣльныхъ ея классовъ. Съ точки зрѣнія со-

*) Смирноеъ, op. cit. стр. 224. На просьбу Академіи наукъ о присылкѣ 
воспитанниковъ Московской акадѳміи, начальство послѣднѳй отвѣчало 
жалобой на недостатокъ студентовъ въ высшихъ кдассахъ: „малости 
учениковъ въ высшихъ школахъ, наипачв въ фшіософіи и богоеловіи та 
причина, что до тѣхъ школъ мало доходятъ“ и удаляюгся въ другія 
школы. „Описавіе документовъ архива Св. Синода“, т. XV, № 357.
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словно - профессіональнаго назначѳнія академіи ѳя низіпіе и 
средніе классы были только подготовительными ступѳнями къ- 
высшему, богословскому курсу, въ которомъ заключалась вся 
сущность академическаго образованія. Н а практикѣ дѣло 
обстояло, какъ мы тѳперь видимъ, иначе. Духовенство крайне 
неохотно отдавало своихъ дѣтей въ академію, конѳчно, -по- 
тому, что считало совершѳнно липшимъ для своихъ профес- 
сіональныхъ нуждъ высшее богословскоѳ образоваше. Дворян- 
скіе нѳдоросли поступали въ акадѳмію только для общаго 
образованія и нѳ доходили до богословскаго курса. Разно- 
чинцевъ само правительство сплошь и рядомъ извлѳкало изъ 
низшихъ и среднихъ классовъ для опредѣлѳнія въ разную 
службу. Въ результатѣ вся жизнь академіи отливала иногда 
въ низшіе и срѳдніе классы, a до высшаго, богословскаго 
курса добирались лишь очень немногіе, да и то нѳ цвѣтъ 
учащагося юношества, a «самоѳ дрождіѳ», по образному выра- 
жѳнію ректора Стефана

Дѣйствитедьноѳ обращѳніѳ Московской акадѳміи въ со- 
словно-профессіональную школу совершилось ужѳ зо  вторую 
половину столѣтія, въ «платоновскую» эпоху. Послѣ указа 
1769 года, дозволившаго пршимать въ академію изъ свѣт- 
скихъ лицъ только дѣтѳй типографскихъ служителей, извѣстенъ 
только одинъ случай поступлѳнія въ акадѳмію свѣтскаго лица, 
но и то я а  правахъ вольнослушателя 2). Въ эту жѳ эпоху 
устанавливается и болѣе равномѣрноѳ распредѣлѳніѳ учени- 
ковъ по низшимъ ж выспшмъ классамъ,— признакъ того, что 
академія представляла тепѳрь ужѳ органичѳски цѣльную 
ппсолу, весь курсъ которой въ цѣломъ направлѳнъ къ едш ой 
цѣли.

Опрѳдѣливъ роль выошихъ духовныхъ школъ, академій, 
въ общей исторіи школьнаго образованія первой половины

*) Данныя о раопрѳдѣленіи учениковъ Мооковской академіи поклас- 
самъ c m . y  Омирнова, op. cit., стр. 181 (за 1717—1770 г.г.), Знаменскаго, 
op. cit., стр. 133 (за 1727 г.); „Описаніе докумѳнт. и дѣлъ архива Св. Си- 
нода“, T. III (за 1722—23 г.), т. X, прилож. № XXIX (за 1730 г.), т. XVI, 
прил. № XXXVIII (за 1736 r.); „Полн. собраніѳ постан. по вѣдом. прав. 
исповѣд.“, т. VI, № 2135 (за 1728 г.).

2) Знаменскій, op. cit., стр. 553.
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Χ Υ ΙΙΙ столѣтія, мы можемъ нѳ останавливаться на подробно- 
стяхъ исторіи низпшхъ и срѳднихъ духовныхъ училищъ, такъ 
называѳмыхъ «архіерейскихъ школъ» и семинарій. Ограни- 
чимся неішогими характерными фактами. Прѳдставляя собою, 
по составу своего учебнаго курса, низшіе и срѳдніе классы 
духовной академіи, эти училища также лишь послѣ долгихъ 
колебаній выработались въ спеціальный типъ духовной про- 
фессіональной школы.

Школы, возникавшія до Духовнаго Регламента, по ини- 
ціативѣ мѣстныхъ архіерѳѳвъ, въ большинствѣ были школами 
элементарными. Въ лучшихъ изъ нихъ учшшсь дѣти и нѳ ду- 
ховнаго званія. Въ знаменитую новгородскую школу, осно- 
ванвую митрополитомъ Іовомъ, само правитѳльство въ 1715 г. 
опредѣляло дѣлыми партіями безграмотныхъ дворянскихъ нѳ- 
дорослей, которыхъ за два года набралось 102 человѣка. Ми- 
трополиту сибирскому Филоѳѳю самъ царь въ 1702 году вы- 
ражалъ желаніѳ, чтобы въ учрежденной въ Тобольсвѣ сла- 
вяно-русской ипсолѣ «и людей мірскжхъ учили> *).

Духовный Рѳгламентъ, давъ новый толчокъ распростране- 
нію архіерейскихъ ыгколъ, не измѣнилъ ихъ общаго харак- 
тѳра. Насколько основательно и подробно Ѳеофанъ Прокопо- 
вичъ изобразилъ планъ высшѳй духовной школъі, настолько 
жѳ повѳрхностно коснулся онъ архіерейскихъ школъ въ главѣ 
о «дѣлахъ епископовъ» (пункхы 9 — 11). Эти школы, учрѳ- 
ждаемыя при домахъ ѳпископскихъ «для дѣтей свящѳнниче- 
скихъ или и прочихъ, въ надежду свящѳнства опредѣленныхъ », 
Духовный Регламентъ представлялъ, какъ школы элемѳнтар- 
ныя: на каждую ппсолу опредѣлялся одинъ учитель, умный 
и чѳстный, «который бы дѣтей училъ не только чисто, ясно 
и точно по книгамъ честь (чтб хотя нужное, обачѳ еще не- 
довольноѳ дѣло), но училъ бы честь и разумѣть»; учебными 
руководствами должны служить двѣ кншкицы, одна о догма- 
тахъ вѣры, друтая о должностяхъ всякихъ чиновъ, «когда та- 
ковыя книжицы изданы будутъ». Учевлки, показавшіѳ тупость, 
развращенность, упрямство и нѳпобѣдимую лѣность лишаются

') Знаменскій, op. cit., стр. 25.
5
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«всѳй надежды чина священническаго»; a епископъ, поота- 
вившій неученаго въ школѣ человѣка въ священники или въ 
монахи, подлѳжитъ наказанію отъ духовнаго коллегіума.

Элементарный характеръ архіерейскихъ школъ ясно под- 
твержденъ былъ синодскимъ уісазомъ 31 мая 1722 года: «по- 
нѳже совершеннѣйшихъ ученій, богословскаго и философскаго, 
такожѳ и нужнѣйпшхъ языковъ искусства, еще за скудость до- 
вольныхъ къ тому учителей, предавать невозможно; того ради 
учить нынѣ въ архіѳрейскихъ школахъ церковническихъ дѣ- 
тей, въ надежду священства олредѣлевныхъ, до недавно из- 
даннымъ перваго отроковъ ученія книжицамъ, букварями имѳ- 
нуемымъ»; послѣ бутсварей предписывалось изучать словен- 
скую грамматику, «н о хомъ грамматичѳскомъ учѳніи всѳ при- 
лѳжноѳ имѣть тщаніе, дабы тое во общую пользу вездѣ раз- 
множилося»; затѣмъ «неизлишне» обучать и ариѳметикѣ, «и 
этого ученія тщать нѳ оставлять, но и о томъ усерднорадѣть»; 
наконедъ, слѣдуетъ позаботиться и о прѳподаваніи нужнѣй- 
шей части геометріи, «дабы они (учитѳля архіерѳйокихъ школъ) 
обѣихъ вышѳозначенныхъ и дѳркви и гражданству дотребныхъ 
наукъ былж искусны и тѣмъ объ опредѣленіи, т. е. и прѳждѳ 
состоявшіеся о ариѳметичесжомъ и гѳометрическомъ ученіи 
Е . И . В. указы и изложѳнное на томъ о свойственной наужѣ 
синодальноѳ установленіе исполнили бъ». Итакъ, обязательная 
подготовка къ духовной службѣ ограничена была кругомъ эле- 
ментарнаго обучѳнія, a архіерейской школѣ указывалась цѣль— 
сблизиться съ свѣтскими цыфирными дшолами и, въ качествѣ 
элементарныхъ піколъ, служить «во общую яользу», «церкви 
и гражданству». Такая роль дѣйствительно исполнялась ар- 
хіѳрейскими школами, и само свѣтскоѳ дравительство не про- 
тестовало противъ отдачи въ нихъ дѣтѳй свѣтскаго званія, подъ 
условіѳмъ, чтобы ученіе въ архіерейскихъ школахъ для свѣт- 
скихъ учѳниковъ не было срѳдствомъ уклоненія отъ службы 
или отъ высшаго спѳціальнаго образованія. Когда Ѳѳодосій 
Яновскій въ 1723 году выступилъ съ проектомъ обратить грам:- 
матическое ученье, принятое въ новгородскихъ духовдыхъ тгткп- 

лахъ, въ орудіе общаго всесословнаго образоваиія въ виду 
того, «что свѣтскіе обыватели дѣтей своихъ по прѳжнѳму обу-
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чаютъ невѣждами», το Сенатъ издалъ указъ, чтобы граммати- 
сты не принимали въ обученіе свѣтскихъ дѣгей свыше 15-хи 
лѣтняго возраста, дабы они, подъ предлогомъ школьнаго ученья, 
нѳ уклонялись отъ смотровъ и государственной службы. При 
такихъ условіяхъ и стало возможнымъ состоявшееся было 
вскорѣ рѣшеніе соединить съ элементарными архіерѳйскими 
школами свѣтскія цыфирныя школы *).

Какъ замѣтилъ проф. Знаменскій по поводу указа 31 мая 
1722 года, «послѣ пшрокихъ проектовъ Духовнаго Регла- 
мента волей-нѳволей пршплось поворотить назадъ, чуть не 
къ старому, до-петровскому идеалу обучѳннаго человѣка, огра- 
ничивъ требованія въ дѣлѣ подготовки кандидатовъ на цер- 
ковное пастырство одною грамотностью, да изученіѳмъ начат- 
ковъ православнаго ученья и ариѳметшш. Что же касается 
до самой практики духовныхъ школъ, то она отставала дажѳ 
и отъ этихъ, болѣе чѣмъ скромныхъ требованій». Ограничить 
подготовку пастырей столь низкимъ уровнемъ образованія вы- 
вуждалъ недостатокъ въ учителяхъ и въ матѳріальныхъ сред- 
ствахъ. Но тамъ, гдѣ просвѣщенной энергіи мѣстныхъ архіе- 
рѳѳвъ удавалось преодолѣть эти препятствія, архіерейскія школы 
болѣе или менѣѳ возвышались надъ уровнемъ элѳмѳнтарнаго 
.образованія и приближались, хотя бы временно, къ среднимъ 
стуленяиъ высшей духовной школы. Самъ авторъ Духовнаго 
Регламента устроилъ въ 1721 году на собственныя срѳдства 
въ Петербургѣ ппсолу для бѣдныхъ дѣтей всякаго званія, ко- 
торую по составу курса можно назвать общеобразовательной 
средней школой; въ ней преподавались: Законъ Божій, рус- 
йкіи, латинскій и гречеокій языки, грамматика, реторика, ло- 
гика, римскія дрѳвности, ариѳметика, геомѳтрія, географія, 
исторія, рисованіе; a въ числѣ ея учителей значились такія 
учѳныя имена, какъ Адамъ Селлій ж академикъ Байеръ. По 
■смѳрти Ѳеофана эта ппсола закрылась. Нижегородская школа, 
устроенная энергичнымъ епископомъ Питиримомъ въ 1721 году, 
кромѣ букварнаго и славянскаго классовъ, имѣла еще « елли-

1) П. С. 3. № 4021. Знаменсхій, op. cit., стр. 113—116, 126. „Полн. собр. 
яостаи. по вѣд. прав. испов.“, т. П,.№№596, 648; III, № 1131; IV, № 1262.



—  6 8  —

но-греческій». Въ знаменитой новгородской школѣ при нре- 
емникѣ м. Іова, Ѳеодосіи Яновскомъ, заведено было изученіе 
латинскаго и греческаго языковъ, славянской риторики; гре- 
ческій языкъ, риторика преподавались даже въ нѣкоторыхъ 
«малыхъ» школахъ, грушгировавшихся около новгородской. 
Наконецъ, сравнительною высотою своею курса выдавались 
южно-русскія школы въ силу своей традидіонной близости 
къ главному источнику духовнаго образованія на Руси, Кіев- 
ской акадѳміи. Такъ курсъ Черниговскаго коллегіума подни- 
мался до риторики включительно и былъ копіей курса съ 
Кіевской академіи ').

Изъ такихъ лучшихъ архіерѳйскихъ школъ, стрѳмившихся, 
по мѣрѣ силъ и средствъ, какими располагали ихъ устрои- 
тели и руководители, поддяться до высшихъ ступѳнѳй закон- 
чеш аго круга богословскаго образованія, и выработался, на- 
конецъ, господствующій типъ русской пастырской піколы — 
духовнал семинарія. Достаточно ясно опредѣлился этотъ типъ. 
духовной школы въ 1730-хъ  годахъ, въ эпоху настойчиваго 
и порою жестокаго осуществленія обязательности профессіо- 
нальнаго образованія для духовной молодежи, «дабы неуче- 
ныхъ въ духовныхъ чинахъ уже нѳ было». Въ основѣ своей 
курсъ духовной семинаріи былъ точной, хотя въ болыпинствѣ. 
случаевъ далѳко не полной, копіей курса духовныхъ акаде- 
мій, кіѳвской и московской. Но изъ 26 семинарій учрежден- 
яыхъ къ 1764 году, ко времени новой общей реформы ду- 
ховнаго образованія, только 8, по счету проф.' Знамѳнскаго, 
имѣли полные курсы, съ философіей и богословіѳмъ во главѣ; 
затѣмъ 3 имѣли одинъ философскій классъ; курсъ остальныхъ 
поднимался нѳ выше риторики. Несмотря на тенденцію со- 
средоточить курсъ духовныхъ семш арій на наукахъ, «святой 
церкви потрѳбныхъ и наипаче духовному чину приличныхъ », 
на болѣѳ или менѣе случайное появленіе въ ихъ курсѣ та- 
кихъ общеобразоватѳльныхъ предметовъ, какъ матѳматика, исто- 
рія и географія, курсъ большинства семинарій, имѳнно сѳми-

*) Владимірскій-Будановъ, op. cit., стр. 298—312. Знаменскіщ  op. cit.,. 
стр. 95 и слѣд. Петровг, „Акты и документы“, т. П, ч. 2-я, №■ ХХѴП: вѣ - 
домость о состояніи архіерейскихъ школъ ,въ 1730 г.
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нарій нѳ полнаго состава, не имѣлъ строго выдержаннаго 
спеціальнаго характера. Этотъ курсъ, достигавшій риторики 
шш философіи, въ закончѳнномъ циклѣ богословскаго обра- 
зованія занималъ мѣсто формально подготовитѳльнаго, обще- 
образоватѳльнаго фундамента. Составлявшая его совокуп- 
ность дисциплинъ грамматическихъ, риторическихъ и фи- 
лософскихъ, по существу общеобразовательныхъ, но по тра- 
диціи являвшмхся ^спѳцифической принадлежностью именно 
духовнаго образованія, можно поставить въ аналогію съ такъ 
называемыми «шляхетскими» науками въ области свѣтскаго 
дворянскаго образованія. Недостатокъ опредѣленнаго уровня, 
до котораго должно было подншаться семинарсное образова- 
ніе, вызвалъ въ 1745 году интересную попытку точно раз- 
граничить куроы высшей школы— академіи и средней—семи- 
наріи. Въ этомъ году (14 іюня— 27 августа) Синодъ опре- 
дѣлилъ, чтобы Московская славяно-греко-латинская академія, 
которая «не инако, какъ государственною состоить академіею 
и содержится на особливой, нысочайшими указами опредѣ- 
ленной суммѣ», была средоточіемъ высшаго богословскаго 
образованія; въ ней должны преподаваться: богословіе, фило- 
софія, гѳографія, греческій и еврейогсій языки. Принимать въ 
академію доллсно изъ епархіальныхъ семинарій лишь тѣхъ 
учениковъ, «которыѳ по изучѳніи нижнихъ наукъ даже до 
философіи, въ понятіи и остроуміи за лучшихъ и къ про- 
долженію высшихъ наукъ надежныѳ усмотрятся, и для того-бъ 
во всѣхъ епаршѳскихъ семинаріяхъ однѣхъ только н и ж н и х ъ  

наукъ обучать» 1). Это чрезвычайно важноѳ притщпіальное по- 
становлѳніе формально, какъ кажется, не было привѳдѳно въ 
исполненіе. Но какъ архіерейскія школы до 1730-хъ годовъ 
были нѳ только профѳссіональными, но и элементарными об- 
щими школами, такъ и духовныя сѳминаріи средины ХѴІП 
столѣтія, въ болыпинствѣ случаѳвъ не достигая уровня высшаго

*) Знамешхіѵ., op. cit., стр. 185, 450—451, 462—464. Владимірскій-Бу- 
даповг, op. cit., стр. 312—320. Вѣдомости о семинаріяхъ въ 1745 и 1746 г. 
въ „Описаніи докум. архива Св. Синода“, т. XXV, № 93 и „Актахъ и до- 
кументахъ, относящ. къ исторіи Кіевской Академіи“, т. I, ч. 2-я, № 28. 
Описаніе докумѳнт. и дЬлъ архива Св. Синода, т. XXXI, № 145.
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богословскаго образованія, сыграли видную роль, имѳнно какъ 
среднія общѳобразовательныя школы. Ни одна, можно сказать, 
высшая школа ХѴПІ и первой четвѳрти XIX вѣка, кромѣ со- 
словныхъ дворянскихъ, нѳ могла стать на ноги, не обезпечивъ 
себѣ нѣкотораго состава учащихся изъ питомцѳвъ духовныхъ 
семинарій.

Прослѣдивъ главные моменты исторіи профессіональнаго 
образованія въ первую половину X V III вѣка, приходимъ къ 
слѣдующимъ заключеніямъ. Совокупность сложивпшхся за это 
время отраслей профессіональнаго образованія не составляла 
строго выдержанной, планомѣрной и неизмѣнной системы. 
Какъ всѣ преобразовательныя культурныя начинанія петров- 
ской эпохи, насажденіѳ профессіональнаго образованія не 
исходило изъ опрѳдѣленнаго, заранѣе обдуманнаго плана, a 
развивалось въ зависимости отъ измѣнявшихся потрѳбностей 
государства и условій общѳственнаго строя. Первыя, пущен- 
ныя въ ходъ Петромъ Великимъ, средства подготовки спѳціа- 
листовъ no разнымъ отраслямъ государствѳнной службы со- 
срѳдоточивались почти исключитѳльно на непосредствѳнномъ 
обученіи техникѣ той или другой спеціальности и были крайнѳ 
скудны собственно образоватѳльньши элѳмѳнтами. Эти прими- 
тивныя формы техническаго обучѳнія перѳходятъ въ профес- 
сіональное образованіе, въ болѣе точномъ смыслѣ слова, въ 
томъ отношеніи, что нѳпосредственному тѳхническому обуче- 
нію извѣстной спеціальности предпосылаѳтся нѣкоторый, хотя 
бы очѳнь узкій и элементарный, кругъ теоретичѳскихъ знаній. 
Въ постѳпенномъ расширеніи и углублѳніи этого теорѳтиче- 
скаго фундамѳнта, соотвѣтственно высотѣ и сложности каждой 
данной профѳссіи, и заключался прогрессъ профессіональнаго 
образованія, наблюдаѳмый въ изучаѳмоѳ нами врѳмя.

Вмѣстѣ съ тѣмъ развитіе профѳссіональнаго образованія 
связывалось съ сословной организаціѳй общѳства. Эта связь 
дала сложный резулътатъ. Прикрѣплѳніѳ каждаго сословія къ 
одной опредѣленной профѳсоіи и искусственное ограничѳніѳ 
образованія для этого сословія рамками соотвѣтствующаго 
профѳссіональнаго обучѳнія должно было нѳизбѣжно повѳсти 
къ пѳчальному рѳзульхату, достаточно ярко формулирован-
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ному проф. Владимірскимъ-Будановымъ: «образованіе теряеи 
своѳ едшсхво»; «цѣлію государственной дѣятельности при- 
знается нѳ образованіе человѣчное, a государственная служба». 
Но такой отрицатѳльный результатъ совмѣщался съ другимъ, 
который, въ свою очередь, послужилъ основаніемъ для даль- 
нѣйшѳй эволзоціи профессіональнаго образованія. Профессіо- 
нальная организація сословіі нѳ могла быть провѳдена съ 
такой схематической правильностью, при которой каждое со- 
словіе замкнулось бы въ рамки непремѣнно одной профессіи. 
Дворянство законодатѳльствомъ Петра Вѳликаго привлечено 
было нѳ къ одной воѳнной, но и къ гражданской службѣ, 
вслѣдствіѳ чего и профессіональноѳ образованіе дворянства 
должно было нолучить сложный составъ. Сухопутный шля- 
хетный корпусъ явился пѳрвой формой такого образованія, 
совьгѣщающей въ себѣ срѳдства подготовки какъ къ воѳнной, 
такъ и къ гражданской службѣ. Но появленіе этой сложжой 
формы профессіональнаго образованія вызывалооь уже нѳ 
одними практическими соображеніями государственной пользы. 
Учрежденіе Шляхетнаго корпуса въ 1731 году совпадало съ на- 
чаломъ эпохи развитія дворянскихъ привилѳгій. Въ теченіе 20— 
30 лѣтъ дворянство пріобрѣтаетъ всѣ чѳрты гооподствующаго со- 
словія. Преобладаніе въ государственной и общественной жизжи 
этой эпохи дворянскихъ штересовъ оіразилось и на содержаніи 
и на формахъ сословнаго образованія дворянства. Нѳ переставая 
служить ирактжческимъ государствѳннымъ интересамъ, это обра- 
зованіе пріобрѣтаѳтъ теперь такія чѳрты, которыя начинаютъ 
уясе сближать его съ образовавіемъ общимъ. Преждѳ всего 
въ составъ этого, прѳждѳ одностороннѳ профѳсоіональнаго, 
образованія входятъ такъ называѳмыя «шляхетскія» науки, 
т. ѳ. науки, отвѣчающія сословному дворянскому самосозна- 
нію. Далѣе, дворянство получаетъ право пріобрѣтагь необхо- 
димоѳ для службы образованіе дома, съ обязанностью под- 
вергаться пѳріодическимъ государственнымъ экзамѳнамъ. Эту 
новую форму дворянскаго образованія, по оуществу ѳя со- 
держанія, мы рѣшаемся назвать сословно-общей, являющейся 
связуюгцимъ звѳномъ между профессіональнымъ образованіѳмъ 
пѳрвой половины XVIII столѣтія и системами общаго обра-
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зованія второй половины того жѳ вѣка. Таковы были глав- 
ныѳ моменхы эволюціи профессіональнаго образованія, гото- 
вившаго къ высдгамъ государственнымъ профессіямъ.

Когда это образованіе сосредоточилось въ сословныхъ дво- 
рянскихъ школахъ (кадетскихъ коряусахъ), отъ послѣднихъ 
отдѣлшгась школы, готовящія къ низшимъ ступенямъ военной 
и гражданской службы. Это низшее профессіональное обра- 
зованіе, по самому существу своихъ задачъ, носило харак- 
теръ ярѳимущѳственно тѳхническаго обучѳнія; но и оно нѳ 
могло обойтись безъ извѣстныхъ общеобразовательныхъ эле- 
мѳнтовъ, и формой такого низшаго профессіональнаго обра- 
зованія была не мѳханическая выучка отдѣльнымъ ремесламъ, 
a имѳнно «школа», каковы, напримѣръ, были школы сол- 
датскихъ дѣтей при кадѳтскихъ корпусахъ.

Если исгорія свѣтскаго профессіональнаго образованія пер- 
вой половины Х У ІІІ вѣка шла отъ грубыхъ формъ чисто ре- 
месленнаго обученія той или иной службѣ къ школамъ выс- 
шихъ типовъ, сближавшимся со школами общѳобразователь- 
ными, то въ исторіи духовнаго образованія за тотъ же пѳ- 
ріодъ времени замѣчается какъ бы обратноѳ направленіе. 
П ервая жѳ крупная попытка завѳсти въ Великороссіи пра- 
вильную духовную школу имѣла въ виду высшую школу, 
совмѣщаюіцую въ себѣ полный кругъ богословскаго образо- 
ванія въ той его иоторической формѣ, въ которой это обра- 
зованіе сыграло такую важную роль въ культурной исторіи 
южной Россіи. Основная же задача южно-русскаго духовнаго 
образованія заіслючалась нѳ въ подготовкѣ служитѳлѳй цѳркви, 
a въ томъ, чтобы удержать массу южно-русскаго общѳства 
въ оградѣ православнаго цѳрковнаго міросозерцанія и охра- 
нжть его огь вліянія латино-польской образованности. Съ этой 
точки зрѣнія высшая духовная школа стрѳмилась дать своимъ 
питомцамъ закончѳнный кругъ общаго образованія, но все- 
цѣло проникнутаго церковньшъ духомъ и заключеннаго въ 
освящѳнныя цѳрковной традиціѳй схоластичѳскія формы. Такія 
жѳ пшрокія задачи возлагались на высшую духовную школу 
и пѳрвымъ проектомъ Московской акадѳмія конца X V II вѣка 
и Духовнымъ Регламѳнтомъ. Но въ Великороссіи нѳ было на
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лицо тѣхъ условій, которыя южно-русской духовной школѣ 
сообщали такія пшрокія образовательныя задачи и дѣлали ее 
важнѣйншмъ орудіемъ національно-культурной борьбы. Здѣсь 
духовная іпкола призвана была стать орудіемъ существенно 
иныхъ интересовъ, прежде всего— орудіемъ церковно-админи- 
стративной реформы и связанной съ нею сословной органж- 
заціи духовенства. Начатыя съ середины Пѳтровской эпохи 
попытки прѳвратить выспгую духовную школу (академію) въ 
чисто профессіональную, для приготовленія служитѳлей церкви, 
не скоро, однако, достигли цѣли по двумъ главнымъ причи- 
намъ: во-первыхъ, самъ законъ, въ лицѣ Духовнаго Рѳгла- 
мента, поддерживалъ традиціонный взглядъ на высшую духов- 
ную школу, какъ на общеобразовательную; во-вторыхъ, не 
было возможности и надобности проводить всю массу рядо- 
вого духовенства черезъ полный кругъ богословскаго образо- 
ванія. Исторія попытокъ организовать профессіональное обра- 
зованіе для духовенства въ первой половинѣ ХУІП вѣка и 
сводилась къ тому, чтобы изъ полной системы духовнаго обра- 
зованія взять низшія и срѳднія ея ступени и превратить ихъ 
въ самостоятельныя духовно - професоіональныя сословныя 
школы. Но эти низшія и среднія духовныя училища (архіе- 
рейскія школы и семинаріи), по существу своего образова- 
тельнаго содержанія, также не безъ успѣха играли роль низ- 
шихъ и среднихъ общеобразоватѳльныхъ школъ въ то врѳмя, 
какъ высшая духовная ппсола, акадѳмія, готова была под- 
нятьоя до значенія университета.

Соединяя теперъ вмѣстѣ изложенныя наблюдѳнія надъ исто- 
ріѳй свѣтскаго и духовнаго професоіональнаго образованія, 
получаѳмъ послѣдній общій выводъ, сущеотвѳнно важный для 
дальнѣйшаго развитія нашего изслѣдовавія. Измѣнѳнія, какимъ 
подвергалось въ своихъ конкретныхъ задачахъ и формахъ про- 
фессіональноѳ образованіѳ первой половины X V III столѣтія, 
яодготовляли, до извѣстной степени, почву, на которой во 
второй половинѣ вѣка будѳтъ строиться систѳма общаго обра- 
зованія. Пѳрѳходъ къ этой системѣ должѳнъ былъ совершиться 
не путемъ рѣзкаго пѳрѳворота, принципіальнаго отрщанія 
господствовавшаго ранѣѳ образованія, a путѳмъ извѣотной
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эволюціи, создававшѳй лереходные типы образованія. Создан- 
ноѳ въ теченіе лервой половины ХѴПІ вѣка профессіональ- 
ное образоваліе, конечно, не могло дрѳкратить своего сутцѳ- 
ствованія съ того монѳнта, какъ въ оспованіе полишки на- 
роднаго просвѣщенія легла идея образованія общаго. Про- 
фессіональныя школы, какъ увидимъ, дали только ѳще болѣѳ 
лшрокоѳ развитіе общеобразовательнымъ элементамъ въ сво- 
ихъ учебпыхъ курсахъ и даже вызывали противъ себя нарѳ- 
канія въ томъ, что уклонялись огъ своего прямого назначѳпія. 
Съ другой стороны, общее образованіѳ не могло явиться сразу 
въ видѣ цѣльной, закончѳвной системы. Овладѣвая обществѳн- 
ншіъ сознаніѳмъ, идея общаго образованія сначала реализова- 
лась въ видѣ частичныхъ опытовъ, въ формѣ отдѣльныхъ общѳ- 
образовательныхъ школъ. Мы и должны тѳперь перѳйти къ 
изученію этой идеи, какь она отразилась въ воззрѣніяхъ част- 
ныхъ лицъ и законодательныхъ опытахъ первой половиыы 
XVIII вѣка.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Вопросы общаго обраэованія въ публицистикѣ.

I.

Современнал педагогія различаетъ три частныхъ задачи, 
изъ совокупности которыхъ складываѳтся лроблема «образо- 
ванія», въ собственномъ смыслѣ слова, или образованія об- 
щаго: 1) формальное образованіѳ, имѣющее цѣлью развить 
умственныя силы и способности учащагося и подготовить ихъ 
дпя выполненія требуемой отъ него работы; 2) собственно 
научноѳ образованіе, вводящѳѳ учащагося въ обладаніѳ из- 
вѣстпымъ задасомъ научныхъ знаній; 3) наконецъ, нравствѳн- 
ное воспитаніе. Эти три задачи, въ болѣе или менѣѳ разви- 
томъ видѣ, входягь въ каждую систему общаго образованія. 
Но віагаѳмое въ нихъ еодержаніе нѳ было въ хѳченіе вѣковъ 
постояннымъ и неизмѣннымъ, a мѣнялось и мѣняется въ за- 
висимости отъ господствукщаго міросозѳрданія, отъ общихъ
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и мѣсхныхъ условій кулмурнаго состоянія каждой данной 
эпохи 1).

Теорехически общее и профессіональное образованіе раз- 
личаются легко. Но задачи и содержаніе того и другого ча- 
сто соединяюхся и смѣшиваются на практикѣ, въ конкрет- 
ныхъ формахъ образованія. Слѣдя за эволюціѳй профессіо- 
нальныхъ школъ первой половины XVIII вѣка, мы видѣли, 
чхо основной чертой этой эволюціи было схремленіе посха- 
вихь техничѳскоѳ обученіе и подгоховку къ хой или другой 
профессіи на извѣстный георѳхическій фундамѳнгь и внести въ 
него элементы общаго, въ сословномъ духѣ, образованія и 
воспитанія. Обращаясь хѳперь къ изучѳнію идеи общаго обра- 
зованія, какъ она рисовалась по взглядамъ выдающихся пред- 
ставихелей русскаго общесхва первой половины X V III вѣка и 
въ законодахельныхъ опыхахъ юго-же времени, остановимся, 
прежде всего, на памяхникахъ хой своеобразной публицисіики 
эпохи преобразованій, кохорая выражалась въ разныхъ запис- 
кахъ, «пропозиціяхъ» ж «доношеніяхъ», касавшихся государ- 
ственныхъ рѳформъ.

Главное намѣреніѳ авюровъ всѣхъ эхихъ произведеній— 
изысканіе всяческой государственной пользы. Сообразно съ 
хакимъ намѣреніемъ, въ прѳдложеніяхъ, касавпшхся вопросовъ 
народнаго образованія, на первый планъ выдвигались практи- 
ческія государсхвенныя дѣли. Но за послѣдними охкрываются 
уже и болѣе широкіе интѳресы, которые приводяіъ къ поста- 
новкѣ проблемы общаго образованія. Вохъ что писалъ, напри- 
мѣръ, въ «Пункхахъ о кабинетъ-коллегіумѣ» типичный дѣлецъ 
и прожѳктеръ пеіровской эпохи, Алексѣй Курбаховъ: «яко жѳ 
прослави его величесхво во вселѳннѣй Богъ, чрезъ мудро-храб- 
рые хруды его въ учрежденіи регулярнаго войска Еакъ сухо- 
пухнаго, хакъ и флоховъ морскихъ, и во преславныхъ надъ 
непріяхели побѣдахъ, и во многомъ добромъ переподерованіи 
всероссійскаго народа, хакъ, и наипаче, прославихся въ рас- 
пшрѳніи богоугодныхъ наукъ и во всенародномъ оныхъ обу-

1) См., напр., статьи „Bildung“, „Bildungswert der einzelien. Lehrfä
cher“, „Bürgerschulen“ въ „Encyklopädisches Handwörterbuch“ W. Bein'a.
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ченіи, изъ котораго обученія израстаетъ людей много премуд- 
рыхъ, достоиныхъ мудраго лравленія государствѳннаго, воины 
и вожди преславные, защитншш церкви и отечества нѳпреобо- 
римые; оттуду исходитъ правда, страхъ Бож ій , жалѣнге 
отечества, истребленіе элыхъ нравовъ, насажденіе истины, 
во всякихъ соѳѣтѣхъ разсуж деніе полезное и содержаніе не- 
позыбламое».

Соотвѣтственно такому взгляду на пользу, извлекаемую 
государствомъ изъ «свободныхъ наукъ и художествъ», Курба- 
товъ не разграничиваетъ точно средствъ общаго и профессіо- 
нальнаго образованія. Ссылаясь на примѣръ иностранныхъ 
государствъ, гдѣ «школъ всюды безчисленно», онъ предла- 
гаетъ устроить въ Петербургѣ и Москвѣ «академіи свобод- 
ныхъ разныхъ наукъ, на разныхъ діалектахъ, какъ церков- 
ныхъ, гражданскихъ, такъ и военныхъ», a въ губерніяхъ при 
губернаторахъ и въ другихъ знатныхъ городахъ— ппсолы «уче- 
нія ради малолѣтнихъ шляхетскихъ, солдатскихъ, пуішсарскихъ 
и другихъ всякихъ чиновъ дѣтей русской грамоты и ариѳме- 
тическихъ, гѳометрическихъ и новигацкихъ наукъ, ради раз- 
множѳнія флота морского и артиллерійскихъ служителей, ку- 
печескихъ же дѣтей — ради искусства въ коммѳрціи; понелсе 
во иностранныхъ христіанскихъ государствахъ нѳ точію шко- 
лы многія содержатся, но и академіи» *).

Въ томъ жѳ направленіи, но съ болыпею подробностью 
развиты были лредложенія Ѳед. Салтыкова. Онъ также под- 
ходитъ къ вопросу о «всенародномъ обученіи» съ точки зрѣ- 
нія государственной пользы. Онъ сочиняетъ гакой «образъ» 
этого всенароднаго обученія, по которому «мы сравняемся 
во всѣхъ свободныхъ наукахъ со всѣми лучшими европскими 
государствами, a безъ свободныхъ наукъ и добрыхъ рукодѣлій 
нѳ можѳтъ государство стяжать себѣ умнаго имѣнія и також- 
дѳ будѳтъ всегда трѳбовать во всѣхъ дѣлѣхъ изъ другихъ учѳ- 
ныхъ государсхвъ людей на послуги свои и вспоможеніе». 
Прѳдставленный Салтыковьшъ планъ «всенароднаго обучѳнія»

*) М . Лешловъ~Сильвакскій, Проекты рѳформъ въ запискахъ совремѳн- 
ншсовъ Оехр» Вадщкаго (Спб. 1897) Проекты, стр. 52, 53.
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очѳнь пшрокъ. Во всѣхъ губерніяхъ учреждается по одной илж 
по двѣ академіи, для помѣіценія которыхъ отводится по нѣ- 
сколько монастырей, и все содержаніѳ академій падаетъ на 
монастырскіе доходы, «чтобъ вашѳй (царской) казнѣ въ томъ 
истраты не было». Въ эти академіи обязательно набираются 
ученики изъ дворянскихъ, купеческихъ и иныхъ разныхъ чи- 
новъ дѣтей, отъ шестилѣтняго возраста, подъ угрозою штрафа 
на родителей, «чтобъ они приводили дѣтей своихъ». Учѳніе 
продолжается 17 лѣтъ, до 23-хъ лѣтыяго возраста учащихся. 
По окончаніи курса ученики опредѣляются «въ службы воин- 
скія и градскія». Далыпе урочныхъ лѣтъ ученье продолжать 
запрещается «подъ штрафомъ на мастерахъ (учитѳляхъ), чтобъ 
они ихъ (учениковъ) нѳ уісрывали отъ службъ». Пребываніе 
въ акадѳміяхъ, какъ въ закрытыхъ училищахъ, должно имѣть 
для молодежи и воспитательное значеніе: «когда то молодыхъ 
людей собраніе отъ юности своей купно всегда между собою 
будетъ, тогда они будутъ натуры свои обощрять безпрестан- 
нымъ своимъ обхожденіемъ лучше, нежели какъ нынѣ дво- 
рянскіе дѣти своѳ воспитаніе имѣютъ въ деревняхъ, подобно 
тому, какъ лѣсъ нечшценный растетъ».

Весь кругъ обученія въ акадѳміяхъ раздѣляется по тремъ 
группамъ предметовъ: 1) языки, 2) «свободныя» (общеобра- 
зоватѳльныя) науки, 3) математическія науки и искусства. По- 
дробно составъ акадѳмжческаго образованія, ло плану Салты- 
кова, явствуетъ изъ слѣдующѳй таблицы.

Латинскій . 
Греческій . 
Нѣмецкій . 
Англійскій . 
Фращузскій

Я з ы к и:

для обхожденія и разговоровъ съ разными 
народы.

С в о б о д н ы я  н а у к и :

Грамматика и } для праваго и лѣваго писанія и глаго-
риторика . . ( ланія.

Поетика. . . для стихотворѳнія.
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Философія . . 
Богословіе . . 
Исторіяунивер- 

сальная и пз,р_ 
тикулярная

для разсуждѳнія натуры.
для иознанія истиннаго Бога и законовъ.

для всякихъ образовъ и правлѳній и из- 
вѣстія о всѣхъ государотвах^.

М а т е м а т и ч е с к і я  н а у к и :

Ариѳметика. 
Геомѳтрія . 
Тригонометрія 
Навигація . 
Фортификація 
Артиллерія . 
Механика . 
Статика . 
Гидростатика 
Перспектива 
Архитектура 
Оптика . 
Гномоника. . 
Музыка . .
Пжктура 
Скульптура . 
Миніатюра . 
Географія .
На лошадяхъ 

ѣздить .
На пшагахъ 

биться . 
Танцовать .

для гражданскихъ и воинскихъ правленш 
математики.

для знаемости и положѳнія мѣстъ.

для обороны собствѳнной и изящества 
учиться.

Полагая по двѣ академіи на каждую губернію и по 2 .000  
студѳнтовъ въ каждой академіи, Салтыковъ насчитываетъ во 
всѣхъ губерніяхъ 18 .000  студѳнтовъ; изъ каждой академіи по 
истеченш семи лѣтъ будутъ выходить, по его разсчѳту, до 
100 человѣкъ.
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Учитѳля («мастѳра») въ академіи приглашаются изъ иныхъ 
государствъ и содержатся на тѣ же монастырскіѳ доходы. При 
академіяхъ состоятъ собственныя друкарни для пѳчатанія со- 
чиненій мастеровъ и учѳниковъ, по освидѣтельствованіи, что 
они составлены «нѳ въ противность закона и государства и 
намъ во bchkjiO пользу». Далѣе Салтьпсовъ находитъ нуж- 
нымъ «сдѣлать исторію россійскаго государства и о всѣхъ 
въ нѳмъ заключанщихся градахъ» и распространить еѳ въ пе- 
рѳводахъ за границей, дабы иностранныѳ историки нѳ писали 
о Россіи «съ лоносомъ». Равнымъ образомъ слѣдуетъ пѳре- 
вести исторіи универоальныя и партикулярныя по русски и 
приказать, чтобы всѣ учились «словесному» п о  нимъ, вігЬсто 

часовниковъ и дсалтыреи: «сіе будѳтъ вспоможеніѳ на извѣ- 
стіе о всѣхъ государствахъ и о ихъ правленіи».

Салтыковъ начертываетъ также планъ жѳнскаго образова- 
нія, «чтобъ г  женской нашъ народъ уравнялся съ европскшш 
государствами равно». По аналогіи съ мужскими акадѳміями, 
въ каждой губерніи, въ монастыряхъ и на доходы съ послѣд- 
нихъ, учреждаются по два женскихъ училища, съ комплек- 
томъ въ 500 дѣвицъ каждое. Въ эти училища всѣ обязаны, 
подь угрозою пгграфа, отдавать своихъ дочерей оть шѳсти лѣгь 
и держать ихъ тамъ до пятнадцати лѣтъ. Преподаваеыыя въ 
училищахъ «женскія науки» дѣлятся на чѳтырѳ грушш:
1) «для домоводства»— чтеніѳ, письмо, дыфирь, 2) «для изя- 
щѳства въ языкахъ»— фращузскій и нѣмѳцкій языки, 3) «для 
забавы»—пиктура, миніатюра и пѳрспѳктива, 4) «для забавы 
своей и въ компаніяхъ веселаго обхожденія»— музыка инстру- 
мѳнтальная, вокальная, танцы. He забыта и воспитатѳльная за- 
дача. Будучи всегда вмѣстѣ, дѣвицы «гораздо будутъ умнѣе 
и обходительнѣе, нежели какъ онѣ y отцовъ своихъ лсивутъ 
въ домѣ до замужества, не знавъ обхожденія людского и раз- 
говоровъ» *).

Проѳкты Курбатова и Ѳедора Салтыкова по вопросу о

1) Пропозиціи Ѳедора Саптыкова, съ првдислов. Ш. S .  Тиха/нова, изд. 
Общ. любиі. дрѳвней ііисьменнооти, глава ѴП, стр. 20—26. Сравн. ѳго же 
Изъявленія прибыточныя государству, Павловъ-Сильеанскій, op. cit. (про- 
ѳкты), стр. 8—10, 38—41, 42.
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народномъ образованіи имѣли въ виду преждѳ всѳго практи- 
ческую государствѳнную пользу; но указанныя обоими авто- 
рами средства и формы образованія уже не укладываются въ 
узкія рамки спеціальныхъ отраслей профессіонально-сослов- 
наго образованія. Для государственнаго блага нужно исполь- 
зовать весь кругъ «свободныхъ наукъ и художествъ». Со- 
отвѣтствующимъ этой пшрокой задачѣ типомъ школы пред- 
ставляѳтся «академія», курсъ которой совмѣщаетъ задачя и 
обіцаго и профессіональнаго образованія. Отъ академіи, про- 
ектированной Ѳед. Салтыковымъ, уже прямой пѳреходъ къ об- 
щеобразовательнымъ и всѳсословнымъ школамъ.

Чрезвычайно характернымъ въ этомъ отношѳніи предста- 
вляется уже упомянутый вьше планъ неизвѣстнаго автора, 
относимый къ 1715 году, — «Проѳктъ о учрежденіи въ Рос- 
сіи академіи политики для пользы государствѳнныхъ канце- 
лярій». Прямая задача этои академіи — приготовлѳніе обра- 
зованныхъ чиновниковъ. Но узкую профессіональную под- 
готовку къ гражданской службѣ авторъ проекха признаѳтъ 
совѳршѳнно нѳдостаточной и открываѳтъ свой трудъ такимъ 
разсужденіемъ: «онымъ, которыѳ имѣютъ учиться въ поли- 
хикѣ, надобно быть ученымъ прежде въ діалектикѣ или въ 
фшюсофіи; но еще лучше и полезнѣе будетъ, когда также 
фундаментъ имѣютъ въ юриспрудѳщіи. Чего ради въ смхъ 
прочихъ наукахъ невозможно ояую одну учить, понѳже на- 
прасно теряется время, когда ыѳ будетъ постановлено ученіѳ 
другихъ наукъ, которыя суть фундаментъ политики». Н а этомъ 
основаніи въ дальнѣйшѳмъ изложѳніи своѳго шгана авторъ ра- 
зумѣетъ подъ акадѳміѳй политики «единый унивѳроитетъ яуб- 
лжчный, въ которомъ, между достальными науками, можно упо- 
требить и политику, яко употрѳбляѳтся въ университетахъ Гер- 
маніи, Франціи, Гишпаніи, въ Пармѣ, Римѣ, Прагѣ и про- 
чихъ, въ которыхъ, по совершеніи грамматики, гуыаните, ре- 
торикж, философіи и юриспруденціи, ностановляется юность 
къ ученію политики». Преподаваться должны въ универсптетѣ: 
грамматика, поэзія, «уманитетъ», реторика, философія, теоло- 
гія, юриспрудѳнція, переводъ книгь, политпка, ариометика, 
геомѳтрія, астрологія, наутика, ыедидина и проч. Изъ этого
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университета, какъ замѣчено въ кондѣ проекта, будутъ выхо- 
дить уже не одни гражданскіе чиновкшси: «такимъ способомъ 
не токмо государственная канцелярія посольская, но ѳще и 
друтіе приказы и магистраты будутъ имѣть служащихъ до- 
стойныхъ и удобныхъ безъ выписки иноземцевъ и оныхъ убытка; 
такимъ же образомъ государство инжѳнерами, механиками, ар- 
хитекторами и прочими профессорами, которыхъ нанимаемъ 
противъ вѣсу отъ золота, доволъно будетъ снабдѣно».

Главная трудность при завѳденіи университета заключается 
въ подборѣ преподавательскаго персонала. Авторъ проекта вы- 
сказывается противъ учителей изъ «мірского чина», особенно 
изъ иностранцѳвъ, «которые со врѳмѳнемъ причинствовать мо- 
гутъ бѣду невозвратимую воему государству по малу и не- 
чаянно, обучая такихъ уставовъ, кохорые отъ православной 
христіанской вѣры весьма отдалены». Рекомендуется, по при- 
мѣру многихъ евродейскихъ странъ, поручить новый универ- 
ситетъ «чинамъ мокасхырскимъ», «ибо такіе духовные оный 
университетъ хранить, содержать и объ ономъ стараться бу- 
дутъ, яко о своемъ собственномъ имѣніж, чтобъ оный былъ 
въ непремѣннон славѣ, и будутъ разсмотрѣніе ижѣть надъ 
всѣми учителямк и служащими и ио оѳму слѣдованію помя- 
нутый университетъ никогда нѳ можетъ липштьоя искусныхъ 
учитѳлей, понежѳ въ монастыряхъ подобныхъ особъ никогда 
оскудѣніе нѳ бываетъ и могутъ научить юность во всякой же- 
лаемой вымышляѳмой наукѣ къ свѣтлому страху Божію, со- 
храненію заповѣди Божіей и къ послушанію государствен- 
наго уложенія и какимъ образомъ жизнь свою всякими чѳ- 
стными постушсами украсить».

Расходъ на содержаніѳ новаго университета исчисленъ въ
10 .000  руб. въ годъ, и эта сумма должна быть собираѳма пу- 
тѳмъ особой подати «со всѣхъ губернскихъ городовъ»; такую 
подать, по мнѣнію автора, «всякій съ радостью дастъ, на- 
дѣяся на богатоѳ возвращеніе, котороѳ состоитъ въ наукѣ ихъ 
юностей во всякомъ искусствѣ» ')

1) См. прядояс. I къ настояшему іруду.
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Изложѳнный сѳйчасъ проектъ учреждеяія «акадѳміи по- 
литики» или университѳта особенно интѳресенъ, нанаш ъ взглядъ, 
въ томъ отношеніи, что характеризуетъ одинъ изъ моментовъ 
пѳрехода отъ профессіональнаго къ общему образованію. Глав- 
ттт,ш мотивъ къ составленію этого проекта— чисто практическій, 
«польза государственныхъ канцелярій», т. е. подготовка чи- 
новниковъ для новыхъ государственныхъ учрежденій. Такому 
намѣрѳнію отвѣчаетъ чисто профессіональноѳ учрежденіе— 
«академія политики ». Но затѣмъ эта акадѳмія развертывается 
въ цѣлый университѳтъ, въ которомъ подготовка къ разнымъ 
отраслямъ государственной службы зиждится на широкомъ 
обіцеобразоватѳльномъ основаніи; a въ такомъ именно напра- 
вленіи, какъ мы знаемъ, шло общеѳ развитіѳ профессіональ- 
наго образованія первой половины Х У П І вѣка.

Еще одна черта обращаѳтъ на сѳбя вниманіѳ въ изложен- 
номъ проектѣ: стремленіѳ сблизить университетъ съ высшеи 
духовной ппсолой. Объяснивъ пользу учрѳжденія университета, 
авторъ вспоминаѳтъ, что «чрезъ царскую благочѳстивость по- 
становлены въ импѳріи два коллегія, въ Кіевѣ и въ Москвѣ; 
и хотя въ оныхъ процвѣтаютъ науки, однакожъ не можно 
ихъ назвать университетами, понежѳ въ оныхъ нѳ учатся всѣ 
науки, и чтб для лишенія учителѳй». Охданный, по предпо- 
ложенію автора; въ вѣдѣніе «монастырскихъ чиновъ», новый 
университетъ отличался бы отъ высшей духовной школы только 
болѣе обпшрнымъ кругомъ преподаваемыхъ наукъ. Это пред- 
положеніѳ объ устройотвѣ университѳта по образцу высшей 
духовной школы такжѳ характерно для даш аго врѳмѳни, когда 
духовныя акадѳміи не бѳзъ успѣха выполняли роль высшихъ 
общеобразовательныхъ школъ.

На той жѳ почвѣ превращенія духовнои школы въ обще- 
образоватѳльную и всесословную стоитъ и другой проѳктъ, такжѳ 
неизвѣстнаго автора, — «Доношѳніе о словено-латинскихъ и 
иныхъ всякихъ инозѳмскихъ пгколахъ». Авторъ ясалуется на 
малое число учащихся въ Московской славяно-латинской школѣ, 
несмотря на то, что обученіѳ въ той ппсолѣ даровое. Вино- 
ваты въ томъ сами родитѳли, особѳнно изъ высшихъ сооловій,
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не понимающіѳ пользы ученія. «Сами отды не знаютъ, чтб 
есть разумъ и премудрость, и о томъ отнюдь не стараются, 
a  стараются о богатствѣ, чести и славѣ, a того нѳ вѣдаютъ, 
что вся сія отъ мудрости и разума происходятъ». Въ этомъ 
отношѳніи напш высшія сословія далеко отстаютъ отъ ино- 
земныхъ государствъ, гдѣ образованіѳ высоко цѣнится и гдѣ 
на него не жалѣють средствъ. Преодолѣть косность общества 
можетъ только царское довелѣніе князьямъ, боярамъ, дворя- 
намъ, полковникамъ, стольникамъ, коммисоарамъ, судьямъ, дья- 
камъ и прочимъ всякихъ чиновъ господамъ, за которыми по- 
мѣстья и вотчины есть, отдавать своихъ дѣтей въ славяно- 
латинскія ппсолы. Въ этихъ школахъ, въ теченіе 6 лѣтъ, мо- 
лодыѳ люди должны проходить курсъ отъ фары до риторики 
включитѳльно. Дальнѣйшій курсъ фнлософіи и богословія про- 
ходится только желающими. Кто того нѳ желаѳтъ, тѣ опре- 
дѣляются въ государевы чины, кто какого дѣла будетъ до- 
стоѳнъ, или посылаются за-границу. На содѳржаніе ппсолъ и 
учителей должно брать по опредѣленному окладу: съ сыновей 
боярскихъ и княжескихъ по 30 рублей, съ дворянскихъ, пол- 
ковничьихъ, коммиссарскихъ, судейскихъ— по 20 рублей, съ 
дьячьихъ по 15 рублѳй. Кто изъ родителей будетъ упорство- 
вать, дѣтей въ школы нѳ отдастъ и дома учить не будѳтъ до 
10 лѣтъ, съ тѣхъ брать штрафы: съ бояръ и съ жнязей— 
100 руб., съ дворянъ, полковниковъ, стольниковъ, коммис- 
саровъ, судей и дьяковъ— 50 руб.

Обученіе въ славяно-латинскихъ школахъ равно обяза- 
тельно и для дѣтей духовнаго чина, но для нихъ учѳнье 
должно продолжаться вдвое долъшѳ, чѣмъ для свѣтскихъ, ибо 
для приготовленія къ духовной службѣ надо пройти курсъ и 
философіи и богословія. На содержаніе школъ съ духовен- 
ства взимается: за дѣтей протопоповъ 20 рублей, за попо- 
выхъ дѣтей— 15, дьяконскихъ— 10. За неотдачу дѣтей въ 
ппсолы протопопы платятъ 50 рублѳй, попы 40, дьяконы 30. 
Итакъ, сущность даннаго проекта сводится къ прѳдложенію 
завести славяно-латинскія школы, по образцу московской, во 
б с Ѣх ъ  епархіяхъ, « и  въ такія пгколы вышѳписанные господа,
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елико ихъ есть во всѳй Россіи всякихъ чиновъ, отдавали бы 
дѣтей въ научѳньѳ»

По взгляду проф. Владимірскаго - Буданова изложенный 
сейчасъ проектъ «подъ именѳмъ общаго образованія опредѣ- 
ляетъ одну изъ профессіональныхъ формъ его», именно спе- 
діально-духовное образованіѳ 2). Намъ кажется, что болѣепра- 
вильной была бы какъ разъ обратная характеристика. Подъ 
внѣшней формой духовныхъ школъ, славяно - латинскихъ, 
авторъ нашего проекта рекомѳндуетъ общее, всесословное обра- 
зованіѳ. Какъ мы уже видѣли, славяно-латинскія школы, до 
риторики включительно, являлись только общеобразователь- 
нымъ базисомъ спеціальнаго, духовнаго образованія.

Одновременно съ проектами превращенія нжзшихъ ступе- 
ней духовнаго образованія въ общеобразовательныя и всесо- 
словныя школы является попытка пересадить въ Россію  такъ 
называемыя сиротскія школы по методѣ гѳрманскихъ піэти- 
стовъ.

Планъ такой школы былъ представлѳнъ Петру Вѳликому 
въ 1720  году барономъ Ниродомъ. Въ этой школѣ, заводи- 
мой «къ славѣ Болсіей и для воспитанія младенчества въ 
страхѣ Божіи и во всѣхъ христіанскихъ добродѣтеляхъ, нау- 
кахъ и языкахъ и прочихъ обученіяхъ», и назначаемой «для 
шляхѳтныхъ и непіляхетныхъ учениковъ», предполагалось обу- 
чать языкамъ нѣмѳцкому, латинскому, французскому, геогра- 
фіи, исторіи, философіи, ариѳметикѣ, геометріи, фортифика- 
ціи, политикѣ, морали (гралсдано-нравію), архитектурѣ, живо- 
писи, танцамъ, феххованію, конской ѣздѣ. Собственное учи- 
лище бароыа Нирода, устроѳнное въ его лифляндскомъ имѣ- 
ніи, по образцу германскихъ «сиротскихъ» домовъ, обратило 
на себя вниманіе Ѳеофана Прокоповича, который прислалъ 
туда нѣсколькихъ учениковъ изъ Кіѳва для довершѳнія общаго 
образованія: для изученія еврейскаго, греческаго и латинскаго 
языковъ, географіи и исторіи. По образцу этого своѳго учи- 
лища баронъ Ниродъ предлагалъ, на извѣстныхъ условіяхъ,

‘) Прилож. II къ настоящему труду. Сравн. Пекарекій, Исторія Имп. 
Академіи Наукъ, (Спб. 1870), т. I, стр. XX—XXI.

2) Op. cit., схр. 147.
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устроить нѣсколько училшцъ въ Россіи. Планъ Нирода 
былъ довѳденъ до свѣдѣнія государя, но остался невыполнен- 
нымъ *).

Такъ всѣ разсмотрѣнные проѳкты, затрагивавшіе вопросы 
образованія по связи съ различными государственными рефор- 
мами, считали существенно необходимымъ для государсгвен- 
ной полъзы не одно чисто техническое обученіе, но нѣчхо 
несравненно болѣе широкое— «всенародное обученіе» во вся- 
кихъ «свободныхъ наукахъ». Общему образованію усваивается 
въ этихъ предположеніяхъ болѣе видноѳ и самостоятельное зна- 
чѳніе, чѣмъ то, какое оно имѣло дотолѣ на практикѣ; его за- 
дачи признаются, можно сказахь, уже равноцѣнными задачамъ 
образованія профессіональнаго. Болѣе широкое пониманіе за- 
дачъ образованія требовало и ыовыхъ для него формъ и хи- 
повъ школъ, уже нѳ укладывавшихся въ узкія рамки про- 
фессіональныхъ и сословныхъ училищъ. Такими новыми ти- 
пами школъ являюхся въ разсмотрѣнныхъ памяхникахъ все- 
сословныя воспитательныя училища по образцу піэхисхскихъ 
сиротскихъ учрежденій Германіи (планъ Нирода), универои- 
тетъ и академія свободныхъ наукъ— школы съ эпциклопѳди- 
ческимъ курсомъ, охваіывавшимъ задачи и общаго и профес- 
сіональваго образованія (планъ «академіи политики», планы 
Курбатова и Ѳѳд. Салтыкова). Но какъ широко ни раздви- 
гали изложѳнные выше взгляды дублицистовъ петровской эпохи 
задачи образованія, какъ близко ни подходили они къ про- 
блемѣ общаго образованія, все-таки всѣ эти взгляды и планы, 
по самому своему происхожденію и прямой цѣли, не были 
свободны отъ нѣкоторой односторонности. Всѣ они неизмѣнно

1) Приложенів V къ настоящему труду. Сравн. Пекарскій, Исторія 
Импер. Академіи Наукъ, т. I, стр. XXV. 12 января 1721 г. данъ былъгр. 
Апраксину указъ о пересмотрѣ русскихъ недорослей въ школѣ бар. Ни- 
рода: достигшихъ 14-лѣтняго возраста повелѣно было выслать въ С.-Пѳ- 
тѳрбургъ на смотръ, a кто модоже 14 лѣтъ, тѣхъ оставить доучивахьея.
2 февраля ревельскій комендантъ Фандельдѳнъ донесъ Апраксину,что по 
осмотрѣ учениковъ школы барона Нирода сявилось иаъ россійскихъ ма- 
лодѣтнихъ дѣтѳй 3 и изъ посадскихъ чрезъ урочные годы 1». Архивъ 
Морск. Минист., дѣла гр. Апраксина, № 198 (1721 r.J, л. 103, № 201 (1721 г.) 
лл. 65 Об., 81 об,—82, № 245 (1721—1723 гг.), л. 216.
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клонили въ сторону практической государственной пользы. Эта 
практическая польза была исходнымъ пунктомъ и всѣхъ, изло- 
женныхъ выше, образовательныхъ плановъ.

II.

Чтобы найти нсходный пунктъ, отъ котораго пошло y насъ 
въ X Y III вѣкѣ развитіѳ чистой идеи общаго образованія, надо 
обратиться къ инымъ произведеніямъ иублицистики эпохи пре- 
образованій, произведеніямъ, которыя подходили къ вопросамъ 
образованія, прежде всего, съ точки зрѣнія нѣкотораго общаго 
міросозѳрцанія и видѣли въ образованіи, главнымъ образомъ, сред- 
ство духовнаго совершенствованія отдѣльнаго человѣка и цѣлаго 
общества. До времени Петра Великаго на Руси господствовало 
средневѣковое, церковное міросозерцаніе. Эпоха прѳобразованій 
принесла съ собою міросозерданіе новоѳ, раціоналистическое. 
Раньше оно увлекало лишь немногія отдѣльныя личности, ко- 
торыя обычно попадали въ положеніѳ ѳрѳтиковъ и волей-не- 
волѳй должны были уходить изъ чуждаго имъ въ массѣ об- 
щества. Теперь это міросозерцаніѳ стало захватывать цѣлыѳ 
круги въ такихъ слояхъ русскаго общества, интересы кото- 
рыхъ начинаютъ со второй четверти X V III вѣка давать гос- 
подствуюіцій тонъ государственной и культурной жизни. Какія 
побужденія къ постановкѣ вопросовъ образованія выдвигались 
представителями того и другого міросозерцанія, мѳжду которыми 
колебалась мысль русскаго общества эпохи преобразованій?

Въ общѳмъ складѣ духовныхъ интерѳсовъ древнѳ-русскаго 
общѳства «образованіѳ», какъ самостоятѳльная культурная про- 
блема, поглоіцалась проблемою религіозно-нравотвеннаго совѳр- 
шенствованія, какъ пути ісъ конечной цѣли— душѳвному спа- 
сенію. Въ элѳментарныхъ своихъ формахъ это образованіе огра- 
ничивалось сообщѳніѳмъ простѣйшихъ знаній и навыковъ, не- 
обходимыхъ для житейскаго обихода и самостоятельнаго поль- 
зованія книжною мудростью; въ формахъ выспшхъ, получив- 
шихъ своѳ выраженіѳ въ западно-русскихъ братскихъ ппсолахъ, 
въ акадѳміяхъ кіевской и московской, древне-русское образо- 
ваніѳ пыталось ужѳ подняться до высокаго гуманихарнаго идеа-
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л а— «людскости» и «мудрости, съ нѳю жѳ вся благая отъ Бога 
людѳмъ дарствуются». Эха традиція продолжала жить въ воз- 
зрѣніяхъ тѣхъ русскихъ людей первой половины X Y III вѣка, 
которыѳ сознательно и сочувствѳнно перѳживали эпоху преоб- 
разованій, еще оставаясь на почвѣ стараго московскаго, дер- 
ковнаго міросозерцанія. Таковъ былъ И. Т. Посошковъ. Все 
его міросозерцаніе проникнуто стремленіемъ къ религіозно- 
нравственному идеалу, къ насажденію «правды Господнѳй», ко- 
торая утвѳрдитъ и новый разунный порядокъ во всѣхъ обще- 
сівенныхъ и государственныхъ дѣлахъ. Въ одномъ изъ раннихъ 
своихъ публицистическихъ произведеніи. въ «Доношеніи о ис- 
правленіи всѣхъ нѳисправъ» (до 1704 г.), Посошковъ пишетъ: 
«и такъ намъ Русь свою мочно исправити во утвержденіе вѣры, 
что никакія воды не поколеблютъ ѳе, ниже лвы, a не то что 
волченята вредити могутъ; и во благочиніи духовномъ и дѣ- 
лехъ воинскихъ, и во гражданскихъ, и въ посѳлянскихъ, и вся, 
яже суть нынѣ въ насъ, кривины исправити и насадити прав- 
ду, что всѣмъ во удивленіе будетъ» *). Ta же мысль разви- 
вается въ главномъ трудѣ Посошкова, въ книгѣ «0  скудости 
и богатствѣ»: «по словеси Господню подобаетъ намъ, пачѳ 
всего, пѳщися о сниснаніи правды; a ѳгда правда въ насъ 
утвердится и твѳрдо вкорѳнится, то не можно царству нашѳ- 
му россійскому не богатитися и славою не возвыситися». Со- 
врѳмѳнноѳ Посошкову общество прѳдставлялось ему, конѳчно, 
весьма далекимъ отъ этого идѳала: «а наипачѳ мы, россіянѳ, 
носимъ на себѣ зазоръ, понежѳ ни вѣры своея, какова она 
есть, ни благочинія духовнаго, нжжѳ естественнаго добронра- 
вія, ни гражданства добраго, какъ надлежитъ жить, нѳ разу- 
мѣѳмъ же. но живѳмъ чуть нѳ подобны безсловѳснымъ» 2).

Наряду съ этими взглядами Посошкова, что главная цѣлъ 
просвѣщѳнія народа ѳсть дѣль религіозно-нравственная, наса- 
ждѳвіѳ правды Господней, взглядами, отразившими старое цѳр- 
ковноѳ міросозерцаніе, мы находимъ y него и другіе, въ ко- 
торыхъ чувствуется* ужѳ вѣяніе новыхъ жизненныхъ и тер ѳ -

*■) Павловъ-Сильванскій, Новое извѣстіѳ о Посошковѣ (Спб., 1904 г.), 
стр. 21.

2) Сочиненія Ивана Поеошкова (M., 1863 r.), ч. 1-я, стр. 2, 308.



—  8 8  —

совъ. Образованіѳ необходимо народу въ ѳго практическихъ 
интересахъ. Въ главѣ У ІІ-й книги 0  скудости и богатствѣ, 
тож уя о разныхъ способахъ поднять и улучшить «крѳстьян- 
скоѳ скудостное житіе», Посошковъ возбуждаетъ вопросъ о 
ввѳденіи обязатѳльнаго обученія для крестьянскаго населѳнія. 
Приведемъ дѣликомъ это характерное и часто обращавшеѳ на 
себя вниманіѳ историковъ разсужденіѳ: «паки нѳ малая па- 
кость крестьянамъ чинится и отъ того, что грамютныхъ людѳй 
y нихъ нѣтъ. Аще въ коѳй деревнѣ дворовъ двадцать и трид- 
цать, a грамотнаго человѣка ни единаго y  нихъ нѣтъ, и ка- 
кой къ нимъ не пріѣдетъ съ какимъ указомъ, или и бѳзъ 
указу, да скажѳтъ, что указъ y него есть, то тому и вѣ- 
рятъ, и отъ того пріеюпотъ себѣ излишніѳ убытки; потому 
что всѣ онж слѣпые, ничего не видятъ, ни разумѣютъ, и того 
ради многіе, и бѳзъ указу пріѣхавъ, пакости имъ чинятъ вѳ- 
ликія, a они оспорить не могутъ; a и въ поборѣхъ много съ 
нихъ излишнихъ денѳгъ емлютъ, и отъ того даровой пріѳм- 
люхъ себѣ убытокъ».

«И ради охранѳнія отъ таковыхъ напрасныхъ убытковъ, 
видится, не худо бъ крѳстьянъ и поневолить, чтобъ они дѣ- 
тей своихъ, кои десяти лѣтъ и нижѳ, отдавали дьячкамъ въ 
наученье грамоты, и, науча грамотѣ, и учили бы ихъ писать. 
Я чаю, нѳ худо бы было такъ учинить, чтобы не было и въ 
малой деревнѣ безъ грамотнаго чѳловѣка, и положить имъ 
крѣпкое опредѣленіе, чтобы безотложно дѣтей своихъ отда- 
вали учить грамотѣ, и положить имъ срокъ годы на три или 
на чѳтыре. A буде въ четырѳ года дѣтѳй своихъ нѳ на- 
учатъ, такождѳ кои ребята и впредь подрастутъ, a учить ихъ 
не будутъ, то какоѳ ни ѳсть положить на нихъ и страхо- 
ваніѳ».

«А егда грамотѣ и писать научатся, то они удобнѣе бу- 
дутъ не токмо помѣщиковъ своихъ дѣла править, но и госу- 
даревымъ дѣламъ угодны будутъ, наипачѳ въ сотскіе и пяти- 
десятскіе вельми будутъ пригодны, и никто ужѳ ихъ не изо- 
бидитъ и ничего съ нихъ напрасно нѳ возьметъ» 4).

^  Ibid., стр. 175—176.
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Какого-либо опредѣленнаго и подробнаго плана школь- 
наго образованія Посошковъ не начѳрталъ. Въ «Завѣщаніи 
отеческомъ» наставленія о книжномъ ученіи соединяются, ха- 
рактернымъ для Посошкова образомъ, съ наставленіями о ре- 
лигіозно-нравственномъ воспитаніи и о приготовленіи къ прак- 
тической дѣятельности. «Въ началѣ отрочества своего, сынѳ 
мой,— такъ начинаетъ ГІосошковъ свое Завѣщаніе,— паче всѣхъ 
наукъ прилѣжи книжному наученію, не токмо славянскому 
одному, но и греческому или латинскому или хотя полъскому, 
понеже и на польскомъ языцѣ много таковыхъ книгъ есть, 
кои y  насъ на славянскомъ языкѣ нѳ обрѣтаются; a и къ 
наукѣ польской языкъ иныхъ языковъ потемнѣе». Въ другомъ 
мѣстѣ того же Завѣщанія Посошковъ совѣтуѳтъ обучать мо- 
лодого человѣка еще греческому языку, «выкладкѣ цифирной» 
до дѣленія, художеству, къ какому кто способенъ, особѳнно 
рисованію: «ко всякому бо художеству рисовальноѳ дѣло при- 
сутственно и зѣло потребно». И вообще обученіе должно 
сообразоваться съ будущимъ предназначеніемъ юнопіи: «и къ 
каковому чину будетъ онъ (сынъ твой) склоненъ, то ты тѣ 
статьи и предлагай предъ него» ѵ).

Взглядъ на религіозно-нравственноѳ просвѣщеніѳ народа, 
какъ на дѣло государственной важности, высказанъ былъ 
также чѳловѣкомъ, сроднымъ Посошкову ло духу и міросо- 
зерцанію, Аврамовымъ. По его словамъ, «въ началѣ всего 
есть дѣло нужнѣйшеѳ государству, дабы весь народъ обучити 
заповѣдямъ Христовымъ и церковнымъ, чтобъ ихъ не токмо 
духовные, но и вси знали совершенно» 2).

Отъ Посошкова и Аврамова, людей стараго церковнаго 
міросозерцанія, обратимся къ человѣку другого обществѳннаго 
положенія и иного духовнаго склада, В. Н. Татищѳву. Это 
представитель общественнаго слоя, уже оторвавшагося отъ 
почвы старой, московской культуры и всецѣло захваченнаго 
новымъ теченіѳмъ русской жизни. Для этого общѳства новый 
складъ жизни не могъ быть осмыслѳнъ старымъ религіознымъ

*) Завѣщаніе охѳчѳокое, подъ ред. E. М. Прялѳжаѳва (Спб., 1893), стр. 
7, 45, 48.

2) Сочинвнія Посошкова, ч. 2-я, отр. 276.
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средневѣковымъ міросозерцаніемъ и требовалъ міросозѳрцанія 
новаго, свѣтскаго, философскаго. В. Н . Татищевъ, «утилита- 
ристъ до мозга костей» въ своей государствѳнной и общѳ- 
ственной дѣятельности, стремился къ фшіософскому пониманію 
жизни. Для нѳго, какъ для истаго раціоналиста, «наука глав- 
ная, чтобы человѣкъ могъ самъ себя познать». Въ «Разговорѣ 
о пользѣ наукъ и училшцъ» Татищевъ изложилъ излюбленныя 
раціонализмомъ X V III вѣка положенія о значѳніи наужи и 
просвѣщенія какъ для отдѣльнаго человѣка, такъ и для госу- 
дарства. «Разумный чѳловѣкъ чрезъ науки и искусства отъ 
вкоренившжхся въ его умъ примѣровъ удобнѣйшую поятность, 
твѳрдѣйшук» память, искуснѣйшій смыслъ и безпогрѣпшое су- 
ждѳніѳ пріобрѣтаетъ, a чрезъ то всякое благополучіе пріобрѣ- 
сти, a вредительное охвратвть способнѣе есть. Онъ совѣты и 
представленія испытуетъ и по обстоятельствамъ вещей поем- 
летъ; преданія жѳ, дѣянія ж случаи, отъ памяти взявъ, съ на- 
стоящимъ уподобляетъ и все, благоразсудя, опредѣляѳтъ; нѳ- 
правильнымъ же и впредь вредительнымъ не прѳльщаѳтся, бѳз- 
страшныхъ обстоятельствъ не боится и, на отвращѳніе страха 
мужественно поступая, отрѣваетъ и побѣждаетъ; въ радости и 
счастіи не превозносится и оному не вѣритъ, a въ несчастіи 
нѳ ослабѣваетъ, бѣды же и горесхи великодушіемъ прѳодолѣ- 
ваетъ и, своимъ довольсхвуясь, чужого нѳ шцѳхъ» J).

Чю  касаехся государсхвенной пользы отъ науки, то «бла- 
горазсудный политикъ всегда сущѳю истиною утвѳрдить мо- 
жетъ, что науки государсхву болѣе полезны, нежели буйство 
и невѣжество принести могутъ... Науки полезны, a незнаніѳ 
или глупость какъ самому себѣ, такъ малому и вѳликому об- 
щѳству вредительно и бѣдно». Исторія древнихъ времѳнъ яв- 
ляетъ «многихъ народовъ и государствъ примѣры, что отъ не- 
достатка благоразумнаго разсужденія разошлись и погибли, ко- 
торыхъ память токмо на бумагѣ осталась».

Объемъ и составъ научнаго образованія опредѣляѳтся той

’) К . Бестужевъ-Рюминъ, Віографіи и характеристики (Спб., 1882 г.) 
стр. 100. П . Милюковъ, Главныя іѳченія русской историч. мысли, т. I, 2-е 
изд., (М. 1898), стр. 21—24. Татгщевъ, Разговоръ о польэѣ наукъ и учи- 
лищъ, (Спб. 1887 г.), отр. 62—63.
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высшѳй цѣлъю «истиннаго благополучія», къ которой стре- 
мится человѣкъ черезъ посрѳдство наукъ: «нужно человѣку о 
томъ прилежать, чтобъ въ совершенство придти и оное со- 
хранить, пребываніе, елико по естеству возможно, продолжить, 
удовольствіе, a потомъ и спокойность, пріобрѣсти, по кото- 
рымъ и науки суть развыхъ свойствъ и качествъ». Съ этой 
точки зрѣнія устанавливается дѣленіе наукъ на: 1) нужныя, 
2) полѳзныя, 3) щегольскія или увеселяющія, 4) любопытныя 
или тщетныя, 5) врѳдительныя. Каждая группа наукъ оцѣни- 
вается со стороны ея необходимости и полезности «для вся- 
каго званія людей», или для отдѣльныхъ «становъ», т. е. об- 
щественныхъ состояній и профессій. Такъ наука «пнѳуматика» 
богословамъ весьма нужна, философамъ полезна, a историкамъ, 
политикамъ и другимъ многимъ, «почитай, обще непотребна»; 
напротивъ того, историкамъ и политикамъ географія, филосо- 
фамъ математика необходимо нужны, «но духовнымъ до овыхъ 
дѣла нѣтъ»; равнымъ образомъ, анатомія, химія, и ботаника 
врачамъ нужны, a богословамъ, политикамъ, историкамъ нѳ 
нужны. Однако, всѣ науки, помимо ихъ профессіональнаго 
прямого назначенія, имѣютъ общеобразователъное, хотя бы 
формальноѳ, значеніе: «кто что изъ полезныхъ наукъ нѳ зна- 
етъ, всѳ невидимо пользу приноситъ тѣмъ, что память, смыслъ 
и суждѳніе исправляются» х).

Стремлѳніе отмѣтихь, преждѳ всѳго, практическую нолез- 
ность той или другой науки не увлѳкаѳтъ Татищева въ сто- 
рону односторонняго и узкаго профессіональнаго образованія. 
Сохраненіе тѣла, возвышеніе души и обладаніе разносторон- 
ттими знаніями, «до способности къ общей и собственной пользѣ 
принадлѳжащими » ,— вотъ высшій образовательный идеалъ Та- 
іищѳва, отличающійся широхой и энциклопедизмомъ, харак- 
тернымъ для его эпохи, какъ кануна «вѣка просвѣщѳнія».

Такъ, знакомясь со взглядами видныхъ представителей двухъ 
міровоззрѣній, господствовавшихъ надъ русскимъ обществомъ 
первой половины XVÏÏI вѣка, приходимъ къ заключѳнію, что 
оба эти міросозерцанія заключали въ себѣ одинаково силь-

!) Разгрворъ, стр. 63—65, 75—76, 86.
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τΓτ,τιτ побужденія къширокой постановкѣ проблемы народнаго про- 
свѣщенія, далеко выходящей за предѣлы профессіональнаго об- 
разованія для пракгическихъ цѣлей государственной службы. 
Самая сущность этой проблемы, конечно, не одинаково лони- 
малась съ точки зрѣнія каждаго изъ обоихъ отмѣченныхъ воз- 
зрѣній. Для Посошкова центръ тяжести вопроса лежалъ въ рели- 
гіозно-нравственномъ просвѣщѳніи народной массы, для Тати- 
щева,— въ чисто интеллектуальномъ образованіи высшихъ клас- 
совъ общества, особевно шляхетства; образованность народной 
массы оцѣнивается Татищевымъ съ точки зрѣнія государствен- 
ной безопасности и порядка.

Обратимся теперь къ разсмотрѣнію самыхъ формъ и средствъ 
общаго образованія, какъ онѣ рисовались по взглядамъ тѣхъ 
жѳ представителей русскаго общества первой половины X V III 
вѣка.

Прямой и единственный путь «къ истребленію въ народѣ 
нашемъ обыклаго и застарѣлаго бѳзумства», по взгляду По- 
сошкова, есть путь церковнаго учительства. Посошковъ и обра- 
щается съ спеціальнымъ посланіѳмъ къ первосвятитѳлю рус- 
ской церкви Стефану Яворскому, прося его святость «о семъ 
потщатися, дабы намъ дать знать, какъ намъ духовное и есте- 
ственное и гражданскоѳ благочиніе управлять». Чтобы до- 
стигнуть духовнаго просвѣщенія народа, надо поставить на 
должную высоту само духовенство: «вся наша погибель и 
спасеніе залежитъ во пресвитерахъ: аще они будутъ несмы- 
сленніи, то и люди паствы его будутъ несмыслѳнніи, a аще 
пресвитеры будутъ благоразумніи и святи, то и люди ластвы 
его вси будутъ разумитѳльны и святости близко». Когда ду- 
ховенство исправится отъ своихъ «нѳключимствъ», то «во 
всеыъ народѣ свѣть возсіяетъ благоразумія». Но главное ору- 
діе просвѣтительнаго воздѣйствія духовенства на паству— ые 
школа. «Если намъ токмо въ школахъ учитися всякаго выше- 
означеннаго благоразумія, то чаю, что ни во сто лѣтъ намъ 
нѳ научитися будетъ». Такими средствами являются церков- 
ная исповѣдь и проповѣдь, посхоянное общеніе пастыря съ 
паствой и постояш ое внушеніе послѣдней «нравоученія жи- 
тейскаго и любви духовной и о естественныхъ добродѣтѳляхъ
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и о гражданствѣ»; такія нравоучекія Посошковъ предлагалъ 
печатать въ видѣ приложеній къ церковнымъ требникамъ. Для 
подготовки же пастырей къ просвѣтитѳльнойдѣятельности не- 
обходимо завести во всѣхъ епархіяхъ «пространныя школы» 
для обязательнаго обученія въ нихъ дѣтей духовнаго чина, 
a также всѣхъ готовящихся къ свящѳнству; ибо «таковымъ 
способомъ воя Россія можетъ умудритнся не весьма мыогими 
лѣты» *).

Подобно Посошкову, и Аврамовъ возлагалъ обязанность 
духовнаго просвѣщенія на церковныя власти и духовенство. 
Высшее руководство этимъ дѣломъ онъ предлагалъ поручить, 
«во имя Христово, полному духовному собору, понеже безъ 
него ничто право утвердитися можетъ ». Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
Аврамовъ требуетъ для цѳркви «сущей помощи... отъ сто- 
роны государствующаго правленія, чрезъ которое, по милости 
Христовой, во всемъ государствѣ имѣетъ быть наилучшее 
просвѣщеніѳ и всякая добродѣтѳль». Далѣѳ Аврамовъ предла- 
галъ создать для завѣдыванія дѣдомъ народнаго просвѣщѳнія 
особую свѣтскую общественную организадію: на каждую ты- 
сячу дворовъ ежегодно избирать изъ всякаго чина жителѳй 
«людей удобныхъ и смысленныхъ и Бога боящихся и нена- 
видящихъ величанія», въ городахъ управитѳлѳй, a въ селахъ 
и дѳревняхъ старостъ съ помощниками. На обязанности этихъ 
выборныхъ доллсно лѳжать раснространеніѳ въ народѣ «ма- 
лыхъ тетрадочекъ» съ толкованіемъ Христовыхъ заповѣдей, 
и составлѳнной отъ Св. Писанія и богодухновенныхъ и пре- 
мудрыхъ мужѳй «книги о доллсностяхъ особично всякаго чина 
и правленія людей..., дабы всякъ зналъ и вѣдалъ званіе свое 
и, прочитовая оную книгу, паче же о званіи и должности 
своѳй, творилъ тако, яко же ѳму повелѣвается творити». 
Какъ и ІІосошковъ, Аврамовъ представлялъ себѣ обученіѳ 
духовенствомъ народа въ обычныхъ формахъ пастырскаго учи- 
тѳльства и -тштпт, мѳлькомъ упоминалъ, какъ объ особыхъ 
учрѳжденіяхъ, объ «учѳбныхъ школахъ», которыя, по разсмо-

1) Сочиненія Ивана Поеошкова (М. 1842), томъ І-й, стр. 2, 21 22, 
30, 308.
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трѣнію архіереѳвъ, должны содѳржаться при монастыряхъ и 
церквахъ вмѣстѣ со страннопріимшщами, больницами и т. п. 
Болѣѳ опредѣлѳнно говорилъ Абрамовъ о духовныхъ школахъ, 
въ которыхъ должно изучать русскую, греческую и латин- 
скую грамматики, Библію, Кормчую, творѳнія Св. Отѳцъ. Схо- 
дясь съ Посошковымъ во взглядѣ, что «всѳ монашество и 
свящѳнство вѳликаго требуѳтъ исправленія», Аврамовъ при- 
давалъ чрѳзвычайно важное значеніѳ тому, «чтобы y насъ въ 
Россіи священство могло быть искусноѳ и разумное и вѣж- 
ливоѳ»

Итакъ, съ точки зрѣнія до-реформенной культурной тра- 
дидіи, на первый планъ выдвигался вопросъ о просвѣщѳніи 
народной массы и характерной чертой постановки этого во- 
дроса въ проектахъ Посошкова и Аврамова является погло- 
щеніе образовательныхъ, въ тѣсномъ смыслѣ слова, задачъ 
цѣлями религіозно-нравственнаго, церковнаго просвѣщенія. 
Тѣмъ не менѣѳ и y Посоппсова и y  Аврамова можно собрать 
рядъ такихъ прѳдположеній и намековъ, которыѳ складываются 
въ очѳртаніе, правда ещѳ очень нѳясное, проблѳмы народнаго 
образованія, какъ чѳго то самостоятѳльнаго, отдѣльнаго отъ 
дѳрковнаго просвѣщѳнія. Посошковъ указывалъ, какъ мы ви- 
дѣли, на значеніѳ образованности крестьянскаго населенія и 
для собствѳнныхъ матеріальныхъ интѳресовъ послѣдняго и для 
интересовъ государственныхъ. Но, отмѣчая самостоятельность 
свѣтскихъ, государственныхъ цѣлей народнаго образованія, и 
Посоппсовъ и Аврамовъ не усваивали этому образованію само- 
стоятельнаго, овѣтскаго содержанія, отдѣльнаго отъ церковнаго 
просвѣщенія. Можно замѣтить только, что Аврамовъ своимъ 
проектомъ «книги о должностяхъ особично всякаго чина и 
правлѳнія людей» прѳдвосхитилъ столь популярную впослѣд- 
ствіи мысль о кодѳксѣ гражданскаго воспитанія, какъ основ- 
номъ предметѣ въ циклѣ народнаго образованія.

To жѳ поглощеніѳ всѣхъ образоватѳльныхъ цѣлей высшѳй 
цѣлью религіозно-нравствѳннаго просвѣщѳнія мѣшало отчет- 
ливому опредѣлѳнію средствъ и органовъ образованія, отдѣль-

г) Сочиненія Посошяова, ч. 2-я, етр. 275, 276, 290, 292, 300, 302.
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ныхъ отъ церковныхъ. Обязательность образованія, повсѳ- 
мѣстное учрежденіѳ школъ, особые выборныѳ органы для за- 
вѣдыванія дѣломъ народнаго обучѳнія, содѣйствіѳ церкви въ 
этомъ дѣлѣ со стороны свѣтскихъ властѳй, устройство особаго 
фонда для просвѣтштельныхъ предпріятій цѳркви, въ томъ 
числѣ для содѳржанія «учебныхъ школъ»,— всѣ эти' брошен- 
ныя мимоходомъ мысли остались нѳ разработанными въ 
сколько - нибудь стройный общій планъ народнаго образо- 
ванія.

Совсѣмъ съ иныхъ точекъ зрѣнія смотрятъ на вопросъ о 
народномъ образованіи представители шляхетской интеллиген- 
ціи X V III вѣка. Для нихъ онъ сводился собствѳнно къ во- 
просу объ образованіи крѣпостного насѳленія и рѣшался съ 
точки зрѣнія интѳресовъ помѣщичьяго хозяйства. Съ насту- 
пивпшмъ послѣ эпохи прѳобразованій Пѳтра Вѳликаго рас- 
двѣтомъ крѣпостного права, крупноѳ помѣстьѳ становится, какъ 
извѣстно, замкнутымъ государствомъ въ миніатюрѣ. Сохранив- 
пгіяся инструкціи, правила, экономическія записки объ упра- 
влѳніи вотчинами и т. п. «памятники вотчиннаго управленія» 
представляютъ собою какъ бы маленыгіе законодатѳльныѳ ко- 
дексы, въ которыхъ власть землевладѣльца и устанавливаемый 
ѳю вотчинный режимъ выступаюгь со всѣми типичными чер- 
тами, присущими полицейскому государству. Благо крѣяост- 
ного населѳнія, «подаш ш хъ», отождѳствляется съ благомъ са- 
мого помѣщика - государя. Властыо послѣдняго единствѳнно 
устанавжваются средства и направляются пути къ достижѳ- 
нію совмѣстнаго блага государя и подданныхъ. Задача помѣ- 
щичьяго рѳжима, проникнутаго духомъ мелочной полицейской 
регламентаціи, не ограничивается достижевіемъ матеріальнаго 
благосостоянія данной вотчины. Вотчинному законодатѳльству 
нѳ чужды и цѣли нравственнаго порядка, характѳрно сочѳ- 
тающіяся, однако, какъ въ настоящѳмъ полжцейскомъ госу- 
дарствѣ, съ цѣлями матеріальными. Религіозность и нравствен- 
ность крѣпостного служатъ залогомъ ревностнаго исполнѳнія 
имъ его подданническихъ обязанностѳй. Отсюда вктекали за- 
боты помѣщика объ иснолненіи крестьянами ихъ христіан- 
скихъ обязанностѳй, предписанія о посѣщѳніи богослуженій,
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объ исповѣди и причащеніи и т. д. Съ такой же точки зрѣ- 
нія оцѣнивалась важность сообщѳнія крѳстьянамъ нѣкотораго 
круга общаго, элементарнаго образованія и прикладныхъ зна- 
ній, нѳобходимыхъ въ сфѳрѣ правильно поставлѳннаго круп- 
наго помѣщичьяго хозяйства.

Сколько нибудь обстоятельныя наставленія о насаждевіи 
образованія среди крестьянъ встрѣчаются, однако, очень рѣдко, 
въ наиболѣѳ тонко и продуманно разработанныхъ инструк- 
ціяхъ и наказахъ, выходившихъ изъ подъ пера дѣйствитѳльно 
интеллигентныхъ представитѳлей помѣщичьяго класса. Таковы 
В. Н. Татищевъ и А. П. Волынскій. Татищевъ въ «Эконо- 
мическихъ запискахъ» различаетъ двѣ цѣли обученія крестьянъ: 
общеобразовательную— «нравоученіе жизни» и прикладную— 
образованіе крестьянина «добраго рукодѣльника». Крѳстьян- 
скихъ дѣтей обоего пола, отъ 5 до 10 лѣтъ, должно обучать 
грамотѣ и письму, «чрезъ что иознаеть (крѳстьянинъ) Законъ и 
страхъ Божій, хотя тѣмъ можетъ назваться истшінымъ чѳло- 
вѣкомъ и разлжчить сѳбя отъ скота». Отъ 10 до 15 лѣтъ 
обучаются крестьянскія дѣти разнымъ рѳмесламъ, «отъ чѳго 
всегда свой интересъ получить могутъ». «Дабы ни одинъ 
(крѳстьянинъ) безъ рукодѣлья нѳ былъ, a особливо зимою 
могутъ оныѳ бѳзъ тяжкой работы получить свой интересъ, и 
въ томъ отъ нихъ ыѳ лринимать никакого оправдаыія и все- 
возможными силами къ тому ихъ принуждать и обучать надлѳ- 
житъ» М.

Таковы же взгляды А. П. Волынскаго, выраженныя въ 
инструкціи дворѳцкому Ив. Нѣмчинову объ управлѳніи дома и 
деревѳнь 1724 г.; пунктъ второй этой инструкціи трактуѳтъ 
«о содержаніи крестьянъ въ законѣ и должности христіан- 
ской..., такжѳ о выборѣ отъ сѳмей выростковъ для обученія 
кузнешному, камешому, бочарному ипрочему рѳмеслу». Н а- 
ставленіѳ въ законѣ и должности христіанской производится 
священнижами по новоизданнымъ книжицамъ, содержащимъ 
начала христіанскаго учѳнія. Въ обученіѳ грамотѣ набираются 
дѣти «нѳ гораздо малыѳ», отъ 8 до 12 лѣтъ, прѳждѳ всѳго всѣ ко-

„Врѳмѳнникъ Моеков. общ. исюріи и древн.“, кн. XII.
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нюховы дѣти, a за недостаткомъ послѣднихъ крестьянскіе си- 
роты; «буде же сиротъ не сыщѳтся, то брать и y  отцовъ, но токмо 
y такихъ, которые семьянисты, a такъ бѣдны, что съ нуждою и 
со скитаніемъ по міру питаются». Обучѳніѳ ведѳтся свящѳн- 
никами и имѣетъ въ виду, что обученнымъ «во дьячкахъ нѳ 
бывать»; a польза отъ обученія та, чтобы имѣть своихъ хо- 
рошихъ писдовъ. Поэтому тѣ, кто совѳршенно познаютъ слогь 
и выучатся y  хорошихъ писцовъ, отдаются по деревнямъ. 
прикащикамъ для записокъ, a другіе въ обучѳніе ремесламъ 
на господскія средства, причемъ самый выборъ ремеслъ опрѳ- 
дѣляется потребностями господскаго хозяйства. Нѳволею бе- 
рутся въ обученіѳ рѳмесламъ только дѣти бѣдныхъ родитѳ- 
лей *).

Такимъ образомъ, по воззрѣніямъ дворянской интеллиген- 
ціи первой половины X V III вѣка, цѣль, формы и средства 
образованія крѣпостного крестьянскаго насѳленія опредѣля- 
лись условіями и нуждами именно крѣпостного хозяйствен- 
наго строя. Образованность крестьянина дѣнилась, какъ фак- 
торъ благоустройства помѣщичьяго хозяйства; изыоканіе и 
употреблѳніе тѣхъ или другихъ образоватѳльныхъ средствъ 
разсмахривалось, какъ прѳрогатива помѣщичьей власти. Такъ 
поставленное, элементарное образованіе коѣпостного насѳленія 
составляло какъ бы отдѣльныи, изолированный кругъ, не свя- 
занный съ выспшми формами образованія.

Съ точки зрѣнія государствѳнной начальноѳ образованіе, 
представляя законченный кругъ для низпшхъ классовъ насѳ- 
ленія, являлось, вмѣстѣ съ тѣмъ, фундамѳнтомъ цѣльной си- 
стемы народнаго просвѣщенія. Этого вопроса отчасти кос- 
нулся Татищевъ въ «Разговорѣ о пользѣ наужи и училищъ». 
Въ 1724 году, въ бесѣдѣ съ прѳзидентомъ будущей академіи 
наукъ Блюмѳнтростомъ и саыимъ императоромъ, Татищѳвъ 
скеигичѳски отнесся къ мысли объ учрѳжденіи академіи наукъ 
съ университетомъ, «ибо безъ ш ж нихъ піколъ акадѳмія оная

!) „Москвихянинъ“, 1854 r., I, отд. IV. См. еще инструкцію новгородск. 
помѣщика П. М. Бестужева-Рюмина 1738 г., „Русскій Аркивъ“, 1904 г. 
№  1.
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съ великимъ расходомъ будѳтъ безполѳзна». Какіяж е, по мнѣ- 
нію Татищѳва, нужны были «нижнія школы», какъ базисъ 
для высшаго образованія? Повидимому, онъ признавалъ доб- 
рымъ «зачаломъ» въ этомъ отношеніи заведеніѳ при Пѳтрѣ 
математическихъ и епархіальныхъ школъ «для языковъ». 
Если эти епархіальныя ппсолы нѳ получили должнаго развитія, 
то виною тому было, по мнѣнію Татищѳва, нѳбрежѳніе мѣст- 
ныхъ архіѳрѳевъ, которыѳ вмѣсто школъ «конскіѳ и денѳжныѳ 
заводы созидать прилежали ». И на будущее время Татищѳвъ 
предлагалъ руководствоваться указами Петра Великаго, изъ- 
являющими, «чтб по всѣмъ губерніямъ, провинціямъ и горо- 
дамъ учрѳдить надлежитъ». Трѳбуя при этомъ, чтобы шля- 
хѳтство «особно отъ подлости отдѣлено было», Татищевъ ре- 
комендуетъ обратиться за примѣромъ къ англійскимъ и фран- 
дузсіимъ учрѳжденіямъ и набрасываѳтъ примѣрный планъ 
жляхетскаго «малаго училища для самыхъ младенцѳвъ», раз- 
считаннаго только на 50 пѳрсонъ; въ немъ должно обучать 
язьпсамъ нѣмѳцкому и французскому, ариѳметики и геомѳтріи 
пѳрвымъ частямъ, по русски читать и писать, какъ и въ сѳ- 
минаріяхъ; «а при изученіи языковъ тѣхъ изъ Библіи, кати- 
хизиса, генеральной, русскои исторіи и гѳографіи начало вво- 
дить надобно». Кромѣ того, въ особой загшскѣ, содержащей 
дѣльный планъ народнаго просвѣщенія, Татищевъ проекти- 
ровалъ завести во всѣхъ городахъ «для начинанія въ науче- 
ніи» охъ 120 до 200 семинарій мужскихъ и женскихъ, разсчи- 
танныхъ на 12000 учащихся.

Такъ выяснялись въ ігублицистикѣ пѳрвой половины X V III 
вѣка содѳржаніе и формы того перваго цикла общаго обра- 
зованія, котороѳ принято тепѳрь называть начальнымъ народ- 
нымъ. Различіѳ взглядовъ по этому вопросу, прежде всѳго, 
обусловливалось различнымъ пониманіемъ задачъ и содержа- 
нія общаго образованія. Посошковъ и Аврамовъ не выдѣляли 
начальнаго образованія въ самостоятельный кругъ. Д.ття нихъ 
срѳдства этого образованія были, вмѣстѣ съ тѣмъ, средствами 
усвоѳнія всѳго того христіанскаго дросвѣщенія, которымъ по- 
глощалось въ ихъ глазахъ понятіѳ «образованія» въ собствен- 
номъ смыслѣ. Отчетливѣе разбирался въ данномъ вопросѣ Ta-
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тищевъ. Онъ ужѳ различаетъ двожую роль начальнаго обра- 
зованія: 1) служить законченнымъ кругомъ образованія для 
народной массы, 2) быть дервой студеныо къ высшимъ сфе- 
рамъ образованія. Различіемъ этихъ двухъ цѣлей опредѣля- 
лось различноѳ содерлсаніѳ начальнаго образованія: для про- 
стого народа оно исчерпывается грамотностыо, наставлевіѳмъ 
въ Законѣ Божіѳмъ и нѣкоторыми ремеслами; для стремящихся 
къ высшему образованію, особенно для шляхетства, оно со- 
дерлштъ въ себѣ и элѳменты такихъ знаній, какъ иностран- 
ныѳ языки, математика, исторія и географія, которыя полу- 
чаюхъ дальнѣйшеѳ развитіѳ въ срѳднихъ и высшихъ школахъ. 
Наконедъ, ужѳ въ начальномъ своемъ циклѣ образованіе по- 
лучаегь сословный характѳръ; но, требуя отдѣленія шляхет- 
екихъ училищъ отъ назначенныхъ «для подлости», Татищѳвъ 
нѳ указалъ точно, чѣмъ должны различаться поолѣднія отъ 
первыхъ. Намѣчѳнныя такимъ образомъ публицистами ш рвой 
половины X V III вѣка точки зрѣнія на начальное образованіе 
яснѣе опредѣлились въ послѣдующее время и стали исход- 
ными пунктами при построеніи широкихъ плановъ учебныхъ 
реформъ.

Подобно тому, какъ начальное образованіѳ, будучи пер- 
вой ступенью въ цѣльной системѣ народнаго дросвѣщенія, раз- 
сматривалось, какъ прѳимуществѳкный удѣлъ народной массы, 
образованіѳ срѳднѳе и высшее одѣнивалось сь точки зрѣнія 
интересовъ шляхетства, обязаннаго государствѳнной службою. 
Въ этомъ оботоятельствѣ и заключалась труднооть точнаго раз- 
граниченія въ данную эпоху профѳссіональнаго и общаго 
юбразованія. Вышѳ, изучая эволюцію професоіональныхъ школъ 
зіѳрвой половины X V III столѣтія, мы наблюдали, какъ эти 
школы, становясь сословными, шляхѳтскими, расширяли свои 
курсы все большимъ количѳствомъ тѳоретическихъ и общѳ- 
образоватѳльныхъ элементовъ. Теперь мы увидимъ, какъ идѳя 
общаго образованія, прѳломляясь въ призмѣ шляхетскихъ ин- 
■тересовъ, практичѳски должна была выливаться въ такія формы, 
зсоторыя близко сходились съ формами сословно-профессіональ- 
наго образованія. Въ такомъ именно направленіи шла мысль 
Б .  Н . Татищева въ «Разговорѣ о пользѣ наукъ и училищъ».



—  1 0 0  —

Онъ указываетъ эту пользу, стоя на почвѣ широкаго фило- 
софскаго міросозерцанія. Его идеалъ образованія — духовное 
и физичѳское совершенствованіѳ человѣка — есть безусловно 
идеалъ общаго образованія. Но въ какихъ конісретныхъ фор- 
махъ представляетъ себѣ Татищевъ образованіе, стремящѳеся 
къ этому высокому идеалу? Въ «Духовной» онъ начерталъ 
такой кругъ образованія шляхетской молодѳжи: Законъ Бо- 
жій, ариѳметика, геомехрія, артиллерія, форгификація и про- 
чія чаоти математики, исторія, географія, законы гражданскіѳ 
и воинскіе, иностранные языки. Въ «Разговорѣ о пользѣ наукъ 
и училищъ» онъ критикуетъ существующія высшія школы съ 
точки зрѣнія шляхетскихъ интерѳсовъ. Академическій универ- 
ситетъ, которому «должность принадлежигь учить младость вы- 
сокихъ наукъ философскихъ», не удовлетворяетъ этимъ инте- 
ресамъ: 1) потому, что профессора иностранцы и иновѣрцы 
нѳ могутъ учить ни Закону Божію, ни законамъ граждан- 
скимъ, по незнанін) русскаго языка, 2) потому, что тамъ мно- 
гихъ шляхѳтскихъ нужныхъ наукъ нѳ опредѣлено, какъ то: 
на шпагахъ биться, на лошадяхъ ѣздить, танцовать, «знаме- 
нованія» и проч., 3) потому, что нѣтъ достаточныхъ средствъ. 
для подготовки шляхетскихъ дѣтей къ слушанію высокихъ 
наукъ; академическая гимназія съ пансіономъ нѳдостаточна, 
да и въ ней шляхетскія дѣти, «имѣя съ подлостью безъ при- 
зрѣнія родительскаго обхожденіе, могутъ скорѣѳ пристойность 
и благонравіе погубить».

He удовлетворяли Татищева и военныя шляхетскія школы 
(сухопутный корпусъ, школы морская, артиллерійская, жнже- 
нерная) также потому, что въ нихъ слабо представлены элѳ- 
мѳнты общаго образованія: нѳ прѳподаюхся ни законы, нд 
языки, ни многія другія науки. На вопросъ, нѳ является ли 
лучшей школой для шляхетства Московская академія, въ κο
τοροή философія во всѣхъ ея частяхъ преподаѳтся, Татищевъ 
отвѣчаѳтъ: «подлинно, что сіе училище въ томъ намѣреніи ос- 
новано, но не въ томъ содержится». Всѣ науки преподаются 
тамъ настолько плохо, «что нѳ токмо шляхѳтству, но и под- 
лому научиться нечего; паче же что во оной подлости, то 
шляхетству и учиться не безврѳдно». Итакъ, характерно, чта
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главный недостатокъ всѣхъ суіцествующихъ школъ, по мтгЬгіт 
Татищева, заключается въ томъ, «что во оныхъ законовъ бо- 
жественныхъ, народныхъ и гражданскихъ научиться неудобно», 
т. е., нѳдостаточно поставлено въ нихъ общѳе образованіѳ.

Будучи недоволенъ воѣми существующими школаыи, Тати- 
щѳвъ признаетъ, однако, «что для наукъ шляхетскихъ, особ- 
ливо для тѣхъ, которые въ военную услугу управляются, есть 
лучшѳѳ училище до днесь кадетскій корпусъ». Онъ предла- 
гаетъ устроить нѣсколько отдѣленій корпуса въ провинціи (въ 
Москвѣ, Бѣлгородѣ или Сѣвскѣ, Казани, Нижнемъ-Новгородѣ, 
Смоленскѣ и Вологдѣ) съ тѣмъ, чтобы кадеты обучались тамъ 
не только военнымъ, но и гражданскимъ наукамъ. Такимъ 
образомъ лучшее образованіѳ для шляхетства, по Татищеву, 
есть ни. общее, ни профессіональноѳ въ чистомъ значеніи 1 
этихъ терминовъ. Это — уже знакомый намъ своеобразвый 
типъ сословнаго «рыцарскаго» образованія, съ такимъ соче- 
таніемъ общихъ и профессіональныхъ элемѳнтовъ, которое дол- 
жно было удовлетворять и новому раціоналистическому міро- 
созерцанію русской дворянской интеллигенціи первой поло- 
вины X V III вѣка и практическимъ сословнымъ интерѳсамъ 
шляхетства и тяготѣвпшмъ надъ нимъ требованіямъ государ- 
ственной службы.

Въ «Разговорѣ о пользѣ наукъ и училищъ » Татищевъ дока- 
зывалъ нѳобходимость и государственную важность образова- 
н ія не только для шляхетства, но также для «подлаго наро- 
да», и требовалъ, какъ мы ввдѣли, отдѣленія шляхетскихъ 
училищъ отъ училищъ «для подлости». Въ какихъ формахъ 
прѳдсхавлялъ себѣ Татищевъ это не шляхетскоѳ, a всесослов- 
ноѳ общеѳ образованіѳ, изъ «Разговора» не видно. Такія всесо- 
словныя общеобразовательныя школы Татшцевъ имѣлъ, надо 
полагать, въ виду въ своѳмъ краткомъ планѣ новаго устрой- 
ства учѳбной части въ Имперіи. Вышѳ мы упоминали, что 
для элѳментарнаго обученія онъ проектировалъ учредить во 
всѣхъ городахъ отъ 120 до 200  мужскихъ и женскихъ с.е- 
минарій «для начинанія въ наученіи». За этими низпшми 
школами слѣдуютъ среднія, гимназіи «для произвѳденія ниж- 
нихъ и прѳдуготовлѳнія къ высокимъ наукамъ». Наконѳцъ,
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высшѳе образованіѳ представлено двумя акадѳміями или уни- 
верситѳтами (съ 2000 учапщхся), прѳдназначенными «для 
произведенія въ совершенство въ богословіи и философіи и 
со всѣми частями». Къ этимъ основнымъ категоріямъ школъ 
примыкаютъ «корпусъ кадетовъ» и академія наукъ, «устроѳн- 
ная порядкомъ иностраннымъ, какъ чисто ученое учрежденіѳ». 
Такимъ образомъ Татищевъ ужѳ связывалъ всѣ циклы обра- 
зованія и вошіощавпгія ихъ ппсолы въ единую, цѣльную си- 
стему народнаго просвѣщенія.

III.

«Блестящимъ исключеніемъ изъ всѳй толпы изобрѣтателей 
сѳкретовъ, какъ выучить русскій народъ цивилизаціи въ нѣ- 
сколько уроковъ», проф. Владимірскій-Будановъ называетъ ве- 
личайшій умъ эпохи— Іейбница. Его понятіе объ образованіи, 
рекомѳндованномъ Петру Великому, говоритъ почтенный про- 
фессоръ, настолько жѳ отличаѳтся отъ мнѣній совремѳнниковъ 
Петра, насколько воинскія экзерциціи разнятся отъ изученія 
философіи. Однако, тотчасъ жѳ профессоръ Владимірскій-Бу- 
дановъ значительно смягчаетъ такое рѣзкое заключеніе. «Раз- 
дѣляя образованіе на низшее, среднее и высшее, Лейбницъ 
даетъ характеръ общаго образованія лишь первому, припнсы- 
вая второму спеціальный характеръ, a трѳтьимъ считаетъ уче- 
ную разработку науки. Въ учрѳжденіяхъ для образованія пер- 
вому соотвѣтствуетъ школа (гимназія), второму— университетъ, 
третьему — академія наукъ». Этого мало. «Ни отъ кого нѳ 
скроѳтся, что Лейбницъ вводитъ въ общеѳ образованіѳ эле- 
ментъ профессіональный; создавая одну школу для общаго об- 
разованія всѣхъ и одву схему образованія для этой школы, 
онъ находитъ возможнымъ предназначить учащихся для раз- 
ныхъ профѳссій ужѳ на этой ступени образованія». При- 
бавимъ къ этимъ заключеніямъ Μ. Ф. Владимірскаго-Буданова 
нѣсколько подробностей, полнѣѳ поясняющихъ взгляды Лѳйб- 
ница по вопросу о распространеніи просвѣщѳнія въ Россіи.

’) Владимірскш-Еудановъ, op. cit., стр. 150—151.
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Нѳобходимо при этомъ имѣть въ виду двѣ главныхъ черты пѳ- 
дагогическихъ воззрѣній Лейбница: стремленіе къ энциклопе- 
дической широтѣ образованія и къ практической ѳго полез- 
ности *).

Въ черновой запискѣ конца 1708 года, предназначенной 
для П етра Великаго, Лейбницъ такъ обозначилъ высшую цѣль 
науки и образованія. «Истинная цѣль науки есть блаженство 
людей, то есть состояніе постоянной удовлетворенности, на- 
сколько это возможно для людей, при чемъ они нѳ должны 
жить въ праздности и роскопш, но содѣйствовать, всякій по 
своимъ силамъ, прославленію Господа и общественному благу 
нелицемѣрною добродѣтелью и познаніемъ истины. Средство, 
съ помощью котораго можно повести людей на этотъ путь 
добродѣтели и счастья, заключается въ хорошѳмъ воспитаніи 
юношества. Посредствомъ воспиталія можно даже y  живот- 
ныхъ дѣлать чудеса, тѣмъ болѣе y людей, которые получили 
отъ Господа безсмертную душу и созданы по его образу и 
подобію. Юношество можно такъ вести, чтобы всѳлить въ него 
любовь къ добродѣтели и охоту къ наукѣ; взрослыхъ же, ко- 
торые не получили такого воспитанія, нужно сдерживать стра- 
хомъ наказанія; съ ними приходится имѣть много терпѣнія и 
имъ слѣдуетъ многое прощать 2). Это опредѣленіе цѣли науки 
и образованія, какъ средствъ, ведуіцихъ къ «общеку благу» 
и къ состоянію постояннаго и прочнаго моральнаго удовле- 
творѳнія, было однимъ изъ самыхъ распространенныхъ поло- 
женій, изъ котораго исходило просвѣтитѳльное движеніѳ Х У ІІІ 
вѣка. На него опирается, какъ мы видѣли, и Татиіцѳвъ въ 
«Разговорѣ о пользѣ наукъ и училищъ».

Отмѣчая особенную важность наукъ и художѳствъ въ от- 
ношеніи къ устройству государствъ, къ войнѣ, къ торговлѣ 
и къ морѳшіаванію, Лейбницъ совѣтуетъ леренести въ Россію 
всѣ возможныя научныя и просвѣтительныя учрежденія: биб-

1) Schmid, Geschichte der Erziehung, B. V, 1 aht., s. 120 — 124. Th. 
Ziegler, Geschichte der Pädagogik (Baum eister, Handbuch der Erzie- 
hungs und Unterrichtslehre), s. 172—174.

2) B . Герье, Сборникъ писемъ s  меморіаловъ Лейбница, оіносящихся 
къ Россіи и Пегру Вепикому (Спб. 1873), № 73.
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ліотеки, содержаіція въ особенно большомъ количествѣ книги 
«по рѳальнымъ наукамъ» (Bücher von Realien, т. ѳ. no мате- 
матикѣ, механикѣ, физикѣ, географіи, исторіи и т. д.), му- 
зеи, кабинеты, кунсткамеры, арсѳналы, галлереи древностей, 
скульптуры и живописи, зоологическіѳ и ботаническіе сады, 
помѣщенія для моделей и орудій, химическія лабораторіи, на- 
ходящіяся въ связи съ аптеками, медицинскою частью и гор- 
нымъ дѣломъ, съ монетнымъ и пробирнымъ дворами, съ ме- 
талличѳскими и стеклянными заводами и артиллерійскимъ уп- 
равлѳніемъ *). И эта мысль о необходимости широкаго поль- 
зованія въ цѣляхъ государственнаго благоустроиства и могу- 
щества всѣми пріобрѣтеніями науки и искусства, вѳсьма по- 
лулярнал въ  данное время, высказывалась и нашими авторами 
разнообразныхъ проѳктовъ государственныхъ реформъ.

Кромѣ пересадки всякихъ научныхъ учрѳжденій, необходимо 
было, no мнѣнію Лейбница, принять мѣры къ образованію юно- 
шесхва и учредить троякаго рода заведенія: школы для дѣтей, 
унивѳрситѳты и академіи для юношества и ученыя общества 
для людей, самостоятельно разрабатывающихъ науку. Куроъ 
первыхъ школъ— въ осыовѣ своѳй общеобразоватѳльный и пре- 
слѣдуетъ троякую цѣлъ: религіозно-нравственное воспитаніе 
(Tugendschulen), обученіе языкамъ (Sprachschulen) и обученіе 
художествамъ и наукамъ (Kunstschulen). Ho въ ближайшее 
распредѣленіе этого курса уже вторгается профессіональная 
тендеыція. Болѣе или менѣѳ широкое обучѳніе языкамъ по- 
ставлѳно въ завжсимость отъ профессій, къ которымъ гото- 
вятся учащіеся: кто ігредназначаѳтся для какого нибудь ремесла, 
тотъ можетъ ограничиться однимъ русскимъ языкомъ; кто го- 
товится къ торговлѣ, тотъ долженъ изучать латинскій и нѣ- 
мецкій языки; кто имѣетъ въ виду высшеѳ образованіѳ, уче- 
ное званіе или занятіе высшихъ свѣтскихъ и духовыыхъ долж- 
ностей, тѣ изучаютъ, кромѣ того, еіце греческій, фращ узскій 
или итальянскій, еврейскій и арабскій языки. Относя къ кругу 
наукъ и художествъ катихизисъ, основанія логики, музыку,

Ibidem. 
а) Ibidem.
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ариѳметику, рисованіе, токарноѳ искусство, землемѣріе, домо- 
водство, рѣзьбу, обращеніе съ оружіемъ, конскую ѣзду, Лейб- 
ницъ нѳ дѣлаетъ ихъ одинаісово обязательными для всѣхъ· 
этимъ предмѳтамъ дѣти обучаются, «смотря по свойствамъ и 
наклонностямъ каждаго». Готовящіеся къ ремесламъ и тор- 
говлѣ остаются въ школѣ до 12 — 14 лѣтняго возраста; пред- 
назначающіе же себя къ ученой дѣятельности или къ гра- 
жданской и военной службѣ (zu Hof-Justiz-Kriegs und än
dern Bedienungen)— до 18 лѣтъ.

Такое соединеніе общеобразовательныхъ и профессіональ- 
ныхъ дѣлей сообщаетъ «школамъ» Лейбница двойственный ха- 
рактеръ: однихъ своихъ питомцевъ, именно предназначенныхъ 
для военной службы, онѣ прямо выпускаютъ на ноле практи- 
чеекой дѣятельности, для другихъ, имѳнно готовящихся къ службѣ 
гражданской, онѣ служатъ переходной ступенью къ высшему 
образованію въ унивѳрситетахъ или дворянскихъ академіяхъ 
(Ritteracademien). И  въ университетскомъ образованіи, какъ 
его проектировалъ для Россіи Лейбницъ, профессіоналъная тен- 
денція едва ли не осиливаетъ общеобразовательную. Незави- 
симо отъ факультетскаго дѣленія, каждый студентъ долженъ по- 
святить нѣкоторое время общему образованію, преимущественно 
съ цѣлью развить умъ и краснорѣчіѳ; главньшъ же общеобра- 
зоватѳльнымъ въ этомъ смыслѣ предметомъ является матѳма- 
тика Но каковы задачи отдѣльныхъ факультетовъ? Сту- 
дентовъ богословскаго факультета Лейбницъ совѣтуетъ особенно 
яриспособлять къ миссіонерству и для того нѳ только разви- 
вать въ нихъ терпѣніе и постоянство, но и упражнять ихъ нѣ- 
сколько въ математикѣ, медицинѣ и хирургіи, дабы они могли 
нріобрѣсти вліяніе и популярность y дикихъ народовъ. Юри- 
дическій факультетъ готовитъ государственныхъ чиновниковъ, 
и студѳнты уже въ университѳтѣ должны изучать свой пред- 
метъ практически. Наконецъ, университетъ готовигь профес- 
соровъ и учителей, и лри этомъ случаѣ Лейбницъ высказы- 
ваетъ полселаніе о возвышеніи государственнаго положенія учеб-

’) Но вмѣстѣ съ тѣмъ изученіе математики должно соединяться съ 
усвоеніемъ разныхъ прикладжыхъ знаній.
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ной профессіи. Такимъ образомъ, университеты по плану Лейб- 
ница, не упуская изъ виду идеалыюи цѣли общаго образова- 
нія, обращаются, вмѣстѣ съ тѣмъ, на олуженіе практическимъ 
интересамъ государства.

«Школою», унивѳрситетомъ и дворянской академіѳй *), 
исчерпывается собственно учебная система, предложенная Лѳйб- 
ницемъ для Россіи. Далѣе слѣдуютъ ученыя общества, какъ 
учрѳжденія, самостоятельно разрабатывающія науку. Дѣль этой 
разработки двоякая: во-пѳрвыхъ, собрать то, чтЬ уже извѣстно, 
и во-вторыхъ, изслѣдовать то, что неизвѣстно. Для первой цѣли 
составляются оловари, изложенія системы каждой науки и ру- 
ководства. Вторая цѣль направляется на изслѣдованіе новыхъ 
научныхъ матеріаловъ, каісіѳ могутъ доставить лрирода и на- 
селеніе необъятной Россіи 2). Чрезвычайно обширный планъ 
высшаго, университетскаго образованія представленъ въ за- 
ш скѣ  о коллегіяхъ, принадлежность которой Лейбницу осно- 
вательно заподозрѣна проф. Геръе. Возлагая на обязанность 
«ученой коллегіи» (ein Gelehrt-Collegium) заботу объ образо- 
ваніи и воспитаніи юнопіества, авторъ записки ставитъ выс- 
шей цѣлью образованія «познаніѳ Творда и твореній». И зъ 
этой цѣли логически выводится цѣпь наукъ, которыя должны 
преподаваться въ академіи, состоящей въ вѣдѣніи ученой кол- 
легіи: богословіе, пневматика, логика, этика, медицина и хи- 
рургія, исторія, право естественное и политика, астрономія, 
географія, архитектура, геометрія, ариѳметика, механика, фи- 
зика, химія, музыка, языки. Начертаніемъ этой идѳальной схемы 
эшщклопедичѳскаго образованія авторъ ограничиваѳтся и нѳ 
входитъ въ дальнѣйшее изображѳніе тѣхъ конкретныхъ формъ, 
въ какія могла бы улѳчься эта схѳма 3).

Наличность профессіональныхъ ж практическихъ дѣлѳй, вне- 
сѳнныхъ Лейбницемъ въ его планы о распространѳніи просвѣ- 
щѳнія въ Россіи, можно объяснить нѳ только тѣмъ, что онъ 
«платилъ нѣкоторую дань обоготворенію государства, распро-

*) Высшія школы, университѳты и дворянскія академіи учрѳждаются 
въ главныхъ городахъ: Москвѣ, Кіевѣ, Астрахани и др.

‘) Ibid., № 240.
·) Ibid., J6 Ш .
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странѳнному въ ту эпоху», но и общимъ характеромъ инте- 
реса, какой возбуждала въ немъ Россія эпохи преобразова- 
вій. Заинтересовавпшсь ею сначала, какъ неизвѣданной об- 
ластью, могущѳй доставить много новыхъ фактовъ для евро- 
пейской науки, Лейбницъ сталъ смотрѣть затѣмъ на Россію, 
какъ на новый, самостоятѳльный факторъ европейскои циви- 
лизаціи. Распространеніе просвѣщѳнія въ Россш было, по 
взгляду Лейбница, нѳ удовлетвореніемъ свободнаго стремленія 
отсталаго народа къ высшему культурному состоянію, но прежде 
всего извнѣ заимствованнымъ средствомъ для предпринятыхъ ца- 
рѳмъ Петромъ государственныхъ реформъ. A пріобщенная къ 
европѳйской цивилизаціи Россія, ставъ «посредствующимъ зве- 
номъ между двумя мірами, заіхаднымъ и восточнымъ», должна 
послужить общему благу человѣчества, о которомъ вспоми- 
наетъ Лейбницъ въ своихъ загшскахъ, касающихся Росоіи J).

Едва ли есть достаточно основаній такъ рѣзко про- 
тивопоставлять планы Лейбница проѳктамъ нашихъ наивныхъ 
«изобрѣтателей секретовъ, какъ выучихь въ нѣсколько уроковъ 
русскій народъ цивилизаціи». Взглядъ на цѣль науки и про- 
свѣщенія, какъ на познаніе Творда и его твореній, достиже- 
ніе истиннаго блаженства людей, насажденіѳ правды, страха 
Бож ія, истребленіѳ злыхъ нравовъ и вмѣстѣ съ тѣмъ обра- 
щѳніе всѣхъ средствъ науки и просвѣщенія на служеніѳ прак- 
тичѳскимъ потребностямъ государства, вѣра въ могущество го- 
сударственной инидіативы: таковы были господствующія идеи 
вѣка, изъ которыхъ исходили и Лейбницъ и напш публицисты 
эпохи преобразованій. Но унивѳрсальный умъ Лейбница, ѳсте- 
ственно, яснѣе и глубже изображалъ общія основы данной 
проблѳмы— распространенія просвѣщѳнія въ Россіи, — тогда 
какъ наши публицисты пытались, главнымъ образомъ, выяснить 
практичѳскіѳ результаты, къ какимъ вело разрѣшеніе этой про- 
блемы.

Итакъ, интересъ къ теорѳтическому знанію, побужденія 
къ общему образованію не могли въ эпоху прѳобразованій

1) В . И . Герье, Отношенія Лейбница къ Петру Вѳликому, <Журн. Мин. 
нар. проев.», 1870 г., части CXLVII—СХЬѴШ.
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освободиться отъ подавляющаго вліянія государственной 
пользы, которымъ такъ ярко окрашѳна вся эта эпоха. И  дол- 
гое время впослѣдствіи, когда ужѳ вполнѣ сознательно школѣ 
поставлена была новая цѣль— готовить не профессіональнаго 
работника, a просвѣщѳннаго «чѳловѣка и гражданина »— по- 
литика народнаго просвѣщенія нѳ могла освободиться отъ со- 
словно-профессіональныхъ тенденцій и вліянія практическихъ 
нѵждъ государства. Ясныя и точныя понятія о сущности и 
"задачахъ общаго образованія вырабатывались путемъ долгаго 
опыта.

Трудность вопроса заключалась въ томъ, что онъ никогда 
не могъ замкнуться въ кругу чистыхъ научныхъ и педагоги- 
ческихъ цѣлѳй. Каждый новый планъ университетовъ, гимна- 
зій, народныхъ училищъ всѳгда необходимо являлся вопро- 
сомъ общегосударственнымъ, тѣсно связаннымъ и съ напра- 
вленімъ общей политики даннои эпохи и съ борьбою обще- 
ственныхъ міровоззрѣніи, научныхъ, философскихъ и рѳлигіоз- 
лыхъ, и съ практическими интересами государства и сосло- 
вій. При Петрѣ Великомъ вопросъ о задачахъ и взаимномъ 
отношеніи профессіональнаго и общаго образованія былъ по- 
ставленъ впервыѳ въ исторіи нашей политики просвѣщенія, 
и первые опыты его разрѣшенія неизбѣжно должны были стра- 
дать смѣшеніѳмъ основныхъ понятій. Можемъ-ли мы теперь, 
черезъ двѣсти лѣтъ, лохвалиться, что овладѣли безспорнымъ, 
общепризнанньшъ разрѣшеніемъ проблемы общаго образованія?

IY.

Профѳссіональноѳ образованіѳ въ ѳго различныхъ видахъ 
нѳ представляло единой, цѣлъной системы и не выдѣлялось 
въ самостоятельную отрасль государственнаго управленія. Про- 
фессіональныя ппсолы разныхъ спеціальностѳй распредѣлялись 
въ административномъ отношѳніи по разнымъ вѣдомствамъ. тѳх- 
ничѳскія потребности которыхъ онѣ обслуживали, и получали 
отъ этихъ вѣдомствъ и учителей и матеріальныя средства.

На совершенно ш ыхъ основаніяхъ доллсно было зиждиться 
общѳѳ образованіѳ. Складываясь изъ нѣсколькихъ послѣдова-
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тельныхъ цикловъ (низшаго, средняго и высшаго), оно, по са- 
мому существу своихъ задачъ, требуетъ объѳдиненія всѣхъ эгихъ 
цикловъ въ единую систему. Сознанное, какъ государсхвенная 
потребность, общее образованіе стремится выдѣлихься и въ са- 
мостоятѳльную отрасль государственнаго управленія. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ получаютъ самостоятельное значеніе и вопросы о под- 
готовкѣ преподавательскаго персонала и о матеріальныхъ рес- 
сурсахъ. Всѣ эти вопросы возникаюхъ перѳдъ русскимъ об- 
щесхвомъ, какъ только оно начинаетъ овладѣвахь самой идеей 
общаго образованія.

Внутренняя цѣльносхь проблемы народнаго просвѣщеяія, 
связанность разнообразныхъ отдѣльныхъ средствъ этого про- 
свѣщенія оботоятѳльно были выяснены Лѳйбницемъ въ его за- 
пискахъ о распространеніи наукъ и образованія въ Россіи. 
Въ запискѣ 1712 года, представленной Петру Великому въ 
Грейфсвальдѣ черезъ барона Ш лейнзца, Лѳйбницъ настаивалъ, 
что бы рекомендованныя имъ просвѣтитѳльныя предпріятія были 
введены сразу по одному плану, «par ce qu’il est bon qu’un 
tel dessein sait executé uniment par une esprit qui le dirige; 
comme une ville est tousjours plus belle quand elle est bâtée 
tout d ’un coup, que lorsqu’elle s’est formée peu-à-peu à  diver
ses reprises» ') .  Необходимость держаться въ политикѣ просвѣ- 
щенія такого цѣльнаго плана, въ которомъ всѣ отдѣльныѳ 
циклы образованія приведены были бы во взаимную связь, 
сознавалось и нашими дѣятелями. Въ 1724 году между 
Петромъ Великимъ, лейбъ - медикомъ Блюментросхомъ и 
В. Н. Тахищевымъ произошелъ хакой разговоръ. Блю- 
ментростъ просилъ Тахищева, охправлявшагося въ Швѳцію, 
искахь ученыхъ людѳй и приглашать ихъ въ профессоры въ 
новоучрежденную академію. Н а эхо Тахищевъ, смѣясь, охвѣ- 
хилъ: «хы хочешь сдѣлахь архимедову машину очѳнь сильную, 
да подымахь нечего и, гдѣ посхавихь, мѣсха нѣхъ». Н а вопросъ 
Пехра, чхо онъ сказалъ, Тахищевъ пояснилъ: «тцухъ учите- 
лей, a учихь некого, ибо безъ нижнихъ школъ академія оная, 
съ велюсимъ расходомъ, будехъ безполезна». Тогда самъ го-

^  Герье, Сборникъ, № 148.
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сударь сказалъ: «я имѣю жать скирды вѳликія, токмо мель- 
штгта нѣтъ, да и построить водяную и воды довольно въ бли- 
зости нѣтъ, a есть воды довольно во отдалѳніи, токмо каналъ 
дѣлать мнѣ ужѳ не успѣть для того, что долгоха жизни на- 
шея не надежна; и для того зачалъ пѳрво мѳльницу строить, 
a каналъ вѳлѣлъ только задать, котороѳ наслѣдниковъ моихъ 
лучше понудитъ къ построѳнной мельницѣ воду привести; за- 
чало же того я довольно учинилъ, что многія школы маѳема- 
тическія устроены; a для языковъ велѣлъ по епархіямъ и гу- 
бѳрніямъ школы учинити, и надѣяся, хотя плоды я не увижу, 
но оныя въ томъ моемъ отѳчѳству полезномъ намѣрѳніи не 
ослабѣютъ» Облеченная здѣсь въ такую иносказательную фор- 
му мысль о необходимой связи между высшимъ и низшимъ об- 
разованіѳмъ, какъ увидимъ ниже, нашла себѣ выраженіе и въ 
первыхъ законодательныхъ актахъ объ учрежденіи академіи 
наукъ. Наконѳцъ, въ дитированной уже нами запискѣ B. Н. 
Татищева о новомъ устроеніи учебнаго дѣла въ Россіи мы на- 
ходимъ набросокъ стройной систѳмы просвѣщенія, какъ орга- 
ничѳской совокупности трѳхъ основныхъ катѳгорій пшолъ, низ- 
жихъ, среднихъ и высшихъ: 1) сѳминарій— «для начинанія 
въ наученіи», 2) гимназій— «для произвѳдѳнія нижнихъ и пре- 
дуготовлѳнія къ высокимъ наукамъ», 3) академій или универ- 
ситетовъ— «для произведенія въ совершенство въ богословіи 
и философіи я со всѣми частями». Къ этимъ основнымъ ка- 
тегоріямъ школъ примыкаютъ корпуса кадетовъ и акадѳмія наукъ, 
устроеш ая «порядкомъ иностраннымъ», т. е. какъ чисто учѳ- 
ное учрежденіе.

Система общаго образованія, какъ самостоятельный предметъ 
государственнаго попеченія, стоящій выше узкихъ спеціальныхъ 
интересовъ государственной службы, трѳбовала созданія и учеб- 
ной администраціи, какъ особой, самостоятельной отрасли госу- 
дарственнаго управленія, и этотъ вопросъ впервыѳ былъ ясно 
поставленъ Лейбницемъ въ ѳго планахъ о распространеніи въ 
Россіи наукъ и художествъ. Для Лейбница распространеніѳ 
наукъ и просвѣщенія есть дѣло преимуіцественно государст-

4) Рааговоръ о пользѣ наузсъ и училищъ, стр. 110.
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венной власти. От> привѣтствуетъ Петра, какъ вѳликаго го- 
сударя, который единствѳнно можетъ ввести просвѣщѳніе въ 
своемъ огромноиъ государствѣ для благополучія нѳ только 
своего народа, но и всего чѳловѣчества. Для государствѳнной 
иниціативы особѳнный просторъ прѳдставляѳтъ имѳнно Россія, 
такъ какъ въ отношѳніи наукъ она ещѳ почти tabula rasa. По- 
этому въ Россіи государь можетъ ввести наилучшія, чѣмъ гдѣ 
бы то ни было, учрежденія и избѣгнуть многихъ ошибокъ, 
допущенныхъ ранѣе въ Европѣ. «Такъ дворецъ,— повторяеть 
свою любимую мысль Лѳйбницъ,— сразу вновь выстроѳнный, 
всегда лучшѳ выходитъ, чѣнъ тотъ, который строится и улуч- 
шаѳтся вѣками и много разъ передѣлывается». Въ одной за- 
пискѣ Лѳйбницъ дажѳ лодчеркнулъ, что ввѳденіѳ новыхъ про- 
свѣтительныхъ учреждѳвій можетъ быгь сдѣлано совѳршенно 
лѳгко, «fast ohne Mühe und Kosten». При такихъ взглядахъ 
на могущество государственной иниціативы и средствъ Лѳйб- 
ницъ, естѳственно, придавалъ большоѳ значѳніе вопросу о томъ 
государствѳнномъ учрежденіи, въ рукахъ котораго должно было 
сосрѳдоточиться дѣло просвѣщенія. Уже въ одной изъ первыхъ 
своихъ записокъ, относимой В. И. Герье къ 1697 году, Лейб- 
ницъ въ пѳрвую очѳредь выдвигаегь основаніе центральнаго 
учрѳжденія ддя наукъ и художествъ (établissement général 
pour les sciences et arts). H a обязанности этого учреждѳнія, co- 
ставленнаго изъ лицъ, выдающихся умомъ, характеромъ, обра- 
зованностью, лежитъ выработка общаго плана. Позже, въ за- 
пискахъ, относящихся къ 1711 году, Лейбницъ начерталъ чрез- 
вычайно обширный кругъ обязанностей учѳно-административной 
коллѳгіи, далѳко выходившій за прѳдѣлы собствѳнно учебнаго 
дѣла и отвѣчавшій тѣмъ разнообразнымъ интересамъ, съ ка- 
кими связывались его просвѣтительныѳ планы относительно 
Россіи. Кромѣ воспитанія юношества и пріисканія хорошихъ 
учителей и руководствъ, ученая коллегія обязана заботиться 
о разныхъ мѣрахъ для общественнаго здравія, объ изслѣдо- 
ваніи и улучшеніи солянаго и мыловареннаго промысловъ, о 
физическихъ и техническихъ, особенно жѳ объ астрономиче- 
скихъ и магнитныхъ, наблюденіяхъ, важныхъ для мореплава- 
нія, о всемъ, чтб касается до морского и рѣчного судоход-
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сгва, объ устройствѣ библіотекъ и кунстъ-камеръ, о собира- 
ніи разныхъ полезныхъ новостей изъ Европы и Китая, о при- 
глашеніи искусныхъ людей и художниковъ; однимъ словомъ, 
должна содѣйствовать благосостоянію, обогащѳнію и процвѣ- 
танію царскихъ владѣній посредствомъ художествъ и наукъ. 
Президентъ или директоръ этой коллегіи долженъ быть чле- 
номъ высшаго государственнаго совѣта при царѣ, a такжѳ тай- 
наго военнаго совѣта; члѳны жѳ коллегіи имѣютъ званіѳ цар- 
скихъ совѣтниковъ или секретарей и изъемлются изъ подъ 
власти обыкновенныхъ судовъ. Имъ можетъ быть присвоенъ, 
по волѣ его вѳличества, особый почетный знакъ для ношенія, 
чтобы внушить большее уваженіе къ нимъ и лучше обезпе- 
чить ихъ безопасность. Въ черновой занискѣ слѣдующаго, 
1712 года Лейбницъ рекомендуѳтъ учредить «нѣкоторый осо- 
бый совѣтъ» (une espèce de conseil particulier), на которомъ 
лежало бы общее попеченіе о введеніи, умноженіи и процвѣ- 
таніи всѣхъ полезныхъ знаній въ Имперіи. Перѳчисливъ за- 
гім ъ столь же разнообразныя функціи эхого совѣта, Лейбницъ 
приравниваетъ его къ заграничнымъ ученымъ обществамъ или 
академіямъ наукъ и художѳствъJ).

Двойствѳнный характеръ, ученый и учебно-административ- 
ный, должна была имѣть ученая коллѳгія, проектированная 
въ числѣ другихъ девяти коллегій въ запискѣ о коллегіяхъ, 
приписываемой Лейбниду. Три главныя обязанности возла- 
гаются помянутымъ проектомъ на ученую коллегію: 1) чины 
ея должвы излагать свои знанія по нашгучшимъ методамъ, 
постоянно въ нихъ упражняться и дѣлать новыя открытія,
2) заботиться о воспитаніи и научномъ образованіи юноше- 
ства въ государствѣ, 3) подвергать посылаемое за-граниду юно- 
шество испытаніямъ. Ближайшимъ образомъ организація какъ 
ученой, такъ и прочихъ девяти коллегій, въ данномъ про- 
ѳктѣ осталась неразъяснѳтой. Сравнивая государственное упра- 
вленіе съ часовымъ мѳханизмомъ, авторъ замѣчаетъ только, 
что намѣченныя имъ 9 коллѳгій (1, E tats-C .; 2, Kriegs-C.; 
3, Finanzen-C.; 4, Policey-G.; 5, Justice-C .; 6, Commerc-C.;

1) Герье, Сборникъ. №№ 73, 127, 143.
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7, Religions-G.; 8, Revisions-C.; 9, G elehrt-C .) могутъ быть 
разсматриваемы, «als H aupträder im Staats Uhr» J).

Въ το же вреня, когда Лейбницъ выступалъ со своими 
пѳрвыми предложеніями, касавшимися распространенія про- 
свѣщенія въ Россіи, именно въ 1698 году, во время пребы- 
ванія Петра въ Англіи, нѣкто Френсисъ Ли составилъ про- 
еістъ учрелсденія въ Россіи оеми коллегій, какъ центральныхъ 
административныхъ органовъ. Н а первомъ мѣстѣ въ этонъ про- 
ектѣ поставлена была коллегія для поощренія ученья (for the 
advancem ent of learn ing), при чемъ авторъ проекта указывалъ 
на особенную валшость хороіпей постановки въ ішсолахъ ма- 
тематики и другихъ прикладныхъ знаній. Затѣмъ въ числѣ 
другихъ коллегій Ли называлъ: коллегію для поощренія ху- 
дожествъ (for the encouragement of arts), занимающуюся из- 
слѣдованіемъ иользы и удобопримѣнимости ыовыхъ изобрѣте- 
ній и открытій, коллегію объ улучшеніи нравовъ (for the re 
formation of m anners), изыскивающую средства борьбы съ по- 
роками и награжденія добродѣтели, наконецъ, коллегію для 
распространѳнія христіанской религіи (for the propagation of 
the Christian religion), распространяющую въ народѣ св. Пи- 
саніе въ славянскомъ переводѣ и христіанство среди инород- 
цевъ; съ этой цѣлью устраивается особоѳ училище для приго- 
товленія миссіонеровъ 2).

Съ учрежденіѳмъ коллегій связаны и еще нѣкоторыя прѳд- 
положенія объ органахъ, вѣдающихъ дѣло народнаго просвѣ- 
щенія.

Одинъ изъ наиболѣѳ полныхъ проектовъ коллегіальнаго 
устройства центральной администраціи составленъ былъ баро- 
номъ Люберасомъ. Въ числѣ прочихъ коллегій Люберасъ на- 
мѣчалъ «полицѳйскую коллегію». Въ проектѣ манифеста объ 
учреждѳніи этой коллегіи ей поручалось «разсматривать съ 
прилежаніемъ и благоразуміемъ оказывающуюся въ юныхъ и 
совершѳнныхъ лѣтахъ нашихъ всякаго состоянія подцанныхъ

’) Герье, Сборникъ, №№ 13, 73, 126, 127, 143.
2) Ä. Г . Брикиеръ, Исторія ІІетра Вел. (Спб., 1882), стр. 232—234. П . Ми- 

люковъ, Государственаое хозяйетво Россіи въ первой четвѳрти XVIII вѣка, 
иад. 2-е (Спб. 1905), стр. 420.

8
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остроту разума и отмѣнную прѳдъ прочими къ тому или дру- 
гому способность; дабы таковые не оставались въ невѣжествѣ 
и не погасили бы показывающагося пламени добраго ихъ духа; 
но при отличныхъ дредъ другими данныхъ отъ Бога натураль- 
ныхъ дарованіяхъ имѣли бы случай упражняться въ механикѣ 
или другихъ художествахъ, въ коммерціи, или высокихъ на- 
укахъ, въ честь Бояйю, для нашей службы и къ славѣ на- 
рода». Въ проектѣ «генеральнаго рѳгламента» той жѳ колле- 
гіи обязанности послѣдней, касающіяся вопроса народнаго про- 
свѣщенія, отмѣчены также кратко, въ общихъ выраженіяхъ. 
Въ § 8-мъ сказано: «какъ объ всемъ вышеписанномъ, такъ и 
о томъ, что намъ ѳще свѳрхъ сего касатѳльно до полиціи, 
то-есть школъ для обученія чтенію, письму и ариѳмѳтикѣ и 
тому подобнаго учрѳдить заблагоразсудится, обязана коллегія 
съ опредѣлѳнными въ городахъ отъ магистратовъ смотрителями, 
a въ уѣздѣ съ находящимися при губернскихъ канцеляріяхъ 
фискалами имѣть вѣрную перѳписку». Въ слѣдующихъ двухъ 
параграфахъ разъясняется обязанность коллегіи по «высма- 
триванію» и лодготовкѣ къ службѣ способной молодежи; § 9: 
«что касаѳтся до другой части членовъ нашей полицейской 
коллегіи, опредѣленныхъ ради высматриванія оказывающихся 
между нашими подданными способныхъ людей, то имѣемъ мы 
къ ниыъ милостивую довѣреныость, что они, будучи саии ис- 
пытанныѳ въ разныхъ наукахъ люди, не оставятъ изъ нату- 
ральнаго побужденія къ поспѣшествованію переимчивыхъ всѳ- 
подданѣйше удовлетворять нашему всемилостивѣйшѳму намѣ- 
рѳнію, попеченіе же ихъ будетъ состоять въ слѣдующѳмъ; 
§ 10: «чтобъ они въ сходственность данныхъ о семъ всѣмъ на- 
шимъ подданнымъ всемилостивѣйшихъ указовъ дѣлали нужноѳ 
напоминаніе какъ при губернаторскихъ канцеляріяхъ, такъ и 
въ городовыхъ магистратахъ, по ісрайней мѣрѣ, всякую чет- 
верть года, и когда увѣдомлѳны будутъ объ отличной кого ни- 
будь способности, то описывались бы именемъ коллегіи съ 
нимъ или съ его родителями и требовали о склонности, лѣ- 
тахъ, рождѳніи, имѣніи обстоятѳльнаго увѣдомленія, a π ο 

τ ο μ ι сообщали бы свое всеподданѣйшее мнѣніе, какимъ 
образомъ и къ чему такового употребить можно, дабы
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имѣли случай къ научѳнію его сдѣлать дальнѣйшія распоря- 
женія» 1).

Изъ цитированныхъ параграфовъ генеральнаго регламента 
полицейской коллегіи молсно соотавить болѣе или менѣе ясное 
представленіе только объ одной обязанности этой коллегіи, от- 
носившѳйся ісъ цѣлямъ скорѣе профессіональнаго, чѣмъ об- 
щаго образованія: это— забота о лучшей образовательной под- 
готовкѣ способнѣйшихъ чиновниковъ, «высмотрѣнныхъ» въ 
учреждѳніяхъ центральной и областной администраціи. Совер- 
шенно туманной представляется другая, несравненно болѣе 
важ ная обязанность полицеиской коллегіи —  содѣйствовать 
устройству начальныхъ школъ; далыпѳ краткаго упоминанія, 
что полицейская коллегія должна входить по этому дѣлу въ 
сношенія съ оргаыами мѣстнаго управленія, проеістъ Любераса 
не пошѳлъ.

Необходимость особаго административнаго учрежденія ддя 
завѣдыванія школьнымъ дѣломъ понималъ и В. Н . Татшцевъ. 
Въ заключеніе обширнаго трактата о пользѣ наукъ и учи- 
лищъ онъ писалъ: «оіе есть главнѣйшее и нужнѣйшее въ го- 
сударотвѣ, чтобъ правлѳніе всѣхъ въ государствѣ училищъ было 
такое, котороѳ бъ въ состояніи находилось всѣ вреды и пре- 
пятствія ко умноженію наукъ прѳдупредить и вкравшіяся от- 
ринуть, о сохраненіи общей пользы прилелсать, a оную, ко- 
лико удобно, умножать. A понеже науки и училища разныхъ 
качествъ и много о всемъ разсуждѳнія всѳгда трѳбуютъ, то

!) См. прилолсеніе VI къ настоящему труду. 0  проекгахъ Любераса 
см. Э. И . Берендтсъ, Вароаъ A. X. ф. Люберасъ и его записка объ устрой- 
ствѣ коллегій въРоссіи (Сео., 1891) и Милюковъ, Государственное хозяй- 
ство въ Россіи и т. д., стр. 428—437. Э. Н. Верендтсъ любезно сообщилъ 
миѣ, что въ Архивѣ Государственпаго Совѣга, въ связкѣ, содержащѳй 
копіи перѳводовъ съ записокъ Любераса о коллегіяхъ, онъ видѣлъ бу- 
мажку съ замЬткой: „Записка о народномъ образованіи барона Любе- 
раса—взята въ кабинетъ Ея Вѳличества“. Этой записки найти мнѣ нѳ 
удалось. Слѣдуетъ ѳще упомянугь показаніѳ Татищева въ  письмѣ къ 
Черкасову 1745 г.: „о училищахъ, чрезъ которыя бъ во всѣхъ обстоя- 
тельствахъ раэсуждѳніями государству пользы приносплиоь; сіѳ сначала 
мнится княаь Яковъ Федоровичъ сочинядъ, потомъ графъ Брюсъ съ Фи- 
комъ и старымъ Любрасомъ изъяснялъ и дополнялъ, что я y нѳго съ 
нѣмецкаго на русскій пѳреводить давалъ“. Соловьевъ, Исторія Россіи, т. 
XXII (изд. 2), стр. 24—2.'р.

*



—  1 1 6  —

весьма нужно, чтобъ для онаго особливое собраніе или кол- 
легія учреждена была, которая бъ всегда на всѣ училища, ка- 
кого бъ оныя званія ни были, внятное надзираніе на ихъ по- 
рядки и поступки, a ко исправленію и лучшему учрежденію 
власть имѣла. И  для того вѳсьма потребно изъ главнѣйшихъ 
россійскихъ какъ духовныхъ, такъ мірскихъ, хотя по одной 
персонѣ, a къ тому для помощи нѣколико посредствеыныхъ 
опредѣлить; a наипаче такихъ, которые какъ въ наукахъ нѣ- 
колико знанія и охоты имѣютъ, тобъ въ ревности и прилеж- 
ности не оскудѣвали. Чрезъ что въ краткое время, болѣе не- 
жели до днесь, пользы государству во всѣхъ обстоятельствахъ 
пріобрѣстися можѳтъ, чего отъ сердца желаю и сей разговоръ 
оставляю ».

Сопоставляя изложенныя сейчасъ предположенія и про- 
екты объ устройствѣ въ составѣ высшаго государственнаго упра- 
вленія особыхъ учѳбно-административныхъ органовъ, находимъ, 
что этотъ вопросъ стоялъ еще довольно шатко. Отчетливо вы- 
ражалась только основная мысль, что распространеніе наукъ 
и просвѣщенія есть дѣло государствѳнной иниціативы и по- 
тому должно быть введено въ кругъ. задачъ государственнаго 
управленія. Но какія для того необходимо создать учрѳжде- 
нія, какова должна быть форма этихъ учрежденій, ихъ лич- 
ный соотавъ, кругь вѣдомства, средства, положеніе въ общей 
административной іерархіи,— всѣ эти вопросы намѣчены че- 
резчуръ общими и не всегда достаточно опрѳдѣленными штри- 
хами.

Въ такомъ же духѣ слишкомъ общихъ, не разработаныыхъ 
подробно указаній и предположеній выяснялось и второѳ усло- 
віѳ правильной постановки народнаго образованія— созданіе 
особой педагогической профѳссіи.

Съ точки зрѣнія Посошкова и Аврамова этого вопроса 
не возникало, такъ какъ обязаяность народнаго образованія все- 
дѣло возлагалась ими на духовенство. Лейбницъ, понимавшій 
просвѣщеніѳ Россіи въ формѣ пріобщеыія ея къ западыой ци- 
вилизаціи. полагалъ, прежде всего, необходимымъ привлеченіѳ 
въ Россію ученыхъ иностранцевъ, для чего ыеобходимо соз- 
дать разныя льготы, a также измѣнить или отмѣнить законы,



—  1 1 7  —

«которые пугаютъ иностранцевъ. особѳнно законъ, воспреща- 
юіцій имъ свободный пріѣздъ и выѣздъ». Въ подробной за- 
пискѣ 1716  года о распространѳніи науісъ и просвѣщенія въ 
Россіи Лейбницъ возложилъ обязанность подготовки спеціа- 
листовъ преподавателей на унивѳрситеты и отмѣтшіъ необхо- 
димость соціальнаго возвышѳыія педагогической профессіи: про- 
фессоровъ высшихъ школъ слѣдовало приравнять, по ѳго мнѣ- 
ыііо, къ высшимъ чинамъ придворной и администратиішой 
службы въ цеитральныхъ учрежденіяхъ, учителей низшихъ 
школъ къ служащимъ по областной администрадіи: слѣдовало 
также позаботиться о лучшемъ иатеріальномъ обезпеченіи пе- 
датогической службы.

На вопросѣ о приготовленіи своихъ русскихъ учителѳй 
останавливался и Татищевъ. Допуская врелѳнно преобладаніе 
среди учителей иностранцевъ, за недостаткомъ собственныхъ 
ученыхъ людей, онъ требовалъ, «чтобы при оныхъ (иностран- 
цахъ) хотя половиыа была русскихъ таісихъ, которые хотя 
сіѵлошгость къ наукамъ имѣютъ и къ тому могутъ изъ пер- 
выхъ обучениыхъ и иѣколико въ арміи слулсившихъ употре- 
биться». Н а будущее лсе время «можно изъ .гимназій под- 
лыхъ, взявъ въ каждую науку человѣка по два, въ помочь 
иностраннымъ опредѣлить, и тако чаятельно своихъ учителей 
со времеііемъ довольно способныхъ получить». Кромѣ того, 
Татищевъ предлагалъ содержать при шляхетскихъ училищахъ 
по нѣсколько учениісовъ «изъ убожеотва», которые бы болѣѳ 
къ наукамъ прилежали, учитѳлямъ помогали и саіга впредь 
могли бы сдѣлаться совершенными учителями. Такъ намѣча- 
лась соціальная физіономія новой, педагогической профессіи, 
на которую потратитъ много идеальныхъ красокъ педагогиче- 
ская литѳратура послѣдующей эпохи.

Третьимъ капитальнымъ уоловіемъ правильнаго осущест- 
вленія систѳмы общаго образованія являлась наличность ма- 
теріальныхъ средствъ. И  этотъ вопросъ начиналъ понемногу 
выясняться съ разныхъ сторонъ въ изучаемое время. Лейб- 
ницъ связывалъ его съ вопросомъ объ учрѳжденіи высшаго 
органа учебной администраціи. Въ одной изъ записокъ онъ 
предлагалъ ассигновать ежегодную сумму въ 1 0 .0 0 0  халѳ-
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ровъ въ главное распоряженіе лицу благонамѣренному и 
вполнѣ для этого пригодному, которое искрѳнно интѳресуѳтоя 
успѣхами науки. Въ запискѣ объ учено-административной кол- 
легіи Лейбницъ предлагалъ обезпечить успѣхъ ея дѣятѳльности 
предоставленіемъ ей разнообразныхъ доходовъ, наприм., дохо- 
да отъ китайской, каспійской и новой балтійокой торговли, 
привилегій по книжной торговлѣ, изданію и печатанію ка- 
лендарей, указовъ, газегь и т. д.

Аврамовъ, возлагавшій всецѣло обязанность народнаго 
просвѣщѳнія на церковь, требовалъ, однако, для нея мате- 
ріальной помощи отъ государства и предлагалъ добыть для 
этой цѣли срѳдства путемъ особой монетной операціи *).

Татищевъ попытался уже составить цѣльный бюджетъ на- 
роднаго просвѣщенія.

Весь расходъ на сущеотвующія ученыя и учѳбныя учрѳ- 
жденія (академію наукъ, кадетскій корнусъ, адмиралтейское, 
артщлерійскоѳ и инженерное училища, московскую спасскую 
гимназію, обученіе разнымъ рѳмѳсламъ— всего съ 1 .850  уча- 
щихся) онъ исчислялъ въ 160 .000  руб. Новый жѳ, составлѳн- 
ный имъ, планъ учѳбной систѳмы, доводившій число учащих- 
ся до 2 1 .0 0 0 , трѳбовалъ значительно меыьшей суммы —
110 .000  руб. Обращаетъ на себя вниманіе соотношеніе рас- 
ходовъ по отдѣльнымъ статьямъ этого бюдлсѳта. Н а низшѳе 
образованіѳ (мужсісія и женскія семинаріи во всѣхъ городахъ 
при 12 .000  учащихся) положено 6 .000  руб.; на среднее 
образованіе (4 гимназіи съ 6 .000  учениковъ) — 1 6 .0 0 0  p.; на 
два университета съ 2 .000  учащихся— 12.000  p.; на кадет- 
скій корпусъ съ 500 учаіцихся — 4 8 .0 0 0  p.; на 2 академіи 
мануфактуръ, художествъ и всяжихъ рѳмеслъ съ 5 0 0  учащих- 
ся — 10.000  p.; на академію наукъ — 7 .0 0 0  p.; на учебную 
администрацію— 12.000 р. Особо исчислялись расходы на обо- 
рудованіѳ училищъ библіотеками и инструментами— 19.000  p., 
на выписываніе учитѳлѳй —  10 .000  p., на особую академію 
«для исправленія, сочиненія потребныхъ книгъ и для пѳрѳво- 
довъ»— 4 .0 0 0  р.

’) Сочинѳнія Посошкова, ч. 2-я, стр. 292, 304 и слѣд.
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Такой составъ бюджета народнаго просвѣщенія весьма ха- 
рактерѳнъ для своѳго времени. Въ немъ преждѳ всего бро- 
сается въ глаза ничтолшость суммы. опредѣляѳмой на началь- 
ное образованіѳ. Это потому, конечно, что подъ начальныыъ 
образованіемъ здѣсь подразумѣвалось образованіѳ элементар- 
ное для дворянства и разночинцевъ, a не образованіе широ- 
кой народной массы, остаюіцееся на обязанности церкви и по- 
мѣщиковъ. Центръ тяжести бюджета лежитъ въ среднемъ и 
высшемъ образованіи, которымъ особенно заинтересованы го- 
сударственная власть и привилегированные общеотвенные классьт. 
Хотя учебная оистема, бюджѳтъ гсоторой составилъ Татищевъ, 
въ основѣ своей есть система общаго образованія, тѣмъ не 
мѳнѣе въ ней рѣзко отразились сословные и практичѳскіе ин- 
тересы того времѳни: сумма, ассигнуемая на кадетскій кор- 
пусъ, составляѳтъ дочти половину всего бюджета, a на ака- 
деміи мануфактуръ и рѳмѳслъ положено почти столько жѳ, 
о к о л ь е о  и на университеты.

Итакъ, въ публицистикѣ первой половины X V III вѣка былъ 
затронугь полный, можно оказать, кругъ вопросовъ, изъ ко- 
торыхъ слагалась проблема общаго образованія, и тѣхъ вііѢііі- 
нихъ условій, которыя были необходимы для ея практическаго 
ооущѳствленія. Но самая постановка этихъ вопросовъ и спо- 
собы ихъ траістованія показывали, что для разрѣшѳнія данной 
проблемы въ общѳственномъ сознаніи еще нѳ было твердой 
почвы. Прѳдставители стараго, церковнаго міросозѳрцанія очень 
ярко ставили вопросъ о просвѣщеніи народной массы, но, 
не признавая другого просвѣщенія, кромѣ религіозно-нрав- 
ственнаго, въ духѣ гослодствующаго исловѣданія, они нѳ могли 
точно опрѳдѣлить ни самостоятельныхъ задачъ и содержанія свѣг- 
скаго, научнаго образованія, ни конкретныхъ формъ этого обра- 
зованія въ видѣ той или другой систѳмы школъ, ни роли государ- 
ства въ данномъ дѣлѣ. Стропть планы государственной систѳмы 
свѣтскаго образованія молшо было только на почвѣ новаго раці- 
оналистическаго міросозерцанія. въ которое втягивалооь рус- 
ское общество, пѳрежившеѳ эпоху преобразованій, и по тру- 
дамъ В. Н . Татищева, типичнѣйшаго представителя этого общѳ- 
ства, можно прослѣдить, какъ образоватѳльные интѳрѳсы цо-
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слѣдняго вѳли къ выработкѣ болѣе или менѣо стройной си- 
стемы просвѣщенія. Попытки уяснить задачи и сущность 
наѵчнаго просвѣщенія и найти для него надлежащія форыы 
нѳ были, сообразно со всей обстановкой даннаго времени, 
работой надъ чистыми научными и яедагогическими понятіями. 
Эти попытки находились въ тѣсной зависимости отъ слож- 
ныхъ практическихъ интересовъ государства и общества. 
Государственный интѳрѳсъ въ духѣ жесткой практичности, 
характерной для эпохи петровскихъ преобразованій, не поз- 
волялъ точно разграничить образованіе общее отъ прикладного; 
a отсюда возникалъ рядъ трудностей для поотроенія системы 
общаго образованія. Неблагопріятноѳ дѣйствіе оказывало также 
развитіе духа сословной обособленности и исклгочительяости 
въ русскомъ обществѣ. Вся проблема просвѣщѳнія трактова- 
лась съ точки зрѣнія интерѳсовъ прѳимущѳствеыно выошихъ 
классовъ, особенно шляхетства. Просвѣщеніе широкой на- 
родыой массы, на которомъ сооредоточены были мысли прѳд- 
ставителей стараго міросозерцанія, Посошкова и Аврамова, 
отодвинуто было на задній планъ представителемъ шляхет- 
ской интѳллигенціи —Татищевымъ, и его систѳма просвѣщѳнія 
нѳ можетъ быть названа народною въ широкомъ смыслѣ слова. 
To жѳ преобладаніѳ практичесісихъ интересовъ высшихъ сословій 
отразилось и на пониманш задачи и сущности общаго обра- 
зованія. Если, съ одной стороны, интересы дворянства и тре- 
бовали включенія въ систему профессіональнаго образованія 
мыогихъ элементовъ общаго образованія, то, съ другой сто- 
роны, преобладаніе практическихъ. матеріальныхъ интересовъ 
понижало самостояхельную цѣнность чистаго общаго образо- 
ванія и оно оцѣнивалось, прежде воего, ісакъ фундаментъ для 
образованія прикладного.

Теперь мы должны изучить, какъ отозвалось законодатель- 
ство на возникавшій понемногу интересъ къ общему обра- 
зованію.
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ .

Вопросы общаго образованія въ законодательствѣ.

Μ. Ф. Владимірскій-Будановъ рѣпіительно отрицаегь само- 
стоятельное значеніе кдеи общаго образованія въ нашемъ за- 
конодатѳльствѣ первой половины X V III вѣка. Вотъ его слоиа: 
«въ половинѣ X V III в. народное образованіе не включено въ 
составъ задачъ государственнаго управленія, какъ самостоя- 
тѳльная часть его. Проблескъ сознанія о томъ. что государ- 
ство должно заботиться о народномъ образованіи, ыезависимо 
отъ нѳпосредственнаго приложенія его къ гооударственной 
службѣ, —  проблескъ, отмѣченный нами въ исторіи ісонца 
X V II в., погасъ. Крайнее развитіе полицѳйокаго хараістера 
государства, характеризующее новьтй вѣкъ, когда государство 
становитъ себя псточникомъ и цѣлію всякой человѣческой 
дѣятельности, вовсе не благопріятствовало развитію и укрѣп- 
ленію высказалнаго принципа. Государство ые призвано слу- 
лсить интересамъ личности человѣка, a вся личность, со всею 
совокупностыо моральныхъ силъ, есть покорыый слуга госу- 
даротва»

Категоричность этого общаго заключенія ыѣсколько ослаб- 
ляется существѳнными, улсе отчасти знакомыми наыъ, оговор- 
ками самого автора. «Хотя наклонность къ системѣ исключи- 
тельно профессіональнаго образованія замѣчаѳтся въ ыашемъ 
законодательотвѣ дѣйствительыо съ первыхъ годовъ X V III в., 
но къ окончательной выработкѣ этого понятія и систеыы раз- 
витія его въ общѳствѣ законодательство пришло не вдругъ. До 
1720  года- петровское правительство еще колеблегся мелсду 
общимъ и профессіональнымъ образованіемъ». Съ другой сто- 
роны, точное представленіе объ исключительномъ господствѣ 
профессіональныхъ цѣлей въ законодательствѣ «примѣняется 
вполнѣ не ко всей эпохѣ. Во время полной организаціи со- 
словій (а эту организацію авторъ относитъ именно къ 1720-мъ 
годамъ) сословія сами создаютъ для себя объемъ и содержа-

Государство и нар. образованіе, стр. 154—155.
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ніе образованія и выѣсто воѳннаго, церковнаго, юридичѳскаго, 
мѳдицинскаго и пр. образованія является образованіѳ дворян- 
сісое, сословно-духовное, приказное и проч.». «Съ развитіѳмъ 
сословной организаціи образоваыіѳ теряетъ чисто-профессіо- 
нальный характеръ, составъ его опредѣляется уже не одними 
требованіями профѳссіи, но и потрѳбностями сословій». «Въ 
понятіи объ образованіи это составляетъ шагъ впередъ: зако- 
нодательство и админиотрація, въ своихъ дѣйствіяхъ по народ- 
ному образованію, имѣютъ въ виду ужѳ не однѣ различныя 
части гооударствеішой слуясбы, a именно образованіе хотя 
ещѳ только образованіѳ шляхтича, духовнаго, подъячаго, 
a не человѣка. Саыыя простыя понятія суть понятія самыя 
сложныя; медленнымъ историческимъ путемъ доходитъ общѳ- 
ство до признанія тѣхъ явленій, которыя даетъ природа». 
Наконѳцъ, въ учрежценіи академіи наукъ съ университетомъ 
и пшназіей открывается начало общаго образованія, по- 
слулшвшее подготовкой къ екатерининской систѳмѣ просвѣ- 
щѳнія

Къ этимъ совѳршенно правильнымъ оговоркамъ слѣдуѳтъ 
прибавить ѳще одно замѣчаыіе.

Во вторую половину эпохи преобразованій, когда наше 
государственное управленіе начинаетъ принимать типичесісія 
черты полицейскаго государства, въ законодательныхъ актахъ, 
посвященныхъ реформѣ центральнаго и мѣстнаго управленія. 
уже проскальзываетъ довольно широкій взглядъ на задачи по- 
слѣдняго. Въ число задачъ полицейскаго государства, этого 
Zwangsanstalt für das Glück der Völker, по выраженію 
Л. Штейна, начинаетъ входить и забота о нравственномъ пре- 
успѣяніи подданныхъ. Подавляя самостоятельность личности, 
подчиняя ее со всѳю совокупностью ея моральныхъ силъ своѳй 
власти, полицѳйское государство не пренебрегаѳтъ этими си- 
лами, но стремится направить ихъ къ высшей цѣли, общему 
благу. Въ трудѣ M. М. Богословскаго объ областной реформѣ 
Петра Великаго прекрасно изображѳнъ этотъ идеализмъ пет- 
ровскаго законодательства. «Не только матеріальные у с п ѣ х и ,

J) Ibid., сгр. 124, 158, 166, 167, 189, 191.
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но умственноѳ и нравствѳнноѳ совѳршенство населенія и въ 
конечной цѣли снисканіе Болгія благословенія на все госу- 
дарство— вотъ тотъ возвышенный путь, по которому должна 
вести управляѳмыхъ администрація» *). Въ чнсло задачъ 
«полиціи» петровскій законъ уже прямо ставитъ воспи- 
таніе юношества «въ дѣломудренной чистотѣ и честныхъ 
наукахъ».

Нѳ слѣдуетъ, конечно, преувеличивать значенія законода- 
тельнаго идеализма пѳтровской эпохи. Этотъ идеализмъ поли- 
цейскаго государства, переоцѣнивавшаго силу собственной ини- 
ціативы и средствъ и не допускавшаго свободной самодѣя- 
тѳльности личности и общества, обычно не находилъ твердой 
почвы для своихъ возвышенныхъ плановъ. Какъ бы то ни 
было, къ концу петровской эпохи выясняются условія, сово- 
купность которыхъ благопріятствовала, казалось бы, загсоно- 
дательной постановкѣ самостоятельной проблемы общаго обра- 
зованія. Еще разъ припомнимъ, что эволюція профессіональнато 
образованія требовала, чтобы послѣднеѳ строилось на извѣст- 
номъ фундаменгЬ общаго образованія. Образовательные инте- 
ресы привилегированнаго дворянства клонились къ выработкѣ 
такого типа образованія, котороѳ стояло уже на границѣ про- 
фессіональнаго и общаго и котороѳ мы назвали сословно-об- 
щимъ. Въ ігублицистикѣ, подходившей къ вопросамъ образо- 
ванія съ точки зрѣнія государственныхъ пользъ, начинаетъ 
высказываться мысль, что для государства нужны не одни 
техническія знанія, но и «всенародное обученіе» во всякихъ 
«свободныхъ наукахъ». Такіѳ противоположные другъ другу 
по ооновамъ своѳго мірооозерцанія мыслители, какъ Посош- 
ковъ и Татищевъ, ясно выражаютъ, калсдый, конечно, въ ооо- 
бой формѣ, идею общаго образованія, т.-ѳ. образованія, имѣю- 
щаго цѣлью всестороіліее совершенствованіе человѣческой при- 
роды. Наконецъ, законодательсіво усваиваетъ основную идею 
полицѳйскего государства, идею «общаго блага», какъ иате- 
ріальнаго, такъ и нравственнаго; въ число средствъ достижѳ- 
нія этого блага должна была стать и общѳобразовательная

1) Областпая рѳформа Петра Великаго (M., 1902), стр. 65.
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школа, воспитывающая юношество «въ цѣломудрѳнной чи- 
стотѣ и честныхъ наукахъ».

Если aie мы обратимся тепѳрь къ тому, что было въ дѣй- 
ствительности предприняхо законодательствомъ первой поло- 
вины X V III вѣіса для насажденія общаго образованія, то уви- 
димъ, что это были частичные, разрозненные, лишенные орга- 
нической связи между собою опыты, въ большинствѣ на прак- 
тикѣ неудачные. Необходимо внимательно изслѣдовать эти 
опыты, такъ какъ въ нихъ должны были обнаружиться тѣ 
главныя препятствія, съ которыми встрѣтится политика про- 
свѣщенія въ поолѣдующее время, когда въ основу ѳя ляжетъ 
всѳцѣло идея общаго образованія.

I.

Новгороцсісій митрополитъ Іовъ въ одномъ письмѣ къ Я. II. 
Корсакову, 16 окхября 1710 года, жалуясь на притѣсненія, 
чинииыя государевыми писцами духовѳнству, сообщалъ, ме- 
жду прочимъ, такой фактъ: переписчики «ихъ жѳ свящѳнни- 
ковъ бѳзсрочно неволятъ на всякомъ погостѣ строити школы 
и велятъ учити разньшъ науісамъ, a чѣмъ школьт строити и 
кому быть учителяіги и какимъ наукамъ учениковъ учити и 
по какимъ книгамъ учитися и отісуда пищу имѣти п всякую 
шісольную потребу пріимати, того они переписчики опредѣ- 
лити не имѣютъ, точію говорятъ: впредь уиазъ будетъ. A y 
насъ и своихъ издавна' много обрѣтается школьниковъ и пищи 
ѵказныя требуютъ» J).

Несмотря на всю свою краткость, это извѣстіѳ сообщаеть 
весьма выразительный фактъ. ІІередъ нами, очевидно, попыт- 
ка оживить внѣшыимъ понужденіемъ традицію стараго дер- 
ковно-приходскаго образованія и, молсетъ быть, внести въ 
нее новые свѣжіе элементы («разныя науки»). Но ясно так-

J) И. А . Чистовтъ, Новгородскій митрополитъ Іовъ, жизнь его и 
переписка, въ „Странникѣ“, 1861 г., фввраль, стр. 88. 0 переписи 1710 г. 
см. М. Елочковъ, Населеніе Россіи при Петрѣ Великомъ по иереписямъ 
юго врѳмени, т. I (Спб. 1911), стр. 20—70.
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же, что эта попытка не была исполненіемъ широкаго и зрѣло 
обдуманнаго плана. Она сдѣлана мимоходомъ въ такой мо- 
лентъ, когда правительство совсѣмъ не въ состояніи было 
удовлетворительно отвѣтить на тѣ тревожные вопросы, какіе вы- 
зывались предъявленыымъ къ духовенству требованіеыъ откры- 
вать повсемѣотно школы для обученія разнымъ наукамъ. Это 
былъ моментъ, когда передъ правительствомъ еще во всей 
своей остротѣ стояли на первомъ планѣ матеріальныя, воен- 
ныя и финансовыя, нужды и затруднѳнія, когда старый по- 
рядокъ государственнаго управленія рушился, a новый едва 
зарождался. П ри такихъ условіяхъ станетъ понятньшъ слу- 
чайный характеръ помянутой попытки возбудить вопросъ о 
церковно-приходскихъ школахъ, которыя могли быть только 
общеобразовательными, и совершенная безрезультатность этой 
попытки.

Слѣдующимъ, уже болѣе настойчиво проведеннымъ, опы- 
томъ насажденія обязательнаго ыачальнаго образованія обычно 
считаютъ заведеніе Петромъ Великимъ цыфирныхь школъ. 
Проф. Владимірскій-Будановъ правильно отмѣтилъ двусторон- 
ность, такъ сказать, этой оригинальыой системы начальнаго 
образованія: элементарность и общеобязательность— съ одной 
стороны, узко математическій характеръ— съ другой 1). Чтобы 
оцѣнить дѣйствительное значеніе цыфирныхъ школъ въ поли- 
тикѣ просвѣщенія первой половины X V III вѣка и вложенной 
въ нихъ идеи всеобщности и обязательности ыачальнаго обра- 
зованія, необходимо прослѣдить коыкретную послѣдователь- 
ность узаконеній объ этихъ школахъ.

Въ 1711 — 1714 годахъ шла усиленная работа ыадъ но- 
вымъ порядкомъ дворянской службы и надь средствами под- 
готовки къ ней. Въ эхи годы происходили чаотые смотры, на 
которые дворяне обязаны были являться подъ страхомъ жѳ- 
стокихъ наказаній (конфискаціи имущества); на смотрахъ 
молодые дворяне опредѣлялись— кто въ спеціальныя школы, 
кто въ заграничное ученье, кто прямо въ службу, въ полки 
и къ граждаыскиыъ дѣламъ. Нѣкоторые дворянсісіе недоросли

Op. cit. стр. 14 и слѣд.
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послѣ смотровъ отпускали по домамъ, но съ тѣмъ, «чтобы 
всегда были во всякой готовности» *)· Можно думать, что 
эга готовность дворянскаго недоросля, ожидавшаго вызова на 
дѣйствительную службу или въ спеціальную школу, должна 
была выражаться, между прочимъ, и въ нѣкоторомъ об- 
разованіи. Указъ о ѳдинонаслѣдіи 23 марта 1714 года, 
объясняя, что не получившіе недвижимости должны сѳбѣ 
хлѣба искать службою, учет ем г, торгами и проч., возлагалъ 
на наслѣдника недвижимости, какъ опекуна своихъ братьевъ 
и сестеръ, обязанность «учить всѣхъ грамотѣ, a мужескій 
полъ и цыфирному счету, также и наукамъ, къ которымъ 
приклонность кто будетъ имѣть» 2). Такимъ образомъ при- 
знавалась необходимость пріобрѣтенія дворянами на мѣстахъ 
элементарнаго образованія прежде поступленія въ столичныя 
выошія профессіональныя школы или въ гвардію для прохо- 
жденія «съ фундамѳнта» военной службы. Можно предпола- 
гать, чхо первал мысль о провинціальныхъ матѳматическихъ 
школахъ явилась въ непосредственной связи съ заботами о 
новомъ порядкѣ дворянской службы.

Первый именной указъ 20 января 1714 года о посылкѣ 
въ губерніи математическихъ учителей говорилъ объ учѳніи 
цыфири и гѳометріи прѳжде всего дворянскихъ (кромѣ одно- 
дворцевъ), a также приказнаго чина дѣтей, съ предупрежде- 
ніѳмъ, что «невольно будетъ жѳниться» тѣмъ, кто нѳ вы- 
учится указаныымъ науісамъ; для того надлежало прѳдупрѳ- 
дить архіереевъ о невыдачѣ вѣнчальныхъ памятей безъ со- 
изволенія тѣхъ, кому школы будутъ приказаны. Къ этоыу 
указу присоединены были повелѣнія еще о нѣкоторыхъ со- 
вершенно постороннихъ и разнородныхъ прѳдметахъ: о нсдѣ- 
ланіи мѣдныхъ денегь, объ отдачѣ смолы на ефимки, объ  
избираыіи «лаыдраторовъ» въ ісаждомъ городѣ или провинціи 
всѣми дворянами, «о первѳнствѣ» ( ? )3). ІІо краткости и не- 
развитости своего содерлсаыія, по обстановкѣ, въ какой онъ

') П. С. 3 ., № 2771.
2) Ibid., № 2789.
8) Ibid., № 2762.
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появился, этотъ первый уназъ о математичѳскихъ нровин- 
ціальныхъ школахъ производитъ впечатлѣніе скороспѣлой, 
недостаточно продуманной мѣры. Это одинъ изъ тѣхъ, по вы- 
раженію проф. Ключевскаго, «мимолетныхъ указовъ» Петра, 
въ которыхъ Сенатъ часто «долженъ былъ угадывать еще не 
сформировавшуюся мысль законодателя» *). Непосредствѳнная 
цѣль указа не выходила изъ круга задачъ новой организаціи 
служилаго класса, дворянотва и приказнаго чина.

Въ этомъ первомъ указѣ о математическихъ провинціаль- 
ныхъ школахъ самымъ оригинальнымъ пунктомъ является 
установленіе обязательности обучѳнія подъ страхомъ воспре- 
щ енія вступать въ бракъ. ІІо мнѣнію проф. Владимірскаго- 
Буданова, «этотъ весьма нѳраціональный способъ дѣйствія 
ясно показываетъ, что правительство имѣло въ виду не свою 
обязаннооть надзирать за исполыеніемъ родителями ихъ долга 
въ отыошеніи къ дѣтямъ, a толысо свою государствѳнную по- 
требностъ въ людяхъ, знающихъ начатки геометріи». Про- 
тивъ этого мнѣнія возражалъ проф. И . Е . Андреевскій, объ- 
яснившій данную мѣру простымъ заимствованіемъ изъ Ш ве- 
ціи, гдѣ оыа съ болынимъ успѣхомъ была провецена отиоси- 
тельно народныхъ школъ: по закону Е арла X I никто нѳ мотъ 
встуяать въ бракъ бѳзъ конфирмованія, a послѣднеѳ возможыо 
только для умѣющихъ читать. Точнѣе будетъ сказать, что изъ 
Ш веціи могла бить заимствована только одна мысль о вос- 
прѳщеніи вступленія въ бракъ лицамъ; ые получившимъ эле- 
ментарнаго образованія, ыо нѳ самый законъ Карла XI 
1686  года. Этотъ законъ вмѣнялъ въ обязанность капѳланамъ 
или кистерамъ обучать дѣтей прихожанъ грамотѣ; священники 
же долясыы были наставлягь ихъ въ началахъ религіи; тому 
нѳ разрѣшалось вступать въ бракъ, кхо не изучилъ наизуоть 
малаго катѳхизиса Лютера и нѳ пріобщился св. Тайнъ; обя- 
занность наблюдать за исполненіемъ закона возложѳна была 
на епископовъ. Ясно, что пѳрвые указы о разсьшісѣ ло гу- 
берніямъ математическихъ учителей для обученія дворянскихъ 
и приказнаго чина людей по дѣли и духу существенно отли-

*) Курсъ русской исторіп, т. IV, стр. 232.



-  128 —

чались отъ шведскаго закона 1686 года. Такимъ образомъ, 
вполнѣ вѣроятное предположеніе И. Е . Андреевскаго о за- 
имствованіи изъ Швеціи способа принуждѳнія къ элементар- 
ному обученію не колеблеіъ взгляда, что цыфирныя школы въ 
первоначальной постановкѣ принадлежали къ сферѣ профес- 
сіональнаго образованія въ томъ сыыслѣ, что онѣ должны были 
даваті элементарную подготовку служилымъ классамъ для 
дальнѣйшаго профессіональнаго образованія и олужбы *).

Наспѣхъ набросанный, указъ 20 января 1714 года 
вскорѣ облекся въ болѣе развитую и совѳршенную форму. 
Именньгаъ указомъ 28 февраля (одновременно съ имѳннымъ 
же указомъ о новоыъ сборѣ дворянскихъ недорослѳй на 
смотры) выовь повелѣно было во всѣхъ губерніяхъ дворян- 
скихъ и приказнаго чина дѣтей, кромѣ однодворцевъ, отъ 10 
до 1 5 лѣтъ, учить цыфири и нѣкоторой части геометріи; для 
того послать математическихъ школъ учениковъ по нѣсколько 
человѣкъ въ губернію къ архіереямъ и въ знатныѳ мона- 
стыри, и въ архіерѳйскихъ домахъ и въ монастыряхъ отвѳсть 
имъ школы; далѣѳ опрѳдѣлялся размѣръ и порядокъ возна- 
граждѳнія учителей изъ губернскихъ доходовъ и сбора съ 
учениковъ по окончаніи ученья; въ заключѳніе подтверлсда- 
лось, чтобы безъ свидѣтельства отъ учителѳй «жениться- 
не допускать и вѣнечныхъ памятѳй не давать» 3). Въ этомъ 
указѣ наиболѣе важно предписаніе поыѣщать математическія 
школы въ архіерейскихъ домахъ и монастыряхъ: этимъ прѳд- 
опрѳдѣлялся вопросъ, дѣйствительно поставленный впослѣд- 
ствіи, о сліяніи математичесісихъ школъ съ архіерѳйскими, 
которыя, какъ мы знаемъ, въ данное время были ничѣмъ 
инымъ, какъ общеобразовательными элементарными школами.

He прошло двухъ лѣтъ, какъ математическимъ провин- 
ціальнымъ школамъ указана была существенно иная задача. 
Изъ приготовительныхъ школъ для дѣтѳй служилаго класса,

’) Влаёимгрекій-Будановъ, op. cit., стр. 17. II. Андрсееекій, рецензія на 
еочпнвніе проф. Владим. - Буданови пъ „Сборникѣ государств. знаній 
В. П. Вѳзобразова“, т. I, овдѣлъ кратикц и библіографіи, стр. 23—24. 
W. Rein, Encyklopädisehes Handbuch der Pädagogik, 2-e Aufl., Band. VII, 
s. 389.

2) П. C. 3., № 2778, 2779.
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прежде всего для дворянъ, онѣ должны были превратиться 
въ элементарныя общеобразоватѳльныя школы для всякаго чина 
людѳй, кромѣ дворянъ. Чѣмъ объяснить эту столь рѣзкую пе- 
ремѣну? На 1714 — 1715 годы приходится нѣсколько строгихъ 
мѣропріятій, касаюгцихся дворянской службы и обученія, мѣръ, 
въ которыхъ чувствуется раздралсеніе и недовольогво повѳде- 
ніемъ дворянотва. Имеынымъ указомъ 26 сентября 1714 года 
объявлено было о новой явкѣ въ Сенатъ къ марту слѣдую- 
щаго года всѣхъ дворянъ, ихъ дѣгей и сродниковъ, отъ 30 
до 10 лѣтъ, подъ угрозою отдачи пожитковъ и деревень нѳ- 
явившихся на омотръ доносчикамъ. 20 декабря слѣдующаго 
года предписано было всѣхъ, какіе есть въ Россіи, знатныхъ 
особъ дѣтей выслать въ ту жѳ зиму въ С.-Петербургскую 
школу, a въ чужіе края не посылать *). Утомлѳнная и на- 
пуганная частыми смотрами, тялсѳлой службой и не менѣе 
непріятными условіями обязательнаго спедіальнаго обученія, 
нѣкоторая часть дворянской молодежи пыталась было найти 
спасѳніе въ высшей духовной, a вмѣстѣ и общѳобразователь- 
ной, школѣ, но за эту попытку понесла жестокую и унизи- 
тельную кару. ІІоступившихъ самовольно, вмѣсто навигацкой 
школы, въ славяно-латинскую академію посылали на три года 
«въ галерную работу» или заставляли въ Петербургѣ на 
Мойкѣ бить сваи подъ пеньковые амбары. Съ 1715 года 
Петръ усиленно настаиваетъ на сосредоточеніи дворянской мо- 
лодежи въ столичыыхъ высшихъ профессіональныхъ свѣтскихъ 
школахъ и въ то лсе время съ обычною прямолинейностью 
мѣняегь свой взглядъ на значѳніѳ для дворянства предвари- 
тельнаго образованія на мѣсхахъ, въ губерніяхъ, въ цыфир- 
ныхъ школахъ. По первоначальной мысли Петра это обучѳ- 
ніе было необходимымъ условіѳмъ «всякой готовности», въ 
какой долженъ былъ находиться дворянинъ въ ожиданіи вы- 
зова на дѣйствительыую службу или въ высшую спеціальную 
школу. Тѳпѳрь, встрѣчаясь съ нопытками дворянства укло- 
ниться отъ эхой спѳціальной школы, Петръ заключилъ, что 
и элѳмѳнтарноѳ образованіе на мѣстахъ, въ цыфирныхъ шко-

η  Ibid., № 2845, 2968.
9
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лахъ, можетъ быть такимъ средствомъ уклоненія оть службы 
и спеціальнаго обученія, какъ и высшая общеобразовательная 
школа— духовная акадѳмія.

Когда именно состоялось запрещѳніе принимать дворянъ въ 
цыфирныя школы? Отъ 28 декабря 1715 года имѣѳмъ имѳнной 
указъ о посылкѣ изъ школы адмирала Апраксина учителей 
географіи и геометріи въ губерніи по 2 чѳловѣка «для науки 
молодыхъ рабятокъ изо всякихъ чиновъ людей» ') . Это первоѳ 
точное указаніѳ на всесословность цыфирныхъ і іік о л ъ .

25 января 1716 года адмиралъ Ѳ. М. Апраксинъ полу- 
чилъ указъ о порядкѣ разсылки математическихъ учитѳлѳй по 
губѳрніямъ, и въ этомъ указѣ находимъ ссылки на предшѳ- 
ствующіе указы 31 декабря 1715-го и 18 января 1716 года. 
Ссылка эта такова: «Декабря 31 числа прошлаго 1715 г. 
вѳликій государь указалъ, по именному своему великаго го- 
сударя указу, въ губерніяхъ дворянокихъ и приказнаго чина 
дьячьихъ и подъяческихъ дѣтей по прѳжнему ѳго, великаго 
государя, именному указу прошлаго 714  г., февраля 28, 
числа учить цыфири и нѣкоторую часть гѳомѳтріи» и т. д. 
«А сего генваря 18 числа великій государь указалъ по 
именному своѳму, великаго государя, указу вышеписанныхъ 
наукъ учить въ губерніяхъ дьячьихъ и подъяческихъ и вся- 
каго чина людей дѣтей по прежнимъ его, велиісаго государя, ука- 
замъ 714 г. фѳвраля 28, 7 J 5 г. декабря 28 чиселъ, окромѣ 
дворянскихъ дѣтей, и для того учѳнья взять по прежнему изъ 
школы такихъ, которыѳ географію и гѳометрію выучили и послать 
во всякую губернію по два чѳловѣіса» и т. д. Изъ контѳкста 
этой ссылки и можно заключить, что запрещеніе дворянскимъ 
дѣтямъ учиться въ цыфирныхъ школахъ послѣдовало именно 
18 января 171Ô года 2).

Отъ слѣдующаго мѣсяда сохранился указъ, которымъ въ 
цыфирныя школы привлѳкались прѳждѳ всѳго дѣти духо- 
вѳнства. Этимъ указомъ предписывалось: «обучать поповскихъ

J) Ibid., № 2971.
2) Архввъ Морск. Минист., ДѣлаАдмирал. Канцѳляріи, № 1 1 5  (1716г.),  

л. 1361.
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и другихъ церковнаго, такожъ и купеческаго чину и дворо- 
выхъ людей дѣтей, кромѣ шляхетства; ариѳметикѣ и  до о к о іі- 

чанія наукъ, которымъ они сами (учителя) обучены, и для 
того послать съ ними къ губернаторамъ свои, великаго госу- 
даря, грамоты, дабы они, губернаторы, всякій въ своей гу- 
берніи, объявили о томъ архіереямъ, чтобъ они о томъ выше- 
означенномъ, ради всенародной пользы, обученіи были из- 
вѣстны и тѣмъ вышеписаннымъ посланнымъ съ Москвы (учи- 
телямъ), въ бытность ихъ при ученіи, велѣли давать кормо- 
выхъ дѳнегъ по хри алтына по двѣ деньги чѳловѣку на день 
изъ ихъ архіерейскихъ доходовъ и приказали бъ, кому при- 
стойно, надъ ними надзирать непрестаныо, чтобъ хѣ посланные 
собраныыхъ дѣтей обучали, a дѣти учились со всякимъ тща- 
ніѳмъ бѳзлѣностно, и для того велѣли бъ во всѣхъ городѣхъ 
поповскихЪ; дьяческихъ и другого церковнаго чина нежена- 
тыхъ всѣхъ пѳреписать и къ тому обучѳнію въ опредѣленныя 
мѣсха высылахь немедленно, a прочихъ чиновъ дѣхей, кромѣ 
шляхехства, призывахь, чхобъ они шли въ хо учѳнье безъ 
всякаго сумнихельства и опасенья, ибо хо ѳго величества со- 
изволѳнье не ради чѳго другого, но хочію для народной 
пользы, и не обуча церковнаго чина дѣхей женить и вѣнеч- 
ныхъ памятѳй давахь нѳ велѣіь» ‘).

*) Ibid., п. 1191. Въ иѳизданныхъ указакъ 1716 года содержится нѣ- 
сколько инхересныхъ данныхъ о паборѣ пѳрвыхъ учителей для цыфир- 
ныхъ школъ. Въ февралѣ этого года учителю Московской навигадкой 
школы Леонтію Магницкому повелѣио было для посылки въ губерніи 
„выбрать учѳниковъ 20 человѣкъ, кромѣ шляхетства, и прислать къ 
смотру въ Адмиралтѳйскую канцелярію съ доношеніемъ немѳдленно“. 
12 аырѣля Магницкій донесъ, что онъ выбрал ь изъ своей школы только
6 чѳловѣкъ ( ,а  больше илъ такихъ лородъ достойныхъ не явилось“), да 
изъ школы Степана Гвина 14 человѣкъ. По происхожденію эти будущіѳ 
учителя распрѳдѣлялиеь такъ: драгунскаго полка солдатскій сынъ—1, 
прѳображенскаго полка—1, бутырскаго полка — 1, изъ двороваго чина—3, 
изъ людѳй боярскихъ—3, посадскаго чина—9, цѳрковнаго чива—2. ІІо 
научной подготовкѣ всѣ эти лица „происходили изъ нижедисанныхъ 
наукъ“: изъ діурналъ—1, изъ навигаціи плоской—15, изъ тригоно- 
метріи—3, изъ геомѳтріи—1. Послѣ смотра изъ нрислаиныхъ навига- 
торовъ четверо изъ нихъ (1 драгуяскаго сержанта сынъ и 3 двороваго 
чина) были отосланы снова въ школу въ ученьѳ, a на ихъ мѣсго вѳлѣно 
было „выбрать не изъ знатныхъ породъ трехъ человѣкъ, кромѣ шля- 
хетства и преображенскаго и двороваго чииа. Вновь выбраны были 2

*
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Запрещеніе поступать въ цыфирныя школы дворянамъ, 
для которыхъ первоыачально эти школы и были заведены, 
должно было, ісазалось, существенно измѣнить и составъ ихъ 
ісурса. Одностороннеѳ матѳматическое содержаніе этого курса, 
оцѣниваемое нѣкоторыми историками, какъ «странная при- 
хоть законодателя», не долзкно представляться странныыъ, 
доколѣ цыфирныя ішсолы предназначались прежде воего и 
главнымъ образомъ для дворянства. Элеменхарное математи- 
ческое знаніе считалось первой образовательной ступенью 
для дворянства, готовящагооя къ спеціальнымъ военнымъ шко- 
ламъ, къ военной и технической службѣ. Почему односто- 
ронній математическій характеръ курса цыфирныхъ школъ 
остался безъ измѣненія и послѣ хого, какъ онѣ превратились 
въ разносословныя элементарныя школы, о томъ приходится 
догадываться по совокупнооти внѣшнихъ условій, направляв- 
шихъ судьбу этихъ школъ поолѣ 1715 года.

Послѣ разсылки по губерніямъ первой партіи математи- 
ческихъ учитѳлѳй царь, повидимому, пересталъ интересоваться 
дыфирными школами, и о нихъ на нѣкотороѳ врѳмя прямо 
забываютъ. Только въ 1719 году Сенатъ получаетъ крайне

изъ людей боярскихъ и 1 изъ посадскаго чиня. В ъ  ісопцѣ концопъ всего 
послано было 16 человѣкъ, по 2 па губернію: Московскую, Рижскую, Сн- 
бирокую, Кіевекую, Казанскую, Азовскую, Архаигельсісую, Нижегород- 
скую. Петербургская губернія была псключена „попеже иъ той губерніи 
пгеола есть“. Ibidem, лл. 1362—1372. См. прилож. IV ісъ иастоящ. нзелѣ- 
дованію. Сравн. спиоокъ учителей 1722 г. въ „Описаиіи доісументовъ н 
д'Ьлъ АрхиваСв. Сииода“, т. II, ч. 1-я, прилож. № XXXIX.

Прпведемъ еще нѣсколько, извлеченныхъ п зъ  Архива Морск. Миппст., 
данныхъ изъ исторіи цыфирпыхъ школъ. 12 іюпя 1714 г. адмиралтейскій 
коммиссаръ Апдрей Бѣляевъ, завѣдывавшій математическою школою, 
извѣщалъ Ѳ. М. Апраксина, что „по прпсланиому изъ Сепата уісазу о 
разсылкѣ Ео всѣмъ губерніямъ учителей радж иаучеиья ариѳметнкѣ 
разныхъ чиновъ дѣтей ни откуда требовапія такихъ учителей не было“. 
Дѣла гр. Апраксина, № 75, л. 62 об. В-ь 1721 г. Сенатъ сооСщилъ Адми- 
ралтійской Коллегін о донесеніи Рижскаго губернатора кн. Н. И. Рѳп- 
нина, что въ Ригѣ школъ нѣтъ и присланиьіе учителя отпущеиы въ 
Пехербургъ. Отъ Выборскаго коменданта Іевлева было получеио доне- 
сеніе, что 5 человѣкъ д-бтей поповскихъ, дьячесісихъ и таможепнаго 
бурмистра посляны въ Новгородскую школу, a изъ Пекова одинъ по- 
садсвій человѣкъ въ Псковскую, a кромѣ нихъ другихъ учеииісовъ нѳ 
явилось. Именные п Сенатскіе указы Адмиралтейской-Коллегіи 1721 г., 
Ms 4 (отд. 3-й), лл. 12, 242.
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нѳутѣшителышя донесенія отъ капитанъ-поручика Сісорнякова- 
Писарева, вѣдавшаго школы ГІсковскую, Новгородскую, Яро- 
славскую, a также отъ навигаторовъ Московской и Вологод- 
ской школъ, что только въ одну Ярославскую выслано было 
изъ церковниісовъ 26 человѣкъ, a въ другія школы и совсѣмъ 
никто не поступилъ. Послѣ этихъ донесѳній послѣдовало 16 
октября имеыное повелѣпіе, чтобы по ирелшимъ указамъ дѣти 
опредѣлялись въ школы, не упуская вреыеии, «дабы учителя 
безъ дѣла не были и даромъ жалованья не получали». Въ 
тагсомъ смыслѣ посланы были 6 ноября 1719 года изъ Се- 
ната указы губерлаторамъ о высылкѣ въ школы въ указанныѳ 
лѣта, не упуская времени, бѳзъ мотчанья, дьячьихъ и подъ- 
ячьихъ дѣтей, посадоісихъ, церковниковъ, монастырскихъ слугъ, 
и прочихъ чиновъ лгодей, кромѣ дворянъ; этотъ перечѳнь, ка- 
ішхъ званій дѣти должны быть высылаѳмы въ школы, сдѣланъ 
былъ по просьбѣ самихъ учителой навигаторовъ, «чтобы никто 
не отговаривался» J).

Въ слѣдующемъ году въ Сенатъ поступило челобитье отъ 
посадскихъ людей каргопольцевъ, устюжанъ, вологжанъ и ка- 
лужанъ, объ освобожденіи ихъ дѣтеіі отъ обязателъной вы- .. 
сылки въ цифирныя школы: «принѵждаютъ де ихъ высылать , 
дѣтей въ школы и многихъ держатъ въ тюрьмахъ и за карау- · 
ломъ, a дѣти де ихъ отъ 1 0 до 15 лѣтъ обучаются купечеству и 
вступаютъ въ торговые промыолы и сидятъ въ рядахъ за то- 
варами и многіе нынѣ въ отъѣздѣ по торговыыъ дѣламъ, a 
вышеписанной де наукѣ многія дѣти обучаются ообою». По 
государеву указу Сенатъ опредѣлилъ: посадскихъ людей, хотя 
они и поименованы въ указѣ 6 ноября 1719 года, къ той 
наукѣ не понулсдать, дабы не было убытка торговымъ людямъ 
и царскимъ доходамъ, a принимать въ ученье изъ посадскихъ 
дѣтѳй такихъ, которые сами собою къ той наукѣ охоту возъ- 
имѣютъ; «да и кромѣ ихъ,— неожиданно прибавлялъ указъ,— 
противъ именного Его Имп. Вел. указу въ такомъ ученіи, 
которые возьмутся y  другихъ чиновъ людей, обрѣтатися учѳ- 
никовъ будетъ довольноѳ число». Затѣмъ Сенатъ подтвѳрлсдалъ

г )  П. С. 3 ., № 3447.
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прѳжніе указы о помѣщеніи школъ въ архіерѳйскихъ домахъ 
и монастыряхъ, a завѣдываніѳ школами поручалъ Скорнякову- 
Писареву въ Адмиралтейской Коллегіи, такъ какъ онъ упра- 
влялъ навигацкой школой ‘).

Скорнякову-Писарѳву скоро снова пришлосъ констатиро- 
вать неудачу цыфирныхъ школъ и, вѣроятно, въ концѣ 1720 
года онъ прислалъ въ Сенатъ донесеніе, что въ московскую 
школу за прошлыѳ годы поступило 70 чѳловѣкъ, a въ иныхъ 
губѳрніяхъ и провинціяхъ никого нѳ приолано. Н а просьбу 
Скорнякова - Писарѳва вновь послать по губѳрніямъ под- 
твердитѳльные указы Сѳнатъ отвѣтилъ 9 января 1721 года 
краткимъ подтвѳржденіѳмъ . прежнихъ указовъ и предпи- 
саніемъ ему, Скорнякову-Писарѳву, впрѳдь обращаться съ 
донесѳніями улсе нѳ въ Сенатъ, a въ Адмиралтейскую Кол- 
лѳгію 2).

Съ установленіемъ въ пѳрвой половинѣ 1720-хъ  годовъ 
обязатѳльности образованія для дѣтей духовѳнства y цыфир- 
ной школы долженъ былъ явиться опасный конкуррѳнтъ, ар- 
хіерейская школа, которая съ болыпимъ успѣхомъ могла 
сыграть роль школы общеобразовательной. Указомъ 20 октября 
172] года повелѣно было дѣтѳй дѣиствительно слулсащихъ 
поповъ и церковныхъ причѳтниковъ, годныхъ въ школы, учить 
по Духовному Регламенту въ архіерейскихъ школахъ, a къ 
ариѳметическимъ школамъ и къ прочимъ свѣтскимъ наукамъ 
не трѳбовать 3).

Удаленіе и дѣтей духовнаго званія изъ цыфирныхъ школъ 
наносило дослѣднимъ особенно сильный ударъ. Между тѣмъ 
архіерейскія школы, бывшія по существу, какъ мы знаѳмъ, 
школами элемѳнтарными общеобразовательными, привлѳкали 
къ себѣ дѣтей разныхъ сословій, и самъ Синодъ въ 1721 — 
1722 годахъ, отказываяоь высылать церковничьихъ дѣтей въ 
цыфирныя школы, указывалъ, что въ духовныхъ школахъ «для

J) Idib., № 3575.
2) Ibid., № 3703
3) П. С. 3., № 4975. „Полн. собр. постан. цо вѣд. прав. ислов.“. т. I, 

№ 120; т. II, №№ 624, 850, 890.
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полезныхъ св. церкви и государству наукъ, между прочими 
науками, и ариѳметическое и геомѳтрическое ученье дѣйство- 
ватися будетъ». Въ такихъ обстоятельствахъ ѳстествѳнно воз- 
никалъ вопросъ о сліяніи цыфирныхъ школъ съ духовными 
или, точнѣе, объ уничтоженіи цыфирныхъ школъ и о перене- 
сѳніи ихъ общеобразовательныхъ функцій на школы духовныя. 
Такой вопросъ и возбужденъ былъ самимъ государемъ: при- 
сутствуя 2 мая 1723 года въ Адмиралтейской Коллегіи и, 
вѣроятно, освѣдомясь тамъ о безнаделсно печальномъ состояніи 
цыфирныхъ школъ, онъ указалъ Сенату опредѣлить, гдѣ онымъ 
піколамъ въ вѣдѣніи быть, и приказнаго чина, церковничьихъ 
и монастырскихъ слугъ дѣтей имѣть ли при тѣхъ школахъ 
для онаго ариѳметическаго и геометрическаго учѳнья или 
обучать ихъ въ семинаріи и школахъ при архіерейскихъ до- 
махъ. Съ другой стороны, какъ разъ въ это же время сама
духовная власть старалась усилить въ архіерѳйскихъ школахъ
общеобразовательный элементъ (грамматическое учѳнье) и 
даже хлопотала о привлѳченіи въ эти школы дѣтей «свѣтской 
командьт» или разночинцевъ. При такихъ условіяхъ, казалось 
бы, вопросъ о соединеніи цыфирныхъ школъ съ архіереискими 
долженъ былъ получить вполнѣ положительное разрѣшеніѳ. 
Въ конфѳрѳнціи Сѳната и Синода 16 сѳнтября 1723 года на 
прѳдложеніе Сената соединить цыфирныя школы съ архіерей- 
скими Синодъ отвѣтилъ, что это можно сдѣлать только въ Нов- 
городѣ, гдѣ, какъ мы знаемъ, архіерейская школа стояла очень 
высоко; что касается прочихъ епархій, то по заявлѳнію Си- 
нода, не вполнѣ точному, архіерейскихъ школъ ѳщѳ не заве-
дено. Но и на соединеніе цыфирной и архіерейской школъ
въ Новгородѣ Синодъ согласился подъ условіемъ, чтобы цы- 
фирная школа содержалась по прежнему на средства Адми- 
ралтейской Коллегіи; a для словеснаго и письменнаго пра- 
вильнаго обучѳнія свѣтскіе всякихъ чиновъ люди, которыѳ y 
себя таісихъ учитѳлей не имѣюхъ, обучали бы дѣтей своихъ 
малолѣтнихъ y  архіѳрейскихъ учителѳй, но подъ условіемъ 
нѳ держать ихъ въ грамматическомъ учѳньи свыше 15-лѣтняго 
возраста, дабы не уклонялись отъ службы и смотровъ. Въ 
этомъ смыслѣ указомъ 17 октября 1723 года рѣшенъ былъ
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частный вопросъ о соединеніи въ Новгородѣ цыфирной и ар- 
хіѳрѳйской школъ 4).

Въ 1726 году Адмиралтѳйская Коллегія непосредственнымъ 
докладомъ самой императрицѣ выовь возбудила общій вопросъ 
объ отдачѣ цыфирныхъ школъ въ вѣдѣніе Синода, «понеже 
какъ означѳнныѳ ученики, такъ и школы, едва не всѣ ду- 
ховнаго жъ правительства». Коллегія представляла еще и 
другіѳ резоны въ пользу этого рѣшенія: жалованье учитѳлямъ 
и издѳржки на содержаніе школъ и инструменты будутъ идти 
изъ одного источника; если школы помѣщать въ ыѣщанскихъ 
домахъ, то «имъ будетъ не безъ тягости» ; строить новыя школы— 
казнѣ убытокъ. Къ этому докладу Адмиралтѳйокая Коллегія 
присоѳдинила «Вѣденіе о состояніи учиненныхъ школахъ въ 
губѳрніяхъ и провинціяхъ для ученія дьячихъ и подъяческихъ 
и церковниковыхъ дѣтей цыфири и геометріи». Необходимо 
подробно разобрать этотъ документъ, сообщающій чрезвычайно 
интѳресныя свѣдѣнія о состояніи цифирныхъ школъ къ концу 
царствованія Петра Великаго 2).

Съ 1716-го по 1722 годъ разослано было по 42 про- 
винціямъ 47 учителей. Изъ 14 провинцій учителя, «за не- 
имѣніемъ въ тѣхъ провинціяхъ приказнаго чина и за отбы- 
тіемъ по указамъ церковныхъ дѣтей, прибыли въ Академію 
по прежнему и ыынѣ въ тѣхъ провинціяхъ учителей не 
имѣетоя». Отъ учителя Калужской школы имѣлось свѣдѣніе, 
«что школы ему неопредѣлено и учениковъ не прислано». 
Новгородокая школа по сенатскому указу 1724 года соеди- 
нѳна была съ архіерѳйской. Въ школу Перенславля-Залѣс- 
скаго присланные было сначала изъ архіерейскаго дома 34 
чѳловѣка «слулснихъ дѣтей» перестали посѣщать школы, такъ 
какъ одна ихъ часть была записана въ подушный окладъ, a 
другая опрѳдѣлена въ службу при архіѳрейскомъ домѣ. За

П. С. 3., 4326. „Полн. собр. пост. по вѣд. прав. испов.“, т. IV,
№ 1262.

г) П. С. 3., №4975. „Соорн. Имп. Рус. Ист. Общ.“, т. LVI, стр. 320—321. 
Сравн. „Описаніе документовъ и дѣлъ архива Св. Синода“, т. XV, № 382. 
и прилож. XXXII.
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исключеніемъ этихъ 17 школъ, фактически школы существо- 
вали, т. е. имѣли болыпее или меныпее количество учениковъ, 
въ 25 провинціяхъ *).

Въ этихъ провинціяхъ школы помѣщались въ архіерей- 
скихъ домахъ, квартирахъ учителей, въ ыонастырѣ, во дво- 
рахъ: подъяческомъ, полковомъ, церковномъ, канцелярскомъ, 
съѣзжемъ, канатномъ, «шерстоснимателыюмъ», въ домахъ: 
умершаго попа, дворянина, въ квартирѣ своей. Помѣщеніе 9 
школъ было «невѣдомо».

Самыми ыноголюдными были Бѣлгородокія школы, иыѣвшія 
366 учениковъ. Далѣе слѣдовали въ нисходящемъ порядкѣ по 
числу учѳниковъ школы: Тобольская— 2 2 4 ,Воронежская— 1 97, 
Московская— 161, Тамбовская— 133, Сѣвская— 125. Смолен- 
ская— 115, К азанская— 107, Суздальская— 70, Переяславско- 
Рязанская— 68, Нижегородская— 66, Ю рьѳво-Польская— 58, 
Вологодкая— 57, Великолуцкая— 50, Ярославская— 42, Астра- 
ханская— 37, Арзамаская — 34, Костромская и Тверская по 
21, Свіяжская— 18, Пошехонская— 12. Симбирская— 10, Га- 
лицкая и Уфимская по 8, Владимірская— 4; всего 2012 че- 
ловѣкъ. Эту цифру слѣдуѳтъ сопоставить съ показаніемъ той 
же Коллегіи, что по 1722 годъ сначала въ присылкѣ было 
1 389 человѣкъ; изъ нихъ выучено 93 человѣка, a затѣмъ 
«оставшіе, едва не всѣ изъ синодальной командьт^ бѣжали». 
Отсюда можно сдѣлатъ заключѳніе, что за послѣдніе 3 — 4 
года вновь прибавилось около 700 человѣкъ.

Сословный составъ учащихся въ цыфирныхъ шісолахъ ока- 
зался болѣе пестрымъ, чѣмъ можно было ожидать послѣ того, 
какъ изъ нихъ стали выбывать цѣлыя сословныя группы. По 
даннымъ разбираѳмой вѣдомости составъ учащихся предста- 
вляется въ такомъ видѣ:

Ц е р к о в н и к о в ы х ъ .................................  893 (4 4 ,3 % )
Солдатскихъ, драгун., казач., пуш-

к а р с к и х ъ ........................................  4 02  (1 9 ,9 % )

1) Въ Бѣлтородской провинціи школы показаны въ Бѣлгородѣ и 
Курекѣ.
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Приказнаго чина ..........................
ІІосадскихъ........................................
Монастырскихъ слугъ. . . .
Дворянскихъ.......................................
Дѣтей боярскихъ ...........................
Каменыцичьихъ, кузнецк., плотниц

374 (1 8 ,5 % ) 
184 ( 9 ,1 % ) 

45 ( 2 ,2 % ) 
36 ( 1 ,7% ) 
18 ( 0 ,8%)

кихъ.........................
Нѳизвѣстнаго званія .

12 ( 0 ,5 % ) 
48 ( 2 ,3% )

Всѳго . . 2 0 1 2

Распредѣленіѳ учащихся изъ разныхъ сословій по отдѣль- 
ныыъ школамъ. конечно, представляло болыное разнообразіе. 
Дѣти приказнаго чина встрѣчаіОтся во всѣхъ школахъ. кромѣ 
одной— Галицкой. Исключительно изъ нихъ однихъ оостояли 
школы Уфимская, Свіяжская и Симбирская. Цѳрковниковыхъ 
дѣтѳй не было въ 8 школахъ. Монастырскихъ слугъ дѣти 
встрѣчаются въ 8 школахъ; солдатстсіѳ дѣти въ 10-ти (осо- 
бѳнно много въ Бѣлгородѣ и Курскѣ— 153); дворянскія— въ 
4-хъ; дѣти боярскіѳ въ 3-хъ; ремесленныхъ людей въ одной 
(Тобольской); посацскіе— въ 4-хъ.

Составленная Адмиралтѳйской Коллегіей вѣдоыость хо- 
рошо иллюстрируетъ такжѳ вопросъ о причинахъ олабыхъ 
успѣховъ цыфирныхъ школъ. По свѣдѣніямъ 1722 года изъ 
общаго числа присланныхъ въ школы учениковъ, 13S9 че- 
ловѣкъ, выучено было 93 человѣка, «а затѣмъ оставшіо, 
едва не всѣ изъ синодальной комавды, бѣжали». По вѣдо- 
ыости 1726 года изъ общаго числа 2 0 1 2  человѣкъ было 
«выучено и отпущено» 302 человѣка. Такихъ выученыхъ нѳ 
оказалось въ 6 школахъ. Далѣе во всѣхъ школахъ показано 
писать и грамотѣ неумѣющихъ 131 человѣкъ, a сверхъ того 
оставалось въ ученіи на лицо разныхъ чиновъ 507 чѳловѣкъ. 
По разнымъ причинамъ выбыли и оказались не способными 
къ ученію 1111 человѣкъ, распредѣленныхъ на слѣдующія 
группы:

Посадскіѳ и церковничьи отбыли . . . . 534  
Бѣлсали и въ домы отпущены и нѳ явились. 322
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П омерли..............................................
Скорбныхъ и въ учѳнье нѳгодныхъ 
Въ канцеляріи и въ солдаты взято
Въ пѣвчіе в з я т ъ ..........................
З а  непонятіе наукъ отпущены .
Въ посадь взято ..........................
Въ архіерейскую школу взято .

22
23
75

1
79

3
] 4

Н а основаніи донесенія Адмиралтѳйской Коллегіи 31 
октября— 9 ноября J7 2 6  года послѣдовалъ изъ Вѳрховнаго 
Тайнаго Совѣта имѳнной указъ о соединѳніи провинціальныхъ 
школъ для приказныхъ и иныхъ чиновъ людей съ синодской 
сѳминаріей и школами и о бытіи имъ въ синодскомъ вѣ- 
дѣніи *). Это постановленіѳ приыято было безъ вѣдома Си- 
нода, который нѳ замедлилъ высісазаться противъ него на томъ 
основаніи, что «тѣ школы до духовнаго правительства не 
подлежатъ». Затѣмъ 9 января 1727 года Синодъ подалъ въ Вѳр- 
ховный Тайный Совѣтъ доношеніе, «что въ Духовномъ Регла- 
ментѣ о учрежденіи домовъ училищныхъ въ чинѣ ученія, до 
богословіи надлѳжащаго, послѣ грамматики хотя и упомянуто 
о ариѳ.четикѣ и геометріи, но того ради, что какъ помянутыя, 
такъ и прочія науки философсісія богословскому учѳнію даюгь 
пособіѳ, a единыя простовныя ученія предавать не духовнаго 
чина дѣло есть и потому и до духовнаго правительства не под- 
лѳжитъ». Резолюціи на это донесеніѳ не послѣдовало 2).

Постановленіе 31 октября 1726 года или дѣйствительно 
нѳ было исполнѳно или исполнялось очень недолго. Именнымъ 
указомъ 21 іюня 1731 года повелѣно было жалованьѳ учи- 
телямъ цыфирныхъ школъ выдавать изъ прежнихъ источниковъ, 
a самымъ школамъ, оогласно опредѣлѳнію 31 января 1721 
года, быть подъ вѣдомствомъ Адмиралтейской Коллѳгіи 3). 
Послѣ того надолго прекращаютоя извѣстія о цыфирныхъ

')  „Сборн. Ими. Рус. Ист. Общ.“ т. LVI, №№ 66, 159.
2) „Описаніе документовъ Архива Св. Синода“, т. XV, № 382.
3) П. С. 3., № 5788. „Полн. собр. постан. по вѣд. прав. испов.“, т. V, 
1858, 1887; VI, Ж№ 2040, 2083.
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школахъ, пока наконецъ въ 1744 году онѣ нѳ были соеди- 
нены со школами гарнизонными J).

Можетъ показаться страннымъ, что такъ рѣзісо измѣнилось 
направленіе судьбы цыфирныхъ школъ— отъ соединенія съ ду- 
ховными къ соединенію съ военными школами. Но слѣдуетъ 
вспомнить, что по вѣдомости 1726 года солдатскіе, драгун- 
скіе, казацкіе и пушкарскіе дѣти составляли вторую по чи- 
сленности группу учеыиковъ цыфирныхъ школъ послѣ дѣтей 
церковничьихъ, a послѣ маосоваго удаленія послѣднихъ они 
запяли первое мѣсто. Значитъ. прѳобладаыіе среди учащихся 
въ цыфирныхъ школахъ той или другой сословной группы 
тянуло эти школы въ оторону соединенія съ соотвѣтствую- 
щими сословньши школами. Такъ въ 1726 году въ Москвѣ 
оба математичесісіе учителя, присланные ещѳ въ 1716 году, 
съ оставшимися y  нихъ 10 учениками, отосланы были въ 
каицелярію московскаго гарнизона для ученья драгунскихъ и 
солдатскихъ дѣтей и такимъ образомъ цыфирная школа пре- 
вратилась въ гарнизонную, солдатскую. Этотъ фактъ, какъ 
увидимъ, послужилъ впослѣдствіи прѳцѳдѳнтомъ общаго зна- 
ченія при окончателъномъ рѣшеніи судьбы цыфирныхъ школъ 
путемъ соединенія ихъ съ гарнизонными. To, что произошло 
въ Москвѣ, стало повторяться, вѣроятно, и въ другихъ мѣ- 
стахъ. По крайней мѣрѣ, въ числѣ мотивовъ, на которые 
опиралось рѣшеніе соединить цыфирныя школы съ гарнизон- 
ными, былъ общій фактъ, что математическіе учителя обучали 
въ гарнизонахъ солдатскихъ и прочихъ чиновъ людей.

За отсутствіемъ данныхъ нельзя пока рѣшить, не стояло 
ли въ связи начавшееся само собою превращеніе цыфирныхъ 
школъ въ школы для дѣтей низшихъ воѳныыхъ чиыовъ съ 
повсемѣстнымъ заведеніемъ гарнизонныхъ школъ. Въ имен- 
номъ указѣ 21 сентября 1732 года иѣтъ указаній на такую 
связь. По этому указу гарнизонныя школы учреждались «для 
собранія и обученія солдатскихъ дѣтей, дабы впрѳдь польза 
и государству въ рекрутахъ облегченіе быть могло». Въ 
школы принимаются отъ 7 до 15-ти-лѣтняго возраста офи-

П. С. 3 ., № 9054.
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церскіе (не изъ шляхетства), драгунскіе, солдатскіе и преж- 
нихъ службъ служилыхъ людѳй дѣти, a также дѣти однодвор- 
цевъ, которыми комплектуются ландмилицкіе полки *); запре- 
щено было принимать въ школы дѣтей всѣхъ тѣхъ военно- 
служащихъ, которые такъ или иначе встуігали въ крестьян- 
ство и написаны въ подушный окладъ. ІІредметы обучѳнія 
въ гарнизонныхъ школахъ разбиты на три группы: 1 ) сло- 
вѳсной и письменной наукѣ и пѣнію обучаютъ ротные пи- 
саря, 2) солдатокимъ экзерциціямъ— унтеръ-офицѳры, 3) арио- 
метикѣ, артиллеріи и инженерной науісѣ— офицеры, тѣ науки 
знающіе. Надобно думать, что недостатокъ знающихъ и опыт- 
ныхъ учителей изъ полковыхъ чиновъ— офицеровъ, унтеръ- 
офицеровъ и ротныхъ писарей— дѣлалъ уровень преподаванія 
въ гарнизонныхъ шволахъ весьма невысокимъ, едва ли на 
практикѣ далеко превышавшимъ уровень удовлетворитѳльно 
поставленной цыфирной школы. Недостаткомъ собственныхъ 
полковыхъ учителей и объясняется постепенно распространяв- 
шійся фактъ привлѳченія въ гарнизонныя школы математиче- 
скихъ учитѳлей, остававшихся безъ дѣла за отсутствіемъ 
учениковъ.

Данныя о состояніи цыфирныхъ школъ въ началѣ 1740-хъ 
годовъ, послужившія непосредственнымъ осыованіемъ для со- 
единѳнія ихъ съ гарнизонными школами, по указу 2 6 октября 
1744  года, представлены въ этомъ указѣ весьма неудовле- 
творительно. Вотъ эти даныыя, позволяющія, всетаіш, сдѣлать 
нѣсколько выводовъ.

Всего изъ Московской и Петѳрбургской академій послано 
было учитѳлѳй въ губерніи и провинціи 47 человѣкъ; изъ 
нихъ за неимѣніемъ учениковъ «вернулись къ Адмиралтей- 
ству» 18 человѣкъ, оставалось на мѣстахъ 29. По вѣдомости 
1726 года число учитѳлѳй (30) соотвѣтствовало числу школъ 
(2 5 ) , такъ какъ въ пяти школахъ было по два учителя. Те- 
перь, въ 1744 году, 29 человѣкъ учителей, остававшихся въ 
провинціи, приходилось всего только ыа 8 школъ. Если эти 
цифры точны, то, очѳвидно, что тѳперь болыпая часть учи-

») П. С. 3 ., № 6188.
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телей занята была уже нѳ цыфирными школами, ибо трудно 
предполагать, чтобы въ одной школѣ дѣйствовало болѣе двухъ 
учитѳлѳй. Надо предполагать, что многіе, остававшіѳся празд- 
ными, учителя практиковали въ другихъ мѣстахъ. Какъ за- 
мѣчено въ исторической части указа 26 октября 1744 года, 
математическіѳ учителя «въ гарнизонахъ солдатскихъ н про- 
чихъ чиновъ дѣтей обучали».

Двѣ наиболѣе многолюдныя школы (Смоленская и Ка- 
занская) уже назывались гарнизонными. Въ Смоленской 
школѣ, въ которой ужѳ по вѣдомости 1726 года дѣти низ- 
шихъ военныхъ чиновъ составляли большинство (65 изъ 115), 
тѳперь учились: изъ шляхетства— 5 человѣкъ, изъ служилыхъ 
чиновъ (офицерскихъ не піляхетства и солдатскихъ) — 72, 
подъячѳскихъ— 1. Въ Казанской школѣ, въ которой по вѣ- 
домости 1726 года учащіеся были только изъ двухъ сооловій— 
приказыыхъ (60 человѣкъ) и церковническихъ (4 7 ) , тѳперь 
числилось 4 8 4  офицерскихъ и солдатскихъ дѣтѳй.

Новгородская школа, тепѳрь снова называющаяся цыфирной 
въ силу указа 7 августа 1735 года, состояла изъ 54 сол- 
датскихъ дѣтей и 2 человѣкъ изъ архіерейскихъ дворянъ.

Въ остальныхъ губернскихъ и провинціальныхъ школахъ 
учшшсь ыа своемъ пропитаніи:

въ Бѣлгородской— подъяческихъ дѣхей 2, въ Костром- 
ской— изъ шляхетства 35, солдатсісихъ— 2;

въ Юрьево-Польской— изъ шляхетства 18, въ Свіяжской— 
изъ шляхетства 10, солдатскихъ, приказныхъ 5;

въ Тверской— дворянскихъ, офицерскихъ и драгунскихъ 
дѣтей— 16, «итого солдатскихъ дѣтей 5» (?), шляхетокихъ, 
офицѳрскихъ и унтеръ-офицерскихъ 79, подъяческихъ 7; въ 
итогѣ показано 91 чел.

Во всѣхъ вообще школахъ сосчитано 709 чѳловѣкъ.
Всѣ привѳдѳнныя дифры, видимо, далеко не точны и сгруп- 

пированы крайне неудачно (наприм., относительно Тверской 
школы). Показанныѳ итоги нѳ сходятся съ дѣйствительньши сум- 
мами охдѣльныхъ цифръ. Такъ, наприм., въ концѣ приведенныхъ 
сѳйчасъ данныхъ отмѣчѳно, что учителямъ, кромѣ подъячихъ, 
коихъ имѣѳтся 8 чѳловѣкъ, учить некого; мѳжду тѣмъ, во
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всѣхъ названныхъ школахъ насчитывается 15 человѣкъ подъя- 
чихъ. Тѣмъ не менѣе, и на основаніи этихъ крайне неудо- 
влѳтворительно представленныхъ данныхъ можно сдѣлать нѣ- 
сколько общихъ замѣчаній о характѳрѣ того кризиса, кото- 
рымъ закончилась исторія цыфирныхъ школъ.

Сравнивая данныя 174-4 года съ вѣдоыостью 1726 года, 
замѣчаѳмъ, прежде всего, что изъ цыфирныхъ школъ не 
только выбыли цѣликомъ, по извѣстнымъ уже намъ причи- 
намъ, церковничьи и 'писарскіѳ дѣти, но также, за ыалыми 
исключеніями, и дѣти приказнаго чина, которые по вѣ- 
домости 1726 года находилиоь во воѣхъ почти школахъ 
и по общей численности стояли на третьемъ мѣстѣ, послѣ 
цѳрковниковъ и солдатскихъ дѣтей. Между тѣмъ. дѣти 
приказнаго чина были единственной сословной группой, 
которую законъ неизмѣнно старался привязать къ цыфир- 
нымъ школамъ, начиная съ перваго жѳ указа объ этихъ 
школахъ.

Далѣе обращаетъ на себя вниманіе наличность во всѣхъ 
8 школахъ, сохранившихся къ 1744 году, нѣкотораго числа 
шляхетскихъ дѣтей, которымъ еще въ 1715 году запрещѳно 
было поступать въ цыфирныя школы и которые по вѣдомости 
1726 года вовсѳ въ этихъ школахъ отсутствовали. Полагаѳмъ, 
чхо этотъ любопытный фактъ стоитъ въ связи съ закономъ 
1737  года, предоставившимъ дворянству пріобрѣтать подгото- 
вительноѳ образованіѳ дома. Вѳсьма возможно, что въ шко- 
лы матѳматичѳскихъ учителей и поступали тѣ именно дво- 
рянскіе дѣти, которыѳ получили свободу элементарнаго обра- 
зованія для подготовки къ омотрамъ по закону 1737  году.

Такъ составъ учащихся цыфирныхъ школъ, заведенныхъ 
пѳрвоначально для элемѳнтарнаго образованія двухъ служи- 
лыхъ классовъ, дворянства и приказнаго чина, и получившихъ 
затѣмъ на нѣкотороѳ врѳмя характеръ разносословныхъ школъ, 
тѳпѳрь снова упростился. Состоя почти исключительно изъ 
дѣтей военно-служащихъ, офицерскаго и солдатскаго ранга, 
цыфирная школа сама собою прѳвраіцалась въ военную 
школу, и указу 26 октября 1744 года оставалось только 
санкціонировать этотъ фактъ.
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Итакъ, цыфирныя школы потому должны были прекра- 
тить самостоятельное суіцествованіе, «что всѣхъ вышеобъ- 
явленяыхъ чиновь людѳй дѣти распредѣлены по указамъ въ 
разыыя шгсолы и содержатся въ прочихъ командахъ». Но со- 
единеніе цыфирныхъ школъ съ гарнизонными еще ыѳ озна- 
чало отказа правительства отъ мысли о разносословной эле- 
ментарной школѣ. Если въ условіяхъ господства сословно-про- 
фессіональнаго образованія нельзя было создать стояіцую внѣ 
этой системы элементарную школу, ■ то сдѣлана была еще 
послѣдняя попытка навязать такую роль низшей ирофессіо- 
нальной военыой школѣ. Соединяясь съ цыфирными, гарни- 
зонныя школы доллсны были существенно измѣнить свой ха- 
рактеръ въ томъ отношеніи, что составъ учащихся въ нихъ 
уже не ограничивался дѣтьми военно-служащихъ низшихъ 
ранговъ. Еще въ 1726 году математическіе учителя, за не- 
доотаткомъ собственнътхъ учениковъ отсылаемые въ распоря- 
женіе военнаго начальства для обучѳнія солдатскихъ дѣтей, 
соединяли съ послѣдними и остававшихоя ѳщѳ y нихъ преж- 
нихъ своихъ учѳниковъ. Такъ можно понять сообщаемую ука- 
зомъ 1744 года оправку изъ Московской губернской канце- 
ляріи, что оба матеиатическіе учителя. присланные въ Москву 
въ 1716 году, съ состоящими при нихъ 10 учениками ото- 
сланы были въ канцелярію московскаго гарнизона для ученья 
драгунсісихъ и солдатскихъ дѣтей. Указъ 26 октября 1744 
года, соединяя дыфирныя школы съ гарнизонными на томъ 
же основаніи, «какъ въ Москвѣ учинено», предписывалъ тѣмъ 
латематическимъ учителямъ «обучать какъ солдатсісихъ и про- 
чихъ служилыхъ чиновъ людей, такъ и подъяческихъ п прп- 
чихъ ж&лающихг осякаго зваиія людей на собственномъ ихъ 
коштѣ». Но и это намѣреніе сдѣлать низшую воѳнную про- 
фессіоыальную школу одновроменно общеобразовательной эле- 
ментарной для разяочинцевъ уопѣха нѳ получило. Какъ видно 
изъ послѣдующихъ узаконеній, гарнизонныя школы продол- 
жали наполняться дѣтьми исключителыю военно-служащихъ и 
сохраняли спеціальный воѳшо-рѳмеслѳнный характеръ. Се- 
натскій указъ 31 октября 1745 года свидѣтѳльствовалъ, что 
ученики гарнизонныхъ школъ опредѣляются въ полѳвые и
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гарнизонные полки въ солдаты и писари, въ гобоисты и въ 
прочія, по способности и знанію наукъ, должности, также 
опрѳдѣляются по сенатскимъ указамъ въ разныя мѣсга къ 
дѣламъ, отъ чего происходитъ «государственная немалая 
польза» *).

Много позднѣе, уже при Екатеринѣ II, въ 1774 году, 
по иниціативѣ новгородсісаго генералъ-губернатора Спвѳрса, 
разрѣшѳно было принимать во всѣ гарнизонныя школы бѣд- 
нѣйшихъ дворянскихъ дѣтѳй. Это обстоятельство не измѣнило 
характера гарнизонныхъ школъ, какъ низшихъ военно-реме- 
сленныхъ школъ. По новому Положенію 25 сентября 1797 
года, когда число учащихся достигло 12 .0 0 0  человѣкъ, пред- 
писано было обучать въ гарнизонныхъ школахъ «всему 
строевому и до воинской службы и ѳя порядіса принадлежа- 
щему». По справкѣ, данной Сенату Военной Коллегіей въ 1758 
году, въ гарнизонныхъ школахъ учились исключительно сол- 
датскія дѣти въ числѣ 6002 человѣкъ. Находя это число нѳ- 
достаточыымъ, Сенатъ предписывалъ «никуда солдатскихъ дѣтей 
мимо гарнизонныхъ школъ не употреблять» 2).

Необходимо было подробно изложить исторію узаконеній 
о цыфирныхъ школахъ до сліянія ихъ съ гарнизонными, по- 
тому что въ хроыологической послѣдовательности этихъ уза- 
коненій лучшѳ всего раскрываѳтся сущность попытки завести 
элѳмѳнтарную общеобразовательную школу въ условіяхъ го- 
сподсхва сословно-профессіональнаго образованія. Молшо ли 
находить въ заведеніи цыфирныхъ школъ, выражаясь словами 
гр. Д. А. Толстого, «широко задуманный лланъ всеобщаго 
обязательнаго обучѳнія»? Полагаемъ, что нѣтъ. Въ исторіи 
узаконеній о цыфирныхъ школахъ нельзя усмотрѣть такого 
широкаго и твердо выдержаннаго плана. Причудливая судьба 
этихъ школъ, бросавшая ихъ въ разныя стороны, къ сліянію 
то съ духовными, то съ военными школами, направлялась ря- 
домъ постороннихъ обстоятельствъ, которыя нѣсколько разъ 
существенно мѣняли самое назначѳніѳ ппсолъ.

’) II. С. 3., № 9222.
2) Ibid., №№ 10901, 14105, 14130, 18159.
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Заведенныя первоначально для элементарной подготовки 
д в о р я н с к и х ъ  и приказнаго чина дѣтѳй къ высшѳму профес- 
сіональному образованію и къ дѣйствительной службѣ, цы- 
фирныя школы уже черезъ годъ оказываются закрытыми для 
дворянства, такъ какъ въ этотъ моментъ было признано, что 
общеѳ образованіе, въ той или иной формѣ, есть средство 
уклоненія дворянсхва отъ обязательнаго для него спе- 
ціальнаго обученія и службы. Цыфирныя школы не были, 
однако, упразднены, какъ можно было бы ожидать, но 
обращены въ элементарныя школы для «разныхъ чиновъ 
людѳй», a главнымъ побужденіемъ ко всѣмъ дальнѣйшимъ 
мѣропріятіямъ о нихъ была забота, чтобы посылаемыѳ въ про- 
винцію учителя не оставались безъ дѣла и даромъ жалованья 
не получали. Чѣмъ опрѳдѣлялся теперь сословный составъ 
учащнхся въ цыфирныхъ школахъ? Конѳчно, нѳ одной «всѳ- 
общностью» начальнаго образованія, такъ какъ въ эти школы 
не допускалось ни дворянство, ыи крестьянство, a искусствен- 
нымъ подборомъ тѣхъ разныхъ «чиновъ» дѣтей, для которыхъ 
могло быть признано практически полезнымъ элементарноѳ 
цыфирноѳ образованіѳ. Такимъ образомъ, цыфирная школа во 
второй фазѣ своѳй исторіи представляется разночинской, но 
не всесословной, что далеко пе одно и толсе. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, и обязатѳльность обученія въ ней слѣдуетъ понимать 
не въ смыслѣ глубокой политико-педагогической идеи, a въ 
смыслѣ обычнаго для того времени административнаго пріѳма 
насильсгвенной вербовки личнаго состава въ тѣ или другія 
правительственныя учреждѳнія.

Отвлечѳніѳ дѣтей духовѳнства въ сословныя духовныя 
школы, увольненіе отъ школьной повинности посадскихъ дѣ- 
тѳй, уклоненіе отъ школъ дѣтей приказнаго чина, наконецъ, 
массовые побѣги учѳниковъ привели къ ыевозможности даль- 
нѣйшаго самостоятельнаго существованія цыфирныхъ школъ 
и вызвали мысль о соединеніи ихъ съ какой-либо иной ка- 
тѳгоріей сословныхъ школъ. Съ какой именно? Первая по- 
пытка разрѣшенія этого вопроса опредѣлялась близостью 
учебной программы цыфирныхъ школъ къ програымѣ тѣхъ 
низпшхъ сословныхъ школъ, которыя сами по сущѳству были
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общеобразовательными элементарньши школаыи; то были 
школы духовныя, архіѳрейскія. Послѣ неудачи этой попытки 
обозначилось тяготѣніе цыфирныхъ школъ къ воѳннымъ, сол- 
датскимъ, въ силу того непредвидѣннаго обстоятельства, что 
въ 1720-хъ  годахъ, послѣ массоваго удаленія изъ дыфир- 
ныхъ школъ дѣтей духовенства, посадскаго населенія и при- 
казнаго чина, учащимися въ нихъ оказались почти исключи- 
тельно дѣти солдатъ. Явившееся результатомъ этого обстоя- 
тельства соедипеніе въ 1744 году цыфирныхъ школъ съ гар- 
низонными сопроволсдалось слабой, не имѣвшей никакого 
успѣха, попыткой сдѣлать гарнизонныя школы элементарными 
школами для желающихъ разночинцѳвъ.

Такъ въ исторіи цыфирныхъ школъ нельзя видѣть осу- 
ществлѳнія какого-либо широкаго и прѳднамѣреынаго плана, 
исходящаго изъ идеи всеобщности и обязательности началь- 
наго образованія. Судьба этихъ школъ всецѣло ыаправлялась 
неолсиданными комбинаціями общихъ условій сословной по- 
литики и развитія профессіональнаго образованія въ данную 
эпоху. Практическіе результаты всѣхъ стараній правительства 
поставить цыфирныя школы на твердую ногу были совер- 
шенно ничтожны; но исторія этихъ стараній представляетъ 
большой интересъ, какъ примѣръ изворотливости законода- 
тельной мысли, пытавшейся приспособить элемѳнтарную, обще- 
образовательную школу къ условіямъ господствуюіцаго со- 
словно-профессіональнаго образованія.

Въ тотъ самый моментъ, когда стали отчетливо выяс- 
няться причины упадка цыфирныхъ школъ, именно въ началѣ 
1720 года, была сдѣлана еще одна слабая попытка подойти 

къ вопросу о начальной общеобразовательной школѣ съ но- 
вой стороны, найти почву для этого вопроса въ выдвинув- 
шѳйся на первый плаыъ реформѣ областного управленія. 
Обозначѳнный въ регламентѣ Главному Магистрату всеобъем- 
лющій кругъ вѣдѣнія «полиціи», какъ «души граясданства и 
всѣхъ добрыхъ порядковъ и фундаментальнаго подпора чело- 
вѣческой безопасности и удобности», замыкался задачей 
« воспитать юныхъ въ цѣломудреной чистотѣ и честныхъ нау- 
кахъ» (глава Х -я рѳгламента Главному Магистрату).
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Предъявленное къ органамъ мѣстнаго управлѳнія въ формѣ 
идеальнаго принципа, требованіе о народномъ просвѣіценіи нѳ 
получило, однако, надлѳжаіцѳй законодатѳльной разработки. 
Въ регламентахъ и инструкціяхъ отдѣльнымъ областнымъ уч- 
рѳжденіямъ и ѳдиноличнымъ органамъ управленія эта обязан- 
ность опять таки является въ формѣ общихъ пожеланій, нѳ 
подкрѣпленныхъ указаніемъ дѣйствительньтхъ путей и средствъ 
ихъ осуществленія. Такъ въ инструкціи воеводамъ и вицѳ- 
губеркаторамъ вносился пунктъ: «о академіяхъ, школахъ и 
гошпиталяхъ надлелсащее имѣть попеченіе»— и только *). 
Инструкція земскому комиссару предписывала послѣднѳму 
«стараться, чтобъ додданные при всѣхъ случаяхъ страху Бо- 
лсію и добродѣтели, къ добрымъ поступкамъ, правдѣ и спра- 
вѳдливости ко всѣыъ людямъ, таколсъ къ подданнѣйшей вѣр- 
ности и покорности Его Царскому Величеству, обучены и 
наставливаны были; такожъ, чхобъ они своихъ дѣтей въ та- 
кихъ добрыхъ порядкахъ воспитали и, сколь возмолсно, чита- 
нію и письму обучали». Нѳмногимъ болъше давала знамени- 
тая XXI глава Регламента Главному Магистрату, спѳціально 
говорящая о школахъ; приведѳмъ ее цѣликомъ: «понелсе ака- 
деміи и школы дѣло есть зѣло нужпо для обученія народ- 
наго, въ чѳмъ улсе по Его Царскаго Величества высокому 
соизволенію и доброе начало учинено, дабы такое нужное и 
благоугодыое дѣло по всей возмолсности въ дѣйство произ- 
весть; того ради надлежитъ Магистрату учрежденія того не 
пренебрегать, но по доллшости всякоѳ къ тому вспоможеніе 
чинить; a что до содержанія малыхъ школъ принадлежитъ, 
въ которыхъ токмо читахь, писать и ариомѳтики обучатися 
будутъ, о томъ во всѣхъ городахъ магистратамъ самимъ имѣть 
схараыіе». Это постановлѳніе цѣнно тѣмъ, что опредѣленно 
указываетъ кругъ образованія, отдаваѳмый въ непосрѳдствен- 
ноѳ вѣдѣніе магистратовъ: это начальноѳ образованіе, элеыен-

„Опись документовъ и дѣлъ, хранящ. въ Сенат. Архивѣ“, отд. I, т. 
1-Я, № 430, 333, 380. П. С. 3., № 3294. Въ  инструкціи воеводѣ Пѳтерб. 
губерніи отмѣчено, что въ этой ипструкціи нѣтъ упомипанія о надзорѣ 
за академіями и школами, потому что академіи и школы этой губѳрніи 
находятся въ вѣдѣціи Адмиралтейской Коллегіи. Сенатскій Архивъ, 
книги копій указовъ, № IX, л. 67.
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тарная школа. H e можемъ присоединиться къ мнѣнію проф. 
Владимірскаго-Буданова, что приведеыная сейчасъ глава Рег- 
ламента Главному Магистрату « имѣетъ въ виду преимуще- 
ственно сиротъ и нищихъ дѣтей». И по прямому смысл^ 
этой главы, и по связи съ инструкціями воеводамъ и комис- 
сарамъ и, наконецъ, по общему характеру заісонодательства 
конца петровской эпохи о задачахъ управленія надо заклю- 
чить, что и въ данномъ случаѣ законодатель хотѣлъ выразить 
широкую мысль «о народномъ обученіи»; но, конечно, вы- 
разилъ онъ еѳ въ весьма туманной и неопредѣленной формѣ, 
въ какой она вообщѳ рисовалась общественному созыанію 
первой половины X V III вѣка.

Включеніе въ составъ задачъ мѣстяаго управленія заботы 
о народномъ образованіи осталось добрымъ пожеланіемъ на 
бумагѣ, нѳ давшимъ никакого осязательнаго результата. За- 
ыѣченныѳ изслѣдователями единичные факты старанія мѣст- 
ныхъ властей что нибудь сдѣлать во исполненіе регламентовъ 
н инструкцій терпѣли неудачу, и въ этихъ единичныхъ фак- 
тахъ отчетливо выступаютъ тѣ же общія препятствія, о ко- 
торыя разбились и предшесхвующія попытки поставить на 
ноги ыачальное образованіе: отсутствіе y органовъ областного 
управленія дѣйствительной власти въ учебномъ дѣлѣ и над- 
лежащихъ для него матеріальныхъ средствъ, отвлеченіе зна- 
чительныхъ группъ городского населѳнія въ профессіональныя 
школы, уклоненіе оть общихъ школъ тѣхъ, для кого ихъ за- 
конъ предназначалъ. Наказъ отъ Главнаго Магистрата, соста- 
влѳнный для Законодательной Комиссіи 1 7 6 7 — 1768 гг., 
удостовѣрялъ, что учрежденій, проѳктированныхъ XX и XXI 
главами Регламента, въ томъ числѣ школъ для обученія чтѳ- 
нію, письму и ариѳметикѣ, «ни въ одномъ городѣ не сдѣ- 
лано» ‘).

Изъ трехъ, разсмотрѣнныхъ нами, попытокъ правитѳль- 
ства эпохи преобразованій практичѳски поставить вопросъ о 
начальной общей школѣ лишь первая, имѣвшая цѣлью ожи- 
вить традицію церковной, приходской школы, касалась нѳпо-

') „Сборн. Имаврат. Рус. Ист. Общ.“, т. XLIII, схр. 243.
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срѳдственно широкой народной массы. Вторая попытка, заве- 
деніе цыфирныхъ школъ, отнюдь не имѣла въ виду крестьян- 
скаго насѳленія; цыфирная школа была разносословной, но 
назначалась лишь для нѣкоторыхъ сословій, для которыхъ, 
въ ихъ профессіональныхъ интересахъ, признавалось полез- 
нымъ элементарное математическое образованіѳ. Наконедъ, 
третья попытка— возложеніѳ заботы о народномъ образованіи 
на органы мѣстнаго управленія, посколько она была облечѳна 
въ практически исполнимую форму въ Регламентѣ Главному 
Магистрату, очевидно, разсчитана была также на образова- 
тѳльные интересы толысо городского населенія и оставляла 
въ сторонѣ сельскоѳ населеніе. Съ другой стороны, быстроѳ 
развитіѳ, съ конца эпохи преобразованій, идѳи «подцанства» 
крѣпостныхъ крестьянъ помѣіцикамъ приводило къ установле- 
нію всесторонней опеки помѣщика надъ личностью крестья- 
нина, надъ его интересами не толысо хозяйствѳнными и право- 
выми, но также и духовными. Вышѳ мы познакомились со 
взглядами прѳдставителѳй шляхетской интѳллигеыціи на зна- 
ченіе образованности крестьянина съ точки зрѣнія помѣщичь- 
вхъ интѳрѳсовъ. Забота о просвѣщеніи крестьянина при- 

>· знается съ этого времени обязанностью помѣщика, a госу- 
дарство отстраняется отъ нея надолго, вплоть до освобождѳ- 
нія крестьянъ. Указомъ 21 сенгября 1732 года запрещено 
было принимать въ гарыизонныя школы ісрестьянскихъ дѣтей, 
такъ какъ онѣ «воспитываюгся» помѣщиками.

Въ 1735 году ограничено было обучѳыіе заводскаго ыа- 
сѳленія. Въ этомъ году въ прошеніи Кабинету извѣстный за- 
водчикъ Демидовъ, между прочимъ, писалъ: «чтобъ обыва- 
тѳльскихъ дѣтей отъ 6 до 12 лѣтъ въ школахъ обучать охот- 
никовъ, a въ неволю не принуждать, понеже такого возраста 
многія заводскія работы исправляютъ и при добычѣ мѣдныхъ 
и желѣзныхъ рудъ носятъ руду на пожѳги и въ лрочихъ 
легкихъ работахъ и y мастеровъ въ наукахъ бываютъ, a послѣ 
отцовъ заводское искусство ыа себя пріемлютъ; a ежели та- 
кого возраста работныхъ людей дѣти отлучѳны будутъ въ 
школы, и отъ того впредь заводовъ размножать будетъ нѣ- 
кимъ, также и заводчикамъ ревыостной охоты нѳ будетъ и
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старыхъ содержать будѳтъ невозыожно ». На это прошеніе 
12 декабря послѣдовала резолюція Кабинета: «на партику- 
лярныхъ заводахъ обывательсігахъ дѣтей учить читать и пи- 
сать охотншсовъ, a въ неволю не принуждать, a кто изъ нихъ 
пожелаютъ вступить въ прочія науки, такихъ учить при ка- 
зенныхъ заводахъ» *).

II.

Неудачи всѣхъ попытокъ петровской эпохи завести низшія 
общеобразователыіыя школы не парализовала, однако, · ини- 
ціативы правительственной власти въ дѣлѣ начальнаго обра- 
зованія. Эта иниціатива проявляется съ течѳыіемъ времени въ 
иной формѣ въ духѣ того законодатѳльства, которое включало въ 
число задачъ «полиціи» воспитаніе гражданъ въ добрыхъ нра- 
вахъ. Такимъ независимымъ отъ школы средствомъ просвѣти- 
тельнаго воздѣйствія правительственной власти на подданныхт, 
являлись спеціально сочиыяемые для данной цѣли «регулы» и л іі 

катехизисы, распространеніе которыхъ въ народѣ должно было 
вести къ той же цѣли воспитанія гражданъ, что и общеоб- 
разовательная хшсола. Сохранилось коротенькое повелѣніе 
Петра Великаго (неизвѣстно, какого времени), «чтобъ мужи- 
камъ сдѣлать какой маленькій рѳгулъ и читать по церквамъ 
для вразумленія» 2). Подробно развита эта мысль въ Духов- 
номъ Регламентѣ. «Всеконѳчная нужда есть— читаемъ здѣсь— 
имѣти нѣкія краткія и простымъ человѣкомъ уразумительныя 
и ясныя книжицы, въ которыхъ заключится все, что къ на- 
родному наставленію довольно есть; и тыя книжицы прочито- 
вать по частямъ въ недѣльные и праздничныѳ дни въ церкви 
предъ народомъ»... «Простому народу внушать часто подо- 
баетъ то, что самое есть воѣмъ обще, и всякому собственно 
по своему званію должное». Все это должно быть изложено 
въ трѳхъ книжицахъ, содержащихъ начала Закона Божія, 
нравотвеннооти и поученія «о собственныхъ всякаго чина 
должностяхъ». Всѣ три книжицы должны быть прочитываемы

') И. С. 3., № 6840.
2) Госуд. Архппъ, Кабинетн. дѣла, отд. II, ки. 31, л. 216.
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разъ «въ четверть года»: «ибо тако уолышитъ народъ вся 
нужная своя наставленія четырижды въ годъ и возможетъ 
слышанная добрѣ памятовать». Эти лсѳ кншкицы могутъ 
служить и для «букварнаго ученья» въ школахъ и «въ до- 
махъ всякаго охотника безъ труда быть употребляемы». 
Первый опытъ такой книжицы вышелъ, какъ извѣстно, изъ 
подъ пера саыого Ѳеофана Прокоповича. Въ его знаменитомъ 
«пѳрвомъ ученіи отрокомъ» намъ необходимо отмѣтихь только 
основной мотивъ и цѣль. Этотъ трудъ предпринятъ по пове- 
лѣнію государя, который «началъ прилелсно разсуждать, какъ 
бы установить въ Россіи дѣйствительное и необходимоѳ пра- 
вило отроческаго воспитанія». Отъ послѣдняго зависитъ 
«всѳ нравное (нравственное) состояніе житія человѣческаго». 
Цѣль жѳ воспитанія состоитъ въ томъ, чтобы «прилежно 
водружати въ память отроковъ познаніе воли Божіей». Ѳео- 
фанъ придерживаѳтся при этомъ взгляда на прирожденную 
наклонность чѳловѣческой природы ко злу: «все помышленіѳ 
сердца человѣческаго на зло отъ юносхи его, глаголѳтъ Пи- 
саніѳ; то ащѳ не получитъ человѣкъ воспитанія добраго, 
трудно ему злымъ не быть, который и родился золъ» *).

Въ проектѣ Духовнаго Реглатента о внѣшкольномъ про- 
свѣщеніи народа посредствомъ распространеыія нравоучитель- 
ныхъ книжидъ, въ обращеніи ісъ церковному учительству, какъ 
замѣнѣ школьнаго образованія, петровское правительство снова 
попыталось вступить на почву старой традиціи церковнаго 
просвѣщенія. Излолсенные сейчасъ предпололсенія Духовнаго 
Регламента близко совпадаютъ, какъ видимъ, со взглядами и 
проеістами такихъ представителей стараго церковнаго міросо- 
зерцанія, какъ Посошковъ и Аврамовъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ 
въ данномъ проѳктѣ Духовнаго Рѳгламента о внѣшкольномъ 
просвѣщеніи народа отразился и новый духъ законодатѳльства 
конда эпохи преобразованій. Въ намѣрѳніи просвѣщать на- 
родъ посредствомъ «рѳгулъ» и нравоучительныхъ книжицъ, со- 
ставляѳмыхъ по предписанію государствѳнной власти и имѣю-

’) П . Морозовъ, Ѳеофанъ Прокопоппчъ какъ писатель (Спб. 1880), 
сгр. 276 и слѣд.
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щихъ конечною цѣлью наставлять подаанныхъ въ «собствен- 
ныхъ всякаго чина доллсностяхъ», въ требованіи, что бы всѣ 
эти правила и нравоученія народомъ «въ твердую память 
принимались», какъ должно приниматься всякое правитель- 
ственное предписаніе. во взглядѣ на народъ, «яко на дѣтей, 
которыя никогда за азбуку не примутся, когда отъ мастера 
нѳ приневолены бываютъ»,— во всемъ этомъ довольно ясно 
отразился духъ полицейскаго государства съ его вѣрой не 
толъко въ матеріальную, но и въ нравственную, воспитывающую 
силу закона и правительственнаго регламента.

Энергично ноставленный въ 1720-хъ годахъ вопросъ о 
внѣшкольномъ образованіи сісоро заглохъ и оживился лѣгь 
черезъ 20, въ царствованіѳ Елизаветы Петровны. Но тепѳрь 
постановка этого вопроса получила уже иной характеръ. Въ 
мартѣ 1743 года Св. Синодъ обратилъ вниманіе, что рос- 
сійскіѳ дворяне и прочихъ чиновъ люди, давая своимъ дѣ- 
тямъ началыюѳ образованіе, a затѣмъ употребляя въ разныя 
свѣтскія нужды, не прилагаютъ старанія къ обученію дѣтѳй 
Закону Божію, «въ чѳмъ истинный путь опасенія нашего со- 
схоитъ». Поэтому Св. Синодъ отнесся къ Сенату, чтобы по- 
слѣдиій печатными указами понудилъ какъ дворянъ, такъ и 
прочихъ чиновъ людей, давать своимъ дѣтямъ начальноѳ ре- 
лигіозноѳ образованіѳ. Кто по истечѳніи двухъ лѣгь. по сви- 
дѣтельству приходскаго священника, «явится букваря и ка- 
техизиса въ толкованіи, a не во изустномъ на память чтеніи, 
нс искусѳнъ», того, по предложеныо Синода, не слѣдовало 
ни въ какіе чины нѳ повышать; родитѳли же за пренебрѳ- 
жѳніе къ своимъ воспитательскимъ обязанностямъ должны 
вносить денѳлсный штрафъ на содержаніе Московской ака- 
деміи. Сенатъ согласился съ мнѣніемъ Синода и 20 апрѣля 
постановилъ взимать съ родителѳй, во обученіи дѣтей нерачи- 
тѳльныхъ, штрафъ: съ шляхѳтства по 10 руб., a съ прочихъ 
по 2 руб. Но вмѣстѣ съ тѣмъ Сенатъ напомнилъ Синоду о 
необходимости разослать, куда надлежить, букварь и катехи- 
зисы въ достаточномъ количествѣ и къ обученію дѣтѳй знаю- 
щихъ людей опредѣлить. Черезъ годъ соотоялось новоѳ опрѳ- 
дѣленіе Св. Синода, показавшеѳ, въ сущности, безнаделшость
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поднятаго имъ дѣла. По мнѣнію Синода, знатыыѳ и «пожи- 
точные всякаго чина» люди, имѣющіе средства обучать сво- 
ихъ дѣтей и въ отечественныхъ и въ заграничныхъ училищахъ, 
тѣмъ паче могутъ на своемъ коштѣ содерлсать духовныхъ или 
мірскихъ учителей для обученія дѣтей «христіанской доллс- 
ности» h догматамъ православной вѣры. Шляхетство не знатное 
и малодостаточное, a также разночинцы, могутъ обучать дѣтѳй 
y приходскихъ свящѳнниковъ и y отцовъ евоихъ духовныхъ; 
«а ѳжели, разсуждалъ далыпѳ Синодъ, ііо  сущему коего го- 
рода обывателей о томъ небрежѳнію и удаленію отъ должнаго 
о сѳмъ попеченія и старанія, или по другимъ каковымъ пра- 
вильнымъ резонамъ потребно будетъ имѣть для того нарочныя 
школы, оныя учредить въ пристойныхъ мѣстахъ по разсмот- 
рѣнію губернаторскому и воеводскому». Но, видимо, самъ 
Синодъ не былъ увѣренъ въ успѣхѣ такихъ школъ, ибо не 
могъ указать вѣрнаго средства обезпеченія ихъ учителями: 
сначала архіереи должны стараться набрать въ учителя ака- 
демическихъ и семинарскихъ учѳниковъ, «оноѳ обучѳніе по- 
нести могущихъ»; за нѳдостаткомъ послѣднихъ молсно бы на- 
значать въ учитѳля священно-и церковно-служителей, «къ 
тому удобныхъ»; если и такихъ не будѳтъ, то архіереи должны 
заботу изыскаыія учителей возложить на губѳрнаторовъ и 
воеводъ; вознагражденіе же учитѳлямъ должно идти изъ кошта 
тѣхъ, чьи дѣти y нихъ обучаться будутъ. Затѣмъ Синодъ на- 
ходилъ, что ыазначенный Сенатомъ съ нерачитѳльныхъ роди- 
телей штрафъ «чувствителенъ быть нѳ можетъ, ибо многіе, 
отъ нѳраченія своего не возъимѣвъ должнаго во обученіе 
вышепоказаннаго дѣтей попѳченія, лучше тотъ штрафъ пла- 
тить станутъ». Синодъ снова настаивалъ, чтобы Сенатъ ука- 
зомъ воспрѳтилъ повышать въ какіѳ бы то ни было чины не 
прошедшихъ толкованія букваря и катѳхизиса, изъ чего аѳ 
слѣдовало исключать никакого класса дѣтѳй !). Этимъ поста-

’) „Полное собраніѳ постан. по вѣд. правосл. испояѣданія. Царство- 
вапіе Импер. Еіизавѳты Петровны“, т.І, 316,353; т. II, № 595. Можно 
ѳще упомянуть о мнѣніи А. И. Ост«рмана въ 1740 г.; „Ничто такъ го- 
сударству иѳ нужно, какъ хорошія училища. Изъ осгаюіцихся церковныхъ 
доходовъ Богъ знаѳтъ сколько можно учрѳдить и содѳржать оныхъ.
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новленіѳмъ отъ 9 апрѣля 1744 года закончилась одна изъ 
послѣднихъ въ изучаемое врѳмя попытокъ поднять и олсивить 
начальное религіозно - нравственноѳ образованіе. Сравнивая 
ее съ предположеніями Духовнаго Регламента, находимъ 
большую разницу. Тогда какъ Духовный Регламентъ имѣлъ 
въ виду просвѣщѳніе широкой простонародной массы, те- 
пѳрь, чѳрезъ 20 ’’лѣтъ, рѣчь идетъ только о шляхѳтствѣ и 
разночинцахъ. Самый вопросъ ставится тепѳрь значителі.но 
улсе и ограничивается изысканіемъ средсхвъ къ понужденію 
родителей давать дѣтямъ домашнѳе начальноѳ религіозное об- 
разованіе. Высісазана мысль и о школахъ, но высказана робісо, 
бѳзъ всякой увѣренности въ срѳдствахъ ея осуществленія.

Итакъ, въ течѳніѳ пѳрвой половины X V III вѣка наше 
законодательство подходило къ вопросу о низшемъ общемъ 
образованіи со всѣхъ тѣхъ точекъ зрѣнія, какія выдвигались 
совокупностью историчѳскихъ условій этого времени. Сдѣланы 
были попытки оживить церковно-приходскую школу, облечь 
просвѣщеніе народной массы въ форму независимаго отъ 
школы дерковнаго учитѳльства, наконецъ, сообщить функціи 
общеобразоватѳльной школы низшимъ ступенямъ профессіо- 
нальнаго образованія, духовнаго и свѣтскаго. Но ни въ од- 
номъ изъ обоихъ направленій, въ которыхъ дѣлались эти 
попытки, ни въ направленіи стараго цѳрковнаго просвѣщенія, 
ни въ направлѳніи новыхъ практическихъ государственныхъ 
интересовъ, нѳ получилось сколько нибудь значитѳльныхъ и 
прочныхъ результатовъ.

III.

Въ условіяхъ, создавшихъ прѳобладаніе профессіональныхъ 
и сословныхъ интерѳсовъ въ области политики народнаго про-

И когда бъ притомъ сдѣлать такоѳ узаконеніѳ, чтобъ лѣти и юпошество 
въ нихъ ежедневно по часу пристойно и основательио поучаемы были, 
чѣмъ должвы они Богу и верховному правительству, то бы сіе, укорс- 
ияясь съ приращѳпіемъ лѣтъ, послужпло бы со временемъ кт> сильному 
лскорѳнѳвію злобы“. „Памятвики вовой русской исторіи“, т. III (Спб, 
1873), стр.261.



—  1 5 6  —

свѣщенія, трудно было найти твердую почву и для построенія 
системы средняго и высшаго образованія.

Въ первое десятилѣтіе X V III вѣка готовы были, повиди- 
мому, сложиться нѣсколько школъ съ крутомъ гуманитарнаго 
образованія, открытыхъ для лицъ разныхъ сословій. Это были 
такъ называемыя «разноязычныя школы», заводимыя ино- 
странцами и встрѣтившія оо стороны свѣтскаго правитѳльства 
нѣкоторую матеріальну^о поддержку, a со стороны высшей 
духовной власти рѣзкое осужденіе. 0  направленіи, въ кото- 
ромъ могло бы пойти развитіе этихъ иіколъ, можно судить 
по плану школы пастора Глюка 1705 года. По именному 
указу 25 февраля, объявленному въ Ижерской Канцеляріи, 
эта школа открывалась «для общія всенародныя пользы», 
для дѣтей бояръ и окольничьихъ и думныхъ и ближнихъ и 
всякаго служилаго и купѳцкаго чина людей, «которые 
своею охотою приходить и въ тое школу записываться ста- 
нутъ». Преподавать въ піколѣ положено было латинскій, 
итальянскій, французскій, нѣмецкій и иныѳ разные языки и 
философскую мудрость. Какъ эта. школа Глюка, такъ и 
другія подобныя ей, просуіцѳствовали не долго: извѣстія о 
нихъ обрываются на ! 715 — 1716 годахъ. Причина неудачн 
этихъ слабыхъ попытоісъ водворить въ Россіи обіцее гумани- 
тарное образованіе были различны: отсутствіе систематичности 
и планомѣрности въ правительствѳнной помощи, противодѣй- 
ствіе духовенства, a главное— перемѣщеніѳ учениковъ въ про- 
фессіональныя школы и въ различные спеціальные роды 
службьг. Цѣлыми партіями ученики разноязычныхъ школъ пе- 
реводились то въ математическую школу, то въ «школу ин- 
женерной науки », то въ «гошпитальну для лекарской науки», 
то въ «наборноѳ учѳнье» (въ наборщики гражданскихъ кыигъ), 
либо посылались за-границу «для науіси нѣмецкаго языка, 
дабы удобнѣе въ коллегіумъ были». Наконецъ, многіе ученики 
отъ науки « отставали » своевольно и «собою съ Москвы 
съѣзжали» ]).

1) 0  разноязычныхъ школахъ см. В ладимірскій-Вудановъ, op. cit. стр. 
275 -280. „Чтевія въМоеісов. Общ. ист. и древпостей“, 1907 г., ки. 1. Ііротестъ 
противъ дѣятельвостн ияозвмаыхъ педагоговъ, коюрые „по домамъ“·
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Послѣ паденія нѣмѳцкихъ разноязычныхъ школъ и съ по- 
степеныымъ превращеніемъ Московской славяно-греко-латин- 
сісой академіи въ сословно-профѳссіональную духовную школу 
традиція средняго и высіяаго общаго образованія готова была 
совершенно порваться. Докладъ объ учреждѳніи Академіи 
наукъ 1724 года констатировалъ, что «прямьтхъ школъ, гим- 
ыазіевъ и сѳминаріевъ нѣтъ, въ ісоторыхъ бы молодые люди 
началамъ обучиться й потомъ вышѳ градусы наукъ воспріять 
и угодными себя учинить могли». Новая попытка подойти къ 
проблемѣ общаго образованія уже со стороны его высшихъ 
формъ предпринята была въ послѣдніе годы жизни преобра- 
зователя, когда, по словамъ одного имеыного указа, онъ 
имѣлъ «свободное время при расположеніи правильно всѣхъ 
дѣлъ въ государствѣ» ’).

Начало новой традиціи высшаго научнаго образованія 
должна была положить академія наукъ съ университетомъ и 
и гимназіей. Въ этомъ новомъ просвѣтительномъ предпріятіи 
еще нельзя видѣть прямой реакціи противъ одностороішяго 
господства профессіональнаго образованія. Къ устройству са- 
мостоятѳльнаго разсадш ка теоретической науки и общаго об- 
разованія приступлѳно было потому, что путемъ долгаго опыта 
уяснилось ихъ значѳніѳ, какъ источника и опоры всякаго 
прикладного знанія и профессіональной подготовки. Чтобы 
«водворить художества и ремесла», необходимо было «распло- 
дить науки»; чтобы въ наукѣ не оставаться вѣчными учѳни- 
ками иностранцевъ и «людей своихъ ѳлико мощно скорѣѳ 
обучити», необходимо «завесхи» свою науку, создать ученоѳ 
учрежденіе, въ которомъ « художества и науки въ своемъ со- 
стояніи производятся». Въ такой логичѳской послѣдователь- 
ности. думаѳмъ мы, располагались замыслы Пѳтра, приведшіѳ 
его «къ сочиненію соціетета наукъ». Съ той точіси зрѣнія, съ 
какой Пѳтръ смотрѣлъ на пріобщѳніе Россіи къ западной

учатъ латинскому языку „и ѳдва не равныя сѳбѣ заводятъ академіи, a 
притомъ въ еердца православныхъ, но не утвержденныхъ ѳще, могутъ 
свои всѣвать плѳвелы", см. вь докладѣ Сиаоду ректора славяно-латин- 
скихъ шкодъ Гедеона въ 1722 г. „Опис. докумѳнтовъ и дѣлъ архива Св. 
Синода“, т. II, ч. 2-я, црил. № VII.

’) Укаэъ о монашествѣ 31 января 1724 г. II. С. 3., Î6 4450.
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культурѣ, нѳобходимо было овладѣть всей полнотой ея силъ 
и средствъ.

Какъ было замѣчено выше, учрѳжденіе академіи наукъ 
съ университетомъ и гимназіей мы разсматриваѳмъ, какъ по- 
пытку подойти къ проблѳмѣ народнаго просвѣщѳнія со сто- 
роны высшихъ формъ послѣдняго. Двоякая цѣль новаго учре- 
лсденія, чисто ученая и собственно просвѣтительная, или 
учебная, отчетливо разъяснѳна и формулирована въ первомъ 
жѳ законодатѳльномъ актѣ, докладѣ объ учрелсдѳніи акадѳміи, 
угверждѳнномъ 22 января 1724 года. Излолсимъ главныя 
мысли этого доклада. « Къ расположешю художествъ и наукъ, — 
говорилось въ первомъ жѳ параграфѣ,— употребляются обы- 
чайно два образа зданія: первый образъ называѳтся универ- 
зитетъ, второй акадѳміа или содіететъ худолсествъ и наукъ»; 
университетъ есть собраніе учѳныхъ, прѳподающихъ младымъ 
людямъ высокія науки: теологію, юриспруденцію, медицину 
и философію, «до какого состоянія оныя нынѣ дошли»; ака- 
демія жѳ есть собраніе учѳныхъ, которые «нѳ только знаютъ 
сіи науки въ тоыъ градусѣ, въ которомъ оныя нынѣ обрѣ- 
таются, но тщатся ихъ посредствомъ новыхъ изобрѣтѳній и 
открытій совершить и умножить, и объ обученіи прочихъ 
ншсакого попѳченія не имѣетъ».

Въ другихъ государствахъ, при богатствѣ ученыхъ силъ, 
акадѳмія и университѳтъ существуюгъ, какъ отдѣльныя учре- 
жденія. Для Россіи лсе невозможно въ данномъ случаѣ « слѣдовать 
въ прочихъ гоеударствахъ принятому образу; но надлежитъ 
смотрѣть на состояніѳ здѣшняго государства какъ въ разсу- 
ждѳніи обучающихъ, такъ и обучающихся, и такоѳ зданіѳ 
учинить, чрезъ которое бы нѳ токмо слава сего государотва 
для размноженія наукъ нынѣшнииъ временемъ распространи- 
лась, но и чрезъ обученіе и распложеніе оныхъ польза въ 
народѣ впредь была». При учрежденіи «простой» акадѳміи 
наукъ художества и науки не скоро въ народѣ расплодятся, 
a при завѳденіи одного университета будеть и мѳньшѳ того: 
ѳсли нѣтъ «прямыхъ шволъ», гимназій и сѳмянарій, то не- 
возможно, чтобы университетъ хотя нѣкоторую пользу при- 
нести могъ. Поэтому необходимо устроить такъ, чтобы «одно
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зданіѳ съ малыми убытками, тое-жъ бы съ вѳликою пользою 
чинило, что въ другихъ государствахъ три разныя собранія 
чинятъ»; другими словами, новоѳ учрѳжденіѳ должно въ себѣ 
совмѣщать собственно академію, университетъ и гимназію, въ 
которой «младыхъ людѳй въ первыхъ фундаментахъ обучать 
будутъ» х).

И  въ послѣдующихъ актахъ, дополнявшихъ первоначальный 
проектъ 22 января 1724 года, особенно тщательно разъяс- 
нялась образовательная роль новаго учрѳждѳнія. Въ экстрактѣ 
изъ проекта, составленнаго Блюментростомъ въ февралѣ того 
же 1724 года для оповѣщенія всѣхъ ученыхъ людѳй въ чу- 
жестранныхъ государотвахъ, отмѣчалось, что цѣль академіи— 
иѳ толъко въ разможеніи художѳотвъ и наукъ, но и въ томъ, 
«чтобъ народъ отъ того пользу имѣлъ», вслѣдствіе чего на 
академиковъ и возлагаются опрѳдѣлѳнныя учебныя обязан- 
ности. Въ томъ жѳ году Блюментростъ объяснялъ Сенату, 
что академія «имѣетъ состоять въ трехъ стѳпеняхъ: въ пер- 
вомъ— акадѳмія наукъ, гдѣ всѣ ученія, кромѣ богословія и 
юриспруденціи собствѳнно будутъ; во-второмъ— гимназіи, гдѣ 
будутъ обученія пѳрвыхъ элѳментовъ наукъ; въ третьемъ— 
нижнія школы, въ которыхъ обученіѳ языковъ». Такимъ об- 
разомъ, здѣсь подъ академіей разумѣлся собствѳнно универ- 
ситетъ, a вся учебная система, совмѣщающаяся въ академіи, 
какъ бы углублялась на ступень нюке: кромѣ гимназіи имѣ- 
лись въ виду еще нижнія, элементарныя школы. Наконецъ, 
сочиненный при Екатеринѣ I  въ 1727 году регламѳнтъ трак- 
товалъ акадѳмію, главнымъ образомъ, какъ учебное учрѳжденіѳ. 
Тогда какъ въ проектѣ 1724 года «классы» академіи (мате- 
матическій, физическій, гуманіора) не совпадали съ предполо- 
женными факультетами универоитета (юридическимъ, меди- 
циыскимъ, философскимъ), въ регламентѣ 1727 года академія 
и университѳтъ улсе не различались: прѳподаваніе располага- 
лось по классамъ акадѳміи и академики имѳновались про- 
фессорами. Соединеніѳ гимназіи съ акадѳміей регламентъ при- 
знавалъ лишь временнымъ: когда семинарія и школы «добрѣ

')  П. С. 3-, № 4443.
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уотроятся и обученные въ нихъ разумы произвѳдутся». то онѣ 
отъ академіи «весьма отдѣлятся и въ разныя собранія, то- 
есть низшія школы составятся» ’).

На практикѣ соединѳніѳ академіи съ университѳтомъ и 
гимназіей оказалось неудачнымъ. Сама академія, несмотря на 
ыногія неблагопріятныя, внутреннія и внѣшнія, обстоятельства, 
всетаки выполняла своѳ прямое назначѳніѳ и подготовила 
первыхъ русскихъ ученыхъ. Но академическій университетъ и 
акадѳмическая гимназія ые успѣли заложить прочной тра- 
диціи высшаго и средняго общаго образованія. Этого мало. 
Высказаны мнѣнія, что соединеніѳ аісадеміи наукъ съ уни- 
вѳрситетомъ и гимназіей было дѣломъ нѳ только ошибоч- 
нымъ и безполезнымъ, но даже и прямо вреднымъ по своимъ 
послѣдствіямъ. Такъ по мнѣнію M. М. Сперанскаго, съ учре- 
жденія Петромъ Великимъ академіи наукъ нашѳ просвѣщѳніѳ 
пошло a rebours, т. е. вопреки здравому смыслу; ибо здра- 
вый смыслъ требуетъ начинать вещи съ ихъ основанія и 
вести къ совершенству постепѳнно и, слѣдоватѳльно, должно 
бы было начать народными школами и кончить акадѳміѳй». 
Столь жѳ рѣзко выразился въ 1885 году графъ Д. А. Толстой. 
«Если-бы только не удались два учебныя заведенія (универ- 
ситетъ и гимназія), съ этимъ легко можно было-бы прими- 
риться. Гораздо ху:ке неправильное направленіе, данное этиыъ 
учрежденіемъ вселу народному образованію: ииѣя акадѳмію, 
унивѳрситетъ, гимназію, общество пріучалось смотрѣть на сѳбя, 
какъ на европейски образованное, нѳ замѣчая, что изъ Европы 
взята одна внѣшность, одно подобіѳ образованія, a не его 
сущность. И  таісое направленіѳ продолжалось и впослѣдствіи; 
оно, къ сожалѣнію, видно и доселѣ; этимъ-то объясняется со- 
п рот^лен іе извѣстной части общества всякому серьѳзному 
ученію, и, если угодно, исторически дажѳ оправдываѳтся,— 
хаково течѳніѳ нашей образованности; идти противъ нѳго зна- 
читъ идти противъ тѳченія» 2).

He входя сѳйчасъ въ оцѣнку справедливости изложенныхъ

*) „Матѳріалы для исторіи Иииерат. Академіи наугеъ“, т. 1, №№ 22,153.
2) М. М. Саеранекаго „Предварительныя разсуждѳнія о просвѣщеніи 

въ Россіи вообще“ въ иаданныхъ _мною „Матеріалахъ для исторіи учѳб-
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мнѣній, укажемъ только, что въ нихъ оставлено безъ вни- 
манія глубокое положительное значеніе принципа, на кото- 
ромз> зиждился опытъ соединенія акадѳміи наукъ съ универ- 
ситѳтомъ и гимназіей. Исторія послѣдующихъ системъ народ- 
наго просвѣщенія показала, что жизненные интѳресы всѣхъ 
цикловъ общаго образованія всегда требовали органичѳскаго 
сплоченія ихъ въ одну систему, и идея общаго образованія 
необходимо должна была воплощаться нѳ въ безпорядочной 
группѣ разрозненныхъ пцсолъ, a въ планомѣрной ихъ сово- 
купности. Университетъ, съ одной стороны, долженъ былъ 
питаться учеными силами, извѣдавшими всю глубину теорети- 
ческой науки; съ другой стороны, онъ нѳ могъ обойтись бѳзъ 
гимназіи, какъ пригоховитѳльной къ нему школы. Въ свою 
очѳредь, для средней іпколы университетъ всегда былъ раз- 
садникомъ педагогическихъ силъ, a содержаніе и высота гим- 
назичѳскаго курса нѳобходимо сообразовались съ интерѳсами 
унивѳрситетской науки. Такимъ образомъ, въ соединѳніи съ 
академіей наукъ университета и гимназіи слѣдуѳтъ видѣть не 
безпочвенный и случайный эпизодъ, но первую, хотя и нѳ- 
удавшуюся, попытку утвѳрждѳнія принципа, который лежалъ 
въ основаніи и послѣдующихъ системъ народнаго просвѣ- 
щѳнія— принципа органической связи мѳжду школами всѣхъ 
отепѳнѳй, высшими, срѳдними и низпшми. Если этотъ опытъ 
предпринятъ былъ, по рѣзкому выражѳнію Спѳранскаго, 
вопреки здравому смыслу, съ конца, a нѳ съ начала, то при- 
чина тому лежала въ могущественной тѳнденціи государствѳн- 
наго утилитаризма, побудившей взять и самоѳ науну и общѳѳ 
научное образованіѳ прежде всѳго въ тѣхъ высшихъ формахъ 
и пріемахъ ихъ разработки и распространенія, отъ которыхъ 
прежде всего олсидалась практическая государственная ігольза. 
Такимъ образомъ, совмѣщенная въ академіи учебная оиотѳма 
не стояла въ противорѣчіи съ господствомъ профессіональнаго 
образованія, развивавшагооя какъ разъ къ концу эпохи прѳ- 
образованій. I I  на западѣ въ данноѳ врѳмя проводился взглядъ

ныхъ реформъ ХѴІП—XIX вв., стр. 372—374. Графъ Д .  А . Толетой, 
Вэглядъ на учѳбную часть въ Россіи въ XVIII столѣтіи, „Сборникъ отд. 
рус. яз. и словесносіи“, т. XXXVIII, J6 4, стр. 12.

11
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на акадѳміи наукъ, какъ на учреждѳнія, призванныя нѳ только 
разрабатывать чистую науку, но такжѳ изыскивать государ- 
ственную пользу въ области прикладныхъ знаній ѵ).

Необходимо тепѳрь остановиться на нѣкоторыхъ момен- 
тахъ исторіи академическаго университета и гимназіи, чтобы 
выяснить препятствія, черезъ которыя должна была проби- 
вать сѳбѣ дорогу идѳя средняго и высшаго общаго образо- 
зованія въ пѳрвую половину X V III столѣтія, въ эпоху лреоб- 
дя.ття.ттія лрофѳссіоналъно-сословныхъ интересовъ.

По утвѳржденному Петромъ Великимъ проѳкту 2) задача 
академическаго университета была общѳобразовательная: дабы 
чѳрезъ обученіе и , «распложеніе» наукъ «польза въ народѣ 
впредь была» 3). Раздѣленіе университета на факультѳты не 
совпадало съ отдѣленіями («классами») академіи. Универси- 
тетъ дѣлился на факультеты юридическій, мѳдицинскій и фи- 
лософскій, академія жѳ на 3 класса: 1) математическій,
2) физическій, 3) гуманіора, исторіи и правъ. Прѳподаваніе 
на факультетахъ юридическомъ и философскомъ распредѣля- 
лось мѳжду акадѳмиками 1-го и 3-го классовъ, a факультѳтъ 
медицинскій составлялся «совѳршѳнно изъ 2-го класса, си- 
рѣчь анатомика, химика и ботаника». Проектъ не указывалъ 
точно состава и распредѣленія курса гимназіи. Онъ говорилъ 
о ней только, какъ о «нижней» школѣ, въ которой «мла- 
дыхъ людей въ первыхъ фундаментахъ обучать будутъ», «дабы 
и тѣ со временемъ учѳньѳмъ академическимъ пользоваться 
могли». Прѳподаваніѳ въ гимназіи возлагалось на молодыхъ 
людей, прошѳдшихъ курсъ наукъ y  акадѳмическихъ профес- 
соровъ. Значительно отступалъ отъ этого предварительнаго 
плана ̂ проектъ регламѳнта императрицы Екатерины I. Въ по- 
слѣднейъ акадѳмія ужѳ нѳ отдѣлялась отъ университета, точнѣе 
сказать, она разсматривалась, какъ университетъ, лочѳму ака-

1) 6г. Marachet, Studien über die Entwickelung der Verwaltungslehre in  
Deutschland (München, 1885), 231.

2) „Матеріалы для исторія Академіи наукъ“, т. I, № 21. П. С. 3. 
№4443.

8) „А понеже въ томъ намѣреніи университета смотрится, которыя 
яауки всему народу объявляетъ, такожде въ гимназіи, въ которомъ 
младыѳ лгоди нужнымъ наукамъ обучаются“.
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демики и называются профессорами. Соотвѣтственно тому от- 
дѣленія или классы акадѳміи (математичѳскій, физическій, 
и историко-философскій) превращались въ факультѳты. Классъ 
1-ый, матѳматическій, состоящій изъ 4-хъ профѳссоровъ, вы- 
дѣлялся теперь, какъ самостоятѳльное цѣлоѳ, a нѳ какъ часть 
философскаго факультѳта. Физическій факультѳтъ съ 5-ю про- 
фессорами включалъ въ себѣ и медицинскій, a въ составъ 
философскаго факультѳта вводилась юриспруденція. Гимназія 
раздѣлялась на 5 классовъ: въ 1 -омъ прѳподается латинская 
и нѣмецкая грамота и письмо; во 2-мъ «отроческіѳ разумы» 
изощряются «учѳніѳмъ спряженій и склоненій, не оставляя и 
прочихъ, яжѳ къ граматикѣ принадлежатъ»; въ 3-мъ классѣ 
«удобнѣйшіе къ разумѣнію авторы и словѳсно и письменно 
на свой языкъ переводятся и удобнѣйшія экзерциціи сла- 
гаются»; въ 4-мъ классѣ приступаютъ «къ сочиненію труд- 
нѣйшихъ экзерцицій латинскаго языка», a также къ изучѳнію 
ариѳметики и географіи; наконѳцъ, въ 5-мъ классѣ «прѳпо- 
даются онаго штиля экзерциціи, которая упражняется въ со- 
чиненіи орадій и эпистолій (граматокъ), къ тому исторія и 
пѳрвыя математики начатки, такожъ географія съ глобусомъ 
соѳдиняѳтся». Дополнительными предметами прѳподаванія явля- 
ются гречѳскій, французскій и итальянскій языки.

Вѳсь этотъ курсъ въ цѣломъ предназначался лишь для тѣхъ, 
которые «умъ свой къ ученіямъ простираютъ и онымъ себя 
посвящаютъ». Тѣ же, которыѳ, по жѳланію своихъ родитѳлѳй 
или по неспособности, нѳ ищутъ «высшихъ ученій», «но да 
екорѣѳ къ самому дѣлу производятся», должны быть опре- 
дѣляемы къ художествамъ, къ которымъ природную склон- 
ность и охоту имѣютъ, «ибо коль неразсудно творятъ тѣ, 
которыѳ отроковъ, ни налую остроту и ниже къ вышннмъ 
наукамъ склонность являющихъ, вдаютъ и коликою ово ихъ, 
ово самыхъ, ово жѳ государства тщетою сіѳ бываѳтъ, всѣмъ 
<есть извѣстно». Для цѣлѳй намѣчѳннаго здѣсь профѳссіональ- 
наго образованія («которымъ отъ учѳній удалившимся или въ 
воинокую пойти службу или ко изученію другихъ хитростей 
лриложитися охота будетъ») учреждается академія художествъ, 
курсъ которой составляютъ: ариѳкѳтика, геомѳтрія, тригоно-
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мѳтрія, начала перспективы, архитекгура воинская и граждан- 
ская, живописное художество, «художества изваятельное и 
рѣзное и дѣланіе разныхъ моделей» *).

Измѣненія, внесенныя проѳктомъ регламента Екатерины I 
въ первоначальный проектъ, очень характѳрны, такъ какъ онѣ 
указываютъ направленіе, въ которомъ, подъ давленіемъ жиз- 
ненныхъ обстоятельствъ, должно было пойти развитіѳ акаде- 
мическихъ школъ. Особенно важньшъ по своимъ послѣдствіямъ 
было превращеніе «классовъ» академіи въ факультеты уни- 
вѳрситета. Намѣрѳыіе первоначальнаго проекта сообщить из- 
вѣстную внутреннюю самостоятельностъ и академіи и универ- 
ситету оказывалось неосуществимымъ. Составъ и направлѳніе 
преподаванія въ университегѣ неизбѣжно должно было опре- 
дѣляться тѳперь не самостоятельною ѳго задачею, a иыдиви- 
дуальными вкусами и учеными интересами наличныхъ акаде- 
миковъ-профессоровъ, среди которыхъ и по числу и по уче- 
ному авторитету долгое время прѳобладали математики и на- 
туралисты. Въ сентябрѣ 1724 года Блюмѳнтрость предста- 
вилъ Сенату планъ прѳподаванія студентамъ, готовящимся къ. 
учительскимъ должносхямъ; этоть планъ содержалъ спѳціаль- 
ности каждаго изъ отдѣленій академіи. Въ публичномъ объ- 
явленіи о курсахъ, открываемыхъ академиками съ января 
1726 года для юношей, «которые изъ простравной Россіи для 
ученія ж свободныхъ наукъ соберутся», въ этихъ курсахъ 
ужѳ нѣтъ системы и взаимной связи: преобладаютъ курсы 
по математикѣ и естѳствознанію; по гуманитарнымъ наукамъ. 
объявлены курсы: Байеромъ— о дрѳвностяхъ грѳчѳскихъ е  
римскихъ, Хр. Мартиномъ— по логикѣ и метафизикѣ, «слѣдуя 
философіи Тумика», Бекенштейномъ— о правѣ публичномъ и 
исторіи нынѣшняго времени, «такожде о институціяхъ права. 
Юстиніана цесаря, буде слушателямъ полюбится », Хр. Гросомъ —  
по этикѣ, слѣдуя книгѣ Пуфещорфа 2). Были ли въ дѣйствитѳль-

J) „Матеріалы для исторіи Академіи наукъ“ т I, Л  519.
а) „Матеріалы для исторіи Академіи наукъ“ т. I, 102, 362. Для. 

лицъ, не стремившихся къ „высокимъ наукамъ“, но желающихъ обу- 
читься художѳствамъ, „въ житіи человѣческомъ преполезвымъ“, назиа- 
чены были особыѳ курсы по ариѳметикѣ, геометріи, тригономѳтріи, оп- 
тикѣ, архитектурѣ гражданской, рисованію и ваянію.
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ности читаны всѣ эти курсы, неизвѣтно. Судя по отчѳту о 
занятіяхъ акадѳміи за 1727 годъ, акадѳмическіѳ курсы въ 
этомъ году носшш еще болѣѳ случайный характѳръ, чѣмъ въ 
предыдущѳмъ, и въ большинствѣ не имѣли связи съ курсами 
послѣдняго. Бъ 1738 году, когда «до экзамену въ гимназіи 
яашлось не малоѳ число учѳниковъ, которыѳ къ слушанію 
профессорскихъ лекцій довольную способность имѣютъ», были 
объявлены курсы: 1) по математической и физической гео- 
графіи, 2) ботаникѣ и натуральной исторіи, 3) россійскому 
языку, 4) физикѣ и метафизикѣ, 5) нравоучѳнію и элоквѳн- 
ціи, 6) логикѣ и высшей математикѣ, 7) медицинской прак- 
тикѣ, 8) анатоміи, 9) астрономіи, 10) физіологіи, 11) уни- 
версальной иоторіи. По объявлѳнію объ акадѳмическихъ кур- 
сахъ на 1742 годъ болыпинство язъ нихъ (9 )  посвящалось 
«стествѳннымъ наукамъ и матѳматикѣ, и только 4 курса— 
философіи, словесности и исторіи J). Таковъ былъ первый 
основной нѳдостатокъ академичѳскаго университета. He лред- 
ставляя собою самостоятѳльнаго учреждѳнія, онъ не имѣлъ и 
самостоятельнаго устойчиваго учебнаго плана. Содѳржаніе ѳго 
учебныхъ курсовъ, правильноѳ теченіе которыхъ часто прѳ- 
рывалось недостаткомъ, a иногда и полнымъ отсутствіемъ слу- 
шатѳлей, опрѳдѣлялось всецѣло случайнымъ подборомъ лѳктор- 
скихъ силъ въ наличномъ составѣ академиковъ. Сами же ака- 
демики, пѳрвые профессора, нѳ считали преподаваніе своѳй 
первой и главнѣйшей обязанностыо. Въ одномъ оффиціаль- 
номъ отчетѣ, отмѣтивъ малое число учащихся, они просили 
«разсудить, что словесное молодыхъ людѳй обучѳніе, по силѣ 
академическаго намѣрѳнія, меныпая ихъ работа бывала, ибо 
сверхъ того всегда другіе многіе къ пользѣ академической и 
къ приращѳнію наукъ принадлѳжащіе труды имѣли» 2).

Другимъ, нѳ менѣѳ важнымъ препятствіемъ къ правильной 
постановкѣ академическаго университѳта была невыдѳржанность 
конѳчной цѣли, для которой грѳбовалась молодѳжь въ акадѳ-

J) Ibidem, т. I, № 503; т. Ш, № 748; т. V, № 254.
2) Π . П ., Матеріалы для исторіи образованія въ Россіи. Первыѳ 

профессоры Акадѳміи наукъ и ихъ ученики, „Атеней“, 1858 г., ч. 2-я, 
стр. 392.
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мичѳскія школы. Въ яѳрвыхъ рѳгламѳнтахъ этимъ училищамъ 
указывались двѣ задачж: первая, широкая общѳобразователь- 
н ая— «расплодить» науки въ народѣ, вторая, узкая спеціаль- 
ная— подготовить избранную молодѳжь къ спѳціальной учѳной 
профессіи, «академичѳской службѣ». Колѳбанія мѳжду этими 
двумя задачами такжѳ нарушали выдержанность и устойчи- 
вость высшаго академическаго преподаванія.

Съ трудомъ набирая студентовъ для своѳго университета, 
акадѳмія иногда спѣпшла прямо отдавать ихъ въ обученіе 
тому или другому «художеству» и лишала ихъ, такимъ об- 
разомъ, возможности пройти правильный курсъ научнаго об- 
разованія. Такъ, напримѣръ, изъ 8 учѳниковъ Московской 
Заиконоспасской акадѳміи, принятыхъ въ 1740  году по экза- 
мену въ академическій университетъ, троихъ положено было 
готовить въ переводчики, четьгрехъ «въ матѳматикѣ и астро- 
номіи обучать, дабы о ш  могли впредь быть гѳодезистами», и 
одинъ опрѳдѣленъ корректоромъ при типографіи. По свѣдѣ- 
ніямъ 1741 года изъ 17 схудѳнтовъ числилось: 1 при ана- 
томіи (съ 1734  г.), 8 при астрономіи и сочинѳніи ландкартъ 
(оъ 1740 г.), 3 отправлены въ нѣмецкую землю для ученья 
мѳталлургіи (съ 1736 г.), 5 при камчатской экспедиціи (съ 
1733 г.). Въ 1745 году вытребовано было изъ Московской ака- 
дѳміи 8 человѣкъ для обученія рисованію, на мѣди вырѣзы- 
ванію, оловолитію, переплетному искусству, составленію чер- 
нилъ. Въ 1742 году одинъ изъ 12 студѳытовъ, распредѣлен- 
ныхъ мѳжду профессорами для слушанія лекцій, заявилъ, что 
бывать ему на лѳкціяхъ нельзя, такъ какъ во врѳмя ихъ 
«принужденъ онъ отправлять переводы и типографскія дѣла». 
Сами акадѳмики, какъ на главное прѳпятствіѳ къ правиль- 
ному функціонированію университета, указывали на отвлѳченіѳ 
нѳмногочисленныхъ студентовъ къ разнообразнымъ практиче- 
скимъ обязаяностямъ академической службы. Въ 1745 г., въ 
обпшрной жалобѣ на Ш умахера академики писали (пункть 13-й): 
«что при академіи довольнаго числа студентовъ никогда нѳ 
бывало, о сѳмъ нѳ токмо тедерь, но еще съ начала академіи 
отъ всѣхъ профессоровъ происходили жалобы. Однакожъ, объ 
отвращеніи сего врѳда никогда довольнаго старанія нѳ было.
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И хотя изъ Спасскаго училищнаго монасхыря, чтб въ Москвѣ, 
дважды выписаны были молодыѳ люди, которые въ наукахъ 
и въ языкахъ уже нѣкотороѳ основаніѳ имѣли, однакожъ и 
сіѳ отъ болыпой части безъ плода было, ибо болыпая часхь изъ 
нихъ вмѣсю обученія наукамъ сдѣланы переводчиками, подъ- 
ячими и ремеслѳнными людьми» ') .

И  другія вѣдомсхва посылали иногда въ акадѳмію моло- 
дыхъ людей учихься какой нибудь одной спеціальности. Такъ 
въ 1731 году Военная коллѳгія прислала одного недоросля 
учихься фортификаціи. Въ 1745 году охъ Тверского архі- 
епископа присланы были въ акадѳмію 2 ученика для обу- 
ченія рисованію и живописному художеству. Въ томъ же 
году посхупили изъ Московской славяно-грѳко-лаіинской ака- 
деміи ученики «для обученія рисованію и на мѣди вырѣзы- 
ванію и словолвхію, хакжѳ и пѳреплеханію книгь и сосха- 
вленію чѳрнилъ» 2)·

Въ условіяхъ, нѳ позволявшихъ схать на ноги академи- 
ческому универсихѳту, хрудно было наладихь и учѳбный курсъ 
гимназіи. Оісылая чихателя за подробносхяші ея исіоріи къ 
хрудамъ Μ. Ф. Владишрскаго-Буданова ж графа Д. А. Тол- 
схого 3), я  осхановлюсь холько на наиболѣе выдающихся ея 
черіахъ. ІІо проѳкху рѳгламента Екахерины I гимназія сха- 
вилась въ положѳніе подгоювихѳльной школы для изучѳнія 
языковъ, «въ кохорой бы младые охроки разумы языковъ, къ 
наукъ пріобрѣхенію нужныхъ, научилися» (ст. 38-я). При-

J) „Матеріалы для исторіи Академіи наукъ“, т. V, № 282; т. VII, 
540, 671. „Ученыя Записки Академіи наукъ no I и III отд.“, т. I, 

стр. 542—543. Академики жаловались также на Шумахѳра, что онъ „нѳ 
о распространѳніи наукъ, но только о художѳствахъ, которыя глазами 
можно чувствовать и дабы тѣмъ себя показать, стараніѳ имѣѳтъ“. „За- 
писки Импер. Акадѳміи наукъ“, т. VII, прил. № 4, схр. 71.

2) Графг Толстой, Академическій университѳтъ въ ХѴПІ столѣтш, 
„Сборн. отд. рус. яз. и слов.“, т. XXXVIII, № 6, стр. 6. „Матеріалы для 
исторіи Академіи наукъ“ т. VII, № 697. „Полное собр. достан. по вѣд. 
правосд. исповѣданія (царствованіе Елизаветы Петровны)“, т. II, №№ 892, 
915.

3) Μ. Ф. Владиліірехій-Будановъ, Изъ исюріи нашѳго просвѣщенія— 
Первая гимназія въ Россіи, „Пѳдагогическій Музей“, 1878 г., №№ 1—3. 
Графъ Д .  А. Толстой, Акадѳмяческая гимназія въ ХѴПІ столѣтіи, „Сборн. 
отд. рус. яз. и слов.“, т. XXXVIII, № 5.
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даткомъ, оргашгчѳски нѳ связаннымъ съ основнымъ филологи- 
ческимъ курсомъ, выступаютъ въ послѣднѳмъ классѣ «исторія 
и первыѳ матѳматическіе начатки, такжѳ географія, съ глобу- 
сомъ соѳдинѳнная». На практикѣ, однако, такоѳ узко фор- 
мальное назначеніе гимназіи нѳ было вполнѣ ввдѳржано и 
въ ея исторіи съ самаго начала борятся двѣ тенденціи: одна 
стремится сохранить за гимназіѳи значеніе подготовитѳльной 
къ слушанію университетскихъ курсовъ школы языковъ, дру- 
гая— придать курсу болѣе широкій общѳобразовательный ха- 
рактѳръ. По составленному на 1726 годъ плану въ гимназіи 
было назначѳно прѳподавать, «поелику возрастъ учениковъ 
позволитъ», языки германскій, французскій, латинскій и грѳ- 
ческій, a такжѳ ариѳметику, геометрію и гѳографію. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ дѣлается попытка уотроить при академіи пансіонъ, 
предназначаемый, конечно, для «юношей благородныхъ»: «ибо 
надлѳжитъ гражданству, чтобы тѣ, которыѳ къ знатнѣйшимъ на 
семъ государствѣ достоинствамъ рождѳны, нѳ токмо разными 
науками обучалися, но ко всякой учтивости и къ пріятному 
обхождѳнію съ людьми привыкали». По отчету 1727 года 
«въ гимназіяхъ и школахъ» шло обученіѳ ариѳметикѣ и гео- 
метріи, тригономѳтріи, фортификаціи, архитѳктурѣ гражданской 
и рисованію, какъ въ проѳктѣ и въ рѳгламентѣ писано; о 
преподаваніи же языковъ умалчивалось. Въ дѣйствительности, 
вѣроятно, въ гимназіи въ это время преподавались и другіе 
прѳдметы, кромѣ перечжслѳнныхъ. По крайнѳй мѣрѣ, извѣстно, 
что историкъ Миллеръ въ 1726 — 1727 годахъ обучалъ въ 
гимназіи латинскому языку, исторіи и географіи. По отчету 
академика Фишера о состояніи гимназіи за^ 1736 годъ она 
раздѣлялась на латинскоѳ и нѣмѳцкое отдѣлѳнія; въ пѳрвомъ 
прѳподавались языки латинскій, гречѳскій, французскій, ариѳ- 
метика, исторія, гѳографія, логика, риторика, піитика, рисо- 
ваніе, танцы. По свидѣтельству Ш умахера въ 1741 году со- 
ставъ прѳподаванія въ гимназіи былъ слѣдующій: языіси, письмо, 
счисленіѳ и первыя основанія всѣхъ наукъ: исторіи, географіи, 
гѳомѳтріи, логики и риторики, a такжѳ нѣкоторыя искус- 
ства, жакъ рисованіе и танцованье. Въ объявлѳніи о курсахъ 
на 1742 годъ сказано, что въ 8 классахъ обучаютъ россій-
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скому, латинскому, грѳчѳскому, нѣмецкому и французскому 
языкамъ, логикѣ, риторикѣ, исторіи, географіи, ариѳметикѣ, 
геометріи, рисованію, танцамъ х).

Одни эти перечнж предметовъ, которые нреподавались или 
только назначались къ преподаванію въ академической гим- 
назіи, еще не даюгь представлѳнія объ основномъ направленіи 
ея курса и дѣйствительномъ его выполненіи. Необходимо ещѳ 
знать соотношеніе отдѣльныхъ прѳдметовъ и мѣото, занимаемое 
каждымъ изъ нихъ въ курсѣ. Такая картина сохранилась отъ 
начала 1730-хъ  годовъ въ видѣ росписанія занятій по днямъ 
недѣли во всѣхъ пяти классахъ гимназіи. He останавливаясь 
на подробномъ анализѣ эхого плана, сдѣланномъ проф. Вла- 
диыірскимъ-Будановымъ, отмѣтимъ его существенныя черты. 
Въ основаніи всѳго курса лѳжитъ изучѳніѳ латинскаго языка, 
начиная съ этимологіи, почти сплошь заполняющей всѳ учебноѳ 
время низшаго, пятаго класса, и кончая штудированіемъ Ци- 
церона, Ливія, Виргилія въ старшемъ классѣ. Въ двухъ стар- 
шихъ классахъ проходится греческій языкъ при 4-хъ часахъ 
въ каждомъ. Въ этотъ основной филологическій курсъ, съ 
его многочисленными ступенями и развѣтвленіями (этимологіей 
з  вокабулами, синтаксисомъ, экзерциціями, разговорами, ре- 
петиціями грамматики, просодіей, чтеніемъ выборныхъ стихо- 
твореній, христоматій, отдѣльныхъ авторовъ), вкраплевы нѳ- 
многими часами другіѳ предметы: Законъ Божій, ариѳметика, 
исторія, гѳографія, логика, риторика, обученіе моральноѳ; на 
каждый изъ этихъ предмѳтовъ отвѳдено не болѣе 2— 3 часовъ 
въ классѣ. И  на преподаваніѳ этихъ прѳдметовъ, какъ замѣ- 
тилъ проф. Владимірскіи-Будановъ, болѣе или мѳнѣе рѣзко 
отражалось вліяніе господствующаго предмета— латыни. Такъ 
изучѳніѳ риторики должно было опираться на «Цицеронову 
науку», морали— на Цицеронову жѳ книгу о должностяхъ; 
въ преподаваніи древней исторіи рекомендовалось «тщательно 
послѣдовать Непоту и его фразеоы употреблять».

Изложенный сейчасъ учебный планъ въ полномъ объемѣ

„Матеріалы для исюріи Академіи наукъ“, т. ПІ, № 283, 284; V, 
№ 254. „Учен. Записки ИмЕѳрат. Академіи наукъ“, т. I, 547.
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распространялся не на всѣхъ учениковъ, a только на ка- 
зеннокоштныхъ, готовившихся въ университетъ, a затѣмъ къ 
учѳной дѣятельности и академическои службѣ. Кромѣ того, 
особьшъ порядкомъ «доучивались» въ гимназіи присылаемыѳ 
въ академію воспитанники духовныхъ семинарій. По рапорту 
адъюнкта Ададурова (отъ 3 сент. 1736 г.) присланные изъ 
Московской акадѳміи студенты обучались въ недѣлю: нѣмѳц- 
кому языку 6 часовъ, латинскому— 4, исторіи и географіи 
по 2, ораторіи— 4, ыатѳматикѣ— 4, каллиграфіи — 4, рисо- 
ванію— 4, танцамъ— 2 Вообще же трудно сказать, примѣ-
нялся ли полныи учебный планъ гимназіи на практикѣ въ 
тѳченіе сколько нибудь продолжительнаго времени.

Поступавшая въ гимназію дворянская молодежь вовсе нѳ 
подчинялась какому либо общему учебному плану и стреми- 
лась наскоро схватить поверхностные элемѳнты того шляхет- 
скаго образованія, съ сущностью котораго мы'познакомились 
вьппе. По донесенію ректора гимназіи въ Герольдмейстерскую 
контору въ сентябрѣ 1736 года въ гимназіи числилось 52 нѳ- 
доросля; болыпинство изъ нихъ обучалось одному или двумъ 
иностраннымъ языкамъ, танцамъ, рисованію; нѣкоторые обу- 
чались еще ариѳметикѣ и географіи. Выбывпшхъ насчитыва- 
лось 23 чѳловѣка, которые учшшсь по нѣсколько мѣсяцевъ 
или нѳдѣль языкамъ, рисованію, танцамъ, a затѣмъ «отста- 
вали» безъ позволенія и «безъ абшида». Въ 1746 году по- 
стулили въ гимназію дѣти кн. Щербатова; одинъ изъ нихъ на- 
мѣревался обучаться по французски говорить, читать и пи- 
сать, и ариѳмѳтикѣ на русскомъ языкѣ;· другой— нѣмѳцкоыу 
письму и ариѳметикѣ, по французски читать и писать 2).

Отъ конда 1736 года сохранилась интѳресная роспись 
учениковъ гимназіи съ раздѣлѳніемъ ихъ на сословныя грушш 
и съ показаніемъ, чему каждый обучается:

1) Первую и самую многочисленную группу составляли 
дворянскіе дѣти; ихъ было всего 39 человѣкъ, и каждый изъ 
нжхъ обучался по собсгвенному выбору опредѣлѳныои группѣ

„Матеріалы для исторіи Акадѳміи наукъ“, т. III, №№  189, 645. 
г) „Матеріалы“, т. Ш, №№  195—197; т. VIII, J6 165.
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предметовъ; эти группы были слѣдующія: 1) нѣмецкій яз., 
рисованіе, танцы (училось 15 челов.), 2) нѣмѳцкій яз. и ри- 
сованіе (3 человѣка), 3) нѣмѳцкій и французскій языки, ри- 
сованіе, танцы (7 человѣкъ), 4) нѣмецкій яз. (7 чѳл.), 5) нѣ- 
медкій яз., гѳографія, ариѳметика, рисованіѳ, танцы (2 чел.), 
6) нѣмецкій и французскій языки, ариѳметика, географія, 
рисованіе, танцы (5 чѳловѣкъ).

2) Гражданскихъ и прочихъ чиновъ (солдатъ, дворовыхъ 
людей) дѣти, всего 24 человѣка, почти всѣ учились одному 
нѣмецкому языку, нѣкоторые ещѳ и рисованію.

3) Акадѳмическіе ученики на жалованьѣ, 15 чѳловѣкъ , 
всѣ почти учились одному нѣмецкому языку, 1 — француз- 
скому.

4) Адмиралтѳйскіе ученики, 29 человѣкъ, всѣ училиоь 
одному нѣмецкому язцку.

5) Ученижи изъ Прѳображѳнскаго полка, 13 человѣкъ; 
чѳму учились, нѳ показано

Эта роспись учѳниковъ гимназіи въ 1736 году показы- 
ваѳтъ, что нѳ одни дворяне не подчинялись общему учебному 
плану; и другія группы учѳниковъ не проходили системати- 
чески полнаго курса, a обучались тѣмъ или другимъ предме- 
тамъ соотвѣтствѳнно разнымъ спѳціальностямъ академической 
службы, для которыхъ они впрѳдь предназначались. Послѣ того 
понятно, почему гимназія плохо выполняла свое главноѳ на- 
значеніе—давать университету подготовленныхъ, т. ѳ. про- 
шедшихъ систематическій курсъ средняго образованія учѳни- 
ковъ, несмотря на ' то, что общее число учащихся было до- 
вольно значительно. Ломоносовъ, говоря о положеніи гимназіи 
до регламента 1747 года, замѣтилъ, что «школьниковъ число 
хотя и нарочито было, однако пользы отъ нихъ, какъ 
прежде, нѳ было». За первыя семь лѣтъ число учениковъ 
доходило до 342; по отчету за 1727 годъ числилось 153 
ученика, по росписи 1736 года— 135, по отчетамъ 17 4 0 —

') Ibidem, т. III, №  277. Въ октябрѣ 1736 года присданы были въ 
академію изъ канцеляріи Преображенскаго полка 12 дѣтей, по желанію, 
родителей, для обученія наукамъ, къ какимъ явятся способны. Ibid. 
№230.
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1741 года— 113. Тѣмъ не менѣе именно съ того времени, 
когда гимназія должна была начать приносить университету 
свои первыѳ плоды, учащаются жалобы, что y  профессоровъ 
нѣтъ слушателей. Академіи приходится иокать студентовъ въ 
другихъ вѣдомствахъ и въ 1742 году изъ 12 человѣкъ сту- 
дентовъ только два были питомцами гимназіи.

Слабые успѣхи академичѳской гимназіи вызывали неодно- 
кратно попытку реформжровать ѳя учебный строй съ цѣлью 
сообщить ѳму болѣе устойчивый хараістеръ. По проекту пре- 
зидента академіи барона Корфа въ 1735 году гимназія должна 
была раздѣляться на отдѣлѳнія нѣмецкое и латинское. Пер- 
вое, состоявшее изъ 3-хъ классовъ, являлось какъ бы основнои 
общеобразовательной школой; кромѣ нѣмецкаго языка, какъ 
главнаго предмета, въ нѳй преподаются ариѳметика и (въ 
старшемъ классѣ) исторія и географія. Вмѣстѣ съ тѣмъ два 
низшіѳ класса нѣмецкой школы должны были служить под- 
готовительными ступенями къ латинской школѣ, состоящѳй изъ 
5 классовъ. Былъ ди привѳденъ въ исполнѳніе проектъ барона 
Корфа, неизвѣстно; можно толъко указать, что въ отчетахъ о 
гимназіи за послѣдующіе годы упоминается въ ней два отдѣлѳнія, 
латинское и нѣмецкоѳ. Положѳніе гимназіи продолжало, однако, 
признаваться неудовлетворительнымъ, потому что въ 1737  году 
приказано было составить коммиссію «для устройства гимназіи». 
Въ томъ же году неизвѣстнымъ представлено было мнѣніѳ о 
преобразованіи гимназіи въ духѣ сословныхъ дворянскихъ 
интересовъ, смѣпшвавшее задачи общаго и лрофессіональнаго 
образованія. Въ 1746 году проф. Крафтомъ сочиненъ былъ 
новый рѳгламентъ гимназіи; но онъ не получилъ осущѳствленія 
въ виду того, что въ слѣдующемъ году былъ изданъ новый 
общій рѳгламѳнтъ академіи

Всѣ попытки дать устойчивость учебному строю академи- 
ческой гимназіи, выдѳржать его въ одномъ опредѣленноыъ на- 
правлѳніи должны были разбиваться о препятствіе, устранить 
которое не въ силахъ было академическое ыачальство. Господ- 
ство профессіональныхъ и сословныхъ цѣлей въ политикѣ про-

Ibidem, т. III, №№ 458, 518; ѴІП, № 224.
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свѣщенія первой половины X V III вѣка нѳ позволяло слло- 
тить разнородные соціальные элементы среди учащихся въ 
одну учебную массу, подчиненную единому учебному шіану и 
направляемую къ единой образоватѳльной цѣли. Это былъ са- 
мый больной, можно сказать, вопросъ для всякой общеобра- 
вательной школы X V III столѣтія.

Проектъ устава, утверждѳнный Петромъ Великимъ, не по- 
ставилъ никакихъ сословныхъ ограниченій для поступленія въ 
университѳтъ и гимназію; какъ учрелсденія, призванныя «рас- 
плодить науки въ народѣ», академическія училища должны 
были быть всѳсословными. Ст. 3 4 -я  проекта регламента Ека- 
тѳрины I  подтверждала, что «на сіи профессоръ лекціи (т. е. 
вообщѳ на лекціи, читаемыя въ академическомъ унивѳрситетѣ), 
лублично отправлятися имущія калсдому безъ всж ихъ сво- 
ихъ иждивеній приходити свободно будѳтъ». Тѣмъ, «которыѳ 
ввды ученій своихъ покажутъ», регламентъ обѣщалъ «паче 
всѣхъ прочихъ въ публичныя достоинства производить»; a тѣ, 
«которые годны будутъ вышнимъ наукамъ, по свидѣтельству 
академіи, и къ тому свою склонность имѣть будутъ, оные по 
ихъ желанію имѣютъ при наукахъ остаться, и никуда къ дру- 
гому дѣлу, ни въ службу принуждены не будутъ» (ст. 2 -я). 
Наиболѣѳ успѣвшіѳ въ наукахъ «въ градусы академическіе 
производятся и тако отъ другихъ да отлучаются». Но всѣ эти 
предположѳнія нѳ получили силы закона, и академіи было 
прѳдоставлено самой изыскивать средства комплектованія уча- 
щимися университета и гиш азіи . Это было нѳлегкое дѣло, 
такъ какъ при господствѣ сословно-профеесіональнаго образо- 
ванія въ общѳобразовательныхъ училищахъ въ сущности не- 
кому было учиться. Добровольно поотупать въ унивѳрситетъ 
могли только случайныѳ элемѳнты, уокользавшіе отъ профес- 
сіональныхъ школъ. Другимъ, болѣе вѣрнымъ средствомъ явля- 
лась вербовка учащихся въ спеціальныхъ ппсолахъ разныхъ 
вѣдомствъ.

Когда первые студенты, вывѳзѳнныѳ изъ-за границы, по- 
лучили разныя назначенія и перестали слушать лекціи, то 
университетъ въ тѳченіе нѣсколькихъ лѣтъ оставался безъ 
учащихся. Исторнкъ Миллеръ такъ объяснялъ печальноѳ по_
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ложѳніѳ университѳта въ 1729 г.: «жалобы профессоровъ на 
недостатоісъ слушателей всѳ время дродолжались. Въ г е м -  

назіи ѳщѳ оставались дѣти знатныхъ людѳй для изученія язы- 
ковъ. Что жѳ касается до высишхъ наукъ, то академія нѳ 
знала бы, что ѳй дѣлать съ тѣми, которыѳ прош ж бы осно- 
вательно эти науки. Русскоѳ дворянство ищѳтъ повышѳній 
чинами. Между тѣмъ, знаменитѣшпіе ученыѳ оставались безъ 
чиновъ, и это въ странѣ, гдѣ всѣ преимущества соразмѣрѳны 
съ чинами, гдѣ нѳ имѣющій чина нѳ можѳтъ показаться ни 
при какомъ оффиціальномъ представленіи; какой же послѣ 
этого порядочныи человѣкъ рѣшится оставаться при учѳности, 
я  хочу сказать, сдѣлаться ученымъ по профессіи?» 4) Мил- 
леръ былъ правъ. Когда вслѣдствіе крайнѳ ограниченнаго 
числа «элевовъ», подготовляемыхъ собственной гимназіей, 
акадѳмія схала искать слуцгатедей для университѳта въ шко- 
лахъ другихъ вѣдомствъ, она нѳ. ^огла ихъ найти въ дворян- 
скихъ школахъ* Дворянамъ акадѳмическій унивѳрситетъ нѳ 
могь дать т.радиціонной профёссібнальной выучки и нѳ могъ 
соблазнить ихъ «акадѳмичѳскими градусами» взамѣнъ чиновъ 
и другихъ рѳальныхъ привилѳгій службы. Болыпе успѣха 
имѣло обращеніѳ къ духовному вѣдомству. Воспитанниковъ 
духовныхъ семинарій лѳгче было прельстить перспективой 
ученой карьѳры, для которой они были и лучшѳ подготов- 
лены, такъ какъ знали латинскій языкъ. Но далеко не воѣ 
сѳминаристы, присылаемые духовнымъ начальствомъ, сразу по- 
падали въ университетъ. Одни «являлись къ наукамъ нѳпо- 
нятны», другіѳ опредѣлялись непосрѳдствѳнно «къ разнымъ 
художесхвамъ», третьи должны были доучввахься въ гимназіи, 
«дабы они къ слѵшанію профессорскихъ лекцій способными 
быть могли». Послѣ многихъ хлопотъ въ 1742 г. съ трудомъ

0 „Матеріалы“, т. VI, стр. 175. Въ „челобитной“ императору ПетруІІ 
въ январѣ 1729 года академики просили, между прочимъ, „Академію 
наукъ пожаловать правами и привилегіями другихъ колдегій, и профео- 
соровъ положить въ рангахъ и достоинствѣ членовъ оныхъ же коллѳгій, 
какъ мы уже прѳждѳ того въ нашемъ отѳчествѣ обыкли быть съ е о л - 
лѳжскими совѣтниками въ одномъ рангѣ. И сіе особливо для того, чтобы 
чрезъ сіѳ науви были въ почтеніи и во нравахъ бы человѣчѳскихъ вко- 
реиялись“. „Матеріалы“, т. I, стр. 448.
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успѣли набрать къ 12 профессорамъ 12 жѳ студентовъ; изъ 
нихъ 7 были семинаристы, 2 — окончившіе курсъ гимназіи 
(будущіе академики Протасовъ и Еотѳльниковъ) и три ино- 
странца. Въ 1745 году студентовъ, ходящихъ на лекціи, было 
всего 6 человѣкъ, 4 русскихъ и 2 иностранца ') .

Если объ успѣхѣ школы судить по числу учащихся, то 
академическая гимназія въ первые годы своего сущѳствованія 
имѣла успѣхъ, какой рѣдко выпадалъ на долю общѳобразо- 
вательной школы въ Х У ІІІ столѣтіи. Такъ въ дервый, 1726 
годъ въ гимназію поступшіо 43 человѣка, въ 1727-й — 161. 
Но съ 1729 года число поотупающихъ падаетъ до ничтож- 
ныхъ дифръ: 15 чѳловѣкъ— въ 1729 году, 3 0 — въ 1731 
году, 2 3 — въ 1732 году. По отчѳту за 1727 годъ въ гим- 
назіи числшіось 153 ученика, въ 1741 году— 113.

Списки учениковъ за первые годы показываютъ, что въ 
академической гимназіи съ успѣхомъ, повидимому, осущѳствля- 
лась идея всесословной школы. Въ эти годы въ гимназію посту- 
пали дѣти самыхъ различныхъ состояній: отъсыновей генераловъ 
и адмираловъ до крестьянъ, ремѳсленниковъ, солдатскихъ дѣ- 
тѳй, господскихъ служитѳлей, т. е. крѣпостныхъ. По разсчету 
проф. Владимірскаго-Буданова изъ общаго числа учениковъ 
за пятилѣтіе 1726 — 1731 гг., имѳнно 342 чѳловѣкъ, только 
38 чѳл. принадлѳжали несомнѣнно къ дворянскому сословію; 
остальная масса распредѣляется между инозѳмцами и лицамж 
прочихъ классовъ. Но соціальная пестрота состава всесослов- 
ной общеобразовательной школы тогда имѣетъ положительное 
значеніе, когда она покрываѳтся единствомъ образоватѳльныхъ 
стремленій, связывающихъ всѣхъ учащихся въ одно духовноѳ 
цѣлое, независимо отъ ихъ сословной принадлѳжности. Вотъ 
этого то условія и не доставало составу учениковъ академи- 
ческой гимназіи. Прежде всего глубоко различны были по- 
буждѳнія къ поступленію въ гимназію. Одни, преимуще- 
ственно изъ дворянства, поступали по свободному желанію 
своихъ родителей; другіѳ присылались дѣлыми партіями изъ

‘) Графъ Толстой, Акадѳмич. унивѳрситетъ, сір. 13. „Матеріалы ддя 
исторіи Академіи наукъ“, т. VII, стр. 482.
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иныхъ вѣдомствъ, наприм., изъ адмиралтейскаго или духов- 
наго. Такъ въ 1727 году адмиралъ Сиверсъ дрислалъ въ гим- 
назію 32 человѣка. Въ 1729 году «отдано въ академію изъ 
адмиралтейской коллегіи россійскихъ учениковъ 34 человѣка, 
которые всѣ ради науки по классамъ гимназіи раздѣлены 
суть» *).

Для поступлвпшхъ по свободному желанію родителей обу- 
ченіе въ гимназіи было дѣйствительно, хотя бы въ малой 
дозѣ, пріобщеніемъ къ «свободнымъ» наукамъ; для сыновей сол- 
датъ, адмиралтейскихъ служитѳлей, семинаристовъ и т. под., 
очутившихся въ гимназіи неволею, по распоряженію началь- 
ства, это обученіе являлось обязательной выучкой въ видахъ 
приготовленія къ академической службѣ въ высшихъ наукахъ, 
a для тѣхъ, кто «въ студенты произойти надежды не имѣлъ», 
къ разнымъ «художествамъ» и техникѣ.

Какъ замѣтилъ первый историкъ академіи, Миллеръ, уч- 
режденіе въ 1731 году Ш ляхетнаго корпуса отразилось 
крайне нѳблагопріятно на академической гимназіи, такъ какъ 
отвлекло отъ нея дворянскую молодѳжь. Послѣ 1731 года 
гимназія должна была довольствоваться учениками средняго 
сословія и дѣтьми иностранцевъ, которые въ значительномъ 
числѣ поступали въ гимназію для приготовленія къ граждан- 
ской службѣ 2). Свидѣтельство Миллера о рѣзкомъ паденіи 
числа дворянъ лослѣ 1731 года, какъ кажется, не вполнѣ 
точно. Если за 6 лѣтъ, съ 1726 года по 1732-й  ыа общее 
число учениковъ— 3 4 2 — приходилось 36 дворянъ, то по рос- 
писи 1736 года считалось 39 дворянскихъ недорослей3). 
Какъ бы то ни было, привлеченіе въ гимназію дворянской 
молодежи озабочивало академическоѳ начальство. Президѳнтъ 
баронъ Корфъ въ 1735 году проектировалъ при гимназіи 
«семинарію», пансіонъ для шляхѳтскихъ дѣтей. По проекту 
нѣыецкой школы того же Корфа каждый изъ трехъ классовъ

J) „Матеріалы для исторіи Академіи наукъ“, т. I, № 649. 0  присыл- 
кахъ огь дузовныхъ влаетей y Владимірскаго-Буданова , „Педагог. Музѳй“, 
1878 г., №  2, стр. 93.

’) „Матеріалы“, т. VI, стр. 100. 
а) „Матеріалы“, т. Ш, № 267.
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этой школы, въ угоду сословной щепѳтильности дворянства. 
долженъ былъ раздѣляться на 2 отдѣленія,«для шляхтичеё и 
для подлѣйшихъ». Уже 10 лѣтъ спустя, въ 174 5 году, ака- 
демики, жалуясь Сенату на Щумахера, обвиняли его, между 
прочимъ, въ томъ, что онъ не исполнилъ наыѣренія бывшаго 
лрезидента Корфа учредить семинарію, которую академики 
называли «полезнѣйшимъ учрежденіемъ» *).

Несчастье академической гимназіи заключалось не только 
въ малочисленности учениковъ, но также въ двойственности 
цѣлей ея курса, обусловленной разнородностью сословнаго 
состава учащихся. Правильнаго, единаго учебнаго плана 
нельзя было въ сущности согласовать ни сь одной изъ тѣхъ 
цѣлѳй, съ Еоторыми появлялись въ гимназію различныя по 
происхождѳнію группы учениковъ. Вольныѳ ученики дворяне 
искали не систѳматическаго курса средняго общаго образова- 
нія, a обученія лишь нѣкоторыкъ отдѣльнымъ предметамъ. 
Для учениковъ разночинцевъ, иногда цѣлыми партіями при- 
нудительно опредѣляемыхъ въ гимназію съ цѣлью приготов- 
ленія изъ нихъ разныхъ спеціалистовъ по акадѳмичѳской 
службѣ, опять таки нуженъ былъ не систематическій курсъ 
средней школы, a обучѳніе тѣмъ или другимъ комбинаціямъ 
предметовъ въ соотвѣтствіи съ ихъ будущимъ предназначѳ- 
ніемъ. При такихъ условіяхъ акадѳмическая гимназія не 
могла стать тѣмъ, чѣмъ она должна была являться по основ- 
ной своей идеѣ, х. е. средней общеобразовательной школой.

Силы жизненныхъ обстоятельствъ, такъ неблагопріятно 
слагавшихся для академическаго уяиверситета и гимназіи. нѳ 
могъ преодолѣть и новый регламентъ «Акадѳміи наукъ и 
художествъ», утвержденный имяѳратрицей Елизаветой 24 іюля 
1747 года 2). Этотъ регламентъ разсматривалъ акадѳмическій 
университетъ, какъ уже самостоятельноѳ учрѳжденіѳ, от- 
личноѳ отъ Академіи наукъ, хотя и тѣсно съ нею связан- 
ноѳ: послѣднюю составляють ученые, никого нѳ обучающіе,

>) Ibid., т. VII, стр. 638. П. Лекарскій. Редакторъ, согрудники и цен- 
зура въ рус. журн. 1755—1764 гг. Прилож. къ XII т. „ З е п и с о к ъ  Имиѳр. 
Академіи наукъ“, стр. 23, 51—88.

П. С. 3. № 9425
12
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«кромѣ приданныхъ жмъ адъюнктовъ и студѳнтовъ»; въ уни- 
верситетѣ же дѣйствуютъ «особливые профессоры», хотя въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ чтеніе лекдій можетъ быть поручаемо 
и академикамъ (§ 1 ). Шире и точнѣе опредѣлилъ новый 
регламентъ и образовательную дѣль академическаго унивѳрси- 
тета: онъ долженъ готовить не только спеціалистовъ для 
самой академіи, т. е. ученыхъ, «которые бы наполняли кор- 
пусъ академическій», но такжѳ «россійскихъ людей ученыхъ 
для всѣхъ состояыій какъ воѳныаго, такъ и гражданскаго, 
внутрь и внѣ государства». (§ 39). Доступъ въ университетъ 
открывался людямъ всякаго званія, кромѣ положенныхъ въ 
подушный окладъ, желающимъ черезъ обучѳніе «статскимъ 
наукамъ» къ службѣ государственной «учинить себя годнѣй- 
шими». Всѣ прѳподаваемыя въ университетѣ науки раздѣля- 
лись по прежнему на 3 класса: 1) математическія, 2) физи- 
ческія, 3) «гуманіора».

Подъ названіемъ гимназіи регламентъ разумѣлъ принад- 
лежащія къ, университету «школы для языковъ латинскаго, 
греческаго, французскаго, нѣмѳцкаго, чему обучать имѣютъ 
учители; отъ сихъ гаколъ производиться пмѣютъ ученики въ 
студѳнты и принимать лекціп профессорскія на латинскоігъ 
или русскомъ языкѣ». На первый планъ выдвпгалось обученіѳ 
латинскому язьтку, «чтобъ безъ нулсды всякаго автора разу- 
мѣть было можно». Далѣе слѣдовало обученіе греческоыу 
языку, географіи, иеторіи и ариомѳтикѣ (§§ 38, 48). Такдмъ 
образомъ курсъ гимназіи имѣлъ по преимуществу формально 
подготовжтельны й характѳръ.

Одна гизіназія въ составѣ 30 казенныхъ стипендіатовъ 
не могла, очевидно, подготовить достаточнаго количества слу- 
шатѳлей для университета, особенно если на послѣдній воз- 
лагалась задача не только «наполнить корпусъ академиче- 
скій», но и расплодить наужи въ народѣ. Поэтому академіи 
предоставлялось набирать на казенныя стипендіи «изъ всѣхъ 
училищъ россійскихъ учениковъ способныхъ и знающихъ ла- 
іинскій языкъ». Такими училищами могли быть, конечио, 
только духовныя сѳминаріи. Слѣдовательно, система вѳрбовки 
казенныхъ стипендіатовъ не могла привлечь въ академическій
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университетъ учащихся изъ всѣхъ сословій, особенно изъ дво- 
рянъ, какъ того желало правитѳльство. Съ этою цѣлью реко- 
мендовалось «изъ кадѳтскаго корпуса тѣхъ, кто жѳлаетъ стат- 
скихъ наукъ обучаться, на такія лекціи въ универоитетъ 
отсылать, которыхъ y нихъ нѳ учатъ, дабы,— довольно неожи- 
данно прибавляетъ регламентъ,— профѳссоры никогда не были 
ираздны и тѣмъ не отговаривалися, что y нихъ нѣтъ учени- 
ковъ ». Но дворянѳ принимались, какъ «вольные люди», на 
своемъ коштѣ; на казенныя стипѳндіи, обязывавшія къ ака- 
демической службѣ, могли поступать только бѣдныѳ дворяне. 
Что же въ такомъ случаѣ могло привлѳкать дворянъ къ 
«статсквмъ» наукамъ въ университетѣ? Указъ о новомъ рег- 
ламентѣ приглашалъ дворянъ и лицъ другихъ оословій въ 
университетъ «для учиненія себя къ службѣ годнѣйшими», a 
оамый регламенть опредѣленно указывалъ «авантажи», отсут- 
ствіе которыхъ доселѣ отвращало дворянство отъ увиверси- 
тета: «кто обучался на своѳмъ содержаніи, того академія въ 
свою службу удержать не можетъ, и онъ къ корпусу акаде- 
мичеокому не принадлежитъ· a елсѳли обучатся такіе свобод- 
ные люди высокихъ наукъ, о такихъ дѣлать представленіѳ въ 
надлежащихъ мѣстахъ, дабы они опредѣлены были въ стат- 
окіе чины по достоинствамъ ихъ, и давать имъ ранги обѳръ- 
юфицеровъ армейскихъ» (§ 42). Такъ въ регламентѣ 1747 года 
намѣчены два главныя средства привлѳчѳнія учащейся моло- 
дежи въ университѳты, средства, широко практиковавшіяся 
въ послѣдующія времѳна: казенная стипѳвдія для бѣдняковъ 
разночинцевъ и служѳбная привилѳгія для дварянъ.

Регламентъ 1747 года нѳ устранилъ двухъ главныхъ при- 
■чинъ, препятствовавшихъ академическому университету стать 
на ноги. Его учебный строй и теперь не получилъ прочной, 
самостоятѳльной организаціи и остался въ зависжмости отъ 
случайнаго подбора наличныхъ акадѳмичѳскихъ силъ, которыя 
могли брать на сѳбя преподаваніе. Регламентъ давалъ лишь 
общій планъ унивѳрситѳта, подлежавшій подробной разработкѣ 
въ особомъ университетскомъ уставѣ; ѳго должѳнъ былъ со- 
чинить президентъ, «по примѣру европейскихъ университѳ- 
товъ, какимъ образомъ и когда чего учить и чему обучаться».
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Ho это предположеніе не осуществилось. Въ 1750  году прези- 
дентъ графъ Разумовскій, находя, что «какъ учащіе, такъ и 
учащіеся понынѣ не находятся ѳщѳ въ такомъ состояніи, по 
которому бы можно было сдѣлать совершенный университет- 
скій регламентъ», издалъ врѳменную инотрукцію 4). Въ этой 
инструкціи относительно унивѳрситѳта заслуживаютъ особаго 
вниманія р а  пункта. «Понелсе по академическому регла- 
менту, гласилъ § 12, учить должно въ университетѣ наи- 
паче философіи, математикѣ и гуманіора», то эти науки 
должны излагаться до полудня, при чемъ прилагалось и рас- 
лисаніе занятій по ншгъ. Въ такомъ трѳбованіи, выдвига- 
вшемъ на первый планъ общеобразовательныя науки, соста- 
влявпгія общій фундаментъ университетскаго образованія, 
можно видѣгь ужѳ реакцію противъ односторонне утилитар- 
наго направленія предшествующей эпохи и мысль о фило- 
софскомъ факультетѣ, какъ центрѣ всей системы средыяго и 
высшаго общаго образованія. Но государственный интересъ нѳ 
могъ быть забытъ и въ данномъ случаѣ. Параграфъ 16-й 
рекомендуетъ профессору исторіи и географіи осторожность 
и требуетъ согласованія ѳго курсовъ съ здѣшними «духов- 
ными и свѣтскимя законами», a «для отвращенія напередъ. 
всѣхъ критическихъ и противныхъ разсужденій онъ (про- 
фессоръ) то, чему училъ и учить будетъ, долженъ подать ыа. 
письмѣ въ канделярію».

Горячо взялся за устройство академическихъ школъ Ломо- 
носовъ, въ вѣдѣніе котораго онѣ поступили въ 1758 году 2) .  
0  пололсеніи унивѳрситета и гимназіи до этого времени Ло- 
моносовъ отзывался чрезвычайно рѣзко. «Въ университетѣ 
не было ни подобія университетскаго по приыѣру другихъ 
государствъ»... «Въ гимназіи каісово расположеніе было, изъ 
того видно, что ни одиыъ школьникъ въ студенты изъ ней не 
выпущенъ, кромѣ одного или двухъ, которые прежде въ дру-

J) „Матеріалы для исторіи Акадѳміи наукъ“, т. X, №№ 598, 667, 670. 
г) Толстой, Акадѳмич. университетъ въ ХѴПІ в., „Сборникъ Отд. 

рус. яз. и словесности“, I. ХХХѴШ, № 6, стр. 47 и слѣд. Б илярскій , Мате- 
ріалы для біографіи Ломоносова (Спб. 1865), № 180. П екарскій, Исторія 
Академіи наукъ, х. II (Спб. 1878), стр. 637, 669 и слѣд.
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гихъ школахъ доброе положили основаніѳ». Собственные 
проекты Ломоносова имѣли дѣлью, сохраняя связь унивѳрси- 
тета и гимназіи съ Академіей наукъ, обезпечить обѣимъ шко- 
ламъ внутреннюю учебную самостоятельность, поотавивъ ихъ 
на тѣ же основанія, на какихъ созидался новоучрежденный 
Московскій университетъ съ его гимназіей. Въ 1748 году, 
въ краткомъ отзывѣ о проектѣ университѳтскаго регламента 
Ломоносовъ высказалъ, что университетъ долженъ раздѣляться 
н а три факультета— юридическій, медицинскій и философскіи; 
богословскій факультетъ должны были замѣнить «синодальныя 
училища» *). Тогда же Ломоносовъ намѣтилъ и общій прин- 
дипъ, по которому слѣдовало расположить учебный планъ 
университета. Этотъ дринцидъ заключался въ постепенности 
перехода отъ широкаго общаго образованія къ опеціализаціи 
ваучныхъ занятій. Студенты раздѣляются на три класса: «пер- 
ваго класса студенты ходятъ на всѣ лѳкціи для того, чтобы 
имѣть понятіѳ о всѣхъ наукахъ и чтобы всякъ могь видѣть, 
къ какой кто наукѣ больше способенъ и охоту имѣетъ; вто- 
рого класса студенты ходихь должны на лѳкціи только того 
класса, въ которомъ ихъ наука; третьяго класса студенты— 
тѣ, которыѳ опредѣлены ужѳ къ одному профессору и упра- 
жняются въ одной наукѣ». Установленіѳ такого порядка сту- 
денческихъ занятій должно было имѣть чрѳзвычаино важноѳ 
принципіальноѳ значеніѳ: эти занятія теряли тѳпѳрь случай- 
ный характеръ одностороннѳй спѳціальной подготовки къ ака- 
демической службѣ и пріобрѣтали цѣлостность и внутреннюю 
самостоятельность системы образованія, восходящей отъ об- 
іцихъ основаній наукъ къ спеціальнымъ дисциплинамъ. Практи- 
чески мысль Ломоносова могла получить осуществленіе въ 
традидіонной схѳмѣ германскаго университета, въ которомъ 
философскій факультетъ являлся цѳнтромъ, связующимъ среднее 
и высшее образованіе, и обідимъ фундамѳнтомъ для спеціаль- 
ныхъ факультѳтовъ. По такому именно образцу Ломвносовъ 
и предлагалъ прѳобразовать академическій унивѳрситетъ. Фи- 
лософскій факультетъ по его проѳкту обнималъ: философію,

Б илярскій , op. cit., стр. 113, 115, 439, 440.
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физику, ыатематику, краснорѣчіе и словесныя науки, древ- 
ности, оріентальные языки. Въ позднѣйшемъ проектѣ, подъ 
заглавіемъ Idea status et legura Academiae petropolitanae 
(1764  r.), Ломоносовъ помѣщалъ въ составъ философскаго 
факультета: красыорѣчіе, философію, математику, физику, ме- 
ханику, астрономію Хотя въ февралѣ 1760 года Ломоно- 
совъ и добился утвержденія своего университѳтскаго плана 
въ административномъ порядкѣ, властью президента, однако 
это мало помогло дѣлу 2). Самостоятелънаго бытія, необхо- 
димыхъ правъ и средствъ академическій университетъ такъ 
и не получилъ. Хотя самъ Ломоносовъ въ 1763 году изобра-' 
жалъ состояніе академическихъ школъ въ благопріятноыъ 
свѣтѣ и выражалъ надежду, что Академія будетъ впредь ло- 
лучать адъюнктовъ изъ своихъ «дѣйствительныхъ академиче- 
скихъ питомцевъ», однако въ слѣдующемъ году онъ высту- 
пилъ съ предлолсеніемъ, изъ котораго ыожно заключить, что 
эта надежда была преждевременной. Именно, 2 іюня 17 6 4  
года Ломоносовъ подалъ въ кащ елярію  Академіи предста- 
влѳніе о посылкѣ въ заграничныѳ университеты семи студен- 
товъ; при этомъ онъ пояснялъ: «и хот я шъ сихъ юъкоторые 
въ студенты произведены и недавно, однако лекціи профес- 
сорскія съ достаточнымъ разумѣніемъ слушать могутъ и ло- 
казали хорошее лонятіе въ поступкахъ, сверхъ лсе того ради 
молодыхъ своихъ лѣтъ могутъ удобыѣе научиться иностран- 
нымъ языкамъ, между тамошними людьми обращаяся» 3). 
Итакъ, «своихъ лриродныхъ профессоровъ» Академія должна 
была ждать не отъ собственнаго университета; за-граниду 
приходилось посылать не окончивпшхъ курсъ, a толысо «не- 
давно произведепныхъ » въ студенты молодыхъ людей.

Послѣ смерти Ломоносова академичѳокій университетъ ыачи- 
наетъ явно клониться къ упадку. Составленный въ 1765 году ака- 
демикомъ Таубертомъ планъ унивѳрситетскихъ занятій въ зависи- 
мости отъ наличнаго состава академиковъ, которые могли взять на

*) Билярекій , op. cit., стр. 119, 394, 426—428. 454, 638. П екарскій , 
Исторія Академіи наукъ, т. II, стр. 921, 936—937.

!) Билярскій , op. cit., стр. 426—428.
“) Билярскій , op. cit., стр. 585—586, 640—641.
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себя преподавательскія обязанности, можно разсматривать, какъ 
возвращеніе къ старому порядку, когда академическій универ- 
ситетъ являлся не самостоятельной высшей школой, но учре- 
жденіемъ, готовивпгамъ спеціалистовъ по разнымъ охраслямъ 
акадеыической слуясбы. Въ 1765 году изъ 18 человѣкг сту- 
дентовъ 9, «не имѣя склоняосхи болѣе обучаться наукамъ», 
просили исключихь ихъ изъ университета и распредѣлить по 
разнымъ должностямъ. Въ концѣ того же года, послѣ того 
какъ инспекторъ Котельниковъ аттестовалъ почти половину 
академическихъ студентовъ и гимназисювъ пьяницами, забіа- 
ками, лѣнхяями, непоняхными и въ ученіи никакого успѣха 
не оказавшими, набрано было вновь въ университетъ .ЗО луч- 
шихъ гимназистовъ ‘). Послѣ того, по свидѣхѳльству исто- 
рика акадеыическаго университета, свѣдѣнія о яослѣднемъ на- 
долго прекращаюхоя. Иремя дирекхорсхва въ Академіи кня- 
гини Дашковой молсно считахь концомъ академическаго уни- 
версихета: при вступленіи ея въ должносхь дирекюра Академін 
наукъ въ универсихетѣ было 2 схудента, a къ концу ѳя ди- 
рекхорства— 3 2).

Йтакъ, академическій универсихехъ прекрахилъ свое суще- 
схвованіе, потому чхо не оказалось возможнымъ обезпечиіь 
ему досхахочнаго конхингенха слушахелей. Какъ мы уже 
знаемъ, при введеніи регламенха 1747 года, охкрывавшаго 
въ академичѳскій университѳхъ досхупъ лицамъ всѣхъ со- 
словій, были приняхы мѣры для привлеченія въ него осо- 
бенно дворянъ. Эхи мѣры заключались въ усхановлѳніи нгЬ- 
кохорыхъ служебныхъ «авантажейь для дворянъ, желав- 
шихъ обучахься «схахскимъ наукамъ для учиненія себя въ 
службѣ годнѣйшими». Забоха о привлеченіи въ универсихетъ-, 
дворянсхва сказываехся и въ послѣдующихъ проектахъ и раз- 
сужденіяхъ. Такъ въ черновомъ «проекхѣ привилегіи Ака- 
деміи наукъ» Ломоносова 1760 года высказано пожеланіѳ, 
дабы «наипаче же дворянсхво возымѣло особливую охоху и 
раченіе къ пріобрѣхенію высокихъ наукъ » ; ахимъ же проек-

г) Б иляр/к ій , op. cit., етр. 585, 745—746. Графг Толстой, Академиче- 
скій университетъ, стр. 56—58.

2) Толстой, op. cit. стр. 61—62.
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томъ обѣщалось зачитывать дворянамъ лѣта ученія въ дѣй- 
ствительную службу. По мнѣнію Г. Ф. Миллера необходимо 
было «учинить такое учрежденіе, дабы и дворянство могло 
пріохочиваѳмо быть къ отдачѣ своихъ дѣтей въ университетъ 
для обученія ученыхъ языковъ и наукъ *). Но всѣ мѣры 
для привлеченія дворянъ въ университетъ не были доста- 
точно развиты и оформлены. Ломоносовъ въ 1 760 году такъ 
объяснялъ главную причину дурного состояніи академическихъ 
школъ: «ранговъ ые расположено, чѣмъ бы къ ученію имѣть 
ободреніе; и для того дворяне дѣтей своихъ охотнѣе отдаютъ 
въ кадетскій корпусъ, нѳжели въ академію; ибо, положивъ 
многіе годы и труды на ученіе, не имѣть почти никакой 
надежды далѣе произойдти какъ до капитана, есть главное 
отчаяніе всему дворяыству и опасность вступить въ академію; 
a если бы рангн расположены были, то дворяне возымѣли бы 
охоту не менѣе къ наукамъ, какъ къ военыому искуству, и 
чрезъ то бы изъ академіи въ статскихъ чинахъ ученые дво- 
ряне размножилиеь и честь наукъ возвысили», Требуя прибавки 
на содержаніе гимназистовъ, Ломонооовъ объяснялъ, что она 
«будетъ служить еще къ склонѳнію родителей, коихъ дѣти 
лучше въ младенчествѣ воспитаны, нежели солдатскіе, боль- 
шую часть гимназистовъ составляющіе» 2). Но была и другая 
причина, отвращавшая дворянъ отъ академическаго универсн- 
тета. Ихъ зазывали въ университетъ, какъ «вольныхъ» слу- 
шателей, не связанныхъ обязанностью академической слулсбы. 
Между тѣмъ учебный строй унивѳрситета приспособлялся пре- 
имуществѳнно къ цѣлямъ подготовки спеціалистовъ для ака- 
деыической слулсбы и не былъ разсчжтанъ на тѣ образователь- 
ные интересы дворянства первой половины X V III вѣка, съ 
которыми мы познакомились выше.

Лучшѳ ли обстояло дѣло съ разночинцами? Регламентъ 
1747 года не допускалъ въ академическія школы лицъ, поло- 
женныхъ въ подушный окладъ. Противъ этого ограниченія

1) Б илярскій , op. cit., стр. 403, 405, 409. Б . Паесекъ, Очерки Россіи,
кн. V (М. 1842), портфели Ломоносова, стр. б.

2) Б илярсхій , op. cit., стр. 447—448. Сравн. стр. 403, 405, 409. Б . П ас-
секъ, op. cit., кн. V, портфеля Ломоносова, стр. 17.
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горячо возралсалъ Ломоносовъ, ссылавшійся на примѣръ дру- 
гихъ европейскихъ государствъ, гдѣ ни единому чѳловѣку не 
запрещено учиться въ университѳтахъ и въ университетѣ тотъ 
студентъ почтеннѣе, кто болыне научился, a чей онъ сынъ, 
въ томъ нѣтъ нужды. «Чѣмъ тѣ виноваты, говоритъ дальше 
Ломоносовъ, которые, состоя въ подушномъ окладѣ, имѣютъ 
такой достатокъ, что на своѳмъ коштѣ дѣтѳй своихъ въ науку 
отдать могутъ? И  для чего выключены всѣ глухо, нѳ различивъ 
хоропшхъ людей посадскнхъ отъ крѣпостныхъ помѣщичьихъ» 1)'? 
Кѣмъ же въ дѣйствительности наполнялся академическій уни- 
верситетъ? Въ 1748 году сдѣлано распоряженіе, чтобы сту- 
денты для университета набирались, преждѳ всего, изъ раз- 
ночинцевъ, a потомъ уже изъ церковниковъ, если пѳрвыхъ 
не достанетъ 2). Числившіеся въ 1760 году 18 студентовъ 
были, по большей части, дѣти солдатъ. Профессоръ Котель- 
никовъ, давая въ 1765 году привѳденную выше, крайне не- 
лестную аттестацію наличному составу учащихся въ академи- 
ческихъ школахъ, объяснялъ это, между прочимъ, тѣмъ, что 
«оные ученшси набираѳмы были всѣ изъ самой подлости» 3).

Если привлѳченіе въ академическій университетъ дворянъ 
затруднялось несоотвѣтствіемъ учебнаго строя университета 
образовательнымъ интересамъ дворянства, то комплектованіе 
того же университета разночинцами встрѣчало препятствіе съ 
другой стороны. Молодые люди, набираемые въ университетъ 
для приготовленія къ акадёмической службѣ, конѳчно, только 
тогда могли достигать данной цѣли, когда они постулали въ 
университетъ съ нѳобходимой подготовкой и обнаруживали 
необходимыя способности. Между тѣмъ, по свидѣтельству того 
же профессора Котельникова, въ университеть и въ гимназію 
«ученики првнимаемы были единственно для наполненія числа, 
не разсматривая, при томъ, ихъ лѣтъ, состоянія и способ- 
ности къ наукамъ». Изъ всѣхъ разночинцевъ наиболѣе под-

') Б и лярскій , op. cit., стр. 448. Въ проектѣ привилегіи Академіи 
иаукъ Ломоносовъ предлагалъ считать разночинцевъ наравнѣ съ дворя- 
нами. Пассекъ, op. cit,. стр. 9.

2) „Матѳріалы для исторіи академіи наукъ“, т. IX, №№ 88, 113, 708.
3) Толетой, op. cit., схр. 55 — 56. Б илярскій , op. cit., стр. 745.
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готовленными къ поступленію въ академическій университетъ 
оказывались, естествѳнно, питомды духовныхъ школъ, ака- 
демій и семинарій. Остальные разночинды могли получить 
подготовку и обнаружить способности къ высшему научному 
образованію только въ академической же гимназіи. Удовле- 
творяла ли гимназія эхому своему прямому назначенію— 
готовить слуідателей университету?

Никто лучше и сильнѣе Ломоносова не выразилъ значе- 
нія вопроса о соотношѳніи гимназіи и университета, одного 
изъ основныхъ вопросовъ при построеніи цѣльной системы 
общаго образованія. Въ письмѣ къ И . И. Ш увалову въ. 
1754  году о Московскомъ университетѣ Ломоносовъ указы- 
валъ на необходимость учрелсденія гимназіи, «безъ кохорой 
университетъ, какъ пашня безъ сѣыянъ». Въ 1760 году, раз- 
сматривая причины печальнаго состоянія академическихъ· 
школъ, Ломоносовъ писалъ: «о расположеніи и содержаніи 
гимназіи ничего въ регламентѣ не упомянухо, быдто бы 
голова и верхнія часхи тѣла могли стояхь безъ ыогь, или 
лучше бы все тѣло не требовало для своѳго питанія и со- 
дѳржанія пищи». Въ схахьѣ Idea status et legum Academiae- 
petropolitanae онъ харакхеризировалъ академическую гпмназію, 
какъ universitatis nutrix seu penu atque prom ptuarium ». 
Идеаломъ Ломоносова было такое устройсхво академическихъ 
школъ, при которомъ сама Академія могла бы пополыять свои 
ряды «дѣйсхвиіельными академическиыи питомцами, съ самаго 
начала изъ нижнихъ классовъ по наукамъ произведенными, 
a не охъ другихъ школъ выпрошеыными» 4).

Съ самаго начала суіцествованія акадѳмической гимназіи 
составъ учѳбнаго ея курса опредѣлялся взглядомъ, что гимна- 
зія должна давать формальную подготовку къ олушанію уни- 
верситетскихъ лекцій. Вслѣдствіе этого гимназін и являлась 
преимуществѳнно школою языковъ, съ преобладаніемъ латин- 
скаго. Такой жѳ взглядъ на гимназію былъ проведенъ съ 
большой рѣзкостью, какъ мы видѣли, и реглаыентомъ 1747  года.

1) Б и м р с к ій , op. cit. стр. 269, 445, 586. Д екарскій , Иоторія Акадеыін 
паукъ, II, стр. 937.
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Инструкція графа Разуновскаго 1750 года допускала уже 
двойственность образовательныхъ цѣлеи гимназическаго курса: 
однихъ учѳниковъ гимназія должна была готовить. къ универ- 
ситету, заставляя ихъ проходить извѣстный обязательный 
кругъ обученія; другимъ предоставлялось выбирать снѳдіаль- 
ные предметы обученія, сообразно своимъ личнымъ вкусамъ 
и склонностямъ; кто изъ вольныхъ учениковъ желаетъ про- 
фессорскія лекціи слушать, тотъ долженъ обучаться латин- 
скому и греческому языкамъ, исторіи, географіи, ариѳметикѣ и 
геомѳтріи, «а ежели кто не отъ наукъ содержаніе свое имѣть 
похочетъ, тому учиться, чѳму самъ желаеіъ» 4).

Ломоносовъ въ своихъ проектахъ преобразованія гимназіи 
исходилъ изъ того факта, что она совсѣмъ не удовлетво- 
ряла своѳму назначенію быть подготовитѳльной къ унивѳрси- 
тету школой. Въ 1755 году онъ утверждалъ, что «въ семь 
лѣтъ (отъ регламента 1747 г.) ни единъ школьникъ въ до- 
стойные студенты не доучился; аттестованные приватно прош- 
лаго года семь чѳловѣкъ латинскаго языка не разумѣютъ; 
слѣдовательно, на лекціи ходить и студентами быть не могухъ, 
что на экзаменѣ въ собраніи оказалось» 2). По проекту Idea 
status etc. Ломоносовъ дѣлилъ гимназію на двѣ параллель- 
ныя школы: 1) scholae ordinariae и 2) scholae extraordinariae. 
Первая предназначалась для подготовки университетскихъ слу- 
шатѳлей и, вь свою очередь, дѣлилась на школы: русскую, 
латинскую и первыхъ началъ философіи и математики. Калі- 
дая изъ послѣднихъ трехъ школъ состоитъ изъ трехъ послѣ- 
довательныхъ классовъ. Курсъ русской школы начинается съ 
обученія грамотѣ и кончаѳтся изученіемъ стиля (styli cultura 
in prosa et ligataetin terp retand i exercitium); въ латинскоп школѣ 
проходятся начала языка, грамматики и авторы, стиль (styli 
latini cultura utraque oratione); курсъ третьей школы содѳр- 
житъ ариѳметическія упражненія, геометрію и географію, 
правила логики. Scholae extraordinariae', назначаемыя для 
тѣхъ, «qui vel annis provectiores vel ingenio tardiores sunt»,

*) „Матѳріалы для исюріи Акадѳміи наукъ“, т. X, № 670.
2) Бииярскій, op. cit., схр. 283, 439.
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раздѣляіотся на три школы: греческую, · нѣмецкую и фран- 
цузскую; первая состоитъ изъ одного класса, двѣ послѣднія 
изъ двухъ: въ младшемъ проходятся грамматическія правила, 
въ старшемъ стиль языка и переводы *).

Проектъ Ломоносова сохранялъ, такимъ образомъ, за ака- 
демической гимназіей формальный характеръ школы языковъ. 
Но, какъ мы знаѳмъ, y Ломоносова была и другая мысль — 
о нѳобходимости положить въ основаніе учебнаго курса выс- 
шей школы постѳпенность перехода отъ широкаго общаго 
круга образованія къ спеціализаціи на отдѣльныхъ наукахъ. 
На этой мысли онъ думалъ основать и связь между гимна- 
зіей и университетомъ. Въ февралѣ 1759 года онъ внесъ въ 
канцелярію Академіи такое представлѳніе: «при выпускѣ гимна- 
зистовъ изъ гимыазіи надлелштъ имѣть ииъ краткое понятіе 
о всѣхъ наукахъ, которымъ въ академіи обучаютъ, дабы они 
могли сѳбѣ избрать всякъ по своей склонности, въ которой 
употребитъ главное свое упражненіѳ; для того должно въ 
помянутыхъ верхнихъ классахъ имѣть сокращенноѳ ясное 
представленіѳ и общѳе понятіе обо всѣхъ оныхъ наукахъ въ 
нѳболыпой книжкѣ». Для составленія такой книжицы про- 
фѳссора академіи должны были, каждый по своей профессіи, 
«сочинить краткое и ясное понятіе о своей наукѣ, токмо въ 
дефиниціяхъ и главныхъ раздѣленіяхъ состоящеѳ». Это прѳд- 
ложеніе Ломоносова, хотя и было принято, но осуществле- 
нія, ловидимому, не получило 2).

Въ коыцѣ концовъ дѣйствительная судьба академической 
гимназіи зависѣла отъ рѣшелія вопроса: какой составъ уча- 
щихея получигь въ ней прѳобладаніѳ ж чьи интересы будутъ 
брать верхъ при построеніи гимназичѳскаго курса: казѳнныхъ 
учениковъ, готовялі;ихся къ академичеокой службѣ, или воль- 
ныхъ учениковъ изъ дворянъ съ ихъ довольно безпорядочными 
образовательными вкусами и нежеланіемъ подчияяться какому 
либо общеобязательному учебному плану. Вступая во второй 
періодъ своего существованія, послѣ регламелта 1747 года,

J) Пекарскій, Исторія Акадѳміи наукъ, т. II, стр. 937—938.
3) Б илярскій , op. cit., стр. 380—381.



академическая гимназія продолжала сохрапять прежнюю двой- 
ственность состава учащихся п учебнаго курса. По отчету 
акадѳмика Фишера за ] 748 годъ, въ гимназіи, состоявшѳй 
по прежнему изъ 2-хъ отдѣлѳній или школъ, нѣмецкой и ла- 
тинскоі, по 2 класса въ каждой. ученики казѳнные «осо- 
бенно» учились латинскому языку, ариѳметикѣ и геомегріи 
для приготовленія къ академической службѣ; ученики воль- 
ные обучались языкамъ и наукамъ, какимъ хотѣли и уходили 
изъ гимназіи, когда хотѣли *). И  въ послѣдующѳе время 
гимназія продолжала пополняться преимущественно тѣмъ со- 
ціальнымъ сбродомъ, который получилъ названіе «разночин- 
цевъ»: дѣтьми мелкихъ чиновниковъ, писарей, солдатъ, дво- 
ровыхъ людей и т. под. Поступленіе этихъ лицъ въ акаде- 
мическую гиішазію разсматривалось, какъ заблаговременное 
ярикрѣпленіе къ акадѳмической службѣ. Когда въ 1760-хъ 
годахъ было учреждено при гиіѵшазіи малолѣтнее отдѣленіе, 
по примѣру восшітательнаго учрежденія при Академіи худо- 
жествъ, то съ родителей бралась подписка, что они дѣтей 
«отдаютъ въ службу академическую добровольно и впредь о 
увольненіи ихъ отъ академіи въ другую какую либо команду 
ни подъ какиыъ видомъ требовать не будутъ». Но и такія 
грубыя мѣры, какъ заблаговременное прикрѣпленіе посту- 
павшихъ въ гимназію дѣтей къ академической службѣ, нѳ 
поыогли гимназіи выполнить ея перваго и главнаго назна- 
ченія— доставлять университету слушателей. Въ 1748 году 
всего учениковъ въ гимназіи было 57 человѣкъ; a no реестру 
казенныхъ учениковъ за августъ 1750 года значилось: въ 
вышнемъ латинскомъ классѣ ни одного ученика, въ срѳднѳмъ 
латинскомъ— 1, въ вышнемъ нѣмецкомъ— 9, въ нижнемъ нѣ- 
мецкомъ— 17 2). Далѣе слѣдуютъ знакомые уже намъ от- 
зывы Ломоносова отъ 1755 и 1760 годовъ, что изъ гим- 
назіи университетъ не получилъ е о ч т и  н и  одного слушатѳля.

Между тѣмъ какъ для гимназіи, въ цѣляхъ подготовки 
университетскихъ слушателей, преимущественное значеніе

1) „Матеріалы для исхоріи Акадѳміи наукъ“, х. IX, №№ 223, 234.
2) „Матеріалы для исторіи Акадѳміи наукъ“, х. IX, № 499. .
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имѣли казенные воспитанники — разночинцы, послѣ регла- 
мента 1747 года академическое начальство начинаетъ удѣлять 
особенноѳ вниманіе «вольнымъ» ученикамъ изъ дворянъ. 
Ректоръ гимназіи академикъ Фишеръ въ составлѳнномъ имъ 
въ 1748 году «Расположѳніи гимназіи» указывалъ на необ- 
ходимость считаться съ разнообразіемъ образовательныхъ инте- 
рѳоовъ учащихся, особенно вольныхъ учениковъ — дворянъ. 
«Намѣреніе моѳ склоняется, писалъ онъ, не только до жало- 
ванныхъ (т. е. казеннокоштныхъ), но и до вольныхъ учени- 
ковъ, изъ которыхъ иные и знатныѳ бываютъ; и хотя нѳ всѣ 
охоту имѣють къ латинскому языку, однако всѣ желаютъ 
учиться всему тому, что къ пользѣ ихъ касаѳтся. И подлинно, 
ежели спросятъ, къ которымъ то языкамъ и наукамъ дѣти 
сего государства склонность ѳще имѣютъ, ихъ любятъ и онымъ 
учиться охотятся, то оныя числятся нѣмецкой и француз- 
ской языкъ, ариѳметика, геометрія, каллиграфія, рисовальное 
художество и танцованье». «Напш гимназисты, писалъ въ 
1757 году президентъ Академіи графъ Разумовскій, по боль- 
шѳй части языковъ только желаютъ обучаться и дворянскихъ 
наукъ». Къ числу «дворянскихъ наукъ» относились разнаго 
рода тѣлесныя упражненія. Инструкція графа Разумовскаго 
1750 года особымъ параграфомъ (26-мъ) прѳдписывала об- 
ратить внимаиіе на обученіе танцамъ, «понеже общѳству къ 
похвалѣ служитъ, чтобъ стараніе прилагать о болыпемъ со- 
вершенствѣ не токмо души, но п тѣла подданныхъ». Въ 
1766 году, 9 октября, Миллеръ писалъ Эйлеру: «дѣло идетъ 
о рѣшительномъ преобразованіи такъ называемаго универси- 
тета и гимназіи; въ особенности послѣднюю необходимо на- 
столько улучшить, чтобы и знатательные родитѳли отдавали 
въ нее на воспитаніе своихъ дѣхей» ’).

Развившаяся въ срединѣ Х У ІІІ вѣка сооловная щѳпе- 
тильность дворянства побуждала, какъ извѣстно, избѣгать 
внѣпшяго общенія съ «подлымь народомъ». Эта яркая чѳрта

Графъ Толстой, Академич. гимназія, приложенія. „Матеріалы дпя 
исторіи Акадвміи наукъ“, т. X, № 670. П . Пекарскій, Редакторы, сотруд- 
ники и цензура въ рус. журн., прилож. кгь XII т. „Записокъ Ииперат. 
Академіи наукъ“, стр. 13.
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соціальныхъ нравовъ не замедлила сказаться и въ исторіи 
академической гимназіи. Ужѳ въ 1735 году президентъ ба- 
ронъ Корфъ въ проектѣ новаго учебнаго строя гимназіи пред- 
полагалъ раздѣлить каждый классъ на два отдѣленія, для 
шляхетства и «для подлѣйшихъ». Съ такимъ же прѳдложе- 
ніемъ выступалъ въ 1745 году Миллеръ. Въ 1750 годупред- 
писано было «обучающимся въ гимназіи изъ шляхетотва и 
другихъ знатныхъ чиновъ людѳй дѣтямъ сидѣть за особливымъ 
столомъ, a которые не знатныхъ отцовъ дѣхи, тѣхъ особливо 
отдѣлить». Неизвѣстно, было ли это раопоряженіе приведено 
въ исполненіѳ и долго ли оно исполнялось. Въ 1756 году 
инспекторъ Модѳрахъ, представляя разныя соображенія объ 
устройствѣ гимлазіи, опять предлагалъ отдѣлить благородныхъ 
отъ плебеевъ. Это предложеніе встрѣчено было возраженіемъ, 
«что если тѣ жзъ плебеевъ, которые имѣютъ испорчѳнную 
нравственность, будутъ исключены изъ гимназіи, a остальные 
будутъ находиться подъ надлежащимъ присмотромъ, то благо- 
роднымъ нельзя опасаться сообщества съ ними». Предложеніе 
Модераха поддѳржано было Миллѳромъ. Наконецъ, обособленіе 
дворянъ отъ разночинцевъ было принято: дворяне посажены 
были въ классахъ за особыѳ столы, обитые сукномъ 4).

Эхо приспособленіе къ образовательнымъ интѳресамъ и 
вкусамъ сравнительно небольшой группы учащихся, искав- 
шихъ въ гимназіи не того образованія. какое составляло ея 
главную цѣль, возможность не подчиняться общему учебному 
ш ану, но изучать по собственному выбору отдѣльные пред- 
меты должно было, конѳчно, въ корнѣ разрушать всякую 
попытку внести единство и систематичность въ учебный строй 
академической гимназіи.

Въ числѣ средствъ привлеченія въ гимназію дворянской 
молодежи были попытки завестн при ней пансіонъ. Въ этихъ 
попыткахъ также характерно отразилось то противорѣчіѳ, ко- 
торое мѣшало наладить учѳбный строй гимназіи. Есть свидѣ- 
тельство, что ужѳ при самомъ основаніи гимназіи въ ней на- 
ходился особый надзиратѳль при «юношахъ благородныхъ, въ

'■) В.шдимірскій-БуЬановъ, «Пѳдагог. Музей», 1878 г., № 3, стр. 188.
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академическомъ домѣ живущихъ», откуда историки гимназіи 
дѣлаютъ заключеніе, что уже тогда при гимназіи состоялъ- 
пансіонъ. Вѣроятно, существованіе послѣдняго было непрочно, 
потому что въ 1735 году явился проектъ устроить «семина- 
рію» или пансіонъ «изъ 30 человѣкъ шляхетныхъ юношей, 
дабы оные со времѳнемъ государству полѳзныя услуги пока- 
зывать могли». Но, какъ видно изъ жалобы академиковъ на 
Щ умахера въ 1745 году, семинарія, «полезнѣйшее учрежде- 
в іе», по словамъ жалобщиковъ, заведена не была. Устроить 
пансіонъ удалось, наконецъ, Ломоносову въ 1 758 году; но 
это не было уже односословное заведеніе; а, съ другой сто- 
роны, по существу его цѣлей его нельзя назвать воспита- 
тельныыъ заведеніемъ. Главнымъ побужденіемъ къ устройству 
пансіона было для Ломоносова наблюденіе того печальнаго 
факта, что «казенные» ученики, получая свое «жалованье» 
на руки, «всѣ жили по своимъ домамъ и не имѣли добраго 
смотрѣнія и, будучи за очью, извиняли свою лѣность и гу- 
лянье то отдаленьемъ дому, то болѣзнію притворною и дру- 
гими случаями». Сосредоточить казѳнныхъ учениковъ въ обще- 
житіи, подчшить ихъ внѣшней дисцишшнѣ, дабы они акку- 
ратно исполняли свои учебныя обязаыности,— такова была 
главная цѣль Лоыоносова.

Въ напечатанномъ въ С.-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ за 
22 февраля 1760 года объявленіи всѣ дворяне и разночинцы, не 
имѣющіе своего достатку къ обученію дѣтей, приглашалпсь отда- 
вать ихъ въ академическій пансіонъ. Здѣсь обѣщалисьимъ «гото- 
вая шпца и всѣ потребности, къ содержанію учащихся ыолодыхъ 
людей надлежащія», «добрый присмотръ въ ихъ поступкахъ», 
a no окончаніи гимназическаго курса производство въ ученые 
градусы и чиньт. Такимъ образомъ, задачи пансіона не шли 
дальше доставленія учащимся приличнаго ыатеріальнаго со- 
держанія и установленія извѣстной внѣшней дисциплины, бѳзъ 
которой ые могла функціонировать гиыназія. Іѵакъ показала 
практика, дворянство не соблазнилось выгодами пансіонскаго 
рѳжима, и пансіонъ пришлось наполнять разночинцами, по 
преимущѳству солдатскими дѣтьми. Такой плебейскій составъ 
лансіонеровъ, по понятіямъ вѣка и по условіямъ быта ака-
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демическихъ школъ, нуждался не столысо въ воспитаніи, въ 
точномъ смыслѣ этого слова, сколько въ болѣе или менѣе 
суровомъ дисциплинарноыъ рѳжимѣ, безъ котораго не логла 
быть обезпечена правильная жизнь школы. 0  направленіи 
пансіонскаго режима, заведеннаго Ломоносовымъ, даютъ пред- 
ставленіе выработанныя имъ въ 1759 году «узаконенія» для 
состоящихъ на академическомъ содержаніи гимназистовъ. Проф. 
Владимірскій-Будановъ видитъ въ этихъ узаконеніяхъ «не пра- 
вила для гимназистовъ, a кодексъ нравственности», который 
«пригодился бы для самовоспитанія», особенно человѣку взрос- 
лому. Какія же черты нравственности выдвигаетъ этотъ кодѳксъ? 
«Вотъ какія: вѣжливоетъ и уклонность въ отношеніи къ учи- 
телямъ, учтивостъ и снисходителъшво во взаимныхъ отно- 
шеніяхъ учениковъ, и имѳнно съ опредѣленною дѣлію при- 
влекать друшхъ къ своему любленію?>. «Все остальное, за- 
ключаетъ проф. Владимірскій-Будановъ, ограничивается за- 
прещеніемъ шума, крика, игры. Почти все сводится на пра- 
вило приличій (учтивства), a не нравственности. Умѣнье дер- 
жать сѳбя въ обществѣ остаехся и теперъ идеаломъ благо- 
воспитанности. Человѣкъ уклончивый, мягкій, не шумливый, 
съ изящными (не подлыми) манерами, чисто одѣтый— вотъ 
истинный человѣкъ X V III вѣка». На нашъ взглядъ «узако- 
ненія» Ломоносова представляютъ собою прежде всего собра- 
ніе дисциплинарныхъ правилъ, имѣющихъ главною цѣлью на- 
сажденіе порядка въ школѣ и обезпеченіе правильнаго тече- 
нія учебной жизни, a не воспитаніе юношества въ свѣтѣ ка- 
кого либо цѣльнаго нравственнаго идеала. Учащимся пред- 
писывались лишь такія черты нравственнаго поведенія, безъ 
кохорыхъ вообще немыслима школьная дисциплинаі ).

Академическая гиыназія дожила до изданія въ 1803 году

)) о пансіонѣ при академич. гимназіи см.‘. Владим.-Будановъ, „Пѳда- 
гогич. Музей“, 1878 г. № 3, стр. 185 и слѣд. Ж а л о б а  академиковъ Сенату 
на неисполнѳніѳ Шумахеромъ намѣреній бывшаго президентаКорфа объ 
учрежденіи при гимназіи свминаріи, „Матвріалы для исторіи Академіи 
наук.ъ“, т. VU, стр. 482, 638. Донесеніе Г. Н. Теплова императрицѣ Ека- 
теринѣ II о пансіонѣ при академич. гимназіи 28 августа 1765 г. въ „Чтв- 
віяхъ Москов. общ. исюріи и дрѳвнортѳй“, 1866 г., кн. I. „Узаконенія 
Ломоносова y Пассека, op. cit., стр. 18—21.

13
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новаго регламента Акадѳміи наукъ, которымъ созданъ былъ 
институтъ «академичѳскихъ воспитанниковъ», избираѳмыхъ изъ 
числа отличнѣйшихъ университѳтскихъ студентовъ и учѳниковъ 
гимназій для приготовленія къ ученой, академической службѣ. 
Такъ какъ Академія должна была теперь набирать себѣ «вос- 
питанниковъ» изъ разныхъ унивѳрситетовъ и гииназіи то и 
сутцѳствованіе академической гимназіи, какъ снеціальнаго раз- 
садннка такихъ воспитанниковъ, потѳряло смыслъ, и въ 1805 г. 
она была упразднена.

Такъ мало удачѳнъ оказался первый въ X V III вѣкѣ опытъ 
системы средняго и высшаго образованія въ условіяхъ пре- 
обладанія нрофессіонально-сословныхъ цѣлей образованія. И 
академическій унивѳрситѳтъ и акадѳмичѳская гимназія, вопрѳки 
своему первоначальному общеобразоватѳльному назначенію 
«расплодить науки: въ народѣ», постоянно сбивались на роль 
училищъ съ профессіональной тенденціей, готовящихъ къ одной 
опредѣленной профессіи, акадѳмической службѣ, какъ саыа 
Акадѳмія наукъ въ первыя врѳмѳна своего существованія 
носила характѳръ правитѳльствѳннаго вѣдомства, обязаннаго 
своими «инвентами» служить государствѳннои пользѣ. He 
нашлось точки опоры для правильной постановки академиче- 
скихъ школъ и въ образователъныхъ потрѳбностяхъ самого 
общества. Одно дворянство могло быть свободно заинтере- 
совано въ среднемъ и высшемъ общемъ образованіи. Но обя- 
затѳльность для дворянства пѳрвой половиыы XVIII вѣка го- 
сударственной службы сильно стѣсняла свободное удовлетво- 
реніе ѳго культурныхъ потребностѳй и отвращала ѳго отъ си- 
стематическаго прохожденія срѳдняго и высшаго общаго обра- 
зованія. Вмѣстѣ съ тѣмъ, то срѳднѳе и высшее образованіе, 
каісое давали академическія школы, далеко не совпадало съ 
кругомъ оословно-общаго шляхѳгскаго образованія. Поэтому 
и вь гимназіи и въ унивѳрситетѣ вольныѳ ученнки изъ дворянъ 
искали знакомства лштть съ нѣкоторыми предмѳтами, входив- 
шими въ кругъ «шляхѳтскихъ наукъ» и не подчинялись 
общѳустановленному учебному плану. Ещѳ менѣѳ, чѣмъ со 
стороны дворянства. акадѳмическія нпсолы могли встрѣтить 
поддержку со стороны образовательныхъ потребностѳй другихъ



—  195  —

общественныхъ классовъ. Въ маосѣ этихъ классовъ, город- 
ского и сельскаго ыаселенія (кромѣ, развѣ, духовенства) обра- 
зовательные интѳресы нѳ поднимались выше элѳмѳнтарнаго 
образованія. Для поступавшихъ, волей или нѳволѳй, въ ака- 
демическій унивѳрситѳтъ и гимназію разночинцѳвъ главной 
цѣлью ученія было опять таки нѳ систематическое среднеѳ и 
высшее общеѳ образованіе, a подготовка къ той или другой 
спеціальности по академической службѣ. Таковы были двѣ 
основныя причины слабаго успѣха системы средняго и выс- 
шаго общаго образованія, связанной съ Академіей наукъ: прѳ- 
обладаніе кнтѳресовъ и цѣлѳй профессіональнаго образованія 
въ общей политикѣ просвѣщенія первой половины XVIII вѣка 
и слабость самостоятельныхъ образоватѳльныхъ потребностей 
русскаго общества того врѳмѳни.

He на долю академическаго унжверситета и гимназіи вы- 
пала честь начать традидію средняго и высшаго образованія. 
Исторія академическихъ школъ осталась какъ бы изолирован- 
нымъ эдизодомъ въ ходѣ нашего просвѣщѳнія XVIII вѣка. 
Тѣмъ не менѣе эта исторія имѣѳтъ болыпое, такъ сказать, по- 
казательное значеніе. Въ этой исторіи ясно раскрывалось дѣй- 
ствіе тѣхъ неблагопріятныхъ условій, прѳодолѣвать которыя 
приходилось всѣмъ дослѣдуюшимъ опытамъ достроенія цѣль- 
ной систѳмы общаго образованія.

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Учреждекіе Московснаго Университета и планы И. И. Шу-
валова.

I.

Моментомъ, связующимъ долитику народнаго дросвѣщенія 
первой половины X V III столѣтія съ послѣдующѳй эпохой, 
когда основы этой политики были подвергнугы коренному пе- 
ресмотру съ точки зрѣнія новыхъ педагогическихъ и гооудар- 
схвенныхъ идеаловъ, явилось учреждѳніѳ Московскаго унивѳр- 
ситета и плавъ И . И. Шувалова 1760 года объ учреждѳніи
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гимназій и начальныхъ школъ. Съ предшествующимъ време- 
немъ этотъ планъ связанъ наличностью нѣкоторыхъ старыхъ 
сословно-профессіональныхъ тенденцій, съ послѣдующимъ —  
постановкой вопроса о цѣльной «системѣ» народнаго просвѣ- 
щенія. Припомнимъ сначала внѣшнюю исторію предположеній, 
исходнымъ пунктомъ которыхъ было учрежденіе Московскаго 
университета, a затѣмъ систематически разсмотримъ отдѣльныя 
стороны затронутой этини прѳдположеніями проблемы.

Вмѣстѣ съ Московскимъ университетомъ открыты были, 
какъ извѣстно, двѣ гимназіи при немъ, для дворянъ и для 
разночинцевъ; по замѣчанію Ломоносова, безъ гимыазіи уни- 
верситетъ былъ бы «какъ пашня безъ сѣмянъ». Основнымъ 
законоположеніемъ какъ для университета, такъ и для гим- 
назіи, былъ проектъ Шувалова, утвержденный 12 яываря 
1755 года. Въ ближайшіе годы спеціальными указами опре- 
дѣлены были отношенія университета къ высшимъ правитель- 
ственнымъ учрежденіямъ (5 марта 1756 г., 22 декабря 1757  r . f 
26 мая 1758  г .) , служебныя права и преимущества уча 
щихся изъ шляхетства (18 мая 1756 г.), возложена на уни- 
вѳрситѳть обязанность испытанія иностранныхъ учителей 
(5 мая 1757  г.), увеличена штатная сумма на содержаніе 
университета ') .  Для гимназіи были составлены, повидимому, 
уже въ 1756 году инструкція и регламентъ; оба эти акта со- 
хранились въ видѣ проектовъ и въ дѣйствіе, кажется, ввѳдены 
не были 2). Н а тѣхъ же основаніяхъ, что и московскія гші- 
назіи, т. е. на основаніяхъ проѳкта 12 января 1756  года, 
открыты были, по указу 21 іюля 1758 году, гимназіи въ Ка- 
зани. Наконецъ, въ 1757 г. изъ Московской университетской 
гимназіи для разночинцевъ стало выдѣляться ядро будущей 
акадеыіи художествъ3). Такъ учрежденіе Московскаго универ- 
ситѳта съ самаго начала стало центромъ, вокругъ котораго въ.

П. С. 3., j\5№ 10346, 10515, 10558, 10724, 10781, 10843. С. Шевыревъ, 
Исторія Импѳрат. Московскаго Университета (М. 1855), глава 1-ая.

2) Государств. Архивъ, разр. XVII, дѣло № 38: Доклады по Москов- 
скому университету и гимпазіи.

3) П. С. 3., № 10776. ІПевыревъ, op. cit., стр 31, 51. П . М . М айковъ1- 
И. И. Вѳцкой, опытъ біографіи (Спб. 1904), стр. 303 и слѣд.
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разныхъ направленіяхъ начинали возникать новыя образова- 
тельныя учрежденія.

Въ 1760  году возникли два проекта, въ совокупности 
широко намѣтившіе внѣшнія рамки стоявшѳй на очерѳди за- 
дачи— созданія цѣльной системы народнаго просвѣщѳнія. Въ 
ноябрѣ этого года И. И . Шуваловъ выступилъ со своимъ зна- 
мѳнитымъ планомъ о повсемѣстномъ учрежденіи гимназій и 
школъ *). Этотъ планъ являлся крупнымъ шагомъ впѳредъ, 
во-первыхъ, въ томъ отношеніи, что онъ впервыѳ отчетливо 
ставилъ лѳрѳдъ законодательствомъ вопросъ о цѣльной си- 
стемѣ, какъ органичѳской совокупности трѳхъ послѣдоватѳль- 
ныхъ цикловъ образованія: низшаго, срѳдняго и высшаго; 
во-вторыхъ, онъ связывалъ систему общаго образованія съ 
профессіональнымъ; лроектированныя Шуваловымъ низшія 
школы и гимназіи должны были готовжть молодежь нѳ только 
къ университету, но и къ кадѳюкому корпусу. Съ другой 
стороны, планъ Ш увалова не порывалъ съ главной традиціей 
нрошлаго: новая система образованія должна была служить, 
главнымъ образомъ, интересамъ дворянства.

Въ томъ жѳ 1760  году, по порученію малоросоійскаго 
гетмана Κ. Г. Разумовскаго, былъ составленъ Г. Н. Тѳпло- 
вымъ проектъ учрежденія университѳта для малороссійскаго 
юношества въ Батуринѣ 2). Особѳнностью этого проѳкта было 
то, что новый университетъ должѳнъ былъ стать въ тѣсную 
связь съ духовными школами Малороссіи. Отмѣчая неудовле- 
творительность этихъ школъ, какъ разсадниковъ « высокжхъ 
наукъ», Тѳпловъ предполагалъ сдѣлать низшіе и срѳдніѳ 
классы духовныхъ семинарій, до риторики включительно, при- 
готовительными школами для университета. Эха оообенность 
проекта Теплова тепѳрь уже нѳ прѳдставляется намъ неожи- 
данной послѣ того, какъ намъ извѣстно общеобразовательноѳ 
значѳніе южно-русскихъ духовныхъ школъ X Y III вѣка.

Проектъ Тѳплова движенія не получилъ; планъ же Ш у- 
валова въ принципѣ былъ одобрѳнъ Сѳнатомъ, и указомъ

*) П. С. 3., № 11144.
2) „Чтенія въ Москов. Общ. ист. и дрѳвн. рос.“, 1859 г., кн. II.
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послѣдняго 16 ноября 1760  года Ш увалову предлоясено 
было войти въ подробное обсуждѳніе устройства и средствъ 
содержанія школъ и гимназій. Ещ е раныпе, «ордеромъ» 
6 ноября, Ш уваловъ объявилъ конференціи профессоровъ 
университета, чтобы она совмѣстно съ дирѳкторомъ вырабо-, 
тала «расположеніе» и штатъ гимназіямъ и школамъ, соот-; 
вѣтствѳнно поданному въ Сенатъ представленію, и выработан- 
ный ею проектъ немедленно прислала ему, Ш увалову. Орде- 
ромъ 23 ноября онъ предложилъ директору университета 
заняться составленіемъ штата и регламента ужѳ не только 
для новыхъ гимназій и школъ, но и для самого универси- 
тета. 0  дальнѣйшемъ движеніи этого дѣла мы имѣемъ только 
одно извѣстіе изъ ордера Ш увалова 16 мая 1762 года, ко- 
торымъ намѣчалось число казѳнныхъ вакансій въ гимназіи 
для дворянъ (1 4 0 ) и для разночинцѳвъ (6 0 ). Далѣе въ томъ 
же ордерѣ читаемъ: «университетъ надобно смотрѣть какъ еще 
въ самомъ овоѳмъ началѣ и для того не токмо что вновь 
прибавлять, но и, если можно, нѣкоторое убавить. Факуль- 
тетъ философскій и юриспрудѳнціи нужнѣе всѣхъ въ ны- 
нѣшнеѳ время будегь по причинѣ полагаемаго для штатскихъ 
особливо ученія» і ).

Въ эги жѳ самые годы, когда намѣчались основьг дѣль- 
ной системы образованія съ университетомъ во главѣ, обна- 
ружилась, какъ мы уже знаемъ, тенденція къ объединѳнію 
разныхъ отраслей профессіональнаго дворянскаго образованія. 
Указомъ 14 марта 1 762 года И . И. Ш уваловъ былъ назна- 
ченъ главнымъ начальникомъ Сухопутнаго кадетскаго корпуса; 
мотивомъ эю го назначѳнія было выставлено то обстоятель- 
ство, что самому импѳратору, стоявшему съ 1750  года 
во главѣ корпуса, «нѳ всегда можѳтъ доставать столько врѳ- 
мѳни, сколько требуетъ нѣжноѳ воспитаніе благороднаго юно- 
шества». Вскорѣ послѣ назначѳнія Ш увалова начальникомъ 
Сухопутнато корпуса явился ужазъ (2 4  апрѣля), возвѣщавшій 
о прѳдстоящѳмъ соединеніи всѣхъ коряусовъ: сухопутнаго, 
морского и артиллерійскаго съ инженернымъ въ одно обшир-

*) Государств. Архивъ, разр. XVII, № 38.
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ное дворянскоѳ училище. Наконецъ, въ 1763 году потеряло 
свою обособленность профессіональное юридическое образованіе. 
Юнкерская школа при Сенатѣ была закрыта; дворянъ поло- 
жено было готовить къ гражданской службѣ въ кадетскомъ 
корпусѣ, разночинцевъ— въ университетѣ f).

Слѣдя за внѣшней послѣдовательностью изложеняыхъ 
сейчасъ мѣропріятій, отъ учрежденія Московскаго универси- 
тета до начала царствованія Екатерины II, ыожно замѣтить, 
что эта послѣдовательность направляется въ сторону объеди- 
ненія различныхъ цикловъ и отраслей общаго и профессіо- 
нальнаго образованія въ нѣчто цѣлое. Это обстоятельство, на 
нашъ взглядъ, очень существенно, ибо оно знаменуеть улсѳ 
приближающееся торжество общаго образованія. Развитіѳ 
профессіональнаго образованія, какъ мы уже имѣли случай 
замѣтить выше, характеризуется поотепеннымъ расчлененіѳмъ 
и обособленностью разнообразныхъ его отраслей. Наоборотъ, 
отдѣльные циклы общаго образованія всегда естественно стре- 
мятся къ объединенію въ одну дѣльную систеыу; тамъ, гдѣ 
господствуетъ идея общаго образованія, тамъ и разныя отрасли 
професоіональнаго образованія строятся на нѣкоторомъ еди- 
номъ общеобразовательномъ базисѣ. Такъ было и въ данное 
врѳмя, наканунѣ реформъ Екатерины II. Высшѳе универси- 
тетское, среднее гимназичѳское и низшее образованіе, по 
плану Шувалова, объединяются въ единую систему; различ- 
ныя отрасли воѳннаго дворянскаго образованія также соѳди- 
няются въ рамкахъ одного училища и готовятся стать на 
тотъ же общій фундамѳнтъ, на которомъ воздвигаѳтся обра- 
зованіе университетское.

Весной 1762 года И. И. Шуваловъ, соединяя должности 
куратора Московскаго университета и главнаго начальника 
Сухопутнаго корпуса, въ которомъ должны были слиться всѣ 
отрасли профессіональнаго дворянскаго образованія, близокъ 
былъ, можно сказать, къ роли министра народнаго просвѣ- 
щенія. Но съ началомъ новаго царствованія вліяніѳ Ш ува-

') П. С. 3., №№ 11474, 11989. Ме.ѣтцкій, op. cit. т. I, ч. 1-ая, 
стр. 44—49.
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лова пало, и въ томъ же самомъ 1762 году ѳго постигла 
крупная непріятность по должности куратора университета. 
Второй кураторъ Ададуровъ подалъ въ Сенатъ донесеніе, въ 
жоторомъ обвинялъ Ш увалова въ произвольномъ распоряженіи 
университетскими суммами. Сѳнатъ заслушалъ это доношеніѳ 
15 декабря въ лрисутствіи самой императрицы, и отъ Ш у- 
валова потребовано было объясненіе. Ш уваловъ оправдывалъ 
свои хозяйствѳнныя распоряжѳнія по университету волею по- 
койной императрицы, отдавшей «дополненіѳ штата на волю 
куратора»; недостатокъ регламента и штата заставлялъ его 
«прилагать болѣе старанія для основаыія и распространенія 
университѳта, чѣмъ для подробнаго наблюденія канцелярскаго 
порядка»; его, Ш увалова, стараніями университетъ доведенъ 
до высокой степѳни совершенства. Сенатъ опрѳдѣлилъ взы- 
скать съ Ш увалова данныя имъ взаймы одному лицу бѳзъ 
поруки деньги (4 7 4 4  руб.); жалобу же Ш увалова на Ада- 
дурова, что она писана съ обстоятѳльствами несходно, при- 
зналъ неосноватѳлыюй, ибо Ададуровъ сдѣлалъ своѳ пред- 
ставлѳніѳ только для возстановленія порядка. Императрица 
собственноручнымъ указомъ смягчила приговоръ Сѳната; взы- 
сканіе съ Ш увалова неправильно отданной взаймы суммы 
повѳлѣно было отмѣнить, ибо «указомъ императрицы Елиза- 
веты университетъ отданъ въ правленіе генералъ-поручику 
Ивану Ш увалову, на котораго, какъ всѣмъ извѣстно, можно 
смотрѣть, какъ на основагѳля онаго мѣста, и, повидимому, 
онъ больше добра установилъ, нежели худова находится по 
новости мѣста, какой недостатокъ въ порядкѣ». Тѣмъ же ука- 
зомъ куратору Ададурову повелѣно было заготовить къ апро- 
баціи ыовый планъ и штатъ унивѳрситѳта; Ш уваловъ же по- 
лучилъ продолжительный отпуокъ за-граннцу, сохранивъ зва- 
ніе куратора университета:).

Съ удаленіемъ отъ дѣлъ И. И . Ш увалова рушатся свя- 
занныѳ съ его имѳнемъ планы, клонившіеся къ созданію

*) „Севатскій Архивъ“, т. XII. отр. 317—333. Соловьевъ, Исторія Россш, 
т. XXV (изд. 2-оѳ), стр. 227—229. „Чтенія Моск. общ. ист. и древн.“, 
1859 r., I.
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цѣльной системы ыароднаго просвѣщенія, a съ 1764 года 
самыя основы политики ігросвѣщенія подвергаются коренноиу 
пересмотру на почвѣ новыхъ педагогическихъ идѳі.

II.

Обратимся теперь къ разсмотрѣнію отдѣльныхъ сторонъ 
новой учебной системы, обозначившейся въ планахъ И . И. 
Ш увалова нослѣ учрежденія Московсісаго университѳта. Оста- 
новимся прежде всего на той ѳя сторонѣ, которою она была 
связана съ господствующей традиціей прѳдшествующаго врѳ- 
мени, съ традиціей сословности. Въ общихъ условіяхъ поли- 
тической и общественной жизни Россіи того времени, о ко- 
торомъ тепѳрь идетъ рѣчь, это начало сословности не могло 
еще не сыграть видной роли въ развитіи новыхъ образова- 
тельныхъ учрежденій и плановъ.

Въ учрелсденіи Московскаго универсихета на первый взглядъ 
можно видѣть прямое отрицаніе начала сословности въ выс- 
шеыъ образованін: проектъ Ш увалова глаоилъ, что унивѳрси- 
тетъ учреждаѳтся «по примѣру европейскихъ университетовъ, 
гдѣ всякаго званія люди свободно наукою пользуются». Въ 
дѣйствительности Московскій унивѳрситѳтъ открытъ былъ для 
двухъ соціальныхъ грушгь, для дворянъ и для разночинцѳвъ, 
представлявшихъ собою, по мѣтжому выралсѳнію проф. Вла- 
димірскаго-Буданова, «выброски сословій, тѣ стихійные эле- 
менты, которые нѳ примкнули ни къ одному изъ организо- 
ванныхъ полихическихъ тѣлъ» *). Мы видѣли выше, въ какую 
сторону направлялась эволюція шляхетскаго образованія въ 
теченіе первой половины X Y III столѣтія; съ 1730-хъ годовъ 
оно теряетъ односторонній профессіональный характеръ и при- 
ближается къ образованію общему въ томъ смыслѣ, что 
кругъ шляхетскаго образованія включаетъ въ себѣ разнород- 
ныя отрасли знаній, готовящихъ не къ одной какой либо спе- 
ціальности, но ко всѣмъ вообще видамъ государственной 
слулгбы, открытымъ для дворянства. Привлеченіе дворянства

г) Государство и нар. образованіѳ, стр. 323.
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къ университетскому образованію было естественнымъ резуль- 
татомъ этои эволюдіи шляхѳтскаго образованія. Въ проектѣ 
Шувалова, въ изложеніи побужденій къ учрежденію универ- 
ситѳта особѳнно рельефно представлѳны тѣ же образовательныѳ 
интересы дворянства, какимъ служили существовавшія доселѣ 
сословныя дворянскія училища. Университетъ нужѳнъ, прѳжде 
всего, тѣмъ дворянамъ, которые. «хотя къ надлежащему вос- 
питанію и наученію къ службѣ ея императорскаго величе- 
ства, кромѣ Академіи, въ Сухопутномъ и Морскомъ кадет- 
скомъ корпусахъ, въ инженерствѣ и артиллѳріи открытый 
путь имѣюгъ», но по разнымъ ігричинамъ въ эти училиіца не 
попадаютъ; далѣе, университетъ долженъ освободить великое 
число помѣщиковъ отъ расходовъ на невѣжествѳнныхъ часто 
учителей, которые не въ состояніи ни готовить дворянскую 
молодежь къ службѣ, нж руководить ея воспитаніемъ. «Всѣ 
почти помѣщики, говорилось въ докладѣ Ш увалова, имѣютъ 
стараніе о восш таніи дѣтей своихъ, не щадя иные по бѣд- 
ности великой части своего имѣнія и ласкаясь надѳждою 
произвести изъ дѣтей своихъ достойныхъ людей въ службу 
ея императорскаго величества, a иныѳ нѳ имѣя знанія въ 
наукахъ, или по необходимости, нѳ сыскавъ лучшихъ учите- 
лѳй, принимаютъ такихъ, которыѳ лакеями, парикмахерани и 
другими подобными ремеслами всю жизнь свою препровож- 
дали». Такжмъ образомъ открытіе университета для дворянъ 
не мѣняло по существу тѣхъ конечныхъ цѣлей, къ которьшъ 
направлялось сословное шляхѳтскоѳ образованіѳ въ данное 
врѳмя і ).

*) Отсюда вытекала нѳобходимость согласовать универоитетское обра- 
зованіе съ служебными обязанностями дворянской молодежи. Въ 1756 
году университетъ представлялъ Сенату, что установленный порядокъ 
явки дворянскихъ нѳдорослей на смотры и записки въ службу прѳдста- 
вляѳтъ настолько серьезноѳ препятствіѳ къ обученію дворянской моло- 
дежи въ унивѳрсиіетѣ, что всѣ эти дворявѳ „принуждѳны оставлять 
ири еамомъ началѣ ученье и тѣмъ нельзя никакъ ожидать, чтобъ были 
изъ благородныхъ люди ученые“. Сенатскій указъ 18 мая разрѣшилъ 
принимать въ университетъ, съ увѣдомленіемъ о томъ Герольдіи, дворян- 
скихъ нѳдорослѳй, отбывшихъ положенныѳ для нихъ смотры, и оставлять 
ихъ въ унивѳрсятетѣ до 16 лѣтъ, a no склонности къ наукамъ и до 
20-іи; тотъ же указъ предписывалъ нѳдорослей, ужѳ записанныхъ въ
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Вмѣстѣ съ тѣмъ университетъ открытъ былъ «для гене- 
ральнаго ученія разночинцамъ». Разночинцы— это неизбѣжный 
продуктъ сословной разверстки общества, это особая соціаль- 
ная группа, составившаяся, по вѣрному замѣчанію проф. Вла- 
димірскаго-Буданова, изъ случаёныхъ элѳментовъ, не попавшихъ 
ни въ одно изъ организованныхъ сословныхъ тѣлъ. Для раз- 
ночинцевъ имѣется какъ бы особый кругъ образованія; это 
совокупность тѣхъ отраслей знанія, которыя не вошли ни въ 
одинъ изъ крупныхъ спѳціальныхъ цикловъ сословно-нрофес- 
сіональнаго образованія. Цѣль образованія для разночинцевъ— 
подготовка къ тѣмъ профессіямъ, которыя не являлись спе- 
діальною принадлежностью какой либо одной изъ основныхъ 
сословныхъ группъ; таковы профессіи: ученая и педагогиче- 
ская, медицинская, отчасти юридическая. Юридичѳское обра- 
зованіе, хотя и заняло съ 1730-хъ годовъ видноѳ мѣсто въ 
системѣ шляхетскаго образованія, нѳ превратилась, однако, по- 
добно высшему военному образованію, въ сословную приви- 
легію шляхетства, но раслространялось таклсе на разночин- 
цевъ. Университетъ и былъ средоточіемъ тѣхъ отраслей обра- 
зованія, которыя въ первой половинѣ X V III столѣтія счита- 
лись удѣломъ прѳимущеотвенно разночинцевъ, но отъ кото- 
рыхъ ые могло быть устраноно и дворянство, такъ какъ по- 
слѣднему были открыты всѣ поприща государственной службы. 
Итакъ, соединеніѳ дворянъ и разночинцевъ въ университетѣ еіде 
не означало торжества новаго принципа безсословности высшаго 
образованія; это былъ ѳстественный результатъ предшествующаго 
сближенія образованія шляхетскаго и разночішскаго.

Обособленность дворянъ отъ разночинцевъ, замаскированная 
въ университетѣ, съ полной откровѳнностью была проведена 
въ подготовительныхъ къ университету школахъ, въ гимна- 
зіяхъ московской и казанской. Каждая изъ этихъ гимназій 
раздѣлялась на двѣ параллельныхъ школы: одна для дворянъ, 
другая для разночинцевъ. Для тѣхъ и другихъ были устано-

службу, какъ въ воинскихъ, гакъ и въ гражданскихъ командахъ, во 
врѳмя пребыванія ихъ въ университетѣ, „въ повышеніяхъ старшинствомъ 
нѳ обходить и произвожденіе имъ съ прочими въ тѣхъ командахъ чи- 
нить по указамъѴП. С. 3., № 10558.
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влены различные размѣры казеннаго содержанія, различные 
пріемы наказаній. Обособленность дворянъ и разночинцевъ 
подчеркивалась въ разныхъ мелочахъ внѣшней обстановки. Въ 
первоначальномъ проектѣ штата московской гимназіи 15 уче- 
никамъ дворянамъ, «которыѳ будутъ къ наукамъ прилежны», 
положено было выдавать по 50 руб., разночинцамъ по 30 руб. 
По установленному затѣмъ И. И . Шуваловымъ росписанію 
на содержаніе казеннокоштяыхъ учениковъ полагалось: на 
дворянъ верхнихъ классовъ яо 25 руб. и нижнихъ по 18 руб., 
на разночинцевъ вѳрхнихъ классовъ по 15 руб. и нижнихъ по 
10 руб. Въ награду за успѣхи, по ордеру Ш увалова же, выда- 
вались дворянамъ золотыя, a разночинцамъ серебряныя медали. 
По рапорту 1764 года куратора Ададурова о казеннокошт- 
ныхъ воспитанникахъ университета и гимназіи, дворянахъ и 
разночинцахъ, первыхъ было на лицо въ университетѣ 5 че- 
ловѣкъ и вторыхъ— 25; въ гимназіи тѣхъ и другихъ, согласно 
штату ж инструкціи Ш увалова, было на лицо по 50 чѳло- 
вѣкъ. Содержаніе каждаго дворянина обходилось въ годъ 
54 руб. 48Ѵ-І коп., разночинца въ 50 руб. 9 8 3/а к о п . Дво- 
рянамъ выдавалось говядины no 11/4 фунта на человѣка, раз- 
ночиндамъ 1 фунть; кашу ѣли дворяне съ масломъ маковьшъ, 
разночинцы съ коноплянымъ; хлѣбъ получали дворяне ситный, 
разночищы рѣшетный бѣлый. Только дворянамъ полагалось 
по парѣ чулокъ -гарусныхъ. разночинцамъ же по лишней 
иарѣ чулокъ бѣлыхъ нитяныхъ. Регламѳнтъ московской гим- 
назіи, составленный Шуваловымъ, устанавливалъ систему на- 
казаній провинившимся воспитанникамъ и допускалъ тѣлесныя 
наказанія; «за великія продерзостж» (4-й градусъ наказанія) 
полагалось виыовныхъ дворянъ, положа чѳрезъ лавку, бить 
по штанамъ линейкою, a «подлыхъ» (разночинцевъ) оѣчь 
розгами г). Инструкціей директору гимназіи разрѣшалось ма- 
лолѣгнихъ учениковъ изъ благородныхъ за дисциплинарные 
простушси «штрафовать умѣренными иногда побоями»; мѣры 
же наказанія для разночинцевъ предоставлялось устанавливать 
самому директору.

’) Госуд. Архивъ, разр. XVII, №№ 41, 38.
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Въ началѣ 1760 года былъ составленъ проектъ новаго 
штата Казанской гимназіи, яодписанный Ададуровымъ, скрѣп- 
ленный Херасковымъ и съ приложеніемъ мнѣнія по отдѣль- 
нымъ пунктамъ директора университета Мелиссино. Пунктъ 
16-й этого проекта обращалъ вниманіе на неудобство раз- 
дѣленія гимназіи на дворянскую и разночинскую, что вызы- 
вало двойной расходъ на учителей. Въ проектѣ предлагалось 
соединить обѣ гимназіи по отдѣльнымъ класоамъ, но съ со- 
храненіемъ внѣшняго различія между дворянами и разночин- 
цами, такимъ, напримѣръ, образомъ: «камора нижняго латин- 
скаго класса раздѣлится низкими перилами на двѣ равныя 
чаоти, оставя проходы оъ обоихъ концовъ; въ одной поло- 
винѣ полъ будетъ нѣсколько поднятъ и столы учебные хотя 
мундирнымъ солдатскимъ зеленымъ сукномъ или кожею обьются; 
a друтая половина безъ всякаго украшенія съ простыми сто- 
лами и скамьями останется; въ первой дворянамъ, a въ по- 
слѣдней разночинцамъ равныхъ силъ въ ученіи помѣстимымъ 
довольно будетъ одного учитѳля». Мелиссино нашелъ, «что 
такое учрежденіе есть изрядное, потому что убавитъ учи- 
телей», но оставилъ его «на апробацію его высокопревосхо- 
дительства» (И. И . Ш увалова?). Какъ отнесся къ этому пред- 
ложенію Ш уваловъ, неизвѣстно. Знаѳмъ только, что Ш ува- 
ловъ имѣлъ намѣреніе сильно увеличить въ московскож гим- 
назіи дворянскій элементъ сравнительно съ разночинскимъ; 
ордеромъ 16 мая 1762 года о сочиненіи новаго штата гим- 
назіи онъ предписывалъ «сдѣлать гимназію изъ 14.0 дворянъ 
и 60 разночинцевъ на казѳнномъ содержаніи» По отче- 
тамъ о состояніи московокаго университета и гимназіи за 
1764, 1766, 1767 и 1768 годы въ гимназіи значилось слѣ- 
дующее количество учениковъ дворянъ и разночинцевъ, ка- 
зенныхъ и своекоштныхъ а):

]) Госуд. Архивъ, разр. XVI, JSS 38.
2) Въ таблиду не вошли ученики, произведенные въ студенты, но 

оставлѳнныѳ въ ректорскомъ классѣ.
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Казенные. Своекоштные.
Дворяне. Разночинцы. Дворяне. Разночинцы.

1764 43 41 139 75
1766 41 31 126 102
1767 38 40 110 94
1768 39 36 80 91

III.

Обратимся къ другой сторонѣ новой учебнои системы, 
къ ея научно-образовательному содержанію и формамъ, въ 
какія это содержаніе должно было отливаться. Разсмотримъ 
сначала общую постановку этого вопроса, какъ она вырази- 
лась въ мнѣніяхъ ярѳдставнтелей двухъ учѳныхъ коллегій, 
петербургскихъ акадѳмиковъ и московскихъ профессоровъ. 
Въ постановкѣ этого вопроса, какъ сейчасъ увидимъ, старая 
традиція сословно-профессіональнаго образованія столкнулась 
съ новымъ, болѣе широкимъ и возвышеннымъ пониманіѳмъ 
задачъ и сущности образованія, котороѳ можно назвать ужѳ 
образованіемъ общимъ. Старыѳ взгляды нашли себѣ выраженіе 
въ мнѣніяхъ, представленныхъ петербургскими академиками 
по поводу плана Шувалова о повсемѣстномъ учрежденіи 
гимназій и школъ; поборниками новаго идеала общаго обра- 
зованія выступили первые профессора Московскаго универ- 
ситета.

Всего яснѣе старая сословно-профессіональная тѳнден- 
ція выразиласъ въ мнѣніи академика Фишера. «Словѳсныя и 
высокія науки, писалъ онъ, суть разнаго рода, также и 
обучающіеся въ школахъ и гимназіяхъ суть различнаго со- 
стоянія и достоинства. Изъ чѳго ясно видѣть можно, что не 
всякому всему обучаться должно; напримѣръ, зѳмлѳдѣльцу 
довольно читать и писать, и при томъ знать нѣкоторыя де- 
рева, камни, металлы и свойство земли. о чемъ наипаче 
стараться доллсенъ; сего жъ довольно знать и купцамъ, a 
кромѣ того ѳще ариѳметику и нѣсколько гѳометріи и географіи 
обучить довольно. Сіе самое совѳршешо надлѳжигъ зыать 
солдату, a сверхъ того обучить ему должно военную архитек-
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туру и артиллерію. Придворному человѣку пристойно знать 
географію, исторію народовъ, войны, политику, экспѳримѳн- 
тальную физику и изъ нравоучитѳльной философіи ту часть, 
которая разсуждаетъ о человѣческомъ разумѣ и нравахъ; 
кромѣ того упражняться ему должно въ фѳхтованіи, что 
нынѣ за главное дѣло и благородному и изрядно воспитан- 
ному человѣку за приличное почитаехся. Языкамъ обучаться 
должно нѣмецкому и французскому, или обоимъ, или по 
крайней мѣрѣ которому нибудь одному». Тѣ, «которые со 
временемъ получить высочайшеѳ достоинство и улравлять 
имѣютъ государствомъ» или «быть министрами при заключѳ- 
ніяхъ съ иностранными народаыи миру, союзовъ и тракта- 
товъ», должны изучать внутрѳннее состояніе всего государ- 
ства, силы, доходы, коммерцію, недостатки, которые испра- 
вить должно; a также упражняться имъ въ натуральныхъ, 
народныхъ и гражданскихъ правахъ, въ наукѣ о договорахъ 
и союзахъ, a къ тому присовокупить должно географію, путе- 
шествія, исторію гражданскую, иностранные языки. Наконецъ, 
посвящающіѳ сѳбя ученой дѣятѳльности нзбираютъ тоть или 
другой факультетъ университета. Итакъ, повторялъ Фишеръ, 
«не всѣмъ безъ разбору въ однихъ училищахъ обучаться, но 
однихъ отъ другихъ отличить должно» ') .

Н а точкѣ зрѣнія профессіональныхъ интересовъ стоялъ 
академикъ Цейгѳръ, съ которымъ согласились Миллѳръ и 
Эпинусъ. По его мнѣнію, «учащееся юношество можно раз- 
дѣлить на два класса: первый для тѣхъ, кои со времѳнемъ 
желаютъ быть учеными, a другой для тѣхъ, которыѳ вступить 
имѣютъ въ другія должности; a понежѳ во всѣхъ почтн 
европейскихъ школахъ обыкновенная находится погрѣшность, 
что обоего рода учениковъ во всѣхъ классахъ одинакимъ 
образомъ и безъ всякаго различія обучаютъ, a оттого проис- 
ходитъ, что желающіе быть ученыыи недовольно, a прочіе 
вдругъ такимъ наукамъ обучаются, коей напослѣдокъ въ 
жизни своей ни продолжать и нижё употрѳблять не могуть».

!) М . И . Сухомлиновъ, Исторія Россійской Академіи, вып. 3-й (Спб. 
1876), стр. 332—335.
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Далѣе Цейгеръ указывалъ хѣ комбиыаціи знаній, которыя 
полезны для разныхъ профессій, цля купцовъ, художниковъ, 
ремесленниковъ, придворныхъ, военныхъ. Въ томъ же духѣ 
высказался академикъ Протасовъ, также оцѣнивавшій каждую 
науку со стороны ея полезности для той или другой отрасли 
практической дѣятельности. Академикъ Браунъ, мнѣніе кото- 
рого одобрили Миллеръ, Модерахъ и Эпинусъ, хотя и ста- 
вилъ цѣлью гимназическаго образованія приготовленіе къ 
службѣ «въ коллѳгіяхъ, въ посольствахъ, въ придворныхъ 
чинахъ й въ военныхъ», тѣмъ не менѣе усваиваилъ гимна- 
зіямъ единый общеобразовательный характѳръ. Наконецъ, еди- 
ный общеобразовательнык курсъ ісакъ для школъ, такъ и для 
гимназій. предлагалъ акадеыикъ Котельниковъ; но гимназіи 
онъ предназначалъ только для высшихъ классовъ общества; 
по его мнѣнію, гюіназіи слѣдовало учредить въ тѣхъ горо- 
дахъ, гдѣ болыпе дворянства, чиновныхъ людей и знатнѣй- 
шаго купѳчества г).

Инымъ духомъ проникнуты взгляды первыхъ московскихъ 
профессоровъ на сущность и задачи образованія, взгляды, о 
которыхъ такъ сурово отозвался проф. Владимірскій-Будановъ: 
«мы удивляеыся теперь и даже негодуемъ, читая безсодержа- 
тельныя и напыщенныя рѣчи первыхъ профессоровъ о пользѣ 
наукъ; но это было въ ихъ рукахъ единственнымъ, хотя и 
жалкиыъ средствомъ борьбы съ равнодушіемъ общеотва, при- 
выкшаго къ утилитарному взгляду на образованность» 2). 
Этотъ огульыый и пренебрежительный отзывъ нѳльзя признать 
справедливымъ. Одѣнивая торжествѳнныя рѣчи первыхъ мо- 
сковскихъ профессоровъ, Барсова, Поповскаго, Шадѳна, въ 
условіяхъ опредѣленнаго историческаго момента, находимъ, 
что подъ тяжелой риторической оболочкой зтихъ рѣчей за- 
ключѳно оправданіе тѣхъ необходимыхъ принциповъ, на ко- 
торыхъ должна была зиждиться новая система просвѣщѳнія. 
Первою обязанностью представителей новоучрежденнаго уни- 
вѳрситета было разъяснить обществу, «привыкшему къ утили-

‘) Ibidem, отр. 53—56, 87—90, 330—332, 328—330.
2) Государство и нар. образованіе, стр. 323.
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тарному взгляду на образованность», задачу и сущность но- 
ваго образованія. Этому вопросу посвящены. преждѳ всего, 
рѣчи Бароова, Поповскаго и Шадена. Въ рѣчахъ «0  пользѣ 
учрежденія Московскаго университета (1755 г.) и «0  цѣли 
ученія» (1 7 6 0  г.), предотавляя подъ именемъ ѵниверситета 
«всѳ собраніѳ потребныхъ въ жизни человѣческой наукъ. вѳсь 
кругъ просвѣщающаго разумъ знанія», Барсовъ разбираетъ 
ходячія мнѣнія о цѣли образованія. Наиболѣе распростра- 
ненное мнѣніе, «что мы учимся наукамъ для ыаукъ, то-есть, 
чтобъ разумъ нашъ наполнить потребными въ жизни знаніями» 
для личнаго счастья и для матеріальнаго благополучія,— это 
мнѣніе «не повреждаетъ истины, но не всю ее знаетъ»; въ 
немъ «не все то заключено, что о семъ дѣлѣ (т. е. о цѣли 
ученья) сказать молсно». Надѳжнѣйшій путь къ нознанію 
цѣли учѳнія есть тотъ, «чтобъ чрезь дѣйствія, въ человѣкѣ 
науками производиыыя, доходить и до намѣренія произво- 
дящѳй ихъ причины». Разоматривая дѣйствіе ученья въ обра- 
зованіи и укрѣпленіи интеллектуальныхъ силъ человѣка, надо 
признать, что просвѣщеніе «одно разгнать можетъ оную не- 
вѣжества тьму, въ которой ыы рождаемся, и истребить тѣ 
предразсужденія, которыя къ намъ отъ худого воспитанія при- 
лѣпляются. Ученіѳ рождаетъ въ насъ справедливыя мысли и 
разсужденія; ученіе показываетъ преиігущество тѣхъ дѣйствій, 
которыя съ порядкомъ и размѣромъ дѣлаютоя; учѳніѳ подаеть 
намъ въ прѳдводители премудрѣйшихъ изъ древности людей, 
въ писаніяхъ которыхъ мы почерпаемъ премногія высокія 
истины, питающія нашъ умъ и духъ укрѣшгяющія. съ кото- 
рыми мы когда, благороднымъ ревнованіемъ побуждаясь, сра- 
вняться стараемся, то, хотя не получаеыъ равнаго имъ со- 
вершенства, однакожъ тѣмъ самымъ нѣкоторымъ образомъ 
выше себя возносимся, распространяемъ свой разумъ и болъшѳ 
знаній и понятій получаемъ; a чрезъ все то напослѣдокъ 
способнѣйшими становимся къ исправленію порученныхъ намъ 
по звавію нашему дѣлъ и должностей». Это заключеніе, ого- 
варивается Барсовъ, не означаетъ отриданія значенія личнаго 
«искусства или испытанія» (т. е. практики); «но сіѳ надле- 
жигъ такимъ образомъ разумѣть, что ученіе во многихъ слу-

14
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чаяхъ заступаетъ мѣсто искусства и испытанія или, лучшѳ, 
оноѳ въ сѳбѣ содержитъ. И  по истинѣ, всѣ науки, ѳсть ли 
мѳжду прочими многими ихъ видами съ нѣкоторой извѣстной 
стороны ихъ разсматривать, нѳ иноѳ что покажутся, какъ 
только собраніѳ важнѣйшихъ опытовъ, въ разномъ родѣ вѳщей 
примѣчатѳльными и остроумными людьми усмотрѣнныхъ, съ 
дріобщеніемъ произведѳнныхъ ими изъ того разсужденій и 
правшгь, служащихъ къ способнѣйшему и скорѣйшему дѣй- 
ствованію».

Но одно знаніѳ, составляющее «конецъ и намѣреніе» 
учѳнія, «не объемлетъ всѳго пространства тѣхъ видовъ и же- 
ланій, которыя мы при вступленіи въ ученіе и при продол- 
жѳніи онаго цѣлію себѣ представлять должны къ облегченію 
соединѳнныхъ съ тѣмъ трудовъ и къ дальнѣйшѳму себя обод- 
рѳнію; ибо оное знаніе, при всѣхъ вышепоказанныхъ поль- 
захъ и преимущѳствахъ, можетъ совмѣстно быть съ нѳмалыми 
несовѳршенствами и съ самыми пороками». Знаніѳ подобно 
оружію, и праведно защищающѳму и неправедно убивающему, 
или огню, согрѣвающему и сожигающѳму; оно должно быть 
соединено съ добродѣтѳлью, «безъ которой самое простран- 
нѣйшее и глубочайшеѳ знаніе не токмо доллшо быть безплоднѳ 
и бѳзполезно, но ѳщѳ и врѳдно». Знаніѳ надо почитать сте- 
зею или дверью къ добродѣтели и, во всякомъ случаѣ, честноѳ 
сердце предпочитать великому разуму. Но и на добродѣтели 
«не можно намъ остановиться въ семъ шеотвіи къ концу 
учѳнія, ибо находится еще высшее нѣчто и божественнѣйшее, 
a именно законъ и благочестіѳ христіанскоѳ, безъ котораго 
ни кое званіе истикно полезно, ни кая добродѣтель совер- 
шенна быть не можетъ».

Въ академичѳской же рѣчи 26 апрѣля 1755 года Бар- 
совъ говорилъ о томъ, какая наука должна стоять въ центрѣ 
унивѳрситетскаго образованія; это— философія: воѣ наутси «къ 
философіж нѣкоторымъ образомъ принадлежать могутъ, поелику 
она имѣѳтъ власть разсуждать о всѣхъ бѳзъ изъятія вещахъ 
по ихъ причинамъ, т. е. поелику она разсматриваетъ союзъ 
и соѳдинѳніѳ причинъ съ дѣйствіями»; философія же «пріобу- 
чаѳтъ разумъ къ твердому познанію истины, чтобъ оный на-
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послѣдокъ знать могъ, въ чемъ наше истинноѳ благополучіе 
заключается; разсматриваетъ силы и свойства нашихъ душъ, 
a  изъ того опрѳдѣляѳтъ напш должности въ разсужденіи 
Творца нашего, въ разсуждѳнія населяющихъ съ нами землю 
человѣковъ, въ разсуждѳніи высшихъ, низшихъ, равныхъ, сво- 
ихъ, чужихъ, кровныхъ. знакомыхъ, пріятелей и непріятелѳй» 1). 
Н а  эту жѳ тѳму и въ тотъ жѳ день говорилъ профессоръ П о- 
повскій. Онъ изображалъ фшіософію, какъ науку всѣхъ наукъ, 
«которая предписываетъ общіе пути и средства всему чѳловѣ- 
ческому благополучію... Отъ нея зависятъ всѣ познанія; она 
мать всѣхъ наукъ и художѳствъ... Хотя она въ частныя и под- 
робныя всѣхъ вещей разсуждѳнія не вступаѳтъ, однако, глав- 
нѣйш ія и самыя общія правила, правильноѳ и необманчивое 
лознаніѳ натуры, строгоѳ доказательство каждой истины, раз- 
дѣленіе правды отъ неправды отъ нея одной зависитъ». Фи- 
лософія и наука для Поповскаго есть таклсе путь къ добро- 
дѣтели; эту мысль онъ развивалъ въ стихотворномъ посланіи 
къ И . И . Ш увалову « 0  пользѣ наукъ и о воспитаніи во 
оныхъ юношества» (1 7 5 6  г.) 2).

Принцишальнымъ вопросамъ образованія и восіштанія по- 
свящѳны были также труды профессора Шадѳна, перваго рѳк- 
тора и устроитѳля университѳтскихъ гимназій, a въ унивѳрси- 
■тетѣ читавшаго преимущественно практическую филооофію 
ж этику. Послѣдоватѳль моральной философіи Геллерта, самъ 
по хіриродѣ романтикъ и идеалистъ, оказывавшій сильное и 
благотворное вліяніе на своихъ учѳниковъ и слушателѳй, Ш а- 
дѳнъ особенно выдвигалъ высшія этическія задачи и срѳдства 
просвѣщенія. Педагогія Ш адена хѣсно связана съ его взгля- 
дами на сущность чѳловѣческаго общежитія и государства. От- 
вѳргая Гоббесово мыѣыіѳ, что оила есть душа гражданскихъ 
законовъ, Ш аденъ полагаѳтъ душу закона въ общемъ благѣ 
и  любви къ Богу. «Всякой законъ, который напослѣдокъ и

!) „Рѣчи, произнесенныя въ торжественныхъ собраніяхъ Император- 
скаго Московскаго университѳта руескими профессорами онаго“ (изд. 
Общ. любителей рос. словееноети), ч. I  (М. 1819), стр. 42—51. М . И . С у- 
хомлиновъ, Исторія Рос. Академіи. вьш. 4-й, стр. 497—509.

2) „Біографич. Словарь профеесоровъ Московскаго универсиіета“, 
(М. 1855) ч. 2-я, стр. 308—309.
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въ самыхъ малѣйшихъ вещахъ во всякомъ обществѣ, боль- 
шемъ ли. или меньшѳмъ, нѳ можетъ разрѣшиться на любовь 
Божію, достоинъ названъ быть именемъ глупости, мучитель- 
ства, бредни и проч., a не закономъ». Будучи сторонникомъ- 
монархическаго правленія, Шаденъ находитъ, что «самое· 
высшеѳ право самодержца— въ распространѳніи между поддан- 
ными наукъ и художествъ. Одно изъ сильнѣйншхъ средствъ 
въ рукахъ самодержавія есть чувство чести, устремляющее насъ 
къ познанію. Законъ монархіи есть благоденствіѳ обладателя, 
a въ нѳмъ цѣлость и счаотіе подданныхъ. Дѣль образованія— 
нѳ «праздное умозрѣніе», a служеніе общѳму благу. «Уче- 
ность уподобляться должна солнцу. Какъ оно всѳ озаряетъ, 
всѳ творитъ плодоноснымъ, оживляетъ, по свойству каждаго 
хѣла, природою дарованнаго, и ободряѳтъ, равномѣрно такъ 
просвѣщѳніе и науки должны своими лучами всѣхъ проницать, 
всѣхъ возбуждать сердца въ высоту и прохлаждать всѣхъ уве- 
селѳніемъ по мѣрѣ званія калсдаго, въ какоѳ предназначилъ 
кого Зиждитѳль, a отъ празднаго умозрѣнія возможно ли сего 
уповать? Училища, имѳнуѳмыя университетами и гимназіями, 
«попѳченію которыхъ ввѣряется научить всему тому, что сно- 
спѣшествуетъ къ совряженію всего и соединѳнію въ цѣлость », 
должны быть «свѣтилами государству». Духъ этихъ училищъ 
долженъ быть согласованъ съ государственными потрѳбностями. 
Въ Россіи главная задача педагогіи —  воспитаніѳ чувствъ, 
такъ какъ y сѣверныхъ народовъ вообщѳ груба чувствитель- 
ность. Чгобы училища были дѣйствитѳльно «свѣтилами госу- 
дарству», учащіе и учащіеся должны удовлетворять высокимъ. 
нравствеынымъ требованіямъ: «токмо достойныѳ вводимы бу- 
дутъ въ святилище тѣхъ наукъ, которыя мыолей трѳбуютъ не- 
порочныхъ, душевныхъ силъ нѳпосрѳдственныхъ и способныхъ 
ко вмѣщѳнію вѳрховныхъ добродѣтѳлей ' и мудрости превос- 
ходнѣйшей». Необходимо учрежденіе центральной воспитатѳль- 
ной академіи, которая была бы душою всѣхъ унивѳрситетовъ 
и хранитѳльницею нравственнаго въ нихъ свѣта J).

,Віографич. Словарь профѳссоровъ Москов. увиверситѳта“, ч. 2-я, 
стр. 558—574. Ξ . С. Тихонравовъ, Сочивенія, т. III, ч. 1-я (М. 1898), отр. 
44—60.
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Такъ разсуждали о задачахъ и оущности образованія 
пѳрвые, наиболѣѳ вліятельныѳ профессора Московскаго уни- 
вѳрситета. Эти разсуждѳнія нѳ блещутъ оригинальностью 
мысли, но для насъ онѣ важны и интерѳсны въ одномъ от- 
ношѳніи: онѣ показываютъ ху новую почву, на которую 
теперь, съ момѳнта учреждѳнія Московскаго университѳта, 
начинаетъ пѳрѳдвигаться проблема народнаго просвѣщенія. 
Заслуга первыхъ московскихъ профессоровъ та, что они попу- 
ляризировали въ своихъ рѣчахъ новыѳ принципы системы 
просвѣщенія. Образованіѳ обнимаетъ весъ крутъ просвѣщаю- 
щаго разумъ знанія и имѣѳтъ цѣлью всѳстороннеѳ совершеы- 
ствованіе духовной природы чѳловѣка; средоточіемъ всѣхъ 
отраслей этого знанія является философія; духомъ философ- 
скаго единства проникается и вся система образованія; обра- 
зованіе умствѳнныхъ силъ чѳловѣка должно соѳдинятьоя съ 
яравственнымъ совѳршѳнствованіемъ; это послѣднеѳ должно 
быть основаніемъ и залогомъ общаго блага,— таковы главныя 
положенія, какія могутъ быть извлѳчены изъ рѣчей первыхъ 
московскихъ профѳссоровъ. Н а этихъ положѳніяхъ должна 
была тепѳрь строиться новая систѳма общаго образованія.

ІУ.

Столкновеніе двухъ направлѳній въ общихъ взглядахъ на 
задачи и средства образованія, отмѣченныхъ нами въ мнѣ- 
ніяхъ петербургскихъ академиковъ, съ одной стороны, и въ 
рѣчахъ московскихъ профессоровъ— съ другой, являясь об- 
стоятельствомъ вѳсьма характѳрнымъ для даннаго момента 
(конца 1750-х'ь и начала 1760-хъ годовъ), не могло нѳ по- 
влѳчь за собою значителышхъ колебаній въ разграничѳніи 
отдѣльныхъ ступѳней новой системы просвѣщѳнія и ихъ 
взаимоотношеніи, въ опредѣлѳніи научно-образовательнаго со- 
держанія курсовъ школъ низшихъ, среднжхъ и выспшхъ, изъ 
которыхъ складывалась эта систѳма.

Въ основаніе систѳмы планъ Шувалова полагалъ низшія 
школы для обученія русской грамотѣ и «прочимъ первымъ 
основаніямъ». Какъ показали представлѳнныя академиками
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мнѣнія, вопросъ о типѣ низшѳй школы и содержаніи ея 
курса вызывалъ существенныя разногласія. Въ мнѣніяхъ ака- 
демиковъ обозначилось нѣсколько типовъ школъ: 1) элѳмен- 
тарная школа грамоты для сельскаго населенія, 2) школа 
высшаго типа съ техническимъ курсомъ для промышленнаго 
населенія, 3) школа, готовящая къ поступленію въ гимназіи 
и составляющая какъ бы младшій концентръ послѣднѳй.

Объ эленентарнои школѣ для сельскаго насѳленія гово- 
рилъ академикъ Фшперъ, исходившій, какъ мы знаемъ, изъ мысли, 
что нѳ всѣмъ безъ разбора въ однихъ училищахъ должно 
обучаться: «земледѣльцамъ надлежитъ учиться читать и писать 
въ самыхъ нижнихъ школахъ; a ѳжѳли захотятъ чѳму на- 
учиться изъ исторіи натуральной, оное для недостатку учите- 
лей собственнымъ трудомъ и прилѳжаніемъ пріобрѣсть должны».

Академикъ Браунъ различалъ два послѣдоватѳльно располо- 
женныхътипанизішхъшколъ. Первый типъ школъ, называѳмыхъ 
имъ «ординарныдш», имѣѳтъ дѣлью подготовку учениковъ для 
гимназій; въ курсъ этихъ ппсолъ входятъ чтѳніѳ, нисьно, 
ариѳмѳтика «простая практическая», начала латинскаго языка 
и другихъ, живыхъ языковъ. Чрезъ прибавленіѳ жъ этоыу 
курсу основаній механическихъ наукъ, «дабы оныя знать 
могли хотящіе быть искусными художыиками и ремесленни- 
ками>, получается высшій типъ школы реальнаго или техни- 
ческаго характера. Эпинусъ, одобрившій въ общѳмъ планъ 
Брауна, не согласился только съ включеніемъ въ курсъ 
б и з п ш х ъ  школъ латинскаго языка; послѣдній онъ прѳдлагалъ 
е л и  вовсе исключить или оставить ѳго лишь для готовящихся 
къ учѳной карьѳрѣ.

He одинаково представлялся типъ и содѳржаніе низшей 
школы, готовящѳй къ срѳднѳму образованію. Акадѳмикъ 
Брауяъ, какъ мы только что видѣли, усваивалъ этой школѣ 
вполнѣ элѳментарный характѳръ. Въ мнѣніяхъ другихъ ака- 
демиковъ такая школа представлялась въ болѣѳ высокихъ и 
развитыхъ формахъ. Такъ по проекту Котельникова въ шко- 
лахъ слѣдовало учить: правописанію россійскаго языка, пѳр- 
вымъ основаніямъ латинскаго языка, православному кати- 
хизису, a  такжѳ первымъ основаніямъ наукъ: исторіи, географіи,
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ариѳметики и геомѳтріи. Въ такомъ видѣ низшая школа 
является уже какъ бы младшимъ концентроыъ срѳдней школы. 
Такъ именно смотрѣли на нее Протасовъ и Цейгеръ. Первый, 
по его словамъ, почитаетъ школы, намѣченныя въ планѣ 
Ш увалова, «за нижнюю часть гимназіи». Эти низіпія шкоды 
или классы— не элентарныя; въ нихъ должны быть принимаемы 
уже знающіе читать и писать по русски; курсъ школъ со- 
ставляется изъ предметовъ практически необходимыхъ для 
лицъ разныхъ званій и профессій: начала латинскаго языка 
нужны «въ разсужденіи того, что оныя много облегчить 
могутъ изученіе другихъ языковъ»; французскій и нѣмецкій 
языки жакъ дворянамъ, такъ и разночинцамъ, оовременемъ 
вездѣ полезны быть могутъ; для купеческихъ дѣтей полезѳнъ 
англійскій языкъ, a также и голандскій; и дворянамъ и разно- 
чинцамъ надлежитъ обучаться въ тѣхъ жѳ школахъ ариѳме- 
тикѣ и началамъ геометріи; не безполезно присовокупить къ 
тѣмъ же школамъ рисовальнаго мастера; накояецъ, знаніѳ 
греко-россійскаго исповѣданія вѣры всякому состоянію рос- 
сіянъ необходимо.

Въ одно цѣлое соединялъ низшую и среднюю школы 
Цейгеръ: «по моему мнѣнію, писалъ онъ, потребно учре- 
дить разные классы или стѳпени, кои бы обще въ себѣ за- 
ключали и гимназію и школу; или, если потребуется оныя 
между ообою раздѣлить, и одну часть изъ нихъ причислить 
можно къ гимназіи, a другую къ ішсолѣ; я  полагаю здѣсь 
обое вообще». Тотъ кругъ знаній, который другіѳ академики 
относили къ курсу самостоятельной низшей школы, Цейгѳръ 
распредѣлялъ между двумя низшими «степенями» ппсолы- 
гимназіи, какъ одного цѣлаго: на пѳрвой степени онъ помѣ- 
щалъ начала латинскаго языка и живыхъ языковъ, чтобы 
ученики не только ихъ разумѣть, но и говорить на нихъ 
ыогли; на второй степени— обученіе письму, ариѳметикѣ и 
первымъ основаніямъ геометріи, при чемъ «изъ сихъ наукъ 
нѳмногіѳ ученики исключены быть могутъ».

Любопытно, что академики Миллеръ и Эпинусъ, приыявшіе 
впослѣдствіи дѣятельное участіе въ составленіи проектовъ 
учебныхъ реформъ, на этотъ разъ нѳ представили самоотоя-
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тельныхъ мнѣній, a только присоединились къ мнѣніямъ 
Брауна и Цейгера, не вполнѣ согласнымъ между собою; 
причѳмъ Эпинусъ въ обоихъ случаяхъ оговорилъ, что латин- 
скій языкъ не должѳнъ быть вводимъ въ низшія школы *).

Разборъ мнѣній петербургскихъ академиковъ о низшихъ 
школахъ, проектированныхъ Ш уваловымъ въ 1760 году, 
показываетъ, какъ шатко по сущѳству стоялъ въ данный мо- 
мѳнтъ вопросъ о начальномъ образованіи, независимо отъ 
внѣшнихъ условій разрѣшенія этого вопроса. Различіе взгля- 
довъ на непосрѳдственныя задачи низшаго образованія и на 
отношеніе его къ образованію среднему, на желательный 
типъ низшѳй школы и на составъ ея курса, обусловливалось 
неустойчивостью принципіальнаго пониманія проблемы народ- 
наго образованія. Пока традиція сословно-профессіональныхъ 
интересовъ являлась господствующимъ мотивомъ правитель- 
ственныхъ мѣропріятій, пока новая педагогическая теорія о 
воспитаніи человѣка и гражданина, вложившая отчетливое 
содѳржаніе въ идею общаго образованія, нѳ получила оффи- 
ціальнаго признанія, до тѣхъ поръ не могла быть найдѳна 
и точка опоры для построенія начальнаго образованія, какъ 
основанія цѣльной систѳмы просвѣщѳнія. Естественно послѣ 
того, что мысль Ш увалова о низшихъ школахъ осталась 
таклсе безплодна, какъ и всѣ предыдущія попытки сколько 
нибудь широко поставить вопросъ о низшемъ образованіи.

На болѣе хвердую почву удалось поставить вопросъ о 
среднѳй школѣ. И  здѣсь столкновеніѳ сословно-профессіональ- 
ной и общеобразовательной точекъ зрѣнія приводило къ двой- 
ственности въ опредѣленіи задачи и состава курса срѳднѳй 
школы. Большинство мнѣній акадѳмиковъ по поводу плана 
Ш увалова о ппсолахъ и гимназіяхъ указывало послѣднимъ 
двоякую цѣль: нѳпосредственноѳ приготовленіе къ практичѳ- 
ской дѣятельности или службѣ и приготовленіѳ къ высшему, 
университѳтскому образованію. Сообразно съ этими цѣлями 
наполняется отдѣльными предметами курсъ гимназіи. Въ основѣ 
ѳго лѳжатъ языки: прежде всего, конечно, лахинскій, a за-

і) Сухомлиновъ, Исторія Роо. Акадѳміи, вып. 3-Λ.
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тѣмъ языки живые— франдузскій, нѣмецкій, англійскій, гол- 
ландскій; при этомъ подчеркивается важность изученія язы- 
ковъ со стороны ихъ профессіональной полезности; такъ 
изученіе живыхъ языковъ вообще признается полезнымъ для 
военныхъ, придворныхъ, купцовъ; для послѣдыихъ не безпо- 
лезны еще англійскій и голландскій языки. Латинскій языкъ при- 
знается основой всего гимназичесісаго курса, но преимуще- 
ственное его изученіе полезно единственно для тѣхъ, которые 
«наипаче желаютъ быть учеными». Равнымъ образомъ и грече- 
скій языкъ необходимъ только для готовящихся къ ученой дѣя- 
тѳльности. Со стороны пракгической полезности оцѣниваются 
историческія науки и географія; въ нихъ «особливо тѣмъ упраж- 
няться, которые впрѳдь при званіяхъ своихъ оныя съ пользою 
употреблять наыѣрены». Особенно важны исторія и географія 
дворянамъ, готовящимся къ государственной слулсбѣ. Ака- 
демикъ Протасовъ проектировалъ для нихъ расширенный 
курсъ исторіи. Знаніе географіи признавалось «всѣмъ людямъ 
приличыо, a купцамъ и полезно».

Съ такой жѳ утилитарной точки зрѣнія опредѣляется зна- 
ченіе ыатематическихъ наукъ и естествознанія. По мнѣнію ака- 
демика Цейгера, «была бы неыалая польза отътого, когда бъ 
всѣхъ учениковъ наставлять нѣсколько въ геометріи, да и 
нѣкоторыя физическія знанія для каждаго званія людей могли 
бы быть полезны, ибо оныя во всякомъ состояніи жизни упо- 
требляхь мы ыожѳмъ; художники и рѳмѳслѳнниіси наипаче отъ 
того илѣть будутъ великую пользу, когда о сѳй наукѣ ста- 
нутъ стараться; a купцамъ, торгующимъ такими вещами, кои 
произноситъ натура или кои произведены художествомъ, знаніе 
сіе весьма необходимо и полезно». Академикъ Котельниковъ, 
вводя въ составъ гимназическаго курса ариѳметику, геометрію и 
тригонометрію, находилъ желательнымъ ещѳ «присовокуігить 
и первыя основанія статики съ изъясненіемъ нѣкоторыхъ про- 
стыхъ самыхъ и весьма употребительныхъ машинъ для пока- 
занія пользы употребленія оной науки».

Различно понималось также въ изучаѳмыхъ мнѣніяхъ зна- 
ченіе философскихъ и политяческихъ наукъ. Въ планѣ Ко- 
телъникова только упомянуты «первыя основанія философіи»,



—  2 1 8  —

вмѣстѣ съ риторикой и стихотворствомъ заверш акщ ія курсъ 
гимназіи. Протасовъ считалъ краткое познаніе философіи, 
особливо нравоучитѳльной, всякому состоянію нужнымъ. Браунъ 
вводилъ въ курсъ гимназіи «философскія науки, по большей 
части лрактическія, какъ-то: юсъ натуры и генціумъ (нату- 
ралъное право и народное), политику генеральную и спе- 
діальную, и иѳику, т. е. нравоучительную философію». Въ 
мнѣніи Цейгера первыя основанія философіи овязывались съ 
географіѳй и исторіей, какъ кругъ наукъ, который «военныѳ 
и придворные чины весьма въ пользу себѣ употреблять мо- 
гутъ». Таковъ же приблизительно былъ взглядъ Фишера, ко- 
торый политику и «изъ нравоучительной философіи ту часть, 
которая разсуждаетъ о человѣческо.мъ разумѣ п нравахъ», 
относилъ къ чиолу наукъ, какія «пристойно знать» придвор- 
ному человѣкѵ. Для готовящихся къ высшимъ должностяыъ 
государствѳнной олужбы онъ отводилъ особый кругь образо- 
ванія, который можно назвать камеральнымъ.

Мнѣнія академиковъ почти не коснулись вопросовъ о 
типѣ средней школы и объ учѳбномъ планѣ. Нѳясноѳ ука- 
заніѳ на двоякаго рода гимназіи находимъ y  Брауна. Кроыѣ 
обыкновенныхъ гииназій, составляющихъ среднее звено между 
низшими школами и университетами, онъ упоминалъ еще объ 
«акадѳмическихъ» гимназіяхъ, въ которыхъ къ курсу гимназіи 
обыкновенныхъ должны были присоединиться еще «начала 
такъ называемыхъ высшихъ наукъ, юриспруденціи и меди- 
цины». Цѳйгѳръ, какъ мы видѣли выше, соединялъ въ одно 
дѣлое низшую и срѳдшою школу и раздѣлялъ это училиіцѳ 
на четырѳ степени; двѣ высшія степени, третья и чѳтвертая, 
и составляли собствѳнно гимназію. Курсъ послѣдней дѣлился, 
такимъ образомъ, на двѣ половины: первая (третья степень) 
сосредоточивалась на обучѳніи языкамъ, классическимъ (для 
готовящихся къ ученой дѣятѳльности) и живымъ (для гото- 
вящихся къ практической дѣятѳльности); вторая половина 
(четвѳртая стѳпѳнь)— на изученіи наукъ: матѳматики, фило- 
софіи, физики, исторіи и географіи *).

’) Сухомлиновъ, Исторія Рос. Академіи, вып. 3-й.



—  219 —

Очерченноѳ изложенными сейчасъ мнѣніями петербург- 
скихъ акадѳмиковъ образованіе, при всей внѣшней широтѣ и 
разнообразіи своихъ составныхъ элементовъ, еще не можѳтъ 
быть признано общимъ. Практически оно должно было склады- 
ваться изъ такихъ комбинацій отдѣльныхъ предметовх, содѳр- 
жаніѳ которыхъ опредѣлялось профессіональными потрѳбно- 
стями тѣхъ или другихъ классовъ или слоевъ общества. 
Такимъ образомъ, гимназіи, устроенныя на указанныхъ ака- 
демиками основаніяхъ, по курсу не были бы чистыми обіде- 
образовательныыи школами, такъ какъ ихъ курсъ приспосо- 
блялся бы къ практическимъ интересамъ учащихся изъ раз- 
ныхъ сословіі; вмѣстѣ съ тѣмъ, будучи школами не одно- 
сословными, эти гинназіи могли бы занять мѣсто между 
еословно-профессіональными школами, каковы были кадетскіѳ 
корпуса, съ одной стороны, и позднѣйхшши всесословными и 
общеобразовательными средними школами— съ другой.

По какому типу устроѳны были гимназіи при Москов- 
скомъ университетѣ? ІІроектъ 12 января 1755 года, хотя и 
ставилъ главной цѣлью обѣихъ университетскихъ гимназій, 
дворянской и разночинской, подготовку слушателей для уни- 
верситѳта, дояускалъ, однако, возможность и другой цѣли, 
непосредственной подготовки къ практической дѣятельности; 
«которыѳ родители, гласилъ § 31 проекта, не похотятъ 
обучать дѣтей своихъ латинокому языку и вышнимъ наукамъ, 
a намѣрены ихъ опредѣлить въ купечество, къ художесхвамъ, 
или въ военную службу, оныѳ должны о семъ напѳредь объ- 
явить, дабы по тому учеяіе ихъ расположить было ігожно». 
Согласно § 36-му, всякій родитель, отдавая сына въ гимназію, 
обязанъ былъ объявить директору «о намѣреніи, какое имѣетъ 
онъ при обученіи того своего сына». Инструкція директору 
предписывала сообразовать гимназичѳское ученьѳ съ личными 
склонностями и способностями ученжковъ: «при обученіи
наблюдать, чтобъ разными понятіями (учѳниковъ) нѳ отяго- 
щать и нѳ приводить память въ замѣшательство, a всякаго 
по склонности во всякой наукѣ схараться прилежно обучать, 
развѣ кто особенноѳ понятіѳ и склонность ко многимъ раз- 
нымъ наукамъ окажетъ».
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Курсъ обѣихъ гимназій дѣлился по одинаковому плану 
на чѳтыре «школы» иля группы предиетовъ, по три класса 
въ каждой шісолѣ: 1) ппсола россійская (грамматика, чистота 
стиля, стихотворство, ораторія), 2) лагннская (первыя осно- 
ванія языка, вокабулы н разговоры, толкованіѳ и переводы 
авторовъ, сочиненія въ дрозѣ и стихахъ), 3) школа пѳрвыхъ 
основаній наукъ (арнѳметика, геометрія, географія, исторія, 
сокращѳнная философія), 4) яікола знатнѣйшихъ ѳврояей- 
скихъ языковъ. По смыслу закона, этотъ общій курсъ являлся 
обязательнымъ для подготовкн къ университету. Для желаю- 
щихъ допускались особые, такъ сказать, комбинированные 
курсы, соображеняые съ практическимъ яредяазначеніемъ 
учащихся; молсно было обучаться одному нзъ новыхъ ино- 
странныхъ языковъ, къ которому могло приооединиться, «по 
чянимому отъ инспектора гимназіи распоряженію », обучѳніе 
ариѳмѳтикѣ, гѳометріи, исторіи и географіи, очевидно, такл^е 
по добровольяому выбору.

Учебный планъ университетской гямяазіи, изложѳнный въ 
проѳктѣ 12 января 1755 года, получилъ подробноѳ развятіе 
въ инструкціи И. И . Ш увалова дирѳктору унивѳрситета и 
въ неизданномъ рѳгламентѣ Московской гимназіи ‘). Здѣсь 
также гимназіямъ указывается двоякая цѣль: «намѣреніе при 
завѳденіи сихъ гимназій состоитъ въ томъ, чтобъ россійское 
юношество обучить первымъ основаніямъ наукъ и такимъ 
образомъ приготовлять оное къ слушаяію профессорскихъ 
лекцій въ университетѣ; притомъ жѳ тѣмъ родитѳлямъ, которые 
нѳ намѣрены дѣтей своихъ опрѳдѣлить къ наукамъ, подаѳтся 
способъ къ обученію ихъ иноотраннымъ языкамъ, или одной 
какой нибудь наукѣ, отъ которой имъ въ будущемъ состояніи 
ихъ лситія нѣкоторая польза быть можетъ». Соотвѣтственно 
этому учѳникамъ своекоштнымъ предоставлялось «по объ- 
явленію ихъ родителѳй или no собствѳнной иныхъ склонности 
обучаться тому, чѳму они яри зашгсываніи сѳбя въ гимназію 
объявятъ жѳлатѳльными».

Даяяая проектомъ 12 января 1755 года краткая схема

1) Госуд. Архивъ, разр. ХѴП, № 38.
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гимназическаго курса въ регламенгѣ гимназіи развертывается 
въ подробный учебный планъ. Изъ четырехъ школъ, изъ 
которыхъ складывалась гимназія, двѣ школы— россійская и 
латинская— должны были составить въ совокупности основыой 
курсъ гимназіи; «первыя основанія наукъ», которыя въ 
проектѣ образовывали отдѣльную «школу», по регламенту 
распредѣлялись между тремя классами латиыской школы; 
обученіе французскому и нѣмецкому языкамъ составляло два 
отдѣльныхъ курса, параллельныхъ основному русско-латин- 
скому; къ каасдому изъ этихъ курсовъ также присоединялись 
нѣкоторыя основанія «наукъ». Французская и нѣмецкая школы 
предназначались, между прочимъ, для приготовленія разно- 
чинцевъ «къ художествамъ»; такъ § 14-иъ инструкціи ди- 
ректору прѳдписывалось изъ бѣдныхъ, но способныхъ разно- 
чинцевъ обучать геометріи, фраыцузскому или нѣмецкому 
языку, исторіи и миѳологіи для начала обученія художе- 
ствамъ.

Обратимся къ подробностямъ этого учебнаго плана, какъ 
онъ начертанъ въ регламентѣ гнмназіи.

Россгйская школа— это общая школа элементарная. Въ 
нее принимаются дѣти, достнгшіе возраста, когда могутъ на- 
чать учиться читать и писать. Кругъ обученія въ этой школѣ 
ограниченъ чтеніемъ и письмомъ по латыни и первыми осно- 
ваніями русской грамматжки. Несовсѣмъ ясно, принимаются 
ли въ школу совсѣмъ неграмотныя дѣтн, или уже знающіе 
русскую грамоту и въ школѣ пристуиающіе къ изученію рус- 
ской грамматики и началъ латинскаго языка.

Учебный планъ общей россійской шжолы:

Ч а с и  7 — 11 2 - 4
Ежедневно По русски и латыни читать

вромѣ и первыя основанія русской По русски и датыни писать. 
еубботы. грамматики.

Окончившіе курсъ россійской школы переводятся, по 
желанію родитѳлей, или въ низшій классъ латинской школы, 
или для обученія иностраннымъ языкамъ въ школу фран- 
дузскую или нѣмѳдкую.

Л ат инст я иікола, дѣлившаяся на три класса (нилшій,
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срѳдній, верхній), заключала въ себѣ основной научный 
срѳднеобразоватѳльный курсъ. Учебный планъ каждаго изъ 
трехъ классовъ представляѳтся въ видѣ нижеслѣдующихъ 
таблицъ:

Понедѣльз.

Вторникъ.

Среда.

Четвергъ.
Пятница.
Суббота.

Понедѣльн.

Вторникъ.

Среда.

Четвергь.
Пятница.

Н и ж  н і й 
7 — 11 

Свлонен., спряж., син- 
такс., Целмріевы ва- 

кабулы.
Т о ж е. 

Ариѳнетика въ цѣл. 
числахъ.

Тоже, что въ понед.
Т о ж  е. 

Ариѳиетика.

С р е д н і и
7 — 11

Легкіе авторы и про- 
долж. синтакс.

T ose  и просодія ла- 
тинская.

Географія.

Суббота. Географія. гѳометрш.

ПонедЬльн.

I  I  1 с е ъ .
2 — 4 4 — 6

Правописаніе и 
Разговоры и лег- пи"сать п0 руссІІИ

кіе переводы. и латы^и _
Тоже. Тоже.

Катихизисъ. —
Тоже, что въ по- 

Тоже. недѣльникъ.
Тоже. Тоже.

С в о б о д а.

Б  Л S' С С Ъ>

2 — 4 4 — 6
Переводъ съ ла- 
тин. на рус. и 

обратно.
. или нѣи. 
яз.

Греч. яз. Штиль россійск.

7—9 9—11
Ариѳиет. в 
геометрія.

Тоже, что въ понед. 
Тоже, что во вторникъ.

7—9 9 -1 1
Ариѳмет. и

Катихизисъ.

Греч. яз. 
Переводы.

Франц. или нѣм. 
яз.

Ш іиль роесійсЕ.

Среда.

В е р X н і й 
7 — 11 

Стихотворенія лат. и 
миѳологія.

Авторы и риторика.
7—9 9—11

Исторія Ариѳмет. и 
универс. геометрія.

С в о б о д а.

к л a с с ъ.
2 — 4 4 - 6

Сокращ. логика Франд. или нѣм. 
и

г  Рос. стихотвор-
1реч· яз· ство.

Катихизисъ.
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Четвергъ.

Пятница. ф Логика и мета·Тоже, что во вторникъ. 4

Тоже, что въ лонед. Греч. яз. Франд. или нѣи. 
яз.

Рос. стихотвор- 
ство.

7—9 9—11

Суббота. С в о б о д а.

Центръ тяжести этого основного курса, готовившаго олу- 
шателей для университета, естественно, усматривался въ ла- 
тинокомъ языкѣ. Пунктомъ 11 -мъ инстружціи директору уни- 
верситета прѳдписывалось «казенныхъ учениковъ крайне ста- 
раться обучать латинскому языку, оставя прочіѳ языки, дабы 
скорѣе приготовить къ профѳссорскимъ лекціямъ и начинать, 
съ Божіею помощью, университегь, который ѳдинствѳнно за 
нѳимѣніѳмъ знающихъ латинскій языкъ нынѣ начаться не мо- 
жетъ». Также и своекоштныхъ учениковъ рѳкомендовалось 
«пріохочивать, толъко не неволя, къ латинскому языку, какъ 
къ необходимому основанію къ происхожденію въ науки». 
Новые языки введены въ учебный планъ «латинской школы», 
какъ прѳдметы необязательные. Для основателънаго изученія 
того или другаго языка, французскаго или нѣмецкаго, орга- 
низуются двѣ особыя школы, параллельныя латинсжой. Въ 
каждой изъ этихъ школъ, раздѣляющихся на два класса, нияс- 
ній и верхній, кромѣ изучѳнія соотвѣтствующаго языка, «по- 
жазываются » ученикамъ, какъ въ латинской школѣ, «науки»: 
ариѳметика, геометрія, географія, исторія, правила россійскаго 
стиля и стихотворство. Учебные планы обѣихъ школъ совер- 
шенно одинаковы, за однимъ исіслюченіемъ, если толысо это 
не ошибка въ текстѣ плана: въ вѳрхнемъ классѣ нѣмецкой 
школы въ пятницу послѣдніе два часа отведены на ариѳме- 
тиісу и геометрію, a во французской на письмо по фран- 
дузски и по латыни.

Н и ж н і й к л a с с ъ.
7 — U  

Чтеніе, письмо, грам- 
матика.

Т о ж е.

2 — 4 4 — 6

Понедѣльн.
Вторникъ.

Рос. правописаніе. Совращ. исторія. 
Ариѳметика. Сокращ. географ.
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Среда.

Четвергъ.
Пятница.

Суббота,

Понедѣльн.

Вторникъ.

Среда.

Четвергъ.

Пятница.

Суббота.

Катихизисъ.Разговоры, вовабулы,
переводы.

Чтеніе, иисьмо, грам- _Рос. правописаніе.матика.
Т о ж  е. Ариѳметика,

Разговоры, вокабулы, 
переводы.

Исторія. 
Географія. 

С в о б о д а.

В е р X н і й 
7 - 1 1

Авторы и перев. на 
рус. яз.

Тсже и перев. на нѣм.- 
(франц.) яз.

Штиль рос. и сочине- 
ніе ппсемъ.

Авторы и перев. на 
рус. яз.

Авт. и перев. на нѣи. 
(франц.) яз.

Штиль рос. и сочине- 
ніе писемъ.

к  л и  с  ъ .
2 — 4  4  —  6

Универс. истор. Писать по нѣи- 
генеалогія. (ф ранц.)илаты ни.

Ариѳиетика и гео- 
метрія.

и

Просгр. географ.

Исторія.

Географія.

Катихизисъ.

Писать по нѣи. 
(франц.)и латыни. 
Арвѳметика и гео- 

метрія.

С в о б о д а.

Такъ московская университетская гимназія по своему пер- 
воначальному учебному плану прѳдставляла смѣшанный типъ 

і средней школы. Сложность ея учебнаго состава (россійско- 
латинская школа-)-нѣмецкая-)-французская) обусловливалась 
двумя главными образовательными интересами, встрѣча кото- 
рыхъ отразилась на общемъ характерѣ даннаго момента, ка- 
нуна екатерининскихъ реформъ. Пѳрвый интересъ— общеобра- 
зовательный, согласно которому гимназія представлялась сред- 
ней шісолой въ собственноыъ смыслѣ, подготовительной сту- 
пенью къ университету. Этою цѣлью опрѳдѣлялся составъ ея 
курса: древніе языки и первыя основанія наукъ. Вто- 
рой интерѳсъ, на который разсчитаны были изложенные выше 
учебные планы, былъ образовательный интересъ дворянства. 
Блвзкое освобожденіе дворянства отъ обязательной службы 
прѳдварялось освобожденіемъ отъ обязательнаго профессіональ- 
наго обученія. Нѣкоторыѳ подготовительные моменты этого 
освобожденія мы имѣли ужѳ случай отмѣтитъ въ исторіи са- 
михъ профѳссіональныхъ пшолъ. Разсмотрѣнныѳ же сѳйчасъ 
учебныѳ планы московской гимназіи допускали полную сво-
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боду образованія въ томъ смыслѣ, чхо учащимся прѳдосха- 
влялось выбирать тѣ или другіе прѳдметы изученія, даже огра- 
ничиться однимъ иностраннымъ языкомъ. Установлѳніе наряду 
съ «ученой» среднѳй школой школъ французскихъ и нѣмец- 
кихъ, въ которыхъ «показывались» первыя основанія наукъ, 
сокращенная исхорія, сокращенная географія и т. п., можно 
объяснять, какъ уступку невысокимъ образовательнымъ инте- 
ресамъ малокультурной дворянской массы. «Учихься поне- 
многу, чѳму нибудь и какъ нибудь» стало одной изъ характер- 
ныхъ чертъ нашей дворянской кулътуры послѣ того, какъ 
дворянство освободилось отъ тяжестй профессіональнаго обя- 
зательнаго образованія, но въ условіяхъ своего привилегиро- 
ваннаго положенія не встрѣчало достаточно сильныхъ побуж- 
дѳній къ глубокому и систематическому общѳму образованію.

Уступкой уже нѳ интѳресамъ, a прямо предразсудку дво- 
рянства, явилось раздѣленіѳ университетской гимназіи на двѣ 
самостоятѳльныяшколы,дворянскую и разночинскую. Ни проектъ 
12 января 1755 года, ни ш струкція дирѳктору и регламѳнтъ 
гимназіи не проводили никакой разницы въ учебномъ строѣ 
той и другой гимназіи. Но въ одномъ изъ первыхъ сохранив- 
пшхся росписаній учебныхъ занятій въ московскихъ гимна- 
зіяхъ, именно въ росписаніи на послѣднюю (зимнюю) поло- 
вину 1757 года, для дворянской и длл разночинской гимназій 
устанавливаются особые, сущѳственно различныѳ планы *). Нѳ- 
обходимо познакомиться въ лодробностяхъ съ обоими ЭХЕМИ 

планами.
Въ дворянской гимназіи на первомъ мѣсхѣ посхавлѳно 

преподаваніе православнаго кахехизиса, производимоѳ ѳжѳ- 
дневно по часу іеромонахомъ Ефрѳмомъ.

Рѳкторъ обѣихъ гимназій профессоръ Шаденъ преподаетъ 
рихорику, піихику, миѳологію, руководсхво къ чхеыію писахе- 
лей классическихъ, «состояніе воинскоѳ, полиіическое и жихіе 
акадѳмичѳское и весь курсъ философіи крахко прочхехъ»; 
при хомъ и тѣхъ по возможносхи удовольсхвуехъ, кохорыѳ

г) Москов. Главн. Архивъ Минист. иностр. дѣлъ, портфели Миллера,
I, дѣло J« 5.
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выспшхъ и лучпшхъ желаюіъ наукъ, какъ то гречѳскаго язызса, 
дрѳвностѳи римскихъ и гречѳскихъ; a ѳсли найдутся, которыѳ 
восточнымъ язьпсамъ, ѳврейскому и халдейскому, учиться и 
иныхъ древности разсмотрѣть пожѳлаютъ, то онъ имъ нѳ только 
въ филологію руководство тѣхъ восточныхъ языковъ, HO и  

особенноѳ наставленіе въ языкахъ еврейскомъ и халдѳйскомъ 
прѳподастъ». Какъ увидимъ нижѳ, изъ читаемыхъ Шаденомъ 
прѳдмѳтовъ составлялся курсъ такъ называемаго рѳкторскаго 
класса, составлявшаго перѳходную ступень отъ гимназіи къ 
университету.

За ректоромъ гимназій, несшимъ такой сложный прѳпода- 
вательокій трудъ, слѣдовалъ длжнный рядъ учитѳлей, предла- 
гавшихъ благородному юношеству обильный выборъ наукъ.

Адъюнктъ Іоакимъ Рость училъ по 2 часа архитектурѣ 
воинской и англійскому языку.

Маіоръ Михѳльсенъ— по 2 часа геодезіи на нѣмецкомъ и 
французскомъ языкахъ съ практическими занятіями въ полѣ; 
онъ жѳ обѣщалъ ясно показать «начатки архитѳктуры воин- 
скою практикою и экзѳрциціи воинскія, ежели имѣть будетъ 
учениковъ».

Кашгганъ Траубонталь — исторіи и гѳографіи по 2 часа 
на французскомъ языкѣ.

Капитанъ Чернавскій—начатки ариѳметическіе, 2 часа.
Шевальѳ Менвилльеръ—начатки политическіѳ, 2 часа.
Н. Папафило—итальянскій языкъ, 2 часа; начатки грече- 

скаго, три раза въ нѳдѣлю по 2 часа.
Филиппъ Литкѳнъ— по 2 часа стиль нѣмѳцкаго языка, со- 

чтѳн іѳ  ішсемъ, краткихъ рѣчѳй и діалоговъ, чтѳніѳ газѳтъ, 
«ради историчѳскаго штиля», съ примѣчаніями историчѳскими 
и географичѳскими; «и ежѳли найдутся которыѳ физикѣ теоре- 
тичѳской и экспѳриментальной, архитектурѣ воинской и гра- 
жданской и алгѳбрѣ учиться пожѳлаютъ, то онъ ихъ жѳланіе 
введеніѳмъ во всѣ помянутыя науки удовольствуетъ».

Магистръ Филшшъ Ярѳмскій —  по 2 часа начатки рито- 
рики, просодіи. синтаксисъ латинскаго языка, изъясненіе при- 
мѣчанія достойныхъ и трудныхъ вѳщѳй y авторовъ и мораль- 
ныхъ сентенцій.



Магистръ Францискъ де-Лабомъ— по 2 часа стиль языка 
фраицузскаго, сочинѳніе пиоемъ, рѣчей и діалоговъ, чтеніѳ 
газѳтъ съ историческими и географичѳскими нримѣчаніями, 
франдузскій синтаксисъ и правила орѳографіи; «а ежѳли 
найдутся, которыѳ піитикѣ французской и миѳологіи учиться 
захотятъ, то и тѣхъ жѳланіе удовольствовать имѣетъ».

А. Л. дю-Буле— французскій языкъ и миѳологія «прежде 
и послѣ обѣда».

Магистръ Алѳксѣй Константиновъ— по 2 часа этимологія 
латинскаго языка и переводы съ латинскаго на русскій; онъ 
жѳ по три дня въ нѳдѣлю «показывать имѣетъ пггиль россій- 
скій въ сочинѳніи писѳмъ, рѣчей и діалоговъ, предашсавпш 
россійской грамматики правила».

Магистръ Пѳтръ Отгѳнталь— исторія и гѳографія на нѣ- 
мецкомъ -языкѣ, по 2 часа; «а притомъ любителей хроно- 
логіи, нумизматики, геральдики и гѳографіи древнѳй и сред- 
нихъ вѣковъ научать будетъ».'

Господинъ Ничъ— начатки латинскаго языка, по 2 часа; 
«обѣщаѳтъ притомъ показывать древности римскія и начатки 
политическіѳ и статистическіѳ».

Михайло Фишеръ— этимологія французскаго языка и пере- 
воды съ франдузскаго на россійскій языкъ, 2 часа.

Николай Билонъ— начатки фращ узскаго языка, 2 часа; 
«и тѣхъ удовольствуѳтъ, кои хотятъ французскому штилю на- 
учиться».

C. А. Лимбѳргъ— синтаксисъ нѣмѳцкаго языка, 2 часа; 
этимологія того жѳ языка, переводы съ русскаго на нѣмѳцкій 
ж обратно— 2 часа.

Михайло Агѳнховъ— начатки нѣмецкаго языка, 2 часа; 
чтеніе и письмо по латыни, 2 часа.

Иванъ Фрязинъ— начатки грамматики латинской, 2 часа.
Сѳргѣй Воротнинъ— чтеніе и письмо по латыни, 2 часа.
Леонтій Соловьѳвъ— ариѳметика, гѳомѳтрія и тригономѳтрія 

матѳматическимъ порядкомъ, 2 часа.
Петръ Рудинъ— гражданская ариѳмѳтика^ 2 часа.
Іог. Рехтъ и Іог. Ж уравокій— чтѳніе и письмо по нѣ- 

лепки, 4 часа.
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Мартынъ Соколовскій— чтеніѳ и письмо по французски.
Заканчивается росписаніѳ занятій въ дворянской гимназіи 

перечнѳмъ 6 учитѳлей, преподающихъ разныя искуссхва: во- 
кальную и инструментальную музыку, рисованіе, фехтованіе, 
танцы, наконецъ, какое то «иокусство механическоѳ».

Приведенное сейчасъ цѣликомъ, бѳзъ пропусковъ, роспи- 
саніе завятій въ дворянской унивѳрситетской гимназіи за 
второй годъ ѳя сущѳствованія весьма любонытно. И  въ 
самомъ подборѣ учебныхъ прѳдметовъ и въ манерѣ объявленія 
о нихъ ясно выступаютъ тлавныя черты уже извѣстнаго намъ 
шляхѳтскаго образованія, разносторонняго, но поверхностнаго, 
значительно отступающаго отъ того строгаго типа «ученаго» 
образованія, воплощать который должна была гимназія, какъ 
подготовительная къ университету пгкола. Въ общѳмъ кругѣ 
предметовъ, перечисляемыхъ въ разсматриваемомъ росписаніи 
занятій въ дворянской гимназіи, главное мѣсто принадлѳжитъ 
новымъ языкамъ и «начаткамъ» разнообразныхъ наукъ: фило- 
софіи, политики, исторіи съ географіѳй, математики. Изучѳніѳ 
древнихъ языковъ, причисляѳмыхъ росписаніѳмъ къ «выс- 
шимъ и лучшимъ наукамъ» и составляющихъ основу «учѳнаго» 
образованія, предоставляѳтся только изысканному вкусу же- 
лаюіцихъ. Но особенно характѳрѳнъ общій порядокъ, въ 
какомъ преподнооится внжманію общества росписаніе курсовъ, 
проходимыхъ въ дворянской гимназіи. Это не ѳдинообразный, 
выдержанный въ одномъ направлѳніи и равно обязательный 
для всѣхъ учащихся учебный планъ; это— пестрый наборъ. 
учѳбныхъ предметовъ, «начатки» которыхъ, въ разныхъ ком- 
бинаціяхъ, «показываются» учащимся по ихъ выбору.

Въ разночинской гимназіи въ томъ жѳ росписаніи на 
1757 годъ значится 4 учителя, преподающихъ:

Магистръ С. Поновъ—риторшсу, піитику и миѳологіюг 
греческій языкъ, ввѳдѳніѳ въ исторію, геометрію и тригоно- 
мѳтрію, толкованіѳ авторовъ классичѳскихъ;

Вавила Ермолаѳвъ— синтаксиму латинскую, переводы съ. 
россійскаго на латинскій и обратно, ариѳмѳтику и геометрію;

Алдрей Ласинской — этимологію и начатки латинскага 
языка, перѳводы съ латинскаго на россійскій языкъ;
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Семѳнъ Зубковъ — чтеніе и письмо по латыни и по 
русски.

Какъ видно изъ этого перечая, разночинская гимназія 
являлась типичной «латинской ппсолой», дающей формаль- 
ную подготовку къ слушанію университѳтскихъ лекцій. По- 
видимому, всѣ предметы преподаванія въ разночинской гим- 
назіи равно обязательны для всѣхъ учѳниковъ; по крайней 
мѣрѣ, въ приведенномъ перечнѣ занятій нѣтъ упоминаній, 
чтобы какой нибудь предметъ прѳподавался для желающихъ.

Итакъ, въ учѳбномъ строѣ московскихъ унивѳрситетскихъ 
гимназій въ первое время обнаружилась та жѳ двойствен- 
ность, что и въ гимназіи академичѳской, обусловлѳнная раз- 
личіѳмъ штерѳсовъ, которъши привлѳкались въ гиыназію учѳ- 
ники дворянѳ и разночинцы. Эта двойственность, какъ мы 
видѣли, оказалась роковой для акадѳмичѳской гимназіи. По- 
стояш ое колѳбаніе между тѣми образоватѳльными цѣлями, съ 
которьши поступали въ акадѳмичѳскую гиш азію  дворяне, и 
основной цѣлью гимназіи, которая могла привлѳкать только 
разночинцевъ, — готовитъ университетскихъ слушатѳлей, сдѣлало 
бѳзплодными всѣ старанія сообщить учѳбному строю этои 
гимназіи устойчивость и постоянство. Московскія гимназіи 
вышли изъ данлаго затруднѳнія болѣѳ счастливо, насколько 
можно судить по сохранившимся за разныѳ годы росписа- 
ніямъ занятіи въ унивѳрситѳтѣ и гимназіи. Въ 1763 году 
еще лродолжалось различіѳ учѳбныхъ плановъ дворянской и 
разночинской гимназій, сохранявшихъ тотъ жѳ общій ха- 
рактеръ, что и въ 1757 году. Въ 1773 году находимъ въ 
обѣихъ гимназіяхъ уже одинъ и тотъ жѳ планъ занятій; от- 
дѣльно должны были проходиться только: въ дворянской гим- 
назіи чтеніѳ и гшсьмо по латыни и по русски и домапініѳ 
разговоры, <шѳ касалсь грамматичѳскихъ правилъ»; въ разно- 
чинской— чтѳніѳ и письмо по латыни и пѳрвыя начала ариѳ- 
мѳтики. Одинаковый планъ занятій для обѣихъ гимназій на- 
ходимъ также въ сохранивпшхся росписаніяхъ 1772 , 1776 , 
1777 , 1778 , 1782, 1783 , 1792— 93 годовъ. Приведѳмъ въ 
подробностяхъ послѣднеѳ изъ эхихъ росписаній на 1792 — 
1793  годъ:
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I . Наставленіе въ Закоть: Протопрѳсвитеръ Архангель- 
скаго собора Пегръ Алексѣевъ и іеродьяконъ Софроній— со- 
кращѳнный и пространный катехизисъ, 2 дня въ нѳдѣлю по 
2 часа.

I I .  Словесныя ученъя и языки латинскій и греческій: 
профессоръ Д. Синковскій— исторія философіи на россійскомъ 
языкѣ, философія умстиенная и нравственная по Гейнекцію, 
объяснѳніѳ «латинскиыи словами» трудныхъ техническихъ 
тѳрминовъ, 4 дня по 2 часа.

Профѳссоръ А. Антонскій— естественная исторія, энцикло- 
педія, т. е. главное понятіе о наукахъ и крахкая исторія 
наукъ. Число дней и часовъ не показано.

Іоганнъ Мельманъ, ректоръ латинскихъ и грѳческихъ 
классовъ— первыя познанія древностей, наипаче гречѳскихъ, 
по ландкартамъ Анвилліановымъ, a такжѳ по Юстину, Непоту, 
Гѳродоту, Плутарху; чтеніѳ авторовъ: Виргилія Энѳиды, Го- 
раціевыхъ одъ, Тѳрѳндія— Андріи, Одиссѳи— Гомѳра, Со- 
фокла— Филоктѳта, избранныхъ мѣстъ изъ Квинтиліана; пѳрѳ- 
воды и сочиненія; всѳго 4 дня по 4 часа.

Магистръ П. Сохацкій—въ классѣ риторическихъ началъ 
избранныя мѣста изъ Юстина, Курція и Овидіевыхъ превра- 
щѳвіи; въ грѳческомъ классѣ чтеніе хрестоматіи, изданной 
для унивѳрситетской гимназіи; правильные пѳрѳводы съ рос- 
сійскаго на латинскій и обратно, сочиненія сперва на рус- 
скомь, потомъ на латинскомъ языкѣ, правила синтаксиса и 
просодія съ начальными основаніями риторики, всѳго по 
4 часа въ «обыкновенныѳ дни».

Н. Поповъ— латинокій синтаксисъ, изъясненіѳ латинской 
хрѳстоматіи, отборныя Фѳдровы басни, лѳреводы съ латин- 
скаго на русскій, 3 дня по 4 часа; этимологія грѳческая, 
басни Габрія грека и избранныя мѣста изъ хрѳстоматіи, 
2 дня по 2 часа.

П. Антоновичъ, Д. Тростинъ, И. Поспѣловъ и Я. Чѳбо- 
тарѳвъ— начатки латинской грамматики, чтеніѳ и письмо по 
грѳчески, по 4 часа «въ обыкновенные дни».

I I I . Русскій и  славянскій язы ки: Магистръ М. Снѣги- 
ревъ— повтореніѳ русской и славянской грамматики, пѳреводы
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съ латинскаго и французскаго на русскій, различные роды 
стиха и слога россійскаго съ чтеніемъ и разборомъ лучпшхъ 
авторовъ, упражненія въ сочинѳніяхъ, особенно писемъ вся- 
каго рода, наконецъ, начала логики, по 2 часа «въ обыкно- 
венныѳ дни».

Я. Колоколовъ— повтореніе этимологіи, синтаксисъ, «дѣт- 
ская риторика», сочинѳніѳ періодовъ и легкихъ писѳмъ, ежѳ- 
дневно по 4  часа.

Гр. Кичеевъ, М. Балсѳновъ, С. Поповъ, С. Климовъ— 
начала русской и славянской грамматики, особѳнно право- 
писаніе, ежѳднѳвно по 4 часа.

I T .  Н ѣ м ецкій языкъ: Іог. А. Гѳймъ— повтореніе син- 
таксиса, чтѳніе Геснеровыхъ идиллій, изъясненіѳ Аделунговой 
книги о слогѣ нѣмецкомъ, сочиненія и пѳрѳводы, научѳніѳ 
чисто и свободно говорить о всякой матѳріи, по 2 часа «въ 
обыкновенныѳ дни».

М. Гавриловъ— для успѣвшихъ учениковъ перѳводы съ 
русскаго на нѣмецкій и обратно, изъясненіѳ лучшихъ авто- 
ровъ въ стихахъ и прозѣ и подражаніѳ имъ; для прочихъ 
ученжковъ— начальныя правила языка и легкіе пѳреводы, 
2 дня но 4  часа.

П . Нѳкрасовъ— повтореніѳ этимологіи, синтаксисъ, пере- 
воды, толкованіѳ труднѣйпшхъ мѣстъ изъ нѣмѳцкой хрестоматія 
и заучиваніе лучшихъ изъ нихъ наизусть, 4 часа ежедневно.

С. Орловъ, Іог. Дуддѳ, Іог. Христ. Гассенбергъ— грамма- 
тика, изъяснѳніѳ хрѳстоматіи, заучиваніѳ многихъ мѣстъ наи- 
зусть, ежедневно по 4 часа.

V . Ф ранцузекій языкъ: Профессоръ Ж. Ж. Бодуѳнъ—  
переводы на французскій языкъ похвальныхъ словъ Ломоно- 
сова, чтѳніе и заучиваніѳ одъ Ж. Б . Руссо, сочиненіе пи- 
семъ и рѣчей, въ обыкновѳнные дни по 2 часа.

Ж. Реми— синтаксисъ, пѳрѳводы съ русскаго на фран- 
цузскій, чтеніе, разборъ и заучиваніѳ басѳнъ Ла-Фонтена, 
ежѳднѳвно 4 часа.

И . Соцъ, Ж. Девильѳръ, С. Боэтъ и Ж. Лере— этимо- 
логія, краткіе и легкіе переводы съ русскаго на французскій 
и обратно, ежеднѳвно 4  часа.
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VI. Англійскій языкъ: Іог. Бѳли— грамматика, синтаксисъ, 
пѳреводы, дижтовка, 2 дня по 4 часа.

Т. Перѳлоговъ—чтеніе, этимологія, синтаксисъ, переводы, 
2 дня по 4 часа.

VII. Исторія и географгя: М. Падеринъ—исторія по крат- 
кому курсу всеобщей исторіи Шрекка, географія по сокращен- 
ному руководству Бауманна, по 4 часа «въ обыкновенные дни».

Н. Чѳрѳпановъ— изъясненіе земного шара по всѳобщимъ 
ландкартамъ, введеніе въ древнюю исторію, толкованіе гео- 
графіи и исторіи европейской примѣнительно къ понятію уча- 
щихся. Дни и часы нѳ показаны.

VIII. М ат емат ш а. Ж. лѳ-Грандъ и В. Смирновъ— гра- 
жданская архитектура, 2 дня по 4 часа.

И. Климовъ— повтореніѳ тригонометріи, фортификаціи, на- 
чала артиллеріи, 2 часа «въ обыкновѳнныѳ дни».

А. Роговъ— повтореніе ариѳмѳтики, тригономѳтріяиалгѳбра, 
по 2 часа «въ обыкновенные дни».

М. Сапожниковъ и В. Макаровъ— гражданская ариѳметика, 
по 4 часа «въ обыкновѳнные дни».

И. Крамаренковъ и Н. Капустинъ — начала ариѳмѳтики, 
по 4 часа «въ обыкновенныѳ дни».

IX. Художества. И. Герасимовъ, Е . Николаевъ, А. Но- 
восѳловъ, Н. Гребенкинъ— рисованіе, по 4 часа «въ обыкно- 
вѳнные дни».

И. Шинкаревскій, Д. Барановъ, Ѳ. Брызгаловъ— инстру- 
ментальная музыка, тѣ же дни и часы.

И. Маттѳлинъ— фехтованіе въ тѣ жѳ дни и часы.
Сабіони— танцы, 2 дня по 2 чаоа.
Магистръ художѳствъ А. Вилль и подъ ѳго руководствомъ 

А. Николаѳвъ и И. Гяльфѳрдингъ— чистописаніѳ русское, ла- 
тинское, нѣмедкоѳ, французскоѳ, грѳческое, 4 дня по 4 часа.

Сравнивая это росшсаніѳ заняхій въ московскихъ гим- 
назіяхъ за 1792 — 1793 годъ съ таковымъ же росписаніѳмъ 
за 1757 годъ, можно отмѣтить главныя чѳрты того напра- 
вленія, въ какомъ съ тѳчѳніемъ времѳни складывался учѳбный 
строй этой гймназіи. Различіе въ этомъ строѣ между дворян- 
ской и разночинской гимяазіями постѳпѳнно исчѳзаѳгь. Изъ 
двухъ типовъ образованія, къ жоторымъ должны быди при-
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способляться наши пѳрвыя средніи школы X V III вѣка, со- 
словнаго дворянскаго и «ученаго» разночинскаго, верхъ бе- 
ретъ послѣднее, и московская унивѳрситѳтская гимназія съ 
1760-хъ  годовъ становится типичной «ученой» школой (ge
lehrte Schule), главная задача которой— служить разсадникомъ 
университетскихъ слушателей. Изъ учебнаго плана гимназіи 
исчѳзаетъ манера предложенія разныхъ необязатѳльныхъ кур- 
совъ любителямъ изъ дворянъ. Весь учѳбный планъ получаетъ 
сосредоточенный и направленный къ однои цѣли характеръ. 
Преобладающее мѣсто въ курсѣ отведено языкамъ и прежде 
всего латинскому. Второстепенноѳ значѳніе имѣютъ «реаль- 
ные» предметы: математика, исторія и географія. Высшая 
ступѳнь гимназическаго курса, такъ называемый ректорскій 
классъ, является непосредственнымъ связующимъ звеномъ гим- 
назіи съ философскимъ факультетомъ университета. Отвѣ- 
чалъ ли описанный сейчасъ процессъ выработки учебнаго 
строя московской университетской гимназіи образовательнымъ 
интерѳсамъ тѣхъ общественныхъ классовъ, для которыхъ эта 
гимназія прѳдназначалась? Нѣкоторыя данныя для отвѣта на 
этотъ вопросъ даютъ весьма интерѳсныя таблицы, содержащія 
распредѣленіе учащихоя, дворянъ и разночинцевъ, по отдѣль- 
нымъ (иредметнымъ) классамъ въ 1 7 6 6 — 1768 годахъ 1). Вотъ 
прѳждѳ всего общіѳ жтоги числа ученвковъ гимназіи, дворянъ 
и разночинцѳвъ:

Годы. Дворяне. 
Казен. Своекошт.

Разночинцы. 
Казен. Своѳкошт.

1766 41 126 31 102
1767 38 110 34 94
1768 39 80 36 91

Какъ уже замѣчено, учебный куроъ гимназіи дѣлился на 
прѳдметные классы, такъ что каждый учашійся, соотвѣтственно 
своимъ успѣхамъ яо разнымъ предмѳтамъ, находился одновре- 
мѳнно въ нѣсколькихъ классахъ. Сохранившіеся рапорты о 
состояніи гимназіи за 1766, 1767 и 1768 годы даютъ та- 
кую картину распредѣленія общаго числа учащихся по пред- 
метнымъ классамъ:

') Госуд. Архивъ, разр. XVII, № 41.
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1766 годъ.

Дворяве. Разночинцы.
Всѣхъ.

Каз. Своек. Каз. Своек.

I. Въ патинскнхъ классахъ.
Въ ректорскомъ классѣ (они жъ со- 

схавляютъ классъ римской н грѳ-
17ческой исторіи и географіи) . . . 7 1 4 5

Въ классѣ начатковъ риторики и въ
15 9 37толкованіи грѳч. яз. и Нов. Завѣта. 8 5

Въ синхаксическомъ ............................ 14 13 6 15 48
„ этимологичѳскомъ............................ 6 21 4 26 57

48„ нижнеиъ ........................................... 1 9 38

И того................... 36 49 29 93 207

II. Во французскихъ классахъ.
Въ вы ш яек ъ .......................................... 6 10 8 3 27

I „ синтаксическомъ ............................ 10 14 3 6 33
„ эхимологичѳскомъ............................. 2 37 — 7 46

42',  кияснемъ.......................................... 1 29 12

И того................... 19 90 11 28 148

III. Въ нѣмецкигь классахъ.
Въ выш немъ........................................... 12 14 7 1 34

„ синтаксическомъ............................ 12 18 9 9 48
,  эхимологическомъ............................ 5 45 8 15 73
„ иижнемъ .......................................... — 30 1 34 65

Июго . . . . 29 107 25 59 220

IV. Въ итальянскихъ классахъ . 2 6 1 — 9
V. Въ исхорическомъ и геогра-

12 40фнческомъ классахъ . . 13 9 6
VI. Въ матамахичесв. классахъ:

Въ хригонометрич. и алгебраич. . . 4 5 3 — 12
„ геомехрическомъ............................. 20 11 11 5 47
„ гражданской ариѳмехики . . . . 13 10 34 19 76
„ нижнемъ ариѳмегачѳскомъ . . . 3 67 3 75 148

И ю го ................... 40 93 51 99 283

Ѵ]І. Вт> классахъ художесхвъ.
Въ рвсовальномъ................................. 7 52 2 7 68

„ ыузыкальвомъ.................................. 7 10 3 1 21
„ танцовальномъ............................ .... 3 28 — — 31
„ фѳхховальномъ................................. 4 2 -- 6

И того ................... 21 92 5 8 126

VIII. Въ классѣ письма . . . . 9 83 10 80 132
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3 7 6 7  г о д ъ .

Дворяне. Разночинцы.
Всѣхъ.

Каз· Своек. Каз. Своек.

I. Бъ латинскихъ классахъ.
Въ ректорскомъ классѣ (они жъ ео- 

ставляюіъ классъ римской и гре-
ческой исторіи и географіи) . . . 7 4 4 3 18

Въ классѣ начатковъ риторики и въ
толкованіи греч. яз. и Нов. Завѣта. 12 3 15 10 40

Въ синтаксическомъ.............................. 12 10 4 23 49
,  этимологическомъ.............................. 2 15 6 22 45
„ нижнѳмъ ............................................ — 3 3 18 24

И того .................... 33 35 32 76 176

II. Во французскихъ классахъ.
Въ вы ш н ем ъ............................................ 6 3 4 2 15

„ синтаксичѳсвомъ.............................. 8 12 6 7 .13
„ этиыологичеокомъ............................. 2 34 2 13 51
„ нижнемъ ............................................ — 24 1 11 36

И того .................... 16 73 13 33 135

III. Въ нѣмецкихъ классахъ.
Въ вы ш н ем ъ ............................................ 11 12 6 4 33

„ синтаксическомъ.............................. 9 24 12 8 53
„ этиыологическомъ.............................. 2 31 10 15 58
„ нижнеыъ ............................................ — 23 2 37 62

И ю го .................... 22 90 30 64 206

IV. Въ итальянскихъ классахъ . 1 8 — — 9
V. Въ историческомъ и гѳогра- 

фическомъ классахъ . . 11 13 11 9 44
VI. Въ математическ. классахъ:

Въ тригонометрич. и алгебраич. . . 3 2 3 2 10
в гѳомѳтричѳскомъ............................. 18 13 13 5 49
„ гражданской ариѳметики. . . . ]5 45 14 24 98
„ нижнемъ ариѳметическомъ . . . 1 41 8 59 109

И того .................... 37 101 38 90 266

VII. Въ классахъ художееівъ.
Въ рисовальномъ ................................... 5 32 6 4 47

„ музыкальномъ................................... 9 10 10
1

3 32
„ танцовальномъ ................................... 6 2 9
„ фѳхтовальномъ ................................... . 7 4 4 15

Итого . . . . . 27 48 21 7 103

ѴШ. Въ классѣ письма . . . . 7 29 12 73 121
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1768 годъ.

Дворяне. Разночинцы. Всѣхъ,
Каз. (Своек. Каз. |Своек.

I. Въ патинскихъ классагь.
Въ ректорскомъ классѣ (они жъ со- 

ставляютъ классъ римской и гре-
3 18ческой исторіи и географіи) . . . 4 1 5

Въ классѣ начатковъ риторики и въ
11 12 38хопкованіи греч. яз. н Нов. Завѣта. 11 4

Въ синтаксическомъ............................ 14 6 8 18 46
„ этпмологическомъ............................ 5 6 5 22 38
„ нижнемъ .......................................... 1 9 2 22 34

Итого ................... зь 26 34 79 174

II- Во французскихъ классахъ.
Въ вышнѳмъ.......................................... 3 7 3 1 14

„ синтаксическомъ............................ 7 12 1 4 24
„ этимологическомъ............................ 1 22 3 11 37
„ ниж нем ъ.......................................... 1 16 1 8 26

Итого . . . . . 12 57 8 24 101

Ш. Въ нѣмецкихъ кдассахъ.
Въ вышнемъ........................................... 9 6 7 4 26

„ еинтаксическомъ....................... .... 11 15 8 6 40
„ этимодогическомъ............................ 7 20 13 21 61
„ ниж нѳм ъ..................................... .... 1 27 . 3 34 65

И того................... 28 68 31 65 192

IV. Въ итальянскихъ классахъ . — 4 — — 4
V. Въ историческомъ и гѳогра-

10 4 30фвческомъ........................ 8 8
VI. Въ матѳматическ. классазъ:

Въ кл. фортвфвкадія и артиллѳріи . 4 2 — 3 9
„ іригонометрич. и алгебраич. . . 4 2 4 3 13
„ гѳометричѳскомъ................... .. 13 13 10 9 45
„ гражданской ариѳметики . . . . 14 21 14 16 65
„ нижввмъ ариѳметичбскомъ . . . 7 39 7 57 110

И того................... 42 77 35 88 242

VII. Въ класоахъ худоиѳптвъ.
Въ рисовальномъ................................. 16 29 6 16 67

„ ыуаыкапьномъ . . . . . . . . 2 6 10 4 22
„ іанцовальвомъ ................................. 5 16 — — 21
„ фехтовадьномъ . ............................. 1 6 -- 7

Ихого................... 24 57 16 20 117
ѴШ. Въ классѣ ігисьма . . . . 5 23 10 55 93
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Вѳрхнею ступенью гимназическаго курса былъ «рѳктор- 
скій латинскій классъ». Но для пѳреходящихъ въ универси- 
тетъ на этой ступени устраивалась нѣкоторая задѳржка, вѣ- 
роятно, съ цѣлью восполнить пробѣлы, вызываѳмыѳ прѳдмѳг- 
ною систѳмою прохожденія курса. Во всѣхъ трехъ сохра- 
нившихся полностью отчѳтахъ о состояніи гимназіи (1 7 6 6 , 
1767 и 1768  г.г.) ноказаны подъ особыми рубриками оста- 
вшіеся въ ректорскомъ классѣ учѳники, произвѳденные въ 
студенты. Такихъ показано въ отчетѣ 1766 г. 17 человѣжъ: 
казеннокоштныхъ дворянъ 6 чел., казенныхъ разночинцѳвъ— 5, 
своекоштныхъ дворянъ— 2, разночиндѳвъ— 4. Всѣ они обучались 
въ гимназіи за минувшій учѳбный годъ, сверхъ помянутаго 
ректорскаго класса, грѳческой и римской исторіи и географіи, 
одной или двумъ математичѳскимъ наукамъ (тригонометріи, 
алгѳбрѣ или ариѳметикѣ) и одному изъ новыхъ языковъ. Въ
1767 году вновь нроизведены были въ студенты: дворянъ 
казѳн. 6 и своѳк. 1, разночинцѳвъ казен. 7 и своѳк. 3, 
всѳго 17 человѣкъ. Всѣ они обучались римской и греческой 
исторіи и гѳографіи, a такжѳ нѣкоторымъ другимъ предметамъ, 
кохорыѳ для отдѣльныхъ учениковъ грушшровались слѣдую- 
щимъ образомъ: гѳомѳтрія и фращ узскій  языкъ; тригономѳтрія, 
алгебра, французскій или нѣмецкій языкъ; геомѳтрія и нѣ- 
мѳцкій языкъ; геомѳтрія и универсальная исторія; геометрія, 
универсальная исторія и французскіи языкъ; ариѳметика. Въ
1768 году вновь произведенныхъ въ студенты, но оставлѳн- 
ныхъ въ ректорскомъ классѣ, было: дворянъ казен. 10 и 
своек. 4 , разночинцевъ казен. 10 и своѳк. 5. Кромѣ предмѳ- 
товъ своѳго класса каждый изъ нихъ обучался ещѳ одному 
или нѣсколькимъ слѣдующимъ предметамъ: гѳометріи, ариѳме- 
тикѣ, гѳографіи, римской и греческой исторіи и гѳографіи, 
форхификаціи, артиллѳріи, новымъ языкамъ.

Въ отчѳтѣ 1767 года показаны еще «прошлогодніѳ» сту- 
денты, оставшіѳся въ рѳкторскомъ классѣ (3 казѳн. двор., 
1 каз. и 4  овоев. разночинца) и учившіеся тѣмъ жѳ поряд- 
комъ, какъ и вновь произвѳденныѳ студенты. Отсюда можно 
заключить, что оставленіѳ на дополнительные курсы въ рѳк- 
торскомъ классѣ могло продолжаться и болѣе года.
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Было бы нѳосторожно дѣлать какіѳ либо общіѳ выводы 
изъ этихъ таблицъ, относящихся лишь къ тремъ смѳжнымъ 
годамъ. Но нельзя нѳ отмѣтить нѣсколько черть, относящихся 
къ самому важному вопросу при устройствѣ срѳднѳй пшолы 
въ данную эпоху, имѳнно, къ вопросу о соотношѳніи главной 
дѣли этой школы и образовательныхъ интѳрѳсовъ тѣхъ общѳ- 
ственныхъ классовъ, которыѳ въ неѳ привлѳкались. Слѣдуѳтъ 
обратихь вниманіѳ, прѳжде всѳго, на общѳѳ число учѳниковъ 
гимназіи изъ дворянъ и разночинцевъ: нѣтъ рѣзкаго преобла- 
данія той или другой грушш . Значитѳльное количество своѳ- 
коштныхъ учениковъ (въ 2 — 3 раза болыые казѳнныхъ) какъ 
въ дворянской, такъ и въ разночинской группѣ можѳтъ быть 
принято, какъ показатѳль возникавшей свободной заинтересо- 
ванности общества въ среднемъ общѳмъ образованіи.

Обращаясь затѣмъ къ распрѳдѣленію общаго числа уче- 
никовъ по предметнымъ классамъ, замѣчаемъ, что въ латин- 
скихъ классахъ, составляюпщхъ цѳнтръ учѳбнаго курса гим- 
назіи, разночинцы значитѳльно прѳобладаютъ надъ дворянами, 
и это преобладаніѳ достигнуто своекопггными разночиндами, 
тогда какъ казеннокоштныхъ дворянъ нѳмногимъ болыпѳ, чѣмъ 
разночинцѳвъ. Наоборотъ, въ классахъ новыхъ языковъ зна- 
чительноѳ прѳобладаніѳ —на сторонѣ дворянъ, причемъ въ клас- 
сахъ французскаго языка оно относительно болыые, чѣмъ въ 
классахъ нѣиѳцкаго. Въ классѣ итальянскаго языка за всѣ 
три года отмѣченъ лишь одинъ казенный разночинѳцъ. Въ 
классахъ историко-гѳографическомъ и матѳматическомъ дво- 
рянѳ и разночинцы распредѣлялись довольно равномѣрно; на- 
блюдаемой здѣсь разнидѣ въ цифрахъ ѳдва ли можно прида- 
вать какоѳ нибудь значѳніе. Наконецъ, въ классахъ художѳствъ 
дворянъ училось въ нѣсісолько разъ большѳ, чѣмъ разночин- 
цевъ. Небольшоѳ число послѣднихъ училось рисованію и му- 
зыкѣ; танцамъ и фехтованію, худолсѳствамъ по прѳимущѳству 
пшяхетскимъ, обучалось только въ 1767 году 5 чѳловѣкъ ка- 
зѳнныхъ разночинцевъ.

Въ общѳыъ данныя изучаемыхъ таблицъ позволяюгь сдѣлать 
заключѳніѳ, что московская унивѳрситетская гимназія, уже въ 
первое десятилѣтіе своего суіцествованія, сравнитѳльно счастливо
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лреодолѣла тѣ противорѣчія, которыя губили пѳтѳрбургсвую 
академичѳскую гимназію. Въ сословномъ составѣ учащихся въ 
московской гимназіи ни дворянская, ни разночинская группа 
не получила такого подавляющаго прѳобладанія надъ другой, 
жотороѳ отклонило бы учѳбный курсъ гимназіи отъ его пря- 
мой цѣли въ сторону образовательныхъ интересовъ той или 
другой сословной группы. Значительное количество своѳкошт- 
ныхъ учениковъ, дворянъ и разночинцевъ, и болѣе иля менѣе 
равномѣрное распредѣленіѳ общаго числа учащихся по прѳд- 
метнымъ классамъ ноказываютъ, что основная дѣль гимназіи, 
какъ срѳднѳй «ученой ш колы »,— готовитькъ высшему, унивѳр- 
ситетскому образованію, до извѣстной стѳпѳни, отвѣчала обра- 
зоватѳльнымъ потребностямъ вѳсьма различныхъ слоевъ рус- 
скаго общества срѳдины Х У ІІІ вѣка.

Разсмотримъ теперь основанія учѳбнаго строя универси- 
тета и соотношеніѳ въ нѳмъ задачъ общѳобразоватѳльныхъ 
и профѳссіональныхъ.

Сохранился интѳрѳсный документъ, излагающій идѳальныя 
требованія отъ студѳнта унивѳрситета и относящійся, повиди- 
мому, къ пѳрвымъ временаиъ сущѳствованія Московскаго 
унивѳрситета. Это— «Уставъ, къ наблюденію котораго универ- 
ситѳтскіѳ студѳнты обязуются писшѳнно» !). Вотъ въ суще- 
ственныхъ чѳргахъ содѳржаніѳ этого устава. Въ унивѳрситетъ 
допускаѳтся только тотъ, кто:. 1) прошѳлъ вѳсь куреъ сво- 
бодныхъ наукъ и знаеть латинскій языкъ настолько, чтобы 
свободно изъясняться на немъ словесно и письменно, 2) имѣетъ 
законную свободу и не положѳнъ въ подушный окладъ, 
3) представитъ свидѣтельство о своемъ благонравіи. Принятый 
въ университѳтъ юноша должѳнъ свято, не словомъ, a дѣломъ, 
исполнять свои обязаш ости, какъ христіанинъ, какъ поддан- 
-ЯТ.ТИ Россійской Имлѳріи, какъ студентъ. Какъ христіанинъ, 
онъ обязанъ жить въ страхѣ Господнѳмъ, нѳлицѳмѣрно при- 
дѳрживаться христіанской вѣры, ежѳдневнымъ чтѳніемъ Св. 
Писанія просвѣщать своѳ сѳрдцѳ, ѳжегодно исповѣдываться и

1) Москов. Арх. Мин. иностр. дѣлъ, портфѳли Миллера, I (Historia 
lltteraria), № 8.
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и пріобщаться Св. Таинъ, посѣщать дѳрковную службу въ 
унивѳрситѳтской церкви, нѳ оставлять утревнихъ и вечѳрнихъ 
молитвъ въ столовой университѳтскихъ палсіонѳровъ; какъ 
лодданный Россійской Импѳріи— обязанъ свято хранить вѣр- 
ность Е я Императорскому Величеству, любить своѳ отѳчество, 
считать наилучшимъ ввѳдѳнвый въ немъ образъ правлѳнія, 
вести сѳбя сообразно государствѳннымъ законамъ, дабы про- 
извольнымъ нарушеніѳмъ послѣднихъ нѳ нанести нарѳканія 
на святилищѳ чистыхъ музъ и нѳ подвѳргнуть сѳбя строгости 
закошаго взысканія, отъ котораго нѳ могутъ защитить прѳ- 
ступника и самыя университетскія дривилѳгіи; какъ студѳнтъ, 
или питомецъ музъ, долженъ любоохотно работать подъ руко- 
водствомъ человѣколюбивыхъ и благонамѣрѳнныхъ любителей 
народнаго просвѣщѳнія въ плодотворномъ саду учености и, 
пріуча сѳбя къ постояннымъ трудамъ чрѳзъ очшцѳніѳ своего 
разума и исправлѳніѳ сѳрдда, посвятить себя на сдужѳніѳ 
Богу, государю, отѳчеству и ближнѳму своему.

Въ частности обязанности студѳнта раздѣляются на учѳб- 
ныя и нравствѳнно-дисциплинарныя. Первая ' учѳбная задача 
студѳнта состоитъ въ прохождѳніи курса «словѳсныхъ наукъ», 
т. е. латинскаго, грѳческаго и русскаго языковъ, съ при- 
бавлѳніѳмъ одного изъ новыхъ, исторіи, географіи, дрѳвно- 
стѳй, миѳологіи, чистой математики, физики и логики; яачѳ 
жѳ всего сгудентъ изъ природнътхъ россіянъ долженъ твердо 
знать катѳхизиоъ грѳко-россійской церкви, a иновѣрецъ— 
истины религіи по своему исповѣданію. По прохождѳніи этого 
обпшрнаго предварительнаго курса (философскаго факультѳта), 
студѳнтъ долженъ избрать, по своѳй склонности и способ- 
ности, спѳдіальный родъ учѳнья и прѳбывать въ нѳмъ нѳ 
менѣѳ трѳхъ лѣтъ, не пѳрѳходя ранѣѳ съ факультѳта на 
факультѳтъ кромѣ случаѳвъ особѳнныхъ дарованій. Въ отно- 
шѳніи нравствѳняо-дисцишганарномъ студѳнту преддисываѳтся 
рядъ правилъ, вытѳкающихъ изъ его обязанностей, какъ хри- 
стіанина и гражданина: быть опрятнымъ, избѣгая цинической 
гнусности, какъ и излшпняго щегольства, хранить чистоту 
тѣлѳсную, жить скромно и соразмѣрно своимъ доходамъ, лю-
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бить трудъ, блюстись подозрительныхъ знакомствъ и общѳствъ, 
строго наблюдать всѣ университетскія узаконенія.

Въ удостовѣреніе своего обѣщанія строго соблюдать из- 
ложѳввый уставъ студенть должевъ былъ дать подписку по 
слѣдующей формѣ: «я, нижеподшюавпгійся, обѣщаюсь, какъ 
христіавинъ и честный чѳловѣкъ, во всемъ поступать по точ- 
ной силѣ даннаго мнѣ сего устава для университѳтскихъ сту- 
дентовъ; въ случаѣ же нарушенія онаго подвѳргаю себя 
суду и наказанію отъ господина директора и конферендіи 
унивѳрситета и лишѳнію всѣхъ выгодь, всемилостивѣйше обѣ- 
щавныхъ унивѳрситетскимъ штомцамъ».

Таковы идѳальныя требовавія, которымъ долженъ удовле- 
творять яитомѳцъ чистыхъ музъ— студѳнтъ университѳта. Сила 
этихъ требованій лѳжитъ, очевидно, въ общеобразовательной, 
a не профѳссіональной цѣли университетскаго курса. По 
отчетамъ о состояніи Московскаго университета за 1766, 
1767 и 1768 годы подробно обозначающимъ, какіе прѳд- 
мѳты проходилъ въ данномъ году каждый студѳнтъ, можно 
составить общее прѳдставленіе о направленіи, какое приняло 
наше высшѳѳ образованіѳ съ учрѳжденіемъ Московскаго уни- 
верситѳта.

Какъ мы видѣли вышѳ, дѳрѳходной ступѳвью между гим- 
назіѳй и университетомъ былъ «рѳкторскій» или «отборный» 
классъ, въ которомъ задѳрживались на дополнительвый курсъ 
учѳвшси, произвѳденныѳ въ студѳвты. ГГо окончаніи этого курса 
студевты переводились въ унивѳрситѳтъ на пропедевтичеекій 
философскій курсъ; объ этихъ студѳвтахъ такъ сказано въ отчѳтѣ 
1766 года: «бывшіѳ въ латинскомъ классѣ рѳктора Ш адѳна 
прошлогодніѳ студѳнты, по успѣхамъ ихъ въ рѳторическихъ, 
піитическихъ, гречѳскаго языка и философіи лѳжціяхъ, пѳрѳ- 
вѳдевы въ университетъ, ваипачѳ для того, чтобы по примѣру 
прочихъ увивѳрситетовъ съ сего времѳви уставовить и здѣсь 
философичѳскій факультѳтъ особо, въ которомъ они, по мень- 
шѳй мѣрѣ, два года лробыть должвы». Такихъ студентовъ,

V Госуд. Архивъ, разр. XVII, № 41.
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пѳрѳведѳнныхъ въ унивѳрситѳтъ «для образованія философиче- 
скаго факультета» числилось:

Казеннокоштн. Свовкоштныхъ. Нѳизвѣстнаго 
Дворянъ. Разноч. Дворянъ. Разноч. происхожденія.

въ 1766 г. 3 13 — 2 —
» 1767 » 3 4 — — 1
» 1768 » 6 4 2 3 —

Въ университѳтѣ, какъ и въ гимиазіи, принята была 
предметная система: каждый студентъ изучалъ, по собствен- 
ному выбору, особую группу наукъ. Ho по преобладанію въ 
каждой изъ этнхъ грушгь тѣхъ или другихъ опр ѳдѣлѳнныхъ 
прѳдметовъ можно соединить всѣ изучаемыя отдѣльными сту- 
дѳнтами груяпы въ три главныя: общую, составлявпгуюся изъ 
наукъ общеобразовательныхъ (исторія, матѳматика, философія, 
языки), юридичвекую и медицинскую. Особыѳ курсы слуша- 
лись «гимназическими информаторами». Распрѳдѣленіѳ сту- 
дѳнтовъ по этимъ трѳмъ главнымъ группамъ представляется 
въ слѣдующемъ вшдѣ:

Общая. Юридичеекая. Мѳдицинская.
Казен. Своев. Казен. Своѳк. Казѳн. Своек.

1766 2 1 11 3 14 2
1767 8 6 11 1 12 1
1768 20 1 4 — 1 1

Пѳречислимъ тепѳрь груяпы наукъ, изучаемыя отдѣль- 
ными студѳнтами, отмѣтивъ въ скобкахъ число казенныхъ и 
своѳкоштныхъ студентовъ, изучавшихъ каждую грушгу.

1766 годъ.

О б щ а я :

1 ) исторія; гражданская и воѳнная архитектура; «исправ- 
лѳніѳ вѣдомостѳй»; переводы съ французскаго языка (1 каз.).

2) гражданская и воѳнная архитѳктура; исторія; нѣ- 
мѳцкій языкъ; пѳрѳводы съ нѣмецкаго; «исправленіѳ вѣдомо- 
стей» (1 каз.).

3) исторія; начала гѳомѳтріи (1 своек.).
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Ю р и д и ч е с к а я :

1) Вексельноѳ право; лраво положит., естественное и 
народноѳ; гражданская и воен. архитектура; исторія; гѳометрія, 
тригон., алгебра; франц. яз. (1 каз.).

2) Вексельное право; право доложит., естѳств. и народн.; 
эксперимент. физика; геометрія, тригоном., алгебра (1 каз.).

3) Вѳксѳльное право; право положит., естѳственноѳ и 
народное; исторія; логика и метафизика; ариѳмѳтика и гео- 
метрія (2 каз.).

4) Вексельноѳ право; право полож., естѳств, ж нар.; 
элоквенція; экспѳримент. физика; граждан. и воен. архитек- 
тура; франц. яз. (2 каз.)·

5) Вексельноѳ право; право полож., ѳстеств. и нар.; элок- 
вендія; экспѳримѳнт. физика; граждан. и воен. архитектура; 
логика и метафизика; гѳометрія, тригономѳтрія, алгебра; нѣ- 
мецкій языкъ (2 каз.).

6) Вексельное лраво; право положит., естествѳнноѳ и 
народноѳ; элоквѳнція; ариѳмѳтика и гѳомѳтрія; французскій 
языкъ (1 каз.).

7) Вѳксѳльное драво; право полож., естѳств. и народн.; 
элоквѳщ ія; гражд. и воен. архитѳктура; логика и метафизика; 
франц. яз. (1 каз.).

8) Вѳксѳльноѳ право; право полож., естѳств. и нар.; 
исторія; ариѳметика и геометрія (1 каз.).

9) Вѳксельное право; право полож., естѳств. и нар.; 
эксдеримент. физика; исторія; логика и метафизика; геомѳгрія; 
нѣм. яз. (1 св.).

10) Вѳксѳдьное право; право полож., естеств. и нар.; 
экспѳримѳнт. физика; гражд. и воѳн. архитектура; исторія; 
гѳометрія (1 св.).

11) Вѳксельное право; полож., естеств. и нар. пр. («юри- 
спрудѳнціи большѳ учитьоя нѳ жѳлаетъ»); эксперим. физика; 
тражд. и воѳн. архитѳктура; нѣм. яз. (1 св.).
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М е д и ц и н с к а я .

1) Медицинская химія и матерія; анатомія и медическая 
дитеральная исторія; ботаника; физіологія; эксперим. физика 
(2 каз.).

2) Тожѳ, что 1-я группа +  ариѳмѳтика, гѳометрія и нѣмѳц. 
яз. (2 каз.)·

3) Тожѳ, что 1-я гр. +  ариѳм. и геометрія (4 каз.).
4) Тожѳ, что 1 -я  гр. -1- геомѳтрія, тригономѳтрія, алгебра 

(3 каз.).
5) Тожѳ, что 1-я гр. +  геометрія, Тригон., алгебра, нѣм. 

яз. (2 каз.).
6) Тожѳ, что 1-я гр. -f-геом ., тригон., алгѳбра, франд. 

яз. (1 каз.).

1767 годъ.

О б щ а я .

1) Элоквендія; фортификація и артиллѳрія; универсальн. 
иеторія; метафизика; ариѳмѳтика; франц. яз. (2 каз.).

2) Тожѳ, что 1-я гр., но бѳзъ фортифик., артиллѳріи и 
франц. яз. (1 каз.).

3) Тоже, что 1-я гр., но вмѣсто ариѳмѳтики геометрія и 
тригономѳтрія (I жаз.).

4) Тоже, что 1-я гр., но безъ фран, яз. (2 каз.).
5) Тоже, что 1-я гр., но вмѣсто ариѳмѳтики геометрія и 

тригономѳтрія и бѳзъ фращ . яз. (2 каз.)·
6) Элоквѳнція; унивѳрсал. исторія; метафизшса; ариѳмѳ- 

тика (3 св.).
7) Тожѳ, что 1-я гр., но безъ ариѳметики (2 св.).
8) Универс. исторія; геомѳтрія и тригонометрія (1 св.).

Ю р и д и ч ѳ с к а я .

1) Всеобщ. полож. право; лубличн. право и политика; 
фортификація и артиллѳрія; геомѳтрія и тригонометрія (1 каз.).
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2) Тоже, что 1-я гр., но вмѣсто фортификаціи и артил- 
леріи унивѳрсальная исторія (1 каз.)·

3) Воеобщ. полож. право; всеобщ. публичноѳ право и 
лолитика; эксперимент. физика (1 каз.).

4) Всеобщ. публичн. право и политика; унивѳрс. иоторія; 
исправленіе вѣдомостей и переводы съ франц. (1 каз.).

5) Всеобщ. полож. право; всеобщ. публичн. право и 
политика; унивѳро. иоторія; ариѳмѳтика (4 каз.).

6) Всеобщ. полож. право; всеобщ. публичн. право и поли- 
тика; экспѳримѳнт. физика; форгификація и артиллѳрія (1 каз.).

7) Всѳобщ. полож. право; публичн. право и политика;
эксперимент. физика; унивѳрсальн. исторія; геометрія и три- 
гонометрія; нѣм. яз. (1 каз.).

8) Всѳобщ. полож. право; публичн. право и политика;
зксперимѳнт. физика; универс. исторія; ариѳмѳтика; франц. 
яз. (1 каз.).

9) Всеобщ. полож. право; публичн. право и политика; 
эксперимент. физика; унивѳрс. исторія; гѳометрія и тригоно- 
метрія; франц. яз. (1 св.).

М е д и ц и н с к а я .

1) Химія и мѳдицинская матѳрія; анатомія и хирургія; 
ботаника; физіологія и патологія; эксперим. физика (1 каз.).

2) Тожѳ, что 1-я гр. - f - ариѳмѳтика и нѣм. яз. (1 каз.).
3) Тоже, что 1-я гр., но вмѣсхо физики гѳомѳтрія и

тригонометрія (1 каз.).
4) Тожѳ, но вмѣсто физики ариѳмѳтика (3 каз.).
5) Тожѳ, что 1-я гр. - j-  геомѳтрія и тригономѳтрія (6 каз.)·
6) Тожѳ, что 1-я гр. ариѳмѳтшса (1 св.).

1768 годъ.

0  б щ a я:

1) Элоквѳщія; чистая матѳматика; универс. исторія; мѳта- 
физика (15  каз.)·

2) Тожѳ, что 1-я гр. + н ѣ м .  яз. (1 каз.)·
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3) Тожѳ, что 1-я, но вмѣсто метафизики нѣм. яз. (1 каз.).
4) Тоже, что 1-я гр. -(-экспѳр. физика и нѣм. яз. (1 каз.).
5) Тоже, что 1-я гр., но безъ метафизики (1 каз.).
6) Эдоквендія; унивѳрс. исторія; метафизика; гѳометрія и 

тригоном.; италъян. яз. (1 каз.).
7) Элоквенція; чистая математика; унивѳрс. исторія; мета- 

физика (1 св.).

Ю р и д и ч е с к а я .

1) Универсальн. положительн. юриспруденція и вексельное 
право; юриспруденція натуральная; исторія права ѳстествен- 
наго и римскаго; положит. римское право; геометрія и тригоно- 
метрія; франц. яз. (2 каз.).

2) Тоже, что 1-я гр., но безъ франц. яз. (1 каз.).

М ѳ д и ц и н с к а я .

1) Фармакологія;. хирургія; ботаника; терапія гѳнеральная; 
экспѳримент. физика; тригономѳтрія (1 каз.).

2) Хирургія; чиотая матѳматика; универс. исторія (1 св.).

К у р с ы  г и м н а з и ч е с к и х ъ  и н ф о р м а т о р о в ъ :

1766 r.: 1) исторія, нѣм. яз.; 2) нѣм. яз.
1767 г.: универо. исторія.
J 768 r.: 1) чист. математика; экспѳрим. физика; фращ . 

яз.; 2) наставленія римск. права; 3) чист. математика, 
экспѳрим. физика.

Тѣ-жѳ отчѳты 1766, 1767, 1768 годовъ о состояніи 
университета и гимназіи даютъ возможность йозстановить, 
такъ сказагь, учѳбные формуляры отдѣльныхъ лицъ, наглядно 
показывающіѳ, изъ какихъ элемѳнтовъ и въ какой ихъ по- 
слѣдовательности складывался полный кругъ средняго и выс- 
шаго образованія въ Московскомъ универсихехѣ съ его гим- 
назіѳй въ первое дѳсятилѣтіѳ ихъ сущѳствованія. Возьмемъ 
рядъ лицъ, о которыхъ сохранились наиболѣе полныя свѣдѣнія.

Веницеевг Семенг. 11 января 1755 г. постулилъ въ гим-
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назію 8 лѣтъ. 30 іюня 1762 г. произведенъ въ студенты, 
но остался въ отборномъ классѣ до 30 іюня 1763 г. Въ 
гимназіи обучался латин. яз., началамъ философіи, риторикѣ, 
поэзіи, ариѳметикѣ, гѳометріи, исторіи и географіи. Въ уни- 
верситетѣ обучался въ 1764 г. метафизикѣ, исторіи универс., 
краснорѣчію латин. и рос., гѳометріи и тригонометріи; въ 
1766 г.: медической химіи и матеріи, анатоміи и медич. ли- 
тературной исторіи, ботаникѣ, физіологіи, эксперим. физивѣ; 
въ 17 67  г.: химіи и медич. матеріи, анатоміи и хирургіи, 
ботаникѣ, физюлогіи и патологіи, эксперим. физикѣ.

Гвоздиковскгй Родіонъ, разночинецъ, поступилъ въ гимназію 
28 апрѣля 1758 г., 21 года, изъ Троице-Сѳргіевой семинаріи, 
гдѣ обучалоя риторикѣ. Въ гимназіи изучалъ начала риторики 
и философіи, исторіи универсальной и географіи. Въ 1759 г., 
26 апр., произвѳдѳнъ въ студѳнты, но оставленъ на годъ въ 
отборномъ классѣ. Въ унивѳрситѳтѣ сначала окончилъ логику, 
философію нравоучительную, право естественное и народное, 
краснорѣчіе латннское и россійское. Въ 1764  г. обучался 
чистописанію, математижѣ, метафизлкѣ, эксперимент. физикѣ, 
минералогіи и химіи мѳталлургичѳской; въ 1766 г. слушалъ 
вѳксѳльноѳ право, право ѳстественное, положительное и на- 
родное, эксггеримент. физику, геометрію, тригонометрію, ал- 
гѳбру; вь 1767 г .— право вексѳльноѳ, публичное и политику, 
эксперим. физику.

Еудринъ Иѳанъ, сынъ солдата, поступилъ въ гимназію 11 л. 
и обучался въ ней латин. яз., началамъ философіи, риторики, 
ариѳмѳтикѣ; произвѳдѳнный 26 апр. 1760 г. въ студѳнты, въ 
течѳніе года оставался въ отборномъ классѣ. Въ университѳтѣ 
сначала окончилъ логику, философію нравоучитѳльвгую и 
краснорѣчіѳ. Въ 1764  г. изучалъ метафизику, исторію уни- 
вѳрсальную, чистую математику. эксперимент. физику, минѳ- 
ралогію, химію металлургичѳскую; въ 1766 г.: медичѳскую 
химію и матерію, анатомію и мѳдическую литѳральную исторію, 
ботанику, физіологію, эксперимент. физику, гѳомѳтрію, три- 
гонометрію и алгебру; въ 1767 г.: химію и медич. матерію, 
анатомію и хирургію, ботанику, физіологію и патологію, 
эксперим. физику, геометрію и тригонометрію.
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Сацыперовъ Н иколай  поступилъ въ гимназію 2 мая 1755 г. 
9 лѣтъ. Произвѳденъ въ студенты 30 іюня 1763 г. и на 
годъ оставленъ въ отборномъ классѣ. Въ ги ш ш іи  обучался 
латин. яз., исторіи и гѳографіи, чистой матѳматикѣ; состоя 
въ отборномъ клаосѣ, изучалъ риторику, поэзію и философію 
и одноврѳмѳнно въ унивѳрситетѣ франц. яз. Въ 1766 г. 
слушалъ право вексельноѳ, ѳстѳствѳнноѳ, положительноѳ и 
народное, элоквѳнцію, ариѳмѳтику и геометрію, франц. языкъ; 
въ 1767 г.: вѳксельное право, всеобщѳе публичное право и 
политику, универсальную исторію, ариѳмѳтику.

Чеботаревъ Х а р и т о т  поступилъ въ гимназію 1 6 ноября 
1755 г. 9 лѣтъ и въ 1761 г., 26 апрѣля, былъ произве- 
дѳнъ въ студѳнты, но оставался въ отборномъ классѣ по 
30 іюня 1763 г. Въ гимназіи обучался латинскому языку, 
началамъ фжлософіи, риторики, поэзіи, ариѳмѳтикѣ, исторіи и 
гѳографіи. Въ университетѣ слушалъ въ 1764  г.: метафизику, 
исторію унивѳрс., краснорѣчіе латвн. и рос., гѳометрію; въ
1766 г.: гражданскую и воѳнную архитектуру, исторію, нѣм. 
яз., «исправлялъ вѣдомости» и занимался пѳреводами; въ
1767 г. числился «гимназическимъ информаторомъ» и изу- 
чалъ универсальную исторію.

Такъ ужѳ въ первоначальной исторіи Московскаго уни- 
верситета и ѳго гимназіи можно ввдѣть значительный успѣхъ 
въ разрѣшѳніи задачи о цѣльной сиотемѣ народнаго просвѣ- 
щѳнія, успѣхъ особенно явственный по сравненію съ не- 
удачнымъ опытомъ пѳтербургскаго акадѳмическаго универси- 
тета и гимназіи. Московская гимназія явилась иервой по- 
ныткой созданія срѳднѳй общеобразоватѳльной «ученой» школы, 
удачно, въ извѣстной степѳни, справившѳйся съ тѣми затруд- 
неніями, какія исходили изъ одностороннихъ государствѳнныхъ 
и сословныхъ интерѳсовъ яѳрвой половины X V III вѣка. За- 
тѣмъ въ учѳбномъ строѣ Московскаго университета впервыѳ 
усгановлѳно было извѣстноѳ равновѣсіѳ мѳжду задачами выс- 
шаго общаго (философскій факультѳхъ) и спеціальнаго обра- 
зованія (факультѳты юридичѳскій и мѳдицинскій). Рядъ фактовъ 
показалъ намъ, что на устройство общаго философскаго об- 
разованія, какъ цѳнтра всѳй систѳмы срѳдняго и высшаго об-
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разованія, было обращено особое вниманіе пѳрвыхъ дѣятѳлей 
Московскаго университета.

Несмотря, однако, на крупный успѣхъ, какимъ явилось 
созданіе Московскаго университета съ его гимназіями, задача 
созданія цѣльной системы просвѣщенія была, очевидно, еще 
очень далека отъ окончательнаго разрѣшѳнія. Основаніемъ 
этой системы должно было служить низшѳѳ образованіе. Но 
именно въ этомъ направленіи политика народнаго просвѣщенія 
первой половины X V III вѣка потерпѣла всего болѣе неудачъ. 
Причины послѣднихъ были двоякаго рода. Съ одной стороны, 
практическіе интѳресы государственной власти и господствую- 
щаго сословія сосредоточивали всю силу правительственной 
иниціативы и законодательства на высшемъ и среднѳмъ обра- 
зованіи, особенно на тѣхъ его видахъ и формахъ, которые 
непосредственно обслуживали практическія государствѳнныя и 
сословныя потребности. Съ другой стороны, самый вопросъ 
объ общѳыъ образованіи, его задачѣ и содѳржаніи, ставился 
еще очень шатко въ общественномъ сознаніи. На твердую 
почву въ этомъ вопросѣ наша политика просвѣщѳнія могла 
вступить только съ усвоеніемъ началъ западно-ѳвропейскаго 
педагогичѳскаго движѳнія X V III вѣка.



О Ч ЕРК Ъ  ВТО РО Й ,

Проекты учебныхъ реформъ въ царствованіе импе- 
ратрицы Екатерины II до учрежденія Коммиесіи о 

народныхъ училищахъ (1782 г.).

Царствованіе Екатерины II принесло съ собою новыя по- 
бужденія къ широкой постановкѣ проблемы народнаго просвѣ- 
щѳнія и новыя средства къ ея разрѣшенію. Исторія политики 
просвѣщенія за это царствованіе явственыо раздѣляѳтся на двѣ 
эпохи: первал эпоха, обнимающая 1760 — 1770-ыѳ годы, была 
временемъ исканія новыхъ путей, въ свѣтѣ новыхъ государ- 
ственныхъ и педагогическихъ идеаловъ, для разрѣшенія оче- 
рѳдныхъ задачъ, сложившихся въ теченіѳ первой половиыы 
X V III вѣка. Въ указанныѳ годы лоявляется рядъ проектовъ, 
подходящихъ съ различныхъ точѳкъ зрѣнія и съ разныхъ сто- 
ронъ къ дѳнтральному вопросу политики просвѣщенія— о со- 
зданіи цѣльнои учебной систѳмы. Воѣ эти проекты, явившіеся 
болѣе или мѳнѣе яснымъ отраженіемъ великаго западно-евро- 
пейскаго пѳдагогитескаго движѳнія, не получили практическаго 
осуществленія, но остались цѣнными памятниками русской 
пѳдагогичѳской мысли и связи ея съ государствѳнными рѳфор- 
мами второй половины ХѴПІ столѣтія. Ознакомлѳніе съ 
авотрійской еиотемой народныхъ училищъ дало, наконѳцъ, 
императрицѣ Екатѳринѣ надежную точку опоры для ея про- 
свѣтихельвыхъ замысловъ, и 1780 — 1790-ые годы составляютъ 
вторую эпоху, время практическаго осуществлѳнія новой учѳб- 
ной систѳмы. Эта задача, какъ уввдимъ, разрѣшена была 
только на половину, но и то, что было сдѣлано, легло проч- 
нымъ основаніѳмъ для построѳнія цѣльной системы просвѣ-
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щенія ужѳ въ слѣдующемъ столѣтіи, въ царствованіѳ Алѳ- 
ксандра I.

Тѳмою настоящаго очерка является изученіѳ проектовъ 
учебныхъ реформъ въ пѳрвую половину царствованія Екате- 
рины II, до учрѳждѳнія въ 1782 году Коммиссіи о народныхъ 
училищахъ, дѣятельность которой наполняетъ вторую эпоху и 
составитъ тѳму слѣдующаго очерка. Настоящій очеркъ распа- 
дается на четыре главы. Въ первой показана внѣпшяя послѣ- 
довательность проектовъ, появивпшхся въ 1760 — 1770-хъ го- 
дахъ, связь этихъ проектовъ съ тѣми или другими начина- 
ніями въ области государственныхъ реформъ и внѣшнія при- 
чины ихъ нѳудачи. Слѣдующія три главы посвящены систе- 
матическому изслѣдованію проблѳмы, поставлѳнной совокуп- 
ностью изучаемыхъ проектовъ: во второй главѣ разсматри- 
ваются принципы, на которыхъ должна была зиждиться но- 
вая учебная система; въ трѳтьѳй главѣ— составные элементы 
этой системы, т. ѳ. типы школъ низшихъ, срѳднихъ и выспшхъ; 
въ чѳтвертой— намѣченныя проектами срѳдства практическаго 
осуществлѳнія систѳмы, a именно: обезпеченіе ея преподава- 
тѳльскимъ составомъ, финансовыя средства, учебная админи- 
страція. Конечною жѳ цѣлью настоящаго очерка является вы- 
яснѳніе того, какъ подъ воздѣйствіемъ новыхъ государствен- 
ныхъ и пѳдагогическихъ идѳй видоизмѣнились задачи политики 
просвѣщѳнія, выдвинувшіяся ко врѳмени царствованія Екатѳ- 
рины II, й въ какія новыя уоловія стало теперь разрѣшѳніѳ 
этихъ задачъ.

ГЛАВА ПЕРВАЙ.

Исторія проектовъ 1760—1770-хъ годовъ.

I.

Центромъ, изъ котораго исходили очертанія новой учѳб- 
ной системы ыаканунѣ царствованія Екатерины II, были планы 
И. И . Ш увалова, имѣвшіе дѣлью поставить Московскій уни- 
верситетъ и объединенные кадетскіе коряуса во главѣ системы 
гиш азій  и начальныхъ школъ. Какъ Отнеслась императрица
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къ этимъ планамъ? Ужѳ среди заботъ и трѳвогъ пѳрвыхъ мѣ- 
сяцевъ своего царствованія она должна была познакомиться 
съ дѣлами Московскаго университета по причинѣ извѣстнаго 
уже намъ столкновѳнія между обоими кураторами универси- 
тета, Шуваловымъ и Ададуровымъ. Резолюціѳй 18 февраля 
1763 года на приговоръ Сената по этому дѣлу куратору 
Ададурову (И. И. Шуваловъ получилъ заграничный отпускъ) 
повелѣно было «заготовить для университета планъ и штатъ 
къ апробаціи, a если онъ хотя сверхъ положенной суммы 
усмотритъ за полезное къ порядку и приведенію въ лучшее 
состояніѳ университета, то и оноѳ прѳдставить, дабы для боль- 
шаго добра малая издѳржка не препятствовала»*). Вмѣстѣ съ 
тѣмъ императрица желала, повидимому, нѳ ограничиться улуч- 
шеніѳмъ положенія университета, но также подвинуть впѳредъ 
дѣло о повсемѣстномъ заведѳніи гимназій; 15 дѳкабря того жѳ 
1763 года Ададурову дано было особоѳ имѳнноѳ повелѣніѳ 
«представить, гдѣ и въ какомъ числѣ учитѳлѳй и учащихся 
пристойно учрѳдить гимназіи, кромѣ Казани, и какая на то 
потребна сумма, и тому сдѣлать достаточный планъ и штаты» 2). 
Чтб сдѣлалъ Ададуровъ во исполненіѳ этого указа, свѣдѣній 
о томъ намъ встрѣтить нѳ удалось. Но, повидимому, данноѳ 
дѣло такъ далыне и не подвинулось, и планъ И. И. Ш ува- 
лова о гимназіяхъ и школахъ былъ преданъ забвѳнію.

Положеніемъ же университега императрица продолжала 
живо интѳресоваться. 29 ноября 1763 года Г. Н. Тѳпловъ 
сообщилъ Ададурову повелѣніе прѳдставлять императрицѣ ѳжѳ- 
годно, поелѣ большого университетскаго экзамѳна, вѣдомость 
объ успѣхахъ всѣхъ студѳнтовъ унивѳрситѳта и учениковъ 
унивѳрситетскихъ гимназій. 10 мая слѣдующаго года Ададу- 
ровъ доносилъ импѳратридѣ, что имъ полученъ собственноруч- 
ный ѳя указъ объ ожиданіи рапорта о состояніи универси- 
тѳта; этотъ рапортъ и былъ представлѳнъ послѣ годичнаго 
экзамена, въ концѣ мая. Ещѳ раныыѳ, въ апрѣлѣ, Ададуровъ 
лолучилъ повелѣніѳ лредставить копіи «со всѳго учрежденія

0  «Свватскій Архивъ“, т. XII, стр. 332.
’) Госуд. Архивъ, разр. XVII, Ji 41: донесеиів Ададурова импѳрат- 

рицѣ огь 25 декабря 1763 г.
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университетскаго, на которомъ оный основанъ, и какой въ немъ 
есть реглакѳнтъ для классовъ университетскихъ, для учѳни- 
ковъ, для профѳссоровъ и учитѳлей, такожъ и для обучаю- 
щихся на копггѣ Е я  Императорскаго Величества». Наконецъ, 
въ концѣ того 1764 года, по высочайшему повѳлѣнію, отъ 
Ададурова затребованъ былъ докладъ о порядкѣ содѳржанія 
въ университетѣ на казенномъ содѳржаніи студѳнтовъ и гимна- 
зистовъ, дворянъ и не дворянъ. Этотъ докладъ отвѣчалъ на 
слѣдующіѳ пункты: 1) сколько въ университетѣ студентовъ и 
въ гшшазіи учениковъ той и другой категоріи и какихъ они 
лѣть принимаются, 2) гдѣ они живутъ, 3) что пыотъ и ѣдятъ,
4) какъ одѣты, 5) чѳму особливо обучаются, 6) во что обхо- 
дятся казнѣ, 7) ѳсть ли особѳнный регламентъ для житья уча- 
щихся, учѳнья ихъ и воспитанія.

31 мая 1764  года Ададуровъ доносилъ импѳратрицѣ: «что 
касается до особливыхъ должностѳй какъ изъ учащихъ, такъ 
и учащихся, и до ихъ содѳржанія и воспитанія, тоыу, такожъ 
и о всѣхъ прочихъ до университета принадлежащихъ чинахъ, 
сочиняѳтся нынѣ въ силѣ прѳжняго о томъ Вашѳго Импера- 
торскаго Вѳличества именного указа особливый штатъ и рѳгла- 
ментъ къ поднесенію на высочайшую апробадію В. И. В .» . 
Свѣдѣнія о порядкѣ составленія этого рѳгламѳнта и штата нѳ 
вполнѣ ясны. Сохранилась подписанная Ададуровымъ, но бѳзъ 
даты, «Вѣдомость, учш ѳнная въ силу имѳнного Е . И. В-ва 
высочайшаго повелѣнія для всѳподданнѣйшаго поднѳсѳнія 
Е . И. В-ву, коликіѳ тепѳрь нѳпремѣнныѳ расходы ѳсть и быть 
должны при Московскомъ университетѣ». Это былъ мотиви- 
рованный проѳктъ новаго штата унивѳрситета, очевидно, со- 
ставленный во исполненіе повѳлѣнія 18 февраля 1763 года. 
He знаѳмъ, была ли прѳдставлена эта «Вѣдомость» импѳра- 
хрицѣ и въ какомъ отношѳніи должна была она находиться 
къ тому рѳгламенту, о которомъ говорилось въ только что при- 
вѳденномъ донесеніи куратора 31 мая 1764 года. Извѣстно 
далѣѳ, что въ концѣ 1765 года сѳнаторъ A. В. Олсуфьевъ 
передалъ профессорской коллѳгіи Московскаго унивѳрситета 
пожеланіѳ императрицы, чтобы профѳссора «сочинили точному 
Императорскаго Московскаго унивѳрситета положенію и со-
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держанію штатъ, употребя на то, съ получѳнія сѳго, не болѣѳ 
трехъ недѣль времени», и прислали бы свой проектъ ѳму, 
Олсуфьеву, для поднесенія государынѣ. Профессорская кол- 
лѳгія, занимавшаяся пересмотромъ устава и штата ѳщѳ съ 
17 6 0 — 1761 года, видимо, значительно запоздала съ задан- 
ной ѳй спѣшной работой. Составленный ею проѳктъ былъ пе- 
рѳданъ Олсуфьевымъ въ 3-й департаментъ Сената; 30 октября 
1767 года Олсуфьевъ сообщилъ Сенату высочайшеѳ повелѣніе 
передать этотъ проектъ профессору Барсову для пѳревода съ 
латинскаго языка на русскій «какъ наискорѣе». Уже въ са- 
момъ ісонцѣ года проектъ въ русскомъ переводѣ снова посту- 
пилъ въ Сѳнатъ и дальнѣйшаго движенія, повидимому, нѳ по- 
лучшгь *).

Изложенныя свѣдѣнія не даютъ вполнѣ отчетливаго прѳд- 
ставленія о ходѣ работы по составленію новаго устава 
Московскаго университета въ пѳрвыѳ годы царствованія Е ка- 
тѳрины II; остаются неразъяснѳнными вопросы: въ какой мѣрѣ 
исполнѳно было кураторомъ Ададуровымъ повелѣніѳ составить 
новый рѳгламентъ и штатъ, чѣмъ было вызвано обращеніѳ 
императрицы за этой работой нѳпосредственно къ профѳссо- 
рамъ, какъ отнѳслась она къ тому, чтб успѣли сдѣлать Ада- 
дуровъ и коллегія профессоровъ. Можно надѣяться, что со 
врѳмѳнѳмъ будутъ найдены свѣдѣнія, которыя прольютъ свѣтъ 
на эти вопросы. Для насъ же тепѳрь важно отмѣтить слѣ- 
дующіе факты. Императрица сначала готова была поддѳржать 
дальнѣйшеѳ развитіе того широкаго плана учѳбной рѳформы, 
иниціаторомъ котораго былъ И. И . Ш уваловъ и въ центрѣ 
котораго стоялъ Московскій унивѳрситетъ. Вскорѣ, однако, 
вопросъ объ общѳй учѳбной реформѣ (о школахъ низшихъ и 
срѳднихъ) былъ отдѣлѳнъ отъ вопроса о реформѣ самого уни- 
верситета; но и это послѣднеѳ дѣло такжѳ не было доведѳно 
до конца и прекратилосъ около 1768 года. Оно вновь стало

1) Донесѳнія и рапорты о Москов. университетЬ въ Госуд. Архивѣ, 
разр. ХѴГГ, №№ 41 и 43. Сообщѳніе A. В. Олсуфьева Сѳнату о пѳрѳводѣ 
проекта университетскаго штата въ Архивѣ Правит. Сената, книга 
именныхъ укаэовъ 1767 г., 2-ая половина, № 137. См. ещѳ Ш евыревъ, 
Исторія Москов. университета, схр. 88—89, 90, 127—128.
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на очередъ въ слѣдующую эпоху, въ 1780-хъ годахъ, въ связи 
съ новымъ направлѳніемъ общей учебной реформы.

Между тѣмъ, въ то самое время, когда императрица Ека- 
тѳрина такъ живо заинтѳресовалась положѳніемъ Московскаго 
университета, обозначаются новыя условія постановки общаго 
вопроса о системѣ народнаго просвѣщенія. Съ 1 7 6 4 — 1765 го- 
довъ появляется рядъ новыхъ плановъ ио этому вопросу и новыхъ 
проектовъ низшаго и средняго образованія, заслонившихъ 
собою старыѳ иланы И. Н . Ш увалова. Къ выясненію исход- 
ныхъ пунктовъ новаго пути, на который нѳрѳшла теперь 
изучаѳмая нами проблема, мы и должны тепѳрь обратиться.

Начало новаго пути, на который вступила политика на- 
роднаго просвѣщѳнія Екатерины II, открываѳтся въ законо- 
датѳльствѣ первыхъ лѣтъ царствованія, посвящѳнномъ вопро- 
самъ государствѳнной благотворитѳльности. Эти вопросы за- 
нимали видное мѣсто въ кругу задачъ управленія, выдвину- 
тыхъ тѣми политическими учѳніями, которыя Екатѳрина ус- 
пѣла усвоить къ 17 6 2 — 1763 году. Выражѳнная въ докладѣ 
Бецкаго 10 іюня 1763 года и въ первой части Геверальнаго 
плана воспитательнаго дома, утвержденной 1 сентября 1763 г., 
мысль объ «умноженіи полѳзныхъ обществу жителѳй» есте- 
ствѳш о связывалась съ ясно высказаннымъ уже къ тому 
врѳмени намѣреніемъ Екатѳрины создать «трѳтій чинъ людей» 
въ государствѣ.

Въ такой внутреынѳй связи программа учѳнія, начертанная 
для питомцѳвъ воспитательнаго дома, получала общѳѳ значѳніе 
примѣрнаго плана для образованія визшихъ, производительныхъ 
классовъ населѳнія вообщѳ. Прѳдназначаемая для дѣтѳй обоего 
пола, эта программа заключала въ себѣ общѳѳ элемѳнтарное 
образованіѳ, a также обученіѳ разнаго рода ремесламъ и ма- 
стерству, и прѳдусматривала дажѳ возможность связать это 
образованіѳ съ выспшмъ въ университетѣ или академіи ху- 
дожѳствъ 4).

Вскорѣ по утвержденіи первой части Генѳральнаго плана

1) „Учрежденія и Уставы, наоающіеся до воспитанія и обученія въ 
Росоіи юношества обоѳго пола“, т. I (Спб. 1774), стр. 8, 13, 23—24. 36—38.
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воспитатѳльнаго дома возникъ вопросъ о благотворительныхъ 
учрѳжденіяхъ и для высшаго сословія, для дворянства. 
1 ноября 1763 года данъ былъ послу въ Вѣнѣ князю Д. М. 
Голидыну рескриптъ, въ которомъ ишіѳратрица объявила о 
своемъ намѣрѳніи «въ пользу дворянства сдѣлать новоѳ 
учрѳжденіе какъ для воспитанія благородныхъ дѣвицъ, такъ и 
для пристанища бѣднымъ дворянскимъ вдовахъ, собствѳннаго 
пропитанія не имѣющимъ». Князю Голидыну прѳдписывалось 
достать подробныя описанія всѣхъ или лучшихъ, находяпщхся 
въ австро-венгѳрскихъ владѣніяхъ, «жѳнскихъ пггифтовъ или 
домовъ, дабы оныѳ здѣсь нѣкоторымъ образомъ въ примѣръ 
и за основ.аніѳ по выбору служить могли». Получивъ этотъ 
рескриптъ 21 ноября— 2 дѳкабря, Голидынъ вскорѣ предста- 
вилъ описаніе нѣкоторыхъ монастырей, служивпшхъ убѣжи- 
щами для бѣдныхъ дворянскихъ вдовъ и учебными завѳдѳніями 
ддя дѣвицъ1). Попутно князь Голицынъ, вѣроятно, наводилъ 
справки и объ училищахъ для дворянской молодѳжи мужѳ- 
скаго пола. Въ ѳго бумагахъ сохралилась, между прочимъ, 
такая записка: «мѳжду Утрѳхтомъ и Амстердамомъ ѳсть нѣ- 
которая школа, называѳмая BoardÎDg-School, въ которой моло- 
дыѳ дворянѳ могутъ обучаться французскому и латинскому 
языкамъ и всему тому, что касается до благороднаго воспи- 
танія. Надобно о сѳмъ освѣдомиться въ Гаагѣ» 2).

Затронутыѳ въ планахъ новыхъ благотворитѳльныхъ учреж- 
дѳній вопросы воспитанія и обученія обоего пола юношѳства, 
естественно, должны были выдѣлиться въ самостоятельную за- 
дачу. По разоказу Антона Бюшинга, импѳратрица по возвра- 
щѳніи изъ Москвы съ коронаціи заинтересовалась учрѳжден- 

! нымъ въ Петѳрбургѣ при церкви св. Пѳтра нѣмѳдкимъ учи- 
' лиіцѳмъ, незадолго пѳредъ тѣмъ преобразованнымъ при бли- 

жайшемъ участіи Бюпшнга. По приказанію императрицы онъ 
приглашѳнъ былъ къ Бѳцкому, который снросилъ его мнѣніѳ 
о вышѳдпшхъ передъ тѣмъ указахъ (о какихъ имѳнно, нѳ

') П . М . Майковъ, И. И. Вѳцкой, опытъ его біографіи (Спб. 1904). 
стр. 253—256.

*) Моеков. Архивъ Мин. иностран. дѣлъ, Архивъ князей Голицы- 
ныхъ, № 9—11.
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сказано). Бюшингъ отвѣтилъ, что эти указы превосходны, но 
останутся безплодны, пока народъ прѳбудѳтъ въ невѣжествѣ. 
Для воспитанія же и просвѣщенія русскаго народа, выска- 
залъ далѣе Бюпшнгь, необходимо устроить во всѣхъ значи- 
тельныхъ городахъ и во всѣхъ провиндіяхъ школы яо при- 
мѣру столичнаго нѣмецкаго училища св. Петра, котороѳ ста- 
витъ своей задачей воспитаніе добрыхъ гражданъ государства, 
отдовъ и матерей (Hausvätern ùnd Hausm üttern). Бецкой 
одобрилъ эту мысль и обѣщалъ передать ее государынѣ. 
Черезъ нѣсколько дней Бюшингъ снова приглашенъ былъ къ 
Бецкому, который, яерѳдавъ своему собесѣднику благоволеніе 
императрицы, сообщилъ, что ужѳ имѣется планъ, хотя и не 
обработанный (der aber noch roh sey), устройства провин- 
ціальныхъ школъ, въ когорыхъ учитѳлями будутъ различные 
иностранцы, нѣмцы, французы, англичане. Противъ этого 
послѣдняго предположенія Бюшингъ рѣшитѳльно возражалъ и 
указалъ на необходимость приготовленія хоропшхъ учителей 
изъ русскихъ людей, между прочимъ, изъ даровитыхъ пи- 
томцѳвъ духовныхъ сѳминарій. Послѣ этихъ разговоровъ и 
явились, по словамъ Бюшинга, планы Бецкаго о воспитатель- 
ныхъ учрежденіяхъ при Акадѳміи художествъ и Сухопутномъ 
корпусѣ, a такжѳ планъ воспитанія благородныхъ и мѣщан- 
скихъ дѣтей обоего пола. Обращѳніѳ же импѳратрицы къ 
англійскому пастору Даніилу Дюмарѳску для составлѳнія 
плана пшолъ осталось безрезультатнымъ: неподготовлѳнный къ 
этому дѣлу Дюмарескъ, старый пріятѳль Бюшинга, пробывъ 
нѣсколько мѣсяцевъ въ Пѳтербургѣ, возвратился на родину. 
Съ оттѣнкомъ нѣкоторой горечи Бюпшнгь заявляетъ затѣмъ, 
что онъ не намѣренъ останавливаться на томъ, что вьш ло и 
чѳго нѳ вышло изъ учрежденій и плановъ Бецкаго, равно 
какъ и на заимствованіи, много лѣтъ спустя, системы австрій- 
скихъ нормальныхъ школъ: по его мнѣнію, училище св. Пѳтра 
уже въ 175 4  году могло бы быть принято за нормальную 
школу J).

1) A nton  F riedrich Biisching, Eigene Lebensgeschiclite (Halle 1789), 
469—472.

17
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II.

Актомъ, легшимъ въ основаніе всѳго законодатѳльства 
Екатерины II  по народному просвѣщенію, явилось, какъ из- 
вѣстно, Генералъное учрежденіе о воспитаніи обоего пола 
юношѳства, утвержденное императрицей 12 марта 1764 года. 
Остается не вполнѣ выясненнымъ, кто былъ дѣйотвитѳльнымъ 
авторомъ этого акта: императрица Екатерина или И. И. Бец- 
кой. Сохранилось извѣстіе, что Бецкой во врѳмя совѣщаній 
съ Екатѳриной о пользѣ воспитательныхъ домовъ внушалъ ей 
мысль «о постановленіи, которое бы могло олулшть преуви- 
ломъ при воспитаніи юношѳства»; импѳратрица, признавъ 
справѳдливость замѣчанія Бецкаго, повелѣла ѳму сочинить 
генеральноѳ учрежденіе о воспитаніи юношества обоѳго пола, 
при чемъ сообщила ѳму изустно свои намѣрѳнія и мысли, 
которыя и были изложены Бѳцкимъ въ формѣ оффиціальнаго 
доклада *). Это извѣстіѳ подхверждаѳтся самымъ тѳкстомъ 
« Гѳнѳралънаго учрежденія». Восхваляя въ началѣ своего до- 
клада вѳликодушныя намѣренія имдѳратрицы, Бецкой пишѳтъ: 
«таковы и нынѣ вновь монаршія попеченія, въ которыхъ, 
не знаю, изъяснилъ ли я  слабымъ моимъ писаніемъ Вашего 
Императорокаго Величества намѣрѳнія, какимъ образомъ учре- 
дить въ Россіи воспитательныя училшца; но то знаю, что 
всѣ мѣры употрѳбилъ, тщателъно стараясъ изобразить точно 
слово отъ слова всѣ данныя мнѣ изустно повелѣнія и вы- 
сокія ыысли Августѣйшей моей Монархини, какъ слѣдуѳтъ». 
Далѣѳ идѳтъ самое существо доклада, содержащѳе принципы 
новой систѳмы воспитанія,— и эта часть тѳкста во всѣхъ 
изданіяхъ Гѳнѳральнаго учрѳждѳнія заключена въ ковычки. 
Заканчивается докладъ Бецкаго изложѳніѳмъ даннаго ему вы- 
сочайшаго повѳлѣнія сочннить подробныѳ рѳгламенты и инструк- 
ціи объ учрежденіи восіштатѳльныхъ училищъ, и сяова восхва- 
лѳніемъ «вѳликости и премудрости намѣрѳній» Екатѳрины 2).

1) П . М . Майковъ, И. И. Бѳцкой, схр. 52.
*) П. G. 3., № 12103. „Учрѳжденія и Уставы, касающ. до воспит. и 

обученія“, I .  II, стр. 1—6.
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ISi, одномъ изъ позднѣшпихъ докладовъ, въ 1772 году, Бец- 
кой писалъ: «въ Генеральномъ учрежденіи о воспитаніи
юношества въ Имперіи Вашего Величества изображено мо- 
наршее ваше слово: или дѣлать и  дѣлатъ цѣлое и совер- 
шенное, или такъ оставить и не начинатъ·» *). Послѣд- 
ними словами заканчивался включенный въ ковычки текстъ 
Генеральнаго учрежденія.

Къ приведѳннымъ даннымъ о происхожденіи Генеральнаго 
учрежденія 12 марта 1764  года мы можемъ присоединить 
новый, найденный нами документъ, составленный на фран- 
цузскомъ языкѣ неизвѣстно кѣмъ и озаглавленный: «Raison
nement sur le projet d ’établissement de pensions et écolles 
dans toutes les provinces de re tendue de l ’empire de Russie» 2). 
Это разсужденіе въ большей своѳй части близко совнадаетъ 
по содѳржанію съ центральной, поставленной въ ковычки, 
частью Гѳнеральнаго учрежденія. Для наглядности приводимъ 
параллельно оба текста:

Il n ’est que trop coimu que le  prin
cipal deffaut d’où procède ici la  mau
vaise éducation des enfants ne vient 
que d’une idée fausse et généralement 
reçue sur la  manière de les élever.

On prétend que la  première baze 
de l ’éducation consiste à pousser, 
autant qu’il est possible, dans les 
sciences et les arts, qui selon moi, 
seroient précisément les points par où 
ils devroient la finir. L’on m’objectera, 
peut-être, que c’est reculer les scien
ces et- les arts, à quoi je  réponds que 
si cet hypothèse se trouve vraie, on 
ne les reculeroit que pour les mieux 
avancer; mais c ’est une erreur, et elle 
est d’autant plus funeste à  l ’Etat, à 
la  Patrie, que laissant prendre aux 
enfants, dès leur plus tendre jeunesse, 
les plus mauvaises impressions du 
coeur, par tant de dangereux exem-

*) „Учрѳжденія и уставы“, т. II, стр. 158.
2) „Матеріалы“, I.
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pies journaliers, on néglige par là  de 
former le bon et le  vrai citoyen. Vou
loir former l ’esprit d’un enfant sans 
travailler à lui former le  cœur et le 
caractère, sans lui inspirer des prin
cipes des vertus, de sentiments d’hon
neur, de moeurs, c’est prétendre é le 
ver un edifice, sans l ’avoir assuré par 
le ton  fondement. N ’avons-nous pas 
sous les yeux des preuves assez con
vaincantes, et malheureusement trop 
multipliées, de cette vérité, que tant 
que la première éducation sera né
gligée, jamais on ne verra fleurir les 
arts, les sciences et les métiers, par 
conséquent jamais de tiers état à 
espérer?

En effet, quels succès doit-on se 
promettre d’un jeune homme qui 
n’aura reçu dans son enfance que de 
faux principes, qui ne respirera que 
la  dissipation, le libertinage et la  dé
bauche, qui sera adonné à la  crapule 
la  plus honteuse, qui fuira la subor
dination et se roidira contre l ’auto
rité des supérieurs et les leçons des 
maîtres?

Je suppose qu’après bien du temps 
et des peines un jeune homme perce 
dans les sciences, les arts et les mé
tiers; je soutiens que, malgré le ver
nis qu’il aura pu prendre dans les 
académies, il ne sera jam ais un bon 
citoyen; il ne sera, au contraire, qu’un 
être inutile et même dangereux pour 
la société et le bonheur de l ’humanité.

Pour remédier à un mal si préju
diciable et si invétéré, il ne reste 
d’autre ressource que celle d’une bonne 
et sure méthode, qui est de créer 
une nouvelle génération.

C’est-à-dire, former une pépinière 
de pères et de mères, qui puissent 
donner à leurs enfants les mêmes 
vrais et solides principes d’éducation 
qu’ils auront reçus, ceux-ci les trans
mettront aus leurs, et ainsi cette pre- 
mière et seule véritable source de bons

Искусство докаэало, что одинъ 
только украшенный или просвѣщен- 
ный науками разумъ не дѣлаетъ еще 
добраго и пряного гражданияа; но во 
нногихъ случаяхъ паче во вредъ бы- 
ваеть, если кто отъ самыгь нѣжныгь  
юности своей лѣтъ воспитанъ не въ  
добродѣтеляхъ, и твердо оныя въ  
сердцѣ его не вкоренены; a небре- 
женіемъ того и ежедневныии дурны- 
ми примѣрами привыкаегь онъ къ  
мотовству, своевольству, безчестному 
лаконству и непослушанію. При та -  
комъ недостатвѣ снѣло утвердить 
можно, что пряного въ наукахъ и 
художествахъ успѣха и третьяго чи- 
на людей въ государствѣ ожидать 
всуе себя и ласкать.

Посему ясно, что корень всему  
влу и добру— восдитаніе; достигнуть 
же послѣдняго съ успѣхомъ и твер- 
дыиъ исполненіемъ не иначе можно, 
яакъ избрать средства къ тому пря- 
ныя и основательныя.

Держась сего неоспоринаго пра- 
вила, единое токмо средство остается, 
то-естъ: произвести сперва спосо- 
бомъ воспитанія, такъ сказать, но- 
вую породу, или новыхъ отцовъ и  
натерей, которые бы дѣтямъ сво- 
имъ тѣ ж е прямыя и основатель- 
ныя воспитавія лравила въ сердцѣ 
вселить могли, вакія получили ояи 
сами, и отъ нихъ дѣти предали бъ  
паки своинъ дѣтямъ; и такъ слѣдуя 
изъ родовъ въ роды, въ будущ іе  
вѣки.

Великое сіе наиѣреніе исполнить
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citoyens se perpétuera de postérité en 
postérité.

Pour parvenir à couper court à un 
mal si contagieux, je ne vois point 
d ’autre remède que d’établir avec so
lidité et grand soin des ecoles et pen
sions pour l ’éducation des enfants des 
deux sexes tant nobles que roturiers, 
absolument pas plus âgés de cinq à 
six  ans.

Il est inutile de répéter ici que 
c’est là le  véritable âge où un en
fant commence à se dépouiller du 
voile qui jusqu’alors obscurcissait sa  
raison; passé ce temps il est encore 
plus inutile de croire que l ’on puisse 
remédier ou effacer le pli une fois 
pris, ou lui inspirer, en le corrigeant, 
les principes de vertus qui lui sont 
nécessaires.

Je dis donc qu’il faut pour pre
mière baze commencer l ’éducation des 
enfants de cet âge de cinq à six  ans, 
jusqu’à celui de 18 à 21. Ce qui fe- 
roit une demeure de 12 à 18  dans 
les pensions et ecoles; pendant lequel 
espace de temps ils ne doivent jamais 
sortir ni avoir aucune communication 
dans le dehors; leurs plus proches pa
rents, auxquels il seroit quelquefois 
permis de venir leur rendre des visi
tes, mais encore le plus rarement qu’il  
se  pourra et jam ais qu’en présence de 
leur supérieur, car il est sûr et cer
tain que les fréquentations avec ceux 
du dehors, qu’il faut éviter comme un 
des plus grands maux, ne pourroient 
causer que de grands préjudices et des 
dommages sensibles au coeur et à l ’édu
cation de cette jeunesse, qui ne doit 
avoir continuellement sous les yeux 
que des exemples et des modèles de 
vertus.

Pour commencer l ’éducation, on 
s’appliquera dans les pensions à  in
spirer d’abord aux enfants la  crainte 
de Dieu, à leur former le  cœur et le 
caractère et à les plier aux plus dé-

нѣтъ совсѣмъ иного способа, какъ 
завести воспитательныя училшца для 
обоего лола дѣтей, которыхъ при- 
нимать отнюдь не старѣе, какъ по 
пятому и шестому году. Ивлишне 
было бы доказывать, что въ тб  са- 
мые годы вачинаетъ дитя прихо- 
дить въ познаніе изъ невѣдѣнія, a 
еще не разсудительнѣе вѣрить,яко бы 
по прошествіи сихъ лѣтъ еще можно 
поправить въ человѣкѣ худой нравъ, 
чѣмъ онъ уже заразился, и попра- 
вляя его, тѣ правила добродѣтелей 
твердо въ сердцѣ его вкоренять, кои 
ему имѣть было потребно.

И такъ о воспитаніи юношества 
пещися должно неусыпными тру- 
дани, начиная, какъ выше пока- 
зано, отъ пятаго и шестого до 18  
и 2 0  лѣтъ безвыходнаго въ учили- 
щахъ пребыванія. Во все же то вре- 
ня ве ииѣть инъ ни иалѣйшаго съ 
другими сообщенія, тавъ что и са- 
мые ближніе сродиики, хотя и мо- 
гутъ видѣть ихъ въ назначенные 
дни, но не инако, кавъ въ самомъ 
училищѣ, и то въ присутствіи ихъ  
начальниковъ. Ибо неоспоримо, что 
частое съ людьми безъ разбору об- 
хожденіе, внѣ и внутри онаго, весь- 
ма вредительно, a паипаче во время 
воспитанія такого юношества, кото- 
рое долженствуетъ непрестанно взи- 
рать ва подаваемые ену примѣры и 
образцы добродѣтелей.

При сихъ воспитательныхъ учре- 
жденіяхъ первое прилагать должно 
стараніе, чтобъ вселять въ юноше- 
ство страхъ Божій, утверждать сердце 
въ похвальвыхъ скю наостяхъ, и 
пріучать ихъ б ъ  основательнымъ 
и приличествующииъ состоянію ихъ  
правиланъ, возбуждать въ нихъ охо- 
ту къ трудолюбію, и чтобъ страши- 
лись праздности, какъ источника 
всякаго зла и заблужденія; научить 
ихъ пристойному въ дѣлахъ ихъ и 
разговорахъ поведенію, учтивости,
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centes maximes; à leur donner le goût 
du travail, en leur faisant fuir l ’oisi
veté, mère et source intarissable de 
tous les vices, et de tous les déborde
ments; on les accoutumera à un main
tien décent dans leurs actions, à se 
former à la politesse, à la bienfai
sance, à la compassion envers les 
malheureux et l ’aversion pour tous 
les excès; on les instruira dans tous 
les détails de l’économie et de son 
utilité, et surtout de leur inspirer un 
goût universel et décidé pour la pro
preté sur eux et sur tout ce qui les 
environne; enfin, il est un nombre 
infini d’autres vertus et de différentes 
qualités dont leur éducation doit être 
assortie, et qui doivent les rendre, un 
jour, des vrais citoyens et des mem
bres utiles et honorables à la  société 
dont ils feroient l ’ornement.

Tels sont à peu près les premiers 
principes que l ’on doit faire germer 
dans le  cœur de la  jeunesse et qui 
y prendront racine d’autant plus aisé
ment, qu’ils simpathisent à merveille 
avec l’innocence de leur âge; ensuite 
on les instruira dans la profession 
convenable à leur naissance, à leur 
sexe et à leur disposition naturelle.

Mais une observation essentielle à 
faire, c’est l ’on doit bien étudier les 
inclinations et le goût décidé d’un 
enfant, avant de l ’initier dans aucun 
des arts, métiers, professions, ou par
ties des sciences que ce puisse être. 
Le goût seul de l ’enfant doit l ’y con
duire. Le choix doit être fait par lui- 
même, et les suffrages seuls de son 
cœur doivent l ’emporter sur toutes 
autres considérations, il n ’est que trop 
certain qu’il ne réussiroit jamais dans 
aucuns des talents que l ’on voudrait 
lui donner, s ’il y répugnoit et que 
l ’on le lui fit embrasser malgré lui.

La jeunesse doit trouver dans les 
pensions et les écoles à se former 
dans tous les exercices du corps et

б л а го п р и ст ой н о сти , соб о л ѣ зн ов а н ію  ο 
б ѣ д н ы х ъ , н е с ч а с т л и в ы г ь  и  о т в р а -  
щ ен ію  о т ь  в с я к и х ъ  п р одер зостей ;  
о б у ч а т ь  ихъ до и о ст р о и т ел ь ст в у  в о  
в с ѣ х ъ  онаго п о д р о б н о ст я х ъ , и  с ео л ь к о  
в ъ  о н о и ъ  есть  пол езн аго; о со б л и в о  
же в к о р ен я т ь  в ъ  н и х ъ  с о б ст в ен н у ю  
ск л он н о сть  к ъ  о п р я т н о сти  и ч и ст о т ѣ  
в а в ъ  н а  сам и хъ  с е б ѣ , т а к ъ  и н а  
п р и н а д л е ж а щ и х ъ  к ъ  н и м ъ , о дв и м ъ  
словом ъ , в с ѣ а ъ  т ѣ м ъ  доб р о дѣ тел я м ъ  
и  к ач еств ам ъ , к ок  п р и н а д л еж а тъ  б ъ  
до б р о м у  в о сп и т а н ію  и  которы ш т в ъ  
свое врем я м о г у т ъ  они  бы ть л р я -  
мы м и гр а ж д ан ам и , п ол езн ы м и  о б щ е -  
ств а  ч л еи а м и , и  с л у ж и т ь  о н ом у у к р а -  
ш ен іем ъ .

Такія и тому подобныя правила 
когда иосѣются въ сердцахъ воспи- 
тываемаго юношества, яадѣяться 
можно, тѣмъ лучшій плодъ произ- 
ведутъ, что согласоваться будуть съ 
младостью и непорочностью ихъ воз- 
раста. Просвѣщая притомъ ихъ ра- 
зуиъ наукаьга и художестваии, no 
природѣ, полу и склонности каж- 
даго, обучаемы быть должны съ 
примѣчаніемъ такимъ, что прежде, 
нежеля отрока обучать какому-либо 
художеству, ремеслу или наукѣ, над- 
лежитъ разсмотрѣть его склонности 
и охоту и выборъ оныхъ оставить 
ему самому.

Душевныя ихъ склонности все- 
мѣрно долженствуюгь въ тонъ надъ 
всѣми прочини уваженіями преииу- 
ществовать; ибо давно доказано, что 
не яредъуспѣваетъ онъ ни въ ченъ 
томъ, чему будетъ прилежать по 
неволѣ, a ве no своему желанію.

Притомъ весьма еще важное при- 
мѣчаніе инѣть должно въ сихъ во- 
спитательныхъ училищахъ, то-есть: 
дабы для юношества все то наблю- 
даеиобыло, что ктьжизни, цѣлоств, 
здравію η крѣпости сложенія ихъ  
служить можетъ; какъ-то въ ло- 
строенныхъ жилищахъ приводомъ
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de l ’esprit, aussi utiles pour la sauté 
et bonne constitution que pour les 
agréments de la  vie. C’est pour quoi 
il faut avoir grande attention à leur 
procurer et à introduire dans les pen
sions toutes sortes de jeux et d’amu
sements innocents, pour égaïer l ’esprit 
et bannir tout ce qui a nom de tri
stesse, de mélancolie et de chagrin; 
cette observation est très essentielle.

Comme le bien de l ’Etat dépend 
uniquement du succès de ces premiers 
établissements, ainsi que du pli et de 
la forme que l ’on doit donner à cette 
première génération, quelle prudence 
et quelle précaution n ’exige pas le 
choix des supérieurs, ainsi que celui 
des maîtres et maîtresses et surtout 
des régisseurs de ces maisons? Ils 
doivent tous avoir une réputation de 
probité parfaitement établie, leur con
duite et leurs mœurs doivent être con
nues sans taches et irréprochables, ils 
doivent être d’une humeur patiente, 
prudents, fermes, droits et justes, en 
un mot ils doivent se faire aimer et 
réspecter de leurs élèves et les for
mer et leur prêcher en tout par le 
bon exemple.

Par conséquent le tout dépend des 
règlements et instructions, qui doivent 
être bien étudiés, bien combinés, bien 
clairs et bien précis, ne rien laisser 
à désirer pour tout ce qui regarde 
les maîtres, les enfants, la  conduite 
des uns et des autres, le bon ordre 
et la discipline générale de la  maison. 
L’on doit conclure de là , avec quels 
soins et quelle sagesse ils doivent être 
conçus et su ivis. Finalement il faut 
faire par achever un ouvrage ou ne 
le point commencer.

ч и с т а г о  в о зд у х а , н е у п о т р еб л е н іем ъ  
в ся к а г о  зв а н ія  м ѣ д н о й  п о с у д ы , т а к ж е  
и  в с я е и м и  н е в и н н ы м и  за б а в а м и  и  
и гр а м и  он о е  ю н о ш е ст в о  у в е с е л я т ь ,  
и  ч р е з ъ  то  м ы сл и  его  п р и в од и т ь  
в се г д а  в ъ  об од р ен іе; a н а п р о т и в ъ  
т ого  п ск ор ен я т ь  в с е  т о , что ток м о  
с к у к о ю , за д у м ч п в о с т ію  и  п р и с к о р -  
б іе м ъ  н а зв а т ь с я  м о ж етъ : и сего  п р а -  
в и л а  и з ъ  п а м я т и  н е  в ы п у ск а т ь .

Отъ сихъ первыхъ учрежденій за- 
впситъ все воспитаніе, какое дано 
будетъ первоиу отъ оныхъ но- 
вой породы происхожденію. Почему 
собою понятно, вакая потребна осто- 
рожность и благоразуміе въ выборѣ 
учителей и учительницъ, a особливо 
главяыхъ надъ воспитательными 
училищами директоровъ и црави- 
телей. Въ послѣднихъ сихъ вся важ - 
ность и затрудненіе состоитъ: имъ 
надобно быгь всѣмъ извѣстнои и 
доказанной честности и прямодушія, 
a поведеніе ихъ и нравы должен- 
ствують быть напередъ вѣдоиы и 
непорочны; особливо же надлежитъ 
имъ быть терпѣливымъ, разсмотри- 
тельнымъ, твердымъ и правосуд- 
нымъ; иоднимъ словомъ таковыыъ, 
чтобъ воспитывающееся юношество 
любило ихъ и почитало, и во всемъ 
добрый отъ нихъ примѣръ получаю .

Сего ради остается въ дополненіи 
изъяснить, что все сіе единственно 
зависитъ отъ особливаго учрежде- 
нія в даваеиыхъ наставленій, кои 
надлежиіъ сочинить съ великииъ 
разиышленіемъ и осторожностью, да- 
бы все соображено было ясно, внятно 
и точно, и чтобъ ничего тогоиропу- 
шено не было, что надіежитъ до учи- 
телей, учениковъ, до поведенія тѣхъ  
и другихъ, и до общаго въ сихъ учи- 
лищахъ наблюдаеыаго порядка. Ббо 
при начинаніи сего надобно сперва 
за точное принять правило: или дѣ- 
лать и дѣлать дѣлое и совершенное, 
или такъ оставить и не начинать.



—  2 6 4  —

Привѳдѳнная сѳйчасъ французская записка, видимо, пред- 
ставляла собою какъ бы частный предварительный мемуаръ, 
получившій оффиціальную обработку въ Генеральномъ учрѳ- 
жденіи 1.2 марта 1764  года. Кто былъ авторомъ этой записки? 
До счашшвой находки новыхъ данныхъ, которыя могли бы 
пролить свѣтъ на этотъ вопросъ, прѳдполагаѳмъ, что она была 
составлена Бецкимъ, излолшвпшмъ нѣкоторыя, изустно сообщен- 
ныя ему, намѣренія императриды.

Ближайшія обстоятельства, среди которыхъ сложилось 
Генѳральное учрежденіѳ 12 марта 1764  года, и связь его съ 
учрежденіемъ воспитательнаго дома уже опредѣлили отчасти 
характеръ дальнѣйшаго движѳнія учѳбной реформы. Теперь 
законодагѳльство пытается подойти къ этой рѳформѣ совсѣмь 
съ иной стороны, чѣмъ прѳждѳ, въ пѳрвой половинѣ X V III вѣка. 
Въ первую голову выдвигаѳтся тепѳрь вопросъ о начальной 
общѳобразоватѳльной школѣ, и цѣлъ школы указывается не 
въ яодготовкѣ профессіональнаго работника, a въ воспитаніи 
совершѳннаго человѣка и гражданина.

IIL

Вытѳкавшая изъ Генеральнаго учрѳжденія законодательная 
работа раздѣлялась на двѣ главныя части: Бѳцкому поруча- 
лось: во-пѳрвыхъ, создать два новыхъ училища, при Академіи 
художествъ и въ Смольномъ монастырѣ для дворянскихъ дѣ- 
вицъ, и, во-вторыхъ, составить подробныѳ рѳгламенты и ин- 
струкціи для воспитательныхъ училищъ «во всгьхъ губернгяхъ  
Роесгйской И м періи», то-ѳсть подробный планъ общей учеб- 
ной реформы. Бедкой сосредоточился на первой задачѣ, и 
въ тѳченіе 1760-хъ годовъ возникъ рядъ новыхъ учѳбно-вос- 
питательныхъ заведѳній, уставы которыхъ были составлены 
Бецкимъ. Эти отдѣльныѳ, частныѳ опыты учебной реформы 
слѣдовали въ такомъ порядкѣ: 5 мая 1764  года явился уставъ 
воспитательнаго общѳства благородныхъ дѣвицъ, 4  ноября 
того жѳ года уставъ воспитатѳльнаго училища при Академіи 
художествъ, по образцу котораго въ 1765 году было учрѳждено
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воспитательное отдѣленіе при гимназіи Академіи наукъ, 31 ян- 
варя 1765 года уставъ особливаго училища при Воскресен- 
скомъ Новодѣвичьемъ монастырѣ для воспитанія мѣщанскихъ 
дѣвицъ, 11 сентября 1766 года новый уставъ Сухопугнаго 
шляхетскаго корпуса, 13 августа 1767 года 2-я и 3-я части 
Генеральнаго плана Московскаго воспитательнаго дома ') . Всѣ 
перечисленныя сейчасъ училища, отрой которыхъ подчинеыъ 
былъ новымъ педагогическимъ принципамъ, являлись, какъ 
сказано, лишь отдѣльыыми, частными опытами общей учебной 
реформы, кохорая должна была въ полной мѣрѣ выразиться 
въ повсемѣстномъ учрѳжденіи «воспитательныхъ. учшшцъ». 
Занимался ли Бедкой разработкой соотвѣтствующаго законо- 
датѳльнаго акта? Есть извѣстіѳ, источника котораго намъ нѳ 
удалось найти, что одноврѳмѳнно съ проектамж уставовъ учи- 
лища благородныхъ дѣвидъ и воспитатѳльнаго училища при 
Академіи художествъ Бецкимъ былъ представлѳнъ и «проектъ 
обществъ для восш танія благородныхъ дѣтей по губерніямъ», 
оставленный «впредь до разсмотрѣнія» 2). Но этотъ проектъ 
не сохранился и приведенное сейчасъ глухоѳ извѣстіѳ о яемъ 
должно остаться подъ сомнѣніемъ, пока оно нѳ подтверждѳно 
будѳтъ болѣе точными свѣдѣніями. Во всякомъ случаѣ, яо- 
мимо Бецкаго, другими лидами составлѳнъ былъ въ,1760-хъ го- 
дахъ рядъ обпшрныхъ проектовъ учебной реформы, при- 
мыкавшихъ къ Генералъному учреждѳнію и разрѣшавшихъ 
поставленный имъ вопросъ о повсемѣстномъ заведѳніи «вос- 
питательныхъ училищъ».

Мы нѳ имѣемъ прямыхъ свѣдѣній, объясняющихъ, почему 
эта рабоха, порученная сначала Бецкому, вскорѣ пѳрешла въ 
другія руки. На нѣкоторыя дредположенія о томъ пути, на 
который поставленъ былъ вопросъ о повсемѣстномъ учре- 
ждѳніи воспитательныхъ училищъ, другими словами — о цѣль- 
ной систѳмѣ народнаго просвѣщѳнія, наводитъ одинъ доку- 
мѳнтъ, озаглавленный: «Начальное разсуждѳніѳ о планѣ для

П. С. 3. №№ 12154, 12275, 12323, 12741. См. такжѳ „Учрежденія и 
уставы“, тт. I — II.

2) „Рус. Вѣстникъ“, 1842 r., III, стр. 371.
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учреждѳнія публичныхъ училшцъ» и сохранившійся безъ 
обозначенія имени автора и времѳни составленія *).

Открывается это разсужденіе указаніемъ, что нѣтъ луч- 
шихъ способовъ «для вкорененія правилъ добраго воспитанія 
il насажденія добраго граждансхва», какъ тѣ, которыя изло- 
лсены въ Генеральномъ учрежденіи 12 марта 1764 года; 
образцомъ же практическаго примѣненія этихъ правилъ должно 
служить открытое въ томъ же году воспитательное училищѳ 
прн Академіи худоясествъ. Затѣмъ авторъ разсужденія под- 
вергаетъ оцѣнкѣ «наставленія» или записки гослодъ Дюма- 
реска и Миллера, изданныя на французскомъ и на нѣмец- 
комъ языкахъ и описывающія учебные порядки въ иностран- 
ныхъ государствахъ, и, находя въ нихъ достойными нѣкоторыя 
замѣчанія, приходитъ къ заключенію, что «остальное содержаніе 
сихъ наставленій, хотя и весьма хорошія правила, однаколсъ не- 
много соотвѣтствующаго какъ состоянію нашѳго государства, гакъ 
и потребному въ такихъ учрежденіяхъ предмету, заключаетъ».

Авторъ «совѳрпіенно увѣренъ», что по многимъ причи- 
намъ въ нашѳмъ отѳчествѣ не привились бы училища, суще- 
схвующія въ инозѳмныхъ государствахъ: Франціи, Англіи,· 
Швеціи, Германіи и Голландіи. Главная причина ыепригод- 
ности иностравныхъ учнлищъ для Россіи заключаѳтся, на 
взглядъ нашего автора, въ томъ, что тамъ, за-граыицей, знаніѳ 
ученыхъ языковъ, латинскаго и грѳческаго, «необходимо нуж- 
нымъ началомъ почитается». Соглашаясь, что мертвый ла- 
тинскій языкъ практически необходимъ въ странахъ католи- 
ческихъ, правовой строй которыхъ покоится на римскомъ 
правѣ, авторъ рѣшитѳльно доказываетъ, что въ Россіи нѣтъ 
никому никакой нужды въ знаніи латинскаго и греческаго 
языковъ, кромѣ развѣ тѣхъ, кто готовится къ изученію 
богословія или вообще къ ученой дѣятельности.

Далѣѳ авторъ выражаетъ полное своѳ сочувствіе принци- 
памъ учѳбной реформы, изложеннымъ въ «наставленіи» Мил- 
лера и формулированнымъ въ шѳсти пунктахъ, которыѳ и 
приводнмъ въ подлинныхъ выраженіяхъ:

*) „Матеріалы“, II.
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«1-е, что образъ удаленной и сохраняемой жизни, въ ко- 
торомъ юношеству, находящемуся въ училищахъ подъ всегдаш- 
нимъ присмотромъ своихъ надзирателѳй и учителей, въ отдаленіи 
отъ родственниковъ, способствуетъ не мало къ сохраненію 
онаго отъ поврежденія нравовъ»;

« 2-ѳ, что главный предметъ въ воспитаніи, кохороѳ сему 
дахь намѣрены юношеству, долженъ состоять въ исправленіи 
нравовъ»;

«3-е, что къ привѳденію въ дѣйствіе сего плана потребны 
для употреблѳнія старые монастыри, расположенные по бли- 
зости какихъ-нибудь провинціальныхъ городовъ, и построить 
вновь приличныя тому зданія, коимъ предлагаетъ весьма 
искусно выдуманный и учрежденный по намѣренію сего осно- 
ванія планъ»;

«4-е, что приотойно бы было, во-пѳрвыхъ, сдѣлать тако- 
вому учрежденію здѣсь, въ С.-Петербургѣ, или въ ближайшей 
какой губерніи опытъ, для примѣра прочихъ мѣстъ, и до 
встуллѳнія въ касающіяся до сего подробности потрѳбно знать 
всемилостивѣйшее Е . И. В. намѣреніе о числѣ опредѣляемыхъ 
въ таковое училище учениковъ и какого рода дѣтей къ оному 
употребить, съ высочайшею резолюціею, какому быть сему 
зданію, камѳнному ли или деревянному, и въ одно или два 
жилья, чтобъ весь сей распорядокъ соотвѣтствовалъ полагае- 
мому предмету»;

«δ-ѳ, что удобнѣе бы было раздѣлить сіи училища на три 
разнаго рода, соотвѣтствующіе тѣмъ трѳмъ государственной 
слулсбы раздѣленіямъ, къ которымъ воспитываемоѳ юношество 
себя опредѣлить можетъ, то есть, въ воинскую, гражданскую 
и коммерческую, дабы по приличности каждому роду наста- 
вленія и уроки пристойнѣе распололшть можно было»;

«6-ѳ, приотойнѣе расположить учрежденіѳ сихъ училищъ 
такимъ образомъ, чтобъ довольноѳ число вольныхъ пансіоне- 
ровъ для вящей пользы туда допускаемо было».

Въ этомъ планѣ Миллера нашъ авторъ считаетъ особенно 
«остроумнымъ» пятый пунктъ— о раздѣленіи училищъ по спе- 
діальностямъ на военныя, гражданскія и коммерческія. Въ 
самомъ дѣлѣ, говоригь онъ, «во всемъ свѣтѣ такой академіи
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нѳ имѣется, гдѣ бы преподаваемы были однѣ науки дѣтямъ, 
выступающимъ изъ младенческихъ лѣтъ, вмѣстѣ съ молодыми 
людьми, желающими получить совершенство въ наукахъ».

Далѣѳ авторъ признаѳтъ необходимымъ «быть совершенно 
извѣстну» о намѣреніяхъ императрицы, какого званія дѣтей 
принимать въ новыя училища и къ какой практической дѣя- 
тельности ихъ готовить; это нужно потому, что «молодымъ 
людямъ благороднаго званія слѣдуетъ обыкновѳыно нѳ только 
совсѣмъ особое отъ простаго званія людей учредить воспи- 
таніѳ, но вѳсьма нужно знать, какое они по выпускѣ изъ 
училшцъ себѣ мѣсто имѣть могутъ, ибо въ противномъ слу- 
чаѣ молодой человѣкъ, имѣвъ въ училищѣ простоѳ воспитаніе 
и пріобыкнувъ весть свободную и порядочную жизнь, вмѣсто 
приношѳнія похвалы о полученномъ чрѳзъ воспитаніе благо- 
получіи, придеть въ соболѣзнованіѳ, нахоця себя по вьтускѣ 
въ прежнѳмъ состояніи за недостиженіемъ спокойнаго и со- 
гласнаго съ мыслью его полученнаго въ воспитаніи мѣста».

Всѣ свои «резоны» по поводу «наставленій» Дюмареска 
и Миллѳра авторъ Разсуждѳнія представилъ И . И. Бѳцкому, 
но послѣдній, «по несогласованію сѳго гѳнеральнаго осно- 
ванія съ воспитаніемъ юношества, почитая всѣ тѣ сумнѣнія 
нѳну5кными и подлежащими отмѣненію», возвратилъ ихъ автору 
«безъ всего». «Однакожъ, такъ заканчиваетъ ыашъ авторъ свое 
Разсужденіе, «позволитъ онъ (Бецкой) мнѣ сказать, что я съ 
мнѣніемъ его въ семъ случаѣ несогласенъ, потому что сколь 
бы ни были разумны данныя имъ въ восштаніи юношѳства 
правила, однакожъ онѣ весьма генеральны и нѳ могутъ съ та- 
кою точностыо служить наставленіями, потребными въ подоб- 
ныхъ случаяхъ при учрѳждѳніи училищъ, въ разсужденіи чѳго 
принужденныиъ нахожусь прибѣгнуть ко всѳмилостивѣйшѳму 
Е я  Императорскаго Велкчества покровитѳльству, испрашивая, 
чтобъ высочайше повѳлѣно было, до дальнѣйшаго приступленія 
е ъ  сему плану, учинить подробное разсмотрѣніѳ».

Кто же авторъ изложеннаго Разсуждѳнія? Предполагаѳмъ, 
что не кто иной, какъ статсъ-секретарь императрицы Григорій 
Николаѳвичъ Тепловъ, который въ данное время (въ 1760-хъ 
годахъ) принималъ довольно дѣятѳльноѳ участіе въ различ-
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ныхъ вопросахъ учебной реформы. Такъ есть извѣстіе, что 
имъ были составляемы указы о Мооковскомъ воспитатѳльномъ 
домѣвъ 1763 — 1767годахъ *). 28 августа 1765 года онъ пред- 
ставлялъ импѳратрицѣ докладъ о воспитатѳльномъ училищѣ 
для малолѣтнихъ при Академіи н ау к ъ 2). Въ томъ же докладѣ 
упоминается, что Теплову былъ переданъ планъ общаго прѳ- 
образованія Академіи наукъ. Наконецъ, Тепловъ много пора- 
боталъ въ духовной Коммиссіи по вопросу о реформѣ учялищъ 
духовнаго вѣдомства3).

Кто были Миллеръ и Дюнарескъ, о которыхъ говоритъ 
авторъ изложѳннаго выше « Начальнаго разсужденія»?

Миллеръ, который въ своемъ «наетавлѳніи» представилъ 
вполнѣ цѣлесообразныѳ, по мнѣнію нашѳго автора Разсуждѳ- 
нія, принципы учебной реформы,— это, конечно, извѣстный 
исторіографъ Герардъ Миллеръ. Въ 1765 году онъ занималъ, 
до приглашенію Бецкаго, должность завѣдывающаго воспита- 
тельнымъ домомъ, но пробылъ въ этой должности, не со- 
отвѣтствовавшей ѳго призванію, недолго и при первой воз- 
можности перешелъ на службу въ Московскій архивъ кол- 
легіи иностранныхъ дѣлъ. Когда Миллеръ завѣдывалъ воспи- 
тательнымъ домомъ, имъ были составлены, по его собствѳн- 
ному показанію, «нѣкоторыя прѳдложенія для учреждѳнія 
новыхъ школъ, сочинѳнныя по особливому всѳвысочайшему 
повелѣнію нѳ.для публики, но единственно для Е я  Импера- 
торскаго Величества» 4). Вѣроятно, это и есть то «наставле- 
ніе» Миллера, о которомъ говоритъ авторъ « Начальнаго 
разсужденія».

Мѳнѣе извѣстной личностью является Дюмарѳскъ. Изъ 
сохранившихся о нѳмъ отрывочныхъ свѣдѣній знаѳмъ, что 
онъ былъ докторъ богословія и капѳлланъ англійской факторіи 
въ С.-Петербургѣ. Лично извѣстный императрицѣ Екатѳринѣ

1) Госуд. Архивъ, разр. XVI, J6 355.
2) „Чтѳнія Москов. Общ. исторіи и древн.“, 1866 r., I. Дѣло о пансіонѣ 

при академической гимназди въ Госуд. Архивѣ, разр. XVJI, J6 21.
s) „Матеріалы“, ГѴ. См. такжѳ раздѣлъ Ѵнасхоящѳй главы.
4) лСборн. Моск. Главн. Арх. Мин. иностр. дѣлъ“, вып. 6, стр. 545. 

С. Соловьевъ, Гер. Фр. Мюллеръ, „Современникъ“, 1854 г., № 10.
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еще въ бытность ѳя великой княгинѳй, Дюмарескъ помогалъ 
ей въ ѳя филологическихъ занятіяхъ и составилъ Compara
tive Vocabulary of the eastern languages. Въ автобіографіи 
A. Бюшинга разсказывается, что Даніилъ Дюмарескъ, «лю- 
битель учености и ученыхъ, человѣкъ весьма почтенный, 
краснорѣчивый и добросердечный», обладатель хорошей библі- 
отеки греческихъ и римскихъ классиковъ, еще въ 1750-хъгг .  
проживая въ Петѳрбургѣ, ежѳнедѣлъно собиралъ y оѳбя 
кружокъ друзей потолковать о разныхъ ученыхъ матеріяхъ, 
хотя болыпинство посѣтителей гостепріимнаго пастора при- 
ходили къ нему больше для того, чтобы поѣсть и понить, 
чѣмъ для научныхъ разговоровъ. Бюшингъ познакомился съ 
Дюмарескомъ черезъ Миллера и между ними скоро завяза- 
лнсь дружескія отношенія. Когда въ 17 6 3 — 176 4  году воз- 
никли широкіе планы по части народнаго просвѣщенія, 
иішератрида снова обратилась къ Дюмареску, проживавшему 
въ это время въ Англіи. Пріѣхавъ въ Петѳрбургъ, Дюма- 
рескъ признался своему старому другу Бюшингу, что онъ 
мало посвященъ въ учебноѳ дѣло и можѳтъ только доставить 
свѣдѣнія объ англійскихъ школахъ, преимущественно о го- 
родскихъ. Проживъ нѣсколько мѣсяцевъ въ Петербургѣ, Дю- 
марескъ получилъ разрѣшеніе вернуться на родину. Въ опи- 
саніи портфелей Миллера упоминается сочиненіѳ Дюмареска 
на французскомъ языкѣ «Генеральныя примѣчанія о главномъ 
родѣ наукъ лри началѣ воспитанія». Возможно, что это 
также есть та самая записка Дюмареска, о которой упоми- 
наетъ авторъ «Начальяаго разсуждѳнія»

Такъ послѣ изданія Генеральнаго учрежденія 12 марта 
1764 года къ обсужденію различныхъ вопросовъ учебной 
реформы привлечены были новыя лица: Миллеръ, Дюмарескъ, 
Тѳпловъ и, какъ скоро увидимъ, еще нѣкоторые другіе.

*) „Сборя. Моск. Главн. Архива Мин. иноетр. дѣлъ“, вып. 6, стр. 479, 
428. Аделунгъ, Catherinens der Grossen Verdienste ûm die vergleichende 
Sprachenkunde, стр. 22—23. Я . Гротъ, Филологическія эанятія импе- 
ратрицы Вкатерины II, „Рус. Архивъ“, 1877, IV, стр. 425. П екарскій, 
Исторія Импѳр. Ааадеміи наукъ, т. I, стр. 388—389, примѣч. 0 . Буличъ, 
Очеркъ исторіи языкознанія въ Россіи, стр. 422. A.Büsching, Eigene 
Lebensgesehichte, стр. 175, 471—472.



—  271  —

Между тѣмъ, къ этому же врѳмени относятся не вполнѣ 
ясныя свѣдѣнія о размолвкахъ мѳжду Екатериной и Бецкимъ. 
Судя по письмамъ къ м-ме Жоффренъ за 1763 — 1766 годы, 
Бецкой въ это время былъ постояннымъ собесѣдникомъ импе- 
ратриды. Совмѣстныя чтенія и бесѣды съ «милымъ генера- 
ломъ» доставляли ѳй «лучшія минуты». Въ писъмѣ отъ 
6 ноября 1764  года Екатерина говоритъ о Бецкомъ: «не 
сердитесь такъ на генерала; онъ дѣйствительно ужасно занятъ 
не только своею должностью, но и множествомъ новыхъ за- 
веденій и проектовъ. Мы зовемъ его дѣтскимъ магазиномъ. 
Онъ завѣдуетъ воспитательнымъ домомъ, академіею художествъ 
и воспитаніемъ дѣвицъ. Часто онъ мучитъ меня просьбою 
пустить его въ Парижъ; какъ только всѣ его прѳдпріятія 
пойдутъ хорошо и если онъ будѳтъ настаивать, то будегь 
вашъ, потому что я не желаю никого стѣснять».

Въ характерѣ Бецкого были непріятныя черты, о которыхъ 
сначала шутливо отзывалась Екатѳрина и которыя затѣмъ 
могли испортить добрыя отношенія ея къ «милому генѳралу»: 
нѣкохорая заносчивость, прѳувеличенное прѳдставленіе о сво- 
ихъ силахъ и значеніи, нетѳрпимость къ чужому мнѣнію. не- 
уживчивость. Въ письмахъ къ м-ме Жоффрѳнъ, изображая 
порядокъ своего ежедневваго времяпрепровожденія, Екатерина 
разсказывала, какъ въ опредѣленныѳ часы появлялся «vilain 
general», чтобы «читать мнгь наставленгя» (pour m ’endoc
triner). Статсъ-секрѳтарю Храповицкому Екатерина жалова- 
лась, что « Бецкои приовояетъ себя къ славѣ государской». 
Въ 1765 году Екатерина осталась недовольна устройствомъ 
пансіона при гимназіи Академіи наукъ. На объяснѳніи ака- 
дѳмика Тауберта, чго этотъ пансіонъ устроѳнъ, между про- 
чимъ, по совѣтамъ Бецкаго, она сдѣлала отмѣтку, что это 
поступокъ «самовольный». Въ 1766 году мѳжду императри- 
дѳй и Бецкимъ произошла по какому то вояросу серьезная 
размолвка. «Ахъ, геыералъ, генералъ!— писала Екатѳрина 
м-мѳ Жоффренъ,— отъ его дурного раодоложенія духа y мѳня 
щемитъ сердце, также какъ и y васъ. Я прямо обращаюсь 
къ вамъ съ своею иАіовѣдью и не слѣдую его примѣру, ибо 
онъ, твердя о своей грусти и огорчая васъ, не объясняеть
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ѳя причины. Этотъ генералъ дривыкъ къ тому, что мы въ 
сужденіяхъ своихъ всегда сходимся, вообразилъ себѣ, что я  
потеряла къ нѳму довѣріе, потому только, что, не касаясь 
приндиповъ, на счетъ которыхъ мы всегда были согласны, 
мнѣ случилось быть съ нимъ различнаго мнѣнія; такъ какъ 
мы очень дружны, мало привыкли къ разногласію и оба 
вспыльчивы, какъ селитра, то и имѣли два или три прѳ- 
горячихъ объясненія, въ которыхъ, отыскивая всѣ средства 
къ сближѳнію, всѳ таки нѳ сходились; но такъ какъ въ сущ- 
ности мы другъ дротивъ друта ничего нѳ имѣли, то и по- 
слѣдовало примиреніе, по крайней мѣрѣ, съ моей стороны, 
ибо въ расположеніи своемъ къ нему я  отнюдь нѳ изнѣни- 
лась. Я отраотно желаю, чтобъ онъ окончилъ 'начатыя имъ 
сочиненія» *).

Каковы бы ни были отношенія императрицы Екатерины 
къ Бецкому въ 1765 — 1766 годахъ, но фактъ тотъ, что 
выработка подробнаго плана повсемѣстнаго заведѳнія воспи- 
тательннхъ училищъ, возложенная сначала Гѳнѳральнымъ 
учрѳжденіемъ 12 марта 1764 года на Бѳцкаго, затѣмъ пѳре- 
дана была другимъ лицамъ; на нопеченіи жѳ Бецкаго оста- 
лись лишь отдѣльныя, созданныя имъ, благотворитѳльныя и 
воспитатѳльныя учрѳжденія.

He позже 1767 года импѳратрицѣ былъ прѳдставлѳнъ 
подробный и обстоятельно мотивированный планъ «дѣтскихъ 
воспитательныхъ академій» или «гооударственныхъ гимназій». 
Ни въ текстѣ самаго ^лана, ни въ сопровождающихъ ѳго 
двухъ докладахъ имена составителей не обозначены. Но на 
оберткѣ, въ которой этотъ хіланъ хранится въ С.-Пѳтербург- 
скомъ государствѳнномъ архивѣ, есть надпись, гласяіцая, что 
планъ составлѳнъ Филиппомъ Дильтеемъ, Герардомъ Миллѳ- 

I ромъ, Дюмарѳскомъ, Тимоѳѳемъ Клингштѳтомъ ж Григоріѳмъ 
’ Тепловымъ 2). Въ 1768  году частная коммиссія объ учили- 

щахъ, собирая для своей работы разные матеріалы. требо-

„Сборннкъ Импѳр. Рус. Истор. Общѳства“, т. I, стр. 255, 261, 270, 
277, 279, 286—287. A . С. Л аппо-Данилевекгй , И. И. Бѳцкой и его сисіема 
воспитанія (Спб.1 904), стр. 12—13.

s) „Матвріалы“,Предисловіѳ и гл. ІѴ-я.
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вала, между прочимъ, отъ Дирекціонной коммиссіи доставленія 
плана государственныхъ гимназій, составлешаго Клинггате- 
томъ, Миллеромъ, Дюмарескомъ

Нѣть основавій сомнѣваться, что этотъ тщательно обду- 
манный планъ, съ которымъ мы сейчасъ познаісомимся, дѣй- 
ствительно былъ составленъ поименованными выше лицами. 
Какъ встрѣтились въ данной работѣ Тепловъ, Миллеръ и 
Дюмарескъ, ыамъ уже извѣстно. Вновь были привлечѳны къ 
ней Филиппъ Дильтей, профессоръ Мосісовскаго унивѳрситета 
и педагогъ, представившій императрицѣ въ ноябрѣ 3 764 года 
свой собственный планъ учебной реформы, о которомъ будетъ 
рѣчь ниже, и Тимофей фонъ-Клингштетъ, вице-президентъ 
Юстицъ-коллегіи лифляндсісихъ, эстляндскихъ и финляндскихъ 
дѣлъ, впослѣдствіи депутатъ въ Коммиссіи о сочиненіи проекта 
новаго уложенія и дѣятельный членъ частной коммиссіи объ 
училищахъ и призрѣнія требующихъ.

Планъ воспитательныхъ академій или государственныхъ гим- 
назій сопровождался двумя докладаыи: однимъ коллективнымъ, 
отъ имени всѣхъ сосхавителей плана, другимъ единоличнымъ. 
Оба они сохранились также безъ подписей ихъ авхоровъ. 
Въ первомъ докладѣ читаемъ: Ваше Вѳличество «высочайше 
повелѣть намъ соизволили, чтобъ мы прѳдставили Вашему 
Императорскому Величеству планъ для учрежденія во всѣхъ 
губерніяхъ и знатнѣйшихъ провинціяхъ Имперіи вашей та- 
ішхъ дѣтскихъ воспитатѳлышхъ академій, въ которыхъ бы съ 
обученіемъ наукъ и художествъ отъ самой юности дѣти вос- 
питываны были въ схрахѣ Божіи и поученіи Его закона, въ 
познаніи прямыхъ добродѣтелей, яко то: любви ближняго, 
состраданія бѣдствующиыъ, учтиваго и честнаго обхожденія 
въ обществѣ, милосердія, страннопріимства, ліобленія ісъ правдѣ 
и омерзенія ко всѣмъ порокамъ. Словомъ: все, что человѣка 
благонравнымъ и полезнымъ дѣлаетъ въ обществѣ, то бы въ 
сихъ дѣтскихъ академіяхъ съ воспитаніемъ или, лучше ска-

!) Дневная записка частной коммиссіи объ учплшцахъ 17 іюня 1768 г. 
Архивъ Госуд. CoB'frra, дѣла II Отд. собственпой Е. И. В. Каацеляріи, 
сьязка № 121.

18



—  2 7 4  —

зать, со вскормленіемъ отъ молодыхъ лѣтъ добрыми воспита- 
телями въ сердце сущимъ еще младенцамъ обоѳго полу вли- 
ваемо было». Изъ этихъ словъ молсно заключить, что со- 
ставлекный Тепловымъ и компаніей планъ повсемѣстнаго 
учрежденія воспитательныхъ училищъ былъ тѣмъ самымъ 
трудомъ, который первоначально, по Генеральному учрежденію 
1764 года, предполагалось возложить на И. И. Бецкаго.

Въ другомъ докладѣ, который, повидимому, представленъ 
былъ импѳратрицѣ Тепловымъ, подчеркивалось, что составители 
плана воспитательныхъ училищъ руководствовались въ своей 
работѣ подробными указаніями самой шіператрицы. «Ваше 
Императорское Величество, писалъ авторъ этого доклада, не 
удовольствовались лринять такъ славыое намѣреніе и дахь вы- 
сочайшія свои о томъ повелѣнія; но, какъ первая мысль сего 
знатнаго предпріятія произошла отъ вашей собственной особы, 
такъ вы же сами соизволили дать и премудрыя распоряженія 
всему учрежденію сего дѣла. Сей предметъ довольно показался 
достойнымъ быть произведенъ собственными вашими проница- 
тѳльными разсужденіями, и, хотя соизволили вы разсудить за 
благо спросить о томъ мнѣнія нѣкоторыхъ людей, на кото- 
рыхъ отмѣнную способность во всемъ томъ, что до учрежденія 
и до воспитанія юношества касается, совершенно положиться 
можно, однакожъ имъ иного нѳ осталось сдѣлать, какъ дан- 
ные на то отъ Вашего Императорскаго Величества проѳкты 
распространить и привесть въ надлежащій порядоісъ».

Когда именно составленъ былъ планъ «воспитательныхъ 
академій» и іи  «государственныхъ гимназій», можно опредѣ- 
лить лишь съ приблизигольной точносгыо. Сосгавители плана 
неоднократно ссылаются, какъ на образѳцъ, на воспитательное 
училище при Акадѳміи художествъ, учрѳжденноѳ по уставу 
4  ноября 1764 года; слѣдовательно, планъ не могь быть со- 
ставленъ раньше начала слѣдующаго 1765 года. Съ другой 
стороны, онъ явился и не позжѳ первой половины 1768 года, 
такъ какъ въ іюнѣ этого года частная коммиссія объ учили- 
щахъ требовала присылки плана изъ Дирекціонной коішиссіи. 
Есть основаніе и еще болѣе сузить указанныя хронологиче- 
скія рамки. Въ сопроволсдающемъ планъ едиыоличномъ до-
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кладѣ, восхваляющемъ мудрость импѳратрицы, перечисляготся 
важнѣйшіе акты первыхъ лѣтъ ея царствованія и не упоми- 
нается ни о наказѣ, ни о созывѣ законодательной коммиссіи. 
Это даетъ основаніѳ предполагать, что планъ составленъ былъ 
не позл;е конца 176 6  года.

Составленный Тепловымъ, Дильтеемъ, Миллеромъ, Клинг- 
штетомъ и Дюмарескомъ планъ государственныхъ гимназій, 
облекавшій въ конкретныя нормы отвлеченные принципы Ге- 
нѳральнаго учрежденія 12 марта 1764 года, прѳдставляетъ 
чрезвычайно характерный для своѳго времѳни проѳктъ учеб- 
ной реформы. Отмѣтимъ пока его основные пункты.

Первый коллективный докладъ составителѳй плана, изла- 
гавшій въ 24-хъ статьяхъ основанія учебной реформы, пола- 
галъ цѣль ея въ томъ, чтобы «со временемъ родитѳли благо- 
нравные дѣтямъ своимъ и полѳзные обществу согралсдане 
происходить могли; ибо они тѣ жѳ основанія въ сердцѣ дѣтямъ 
своимъ оставлять могутъ, въ которыхъ сами вскормлѳны и 
воспитаны, и сиыъ образомъ преемниками благонравія всѳ ихъ 
наслѣдіе учинится на вѣки».

Н а изложенныхъ въ докладѣ оонованіяхъ разработанъ 
былъ подробный «генѳральный планъ гимназій или государ- 
ствѳнныхъ училищъ», прѳдставленный импѳратрицѣ при осо- 
бомъ докладѣ одного изъ составитѳлей нлана, по всей вѣроят- 
ности, Теплова. Этотъ докладъ содержалъ риторическоѳ восхва- 
леніе различныхъ мѣропріятій императрицы Екатѳрины за пер- 
вые годы ея царствованія; среди нихъ учѳбная рѳформа должна 
была воздвигнуться «по истинѣ вѣчнымъ монументомъ тако- 
вой премудрости, которая всегдашнее благополучіѳ будущихъ 
времѳнъ на благосостояніи нынѣшнихъ утвердить желаетъ».

Проектированныя генеральнымъ планомъ «государственныя 
гимназіи» прѳдставляли оригинальный типъ воспитательно-учеб- 
наго заведенія, совмѣщавшаго задачи низшей, средней и выс- 
шей школы. Открытыя для всѣхъ россійскихъ подцанныхъ гре- 
ческаго закона «безъ всякаго различія званія и природы», 
но исключая крѣпостныхъ, государствѳнныя гимназіи прини- 
маютъ учѳниковъ въ младенческомъ возрастѣ 5 — 6 лѣтъ и 
выпускаютъ зрѣлыми юношами по восемнадцатому году. По
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лримѣру училища при Академіи художествъ, курсъ гимыазій 
состоитъ изъ трехъ классовъ, по четыре года въ каждомъ. 
«По разности званій и намѣреній ѵчащихся» гимназіи раздѣ- 
ляются на четыре ісатегоріи: 1) училища для ученыхъ людей,
2) военныя, 3) гражданскія и 4) купеческія. Курсъ младшихъ. 
двухъ іслассовъ одинаковъ для училищъ всѣхъ четырехъ ка- 
тегорій; курсы старшаго, третьяго класса спеціализируются 
«сходственно съ родомъ житія, къ ісоторому сіи дѣти себя: 
опредѣляютъ».

Для управленія государственными гимназіями проектиро- 
валось особое учѳбное вѣдомство во главѣ съ протекторомъ 
или главнымъ попѳчителемъ, «знатнѣйшей особой», удостоенной 
особливой довѣрѳнности верховной власти и иыѣющей всегда 
къ императорскому престолу вольный доотупъ. При протек- 
торѣ состоитъ совѣть директоровъ, назначаѳмыхъ изъ весьма 
ученыхъ и въ учебныхх дѣлахъ искусныхъ людей. Непосред- 
ствѳннымъ начальникомъ каждой гимназіи является ректоръ, 
основательно ученый и благонравный человѣкъ.

Къ уставу государственныхъ гимназій приложенъ былъ де- 
тально разработанный штатъ, по которому стоимость содер- 
жанія каждой гимназіи исчислена въ 20,000  руб. ежегодно. 
На первоѳ обзаведеніе гимназій требовалось единовременно- 
2 ,000 руб.

Хотя государственныя гимназіи предназначались для юно- 
шества всѣхъ сословій, кромѣ крѣпостныхъ, однако онѣ ые 
могли обслуживать образовательыыхъ потребностей массы на- 
селенія: въ каждолъ губернскомъ городѣ илп «въ которомъ. 
либо изъ знатнѣйшихъ провинціальныхъ городовъ» прѳдполага- 
лось учредить лишь по одноыу училищу изъ четырехъ выше- 
указаш ыхъ категорій, «смотря потому, какого званія жителей 
въ губерніи больше числомъ». Сравнительная малочисленность 
государотвенныхъ гимназій побудила составителей генеральнаго 
плана «нѣсколько подумать и о простыхъ и самьтхъ бѣдныхъ 
мѣщанскихъ дѣтяхъ, въ городкахъ и мѣстечкахъ обитающихъ, 
какъ ихъ изъ грубаго извлечь незнанія и подать способъ- 
столько научиться, сколько природѣ ихъ прилично и надобно». 
Съ этою цѣлью предполагалось устроить во всѣхъ городахъ и
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мѣстечкахъ элѳмѳнтарныя «публичныя школы для простого 
народа», въ которыхъ обязательно обучались бы дѣти воѣхъ 
жителей, «какого бы званія ни были, не исю ш чая слугъ и 
работниковъ», въ возрастѣ отъ 6 до 14 лѣтъ. Попеченіе объ 
этихъ школахъ возлагалось на мѣстные магистраты н на ду- 
ховенство; послѣднее доляшо было ыести и учительскія обя- 
занности. Эти предположенія объ элементарномъ народномъ 
■образованш разработаны были въ особомъ, дополнявшемъ ге- 
неральный планъ гимназій, проеістѣ подъ заглавіемъ: «Всепод- 
даннѣйшее предсхавленіе ллана, какимъ образомъ во всѣхъ 
россійскихъ городахъ и мѣстечкахъ учрѳдить школы для про- 
стого народа безъ всякаго государствешаго расходу и народ- 
наго отягощенія» *).

Въ ожиданіи высочайшей апробадіи и обнародованія ге- 
неральнаго плана авторы послѣдняго позаботшгась составить 
заблаговременно пространное «предисловіе къ читатѳлю», ко- 
торое разъясняло публикѣ существо и порядокъ учебной ре- 
формы. По словамъ этого предисловія, заведеніѳ гимназій 
являлось «ничѣмъ инымъ, какъ произведеніемъ и распростра- 
неніемъ» Генеральнаго учрѳждеыія 1764 года; цѣль жѳ гим- 
назій заключалась въ томъ, «чтобы іхринимаемоѳ во оныя 
училища юношество могло тамъ основательно и совершенно 
обучаемо быть всѣмъ тѣмъ наукамъ и знаніямъ, къ которымъ 
они по природной склонности будутъ способны и которыхъ 
бы употребленіе во всякомъ избранномъ ими впредь званіи 
неоспоримую имъ приносило пользу и такимъ бы образомъ 
исправленіе сердца сихъ юношей и просвѣщѳніе разума были 
купно соединены».

Затѣмъ «предисловіе» оправдывало раздѣленіѳ гимназій на 
четыре категоріи и разъясняло порядокъ постепеннаго осу- 
ідествленія реформы. Предполагалось немѳдленно по апробаціи 
плана императрицей учредить въ первую очередь два училища, 
въ С.-Пѳтѳрбургѣ и Москвѣ, «одно для гражданскаго, другое 
для ученыхъ людей чина». Признавалось возможнымъ открыть 
оба эти училища въ полномъ объемѣ всѣхъ трехъ классовъ,

1) „М атеріалы“, стр. 141— 143.
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отступивъ, такимъ образомъ, отъ общаго правила, составля- 
вшаго душу всей новой педагогической системы, что полный 
курсъ гимназій должны проходить только дѣти, принятыя въ 
нихъ въ самомъ нѣжномъ возрастѣ. Пріемъ въ старшіе классы 
учѳниковъ со стороны принципіально не могъ быть дояускаемъ 
потому, что онъ подрывалъ то единство и непрерывность пе- 
дагогичѳскаго режима, которыя составляли всю силу послѣдняго.

Возможность существеннаго отступленія отъ этого общаго 
правила мотивировалась слѣдующими соображеніями. Въ те- 
ченіѳ цѣлыхъ четырехъ лѣтъ, назначенныхъ на прохожденіѳ 
курса младшаго класса, учителя высшихъ классовъ останутся 
«безъ какого либо и наималѣйшаго упражненія»; между тѣмъ 
нашлись бы дѣти, достигшіе соотвѣтствующаго возраста, ко- 
торыѳ могли бы съ пользою y этихъ учителей обучаться. Въ 
нѣкоторыхъ семинаріяхъ и Московскомъ университетѣ нашлось 
бы достаточно «дѣтей», подготовленныхъ, «и притомъ благо- 
нравныхъ и добраго поведѳнія», достойныхъ поступить въ 
высшіѳ кассы открываемыхъ гимназій. Правда, разсуждали 
далѣе сочинитѳли прѳдисловія, при такомъ комплѳктованіи 
старшихъ классовъ взятыми со стороны учениками «не можно 
будѳтъ достичь большѳ всего желаемаго благонравія въ 
томъ совершенствѣ и нѳпорочности, каковыхъ по справедли- 
вости больше надѣяться можно отъ тѣхъ, которыѳ съ самаго 
ммгаденчѳства охраыѳны будутъ отъ всѣхъ злыхъ воображеній 
и лримѣровъ рачительнымъ воспитаніемъ»; однако же, этотъ 
педагогическій рискъ перевѣпшвался желаніемъ скорѣѳ уви- 
дѣть плоды новой системы образованія, дабы внести въ нее 
дальнѣйшія улучшенія.

Открытіѳ всѣхъ остальныхъ гимназій должно было оовер- 
шаться ужѳ на точномъ основаніи гѳнѳральнаго плана, при 
чемъ для дѳрваго, младшаго класса принимался во вниманіѳ 
опыхъ воспитательнаго училища при Ададеміи художествъ' въ 
подробностяхъ жѳ организаціи второго и третьяго классовъ 
оставлялась извѣстная свобода будущимъ главнымъ началь- 
нжкамъ гимназій, директорамъ, какъ людямъ «основательно 
учѳнымъ и въ школьномъ учрежденіи совершенно знающимъ 
и искуснымъ». На генѳральный шганъ государственныхъ гим-
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назій, no словамъ предисловія, слѣдовало смотрѣть, какъ на 
«основаніе сѳго дѣла», котороѳ требовало еще дальнѣишей 
разработіш и совершенствоваізія.

Такъ разрѣшался центральный вопросъ, поставлешшй 
Учрежденіеыъ 12 марта 1764 года, о повсемѣстномъ осно- 
ваніи новыхъ учебно-воспитательыыхъ заведеній.

Въ перспективѣ этой обширной учебной рефорыы учреж- 
денія, открытыя Бедкимъ, представлялись лишь частными, 
подготовительными опытами.

Неизвѣстно, какъ отнеслась имперагрица къ генеральному 
плану государственныхъ гимназій и по какимъ причинамъ 
онъ не былъ осуществленъ. Можно предполагать, что импе- 
ратрица отложила то или иное рѣшеніе по данному вопросу 
до разработки основъ учебной реформы въ законодательной 
коммиссіи, въ составѣ которой, въ маѣ 1768 года, начала 
дѣйствовать спеціальная коммиссія объ училпщахъ.

Вмѣстѣ съ генеральнымъ планомъ государствѳнныхъ гим- 
назій былъ погребенъ въ архивахъ составленный единолично 
профессоромъ Филиппомъ Дильтеемъ проектъ учебной рѳ- 
формы подъ заглавіемъ: «Плаыъ о учрежденіи разныхъ учи- 
лищъ для распространенія наукъ и исправленія нравовъ» *). 
Проектъ этотъ помѣченъ ноябремъ 1764 года и, по всей 
вѣроятности, составленъ онъ былъ ранѣѳ генеральнаго плана 
гимназій.

Планъ Дильтея обнималъ цѣлъную систему народнаго про- 
свѣщенія и распадался на 4 части: 1-я— «о школахъ раб- 
скихъ. какъ о первомъ основаніи добраго воспитанія», 2 -я— 
о школахъ тривіальныхъ, 3-я— о гимназіяхъ и 4 -я— объ 
университетахъ. Самоѳ оригинальноѳ, что представлялъ планъ 
Дильтея— это его «рабскія школы», или училища для крѣ- 
постныхъ дядекъ. Хотя, по словамъ Дильтея, русскоѳ дво- 
рянство нѳ щадило средствъ для наученія и воспитанія кн о- 
шества, «въ чемъ Россія предъ прочими государствами высо- 
кое имѣетъ преимущество », однако, желаемые успѣхи не до- 
стигались, и первую тому причинѵ, «корень испорченнаго

„Матеріалы“, гл. ІІІ-я.
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воспитанія», Дильтей видитъ «въ худомъ примѣрѣ дядекъ, 
къ которому дѣти съ малолѣтства привыкаютъ». Рабскихъ 
школъ Дильтей находигь нужнымъ учредить двѣ: одну въ 
Москвѣ, другую въ Петербургѣ, съ комплектомъ учѳниковъ 
по 100 человѣкъ въ каждой; въ Москвѣ школа состоитъ 
подъ покровительствомъ унивѳрситѳга, въ Петербургѣ— Ака- 
дѳміи наукъ.

Собственно систѳма просвѣщенія слагается по плану 
Дильтея изъ училищъ трехъ степеней: школъ тривіальныхъ, 
гимназій и университетовъ. Школы тривіальныя имѣютъ цѣлью 
преподавать элементарное образованіе, a такжѳ «добропоря- 
дочнаго житія правила» какъ благороднымъ, такъ и купе- 
ческимъ «и друтимъ не подлаго состоянія, дѣтямъ». Триві- 
альныя ппсолы подготовляютъ молодежь къ гимназіямъ, со- 
стоящимъ изъ 4-хъ классовъ, съ годичнымъ курсомъ въ калс- 
домъ, и открытымъ также для юношества всѣхъ состояній 
кромѣ крѣпостныхъ. И  тривіальныя школы и гимназіи на- 
ходятся въ вѣдѣніи университѳтовъ, или подъ особливымъ яо- 
кровихельствомъ губернаторовъ. По разсчету Дильтея надлѳ- 
жало учредить на всю Россію 21 школу тривіальную и 9 
гимназій. Кромѣ Московскаго Дильхей предлагалъ учрѳдить 
два новыхъ университѳта, въ М алороссіи— въ Батуринѣ, и 
въ Лифляндіи— въ Дерптѣ. Организуются университеты по 
обычной гѳрманской охемѣ, въ составѣ 4-хъ факультетовъ: 
философскаго, юридическаго, кедицинскаго и богословскаго; 
лишь по окончаніи двухгодичнаго курса философскаго фа- 
культета открывается доступъ въ факультѳты опеціальныѳ. 
Высшеѳ управлѳніѳ всѣми училищами, отъ тривіальныхъ школъ 
до университетовъ, сосредоточивается въ рукахъ особаго «ку- 
ратора, который бы былъ при дворѣ и назывался курато- 
ромъ общимъ и всѣ учреждѳнія сихъ училищъ имѣлъ бы 
подъ своей командою».

Таковъ былъ въ главныхъ пунктахъ планъ системы на- 
роднаго лросвѣщенія, предложѳнный профессоромъ Дильтеемъ. 
Былъ ли этотъ планъ представленъ императрицѣ и какое онъ 
встрѣтилъ къ себѣ отношеніе, неизвѣстно. Самъ Дильтей имѣлъ 
серьезное намѣреніе открыть училищѳ для крѣпостныхъ дядѳкъ
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на свой страхъ. Онъ далсе купилъ съ этою цѣлью домъ, 
приглашалъ учителей и объявилъ цѣну за ученье въ 60 руб. 
сер. въ годъ, исключая одежду и книги. Н о, повидимому, 
училище это не было открыто *).

Итакъ, вслѣдъ за Генеральнымъ учрежденіемъ о воспи- 
таніи обоего пола юношества, своего рода манифестомъ, воз- 
вѣщавшимъ новую эрѵ въ политшсѣ народнаго просвѣщенія, 
лослѣдовалъ рядъ записокъ и проектовъ, въ которыхъ широко 
разрабатывался вопросъ объ общей учебной реформѣ. Къ 
сожалѣнію, нѳ все ясно въ исторіи этихъ проектовъ: кѣмъ и 
при какихъ обстоятельствахъ они были составляемы, въ какой 
послѣдовательности возникали, какъ отнеслась къ нимъ им- 
ператрица, если только всѣ они были ей представлены, по- 
чему, наконецъ, не получили дальнѣйшаго движенія. На 
этотъ поолѣдній вопросъ всего правильнѣе, каж еіся, будетъ 
отвѣтить предположѳніемъ, что созывъ болыпой законодатель- 
ной коммиссіи, кохорая должна была, мелсду прочимъ, за- 
няться и вопросомъ о ыародномъ просвѣщеніи, побудилъ от- 
ложить въ стороыу всѣ предшествующіе проекты.

ІУ.

Дѣятельность Коммисоіи о сочиненіи проекта новаго уло- 
дсенія оставила видный слѣдъ въ исторіи разработки вопроса 
о новой учебной системѣ. Выдѣленная изъ состава большого 
собранія «Частная коммиссія объ училшцахъ и призрѣніи тре- 
бующихъ» составила рядъ детальныхъ проѳктовъ низшаго и 
средняго образованія; образованіѳ высшее осталось едва за- 
тронутымъ. Прежде чѣмъ обратиться къ исторіи этихъ про- 
ѳктовъ, необходимо показать, какіе мотивы внесены были въ 
постановку вопрооа о новой учебной системѣ большимъ Н а- 
казомъ иыператрицы Екатерины съ одной стороны, депутат- 
скими наказами— съ другой.

Вопросу о народномъ образованіи посвящена ХІѴ -я глава 
большого Наказа, озаглавлѳнная « 0  воспитаніи» (ст.ст. 3 4 7 —

!) Ш евыревъ, Исторія Импер. Москов. университѳта, отр. 191.
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356).  Н. Д. Чечулинъ, подробно изучившій рукописи Наказа, 
свидѣтельствуета, что эта глава сохранилась въ единственномъ 
текотѣ, вошедшемъ, съ однимъ несущественнымъ исправлѳ- 
ніемъ, въ окончательную редакдію Наказа; ни чернового на- 
броска этого текста, ни дальнѣйшей обработки его нѣть. 
«Сколысо-нибудь точно установить, говоритъ далѣе г. Чечу- 
линъ, когда и въ какомъ именно видѣ вопіли въ Наказъ 
главы о воспитаніи, о дворянствѣ, о среднемъ родѣ людей и 
о городахъ, мы нѳ можемъ; ыесомнѣнно, что онѣ вошли 
раныпе главы Х-ой: Бибиісовъ и Сумароковъ читали еще Н а- 
казъ до того, какъ онъ былъ пополненъ этимп главами» *). 
Въ первыхъ трехъ статьяхъ ХІѴ-й главы, заимствованныхъ 
изъ Монтескье, отмѣчено значеніе правилъ воспитанія, какъ 
«первыхъ основаній, пріуготовляющихъ насъ быхь гражда- 
нами», затѣмъ высказаыа весьма неопредѣленная мысль, что 
«каждая особенная семья должна быть управляѳма по при- 
мѣру болыпой семьи, включающѳй въ себѣ всѣ частныя» и, 
наконецъ, признана нѳвозможность «дать общее воспитаніе 
многочисленному народу и вскормить всѣхъ дѣтей въ нарочно 
для того учрежденныхъ домахъ». Далѣе слѣдуетъ въ 3-хъ 
пунктахъ (ст.ст. 351 — 354) «нѣсколько общихъ правилъ 
могущихъ служить вмѣсто совѣта всѣмъ родителямъ»; эти 
краткія правила затрагиваютъ исключительно вопросы нрав- 
ственнаго воспитанія дѣтей. Заканчивается Х ІУ -я глава дита- 
той изъ Генеральнаго учрелсденія 12 марта 1764  года; это 
извлечѳніе должно служить «наставленіемъ всякому особо чело- 
вѣку..., какъ служащее общимъ правиломъ уже установлен- 
нымъ для воспитанія училищамъ и всему обществу». Цити- 
рованъ жѳ былъ изъ Генеральнаго учрѳждѳнія одинъ абзацъ, 
очерчивавшій кругъ «добродѣтелей и качѳствъ», воспитывать 
которыя въ юныхъ поколѣніяхъ должны были проектироваыныя 
тогда «воспитательныя учреждѳнія».

Сопоставляя ХІѴ-ю главу Наказа съ Генѳральнымъ учре-

*) Накаэъ Императриды Екатѳрины II, („Памятники рус. законода- 
тельства 1649—1832 гг., изд. Импѳр. Академіи наукъ, вып. II подъ ре- 
дпкдіей Н. Д. Чѳчупина), стр. UI, LXXVII—ЬХХШ, CI, СѴ, СХХ, СХХІ.
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жденіемъ 12 марта 1764 года, можно замѣтить, что теперь, 
въ Наказѣ, центръ тяжести проблемы воспнтанія перѳ- 
носится на домашнве воспитангв, тогда какъ Генеральное 
учрежденіе возлагало преувеличенныя надежды на государ- 
ственныя школы. Теперь Екатерина, какъ будто, отказы- 
вается отъ увлѳченія этой прежней идеей и принимаѳтъ мысль 
Монтескье, что «невозможно дать общаго воспитанія много- 
численному народу и вскормить всѣхъ дѣтей въ нарочно для 
того учрелсденныхъ домахъ ». Этой перѳмѣной точки зрѣнія, 
вѣроятно, объясняется, почему вопросъ о системѣ воспи- 
танія, въ смыслѣ системы государственныхъ .школъ, такъ 
слабо затронутъ былъ въ Наказѣ. 0  школахъ Екатерина 
упоыянула еще въ двухъ мѣстахъ. Въ главѣ ХѴІ-й —  «0  
среднемъ родѣ людей»— къ послѣднему отнесены «всѣ тѣ, 
кои выходить будутъ, не бывъ дворянами. изо всѣхъ Нами 
и предками Нашими учрежденныхъ училищъ и воспитатель- 
ныхъ домовъ, какого бы тѣ училища званія ни были, духов- 
ныя или свѣтскія» (ст. 381). Въ первоначальной редакціи 
ХѴІ-й главы училища, изъ которыхъ должны выходить сред- 
няго рода люди^ пѳречислены подробно: «кои выходить имѣютъ 
изъ акадѳміи наукъ, изъ семинарій, изъ академіи художествъ, 
изъ университета, изъ воспитательнаго дома» и т. д . f). Н а- 
конецъ, въ дополнительной Х Х ІІ-й главѣ — « 0  государствен- 
номъ строительетвѣ» или «камерномъ правленіи»— въ числѣ 
«предпріятій, касающихся до пользы общей» и составляющихъ 
3-ю группу «государственныхъ надобностей», упомянуто «учре- 
жденіе училищъ».

Итакъ, большой Наказъ лишь мелькомъ коснулся вопроса 
о новой системѣ народнаго просвѣщенія, по которому уже 
имѣлась серія проектовъ, и нѳ далъ какой либо новой ди- 
ревтивы для дальнѣйшей законодательной разработки этого 
вопроса. Обратимся тепѳрь къ депутатскимъ наказамъ, въ ко- 
торыхъ русское общество впѳрвые получало возможность систѳ- 
матически изложить свои потребности въ области просвѣщенія.

Изъ 158 дворянскихъ наказовъ лишь 35 упоминали такъ

1) „Наказъ“, подъ ред. Н. Д. Чечулпна, стр. СІ.
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или иначѳ о школахъ. Въ болыпинствѣ случаевъ эти наказы 
выражали, ісонечно, пожеланіе объ учрежденіи школъ для 
одиихъ только дворянъ. Многіе наказы (Водской, Обонежской, 
Бѣжецкой пятинъ, Тверской, Смоленскій, Галицкій, Костром- 
ской, Любимовскій, Калуліскій, Серяуховскій, Верейскій, Ала- 
торскій, Курскій, Бѣлгородскій) особенно подчеркивали при 
этоыъ необходимость школъ для бѣдныхъ дворянъ, школъ, со- 
держимыхъ полностью или частью на государственный счетъ. 
Какого рода школы желательны, большинство перечисленныхъ 
ыаісазовъ не опредѣляло и ограничивалось общимъ указаніѳмъ, 
что бѣдные дворянѳ лишены иногда элементарнаго образованія 
и что ішсолы необходимы для подготовки дворянъ къ службѣ *). 
ІІо наказамъ Московскому, Ш жинскому, Переяславскому, 
Черниговскому и Бѣлевскому 2) желательнымъ для дворянства 
типомъ сословной школы являлся кадѳтскій корпусъ, какъ 
училище воспитательное и готовящее къ военной и граждан- 
ской службѣ. Тульскоѳ дворянство, благодаря императрицу за 
ея заботы о наукахъ, «принадлежащихъ нѳ токмо къ благо- 
родному шляхетству, но и простирающихся до всѣхъ разно- 
чинцевъ», просило объ учрежденіи «небольшихъ гимназій » не 
только для изучеыія «посредственныхъ наукъ», но и для даль- 
нѣйшаго ихъ окончанія въ уыиверситетѣ 3). Лифляндское дво- 
рянство поручало «крайнему понеченію и рачительству» своего 
депутата хлопотать о возстановленіи бывшей въ шведскія 
вреыена академіи или «еще болѣе общеполезной гимназіи» 
(noch mehr gemeinnützigen G im nasii)4).

„Сборн. Имп. Pye. Ист. Общ“., IV, стр. 246, 287, 289, 297,362, 381; 
XIV, 257, 262, 327, 330, 359, 422, 433, 489, 495; LXVIII, 116, 549, 658. 
Костромской наказъ говорилъ о школахъ для воспитанія и элементарнаго 
обученія грамотѣ, математикѣ и чужестраннымъ языкамъ, Калужскій— 
о воспитаніи, элементарномъ обучепіи и особепно о чтеніи законовъ, До- 
рогобужскій—объ обученіи ариѳметикѣ, геомѳтріи и фортификаціи „съ 
причими до общѳства касающимися частями“.

2) Ib., IV, 231; LXVIII, 137,151, 236,610. Нѣжинскій и Чернигов. наказы 
говорили о дворянскомъ корпусѣ, какъ школѣ воспитательной и готовя- 
щей къ военной и штатской службѣ; Бѣлевскій нак. имѣлъ въ виду 
только военно-профессіональную школу, въ которой преподаются: яфор- 
тификадія, инженерія, артиллерія, архитектурія“.

3) Ib., IV, 405—406.
4) Ib., LXVIII, 72.
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Наиболѣе широкія пожеланія были высказаны малорос- 
сійскимъ дворянствомъ; кромѣ кадетскихъ корпусовъ, оно хло- 
потало о заведеніи училищъ для благородныхъ дѣвидъ и объ 
учрежденіи университета въ Малороссіи (наказы Глуховскій, 
Переяславскій, Кіевскій, Нѣжинскій, Стародубскій) *).

Такъ какъ главною цѣлыо образованія для дворянъ было 
приготовленіе къ государственной службѣ, то въ нѣкоторыхъ 
наказахъ выставлено требованіе особыхъ служебныхъ льготъ 
для образованныхъ дворянъ: обученныхъ грамотѣ, ариѳметикѣ. 
геометріи и географіи производить прямо въ оберъ-офицеры 
или экзаменовать ихъ ыаравнѣ съ выпускаемыми изъ шляхет- 
скаго ісорпуса кадетами. Дворянѳ выражали надежду, «что если 
вышеописанное вступленіе въ службу по достоинствамъ и 
наукамъ узаконено будетъ, то Россія увидитъ вскорѣ не токмо 
въ городахъ, но и въ деревняхъ воспитательныя училища, 
основанныя по общему согласію дворянъ на собственномъ 
иждивеніи» 2).

Немногіе дпорянскіе наісазы коснулись также образова- 
теіьныхъ потребностей другихъ сословій. Сѳрпуховскій наказь 
говорилъ о ідколахъ для обученія какъ для дворянскихъ, такъ 
и приказныхъ и купеческихъ дѣтей грамотЬ, ариѳметикѣ, гео- 
метріи, нѣмецкому и франдузскому языкамъ 3). Сумскіе дво- 
рянѳ желали учрежденія въ ихъ городѣ двоякаго рода училищы 
«дервое— для благороднаго дворянства, второе — для церков- 
ническихъ, подъяческихъ, мѣщанскихъ и прочихъ тому додоб- 
ныхъ дѣтей, и обучать оныхъ такъ, какъ въ учрѳжденномъ въ 
Москвѣ Императорскомъ университетѣ и въ городскихъ про- 
чихъ училишахъ предписано» 4). 0  школахъ для сельскаго 
населеыія говорили только наказы Копорскаго и Ямбургскаго

») Ib., LXVIII, 130, 137, 150, 176, 193, 236. Ахтырское дворянство же- 
лало расширить курсъ Харьковскаго коллвгіума введвніемъ прѳподава- 
нія вовыхъ языковъ, математшси, инжеверсіва, артиллеріп и геодезіи. 
Ib., 257.

2) Ib., IV, 362; XIV, 275, 346. Офнцеры Самарскаго гусарскаго полка. 
просили для своихъ дѣтей, кончившихъ курсъ кадетскаго корпуса и 
университѳта, одинаковыхъ съ прочими дворянами нравъ. ХСІІІ, 54.

3) Ib., IV, 363.
*) Ib., LXVIII, 276.
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(С.-Петербургской губерніи) дворянсхва: въ этихъ наказахъ 
предлагалось учредить при церквахъ элементарныя школы для 
крестьянскихъ дѣтеи, «дабы знаыіемъ закона хотя мало по- 
править нравы ихъ» *). Въ наказахъ Краішвенскомъ и Псков- 
скомъ предлагалось поручить обучѳніе простаго народа духо- 
венству, причемъ Псковскій наказъ оообѳнно настаивалъ на 
необходимости поднять уровень образованія самого духо- 
венотва 2).

Въ депутатсішхъ наказахъ отъ городского населенія на 
первомъ планѣ стояли интересы высшаго слоя этого населенія, 
купечества, и въ болыпинствѣ городскихъ наказовъ, каса- 
вшихся вопроса о ппсолахъ, выражалось пожеланіе о заведѳніи 
школъ именыо для купечества. Таковы наказы городовъ: 
Москвы, Твери, Соликамска, Тотьмы, Вологды, Вязьмы, Ели- 
савехграда. Эти школы должны были, естественно, имѣть по 
составу своѳго курса профессіональный характеръ. Тверской 
наказъ намѣчалъ въ проектируемомъ имъ училшдѣ для купе- 
чѳскихъ дѣтѳй широкій кругъ общеобразовательныхъ предмѳ- 
товъ, изучаѳмыхъ, однако, «такимъ способомъ, который бы 
званію купца соотвѣтствовалъ». Вязѳмскій наказъ на первомъ 
мѣстѣ ставилъ профессіональныя знанія, но допускалъ обу- 
чѳніѳ купеческихъ дѣтей «по жѳланію и другимъ наукамъ» 3).

Въ другихъ городскихъ наказахъ, въ которыхъ поже- 
ланія о школахъ исходили отъ духовеыотва и приказныхъ лю- 
дѳй, этимъ школамъ усваивался обіцеобразовательыый и всѳ- 
сословный характеръ. Такъ духовенство Бѣжецкаго Верха, 
хлопоча объ устройствѣ школъ для своихъ дѣтей, допускало 
въ этихъ школахъ по желанію обучаться «и изъ другихъ чи- 
новъ грамматикѣ и ариѳмѳтикѣ». «Градокіѳ житѳли» Новго- 
рода «за бѣдностію» просили «всемилостивѣйшаго вспомо- 
жѳнія о учрѳжденіи казенной, яко въ губѳрнскомъ городѣ, 
школы и учитѳлей, въ которую-бъ для ученія принимаемы

*) Ibid., XIV, 244, 249. 
а) Ibid., ѴШ, 657,· X1Y, 395.
3) Ibid., СХІІІ, 134; СѴІІ, 50, 432, 453, 537; СХХІІІ, 390. Архивъ Госуд. 

Совѣта, дѣла П Отд. Е. И. В. Каицеляріи, связка 217: нзвлечѳнія изъ на- 
казовъ отъ городовъ Вязьмы, Елисаветграда.
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были купедкіе и другихъ чиновъ жителей дѣти. 0  заведеніи 
элементарныхъ и среднихъ общеобразовательныхъ и всесослов- 
ныхъ школъ говорили наказы Сердоболя, Воронеяса (отъ при- 
казныхъ и консисторскихъ приказныхъ), Бѣлгорода г).

Изъ всѣхъ городскихъ наказовъ по полнотѣ содержанія и 
систематичности плана выдѣлялся особенно наказъ Архаы- 
гельска. Въ этомъ наказѣ вопросу о школахъ посвящены цѣ- 
лыхъ двѣ главы: третья глава первой части, описывающая 
«нужды и недостатки, въ потребныхъ гражданскому сожитію 
обученіяхъ происходящіе», и третья глава второй части, из- 
лагающая «прошеніе о поправленіи архангелогородскаго гра- 
жданства завѳденіемъ школъ». Школы, о которыхъ хлопотали 
архангелогородскіе гралсдане, раздѣлялись на двѣ категорін: 
школы элементарныя «для первыхъ дѣтскихъ обученій грамотѣ 
и христіанскому благочестію » и школа высшаго типа для 
преподаванія «ученій и языковъ, въ которыхъ купечество 
нужду чувствуетъ» 2).

Городское населеніе прибалтійскаго края просило объ 
учрежденіи университета или о возстановлѳніи бывжей нѣкогда 
въ Лифляндіи академіи, причемъ о мѣстѣ учрежденія этой 
академіи возникло соперничество между Дерптомъ и Перновомъ. 
Въ наказѣ дерптскихъ гралсданъ изложена была всеподдан- 
ыѣйшая просьба, «чтобы въ случаѣ возстановленія въ Лиф- 
ляндіи бывшей прежде сего академіи оная, кромѣ Дерпта, въ 
другомъ мѣстѣ учрѳждена нѳ была». Съ такимъ же притяза- 
ніѳмъ выступила «большая гильдія» Пернова, подробно объ- 
яснявшая преиыущества этого города перѳдъ Дерптомъ для 
устройства высшей школы я)·

Изъ наказовъ отъ различныхъ разрядовъ сельскаго насѳ- 
ленія пожеланія о школахъ и другихъ средствахъ просвѣщенія 
заявлены только въ наказахъ Азовскаго казацкаго войска и

1) Архивъ Госуд. Сов-ѣіа, связка 217 (наказьг отъ Сердоболя, Воро- 
нежа, Бѣлгорода).

2) Съ пожеланіемъ такихъ школъ архангельскіе граждане выступали; 
раныпѳ въ Комиссіи о коммерціи 1764 г. Наказъ г. Архангедьска см. 
„Сборн. Импер. Рус. Ист. Общ“., т. CXXI1I, 463—464.

3) Архивъ Госуд. Совѣта, дѣло II Отд. Е. И. В. Канцѳляріи, связка 
№ 217: извлечѳніе изъ городскихъ наказовъ Лифляндской губерніи.
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засѣчныхъ сторожей двухъ деревень Московской губерніи 
(Лихвинскаго и Козельскаго уѣздовъ). Казаки Азовскаго кон- 
наго полка желали имѣть школу «для обученія грамотѣ того 
полку чиновныхъ и казацкихъ дѣтей», которыхъ приходилось 
опредѣлять въ службу неграмотньши. Тожественные наказы 
засѣчныхъ сторожей выражали такое пожеланіе: «жѳлаѳмъ, 
чтобъ мы и потомки наши прибѣлсными всегда обращались къ 
церкви Божіей, a для сего необходимо за нужноѳ находимъ 
достиженіе въ жизни, оставшихъ вѣка сего днѳй, наукъ и на- 
ставленія богоугоднымъ дѣламъ, т. е. духовнымъ, a при томъ 
и свѣтскимъ и благосостоянія, a къ отвращеыію и вѣчному 
забвенію худыхъ и беззаконныхъ дѣлъ, коихъ хотя и не ока- 
зывается, но къ предооторожности отъ того впредь нужны есть 
наставники, суть и учители духовные и свѣтскіѳ, довольно 
знающіе законы и добрыя поведенія» J).

Весьма поверхностно коснулись вопроса о народномъ обра- 
зованіи наказы присутственныхъ мѣсгь, центральныхъ и област- 

! ныхъ. Сенатскій наказъ въ главѣ «о государствѳнныхъ нуждахъ 
вообще» (§ 8) ограничился такимъ краткимъ и безцвѣтнымъ 
разсужденіемъ: «неоспоримо, что большая половина людей въ 
отдаленыыхъ отъ столицъ провинціяхъ и донынѣ пребываютъ 
ещѳ во тьмѣ невѣжества. Сколь сіе вредно, о томъ ниісто не 
усуынится; но если разобрать, отчего оное происходитъ, ясно 
оному увидимъ причину ту, что нпгдѣ почти по городамъ или 
губерніямъ порядочныхъ школъ нѣтъ, въ которыхъ бы юноше- 
ство могло обучаться благопристойнымъ для калсдаго званія 
наукаыъ или художествамъ; и для того нужно о семъ быть 
ѵчрежденію » 2). «Главная Полиція», считая одною изъ своихъ 
функцій «вісорененіѳ въ сердца гражданъ страха Божія»,  вы- 
ражала полгеланіе, «дабы училища страха и закоыа Бож ія не 
для однихъ приготовляющихся въ духовные чиыы, но и для 
всѣхъ вообщѳ приведены были въ желаѳмоѳ состояніе, ибо 
страхъ Божій. рождающій въ сердцѣ чѳловѣческомъ добродѣ-

') Ibid., СХУ, 95. Извлеченіе изъ паказа Азовекаго казацкаго кон- 
наго полка, Архивъ Госуд. Совѣта, дѣла II Отд. еобств. Е. И. В. Капцѳ- 
ляріи, связка 217.

2) „Сборн. Импер. Руо. Истор. Общ.“, т. XLI1I, стр. б.
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тель, нѳ требуетъ строгости законовъ»; въ частности, надле- 
жало, по мнѣнію Главной Полиціи, «гражданскихъ и воѳн- 
ныхъ законовъ по книгамъ учить при словесныхъ ыаукахъ, 
обще съ законами о вѣрѣ, дабы съ младенчества каждому, 
умѣющѳму грамотѣ, всѣ правы извѣстны были» *). Главный ма- 
гистратъ констатировалъ, что предписанныхъ Генеральнымъ 
регламентомъ школъ для обученія читатъ, писать и ариѳметикѣ 
«ни въ одномъ городѣ не сдѣлано». Магистратъ указывалъ, что 
по содержанію ХХ-ой и ХХІ-ой главъ регламента, между про- 
чимъ, о школахъ «для обученія купеческихъ дѣтей» имъ «учи- 
нено было опредѣленіе», представленное Сѳнату, но поолѣд- 
нимъ не апробованное. Магистратъ и поручалъ овоему депутату 
«взнести» помянутое опрѳдѣленіѳ «къ постановленію закона»2). 
Въ наказѣ Св. Синода, въ главѣ «о исправленіи мірскихъ 
людѳй» говорилось только о духовномъ просвѣщеніи паствы 
оредствами церковнаго учительства и «для утвѳржденія россій- 
скаго юношества въ вѣрѣ» испрашивалось подгвержденіѳ указа 
1743 года «о обученіи россійскому дворянотву и разнаго чина 

людямъ дѣтей своихъ изъ младыхъ лѣтъ прямого знанія кати- 
хизиса, также и другія церковныя книги читатъ, чрезъ чтобъ 
они отъ развратниковъ себя охранить могли» 3). Къ синод- 
скому наказу были приложѳны «пункты» отъ нѣкоторыхъ от- 
дѣльныхъ архіѳреевъ (Гавріила архіѳпжскопа С.-Петѳрбургскаго, 
Аѳанасія Роотовскаго, Сильвестра Переяславскаго, Порфирія 
Бѣлградскаго), a такжѳ отъ малороссійскихъ епархій и мона- 
стырей. Изъ поимѳнованныхъ архіереевъ одинъ только Аѳа- 
насій Ростовскій отнесся оъ болыпимъ вниманіемъ къ вопросу 
о народномъ образованіи и прѳдотавилъ хотя краткій, но вполнѣ 
опредѣленный планъ обязательнаго обучѳнія крестьянскихъ 
дѣтей духовенствомъ 4). Наконедъ, малороссійскоѳ духовенство, 
подробно распространявшееся исключительно о своихъ мѣст- 
ныхъ интересахъ и нуждахъ, хлопотало о новыхъ срѳдствахъ

]) Ibid., 301—302, 355.
г) Ibid., 243.
3) Ibid., 50—52, 90, 99, 142.
4) Ibid., 421-422.
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къ поддержанію высшихъ духовныхъ школъ, Кіевской академіи 
и Черниговскаго коллѳгіума *).

Единотвенно компетентнымъ учрежденіемъ, могущимъ ши- 
роко и систематично выдвинуть вопросъ о народномъ образо- 
ваніи, была Академія наукъ. Послѣдняя такъ именно и поняла 
задачу своего наказа. Опускал свои собственныя нужды, она 
рѣшила говорить «о пользѣ, вообще проистекающей отъ наукъ, 
и тѣмъ болѣе Академія къ оному обязанною себя признаетъ, 
что ни отъ одного ученаго мѣста, кромѣ нашего, дѳпутатовъ 
не требовано». По мнѣнію Академіи, необходимо было «за- 
веоти» полную систему училшцъ: нижнихъ, то-есть гимназій, 
и верховныхъ, т. е. университѳтовъ. «Какъ тѣ, такъ и другія 
въ государствѣ нужны, и послѣднія бѳзъ подкрѣпленія пер- 
выхъ никаісъ устоять не могутъ, a первыя безъ послѣднихъ 
ожидаемой отъ наукъ не произведутъ пользы». Низшеѳ, соб- 
ственно народное образованіе, Академія какъ бы оставляла въ 
сторонѣ на томъ основаніи, что «самыя начальныя училища», 
будто бы, «какъ въ деревняхъ, такъ и во всѣхъ городахъ въ 
каждомъ почти приходѣ находятся». Въ подробноѳ разсмо- 
трѣніе общей системы училищъ Академія нѳ вошла, такъ какъ 
имѣла «не болѣе полугода на сочиненіе столь важное для го- 
сударства», и обѣщала всѣ свои труды и стараніе употребить 
на сочиненіе плана, «въ которомъ ясно будетъ показано, гдѣ 
и на какомъ основаніи надлежитъ завести училища». Даль- 
нѣйшіе пункты академическаго наказа касались вопросовъ объ 
учитѳляхъ чужестранцахъ, о правѣ перѳпѳчатки чужихъ тру- 
довъ, о цензурѣ, объ увольненіи служащихъ въ Акадѳміи отъ 
постоя, о необходимости упомянуть. въ проектѣ новаго Уло- 
женія о выгодахъ и преимуществахъ людей ученыхъ, учаіцихъ 
и учащихся 2).

Ibid., 90, 99, 527 и слѣд.
) Ibid., стр. 371 — 373. Графъ Д. А. Толстой въ статьѣ „Взглядъ на 

учѳбную часть въ Россіи въ XVIII етолѣтіи“ упомипаетъ о представлѳн- 
ныхъ Академіей въ большое собраніе Коммиссіи „статьяхъ, содержащихъ 
въ себѣ то, что сдѣлать надлежитъ прежде учрежденія училищъ“, въ 
частности, прѳдложѳніе создахь центральный органъ учебной админи- 
страціи („Сборн. отд. рус. яз. и словесности“, х. XXXVIII, Jê 4, стр. 75—76). 
Къ сожалѣнію, мнѣ не удалось найти этихъ статей по ссылкѣ гр. Тол- 
стого въ дѣлахъ Коммиссіи.
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Изъ провинціальныхъ присутственныхъ мѣстъ заявили по- 
жѳланія объ учрежденіи училшцъ нѣкоторыя воеводскія кан- 
цѳляріи: Верейская, Малоярославецкая, Перемышельская, По- 
шехонская, Новгородская, Пусторжевскал, Опочецкая, Остров- 
скал, Гдовская, Великолуцкая. Однѣ изъ нихъ указывали на 
необходимость устроиства всесословныхъ общеобразоватѳльныхъ 
училищъ для дворянъ. особенно бѣдныхъ, купцовъ и гражданъ; 
другія останавливались на учрежденіи элемѳнтарныхъ школъ 
для крестьянскаго населенія обоего пола, поручаемыхъ попе- 
ченію и руководству приходскаго духовѳнства. Наконецъ, въ 
«пунктахъ», представленныхъ астраханскпмъ губернаторомъ 
обращалось вниманіе на пололсеніе бобылей, которые «един- 
ственно оставляются уже къ собственному купцовъ услу- 
женію», почему и «должно купечество съ разночинцами имѣть 
о нихъ всякое попеченіе; неотмѣшю должно имѣть въ каждомъ 
мѣстѣ для дѣтѳй порядочныя школы, въ которыхъ и бобьгль- 
скихъ малолѣтковъ во время городского содержанія обучать 
россійской грамотѣ и закону Болсіему» *).

Такъ въ общей массѣ депутатскихъ наказовъ и «пунктовъ» 
отъ сословій и учрежденій вопросъ о народномъ образованіи 
не получилъ той широкой и видной постановки, какой тре- 
бовала его историческая важность, и былъ заслоненъ болѣе 
острыми интересами и потребностями преимущественно мате- 
ріальнаго характера. Но и въ узкихъ рамкахъ сословныхъ и 
мѣстныхъ интересовъ, въ отдѣ.иьныхъ немногочисленныхъ, 
сравнительно, наказахъ успѣли, до извѣстной степени, отра- 
зиться нѣкоторыя очередныя задачи народнаго образованія, 
какъ онѣ были исторически подготовлены ко второй поло- 
винѣ X V III столѣтія: осуществленіе широкаго плана элемен- 
тарнаго образованія народной массы, заведеніе всѳсословныхъ 
общеобразовательныхъ среднихъ школъ, далънѣйшее развитіе 
высшаго образованія, сосредоточеніе управленія учебнымъ 
дѣломъ въ рукахъ спедіальнаго государственпаго вѣдомства.

’) Архивъ Госуд. Совѣта, дѣла II Отд. собствепной Б. И. В. Канце- 
ляріи, связка J6 217. Остается упоиянуть еще о предложеніи Пошехон- 
ской воеводской канцеляріи учредить въ городѣ казенную бибдіотеку 
для продажи книгъ какъ на русскомъ, такъ и на иностранномъ языкахъ.
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Повліяли ли изложенныя въ депутатскихъ наказахъ по- 
желанія по вопросамъ народнаго просвѣщенія на практиче- 
скую постановку послѣднихъ въ работахъ Коммиссіи? Сохра- 
нились отмѣтки о врѳмени, когда въ коммиссіи по разбору 
наказовъ были сдѣланы соотвѣтствующія выписки и свѣрены 
съ подлинниками Эта работа по составленію выписокъ изъ 
наказовъ, касающихся вопроса о народномъ образованіи, была 
продѣлана въ слѣдующемъ порядкѣ: вышіски изъ дворянскихъ 
наказовъ помѣчены 3 декабря 1767 года, изъ наказовъ цент- 
ральныхъ присутствѳнеыхъ мѣстъ— 8 и 10 марта 1768 года, 
изъ наказовъ засѣчныхъ сторожей— 19 іюня того-же года, 
изъ городскихъ наказовъ 22 августа того-же года, изъ вое- 
водскихъ канцелярій— 7 и 9 сентября 1770 года. Въ пол- 
номъ видѣ всѣ эхи выписки, очевидно, не были извѣстны 
болыиому собранію Коммиссіи; онѣ могли послужить мате- 
ріаломъ только для частной коммиссіи объ училищахъ. Чтеніе 
отдѣльныхъ наказовъ въ большомъ собраніи ограничилось не- 
многими наказами отъ креотьянъ и инородцевъ, не содер- 
жавшими какихъ-либо пожеланій относихельно училищъ.

Вопросъ о народномъ образованіи, все-таки, былъ затронутъ 
въ болыпомъ собраніи, хотя и не въ формѣ систематическаго 
обсужденія какого-либо опредѣленнаго плана. Первыми кос- 
нулись даннаго вопроса, при обсужденіи законовъ о дворянствѣ, 
дворянскіѳ депутаты, ограничившіеся узко сословными поже- 
ланіями. Депутатъ Еашинскаго дворянства высказалъ мнѣніе 
о «крайней необходимости», въ цѣляхъ «поддержанія дворян- 
скаго достоинства», учредить второй шляхетный корпусъ въ  
Москвѣ по образду ГІетербургскаго; для собранія необходи- 
мыхъ средствъ онъ предлагалъ установить особый всесословный 
сборъ со встудающихъ въ бракъ. Съ послѣднимъ предложе- 
ніемъ не согласился графъ А. Строгановъ, который находилъ, 
что учрѳжденное для бѣдныхъ дворянъ училищѳ должно оо- 
дѳржаться на средства дворянства-лсе. Депутатъ Бѣльскаго

*) Эта коммиссія была избрана 14 августа 1767 г. „С-борн. Рус. Ист. 
Общ.“, IV, стр. 67. Выписки изъ ваказовъ объ училищахъ въ Архивѣ. 
Госуд. Совѣта, дѣла II Отд. Е. И. В. Канцеляріи, связка Jfi 217.
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дворянства прооилъ о предоставленіи служебныхъ преиму- 
ществъ дворянамъ, получившимъ домашнее образованіе (въ 
иностранныхъ языкахъ, ариѳметикѣ, геометріи, фортификаціи). 
Князь M. М. Щербатовъ, при обсужденіи вопроса о сибир- 
скихъ дворянахъ и дѣтяхъ боярскихъ, прѳдлагалъ «учредить 
въ главныхъ городахъ Сибири школы нулснѣйшихъ наукъ, 
дабы въ эту страну сколь возмолсно проникало просвѣщеніе»; 
изъ этихъ школъ способнѣйшіе учѳники должны быть присы- 
лаемы въ акадѳмію наукъ и въ университетъ *).

При обсулсденіи законовъ о купечествѣ депутатъ Любим- 
скаго дворяыства Толмачевъ предлагалъ учредить для мѣщанъ 
въ городахъ училища для обученія русской грамотѣ и «изъ- 
ясненія государственныхъ законовъ», съ учителями нзъ от- 
ставныхъ унтеръ-офицеровъ или приказныхъ, въ болыпихъ-же 
городахъ учредить высшія училища для обученія нѣмецкому 
и англійскому языкамъ и мореплаванію. Никакого отклика 
это предлолсеніе депутата Толмачева со стороны его коллегъ 
не встрѣтило. Мнѣніѳ о необходимости образованія для го- 
родсісого населенія высказано было и самими представителями 
послѣдняго. Такъ депутатъ города Симбирска Ларіоновъ счи- 
талъ «за нулснѣйшеѳ» и «великое дѣло», «чтобы куиеческія 
дѣти были ученыя»; объемъ образованія для нихъ долженъ 
опредѣляться профессіональными цѣлями: ариѳметика нулша 
«для вычисленія счетовъ», навигація— въ виду открытія но- 
выхъ портовъ на Тихомъ океанѣ; иностранныѳ языки и бух- 
галтерія полезны потому, что «дѣти русскаго купечѳства уже 
выписываютъ изъ Европы разныѳ товары, но, не зная ино- 
страннаго языка, отдаютъ письма свои другимъ для перевода». 
Депутатъ. Ларіоновъ шѳлъ дальшѳ и упомянулъ въ своемъ 
мнѣніи о важности элѳментарнаго обученія крестьянскаго на- 
сѳленія свящѳнниками и о распространеніи образованія среди 
инородцевъ. 0  своихъ сословныхъ образовательныхъ интере- 
сахъ успѣли заявить устами своего представителя уфиискіѳ 
и оренбургскіѳ казаки. Депутатъ уфимскаго казацкаго войска 
Бурдѳвъ ссылался на манифестъ 15 декабря 1763 года и

1) „Сборн. Рус. Ист. Общ.“, т. IV, 161, 171-175, 209.
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ходатайствовалъ о предоставленіи дѣтямъ казаковъ нѣкотораго 
числа казенныхъ ваісансій въ Казаыской гимназіи. Бурдѳвъ 
указывалъ при этомъ не только на профессіональную цѣль— 
приготовленіе къ государственной службѣ, но и на общеоб- 
разовательную: «чрезъ это (обученіѳ дѣтѳй казаковъ въ гим- 
назіи), безъ сомнѣнія, окажется добронравіѳ, благопристой- 
ность и размноженіе ученыхъ во всѣхъ частяхъ столь иро- 
страшаго государства»; «въ разсужденіи того, чтобы чрезъ 
обучѳніѳ достигнуть себѣ похвалы и чѳсти, a no заслугѣ и 
преимущества, всякій прилежать будѳтъ болѣе къ наукѣ, a 
чрезъ науку родится соблюденіе законовъ» 1).

Всѣ эти заявленія депутатовъ о профѳссіональныхъ и 
общеобразоватѳльныхъ школахъ для дворянства, купечества, 
казаковъ въ супщости резюмировали соотвѣтствующія поже- 
ланія сословныхъ депутатскихъ наказовъ, общая картина ко- 
торыхъ нѳ была представлена большому собранію Коммиссіи. 
Противъ желанія дворянъ, купечеотва, казаковъ имѣть для 
своихъ дѣтей тѣ или другія школьь конечно, никто по су- 
ществу нѳ возралсалъ. Иначе встрѣчена была попытка воз- 
будить вопросъ о школахъ для крѳстьянскаго населенія. Эга 
попытка вызвала оживленныя пренія, коснувшіяоя нѣкоторыхъ 
принципіальныхъ сторонъ даннаго вопроса.

Въ засѣданіи 2 ыая 1768 года депутатъ отъ пахот- 
ныхъ солдатъ Нижѳгородской провинціи Ив. Жеребцовъ вы- 
сказалъ мнѣніе, что по силѣ 158 ст. Болыдого Ыаказа ые- 
обходимо «во всѣхъ школахъ учить дѣтей грамотѣ попере- 
мѣнно изъ церковныхъ и изъ тѣхъ книгъ, кои законодательство 
содержатъ», «отъ чего можетъ воопослѣдовать общественная 
великая польза по такой причинѣ, понѳжѳ тѣ жѳ учеыыѳ 
люди для государственныхъ надобностей, такъ и вохчинному 
правленію, могутъ быть завсегда способны; для содержанія 
такихъ «дѣтскихъ школьныхъ ученій» надлежало бы, ло мнѣнію 
Жерѳбцова, въ знатныхъ селеніяхъ завести торги, a къ малымъ 
цршшсать государственныхъ крѳстьянъ тысячъ по три или 
четырѳ душъ. Противъ этого предложенія возсталъ съ

*) Ibid., ѴШ, 3 6 -3 7 ;  XIV, 201—202, 1 1 6 -1 1 7 .
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болыпою рѣзкостью депутать города Пензы Любавцевъ. по 
мнѣнію котораго какъ для пахотныхъ солдатъ, такъ н вообщѳ 
для государственньтхъ крестьянъ, «учрежденныхъ для нихъ 
училтцъ совсѣмъ имѣть не надлежитъ, потому что земле- 
дѣльцу другихъ наукъ, состоянію ихъ непринадлежащихъ, 
совсѣмъ имѣть не слѣдуетъ, кромѣ россійской грамоты, и то 
по собственному чьему изъ нихъ желанію, которые могутъ 
оные иыѣть и безъ учрежденія для нихъ училищъ, какъ и 
донынѣ оное было». Для науки же въ видахъ государствен- 
ной пользы, прибавлялъ не безъ ироніи Любавцевъ, Россія 
«по благости Господней имѣетъ весьма довольно, и окромѣ 
хлѣбопашцевъ, другихъ родовъ, по состоянію ихъ къ тому 
приличныхъ». Возраженіе Любавцева, въ свою очередь, встрѣ- 
тило отпоръ, прежде всего, со стороны самого Жеребцова, a 
также другого депутата отъ пахотныхъ солдатъ (Пензѳнской 
провинціи) Селиванова. Оба они доказывали, что соображенія 
Любавцева противорѣчатъ разуму великихъ правилъ боль- 
шого Наказа, и что просвѣщеніе полезно какъ для купѳ- 
чества, такъ и для крестьянъ. Предложеніе Жеребцова поддѳр- 
жалъ депутатъ Серпейскаго дворянства графъ А. Строгановъ, 
указавшій, до какихъ «бѣдствъ» и «свирѣпствъ» по отношенію 
къ помѣщикамъ доводитъ крестьянъ ихъ невѣжество; когда же 
крѳстьяне «изъ тьмы невѣжества выйдутъ, тогда ж достойными 
себя сдѣлаютъ пользоваться собственностью и вольностыо». Къ 
мнѣнію гр. Строганова горячо примкнулъ депутать Клинскаго дво- 
рянства Орловъ, нашедшій въ немъ «истинную, справедливость, 
сущую откровенность и чистосердечныя патріотическія мысли». 
Доказывая необходимость «просвѣщеннаго познанія» для народа, 
депутатъ Орловъ ссылался на собственный опытъ— устройство 
школьг для крестьянъ. Послѣднимъ высказалоя по данному 
вопросу въ засѣданіи 2 іюня 1768 года депутать Обоянскаго 
дворянства Глазовъ. Опираяоь на 350 ст. большого Наказа о 
нѳвозможности дать общаго воспитанія многочислѳнному на- 
роду, онъ разсуждалъ, что если собрать въ школы всѣхъ кресть- 
янскихъ дѣтей извѣстнаго возраста, «то должно сложить съ 
нихъ государственные поборы: убытку можетъ воспослѣдовать 
милліонъ или болѣе, зѳмля та, которую они работали, будетъ
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пуста, доыъ того крѳстьянина совсѣмъ долженъ раззориться, 
женскій полъ того дому кто кормить и питать станѳтъ»? Един- 
ствѳшо, что признавалъ полѳзнымъ депутатъ Глазовъ,— это 
устройство элементарныхъ школъ при церквахъ для дѣтей цер- 
ковнаго чина, купеческихъ, унтеръ-офицѳрскихъ, солдатскихъ 
и праздношатающихся; что касаехся собствѳнно крестьянскаго 
населенія, то необходимо былсШредписать поыѣщикамъ «нужныя 
правила» строгаго наблюдѳнія за исполненіѳмъ крестьянами 
ихъ религіозныхъ обязанностѳй *).

Итакъ, попытка поднять вопросъ о школахъ для крестьян- 
скаго населѳнія возбудила довольно страстную полемику,— 
признакъ чрѳзвычайной сложности и остроты этого вопроса въ 
даныую эпоху. Слѣдуетъ при этомъ вспомнить, ісакъ шатко и 
неувѣренно ставился онъ и въ болѣѳ спокойной и менѣе за- 
интересованной средѣ, напримѣръ, при обсулсденіи петер- 
бургскими академиками плана И. И. Ш увалова о низшихъ и 
срѳднихъ школахъ, какъ, наконецъ, не находилось дотолѣ 
твѳрдой почвы и для законодательнаго разрѣшенія того же 
вопроса.

Непосредствѳнныхъ практическихъ рѳзультатовъ рѣчи и 
споры дѳпутатовъ въ большомъ собраніи Коммиссіи по вопро- 
самъ народнаго образованія не имѣли. Онѣ могли только 
оказать нѣкоторое вліяніе на работу частной комыиссіи объ 
училшцахъ, къ которой мы теперь и обращаемся.

Въ силу утвѳржденнаго императрицей 8 апрѣля 1768 года 
«Начертанія о приведеніи къ окончанію» трудовъ законода- 
тельной Коммисеіи, въ составѣ послѣдней учреждѳна была, въ 
числѣ другихъ, частная «коммиссія объ училищахъ и призрѣнія 
требующихъ», на которую возложѳно было составленіе общаго 
плана народнаго просвѣщѳнія, объемлющаго «училища народ- 
ныя, какъ то: общественныя школы, гимназіи: унивѳрситеты; 
сирѣчь: нижнія, среднія и верховныя училища» 2).

Выборы членовъ въ училищную коммиссію происходили 
въ засѣданіи большого собранія 23 мая, a результатъ выбо-

ч  Ibid., XXXII, 52, 55, 66, 72, 73, 101, 113, 397, 411, 429, 457, 520, 633. 
!) П. С. 3., J6 13095.
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ровъ объявленъ былъ 27 мая. Избранными отсазались по боль- 
шинству голосовъ 3 депутата: отъ шляхетства Кіевскаго полка, 
повѣтовъ Козелецкаго и Остерскаго, Владиміръ Золотницкій ( 164 
голоса), отъ города ІІереяславля Александръ Угрюыовъ (141 
голосъ), отъ города Дерпта профессоръ Яковъ Урсинусъ (141 го- 
лосъ). Сверхъ того маршалъ большого собранія представилъ отъ 
генералъ-прокурора въ члены той же коммиссіи депутата туль- 
скаго дворянства Алексѣя Ивашкина, да отъ себя депутата. 
медицинской коллегіи барона Георга Аша, получившаго при 
баллотировиѣ 132 избирательныхъ и 134 неизбирательныхъ 
голоса. Собраніе приняло всѣ ѳти кандидатуры. Въ іюнѣ Иваш- 
ішнъ и Угрюмовъ выбыли изъ состава училищной коммиссіи, 
и на ихъ мѣсто были избраны 1 сентября дѳпутаты: отъ 
Юстицъ-коллегіи лифляндскихъ, эстляндскихъ Е финляядскихъ 
дѣлъ Тимофей фонъ-Клингштетъ (213 голосами), получившій 
23 мая 117 избирательныхъ и 149 неизбирательныхъ, и отъ 
камеръ-конторы тѣхъ же областей Артемій Шишковъ (число 
голосовъ неизвѣстно); но послѣдній былъ замѣненъ кандида- 
томъ генералъ-прокурора, депутатомъ оіъ государственныхъ 
крестьянъ Уфимской провинціи Арсеніемъ Беклешовымъ. Въ 
концѣ 1768 года Беклешовъ выбылъ изъ коммиссіи «по воен- 
ному случаю» и былъ замѣненъ ісандидатомъ генералъ-проку- 
рора, депутатомъ отъ Курскаго дворянотва Петромъ Строми- 
ловымъ. Вслѣдъ затѣыъ выбыли на войну баронъ Ангь 
(въ декабрѣ 1768 года) и Золотницкій (въ августѣ 1769 года); 
ихъ замѣстили депутаты отъ отставныхъ унтсръ-офицеровъ и 
драгунъ города Минусинска Николай Леонтьевъ и огь города 
Погара Хоминскій Въ этомъ измѣнчивомъ составѣ училищ- 
ной коммиссіи напболѣѳ. дѣятѳльными члѳнами были Золотниц- 
кій, 2) Клингштетъ, баронъ Ашъ и Урсинусъ.

По наставленію, преподанному отъ Дирѳкдіонной коммиссіи

*) „Сборн. Импѳр. Рус. Истор. Общ.“, т. XXXII и XXXVI.
2) He одно ли и тоже лицо членъ Законодателньой Коммиссіи и Вл. 

Тим. Золотницкій, авторъ первой русской юридической книги—„Сокра- 
щѳніе естественнаго права“?3атрудняѳмся сейчаоъ рѣшить этотъ вопросъ. 
См. Словарь м гт р . Евгенія и Ш. М . Коркунова, Исхорія философіи права, 
изд. 4 (Спб. 1908), стр. 249.
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всѣмъ вообще частнымъ коммиссіямъ, калсдая изъ послѣднихъ 
должна была, прежде всего, «хакъ скоро, какъ токмо возможно», 
сосгавить общій планъ порученной ѳй части законодательства 
и, по угвержденіи этого плана Дирекціонной коммиссіей, при- 
ступвть къ детальной разработкѣ новыхъ узаконеній. Кромѣ 
общаго наставленія училищная коммиссія получила, подобно 
прочимъ, еще спѳціальную инструкцію, въ которой комментирова- 
лась поставленная Начертаніемъ 8 апрѣля 1768 года задача ‘).

Инструкція эта, прежде всѳго, предупрѳждала, что вопросъ 
«о домашнемъ воспитаніи и о родительской въ томъ должности» 
переданъ на разсмотрѣніе коммиссіи «о разныхъ установленіяхъ, 
касающихся до лицъ». Переходя затѣмъ ісъ объясненію, въ 
чѳмъ заключается существо училищъ низшихъ, среднихъ и 
высшихъ, инструкція ставила яѳрвыыъ требованіемъ, чтобы въ 
новомъ «учрежденіи училищъ», т. е. въ новомъ учебномъ за- 
конодательствѣ, главноѳ вниманіе обращено было не на «хи- 
трости наукъ», но на обученіе дѣхей «познанію должностей 
человѣка, въ обществѣ лсить имѣющаго».

Курсъ нижнихъ училищъ, открываемыхъ нѳ только въ 
городахъ но приходамъ, но гаклсе въ селахъ, инструк- 

; ція ограничивала кругомъ элементарнаго обученія чтенію, 
письму, ариѳметикѣ и катехизису. Вольнымъ учителямъ, не 
получающимъ ни откуда опредѣленнаго лсалованья, предоста- 
влялась свобода открывать повсемѣстно и такія школы, въ ко- 
торыхъ кромѣ «начальныхъ основаній наукъ» они могли прѳ- 
подавать и новыѳ языки. Обращая вниманіе коммиссіи на то, 
что большой Наказъ (гл. X, ст. 158) рекомендуетъ «во всѣхъ 
школахъ учить дѣтей грамотѣ поперемѣнно изъ церковныхъ 
кннгъ и жзъ тѣхъ книгь, которыя законодательство содержатъ», 
инструкція объясняла цѣлесообразность этого пріема обученія 
слѣдуюіцимъ, нѳ вполнѣ вразумительнымъ разсулсденіѳмъ: «от- 
туда происходитъ, чхо мы въ обыкновѳнныхъ разговорахъ иное 
одобряѳмъ, иное хулимъ цѣлыми стихами изъ псаломника; от- 
туда жъ происходитъ, что мы при всякомъ дѣяніи тотчасъ 
слѣдствія онаго видѣть будеыъ».

') „Матеріалы“, стр. 144—146.
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Къ среднимъ школамъ инструкція относила гимназіи и 
семинаріи, учреждаемыя только въ городахъ. По вопросу о 
прѳобразованіи уже существующихъ семинарій училищной ком- 
миссіи рекомеыдовалось войти въ сношеніе съ коммиссіей о 
духовныхъ имѣніяхъ.

Относительно «верховныхъ» училищъ, университетовъ или 
академій, инструкція ограничивалась краткиыъ указаніемъ, 
что они состоятъ изъ чѳтырехъ факультетовъ: богословскаго, 
юридическаго, медицинсісаго и философскаго. При этомъ от- 
мѣчалось, что философскій факультетъ имѣѳтъ общее пропедев- 
тическое значеніе: философію «калсдому, въ университѳтѣ на- 
ходящѳмуся, слѣдуетъ прослушать». Коммиссія нѳ должна была 
входить въ разсмотрѣніе внутренней организаціи университѳ- 
товъ; ея задача заключалась лишь въ томъ, «чтобы данныя 
или вновь даваемыя имъ (университетамъ) привилегіи и права 
были утвѳрждѳны законодательствомъ».

Въ этой постановкѣ учебной реформы, подготовка которой 
возложена была на частную коммиссію объ училищахъ, съ 
самаго начала выяснились двѣ новыя черты, сравнительно съ ■- 
планомъ государственныхъ гимназій. Во-первыхъ, ие выдви- 
гались такъ рѣзко вперѳдъ задачи нравственнаго воспитанія 
перѳдъ задачами научнаго образованія; во-вторыхъ, практи- 
чѳоки нѳосущѳствимая мысль о соединеніи въ рамкахъ одной 
школы всѣхъ дикловъ образованія, отъ элементарнаго до 
высшаго университетскаго, уступала теперь мѣсто традиціонной . 
схемѣ низшаго, средняго и высшаго образованія, представ- · 
ленной тремя самостоятельными типами школы. Какъ же вы- 
полнила свою задачу коммиссія объ училищахъ и призрѣнія 
требующихъ?]

Открывъ свои засѣданія 29 мая 1768 года *), коммиссід 
озаботилась, прѳждѳ всего, собраніѳмъ необходимыхъ матеріа- 
ловъ; отъ Дирѳкціоныой коммиссіи она затребовала свѣдѣнія о 
существующихъ духовныхъ и свѣтскихъ училищахъ, просила 
доставить выписки изъ депутатскихъ наказовъ, касающіяся

’) Дневн. записки училищной комисеіи, Арх. Госуд. Сов., дѣла II, 
Отд. собств. Е. И. В. Канцеляріи, связка 107—121.



—  3 0 0  —

учебной реформы, проектъ Академіи наукъ, планъ государ- 
ственныхъ гимназій Клингжтета, Миллера и Дюмарѳска. Въ 
зтихъ же первыхъ засѣданіяхъ наводились оправки и велись 
разсужденія о положеніи учебнаго дѣла въ иностранныхъ 
государствахъ: объ англійскихъ университетахъ, о прусской 
системѣ народныхъ училищъ, о школахъ ирландскихъ. Уже 
черезъ годъ. въ концѣ іюня 1769 года коммиссія вознамѣри- 
лась было исходатайствовать своимъ членамъ право пооѣщать, 
всѣмъ вмѣстѣ или порознь, во всякое время, государственныя 
училища, ісакъ-то: кадетсісій корпусъ, Академію художествъ, 
женскоѳ училище въ Сиольномъ. «дабы, усматривая на са- 
момъ дѣлѣ происходящіе успѣхи отъ учреладенія тѣхъ мѣстъ, 
члены коммиссіи тѣмъ лучше могли соображать свой проектъ». 
Осуществилось ли это намѣреніе, неизвѣстно.

Согласно данному отъ Дирекціонной коммиссіи наставленію, 
училищная коммиссія доллсна была представить общій планъ 
учебнаго законодательства, но когда обнаружились разногласія, 
грозившія надолго затянуть зту работу, то остановились на 
рѣшѳніи составить краткій планъ, въ ісоторомъ обозначены 
были бы лишь «главныя матеріи» порученнаго коммиссіи дѣла. 
Въ концѣ 1768 года такой краткій планъ, подписанный Ашемъ, 
Урсинусомъ, Беклешовымъ и Золотницкимъ, былъ представ- 
ленъ въ Дирекціонную коммиссію 4). По содержанію своему 
этотъ плапъ представлялъ въ болѣе развитомъ видѣ схему 
учебной системы, намѣченную въ инструкціи коммиссіи, или 
оглавлѳніѳ будущаго основного закона, объемлющаго дѣльную 
систему народнаго просвѣщенія. Первая глава этого закона 
доллсна была излагать правила домашняго воспитанія, со- 
гласно съ ХІѴ-ой главой большого Наказа. Вторая глава— «объ 

,училищахъ вообще»— посвящалась выясненію общихъ задачъ 
народнаго просвѣщенія: «что суть )  чилища? для кого и
сколько оныя нужны и къ чему они способствуютъ»? Н а- 
конѳцъ, третья глава, раздѣленная на 4 части, заключала по- 
становлѳнія о разныхъ родахъ училищъ и объ учебной адми- 
нистраціи.

„Матеріалы“, стр. 146— 149.
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Нижнія училища дѣлились на два рода: деревенскія и 
городскія; къ нижнимъ причиолялись и иновѣрческія училигца. 
Также на два рода раздѣлялись среднія училища: къ первому 
относились училища при госпиталяхъ, гимназіи и семинаріи, 
ко второму— кадетскіе корпуса и академіи художествъ. Отно- 
сительно «верховныхъ» училищъ, то ѳсть университетовъ и 
аісадемій, планъ лишь формулировалъ рядъ подлежавшихъ за- 
конодатѳльной разработкѣ вопросовъ: о мѣстѣ устройства 
этихъ заведѳаій, о преподаваеыыхъ наукахъ, о штатахъ, о 
казеннокоштыыхъ студентахъ, о привилегіяхъ и т. д.

Въ сферу будущаго законодательства планъ вводилъ таюке 
«средства къ распространенію наукъ и добронравія», какъ-то: 
академію наукъ, книжную торговлю, библіотеки, типографіи 
и тому подобныя учрѳждѳнія.

Въ заключѳніе планъ упоминалъ «о главнонъ правленіи 
училищъ, изъ какихъ членовъ состоять оному и о доллсности 
разныхъ членовъ».

Вмѣстѣ съ планомъ поступили въ Дирекціонную коммиссію 
и замѣчанія на него отъ нѣкоторыхъ членовъ училищной ком- 
миссіи. Золотницкій, хотя и подписалъ планъ, но находилъ 
въ немъ существенные недостатки. По его ынѣнію, планъ 
этотъ содѳржалъ въ сѳбѣ «одни весьма генеральныя и ничего 
опредѣлительнаго не заключающія оглавленія». Поэтому Золот- 
ницкій представилъ въ Дирекціонную коммиссію свой собствен- 
ный планъ, нѣсколько подробнѣѳ развившій общую схему, 
начертанную планомъ, представленнымъ отъ имѳни всей вообще 
училищной ісоммиссіи. Отмѣтимъ наиболѣе существенные пункты 
плана Золотницкаго. Воспитаніе, «касающееся до нравовъ и 
умоначѳртанія», онъ раздѣлялъ на два послѣдовательныхъ 
круга: первоначальное, для всѣхъ общее, и «личное, то-есть 
свойственное и нужное разнымъ состояніямъ дѣтей различно ». 
По отношенію къ нижнимъ училищамъ Золотницкій находилъ 
нужнымъ предупрежденіѳ, что обученіе въ нихъ будетъ добро- 
вольнымъ, «безъ всякаго насильнаго принужденія». Дѣля 
среднія училища на тѣ же два рода, какъ и общій планъ 
коммиссіи, Золотницкій ставилъ семинаріи и гимназіи сту- 
лѳныо нижѳ кадетскихъ коряусовъ и акадѳмій художествъ,
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«которыя коммиссіею вновь будутъ прожектованы». При сред- 
нихъ школахъ учреждаются воспитательныя учреледенія. На- 
ряду съ мужскими устраиваются жѳнскія среднія училища. 
Среднія школы могутъ быть учреждаемы и вольными учите- 
лями. Ничего новаго по существу ие вносилъ Золотницкій 
въ отдѣлъ о верховныхъ училищахъ. Наконецъ, чхо касается 
высшѳй учѳбной администраціи, то по плану Золотшцкаго въ 
составъ ея должны были входить лица духовныя и свѣтскія *).

Съ своимъ особымъ планомъ выступилъ и Клингштетъ 2). 
По его мнѣнію, слѣдовало исключитъ изъ плана будущаго 
законодательства разсужденіе, что такое училища и какая 
отъ нихъ проистекаетъ польза. Клингштетъ находилъ это из- 
лишнимъ и безполезнымъ, «потому что сіѳ принадлежитъ къ 
общимъ знаніямъ и истинамъ, которыя по справѳдливости 
предполагать должно въ каждомъ законодатѳлѣ; при томъ же 
нѳобыкновенно, чтобы законопололшикъ въ законахъ далъ 
отчетъ обществу о побудившихъ его къ изданію оныхъ при- 
чинахъ, и безъ того всякому извѣстныхъ». Точно также 
Клшшптетъ находилъ нулснымъ исключить изъ плана упоми- 
наніе объ иновѣрческихъ училищахъ; ему казалооь «ѳще 
вѳсьма рано о томъ имѣть разсулсденіе, когда еще столь 
многія тысячи, да можетъ быть милліоны, дѣтей простого 
россійскаго народа православнаго греческаго исповѣданія 
требуюхъ сего нужнаго ученія», когда «довольно труда стоитъ 
изыскать потрѳбныхъ для нихъ учитѳлѳй». Равнымъ образомъ 
Клингштетъ исключалъ изъ своего плана постановлѳнія о ка- 
дегскжхъ ісорпусахъ и акадѳміи художествъ на томъ осно- 
ваніи, что вопросъ объ этихъ училищахъ, сущѳствующихъ на 
основаніи особыхъ законоположѳній, не долженъ входить въ 
кругъ занятій коммиссіи. За исключѳніемъ отмѣченныхъ яунктовъ 
планъ Клингштета также представлялъ лишь болѣе подробное 
развитіѳ плана первоначальнаго.

Въ защиту этого плана прѳдставили свои объясневія 
баронъ Ашъ и Урсинусъ 3). Золотнидкому они коротко воз-

Ibid., стр. Л50—158.
2) Ibid., етр. 158-169.
3) Ibid., етр. 169— 173.
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ражали, что всѣ разноглаоія съ нимъ могутъ быть легко 
устранены при сочинѳніи самыхъ законовъ. Клингштету жѳ 
данъ былъ отвѣтъ по всѣмъ тѣмъ яункхамъ, по которымъ 
онъ разошелся съ . общимъ планомъ коммиссіи. По первому 
вопросу— о домашнемъ образованіи и воспитаніи— Ашъ и 
Урсинусъ упрекали К л и Е г ш т е т а , что онъ «избралъ воспитаніе 
дѣтей простого народа въ семействахъ единственнымъ прѳд- 
метомъ законовъ о первоначальномъ воспитаніи», тогда какъ 
они имѣли въ виду «сдѣлать сіи законы для всякаго званія 
и состоянія людей общеполезными». На замѣчаніе Клинг- 
штета о ненужности въ планѣ общаго разсужденія объ учи- 
лищахъ слѣдовалъ отвѣтъ, что онъ самъ въ своѳмъ планѣ 
«изъяснялъ намѣрѳнія о учреждѳніи всякаго рода училшцъ». 
Внесѳніе въ  планъ учебнаго законодательства постановленій 
объ иновѣрческихъ школахъ оправдывалось тѣмъ сображеніемъ, 
что «внушеніе всякому правилъ естественнаго закона не за- 
ключаѳтъ въ себѣ никакого принуждѳнія вѣры, но можѳгь 
оное вмѣстительно быть со всякою вѣрой». Упоминаніе о 
кадетскихъ корпусахъ и академіи художествъ Ашъ и Урси- 
нусъ находили не лишнимъ въ виду возможности «подтвер- 
жденія оныхъ новыми законами». Наконецъ, не были остав- 
лены безъ отвѣта и замѣчанія Клингштета на вторую часть 
плана коммиссіи о требующихъ призрѣнія.

Представлѳнныѳ члѳнами училищной коммиссіи проекты 
общаго плана учебной реформы были разсмотрѣны Дирекціон- 
ной коммиссіей, которая экстрактомъ изъ протокола 29 дѳкабря 
1768 года сообщила училищной коммиссіи свои заключенія 
по возбудившимъ разногласіѳ вопросамъ: о включѳніи въ 
планъ учебнаго законодательства постановленій о домашнемъ 
воспитаніи и общихъ разсужденій объ училищахъ, о школахъ 
иыовѣрческихъ, о соединеніи нилшихъ училищъ съ средними 
и свѣтскихъ съ духовными, о причисленіи къ среднимъ учи- 
лищамъ кадетскихъ корпусовъ, о женскихъ училищахъ, о 
правахъ учаідихся во всякаго рода школахъ, о коллегіи 
переводчиковъ J).

*) Ibid., стр. 174—177.
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Новаго общаго плана, примирявшаго мнѣнія отдѣльныхъ 
члѳновъ и исправленнаго по замѣчаніямъ Дирекціонной ком- 
миссіи, учшіищная комиссія ужѳ нѳ составляла и въ январѣ 
слѣдующаго 1769 года приступила къ разработкѣ отдѣльныхъ 
частей учебнаго законодательства.

По инсхрукціи, общей для всѣхъ частныхъ коммиссій^ 
каждая изъ послѣднихъ, по утвержденіи общаго плана ея 
работъ, должна была распредѣлить эту работу между отдѣль- 
ными своими членами. Судя по дневнымъ запискамъ, учи- 
лищная коммиссія не держалась этого порядка; ея члены пред- 
ставляли параллельные проекты отдѣльныхъ частей учебнаго 
законодательства, a Владиміръ Золотницкій, покинувшій ком- 
миссію осенью 1769 года, въ самый разгаръ ѳя работы, 
успѣлъ составить цѣлый сводъ гакого законодательства, со- 
дѳржавшій общія положенія объ училищахъ, уставы училищъ 
нижнихъ (сельскихъ, городскихъ, иновѣрческихъ) и среднихъ, 
примѣчанія на записку московскихъ профессоровъ о нуждахъ 
Московскаго университета, и подробный штатъ гимназій ’). 
Въ цѣльномъ видѣ этотъ обширный цланъ Золотницкаго въ 
коммиссіи, повидимому, нѳ обсуждался.

Пристуішвъ въ январѣ 1769 года къ разработкѣ отдѣль- 
ныхъ частей учебнаго законодательства, коммиссія въ первук> 
очередь, согласно общему плану, двинула проектъ о низшихъ 
учжлищахъ, сельскихъ и городскихъ. Члены коммиссіи Золот- 
ницкій, Урсинусъ, Стромиловъ, Леонтьевъ представили каждый 
свой проектъ; чтеніе и разсмотрѣніе этихъ проектовъ заняло 
много времени, и только въ августѣ началась выработка оконча- 
тельнаго проекта. Обсужденіе его по отдѣльнымъ статьямъ такж© 
затянулось надолго, и 9 февраля слѣдующаго 1770 года было 
получено отъ Дирекдіонной коммиссіи напоминаніе объ ускоре- 
ніи работы. Наконецъ, проектъ о нижнихъ сельскихъ и город- 
скихъ училищахъ, яодписанный Хоминскимъ, Стромиловымъ, 
Клингштетомъ и Леонтьевымъ, 15 іюля 1770 года представленъ 
былъ въ Дирекціонную коммиссію; Урсинусъ нѳ подписалъ 
нроекта, заявивъ, что подастъ въ коммиссію особое мнѣніе.

*) Ibid., стр. 177—222.
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Также надолго затянулась и не была доведена до конца 
разработка второго проекта— о гимназіяхъ, начатаго обсуждѳ- 
ніемъ въ іюкѣ 1770 года. Къ концу октября слѣдующаго 
года этотъ проектъ былъ составленъ и передѣланъ, но ком- 
миссія не успѣла пройти его въ послѣдней редакціи. Въ за- 
сѣданіи 25 октября 1771 года, которымъ обрываются днѳвныя 
записки училищной коммиссіи, Стромиловъ и Леонтьевъ еще 
дѣлали замѣчанія на проектъ гимназій.

По вопросу о «верховныхъ» училищахъ, т. е. объ уни- 
верситѳтахъ, коммиссія не нодвинулась дальше предваритель- 
б ы х ъ  общихъ разсужденій. Къ систематичѳской разработкѣ 
этого вопроса коммиссія, повидимому, готовилась приступить 
по окончаніи проекта о срѳднихъ школахъ, въ началѣ октября 
1771 года, но въ ісондѣ этого мѣсяца прекращаются ѳя 
дневныя записки *).

Въ отрицательномъ смыслѣ разрѣшенъ былъ вопросъ о 
высшемъ органѣ учебной администраціи. Въ засѣданіи 3 ав- 
густа 1770 года Стромиловъ, Урсинусъ, Хоминскій и Клинг- 
штетъ разсуждали, «какое учредить главное правленіе надъ 
училищами», и пршпли къ заключенію, «чтобы особливаго 
правлѳнія не дѣлать, a подчинить оныя Правительствующему 
Сенату».

Таковы были рѳзультаты трехлѣтней слишкомъ работы 
коммиссіи объ училищахъ и призрѣнія требующихъ. Резулъ- 
таты эти не велики. Вполнѣ разработанной оказалась лишь 
часть обширной учебной реформы, проектъ низшаго образо- 
ваія; проектъ о среднемъ образованіи не получилъ оконча- 
тельной обработки, остался въ черновомъ видѣ; университет- 
скій вопросъ едва былъ захронутъ. Тѣмъ нѳ мѳнѣе можно 
признать, что дѣятѳльность коммиссіи оставляла по себѣ цѣн- 
ный, хотя и нѳравномѣрно разработанный, матеріалъ.

Познакомилась ли съ этимъ матеріаломъ императрица?

*) По найденному проф. Латкииымъ списку личнаго соотава част- 
ныхъ коммиссій въ 1796 г. коммиссія училищная состояла изъ „сочини- 
теля“ тит. сов. Свенске. помощника сен. per. Осипова и писца. Что дѣ- 
лалъ эхотъ составъ коммиссіи, неизвѣстно. „Журн. Минист. Юстиціи“ 
1902 г·, май, Л  5, стр. 23.

20
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Графъ Д. A. Толстой, первый изъ историковъ изучившій 
труды чаотной коммиссіи объ училищахъ, даетъ отрицатѳлъный 
отвѣтъ. «Не можѳть быть сомнѣнія, говоритъ онъ, что импе- 

ί ратрица не видѣла работъ коммиссіи и не слыхала о нихъ; 
иначѳ бьшо бы невѣроятно, чтобы такая умная и энергичная 
государыня, дѣйствительно желавшая просвѣщенія Россіи и 
обращавшаяся ко многимъ лицамъ и вдалекѣ за совѣтами по 
учебной части, не воспользовалась тѣмъ, чтб y нея было 
подъ руками» *). He рѣшаемся ра-здѣлить этой увѣрѳнности 
графа Толстого. Въ тѣ годы,-въ которыѳ работала училищная 
коммиссія, интересъ императрицы къ учебной реформѣ не 
ослабѣвалъ; къ концу 1770-хъ годовъ y нея собралась, по 
ея собственному свидѣтельству, цѣлая коллекція записокъ о 
низшихъ, среднихъ и высшихъ школахъ. Можно предпола- 
гать. что Екатерина не обошла внжманіемъ и дѣятельности 
училищной коммиссіи. Изъ того, что она не осуществила ея 

ί проектовъ, еще не слѣдуетъ, чтобы она вовсе нѳ была зна- 
• кома съ ними.

V.

Одновремѳнно съ «Частной коммиссіей объ училищахъ и 
призрѣнія требующихъ» вопросомъ о начальномъ народномъ 
образованіи занималась и Коммиссія о церковныхъ имѣніяхъ. 
Уже въ инструкціи, данной этой послѣдней Коммиссіи29 ноября 
1762 года, основнымъ мотивомъ къ реформѣ улравленія цѳр- 
ковными вотчинами выотавлена была забота о рѳлигіозыо-нрав- 
ственномъ просвѣщеніи народа. «Св. Синодъ оамъ довольно 
вѣдаетъ. гласила инструкція, что познаніе слова Божія 
ѳсть первое основаніе благополучія народнаго и что изъ сего 
источыика истекаетъ вся народная добродѣтель. Но мы съ 
прискорбіемъ видимъ, что народъ нашъ простой весьма уда- 
ленъ еще отъ должнаго исправленія, такъ что и самые многіѳ

‘) Взглядъ на учебную часть въ Россіи въ ХѴШ столѣтіи. („Сбор- 
никъ Отд. рус. языка и словесности Императорской Академіи наукъ“, 
т. ХХХѴШ), стр. 75.
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священники не токмо не вѣдаютъ истиннаго пути къ просвѣ- 
щѳнію народному, но и, будучи сами часто малограмотныѳ, 
нѳрѣдко простому народу слулсатъ собственными примѣрами 
къ поврѳжденію»... «Когданѣтъ добраго учрежденія къ воспи- 
танію и приготовленію молодыхъ людей, изъ которыхъ бы до- 
брые пастыри и учители ко всѣмъ церквамъ опредѣляемы были, 
то и ньгаѣ въ простомъ народѣ нѣтъ никакого руководства къ 
отвращѳнію отъ пагубныхъ дѣлъ, нѣтъ исправленія нравовъ и 
добраго состоянія въ обществѣ». Охарактеризовавъ далѣе пѳ- 
чальное положѳніе духовныхъ школъ, инструкція требовала 
устройства въ каждой епархіи двоякаго рода школъ: «малыхъ 
гимназій». для обучѳнія началамъ русскаго и латинскаго 
языковъ, и семинарій съ обширыымъ кругомъ общеобразова- 
тельныхъ предметовъ, въ томъ числѣ математики, исторіи, гео- 
графіи, философіи. Тѣ и другія училшца должны обѳзпѳчи- 
ваться штатнымъ содержаніемъ изъ доходовъ отъ цѳрковныхъ 
имущѳствъ, причѳмъ инструкція предупреждала, что «лучше 
число умѣренное содержать учениковъ, но чтобы были всѣ 
остротою и понятіемъ выборные и надежные, и коіптъ опредѣ- 
ленный былъ бы имъ въ лучшее довольство не суетно упо- 
трѳблѳнъ» 1).

Такъ инструкціей 29 ноября 1762 года духовное образо- 
ваніе опять вводилось въ общѵю систему народнаго просвѣщенія: 
основной задачѳй духовной школы должно было стать приго- 
товленіѳ не къ спеціальной учѳной богословской дѣягельности 
и не къ дерковной службѣ въ узкомъ смыслѣ, a къ «пастыр- 
ству» въ широкомъ смыслѣ руководительства религіозно-нрав- 
ственной жизнью народа. Съ этой точки зрѣнія доллсны были

1) П. С. 3. № 11716. Черновикъ инструкціи, писанный рукою Г. Η. Те- 
плова, въ Госуд. Архпвѣ, разр. XVIII, № 197. Также пъ манифестѣ 1764 г. 
о Коллегіи экономіи (п. 5) говорилось: „наше главпое попеченіе, чтобъ 
учреждѳніемъ полезныхъ училищъ во всѣхъ епархіяхъ положить впредь 
такое основаніе, по которому бы мало-по-малу евященники при церквахъ 
нѳ токмо способнѣѳ были поучбніямп просвѣщать простой народъ, но и 
•своимъ образомъ житія примѣръ подавать поучаемому народу въ вѣрѣ 
спасительиой, отъ которой истекаетъ всѳ благонравіѳ и доброе сограждан- 
•ство“. П. С. 3. № 12060. 0 дѣятельности Коммиссіи о церковныхъ имѣ- 
ніяхъ изслѣдованіе А . Завьялова, Вопросъ о церковиыхъ имѣніяхъ въ 
дарствовавіѳ иыператрицы Вкатерины II. Спб. 1900.
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получить новое обоснованіе общеобразовательные элементы въ 
кругѣ духовнаго образованія.

Исходнымъ пунктомъ занятій Коммиссіи дѣломъ о духов-\ 
ныхъ школахъ явилась записка Г. Н. Теплова, намѣчавшая 
рядъ предварительныхъ вопросовъ, какіе надлежало принять въ 
разсуждѳніѳ «при учрежденіи сѳминарій болыішхъ въ домахъ 
архіѳрейскихъ и малыхъ при монаотыряхъ» ') . Заслушавъ эту 
записку въ засѣданіи 2 декабря 1763 года, Коммиссія распо- 
рядилась собрать свѣдѣнія объ ѳпархіальвыхъ семинаріяхъ. 
Свѣдѣнія эти были доставлены ужѳ въ январѣ слѣдующаго 
года, но только съ 15 сентября 1764 года начались рѳгуляр- 
тшя занятія Коммиссіи по вопросу о реформѣ духовнаго образо- 
ванія. Главный трудъ— «сочинѳніе семинарскаго регламента» — 
порученъ былъ оберъ-прокурору Св. Синода Мелиссино; сама 
жѳ Коммиссія заняласв разсмотрѣніѳмъ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ 
вояросовъ, каоавпшхся подготовляемой реформы. Лѣтомъ слѣ- 
дующаго 1765 года Мѳлиссино исполнилъ возложѳнную на 
нѳго задачу и 2 3 — 26 іюля Коммиссія, разсмотрѣвъ представ- 
лѳнный имъ проѳктъ сѳминарскаго рѳгламента, постановила 
вѳрнуть ѳго автору «для сокращенія» 2).

Дальнѣйшаго движенія проектъ Мелиссино не получилъ, a 
въ февралѣ слѣдующаго года (1766-го) дѣло о реформѣ ду- 
ховныхъ училищъ перешло въ руки болѣѳ тѣснои, спеціаль- 
ной коммнссіи въ составѣ ѳпископа псковскаго Иннокентія, 
епископа тверского Гавріила (Петрова) и архимандрита Пла- 
тона (впослѣдствіи митрополита)3). Въ рескриптѣ епископу 
Иннокентію, 20 февраля 1766 года, императрица выражала 
сожалѣніе, что въ течѳніѳ трѳхъ лѣтъ Коммиссія о цѳрковныхъ 
имѣніяхъ ничего не сдѣлала по вопросу о духовныхъ учили- 
щахъ, поставлѳнному инструкціей 29 ноября 1762 года. Еии- 
скопу Иннокентію и его сотрудникамъ давалась «полная сво-

’) „Матѳріалы“, отр. 258—259. 
s) Ibid., стр. 259-268.
3) Рескрипты тремъ названнымъ лицамъ, съ поправками I’. Н. Те- 

плова, въ Гоеуд. Арзивѣ, разр. XVIII, № 241. Рескриптъ еп. Гавріилу на- 
пѳчатанъ y арх. М акарія , Сказаніѳ о жизни и трудахъ прѳосв. Гавріила, 
митроп. Новгор. и С.-Петерб. (Спб. 1867), стр. 24—25.
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бода дѣлать всевозможныя изобрѣтѳнія, только бы науки со- 
отвѣтствовали благочестію и основаны были воспитаніемъ 
юношества на истинныхъ правилахъ къ благонравію таісъ, какъ 
мы и свѣтскимъ учшшщамъ тоже основаніе положили».

Получивъ необходимые матеріалы отъ Коммиссіи о дерков- 
ныхъ имѣніяхъ, новая коммиссія энергично повѳла свою ра- 
боту и 24 іюля 1766 года представила на высочайшую апро- 
бацію детально разработанныѳ проекты Учрежденія (т. е. общаго 
Положенія), Устава и штатовъ духовныхъ училищъ. По этииъ 
актамъ воѣ духовныя школы располагались въ вооходящемъ 
порядкѣ по слѣдующимъ степенямъ: ыизшія училшца— гимназіи 
(числомъ 79 съ 1580 учениками по штату), меньшія семи- 
наріи (21 съ 1150 учащимися), большія семинаріи (4 съ 
4 00  учащ.) и духовный" университетъ въ Москвѣ. Къ назван- 
нымъ проектамъ коммиссія присоединила «Установленіѳ къ 
большему учащихся ободренію ж къ лучшему ученаго духо- 
венства содержанію и ко отвращенію тѣхъ злоупотрѳбленій, 
которыя постановленію лучшаго для духовѳнства содѳржанія и 
благополучія прѳпятствуютъ» 1).

Чрезвычайно тщатѳльно разработанный коммиссіѳй еписко- 
повъ Гавріила и Иннокентія и архимандрита Платона проектъ 
рѳформы духовнаго образованія такжѳ не получилъ утвер- 
жденія. Есть извѣстіе, что онъ переданъ былъ въ Коммиссію 
о сочиненіи проекта новаго Уложѳнія. Частная коммиссія объ 
училищахъ въ первыхъ жѳ своихъ засѣданіяхъ неоднократно 
постановляла требовать изъ Дирекціонной коммиссіи свѣдѣнія 
о духовныхъ школахъ; вѳсьма вѣроятно, что ей удалось по- 
знакомиться и съ трудомъ духовноё коммиссіи s).

Прошло нѣсколько лѣть. Обширныи дроектъ духовно-учѳб- 
нойреформы былъ преданъ забвенію, a въ 1771 году Коммиссіяо

') „Матеріалы“, сгр. 268—323. Гр. Естомітъ, Поетановпѳнія имп. Ека- 
тѳривы II относительно образованія духовенства, „Труды Кіевекой дух. 
академіи“, 1867, сѳнтябрь.

2) Днѳвныя записни частной коммиссіи объ училищахъ 2 и 19 іюня 
1768 г. Есть извѣстіе, что митр. Гавріилъ въ мартѣ 1767 г. лично являлся 
къ импѳратридѣ „для нѣкоторыіъ на поданный отъ него о семинаріяхъ 
планъ объяененій“. Арх. Макарій, Сказаніе о жизни и трудахъ лреосв. 
Гавріила, стр. 27.
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цѳрковныхъ имѣніяхъ (архіепископъ С.-Пѳтербургскій Гавріилъ, 
архіепископъ Псковскій Иннокентій, Г. Н. Тепловъ и сино- 
дальный оберъ-прокуроръ Π. П. Чебышовъ) была привлечена 
къ обсужденію вопроса о начальномъ народномъ образованіи. 
25 октября 1771 года императрица повелѣла Коммиссіи раз- 
смотрѣть проѳктъ «Учрежденія школъ нилшихъ въ городахъ 
столичныхъ, губернскихъ, уѣздныхъ и въ мѣстечкахъ». Этотъ 
проектъ, составленный архіепископомъ Гавріиломъ и Тѳпловымъ 
и поднесенный ими на апробацію императрицы, представлялъ 
близкую аналогію съ проектами учшшщноі коммиссіи. По- 
добно послѣднимъ, новый проектъ отдавалъ дѣло элементар- 
наго образованія низпшхъ слоевъ городского населенія въ 
полное завѣдываніе духовенства: въ школахъ, заводимыхъ на 
средства церковныхъ приходовъ, учительствовать должны были 
дьяконы и дьячки; ближайшій надзоръ за школами ввѣрялся 
приходскимъ свящѳнникамъ, a высшій архіереямъ и Св. Синоду. 
Для доклада дѣлъ, восходящихъ къ верховной власти, назна- 
чался изъ свѣтсісихъ лицъ «главный опекунъ земскихъ школъ»; 
на обязанности ыѣстныхъ свѣтскихъ властѳй, губѳрнаторовъ и 
воеводь, возлагалось наблюденіе, чтобы дѣти пжольнаго воз- 
раста и православнаго исповѣданія не оставались безъ обу- 
ченія, « иоключая неспособныхъ за болѣзнію».

Духовная комыиссія не спѣшила разсмотрѣніемъ проекта. 
Обсудивъ въ засѣданіи 12 ноября 1771 года сдѣланныя 
на этотъ проектъ замѣчанія, Коммиссія вѳрнулась послѣ того 
къ яѳму почти черезъ годъ и 18 октября 1772 года по- 
становила одобрить проѳктъ и поднѳсти его на высочайшую 
апробацію. 1 ноября Коммиссія представила импѳратрицѣ 
докладъ, въ которомъ выражала пожеланіе принять нѳмедленно 
мѣры иъ осуществленію проекта: назначить «главнаго опекуна 
городскихъ школъ», «который бы по званію своему возымѣлъ 
стараніѳ о необходимо нулсномъ предустроѳніи сѳго дѣла»; 
поручить Синоду составленіе школьнаго руководства; предпи- 
сать черезъ Сенатъ мѣстнымъ властяиъ озаботиться пріиска- 
ніѳмъ орѳдствъ и помѣщеній для школъ; наконецъ, особымъ 
манифѳстомъ разъяснить народу смыслъ новаго просвѣти- 
тѳльнаго предпріятія. Къ докладу своему Коммиссія прило-
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жила новую, сокращѳнную рѳдакцію яроекта «о учрежденіи 
градскихъ школъ» и проекты манифеста и указа Сенату.

Въ результатѣ и трудъ Духовной коммиссіи пропалъ да- 
ромъ; проектъ церковно-приходскихъ городскихъ школъ даль- 
нѣйшаго двгокенія не получилъ. Но 24 іюля 1783 года, 
заслушавъ указъ Сената о новой Коммиссіи объ учрежденіи 
народныхъ училищъ, Духовная коммиссія постановила: «дѣло 
о нижнихъ градскихъ школахъ рѣшеннымъ не почитать» 1).

Охладѣвшій было интересъ правительства императрицы 
Екаіерины II  къ вопросамъ духовнаго образованія подогрѣтъ 
былъ пугачевщиной. П. И. Панинъ, отмѣчая случаи содѣй- 
ствія, вольнаго или невольнаго, оказаннаго духовенствомъ 
Пугачеву, далъ самый мрачный отзывъ о нравственномъ со- 
стояніи провинціальнаго духовенства. «Чинъ церковный, до- 
носилъ онъ императрицѣ въ 1774 году, еще погруженъ въ 
самомъ высшемъ невѣжествѣ и заслуживаетъ къ исправлѳнію 
своему вашего прозорливаго о лучшемъ наученіи и воспи- 
таніи вниманія; если бы онъ хотя мало инаковъ былъ, то бы. 
конечно, теперешняя вредность государства до такой степени 
возрасти не могла». Екатерина отозвалась яа это донесеніѳ 
повторѳніѳмъ мыслей, изложенныхъ въ инструкціи Церковной 
коммиссіи 29 ноября 1762 года: «великое невѣжество ду- 
ховнаго чина, примѣчѳшое въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ находитесь, 
конечно, ничѣмъ ноправить нельзя, окромя воспитаніемъ и 
обученіемъ, и изъ первыхъ моихъ попечѳній будетъ, послѣ 
прѳкращенія всѣхъ нынѣшнихъ хлопотъ, учрежденіе іиколъ, 
гдѣ только возможно; но тогда родится другой вопросъ— объ 
опрѳдѣлѳніи священству сходственнаго содѳржанія съ воспи- 
таніемъ» 2). Дальше обмѣна этиші уже не новыми мыслями 
о необходимости поднять образованность духовѳнства въ ин- 
терѳоахъ государствѳннаго блага дѣло не пошло.

>) „Матѳріалы“, стр. 323—346. Архивъ Св. Синода, дѣла Коммиссіи о 
дерковныхъ имѣніяхъ, !№ 68.

2) Біографія П. И. Панина въ ,Рус. Біограф. Словарѣ“, (Павелъ преп,— 
Петръ), изд. Импер. Рус. Истор. Общ., стр. 242. Знаменекій, Духовныя 
школы и т. д., стр. 509. Д . Аиучинъ, Графъ Панинъ—усмиритѳль пуга- 
чѳвщины, „Рус. Вѣстникъ“, 1869 г., іюнь, стр. 367—368.
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Такжѳ бѳзрезультатнымъ остался послѣдній отзвукъ ши- 
рокой разработки духовно-учѳбной рѳформы, проектъ бого- 
словскаго факультета. Этотъ послѣдній проекгь стоялъ въ 
связи съ командировкой въ 1765 году партіи молодыхъ людей, 
воспитанниковъ духовныхъ семинарій, въ заграничные уни- 
верситеты. Данная командированнымъ инструкція нѳ пріуро- 
чивала предстоящихъ имъ занятіі непремѣнно къ одной какой- 
нибудь спеціальности. Молодыѳ люди посылались прежде всего 
въ Англію, «дабы въ университетахъ оксфордскомъ и кембрид- 
жскомъ въ пользу государства высшихъ обучатися могли наукъ 
и восточныхъ языковъ, не выключая и богословія». По особой, 
данной студентамъ, инструкціи они должны были обязательно 
обучаться языкамъ греческому, еврейскому, французскому и 
наукамъ: философіи моральной, исторіи, наипаче церковной, 
географіи, математичеокимъ принциніямъ и не пространной 
богословіи; «прочимъ наукамъ обучаться каждому по произ- 
воленію». И дѣйствительно, занятія русскихъ студентовъ за- 
хватили обпшрный кругъ наукъ. Наиболѣе даровитый изъ 
нихъ, Дмитрій Семеновъ-Рудневъ (впослѣдствіи Дамаскинъ 
епископъ нижѳгородскій) прослушалъ въ Геггингенскомъ уни- 
вѳрситетѣ въ теченіе 6 лѣтъ (1 7 6 6 — 1772 гг.) цѣлую энци- 
клопѳдію наукъ: нѣмецкій, французскій, латинскій, греческій, 
еврѳйскій языки, исторію, географію, философію, физику, 
право естественное и народное, статистику, математику чистую 
и прикладную, экоыомію сельскую, богословіе, исторію церкви. 
По возвращеніи въ Пѳтѳрбургъ Семеновъ-Рудневъ съ его 
геттингенскими товарищами подвѳрглись экзамену въ особой 
коммиссіи изъ петербургскихъ академиковъ и въ присутствіи 
членовъ Св. Синода. Экзаменъ произведенъ былъ «съ до- 
вольною экзаменующихъ строгостью» по предметамъ: фило- 
софіи, ыатѳматикѣ, исторіи, физикѣ, химіи, естественной 
исторіи, и по языкамъ: латинскому, грѳческому, ѳврей-
скому, нѣмецкому, французскому. Общее заключѳніе эк- 
заменаторовъ было такое, что всѣ четверо русскихъ геттин- 
гѳндѳвъ «неровную въ каждой наукѣ показали между собою 
способность, поелику неровная каждаго изъ нихъ склонность 
и прилежаніѳ къ гой или другой наукѣ были; однакожъ, всѣ



они во всѣхъ генерально языкахъ и наукахъ довольное зпаніе 
показали, и каждый изъ нихъ, къ чему особѳнно по склонности 
прилежалъ, въ томъ показалъ особливое искусство».

Этотъ то кружокъ молодыхъ ученыхъ, явившихся изъ за- 
граничныхъ университетовъ не узкими спеціалистами бого- 
словами, но широко образованными людьми, долженъ былъ, 
по мысли Духовной коммиссіи, сдѣлаться кадромъ для высшей 
духовной школы новаго въ Россіи типа— богословскаго фа- 
культета. Если-бы такой проектъ осуществился, то онъ на- 
чалъ бы новую эпоху въ общей исторіи нашѳго высшаго об- 
разованія. Русская духовная наука впервыѳ была-бы оторвана 
отъ старой схоластической почвы, на которой она развива- 
лась въ духовныхъ академіяхъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, ввѳденіе 
богословскаго факультета въ составъ Московскаго универси- 
тѳта сообщало бы нашему университѳтскому образованію ту 
органическую цѣльность и законченнооть, какой оно не имѣетъ 
доселѣ. І-Іо окончательный проектъ богословскаго факультета, 
представленный Духовной коммиссіей императрицѣ 25 октября 
1777 года, остался не утвержденнымъ, вѣроятно, въ силу тѣхъ же 
общихъ причинъ, по которымъ погребѳны были въ архивахъ 
и всѣ предіиествующіе проѳкты духовно-учебной реформы. 
Окончательный отказъ отъ мысли о богословскихъ факульте- 
тахъ въ составѣ унивѳрситетовъ выразился въ указѣ 29 ян- 
варя 1786 года, предписывавшѳмъ Коммиссіи объ учрежденіи 
народныхъ училищъ составить общій планъ университетовъ 
безъ богословскихъ факультетовъ *).

Плодами трудовъ Частной коммиссіи объ училищахъ и 
Духовной коммиссіи закончился рядъ опытовъ подробной за- 
конодательной разработки учебныхъ реформъ. Совокупность 
проектовъ, внѣшняя иоторія которыхъ изложена вышѳ, охва-

*) „ІІолн. собраніе постан. по вѣдом. прав. исповѣд. Царствованіе имп. 
Екатѳрины II“, № 245. Инсірукція посланнымъ въ Англію студентамъ 
въ рукописномъ сборникѣ Кіево-Софійской Вибліотеки № 178, лл. 139—140. 
Знаменскій, Духовн. школы, 534—539. Сухомлш овъ , Исторія Рос. Ака- 
деміи, вып. I, стр. 139—155. Забгълинъ, ІІроѳктъ богослов. факультета 
при Екатеринѣ II, „Вѣстникъ Европы1·, 1873 г., ноябръ. Горож анскій. 
Даиаскинъ Сѳменовъ-Руднѳвъ, ѳпископъ Нижегородскій (Кіевъ 1894), 
главы 2-я и 4-я. И . А . Чистовичъ, Исторія С.-Петѳрбургской Духовной 
Акадѳміи, стр. 52—68.
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тывала съ разныхъ сторонъ одну общую проблему, подго- 
товленную предшествующей эпохой,— созданіе цѣльной системы 
народнаго просвѣщенія, обнимающей всѣ послѣдовательныя 
ступени общаго образованія и органически связывавшей по- 
слѣднее съ образованіѳмъ нрофѳссіональнымъ. Ни одинъ изъ. 
проектовъ, долженствовавпшхъ рѳализовать общіе принципы 
политики народнаго просвѣщенія, намѣченные въ Генеральномъ· 
учрежденіи 1764 года, утвѳржденія и осуществленія нѳ 
получилъ, послѣ чего императрица Екатерина начинаетъ 
искать помощи въ своихъ просвѣтительныхъ предпріятіяхъ 
за-границей, y  своихъ друзей философовъ.

У І.

Исторію разработки нашихъ проектовъ учебной реформы 
въ 1 7 6 0 — 1770-хъ годахъ можно разсматривать, какъ отра- 
женіе великаго педагогическаго движѳнія, происходившаго въ 
ту же эпоху въ западной Европѣ. Какъ разъ въ началѣ 
1760-хъ годовъ, когда начинаютъ появляться наши русскіѳ 
проѳкты, увлѳченіе западно-европейскаго общества педагоги- 
ческими вопросами достигаѳтъ, по оловамъ Гримма, степени 
«маніи»: «la. manie de cette année (1 7 6 2 ) est d ’écrire su r 
l’éducation». Этотъ интересъ къ педагогіи, цѣлью которой ста- 
вилась «la fabrication de l ’homme ideal et du citoyen par
fait», передавался и русскому обществу.

Въ русской журналистикѣ даннаго времени начинаютъ по- 
являться статьи, трактующія разнообразные педагогичѳскіе 
вопросы: о задачахъ и средствахъ воспитанія дла блага лич- 
наго и общественнаго, о вредѣ дурного и небрежнаго воспи- 
танія, объ обязанностяхъ родителей въ дѣлѣ воспитанія и 
т. под. Въ лицѣ Н . И . Новикова выступаетъ дѣятель. кото- 
раго новѣйшій историкъ русской педагогіи характеризуетъ, 
какъ одного изъ первыхъ представителей «общественнаго» 
теченія въ педагогіи, независимаго отъ оффиціальной по- 
ж тики просвѣщенія ‘).

*) П. Ѳ. Каптеревъ, Исторія русской педагогіи (Спб. 1910), стр. 200—209.
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Съ начала 1760-хъ годовъ, отчасти по оффиціальной ини- 
діативѣ, появляется рядъ переводовъ нѣкоторыхъ основныхъ 
произведеній новой педагогической мысли. Въ 1768 году 
императрица назначила изъ своихъ собственныхъ средствъ по 
5000  р. ежегодно на переводы лучшихъ произведеній иностран- 
ныхъ литературъ; выборъ сочиненій и распредѣленіе зтой 
суммы возложены были на особую коммиссію: графа В. Г. 
Орлова, графа А. П. Ш увалова и Г. Козицкаго. Серіл этихъ 
переводовъ, сопутствовавшихъ исторіи проектовъ ыовой учебной 
системы, открывается трудомъ перваго профессора философіи 
въ Московскомъ университетѣ H. Н. Поповскаго, напечатав- 
шаго въ 1759 году трактатъ Локка «0  воспитаніи» (2-е 
изд. въ 1788 году). Въ 1762 году появился переводъ (хотя 
и не полный) E ssais Монтэня— «Михайлы Монтаніевы опыты», 
перевелъ С. Волчковъ. Въ слѣдующемъ году вышелъ вторымъ 
изданіемъ переводъ (Ив. Туманскаго) сочинѳнія Фенелона о 
воспитаніи дѣвицъ (3-е изд. y Новикова 1788 г.). По пору- 
ченію переводческой коммиссіи переведены были: Ла-Шалотэ — 
«Опытъ народнаго воспитанія» (Спб., 1770 г., перевѳлъ Ро- 
діонъ Гвоздиковскій), Роллена — «Способъ, какъ учить и 
учиться словеснымъ наукамъ», 6 частей, статья изъ Энцикло- 
педіи— « 0  надзирателяхъ при воспитаыіи»' (Спб. 1770 г. 
перев. С. Б .) ‘ ).

Знакомство съ новыми теченіями западной педагогической 
мысли русское общество почерпало не только изъ переводовъ 
цѣльныхъ крупныхъ произведеній корифеевъ этой мысли, но 
также изъ многочисленныхъ журнальныхъ статей. Отралсая 
наролсдающіеся интересы образованнаго общѳства, наша жур- 
налистика средины X V III вѣка отводила много мѣста статьямъ 
на педагогическія темы, особенно на излюблѳнную тему пе- 
дагогической литературы того врѳмени— о задачахъ и сред- 
ствахъ нравственнаго воспитанія 2).

Въ спискахъ иностранныхъ авторовъ, подобранныхъ пере-

1) Сухомлт овъ, Исторія Рос. Академіи, вып. I, стр. 345—354.
3) См., наприм., A. 3 .  Seycm poeea, Указатель къ русск. повремен. 

изданіямъ и сборникамъ за 1703—1803 гг. (Спб. 1898), слово „Воспита- 
ніе“, стр. 113—114.
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водческой коммиссіей, нѳ замѣтно какой либо тѳндѳнціи, же- 
ланія оградить русское общество отъ ознакомленія съ тѣмъ 
или другимъ теченіемъ педагогичѳской литературы. Но сразу 
опаснымъ былъ признанъ Руссо. Въ одной журнальной за- 
мѣткѣ, за апрѣль 1763 года, о выходѣ въ свѣтъ «Эмиля» сдѣ- 
лано было предупрежденіе: «остерегаться надлежитъ, чтобъ 
чтеніемъ его (Руссо) книгъ не принять отъ него того, что 
Закону Божію и должностямъ гражданскимъ противно»; далѣе 
сообщалось, что «Эмиль» и « Contrat social » запрещѳныво Фран- 
діи и Голландіи. Въ собственноручномъ повелѣніи императрицы 
6 сенхября 1763 года строжайше воспрещена была про- 
дажа «Эмиля» Руссо въ числѣ книгъ, противныхъ «закону, 
доброму нраву. намъ саиимъ и россійской націи, которыя во 
всемъ свѣтѣ запрѳщѳны». Тѣмъ нѳ менѣе, «Эмиль» сталъ яз- 
вѣстенъ русской читающей публикѣ уже вскорѣ по своемъ 
появленіи. To же повелѣніѳ 1763 года свидѣтельствуетъ, что 
«Эмиль», въ числѣ другихъ, признанныхъ вредными, книгъ про- 
давался въ Академіи наукъ. Находились столь ревностные по- 
читатели «Эмиля», что пытались примѣнять ѳго педагогическую 
систѳму къ воспитанію своихъ дѣтѳй 1).

Наряду съ спеціальными педагогическими трактатами рус- 
ское общество 1760— 1770-хъ годовъ знакомилось. въ под- 
линникахъ или перѳводахъ, и со многими другими произве- 
деніями политжческой и философской литературы, знакомив- 
шими его съ общими основами того міросозерцаніа, въ свѣтѣ 
котораго и новыя педагогическія идеи пріобрѣтали надлежа- 
щую убѣдительность. Труды Вольтера, Монтескьё, Дидро, 
д’Аламбера, Гельвеція и друтихъ или вообще «мыслить на- 
учали» русскаго читателя или раскрывали передъ нимъ глу- 
бочайшія психологическія основы новыхъ педагогическихъ тео- 
рій или, наконецъ, указывали мѣсто, какое должно было за- 
нимать воспитаніе молодежи и вообще народное просвѣщеніе 
въ законодательствѣ просвѣщенныхъ правительствъ 2).

„Сборн. Импер.. Рус. Истор. Общ.“, т. VII, стр. 318. „Ежемѣсячн. 
сочитенія къ пользЬ и увеселенію служащія“, 1763 г.. апр. E. Saumant 
La culture française en Russie. 1700—1900 (Paris 1910), p. 112. ’

2) Haumant, op. cit., p. 107— 114.
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Главная, руководящая роль въ пріобщеніи русокаго об- 
щества къ западному педагогическому движенію принадлежала, 
ѳстественно, французской литературѣ. На второмъ планѣ шло 
вліяніе нѣмецкой педагогіи. Когда Базедовъ въ 1768 году 
издалъ свое знаменитое « Представленіе къ друзьямъ человѣ- 
чества», то въ числѣ жертвователей на ѳго филантропическія 
учрежденія на первомъ мѣстѣ оказались императрица Екате- 
рина, пожертвовавшая 1000 талеровъ, и цесаревичъ Павелъ 
Пѳтровичъ— 500 талеровъ. Базедовъ благодарилъ императрицу 
въ восторженныхъ выражѳніяхъ, но на переданноѳ ему черезъ 
графа Вл. Орлова приглашѳніе пріѣхать въ Петербургъ для 
обсуждѳнія вопроса объ устройствѣ школъ онъ отвѣтилъ от- 
казомъ. Въ 1771 году Базедовъ прислалъ Екатеринѣ свои 
книги и таблицы «для учащагося русскаго юношества», т. е.. 
вѣроятно, вышѳдшія въ предшествующѳмъ году «Methodenbuch 
für Väter und M ütter der Familien und Völker» и «Des Ele
mentarbüchs für die Jugend und für ihre Lehrer und Freunde 
in gesitteten Ständen erstes Stück». Хотя Базедовъ и былъ 
послѣдоватѳлемъ Руссо, Екатерина не воспрепятствовала рас- 
пространенію его сочнненій 1 ). Когда затѣмъ открытъ былъ 
въ Дессау знаменитый «Филантропинъ», Екатерина просила 
Гримііа дать ей отзывъ объ этомъ учрежденіи. Гриммъ 
почѳму то медлилъ, и Екатерина въ рядѣ писемъ (29 ок- 
тября и 17 ноября 1777 ;г., 10 января и 13 апрѣля 
1778 г., наконецъ, 20 сентября 1783 г.) напоминала ему, 
что ждегъ его мнѣнія съ нетеряѣніемъ. Полученный, наконецъ, 
отзывъ оказался не особенно благопріятнымъ. Гриммъ писалъ: 
«въ послѣднемъ выводѣ это всетаки чувствительная реклама 
ко всѣмъ благотворительнымъ сердцамъ, чтобъ они помогли

’ ) Κ . Л. Schmid., GesoMchte der Erziehung, B . IV, 2-e Abteil., 110—111. 
A . C. Лаппо-Данилевскій, Вѳцкой и его система воспитанія, стр. 25. 
Архивъ Гоеуд. Совѣта, разр. X, № 471. Дневпыя аанисіси прошевіямъ на 
высочайшее имя; подъ 3 ноября 1771 г. отмѣчено: „отъ Ивана Бернарда 
Баседова изъ Алюпы присланы дпя учащагося россійсскаго юношесіва 
книги и таблицы ао училищамъ, также и разнымъ частнымъ лицамъ 
роэданы. Разослано: 100 экземпляровъ Бецкому, 1—архіѳпископу С.-Пе- 
тербургскому Гавріилу, 100—въ Инженерный корпусъ, 25 въ Академію 
наукъ“.
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своимъ кошелькомъ заведенію, которое, по мнѣнію моему, за- 
думано на основаніи слишкомъ неопредѣленномъ, слшпкомъ 
широкомъ и мечтательномъ, хотя ѳго исполненіе, какъ бы ни 
было несовершенно, должно произвѳсти нѣсколько благотвор- 
ныхъ перѳмѣнъ въ обгцемъ воспитаніи». Но въ данное время 
(1783 — 1784 г.г.) Екатерина увлекалась новой системой 
австрійскихъ ішсолъ и  о тзы в ъ  Гримма о Филантропинѣ она 
встрѣтила довольно равнодушно: «ce que vous me mandez du 
philantropin, писала она 8 мая 1784 r., n ’est pas bien con
solant; je  m’en tiens â la forme normale, qui commence à avoir 
très bonne réputation chez nous» *).

Д.ігя широкой публики главньшъ средствомъ ознакомленія 
съ началами германской педагогіи средины X V III вѣка были 
переводы тѣхъ или другихъ произведеній педагогической ли- 
тературы. Но эти переводы появляются уже въ 1780-хъ го- 
дахъ. Такъ въ спискѣ книгъ, «взятыхъ къ переводу» въ 
1781 году переводческой коммиссіѳй, помѣщены были: Базе- 
дова— «Книжіса для родителей и учителей всякаго состоянія», 
Кампе— «Собраніе разнаго рода сочиненій или дѣтская вивліо- 
ѳика», Рохова— «Другъ дѣтей или книжка, сочиненная для обу- 
ченія дѣтей чтенію», его же «Книжка для употребленія въ сель- 
скихъ училищахъ», Резѳвица— «0 воспитаніи ігѣщанъ», и нѣ- 
сколько спеціальяыхъ книгъ по географіи и исторіи. Переводъ 
всѣхъ этихъ книгъ находился, можно думать, въ связи съ рѣше- 
ніемъ императриды Екатерины положихь въ основаніе учебной 
реформы австрійскую систему народныхъ училищъ. Въ спискѣ 
переводческой коммиссіи противъ перечислѳнныхъ книгъ сдѣ- 
лана отмѣтка: «книги, рекомендованныя комитетомъ, разсма- 
тривавшимъ училища»; трудно догадаться, какой комитѳтъ въ 
данномъ случаѣ разумѣлся 2).

Итакъ, 17 6 0 — 1770-ы е годы были эпохой преимущественно 
французскаго вліянія. Въ это время русское обіцество озна- 
комилось съ цикломъ новыхъ педагогическихъ ученій, рѣзко

г) „Сборн. Импер. Рус. Истор. Общ.“, т. XXIII, стр. 68, 69, 76, 87, 290, 
366; т. XXXIII, стр. 432.

2) Сухомлиновъ, Исторія Рос. Дкадѳміи, вып. I, стр. 351—353.
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порывавшихъ съ вѣковой педагогичѳской традидіѳй и трѳбо- 
вавшихъ кореыного перѳсмотра всѣхъ основныхъ проблемъ въ 
области народнаго просвѣщеяія. Вліяніѳ этихъ учѳній было 
тѣмъ глублсе и неотразимѣѳ, что онѣ тѣсно переплетались съ 
сѣтью философскихъ, соціальныхъ и политическихъ идей и 
теорій, со всѣмъ богатымъ содержаніемъ «просвѣщѳнія» 
X V III вѣка. Возникавшія изъ нѣдръ этого просвѣщенія 
педагогическія ученія далеко выходили за предѣлы своей 
непосредственной компетенціи и брали ва себя смѣлую за- 
дачу, создавая совершеннаго человѣка и гражданина, нѳ 
только обновить нравственную природу отдѣльнаго чѳловѣка, 
но также вдохнуть новую жизнь въ гражданскія и поли- 
тическія формы общѳжитія.

Но съ точки зрѣнія тѣхъ лрактическихъ задачъ, пѳредъ 
которыми въ изучаѳмое время стояла русская политика народ- 
наго просвѣщенія, французская пѳдагогія средины X V III вѣка 
имѣла одну слабую сторону. Эта педагогія блистала богат- 
ствомъ глубокихъ и оригинальныхъ идей и теорій, но не успѣла 
ѳще ихъ претворить въ формахъ опредѣлѳнной практической 
системы образованія. Какъ замѣхилъ Дидро, всѣ самые блес- 
тящіе его соотечествѳнники, писавшіе на тему о народномъ 
просвѣщѳніи, «достаточно хорошо познали недостатки общѳст- 
веннаго воспитанія, но ни одинъ изъ нихъ нѳ указалъ вѣр- 
ныхъ средствъ для ejo исправлѳнія» Практичѳской сторо- 
пой дѣла сильнѣе была новая гѳрманская пѳдагогія, болѣѳ или 
менѣе основательное зыакоиство съ которой началось для рус- 
скаго правительсхва и общѳства въ концѣ 1770-хъ и въ 
1780-хъ годахъ. Эта педагогія въ лицѣ филантропизма и ѳго 
нослѣдователей выставляла цѣлый арсеналъ практичѳскихъ 
средствъ учебной реформы: ыовые типы школъ, учебные планы, 
методы преподаванія, учебную литѳрахуру и пособія. Въ общѳмъ 
ходѣ нашего педагогическаго движенія въ царствованіѳ Ека- 
терины II  и молсно отмѣтихь смѣну вліянія французской пе- 
дагогіи вліяніемъ педагогіи германской съ присушими каждой 
изъ нихъ характерными чертамж. 1760-ыѳ и отчасти 1770-ыѳ

г) Diderot, Oeuvres complètes, t. Ш (Paris 1875), p. 431.
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годы— время работы, возбужденной идеями французской пѳ- 
дагогіи; цѣль этой работы — построить новую учебную систему, 
отвѣчающую утопическому идеалу созданія совершенной по- 
роды людей и гражданъ. Въ 1770-хъ годахъ эхотъ утопиче- 
скій идеалъ уже значительно меркнѳтъ, и политика импера- 
трицы Екатерины переходитъ на болѣѳ практическую почву. 
Въ 1780-хъ годахъ пѳреносится въ Россію австрійская си- 
етѳма народныхъ училищъ, одинъ изъ наиболѣе зрѣлыхъ пло- 
довъ германскаго педагогичѳскаго движѳнія.

Умѣнье Екатерины легко и свободно завязывать личныя 
сношенія съ представителями западнаго просвѣщенія послу- 
жило основаніемъ для ряда попытокъ привлечь ихъ къ непо- 
средственному, практическому разрѣшенію важнѣйшихъ вопро- 
совъ народнаго просвѣщенія. Необходимо войти въ нѣкоторыя 
подробности этихъ попытокъ, такъ какъ ими освѣщаются и 
общія черты того положѳнія, какое съ теченіемъ времони 
складывалось для просвѣтительныхъ плановъ императрицы.

Въ 1762 году Екатерина обратилась съ предложеніѳмъ 
къ д’Аламберу занять должность воспитатѳля вѳликаго князя 
Павла Петровича. Въ отвѣтъ на отказъ д’Аламбера пересе- 
литься въ Россію импѳратрица отвѣтила 13 ноября того же 
года письмомъ, въ которомъ, между прочимъ, ш сала: «вы 
рождены или пржзваны содѣйствовать счастію и даже про- 
свѣщенію дѣлаго народа» Можетъ быть, это— пустоѳ пре- 
увеличеніе и лесть, которыми Екатерина не брезговала въ 
перепискѣ съ философами; но, ыожетъ быть, здѣсь молшо 
видѣть и намекъ на то, что д’Аламбера предполагалось при- 
влечь къ болѣе широкой дѣятельности, чѣмъ воспитаніѳ на- 
слѣдника, къ подготовкѣ общей учебной реформы. Въ 1770 
году сдѣлана была уже извѣстная намъ попытка привлечь къ 
этой работѣ Базѳдова: лослѣдній получилъ черезъ президента 
Академіи наукъ графа Вл. Орлова приглашѳніѳ прибыть въ 
Пѳтербургъ на годъ или по мѳньшей мѣрѣ на 3 — 4 мѣсяца 
для обсужденія вопроса о пгколахъ. Базедовъ отказался подъ

*) „Сборн. Импѳр. Рус. Истор. Общ.“, т. ѴП, стр. 179.
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предлогомъ нёдостаточнаго знанія французскаго языка и нѳ- 
привычки къ придворной обстановкѣ.

Неясными представляются обстоятельства обращѳнія къ 
извѣстному берлинскому профессору и педагогу Іог. Гѳоргу 
Зульцеру (Сульцеру, 1720— 1779). Въ 1773 году отъ него 
получено было «Мнѣніе объ учрежденіи народныхъ школъ», 
содержавшее нѣкоторыя общія уназанія относителъно учреждѳ- 
нія низшихъ, сельскихъ и городскихъ, училищъ и ученыхъ 
школъ, a также приготовлѳнія учителей. Ограничиваясь въ 
этой запискѣ лишь нѣкоторыми общими замѣчаніями, авторъ 
обѣщалъ представить и болѣѳ подробныѳ планы учебной рѳ- 
формы. На запискѣ Зульцѳра, сохранившейся въ Государствен- 
номъ Архивѣ въ подлинникѣ и русскомъ перѳводѣ, неизвѣст- 
ной рукой сдѣлана приписка: «Мнѣніѳ объ учрѳждѳніи на- 
родныхъ школъ. сообщенноѳ ко мнѣ отъ славнаго господина 
Сульцера изъ Берлина въ 1773 г.» 1).

Болѣе серьезноѳ значеніѳ для развитія плановъ учебной 
рѳформы имѣло обращѳніе къ Дидро и Гримму. Съ обоимж 
Екатерина лично познакомилась осенью 1773 года, когда 
они въ сентябрѣ одинъ за друтимъ пріѣхали въ ГІетѳрбургъ. 
Въ данный моментъ вопросъ о народномъ просвѣщеніи нахо- 
дился въ слѣдующемъ положеніи. Рядъ учебно-восштатель- 
ныхъ сословныхъ завѳдѳній, устроенныхъ подъ руководствомъ 
Бецкаго, на началахъ Гѳнеральнаго плана 1764 года, уже 
былъ въ ходу. Изданіе въ 1774 году, «въ удовольствіѳ об- 
щества», «Учрежденій и уставовъ, касаюзцихся до воспитанія 
и обученія въ Россіи юношества обоѳго пола», можно было 
понимать, какъ знакъ того, что устройство этихъ заведѳній 
признавалось нѣкоторъшъ дѣльнымъ и законченнымъ пред- 
пріятіѳмъ. Въ то же время заканчивалась оерія проектовъ,

»J Государств. Архивъ, XVII, № 70. 0 Зульцерѣ см. „Allgemeine Deutsche 
Biographie“, В. XXXVII, 144 — 147. Въ 1771 г. онъ былъ приглашенъ въ 
Курляндію для устройства гимназіи въ Михавѣ; по разстроенному здо- 
ровью онъ туда не поѣхалъ, но послалъ учебный плань гимназіи. 0 пе- 
дагогичѳскихъ воззрѣніяхъ Зульцера см. Sehmid, Geschichte der Erziehung.
V, 1 Abteil., 173—174; Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichte, II, 73. 
0  русскихъ пѳреводахъ изъ сочиненій Зульцера no эстетикѣ y Не- 
уетроева, op. cit., стр. 665.
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посвящѳнныхъ наиболѣе важному вопросу— о созданіи общей 
систѳмы всѳсословныхъ школъ, низшихъ, среднихъ и высшихъ, 
проѳктовъ, составленныхъ проф. Дильтеѳмъ, Тешіовымъ и 
Миллеромъ съ компаніей. частной коммиссіѳй объ училищахъ 
и призрѣнія требующихъ, наконѳцъ духовными коммиссіями. 
Ни одинъ изъ этихъ проектовъ нѳ получилъ утвѳржденія, и 
затронутая ими съ разныхъ сторонъ центральная задача поли- 
тики народнаго просвѣщѳнія въ данный моментъ оставалась 
открытой.

Надо полагать, что импѳратрица постаралась познакомить 
своихъ заграничныхъ друзѳй, преждѳ всего, съ казовой сто- 
роной своихъ просвѣтительныхъ замысловъ, прѳдставлѳнной 
учебно-воспитательными заведеніями вѣдомства Бѳцкаго. Дѣй- 
ствитѳльно, Дидро посѣщалъ эхи завѳдѳнія и не скупился на 
самыя преувѳличенвыя похвалы имъ, a равно и ихъ созда- 
тельницѣ. Появлѳніѳ, при содѣйствіи того-же Дидро, «Учрѳ- 
ждѳній и уставовъ» за-гранидѳй, во французскомъ переводѣ, 
должно было создать чуть не міровую славу просвѣтитѳль- 
нымъ учреждѳніямъ импѳратрицы Екатерины II. Въ письмѣ 
огь 13 сѳнтября 1774 года Дидро нисалъ ей: «когда эти 
учреждѳнія достигнутъ того совѳршенства, достичь котораго 
онж способны и котораго многія изъ нихъ уже достигли, 
Россію будуть посѣщать для изученія этихъ учреждѳній, какъ 
нѣкогда посѣщали Египетъ, Лакедѳмонію и Критъ, но съ лю- 
бопытствомъ, смѣю сказать, и болѣѳ основательнымъ и лучшѳ 
вознагражденнымъ» 4),

Похвалы, расточаемыя новымъ сословнымъ учебно-воспи- 
татѳльнымъ завѳденіямъ, не могли, однако, отвлечь вниманія 
Екатѳрины отъ важнѣйшей задачи политики просвѣщенія— 
созданія дѣльной системы всесословныхъ школъ, отъ началь- 
ныхъ училищъ до университетовъ. Этоть вопросъ обсуждался 
въ личныхъ бесѣдахъ Екатѳрины съ Дидро, и послѣдній по- 
лучилъ порученіе представить по данному вопросу свои со- 
ображѳнія и ішаны. На тему о созданіи общей системы про-

*) В . Л. БиАьбасоп, Дидро въ Петербургѣ (Спб. 1884), етр. 94—95, 
108—118, 137, 217, 253, 261—262.
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свѣщѳнія Дидро составилъ три записки. Пѳрвая записка— «Des 
écoles publiques» была составлена, кажѳтся, въ 1773 году 
еще во время пребыванія Дидро въ Пѳтербургѣ. Это былъ 
оригинальный планъ школы «générale et publique». Задача 
ея должна была отвѣчать намѣренію императрицы, вѣроятно, 
высказанному въ устныхъ бесѣдахъ съ Дидро, «que l ’éducation 
de ses écoles publiques soit civile, c’est à dire relative au 
bien de la société, et convienne, du moins depuis son commen
cement jusqu’à un certain degré, à toutes les conditions et à 
tous les individus. Всѣ учащіеся въ этой хпколѣ дѣлились на 
три разряда: «des pensionnaires, des boursiers et des externes»; 
курсъ ученія дѣлился на три послѣдоватѳльныхъ цикла: низ- 
ш ій — элементарный, средній— общеобразовательный, («à la 
fin du quel un enfant aurait reçu toutes les lumières d’une 
excellente éducation et d ’où il sortirait avec des connaissances 
préliminaires qui lui serviraient, quel que fût l’état auquel il 
se destinât»), наконецъ, третій— высшій, философскій, «qui 
conduit à l’état de savant» *).

Вторая записка Дидро на ту жѳ тему о системѣ общаго 
образованія, «Essai sur les études en Russie», прѳдставдяла 
сжатую, но ясную и четкую характеристику германской си- 
стемы образованія, отъ элементарныхъ пшолъ до университе- 
товъ. Въ предисловіи къ этой запискѣ Дидро доказывалъ, что 
«лучшія школы учреждены въ странахъ протестантскихъ» и 
что въ государствахъ католичѳскихъ главнымъ тормазомъ 
лвляется духъ католическаго духовѳнства, «entièrement opposé 
aux progrès des lumières et de la raison». Дидро настаивалъ, 
что и для Россіи именно въ протестантскихъ странахъ нужно 
дакать лучшихъ и самыхъ разумныхъ учрежденій для обра- 
зованія юношества. Съ этою дѣлью Дидро рекомендовалъ им- 
лератрицѣ обратиться къ профессорамъ университѳтовъ въ 
Лейпцигѣ, Гёттингенѣ, Лейденѣ, Оксфордѣ, Эдинбургѣ, Глазго. 
Въ частности Дидро указывалъ на Лейпцигскаго профеосора 
Эрнести, какъ на выдающагося педагога, который болѣе дру- 
гихъ былъ способенъ «начертать превосходный планъ». Эта

1) М . Tourneux, Diderot et Catherine II (Paris 1899), p. 363—382.
«
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записка Дидро, впѳрвыѳ, кажется, отчѳтливо познакомившая 
императрицу Екатерину съ гѳрманской системой образованія, 
была ѳю получена осенью 1775 года: въ письмѣ отъ 29 
ноября, извѣщая о томъ Гримма, Екатерина писала: «dès 
que la gourme de la législomanie sera jetée, je  m ’occuperai 
de cet ouvrage-la: Dieu veuille conserver jusque la m -r E r-  
nesti» *).

Повидимому, не позже лѣта 1775 года Дидро окон- 
чилъ главвую свою записку, знаменитый «Plan d’une uni
versité pour le gouvernement de Russie». Въ письмѣ отъ 
6 октября онъ извѣщалъ Екатерину, что эта работа, пору- 
чѳнная ему совмѣстно съ Гриммомъ, переслана послѣднему, 
который и долженъ доставить ее по назыаченію. Въ томъ же 
письмѣ Дидро отмѣтилъ два главныхъ прѳпятствія ддя осуще- 
ствленія его шіана: отсутствіѳ «классичѳскихъ книгъ», т. е. 
спеціальной учебной литературы, и недостатокъ учителей. Обо- 
значимъ пока общія внѣшнія черты плана Дидро. Подъ име- 
нѳиъ университѳта Дидро разумѣлъ школу, «dont la porte est 
ouverte indistinctement à tous les enfants d ’une nation et, où 
des maîtres stipendiés par l ’E ta t les initient à la connaissance 
élémentaire de toutes les sciences». Ho въ университетъ мо- 
гутъ поступать дѣти уже обученные дома или въ начальныхъ 
школахъ (petites écoles) чтенію, шгсьму и первымъ правиламъ 
ариѳмѳтшси. Такимъ образомъ университетъ доллсенъ представ- 
лять собственно систѳму средняго и высшаго образованія. 
Система средняго образованія сосредоточивается на пѳрвомъ 
факульхѳтѣ университета— «Faculté des a r ts» — и раздѣляется 
на чѳтырѳ параллельныхъ журса: 1) наукъ математическихъ 
и естественныхъ, 2) наукъ философскихъ, историческихъ и 
филологическихъ, 3) и 4) искусствъ. Факультетъ «des arts» 
являлся основаніемъ для высшаго опеціальнаго образованія, 
распредѣляемаго но трѳмъ факулътетамъ: мѳдицинскому, юри-

*) Diderot Oenvres, t. Ш, р. 415—428. „Сборн. Импер. Рус. Историч. 
Общ.“, т. ХХШ, схр. 38. Іог. Авг. Эрнести былъ однимъ изъ видиѣйшихъ 
прѳдшесхвенниковъ ново-гуманизма въ исторіи классяческаго образова- 
нія въ Гѳрманіи. 0 немъ Schmid, op. cit., V, 1-ѳ Abteil., 174--150; Paulsen, 
op. cit., II, 29—32.
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дическому и богословскому. Къ университету примыкаютъ спѳ- 
ціальныя школы: политики, воѳнной, инженѳрной, морской 
науки и изящныхъ искуоствъ съ архитѳктурой. По каждому фа- 
культету Дидро давалъ подробноѳ объясненіе содѳржанія и 
взаимной связи составлянщихъ его курсовъ и указывалъ со- 
отвѣтствующую учебную литературу. Заканчивался планъ со- 
ображеніями объ админиотративномъ составѣ университета, о 
внутреннемъ режимѣ школъ, входящихъ въ составъ универси- 
тета, о преподавателяхъ, учѳбныхъ книгахъ, строеніяхъ. Та- 
ково было въ главныхъ пунктахъ содержаніѳ сложнаго плана 
Дидро. 0  полученіи его Екатѳрина извѣстила Гримма въ 
письмѣ отъ 20 января 1776 года въ такихъ выражѳніяхъ: 
«j’ai reçu le gros livre de Denis Diderot, et je  le lirai lorsque 
l’article des universités sera mis en tapis». Въ данный мо- 
ментъ она была поглощена реформой областныхъ учрежденій, 
ж неизвѣстно, собралась ли она когда нибудь серьезно про- 
штудировать «le gros livre» Дидро, несомнѣнно самый ориги- 
нальньтй изъ всѣхъ доставленныхъ ѳй проектовъ учебныхъ ре- 
формъ. Молсно вообще замѣтить нѣсколько скептическое от- 
ношеніе Екатерины къ широкимъ и иногда парадоксальнъшъ 
взглядамъ Дидро. Въ ея глазахъ онъ былъ, вѣроятно, однимъ 
изъ тѣхъ философовъ, которые, какъ выразилась она однажды, 
могутъ написать много хорошихъ книгъ и надѣлать много 
плохихъ дѣлъ ‘).

«Планъ» Дидро встрѣтилъ въ нашѳй литературѣ весьма 
отрицательную оцѣнку со стороны графа Д. А. Толстого, ви- 
дящаго въ Дидро «праотца соврѳменныхъ (писано въ 1886 
году) ультрареалистовъ; онъ довелъ этѵ систему до крайнихъ 
ея предѣловъ, до послѣдняго ея слова, до полной нелѣпости». 
Убравъ проѳктъ Дидро въ свой портфель съ тѣмъ, чтобы ни- 
когда его оттуда не вынимать, Екатерш а сдѣлала изъ него 
лучшее употрѳблѳніе, какоѳ могла сдѣлать. Наоборотъ, В. А. 
Бильбасовъ находитъ, что графъ Толстой совершенно нѳ

1) Diderot, Oeuvres, t. Ш, p. 429—534. Бильбасовъ, op. cit., стр. 261, 
3 1 3 —3 1 5 . a . Compayré, Histoire critique des doctrines de l'éducation en 
France, t. П (Paris 1885), p. 170—174. „Сборн. Импер. Pyc. Исюр. Общ.“, 
т. ΥΠ, стр. 42.
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понялъ этого «Плана» и даже извратилъ нѣкоторыя его 
положѳнія. Иностранные педагоги, какъ указываетъ г. Биль- 
басовъ, находшш во взглядахъ Дидро на устроиство учеб- 
ной части много указаній полѳзныхъ и для новѣйшаго вре- 
мени и въ частности для Россіи Какъ бы то ни было, 
совокупность заяисокъ Дидро вѣрно ужазывала тотъ путь, на 
который готовилась вступить наша политика просвѣщенія въ 
1770-хъ годахъ. Дидро очень обстоятѳльно и ярко своими 
планами и ярѳдложеніями иллюстрировалъ основную идѳю, 
которую должна была усвоить эта политика, именно идею 
цѣльной систѳмы народнаго просвѣщенія, и вѣрно указывалъ, 
что систему учрежденій для осущеотвленія этой идеи въ данный 
момѳнтъ удобнѣѳ всего было заимствовать изъ Гѳрманіи.

Болѣе серьезныхъ въ  практическомъ отношеніи услугъ 
олшдала Екатѳрина отъ Гримма. По пріѣздѣ ѳго въ Петер- 
бургъ въ 1773 году, уже на другой день послѣ представленія 
его императрицѣ, ему сдѣлано было прѳдложеніѳ чѳрезъ ге- 
нѳрала Бауера вступить въ русскую службу. Повидимому, 
при этихъ первыхъ переговорахъ Екатерина нѳ предлагала 
Гримму какой-либо опрѳдѣлѳнной должности и жѳлала полу- 
чить отъ него лишь приндипіальное согласіе на переходъ 
въ русскую службу. Когда Гриммъ отвѣтилъ рѣшительнымъ 
отказомъ, находя, что «нѳльзя быть полезнымъ дѣятелемъ, нѳ 
зная языка того края, которому слулшшь», пмператрица воз- 
разила, что ея дѣло дать ему службу, на которой онъ могъ 
бы быть ей полезенъ. Открыла ли при этомъ Екатерина, на 
какую именно службу она прѳдназначала Гримма, послѣдніі 
не сообщаетъ, и предположеніѳ, что уже тогда Екатерина л;е- 
лала поручить ему «главное завѣдываніѳ по учрежденію 
и управленію училигцъ», представляется намъ нѳ обосно- 
вашымъ.

Какъ мы ужѳ знаемъ, во время пребыванія Гримма и Дидро 
въ Пѳтѳрбургѣ оба они совмѣстно получили порученіѳ соста- 
вить планъ общѳй учебной системы для Россіи. Какія именно

*) Графъ Толетой, Взглядъ на учебную часть въ Россіи въ ХѴШ в., 
стр. 76—84. Вильбаеоаъ, op. cit., стр. 117—118,314—315.
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стороны даннаго вопроса особенно интересовали Екатерину, 
открывается изъ письма ея къ Гримму отъ 27 февраля 1775 года. 
Поговоривъ въ началѣ, по обыкновенію, о разныхъ разностяхъ 
и вспомнивъ о Дидро, она пишетъ: «mais écoutez un peu, 
messieurs les philosophes, qui ne faites point secte, vous se
riez des gens charments. adorables, si vous aviez la charité de 
dresser un plan d’étude pour les jeunes gens, depuis l’abc jus
qu’à l ’université inclusivement. Vous me direz que c’est une 
indiscrétion que de vous demander cela; mais on me dit qu’il 
faut trois sortes d’écoles, et moi, qui n’ai point étudié et qui 
n ’ai point été à Paris, je  n ’ai ni science ni esprit et par con
séquent je ne sais point ce qu’il faut apprendre, ni même qu’est 
ce qu’on peut apprendre, et où puiser tout cela, si ce n’est 
chez vous autres. Je  n’ai point encore le livre, que vous avez 
bien voulu envoyer par le pr. Dolgorouki de la part de la 
mère d’Emilie; mais je suis fort en peine d’avoir une idée 
d ’université, de sa régie de gymnases et de sa régie d’écoles 
et de sa régie... En attendant que vous acquiesciez ou n ’acquies
ciez pas à ma prière, je  sais ce que je m’en vais faire: je  
m ’en vais feuilleter l’Encyclopédie: oh, pour sûr j ’y prendrai 
par les oreilles tout ce qu’il me faut et ne me faut pas». 
Итакъ, воть тотъ главный вопросъ, для разрѣшенія котораго 
Екатерина не находшіа точки опоры: органическая связь от- 
дѣлышхъ цикловъ образованія, идея системы народнаго про- 
свѣщенія. Помочь овладѣть этой идеей, найти средства ея 
практическаго осуществленія приглашены были теперь загра- 
ничные друзья философы, прѳжде всего Гриммъ и Дидро, послѣ 
того, какъ не достигли цѣли доморощенные нроѳкты, лослѣ- 
довавшіе за Генеральнымъ учрежденіемъ 12 марта 1764 года.

Гриммъ отозвалоя на обращенную къ нему просьбу въ 
1775 году. Въ письмѣ огъ 16 іюня императрица бла- 
годарила Гримма за присланную имъ «прекрасную записку о 
школахъ», которою она предполагала хщательно заняться по 
окончаніи поглощавшей ее тогда работы по областной реформѣ. 
Къ оожалѣнію, эта зашаска, повидимому, не сохранилась. Въ 
ноябрѣ 1777 года Екатерина писала Гримму, что она съ не- 
тѳрпѣніемъ ожидаетъ его размышленій «über das Schulmeis
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terhandw erk»; и эта просьба была исполнѳна Гриммомъ, со- 
общившимъ свои замѣчанія на проѳктъ профессора Шадѳна 
объ учитѳльской сешшаріи. Въ 1778 году была получена 
черезъ посрѳдство Гримма записка барона Дальберга; но эту 
записку императрица, ужѳ не чатая, убрала въ ящикъ, въ ко- 
торомъ y нѳя собрана была цѣлая коллѳкція записокъ и про- 
ектовъ о школахъ, гимназіяхъ и унивѳрситетахъ. Наконецъ. 
Гриммъ, какъ мы видѣли, давалъ отзывъ о Филантропинѣ Ба- 
зѳдова и сообшалъ о нѣкоторыхъ новостяхъ гѳрманской пѳ- 
дагогическож литературы.

Теряясь въ собранныхъ матеріалахъ, не уясняя себѣ от- 
чѳтливо основной идѳи учебной реформы, Екатѳрина въ фев- 
вралѣ 1777 года нредложила Гримму принять на себя упра- 
вленіѳ училищами, «которыя она намѣревалась учредить и 
оставить нодъ непосредственнымъ своимъ завѣдываніемъ». Убѣ- 
ждая Гримма принять это предложѳніе, императрица писала 
ему: «Екатѳржна вторая, только вторая, безъ какого бы то ни 
было другого эпитѳта, при всѳй своей власти и при всѳй до- 
брой волѣ, нѳ въ состояніи сдѣлахь много полѳзнаго для Poe
tin  безъ помощниковъ, именно устроить школы низшія, сред- 
нія и высшія». Гриммъ рѣшитѳльно отказался отъ предло- 
жѳш ой чести. «Ея Величество, разсказываетъ онъ въ своей 
автобіографической запискѣ, часто говорила ынѣ объ этомъ 
предмѳтѣ. Я зналъ ея намѣренія; она позволила мнѣ выска- 
зывать мои мысли и иногда требовала ихъ въ пиоьмѳнномъ 
изложеніи. Но отъ этихъ соображѳній далеко до способностѳй, 
нѳобходимыхъ для успѣшнаго управленія (школами), и мнѣ не 
стоило труда убѣдить Рожерсона (черезъ котораго, мѳжду про- 
чимъ, сдѣлано было прѳдложеніѳ Гримму), что нѳзнаніѳ языка 
(русскаго) дѣлало меня совѳршенно непригоднымъ».

Послѣ отказа Гримма сдѣлаться оффиціальнымъ помощни- 
комъ въ дѣдѣ учебной реформы Екатѳрина откладываетъ это 
дЬло въ долгій ящикъ. Извѣщая въ дѳкабрѣ 1778 года Гримма 
о полученіи рукописи барона Дальберга, импѳратрица пишетъ, 
чго воспользуѳтся собранными матеріалами впослѣдствіи, осо- 
бѳнно ѳсли Богь пошлетъ ѳй долготу дней Маѳусаиловыхъ. 
Въ шсьмѣ огь 2 февраля 1780 года Екатерина оправды-
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валась, что она и желала бы подвинуть ту работу, которую 
она хотѣла поручитъ Гримму во врѳмя ѳго пребыванія въ 
Пѳтербургѣ, h ü  что нѳ въ недостаткѣ ея доброй воли причина 
того, что работа не подвигаѳтся; то, что нужно для этой ра- 
боты, не готово. Пока яблоко нѳ созрѣло, утѣшала сѳбя 
Екатѳрина, оно ничего нѳ стоитъ, и тысяча лѣтъ передъ Бо- 
гомъ, какъ одно мгновеніе. Годомъ раныпе или позже— не 
важно для государства; надо, чтобы яблоко созрѣло ').

Итакъ, обращѳніе императрицы Екатерины къ загранич- 
нымъ друзьямъ философамъ, обогативъ собранную ею ісоллек- 
цію проѳктовъ учѳбной реформы новыми матеріалами, нѳ до- 
стигло прямой цѣли. Составленные философами планы по- 
пали, въ концѣ концовъ, также въ долгій ящикъ, какъ и прѳд- 
шествующая сѳрія доморощенныхъ проектовъ. Но бѳоѣды и 
переписка императрицы Еісатерины съ Дидро и Гриммомъ опрѳ- 
дѣлили въ значительной мѣрѣ, можно думать, новый поворотъ 
въ политикѣ просвѣщенія. Съ конца 1770-хъ и начала 1780-хъ 
годовъ кончается эпоха заимствованія отвлеченныхъ идей и 
начинается эпоха заимствованія учрелсденій.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Принципы новой системы просвѣщенія.

Согласно Генеральному учрежденію 12 марта 1764 года 
новую систему просвѣщѳнія требовалось построить на строго 
раціональныхъ принципахъ, на чистыхъ пѳдагогжческихъ на- 
чалахъ. Первымъ залогомъ жизненности такой системы должна 
была служить опрѳдѣленность и послѣдовательность законо- 
датѳльной постановки и разрабогки ея принциповъ. Какъ 
справились съ этой задачей тѣ опыты школьнаго законода- 
тѳльства, которыѳ заключались въ изучаемыхъ нами проек- 
тахъ учебныхъ реформъ времени Екатѳрины II?

«Образованіе человѣка и граждаыина»— вотъ та, данная

„Сборн. Импер. Рус. Истор. Общ.“, τ. II, стр. 326, 328, 333—334; 
τ. XXIII, стр. 19, 25, 38, 69,115, 173; XLIV, стр. 100—104. Бильбасовъ, ор. 
cit., стр. 313.
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Генеральнымъ учрежденіемъ, общая формула, въ которой за- 
ключены были всѣ руководящіе принципы новой систѳмы про- 
свѣщевія. Какъ обстоятельно доказывалось въ Гѳнеральномъ 
учрежденіи, образованіе человѣка и гражданина слѣдовало 
разсматривать, какъ проблему нравственнаго воспитанія. Сдѣ- 
лать новыя школы учрежденіями, ігреждѳ всего, воспитатѳль- 
ными, гармонически сочетать со средствами воспитанія сред- 
ства научнаго образованія, общаго и профѳссіональнаго,—  
таковъ былъ первый принципіальный вопросъ учебной ре- 
формы.

Образованіе «челонѣка» завершается образованіѳмъ «граж- 
данина». Въ этомъ пунктѣ новая система просвѣщенія должна 
была встрѣтиться съ основной традиціей предшествующей эпохи, 
съ господствомъ сословно-профессіональныхъ интересовъ. Со- 
вмѣстимъ ли новый педагогическій идѳалъ съ сословнымъ 
строемъ школы,— таковъ былъ второй принципіальный во- 
просъ новой политики просвѣщенія.

Новая система воспитанія и образованія разсматривалась, 
какъ срѳдство «произвести новую породу отцовъ и матѳрей». 
Требовалось поднять женское образованіѳ и ввести его въ 
общую систѳму народнаго просвѣщенія.

Наконецъ, грандіозная задача «преодолѣхь суевѣріе вѣ- 
ковъ, дать народу своему новое воспитаніе и, такъ сказать, 
новое порожденіе» являлась дѣломъ, по призыанію самихъ 
его инидіаторовъ— Екатерины II и Бецкаго, «совокупленнымъ 
съ невѣроятными трудами». За это дѣло смѣло брался про- 
свѣщенный абсолютизмъ X V III вѣка съ ѳго вѣрой во все- 
могущество государственной иниціативы и средствъ. Отсюда 
вытекала необходимость поставить вопросъ о новой системѣ 
просвѣщенія, какъ государственную проблему.

Въ постановкѣ всѣхъ этихъ принципіальныхъ вопросовъ 
учебной реформы отразилось, главыымъ образомъ, вліяніе 
французскаго просвѣщенія. Что именно почерпнули изъ со- 
кровищности этого просвѣщѳнія ыаши составители проеістовъ 
учебныхъ рѳформъ: закончеыныя, цѣльныя теоріи и построе- 
нія того или другого мыслителя, или отдѣльныя идеи и по- 
ложенія, которыя уже своеобразно комбинировались въ соот-
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вѣтствіи съ общей обстановкой вопроса объ учебной реформѣ 
въ Россіи? Переходя къ анализу, съ этой точки зрѣнія, прин- 
циповъ нашей учебной реформы, слѣдуѳтъ сдѣлать одно пред- 
варительное замѣчаніе. Какъ отмѣтилъ В. Виндельбандъ, 
исторія французскаго просвѣщенія XVIII вѣка есть «скорѣе 
исторія общихъ мыслей и книгъ, въ которыхъ онѣ высказы- 
ваются, чѣмъ людей, которые ихъ создаютъ. Болѣе, чѣмъ 
когда либо, въ общѳмъ ходѣ этого развигія особенности лич- 
ностей отступаютъ на задній планъ, какъ ни ярки онѣ сами 
по себѣ... Новыя мысли, или даже только зачатки мыслей, 
зародившіяся въ одномъ, тотчасъ же пускали корни въ осталь- 
ныхъ и затѣмъ одновременно или непосредственно другь за 
другомъ выступали, хотя и въ различныхъ формахъ и въ раз- 
личномъ примѣнѳніи, въ произведеніяхъ отдѣльныхъ членовъ 
единаго философствующаго индивидуума. Такимъ образомъ, 
часто затруднительно, a иногда дажѳ совѳршенно нѳвозможно, 
точно обозначить отдѣльнаго автора отдѣльныхъ мыслѳй» ‘). 
Эта своеобразная черта исторіи французокаго просвѣщенія 
должна быть принята во вниманіе и при изслѣдованіи его 
вліянія на развитіѳ нашей пѳдагогической мысли. Она такжѳ 
вращалась, прелсде всего, въ круту такихъ общихъ идей, ко- 
торыя являлись общепризыанными, ходячими положѳніями и 
относительно которыхъ трудно иногда рѣшить, отъ какого 
автора, изъ какого труда онѣ въ каждомъ данномъ случаѣ заим- 
ствованы. Но позаимствованіе извѣстной общей идеи ещѳ нѳ 
предопредѣляло выбора той или другой опредѣленной теоріи или 
учебной системы. Эти теоріи и системы различныхъ мысли- 
тѳлей, вырастая изъ одного кория и пѳрекрещиваясь въ нѣ- 
которыхъ общихъ пунктахъ, иногда далеко расходились одна 
отъ другой въ своихъ конѳчныхъ дѣляхъ. Всѳ это заставляетъ 
ожидахь, что заимствованія авторовъ нашихъ проектовъ новой 
учебной системы изъ исгочниковъ педагогическаго движенія 
X V III вѣка будутъ имѣть преимущественно эклектическій 
характеръ.

*) В. Виндельбандъ, Исторія новой философіи въ овязи съ общей 
купьтурой и отдѣльными науками, 2-е изд., і. I (Спб. 1908), стр. 293—294.
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I.

Въ Генеральномъ учрежденіи 12 марта 1764 года ясно 
и рѣзко выраженъ былъ взглядъ, долженствовавшій лечь въ 
основаніе всѣхъ будущихъ учебныхъ рѳформъ, что «корѳнь 
всему злу и добру— воспитаніѳ», что «украшѳнный или про- 
свѣщенный науками разумъ нѳ дѣлаѳтъ еще добраго и пря- 
мого гражданина, но во многихъ случаяхъ паче во вредъ бы- 
ваѳтъ», наконѳцъ, «что прямого въ наукахъ и художествахъ 
уопѣха» нельзя и ожидать безъ добраго воспитанія.

Это убѣжденіе въ лреимущественномъ значѳніи нравствен- 
наго воспитанія, сравнительно съ научнымъ образованіемъ, 
было послѣдовательно лроведено, прежде всего, въ частичныхъ 
опытахъ учебной реформы, въ уставахъ новыхъ или вновь 
лреобразовашыхъ заведѳній: воспитательнаго училища при 
Академіи художествъ, Сухопутнаго шляхетнаго корпуса, Вос- 
питатѳльнаго общѳства благородныхъ дѣвицъ, Коммерческаго 
училища. Всѣ эти учебно-воспитатѳльныя завѳденія имѣли 
дѣлью сдѣлать своихъ питомцевъ сначала добродѣтельными и 
потомъ ужѳ просвѣпі;ѳнными. To жѳ положеніе доказывалось 
и въ проектѣ «государственныхъ гимназій», или дѣтскихъ вос- 
питательныхъ академій, составленномъ Миллероыъ, Дилътеемъ, 
Клингштетомъ, Тепловымъ и тѣсно примыкавшемъ къ Гене- 
ральному учрежденію 1764 года. Въ предварительномъ до- 
кладѣ императрицѣ составители проѳкта останавливаются, 
прежде всего, на доказательствѣ тезиса, что воспитаніѳ есть 
«источыикъ исего въ свѣтѣ человѣческаго благополучія». До- 
казательства эти по существу не новы, сравнительно съ мыс- 
лями Гѳнералънаго учрежденія 1764 года. Отвергая мнѣніе, 
«что науки и художѳства сами собою довольны ужѳ въ чело- 
вѣкѣ произвести благонравіе», авторы доклада, напротивъ 
того, полагаютъ, «что ученый и злонравный человѣкъ больше 
вреда обществу принести можѳтъ, употребляя излишнее своѳ 
свѣдѣніѳ орудіемъ на вредъ блшкняго, нелсели оставлѳнный 
въ своемъ невѣжѳствѣ съ тихимъ и ісроткимъ нравомъ». Воз- 
вышать разумъ юноши науками «ни мало нѳ стараясь серддѳ
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его сдѣлать добродѣтельнымъ»,— все равно, что строить храмъ, 
нѳ заложивъ ему прежде крѣпкаго основанія. Съ другой сто- 
роны, разумъ, не просвѣщѳнный науками, не ѳсть настоящая 
добродѣтелъ; a если бы онъ и былъ таковою, то эта добро- 
дѣтѳль составляла бы «сокровищѳ безъ употреблѳнія». Чело- 
вѣка только добродѣтельнаго, но по невѣжеству неспособнаго 
ни къ какому труду, остается «за одну только диковинку или 
рѣдкооть показывать друтмъ».

Но авторы доклада предвидятъ одно возможное возраже- 
ніѳ: воспитаніѳ юношества въ однихъ добрыхъ нравахъ не 
«удалитъ» ли «и тѣ науки въ Россіи, къ которымъ доброѳ 
начало многими учрѳжденными въ государствѣ училищами по- 
ложено»? На такой вопросъ авторы доклада отвѣчаютъ слѣ- 
дующимъ, весьма характернымъ соображеніеыъ: «такое уда- 
леніѳ для того въ школахъ сѳго рода воспитатѳльныхъ сдѣ- 
лать надлежитъ, чтобъ оъ менынимъ трудомъ. однимъ разомъ 
цвѣтущаго состоянія народу достигнуть, ибо въ другомъ и 
трѳтіемъ нарожденіи тѣ же науки въ благонравныхъ сердцахъ 
съ большимъ плодомъ поселяемы будутъ, a отъ того и со- 
гражданѳ въ народѣ совѳрягеннѣе къ общему добру устре- 
мятся». Итакъ, первая задача реформы сіавится сознательно 
одностороннѳ, пѳрвоѳ поколѣніѳ, проходящѳѳ чѳрѳзъ новыя 
іпколы, должно быть преимущественно воспитано въ добро- 
дѣтѳли, хотя бы съ ущербомъ для ѳго научно-образователь- 
ныхъ интересовъ. Въ надлежащую гармонію нравствѳнное воо- 
питаніѳ и научноѳ образованіѳ будутъ привѳдены тогда, когда 
новыя поколѣнія лринесутъ въ школу ужѳ наслѣдственно 
«благонравныя сѳрдца» 1).

Послѣдовавшіѳ за планомъ государствѳнныхъ гимназій 
проекты ужѳ нѳ входили въ подробное доказательство прѳ- 
имущественнои важности воспитанія. Они брали это положеніе, 
какъ нѳоспоримоѳ, и полагалж ѳго краѳугольнымъ камнѳмъ 
своихъ построѳній: «ученіе нравовъ пѳрвой главой всякаго уче- 
нія быть должно»; оно есть «главноѳ всѳго дѣла основавіе».

Что нравствѳнноѳ воспитаніѳ должно составлять первую,

*) „Матѳріалы“, стр. 82—92.
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основную задачу всякой систѳмы просвѣщенія,— это было обще- 
признанньгаъ и бѳзспорнымъ положеніемъ, на которомъ схо- 
дились болѣе или менѣе всѣ педагогическія теоріи X V III вѣка. 
И  нашими проектами это положеніе заимствовано было нѳ y 
того или другого отдѣльнаго мыслителя. Оно выразилось въ 
нихъ, какъ ходячій педагогическій тезисъ. Но практическое 
приложѳніѳ этого тезиса выдвигало рядъ частныхъ вопросовъ, 
въ разрѣшеніи ісоторыхъ отдѣльныя тѳченія западной педагоги- 
ческой мысли расходились между собою довольно значитѳльно. 
Это были вопросьт: 1) о такъ называемомъ «отрицательномъ» 
воспитаніи, 2) о соотношеніи сѳмейнаго и публичнаго воспитанія, 
3) о соотношеніи «воспитанія» и «образованія» въ узкомъ смыслѣ 
этихъ понятій. Болѣе жли менѣе существенныя разногласія по 
этимъ вопросамъ вытекали изъ различія взглядовъ на перво- 
начальную сущность нравственной природы чѳловѣка.

Ученіе Руссо о прирождѳнной чистотѣ и добротѣ души 
рѳбѳнка трѳбовало примѣнѳнія «отрицатѳльнаго воспитанія» 
(éducation negative), отвращающаго отъ ребенка дурныя влія- 
нія и впѳчатлѣнія и усхупающаго положительную, творческую 
роль великой воспитательнидѣ — природѣ. Это учѳніе о пре- 
имущѳствахъ отрицатѳльнаго воспитанія не получило, однако, 
общаго признанія. Болыпинство творцовъ новыхъ пѳдагогиче- 
скихъ теорій стояло на сторонѣ противоположнаго взгляда, 
видѣвшаго въ раціональной педагогіи могучую творческую 
силу, дѣйствительно способную «вкладывать души» въ людей. 
Психологической основой этого взгляда служило ученіѳ о при- 
родномъ безразличіи души рѳбѳнка, объ отсутствіи въ нѳй 
врожденныхъ склонностей. ІІисатели, примыкавшіѳ по своимъ 
психологическимъ и педагогическимъ воззрѣніямъ къ Локку, 
прямо отвергали методъ «отрицательнаго воспитанія». Таковъ 
былъ, напримѣръ, Л.а-Шалотэ, a особѳнно Гельвецій, который 
рѣзче, чѣмъ кто либо другой, выражалъ мысль о всемогущѳ- 
ствѣ воспитанія: «l’éducation nous fait ce que nous sommes» x).

J) LarChalotais, Essai d'éducation nationale ou plan d’études pour la 
jeunesse (Geneve, 1763), p. 6—7, 64—65. Helvetius, De l’homme etc. (Lon
don, 1773), t. II, p. 616. Compayre, op. cit., t. II, p. 192, 219—220. Jules Del- 
vaiüe, La-Chalotais éducateur (Paris, 1911), p. 105—10Θ. A . C. Jlanno-
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Для авторовъ нашихъ проетстовъ, имѣвшихъ цѣлью на- 
чертать систѳму государственныхъ воспитательныхъ учрежденій, 
конечно, всего естественнѣе было предпочесть послѣдній 
взглядъ на воспитаніѳ, какъ на положительную творческую 
силу, взглядамъ Руссо, педагогической систѳмой котораго 
прямо отрицалось публичное воспитаніе. Вѣра въ созидатель- 
ную роль воспитанія всего ярче выражена была Бецкимъ въ 
Генеральномъ учреждѳніи 12 марта 1764 года въ знамени- 
томъ тѳзисѣ, что «корѳнь всему злу и добру — воспитаніе», 
Е въ  намѣреніи посредствомъ воспитанія «создать новую по- 
роду отцовъ и матерей». Составители проекта «дѣтскихъ вос- 
питательныхъ академіей» нѳ раздѣляли, однако, взгляда на 
безусловную пассивность и пѳрвоначальную, такъ сказать, 
пустоту души ребенка. По ихъ мнѣнію, «сущій младенецъ, ни 
добра ни зла не вѣдающій»,уже имѣетъ «природныясклонности, 
которыя онъ иногда заимствуетъ по крови отъ родителѳй 
своихъ». Но тѣмъ скорѣѳ надо спѣшить съ примѣненіемъ мѣръ 
разумной педагогіи. Воспитаніе тѣмъ вѣрнѣе приноситъ добрый 
плодъ, чѣмъ раньшѳ захватываетъ оно душѵ ребѳнка. Предо- 
ставленный самому сѳбѣ, ребенокъ осулсдается на «неминуемую 
погибель»: на третьѳмъ или чѳтвѳртомъ году возраста своего 
онъ можѳтъ дажѳ оказаться «нѳобузданною фуріѳю». Схожую 
мысль выоказывалъ Ла-ІПалотэ3 возражавшій противъ «отри- 
цатѳльнаго воспитанія» Руссо: «Si l’on n ’enseige pas le bien 
à l ’homme, il se préoccupera nécessairement du mal. L ’esprit 
et le coeur ne peuvent rester vides».

Придавая болыпое значеніе наслѣдственности, какъ перво- 
начальному факхору, опредѣляющему то или другое направ-

Дацилевскій, И. И. Бецкой и его система воспитанія, стр. 22—23. Ещѳ 
до появленія книги Руссо y насъ распространялась мысль о необходи- 
мости слѣдовать въ воспитаніи природѣ. Такъ въ переводной съ нѣмец- 
каго (изъ Мѳйѳна) статьѣ „0 врѳдѣ, который происходитъ отъ того, 
когда дѣтей вдругъ много принуждаютъ учиться“, дается совѣтъ „по- 
ступать по натурѣ“. „Ежемѣс. соч. къ пользѣ и увес. служ.“, 1760 г., 
янв. Въ „Письмѣ о воспитаніи малыхъ дѣтей“ (изъ „Ганновер. иолезн. 
собраній“ 1755 г.) говорилось: „при воспитаніи малыхъ дѣтѳй примѣчахь 
должно изъ натуры самихъ дѣтей и изъ врожденныхъ въ нихъ хотѣній... 
„Надлѳжигь натурадьной склонности къ добродѣтѳли сиоспѣшествовать“. 
Ibid., ноябрь.
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леніе душевнаго развитія ребенка, авторы проекта воспита- 
тѳльныхъ акадѳмій вынуждены ограничить и мнѣніе о всемо- 
гуіцествѣ восіштаыія. Послѣднеѳ молсетъ достигать своихъ цѣ- 
лей литтть при наличности данныхъ, гарантирующихъ подчи- 
неніе ребенка педагогическому воздѣйствію; таковы: здоровое 
сложеніе, тихій нравъ, веселость духа. Отсюда трѳбованіѳ 
предпочитать при пріѳмѣ въ академіи « сколько ни есть лучшѳ 
рожденныхъ» дѣтей происшѳдшимъ отъ злонравныхъ родите- 
лѳй. Наши авторы основываютъ эхо требованіе на мнѣніи 
«нравоучителей», что сѣмя добродѣтели или злонравія «осно- 
ваніе уже въ такихъ ыладенцахъ положило, которые до пятаго 
лѣта возраста своего родительскимъ законамъ повиновалися» *). 
Такъ вовая педагогическая система, отказываясь побѣдить 
прирожденноѳ злонравіѳ, получала своеобразный аристократи- 
ческій характеръ.

To или другоѳ рѣшеніе вопроса о дѣйствительной роли 
воспитанія связывалось съ вопросомъ о прѳимущѳствахъ част- 
наго индивидуальнаго, или публичнаго, общѳствѳннаго воспи- 
танія. По этому вопросу прѳдставители западной пѳдагогіи нѳ 
давали ѳдинодушнаго отвѣта. Локкъ развивалъ систему домаш- 
няго воспитанія, но въ заключеніе оговаривался, что эта си- 
стѳма предназначается непосредствѳнно для воепитанія дѣтей 
дворянства и, слѣдоватѳльно, не можетъ имѣть всеобщаго и 
обязатѳльнаго значенія, какъ основа всей системы народнаго 
просвѣщенія. Еще болѣѳ индивидуалистическій и антиобще- 
ственный характѳръ имѣла система «Эмиля», хотя въ вѣко- 
торыхъ другихъ своихъ трактатахъ Руссо отмѣчалъ важвость 
общеотвеннаго и «націоналънаго» воспитанія2). Но педагоги- 
чесжія системы Локка и Руссо, имѣя громадноѳ теоретическоѳ 
значеніѳ для развитія и углубленія пѳдагогической мысли, нѳ 
давали, однако, практически осуществимыхъ формъ и средствъ,

J) Такую же мысль встрѣчаѳмъ въ одной журнальной статьѣ „0 на- 
добности и пользѣ градскихъ законовъ“: „хотя воспитаніѳ и много мо- 
жѳтъ. но со всѣмъ тѣмъ часто злыя склонпости человѣческія души по- 
правихь не въ состояніи“. „Еясемѣсячн. Сочинепія, къ пользѣ и увесѳ- 
ленію служащія“, 1759 г., іволь.

7) Compayré, op. cit., t. II, 80—81. A. C. Л апѣ о-Д аш левскій , op. cit, 
стр. 25.
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которымъ можно было бы подчинить массу юныхъ поколѣній; 
такія формы и срѳдства могли доставить только публичныя 
учреждѳнія, т. е. школы. Кромѣ того, системы воспиханія 
Локка и Руссо не охвѣчали одному изъ основныхъ стремленій 
новаго педагогическаго движенія—сосредоточить дѣло воспи- 
танія и образованія въ рукахъ государства, которое могло 
опять хаки дѣйствовахь холько черезъ публичныя учрѳжденія— 
школы. Поэтому слѣдуетъ считать болѣе соглаенымъ съ общимъ 
духомъ и направленіемъ просвѣщенія XVIII вѣка ынѣніе о пре- 
имущѳствахъ публичнаго воспитанія, являющагося предметомъ 
государственнаго попеченія. Важнѣйшіе аргумѳнты въ защиту 
преимущѳсхвъ публичнаго воспиханія исчѳрпаны были абба- 
томъ Сенъ-Пьѳромъ и Гельвеціѳмъ. Д’Аламберъ въ написанной 
для «Энциклопедіи» статьѣ о «коллежахъ», подробно оста- 
навливаясь на дурномъ соотояніи послѣднихъ, доказывалъ 
преимущесхва домашняго воспнханія передъ публичнымъ; по- 
слѣднее онъ считалъ пригоднымъ только для бѣдныхъ. Рав- 
нымъ образомъ и Дидро въ разборѣ сочинѳнія Гѳльведія 
«0 человѣкѣ» (1773 — 1774 г.) горячо возражалъ противъ ар- 
гументовъ о преимуществахъ публичнаго воспитанія передъ до- 
мапінимъ; но, счихая домаишее воспитаніе лучпшмъ для бога- 
тыхъ людѳй, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ не отрицалъ и публичнаго 
воспитанія, трѳбуя только корѳнной ѳго реформы1).

Системы индивидуальнаго воспитанія Руссо и Локка всхрѣ- 
чали въ русскомъ общесхвѣ не одно хеорѳтическое сочувсхвіе. 
Дѣлались попыхки и пракхичѳскаго ихъ примѣнѳнія. Мы ужѳ 
уломинали о случаѣ, когда одинъ русскій баринъ воспихы-

J) Compayréj op. cit., t. II, p. 16—17,199—204,221—222. L'abbé de Saint- 
Pierre, Projet pour perfectionner l’éducation. (Paris, 1728), chap. XIII. 
Selvetius, De l’homme, section X, chap. III. Encyclopédie, t. III, p. 637. 
Diderot, Oeuvres, t. II, p. 450. Въ статьѣ „0 воспитаніи дѣтей y Аѳи- 
нянъ“, переведенной изъ „Маіеновой науки о воспитаніи дѣтей“, на во* 
просъ, „лучше ли обществу вэять на себя совершенноѳ воспитаніе дѣтей, 
которые будутъ впредь онаго гражданами, или оставить оноѳ дѣло ро- 
дителямъ“, слѣдовалъ отвѣтъ; „кто хочегь знать жачало испорченнаго 
дѣтей воспитанія, тотъ найдетъ оное сперва въ родителяхъ“. Необходиь^ 
чтобы „правительство семъ важномъ дѣлѣ (воспитаніе) къ собственной 
граяданъ и къ *всеобщей государствеяной пользѣ нѣкое раченіе пред- 
лагало“. „Ежем. сочин. къ польэѣ· и увесел. служ.“, 1758 г., май.

22
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валъ сына no плану «Эмиля». Систѳмами индивидуальнаго 
воснитанія нѳ могла не заинтересоваться и императрица Ека- 
терина, рано обратившая вниманіе на вопросъ о домашнѳмъ 
воспитаніи. Въ запискахъ, составленныхъ до вступленія на 
прѳстолъ, она такъ отозвалась о домашнемъ воетштаніи рус- 
ской дворянской молодежи: это воспитаніѳ «есть ничто иное, 
какъ грязныё ручей; когда сдЬлаѳтся онъ потокомъ?» Въ 
1780-хъ годахъ Екатѳрина примѣнила идеи Локка къ воспи- 
танію своихъ внуковъ 4).

Но въ наиболѣѳ раннихъ изъ нашихъ проектовъ и плановъ 
новой учѳбной системы особенно рѣзко отразился взглядъ 
на преимущества публичнаго воспитанія пѳредъ частнымъ, 
домашнимъ. Требованіе Генеральнаго учрежденія 12 марта 
1764  года набирать дѣтей въ воспитательныя училища по 
пятому— шестому году, т. е. въ такомъ возрастѣ, «когда на- 
чинаѳтъ дитя приходить въ познаніе изъ нѳвѣдѣнія», исходило, 
очѳвидно, изъ дрѳдубѣждѳнія. противъ домашняго воспитанія; 
послѣднеѳ разсматривалось, какъ источншсъ «заразы»; прѳд- 
полагалось, что изъ сѳмьи ребенокъ прилѳсетъ нѳпрѳмѣшо 
«худой нравъ», который хпкола должна «поправить прави- 
лами добродѣтелѳй». Такъ жѳ рѣзко ставятъ данный вопросъ 
авторы дѣтскихъ- воспитательныхъ академій, находящіе, что 
нѳ всегда ппсола можегъ и преодолѣть зло, вынесенное изъ 
семейной обстановки. «Было бы великое и удивленія достой- 
ное, чѳловѣколюбивоѳ дѣло», если бы оказалось возможнымъ 
доставлять «младѳнцамъ» счастіе добраго восяитанія, «чрѳзъ 
пристойныя учрѳжденія», вскорѣ «по отнятіи отъ матернихъ 
грудей». Но привлечь въ школу молодежь раньшѳ пяти-шести- 
лѣтняго возраста нѳвозможно, и въ такомъ случаѣ піколѣ 
нужно имѣть нѣкоторыя гарантіи въ томъ, что она получаетъ 
матеріалъ нѳ завѣдомо нѳгодный для педагогичѳской обработки. 
Съ этою дѣлью нужно принимать въ школу только дѣтѳй,

!) „Сборн. Имп. Рус. Иотор. Общ.“, т. ѴП, отр. 86. И . Лавровскгй, 
0 педагогическомъ значѳніи сочиненій Екатерины Великой (Харьковъ, 
1856), стр. 72—131. Графъ Толстой, Взглядъ на учебнуто часть и т. д., 
стр. 84—100.
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«сколько ни есть лучшѳ рожденныхъ», предпочитая ихъ «про- 
исшедшимъ отъ злонравныхъ родителѳй», дѣтей здороваго сло- 
лсенія, «соединянщихъ съ тихимъ нравомъ веселость духа». 
Ради вящей осторожности слѣдуетъ принимать дѣтей сначала 
для опыта на полгода.

Хорошо извѣстно, какъ на практикѣ осуществлялась за- 
дача замѣнить домашнее воспитаніе публичньшъ въ отдѣль- 
ныхъ пгколахъ: въ Шляхетномъ корпусѣ, въ училищахъ для 
благородныхъ и мѣіцанскихъ дѣвицъ, въ воспитательномъ учи- 
лищѣ при Академіи художествъ и т. под. Но какъ провѳ- 
денъ былъ тотъ жѳ взглядъ въ проѳктахъ общей учебной си- 
стѳмы?

Профессоръ Дильтѳй въ своемъ проѳктѣ, появившемся нѣ- 
сколько раныпѳ плана дѣтскихъ воспитательныхъ аісадемій, 
перѳносилъ уже осыову начальнаго воспитанія въ семѳйную 
обстановку. Останавливаясь, въ частности, на вопрооѣ о вос- 
питаніж дворянской молодѳжж и усматривая «корѳнь испор- 
ченнаго воспитанія» въ худомъ примѣрѣ дядекъ, онъ и соз- 
даетъ свой оригинальный проекгь «рабскихъ піколъ» дляпри- 
готовленія крѣпостныхъ дядекъ, домашнихъ наставниковъ и 
воспитатѳлѳй. Эта мѣра, по убѣжденію Дильтея, должна при- 
нѳсти двоякую пользу: «первая— исправлѳнное дѣтей восии- 
таніе, вторая— расходовъ, для учителей учинѳнныхъ, умѳнь- 
шеніѳ, потому что учитѳли домашніѳ преждѳ деоятаго года къ 
дѣтямъ не должны бы приниматься, когда дядька пѳрвымъ на- 
чаламъ обучать и примѣромъ своимъ поручѳнныхъ ему дѣтей 
руководствовать можетъ».

Подъ руководствомъ «уже нѳ глупыхъ, но и учѳныхъ и 
добронравныхъ дядѳкъ> дѣти отъ 6 до 8 или 10 лѣтняго 
возраста обучаются «первымъ основаніямъ» языковъ и наукъ, 
a  также цѣлому обиходу добраго повѳденія: «какъ почитать 
родителей, какъ говорить съ иностранными, какъ стоять, хо- 
дить, сидѣть по правиламъ нравовъ должны, какъ пшцу ж 
питіе употреблять надлежитъ, какія тѣлодвиженія благопри- 
-стойныя и какія неблагопристойныя бываютъ, какъ и когда 
дозволено смѣяться, какія слова говорить и когда молчать 
должно». Такъ по проекту Дильтѳя кругъ пѳрвоначальнаго
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воспитанія и образованія для молодежи состоятельныхъ клас- 
совъ, главнымъ образомъ дворянской, поставленъ былъ выѣ 
школьной систѳмы.

Получать первоначальноѳ воспитаніѳ дома, подъ руковод- 
ствомъ дядекъ спеціалистовъ могла, конечно, лишь незначи- 
тельная часть учащейся молодежи. Для массы же этой мо- 
лодежи, не имѣющей возможности получить домашняго вос- 
питанія, открываются «тривіальныя школы», въ которыхъ, 
вмѣстѣ съ элѳментарнымъ курсомъ чтенія, письма и ариѳме- 
тики, преподаются также «добропорядочнаго житія правила», 
по одному уроку въ нѳдѣлю. Учителями тривіальныхъ школъ 
должны быть люди не только образованные, но и сами хо- 
рошо воспитанные, что необходимо «какъ для наблюдаемаго 
въ школахъ порядка, такъ и для правилъ нравовъ, которыя 
всегда и во всякомъ случаѣ (учителя) толковать должны». 
«Учѳніе нравовъ, которое первой главой всякаго ученія быть 
должно», продолжается, по плану Дильтея, и въ средней 
школѣ, въ гимназіяхъ, къ которымъ молодѳжь подготовляется 
или въ тривіальныхъ школахъ или средствами домашняго вос- 
питанія и обучѳнія *).

Глава ХІѴ-ая Болыпого Н аказа— о воспитаніи— поста- 
вила вопросъ о соотношеніи домашняго и публичнаго воспи- 
танія на иную точку зрѣнія, чѣмъ Генеральноѳ учрежденіе 
1764 года. Мысль о воспитаніи всей массы юношѳства въ 
государствѳнныхъ ппсолахъ признана теперь уже несбыточною 
и обязавность воспитанія возлагаѳтся на сѳмью: «невозможно 
дать общаго воспитанія многочислеыному ыароду и вскормить 
всѣхъ дѣтей въ нарочно для того учрѳжденныхъ домахъ: и 
для того полезно будетъ установить нѣсколько общихъ пра- 
вилъ, могущихъ служить вмѣсто совѣта всѣмъ родителямъ». 
Начертывая эти правила, Екатерина заимствовала изъ Гене- 
ральнаго учрѳжденія перечень тѣхъ моральныхъ цѣлей, достичь 
которыхъ признавалась раньшѳ способной лишь государствен- 
ная школа, оторванная отъ семьи.

Согласно съ новой постановкой въ Наказѣ вопроса о

‘) „Матеріалы“, стр. 10—29.
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воспитанш наставленіе, преподанное въ 1768 году частной 
коммиссіи объ училищахъ отъ Дирекціонной коммиссіи, преждѳ 
всего разъясняло, что выработка законодатѳльства о домаш- 
немъ воспитаніи и родитѳльской въ томъ должности ѳсть 
дѣло другой частной коммиссіи— «о разныхъ установленіяхъ, 
касающихся до лицъ», предметъ же работы училищной ком- 
миссіи— « общественное воспитаніе», доставляемоѳ «общими 
учшішцами», которыя «впечатлѣваютъ въ юныя сердца нѣко- 
торое единообразіе мыолей или полагаютъ первое основаніе 
народнаго умствованія, дочему учрежденію о училшцахъ не 
столько о хитростяхъ наукъ, какъ паче о семъ памятовать 
надлежитъ, чтобы дѣти обучались познанію должностей чело- 
вѣка, въ общѳствѣ жить имѣющаго ».

Несмотря на прѳдупрѳжденіе не касаться вопроса о пер- 
воначальномъ воспитаніи, училищная коммиссія рѣишла по- 
святить первую жѳ главу своего общаго плана изложенію 
правилъ первоначальнаго семейнаго воспитанія. Золотницкій 
въ своемъ особомъ проектѣ того же общаго плана дѣлилъ 
«воспитаніе, касающееся до нравовъ и умоначертанія», на два 
послѣдователышхъ круга: первоыачальное, т. е. для всѣхъ 
общее, и «личное, т. е. свойствѳнное и нужное разнымъ со- 
стояніямъ дѣтѳй различно». Первый кругъ организуѳтся по 
правиламъ ХІѴ-ой главы Наказа, слѣдоватѳльно, относится къ 
сферѣ домашняго воспитанія.

Точно также и проектъ Клингштета включалъ въ общій 
планъ системы просвѣщенія главу о домашнѳмъ воспитаніи. 
Въ этой главѣ Клингштетъ предлагалъ е з л о ж и т ь  такія мысли 
и правила о воспитаніи, которыя имѣли бы въ виду простой 
народъ, внушили бы ему увѣренность въ пользѣ добраго вос- 
питанія и научили «удобнымъ средствамъ » воспитанія «бѳзъ 
всякаго отяготительнаго принужденія».

Дирѳкціонная коммиссія, разсмотрѣвъ прѳдставленныѳ ей 
проекты общаго плана учѳбной рѳформы, отмѣтила, чхо учи- 
лищная коммиссія нѳ вполнѣ точно поняла свою задачу: она 
должна была, нѳ касаясь вопроса о семейномъ воспитанш, 
«изыокать удобныя срѳдства, вперяющія въ народъ правила о 
воспитаніи и о пользѣ учѳнія», и «доволъноѳ подать всѣмъ
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побужденіе къ обученію дѣтѳй». Для этой жѳ цѣли слѣдовало 
толъко «исчислить» науки, «составляющія главную частьвос- 
гштанія, и показать тотъ конецъ, на который науки учре- 
ждаются, и другія учащихся выгоды».

Перѳнося на семью обязанность первоначальнаго воспи- 
танія, выработашыѳ коммиссіей объ училигцахъ проекты низ- 
шаго и средняго образованія ставятъ школѣ задачу воспита- 
нія преимущѳствевно гражданскихъ добродѣтелей. Такъ по 
проекту о низпшхъ школахъ, сельскихъ и городскихъ, цѣль 
этихъ школъ— вкоренить въ учащихся «истинное Богопочи- 
таніѳ посредствомъ православнаго закона, впечатлѣть вѣр- 
ность къ Государю, сдѣлать послушными къ своимъ властямъ 
и, наконецъ, возжѳчь въ нихъ любовь къ блжжнему».

Такая же цѣль гражданскаго воспитанія бѣдныхъ мѣщан- 
скихъ дѣтей и простого народа, «въ гражданствѣ, однакоже, 
живущаго», усваивалась низшимъ школамъ и проѳктомъ Ду- 
ховной коммиссіи 1771 — 1772 года. Въ этихъ церковно- 
цриходскихъ школахъ, служащихъ «источникомъ всякаго благо- 
нравія и въ самомъ простомъ народѣ», прѳподаются «глав- 
нѣйшія правила добронравія, бѳзъ которыхъ никакому чело- 
вѣку подѳзну быть невозможно въ общежитіи гражданскомъ», 
a также «законы гражданскіе, ведущіѳ къ послушанію власти 
и претящіѳ наказаніемъ за преступленія».

Такъ по проекту училшцной и духовной коммиссій вос- 
питаніѳ учащихся въ гражданскихъ добродѣтѳляхъ являлось 
гдавной цѣлью низшихъ народныхъ ппсолъ *).

Съ постановкой на пѳрвомъ планѣ восяитательной задачи 
школы выдвигался также вопросъ о связи воспитательныхъ и 
научно-образовательныхъ элѳмѳнтовъ школьнаго прѳподаванія.

Согласно съ общимъ духомъ просвѣщѳнія X Y III вѣка ха- 
 ̂ рактѳрнѣйшѳй чертой педагогичѳскихъ теорій этого времени 
j было стрѳшіѳніѳ порвать съ традиціѳй рѳлигіознаго образова- 
' нія, въ его историческихъ вѣроисповѣдныхъ формахъ, и по- 

ставить воспитаніѳ на почву идей деизма и естѳственной мо- 
рали. Эта черта сказалась и въ напшхъ проѳктахъ новой учеб-

„Матѳріалы,“ стр. 144, 146, 150—161, 158, 169, 170, 174, 178, 327.
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ной системы. Такъ по взгляду составителей плана дѣтскихъ 
воспитательныхъ академій, первая наука, заключающая въ 
сѳбѣ великую воспитательную силу, есть законъ Божій, но 
не «богословіе Откровенія», a богословіѳ «естествѳнное». Оно 
вкореняеть въ сѳрдца удивленіе къ премудрости Творца, a 
удивлѳніе порождаетъ познаніѳ самого сѳбя, любовь къ ближ- 
нему, состраданіе и другія добродѣтели. Такою же воспиты- 
вающѳй силой является для дѣтей старшаго возраста бого- 
словіе «откровенное», если только ѳго «преданіѳ и заповѣди 
при дѣлахъ самихъ дѣтямъ вперять, и не слова одни, но и 
сжлу ихъ» ’). Но эхо единственный проектъ, пытающійся раз- 
дѣлить въ ш е о л ь н о м ъ  преподаваніи «откровенное» и «естѳ- 
ственное» вѣроученіѳ. По всѣмъ остальнымъ проѳктамъ и пла- , 
намъ низшаго и средняго образованія религіозное обученіѳ ' 
ведѳтся въ траднціонныхъ вѣроисповѣдныхъ формахъ. Въ на- 
чальныхъ школахъ должны прѳподаваться догматичѳскія осно- 
ванія православнаго закона по сокращенному катехизису 2); 
въ среднія школы, по планамъ частной коммиссіи объ учили- 
щахъ, вводится «догматическая богословія» 3). Лжшь для ино- 
вѣрцѳвъ «понятіе о Богѣ и Его свойствѣ» должно быть по- 
черпаѳмо «жзъ самаго чистаго и еджнаго натуралънаго источ- 
ника учѳнія»; это понятіѳ о Богѣ должно быть «ощущаемо 
чѳловѣкомъ, вакъ отъ природныхъ къ тому побужденій, такъ 
и изъ безчислѳнныхъ и чудесныхъ Его твореній» 4).

«Секуляризація морали» побуждала выдѣлжть ѳе въ осо- 
бую дисциплжну въ кругѣ школьнаго образованія. Среди пѳ- 
дагоговъ X V III вѣка очѳнь популярна была мысль о «кате- ; 
хизисѣ нравствеыности», какъ особомъ прѳдмехѣ преподаванія. ‘ 
Эта мысль очѳнь нравилась, видимо, и составжтелямъ напшхъ 
проектовъ. Но нашж проѳкты катехизисовъ нравственности, 
какъ и слѣдуетъ ожидать, оказались все таки тѣсно связан- і 
ными съ традиціоннымъ догматическимъ вѣроучѳніемъ. По плану

г) „Матеріалы“, стр. 89.
а) Ibidem, схр. 117, 142, 182, 223, 226, 330.
3) Ibidem, стр. 198, 250.
4) Ibidem, стр. 184, 240.
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учрежденія школъ для простого народа христіанское нраво- 
ученіѳ преподается по особому огь катехизиса, составлен- 
ному Синодомъ, сокращенному руководству. По плану частной 
коммиссіи объ училищахъ предполагалось составить для на- 
чальныхъ народныхъ школъ особую книгу, содержащую: 1 ) рос- 
сійскую азбуку, 2) нолитвы и катехизисъ и 3) кодексъ нрав- 
ственности или «изложоніе христіанскихъ добродѣтѳлей, со- 
стоящихъ въ должности подданныхъ къ Государю, въ безпре- 
кословномъ повиновеніи государствѳннымъ узаконеніямъ, въ 
почитаніи и нослушаніи господъ своихъ и другихъ устано- 
вленныхъ властей и въ должности къ самому сѳбѣ и ближ- 
нему». По проекту нижнихъ городскихъ школъ, сочиненному 
Духовной коммиссіей, отъ преподаванія вѣроученія по кате- 
хизису отдѣлялось «кратчайшее нравоученіе, къ понятію дѣт- 
скому способное, изъ правилъ естественныхъ». Назначенная 
для этой цѣли «нравоучительная книжка сочинена быть должна 
не методомъ философскимъ, который къ чтенію простыхъ лю- 
дѳй не свойственъ, но сжазаніемъ простымъ, отдѣляя добро- 
дѣтель отъ пороковъ, къ каковымъ наипаче люди безграмот- 
ные по невѣжѳству склонны>. Такимъ образомъ, кодексъ «гралс- 
данскихъ добродѣтѳлѳй» являѳтся цѳнтральнымъ ядромъ всего 
образованія для народной массы

Въ области средняго и высшаго образованія воспитаніе 
не есть главная задача школы. Наравнѣ съ воспитаніѳмъ 
стоитъ задача научнаго образованія, направленнаго на под- 
готовку молодѳлш къ извѣстной практической жизненной 
дѣятельности. Здѣсь воспитаніѳ, имѣя свои самостоятѳль- 
ныя задачи, подготовляѳтъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, условія пользо- 
ванія плодами научнаго образованія, и обратно, научное об- 
разованіѳ должно приходить, чрезъ посрѳдство нѣкоторыхъ 
своихъ элѳментовъ, на помощь воспитанію. Эта точка зрѣнія 
наиболѣе послѣдовательно провѳдена въ планѣ государствѳн- 
ныхъ гимназій 1765 — 1766 года. Воспиганіе и общее обра- 
зованіе вдутъ рука объ руку одинаково въ пѳрвыхъ двухъ 
классахъ государствѳнныхъ гимназіи всѣхъ четырехъ родовъ,

г )  Ibidem, стр. 143, 226—227,331·
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ученыхъ, военныхъ, гражданскихъ и куяѳческихъ. Воспита- 
тельный элементъ не исчѳзаетъ и изъ курса высшаго, третьяго 
класса, преслѣдующаго профессіональныя цѣли. На этой сту- 
пени главную воспитательную роль играетъ нравоучительная 
философія, приспособленная къ профессіональному хараістеру 
каясдаго рода училшцъ. Въ ученыхъ учшшщахъ нравоучитель- 
ная философія есть «главное всего дѣла основаніе»; она 
«больше всѣхъ должна быть вперяема, тѣмъ наипаче, что сей 
родъ гимназій надлежитъ почитать наслажденіемъ такихъ мо- 
лодыхъ людей, которыхъ должно приготовить и воспитать спо- 
собными быть впрѳдь учителями для своей націи». Въ воен- 
ныхъ училищахъ нравоучительная философія также имѣетъ 
«особливое» значеніѳ и соединяется со «знаніемъ благопри- 
стойности». Въ училищахъ «гражданскихъ», готовящихъ сво- 
ихъ питоыцевъ «къ штатскимъ дѣламъ », чрезъ нравоучитѳльную 
философію «непрерывно надобно вперять добродѣтель и благо- 
нравіе, a особливо любовькъправосудію, безкорыстность, ко вся- 
кому благосклонность, ненависть ко злости и къ несправедливо- 
сти». Наконецъ, воспитанію профѳссіональныхъ добродѣтелей 
нравоучитѳльная философія служитъ и въ купеческихъ учили- 
щахъ ^). Съ другой стороны, воспитатѳльнымъ дѣлямъ должно 
слулсить преподаваніе научныхъ предметовъ, особенно матема- 
тики и физики, ибо «испытаніе естества веего міра заставляѳтъ 
сознавать своего Творца и больше разумомъ, удивленіемъ, стра- 
хомъ и любовію къ нѳму восхищаться». Прочія науки, изо- 
щряющія разумъ юноши и приготовляющія его къ обществен- 
ной дѣятѳльности и службѣ, также должны дѣйствовать въ 
гармоніи съ нравствѳннымъ воспитаніемъ и религіозно-фило- 
софскимъ образованіемъ 2).

Такъ въ проѳктѣ «дѣтскихъ воспитательныхъ академій» или 
«государственныхъ гимназій» гармоническоѳ сочетаніе задачъ 
воспитанія и научнаго образованія было послѣдовательно 
проведѳно отъ ранняго дѣтокаго до зрѣлаго юношескаго воз- 
раста.

Ibidem, стр. 90, 105—109.
2) Ibidem, стр. 90.
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По проекту профессора Дильтея «ученіе нравовъ, кото- 
роѳ пѳрвая глава всякаго ученія быть должно», не состав- 
ляло, повидимому, особаго, самостоятельнаго предмета гимна- 
зическаго курса; оно складывается, какъ результатъ особыхъ 
пріемовъ преподаванія нѣкоторыхъ предметовъ. Такъ при про- 
хожденіи курса исторіи «надлежитъ всегда наблюденія нраво- 
учительныя ученикамъ ярѳдлагать, которымъ преимущество 
добродѣтелѳй и скверность пороковъ живыми примѣрами изъ- 
яснять должно, дабы ученики, заблаговременно почувствовавъ 
любовь добродѣтели и пороковъ страхъ, оттуда бъ полѳзныѳ 
члены обществу произошли». Учѳніе нравовъ «подтверж- 
дается» также при изученіи древнихъ авторовъ, напримѣръ, 
Корнелія Непота. И  учителя новыхъ языковъ также обязаны 
«правила нравовъ учаіцимся вездѣ толковать» *). Такъ раз- 
рѣпіаѳтъ проектъ Дильтея вопросъ о соотношеніи воспвтанія 
и образованія въ низшей и средней школѣ. Въ области выс- 
шаго, унявероитетскаго образованія Дильтей этого вопроса нѳ 
ставилъ.

Нѳ такъ рельефно, какъ въ планахъ государственныхъ гим- 
назій 1765 — 1766 года и профессора Дильтея, выдвинуто 
единеніѳ задачъ и срѳдствъ воспитанія и научнаго образо- 
ванія въ проектахъ срѳдняго образованія, составленныхъ част- 
ною коммиссіей объ училищахъ. Золотнидкій въ своемъ проектѣ 
гимназическаго устава помѣстилъ въ видѣ отдѣльной статьи 
(§ 99) разсужденіѳ о воспитательной задачѣ средней школы: 
«знаніѳ многихъ языковъ и разныя науки нѳ украшаютъ че- 
ловѣка, ѳжели кго при всемъ томъ будетъ напоенъ пороками, 
нѳ навыкнетъ обуздывагь своихъ страстей и нѳ научится съ 
младенчества добродѣтѳлямъ. Молодому чѳловѣку прежде всего 
вужно впѳчатлѣть въ сердцѳ твѳрдооть духа, доброиравіѳ, спра- 
ведливость, трудолюбіѳ и прочія изрядныя качества, чтобы 
привычка въ упражненіи оныхъ превратилась въ самую какъ 
бы природу, напротивъ же того отвадить всячески отъ свой- 
ственныхъ малолѣтству всякаго рода пороковъ, дабы худыя 
сѣмѳна не возникнули и не возраели въ нихъ въ полную свою

') Ibidem, стр. 21, 22, 23, 25.
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мѣру». Эта цѣль должна достигаться средствами спеціально 
воспитательнаго режима; таковы: разумные совѣты, «ощути- 
тельныя» увѣщанія, поддержаніе веселости и вольности духа, 
отстраненіѳ всего, что только имѣетъ въ сѳбѣ видъ соблазна, 
развитіе взаимной учтивости, вѣжливости и откровенности, 
прѳсѣчѳніѳ вражды и ожесточенія духа путемъ какихъ-либо 
нравоучительныхъ доказательствъ, подобій или примѣровъ изъ 
исторіи или приличныхъ басѳнъ. Наконецъ, въ учебномъ планѣ 
гимназій Золотницкимъ помѣщено «обученіе христіанскому 
закону», какъ дисциплина, отдѣльная отъ «догматической бого- 
словіи» f).

Коммисоія, какъ мы знаемъ, приняла проѳктъ Золотниц- 
каго, но съ нѣкоторыми измѣненіями; мѳжду прочимъ, изло- 
женіе воспжтатѳльныхъ задачъ школы и средствъ воспитатель- 
наго режима замѣнѳно было краткимъ указаніѳмъ на обязан- 
ность учитѳлей «и внѣ классовъ преподавать учаідимся спо- 
собы къ скорѣйшему обученію, такъ и вісорѳнять въ нихъ 
благочиніе и добронравіе и стараться, чтобы они и м е ж д у  

собою были учтивы и не допускать къ огорченію другь про- 
тивъ друга». Вмѣстѣ съ тѣмъ изъ учебнаго плана гимназій 
исчезло «обучѳніе христіанскому закону», какъ особый пред- 
ыѳтъ преподаванія, соединѳнный, повидимому, съ богосло- 
віѳмъ 2).

Итакъ, вопросъ о соотношеніи нравствѳннаго воспитанія 
и научнаго образованія, поставлѳнный Гѳнѳральнымъ учреж- 
дѳніѳмъ 1764 года, нѳ получилъ въ послѣдовавпшхъ затѣмъ 
проѳктахъ учебной рѳформы твѳрдаго и послѣдовательнаго раз- 
витія. Одинъ только планъ государствѳнныхъ гимназій 1765 — 
1766 года и отчасти проектъ проф. Дильтѳя провели черѳзъ 
всю новую учебнуто систему идѳю прѳимущественнаго значе- 
нія воспитанія, какъ базиса истиннаго просвѣщенія. Планъ 
1765 — 1766 года, можетъ быть, оотавался еще неизвѣстенъ 
импѳратрицѣ Екатѳринѣ, какъ она уже поспѣшила въ своемъ 
Наказѣ оіказаться отъ несбыточной мысли провѳсти всю

Ibidem, стр. 195, 198—199.
2) Ididem, етр. 250.
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маосу учащейся молодежи, нарастающія поколѣнія отцовъ 
и матерей. черезъ государственныя воспитательныя учрѳж- 
денія и переложила обязанности первоначальнаго воспитанія 
со школы на семью. Домашнее восіштаніе нѳ поглощается 
публичнымъ и въ проектахъ учебной реформы 1770-хъ го- 
довъ, гдѣ эти сферы разграничиваются. Государственной школѣ 
указываѳтся уже не всеобъемлющая цѣль воспитанія «чело- 
вѣка и гралсданина» вообще, но дѣль болѣѳ узкая— образо- 
ваніе гражданина въ опредѣленныхъ реальныхъ условіяхъ 
даннаго времени.

II.

Пунктоыъ, въ которомъ новые пѳдагогичсскіе идеалы наи- 
болѣе рѣзко оталкивались съ традиціѳй предшѳствующаго вре- 
ыени, былъ сословный вопросъ: могла ли новая школа, ста- 
вящая своей цѣлью образованіе «чѳловѣка и гражданина», 
сохранить сословный характеръ или она должна стать без- 
сословной?

Еакъ разъ въ данную эпоху, когда наша политика про- 
свѣщѳнія пыталась овладѣть новыми педагогичѳскими идеями, 
окончательно складывался сословный строй русскаго обще- 
ства. Сословныя различія въ эго время опирались уже не 
только на разверстку между обществѳнными классами раз- 
ныхъ видовъ государственной службы и тягла, ыо таклсе на 
признаніе за каждымъ «родомъ людей» особыхъ внутреннихъ 
качествъ, отличающихъ его нравственную природу. «Благо- 
родство», со всѣми проистекавшими и з і него добродѣтѳлями, 
разсматривается, какъ существо дворянскаго званія, «добро- 
нравіе и трудолюбіѳ» полагаются основаніемъ среднему роду 
людей», трудолюбіе жѳ и трезвость объявляются главнѣйшими 
добродѣтелями сословія духовнаго.

Къ изслѣдованію вопроса, какоѳ значеніе начало сослов- 
ности должно было получить въ новой системѣ просвѣщенія, 
складывавшейся въ срединѣ X V III вѣка, надо подойти съ двухъ 
различныхъ сторонъ: 1) со стороны сословныхъ интересовъ, 
выразивпшхся въ обществѳнномъ мнѣніи и въ опытахъ со-
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словнаго законодательства, и 2) со стороны тѣхъ педагоги- 
чѳскихъ задачъ, разрѣшенію которыхъ посвящѳна была сово- 
купность изучаемыхъ нами геперь проектовъ новой учебыой 
системы.

Въ законодательствѣ и публициотикѣ даннаго времени со- 
словное воопитаніе и образованіе разсматривались, какъ основа 
всѳй организаціи дворянства. Манифестъ 18 февраля 1762 года 
главнымъ мотивомъ къ освобожденію дворянства отъ прину- 
дительной службы выставлялъ «перемѣну невѣжества въ здра- 
вый разсудокъ», «умноженіе полѳзныхъ знаній и прилежности 
къ службѣ», «вкорененіе благородныхъ мыслей въ сердцахъ 
всѣхъ истинныхъ Россіи датріотовъ» і ). Образованной 11 фе- 
враля 1763 года особой коммиссія предписывалось пересмотрѣть 
манифѳстъ Петра II I  о вольности дворянства съ точки зрѣнія 
«перемѣнившагося ужѳ государственнаго положенія и воспи- 
танія благороднаго юношества». Необходимо остановиться на 
нѣкоторыхъ разсуждѳніяхъ этой коммиссіи, такъ какъ онѣ 
очень огчѳтливо рисуютъ роль сословнаго воспитанія и- обра- 
зованія, какъ главнаго фактора, опредѣляющаго все положеніе 
дворянства, его права и обязанности.

Помянутая коммиссія въ своемъ докладѣ императрицѣ 
исходила изъ различія воспитанія дворянства въ прежнеѳ 
время, при Петрѣ Вѳликомъ, и нынѣ, при Екатеринѣ II. 
«Изъ худо воспитываѳмаго дворянства россійскаго» Петръ не 
могъ создать хорошаго войска иначе, какъ «прямымъ насиль- 
ствомъ, понуждая служить тѣхъ, которые, нѳ имѣя вкоренен- 
наго въ себѣ честолюбія знаніемъ и науками и не вкусивъ 
того, что служба рождаетъ честолюбіе, a честолюбіѳ ведетъ 
къ службѣ, нѳ понимали доволъно славы своѳй и потому отъ 
службы удалялись, прѳдпочитая знатному имени дрѳвній овой 
покой и заключеніе себя въ домахъ и деревняхъ». Но теперь 
«дворянство любочестіѳмъ столь много ужѳ движется, что нѣтъ 
ни малаго сумвѣнія, чтобы просвѣщеніѳ увидѣвшіѳ дворяне, 
или уже и родившіеся въ томъ, обратились къ прѳжнему не- 
радѣнію о Олужбѣ ». Поэтому коммиссія поставила своей за-

*)  П . О. 3 .  J6  11444 .
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дачѳй «изобрѣсти такія права, по которымъ бы вольность 
дворянская въ россійскомъ государствѣ сопряжѳна была съ 
усердіѳмъ ісъ службѣ военной и гражданстсой своего отечества 
не отъ иныхъ иричинъ, какъ только отъ вкорененнаго ужѳ 
восіштаніемъ видимаго честолюбія, не стѣсняя ничѣмъ инымъ 
вольности дворянской».

Какъ на примѣръ того, что воспитаніѳ и образованіѳ со- 
здаютъ достаточаыя побуждѳнія и ревность къ государствѳн- 
ной службѣ, коммиссія указывала на лифляндское дворянство, 
еще со временъ швѳдскаго владычества свободное отъ прину- 
дительной службы. Лифляндское юношество до 1 2 — 13 лѣт- 
няго возраста получаетъ приготовительное общее образованіѳ 
дома или въ публичыыхъ школахъ, затѣмъ въ тѳченіѳ четырехъ 
лѣть оно спеціализируется на военныхъ или гражданскихъ 
наукахъ, сообразно своимъ склонностямъ, и въ 1 6 — 17-лѣтнемъ 
возрастѣ уже вступаетъ въ службу. Богатыѳ и знатныѳ люди, 
кромѣ того, довершаютъ своѳ образованіе заграницѳй, въ уни- 
верситетахъ и академіяхъ.

По мнѣнію коммиссіи, воспитаніе большей части россій- 
скаго дворянства въ данноѳ время ужѳ «во многомъ нѳ разн- 
ствовало отъ вышеписаннаго », т. е. отъ воспитанія лифлянд- 
скаго дворянства, a отсюда слѣдовалъ выводъ, что для при- 
влеченія дворянства къ государственной службѣ «иного по- 
булсдеыія нзыскивагь нужды нѣтъ, какъ дринять за основаніе 
доброе воспитаніе и единое изъ того честолюбіе, котороѳ 
нынѣ уже столь много вкоренилось въ сердцахъ дворянства 
россійскаго ».

Наконецъ, оправдывая пункть 5-й «Права дворянства рос- 
сійскаго»— о предоставленіи дворянину служить или нѳ слу- 
жить, коммиссія доказывала, «что онъ въ обоихъ сихъ со- 
стояніяхъ полезенъ быть можѳгь государю, отѳчеству и себѣ 
самому, когда онъ воспитаніе имѣетъ благородноѳ и отеческоѳ 
имѣніѳ». Неслужащій дворянинъ «дѣлаѳтъ пользу государству 
земледѣліемъ и экономіею своею» *).

Н. Калачовъ, Матѳріалы для исторіи русскаго дворянсхва, вып. II 
<Спб. 1886), стр. 13—71.
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Такой же взглядъ на значеніе сословнаго воспиганія и 
образованія дворянства, какъ на коренноѳ условіѳ, опредѣ- 
ляющее его права ж обязанности, высказывался такжѳ депу- 
татами болыпой Законодательной коммиссіи 1 7 6 7 — 1768 года 
во время дебатовъ о сословныхъ преимуществахъ дворянъ. 
«Получаемое дворянами воспитаніе въ учрежденныхъ для 
т х ъ  учЕЛИщахъ и пріобрѣтаемыя ими познанія въ наукахъ, 
возводя добродѣтѳльныхъ дворянъ на высокія степени, соста- 
вляютъ изъ нихъ государственныя правителъства». Наоборотъ, 
худое воспитаніе, обусловленное «мелкостыо или, лучше ска- 
зать, бѣдностью дворянъ», является прямою для нихъ ги- 
белью; такое воспитаніе «нечувствительно заражаетъ нравы 
малолѣтнихъ и пріучаѳтъ ихъ къ жизни, имъ самимъ и общѳ- 
ству врѳдной». Такъ говорилъ, напримѣръ, дѳпутатъ муром- 
скаго дворянства Ив. Чаадаевъ

Преувеличешая оцѣнка значенія сословнаго восшгганія, 
какъ одного изъ главныхъ аргументовъ въ рѣчахъ защитни- . 
ковъ дворянскихъ привилѳгій, вызвала, наконѳцъ, протестъ. 
Депутатъ Днѣпровскаго пикинернаго полка Я. Козѳльскій до- 
казывалъ, что нѳправильно «въ нѣкоторыхъ мнѣніяхъ дворян- 
ское воспитаніе прѳдпочитаѳтся службѣ». «Что принадлежигь 
до воспитанія всякаго гражданина, то оно інеобходимо для 
пользы государственной, a нѳ -лично для нѳго одного»... «При 
одномъ воспитаніи, безъ знанія дѣйствительной службы и бѳзъ 
испытанія военнаго искусства на дѣлѣ, нѳльзя быть ни на- 
дѳжнымъ яолководцѳмъ, ни добрымъ гражданскимъ правитѳ- 
лемъ. Мы не знаемъ, какое было воспитаніѳ прѳдковъ стараго 
дворянства, но всѣмъ намъ извѣстно, что военными подви- 
гаии государство наше нѳ только осталось въ своихъ прѳдѣ- 
лахъ, но ѳще и пріобрѣло многія области. Слѣдуѳтъ ещѳ 
лрисовокупить, что свѳрхъ воспитанія и наукъ для службы 
потрѳбны дисциплина и практика» 2).

Остановимся еще на «Размышленіяхъ о дворянствѣ» князя 
M. М. Щѳрбатова, какъ на образчикѣ дворянской публици-

^  „Сборн. Импер. Рус. Истор. Общ.“, т. IV, етр. 154.
3) Ibidem, стр. 188—189.
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стики, пытавшейся возможно глубжѳ обосновать притязанія 
дворянства на исключительныя права и преимущества. Исходя 
изъ того психологическаго воззрѣнія, что «всѣ свѣдѣнія напш 
мы чрѳзъ чувства получаѳмъ», Щербатовъ доказываетъ пре- 
имущество «потомственнаго благородства» пѳредъ всѣми дру- 
гимж состояніями въ пріобрѣтеніи познаній и въ подготовкѣ 
къ высшимъ отраслямъ государственной службы: «съ самаго 
овоего младенчества благороднорожденный человѣкъ болѣе 
внушеній лолучаетъ, a самымъ симъ болѣѳ отверзается его 
разумъ для понятія труднѣйшихъ наукъ». Провѳдя коренную 
разницу въ воспитаніи между благороднымъ и «низкорожден- 
нымъ», Щербатовъ старается показать затѣмъ, какъ изъ этой 
разницы необходимо вытекаетъ и разлячіѳ между благород- 
ными и низкорождѳнными на всѣхъ поприщахъ государствен- 
ной и обществѳнной діятельности. Такъ « мечъ правосудія нѳ 
долженъ быть иному ввѣренъ, какъ благорождѳннымъ, кои 
отъ сосцовъ матери своея питалиоь благороднымъ честолюбіемъ, 
благородныя расположенія своего сердца, драяайш ее наслѣдіѳ 
своихъ предковъ, благороднымъ воспитаніѳмъ ж ыаукою утвер- 
дили»; наоборохъ, низкорождѳнные нѳ могутъ съ такимъ бле- 
скомъ отправлять правосудія, потому что «родъ ихъ воспи- 
танія и способъ пріобрѣтѳнія знаній сему препону пола- 
гаютъ», не говоря ужѳ о томъ,. «ісоль много они страстей и 
пороковъ, не бывъ ограждѳны ни воспитаніемъ, ни наукою, 
съ младенчества пріобрѣтаютъ». Пріобрѣтеніе знаній для ди- 
пломатической или «министерской» службы «чрѳзъ бдѣніе и ка- 
бинетный трудъ» для низкорожденнаго есть задача почти нѳвоз- 
можная; но для благороднаго она нѳ невозмолсна, «ибо наука его 
начинаѳтся съ младенчества». Тожѳ надо сказать о военномъ 
дѣлѣ; къ нему не только «должно особливыя понятія имѣть, но 
съ младенчества учѳніе, наслыппсу и размышлѳніе». Наконецъ, 
просвѣщенность благороднаго человѣка даѳтъ ѳму превосход- 
ство «и въ самыхъ домашнихъ упражненіяхъ», во всякой куль- 
турной работѣ. Щ ербатовъ признаетъ, «что тамъ, гдѣ науки 
корни свои утвердили, безъ разбора всякаго чина люди ко 
оныиъ прилежатъ», но примѣры знаменитыхъ мыслителей или 
ученыхъ, вышѳдшихъ изъ простого народа, Руссо и Ломоно-
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сова, нѳ доказываютъ, «чтобы благородные и въ самомъ на- 
ученіи нѳ могли взять верхъ надъ другими». Сословный ка- 
детскій корпусъ болыпе достойныхъ людей воспиталъ, чѣмъ 
всѳсословные университетъ и гимназія при Акадѳміи наукъ *).

Итакъ, можно признать, что въ сословныхъ воззрѣніяхъ 
дворянства средины X V III вѣка идѳя сословнаго воспитанія 
и образованія играла чрезвычайно важную роль, какъ основ- 
ное условіѳ, опредѣляющѳе все «право дворянскоѳ». Н а этой 
идѳѣ зиждилась и произведенная Бецкимъ реформа главнаго 
дворянскаго училища, Сухопутнаго шляхетнаго корпуса. Глав- 
ноѳ намѣреніѳ Бѳцкаго въ этомъ случаѣ, по его собствѳн- 
нымъ словамъ, состояло въ томъ, «чтобы воспитаніѳ дворян- 
ства основаніѳмъ было прочимъ ѳго достоинствамъ». Но ка- 
кимъ должно быть это дворянское воспитаніе и образованіѳ 
по своему нравственному и научному содержанію? Выше, 
наблюдая эволюцію профессіональнаго шляхетскаго образо- 
ванія въ пѳрвой половинѣ X V III вѣка, мы отмѣтили особый 
типъ шляхѳтскаго образованія, занимающій среднее мѣсто между 
собственно профессіональнымъ и общимъ образованіемъ. Эта 
шляхетское образованіе, совмѣщавшее элѳмѳнты профессіо- 
нальные и общеобразоватѳльные, приспособлѳнжые, однако, 
къ практичѳскимъ сословыыю. интересамъ, носило, все-таки, 
преимущественно практическій характеръ. Иной оттѣнокъ по- 
лучаетъ оно тѳперь, во второй половинѣ X V III вѣка, когда 
окончатѳльно складывается дворянское сословноѳ самосознаніе. 
Сообразуясь съ основнымъ началомъ нравствѳнной природы 
дворянина, «благородствомъ» или «честолюбіемъ», и подъ 
вліяніѳмъ новаго педагогичѳскаго идеала «совершѳннаго чѳло- 
вѣка и гражданжна», это образованіе должно было получить 
болѣѳ пшрокій и болѣе гуманитарный характеръ.

Отчѳтливо начѳртанный планъ такого образованія нахо- 
димъ въ трактатѣ князя Щ ербатова— « 0  споообахъ препода- 
ванія разныя науки», гдѣ дано «исчислѳніе наукъ и совѣты, 
какъ ихъ должно преподавать благородному юношѣ». Это чрѳз-

1) Сочинѳнія кн. M. М. Щѳрбатова, подъ рѳд. И . П . Х рущ ова, т. I 
(Спб. 1896), стр. 219—269.
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вычайно обширный нланъ. Начинаясь съ обучѳнія чтѳнію и 
писыгу на родномъ языкѣ, образованіе благороднаго юноши, 
постѳпенно расширяясь, обнимаѳтъ слѣдующія науки: чужѳ- 
странныѳ языки, сначала живые, потомъ «учѳныѳ» (грѳчѳ- 
скій и латинскій) съ ихъ литературами, Законъ Божій, гѳо- 
графію съ наукой календаря и чтѳніѳмъ вѣдомостѳй, исторію 
съ миѳологіѳй, математику (ариѳмѳтику, геомѳтрію, тригоно- 
мѳтрію, механику, гидростатику), гражданскую и военную 
архитектуру и фортификацію, артиллерію, тактику и исторію 
воѳннаго иокусства, статистику, философію (логику и мѳта- 
физику), химію и космографію, правовѣдѣніѳ (право есте- 
ствѳнноѳ, римокое и россійскоѳ), изъ искусствъ —  рисованіѳ.

Щербатовъ предвидитъ удивленіѳ читателя, чхо въ его планѣ 
нѳ тш ѣщ ено «особливою статьею нравоученіѳ». Этого нѳ 
сдѣлано потому, что нравоученіе «въ разныхъ частяхъ здѣсь 
исчисленныхъ наукъ раздѣлено»: соотвѣтствующіе моральныѳ 
выводы должны вытекать изъ всѣхъ отдѣлъныхъ областей зна- 
нія: изъ Закона Божія, изъ законовъ естѳствѳнныхъ и гра- 
жданскихъ, изъ исторіи.

Возможное возраженіе противъ «великаго числа наувъ», 
исчисленныхъ въ этомъ планѣ, Щ ербатовъ прѳдупреждаетъ 
объяснѳніѳмъ, что, во-первыхъ, образованіе ( лгороднаго 
юноши не ножетъ быгь окончено раныпе, каь.. 'ъ 19 — 
20-лѣтнему возрасту, и, во-вторыхъ, «что всѣ с. . тауки 
токмо основаніями ихъ показуются, предоставляя самому его 
(благороднаго юноши) прилежанію въ тѣхъ совѳршѳнну учи- 
нихься, которыя шш болѣе ему пріятны будутъ, или въ ко- 
торыхъ онъ болѣе усмотритъ нужды» *).

Та-же мысль проведена Бѳцкимъ въ разсуждѳніи «о во- 
спитаніи и обученіи благородныхъ вообще»: «когда кадеты 
выйдугь изъ корлуса, навыкнувъ повиноваться, зная всѣ под- 
робности и все лространство воинскаго звашя, зная, какъ 
повѳлѣвать и сохранять ввѣряемую имъ какъ конную, такъ 
и пѣхотную команду, зная, какъ написать письмо, рѳляцію 
и прошеніѳ на своѳмъ собственномъ и на иностранномъ языкѣ,

1) Ibidem., т. II, стр. 439—603.
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зн ая  не токмо общія должности согражданина, но и законы сво- 
•его отечества, зная, какъ себя вести по пристойности съ своими 
начальниками и съ другими людьми, зная твѳрдо географію, 
политику, мораль, ариѳмѳтику, геометрію и другія матѳмати- 
ческія науки; когда получатъ свѣдѣнія объ исторіи и охоту 

:къ чтенію книгъ о дѣлахъ славныхъ военныхъ людей, какъ 
.вѳсти приходъ и расходъ для ввѣряемаго полку или корпуса; 
когда узнаютъ мѳханическое движѳніѳ часовъ или мельницы, 
какъ построить крѣпость или редутъ, сдѣлать мостъ на бар- 
кахъ или плотахъ, назначить кампаментъ и прочее; когда 
основанія всѣхъ сихъ свѣдѣній утвердятся въ памяти и въ 
лѣжныхъ сердцахъ юности болыпе отъ примѣровъ и нарочно 
•сдѣланныхъ моделѳй, нѳжели отъ чтенія книгъ;— можно ужѳ 
такоѳ воспитаніе почесть достойнымъ, нѳ трѳбуя совершенства 
.въ ихъ знаніяхъ. Симъ образомъ показанъ будѳтъ каждому 
свободный путь распространять науки, углубляться въ оныя 
и исполнять полезныя о насъ намѣренія ея импѳраторскаго 
.вѳличѳства» і ).

’) „Учрежденія и Уставы“, х. II, стр. 80. Интересный планъ самообра- 
зовавія для человѣка, „не въ особой профессіи людей ученыхъ быть хо- 
тящаго“, т. ѳ., главнымъ образомъ, для дворянина, въвозрастѣ 15 лѣтъ, 
находимъ въ „Пиеьмѣ о порядкѣ обучѳнія наукъ“ („Ежемѣс. Соч. къ 
.польэѣ и увѳс. служащія“, 1767 г., фѳвр.). На первоыъ планѣ должно 
стоять изученіѳ лативскаго и затЬмъ греческаго языковъ. Далѣе слѣ- 

.дуютъ; философія, „неоцѣненкая наука по пользѣ н знатности“, для 
иравственнаго и умственваго совѳршевствованія, политика, алгебра (ариѳ- 
мѳтика, геометрія и трпгоиомѳтрія должны быть выучены ранѣе), физика— 
пріятвая, веоелая и полезная наука. Послѣ философіи „разумъ требуегъ 
.иногда прохлаждвнія и пріятнаго отдохновенія“; для этой цѣли служатъ 
исторія, географія, поэзія, риторика. Изученіе исторіи должно сопряжѳно 
быть съ философіей и имѣть такжѳ нравственную цѣль, географія важна 
_для исторіи. По совершеніи этой „систѳмы“ образованія, разсчитанной 
на 5 лѣтъ, слѣдуетъ выбирать по склонносги спѳціальныя науки, наприм. 
мѳдицину, астрономію.

Проф. Семенъ Деонидкій въ университетской рѣчи 22 апр. 1778 г. 
„Юридическое разсужденіе о лользѣ знаяія отечестввннаго законо-ис- 

-куства и о надобномъ возобновленіи онаго въ государствѳнныхъ учили- 
щахъ“ доказывалъ особую важность „законозаанія“ для дворянсіва въ 
его владѣльческихъ н хозяйсівѳнныхъ интересахъ. Деснидкій находилъ 
вреднымъ чисто практическое обученіѳ законамъ: „отъ чего напослѣдокъ 
то произошло, чхо дворяне и достаточные дюди, отставъ еовсѣмъ отъ 
столь трудныя науки, вмѣсто себя опредѣляютъ тепѳрь слугъ своихъ 
.учиться сѳму знанію j  и еслн сія изъ господской дврѳмѣнившаяся въ
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Если для дворянства сословноѳ воспитаніѳ и образованіе 
■прѳдставлялась основаніемъ для утвѳржденія и развитія его- 
исторически сложившагося привилегированняго положенія, то 
«срѳдній родъ» людей, или мѣщанство, самымъ своимъ бытіѳмъ. 
долженъ быть обязанъ воспитанію и образованію. Въ Гене- 
ральномъ учрежденіи 12 марта 1764 года было отмѣчено,. 
что вслѣдствіе недостатка въ средствахъ просвѣщѳнія «Россія 
до сѳго времени произвѳсти не могла людѳйтакого состоянія, 
которое въ другихъ мѣстахъ третьимъ чиномъ или срѳднимъ. 
называется». При отсутствіи добраго воспитанія, говорилось. 
далѣе, смѣло утверждать можно, «что прямого въ наувахъ к  
художествахъ успѣха и третьяго чина людѳй въ государствѣ 
ожидать— всуѳ себя и ласкать». Въ «особливыхъ примѣча- 
ніяхъ» къ плану кадетскаго корпуса Бецкой ѳщѳ писалъ: 
«тщѳтно бы ласкали мы себя желаніемъ вскорѣ завести тре- 
тій или средній чинъ народа... Но дабы тѳперь къ достиженію 
сѳго намѣрѳнія сдѣлать нѣкоторое начало или пріуготовленіѳ,, 
то надѳжнѣйшаго средства нѣтъ, какъ токмо стараться отмѣн- 
ноѳ учредить воспитаніе» ') .  ХѴІ-я глава Большого Наказа. 
дала дальнѣйшее пояснѳніе этой общей мысли: къ среднему 
роду людѳй здѣсь отнѳсены тѣ, «кои, нѳ бывъ ни дворяни- 
номъ, ни хлѣбопашдемъ, упражшштся въ . художествахъ, въ. 
наукахъ, въ морешіаваніи, въ торговлѣ и ремеслахъ», а. 
такжѳ всѣ тѣ, которые, «не бывъ дворянами, выходить будутъ. 

.язъ всѣхъ правительствомъ учрѳждѳнныхъ учюшщъ и воспи- 
татѳльныхъ домовъ, какого бы тѣ училища званія ни были,. 
духовныя и свѣтскія».

Данноѳ Наказомъ опрѳдѣленіе срѳдняго рода людѳй или- 
мѣщанъ внѳсѳно было и въ «Проектъ законовъ о правахъ. 
срѳдняго рода государственныхъ жителей». Различая въ со- 
ставѣ срѳдняго рода жителѳй 1) занимающихся научной про- 
фессіей.и 2) питомцевъ правитѳльственныхъ школъ и воспи- 
тательныхъ домовъ, нѳ изъ дворянъ, проѳктъ нѳ выдѣлялъ.

рабью науку продолжится на всегда такая, то мы доподлинно никогда. 
не увидимъ ни ѳдинаго учѳнаго и благороднаго въ судѣ ходатаеыъ и. 
защитяийомъ правъ“. „С.-Петѳрб. Вѣстникъ“, 1778 г.( ч. I.

*) „Учрежд. и уставы“. П, стр. 2, 3, 104.
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второй группы изъ общѳй массы мѣіцанства; пѳрвой жѳ 
группѣ усваивалось нѣкотороѳ привилѳгированноѳ лоложеніе; 
Ѵ -я глава проекта посвящѳна «правамъ ученыхъ, поелику они 
■суть средняго рода люди». Попытка выяснить основаніѳ приви- 
легированнаго положенія «ученыхъ» вызвала нѣкоторое прѳрѳ- 
ваніѳ между частной коммиссіей о срѳднемъ родѣ житѳлей и 
Академіей наукъ. Разноглаоіе вышло, прѳждѳ всего, по вопросу, 
кого слѣдуѳтъ разумѣть подъ именемъ «ученаго»? Опрѳдѣленіѳ 
понятія «ученаго», сдѣланное въ разныхъ редакціяхъ проекта, 
-оказалось нѣсколько сбивчивымъ. Въ проѳктѣ коммиссіи о ро- 
дахъ государственныхъ житѳлѳй и срѳднемъ родѣ людей ученымъ· 
имѳновался такой человѣкъ, который пріобрѣлъ превосходныя 
ж основательныя познанія въ нѣкоторыхъ наукахъ». и тотчасъ 
же исчислялись эти науки: богословіе, право церковноѳ и 
гражданское, медицина, вмѣщающая въ себѣ анатомію и хи- 
рургію, философія, вмѣіцающая въ сѳбѣ логику, метафизику 
.и нравоучѳніе, стихотвореніе, риторика, грамматика и прочее, 
«письменныя науки», геометрія, астрономія, географія, оптика·, 
перспектива, механика и всѣ части математики. Затѣмъ въ 
•слѣдующихъ статьяхъ находимъ оговорку. что учеными «должно 
очитать токмо тѣхъ, кои своими сочинѳніями пріобрѣли славу 
имени своѳму, и тѣхъ, кои приняты членами въ академіи 
наукъ или въ ирофѳссоры и прочіѳ акадѳмическіе члены»; 
■члены же академичѳскіѳ суть: докхоры, магистры, лиценціаты, 
■-баккалавры, профессоры, члѳны академіи и адъюнкгы.

Такое опредѣленіѳ понятія «ученыхъ» людей вызвало 
'Оправедливыя возраженія ■ со стороны Акадѳміи наукъ, указа- 
вшей на недостатокъ перечня наукъ (исчислены нѳ всѣ науки, 
де соблюденъ порядокъ . ихъ достоинства, самостоятёльныя 
науки соединѳны въ одну, a цѣльныя раздѣлены на особли- 
выя) и на смѣшеніе акадѳмическихъ достоинствъ еъ унивѳр- 
ситѳтскими. Академія предлагала «совсѣмъ нѳ имѳновать ни 
наукъ, ни достоинства учѳныхъ». Тогда получилась новая рѳ- 
дакція, по которой къ числу ученыхъ отнѳсены всѣ имѣющіѳ 
чины академичѳскіе и университетскіе, a также всѣ получи- 
зш іѳ на учѳныя достоинства свидѣтѳльства отъ Академіи и 
унивѳрситѳтовъ, которымъ «поручено о наукахъ попѳченіе».
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Другое разногласіе, оставшѳѳся, повидимому, непримирен- 
нымъ, получилось по вопросу о личныхъ правахъ «ученыхъ».. 
Проектъ двухъ частныхъ коммиссій освобождалъ какъ самихъ- 
ученыхъ, гакъ и ихъ малолѣтнихъ дѣтей, «отъ поголовныхъ. 
дѳнѳгь и податей» на такомъ жѳ основаніи, какъ и священно- 
церковно-служителей; дѣти жѳ послѣднихъ, «малолѣтніѳ и; 
при школахъ обрѣтающіѳся», освобождались отъ податной. 
обязанности «до опредѣлѳнныхъ о нихъ особливымъ учрежде- 
ніемъ лѣтъ». Акадѳмія наукъ, наоборотъ, полагала, что «для 
распространѳнія наукъ въ Россіи, гдѣ оныя ѳще отнюдь не- 
утвердилися», необходимо вовсѳ освободить дѣтей ученыхъ 
людей отъ податей, кромѣ тѣхъ, которыѳ, «не достигнувъ въ- 
учѳныѳ», такъ или иначѳ вступятъ въ мѣщанство. Академіж 
разсуждала, «что наука только честь питаѳтъ; ѳсли бы не то, 
то бы никто не сталъ учиться, потому что труднѣѳ снискать. 
богатство науками, нѳжели рѳмесломъ и художѳствомъ илш 
купѳчествомъ, сего ради и болыпѳ богатыхъ ремесленниковъ,. 
художниковъ и купцовъ, нѳжѳли учѳныхъ, и обыкновѳнно 
бѣдность— ученыхъ участь ».

Частная коммиссія рѣшитѳльно не соглашалась съ этими: 
доводами. «Вѳсьма то справѳдливо, разсуждала она, что- 
науки токмо чѳсть питаютъ; но самоѳ сіѳ и трѳбуѳтъ, чтобьг 
выгоды присоединить къ самой наукѣ и тѣмъ оныя отличить- 
отъ невѣжѳства, когда оное обрѣтается и въ тѣхъ, которыѳ· 
отъ ученыхъ родились. Ибо, въ самомъ дѣлѣ, будетъ ли с ія  
выгода или преимущѳство ученому, когда и невѣжда, бывъ. 
токмо счастливымъ тѣмъ, что отъ ученаго родился, и тѣмъ. 
болѣѳ виновный, что стезямъ отца своѳго нѳ послѣдовалъ, съ. 
нимъ будѳтъ оныя равно раздѣлять»? Сверхъ того, коммиссіяг 
указывала, что безусловное освобожденіѳ отъ податей дѣтей 
ученыхъ нанесло бы ущербъ государствѳннымъ доходамъ и: 
«что ни въ которомъ государствѣ, гдѣ сколь науки ни про- 
цвѣтаютъ, ученыѳ, кромѣ правъ ихъ академическихъ, никакого· 
излишняго права противъ друі^ихъ мѣщанъ по мѣщанству не· 
имѣютъ». Противъ другихъ преимуществъ, прѳдоставлѳнныхъ. 
ученымъ въ проѳктѣ коммиссіи (свобода оть рекрутчины, н о - 
шѳніѳ пшаги, пріѣздъ ко двору, право «ѣздить въ каретахъ*„
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свободный выѣздъ заграницу) принципіальныхъ возражѳній нѳ 
послѣдовало ’).

Какъ показалъ опытъ разработки законовъ о «среднемъ 
родѣ» гражданъ, этотъ общественный классъ приходилось со- 
здавать путѳмъ механической спайки соціальныхъ элементовъ, 
весьма разнородныхъ по своему происхождѳнію, по своимъ 
профессіональнымъ и всѣмъ вообще культурнымъ интересамъ. 
Возможно ли было при такомъ условіи организовать единооб- 
разное мѣщанскоѳ воспитаніѳ и образованіе?

Опытъ разрѣшенія вопроса о цѣли и составѣ мѣщанскаго 
образованія находимъ въ первыхъ, устроенныхъ Бецкимъ вос- 
питательныхъ заведеніяхъ, на которыя прямо и возлагалась 
задача созданія срѳдняго рода гражданъ; это были: Воспита- 
тельный для приносныхъ дѣтей домъ и воспитательное учи- 
лищѳ при Академіи художествъ. Учѳбная собствѳнно задача 
Воспитателънаго дома подробно развита была въ ІІІ-й  части 
Генеральнаго плана воспитательнаго дома, опубликованной въ 
1767 году 2). Питомцы этого дома должны «составить трѳтій 
чинъ въ государствѣ»; прямое намѣрѳніѳ ихъ воопитанія и 
образованія состоитъ въ томъ, чтобы «произвести людѳй, спо- 
собныхъ служить отечеству дѣлами рукъ своихъ въ различ- 
ныхъ искусствахъ и ремеслахъ», «составить въ нихъ разумъ 
и сердце такъ, чтобы они нѳ только сами себѣ полѳзны, но 
и добрыми христіанами и вѣрными гражданами были». Полный 
кругь мѣщанскаго образованія распадается на два отдѣла, 
общеобразоватѳльный и профессіональный; къ первоыу отно- 
сѳны: познаніѳ вѣры, рисованіѳ, чтеніѳ, письмо, ариѳметшса, 
географія, бухгалтерія, «правила гражданской жизни, управ- 
ляѳмой законами отѳчества»; ко второму: мануфактуры, фаб- 
рики, коммерціи, садовничество и прочія искусства, до эко- 
номіи принадлежащія, изящныя художества тѣмъ, кои къ сему 
способны, жѳнскія рукодѣлія. Такимъ образомъ, въ основу мѣ- 
щанскаго образованія полагаѳтся общеѳ элѳмѳнгарное образова- 
ніѳ: обученіе чтѳнію, письму, рисованію, цыфири, познанію Вѣры.

')  „Сборн. Импѳрат. Рус. Историч. Общ.“. г. XXXVI, сгр. 189—196. 
ä) „Учрвжденіи и Уставы“, τ. I, стр. 78—123.
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Въ старшемъ возрастѣ къ этому элементарному образованію 
прибавляется рядъ предметовъ, по существу общеобразоватѳль- 
ныхъ, но съ сословно-профѳссіональной тѳндѳнціѳй: ариѳмѳ- 
тика, предподаваемая, «сколько мѣновщику надобно», и слу- 
жащая основаніѳмъ для бухгалтѳріи *), и географія, показы- 
вающая всякому купду и фабриканту, «гдѣ съ наиболыпимъ 
прибыткомъ продавать можно имъ припасы и товары свои, a 
для провозу оныхъ знать кратчайшія и меныцѳ другихъ убы- 
точныя дороги». При обученіи отѳчествѳнноыу языку обра- 
іцается вниманіѳ на то, чтобы хорошо усвоѳны были «языкъ 
и нисьмо употрѳбитѳльные»; славянскій языкъ признаѳтся по- 
лезнымъ лишь для пониманія цѳрковныхъ обрядовъ. Обученіе 
иностраннымъ языкамъ должно имѣть дѣлью нѳ умѣньѳ чи- 
тать, писать и говорить правильно, «а того мѳныпе по школь- 
ному обычаю, по грамматикѣ и лроч.», но ѳдинственно ра- 
зумѣніѳ книгъ, будущему званію питомцевъ приличныхъ. Осо- 
бѳнноѳ вниманіѳ обращаѳхся на «нравоученіе», для котораго 
составляется особая краткая нравоучитѳльная книжка, «въ 
чемъ вся важность обученія состоитъ». Это— кодѳксъ морали, 
приспособлѳнный къ психологіи срѳдняго рода людѳй, сочи- 
нѳнный такъ, «чтобы оное (нравоучѳніѳ) руководствовало имъ 
въ жизни, сходствѳнной съ опредѣленнымъ состояніемъ». Люди 
низшихъ общѳственныхъ классовъ, «обязаыные питаться тру- 
дами своиші и искусствомъ, признаютъ себѣ полезнымъ и 
вредитѳльнымъ, ставятъ въ честность и порокъ то, что удаѳтся, 
соотвѣтствуѳтъ ихъ пользѣ или чтб сему противно». Поэтому 
имъ нѳ слѣдуетъ внушать теорѳтичѳскихъ основаній морали, 
«но только то надобно просто и явствѳнно представить, что 
ощутитѳльно и что дѣти разумѣть и исполнять могутъ во всю 
свою жизнь. Нѳ должно себѣ воображать, что курсъ морали 
или вѳсь порядокъ нравоучѳнія имъ надобѳнъ. Врѳмя только 
на то потѳряно будетъ, хотя бы и учитѳля способны были 
къ тому обучѳнію». И  вообщѳ слѣдуѳтъ «лучшѳ стараться

Буггалтерія признавалаеь прѳдмѳтомъ общѳобразоватѳльнымъ; со- 
гласно увазанію Локка, она вводится и въ кругъ дворянскаго образо- 
ванія въ Сухопутномъ корпусѣ.
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такое произвѳсти воспитаніе, чтобъ полезныѳ отъ учителѳй 
примѣры назидали разумъ и сердцѳ питомцамъ, нѳжѳли пред- 
принимать просвѣщеніе ихъ болылѳ того, чего требуетъ зва- 
ніѳ, къ которому назначиваются».

Начертанный въ Гѳнеральномъ планѣ воспитатѳльнаго дома 
кругъ образованія для срѳдняго рода гражданъ, конѳчно, нѳ 
обнималъ образоватѳльныхъ интѳресовъ всѣхъ тѣхъ разнород- 
ныхъ общѳствѳнныхъ слоевъ, изъ которыхъ искусственно спаи- 
вался этохъ пресловутый «средній чинъ». Учѳбный планъ 
воспитатѳльнаго училища при Академіи художествъ, такжѳ 
прѳдназначеннаго, главнымъ образомъ, для мѣщанъ, былъ нѣ- 
сколько ширѳ учѳбнаго плана Воспитатѳльнаго дома и при- 
блюкался ужѳ къ типу средняго общаго образованія. Ин- 
тѳресы высшаго слоя срѳдняго рода гражданъ, купечества, 
требовали созданія особаго коммѳрческаго образованія, что 
было отчасти достигнуто учрѳжденіѳмъ въ 1777 году прави- 
тѳльствѳннаго коммѳрчѳскаго училшца. Свой особый ісругъ 
образованія имѣло духовенство. Наконецъ, пестрому классу 
разночиндевъ, т. е. всѣмъ «упражняющимся въ наукахъ и 
службахъ», нѳ изъ дворянъ, издавна открыты были всѣ сту- 
пени общаго образованія, до унивѳрситѳтовъ включительно. 
Л ри такомъ разнообразіи фактически существовавшихъ обра- 
зовательныхъ интерѳсовъ и правъ средняго рода гражданъ не 
было возможности создать особаго, единаго по своимъ зада- 
чамъ и содержанію, сословнаго мѣщанскаго образованія.

Итакъ, въ чѳмъ жѳ должна была выразиться дѣистви- 
тѳльная роль воспитанія и образованія въ созданіи срѳдняго 
чина гражданъ? Во-пѳрвыхъ, оно прибавляло къ прежде су- 
ществовавпшмъ разрядамъ этого общѳственнаго класса одинъ 
новый, именно разночинцевъ, т. ѳ. тѣхъ, кто, не будучи дво- 
рянами, выходятъ изъ правительствѳнныхъ воспитатѳльныхъ и 
учѳбныхъ заведеній. Во-вторыхъ, оно доллсно было давать 
всѣмъ причислѳннымъ къ срѳднѳьгу чину нѣкоторое едянооб- 
разноѳ нравственноѳ воспитаніе, согласованное съ интерѳсами 
и ясихологіѳй людѳй, живущихъ трудами рукъ своихъ. Въ 
трѳтьихъ, оно должно было давать подготовку къ профес- 
сіональной дѣятельности. Направлевное къ этой цѣли мѣ-
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щанскоѳ образованіѳ распадается на общее и спеціальное- 
Но то и другоѳ не имѣетъ единства и развѣтвляется, сооб- 
разно сравнителъному соціальному ноложенію и профессіо- 
нальнымъ интѳрѳсамъ отдѣльныхъ слоѳвъ срѳдняго рода граж- 
данъ.

Образованность крестьянскаго населѳнія въ первой поло- 
винѣ X V III вѣка оцѣнивалась, какъ мы знаемъ, съ двухъ- 
различныхъ точекъ зрѣнія. По взгляду Посошвова, эта обра- 
зованность отоясдествлялась съ общѳхристіанскимъ религіозно- 
нравственнымъ просвѣщеніѳмъ народа. Прѳдставители владѣль- 
чѳскаго класса крайнѳ суживали данный вопросъ и говорили 
только объ образованіи для крѣпостныхъ людей въ интѳрѳ- 
сахъ помѣщичьяго благосостоянія. Мы видѣли дальшѳ, что- 
забота о просвѣщеніи крестьянскаго населенія вовсѳ исчезаетъ 
изъ сфѳры государственнаго попеченія и перѳходитъ въ сферу 
помѣщичьей прерогативы. Окончатѳльноѳ утверждѳніе этотъ. 
взглядъ, казалось бы, долженъ былъ получить тѳперь, во 
второй половинѣ X V III вѣка, съ полнымъ расцвѣтомъ крѣ- 
постного права, когда крѳстьянѳ вообще отождествляются съ- 
крѣпостныии. «Извѣсгно, говорилось въ ІІІ-й  части генѳраль- 
наго плана восдитательнаго дома, что въ государствѣ два. 
чина только установлено: дворяне и ісрѣпостные» і ). Есте- 
ствѳнно ожидать послѣ того, что въ изучаемую тепѳрь- 
эпоху вопросъ о цѣли и содержаніи образованія, предназна- 
чаемаго для крестьянскаго населенія, всѳго живѣѳ будѳтъ об- 
суждаться съ точки зрѣнія тѣхъ крѣпостныхъ отношеній, ко- 
торыя этотъ вопросъ затрагивалъ. Однако, эта точка зрѣнія: 
узкихъ владѣльчѳскихъ интѳресовъ, которымъ должны бьтли 
подчиняться духовныѳ интересы крѳстьянства, нѳ могла тепѳрь- 
проявиться оъ той исключитѳльностью, какой можно было- 
ожидать въ результатѣ опрѳдѣленнымъ образомъ сложившихся·. 
сословныхъ отношеній. Въ противовѣсъ этимъ интересамъ тѳ- 
пѳрь снова выступаетъ интѳресъ гооударствѳнный. Государ- 
ственная власть эпохи просвѣщѳннаго абсолютизма стрѳмится 
овладѣть областью народнаго образованія во всѣхъ ея слояхъ-

‘) »Учреядѳнія и Уставы“, τ. I, стр. 118.
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и развѣтвленіяхъ и подчинить всѣ частныя задачи этого об- 
разованія своимъ высшимъ цѣлямъ. При этомъ условіи и во- 
просъ о просвѣщеніи крестьянскаго населѳнія нѳобходимо 
должѳнъ былъ выйти изъ узкой сферы крѣпостного режима и 
получить новую, болѣѳ широкую постановку.

Сложность затрагиваемыхъ даннымъ вопросомъ интересовъ- 
вполнѣ отчѳтливо раскрылась въ дебатахъ, происшѳдшихъ въ. 
маѣ— іюнѣ 1768 года въ большомъ собраніи Законодательной. 
коммиссіи, о которыхъ мы упоминали, обозрѣвая внѣшнюіо 
исторію проѳктовъ учебной реформы. Надо припомнить сугц- 
ность этого принципіальнаго спора. He совсѣмъ ясно форму- 
лированное предложеніе депутата отъ пахотныхъ солдатъ Ни- 
жѳгородской провинціи Ив. Жерѳбцова— «изъ служилыхъ людей 
учинить дѣтсігія школьныя ученія» встрѣтило рѣзкую отпо- 
вѣдь со стороны пензенскаго депутата Любавцѳва, заявившагог. 
что учрежденіе для малолѣтнихъ дѣтей школъ «весьма из- 
лишнѳ: земледѣлъцу то и школа, чтобъ обучать дѣтей съ ма- 
лолѣтства хлѣбопашеству и прочимъ домовымъ работамъ. A 
ежели они съ малолѣтства будугь употребляться въ науки, 
то ужѳ къ земледѣлію и прочей работѣ склонить будетъ ни- 
какъ нѳ возможно». Этотъ главный аргументъ противъ кресть- 
янскаго образованія, повторявшійся и впослѣдствіи, допол- 
ненъ былъ соображеніемъ депутата огь Обоянскаго дворян- 
ства Мих. Глазова, что если собирать всѣхъ крестьянскихъ. 
дѣтей въ училища, то отъ того послѣдуетъ и казнѣ убытокъ 
и самимъ крестьянамъ раззореніе. Но противники школьнаго·- 
образованія для крестьянъ не отрицали необходимости такого 
внѣшкольнаго образованія крестьянъ, которое утвѳрждало бы 
ихъ въ извѣстныхъ правилахъ рѳлигіозно-нравствѳннаго пове- 
дѳнія. Тотъ жѳ дѳпутатъ Глазовъ предлагалъ возложить на. 
помѣщиковъ обязанность: «смотрѣть, чтобъ въ воскрѳсные и 
праздничные дни люди ихъ и крестьянѳ не работали, ходили 
бы къ церкви Божіѳй, нѳ дѣлали привычки изъ малолѣтства. 
къ расколамъ, такожъ нѳ были-бъ поползновенны къ воров- 
ству и разбоямъ, исповѣдались бы и св. Тайнъ причащались. 
и тоыу подобныя нужныя правила, кои раззоренія и убытку 
государству нанѳсти нѳ могутъ». Въ свою очередь и млѣніѳ:
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ο  вредѣ образованія для крестьянъ встрѣтило отоль жѳ рѣ- 
шительныя возражѳнія. Самъ иниціаторъ спора дѳпутатъ Же- 
ребцовъ доказывалъ, что образованіемъ «нѳ отвратится чело- 
вѣкъ отъ земледѣлія, но помня сіѳ правило: кто онъ и  для  
чего соэданъ, съ болыпей ревностію къ оному стараніѳ, труды 
я  попѳченіе приложить». Другіѳ дѳпутаты, ставшіѳ на сто- 
рону Жѳребцова, отмѣтили и болѣѳ широкія задачи дросвѣ- 
щенія крестьянства. Такъ графъ Ал. Строгановъ указывалъ, 
что ѳдиноѳ просвѣщеніе, показывающее долгъ человѣка къ 
Богу, къ государю и къ обществу, можетъ смягчить нравы 
крестьянъ и предотвратить случаи звѣрской расправы съ по- 
мѣщиками. Вывѳдѳнные изъ тьмы невѣжества, крѳстьянѳ най- 
,дуть и свою собственную пользу: «достойными себя сдѣлаютъ 
пользоваться собственностью и вольностью». Депутатъ Орловъ, 
ссылалсь на свой собственный опытъ заведѳнія школы для 
крестьянъ, видѣлъ высшій резулътатъ этого опыта въ томъ, 
«что они (прошедшіе школу крѳстьянѳ) ужѳ заслуживаютъ, 
что можно имъ приказать, повѣрить и надѣяться». Таковы 
хлавныя цѣли, которымъ должно служить просвѣщѳніѳ кресть- 
янства: собственная его польза, охрана владѣльческихъ ин- 
тѳрѳсовъ и, въ результатѣ, обществѳнноѳ и государственноѳ 
благо, опирающѳеся на смягченные нравы и дросвѣтлѳнный 
разумъ многочислѳннѣйшаго класса додданныхъ.

По водросу объ объемѣ и содержаніи крестьянскаго обра- 
зованія воѣ были согласны, что оно нѳ должно выходить изъ 

jcpyra общаго низшаго образованія; ѳго составъ: грамота, 
письмо, познаніѳ вѣры и гражданскихъ, правильнѣѳ, подданичѳ- 
скихъ обязанностѳй до отношенію къ владѣльцамъ и государству. 
«Я не хребовалъ, говорилъ дѳпутатъ Жѳребцовъ, заведѳній въ 
разсужденіи живыхъ и прочихъ иностранныхъ языковъ, a объ 
■сціенціяхъ и думать нѳ имѣлъ намѣрѳнія. Но, во-пѳрвыхъ, 
жатехизисъ есть такая даука, безъ коей познанія чѳловѣку 
•скотомъ быть можно. Ибо изъ того произойдѳтъ, что зара- 
.женкыѳ расколомъ и дрочихъ, никакого о себѣ и своѳмъ за- 
.конѣ понятія нѳ имѣющихъ, въ оный лѳгко ввѳргнуть могутъ. 
•Слѣдовательно, познаніѳ превыспренняго Сущѳства, свято по-
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читаемыхъ законовъ, наконѳцъ, самого сѳбя— въ сѳрдцѳ вся- 
каго изъ смертныхъ внушить и впѳчатлѣть должно» 1).

Итакъ, съ точки зрѣнія сословныхъ понятій и интересовъ 
второй половины X V III вѣка каждое сословіе должно было 
обладать нѣкоторымъ опредѣлѳннымъ кругомъ общаго обра- 
•зоваыія, связаннаго съ извѣстными профессіональными эле- 
-ментами, соотвѣтственно матѳріальнымъ интересамъ даннаго- 
сословія: образованіѳ крестьянства не должно было выходить- 
изъ узжихъ рамокъ злементарнаго обученія; мѣщанству и 
разночинцамъ удѣлялось прѳимущественно низшеѳ и срѳднее 
образованіѳ, но не закрывался доступъ и къ образованію 
вьісшѳму въ нѣкоторыхъ его отрасляхъ; наконецъ, общее 
образованіѳ во всей эндиклопедической широтѣ и во воѣхъ. 
его высшихъ формахъ признавалось, по преимуществу, удѣ- 
ломъ благороднаго сословія. Такимъ образомъ, сословноѳ обра- 
зованіе крѳстьянства, мѣщанства, дворянства нѳ распадалось 
на вполнѣ изолированныя области. Въ основѣ своѳй образо- 
ваніѳ для всѣхъ сословій должно было стать ѳдинымъ, об - 
щимъ. Но всѣ сословія какъ бы распредѣлялись по отдѣль- 
нымъ ступенямъ этого единаго; общаго образованія. Низшія· 
ступѳни признавались одинаково доступными для всѣхъ со~ 
Словій; на срѳднихъ ступеняхъ уже не оказывалось мѣста 
крѳстьянству; на ступеняхъ высшихъ доминирующее положе- 
ніѳ принадлѳжало дворянству.

Въ какія практичѳскія школьныя формы можно было уло- 
жить такую схему правъ каждаго сословія на присущѳе ѳго· 
природѣ образованіѳ? Разсмотрѣніемъ различныхъ типовъ. 
разносословныхъ и сословныхъ школъ мы займѳмся нижѳі 
теперь жѳ остановимся лишь на томъ, какъ разрѣшался въ~ 
данное время принципіальный вопросъ: новая система обра- 
зованія должна ли укладываться въ форму сословной или 
всѳсословной школы?

Какъ видно изъ дѳяутатскихъ наказовъ, прѳобладающимъ.

*) „Сборн. Импѳр. Рус. Истор. Общ.“, т. XXXII, стр. 398, 4U , 431—  
432, 453, 457, 521, 634.
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желаніемъ дворянства было имѣть свои сословныя школы, при 
'томъ стараго типа— шляхетнаго корпуса. Ст. 42-ой  проекта 
иравамъ благородныхъ разрѣшалось «благороднымъ каждаго 
уѣзда, провинціи и губерніи заводить училища для дѣтей сво- 
л хъ  обоего пола». Въ большомъ собраніи Коммиссіи эта 
-статья встрѣтила сильныя возраженія. Депутать Бѣлгородскаго 
дворянства Ив. Выродовъ находилъ, что «заводитъ училища 
самимъ благороднымъ до права благородныхъ нимало нѳ при- 
вадлѳжитъ»; онъ предлагалъ новую редакцію 42-ой  статьи, 
по которой благороднымъ предоставлялось право обучать сво- 
лхъ дѣтей «во всѣхъ учрѳжденныхъ училищахъ по ихъ соб- 
■ственному произволенію, въ какихъ наукахъ по способности 
учащихся заблагоразсудятъ». Депутатъ лифляндскаго дворян- 
ства баронъ Лѳвенвольдъ замѣтилъ, что 4 2 -я  статья, хотя 
«хороша и полезна», однако, «не заключаетъ въ себѣ ника- 
кихъ преимуществъ». Нѣкоторые депутаты требовали прямо 
-исключенія 42-ой статьи изъ проекта. Золотницкій находилъ, 
что она не выражаетъ никакого особаго прѳимущества для 
дворянъ, «ибо сіе можно бы дозволить нѳ только дворян- 
ству, но и каждому обществу, напримѣръ. мѣщанству и ку- 
дечѳству», и что, въ виду учрежденія особой частной ком- 
ліиссіи объ училшцахъ, «довольно уже будетъ одного госу- 
дарственнаго распоряженія оныхъ училищъ». Противъ 42-ой 
■статьи говорилъ и денутатъ Эстляндскаго дворянства Рѳннѳн- 
кампфъ: «всемѣрно почитается вящшею и главнѣйшею долж- 
лостію каждаго разумнаго чѳловѣка и праводушнаго гражда- 
нина общѳсгва достигнуть до совѳршѳннѣйшѳй степени про- 
■свѣщенствъ и наукъ, слѣдоватѳльно, въ томъ и никакое дво- 
рянокоѳ и преимущественное право состоять не можетъ, но, 
лапротивъ того, симъ иногда поводъ поданъ быхь могъ ко 
всякимъ нѳпристойнымъ разсужденіямъ и предосудительнымъ 
толкованіямъ, ежели бы сіе позволеніе къ заведѳнію училищъ 
отличнымъ и отнынѣ только впѳрвыѳ присвоиваемымъ прѳ- 
вмуществомъ дворянства почиталось и включилось въ права 
онаго»

1) „Сборн. Импѳр. Рус. Истор. Общ.“, т; XXXII, 300, 685; XXXVI, 338, 
368, 413.



— 367 —

Образованіѳ, прѳдназначаемоѳ для «среднягорода жителѳй», 
шкъ мы убѣдились, не имѣло такого ѳдинства, какъ образованіѳ 
-■вляхетскоѳ. Соотвѣтственно тому и вопросъ о сословности 
школъ для городского населѳнія рѣшался различно съ точки зрѣ- 
нія интѳресовъ разныхъ группъ этого населенія. ІІожеланія, ис- 
ходившія отъ купечества (а ихъ было большинство), ограни- 
чивались заведеніемъ школъ только для купеческихъ дѣтей, 
притомъ школъ профессіональнаго характера. Низшіе слои 
городского населенія, нуждавшіеся преимущественно въ эле- 
ментарномъ общемъ образованіи, просили устроиства школъ 
для разныхъ чиновъ людей, т. е. ппсолъ разносословвыхъ. 
Это различіе формъ образованія для разныхъ группъ город- 
ского населѳнія нѳ отразилось въ проектѣ правамъ средняго 
рода людей. Составители ограничились одной статьѳй, отне- 
•сенной къ «общему праву» мѣщанъ и прѳдоставлявшей имъ 
«право на установленныхъ учреждѳніяхъ заводигь школы для 

'Обученія дѣтѳй своихъ» ’). Только за бѣлымъ духовѳнствомъ 
признано еще особое сословное право— обучать своихъ дѣ- 
тей преимуществѳнно въ спеціальныхъ сословныхъ школахъ, 
епархіальныхъ семинаріяхъ 2).

Наконѳдъ, и образованіѳ крѳстьянства предполагалооь 
■сосредоточить въ особыхъ сословныхъ школахъ, не превы- 
шающихъ по курсу начальной ступени обіцаго образованія. 
"Гѣ депутаты Законодательной коммиссіи, которые принци- 
піально отстаивали мнѣніе о необходимости общаго образо- 
ванія для крестьянъ, прѳдставляли сѳбѣ организацію этого

J) Ibid. XXXVI, 182. Какъ видно изъ составленнаго кн. M. М. Щер- 
■батовымъ „ЕГлана законовъ о среднемъ родѣ людей“, частная коммис- 
сія, работавшая надъ этими законами, рѣшила передать вопросъ о мѣ- 
щанскомъ образованіи спѳдіальной коммиссіи объ училищахъ. Щерба- 
товъ сообщаетъ: „наконецъ, разсуждая, колико просвѣщѳніе разума че- 
ловѣческаго склоняѳтъ его сердце ко всякой добродѣтели и ко всему, 
чт0 можѳгь полѳзно отечеству быхь, то учрежденіе школъ для мѣщан- 
■ства, гдѣ бы дѣти оныхъ вужнымъ наукамъ учились и въ благовравіи 
прѳуспѣвали, аа нвобходимо принадлежащеѳ къ правамъ ерѳдняго рода 
людей (коммиссія) почитаѳтъ; чего ради и особливую главу о правѣ за- 
водить такія училища назначила, оставляя другой благоучрѳжденной 
коммисоіи о правилахъ такихъ школъ расположеніѳ учинить“. Сочине- 
вія, т. I, стр. 149.

2) Ibidem, т. XXXVI, сір. 186.
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образованія имѳнно въ формѣ устройства особыхъ піколъ для 
крѳстьянскихъ дѣтѳй. Проѳктъ правъ трѳтьяго рода государ- 
ственныхъ жителей, какъ въ пѳрвоначальной рѳдакціи деяу- 
тата Унгернъ-Ш тернберга, такъ и въ редакціи частной ком- 
миссіи о разборѣ родовъ государственныхъ житѳлѳй, призна- 
вая за каждой изъ трѳхъ главныхъ группъ крестьянства право 
на образованіе, также предполагалъ осуществлѳніе этого права 
въ формѣ заведенія особыхъ ппсолъ для крестьянскихъ дѣтѳй; для 
крѣпостныхъ крѳстьянъ такія школы должны устраиваться 
«оъ дозволенія и подъ присмотромъ помѣщика» *).

Итакъ, сословная организація, опредѣлившаяся въ зако- 
нодательныхъ проектахъ Коммиссіи о составленіи новаго Уло- 
женія, заново подкрѣпляла начало сословности въ образо- 
ваніи. Каждоѳ сословіе получало право на особый кругъ об- 
разованія, ужѳ не холько профѳссіональнаго, но и общаго, 
и это право должно было реалязоваться въ завѳденіи особыхъ 
школъ для каждаго сословія. Правда, нѳ всѣ сооловія оди- 
наково были заинтѳресованы въ установлѳніи такой исключи- 
тѳльности сословныхъ правъ на образованіѳ. И зъ среды са- 
мого дворянства, вездѣ старавшагося провѳсти начало сослов- 
ной обособленности, раздавались, какъ мы видѣли, доволъна 
рѣзкіе голоса противъ такой постановки вопроса объ образо- 
ваніи. Но эти единичныя возражѳнія очѳнь мало ослаблялв 
традицію сословнаго образоваыія, согласованную съ новыми 
сословными понятіями и интѳресами срѳдины X V III столѣтія.

На разрѣшеніе y насъ въ данный моментъ вопроса о со- 
словномъ образованіи не могли не повліять касавшіеся этого 
вопроса взгляды, высказанные въ западной педагогической и 
лолитической литературѣ, изъ которой нашими реформаторами 
Еочѳрпнуто было такъ много руководящихъ идей. Просвѣщеніе 
X V III вѣка, по словамъ 0 . Билльмана, стрѳмилось разома- 
тривать человѣка внѣ соціально-историческихъ условій его  ̂
жизни и опредѣлять всѣ жизненныя задачи безъ отношенія 
къ этимъ условіямъ, исключительно съ точки зрѣнія индиви- 
дуум а2). Съ этой тѳндѳндіей гармонировала наиболѣѳ попу-

‘) Ibidem, етр. 276.
г) 0 . Вилльманъ, Дидактика, т. I, етр. 383.
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лярная задача педагогіи XVIII вѣка— воспитаніе «естествен- 
наго» человѣка, свободнаго отъ искажающихъ его нравствен- 
ную природу условій существующаго общественнаго строя.

Понятіе «національнаго» воспитанія и образованія тре- 
бовало распространенія его на всѣ общественные классы. Но 
въ то же время въ отдѣльныхъ произведеніяхъ педагогической 
и политической литературы молсно было встрѣтить рядъ та- 
кихъ взглядовъ и оговорокъ, которыѳ существенно ограыичи- 
вали идею всеобщаго и равнаго для всѣхъ общественныхъ 
классовъ воспитанія и образованія. Локкъ заканчивалъ свой 
трактатъ о воспитаніи, между прочимъ, такими словами: «душа 
каждаго человѣка, подобно ѳго наружнооти, прѳдставляетъ 
свои особенности, отличающія его отъ другихъ; и едва ли 
найдется хотъ двое дѣтей, которыхъ можно было бы воспи- 
тывать совершенно одинаковымъ образомъ. Прннцъ, сынъ пэра, 
сынъ простого джентльмэна должны быть воспитываемы каждый 
на свой ладъ» 1). Руссо признавалъ, что «въ общественномъ 
строѣ, гдѣ всѣ мѣста намѣчены, каждый доллсенъ быть воспи- 
танъ для своего мѣста. Если отдѣльный человѣкъ, сформи- 
рованный для своего мѣста, уходитъ съ него, то онъ ни на 
чхо ужѳ не годенъ. Воспитаніе яолезно лшпь настолько, на- 
сколько судьба согласуется съ званіѳмъ роджтелѳй; во вся- 
комъ другомъ случаѣ оно врѳдно для воспитаннаго ужѳ по тѣмъ 
предразсудкамъ, которыми оно надѣляѳтъ ѳго» 2). По мнѣнію 
Ла-Ш алотэ, «общественноѳ благо трѳбуѳтъ, чтобы образован- 
ность простого народа не простиралась далылѳ, чѣмъ того 
требуютъ его занятія» («que les connaisances du peuple ne 
s’étendent pas plus loin que ses occupations»). Эту мысль одо- 
брялъ Вольтѳръ3). Подробно возражалъ противъ равенства 
образованія для всѣхъ общеотвѳнныхъ классовъ Билефельдъ. 
Хотя каждый гражданинъ имѣетъ право требовать наставленія 
относительно его обязанностей къ Богу, самому сѳбѣ и об- 
ществу, a также необходимыхъ ддя жизни знаній, но обра- 
зованіе должно распрѳдѣляться сообразно существующему въ

>) Мысли о воспитаніи, перѳв. А. Басистова, схр. 241.
5) Эмиль, перев. П. Первова, стр. 9.
s) La-Chalotais, Essai, p. 37. Délvaiïïe, op. cit., p. 113—120.
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государствѣ сословному строю. Каждый должѳнъ быть воспи- 
тываѳмъ соотвѣтствѳнно званію, въ которомъ родился. и прѳд- 
назначенной ѳму профессіи. Было бы смѣшно и дажѳ опаоно 
для государства допускать, чтобы дѣти крестьянскіе воспиты- 
вались также, какъ дворянскіе. Образованіѳ для крестьянъ 
должно быть ограничеыо кругомъ элементарнаго обученія 
въ низшихъ школахъ. Для дворянства, кромѣ общихъ сред- 
нихъ и высшихъ училшцъ, должны быть учреждаемы особыя 
сооловныя пшолы— académies des nobles, къ которымъ Биле- 
фѳльдъ относился съ болыпимъ оочувствіѳмъ *). Наконецъ, и 
вожди обоихъ главныхъ направленій германской педагогіи, 
піэтизма и филантропизма, дѣлали уступки принципу сослов- 
носги. Франже создавалъ планы особыхъ воспжтательныхъ 
заведеній для дворянъ и для низшихъ сословій; Базедовъ отдѣ- 
лялъ низшія школы для дворянства отъ простонародныхъ и 
при учрежденіи Филантропина на первый планъ ставилъ 
интересы учащихся изъ выспшхъ сословій 2).

Итакъ, традиція сословнаго образованія, получившая y 
y насъ новоѳ подтвержденіѳ при общемъ пересмотрѣ сослов- 
наго законодательства въ болыпой Законодательной Коммиссіи, 
не встрѣтила рѣпштельнаго отпора со стороны вліяній запад- 
наго педагогическаго движенія, подъ которыми возникали 
напш проекты новой учебной систѳмы. Вернемся къ нимъ 
и посмотримъ, какое мѣсто эти проекты отвели началу со- 
словности.

Полнѣе другихъ отразилъ въ себѣ вліяніѳ новыхъ педаго- 
гичѳскихъ идѳй проектъ «государственныхъ гимназій» 1765 — 
1766 года. Эти гимназіи прѳдназначались для «воѣхъ рож- 
денвыхъ россійскихъ подданныхъ гречѳскаго исповѣданія, 
кромѣ крѣпостныхъ, бѳзъ воякаго различія званія и природы»; 
прѳимущѳство же отдавалось бѣднымъ всякаго званія, кото- 
рымъ родители нѳ въ состоявіи дать добраго воспитанія сами. 
Авторы проекта прямо ссылаются на водю импѳратрицы, 
«чтобы въ каждой губерніи таковая гимназія была учрѳждена,

') Institutions politiques, t. I (Paris 1762), p. 98—102, 108—109.
г) Schmid, Geschichte der Erziehung. B. IV, l-e Abt., 299; 2-e Abt., 

59—96, 204—214.
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въ которую бы младенцы всякаго званія бѳзъ различія могли 
быть принимаемы».

Но созданіѳ безсословныхъ школъ встрѣчало на практикѣ, 
по мнѣнію составителей проѳкта, болыпія затрудненія. Каж- 
дая губернія, разсуждали они, наполнѳна жителями разнаго 
рода; въ одной численно преобладаютъ дворяне, обыкновенно 
назначающіе своихъ дѣтей въ государственную службу, воѳн- 
ную или статскую; въ другой губерніи болынѳ купцовъ и раз- 
ночинцевъ, которыѳ употребляюгь дѣтѳй своихъ въ коммерціи 
или избираютъ для нихъ званіе учѳвыхъ людей. Сосредоточе- 
ніе въ одномъ училищѣ «дѣтей, назначенныхъ къ разному 
званію и роду житія», повлекло бы за собою «безпорядочное 
ученіе», для избѣжанія котораго и проектированы четыре рода 
училищъ «по разности званія и намѣреній учащихся», воен- 
ныхъ, гражданскихъ, купеческихъ и для ученыхъ людей.

Нѳ будучи замкнутыми сословными школами, государ- 
ственныя гимназіи всѣхъ четырехъ категорій должвы давать 
всѣмъ восігатанникамъ одинаковое воспитаніе и образованіе 
въ двухъ младшихъ классахъ (по четыре года въ каждомъ), 
«понеже главноѳ попеченіе будегь о томъ, чтобы всѣхъ уче- 
никовъ сихъ училищъ извлечь изъ невѣжества и сдѣлать по- 
лезными и способными ко всякому роду житгя, которое они 
впрѳдь себѣ изберутъ».

Съ дворянъ, отдающихъ дѣтѳй въ гимназіи, предполага- 
лось брать «письменное объявленіе», т. ѳ. подписку въ томъ, 
что они не желаютъ имѣть для своихъ дѣтей никакого лре- 
имущества передъ другими «въ разсужденіи служенія, пищи, 
одѣянія и всѣхъ прочихъ потрѳбноотей», такъ какъ «во всемъ 
оноыъ между малыми дѣтьми должно наблюдать совершенноѳ 
равенство для мзбѣжанія всякаго высокомѣрія, зависти ж дру- 
гихъ истекающихъ изъ сего дороковъ». Всѣхъ «государевыхъ 
пѳнсіоыеровъ» гимназій, «какого бы званія или природы они 
ни были», предписывалось содержать совершенно одинаково, 
а, самимъ воспитанникамъ внушалось обращаться съ товари- 
щами, хотя не равнаго съ ними происхожденія, ласково и 
вѣжливо.

Сословно-профессіональный характеръ получалъ трехій,
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старшій классъ государственныхъ гимназій, такъ какъ курсъ. 
этого класса спеціализировался «сходствешо съ родомъ житія, 
къ которому дѣти себя опредѣлятъ», слѣдовательно, и съ. 
«породою» учащихся.

По окончаніи курса воспитанники получаютъ права, со~ 
отвѣтственно различію избранныхъ ими профессій. Воспитан- 
ники военныхъ училищъ вьтускаются въ службу прямо офи- 
цѳрами; воспитанники гражданскихъ школъ опредѣляются въ· 
службу, «по различной способности», канделяристами или 
канцелярскнми служитѳлями офицѳрскаго ранга и «въ полу- 
чѳніи мѣстъ должны имѣгь преимущество предъ прочими, 
жогда имѣютъ потребноѳ искусство и пожѳлаютъ служить», 
изъ учѳныхъ школъ выпускаются учитѳля для этихъ же школъ 
и другжхъ училищь, «государственнаго университета и ака- 
дѳмій»; наконѳдъ, восшгганники коммерческихъ школъ «имѣютъ- 
свободу обучаться практической коммерціи въ конторахъ и на 
домахъ y купцовъ или могутъ сами начать производить торги».

Всѣ вообіцѳ воспитанники государствѳнныхъ гимназій по- 
лучаютъ право по вынускѣ носить шпагу, кромѣ ученшсовъ- 
коммерческихъ школъ, «ежели они ещѳ въ купеческія кон- 
торы въ службы войдутъ» *)..

Открывая доступъ въ гимназіи юношеству всѣхъ сословій,. 
кромѣ крѣпостныхъ, составители плана 1765 — 1766 года на- 
ходили нужнымъ устроить повсемѣстно, по городамъ и мѣ- 
стечкамъ, особыя публичныя школы для простыхъ и самыхъ. 
бѣдныхъ мѣіцанскихъ дѣтей, «дабы нхъ изъ грубаго извлечь 
незнанія и подать имъ способъ столько научиться, сколъко- 
природѣ ихъ прилично и надобно». Хотя простой народъ, 
бѣдноѳ мѣщанскоѳ населѳніѳ «числомъ всѣхъ прочихъ далеко 
прѳвосходитъ, однако жъ въ разсуждѳніи общества всегда 
ыѳньшую часть составляеть, потому что многіѳ изъ нихъ по 
природѣ и недостатку къ рукодѣліямъ и прочимъ яослѣднимъ. 
мѣщанскимъ улражнѳніямъ опрѳдѣлѳны, въ которомъ звант  
науки вовсе не надобни»... Но проектированныя ппсолы— не- 
односословныя мѣщанскія; въ нихъ обязаны пооылать своихъ-

*) „Матѳріалы“, схр. 103—105, 113, 135.
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дѣтей «всѣхъ городовъ и мѣстѳчѳкъ жители, какого бы звангя 
ни> бы ли , нѳ исключая слугъ и работниковъ» *).

Такъ разрѣшенъ былъ сословный вопросъ въ первомъ 
опытѣ построѳнія системы народнаго просвѣщенія на новыхъ 
педагогическихъ началахъ, провозглашенныхъ Гѳнеральнымъ 
учрежденіѳмъ 1764 года. Новая школа, ставившая своей за- 
дачей подготовку, преждѳ всего, просвѣщеннаго человѣка и 
гражданина, a потомъ уже профѳссіональнаго работника, есте- 
ствѳнно, не могла быть сословной замкнутой школой. Но 
принципъ безсословности нѳ былъ приведенъ въ планѣ госу- 
даротвенныхъ гимназій и простонародныхъ элѳмѳнтарныхъ 
школъ строго послѣдовательно. Крѣпостноѳ наоѳленіѳ вовсе 
устранялось отъ государствѳнныхъ гимназій; охносительно 
низшихъ слоѳвъ городского населенія признано, что въ этомъ 
званіи «науки (срѳднее и высшеѳ образованіѳ) вовсѳ ыѳ на- 
добны», что для него достаточно элементарнаго обучѳнія.

Традиція сословности выступаетъ и въ проѳктѣ профѳс- 
сора Дильтѳя. Низшія, тривіальныя школы онъ открываетъ 
«какъ для благородныхъ, такъ и купѳческихъ и другихъ, ме 
т д л а ю  состоянія, дѣтѳй». Равньшъ образомъ, и въ гимназіи 
принимаются благородные, разночинцы и другія «нѳ подлаго 
рода дѣти, кромѣ крѣпостныхъ». Въ противоположность плану 
государственныхъ гимназій, нѳ допускавшѳму въ стѣнахъ школы 
какой-либо сословной обособленности, проѳктъ Дильтѳя при- 
держивается ѳщѳ стараго обычая «отличать отолами» благо- 
родныхъ и неблагородныхъ, «дабы смѣшеніѳ благородныхъ и 
разночинцѳвъ зависти и прѳпятствія ые имѣло въ учѳніж». 
Наконецъ въ университетѣ, по проекту Дильтея, нѳ наблюдаѳтоя 
никакихъ ужѳ сословныхъ различій между учащимися 2).

Въ общѳмъ планѣ новой учѳбной сиохѳмы, составленномъ 
частной коммиссіѳй объ училжщахъ и подписанномъ дѳпутатами 
Ашемъ, Урсинусомъ, Беклешовымъ и Золотницкимъ, сословный 
вопросъ скрытъ былъ во 2-ой главѣ— объ училищахъ вообще, 
которая должна была отвѣтить на вопросы: «что суть учи-

Ibidem, стр. 141.
- )  Ibidem, стр. 16, 21.
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лиіца? для кого и сколько оныя нужны и къ чѳму они спо- 
собствуютъ?» Существо этихъ вопросовъ разъясняютъ проѳкты 
Золотницкаго. По ѳго мнѣнію, «воспитаніе, касающѳѳся до 
нравовъ и умоначертанія». различается «въ разсужденіи раз- 
ныхъ родовъ государственныхъ жителей» и раздѣляется 1) н а  
пѳрвоначальное, для всѣхъ общее, и 2) «на личное, то есть 
свойственноѳ и нужноѳ разнымъ состояніямъ дѣтей различно». 
Эта точка зрѣнія даѳтъ основаніѳ Золотницкому классифици- 
ровать училища нѳ только по ихъ внѣшнимъ формамъ (нижнія, 
среднія и вѳрховныя), но и по сущеотву ихъ сословно- 
профессіональнаго назначенія. По шіану Золотницкаго 2-я 
глава о раздѣленіи училищъ и должна была трактовать о 
томъ, «для какихъ, къ разнымъ состояніямъ пріуготовляю- 
щихся дѣтей, какія науки болѣе нужны, соображаясь съ ро- 
домъ ихъ жизни». На эти вопросы Золотницкій отвѣчаетъ- 
въ своемъ подробномъ «Проѳктѣ о училищахъ», содержащемъ 
уставы школъ низпшхъ и срѳднихъ. «Размѣривая, говоритъ 
онъ здѣсь, разныѳ роды состояній и съ оными соѳдиненныя 
званія государствѳнныхъ житѳлей, должно размѣривать для1 
нихъ различно и самое учѳніе, соображаясь съ общимъ го- 
сударственнымъ предметомъ и съ особымъ калсдаго рода жи- 
телей состояніемъ». «По свойству» каждаго состоянія (зѳмле- 
дѣлія, мѣщанства, воинской и гражданской слулсбы и, нако- 
нецъ, духовенства) «доллсно наблюдать въ научѳніи имѣющихъ 
въ оыое вступить дѣтей, дабы званіе каждаго прѳжде всего 
прилйчнымъ только и нужнѣйшимъ для онаго учѳніемъ спо- 
еобствуемо и производимо быть могло въ обшую, a чрезъ то 
ужѳ и собственную, потрѳбность». Низшія училища, раздѣ- 
ляющіяся на сѳльскія и городскія, Золотницкій предназна- 
чаетъ для крестьянъ и мѣщанъ; при устройствѣ этихъ учи- 
лищъ обращается вниманіе на то, чтобы дѣти земледѣльцевъ 
и мѣщанъ «въ нужноѳ врѳмя могли пособить своимъ родитѳ- 
лямъ и привыкали бы съ малолѣтства къ трудамъ и упра- 
жнѳнію, приличнымъ своему состоянію». Въ общѳмъ планѣ 
учѳбной реформы Золотницкій прѳдлагалъ устраивать при 
срѳднихъ училищахъ еще особыя приготовитѳльныя школы, 
отличныя отъ простонародныхъ сельскихъ и городскихъ школъ;
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ho въ уставѣ государственныхъ гимназій онъ уж е улгалчивалъ 
объ этихъ приготовителыіыхъ школахъ.

Среднія школы, 'государственныя гимназіи, Золотницкій 
открывалъ для «всякаго рода дѣтей, выключая нгокняго рода 
людей, то есть зѳмледѣльцевъ». Эхи гимназіи должны были 
готовить юношество непосредственно ісъ разнымъ родамъ прак- 
тической дѣятелъности и службы, свѣтской и духовной, и для 
дѣтей каждаго состоянія надлежало «особливо прѳдписать при- 
личныя имъ науки». Можно было бы ожидать, что, согласно 
такому принцшгу, Золотницкій раздѣлитъ пшназіи на рядъ 
параллельныхь типовъ, дабы достигнуть «совершенно жѳла- 
емаго наыѣренія въ наученіи юношества и вг пртотовленіи 
онаго къ разнымг, no различію состояній, звангямъ». Но въ 
окончательномъ планѣ Золотницкій проектировалъ единый типъ 
государственной гимназіи съ необычайно широкимъ курсомъ, 
объемлющшгь цѣлую энциклопедію общаго и профессіональнагот 
свѣтскаго и духовнаго образованія. Какъ должны были при 
томъ распредѣлиться учащіеся по различію своихъ состояній 
и будущихъ званій, проектъ Золотницкаго не объяснялъ 1).

Совершенно обойдѳыъ былъ сословный вопросъ въ проектѣ 
Клингштета и въ заключеніи Дирекціонной коммиссіи, приыи- 
рявшемъ принципіальныя разногласія мѳжду проектами чле- 
новъ училищной коммиссіи.

Взгляды Золотницкаго были приняты коммиссіѳй въ ѳя 
проектахъ низшихъ и среднихъ училшдъ.

Въ предисловіи къ проекту нижннхъ дѳревѳнскихъ училшцъ 
высказанъ былъ принципіальный взглядъ, что, «соображаясь 
съ общимъ государственнымъ прѳдмѳтомъ и съ особымъ каж- 
даго рода жителей чиносостояніемъ, нѳобходимо должно раз- 
личать для нихъ и самое ученіе». Въ силу этого принципа 
низшія, элемѳнтарныя школы дѣлились на сѳльскія и город- 
скія и назначались: первыя для крестьянъ, вторыя для «сред- 
няго рода людей», мѣщанъ. И тѣ и другія школы содер- 
жатся на средсхва мѣстныхъ, сельскихъ и мѣщанскихъ, об- 
ществъ и состоятъ подъ ближайшимъ вѣдѣніѳмъ избираѳкыхъ

’) Ibidem, стр. 146, 150—157, 1 7 7-178 ,181 , 203,197.
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тѣми же обществами попечителей. Въ тѣхъ городахъ, гдѣ нѳ 
будетъ среднихъ и высшихъ учшшщъ, прѳдположѳно ѳщѳ устрой- 
ство ариѳметическихъ школъ, также на средотва «граждан- 
ства средняго рода» и, слѣдовательно, для мѣщанскихъ дѣтеи. 
Сословный характѳръ сѳльскихъ и мѣщанскихъ нижнихъ 
училнщъ не закрывалъ, однако, достула въ нихъ и для дѣтей 
высшихъ сословій. Дворянамъ ярѳдоставлялось, по ихъ жела- 
нію, отдавать дѣтей въ эти училища подъ условіѳмъ участія 
въ ихъ содержаніи «равно противу срѳдняго рода людей ло 
достатку своѳго имѣнія».

Проектъ о среднихъ училищахъ или государствѳнныхъ 
гимназіяхъ открывалъ въ послѣднія доступъ «всякаго рода дѣ- 
тямъ», при условіи подготовительнаго элементарнаго образо- 
ванія. Повидимому, комішссія въ данномъ вопросѣ сущест- 
венно разошлась съ мнѣніемъ Золотницкаго, нѳ включивъ въ 
свой проектъ предложенной имъ оговорки о неприниманіи въ 
гимназіи дѣтѳй «нижняго рода», то ѳсть зѳмледѣльцевъ. Но 
можно сомнѣваться, чхо коммиссія жѳлала сдѣлать гимназіи 
школами всесословными въ точномъ смыслѣ этого слова. Въ 
другихъ статьяхъ проекта ученики гимназій дѣлятся только на 
дворянъ и срѳдняго рода людѳй или разночищ евъ. Подъ по- 
нятіѳ жѳ разночинцевъ обыкновенно нѳ подводились ни го- 
сударственныѳ, ни крѣпоотныѳ крестьяне.

Традщ ія сословностя не допускала полнаго смѣшѳнія 
учениковъ въ школѣ. При обсуждѳніи гимназическаго устава, 
коммиссія разсуждала, мѳжду прочимъ, «о раздѣлѳніи ниж- 
нихъ классовъ (гимназіи) дворянскихъ отъ разночинцѳвъ» и 
о тожъ, «какоѳ различіе сдѣлать въ казѳнномъ содержанія 
дворянскихъ и разночиновныхъ дѣтей». Эти прѳдположенія 
не были, однако, приняты, и по уставу между учениками 
дворянами и разночиндами проведена только одна разница: «дво- 
ряне ѣдятъ за однимъ столомъ, a разночинцы за другимъ»; 
равнымъ образомъ въ классахъ, во врѳмя уроковъ, «дворянскіе 
дѣти сидятъ по правой сторонѣ, a разночинскіе по лѣвой» J).

’) Ibidem, стр. 222—223, 236, 253, 255. Днѳвныя записки училищной 
коммисоіи, LXVH, LXX.
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Въ «Проектѣ о народномъ изученіи» кн. M. М. Щѳрба- 
това предположѳнныя ш ъ  училища обѣихъ стѳпѳнѳй, губерн- 
скія и провинціальныя, открывались на одинаковомъ основа- 
ніи какъ для благородныхъ, такъ и для купдовъ и мѣщанъ. 
Обученіе жѳ крѳстьянскаго населенія поручалось духовенству. 
Изъ этого проекта нельзя, однако, заключать, чтобы кн. Щѳр- 
батовъ былъ принципіальнымъ сторонникомъ бѳзсословной 
школы. Въ изобралсеніи идеальнаго «Офирскаго» государства 
школы раздѣлены по сословіямъ: для дворянъ, для купцовъ 
и мѣщанъ, для посѳлянъ *).

Остается, наконецъ, упомянуть, что по первоначальному 
проекту Духовной коммиссіи 1772 года градскія приходскія 
школы предназначались для «всякаго званія людѳй, нѳ исклю- 
чая и крѣпостныхъ » ; къ этой статьѣ прѳдположено было 
сдѣлать добавленіе: «коихъ, однако же, безъ воли своихъ по- 
мѣщиковъ или ихъ управителей нѳ принимать». Въ цѣлесо- 
образности этого добавленія усомнился Тепловъ: «нѳ произ- 
вѳдѳтъ ж  сіе хлопотъ?»— замѣтилъ онъ 2).

Итакъ, въ проектахъ 1 7 6 0 — 1770-хъ годовъ приндипъ 
сословности образованія выступаетъ еще довольно ярко. 06- 
разованіѳ соразмѣряется съ «чиносостояніемъ» человѣка. Выс- 
шія ступени образованія предназначаются преимуществѳвно 
ддя привилѳгированныхъ сословій. Для городского и сельскаго 
простонародья признается достаточной одна элемѳнтарная гра- 
мотность, a «науки вовсѳ нулшыми». При такихъ условіяхъ 
тѣ школы, въ которыя одшаково допускались дворянѳ и раз- 
ночинцы, не были ни безсословными, въ точномъ смыслѣ 
этого слова, ни всесословньши. Мѳжду ученикани дворянами и 
разночинцами въ такихъ школахъ лризнавалось ѳщѳ нѳобхо- 
димымъ проводить нѣкоторое внѣшнеѳ различіе, напримѣръ, 
тѣхъ и другихъ «отличать столами». Такимъ образомъ новая 
ппсола, ставжвшая своимъ высшимъ идѳаломъ образованіѳ «чѳ- 
ловѣка и гражданина», должна была въ конѳчномъ практичѳ-

1) Сочинѳнія, т. I, ст. 746—749, 919 и олѣд. 
5) „Матѳріалы“, стр. 337.
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скомъ результатѣ воплощать этогь идеалъ въ конкретныя тра- 
дидіонныя формы того сословнаго строя, который окончатель- 
но сложился именно въ эпоху Екатерины II.

III.

Учебная реформа, ближайшѳй цѣлью которой было созда- 
ніѳ «новой породы отдовъ и матерей», не могла нѳ дать лрин- 
цидіальнаго обоонованія вопросу о женскомъ образованіи и 
не ввести этого образованія въ общую систѳму народнаго про- 
свѣщенія.

Генѳральноѳ учрежденіе 12 марта 17 64 года давало вполнѣ 
опрѳдѣленную и твѳрдую точку опоры для разрѣшѳнія дан- 
наго водроса своимъ требованіѳмъ «завести вослитательдыя 
училища для обоѳго пола» на ѳдинообразныхъ педагогическихъ 
началахъ *). Явившаяся чѳрѳзъ 10 дней послѣ того инструк- 
ція для удравленія Новороссійской губѳрніей какъ бы уста- 
навливала частный примѣръ того, какъ слѣдовало начинать 
устройство воспитательныхъ заведѳній для обоего пола дѣтей. 
Помядутая инструкція требовала завѳденія въ губерніи школъ, 
въ которыя слѣдовало брать всѣхъ малолѣтнихъ и обучать 
ихъ грамотѣ, чтѳнію, лисьму и ардѳмѳтикѣ, Закону Божію; 
a кто сдособенъ и самъ поліелаетъ, іѣхъ учить такжѳ иностран- 
нымъ языкамъ и другимъ наужамъ; неимущихъ и сиротъ содѳр- 
жать на казѳнномъ кошгб; достаточны.мъ платнть въ казну, a за 
науку ди съ кого ничего нѳ требовать; для женскаго лола 
учредить такой жѳ воспитательдый домъ, «изъ чего послѣ- 
дуетъ лѳ малое доправледіе суровыхъ и жѳстокосѳрдыхъ обы- 
чаевъ способомъ благонравныхъ женлі;инъ, a особливо и то 
вкоренить весьма дужпо, чтобы жѳлщины съ младѳнчѳства обу- 
чались и лривыкали бы къ домоустройству и всякой прилич- 
ной работѣ» 2).

J) „Учрежденія и Уставы“, т. П, стр. 3. 0 положеніи яѳнскаго обра- 
эованія въ Россіи до Екатерины II см. Е . Л ихачева , Матеріалы для исто- 
ріи жѳнскаго образованія въ Россіи 1086—1796. (Спб. 1890), главы 1—3-я.
A. С. Лаппо-Данилевскій, op. cit., стр. 18.

2) П. С. 3. № 12099. Ср. проѳктъ В. Крестинина о эаведѳніи малыхъ 
школъ для обоего пола дѣтей. Соловьевъ, Иеторія Россіи, т. XXVI (изд. 2), 
стр. 310—311.
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Между тѣмъ το же Гѳнеральноѳ учрѳжденіѳ 12 марта 
1764 года выдѣлило изъ общаго вопроса о воспитаніи обо- 
его пола юношества частную задачу созданія особаго со- 
словнаго училища для дворянскихъ дѣвицъ. Какъ видно 
изъ даннаго ещѳ въ ноябрѣ предшествующаго года порученія 
послу вь Вѣнѣ князю Д. М. Голицыну собрать свѣдѣнія объ 
австрійскихъ «женскихъ штифтахъ», учрежденіе училища для 
дворянскихъ дѣвицъ связывалооь съ общимъ намѣрѳніемъ им- 
ператрицы показать свою заботливость о дворянствѣ. «Намѣ- 
рены мы, говорилось въ рескриптѣ князю Голицыну, въ пользу 
дворянства сдѣлать новое учреждѳніе, какъ для воспитанія 
благородныхъ дѣвицъ, такъ и для пристанища бѣднымъ дво- 
рянокимъ вдовамъ, собственнаго пропитанія нѳ имѣющимъ» ') .

Созданное по уставу 1764 года Училшцѳ для благород- 
ныхъ дѣвицъ по своимъ отвлеченнымъ воспитательнымъ и учеб- 
нымъ цѣлямъ должно было стрѳмиться къ общему идеалу жен- 
скаго образованія, разработанному педагогіѳй XVII и пер- 
вой половины XVIII вѣка 2). Въ примѣненіи же къ рѳаль- 
нымъ условіямъ русской жизни учреждѳніѳ училища благо- 
родныхъ дѣвицъ имѣло, прѳжде всего, то значѳніе, что въ его 
лицѣ создавался y  насъ впервыѳ типъ сословнаго женскаго 
образованія, въ параллель давно ужѳ сложившѳмуся типу со- 
словнаго шляхѳтскаго образованія для дворянской молодежи 
мужѳскаго пола. Намѣченная Гѳнѳральнымъ учрежденіемъ 
1764  года реформа должна была, обновивъ сословноѳ образованіѳ 
въ духѣ новыхъ педагогическихъ идѳй, распространить его на 
ѳдинообразныхъ началахъ на юношество обоѳго пола. Совѳр- 
шѳнно оправѳдливо замѣтила г-жа Лихачѳва, что «вообщѳ 
напгь· Уставъ (воспитанія благородныхъ дѣвицъ 1764 года), 
повидимому, взялъ за образедъ пѳрвый, блестящій періодъ 
Сѳнъ-Сира; онъ составлѳнъ въ гораздо болѣѳ аристократичѳ-

J) П . М. Майковъ, op. cit., стр. 264.
а) Έ. Лихачева, op. cit., главы 4 и 5-я. H . М. Майковъ, ор. сіЦ 

стр. 261—266. Л. С. JIanno-Данилевскій, op. cit. стр. 37—39. По предста- 
влѳнному кн. Д. М. Голидынымъ описанію австрійскихъ женскихъ учи 
лищъ трудно судить, оказали лн австрійскіе образцы какоѳ вибудь влія- 
ніѳ на созданіѳ нашихъ жѳнскихъ училпщъ.
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■скомъ духѣ, нежѳли правила г-жи Мѳнтѳнонъ» 1). Кромѣ 
указанныхъ г-жѳй Лихачѳвой мѳлочѳй внѣшняго обихода, со- 
•словный духъ училища отражался и въ общемъ направлѳніи 
воспитательнаго и учебнаго строя. Конѳчною цѣлыо «совѳршен- 
наго молодыхъ дѣвицъ воспитанія» являлось развитіѳ въ  нихъ 
«свѣтскихъ добродѣтелей», изъ совокутости  которыхъ скла- 
дывалось специфическое дворянскоѳ «благородство» X V III вѣка. 
Самый курсъ ученья блатородныхъ дѣвицъ по существу былъ 
общеобразовательнымъ; его составляли: Законъ Божій, русскій 
я  иностранныѳ языки, ариѳметика, гѳографія, исторія, стихо- 
творство, архитектура и гѳральдика, рисованіе и миніатюра, 
танцы, музыка вокальная и инструментальыая, шитьѳ всякаго 
рода, вязаніѳ и плѳтеніе шелковоѳ, нитяноѳ, шерстяноѳ и бу- 
мажное, наконѳцъ, всѣ части экономіи; но въ этомъ обще- 
образовательномъ курсѣ можно замѣтить нѣкоторыѳ оттѣнки 
уже знакомаго намъ сословно-общаго шляхетскаго образова- 
нія. Обученіѳ говорить и писать на иностранныхъ языкахъ по- 
ставлено пѳрвою обязанностью учитѳльницъ. Изученіе исторіи 
•связано съ нравоучѳніемъ и съ изучѳніемъ пріемовъ «свѣт- 
«каго обхождѳнія». Обучѳніе ариѳмѳтикѣ признано нѳобходи- 
мымъ «для содѳржанія внредь въ доллшомъ порядкѣ домаш- 
нѳй экономіи». Такіе предметы прѳподаванія, какъ гѳральдика, 
архитектура, разнаго рода искусотва, являлись традиціотой  
принадлелсностью сословнаго, дворянскаго образованія 2).

Вытекавшееизъ Генеральнаго учрѳжденія ] 2 марта 1764  года 
положеніѳ, «чтобъ всякаго чина и женской полъ воспитанъ 
€ылъ въ добронравіи и въ приличныхъ состоянію его зна- 
ніяхъ и рукодѣліяхъ», требовало созданія таклсѳ особаго типа 
женокаго мѣщанскаго образованія, особѳнно послѣ того, какъ 
типъ мѣщанскаго образованія для мальчиковъ явился въ видѣ 
особеннаго мужского училища при Академіи художествъ.

По уотаву особливаго учшшща при Воскрѳсѳнскомъ Но-

О-Е. Лихачева, op. cit., стр. 144. Сравн. мнѣніѳ А . 0 . Лаппо-Данилевскаго, 
что учреждѳніѳ Смольнаго института „имѣло нѳ схолько сословное зна- 
ченіе, сколько обнаружило, наконѳдъ, желаніѳ русскаго правительства 
взять на себя правильную организацію женскаго образованія“, op. cit., 37. 

а) „Учрѳждвнія и Усхавы“, т. П, стр. 52, 54, 56—57.
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водѣвичьемъ монастырѣ для воспитанія малолѣтнихъ дѣвушѳкъ- 
31 января 1765 года мѣщанское женскоѳ образованіе явля- 
лось какъ бы суженнымъ кругомъ образованія благородныхъ 
дѣвицъ. «Свѣтскія добродѣтели», о которыхъ такъ подробно 
распространялся предшествующій уставъ, признавалиеь, ко- 
нечно, нѳнужными для мѣщанскихъ дѣвицъ и цѣлью воспи- 
танія послѣднихъ поставлялось «благонравіе, обхолсденіѳ и 
чистота». Въ кругѣ образованія для мѣщанокъ уже ыѳ было 
мѣста географіи, исторіи, геральдикѣ и архитектурѣ; онъ ис- 
чѳрпывался Закономъ Божіимъ, русскимъ и однимъ иностран- 
нымъ языкомъ (только читать и писать), ариѳметикой. Изъ 
искусствъ допущѳны: рисованіе, танцы и музыка. Наставле- 
ніѳ въ домапшей экономіи и рукодѣліяхъ принимало болѣѳ 
черный характеръ; цѣлью его было подгоховленіе къ «службѣ. 
экономической». Выпускаемыя изъ мѣщанокаго училища дѣ- 
вушки получали всѣ прѳимущества и вольности, присвоен- 
ныя мѣщанскимъ воспитанникамъ Академіи художествъ ') .

Итакъ, съ первыхъ жѳ шаговъ насаждѳніе жѳнскаго обра- 
зованія пошло по пути, не охвѣчавшѳму всей пшротѣ намѣ- 
ченной Гѳнеральнымъ учрѳжденіѳмъ 1764 года задачи. Пер- 
выя женскія училища, устроѳнныя на новыхъ педагогическихъ 
началахъ, оказались строго сословными, при тоыъ разсчитан- 
ными на опредѣлѳнный комплѳктъ учащихся, учреждѳніями.. 
Каждое пзъ нихъ имѣло дѣлью воспитывать женскую моло- 
дѳжь въ гражданскихъ добродѣтеляхъ и правилахъ культур- 
наго обихода опредѣленныхъ сословій, дворянства и мѣщанства.

Уже послѣ учрѳждѳнія обоихъ названныхъ училищъ, въ. 
3-ѳй части Генѳральнаго плана воспитательнаго дома, кон- 
фирмованной 13 августа 1767 года, поставлѳнъ былъ прин- 
ципіальный вопросъ: какія цѣли должно преслѣдовать обра- 
зованіѳ женской молодежи низшихъ классовъ насѳленія? От- 
вѣтъ на этотъ вопросъ данъ въ формѣ опроверженія распро- 
странѳннаго среди. благородныхъ особъ предразсудка, что крѣ- 
постнымъ людямъ «наставленіе въ нравоученіи, касающемся 
до гражданской жизни, нѳ только нѳ потребно, но ещѳ нѳ по-

„Учрѳждѳнія и Уставы“, т. П, стр. 69—72.
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лезно и вовсѳ не надобно». Чѣмъ же опровергается эхотъ дво- 
рянскій предразсудокъ, не допускающій, чтобы рабы «фило- 
софами» были? Тѣмъ соображеніемъ, что крѣпоотной или крѣ- 
постная, являясь первымъ наперсникомъ или наперсницей, 
другомъ или подругой дворянскимъ дѣхямъ, напитываютъ по- 
слѣднихъ, съ первымъ млекомъ, въ первые годы возраста, 
всѣми пороками, всею грубостью, всѣми худыми разговорами. 
Кто яонимаетъ, какой вредъ приноситъ дворянскимъ дѣтямъ 
«общество подлыхъ рабовъ, несмысленныхъ кормилицъ и без- 
сіыдныхъ служанокъ», тотъ не можетъ нѳ жѳлать, ради бла- 
годенствія рода человѣческаго, «дабы всѣ дѣвушки не только 
обучились читать и писать, но имѣли бы и разумъ просвѣ- 
щенный различяыми знаніями, 'для гражданской жизни по- 
лезными».

Это общее разсуждѳніѳ даѳтъ основаніѳ отвѣтить на во- 
лросъ: надобно ли въ воспитательномъ домѣ дѣвочкамъ учиться 
тому, что для мальчиковъ показано? Отвѣтъ получаѳтся нѣ- 
сколько неожиданный: «ежели бы воспитываѳмымъ въ семъ 
домѣ дѣвушкамъ слѣдовало быть крестьянками, то не надлѳ- 
жало бы и упоминать о обученіи ихъ». Трудно понять это 
заключеніе послѣ того, какъ только что горячо доказывался 
врѳдъ, происходящіи отъ невѣжества крѣпостныхъ крестьянъ. 
Соглаоно «ыамѣренію» воспитатѳльнаго дома, читаѳмъ далѣѳ, 
дѣвочки «назначены учиться искусствамъ, лсизни человѣческой 
н гралсданству потребнымъ, хранить въ цвѣтущѳмъ состояніи 
фабрики, кунечества и ремесла, способствовать къ заведѳнію 
оныхъ, управлять всѣ, a наипаче ихъ полу принадлежащія, 
части домостроительства, разумѣть подробности онаго, знать, 
какъ въ казначействѣ поступать и проч.». Словомъ, обучѳніѳ 
дѣвочекъ въ воспитательномъ домѣ опредѣлялось одной изъ 
главныхъ задачъ этого учрежденія— содѣйствовать созданію въ 
Россіи «средняго рода людей» *).

Таковы были общіѳ взгляды на основанія и дѣли жѳнскаго 
образованія. Гуманность и педагогическій идеализмъ этихъ 
взглядовъ соединялись съ узко сословными тендеяціями. Обра-

1) Ibidem, т.Ч, етр. 92 —94.
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зованіе крѣпостныхъ женщинъ цѣнилось исключитѳльно въ 
интѳресахъ дворянской молодежи; образованію мѣщанскжхъ дѣ- 
вушѳкъ усваивался прешгущественно профессіональный харак- 
теръ, соотвѣтственно сословной природѣ «средняго рода людей»; 
сословнымъ духомъ проникнута и система образованія благо- 
родныхъ дѣвицъ.

Выяснѳнная Генеральнымъ учреждѳніемъ и непосредственно 
примыкавшими къ нему актами важность вопроса о женскомъ 
образованіи отразилась ли въ проектахъ общей учебной системы? 
Ни въ планѣ государственныхъ гимназій и простонародныхъ , 
школъ 1765 — 1766 года, ни въ планѣ Дильтѳя вопросъ объ 
образованіи женщинъ вовсе нѳ затронутъ. He упоминалъ о 
немъ и проѳктъ общаго ллана учѳбной реформы, разработан- 
ный частной коммиссіей объ училжщахъ. Первый поставилъ 
вопросъ о женскомъ оброзованіж Золотницкій въ своемъ осо- 
бомъ предварительномъ планѣ учебной системы. Въ отдѣлѣ о 
среднихъ училшцахъ онъ находилъ вужнымъ «по сходству 
матеріи сказать о учрежденіи воспитанія въ нѣкоторыхъ знат- 
нѣйпшхъ мѣстахъ и для малолѣтнихъ какъ благородныхъ, 
такъ и средняго рода дѣвицъ». Эхи женскія воспитатѳльныя 
заведенія, подъ которыя слѣдовало отвести «женскіѳ знатнѣй- 
шіѳ монастыри», Золотницкій предполагалъ устроитъ на рав- 
номъ основаніи съ мулсскими, «съ тѣмъ только различіѳмъ, 
что для таковыхъ воспитываѳмыхъ дѣвицъ прѳдпишутся осо- 
бливыя науки, приличествующія ихъ полу, полагая, однако 
въ число оныхъ и нѣкоторыя изъ наукъ среднихъ училжщъ». 
Мысль Золотшцкаго была одобрена и Дирекціонною коммис- 
сіей, нашедшей, что учреждѳніѳ воспитательныхъ училищь 
для дѣвидъ «бѳзъ уважѳнія оставлѳно быть не должно». Въ 
послѣдующемъ, подробномъ планѣ учебной системы, въ отдѣлѣ  ̂
о низшихъ школахъ, Золотницкій ограничилъ обученіе жен- , 
скаго пола дѣтей однимъ чтеніемъ, но и его онъ оставлялъ ; 
«на произволеніе, кому способность допуститъ въ семъ упра- 
жняться». Разъ мужчины, разсуждалъ Золотницкій, будутъ 
наставлены въ нужномъ для нихъ ученіи, то жѳны и дѣти 
женскаго пола могутъ уже отъ нихъ заимствовать потребное 
себѣ знаніе во всѳ врѳмя своей жизни; сверхъ того, однако,
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дѣвочки доллшы быть наставляемы священникомъ въ школѣ 
наизусть въ заповѣдяхъ и «въ самыхъ первѣйшихъ и понят- 
ныхъ для нихъ правилахъ добронравія», по крайнѳй мѣрѣ, 
одналсды въ недѣлю или сколько самъ наставникъ заблаго- 
разсудитъ. Въ отдѣлѣ о среднихъ школахъ Золотницкій ничего 
ужѳ не говорилъ о женскомъ образованіи.

Окончательный, принятый коммиссіей, проектъ нижнихъ 
сельскихъ училшцъ предоставлялъ желанію родитѳлей ох- 
давать дѣвочекъ въ эти училища на тѣхъ жѳ основаніяхъ, 
какъ и мальчиковъ. Проектъ же нижнихъ городскихъ учи- 
лищъ предішсывалъ отдавать въ нихъ дѣтей обоего пола, отъ 
семилѣтняго возраста, при чемъ мальчики обучаются обяза- 
тѳльно и чтенію и пиоьму, для дѣвочекъ же обязательно только 
чтѳніе, a письму онѣ могутъ обучаться по желанію родитѳ- 
лѳй; размѣіцаются въ школѣ мальчшси и дѣвочки за особыми 
сголами; по желанію самихъ городскихъ обывателѳй имъ раз- 
рѣшается устраивать особыя школы для дѣвочекъ. Наконѳцъ, 
нижнія училиіца по проѳкту Духовной коммиссіи 1772 года 
прѳдназначались только для мальчиковъ; о обученіи дѣвочѳкъ 
этотъ проектъ совѳршѳшо умалчивалъ *).

Итакъ, вопросъ о женскомъ образованіи не получилъ си- 
стѳматичѳской и дѳтальной разрабогки въ проѳктахъ учебныхъ 
реформъ 1760 — 1770 годовъ и нѳ былъ ввѳденъ въ общуіо 
систему ыароднаго просвѣщѳнія. Почхи на цѣлоѳ столѣтіѳ жен- 
ское образованіе застыло въ узкихъ формахъ замкнутыхъ со- 
словныхъ училищъ, первыми представителями которыхъ были 
Воспитательноѳ училище благородныхъ дѣвицъ и Училищѳ мѣ- 
щанскихъ дѣвушекъ.

ІУ .

Одною изъ наиболѣе рѣзкихъ чѳртъ западнаго просвѣщѳ- 
нія въ срѳдинѣ X V III вѣка было стремленіѳ изъять народноѳ 
образованіѳ изъ рукъ цѳркви и пѳредать его въ вѣдѳніѳ го- 
сударства. Освобождѳніѳ школы отъ подчиненія дѳрковнымъ

‘) „Матѳріалы“, стр. 148, 153, 175, 176, 181, 225, 234, 236.
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авторитетамъ и властямъ являлось самымъ существенньшъ 
условіемъ достиженія всѣхъ главныхъ положительныхъ цѣлей 
новаго просвѣщенія какъ со стороны его внутренняго содер- 
жанія, такъ и со стороны внѣшней организаціи.

Въ Россіи не было почвы для такого антагонизма между 
духовнымъ и свѣтскимъ образованіѳмъ. Съ конца XV II вѣка 
наша духовная школа сама стремилась навстрѣчу нарождав- 
шѳйся потребности въ общемъ свѣтскомъ образованіи и, какъ 
мы видѣли, стоило не малыхъ уоилій обратнть эту духовную 
школу къ ея прямой цѣли, сдѣлать ее сословно - профессіо- 
нальной. Въ тоже время только духовнымъ властямъ удава- 
лось заводить низшія, элѳментарныя школы, въ которыхъ нуж- 
далось свѣтское правительство, но которыхъ оно вовсе не 
умѣло создать. Отсутсгвіе въ области нашего духовнаго обра- 
зованія традиціи, принципіально враждебной заимствованію 
съ запада новыхъ педагогическихъ идей, оставляло полную 
свободу государственной власти въ ея стремленіи взять 
школьное образованіе какъ свѣтское, такъ и духовное, въ свои 
руки и направить его сообразно своимъ цѣлямъ. Переходъ 
властж надъ школой изъ рукъ церкви въ руки государства 
былъ самымъ боѳвымъ вопросомъ для западнаго просвѣщенія. 
У насъ государственная власть одинаково неограниченно рас- 
поряжалась и свѣхской и духовной школой. Благопріятноѳ 
τπηγ русской государственной власти значеніѳ давнаго обстоя- 
тѳльства, отоутствія лрищипіальной оппозиціи ѳя просвѣти- 
тельнымъ начинаніямъ со стороны цѳркви, отмѣтилъ Дидро. 
Въ «Планѣ университета для Россіи», изображая вредъ, на- 
носимый просвѣщенію средневѣковыми притязаніями духовѳн- 
ства, онъ указалъ на выгодное положеніѳ русской государ- 
ственной власти въ этомъ отношѳніи: «point de vieilles insti
tutions qui s’opposent à ses vues; elle a devant elle un champ
vaste, un espace libre de tout obstacle sur le quel elle peut
édifier à son gré» d).

Итакъ, для нашей государственной власти X V III вѣка
важно было нѳ столько обоснованіе ея права на подчиненіе

’) Oeuvres, і. Ш, р. 441.
25
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сѳбѣ всей области народнаго просвѣщѳнія, сколько опредѣлѳ- 
ніѳ своихъ конкретныхъ задачъ въ этой области и срѳдствъ 
управлѳнія ею.

Отношеніе государства къ профессіональному образованію 
въ первой половинѣ X Y III вѣка стояло очень опредѣлѳнно и 
просто. Это отношеніѳ опрѳдѣлялось практическими потребно- 
стями разныхъ отраслѳй государствѳнной службы. Всѣ от- 
дѣльныя отрасли профессіональнаго образованія распрѳдѣля- 
лисъ между соотвѣтствующими спеціальными вѣдомствами, и 
вся совокупность отраслѳй этого образовавія нѳ составляла 
особаго цѣльнаго прѳдмета государственнаго управленія. Зна- 
чительно болѣѳ сложнымъ представлялся вопросъ объ отноше- 
ніи государства къ «общему» образованію, цѣлъю котораго было 
созданіе не профессіональнаго чѳловѣка, a просвѣщѳннаго че- 
ловѣка и гражданина.

Чтобы объяснить лостановку вопроса о созданіи пол- 
ной систѳмы народнаго просвѣщѳнія, какъ особой задачи 
государственнаго управленія, въ напшхъ проектахъ 1 7 6 0 —  
1770-хъ годовъ, слѣдуѳтъ войти въ крутъ тѣхъ взглядовъ 
до этому вопросу, какіѳ высказывались въ произведеніяхъ 
западной педагогической и политичѳской литератур^, стано- 
вивпшхся извѣстными въ данноѳ время и нашему обществу 
въ подлинникахъ и пѳреводахъ.

Два главныхъ мотива выдвигались обычно въ доказатѳль- 
ство нѳобходимости широкаго вмѣшательства государственной 
власти въ область народнаго просвѣщенія. Одинъ изъ этихъ 
мотивовъ развивалъ взгляды, обозначившіеся еще на почвѣ 
чисто полицейской государствѳнности. Смягчая нравы, иско- 
рѳняя пороки, внушая любовь къ порядку и еправедливости, 
внѣдряя въ умы людей сознаніе ихъ обязанностей, образова- 
ніѳ полѳзно государству потому, преждѳ всѳго, что оно со- 
здаегь ѳжу хорошихъ, лослушныхъ подданныхъ. Такую мысль 
высказывалъ, напримѣръ, Дидро во введѳніи къ плану уни- 
верситѳта для Россіи *).

Другой, болѣѳ широкій и болѣе согласный съ духомъ но-

Оепѵгѳѳ, t. Ill, р. 429.
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ваго просвѣщенія мотивъ вытекалъ изъ господствовавшаго въ 
X V III столѣтіи взгляда на соотношеніѳ интѳрѳсовъ отдѣльноі 
личности и общѳства. Моральноѳ и умственноѳ совѳршѳнствованіе 
отдѣльнаго чѳловѣка ѳсть нѣкотороѳ самоцѣнное благо. Благо жѳ 
государства есть сумма блага составляющихъ его индивидумовъ. 
Съ этой точки зрѣнія значѳніе общаго образованія для госу- 
дарства получаетъ болѣе пшрокоѳ освѣщеніѳ. Государство уже 
нѳ только пользуется средствами просвѣщѳнія, какъ орудіемъ 
для достиженія тѣхъ или другихъ узко политичѳскихъ цѣлѳй. 
Просвѣщеніе для государства ѳсть такая же необходимая 
основа для всесторонняго развитія ѳго благосостоянія, какъ 
ж для отдѣльнаго чѳловѣка. Съ другой стороны, хорошѳе 
или дурное воспитаніѳ всецѣло зависитъ отъ законодатѳльства. 
Н а такихъ взглядахъ утверждалась идея «надіональнаго», ру- 
ководимаго государственной влаотью воспитанія и образованія, 
широко распространѳнная иыѳнно въ данную эпоху, въ срѳ- 
динѣ ХѴПІ вѣка, во французской литѳратурѣ; въ той или 
иной формѣ еѳ выражали аббатъ Сѳнъ-Пьѳръ, Ла-ІПалотэ, 
Вольтеръ, Руссо, Дюкло и другіѳ *). Такого же взгляда 
держалась и нѣмецкая педагогія. Базедовъ въ «Представленіи» 
■1768 года, предлагая сосредоточить завѣдываніе всѣмъ народ- 
нымъ образованіемъ въ особомъ государственномъ учрежденіи, 
доказывалъ зависимость государствѳннаго благосостоянія отъ 
<5частья всѣхъ ѳго поданныхъ, опирающагося на хорошѳе 
воспитаніе и образованіѳ 2).

Тѣ жѳ взгляды на значеніе для государства народнаго 
воспитанія я образованія, на право и обязанность государ- 
•ственной власхи овладѣть всею областью народнаго проовѣ- 
щѳнія должны были проникать къ намъ и изъ тѣхъ лроизве- 
деній политической литературы, которыя нѳпосредствѳнно трак- 
товали о задачахъ государственнаго управленія.

J) Jul. Délvaüle, La-Chalotais éducateur, p. 95—100. „А. l’époque même 
de La-Chalotais l’idée d’une éducation nationale était une de ces idées qui 
■étaient dans l’air. Elle circnlait dans les ouvrages et brochures qui furent 
publiées à peu près à la  même époque que l’Essai“. Ibidem., p. 98—99. 
Helvetius, De l’homme, t. II, 688—691.

2) Schmid, op. cit., B. IV, Abt. 2, S. 90—91.
*
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Монтескьё признавалъ дѣлью воспитанія и образованія 
приготовленіе къ гражданскимъ обязанностямъ и выяснялъ 
зависимость законовъ о воспитаніи огь существа государствен- 
наго устройства каждой страны. Наимѳнѣе благопріятно по- 
ставлѳна для воспитанія деспотія, гдѣ оно держится на страхѣ; 
въ деспотіяхъ воспитаніѳ нѳобходимо заключено въ самые· 
тѣсные предѣлы; хамъ нѣтъ въ немъ никакого порядка. Въ 
монархіяхъ воспитаніе держится на принципѣ чести и задача 
его— вселять въ сердца великодушіе. Наиболѣѳ благопріятенъ 
для воспиіанія принцидъ республики— добродѣхель, выражаю- 
щаяся въ любви къ законамъ и къ охечеству *). Взглядъ Мон- 
тѳскьѳ на зависимость законовъ о воспиханіи отъ различія 
принциповъ государсхвеннаго устройства отвергнутъ бьтлъ 
Юоти въ его главномъ трудѣ «Die arundfeste zu der Macht 
und Glückseligkeit der Staaten», хрехья часть кохораго, содер- 
жащая разсужденія объ отношеніи государства къ наукамъ и 
воспиханію дѣхей, появилась въ русскомъ пѳрѳводѣ въ 
1777 году2). Юсти исходитъ изъ положенія, что «обпшр- 
ность всего вообщѳ добраго воспиханія просхираехся на двой- 
ственноѳ сіѳ намѣреніе, сирѣчь, чюбы снабдѣвать государство 
какъ добрыми, такъ и полезными согражданами». Но вопреки 
Монтескье онъ находитъ, что гражданская добродѣтель и лю- 
бовь къ отечеству могутъ служить принципами воспитанія при 
всякомъ родѣ государственнаго правленія и съ нимъ сообра- 
зоваться: «при воспитаніи дѣтей, вперя, во первыхъ. въ 
нихъ любовь къ отечеству и къ гражданской добродѣтели, 
должно уважать также особѳшый родъ того правлѳнія, подъ. 
вѣдомотвомъ коего они состоягь, и впечатлѣвать въ нихъ. 
соотвѣтствующія правила». Изъ этой зависимости государ-

’) Esprit des lois, livre ГѴ.
2) I. Г . Т . Юетій, Основаніе силы и благосостоянія царствъ или 

подробное начертаніе всѣхъ знаній, касающихея до государственнаго· 
благочинія. Пѳрев. Иванъ Богаевскій. Перечень трудовъ Юсти былъ по- 
мѣщенъ въ „Ежемѣе. сочин. къ пользѣ и увес. служ.“ 1763 г., іюль. 0- 
заимствованіяхъ Екатерины II y Юсти сѵ . „Наказъ“ подъ ред. Н . Д .  Че,- 
чулина, стр. СХХХѴШ —CXL. 0 ІОсти, какъ основателѣ науки о государ- 
ствѳнномъ управленіи, &. Marehet, Studien über die Entwickelung der· 
Verwaltunglehre in Deutschland, 271—329.
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ственнаго блага отъ воспитанія будущихъ гражданъ истѳкаетъ 
необходимость для государственной власти ружоводить домаш- 
нимъ воспитаніемъ и ввести гражданскоѳ воспитаніе въ число 
важнѣйпшхъ задачъ публичнаго образованія. Другая сторона 
вопроса объ отношеніи государства къ народному просвѣще- 
нію открываѳтся при изслѣдованіи «сопряженія наукъ съ поль- 
зою всего государства». Государству полезны всѣ знанія, х- 
какія полезны отдѣльнымъ людямъ: «нѣтъ никакого въ томъ 
«омнѣнія, что всѣ отъ разума проистекающія знанія, которыя 
людямъ, какъ члѳнамъ гражданскихъ общѳствъ, пристойны, 
имѣютъ наиближайшее съ пользою государственною сопряже- 
ніе, ибо благое состояніе воякаго гражданскаго общества 
долженствуѳтъ проноходить отъ оныхъ познаній. Да и то 
свѣдѣніе, кое намъ просто по чѳловѣчеству нужно, имѣѳтъ 
равномѣрно къ пользѣ государства отношеніѳ, потому что 
члены гражданскихъ общѳствъ тѣ же суть люди; a граждан- 
скиыъ устроеніямъ нужно быть на природѣ человѣческой 
основаннымъ». Показавъ затѣмъ практическую пользу раз- 
ныхъ наукъ для гражданъ и государства, Юсхи приходитъ къ 
заключенію, что «нѳ малая для гооударства заключается въ 
томъ важнооть, чтобъ прѳдохранить науки отъ упадка и 
бѳзпрерывно споспѣшествовать ихъ приращенію» *).

Утвердившимся въ пѳдагогичѳской и политической лите- 
ратурѣ средины X V III вѣка взглядомъ на заинтересованность 
государства въ успѣхахъ народнаго просвѣщѳнія опредѣля- 
лись предѣлы и формы государствѳннаго вмѣшатѳльства въ 
эту область культурной жизни. Это вмѣшательство ужѳ нѳ 
можетъ теперь ограничиться покровитѳльствомъ отдѣльнымъ 
корпораціямъ, духовнымъ и свѣтскимъ, содержащимъ школы, 
и болѣе или мѳнѣе случайной регламентаціей школьныхъ по- 
рядковъ. Государство беретъ теперь на себя обязанность со- 
зданія и развитія собственными средствами дѣльной систѳмы 
народнаго просвѣщенія, т. е. планомѣрной сововуішости ппсолъ, 
общеобразовательныхъ и профессіоналъныхъ. Такъ имѳнно начи- 
наѳтъ ставиться данный вопросъ тѣми прѳдставитѳлями государ-

’) Ю с т и ,  op. cit., стр. 193. 198, 84—85-
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ствѳнноё науки X V III столѣтія (Юсти, Билефельдомъ и Зоннен- 
фельсомъ), труды которыхъ вскорѣ по своемъ появленіи стали 
извѣстны въ Россіи. Всѣ они распространяютъ государствен- 
ное попѳчѳніе на всю совокупность научныхъ и просвѣти- 
тельныхъ учреждѳній: на школы низшія, срѳднія и высшія^ 
общѳобразовательныя и профессіональныя, на академіи наукъ- 
и ученыя общества, на книгопечатаніе и т. д. Юсти, требуя 
отъ государствѳнной власти свободы распространенію наукъ 
и «почтенія» къ нимъ, вмѣстѣ сх тѣмъ возлагаетъ на эту 
власть заботу «о споспѣшѳствующихъ приращѳнію наукъ- 
учрежденіяхъ» и полагаетъ, что государство «можетъ препо- 
даваніе всякихъ знаній соображать больше съ особенными 
своими обстоятельствами и намѣреніями». Признавая дѣло 
воспитанія «самымъ важнымъ для государства и для всякаго 
гражданина особенно», Юсти находитъ н-ужнымъ, чтобы пра- 
вительство родихелямъ «подало руку помощи и привело бы 
общія школьныя распоряженія въ такоѳ состояніѳ, чтобы ра- 
зумъ дѣтей ихъ получилъ отъ того жѳлаемоѳ устроеніе». 
Съ этихъ точекъ зрѣнія Юсти высказываѳтъ свои соображѳ- 
нія о тѣхъ улучшеніяхъ въ разныхъ областяхъ народнаго 
образованія, къ какимъ должна стремиться государствѳнная 
власть *).

Одноврѳменно, a можетъ быть и раньше, чѣмъ со- 
чиненія Юсти, сталъ извѣстенъ русской публикѣ трудъ Би- 
лефельда «Institutions politiques» *). Билефельдъ, признавая, что- 
«счастье гооударства зависитъ, главыымъ образомъ, отъ хо- 
рошаго воспитанія поданны хъ», ставилъ народное образова- 
ніе пѳрвой основноі задачей «политики» и начертывалъ очень 
стройную и полную систему просвѣщѳнія, отъ начальныхъ дѳре- 
венскихъ школъ до унивѳрситетовъ, акадѳыій наукъ и худо- 
жествъ, a такжѳ разнообразныхъ внѣшкольныхъ средствъ обра- 
зовалія, клонящихся всѳ къ одной общей цѣли, преслѣдуемои 
государствомъ,— politesse générale e t urbanité. Ho въ каждомъ 
государствѣ систѳма образованія должна быть согласована съ 
гоеподствующѳй рѳлигіей, особешостями государственнаго строя,

^ Ib id em , стр. 137, 211.
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духомъ народа и другими мѣстными условіями. Нельзя на- 
чертать единообразной системы просвѣщѳнія для всѣхъ госу- 
дарствъ.

Значитѳльно позже, въ 1787 году, появился въ русскомъ пе- 
реводѣ трудъ трѳтьяго выдающагося представителя науки о поли- 
ціи— Іосифа Зонненфельса, «Начальныя основанія полиціи или 
благочинія» (перевелъ М. Гавриловъ) *). Зонненфельсъ, считая 
важнѣйшимъ, послѣ религіи, срѳдствомъ къ исправленію нра- 
вовъ народа воспитаніе, отмѣчаетъ, что «всѣ почти государства 
въ семъ строѣ имѣютъ недостатокъ въ законахъ, которые бы 
частноѳ воспитаніѳ соображали со всеобщимъ планомъ госу- 
дарства». Первою задачею правительства въ этомъ направле- 
ніи Зонненфѳльсъ и ставитъ выработку «плановъ воспитанія, по 
которымъ бы родители долженствовали восігатывать дѣтей 
своихъ», и установленіе такого порядка государственнаго над- 
зора, «когда бъ смотрѣніе надъ училищами 'соединено было 
съ смотрѣніемъ надъ воспитаніѳмъ». «Для возбужденія въ на- 
родѣ большаго уваженія къ училищамъ » правительство должно, 
по мнѣнію Зонненфельса, отличать ихъ разными правами и 
преимущѳствами; «однако, сіи права не должны такъ далеко 
простираться, чтобъ противны были самому лредмѳту наукъ и 
способствовали къ подкрѣпленію нѳобузданности учащагося 
юношѳства» 2).

Такъ въ пѳдагогичѳской литературѣ и государственной 
наукѣ средины X V III вѣка выяснялся тотъ чрѳзвычайно важ- 
ный моментъ, когда государствѳнная власть бѳретъ въ свои 
руки всю область народнаго просвѣщенія и ставитъ въ рядъ 
своихъ основныхъ ісультурныхъ задачъ созданіѳ полной си- 
стемы этого просвѣщенія. Къ достиженію этой цѣли направ-

J) Bielfeld, Institutions politiques, t. I, chap. IV. Этотъ первый томъ 
вышѳль въ 1760 г. à la Haye, a вторымъ изданіемъ въ Парижѣ въ 
1762 г. Объ этомъ издавіи было помѣщѳно извѣстіе въ „Ежемѣс. соч. 
къ подьзѣ и увесѳленію служащ.“, 1763 г., авгусхъ. 0 заимствованіяхъ 
йзъ Билефельда вь Наказѣ Имп. Екатеривы см. „Наказъ“ подъ ред. Н. Д. 
Чечулина, сгр. СХХХѴІ—СХХХѴШ. Русскій переводъ„Наставленій попи- 
тжчеокихъ“ появилоя позже: I  томъ, лереведевный кн. Ѳѳд. Шаховскимъ 
въ 1768 г., П томъ, переводъ Авт. Варсова въ 1775 г.

*) вонненфельсъ, стр. 89, 95.
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ляются тепѳрь совокупныя усилія собствѳнно педагогическаго 
движенія и законодательства. Со стороны пѳрваго выдвигается 
рядъ обширныхъ проектовъ учебныхъ рѳформъ и плановъ ча- 
стнаго и публичнаго воспитанія и образованія. Одни изъ 
нихъ выясняли, на извѣстныхъ психологическихъ основаніяхъ, 
послѣдовательность отдѣльныхъ ступеней воспитанія и обра- 
зованія, другія устанавливали соотвѣтствующія этимъ ступѳ- 
пѳнямъ типы школъ и взаимную связь послѣднихъ. Какъ разъ 
въ 17 6 0 — 1770-хъ годахъ, когда развилось наше педагогиче- 
ское движеніе, во Франціи и Германіи появляѳтся рядъ та- 
кихъ общихъ плановъ частнаго и яубличнаго воспитанія и об- 
разованія, какъ Эмиль Руссо, Essai d’éducation nationale ou 
plan d’étades pour la jeunesse Ла-Ш алотэ (1763  r.), Le 
compte rendu Роллана (1 7 6 8  r.), Vorstellung an M enschen
freunde Базѳдова (1768  r .) , наконецъ, спеціально предназ- 
наченныя для Россіи работы Дидро: Essai sur les études en 
Eussie и Plan d ’une université.

Въ тоже время законодательство правительствъ, усвоив- 
пшхъ принципы «просвѣщенія» и идеи новой науки о зада- 
чахъ государствѳннаго управлѳнія, начинаетъ приниматъ но- 
вый характеръ. Вмѣшательство государственной власти въ 
область народнаго просвѣщенія начинаетъ теперь выражаться 
не въ случайныхъ, частичныхъ и разрозненныхъ мѣропрія- 
тіяхъ, a въ такихъ органическихъ законодательныхъ актахъ, 
которые стремятся систематически обнять всѣ стороны и сту- 
пѳни народнаго просвѣщенія.

Всѣ важнѣйшія черхы изображеннаго сейчасъ момента въ 
исторіи западно-европейской политики просвѣщенія ясно от- 

« разились и въ нашихъ проектахъ и опытахъ учебныхъ ре- 
форыъ 1760 —  1770-хъ  годовъ. И  представители нашего 
педагогическаго движенія въ основу своихъ разсужденій кла- 
дутъ положеніѳ, что цѣлъю реформы народнаго просвѣщенія 
должно быть «насажденіѳ добраго гражданства», созданіе «пря- 
мыхъ» гражданъ, послушныхъ къ своимъ властямъ и вѣр- 
ныхъ государю, проникнутыхъ «похвальнымъ устрѳмленіемъ къ 
пользѣ своего отечѳства». «Народное просвѣщеніе, по всеоб- 
щѳму удостовѣренію, есть первѣйшее основаніе государствѳн-



—  3 9 3  —

наго благосостоянія; a безъ того житѳли оставались бы всегда 
въ узахъ нѳвѣлсества, дикой грубости и почти самого безче- 
ловѣчія ». «Самое состояніе государствъ, ихъ начало, ихъ 
узаконенія, ихъ величество, ихъ колеблѳмость и самое разру- 
шеніе должно приписать естеству и силѣ воспитанія... Вос- 
питаніе производитъ общественныя постановленія и оно есть 
слѣдствіе оныхъ» *).

Послѣдоватѳльно проходитъ чѳрѳзъ вѳсьрядъ наишхъ проек- 
товъ и опытовъ учѳбныхъ реформъ такжѳ убѣлсденіе, что только 
авторитетомъ и средствами государственной власти можетъ 
быть.дана хорошая постановжа дѣлу воспитанія и образова- 
нія. Этотъ взглядъ выражается въ томъ общѳмъ фактѣ, что 
всѣ образовательные планы и проекты облѳкаются въ форму 
законодательныхъ актовъ, «уставовъ» и «учрежденій». Оть 
удачнаго составленія этихъ актовъ и правительственныхъ «на- 
ставленій», «единственно зависитъ» весь успѣхъ учебной рѳ- 
формы, по словамъ Гѳнеральнаго учрѳжденія 12 марта 1764 года.

Изъ германскаго, въ частности прусскаго, законодатель- 
схва, надо думать, была заимствована составителями нашихъ 
проектовъ обязательность низшаго, собственно народнаго об- 
разованія. Вводимая уже нѣкоторыми школьными уставами 
X V II вѣка, эта обязатѳльность широко распространяется въ 
слѣдующеыъ столѣтіи. Наиболыпій вѣсъ получило установле- 
ніе обязательности начальнаго образованія для дѣтѳй обоѳго 
пола, отъ 5 до 13 — 14-лѣтняго возраста, прусскимъ General- 
landschulreglement’oMb 1763 года ( § 1 )  2). Во Франпіи еще 
первые проекты революціонной эпохи не рѣшались установить 
зхой обязанности 3).

У насъ принцішъ обязательности образованія пшроко 
примѣнялся при Петрѣ Великомъ въ области лрофессіональ- 
наго образованія. Здѣсь онъ былъ тѣсно связанъ съ принци-

*) „Матеріалы“, стр. 5, 82, 83, 85, 96, 141, 177, 222, 327. „С.-Петербург- 
скій журнадъ“, изд. Ив. Пниныыъ, 1798 г. ч. I.

2) Rein, Encyklopädiscnes Handbuch der Pädagogik, B. VIII, S. 1 4. 
Schmid, Encyklopädie des gesamten Erziehungs- und Unterrichtswesens,
B. VIII.

2) Compayré, op. cit., II, p. 294—296.
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поыъ прикрѣпленія нѣкоторыхъ общѳственныхъ классовъ къ 
опредѣленнымъ профессіямъ. Обязательность сословной про- 
фессіи обусловливала собою и обязательность образовательной 
къ ней поцготовки *). T a обязательность общаго начальнаго 
образованія для народной массы, къ которой мы сейчасъ об- 
ращаемся, вытѳкала, очевидно изъ другихъ совѳршенно мотивовъ. 
и должна была служить инымъ интересомъ, чѣмъ обязатель- 
ность образованія професоіональнаго для служилыхъ классовъ.

Съ точки зрѣнія тѣхъ интересовъ, ради которыхъ госу- 
дарство подчиняло своѳй власти всю область народнаго про- 
свѣщенія, принцишь обязательности общаго образованія долженъ 
былъ бы распространиться на всѣ обществѳнныѳ классы и на 
всѣ ступени образованія. Но такоѳ послѣдоватѳльное провеценіе 
принципа общеобязательности образованія встрѣтило y насъ 
въ срѳдинѣ X V III вѣка препятствіе со стороны процесса 
освобожденія дворянства отъ обязатѳльной слулсбы, съ кото- 
рымъ гЬсно было связано и освобождѳніѳ отъ обязатѳльнаго 
образованія. Общее образованіе для дворянства въ первой по- 
ловинѣ ХѴШ  вѣка было обязательно на столько, на сколько 
оно являлооь необходимой основой для образованія профес- 
сіональнаго. Манифестъ 18 февраля 1762 года, оставляя задво- 
рянствомъ нравственную обязанность сословнаго образованія 
(«никтобы да не дерзалъ, подъ тяжкимъ импѳраторскимъ гнѣвомъ 
нашимъ, дѣтей свожхъ оставлять безъ обученія пристойныхъ бла- 
городному человѣку наукъ»), ѳстественно, не устанавливалъ 
какихъ либо обязательныхъ формъ этого образованія. Для 
осуществленія дворянствомъ ѳго нравствѳнной обязанности 
образованія ему были открыты, кромѣ сооловныхъ дворянскихъ. 
школъ, такжѳ и всѣ другія общѳобразовательныя школы низшія, 
срѳднія и высшія. Такимъ образомъ, во второй половинѣ 
ХѴШ  вѣка проблема обязатѳльности, правильнѣе принуди- 
тельности, общаго образованія ограничиваѳтся областью обра- 
зованія, прѳдназначаѳмаго прѳимущественно для простонародной 
массы насѳленія, слѣдовательно, образованія низшаго.

Ужѳ пѳрвыѳ широкіе проекты общаго народнаго образо-

*) Владиліірскій-Будановъ, op. cit., сір. 204 и слѣд.
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ванія начала ХѴШ вѣка допускали принципъ обязательности 
этого образованія. Посошковъ предлагалъ «положить какоѳ 
ни есть страхованіе» на крестьянъ, нѳ отдающихъ своихъ 
дѣтей въ приходскія школы. По оригинальному проѳкту Авра- 
ыова обязатѳльность элѳментарнаго образованія нѳ только дѣ- 
тей, но и взрослаго населенія, раздѣляѳмаго съ этою цѣлыо 
на « тысячи », устанавливалась посредствомъ ежегодныхъ экза- 
ыеновъ подъ наблюденіемъ приходскихъ священниковъ и архі- 
ереевъ *).

Изъ первыхъ проектовъ учебныхъ реформъ, примыкаю- 
щихъ къ Генеральному учрежденію 1764 года, вопросъ об% 
обязательности образованія затронутъ былъ въ «Плакѣ, «ка- 
кимъ образомъ во всѣхъ россійскихъ городахъ и мѣстѳчкахъ- 
учрѳдитъ школы для простого народа безъ всякаго государ- 
ственнаго расхода и народнаго отягощѳнія». По этому плану 
жители всѣхъ городовъ и мѣстечекъ, какого бы званія ни былиг 
не исключая слугъ и работншсовъ, обязаны посылать въ эле- 
ментарныя школы дѣтей своихъ мулсескаго пола въ возрастѣ. 
6 — 14 лѣтъ. Наблюденіе за точнымъ исполнѳніѳмъ этой обя- 
занности возлагается на мѣстное духовенство обще съ маги- 
стратами. Съ уклоняющихся отъ нея въ первый годъ взы- 
скивается штрафъ — вдвоѳ противъ назначѳнной ежегодной 
платы учитѳлю; въ послѣдующіѳ годы штрафъ удваивается 
«до опредѣленнаго мальчикова возраста» 2). Штрафныя деньги 
взыскиваются безъ упущенія мѣстными магистратами по ука- 
занію учитѳлѳй и передаются послѣднимъ 3).

Въ частной коммиссіи объ училищахъ вопросъ объ обя- 
затѳльности элемѳнтарнаго школьнаго образованія поставленъ 
былъ прежде всего Золотницкимъ и Клингштѳтомъ въ ихъ 
проѳктахъ общаго плана учебной рѳформы. Золотницкій въ- 
первомъ, краткомъ проѳктѣ высказался противъ обязательности;. 
онъ прѳдлагалъ изыскать такіѳ способы и средства, которыѳ 
побуждали бы «всѣхъ родителей обучатъ добровольно своихъ

*) Сочиненія Посошкова, т. I, стр. 175—176; т. П, стр. 276—292.
2) Т. е., пока мальчикъ нѳ выйдетъ иэъ опредѣлѳннаго возрасха.
3) „Матеріалы“, стр. 142.
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дѣтей, что для нихъ предписано будетъ, безъ всякаго къ тому 
насильнаго принужденія». Отъ этого взгляда Золотницкій от- 
казался въ подробномъ планѣ реформы, содержащемъ уставы 
училищъ низшихъ и среднихъ. Здѣсь онъ устанавливалъ уже 
мѣры принужденія болѣе суровыя, чѣмъ тѣ, которыя предла- 
гались изложеннымъ выше проектомъ простонародныхъ школъ 
для низшихъ классовъ городского населенія. Преждѳ всего, Зо- 
лотнидкій возлагалъ содержаніѳ низшихъ школъ, какъ сѳльскихъ, 
такъ и городскихъ, на средства самого населенія по приходамъ 
такъ, «чтобы приходскіе жители брали участіе въ содѳржаніи 
таковыхъ школъ различно, взирая на количѳство ихъ земли 
или проыысла, либо имѣнія». Обязаныость содержанія школъ 
на свои средства должна служить достаточнымъ побужденіемъ 
для родителей посылать дѣтей въ школы. Если же, паче чая- 
нія, кто изъ родитѳлей, по грубости своей и невѣжеству, за- 
плативъ положѳныую сумму на содержаніе школъ, нѳ 
захочехъ отдавать своихъ дѣтей мужескаго пола для обу- 
ченія христіанскому закону, тотъ «за презрѣніѳ сѳго бого- 
угоднаго, нужнаго и полезнаго для каждаго христіанина учрѳ- 
жденія» подвѳргается штрафу, a имѳнно: «долженъ за каж- 
дый утраченный годъ, считая отъ шести лѣхъ ихъ (дѣтей) 
возраста, заплатить втрое противъ положеннаго съ него на 
содержаніе школы и отдавать немедленно дѣтей въ школу».

Неяснымъ остается отношеніе къ данному вопросу Клинг- 
штета. Въ проектѣ общаго плана реформы, въ главѣ о до- 
машнемъ воспитаніи, онъ находилъ нужнымъ изыскать такія 
«удобныя средства», которыя приводили бы простой народъ 
«безъ всякаго ему отяготительнаго принужденія» къ сознанію 
пользы предписанныхъ правилъ вослиханія, a также побуждали 
бы «съ охотою и добровольно дѳржать дѣтей въ ппсолѣ». Но 
уже въ послѣдующей главѣ, въ отдѣленіи о нижнихъ обще- 
ственныхъ училищахъ, Клингштѳтъ ввѳлъ особую статью (7-ю ), 
которая опредѣляѳтъ, «въ чемъ состоитъ должность родителей, 
чтобы дѣтей своихъ держать въ школахъ, какъ онѣ снабжены 
будутъ учитѳлями», и прѳдшсывалъ способы, «какъ началь- 
никаыъ принуждать ихъ исполнить по сему».

Коммиссія лриняла въ принципѣ обязательность элемен-
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тарнаго обученія какъ для сельскаго, такъ и для городскога 
населенія, но не создала гарантій, которыя обезпечивали бы 
реальное осуществлѳніе этой обязательностж. По уставу ниж- 
нихъ сельскихъ школъ поселяне обязывались посылать въ 
школы дѣтей мужескаго пола въ возрастѣ 8 — 12 лѣтъ; дѣтей 
моложе разрѣшалось прянжмать, если въ школѣ не было ком- 
плекта 30 человѣкъ нормальнаго школьнаго возраста. Обя- 
зательнымъ являлось только обученіе, по особой книжкѣг 
чтенію, началамъ христіанской вѣры и гражданской морали; 
обученіѳ письму предоставлялось уже желанію роджтелей за 
особую плату. Дѣвочки, какъ было сказано выше, обязан- 
ности посѣщенія школъ не подлежали. Уставъ нижнихъ го- 
родскихъ школъ предписывалъ отдавать въ школы мѣщанскихъ 
дѣтей обоего пола отъ семилѣтняго возраста, при чемъ маль- 
чжки обязательно должны были обучаться чтенію и письму, 
a дѣвочіси только чтѳнію.

Оба устава— селъскихъ и городскихъ нижнихъ школъ—  
не содержали нпкакихъ гарантій, обѳзпечивающихъ обязатель- 
ность злементарнаго обученія. Какъ было разсказано выше, 
коммжссія объ училжщахъ предполагала возложжхь на обя- 
занность другой частной коммяссія— о правосудіи— составле- 
ніе цѣлаго кодекса карательныхъ мѣръ за нежсполненіе тре- 
бованій жли за нарушеніѳ пшольнаго законодательства; въ· 
числѣ «преступленій», предусмотрѣнныхъ коммиссіею объ. 
учжлжщахъ, заключалось и уклоненіе обывателей оть обяза- 
тельной посылкж дѣтей въ школу: «ежелж кто жзъ обывате- 
лей дѣхей своихъ въ надлежащее врѳмя не отдастъ въ школу 
и тѣмъ способные къ ученію лѣты упустжтъ». Но коммиссія 
о правосудіж почла себя не компетентной устанавливать ка- 
кія лжбо кары «за непорядки, происходяіціе въ учжлжщныхъ. 
мѣстахъ», и обязательность обучѳнія, полагаемая въ основу 
новаго законодатѳльства о народномъ образованіи, должна 
была остаться фжктивной, если бы сдѣлана была попытка 
провестж это законодательство въ жизнь *).

На пржнцжпѣ обязатѳльностж обучѳнія основанъ былъ к

:) „Матеріалы“, стр. 151, 159, 181-182, 225, 236, 242.
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проектъ городскихъ приходскихъ школъ. составленыый въ 
1772 году архіепископомъ Гавріиломъ и Тепловымъ. По этому 
проекту губѳрнаторамъ и воеводамъ прѳдписывалось «при- 
нуждать» подвѣдомственныя имъ селѳнія отдавать въ приход- 
скія школы всѣхъ дѣтѳй православной вѣры въ возрастѣ 
6 — 7 лѣтъ, кромѣ неспособныхъ и больныхъ; ближайшѳѳ же 
наблюдѳніе за уклоняющимися отъ этой обязанности возла- 
гать на приходскоѳ духовѳнство. Въ какихъ имѳнно мѣро- 
пріятіяхъ должно было выражаться «принужденіе», предпи- 
сываемое мѣстной гражданской властью, проектъ нѳ пояснялъ, 
за то онъ грозжлъ вѳсьма тяжкими послѣдствіями тѣмъ, кто 
пройдя школу, нѳ обучится «грамотѣ россійской читать и пи- 
сатъ»; такихъ нѳудачниковъ предполагалось «не принимать 
нигдѣ и ни въ какихъ дѣлахъ ни въ поруки, ни въ свидѣ- 
тели», кромѣ тѣхъ, впрочемъ, кто послѣ школы успѣвалъ 
обучиться грамотѣ y  себя дома; для нихъ должѳнъ былъ устраи- 
ваться приходскиіш благочинными ежегодно экзамѳнъ *).

Итакъ, идея обязательности въ принципѣ усвоѳна была всѣми 
проектами начальнаго народнаго образованія изучаемой эпохи. 
Но самый существенный вопросъ— о принудительныхъ срѳд- 
ствахъ, обѳзпечивающихъ практическое выполненіѳ этой обя- 
занности, остался открытымъ. Ввѳденіе всеобщаго обязатѳль- 
наго обучѳнія требовало такихъ сложныхъ комбинацій госу- 
дарственныхъ и общественныхъ средствъ, оозданіе которыхъ 
является задачей едва посильной и для нашего врѳмени. Въ 
«Учрежденіи о губеряіяхъ» (глава XXV, ст. 384) импе- 
ратрида Екатерина прямо отвѳргла принципъ принудитѳль- 
ности обученія въ народныхъ ппсолахъ.

Закончивъ тепѳрь разсмотрѣніе принципіальныхъ вопро- 
совъ, разработанныхъ нашими планами и проектами учеб- 
ныхъ реформъ, видимъ, что совокулность этихъ вопросовъ 
сосрѳдоточивалась на разрѣшѳніи одной цѳнтральной задачи: 
поставить всѣ ступени и отрасли общественнаго восгштанія и 
образованія на нѣкогорое общеѳ основаніе и привести во 
взаимвую связь -всѣ отдѣльныя форыы этого воспитанія и

*) Ibidem, стр. 332, 337, 338.
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образованія, какъ общаго, такъ и профѳссіональнаго,— сло- 
вомъ, создать полную систему народнаго просвѣщѳнія.

Эта общая задача въ правтичѳскомъ своѳмъ разрѣшеніи 
расяадалась на рядъ частныхъ. На первомъ мѣстѣ стояла, 
конечно, выработка отдѣльныхъ типовъ школъ низшихъ, 
среднихъ, высшихъ, и установленіе мѳжду ними опрѳдѣлѳн- 
ной связи. Такая планомѣрная совокупность школъ и со- 
ставляла въ тѣсномъ смыслѣ слова систѳму народнаго про- 
свѣщѳнія. Но жизненность всякой системы просвѣщенія за- 
висѣла не только отъ внутрѳннихъ качествъ отдѣльныхъ ти- 
повъ школъ, эту систему составляющихъ, и цѣлесообраз- 
наго ихъ сочетанія, но такжѳ отъ ряда такихъ внѣшнихъ усло- 
вій, безъ которыхъ ншсакая система просвѣщенія нѳ можетъ 
дѣйствовать. Такими нѳобходимыми условіями являлись: 1)под- 
готовка педагогическаго и преподавательскаго пѳрсонала, 2) на- 
личность матеріальныхъ средствъ, 3) учѳбнал администрадія, 
какъ особая отрасль государственнаго управленія. Всѣ эти 
вопросы въ изучаѳмую эпоху получаютъ систематическоѳ раз- 
рѣшеніѳ въ западной педагогіи и законодательствѣ и въ на- 
пшхъ проектахъ новои учебной систѳмы 1760 — 1770-хъ годовъ.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Типы и система общеобразовательныхъ и профессіональныхъ
школъ.

I.

Выяенивъ постановку принципіальныхъ вопросовъ въ про- 
ѳктахъ учебныхъ рѳформъ 17 6 0 — 1770 годовъ, перѳходимъ 
къ изученію содержанія отдѣльныхъ дикловъ образованія и 
ихъ взаимной связи въ системѣ школъ низшихъ, среднихъ ж 
высшихъ.

Въ проѳктахъ 1 7 6 0 — 1770 годовъ можно различить два 
типа низшаго образованія. Одинъ выражался въ нѣкоторомъ 
самостоятельномъ кругѣ обученія, признаваемаго достаточнымъ 
для простонародныхъ массъ. Другой типъ являлся лишь пер- 
вымъ звеномъ полной, законченной системы проовѣщенія, под-
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готовительной ступеныо къ среднему, a затѣмъ и высшему 
образованію.

Первоначальный составъ народнаго образованія какъ y 
насъ въ Россіи, такъ и на Западѣ, католическомъ и проте- 
стантскомъ, опрѳдѣлялся религіозно - нравственнымъ идеаломъ 
въ духѣ того или другого вѣроисповѣданія. Въ X V III ото- 
лѣтіи въ протестантской Германіи, шедшей впереди другихъ 
странъ въ дѣлѣ развитія народнаго образованія, религіозныи 
характеръ послѣдняго подкрѣпленъ былъ піэтизмомъ, ставив- 
шимъ дѣлью начальнаго образованія «приведеніе дѣтей 
къ истинному благочестію и христіанской мудрости» («die 
Kinder zur wahren G ottseligkeit und christliche K lugheit 
anzuführen»), какъ выражался Франкѳ. Односторонность піэ- 
тистическаго направленія въ народномъ образованіи воспол- 
нена была другимъ педагогическимъ теченіемъ, смѣнивпшмъ 
въ срединѣ X V III вѣка піэтизмъ,— филантропизмомъ, однимъ 
изъ основныхъ педагогическихъ требованій котораго была 
«общѳполезность» (Gem einnützligkeit) образованія, какъ сред- 
ства достиженія духовнаго и махеріальнаго благосостоянія 
отдѣлъной личности и цѣлаго общества. Стремленіе къ этой 
цѣли побуждало распшрить кругъ народнаго образованія ря- 
домъ предметовъ, отвѣчающихъ различнымъ практическимъ· 
интересамъ народяой массы. Базедовъ вводилъ въ курсъ соб- 
ственно народныхъ школъ, отдѣляемыхъ имъ отъ начальныхъ 
училищъ для выспшхъ сословій: чтеніе, письмо, счисленіе, 
мораль, начала природовѣдѣнія, домоводства и промышленно- 
сти, знаніе мѣсхныхъ законовъ (Landesgesetze). Опытъ пра- 
ктической постановки народнаго образованія, приспособлен- 
наго къ интересамъ и потребностямъ крестьянскаго населенія 
сдѣланъ былъ знаменитымъ Роховымъ, педагогическія сочи- 
ненія котораго около 17 8 0  года стали извѣстны и въ Р оссіи 1).

Сложившійся, такимъ образомъ, въ срединѣ Х Ѵ ІП  столѣ- 
тія кругъ образованія, предназначаемаго для простого наро-

J) 1h. Ziegler, Geschichte der Pädagogik, S. 183—185, 214—215.' Schmidr 
Geschichte der Erziehung, B. IV, 2-e Abt., S. 95—96. 0  Роховѣ Schmid, op. 
cit., S. 446—476. Сухомлиновъ, Исторія Poe. Академіи, вып. I, стр. 353.
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да, вполнѣ соотвѣтствовалъ интересамъ государства, которое 
именно въ это время начинаетъ подчинять своей власти и 
попеченію всю область народнаго просвѣщенія во всѣхъ ѳго 
отрасляхъ и на всѣхъ ступеняхъ.

Прусскій Generallandschulreglement 12 августа 1763 го- 
да имѣлъ цѣлью «den guten Grund dazû durch eine vernün
ftige sowol als christliche Unterweisung der lugend zur 
wahren G ottesfurcht und ändern nützlichen Dingen in den 
Schuleu legen zn lassen» 4). Ho, вмѣстѣ съ тѣмъ, пра- 
вительство Фридриха Великаго, заложившее прочныя осно- 
вы для развитія народнаго образованія, наблюдало, что- 
бы образованіе простого народа нѳ выходило изъ тѣснаго 
круга элементарнаго обучѳнія, приспособлѳннаго къ непо- 
средственнымъ общественнымъ потребностямъ и обязанностямъ 
народной массы. Такъ самъ Фридрихъ высказалъ одналсды, 
что крестьяне слишкомъ образованные стремятся въ города 
и хотятъ быть чиновниками и что поэтому обучѳніе кресть- 
янской молодежи надо такъ устроить, чтобы ояа знала 
лишь то, что ей необходимо, и не уходила взъ дѳревень. 
Много поработавшій для народнаго образованія министръ Зед- 
лицъ въ одной рѣчи 1777 года развивалъ мысль, что если 
несправедливо оставлять креотьянъ, какъ скотъ, въ состояніи 
дикости, то одинаково неразумно вырабатывать изъ ремеслен- 
никовъ и лавочниковъ чиновниковъ и учѳныхъ. Тотъ самый 
Роховъ, педагогическимъ начинаніямъ котораго Зедлицъ сна- 
чала сочувствовалъ, позднѣе сталъ казаться ему «космополи- 
томъ энтузіастомъ», желающимъ сдѣлать деревенскую моло- 
дежь слишкомъ умной 2).

Вліяніе нѣмѳцкаго, въ частности, прусокаго законодатѳль- 
ства о низшемъ, собственно народномъ, образованіи и тѣхъ об- 
щихъ педагогическзхъ направленій, изъ которыхъ это зако- 
нодательство исходило, сказалось и на нашихъ проектахъ 
1 7 6 0 — 1770-хъ годовъ.

*) L . von Rönne, Das Unterrichts—Wesen des Prenssichen Staates, I. 
(Berlin, 1855), S. 64.

*) R. Xoser, König Friedrich der Grosse, B. Π (Stuttg. und Berl 1903), 
S. 589—592.
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Изъ днѳвныхъ записокъ частной коммиссіи объ училищахъ 
видно, что члены этой коммиссіи соображали свои проекты съ 
прусскими законами и, надо думать, они были хорошо зна- 
комы съ главнымъ изъ этихъ законовъ— Generallandschulreg- 
leinent 1763 года. Такъ въ засѣданіи 1 іюля 1768 годаком- 
миссія вообще разсуждала о прусской систѳмѣ народныхъ учи- 
лищъ. Весной слѣдующаго года дѳпутатъ Леонтьевъ читалъ 
свой проекхъ о учрежденіи во всѳй Имперіи нижнихъ учи- 
лищахъ «на равномъ основаніи съ учрежденными королѳмъ 
прусскимъ нижниии училищами». Наконецъ, 21 октября 
1770 года дѳяутатъ Урсинусъ «соображалъ свой проектъ о 
деревѳнскихъ школахъ съ учрежденіемъ прусскаго короля о 
училшцахъ». Всѣ эти факты позволяютъ сдѣлать заключеніе, 
что при обсужденіи плана народнаго образованія въ частной 
коммиссіи объ училищахъ прусскіе образцы играли видную 
роль 3). Ужѳ послѣ окончанія работъ частной коммиссіи объ 
училвщахъ получена была нѳизвѣстнымъ лицомъ записка бер- 
линскаго профѳссора Зульдѳра, по нѣкоторымъ даннымъ, сто- 
явшая въ какой то связи съ работами помянутой коммиссіи. 
Такъ Зульцеръ выражалъ своѳ согласіе съ мнѣніѳмъ Клинг- 
штѳта, «что преподаваніѳ простому народу высишхъ наукъ 
не приноситъ ни малѣйшей пользы». Далѣе Зульцеръ пред- 
лагалъ къ наставленію, «котороѳ впрѳдь Синодомъ будѳтъ 
сочинено», присовокупить нѣкоторыя понятія о государствѳн- 
выхъ учрѳжденіяхъ и правленіи, о правахъ государствѳнныхъ 
чиновъ и чаетныхъ лицъ и г. под. Обученіе вѣрѣ должно 
касаться «той единственно части, которая отнооится ко внѣш- 
нимъ дѣяніямъ оныя», т. ѳ. вѣры. Нравоучѳніѳ, состав- 
ляющеѳ первый долгъ учитѳля, должно имѣть въ виду осо- 
бѳнно присущія крестьянину нравственныя качѳства: трудо- 
любіѳ, прилѳжаніѳ, поолушаніѳ, трезвость и т. под. Придавая

]) Днѳвныя записки частвой коммиссіи объ училищахъ, №№ XI, 
LXXXIII, CLXXXVIII. Вмѣстѣ съ „Представлвніѳмъ объ учрѳждѳнін школъ 
для простого народа безъ всякаго государственнаго расхода и народ- 
наго отягоіцѳнія“ сохраяилась выписка изъ ,Устава для школъ при 
дѳрквахъ въ Нѳймаркѣ, изд. отъ короля прусскаго Фридриха-Вильгель- 
ма в-ь 1736 году, декабря 26 дня“; на позгЬ отмѣчено: „Выписано иэъ 
книги Corpus mstitutionum marchicarum, 6-е Theil, pag. 94“.
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наиболыпее значеніе выбору и подготовкѣ учителей, такжѳ 
мѳтоду преподаванія и дисциплинѣ, Зульцѳръ ставилъ въ об- 
разецъ прусскую военную дисциплину. Упоминаніѳ о мнѣніи 
Клингштета и о наставленіи, которое должѳнъ составить Си- 
нодъ, наводитъ на прѳдположеніѳ, что Зульцѳру были, такъ 
или иначе, извѣстны проекты частноё коммиссіи объ учили- 
щахъ, посвящѳнныѳ вопросу о низшѳмъ народномъ обра- 
зованіи.

Оцѣнивая вліяніѳ нѣмецкой педагогіи эпохи филантро- 
пизма на наши проѳкты 1760  — 1770-хъ  годовъ, слѣдуетъ 
припомнить, что нѣкоторые произвѳденія этой пѳдагогіи, особен- 
но важныя для разрѣшѳнія вопроса о низшѳмъ народномъ 
образованіи, появились тогда, когда уже закончилась серія 
соотвѣтствующихъ нашихъ проѳктовъ. Эти произвѳденія свя- 
заны уже съ новой, пока загадочной для насъ, попыткой конца 
1770-хъ  годовъ снова поставить вопросъ о народномъ обра- 
зованіи. Какъ мы знаѳмъ, въ опубликованномъ въ январѣ 
1780  года спискѣ книгъ, «взятыхъ къ перѳводу» пѳрѳвод- 
чѳской коммисоіей при Акадѳміи наукъ, упомииался «ко- 
митетъ, разсматривавшій училища» 1). He имѣемъ сейчасъ ни- 
какихъ данныхъ, которыя объяснили бы происхождѳніѳ и 
составъ этого комитета. Но изъ списка рекомендованныхъ 
имъ книгъ можно заключить, что онъ занимался вопросомъ 
о низшемъ образованіи. Изъ числа избранныхъ имъ книгъ 
особенно валшое значеніѳ должны были имѣть сочиненія Р о - 
хова («Другъ дѣтей» и «Книжка для сельскихъ училищъ») и 
Резѳвица (« 0  воопитаніи мѣщанъ»), дававшія наиболѣѳ опрѳдѣ- 
лѳнную постановку дѣлу народнаго образованія въ духѣ фи- 
лантропической недагогіи. Такимъ образомъ, въ полной мѣрѣ 
вліяніѳ этой пѳдагогіи могло обнаружиться y  насъ только 
къ концу 1770-хъ  годовъ.

Н а какихъ жѳ типахъ низшаго народнаго образованія 
останавливались наши проекты 17 6 0 — 1770-хъ годовъ?

Соотавители плана государственныхъ гимназій 1765 — 
1766 года, совмѣіцавшихъ въ себѣ цѣльную систѳму общаго

Сухомлиновъ, Исторія Россійской Академіи, вып. I, стр. 353.
*
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и профессіональнаго образованія, отдѣляли отъ этой системы 
особый крутъ элементарнаго обученія, предназначаемый для 
«простого народа», преимущественно для тѣхъ, кто «по при- 
родѣ и недостатку къ рукодѣліямъ и прочимъ послѣднимъ. 
мѣщанскимъ упражненіямъ опредѣленъ, въ которомг зван ш  
науки вовсе не надобныъ.

Задача элемѳнтарныхъ школъ для простыхъ и самыхъ бѣд- 
ныхъ мѣщанскихъ дѣтей— извлечь ихъ изъ грубаго незнанія 
и «подать имъ способъ столысо научиться, сколько природѣ 
ихъ прилично и ыадобно». Сообразно съ этой дѣлью обяза- 
тельными предметами прѳподаванія въ простонародныхъ шко- 
лахъ являются: чтеніе, письмо, главнѣйшія правила право- 
славнаго закона и христіанское нравоучѳніѳ; послѣднее должно 
излагаться сокращенно и «безтрудно», дабы оно было вразу- 
мительно и понятно «младѳнцамъ и оамому простому чело- 
вѣку». Для преподаванія Закона Божія Синодомъ сочи- 
няется кратісій катехизисъ, изложѳнный «простымъ россійскиыъ. 
слогомъ». Христіанское нравоучѳніѳ преподается по особому 
сокращенному руководству, съ точнымъ прѳдписаніемъ методьг 
обучѳнія, которая во воѣхъ ппсолахъ должна быть одинакова. 
Учителя обязаны дословно держаться катехизиса и нравоучи- 
тельнаго руководства, ничего не прибавляя и не выігуская. 
Обученіѳ чтенію и письму вѳдется по методѣ, выработанной 
директорами главныхъ гимназій *).

Такой жѳ кругъ элѳментарнаго образованія для сельскаго· 
и городского простонародья начѳртанъ и проѳктами частной 
коммиссіи о училищахъ. Золотницкій, подробный планъ кото- 
раго легъ въ основаніе этихъ проѳктовъ, настаивалъ на элѳ- 
ментарности курса сельскихъ низшихъ училищъ. открываѳмыхъ. 
при приходскихъ цѳрквахъ: «сельскія школы должны быть. 
самыя сокращенныя и содержащія въ себѣ такое только учѳ- 
ніе, котороѳ дѣлаѳтъ жителѳй, сколько возможно, добродѣтѳль- 
ными и трудолюбивыми». Поэтому обучѳніе въ сѳльскихъ 
школахъ ограничивается только чтеніемъ и истолкованіемъ. 
православнаго закона и краткимъ нравоучѳніѳмъ. Всѳ прочее,

*) „Матеріалы“, с ір . 141— 143.
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какъ-то: обучѳніе письму и ариѳмѳтикѣ, «оставдяется на про- 
изволеніе владѣльцѳвъ (крестьянъ?) и собствѳнно самихъ ро- 
дителей». Равнымъ образомъ и Клингштетъ находилъ, что въ 
низшихъ школахъ «юношѳство наставлять должно ни въ чемъ 
иномъ, какъ въ Законѣ, по предписанію православной грѳчѳ- 
скои вѣры, и въ яснокъ и сокращѳнномъ нравоученіи, также 
учить оноѳ читать и писать и нѳмного ариѳметикѣ» ') .

Предположенія Золотницкаго о постановкѣ элемѳнтарнаго 
народнаго образованія были всѳцѣло приняты коммиссіѳй въ 
проѳктахъ нижнихъ, сельскихъ и городскихъ, шжолъ. Весь 
курсъ учѳнія, проходимаго въ этихъ школахъ, совмѣщаѳтся 
въ одной учѳбной книгѣ, составлѳніе кохорой поручаѳтся 
Синоду. Книга эта раздѣляѳхся на двѣ части: первая, печа- 
танная церковною. пѳчатью, содержитъ: 1 ) россійскую азбуку 
церковной и гражданской лѳчати, a хакжѳ исчисленіе буквами 
и цифраыи, 2) короткія утреннія, вечѳрнія и прѳдобѣдѳнныя 
молитвы, 3) катехизисъ съ яснымъ, но краткимъ исхолкова- 
ніемъ десятословія и догматовъ вѣры; вторая часть, печатан- 
ная гражданской пѳчатью, заключаѳтъ въ себѣ компендіумъ 
христіанскаго нравоучѳнія или христіанскихъ добродѣтелѳй, 
«состоящихъ въ должности подданныхъ къ Государю, въ без- 
прѳкословномъ повиновѳніи государственнымъ узаконѳніямъ, 
въ почитаніи и послушаніж господъ своихъ и другихъ уста- 
новленныхъ властей я  въ должности къ самому сѳбѣ и ближ- 
нему». Обученіѳ рукописному чтенію производится по особыігь 
азбукамъ, въ которыя такжѳ включается краткоѳ нравоученіе. 
Обученіе письму оставляется на волю родителѳй и произво- 
дится за особую плату.

Сообразно «съ чиносостояніѳмъ поселянъ» и интѳрѳсами 
цѳрковниковъ, несущихъ учитѳльскія обязанности, учѳніе въ 
сельскихъ школахъ производится въ свободныѳ отъ полевыхъ 
рабогь мѣсяды, съ сѳнтября до мая. Комплѳктъ учениковъ въ 
каждой школѣ опредѣлѳнъ въ 30 чѳловѣкъ. Въ случаѣ прѳ- 
вышекія этого комплекта ученики дѣлятся на два возраста, 
старшій и младшій: старшій обучается пѳрвую половину учеб-

*) Ibidem, стр. 151, 181—182, 160.
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наго года, младшій— вторую. Гдѣ число учащихся доходитъ 
до ста, тамъ младшіе ученики 8-лѣтняго возраста выдѣляются 
въ особую, третью группу и постѳпенно замѣіцаютъ вакансіи 
окончившихъ курсъ, исключенныхъ по неспоообности, умер- 
ишхъ или долго отсутствующихъ по болѣзни. Продолжитель- 
ность курса сельской школы нѳ ограничивается какимъ-либо 
опредѣленнымъ промежуткомъ времени: каждый, признанный 
способнымъ къ учѳнію, обучаѳтся столько времѳни, сколько 
нужно, чтобы «научиться всякую книгу безъ нужды читать».

Курсъ нижнихъ городскихъ школъ, предназначенныхъ для 
мѣщанскихъ дѣтей и организованныхъ по тому же образцу, 
что и сѳльскія, отличается отъ курса послѣднихъ только тѣмъ, 
что обученіѳ письму сдѣлано въ нихъ обязательнымъ. Учебная 
книга остается та же, что и въ сельскихъ школахъ; но ісромѣ 
хого, въ г о р о д с е и х ъ  школахъ дѣти обучаются чтенію «по кни- 
гамъ, содержащимъ законодатѳльство» J).

Ограничивая крайне узкими рамками кругъ образованія 
для простонародной массы, Золотницкій прѳдвидѣлъ непроч- 
ность плодовъ этого образованія. Нижнія школы, по ѳго сло- 
вамъ, «нѳ будутъ полезны, ежѳли ученики, выходя изъ оныхъ, 
погрузятъ своѳ ученіѳ въ забвѳніи или нѳбрежеыіи». Поэтому 
Золотницкій находилъ нужнымъ возложить на приходскихъ- 
свящѳнниковъ обязанность по воскрѳснымъ днямъ, послѣ ли- 
тургіи, преподавать народу краткоѳ и ясноѳ поученіѳ о запо- 
вѣдяхъ и догматахъ вѣры. Такія «публичныя наставлѳнія» по- 
служили бы, по ѳго мнѣнію, «общею для народа школою» и 
основатѳльнымъ повтореніемъ пройденнаго въ школахъ учѳнья. 
Коммиссія приняла и эту мысль Золотницкаго. По проекту 
о сѳльскихъ школахъ приходскій священникъ, какъ нѳпосред-

г) Ibidem, стр. 225—227, 236. Въ 1768 г. Вольно-Экономич. Обществомъ 
объявденъ былъ конкурсъ на сочиненіе книжки для употрѳблѳнія и на- 
ставлѳнія крѳстьянъ подъ наяваніѳмъ „Зерцала крѳстьянскаго“, нѳ бодѣѳ 
5—6 пѳчатн. листовъ, „которая бы содержала простымъ, но чистымъ и  
яснымъ слогомъ иэображѳнныя краткія правила для крестьянина, a  
-имѳнно: въ І-омъ раздѣлѳніи о воспитавіи ѳго дѣтей и о соблюденіи своего 
и домашникъ своигь здравія, a во П-омъ о хозяйствѣ, зѳмлѳдѣліи, ого- 
родничествѣ и разныхъ промысдахъ“. Каждая часть могла быть пред- 
ставлѳна отдѣльно. „Труды В.-Эконсм. Общ.“, ч. IX.
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ственный наблюдатель за ними, обязанъ вести воскресныя 
поученія, служащія общенародной школой, и требовать, чтобы 
оставившія школу дѣти въ свободное время по домамъ повто- 
рялж учебную кнжгу ж всегда были готовы изустно отвѣчать 
на вопросы священника f).

Въ общемъ планѣ частной коммжссіж о училищахъ былъ 
выдвинутъ, вопрекж мнѣнію Клингштета, вопросъ о распро- 
страненіи начальнаго образованія среди иновѣрческаго (ино- 
родчѳскаго) населенія. Золотнидкій въ своемъ краткомъ 
планѣ учѳбной реформы подчеркнулъ осо.бую важность обѵ- 
ченія иновѣрцѳвъ русскому языку, a въ подробномъ планѣ 
развилъ основанія, на какихъ вообщѳ должно быть устроено 
образованіе иновѣрцевъ. Главную трудность въ этомъ дѣлѣ 
представляла постановка того прѳдмета, который составлялъ 
для того врелѳни душу всякаго начальнаго образованія, 
именно— «нравоученія». Золотницкій предлагалъ обратиться 
ко «всѳобщему естесхвенному праву», какъ самому чжстому ж 
«натуральному» источнику ученья, не заключающему ни ма- 
лѣйшаго лредосужденія ни вѣрѣ, ни обрядамъ иновѣрцевъ, 
Изъ этого источника слѣдуетъ почѳрпнуть первожачальное о 
Богѣ ж его свойствахъ понятіе, «ощущаемое въ человѣкѣ отъ 
пржродныхъ къ хому побуждѳній, a сверхъ того открывающееся 
жзъ столь безчжсленныхъ ж чудѳсжыхъ Его творѳній, не ка- 
саяоь, однако, въ сѳмъ учѳніи нжмало особыхъ каждаго на- 
рода исповѣданій», затѣмъ жѳрвѣйшія основанія о сообществѣ 
людѳй между собою и обязанностяхъ каждаго къ самому сѳбѣ, 
къ Гооударю, къ ; начальству ж ко всякому ближнѳму. Все 
это «натурадьноѳ» учѳніе жзлагается въ особой учѳбной 
кнжжкѣ, напечатажной «россійскжмъ пжсьмомъ на собетвѳнномъ 
каждаго народа языкѣ» ж раздаваемой бездѳнѳжно иновѣрчѳ- 
скому духовѳнству ж знатнѣжшѳму начальству. 0  срѳдствахъ 
обучѳнія уновѣрцевъ русскому языку Золотжжцкій въ додроб- 
номъ жланѣ умалчжвалъ. Въ заключѳніѳ онъ призжавалъ дѣло 
просвѣщѳнія жновѣрческаго насѳлѳжія Россіж дѣломъ труднымъ, 
къ которому «вдругъ пржступжть невозможно», и закажчивалъ

J) „Матеріалы“, стр. 183, 229.
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свой проѳктъ пожеланіѳмъ, чтобы архіереи и губѳрнаторы 
пока изыскивали «всякія удачныя срѳдства къ приведенію 
сихъ народовъ къ нѣкоторому просвѣщенію ихъ нравовъ и 
обычаѳвъ».

Коммиссія, однако, вопрѳки мнѣніямъ Золотницкаго и Клинг- 
штета о невозможности нѳмѳдленно взяться за дѣло просвѣ- 
щенія иновѣрцевъ, вмѣсгѣ оъ проѳктами нижнихъ школъ, сель- 
скихъ и городскихъ, соотавила ещѳ особый проектъ иновѣрче- 
скихъ училищъ; главный предмѳтъ иреподаванія въ нихъ со- 
ставляетъ именно то натуральное нравоученіѳ, почѳрпнутое изъ 
всѳобщаго ѳстествѳшаго права, которое намѣчалъ Золотницкій, 
и саыоѳ содержаніе учебной книги для иновѣрческихъ школь 
заимствовано лочти дословяо изъ его плана. Сочинѳніѳ этой 
книги поручается Святѣйшему Синоду и печатаѳтся она «на 
собственномъ каждаго народа языкѣ», но русскимъ алфави- 
томъ для гЬхъ иновѣрдевъ, которые нѳ имѣютъ собственной 
грамоты. Дѣтей иновѣрцѳвъ, живуіцихъ въ городахъ и «прі- 
общенныхъ къ среднему роду людѳй», рѳкомѳндуѳтся посы- 
лать въ общія ариѳметическія школы. Во всѣхъ русскихъ 
школахъ, пооѣщаемыхъ иновѣрдами, послѣдніе обучаются по 
учѳбной книгѣ, изданной съ пѳрѳводомъ на русскій языкъ г).

Стремденіе поставить образованіѳ для низшихъ сословій 
въ рамкИ) опредѣляѳмыя ихъ непосредствѳнными культурвыми 
потрѳбностями и интерѳсами, заставляло поднять образованіѳ, 
прѳдназначаемоѳ для городсяого населенія нѣсколько вышѳ 
того низкаго уровня, который признавался достаточнымъ 
для сельскаго насѳленія. Этотъ вопросъ очѳнь опрѳдѣлѳнно 
ставился въ данный моментъ, въ 1 7 6 0 — 1770-хъ годахъ, въ 
нѣмѳцкой пѳдагогіи и законодатѳльствѣ. Основной прусскій 
законъ, Generallandschulreglement 1763 года, не проводилъ ни- 
какого различія мѳжду деревенскими и городскими школами. 
Но явившійся вскорѣ особый законъ для католическихъ 
школъ Силѳзіи, 3 ноября 1765 года, такоѳ различіе уже

*) Ibidem, стр. 147,152,160, 161, 184—185, 240—241. Объ инородчеекихъ 
шволахъ иервой половины ХѴШ в. см. Владимірскаго-Буданова, op. cit-t 
стр. 61—S7.
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устанавливалъ. Этотъ законъ вводилъ для городовъ повышен- 
ный типъ школы, трѳхклассной, съ двумя или трѳмя учите- 
ляыи; сверхъ того начальнаго круга образованія, какой при- 
нятъ для сельскаго населенія, въ городскихъ ппсолахъ пред- 
положено преподаваніе началъ французскаго и латинскаго 
языковъ (послѣдній для поступающихъ въ латинскія школы), 
исторіи, географіи, музыки, наконедъ, свѣдѣній, полѳзныхъ 
для обідественнаго блага (Erkenntniss von Dingen, die zur 
Glückseligkeit der Menschlichen Gesellschaft gehören) *). Въ 
1773 году появилось сочиненіе пастора нѣмѳцкой церкви 
Св. Петра въ Копенгагенѣ Фр. Г. Рѳзевица— Die Erziehung 
des Bürgers zum Gebrauch des gesunden Verstandes und zum 
gemeinnützigen Geschäfftigkeit, которое въ 1780 — 81 году 
было «взято къ переводу» перѳводчѳской коммиссіей нашей 
Академіи наукъ. Начертывая широкій планъ образованія для 
производительныхъ классовъ населенія, Резевицъ раздѣлялъ 
два круга образованія для городокого населенія: одинъ для 
низшихъ слоевъ этого населенія (für den niedrigen Bürgerstand), 
другой для высшихъ. Пѳрвый кругъ образованія сосредоточи- 
вается въ школахъ, которымъ авторъ усвояѳтъ не вполнѣ 
точное названіе ремесленныхъ школъ (Handwerkschulen). Ho 
это нѳ узко техничѳскія школы, a скорѣе общеобразоватѳль- 
ныя. приспособлѳнныя, однако, къ практическимъ интересамъ 
низшаго городского населенія. Въ курсъ этихъ школъ должно 
было входить, кромѣ обученія Закону Бож ію ,. чтенію, шісьму 
и ариѳметикѣ, такжѳ ознакомленіѳ дѣтей съ произвѳденіями 
природы, употребляѳмыми и обрабатываемыми человѣкомъ, съ 
общими правилами различныхъ рѳмеслъ, ихъ выгодами и упо- 
трѳбляемыми въ нихъ орудіями. Однимъ словомъ, ѳіо было 
скорѣе реальное, a нѳ техничѳское, въ ообственномъ смыслѣ, 
образованіѳ. Планъ Резевица обратилъ яа себя внима- 
ліе министра Зедлица, намѣревавшагооя положить его въ 
основаніе крупной реформы, преобразоваііія малыхъ латин- 
скихъ школъ въ Bürgerschulen, занимающія средину между

1) Шппе, Das Unterrichts-Wesen des Prenssischen Staates, B. I, S. 
143—144.
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начальными сельскими и срвдними латинскими, школами. Н о 
эта реформа нѳ оеуществилась въ силу королѳвскаго указа 
5 сентября 1779 года: латинскія школы были признаны не- 
обходимыми и для городского насѳленія *).

Итакъ, въ то время, когда разрабатывались наши проекты 
низшаго народнаго образованія, вопросъ объ особомъ, само- 
стоятельномъ кругѣ образованія для городокого населѳнія не 
получилъ ѳще твѳрдаго и общаго разрѣшенія въ прусскомъ 
законодатѳльствѣ, котороѳ могло служить образцомъ авторамъ 
нашихъ проектовъ 1 7 60-хъ  и начала 1770-хъ годовъ. Основы 
такъ называемаго рѳальнаго образованія разрабатывались въ это 
время на частичныхъ опытахъ отдѣльныхъ школъ. Въ области же 
того низшаго образованія, котороѳ насъ сейчасъ непосрѳдствешо 
интересуетъ, т. ѳ. образованія для городского простонародья, 
замѣтны были двѣ тендѳнціи: одна направлялась къ сближе- 
нію городскихъ школъ съ срѳдними общеобразовательными, 
другая, напротивъ, стремилась къ выдѣлѳнію особаго типа 
рѳальнаго образованія.

Всѳ сказанноѳ объясняѳтъ, до извѣстной стѳпени, почѳму 
и въ нашихъ проѳктахъ низшаго народнаго образованія во- 
прооъ о городскихъ школахъ, возвышающихся надъ сельскими, 
ставился довольно шатко и вызвалъ значительныя разногла- 
сія въ частной коммиссіи объ училищахъ и призрѣнія трѳ- 
бующихъ. Къ сожалѣнію, краткія днѳвныя записки этой ком- 
миссіи не даютъ полной картины преній по данному вопросу. 
Въ февралѣ 1769 года, при обсужденіи проектовъ низшихъ 
школъ, въ коммиссіи былъ поднятъ вопросъ о «различіи школъ 
приходскихъ городскихъ и выгинихг, гдѣ нѣтъ гимназій». К а- 
кого рода школы могли разумѣтьоя, мѳжду прочимъ, подъ на- 
званіѳмъ «вышнихъ» городскихъ, можно видѣть изъ днѳвной 
записки 13 апрѣля 1 7 7 0  года, когда шло разоуждѳніѳ, во 
всѣхъ ли городахъ заводить школы, « руководствующія къ ку- 
печѳству», или только въ портовыхъ. Въ окончатѳльномъ 
проевтѣ нижнихъ городскихъ школъ, законченномъ въ срѳдинѣ 
іюля того же 1770  года, коммиссія остановилась на рѣшѳ-

*) Resewitz, назван. сочии., сір. 69—76. Th. Ziegler, op. cit., S. 236—23?.
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ніи устроить особыя ариѳметическія школы въ тѣхъ городахъ, 
въ которыхъ нѳ буцетъ высшихъ и срѳднихъ училищъ, въ 
каждомъ городѣ по одной ппсолѣ. Устраиваемыя и содерлси- 
мыя на счетъ «общаго капитала всего гражданства средняго 
рода», ариѳметическія школы могли быть нѳравными по курсу: 
тамъ, гдѣ находились надлежаще подготовленные учителя, 
должна была проходиться «полная ариѳметика», a гдѣ такихъ 
учителей достать нельзя, то, по крайней мѣрѣ, первыя осно- 
ванія ариѳметики ').

Какъ только законченъ былъ проектъ нижнихъ городскихъ 
училтцъ, Урсинусъ выступилъ съ .мнѣніемъ объ особливой 
городской школѣ, и члены коммиссіи «совѣтовали такого рода 
положить въ каждой губѳрніи по четыре школы или по 
скольку разсудятъ губерыаторы». Но предложѳніѳ Урсинуса, 
поддержанноѳ Клингштетомъ, имѣло въ виду нѳ школы про- 
фессіональнаго характера съ закончѳннымъ курсомъ, a школы 
«тривіальныя», подготовляющія къ среднему образованію. Этого 
прѳдложенія мы коснемся нѣсколько нижѳ, a тепѳрь остано- 
вимся на тщательно обработанномъ Духовной коммиссіею 
проектѣ «градскихъ» школъ 1772 го д а2).

Этотъ проѳктъ имѣлъ цѣлъю опрѳдѣлить кругь образованія 
«для бѣдныхъ мѣщанскихъ дѣтѳй», «для простого народа, въгра- 
жданствѣ, однакожъ, живущаго». Въ составъ такого образованія 
входятъ ужѳ не только чтѳніѳ церковной и гражданской печати, 
Законъ Божій, нравоучѳніѳ, но такжѳ чѳтырѳ части ариѳметики 
съ дробями и третными правилами, начала географіи, исторія 
унивѳрсальная, познаніѳ «домостроительства» и законовъ граж- 
данскихъ. Весь этогь учѳбный матѳріалъ ужѳ настолько сло- 
жѳнъ, что его нельзя вмѣстить въ одно школьноѳ руководство; 
является нѳобходимость въ цѣлой сѳріи снеціальныхъ учѳб- 
ныхъ книгъ. На Св. Синодъ возлагается обязанность соста- 
вить и издать азбуку для обученія чтѳнію и письму, катѳхи- 
зисъ «въ простомъ и невысокомъ слогѣ» и «нравоучительнуіо

Дяевныя записки частной коммиссіи объ училящахъ, №№ LX, 
LXI, CLI. „Матеріалы“, стр. 239. 

а) „Матѳріалы“, стр. 326—329.
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книжку», оодержащую естественное нравоучѳніѳ, основанное 
на откровеніи Св. ГІисанія. Изложенный «не методомъ фило- 
софсквмъ, который къ чтенію простыхъ людей нѳ свойственъ, 
но сказаніемъ простымъ», этотъ кодексъ христіанской морали 
лриспособляется къ нравствѳнному уровню простого народа и 
имѣетъ въ виду присущіе ѳму добродѣтѳли и пороки. И  ка- 
техизисъ и нравоучитѳльная існижка выучиваюхся учѳниками 
наизусть. Составленіѳ учебннковъ ариѳметики и географіи по- 
ручается Академіи наукъ; учѳбникъ географіи долженъ содер- 
жать «показаніѳ глобуса земного съ четырьмя частями свѣта» 
и описаніѳ главнѣйшихъ государствъ со столичнъши знатнѣй- 
шими городами». Для прѳподаванія исторіи универсальной ука- 
зана книга профессора Дильтѳя. Выбирая главнѣйшія эпохи, 
учитель долженъ разучивать ихъ вопросами и отвѣтами на- 
изусть.

Таковъ основной циклъ образованія для городского насе- 
ленія по проекту Духовной коммиссіи. Проѳктъ этотъ шелъ 
далыие и вмѣнялъ въ обязанность учителямъ приходскихъ 
школъ заботиться о дальнѣйшѳмъ совершѳнствованіи учѳни- 
ковъ, окончившихъ курсъ школы: имъ рѳкомѳндуѳтся давать 
читать Новый Завѣтъ, Болыпой Наказъ, дабы дѣти «съ ма- 
лолѣтства вразумлялись, въ чѳмъ состоитъ первоѳ основаніе 
законоположенія», Роленеву дрѳвнюю исторію и «прочія иото- 
рическія благонравныя книги». Всѣ эти книги слѣдуѳтъ прі- 
обрѣтахь на «мирскоѳ подаяніе», или на средства родитѳлѳй 
по совѣтаыъ учителѳй.

Сообразно съ большей широтой и сложностью курса, при- 
ходскія школы яо проекту Духовной коммдссіи представляли 
и болѣѳ высокій типъ школы, сравнительно съ нижними учи- 
лищами, сельскими и городскими, по проектамъ частной ком- 
миссіи объ учш ш цахъ. Н а первоначальноѳ обученіе грамотѣ 
по часослову и псалтырю отводилось полгода; на прохожде- 
ніе жѳ прочихъ предметовъ (ариѳметики, географіи и исторіи) 
Духовная коммисоія находила невозможнымъ назначить точно 
опрѳдѣленный срокъ, но полагала, что для малолѣтнихъ до- 
статочно было бы три года и для дѣтѳй старшаго возраста — 
два. Обучающіѳся этимъ предметамъ выдѣляются въ особую
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группу и помѣщаются въ отдѣльной комнахѣ, составляя каісъ 
бы старшій классъ. Младшіе ученики также дѣлятся на грушіы 
по предметамъ обучѳнія (азбука, катѳхизисъ, нравоученіе).

Итакъ, наши проекты 1760 — 1770-хъ годовъ намѣчали 
два различныхъ круга образованія для городского населенія- 
Одинъ изъ нихъ совпадалъ съ кругомъ элементарнаго образо- 
ванія для сельскаго населенія. Другой долженъ былъ удовле- 
творять ужѳ болѣе высокимъ культурнымъ потребностямъ го- 
родского населенія, мѣщанства. Но въ опредѣленіи типа этого 
образованія можно замѣтить нѣсколько направленій. Только 
что разсмотрѣнный проектъ Духовной коммиссіи вводилъ въ 
составъ мѣщанскаго образованія нѣкоторые предметы, отно- 
сящіеся къ области общаго средняго образованія, географін> 
и исторію, a также прѳдметы, имѣвшіе въ виду собственн» 
кулыурныѳ и сословные интерѳсы мѣщанства, «домострои- 
тельство» и познаніе гражданскихъ законовъ. Въ проѳктахъ 
частной коммиссіи объ училищахъ замѣчаются гЬже двѣ тѳн- 
денціи, что и въ соотвѣтствующемъ прусскомъ законодатель- 
ствѣ. Тривіальныя школы Клингштѳта, какъ сейчасъ увидимъ, 
соединяли образованіе, отвѣчающее практическимъ интерѳсамъ 
мѣщанства (zu künftigen Lebensart), съ образованіемъ, слу- 
жащимъ подготовительной ступенью къ среднему научному, 
гимназичѳскому образованію. Съ другой стороны, проектиро- 
ванныя коммиссіей «ариѳметичѳскія» школы мояшо разсма- 
тривать, какъ слабое выраженіе попытки создать нѣчто по- 
добное зарождавшимся въ ту эпоху въ Германіи реальнымъ 
школамъ. Трудность созданія особаго самостоятельнаго круга 
образованія, разсчитаннаго на интересы городского населенія, 
и соотвѣтствующаго типа школъ, обусловливалась, какъ мы 
уже знаѳмъ, трудностью основного сословнаго вопрооа. Какъ. 
показалъ опытъ разработки законовъ о среднемъ родѣ людей,. 
приходилось дѣлить русское мѣщансхво средины X V III вѣка 
на нѣсколько глубоко различныхъ разрядовъ. Охватить всѳ 
разнообразіѳ ихъ профессіональныхъ и кулътурныхъ интере- 
совъ ѳдинымъ кругомъ образованія, вмѣщающимся въ одномъ. 
типѣ школы, нѳ представлялось возможности.

Второй типъ начальнаго образованія, составляющаго низ-
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пгую, подготовительную ступень полной системы просвѣщенія. 
мы находимъ въ проѳктѣ Дильтея 1764  года и въ планѣ го- 
сударственныхъ гимназій 1765 — 1766 года. Частная коммис- 
сія объ учшшщахъ оставила этотъ вопросъ открытымъ.

Профессоръ Дильхей полагалъ въ основаніѳ своѳй систѳмы 
«тривіальноѳ» образованіе, въ составъ котораго входили чте- 
ніе и письмо на русскомъ, латинскомъ, нѣмецкомъ и фран- 
цузскомъ языкахъ, пять простыхъ частей ариѳметики и правила 
нравоученія, или «добродорядочнаго житія». Продолжительности 
курса или дѣленія на классы этихъ тривіальныхъ школъ Диль- 
тей не назначалъ. Обученіе иностраннымъ языкамъ произво- 
дится по желанію родителѳй, латинскій языкъ признанъ по- 
лезнымъ для всѣхъ, такъ какъ въ гимназіяхъ и унивѳрситѳ- 
тахъ на нѳмъ преподаются всѣ науки. Для каждой школы по- 
лагалось по 2 учитѳля *). Исключительная цѣль тривіальныхъ 
школъ— готовить къ поступлѳнію въ срѳднія училища, т. е. 
гимназіи, молодѳлсь, не имѣющую возможности получить до- 
машнюю подготовку. «Хотя сіи школы, пишетъ Дильтѳй, ка- 
жутся быть нѳ великой важности, однако прѳнебрѳгаемы быть 
нѳ должны, ибо многоѳ зависитъ отъ добраго начала; и малыя 
вещи, безъ которыхъ великія стоять нѳ могутъ, никакъ пре- 
зирать нѳ должно».

Планъ государственныхъ гиыназій 1 7 6 5 — 1766 года нѳ 
выдѣлилъ элементарнаго, приготовительнаго образованія въ 
особую школу. Роль такой школы долженъ былъ выполнить 
первый, младшій классъ гимназіи, трѳхгодичный курсъ кото- 
раго, тождественный въ гимназіяхъ всѣхъ чѳтырехъ категорій 
(ученыхъ. военныхъ, гражданскихъ и купѳческихъ), обнималъ 
слѣдуюіціе прѳдметы: «нужное ыаставленіѳ въ Законѣ по спо- 
собности лѣтъ», чтѳніе и письмо на русскомъ и иностранныхъ 
языкахъ, начальныя основанія латинскаго языка, ариѳметики 
и гѳомѳтріи, рисованіе 2).

По инструкціи, полученной частной коммиссіей объ учи- 
лищахъ, нижнія школы надлѳжало разсматривать, какъ подго-

') „Матѳріалы“, стр. 15—20.
*) Ibidem, стр. 116—117.
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товительныя къ среднимъ, гимназіямъ и сѳминаріямъ. Золот- 
ницкій въ краткомъ планѣ реформы совершенно отдѣлялъ 
простонародныя низшія школы, сельскія и городскія, оть 
среднихъ училищъ и при послѣднихъ проектировалъ особыя 
ириготовительныя школы, «въ которыя вступать имѣютъ дру- 
гого рода и зваыія дѣти, нежѳли тѣ, для которыхъ большѳю 
частью нижнія школы учреждены будутъ». Въ подробномъ 
планѣ онъ уже умалчивалъ объ этихъ приготовительныхъ ппсо- 
лахъ, ставя условіемъ поступленія въ гимназіи знаніѳ россій- 
ской грамоты и «первѣйшихъ частей» ариѳмѳтики и оговари- 
ваясь, что «здѣсь, т. е. въ гимназіяхъ, для обученія сему 
классовъ нѳ полагаѳтся». Планъ Клингштета также отмѣчалъ, 
что для поступленія въ срѳднія училища необходимо знаніе 
курса низшей школы, но въ какой связи мѳжду собою должны 
находиться среднія и низшія училища, онъ не пояснялъ. Ди- 
рекціонная коммиссія соглашалась съ первоначальнымъ ынѣ- 
ніемъ Золотницкаго объ учрежденіи при гимназіяхъ подгото- 
вительныхъ школъ, но лишь для тѣхъ дѣтеи, которыя будутъ 
принимаемы въ опредѣленномъ комплекгЬ на казенное ижди- 
вѳніе, «ибо порядокъ трѳбуѳтъ, чтобы вступающіѳ изъ ниж- 
нихъ училищъ въ срѳднія, равно какъ изъ среднихъ въ въппнія, 
представляли отъ учителей своихъ аттестаты и принимались 
въ оныя изъ нижнихъ по экзамѳну и по учрѳжденному по- 
рядку». Выраженная не вполнѣ ясно, мысль Дирѳкціонной 
коммиссіи практичѳски сводилась, повидимому, къ учрежде- 
нію при гимназіяхъ воспитательныхъ малолѣтнихъ отдѣленій. 
вошедпшхъ въ моду въ 1760-хъ годахъ 4).

Какъ было выше отмѣчено, вокорѣ послѣ того, какъ 
проекты нижнихъ школъ, сельскихъ и городскихъ, сданы были 
въ Дирекціонную коммиссію, 29 іюля 1770 года дѳпутагь 
Урсивусъ возбудилъ вопросъ о необходимости учредить вели- 
коѳ число школъ, промѳжуточныхъ мѳжду приходскими и гим- 
назіями, нѳ только для обучѳнія тѣхъ, кто не попадѳть въ 
гимназіи, но и для приготовленія къ послѣднимъ. Другіѳ члены 
коммиссіи возразили, что въ проектахъ, внѳсенныхъ въ Ди-

') Ibidem, стр. 144—145, 152, 161, 174, 175.



—  4 1 6  —

реісдіонную коммиссію, уже нельзя сдѣлать никакихъ измѣне- 
ній, и Урсинусу предоставлеыо было «въ особомъ мнѣніи под- 
робно описать всѣ роды училищъ, какіе онъ найдетъ необходимо 
нужныыи». Черезъ нѣсколько засѣданій Клингштетъ поддер- 
жалъ предложеніе Урсинуса, представивъ особую записку о 
тривіальныхъ школахъ. Въ этой запискѣ Клингштетъ доказы- 
валъ, что образованіе должно повышаться со строгою посте- 
пѳнностью, «ночему отъ завѳденія гиыназій невозможно по- 
лучить проистекающей пользы, если въ оныя будутъ прини- 
маемы дѣти, кромѣ грамоты ничего нѳ знающія». Кромѣ под- 
готовки учащихся въ гимназіяхъ, тривіальныя школы должны 
давать и нѣкоторое законченное образованіѳ дѣтямъ, «коихъ 
состояніѳ и должность упражненія въ вышнихъ наукахъ нѳ 
требуетъ». Учреждать эти школы, по мнѣнію Клингштета, 
слѣдовало «иждивеніемъ гражданъ и всѣхъ уѣздныхъ обыва- 
телѳй безъ различія состояній, которыѳ только въ томъ ученіи 
похотятъ принять участіе». И  это предложѳніе Клингштета 
встрѣтило возраженія со стороны деяутатовъ Стромилова и 
Хоминскаго, что особенныхъ школъ мѳжду низшими учили- 
щами и гимназіями учреждать нѳ надо, a слѣдуетъ «нужныхъ 
знаній классы прибавить къ гимназіямъ». Тѣмъ не менѣѳ 
вопросъ о тривіальныхъ школахъ затронутъ былъ еще нѣ- 
сколько разъ, и 2 ноября 1770 года коммиссія согла- 
шалась отнести проектироваыыыя Урсинусомъ и Клингштѳтомъ 
ппсолы к'ь «вольнымъ училищамъ», т. ѳ. предоставить учрѳ- 
жденіѳ ихъ частной иниціативѣ. Наконѳцъ, въ мартѣ 1771 года 
коммиссія еще разъ вернулась было къ проекту Клингштета 
объ учрѳжденіи во воѣхъ городахъ тривіальныхъ школъ, но 
затѣмъ въ дальнѣйшемъ этотъ вопросъ ужѳ болыпе не воз- 
буждался. Въ проектѣ о среднихъ училищахъ коммиссія, 
слѣдуя подробному плану Золотнидкаго, ограничилась поста- 
новленіемъ, что принииаемыя въ гимназіи дѣти «должны 
ужѳ научены быть россійской грамотѣ, читать и писать, и 
первымъ частямъ ариѳметики» *). Такъ вопросъ о связи низ-

1) Дневныя записки часіной коммиесіи объучилищахъ, CLXXV, 
CLXXXV—CLXXXVTI, СХС, СХСѴШ. „Матѳріалы“, схр. 243—245, 253.
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шихъ, собственно народныхъ, и среднихъ школъ въ проектахъ 
частной коммиссіи объ училищахъ окончательнаго разрѣшенія 
не получилъ.

Послѣ широкой разработки вопроса о типахъ низшаго 
народнаго образованія въ проектахъ 1760  — 1770-хъ годовъ 
представляется особенно слабой и узкой постановка этого 
вопроса въ Учрежденіи о губерніяхъ (гл. XXV, ст. 384). 
Для всѣхъ городовъ и « многолюдныхъ селеній, подсудныхъ 
верхней расправѣ», устанавливаѳтся одинъ тииъ элемѳнтарной 
школы, курсъ которой «имѣетъ на первый случай (?) со- 
стоять въ научѳніи юношества грамотѣ, рисовать, писать. 
ариѳмѳтикѣ», a дѣтей православнаго исповѣданія, сверхъ того, 
«катѳхизису для познанія основаній православной вѣры, толко- 
ванію десяти заповѣдей Божіихъ для вкорененія ыравоученія 
всеобщаго».

II.

Составители нашихъ проектовъ средняго образованія едва 
ли колебались въ вопросѣ, гдѣ слѣдуетъ искать образцовъ 
средней школы. Система французскихъ коллѳжей въ данное 
время вызывала всеобщее и рѣшительное осуждѳніе. Выра- 
зителемъ этого общаго мнѣнія явились д’Аламберъ, въ статъѣ 
о коллѳжахъ въ Энциклопедіи, и Ла-Ш алотэ, въ Essai dè l ’édu
cation national, почти въ одинаковыхъ выраженіяхъ осуждав- 
шіѳ господствовавшую въ коллежахъ мѳртвую рутину и отор- 
ванность отъ иетиннаго знанія и жизни. Кратко, но не мѳнѣѳ 
рѣзко отзывался о коллежахъ Руссо: «ces risibles établisse- 
mets qu’on appelle collèges» 3). Ho появившіеся во Франціи 
къ концу 1760-хъ годовъ планы общей реформы публичнаго 
образованія, которые захватывали и собственно коллежскоѳ 
образованіе, какъ напримѣръ, Essai Ла-Ш алотэ и планъ Рол- 
лана, не дали непосредственно сколько нибудь крупныхъ 
практичѳскихъ результатовъ и въ срединѣ X V III вѣка, осо-

*) Encyclopédie, t. Ш, р. 635—637. Rousseau, Emil, I, § 24. La\Chalotais, 
op. cit., p. 15—16. Diderot, Oeuvres, t. Ш, p. 435—437. Delvaille, op. cit., 
p. 52—60. Сравн. A . Duruy, L’instruction publique et la  révolution (Paris, 
1882), p. 25—49.

27
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бенно послѣ удаленія іезуитовъ, во французскихъ коллежахъ 
дарила, до выраженію Роллана, une espèce d’anarchie.

Средина X V III вѣка была переходнымъ времѳнемъ и для 
германской средней школы. Но въ Гѳрманіи новыя реформа- 
торскія теченія, совпадая въ основныхъ своихъ цѣляхъ съ 
аналогичными теченіяьш французской педагогіи, легче нахо- 
дили почву для своихъ практическихъ построеній. Исторически 
слоясившійся типъ среднеи школы нѳ отвергался цѣликомъ, 
но подвергался постепѳннымъ, болѣе или менѣе глубокимъ, 
измѣненіямъ и перерабатывался постепѳнно въ новые, болѣе 
совершенные типы.

Старая латинская школа, съ ея формальнымъ граммати- 
ческимъ и риторическимъ направленіемъ, какъ единственный 
типъ средней общеобразовательной школы, отживала свой 
вѣкъ, и уже съ XVII вѣка все рѣзче съ теченіемъ времени 
обозначаются реформаторскія течѳнія, совокупыость которыхъ 
должна была привести къ выработкѣ новыхъ типовъ средней 
школы. Главный предметъ схарой латинской школы— изученіѳ 
латинскаго языка въ цѣлях^ подражанія (imitatio) древыимъ 
въ искусствѣ рѣчи и письма— вызывалъ уже рѣпштельное 
осужденіе со стороны выдаюгцихся педагоговъ и держался только 
рутиной. Какъ высказывали лучшіе организаторы нѣыецісой 
ученой школы средины X V III вѣка, предшественники ново- 
гуманизма, Гесснеръ и Эрнести, изученіе древнихъ языковъ 
должно было преслѣдовать несравненно болѣе широкую 
цѣль—развитіѳ умственныхъ способностей и вкуса учащихся 
и обогащеніе ихъ реальными знаніями, почерпаемыми изъ 
твореній древнихъ писателей; слѣдуетъ изучать не слова одни, 
но и вещи: «verborum disciplina a rerum cognitione nunquam 
separanda; verbum ne ponatur, quod lectorem non rebus locu- 
pletet». Соотвѣтственно этимъ новымъ, болѣѳ широкимъ д^Ьлямъ 
изученія древности расширялся кругъ читаемыхъ классиковъ 
и болѣе выдвигалось значеніе греческаго языка. Но оконча- 

t тельное превращеніѳ старой латинской школы въ «классиче- 
і скутю», въ ново-гуманистическомъ смыслѣ, произошло уже 
1 значйтельно позже, въ началѣ XIX вѣка. Нѣкоторое замѳд- 

леніе въ установленіи этого новаго типа учѳной ппсолы въ
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теченіе X V III вѣка объясняется, можетъ быть, двойствѳнностью 
общаго отношенія «просвѣщенія» этого вѣка къ элѳментамъ 
жлассичесжой древности въ образованіи; это отношѳніѳ можно 
обозначить, по выраженію 0 . Вилльмана, «какъ тяготѣніе и 
отвращеніе и поиски и бѣгство» 4).

Наряду съ отмѣченнымъ сейчасъ процессомъ въ исторіи 
средняго образованія въ X V III вѣжѣ— превращеніемъ латин- 
ской школы въ нлассичѳсжую, въ ново - гуманистическомъ 
смыслѣ,— дѣйствовали и другіе, не менѣе важные по своимъ 
послѣдствіямъ. Замѣчаемое съ XVII вѣжа стремленіѳ при- 
близитъ школу къ жизни побуждало расширять кругъ школь- 
наго образованія разнообразными «рѳальными» предметами: 
роднымъ и иностранными лсивыми языками, матѳматикой, исто- 
ріей и географіѳй, естествознаніемъ и т. д. Это стрѳмлѳніѳ 
жъ всесторонности образованія, совпавшее въ срединѣ 
X V III вѣка съ общимъ стремлѳніѳмъ «просвѣщѳнія» этого 
времени къ энциклопедизму и полиматіи, вело такжѳ къ 
весьма валснымъ послѣдствіямъ въ исторіи выработки новыхъ 
хнповъ школы. Полиматія является одной изъ характерныхъ 
чертъ преобразованія старой латинской школы, прѳдпринятаго 
прѳдшественниками ново-гуманизма, наприм. Гесснеромъ, со- 
хранявпшмъ, однако, центральное мѣсто за изученіѳмъ древ- 
нихъ языковъ. Многопредмѳтностью отличались и учебныѳ 
планы, возникавшіе на почвѣ педагогическихъ идѳй піэтизма 
и особенно филантропизма, ставившаго цѣлью воспитанія и 
образованія «Glückseligkeit und Gemeinnützigkeit».

Непосредственнымъ результатомъ сближенія школы съ 
жизнью и обращенія школы въ оруді-е общѳотвѳннаго блага, 
какъ духовыаго, такъ и махеріальнаго, должно было явиться 
нарожденіе новыхъ типовъ школы, приспособленныхъ къ 
интересанъ общественнаго класса, борющагося тѳпѳрь, въ 
X V III вѣкѣ, за обладаніе жультурными благами съ ста- 
рыми привилегированными сословіями. Кажъ первоначаль- 
ная латинсжая школа отвѣчала преимущественно интересамъ 
духовенства, рьщарская акадѳмія ХѴІІ-го и пѳрвой половины

J) Дидактика и т. д., т. I, стр. 388.
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XVIII вѣка— интересамъ дворянства, такъ теперь образователь- 
ныѳ интересы средняго класса ведутъ, между прочимъ, къ со- 
зданію школы новаго типа— Real или Bürgerschule. Ho къ тому 
времѳни, когда развилось наше педагогическое движѳыіе, искав- 
шее для своихъ построеній образцовъ на Западѣ, заролсденіе 
новаго типа «реальной» школы ѳдва начиналось и первые 
единичные оиыты въ этомъ направленіи еще не сопровождались 
полнымъ успѣхомъ. Трудъ Резѳвица «Die Erziehung des Bürgers» 
давшій впервые широкое обоснованіѳ новымъ типомъ реаль- 
ныхъ школъ, появился, какъ мы знаѳмъ, тогда, когда серія 
нашихъ проектовъ учебныхъ реформъ уже подходила къ концу.

Таковы были главныя теченія въ исторіи нѣмецкой сред- 
ней школы въ срединѣ XVIII вѣка. Вліяніе новыхъ педаго- 
гическихъ идей и стремлѳній сказывалось болѣе нли менѣе 
гдубоко въ постановкѣ отдѣльныхъ учрелсденій, созидаемыхъ и 
руководимыхъ выдающимися представителими того или другого 
педагогическаго направленія, a также въ школьномъ законода- 
тельствѣ нѣкоторыхъ государствъ, но всѣ эти педагогическіе 
и законодательные опыты въ срединѣ XVIII вѣка ѳщѳ не дали 
ожончатѳльнаго результата, не успѣли создать такихъ устой- 
чивыхъ, общепризнанныхъ типовъ школы, которые оконча- 
тельо смѣниди бы собою старую латинскую школу. Тѣмъ не 
менѣе общая репутація германской средней школы въ срединѣ 
XVIII вѣка стояла высоко. Билефельдъ въ «Institutions poli
tiques» отозвался о германской гимназіи, какъ о «établissement 
admirable»; Дидро въ «Essai sur les études en Russie» далъ очеыь 
сочувственную характеристику основного типа германской 
средней школы, хотя и возражалъ противъ односторонняго пре- 
обладанія въ ней древнихъ языковъ *).

Изложѳнныѳ сейчасъ факты должны послужить къ освѣ- 
щенію напшхъ проектовъ средняго образованія. Слѣдуетъ олси- 
дагь, что и въ этихъ проектахъ отразились, въ большѳй или 
ыѳнынѳй стѳпени, отмѣчѳнныя сейчасъ черты въ исторіи за- 
падно - европейской, особенно германской, средней школы 
XVIII вѣка.

B idfdd, op. cit., I, p. 104. Diderot, Oeuvres, Ш, p. 418— 422.
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Наши первыя гимназіи, петербургская акадѳмическал и 
московская универсйтѳтская, были въ основѣ своѳй латинскими 
школами, имѣющими цѣлыо давать формальную подготовку 
къ слушанію унивѳрситѳтскихъ лекцій. Уклоненія отъ этой 
прямой цѣли вызывались, главнымъ образомъ, вторженіѳмъ 
интересовъ дворянства, искавшаго въ гимназіи элемѳнтовъ осо- 
баго, сословно-общаго шляхетскаго образованія. Отсюда воз- 
никали изученныя выше колебанія въ исторіи учебнаго строя 
нашихъ первыхъ гимназій X V III вѣка и своеобразные оттѣнки 
ихъ типовъ. Что новаго внесли проекты 1760 — 1770  годовъ?

По наиболѣе раннему изъ этихъ проектовъ— профессора 
Дильтея 176 4  года *)— ѳдинственнымъ типомъ средней школы 
остается гимназія стараго типа, въ составѣ четырехъ классовъ 
съ годичнымъ курсомъ каждый. Въ основѣ курса этихъ гим- 
назій лежитъ изучѳніе дрѳвнихъ языковъ. По латинскому языку, 
при двухъ урокахъ ежѳдневно въ теченіе чѳтырехъ лѣтъ, прохо- 
дятся грамнатика (по учебникамъ Кордерія и Лангѳ2), синтаксисъ 
«простой и украшенный». поэзія, риторика и читаются авторы: 
Корнелій Непотъ, Юлій Цезарь, Цицеронъ, Вѳргилій, Овидій, 
Горадій. Значительно уже поставлено преподаваніе греческаго 
языка, проходимаго также во всѣхъ четырехъ классахъ, но 
лишь при двухъ часахъ въ недѣлю. За грамматикой и син- 
таксисомъ слѣдуегь, со второго класса, чтеніѳ и пѳреводъ Но- 
ваго Завѣта, «ибо оный ѳсть легчайшій авторъ греческаго 
языка и къ успѣхамъ способнѣйшій и совершенству нравовъ». 
Въ 4-мъ классѣ къ нему присоединяются «табулы Дебстовы» 
(tabulae Cebetis) и Гомеръ, при штудированіи которыхъ иро- 
изводятся переводы съ греческаго на латинскій и обратно.

Очень слабо поставлены остальные предметы. Исторія уни- 
версальная проходится въ двухъ младшихъ классахъ всѳго 
при двухъ урокахъ въ недѣлю: въ пѳрвый годъ до Ролсдества 
Христова и во второй до новѣйшаго врѳмени. Кромѣ этого

!) „Матеріалы,“ стр. 20—29.
2) Учѳбнйкъ Кордѳрія Colloquia scholastica появипся ѳще въ XVI вѣкѣ. 

Schmid,, Geschichte der Erziehung, B. V, Abt. 1, S. 24. Подъ „разговорами 
Лангіевыми“ разумѣется, можѳтъ быть, латинская грамматика Іоакима 
Ланге 1707 года. Ibidem, 200.
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основного курса на русскомъ языкѣ, проходимаго по соб- 
ственному учебнику Дильтея, въ слѣдующіѳ два года прохо- 
дится древняя и новая исторія на латинскомъ языкѣ по книгѣ 
Целларія. Дильтѳй прѳдвидитъ двоякую полъзу этого новаго 
курса: «и языкъ латинскій самымъ опытомъ въ упражненіи 
будетъ и исторія уже яснѣѳ протолкуется». Толкованіе исторіи, 
какъ это было ужѳ принято въ московской гимназіи, всегда 
должно быгь сопряжѳно съ «наблюденіями нравоучительными» 
въ цѣляхъ воспитанія полезныхъ общѳству членовъ 1). По 
одинаковому съ исторіей шіану построенъ курсъ географіи; 
въ пѳрвыѳ два года, дри двухъ урокахъ, она прѳподается по 
русски, a въ послѣдніѳ два по латыни, по учебникамъ Гиб- 
нера и Бюпшнга. Проходимый въ старшѳиъ классѣ курсъ по- 
литической географіи должѳнъ знакомить учениковъ съ «поло- 
жѳніемъ мѣстъ, коммерціѳй разныхъ народовъ, родословіемъ 
владѣющихъ государѳй, взаимными ихъ претензіями, союзами 
нарушѳнными и оохранительными» 2).

Курсъ матѳматики ограничиваѳтся ариѳмѳтикой и геомет- 
ріей, проходимыми въ двухъ классахъ при двухъ нѳдѣльныхъ 
часахъ. Такое жѳ количѳство врѳмени отводится на новыѳ 
языки, французскій и нѣмѳцкій. Послѣ грамматики и синтаксиса 
изучѳніѳ франдузскаго языка завѳршаѳтся чтеніѳмъ Похолсдѳній 
Телемака, a нѣмецкаго— чтѳніемъ трактата Гофмана «0 спо- 
койствіи дупш». На «художество рисовальноѳ» отведено два 
чаоа въ нѳдѣлю; продолжительность курса нѳ обозначена. 
«Учѳніѳ нравовъ», признаваемоѳ «пѳрвой главой всякаго уче- 
нія», нѳ составляетъ особаго прѳдмѳта прѳдодаванія. Нраво- 
ученіе извлѳкается изъ всѣхъ предмѳтовъ, доставляющихъ надле- 
жащій матеріалъ: Новаго Завѣта, дрѳвнихъ и новыхъ авто- 
ровъ, исторіи.'

’) Объ учебникѣ исхоріи Цѳлларія, явившемся въ концѣ XVII вѣка 
Schmid, Geschichte der Erzehung, B. V, Abt. 1, S. 79. 0  нравоучительной 
тендѳнціи при преподаваніи исторіи въ мосвовской гииназіи въ учебномъ 
планѣ посдѣднсй эа 1772 г. сказано: „притомъ прнмѣры добродѣтѳли и 
пороковъ юношеству предлагать такимъ образомъ, чтобъ возбудить въ 
ономъ пюСовь н нодражаніѳ къ добродѣтѳли, нѳнависть и отвращѳніе къ 
поровамъ“.

а) Учебникъ Гибнѳра появился въ 1693 г. Schmid, op. cit., 207.
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Имѣя ѳдинственной цѣлью готовить слушателей для выс- 
шей школы, университѳта, гимназіи по проекту Дильтея вы- 
пускаютъ своихъ дитомцевъ уже въ званіи студѳнтовъ. По 
окончаніи выпускного публичнаго экзамена «ученики отъ рек- 
тора студентами назначаютоя и съ аттѳстатами въ универси- 
тетъ посылаются», причемъ новые студенты устраиваютъ въ 
гимназіи «публичное дѣйствіе, которое въ разговорѣ нѣкото- 
ромъ ораторическомъ состоять можетъ, напримѣръ, троѳ уче- 
никовъ дѣйствіе ораторическоѳ въ родѣ совѣтливомъ или су- 
дейскомъ имѣть будутъ, гдѣ первый обвиняемаго обличать, 
второй защищать, a трѳтій рѣшѳніе чинить будѳтъ».

Такъ гимназію профессора Дильтея, по содержанію и кон- 
струкдіи ѳя учебнаго плана, молшо отнести къ старому типу 
латинской тколы . Вліяніѳ новыхъ педагогическихъ идей можно 
видѣть въ усиленномъ вниманіи къ «учѳнію нравовъ, котороѳ 
первая глава всякаго ученія быть должно». Но задачъ нрав- 
ственнаго воспитанія не чужда была и старая латинская школа, 
старавшаяся соединить pietatem et bonos mores cum litterarum  
elegantia.

Характеръ старой латинской школы гимназія профессора 
Дильтея сохраняла и въ отношеніи класснаго порядка распре- 
дѣленія учителей. Каждый классъ имѣетъ особаго учителя, 
который и ведетъ въ  нѳмъ преподаваніѳ всѣхъ предмѳтовъ, за 
исключѳніемъ математики, новыхъ языковъ и рисованія. Первый, 
младшій классъ вѳдѳтъ учитель граммахики, второй— учитель 
синтаксиса, трѳтій— конректоръ и чѳтвертый, высшій— ректоръ. 
Сверхъ того имѣются три предметныхъ, такъ сказать, учителя:
1) языковъ французскаго и нѣмедкаго, «который кромѣ двухъ 
сихъ языковъ также по латыни знать ыѣсколько долженъ»,
2) ариѳмѳтики и геометріи, 3) рисовальнаго искусства ') .

Рѣшительно порываѳтъ съ традиціѳй стараго латинскаго
образованія слѣдующій проѳктъ «государственвыхъ гимназій» 
1 7 6 5 — 1766 года, составлѳнный Тепловымъ, Миллеромъ, 
Клингштетомъ и Дюмарескомъ 2). Введеніемъ къ этому проекту,

*) О классной и прелметной еистемахъ распредѣленія учителей въ 
школѣ c m . Paulsen, op. cit., II, 151 -152.

2) „Матеріалы“, стр. 82—143.
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объясняющимъ нѣкоторыя его основанія, можетъ служитъ, 
какъ мы видѣли, «Начальное разсужденіе о планѣ для учреж- 
денія публичныхъ училищъ», приписываемое нами Г. Н. Тѳп- 
лову и, во всякомъ случаѣ, человѣку настолько авторитетному, 
чтобы выступить перѳдъ императрицей съ докладомъ о новомъ 
планѣ образованія вопрѳки мнѣнію Бѳцкаго *). Авторъ этого 
Начальнаго разсужденія востаетъ противъ введенія въ Россію 
системы образованія, основанной на изученіи древнихъ язы- 
ковъ, такъ какъ въ Россіи «никакой не находится надобности 
въ познаніи сихъ мѳргвыхъ языковъ какъ для разумѣнія раз- 
личій вѣры, такъ и для государственныхъ узаконеній». Ста- 
раясь доказать, «что всѳконечно не должно слѣдовать при- 
мѣру въ основаніи находящихся въ прочихъ европейскихъ 
государствахъ училшцъ», нашъ авторъ желаетъ основать новую 
систему образованія для Россіи на принципахъ Генѳральнаго 
учреждѳнія 12 марта 1 764 года, «клонящихся къ составленію 
со времѳнѳмъ изъ молодыхъ людѳй достойныхъ гражданъ, 
благоразуыныхъ отцовъ и похвальныхъ члѳновъ въ граждан- 
скомъ общѳствѣ, въ которое они Божіимъ Провидѣніемъ про- 
изведены». Отрицатѳльный отзывъ автора о западно-европей- 
скомъ латинскомъ образованіи имѣлъ въ виду, очевидно, ла- 
тинскія школы стараго типа, уже отживавшія свое время; 
данное же имъ опрѳдѣніе цѣли образованія, потребнаго для 
Россіи и согласнаго съ принципами Генѳральнаго учрежденія 
12 марта 1764 года, не представляло по существу чего либо 
оригинальнаго сравнительно съ тѣмъ, какъ опрѳдѣлялись 
цѣли образованія на западѣ наиболѣе вліятельными педагоги- 
чесішми теченіями, срѳдины X V III вѣка, напримѣръ филан- 
тропизмомъ.

Какъ было показано въ обзорѣ внѣшнѳй исторіи изучае- 
мыхъ проектовъ средняго образованія, авторы Генеральнаго 
плана государотвенныхъ гимназій 1 7 6 5 — 1766 года приняли 
мысль о такой систѳмѣ школъ, которыя, строясь на единомъ обще- 
образовательномъ фундаиентѣ и въ уоловіяхъ единообразнаго 
воспитательнаго релшма, давали бы законченную подготовку

J) Ibidem, стр. δ —9.
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къ различнымъ поприщамъ жизни и дѣятельности. Раздѣляемыя 
на четыре категоріи (учѳныя, военныя, гражданскія, купече- 
скія). государственныя гамназіи должыы преслѣдовать, вмѣотѣ 
съ тѣмъ, единую идеальную цѣль: «всѣхъ сихъ гимназій глав- 
ный предмегь состоитъ въ воспитаніи юношества во благо- 
нравіи, вперяя въ нихъ вкусъ къ доброму, тихому и трудо- 
любивому житію и украшая ихъ разумъ всѣми гЪми науками, 
къ которымъ они окажутся способнымиѵ *). Такимъ образомъ. 
единство высшей воспитательной цѣли должно было покры- 
вать собою разнообразіѳ практическихъ образовательыыхъ цѣ- 
лей гимназій всѣхъ четырѳхъ категорій.

Единымъ общѳобразовательнымъ фундамѳнтомъ для всѣхъ 
гиыназій являѳтся первый, низшій классъ сь четырехлѣтнимъ 
курсомъ, организуемый ио образцу воспитательнаго училища 
при Академіи художествъ, «ибо для младѳнцевъ никакого 
иного обученія употребить невозможно». Кругъ обученія въ 
этомъ классѣ составляютъ: «нужное наставленіе въ Законѣ 
по способности лѣтъ», чтеніе и письмо на русскомъ и ино- 
странныхъ языкахъ, начальныя основанія въ латинскомъ языкѣ, 
ариометикѣ, географіи, рисованіи2). Совершенно неясньшъпред- 
ставляется курсъ слѣдующаго, второго класса. Въ первой 
главѣ нлана, въ общей характеристикѣ гимназій говорилось: 
«всѣ ученики, жоторые будутъ на государевомъ жалованьѣ въ 
сихъ училищахъ, одинаково будутъ воспитываемы во благо- 
нравіи, и равное будетъ объ нихъ приложѳно стараніе. Почти 
всѣ они равно будутъ обучаемы въ нижнихъ школахъ, то 
есть неыедленно по вступленіи ихъ въ гимназіи, и во второмъ 
классѣ тожъ, понеже главноѳ попеченіе будетъ о томъ, что- 
бы всѣхъ учениковъ сихъ училищъ извлечь изъ невѣжѳства и 
сдѣлать полезными и способными ко всякому роду житія, ко- 
торое они себѣ впередъ изберутъ; но необходимо, кажется, 
надобно иному слѣдовать порядку для обученія ихъ въ по- 
слѣднеыъ классѣ, сходствѳнно съ родомъ житія, къ которому 
сіи дѣти сѳбя опредЬлятъ». Замѣчаѳмая въ этихъ словахъ

Ibidem, стр. 103.
2) Ibidem., стр. 116—117.
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нѣкоторая неувѣренность въ рѣшеніи вопроса о распредѣленіи 
общеобразовательныхъ и профессіональныхъ элбментовъ между 
отдѣльными классами пѳреходитъ затѣмъ въ открыто выска- 
занное намѣреніе предоставить времени и опыту разрѣшеніѳ 
этого вопроса. Вслѣдъ за приведеннымъ перѳчнемъ предме- 
товъ обученія въ низшѳмъ классѣ читаѳмъ: «что же касается 
до обученіи всѣмъ потребнымъ наукамъ во второмъ и послѣд- 
немъ классахъ училищъ всякаго рода, то оное производимо 
быть имѣетъ таковымъ порядкомъ, каковъ дирѳкторами, общѳ 
съ рѳкторами, пропиоанъ бѵдетъ. ГІонѳже срокъ дѣйствитель- 
ному распоряженію верхнихъ классовъ не такъ близокъ, то 
довольно ѳще имъ будѳтъ врѳмени выбрать и установить 
саыый лучшій и полезнѣйщій ученія способъ, раздѣлить учеб- 
ныѳ часы, положить, по какимъ книгамъ въ училищахъ уче- 
ніе производиться должно, и назначить часы отдохновенія». 
Только относительно купѳческихъ училищъ прямо указано, 
что спеціальноѳ направлѳніе ихъ курса должно начинаться 
со второго класса *).

Изъ училищъ всѣхъ чѳтырѳхъ катѳгорій только назначаѳ- 
мыя «для ученыхъ людѳй» могутъ быть разсматриваѳмы, какъ 
срвднгя школы: «въ сихъ училищахъ, говорилось въ Планѣ, 
которыя собственно заслуживаютъ гимназіями быть называемы, 
всѣмъ тѣмі) наукамъ основатѳльно обучать должно, которыя 
поыятнаго молодого человѣка дѣлаютъ способнымъ ученіе соб- 
ственнымъ прилежаніѳмъ продолжать до совершенства или съ 
пользою внимать урокамъ университетскимъ». Мы и остано- 
вимся сѳйчасъ на этихъ гимназіяхъ въ точномъ смыслѣ слова; 
училища же прочихъ категорій будемъ разсматривать ниже, 
какъ ішсолы профессіональныя. Къ сожалѣнію, планъ государ- 
ственныхъ гимназій ограничился такой суммарной характери- 
схикой каждой категоріи гимназій, которая не позволяетъ со- 
ставить вполнѣ отчегливаго представлѳнія о конструкціи учеб- 
наго строя гимназіи, о положеніи каждаго отдѣльнаго учеб- 
наго прѳдмѳта и взаимнаго ихъ отношѳнія. Какъ мы видѣли, 
составители Плана сознательно ограничили свою задачу на-

')  Ibidem, стр. 105, 108, 117.
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чертаніемъ общихъ началъ, предоставляя будущему начальству 
гимназій разработать подробно ихъ учебный строй.

Приводимъ цѣликомъ характеристику «училищъ для учѳ- 
ныхъ людей». «Въ оныхъ основательно обучать латинскому 
и греческому языкамъ, слѣдуя, сколько возможно, порядку. 
употребляемому при ученіи обыкновенныхъ языковъ. Риторика, 
на добромъ штилѣ основанная, и искусство хорошо изъяс- 
няться въ письмахъ и въ прочихъ сочинѳніяхъ принадлежатъ 
и прочимъ училшцамъ; но въ сей обученіе оному потребно 
особливое и на ученыхъ языкахъ. Знаніе латинскихъ класси- 
чѳскихъ авторовъ и не раздѣльно сопряженнаго съ оныміг 
баснословія особливо до сихъ школъ принадлѳжитъ. Древнѳй 
и новой исторіи должно въ нихъ обстоятѳльнѣѳ обучать, не- 
жели въ прочихъ училищахъ; надлежитъ оную, сколько воз- 
можно, практически трактовать, показывая участіе оной въ 
настоящѳмъ состояніи каждаго государства, о которомъ рѣчь 
пойцетъ. Познаніе исторіи должно быть сопряжено съ хроно- 
логіею. Гѳографіи надлежитъ здѣсь обучать весьма про- 
странно и гораздо подробнѣе, нежели въ прочихъ учили- 
щахъ. Математичѳскимъ наукамъ, a особливо ариѳметикѣ, 
геометріи и тригономѳтріи, ученики сихъ школъ должны быть 
обучаѳмы нѳ такъ, какъ простые рѳмесленники, но со всею 
строгостію доказатѳльствъ. Обученіѳ матѳматическихъ наукъ 
начинать надобно вѳсьма заблаговрѳмѳнно, ибо оныя изощря- 
ютъ разумъ и пріучаютъ къ разсужденію. Въ часы отдохыо- 
венія показывать имъ на полѣ практическую гѳомѳтрію. Нѣко- 
тороѳ познаніе логики, ѳще большее нравоучитѳльной филозо- 
фіи, астрономіи и воздупшыхъ явленій изъ физики суть части 
филозофическихъ наукъ, къ симъ училищамъ принадлѳжащихъ. 
Нравоучительная филозофія, яко главноѳ всѳго дѣла основаніѳ, 
болыпѳ всѣхъ должна быть вперяема, тѣмъ наипачѳ, что сѳй 
родъ гимназій надлѳжитъ почитать наслажденіѳмъ такихъ мо- 
лодыхъ людей, которыхъ должно приготовить и воспитать спо- 
собными быть впредь учителями для своѳй націи. И зъ упо- 
требляѳмыхъ языковъ обучать въ своихъ училищахъ нѣмецкому, 
франдузскому, англійскому и италіанскому; однакожъ, уча- 
щимся оотавить на волю избирать для себя тотъ, къ ко-
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торому они болыпѳ склонности имѣютъ. Россійскому жъ 
языку въ сихъ училищахъ особливо обучать, какъ можно со- 
вершѳннѣе» ') .

Въ этой, слшлкомъ общѳй, характеристикѣ «ученыхъ учи- 
лищъ» можно отмѣтить, всетаки, нѣкоторыя чѳрты, позволяю- 
щія точнѣе опредѣлить давный типъ срѳдней школы.

Въ основѣ курса этой школы, какъ видимъ, положено 
«основательное» обучѳніе обоимъ древнимъ языкамъ, при чемъ 
подчеркнуто требованіе изучать латинскихъ классическихъ 
авторовъ и «сопряженнаго съ оными баснословія»; объѳмъ жѳ 
прѳподаванія греческаго языка вовсѳ нѳ указанъ. Но особенно 
важнымъ является требованіе вести обученіе дрѳвнимъ язы- 
камъ, «слѣдуя, сколько возможно, порядку, употрѳбляѳмому 
при ученіи обыкновенныхъ языковъ». Это правило, высказан- 
ное еще Локкомъ, было принято прѳдшествѳнниками ново-гу- 
манизма; Гесснеръ училъ: «discantur linguae externae, quan
tum ejus fieri potest, eo modo, quo sermo patrius». Пра- 
вила Гесснера o преподаваніи латинскаго языка усвоены 
были и Базѳдовымъ въ его раннихъ мѳтодическихъ сочине- 
н іяхъ2).

Въ признаніи авторами нашего Плана высокаго общеоб- 
разовательнаго значенія математики, какъ науки, «изощряющей 
разумъ и пріучающей къ разсужденію», и въ требованіи изу- 
чать ее не реыесленно, но со всѳю строгостыо доказательствъ, 
сказалось вліяніе тѣхъ же главныхъ пѳдапгическихъ теченій 
средины ХУНІ вѣка, стремившихся кт ісоренной реформѣ 
старой латинской школы 3).

Если принять еще во вниманіе требованіѳ основатѳльнаго 
и «практическаго» изучѳнія исторіи, доводимой до новѣйшаго 
врѳмени, и географіи, a такжѳ введѳніе въ курсъ гимназіи

O Ibidem, стр. 305.
2) Локкг, Мысли о воспитаніи, пврев. А. Баспстова (М. 1904), стр. 

178—179. Schmid, op. cit., B. IV, Abt. 2, S. 40 и B. V, Abt. 1, S. 131.
3) Общеобразовательныя цѣли преподаванія ыатематики разъяснены 

были въ Брауншвейгъ-Люнебургскомъ школьномъ уставѣ 1737 г., соста- 
влѳнвомъ при участіи Гесспера. Schmid, op. cit., B. V, Abt. 1. S. 136—137. 
Самъ Гесснеръ говорилъ: „privat se altero oculo, qui negligit mathesiu“. 
Ibid., 130.
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логики it нравоучительной философіи, «яко главнаго всего 
дѣла основанія», астрономіи, физики, новыхъ языісовъ, то 
становится яснымъ, къ какому историческому типу сред- 
ней школы можно, ближайшимъ образомъ, отнвсти наши «уче- 
ныя училиіца» по Плану 1765 — 1760 года. Это пѳре- 
ходный типъ нѣмецкой средней школы средины X V III вѣка, 
промѳлсуточный между старой латинской школой X V I— X V II 
вѣковъ, съ одной стороны, ново-гуманистической гимназіей и 
реальной школой XIX вѣка— съ другой. Какъ было выше 
указано, несмотря на полную опредѣленность реформатор- 
скихъ направленій, въ срединѣ X V III вѣка ещѳ не удалось 
ооздать вполнѣ устойчиваго и общепризнаннаге новаго типа 
среднѳй учѳбной школы. Идеи предшественниковъ ново-гума- 
низма и филантропнстовъ, въ практическомъ своемъ примѣ- 
яѳніи, въ выработкѣ новыхъ типовъ школы, оставляли ещѳ 
значительный просторъ дѣйствію мѣстныхъ условій и личной 
иниціативѣ отдѣльныхъ авторитетныхъ педагоговъ. Это обстоя- 
тельство сказалось, можеть быть, и въ извѣстной нерѣши- 
тельности авторовъ нашего плана, отказавшихся фиксировать 
подробности учебнаго строя проектированныхъ ими школъ и 
предоставившихъ это дѣло непосредственному учебному на- 
чальсхву.

Нѳсравненно болѣе оригинальной, чѣмъ гимыазіи проф. 
Дйльтея и «училища для ученыхъ людѳй» по Плану государ- 
ственныхъ гимназій 176-5 — 1766 года, представляется гимна- 
зія по проекту частной коммиссіи объ училищахъ. Получен- 
ная этой коммиссіей отъ Дирѳкціоныой инструкція относила 
къ разряду среднихъ школъ гимназіи и духовныя семинаріи. 
Тѣ и другія «суть среднія училшца; въ оныя входятъ успѣв- 
шіе уже въ нижнихъ училищахъ; тутъ учатся по классамъ, 
переходя изъ одного въ другой порядкомъ, латинскому и гре- 
чѳскому языкамъ, исторіи, гѳографіи, философіи, матемахикѣ 
и богословіи, вообщѳ, сирѣчь, главнымъ и употребительнѣй- 
шимъ оныхъ наукъ правиламъ съ доказательствами; онымъ 
надлежитъ холько быть въ городахъ, и какъ при нѣкоторыхъ 
архіѳрейскихъ домахъ сѳминаріи уже есть, только не вѳздѣ 
таковы, какимъ имъ быть надобно, то наддежитъ имѣть о
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семъ сношеніе съ Коммиссіею о духовныхъ имѣніяхъ, въ 
1762 году учрежденною » *).

Оригинальность этого прѳдварительнаго плана, начертан- 
наго Дирѳкціонной коммиссіей, заключалась въ объединеніи 
гимназій и духовныхъ семинарій въ нѣкоторый общій типъ 
средней общеобразователъной школы. Чьѳму вліянію можно 
приписать такую постановку вопроса, снова возвращающую 
насъ къ традиціи, по которой духовная школа стремилась 
быть не только профессіональной, но и общеобразовательной? 
Однимъ изъ дѣятельныхъ членомъ Дирекціонной коммиссіи 
былъ, какъ извѣстно, епископъ Тверской Гавріилъ, замѣстив- 
шій въ ыартѣ 1768 года умершаго митрополита Димитрія 
Сѣченова. Слѣдуетъ вспомнить затѣмъ, что за годъ до того 
Гавріилъ, совмѣстно съ Иннокентіемъ Псковскимъ и архи- 
мандритомъ Платономъ, составшги обширный планъ реформы 
духовныхъ школъ, который предтсано  было согласовать съ 
основными началами рѳформы свѣтской школы. И дѣйствитѳльно, 
какъ увидимъ ниже, духовноѳ образованіе должно было по 
плану 1766 года стать на болѣе широкоѳ общеобразоватѳль- 
ное основаніѳ, чѣмъ было раныпе. Все это позволяѳгь пред- 
полагать, что основная мысль предварительнаго плана Дирек- 

! ціонной коммиссіи по вопросу о средней школѣ можетъ быть 
приписана еп. Гавріилу. He былъ ли онъ вообще авторомъ 
инструкціи, данной въ руководство частной коммиссіи объ 
училищахъ? 2).

Частнал коммиссія дополншга предноложѳніе Дирѳкдіон- 
вой въ томъ отноиіеніи, что раздѣлила всѣ среднія училища 
на два рода: 1) училища при госпиталяхъ, гимназіи и сѳми- 
наріи, 2) кадетскіе корпуса и академіи художествъ. Прямо о 
соѳдиненіи свѣтскихъ срѳднихъ школъ съ духовными семина- 
ріями говорилъ Золотницкій въ своемъ особомъ общемъ планѣ 
учебнаго законодательства, хотя основаніе этого соединенія 
указано имъ довольно неясно; свѣтскія гимназіи присоеди-

J) „Матеріалы“, стр. 145, 147.
ä) Сухомлиновъ, Исторія Россійской Акадѳміи, τ. I, стр. 60—61, 71 и 

слѣд. Λ. С. Родоеекгй, Описаніе 432 рукописѳй С.-Пѳтерб. Дух. Акадѳміи 
(Спб. 1894), №№ 415, 418.
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няются, no ѳго словамъ, къ семинаріямъ «для лучшей въ со- 
держаніи и учѳніи способности въ разсужденіи одного только 
ученія». Вмѣстѣ съ тѣмъ Золотницкій, принимая раздѣлѳніе 
среднихъ школъ на два рода, пѳрвый родъ, т. е. гимназіи и 
семинаріи, считалъ низшимъ, a къ высшему отнооилъ кадет- 
скіе корпуса и акадѳміи художествъ, «ежели которыѳ коммис- 
сіѳю тогда вновь будутъ прожектованы». Клингштетъ въ своемъ 
особомъ планѣ нѳ высказался прямо о соединеніи духовныхъ 
и свѣтскихъ школъ, но, повидимому, онъ склонялся скорѣе 
къ рѣшенію спѳціализировать среднія школы no ихъ назначе- 
нію. Новый законъ о среднихъ школахъ долженъ быхь, по 
его мнѣнію, прежде всего, разъяснить: «въ чемъ состоитъ на- 
мѣреніе сихъ срѳднихъ училищъ, какъ сѳминаріи, гимназіи и 
наставленія, въ госпиталяхъ преподаваемыя, между собою со- 
гласны или различны быть должны». Далѣе Клингпггетъ гово- 
рилъ только о гимназіяхъ и, въ концѣ концовъ, находилъ, 
что «сіи гимназіи, по различному опредѣленію учащихся, 
различнаго рода быть долженствуютъ». Вводить въ планъ ре- 
формы, въ отдѣлѣ о среднихъ школахъ, постановленія о ка- 
детскомъ корпусѣ и академіи худолсествъ Клингштетъ нѳ на- 
ходилъ возможнымъ въ виду того; что эти заведеніи суще- 
ствуютъ на основаніи особыхъ законоположеній *).

Дирекціонная коммиссія въ заключѳніи, примирявшѳмъ 
разногласія по поводу общаго плана реформы, по прелснему 
отнесла къ категоріи среднихъ училищъ только свѣтскія гим- 
назіи и духовныя семинаріи; по поводу же прѳдложѳнія Зо- 
лотницкаго соединить тѣ и другія школы сдѣлала слѣдующее 
замѣчаніе: «ѳсть ли въ свѣтскихъ училищахъ опредѣлится 
обучать французскому и нѣмецкому языкамъ, кахехизису, 
ариѳметикѣ, геомѳтріи, фортификаціи, гѳографіи, навигаціи, 
исторіи и штилю, то къ духовнымъ училищамъ прибавить для 
свѣтскихъ слѣдовать будетъ только геометрію, фортификацію 
Е навигацію, a прочія науки и для духовныхъ училищъ не- 
обходимо нужны, почѳму для свѣтскихъ, прибавя только къ 
духовнымъ училищамъ учителя гѳомѳтріи, фортификаціи и

J) „Матеріалы“, стр. 147, 152—153, 161—162.
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навигаціи, дать дозволеніе прочимъ наукамъ обучаться всякому 
по ѳго желанію въ духовныхъ учшіищахъ, которыя уже учре- 
ждены во всѣхъ епархіяхъ». Это заключеніе ыѳ вполнѣ ясно. 
Его можно понять и въ смыслѣ параллельнаго существоваыія 
свѣтскихъ и духовныхъ училищъ, съ объединеннымъ курсомъ, 
и въ смыслѣ полной ненужности свѣтскихъ гимназій, которыя 
съ успѣхомъ могли быть замѣнены училищами духовными. 
Наконецъ, въ томъ лсе заключеніи Дирекціоыная коммиссія 
отвергла отнесевіе къ среднимъ школамъ кадетскихъ корпу- 
совъ и академіи художествъ; какъ училища, непосрѳдственно 
готовящія къ практической дѣятельности, ихъ слѣдовало отнести 
къ высшимъ училищамъ *).

Подробный планъ средней школы на основаніи, предука- 
занномъ Дирѳкціонной коммиссіей, разработаыъ былъ, какъ мы 
уже знаемъ, Золотницкимъ. Въ этомъ планѣ мысль о соеди- 
нѳніи школъ свѣтскихъ и духовныхъ окончатѳльно разъясня- 
лась въ смыслѣ созданія такой единой школы, ■ въ которой 
овѣтское и духовное юношѳсгво получало бы подготовку къ 
различнымъ, по состоянію своѳму, званіямъ: «при учреждѳніи 
средняго рода училищъ нѣтъ ни малѣйшѳй надобности пред- 
полагать мѳжду оными какое либо различіе, поставляя ихъ 
въ различной зависимости. Надобно наблюдать тотъ только 
единственный предмѳтъ, чтобы въ оныхъ достигать было можно 
совершенно желаемаго намѣрѳнія въ наученіи юношества и 
въ пріуготовленіи онаго къ разнымъ, по различію состояній, 
званіямъ. Итакъ, поставляется за нужное всѣ находящіяся 
уже теперь въ епархіяхъ училища лоставить и впрѳдь всегда 
содѳржагь на такомъ основаніи, дабы всѳ общеѳ россійское 
юношество какъ свѣтскоѳ, такъ и духовное, могло въ оныхъ, 
какъ въ общихъ государственныхъ училищахъ, достигать на- 
стоящаго сѳбѣ по своѳму состоянію ученія».

Другой принципъ, на которомъ строилъ свой подробный 
планъ «государственныхъ гимназій» Золотницкій, заключался 
въ томъ, что гимназія разсматриваласъ, какъ школа, непо- 
средственно подготовляющая къ практической дѣятельности,

г)  Ibidem, стр. 175.



—  4 3 3  —

къ государственной и духовной службѣ. «Хотя сіи училщца, 
писалъ Золотницкій, въ общемъ раздѣленіи названы средними, 
однако, сіѳ сказано въ разсуждѳніи только отношѳнія ихъ къ 
нижнимъ y сѳбя и къ высшимъ училшцнымъ мѣстамъ. Въ 
собственномъ же своѳмъ положѳніи должны они быть тако- 
выя, въ кохорыхъ бы пріобрѣтаѳмо было совершенно всѳ по- 
требноѳ по сему мѣсту учѳніе и изъ коихъ болыпею частью 
должны обще выходить какъ приходскіѳ священники, такъ 
и приготовлѳнныѳ къ разнымъ государственнымъ службамъ и 
званіямъ молодыѳ люди: почеиу и учрѳжденіѳ въ сихъ мѣстахъ 
наукъ и яорядокъ въ производствѣ оныхъ должно располагать 
на тотъ конѳцъ, чтобы сіи училища были въ своемъ родѣ 
полныя и совѳршѳнныя».

Поднимая гимназіи, по ихъ назначѳнію, до стѳпени выс- 
шихъ школъ, Золотницкій дѣлилъ ихъ на «большія» и «мѳнь- 
ш ія»; тѣ и другія, «будучи нѣсколько между собою различны 
въ числѣ наукъ и учащихъ, въ прочѳмъ жѳ во всемъ, въ 
преимуществахъ, въ производимомъ въ нихъ порядкѣ ученія и 
въ управлевіи, остаются уравнѳны между собою совершенно 1). 
Кругь преподаванія въ «болыпихъ» гимназіяхъ составляютъ: 
догматическоѳ богословіѳ, философія, духовно-гражданская 
унивѳрсальная исторія съ гѳографіей, россійскоѳ краснорѣчіѳ, 
обученіѳ христіанскому закону, матѳматика (въ выспшхъ клас- 
сахъ— архитѳкхура, фортификація и артиллѳрія, во второмъ— 
алгебра, геодѳзія и мѳханика, въ третьѳмъ— гѳомехрія, хриго- 
нометрія и ариѳмѳтика, начиная съ хройныхъ чиселъ), наху- 
ральная исторія и боханика, языки лахинокій, нѣмѳцкій и 
франдузскій (для каждаго языка по три класса: въ первомъ—  
чхѳніѳ, письмо и этимологія, во второмъ— синхаксисъ, разго- 
воры и началъныѳ пѳрѳводы, въ хретьемъ— пѳрѳводы, и сю ж о - 
ваніѳ авторовъ и схиль), грѳческій (въ одномъ холъко классѣ), 
рисованіѳ, музыка. Изъ эхого обпшрнаго круга прѳдмѳтовъ въ 
«меныпихъ» гимназіяхъ охсутсхвуютъ: краснорѣчіе, греческій

Какъ увидимъ н и ж а , э то  раздѣлѳніе гимназій на большія и мвнь- 
шія сдѣлано соотвѣіственно такому жѳ дѣленію духовныхъ семинарій по 
проѳкту Духовной Коммиссіи 1766 года,
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языкъ, геодезія, механика, архитегсгура, фортификація ж артил- 
лѳрія, a философія преподается въ сокращенномъ видѣ.

Продолжитѳльности курса гишіазій обоихъ типовъ Золот- 
ницкій нѳ указывалъ, равно какъ не давалъ и учебнаго плана, 
т. е. расиредѣленія курса въ его цѣломъ по классамъ. Пови- 
димому, Золотницкій не дѣлалъ обязатѳльнымъ для всѣхъ уче- 
никовъ проектированныхъ имъ курсовъ во всемъ ихъ объѳмѣ 
и допускалъ спеціализацію, соотвѣтственно сословно-профес- 
сіональному предназначѳнію учащихся. «Хотя для дѣхѳй каж- 
даго сословія, пишетъ онъ, оообливо прѳдписаны приличныя 
имъ науки, однако всѣми оными вдругъ отягощать ихъ нѳ 
должно, особливо жѳ малолѣтнихъ или нѳ столь скоро понят- 
ныхъ». Казеннокоштные учѳники проходятъ курсъ по плану, 
установленному совѣтомъ гимназіи; для учѳниковъ своѳкошт- 
ныхъ прѳдмѳты преподаванія выбираются по усмотрѣнію ро- 
дителѳй или опѳкуновъ, «однако училищное наипачѳ мѣото 
должно быть главнѣйшимъ въ томъ совѣтникомъ» £)

Училшцная коммиссія, принявъ проѳкть Золотницкаго, ещѳ 
точнѣе выразила мысль о соѳдиненіи свѣтскихъ и духовныхъ 
училищъ, но въ смыслѣ, повидимому, противопололшомъ на- 
мѣрѳнію Дирѳкціонной коммиссіи. Послѣдняя предполагала за- 
мѣнить свѣтскія училища духовными, сообшивъ ииъ харак- 
тѳръ общѳобразовательныхъ школъ. Училищная же ком- 
миссія полагала совѳршенно упразднить духовныя училища: 
«при учрежденіи срѳднихъ училищъ, говорилось въ пѳрвыхъ 
жѳ строкахъ проекта о срѳднихъ училищахъ, нѳ почитается за 
нужноѳ быть отньшѣ въ ѳпархіяхъ семинаріямъ, но поставить 
сіи училшца на такомъ основаніи, чтобы всѳ вообщѳ россійскоѳ 
юношество, какъ свѣтскоѳ, такъ и духовноѳ, могло въ оныхъ, 
какъ въ общихъ государственныхъ училищахъ, достигать со- 
вѳршешаго по своему состоянію учѳнія». Раздѣлѳніѳ гимназій 
на болыпія и мѳныпія коммиссія отвѳргла и приняла для 
всѣхъ гимназій ѳдинообразный курсъ, ещѳ превышавпгій много- 
прѳдметностью курсъ болыпихъ гимназій Золотницкаго; къ этому 
послѣднему курсу прибавлялись юриопруденція (право естѳ-

‘) Ibidem, 185—186, 198—200.
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ствѳнноѳ и народное и «истолкованіѳ государотвѳнныхъ зако- 
новъ») и еврейскій языкъ. Учебнаго плана, т. е. расположѳнія 
курса по классамъ, проектъ коммиссіи татсжѳ не давалъ, но 
разбивалъ всѣ предметы на группы, распредѣляѳмыя мѳжду 
отдѣльными прѳподавателями слѣдующимъ образомъ: 1) бого- 
словіе; 2) философія; 3) чистая математика, алгебра, геоыѳтрія, 
тригонометрія и ариѳметика; 4) практичѳскад математика, ме- 
ханика, геодезія, гражданская и воѳнная архитектура, артил- 
лерія; 5) право ѳстествонноѳ и народноѳ, истолкованіе госу- 
дарственныхъ законовъ; 6) натуральная исторія и физика;
7) словесныя науки: уннвероальная исторія, географія, поли- 
тика, рѳторика, поэзія, общія знанія коммерціи и литѳратуры;
8) латинскій языкъ; 9) ф ращ узскій  языкъ; 10) нѣмецкій 
языкъ; 11) англійскій языкъ; 12) греческій языкъ; 13) еврей- 
скій языкъ. Одинъ изъ преподавателей языковъ «обучаѳтъ ка- 
тѳхизису по способности». Этотъ основной научный курсъ 
гимназій дополяялся обучѳніемъ разнымъ искусствамъ: танцамъ, 
фехтованію, рисованію и музыкѣ. 0  возможности спеціали- 
заціи въ столь обширномъ кругѣ средняго образованія, соот- 
вѣтствеш о сословно-профѳссіональному предвазначенію уча- 
щихся, проектъ коммиссіи не упоминалъ; но «въ случаѣ 
умножающагося числа учениковъ своекоштныхъ» допускалась 
прибавка новыхъ предметовъ преподаванія, съ разрѣшенія 
дирѳкторовъ *).

Такъ получилоя новый, совершѳнно оригинальный тиігь 
«единой» школы, совмѣщавшей задачи срѳдняго и высшаго, 
общаго и профессіональнаго, духовнаго и овѣтскаго обра- 
зованія.

Въ совокупности разсмотрѣнныхъ сейчасъ проектовъ срѳд- 
нихъ школъ можно различить два главныхъ направленія. 
Одно изъ нихъ клонилось къ постѳпѳнному совѳршенствованію 
старой латинской школы, соотвѣтственно тѣмъ реформатор- 
скинъ стрѳмленіямъ. лучшими прѳдотавитѳлями которыхъ были 
прѳдшествѳнники ново-гуманизма. Къ этому направленію можно 
отнести гимназіи проф. Дильтея и «ученыя училшца» по

J) Ibidem, erp. 245—246, 250—251.
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проѳкту государственныхъ гимназій 1765— 1766 года. Вто- 
роѳ направлѳніѳ, ужѳ рѣзко порывавшеѳ съ традиціѳй стараго 
латинскаго образованія, отмѣчѳно духомъ того широкаго 
«рѳализма», который въ срединѣ ХѴШ вѣка ещѳ искалъ но- 
выхъ типовъ школы и въ выработкѣ послѣднихъ допускалъ 
свободу различныхъ комбинацій. Стремленіе къ энциклопѳди- 
ческой широтѣ образованія, котороѳ отвѣчало бы всему раз- 
нообразію культурныхъ интѳресовъ даннаго общества, приво- 
дило къ установлѳнію или нѣсколькихъ параллѳльныхъ типовъ 
іпколы, строящихся на нѣкоторомъ ѳдиномъ фундамѳнтѣ (та- 
ковы государствѳнныя гимназіи 1765— 1766 года: учѳныя, 
гражданскія, военныя и купѳчѳскія), или «ѳдиной» школы, 
какою должна была явиться гимназія по проекту частной 
еом м иссіи  объ училищахъ. Въ то жѳ врѳмя въ обоихъ по- 
слѣднихъ проѳктахъ обнаруживаѳтся ещѳ одна характѳрная 
чѳрта рѳалистичѳскихъ тендѳнцій вѣка. И  по проѳкту госу- 
дарствѳнныхъ гимназій 1765 — 1766 года и по проѳкту частной 
жоммиссіи объ училищахъ гиыназія перестаетъ, въ сущности, 
■быть срѳднѳй школой, какъ о томъ прямо заявлялъ Влад. 
Золотнидкій, и прѳвращается въ законченную школу, непо- 
срѳдствѳнно выпускаюіцую своихъ штомцѳвъ на поприще 
практической дѣятѳльности. Но принятіе такого типа школы, 
какъ гимназія по проекту частной коммиссіи объ училищахъ, 
нѳ могло нѳ повлечь корѳняой ломки существующѳй систѳмы 
пшолъ среднихъ и высшихъ, свѣтскихъ и духовныхъ. Такая 
рѳформа, очѳвидно, имѣла мало шансовъ на осуществлѳніѳ.

Вскорѣ послѣ того, какъ съ прекращѳніѳмъ работъ част- 
ной коммиссіи объ училищахъ закончился рядъ нашихъ 
проектовъ новой системы проовѣщѳнія, появились иностран- 
ныѳ проѳкты, жзготовленныѳ для Россіи, но мало считавшіѳся 
съ условіями, въ которыхъ могла осуществиться въ Россіи 
учебная рѳформа. Это были проѳкты Зульцѳра и Дидро.

Зульдѳръ ставилъ «учѳной» школѣ двоякую цѣль. Она 
должна нѳ тольжо имѣть въ виду готовящихся къ ученой 
карьѳрѣ, но и служить «для насхавлѳнія тѣхъ дворянъ идн 
гражданъ, которыѳ, нѳ бывъ намѣрены посвятить сѳбя вѣчно 
наукамъ, имѣютъ жѳланіе, при нѳвѣденіи дрѳвнихъ учѳныхъ
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языковъ, обучитьоя словѳснымъ и инымъ истинно полѳзнымъ 
наукамъ и знаніямъ». Эта двоякая цѣль достигаѳтся тѣмъ, 
что учѳныя школы, дѣлящіяся на три класса, въ полномъ 
составѣ послѣднихъ учрѳждаются только въ двухъ или въ 
трехъ главныхъ городахъ. Въ другихъ большихъ городахъ 
устраиваются только два низпшхъ класса и въ городахъ 
малыхъ только одинъ первый классъ. Въ этомъ классѣ 
взучаются пѳрвоначальныя основанія общихъ знаній, «всѳ то, 
что общественно полѳзно во всѳй литѳратурѣ и наукахъ» и 
что можетъ быть усвоѳно дѣтьми 8 — 12 лѣгкяго возраста, a 
такжѳ языки: русскій, нѣмѳцкій, французскій, латинскій и 
греческій; пѳрвый изучаѳтся всѣми учѳншсами; вгорой и трѳ- 
т ій — молодыми дворянами, готовящимися къ военной и граж- 
данской службѣ; языки дрѳвніѳ —  тѣми, кто жѳлаѳтъ быть 
учѳнымъ.

Во второмъ классѣ, составляющемъ, въ соединѳніи съ 
первымъ, такжѳ особый понижѳнный типъ среднѳй ученой 
школы, продолжаѳтся изучѳніѳ языковъ, сосредоточѳнноѳ ужѳ 
на чтеніи лучшихъ классичѳскихъ авторовъ, науки жѳ (исто- 
рія, гѳографія, краснорѣчіѳ, философія и махѳматика) трак- 
туются «уже нѣсколько методически», и учащіеся пріучаются 
въ самостоятѳльной работѣ. Курсомъ этихъ двухкласоныхъ 
школъ, устроѳнныхъ единообразно во всемъ государствѣ, окан- 
чиваютъ своѳ образованіе юнопш, нѳ намѣрѳвающіѳся иосвя- 
тить себя особѳнно какой нибудь наукѣ. Относитѳльно выс- 
шаго, третьяго класоа Зульцеръ ограничился краткимъ ука- 
заніемъ, что онъ долженъ заступать мѣсто унивѳрситѳта и 
въ нѳго вступаютъ только тѣ, кто жѳлйютъ сдѣлаться уче- 
нымъ 1).

Въ изложенномъ проектѣ Зульцера можно замѣтить тѣ 
жѳ общія чѳрты, которыя намъ знакомы и по нашимъ вышѳ 
изучѳннымъ проѳктамъ срѳдней школы: усвоѳніе этой школѣ, 
кромѣ ея прямой цѣли— приготовлѳнія къ унивѳроитету, в 
друтой, параллельной цѣли:—приготовлѳніе молбдѳжи нѳцо- 
срѳдствѳнно къ практичѳской дѣятѳльности на разныхъ попри-

J) Прнложѳніѳ IX къ настоящѳму труду.
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щахъ, соотвѣтствѳнноѳ тому распшреніе курса школы; нако- 
нецъ, дѣлѳніѳ этого курса на нѣсколько послѣдоватѳльныхъ 
ступеней, восходящихъ отъ общаго къ спеціальному обра- 
зованію.

Дидро предлагалъ для Россіи, въ сущности, два проекта 
средняго образованія. Въ «Essai sur les études en Russie» 
онъ рѳкомѳндуѳтъ вниманію импѳратриды нѣмецкія гимназіи, 
но указываетъ на необходимость существеннаго измѣнѳнія въ 
содержаніи ихъ учѳбнаго курса въ томъ направленіи, въ ка- 
комъ работали и сами германскіѳ педагоги реформаторы: «оп 
a donné, говорилъ Дидро, trop d’importance et d’espace à l ’é
tude des mots, il faut lui substituer aujourd’hui l ’étude des 
choses». Изученіѳ древнихъ языковъ должно быть сильно со- 
кращѳно, a взамѣнъ того введены всѣ знанія, необходимыя 
для гражданина, «depuis la législation jusqu’aux arts mécani
ques, qui ont tant contribué aux avantages et aux agréments 
de la société» *). Второй типъ средняго образованія Дидро 
представилъ въ своемъ большемъ «Планѣ универоитета для 
Россіи». Нѳ будемъ останавливаться на подробномъ разборѣ 
этого плана, такъ какъ онъ никакого вліянія на развигіе на- 
пшхъ проекховъ учѳной реформы не оказалъ; необходимо 
только отмѣтпть тѣ черты, которыми этотъ планъ примыкалъ 
къ главнымъ общимъ направленіямъ реформы средняго обра- 
зованія въ данную эпоху. To, что въ еистемѣ Дидро можно 
назвагь срѳднимъ образованіемъ, сосредоточивается въ уни- 
верситетѣ на faculté des arts. Подготовлять къ поступленію 
въ унивѳрситѳтъ должны элементарныя публичныя ппсолы, 
курсъ которыхъ ограничѳнъ обучѳніемъ дѣтей чтенію, письму, 
основамъ рѳлигіи и ариѳметикѣ 2). Все пространство образо- 
ванія отъ эгой первой, элѳмѳнтарной ступени до высшихъ 
факультѳтовъ (ыедидинскаго, юридическаго и богословскаго) 
и ыожно назвать среднимъ. Это образованіѳ общеѳ, объем- 
лющее кругъ знаній, которыя Дидро называѳтъ «essentielles 
ou primitives» и которыя потребны, въ извѣстной мѣрѣ, всѣмъ

1) Oeuvres, t. Ш, р. 419— 422.
») Ibid., р. 447, 520.
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состояніямъ. Цѣль этого образованія создать воспитанныхъ 
людей, вѣрныхъ подданныхъ, добрыхъ гражданъ. Далѣе слѣ- 
дуютъ «connaissances secondaires» или «connaissances d ’état», 
относящіяся къ разнымъ состояніямъ, къ какимъ готовятся 
учащіеся. Все разнообразіе предметовъ, входящихъ въ составъ 
университетскаго образованія, должно располагаться въ по- 
рядкѣ ихъ естественной близостн къ человѣку и важности 
для него, какъ натуралисть Бюффонъ располагалъ міръ 
животныхъ. При соблюденіи такого принципа, который Дидро 
полагалъ краеугольнымъ камнемъ. всей своей систѳмы обра- 
зованія, каждый вынесѳтъ изъ этой системы ту сумму знаній, 
какая ему дѣйствительно полезна и нужна і ).

Весь курсъ образованія, сосредоточеннаго на faculté des 
arts, Дидро дѣлитъ на три лараллельныхъ курса. ІІервый 
курсъ, раздѣляемый на 8 классовъ, обнимаетъ математику, 
естествознаніе, логику, языки и реторику. Математическимъ 
дисциплинамъ посвящѳны первые три класса, такъ какъ мате- 
матика даетъ самыя общія и необходимыя знанія, иоправляетъ 
и изощряѳтъ разумъ, прѳдупреждаетъ развитіе предразсудковъ. 
Четвертый и пятый классы отведѳны естествознанію, разви- 
вающему чувства, вкусъ и  память и дающему болѣе или 
менѣе полезныя для всѣхъ знанія. Въ шестомъ классѣ про- 
ходится логика и критика, безъ которыхъ не можетъ быть 
правильнаго пользовавія какими бы то ни было знаніями, и 
общая грамматика, являющаяся введеніемъ въ изученіе всѣхъ 
языковъ. Въ послѣднихъ двухъ классахъ, седьмомъ и восьмомъ, 
сосредоточивается уже филологическое образованіе. Курсъ седь- 
мого класса составляетъ русскій и славянскій язьгкъ. Н ако- 
нецъ, восьмой классъ отведенъ дрѳвнимъ языкамъ, краснорѣ- 
чію и поэзіи. Въ пространномъ коммѳнтаріи Дидро опровер- 
галъ старую систему образованія, основанную исключительно 
на древнихъ языкахъ, и доказывалъ правильность своѳй си- 
стемы, которую можно свести къ двумъ главнымъ яунктамъ: 
изученіе древнихъ языковъ абсолютно полезно лишь для нѳ- 
большого общественнаго круга; оно легче и правильнѣѳ

J) Ibid., р. 442—443.
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усваиваѳтся учащимися, достигпшми извѣстной степѳни зрѣ- 
лости и обладающими ужѳ запасомъ другихъ знаній *).

Второй курсъ, паралдѳльный первому, имѣетъ дѣлью 
«de faire des gens de bien», т. e. гражданъ. Раздѣлѳнный на 
три класса, этогъ курсъ составляется изъ наукъ гуманитар- 
ныхъ. Въ пѳрвомъ классѣ изучаются: мѳтафизика, мораль, 
рѳлигія; во-второмъ исторія отечественная и иностранная съ 
миѳологіей, хронологія и географія, составляющія «два глаза ио- 
торіи», наука экономическая 2). Наконедъ, трѳтій курсъ, па- 
раллельный двумъ первымъ, заключенъ въ одномъ клаосѣ ри- 
сованія и архитектуры, изучѳніе которыхъ практически по- 
лезно взякому гражданину. Всѣ три курса, составляющіе въ 
совокупности faculté des arts, въ полномъ объемѣ будетъ 
оканчивать, по мнѣнію Дидро, лишь небольшое число уча- 
щихся, которые затѣмъ распрѳдѣляются по трѳмъ высшимъ 
факультетаыъ 3).

Проектированная Дидро система срѳдняго образованія 
была чрезвычайно оригинальна по своимъ формамъ, но об- 
щеѳ ея направлѳніе не уклонялось отъ того главнаго пути, 
по которому развивались всѣ вообщѳ рѳформы средняго об- 
разованія въ ХѴПІ вѣкѣ. Плань Дидро такжѳ ставилъ срѳд- 
нему образованію двойственную цѣль— приготовленіѳ къ выс- 
щимъ научнымъ занятіямъ и непосредствѳнно къ жизни, въ 
составѣ этого образованія первенствующеѳ мѣсто отводилъ 
реальнымъ зяаніямъ, наконецъ, стремился расположить по- 
слѣдоватѳльность составляющихъ систѳму средняго образова- 
ванія курсовъ въ порядкѣ естественной связи всѣхъ наукъ.

Проѳжты Зульцера и Дидро прямого вліянія на поста- 
новку y насъ вопроса о среднѳмъ образованіи нѳ оказали. 
Но въ одномъ отношѳніи появленіѳ такихъ проектовъ могло 
имѣгь практическое значеніѳ. Оно показывало, что происхо-

J) Ibid., 468—488.
J) Ibidem, 488—495. Содержаніе экономической науки таково: „1а 

science économique ou de l'emploi des son temps et de ses talents, on l’art 
de conduire sa maison, ou de conserver et d’accroître sa fortune“. Эта 
наука имѣетъ въ виду „cette classe d’honnêtes gens qui s’est élevée parmi 
nous, et qui nous iera beaucoup de bien ou beaucoup de mal“. Ib., 491.

·) Ibid., 495 -496.
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дившѳе на западѣ въ области срѳдняго образованія реформа- 
торскоѳ движеніе ѳще нѳ привѳло къ прочному результату въ 
смыслѣ выработки такой новой системы этого образованія, 
которая получила бы пшрокоѳ признаніѳ и распространеніе. 
Всѣ многочисленныѳ отдѣльныѳ опыты рѳформы исходили изъ 
вполнѣ опрѳдѣленнаго отрицатѳльнаго отношенія къ старой 
латинской пгколѣ; всѣ они развивались по нѣкоторымъ об- 
щимъ главнымъ линіямъ; но, вмѣстѣ съ тѣмъ, эти опыты въ 
своихъ конкрѳтныхъ формахъ представляли ещѳ звачитѳльное 
разнообразіѳ, обусловленное субъективными намѣреніями и 
взглядами ихъ творцовъ. Это обстоятѳльство слѣдуѳтъ принять 
во вниманіѳ при объяснѳніи причины, почѳму совокупность 
проектовъ средняго образованія, русскихъ и иностранныхъ, 
осталась бѳзрѳзультатной. Въ данноѳ врѳмя импѳратрица|Ека- 
тѳрина и ѳя совѣтники нѳ имѣли такого критерія, который 
помогъ бы имъ изъ ряда проектовъ выбрать одинъ, какъ об- 
разцовый и осуществимый.

Пока шла разрабохка изучѳнныхъ вышѳ проѳктовъ новой 
системы просвѣщѳнія, наше среднеѳ образованіѳ оставалось 
сосрѳдоточеннымъ въ петербургской академической и въ уни- 
вѳрситѳтскихъ, московской и казанской, гимназіяхъ. Отразились 
ли на нихъ исканія новаго типа средней ппсолы?

Труды Ломоносова по уяорядоченію акадѳмической гим- 
назіи нѳ дали жѳлаѳмыхъ рѳзульгатовъ, и въ ] 7 6 6 году Мил- 
леръ высказывалъ убѣждѳніѳ въ нѳобходимости «рѣшитѳльнаго 
прѳобразованія» гимназіи и «въ доведеніи ѳя до такого со- 
вѳршѳнства, чтобы и значительныѳ родитѳли отдавали въ неѳ 
воспитывать дѣтѳй своихъ». Новую попытку прѳобразованія 
гимназіи, по распоряжѳнію нрезидента Акадѳміи графа Ра- 
зумовскаго, слѣдовало поставить «на такомъ оонованіи, 
чтобъ сходствовало съ высочайщимъ намѣрѳніѳмъ ѳя имдѳра- 
торскаго величества о воспитаніи и обученіи россійскаго 
юношѳства». Рѳзультатомъ этого намѣрѳнія было учреждѳніѳ 
при гимназіи пансіона для ыалолѣтнихъ дѣтѳй, по примѣру 
воспитательнаго училшца Академіи художѳствъ. Этотъ пансіонъ 
цослужилъ для гимназіи элѳмѳнтарной подготовительной шко- 
лой, на отсутотвіѳ которой жаловалось гимназическоѳ на-
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чальство, нѳ знавшеѳ иногда, что дѣлать съ учениками, ко- 
торыѳ присылались въ гимназію дажѳ бѳзъ знанія россійской 
грамохы.

Главная жѳ причина всѳго нѳустройства гимназіи, отсут- 
ствіѳ ѳдинства ѳя образовательной задачи, обусловленноѳ раз- 
нородностью сословнаго состава учениковъ, продолжала дѣй- 
ствовать и въ данноѳ время. По отчѳту инспѳктора гимназіи 
Л. Бакмейстѳра, въ августѣ 1766 года, курсъ гимназіи былъ 
одинъ и составлялся онъ изъ русскаго, латжнскаго, француз- 
скаго и нѣмѳдкаго языковъ, Закона Божія, ариѳметики и 
геометріи, исторіи, географіи, рисованія и танцевъ. Но дѣй- 
ствитѳльнаго единства въ прохождѳніи этого куроа всѣми 
учениками не было. Вольные ученики (58 человѣкъ изъ об- 
щаго числа 88) по прежнему учились на выборъ тѣмъ или 
другимъ отдѣльнымъ предметамъ. Это обстоятѳльство, въ связи 
съ различіѳмъ возраста и способностѳй учѳниковъ, трѳбовало 
такого дробленія курса каждаго предмѳта на клаосы, съ ко- 
торымъ, по удостовѣрѳнію Бакмѳйстѳра, нѳ успѣвалъ упра- 
виться малочислѳнный (15 чѳловѣкъ) прѳподавательскій пѳр- 
соналъ. Въ увеличѳніи числа учителѳй и улучшѳніи ихъ со- 
держанія Бакмѳйстеръ видѣлъ главноѳ срѳдство привѳсти въ 
порядокъ гимназію. Противъ же основного явленія, отсутствія 
ѳдинаго, общеобязательнаго порядка прохожденія гимназиче- 
скаго курса, повидимому, никакихъ рѣшитѳльныхъ мѣръ уже 
нѳ принималось.

Въ 1770-хъ годахъ были приняты нѣкоторыя мѣры отно- 
сительно старшаго класса гимназіи. Имѳнно, въ 1770 году, 
по мысли инспектора Бакмѳйсхѳра, съ дѣлью дать лучпшмъ 
гимназистамъ «обіцѳѳ понятіе о наукахъ, въ которыхъ они 
при Академіи впрѳдь упражняться должны», было постано- 
влѳно устроить для этихъ отборныхъ гимназистовъ препода- 
валіе, на латинскомъ или нѣмѳцкомъ языкахъ, основаній ма- 
тематики чистой и прикладной, естествѳнной исторіи и фи- 
зики. Вмѣстѣ съ тѣмъ отобранныѳ для этого курса ученшси 
должны были продолжать въ гимназіи учѳніѳ латинскаго 
языка и догики. Съ пѳрваго взгляда это новшѳство напоми- 
наѳхъ знакомоѳ намъ устройство «огборнаго рѳкторскаго
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класса» въ московской гимназіи. Но въ дѣйствительности 
здѣсь было существенноѳ различіѳ. Отборный классъ москов- 
ской университетской гимназіи стремился къ такой концен- 
траціи занятій выпускаемыхъ изъ гимназіи учениковъ, кото- 
рая являласв бы пѳреходной ступѳнью къ фялософскому фа- 
культету. Отборныхъ жѳ академическихъ «элевовъ», заявив- 
шихъ намѣреніе «посвятить себя единственно наукамъ», прямо 
направляли на спеціальныя занятія той или иной наукой. 
Вмѣсто того, чтобы получить «общѳе понятіе о наукахъ», 
каждый изъ отборнаго кружка гиш азистовъ избиралъ ло же- 
ланію одну науку и спеціализировался на ней подъ ружовод- 
ствомъ профессора. Отборный классъ въ московской универ- 
ситѳтской гимназіи устаыавливалъ связь между нею и уни- 
верситетомъ. Въ акадѳмическихъ школахъ такой связи не 
получалось, потому что при устройствѣ помянутаго отборнаго 
класса академическій унивѳрситетъ находился ужѳ въ полномъ 
упадкѣ. Поэтому старшихъ гимназистовъ, пожалованныхъ 
званіемъ студентовъ, или отправляли въ заграничныѳ унивѳр- 
ситеты, или опредѣляли на академическую службу въ пере- 
водчики или въ учители, смотря по нуждамъ Акадѳміи и по 
ихъ способности», какъ трѳбовали правила, установлѳнныя 
президѳнтомъ Домашнѳвымъ въ 1778 году.

Изложѳявыя сѳйчаоъ мѣры, въ кондѣ концовъ, такжѳ нѳ 
дали прочнаго рѳзультата, и академическая гимназія до конца 
своего сущѳствованія продолжала оставаться въ томъ бѳзпо- 
рядочномъ и шаткомъ соотояніи, причины котораго были вы- 
яснены вышѳ *).

Съ общимъ направлѳніѳмъ исторіи московской унивѳрси- 
тетской гимназіи мы познакомились въ предыдущѳмъ очѳркѣ, 
изучая поворотный момѳнтъ нашѳй политики народнаго про- 
свѣщѳнія, связанный съ учрежденіѳмъ Московскаго унивѳр- 
ситѳта и планами И . И . Ш увалова. Тепѳрь мы должны при- 
помнить, чтО; являясь ЕО пѳрвоначальному проѳкту «шко- 
лой языковъ», подготовляющихъ къ университету. московская

*) Графъ Толстой, Акадѳмическая гимназія, стр. 47—50, 63, 69—71, 
72, 112—113.
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гимназія скоро развилась въ срѳднюю школу съ довольно раз- 
ностороннимъ курсомъ того типа, къ которому мы отнесли 
гимназіи по проѳкту проф. Джлътѳя и «учѳвыя училища» по 
плану государственныхъ гжмназій 1765 — 1766 года. Въ 
1776 году составлѳна была табѳль, сравнивавшая состояніе 
Московскаго университета и ѳго гимназій съ тѣмъ положѳ- 
ніемъ, какое устанавливалъ пѳрвоначальный проектъ 1755 года. 
Изъ этой табѳли можно извлѳчь слѣдукнція данныя, показы- 
вающія достигнутую въ 20 лѣтъ стѳпень развитія куроа уни- 
вѳрситѳтской гимназіи. Прѳподаваніѳ основного предмета, ла- 
тинскаго языка, вмѣсто назначѳнныхъ въ 1755 году трѳхъ 
классовъ съ трѳмя учитѳлями, распредѣлялось между пятью 
классами: классомъ иисьма, нижнимъ (2 учитѳля), срѳднжмъ, 
выспшмъ и « рѳкторскимъ высшимъ ». Для грѳческаго языка 
имѣлось два класса, нижжій (начатковъ грамматики) и выш- 
ній рѳкторскій. Для нѣмедкаго и французскаго языковъ было 
по 4  класса, вмѣсто двухъ на каждый языкъ е о  проѳкту 
1755 года; кромѣ гого былъ классъ итальянскаго и классъ татар- 
скаго языковъ. На «реальныѳ» предметы по проѳкту 1755 года 
ролагалось 3 учителя; въ 1776 году эти прѳдмѳты распре- 
дѣлѳны были мѳжду семью учителями: 2 учжтѳля низшаго 
матѳматическаго класса, 1 гражданской ариѳмѳтики, 1 триго- 
номѳтріи и алгебры, 1 гражданской архитектуры, 1 форти- 
фикаціи и артиллѳріи, 1 исторіи и географіи. Наконѳцъ, въ 
1776 году нреподавались искусства, нѳ предусмотрѣнныя 
проѳктомъ 1755 года: рисованіе, музыка, фѳхтованіе, танцы. 
Нѣсколькими годами ранѣе, вѣроятно, около 1770 года былъ 
составлѳнъ проектъ яоваго штата Московскаго унивѳрситѳта съ 
гимназіями, подшсанный кураторомъ Ададуровымъ, и жзъ этого 
дроекта видно, что не прѳдполагалось никакихъ сущѳствѳнныхъ 
измѣнѳній въ учѳбномъ строѣ унивѳрситетскихъ гимназій. Новыж 
штатъдолжѳнъ былъ толькозакрѣпитьсложжвшійся къданномумо- 
мѳнту порядокъ. « Русская школа » слявалась съ латинской, a нача,- 
да русскаго языка положено было «показывать» вовсѣхъклас- 
сахъ вмѣстѣ съ другжми языкамж. Для латжнскаго ж грѳчѳ- 
скаго языковъ устанавливались 4 класса: 1) чтѳніѳ ж пжсьмо 
датинское ж русскоѳ, этимологія, начала сжнтаксжса, 2) ла-
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тинскій синтаксисъ и слогъ, начала греческаго языка, русскій 
стиль, 3) начала рѳторики и поэзіи, классическіе авторы, 
введѳніѳвъ филооофію, 4) «вышій отборный рѳкторскій классъ», 
курсъ котораго долженъ былъ, видимо, остаться тотъ жѳ: рѳ- 
торика и поэзія, латинскіе авторы оъ миѳологіѳй и дрѳвно- 
стями, греческій языкъ, исторія философіи литѳральная. 
Матѳматичѳскія науки дѣлились на 3 класса: 1) ариѳметика 
и геомѳтрія, 2) геометрія, тригономѳтріи, алгебра, геодезія,
3) математика смѣш аш ая, мѳханика, архитектура, фортифи- 
кація, артиллѳрія. Н а исторію и географію отводшіся одинъ 
классъ. Кромѣ французскаго и нѣмѳдкаго языковъ, распредѣ- 
ленныхъ по прежнѳму на 3 класса, новый штатъ вводилъ 
итальянскій и англійскій языки. Наконецъ, на прѳжнѳмъ осно- 
ваніи сохранялись искусства: рисованіѳ, танцы, фехтованіѳ, 
музыка. Сравнитѳльное значѳніѳ отдѣльныхъ частѳй учѳбнаго 
курса выражалось, мѳжду прочимъ, въ яорученіи прѳподаванія 
ихъ или «старшимъ студѳнтамъ» университѳта, или спеціали- 
стамъ учителямъ. Такъ въ основномъ курсѣ гимназіи— древ- 
нихъ языковъ— пѳрвый младшій классъ поручался студенту, 
два срѳднихъ— спеціалистамъ учителямъ и высшій отборный 
классъ— самому рѳктору. Всѣ остальныѳ предметы поручалиоь 
спѳціалистамъ учитѳлямъ; исключеніѳ должѳнъ былъ составить, 
почѳму то, въ Московской гимназіи классъ исторіи и геогра- 
фіи, въ который учитѳлѳмъ назначался одинъ изъ старшихъ 
студѳнтовъ, съ жалованьемъ въ 40  руб.; между тѣмъ для Ка- 
занской гиьшазіи трѳбовался для исторіи, гѳографіи, гѳраль- 
дики и генѳалогіи настоящій учитѳль съ высшимъ окладомъ 
жалованья— въ 300 руб. Наконѳцъ, учитѳлями всѣхъ лред- 
мѳтовъ разночинской гимназіи назначались старшіѳ студѳнты *).

Какъ показываютъ данныя о состояніи унивѳрситѳтскихъ 
гимназій въ срѳдинѣ 1770-хъ  годахъ и о прѳдположѳнныхъ 
въ нихъ улучшеніяхъ, эти гимназіи должны были развиваться 
въ пѳрвомъ изъ тѣхъ двухъ направлѳній, которыя мы разли- 
чили вышѳ, въ совокупности проѳктовъ срѳдеихъ школъ 
1 7 6 0 — 1 7 70-хъ  годовъ, имѳнно, въ направлѳніи постѳпеннаго

J) Государствѳнны й Архивъ, XVII, № 41.
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совѳршѳнствованія старой латинской школы. Но правильная 
постановка того типа среднѳй школы, къ которой относились 
унивѳрситетскія гимназіи, встрѣчала, какъ мы знаемъ. суще- 
ственное препятствіе со стороны несогласованности образова- 
тельныхъ интѳресовъ, съ какими вступали въ гимназію сре- 
дитты XVIII вѣка учащіеся изъ разныхъ сословій. Для учениковъ 
казеннокоштныхъ, преимущественно для разночинцѳвъ, гим- 
назія являлась, дѣйствительно, срѳдней школой, ибо только пѳ- 
рейдя изъ нѳя въ университетъ и окончивъ послѣдній, они 
достигали жизненной, практичѳской цѣли всѳго своего обра- 
зованія. Наоборотъ, со стороны вольныхъ учениковъ, прѳ- 
имуществѳшо изъ дворянъ, замѣтна была тѳндѳнція нѳ под- 
чиняться установлѳнному учѳбному плану гимназіи и брать 
изъ него отдѣльныѳ, смотря по личнымъ вкусамъ, элѳмѳнты 
сословнаго шляхѳтскаго образованія. Это оботоятѳльство, какъ 
мы знаемъ, послужило, между прочимъ, однимъ изъ главныхъ 
прѳпятствій, о которыя разбивались всѣ попытки создать 
устойчивую организацію пѳтѳрбургской академической гимна- 
зіи. Неблагопріятноѳ дѣйствіѳ несогласованности образоватѳль- 
ныхъ интѳресовъ дворянъ и разночинцѳвъ въ Московской уни- 
верситетской гимназіи парализовалооь отчасти ужѳ раздѣле- 
тѳм ъ этой гимназіи на дворянскую и разночинскую. По от- 
чѳтамъ 1766 — 1768 годовъ о раопредѣлѳніи учениковъ Мос- 
ковской гимназіи, дворянъ и разночиндевъ, по предметнымъ 
классамъ, мы нѳ замѣтили тенденцій, шедшихъ въ разрѣзъ съ 
основной задачей гимназіи, какъ срѳдней учѳной ппсолы, и 
рѣшились сдѣлагь заключѳніѳ, что этотъ типъ школы ужѳ на- 
чиналъ пріобрѣтать свободное сочувствіе различныхъ по сво- 
имъ интересамъ общѳствѳнныхъ классовъ.

Между тѣмъ принципъ сословнаго образованія не утра- 
тилъ своѳй жизнѳнности, и въ 1760-хъ годахъ онъ получилъ 
новое обоснованіѳ въ связи съ общимъ пѳрѳсмотромъ основъ 
сословной политики.

Въ 1779 году открылся, по иниціативѣ куратора M. М. 
Хераскова, знаменитый благородный пансіонъ при Москов- 
скомъ унивѳрситѳтѣ, составившій съ 1786 года самостоятель- 
ную школу, параллѳльную унивѳрситѳтской гимназіи. Пан-
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сіонъ принималъ на себя троякую обязанность: 1) «просвѣ- 
тить разумъ дѣтей нолезныжи знаніями», 2) «вкоренить въ 
сердце ихъ благонравіѳ, 3) «сохранить ихъ здравіе и доста- 
вихь тѣлу возмолсную ^крѣпость, толь нужную къ понѳсѳнію 
трудовъ обществѳнныхъ, къ должному отправлѳнію съ успѣ- 
хомъ государотвенной службы». Въ объявленіи, помѣщѳнномъ 
въ Московскихъ Вѣдомостяхъ за 1783 годъ исчислены наутси, 
«какія родитѳлями, сродственниками, или опекунами, со- 
образно прѳдъизбранному роду жизни отдаваемыхъ въ пан- 
сіонъ питомцѳвъ, прѳдписаны будутъ». Всѣ науки сгрушшро- 
ваны слѣдующимъ образомъ: во-первыхъ, основательное до- 
знаніѳ христіанскаго закона, для вкоренѳніи въ юныя сѳрдца 
страха Божія, какъ начала истинной премудрости; во-вто- 
рыхъ, «самонужнѣйшія свѣтскія науки»: вся чистая матема- 
тика, т. е. ариѳметика, гѳомѳтрія, тригонометрія, алгѳбра, 
нѣкоторыя части смѣшанной матѳматики и, въ особѳнности, 
артиллерія и фортификація, философія, особливо нравствѳн- 
ная, исторія и географія, россійскій стиль, искусства рисо- 
ванія карандашомъ, тушью и сухими красками, танды, фех- 
тованіе, музыка; въ-трѳтьихъ, разные языки, «яко нужныя 
орудія учености»: росссійскій, нѣмецкій, французскій, англій- 
скій, итальянскій, «а кому угодно будетъ, такожъ латинскій, 
и грѳчѳскій». Впослѣдствіи этотъ кругъ наукъ Благороднаго 
университѳтскаго пансіона дополнѳнъ былъ рядомъ новыхъ 
предметовъ: физикой и естѳствознаніѳмъ, юридичѳскими и ка- 
меральными науками (право ѳстѳственноѳ, римское, граждан- 
скоѳ, уголовное, государственноѳ хозяйство, практическоѳ рос- 
сійское законовѣдѣніе), «воѳнными движеніями и дѣйствіемъ 
ружьѳмъ ». Пѳрѳдъ нами, такимъ образомъ, чистѣйшій типъ 
сословнаго шляхетскаго образованія съ присущимъ ѳму до- 
вѳрхностнымъ энциклопедизмомъ и характернымъ сочѳтаніемъ 
общѳобразовательныхъ и профессіональныхъ цѣлѳй. Смыолъ 
этого образованія хорожо выяснѳнъ однимъ изъ питомцѳвъ 
Благороднаго пансіона конца ХѴІП-го и начала X IX  вѣка. 
«Воспитаніѳ нашѳ было почти энциклопедическое, слѣдова- 

тѳльно, пріуготовитѳльноѳ, общеѳ. Всѳ знать совершѳнно—  
выше умствѳнныхъ силъ чѳловѣчѳства, особенно въ отроче-
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скія лѣта, когда обыкновѳнно заключаѳтся въ нашихъ учеб- 
ныхъ учрѳждѳніяхъ образованіѳ. Воспитанникъ вступаѳтъ въ 
службу военную или етатскую, придворную или дворянскую, 
учѳную или дипломатичѳскую, горнукі. или морскую, съ проч- 
тттътмтг началами вообще, съ основательнымъ знаніѳмъ одной, 
или двухъ— трѳхъ любимыхъ отраслѳй науки, сообразно его 
призванію, вкусамъ, склонности, дарованію, и за тѣмъ съ 
поверхностными ужѳ понятіями объ остальныхъ прѳдмѳтахъ 
или отдѣлахъ знанія. Это пріуготовитѳльно-энциклопедичѳскоѳ 
вомштаніе, покуда ѳдинствѳнно возможноѳ y насъ, такъ то- 
ропящихся начать службу, вполнѣ принѳсло свои нлоды. 
Имѣя, можно сказать, ключи ко всѣмъ наукамъ, воспитан- 
никъ, если онъ нѳ перѳшолъ въ одинъ изъ факультѳховъ уни- 
вѳрситѳта, смотря по обстоятѳльствамъ, роду службы и нуж- 
даиъ, въ тѳчѳніѳ своѳй жизни самъ довѳршаетъ окончательно 
своѳ образованіѳ ло русской пословицѣ: вѣкъ живи, вѣкъ 
учись» *).

За годъ пѳрѳдъ тѣмъ, какъ благородный университетскій 
пансіонъ прѳвратилоя въ самостоятѳльноѳ училищѳ, параллель- 
ноѳ унивѳрситѳтской гимназіи, имѳнно въ 1785 году, возникло 
прѳдположѳніе объ основаніи при унивѳрситѳтѣ ещѳ купѳчѳ- 
скаго пансіона для дѣтѳй, посвящающихъ себя коммѳрціи. 
Учѳбный планъ купѳческаго пансіона должѳнъ былъ прѳдста- 
влять полную параллѳль учѳбному плану благороднаго пан- 
сіона. Какъ и въ послѣднемъ, на пѳрвомъ мѣстѣ поставлѳно 
основательноѳ познаніѳ Закона Божія; затѣмъ слѣдовали 
«самонужнѣйшія для купѳчѳскаго состоянія науки»: практи- 
чѳская ариѳметика, исторія и гѳографія, бухгалтѳрія и всѣ 
гѣ правила, «каковыя наблюдаются въ лучшихъ и исправ- 
аѣйшихъ конторахъ знаменитѣйшихъ нѳгоціантовъ » , рисова- 
ніе и самое чистоѳ письмо; послѣднюю группу прѳдметовъ 
прѳподаванія прѳдставляютъ главныѳ и для купечества нѳоб-

J) П. Страховъ. Краткая исторія академической гимнаэіи при Импѳ- 
раторокомъ Московскомъ универсихетѣ (М. 1855), стр. 52—54, 58—60. 
H. В . Суитовъ, Московекій универеитетскій благородный пансіонъ (М. 
1858Ί, отр. 5, 28, 43—44.
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ходимые языки: русскій, нѣмѳцкій, франпузскій, итальянскій, 
англійскій, голландскій 4). Если бы такоѳ намѣреніѳ было осу- 
ществлено, то въ резулътатѣ унивѳрситетская гимназія раз- 
вѣтвшіась бы на три яараллельныхъ училища: 1) собственно 
гимназію, т. е. ученую среднюю школу, 2) благородный пан- 
сіонъ, непосрѳдствѳнно готовящій къ государственной службѣ 
и 3) коммерческоѳ училище. Получилось бы явленіе, анало- 
гичноѳ проекту государственныхъ гимназій 1765 — 1766 года, 
съ тѣмъ различіѳмъ, что благородный пансіонъ совмѣщалъ 
бы въ себѣ задачи училищъ «гражданскихъ» и военныхъ яо 
проѳкту 1765 — 1766 года.

Университѳтскій благородный пансіонъ послужилъ, можно 
думать, образцомъ для провинціальныхъ пансіоновъ, возни- 
кавпшхъ на срѳдства приказовъ общѳственнаго призрѣнія и 
дворянскихъ общѳствъ въ 1780-хъ годахъ. По свѣдѣніямъ, 
сосредоточеннымъ впослѣдствіи въ Коммиссіи о народныхъ 
училищахъ, но, кажется, нѳ полнымъ, въ послѣдніе 20 лѣтъ 
столѣтія возникъ дѣлый рядъ такихъ благородныхъ пансіоновъ 
и срѳднихъ школъ въ Твѳри, Рязани, Новгородѣ, Воронежѣ 
Курокѣ, Черниговѣ, Нижнемъ-Новгородѣ и Казани. Включая 
въ составъ своихъ курсовъ болѣе или менѣе широкій кругь 
предметовъ, въ зависимости огь мѣстныхъ средствъ и условіи, 
всѣ эти пансіоны и пгколы ло сущѳству развивали одинъ 
тияъ общаго шляхѳтскаго образованія, наиболѣе пшроко раз- 
вернутый въ Московскомъ университѳтскомъ пансіонѣ. При- 
веденъ нѣсколько примѣровъ. Въ Тверокомъ дворянскомъ учи- 
лшцѣ въ пѳрвые годы его существованія прелодавались: За- 
конъ Божій, языки русскій, нѣмецкій, французскій, исторія, 
географія, ариѳметика, рисованіе, танды. Впослѣдствіи этотъ 
курсъ былъ распшренъ алгеброй, геометріей, тригонометріѳй, 
гражданской архитектурой, механикой. Курсъ Рязанскаго дво- 
рянскаго пансіона составляли: Законъ Вожій, россійскоѳ 
правописаніе, французскій языкъ, исторія, географія, матема- 
тика, фѳхтованіе. Таковы жѳ были по своему составу куроы

!) Шевыревъ, Исторія Московскаго университета, етр. 215. „Москов. 
Вѣдомосхи“, 1785 г., 38—40.
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Нижегородскаго и Воронежскаго дворянскихъ пансіоновъ, 
открытыхъ въ 1783 и 1785 годахъ1).

Среди этихъ односословныхъ дворянскихъ училищъ на 
особое мѣсто должно быть поставлено Курское учюіище, 
открытоѳ въ 1783 году не для однихъ дворянъ, но такжѳ 
для кущовъ и разночинцевъ. Въ объявленіи о хоржествен- 
номъ открытіи этого училища разсказывалось, что вслѣдствіѳ 
отдаленности отъ столицъ Курской и Орловской губерній дво- 
рянство обѣихъ этихъ губерній испытываетъ затрудненія въ 
воспитаніи своихъ дѣтей; хрудно найти и достойныхъ домаш- 
нихъ учитѳлей. Въ виду этого дворянство той и другой гу- 
берніи пожѳртвовало мѣствымъ приказамъ общественнаго при- 
зрѣнія 10.000 рублѳй для заведѳнія училищъ «въ пользу дво- 
рянства, купѳчества и разночинцевъ». Но такъ какъ пожер- 
твованной суммы не хватило бы на одновременное учрѳжденіе 
даухъ училшцъ въ Курскѣ и Орлѣ, то генералъ-губернато- 
ромъ княземъ A. А. Прозоровскимъ рѣшено было учредить 
одно училшце въ Курскѣ, «ибо Курская губернія болыпею' 
частью наполнена мѳлкопомѣстными дворянамж и въ превос- 
ходнѣйшемъ числѣ противъ Орловской». Цѣль училища— 
общѳобразовахельная; основной Іего курсъ сосхавляюгь: кахе- 
хизисъ, россійскоѳ правописаніе, исторія, географія, махема- 
тика, танцьг, фехтованіе и діалекхы: латинскій, французскій 
и нѣмѳцкій. Въ завиеимости отъ увеличенія средствъ обѣ- 
щано въ будущѳмъ введеніѳ новыхъ прѳдметовъ для учѳни- 
ковъ дворянъ и купцовъ: для первыхъ предположѳно устроить 
манѳжъ и рисовальный классъ, для вторыхъ— коммерчѳскій 
классъ «съ обучѳніѳмъ бухгалтѳріи и другихъ, относящихся 
къ тому знаній». 0  какомъ либо особомъ курсѣ для разно- 
чиндѳвъ нѳ уноминалось и въ одномъ мѣсхѣ «объявлѳнія» 
указывалось, чю «единсхвенный прѳдмѳхъ училища есть до- 
схавленіѳ выгодъ для дѣхей благороднаго дворянсхва и купѳ- 
чества Курскаго и Орловскаго намѣсіничѳсхвъ». Мѳжду учѳ-

’) 0 Тверскомъ дансіонѣ: „О.-Петербургскій Вѣстникъ“, ч. ΙΥ. Архивъ 
Миниет. народн. проев., к&рт. 1268, д. 38460; о Ряэанскомъ; ibidem, карт. 
J281, д. 38519; о Нижегородскомъ; „Московскія Вѣдомости“, 1783 г., 
>6 83; о Воронѳжокомъ*. ibidem, 1785 r., № 35.
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никами дворянами и купѳческими дѣтьми проводилось только 
одно мелочноѳ внѣпшѳе различіе: дворянѳ носятъ голубыѳ 
кафтаны съ чѳрными бархатными воротниками, прочіѳ— бѳзъ 
оныхъ *). Къ сожалѣнію намъ не удалось встрѣтить свѣдѣній о 
дальнѣйшей судьбѣ Курскаго училшца. Судя по даннымъ, со- 
хранившимся въ отчетахъ Коммиссіи о народныхъ0 училищахъ 
за 1793 — 1794  и 1801 — 1802 годы, оно, повидимому, прѳ- 
вратилось въ односословный пансіонъ для однихъ дворян- 
скихъ дѣтей, для которыхъ Курское учшшщѳ, главнымъ обра- 
зомъ, предназначалось и при самомъ своѳмъ учрежденіи 2).

Такъ оъ конца 1770-хъ  годовъ рядомъ съ «ученой» 
средней школой, гимназіей, начинаютъ появляться новыѳ типы 
сословныхъ школъ, отвѣчающіе тѣмъ взглядамъ на задачи и 
формы сословнаго образованія, какіе разобраны были нами 
выше. Наиболѣе опредѣленно выступаетъ, конечно, типъ со- 
словной дворянской школы, благороднаго пансіона. Област- 
ныя учрѳжденія 1775 года и закрѣпленная жалованной гра- 
мотой 1785 года сословная организація дворянства давали 
ему средства съ наибольшимъ успѣхомъ осуществить идѳю 
того сословнаго образованія, которое разсматривалось, какъ 
необходимое условіѳ всего «права дворянскаго». Будучи по 
сущѳству своѳго содѳржанія не одностороннимъ профессіо- 
нальнымъ, но общимъ, курсъ благороднаго пансіона въ своѳмъ 
построеніи, лучшимъ образцомъ котораго былъ учебный планъ 
Московскаго университетскаго пансіона, существеяно отли- 
чался отъ курса учѳной школы, гимназіи. Въ центрѣ этого 
курса лежали «реальныя», или, на сословномъ языкѣ, «свѣт- 
скія» науки. Главный предмѳтъ курса гимназіи, древніѳ 
языки, въ учѳбномъ планѣ Московскаго пансіона поставленъ 
н а послѣднеѳ мѣсто, послѣ языковъ новыхъ, и изучѳніе ихъ 
прѳдоставлено жѳлающимъ. Въ пансіонахъ провинціальныхъ, 
курсъ которыхъ по мѣстнымъ условіямъ и потребностямъ ста- 
вился значитѳльно ужѳ, дрѳвніѳ языки, «яко орудія учености»,

*) „Московскія Вѣдомости“, 1783 гѵ № 64.
2) См. нижѳ, въ слѣдующемъ очеркѣ таблицу дворянскихъ пансіо- 

новъ.
*
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и совсѣмъ отсутствовали. Наблюдается и другоѳ существенноѳ 
различіѳ въ построеніи курса. гимназіи и благороднаго пан- 
сіона. Курсъ гимназіи стремился къ  концѳнтраціи на нѣко- 
торыхъ основныхъ прѳдмѳтахъ (древнихъ языкахъ), куроъ 
благороднаго пансіона — къ расплывчатому энциклопѳдизму, 
предоставлявшѳму учащимся свободу различнаго сочетанія 
отдѣльныхъ предметовъ прѳподаванія, сообразно личнымъ вку- 
самъ и интѳресамъ. Наконѳцъ, гимназія нѳ давала закончен- 
наго образованія. Вершина гимназичѳскаго курса, рѳкторскіи 
классъ, обычно строился такъ, чтобы служить подготовитель- 
ной ступеныо къ пѳрѳходу въ университетъ. Благородный 
пансіонъ совмѣщалъ задачи средней и высшей школы и вы- 
пускалъ своихъ питомцѳвъ нѳпосрѳдствеыно на поприщѳ прак- 
тическои дѣятѳльнооти.

Мѳнѣѳ удачными были шшытки ооздать, по образцу бла- 
городныхъ пансіоновъ, особый типъ школы для дѣтей средыяго 
сословія. Выше, изучая общую постановку вопроса о сослов- 
номъ образованіи, мы видѣли причины, по которымъ нѳвоз- 
можно было создать такого жѳ единаго образованія для 
срѳдняго чина людѳй, какимъ было образоваыіе дворян- 
скоѳ. Этотъ средній чинъ распадался на столь различныѳ по 
своему происхожденію и по всѣмъ своимъ культурнымъ ин- 
тересамъ слои, что объединить ихъ однимъ общимъ кругомъ 
сословнаго образованія было дѣломъ нѳвозможнымъ. Для сред- 
няго чина возможно было или образованіѳ общеѳ бѳзсословное, 
или спеціальное, сообразно съ профѳссіональными пнтерѳсами 
и потребностями каждаго отдѣльнаго слоя. Объявлѳнное въ 
1785 году, но неосуществившѳеся, намѣреніѳ учредить въ по- 
раллель благородному пансіону купѳческій, какъ видно изъ. 
намѣчѳшаго учѳбнаго курса этого пансіона, доллсно было бы 
привести на практикѣ къ устройству ужѳ не общеобразова- 
тѳльной, a  чисто профѳссіональной, коммерчѳской школы. 
Такой жѳ профессіональный характѳръ должно было имѣть 
и жупѳчѳскоѳ отдѣлѳніе Курскаго училшца, если только оно 
дѣйствительно было открыто. Эти факты подтвѳрждаюхъ, что 
сосдовное образованіѳ для высшаго слоя срѳдняго чина людѳй 
могло вылиться только въ форыгу профѳссіональной, коммѳр-
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ческой школы. Мы видѣли, наконецъ, какъ шатко ставился 
въ частной коммиссіи объ училищахъ вопросъ о выработкѣ 
особаго типа реальной школы для низшихъ слоевъ городского 
населенія, мѣщанъ и разночинцѳвъ. Единственнымъ образцомъ 
срѳдней мѣщанской школы осталось училище при Акадѳміи 
художествъ.

Итакъ, предпринятыя на практикѣ попытки создатъ типы 
средней школы, параллѳльные учѳной школѣ, гжмназіи, дали 
только одинъ результатъ, появленіѳ ряда благородныхъ пан- 
сіоновъ, изъ которыхъ процвѣтанія достигъ лишь Москов- 
окій унивѳрситѳтскій пансіонъ. Нѳсмотря, однако, на сла- 
бооть и практическую безрѳзультатность другихъ аналогич- 
ныхъ попытокъ всѣ онѣ въ совокупности представляють хотъ 
общій интересъ, что въ нихъ обнаружилось то рѳалистичѳ- 
ское направленіе въ разрѣшѳніи проблемы срѳдняго образо- 
ванія, котороѳ наиболѣѳ полно выразилось въ проектахъ го- 
сударственныхъ гимназій 1765 — 1766 года и въ проектахъ 
частной коммиссіи объ училищахъ.

III.

Мы отмѣтили въ своѳмъ мѣстѣ одну характерную черту 
политики народнаго просвѣщѳнія первой половины X V III вѣка, 
выразившуюся въ томъ, что построеніѳ системы просвѣщенія 
начиналось сверху, оъ акадѳміи наукъ, университета, высшихъ 
спеціалъныхъ училищъ, a  нѳ съ элѳментарныхъ школъ и гим- 
назій. Позднѣйпгіе наблюдатели видѣли въ этомъ нарушеніе 
естѳствѳннаго порядка и коренную опшбку, приводившую 
къ шаткости я малоплодности всѳго дѣла народнаго образо- 
ванія. Мы объяснили такой порядокъ, какъ неизбѣжноѳ слѣд- 
ствіѳ односторонняго прѳобладанія въ ту эпоху практическихъ 
государствѳнныхъ интѳрѳсовъ, которыѳ нѳпосредственно об- 
служивались имѳнно выспшми школами, готовившими къ прак- 
тичѳской дѣятѳльности, государственной службѣ.

Въ 1760-хъ годахъ цѳнтръ тяжѳсти политики просвѣщѳнія 
явствѳнно перѳмѣщаѳтся въ область низшаго и срѳдняго образо- 
ванія. Новоѳ педагогическоѳ движѳніѳ, сосредоточиваясь всею
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своею силой на проблемѣ воспитанія, ближайшимъ образомъ при- 
водитъ къ коренной реформѣ начальнаго образованія. Мѳныпимъ, 
сравнитѳльно, радикализмомъ отмѣчалось преобразовательноѳ 
движеніе въ области средняго образованія. Это движѳніѳ шло, 
главньшъ образомъ, въ направлѳніи постепеннаго совершен- 
ствованія старыхъ формъ средняго образованія, и въ этомъ 
направленіи оно дало наиболѣе прочныѳ практическіѳ резуль- 
таты. Вѣкъ просвѣщенія поолужилъ такжѳ возрождѳнію и уни- 
вѳрситѳтовъ. Но въ тѣ десятилѣтія, когда составлялись наши 
проекты новой учебной систѳмы, общее положеніѳ универси- 
хатовъ  какъ германскихъ, такъ и французскихъ, еще вызывало 
значительноѳ нѳдовольотво и служило предметомъ сильныхъ 
нападокъ. Эти нападки нѳ могли остаться нѳизвѣстными и 
нашимъ реформаторамъ, въ частности самой императридѣ Е ка- 
тѳринѣ. У Юсти она могла найти предостерелсѳніѳ, что уни- 
вѳрситеты въ Германіи, a также и въ другихъ государствахъ, 
отрадаютъ такими недостатками, устранить которыѳ невозможно, 
«не пѳредѣлавъ вовсѳ внутренняго нѣмецкихъ училищъ устрое- 
нія». Видя главный нѳдостатокъ нѣмѳцкихъ унивѳрситетовъ въ 
чрѳзмѣрной вольности и распущенности учащихся, Юсти от- 
давалъ предпочтѳніѳ англійскимъ университетаыъ, подвергаю- 
щимъ студѳнговъ строгоку воспитательному рѳжиму. Въ от- 
жошѳніи жѳ учебнаго строя университетовъ, по мнѣнію Юсти, 
каждоѳ государство «можѳтъ преподаваніе всякихъ знаній со- 
ображать болыпе съ особенными своими обстоятѳльствами и 
намѣреніями». Тотъ лсе взглядъ на основной недостатокъ нѣ- 
мѳдкихъ университетовъ и на прѳдпочтительность англійскихъ 
порядковъ устанавливалъ и Билефельдъ. ОбрисОвавъ общую 
схему учебнаго строя нѣмецкихъ университѳтовъ и нѳ дѣлая 
противъ нѳя никакихъ возраженій, онъ предлагаетъ, однако, 
принять за образѳцъ университеты англійскіѳ, гдѣ студенты, 
размѣщешые по общежитіямъ подъ надлежащимъ надзоромъ, 
лучшѳ диоциплинированы, гдѣ лучшѳ скомбинированы всѣ срѳд- 
ства нѳ только научнаго образованія, но такжѳ нравствѳннаго 
воспитанія и физичѳскаго развитія. Но, беря за образецъ тѣ 
шш иныѳ университеты, государственная власть должна со- 
гласовать этотъ образѳцъ съ мѣстными уоловіями: гоопод-
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ствующей религіей, государственными учрѳждѳніями, духомъ 
народа и т. д. Наконѳцъ, особѳнно рѣзкую критику вызы- 
вали французсЕІѳ университѳты, и, кажется, наиболѣе яркимъ 
образцомъ такой критики былъ знаменитый лланъ универси- 
тета для Россіи Дидро, прѳдставлявшій уже коренной пере- 
смотръ учебнаго строя отдѣльныхъ факультѳтовъ. Въ Essai 
sur les études en Russie Дидро рекомендовалъ гѳрманскую 
университетскую систему, предлагая сдѣлать .тгсгтт. нѣкоторыя 
частныя измѣненія въ учебныхъ планахъ отдѣльныхъ факуль- 
тетовъ *).

Критическое отношеніе къ общему положенію универси- 
тетовъ въ западной Европѣ хорошо усвоено было имлерат- 
ридей Екатериной еще въ 1760-хъ годахъ. Въ письмѣ къ 
Вольтеру отъ 3 іюля 1769 года ова писала: «дурное мнѣ- 
ніѳ, которое вы составили себѣ о большей части универси- 
тетовъ, утверждаетъ меня въ моихъ мысляхъ о нихъ. Всѣ 
эти учрежденія были основаны во времена- весьма мало фи- 
лософскія. Рутина служитъ тамъ правиломъ. Былъ бы трудъ 
достойный генія и философскаго ума составить преобразова- 
віе, по которому можно было бы устроить школы, имѣющія 
учреждаться въ будущемъ. Я бы лервая посдѣдовала доброму 
примѣру» 2).

Въ это же самое время. когда высказывалось такое отри- 
цательное сужденіе о суіцѳсгвуюіцихъ унивѳрситетахъ, въ про- 
ектахъ новой учебной системы мы отмѣтили стремленіе къ 
выработкѣ новыхъ типовъ школы, которые должны были со- 
вмѣщать въ себѣ задачи средняго и высшаго образованія и 
подобно университегамъ готовить молодежь къ разнымъ от- 
раслямъ государственной службы. Таковы были два главныхъ 
обстоятельства, услолшявшихъ въ данное время, въ 1760 — 
1770-хъ годахъ, постановку вопроса о положеніи универси- 
тетовъ въ общей системѣ народнаго просвѣщѳнія.

‘) Юсти, op. cit., стр. 137, 139—140, 142—144. Bielfeld,. op. cit., 116— 
118. Diderot, Oeuvres, III, p. 422—428, 434—439. Общая характеристика 
нѣмецкиіъ университѳтовъ въ ХѴШ вѣкѣ y Pavlsen, op. cit., II, S. 
124—146.

3) „Сборникъ Императ. Русск. Истор. Общ.", т. X, стр. 349.
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Изъ изучаемыхъ нами теперь проѳктовъ новой учебной 
системы въ одномъ только проектѣ профессора Дильтея уни- 
верситетскій вопросъ былъ обработанъ равномѣрно съ вопро- 
сомъ о низшемъ и среднемъ образованіи. Но за то проектъ 
Дильтея былъ и наименѣе оригинальнымъ, воспроизводя по 
существу, традиціонную германскую схему ннзшаго, средняго 
ж высшаго образованія. Въ послѣдующихъ проектахъ, пытав- 
шихся проложить новые пуги низшаго и срѳдняго образова- 
нія, постановка университетскаго вопроса встрѣчала уже прин- 
дипіальное затрудненіѳ. Въ шіанѣ государственныхъ гимназій 
1765 — 1766 года высшѳе образованіе не выдѣлено въ особый 
циклъ, воплощѳнный въ самостоятельномъ типѣ ппсолы. Го- 
сударственныя гимназіи представляютъ, какъ мы видѣли, осо- 
бый своеобразный типъ, соединяющій черты средней и выс- 
шей школы и аналогичный позднѣйшимъ « гимназіямъ выс- 
шихъ наукъ» и лицеямъ. Но составители плана 1765 — 1766 
года, совмѣщая въ государственныхъ гимназіяхъ всѣ ступени 
образованія и усваивая этимъ гимназіямъ функцію высшей 
школы— готовить своихъ питомцѳвъ непосредственно къ выс- 
лшмъ государствѳннымъ и общественнымъ профессіямъ, допу- 
скали существованіѳ и другихъ выспшхъ школъ, университе- 
товъ. Такъ одной взъ задачъ «ученыхъ» гимназій являлось 
подготовленіе слушателѳй для университетовъ, a окончивпшмъ 
курсъ этихъ «ученыхъ» гимназій предоставлялось также право 
«быть употрѳбляѳмыми преимущественно учителями при сихъ 
школахъ и при прочихъ таковыхъ мѣстахъ, яко то при 
іосударствеиномъ университетѣ и академіяхъ, гдѣ надобны 
ученыѳ люди» 4). Этимъ краткимъ упоминаніемъ объ унивѳр- 
ситетахъ и акадѳміяхъ составитѳли шіана 1765 — 1766 года 
и ограничшшсь, оставивъ совершѳнно невыясненной связь 
университетовъ и другихъ высшихъ школъ съ системою госу- 
дарственныхъ гимназій.

Неразрѣшеннымъ вопросъ о высшемъ образованіи остался 
и въ проѳктахъ частной коммиссіи объ училищахъ. Получѳн- 
ная коммиссіѳй инструкція лредуказывала, что «вѳрховныя

„Матѳріалы“, стр. 135.
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училища », то-есть университеты или академіи, учреждаемые 
«только въ знатныхъ городахъ», должны состоять изъ четы- 
рехъ факультетовъ: богословскаго, юридическаго, медицинскаго 
и фялософскаго, при чемъ курсъ послѣдняго обязателенъ для 
всѣхъ слушателей университета. Въ проектахъ общаго плана 
учебной реформы, представлѳнныхъ какъ отъ имени всей ком- 
миссіи, такъ, въ частности, отъ Золотницкаго и Клингштѳта, 
университетскій вопросъ не вызвалъ разногласій и былъ на- 
мѣченъ рядомъ пунктовъ. показывающихъ, что коммиссія го- 
товилась изслѣдовать эготъ вопросъ всесторонне. Въ числѣ 
матеріаловъ, которыми пользовалась коммиссія, были свѣдѣнія 
объ иностранныхъ, между прочимъ, англійскихъ университѳ- 
тахъ. Помощь коммиссіи должна была оказать такжѳ коллегія 
профессоровъ Московскаго университета, которая по повелѣ- 
нію императрицы лредставила записку о нуждахъ университѳта, 
посвященную, главнымъ образомъ, выясненію матѳріальныхъ 
нуждъ Московскаго университета.

Въ концѣ концовъ, но вопросу о высшемъ, университет- 
скомъ образованіи частная коммиссія объ учшшщахъ не 
успѣла сдѣлать ровно ничѳго. Коснувшись въ разноѳ время 
мимоходомъ нѣкоторыхъ пунктовъ этого вопроса, она намѣ- 
ревалась систематически заняться имъ по окончаніи работы 
надъ проектами низшаго и средняго образованія. Въ днѳвной 
запискѣ засѣданія 7 октября 1771 года отмѣчено, что депу- 
таты Хоминскій и Стромиловъ «упражнялись въ разоужде- 
ніяхъ, приступая къ сочинѳнію проекта объ унивѳрситѳтахъ»; 
но это былъ уже послѣдній о нихъ разговоръ; 25 октября 
коымиссія, повидимому, прекратила свое существованіѳ, 
и университетскій вопрооъ вновь бьш> поставленъ, при 
иныхъ условіяхъ, только черѳзъ 15 лѣтъ J). Ho если бы 
сущесхвованіе коммиссіи продолжилось и она имѣла бы до-

„Матеріалы“, стр. 145, 147, 154—155, 162-163, 216—217. „ Ч т ѳ н ія  в ъ  
Москов. общ. исторіи и древностей россійскихъ“, 1875 r., II. Д н р в н ы я  
записки училищной коммиссіи, №№ X, LV, LXIX, LXXIV, LXXVI — 
LXXIX, ХСІ, ССХХХХІІІ, ССХХУПІ. Проектъ штата Московскаго универ- 
ситѳта, подписанный Ададуровымъ и составленный, вѣроятно, не позже 
1770 г., въ  Государ. Архивѣ, XVII, № 41.
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статочно времени заняться университетами, то передъ нею 
необходимо сталъ бы вопросъ о коренномъ пересмотрѣ задачъ 
университетскаго образованія въ виду того, что проектиро- 
ванныя коммиссіей гимназіи, подобно гимназіямъ по плану 
1765 — 1766 года, должны были давать закончѳнное образо- 
ваніе и непосредственно готовить къ разнымъ отраслямъ го- 
сударствѳнной службы. Намекъ на необходимость такого пѳ- 
ресмотра задачъ университѳтскаго образованія можно видѣть 
въ заключительномъ «примѣчаніи объ университетахъ», кото- 
рымъ заканчивался большой планъ Золотницкаго. Намѣрѳ- 
ваясь изложить въ лодробномъ планѣ учебной системы 
свои собствѳнныя мысли объ учреждѳніи университѳтовъ и 
ознакомясь съ запиской московокихъ профессоровъ, Золот- 
н и д к іё  ограничился краткими замѣчаніями, касавшимися пре- 
имущественно разныхъ привилегій, о которыхъ хлопотали 
профессора. Охносительно же учебнаго строя университета 
Золотыицкій высказаль ынѣніѳ о необходимости «уменьшить 
нѣсколько полагаемое число профессоровъ и самыѳ классы 
въ нѣкоторыхъ факультетахъ сократить, оставляя одинъ только 
мѳдицинскій факультѳтъ, a въ другихъ факультетахъ нѣкоторыѳ 
только во всемъ ихъ пространствѣ». Къ сожалѣнію, это 
мнѣніе осталось оовершенно не мотивированнымъ.

Всѣ проекгы, касающіеоя какъ общаго универсихетскага 
вопроса, такъ, въ часгности, Московскаго университета, въ 
основу учѳбпой университетской организадіи полагали тра- 
диціонную схему четырехъ факультетовъ. Съ точки зрѣнія 
интересовъ цѣльной системы просвѣщенія прѳдставляла осо- 
бѳнную важность организація философскаго факультета, такъ 
какъ онъ являлся дѳнгральнымъ звѳномъ всей системы, свя- 
зывая общѳѳ и спеціальное образованіе. Такъ имѳнно ставили 
философскій факультетъ и всѣ наши проекты съ однимъ су- 
щественнымъ, какъ сѳйчасъ увидимъ, дололнѳніемъ.

Обпшрный кругь цредметовъ, входившій въ составъ фи- 
пософскаго факультета, разбивался на три главныя группы:
1) науки философскія, 2) матѳматика и физика, 3) исторія 
и филологія. Въ соотношеніи этихъ грудпъ наши дроѳкты 
явствѳшо воспроизводили тѣ главныя чѳрты, которыми ха-
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рактѳризуѳтся положеніѳ философскаго факультѳта въ гер- 
манскихъ унивѳрситетахъ средиыы X V III вѣка: съ одной сто- 
роны, преобладаніе философіи, какъ руководительницы (fac- 
keltragende Fuhrerin) всего унивѳрситетскаго образованія, и 
рѳальныхъ наукъ, особенно математики и физики, съ другой— 
уладокъ значенія древнихъ языковъ, преподаваніѳ которыхъ 
оживлено было только трудами прѳдшественниковъ новогума- 
низма (въ Гёттингенѣ и Галлѳ) f). Наши проекты такжѳ въ 
основаніе курса философскаго факультета полагаютъ полный 
кругъ философскихъ дисциллинъ. По проѳкту Дильтѳя курсъ 
философіи обнималъ: исторію литтеральную философіи, діа- 
лѳктику и логику, «купно съ метафвзшсой, которая онтологію, 
науку дервыхъ справедливостей, космологію, психологію и 
богословію натуральную въ себѣ содержитъ». Записка мо- 
сковскихъ профессоровъ и проектъ новаго штата Московскаго 
университета, подпжсанный кураторомъ Ададуровымъ, дѣлили 
философію на теорѳтическую и практическую: логику, мета- 
физику и нравоучѳніе. З а  философіѳй наиболѣе широкую по- 
становку получали реальныя науки: матѳматика (ариѳметика 
геомѳтрія, тригонометрія, алгѳбра, прикладная математика, ма- 
тѳматическая географія) и физика, тѳоретическая и экспери- 
ментальная, мѳханика, статика, гидростатика, аэрометрія, пи- 
рометрія, оптика, катоптрика, діоптрика, перспектива, наконецъ, 
гражданская и воѳнная архитѳктура, артиллерія. Затѣмъ слѣ- 
довали исторія, унивѳрсальная и партикулярная иноотранныхъ 
государствъ и Россіи, нумизматика, гѳральдика, древности и 
словесныя науки (элоквенція, поэзія, реторика). Изъ дрѳвнихъ 
языковъ въ составъ предметовъ философскаго факультета вво- 
дился одинъ только греческій, ярѳподаваемый притомъ нѳ про- 
фессоромъ, a лѳкторомъ наравнѣ съ новыми языками. Такимъ 
образомъ дентръ тяжести прѳподаванія дрѳвнихъ языковъ оста- 
вался въ гимназіи, именно, въ старшѳмъ рѳкторскомъ классѣ.

Сущѳствѳнной новостью, особѳняо характерной для изу- 
чаѳмаго врѳмѳни, было введеніѳ налшми проѳктами въ составъ 
философскаго факультета «камѳральныхъ» наукъ. Какъ особый

P a u l s e n ,  ср. cit., II, 142— 144.
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предметъ унивѳрситетскаго преподаванія онѣ появляются на 
западѣ сначала въ шведскихъ университетахъ, въ Ринтелнѣ 
(1730 г.) и Упсалѣ (1741 г.). Затѣмъ особыя профессуры 
камѳралистики учреждаются въ нѣмецкихъ и англійскихъ уни- 
верситетахъ и другихъ высшихъ общеобразовательныхъ учи- 
лищахъ: Леищигѣ (1742  г.), брауншвейгскомъ Каролинумѣ 
(1745 г.), Оксфордѣ (1751 г.), вѣнскомъ Терѳзіанумѣ (1752 г.), 
Гёттингенѣ (1761 г.), Іенѣ (1770  г.). Съ конца 1770-хъ 
годовъ яреподаваніѳ камеральныхъ наукъ уже настолько рас- 
пшряется, что появляются особые камеральные факулътеты, 
наприм. въ Гиссенѣ, Штутгартѣ, Майндѣ *).

Изъ нашихъ проѳктовъ это важноѳ новшество, въ кото- 
ромъ выражалось общѳѳ подчиненіѳ унивѳрситѳтскаго образо- 
ваніягосударственнымъ штересамъ, вдервыѳ усваиваетъ проектъ 
московскихъ профессоровъ. По этому проекту въ составъ фи- 
лософскаго факулътета входятъ уже не только тѣ науки, ко- 
торыя, «очшцая и просвѣщая человѣческій разумъ», готовятъ 
аъ выспгимъ факультетамъ, но и такія. [которыя «въ ежедне- 
вныхъ нашихъ потребностяхъ на очѳвиднѣйшѳѳ дѣйствіе и въ 
государствѣ много добра произвести могуть». «Здѣсь должно 
показывать основанія камерныхъ, коммерческихъ, полицей- 
скихъ, горныхъ и мануфактурныхъ дѣлъ, и студентовъ теоре- 
тически и практически руководствовать, какимъ образомъ они, 
отчасти по примѣру друтихъ народовъ, отчасти жѳ по вну- 
треннему состоянію ихъ очечества, силы государотва сохра- 
нять, умножать и оными пользоваться, a чрезъ искусное упра- 
жненіѳ въ камерныхъ, коммерческихъ, полицейскихъ, горныхъ 
и мануфактурныхъ дѣлахъ, богатство по всѣмъ состояніямъ 
государства распространять должны». Группу камеральныхъ 
наукъ въ такомъ лсе широкомъ объемѣ (экономія приватная и 
ігубличная и камерная наука, исторія о животныхъ, горныя 
дѣла, минералогія и химія металлургическая, пробирная наука) 
вводилъ въ составъ курса философскаго факультета также 
проектъ Ададурова.

*) E . Baum itarck , Kameralistische Encyclopädie (Heidelb. ùnd Leipzig. 
1835), s. 34—36. L . Stein, Die Verwaltungslehre, V Theil (Stutt. 1868). S. 267.
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Для нагляднаго прѳдставленія, въ чѳмъ долженъ былъ вы- 
разиться прогрессъ философскаго факультета, приводимъ срав- 
нитѳльную таблицу числа профѳссуръ и распрѳдѣленія ихъ 
по отдѣльнымъ группамъ предмѳтовъ въ первоначальномъ 
проѳктѣ Мосиовскаго университета 12 января 1755 года, 
проѳктахъ Дилыея, московскихъ профессоровъ и куратора 
Ададурова.

Такова была одна сторона вопроса— опредѣленіѳ состава 
курсовъ философскаго факультета, соотвѣтственно назначенію 
послѣдняго. Другая, ѳщѳ болѣе важная въ условіяхъ даннаго 
времени. сторона того же вопроса заключалась въ устано- 
вленіи извѣстнаго порядка прохождѳнія философскаго курса 
учащимися. Нѣсколько нѳожиданно, на пѳрвый взглядъ, мы 
узнаемъ изъ разсмотрѣнныхъ вьш ѳ отчетовъ о Московскомъ 
унивѳрситѳтѣ за 1766 — 1768 годы, что философскаго фа- 
культѳта, въ смыслѣ группы учащихся, подчиненныхъ нѣко- 
торому общему учебному плану, ѳщѳ и не существовало. 
Съ цѣлью организовать философскій факультетъ по прижѣру 
другихъ ѳвропейскихъ унивѳрситѳтовъ, съ обязатѳльнымъ двух- 
годичнымъ курсомъ, выдѣлялись особыя группы учениковъ- 
старшаго класса гимназіи, которыя должны были послужить 
кадрами эхого факультета.

Тѣ-же отчеты о занятіяхъ московскихъ студентовъ въ 
1766 — 1768 годахъ открываютъ намъ и главную причину*

Ч и о л о  п р о ф е с с у р ъ .

H a y к и.

1) Философія . . 1 2 22 2 орд. 1 Орд.
1 э.-орд. 1 э.-орд.

2) Математика и фи- 
зика . . 3 1 орд. 2 орд.

1 э.-орд.
2 1 орд. 1 »

1 э.-орд.
3) Исторія . 1

4) Словесныя науки . 1
5) Камѳральныя науки. —

1 1 орд. 1
-  1 » 1
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дочену въ это время философскій факультѳтъ нѳ сущѳство- 
валъ «особо». Такой дричиной была свобода выбора учащи- 
мися тѣхъ или другихъ предмѳтовъ и торошшвость, оъ 
какой проходили высшѳе образованіе болышшство уча- 
щихся, особѳнно изъ дворянъ, стрѳмивпшхся къ олужбѣ. 
Какъ показываютъ перечни грушіъ прѳдмѳтовъ, изучавшихся 
отдѣльнымн студентами, подборъ прѳдметовъ философскаго 
факультета въ этихъ грушіахъ и сочѳтаніѳ ихъ съ пред- 
метами высшихъ спеціальныхъ факультетовъ носилъ харак- 
теръ совѳршеннаго произвола и нѳ имѣлъ той цѣлостности 
общаго философскаго образованія,. служащаго основаніемъ 
сдеціальному, какой трѳбовала самая идея философскаго фа- 
культета*). Такимъ образомъ, отсутствіе извѣстнаго обязатель- 
наго порядка прохожденія философскаго факультѳта, связан- 
наго съ выборомъ послѣдующихъ спеціальныхъ занятій, явля- 
лось самымъ больнымъ мѣстомъ всѳй собственно учебной 
оргашзаціи университета въ тѣ годы, о которыхъ тепѳрь идетъ 
рѣчь.

Ближайшимъ образонъ этого вопроса коснулиоь проѳктъ 
Дильтѳя и коллективная задиска московскихъ профессоровъ. 
Полученная частной коммиссіей объ училищахъ отъ Дирек- 
цюнной коммжссіи инструкція давала литтть приндипіальноѳ 
указаніе, что лоступающіѳ въ унивѳрситехъ учѳники гимназій 
и  семинарій «избираютъ до своѳму желанію которую нибудь 
науку изъ вышѳ означенныхъ факультѳтовъ для дрѳдбудущаго 
себѣ всѳгдашдяго упражнѳнія; одна только философія трѳ- 
буѳтъ изъятія въ семъ случаѣ, ибо оную каждому, въ уни- 
вѳрситетѣ даходящѳмуоя, слѣдуѳтъ дрослушахь» 2).

Дильтѳй, распрѳдѣляя весь курсъ философскаго факуль- 
тета на два года, дѣлалъ его, довидимому, обязательнымъ въ 
полномъ объѳмѣ для всѣхъ учащихся. Получивъ до успѣш- 
номъ окончаніи пѳрваго курса философскаго факультѳта стѳ- 
пѳдь баккалавра, a  no окончаніи второго стѳпѳнь магистра, 
студентъ избираѳтъ затѣмъ одинъ изъ спѳціальныхъ факультѳ-

0  См. выіпѳ, стр. 241—248. Шевцревъ, op. cit., стр. 165—166. 
- *) „Матеріагы“-, стр. 145.
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товъ шга, нѳ желая новаго труда на себя принять, предпо- 
читаетъ «при философіи остаться». Кто намѣреваѳтся всту- 
пить на педагогическоѳ шіи профессорскоѳ поприще по пред- 
мѳтамъ философскаго факультѳта, тотъ обязанъ повторить 
курсъ этого факультѳха и публично защитить диссерта- 
цію *).

Глубжѳ освѣщала данный вопросъ коллективная записка 
московскихъ профессоровъ, очѳвидно, хорошо оцѣнивавшихъ 
значеніе тѣхъ оботоятѳльствъ, которыя мѣшали наладить на 
правильный путъ философскій факультетъ, основу всего уни- 
верситетскаго образованія. «Хотя каждому, читаѳмъ въ зтой 
запискѣ, оставляется на волю учиться тому, къ чему его внут- 
рѳннеѳ званіе и склонность влечетъ, но, однако жъ, молодой 
человѣкъ, который въ избраніи своѳмъ лѳгко обмануться мо- 
жетъ, долженъ слушать добраго совѣта, который ему при пер- 
вомъ освидѣтельствованіи его зианій и данъ быть имѣетъ со 
всякимъ чистосердѳчіемъ. Въ сѳмъ случаѣ имѣютъ особливо 
деканы факультетовъ смотрѣть, чтобъ молодые люди, при са- 
момъ началѣ акадѳмическихъ своихъ ученій, нѳ производилж 
оныхъ превратнымъ образомъ и нѳ продолжали бъ бѳзпоря- 
дочыо, или лѳкціями чрѳзъ мѣру отягощены не были бъ; чего 
ради, по способности каждаго и знанію, имѣютъ назначены 
быть его лѳкціи и часы, что и для всѣхъ вообщѳ каждый 
годъ однажды дѣлать должно».

Но требуя, чтобы никто не допускался въ высшіѳ фа- 
культеты, «ежѳли онъ въ философскомъ факультетѣ надлежаіце 
и съ пользою къ тому сѳбя нѳ предуготовитъ», авторы за- 
писки находили нужвымъ, чтобы ужѳ со второго года фило- 
софскаго курса студѳнтъ, «по обстоятельномъ испытаніи са- 
мого себя, назначалъ къ одному изъ высшихъ факультетовъ, 
дабы ему въ прѳдложѳніи (продолженіи?) философскомъ его 
курса къ дальнѣйшимъ ѳго коллегіямъ или лекціямъ потреб- 
ноѳ наставленіе подать можно было». Опрѳдѣливъ себя такъ 
рано къ извѣстному факультбту, студентъ уже нѳ имѣеть права 
измѣшть свое рѣшеніе и пѳрѳйти на другой факультетъ своѳ-

*) Ibidem, стр. 32—34.
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вольно безъ важной дричины и безъ дозволенія конферѳнціж, 
«оіъ котораго легкомыслія ж пѳремѣны нжкакой основатель- 
ности нжкогда ожждать не можно». При такихъ условіяхъ 
студентъ долженъ пробыть на фжлософскомъ факультетѣ трж, 
a на одномъ жзъ высшжхъ факультетовъ чѳтырѳ года. Кто по- 
жѳлаѳтъ спеціализироваться на камѳральныхъ наужахъ, «дабы 
чрезъ то полезными быть сѳбѣ и государотву», тотъ можетъ 
остаться на фжлософскомъ факультетѣ и свыпіѳ трѳхъ лѣть, 
смотря по надобности. Затѣмъ никому нѳ можетъ быть доз- 
волѳно, a особенно казеннымъ студентамъ, раныпѳ назначен- 
ныхъ въ ѳго факультетѣ лѣтъ оставлять своѳ учѳніѳ и искать 
государственнож службы.

Этжмъ запрещеніемъ парализовалось дѣйствіе и другой, 
внѣшней пржчжны, иногда грубо нарушавшѳж цѣльность и по- 
слѣдовательность универсжтетокаго образованія, жмѳнно на- 
сильсгвѳнной вербовкж студѳнтовъ въ разныя спѳціальныя 
службы и должности. «Еслл жъ коллегіямъ, пжшутъ по этому 
поводу профѳссора, надобны будуть люди жзъ унжверситета, 
то оньш по учинѳнному трѳбованію стараться будетъ услу- 
жить имъ въ томъ по возможностж». Наконецъ, той жѳ цѣли, 
удѳржанію студѳнтовъ въ унжвѳрсжтѳтѣ до ііолнаго ж плано- 
мѣрнаго окончанія курса, должны были служжть различныя 
поощритѳдьныя мѣры: установлѳніе на всѣхъ факультетахъ 
многочжсленныхъ казенныхъ стипендій, награжденіе мѳдалями 
ж особенно распространѳніѳ силы указа 1758 года о даро- 
ваніж окончившжмъ курсъ унивѳрсжтета дворянамъ ранговъ 
офжцѳрскихъ на всѣхъ вообще студентовъ, чтобы, по примѣру 
чужѳстранныхъ унивѳрсжтетовъ, всѣ студѳнты наукамж сравнѳны 
былж.

Факультѳтъ юрждическій по воѣмъ проектамъ, кромѣ плана 
Дидро, оставался прж томъ жѳ чжслѣ трѳхъ орджнарныхъ про- 
фѳссоровъ, положѳнныхъ по пггату 1755 года, къ которымъ- 
проѳкхы московскихъ профессоровъ и Ададурова прибавляли 
еще по одной экстраорджнатурѣ *). Распрѳдѣлѳніе курсовъ на

1) Проѳктъ Ададурова для юридическаго и мѳдицинскаго факульте· 
товъ нв давалъ раепредѣденія предметовъ по каѳедрамъ.
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юридическомъ факультѳтѣ представляется въ слѣдующемъ 
видѣ:

Проектъ 
1775 г.

1) Юрис- 
пруденція

общая.

2) Юрис- 
пруденція 
Россійская.

3) Политика.

Проектъ Дильт ея.

1) Право естеств. и 
народное; право рим- 
ское съ его исторіей.

2) Право россійское 
(вексѳльный уставъ, 
артикулы и уложе- 
ніе).

3) Право канониче- 
ское, оеобѳнно греко- 
россійской церкви, 
право общеѳ всѣхъ въ 
Бвропѣ владѣющихъ 
государей, особенно 
же право общеѳ рос- 
сійское, право посоль- 
ства и право сою- 
аовъ.

Проектъ
Московскихъ
профессоровъ.

1) Право 
россійское.

2) Чуже- 
странныя 
првватныя

права.

3) Право пу- 
бличноѳ и 
статистика.

Л ланъ Дидро.

1) Право естѳствен- 
ноѳ.

2) Исторія законо- 
дательства.

3) Право народное 
(droit des gens).

4) Законодательсіво 
Юстиніана.

5) Право граждан- 
ское національное (2 
профессора).

6) Право церковное 
общее и мѣстное.

7) Процеесъ граж- 
данскій иуголовный.

Какъ разъ въ тѣ годы, къ которымъ относятся перѳчи- 
сленные проѳкты, именно въ 1 7 6 0 — 1770-хъ годахъ, въ по- 
ложеніи юридическаго образованія должна была произойти 
существенная пѳрѳмѣна. Слѣдуетъ вспомнить, что манифе- 
стомъ 15 дѳкабря 1763 года была отмѣнена систѳма подго- 
товки гралсданскихъ чиновниковъ при Сѳнатѣ и коллегіяхъ, и 
повѳлѣно было «завести классы юриспруденціи» въ Кадет- 
скомъ корпусѣ и Московокомъ унивѳрситетѣ. Мѳжду гЬмъ въ 
послѣднемъ весь юридическій факульхѳтъ былъ представленъ 
однимъ профессоромъ Дильтеемъ, ограничивавшимъ свои чтѳ- 
нія курсами права естественнаго, римскаго, гражданскаго и 
государственнаго Римской имперіи. Въ 1765 году въ числѣ 
обвиненіё, повлекшихъ временное удаленіѳ Дильтея отъ службы, 
значилось нѳисполнѳніе указа о заведеніи въ университетѣ 
преподаванія юриспруденціи россійской. Отвѣчая на это обви- 
неніе, Дильтѳй развилъ цѣлую программу юридичѳскаго обра- 
зованія примѣнителъно къ.требованію закона 1763 года. П ри- 
водимъ эту программу по изложенію Ш ѳвырева. Дильтей 
объяснялъ, что для введенія надлежащаго прѳподаванія рус-

30
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ской юриспрудѳнціи необходимо преждѳ положить основа- 
нія, которыя должны состоять въ правѣ естѳствѳнномъ 
и въ правѣ римскомъ; что законы русскіѳ слѣдуѳтъ располо- 
жить въ порядкѣ главъ и заглавій, согласно съ ихъ содер- 
жаніемъ, чтобы сдѣлать возможнымъ ихъ прѳподаваніе, что 
Tr.iT.ff послѣдней цѣли нужны профессора русскіѳ, которыѳ из- 
лагали бы науку на родномъ языкѣ. Въ 8аключѳніѳ Дильтѳй 
требовалъ себѣ достаточнаго числа студѳнтовъ и пяти лѣтъ 
срока, въ тѳченіѳ котораго обязывался пройти съ ними право 
естественноѳ и народное, институты права римскаго, право 
уголовноѳ и вѳксѳльноѳ, право русскоѳ, публичное съ инте- 
ресами государѳй и обѣщалъ читать всѣ права съ примѣне- 
ніѳмъ къ русскому законодательству. Приглашеннаго въ 
1764 году профессора Лаш’ера кураторъ Ададуровъ особѳнно 
торопилъ начать занятія русской юриспрудѳнціей, но Лангеръ 
не зналъ русскаго языка и не имѣлъ подготовленнаго матѳ- 
ріала для изучѳнія русскаго законодагельства; въ 1765 году 
онъ требовалъ для своихъ лѳкдій «экзѳшіляра россійскихъ 
указовъ». Таковъ былъ въ данноѳ врѳмя самый трудный во- 
просъ организаціи юридическаго факультета въ русскомъ уни- 
вѳрситѳтѣ 1). Что новаго могли прибавить къ разрѣшѳнію этого 
вопроса напш проекты?

Профессоръ Дильтѳй, говоря о распрѳдѣлѳніи курсовъ 
юридическаго факультета мѳжду трѳмя профессорами, замѣ- 
тшгъ: «всѣмъ профессорамъ должно будѳтъ право россійскоѳ 
въ форму и сисгѳму производить, что дабы съ пользою быть 
могло, то всѣ законы россійскіѳ профессорамъ обучающимъ 
сообщаться должны». Далѣѳ Дильтей отмѣчалъ лишь общую 
государствѳнную пользу, какая должна послѣдовать отъ пред- 
лагаѳмаго имъ плана юридичѳскаго факультета: «ѳсть ли учѳ- 
ніе юридичѳское такимъ, какъ сказано, образомъ въ унивѳр- 
ситетахъ преподаваться будѳтъ, то августѣйшѳй императрицы 
и государьши всѳроссійской Екатѳрины I I  прѳизрядноігу на- 
мѣрѳнію соотвѣтствовано будетъ, которая для отправленія 
судебныхъ дѣлъ людѳй въ правѣ общемъ, a особливо въ рос-

!) Ш е в ы р е в ъ ,  op. cit., стр. 36, 90, 129, 131-132 .
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сійскомъ, всѳмилостивѣйше имѣть жѳлаетъ, a при томъ про- 
фессоры правъ изъ природныхъ здѣшнихъ россіянъ произой- 
дутъ искусные» *).

Въ числѣ профессоровъ, составившихъ въ 1765 году за- 
іт с к у  о нуждахъ Московскаго унивѳрситета, былъ только 
одинъ юристъ, профессоръ Лангеръ, въ вопросѣ о препода- 
ваніи россійской юриспруденціи находившійся, кажется, въ ещѳ 
болѣѳ бѳзпомощномъ положеніи, чѣмъ профессоръ Дильтей. 
Поэтому и помянутая записка лишь отмѣтила первѳнствую- 
щее мѣсто на юридичѳскомъ факультетѣ россійскихъ правъ и 
государственную пользу отъ юридическихъ наукъ, но такжѳ 
не указала дѣйствительныхъ средствъ къ реформѣ юриди- 
ческаго образованія соотвѣтственно трѳбованію манифеста 
1763 года 2).

Первое препятствіѳ къ достюкѳнію указанной этимъ ма- 
нифестомъ цѣли, именно незнаніе профессорами, на которыхъ 
возлагалосъ обученіе россійской юриспруденціи, русскаго 
языка, устранено было только съ появлѳніемъ на универси- 
тетской каѳедрѣ учениковъ Дильтея, Дѳсницкаго и Третьякова, 
вѳрнувшихся въ 1767  году изъ заграничной команднровки. 
О ь  началомъ ихъ профессорской дѣятельности вступило въ 
силу и общеѳ повелѣніѳ, объявлѳяноѳ куратору Ададурову о 
чтеніи лекцій въ унивѳрситѳтѣ, a особливо по юриспруденціи, 
на русскомъ языкѣ. Въ январѣ 1768 года университѳтъ пу- 
бликовалъ улсѳ во всеобщѳѳ свѣдѣніе, что начались лѳкціи во 
всѣхъ трехъ факультѳтахъ природными росоіянами на россій- 
■скомъ языкѣ.

Между тѣмъ оставалось въ полной силѣ другоѳ лрѳпят- 
ствіѳ къ надлѳжащей постановкѣ русской юриспрудѳнціи на 
юридичѳскомъ факультетѣ, полная неподготовленность для на- 
учной разработки историчѳски накопившагося матѳріала. Уже 
Дильтѳй указывалъ, что профессорамъ юриспрудѳнціи прихо- 
дится «лраво россійскоѳ въ систему и форму приводить». Но

>) „Матеріалы“, стр. 37.
2) „Чтѳнія въ Москов. Общ. исторіи и древн. рос.“, 1875 г., кн. II, 

стр. 190.
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особенно обстоятельно разъяснилъ этотъ вопросъ Десницкій. 
Въ самомъ началѣ своей лрофессорской дѣятельности, въ 
торжественной рѣта 30 іюня 1768  года онъ изложилъ осно- 
ванія, на какихъ должно было, но его мнѣнію, производиться 
преподаваніе отечественной юриспруденціи въ связи съ нра- 
воучительной философіей, натуральнымъ и римскимъ правомъ. 
Черезъ 10 лѣхъ ему пришлось съ болыной горѳчью и рѣзкостью 
констатировать хщѳту усилій единичныхъ лицъ разрѣпшть 
основной вопросъ организаціи юридическаго образованія въ 
Россіи. «По какимъ препятствіямъ, говорилъ онъ въ рѣчи 
22 апрѣля 1778 года, столь полезное заведеніе (преподава- 
ніе россійской юриспруденціи) при семъ высокопокровитель- 
ствуемомъ училищѣ (Московскомъ университетѣ) укоснѣло? 
И  отъ какихъ причинъ ученіѳ россійскихъ правъ повсемѣстно 
сдѣлалось въ нашемъ отѳчѳствѣ необыкновеннымъ и неупо- 
требитѳльнымъ? На всѳ сіе можно бы отвѣчать весьма кратко, 
и можно бы всѳ рѣшить тѣмъ, что за единымъ неимѣніемъ 
собраннаго изложенія всѣхъ правъ россійскихъ никто не мо- 
жетъ имѣть и приступа къ такой наукѣ, которая какъ дрѳв- 
ность, такъ и новость, вся лѳжитъ разсыпана по раа- 
нымъ приказнымъ мѣстанъ, въ запѳртыхъ и неприступ- 
яыхъ ученымъ архивахъ и хранилищахъ». Заісанчивалъ свою 
рѣчь Десницкій начертаніемъ общихъ правилъ, которымъ 
должно слѣдовать лреподаваніе русской юриспруденціи, рас- 
предѣляѳмое между двумя профессорами: теоретическаго зако- 
ноученія и практичѳскаго законоискуства 4).

He будѳмъ подробно останавливаться на предположѳніяхъ 
нашихъ проектовъ относительно медицинскаго факультета, такъ 
какъ эти предположеыія не возбуждали никакихъ принципіаль- 
ныхъ вопрооовъ. Всѣ проекты, кромѣ проѳкта Дидро, сохра-

J) Въ помощь послѣднему профѳссору долженъ быть адъюнктъ изъ 
секрѳтарей, знающихъ практически судопроизводство и законы россіП- 
скіе. „Рѣчи, произнѳс. въ торжѳств. собраніяхъ Имперят. Москов. Универ- 
ситета русскими профессорами онаго“. Ч. I, стр. 213—282; ч. II, стр. 
338—366. 0 первыхъ курсахъ Десницкаго и Третьякова см. Ш евы ревгг 
стр. 137 — 141. Bacmeister, Russische Bibliothek 0 юриспрудѳнціи въ 
Московскомъ университетѣ въ XVIII в. H . М. Ііоркуновъ, Исторія фило- 
софіи права, изд. 4-ѳ (СПВ. 1908), сгр. 242—264.
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няли на мѳдицинскомъ факультетѣ то жѳ число каѳедръ— 
три, какое предусмотрѣно было пѳрвымъ уставомъ Москов- 
скаго университѳта 1755 года. Дидро доводилъ число каѳедръ 
до семи. Распредѣленіе предметовъ прѳподаванія между от- 
дѣльными каѳедрами представлялось по всѣмъ проектамъ въ

Проектъ Дидро.

1) Анатомія.
2 и 3) Institutions 

de médecine: фи- 
зіологія, гигіена, 
патологія, фи- 
лактика, общая 
тѳрапевтика.

4) 2 профеосора 
хирургш.

5) Матерія мѳди- 
динская и фар- 
мація.

6 — 7) Практиче- 
ская медицина 
(2 профессора).

Дильтей назначалъ на прохожденіе медицинскаго факуль- 
тета три года, записка московскихъ профессоровъ— четырѳ 
и планъ Дидро сѳмь лѣтъ. Такую продолжитѳльность меди- 
цинскаго курса онъ объяснялъ не только спеціальыой причи- 
ной, чрезвычайной обширностью медицинскихъ наукъ, но и 
общимъ государственнымъ интересомъ: «la santé publique est 
peut être le plus im portant de tour les objets. Si les hommes 
sont pauvres, le souverain ne protege que des malhereux. S’ils 
sont valétudinaires, il ne garde que des malades... Un demi 
médecin est pire qu’un demi savant. Celui-ci importune quelque 
fois, l ’au tre  tue» 4).

Чрезвычайной новостью въ постановкѣ университетскаго 
вопроса было бы ввѳденіѳ въ составъ унивѳрситета четвертаго. 
богословскаго факультета, прѳдположѳнноѳ проектами Диль- 
тея, московскихъ профессоровъ и Дидро. Но всѣ эти проекты 
могли, конечно, дать только частный матеріалъ для разрѣшѳ- 
нія вопроса о богословскомъ факультетѣ, если бы такой во-

такомъ видѣ:

Проектъ 1755 г.

1) Химія.
2) Натуральная 

исторія.
3) Анатомія и 

медицинская 
практика.

Проектъ Д и м -  
тея.

1) Анатомія и 
уирургія.

2) Химія и ма 
терія мѳди-

цинская.
3) Ботаника и 

фармацевти- 
ка.

Проектъ Московск. 
профессоровъ.

1) Практическая 
медицина и хи- 
мія.

2) Анатомія и хи- 
рургія.

3) Теоретическая 
медицина и бо- 
тавика.

*) Оеитгѳз, III, 497, 504.
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просъ былъ выдвинутъ на практическую почву. Въ условіяхъ 
изучаемаго нами сейчасъ времѳнв этотъ вопросъ дѣйствительно 
авторитѳтво могъ быть поставленъ или Законодатвльной ком- 
миссіей, обязанной создать полную ісистему народнаго про- 
свѣщенія, или Духовной коммиссіей, разрабатывавшей систѳму 
духовнаго образованія. Инструкція Дирекціонной коммиссіи, 
объяоняя, что университетами называются верховныя училища, 
состоящіѳ изъ чѳтырехъ факультетовъ, не оговаривалась, что 
богословскій факультетъ не долженъ входить въ составъ рус- 
скихъ университетовъ. Въ общихъ планахъ учебной системы, 
составлѳнныхъ частной училищной коимиссіѳй, въ отдѣлѣ о 
верховныхъ учидищахъ, этотъ вопросъ такжѳ не затрагивался, 
кромѣ плана Клингштѳта, уломинавшаго о полномъ, четырех- 
факультетскомъ составѣ университетовъ. Вопросъ о богослов- 
скомъ факультетѣ, или вообще о высшемъ духовномъ образо- 
ваніи, остался не затронутымъ и тогда, когда училищная ком- 
миссія приняла проектъ государственныхъ гимназій, которыя 
должны были, мѳжду прочимъ, готовить и къ духовной службѣ. 
Золотницкій дажѳ подчеркнулъ право оканчивающихъ госу- 
дарственныя гимназіи на заняіте «знатнѣйшихъ приходскихъ 
мѣстъ» и «высшихъ бѣлаго духовѳнства степеней» ') .

Прежде чѣмъ частная коммиссія объ училищахъ успѣла 
коснуться вообщѳ университетовъ, вопросъ о высшемъ духов- 
номъ образованіи былъ опредѣлѳнно и обстоятельно разрабо- 
танъ Духовной коммиссіей. Ниже мы подробно разсмотримъ 
проектированныя ею духовныя школы, какъ отрасль общей 
систеиы профессіональнаго образованія, теперь ясе остано- 
вимся на вопросѣ о богословскомъ факультетѣ въ составѣ 
унивѳрситѳтовъ. Духовная коммиссія обѳрнула этотъ вопросъ 
иначѳ, въ направленіи той традиціи высшей духовной школы, 
по которой послѣдняя сама прѳтендовала на роль унивѳрси- 
тѳга. По проекту учрежденія и устава духовныхъ училищъ 
1766 года, составлѳнному спеціальной коммиссіей (епископы 
Гавріилъ и Иннокѳнтій, іеромонахъ Платонъ) Московская 
акадѳмія пѳреимѳновывалась въ духовный университѳтъ, гдѣ

*) »Матѳріалы“, стр. 145, 162, 211.
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«всѣмъ, до просвѣщенія духовнаго человѣка надлежащимъ, 
наукамъ обучаемо будетъ». Курсъ этого духовнаго факуль- 
тета, какъ увидимъ ниже, могъ бы быть приравненъ курсу 
философскаго факультета унивѳрситѳта, дополненяому бого- 
словскими предметами.

Проектъ духовно-учѳбной реформы 1766 года, вмѣстѣ съ 
другими проектами этого времени, былъ отложенъ въ долгій 
ящикъ, и только въ 1773 году Духовная коммиссія верну- 
лась къ вопросу о высшемъ духовномъ образованіи. Въ этомъ 
году, поолѣ экзамена возвратившихся изъ Геттингена студен- 
товъ, Духовная коммиссія, въ составѣ архіеписісоповъ Гавріила 
и Иннокентія и тайныхъ совѣтниковъ Теплова и Чебышева, 
представила императрицѣ своѳ мнѣніѳ объ учреждѳніи въ 
Москвѣ, по примѣру западныхъ университѳтовъ, богословскаго 
факультета съ особой, подготовнтельной къ неыу гимназіей, 
въ которой преподавались бы: физика, математика, нравствен- 
ная философія, древности, естественная исторія и языки: 
еврейскій, греческій, французскій и нѣмецкій. Но было ли 
это мнѣніе отказомъ отъ прѳжняго проекта о духовномъ уни- 
верситѣ? Въ заключеніи новаго мнѣнія коымиссіи читаѳмъ: 
«хакъ какъ въ Спасскомъ монастырѣ академія заведѳна была 
ѳщѳ лри царѣ Ѳедорѣ Алексѣевичѣ, въ 1682  году, то для 
сохранѳнія сего древняго учрѳжденія молшо бы и богослов- 
скій факультетъ причислитъ къ ыей же, такъ чтобы оба эти 
училища, учрежденныя для духовенства, назывались одною 
академіею». Такимъ образомъ, конецъ этого прѳдварительнаго 
мнѣнія Духовной коммиссіи о богословскомъ факультетѣ нѳ 
сходился съ началомъ. He академія, какъ мояшо было ожи- 
дать, превращалась въ богословскій факультетъ, a факуль- 
тетъ отдѣлялся отъ унивѳрситета и соединялся съ акадѳміѳй. 
Приготовитѳльная лсе при факультетѣ гимназія ярѳдставляла 
полную аналогію болышшъ сѳминаріямъ по проеку 1766  года.

Двусмыслеяность представлѳннаго Духовной коммиссіѳй 
мнѣнія о богословскомъ факультетѣ скоро разрѣшилась отождѳ- 
ствлѳваѳмъ факультета съ Московской академіей. Нѳпосред-

г )  „М атеріады“, стр. 270, 279.
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ствѳннымъ отвѣтомъ на мнѣніѳ коммиссіи было повѳлѣніѳ 
15 ноября 1773 года составить проектъ, «на какомъ осно- 
ваніи и ‘съ какимъ порядкомъ можѳта быть учрежденъ въ 
Москвѣ богословскій факультетъ». Но это повелѣніе въ 1775 году 
закрыто было другинъ— о составленіи новаго устава и штата 
Московской академіи. Послѣдовавшее въ томъ же году на- 
значеніе дирѳктороыъ и полномочнымъ протѳкторомъ академіи 
архіепископа Платона, который, по словамъ историка акаде- 
міи, былъ для нея тѣмъ же, чѣмъ былъ для Кіевскои ака- 
деміи Петръ Могила, сдѣлало ещѳ менѣе возмолшымъ пожер- 
твованіѳ интѳресами академіи отдѣльному отъ нѳя богослов- 
скому факультѳту. Составленный Синодомъ въ 1777 году 
проектъ преобразованія Московской академіи снова возвра- 
щался, какъ увидимъ нилсѳ, къ идеѣ духовнаго университета 
по плану 1766 года. Такъ закончилась исторія вопроса о 
богословскомъ факультетѣ 4).

Итакъ, проекты общей учебной реформы 1 7 6 0 — 1770-хъ 
годовъ, широко и смѣло ставившіе вопросы низшаго и сред- 
няго образованія, оотавили очень блѣдный олѣдъ въ области 
вопроса университетскаго. Только въ планахъ профессора 
Дильтея и Дидро этотъ вопросъ органически связывался съ 
полной системой народнаго просвѣщенія. Проектъ государ- 
ственныхъ гтгназій 1765 — 1766 года и проекты, разрабо- 
танные въ частной коммиссіи объ училищахъ, исчерпывали 
новую систѳму просвѣщенія такъ, что въ сущности оставляли 
университетьг внѣ этой системы. Планъ государственныхъ гим- 
назій 1765 — 1766 года, дававшій очень отройную и слож- 
ную систему общаго и профессіональнаго образованія, совсѣмъ 
не коонулся университетовъ; частная жѳ коммиссія объ учи- 
лищахъ прекратила свою работу раныиѳ, чѣмъ успѣла дойти 
до унивѳрситетовъ и опредѣлить ихъ отношеніѳ къ тому ори- 
гинальному типу государствѳнныхъ гимназій, который, подобно 
гимназіямъ по проекту 1765 — 1766 года, предвосхищалъ

J) X . (Забѣлинъ?), Проектъ богооловскаго факульте^а при Екяте- 
ринѣ II, „Вѣстникъ Европы“, 1873 г., ноябрь, стр. 313—315. Чистовичъ, 
Исторія С.-Петѳрбургской Духовной Академіи, стр. 65—67. Смирновъ, 
Иеторія Москов. Слав.-Грѳко-Лат. Акадѳміи, стр. 255 и слѣд.
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главную для того врѳмѳни задачу унивѳрситѳтовъ— готовихь 
къ разнымъ отраслямъ гражданской службы. Недостаточность 
разработки вопроса объ университетскомъ образованіи, какъ 
вѣнцѣ всей новой системы просвѣщѳнія, являлась, повидимому, 
одной изъ причинъ, задерживавшихъ рѣшеніѳ правительства 
взяться за практическоѳ осуществленіѳ этой системы. По 
крайнѳй мѣрѣ, изъ писѳмъ иылератрицы къ Гримму мы знаемъ, 
что ее смущалъ нѳ столько недостатокъ матеріаловъ для учеб- 
ной реформы, сколько разыообразіе и разрозненность этого 
матеріала. Главное затрудненіѳ представлялъ для Екатерины 
вопросъ о взаимной овязи отдѣльныхъ ступеней образованія, 
именно о зависимости низшихъ и среднихъ школъ отъ выс- 
шихъ, унивѳрситетовъ.

17.

Всю исторію нашей политики просвѣщенія за X V III вѣкъ 
можно раздѣлить, съ извѣстной точки зрѣнія, на два боль- 
шихъ періода: въ дервую половину этого столѣтія преобла- 
даютъ задачи профессіональнаго, вѳ вторую половину— задачи 
общаго образованія. Но когда съ 1760-хъ годовъ вся поли- 
тика просвѣщенія оосредоточилась на задачѣ построенія пол- 
ной системы общаго образованія, имѣющей цѣлью созданіе 
просвѣщеннаго человѣка и гражданина, потребнооть въ раз- 
витіи профессіональнаго образованія, заинтересованность въ 
послѣднемъ правительства и общества, конѳчно, нѳ могла 
исчезнуть. Государство не менѣе, чѣмъ раньшѳ, нуждалось въ 
спеціалистахъ по разнымъ отраслямъ службы. Общество вхо- 
рой половины X Y III вѣка также нѳ могло удовлетвориться 
отвлеченнымъ недагогическимъ идеаломъ совѳршѳннаго чѳло- 
вѣка и гражданина и искало въ школѣ практически полез- 
ныхъ плодовъ образованія, получить которые можно было 
посредствомъ сочетанія элѳментовъ общѳобразоватѳльныхъ и 
профессіональныхъ.

Ta жѳ западная педагогія, которая помогла нашей поли- 
(гикѣ просвѣщенія выйти изъ узкихъ сословно-профессіональ- 
ныхъ рамокъ, нѳ противополагала задачъ общаго и профес-
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сіоыальыаго образованія, какъ взаимно исключающихъ, но 
стремилась къ гармоничному соединенію тѣхъ и другихъ. 
Основной принципъ, на когоромъ должно зиждиться это со- 
единеніе, очень ясно выразилъ Дюкло въ «Considérations su r 
les moeurs de ce sieèle»: «l’éducation devrait être générale, 
uniforme, et préparer l ’instruction qui doit être différente, sui
vant l’état, l'inclination et les dispositions de ceux qu’on veut 
instruire» l ), Что разнообразіе спеціальныхъ отраслей образо- 
зованія, готовящихъ къ разнымъ родамъ практической дѣя- 
тельности, должно опираться на нѣкоторый единый общѳ- 
образоватѳльный фундаментъ, обнаруживалось уже въ исторіи 
нашихъ профессіональныхъ школъ первой половины X V III вѣка. 
Тепѳрь, во вторую половину вѣка, этотъ вопросъ о соотно- 
шеніи общаго и профессіональнаго образованія, естественно, 
долженъ былъ получить наиболѣе полное освѣщеніе и под- 
робную разработку. Разсмотримъ его въ порядкѣ тѣхъ от- 
раслей профессіональнаго образованія, которыя сложились въ 
предшествующую эпоху.

1. Вопросъ о реформѣ духовыаго образованія былъ воз- 
буждѳнъ инструкціѳй, давной Коммиссіи о церковныхъ имѣ- 
ніяхъ, т. е. почти одновремѳнно съ нересмотромъ общей 
учѳбной системы на началахъ новой педагогіи. Полученная 
Коммиссіей о церковныхъ имѣніяхъ (будемъ ее называть въ 
дальнѣйшемъ кратко Духовной) ставила цѣлью духовно-учеб- 
ной реформы Еодготовку духовенства къ широкой пастырсісой 
дѣятельности и намѣчала главные типы духовныхъ школъ. 
Первоначальная записка Г. Н. Теплова, перѳчислявшая во- 
просы, на которыхъ ближайшимъ образомъ должна была со- 
срѳдоточиться коммиссія, между прочимъ, ставила вопросъ: 
«какимъ образомъ ооединить доброе обученіѳ съ прямымъ 
воспитаніемъ въ нравахъ и обхождѳніи дѣгей обучающихся?» 2). 
Вопросъ о воспитаніи какъ разъ въ данный моментъ пола-

,1) Delvaüle, op. cit., p. 97. Сочипеніе Дюкло въ 1780 г. было „взяго 
къ пѳреводу переводчѳской коммиесіей Академіи Наукъ. Сухомлиновъ, 
Исторія Рос. Академіи, в. 1-й, стр. 352. Такжѳ A. С. Лаппо-Данилеоекій, 
Вецкой и  I. д., стр. 61.

а) „Матѳріалы“, сгр. 258.
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гался во главу общаго пересмотра учебной системы, и, та- 
кимъ образомъ, опредѣлялся пунктъ, въ которомъ объѳдинялисі 
систѳмы свѣтскаго и духовнаго образованія.

Сама коммиссія, приступивъ въ срѳдинѣ сентября 1 7 6 4  года 
къ разсужденіямъ о духовныхъ школахъ, прежде всего, измѣ- 
нила намѣченную йнструкціей 1762 года схему, признаві 
ненужныыи малыя ѳпархіальныя гимназіи «для обученія рус- 
скаго и самыхъ пѳрвыхъ основаній латинскаго языка» и вмѣ- 
нивъ въ обязанность семьѣ элеменхарную яодготовку къ ду- 
ховнои школѣ —  семинаріи: «чтобъ веѣ имѣющіе быть въ 
означенныхъ сѳминаріяхъ ученики преждѳ десятилѣтняго своѳго 
возраста при отдахъ ж родственникахъ своихъ русской гра- 
мотѣ, то. есть читать и писать, обучѳны были подъ непрѳ- 
мѣннымъ полагаемаго въ регламенхѣ семинарскомъ на охцовъ 
и родствѳнниковъ ихъ штрафа исполненіемъ». Тѣ дѣти духо- 
венства, которые къ 10 годамъ грамотѣ не выучатся, не мо- 
гутъ быть ни принимаемы въ семинаріи, ни опрѳдѣляемы въ 
свящѳыныѳ и церковныѳ чины; такихъ надлежитъ «по воз- 
растѣ въ воѳнную службу отдавать» *).

Самыя духовныя школы коммиссія полагала раздѣлить на 
два рода: большія и малыя сѳминаріи, при чемъ послѣднія 
дѣлились ѳще на два класса, различіе которыхъ точно не 
указано. Весь кругъ наукъ, входящихъ въ систему духовнаго 
образованія, дѣлился таклсе на три, въ восходящемъ порядкѣ 
расположенныхъ, класса. Курсъ перваго класса составляютъ: 
латинскій языкъ— чтеніе, письмо и граммахика до просодіи; 
второго класса: стихотворство, реторика, географія, ариѳмѳ- 
тика, геомѳтрія, исторія унивѳрсальная, греческій и фран- 
дузскій языки; третьяго: вѳсь курсъ философіи, богословіѳ, 
исторія церковная и практика проповѣдничества; ученики по- 
слѣдняго класса именуются студентами. Таковъ полный кругъ 
духовнаго образованія, совѳршаемый* только въ болыиихъ сѳ- 
минаріяхъ, которыхъ прѳдполагалось устроить 7— 8. Нѳясенъ 
курсъ малыхъ сѳминарій. Въ пунктѣ 7-мъ чѳрновой записки 
о семинаріяхъ онъ прямо ограничѳнъ латинскимъ языкомъ,

J) „Матеріалы“, схр. 259, 261—262.
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стихотворствомъ и краснорѣчіемъ. По пункту жѳ Ю-му, уста- 
навливавшему жалованъѳ учителямъ, соотвѣтственно дѣлѳнію 
самыхъ семинарій на 3 класса или разряда, можно было бы 
предположить, что въ семинаріяхъ всѣхъ трехъ классовъ дол- 
жѳнъ проходиться полный кругь пѳречисленныхъ выше пред- 
мѳтовъ. Какъ дѣлится курсъ малыхъ семинарій по классамъ, 
осталось также неразъясненнымъ; упоминаюхся только въ 
соотавѣ малыхъ сѳминарій «верхніѳ классы» и «нижнія учи- 
лища». Окончившіѳ курсъ малыхъ семинарій, въ количествѣ 
12 человѣкъ изъ каждой семинаріи, посылаются для довѳр- 
шенія образованія въ болыпія семинаріи. Но и окончаніѳ 
курса только малой семинаріи даетъ право на занятіѳ свя- 
щенно- и церковно-служительскихъ должностей J).

Такъ бѣгло намѣтила коммиссія собственно учебную сто- 
рону реформы духовныхъ школъ. За то до мельчайшихъ под- 
робностей она разобрала матеріальную сторону этого дѣла, 
исчисливъ стоимость содѳржанія семинарій, расходы на пре- 
подавательскій и служительскій персоналъ, на перѳводъ семи- 
наристовъ изъ малыхъ въ большія семинаріи и т. д. Но и по 
тѣмъ слишкомъ общимъ и иногда неяснымъ чѳртамъ, въ ка- 
кихъ рисовала коммиссія новый учебный строй духовыыхъ се- 
минарій, молсно все таки замѣтить въ немъ значительноѳ от- 
клоненіе отъ традиціоннаго типа, по которому доселѣ обычно 
складывалась духовная ппсола. Тепѳрь эта школа организуется 
не по старому схоластическому образцу, но по нѣкоторому 
новому, общѳму съ яовыми свѣтскими школами, типу. Въ 
полномъ кругѣ духовнаго образованія тѳпѳрь отводится опре- 
дѣлѳнное и твѳрдоѳ мѣсто тѣмъ общеобразоватѳльнымъ пред- 
мѳтамъ, которые раньше фигурировали въ курсѣ духовной 
школы болѣѳ или мѳнѣе случайыо; таковы: исторія, геогра- 
фія, матѳматика. Наконецъ, чт<5 самое для насъ валсноѳ, те- 
перь измѣняется порядокъ сочетанія общеобразовательныхъ и 
профѳссіоыальныхъ элѳмѳнтовъ. Въ старой системѣ духовнаго 
образованія ѳя низшія и срѳднія ступени, отъ фары и инфимы 
до философіи включительно, были по существу обшеобразо-

>) Ibidem, стр. 262—264,266—267.
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вательными, но всѳ построеніе и связъ этихъ общеобразова- 
вательныхъ ступеней были выдержаны въ томъ своеобразномъ 
схилѣ, какой присущъ былъ только духовной ппсолѣ. Тѳперь 
полная духовная школа раздѣляется на три большихъ класса, 
изъ которыхъ два первыѳ составляютъ срѳднюю общеобразо- 
ватѳльную школу по типу совершенно аналогичную свѣтскимъ 
государственнымъ гимназіямъ по проекту 1765 — 1766 года, 
и ужѳ надъ этой срѳдней обхцѳобразоватѳльной школой воз- 
вышаѳтся лрофессіональная надстройка— третій классъ фило- 
софско-богословскій.

Таковъ былъ дервый обширный планъ духовно-учебной 
реформы, разработанный Духовной коммиссіей въ 1764 — 1765 
году и дававшій разрѣшеніе приндипіальнаго вопроса о со- 
отношеніи общаго и спѳдіальнаго духовнаго образованія на 
дочвѣ тѣхъ же началъ, на которыхъ должна была созидаться 
и систѳма свѣтскаго образованія. Осталоя ли этотъ планъ 
Духовной коммиссіи вовсѳ неизвѣстенъ импѳратридѣ, или одъ 
до существу доказался ѳй нѳудовлетворительнымъ, но только 
она бросила коммиссіи, какъ мы улсе знаемъ, не основатель- 
ный упрекъ, что та въ теченіе трехъ лѣтъ ыичего нѳ сдѣ- 
лала по водросу о духовно-учебной реформѣ. Новый планъ 
этой реформы составленъ былъ въ 1766 году малой коммис- 
сіей изъ едискодовъ Иннокѳнтія и Гавріила и іеромонаха 
Платода. Обрахимся къ разбору этого длана, дредставлявшаго 
наиболѣе долноѳ выражедіе общихъ дреобразоватѳльныхъ 
стремленій даннаго врѳмени въ облаоти духовнаго образованія.

Новый дланъ 1766 года отступилъ отъ пѳрвоначальнаго 
длана Духовдой Коммиссіи. дрежде всего, въ томъ отношеніи, 
чхо возстановилъ гимыазіи, какъ основаніе всей системы не 
только лрофессіональнаго духовнаго, но и общаго, всесослов- 
наго образованія. Въ дользу учрежденія до едархіямъ такихъ 
малыхъ гимназій, лредусмотрѣнныхъ д. 8-мъ инструкціи 
1762 года, выотавлены два мотива: 1) эхи гимназіи доллсны 
готовить дѣтѳй къ сѳминаріямъ, «чрезъ что въ семинаріяхъ 
съ большѳю удобностью можетъ учрелсденъ быть порядокъ» ;
2) гимназіи должны одновремѳнно служить низшими обще- 
образовательнымн всѳсословными школами: «во многихъ го-
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родахъ и селахъ нѳ достаетъ и такихъ учителей, которыѳ бъ 
могли обучать дѣтей по русски хорошо читать и писать и 
бѳзпогрѣпштельно писать, a учрѳжденіѳ такихъ гимназій мо- 
жетъ ce t недостатокъ отвратить, поелику всякаго состоянія и 
чина дѣтямъ въ оныхъ гимназіяхъ обучаться должно быть не 
возбранно». Сообразно съ такимъ двоякимъ назначеніемъ опре- 
дѣляется двухлѣтній составъ курса гимназій, помѣщаемыхъ въ 
каждой епархіи въ штатныхъ и упраздненныхъ монастыряхъ. 
Въ составъ этого курса входятъ: чтеніѳ и письмо по русски 
и по латыни, первыя основанія латинской грамматики и 
краткая ариѳметика. По поводу этого послѣдняго предмета 
снова оговорено значеніе гимназіи, какъ общѳобразовательной 
и всесословной школы: «какъ гимназіи будутъ отворенныя 
мѣста для дѣтей всякаго сословія и чина, то; понеже въ 
общежительству въ ариѳметикѣ есть нѳ малая нужда, симъ 
возбудятся многіе своихъ дѣтей отдавать въ гимназіи».

Полагая на каждую епархію отъ 2-хъ до 4-хъ гимназій и 
по 20 казеннокоштныхъ учѳниковъ на каждую гимназію (всего 
79 гимназій съ 1580 учѳниковъ), коммиссія признала недо- 
статочныиъ общеѳ число этихъ гимназій, какъ низшихь школъ, 
«въ которомъ всякаго званія дѣтямъ обучаться не возбранно». 
Поэтому признано необходимымъ еще при каждомъ благочиніи 
имѣть школы «для обученія русской грамотѣ, писать и пѣть»; 
эги школы зависятъ уже «отъ единственнаго распоряженія и 
шшѳченія епаршескихъ архіѳреевъ» 4).

Таковъ общеобразовательный фундаментъ, на которомъ 
воздвигается уже собственно профессіональноѳ духовное обра- 
зованіѳ. Это послѣднеѳ распрѳдѣляѳтся по тремъ послѣдова- 
тѳльнымъ ступенямъ, изъ которыхъ іаждая представлена осо- 
бымъ типомъ школы: 1) мѳньшими семинаріями, 2) большими 
сѳминаріями, 3) духовнымъ университѳтомъ. Хотя всѣ эти 
духовныя школы учреждаются «почти единственно съ тѣмъ 
концомъ, чтобъ духовенство снабдить должнымъ просвѣще- 
ніемъ», однако онѣ такжѳ являюгся и школами общеобразо- 
ватѳльными и всѳсословными: «на овоемъ коштѣ въ оныхъ

х)  Ibidem, стр. 270—271, 276.
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училищахъ всякому, какого бъ кто ни былъ оостоянія, учиться 
не только не возбранно, но и призываются, яко въ открытыя 
для просвѣщенія всѣхъ мѣста».

Въ основаніи 8-лѣтняго курса малыхъ сѳминарій (всего 
21 семинарія съ 1150  казенными учениками) поставлены два 
класса (низшій и выошій) древнихъ языковъ, по два года 
каждый. Изучѳніе латинсісаго языка продолжается всѣ чѳтыре 
года, a гречѳскаго начинается въ старшемъ классѣ и закан- 
чивается ужѳ въ слѣдующемъ, реторичѳскомъ классѣ. Учебной 
книгой латинскаго языка въ низшѳмъ классѣ долженъ быть 
нѳ Альваръ, «но грамматика пѳреводу Лѳбедева или какую 
протекторъ укажетъ», разговоры Кордеріевы и нѣкоторыя 
главы изъ Orbis pictus. Въ отаршемъ классѣ читаются клас- 
сики: Цицѳронъ, К. Непотъ, Юстинъ, Курцій и прочіе зла- 
того вѣка писатѳли». Греческій проходится по наилучшей 
изъ грамнатикъ, a для драктики читаются: Новый Завѣтъ, 
избранныя рѣчи Златоуста и другіе лучшіѳ греческіе авторы. 
Въ тѣхъ же двухъ классахъ проходятся: ариѳметика («нужна 
для общежительства») и географія математическая и полити- 
ческая («для выразумѣнія исторіи»).

З а  классами древнихъ языковъ слѣдуетъ двухгодичный ре- 
торичѳскій классъ. Въ нѳмъ проходятся рѳторика, кажъ наука 
полезная для проповѣди слова Божія, и исторія гражданская 
ж церковная «для познанія прошедшихъ въ мірѣ дѣлъ, слѣ- 
довательно, для исправленія нравовъ приведеніемъ чрезъ доб- 
рыѳ примѣры къ добродѣтели, a чрезъ худыѳ примѣры отда- 
лѳніѳмъ отъ порока». Въ этомъ жѳ классѣ заканчиваехся 
грѳчѳскій языкъ.

Послѣдній, также двухгодичный, философическій и бого- 
словскій или катехетическій классъ имѣетъ уже непосред- 
ственной цѣлью приготовленіе къ пастырской дѣятѳльности. 
Поэтому главнымъ его предмѳтомъ является сокращѳнноѳ 
лравославноѳ богословіѳ, сопутствуемоѳ двумя вспомогатѳль- 
ными науками: логикой, которая «во всякихъ разсужденіяхъ 
жмѣетъ силу мысли приводить въ порядокъ», и моральной 
философіѳй, «испытывающей естество добродѣтѳли и порока и 
нѳоспоримо доказьгеающѳй добрыя илж худыя оныхъ слѣдствія».
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Таковъ курсъ малыхъ сѳминарій, признаваѳмый достаточ- 
нымъ для образовавія «просвѣщеннаго пастыря». Посрѳд- 
ствомъ расширенія и дополненія отдѣльныхъ частей этого 
курса получается курсъ сѳминарій болыпихъ, которыхъ пред- 
пололсено учредить чѳтыре: въ Новгородѣ, С.-Петербургѣ, Ка- 
аяни и Ярославлѣ, съ 400 учащихся. Въ эти большія се- 
минаріи посылается «для совершѳннаго изученія» опредѣлен- 
ное число учениковъ, окончившихъ мѳньшія семинаріи.

Курсъ большихъ семинарій, сравнительно съ мѳныпими, 
дояолняѳтся, прѳжде всего, новыми языками, франдузокимъ и 
нѣмецкимъ, причемъ оообенно подчѳркнуто значеыіе языка 
французскаго, употребленіе котораго нынѣ «въ Европѣ есть 
почти общеѳ, и много достойныхъ квигъ на оныхъ языкахъ 
въ свѣтѣ издано» *). Затѣмъ присоединяется еврѳйскій языкъ 
для изученія Ветхаго Завѣта, a соврѳменемъ и другіе оріѳн- 
тальныѳ языки. Къ наукамъ, проходимымъ въ мѳныпихъ се- 
минаріяхъ, въ болыпихъ прибавляются: къ ариѳметикѣ— гео- 
метрія и тригонометрія, къ логикѣ и практичѳекои .фияосо- 
фіи— метафизика и теорѳтическая физика, «даібы-заключался 
весь такъ обыкновенно называемьш курсъ философіи», наісо- 
нецъ, къ. краткому догматичеекому богооловію— полемическое 
и пракгическое, a также толкованіѳ Св. Писанія. Соотвѣт- 
ствѳнно - такому расширенію и дополненію курса малыхъ се- 
минаріи, высшій философско-богословскій классъ послѣднихъ 
распадается на два отдѣльныхъ, самостоятельныхъ класса, 
философскій и богословскій, съ двухгодичнымъ курсомъ калс- 
дый, и такимъ образомъ ооздается слѣдующій высшіи типъ 
духовной школы, сѳминарія большая съ десятилѣтнимъ кур- 
сомъ 2).

Верпшну этой стройной системы духовнаго образованія 
занимаѳтъ духовный унивѳрситетъ, въ который прѳобразуется 
Московская академія. Что особѳнно характерно,; духовный 
университетъ образуется нѳ путѳмъ расширѳнія и дополненія

. *) Влрочѳмъ, въ каждый изъ больпшхъ семинарій изучаѳтся одинъ 
голько новый языкъ.
. : :3j Ibidem, стр: 2θ9—274, 277—278, 282—283  ̂312—31-3, 314—315.
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выошаго, богословскаго класса болыпихъ семинарій, какъ 
можно было бы ожидать. Духовный унивѳрситетъ отличается 
отъ малыхъ и болыпихъ сѳминарій тѣмъ, что между рѳтори- 
ческимъ и философскимъ классами вставляѳтся ѳще одинъ 
общеобразоватѳльный классъ— математичѳскій, такжѳ съ  двух- 
лѣтнимъ курсомъ, въ составъ котораго входять: ариѳмѳтика, 
геометрія, оптика съ ея частями и физика эжсперименталь- 
ная. Конѳчная цѣль этого матѳматичѳокаго класса, конечно, 
согласуѳтся съ высшею общѳю цѣлью духовнаго образованія. 
«Обученіѳ хотя нѣкоторыхъ частѳй математики (ибо во всѳмъ 
ѳя пространствѣ въ духовномъ университетѣ обучать нужды 
нѳ признается) есть полѳзно не только для болыпаго изощ- 
ренія и лроовѣщѳнія разума, но и для выразумѣнія экспери- 
мѳнтальной физики. A знаніѳ опытовъ физическихъ нѳ только 
служитъ къ познанію премудрости Творца, слѣдовательно, къ 
изъяснѳнію прѳмудрости Творда, слѣдовательно, къ изъясне- 
нію ѳстѳствѳнной богословіи, но пользою своею входитъ во 
многіе и нравоучительныѳ случаи». Совмѣщающій, такимъ 
образомъ, полный кругъ образованія общаго и духовнаго, низ- 
шаго, средняго и высшаго, курсъ духовнаго унивѳрситѳта со- 
вершаѳтся въ 12 лѣтъ и проходится нѳ по старъшъ схола- 
схическимъ учебникамъ, a no наилучпшмъ трудамъ и руко- 
водствамъ славнѣйшихъ и знаменитѣйшихъ авторовъ. В ъ . на- 
ставленіи, «какимъ образомъ порядокъ ученья производитъ»въ 
въ сѳминаріяхъ' и духовномъ универоитетѣ, опредѣленно выра- 
жается стрѳмленіѳ оторвать духовную науку огъ старыхъ схо- 
ластичѳскихъ источниковъ и поставить ее на общую съ свѣт- 
ской наукой почву *).

Какъ было удомянуто, чѳрѳзъ 10 лѣтъ послѣ обширнаго 
плана общѳй духовно-учебной рѳформы 1766 года явился 
новый проектъ преобразованія Московской академіи, смѣ- 
нившій собою проектъ о богооловскомъ факультетѣ. Въ 
1775 году. 17 февраля, Синоду объявлено было словесно 
Г. А. Потѳмкинымъ повелѣніѳ пріискать для Московской ака- 
деміи новоѳ, болѣе удобное помѣщеніѳ, и составихь для нея

1) Ibidem, стр. 270-271, 279, 281, 313-316.
31
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новый пггатъ. Эта работа выполнена были тѣмв жѳ тремя 
іерархами, которыѳ вырабатывали и общій планъ 1766 года, 
т. ѳ. архіепископами Гавріиломъ, Платономъ и Иннокѳнтіѳмъ. 
Предположенія ихъ, одобрѳнныя Синодомъ 25 октября 1777 
года, оостояли въ слѣдунщомъ. Московская акадѳмія сохра- 
няѳтъ свое староѳ наимѳнованіѳ и пѳрвѳнствующѳѳ положѳніе 
среди духовныхъ школъ, «дабы сія акадѳмія доставляла сѳми- 
наріямъ епаршѳскимъ надѳжныхъ учитѳлей, церкви искусныхъ 
Слова Божія проповѣдниковъ, достойныхъ священниковъ для 
знатныхъ городовъ и при иностранныхъ министрахъ, для про- 
повѣди въ обращеніи иновѣрныхъ, для увѣщанія преступ- 
никовъ и послужила къ желаѳмому просвѣщѳнію духовѳнства».

Въ отношеніи учебнаго строя академіи новый проѳктъ 
1777 года существенно отступалъ отъ прѳжняго плана ду- 
ховнаго университета 1766 года. Курсъ акадѳміи ужѳ не 
включаѳтъ въ себя полной системы духовнаго образованія. 
Акадѳмія являѳтся тепѳрь только высшѳй ступѳнью этого обра- 
зованія и отгранжчиваѳтся отъ срѳдней школы, сѳминаріи. Изъ 
состава акадѳміи исключаются низшіѳ чѳтырѳ латинскихъ 
класса, такъ какъ въ нѳе должны поступать ужѳ окончившіѳ 
курсъ сѳминарій і ). Къ сущѳствующимъ въ акадѳміи прѳдмѳ- 
тамъ прѳподаванія (богословіи, философіи, реторикѣ, поэтикѣ, 
исторіи, гѳографіи и языкамъ: еврейскому, грѳчѳскому, фран- 
цузокому и нѣмѳцкому) прибавляютоя: пѳрвыя части матѳма- 
тики, экспериментальная физика, исторія гражданокая и на- 
туральная, крагкоѳ руководство къ медицинѣ и ботаникѣ, 
нужнѣйпгія правила экономіи гражданской и сѳльской, a такжѳ 
свѣдѣнія о учрѳжденіяхъ и соборахъ первенствующѳй цѳркви. 
Вѳсь этотъ увѳличѳнный курсъ акадѳміи проходихся въ шѳоть 
лѣтъ 2).

Изъ дехально разработанной въ проектахъ 1 7 6 0 — 1770-хъ 
годовъ систѳмы духовнаго образованія мы можѳмъ тѳперь 
извлечь гЬ главныя черты, которыми опрѳдѣляется ѳя отно- 
шѳніѳ къ систѳмѣ общаго свѣтскаго образованія.

’) По три чѳловѣка иаъ каждой оеминаріи, всѳго 99 человѣкъ изъ 33 
сѳминарій.

а) Архивъ Св. Синода, дѣло № 429 (1775 г.).
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Полный кругь духовнаго образованія, представленный въ 
лланѣ 1766 года, распадается, какъ видимъ, на три послѣ- 
довательно идугція одна за другой области: низшѳѳ образо- 
ваніе, сосредоточенноѳ въ благочинничѳскихъ элементарныхъ 
школахъ и епархіальныхъ гимназіяхъ, среднее— въ малыхъ и 
болыпихъ семинаріяхъ, высшеѳ— въ академіи или духовномъ 
университетѣ. Пѳрвая область безусловно совпадаѳтъ съ со- 
отвѣтствующей областью общаго свѣтскаго образованія; какъ 
опредѣлѳнно подчеркнулъ планъ 1766 года, благочинниче- 
скія школы и ѳпархіальныя гимназіи суть чисто общеобра- 
зовательныя и всесословныя ппсолы. Низшая духовная школа, 
такимъ образомъ, снова готовится выступить въ той роли, жо- 
торую не безъ успѣха выполняли архіерейскія школы первой 
четверти X V III вѣка.

Средняя духовная школа, семинарія, по овоѳму прямому 
назначенію готовить пастырей цѳркви, была по плану 1766 
года, конѳчно. школой профессіональной. Но построѳніѳ ѳя 
учебнаго плана, сосрѳдоточивавшеѳ профессіональные элемѳнты 
въ старшемъ классѣ и оставлявшеѳ за низшими и средними 
классами характеръ преимущественно общѳобразовательный, 
встрѣтилось съ аналогичной тенденціей въ области свѣтскаго 
образованія, имѣвшей цѣлью выработать такой сложный типъ 
школы, въ которомъ на единомъ общеобразоватѳльномъ фун- 
даментѣ развѣтвлялись бы различяыя ограсли образованія 
спѳдіальнаго. Отсюда и возникъ въ частной к о м іш сс іи  объ 
училищахъ вопросъ о сліяніи духовныхъ сѳминарій съ свѣт- 
скими гимназіями. Мы видѣлж, какъ любопытно колебалось 
разрѣшеніѳ этого вопроса и какъ коммиссія остановилась, 
ваконецъ, на мысли замѣнить духовныя сѳминаріи государ- 
ютвенными гимназіями, готовящими одинаково какъ къ духов- 
ной, такъ и къ свѣтской службѣ. Такимъ образомъ и область 
средняго духовнаго образованія должна была утратить свою 
■обособленность и слиться съ соотвѣтствующей областью обра- 
зованія свѣтскаго.

Но особенно характѳрны для изучаемой теперь э п о х е  

проѳкты прѳобразованія высшѳй духовной школы, выразив- 
лііѳся въ мнѣніи Духовной коммиссіи о богословскомъ фа- ·
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культетѣ, въ планѣ духовнаго университѳта 1766  года и въ 
планѣ преобразованія Московской академіи 17 7 7  года. Мысль 
о богословскомъ факулътетѣ, осущѳствленіѳ которой поста- 
вило бы профессіональное духовное образованіѳ на совер- 
шенно новоѳ основаніѳ, мы видѣли, только мелькнула и, 
можно сказать, ни ыа минуту не.. отклонила разрѣшенія во- 
проса о высшѳй духовной школѣ отъ ѳстественнаго пути, по 
которому эта школа доселѣ развивалась. Основной чертой 
этого развихія, особенно ярко выражавшейся въ исторіи 
Кіѳвской акадѳміи и Харьковскаго коллѳгіума, было стремле- 
ніе сосредоточить въ выошей духовной школѣ ыѳ только спе- 
ціально духовноѳ, но и полный кругъ общаго образованія. 
Вліяніѳ просвѣщенія срѳдины X V III вѣка ве измѣнило этого 
стрѳмленія, но дало ѳму новое выраженіѳ. Прѳобразованіе 
учебнаго строя высшей духовной школы по проѳктамъ 
J7 6 0 — 1770-хъ годовъ сводится, преждѳ всѳго, къ введенію 
въ ѳя курсъ ряда такихъ общеобразоватѳльныхъ «рѳальныхъ» 
наукъ, которыя начинаютъ занимать все болѣе видноѳ мѣсто 
и въ новыхъ системахъ свѣтскаго образованія. Предположѳніе 
кіевскаго^ гѳнералъ-губернатора Глѣбова 1766  года объ от- 
крытіи при Кіевокой акадѳміи матѳматичѳскаго и мѳдицин- 
скаго факультетовъ, превращеніѳ, по плану Духовной ком- 
миссіи того жѳ года. большой сѳминаріи въ духовный уни- 
верситѳтъ посредствомъ введѳнія въ учебный планъ семинаріи 
класоа математичѳскихъ и физичѳскихъ наукъ, наконецъ, рас- 
ширѳніѳ курса Московской академіи, по проекгу 1775 года> 
матѳматикой и физикой, мѳдициной и ботаникой, натуральной 
исторіѳй и экономіей гражданской и сѳльской,— всѳ это ые 
случайныя и бѳзпочвѳнныя явленія. Всѣ эти проѳкты пре- 
образованія учебнаго строя высшей духовной школы объеди- 
нены одной идеей такой высшей школы, 'которая сочетала 
бы съ профѳссіональнымъ назначѳніѳмъ и задачи общаго на~ 
учнаго образованія въ духѣ «просвѣщенія» средины X V III вѣка. 
Сила традиціи нѳ допустила корѳнной ломки духовнаго обра- 
зованія и замѣны духовной акадѳміи богословскимъ факуль- 
тѳтамъ по западнымъ образцамъ. Вліяніѳ новыхъ научныхъ. 
интѳрѳсовъ и взглядовъ приводило къ рѣшенію, что «акаде-.
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міею такое мѣсто, гдѣ всякимг наукамъ обучаются, по ны- 
нѣшнѳму ученаго свѣта разумѣнію, назвать невозможно», 
вслѣдствіе чего высшей духовной школѣ и усваивалось новоѳ 
наименованіѳ «духовнаго университета».

Такъ опредѣлялось въ проектахъ 1 7 6 0 — 1770-хъ  годахъ 
отношѳніѳ системы духовнаго образованія къ системѣ образо- 
ванія общаго, свѣтокаго.

2. Эволюція военнаго профессіональнаго образованія въ 
первой половинѣ X V III вѣка направлялась совокупнымъ дѣй- 
ствіемъ двухъ параллельныхъ интересовъ, собственно государ- 
ственнаго и сословнаго дворянскаго. Къ началу екатѳринин- 
ской эпохи спеціальныя военныя школы организуются по 
нѣкоторому ѳдинообразному типу шляхетнаго коряуса, со- 
вмѣщающѳму элѳменты сословно-общаго и военно-профѳссіо- 
нальнаго образованія.

Въ 1760-хъ годахъ къ этимъ двумъ руководящимъ интѳ- 
ресамъ прибавляется третій— чистый пѳдагогическій идеалъ, 
открывающій новыя перспективы всей вообще политикѣ на- 
роднаго просвѣщенія. Проникновеніе новаго педагогическаго 
идеала въ область воѳннаго образованія даетъ и новое осно- 
ваніе для перѳсмотра вопроса объ отношеніи этого образова- 
нія къ образованію общему.

До сихъ поръ мы имѣли одинъ яркій примѣръ перѳра- 
ботки систѳмы воѳннаго образованія подъ вліяніѳмъ новыхъ 
пѳдагогическихъ идѳй,— произведенную Бецкимъ рѳформу Су- 
хопутнаго шляхѳтнаго корпуса. Тепѳрь мы можемъ сопоста- 
вить съ этой реформой планъ «военныхъ училищъ» по 
проѳкту государствѳнныхъ гимназій 1 7 6 5 — 1766 года. Это 
сопоставленіе полнѣѳ должно освѣтить занимающій насъ тѳ- 
пѳрь вопросъ объ отношеніи профессіональнаго воѳш аго обра- 
зованія къ общѳму.

Въ оонованіи реформы шляхетнаго корпуса Бѳдкой сохра- 
нилъ тѣ жѳ два интереса, которымъ корпусъ долженъ былъ 
служить съ самаго своего основанія. Воля императрицы, по 
словамъ Бецкаго, состояла въ томъ, «чтобы училищѳ искус- 
ныхъ офицѳровъ было училищѳмъ и знатныхъ гражданъ, и 
отѳчѳству бы сугубую пользу приносило»; вмѣстѣ съ тѣиъ
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слѣдовало приложить стараніе, «дабы и благородноѳ россій- 
скоѳ юношество такое получило воспитаніѳ, которое бы ѳщѳ 
болѣѳ согласовало и съ ихъ породою». Тѣмъ нѳ менѣе, 
военно-профессіональная цѣль корпуса остаѳтся преобладаю- 
щей: корпусъ ѳсть «воинскоѳ училище», «сокращенная армія»; 
«обучѳніе воинскому дѣлу есхь главное намѣреніѳ сѳго учре- 
жденія» 1). Такимъ образомъ, въ преобразованномъ Ш ля- 
хетномъ корпусѣ должны были получить полное выраже- 
ніѳ главныя черты того типа высшей дворянской школы, 
который на западѣ носилъ названіѳ «рыдарской академіи».

Въ 1 7 6 0 — 1770-хъ годахъ основаніѳ и преобразованіе 
этихъ академій занимаетъ видное мѣсто въ ряду учебныхъ 
рѳформъ. Основная цѣль, которая ставится тѳпѳрь, при новой 
организаціи рыцарскихъ акадѳмій, состоитъ въ соѳдинѳніи за- 
дачъ профессіональныхъ—приготовленія дворянской молодѳжи 
къ государственной службѣ, воѳнной и гражданской, съ за- 
дачами широкаго общаго образованія въ духѣ новаго про- 
свѣщенія X V III вѣка. Н а такихъ имѳнно началахъ устроена 
была бѳрлинская Académie de nobles, открытая въ 1765 году, 
и нѣкоторыя другія аналогичныя школы 2). Заслуживало бы 
спеціалънаго изслѣдованія сравненіѳ нашѳго Ш ляхетнаго кор- 
пуса съ западными рыцарскими акадѳміями; тогда выяснилась 
бы стѳпень оригинальности основной мысли Бецкаго— выдви- 
нуть на пѳрвый планъ задачи воспитанія и поставить въ за- 
висжмость отъ ыовыхъ пріѳмовъ воспитанія достижѳніѳ и про-

‘) „Учреждѳнія и Уставы“, т. II, стр. 75—76, 81. Бѳцкой не точноука- 
зывалъ на однооторонне профессіональную дѣль, съ какою первона- 
чально корпусъ былъ учреждѳяъ: „тогдашнее намѣреніе состояло холько 
въ томъ, чхобъ изъ сѳго корпуса получать для арміи исправныхъ офи- 
церовъ*.

а) Ziegler, op. cit., 241 и слѣд. Paten, Geschichte des Militär-Erizehungs- 
ùnd Bildungswesen, IV B., 26 и слѣд. Вѣроятно, Бедкому извѣстно было 
и устройство французскоіі военной королевекой школы (Ecole militaire 
royale), основанной въ 1751 г. Она также бьгла сословной дворянской 
школой и соедивяла въ своемъ курсѣ профессіональные и общеобразо- 
вательные прѳдметы: языки французскій, латпнскій, нѣмецкій, итальян- 
скій, математику, инженѳрное искуство, артиллерію, географію, исторію, 
логику, враткій курсъ натуральнаго права, обширпый курсъ морали, 
военЕоѳ законодательство, эволюціи, танцы, феіхованіе, верховую ѣзду. 
Въ Энциклопедіи давъ  былъ отаывъ ооъ этой школѣ, какъ ,о  plus bel 
établissement du monde".. T. V (1755), p. 307—313.
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фессіональныхъ и общеобразовательныхъ задачъ корлуса. Но 
такое изслѣдованіе отвлекло бы насъ въ сторону отъ занимаю- 
щаго насъ сейчасъ вопроса объ отношеніи новаго учебнаго 
строя корпуса къ систѳмѣ общаго образованія.

Въ утомитѳльныхъ и довольно таки безпорядочно изло- 
ж еш ы хъ «Разсуждѳніяхъ, служащихъ руководствомъ къ но- 
вому установленію шляхетнаго кадѳтскаго корпуса, сколько 
принадлѳжитъ до воинской части», Бецкой пѳрѳчислялъ 
составляющія учебный курсъ корпуса науки: славян-
скій и чужѳстранныѳ языки, математика, включая артил- 
лѳрію и фортификацію, нравоучительная философія и осно- 
ванія всенароднаго права по ІІуффѳндорфу, исторія и гѳографія, 
понятіе о нѳбесныхъ тѣлахъ и ихъ теченіи, экспѳримѳнталь- 
ная физика, натуральная исторія и химія, политичѳская эко- 
номія съ бухгалтѳріей, россійское законодательство и воинскіѳ 
уставы, наконѳдъ, всякіе воинскіе обряды и искуства. Это, 
какъ видимъ, опять-таки обычный кругъ сословнаго шляхет- 
скаго образованія. Но изъ полной энциклояедіи такого обра- 
зованія Бѳцкой готовъ былъ исключить латинскій языкъ, ло- 
гику и метафизику, ссылаясь на «политическія разсуждѳнія 
господина Гюмма», находившаго, что изучѳніѳ этихъ наукъ, 
на котороѳ тратится лучшая часть жизни, «препятствуѳтъ 
учиться нужнѣйшимъ и обыкновеннымъ познаніямъ» 4). Между 
тѣмъ латинскій языкъ, логика и мѳтафизика занимали видноѳ 
иѣсто въ аналогичныхъ нашему корпусу западныхъ школахъ, 
напримѣръ въ берлинской Académie des nobles, и самъ Бѳц- 
кой нѳ настаивалъ на непремѣнномъ исключеніи помянутыхъ 
наукъ. Какъ сейчасъ увидимъ, въ уставѣ корпуса, въ под- 
робномъ учѳбномъ планѣ находятся и латинскій языкъ и л о т к а .

В ся совокупность преподаваѳмыхъ въ корпусѣ наукъ дѣ- 
лилась въ уставѣ на 4 группы: 1) основную группу состав- 
ляютъ предмѳты въ собственномъ смыслѣ общеобразователь- 
ныѳ или «руководствующіѳ къ познанію прочихъ наукъ»: ло- 
гика, начальныя основанія матѳматики, краснорѣчіѳ, физика 
общая и особенная, исторія священная и свѣтская, географія

*) .У чреждѳвія и У ставы “, II, стр. 101;
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и хронологія, языки употребительные и для наукъ потребные, 
математика, механика. Далѣѳ слѣдуюгь науки «предпочти- 
тѳльно нужныя гражданскому званію»: нравоученіѳ, право 
ѳстѳственное, всенародноѳ и государственноѳ, экономія госу- 
дарственная. Трѳтья группа наукъ названа не совсѣмъ по- 
нятно «полезнъши»: генеральная и экспериментальная физика, 
астрономія, географія вообще, наутика, натуральная исторія, 
воинское искуство, фортификація и артиллѳрія, химія. Это, 
очевидно, кругъ воѳннаго образованія, параллельный второму 
кругу гражданскаго образованія. Наконецъ, въ особую грушгу вы- 
дѣлены разнообразныя «художества»: рисованіе, живопись, гра- 
вированіѳ, изваяніѳ, дѣланіе статуй, архитектура, музыка, тан- 
цованье, фехтованье.

Такая грушшровка прѳдметовъ преподаванія до ихъ со- 
держанію и общѳобразовательному или профессіональному зна- 
чѳнію являлась лишь пѳрвоначальной основой учѳбнаго плана 
корпуса. Сообразно съ главнымъ дидактическимъ правиломъ, 
иринятымъ во всѣхъ организовашіыхъ Бецкимъ учѳбно-вос- 
питателъныхъ учреждѳніяхъ, этотъ учебный иланъ въ оконча- 
тѳльной формѣ располагался по «возраотамъ» учащихся: 1) отъ 
5 до 9 лѣтъ, 2) отъ 9 до 12 лѣтъ, 3) 12 до 15, 4) огь 
15 до 18, 5) отъ 18 до 21. Вотъ общая схема течѳнія учеб- 
наго курса въ предѣлахъ этйхъ возрастовъ *):

I. II.

1) Познаніе вѣры, поелику отроки 
постигать могугъ

2) Россійскій и иностранные я з ы б е і

3 ) Рисованіе
4 )  Танцы
5) Письмо и цыфирь въ послѣдній 

годъ его возраста
6) «Что еще сю дствуеть съ ихъ 

лѣтани».

1) Продолженіѳ наукъ 1-го воз- 
раста

2 )  Географія
3 ) Хронологія
4 )  Исторія .
5 ) Миѳожогія въ сокращенш
6 ) Ариѳкетика
7 ) Геонетрія
8) Начало сіавянекаго языка
9 ) Учтивство и долгь благопристой- 

стойности.

’) »Учреждѳнія н Уставы*, II, стр. 128—Ш .
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III. IT.

1) Приведеніе въ совершенство на- 
чатыхъ въ предъидущихъ воз- 
растахъ наукъ, съ присовокуп- 
леніемъ для понятнѣишихъ на- 
чала «полезныхъ», a также х у -  
дожествъ

2 ) Совершеніе славянскаго языва
3 )  Латинскіи язы еъ  для тѣхъ, ЕОН 

еъ  оному селоннность имѣть бу-  
дутъ

4 )  Основаніе воинской и граждан- 
ской архитектуры

5 )  Бухгалтерство
6 )  Всѣ способы благороднаго во- 

спитанія и вкорененіе «изящ - 
вы хъ ныслей, благоразумныхъ 
и твердыхъ основанііі, кои суть  
непреложныыъ знакомъ честнаго 
человѣка и воспитаннаго для 
пользы отечества».

V .

1 )  З&еонъ Божій, яео первое всеиу основаніѳ
2 )  Всѣ части воинскаго исвусства съ теоретическими и іірантичесЕиаи 

довазательствами
3 )  Окончаніе наукъ четвертаго возраста
4 ) Всѣ полезныя науви
5 ) Художества
6 ) Совершеніе воинсеоі архитектуры праЕтическими доказательствани  

■7) ГраждансЕая архитевтура для тѣ хъ , кои еъ  тому склонность имѣть
будутъ.

Этотъ планъ, въ подробностяхъ начѳртанный нѳ вполнѣ 
ясно, требуегь объясненій. Соотношѳніѳ задачъ общаго и про- 
фессіональнаго образованія осущѳствляется въ немъ такъ, что 
курсъ первыхъ трѳхъ возрастовъ предназначенъ одинаково для 
готовящихся какъ къ воинскому, хакъ и къ гражданскому зва- 
ніямъ. Курсъ четвертаго и пятаго возрастовъ спѳціализируется 
уж е по профессіональнымъ цѣлямъ. По составу прѳдметовъ 
преподаванія и характеру ихъ постановки курсъ дервыхъ 
трехъ возрастовъ сохраняѳтъ типичныя черты сословнаго шля-

1 ) Упражненіе истиннаго христіа- 
нина и честнаго человѣка

2 )  Окончаніе прежде повазанныхъ  
наукъ

3) Граждансвія науки
4 )  Долеаныя науки
5 ) Послѣдущія части натематиЕИ
6 ) Краснорѣчіе и философія
7 )  Всѣ части воинсеой должности
наставленіеыъ и самымъ дѣломъ
8 ) Ѣзда верхомъ, фехтованіе, вол- 

тижированіе и ароч.
9 )  Художества.
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хетскаго образованія. Преобладающѳѳ мѣсто занимаютъ разно- 
образныя «рѳальныя» науки, проходимыя сначала «въ сокра- 
щѳніи», a потомъ приводииыя «въ совершенство». Обучѳніе 
латинскому языку, какъ «орудію учѳности», предоставляется 
лишь обнаружившимъ къ нему склонность. Собственно науч- 
ный курсъ обставленъ специфическими «свѣтскими» дисципли- 
нами: таковы обученіѳ «учтивству и долгу благоприетойности», 
вкорененіе «изягцныхъ мыслей». Наконецъ, видное мѣсто от- 
водится соотвѣтственнымъ каждому возрасту «художествамъ».

Расплывчатыи энциклопедизмъ курса первыхъ хрехъ воз- 
растовъ, столъ характерный для сословнообщаго шляхетскаго 
образованія, долженъ былъ замѣнитьоя въ курсѣ двухъ стар- 
пшхъ возрастовъ сосредоточѳніемъ на той или иной группѣ 
профѳссіональныхъ предметовъ, гражданскихъ и воинскихъ. Но 
это разграниченіе общаго и профессіональыаго образованія 
проведено не вполнѣ отчетливо. Для готовяіцихся къ воин- 
скому званію центральное мѣсто въ курсѣ четвертаго и пятаго 
возрастовъ занимаютъ «полезныя» науки, къ которымъ сяо- 
собнѣйшіе учѳники приступаютъ ужѳ въ трѳтьѳмъ возрастѣ. 
«Полезными» названы почему-то имѳнно науки для военнаго 
званія, отдѣляеиыя отъ наукъ, * потребныхъ гражданскому 
званію». Изъ числавосьми, поименованныхъ въ предваритель- 
номъ расписаніи, «полезныхъ» наукъ половина суть дѣйстви- 
тѳльно спеціальныя военныя дисциплины: воинское искуство, 
фортификація и артиллѳрія, отчастя «наутика»; остальныя 
«полезныя» науки (физика, астрономія, гѳографія, натураль- 

ная исторія и химія), по существу общеобразоватѳльныя, мо- 
гутъ быть разсматриваемы, какъ тѳоретическое основаніе для 
спеціальныхъ военныхъ наукъ. Но въ курсѣ четвѳртаго и пя- 
таго возрастовъ, наряду съ «полезными» науками, высту- 
паютъ ѳщѳ и чисто общеобразоватѳльныя науки, составляющія 
какъ бы продолженіѳ курса младшихъ возрастовъ: Законъ 
Божій, нравоученіѳ, математика. красыорѣчіе и философія, 
художѳства. Нѳясно, въ какомъ отношѳніи сгоятъ эти прѳд- 
меты къ параллѳльнымъ грулпамъ спѳціальныхъ гражданскихъ 
и воѳнныхъ наукъ; отсутствіѳ какихъ бы то ни было огово- 
рокъ позволяѳтъ думать, что они назначаются для изучающихъ
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и ту и другую спѳціальную грушіу. Нѳдостаточная опрѳдѣ- 
ленность въ разграниченіи общаго и профессіональнаго обра- 
зованія сказывается въ разрѣшѳніи учащимся «перѳмѣнять зва- 
н ія свои, воинское въ граждаыскоѳ и гражданскоѳ въ воинг 
скоѳ» улсѳ въ пятомъ возрастѣ. Между тѣмъ, этотъ возрасгь 
«долженствуетъ быть жатвою посѣяннаго въ предыдущіѳ чѳ- 
тыре». Основная задача его курса заключается въ повтореніи 
или подтвержденіи «самыхъ послѣднихъ и самыхъ важнѣйшихъ 
частей наукъ и познаній».

Итакъ, въ основѣ систѳмы военнаго образоваыія, начертан- 
ной уставомъ кадетскаго корпуса, лежитъ схема сословнаго 
шляхетскаго образованія, съ характернымъ для послѣдняго со- 
четаніемъ элемѳнтовъ общаго и профессіональнаго образованія. 
Своѳобразіе этой системы можно усматривать не въ ея научно- 
образовательномъ содержаніи, a въ той особенно важной роли, 
какая въ ней отводилась задачамъ и пріѳмамъ нравствѳннаго 
воспитанія, приспособлѳннымъ къ конѳчнымъ профѳссіональ- 
нымъ цѣлямъ данной школы.

Появившійся почти одноврѳменно, можетъ быть, годомъ 
раныпѳ плана Бецкаго, генѳральный планъ государотвѳнныхъ 
гимназій даетъ еще одинъ типъ военной школы, уже нѳпо- 
средственно входящій въ общую систему народнаго просвѣ- 
щѳнія. Это— военныя училища, параллельныя ученымъ, граж- 
данскимъ и купеческимъ, составляющимъ въ совокупности рядъ 
спеціальныхъ надстроекъ на нѣкоторомъ ѳдиномъ общеобразо- 
вательномъ фундаментѣ. Хотя государственныя гимназіи по 
общему правилу являются школами всесословными, но воен- 
ныя училища учреждаютоя преимуществѳнно въ тѣхъ губер- 
ніяхъ, гдѣ преобладаютъ дворянѳ. Въ отношеніи учѳбнаго 
строя, какъ мы уже знаемъ, воѳнныя училища, подобно учѳ- 
нымъ, гражданскимъ и купеческимъ, раздѣляются на 3 четы- 
рѳхгодичныхъ класса, изъ которыхъ только послѣдній полу- 
чаетъ спеціальный характѳръ. Вотъ какъ опредѣляется составъ 
курса этого класса. «Что касается до благонравія, то въ 
оныхъ юношеству одинаковоѳ прѳподавать воспитаніѳ съ  про- 
"чими школами; въ разсужденіи-жъ наукъ обучать ихъ особ- 
ливо россійскому, нѣмѳцкому и французскому языкамъ, такъ
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чтобъ они могли на оныхъ ясно и искусно изъясняться въ 
разговорахъ и на письмѣ. Прочіѳ жъ прѳдмѳты ихъ прилеж- 
ности должны состоять въ ариѳмѳтикѣ, въ начальныхъ осно- 
ваніяхъ гѳометріи, фортификаціи и архитѳктуры, въ географіи, 
въ познаніи новой исторіи, натуральнаго и народнаго права, 
особливо жѳ въ нравоучительной философіи и въ знаніи благо- 
пристойности. Латинскому языку имъ нѳ больше слѣдуетъ 
учиться, какъ сколько надобно для разумѣнія автора, или 
сколько кого допуститъ время и охота; рисованіе же и тан- 
цовавіе служитъ имъ въ мѣсто увеселенія. Кажется, таковаго 
наученія довольно молодому человѣку, чтобъ сдѣлать его 
весьма искуснымъ и полѳзнымъ офицеромъ; ибо опыгь во 
всѣхъ прочихъ европейскихъ государствахъ доказываетъ, что 
молодые знатныѳ люди, по окончаніи своего ученія въ учили- 
щахъ или въ университетѣ, тотчасъ вступаютъ въ службу 
офицѳрами и военнымъ экзерциціямъ и прочимъ должностямъ 
подчиненнаго офидера въ нѣсколько мѣсядевъ безъ труда на- 
учаются» *).

Какъ видимъ, и курсъ воѳннаго училища по плану 1765 — 
1766 года также совпадаѳтъ по своѳму содержанію съ кру- 
гомъ сословнаго дворянскаго образованія. Въ немъ слабѣе, 
чѣмъ въ разсмотрѣнныхъ выше планахъ, оттѣнены собственно 
профессіональныѳ воѳнЕые элѳменты. Практика воѳннаго дѣла, 
военныя экзерциціи, которыя дѣлали шляхетный корпусъ по 
плану Бедкаго какъ бы «сокращенной арміей», и вовсе от- 
сутствуютъ въ послѣднемъ проектѣ. Знаніѳ этой практики 
•должно быть пріобрѣтаѳмо уже на дѣйствительной службѣ.

Подъ вліяніѳмъ идей новой педагогіи, отчасти, можѳтъ быть, 
подъ вліяніемъ сословнаго самосознанія дворянства средины 
X V III вѣка, прѳимутдественноѳ эначѳніѳ воспитатѳльной и 
общѳобразоватѳльной стороды подготовки къ военной лро- 
фессіи особенно выдвигается и въ публицистическихъ тракта- 

" тахъ, посвягценныхъ данному вопросу. Такъ въ одной жур- 
налъной статьѣ 1756 года— « 0  несправедливыхъ мнѣніяхъ, 
до военнаго чина касающихся » опровѳргалось мнѣніе, что

3) иМ аіѳріалы“, стр. 106.
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«ни одинъ чинъ такъ нѳспособенъ помрачить чувства чѳловѣ- 
чѳскія и сдѣлать наоъ суровыми, жестокими, нѳмилосердными, 
какъ военный». Воинъ должѳнъ быть просвѣщеннымъ чѳло- 
вѣкомъ, ибо онъ «не долженъ токмо знать, какъ употрѳбить 
своѳ тѣло, но и свою дуигу» *). Въ 1777 году вышло въ 
русскомъ переводѣ сочиненіе барона P . I. Мейендорфа 
«Опытъ нѣкоторыхъ разсужденій о воинствѣ». Здѣсь доказы- 
валось, что «знатноѳ достоинство» офицера требуетъ нѳ одного 
«простого понятія», но и многихъ умственныхъ и нравствен- 
ныхъ качествъ: «терпѣнія, стѳпѳнности, усѳрдія, остроты, 
пріобрѣтеннаго проницанія, на опытахъ основавнаго разсу- 
ждѳнія и науками просвѣщеннаго разума; свѳрхъ сихъ добро- 
дѣтѳлѳй нужно хакжѳ имѣть честное и высокоѳ сѳрдцѳ, къ 
добродѣтѳли сотворенную и привыкшую душу и сильную въ 
преодолѣніи страстей своихъ твѳрдость» 2).

Въ 1798 году въ издаваемомъ И. Пнинымъ «С.-Пѳтер- 
бургскомъ журналѣ» печатался безъ подписи автора обширный 
трактатъ подъ заглавіѳмъ— сначала просто «0  воспитаніи», 
затѣмъ « 0  воспитаніи военномъ относитѳльно благороднаго 
юношѳства» 3). Этотъ ,'трактахъ молшо разсматривать, какъ 
примѣръ наиболѣе полнаго развитія основныхъ началъ, на 
которыхъ строилась во второй половинѣ X V III вѣка система 
воѳннаго образованія. Авторъ ставитъ разрѣшеніе этого по- 
слѣдняго вопроса въ пшрокія рамки общей теоріи публичнаго 
воснитанія, въ частности воспитанія благороднаго юношѳства. 
Широкой задачей нравствѳннаго воспитанія этого юношѳства 
поглощаются собственно военно - профессіональныя цѣли. 
« Польза общества оостоитъ въ томъ, чтобы найти въ нихъ (т. ѳ.

!) „Ежемѣс. соч. къ пользѣ и увѳс. елуж.“, 1756 г., октябрь. 
а) P. I .  Мейендорфъ, Опытъ нѣкотораго раэеужденія о воинствѣ, пѳрев. 

Я. Хорошкѳвича (Спб. 1777). Отзывъ объ этой книгѣ въ „С.-ІІетербург- 
скомъ Вѣстникѣ“, 1778 г., ч. I, стр. 237.

3) Въ 1803 г. эти статьи, съ нѣкоторыми несуществвнными измѣнѳ- 
ніями, былн изданы отдѣльной книгой подъ заглавіемъ „Опытъ воѳннаго 
воопитанія отнооитѳльно благороднаго юношѳствв, начѳртанный по ра- 
споряжѳнію знамѳнитаго итальянскаго законоискусника Филаяжѳри, пи- 
савшаго о наукѣ законодатѳльства, дополненный краткимн разсуждѳ- 
ніяыи Е нужными примѣчаніями, къ прѳдмету воспитанія касающимисл, 
А. В-вымъ“.
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юношахъ, назначѳнныхъ къ военному званію) въ военное врѳмя 
неустрашимыхъ защитнивовъ, a въ мирноѳ рачительныхъ гра- 
жданъ, стрѳмящихсякъ усовершенствованію знанія своѳго и долж- 
ности, возбуждаемыхъ страстями, удобными привести ихъ къ 
добродѣтели, къ уваженію законовъ, къ чувствованію отвращенія 
къ самомнѣнію или къ гордости, къ которымъ, кажется, сей 
классъ людѳй безпрѳстанно стрѳмится». Послѣ длинныхъ раз- 
сужденій о срѳдствахъ нравствѳннаго воспитанія, о наставлѳ- 
ніяхъ, разговорахъ, книгахъ, наградахъ, наказаніяхъ и т. д., 
уже въ кондѣ трактата излагаются правила «ученаго воспи- 
танія» воѳнной молодежи, т. ѳ. даѳтся собствѳнно учебный 
планъ воѳннаго образованія. Авторъ знакомъ съ «Эмилемъ» 
Руссо и, вѣроятно, y  послѣдняго заимствуѳтъ основную идѳю, 
изъ которой выводитъ свой учебный планъ. «Нужно искать 
путѳводителя въ природѣ, и надобно соображать понятія свои 
непремѣнному ея начертанію; итакъ, потщимся наблюдать по- 
рядокъ, которому слѣдуѳтъ она въ постѳпенномъ развѳрзаніи 
умственныхъ человѣческихъ способностей и установимъ по 
оному постѳпенный лорядокъ нашихъ наставленій». Такихъ 
поотѳпенно раскрывающихся способностей— 4: пониманіѳ, па- 
мять, воображѳніѳ, разсужденіѳ. Соотвѣтствѳнно ихъ раскрытію 
въ человѣкѣ располагается курсъ «ученаго воспитанія», раз- 
считанный на 14 лѣтъ, при чемъ дѣти принимаются въ учи- 
лигцѳ въ возрастѣ 5— 7 лѣтъ. Первый кругъ ученья, осно- 
ванный на снособности поият ія  продолжается 4  года и об- 
нимаетъ прѳдмѳты: чтѳніе, письмо, изучѳніѳ живого иностран- 
наго языка, ариѳметику, рисованіѳ, ѳстествѳнную исторію, 
химію, космологію. Съ развитіемъ способности пам ят и  свя- 
зывается особенно изучѳніѳ исторіи и гѳографіи, на что по- 
свящаются 3 года. Восьмой годъ всѳдѣло посвящѳнъ «упо- 
требленію третьѳй споообнооти» — воображенгя и сосредото- 
чивается на «открытіи таинствъ искусства». Послѣдніѳ 6 лѣтъ 
отвѳдѳны наукамъ, требуіощимъ чѳтвертой способнооти— р а з-  
суж денія: геомѳтріи и алгебрѣ, тактикѣ, артиллеріи, опытной 
физикѣ, «умозрѣніямъ сѳльокаго домоводства», ѳстествѳнному 
и народному праву, отѳчествѳннымъ законамъ и истиннымъ 
основаніямъ всѳнароднаго благоустройотва и обществѳннаго
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благоденствія ». Науки физико-математичѳскія отнесены на 
дервые четырѳ года этого 6-лѣтняго курса; послѣдніѳ два 
года посвящены философскимъ и общественнъшъ. Упражненія 
въ «воинскихъ подвигахъ» проходятся дѣтьми ЛИТТТЬ п о  окон- 
чаніи двухлѣтняго «курса нравственныхъ наставлѳній» и ра- 
сполагаются «по правиламъ настоящѳй тактики»; но упра- 
жненіи эти нѳ еложны и состоятъ въ «нѣкоторыхъ простыхъ 
и скорыхъ эволюціяхъ, тихихъ правильныхъ маршахъ».

Таково было главноѳ направленіѳ, какое приняла съ 
1760-хъ годовъ постановка вопроса о военномъ образованіи. 
Это образованіе строится на тѣхъ же общихъ началахъ, на 
которыхъ должна была преобразоваться вся вообще система 
народнаго просвѣщенія, и укладываѳтся въ рамки сословной, 
дворянской школы. Благородный пансіонъ, отдѣляющійся отъ 
общеобразовательной средней и высшей школы, съ одной сто- 
роны, шляхѳтный корпусъ по плану Бѳцкаго и воѳнное учи- 
лище по плаву 1765 — 1766 года, съ другой— суть какъ бы 
смѳжныя звенья, которыя смыкали въ одну цѣпь систѳмы 
общаго и военнаго образованія.

3. Манифестъ 15 декабря 1763 года предписалъ, въ цѣ- 
ляхъ приготовленія гражданскихъ чиновниковъ, устроить 
классы юриспрудѳнціи въ университѳтѣ и кадетскомъ корпусѣ. 
Съ какими препятствіями встрѣтилось осуществленіе этого 
предписанія въ университѳтѣ, мы ужѳ знаѳмъ. Тѣ жѳ прѳ- 
пятствія должны были дѣйствовать и въ кадетскомъ корпусѣ, 
ѳсли только въ нѳмъ дѣйствительно сдѣланы былж попытки 
завести, по примѣру университета, прѳподаваніе русской 
юриспруденціи. Въ прѳдварительныхъ разсуждейіяхъ о новомъ 
уставѣ кадѳтскаго корпуса нѣсколько разъ отмѣчѳна необхо- 
димость обученія кадетъ «закопамъ отечества» или «россійскимъ 
узаконеніяиъ»; но въ самомъ учебномъ планѣ, имѣвшемъ въ 
виду приготовлѳвіѳ къ «гражданскому званію», этотъ вопросъ 
нѳ былъ выдвинутъ съ должной опрѳдѣленносхью. Въ распи- 
саніи наукъ по пяти возрастамъ лишь кратко отмѣчалось, 
что въ составъ курса четвѳртаго возраста должна была вхо- 
дить группа «гражданскихъ наукъ», изучѳніѳ которыхъ могло 
цродолжаться и въ пятоиъ возрастѣ, и мы нѳ имѣѳмъ свѣ-
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дѣній, какъ въ данное врѳмя на практикѣ организовалось въ 
корпусѣ преподованіѳ этихъ наукъ и насколько отвѣчало оно 
трѳбованію манифѳста 15 дѳкабря 1763 года *). Закрывая 
юнкѳрскую школу при Сенатѣ и распредѣляя обязанность 
приготовленія гражданскихъ чиновниковъ мѳжду унивѳрситѳ- 
томъ и кадетскимъ корпусомъ, манифестъ 1763 года какъ 
бы отказывался отъ мысли объ особой профессіональной юри- 
дической школѣ. Эта мысль возраждаѳтоя въ планѣ государ- 
ственныхъ гимназій 1 7 6 5 — 1766 года. По этому шіану въ 
общѳй систѳмѣ просвѣщенія, на одинаковомъ съ другими про- 
фѳссіональными школами общеобразоватѳльномъ фундаментѣ, 
нашли сѳбѣ мѣсто и особыя «гражданскія училища».

Отдаваѳмыя въ эти школы дѣти, «кромѣ общаго всѣмъ 
воспитанія и обучѳнія, особливо имѣютъ нужду въ такихъ 
наставленіяхъ, которыя бы сдѣлали ихъ способными со врѳ- 
мѳнѳмъ служить отѳчеству своѳму, отправляя достойнымъ об- 
разомъ публичныя должности въ коллѳгіяхъ и канцѳляріяхъ». 
Такъ какъ литомцамъ гражданскихъ училищъ открывалась до- 
рога нѳ только къ «нижнимъ штатскимъ чинамъ», но и «къ 
знатнѣйпшмъ мѣстамъ въ коллегіяхъ», то выражалась надежда, 
что въ помянутыя училшца будетъ отдавать своихъ дѣтей и 
дворянство.

Весь кругь учѳнья въ гражданскихъ училищахъ клонится, 
конечно, «къ штатсжимъ дѣламъ». Выдвигаемое на пѳрвоѳ 
ыѣсто во всѣхъ категоріяхъ государственныхъ гимназій на- 
ставлѳніѳ въ добродѣтели и благонравіи лолучаѳтъ здѣоь нѣ- 
который спѳціальный оттѣнокъ; предписываѳтся внушать уча- 
щимся «особлийо любовь къ провосудію, бѳзкорыстность, KO 
всякому благосклонносхь и ненависть ко злости и къ нѳопра- 
ведливости». Кругъ общѳобразовательныхъ прѳдметовъ, про- 
ходимыхъ въ гражданскихъ училищахъ, вѳсьма обпшренъ: 
языки русскій, латинсжій, нѣмѳцкій, франдузскій, рѳторика, 
исторія, гѳографія, ариѳметика, геомѳтрія и другія части ма- 
тематики, натуральная исторія, космологія, эксперимѳнтальная 
физика, архитѳктура, логика, нравоучитѳльная философія и

1) .У чреж дѳнія и Уставы“, II, стр. 80, 102— 103.
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постановка общеобразовательныхъ предметовъ въ гражданскихъ 
училищахъ должна сообразоваться съ ихъ профессіональнымъ 
назначеніемъ. Въ учѳніи языковъ, составляющѳмъ «пѳрвоѳ и 
нужнѣйшѳѳ упражнѳніе», особенная основатѳльность требуется 
отъ «грамматическаго познанія россійскаго языка. Отъ самаго 
младенчества слѣдуетъ обучать учениковъ чистому, бѳзоши- 
бочному, ясному, простому и пріятному письму, нѳпрерывно 
упражнять ихъ «въ сочинѳніи писѳмъ и прочаго и пріучать 
справедливо дуыать и яорядочно прѳдлагать свои мыоли, всѣ 
ихъ сочиненія- наистрожайшѳ поправлять и понуждать къ 
прилежному нримѣчанію свойствъ россійскаго языка, отли- 
чаюіцихъ оный отъ другихъ языковъ». И зъ иностранныхъ 
языковъ, латинскаго, нѣмѳцкаго и французскаго, обращаѳтся 
преимуществѳнноѳ вниманіѳ на яшвые языки, которыѳ «до 
такого надлежитъ обучатъ совершенства, чтобъ учѳники не 
токмо оныѳ разумѣли, но и могли на оныхъ, нѳ заш наясь, 
исправно изъясниться на письмѣ и на словахъ». Основатѳльноѳ 
познаніе географіи устремляѳтся, главнымъ образомъ, на 
«свое отѳчество». Равнымъ образомъ и прѳподаваніе исторіи 
должно «прѳимуществѳнно трактовать объ отечествѣ и при- 
лѳжно примѣчать введенныѳ по времѳнамъ полѳзные законы 
и учрѳждѳнія, исправлѳніѳ нравовъ, распространеніе наукъ и 
художѳствъ и приращѳніѳ коммѳрціи и мануфактуръ».

Кругъ собствѳнно профессіональнаго образованія въ гра- 
жданскихъ училшцахъ составляется изъ прѳдметовъ, которыѳ 
въ унивѳрситѳтахъ распредѣлялиоь между факультетами юри- 
дическимъ и философскимъ: натуральнаго, народнаго и гра- 
жданскаго правъ, систѳматичѳскаго иознанія россійскихъ за- 
коновъ, камеральной и прочихъ, къ знанію политики потреб- 
ныхъ, наукъ *).

Такъ обрисовывался совѳршѳнно новый типъ профессіо- 
нальной школы, готовящей къ гражданской службѣ, но по- 
ставленной на очѳнь широкоѳ общеобразовательное основаніѳ 
и органически входящѳй въ общую систѳму народнаго про- 
свѣщенія.

і) „Матеріалы“, стр. 107—108.
32
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4. Вопросъ о послѣдней отрасли профѳссіональнаго об- 
разованія, на которои мы должны ѳщѳ остановиться, обра- 
зованіи тѳхническомъ и коммѳрчѳскомъ, былъ тѣсно связанъ, 
какъ мы видѣли, съ общимъ вопросомъ о созданіи трвтьяго 
чина гражданъ или сословія торгово-промышлѳннаго. Пѳрвыя 
попытки опредѣлить кругъ профессіональнаго образованія для 
срѳдняго чина и отношеніѳ его къ образованію общѳму мы 
наблюдали въ планахъ Воспитательнаго дома и воспитатель- 
наго училища при Академіи художествъ. Учѳбный планъ Во- 
спитательнаго дома дѣлилъ всѣ прѳдмѳты лрѳподаванія въ 
немъ на двѣ группы, общеобразовательную и профѳссіональную, 
и къ послѣдней относилъ: «мануфактуры, фабрики, коммѳрціи, 
садовничѳство и прочія искусства, до экономіи принадлѳжащія, 
изящныя художества для тѣхъ, кто къ нимъ способенъ, жѳн- 
скія ружодѣлія». Какимъ жѳ образомъ на практикѣ слѣдовало 
поставить эту энциклопѳдію промышлѳннаго и тѳхничеокаго 
образованія? Отвѣтъ на этотъ вопросъ находимъ въ заключи- 
тѳльномъ къ плану Воспитатѳльнаго дома ; «Разсуждѳніи о 
званіи, къ которому питомцевъ пріуготовлять должно ». Здѣсь 
читаѳмъ: «понежѳ сущѳствѳнная ѳсть надобность достигнуть 
намѣрѳнія, которое принять изволила ѳя императорскоѳ вели- 
чество, то должно къ сѳму употрѳблять самыя дѣйствитѳльныя 
срѳдства: воспитавъ дѣтѳй въ праводупгіи, просвѣтивъ ихъ ра- 
зумъ, сколько потребно, заводить со всякимъ тщаяіемъ и 
осторожностью въ принадлежащихъ сему дому мѣстахъ ману- 
фактуры, фабрики,:до ремѳслъ и художѳствъ касающіяся, упо- 
трѳбляя къ тому искусныхъ ремѳслѳнниковъ и фабрикантовъ 
изъ чужѳстранцевъ, пачѳ всѳго чѳстныхъ, при томъ въ до- 
бромъ повѳденіи, въ постоянствѣ и въ благонравіи испы- 
танныхъ людѳй, y  которыхъ бы питомцы училися основа- 
тѳльно мастерствамъ » *). Это указаніѳ слѣдуетъ понять, оче- 
видно, въ томъ смыслѣ, что весь кругъ профѳссіональнаго 
образованія для средняго чина людѳй выводится изъ рамокъ 
школы и распрѳдѣляѳтся по спеціальнымъ тѳхничѳскимъ и 
промышлѳннымъ учреждѳніямъ, въ которыхъ должно было по-

*) „Учрѳждѳнія и Уставы“, I, стр. 86—87, 119.
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лучаться ужѳ нѳ профессіональноѳ образованіѳ, въ точномъ 
смыслѣ, a чисто практическая выучка извѣстному ;ремѳслу 
или художеству. Такимъ образомъ училищѳ для образованія 
срѳдняго чина гражданъ, организуѳмоѳ въ самомъ Воспита- 
тѳльномъ домѣ, оставалось по сущѳству общеобразовательной 
школой, хотя постановка нѣкоторыхъ общѳобразовательныхъ 
предмѳтовъ получала въ нѳмъ подготовку, согласуѳмую, до 
нѣкоторой степѳни, съ профессіональнымъ предназначѳніемъ 
учащихся.

Болыпѳй органичностью и стройностью огличалось соот- 
ношѳніѳ общаго и художественно-тѳхническаго образованія въ 
Академіи художѳствъ по плану 1764 года. Воспитательноѳ 
училищѳ Акадѳміи дѣлилось на три класса, съ трехгодичнымъ 
курсомъ каждый, расположѳнныхъ въ порядкѣ трѳхъ возра- 
стовъ: дѣтскаго (6 — 9 лѣтъ), отрочѳскаго (9 — 12 лѣгь), юно- 
шескаго (1 2 — 15 лѣтъ). Составъ курса каждаго возраста 
былъ слѣдующій 4):

Д ѣ т с к і й  к і а с с ъ .

1. Поученіѳ по лѣтамъ воспитанниковъ Закона Божія.
2. Всѣ части перваго дѣтскаго воспжтавія.
3. Россійскій и }
4 . Иностранные языки j  тѳшѳ и письмо.
5. Рисованіѳ.
6. Первыя основанія ариѳметики.

О т р о ч е с к і й  к л а с с ъ .

Продолжѳніѳ всѳго прѳжняго и сверхъ того:
1. Геометрія
2. Гѳографія сокращѳнно.
3. Исторія
4 . Краткія правила благонравія и что ѳщѳ по способ- 

ности каждаго за полѳзноѳ признано будѳтъ.

1) Ibidem, стр. 9—10, 30—31.
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Ю н о ш е с к ій  к л а с с ъ .

Продолженіе всего прежняго и сверхъ того:
1. Прочія части матетатшси.
2. Первыя основанія физики и натуральной исторіи.
3. Правила архитектуры и дѣланіе чертѳжѳй.
4 . Способные ходятъ въ классы академическіѳ (живо- 

писный, гравировалышй, скульптурный), a лрочіе къ мастер- 
ствамъ (часовому, токарному, иконному, литейному и т. д.).

Такъ стройно и поолѣдовательно складывалась въ учеб- 
номъ планѣ Акадѳміи художѳствъ связь между общимъ обра- 
зованіемъ и спѳціалънымъ обученіѳмъ: два первыѳ класса во- 
спитательнаго училища— чисто общѳобразовательные, третій 
классъ— въ особой части своѳго курса составлявшій посред- 
ствующѳѳ звено мѳжду общимъ и спеціальнымъ образованіемъ, 
наконедъ, спѳціальныѳ классы самой Академіи.

Это, какъ видемъ, та жѳ схема соотношѳнія между об- 
щимъ и профессіональнымъ образованіѳмъ, какая была по- 
ложена въ основу военнаго и «гражданскаго» образованія 
въ Шляхетномъ корпусѣ, и, наконѳцъ, въ основу коммерчѳ- 
скаго образованія, къ которому мы хѳпѳрь должны обра- 
гиться.

Изъ всѣхъ отраслѳй ярофессіональнаго образованія, со- 
ставлявпшхъ въ совокупности обширный кругъ образованія 
для срѳдняго чина гражданъ, коммерческоѳ образованіе наи- 
болѣѳ опредѣлѳнно выступало въ заявленіяхъ самого заинтѳ- 
ресованнаго въ этомъ образованіи общѳственнаго класса— ку- 
печѳства. Въ депутатскихъ наказахъ отъ городовъ Москвы, 
Твѳри и Архангѳльска мы находимъ нѳ только принципіальныя 
заявлѳнія о необходимыхъ для купечества школахъ, но и на- 
чертаніе опрѳдѣлѳннаго плана, по которому должны быть 
учреждѳны эти школы. Московское купѳчѳство выражало по- 
желаніѳ о такихъ школахъ, въ которыхъ купечѳскія дѣти 
обучались бы «разнымъ языкамъ, бухгалтѳрству и прочимъ 
купѳчѳству нѳобходимымъ наунамъ и знаніямъ». Тверское 
купечѳство жѳлало для своихъ дѣтей общеобразовательной 
школы, но приспособлѳнной къ интѳресамъ купѳчѳства. Въ
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училшцѣ, о которомъ хлопотали тверскіѳ купцы, должны были 
прѳподаваться, «для лучшѳй способности и скорѣйшаго окон- 
чанія наукъ на россійскомъ языкѣ, граьматика, ариѳмѳтика, 
исторія, географія, реторшса, философія съ юриспрудѳнціей и 
священная догматичѳская богословія, но такимъ способомъ, 
который бы званію купца соотвѣтствовалъ, то ѳсть былъ бы 
для купца и доволенъ и не требовалъ бы весьма долгаго 
времени, чтобъ купецкія дѣти, обучась онымъ, имѣли время 
обучаться и кулечѳству». Къ сожалѣнію, наказъ не пояснялъ, 
гдѣ должно было сосрѳдоточиться это спеціальное обученіе 
купѳчѳству, въ училищѣ же, или внѣ ѳго, на практикѣ. Уже 
прямой планъ коммерчѳскаго училища находимъ въ Архан- 
гѳлогородскомъ наказѣ, указавшемъ на отсутствіе въ Россіи 
«искусныхъ нѳгоціантовъ, каковыми просвѣщенная Европа 
наполнѳна будучи, всегда умѣѳтъ вѳрхъ одѳрживать въ своихъ 
прибыткахъ». Русская же коммерція можѳтъ уподоблѳна 
быть такой «мануфактурѣ, которая, имѣя хорошіѳ матѳріалы, 
a нѳисправныѳ инструмѳнты, не можѳтъ достигнуть совершен- 
етва». Для образованія «благоискусныхъ купцовъ» и должна 
быть создана купеческая школа, курсъ которой составляють: 
правопвсаніѳ и штиль купѳческихъ писемъ, ариѳметика и 
знаніѳ вѣса и мѣръ другихъ государствъ, бухгалтѳрія, ку- 
пѳчѳская гѳографія, иностранные языки, права до купечества 
принадлѳжащія, русскія и иностранныя, навигація 4). Такъ 
ужѳ само купѳчество сумѣло установить довольно пшрокій 
взглядъ на задачу и содѳржаніѳ коммерчѳскаго образованія.

Въ это жѳ время, когда y  насъ такъ опредѣлѳнно за- 
являѳтся потрѳбность въ коммерческомъ образованіи, по- 
слѣднеѳ начинаетъ развиваться въ Германіи, и въ ѳго по- 
становкѣ наблюдаются нѣкоторыя чѳрты, отмѣчѳнныя наіш  въ 
исторіи и другихъ видовъ спѳціальнаго образованія. Коммѳр- 
ческоѳ образованіѳ строится на болѣѳ или менѣѳ широ- 
комъ общѳобразовательномъ основаніи, и съ спѳціальными 
задачами ппсолы соединяются задачи воспитанія. Однимъ изъ

!) „Сборн. Имцерат. Рус. Исюр. Общ.“, т. XCI1I, стр. 134; СѴІІ, стр. 
432; CXX1II, стр. 464.
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пѳрвыхъ крупныхъ опытовъ въ этомъ направленіи было учрвж- 
дѳніе въ Гамбургѣ въ 1768 году коммерческаго института 
или академіи (Institiit zur Erziehung und Vorübung des jungen 
Kaufmanns). Въ слѣдующемъ десяіилѣіік появляется цѣлый 
рядь аналогичныхъ учрежденій: въ 1770 году въ Вѣнѣ 
Real-Handelsakademie, въ 1772 году коммерческоѳ училищѳ 
при гимназіи въ ЛѳйпцигЬ, въ 1779 году коммерческое от- 
дѣлѳте при Karlsschule въ Штутгартѣ. Появленіѳ на западѣ 
спѳціальныхъ коммерческихъ училшцъ и тѳоретическая раз- 
работка вопроса о коммерческомъ образованія нѳ остались, 
можно дуиать, безъ вліянія и на возникновеніе нашихъ 
проектовъ конмѳрческихъ школъ х).

Въ напшхъ проектахъ обозначались три хипа коммерче- 
ской школы: учрежденноѳ по плану Бѳцкаго «Воспитахель- 
ноѳ училищѳ изъ купѳческихъ дѣтей для коммѳрціи», «ку- 
печескія училища» по плану государствѳнныхъ гимназій 
1765— 1766 года, купеческій яансіонъ при Московской уни- 
вероитетской гимназіи.

Учѳбный планъ перваго Коммѳрческаго училища прѳдсхав- 
лялъ полную аналогію учѳбному плану Шляхѳтнаго корпуса, 
также распредѣляявсѳтеченіекурсаучилищана пять возрастовъ. 
Курсы первыхъ двухъ возрастовъ въ корпусѣ и училшцѣ были 
почти тождественныѳ. Курсъ третьяго возраста получалъ 
ужѳ спѳдіальное направленіе и обнималъ слѣдующіе предметы: 
матѳматику, мѳханику, наутику (морѳплаваніе), языки упохрѳ- 
битѳльные и для наукъ потрѳбные, краснорѣчіѳ, натуралъную 
исгорію, бухгалтерію и начала коммерціи, географію полити- 
ческуто, «нужныя часхи экономіи», т. е. знанія огородное, 
садовоѳ и разныя части зѳмледѣлія и домостроительства. Какъ 
и въ корпусѣ, трѳтіи возрастъ (отъ 12 до 15 лѣтъ) призна- 
вался критическимъ, когда «дѣйствитѳльно разумъ, нравъ и 
воѣ слѣды склонности открывахься начинаютъ». Поэю му

0  Ш іп, Encyklopädisches Handbuch der Pädagogik, IV, 1—20; ѴПІ 
958—959. B . Qûow, Das Berliner Handelsschulwesen des 18 Iahrhunderts (Mo- 
numenta Germaniae paedagogica, B. XXXV), S. 1—62. Обстоятельноѳ извѣстіѳ 
o Гамбургскомъ комыѳрческомъ училищѣ появилось въ „С.-Петерб. Вѣст- 
лиеѢ“ 1781 r ., ч. VII, стр. 374—384.
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прѳдписывалось началъству и наставникамъ «примѣчать въ каж- 
домт> (воспитанникѣ) склонность природную и качество разума», 
чтобы цѣлесообразнѣе направить дальнѣйпгую сііеціализацію 
его занятій. Курсъ чѳтвертаго и пятаго возрастовъ опять пред- 
ставляѳтъ, съ формальнои стороны, нолную аяалогію соот- 
вѣтствующимъ курсамъ Ш ляхетнаго коряуса. Въ чѳтвѳртомъ 
возрастѣ сосредоточивался собственно дѳнтръ всего спеціаль- 
наго образованія: здѣсь проходятся всѣ части коммерціи, права 
государствѳнныя и экономія, художества и мастерства. Въ пя- 
томъ возрастѣ, «долженствующемъ быть жатвою посѣяннаго 
въ прошедшіѳ четырѳ возраста», весь кругъ прежде прой- 
дѳнныхъ наукъ «приводится въ совершенство», и къ нимъ 
прибавляется ѳще экспѳриментальная физика и химія. Какъ 
и въ корпусѣ, Законъ Божій и добронравіе, «упражненія ис- 
тиннаго христіанина и честнаго человѣка» составляютъ не- 
обходимый элемѳятъ курсовъ всѣхъ пяти возрастовъ ‘).

Нѣсколько иной тияъ коммерческой школы представляли 
купѳческія учшгаща по плану 1765 — І7 6 6  года. Учебный 
строй этихъ училищъ ужѳ значительно отступалъ отъ той 
общей схемы, по которой создавались параллѳльныя имъ учи- 
лища ученыя, военныя и гражданскія. Училища трехъ по- 
слѣднихъ катѳгорій составлялись изъ трѳхъ классовъ, съ чѳ- 
тырѳхгоднчнымъ курсомъ каждый. Въ купеческихъ училшцахъ 
сохранялся трехгоднчный курсъ для каждаго класса, по при- 
мѣру училища при Аісадѳміи художествъ. Это сокращеніѳ курса 
купѳчѳскаго училища мотивировалось тѣмъ сообраясеніѳмъ, что 
ученики, выходя изъ училища въ 15-ти лѣтнѳмъ возрастѣ, 
«должны ещѳ обучаться практикѣ въ знатныхъ купѳческихъ 
конторахъ семь лѣтъ по обыкновенію всѣхъ европейскихъ го- 
сударствъ». Съ другой стороны, спеціализація курса, которая 
въ другихъ училищахъ сосрѳдоточивалась лишь въ  третьѳмъ 
классѣ, въ купечѳскихъ училищахъ доллша была начинаться 
со второго класса: «что касается до восяитанія во благо- 
нравіи и до обучѳнія въ нижнемъ классѣ, то и въ сихъ учи-

г) „Учрежденія и Уставы“, т. I. стр. 183—203.U .M . Майковъ,Бецкой 
и т. д., гл. 9.



—  5 0 4  —

лиіцахъ оноѳ должно быть одинаково; какъ жѳ скоро уче- 
ники вступятъ во второй классъ, то уже ученіѳ во многомъ 
отъ учрежденнаго и нужнаго въ другихъ училищахъ порядка 
ученій различествуетъ, и учениковъ надлѳжитъ многому учить 
такому, о чемъ мало нужды и знать въпрочихъ училшцахъ». 
Въ дальнѣйшѳмъ курсъ жупеческаго училшца составляѳтся слѣ- 
дующимъ образомъ: «ариѳметика, a особливо знаніе, какъ 
вѳсти купѳческіе щеты и книги, симъ училищамъ болыпѳ всего 
свойственны, и учащіеся должны оныя знать во всевозмож- 
номъ совершенствѣ. Здѣсь учѳниковъ обучать исправному пра- 
вописанію на россійскомъ языкѣ и сочиненію писемъ, ясному, 
учтивому и со всѣми употребляемыми благопристойностями. 
Латинскому языку столько ихъ обучать, сколько надобно для 
разумѣнія употребляемыхъ въ коммѳрціи терминовъ; нѣмец- 
кому жъ, французскому, аглинскому и голландскому языкамъ 
обучать каждаго но охотѣ и по вольному выбору столъко, 
сколько надобно для того, чтобъ изъясниться на словахъ и 
на письмѣ и сколько въ комъ будѳтъ способности. Надобно 
ихъ научить знать рѳдукцію денегъ мѣры и вѣсу всѣхъ земѳлъ 
противъ россійскихъ. Начальныя основанія гѳомѳтріи и три- 
гономѳтріи и главныя правила кораблѳплаванія, особливо 
употрѳблѳніе морскихъ картъ, морского компаса, Гадлѣева 
квадрата купду надобно знать. Таклсе учѳниковъ обучать гѳ- 
нералъной исторіи о коммерціи и о кораблеплаваніи, дать имъ 
узнать внутрѳннія учрежденія другихъ европейскихъ госу- 
дарствъ, истинноѳ состояніѳ вольности тамошнихъ подданныхъ, 
и точныѳ онымъ прѳдписанные прѳдѣлы государственными за- 
конами, состояніе банковъ, торговыхъ компаній и крѳдита 
всѣхъ ѳвропейскихъ областей. Что касаѳтся до географіи, то 
ихъ особливо обучать надлежитъ знать морскіѳ бѳрега и лѳ- 
жащія на нихъ знатныя торговыя мѣста. Учить ихъ такжѳ 
знать о знатнѣйшихъ продуктахъ, мануфактурахъ и торговыхъ 
проьшслахъ каждой земли, a большѳ сѳго гѳографію своего 
отечества и о продуктахъ каждой провинціи онаго, внутрен- 
ней комуникаціи яосрѳдствомъ рѣкъ и каналовъ, и обо всѳмъ 
прочѳмъ къ иностранной торговлѣ принадлежащемъ. Съ сими 
нужными гѳнѳральными знашями соѳдинить надлѳжигь и тѳорію
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коммерціи, о которой ужѳ такоѳ множество изрядныхъ написано 
книгъ, что учитель хохя бы и самъ о коммерціи нѳ имѣлъ 
свѣдѣнія, только бы имѣлъ довольно способности полезноѳ и 
нужное, занамая изъ книгъ, прѳподавать своимъ учѳникамъ, 
то будѳтъ въ состояніи ихъ научить. Ещ е же нѳобходимо 
обучать сихъ учениковъ строжайпшмъ должностямъ нраво- 
учитѳльной философіи, и болыпе всѳго имъ вперять сію истину, 
что искрѳнность, примѣрность, порядочная жизнь, a особливо 
точноѳ наблюдѳніе общенародной благодовѣрѳнности состав- 
ляютъ душу коммерціи и главнѣйшеѳ свойство и знатнаго 
купца и фабриканта» *).

Такъ въ проектахъ и планахъ учѳбныхъ рѳформъ 1 7 6 0 — 
1770-хъ годовъ обозначился рядъ различныхъ типовъ школъ, 
должѳнствующихъ готовить къ тѳхничѳской, промыпшѳнной и 
коммерческой дѣятельности. Различіе этихъ типовъ и харак- 
тѳръ сочетанія въ ихъ учѳбномъ строѣ элѳмѳнтовъ общеобра- 
зоватѳльныхъ и профѳссіональныхъ опредѣлялось не только 
различіемъ суіцества разныхъ профессій, но и характеромъ 
той сословной задачи, разрѣшенію которой должно было слу- 
жихь, мѳжду прочимъ, насаждѳніе техничѳскаго и коммерче- 
скаго образованія. Этой цѣлью было созданіе, посредствомъ 
извѣстной систѳмы воспитанія и образованія, новаго сословія, 
срѳдняго рода гражданъ или мѣщанства. В ьш е были пока- 
заны причины, по которымъ нѳ могло быть создано единоѳ 
сословное мѣщанскоѳ образованіѳ. Соотвѣтствѳнно глубокому 
различію кулътурныхъ потрѳбностѳй и интѳресовъ отдѣльныхъ 
слоѳвъ, изъ которыхъ складывался срѳдній чинъ гражданъ, 
должны были развѣтвиться отдѣльныя отрасли профессіональ- 
наго мѣщанскаго образованія, опирающіяся, притомъ, на 
неодинаковоѳ общеобразовательноѳ основаніѳ. Училища при 
Воспитатѳльномъ домѣ и при Академіи Художѳствъ. назна- 
чаемыя для низшихъ слоѳвъ городского насѳленія, суть въ 
основѣ своѳй низшія и среднія разночинскія реальныя шкоды. 
Для высшаго слоя того же насѳленія, для купечѳства, намѣ-

1) „Матѳріалы“, стр. 108—109. 0  купѳчеекомъ пансіонѣ при москов. 
гиыназіи см. вышѳ етр. 448—449.
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чаются и болѣѳ высокіѳ тшш школы, строящіеся по образцу 
сословныхъ дворянскихъ школъ: коммерческоѳ воспитатѳльяое 
училище по образду шляхѳтнаго корпуса и кулечѳскій яан- 
сіонъ при университетской гимназіи по образцу благороднаго 
пансіона.

Г Л А В А  Ч Е Т В Е Р Т А Я .

Условія осуществленія новой системы народнаго просвѣщенія.

Въ законодательномъ разрѣшеніи вопроса о созданіи 
полной систѳмы народнаго просвѣщенія мы различшш двѣ 
стороны. Одна сторона состояла въ разграниченіи отдѣльныхъ 
ступеней образоваыія, низшаго, средняго, высшаго, въ уста- 
новлѳніи взаимной мѳжду ними связи и въ выработкѣ соот- 
вѣтствующихъ хиповъ шкодъ, общеобразовательныхъ и нро- 
фессіональныхъ; другая— въ созданіи опредѣленныхъ условій, 
гарантировавпшхъ практическое осущѳствлѳніѳ новой системы 
просвѣщенія. Такими условіями были: 1) созданіе педагоги- 
ческой и прѳподаватѳльской профѳссіи, 2) выдѣлѳніѳ учѳбной 
администраціи, какъ особой отрасли государствѳннаго управ- 
ленія, 3) обѳзпеченіѳ ппсолы матеріальньши средствами.

I.

Въ эпоху господства сословно-профессіональной систѳмы 
образованія преподавательская дѣятѳльность нѳ могла сло- 
житься въ особую, самостоятѳльную профѳссію. Преподава- 
тельскія обязанности въ лрофѳссіональныхъ школахъ, худо ли, 
хорошо ли, исполнялись практиками спеціалистами тѣхъ от- 
раслей службы государствѳнной и духовной, для которыхъ 
школы предназначались. Профессіональными, въ собственномъ 
смыслѣ, педагогами являлись разнаго рода домашніѳ настав- 
н и е и  и  воспитатѳли, a такжѳ старинные «мастера» начетчики. 
поддерживавшіѳ грамотность въ народной массѣ.

Новая общеобразовательная школа, создававшаяся въ сре- 
динѣ ХѴПІ вѣка и прѳслѣдовавшая, прѳждѳ всего, чистыѳ пѳ-
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дагогическіе идѳалы, была нѳмыслима бѳзъ ярофессіональнаго 
педагога. Чѣмъ глубясе отражалъ тотъ или другой лроектъ 
новой системы нросвѣщѳнія ѳя основныѳ идѳалы, тѣмъ ярчѳ 
обрисовывалъ онъ роль школьнаго наставника, какъ главнаго 
фактора школьной жизни. Нѳ будемъ излагать хорошо из- 
вѣстныхъ, пространныхъ разсужденій Бедкаго о роли воспитателя 
и наставника въ  школѣ, о необходимыхъ для пѳдагога выо- 
пшхъ нравствѳнныхъ качѳствъ. Остановимся только на томъ, 
какъ относились къ данному вояросу проекты общей учѳбной 
системы. Составитѳли плана «дѣтскихъ воспитательныхъ ака- 
дѳмій», подобно Бедкому опиравшіеся неносредственно на 
на начала Генеральнаго учрежденія 12 марта 1764  года, въ 
вопросѣ о школьныхъ воспитателяхъ и наставникахъ исхо- 
дили изъ того психологическаго воззрѣнія, на которомъ дол- 
женъ былъ основываться весь порядокъ первоначальнаго вос- 
питанія дѣтскаго возраста: младенѳцъ уподобляется обезъянѣ, 
которая всѳ, что видитъ, пойметъ, сможетъ, то и дѣлаетъ. 
Всѣ, въ дѣтствѣ случившіяся еыу воображенія, надолго въ 
памяти и въ сѳрдцѣ ѳго останутся». Въ этомъ и заключается 
трудность выбора воспитателей и учителей. Нѳ говоря ужѳ 
о томъ, что наставники новыхъ училищъ должны по природѣ 
быть людьми благонравными и духа благороднаго, требова- 
лось, чтобы они «имѣли просвѣщѳніѳ въ наукахъ нраво- 
учительныхъ и были разумные и проницахѳльные испыта- 
тели сѳрдца человѣческаго». Задача наставниковъ— не въ 
томъ, чтобы словесно толковать дѣтямъ правила нравоучи- 
тельной философіи, но «самымъ дѣломъ вести жизнь мла- 
денца, имъ препорученнаго, исправляя повсѳчасно или, лучшѳ 
сказать, повсеминутно его сѳрдде». Въ виду преимуществѳнной 
важности воспитательныхъ цѣлей новой школы, первая роль 
отводится тѣмъ «надзирателямъ», которые, нѳ неся прѳпода- 
вательскихъ обязанностей, всѳцѣло отдаются воспитатѳльской 
дѣятельностя, смотря на учащихся, какъ на своихъ дѣтей; 
но, что важнѣе всего, самж воспитатѳли должны вести себя 
такъ строго, чтобы нѳ подать питомцамъ ни малѣйшаго при- 
мѣра безпорядка. Этотъ-то разрядъ наставниковъ йграетъ въ 
школѣ, какъ упомянухо, первую роль, и преподаватели наукъ
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состоять y нихъ «по должности своей въ дирѳщіи». Но и 
при выборѣ преподаватѳлей надлежитъ «больше взирать на 
на образъ ихъ мыслей, нежели на высокость науки». По- 
слѣдующіе проекты общей учебной системы, ужѳ слабѣе от- 
ражавшіе нервоначальное увлеченіе проблѳмой воспитанія, нѳ 
столь рѣзко и выпукло выдвигали вопрооъ о значеніи нрав- 
ственной личности школьнаго наставника, хотя также предъ- 
являли къ преподавательскому персоналу высокія нравствѳнныя 
требованія. Золотницкій въ подробномъ планѣ учебной си- 
стемы отмѣчалъ нѳобходимость нѳ только внутреннихъ іса- 
чѳствъ въ учителяхъ, но и «наружныхъ совѳршенствъ, до- 
стоинства и важности». Проектъ частной коммиссіи о дере- 
венскихъ піколахъ обязывалъ учителей «не только въ благо- 
чиніи содержать учащихся, но и самимъ быть воздержаннаго 
житія, a особливо при дѣтяхъ нѳпристойныхъ словъ отнюдь 
но- говорить, брани, лжи, пьянства и тому подобныхъ поро- 
ковъ убѣгать, словомъ, такую вести жизнь, которая бы за- 
служивала оть учениковъ къ нимъ почтѳніе и любовь». Рав- 
нымъ образомъ и проѳктъ дерковной комиссіи 1 7 7 1 — 1772 
года вмѣнялъ въ обязанность учителямъ приходскихъ школъ, 
дьяконамъ и дьячкамъ, быть людьми порядочными, «паче же 
образъ житія своего вести въ трезвости и добронравіи. Учи- 
теля отнюдь не должны быгь овирѣпы и злонравны, но ла- 
сковы и снисходительны къ дѣтямъ, a болѣе всего терпѣливы *).

Чѣмъ вьш е поднималось значеніе школьнаго наставника, 
призваннаго слулсить лсивымъ олицетвореніемъ педагогическаго 
идеала новой школы, іѣмъ рѣзче выступалъ вопросъ о под- 
готовкѣ такихъ педагоговъ. Какъ ставили и разрѣшали этотъ 
вопросъ наши проекты новой системы просвѣщѳнія?

Всѣ проѳкты, разрабатывавшіѳ систѳму начальнаго обра- 
зованія, отдавали послѣднѳе всѳдѣло въ руки приходскаго 
духовенства и возлагали учительскія обязанности прѳимуще- 
ственно на младшихъ члѳновъ причта. По плану простонарод- 
ныхъ школъ, слѣдовавшѳму за планомъ государствѳныыхъ 
гимназій 1765 — 1766 года, учитѳлями этихъ простыхъ пуб-

. 1) „Махѳріалы‘ , стр. 87 и слѣд., 195, 230, 335.
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личныхъ школъ должны были служить, по точному повѳ- 
лѣнію Св. Синода, приходскіѳ священники и дьячки, и толъко 
по совершѳнной невозможности для священника отправлять 
учительскія обязанности дозволяется ѳму на свое мѣсто прі- 
искать другого способнаго человѣка изъ семинаристовъ или 
изъ студентовъ Московскаго и Кіевскаго университетовъ, но съ 
тѣмъ, чтобы этимъ замѣстителемъ «обучѳніе производилось во 
всѳмъ по прѳдшсанному наставлѳнію». По проѳкту частной 
училищной коммиссіи учителемъ деревенской школы въ боль- 
шомъ приходѣ долженъ быть дьяконъ, a въ маломъ—дьячокъ. 
Только въ приходахъ съ двумя-треыя свящѳнниками и съ 
нѣсколькими школами, по недостатку церковниковъ, учитѳль- 
скую должность принимаетъ на сѳбя младшій священнияъ. 
По нѳдостатку же цѳрковниковъ могутъ опредѣляться въ де- 
ревѳнскія школы и «вольные учитѳли». Отъ тѣхъ и отъ дру- 
гихъ трѳбуѳтся удостовѣрѳніѳ въ ихъ «способности» къ учи- 
тельству. Эта способность «свидѣтельствуется въ духовномъ 
правленіи», которое выдаѳтъ испытуемымъ письменные аттѳ- 
статы».

Такимъ же порядкомъ замѣщаются младшими членами 
причтовъ учитѳльскія должности въ нижнихъ городскихъ 
пшолахъ по проѳктамъ частной училищной коммиссіи и Ду- 
ховной коммиссіи 1772 года. Въ проѳктахъ частной коммиссіи 
намѣчались для городского насѳленія, кромѣ начальныхъ, ещѳ 
школывысшаго типа, назваыныя «ариѳметическими». Этипшолы 
требовали ужѳ спеціалистовъ учитѳлѳй, «кои могутъ обучать 
полную ариѳмѳтику» и должны быть « свидѣтѳльствованы въ 
знаніи своѳй науки искусными людьми». Забота о пріисканіи 
такихъ учителѳй лежитъ на магистратахъ; если магистраты 
не могутъ найти ■ такихъ учитѳлѳй въ своѳмъ городѣ, то 
должны « требовать » й х ъ  отъ губѳрнаторовъ. Наконѳдъ, для 
тривіальныхъ пгколъ по проѳкту Дильтѳя учителѳй должѳнъ 
былъ яоставлять унивѳрситѳтъ. Нѳомотря на элѳментарный ха- 
рактѳръ тривіальныхъ школъ, учитѳля е о с л Ѣд н и х ъ , п о  мнѣнію 
Дильтѳя, должны быть «всѣ люди ученыѳ»; кандидаты на 
учительство подвергаются экзаменамъ въ университѳтѣ, въ со- 
браніи всѣхъ профѳсСоровъ, и посылаются на мѣсха съ пѳ-
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чатнымъ аттѳстатомъ изъ прѳдосторожности, «дабы одинъ 
вмѣсто другого, нѳ имѣя достоинства, въ такую должность нѳ 
встушілъ и болыпе вреда, нѳжѳли пользы, сѳму учрѳждѳнію 
нѳ причинилъ бы *).

Былъ затронутъ такжѳ вопросъ о способахъ и методахъ 
прѳподаванія въ начальныхъ школахъ и о необходимости из- 
вѣстнаго ѳдинства въ этомъ отношѳніи. По проѳкту публич- 
ныхъ простонародныхъ школъ 1 7 6 5 — 1766 года для обученія 
чтѳнію и письму учитѳля должны получать «способнѣйшую 
мѳтоду», изьтсканную дирѳкторами главныхъ гимназій, a такжѳ 
пѳчатныѳ ттттіт на мѣди вырѣзанныѳ экземпляры самаго чи- 
стаго письма, «по которьшъ юношѳство учить писать, и, ко- 
нѳчно, нѳ ш ако» . Равнымъ образомъ для нравоучѳнія «метода 
обучѳнія должна быть во всѣхъ мѣстахъ равна и согласна; 
и понежѳ наставлѳніѳ должно быть сочинѳно столь ясно, чтобы 
каждому было внятно, то всѣмъ учителямъ отъ слова до слова 
онаго дѳржаться, нѳ выпуская ничѳго и не прибавляя»; тѣмъ 
болѣе «возбраняѳтся учитѳлямъ что либо отъ сѳбя прибавлять 
въ обучѳніи Закона». Такому жѳ стѣснѳнію подвѳргаѳтъ учи- 
тѳля и частная училищная коммиссія, «подъ наказаніѳмъ за- 
прѳщая на нравоучѳнія и догматы вѣры, находящіяся въ учебнои 
книгѣ, особливые дѣлать учащимся толки и прибавлять что 
нибудь отъ себя къ тому». Учитѳль можѳтъ :'разсуждать о 
добродѣтѳляхъ, изложенныхъ въ учѳбнои книгѣ, «только от- 
нюдь нѳ разнствуя съ предписаннымъ изъяснѳніѳмъ».

Требуя отъ учитѳлѳи удостовѣрѳнія въ «способности» 
къ прѳподаваыію, упоминая о ѳдинообразныхъ мѳтодахъ пре- 
подаванія, проѳкты низшаго народнаго образованія, можно 
сказать, вплотвую подходили къ вопросу о средствахъ при- 
готовлѳнія учитѳлѳй. Но этотъ корѳнной вопросъ какъ разъ 

^ и остался нѳразрѣшѳннымъ и даже прямо нѳ былъ постав- 
ленъ. Какъ объясыить столь существѳнный пробѣлъ, тѣмъ 
болѣе характѳрный, что составителямъ нашихъ проѳктовъ едва 
ли оставалось нѳизвѣстнымъ то значѳніѳ, какоѳ придавалось 
этому вопросу въ западной пѳдагогіи и въ школьномъ зако-

*) Ibidem, стр. 19—20, 142—143, 229—230, 237—239, 329.
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нодатѳльствѣ? Такъ въ прусскомъ законодательствѣ, подъ 
вліяніѳмъ котораго создался главный изъ нашихъ проектовъ 
низшаго народнаго образованія, проектъ частной училищной 
коммиссіи, уже опредѣлѳнно указывалось спѳціальноѳ учрѳ- 
жденіѳ для подготовки учителѳй—пѳдагогическая сѳминарія. 
Въ § 14-мъ прусскаго Generallandschulreglement выражено было 
трѳбованіѳ замѣщать учительскіи должности въ городскихъ и 
сельскихъ школахъ кандидатами изъ учреждѳнной Гѳккѳромъ 
въ Бѳрлинѣ учительской семинаріи. 0  педагогическихъ сѳми- 
наріяхъ говорилъ такжѳ уставъ католичѳскихъ школъ въ Си- 
лезіи 3 ноября 1765 года 1).

Общая причина, почему составитѳли нашихъ проектовъ 
не восприняли мысли о спеціальныхъ разсадникахъ учителей 
для народныхъ школъ, заключалась, можно прѳдполагать, въ 
томъ положеніи, что всѣ эти школы отдавались въ вѣдѣніе 
духовенства; a прѳдпринятая въ то жѳ время общая реформа 
духовнаго образованія, какъ было указано въ инструкціи Ду- 
ховной Коммиссіи 1762 года, имѣла цѣлью подготовку духо- 
вѳнства къ широкой пастырской дѣятельности, къ которой 
относшшсь и обязанности въ отношѳніи народнаго образо- 
ванія. Духовная Коммиссія въ проѳктѣ градскихъ школь 
1772 года прямо отмѣчала нѳнужность спеціальной подго- 
товки къ учительской должности; учителю достаточно усвоить 
то, что содержится въ учѳбной книгѣ: «ѳжели они (учителя) 
сами вышѳутіомянутыхъ наукъ, яко то ариѳмѳтики, географіи 
и исторіи не училися, то книжки, къ тому сочиненныя, суть 
ужѳ такого понятія, что они, прочитавъ ихъ прилѳжно и

Rönne, op. cit., I, 68, 132—133. Слѣдуѳтъ, впрочемъ, замѣтить, что 
широкое распространѳніѳ учительскія семинаріи для подготовки народ- 
ныхъ учителѳй начинаютъ получать уже нѣсколько позже, въ 1770-хъ 
и 1780-хъ годахъ. Дритомъ пѳрвыя изъ этихъ семинарій были нѳ пра- 
вительствѳнными, a частными завѳдѳніями, лишь получавшими субсидіи 
и покровительство со етороны мѣстныхъ правитѳльствъ. K . Fischer, Ge
schichte des deutschen Volksschullehrerstandes (Hannover, 1892), I, 291— 
318. Перечень семинарій въ Германіи пъ ХѴШ в. c m . Lexis, Das Unter- 
richtswesen in Deutschen Reich, Ш, 234 и слѣд. Ha необходимость под- 
гоховки учитѳлей изъ крестьянъ въ особыхъ сѳминаріяхъ указывалъ 
въ своей запискѣ Зульцеръ. Но эта записка была прислана въ Россію 
въ 1773 г., ужѳ послѣ составлѳнія нашихъ проѳктовъ.
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нѳоднократно, могутъ дѣтѳй обучать, поелику сами вразуми- 
лися, ибо болыпе того отъ нихъ не трѳбуѳтся» *). Если для 
учихеля признавались досхахочными хѣ знанія, которыя онъ 
непосрѳдственно должѳнъ былъ пѳрѳдать учѳникамъ, то мѳто- 
дическая подготовка учителя замѣнялась трѳбованіѳмъ меха- 
ническаго слѣдованія «предігасаннымъ» руководствамъ.

Такжѳ шатко стоялъ въ напшхъ проѳктахъ и вопросъ объ 
учихѳляхъ для срѳднѳй школы. По проѳкху Дилыея и ча- 
стной училищной коммиссіи ихъ долженъ поставлять универ- 
ситетъ. По плану государствѳнныхъ гимназій 1765 — 1766 
года разсадниками учителей для этихъ гимназій могли слу- 
жить сами «ученыя» школы. Затѣмъ всѣ проекты сходи- 
лиоь на признаніи нѳобходимости допускать къ учитѳльскимъ 
должностямъ лишь достойныхъ того лицъ. Но какими сред- 
ствами должна достигаться и удостовѣряться эха готовность? 
Обстоятельнѣѳ другихъ отвѣхилъ на эхохъ вопросъ Дилыей. 
Всѣ мѣры для снабжѳнія гимназій учихѳлями должны зави- 
сѣть всегда огь одного унивѳрсихѳта; яубличноѳ собраніѳ про- 
фѳссоровъ испытываехъ аххестаты каждаго кандидата, «дабы 
богословъ юрисіомъ, или юристъ богословомъ сѳбя нѳ назы- 
валъ, чхо вѳсьма вѳжкимъ всѳму учрѳждѳнію будѳхъ стыдомъ»; 
избранный учихель получаѳхъ отъ ‘ универоихѳха надлѳжаще 
удосіовѣренный о своѳмъ званіи аіхѳстатъ, «ибо нѳвозможно 
довольноѳ прилагать стараніе къ іому, чхобъ недосхойныѳ въ 
должность учиіѳльскую нѳ вступали ». Планъ государственныхъ 
гимназій 1 7 6 5 — 1766 года ограничился выражѳніемъ требо- 
ванія принимать въ учихѳля только хакихъ людѳй, «которыѳ 
бы основахельно могли обучать порученпой имъ наукѣ», но 
нѳ указалъ средствъ удосховѣрѳнія въ хакой подгоховленносхи; 
выборъ жѳ въ надзирахѳли и надзирахѳльницы людѳй «добро- 
дѣхѳльнаго житія и тихаго нрава» прѳдоставлялся личному 
разсмохрѣнію и апробаціи главныхъ начальниковъ гимназій, 
директоровъ. Часхная коммиссія объ училищахъ, сообразно 
съ двойствѳннымъ назначѳніѳмъ проѳкіированныхъ ѳю гимназій, 
дѣдила учитѳлѳй на два разряда, духовныхъ и свѣхскихъ.

„Матѳріажы“, стр. 335.



—  5 1 3  —

Первые назначаются духовной властыо; вторые опредѣляются 
отъ университета изъ достойныхъ студентовъ, или, за недо- 
статкомъ таковыхъ, на первый случай, принимаются и вольные 
люди, но только имѣющіе письменноѳ о достоинствахъ своихъ 
свидѣтельство отъ университета. Въ низшіѳ классы могутъ 
быть опрѳдѣляемы также «изъ обучавшихся въ гимназіи учѳ-
НЕКОВЪ» *).

И  въ проектахъ срѳднѳй школы довольно опредѣленно вы- 
разилось сознаніе нѳобходимости подчинить ходъ преподаванія 
извѣстнымъ методическимъ правиламъ и методичѳскому един- 
ству. Съ этою дѣлью уже въ самыхъ проѳктахъ организаціи 
новыхъ школъ, т. е. въ законодательныхъ, ио существу, 
актахъ вводится извѣстная регламентація учительской «долж- 
ности»: отношѳнія учителя къ учаникамъ, способа препода- 
ванія, выбора руководствъ и т. под. Такую рѳгламентацію на- 
ходимъ въ болыпомъ планѣ Золохницкаго (гл. III , разд. 6-ой: 
«какимъ образомъ наставлять и учить дѣтей въ сихъ, т. е. 
срѳднихъ школахъ»), въ проектѣ самой частной коммиссіи объ 
училищахъ (гл. 4-я: «о учителяхъ и ихъ должности»), въ об- 
ширномъ планѣ духовныхъ школъ 1766 года. Нѣсколько 
иначѳ ставилъ этотъ вопросъ планъ государственныхъ гиішазій 
1 7 6 5 — 1766 года. Вся методическая оторона учебнаго дѣла 
въ этимъ гимназіяхъ подлѳжала разработкѣ въ особомъ ин- 
струкціонномъ порядкѣ, исходящемъ отъ высшѳй учѳбной 
власти и перѳдаваѳмомъ учитѳлямъ чѳрезъ посредствующѳе на- 
чальство. Директорами, составляющими совѣтъ при протѳкторѣ, 
сочиняется «удобнѣйшая и полѳзнѣйшая метода для обучѳнія 
потрѳбнымъ наукамъ въ каждой школѣ и каждомъ классѣ». 
Ректорамъ и конректорамъ принадлежитъ ближайшее наблю- 
дѳніе за исполнѳніѳмъ этой методы; a «главная должность 
учитѳлей состоитъ въ точномъ наблюденіи данной ижъ ка- 
ждому особливо отъ дирѳкторовъ, при встудленіи въ должность, 
инструкціи» 2).

При такихъ условіяхъ, когда отправленіе учительскихъ

0  Ibidem., схр. 28—29, 124—126,194—195, 249—260.
2) „Матеріапы“, стр. 121, 123—125.

ЗЕ
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обязанностей регламѳнтировалось въ подробностяхъ или об- 
щимъ школьнымъ уставомъ или особыми инструкціями, нѳ 
могла выдвивуться съ надлѳжащѳй силой идея спеціальной 
научной подготовки учителей, та идея, которая, главнымъ об- 
разомъ, сообщила реальную мощь германскому пѳдагогиче- 
скому движенію X V III вѣка. Въ тѣ дѳсятилѣтія, когда появи- 
лись наши проекты учебныхъ реформъ, въ нѣкоторыхъ уни- 
верситѳтахъ Германіи ужѳ оущѳотвовали спеціальныя сѳми- 
наріи для приготовленія учителей. Такова была, прежде всего, 
знаменитая филологическая сеш ш арія въ Гёттингенѣ, учрѳ- 
ждѳнная Гесснеромъ. Въ другихъ унивѳрситетахъ спѳціальныя 
сѳминаріи для приготовлѳнія учителѳй, по примѣру Геттин- 
гѳна, стали появляться уже въ 1 7 7 0 — 1 7 8 0  годахъ, и ѳсли 
составителямъ напшхъ проектовъ учебныхъ рѳформъ ужѳ были 
извѣстна сенинарія въ Галле, то общеѳ значѳніе этихъ но- 
выхъ учрежденій, видимо, ѳще нѳ было ими сознано *). Тѣмъ 
не менѣѳ, и въ напшхъ проектахъ находимъ уже рядъ разно- 
характерныхъ попытокъ создать спеціальныя пѳдагогическія 
учреждѳнія.

ГГѳрвой такой попыткой былъ оригинальный, уже упомя- 
нутый вышѳ, проектъ учрѳжденія въ Москвѣ и Петѳрбургѣ 
двухъ «рабскихъ школъ», имѣвшій въ виду исклгочительно 
интересы дворянскаго общества: въ «худомъ примѣрѣ крѣ- 
постныхъ дядѳкъ» Дильтей усматривалъ «корень испорчѳннаго 
воспитанія» благороднаго юношѳства. Каждая рабская пжола 
имѣѳтъ комплѳктъ въ 100 учениковъ, раздѣляѳмыхъ на два 
класеа, по 50 чѳловѣкъ въ каждомъ. Курсъ учѳнія, совер- 
шаѳмаго въ пяхь лѣтъ, составляютъ: языки русскій, фран- 
цузскій, нѣмѳцкій и латинскій (съ чтѳніемъ К. Нѳпота и 
Овидія), исторія, географія, ариѳмѳтика (до рѳдукціи, правилъ 
тройного, пятерного и товаршцества), правжла нравоученія, 
извлекаемыя изъ всѣхъ предметовъ, наконецъ «правила о во- 
спитаніи», т.-е. пѳдагогика, изъясняющая пріемы воспитанія

0  I . F. P ütter, Versuch einer academ. Gelehten-Geschichte von der 
G.-Aug. Universität zü Göttingen (1765), S. 248—250. Paidsen, Geschichte 
des gelehrten Unterrichts, II, S. 24, 37—38, 44, 79.
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и «всѣ дѣтскія должности»: «какъ дѣти себя вести при одѣ- 
ваніи, при столѣ и въ обхожденіи съ людьми должны, чтб 
и какъ надобно говорить, что Богу, чтб отѳчеству, что ближ- 
нѳму отдавать должны, чт0 правила нравовъ повѳлѣваютъ или 
запрещаютъ». Поднимая образованіе крѣпостныхъ дядѳкъ до 
уровня срѳдняго образованія, Дильтей отмѣчаетъ, что изъ 
рабскихъ школъ будутъ выходить нѳ только дядьки, въ соб- 
ственномъ смыслѣ этого слова, и начальные учихеля, подго- 
товляющіѳ дворянскихъ дѣтей къ срѳднимъ школамъ, но также 
слуги, полезныѳ гоеподамъ «въ различныхъ нуждахъ домаш- 
нихъ». Такъ, напримѣръ, въ послѣдній годъ курса учеиики 
рабской школы должны учиться «штилю писѳмъ, чтобы го- 
сподамъ своимъ и въ семъ полезными быть могли». Какъ 
срѳднія общеобразовательныя училища, рабскія школы со- 
стоятъ подъ покровительствомъ С.-Петѳрбургской академіи 
наукъ и Московскаго университета, которымъ принадлѳжигь 
право выбора ректоровъ шжолъ, a ректоръ приглашаетъ себѣ 
въ помощь двухъ учителей 1).

Проѳктъ Дильтея о «рабокихъ» пгколахъ остался един- 
ственной въ своемъ родѣ попыткой практически разрѣшить 
вопросъ о подготовкѣ домашнихъ воспитатѳлей и наставниковъ. 
Посмотримъ, какъ ставился вопросъ о подготовкѣ прѳподава- 
тѳльскаго персонала для публичныхъ школъ?

Въ планахъ Бецкаго мысль о спеціальномъ разсадникѣ 
наставниковъ для устроеш ыхъ имъ учебно-воспитательныхъ 
завѳденій должна была явиться логическимъ выводомъ изъ 
того взгляда, по которому «вся сила» и судьба этихъ завѳдѳній 
зависѣла отъ удачнаго выбора наставниковъ и воопитатѳлей.

1) Дидьтей прѳдвидитъ, что учиталя изъ свободныхъ состояній отне- 
сутся съ прѳдраасудкомъ къ своимъ крѣпостнымъ коллѳгамъ. „Учитѳли 
сію должность, какъ сѳбѣ нѳпристойную, прѳзирать не должны, ибо что 
можѳтъ быть благороднѣе, какъ полезныхъ въ государствѣ людей про- 
изводить? Надлежитъ имъ представить сѳбѣ, что слуги токмо однимъ 
счастіѳмъ рождѳнія своего отъ нихъ отличены, но безсмертяою-жъ душою 
одарены; надлежитъ имъ думать, что они самимъ сѳбѣ и роду человѣ- 
ческому будутъ полезны нѳ столько для пользы слугъ совершенства, 
сколько для всей Импѳріи и всѣхъ благородныхъ людей трудиться бу- 
дутъ, иринявъ на себя непріятную сію должность“, т. е. службу въ раб - 
скихъ школахъ. „Матеріалы“, стр. 11—15.

*
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Если, писалъ Бецкой въ разсуждѳніи о Шляхѳтномъ корпусѣ, 
для послѣдняго найдутся учителя, отвѣчающіѳ начѳртаннымъ 
имъ идеальнымъ трѳбованіямъ, «то объ успѣхѣ и о благосо- 
стояніи онаго (корпуса) оомнѣваться не можно; буде жѳ, по 
несчастію, такихъ людей не достанѳтъ, тщетны будутъ всѣ 
предписанія и старанія о произвѳдѳніи благонравія и успѣ- 
ховъ». Фактическая трудность найти хорошихъ воспитатѳлѳй, 
учителѳй ж профессоровъ, удовлѳтворяіощихъ нѳ только 
общимъ пѳдагогическимъ требованіямъ, но и особеннымъ усло- 
віямъ данной школы, побудила Бецкаго выступить въ 1772 
году съ планомъ воспитанія при Шляхѳтномъ корпусѣ мѣщан- 
скихъ дѣтѳй для приготовленія изъ нихъ воспитатѳлѳй въ корпусѣ.

Этому новому учрежденію Бѳцкой придавалъ принципіаль- 
ноѳ значеніе, приводя къ своемъ докладѣ слова Гѳнѳральнаго 
учрѳжденія 12 марта 1764 года: «или дѣлать и дѣлать цѣ- 
лое и совѳршѳнноѳ, или такъ оставить и нѳ начинать». Но 
заведѳніѳ при корпусѣ особаго педагогичѳскаго разсадника не 
отвѣчало всей, хорошо сознанной самимъ Бецкимъ, широтѣ 
потребности въ пѳдагогичѳскихъ силахъ. Воспитываемые на- 
равнѣ съ кадетами, въ условіяхъ одинаковаго режима, мѣ- 
щанскія дѣти предназначались только на должности воспита- 
тѳлѳй и учителѳй въ младшихъ трѳхъ «возрастахъ» корпуса, 
такъ какъ въ старшихъ возрастахъ воспитаніе находилось ужѳ 
въ рукахъ воѳшаго персонала, a преподаваніѳ въ рукахъ спе- 
ціальныхъ учителей и нрофессоровъ. Между тѣмъ подборъ 
лослѣднихъ, по признанію самого Бецкаго, представлялъ не 
мѳныпую трудность. Но для ѳя устранѳнія Бецкой нѳ ука- 
залъ никакихъ особыхъ мѣръ и даже прямо не упомянулъ. 
какимъ порядкомъ и при соблюденіи какихъ гарантій должны 
быть приглашаѳмы въ корпусъ преподаватѳли научныхъ пред- 
ыѳтовъ. Такъ мысль о спеціальномъ педагогичѳскомъ учреждѳ- 
ніи въ планахъ Бѳцкаго получила осуществленіе въ формѣ 
слиппсомъ односторонней и узкой, которая нѳ могла послу- 
жить образцомъ для тѣхъ учреждѳній, въ которыхъ нужда- 
лась систѳма общаго образованія J).

!) „Учрѳядѳнія и Уставы“, II, стр. 81,158— 164.
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По отчетамъ ο состояніи Московскаго университета въ 
1766  — 1768 году мы отмѣтили въ составѣ студѳнтовъ не- 
болыную группу « гимназическихъ информаторовъ», слушав- 
шихъ отдѣльные курсы по исторіи, математикѣ^физикѣ, рим- 
скому іграву, нѣмедкому и французскому языкамъ. Къ со- 
жалѣнію, мы не имѣѳмъ болѣе подробныхъ свѣдѣыій объ 
этихъ информаторахъ, въ которыхъ, повидимому, можно ви- 
дѣть лицъ, спѳціально готовившихся къ педагогической службѣ. 
По проекту новаго пггата московскихъ университѳтскихъ гим- 
назій, составлѳнному В. Е . Ададуровымъ, къ ислравленію 
обязанностей учителей въ нѣкоторыхъ классахъ допускалнсь 
«старпгіе студенты», напримѣръ въ низшемъ классѣ латин- 
скаго и греческаго языковъ, въ классѣ исторіи, во всѣхъ 
классахъ разночинской гимназіи. Таковы были первые сла- 
бые проблѳски мысли о средствахъ педагогической подготовки 
студентовъ унивѳрситета. Надлелсащее осуществленіѳ эта мысль 
получила уже только въ самомъ концѣ 1770-хъ  годовъ, когда, 
по примѣру германскихъ университетовъ, была открыта при 
Московскомъ университетѣ, трудами профессора И . Г. Ш варца, 
педагогическая семинарія. По краткимъ и отрывочнымъ свѣ- 
дѣніямъ о курсахъ, какіѳ читались въ этой семинаріи, можно, 
кажехся, отнести ее къ типу филологическихъ семинарій въ 
германскихъ университетахъ. Въ 1790-хъ  годахъ вотрѣчаемъ 
упоминаніѳ объ «учительскомъ институтѣ», являвшемся, вѣ- 
роятно, продолженіѳмъ пѳрвоначальной педагогической семи- 
наріи. По росписанію лекцій въ Московскомъ университетѣ 
за 1792  — 1793 годъ профессоръ Баузѳ, читавшій общую 
энциклопедію, по руководству Зульцѳра, «для желающихъ 
упражняться въ томъ или другомъ родѣ наукъ», прѳподавалъ 
также «члѳнамъ института учительскаго наставлѳнія пѳдагоги- 
чѳскія и мѳтодологическія, стараясь о томъ, чтобы они точно 
по онымъ поступали въ своѳмъ ученіи, дабы со врѳмѳнѳмъ 
еъ полъзою и чѳстью могли они служить унивѳрситѳту, ТОЛ0КО  
пѳкущѳмуся о ихъ просвѣщеніи» *).

1) Шевыревъ, op. cit., стр. 219, 227, 233, 234—235. Baemeister, Russische 
Bibliothek, t. VII, 206, 552; t. VIII, 532. Въ 1782 г. упоминаются 2 сѳми-
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Такъ начало спедіальному педагогическому образованію, 
въ формѣ наиболѣе цѣлѳсообразной съ точки зрѣнія интерѳ- 
совъ общѳй систѳмы просвѣщенія, положено было тогда, жогда 
совокупность проектовъ, разработавшихъ эту систему, была 
уже прѳдана забвенію. Въ концѣ 1770-хъ годовъ идея спѳ- 
ціальнаго педагогическаго образованія начинаетъ связываться 
ужѳ съ новымъ шіанонъ, стоящимъ въ цѳнтрѣ иолитики на- 
роднаго просвѣщѳнія слѣдующей эпохи. Просьба ишгератриды 
Екатѳрины къ Гримму дать отзывъ über das Schulm eister
w erk, замѣчанія Гримма на проектъ Ш адена объ учитель- 
ской семинаріи относятся ужѳ къ совѳршенно новому пред- 
положенію начать учебныя реформы съ устройства нормаль- 
ныхъ школъ по австрійскому образцу.

Готовясь стать самостоятельной отраслью обществѳнной и 
государственной службы, педагогическая профессія должна 
была найти себѣ опредѣленное мѣсто въ табѳли о рангахъ. 
To или иноѳ положеніе педагога на лѣстницѣ государствѳн- 
ной службы не могло не отразиться на условіяхъ его про- 
фѳссіональной дѣятѳльности.

Такъ какъ по всѣмъ проектамъ данной эпохи начальноѳ 
народное образованіе отдавалось въ руки духовенства, и пре- 
подавательскія обязанности въ ыизпшхъ народныхъ учили- 
щахъ возлагались на клириковъ, то въ сферѣ низшаго на- 
роднаго образованія преподавательская дѣятельность и ые вы- 
дѣлялась въ самостоятельную профессію. Какъ особая обще- 
ствѳнная группа, выступаѳтъ въ данное время лишь педаго- 
гическій и преподавательскій персоналъ срѳднѳй и высшѳй 
школъ. Н а необходимость сдѣлать эту группу устойчивой, 
предупрѳдить выходъ изъ нѳя на другія, болѣѳ выгодныя и 
привлекательныя поприща дѣятѳльности указывали составители 
плана государственныхъ гимназій 1765 — 1766  годаи Золот- 
нидкій въ подробноыъ планѣ новой учебной сиотемы. Одного 
матеріальнаго вознагражденія педагогической службы, по мнѣ-

наріи—педагогическая и филологическая. Ibid., 378. 0 курсѣ Баузе въ 
роописаніи лѳкцій въ Москов. университетѣ въ 1792—1793 г. Москов. Арх. 
Мин. Иноотр. дѣлъ, портфели Миллера, № 1 Historia L itteraria.
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нію Золотницкаго, было бы недостаточно; «достиженіе въ 
друтихъ службахъ чиновъ будѳтъ нѳпремѣнно лишать учи- 
лища- хорошихъ учителей », въ виду чего преподавательская 
служба должна быть подчинена опредѣлѳнному чинопроизвод- 
ству. Планъ государствѳнныхъ гимназій распространялъ на 
воспитателеи и прѳподавателѳй этихъ училищъ права и прѳ- 
имущества, установленныя для соотвѣтствѳнныхъ должностей 
при Академіи Художествъ: должность ректоровъ или обѳръ- 
профѳссоровъ гимназій помѣщалась въ 6-мъ классѣ, конрек- 
тора и главныхъ учителей или профѳссоровъ въ 7-мъ, адъ- 
юнктъ-профессоровъ въ 8-мъ, воспитатѳлей, учителей язы- 
ковъ и «прочихъ мастеровъ» второго класса гимназій въ 
9-мъ, наконецъ, надзиратѳлей, надзирательницъ и учителей 
младшаго класса въ 11 -мъ. Проѳктъ Золотницкаго помѣщалъ 
преподавателѳй государственныхъ гимыазій на низшихъ сту- 
пѳняхъ чиновной лѣстницы: должности учителей «выпшихъ 
наукъ» (философіи, универсальной исторіи съ географіей, 
высшихъ матеыатическихъ классовъ и стиля иностранныхъ 
языковъ) были отнѳсены къ 11 -ьгу классу, a воѣхъ прочихъ 
элементарныхъ предмѳтовъ —  къ 1 2-му. Въ окончатѳльномъ 
проектѣ, принятомъ частной коммиссіей, этотъ вопросъ затро- 
нутъ ЕѲ былъ *).

Особѳнное значеніѳ имѣлъ вопросъ о прѳдоставленіи правъ 
государствѳнной службы унивѳрситетскимъ профессорамъ. 
Пѳрвый историкъ петербургскаго акадѳмичѳскаго унивѳрситета, 
Миллеръ, какъ мы видѣли, указывалъ главную причину того, 
что университетъ привлекалъ мало слушателей, въ отсутствіи 
y  учащихъ и учащихся правъ на чинопроизводство. Высказывая 
ту же мысль, Ломоносовъ жаловался, что Регламентомъ 1747 
года «капитанскіе ранги по старому профессорамъ оставлѳны», 
тогда какъ «профессоры въ другихъ государствахъ, несмотря 
на ихъ множество, нижѳ на то, что болыпая часть не изъ 
дворянства, провзводятся въ совѣтники правительства, въ 
статскіѳ и тайные, и сверхъ того въ знатноѳ дворянство, т. ѳ. 
въ бароны». Стрешіеніе поставить университѳтскихъ препода-

*) „Махѳріалы“, стр. 136—137, 195, 212—213.
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вателей no возможности выооко на лѣстницѣ государственной 
службы мотивировалось не только пражтичѳскими соображе- 
ніями о средствахъ привлѳченія въ университетъ дворянской 
молодѳжи. Выставлялся также и другой мотивъ, такъ сказать, 
морально-политическій. Взглядъ на наужи и просвѣщеніе, какъ 
на одно изъ основаній государственнаго благополучія, тре- 
бовалъ установлѳнія со стороны государственной власти внѣш- 
нихъ знаковъ «яочтенія» къ наукамъ. «Умножѳніе чести (ака- 
демическихъ профессоровъ) умножаетъ наукъ почтеніе», го- 
ворилъ тотъ же Ломоносовъ, придававшій, мѳжду прочимъ, 
вмѣстѣ съ болыпинствомъ своихъ коллегъ, петербургскихъ 
академиковъ, большое значеніе задуманаой имъ торжѳствен- 
ный «инавгураціи» акадѳміи и ѳя университета *).

ІІервоначальный уставъ Московскаго университета 1755 
года не давалъ профѳссорскому пѳрсоналу правъ на чино- 
производство, и впослѣдствіи, ужѳ чѳрезъ 30 лѣть,И . И. ІПува- 
ловъ объяснялъ, что онъ воѳгда былъ противъ присвоенія про- 
фессорамъ и учжтелямъ права на чины. Пѳрвая попытка возбудить 
этотъ вопросъ была сдѣлана въ коллѳктивной запискѣ москов- 
скихъ профѳссоровъ о нуждахъ унивѳрситѳта 1765 года. Въ этой 
запискѣ высказано было пожѳланіѳ привлекать въ универои- 
тѳтскута корпорацію искусныхъ людей не только достаточнымъ 
жалованьемъ, но и «почтенъемъ, на что въ Россіи особливо 
смотрятъ». Въ подробности этого вопроса профессора нѳ пу- 
скались, прѳдоставляя его рѣшить «извѣстному и достохваль- 
ному милосердію ѳя императорскаго величества, котороѳ 
особливо въ учрежденіи Академіи художѳствъ ученому совѣту 
оказалооь» 2). Профѳссора имѣли въ виду служѳбныя права, 
установлѳнныя для чиновъ Акадѳміи художествъ манифѳстомъ 
4  ноября 1764 года. Выражѳнное въ столь дѳликатной формѣ 
пожѳланіѳ было осуществлѳно нѳ скоро. Въ общѳй формѣ 
право унивѳрситѳтскихъ преподаватѳлѳй на чинопроизводство 
было опрѳдѣлено только Предваритѳльными правилами народ-

*) См. вышѳ, стр. 174, 184. Билярскій , op. cit., стр. 285, 402—421, 447. 
а) „Чтѳнія въ Москов. Общ. исторіи и древностей“, 1875, кн. 2-я, смѣсь, 

стр. 200.
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наго просвѣщеніи 24 января 1803 года. Для характеристики 
же положѳнія даннаго вопроса въ изучаемое нами тепѳрь 
врѳмя слѣдуетъ замѣтить, что императрицѣ Екатеринѣ, несо- 
мнѣнно, извѣстно было и мнѣніе, отрицавшее пользу поощренія 
наукъ посрѳдствомъ распространенія на ученыхъ достоинствъ 
и привилѳгій государствѳнной службы. Таково было, напри- 
мѣръ, мнѣніѳ Юсти. Признавая, что «приращѳніе наукъ ут- 
верждаѳтся на свободѣ и почтеніи», онъ полагалъ, однако, 
что чины, доотоинства и награжденія «по существу своѳму 
имѣютъ весьма малое на цвѣтущее состояніе наукъ дѣйствіѳ». 
Такжѳ Гриммъ въ замѣчаніяхъ на проектъ Ш адена о приго- 
товлѳніи учителей, между прочимъ, писалъ императрицѣ: «я 
убѣжденъ, что будетъ согласно съ видами вашего имлератор- 
скаго величества, чтобъ профѳссора ппсолъ и университѳтовъ 
пользовались болыпимъ почетомъ нѳ за свои ордена (décoration) 
и титулы, но единствѳнно по своему званію профѳссора, чтобъ 
считали большой честью заниматься рѳмѳсломъ весьма труд- 
нымъ по своему существу» 4).

Ещ е болѣѳ важнымъ условіемъ образованія устойчивой, 
преданной своѳму дѣлу педагогической корпораціи являлось 
ея матѳріальноѳ обѳзпеченіе. Всѣ проекты начальнаго народ- 
наго образованія сходились въ томъ, чхо обязанность этого 
обѳзпечѳнія должна лечь не на государственную казну, a на 
само мѣстноѳ, сѳльокоѳ и городское, населѳніе, на средства 
котораго вообщѳ должны были содержаться начальныя на- 
родныя училища. Но размѣры слѣдуемаго учитѳлямъ жало- 
ванья, способы его исчислѳнія и нѳпосрѳдствѳнныѳ и с т о ч н и е и , 

изъ которыхъ оно получается учитѳлями, указываются раз- 
личныѳ. Жалованьѳ или назначается въ опрѳдѣлѳнномъ годо- 
вомъ размѣрѣ. или исчисляется по числу учѳниковъ и улла- 
чиваѳтся изъ обществѳнной казны. или взимается учителѳмъ 
нѳпосредствето съ родитѳлей учащихся.

По проекту простонародныхъ школъ, служившему допол- 
неніемъ къ плану государствѳнныхъ гимназій 1 7 6 5 — 1766

!) Юети, op. c i t , стр. 121, 124—125. „Сборн. Импер. Рус. Историч. 
Общ.“, т. XLIV, стр. 101.
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года, учителя получаютъ съ каждаго ученика въ годъ нѳ 
больше полтяны нѣсколько копѣѳкъ на дрова, свѣчи и 
письменный матеріалъ, по уомотрѣнію мѣстныхъ магистратовъ. 
Проекты частной коммиссіи объ училищахъ устанавливаютъ 
опредѣлеяный годовой окладъ жалованья: въ сельскихъ шко- 
лахъ—учитѳлямъ, имѣющимъ собственную паінню, три чѳтверти 
ржи и 4 рубля, вольнымъ безпашеннымъ учителямъ тѣ жѳ 
три чѳтверти ржи и 6 рублей дѳньгами, если будутъ учить 
и лѣтніе мѣсяцы; за обученіе письму взимается особая плата, 
по 20 коп. съ учѳника; въ городскихъ школахъ учитель по- 
лучаѳтъ денежнаго жалованія въ годъ 15 руб., a гдѣ хлѣбъ 
дорожѳ, тамъ по 12 руб. и по три чѳхвѳрти хлѣба; въ «ариѳ- 
метическихъ» школахъ учителю, преподающему «полную» 
ариѳметику; положено въ годъ 80 руб., a прѳподающѳму 
«первыя основанія» ариѳметики 40 руб. По проѳкту Духов- 
ной коммиссіи въ градскихъ приходскихъ школахъ учитѳля 
получаютъ вознаграждѳніе о іъ  родителей за каждый предметъ 
отдѣльно: за чтеніе по рублю, за письмо по полтинѣ, за курсъ 
исторіи и географіи по полтинѣ, за истолкованіѳ катехизиса 
по полтинѣ; особенно способнымъ и трудолюбивымъ учитѳлямъ 
прихожанѳ могутъ назначать и особоѳ годовое жалованье *).

Содѳржаніе преподавательскаго пѳрсонала среднихъ и 
высшихъ школъ, относимое вседѣло на оредства государ- 
сівѳнной казны, основывается во всѣхъ проектахъ на порядкѣ 
штатныхъ годовыхъ окладовъ. Сопоставлѳніѳ нормъ этихъ окла- 
довъ не даѳтъ основаній для какихъ-ж бо существенныхъ выво- 
довь. Можно лишь замѣтить, что проводится нѣкотороѳ различіѳ 
между преподавателями «вышнжхъ» и элемѳнтарныхъ прѳдмѳ- 
товъ. Такъ по проекту Дильтѳя учитѳля словесныхъ наукъ 
получаютъ no 300  руб. въ годъ, махематики по 2 50  руб., 
рисованія 150 руб. Планъ государственныхъ гимназій 17 6 5 —  
1766 года назначаетъ профессорамъ «высокихъ наукъ» по 
500 руб., ихъ адъюнктамъ, преподающимъ и учѳныѳ языки, 
по 40 0  руб., преподавателямъ всѣхъ прочихъ наукъ и искусствъ 
по 300 руб., надзирателямъ и надзиратѳльницамъ млад-

0  „Матѳріалы“, стр.'142—J43, 183, 232—233, 238—239, 338.



шаго жласса но 200 руб. Кромѣ того, весь воспитатель- 
скій и преподавательскій персоналъ гимназій пользуется го- 
товыми квартирами. Частная коммиссія объ училищахъ не 
успѣла разработать штатовъ проѳктированныхъ ею среднихъ 
школъ, гимназій. 0  предположеніяхъ, которыя существовали 
въ ея срѳдѣ по данному вопросу, можно судить лишь по 
подробному проекху Золотницкаго. Послѣдній также устана- 
вливаетъ преподавателямъ разныхъ наукъ нѳодинаковыѳ оклады; 
высшій окладъ назначенъ учителю архитектуры, фортификаціи 
и артиллеріи— 4 00  руб.; затѣмъ слѣдуѳтъ: учителю алгѳбры, 
геодѳзіи и механики— 350 руб., философія— 250 руб., ариѳ- 
метики, геометріи и тригонометріи— 260 руб., исторіи— 
250 руб., языковъ— отъ 200 до 300 руб., рисованія 150 руб. 
и музыки 120 руб. *).

Нормы окладовъ для профессоровъ Московокаго унивѳр- 
ситета, установленныя первоначальнымъ штатомъ 1755 года 
(500 руб. ординарному и 400  э.-ординарному), возвышались 
послѣдующими проектаии въ слѣдующихъ размѣрахъ. Проѳктъ 
Ададурова назначалъ ордшарнымъ отъ 500 до 700 руб.,
э.-ординарнымъ 450 руб. Проектъ Дильтѳя опредѣлялъ го- 
довой окладъ профессоровъ философскаго факультета въ 
600 руб., лекторовъ иностранныхъ языковъ въ 300 руб., 
профѳссоровъ высшихъ факультетовъ (юридическаго, меди- 
цинскаго и богословскаго) въ 800 руб., лаборантовъ и адъ- 
юнктовъ въ 2 0 0 — 400 руб. и лекторовъ восточныхъ языковъ 
на богословскомъ факультѳтѣ въ 600 руб. Наивысшія нормы 
намѣчалъ проектъ московскихъ профѳссоровъ: отъ 8 00  до 
1200 руб. ординарному и 500 руб. экстроординарному про- 
фессору 2).

II.

Одною изъ характѳрныхъ особенностей системы сословно- 
профессіональнаго образованія пѳрвой половины Х У ІІІ сто-

1) Ibidem, стр. 27, 138—139, 218—219.
а) Ibidem, стр. 32, 35—36. Проевтъ штата Московскаго универсиіета, 

составленный коплегіей профѳссоровъ, извѣстѳнъ намъ по копіи въ Сбор- 
ннкѣ Кіево-Соф. Библіотеки, № 178, лл. 141—166.
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лѣтія было отсутотвіѳ въ составѣ высшаго государственнаго 
управленія особыхъ органовъ учебной администраціи, объеди- 
няюпщхъ и направляющихъ дѣло народнаго просвѣщенія. 
Профессоръ Владимірскій-Будановъ отчетливо выяснилъ, по- 
чему «министѳрство народнаго образованія не только не было 
организовано въ первой половинѣ X V III столѣтія, но и не 
могло быть организовано». «Такъ какъ народное образованіе 
нисколько не входило въ число задачъ правительственной 
дѣятельности, a всякоѳ образованіе было приготовленіемъ къ 
тому или другому роду службы, то очевидно то, что мы нынѣ 
называемъ народнымъ образованіемъ, должно вѣдаться тѣми 
спеціальными органами, въ управленіи которыхъ находились 
различныя вѣтви государственной службы» rj. Тѣмъ не менѣе, 
какъ мы знаемъ, мысль о выдѣленіи въ составѣ высшаго го- 
сударственнаго управлѳнія особаго органа, вѣдающаго на- 
родное просвѣщеніе, не была чужда и тому времени; ее вполнѣ 
опрѳдѣлѳнно высказывали, напримѣръ, Лѳйбницъ и Тати- 
щевъ г).

Включѳніе въ число задачъ государствѳннаго удравленія 
попеченія объ общѳмъ народномъ образованіи требовало, естест- 
вѳнно, созданія соотвѣтствующихъ административныхъ орга- 
новъ. Н а нѳобходимость такихъ органовъ начинаютъ указы- 
вать и яредставители новаго пѳдагогическаго движенія и во 
Франдіи и въ Германіи. Такъ аббатъ Сенъ-Пьеръ говорилъ о 
нѳобходимости учрѳжденія особаго центральнаго «Bureau pour 
l ’éducation sous la direction du m inistre, qui aura dans son dé
partement la police générale de l ’état» ; на обязанности этого 
Бюро лѳжитъ выработка пікольныхъ уставовъ, забота объ 
учебной литературѣ и методахъ, о матеріальномъ благосостояніи 
школъ. Ла-Ш алотэ, утвѳрждая, что одной свѣтской вѳрховной 
власти принадлѳжитъ управленіе народнымъ образованіемъ и 
настаивая на строгомъ единообразіи системы этого образо- 
ванія, выражалъ пожѳланіе, чтобы король назначилъ особую 
коммиссію изъ государственныхъ людей и учѳнътхъ для 
обсужденія ггредложеннаго имъ плана національнаго воспи-

J) Государство и народноѳ образованіѳ, стр. 242 —244.
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талія и изыскаыія срѳдствъ его осуществленія. Въ герман- 
ской педагогической литѳратурѣ выразителемъ этой же мысли 
явился Базедовъ, предлагавшій учредить при особѣ государя 
особую коллегію о воспитаніи, объединяющую въ своихъ ру- 
кахъ управленіе народнымъ образованіѳмъ 1 ).

И  въ ыашихъ проектахъ новой системы народнаго про- 
свѣщѳнія вопросъ объ органахъ высшей учебной админи- 
страціи выдвинулся въ рядь основныхъ вопросовъ, отъ удачнаго 
разрѣшенія которыхъ зависѣло практическоѳ осуществленіе 
всей системы. Уже Генеральное учрѳжденіе 12 марта 1764 
года отмѣчало особенную важность осторожнаго и благора- 
зумнаго выбора «главныхъ надъ воспитатѳльными училиіцами 
директоровъ и правителѳй», ибо «въ послѣднихъ сихъ вся важ- 
ность и затрудненіѳ состоитъ». Планъ государственныхъ гим> 
назій 1765— 1766 года сосредоточивалъ высшеѳ управлеыіе 
этими школами въ рукахъ «протектора» или «главнаго попе- 
чителя» и состоящаго при немъ совѣта дирѳкторовъ. Протекторъ 
есть «знатнѣйшая особая, удостоенная особливой довѣрѳн- 
ности верховной власти», «имѣющая къ императорскому прес- 
толу всегда вольный доотупъ». Протекторъ наблюдаетъ за 
точнымъ исполненіемъ плана, на основаніи котораго учреж- 
даются государственныя гимназіи, и представляѳтъ верховной 
власти о необходимыхъ измѣненіяхъ въ этомъ планѣ, распре- 
дѣляѳтъ между гимназіями назначѳнныя суммы и заботится 
объ ихъ приращеніи, выступаѳтъ защитникомъ и покровитѳ- 
лемъ гимназій отъ всякихъ притѣсненій, наконецъ, слѣдитъ 
за точнымъ исполненіемъ всѣми служащими ихъ обязанностей; 
воздѣйствуя на нѳисправныхъ строгими увѣщаніями, протек- 
торъ не имѣетъ, одыако, права давать имъ абшида, вычитать 
изъ жалованья или иначѳ штрафовать бѳзъ прѳдваритѳльнаго 
доклада вѳрховной власти.

При протекторѣ состоитъ совѣтъ дирѳкторовъ, которыми 
назначаются «вѳсьма учѳныѳ и въ дѣлахъ, касающихся до

') Saint-Pierre, Projet pour perfectioner l’éducation (Paris, 1728), p. 
88—90. La-Chalotais, Essai etc., p. 220. A. Pinloche, La réforme de l ’éduea- 
tien en Allemagne au XVIII siècle (Paris 1889), p. 204—207. Schmid, Ges- 
chishte der Erziehung, B. IV, abt. 2, S. 90—92.
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ппсолъ, искусные люди». На обязанности этого совѣта лежитъ 
выработка мѳтодовъ прѳподаванія и воспитанія, обезпеченіе 
школъ учебными пособіями, производство экзаменовъ канди- 
датамъ на должности учитѳлей и ректоровъ гимназій, словомъ, 
вся регламентація и ревизія учебнаго строя послѣднихъ. 
Планъ назначаѳтъ двухъ дирѳкторовъ: одинъ живетъ въ Пе- 
тербургѣ, другой въ Москвѣ; такимъ образомъ, въ отношѳніи 
надзора гимназіи. грушируются въ два района, и каждый ди- 
рѳкторъ обязанъ по временамъ объѣзжать свой районъ, осо- 
бенно въ тѣ годы, когда производятся переходные изъ класса 
въ классъ экзамѳны.

Высшѳе руководство учебнымъ строѳмъ гимназій является 
лостоянной функціѳй совѣта дирѳкторовъ при протекторѣ. 
Временяо же, въ тѳчѳніе періода, нѳобходимаго для первона- 
чальнаго устроенія гиш азій , на совѣтъ возлагаются заботы о 
хозяйствѳнномъ ихъ устройствѣ. Такъ какъ отъ директоровъ, 
какъ спеціалистовъ учѳныхъ и педагоговъ, протекторъ могъ 
ожидать сѳбѣ нѳ много пользы по хозяйствѳннымъ вопро- 
самъ, то прѳдполагалось назначить въ ооставъ совѣта врѳменно 
ѳще «нѣсколько знатнѣйшихъ сочлѳновъ», именно, ло хозяй- 
ствѳнной части 4).

Дильтей проектировалъ должность «общаго куратора, ко- 
торый бы былъ при дворѣ и училищныя учреждѳнія имѣлъ 
бы подъ своею командой». Прилагая великое стараніѳ о 
лользѣ всѣхъ училищъ, отъ университетовъ до тривіальныхъ 
ппсолъ, и являясь по отношенію къ нимъ исполнитѳлемъ вы- 
сочайпшхъ повелѣній, «общій» кураторъ самъ по отношѳнію 
къ университѳтамъ имѣѳтъ нѳ большѳ власхи, чѣмъ мѣстныѳ 
кураторы каждаго отдѣльнаго унивѳрситѳта 2).

Мысль о созданіи единоличнаго органа высшѳй учебной 
администраціи, непосрѳдствѳнно подчинѳннаго верховной власти, 
выражѳна и въ проектѣ церковно-приходскихъ училищъ, со- 
ставленномъ въ 1771 — 1772 году митрополитомъ Гавріиломъ 
и Г. Н. Тепловымъ. По этому проекту высшій надзоръ за

') „Матѳріалы“, стр. 118—122.
3) Ibidem, стр. 30.
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приходскими школами раздѣляется мѳжду Св. Синодомъ и 
«главнымъ опекуномъ зѳмскихъ (градскихъ) школъ». Въ то 
врѳмя, какъ Синодъ надзираетъ за исполненіемъ духовѳнствомъ 
его преподавательсжихъ обязанностѳй, главный опекунъ, на- 
значаемый изъ «свѣтскихъ пѳрсонъ», наблюдаетъ, «обучаются 
ли дѣти и съ какимъ успѣхомъ, и нѣтъ ли къ тому помѣ- 
шахѳльсхва отъ самихъ родитѳлей и тѣхъ, въ чьѳй волѣ дѣти 
состоятъ», ведетъ сношенія съ мѣстной администраціей, на 
обязанности которои лежитъ понуждѳніѳ родителей къ отдачѣ 
дѣтей въ школы, и докладываетъ о ходѣ учебнаго дѣла вѳр- 
ховной власти. Находясь «всегда въ совѣтѣ (по сему только 
дѣлу) съ члѳнами синодальными>, главный опекунъ доклады- 
ваетъ Е я Величеству воѣ распоряженіи Синода по части 
училищъ и сообщаетъ Синоду высочайшія повѳлѣнія. Находя 
особѳнно важными функціи главнаго опѳкуна при первона- 
чальной организаціи новыхъ школъ, коммиссія въ своемъ до- 
кладѣ, сопровождавшѳмъ проекть, просила имлератрицу, прелсде 
всего, о назначеніи этого опѳкуна, дабы онъ могъ взять на 
себя «прѳдустроеніѳ» всего дѣ лаJ).

Иначѳ отнеслась къ данному вопросу частная коммиссія 
объ училищахъ, признавшая нѳнужнымъ созданіѳ особаго цен- 
тральнаго органа высшей учебной администраціи. Вопросъ воз- 
бужденъ былъ Академіей наувъ, представившей въ болыпоѳ 
собраніѳ коммиссіи «статьи, содержащія въ себѣ то, что сдѣ- 
лать надлѳжитъ преждѳ учрѳжденія училищъ». Академія прѳд- 
лагала учредить особое учебноѳ вѣдомство, которое находи- 
лось бы въ собственномъ вѣдѣніи Государя, ни отъ кого не 
зависѣло и не давало бы никому, кромѣ Государя, никаісого 
отчѳта. Это вѣдомотво или «правительство» состоитъ изъ де- 
вяти лидъ, изъ коихъ три «изъ знатныхъ просвѣщенныхъ лю- 
бителей наукъ», a остальные изъ ученыхъ; по выбытіи кого- 
либо изъ членовъ должно выбирать изъ трѳхъ кандидатовъ и 
представлять императрицѣ объ утвѳрждѳніи одного изъ нихъ. 
Оно должно было завѣдывать всѣми учѳбными заведеніями 
низшими, средними и выошими, бѳзъ исключенія, прѳдставить

!) „Матеріалы“, стр. 324—325, 332, 340.
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общій планъ учрежденія учебяыхъ завѳдѳній и составить для 
нихъ уставы. Члѳны этого «правитѳльства» должны были по- 
деремѣнно объѣзжать учебныя завѳдѳнія и осматривать ихъ *).

Вопросъ этотъ былъ поставленъ и въ проѳктахъ общаго 
плала работъ частной коммиссіи объ училшцахъ. Такъ въ 
проектѣ, подписанномъ барономъ Ашѳмъ, Урсинусомъ, Беклѳшо- 
вымъ и Золотницкимъ, послѣдняя, 4 -я  часть плана учѳбной систѳ- 
і іы  трактовала «о главномъ правлѳніи училищъ, изъ какихъ члѳ- 
новъ состоятъ оному и о должности разныхъ члѳновъ». Золот- 
ницкій въ своѳмъ особомъ проѳктѣ пояснялъ, что «главноѳ и 
общее всѣхъ училищь и всѳго до нихъ принадлежащаго упра- 
влѳніѳ» должно состоять изъ члѳновъ духовныхъ и свѣтокихъ, 
при чемъ это управленіе должно быть поставлѳно такъ, чтобы 
нѳ нарушалось «собствѳнноѳ въ каждомъ училищномъ мѣстѣ 
управленіе». Далѣѳ, въ подробномъ планѣ новой учѳбной си- 
стемы Золотницкій, указывая, что «отъ управлѳнія и началь- 
ства (училищъ) болѣе воѳго зависитъ жѳлаемая изъ учѳнія 
полъза и успѣхи», упомжналъ «о главномъ протекторскомъ 
правленіи», состоящемъ изъ духовныхъ и свѣтскихъ ученыхъ 
членовъ; подробной организаціи этого правленія Золотницкій 
нѳ сообщалъ. Затѣмъ ни въ проектѣ Клингштета, ни въ за- 
ключеніи Дирѳкціонной коммиссіи объ органахъ высшѳй 
учѳбной администраціи не уломиналось, и дальнѣйшая иоторія 
этого вопроса остается неизвѣстной до того момѳнта, когда 
частная коммиссія, въ составѣ членовъ Стромилова, Урсинуса. 
Хоыинскаго и Клингштѳта, 3 августа 1770 года положила, 
чтобы «особливому главному правленію надъ училищами не 
быть, a подчинить оныя Правитѳльствуюіцѳму Сенату» 2).

Такъ въ вопросѣ о созданіи въ составѣ высшаго государ- 
ствѳннаго улравленія спѳдіальнаго органа, вѣдающаго дѣло 
народнаго образованія, выяснились двѣ стороны. Одна сто- 
рона— принцишальная —  заключалась въ обоснованіи самой

J) Гр. Д . А. Толетой. Взглядъ на учебн. часхь и т. д., стр. 75—76. 
а) „Матеріалы“, стр. 148,155,186— 187. Въ проектѣ о среднихъ учили- 

щахъ, оставшеыся въ чѳрновомъ видѣ, говорилось, что архіѳрѳи и гу- 
бернаторы обязаны посылать полугодовыя вѣдомооти о оостояніи гим- 
нааій „въ главноѳ надъ училищами правленіѳ“.
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идеи такого органа, другая въ опредѣленіи той шіи иной 
форыы послѣдняго. Какъ въ цитированныхъ нѳмногимъ выше 
мнѣніяхъ западныхъ педагоговъ, такъ и въ напшхъ проекхахъ 
необходимость особыхъ высшихъ органовъ учебной админи- 
страціи, непосрѳдственно подчиненныхъ вѳрховной власти, вы- 
текала изъ самаго существа новой системы просвѣщенія. Ея 
широкая задача— воспитывать просвѣщеннаго человѣка и граж- 
данина— далеко выходила за предѣлы интересовъ спеціаль- 
ныхъ вѣдомствъ, и только отъ государственной власти можно 
было получить всѣ необходимыя средства для практическаго 
осуществленія ыовой системы просвѣщѳнія, какъ системы 
единой и общеобязательной для всего государства. Западіше 
педагоги тѣмъ рѣшительнѣе обращались къ государственной 
власти, что черезъ все западное педагогическоѳ движеніе 
красною нитью проходило стремленіе изъять дѣло народнаго 
образованія изъ рукъ церковнмхъ властей и авторитетовъ. У 
насъ нѳ было принципіальнаго антагонизма между церковной 
и государственной властью :въ дѣлѣ народнаго образованія. 
Само духовное образованіе ооздавалось y насъ, въ значи- 
тельной мѣрѣ, иниціативой и средствами государственной 
власти. Поэтому ж въ разсмотрѣнныхъ сейчасъ проектахъ до- 
пускалась возможность сотрудничества представителей государ- 
ственной и духовной властей въ органахъ высшей учебной 
администраціи.

Другая сторона даннаго водроса, изысканіе саыыхъ формъ. 
въ какія должна была облечься высшая учебная администрація, 
естественыо, зависѣла отъ общаго склада того ценгральнаго 
государсхвеннаго управленія данной эпохи, вѣтвью котораго 
эта администрація должна была явиться. Въ этомъ охношеніи 
н яш и  проекты стояли на шахкой почвѣ. Старая система е о л - 

легіальныхъ органовъ централъной администраціи была уже нака- 
ыунѣ кризиса. Новое, министерскоѳ начало, на основѣ котораго 
должна быда пересхроиться чѳрезъ нѣсколько дѳсятилѣтій си- 
схема цѳнхральныхъ установленій, въ данное время (въ 1760 — 
1770-хъ годахъ) еще не успѣло окрѣпнуть и проявлялось, 
такъ сказахь, эпизодически. Это колебаніе мѳжду двуыя на- 
чалами отразилось и въ нашихъ проектахъ, намѣчающихъ двѣ

34
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формы высшей учебной администраціи: единоличную (мини- 
стѳрскую) и коллегіальную. Вмѣстѣ съ тѣмъ болыпинство 
проектовъ опредѣлѳнно указывало, что созданіе такого компе- 
тентнаго органа должно явиться первымъ, исходнымъ пунктомъ 
учебной рѳформы. И  послѣ того, какъ всѣ проѳкты даннаго 
времени были убраны въ долгій ящикъ, эта мысль нѳ исчезла 
и помогла импѳратрицѣ Екатеринѣ найти въ послѣдующую 
эпоху твердую точку опоры для осуществленія новой системы 
просвѣщѳнія. Открывшая эту новую эпоху учебныхъ реформъ 
Коммиссія объ учрежденіи народныхъ училищь 1782 года 
явилась тѣмъ главнымъ управленіемъ, отъ котораго отказы- 
валась въ 1770 году частная коммиссія объ училищахъ.

При немногочисленности высшихъ и среднихъ школъ, ко- 
торыя предполагалось открыть по проектамъ 1760 — 1770 го- 
довъ, эти школы могли быть непосредствѳнно подчинены цент- 
ральной учебной администраціи. Но проекты низшаго, соб- 
ственно народнаго, образованія не могли нѳ встрѣтиться съ 
вопросомъ объ органахъ мѣстнаго управленія и надзора. Со 
времени Пѳтра Великаго закоыодательство бѳзуспѣшно стре- 
милось возложить эти обязашости на общую мѣстную адми- 
нистрадію и органк мѣстнаго самоуправлѳнія. Такъ при учреж- 
деніи цыфирныхъ школъ губѳрнаторамъ и воѳводамъ пору- 
чалось наблюдать за исполненіеыъ жителями школьной обя- 
занности, производить смотры и разборъ учениковъ для от- 
сылки въ школы, надзирать за учитѳлями, заботиться о по- 
мѣщеніи школъ, о доставленіи имъ содержанія и выдачѣ жа- 
лованья учителямъ. Воеводская инструкція 1719 года пору- 
чала воеводѣ попѳченіѳ объ «академіяхъ». Регламенты маги- 
страмъ 1721-го и 1724 годовъ требовали, чтобы въ горо- 
дахъ заботами магистратовъ заводились малыя іпколы. Указъ 
1744 года напоминалъ губернаторамъ, воеводамъ, оберъ-ко- 
мендантамъ о необходимости «прилежноѳ смотрѣніѳ имѣть, 
чтобы служилыхъ людѳй дѣти праздно еѳ  шатались и отъ 
школъ нѳ отбывали» £). Опытъ, однако, показывалъ, что всѣ

1) П. С. 3., № 3294, 4624, 9054. Влад.-Будановъ, Государгтво и на- 
родноѳ образованіе стр. 42, 222—223.
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эти обязанности попеченія о народномъ образованіи, возла- 
гавшіяся на мѣстную администрацію и органы самоуправленія, 
по болыпей части оставались на бумагѣ.

Если въ изучаемыхъ нами проектахънѳ нашла себѣ всеобщаго 
признанія и осталась недостаточно разработанной мысль о созда- 
ніи самосхоятѳльнаго органа центральной учебноі администраціи, 
то тѣмъ болѣе сложнымъ и труднымъ представлялся вопросъ 
объ устройствѣ сѣти мѣстныхъ учебно-административныхъ ор- 
гановъ. Этохъ вопросъ, естественно, связывался съ общей рѳ- 
формой мѣстнаго управленія. Но важнѣишіѳ проекты общей 
учебной системы появились за нѣсколько лѣтъ до Учрежденія 
о губерніяхъ 7 ноября 1775 года и потому должны были искать 
точекъ опорывъ до-реформенной системѣ мѣстныхъ установлѳній.

Проекты частной коммиссіи объ училищахъ и Духовной 
коммиссіи возлагали обязанности выешаго мѣстнаго надзора 
надъ школами средними и низшими на губернаторовъ и архіе- 
реевъ. По отношенію къ среднимъ пгколамъ, государственнымъ 
гимыазіямъ, губернаторы и архіѳреи являются «главньвш ди- 
рѳкторами». Они устраиваютъ помѣщенія гимназій въ про- 
странныхъ монастыряхъ, наблюдаютъ за всѣми слулсащими въ 
гиіішазіяхъ, возможно часто посѣщаютъ послѣднія и самолилно 
присутствуютъ на публичныхъ экзаменахъ или поручаютъ 
ревизію гимназій «достойнымъ людямъ по благоразсуждѳнію 
своему», наконецъ, представляютъ въ главноѳ правленіе учи- 
лищъ и въ Синодъ полугодовыя вѣдомости.

He столь нѳпоорѳдотвѳнно, по лроектамъ частной коммиссіи, 
осуществляется надзоръ архіереевъ и губернаторовъ надъ 
низшими, городскими и сельскими школами. Рѳвизовать эти 
школы лично или чѳрезъ довѣренныхъ лицъ они обязаны 
только разъ въ годъ. Затѣмъ архіереи распоряжаются раз- 
сылкой учебныхъ книгъ, a губернаторы обязаны, по требо- 
ванію городскихъ магисгратовъ, подыскивать учитѳлѳй для 
ариѳнѳтическихъ школъх).

1 ) „Матѳріалы“, стр. 246—247, 233, 239. Постааовленія о губернато- 
рахь ж архіѳреяхъ, какъ главныхъ дирекюрахъ гимназій,'заимсхвованы 
изъ подробнаго плана Золотницкаго, въ которомъ онѣ изложены съ 
большею подробностыо. Ibidem, схр. 186—188.
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Проезстъ градскихъ церковно-приходскихъ школъ отводилъ, 
естественно, первенствующеѳ значеніе въ управленіи ими ар- 
хіереямъ. Они опредѣляютъ къ церквамъ, при которыхъ на- 
ходятся школы, способныхъ и честныхъ людей, a неспособ- 
ныхъ переводятъ къ другимъ церквамъ, и по силѣ Духовнаго 
регламѳнта всячески заботятся о процвѣтаніи школъ. Важ- 
нѣйшею же обязанностью гражданскихъ властей, градона- 
чальниковъ, воеводъ и губернаторовъ, является наблюденіе за 
исполненіемъ родителями и опекунами дѣтей школьнаго воз- 
раста обязанности посылать ихъ въ школы, a также «всякоѳ 
вспоможеніе» духовнымъ властямъ, по заявленіямъ послѣд- 
нихъ или по собственной иниціативѣ *).

Архіереи и губернаторы для срѳднихъ школъ являются 
непосредственной инстанціей управленія или «главной ди- 
рѳкціей». Въ порядкѣ же управленія начальнымъ народнымъ 
образованіѳмъ за представителями высшей мѣстной граждан- 
ской и духовной власти слѣдуетъ, по проектамъ частной ком- 
миссіи объ училищахъ, еще рядъ второстепенныхъ и третье- 
стѳпенныхъ инстанцій. ГІостоянное общее наблюденіе за го- 
родскими школами ввѣряется мѣстнымъ магистратамъ, которыѳ 
ежемѣсячно свидѣтельствуютъ учащихъ и учащихся, отрѣ- 
шаютъ отъ должности нерадивыхъ учителей, a о надзирате- 
ляхъ— священникахъ дѣлаютъ представленіе архіереямъ, на- 
блюдаютъ за лолученіемъ учителями годового жалованья и 
посылаютъ губернаторамъ третныя вѣдомости, принулдаютъ 
гражданъ платить положенные взносы на содержаніе піколъ. 
Ежегодпыя ревизіи шісолъ губернаторами и архіерѳями про- 
изводятся непрѳмѣнно съ участіемъ члена огъ магистрата. Па- 
раллѳльпой инстанціей для сельскихъ школъ является особый 
«начальникъ» изъ дворянъ, избираемый погодно для каждаго 
стана уѣзднымъ дворялскимъ обществомъ, a тамъ, гдѣ нѣтъ 
дворянъ, назначаемый губенаторомъ, общѳ съ архіереемъ. 
Власть этого лачальника обширпа: ревизуя школы одинъ 
разъ въ два мѣсяца, онъ свидѣтѳльствуетъ учащихся. нѳслра- 
вѳдливо исключенпыхъ изъ школъ «за непонятіенъ» вновь

’) Ibidem, стр. 329—330, 337.
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опредѣляѳтъ, принуждаетъ обывателѳй платить положенныѳ съ 
нвхъ взносы, взыскиваетъ съ помѣщиковъ и ихъ прякащвковъ, 
недопускающихъ крестьянъ къ всполнѳнію школьныхъ обя- 
занностей, отрѣшаетъ отъ должностей нерадивыхъ учителѳй и 
подыскиваетъ на ихъ мѣста новыхъ, привлетсаетъ къ отвѣт- 
ственности всѣхъ должностныхъ лицъ и, ві> случаѣ вины, «не- 
чиыовныхъ» наказываетъ самъ, a о «чжновныхъ» представляѳть 
губернатору *).

Наконѳцъ, лроекты частной коммиссіи объ учвлшцахъ уста- 
навливаютъ ѳще должноств приходсклхъ попечвтелей какъ 
сельскихъ, такъ и городскихъ низшихъ школъ. Главная обязан- 
ность попечителей— финансовая: раздѣленіѳ прихожаыъ на раз- 
ряды по состоянію, сборъ Е расходовавіе суммъ на построеніе и 
оодержаніе школъ и на вознагражденіе учжтелей. Проектъ сель- 
скихъ школъ указываѳтъ, кромѣ того, что попечЕтелв взбираются 
«для наблюденія порядка» не только лри самомъ учрежденіи 
школъ, но Е «навсегда», a также «для избѣжанія могупщхъ 
случвться неустройствъ». Однако, въ дальнѣйшемъ изложеніи 
функцій попечжтелей не разъясняется въ точности, въ чемъ 
жменно должны были онѣ заключаться кромѣ упомянутой 
сейчаоъ финансовой стороны школьнаго дѣла. Для сельскихъ 
школъ проектъ назначаетъ по 12 человѣкъ попечителей на 
каждый приходъ, избираемыхъ большинствомъ голосовъ при- 
хожанамЕ на одиыъ годъ. Отказа отъ избранія нѳ допускается, 
a увольненіе до срока можетъ послѣдовать лишь «народнымъ 
согласіемъ». Въ городахъ попѳчвтелж избвраются въ числѣ 
четырехъ чѳловѣкъ, a гдѣ нужно будетъ, чвсло это умно- 
жается «по разомотрѣнію общѳства съ магистратомъ». Какъ 
сельскіе, такъ е  городскіѳ попечвтелв на время исполнѳнія 
свожхъ обязанностей оовобождаются оть всяквхъ иныхъ «мір- 
скихъ службъ » 2).

1) Ibidem, стр, 235— 236, 239—240. 0  станѣ, какъ низшѳй обдаетной 
ѳдиницѣ, и выборныхъ отъ дворянства судьяхъ по станамъ упоминается 
въ чѳрновыхъ наброскахъ импер. Екатерины, касающихся облаотной ре- 
формы. В. А. Григорьевъ, Административное дѣяеніе по Учрѳжденію о гу- 
берніяхъ 1775 г. въ „Журн. Мин. Нар. Проев.“, 1908 г., ноябрь, стр. 112.

2) „Матеріалы“, стр. 224—225, 235—236.
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Въ болѣе блѣдныхъ чертахъ выступаѳтъ идея школьнаго 
попечительства по проекту Духовной коммиссіи. Въ каждомъ 
приходѣ избирается то л ьео  одинъ  ш к о л ь н ы й  попечитель; его 
главная обязанность также заботиться о построѳніи школы 
и вообщѳ «о ппсолыіыхъ нуждахъ». Всякій богатый ярихо- 
жанинъ, особенно изъ купцовъ, выстраивающій на собственный 
счетъ школу, можетъ принять на себя должность попечителя 
той школы. Гдѣ нѣтъ попечителя изъ прихожанъ, его обя- 
занности исполняетъ завѣдывающій школою священникъ *).

Изъ изложеннаго видно, что и для вопроса объ органахъ 
мѣстнаго учѳбнаго управленія и надзора, какъ и о централь- 
номъ вѣдомствѣ, проекты 1 7 6 0 — 1770-хъ  годовъ не нашли 
вполнѣ твердой почвы. Наиболѣе вліятелыгыя и руководящія 
функціи ввѣрялись, какъ и въ предшествующѳе время, пре- 
имущественно мѣстнымъ общегражданскимъ и духовныыъ вла- 
стямъ, губернаторамъ, «градоначальникамъ», магистратамъ, 
архіереямъ, благочиннымъ и т. под. Опытъ жѳ показывалъ, 
что, за немногими исключеніями, всѣ усилія законодателя 
возложить заботу о народномъ просвѣщеніи на органы общаго 
гражданскаго и духовнаго управленія почти нѳ имѣли успѣха. 
Болѣѳ оригинальны попытки изучаемыхъ проектовъ привлечь 
къ заботамъ о народномъ образованіи мѣстную интеллигенцію. 
въ лидѣ выбираемыхъ дворянокими обществами «становыхъ 
начальниковъ », a самимъ населеніемъ, обязаннымъ школьною 
повинностью, попѳчителей, пекущихоя о матеріальныхъ нуж- 
дахъ народныхъ школъ. Это единственные спеціальные органы 
мѣстной учебной администраціи; но положѳніѳ ихъ и отноше- 
нія къ другимъ, высшимъ властямъ остались далѳко не вы- 
яснѳнными.

Остаѳтся разомотрѣть основанія, на какихъ строился по- 
рядокъ управлѳнія отдѣльныхъ ппсолъ, низшихъ, среднихъ и выс- 
шихъ.

По проектамъ частной коммиссіи объ училищахъ и ком- 
миссіи Духовной непосредотвенное завѣдываніе низшими, сель- 
сжими и городскими, школами сосрѳдоточено вседѣло въ ру-

Ibidem, стр. 328—329.
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кахъ мѣстныхъ причтовъ. По проектамъ частной коммиссіи 
обязанности священника, какъ школънаго «надзирателя», 
весьма сложны: онъ вѳдетъ списки дѣтей школьнаго возраста 
въ своѳмъ приходѣ, распредѣляетъ ихъ по ппсоламъ и клас- 
самъ, снабжаетъ учебными пособіями, ежеднѳвно посѣщая 
школы, слѣдитъ за ходомъ преподаванія, «свидѣтельствуетъ» 
оканчивающихъ курсъ и наблюдаетъ,’чтобы они въ свободное 
время «по домамъ твердшш находящіяся въ учебной книгѣ 
части», даетъ особые уроки нравоученія дѣвочкамъ, подвер- 
гаѳтъ наказаніямъ нерадивыхъ учениковъ, «не употребляя тѣ- 
леснаго наказанія каісъ въ самой только необходимости, и то 
съ крайнимъ разсмотрѣніемъ», наконецъ, прѳдставляетъ губер- 
натору и архіѳрею годовую отчетность по школамъ своего 
прихода. Въ тѣхъ ясе приблизительно рамкахъ, хотя и не 
такъ подробно, очерчены обязанности овященниковъ, ісакъ не- 
посредствешыхъ начальниковъ приходскихъ школъ, и проектомъ 
Духовной коммиссіи. Равнымъ образомъ и проекгъ просто- 
народныхъ школъ, приложенный къ плану гимназій 1765 — 1766 
года, опредѣлялъ, что надъ этими школами «имѣютъ команду» 
старшіе члены причта *).

Для управленія средкиыи школами устанавливаются различ- 
ныя основанія планомъ государственныхъгимназій 1765 — 1766 
года и проектомъ Дильтея, съ одной стороны, и проектомъ 
частной коммиссіи объ учшішцахъ— съ другой.

Проектъ Дильтея лишь упоминаетъ о должностяхъ рек- 
тора и конректора гимназій, нѳ давая сколько-нибудь подроб- 
ной ихъ характеристики. Планъ 1765 — 1766 годадаетъужѳ 
детально разработанную схему гимназяческой администраціи. 
Во главѣ гимназіи, какъ ея непосредствѳнный начальникъ, 
стоитъ ректоръ, опредѣляемый «изъ основательно ученыхъ ж 
благонравныхъ людей. которыхъ бы способность директорами 
была довольно апробована и аттестована». Сущѳство обязан- 
ностей ректора сводится къ общему наблюдѳнію за ходомъ 
учебной жизни школы и за правильнымъ веденіемъ ея хо- 
зяйства. Обязанный самъ преподавать нѣкоторую часть наукъ

η Ibidem, стр. 14 2 -1 4 3 , 227—229, 237, 336.
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no собственному выбору, ректоръ поставлеыъ по откошенію 
къ учителямъ не только какъ начальникъ ; онъ доллсенъ по- 
ступать съ ними «не повелительнымъ образомъ», но обра- 
щатъся, какъ съ товарищами своими и соучастыиками въ ра- 
ботѣ, снисходительно и учтиво. Съ овоей стороны учитель- 
скій персоналъ пржнимаетъ участіе въ управленіи учебною 
частью: подъ предсѣдатѳльствомъ ректора составляется изъ 
конректора и четырехъ учитѳлей наукъ конференція или 
школьный совѣтъ, на обязанности котораго лежитъ наблюде- 
ніе за успѣхами учѳниковъ, предупрежденіе и устранеыіе вся- 
кихъ злоупотребленій и препятствій правильному ходу учеб- 
ной лшзни. Разрѣшеніе вопросовъ, выходящихъ за предѣлы 
компетенціи ректора и школьнаго совѣта, предоставляется 
уже директорамъ, какъ органамъ центральнаго учебнаго вѣ- 
домства.

За ректоромъ въ іерархіи школьной администраціи слѣ- 
дуютъ: конректоръ, инспекторъ низшаго, воспитательнаго 
класса, священникъ, врачъ и экономъ. Изъ всѣхъ этихъ 
должностей, права и обязанности которьтхъ болѣе или мѳнѣе 
подробно регламентируются проектомъ, слѣдуетъ остановить 
вниманіе на инспѳкторѣ низшаго, воспитательнаго класса. 
Ужѳ было указано, что низшій классъ государственной гим- 
назіи, по плану 1 7 6 5 — 1766 года, по курсу представлялъ со- 
бою какъ бы самостоятельную элементарную ппсолу. Это по- 
ложеніе низшаго класоа находитъ себѣ выраженіе также и въ 
административномъ отношеніи: онъ состоитъ въ особомъ вѣ- 
дѣніи пнспектора, которому подчиняется вѳсь воспитатель- 
скій и учительскій пѳрсоналъ класса. Само собою разу- 
мѣется, что инспекторъ должѳнъ отличаться особыми нрав- 
ствѳнными качѳствами и педагогяческими талантами: «надобно 
ему быть человѣку богобоязяенному, честному и добраго 
сердца, притомъ веоьма поворотливому, трудолюбивому, доб- 
раго и тихаго нрава» ') .

Проѳктъ частной коммиссіи объ училищахъ, сообразно съ 
двоякимъ назначеніѳмъ гимназіи— готовить свѣтскую и духов-

:) Ibidem, стр. 26, 123—127.
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ную молодежь къ гражданскоі и духовной службѣ, і:епо- 
средственное управленіе средними школами распредѣляетъ 
между двумя параллелъными властями, духовнымъ и свѣтскимъ 
ректорами: первый назначается Синодомъ изъ архимандри- 
товъ или игумновъ, второй университетомъ; оба должны быть 
«испытанные въ доохаточномъ ученіи н добродѣтельномъ жи- 
тіи люди». Функціи обоихъ ректоровъ совершенно тоже- 
ственны и состоятъ въ общемъ наблюденіи за правильнымъ 
ходомъ учебнаго дѣла, за исполненіемъ учащими и учащв- 
мися ихъ обязанностей; «имѣя обо всемъ 'между собою со- 
вѣты» и совмѣстно управляя учѳбной частью, ректоры чере- 
дуются между собою погодпо въ управленіи хозяйствомъ 
школы J). Ректоры несутъ, кромѣ административныхъ, также 
прѳподавательскія обязанности: духовный ректоръ преподаетъ 
богословіе, по возмолшости, на русскомъ языкѣ, свѣтскій— 
философію и другой какой - либо прѳдмѳтъ по своему вы- 
бору.

Видная роль и по проекту частной коммиссіи отведена 
совѣту гимназіи, состоящему изъ ректоровъ и четырехъ стар- 
шихъ учителей по назначенію огь директоровъ. Совѣтъ раз- 
бираетъ всякаго рода «прѳдставленія», вносимыя ректорами 
и учителями, составляетъ инструкціи для всѣхъ доллсностныхъ 
лицъ, хранить казѳнную пѳчать, ревизуетъ денелсныя суммы. 
Въ данномъ вопросѣ о совѣтѣ гимназіи принятый коммиссіей 
проѳктъ довольно существенно отступалъ отъ подробнаго плана 
Золотницкаго, служившаго, какъ неоднократно было указано, 
общей основой отдѣльныхъ проѳктовъ коммиссіи. Въ помощь 
ректорамъ, для ближайшаго надзора за исполненіѳмъ учащими и 
учащимися ихъ обязанностѳй, Золотницкій устанавливалъ еще 
двѣ должности инспѳкторовъ, духовнаго (изъ игумновъ) и 
свѣтскаго (изъ старшихъ учителѳй); они доллшы быть «люди 
искусные въ наставленіи юношества и служить сами оному 
живымъ примѣромъ въ добронравіи и въ добродѣтѳльномъ 
житіи». Вмѣстѣ съ рѳкторами они и составляютъ совѣтъ

!) Ст. 7-я главы 2-й проѳкта: „ректоры погодно имѣютъ въ вѣдом- 
ствѣ своемъ дѳяьги на содѳржаніе гимназіа“...1
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гимназіи. Коммиссія не пржняла мысли Золотницкаго о должно- 
стяхъ инспѳкторовъ и прѳдоставила совѣту назначахь помѣ- 
сячно учителей для набдюдѳнія за благочиніемъ между уче- 
никами *).

Проекты, посвященные университетамъ, особенно выдви- 
нухи вопросъ о высшихъ органахъ управленія университе- 
тами, тсакъ вояросъ, имѣвшій принципіальноѳ значеніе для 
опредѣденія отношенія традиціи университетскаго самоуправ- 
ленія къ бюрократичѳскому строю высшей администраціи. 
Планъ Дильтея, записка московскихъ профессоровъ 1765 
года и проѳктъ Ададурова сходятся въ признаніи принципа 
административной автономіи унивѳрсштѳтовъ. Во введеніи къ 
своему плану Дильтей доказываетъ вообще вредъ, какой на- 
носитъ училищамъ управленіѳ неучѳныхъ людей; «ибо, раз- 
суждаетъ онъ, какъ тотъ, который все свое врѳмя въ чтеніи 
книгъ употреблялъ, не служа нигдѣ, въ должность глав- 
наго полководца вступить не можетъ, такъ и искуснѣй- 
шій въ воинскомъ дѣлѣ полководѳцъ при ученомъ обществѣ 
съ пользою правлѳніѳ имѣть не въ состояніи. Канцѳляріи на- 
послѣдокъ весьма великоѳ причиняють учрежденіямъ ученыаъ 
прѳпятствіѳ, ибо науки любятъ свободу и особливый свой 
имѣютъ порядокъ, который отъ канцелярскихъ установленій 
совсѣмъ отличенъ» 2).

Связь университетовъ съ высшимъ правительствомъ' под- 
держивается, по плану Дильтѳя, черезъ посредство высшаго 
или «общаго» куратора; черезъ него восходятъ къ верховной 
власти лишь «болыпія дѣла, которыя рѣшѳнія требуютъ отъ 
двора». По всѣмъ другимъ дѣламъ высшій кураторъ имѣетъ 
нѳ болылую власть надъ университѳтами, чѣмъ мѣстныѳ ку- 
раторы ісаждаго отдѣльнаго увиверситѳта. Записка москов- 
скихъ профѳссоровъ, имѣющая въ виду интересы только од- 
ного Московскаго университѳта, ставитъ посредствующѳй ин- 
станціею между послѣднимъ и верховною властью одного или 
нѣсколысихъ кураторовъ, черезъ которыхъ конфѳренція при-

») Ibidem, стр. 188—194, 247—249.
Ibidem, стр. 10—11'.
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нимаетъ высочайшія повелѣнія и чинитъ свои представленія 
въ трудныхъ и чрезвычайныхъ случаяхъ. Кромѣ того, москов- 
скіе профессора выражали пожеланіе, чтобы, по примѣру 
нѣкоторыхъ западныхъ государсгвъ, наслѣдникъ престола при- 
нялъ на себя званіе «ректора магнпфицентиссима», что «слу- 
жило бы университету къ великой чести, почтѳнію и прира- 
щенію и оный въ потребностяхъ своихъ имѣлъ бы наилуч- 
шаго застуш теля y ея императорскаго величества».

Одинаково рѣшителыю всѣ проекты возставали лротивъ 
должности директора, какъ непосредственнаго начальника уни- 
верситета. Этотъ вопросъ, видимо, весьма живо затрагивалъ 
московскихъ профессоровъ. Дильтѳй въ своемъ планѣ и его 
коллеги въ запнскѣ 1765 года, трѳбуя замѣны назначаемаго 
директора избираемымъ погодно, по старшинству и по оче- 
реди факультетовъ, рекхоромъ, ссылались «на принятое во всѣхъ 
въ свѣтѣ универснтетахъ обыкновеніе», на вредъ, причиняемый 
университету человѣкомъ, наукъ не знающимъ или мало смы- 
слящимъ, «который смотритъ чуясими тлазами, принимаеть отъ 
всякаго совѣты и еще, можетъ быть, самые худшіе изъ нихъ 
приводитъ въ дѣйство». Иытересно, что и кураторъ Ададу- 
ровъ въ своемъ проектѣ новаго штата университета поддер- 
жалъ протестъ профессорской коллегіи противъ доллшости 
директора; онъ такжѳ замѣнялъ директора избираѳмымъ еже- 
годно, по примѣру европейскихъ университѳтовъ, ректоромъ 
и полагаіъ, что такая «годовая перемѣна отвратитъ всякую 
зависть мелсду профессорами, и власть излишняя надъ сверст- 
никами совершенно истребится».

Какъ центральный органъ университетскаго управлѳнія, 
московскіѳ профессора выдвигали конференцію, составляемую 
изъ ординарныхъ профессоровъ. Конферѳнціи, представитель- 
ницѣ «учѳной республики», должно принадлѳжать избраніѳ 
профессоровъ и прѳподавателей, какъ для самаго универси- 
тета, такъ и для гимназіи, завѣдываніѳ всѣмъ учебнымъ по- 
рядкомъ, управлѳніѳ «университетской экономіей». Въ стрем- 
леніи сосредоточить всѣ внутреннія отношенія университета 
въ рукахъ самой профессорской коллѳгіи и, по возможности, 
ослабить «власть канцелярій», конечно, нѳ было ничѳго но-
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ваго и оригинальнаго. Составленные почти исключительно про- 
фессорами иносгранцами, проекты университеіской организа- 
ціи, естественно, воспроизводили традиціонную схему герман- 
скаго универоитѳтскаго самоуправленія.

Въ планѣ Дильтѳя затронутъ былъ и вопросъ объ адми- 
нистративной связи университетовъ со средними и. низпшми 
школами, вопросъ, получившій впослѣдствіи. въ эпоху осу- 
ществленія цѣльной системы ыароднаго просвѣщенія по уста- 
ваиъ 1804 года, особѳнно важное значѳніе. Предвосхищая 
основную идею «Предварительныхъ правилъ народнаго просвѣ- 
щѳнія» 1803 года, проектъ Дильтея распредѣляетъ между уни- 
версигетами завѣдываніе средними и низшими школами соот- 
вѣтсхвующаго округа; при этомъ территоріальный составъ учеб- 
ныхъ округовъ крайне неравномѣреыъ: тогда какъ въ вѣдѣніе 
Дерптскаго и Батуринскаго университетовъ отдаются гимназіи 
и тривіальныя школы Прибалтійскаго края и Малороссіи, 
Московскому университѳту подчиняются школы почти всей 
остальной Россіи отъ Архангѳльска и Выборга до Астрахани 
и Орѳнбурга, отъ Смоленска и Пскова до Тобольска и Ир- 
кутска. Самъ Дильтей сознавалъ неудобства такого распредѣ- 
лѳнія административныхъ обязанностей мелсду тремя универ- 
ситетами, и потому училища отдаленныхъ мѣстностей онъ 
отдаетъ въ вѣдѣніѳ мѣстныхъ губернаторовъ и воеводъ, не 
поясняя, однако, совершенно ли замѣняется въ такихъ слу- 
чаяхъ власть университета властью губернатора, или мѳжду 
ними должно быть проведено какое-нибудь разграничѳніѳ. He 
регламентируя въ подробностяхъ характера и формъ адмипи- 
стративной зависимосхи срѳднихъ и»низшихъ школъ отъ уни- 
вероитетовъ, Дильхей олредѣленно указываѳтъ только на то, 
что университету принадлѳжитъ право выбора учитѳльскаго 
персонала, a куратору наблюденіе за хозяйственной частью 
въ гимназіяхъ *).

Заш ска московскихъ профессоровъ коснулась отношеній 
Московскаго унивѳроихета лишь къ состоявшей при немъ 
гнмназіи. Эта гимназія состоитъ въ вѣдѣніи конференціи уни-

‘) Ibidem, отр. 29—31.
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верситета, которой принадлежить право замѣщенія учитель- 
скихъ должностей и назначенія прочаго служебнаго персо- 
нала и распредѣленіе казенныхъ стипендій между гимнази- 
стаыи. Принимаются въ университетъ молодые люди «по боль- 
шей части» изъ этой унивѳрситетской гимназіи, хотя невос- 
прещается доступъ и кончившимъ курсъ другихъ училищъ 
или получившимъ домашыее образованіе, лишь бы они имѣли 
надлѳжащую подготовку. Болѣе широкаго вопроса объ уни- 
вероитѳтѣ, какъ учебно-административномъ территоріальномъ 
центрѣ, московскіе профѳссора не затрагивали

Итакъ, въ проѳктахъ 1 7 6 0 — 1770-хъ годовъ впервые под- 
верглись принципіальному обсуждѳнію всѣ важнѣйшіе вопросы 
управленія народнымъ просвѣіденіемъ. Можыо отыѣтить два 
основныхъ недостатка въ постановкѣ этихъ вопросовъ, если 
оовѣтить ее со стороны той стройной учебно-административ- 
ной системы, какая была осуществлена уставами 18 0 4  года. 
Первымъ, краеугольнымъ принципомъ послѣдней системы было 
послѣдовательное и точное разграш ченіе сферъ спеціальной 
учебной и общей администраціи. Проекты 1760 — 1770-хъ 
годовъ обнарулшваютъ въ этомъ коренноыъ вопросѣ еще зна- 
чительную непослѣдовательность и колебанія. Какъ показы- 
ваетъ примѣръ частной коммиссіи объ училищахъ, даже мысль 
о выдѣленіи въ составѣ высшаго государственнаго управленія 
спеціальнаго органа для завѣдыванія народнымъ просвѣще- 
ніѳмъ ещѳ подвѳргалась сомыѣніямъ. Далѣе, наши проекты 
еще поддерлсиваютъ мысль о возложеніи обязанностей надзора 
и управлѳнія учебньшъ дѣломъ на различныѳ органы мѣстной 
общегражданской и духовной влаотѳй въ лицѣ губѳрнаторовъ, 
архіереевъ, магистратовъ и т. д. Какъ показывалъ, однако, 
опытъ, эта мысль оказывалась несбыточной, и уставы 1804 года 
создали стройную іерархію мѣстной учебной администраціи, 
точно разграниченную съ администраціей общеграждаыской. 
Эта стройная административная связь школъ низіпихъ, сред- 
нихъ и высшихъ являѳтся вторымъ основнымъ принципоиъ 
учѳбно-административной системы 1804 года. Стремленіе раз- 
рѣшить проблѳму народнаго просвѣщенія во всей ѳя полнотѣ 
и связать въ одно цЪлое всѣ послѣдовательные диклы обра-
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зованія ясно выотупаетъ и въ изучаемую сейчасъ эпоху. Но 
проѳктами 17 6 0 — 1770-хъ годовъ эта задача не была окон- 
чательно разрѣшена, и отдѣльные типы школъ низшихъ, сред- 
нихъ и высшихъ остались не сомкнутыми въ законченную 
систѳму; a вмѣстѣ съ тѣмъ и управленіе этими школами нѳ 
было приведено въ надлежащую связь. Такимъ образомъ, со- 
поставляя данныя нашими проектами попытки разрѣшить во- 
просъ объ учебной администраціи съ системою уставовъ 
1804 года, мы выясняемъ тѣ существенныя препятствія, ко- 
торыя надлежало преодолѣть для осуществленія полной си- 
стемы народнаго просвѣщенія.

III.

Съ тѣхъ поръ, какъ народное просвѣщѳніѳ стало выдѣ- 
ляться въ самостоятельную отрасль государствѳннаго управленія, 
долженъ былъ получить принципіальную постановку и вопросъ о 
матеріадъныхъ срѳдствахъ, обезпечивающихъ практичѳскоѳ осу- 
щѳствлѳніѳ данной системы просвѣщенія. При господствѣ со- 
словно-профессіональной системы содержаніѳ разнообразныхъ 
училищъ падало на отдѣльныя вѣдомства, потребности кото- 
рыхъ обслулсивались этими училищами, и въ общѳмъ госу- 
дарственномъ бюджѳтѣ расходъ на народное образованіе не 
могъ быть выдѣленъ въ особую рубрику подобно тому, какъ 
пестрый порядокъ управленія сословно - профессіональными 
школами нѳ выдѣлялся въ особую отрасль государственнаго 
управленія. Проѳкты 1760— 1770-хъ годовъ, начертывавшіе 
полную систему народнаго просвѣщенія, должны были охва- 
тить и всю совокупность финансовыхъ вопросовъ, связанныхъ 
съ этой системой.

Какъ во многихъ другихъ отношѳніяхъ, такъ и въ отно- 
шѳніи матѳріальнаго обѳзпеченія, всѣ проектированныя школы 
дѣлятся на двѣ разнохарактерныя группы: 1) школы низшія; 
народныя, 2) школы среднія и высшія. Народноѳ, въ тѣсномъ 
смыслѣ этого слова, образованіѳ должно обѳзпечиваться сред- 
ствами самого населенія, государство жѳ приншіаеть на сѳбя



— 543 —

расходы лишь на срѳднее и высшѳѳ образованіе—таковъ ос- 
новной тезисъ, опредѣляющій въ совокупности нашихъ проек- 
товъ матеріальную сторону учѳбныхъ реформъ.

Сходясь на мысли, что начальныя народныя школы дол- 
жны содержаться на срѳдства самого мѣстнаго насѳлѳнія, всѣ 
проекты, касавшіеся этого вопроса, предлагаютъ весьма раз- 
личные способы обложенія насѳлѳнія необходимымъ сборомъ 
il расходованія послѣдняго. Прощѳ всего представляли себѣ 
это дѣло составжтелж плана учреждѳнія школъ для простого 
народа «безъ всякаго государственнаго расхода и народнаго 
отягощенія». Учитѳля этихъ школъ должны получать въ годъ 
за каждаго мальчика не больше полтины, съ прибавкой нѣ- 
сколькихъ гсопѣекъ на дрова, свѣчи и матѳріалъ для шс.ьма, 
«по разсужденію тамошняго магистрата». За дѣтѳй самыхъ 
бѣдныхъ жжтелей плата вносится «изъ публичной мѣщанокой 
казны». Старшій членъ мѣстнаго причта распредѣляетъ соб- 
ранныя деньги мѳжду учитѳлями, «смотря по достоинствамъ 
и по трудамъ». Расходъ на школьноѳ строеніе отсутствуегъ, 
такъ какъ школы помѣщаются въ домахъ церковныхъ прич- 
товъ или въ домахъ, отводимыхъ магистратами. Авторы проѳкта 
сознаютъ неудобства, проистекающія изъ неприспособлѳнности 
такихъ случайныхъ ш е о л ь н ы х ъ  помѣщеній, и рекомендуютъ 
въ случаяхъ тѣсноты дѣлить учѳниковъ на очереди ‘).

Аналогичный, въ общихъ чертахъ, но болѣѳ слолсный по- 
рядокъ собиранія ж расходованія средствь на народныя школы 
представляетъ проектъ Духовной коммиссіи. По словамъ этого 
проекта, «къ завѳденію народныхъ школъ нѳ трѳбуѳтся ни- 
какого казеннаго кошту, ни великихъ зданій, ниже пріиска- 
нія учитѳлѳй высокимъ наукамъ; но во всякомъ городѣ и 
мѣстѳчкѣ собственноѳ отъ тѣхъ же гражданъ и мало убыточ- 
ноѳ основаніѳ сыскиваѳмо быть должно». Духовная коммиссія 
требуѳтъ ужѳ построенія «коштомъ пржхожанъ» снѳціальныхъ 
школьныхъ зданій въ 2 — 3 свѣтлицы для удобства раздѣлѳ- 
нія учѳниковъ на классы, при чѳмъ способовъ собжранія ло- 
трѳбнаго строитѳльнаго капитала не ужазано. Средства на ре-

!) „Матеріалы“, стр. 142— 143.
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монтъ и содержаніе школьныхъ зданій получаются путемъ 
сбора по рублю съ каждаго поступающаго ученика и добро- 
хотнаго кружечнаго сбора по церквамъ и домамъ прихоліаиъ. 
Вознаграждепіе учителей и пріобрѣтеніѳ учебныхъ пособій 
покрываются спеціальными сборами съ родителей учащихся. 
Плата за ученіе слагается изъ нѣсколъкихъ взносовъ, такси- 
рующихъ, какъ мы уже зыаемъ, каждый отдѣльный прѳдметъ 
обученія: за азбуку, часословъ, псалтирь, катехизисъ — по 
рублю, за письмо по полтинѣ, за книжку исторіи и геогра- 
фіи— по полтинѣ, за истолкованіѳ катехизиса и надзираніе 
священнику по полтинѣ, a no жѳланію и больше; при вы- 
пускѣ изъ школы за калсдаго ученика новый взносъ — по 
рублю. Снабженіе учащихся учебными пособіями возлагается 
на обязанность родителей, пріобрѣтающихъ эти пособія изъ 
складовъ при школахъ. За дѣтѳй бѣдныхъ обывателей, по 
удостовѣренію причта и прихожанъ. плата выдается изъ кру- 
жечной суммы въ половинномъ размѣрѣ !).

Такимъ образомъ по проекту Духовной коммиссіи сред- 
ства на народное образованіе почерпаются изъ двухъ глав- 
ныхъ источниковъ: платы за учѳнье и доброхотныхъ жертво- 
ваній, которыя коммиссія старается особенно поощрить.

На иныхъ, болѣе устойчивыхъ основаніяхъ, требующихъ 
уже особои общественной организаціи, зиждется матеріальноѳ 
обезпеченіе народныхъ школъ по проектамъ Золотыицкаго и 
частной коммиссіи объ училищахъ. Въ каждомъ сельскомъ 
приходѣ посредствомъ самообложенія прихожанъ производится 
двоякаго рода сборъ: единовременный— ыа поотроѳніѳ одной 
или нѣсколькихъ шсолъ, и пѳріодическій, ѳжегодный, на со- 
дѳржаніѳ школы и жалованье учителямъ. Для раскладки необ- 
ходимой на построѳніе школъ суммы прихожаые большин- 
сгвомъ голосовъ дѣлятъ себя на три группы по состоянію: 
I)  достаточныхъ, 2) посредственныхъ и 3) скудныхъ; первые 
платятъ вдвое противъ вторыхъ и втрое противъ третьихъ. 
Равныыъ жѳ образомъ производятся ѳжегсдные сборы, день- 
гамж и хлѣбомъ, на содѳржаніѳ школъ и на жалованье над-

') Ibidem, сір . 327—329, 338—339.
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зирателямъ и учителямъ. Проводя начало обязательнаго уча- 
стія всѣхъ прихожанъ въ расходахъ на учрежденіе и поддер- 
жаніе школъ, частная коммиссія объ училищахъ, въ проти- 
воположность духовной, не придавала особаго значенія бла- 
готворительности, какъ самостоятельному источнику средствъ 
на развитіе народнаго образованія. Только въ проектѣ ниж- 
нихъ сельскихъ училищъ выражена была надежда, что «дво- 
рянство, живущее въ деревняхъ, на построеніе сихъ ѵчилищъ 
не оставитъ сдѣлать вспоможеніе по произволенію своему».

Сверхъ обязатѳльныхъ взносовъ въ общій приходскій ка- 
питалъ на ностроеніе и содержаніе школъ желающіе обучать 
своихъ дѣтеи прѳдиетамь, не входящимъ въ кругъ элеменгарнаго 
обязательнаго обученія, напримѣръ, письму и ариѳметжкѣ, упла- 
чиваютъ непосрѳдственно учителямъ особую плату. По мнѣ- 
нію Золотницкаго, не слѣдовало требовать съ такихъ учени- 
ковъ «по большей мѣрѣ за каждую науку втрое противъ того, 
что положено каждой семьѣ платить вообще». По оконча- 
тѳльному проекту о сельскихъ нилснихъ училищахъ за обу- 
ченіе письму, какъ ыеобязательному предмету. за каждаго 
учѳника должно уплачиваться по 20 коп.

Руководство сложною процедурою раздѣлѳнія приходскихъ 
жителѳй на три группы по состоянію, раскладки, сбора и 
расходованія потребныхъ суммъ возлагается на мѣстныхъ свя- 
щенниковъ и школьныхъ попѳчитѳлей. Контроль надъ прихо- 
домъ и расходомъ принадлежитъ самимъ прихожанамъ подъ 
предсѣдательствомъ священника. Опрѳдѣленіямъ этихъ приход- 
скпхъ собрапій всѣ житѳли должны повиноваться безпреко- 
mgbho. Ha ослупіниковъ приносятся жалобы «становымъ на- 
чальникамъ», которымъ принадлежитъ право, по жалобамъ по- 
печитѳлеи, взыскивать съ упорствующихъ слѣдуѳмыѳ съ нихъ 
взносы. Съ самихъ попечителей приходскія собранія взыски- 
ваютъ «не дѣльныѳ расходы», напрасныя издержки.

На такихъ жѳ общихъ основаніяхъ создается матеріаль- 
ное обезпечѳніе горо^скихъ народныхъ школъ. Сооруженіе 
школъ совѳршается на средства общаго капитала средняго 
рода людѳй каждаго города, собираемаго по раскладкѣ, произ- 
водимой самими гражданами, сообразно съ достаткомъ каждой
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семьи. Когда выяснится измѣненіе благосостоянія многихъ 
сѳмей. то городское общество производитъ пѳрераспредѣлѳніѳ 
между отдѣльными семьями потребной суммы. Ослушники, нѳ 
платящіѳ падающаго на нихъ сбора, принуждаются къ пла- 
тежу магистратомъ по жалобѣ школьныхъ попѳчитѳлей. Сборъ 
школьныхъ суммъ производится со всѣхъ семей даннаго го- 
родского общества, нѳзависимо отъ того, учатся ли дѣти тѣхъ 
или другихъ семей въ школахъ, или нѣтъ; но семьи, въ кото- 
рыхъ нѣтъ учапщхся дѣтѳй, освобождаются отъ сбора на дрова 
и другіе мѳлочныѳ расходы по содѳржанію школъ.

Сборъ на построеніе и содержаніе ариѳметическихъ школъ, 
посредствующихъ между низитми и средними, производится 
тѣми же школьными попечителями и тѣмъ же порядкомъ, 
какой установленъ по отношенію къ низшимъ школамъ. Дво- 
рянство, отдающѳе своихъ дѣтѳй въ городскія школы, прини- 
маетъ участіе въ расходахъ на нихъ на основаніяхъ, одина- 
ковыхъ съ мѣщанами d).

Таковы способы, какіѳ предлагались проектами 1760 — 
1770-хъ годовъ ддя разрѣшѳнія одного изъ важнѣйшихъ вопро- 
совъ учебной реформы— о матеріальномъ обездѳченіи начальнаго 
образованія. Эти способы были явно ыѳосуществимы по двумъ 
причинамъ. Во-первыхъ, авторы проектовъ, очевидно, заблуж- 
дались, когда говорили, что ыародное образованіе можетъ быть 
организовано и поддѳржано средствами самого населенія, « безъ 
всякаго отягощѳнія» какъ для нѳго, такъ и для казны. Въ 
дѣйствитѳльности, бѳзъ помощи со стороны государства устрой- 
ство и содержаніѳ школъ, при обязатѳльности образованія, 
должно было лечь на населеніе чрѳзвычайно тяжелой повин- 
ностью. Во-вторыхъ, какъ показывали проѳкты частной ком- 
миссіи объ училищахъ, возложѳніе на само населеніе обя- 
заш ости созданія и развитія ппсольной сѣти требовало болыпой 
общественной самодѣятѳльности и спеціальной организаціи 
сельскихъ и городскихъ обществъ. Осуществленіе такой орга- 
низаціи, конѳчно, не могло нѳ встрѣтить значитѳльныхъ пре- 
пятствій въ условіяхъ соціальнаго и админиотративнаго строя

‘) .Ibidem, стр. 178—181, 224, 231—233, 235—236, 239.
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средины X V III столѣтія и, преждѳ всѳго, для крѳстьянскаго 
насѳлѳнія въ условіяхъ крѣпостного рѳжима.

Въ вопросѣ о срѳдствахъ матѳріальнаго обезсечѳтя срѳд- 
няго и высшаго образованія задача всѣхъ проектовъ своди- 
лась къ исчисленію штатныхъ суммъ на содержаніе тѣхъ или 
иныхъ катѳгорій училшцъ. Въ зависимости отъ различія проѳк- 
тированныхъ типовъ среднихъ и высшихъ училищъ различно 
опрѳдѣлялись и потребныя на нихъ суммы. Самый умѣренный 
разсчетъ прѳдставилъ Дильтей. Стоимость содѳржанія тривіальной 
школы онъ исчисляетъ въ 500 руб., гимназіи въ 3 ,545  руб. 
и унивѳрситѳта въ 18,572 руб. Всѳго на содержаніе всѣхъ 
проектированныхъ имъ училищъ (трѳхъ университѳтовъ, девяти 
гимназій, двадцати одной тривіальной школы и двухъ «раб- 
сяихъ» школъ), вмѣстѣ съ содержаніѳмъ «общаго куратора», 
или министра народнаго просвѣщенія, Дилътѳй опрѳдѣляетъ 
104,721 руб. ѳжегодно, a единоврѳменный расходъ на по- 
стройку и оборудованіе училищь— въ 1 50 ,000  руб. Всѣ эти 
разсчѳты Дильтея, несомнѣнно, значитѳльно нижѳ дѣйствительной 
потребности; достаточно вспомнить, что пѳрвоначальный штать 
Московскаго университѳта, 15 ,000  руб., сразу жѳ оказался 
чрѳзмѣрно низкимъ. Въ 1765 году московскіе профессора 
исчисляли потрѳбную сумму уже въ 5 4 ,8 0 0  руб., a проектъ 
Ададурова въ 3 3 ,2 4 7  руб. безъ гимназій, a съ гимназіями 
въ 54 ,495  руб. *).

Въ послѣдующихъ проектахъ, составленныхъ людьми, ближе 
стоявшими къ практичѳской жизни, чѣмъ профессоръ Дильтѳй, 
мы находимъ детально разработанныѳ штаты, которые можно 
признать уже болѣѳ соотвѣтствующими дѣйствитѳльнымъ потреб- 
ностямъ новой системы просвѣщенія. Составитѳли плана госу- 
дарственныхъ гимназій 1765 — 1766 года опредѣлили годичную 
стоимость содѳржанія каждой гимназіи въ 20 ,000  руб. и 
2 ,000  руб. ѳдиноврѳмевяо на пѳрвоѳ обзавѳдѳніѳ. Если бы 
зтотъ планъ приведѳнъ былъ въ исполнѳніе, и государственныя 
гимназіи возншсли бы во всѣхъ тѣхъ губѳрнскихъ городахъ, 
въ которыхъ впослѣдствіи были учреждѳны гимназіи по уставу

*) Ibidem, стр. 43—44.
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1804  года, το общій расходъ на содержаніе этихъ школъ до- 
стигъ бы приблизительно 8 0 0 .0 0 0  руб. ПІтатъ государственной 
гимназіи по плану 1765— 1766 года приблизительно въ 3 —  
4 раза превышалъ штатъ гимназіи по уставу 18 0 4  года. 
Чтобы оцѣнить высоту стоимости государственной гимназіи 
по плану 1765 — 1766 года, надо вспомнить, что эта гимназія 
совмѣщала функціи и низшей и средней и высіией школъ и 
была не только образовательнымъ, но и воспитательнымъ учреж- 
дѳніемъ *).

ГІодробный планъ Золотницкаго, легшій въ основаніе не- 
закоичѳннаго проекта частной коммиссіи объ училищахъ, уста- 
навливалъ стоимость содержапія гимназій, дѣлимыхъ имъ. 
какъ мы знаемъ, на болыпія и малыя, въ зависимости не 
только отъ объема ихъ курса, но и отъ экономическихъ 
условій мѣстностей, въ которыхъ надлежало учреждать гим- 
назіи. Нормальный штатъ большой гимназіи исчисленъ Зо- 
лотницкимъ въ 11,320 руб., a въ мѣстностяхъ, «гдѣ будетъ 
содержаніѳ нѣсколько дороже»,— въ 13 ,320  руб., штаты 
мѳньшихъ гимназій— въ 9 ,8 5 0  руб. и въ 11,850 руб. Общая 
сумма содѳржанія 8 большихъ и 18 меныпихъ гимназій вы- 
ражалаеь цифрой 2 8 9 ,8 6 0  руб. Наконецъ, проектъ Ададурова 
опредѣлялъ содержаніе московскихъ гимназій въ 2 1 ,2 4 8  руб. 
(вмѣсто 9 ,618  руб.) и казанской гимназіи въ 7 ,3 5 4  руб. 
(вмѣсто 3 ,400  руб.) 2).

Различіемъ типовъ школъ, изъ которыхъ должна была- 
сложиться новая система средняго и высшаго образованія, 
одредѣлялооь, въ конѳчномъ счетѣ, и различіе общихъ суммъ 
на осуществлѳніе и содержаніе этой системы. Финансовыхъ 
предположеній изученныхъ выше проектовъ нельзя свести въ 
одинъ цѣльный бюджетъ народнаго просвѣщенія. Но какъ ни 
различны въ нашихъ проектахъ основанія разсчета денежныхъ 
средствъ на нужды народнаго просвѣщенія, въ этихъ разсче- 
тахъ ужѳ вырисовывается, до нѣкоторой степени, значитель- 
ность бюджетнаго вопроса, съ которымъ должно было встрѣ-

*) Ibidem, стр. 138—141.
J) Ibidem, стр. 218— 222.
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титься осуществленіе новой системы просвѣщенія. Въ госу- 
дарственномъ бюджѳтѣ первыхъ 10 лѣтъ дарствованія Екате- 
рины I I  находимъ выдѣленнымъ въ особую рубрику лишь 
расходъ на академіи наукъ и художествъ и унивѳрситетъ; 
въ среднѳмъ этотъ расходъ составлялъ 7 3 ,0 0 0  руб. въ годъ. 
Остальные расходы на народное образованіе дробйлись и 
скрывались въ бюджѳтахъ самыхъ различныхъ вѣдомствъ 4). 
Органическую цѣльность и самостоятельность, какъ одинъ изъ 
важнѣйшихъ вопросовъ бюджѳта, вопросъ о расходахъ на на- 
родное образованіе должѳнъ былъ получить лишь съ осуще- 
ствленіѳмъ новой систѳмы просвѣщѳнія, какъ самостоятельной 
отрасли государственнаго управлѳнія.

Систематическоѳ изслѣдованіе проектовъ учѳбныхъ реформъ, 
появившихся въ первоѳ десятилѣтіе дарствованія импѳратрицы 
Екатерины П, приводитъ насъ къ заключѳнію, что совокуп- 
ностью этихъ нѳосуществившихся проѳктовъ освѣщается одна 
изъ важнѣйшихъ эпохъ въ исторіи политики народнаго про- 
свѣщенія за X V III и X IX  столѣтія. Въ эту эпоху впервые 
была подвергнута планомѣрной и детальной разработкѣ про- 
блема народнаго просвѣщенія во всей ея широтѣ.

Утвержденіе чистыхъ педагогичѳскихъ принциповъ., на ко- 
торыхъ надлежало построить цѣльную систему общаго обра- 
зованія, отвѣчающую интерѳсамъ всѣхъ классовъ населѳнія 
и служащую общимъ фундамѳнтомъ для самыхъ разнообраз- 
ныхъ профессій, было первымъ момѳнтомъ въ исторіи изучен- 
ныхъ нами проектовъ, выразивпшмся въ Генеральномъ учреж- 
деніи 12 марта 1764 года. Послѣдующіе проѳкты разраба- 
тывали въ разныхъ направленіяхъ конкрѳтныѳ типы общѳобра- 
зовательныхъ и профессіональныхъ школъ и устанавливали 
опредѣлѳнную связь мѳжду отдѣльными ступѳнями и отраслями 
общаго и профессіональнаго образованія. Кавъ утвержденіе 
общихъ приндиповъ новой учѳбной системы, такъ и выработка 
ея конкрѳтныхъ формъ совершались, прѳжде всѳго, подъ влія- 
ніѳыъ аналогичнаго западнаго педагогическаго движѳнія. Изъ

!) Ж. Д . Чтулинъ, Очерки по иоторіи русекихъ финансовъ въ цар- 
ствованіѳ Екатѳрины П. Спб. 1906, стр. 285.
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французской педагогической литературы были почерпнуты. 
главнымъ образомъ, руководящіе принципы; пути же практи- 
ческаго осуществленія этихъ принциповъ указывала, по прѳ- 
имущесхву, германская дедагогяческая литература и школьное 
законодатѳльство. Но въ то время, когда появлялись наши 
проѳкты, западноѳ пѳдагогическое движеніе еще нѳ успѣло 
дать своѳго окончахѳльнаго практическаго рѳзультата и выра- 
ботать закончѳнные и обіцѳпризнанные типы школъ. Это об- 
стоятѳльство нѳ могло не оказать извѣстнаго вліянія и на 
сущѳство нашихъ проектовъ. Они не ограничиваются про- 
стымъ копированіемъ западныхъ образцовъ, но, заимствуя нѣ- 
которыя общія схемы и частности по различнымъ учебнымъ 
вопросамъ, пытаются создать и оригинальные типы школъ. 
Переработка матѳріала, заимствованнаго изъ области запад- 
ыыхъ учѳбныхъ рѳформъ, совершалась, главнымъ образомъ, 
въ силу необходимости согласовать отвлеченныя построенія 
новой педагогической системы съ рѳальнымн культурными ин- 
іерѳсами разныхъ общественныхъ классовъ. Опредѣлѳнная для 
калсдаго общѳствѳннаго класса систѳма образованія и воспи- 
танія разсматривалась, какъ необходимое условіѳ сословной 
организаціи этого класса. Сочѳтаніе чистаго педагогическаго 
идеала совѳршѳннаго чѳловѣка и гражданина съ интересами 
сословной организаціи русскаго общества данной эпохи и 
было, кажется, главной причиной своѳобразія тѣхъ конкрет- 
ныхъ формъ, въ какія облеклась разработанная дректами 
1760— 1770-хъ сисхѳма общаго и лрофѳссіональнаго обра- 

зованія.
Послѣднимъ логичѳскимъ моментомъ въ дѣлтЬ построенія 

цѣльной систѳмы народнаго просвѣщенія по тѣмъ жѳ проѳк- 
тамъ должно было явиться созданіе внѣшнихъ условій, обез- 
печивающихъ осущѳствлѳніѳ этой системы. Практичѳски раз- 
рѣшѳніе этого вопроса сводилось къ тому, чтобы выдѣлить 
попечѳніе о народномъ просвѣщѳніи, какъ самостоятѳльную, 
вооружѳнную необходимыми рессурсами, отрасль государствен- 
наго улравлѳнія. Въ лицѣ императрицы Екатерины и нѣко- 
торыхъ ближайшихъ ѳя сотрудниковъ, напримѣръ, Бѳдкаго, 
правительственная власть, казалось, стояла ужѳ на высотЬ по-
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ниманія такой задачи. Но состояніѳ общаго государственнаго 
улравленія, цѳнтральнаго и мѣстнаго, въ 1760-хъ  и въ на- 
чалѣ 1770-хъ годовъ не давало твѳрдой почвы для созданія 
стройной сѣти спѳціальной учебной адшшистраціи, и въ по- 
становкѣ этого вопроса нашими проѳктами замѣчаѳтся ещѳ 
значительная шаткость. Сама по себѣ мысль о созданіи спе- 
ціальныхъ административныхъ органовъ, которымъ должно быть 
ввѣрѳно осуществленіѳ новой системы народнаго просвѣщенія, 
высказана въ нѣкоторыхъ проѳктахъ достаточно опрѳдѣлѳнно; 
но въ частностяхъ эта мыслъ провѳдѳна еще весьма не по- 
слѣдовательно, и нѣкоторыя важнѣйшія функціи учебнаго 
управленія и надзора попрежнѳму ввѣряются органамъ обще- 
государствѳннаго улравлѳнія,— пріемъ, нѳпригодность котораго 
ясно обнаруживалась опытомъ прѳдшѳствующаго времени. Какъ 
бы то ни было, учреждѳніѳ въ 1782 году, въ лицѣ Коммис- 
сіи о народныхъ училищахъ, центральнаго учѳбно-администра- 
тивнаго органа явилооь моментомъ, связавпшмъ только что 
изучѳнвую эпоху съ новой эпохой, когда удалось достичь уже 
нѣкотораго крупнаго успѣха и въ практическомъ оеуществле- 
ніи новой учебной сиотемы.



О Ч Е Р К Ъ  ТРЕТІЙ .

Коммиссія о учрежденіи народныхъ училищъ.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Система народныхъ училищъ по Уставу 1786 года.

I.

Въ гшсьмѣ къ Гримму отъ 25 мая 1780 года Екатерина 
рѣшительно высказалась за введѳніе въ Россію австрійской си- 
стемы народныхъ школъ, съ которой подробно познакомилъ 
ее Іосифъ I I  при личномъ свиданіи въ Могилевѣ. Единодуш- 
ное одобрѳніе новымъ австрійскимъ школамъ, высказанное столь 
компѳтентными лицами, какъ Гриммъ, Дальбергь и особенно 
академикъ Эпинусъ, вдохнуло въ императрицу Екатерину но- 
вую энѳргію и поддержало поколебленную было къ концѵ 
1770-хъ годовъ рѣшимость приступить снова къ разрѣшенію 
великой проблемы народного просвѣщенія ’).

Успѣхъ австрійской рѳформы народнаго образованія, про- 
веденной въ царствованіе М аріи-Терезіи. обезпечивался не 
столько новизной научнаго идеала или практическихъ задачъ 
этого образованія, сколько цѣлесообразнымъ сочетаніемъ тѣхъ 
ыеобходимыхъ условій, бѳзъ которыхъ неосуществима никакая 
систѳма просвѣщѳнія, какими бы достоинствами ни отличалась 
она по сущѳству своѳго научно-образовательнаго содержанія. 
Одинъ изъ самыхъ видныхъ дѣятелѳй австрійской школьной 
рѳформы, Мѳссмеръ, въ своѳмъ проектѣ объ улучшеніи вѣн-

Сборн. Имп. Рус. Иет. Общ., т. XXIII стр. 180, 183; XLIV, стр. 103— 
104, 113—114. Г р . Д .  А . Толстой, Городскія училища въ царствованіе 
Имп. Екатерины II (Спб. 1886), стр. 5 и слѣд.
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скихъ школъ 1770 года, послужившѳмъ непосредственнымъ 
толчкомъ къ выработкѣ Устава 1774 года, сводилъ всю сущ- 
нооть реформы къ слѣдующимъ пунктамъ: 1) къ подготовкѣ 
спеціалистовъ учителей въ связи съ усовершенствованіемъ мѳ- 
тодовъ преподаванія, 2) къ учрежденію школьной коммиссіи, 
какъ yчебно-административнаго органа и установленію дра- 
вильнаго надзора за ходомъ учебной жизни, 3) къ образова- 
нію спеціальнаго школьнаго капитала (Schulfond). Всѣ эти 
вопросы, значеніе которыхъ обрисовывалось и русскими проек- 
тами 1 7 6 0 — 1770-хъ  годовъ, были удачно разрѣшены общимъ 
школьнымъ Уставомъ 6 декабря 1774 года (Allgemeine Schul
ordnung für die deutschen Norm al-Haupt- und Trivialschulen) 
съ цикломъ сопутствовавшихъ ему частныхъ узаконеній и 
правилъ *).

ІІервымъ совѣтникомъ императрицы Екатерины, помог- 
шимъ ей поставить вновь задуманное предпріятіе на правиль- 
ный путь, явился академикъ Эпинусъ. Въ обстоятельной за- 
пискѣ онъ выяснилъ сущность повой австрійской школьной 
системы и подробно разобралъ всѣ приіщипіальные вопросы, 
связанные съ пересадкой ея на русскую почву. Ниже мы 
послѣдовательно коснемся взглядовъ Эпинуса по этимъ во- 
просамъ, пока же отмѣтимъ только тѣ практическія средства, 
которыя онъ предлагалъ для введенія въ Россіи австрійской 
системы. По его мнѣнію слѣдовало заимствовать эту систему 
во всей ея полнотѣ лшпь съ такими частичными измѣнѳніями, 
которыя необходимо вызывались мѣстными условіями русской 
жизни. И  самое осуществлѳніе реформы должно было идти 
тѣмъ жѳ лутемъ, какой былъ уже испытанъ въ Австріи и 
далъ тамъ блестящіе результаты. Эпинусъ предлагалъ, по при- 
мѣру Австріи, учрѳдить высшее школьное управленіе въ видѣ 
коллегіи или коммиссіи изъ 2 — 3 членовъ, на обязаннооти 
которой лежало бы, прежде всего, приспособленіѳ австрійскаго 
школьнаго плана къ русскимъ условіямъ, принятіе мѣръ для 
устройства 3 — 4 нормальныхъ ішсолъ для приготовленія учи- 
телей и, наконецъ, переводъ и изданіѳ австрійскихъ школь-

!) A. S d fe r t, Die oesterreichieche Volksschule, I B., ( I860), 134—135.
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ныхъ руководствъ. Въ качѳствѣ предсѣдатѳля коллегіи (Reichs- 
Schiil-Directorium) Эпинусъ рекомендовалъ фельдмаршала кн. 
A. М. Голицына, или оберъ-камергера кн. A. М. Голицина, 
или графа Миниха. Учителѳй для пѳрвыхъ нормальныхъ іпколъ 
онъ предлагалъ вьшисать изъ австрійскихъ славянъ, a учени- 
ковъ набрать изъ духовныхъ сѳминарій 1).

Екатерина приняла эти предложѳнія Эпинуоа и съ своей 
стороны набросала планъ пѳрвыхъ мѣропріятій къ введенію 
въ Россіи австрійской системы 2). Въ этомъ планѣ, собствен- 
норучно ею написанномъ, импѳратрица перѳчисляла предметы 
ученія въ каждой категоріи школъ (сельскихъ, низпшхъ го- 
родскихъ и срѳднихъ), указывала, гдѣ слѣдуѳтъ искать учитѳ- 
лѳй, и, наконецъ, намѣчала члѳнами высшей школьной ком- 
миссіи фельдмаршала Голицына, Мѳлиссино и академиковъ 
Эпинуса и Палласа. Нельзя съ точностью опредѣлить, когда 
былъ составлѳнъ Екатѳриной этоть планъ, сохранившійся въ 
чѳрновомъ наброскѣ, и былъ ли онъ кому-нибудь пѳреданъ. 
Несомнѣнно только, что онъ былъ составлѳнъ послѣ записки 
Эпинуса и до приглашенія Янжовича - дѳ - Миріѳво осѳнью 
1782 года, такъ какъ въ запискѣ императрицы упоминаѳтся 
только о поручѳніи русскому послу въ Вѣнѣ кя. Д. М. Го- 
лщ ыну набрать, съ разрѣшенія цесаря, учителей нормаль- 
ныхъ школъ изъ славянъ.

Какъ бы то ни было, немедленно по пріѣздѣ въ Пѳтер- 
бургъ дирѳктора иллирійскихъ школъ Янковича, отрекомендо- 
ваннаго самимъ императоромъ Іосифомъ П, было положено 
законодательное начало новому просвѣтительноыу прѳдпріятію; 
7 сентября 1782 года состоялся указъ объ учрѳждѳніи 
школьной Коммиссіи, но въ иномъ составѣ сравнитѳльно съ 
первоначальнымъ прѳдположеніемъ. Во главѣ Коммиссіж былъ 
поставленъ сенаторъ П. В. Завадовскій, a  членами ея назна- 
чешм академикъ Эпинусъ и тайный совѣтникъ П. И . Пасту- 
ховъ. Янковичу жѳ сначала дано было офиціальное положе- 
ніѳ, не вполнѣ соотвѣтствовавшѳе той руководящей роли, какая

Т о л с т о й ,  op. cit., прилож. 2.
а) Госуд. Архивъ, разр. X, № 434.
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выпала на ѳго долю: онъ не былъ назначенъ дѣйствительнымъ 
членомъ Коммиссіи и работалъ въ нѳй въ качѳствѣ сотрудника 
эксперта, хотя на немъ лежала вся тяжесть новаго предпрія- 
тія: составленіе общаго плана новой учебной систѳмы, орга- 
низація учитѳльской семинаріи, переводъ и переработка учеб- 
ныхъ руководствъ. Лншь въ 1797 году Янковичъ былъ на- 
значенъ дѣйствительнынъ членомъ Коммиссіи. Изъ трехъ пер- 
выхъ дѣйствитѳльныхъ члѳновъ Коммиссіи въ курсѣ дѣла на- 
ходился одинъ лидть академикъ Эпинусъ. Чѣмъ объясняется 
выборъ Завадовскага и Пастухова, рѣшить не беремся *).

Практичѳскоѳ значеніе этого яачальнаго момента новой 
эпохи въ исторіи политики нашѳго народнаго просвѣщѳнія 
опрѳдѣлялось судьбою всѣхъ предшествующихъ плановъ учеб- 
ныхъ реформъ 1760 — 1770-хъ годовъ. Всѣ эги планы оста- 
лись безшюдными потому, между прочимъ, что не находилось 
такого компѳтентнаго лица или учрѳжденія, на котороѳ можно 
было бы возложить практичесжоѳ выполненіе сколько-нибудь 
широкой учебной реформы. Удачно испытанный на практикѣ 
первый пріѳмъ австрійской реформы, учреждѳніѳ спѳціадьной 
учѳбно - адаинистративной коллегіи, давалъ теперь ключъ къ 
разрѣшѳнію того очередного вопроса въ развитіи русскихъ 
плановъ народнаго просвѣщѳнія, пѳредъ которымъ императрица 
Екатѳрина уже готова была безпомощно отступить.

Самое точноѳ копированіѳ австрійскаго порядка учѳбной 
реформы навѣрно не дало бы на руеской почвѣ такъ скоро 
желаемаго результата, ѳсли бы не удалось получить въ лицѣ 
Янковича-дѳ-Миріѳво той живой пѳдагогической силы, кото- 
рою созданъ былъ и вѳсь успѣхъ австрійской систѳмы. Самымъ 
важнымъ орудіѳмъ въ рукахъ главныхъ дѣятѳлѳй этой систѳмъі, 
Фѳльбигера, Мессмѳра, Киндермана, Янковича, людѳй, одарѳн- 
ныхъ высокимъ педагогичѳскимъ и организаторскимъ талан- 
тами, былъ нѳ бумажный рѳгламѳнтъ или книжное настав- 
лѳніѳ, но нѳпосредственный живой примѣръ, живая традиція. 
Подобно тому, какъ наглядность и живоѳ общеніѳ учителя съ 
каждымъ учѳникомъ были основными пріемами новой школь-

*) П. С. 3 . № 16507.



—  5 5 6  —

ной методы, такъ и управленіе основанною на этой методѣ 
систѳмою народныхъ школъ требовало живого практичѳскаго 
руководства со стороны спеціалистовъ. Система нормальныхъ 
школъ быстро и успѣшно прививалась имѳнно тамъ, гдѣ во 
главѣ ея отояли такіе спеціалисты пѳдагоги, какъ Мессмеръ 
и Фельбигѳръ въ Вѣнѣ, Киндѳрманъ въ Богеміи, Янковичъ- 
де-Миріево въ сербскихъ провинціяхъ Австріи *).

Первымъ шагомъ Коммиссіи была выработка «Плана къ 
установленію народныхъ училшцъ въ Россійской Имперіи», 
поднесеннаго императрицѣ при докладѣ отъ 21 сентября 
1782 года я уівержденнаго 27 сѳнтября 2). Планъ этотъ 
состояль изъ трехъ частей: учебной , составлѳнной Янковичемъ 
и разработанной наиболѣе подробно, политической (админи- 
стративной) и экономической; обѣ послѣднія части, составлѳн- 
ныя самой Коммиссіѳй, представляли лишь пѳречень тѣхъ 
административныхъ, хозяйственныхъ и финансовыхъ вопро- 
совъ, съ которыми связывалось учрѳжденіе народныхъ учи- 
лищъ. Коммиссія просила объ утвержденіи только пѳрвой, 
учѳбной части, указывая, что отношенія адмжшстративныя и 
хозяйственныя могутъ быть точно опрѳдѣлены липгь по про- 
шѳствіи нѣкотораго опыта. Вслѣдъ затѣмъ работа по введенію 
системы народныхъ училищъ сосредоточилась, главнымъ обра- 
зомъ, на изготовленіи учебныхъ книгъ и подготовкѣ учителей. 
Мѳнѣе чѣмъ въ годъ удалось изготовить учебныя книги для 
первыхъ двухъ классовъ народныхъ училищъ, т. е. для ма- 
лыхъ училищъ. Составленіе же книгъ для старшихъ классовъ 
затянулось до 1800-хъ годовъ: эта пѳрвая въ Россіи систѳ- 
матически подобранная учѳбная литѳратура для низшей и 
срѳднѳй школы завѳршалась курсомъ русской исторіи, соста- 
влѳннымъ Стриттѳромъ и вышедшимъ въ свѣтъ въ 18 0 0 —  
1802 годахъ 3).

Параллѳльно съ болыпой поспѣшностью налажѳна была

') А. Вороновг, Ѳ. И. Янковичъ-де-Миріево или народныя ѵчилища 
въ Россіи при имп. Екатѳринѣ II. Спб. 1858.

2) Напечатанъ y Толстого, op. cit., прилож. 4. Арх. Мин. Народн. 
Просв., журналъ Коммиссіи 21 сентября 1782 г.

’) Толстой, op. cit., стр. 52—88.
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подготовка учителей. Учреждѳнное подъ руководствомъ Янко- 
вича въ 1783 году первое главноѳ народное училище и пѳрво- 
начально соединенная съ нимъ учительская семинарія приго- 
товила въ 1786 и 1788 годахъ два выпуска учителѳй для 
открытыхъ въ двѣ очереди главныхъ училищъ.

Наконецъ, въ зависимости отъ подготовки учебной лите- 
ратуры и учителей развивалась сѣть народныхъ училищъ. 
До 1786  года, до выпуска пѳрваго контингента учителей для 
полнаго курса четырехклассныхъ народныхъ училшцъ, откры- 
вались лишь малыя, двухклассныя училища; въ 1786-мъ и 
въ 1789 годахъ послѣдовало массовое открытіе главныхъ учи- 
лищъ въ всѣхъ губерніяхъ.

Выѣстѣ съ тѣмъ, въ теченіе первыхъ четырехъ лѣтъ, на- 
чиная съ 1782 года, все предпріятіе по заведенію народныхъ 
училшцъ регулировалось временнымъ планомъ 21 сенгября 
1782 года, лишь намѣчавшимъ въ общихъ чертахъ пути для 
осуществленія этого предпріятія. Только 5 августа 1786 года, 
когда успѣшность избраннаго пути стояла внѣ сомнѣній, 
явился Уставъ народныхъ училищъ; давшій новои учебной 
систѳмѣ законодательную санкцію *).

Къ сожалѣнію, сохранившіяся въ журналахъ Коммиссіи 
свѣдѣнія о порядкѣ выработки Устава 1786 года крайне 
скудны. Такъ въ журналѣ 21 марта сообщается, что въ 
этотъ день Коммиссія занималасв слушаніемъ и разсматрива- 
ніемъ устава народныхъ училищъ. оочиняемаго Ѳ. И . Янко- 
вичѳмъ, по опредѣлѳнію Коммиссіи отъ 10 числа прошедшаго 
мѣсяца. Отсюда слѣдуѳтъ заключить, что только съ февраля 
1786 года началась прямая работа по составленію Устава. 
Такія же краткія отмѣтки о разсмотрѣніи его находимъ въ 
журналахъ 25 апрѣля, 10 іюня и 2S іюля, когда Коммиссія 
постановила поднести проектъ Устава на утвержденіе импе- 
ратрицы. Также скудны свѣдѣнія о степѳни участія въ этой 
работѣ отдѣльныхъ членовъ Коммиссіи. Дѣйствитѳльнымъ ав- 
торомъ Устава былъ, конечно, Янковичъ. Далѣѳ сохранилась 
записка Эпинуса, который, рѣдко бывая въ засѣданіяхъ Ком-

>) П. с. 3-, № 16421.
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миссіи и ознакомясь съ проѳктомъ, заранѣѳ далъ свое согла- 
сіе на всѣ измѣненія въ подробностяхъ устава, какія будугъ 
приняты болыпинствомъ голосовъ. Свой отказъ отъ подроб- 
наго обсѵжденія устава Эпинусъ мотивировалъ тѣмъ, что онъ 
не въ состояніи исполнить волю императрицы, «дабы въ пла- 
нахъ и уставахъ, верхнимъ ж нижнимъ ппсоламъ сочиняемыхъ, 
ничего нѳ было несогласнаго съ государственными учрежде- 
ніями и состояніѳмъ гражданскимъ» ; ему, Эпинусу, эти учреж- 
денія и состоянія были мало знакомы, пѳдагогичѳскія же 
ѳго воззрѣнія уже давно извѣстны императрицѣ J). Въ 
отказѣ Эпинуса отъ ближайшаго участія въ работѣ надъ Уста- 
вомъ сквозитъ, какъ будто, недовольство вѳдѳніѳмъ дѣла. Дѣй- 
ствительнО) мы увидимъ ниже, что далѳко не всѣ прѳдложѳ- 
нія Эпинуса, на которыхъ онъ настаивалъ въ своей пѳрвой 
запискѣ, были приняты во вниманіе. Наконедъ, объ участіи 
въ составленіи проекта Устава прочихъ членовъ Коммиссіи и 
совсѣмъ ничѳго нѳизвѣстно.

Основнымъ источникомъ для составленія нашѳго Устава 
1786 года должѳнт, былъ послужить австрійскій Уставъ 1774 
года и разлячныя правила, инструкціи и табеж , изданныя въ 
развитіе послѣдняго. Ни въ журяалахъ, ни въ друтихъ дѣлахъ 
Коммиссіи мы не встрѣчаѳмъ никакихъ ссылокъ на самый 
австрійскій Уставъ шги указаній на пользованіе имъ. Собра- 
ніе же правнлъ и инструкцій для австрійскихъ низшихъ го- 
родскихъ и сельскихъ шісолъ, изданноѳ въ Вѣнѣ въ 1779 году, 
было пѳревѳдѳно для Коммиссіи на русскій языкъ и сохра- 
нилось въ рукогшсномъ видѣ въ дѣлахъ Коммиссіи 2). Нижѳ 
иы разбѳремъ подробно соотношеніе обоихъ Уставовъ, австрій- 
окаго и русскаго, по всѣмъ отдѣльнымъ вопросамъ учебной 
рѳформы. Тѳперь жѳ заранѣе отмѣтимъ, что нашъ Уставъ во 
всѣхъ частяхъ явился вполнѣ самостоятѳльной переработкой 
общей схѳмы, данной австрійскимъ законодательствомъ.

Нѣкоторые вопросы, разрѣшаемые Уставомъ, были разра-

') Журналъ Коммиссіи 10 іюля 1786г.
*) Арх. Мин. Народн. Просв., карт. 1281, дѣло № 38515. Это собраніе 

в ъ  русскомъ пѳреводѣ напечатано y Толстого, съ пропусками. Op. cit., 
прид. 3.
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ботаны Янковичемъ ѳще въ 1783 году, при учрѳжденіи пер- 
ваго главнаго народнаго училшца. Для этого училиіца Янковичъ 
составилъ особый «Уставъ, по которому всѣ чины, къ главному 
народному училищу принадлежащіе, поступать должны» *). 
Въ немъ подробно рѳгламентировались обязанности директора, 
всѣхъ учителей вообще и каждаго въ отдѣльности: учителей 
математики. ѳстественной исторіи и географіи, россійскаго 
языка, нѣмѳцкаго языка, архитектуры, рисованія, катехизиса 
и нижнихъ классовъ, наконецъ, административно-хозяйствен- 
ныхъ органовъ: смотрителя (инспектора клаесовъ), старшихъ 
учениковъ, избираемыхъ «товариществами», надзирателя, ка- 
значѳя, благочиннаго (экзекутора), купчины (эконома) и ихъ 
помощниковъ, лекаря, фельдшера, пѳрваго сторожа, сторожѳй 
вообще и работниковъ. Изъ этого Устава или, правильнѣе, 
инструкціи, были пѳренесены въ Уставъ 1786 года нѣкоторыя 
постановленія объ обязанностяхъ директора и учителѳй. Вотъ 
всѳ, что осталось извѣстнымъ о внѣшней исторіи происхожде- 
ніе Усхава 1786 года.

Такъ внѣшній порядокъ и пріѳмы пересадки на русскую 
почву австрійской системы народныхъ училищъ вполнѣ отвѣ- 
чали основнымъ требованіямъ этой системы: ставить въ пер- 
вую очередь подготовку учитѳльскаго пѳрсонала и учѳбныхъ 
пособій, подвигаться вперѳдъ въ дѣлѣ обучѳнія постепенно 
расширяющимися кругами, закрѣплять закономъ то, чго прѳд- 
варительно провѣрѳно жизнѳннымъ опытомъ.

П.

Обратимся тѳперь къ самому существу изучаемаго вопроса: 
насколько полно воспроизведена была австрійская система на 
русской почвѣ и какія внесены были здѣсь измѣненія въ ѳя 
задачи, въ научно-образоватѳльное содержаніѳ и въ условія, 
обезпѳчивавшія ея жизнѳнность?

*) Припоженіе къ журн. 9 января 1784 г.
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Австрійсжій Уставъ объявлялъ задачей народныхъ училищъ 
воспитаніе (Erziehung) юношества, какъ важнѣйшее основаніе 
истиннаго благополучія народовъ. Въ манифестѣ Маріи-Тере- 
зіи, предварявшемъ текстъ Устава, читаемъ: «von einer guten 
Erziehung und Leitung in den ersten Jahren die ganze künf
tige Lebensart aller Menschen, und die Bildung des Genies, 
und der Denkensart ganzer Völkerschaften abhängt, die niemals 
kann erreicht werden, wenn nicht durch wohlgetroffene Erzie- 
hungs- und Lehranstalten die Finsterniss der Unwissenheit auf
geklärt und jedem der seinem Stande angemessene Unterricht 
verschaffet wird».

И нашъ Уставъ 1786 года, разъясняя цѣль учрежденія 
народныхъ училшцъ. исходилъ изъ того широкаго пониманія 
задачъ и объема народнаго просвѣщенія, на жоторомъ строи- 
лись всѣ проекты предыдущѳй эпохи. Назначеніе училищъ— 
воспитанге юношества, объемлющеѳ и моральное воспитаніе 
въ тѣсномъ смыслѣ и научное образованіе: «воспитаніе, про- 
свѣщая разумъ человѣка различными познаніями, украшаетъ 
его душу; склоняя же волю жъ дѣланію добра, руководствуетъ 
къ жизни добродѣтельной и напояетъ, наконецъ, человѣка та- 
кими понятіями, которыя ему въ общежитіинѳобходимонужны». 
Какъ и въ предшествующее время, подчеркивалась необходи- 
мость начинать систематическое воспитаніе въ ужазанномъ 
направленіи съ возможно ранняго возраста: «сѣмена таковыхъ 
нужныхъ и полезныхъ знаній сѣять еще должно съ малолѣт- 
ства въ сердцахъ отроческихъ, дабы онѣ въ юношескихъ лѣ- 
тахъ возрастали, a въ мужскихъ, созрѣвши, обществу плодъ 
приносили». Въ объявленіи объ открытіи народныхъ училищъ, 
помѣщенномъ Коммиссіей въ С.-Петербургскихъ вѣдомостяхъ 
въ 1782 году, опредѣлительнѣе указывалась цѣль граждан- 
скаго воспжтанія: «благополучнымъ быть есть предметъ каж- 
даго человѣка. Благополучія же всякъ надѣется временно и 
вѣчно. Послѣднее доставляетъ ему наблюденіе Закона Божія, 
a перваго достигаетъ овъ, исполняя свои должности, на кото- 
рыя отъ Бога опредѣленъ, и храня законы и учрежденія го- 
сударства, въ которомъ онъ живетъ. Изъ сего слѣдуетъ, что- 
человѣку вужно руководство къ Закону Божію, къ познанію-
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должностей своихъ и къ наблюденію законовъ и учрежденій 
государства. что воспитангемъ называется» 1).

Этимъ широкимъ взглядомъ на цѣль новой системы обра- 
зованія опредѣлялась соціальная сфера ея распространѳнія. 
Предназначенное воспитывать гражданъ вообще, это новое 
образованіе должно было стать всеобщимъ, открытымъ для 
всего населенія, «въ гражданствѣ живущаго».

Напгь Уставъ, подобно своему австрійскому образду, не 
упоминалъ ни о какихъ сословныхъ ограниченіяхъ въ пріемѣ 
учащихся въ народныя училища. Въ газетномъ объявлѳніи 
объ открытіи народныхъ училищъ, появившемся ѳще въ кощ ѣ 
1782 года, Коммиссія опредѣленно указывала, что новая си- 
стема образованія распространяется безъ изъятія «на всякое 
состояніе людѳй»; a  новыя училища потому и называются 
народными, «что въ оыыхъ каждому т ъ  подданныхъ прѳпо- 
дается воспитаніѳ, приличное его состоянію». На дѣлѣ, однако, 
соціалъная сфера распространѳнія новаго образованія, по пря- 
мому смыслу Устава 1786 года, должна была оказаться 
значительно болѣе узкой сравнительно съ Австріей. Австрій- 
скія училища, въ частности низшія, тривіальныя школы, 
предназначались какъ для городского, такъ и для сельскаго 
населенія, и распорядокъ ученья въ нихъ былъ сообра- 
зованъ съ нѣкоторыми условіями сельскаго быта. Поэтому 
австрійскія школы могутъ быть названы народными въ точ- 
ноыъ смыслѣ этого слова. Насколько оправдываютъ это на- 
званіе ття.тшт училища по Уставу 5 августа 1786  года? Проекты 
учебныхъ реформъ предшествующей эпохи смѣло выдвигали 
проблему всеобщаго образованія и стремились создать систему 
народнаго образованія, распространяющуюся какъ на город- 
сков, такъ и на сѳльское населеніе. Повидимому, эта мысль 
готова была утвердиться въ нашемъ законодательствѣ. Учреж- 
деніемъ о губѳрніяхъ (ст. 388) на приказы общественнаго 
призрѣнія возлагалась обязанность заводить яародныя школы 
«по всѣмъ городамъ, a потомъ въ тѣхъ многолюдныхъ сѳлѳ- 
ніяхъ, кои подсудны верхней расправѣ, т.-е. въ сѳлѳніяхъ

1) Журн. 20 декабря 1782 г., приложеніе.
36
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однодворцевъ, «нрежнихъ служѳбъ служилыхъ людей» и госу- 
дарственныхъ крестьянъ. Затѣмъ, въ минуту перваго увлеченія 
австрійской системой, имнѳратрица Екатерина готова была 
очень піироко поставить вопросъ о примѣненіи ѳя въ Россіи. 
Въ черновомъ наброскѣ первыхъ мѣропріятій по этому вопросу, 
согласно съ мнѣніемъ Эпинуса, она раздѣляла низшія школы 
на «земскія», т .-е . сельскія. и «городовыя» и видѣла въ нихъ 
средство просвѣщѳнія народа, какъ цѣлаго: «никогда не испу- 
гаютъ меня»— писала она— «образованностью народовъ; но 
когда будутъ они образованы?» Наконецъ. сама Коммиссія 
объ учрежденіи училищъ, приступая въ 1783 году къ устрой- 
ству перваго главнаго народнаго училища, указывала, что это 
есть «дѣло всенародныя пользы», видѣла въ немъ починъ «вве- 
денія дѣятельнымъ образомъ благонравія и наукъ для цѣлаго 
народа великой Имперіи». Обращаясь жѳ, затѣмъ, къ Уставу 
1786 года·, мы находимъ,что онъопрѳдѣленно предписываѳтъуч- 
реждать народныя школы только въ городахъ, губернскихъ и уѣзд- 
ныхъ, съ глухимъ дополненіемъ: «и гдѣ ещѳ по усмотрѣнію при- 
каза обществѳннаго призрѣнія на первый случай малыя (учи- 
лища) быть могутъ надобны». Кромѣ того, въ § 64 Устава гово- 
рилось объ обязанности губернатора, какъ попечителя училищъ, 
заботиться о распространеніи ихъ «не токмо по городамъ 
уѣзднымъ, но и другимъ селеніямъ, колико способы ему то 
дозволять будутъ». Но въ дальнѣйшемъ изложѳніи подробно- 
стей учѳбной н административно-хозяйствѳнной организаціи 
училищъ уже не встрѣчаемъ ыи одыого намека на намѣреніе 
законодателя приспособить новую учебную систему къ инте- 
ресамъ сельскаго наоѳлѳнія и къ условіямъ ѳго быта, какъ 
это было сдѣлано въ проектахъ 1 7 6 0 — 1770-хъ годовъ.

Чѣмъ же объяснить, что проблема народнаго образованія, 
за которую съ такимъ рвеніемъ снова взялась въ 1780-хъ  
годахъ импѳратрица Екатѳрина, сразу вводилась въ узкія рамки 
вопроса о пгаолахъ для городского населенія? Отвѣтъ на этогь 
вопросъ можно искать въ общемъ направленіи сословной по- 
литики въ первой половинѣ 1780-хъ годовъ. Какъ показы- 
вали нопытки законодательной разработки вопроса о всеоб- 
щѳмъ обученіи, распространеніе послѣдняго на массу сель-
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скаго населенія должно было встрѣтить болыпія препятствія 
въ различныхъ оторонахъ юридическаго и бытового положенія 
крѳстьянскаго насѳлѳнія. Между тѣмъ послѣ пугачѳвщины 
опредѣленно выясняется несбыточность какихъ-либо крупныхъ 
преобразованій въ области крестьянскаго вопроса; «гдѣ толысо 
начнутъ его трогать, говорила Екатерина въ 1777 году, онъ 
нигдѣ не поддается». Съ другой стороны, въ 1780-хъ годахъ 
въ законодательствѣ рѣшительно выдвигаются на иѳрвый планъ 
сословные интерѳсы дворянства и городского насѳленія, «сред- 
няго рода людей». Завершеніе сословной организаціи обоихъ 
этихъ классовъ жалованными грамотами 1785 года совпадало 
по времѳни съ подготовкой изучаѳмой нами ппсольной ре- 
формы. Мы знаѳмъ далѣе, что еще съ пѳрвыми опытами этой 
реформы въ 1760-хъ годахъ связывались заботы о созданіи 
«третьяго чина» гражданъ: прѳдполагалось, что это среднее 
сословіѳ явится непосрѳдственнымъ продуктомъ новой системы 
восшітанія и образованія на началахъ, возвѣщенныхъ Гене- 
ральнымъ учрѳжденіѳмъ 1764 года. Этой цѣли и должна бьшц 
прѳжде всего, отвѣчать новая, заимствованная изъ Австріи, 
система народныхъ школъ.

Однако, предназначая народныя училища для городского 
насѳленія, Уставъ 1786 года не превращалъ ихъ въ сословныя 
школы, такжѳ какъ и жалованная грамота 1785 года не 
успѣла слить различные соціальные элемѳнты городского об- 
щества въ ѳдинообразноѳ сословноѳ цѣлоѳ. Въ іюнѣ 1783 года, 
представляя докладъ объ учрежденіи перваго главнаго народ- 
наго училища, Коммиссія выражала увѣрѳнность, что состав- 
лѳнныя ею учѳбныя руководства будутъ равно полѳзны «вся- 
кому роду гражданъ»; и, дѣйствительно, составъ учащихсявъ 
городскихъ народныхъ училищахъ отличался чрѳзвычайной 
пестротой.

Австрійская система народнаго образованія распространя- 
лась и на жѳнское населеніе. Уставъ 1774 года (§ 12) тре- 
бовалъ, чтобы тамъ, гдѣ позволятъ обсгоятельства, заводились 
особыя школы для дѣвочекъ, и въ нихъ происходило бы обу- 
чѳніе шитью, вязанью и другимъ, женскому полу свойствен- 
нымъ, занятіямъ; тамъ, гдѣ нѣтъ особыхъ женскихъ школъ.
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дѣвочки должны допускаться въ общія училища, въ которыхъ 
онѣ обучаются, сверхъ общаго курса, и жѳнскимъ рукодѣ- 
ліямъ. Этой отчетливой постановки вопроса объ образованіи 
дѣвочекъ ие даетъ нашъ Уставъ. Правда, въ нѣсколькихъ па- 
раграфахъ рядомъ съ учепиками уцоминаются ученицы, изъ 
чѳго слѣдуетъ заключить, что народныя училища открывались 
для молодежи обоего пола; но затѣмъ Уставъ ничего не го- 
воритъ ни объ особыхъ школахъ для дѣвочекъ, ни о томъ, 
должно ли было вносить для нихъ въ курсъ училищъ какія 
либо измѣненія или дополненія. На этотъ послѣдній вопросъ 
отвѣчаетъ только Руководство учителямъ I — II классовъ, ко- 
хорымъ предписывалось мальчиковъ сажать въ школѣ особо 
отъ дѣвочекъ, но тѣхъ и другихъ наставлять оъ равнымъ усер- 
діѳмъ, ибо то, чему въ ншкнихъ школахъ учатъ, равно обоему 
полу нужно.

Значительно суживая соціальную область распространѳнія 
народнаго образованія, сравнительно съ проектами прѳдше- 
ствующей эпохи и своимъ австрійскимъ образцомъ, не хіро- 
ведя съ твѳрдостью начала всеобщности образованія. Уставъ 
1786 года не принялъ и другого коренного принципа— обя- 
зательности образованія, даже въ той мягкой формѣ, въ 
какоі это дѣлалъ австрійскій законъ. Послѣдній налагалъ на 
родителей и опекуновъ обязанность посылать въ школы спо- 
собныхъ къ ученъю дѣтѳй отъ 6-ти лѣтняго возраста, или 
обучать ихъ дома черезъ учителей, подготовленныхъ въ нор- 
мальныхъ школахъ, но исполненіе этой обязанности не обез- 
печивалось достаточными гарантіями: усхавъ иредписывалъ го- 
родскимъ и другимъ мѣстнымъ властямъ дѣйствовать на не- 
радивыхъ родителѳй и опекуновъ увѣщаніями и, смотря по 
обстоятельствамъ, принужденіѳиъ, но нѳ указывалъ, какими 
мѣрами это принуждѳніѳ должно было выражаться. Нашъ 
Уставъ совсѣмъ умалчивалъ объ обязатѳльности обученія въ 
народныхъ учшшщахъ, и вопросъ этотъ, очевидно, долженъ 
былъ разрѣшаться ст. 384-й Учреждѳнія о губѳрніяхъ, ко- 
торая гласила, что народныя школы, заводимыя приказами 
общѳствѳннаго призрѣнія, прѳдназначаются «для всѣхъ тѣхъ, 
кои доброволъно пожелаютъ обучаться въ оныхъ, въ чемъ,
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однакоже, не чинигь никому принуждѳнія, но отдавать на 
волю родителей: отдавать дѣтѳй въ піколу, или оставлять ихъ 
дома».

Гакинъ образомъ, два важнѣйшіе принципа, которые на 
западѣ легли краеугольными камнями народнаго образованія 
и значеніе которыхъ разъяснялось и напшми проектами 
1 7 6 0 — 1770-ыхъ годовъ, всеобщностъ и обязателъностъ на- 
чалънаго обученія, не были приняты нашжмъ первымъ зако- 
номъ X V III вѣка, широко ставившимъ дѣло народнаго обра- 
зованія.

Обратимся теперь къ научно-образовательному содержанію 
новой учебной системы и къ тѣмъ типамъ школъ, въ кото- 
рыхъ оно воплощалось.

Полный куроъ образованія, доставляемаго австрійскими 
народными училшцами, слагался изъ трехъ основныхъ, концен- 
трически расположѳяныхъ круговъ, изъ которыхъ каждый 
представлѳнъ былъ самостоятельнымъ тшомъ школы. Первый 
кругъ составляло элементарное обучѳніе основамъ религіи и 
морали, чтенію, письму, началамъ математики, a также об- 
щимъ правовымъ и хозяйственнымъ свѣдѣніямъ, необходимыкъ 
для сельскаго населенія. На этомъ элементарномъ обучѳніи 
утвѳрждался слѣдующій кругъ образованія, прѳдназначаѳмый, 
во-первыхъ, для желающихъ продолжать своѳ образованіе въ 
латинскихъ школахъ и университѳтахъ и, во-вторыхъ. для 
готовящихся къ практичѳской дѣятѳльности въ сфѳрѣ сель- 
скаго хозяйства, художѳствъ и промышленности. Соотвѣтственно 
такой широкой задачѣ, этотъ второй кругъ отличался пестрымъ, 
энциклопедичегскимъ харакхеромъ; въ ооставъ его входили: 
Законъ Божій въ догматическомъ и историческомъ изложѳніи, 
ваставленіѳ въ морали, математика, родной и латинскій языки, 
исторія, гѳографія, естѳствознаніе, механика, архитектура, 
землемѣріе, черченіе, домоводство, сельско-хозяйственноѳ знаніе. 
Наконецъ, съ прибавлѳніемъ къ перечисленнымъ прѳдметамъ 
нѣкоторыхъ педагогическихъ и дидактическихъ знаній выво- 
дился тотъ выспгій кругь пѳдагогическаго образованія, который 
получилъ названіе «нормальваго».

Каждому изъ этихъ трѳхъ цикловъ соохвѣтствовалъ, какъ
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было сказано, особый типъ школы: 1) тривіальная шжола, 
2) главная школа, 3) нормальная школа, при чѳмъ всѣ три 
типа составляли одно дѣлое, такъ что главная школа вклю- 
чала въ еебѣ тривіальную, a нормальная— тривіальную и 
главную. Такъ какъ, далѣе, отъ главныхъ городскихъ школъ 
отдѣлились малыя или низшія городскія школы, ставшія 
вмѣстѣ съ тѣмъ ступенью выше сельскихъ тривіальныхъ школъ, 
то всѣ училшца по Уставу i l 774 года, въ концѣ жонцовъ, 
раздѣлялись на четырѳ категоріи: 1) нормальныя школы съ 
4-мя учителями и 4-мя школьными помѣщеніями (Schulzimmer),
2) главныя школы съ 3-мя учитѳлями и 3-мя помѣщеніями,
3) тривіальныя городскія школы съ 2-мя учителями и 2-мя 
помѣщеніями, 4) тривіальныя школы въ мѣстечкахъ и оелахъ 
(auf dem Lande) съ однимъ учитѳлемъ и одной школьной 
горницѳй. Для насъ оообенно важно отмѣтить различіе между 
двумя послѣдними категоріями, школами сѳльскими и низшими 
городскими. Это различіе провѳдѳно, прѳждѳ всего, учѳбными 
планами (Lections-Catalogi), приложенными къ Уставу. По 
этимъ планамъ курсъ сельской пшолы ограничивался элемен- 
тарнымъ обученіѳмъ Закону Божію, чтенію, письму, счету, 
правовыми и хозяйственными свѣдѣпіями для сельскаго насе- 
ленія; въ курсѣ низшихъ городскихъ школъ давалось даль- 
нѣйшее развитіе этимъ прѳдмѳтамъ и, затѣмъ, вводились новыѳ 
предметы, какъ географія и исторія. Различіе между город- 
скими и сельскими школами подчеркивалось и въ послѣдую- 
щихъ распоряженіяхъ и инструкціяхъ, издаваемыхъ въ развитіе 
Устава. Такъ по «Освѣдомленію о тѣхъ махеріяхъ и книгахъ, 
которыя относятся къ простымъ школамъ гороДовъ и знат- 
нѣйпшхъ мѣстечекъ въ имлераторско-королевскихъ областяхъ»1), 
эти простыя (т. е. нжзшія) городскія школы должны были 
отличаться отъ высшихъ городскихъ охсутствіемъ подробной 
нѣмецкой грамматики, синтаксиса и началъ латинскаго языка, 
a отъ сельскихъ— болыпею продолжительностью курса (зимой

1) Это „Оовѣдомленіе“ вошло въ собраніѳ уставовъ и инструкцій, 
пзданныхъ въ Вѣнѣ въ 1779 г., и находится въ рукописномъ русскомъ 
переволв въ дѣлахъ Коммиссіи. У Толстого оно пропущено.
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и лѣтомъ), болѣе обстоятельнымъ упражненіѳмъ въ письмѣ и 
ариѳметикѣ; съ другой стороны, сельскія школы должны были 
содержать «такія матеріи, безъ которыхъ городскіе ученики 
обойтись могутъ»; наконецъ, тѣмъ же освѣдомленіемъ реко- 
мендовалось школы въ больпшхъ мѣстечкахъ приближать къ 
типу городскихъ, a въ малыхъ— къ типу сѳльскихъ школъ. 
Такъ въ прѳдѣлахъ трехъ основныхъ гиповъ школъ австрійская 
систѳма пріобрѣтала большую гибкость, приспособляясь къ 
различнымъ мѣстнымъ соціальнымъ условіямъ.

Составляя законченныи кругъ реальнаго образованія, при- 
способленнаго къ потребностямъ сѳльскаго и городского, мѣ- 
щанскаго населенія, австрійская систѳма народнаго образова- 
нія была приведена въ связь съ системой высшаго научнаго 
образованія, первой ступенью къ которому служили такъ на- 
зываемыя латинскія ппсолы и гимназіж. Съ этой цѣлью въ 
курсъ главныхъ училищъ введенъ былъ латинскій языкъ, a 
планъ гимназій 1775 года установилъ, что въ гимназіи мо- 
гутъ быть принимаемы дѣти отъ 10 лѣтняго возраста, пред- 
ставившія отъ начальства нормальной или главной школы 
удостовѣрѳніѳ въ званіи воѣхъ предписанныхъ предметовъ ') .

Нѳобходимо ли было перенести въ Россію австрійскую 
систему народныхъ училищъ во всей ея полнотѣ? Въ разрѣ- 
шѳніи этого вопроса обнаружились довольно рѣзкія кодебанія. 
Эпинусъ настаивалъ на томъ, чтобы австрійская система была 
заимствована, по возможности, безъ всякихъ измѣненій. и не 
яаходилъ нужнымъ ничѳго ни прибавлять, ни исключатъ въ 
учебныхъ планахъ трехъ основныхъ типовъ школъ. Импѳра- 
трица, повидимому, приняла эту мысль Эпинуса и въ черно- 
вомъ наброскѣ плана учѳбной реформы воспроизвела австрій- 
скук трехчленную систему: 1) земскія школы, курсъ кото- 
рыхъ составляютъ чтѳніѳ, письмо, Законъ Божій, нравоуче- 
ніе; 2) городовыя школы, въ которыхъ къ курсу земскихъ 
школъ прибавляются геометрія, механика, архитектура, ученіѳ

1) Hôlfert, op. cit. I, 366. K . Wotfce, Das Oesterreichische Gymnasium im 
Zeitalter Maria Theresias (Monumenta Germaniae Paedagogica, B. XXX), 
S. 97—98, 274.
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естества и естественная исхорія (Natur-Lehre und N aturge
schichte), географія и исторія, сельское хозяйство и домоводство 
(Land und Hauswirtschaft), яѣмецкій, латинскій и греческій 
языки; 3) среднія школы, въ которыхъ къ курсу городовыхъ при- 
бавляется «ученіе учителей» и исключается греческій языкъ. 
Какъ видно, эти учебные планы были составлены по австрій- 
скимъ образцамъ съ хѣмъ холько оіличіемъ, что въ австрій- 
скихъ школахъ изъ шостранныхъ языковъ прѳподавался одинъ 
лахинскій, a въ русскія школы предполагалось ввести еще 
нѣмецкій и греческій. Далѣе обращаюхъ на себя вниманіе 
данныя императрицей названія школамъ. опредѣлявшія ихъ 
характеръ: тривіальная школа названа земской, главная— го- 
родовой и нормальная —  срвдней. Названіе земскихт, школъ, 
въ сопоставленіи съ городовымж, ыолсехъ указывахь, какъ было 
отмѣчено выше, на намѣреніе импѳратрицы распросхранить 
новую учебную систему на сельское населеніе. Городовыя 
школы, соотвѣтствовавшія въ планѣ императрицы авсхрійскимъ 
главнымъ, могли, естественно, учрѳждаться не юлько въ пол- 
номъ своѳмъ объемѣ, но и въ сосхавѣ одного младшаго кон- 
центра, т. е. въ видѣ параллели земской или сельской школѣ. 
Наконецъ, усвоѳнное нормальной піколѣ или учитѳльской се- 
минаріи названіѳ средтй  даетъ основаніе предполагахь. что 
имперахрица уже въ данный моменгь имѣла въ виду при- 
весхи систеиу народныхъ училищъ въ связь съ высшимъ обра- 
зованіемъ. Ихакъ, по плану императрицы авсхрійская система 
переносилась въ Россію въ полномъ объѳмѣ и въ юмъ со- 
схавѣ охдѣльныхъ ея элементовъ, коюрый сообщалъ ей над- 
лежащую гибкосхь и приспособляемость къ различнымъ мѣст- 
нымъ условіямъ.

Неизвѣстно, былъ ли сообщенъ планъ, набросанный лично 
императрицей; учрѳжденной 8 сентября 1782 года Коммиссіи 
П. В. Завадовскаго. Но первоначальный планъ самой Ком- 
миссіи, ухвержденный 27 сѳнтября хого же года, воспроиз- 
водилъ авсхрійскую сисхему уже въ иномъ сочеханіи ея со- 
ставныхъ элѳменховъ. По эхому плану учреждались три рода 
училищъ: 1) малыя  двухклассныя, соотвѣтствующія австрій- 
'скимъ тривіальнымъ, 2) среднія трехклассныя— авсхрійскимъ
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низпшмъ городскимъ и 3) главныя— австрійскимъ главнымъ 
Эта схема отступала отъ австрійской въ двухъ пунктахъ. Во- 
первыхъ, тривіальная селъская и низшая городская школы. 
составлявшія въ австрійской системѣ два параллельныхъ типа 
низшей школы, предназначенныхъ для разныхъ общѳствен- 
ныхъ классовъ, въ планѣ Коммиосіи 1782 года поставлены, 
какъ двѣ послѣдовательныя ступени низшаго образованія. Во- 
вторыхъ, планъ 1782 года умалчивалъ о нормальныхъ шко- 
лахъ, какъ особыхъ педагогическихъ институтахъ; учителей 
для малыхъ училищъ предполагалось готовить въ главныхъ, 
a для этихъ послѣднихъ— въ единственной учительской семи- 
наріи или гимназіи, соединенной сначала съ главнымъ учи- 
лшцемъ въ Пѳтербургѣ и съ 1786 года получившей отдѣль- 
ное существованіе.

Уставъ 5 августа 1786 года, въ свою очѳрѳдь, внѳсъ су- 
щественное измѣненіе въ схему, намѣченную планомъ 1782 го- 
да: онъ исключилъ среднее училище, какъ лишнюю ступѳнь 
низшаго образованія, и такимъ образомъ превратилъ трех- 
степенную систему народныхъ училищъ въ двухстепен- 
ную, прѳдставленную двумя типами школъ —  малымъ и 
главнымъ училищами. также связанными въ одно дѣлое. 
Такъ закончилась переработка на русской почвѣ внѣшней 
стороны австрійской системы народнаго образованія. Обна- 
ружившіяся въ этомъ дѣлѣ колебанія обусловливались шат- 
костью въ опрѳдѣленіи соціальной сфѳры распространенія но- 
вой учебной системы. Тогда какъ австрійское законодатель- 
ство опрѳдѣленно распространяло эту систему и на сельское 
и на городское населеніе, y  насъ эта цѣль, также твердо по- 
ставленная проектами 1760 — 1770-хъ годовъ, тѳперь какъ-то 
сразу суживается, и Уставъ 1786 года непосредствѳнно имѣетъ 
въ виду толъко училища ддя городского населѳнія и изъ 
полной четырѳхстѳпенной австрійской системы бѳрѳтъ только 
два типа школъ, тривіальную и главную. Разсмотримъ тѳперь 
сущѳство научно-образоватѳльнаго содержанія каждаго изъ 
этихъ двухъ цикловъ образованія, сосредоточенныхъ въ ма- 
лыхъ и главныхъ народныхъ училищахъ.

Курсъ малаго двухкласснаго училища по Уставу 1786
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года, какъ и по первоначальному плану, соотвѣтствовалъ курсу 
австрійской тривіальной школы и содержалъ въ себѣ: чтеніе, 
пжсьмо, ариѳметику, сокращенный и пространный катехизисъ, 
священную исторію и, какъ центръ всѳго курса, толкованіе 
правилъ длл учащихся и книги о должностяхъ человѣка и 
гражданина. Здѣсь сосредоточивалась полная энциклопедія 
того гражданскаго воспитанія народной массы, въ которомъ 
вѣкъ просвѣщеннаго' абсолютизма полагалъ одно изъ важнѣй- 
пшхъ основаній государственнаго благополучія: краткія ло- 
знанія о душевныхъ силахъ и гигіенѣ тѣла, о добродѣтеляхъ 
человѣческихъ, о должностяхъ къ Богу, ближнему и самому 
себѣ, о порокахъ, подрывающихъ личное благополучіе чело- 
вѣка и окружающаго его общества, о семѳйномъ и разныхъ 
формахъ общественнаго союза, о государственной власти и 
ея правахъ, объ обязанностяхъ лодданныхъ, объ основаніи и 
цѣли любви къ отечесхву и способахъ, въ какихъ она выра- 
жается, о науісахъ, художествахъ, промыслахъ и рукодѣліяхъ, 
ко взаимному благополучію согражданъ служащихъ, о пользѣ 
и надобности различныхъ соціальныхъ состояній, наконецъ о 
домоводствѣ, т. ѳ. о способахъ пріобрѣтѳнія и упроченія до- 
машняго благосостоянія. «Напоять душу нашу добродѣтелію, 
пещись надлѳжащимъ образомъ о тѣлѣ нашѳмъ, исполнять 
обшественныя должности, на которыя мы отъ Бога опредѣ- 
лены, знать правила хозяйства» —къ этшѵгь четьгремъ тезисамъ 
сводился весь сложный кодѳксъ начальнаго гражданскаго вос- 
питанія

Дѣятельвое усвоѳніѳ моральныхъ цѣнностѳй этого кодекса, 
какъ и въ предшествующую элоху, выдвигалось на первый 
планъ, и учителямъ вмѣнялось въ обязанность особенно ста- 
раться, дабы ученики «предписанныя правила самымъ дѣломъ 
исполнять старалися и склонять какъ волю, такъ и сердце 
учениковъ къ охотному подражанію тѣмъ добрымъ примѣрамъ, 
которые въ упомянутыхъ книгахъ находятся». Человѣкъ съ 
уравновѣшенными душѳвными силами, въ мѣру эгоистъ и въ

*) Правила для учащихся вышли первымъ изданіемъ въ 1782 г., 
Книга о доджностягь человѣка и гражданина въ 1783 г.
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мѣру альтружстъ, нѳ забывающііі, что «какъ мы жжть и благо- 
получны быть хотимъ, такъ и другіе того жѳ хотятъ и же- 
лаютъ», сознающій достоинство и дѣну своего соціальнаго 
положенія и никогда не желающій того, «что званію его не- 
пржстойно, потому что ж долучить того нѳ можно», вѣр- 
ный сынъ отечества, служащій государству способностями и 
жмѣніемъ своимъ нѳ по собственному разсужденію и произво- 
ленію, но постулающій по тому, какъ правительство отъ него 
требуетъ, твѳрдо помнящій, что «подданныѳ должны имѣть 
совѳршѳнную довѣренность къ высшѳму разуму верховныхъ 
своихъ начальниковъ, на благость жхъ полагаться ж твѳрдо 
уповать, что повелѣвающіе вѣдаютъ, чхб государству, поддан- 
нымъ и вообщѳ всѳму гражданскому обществу полѳзно, что 
они ничего иного не желаютъ, кромѣ того, что обществу за 
полѳзное признаютъ»: вотъ идеалъ просвѣщѳннаго человѣка 
и гражданина, о которомъ просвѣщѳнный абсолютизмъ устами 
Екатерины II могъ справедливо сказать: «никогда не жспу- 
гаютъ меня образованностью народовъ; но когда будутъ они 
образованы?»

Являясь самостоятедьнымъ кругомъ элементарнаго образо- 
ванія ж гражданскаго воспитанія, курсъ малаго училиіца со- 
ставлялъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, младшій концентръ главнаго учж- 
лища въ объемѣ двухъ первыхъ классовъ послѣдняго. На 
этомъ базжсѣ воздвжгался высшіж кругъ образованія, заклю- 
чавшійся въ курсѣ двухъ старпшхъ кдассовъ главнаго учж- 
лища. Въ составъ его входилж: Законъ Божіж, русскій языкъ, 
ариѳмѳтвка, языкж латжнскій и «сосѣдственный», географія 
общая и русская, жсторія общая русская, ѳстѳственная исто- 
рія, гѳомѳтрія, архжтѳктура, мѳханжка и физжка.

Это, очѳввдно, тотъ кругъ реалънаго образованія, опре- 
дѣленіѳ котораго составляло одну жзъ главныхъ цѣлей ре- 
формы общаго образованія въ ХѴПІ вѣкѣ и который для на- 
шѳй полжтжки народнаго просвѣщѳнія прѳдставлялся однимъ изъ 
непрѳмѣнныхъ условій созданія средняго чжна гражданъ. Какъ 
показала исторія проектовъ предшествующей эпохи, для этого 
средняго чина требовалось образованіе не «ученоѳ», но ж не 
узко спеціальное, готовящѳе къ хой или жной одностороннѳй
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профессіи. Мѣщанское образованіе должно быть широкішъ, 
можно сказать, общимъ, но съ своеобразными оттѣнками, 
обусловливаемыми культурно-психологическими особенностями 
даннаго общѳственнаго класса. Какъ сказано было въ Уставѣ 
о должностяхъ чиновъ главнаго народнаго училища 1783 года; 
въ этомъ училищѣ «всѣ науки столько преподавать должно. 
сколько для каждаго состоянія въ домостроительотвѣ и въ 
общежитіи нужно, въ которой соразмѣрности и книги учеб- 
ныя сочинены».

Утилитарная тендѳнція курса старшихъ классовъ главныхъ 
училищъ ясно выражена въ томъ же Уставѣ, въ методологи- 
ческихъ наставленіяхъ учителямъ разныхъ прѳдмѳтовъ. При 
обучѳніи русской грамматикѣ въ послѣднемъ, четвертомъ классѣ 
предписывалось «упражнять юношество въ письмѳныыхъ, въ 
обіцежитіи употребительныхъ сочиненіяхъ, какъ то: въ пись- 
махъ, щетахъ, расписвахъ и тому подобныхъ». Учителю есте- 
ственной исторіи рекомѳндовалось прилагать стараніе, чтобы 
учѳники «самыя важныя къ ихъ собственному домостроитель- 
ству и государственной выгодѣ служащія истины познавали» 
и пріобрѣтали общеѳ понятіе, какимъ образомъ то или иное 
произведѳніе природы «обдѣлываніемъ въ разсужденіи здравія, 
пропитанія, художѳства, купѳчества и проч. въ пользу чело- 
вѣческую употребляѳтся». При изученіи исторіи слѣдовало 
особенное обращать внжманіе на культурную сторону: законьт, 
обряды, нравы, нужды, купечество, художества. Въ рисованіи 
должно было занимать учѳниковъ «наипаче такими предме- 
тами, которые встрѣчаются при рукодбліяхъ, рѳмеслахъ и 
художествахъ» 1 ).

Своеобразно ставился вопросъ о предодаваніи новыхъ 
иностранныхъ языковъ. По мнѣнію Эпинуса, латинскій языкъ, 
введенный въ австрійскія школы, слѣдовало въ Россіи замѣ- 
нить нѣмецкшъ или французскимъ. Выбирая жѳ тотъ или 
другой языкъ, слѣдуетъ помнить, что распространеніе чужого

г) Общій Уставъ 1786 г. (§ 41) отсылапъ за методологическими ука- 
заніями по прѳподаванію предмѳтовъ схаршихъ классовъ къ учебнымъ 
книгамъ этихъ прѳдмеховъ.
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языка отражается на самомъ характерѣ народа. Поэтому во- 
просъ о выборѣ ыежду нѣмецкимъ или французскимъ языкомъ 
есть вопросъ нринципіальной государственной важности, и 
сущность его заключается въ слѣдующемъ: жѳлательно ли 
приблизиіь характеръ русскаго народа къ характеру нѣмѳц- 
каго или французскаго *)? Такимъ образомъ, съ точки зрѣнія 
Эпинуса прѳподаваніе новыхъ языковъ получало первостепѳн- 
ное общеобразовательное значеніе. Совѳршенно иначе рѣшѳнъ 
былъ этотъ вопросъ Уставомъ 1786 года, согласно съ ука- 
заніями императрицы, преподанными Кошгассіи ещѳ въ 
1782 году, при утвержденіи первоначальнаго плана реформы: 
тогда императрица указала языкъ латинскій изъ учшішцъ не 
исключать, ученіе французскаго оставить домашнѳму воспи- 
танію 2), по собственной каждаго волѣ, греческій завести въ 
южныхъ губерніяхъ (Кіевской, Новороссійской, Азовской), 
арабскій въ восточныхъ областяхъ и китайскій въ Иркутской 
губерніи и Колыванской области. Эти указанія были обоб- 
щены Уставомъ въ томъ смыслѣ, что въ народныхъ учили- 
щахъ вводиюсь «ученіе того иностраннаго языка, какой по 
сосѣдству каждаго намѣстничества, гдѣ гдавное училище на- 
ходится, быть можегъ полезнѣе по ѵпотребленію его въ 
общежитіи» (§ 11).

Открытымъ оставилъ Уставъ вопросъ о главномъ народ- 
номъ училшцѣ, какъ срѳдней школѣ, составляющей перѳход- 
ную ступѳнь къ высшему образованію. Хотя прямая работа 
по составленію Устава народныхь училищъ началась одно- 
временжо съ выработкой плана унивѳрситетовъ и гимназій,

’) „Unvermeidlich geht aber beim Lesen etwas aus dem Character, den 
Gesinnungen und der Denkungs-Art des schreibenden Volkes in den Cha
racter des lesenden über... Alles übrige gleich besetzet, -was hat der Mo
narch des russischen Reiches vorzuziehen: dass sein Volk eine Sehattirung 
(nuance) vom deutschen oder französischen National-Charakter annehme?“ 
Гр. Толстой, op. cit., стр. 143.

2) Гр. Толстой опшбочно утверждаетъ, что въ планѣ Коммиссіи не 
было и упоминанія о французскомъ языісѣ (op. cit., 89). Въ планѣ, храня- 
іцемся въ Госуд. Архивѣ въ числѣ докладовъ, поступавшихъ оіъ  Ком- 
миссіи на утвержденіѳ имперахрицы (XVII, 76), перечень предметовъ глав- 
наго народнаго училища заканчивается именно французскимъ языкомъ; 
но послѣдній зачеркнутъ, очевидно, послѣ реэолюціи императрицы.



—  5 7 4  —

во исполнѳніѳ указа 29 января 1786 года, тѣмъ не менѣе 
обѣ эти задачи нѳ были привѳдѳны въ связь, и въ Уставѣ 
народныхъ училшцъ мы находимъ лишь косвенное упомина- 
ніѳ о возможности для кончившихъ курсъ народныхъ учи- 
лищъ продолжать высшѳѳ образованіѳ: латинскій языкъ вво- 
дился въ главныя училища «для жѳлающихъ учѳніе свое про- 
должать въ высшихъ училищахъ или унивѳрситѳтахъ». Это 
постановлѳніѳ одѣлано было вопрѳки мнѣнію Эпинуса, нѳ со- 
всѣмъ точно изображавшаго роль латинскаго языка въ австрій- 
ской школѣ, какъ исключитѳльно практической дисциплины, 
и предлагавшаго вовсе нѳ вводить ѳго въ русскія школы. 
Мнѣніе императрицы, какъ мы видѣли, было иное: она прямо 
указала Коммисоіи не исключать изъ народныхъ училищъ 
латинскаго языка, и въ ея собственномъ планѣ фигурировали 
среднія школы. Этотъ вопросъ о главномъ училищѣ, какъ 
типѣ срѳдней школы, былъ разрѣшѳнъ ужѳ въ другомъ капи- 
тальномъ трудѣ Коммиссіи, въ планѣ университетовъ 1787 года.

Такъ русская систѳма народныхъ училшцъ по Уставу 
1786 года не была болѣе или менѣе точной копіѳй австрій- 
скаго оригинала. ІІерѳработка послѣдняго на русской почвѣ 
дала систѳму образованія болѣѳ простую по внѣшней охемѣ 
и болѣе узкую по задачамъ, разсчитанную на образователь- 
ные интерѳсы преимуществѳнно городского, мѣщанскаго на- 
селѳнія. Система народныхъ училищъ по Уставу 1786 года 
далеко нѳ исчерпывала, такимъ образомъ, цѣльной проблемы 
народнаго просвѣщѳнія, какъ она намѣчалась проѳктами 
1760 — 1770-хъ годовъ, и очѳнь скоро выяснилась нѳобхо- 
димость пересмотра этой системы съ цѣлью прѳвратить ѳѳ въ 
планъ «воеобщаго просвѣщѳнія».

III .

Проекты 1760 — 1770-хъ  годовъ достаточно выяснили 
значеніѳ тѣхъ условій, отъ которыхъ зависитъ жизненность 
всякой системы проовѣщенія: подготовки пѳдагогичѳскаго пер- 
сонала, учебной администраціи, матеріальнаго обѳзпечѳнія. 
И  первый авгоритетный сотрудникъ импѳратрицы Екатерины
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въ данномъ дѣлѣ, Эпинусъ, съ самаго начала обращалъ ея 
серьезноѳ вниманіе на необходимость такихъ срѳдствъ, кото- 
рыя обезпечили бы прочность новой систѳмы просвѣщенія. 
Изъ 24-хъ лѣтняго знакомства съ Россіей онъ вынесъ на- 
блюденіѳ, что всякія новыя учрѳлсденія въ ней быстро рас- 
цвѣтаютъ, но также быстро портятся и падаютъ. Потому-то 
Эпинусъ и рекомендовалъ для Россіи австрійскую систему 
образованія, которая сама въ себѣ носила залогъ своѳй проч- 
ности. Дѣйствительно, мы уже имѣли случай отмѣтить, что 
австрійская реформа 1770-хъ годовъ была особенно сильна 
правильной постановкой тѣхъ условій, которыя обезпѳчивають 
жизнѳнное развитіе всякой системы образованія. Но перене- 
сеніе этой стороны австрійской реформы на русскую почву 
требовало ещѳ болѣе самостоятедькой работы, чѣмъ заимство- 
ваніе самой системы школъ: подготовка педагогичѳскаго пер- 
сонала, созданіѳ сѣти спеціальыыхъ учебно-административныхъ 
органовъ, изысканіѳ источниковъ матеріальнаго содержанія 
новой системы— всѳ это были вопросы, разрѣшеніе которыхъ 
уже выходило за предѣлы собственно педагогической про- 
блемы и находилось въ тѣсной зависимости отъ своеобраз- 
наго сочетанія условій государственнаго, соціальнаго и фи- 
нансоваго строя данной эпохи.

Никогда въ исторіи яедагогіи не вырисовывался съ такимъ 
гщаніѳмъ идеальный образъ пѳдагога, какъ въ «вѣкъ просвѣ- 
щенія». Въ Уставѣ 1786 года и въ сопровождавшемъ его 
«Руководствѣ учителямъ младшихъ классовъ народныхъ учи- 
лищъ» этотъ образъ дріобрѣлъ вполнѣ закончѳнныя чѳрты. 
Подобно каждому особому «роду людей», педагогическое со- 
словіѳ характѳризуѳтся опредѣленнымъ сочетаніемъ свойствѳн- 
ныхъ ѳму професеіональныхъ добродѣтѳлѳй: христіанскаго бла- 
гочестія, любви («нѳ робяческой, но соединенной всегда съ 
постояннымъ и важнымъ видомъ»), бодростя, терпѣнія, до- 
вольствія, прилѳжанія, безпристрастія и снисходительности. Со 
стороны учащихся авторитетъ учителя опирается на уваженіе. 
т. е. на «то доброѳ мнѣніе, которое учѳники объ искусствѣ 
и исправности учитѳля своего имѣютъ», на почтеніе или на- 
ружное почтигѳльное учѳниковъ съ учителемъ обхожденіе, на
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любовь и «подобострастіе», которое «есть то, когда ученики 
учитѳля и любятъ и боятся». Учитель есть не только препо- 
даватель, но, прежде всего и главнымъ образомъ, воспитатель. 
Каждый шагъ его поведенія, каждая мелочь въ обиходѣ его 
общенія съ учениками должны быть разсчитаны на то; чтобы 
«поощрять чаще юношество къ наблюденію должностей обще- 
ственныхъ, просвѣщатъ разумъ учениковъ и научать ихъ какъ 
думать, такъ и поступать разумно, честно и благопристройно ». 
ІІодобно дильтѳевскимъ учѳнымъ крѣпостнымъ дядькамъ, и 
учителя народныхъ училищъ подаютъ воспитавникамъ своимъ 
наставленія во благоыравіи и вѣжливости, показывая, «какъ 
сидѣть благопристойно, ходить, кланяться, просить учтиво и 
говорить ласково, дажѳ со слугами и служанками», и т. д., 
и т. д. Учителъ, не исполняющій должностей званія своего, 
долженъ ломнить, что онъ согрѣшаетъ: а) предъ Богомъ, 
б) предъ правительствомъ, в) предъ родитѳлями учениковъ, 
г) прѳдъ дѣтьми, д) предъ собою.

Эта тщательная регламентація педагогичѳскаго идеала, 
«прѳдписаннаго» къ руководотву учитѳлямъ, весьма характер- 
ная для своѳго времени, вѣрившаго въ нравствѳнную силу 
закона и правитѳльственнаго предписанія, не могла, коыечно, 
имѣть болыпого практическаго значѳнія. Для насъ важнѣе 
оцѣнить тѣ мѣропріятія, какія были приняты для подготовки 
учителей къ ихъ непосрѳдственнымъ преподаватѳлъскимъ обя- 
занностямъ, какъ перваго непремѣннаго условія жизнѳнности 
новой систѳмы образованія.

По австрійскому Уставу 1774 года при каждой провин- 
ціалыюй школьной коммиссіи учрѳждалась нормальная школа 
для приготовлѳнія учителей народныхъ училищъ и для испы- 
танія постороннихъ кандидатовъ на учительскія должности. 
Въ ыормальныхъ школахъ, какъ мы уже знаемъ, общѳобра- 
зователъный курсъ главныхъ школъ дополнялся рядомъ теоре- 
тическихъ и практичѳскихъ дисциплинъ, нѳобходимыхъ какъ 
для школьнаго, такъ и для домашняго преподавателя, на во- 
торыя отвѳдепо было 11 недѣльныхъ часовъ (§ 19). Послѣ 
изданія Устава 1774  года на открытіѳ нормальныхъ ппсолъ 
обращено бвдо австрідскимъ правительствомъ особенное вни-
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ыаніе, и въ тѳченіе двухъ лѣтъ явилась уже цѣлая сѣгь этихъ 
школъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ для вступающихъ на практическое 
поприще учителей заготовленъ былъ цѣлый арсеналъ руко- 
водствъ, пособій, инотрукцій, табелей ж т. п., подробно рег- 
ламентировавшихъ всѣ стороны учебной слулсбы, разнаго рода 
Methodenbücher, Handbücher für Lehrer, Stoff-und Stundenab
theilungen. Instructionen für Aufseher und Visitatoren и τ. π. *). 
Эта энергичная и тщательная разработка всѣхъ средствъ, го- 
товящихъ и руководящихъ пжольнаго учителя, проникнутыхъ 
строгимъ единствомъ педагогической мысли, составляла без- 
спорно самую блестящую сторону и самый крупный резуль- 
татъ австрійской учебной реформы. Посмотримъ, какъ восполь- 
зовались эгими образцами наши русскіе рѳформаторы. Мы 
отмѣчали въ своемъ мѣстѣ, что пѳресадка на русскую почву 
австрійской учебной системы, естественно, должна была со- 
вершаться тѣми же средствами и пріемами, какіе были испы- 
таны на родинѣ этой системы. Подготовка учителей и учеб- 
ной литературы явилась первой и главной заботой и для рус- 
ской Коммиссіи объ учрежденіи народныхъ училищъ.

Представляя 23 іюня 1783 года доісладъ объ учрежденіи 
пѳрваго главнаго училища, Коммисоія особенно подчеркивала 
необходимость послѣдняго для подготовки учителей для но- 
выхъ школъ. Съ этою цѣлью положено было устроить при 
училищѣ учительскую семинарію для 100 казеннокоштныхъ 
воспитанниковъ. Въ 1786 году учительская семинарія или 
гимназія была отдѣлѳна отъ главнаго училшца и составила, 
иодъ непосредственнымъ вѣдѣніемъ Комшіссіи, самостоятель- 
ную школу съ курсомъ параллельнымъ главному училшцу, ыо 
преподаваемымъ съ большѳю основательностью и подробно- 
стями и, притомъ, лрофессорами и адъюнктами Академіи 
науісъ 2). Такимъ образомъ, силою вещей возникалъ опущен- 
тттдй Уставомъ 1786 года самостоятельный типъ педагогжчѳ-

!) Helfert, op. cit. I, 385. Обаоръ учебной австрійской литературы въ 
7-ой гпавѣ того же іруда.

г) Гдавное училище съ новымъ еосгавомъ преподавателей перѳдано 
было тогда же, согласно общему порядку, въ вѣдѣніе приказа общест- 
веннаго приарѣнія.

37
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ской семинаріи или института, болѣе высокій по характеру 
преподаванія, чѣмъ главноѳ народноѳ училище. Виѣстѣ съ 
тѣмъ по австрійскимъ образцамъ составлено было «Руковод- 
ство учителямъ пѳрваго и второго классовъ народныхъ учи- 
лищъ», т.-е. малыхъ училищъ, выпущѳнноѳ первымъ изданіемъ 
въ 1783 году. Принципъ «единообразія» (Einförmigkeit), одинъ 
изъ основныхъ принциповъ изучаемой системы нросвѣщенія, 
нѳ допуекалъ, чтобы вѳденіе учебнаго дѣла было «само сѳбѣ 
или на волю однихъ учителей оставлено», ибо нельзя было 
предположить, чтобы всѣ они были равнаго прилежанія, спо- 
собностей и прозорливости . Построенное на такой мысли, 
«Руководство» содержало изложеніе «способа учебнаго». т.-е. 
основныхъ началъ дидактики, методику предметовъ начальнаго 
образованія, трактатъ о званіи, качествахъ и поведеніи учи- 
теля, наказъ о школьномъ порядкѣ или о правилахъ школо- 
вѳденія. Всѣ эти детально изложенныя правила вкратдѣ по- 
вторялись въ Уставѣ 1786 года, къ которому, сверхъ того, 
прилагалось наставлѳніе учителямъ иностранныхъ языковъ, въ 
томъ числѣ латинскаго; методику жѳ предметовъ старшихъ 
классовъ главныхъ училищъ положѳно было излагать въ пре- 
дисловіяхъ къ учебнымъ руководствамъ отдѣльныхъ предметовъ.

Такъ твердо, повидимшу, начатое дѣло подготовки учи- 
тельскаго персонала для новой системы образованія не было, 
однако, доведено до конца и, что особенно важно, въ самой 
постановкѣ этой задачи вскорѣ обнаружились опасныя прин- 
ципіальныя колебанія. Прежде всего, вопрѳки мнѣнію акаде- 
мика Эпинуса о необходимости устроить, по примѣру австрій- 
ской сѣти нормальныхъ школъ, нѣсколько учительскихъ семи- 
нарій, наша Коммиссія ограничилась только одной учитѳль- 
ской сѳмиваріей. Но и существованіе этого ѳдинственнаго 
педагогическаго разеадника оказалось весьма нѳпрочнымъ. Под- 
готовивъ въ два пріема учителей въ числѣ достаточномъ для 
повсемѣстнаго открытія главныхъ училшцъ. петербургская се- 
минарія стала быстро падать: комплектъ вновь набираемыхъ 
воспитанниковъ всѳ сокращался, и въ 1792 году преподава- 
ніе въ ней на нѣкотороѳ время прервалось, a въ 1794  году 
былъ прямо поставлѳнъ вопросъ, слѣдуетъ ли вообще на бу-
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дущеѳ время сохранить существованіе семинаріи. Выеказан- 
выя по этому поводу суждѳнія показали чрезвычайную шат- 
кость принципіальнаго взгляда Коммиссіи на вопросъ о под- 
готовкѣ учитѳльскаго персонала, одинъ изъ самыхъ важныхъ 
вопросовъ учебной реформы *).

Въ докладѣ объ учрежденіи перваго главнаго училища въ 
Пѳтѳрбургѣ Коммиссія разсуждала, что «пріуготовляющимся 
въ учитѳльскія должности необходимо нужно, преждѳ нѳжели 
они къ званію своему приступятъ, пройти тѳчѳніѳ воѣхъ наукъ 
по опредѣлѳннымъ книгамъ и опредѣлѳннымъ способамъ уче- 
нія, дабы впредь по тому жѳ и такимъ жѳ образомъ могли 
обучать другихъ». Отсюда Коммиссія не сдѣлала сначала 
опаснаго и педагогически неправильнаго вывода, съ какимъ 
мы встрѣтились въ проѳктахъ прѳдыдущей эпохи. a именно, 
что для учителя достаточно того круга образованія, въ кото- 
ромъ онъ призванъ дѣйствовать, и гѣхъ только знаній, кото- 
рыя ему предстоить прѳподавать. Какъ только что мы видѣлж, 
петербургскал учительская сѳыинарія въ ея первоначальной 
постановкѣ была школой, если не по объему, то по харак- 
теру преподаванія нѣсколько болѣе высокой сравнитѳльно съ 
главнымъ училищемъ 2).

Съ дѣлью болыпаго углубленія научныхъ занятій воспи- 
танниковъ сѳминаріи Коммиссія донускала спеціализацію ихъ, 
сообразно склонностямъ и способносхямъ, на двухъ грушахъ 
прѳдметовъ: ]) на наукахъ матѳматичѳскихъ, архитектурѣ и 
физикѣ, и 2) на исторіи натуральной, жсторіи политической 
и географіи. Въ 1787 году прѳдположено было ввѳсти въ 
семинаріи преподаваніе грѳческаго языка для тѣхъ воспитан- 
никовъ, которые явились йзъ духовныхъ семинарій ужѳ съ

1) Толстой, op. cit., стр. 107 и слѣд. Е. Зябловскій, Историческая по- 
вѣсть объ учительской свминаріи и педагогическомъ иаститутѣ (Спб., 
1835), стр. 25—37.

*) Лѣтомъ 1786 года, пѳредъ самымъ выпускомъ, воспитанники учи· 
тепьской семинаріи ходипи, по распоряжѳнію Янковича, слушать публпч- 
ныя лекціи по матвматикѣ, натуральной исторіи и химіи въ Академію 
наукъ. Какія они іамъ пріобрѣли знанія, неиавѣстно; но сапоговъ изно- 
сипи на 96 руб. 25 коп., какъ доносипъ Коммиссіи пувктуальвый Янко- 
вичъ. Журн. 24 окт. 17а6 г.
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нѣкоторымъ знаніемъ этого языка и которые, не получивъ 
учительскихъ мѣстъ, пожелали бы продолжать науки свои для 
вышнихъ училищъ 1 ).

Такимъ образомъ, готовъ былъ, казалось, утвердиться пра- 
вильный взглядъ, что учитель по своему образованію и по- 
знаніямъ долженъ стоять выше той школы, въ которой онъ 
дѣйствуетъ, что учитѳля для низшей школы должна готовить 
средняя, для средней— высшая. Вскорѣ, одяако, этотъ взглядъ 
сталъ колебаться. Прежде всего понизился уровень препода- 
ванія въ петербургской семинаріи въ томъ отношеніи, что въ 
1788 году преподававшіе въ ней профессора и адъюнкты 
замѣнены были только что выпущенными изъ семинаріи вос- 
питанниками. Затѣмъ въ слѣдующемъ году Коммиссія усомни- 
лась уже въ необходимости постояннаго существованія учи- 
тельской семинаріи по тому соображѳнію, что «со временемъ 
не токмо возмогутъ приказы общественнаго призрѣнія пріуго- 
товлять въ главяыхъ своихъ училищахъ учителей и для выс- 
шихъ классовъ; но когда ученіе съ просвѣщеніемъ распро- 
странятся, тогда, конечно, являться будутъ въ должности сіи 
способные люди со стороны, обучавшіеся на своемъ иждиве- 
ніи». Идя далѣѳ, слѣдовало признать, что учитѳлей для ма- 
лыхъ училищъ могутъ готовить сами же эти училища. До 
этого Коммиссія, правда, не дошла; но слѣдуетъ отмѣтить 
характерный фактъ, что въ учитѳльской семинаріи устроено 
было особое отдѣленіѳ въ объемѣ двухъ младшихъ ея клас- 
совъ для подготовки учителей въ малыя учшгаща, и въ это 
отдѣленіе поступали самые слабые воспитанники. Наконецъ, 
если двухлѣтнеѳ бездѣіствіе учитѳльской семинаріи не при- 
вѳло къ полному ѳя упразднѳнію, то причиною тому было не 
принципіальноѳ убѣжденіе въ необходимости постоянной спе- 
ціальной пѳдагогической школы, a постороннѳе обстоятель- 
ство. Распространеніе на присоединѳнныя отъ Полыіш за- 
падно-русскія области системы народныхъ училищъ лотребо- 
вало новаго кадра учителей, вслѣдствіѳ чего въ сѳминарію 
былъ набранъ въ 1794 году новый комплектъ воспитанни-

]) Журн. 16 янв. 1787 г.
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ковъ, и возобновленная семинарія просуществовала до 1803 
года, когда она. въ силу новой общей учебной рѳформы, была 
преобразована въ учительскую гимназію, a послѣдняя въ пе- 
дагогическій институтъ 4).

Въ связи съ профессіональной подготовкой учителей для 
народныхъ училищъ предстояло опредѣлить ихъ матеріальное 
и юридичѳское положеніе, какъ новаго общественнаго класса, 
согласно съ тѣмъ идеальнымъ образомъ педагога, съ которымъ мы 
познакомились вьше. Австрійское законодательство не давало 
опредѣленныхъ нормъ по этому вопросу, и нашей Коммиссіи 
приходилось разрѣшать его самостоятельно, сообразно съ 
мѣстными, русскими экономическими и соціальными усло- 
віями, Австрійскій Уставъ 1774 года, возложивъ намѣетныя 
общества и власти содержаніе училищъ и учителей, не опре- 
дѣлилъ нормъ этого содержанія и ограыичился запрещеніемъ 
прибѣгать къ такимъ источникамъ доходовъ^ которые морально 
и фактически не совмѣстимы съ достоинствомъ и обязаш о- 
стями учителя (§ 21). Въ подробное опредѣленіе служебнаго 
и общѳственнаго положенія учительскаго персонала австрій- 
скій Уставъ также не входилъ и ограничивался упоминаыіемъ, 
что учителя городскихъ школъ должны занимать рангъ непо- 
средствѳнно за Magistratspersonen, аучителя сельскихъ школъ— 
за Gerichtspersonen. Лицамъ, выдающимся своѳю ревностью и 
заслугами, довольно туманно обѣщаны были «bessere Schul
dienste und andere diesem Fache ähnliche Stellen» (§ 24).

Нашъ Уставъ 1786 года изъ различныхъ, предложѳнныхъ 
проектами предыдущаго времени, способовъ вознагражденія 
педагогичѳскаго труда принялъ, безъ сомнѣнія, наиболѣе цѣ- 
лѳсообразный— систему штатныхъ годовыхъ окладовъ при го- 
товой квартирѣ, отопленіи и освѣщеніи: учителю двухъ стар- 
шихъ ялассовъ главнаго народнаго училища положено было 
400 руб., 2-го класоа 200 руб., 1-го класса— 150 руб., 
учителю иностраннаго языка— 300 руб., учителю рисованія 
150 руб. Оклады учитѳлей малыхъ училищъ были болѣѳ низки,

Журн. 27 фѳвраля 1789 г.. 16 февраля и 31 марта 1794 г. Толатой 
op. cit., стр. 107—112.
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хотя, какъ мы знаемъ, курсъ этихъ училищъ былъ почти то- 
жественъ курсу двухъ младшихъ классовъ главнаго училища 
и имѣлъ одинаковое число часовъ; учителю II  класса малаго 
училища назначено 150 руб., I  класса 120 руб. и учитѳлю 
рисованія 60 руб. Изъ средствъ посторонняго заработка Уставъ 
предусматривалъ содержаніе учителями вольныхъ пансіонеровъ 
по соглашенію съ ихъ родителями и опѳкунами.

Подобно своему австрійскому образцу Уставъ 1786 года 
не опредѣлилъ точно служебнаго положенія учителѳй народ- 
ныхъ училищъ и ограничился широкимъ, но не выраженнымъ 
въ конкретныхъ норыахъ, обѣщаніѳмъ; какъ «первое ободрѳніѳ 
учителямъ », постановлялось, что всѣ они «считаются въ дѣй- 
ствитѳльной службѣ императорскаго величѳства и могутъ ожи- 
дать тѣхъ жѳ воздаяній, которыя рачительною службою въ 
другихъ званіяхъ пріобрѣтаются» (§ 54). Практичѳское испол- 
нѳніе этого обѣщанія встрѣчало, однако, затрудненіѳ въ томъ, 
что учитѳля народныхъ училищъ набирались изъ духовнаго 
званія, изъ мѣщанъ и другихъ податныхъ состояній; государ- 
ственная жѳ служба со всѣми ѳя «воздаяніями», о которыхъ 
заманчиво упоминалъ Уставъ, считалась, по преимуществу, 
цривилегіею дворянства. Въ видѣ исключенія, въ силу осо- 
быхъ обстоятельствъ, напримѣръ, при введеніи новыхъ област- 
ныхъ учреждѳній, разрѣшаюсь принимать на канцелярскія 
должыости не дворянъ: воспитанниковъ духовныхъ семинарій, 
Московскаго университета, Академіи художествъ и разныхъ 
« свободныхъ» лицъ. Тѳперь, съ осуществленіемъ пшрокой 
учебной реформы, въ области законодатѳльства о государствѳн- 
ной службѣ снова возникалъ поставленный уже проектами 
предыдущѳй эпохи вопросъ: надлѳжало опредѣлить мѣсто педаго- 
гической службы въ общей іѳрархіи государственныхъ долж- 
ностей, указать предѣлы «воздаяній», какихъ эта служба могла 
достигать, наконѳдъ, оообщить ѳя движѳнію извѣстный темпъ.

За  общее обсуждѳніѳ вопроса о служебномъ положеніи 
учителей народныхъ училищъ Коммиссія взялась лишь въ 
концѣ 1794 года, когда въ нѳе стали поступать отъ прика- 
зовъ обществѳннаго призрѣнія, губернаторовъ и намѣстниковъ 
прѳдставленія о награждѳніи учителеи чинами. За  исходный



-  583  —

пунктъ для разрѣшенія даннаго вопроса Коммиссія приняла 
§ 54 Устава и указъ Сенату 16 декабря 1790 года о про- 
изводствѣ въ статскіе чжны по должностямъ «нѳприказнаго 
наименованія». Примѣняя этотъ указъ къ учителямъ народ- 
ныхъ учжлищъ, Коммиссія нашла, что для учителя «пристой- 
нѣйшій чинъ » есть титулярный совѣтникъ, ибо низшіе чины 
относятся ужѳ къ канцелярскимъ должностямъ, кои учителямъ 
несвойственны. Но порядокъ производства въ этотъ чинъ слѣ- 
довало, по мнѣнію Коммжссіж, установихь разный для учж- 
телей высшихъ и нжзшжхъ классовъ. Отъ первыхъ требова- 
лось большѳ науки и знаній, такъ какъ въ высшихъ классахъ 
преподаютоя науки, которыя въ гимназіяхъ и унивѳрситетахъ 
читаются профессорами, получающими за 10-ти-лѣтнюю службу 
чинъ надворнаго совѣтника, a магистры— титулярнаго совѣт- 
ника. Поэтому для учителей, подходящихъ къ университет- 
скимъ магистрамъ и студентамъ, о которыхъ говорилъ указъ 
16 декабря 1790 года, слѣдовало установитъ также 10-ти- 
лѣтній срокъ выслути, a до этого срока производжть просто 
въ рангъ 12-го класса тѣхъ, кто съ отмѣннымъ усѳрдіемъ 
прослужилъ 6 — 8 лѣтъ.

Относительно учителей низшихъ разрядовъ Коммиссія по- 
лагала, что эгу должность можѳтъ нести всякій посредствен- 
ныхъ способностѳй человѣкъ, почему Коммиссія считала ихъ 
достойными, на первое время службы, чина ] 4-го класса. Но 
такъ какъ канцѳлярскіѳ чины, регистраторы и другіе, прин- 
ципіально признаны были неприличными для учителѳй, то 
Коммиссія положила, что этихъ учитѳлей лучше всего просто 
считать въ 14-ыъ классѣ, какъ учителѳй высшихъ классовъ въ 
12-мъ, срокъ жѳ выслуги этого ранга опредѣлить въ 8 лѣтъ 
прилежной и безпорочной службы. Далѣе отъ полученія 14-го 
класса чрезъ 10 лѣтъ разрѣшалось получать 12-й и ѳщѳ че- 
резъ 6 лѣтъ чинъ тигулярнаго совѣтника. Отсюда лсѳ для 
учитѳлѳй какъ высшихъ классовъ, такъ и низшихъ, устанав- 
ливалось производство по общеыу порядку, соотвѣтственно по- 
родѣ жли состоянію, жзъ котораго отдѣльныя лица вышлж. 
Итакъ, чинъ коллѳжскаго ассесора, открывавшій доступъ въ 
потомственное дворянство, могь быть пріобрѣтенъ учителемъ
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выспшхъ клаосовъ черезъ 22 года службы и учителемъ низ- 
шихъ классовъ черезъ 36 лѣтъ, по разсчету Коммиссіи *).

Но въ то же самое время въ Коммиссіи возникло опа- 
сеніе, какъ бы не лишиться иногда учителѳй, которые, полу- 
чивъ при первомъ чинопроизводствѣ права личнаго дворянства 
и оболыцаясь надеждою скорѣе выслужиться по другой службѣ, 
оставятъ службу пѳдагогическую. Замѣнить ихъ было трудно, 
такъ какъ, если и были гдѣ люди, основательно разумѣющіе 
науки. то они держались предпочтительно другой службы; на 
педагогическомъ поприщѣ «они меньше всѳго видовъ къ воз- 
вышенію своему имѣть ыогли». Чтобы предотвратить бѣгство 
изъ педагогической службы, Коммиссія опираясь на указъ 
9 іюня 1783 года объ учительской семинаріи, положила 
воспретить переходъ въ другой родъ службы тѣмъ учителямъ, 
которые получили подготовку на казенномъ иждивеніи. Въ 
августѣ 1795 года Коммиссія прѳдложила всѣмъ приказамъ 
общественнаго призрѣнія отнюдь не увольнять со службы 
учителей безъ ея вѣдома, a въ 1797 году Сеыатъ, по просьбѣ 
Коммиссіи, съ овоѳй стороны подтвердилъ указомъ всѣмъ при- 
оутетвеннымъ мѣотамъ, чтобьтучителя, подготовленные на ка- 
зѳнномъ иждивеніи, отнюдь не увольнялись и не принимались 
на другую службу безъ вѣдома Коммиссіи.

Вскорѣ явилась новая опасность, грозившая закрыть самый 
надежный источникъ, изъ котораго неизыѣнно черпались въ 
ХУІІІ столѣтіи педагогичѳскія силы. Рѳскриптомъ 27 мая 1800 
года на имя митрополита Амвросія императоръ Павелъ пред- 
писалъ по всѣмъ епархіямъ нѳ обращать сѳминаристовъ въ 
какое-либо другое званіе безъ особаго каждый разъ разрѣ- 
шенія императора по докладу Синода. Эта неожиданная мѣра 
встревожила -Коммиссію и побудила ее, съ одной стороны, 
еще тверже настаивать на удержаніи наличныхъ учителей 
и неувольненіи ихъ безъ крайней необходимости, a съ дру- 
гой— шяре открыть доступъ въ пѳдагогическую службу лицамъ 
изъ податныхъ клаосовъ; въ январѣ 1801 года Коммиссія

Журн. 15 ноября 1794 г. Арх. Мин. нар. просв., к. 1300 д. 38.693. 
П. С. 3., № 16930.
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просила Сенатъ о разрѣшеніи набирать въ учителя кзъ куп- 
цовъ, мѣщанъ и отпущенныхъ вѣчно на волю, по собствен- 
ному ихъ' жѳланію и способностямъ. Сенатъ уважилъ эту 
просьбу, но подъ условіемъ особыхъ представленій ему въ 
каждомъ отдѣльномъ случаѣ о такихъ лицахъ 1).

Слѣдующимъ условіемъ, долженствовавшимъ обезпечить 
прочность и жизненностъ новой учебной систѳмы, являлось 
созданіе учебной администраціи, какъ самостоятельной отрасли 
государственнаго улравлѳнія, вопросъ. значеніе котораго 
также выяснено было проѳктами 1760 — 1770-хъ годовъ. 
Въ этомъ вопросѣ опытъ австрійской реформы давалъ, прѳжде 
всего, авторитетное подтвержденіе мысли, что для управленія 
систѳыою народнаго просвѣщенія должна быхь создана сѣть 
спеціалышхъ административныхъ органовъ, центральныхъ и 
мѣстныхъ. Далѣе, изъ австрійской реформы можно было из- 
влечь нѣкоторые руководящіе принципы, на которыхъ слѣдо- 
вало схроить систему учебной администраціи. Наконецъ, от- 
дѣльныя учебно-административныя учрежденія необходимо было 
вырабатывахь болѣе или менѣе самостоятельно, согласѵя ихъ 
съ общимъ строемъ государственнаго управленія данной эпохи.

Высшимъ органомъ учебнаго управленія въ Австріи явля- 
лась Studienhofcommission, учрежденная въ 1773 году послѣ 
упраздненія іезуитскаго ордена и прѳдставлявшая доклады 
непосрѳдствѳныо монарху; она состояла изъ президеніа и 
нѣсколькжхъ членовъ, представителѳй отдѣльныхъ отраслей 
высшаго образованія и докладчиковъ по дѣламъ среднихъ и 
нѣмедкихъ школъ. Ближайшеѳ завѣдываніе новой системой 
народнаго образованія сосредоточивалось въ General-Direc- 
tion des deutschen Schulwesens, во главѣ которой былъ по- 
ставленъ знаменитый аббатъ Фельбигеръ съ зваыіемъ Ober- 
Director’a. Подъ непосредственнымъ завѣдываніемъ General- 
Direction находилась главная нормальная школа въ Вѣнѣ 2).

1 ) Въ дредыдущемъ 1800 году Сенать разъяснилъ, что въ сплу вы- 
сочайшаго указа 30 іюня 1798 года учитедя изъ купеческаго, мѣіцан- 
скаго и крестьянскаго состояній при получевіи чиновъ должны Оыть 
исключаемы изъ окладовъ. Журн. 30 янв. 1800 г. и 7 явв. 1801 г.

2) Helfert, op. cit., I, стр. 380 и мід.
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Тогда какъ австрійскій Уставъ 1774 года объ органахъ 
центральнаго управлѳнія народнымъ образованіемъ умалчивалъ 
и содержалъ ггостановленія только объ органахъ ' мѣстнаго 
улравленія, начиная съ провиндіальныхъ школьныхъ Коммис- 
сій, нашъ Уставъ 1786 года заключался главой (ІХ -ой) «о 
главномъ училищномъ правитѳльствѣ», состоящемъ непосред- 
ствѳнно подъ вѣдѣніемъ верховной власти и докладываюгцемъ 
о дѣлахъ училшцъ ея величеству «прямо». На обязанность 
главнаго училшцнаго правительства возлагалось наблюденіе 
за точнымъ исполненіемъ дѣйствующаго Устава, «во всемъ 
его пространствѣ и во всѣхъ его частяхъ», назначеніе на 
учительскія должности и обезпѳченіе училищъ всѣми необхо- 
димьгми пособіями. Училищное правительство имѣетъ свок> 
канцелярію, архивъ и книгоиечатню съ мастѳрскими для изго- 
товленія разныхъ учебныхъ пособій; изготовлѳніе и продажа 
послѣднихъ составляютъ ѳго монополію. Въ какомъ же учрѳ- 
жденіи воплощалось это «главное училищъ правитѳльство»? 
Самъ Уставъ (§ 108) какъ бы вскользь, въ скобкахъ, отмѣ- 
чалъ, что «таковое главное управленіѳ ввѣрѳно отъ Е я  Ве- 
личества Коммиссіи объ училшцахъ, въ государствѣ учреждѳн- 
ной», при чѳмъ далѣѳ ничего нѳ говорилось ни о составѣ 
Коммиссіи, ни о ея положеніи въ ряду прочихъ государсхвен 
ныхъ устаяовленій. Надо замѣтить, кромѣ того, что постав- 
ленная въ § 108-мъ въ скобки фраза отсутствовала въ текстѣ 
Устава, поднесенномъ Коммиссіей на утверждѳніе императрицы, 
и появилась уже послѣ утвѳржденія Устава въ печатномъ 
текстѣ *). Можно прѳдположить, что ни сама Коммиссія, дѣй- 
ствовавшая какъ временное учрежденіѳ, нѳ рѣшалась прѳдло- 
жить сѳбя въ качѳствѣ постояннаго главнаго учшшщнаго пра- 
вительства, ни императрща нѳ имѣла отчѳтливаго представ- 
ленія, въ какой формѣ должно быть организовано это прави- 
тельство. ІІрипомнимъ, что и іфоѳкты 1 7 6 0 — 1770-хъ годовъ 
обнаружили сущѳственныя колѳбанія по данному вопросу, и 
вся систѳма высшаго государствешаго управлѳнія при Е ка- 
теринѣ II, переходившая отъ коллегіальнаго начала къ мини-

Прилож. къ журн. 28 іюля 1786 г.
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стерскому, не представляла еще прочной общей основы для 
организаціи отдѣльныхъ, спѳціальныхъ вѣдомотвъ. Вотъ почему 
и Уставъ 1786 года, признавъ принципіальную необходимость 
особаго органа высшаго управлѳыія, «главнаго ѵчилищъ пра- 
вительства», не опредѣлилъ съ надлежащей точностыо его 
организаціи, но перѳдалъ его полномочія на неопредѣленный 
срокъ временному учреждѳнію—Коммиссіи о народныхъ учи- 
лищахъ. Въ такомъ смыслѣ эта послѣдняя явилась непосред- 
ствешой предшественницей министерства народнаго просвѣ- 
щенія, созданнаго въ слѣдующую эпоху въ связи съ общимъ 
преобразованіѳмъ всего строя высшаго государственнаго управ- 
ленія. Сама Коммиссія чувствовала неопредѣлѳнность своѳго 
положенія. 27 февраля 1789 года, собравшись послѣ долгаго 
перерыва (съ 7 ноября 1788 г.), Коммисоія разсуждала, 
что послѣднимъ выпускомъ учителѳй для главныхъ училищъ 
она «всю учебную свою часть по училшцамъ народнымъ 
совершила», чхо впредь ѳй остается одно главное наблюденіѳ 
за исполнѳніемъ Устава, a всѳ остальное попеченіе объ учи- 
лищахъ должно быть предоставлено приказамъ общественнаго 
призрѣнія и «господамъ, губерніями управляюхцимъ»; ихъ 
долгъ— какъ распространять училища, такъ и «разводить отъ 
оныхъ другія по уѣздамъ и селеніямъ своими учителями». 
Какъ бы шца, чѣмъ наполнить досугь и къ чему приложить 
свою иниціативу, Коммиссія положила, въ ожиданіи утвер- 
жденія университѳтскаго плана, сосрѳдоточиться на пѳрѳводѣ 
и изданіи классическихъ кнвгъ, «вь которыхъ y  насъ недо- 
статокъ, ибо оньши токмо образованъ быть можѳтъ вкусъ къ 
наукаыъ, толико необходимый къ распространѳнію и возве- 
дѳнію ихъ y  насъ на тотъ же стѳпень совѳршенства, на 
которомъ мы зримъ ихъ цвѣтущими въ иныхъ государствахъ».

Цѳнтръ тяжести новой австрійской систѳмы учебнаго 
управленія лежалъ въ сѣти тѣхъ провинціальныхъ Schulcom- 
missionen, съ подчив:енными имъ органами, главной обязан- 
ностью которыхъ было проведеніе въ жизнь Устава 1774 года. 
Учрежденвыя въ каждой провинціи, эти коммиссіи состояли 
изъ двѵхъ или трехъ свѣтскихъ члѳновъ мѣстнаго управлѳнія 
(Landesstelle), одного духовнаго лица (Bevollmächtigten des
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Ordinariates), директора мѣстной нормальной школы и секре- 
таря. Имѣя въ своемъ ближайшемъ завѣдываніи нормальныя 
школы, какъ педагогическіе разсадники, провинціальныя ком- 
миссіи постепенно распространяли новый учебный порядокъ 
на существующія школы и заводили школы новыхъ типовъ, 
слѣдили за точнымъ исполненіемъ Устава и предписанныхъ 
имъ методовъ преподаванія, за назначеніемъ правоспособныхъ 
учителей, производили черезъ окружныхъ надзирателей ре- 
визіи школъ, вѣдали школьными капиталами и расходова- 
ніемъ послѣднихъ. При учрелсденіи новыхъ школъ и преобра- 
зованіи старыхъ, a хакліе при всѣхъ особенныхъ обстоятель- 
ствахъ, коммиссіи обязаны были вступать в^  сношенія съ 
мѣстной общей администраціей. Надзоръ за всѣми главными 
и тривіальными школами своей провинціи каждая коммиссія 
ооуществляла чрезъ посредство спеціальныхъ органовъ двухъ 
степеней: окружнътхъ надзирателей (Oberaufseher über die 
Schulen eines Bezirks) и мѣстныхъ надзирателей (Ortsschu- 
laufseher). Назначаемыѳ коммиссіей, окружные надзиратели 
посѣщали училища овоѳго округа. по крайней мѣрѣ, однажды 
въ годъ и результаты своихъ наблюденій, a также сводъ до- 
несеній мѣстныхъ надзирателей, сообщали въ установленной 
формѣ коммиссіи. Органами мѣстнаго надзора для главныхъ 
піколъ являлись непосредственные ихъ начальники—директора, 
a для низшихъ городскихъ и сѳльскихъ школъ мѣстные свя- 
щенники и особые свѣтскіе надзиратели изъ мѣстныхъ граж- 
данъ, по выбору мѣстныхъ властей и общѳствъ. На священ- 
никахъ лежало наблюденіе по преимуществу за моральной и 
научыой стороной школьнаго дѣла, a на свѣтскихъ надзира-· 
теляхъ— за адмшшстративной и хозяйствѳнной. особеыно жѳ 
за исправнымъ посѣщеніемъ школъ дѣтьми. Такова была въ 
главныхъ чертахъ система мѣстнаго учебнаго управленія по 
австрійскому Уставу 1774 года 4). Практически она не вездѣ 
проводилась съ по:тою  послѣдовательностью и не всегда дѣй- 
ствовала уопѣшно. Но несомнѣнно, что въ основаніе ея но- 
ложены были правильныя начала: сосредоточѳніе всѣхъ сто-

’■) Allgem. Schulordnung, §§ I, 17, 18. Helfert, op. cit. I, стр. 369 и слд.



—  5 8 9  —

ронъ учебнаго управленія въ спеціальныхъ учрежденіяхъ, связъ 
этихъ учрежденій съ органами общаго мѣстнаго управленія, 
привлеченіе самого населенія къ попечѳнію о школахъ.

Нашъ Уставъ въ данномъ вопросѣ необходимо долженъ 
былъ далеко отойти отъ австрійскаго образца и представить 
самостоятельно выработанную систему мѣсхнаго управленія 
народнымъ образованіемъ, согласованную съ только что осу- 
ществленной реформой общаго областыого управленія. Въ 
противоположность австрійскому порядку, основанному на со- 
средоточеніи всѣхъ сторонъ учебнаго управленія въ самостоя- 
тельной цѣпи учебно - административныхъ органовъ, Уставъ 
1786 года раздѣлилъ функціи этого управленія мѳжду со- 
вершенно разнородными, не связанными въ одно цѣлое ор- 
ганами. Такъ называемая «политическая» или собствѳнно ад- 
министративная и хозяйственныя части ввѣрены были орга- 
намъ общаго мѣстнаго управленія, губернаторамъ и прика- 
замъ общѳственыаго призрѣнія, для наблюденія же за ходомъ 
собственно учебнаго дѣла созданы спеціальныя должности гу- 
бернскихъ директоровъ и уѣздныхъ смотрителей народныхъ 
училищь.

Высшимъ органомъ учебнаго управленія въ каждой гу- 
бѳрніи, по Уставу, является губернаторъ, «имѣющій по ге- 
нералъ-губернаторѣ главное объ училищахъ допеченіе» (гл.У-я). 
Важнѣйшая его обязанность— «распространеніе» училищъ. Съ 
этою цѣлью губѳрнаторъ, съ вѣдома намѣстника или своею 
властью, выпнсываетъ изъ духовныхъ семинарій своего на- 
мѣстничества способныхъ, по засвидѣтельствованію директора, 
лицъ и, по надлежащей подготовкѣ, опредѣляетъ ихъ на учи- 
тельскія мѣста, если на таковыя нѣтъ желающихъ «съ воли». 
Соображаясь съ обстоятельствами мѣста, благосостояніемъ и 
интерѳсами населенія. губернаторъ имѣетъ власть, съ вѣдома 
намѣстника, преобразовать малое училищѳ въ главное. При 
объѣздахъ губѳрніи онъ долженъ самолично осматривать учи- 
лища, «какъ заведѳнія, не менѣе другихъ пользы въ себѣ 
заключающія». Какъ предсѣдатель приказа обществѳннаго при- 
зрѣнія, губернаторъ наблюдаетъ за домашними училищами, 
споспѣшествуетъ наполнеыію кабинетовъ и коллекцій учеб-
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ныхъ пособій, ободряѳтъ попеченіемъ своимъ учащихъ и уча- 
щихся, подаѳтъ «нѳ токмо совѣтомъ, но и властію, законами 
ему дакною», всякую домощь непосредственнымъ начальни- 
камъ училищъ. Этотъ широко очерченный кругъ обязанностѳй 
губернатора, какъ лопечитѳля народныхъ училшцъ, носитъ 
традиціонный характеръ тѣхъ начѳртаній административныхъ 
должностей и добродѣтелей, какими любило импонировать за- 
конодательство X V III вѣка.

Заботу о матеріальномъ благосостояніи народныхъ училищъ 
и управленіе хозяйственной частью Уставъ возлагалъ на при- 
казы общѳствѳннаго призрѣнія, и Ѵ ІІІ-я глава Устава пред- 
ставляла какъ бы развитіе 384 ст. Учрежденія о губерніяхъ, 
вмѣнявшей въ обязанность приказамъ заводить народныя учи- 
лища. Но Уставъ расширилъ компетенцію приказа обществен- 
наго -призрѣнія по завѣдыванію училищами и за предѣлы соб- 
ственно хозяйственной стороны: построенія и содержанія учи- 
лищныхъ зданій, производства жалованья служащимъ, снаб- 
женія училищъ учебными жнигами и пособіями. Приказамъ 
прѳдоставлялось входить и въ дѣла учебно-административнаго, 
въ тѣсномъ смыслѣ, управленія и надзора: по опредѣленію 
приказа выдаются свидѣтѳльства на званіѳ учителя, съ его 
вѣдома увольняются нерадивые и неблагонравные учителя и 
исключаются нѳ успѣвающіе ученики; въ случаѣ отсутствія 
директора училищъ приказъ поручаѳтъ исправленіѳ его дол- 
жности одному изъ своихъ члѳновъ; наконецъ, вся отчетность 
о состояніи училищъ восходитъ къ «главному правитѳльству » 
черезъ приказы.

Постоянный спеціалъный надзоръ за ходомъ учебнаго дѣла 
осуществляется, по Уставу, губернскими директорами и уѣзд- 
ными смотритѳлями народныхъ училищь (гл.гл. V I и Υ Π ). 
Первыѳ назначаются генералъ-губернаторомъ изъ «любителей 
наукъ, порядка и добродѣтели, доброхотствующихъ юношеству и 
знающихъ цѣну воспитанія», вторые— губѳрнаторомъ просто 
изъ гражданъ извѣстнаго города, не квалифицироваыныхъ какими 
либо особыми добродѣтѳлями. Директоръ непосредствѳшо наблю- 
даетъ за училищами губернскаго города, которыя обязанъ посѣ- 
щать, по крайнѳй мѣрѣ, однажды въ нѳдѣлю; съ состояніемъ же
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уѣздныхъ училищъ знакомится или лично, путемъ пѳріодичес- 
кой ихъ ревизіи, или чрѳзъ посредство донесеній и отчетовъ 
уѣздныхъ смотрителей. Наблюдая за исполнѳніемъ учащими 
и учащимися изъ обязанностей и правильнымъ теченіемъ учеб- 
ной жизни, дирѳкторъ имѣетъ власть принимать мѣры къ воз- 
становленію нарушеннаго въ какомъ либо отношеніи порядка; 
нерадивыхъ учителей отрѣшаетъ охъ должности съ дозволенія 
попечителя и съ вѣдома приказа общественнаго призрѣнія, 
не успѣвающихъ и неисправимыхъ учениковъ исключаетъ соб- 
ственною властью, донося о причинахъ также приказу. Со- 
стоя членомъ приказа, директоръ участвуетъ въ выработкѣ 
всѣхъ мѣръ къ благосостоянію училищъ. Безвозмѳздная дол- 
жность уѣзднаго смотрителя ограничена одной функціей над- 
зора; прямой распорядительной власти Уставъ ему не предо- 
ставлялъ. Наконецъ, экстренная ревизія училищъ, въ томъ 
или иномъ объѳмѣ, производится особо командированными съ 
этою цѣлью членами главнаго учштщнаго правихельства или 
другими, состоящими въ вѣдѣніи послѣдняго, чинами.

Едва ли не самый яркій пунктъ различія между авотрій- 
ской и русской, по Уставу 1786 г., системами учебыой ад- 
министраціи, какъ то замѣтилъ ужѳ гр. Д. А. Толстой 4), 
заключался въ вопросѣ о роли духовенства въ дѣлѣ завѣды- 
ванія народнымъ образованіѳмъ. Хотя основнымъ принципомъ 
австрійской учебной рѳформы было сосредоточеніе народнаго 
образованія въ рукахъ государства (das Schulwesen ist und 
bleibet allezeit ein Politicum), тѣмъ не менѣѳ въ Австріи, no 
Уставу 1774 года, духовенству предоставлена была широкая 
сфера вліянія на народныя школы. Прежде всего на духо- 
венствѣ лежала обязанность прѳподаванія Закона Божія, прѳд- 
мета, вообще широко поставленнаго Уставомъ 1774 года; 
духовнымъ лицамъ разрѣшалось прѳподавать и свѣтскіе пред- 
меты при уоловіи надлежащаго учительскаго цѳнза. Затѣмъ 
надзоръ за школами въ малыхъ городахъ, мѣстечкахъ и селахъ 
поручался мѣстнымъ приходскимъ священникамъ (Pfarrer des 
Ortes) и въ составъ провиндіальныхъ школьныхъ коммиссій

’) Город. училища, стр. 101—102, 103—104.
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входили духовныя лида. Наконецъ, энергично призывая духо- 
венство всѣхъ ранговъ къ содѣиствію народному образованію 
и указывая, что просвѣщеніе народа ѳсть одна изъ важнѣй- 
шихъ пастырскихъ обязанностей, Уставъ 1774= года даже 
предписалъ назначать на приходскія свящѳнничѳскія должности 
только лицъ, имѣющихъ свидѣтелъство о необходимыхъ для 
учителя знаніяхъ (§ 20).

He женѣе видную роль отводили духовенству наши про- 
екты учѳбныхъ реформъ 1 7 6 0 — 1770-хъ годовъ. Собственно 
народныя школы какъ городскія, такъ и сельскія, проектиро- 
вались по типу церковно-приходскихъ, и надзоръ за ними 
въ низпшхъ и выспшхъ инстанціяхъ возлагался на духовныхъ 
властей. Руководящая жѳ роль усваивалась духовенству и въ 
тѣхъ новыхъ общественныхъ организаціяхъ, на которыя прѳд- 
полагалось возложить хозяйствѳнныя и попечительныя функціи 
по школьнону дѣлу. Наконецъ, въ планахъ частной коммиссіи 
объ училищахъ проводилась оригиналъная мысль о соединеніи 
духовныхъ и свѣтскихъ среднихъ школъ, завѣдываніѳ кото- 
рыми раздѣлялось мѳжду духовными и свѣтскими лидами.

Таковы были условія, въ которыхъ, казалось бы, водросъ 
о вліяніи духовенства на народное образованіѳ дри заимство- 
ваніи австріиской систѳмы должедъ былъ разрѣшиться въ 
широкомъ доложительномъ смыслѣ. Эдинусъ, вѣрно понимавшій 
сущность этой системы и чутко угадывавшій дѳобходимыя 
условія ея лримѣденія въ Россіи, дридавалъ дадному водросу 
о роли духовѳнства чрезвычайно важдоѳ значеніе. Въ своѳй 
запискѣ онъ указывалъ, какія оласдыя слѣдствія проистѳкаютъ 
изъ несоотвѣтствія въ образовадности духовѳдства и народа. 
Въ дрѳжніѳ вѣка, когда деревѣсъ образованности былъ всецѣло 
на сторонѣ духовенства, народъ дрѳбывалъ въ грубѣйшемъ 
нѳвѣжествѣ и суѳвѣріи. Столь же одаснымъ былъ бы лерѳвѣсъ 
въ образованности народа дѳредъ духовенствомъ, ибо тогда 
духовѳдство, какъ ѳстѳственный и постояндый учитѳль народа, 
потѳряло бы всякое уваженіе, a вмѣстѣ съ тѣмъ пала бы 
рѳлигія и нравствѳнность. Россія і стоитъ пѳрѳдъ лицомъ имѳнно 

; этой опасности, и Эпивусъ рекомендуетъ импѳратрицѣ, заботясь 
. о просвѣщѳніи народа, придать мѣры и къ возвьшѳнію обра-



-  5 9 3  —

зованности духовенства *). Какоѳ впечатлѣніе произвело это 
разсужденіе Эпинуса на Екатерину, неизвѣстно. Въ своей 
собственной черновой запискѣ она предполагала на первыхъ 
порахъ обратиться къ содѣйствію церкви по двумъ частнымъ 
вопросамъ: объ учителяхъ народныхъ школъ, которыхъ могли 
доставить, между прочимъ, духовныя школы, и объ учебныхъ 
книгахъ по Закону Божію, которыя должны были получить 
санкцію Св. Синода.

Наконецъ, Коммиссія Завадовскаго была чужда какой либо 
враждебной духовенству тенденціи. Въ составленномъ Янко- 
вичемъ в  одобренномъ Коммиссіею, въ февралѣ 1783 года, 
планѣ построенія народныхъ учшшщъ находимъ слѣдующее 
интересное разсужденіе о соединеніи училищъ съ церквами: 
„поелику народныя училища оуть вообщѳ такія мѣста, въ 
которыхъ дѣти поучаться должны Закону Божію и должно- 
стямъ общественнымъ, то для большаго удостовѣренія въ томъ 
людей нѳ худо будетъ показать нѣкоторымъ наружнымъ зна- 
комъ, что заведеніе сіе не къ иному чему клонится, какъ къ 
дѣйствительному Закона Божія и пользы общественной рас- 
пространенію, которая и въ самомъ дѣлѣ на исполненіи Закона 
Божія основывается. Наружнымъ жѳ симъ знакомъ, имѣющимъ 
увѣрить народъ о благонамѣрености таковаго учрелсденія, можѳтъ 
быть то, когда училища народныя строиться будутъ не токмо 
здѣсь въ Петѳрбургѣ, но и во всѳй Россійскоі Имперіи, 
подлѣ самыхъ цѳрквей ради большаго школъ съ церковью 
соединенія. Польза, произойти отъ сего могущая, есть, кромѣ 
того, что люди получатъ объ училшдахъ сихъ съ еамаго на- 
чала хорошія мнѣнія и станутъ тѣмъ охотнѣѳ посылать въ 
оныя дѣтей своихъ, еще и та, что и священникамъ, если ииъ 
гдѣ поручѳно будетъ смотрѣніе за школами, удобыѣе будѳтъ 
чаще посѣщать нхъ“ 2). Изъ этихъ словъ видно, что и Ком- 
миссія не отрицала тѣхъ принцжповъ, на которыхъ основы- 
валось широкое участіе духовѳнства въ народномъ образованіи.

Если обратимся теперь къ самому Уставу 1786 года, то

г) Толстой, op. cit., стр. 141—142.
2) Прилож. къ журн. 28 февраля 1783 г.

38
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найцѳмъ, что, широко ставя прѳподаваніе Закона Божія, прѳд- 
писывая строить училища близъ церквей (§ 99) и возлагая 
на директоровъ и учителей наблюденіе за посѣщеніѳмъ уче- 
никами богослуженій (§ 38, 82), онъ совершенно умалчиваетъ 
объ участіи духовенства въ преподаваніи и учебной админи- 
страціи. Чѣмъ объяснить это устраненіе духовенства отъ 
народнаго образованія, когда вся исторія подготовки данной 
учебной реформы заставляетъ, казалось бы, ожидать против- 
наго? По мнѣнію графа Толсхого, здѣсь надо видѣть нѳ какую 
либо преднамѣренную тѳнденціозность составителей устава: 
„очевидно, духовенство не бьтло привлѳчѳно къ дѣлу народ- 
наго образованія только потому, что не было готово, нѳ умѣло 
и нѳ могло за него взяться“ . Полагаемъ, что искать причинъ, 
почему духовенство нѳ получило никакой роли въ системѣ 
народнаго образованія по Уставу 1786 года, слѣдуетъ не 
столько въ принципіальныхъ отношеніяхъ императрицы Екате- 
ринъі къ духовенотву или въ общемъ состояніи самого духо- 
вѳнства, сколько въ тѣхъ конкретныхъ условіяхъ, въ какихъ 
осуществлялось заимствованіѳ австрійской учѳбной системьі. 
Здѣсъ надо различать два вопроса: почему Уставъ молчитъ о 
прѳподаватѳльской дѣятѳльности духовенства въ народныхъ 
училищахъ, и почему онъ не даеть ему участія въ порядкѣ 
удравленія и надзора?

Однимъ изъ основаній новой учебной системы было стро- 
гое единство учѳбнаго метода, и первое требованіе, которому 
долженъ былъ удовлетворять учитель, было знаніѳ «нормаль- 
наго» мѳтода и навыкъ въ пользованіи имъ; a для достиже- 
нія послѣдняго учителю необходимо было пройти самому вѳсь 
тогь кругъ образованія, въ предѣлахъ котораго онъ призванъ 
б ш ъ  дѣйствовать. Съ точки зрѣнія такихъ требованій «нор- 
мальная» учебная систѳма должна была питаться лишь соб- 
отвѳнными своими педагогическими силами. Допущеніѳ жѳ къ 
прѳподаванію постороннихъ силъ, ые прошедшихъ «нормаль- 
ной» пшоды, въ томъ числѣ духовѳнства, вносило бы нѳже- 
лательный диссонансъ и разрушало бы методическое единство 
новаго учебнаго строя. Къ этому надобно прибавить, что въ 
двухъ младшихъ классахъ народныхъ училищъ прѳподаваніе
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Закона Бож ія органически связывалось съ прѳподаваніѳмъ 
другихъ предметовъ и вмѣстѣ съ послѣдними находилось въ 
рукахъ одного учителя въ каждомъ классѣ; такимъ образомъ 
учитель 1-го класса обремененъ былъ 27 уроками въ нѳдѣлю, 
учитель 2-го класса 29 уроками, часть которыхъ приходи- 
лась на изъясненіе Евангелій и пространнаго катѳхизиса въ 
3-мъ классѣ. При такомъ соединеніи Закона Божія съ дру- 
гими предмѳтами, при большомъ количествѣ уроковъ, лежав- 
шихъ на каждомъ учителѣ, духовенству и фактически трудно 
было выступать преподаватѳлями въ народныхъ училищахъ.

Другой вопросъ— почему цуховѳнство нѳ было привлечено 
къ участію въ управленіи народными училшцами и надзорѣ 
за ними? Австрійская система и наши проекты 1760 — 
1770-хъ годовъ отводили духовенству особенно видную роль 
въ завѣдываніи сельскими школами. Тепѳрь этотъ вопросъ 
отпадалъ, такъ какъ по Уставу 1786 года народныя училища 
предназначались для одного городского населенія. Управленіѳ 
жѳ городскими школами, какъ мы видѣли вышѳ, было согла- 
совано съ общей системой мѣстнаго управленія яо Учрежде- 
нію 1775 года, a въ этой системѣ духовѳнству не было пре- 
доставлѳно никакой роли. Какъ бы то ни было, не привлѳ- 
ченное къ прямому участію въ народномъ образованіи въ 
одинъ изъ важнѣйшихъ моментовъ исторіи послѣдняго, духо- 
венство и въ данный моментъ оказало дѣлу народнаго обра- 
зованія болыпую услугу; черѳзъ свои духовныя школы оно 
доставило правительству первые кадры молодѳжи, изъ которои 
вырабатывался спѳціальныи классъ народныхъ учитѳлей.

Остается взглянуть на послѣднѳе условіе прочности новой 
систѳмы народнаго образованія по Уставу 1786 года, на 
ясточники обезпѳченія ея матѳріальными срѳдствами.

Проѳкты 1 7 6 0 — 1770-хъ годовъ, какъ мы знаѳмъ, до- 
вольно единодупшо проводили корѳнное различіе въ порядкѣ 
содержанія высшихъ и срѳднихъ школъ, съ одной стороны, и 
низшихъ— съ другой; содѳржаніе первой группы относилось 
на государственный счѳтъ, a второй на средства самого мѣст- 
наго насѳленія. Воѣ же вообще источники содержанія школъ 
сводились въ иомянутыхъ проектахъ къ 4-мъ главнымъ:
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1) штатнымъ ассигнованіямъ изъ казны, 2) спеціальнымъ обяза- 
тельнымъ сборамъ съ населенія, 3) платѣ за ученіе, 4) доб- 
ровольнымъ пожертвованіямъ. Въ подготовкѣ австрійской ре- 
формы финансовый вопросъ занималъ также весьма видноѳ 
мѣсто. Признавая необходимость нѣкотораго спеціальнаго фонда 
для содержанія школъ въ видѣ особаго школьнаго капитала 
(Schulfond), дѣятели этой рѳформы предлагали самыя разно- 
образныя мѣры для его образованія; но въ концѣ концовъ 
австрійскій законъ нѳ установилъ какого либо единообразнаго 
источника содержанія народныхъ школъ и возложилъ на про- 
винціальныя коммиссіи обязашость изыскивать всѣ возмож- 
ныѳ мѣстные рессурсы. На практикѣ эти послѣдніе оказались 
крайне разнообразными какъ по относительной величинѣ, такъ 
и до характѳру источниковъ; то были: ассигнованія изъ казны, 
спеціальные сборы съ родителей учащихся, отчисленія изъ 
доходовъ цѳрковныхъ и разныхъ общественныхъ учреждѳній, 
особые налоги на зрѣлища, добровольныя пожѳртвованія и 
т. под. Особенно благопріятнымъ обстоятельствомъ для ав- 
стрійской рѳформы явилось уничтоженіе іезуитскаго ордѳна, 
недвижимыя иыущѳства котораго и капиталы обращались на 
усилѳніе мѣстныхъ школьныхъ фовдовъ ').

Для нашей Коммиссіи финансовый вопросъ былъ отчасти 
предрѣшенъ Учрежденіемъ о губерніяхъ 1775 года, возлагав- 
шимъ обязанность содѳржанія народныхъ училищъ на при- 
казы общественнаго призрѣнія, при чѳмъ ст. 384-ой поста- 
новлялось, что нѳимущіе могутъ учиться въ народныхъ учи- 
лищахъ бѳзплатно, a имущіе за умѣренную плату. Уставъ 
1786 года, подробно регламентируя обязанности приказовъ 
общественнаго призрѣнія по отношѳнію къ училищамъ, не 
коснулся вопроса о срѳдствахъ на содержаніе училищъ, отмѣ- 
тивъ только, что приказъ обязанъ «самъ пѳщися о содержа- 
ніи оныхъ, изобрѣтал къ тому всѣ потребные способы». Къ 
платѣ за учѳніѳ Уставъ отнѳсся отрицатѳльно, упомянувъ ми- 
моходомъ, при исчисленіи обязанностѳй учителей, что они н& 
должны требовать отъ учениковъ никакой платы за учѳньѳ-

:) Helfert, op. oit., I., 393 и en.
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(§ 28). Въ ириложенныхъ къ Уставу штатахъ сумма на 
содержаніе главнаго народнаго училища опредѣлилась въ 
2.500 руб., изъ которыхъ директору ассигновалось въ столи- 
цахъ 1.000 руб., a въ губернсішхъ городахъ 500 руб., учи- 
телямъ 1.600 руб. и на хозяйственные расходы 900 руб.; 
на двухклассное малое училище въ 500 руб., изъ нихъ учи- 
телямъ 330 руб. и на хозяйство 170 руб.; на одноклас- 
сное 210 руб.

Намъ не удалось пока найти матеріаловъ, которыѳ поз- 
воляли бы возстановить болѣѳ или менѣе полную и точную 
кархину бюджета по содержанію народныхъ училищъ до пре- 
образованія ихъ въ гимназіи и уѣздныя училища по Уставу 
1804 года. Нѣкоторый, далѳко нѳ полный, свѣтъ проливаетъ 
на этохъ вопросъ нижеслѣдующая таблица, составленная къ 
1 января 1803 года и показывающая состояніе доходовъ 
приказовъ общественнаго призрѣнія, расходовъ на подвѣдом- 
ственныя имъ учрежденія и, въ отдѣльности, расходъ на  ̂
училища ·').

Такъ какъ законъ не устанавливалъ одного источыика со- 
держанія народныхъ училшцъ, но возлагалъ на приказы об- 
ществѳннаго призрѣнія обязанность изыскивать всѣ потребные 
къ тому способы, то представляло бы сущѳствѳнный интересъ 
выясненіе вопроса объ относительномъ значеніи различныхъ 
источниковъ, которыми въ дѣйствительности обслуживалооь 
дѣло народнаго образованія. Къ сожалѣнію, для освѣщенія и 
этого вопроса мы не располагаемъ достаточными данными. ^  
Но мы можемъ показать до извѣстной степѳни роль обще- 
ственной и частной благотворитѳльности, обращатьоя къ кото- 
рой рекомѳндовало приказамъ общественнаго призрѣнія еще 
Учреждѳніе 1775 года (ст. 382). Въ 1786 году, при откры- 
тіи пѳрвой очереди главныхъ училищъ, прѳдсѣдатель Коммис- 
сіи П. В. Завадовскій обратился къ намѣстникамъ оъ йрось- 
бою взять на себя иниціативу привлечѳнія частныхъ пожерт- 
вованій на училища. Ссылаясь на приыѣръ Петербургской 
губерніи, гдѣ «многіе ревнительные о благѣ общѳмъ гражданѳ

■) Арх. Мин. Нар. Просв., к. 1.268, д. № 38460.
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T A Б E I  Ь

доходовъ и расходовъ прикаэовъ общественнаго призрѣнія па всѣмъ 
г уберніямъ no 1 января 1803 г.

P a с X 0 д ы.
Г y  б е р н і и. Доходы. На заведенія 

приказа. На училища.

Московекая ..................... 74,873—91 58,198—6% 12,698—82

Смоденекая..................... 12,843—17% 3,316 -75 3,946

' К алуж окая ..................... 17,455—75%
По 1 іюля1802 г.

2,150-89% 3,211-45%

Тульская .......................... 10,024-4% 7,320 2,300
Исключая Але- 
ксандровскоѳ 

училиіце, кото- 
роеимѣѳтъсвой 

капиталъ.

Рязанская ..................... 11,318—99 
Во 2-й пол. 

1802 г.

4,457—80% 1,451—96

Владимірская . . . . 10,582—15%
Всѳго

8,58г
зообще:
- 8 3

Костромская..................... 9,324—79 Расходовъ не означено.

Вологодская ..................... 9,722- 25% 4,047 3,783

Ярославская..................... Доходовъ не 
показано.

5,477-22% 1,469—15%

I Тверская .......................... 17,217—38 12,177—38 5,040

Виленская ..................... 18,064—18 Расходовъ не 
означено.

Поіезуитскаго 
капитала 1.314, 
547—14, съ она- 
го проценты 66, 
288—61% наз- 
начены на уни- 
верситетъ и во- 
внное училище

Гродненская..................... —
1

—

Витебская.......................... 5,463—24% 5,380—50 Училища со- 
держатся отъ 

городовъ.

Могилѳвская. . — — —
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I’ y б е р н і и. Доходы.
X о д ы.

Ha заведенія 
приказа. На учюгаща.

Минская .

Волынская

Кіевская . . . 

Подопьская . 

Лифляндская .

Эстляндская. . 

Финляндская .

Курляндская .

С.-Пѳтербургская

Псковская. . 

Новгородская 

Олонѳцкая

Сѳребромъ:
33,972—44
Ассигнаціями:
750

Червонцовъ: 107 
Серебромъ: 

6,485—84 
Асоигнаціями и 
Вэнков. Билет.: 

25,049—83 у4

36,423—61

18 червон. 
15,729—65 сер. 
41,410—42 асс

Училища и про 
центами, получ

Во второ 
5,156—56%

49,216—28 >4

Талел. грош. 
1,805-5

Сѳребромъ:
4,367—85

Ассигнаціями:
2,731—50%

Серебромл:
13,397—50

Расходовъ вообще съ огкрытія 
приказа: 

Червонцовъ: 100 
Серебромъ: 26,479—46 
Ассиг. и бил.: 21,012—81%

22,043- 58 Ѵі 4,388—70

Архавгельская

Слободско-Украинская, 

Орловская ....................

131,091—53% 
По прим. 1801 г,

3,121-60%

По примѣрвому 
положенію: 

6,275

Капитальнойи 
въ доходъ по- 

ступившей еум- 
мы по 1-е янв.: 
85,624—91

6,429—4%

Раеходовъ вообще: 
Серебромъ: 8,569—50 
Асспгнаціями: 6,920—171/4

чія заведенія с 
аемыми съ кап

й половинѣ 
4,148—59

3,025—33 

Нѳ покаяаио.

143,936-86

4,633—68

3,000

11,969—41%

2,539—34

одержатся про 
ит., сост. 31,632.

1802 года: 
912—50

4,123—49

Учялищъ въ вѣ- 
дѣніи приказа 

нѣгь.

27,809—24

3,000

2,970

2,287—74

2,220—5%
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P a  e X о д  ы .

Г y б е р н і и. Доходы. На заведенія 
приказа. На училища.

Воронежская . . . . 8,436—40% Раеходовъ не показано.

Курекая .......................... 23,055—59 % 20,513-38% 2,420-56%

Черниговская . . . . 12,484—34% Расходовъ не показано.

Полтавская..................... 6,733—22 У( 1,452-82 6,050
Изъгородскихъ

доходовъ.

Николаевская . . . . — — 1
Таврнческая..................... — —

Екатеринославская . . 19.774—53%
Расходовъ вообще:

6,872—26 У2 1

К ая ан сісая ..................... 6,037—31
Расходов

4,42
ь вообще: 
5-5%

В я т с к а я .......................... — —

Пермская .......................... 5,826—39 2,942—151/4 1.600—15

Нижѳгородская. . . . 21,718—47% 3,372-94 3,724-50%

Тамбовская ..................... 5,203—12% 4,908-39У= 2,186

Саратовская .................... 11,128—3 'Λ
Расходов

9,41Е
ъ вообще: 
>—64

Пензенская ..................... 16,503—10% 13,200—67 2,637—20

Астраханская . . . . 21,198—95 12,082—95% 2,935—5

Кавкаэская ..................... — ■- —

Оренбургская . . . . S,988—17% 5,239—42 у4 4,275—99%

Спмбирская..................... 6,153—83% 2,481-24% 2,389-59%

Тобольская ..................... — 1,068—99% 4,306—35%

Иркутская . . . . 2,081—78 4,260—8%

добровольнымъ подвигомъ одни выстрошш, другіе дали на 
шлолы доыы, нѣкоторые жѳ и денежное подаяніе учинили», 
Завадовскій просилъ намѣетниковъ, по собствѳыному ихъ бла-
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горазумѣнію, «подвигнуть подобное благотвореніѳ средствами, 
поощряющими усѳрдіе и благость» *).

Какое участіе въ махеріальномъ обезпѳчѳніи народкыхъ 
училищъ приняла общественная и частная благотворитель- 
ность, могутъ дать нѣкоторое представленіе вѣдомости, состав- 
ленныя въ 1801-мъ или 1802 году 2). Изъ пихъ мы видимъ, 
что пожертвованія на нужды народныхъ училищъ притекали 
отъ мѣстныхъ обществъ, дворянства, купечесгва, мѣщанства, 
вообщѳ «гражданства» гого или другого города, отъ городо- 
выхъ магистратовъ, думъ, наконецъ отъ отдѣльныхъ лицъ. 
На первомъ мѣстѣ въ названныхъ вѣдомостяхъ стоятъ пожертво- 
ванія отъ государыни и членовъ императорскаго дома.

Пожертвованія отъ мѣстныхъ обществъ поступали, большею 
частью, въ формѣ единовременныхъ взносовъ болѣе или менѣе 
крупныхъ суммъ на общія нулсды училищъ. Въ немногихъ 
случаяхъ мѣстныя общества принимали на себя посхоянные 
или на извѣстный срокъ расходы по содержанію училищъ, 
далеко, однако, не покрывавшіе назначенныхъ штатами сѵммъ. 
Такъ Дмитровское (Московской губерніи) общѳство „изъ усердія 
согласилось находящемуся тамъ учителю производить положен- 
ное по уставу жалованье отъ себя“ . Въ городахъ Рославлѣ 
и Бѣломъ купечество и мѣщанство опредѣлили вносить въ 
теченіе четырехъ лѣтъ по 9 3 и п о  25 руб. въ годъ на малыя 
училища. Гралсдане г. Вязьмы отчисляли на содѳржаніе учи- 
лища изъ магистратскихъ доходовъ no J 20 руб. въ годъ. По 
желанью Тульскаго общества на освѣщеніе и отопленіе глав- 
наго училища ассигновано было въ 3 года 900 руб. Въ 
Угличѣ купечество и мѣщанство ассигновало на оодержаніе 
училища ежегодно по 250 руб., въ Мологѣ по 125 руб., въ 
Иркутскѣ по 200 руб. Въ нѣсколькихъ случаяхъ отводились 
по приговорамъ общѳствъ помѣщѳнія подъ училища или прямо 
жертвовались дома. Встрѣчаются также пожертвованія разными 
вещами и учѳбными пособіями.

Оообеннаго вниманія заслуживаетъ отношѳніѳ дворянскихъ

*) Журн. 24 октября 1786 г.
2) „Матеріалы“, стр. 347—362.
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обществъ къ ыатѳріальнымъ нуждамъ народныхъ училищъ. 
Впослѣдствіи мы отмѣтимъ два интересныхъ факта, изъ сово- 
купности которыхъ трудно, однако, вывѳсти опредѣлѳнноѳ 
заключеніе о сочувствіи дворянства, воспитаннаго въ традиціяхъ 
сословнаго образованія, къ новой системѣ образованія безсо- 
словнаго. Мы увидимъ, съ одной стороны, что дворянская 
молодѳжь, численно преобладая въ главныхъ народныхъ учи- 
лищахъ, составляла въ составѣ учащихся наиболѣе постоян- 
ный и устойчивый элементъ. Съ другой стороны, мы встрѣтимъ 
появленіе въ данное время ряда новыхъ дворянскихъ училнщъ, 
показывающее живучесть въ дворянокой средѣ традиціи сослов- 
наго образованія. Матеріальная поддержка, оказанная дворян- 
скими обществами народпымъ училшцамъ, можетъ служить 
еще однимъ показателемъ отношѳнія дворянства къ новой 
системѣ образованія.

Отмѣхимъ наиболѣе крунныя пожертвованія дворянскихъ 
обществъ, иногда вмѣстѣ съ купечествомъ, имѣющіяся въ вѣдо- 
мостяхъ, составлеыныхъ въ 1800 — 1802 годахъ:

Тверская губернія :— отъ дворянства внѳсѳно для главнаго 
народнаго училища 27 .398  руб.

Смоленская губернгя:— дворянствомъ и купечествомъ внесено 
1.940 руб.

Ярославская іубернія: — отъ благороднаго общества 
16.546 руб.

Нижегородская губернія : — отъ дворянства и купечества 
700 руб.

ІІвнзенская губернгя:—дворянство положило въ пользу 
училищъ съ каждои владѣльческой души дать оть сѳбя по 
5 коп., что составило болѣе 9 .0 0 0  руб.

Симбирская губернія:— дворянство по случаю всемилости- 
вѣйшей данной прошлаго 1785 года, апрѣля 27-го, на права 
и прѳимущества грамоты постановило собрать съ имѣній своихъ 
20 .000  руб.

Еазанская губернгя :— въ 1788 году дворянство подписало 
внеоти съ каждой владѣльческой души по 10 коп., каковыхъ 
дѳнегь собрано 2 .968  руб.

Черниювская губернгя:— отъ дворянства уѣздовъ Город-
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ницкаго 325 руб., Роменскаго 37 руб., Зенковскаго 40 руб., 
Черниговскаго 130 руб.

Харьковская губернія:—отъ дворянъ и гражданскаго обще- 
ства дано 471 руб.

Повгородъ- Сѣверекая губернія:— отъ дворянъ Мглинскаго 
уѣзда 70 руб., Новомѣстскаго 190 руб.

Кромѣ этихъ наибодѣе крупныхъ коллективныхъ взносовъ 
отъ цѣлыхъ дворянскихъ обществъ, пожертвованія въ пользу 
училшцъ поотупали также отъ отдѣльныхъ представителей 
дворянской интеллигенціи.

Приводпмъ въ заключеніе таблицу, показывающую общую 
сумму всѣхъ пожертвованій (въ рубляхъ), поступивпшхъ ио 
отдѣльнымъ губерніямъ къ 1800— 1801 году:

Петѳрбургъ . . . . . 35.843 Воронежъ ................... 1.549
М о сква ................... . 16.560 Тамбовъ ...................... 1.453
Новгородъ.............. 175 Р я з а н ь . ....................... 2.160
Т в е р ь ...................... . 77.398 Владиміръ................... 1.086
Псковь...................... 50 К о стр о м а ................... 621
Смоленскъ ............... . 8.254 Ярославль . . . . . . 17.263
Тула........................... . 3.321 В ологда...................... 1.375
Калуга. . . . . . . 322 Олонецъ ....................... 88
О релъ....................... . 1.345 Тобольскъ..................... 4.480
Н.-Новгородъ . . . . 1.510 Иркутскъ...................... 500
П еы за ....................... . 10.073 Черниговъ ................... 1.050
Симбирскъ ............... 88 Харьковъ ................... 496
Казань....................... . 10.043 Выборгъ...................... 7.865
Вятка......................... . 10.548 Р и га .............................. 2 .000
Пѳрмь (каждогодно) 400 Новг.-Сѣверскъ . . . 260
Курскъ....................... 6.738

Приведѳнныя данныя о матѳріальномъ обезпѳченіи системы
ыародныхъ училищъ остаются, къ сожалѣнію, disjecta membra
и нѳ ііозволяютъ дрвдти къ сколько-нибудь точнымъ выводамъ 
объ абсолютной значительносги каждаго отдѣльнаго источника, 
о сравнитѳльной роли этихъ источниковъ, наконедъ, о степени 
соотвѣтствія собираѳмыхъ на содержаніе училищъ средствъ
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штатнымъ назначеніямъ. Возможно, однако, что находки новыхъ 
матеріаловъ дадутъ когда-нибудь возможность поставить эти 
вопросы и полностью или частью ихъ разрѣпшть.

V.

Какой успѣхъ имѣла система народныхъ училигцъ по 
Уставу 1786 года и какія дальнѣйшія перспективы и вопросы 
открывала жизненная практика этой системы?

Если вспомнимъ, какъ неудачны были до тѣхъ поръ 
всѣ попытки такъ или иначе наладить общеобразоватѳль- 
ную, особѳнно низшую, школу, то первые уопѣхи народ- 
ныхъ училищъ можно назвать прямо блестящими. Подъ та- 
кимъ впечатлѣніемъ находились и современники, наблюдав- 
шіе эти успѣхи. Уже въ письмѣ къ Гримму отъ 15 ноября 
1782 года императрица сообщала объ успѣхѣ нормальныхъ 
школъ; въ 1784 году, 5 апрѣля, она писала тому же Гримму: 
„знаѳтѳ ли вы или не знаете, что мы здѣсь въ Петербургѣ 
имѣѳмъ въ теченіе года 10 нормальныхъ школъ и въ этихъ 
дѳсяти школахъ болѣе тысячи учѳниковъ. He находите ли во 
мнѣ сегодня болыиого желанія передъ вами похвастаться?“ *) 
Въ 1786 году. по изготовленіи необходимой учебной лите- 
ратуры и по выпускѣ перваго кадра учителей изъ Петербург- 
ской семинаріи, были одновременно открыты главныя ѵчилища 
въ 25 губѳрніяхъ, a съ 1789 года началось открытіе глав- 
ныхъ учшіищъ въ остальныхъ 16-ти губѳрніяхъ; отъ главныхъ 
же постепенно ,,разводились“  малыя училища. Общая картиыа 
внѣшняго роста народныхъ училищъ составлена была Коммис- 
сіею въ 1801 году, по трѳбованію генералъ - прокурора 
A. А. Беклешова, для прѳдставлѳнія въ Непремѣнный Совѣтъ. 
ІІриводимъ сначала таблицу, показываюіцую ростъ числа 
школъ, учителей и учащихся за 17 8 2 — .1800 годы 2):

1) „Сборн. Имп. Рус. Ист. Общ.“, т. ХХШ, стр. 254, 300—301. Толстой, 
op. cit., стр. 91—92.

*) .,Сборн. матеріал. для исторіи просвѣщенія въ Россіи, изд. Мин. 
народ. просв., т. I. (СПБ. 1893)., ст. 339—340.
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Годы. Чнсло. Число Учениковъ.
школъ. учителей Мужск. Женск.

17 8 2  . . 8 26 4 7 4 4 4
1783 . . 9 28 654 77
1 7 8 4  . . 11 33 1 . 0 8 2 152
1785 12 38 1 . 282 2 0 9
1 7 8 6  . . 165 3 9 4 1 0 . 2 3 0 8 5 8
1 7 8 7  . . 2 1 8 525 1 1 . 9 6 8 1. 571
1 7 8 8  . . 2 2 7 5 2 0 1 3 . 6 3 5 9 2 4
1 7 8 9  . . 225 5 1 6 1 3 . 1 8 7 1 . 2 0 2
1 7 9 0  . . 2 6 9 6 2 9 1 5 . 6 0 4 921
1791 . . 2 8 8 7 0 0 1 6 . 7 2 3 1 . 0 6 4
17 9 2  . . 3 0 2 7 1 8 1 6 . 3 2 2 1 . 1 7 8
1 7 9 3  . . 311 7 3 8 1 6 . 1 6 5 1 . 1 3 2
1 7 9 4  . . 3 0 2 7 6 7 1 5 . 5 4 0 1 . 0 8 0
17 9 5  . . 3 0 7 7 1 6 1 6 . 0 3 5 1 . 0 6 2
1796 . . 3 1 6 7 4 4 1 6 . 2 2 0 1. 121
17 9 7  . . 285 6 6 4 1 4 . 4 5 7 1. 171
1798 . . 2 8 4 7 5 2 1 5 . 396 1 . 405
1799  . . 277 7 0 5 1 5 . 7 5 4 1. 561
1800 . . 315 7 9 0 1 8 . 1 2 8 1 . 7 8 7

Какъ видно изъ этой таблицы, число училищъ, учителей 
и учениковъ особенно быстро возрастало между 1786-мъ и 
1793-мъ годами, когда были охкрыты въ два пріема главныя 
народныя училища въ 4L губерніи и изъ главныхъ стали 
«разводиться» малыя училища. Вслѣдъ затѣмъ обнаруживаются 
колебанія и цифры скорѣе падаютъ, чѣмъ возрастаютъ. Эти 
колебанія во внѣшнемъ ростѣ новой учебной системы очень 
характерны для даннаго врѳмени, когда исчѳзаѳтъ единство 
иниціативы въ осуществленіи учебной реформы. Какъ было 
показано вышѳ, Коммиссія, подготовивъ учителей и учѳбныя 
пособія для открытія главныхъ училищъ во всѣхъ губерніяхъ, 
передала заботу о дальнѣйшемъ ихъ распространеніи органамъ 
мѣстной общей администраціи, губѳрнаторамъ и приказамъ 
общественнаго призрѣнія: a за собою сохранила лишь общее 
наблюденіе за ходомъ учебной жизни.
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Къ началу царствованія Адександра I  народныя училшца 
по Уставу 1786 года были открыты почти во всѣхъ губер- 
ніяхъ. Но можно ли говорить о повсѳмѣстности ихъ распро- 
страненія? Въ 1799— 1800 годахъ были собраны свѣдѣнія 
по отдѣльнымъ губерніямъ, въ какихъ городахъ учреждены 
народныя училища и въ какихъ нѣтъ. Приводя нижѳслѣдующую 
таблиду, надо сдѣлать оговорку, что въ нѳѳ вошли, кроиѣ 
народныхъ училжщъ по Уставу 1786 года, также нѣмеикія 
школы Курляндской губерніи и польскія западныхъ губерній: 
Вилѳнсісой, Гродненской, Минской, Волынской *):

1« Н ■ « о «
Εβfr· 1 *Ο »

Губервіи. V
a α Hé

I s s
V & ►.

gS  
ί  i 1 S3ï  i t

Архангельская . . 3 94 4
Астраханская . . 2 149 7
Витебская . . 4 — 4
Владимірская . . 4 250 6
Вологодская . 4 183 6
Воронежская . . 6 309 7
Выборгсвая. . . 6 246 —
Влтская . . . . 5 224 5
Иркутская . . . 2 120 13
Казанская . . . 5 2 32 5
Калужская . . . 3 243 8
Курляндская . . 13 — —
Кіевская. . . . 1 130 11
Костромская. . . 6 2 0 0 5
Курская. . . . 9 652 1
Лнфляндская . . 2 58 2
Могилевская. . . 5 — 7
Московская . . . 10 1981 —
Нижегородская . . 3 229 6
Новгородская . . 7 489 1
Новоросеійская. . 2 178 25
Оловецкая . . . 4 — 3
Оренбургская . . 4 169 6
Орловская . . . 9 702 3

Губѳрніи.
г1 о С U àв·?1 #— η

Cч *c  =
9« fi

Пензенская .

е я
4  A 4« т a
s ä t

3

9 33 «
ί  I

o . s
3 * a
i l s :

8
Пермская . . 7 2 6 9 5
Полтавскал 3 — 8
Псковская. . 6 3 5 8 —
Рязанская. . 12 45Η —

Петербургская. 13 3 5 0 1 —
Саратовская . 1 2 1 5 7
Симбирская . 2 209 8
Слободская. . 5 6 4 4 4
Сио.тенская 8 3 7 8 3
Таибовская 4 2 1 5 8
Тверсвая . . 10 5 7 0 1
Тобольская 7 2 7 9 9
Тульская .  . 3 116 6
Черниговская . 6 — 7
Подольская 3 — 10
Ярославская . 9 4 1 6 2
ЭстляндсБая . 1 69 1
Грузія . . . — — 5
Войско Донское 1 8 0 —

Виленск. и Гродн 20 — 8
Волынская. 4 — 10
М и н с е .  (Бѣлорус.) 7 5 5 1 5
Малороссійская . — 5 2 0 —

*) Арх. Мин. нар. просв., к. 1281, д. 38515.
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Дѣйствительно необычайный для X Y III столѣтія внѣшній 
успѣхъ народныхъ училищъ ещѳ нѳ свидѣхѳльсхвовалъ о пол- 
номъ сочувсхвіи къ нимъ массы населенія. Извѣстны случаи, 
когда народныя училища начинали дѣйствовать лишь послѣ 
того, какъ насильственными административными мѣрами усхра- 
нялась конкурренція оо стороны разныхъ вольныхъ школъ и 
пансіоновъ. Въ 1788 году Коммиссія поручила состоявшему 
въ ея распоряжѳніи 0 . П. Козодавлеву произвести ревизію 
народныхъ училищъ въ 10 намѣсхничествахъ: новгородскомъ, 
хверскомъ, московскомъ, калужскомъ, тульскомъ, рязанскомъ, 
тамбовскомъ, владимірскомъ, ярославскомъ и вологодскомъ. 
Въ данной Козодавлеву инструкціи обращено было, между 
прочимъ, внимаыіѳ и на вопросъ объ отношеніи населенія къ 
народнымъ училищамъ: «каково гдѣ народъ и люди къ учи- 
лиіцамъ расположены; посылаютъ ли овоихъ дѣтей въ оныя 
охотно; если нѣгь, что тому за причина»? Въ своемъ общѳмъ 
отчетѣ о произведенной ревизіи Козодавлевъ ковстатировалъ, 
что во всѣхъ главныхъ народныхъ училищахъ число учащнхся 
въ третьихъ и четвертыхъ классахъ весьма мало и что учащіѳся 
во вторыхъ классахъ обыкновенно нежелаютъ продолжать учѳніе 
въ третьѳмъ разрядѣ. «Сіѳ прсщсходитъ, объясняетъ Козодав- 
левъ, оттого, что родители и свойственники учащихся не ви- 
дятъ цѣли учѳнія, въ высшихъ классахъ прѳподаваемаго. Онн 
почитаютъ, что дѣтямъ ихъ нужны токмо предметы двухъ 
нижнихъ классовъ, да и то по причинѣ чтенія и чистописанія, 
a  прочія науки почитаютъ они безполѳзными или, по крайней 
мѣрѣ, не нужными, ибо хотя науки и каждоыу полѳзны, 
однако жъ сію истину, кромѣ людѳй просвѣщенныхъ, нѳ многіѳ 
чувствуютъ. Всякій знаетъ, что для снисканія мѣсха въ гра- 
жданской службѣ нужно одно хокмо чисіошгсаніе, почему и 
нѳвозможно ожидахь, чхобъ многіе дѣхей своихъ посылали въ 
высшіѳ классы; слѣдовахельно, главныя народныя учшшща и 
не могухъ приносить гссударсхву ожидаемыя пользы». Козо- 
давлевъ совѣтовалъ поспѣшить обнародованіѳмъ соохавленнаго 
въ 1787 году плаыа универсихеховъ, чтобы «показать народу 
выгоду, отъ просвѣщенія происходящую, или, хакъ сказахь, 
сблизить каждаго собствѳнною его корысхью съ науками».
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Когда всѣ узнаютъ, что для пріобрѣтенія права на службу 
нужны науки, преподаваемыя въ университѳтѣ, a для поступ- 
ленія въ университетъ нужно пройти главное училище, тогда 
всякій будетъ учиться для собственной корысти, и главныя 
училища учениками наполнятся и принесутъ государству 
ожидаемую пользу ') .

Когда въ концѣ 1780-хъ и 1790-хъ годовъ отъ. повсе- 
ыѣстно учреждевныхъ главныхъ училищъ стали «разводиться» 
по уѣзднымъ городамъ ыалыя училища, то и послѣднія встрѣ- 
чали по мѣстамъ отрицательноѳ къ себѣ отношѳніе. Мѣстное 
населеніе, преимуществѳнно купечество и мѣщанство^ иногда 
съ крайней неохотой отдавало въ эти училища дѣтей, ые 
платило опредѣленныхъ суммъ, a иногда и прямо домогалось 
закрытія училищъ. Новыя школы нѳ удовлетворяли мало 
культурнаго провинціальнаго общества, прежде всего, своимъ 
общеобразовательнымъ характеромъ. Провинціальное купече- 
ство и мѣщанство жѳлало дѣтѳй «заблаговрѳменно пріучать 
къ познаніямъ въ домашнихъ дѣлахъ и для купѳчества и для 
мѣщанства нужностяхъ, въ которыхъ они сами обращаются». 
Нѳпонятными казались и изысканные педагогическіе и дидак- 
тичѳокіе пріемы и методы новой школы, которымъ «нетерпѣ- 
ливые» родители предпочитали старинныя и частныя дерковныя 
школы съ ихъ часословами и псалтырями. Въ тѣхъ случаяхъ^ 
когда представлѳнія о закрытіи училищъ, по несочувствію къ 
нимъ мѣстныхъ обществъ. доходили до центральнаго прави- 
тельства, до Коммиссіи, послѣдыяя всегда отвѣчала отказомъ 
и указывала мѣстнымъ властяыъ на ихъ формальную обязан- 
ностъ содѣйствовать распространенію училищъ. Такъ въ 1798 
году на прѳдставлѳніе о закрытіи выспшхъ классовъ Витеб- 
скаго главнаго училища, по причинѣ пустоты ихъ, Коммиссія 
сдѣлала губернатору такое характѳрное внушеніе: «извѣстно 
изъ опытовъ, что вкусъ къ наукамъ не вдругъ, но времѳнѳмъ 
пріобрѣтается; бѳзъ поддержанія-жъ онаго со стороны на- 
чальства нѳ уповательно, чтобъ приращеніѳ въ наукахъ могло

1) Сухомлиновъ, Исторія Россійской Акадѳміи, вып. 6-й, стр. 46, 49—60.
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само no себѣ возникнуть, a тѣмъ менѣе (sic!) распростра- 
ниться» 4).

Изъ отдѣльныхъ случаевъ отрицательнаго отношенія про- 
винціальнаго населенія къ народнымъ училищамъ ѳщѳ трудно 
дѣлать какой либо общій выводъ относительыо успѣха новой 
систѳмы образованія. Болѣе отчетливоѳ прѳдставленіѳ можетъ 
дать стекавшійся въ Коммиссію изъ приказовъ обществѳннаго 
призрѣнія статистическій матеріалъ въ видѣ годовыхъ и полу- 
годовыхъ отчетовъ и вѣдомостей о состояніи главныхъ и ма- 
лыхъ народныхъ училищъ. Предполагая обработать помянутый 
статистжческій матеріалъ, въ виду его обширности, въ осо- 
бомъ трудѣ, отмѣтимъ пока одинъ общій фактъ, каоающійся 
состава учащихся въ народныхъ училищахъ съ конца 1780 
годовъ до 1801 — 1802 года. Составъ этотъ отличаѳтся крайнѳй 
пестротой: дворяне, штабъ-и обѳръ-офицерскія, чиновничьи, 
священно-и цѳрковно-служитѳльскія дѣти, приказные, разно- 
чинцы, купцы, мѣщане, крестьяне, однодворцы, крѣпостные и 
господскіе слуги, придворные (въ одномъ Петербургѣ), сер- 
жантскіе, солдатскіе, мастеровыѳ, ямщичьи, «воспитанники», 
вольноотпущенныѳ. казаки, татары, иностранцы и другіѳ.

Опрѳдѣляя цѣль народныхъ училищъ по Уставу 1786 года, 
мы указывали, что, будучи непосредственно предназначены 
для городского насѳлѳнія, эти учнлища нѳ должны были стать 
непремѣнно односословными, мѣщанскими. И  тѳперь, дѣйстви- 
тельно, мы видимъ, что народныя училища по Уставу 1786  года 
являются первыми въ ХѴШ  вѣкѣ всесословными, въ полномъ 
смыслѣ этого слова, школами. Общій фактъ пѳстроты соці- 
альнаго состава народныхъ училищъ чрѳзвычайно важѳнъ: онъ не 
только иллюстрируетъ достигнутый этими училищами факти- 
ческіи успѣхъ, но объясняѳтъ такжѳ ужѳ отмѣченную рѳ- 
визіей Козодавлева нѳобходимость дальнѣйшаго развитія учебной 
реформы, для которой народныя училища должны были слу- 
жить не цѣлью, a первой ступенью.

Съ точки зрѣнія интересовъ дворянства и другихъ слоѳвъ

1 ) „Сборн. мат. дпя ист. просв. въ Россіи“, изд. Мин. нар. просв., 
τ. I, № 35.
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служилаго класса основной недостатокъ главныхъ училшцъ 
заішочался въ неопредѣленности „цѣли ученья“ , какъ ука- 
зывалъ Козодавлѳвъ; для дворянства этой цѣлью была госу- 
дарственная служба, a главныя училища не открывали прямого, 
надежнаго пути къ ней и не были средними, въ точномъ 
смыслѣ, школами, пѳрѳходной ступенью къ высшему, универ- 
ситѳтскому образованію, какъ необходимому условію служебной 
карьѳры. Вотъ почему Козодавлевъ считалъ нужнымъ торо- 
питься осуществленіемъ Плана университетовъ 1787 года, 
такъ какъ только въ законченной систѳыѣ народнаго просвѣ- 
щенія могло быть точно опредѣлено положеніе главныхъ на- 
родныхъ училшцъ, какъ среднихъ пгколъ, и въ нихъ должны 
были направиться всѣ, кто стремился въ университетъ и затѣмъ 
на государственную службу.

Иначе относились къ народнымъ училвщамъ тѣ соціаль- 
ныя группы, которыя не стремшшсь къ государствешой службѣ 
шш не имѣли на нее права. Купечество и мѣщанство, a равно 
различные мелкіе элементы низшаго городского населенія, не 
находили для сѳбя въ курсѣ старшихъ классовъ главныхъ 
училшцъ никакой ’„корысти“ , т. е. удовлетворенія своимъ 
практическимъ интерѳсамъ. Этотъ курсъ носиль, по прѳиму- 
ществу, общеобразовательный характеръ и не давалъ лодготовіси 
къ какой либо профессіональной дѣятельности. Какими мѣ- 
раіш привлекать торгово-промышленное населеніе въ старшіе 
классы народныхъ училищъ,— на этотъ вопросъ не умѣли 
отвѣтить не ревизоръ Козодавлевъ, ни сама Коммиссія. Пред- 
ложеніѳ Козодавлева открыть скорѣе унивѳрситеты по Плану 
1787 года, какъ средство наполненія старшихъ классовъ, 
очевидно, могло имѣть силу, главнымъ образомъ, по отношѳ- 
нію къ дворянсхву. Коммиссія же, получая просьбы о закрытіл 
старшихъ классовъ народныхъ училищъ, ограничивалась только 
совѣтомъ ожидать, когда „вкусъ к'ь наукамъ распространится“ . 
Очевидно, неизбѣженъ былъ одинъ изъ двухъ путей. Возможно 
было, во-пѳрвыхъ, приспособить народныя училища къ прак- 
тичѳскимъ потрѳбностямъ торгово - промышленнаго городского 
населенія; но для этого снова пришлось бы вернуться къ 
принципамъ узко-профессіональнаго образованія, весьма от-
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личнымъ отъ тѣхъ, на которыхъ строилась австрійская система; 
этотъ путь и практичѳски представлялъ бы значительныя труд- 
ности въ виду болыпой пѳстроты городского населенія и 
разнообразія его профессіональныхъ интересовъ. Второй путь, 
болѣе простой, заключалоя въ томъ, чтобы признать доста- 
точными для городского населенія однѣ элѳмѳнтарныя школы, 
малыя училища, преврахивъ главныя училища въ срѳднія 
школы, тѣсно связанныя съ университѳтами.

Такъ жизненная практика народныхъ училищъ по Уставу 
1786 года подтверждала необходимость вывести вопросъ о 
народномъ образованіи изъ тѣхъ узкихъ рамокъ, въ какихъ 
онъ былъ заключѳнъ помянутымъ Уставомъ, и раздвянуть его 
въ проблему „всеобщаго просвѣщѳнія“ , разработаннуто уже 
позабытыми проектами предыдущеи эпохи.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Единообразіе учебной системы.

I.

«Единообразіе» было однимъ изъ главныхъ лозунговъ школь- 
ныхъ рѳформъ второй половиыы ХѴ Ш  вѣка, ѳдинообразіѳ 
методовъ, учебной литѳратуры, внѣшняго порядка. Строго про- 
водимоѳ въ австрійской школьной реформѣ, „единообразіе въ 
книгахъ и учебномъ способѣ, чтобъ не воспоолѣдовало ни въ 
учитѳляхъ, ни въ книгахъ какого разврата ко вреду общей 
пользы“ , было хорошо усвоено и нашей Коммжссіей объ 
учрежденіи народныхъ училищъ. Въ представленномъ въ Не- 
премѣнный Совѣтъ въ 1801 году отчѳтѣ Коммиссія, между 
прочимъ, писала: ,,всѣ сіи школы (главныя и малыя) нахо- 
дятся вѳздѣ въ совѳршенномъ едшообразіи. Учѳники всѣ, въ 
какой бы они школѣ ни были, читаютъ одинакія учѳбныя 
книги, и учителя употребляютъ одинакій способъ обучѳнія и 
наблюдаютъ одинакоѳ улотребленіе часовъ, назначеыное прежде 
и послѣ полудня. такъ что науки въ школахъ сихъ препо- 
даются въ самомъ отдалѳнномъ краю Россіи въ одно и то же
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время и на томъ единообразномъ основаніи, на каковомъ пре- 
подаются оныя и въ самой столицѣ“ *).

Т акъ какъ, далѣе, систѳма образованія по Уставу 1786 года 
разсматривалась, какъ «нормальная» въ широкомъ смыслѣ 
слова, т. ѳ. образдовая, то отсюда, ѳстественно, вытѳкало стре- 
млѳніѳ перенести ея принципы и на всѣ другія отрасли обра- 
зованія и типы школъ и ввести ихъ въ кругъ единообразной 
учебной оистемы. И, дѣйетвителыю, распространѳніе новой, 
нормальной системы на различныя грутіы  общеобразоватѳль- 
ныхъ и спеціальныхъ школъ началось еще до утверждеыія 
Устава 1786 года. Какъ поспѣшно и широко раздвигалась 
сфера вліянія новой учебной систѳмы, можѳтъ показать слѣ- 
дующій хронологическій перечень высочайшихъ повѳлѣній: 
28 марта 1783 года о преобразованіи учебнаго плана въ 
Училищѣ благородныхъ дѣвицъ по образцу народныхъ училищъ, 
въ сѳнтябрѣ того жѳ года о преобразованіи нѣмецкаго учи- 
лища св. Петра въ Пѳтѳрбургѣ въ главноѳ народное училище, 
въ іюлѣ того жѳ года о согласованіи учѳбнаго плана Инже- 
нѳрнаго и артиллѳрійскаго корпусовъ съ планомъ народныхъ 
училищь, о заведеніи при Измайловскомъ полку школы сол- 
датскихъ дѣтѳй по образцу малыхъ народныхъ училшцъ, 22 іюня 
1784 года о преобразованіи Сухопутнаго шляхетскаго корпуса, 
6 сѳнтября того же года о подчиненіи частныхъ пансіоновъ 
Коммиссіи народныхъ училищъ, 29 января 1786 года о под- 
чинѳніи хой жѳ Коммиссіи всѣхъ вообщѳ училшцъ въ госу- 
дарствѣ, 16 іюня того же года о сношѳніи Медицинской кол- 
легіи съ Коммиссіеи объ училищахъ по вопросу о введеніи 
нормальной методы въ хирургическія ппсолы и о возвѳденіи 
въ докторскую стѳпѳнь природныхъ россіянъ, 12 ноября того 
жѳ года объ устройствѣ народныхъ училищъ по «нормаль- 
нымъ» правиламъ для насѳлѳнія Киргизской Орды. Въ духов- 
ныя шкоды новый учѳбный порядокъ вводился по иниціативѣ 
мѣстныхъ ѳпархіальныхъ властѳй. Такъ въ 1786 году были 
приняты въ учительскую гимназію 2 семинариста Могилевской 
семинаріи по просьбѣ мѣстнаго архіѳрѳя Гѳоргія, выразившаго

„Сборн. матѳр. для ист. просв.“, изд. Мин. народн. просв. т. I, ст. 331.
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жѳланіѳ ввеохи въ этой сѳминаріи «учѳбный споообъ» народ- 
ныхъ училищъ. Въ томъ жѳ году ѳпископъ Смолѳнскій П ар- 
ѳѳній обращался въ Коммисоію съ просьбой прислать учителя 
для ввѳдѳнія въ Смолѳнской сѳминаріи мѳтодовъ, принятыхъ 
въ народныхъ училшцахъ. Въ 1785 году обѳръ - прокуроръ 
Синода трѳбовалъ отъ К омш ссіи  свѣдѣній для введѳнія «нор- 
мальнаго» учебнаго плана въ сѳминаріи при епископѣ-коадъ- 
юторѣ Кіѳвской митрополіи 1).

Такъ нѳ успѣла ѳщѳ окончатѳльно сложиться и получить 
законодательной санкціи сама нормальная система народныхъ 
училищъ, какъ она ужѳ стала связующимъ цѳнтромъ для 
самыхъ разнообразныхъ видовъ образованія и типовъ школъ. 
Нѳ будемъ вдаватьоя въ подробности пѳрѳмѣнъ въ учебномъ 
строѣ тѣхъ піколъ, на которыя распространялась новая си- 
стема. но остановимся на возникшихъ при этомъ принципіаль- 
ныхъ вопросахъ: 1) о конкуррѳнціи между государствѳнными 
и частными школами; 2) о соотношѳніи общаго и профес- 
сіональнаго образованія и 3) о распространеніи общегосудар- 
ственной системы на окраины.

II.

Проѳкты учѳбныхъ рѳформъ 1760— 1770-хъ  годовъ вклю- 
чали въ общую систему народнаго дросвѣщѳнія «волъныя» 
училища, но не давали твѳрдаго основанія для рѣш енія во- 
проса, какъ далѳко могла простираться въ данной области 
частная иниціатива и въ какія отношѳнія частная школа должна 
была стать къ правительственной системѣ г).

Распространѳніѳ «нормальной систѳмы» на частныя школы 
началось съ прѳобразованія, по указу 7 сѳнтября 1783 года, 
нѣмѳцкаго училища св. Петра въ главноѳ народноѳ училище, 
лри чѳмъ разрѣшѳно было вводить въ нѳмъ разныѳ дополни- 
тѳльныѳ курсы, но при условіи соблюденія «предішсанной 
методы». Открывать же новыя нѣмецкія училища запрещено

J) Ibid. J6Î6 2, 4, 10.
а) „Матѳріалы“, стр. 154, 214—216.
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было до преобразованія училища св. Пѳтра. Вновь учреж- 
денной Управѣ нѣмецкихъ училищъ, подь надзоръ которой 
были поставлены всѣ вообще частныя иностранныя школы, 
вмѣнялось въ обязанность «стараться завести во воѣхъ народ- 
ныхъ Россійской Имперіи нѣмѳцкихъ училиіцахъ, свѳрхъ про- 
чихъ наукъ, ученіѳ россійскаго языка», такъ какъ «каждому 
изь подданныхъ россійскихъ языкъ россійскій весьма нуженъ» *).

Въ слѣдующемъ 1784 году, 6 сѳнтября, состоялось по- 
велѣніѳ о подчиненіи Коммиссіи всѣхъ вообще частныхъ пан- 
сіоновъ и о ревизіи ихъ. Выяснивъ наличность всѣхъ петербург- 
скихъ частныхъ пансіоновъ, каковыхъ оказалось 2 8 иностранныхъ 
и 18 вольныхъ русскихъ школъ, Коммиссія, съ помощью Управы 
нѣмедкихъ училищъ, занялась, прежде всего, упорядоченіѳмъ 
пансіоновъ иностранныхъ. Всѣ содержаіѳли и учителя этихъ 
пансіоновъ были подвергнуты въ нѣмецкомъ училшцѣ св. Петра 
экзамѳну, давшѳму въ болыпинствѣ случаевъ благопріятный 
результатъ. Послѣ того Коммиссія составила «планъ къ рас- 
положенію пансіоновъ по образцу училищъ народныхъ» и 
правила для содержателей палсіоновъ. Всѣ иностранные пан- 
сіоны раздѣлены были на два рода, верхніѳ и нижніе: первые 
соотвѣтствовали по курсу двумъ старшимъ, вторые двумъ 
младіпимъ классамъ главныхъ училищъ. Всѣ пансіоны обязаны 
были слѣдовать единообразному, офиціально утвѳрждѳнному 
учебному плану, отъ котораго допускалиоь лишь частичныя 
отступлѳнія. Преподаваніе разрѣшалось вѳсти на иностран- 
ныхъ языкахъ, русскій же языкъ являлся обязатѳльнымъ 
предмѳтомъ изученія. Открытіѳ и содѳржаніѳ иностранныхъ 
пансіоновъ подчинялось слѣдующимъ главнымъ правиламъ:
1) содѳржатѳли изучаютъ въ нѣмѳцкомъ училищѣ нормальные 
мѳтоды прѳподаванія и экзамѳнуются по хѣмъ прѳдмѳтамъ, какіе 
жѳлаютъ преподавать, 2) для открытія пансіона требуется 
разрѣшѳніѳ Коммиссіи, 3) новыѳ предметьг преподаванія вво- 
дятся такжѳ съ особаго разрѣшѳнія Коммиссіи, 4) обученіѳ 
производится ло книгамъ, одобреннымъ ТСоммиссіей, δ) вос- 
штанники, готовяіціеся къ воѳнному и другимъ званіямъ, обу-

*) Журналы Коммиссіи 19-го сентября 1783 г., 5 августа 1785 г.
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чаются no книгамъ, принятьшъ въ соотвѣтствующихъ спеціаль- 
ныхъ училищахъ, 6) по учебной части всѣ иностранные пансіоны 
находятся въ вѣдѣніи Управы нѣмецкихъ училищъ и въ высшей 
инсганціи— Коммиссш о народныхъ училищахъ, a no хозяй- 
сгвѳнной части въ вѣдѣніи приказовъ обгцественнаго призрѣнія; 
русскіе пансіоны въ учебномъ отношеніи подчинены были 
непосредственно Коммиссіи. Детальную разработку эти правила 
получили въ наказѣ содержателямъ и учителямъ столичныхъ 
пансіоновъ и въ инотрукціяхъ Управѣ нѣмецкихъ училищъ 
и приказу общественнаго призрѣнія *).

Такъ шостранныѳ пансіоны вышли благополучно изъ ис- 
пытанія, имѣвшаго цѣлью включить ихъ въ общую систему 
народнаго образованія. Какъ училища, ставившія на первый 
планъ преподаваніе новыхъ языковъ, они были существенно 
необходимы для дворянской интеллигенціи, которая нѳ нахо- 
дила въ народныхъ училищахъ этого важнаго для нѳя элемента 
общаго образованія. И  сама Коммиссія цѣнила иыостранные 
пансіоны, какъ школы, восполнявшія пробѣлъ въ учебномъ 
планѣ народныхъ училищъ. При обсужденіи преобразованія 
Инженернаго и Артиллерійскаго корпусовъ было высказано, 
между прочимъ, пожеланіѳ объ увеличеніи въ провинціи числа 
пансіоновъ, которые давали бы подготовку по новымъ языкамъ, 
необходимую для высшаго спеціальнаго образованія.

Совсѣмъ иная участь постигла русскія «вольныя школы». 
Въ 1784  году были обревизованы въ Петербургѣ 17 такихъ 
школъ, въ которыхъ числилось 159 учащихся; содержатѳлями 
этихъ школъ были: отставной прапорщикъ, жена адмиралтей- 
скаго писаря, жена котельнаго мастера, 3 дьячка, цѳрковный 
сторожъ, жена магистратскаго канцеляриста, жена отставного 
прапорщика, 2 ыѣщанина, дворцовый крестьянинъ, жена поц-

Арх. Мин. нар. просв., κ. 1278, Д . 38493. Въ 1785 г., 8 апрѣля, Ком- 
миссія нашла, что точно разграничить верхніе и нижвіе цансіоны нѳльзя, 
ибо каждому содержателю не возбранено вводить науки, какія желаетъ, 
сообразуяеь такжѳ съ общимъ ,расположѳніемъ преподавааія по образцу 
нормальныхъ училищъ. 0 ревизіи пансіоновъ въ Москвѣ см. статыо 
М. И . Лонгинова въ „Рус. Вѣстникѣ“, 1858 г., фѳвраль, кн. 2-я. Представ- 
леніѳ И. И. Шувалова о прѳдоставлѳніи университету произвести ревизію 
московскихъ дансіоновъ-см. въ Госуд. Архивѣ, разр. ΧΥΠ, д- № 48.
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канцеляриста герольдмейстерской конторы, жѳна экономичѳ- 
скаго служитѳля, охставной копіистъ, жена солдата, отстав- 
вной канцеляристъ. Производившій ревизію профѳссоръ учи- 
тельской семинаріи Сырѳйщиковъ далъ бѳзусловно отрицатель- 
ный отзывъ обо всѣхъ этихъ пѳдагогахъ и ихъ ппсолахъ: зна- 
нія учитѳлей и учительницъ найдѳны ограниченными; обуче- 
ніе производится по невразумитѳльнымъ книгамъ; предметы 
ученья нѳдостаточны, ибо въ болыпинствѣ школъ учатъ лшпь 
читать и писать, лишь въ нѣкоторыхъ— ариѳмѳтикѣ и ни въ 
одной не наставляютъ дѣтѳй «въ самонужнѣйшихъ истинахъ 
Закона Божія и вѣры христіанской». Коммиссія постановила 
всѣ обревизованныя русскія вольныя школы закрыть. на- 
казавъ черезъ губернскоѳ правленіе родителямъ и родствен- 
никамъ посылать дѣтей нѳпремѣнно въ ыародныя училища. 
Съ этого времени устанавливается вообщѳ отрицатѳльное от- 
ношеніе къ вольнымъ русскимъ школамъ, коѳ-гдѣ конкурри- 
ровавшимъ съ народными училищами ѵ).

Любопытный случай такой конкуррѳнціи произошелъ въ 
1784 году въ ПІлиссельбургѣ. Учитѳль здѣшняго малаго на- 
роднаго училища донесъ Коммиссіи, что по окончаыіи пуб- 
личнаго испытанія въ этомъ училищѣ никто больше дѣтѳй 
своихъ въ него не приводилъ, такъ какъ нѣкій оержантъ 
Андрей Гордѣевъ завелъ въ городѣ нѳдавно свою школу, гдѣ 
учитъ по старымъ книгамъ, и дѣтей y нѳго собралось не 
иенѣѳ 20 чѳловѣкъ. Коммиссія опредѣлила: «какъ таковыя 
вольныя школы вовсѳ нѳ нужны тамъ, гдѣ ѳсть училища 
народныя, въ коихъ юношѳство, какъ то опытами ужѳ дока- 
зано, обучаться можетъ съ гораздо лучышмъ успѣхомъ», то 
школу сѳржанта Гордѣѳва закрыть, «дабы дѣти напрасно y 
него времени нѳ тратили» 2). Такъ жѳ оурово расправлялись 
съ волышми школами мѣстныя власти, намѣстники и губер- 
наторы, когда началось повсѳмѣстное открытіѳ народныхъ учи- 
лищъ. Создавадось вообщѳ мнѣніѳ, что для успѣха народныхъ 

■6 училищъ нѳобходимо подавлѳніе частной конкуррѳнціи. Ο. П.

’) Арх. Мнн. нар. прое.в. к. 1279, д. 38497. 
а) Журналъ Коммиссіи 12 ноября 1784 г., ш 9.
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Козодавлевъ, ревизовавшій въ 1788 году народныя училшца 
въ 10 губѳрніяхъ, объяснялъ, мѳжду прочимъ, нѳдостаточность 
училищъ въ Ярославскомъ намѣстничѳствѣ тѣмъ, что «въ Яро- 
славлѣ многимъ дьячкамъ ученіѳ до сего времеяи нѳ было 
запрещѳно» *). Элемѳнтарныя русскія вольыыя школы, руко- 
водимыя малообразованными людьми, искавшими лишь куска 
хлѣба отъ своей педагогической дѣятельности, должны были 
вовсѳ исчѳзать при встрѣчѣ съ правильно организованными 
народными училищами. Но подчиненіе частныхъ пансіоновъ 
новому учѳбно-административному рѳжиму оказалось стѣсни- 
тельнымъ и для тѣхъ русскихъ частныхъ пансіоновъ высшаго 
типа, содѳржатѳлями которыхъ являлись, дѣйствитѳльно, авто- 
ритетные и въ научномъ и въ педагогическомъ отношѳніи 
лица. Въ 1788 году произошло интересное въ принципіаль- 
номъ отношеніи пререканіе между Московскимъ унивѳрсите- 
томъ и Московскимъ приказомъ общественнаго призрѣнія по 
вопросу о подвѣдомствѳнности пансіоновъ, содержимыхъ про- 
фессорами Чеботаревымъ и Шаденомъ. Приказъ, на основаніи 
повѳлѣнія 7 октября 1785 года о ревизіи частныхъ пансіо- 
новъ въ Москвѣ, требовалъ подчинѳнія себѣ обоихъ пансіо- 
новъ. Профессора лсе Чеботаревъ и Ш аденъ доказывали, что 
ихъ пансіоны находятся въ вѣдѣніи университета, и заявляли. 
что «стать ни предъ какимъ постороннимъ судомъ не могутъ». 
Университѳтъ поддѳрживалъ своихъ профессоровъ, ссылаясь 
на манифестъ 1775 года, возлагавшій на нѳго обязанность 
всѣми мѣрами способствовать распространенію просвѣщѳнія, 
и на указъ 29 апрѣля 17 5 7  года о свидѣтельствованіи въ 
университетѣ домашнихъ учитѳлей и содержателѳй школъ. 
Сама Коммиссія о народныхъ учюшщахъ, по мнѣшю уни- 
верситета, обязана была «заимствовать пособія отъ универ- 
ситета». По этимъ соображѳніямъ университетъ рѣзко отстаи- 
валъ автономію содержимыхъ профѳссорами пансіоновъ и не 
соглашался на подчинѳніе ихъ приказу общественнаго при- 
зрѣвая. Но Коммиссія, утверждаясь на точномъ смыслѣ Устава 
1786 года, взяла сторону приказа и опрѳдѣляла «настоять

') Сухомлтовъ, Ист. Рос. Акад., вып. 6, стр. 52.
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и требовать», чтобы профессорскіе пансіоны были подчинѳны 
общѳму порядку подвѣдомсхвѳнности частныхъ школъ. Въ 
случаѣ жѳ нѳисполненія этого требованія предписывалось пан- 
сіоны закрыть. Чѣмъ окоычилось это дѣло, намъ неизвѣстно *).

Нѣкоторое прѳдставлѳніе о томъ, въ какомъ положѳніи 
оказались частныѳшансіоны, подчшенныѳ Коммиссіи, въ самыѳ 
послѣдніе годы X V III вѣка, доказываютъ слѣдующія собран- 
ныя въ 1 7 9 9 — 1800 годахъ данныя о числѣ учащихся въ 
нѣмѳцкихъ пансіонахъ и домашнихъ школахъ въ отдѣльныхъ 
городахъ и цѣлыхъ губѳрніяхъ:

С.-Петербургъ. . . 649
Москва......................... 296
Твѳрская губ. . . 40
Новороссійская губ. 21
Т у л а .......................... 21
Саратовъ . . . . 17
Пермскал губ. . . 27
Малороссійская губ. 25
Новгородская губ. . 22
Симбирскъ. . 13
Казань.......................... 11

Итого. . 1 .142

Въ особою грутгу общественныхъ школъ, занявшихъ сре- 
дину мѳжду государственными и частными школами, слѣдуетъ 
отнѳсти дворянскіѳ или благородные пансіоны. Краткость и 
отрывочнооть свѣдѣній о нихъ, какія поступили въ Комігассію 
о народныхъ училищахъ, къ сожалѣнію, нѳ даютъ возможно- 
сти составить полнаго прѳдставленія объ этомъ типѣ школы 
въ два послѣднія десятилѣтія X V III вѣка и объ отношеніи 
его къ системѣ народныхъ учшшщъ.

Появлѳніе благородныхъ пансіоновъ въ эту пору можно 
объяснять нѣкоторою неудовлѳтворенностью дворянства народ- 
ными училшцами, жакъ школами всеоословными и прй томъ

!) Архивъ Мин. нар. просв., к. 1276, д. 38493.
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разсчитанными на интересы, главнымъ образомъ, городского 
торгово-промышленнаго насѳленія. Эта неудовлѳтворенность 
не перѳходила, однако, въ общеѳ отрицательное отношеніѳ 
къ народнымъ училищамъ. Дворянскія дѣти составляли значи- 
тельный процентъ учащихся въ нихъ и дворянскія общѳства 
дѣлали иногда крулныя пожертвованія на завѳденіѳ народ- 
ныхъ училищъ. По свѣдѣніямъ Коммиссіи дворянскіе пан- 
сіоны данной эпохи, за 1 7 8 0 — 1790 годы, были немного- 
численны; они уломинаются въ Твѳри, Рязани, Воронежѣ, 
Курскѣ, Черниговѣ, Новгородѣ, Казани; число учащихся въ 
нихъ было очень ыевелико и рѣдко превышало 50 человѣкъвъ 
отдѣльныхъ пансіонахъ. Изъ ежегодныхъ вѣдомостей о состояніи 
училищъ, подвѣдомственныхъ Коммиссіи, можно извлечь нѣ- 
которыя цифровыя дакныя о дворянскихъ пансіоыахъ.
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1788 . . . . 10 « 4 44
1789 . . . . 10 44 4 44 -- — -- — — — — — ■ — ---
1790—1791 . . 9 44 4 44
1792 . . . . 7 18 4 — 11 20 --- — — — — — --- --
1793 . . . . 7 13 4 15 3 20 4 20
1794 . . . . 8 16 4 16 5 22 5 9 — — — — -- --
1795 . . . . 8 51 4 24
1796 . . . . 8 32 4 13 — — — — — — — — — ---
1797 . . . . 8 19 4 29
1798 . . . . 6 18 5 17 — — — — — — 5 29 --- ---

1 1799 . . . . 5 16 — — — — — — — — — — 1 11
1800 . . . . 4 18 5 28 — — — 2 15 — — — —

1 1801—1802 . . 3 23 5 20 4 18 3 7 м. 17 ж 2 15

Какъ отнеслось къ дворянскимъ пансіонаыъ «главное пра- 
вительство», Коммиссія о народныхъ · училищахъ? Въ апрѣлѣ 
1786 года Коммиссія получила онисаніѳ дворянскаго пансіона 
въ Рязани отъ мѣстнаго губернатора A . А. Волкова, во испол- 
неніе указа 29  января о передачѣ всѣхъ училищъ въ ея вѣ-
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дѣніе. Коммиссія опредѣлила оставить Рязанскіи пансіонъ на 
прѳжнемъ основаніи до открытія главнаго народнаго училшца. 
Но и послѣ открытія послѣдняго дворянскій пансіонъ про- 
должалъ существовать, и Коммиссія ни по поводу этого пан- 
сіона, ни по поводу другихъ не возбуждала привципіальнаго 
вопроса о цѣлесообразности существованія дворянскихъ пан- 
сіоновъ, какъ особаго типа сословной школы. Дѣйствительно, 
y  Коммиссіи нѳ было оонованій отрицательно относиться къ 
дворянскимъ пансіонамъ. Прѳжде всего, эти пансіоны нѳ были 
опасными конкуррентами народныхъ училищъ. Затѣмъ они 
вполнѣ удовлѳтворяли тѣмъ условіямъ, которыми Коммиссія 
мѣрила каждую постулавшую въ ея вѣдѣніе школу: въ дво- 
рянскіѳ пансіовы приглашались учитѳля изъ народныхъ учи- 
лищъ и преподававіѳ вѳлось въ нихъ по нормалънымъ мѳто- 
дамъ. Доказатѳльствомъ тому, что между народными учили- 
щами и нѳмногочислѳвными дворявскими пансіонами нѳ воз- 
никало принципіальнаго антаговизма, можѳтъ служить фактъ 
соедивенія павсіона съ училшцемъ; такъ въ вѣдомостяхъ за 
1800 — 1801 годы пансіовы въ Новгородѣ и Воронѳжѣ по- 
казавы состоящими при главныхъ вародныхъ училищахъ *).

Такъ торжѳство новой систѳмы народваго образованія 
достигалось путемъ рѣзкаго, насильствевнаго подавлевія ча- 
стной иыиціативы, которою поддерживалась древвяя традиція 
школьнаго мастѳрства въ народной массѣ. Частная школа, въ 
формѣ иностраннаго пансіона или благороднаго училища, 
осталась привилѳгіей высшаго жласса.

III.

Другого рода привципіальный вопрооъ затронуіт. былъ 
распростравѳніемъ нормальнаго учебнаго способа на спѳціаль- 
выя училища— кадетскіе корпуса. Здѣсь прѳдстояло заново 
перѳсмотрѣть соотношеніе общаго и профѳссіональнаго обра- 
зовавія. Когда Коммиссіи о народныхъ училшцахъ 'данъ былъ 
22 іюня 1784  года указъ о ввѳдевіи въ Сухопутномъ шля-

Арх. Мин. нар. просв., к. 1268, д. 38460; к. 1281, д. 38519.
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хетйомъ корпусѣ «образа ученія», сущѳствующаго въ народ- 
ныхъ училищахъ, то изъ получѳнныхъ Коммиосіѳй свѣдѣній о 
состояніи корпуса оказалось, что учебныя занятія въ немъ да- 
леко нѳ соотвѣтствовали установленному 20 лѣтъ тому назадъ 
учебному плану. Какіе зіяющіѳ пробѣлы обнаружились въ прак- 
тическомъ осуществленіи этого плана, показывала одѣдующая 
таблица, въ которой обозначены, какіе предметы учѳбнаго 
плана и по какимъ причинамъ нѳ преподавались въ тотъ мо- 
ментъ. когда корпусъ н асти тутъ  былъ новой реформой:

Бозраст ы: Предметы:

Познаніе вѣры.

1-6 . Изъ иностранныхъ языковъ 
обучаются только француз- 
екоку.

2-й . Географія, хронологія, исто- 
рія, миѳоюгія, геометрія, cjra- 
в я н с к ій  ЯВЫБЪ.

Хронологія.

3 -й . Исторія.

Геометрія.

Латинскій языкъ.

Основанія воинсеой  и  гра- 
жданской архитектуры.

Хронологія.

4 -й . Основанія воинской и гра- 
ждансЕои архитектуры.

Гражданскія науки, генераль- 
ная и эксперииентальная фи- 
зика, астрономія, наутика, на- 
туральная исторія, фортифика- 
ція и артиллерія, химія, фило- 
софія, живопись, гравированіе, 
изваяніе, дѣланіе статуй, архи- 
тектура.

Почему не преподаются:

За слабымъ цонятіемъ вос- 
питанниковъ сего возраста.

Уважая малолѣтство воспи- 
танниковъ.

Потому что понятіе воспи- 
танниковъ сего возраста къ обу- 
ченію сихъ наукъ еще весьиа 
слабое и время употребить 
нужно было для ЯЗЫЕОВЪ.

Будетъ показана виѣстѣ съ 
иеторіей, чтобъ болѣе времени 
употребить на прочія науки.

За недовольнымъ знаніенъ  
географіи.

За неоЕончаніеиъ ариѳие- 
тики.

He ОЕазались к ъ  тому склон- 
ны.

За н е з н а н іе н ъ  а р в ѳ м е т и Е и  и 
г ео м е т р іи .

Нужнѣйшее будеть сопря- 
жено съ исторіею.

За недовольныиъ знаніемъ 
геометріи.

Оставлены для послѣдующаго 
возраста.
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Возрасты: Предметы:

Латинскій языкъ. 
Архитектура гражданская. 
Всѣ гражданскія науки.

Почему не преподаются:

Желающихъ нѣтъ. 
Неизвѣстно почеиу.
Будутъ по окончаніи исто- 

ріи Р оссіисеой Ииперіи сопря- 
жены съ россійскою статисти- 
кой.

5-S . Астрономія, наутика, нату- 
ральная исторія, хииія, фило- 
софія, живогшсь, гравированіе, 
изваяніе, дѣланіе статуй.

Неизвѣстно почему.

Такія отступденія отъ установленнаго учебнаго плана, 
вызываѳмыя, на взглядъ Коммиссіи, обстоятѳльствами, болыиею 
частыо, «маловажными и странными», вели къ явнымъ нѳсо- 
образностямъ. Достигнувъ старшаго возраста, воспитанники 
холько начинали изученіе тѣхъ наукъ, которыя они по нор- 
мальному плану должны были бы уже кончать. Многія науки 
Е совсѣмъ исчѳзали изъ учебнаго оборота, какъ напримѣръ, 
всѣ «науки гражданскія», введеніе которыхъ въ учебный 
планъ корпуса было одною изъ главныхъ цѣлѳй реформы 
1766 года. Остающіяся наужи преподавались бѳзъ всякаго 
порядка, по книгамъ, иногда прямо не относившимся къ пред- 
мѳту преподаванія. Въ результатѣ чѳрѳзъ 9 лѣтъ пребыванія 
въ корпусѣ кадеты не успѣвали окончить ариѳметики, черезъ 
12 не пріобрѣтали еголькихъ познаній въ гѳометріи, чтобы 
начать архитѳктуру, въ 5-мъ же возрастѣ оказывались обрѳ- 
мѳненными вдругъ такимъ ^количествомъ наукъ, что, «отчая- 
ваясь успѣть во всѣхъ, ни къ одной, повидимому, затѣмъ нѳ 
примѣнялись и ни въ одной не успѣвали».

Составленный Коммиссіей новый учебный планъ, поднесен- 
ный на утвержденіе императридѣ при докладѣ Завадовскаго 
25 августа 1784 года, исходшгь изъ мысли, что Сухопут- 
ному шляхетному корпусу должно быть возвращеыо староѳ 
назначѳніѳ готовить молодѳжь, по преимущѳству, ісъ военной 
службѣ. Въ этомъ намѣрѳніи новый планъ удѣлилъ наибольшее 
количество врѳмѳни наукамъ математическимъ, гражданскія жѳ 
науки возстановлялись въ той соразмѣрности, «сколько знать 
объ оныхъ нужно чѳловѣку военному». Преподавать граждан-
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ск ія  науки въ таковомъ же пространствѣ, какъ и военныя, 
значило бы, по мнѣнію Коммиссіи, дѣлать изъ корпуса совер- 
шенно особаго рода училище. Вовсѳ исключались изъ стараго 
учебнаго плана «наутика», какъ предмѳтъ несходственный съ 
цѣлью сухонутнаго коряуса, химія, которая соединялась съ 
физикой, и всѣ художества, кромѣ рисованія. Преподаваніѳ 
всѣхъ наукъ должно было располагаться такимъ образомъ, 
чтобы ужѳ въ 1-мъ и 2-мъ возрастахъ ученикамъ сообщались 
легчайшія понятія о тѣхъ наукахъ, которыя во всѳй полнотѣ 
будутъ поставлены въ трехъ старпшхъ возрастахъ; съ этою 
цѣлью прѳдполагалось составить 'для двухъ младшихъ возра- 
стовъ особыя энциклопедическія рувоводства. Наконецъ, обра- 
щено было вниманіѳ на мѳтоды прѳподаванія: въ трехъ млад- 
пшхъ возрастахъ трѳбовалось установить совершѳяное ѳдино- 
образіе съ народными училищами, въ старпшхъ жѳ возрастахъ 
оставлялась свобода искусству самихъ профессоровъ съ тѣмъ, 
однако, чтобы ооблюдалась необходимая систематичность и 
чтобы преподаваніѳ не ограничивалось чтеніемъ лекцій, какъ 
въ увиверситетѣ, но чтобы разспросами и разговорами учѳ- 
е ш  доводились до точнаго и  яснаго понятія о препода- 
ваемомъ *).

Съ новымъ шіаномъ, поддисаннымъ Завадовскимъ, Па- 
стуховымъ и директоромъ корпуса генераломъ Дѳбальменомъ,

!) Для наглядности приведѳмъ новый учѳбный планъ корпуса въ 
таблицѣ:

1-ый возрастъ. 2-ой возрастъ.
Русскаяграмматикаикатехизисъ. 6 ч. Продолжѳніѳ рос. чтенія, кате- 
Ариѳмѳтика на русскомъ языкѣ. 2 „ хизиса играмматики съперѳ-
Французская грамматика . • 4 „ водам и........................................5 ч.
Нѣмедкая грамматика . . . 4 „ Ариѳметика и гѳометрія на рус.
Латинскій языкъ . . . . • 4 „ языкѣ . . : ......................... 3 „
Письмо руеское..................... • 3 * Французская грамматнка. . . 4 „
Р и сован іе.............................. • 4 „ Нѣмецкая грамматика . . . .  4 „ 

Латинскій я з ы к ъ ......................... 4 „
Всего . . 27 ч. Письмо русское............................. 3 ,

Письмо иностранное.................... 3 „
Р и сован іѳ ........................................4 „

Всего . . . 30 ч.
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не согласился академикъ Эпинусъ, прѳдставившій особоѳ мнѣ- 
ніѳ по этому прѳдмету. Эпинусъ справѳдливо указывалъ, чхо 
новый планъ все жѳ страдалъ двойствѳнностью стараго, что 
въ нѳмъ ведостаточно оттѣнѳно первѳнство воѳнныхъ наукъ 
ття.дт. гражданскими и что преслѣдованіѳ одноврѳмѳнно двухъ 
цѣлѳй мѣшаетъ овладѣть, какъ слѣдуетъ, каждой изъ нихъ. 
Эпинусъ прѳдлагалъ устроить нѣкоторымъ образомъ бифур- 
кацію курса корпуса. Въ трѳхъ младшихъ возрастахъ, по его 
мнѣнію, надлежало обучать воѳму тому, что одинаково будетъ

З-ій возрастъ. 4-ый возрастъ.
Толкованіе ѳвангѳлій, катехи- Упражнѳнія въ рос. слогѣ . . 2  ч·

зисъ, св. исторія..................... 3 ч. Повтореніѳ исторіи и географіи
Грамматика россійск. и сочине- и вновь статист. исторія, по-

н ш ....................
Французская грамматика 
Нѣмѳцкая грамматика . 
Латинскій языкъ . . . 
Исторія и географія . . 
М атеыатика...................

. 4 „ лиц. науиа и гооуд. экономія. 6

. 4 „ Продолжѳніе математики, нача- 
. 4 „ по естѳсхв. исторіл и физики. 6
. 4 „ Французскій с л о г ъ ......................2
. 4 * Нѣмецкій сдогъ............................... 2
■ 5 „ Повтореніѳ математикивафранц.

Риоованіе..................................... 4 я я а ы к ѣ .......................................... 3
------------------------- Тоже ва  нѣмѳцкомъ языкѣ . . 3
Всего . . . 32 ч. Лаіинскій я з ы к ъ ...........................2

Логика. право естествев., всѳна- 
родное и проч. гражд. науки. 2 

Рисованіе......................................... 2

Всего. . . . 30 ч.
5-ый возрастъ.

Упражненія въ рос. сл о гѣ ................................. 2 ч.
Повторѳніе исторіи и географіи и вновь ста- 

тист. исторія, полиц. наука и госуд.
экономія..............................................................4 „

Окончашѳ ыатеыатики, начало естеотв.
исторіи и ф и зи к и ........................................... 8 „

Французскій слогъ................................................ 2 „
Нѣмецкій с л о гь .....................................................2 ■„
Повторѳніе математики на франц. яз. . . 4 „
Тожѳ на нѣмецкомъ языкѣ..................................4 я
Латинскій языкъ.....................................................2 ч.
Логика, право естѳетвен., всенародное и

проч. гражд. н а у к и ......................................2 „
Рисованів...................................................................2 _

Всего . . . 32 ч.
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пригодно для избирающихъ какъ воѳнную, такъ и граждан- 
скую службу. Съ 4-го возраста кадеты раздѣляются на двѣ 
катѳгоріи. Одна, избирающая военную карьеру, лишь въ ми- 
нимальномъ объемѣ изучаѳтъ гражданскія науки, но за то 
сосредоточивается на такихъ наукахъ, какъ алгебра, кониче- 
скія сѣченія, артиллерія, фортификація, мехавика, гидравлшса, 
гидростатика и тому подобноѳ. Эпинусъ настаивалъ на под- 
робной разработкѣ плана этихъ наукъ, что совершѳнно обой- 
дено было въ новомъ планѣ Коммиссіи. Другая категорія 
кадетъ, готовящаяся къ гражданской службѣ, освобождалась 
въ планѣ Эпинуса отъ воѳнныхъ наукъ и обращалась ыа 
обширное полѳ наукъ политическихъ и юридическихъ. Ла- 
тинскій языкъ оставался обязательнымъ только для воспитан- 
никовъ этой послѣднѳй катѳгоріи.

Повидимому, выработанный Коммиссіею новый учебный 
планъ Сухопутнаго шляхѳтнаго корпуса не былъ утвержденъ 
императрицей; по крайнѳй мѣрѣ, нѳ сохранилось извѣстій объ 
его примѣненіи въ корпусѣ, и послѣдній продолжалъ управ- 
ляться Уставомъ 1766 года до начала царствованія Алѳксан- 
дра I, когда въ связи съ новымъ пересмотромъ всей систѳмы 
яароднаго проовѣщенія былъ опяхь поставленъ на очѳредь и 
вопросъ о военномъ образованіи. Слѣдуетъ толысо отмѣтить, 
что въ директорство знаменитаго впослѣдствіи М. И. Голѳ- 
нищѳва-Кутузова (1 7 9 4 — 1797  гг.) въ корпусѣ произведены 
б ы ж  нѣкоторыя частныя, но характѳрныя пѳремѣны: въ 
1797 году воспитанники были вновь раздѣлены по военному 
образцу, вмѣсто возрастовъ, на роты: гренадѳрскую, чѳтырѳ 
ыушкатерскія и малолѣтнѳѳ отдѣленіѳ. Вмѣстѣ съ тѣмъ прѳ- 
подаваніѳ воѳнныхъ наукъ усилѳно было учреждѳніемъ класса 
тактики нѳ только для кадетъ. но и для офицеровъ 4).

Съ болыпею опрѳдѣленностью задумана была реформа 
Артиллерійскаго и Инжѳнѳрнаго корнуса. Въ 1783 году Ком- 
миссіи о народныхъ училшцахъ повѳлѣно было разсмотрѣть

*) Арх. Мин. народн. просв., к. 1278 д. 38489. Έαρ. S .  В . Дризенъ, 
H o b . документъ по исхоріи военно-учеб. эавед., „ІІедаг. Сборн.“, 1895 г. 
т. II, стр. 625. Виековатовъ, Краткая Исторія 1-го кадѳгскаго корпуса. 
етр. 50—51.

40
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дроектъ директора корпуса гѳнѳралъ-поручика Мѳлиссино и 
«согласить планъ ученія сѳго корпуса съ утвѳржденнымъ отъ 
Е я Вѳличѳсгва вообще для училищъ». Докладчикомъ по этому 
дѣлу былъ Ѳ. И. Янковичъ, и въ началѣ сентября того же 
года Коммиссія представила на утвержденіѳ импѳратрицы 
своѳ заключѳніѳ, въ общѳмъ согласное съ проѳктомъ Мелис- 
сино. Основной тендѳндіѳй Коммиссіи было согласовать орга- 
низацію Артиллерійскаго и Инженернаго корпуса съ ѳго пря- 
мымъ, спедіальнымъ назначѳніѳмъ. Съ этою цѣлью предпола- 
галось сохранивъ временно дѣленіе кадеть на три возраста, 
два младшіѳ содѳржать «до распространенія народныхъ учн- 
лшцъ», a затѣмъ ихъ закрыть, третій же возрастъ прѳвратить 
въ спѳціальную школу, гоховягцую геометровъ, инженѳровъ и 
артиллѳристовъ, и въ эту школу должна поступать молодѳжь 
ужѳ изъ общихъ училищъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ Коммиссія нахо- 
дила нужнымъ упразднить роту солдатскихъ дѣтей, состояв- 
шую при корпусѣ, и вмѣсто нея учредить другую роту изъ 
благородныхъ дѣтѳй, но съ тѣмъ, чтобы обѣ роты отличались 
«токмо по личнымъ достоинствамъ Е усяѣхамъ самихъ кадѳ- 
товъ, a нѳ по дворянству ихъ». Затѣмъ, конечно, въ мето- 
дахъ прѳподаванія, правилахъ воспитанія, пріѳмѣ учителей 
рѳкомѳндовалось слѣдовать примѣру народныхъ училищъ. Въ 
1784 году новый планъ корпуса былъ утвержденъ императ- 
рицей. Два младшіе возраста нѳ были упразднены, но остались 
въ видѣ общеобразовательной школы, соотвѣтствовавшей по 
курсу главному народному училищу; курсъ третьяго возраста 
сосрѳдоточивался- преимущѳственно на спѳціалъныхъ пред- 
мѳтахъ: матѳматикѣ, фортификадіи, артиллѳріи, тактикѣ; нѣко- 
торыя изъ этихъ наукъ положено было прѳподавать нѳ только 
на русскомъ, но также на французскомъ и нѣмецкомъ язы- 
кахъ, руководотвуясь притомъ «нормальнымъ» мѳтодомъ. Сол- 
датская рота, въ видѣ ппсолы художѳствъ и ремѳслъ, была со- 
хранѳна и дажѳ увѳличено количество преподаваѳмыхъ въ нѳй 
рѳмѳсдъ4).

*) Арх. Ман. народн. просв., к. 1265, д. 38455. П. С. 3. № 15934. Исіо- 
ркчѳскій Обзоръ 2-го Кадетскаго Корпуса. 1712—1912. Стр. 75—83.



—  6 2 7  —

Итакъ, въ исторіи тѣхъ проѳктовъ преобразованія спѳ- 
ціальныхъ военныхъ пшяхетскихъ школъ, которыѳ прошли чѳ- 
резъ Коммиссію о народныхъ училищахъ, обозначался новый 
поворотъ въ развитіи военнаго образованія и въ его отношѳ- 
ніи къ образованію обшему. Пора увлеченія воопитатѳльными 
цѣлями и смѣшенія задачъ общаго и профессіональнаго обра- 
зованія тѳперь, видимо, проходила и требовалось болѣе точ- 
ное разграничѳніѳ того и друтого. Можно подмѣтить перѳ- 
мѣну и во взглядѣ самой императрицы. Если въ ]7 6 0 -х ъ  го- 
дахъ она вполнѣ раздѣляла мнѣніе, что кадѳтскій корпусъ 
должѳнъ готовить ко всякаго рода дѣятельности какъ воен- 
ной, такъ и гражданской, то теперь, въ кощ ѣ  царствованія, 
она указываѳтъ кадетскимъ корпусамъ преиыущественно одну 
цѣль— «воѳнное ремѳсло». Въ 1791 году особой Коммиссіи, 
образованнои для разсмотрѣнія нуждъ Артиллерійскаго и 
Инжѳнѳрнаго корпуса, внушѳно было «не вводить никакихъ 
излипшостей, которыя болѣѳ врѳдны, нѳжели полѳзны для 
юношества, приготовляемаго и образуемаго для военнаго ре- 
месла» *).

IY.

ГІослѣдоватѳльноѳ и всѳстороннѳе осуществлѳніѳ « едино- 
образія» учебной системы должно было выдвинуть хакжѳ во- 
прооъ о распространеніи общегосударственной систѳмы про- 
свѣщенія на окраины, гдѣ прѳобладали не русскія народности 
или гдѣ господствовала не русская культура. Этотъ вопросъ, 
ставшій впослѣдствіи, въ X IX  вѣкѣ, однимъ изъ самыхъ труд- 
ныхъ и боѳвыхъ вопросовъ политики народнаго просвѣщенія, 
въ данную эпоху намѣчался ѳщѳ въ очень элемѳнтарной формѣ 
и нѳ вызывалъ ни теорѳтически, ни практически особенно 
серьезныхъ осложнѳній.

Ни въ плаыахъ, прѳдшествующихъ Уставу 1786 года, ни 
въ самомъ Уставѣ вонросъ о новой системѣ народныхъ учи- 
лищъ, какъ ѳдиной общегосударствѳнной, прямо нѳ ставился.

·) Лалаевг, Историч. очеркъ военно-учебн. эаведѳній, стр. 72— 73.
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Ho ужѳ въ чѳрновыхъ запискахъ императрицы Екатѳрины мы 
видимъ сознаніѳ необходимости считаться въ окраинныхъ обла- 
стяхъ съ мѣстными культурными потребностями. Такъ, перѳ- 
числяя предметы преподаванія въ среднихъ школахъ, импѳ- 
ратрида вводитъ нѣмецкій языкъ въ губерніяхъ, граничащихъ 
«съ провинціями, кои правятся нѣмецкимъ языкомъ», латин- 
скій— въ губерніяхъ, кои граничатъ съ Польшѳю, татарскій—  
въ губерніяхъ, которыя граничатъ съ татарскими народами. 
Уставъ 1786 года (§ 11) довольно нѳопредѣлѳнно говорилъ 
объ изученіи въ главныхъ училищахъ того иностраннаго языка, 
«какой по сосѣдству каждаго намѣотничества, гдѣ главноѳ 
училищѳ находится. быть молсетъ полѳзнѣѳ до употребленію 
ѳго въ общежитіи».

Итакъ, общій законъ нѳ поставилъ прямо водроса пѳрво- 
стѳденной важдости, должна ли новая система образованія 
распрострадяться на ияодлѳмѳнныя окраины и если да, то 
какія видоизмѣненія, согласно съ мѣстными условіями, должды 
быть въ неѳ вносимы. Этотъ водросъ возникъ ужѳ изъ прак- 
тики до мѣрѣ расдространѳнія сѣти народныхъ училищъ. Въ 
составъ дослѣдней очѳрѳди 14-ти губерній, на которыя по 
высочайшѳму повелѣнію 3 ноября 1788 года должда была 
распространиться система народныхъ училищъ, входилъ рядъ 
окраинныхъ губердій: Выборгская, Рижская, Ревельская, По- 
лоцкая, Могилевская, Кіевская, Кавказская, Колыванская, 
Гобольская, Иркутская *).

Введеніѳ народныхъ училищъ въ дрибалтійскомъ краѣ 
рѣшѳно было ещѳ указомъ 4 февраля 1785 года мѣстному 
генералъ-губернатору графу Ю. Ю. Броуну— о приготовлѳніи 
помѣщеній для дародныхъ училищъ Рижской губѳрніи, кь 
«размноженію въ тамошнѳмъ краѣ нѳобходимаго зданія рос- 
сійскаго языка». Такъ одрѳдѣлена была руководящая точка 
зрѣдія дри распростраденіи новой систѳмы просвѣщѳдія на 
прибалтійскую окраиву. Въ самомъ концѣ 1788 года въ Ригу 
и Ревель отправлѳны были Коммиссіей изъ Пѳтербурга нѣ- 
сколько чѳловѣкъ учителей и запасъ учебныхъ книгъ, a гѳнѳ-

1) ^Сборв. матвр. по исторіи просв.“, изд. Мин. нар. пр., т. I, №№ 7—8-
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ралъ - губернаторомъ графомъ Броуномъ прѳдложено было 
мѣстнымъ приказамъ общественнаго призрѣнія принять мѣры 
къ открытію главныхъ и малыхъ народныхъ училищъ. Въ 
фѳвралѣ 1789 года въ Ригѣ было уже открыто главноѳ рос- 
сійское училище, наименованное Екатерининскимъ, и лѣтомъ 
того же года въ нѳмъ происходило первое публичноѳ испы- 
таніе. Открытіѳ главнаго училища въ Ревелѣ затруднялось, по 
сообщенію губернатора А. И . Врангеля, воѳнньши обстоя- 
тельствами по случаю войны съ Ш веціей. Въ 17 9 0  году 
рижскій приказъ обществѳннаго призрѣнія, «обращая особоѳ 
вниманіѳ на обученіе россійскому языку», трѳбовалъ отъ Ком- 
миссіи приоылки большого количѳства учебныхъ пособій.

По сообщенію губернаторовъ— рижскаго A. А. Беклешова 
и рѳвельскаго А. И . Врангеля— мѣстныѳ приказы обществен- 
наго призрѣнія старались распространить новый учебный по- 
рядокъ и на нѣмецкія школы, существовавшія на срѳдства 
общества, городскихъ управленій и частныхъ лицъ, при чемъ 
преподаваніѳ въ этихъ школахъ велось по книгамъ, изданнымъ 
Коммиссіѳй о народныхъ училищахъ и переведеннымъ на нѣ- 
медкій языкъ. Отвѣчая на запросъ Бѳклешова о порядкѣ 
отчѳтности по всѣмъ вообще училищамъ прибалтійскаго края, 
Коммиссія въ мартѣ 1789 года установила, что отчеты о нѣ- 
мѳцкихъ пнсолахъ должны быть доставляемы въ Управу нѣ- 
мецкихъ училищъ, a о русскихъ народныхъ училищахъ, «коихъ, 
вѣроятно, будетъ не много», непосрѳдственно въ Коммиссію.

Какъ правильно прѳдвидѣла Коммиссія, русскія народныя 
училища по Уставу 1786 года въ прибалтійскомъ краѣ рас- 
пространѳнія не получили. Съ ] 789 года до новой общей 
рѳформы по Уставамъ 1804 года въ Ригѣ и Рѳвелѣ остава- 
лось по одному главному училищу, въ которыхъ число учѳ- 
никовъ никогда нѳ доотигало сотни.

Сохранились свѣдѣнія о соціальномъ составѣ учащихся 
въ обоихъ училищахъ за 1799 — 1802 годы. Приводимъ эти 
свѣдѣнія въ слѣдующихъ таблицахъ (стр. 630).

Нѣсколько болыпій успѣхъ имѣли народныя училшца въ 
русской Финляндіи, въ Выборгскомъ намѣстничествѣ. Ужѳ въ 
1789 году въ Выборгѣ дѣйсхвовало главноѳ яародноѳ учи-
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Ревельское главное училище.
1 1 1799 годъ. 1800 годъ. 1801 годъ. 1802 годъ.

1 пол. 2 пол. 1 пол. 2 пол. 1 пол. 2 пол. 1 пол. 2 дол.

Дворянскіе. . . 14 20
Офицерскіѳ. . . — — 21 15 22 31 — 31
Церковныѳ . . . 2 3 — — — — — —
П риказны е. . . 5 16 4 — — 2 — 2
Купѳческіѳ . . . 3 2 3 4 5 7 — 8
М ѣщанскіѳ. . . 18 18 9 7 7 8 11 —
Солдатскіѳ . . . 27 23 24 28 17 22 — 20
Крестьянскіѳ . . 6 5 9

Рижское главное училище.

Дворянскіѳ. . . 9 7 15 _ 15 15 13
Духовныѳ . . . — — — — 1 — — —
Приказныѳ. . . — 2 2 — 11 — —■ 5
Купеческіѳ. . « 16 18 15 — 15 20 — 13
Мѣщанскіѳ. . . 37 26 30 — 34 31 — 27
Солдатскіе . . . 6 5 6 9 3 16

ж щ ѳ, a въ городахъ Фридрихсгамѣ, Вильманстрандѣ, Кежс- 
гольмѣ, Сѳрдоболѣ, Нѳйшлотѣ— малыя училища. 0  состояніи
всѣхъ этихъ училищъ могутъ дать представленіе цифры учи-
тѳлей и учѳниковъ за 1789 и 1802 годы: •

1789 Г- 1802 г.
Учителя. Учѳники. Учитѳля Ученики.

Выборг........................... 8 106 11 88 муж. 60 жѳн.
Фридрихсг. . . 3 31 4 37 » — »
Вильманстр. . . . 2 48 1 15 » 15 »
Кѳксгольмъ. . . . 2 19 2 29 » 19 »
Сердобольск. . . . 1 — 2 11 » 5 »
Нейшлот........................ 1 — 2 21 » 2 »

0  составѣ учащихся въ русскихъ народныхъ училищахъ 
въ Выборгскомъ намѣстничѳствѣ имѣѳмъ свѣдѣнія за три года— 
1 7 9 9 — 1801-й , при чѳмъ за 1799 и 1801 годы цифры от- 
носятся дипть къ пѳрвому полугодію, a за 1800 г. показаны 
безъ раздѣдѳнія на полугодія:
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Дворян. Церковн. Приказн. Купечес. Мѣщан. Солдат.

1 
17

99
.

8ос о00
0505с̂. 18

00
. «о00

I 
17

99
.1 оо00 о  00 Т—1

I 
17

99
.1 оо00 о00

I 
17

99
.1

оо00 18
01

.
17

99
-1

1 
18

00
.

1

*-чОCD*-н

Выборг. . . 23 28 25 10 10 2 31 37 27 28 29 31 33 42 34 2 7 І9І
Фридрихсг.. — 3 1 3 2 . . . 9 5 8 12 4 9 8 3 12 — 3 7
Внльманстр. 3 3 4 1 1 5 8 8 10 1 1 3 1 1 4 1 ____ 4
Кексгольм. . 6 14 3 3 4 — 11 3 6 2 5 9 16 14 18 5 1 12
Сердобольск. 4 2 — — 3 2 2 — 3 4 3 2 3 7 8 3 1 1
Нейшлот. 1 2 1 3 1 5 4 6 3 7 4 3 4 3 1 1 9

Такь въ прибалтійскихъ губерніяхъ русскія народныя учи- 
лища по Уставу 1786  года заняли очѳнь скромноѳ мѣсто, и 
просвѣтительноѳ ихъ вліяніе надо признать довольно ограни- 
чепнымъ. Господствующеѳ положеніе осталось за нѣмѳцкими 
школами, содержимыми на срѳдства разныхъ мѣстныхъ сослов- 
ныхъ общѳствъ и корпорацій. Лифляндскій губернаторъ A. А. 
Беклѳшовъ въ 1789 году доносилъ Коммиссіи о существованш 
5 нѣмецкихъ школъ, приравнеяныхъ имъ къ главныыъ'народ- 
нымъ, и о «достаточномъ» числѣ малыхъ нѣмецкихъ ппсолъ 
въ уѣздныхъ городахъ и мѣстечкахъ *). По свѣдѣніямъ 
1802  года въ Лифляндіи, кромѣ университета, насчитывалось 
9 нѣмѳцкихъ училищъ въ вѣдѣніи приказа общественнаго 
призрѣнія и 13 въ вѣдѣніи и на иждивеніи городскихъ маги- 
стратовъ. Въ Эстляндской губерніи, по свѣдѣніямъ за тотъ 
жѳ годъ, находилось подъ вѣдѣніемъ приказа общесхвеннаго 
призрѣнія 4 срѳднихъ и низшихъ училшца и подъ вѣдѣніемъ 
городскихъ магистратовъ 8 училиіцъ разныхъ типовъ. Въ 
Курляндской губѳрніи тогда насчитывалось 15 нѣмѳцкихъ 
школъ, больпшхъ и малыхъ. Какъ видно изъ письма A. А. 
Беклешова къ Завадовскому отъ 24 февраля] 1789 года, при- 
балтійскіѳ приказы общѳствѳннаго призрѣнія принимали мѣры 
жъ распростраленію и на нѣмецкія училища «нормальнаго» 
учѳбнаго строя. Насколько дѣйствительны были эти мѣры и 
какой успѣхъ онѣ имѣли, остаѳтся неизвѣстнымъ 2).

Итакъ, можно признать, что раопространѳніѳ новой системы

') Арх. Мин. народн. просв., к. 1291, д. 38579; к. 1268, Д . 38460.
2) Арх. Мин. народн. просв., к. 727, д. 34669.
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образованія на нрибалтійскую окраину нѳ встрѣчало какихъ 
либо принцшііальныхъ, съ государственной точки зрѣнія, 
осложнѳній и не вызывало столкновенія мѣстныхъ интересовъ 
съ государствееными цѣлями. Учрежденіе русскихъ народныхъ 
училищъ не имѣло цѣлью борьбы съ господствующей нѣмецкой 
образованностыо. Передача нѣмецкихъ школъ въ вѣдѣніѳ при- 
казовъ общѳственнаго призрѣнія и подъ надзоръ пѳтѳрбург- 
ской нѣмецкой управы, распространевіѳ на нихъ «нормальныхъ» 
порядковъ, ѳсли только оно дѣйствительно нроизводилось, нѳ 
носило характера политической и культурной борьбы, какая 
возникла позднѣѳ, въ слѣдующемъ столѣтіи.

Съ условіями совѳршенно исключитѳльными должна была 
всхрѣтиться учѳбная система по Уставу 1786 года въ запад- 
ныхъ областяхъ, отошедшихъ отъ Полыпи. Какъ разъ въ годн 
раздѣловъ, въ Полыпѣ предпринята была коренпая рѳформа 
народнаго просвѣщенія, вѳсьма ярко отразившая на сѳбѣ иѣ- 
которыя чѳрты того обще - европѳйскаго просвѣтительнаго 
движѳнія, продуктомъ котораго явилась и наша система на- 
родныхъ училищъ. Постановлѳніемъ Варшавскаго сейма въ 

; 1775 году была учрѳждѳна Эдукаціонная коммиссія подъ 
і предсѣдатѳльствомъ виленскаго еш скопа князя Масальскаго, 

и въ ѳя вѣдѣніе пѳреданы всѣ безъ исключенія свѣтскія и 
духовныя школы въ государствѣ, раздѣленныя ыа десять от- 
дѣловъ или округовъ: шесть въ «Коронѣ» и чѳтырѳ въ Литвѣ; 
во главѣ первыхъ стояла Краковская главная школа, во главѣ 
вторыхъ— Виленская. Въ 1783 году Эдукаціонной Коммиссіей 
были выработаны и изданы уставы, обнимавшіѳ въ совокуп- 
ности цѣльную систему народнаго просвѣщенія: за главными 
школами или унивѳрситѳтами слѣдовали училища окружныя, 
подокружныя и парафіальныя, дѣлившіяся на большія и малыя. 
Вся эта іерархія школъ низшихъ, среднихъ и высшихъ свя- 
зывалась въ единую систѳму и въ административномъ отяо- 
шеніи: главныя школы, находившіяся въ непосрѳдствеяномъ 
вѣдѣніи Эдукаціонной коммиссіи, управляли окружными и 
подокружными училищами; начальства окружныхъ школъ 
завѣдывали пшоламн парафіальными. Для подготовки учитѳлѳй 
была учрѳждена сѳминарія вандидатовъ, и въ 1776 году было
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основано общество для изданія учѳбниковъ, такъ каісъ Эду- 
каціонная коммиссія рѣшительно отвергала учебную систему, 
господствовавшую въ школахъ, содѳржимыхъ разными мона- 
шескими орденами *).

Ясно выступають въ этой широкой реформѣ народнаго 
просвѣщѳнія уже хорошо знакомыя намъ черты, роднящія еѳ 
съ аналогичными реформами той же эпохи въ другихъ стра- 
вахъ, между прочимъ, и съ нашей русской реформой. Лихо- 
радочное возбужденіѳ, въ атмосферѣ котораго создавалась эта 
реформа, побуждало облѳчь еѳ въ отчѳтливо опредѣленныя, 
рѣзкія формы. Изъятіѳ народнаго образованія изъ рукъ 
духовныхъ орденовъ и сосредоточеніѳ его въ рукахъ государ- 
ства; соединѳніе всѣхъ степеней образованія и типовъ школъ 
въ одну, цѣльную систему; опредѣленіѳ цѣли народнаго обра- 
зованія въ національно-государствѳнныхъ интересахъ; уста- 
новлѳніѳ ѳдинства учебныхъ средствъ и учебнаго мѳтода,—  
все это наиболѣе яркіе принципы просвѣтитѳльнаго движенія 
Х У ІІІ вѣка, ложившіеся въ основаніѳ всѣхъ крудныхъ школь- 
ныхъ реформъ того времени.

Въ нашу задачу нѳ входитъ оцѣнка практическихъ рѳ- 
зультатовъ, какихъ достигла польская школьная реформа въ 
эпоху Эдукаціонной Коммиссіи. Наш а цѣль въ данномъ случаѣ — 
пѳказать только тѣ пршципіальныѳ водросы, какіѳ впервыѳ 
возникли для нашей политики народнаго пр(}свѣщенія въ 
присоѳдинешыхъ отъ ІІольши западно - русскихъ областяхъ, 
когда въ нихъ встрѣтились двѣ учѳбныхъ реформы, во мно- 
гихъ отношѳніяхъ родственныя мѳжду собою.

Ещѳ до изданія Устава 1786 года были приняты мѣры 
для распространенія «нормальной» учебдой системы надухов-

*) J . Lukasiewicz, Historia szkol w koronie u w wielkiem ksieçstwie li- 
tewskiem. II (Poznan, 1850), ѳрока V. E . Крыж ановскій, Учѳбныя заве- 
денія въ  русскихъ обласіяхъ Польши въ пѳріодъ ѳя раздѣловъ, „Кіев- 
ская Старина“ 1882 г., февраль, мартъ. Статья А . П огодш а  во ввѳденіи 
къ „Сборнику матеріаловъ для исторін просвѣщенія въ Россіи“, изд. 
Мин. народн. просв, т. IV, вып. 1-й, „Историч. Обзоръ дѣятѳльности 
Виленскаго Учебнаго Округа“. 1803—1903. Часть I, стр. 15—70. Л . К а г-  
bowiak, System dydaktyczno—pedagogiczny Komisyi Edukacyi narodowej 
(„Przegl%d Historyczny“, 1906, t. I, 2).
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ныя училища западныхъ губерній. Именнымъ указомъ 15 мая 
1785 года повелѣно было Синоду ввести въ семинаріи при 
ѳпископѣ-коадъюторѣ Кіѳвской митрополіи «образъ, для всѣхъ 
училшцъ въ Имперіи узаконенный». Эхотъ указъ, повидимому, 
былъ оообщенъ епархіальнымъ архіереямъ въ видѣ общѳй 
мѣры; и въ Петербургъ были присланы для подготовки къ учи- 
тельскому званію, мѳжду прочимъ, воспитанники Смолѳнской и 
Могилевской сешшаріи. Въ 1786  году, въ іюнѣ, кіѳвскій митро- 
политъ Саыуилъ, запрашивая П . В. Завадовскаго объ устроѳніи 
главнаго народнаго училища при Кіѳвской академіи, выражалъ 
свою радость, что «студенты и ученики оной (акадѳміи) могутъ 
удобно заимствовать образъ ученія, въ народныхъ училищахъ 
преподаваѳмаго, коему сообразоваться и всѣмъ духовнымъ 
училищамъ прѳдписано». Нѳ отказывалось вводить нормаль- 
ную систему въ свои училища и римско-католическоѳ духовен- 
ство. Въ августѣ 1786 года могилевскій католичѳскій архіепи- 
окопъ Сестренцевжчъ прислалъ въ Коммиссію о народныхъ учи- 
лищахъ краткоѳ сообщеніѳ о ревизіи іезуитскихъ и піарскихъ 
школъ, при чѳмъ упоминалъ, что «во всѣхъ оныхъ училитцахъ 
заводится образъ учевія по нормальнымъ правиламъ»

Въ чиоло 14-ти губѳрній второй очереди, въ которыхъ 
no указу 3 ноября 1788 года слѣдовало открыть главныя 
народныя училища, были включены губерніи Полоцкая, Мо- 
гилевская и Кіевская, и въ слѣдующѳмъ году училища здѣсь 
дѣйствительно были открыты; черезъ 2 года появились въ 
Могилѳвской губѳрніи малыя училища, a въ 1794  году от- 
крылось главноѳ училищѳ въ Витебскѣ. Сообщая могилевокому 
и полоцкоыу геыѳралъ-губѳрнатору Пассеку нѣкоторыя ука- 
занія отыоситѳльно открытія народныхъ училищъ, П. В. Зава- 
довскій обращалъ ѳго вниманіѳ, мѳжду прочимъ, на нѳобхо- 
димость на мѣстахъ людѳй искусныхъ для прѳподаванія «со- 
сѣдствѳннаго», т. е. польскаго языка; латинскій же должны 
были преподавать ожидаемыѳ отъ Коммиссіи учителя2).

0  „Сборвикъ матеріаловъ по ясторіи просвѣщенія“, изд. Мин. народн. 
просв., т. I, №№ 2, 4, 5, 6, 

а) Ibid., № 9. 12, 15, 23, 26.
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Процвѣтаніѳ пѳрвыхъ народныхъ училищъ въ западныхъ 
губерніяхъ затруднялось, главнымъ образомъ, недостаткомъ 
денѳжныхъ средствъ; которыхъ нѳ отпускали въ полной мѣрѣ 
городскія думы, a такжѳ конкурренціей іѳзуитскихъ училищъ, 
каісъ это было, напримѣръ, въ Полоцкѣ. Въ 17 9 7  году мо- 
гилевское и полоцкое намѣстничѳства были слиты въ одну 
Бѣлорусскую губѳрнію съ Витебскомъ во главѣ, послѣ чѳго 
Полоцкоѳ училищѳ было прѳвращѳно въ малоѳ, Могилевское 
жѳ, до настоянію Коммиссіи, оставлѳно на прежнѳй стѳпени 
главнаго. Въ 1798  году бѣлорусскій губѳрнаторъ возбудилъ 
было вопросъ о превращѳніи и Витебскаго училища въ малоѳ 
вслѣдствіѳ крайнѳ малаго числа учѳыиковъ въ старшихъ клас- 
сахъ: въ Ш -мъ было только 2 , въ ІУ-мъ ни одного. При- 
чиною тому была, по словамъ губернатора, «общая всѣхъ 
здѣшнихъ обыватѳлей къ религіи унитскаго закона привер- 
женность», въ противоположность Могилеву, гдѣ «всѣ почти 
обыватели— благочестивыѳ, пѳкутоя о воспитаніи дѣтей своихъ, 
отдавая охотно для ученія въ состоящія тамъ училища». Ком- 
миссія рѣзко отклонила это представленіѳ, и въ Бѣлорусской 
губерніи остались два главныхъ училищ а1).

Въ Кіевской губерніи главноѳ учклищѳ, открытое въ 
1789  году при Акадѳміи, сразу пріобрѣло значительное число 
учениковъ: въ пѳрвый годъ ихъ было 76  и въ слѣдующемъ 
250 . Но затѣмъ это число начинаѳгь быстро убывать и въ 
1795 году падаѳтъ до 57; чѳрезъ годъ начинаѳтся повышѳ- 
ніѳ и въ 1802 году Кіевскоѳ училшцѳ имѣетъ 194 учапщхся 
обоѳго пола ( 1 5 4 + ^ 0 )  2)·

Малыя народныя училища по Уставу 1786 года, кажется, 
совсѣмъ нѳ открывались въ Кіѳвской губерніи. Показанныя 
въ вѣдомостяхъ за 1 7 9 7 — 1799 годы малыя школы въ Ка- 
невѣ, Умани и Махновкѣ принадлежали къ числу монастыр- 
скихъ базиліанскихъ школъ, получавпшхъ пособія отъ прика- 
зовъ общественнаго призрѣнія.

Такъ въ западныхъ губерніяхъ, отошедпіихъ къ Россіи до

!) Ibid., №№ 31, 32, 33, 35. 
») Ibid., №№ 15, 17, 21, 63.
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реформъ Эдукаціонной Коммиссіи, русскія народныя училища 
не получили широкаго распространенія. Къ общимъ дричи- 
намъ, тормозившимъ ихъ успѣхъ и дѣйствовавшимъ въ ден- 
тральной Россіи, здѣсь, въ западномъ краѣ, присоединились и 
мѣстныя: конкурренція со стороны многочисленныхъ монаше- 
скихъ училищъ, нѣкоторая предубѣждѳнность инославнаго на- 
сѳленія, католическаго и уніатскаго, противъ новыхъ русскихъ 
училищъ. Съ другой стороны, ввѳденіѳ новой системы обра- 
зованія по Уставу 1786 года нѳ посягало на самостоятель- 
ность дѣйствовавшей здѣсь польско-католической системы обра- 
зованія и нѳ колебало авторитѳта духовныхъ корпорацій, дер- 
жавшихъ въ своихъ рукахъ учѳбноѳ дѣло.

Принципіальный вопросъ о единствѣ учебной системы 
на западной окраинѣ возникъ ужѳ послѣ окончатѳльнаго раз- 
дѣла Полыпи, когда къ Россіи отошли области, въ которыхъ 
дѣйствовали, болѣѳ или менѣѳ полно, уставы Эдукаціонной 
Комыиссіи.

Съ введеніѳмъ во вновь присоединенныхъ областяхъ рус- 
скаго управленія, и школы, состоявшія въ вѣдѣніи польской 
Эдукадіонной Коммиссіи, были недосрѳдственно подчинены 
мѣстнымъ властямъ, гѳнѳралъ-губернаторамъ, военнымъ и граж- 
данскимъ губѳрнаторамъ, a такжѳ дриказамъ обществендаго 
дризрѣнія. Обіцеѳ дредставленіѳ о наслѣдіи, оставленномъ 
Эдукаціодной Коммиссіей въ новоприсоедднедныхъ отъ Польши 
областяхъ, даютъ слѣдующія свѣдѣнія, относящіяся къ 18 0 0 —  
1801 году. Во всѣхъ четырехъ губерніяхъ (Литовской, Подолъ- 
ской, Волынской, Минской), кромѣ Вилѳнскаго унивѳрситета, да- 
считывалось 4.5 училищъ съ пансіонами и коввиктами, про- 
фессоровъ и учитѳлей 228, учениковъ 5 .1 4 7 . Изъ числадо- 
слѣднихъ 3 .996  чѳловѣкъ принадлежали къ дворянскому со- 
словію и 1.151 были изъ духовныхъ, купцовъ, мѣщанъ и 
разночинцѳвъ ') . Пѳрвыми жѳ инструкціями, обращавшими вни- 
ианіѳ мѣстныхъ властей на польскія училища, опредѣлилось 
безусловно отрицатѳльное отношѳніе правитѳльства къ поста- 

! новкѣ учебнаго дѣла подъ эгидою Эдукадіонной Коммиссіи.

’) Ibidem, ст. 380—381.
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Вотъ что читаемъ, мѳжду прочимъ, въ высочайшемъ указѣ 
30 сентября 1794  года на имя лифляндскаго, эстляндскаго 
и литовскаго гѳнѳралъ-губернатора князя Репнина о порядкѣ 
управленія вѳликимъ княжествомъ Литовокимъ: «воспитаніѳ 
юношества по важности овоей да обратитъ на себя вниманіѳ 
нашихъ властей, дабы впрѳдь основывалось оное на повино- 
веніи Божьему и гражданскому законамъ; и какъ извѣстно, 
что Виленская акадѳмія, a пачѳ школы піаристовъ, неисто- 
выми, богопротивными и для всего рода человѣческаго пагуб- 
ныыи вліяніями литовскоѳ юношество заражали, то съ глу- 
бочайшѳю прозорливостью надлѳжитъ испытывать сіи вредныя 
училища и происхекающеѳ отъ нихъ зло въ самомъ источ- 
никѣ изыскать и искоренить, къ чему всякія старанія ж спо- 

.собы употреблять имѣѳтѳ» *).
Репнинъ нѳ замедлилъ лринять рядъ весьма рѣшитѳльныхъ 

мѣръ по училищамъ Литовской и Гродненской губерніи: соб- 
ственною властью произвелъ существенныя перемѣны въ учеб- 
номъ строѣ Виленскаго унивѳрситета, составилъ для нѳго но- 
вый штатъ и изъялъ изъ вѣдѣнія университѳта всѣ провин- 
ціальныя школы, подчиненныя ѳму по уставу Эдукаціонной 
Коимиссіи. Такъ какъ въ Литовской и Гродненской губер- 
ніяхъ нѳ были учрѳждены приказы обществешаго призрѣнія, 
то для наблюденія за училшцами кн. Репнинъ устроилъ осо- 
бую Коммиссію. Наконецъ, въ 1797 году, «по раслоряжѳ- 
ніямъ губѳрнскаго начальства», въ Литовской губѳрніи открыто 
было 12 новыхъ повѣтовыхъ школъ, въ составѣ 3 — 6 клас- 
совъ, на основаніяхъ, установленныхъ Эдукадіонной Коммис- 
сіѳй, и прѳподаваніе въ нихъ поручено разнымъ монашѳскимъ 
ордѳнамъ: францисканамъ, доминиканамъ, винцендіанамъ, ба- 
зиліанамъ, бернардинамъ, кармѳлитамъ2).

Въ остальныхъ новоприсоединенныхъ гу берніяхъ, Минской, 
Волынской и Подольокой, существовавшія тамъ подъ вѣдѣ- 
ніѳмъ Эдукаціонной Коммиссіи училища пѳрѳшли тѳпѳрь въ 
вѣдѣніѳ мѣсшыхъ приказовъ общественнаго призрѣнія, мѳлсду

і) П. С. 3., № 17264, п. 11.
а) ,Сборникъ“, ст. 221 и слѣд., 530 и слѣд.
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которыми распрѳдѣлены были, по указу 1 августа 1797 года, 
поіезуитскіе доходы, опрвдѣленныѳ на содержаніѳ школъ. 
Приказы, ѳстественно, не могли предпринять коренного измѣ- 
ненія учебныхъ порядковъ, установленныхъ Эдукаціонной Ком- 
миссіей, и ограничились введеніемъ въ полъскихъ училищахъ 
преподаванія русскаго языка, дотолѣ тамъ отсутствовавшаго. 
Эдукаціонная Коммиссія, установивъ въ своихъ школахъ, кромѣ 
латинскаго, преподаваніѳ одного иностраннаго сосѣдственнаго 
языка, рѳкомендовала нѣмецкій *).

Петѳрбургская Коммиссія объ учрежденіи народныхъ учи- 
лищъ, съ конца 1780-хъ  годовъ быстро терявшая свой авто- 
ритетъ, какъ «главнаго училищнаго правительства», занялась 
вопросомъ о народномъ образованіи въ новоприсоединенныхъ 
отъ Полыпи областяхъ лишь въ 1800 году, когда Сѳнатъ потрѳ-. 
бовалъ отъ нея отчѳта. о состоящихъ въ ѳя вѣдѣніи школахъ. 
До этого времени наша Коммиссія, кажѳтся, вовсе не была 
знакома ни съ уставами Эдукаціонной Коммиссіи, ни съ издан- 
ными послѣднѳю учебными руководствами. Получивъ этотъ 
матеріалъ, Коммиссія въ ноябрѣ 1801 года высказала своѳ 
мнѣніѳ объ учебномъ строѣ, установленномъ Эдукаціонной 
Коммиссіей, мнѣніе, которое можно разсматривать, какъ περ

ί вый опытъ русской правительственной программы по вопросу 
^ о народномъ просвѣщеніи на западной окраинѣ 2).

Основною цѣлью правительства, до мнѣнію Коммиссіи, 
должно быть «приведеніѳ присоединенной Польши въ тѣсный 
союзъ съ Россіѳю», a лучшее средство къ достижѳнію этой 
цѣли— «завѳдѳніѳ въ училищахъ нѣкоторыхъ классовъ на языкѣ 
россійскомъ». Коммиссія ссылалась при этомъ на примѣръ 
Австріи, которая въ доставшихся на ея долю польскихъ про- 
винціяхъ успѣла уже учредить нормальныя училища на языкѣ 
нѣмецкомъ; предполагалось, что и Пруссія приметъ подобныя 
жѳ мѣры. Россія въ данномъ вопросѣ находилась въ болѣе 
выгодномъ положѳніи, такъ какъ «ея языкъ съ польскимъ

J) Ibidem., ст. 358.
s) Вызвавъ дирѳктора училищъ Подольской губерніи Я. Машков- 

скаго, Коммиссія трѳбовала отъ него, мѳжду прочимъ, м нѣн ія/какъ  бы 
польскія училища „учредить сходствѳнно россійскимъ оего рода завв- 
деніямъ“. Ibidem., № 38, 39, 49, 43, 61, 53.
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почтя одинъ». Ho къ введенію русскаго языка, «преподаваѳ- 
маго доселѣ лишь въ нѣкоторыхъ польскихъ училищахъ, и то 
бѳзуспѣшно, слѣдовало приступить, по словамъ Коммиссіи, 
«съ великимъ благоразуміемъ и осторожностыо: вѣра, харак- 
теръ и образъ мысли тамошняго края трѳбовали того необхо- 
димо».

Противъ общѳй схемы училищъ, установлѳнной Эдука- 
ціонной Коммиссіѳй, наша Коммиссія не нашла принципіаль- 
ныхъ возражѳній. Она отмѣтшга только, что предположенныя 
22-й  статьей устава Эдукаціонной Коммиссіи низшія школы 
(такъ называемыя парафіальныя) нигдѣ нѳ были учреждѳыы, и, 
такимъ образомъ, систѳма польскихъ училищъ лишена была 
необходимаго базиса: всѣ эти училища принадлежали къ типу 
среднихъ, начальноѳ жѳ образованіе поддерживалось домаш- 
ними средствамЕ.

Но самый острый вопросъ возникъ при разсмотрѣніи учеб- 
ной литературы, по которой велось преподаваніе въ польскихъ 
училищахъ. Обративъ особенное вниманіѳ на книги истори- 
чѳскія и «толкующія о правахъ». наша Коммиссія нашла, 
что онѣ весьма вредны и мѣстами заключаютъ правила, «мо- 
нархичѳскому образу правленія совсѣмъ протнвныя>. Такими 
врѳдными книгами были признаны нѣкоторые учебники по 
исторіи, руководство къ краснорѣчію и сочиненіе ректора Ви- 
ленскаго унивѳрситета Стройновскаго « 0  наукѣ правъ»; въ 
этомъ трудѣ Коммиссія признала недопустимымъ тезисъ, что 
законодательная власть «есть въ народѣ, отъ народа и для 
народа». Наконецъ, въ книгахъ по математикѣ и физикѣ ни- 
чѳго предосудительнаго найдено нѳ было.

Какъ и слѣдовало ожидать, наша Коммиссія нѳ нашла 
основаній для корѳнной ломки учебной системы, установлен- 
ной Эдукаціонной Коммиссіей: обѣ системы, и подьская и 
русская, выросли на почвѣ одного пѳдагогическаго движенія 
и питались во многихъ отношѳвгіяхъ нѣкоторыми общими кор- 
нями. Ho по условіямъ своего возникновенія и осуществленія 
польская учебная реформа эпохи раздѣловъ приняла довольно 
яркую національно-политическую окраску, и съ этой стороны 
она не могла нѳ потѳрпѣть измѣнѳнія подъ русскимъ влады- 
чествомъ. На такую точку зрѣнія и стала наша Коюшссія,
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намѣчая срѳдства «для привѳдѳнія присоѳдинѳнной ГІольши въ 
тѣсный союзъ съ  Россіѳю». На первое мѣсто Коммиссія по- 
ставила заведеніѳ при каждомъ польскомъ училищѣ пѳрвыхъ 
двухъ низшихъ классовъ «но образцу классовъ училищъ рос- 
сійскихъ для обучѳнія юношества чтенію и письму», съ тѣмъ, 
чтобы изданныя для этихъ классовъ книги были перевѳдены 
на дольскій языкъ и изданы одновременно на обоихъ язы- 
кахъ; изъ курса старшихъ классовъ исключались лѳкціи «о 

V правахъ политическомъ и экономическомъ», a для «права 
природы» (jus naturae) и логики вводились новыя книги— 
Ахѳнваля и Эрнеста; всѣ признанныя вредными историческія 
и географическія книги замѣнялись изданными русской Кюм- 
миссіей руководствами, съ переводомъ ихъ на польскій языкъ; 
приготовленіѳ учителѳй, знающихъ русскій языкъ, возложѳно 
на обязанность пѳтербургокой учитѳльской семинаріи, въ ко- 
торую изъ каждой губерніи «новопріобрѣтенной Полыпи» вы- 
зываѳхся опрѳдѣленноѳ число кандидатовъ; наконецъ, въ хо- 
зяйствѳнно-административномъ отношѳніи польскія училища 
подчинялись общѳму порядку Устава 1786  года, и высшѳѳ 
управлѳніе ими сосредоточивалось въ Коммиссіи о народныхъ 
училищахъ. Этотъ проектъ измѣнѳній въ системѣ Эдукаціон- 
ной Комжиссіи представленъ былъ 6 дѳкабря 1801 года го- 
сударю, но съ учрежденіемъ въ слѣдующемъ году Министѳр- 
ства народнаго просвѣщѳнія данное дѣло получило совсѣмъ 
другой оборотъ *).

Была сдѣлана попытка распространить новую учѳбную 
систему и на юго-восточныя инородческія области. 12 ноября 
1786 года было дано высочайшѳѳ повѳлѣніѳ барону Игѳль- 
строму, намѣстнику симбирскому и уфимскому, о заведѳніи 
въ киргизъ-кайсацкой ордѣ школъ по нормальнымъ правиламъ 
и о поручѳніи пѳрѳвода нормальныхъ учебныхъ руководствъ 
мулламъ, перѳводивпшмъ Учрежденіѳ о губерніяхъ, «съ тѣмъ, 
чтобы учѳбныя книги пѳчатались на киргизскомъ языкѣ вмѣстѣ 
съ россійскимъ». Извѣщая объ этомъ повѳлѣніи П. В. Зава- 
довскаго, баронъ Игельстромъ ужазывалъ, что при пѳреводѣ

г) Ibidem., № 68.
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законодательныхъ актовъ о губернскихъ учрежденіяхъ допу- 
щены арабскія и персидскія выраженія, нѳпонятныя киргиз- 
скому народу, и высказалъ предложеніе, что для преподаванія 
въ киргизскихъ школахъ должны быть привлечены муллы, 
получившіе подготовку въ казанскомъ нормальномъ училищѣ. 
Завадовскій въ своемъ отвѣтѣ ограничился совѣтомъ начать 
дѣло съ перѳвода Устава училищъ и руководства учителямъ 
младшихъ классовъ, книгъ, особенно необходимыхъ для ыа- 
лыхъ училиіцъ, открытіемъ которыхъ прежде всего и надлежало 
озаботиться. Какой успѣхъ иыѣло это предпріятіе, изъ дѣлъ 
Коммиссіи не видно. По словамъ біографа генерала Игель- 
строма, заведеніе имъ въ киргизской ордѣ русскихъ школъ 
оказалось мѣрою нѳ особенно удачною, «потому что для 
преподаванія приходилось пользоваться уолугами казанскихъ 
муллъ, ибо между киргизами способныхъ къ этому людѳй нѳ 
было, a казанскіе муллы всегда отличались наибольшимъ му- 
сульманскимъ фанатизмомъ; имъ удалось, въ извѣстной степени, 
развить такой же фанатизмъ и среди киргизовъ, которые 
раньше далеко не были рѳлигіозными фанатиками» 1).

Итакъ, въ распространеніи нормальной системы образо- 
ванія на окраины можно наблюдать пѳрвый опытъ широкой 
постановки столь сложнаго и труднаго впослѣдствін вопроса 
о примѣнеши общегосударственной учебной систѳмы на окраи- 
нахъ съ иноплѳменнымъ населѳніемъ и культурой. Такъ какъ 
основнымъ побужденіемъ правительственной нолитики въ дан- 
номъ случаѣ являлооь убѣжденіе въ абсолютной педагогичѳ- 
ской цѣнности новой учебной системы, то при распростра- 
неніи ея на иноплеменныя окрайны на первый планъ выдви- 
гались интересы чисто педагогическіѳ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ въ 
ыѣропріятіяхъ, направленныхъ къ эгой цѣли, мы замѣчаомъ 
уже и мотивъ національно-политичеокій: «нормальная» школа 
съ ея главнымъ предметомъ преподаванія, русскимъ языкомъ, 
призываѳтся стать орудіемъ сплоченія иноплеменныхъ окраинъ 
съ коренной Россіей.

]) Арх. Минист. народн. просв., к. 1263, д. 38449. „Рус. Біограф- 
Словарь·*, изд. Импер. Рус. Ист. Общ., Ибакъ-ІСлючаревъ, стр. 43.
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ .

Послѣдніе проекты И. И. Шувалова. Планъ университетовъ
1787 года.

I.

Порученное В. Е . Ададурову въ 1763 году дѣло состав- 
лѳнія новаго устава и штата Московскаго университета не 
было доведено до конца, когда въ 1778  году возвратился 
изъ - за граниды И. И. Ш уваловъ. Бы вая сравнительно 
рѣдкимъ гостемъ универснтета, Ш уваловъ, однако. рѳвностно 
хлопоталъ объ удовлѳтвореніи ѳго нуждъ, причемъ обращалъ 
свои ходатайства или непосредствѳнно къ императрицѣ или 
черѳзъ A. А. Безбородку. Прежде всѳго онъ испросилъ зна- 
чителъное увеличеніе денежныхъ средствъ, отпускаемыхъ на 
университѳтъ. «Одно сіе мѣсто, писалъ онъ Бѳзбородкѣ 9 марта 
1781 года, лишено щедротъ, на другихъ съ излишествомъ 
изливаемыхъ». Хлопоча о лучшѳмъ матѳріальномъ обезпеченіи 
унивѳрситета. Ш уваловъ ссылался на желаніѳ импѳратрицы, 
чтобы университѳтъ доставилъ учителей для вновь заводимыхъ 
народныхъ училищъ. Въ томъ же письмѣ къ Бѳзбородкѣ. 
испрашивая новыя суммы на неотложныя нужды уыиверси- 
тѳта, Ш уваловъ упоминалъ такжѳ о желательности для уни- 
верситета новаго устава и штата. Проѳктъ того и другого 
вскорѣ, дѣйствителыю, былъ соотавленъ. Ни въ самомъ проѳктѣ, 
подписанномъ Шуваловымъ и сохранившемся въ его бума- 
гахъ, ни въ письмѣ ѳго нъ императрицѣ, при которомъ этотъ 
проектъ былъ представленъ, нѣтъ точнаго указанія на время 
его составлѳнія. Такое указавіѳ находимъ въ письмѣ ІПува- 
лова къ Безбородкѣ, отъ 28  марта 1783 года, съ увѣдом- 
леніемъ о посылкѣ ему р еглам ета и пггата унивѳрситета. 
Когда затѣмъ Коммиссія объ учрежденіи народныхъ училищъ 
получила указъ о составленіи общаго плана русскихъ универ- 
ситетовъ, то въ засѣданіи 10 февраля 1786 года П. В. За- 
вадовскій предложилъ принять во вниманіе проекть о Мо- 
сковскомъ университѳтѣ, составлѳнный особою коммиссіей. 
Сохранились далѣѳ разъясненія И . И. Ш увалова ио поводу 
замѣчаній, сдѣланныхъ членами какой-то неизвѣстной ком-
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миссіи на прецставленный имъ проекть унивѳрситѳтскаго y става1 ). 
Трудно рѣшить, е ъ  какой коммиссіи обращѳны разъяснѳнія 
Шувалова, защищающія нѣкохорые пункты подписаннаго имъ 
устава: была ли эта спеціальная коммиссія, разсматривавшая 
представленный Шуваловымъ проѳктъ· или, можетъ быть, это 
была сама Коммиссія о народныхъ училиіцахъ, сдѣлавшая 
свои замѣчанія, при выработкѣ общаго плана унивѳрситетовъ, 
и на проѳктъ Шувалова? Судя по выраженіямъ Шувалова. 
что коммиссіѳй, къ которой онъ обращался, «были положены» 
нѣкоторыя измѣненія въ ѳго проекгѣ, что свои замѣчанія онъ 
« предаетъ на далънѣйшее разсужденіе высокопочтенныхъ 
членовъ коммиссіи», молсно прѳдположить, что эта коммиссія 
имѣла рѣшающій голосъ при обсужденіи новаго устава Мо- 
сковскаго университета. Необходимо тѳпѳрь остановиться на 
важнѣйшихъ пунктахъ этого проекта, насколько въ нѳмъ 
могла выразиться постановка общаго университѳтскаго вопроса, 
сравнитѳльно съ проектами 1760— ] 770-хъ годовъ.

Новый проектъ сохранядъ Московскій университетъ въ 
составѣ трехъ факультетовъ. Число каѳедръ на философскомъ 
факультѳтѣ увеличивалось до шести, и въ составъ этого фа- 
культета, какъ и въ проектахъ 1760— 1770-хъ годовъ, вво- 
дились камеральныя науки. На юридическомъ факультѳтѣ 
число ординарныхъ профѳссуръ сокращалось, наоборотъ, до 
двухь; на медицинскомъ число профѳссуръ оставлено было 
прежнее—три. Общая схема состава всѣхъ трехъ факульте- 
товъ была такова:

Философскгй фак.:

1) Профессоръ философіи 
'георетпчесЕой, логики в 
метафивики.

2 ) Профессоръ философіи 
практической: права есте- 
«твеннаго и народнаго, 
нравоученія, науки о до-

Юридическій фак.:

1) Профессоръ юриспру- 
денціи россійсвой: права 
церковеаго, граждансЕаго, 
вексельнаго, военнаго и 
морского, судопроизвод- 
ства.

Онъ же читаетъ ираво

Медиц. фак.:
1) Профессоръ 

праЕтичесБОЙ ме- 
дицины и химш.

2 ) Профессоръ 
медицины теоре- 
ти ч есЕ о й , физіо- 
логіи и патоюгіи.

1) „Чтенія въ Московск. Обществѣ Исторіи и древн. рос.“, 1867 г., 
кн. 3-я, Смѣсь, стр. 103—106.

*



— 6 4 4  —

бродѣтеляхъ, поіитики и
ЭЕОНОМІИ.

3 ) Профессоръ физики 
и математики.

4 )  Профессоръ исторіи 
натуральной, ботаники, ни- 
нералогіи, науки о живот- 
ныхъ, эеономіи частной и 
государственной.

5) Профеесоръ исторіи 
европейсвихъ государствъ 
и русской, древностей, ну- 
мизнатики и иегоріи лит- 
теральной.

6) Профессоръ красно- 
рѣчія и стихотворства, тео- 
ретическаго и практиче- 
скаго.

всеобщее и особенеое пу- 3 ) Ирофессоръ 
бличное европейскихъ го- анатоиіи, хирур- 
сударствъ, a особливо са- гіи, повивальнаг» 
мого россійскаго государ- искусства. 
ства, изъясняетъ инте- 
ресы Q претензіп европей- 
скихъ державъ, гераль- 
диву и церемоніи.

У него по нощ н иеъ  дл я  
п р ак ти Е іі п р и к а зн а г о  п о -  
р я дк а  и  с у д еб н ы х ъ  в а з у -  
совъ.

2 ) Профессоръ чуже- 
странной юриспруденціи: 
гражданскаго, криминаль- 
наго, веЕсельнаго, в оен - 
наго и морского правъ 
иностравныхъ державъ,
«а во-первыхъ римсваго, 
примѣчая цри томъ, что 
въ оныхъ особливо есть 
для Россіи еъ  употребле- 
нію годное и полезное» *).

Профѳссора должны стараться читать всѣ прѳдметы на 
русскомъ языкѣ, «дабы чрѳзъ то и науки въ Россіи доведены 
были до двѣтущаго состоянія и могли бы называться соб- 
ствѳнными россійскими».

Профессорамъ и преподавателямъ гимназической гимназіи 
предоставлялись права государствѳнной службы и чинопроиз- 
водства по примѣру Академіи художествъ; должность орди- 
нарнаго профессора полагалась въ 7-мъ классѣ, э.-ординар- 
наго въ 8-мъ, инспектора гимназіи— въ 8-мъ, учитѳлей въ 
11 -мъ. Но этотъ вопросъ о чинопроизводствѣ по учебной 
службѣ вызвалъ принцишалыгое разногласіе между Ш увало- 
вымъ и той загадочной коммиссіей, къ которой обращены 
были его объясненія. Коммиссія полагала, что профессорамъ и

*) Желающіе могли обучаться, по ихъ склонности, россійскимъ за- 
конамъ y особаго наставника, который, соображаясь съ Наказомъ я  но- 
выми учреждеяіями, должѳнъ показывать имъ канцелярскій порядовъ- 
по обыкновѳнной формѣ.
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учителямъ не слѣдовало давать чиновъ. Шуваловъ, съ своей 
стороны, объяснилъ, что онъ и самъ былъ всѳгда такого же 
мнѣнія, рслѣдствіе чего пѳрвоначальнымъ проектомъ Москов- 
скаго университета 1755 года никому и не было дано чи- 
новъ. Но послѣ того, какъ чины были введены въ штаты 
Академіи художествъ и «всѣхъ почти мѣстъ въ Имперіи», то 
въ послѣднѳѳ свое пребываніе въ унивѳрситетѣ онъ, ТТТуня- 
ловъ, не могь отказать въ просьбѣ всѣмъ ррофессорамъ и 
учителямъ, почему и сравнялъ ихъ въ правахъ службы съ 
чинами Академіи художествъ. Чины нѳобходимы, заключалъ 
Шуваловъ, для привлеченія учащихся на учебную службу.

Принимаются въ университетъ всякаго званія и состоя- 
нія люди, кромѣ положенныхъ въ подушный окладъ. ІІо этому 
пункту ПІуваловъ въ своихъ объясненіяхъ высказался про- 
тивъ допущенія въ университетъ крѣпостныхъ людей. «Хотя, 
писалъ онъ, уваженіе къ общему праву человѣчества, при 
первомъ видѣ, кажется, и нѳ позволяетъ исключать никакого 
состоянія людей въ пріобрѣтеніи просвѣщенія», однако, су- 
ществуютъ обстоятельства, «коихъ отвратить почти невоз- 
можно». Представленные Шуваловыыъ мотивы противъ допѵ- 
щенія крѣпостныхъ въ университетъ были слѣдующіе: 1) са- 
мое «нарицаніе» университета, какъ «соединеыія наукъ сво- 
бодныхъ», присвоено ему потому, что науки во всѣ времена. 
по общѳму мнѣпію, «были учасгіѳмъ людѳй свободныхъ»;
2) университетъ имѣетъ стѳпени и «произвожденія», нѳ со- 
гласныя съ состояніемъ крѣпостныхъ; и «сами они, познавъ 
цѣну вольности, возчувствуютъ болѣе свое унижѳнноѳ состоя- 
ніе»; 3) благородные родители не захотятъ смѣшать своихъ 
дѣтей съ крѣпостными; 4) «разныя училища своими регла- 
ментами показываютъ свободу состоянія учащихся». Хотя 
Шуваловъ прямо не указываетъ, что коммиссія отстаивала 
противоположное мнѣніе, о возможвости допущеніи крѣпост- 
ныхъ въ университетъ. но, судя по объясненіямъ Ш увалова 
на другіе пункты проекта, можно думать, что и въ данномъ 
случаѣ между нимъ и коммиссіей получилось какоѳ-то разно- 
гласіе. Но, защшдая старый порядокъ оословнаго ограничѳнія 
при поступленіи въ гимназію и университѳтъ, Ш уваловъ ужѳ
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не дѣлалъ различія между дворянами и разночинцами во врѳмя 
самаго ихъ прѳбыванія въ школѣ. Казенно-коштныѳ студенты, 
числомъ 60 , должны были дѣлиться на 2 группы, ѵже ые по 
сословіямъ, a «по способности», и получать: младшіѳ по 80 руб., 
a старшіѳ по 100 руб. Равнымъ образомъ, и казеннымъ гимна- 
зистамъ, дворянамъ и разночинцамъ, полагалось одинаковое 
содержаніе по 75 руб. на человѣка.

Прохожденіе унивѳрситѳтскаго курса подчиняется обяза- 
тельному порядку, указанному проѳктами предшествующей эпохи 
необходимо пробыть три года на философскомъ факультетѣ 
для поступленія на одинъ изъ высшихъ факультѳтовъ, куроъ 
которыхъ опредѣленъ въ чѳтырѳ года. Установленіе обязатель- 
наго срока и порядка прохожденія университѳтскаго курса 
должно было устранить ту«главную неудобность къ успѣхамъ 
обучающихся въ университетѣ дворянъ», на которую указы- 
валъ Шуваловъ въ концѣ своихъ объяснѳній на проектъ устава. 
Эта нѳудобность заключалась въ торопливости, съ какой окан- 
чивали своѳ образованіе стремившіѳся къ службѣ дворяне: 
«имѣя въ виду свое произвожденіѳ въ службѣ, они преры- 
ваютъ ученіѳ въ тѣ самыя лѣта, когда оное разсудительыымъ 
порядкомъ начать только можно, чѣмъ и теряютъ они весь 
трудъ свой на приготовленіѳ къ учѳнью, -чрезъ довольное врѳмя 
продолжаѳмый, и всю пользу, отъ того ожидаемую». Въ προ- 
ѳктѣ штата универсятѳта намѣченъ также рядъ средствъ по- 
ощренія достойныхъ студѳнтовъ и дальнѣйшаго совѳршенство- 
ванія ихъ въ наукахъ. На составленіе студѳнчѳской библіо- 
теки « е з ъ  отборныхъ книгъ» ассигновано 2 00  руб.; на зо- 
лотыя и сѳребряныя медали 4 0 0  руб.; на посы ж у четырехъ 
лучпшхъ студентовъ за-границу по 4 0 0  руб. на каждаго; 
оставлѳннымъ при университѳтѣ для получѳнія «академическихъ 
градусовъ», 10-ти чѳловѣкамъ, по 120 руб.

Допуская нѣкоторыя улучшенія въ учѳбной организаціи 
унивѳрситета, намѣчѳнныя отчасти проѳктами прѳдыдущѳй 
эпохи, проѳктъ Ш увалова рѣзко разошелся съ ними въ вопросѣ 
объ управлѳніи унивѳрситетомъ, имѳнно въ вопросѣ о должно- 
сти директора и правахъ профѳссорской конфѳренціи. Ставя 
унивѳрситѳтъ «подъ собственное и единствѳнное ѳя импера- 
торскаго вѳличѳства покровительсхво, такъ чтобы онъ кромѣ
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кураторовъ своихъ и ообствѳннаго начальства, въ разсужденіи 
внутреннихъ своихъ распоряжѳній, нѳ зависѣлъ ни отъ ка- 
кого другого правительства», проектъ Ш увалова называетъ 
«высшими начальниками» университета кураторовъ. Они управ- 
ляютъ университетомъ «съ полною властью во всѣхъ частяхъ 
онаго»: аа  убылыя профѳссорскія мѣста призываютъ и опре- 
дѣляютъ ученыхъ людей изъ русскихъ и иностранцѳвъ, уволь- 
няютъ нѳрадивыхъ по представленію директора. Должность 
послѣдняго, какъ нёпосредственнаго начальника университета, 
сохраняется на основаніи проѳкта 1755 года. Директоръ пѳ- 
чется о благосостояніи унивѳрситета, о соблюденіи устава, 
«болѣе жѳ всего наблюдаетъ порядокъ воспитанія и ученія», 
предсѣдательствуетъ въ конференціи. Послѣдняя также остав- 
ляѳтся на прежнѳмъ основаніи. Составляемая изъ ординар- 
ныхъ профессоровъ и иыспектора гимназіи, конферендія уста- 
навливаетъ учебный планъ, избираетъ на учительскія, репе- 
титорскія и тому подобныя должности, одобряетъ рѣчп для 
публичыыхъ собраній, производитъ выпуокъ учащихся.

Вся потребная на университетъ сумма исчислена въ 
34 ,435  руб.; изъ нихъ 19,640 руб. на содержаніѳ личнаго 
состава, остальная оумма на разныя учрежденія: церковь, 
библіотѳку, кабинѳты натуральной исторіи, механики и физики, 
химическую лабораторію, анахомическій театръ; ботаническій 
садъ, больницу, каяцѳлярію.

Для унивѳрситетской гимназіи Ш уваловъ нѳ представилъ 
особаго устава. Ho· по росписанію штатныхъ учительскихъ 
должностѳй въ отдѣльныхъ классахъ гимназіи можно имѣть 
общее представленіе объ ея учѳбнокъ планѣ. Грушшруемъ 
данныя штата въ слѣдующую таблицу:

1) Профессоръ словесныхъ яаукъ, рувоводящій 
вышнииъ латинекимъ и греческимъ клас- 
сомъ, отъ 4 0 0  до 6 0 0  руб.

2 ) Магистръ начатк&въ латинсвой реторики, ла- 
т и н с е и х ъ  авторовъ и  греческаго синтаксиса,

Древніе языки 3 5 0  руб
3 ) Учитель латинскаго синтаксиса и греческой 

этимологіи, 3 0 0  руб.
4 )  Учитель латинской этимологіи и по гречесЕИ 

читать и писать, 2 5 0  руб.
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1) Іевторъ вышняго класса, 450 руб.
Нѣмецкій языкъ ! ? )  Утатель « н т а к я а ,  300 руб.

1 3 ) »  этииологш, 250 руо.
( 4—5) 2 учителя нижняго класса по 200 руб. 

Французскій языкъ — та же схема.

! 1) Магистръ стиля, 400 руб.
2) Учитель граммативи, 300 руб.

3) 2 учителя нижняго класса, по 200 руб.
Магистръ основавій логики и нравоученія, 300 р.

1) Магистръ сиѣшанной матеиатики, архитек-

І туры военной, механики и артиллеріи, 400 р.
2) Учитель гражданской архитектуры и его по- 

мощникъ, обоимъ 300 руб.
Матенатика I ^ читель геометріи, тригонометріи и алгебры,

300 руб.
4) 2 учителя вышняго ариѳмстическаго класса, 

d o  200 руб.
5) Учитель начальныхъ основаній ариѳиетики, 

300 руб.
Иеторія и географія /  1) МагистРъ вышняго класса, 350 руб.

I 2) Учитель нижняго класса, 200 руб.
Учитель чистописанія, 300 руб., и его п о и о щ н и е ъ , 100 руб.
Учитель рисованія, 250 руб., и его п о н о щ в и е ъ  100 руб.
Учителя тавцевъ, фехтованія, музыки.

Какъ видно изъ этого плана, университетская гимназія для 
дворянъ и разночинцевъ оставлялась на прежнемъ основаніи 
«ученой», приготовительной къ университету, школы; господ- 
ствующеее пололсеніе сохраняли въ ней латинскій и отчасти 
греческій языки; довольно широко, впрочѳмъ, ставились и 
элементы реальнаго образованія, въ частности математика. И  въ 
лланѣ гимназіи предусматривалась ыеобходимость противо- 
дѣйствовать поспѣшному и безпорядочному прохолсдѳнію курса, 
составлявшему ■ одну изъ характерныхъ традицій сооловнаго 
дворянскаго образованія: «никакой учѳникъ въ гимназіи не 
долженъ собою отставать отъ ученья»; всѣ обязаны посѣщать 
указанные въ табѳли классы.

Непосредственное начальство надъ гимназіей ввѣрялось 
инспектору. назначаемому изъ профессоровъ университѳта и со- 
стоящему члѳномъ унивѳрситѳтской конференціи. Послѣдней 
принадлежитъ право избранія на преподавательскія и другія 
должности въ гимназіи. ІІІтатъ гимназіи опредѣленъ въ 
25,565 руб.
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Кромѣ гимназіи при увиверситетѣ состоитъ «вольный 
пансіонъ» для дворянъ. Воспитанники, получившіе аттестаты 
й записанные въ службу, но желающіе ггродолжать ученье 
въ вышнихъ классахъ и слушать профессорскія лекціи, мо- 
гутъ оставаться при университетѣ, сохраняя старшинство по 
службѣ. Наконецъ, подъ надзоромъ университета состоятъ всѣ 
частиые пансіоны въ Москвѣ и отъ университета получаютъ 
право практики всѣ домашніе учитѳля *).

Таковъ былъ въ главныхъ чертахъ новый проекъ устава 
и штата Московскаго унивѳрситета съ подвѣдомственныіш ему 
заведеніями, представленный И. И. Шуваловымъ какъ разъ 
въ тотъ момѳнтъ, когда открывалась новая эпоха въ исторіи 
нашей политиіси просвѣщенія. Какъ видно изъ изложѳннаго; 
этогъ проекгь не вносилъ ничего принципіально новаго въ 
постановку высшаго и средняго образованія. 0  дальнѣйшей 
судьбѣ проекта Ш увалова намъ ничего неизвѣстно, кромѣ 
того. что онъ разсматривался какой-то коммиссіей, на замѣ- 
чанія которой Шуваловъ далъ по нѣкоторымъ пунктамъ объ- 
ясненія. Но ясно, что проектъ Шувалова не могъ уже сыграть 
какой нибудь руководящей роли въ изучаемую нами теперь 
эпоху. По возвращеніи изъ заграничнаго отпуска Шуваловъ 
не успѣлъ вернуть сѳбѣ прежняго вліянія и остался въ сто- 
ронѣ отъ главной работы по созданію новой учѳбной системы, 
работы, сосредоточенной теперь въ Коммиссіи о народныхъ 
училищахъ; его имени не встрѣчаѳмъ и въ числѣ кандидатовъ 
въ члены этой Коммиссіи 2).

Повидимому. уже послѣ того; какі> И . И. Шуваловъ 
выступилъ со своимъ послѣднимъ проѳктомъ новаго устава и 
штата Московскаго университета, данъ былъ 4 сентября 
1784 года указъ Г. А. Потемкину, какъ генералъ-губерна- 
тору екатеринославскому и таврическому, о составленіи плана

') Вумаги И. И. Шувалова, относящіяея къ посдѣднпмъ годамъ 
его кураторства, въ Государохв. Архивѣ, XVII, № 48.

2) Послѣдней крупной услугой, оказанной Шуваловымъ Московскому 
университету, было дарованіе послѣцнену, по ходатайству Шувалова, 
права воаведенія въ ученую степеиь докхора медицины. Ш евиревъ, op., 
cit., exp. 254. Письмо Шувалова императрицѣ по данному вопросу, отъ 
29 января 1791 г., въ вышеозначенвыхъ бумагахъ.
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университета въ Екатѳринославлѣ. Въ подробныя указанія по 
данному вопросу указъ не входилъ, но настаивалъ на повсе- 
мѣстномъ учреждѳніи въ городахъ намѣстничества народныхъ 
училищъ: «какъ къ лучшему достиженію желаенаго успѣха 
изъ сего учреждѳнія (университета) и для приготовлѳнія людей 
къ удобнѣйшему понятію вышнихъ наукъ необходимо нужно 
есть умнолсѳніѳ народныхъ школъ, то и соизволяѳмъ, чтобы 
оныя по городамъ Екатеринославской губѳрніи и Таврической 
области по образцу, принятому для здѣшнихъ народныхъ 
школъ, заведены были для подцанныхъ нашихъ какъ россій- 
скаго языка, такъ и тѣхъ, кои греческій, татарскій или иной 
языкъ употрѳбляютъ, устроя при этомъ въ главныхъ городахъ 
помяыутой губерніи и области по одному главному народному 
училищу для болыпихъ классовъ и для обученія школьныхъ 
учителѳй» *).

Появлѳыіе проекта И. И. Ш увалова о Московск.омъ уни- 
вѳрситетѣ, разсмотрѣынаго особой коммиссіѳй, и порученіе 
въ 1784 году Г. А. Потемкину выработать планъ универси- 
тета въ Екатѳринославлѣ даютъ основаніе заключить. что 
общій вопросъ о выошемъ образованіи ѳще нѳ получилъ 
должной сосредоточѳнности и разбивался на рядъ частныхъ 
проектовъ и предяожѳній въ то время, когда начинала свою 
дѣятельность Коммиссія о народныхъ училищахъ. Но скоро 
въ руки этой Коммиссіи отдаыа была и работа по составле- 
нію общаго плана унивѳрситѳтовъ и гимназій и, такимъ образомъ, 
отдѣльные вопросы политики народнаго просвѣщенія снова 
связывались въ одну цѣльную проблему построенія полной 
системы народнаго просвѣщенія.

II.

29 января 1786 года Коммиссіи Π. В. Завадовскаго данъ 
былъ именной указъ о составленіи «плана университѳтовъ и 
гимназій, въ разныхъ мѣстахъ Имперіи нашей заводимыхъ» 2). 
Коммиссія заолушала этотъ указъ въ засѣданіи 10 фев-

') П. С. 3. № 16057.
2) П. С. 3. № 16316.
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раля и опредѣлила: «Коымиссія, видѣвъ при сеыъ достав- 
ленное ей сочиненіе объ учрежденіи ученія въ австрій- 
скихъ и венгерскихъ областяхъ, которое прежде при Коммис- 
сіи было переведено, препоручила ихъ предварительно на раз- 
смотрѣніе члену своему Ѳ. И. Крейдеману и по немъ коллеж- 
скимъ совѣтникамъ Козодавлеву ж Янковичу и надворному 
совѣтнику Коху съ тѣмъ, дабы каждый изъ поыянутыхъ гос- 
подъ для послѣдовательнаго о томъ въ Коммиссіи разсуждѳнія 
предотавилъ свои замѣчанія, поколику правила, въ томъ со- 
чиненіи начертанныя, могутъ или не могутъ быть приняты во 
основаніе лроектируемыхъ здѣсь въ государствѣ училищъ выс- 
шаго рода». Далѣѳ въ журналѣ отмѣчѳно, что Завадовскій 
предложилъ принять во вниманіѳ при составленіи плана уни- 
верситетовъ новый, выработанный особою коммиссіей, проектъ 
устава Московскаго университета.

Этотъ журналъ засѣданія Коммиссіи 10 февраля воз- 
буждаетъ весьма существенныя недоумѣнія. . ІІо прямому 
его смыслу онъ содержитъ опредѣленіе о составленіи плана 
университетовъ и гиыназій, во исполненіѳ указа отъ 29 ян- 
варя. Но въ журналѣ одного изъ послѣдующихъ засѣданій, 
именно 21 ыарта, сказано, что въ этотъ день Коммиссія слушала 
проектъ Устава народныхъ училищъ, составлѳнный Янковнчемъ 
«по оиредѣлѳнію Коммиссіи отъ 10 числа прошедшаго мѣ- 
сяца». Значитъ, 10 февраля 1786 года Коммнссія прпступила 
къ двумъ параллельнымъ работамъ: составлѳнію Устава народ- 
ныхъ училищъ, утверлсденнаго 5 августа того же года, и 
ІІлана университетовъ, представлѳнваго иыператрицѣ при до- 
кладѣ Комыиссіи отъ 13 марта слѣдующаго 1787 года, но 
утверждѳнія не получившаго. Что можно сказать о ходѣ ра- 
боты надъ этимъ Планомъ и объ его источникахъ?

Академикъ М. И. Сухомлиновъ, напѳчатавшій Плаыъ уни- 
верситетовъ 1787 года въ VI томѣ «Исторіи Россійской Ака- 
деміи», называетъ авторомъ этого Плана сотрудника Коммиссіи, 
Ο. П. Козодавлева. Свое мнѣніе Сухомлиновъ основываетъ 
на двухъ фактахъ: во-первыхъ, на заявленіи саыого Козодав- 
лева, что по поручѳнію Коммиссіи о народныхъ училищахъ 
«имъ сочиненъ пространный планъ учрежденію въ Россіи уни-
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верситетовъ», и, во-вторыхъ, на совпадѳніи одного мѣста въ 
статьѣ Козодавлева о народномъ просвѣщеніи въ Европѣ, по- 
мѣщеннойвъ «Растущѳмъ Виноградѣ»,съ тѳкстомъПлана *). Но, 
какъ сейчасъ увидимъ, главный пнтересъ вопроса о пропсхож- 
деніи ІІлана университетовъ заключается нѳ въ авторствѣ Ко- 
зодавлева, a въ томъ источникѣ, который легъ въ основаніе ІІлана.

Какъ видно изъ журнала засѣданія 10 февраля 1786 года, 
Козодавлеву поручено было, совмѣстно съ Крейдѳманомъ, Ян- 
ковичемъ и Кохомъ, разсмотрѣть «Сочиненіе объ учреждѳніи 
ученія въ австрійскихъ и венгерскнхъ областяхъ, котороѳ 
преждѳ при Коммиссіи было переведѳно», и рѣшить, можетъ 
ли это сочиненіе лѳчь въ основаніе проектируемаго Плана 
русскихъ «училищъ высшаго рода». Далѣе, въ журналѣ за- 
сѣданія 21 марта сказано, что Коммиссія обсуждала замѣча- 
нія Козодавлѳва «на уставъ австрійскихъ вышнихъ училищъ, 
въ руководство пріемлемый основанію здѣтнихъ». Наконѳцъ, 
въ докладѣ при поднесеніи Плана университѳтовъ на утвержде- 
ніе императрицѣ Коммиссія упомянула, что, «сочиняя планъ 
унивѳрситетовъ, она обращала все свое вниманіе на изслѣдо- 
ваніе унивѳрситетскаго ученія въ зѳмляхъ его величества импе- 
ратора римскаго и другихъ государствъ».

Изъ этихъ данныхъ ясно, что осыовнымъ источникомъ 
Плана 1787 года былъ какой-то австрінскій планъ высшаго 
образованія подобно тому, какъ австрійскій Уставъ 1774  года 
послужилъ образцомъ для нашего Устава 1786 года. Но что 
же представлялъ собою австрійскій планъ «высшихъ училищъ»? 
Въ особомъ архивноыъ дѣлѣ, въ которомъ собраны бу- 
маги, относящіяся къ составленію ІІлана университетовъ 
1787 года, вслѣдъ за приведенной выше выпиской изъ жур- 
нала засѣданій 10 февраля 1786 года, находимъ рукописный 
русскій пѳреводъ «Собранія уставовъ и инструкцій, въ  печать 
изданныхъ къ распространенію исправленыой методы, которая 
наблюдается въ нѣмецкихъ или простыхъ школахъ нижне- 
австрійскихъ городовъ, мѣстечѳкъ и селъ.» 2). Если это «Со~

’) Исторія Рос. Акадѳміи, вып. 6, стр. 53—55. 
г) Арх. Мин. народн. просв.. к. 1281, д. 38516.
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браніе» и есть то «сочиненіе объ учрежденіи ученья въ 
австрійскихъ и венгерскихъ областяхъ», о котороыъ говоритъ 
журналъ 10 февраля, то оно, очевидно, могло служить источ- 
никомъ для составленія Устава народныхъ училищъ, a не 
плана университетовъ и гимназій, Въ журналѣ 10 февраля 
не различены иоточники, взятые Комыиссіей для исполненія 
обѣихъ этихъ работъ, какъ не различены и сами работы по 
составленію Устава народныхъ училищъ и Плана унйверси- 
тетовъ.

He даютъ представленія объ австрійскомъ планѣ вышнихъ»
училищъ и журналы послѣдующихъ засѣданій Коммиссіи, въ 
которыхъ упоминается о ходѣ работы по составленію универ- 
ситетскаго Плана. Наконецъ, не разъясыяетъ вопроса объ 
австрійскомъ источникѣ этого ГІлана и сохранившаяся въ- 
томъ же архивноыъ дѣлѣ загіиска Ѳ. И . Крейдемана подъ 
заглавіемъ: «Способность и неспособность австрійскаго плана 
о гимназіяхъ и унйвѳрситетахъ въ разсужденіи Россійской 
Имперіи». Въ этой запискѣ Крейдѳманъ, мѳжду прочимъ, 
говоритъ: «старался я сократить назначенное въ Вѣнскомъ 
планѣ къ окончанію наукъ врѳмя. Достойный оиаю сочингі- 
тель, коего я  пврсонально знаю , тоюется, даетъ во ономъ 
любимымъ своимъ наукамъ тъкоторое преимущество: напри- 
мѣръ, метафизика, окончаемая въ другихъ иностранныхъ уни- 
вѳрситетахъ въ полгода, отнимаетъ y него несравненно болыпе 
времени, будучи по своимъ различнымъ частямъ: онтологіи, 
косыологіи, психологіи и натуральной теологіи почти только 
въ особыхъ прѳподаваніяхъ предлагаема» *).

Кто былъ сочинитель «вѣнскаго» плана и что орѳдстав- 
лялъ собою этотъ трудъ, ключъ къ отвѣту на этотъ вопросъ 
дала намъ книга австрійскаго ученаго Вольфа «Das U nter
richtswesen in Oesterreich un ter Kaiser Josef II, nach einer 
Darstellung von Jos. von Sonnenfels» (W ien 1880). Изъ этой 
книги мы узнаемъ слѣдующее. Въ 1785 году императрица 
Екатерина поручила своему посланнику въ Вѣнѣ князю Го- 
лицыну добыть планъ австрійской учебной систеыы (den oes-

!) „Матеріалы“, стр. 367.
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terreichischen Studienplan). Черезъ посредство государственнаго 
канцлера князя Кауница поручѳно было извѣстному государ- 
ствовѣду Іосифу Зоннѳнфѳльсу изложить желаемый русскою 
июіератрицею планъ. Зоннѳнфельсъ исполнилъ этотъ трудъ и 
п о с лѢд е ій  7  февраля (Hornung) 1 7 8 6  года былъ доставленъ въ 
geheime Haus-Hof-und Staats-Kanzlei (впоолѣдствіи министѳрства 
иноотранныхъ дѣлъ и импѳраторскаго двора). Излагая въ своѳй 
книгѣ содержаніе труда Зонненфельса, собствѳнноручно имъ 
написаннаго на 152 листахъ и хранящагося нынѣ въ вѣн- 
скомъ архивѣ министерства культа и народнаго образованія, 
Вольфъ въ нѣкоторыхъ цуактахъ дословно процитировалъ 
текстъ Зонненфельса; и вотъ изъ этихъ цитатъ оказалось, 
что въ этихъ пунктахъ нашъ Планъ 1 7 8 7  года дословно 
сходенъ съ трудомъ Зонненфельса. Таковы, напримѣръ, вы- 
держки изъ основного разсужденія о значеніи «воспитанія 
народнаго»:

« Основаніѳмъ сего плана есть 
то іправило, что иауки суть 
часть существѳнная воопита- 
нія народнаго. И  въ семъ то 
видѣ какъ онѣ, такъ и всѳ, 
къ нимъ относящееся, для госу- 
дарства весьма важно».

« Образованіе гражданина
предполагаетъ образованіѳ чѳ- 
ловѣка. Человѣка въ собствен- 
номъ смыслѣ образуехъ нраво- 
учитель».

«Вотъ великолѣпнѣйшая, но 
притомъ и нелицемѣрнѣйшая 
похвала наукамъ. что онѣ 
умножаютъ приверженность ко 
всеобщѳму порядку и пови- 
новеніѳ къ законамъ, дѣлая 
внѣшнеѳ принужденіе чрѳзъ 
внутреннее убѣждѳніѳ ненуж- 
нымъ и приводя законодатель-

« Die Grundlage dieses Planes, 
der im Laufe der Zeit Ausbil
dung und Erw eiterung erhielt, 
war: die Wissenschaften sind 
ein wesentlicher Theil der Na
tionalerziehung und daher sind 
sie selbst und alles was darauf 
Beziehung hat, für den Sraat 
und die öffentliche Verwaltung 
von der grössten W ichrigkeit».

«Die Bildung zum B ürger 
setzt jedoch die Bildung zum 
Menschen voraus. Diesen bil
det der Moralist».

«D asist der prächtigste, zug
leich aber der ungeheucheltste 
Lobspruch der Wissenschaften, 
dass sie die Anhänglichkeit für 
die allgemeine Ordnung, die 
Folgsamkeit für die Gesetze 
vermehren, dass sie durch in-
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ство въ состояніе уменыиить nere Ueberzeugung den äus- 
свою строгость. sern Zwang entbehrlich und

der Gesetzgebung in Strafen 
weniger streng zu sein möglich 
machen» *).

Ознакомленіе съ подлиннымъ текстомъ записки Зоннен- 
фельса окончательно разъясняетъ вопросъ о происхождѳніи 
нашего Плана университетовъ 1787 года 2).

Дополнимъ сначала новыми, болѣе подробными, данными 
краткоѳ, сообіцаемое книгой Вольфа, извѣстіе о порученіи 
Зонненфельсу составить, по просьбѣ жмператрицы Екатѳрины: 
записку о системѣ австрійскихъ гимназій и университетовъ. 
Письмомъ изъ Вѣны отъ 1 — 12 марта 1785 года князь 
Д. М. Голицынъ извѣщалъ A. А. Бѳзбородку о полѵченіи 
отъ него письма, отъ 15 января, съ высочайшимъ повѳлѣ- 
ніемъ по дѣлу, за которымъ онъ, існязь Голицынъ, немедленно 
обратился къ канцлеру Кауницу. Послѣдній «доложилъ о сѳмъ 
дѣлѣ иыператору, и его величество съ великимъ удовольствіѳмъ 
повелѣлъ доставить мнѣ (т. е. Голицьшу) всѣ тѣ свѣдѣнія и 
книги, какія толысо до предмеха порученной мнѣ коммиссіи 
касаться могутъ». Голицыну пришлось, однако, «неодно- 
кратно» повторить свою просьбу. которал. повидимому, обсуж- 
далась высшимъ органомъ учебнаго управленія въ Австріи— 
Studien— Hof— Commission. Какъ объяснилъ самъ Зонненфѳльсъ, 
Голицынт, жѳлалъ получить подробное собраніе постановле- 
ній по учебной части. Но рѣшено было доставить ему, вмѣсто 
того, общій обзоръ существующей въ Австріи учебной си- 
стемы3). Составленыый Зонненфельсомъ, этотъ обзоръ или 
планъ былъ готовъ вь концѣ августа по новому стилю того

Сухомлш овъ, Исгорія Россійской Академіи, вып. 6-ой, стр. 74, 75, 
76. Wolf, op. cit., 6—7.

J) Полученіемъ копіи еъ записки Зоннѳнфепьеа я обязаиъ любезному 
содѣйствію академика A. С. Лаппо-Данилевскаго; лриношу ему мою глу- 
бокую благодарность

3) Зонненфельсъ такъ объяснилъ мотивы этого рѣшенія: „die Ьіег 
zugleich zurück allgeschlossene Note des Herrn Fürsten von Galizin ver
langt zwar eine ausführliche Sammlung der über diesen G-egenstand heraus
gekommenen oder genelmgehaltenen Verordnungen, aber man ha t ge-
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же 1785 года, и 27 авіуста— 7 сентября кн. Голицынъ 
писалъ Бѳзбородкѣ: «на сихъ дняхъ получилъ я отъ надвор- 
наго и статскаго канцлера князя Кауница министеріальную 
записку и при ней тетрадь, содержащую въ сѳбѣ ыарочыо 
сочиненное здѣсь обстоятельное описаніе о соотояніи учреж- 
денныхъ въ наслѣдственныхъ императорскихъ и королевскихъ 
областяхъ училищъ, такожъ и разныя упоминаемыя въ нѳмъ 
росписи употребляѳмыыъ въ оныхъ училищахъ книгамъ, и свѳрхъ 
того двѣ другія, служащія примѣромъ къ пріобрѣтенію над- 
лежащихъ свѣдѣыій объ учащихся и учителяхъ, Для достав- 
ленія вашему сіятѳльству помянутой тетради и прочихъ бумагъ 
пользуясь нынѣшнею отъ здѣшняго двора посылкою курьера 
къ послу графу Кобенцелю, я  имѣю честь при оной тетради 
и при другихъ бумагахъ сообщить вамъ точныя копіп какъ 
съ той записки, которая въ свое время подана отъ меня "была 
князю Кауницу о сей матеріи, такъ и съ тои, при которой 
все то отъ него получѳно мною. Чтожъ касаѳтся до книгъ, 
означенныхъ въ тѣхъ бумагахъ, то я  тѳпѳрь упражняюся въ 
собраніи оныхъ, a потг.мъ нѳ премину при первомъ случаѣ 
отправить ихъ къ вашѳму сіятельству» f).

Присланныѳ княземъ Голидынымъ матеріалы, съ запиской 
Зонненфельса во главѣ, несомнѣнно, были доставлены въ 
Коммиссію о народныхъ училищахъ, но въ дѣлахъ послѣдней 
они не сохранились; по крайней мѣрѣ, наши поиски за ними 
остались безплодны. Посмотримъ теперь, какъ воспользова- 
лась наша Коммиссія трудомъ Зонненфельса и въ какой

gHubt, sowohl des Absicht des Kaiserlichen Hofes besser genüge zu leis
ten, als der Ehre der Nationalstudien mehr zu berathen, wenn m an den 
Inhalt der Verordnung und Vorschriften in eine ordentliche Abhandlung 
Zusammenflüssen machte, wodurch an.dem  W esentlichen derselben nichts 
vermisset, aber der Nothwendigkeit ansgewichen wird, Aufsätze vorzu
tragen, die wenigstens nach ihrer Form und Einkleidung dem Begriffe von 
dem Fortgänge der hiesigen Aufklärung nicht entsprechen dürften“. Листъ 3.

Письма кн. Д. М. Голицына къ A. A. Везбородкѣ въ Москов. 
Главн. Архивѣ Мин. Иностр. дѣлъ, спошепія Россіп съ Австріей, Ш, 
Vienne, порт. 40. Отношенія Каунида и Зонненфелъса въ Geheime und 
Staats—Kanzlei помѣщѳны въ приложеніи къ запискѣ Зоннѳнфельса. 
Повидимому, Вольфъ ошибочно утверждаетъ, что записка Зонненфельса 
была изгоховдена только въ началѣ фѳвраля (Hornung) 1786 г.
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мѣрѣ оказался оригинальнъшъ составленный ею Планъ уни- 
верситетовъ ]7 8 7  года.

Обширная записка Зонненфельса («Uber die Einrichtung 
der Studien in den K. K. deutschen, böhmischen und hunga- 
rischen Erbländer») начиналась краткимъ изложеніемъ общей 
учебной реформы, начатой въ царствованіе Маріи-Терезіи и 
имѣвшей цѣлыо передать дѣло народнаго просвѣщенія іізъ 

рукъ духовенства, въ частности іезуитовъ, въ руки свѣтской 
власти; затѣмъ слѣдовалъ подробный, систематическій обзоръ 
учебной организацій гиыназій, университѳтовъ й лицеевъ; въ 
послѣднихъ двухъ главахъ кратко изложено устройство 
университетовъ и лицеевъ, какъ ученыхъ корпорацій, п даыа 
общая схема управленія учебною частью въ государствѣ; на- 
конецъ, въ приложеніи поиѣщены списки учебныхъ книгъ для 
пімназій и для факультетовъ философскаго, ыедицинскаго и 
юридичесісаго.

Подробыое сличеніе текста записки Зонненфельса съ тек- 
стомъ Плана университетовъ, составлеынаго нашей Комшшсіеп 
о ыародныхъ училищахъ, приводитъ насъ, преждѳ всего, къ 
слѣдующему общему наблюдеыію. Первыя пять статей нашего 
Плана, трактующія о своевремеішости учрежденія универси- 
тетовъ, увѣнчивающихъ полное зданіе ыароднаго просвѣщенія, 
о мѣрахъ къ снисканію исісусныхъ преподавателей и къ при- 
влеченію юноіпества въ университеты, представляютъ само- 
стоятельное разсужденіе нашей Коммиссіи, отразившее, впро- . 
чемъ, нѣкоторыя общія начала австрійской системы. Затѣмъ 
слѣдующія тридцать девять статѳй (6 — 4 4), посвященныхъ 
учебной организаціи университетовъ, суть не что иное, какъ 
дословное, съ нѣкоторыми частичными пропусками и измѣне- ^ 
ніями, заимствованіе соотвѣтствующихъ ыѣстъ изъ записки 
Зонненфельса. Наконецъ, послѣднія восемь статей нашего 
Плана, дающія краткую схему управленія университетами, 
опять представляютъ самостоятельную .переработку, примѣни- s 
тельно къ русскимъ условіямъ, соотвѣтствующей австрійской 
схемы. Обратимся теперь къ разсмотрѣнію отдѣльныхъ вопро- 
совъ «всеобщаго просвѣщенія», какъ они ставились запиской 
Зонненфельса и нашимъ ГІланомъ.

42
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Какъ уже было замѣчено вышѳ, изъ труда Зонненфельса 
дословпо выписано было общѳе разсуждѳніе о значѳніи и 
дѣли «воспитанія народнаго». Образованіѳ ума и оѳрдца че- 
ловѣка и гражданина должыо имѣть высшей цѣлью государ- 
ствѳнное благо. Это благо зиждится на «нѳраздѣлимымъ союзѣ 
частныя пользы со всеобщимъ порядкомъ и всѳобщаго по- 
рядка съ наблюденіемъ всякой должности. Чрезъ то будетъ 
каждый гражданинъ увѣрѳнъ, что онъ. исполняя свою долж- 
ность, своѳ собственноѳ благо утверждаѳтъ, и потому будетъ 
онъ должности свои исполнять, помышляя о себѣ самомъ и 
какъ бы для собствеяныя корысти, и станѳтъ любить свои 
должнооти такъ, какъ онъ любитъ свою пользу» и т. д. *). 
Какъ показали наши проѳкты учѳбныхъ реформъ прѳдшествующей 
эпохи, идѳя о государственномъ значеніи общаго образованія 
нашла y  насъ достаточно подготовлѳнную почву. Яркая фор- 
мулировка этой идѳи, чрѳзъ посрѳдство австрійской учебной 
рѳформы, полагалась тепѳрь и въ основаніе нашей системы 
просвѣщѳнія, довѳршить которую должѳнъ былъ Планъ уни- 
вѳрситѳтовъ 1787 года.

Продолжая далѣѳ выписки изъ труда Зоннѳнфельса, наша 
Коммиссія взяла изъ нѳго общую схему полной авотрійской 
учѳбной системы. Эту полную іѳрархію австрійскихъ школъ 
Зоннѳнфѳльсъ дѣлилъ на двѣ группы, на школы народныя и 
школы для высшихъ классовъ. Выписывая цѣликомъ эту схему, 
наша Коммиссія, прежде всего, не вполнѣ точно перѳдала 
систему народныхъ школъ. У Зоннѳнфельса онѣ идутъ въ 
такомъ лорядкѣ: сельскія (Landschulen) или тривіальныя, го- 
родскія или главныя, нормальныя или учитѳльскія школы 
(Hauptmusterschulen); въ нашемъ Планѣ: сельскія или зѳмскія 
школы, городскія нли уѣздныя, главныя или губернскія, въ 
которыхъ подготовляются такжѳ учитѳля для піколъ двухъ 
нѳрвыхъ стѳпѳней 2). Въ этомъ яѳречнѣ обращаетъ на сѳбя 
вниманіе появлѳніе сельекихъ ялн земскихъ ніколъ, прѳду- 
смотрѣнныхъ чѳрновымъ планомъ импѳратрицы, но забытыхъ,

’) Сухомлиновъ, op. eit, стр. 74—76. Зонненфельсъ, лл. 7—10. 
’) Сухомлиновъ, сір. 76, Зошенфельсъ, лл. 10—11.
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въ сущности, Уставомъ 1786 года. Едва ли, однако, можно 
прѳдполагать, что, воспроизводя въ новомъ Планѣ 1787 года 
полную систѳму австрійскихъ народныхъ училигцъ, наша Ком- 
миссія желала указать на необходимость восполненія допу- 
щеннаго Уставомъ 1786 года пробѣла. По крайней мѣрѣ мы 
знаемъ, что сама Коммиссія никакихъ мѣръ къ распространенію 
училигцъ среди сельскаго населѳнія не принимала. По открытіи 
второй очерѳди главяыхъ народныхъ училищъ Коммиосія прямо 
лризнала свою задачу выполненной и предоставила заботу о 
распространеніи народныхъ училшцъ «по уѣздамъ и селеніямъ» 
мѣстньшъ властямъ, губѳрнаторамъ и приказаиъ обществен- 
наго призрѣнія.

Ko второй, высшей группѣ училищъ Зонненфельсъ отно- 
силъ гимназіи и университеты. Краткоѳ указаніе на ихъ по- 
ложеніѳ въ общей систѳмѣ просвѣщенія также было почти 
дословно перенесено въ Планъ нашей Коммиссіи: «дѣти, кои, 
выходя изъ главныя школы, имѣютъ еще по состоянію и 
виду своему принять дальнѣйшѳе въ наукахъ наставлѳніе, 
вступаютъ въ училища вышнихъ степеней, гдѣ будущіе госу- 
дарственяыѳ (у Зонненфельса: и церковные) чины пріуготов- 
ляются по всѣмъ стѳпѳнямъ. Училища выспшхъ степеней сугь 
гимназіи и университеты » х). У Зонненфельса далыие и слѣ- 
довало подробноѳ одисаніе австрійскихъ гимназій, какъ школъ, 
составлявшихъ, въ силу рѳформъ 1770-хъ годовъ, необхо- 
димое звено въ общей системѣ народнаго просвѣщѳнія. Съ 
одной стороны, гимназіи связывались съ систѳмою нѣмѳцкихъ 
школъ: для поступленія въ гимназію нѳобходимо было имѣть 
свидѣтельство объ окончаніи главнаго или нормальнаго учи- 
лища. Съ другой стороны, гимназія являлаоь нѳобходимой 
ступенью въ университетъ 2).

Въ нашѳмъ Планѣ весь отдѣлъ записки Зонненфѳльса, 
посвящѳныый гимнавіямъ, оказался выпущѳннымъ безъ вся- 
кихъ оговорокъ и  объяснѳній, a  школой, нѳпосрѳдствѳнно ΟΤ

Ι) Сухомлинобъ, стр. 76 Зонненфельсъ, л. 11.
2) Wotke, Das oester. Gymnasium im Zeitalter Maria Theresias, S. 90 

и слѣд. Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts, II, S. 111—114. Wolf, 
op. cit., 26—35.
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крывающей доступъ въ . университетъ, объявлено главное на- 
родное училище. Поэтому въ заимствованномъ дословно изъ 
записіси Зоннѳнфельса опредѣленіи философическаго факуль- 
тета («ученіе философское соединяетъ главныя народыыя школы 
съ высшими науками») латинскія школы замѣнены главными 
народньши *).

Въ самомъ Планѣ Коммиссія совсѣмъ умолчала о моти- 
вахъ, побудившихъ ее рѣшиться на столь сущесхвенное от~ 
ступленіе отъ австрійской системы. Но мотивъ этотъ ясенъ. 
Австрійскія гимназіи въ изображеніи Зонненфельса; очевидно, 
казались Коммиссіи по составу и высотѣ своего курса почти 
тождественными съ главными народяыми училищами. Одинъ 
изъ членовъ Коммиссіи. Ѳ. И. Крейдеманъ, составивпіій осо- 
бую записку о примѣнимости въ Россіи австрійской системы 
средняго и высшаго образоваыія, прямо говорилъ въ этой за- 
пискі: «какъ въ здѣшнихъ главныхъ училищахъ (т. е. въ 
Россіи) обучаютъ наукамъ болыііе, нежели въ австрійскихъ, 
то. чрезъ малое прибавленіе числа уроковъ и учителей пер- 
выя заступшш бы мѣсто гимназій, развѣ толысо безъ точнаго 
названія гимназій, или бы таковыми наименовать первые два 
или три класса. коихъ и составило бьт тогда пять: поелнку 
къ находящимся нынѣ въ главноиъ училищѣ 4-мъ классамъ 
прибавился бы еіце одинъ». Недоставало въ главныхт. учили- 
щахъ для превращенія ихъ въ гимназіи, по мнѣиію Крейде- 
мана, только слѣдующихъ предметовъ: логики, римскихъ древ- 
ностей il миоологіи. стихотворства 2).

Взглядъ самой Коммиссіи на соотношеніе главныхъ на- 
родныхъ училищъ и гимназій ясыо выразился въ слѣдующѳмъ 
эпизодѣ. Еще до изданія Устава народныхъ училищъ, въ сен- 
тябрѣ 1785 года, лрѳдписано было передать казанскія гимна- 
зіи въ вѣдѣніѳ мѣстнаго приказа общественнаго призрѣиія. 
Дѣло это затянулось, и только въ августѣ 1789 года Ком- 
ыиссія объ учрежденіи народныхъ училищъ представила Се- 
нату слѣдующее постановлѳніе по данноыу дѣлу: «разсматри-

■) Сухамлѵновъ, стр. 69—70. 77. Зоншнфельсъ, л. 36. 
а) „Матеріалы“, стр. 363—364.
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вая вѣдомости о состояніи казанскихъ гимназій, Коммиссія 
находитъ, что бывшее въ оныхъ ученіе ни числомъ наукъ, ни 
пространствомъ оныхъ нѳ токмо не превосходитъ отісрытаго, 
между тѣмъ, въ Казани главнаго ыароднаго училища, но еще 
сему гораздо уступаетъ по выбору лучшихъ и полезнѣйшихъ 
прѳдметовъ... Пооему разсуждаетъ Коммиссія, что обучившіеся 
въ оныхъ гимназіяхъ не токмо безъ потери, но еще оъ вя- 
щею пользою могутъ ученіе свое продолжать въ упомянутыхъ 
главныхъ народныхъ училищахъ, споспѣшествуемы будучи и 
лучшимъ способомъ наставлѳнія; и что даже до будущаго о 
гимназіяхъ по всему государству постановленія, тамошнему 
юношеству нѣтъ почти нулсды въ ученіи тѣхъ гимназій на 
такомъ основаніи, какъ оно до сего времени было» ') .  Это 
заключеніе Коммиссіи было съ большей подробностью редак- 
тировано во всеподданнѣйшемъ докладѣ Сѳната, оть 19 мая 
1790 года. о передачѣ казанскихъ гимыазій въ вѣдѣніе при- 
ісаза общественнаго призрѣнія. Здѣсь особенно интересно 
указаніе на преимущество главнаго народнаго училища, какъ 
школы реальныхъ наукъ, сравнительно съ гимназіей, какъ 
школой языковъ. «Если, читаемъ въпомянутомъдокладѣ, сверхъ 
катехЕЗИса, языковъ россійскаго и латинскаго, ариѳметики, 
геометріи, географіи и рисованія, наукъ симъ обоимъ учили- 
щамъ общихъ, языки французокій и нѣмѳцкій въ главныхъ 
народныхъ училищахъ нѳ находятся, то вмѣсто оныхъ препо- 
даютоя во ономъ науки гораздо полезнѣйпгія, какъ то физика, 
исторія естествеш ая, иеханика и архитектура, чего въ гимна- 
зіяхъ не было... A музыка, въ тѣхъ гимназіяхъ бывшая, хотя 
по себѣ полезна, но тамъ, гдѣ избжраютъ науки только нуж- 
ныя, мѣсга имѣть не можетъ; посему и обойтись безъ нея 
вѳсьма удобно» 2).

Взглядъ Коммиссіи на главныя народныя училища, какъ на

Журналы Коммиссіи 9 сент. 1785 г., 14 авг. 1789 г. Особое дѣло 
о пѳрѳдачѣ казанскихъ гимназій въ вѣдѣніѳ приказа обществен. при- 
зрѣнія въ Архивѣ Мин. Народн. Просв. карт. 1280) д. 38510. См. такжѳ 
В. Владимгровъ. Историч. Заияска о 1-й Казан. Гймяазіи, я. 1-я (Каз. 
1867), стр. 142 и слѣд.

2) Госуд. Архивъ, разр. XVII, № 80.
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среднія школы, необходимо сопоставить съ тѣмъ, что разумѣла 
подъ средними школами сама императрица въ не разъ ужѳ 
упомянутомъ нами черновомъ наброскѣ, предшествовавшемъ 
образованію Коммиссіи. Въ этомъ черновомъ проектѣ импе- 
ратрицы, какъ мы знаемъ, различались школы трехъ степеней: 
зѳмокія, городовыя, среднія. Курсъ послѣднихъ должны состав- 
лять: чтеніѳ, письмо, Законъ, нравоученіе, россійскій, латинскій, 
нѣмецкій языки, геомѳтрія, механика, архитектура, ученіе 
естества и естествѳнная исторія, географія, исторія, земля— и 
домоводство, ученіе учителей. Этотъ составъ предмѳтовъ сред- 
няго училища почти совершѳнно тождественъ съ составомъ 
курса училтцъ, названныхъ Екатериной городовыми. Разница 
лишь та, что къ среднимъ училищамъ отнесено «учѳніе учи- 
телей» и, такимъ образомъ, имъ отведена роль нормальныхъ 
австрійскихъ школъ; съ другой стороны, въ курсѣ среднихъ 
школъ не упомянутъ греческій языкъ, отмѣченный въ составѣ 
предиетовъ городовыхъ школъ. Сохранилась, далѣе, особая 
черновая записка импѳратрицьт спѳціалъно о среднихъ шко- 
лахъ. Въ этой послѣднѳй запискѣ среднія училища опрѳдѣ- 
дѣляются, какъ чисто реалъныя школы, готовящія непо- 
средственно къ жизни: «среднія школы установляются для 
наставленья юношества въ наукахъ тѣхъ, чрѳзъ которыя юно- 
шество готовится быть въ свое врѳмя яолезно своему оте- 
честву, слѣдственно, и веѣ науки къ пользѣ и сходствѳнно 
пользѣ Имперіи выбраны и опрѳдѣлены быть долженствуютъ 
по положенію естественному каждой губерніи». Перечисляя 
затѣмъ прѳдметы курса среднихъ школъ, императрица моти- 
вируетъ введѳніе въ составъ этого курса опредѣлѳнныхъ язы- 
ковъ исключЕтельно практической полезностью того или дру- 
гого языка; такъ изученіе россійскаго языка необходимо, по- 
тому-что «онъ во всей Имперіи во употребленіи», нѣ- 
мецкаго языка. потому что «Россійская имперія имѣетъ 
три провиндіи, кои правятся нѣмѳцкимъ языкомъ», татар- 
скаго языка, потому-что «три царства Россійской Имперіи 
обитаемы ^татаріжиии народами и границы ея отъ Кіева 
до Китая адши народами обитаемы», латинскаго языка, 
потому-что"’~« многія губѳрніи граничать съ зѳмлями, въ коихъ
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сѳй языкъ наравнѣ съ -природнымъ»; греческаго языка, по- 
тому-что «сей языкъ есть корѳнной грекороссійской церкви, 
равномѣрно и всѣхъ наукъ, перенесенныхъ изъ Грѳціи въ 
Европу». Остальнымъ европейскимъ языкамъ (французскому, 
англійскому, иопанскому, датскому, шведскому, польскому) 
нѣтъ мѣста въ средней школѣ, ибо этимъ языкамъ. «служащимъ 
единственно къ чтенью книгъ и обращенію въ жизни, всякъ 
дома обученъ быть можетъ по своѳму желанью». Остальные 
предметы преподаванія въ средней школѣ еуть: исторія, гео- 
графія. математика, мораль, Законъ *). Итакъ, совершенно 
ясно, что въ данномъ случаѣ императрица оцѣнивала среднія 
училища, какъ реальныя, a не «ученыя школы», и осгавляла 
открытымъ вопросъ о связи ихъ со школами высшили.

Трудно сказать, насколыш твердо держалась наша Ком- 
миссія мнѣнія о возможности поставить главныя ыародныя 
училища, какъ среднія школы, взамѣнъ гимназій. Въ одномъ 
писыіѣ П. В. Завадовскаго къ князю H. В. Репнину, отъ 
25 октября 1795 года, главныя народньтя училшца опять 
охарактѳризованы, какъ школы, относящіяся скорѣе къ области 
низшаго образованія и стоящія, во всяісомъ случаѣ, ниже гимна- 
зій. «Народныя училища по самому своѳму названію суть 
такія мѣста, которыя назначены для образованія юношества 
всякаго состоянія и заключаютъ, слѣдовательно, токмо нуж- 
нѣйшеѳ для будущаго гражданина, такъ что и самыя науки, 
по главнымъ народнымъ училищамъ положенныя, состоя боль- 
шею частью изъ однихъ пѳрвоначальныхъ понятій, служить 
собствѳнно должны преддверіемъ для желаюіцихъ или нужду 
имѣющихъ обучаться онымъ въ вышнихъ училищахъ, каковы 
суть гимназіи, академіи или университеты» 2).

Исіслючѳніе въ нашемъ Планѣ гимназій изъ общей си- 
стемы народнаго просвѣщенія имѣло не одно только формаль- 
ноѳ значеніѳ внѣшняго упрощенія этой системы. По смыслу 
аветрійскихъ учебныхъ реформъ гвмназія являлась срѳдствомъ 
отбора той части учащагося юношѳства, которая, направляясь

*) Государств. Архивъ, разр. X, № 343.
2) Архивъ Мив. народн. просв., κ. 12Θ1 д. 38515.
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въ университеты, предназначалась для государственноы службы. 
Какъ подробно объяснялъ въ своей запискѣ Зонненфельсъ, 
съ цѣлью поставить извѣстныя преграды стремленію низшихъ 
классовъ ыасѳленія къ высшимъ ступенямъ образованія, была 
установлеоа въ гимназіяхъ плата за ученье. Наша Коммиссія, 
устраняя гимназіи и нѳпосрѳдственно смыкая народныя учи- 
лища съ университетами, хѣмъ самымъ придавала все і си- 
стѳмы просвѣщенія болѣе демократическій, можно сказать, 
характѳръ. И дѣйствителъно, ни въ одномъ изъ разсмотрѣн- 
ныхъ наыи доселѣ плановъ и проектовъ учебныхъ реформъ 
ХѴШ вѣка не находимъ такой ясной и убѣждѳнной защиты 
права всѣхъ классовъ населенія на высшее образованіе. Опре- 
дѣляя условія поступленія въ университѳтъ, Коммиссія гово- 
рила: «науки называются свободными для того, что всякому 
оставлена свобода ихъ пріобрѣтать, a не для того, чтобъ 
сіѳ право предоставлялось только людямъ свободнымъ... Пуіь 
къ просвѣщенію отвѳрзается каждому, лишь бы желающій 
просвѣтиться былъ человѣкъ, имѣющій нѳповреждѳнный умъ» 
и т. д. J).

Обойдя, въ сущности, вопросъ о срѳдней школѣ, Ком- 
миссія П. В. Завадовскаго въ Планѣ 1787 года сосредоточилась 
на университѳтахъ и, какъ мы уже знаемъ, все описаніѳ 
учебной организаціи университѳтовъ есть не что иное, какъ 
дословный переводъ, съ нѣкоторыми ігропусками и мѳлкими 
измѣненіями, соотвѣхствующей чаоти записки Зонненфельса. 
Что лсе новаго внесла эта скрытая операція нашей Коммиссіи 
въ постановку университетскаго вопроса сравнительно съ про- 
ектами предшествующѳй эпохи?

Осыовной тѳнденціей университетскихъ рѳформъ въ Австріи 
при Маріи - Терѳзіи и особенно при Іосифѣ II  было стрѳм- 
леніѳ превратить университѳты въ чисто государственныя 
піколы и цѣлью университетскаго образованія посхавить при- 
готовленіѳ къ государственной олужбѣ. Эта тѳндѳнція имѣла 
въ Австріи рѣзко выражѳнный боѳвой характѳръ: вся учеб- 
ная реформа являлась полѳмъ борьбы между свѣтской и

'*) З о т е н ф е л ь с ь ,  лл. 11 и г.лѣд. С у х о м л и н о в ъ ,  op. cit., стр., 70—71.
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духовной властями *). Въ исторіи наишхъ учебныхъ реформъ 
не было такого принципіальнаго антагонизма двухъ властей. 
Ï Ï  первые ыаши унивѳрситѳты, по общимъ условіямъ своего 
возникновенія, съ самаго начала были школами государствен- 
ными, и при опредѣленіи цѣлей университетскаго образованія 
на первый планъ всегда выступалъ государственный интересъ. За- 
имствованіе началъ австрійской университетской реформы въ 
пашѳмъ Планѣ 1787 года могло, очевидно, дать только болѣѳ 
яркую формулировку принципа, на которомъ давно зиждилось 
y  насъ университѳтское образованіѳ. Наша Коммиссія такъ 
опредѣлила цѣль этого образованія: «главная цѣль каждаго 
университета ееть доставдѳніе государству людей, могущихъ 
отправлять служенія, кои въ отправляющемъ предполагаютъ 
знаніѳ нѣкоторыхъ вышнихъ наукъ». Какъ государственныя 
учреждѳыія, увивѳрситеты не могутъ обладать такими привп- 
легіями, которыя дѣлали ихъ, «яко другимъ въ государствѣ 
правленіемъ». Будучи въ свое время, въ средніе вѣка, «при- 
чиною скораго распросхраненія наукъ въ Европѣ», эти приви- 
легіи въ Wimm времена «нѳ только безполѳзны, но и прави- 
тѳльству предосудительыы ». Унивѳрситѳты долзкны быть и 
разсадниками національнаго воспитанія и отвратить дворянство 
отъ обычая воспитывать дѣгѳй за-границей, гдѣ они «испи- 
ваютъ губительный ядъ, прилѣпляясь къ обычаямъ народа 
чуждаго и образовавъ иысли и склонности въ отращѳніе оіъ 
отечества». Наконецъ, «польза россійскаго государства неот- 
мѣнно требуѳтъ, чтобы науки въ россійскихъ университетахъ 
прѳподавались на язывѣ народномъ» 2). Таковы основныя 
начала, развитыя во вступительныхъ статьяхъ къ Плану 
1787 года. Въ нихъ нѣтъ по существу никавой рѣзкой новости 
сравнжтелъно съ постановкой университетскаго вопрооа въ 
прѳдшѳствующую эпоху. Ознакомленіѳ съ австрійской универ- 
ситетской рѳформой, повторяѳмъ, дало возможность Коммис-

J) Paulsen, op. cit., II, 107—110. S . K ink , Geschichte der Kaiserlichen 
Universität zu Wien, I, 605 и спѣд. П . Митрофановъ, Политичѳская дѣя- 
тельность Іосифа II (СПБ. 1907), стр. 725 и епѣд.

2) Сухомлиновъ, схр. 60—65.
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сіи только рѣзчѳ выразить принципьт, изъ которыхъ давно ужѳ 
исходила наша политика народнаго просвѣщенія.

Взявъ изъ записки Зонненфельса общую схему факуль- 
тѳтскаго состава университетовъ, нашъ Планъ, въ силу указа 
29 января 1786 года, исключилъ изъ этой схемы богослов- 
скій факультетъ и оставилъ университетъ, какъ совокупность 
факультетовъ философскаго, сосредоточивающаго въ себѣ науки 
«приготовительныя» (Vorbereitungswissenschfaten) и факуль- 
тѳты медидинскіл и юридическій, обнимающіе «науки званія» 
(Berufwissenscheften).

Подробное изложеніе учѳбной организаціи философскаго 
факулиета, какъ дентральнаго звена полной системы народ- 
наго просвѣщѳнія, представляѳтъ въ нашемъ Планѣ почти до- 
словное воспроизведеніѳ соотвѣтствующей главы изъ записки 
Зонненфельса съ нѣкоторыми пропусками и мелкими измѣые- 
ніями. Изъ запискѣ же Зонненфельса философскій факуль- 
тетъ изображался въ томъ видѣ, въ какомъ онъ существовалъ 
послѣ реформъ 1780-хъ годовъ, когда учебный планъ этого 
факультета подвергся значительнымъ урѣзкамъ: изъ него
исключено было преподаваніе новыхъ языковъ, a науки поли- 
тичѳскія и камеральныя пѳренесены на юридическій факультетъ. 
Такимъ образомъ, философскій факультѳтъ долженъ былъ сое- 
динить въ сѳбѣ науки философскія, словесно-исхорическія и 
физико-математическія. Изъ камеральныхъ наукъ находимъ 
одну технологію, назначаѳыую для тѣхъ, кто готовится къ 
службѣ по управленію промыслами и торговлѳй ’).

Порядокъ преподаваыія наукъ философскаго факультета 
распреділялся по ихъ естественной связи на три года при 
десяти преподавателяхъ. Отмѣтимъ теперь нѣкоторыя харак- 
терныя измѣнѳнія, сдѣланныя нашей Коммиссіей въ учебной 
организаціи философскаго факультета. Изъ числа основныхъ 
философскихъ наукъ, которыми по запискѣ Зонненфельса 
открывалось теченіе перваго годового курса, въ нашѳмъ Планѣ 
опущена «энпирическая психологія». Въ составъ предметовъ

') Сухомлиновъ, стр. 77—97. Зонненфепьсъ, лл. 36—77. 0 реформахъ 
философскаго факультета въ Австріи, c m . Кіпк, op. cit., 1,468—459. 516— 
517, 567—569.
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второго курса введена нравственная философія, которыя y 
Зонненфелъса помѣщена на третьемъ курсѣ. Совершенно ис- 
ключены космологія и естественное богословіе. Въ объяс- 
неніи учебнаго плана исторія Германіи замѣнена исторіей 
Россіи. Значеніе греческаго языка въ составѣ философскаго 
курса объяснено историко-культурными и практическими го- 
сударственными интересами Россіи *).

Нѣсколько болѣе существѳнныя измѣненія пришлось внѳ- 
сти нашѳй Коммиссіи въ учебный планъ юридическаго фа- 
культета, ближайшимъ образомъ отвѣчавшаго назначенію уни- 
верситета— готовить государственныхъ чиновниковъ. Зоннен- 
фелъсъ въ своей запискѣ обстоятельно выяснялъ, какое вид- 
ное мѣсто въ учебнолъ планѣ авсірійскаго юридическаго фа- 
культета должно было занимать нѣмецкое государственное и 
ленное право, исторія имперіи (Reichsgeschichte), церковноѳ 
право2). Все это разсужденіе Зонненфельса замѣнено въ на- 
шемъ планѣ краткой замѣткои: «нѣмецкое государственное 
и ленное право преподается вкратдѣ въ статистикѣ, въ главѣ 
о нѣмецкой имперіи3). Нѣсколько иначе, чѣмъ въ запискѣ 
Зонненфѳльса, объяснена причина, «почему нельзя нынѣ ис- 
ключить права римскаго изъ училищъ». По словамъ Зоннен- 
фельса этого нѳльзя сдѣлать «bis die Nation ein eignes voll
ständiges Gesetzbuch erhält». Въ нашѳмъ Планѣ эта причина 
замѣнена другой: «потому что римское право служитъ каж- 
дому правовѣду великою въ дѣлахъ помощію, ибо всѣ части 
правовѣдѣнія приведены въ ономъ въ порядокъ и систему и 
служатъ основаніемъ прочихъ законовъ». Почему то пропу- 
щеннымъ оказалось въ нашемъ Планѣ также криминальное 
право (у Зонненфельса: «fur die Kriminalgerichtsbarkeit werden

0 У Зонненфѳльеа: „Die griechische Sprache, auf welche dieser Lob
spruch der lateinischen ünd selbst in einem erhöhten Grade ganz anwend
bar ist, empfielht sich dem Deutschen noch besonders durch die auffalende 
Analogie, die er zwischen ihr ünd seiner Muttersprache entdecket. Den 
lateinischen Schriftstellern wird also auch die Lesung der griechischen und 
vorzüglich der platonischen Gespräche beigesellet“. JI. 55—56.

-) JIji. 108— 110. Зонненфельсъ раэличалъ общее церковное право, 
какъ часть общаго государственнаго права, и право каноническое. 

а) С ухомлт овг, стр. 112.
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die Beamten durch das Kriminalrecht i'ähig gem acht»). Взамѣнъ 
исключенныхъ предметовъ нѣмецкаго права (государственнаго, 
церковнаго и уголовнаго) наша Коммиссія помѣстила, на 
послѣднее мѣсто въ перечнѣ предметовъ юридическаго факуль- 
тета, «наставленіе въ россійскихъ законахъ и въ приказномъ 
слогѣ», не давъ никакихъ объясненій относительно поста- 
новки этого предмета.

Вся совокупность предметовъ юридическаго факультета 
названа въ нашемъ ГГланѣ «обыкновеьшыми юридическими 
лекціями ». Зонненфельсъ таклсе называетъ соотвѣтственную 
группу предметовъ «ordentliche juridische Vorlesungen», ыо y 
него сейчасъ же затѣмъ слѣдуетъ перечень особой группы предме- 
товъ, ausserordentlichen Vorlosungen, преподаваемыхъ въ Вѣы- 
скомъ университетѣ: Praxis der höchsten Reichsrechte, das 
deûtsche Privatrecht, österreichische Rechte, allgemeine und 
besondere österreichische Privatrechtsgelehrtheit. Вся эта допол- 
нительная группа предметовъ въ нашемъ ІІланѣ совершенно 
пропущеыа.

Въ результатѣ и число преподаватѳлей на нашемъ юриди- 
ческомъ факультетѣ должно было оказаться значительно меньше, 
чѣмъ на австрійскомъ. У Зоыненфельса на основную группу 
прѳдметовъ положено 6 ординарныхъ профессоровъ и на до- 
полнительную три экстраординарныхъ. По нашему плаыу ыа 
юридическомъ факультетѣ числится всего пять профессоровъ1).

Сильно сокративъ составъ предметовъ юридическаго фа- 
культета, сравнительно съ австрійскимъ образцомъ, наша Ком- 
миссія, естественно, не могла принять и порядка преподаванія 
этихъ предметовъ, подробно изложеннаго въ запискѣ Зоннен- 
фѳльса и разсчитаннаго на пять лѣтъ. Наша Коммисія лишь 
вкратцѣ изложила общее объясненіе Зонненфельса, что изло- 
женіе правъ философскихъ должно предшествовать изложенію 
правъ историческихъ. Выработку же подробнаго учебнаго 
плана Коммиссія предоставила самому будущему юридиче- 
скому факультету, «который, принявъ всѣ обстоятельства во

1) Сухомлиновъ, стр. 111—117. Зонненфѳльсъ, лл. 107—126. K ink, op. 
cit., 463—469, 519 -523, 574—580.
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уваженіе и разсиотрѣвъ все къ сему нужное, иыѣетъ инѣніѳ 
свое и расположеніе представить Коммиссш».

Нѣтъ надобности останавливаться ыа медицинскомъ фа- 
культетѣ. Все, что сказано о немъ въ ыашеиъ Планѣ, есть 
опять таки дословное заимствованіе изъ записки Зонненфельса; 
только въ статьѣ о рэспредѣленіи курса факультета въ нашемъ 
Планѣ сдѣлано дополнительное замѣчаніе, что подробности 
«раздѣленія часовъ н учебнаго времени» предоставляется 
установить самому факультету, который можетъ воспользо- 
ваться и уотавами существующихъ уже въ Росоіи спеціаль- 
ныхъ медицинскихъ школъ. Въ общемъ планъ медицинскаго 
факультета, снятый съ австрійскаго образца, представлялъ 
крупный шагъ впередъ сравнительно съ проектаыи предше- 
ствующѳй эпохи; онъ увеличивалъ число профессуръ, вводилъ 
спеціализацію медицинскаго образованія (для врачей, хирур- 
говъ, аптекарей, повивальныхъ бабоісъ), впервые поднпмалъ 
вопросъ о сельскихъ врачахъ 4).

Безъ измѣненій перенесенъ изъ записки Зонненфельса въ 
плаиъ нашей Коммиссін также порядокъ замѣщенія препода- 
иательскихъ должностей на всѣхъ трехъ факулътетахъ; по- 
дробно изпоженный въ статьѣ «о качествахъ учителѳй» фи- 
лософскаго отдѣленія. Нѣкотороѳ измѣненіе находимъ лишь 
въ порядкѣ утвержденія выдержавшаго испытаніе кандидата 
на профессорскую доллсность: по австрійскому порядку оно 
принадлежить верховной власти, по нашеыу Плану— «глав- 
ному училищъ правленію» 2). Далѣѳ наша Коммиссія улсе 
самостоятельно прибавила въ ыачалѣ Плана разсужденіе о 
способахъ «снисканія въ уыиверситеты учителей и о побу- 
жденію оныхъ къ прилежанію», a въ копцѣ— проектъ «чино- 
положенія университетскихъ профессоровъ» 3). Припомнимъ, 
что этотъ послѣдній вопросъ о правѣ чинопроизводства по 
учѳбной службѣ незадолго передъ тѣмъ вызвалъ принципіаль-

1) Сухомлиновь, стр. 97—Ш . Зонненфельсъ, лл. 77—106. Кіѣк, op. cit., 
451-455, 517—519, 569—571.

2) Сухомлиновъ, стр. 02—94, 106, 115—116. Зонненфельсъ, лл. 66—69, 
95, 122.

3) Сухоллиновь, стр. 65-69, 122.
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ноѳ разногласіе мелзду И. И. Ш уваловымъ и загадочной 
коммиссіей, разсматривавшей составленыый имъ проектъ штата 
Московскаго уннверситета.

Наконецъ, дословно взято было изъ записки Зоннен- 
фельса важное постановленіе объ учебыыхъ книгахъ. Въ осо- 
быхъ приложеніяхъ къ своей запискѣ Зонненфельсъ помѣ- 
стилъ пѳречни учебныхъ книгъ для каждаго факультета. Мѣ- 
нять эти книги преподаватель могъ только съ разрѣшенія 
высшей учебной власти. И въ нашѳмъ планѣ сдѣланы ссылки 
(подъ тѣми же что y  Зонненфельса) на прилолсенія. со- 
дерлсащія списки учебныхъ книгъ. Къ сожалѣнію, намъ не 
удалось найти въ дѣлахъ Коммиссіи этихъ прилолсеніи и 
сравнить со списками Зонненфельса. Но въ одномъ яунктѣ 
по данному вопрооу Коммиссія сдѣлала существенное измѣ- 
неніе; она навсегда запретила преподаваніе по рукописнымъ 
кыигамъ, «поелику переписка занимаѳтъ y учащихся много 
времени и производитъ прѳвелжкія въ ученіи неудобства». 
Этого запрещенія нѣтъ y Зонненфѳльса. Самый же кругъ 
учебной литературы, уотанавливаемый имъ для каждаго фа- 
культета, оказываѳтся довольно ограниченнымъ 1).

Остается сравнить записку Зонненфѳльса и Планъ нашей 
Коммиссіи по вопросу о порядкѣ управлѳнія унивѳрситетами.

:) Для философскаго факультета показавы: Федера—учебникъ пра- 
ктичѳекой филоеофіц, Кестяера —начала математики, Сиго-де-ла-Фонъ— 
руководства по эксперимѳнтальной физыкѣ, синхронистическіи таблицы 
по всеобщій исторіп. Ерслѳбена—начала ыатуральной исторіи, Бергмана— 
физвческоѳ землеоиисаніе, Бекмана—руководство по технологіи, Эшен- 
бурга—теорія ц литература изящныхъ искусхвъ, Грубера—ученіе о дип- 
ломатпкѣ. Для юридическаго факультета: Мартини—учебникъ естествен- 
наго права, Гейнеісція — учѳбники Институцій и ІІандектовъ, Гупки— 
учебнпкъ криминальнаго права, Пегема—учебникъ церковяаго права, 
Мартини—учебникъ государственнаго права, Гомѳля—о ленномъ правѣ, 
Пюттера—учебппкн пѣмецкаго государственнаго права, Ахенваля—о го- 
сударствеыномъ устройствѣ важнѣйшихъ европейскихъ государствъ, Зон- 
ненфельса—оенопавія полиціи, Браниля—о нѣмецкомъ частномъ правѣ. 
Для прочихъ иредметовъ допускаются рукописиыя сочиненія. По ые- 
двциискому факультету: труды Жакена по химіи и ботаниісѣ, Лѳбера ло 
анатоміи, Боергава по мѳдицинѣ, Плонка по глазнымъ болѣзнямъ, Ле- 
бера и Гейстера по хирургіи, ПІтейделѳ по повивальному искусству, 
Рейнлейна и ПІтёрка—руководетва для сельскихъ врачей. Лл. 161—163. 
Сухомлиновъ, стр. 92, 105, 115.
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У Зонненфѳльса эюму вопросу посвящены двѣ послѣднія 
главы его зашгски: «Die Uninersitäten ûnd Lyceen als ein 
Körper» и «Leitung der Studien» 1 ). Въ первой главѣ кратко 
объяснѳны основадія былой, средневѣковой автономіи уни- 
верситетовъ, причины ихъ подчиненія общегосударственнымъ 
установлѳніямъ, и вкратдѣ изображена сисхѳма университет- 
ской администраціи. Въ нослѣдней главѣ также кратко опи- 
санъ порядокг высшей учебной админиотраціи въ государ- 
ствѣ. Наша Коммиссія, взявъ y  Зоннѳнфельса общую схему 
улравленія университетами, существенно, однако, видоизмѣнила 
ее въ ыѣкоторыхъ отдѣльныхъ пунктахъ и самостоятельно прн- 
бавила подробную характеристику каждон отдѣльной доллг- 
ности2).

Въ качествѣ высшаго органа учебной администраціи Ком- 
ыиссія поставила самоѳ себя, очевидно, приравнивая свое по- 
ложѳніе къ авотрійской Studien-Hof-Commission: «универси- 
тетское правленіе состоять долженствуетъ подъ непосредствен- 
нымъ вѣдомствомъ главнаго училищъ правительства, имѳную- 
щагося нынѣ Коммиссіѳю объ училшцахъ». Должность кура- 
тора или попечитѳля университета соединена съ должностью 
мѣстнаго генералъ-губернатора. У Зонненфѳльса соотвѣтствую- 
щій пунктъ выраженъ въ общей формѣ: университеты и лицеи 
вѳздѣ непосредственно подчинены Landesregierung.

Въ изображеніи внутренней универсцтетской администра- 
ціи Коммиссіи пришлось уотранить крупную непослѣдователь- 
вость, допущенную въ запискѣ Зонненфельса. Послѣдній, 
описывая учебную организадію каждаго факультета, упоми- 
налъ о «директорахъ», какъ лицахъ, стоягцихъ во главѣ фа- 
культетовъ и наблюдающихъ за правильнымъ ходомъ препо- 
даванія; въ отношеніи профессоровъ «ist der D irektor weni
ger der Aufseher, als der Zeug ihrer Verwendung, auf den 
sie jedenfalls sich zu berufen das Recht haben, der entgegen 
Verbündlichkeit hat sie stets zu vertreten» 3). Въ главѣ объ 
управлѳніи универсихетами Зонненфельсъ уже не упоминаетъ

1) Листы 149—157. 
а) Сухомлшовъ, стр. 117—122. 
а) Л. 71.
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о директорахъ и говоритъ о выборныхъ дѳканахъ съ ректо- 
ромъ во главѣ, причемъ въ примѣчаніи сдѣлано такое, за- 
черкнутое потомъ, поясненіе, котороѳ въ копіи, полученной 
нашей Коммиссіею, можетъ быть, было опущѳно: «gegenw är
tig, cla das D irektorat mit dem Dekanate verbünden werden 
soll, ist verordnet worden, dass das D ekanat nach der Reihe 
fmter den Lehrern zü wechseln habe» *). Наша Коммиссія 
названіе «директора» перевела вездѣ «надзиратель факуль- 
тѳта», т. е. деканъ, за исключеніемъ статей объ испытаніи 
на доллсность преподаватѳля университета я  о порядкѣ над- 
зора за учащидш и учащимися, гдѣ вмѣсто «директора» по- 
ставленъ «правитель». т. е. ректоръ 2). Затѣмъ порядоісъ ел;.е- 
годнаго избранія ректора и надзирателей факультетовъ, харак- 
теристики йхъ должностей, a таклсе опредѣленіе состава и 
компетенціи л упиверситетскаго правленія» излол:ены уже не- 
зависимо огь записки Зоннеыфельса и, опять таки, съ иѣко- 
торыми отступленіями отъ австрійской системы. По Зоннен- 
фельсу Uniwersitätsconsistorium состоитъ изъ ректора, дека- 
новъ, докторовъ каждаго факультѳта (Facultätsenioren) и син- 
дика или дѣлопроизводителя. По нашему Плану «универси- 
тетскоѳ правленіѳ» составляется изъ ректора, декановъ, каз- 
начея, также ежегодно избираемаго изъ чиола профессоровъ, 
и двухъ секретарей по ыазначенію куратора. Такъ Планъ на- 
шей Коммиссіи сгладилъ своеобразіе австрійскихъ порядковъ 
il далъ схеыу университетскаго самоуправленія, приблилсаю- 
щуюся къ той, какая намѣчаласі» проеістами предшествующей 
эпохи.

йзложеніе Плана Коммиссія закончила разъяснѳніемъ, что, 
служа «непремѣннымъ узакоыеніемъ для заводимыхъ въ Россіи 
унивѳрситетовъ», этотъ Планъ является, однако, только пред- 
варятельньшъ актомъ. За нимъ долженъ послѣдовать «полный 
уставъ», который будехъ изданъ тогда, «когда Коммиссія чрезъ 
опыты уже узнаетъ, чего въ пользѣ университетовъ слулсащаго 
въ семъ планѣ нѳдостаетъ и что прибавить, распространить

’ ) Л. 153.
2) Сухомлиноеъ, стр. 94—95.



или отмѣнить будетъ надобно». Остаехся тѳперь разсказать, 
какія мѣры приняла Коммиссія для практическаго осущѳствле- 
нія своего Плана. Уже 22 апрѣля 1786 года П. В. Завадов- 
скій обратился съ письмами къ княгинѣ Е . Р. Дахпковой и 
И. И. Шувалову, прося сообщить, могутъ ли Академія наукъ 
и Московскій университетъ «заводимые вновь университеты 
снабдить со своей стороны нѣкоторыіш учеными людьми, спо- 
собными прѳподавать науки свои на русскомъ языкѣ». Зава- 
довскій прилагалъ перечень наукъ, по которымъ надо при- 
готовить преподавателѳй для будущихъ уынверситѳтовъ: для 
всѣхъ трехъ факультетовъ требовалось 23 преподавателя. 
Пѳрвимъ отвѣтилъ Шуваловъ, сообщившій, что въ Москов- 
скомъ университѳтѣ имѣется всѣхъ студентовъ 60 человѣкъ, 
«которыѳ по окончаніи курса выходятъ въ другія мѣста, и 
остается нѣкоторое число въ учитѳля на случающіяся мѣста». 
Затѣмъ Шуваловъ обѣщалъ принять мѣры для подготовки 
студентовъ въ наукахъ, въ которыхъ будетъ «особливо при 
началѣ нужда». Княгиня Дашкова отвѣтила 7 мая любопыт- 
нымъ письмомъ о совершенной невозможности для Академіи 
наукъ помочь заведенію новыхъ университетовъ. Приводимъ 
цѣликомъ это письмо: «Государь мой Петръ Васильевичъ! 
Получа письмо вашего превосходительства, которымъ тре- 
буете . отъ Академіи наукъ пособія относитѳльно до новоза- 
в о д й м ы х ъ  университетовъ, и вѣдая сама собою совершенно, 

“что изъ числа русскихъ академиковъ и адъюнктовъ ни одного 
удѣлить невозможно, тотъ же часъ могла бы на оноѳ отвѣт- 
ствовать вашему превосходительству; но замѣшкалась отвѣтомъ 
моимъ для того только, чтобъ яснѣе доказать невозможность 
удовлетворить трѳбованію вашему, сколь усѳрдно ни жѳлала 
бы я способствовать исполненію высочайшихъ ея импѳратор- 
скаго величества намѣреній: я сообщала самое письмо вашѳ 
академическому ученому собранію въ томъ мнѣніи, что, нѳ 
взирая на то, что каждый по своей части довольно уже занятъ 
одними академическими дѣлами, ие пожелаетъ ли кто произ- 
вольно оставить Академію въ пользу унивѳрситѳтовъ, предая 
такимъ образомъ жребій ихъ въ собствѳвную ихъ жѳ волю. 
Но изъ приложенной при сѳмъ выписки изъ журнала акадѳ-
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мической Конферѳядіи вашѳ превосходительство усмотритѳ, 
что ни одного охотника не нашлось: я же съ моѳй стороны 
во увѣреніе, что всѣ русскіе ученыѳ люди, сколько ихъ при 
Акадѳміи ѳсть, нѳобходимо для нея нужны, имѣю честь объ- 
яснить вкратцѣ каждаго изъ нихъ упражненіе, a имѳнно: 
акадѳмики Румовской и Иноходцовъ при обсерваторіи, и пер- 
вый свѳрхъ того надзираѳтъ надъ географичѳскимъ дѳпарта- 
ментомъ; Котельниковъ имѣетъ смотрѣніе надъ библіотекою и 
кунсткамѳрою, онъ жѳ дредодаетъ публичный курсъ мате- 
матики; Протасовъ при изданіи и корректурѣ многихъ книгъ; 
Лепехинъ инспѳкторъ надъ гимназіею и ботаничѳскимъ садомъ 
и сверхъ того въ россійской академіи непремѣннымъ сѳкре- 
тарѳмъ; Озѳрецковской издатѳль многихъ книгь и имѣѳтъ 
нынѣ преподавать курсъ естествословія; адъюыкты: Соколовъ 
управляѳтся въ лабораторіи и преподаетъ курсъ химическій; 
Зуевъ занимался больше посторонними дѣлами, но нынѣ купно 
съ профессоромъ Георгіемъ будетъ учрѳждать минеральный 
кабинетъ. Впрочѳмъ ѳсть еще при акадѳміи два студента изъ 
нѣмдѳвъ, кои въ переводахъ лишь только зачинаютъ имѣть 
навычку, и думаю, что для васъ полѳзны быхь не могутъ» ‘j.

Наконѳдъ, въ докладѣ, при которомъ планъ университе- 
товъ должѳнъ былъ слѣдовать да утвержденіе имдератрицы, 
Коммиссія отмѣтила два главдыхъ затруднѳнія для его практи- 
ческаго осуществленія. Пѳрвоѳ состояло въ отсутствіи надяе- 
жащаго количества профессоровъ для довыхъ удивѳрситѳтовъ; 
для каждаго изъ дихъ, до разсчѳту Коммиссіи, требовалось 
24 лрофессора. Удомянувъ объ отзывѣ И. И. Ш увалова, по- 
дававшаго вѳсьма слабую надежду на домощь со стороны Мо- 
сковскаго унивѳрситета, и указавъ, что въ дослѣднемъ дажѳ 
нѳ всѣ тѣ дауки лреподаются, какія преддоложены въ новыхъ 
унивѳрситетахъ, Коммиссія остановилась ыа старой мысли — 
выдисать иностранныхъ дрофѳссоровъ и мѳжду ними непрѳ- 
мѣнно нѣсколько знамѳнитостеи: «иногда и одинъ, разсуждала 
Коммиссія, знаніями своими и сочиненіями знамѳдитый про-

Перѳписка Завадовскаго съ И. И. Шуваловымъ и княгинѳй Даш- 
е о в о й  въ приложѳніи к ъ  журналу Коммиссіи 10 іюня 1786 г .



— 675  —

фессоръ можетъ присутствіеыъ своимъ вознести устрояющійся 
университетъ на весьма высокую стѳпень славы. Таковой че- 
ловѣкъ преподаваніемъ своимъ и привлечѳніемъ учащихся нѳ 
только прославитъ университетъ, но и принесетъ государству 
великую пользу». Другимъ необходимымъ условіемъ осуществлѳ- 
н ія плана университетовъ являлась наличность необходимыхъ 
матѳріальныхъ средствъ. Нѣкоторый шагъ въ этомъ направ- 
леніи сдѣланъ былъ указомъ 16 октября 1786  года на имя 
Завадовскаго, какъ директора государственнаго заеынаго банка. 
Этимъ указомъ въ пользу проектированныхъ университетовъ 
обращались разныя свободныя суммы, въ общей сложности
5 6 8 .0 0 0  руб. *). По разочеху же Коммиссіи содержаніе 
каждаго унивэрситета должно было обойтись въ сумму около
4 0 .0 0 0  руб. Однако, подробнаго штата университетовь Ком- 
мисоія не рѣшалась представить до основанія хохя бы одного 
университета. Свой докладъ Коммиссія и заключала пожеланіемъ, 
чтобы на первыхъ порахъ открытъ былъ только одинъ уни- 
верситетъ, причемъ просила высочайшаго указанія, какой городъ 
для того будетъ избранъ, a также повелѣнія мѣстному гене- 
ралъ-губернатору озаботиться пріискаыіемъ необходимаго по- 
мѣщенія s).

Планъ унивѳрситетовъ 1787  года утвержденія не полу- 
чилъ и былъ такжѳ скоро забытъ, какъ и проекты предыду- 
щей эпохи. Исполнѳніѳ возложенной на Коммиссію о народныхъ 
училищахъ задачи созданія цѣльной системы народнаго про- 
свѣщенія остановилось на полупути. Устранивъ изъ полной 
оистемы просвѣщенія центральноѳ ея звѳно, гимназію, какъ 
традиціонный типъ среднѳй школы, нѳ приспособивъ главнаго 
народнаго училища къ новому, указанному Планомъ 1787 г., 
положенію прЕготовителъной ісъ университету школы, Ком- 
миссія нѳ успѣла сомкнуть Устава народныхъ училищъ и 
Плана университѳтовъ въ одно органически цѣльное законо- 
дательство, способное разрѣшить основную задачу нашей по- 
литики просвѣщѳнія X V III вѣка. Вмѣстѣ съ тѣмъ Коммиссія

’) II. С. 3., № 16441.
2) Докладъ Коммиссіи въ приложеніи къ журналу 13 марта 1787 г.
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не сумѣла упрочить и своего собственнаго положенія. какъ 
«главнаго училищъ правительства», и творческая ея дѣятель- 
ность быстро замерла.

ГГрерванная неудачѳй унивѳрситетскаго проекта 1787 года 
нить учебныхъ реформъ была возстановлена въ началѣ слѣ- 
дующаго столѣтія. Учрежденная указомъ 8 сенхября 1802 года 
новая «Коммиссія объ училищахъ», пѳреименоватая вскорѣ 
въ «Главноѳ правлѳніе училшцъ», связала старую «Коммиссію 
о народныхъ училищахъ» съ Министерствомъ народнаго про- 
свѣщѳнія. Утверждѳнныя же 24 января J803 года «Предва- 
ритѳльныя правила народнаго просвѣщѳнія» дали программу 
новой обширнои рѳформы, начатой именно съ того пункта, 
на которомъ остановились реформы Екатѳрины II, съ учреж- 
дѳнія университетовъ, за которымъ послѣдовало прѳобразованіѳ 
системы народныхъ училищъ. Такъ намѣчаѳтся преемсхвенная 
связь екатерининскихъ и александровскихъ учѳбныхъ рѳформъ. 
Исторіи послѣднихъ будетъ посвящѳнъ слѣдующій хомъ на- 
шѳго труда.



ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЯ ПРИМ ѢЧАНШ .

Къ стр. 13—14. Новѣйшій трудъ по исторіи артиллерійской и 
инженерной школъ XVIII в.— „Историческій очеркъ 2-го Кадетскаго 
Корпуса“. 1712—1912. Отдѣлъ I. Составилъ B. Н. Строевъ.

Къ стр. 32. Докладъ графа П. И. Шувалова объ учрежденіи при 
артиллѳріи Шляхетнаго кадѳтскаго корпуса, съ классомъ воѳнной 
науки, напечатанъ въ „Историч. очеркѣ 2-го Кадетскаго Корпуса“ 
1712— 1912. Приложеніе II.

Къ стр. 65. 21 января 1720 г. доносилъГосударю изъ Новгорода 
архимандрить Серапіонъ Аничковъ, что въ 715 — 716 г.г., по госу- 
дарѳвымъ указамъ и письмамъ Апраксина, вѳлѣно Новгородскому 
митрополиту Іову „нѳумѣющихъ грамотѣ и писать дворянскихъ дѣ- 
тѳй, которыѳ изъ воѳнной морского флота канцѳляріи въ В. Новго- 
родъ къ его архіѳрейству присы латься будутъ, принимая и обучая 
славянскаго чтенія и писанія, присылать о нихъ въ С.-Петербургъ 
извѣстія"; a 23 февраля 717 г. велѣно тѣхъ нѳдорослей, вышеозна- 
ченнаго чтенія и писанія изучившихся, прислать въ С .-ІІетербургъ“ , 
что и исполнено. Арх. Морск. Мин., дѣла Адмиралт. Канцеляріи, 
JS6 111, Л Л . 285 и 289.

Къ стр. 90. Въ „Напомнѣніи на присланноѳ росписаніе высокихъ 
и нижнихъ государственныхъ и земскихъ правительствъ“ Татищевъ 
такъ разсуждалъ о гооударствѳнной пользѣ образованія: „Наученіе 
отъ младенчѳства разуму есть главная государствѳнная польза. 
Вѳсьма нужно высокому правительству о томъ прилѳжать, понеже 
чрѳзъ обучѳніе разуму и премудрости, a съ оными всякъ сѳбѣ и 
отечеству и всѳму сообществу пользы пріобрѣтать, a врѳды отвра- 
щать и о всемъ правильно разсуждать способность возымѣетъ. Для 
того всѣ европейскія области, какъ монархіи, такъ и рѳсиублики 
ревностно прилѳжатъ и великихъ на то иждивеній полагать нѳ жа- 
лѣютъ“. Литѳрат. Сборникъ „Утро“, 1859, стр. 380—381.

Къ стр. 148—149. Нѳобходимо исправить сказанное въ тѳкстѣ. 
Замѣчаніѳ проф. Владимірскаго-Буданова, что возложеніе на маги- 
страты обязанности завѳденія школъ имѣло въ виду „преимуще- 
ствѳнно сиротъ и нищихъ дѣтѳй“ , относится нѳ къ XXI главѣ  Рѳг- 
ламента Главному М агистрату, a  къ инструкціи магистратамъ 1724 г. 
(П. С. 3 . >6 4624). Въ пунктѣ 33-мъ этой инструкціи говорилось: 
„стараться прилѳжно, чтобъ малолѣтніѳ нѳ токмо пожиточныхъ, 
но и бѣдныхъ людей, гражданскихъ житѳлей дѣ тк  читать и писать 
и ариѳметикѣ или цыфирнаго счисленія обучались, и для того при 
цѳрквахъ, или гдѣ  пристойно, учрѳдить піколы, чтобъ такіѳ мало- 
лѣтніе, a  особливо бѣдныхъ гражданъ дѣти, отъ которыхъ впредь 
граду польза и вспоможѳніе можѳтъ быть, безъ обученія, въ  непо-
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требствѣ и въ какой либо вредъ граду нѳ возрастали, a no обуче- 
ніи и по возрастѣ имутъ о такихъ радѣнія, чтобъ каждый къ  над- 
лежащему отъ его рукодѣлія или другихъ потребныхъ способовъ, 
къ чему кто будетъ склоненъ, къ пропитанію былъ опредѣленъ, дабы 
отъ такихъ впредь могли быть граду польза и вспоможеніѳ“. Пря- 
мой смыслъ этой инструкціи также не даетъ основаній дл я  того 
слишкомъ узкаго заключенія, какоѳ сдѣлано проф. Владимірскимъ- 
Будановымъ. Обращая особенноѳ вниманіе на дѣтей „бѣдныхъ гра- 
жданъ“ вообщѳ (что ещѳ нѳ значитъ непремѣнно „сироты и нищіе"), 
приведенная инструкція имѣетъ въ виду низшѳѳ образованіе для 
всего вообще городского населѳнія и притомъ образованіе не узко 
профессіональное, a  окорѣѳ то „реальное“ образованіе, которое опре- 
дѣленнѣе начинаѳтъ вы ясняться ужѳ во второй половинѣ XVIII вѣка.

Еъ стр. 286. Н аказъ отъ гражданъ города Вязьмы въ „Сборникѣ 
Импер. Русск. Историч. Общ.'', т. СХХХІѴ, стр. 105.

Къ стр. 377—378. Мнѣніе о необходимости соразм ѣрять образо- 
ваніе съ „чиносостояніемъ“ гражданъ поддерживалось представитѳ- 
лями либерализма конда XVIII вѣка, чуждыми сословныхъ предраз- 
судковъ. Въ приписываемой Н. И. Новикову статьѣ 0 воспитаніи и 
наставленіи дѣтей для распространѳнія общеполезиыхъ знаній и всѳ- 
общаго благополучія („Прибавленіе къ Московскимъ Вѣдомостямъ“ 
1783 г.) находимъ такія мысли: „всѳ ^ависитъ отъ того, чтобъ вся- 
кой образованъ былъ къ добродѣтелямъ соетоянія своего и зван ія“ .. 
„Единое воопитаніѳ есть творѳцъ добрыхъ нравовъ. Чрезъ него муж- 
чины и женщины должны образованы быть сходственно съ ихъ по- 
ломъ, a всякой особенный классъ государства тѣмъ, чѣмъ ѳму быть 
надлежитъ (№ 2)... ,П о свойству всякаго гражданскаго класса, къ 
которому чѳловѣкъ принадлежить, для пользы  государствѵ и для 
собственнаго ѳго удовольствія нужыо, чтобъ оцъ и.мѣлъ большую 
или меньшую мѣру познаній, высшій или низшій стѳпень просвѣ- 
щенія; нѣкоторые гражданскіѳ классы требуютъ даже опрѳдѣленной 
мѣры познаній въ наукахъ“ (№ 6). И. П. Пнинъ въ „Опытѣ о про- 
свѣщѳніи относительно Россіи“ на вопросъ, „всѣ ли состоянія въ 
Россіи требуютъ одинаковаго просвѣщенія“, далъ опредѣленно от- 
рицательный отвѣтъ: „просвѣщеніе не должно быть для всѣхъ граж- 
данъ одмнаковое“; „средоточіемъ просвѣщ енія“ для . каждаго со- 
словія служатъ его „главнѣйшія добродѣтели“, и зъ  круга которыхъ 
яоно (проовѣщѳніе) не должно выходить“.

Къ стр. 501, примѣч. 1. Сравн. составленный Крестининымъ про- 
ектъ „учрежденія гражданской гимназіи въ городѣ А рхангельскѣ“. 
A. А. Кизеветтеръ. Историческіе очерки (М. 1912), стр. 91 —  118 : 
Предложеніе Крестинина о заведеніи малыхъ школъ y Соловьева, 
Исторія Россіи, т. ХХУІ (изд. 2), стр. 310—311.

Къ стр. 511. Въ „СПб. Вѣдомостяхъ“ за 1778 г. (№ 32j напеча- 
тано бьГло нѣкіимъ Авг. Вицманомъ объявлѳніѳ объ открытіи имъ 
гаколы для ириготовлѳнія деревенскихъ учителей по примѣру учи- 
тельскихъ семинарій, завѳденныхъ въ нѣмецкихъ земляхъ, особенно 
въ Пруссіи и Ганноверѣ. Видманъ лредполагалъ открыть учитель- 
скую семинарію, съ 4-лѣтнимъ курсомъ, въ  которую бы поступали 
молодые ребята нѳ нижѳ 16 лѣтъ. Курсъ сѳминаріи долженъ былъ 
составляться изъ  слѣдующихъ предметовъ: 1) „на природномъ язы кѣ  
нарочито сочинять письма, счѳты и всякія надобности записывать 
разумно и порядочно“, 2) нѣмѳцкій язы къ, „который избирается
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сверхъ многихъ нужныхъ причинъ для того, что удобнѣе достать 
иаъ онаго народа людей къ такому обученію“, 3) нравоучѳніе, 4) исто- 
рія, 5) географія, 6) матѳматика: ариѳметика до тройного ыравила, 
гѳомѳтрія, механика, оптика, архитектура, гномоника, 7) естѳство- 
знаніѳ, 8) домоводство, 9) разны я ремесла, 10) храненіѳ здоровья, 
11) лекарская наука, 12) повивальное искусство. Гілата з а  ученье 
назначена 100 руб. въ  годъ и единовременно 25 руб.

К г стр. 560—561. Въ дневникѣ A. В. Храповицкаго за  1782 г. 
занесены  такія мысли о значеніи народныхъ училищъ: 18 іюля: 
„въ 60 лѣ тъ  всѣ расколы исчезнутъ, сколь скоро завѳдутся и утвер- 
д я тся  народныя школы, но и невѣжеетво истребится само собою“.

20 октября: „заведеніѳмъ народныхъ школъ разнообразные въ 
Россіи обычаи приведутся въ согласіе и исправятся нравы“. Днев- 
никъ A. В. Храповицкаго подъ рѳд. Η. П. Барсукова, стр. 2, з.

Еъ стр. 586— 587. У казъ  29 января 1786 г. о сочиненіи плана 
унивѳрситетовъ и гимназій отдавалъ „въ распоряжѳніе“ Коммиссіи 
всѣ прочія, по государству завѳденныя м ѣста для ученья подъ 
какимъ бы то ни было названіѳмъ, исключая духовныя училищ а и 
университетъ Московскій. П. С. 3. № 16315.

Къ стр. 615— 616. Исключительное положеніе среди чаотныхъ 
низш ихъ школъ Петербурга должны были бы занять школы, учре- 
жденныя Н. И. Новиковымъ. По объявленію объ открытіи первой 
и зъ  помянутыхъ школъ, Владимірской, видно, что это были эле- 
мѳнтарныя школы для дѣтей обоего пола; въ  нихъ преподавались 
Законъ Божій, россійское чтеніѳ и письмо, ариѳмѳтика; школа при- 
нимала на сѳбя также „попѳченіе о нравахъ дѣтей". Въ томъ жѳ 
объявленіи предусматривалось, что учреждаѳмыя издателями „Утрен- 
няго С вѣта“ школы могутъ служить и пѳрвой ступенью для даль- 
нѣйшаго образованія. Нѳизвѣстно, однако, какъ развился, съ тече- 
ніемъ времени, курсъ учрежденныхъ Новиковымъ школъ. В ъ объ- 
явленіи  о пожѳртвованіяхъ за  1779 годъ отмѣчено одно спеціаль- 
ное пожѳртвованіѳ дл я  найма учитѳля нѣмецкаго языка, a черезъ 
нѣсколько врѳмѳни географіи и исторіи. Если не ошибаемся, нѣтъ 
извѣстій  о существованіи новиковскихъ школъ ко времени пред- 
принятой Коммиссіѳй о народныхъ училищ ахъ рѳвизіи. „Утренній 
■Свѣтъ“, части I, Ш — IX. А . Незеленовъ, Н. И. Новиковъ, издатель 
ж урналовъ (СІІб. 1875), стр. 262— 269. Въ пѳрвой чѳрновой запискѣ 
императрицы Вкатѳрины о завѳдѳніи нормальныхъ школъ находи.мъ 
такую замѣтку: „освѣдомиться о школѣ, которую содержитъ здѣсь 
У тренній Свѣтъ, и чаю, слывѳтся она Александровская, и всѣ  нужды 
и недостатки“.



ЗАМѢЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ.

Страшца. Строка. Лапечалпано: СлУъдуетъ читашь'

18 5 свѳрху порядки порядка
24 — ill IV
27 11 сниэу показывающіѳ показывающихъ
86 9 , поглощалась поглощалось
89 12 сверху потемнѣе поемнѣе
90 8 снизу полезны пользы
94 3 сверху Абрамовъ Аврамовъ

109 11 снизу созвавалось сознавалась
143 Ю . году года
253 5 сверху того того жѳ
361 16 „ 1777 1773
367 2 , шкъ какъ

3 , ляхетскоѳ шпяхетское
390—391 Примѣчаніѳ пѳрвоѳ на стр. 391 должно стоять примѣчаніѳмъ 

2-мъ на стр. 390.
420 14 снизу окончательо окончательно
437 прим. IX VIII
474 9 , ставила инструкція сгавила
495 7 сверху упражненіѳ упразсвенія
496 2 „ преподованіѳ преподаважіе
567 14 снизу званіе знаніѳ
671 10 . общая русская общая и русская
585 11 » 1773 1760
604 — У IV



ПРИЛОЖЕНІЯ.



I.

Проектъ o учрежденіи въ Россіи Академіи Политики для 
пользы государственныхъ канцелярій J).

Проектъ для институцій Академій политикѣ и протчая.
Требуетця учитель, которому надобно бытъ ученному зііло, п 

изкусному во всѣхъ наукахъ; онъ же долженствуетъ учитъ и 
толковатъ два часа по всякой денъ.

Оннимъ, которые иыеютъ учится въ политикѣ надобно бытъ 
ученнимъ ирежде въ Діалектикѣ или въ Ѳилосоѳіи; но еще лутче 
и полѣзнее будетъ, когда также ѳундаментъ имѣютъ въ іуриспру- 
денцѣ: чего ради весма въ сіехъ протчихъ науіеь не возможно 
онную одну учитъ, понеже напрасно терается время, когда не 
будетъ постановлено ученіе другихъ науковъ, которіа суть ѳун- 
даментъ политики.

Того ради видитця неоставлаемо інституціа единой упиверси- 
тетъ публичной, въ которой между досталнимъ наукамъ шощно 
употребитъ и политику, яко употребляется въ университетахъ 
Германіи, Ѳранціи, Гишпаніи, въ Пармѣ, въ Римѣ, Прагѣ, п 
протчихъ, въ которыхъ по совершенію граматики, уыаните, рето- 
рики, ѳилосоѳіи и іуриспруденціи поставляются юностъ къ учен- 
нию политики.

Мощно разсуждатъ нужду оной уяиверсите по тому, что 
многіе прияци пзтощаются на постаноплению всякой въ своемъ 
государствѣ вышепомяяутую университе съ великимъ издержа- 
віемъ казны.

Ѳилипъ второй королъ Гишяански постановилъ онную славную 
Лованскую во Ѳландрій обогативъ ею изобилнымъ приходамъ; 
единъ королъ Лузитанской оввую преславную Саламанскую; це- 
сари Австриачкіе оныую въ Віеннѣ, Прагѣ и протчихъ; королъ вели- 
кой цесаръ и Ѳравцузской кородъ онную Сорбонскую и протчихъ; 
Григорій 13, папа будучи, устроилъ собственнимъ иждивеніемъ бол- 
ше 25 колегиовъ во всякой страни свіета и затемъ еще устроить въ 
Римѣ славную онную уяиверсите, названную колегъ Римской, опре- 
делая ояной 30 тысячь на годъ приходу скудовъ, въ которой универ-

')  Москов. Архивъ мпнист. иностр. дѣлъ; дѣла, касающіяся до обра- 
аованія раяличн. госуд. учрелсдѳпій, картонъ 2.
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сите учатся всякимъ наукашъ и въ которой болшая частъ князей, 
кардинаювт» и протчаго началнѣйшаго шляхетства Італіанскаго, 
a еще и Германцовъ, Ѳранцусовъ и Гипшанцовъ науку прини- 
маютъ.

Для основанія такой университе подлино великое надобно 
иждпвеніе, не токмо на строеніе ѳабрикп, но еще на жалованіе 
учителемъ и протчимъ служаіцимъ; но такое иждивеніе малое 
высокому монарху читается, a прибылъ превелика, понеже такимъ 
способомъ всѣ поданіе съ неискуства виведутца; уподобляетъ 
оннихъ управитъ государстпеніе дела такъ во владеніи стата, 
какъ въ посолствѣ и въ инихъ министерскіехъ дѣлъ: и дабы не 
учинилась тягостъ государственой казнѣ, то подобаетъ о всѣхъ 
губернскихь городовъ царства особливихъ податей положитъ и 
определитъ на основаніе и содержаніе онной университе; понеже 
съ радостию всякой дастъ. надеяся на богатое возвраіценіе, ко- 
торое состоитъ въ ваукѣ ихъ юностей во всякомъ искуствѣ.

Истино бо чрезъ царскую благочестивостъ постановлени въ 
імперіи два колегіа, въ Киевѣ и въ Москвѣ, и хотя въ оннихъ 
процвятаютъ наукіе, однакожъ не мощно ихъ назватъ универ- 
ситетамъ, понеже въ оннихъ не учатся всѣ науки и что для 
лишения учителей.

Великодушнее шилосердіе нашего августеишаго, непрестаное 
стараніе итѣя къ общей ползѣ своихъ подданихъ, основавіе по- 
ложилъ некоторимъ Академиамъ въ семъ дарствующемъ городіе 
Савктъ Петербурхѣ для ученія молодахъ съ иждивеніемъ под- 
линно царскимъ и хотя намѣревіе, которимъ онніе учреждени, 
естъ благо и свѣто, и хотя учители искусни сутъ и удобны, 
однакожъ не имѣютъ подлиную и ѳундаментальную регулу содер- 
жательную, твердую и непремененную.

Ради полученіе такого желаемого иамереніа ке естъ иное 
способъ, кромѣ інституціи университетъ регуларной и порядоч- 
ной, яко сутъ протчіе Эвропи, и совокупитъ во овной всѣхъ 
Акадеиій сдѣсъ обрѣтающихся со всѣми науками, которими еще 
лишаетца и определитъ наискуснѣйшихъ учителей, которыхъ изо- 
брести возшожно: a помянутое дело произидитъ въ вѣчную и не 
изгасимую славу нашему монарху, во удивленнию всего света и 
въ неизреченную ползу всему Росискому православному народу.

Болшая трудностъ естъ въ собраніи удобнихъ учителей; 
понеже ежели изобрацятся мирскаго чина, то когда одному слу- 
читдя смертъ, не возыожно скоро сыскатъ другаго равваго из- 
куства въ его шѣсто; къ томуже придетъ, что имѣючи стараніе 
о себя и ѳамиліи, то не могутъ надлежащее попеченіе ииѣтъ 
о ползѣ учащимся.

Ежели взатъ будутъ учителей изъ немецкой земли, онние или 
сутъ эретическіе и въ такой случай не надлежитъ поверитъ и 
вручитъ невиннихъ младихъ учениковъ такимъ учителемъ, кото- 
рие со временемъ причинствоватъ могутъ беду невозвратимую 
всему государству помалу помалу и нечаенно оннихъ обучая та-



кихъ уставовъ, которіе отъ правоелавиой христианской вйры весма 
оддалении или такіе которіе ие изкусни будутъ словенскому езику.

Того ради вышепомянутой трудиости не естъ ииой способъ 
и облехченіе, токмо что употребитъ чиновъ монастирскихъ, ибо 
такіе духовніе онную университетъ хранитъ, содержатъ и о онной 
старатця бѵдутъ, пко о своемъ собственномъ именіи, чтобъ оная 
была въ непремѣаной славѣ и будутъ размотреніе пмѣть надъ 
всѣми учителаш и служащши п по сему следованю пошянутая 
университетъ някогда не можетъ лишитдя изкусными учителш, 
поиеже въ монастирахъ подобнихъ особъ никогда оскуденіе не 
бываетъ и могутъ научити юностъ во всякой желаемой вымиш- 
ляемой ыауки къ свѣтому страху Божіи, сохраненнію заповеди 
Божіи и къ послушаиію государственного уложеніи и какммъ 
образомъ жнзнь свою всяквми честними поступками украсить.

Протчие эвропейские университети могутъ служитъ вм/іісто 
правила и образца; нбо явно, что тіе университетъ, ыадъ кото- 
рымп ыирскіе чиии дирекцию имѣли, или во всѣ разорены, яко 
онная сапиенціа въ Римѣ, или наииеньше ирежную свою красоту, 
древаой порядокъ и совершенство потерали, яко опная въ ІІадвѣ.

Но оыние уиравительствующиеся отъ духовнихъ чиновъ, a особ- 
ливо отъ гесуитовъ, не токмо слаігі; всегда высокой были, но 
еіце всегда болше узмножается и въ добри порядокъ поставля- 
ются, сохраная ихъ яко собственное добро.

Каждому извѣстно, какой прибыли въ всѣму свету учинатъ 
уыиверситети Билніі въ Полоніи, Прагѣ въ Боеыіи, Віеніі въ 
Австріи. ГрапДі въ ІІІтиріп, онная іѵь Силесіи, Моравіи, Саламан- 
кіи, Лопаніи, Брешіи, Парти, Болоніи и колегь Римской въ Римѣ 
и въ Італія н въ протчпхъ эвропескихъ краехъ, которішъ упра- 
вляютъ οτα,Η іесуити. И въ онихъ помянутихъ университе учется 
вс.якіе разніе науки наилутчеиъ порядкомъ и на онимъ прите- 
каютъ шляхетства эвропейзкіа благороднѣйшіа.

По подобью вышеупомянутихъ можетъ и росиской іиперіумъ 
славнѣйшее и пространѣйшее уравватся не токмо, но еще и предъ 
протчими гооударствами превозходитъ съ основаніемъ универе.и- 
тети царской ради ученіа росіского шляхества и всѣ юности, 
дабы какъ ванѣ никому какого нибудтъ народу славнѣйшаго 
и оружиемъ искуснѣйшаго во всѣй Эвропіе отнюдъ не устутаютъ, 
ибо наплутчихъ и страшнѣйшихъ переодолели, такъ и совреме- 
немъ и наяскореіа всѣхъ наивишнихъ и остроумнѣйпшхъ своему 
искуству покорити: понеже съ Божіею помощию одарени огь 
натуры островиденіемъ, субтилнимъ разсужденьемъ и прилежа- 
ніемъ ко перениманию всякую науку безъ трудности.

И съ такимъ способомъ не токмо государствена канцеларіа 
посолска, но еще и другіе прикази и магистрати будутъ имѣтъ 
служаіцихть достоинихъ и удобнихъ безь выписку иноземцовъ и 
на оннихъ убитку; такиыъ же образомъ государство інгенерами, 
меканистами, архитектами и протчиии проѳесорами, которихъ иа- 
нимаемъ противъ вѣсу отъ золота, доволно будетъ снабдено.



Въ онной бъ университетѣ былп постановлени науки

Граыатика
Поесисъ
Уманитетъ
Реторика
Ѳилосоѳіа
Теологіа
Іуріспруденціа
Переводъ книгъ.

Политика.
Ариѳметика.
Геометріа.
Астрологіа.
Наутика.
Медицина.
п протчіе.

И такое великое и славное дело моіцно основатт. съ опреде- 
леніемъ десятъ тисячъ рубловъ на годъ прихода.

П .

Доношеніе о славяно-латинскихъ школахъ '■).

Объ с/лѳенолатинскихъ и  объ инихъ всякихъ иноэемскихъ шко-
лахъ и  с такихъ школъ объ четаеророзныхъ прибыляхъ.

О б ъ  п е р в о й
во Троици Святой Славимому Триипостасному Единому Богу 

на хвалу и на неоцѣненую, (ей же невозможно положить щоту, 
есть бо честнѣщая паче злата и сребра и каменеи многоцѣжнихъ 
и ничтоже доетойно ея есть прибыль);

О б ъ  в т о р о й ,  т р е т е й  и ч е т в е р т е й
объ некончаемыхъ в вѣки вѣковъ Царскому величеству на 

превеликославную честь и славу, всероссискому же вароду въ 
обидахъ на великую ползу. И такіе здѣ иомянутіе прибили безъ  
обиди крестьянскои.

По вашему Государеву указу въ Богоспасаемомъ славнѣшомъ 
градѣ Москвѣ y всемилостивого Спаса, что y Иконного ряду, ве- 
лено быть славенолатинскимъ школашъ и в такихъ школахъ ве- 
лено учится всякихъ вишнихъ и нижнихъ мирскнхъ и духовнихъ 
чиновъ дѣтемъ и неимущимъ, чимъ питатся, велено имъ давать 
Государево денежное кормовое жалованье и учится имъ в шко- 
лахъ безъденежно, чтобъ учителямъ за ученіе не платить для 
того, что за ученіе учителямъ денежное жалованье дается съ Го- 
сударевои казни и об такомъ ученіи свѣдали неочимъ многіе вся- 
кихъ чиновъ дѣти и в прошлихъ годехъ училися и нынѣ учаться 
неочимъ многіе же и то съ мѣлкихъ чиновъ.

Такожде и інимъ всякимъ иноземскимъ школамъ греческимъ 
славенолатиногреческимъ, немецкимъ, францускимъ и в такихъ 
школахъ учителямъ за ученіе и ученикамъ неимущимъ чимъ пи-

1) Госуд. Архивъ, дѣ да Кабинета, отд. II, кн. 90, лл. 524—525.



татся денежное кормовое государево жалованье в прошлихъ го- 
дехъ давалося и нынѣ дается, и с такихъ учениковъ всякихъ 
чиновъ дѣтеи въ прошлихъ годехъ Государю никакои прпбыли 
не бывало и нынѣ нетъ.

И то чинилося и нынѣ чпнится за неправимъ радѣніемъ вла- 
стей и началнихъ школнихъ, что нетокмо съ господичевъ, но и 
с мѣлкихъ всякихъ чиновъ дѣтеи въ нынѣшнихъ числѣхъ в сла- 
венолатинскихъ и во инихъ иноземскихъ школахъ мало есть.

A в славнѣшомъ градѣ Москв-Ъ и в о  и н и х ъ  всероссіискихъ 
град^хъ и вровѣнцияхъ всякихъ вишнихъ и нижнихъ чиновъ 
господачевъ многое число есть кромѣ тѣхъ, которіе за море ио- 
слани и что по инимъ мѣстамъ въ ученія посланп и кромѣ тѣхъ 
что на службѣ.

И знатно, что всероссискіе господа и ініе всякихъ мврскихъ 
и духовнихъ чиновъ люди неблагодарни, что почитать дома въ 
славнѣшомъ градѣ Москвѣ по вашему Государеву указу више- 
писанніе школи ко просвѣщенію разума оггредѣлени и установлени 
потому знатно что не отдаютъ ни вгь какіе пвоземскіе школи въ 
наученіе дгЬтеи своихъ и не смотрятъ всероссискіе и інихъ вся- 
кихъ мирскихъ и духовнихъ чиновъ люди на инихъ Государствъ 
господъ, что во инихъ государьствахъ въ провѣнціяхъ и гра- 
дѣхъ боляри, князья, дворани и протчіи господа мирскихъ и ду- 
ховнихъ чиновъ съ великою нуждою и убиткомъ немалимъ дѣ- 
темъ своимъ иіцутъ разума, посилаютъ отъ провѣнціи до про- 
вѣнціи, огъ градо до градо за сто, за пятсотъ, за тисяіцу, и 
за боліе верстъ дѣтеи своихъ отдаютъ въ наученіе; сверхъ того 
тѣхъ учителеи всякими дарами и илатежемъ доволятъ, которіе 
в школахъ дѣтеи ихъ учатъ да и собенихъ сверхъ тѣхъ школь- 
нихъ учителеи инихъ подряжаютъ учителеи, чтобъ по домамъ 
дѣтеи ихъ учили, и  такіе и м ъ  господамъ инихъ Государьствъ d o -  
силки, подряди и платежи за ученіе дѣтеи своихъ съ великою ут- 
ратою и не малимъ убыткомъ имъ бываютъ. A въ славнѣшимъ 
градѣ Москвѣ для ученія и просвѣщенія разума славенолатин- 
скіе и ініе иноземскіе школи дома, не надобно всероссискимъ го- 
сподамъ и всякихъ чиновъ инихъ людеііъ дѣтеи своихъ ко на- 
ученію и взисканію разума во иніе государства посилать и учи- 
телемъ за ученіе платить ненадобяо же. Для того что учителямъ 
за работу платежъ денежни дается съ Государевой казни и въ 
такихъ славенолатинскихъ школахъ съ господичевъ дѣтеи отнюдь 
нынѣ никого неть и аще съ мѣлкихъ чиновъ дѣти, которіе иынѣ 
и есть, и учатся, и съ такихъ ни славенолатинскихъ, ни съ инихъ 
иноземскихъ школь съ учениковъ никакои прибыли Государю въ 
прошлихъ годехъ небывало и нынѣ неть.

A можетъ быть прибиль немалая и многоразная.
A какая прибиль, о томъ писано ниже сего.
И не дивно есть, что въ славенолатинскихъ и во инихъ ино- 

земскихъ школахъ учениковъ мало и что государю съ такихъ 
учениковъ никакой прибили въ прошлихъ годехъ не бывало и



нынѣ неть, недивноже, потому что дѣти дѣтская ыудрьствуютъ 
и отци ихъ купно съ  яиаш младенци уми своими имъ присутст- 
вуютъ. Для того тго сами отцп незнаютъ, что есть разумъ, пре- 
мудрость и объ томъ отнюдь нестараются, a стараются о богат- 
ств'Ь, чести и елавѣ, a того не вѣдаюгь, что вся сія отъ муд- 
рости и разума происходягъ, велегласящу Божественвому писанію: 
Блаженъ человѣкъ иже обрѣте прешудростъ и смертенъ, иже y 
видѣ разумъ, лучше бо сію куповати, нежели злата и сребра со- 
кровища, честнѣйшая же есть каменей многоцѣннихъ, все же 
честно недостоино ея есть, долгота бо днеи и лѣта живота въ 
десници ея въ шуйци же ея богатство и слава, отъ устъ ея ис- 
ходитъ правда и нротчее; сихъ иніе мирозданніе человѣци неві;- 
дуіце, в котороыъ ученіи и яцѣхъ о ваимудрости и разума поискати, 
всячески заблуждаетъ и во злихъ боліе, a нежели въ добрихъ 
иребываютъ, умствующе себѣ ватуральнимъ умошъ зло быть въ 
добро, не вѣдуіце разнствія шежду умомъ и разумомъ и для ради 
того во инихъ правди нѣсть для того, что натуральнимъ умомъ 
неучася разума не смислятъ, како въ себѣ правду умножити.

A въ какомъ ученіи и язицѣ разума поискати, о томъ инимъ 
не вѣдомо, развѣ кто есть по Бозѣ перви Богоыъ умудревви 
наставить инихъ ва путь прави.

Перви Царь великій Государь и велнки князь Петръ Алексѣе- 
вичъ всея великія и малия и бѣлия Россіи самодержецъ, понеже 
Царское величество ваше въ савъ Царски Богомъ избранви и 
Богомъ рризванви ва престолѣ Дарскомъ Богомъ ііосажени, Бо- 
гомъ вѣвчанви и Богомъ храними, треми дари Духа Святаго, 
премудростію, разѵмомъ, совѣтомъ исполвенви, правдою, яже есть 
свѣтъ миру, Богомъ просвѣіценни и всякими добродѣтелями, яже 
къ Богу и человѣкомъ, Богомъ умудренни и Богомъ украшенни.

Сицевими добродѣтелями Царского ведичества вашего аще и 
украшевни суть мирзданіи человѣци, a наипаче начала и власти, 
обаче да лучше отверзется имъ умъ разумѣти писавія, могутъ 
ся имъ зде изяснити апосголскіе словеса сицевіе: Богъ реки исъ 
тми свѣту возсияти, иже н возсия въ серддахъ нашихъ ко про- 
свѣщенію разума славе Божія и протчая.

После того ваучився разуыа славы Божія (аще кто поволитъ) 
богатства чести и славы поискати, вотому что не рече Богъ 
мирзданнимъ чеіовѣкомъ первѣе богатства, честь и славы искати, 
но повелѣ Богь первѣе просвѣщенія разума славы Божія по- 
искати, отъ котораго разума раждается правда, иже есть милость 
всѣмъ добродѣтелемъ, яже ко Богу, сея уыноженія ради велѣте 
державность ваше всероссискимъ господамъ князямъ, болярамъ, 
дворянамъ, полковникамъ, столникамъ, комѣсарашъ, судямъ, дья- 
камъ и протчихъ всякихъ чиновъ госиодамъ, за которими токмо 
помѣстя и вотчинн есть, снновеи своихъ отдавать въ славенола- 
тинскіе шкрли в наученіе на шесть годовъ, чтобъ училися сперво 
славенолатински зачатои школи, зовомой фари, по іпколу риторику, 
a сучивъ школу риторику дать ему волю ко ученію филозофи-



ческому и богословскому. A будетъ ся господичевъ вли съ инпхъ 
какова не естъ чина сыновя не похоіцутъ учптся ученія филозо- 
фическаго и богословскаго, велѣте державство ваше такихъ опрѣ- 
дѣлять в какои нибуть свои Государевъ чинъ, къ какому чину 
которие будутъ съ родни и какова дѣла кіи будутъ достоини 
или будетъ поволите дерясаввость ваше съ такихъ, которихъ ни 
будь посилать за ыоре ко ученію латво (?) и скоро могутъ сла- 
венолатинскаго язвка внихъ всякихъ учитися языковъ. Для того 
латинскп язикъ есть просвѣіценіе и толкованіе ученіямъ всѣхъ, 
елико ихъ есть во всей вселевнѣи.

A за то, что в славенолатинскихъ н во инихъ иноземскихъ 
школахъ учнуіъ и п(п)редъ будуіціе некончаемие времена и лі.та 
будутъ учится, велѣте державство ваше въ Гоеудареву казну 
денежіш окладъ на нихъ положити и протввъ окладу брать с 
нихъ господнчевъ окладніе денги для того, что учителямъ, что 
ихъ господичевъ и іцихъ всякихъ чиновъ сыновеи они учители 
въ прошлихъ годехъ учили и нынѣ учатъ, и за то пхъ учевіе 
имъ давалея и нынѣ дается денежнп платежъ съ Государевои 
казни и ученикамъ в прошлихже годехъ, которимъ надлежало и 
которимъ не надлежало денежное жаловане съ Государевои казнц 
давалося и нынѣ тожъ чнвится. A в томъ Государю въ прош- 
лихъ годехъ никакой прибыли небило и вывѣ нетъ.

И будетъ по сему доношеыію указъ учинится и такіе денги, 
которіе за прошліе годи за ученіе учптелямъ н ученыкамъ съ 
Государевои казни видалпсь, вынѣ въ Государеву казну воротятся 
и сверхъ того впредъ будетъ прибыль немалая и некончаемая 
ввѣки вѣковъ. И для такой прибыли окладу и платежу въ Го- 
судареву казну не помного и очинь ыалое число кажется. Съ 
болярскихъ сыновеи и съ княжичевъ по д рублевъ в годъ, съ 
дворянскпхъ, с полковпичвхъ, с комѣсарскихъ, с судеискихъ no 
к рублевъ, съ дьячихъ по еТ рублевъ; сверхъ того, какъ Царское 
величество ваше укажете. A будетъ которіе боляри, князя или 
дворяви, полковники, столники, дворяне, комѣсари, судьи, дьяки 
сыновеи свонхъ учнутъ таити и по вашему Государеву указу не 
учнутъ отдавати въ вишепомянутіе школи или для ради того, 
чтобъ неотдавать в школи вимысломъ своииъ, оны господа сыновеи 
своихъ по домаиъ своииъ не сучать рускому ученію до 1 лѣтъ, a 
сищется про то допрама, что по Государеву указу, не отдавъ в 
школи и рускому учовію до Т лѣтъ не сучнвъ, и за такое ихъ 
Государевихъ указовъ преступленіе и ослушаніе велѣте держав- 
ство вагае на такихъ вишеписанвихъ господахъ въ Государеву 
казну править штрафъ и не по много и очимъ кажется мало и не- 
бидно въ боляръ съ князеи штрафу, по р руб., съ дворянъ, с 
полковпиковъ, с столниковъ, съ комѣсаровъ, с судеи, съ дьяковъ 
ио м руб. Сверхъ того, какъ Царское величество ваше укажете.
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ВелЬте державство ваше протопопамъ, попамъ, двяконамъ сы- 
новеи своихъ, кромѣ инихъ иноземскяхъ школъ, юіенно в славено- 
латинекіе школи отдавать в наученіе на кТ годовъ, чтобъ сучива- 
лися совершеннаго ученія не токмо сперво славенолатинско за- 
чатаго и риторическаго ученія, но и фидозофического и бого- 
словскаго, для того, чтобъ они духовнаго чина сыновя научилися 
поучсніе складать и тѣмъ поученіемъ своымъ и проповѣдію слова 
Божія подобни были протчиімъ проповѣдни(ка)мъ Божествен- 
наго ученія, ихъ же нынѣ аіце и малое число обрѣтаятся, и тѣ 
такія Божественшя проповѣди училися в славенолатинскихъ шко- 
лахъ для того, что такое по слогамъ поученіе потребное филозо- 
фическое и богословское ученіе ни на какихъ инихъ ннозенскихъ 
язикахъ не положено токмо на славенолатинскимъ язики. И какъ 
онн духовнаго чина сыновя придутъ въ совершенни возрастъ 
и сучатъ совершенное ученіе богословское, и такпхъ велѣте дер- 
жавство ваше ио достоянію ставить в духовни всяки чинъ и 
какъ воспримуть духовни чинъ и с такихъ всякъ учнетъ по 
церкиамъ своішъ говорить поученіе и безъ грамотнихъ, a инихъ 
и грашотнихъ мирянъ поучати и на цуть спасенія наетавляти, 
потому что филозофическое и богословское ученіе есть толкова- 
ніе ученьямъ инихъ всѣхъ язиковъ. Да с тѣхъ же духовнаго 
чпна сыновеи велѣте державстпо ваше въ Государеву казну 
денги брать по окладу, почему державство ваше укажете. A не 
помного кажется и ни мало не обидно:

A будетъ которіе протопопи, попи, дьякони учнутъ сыновеп 
своихъ таити по домамъ своимъ или по инимъ какимъ ннбудь ме- 
стамъ или для ради того, чтобъ въ вишепопянутіе школи не от- 
давать не сучать оны протопопи, попи, дьякони сыновеи своихъ 
русскому учеяію до десяти же лѣтъ, a сшцется про то доііряыо, 
велѣте державство ваше на такихъ протопопахъ, на попахъ и 
на дьяконахъ въ Государеву казну штрафъ же править, почему 
державство ваше укажете. A не помного и очимъ кажется не 
обидно:

Да сверхъ того после вашего Государева кт годовъ спустя 
указу будетъ которіе протопоповичи, поповичи, дьяконичи и інихъ 
причетниковъ церковнихъ или какихъ нибудь инихъ всякихъ чи- 
новъ сыновя не сучатся в славенолатинскихъ школахъ совершен-

С протопоповіпевъ 
С поповичевъ . . 
С дьяконичевъ .

по 7; руб. 
по м руб. 
no î руб.

С протопоповъ 
С поповъ . . 
С дъконовъ

0 0  N руб. 
по м руб. 
по д руб.
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ного ученія богословского, a пожелаютъ себѣ токмо с рускимъ 
ученіемъ духовнаго чина, и такихъ не вели, Государь, в духовни 
чинъ ставить. Для того, что не токмо руское ученіе, но и инихъ 
язиковъ обрѣтающихся въ благочестіи ученія толкуются и про- 
свѣіцаются богословскимъ ученіемъ, a наипаче духовному чину 
зѣло есть нужное и всеконечно потребное къ сложенію поученіи 
и к толкованію причтъ евангельскихъ и інихъ заповѣдеи господ- 
нихъ и всякихъ добродѣтелей, яко на ползу душевную и телесную.

И для всего того лелѣте державство ваше, елико есть во всеи 
россіи еиархій, архіереевъ, архіеписковъ и епископъ, чтобъ по всѣмъ 
епархіямъ славенолатинскія школы были и в такіе школи више- 
писане ' господа, елико ихъ есть во всеи Россін всякихъ чиновъ, 
отдавали бы дѣтеи в наученіе и чтобъ училися они госиодичи 
чрезъ годовъ шесть по школу рирорику и полно, развѣ которіе 
господичи своего волею и охотою пожелаютъ себѣ филозофическаго 
и богословского ученія, и в томъ имъ дать волю, разсмотря ихъ, 
будетъ могугь понять филозофическое и богословское ученіе.

A будетъ, сучивъ риторское ученіе, a не полселаетъ себѣ фи- 
лозофическаго и богословского ученіи, a еще и пожелаютъ ко- 
торіе, a непоимутъ онаго, и такнхъ державство ваше изволите 
жаловати въ какои вибудь свои Государевъ чинть, каково чина 
будетъ кои достоинъ и къ какоыу дѣлу кои будетъ съгоденъ.

Такожде и духовнаго чина сыновя по инимъ всеросискимъ 
епархіямъ п прошшціямъ учили бы сея словенолатинского ученія 
по школу риторику, a . ко ученію филозофпческому и богослов- 
скому со всѣхъ епархіи и провѣнціі! приижали бы кМосквѣ, по 
коихъ мѣсгь умножатся учители, для того что в нынѣшнихъ 
числѣхъ таісихъ учителеи иало, чтобъ вдругъ филозофическаго и 
богословскаго во всѣхъ епархіяхъ и провѣнціяхъ учили бъ ученія.

A духовяаго чина дѣтемъ всеконечно надлежитъ гТжъ двохъ 
школъ филозофическаго и богословского ученія учитися для то, 
что духовнаго чина протопоповичи, поповичи, дьяконичи и інихъ 
причетниковъ церковнихъ синовя ни в какои инои Государевъ 
чинъ яеидутъ и отци ихт. не отпущаютъ, но всякъ протопопъ, 
попъ, дьяконъ и ініе прпчетвики церковніе дѣтемъ своимъ [до- 
стоини ли или недостоини] таковаго же чина желають, въ ка- 
комъ сами пребываютъ, неразсуждая отяюдь того, что есть ду- 
ховни чинъ и какую в себѣ содержитъ силу и необерегаяся того, 
чтобъ не причтенни были Евангельскимъ словесамъ сицевимъ: 
Олѣпецъ слѣпца водитъ, оба въ яму впадаютъ. Потому что въ 
духовнихъ чинахъ обрѣтаются двоякіе протопопи, псши, дьякони 
и ініе причетники церковніе, едини для Иісуса, a другіе для 
хлѣба куса. Которіе для Иісуса, эти аіце и мало отъ чтенія сло- 
вестнихъ разумни обрѣтаются и мирянъ безграмотнихъ и всякихъ 
поучаютъ и на путь спасенія наставляютъ. Которіе для хлѣба 
куса, в такихъ нимало пути нетъ, потому что токмо знаютъ чер- 
ное на бѣломъ чвтати, a что читаютъ, того незнаютъ. Но мало 
такихъ. которіе обрѣтаются для Иісуса; боліе такихъ, которіе
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обрѣтаются для хлйба куса. Сего ради духовнаго чина дѣтемъ 
Бсеконечио надлежитъ сучиватся Богословскаіо ученія, что впредь 
π ввѣки вѣковъ лучшіе были в разумѣ, нежели въ нынѣшнихъ 
лѣтахъ и временахть отци ихъ.

Доноиіенге объ славено и  гречесхолатинскихъ книгахъ , надлеэюа- 
щ ихъ до ученгя славеногреческолатинскаго

В славнѣйшомъ градѣ Mockbï; на печатномъ дворѣ наиечатани 
на три язика, греческимъ, славенолатиискилъ язики двѣ кыижіщи 
зовошіее Елскт конъ  и Букварь п нынѣ тагсіе кыижшщ напечат- 
номъ дпорѣ есть многіе, a шало ихъ кто покупаетъ. Для того что 
в славнѣшомъ градѣ Москвѣ едини токмо славенолатинскіе школи 
и за иерадѣніемъ неирашшъ властеи и начальнихі. школьнихъ 
такихъ вишеписаннихъ напечатаннихъ кннжицъ ученики до уче- 
нія не употребляютъ и не покупаютъ.

Да сверхъ тѣхъ вишеписаннихъ книжицъ до славено и гре- 
ческолатинскихъ школъ ученикамъ до ученія надлежитъ и очимъ 
нужніе и потребніе двѣ книжици званіеиъ Елемеытарь, си есть 
малн букварь да Алварь, которіи содержитъ в себѣ иравила тол- 
кованія переводовъ и разговорнихъ рѣчеи славенолатинскихъ и 
без такихъ квижицъ в славенолатинскихъ школахъ, a наипаче безъ  
Алвара, ни которими дѣли ученикамъ невозможно учитися но 
всякъ саміи послѣдни ігожитъ(?) оніе кяижици покуиать. И такіе 
книжици в прошлихъ годехъ привозиіися в славнѣши градъ Москву 
съ инихъ Государьствъ и продавалися Елементари по гривнѣ, 
Алвари по рубь. II нынѣ такимъ кішжицамъ съ пнихъ госу- 
дарьствъ виходу и привозу ыетъ и в славгЬйшоиъ градѣ Москвѣ 
ихъ ныыѣ ыало, a иочитать яѣчего нѳтъ, велѣте державство ваше 
в славнѣшомъ градѣ Москвѣ такіе книжици Алварь и Элемен- 
тарь печатати и дѣыу положити противъ нынѣшкеи цѣни Алвари 
по рублю, Елешентари погривнѣ и за такіе четири книжици, именно 
за Елексиконъ, за Алварь, за Буквары велики и мали доведется 
въ Государеву казну со всякого человѣка пополчварти рубдя. По- 
тому что всякіе господичи и іиихъ всякихъ чиновъ ученики, хо- 
тящіи в славенолатинскихъ школахъ учитися, учнутъ всеконечно 
такіе вишеішсанніе кыижици покупать безкояечно, ввѣки вѣковъ, 
для того что имъ без такихъ книжицъ ни которшя дѣіи невоз- 
можно учится.

Да сверхъ вишеписаннихъ книжицъ велѣте державство ваше 
нніе книжици [до славенолатинскихъ школъ надлежаіціе и зѣло 
ученикамъ потребніе] печатати и цѣну коложити, почему дове- 
дется и почему державство ваше укажетъ.

И с такихъ вишеозначеннихъ школъ явленіе вишепомянутихъ 
четверочастнихъ безконечнихъ прибылеп.
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п е р в а я :

Съ вишеписаннихъ всякихъ вишнихъ и нижнихъ мирскихъ и 
духовнихъ чиновъ дѣтеи окладніе денги

в т о р a я:

За вышеименнописанніе и за протчіе помянутіе к н и л і и ц и ,  если 
Царское величество ваше повелите и укажете такіе книжици 
печатати

тр е т я я :

велѣте державство ваше, идѣже нынѣ есть и впредь будутъ 
вишеозначенніе школи, чтобъ недалече такихъ школъ постропть 
квартери для того. что которіе вишеписаннихъ всякихъ чиновъ 
дѣти далече от школъ живутъ и такіе квартери всеконечно уч- 
нутъ панимавать и денги платить, поче(ыу) державство ваше укажете

ч е т в е р т а я :

Должновѣдущая и должнонадлежаіцая Господу Богу на хвалу, 
Царскому же величеству на превелико-славную честь и славу 
всякихъ вишнихъ и нижнихъ чиновъ господичи и всякихъ инихъ 
чиновъ дѣти во онихъ вышепомянутихъ школахъ научатся, какую 
Богъ и по Бозѣ Царствіе въ себѣ содержатъ силу и како должни 
воздати Божія Богови и Государево Государеви, якоже есть пи- 
сані: воздайте Боягія Богови и Кесарево Кесареви, си есть како 
по заповѣдемъ Господнимъ ходити и Государю во преподобіи и 
правдѣ служити и по указамъ Государевимъ всякіе дѣла творити.

Духовнаго чина и всякихъ причетниковъ церковнихъ дѣти 
научатся, како Божію силу и Божію премудрость уразумѣти и 
богословскинъ ученіемъ истолковати; первѣе, сами в себѣ узнаютъ 
силу духовнаго и свяіценическаго чину; второе, научатся како 
богословскимъ ученіемъ мироздавіе увѣіцевати, поучати и на путь 
спасевія наставляти. A чи научатся, чи ненаучатся, a вишепомя- 
нутіе прибили с такихъ вишеписанихъ всякихъ мирскихъ и ду- 
ховныхъ чиновъ съ дѣтеи въ Государеву казну будутъ безконечно.

Сіе мое со страхомъ и трепетомъ всесмиренное доношеніе 
Царскому величеству вашешу да не будетъ в досажденіе.

Ш.

Записна о коллегіяхъ *).
Пресветлѣйшиі, державнѣйшиі царь, всемилостивѣйшиі великій 

Государь.
Ежелн ваше великое дарское величество послѣдуюіцие 7 кол-

!) Госуд. Архивъ, дѣ л а  Кабинета, отд. II, кн. 90, лл. 456—4(>3.
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легаі в государство свое і в стодицу всемилостивѣйше уставить 
соізволите, то можетъ правитедьство между господами Сенато- 
рами сицевышъ образомъ разделено быть, что всякое дѣло ыен- 
шиыи трудами, a болшею ползою, к вашего царского величества 
высокому интересу яко же ынѣйшею тягостию, про вашего цар- 
ского величества вѣрныхъ подданыхъ достойнѣ определено і 
управлено быть можетъ.

1.

Юстици коллегиумъ, іли высоки сенатъ, предъ которымъ, аки 
предъ высочайшимъ судомъ, в которомъ. старшиі с господъ се- 
наторовъ президуетъ, никакие іные дела не предложатся, но 
токмо которые от всехъ протчихъ во всемъ Государстве судовъ 
по іскавшему і гго полученному расмотрению туды снесутца.

ош.

Канцелярный коллегиумъ іли великая канцелярия, в которой 
великій кацціеръ правителствуетъ, η сей канцеляриі особливо трак- 
туютца і управятца все тайные консилиі с протчими потентатами 
учинныхъ мирахъ і о впредь замыкаемыхъ союзахъ і тракта- 
тахъ и еже ординарные Государственные обыкновения притоігь 
требуетъ в сей канцеляриі и дѣйствуетца со протчихъ Государствъ 
министрами в сей коноеренциі с теми министрами, которые при 
вашего дарского величества дворе обретаютца, еще в сей канце- 
ляриі еъ вашего царского величество при чюжихъ потентатовъ 
дворахъ обретающимпся мпнистрами все тайные кореспонденциі 
управятца, в сей коллегиі такожде все вашего царского величе- 
ства высокие ордеры, ко адмиралитету, к генералитету, къ армѣ- 
ямъ, и коллегиямъ, и к чиновнымъ персонамъ ізготовятца і по 
важности дѣлъ, отъ самаго вашего дарского величества і отъ 
великаго канцлера или же отъ одного великого канцлера подпи- 
шутца. Еіце же в сей канцеляриі все наказы, определения, и 
дорожныя пасы, про высокихъ і нискихъ чиновъ воинскихъ и 
гражданскихъ персонъ подъ Государственною великою і меншею 
печатью выдаютца.

3.

Адмиралитетъ іли адмиралитейская коллегия или канцелярия, 
в которой сенаторъ иже адииралъ генералъ президентъ, в сей 
коллегиі особливо управляютца совѣтования о вашего дарского 
величества впредь потребныхъ учрежденияхъ к ѳлоту, яко же о 
силѣ к тому, і о протчемъ принадлежаіцемъ, яко пушки і все 
протчие снасти к амунициѣ, и что к тому принадлежптъ, про- 
виантомъ, насаждениемъ войска, такожъ продолжение в кара- 
белномъ строѳниі, и еже к тому требуетца, в сей же коллегяі и
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все генералны и протчие кригсьрехты над морскими іли ѳдот- 
скими оѳицерами и рядовыми держатца.

4.

Кригсь коллегиумъ іли военаая канцелярия, в которой единъ 
генералъ, которому ваше царское величество сие соизволитъ, по- 
вѣрить, президуетъ, подъ которого правительствомъ суть все 
хлѣбные магазивы, цеихаузы, и в нихъ обретающияся пушки, 
мортеры, ѳузеи, карабины, пистоли, шпаги и багинеты со всеми 
протчими к тому потребвыми вещми, яко бошбы болшие и малые; 
такожъ гранаты, порохъ, башни, своды і литейные дворы, ѳу- 
зейвые, карабинные, пистолетыые, шпажные, і багинетные мани- 
ѳактуры іди заводы, a гдѣ такихъ мавуфактуровъ яѣть, тамъ 
ихъ лехко завести мочно, якоже мундирные домы, в которыхъ 
мундирныя платья берегутца и все еже ко учреждению вашего 
царского величества воиска требуетца, еще же в сей канцеляриі 
іли коллегиі все контракты замыкаютца с пушечвыш, с се- 
литерпыми, с пороховыми мастерами, якоже с теми, которые бомбы, 
гранаты, и пушечные ядра льютъ, такоже с ѳактарами (?) сицевыхъ 
заводовъ иыѣющиші людми, также с купеческими людьми, кото- 
рые сукна и протчие к тоиу потребное поставятъ, еще же с 
ремеслевыми людми, которые платье, башмаки, саноги, седла и 
к тому потребное поставятъ, с сиеюжъ коллегиеіо корреспонду- 
ютъ все генералы и полковники о шундпре и ружье про пхъ 
подъ командою ішѣюіцихъ региментовъ.

5.

Камер коллегяумъ или большая государева казна, в которой 
единъ с старшихъ господъ сенаторовъ президуетъ. Сия коллегія 
можетъ краткимъ, a не пространнымъ обычаемъ уставлеиа быть. 
И тако что 1. Мало к тому персонъ употребляетца, которымъ 
бы іначе надлежало жалованье дать, 2. Что дѣла в краткостн и 
безъ великаго пространства управилися, 3. Что ваше Царское величе- 
ство и с краткой выписки всегда видеть и вѣдать моглъ о всехъ 
по всякое время доходахъ всего Государства яко же о всѣхъ 
звычайныхъ и чрезвычайныхъ расходахъ и что затѣыъ в году 
в казне оберегаетца, 4. Что понеже вашего царскаго величества 
доходы чрезъ премногие руки предятъ, і самѣмъ мнѣйшымъ, 
умолчаю болшихъ, утайкамъ помешать і предварить оные дохо- 
ды неумалны, но умножевны были. 5. Что такие вашего царскаго ве- 
личества таковымъ обычаемъ неушалены, но умножеыы будутъ.
6. Что вашего дарскаго величества вѣрны подданы чрезъ сие без- 
оцасности поставлены будутъ отъ тѣхъ, которые вадъ ними 
власть имѣютъ, что оныхъ подданныхъ вашихъ едвимъ или 
друпшъ обычаемъ отягчать і утеснить не могутъ, ибо часто в 
сицевыхъ великихъ Государствахъ бываетъ иодданвымъ утесние
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особливо внегда отъ Государскихъ очей отдалевы и к великому 
своему Государю притги не могутъ или же хотя і притти могли, 
то однокожъ такой великой Мояархъ, для многихъ своихъ вы- 
сокихъ Государственныхъ дѣлъ, толико лишняго времени імѣть 
иеможегь, чтобъ каждаго особливо слушать могъ. 7. Чтобъ болши 
четырехъ русскихъ и единого нѣмецкого камереровъ не было, с 
нѣкиіми к нимъ потребныхъ (елико потребно) служителяши, дабы 
оными все щеты, о всѣхъ вашего царскаго величества, всего 
Государства доходовъ безъ великой работы и пространствъ 
держать и управлять могли.

Сей коллегій держитъ все управления і правительства надъ 
всеми вашего царскаго величества, всего государства всякими до- 
ходаши і замыкаетъ в оныхъ доходахъ все контракты і печется, 
чтобъ все время принято і отдано быю, якоже, о еже орди- 
нарному стату, переведено, что в вашего дарскаго величества 
казну погодно исправно и во время положено было, сей же кол- 
легиумъ принимаетъ все вашего царского величества доходовъ, 
которые звычайвому стату не переведены, и с тѣхъ доходовъ 
ничего не выдаетъ, но токмо еже ваше царское величество сво- 
имъ особлввымъ высокимъ ордеромъ, или переводомъ всемило- 
стивѣйше повелѣть соизволитъ, осталое же все в вашего цар- 
скаго величества казнѣ, аки овыхъ доходовъ годовое збере- 
жение и умвожение остаетца, a при кончаниі всякаго года 
надлежитъ сей коллегиі президенту сашому обо всемъ вашего 
царскаго величества высокой персоне краткую выписку или 
экстрактъ подать, дабы ваніе царское величество о еже в запасъ 
остаетца всегда в подлиннѣ вѣдать могли, і понеже сие есть Го- 
сударственное тапнство, о котороыъ викому іному, но токмо ва- 
шему царскому величеству, и статсъ канторному президенту 
вподлиннѣ вѣдать надлежитъ, то надлежитъ оную выше помяну- 
тую годовую выписку тако слагать и учинить, чтобъ и самъ 
дѣлаяй л статсъ канторе оной выписки, о подлиняоиъ в казнѣ 
суіцемъ запасе не весма могъ ізвѣстенъ быть, a в оной прежде 
помянутой казнѣ не токмо золото, серебро і всякие денежяые 
монеты, но і все протчие якорныя и драгия вещя оберегаютца и 
держатда.

6.
Коммердиі коллегиумъ, в которомъ единъ сенаторъ прези- 

дуетъ, сей коллегиумъ правительствуетъ всею торговлю, и еже 
к тому принадлежитъ, яко все таможни, акцизы, лиценты, пор- 
ториумъ. И одна(?) оными подобными доходами, и пошлины однако 
же вашего царского величества высокимъ ізволениемъ аіце тако 
соизволяетъ, оному же вышепомянутому президующему прези* 
денту или сенатору надъ всеми торгами і торговыми дѣйствами, 
тщаливое ішѣть надзираніе, чтобъ онъ притомъ вашего дарскаго 
величества высокиі ивтересъ оберегалъ, ему же президенту все,



еже торговлѣ к славепростираетца, можетъ прихранить, в противной 
же торговлѣ, что вредитъ, возбранить, он же содержитъ устроен- 
ные маниѳактуры и печетца по тѣхъ маниѳактурахъ, которыхъ 
еще построить надлежитъ, a имянно о такихъ, которымъ матерія 
в государстве есть, что ввести и уставить и тщится же сей 
коллегиумъ онаго уставления ради, чтобъ к тому дѣлу в начале 
потребвые разумные люди, которые въ коммерціяхъ весма искус- 
ные, приняты і приставлены были, ібо в послѣдующее время из- 
вѣстныі управитель к сему дѣлу учрежденъ быть можетъ. И 
для подлиннаго уставления всѣхъ пунктовъ означеннаго дѣла 
небыло бъ без ползы, ащ ебъво всякомъ морскомъ, іли во всякомъ 
иномъ веіикомъ городе с торговыхъ людей по одному человѣку, 
которыі в такомъ городѣ въ торговлѣ искуснѣйші, выбрать, тит- 
лою коммерцскимъ совѣтникомъ, однакожъ безъ определѣния 
ему жаюванья, имевовать, и оный бы могъ с коллегиею корес- 
пондовать о торговлѣ, і  всякой бы к поспешствованію торговлѣ 
і комерциѣ і к вашего царского величества при торговлѣ инте- 
ресу съ того города, гдѣ онъ живетъ, по тщательному примѣ- 
чанію всего потребнаго совѣты і извѣстие дать могъ, сеи же 
коллегіе можво такожъ разные добрые способы и обыкновения 
къ рукамъ прпдать, которые торгомъ немалую ползу прпнести 
могутъ. И понеже к преждепомянутымъ коллегиамъ, якоже к προτ- 
чиыъ гражданскимъ і военнымъ чинамъ, мвогихъ іскусныхъ и 
учоныхъ людей требуетца, и монарху великому полезнѣйше есть, 
внегда із  своихъ природныхъ подданныхъ все такие достойные 
персоны інѣть можетъ, к чему лсе лутчиі есть способъ, чтобъ 
ваше Царское величество про свою шляхецкую юность повелѣть 
соизволили академию уставить, в которыхъ юность не токмо всемъ 
разнымъ языкамъ и эксерцициямъ, но и всемъ протчимъ уче- 
ниямъ, яко ѳортиѳикадие, архитектурѣ, навигациѣ, и тѣмъ по- 
добнымъ учениямъ выучитца могугь и чрезъ такие академиі 
потомъ и полза послѣдуегь: 1. Можетъ такой молодои шляхтецъ 
малыми коштами, і  гораздо меньшими изждивеніями, нежели в чу- 
жихъ земляхъ, в здешной землѣ учитца, 2. В чюжихъ земляхъ менши, 
нежели в своей землѣ, учитца можетъ, понеже тамо надзирания 
добраго не имѣетъ, но в великой своей вольности живетъ, 3. Денги, 
которыхъ в чюжихъ земляхъ имѣлъ іздержать, в своеи зем іѣ  
остаютца, 4. На такихъ академияхъ можно каждаго поятность і 
склонение испытовать, и всякъ в послѣдованиі по своему скло- 
нению наученъ быть хожетъ, еже в чюжихъ земляхъ болшой 
части юности удаетда, a вышепомянутымъ обычаемъ изъ юности 
ко всякимъ санамъ, чинамъ и службамъ искусные персоны учи- 
нены быть могутъ, 5. Когда же юяости по достигшей поятяости 
изъ академиі вышедшіе в чюжие земли для совершеннаго до- 
ученія выѣхать, тогда въ единъ годъ болши, нежели іначе въ 
десять лѣтъ, ползовать могутъ. И гораздо меншими харчми не- 
жели за моремъ, ввегда ихъ очень младыхъ высылаютъ, дости- 
гвуть могли, a сицевые академіи вашему царскому величеству

— 17 —
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ни во что не станутъ, a юности шляхецкой болши не станетъ, не- 
жели нынѣ за едну пищу свою цринуждены пдатить.

IV.

Указы о цыфирныхъ шнопахъ г).

1.

Великого Государя Даря і  великого князя Петра Алексѣевича 
всеа великия и малыя и бѣлыя Росиі Самодержца указ в адми- 
ралтеискую канцелярию таиному совѣтнику адмиралу генералу ка- 
валеру и губернатору и президенту адмиралтеиствъ граѳу Ѳедору 
Матвѣевичу Апраксину с товарыщи.

В нынешнемъ 716м году Генваря въ 5 день в указех великого Го- 
сударя ис канцеіяриі севата в адмиралтеискую канцелярию к тебѣ 
таиному совѣтнику адмиралу генералу кавалеру и губернатору и 
президенту адмиралтеиствъ граѳу Ѳедору Матвѣевичу с товарыщи 
писано.

Декабря 31-го числа прошлого 715 году великиі Государь 
указал, по иыянному своему великого Государя указу, в губерніях 
дворянских и приказного чина дьячьих иподяческихъ дѣтей по- 
прежнему Его великого Государя имянному указу прошлого 
714 году Ѳевраля 28 числа учит цыѳири и нѣкоторую часть ги- 
ометріи, і для того учения взять из математических школ таких, 
которые геограѳию и геометрию выучили, и послать во всякую 
губернию по два человека, a в губерниях ояыи при той науке 
быть, какъ о том в прежнемъ Его великаго Государя указе на- 
значено, і оныхъ учителеи на Москвѣ из адмиралтеискои канцеляріи 
отослать в канцелярию Сеяадкого правленія, a из сенацкои канделя- 
ріи разослать их по губерниям.

И о том в губерниі и къ Юрью Шишкияу указы поеланы.
A сего Генваря 18 числа великиі Государь указалъ, по имян- 

ному своему великого Государя указу, в вышеписанныхъ наукъ 
учить в губернияхъ дьячьихъ и подяческих и всякого чина людей 
дѣтей по прежнему Его великого Государя имянными указомъ 
714 Ѳевраля 28-го, 715 Декабря 28-го числа, окромѣ дворянских 
детеи, и для того учения взят по прежнему із школы такихъ, ко- 
торые геограѳию и гиометрию выучили, і послать во всякую гу- 
бернию по два человека, a в губерниях овым при той науке быть, 
какъ о том в прежнем Его великого Государя указе яазначено, и 
оных учителеи на Москвѣ из адмиралтеискои каацеляриі отослать 
в канцелярию Сенадкого правленія, a из сенацкои канцеляриі разо- 
сіать их по губерниям. И таиному совѣтнику адмиралу генералу

1) Архивъ Морского Министерства, дѣла Адмиралтейской канцѳля- 
ріи, № 115, 1716 года.
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і кавалеру и губернатору и президенту адмиралтеиствъ граѳу Ѳео- 
дору Матвѣевичю Апраксину стоварыщи учинить о томъ по сеиу 
Его великого Государя имянному указу. Подлиннои указ за при- 
писанием руки Сенатора граѳа Ивана Алексѣевича Мусина- 
Пушкина.

На подлинном указе подписано: Царского Величества с ымян- 
ным указомъ свидѣтельствовал дьякъ Семенъ Ивановъ.

Справа подячего Дмитря Окункова.
Генваря 25 дня 1716 году.
Записат в книгу и учинить посему Его великого Государя указу 

без всякого медления. 1716 Ѳевраля 3 ‘).

2.

1716 г. Февраля въ день великиі Государь Царь і великиі 
князь Петръ Алексѣевичъ всеа великия і малыя і бѣлыя Росиі 
Самодержецъ указал, по имянному своему великого Государя указу, 
послать во всѣ губерниі із адмиралтеискои канцеляриі, взяв из 
школы математическои учеников по два человека, которые скон- 
чили геометрию, не из знатныхъ пород і велѣть імъ в тѣх гѵберниях 
обучат поповских и других церковного, також и купеческого чину 
і дворовых людеи дѣтея, кромѣ шляхетства, ариѳметики і до 
•окончаниі наукъ, которых они сами обучены, и для того послать 
с ними к губернаторомъ свои великого Государя грамоты, означа 
в оных, дабы они губернаторы всякои в своей губерніи объявили 
о томъ архиереемъ, чтоб они о томъ вышеозначенномъ ради все- 
народнои ползы обученіи были извѣстны и тѣмъ вышеписанным 
посланнымъ с Москвы в бытность ихъ при учениі велѣли дават кор- 
мовых денегъ по три алтына по две денги человеку на день 
із  их архиереиских доходов и приказалиб, кому пристоино, над ниыи 
надзирать непрестанно, чтобъ тѣ посланные собранных дѣтей 
обучали, a дѣти учились со всякимъ тщаниешъ безлѣносгно, и для 
того велѣли б во гсѣхъ городѣхъ поповских, дьяконских и дру- 
гаго церковного чина не женатых всѣх переписат и к тому обу- 
чению во определенные мѣста высылат немедленно, a протчих чи- 
нов дѣтеи, кромѣ шляхетства, призыват, чтоб они шли в то учение 
без всякого сумнительства и опасения, ибо то Его Величества соиз- 
воление не ради чего другаго, но точию для народной ползы, и 
не обуча церковного чина дѣтеи женит і венечныхъ памятеи да- 
вать не велѣть, и коликое число в которои губерніи вышеозначен- 
ных дѣтеи и с каких чинов во учение в записке і кто и з них із науки 
в науку превосходит будегь і кто науку скончит, о томъ в адми- 
ралтеискую канцелярию писат и ирисылат вѣрные вѣдомости 
всегодно за руками посланных с Москвы учеников, и для той по- 
■сылки ізбрат в Москвѣ ізо всѣх учеников добрых и постоянных 
людей и о томъ кучителеи иослат указъ, сей великого Государя

‘) JI. 1361 и об.
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указъ приказал записат адмирал генераі ковалѣръ губернаторъ 
таинои совѣтникъ и президентъ адмиралтеиствъ граѳъ Ѳедор 
Матвѣевичъ Апраксинъ ’).

3.

1716 г. Ѳевраля въ 14 день по указу великого Государя школы 
математико навигадкихъ наукъ учителю Леонтью Магницкому. 
В нынешнемъ 716 году генварявъ 25 день в указе великого Госу- 
даря ис канцеляріи правителствующаго сената в адмиралтеискую 
канцелярию написано: Декабря 31 числа прошлого 715 году вели- 
киі Государь указалъ по имянному своему великого Государя указу 
в губерниях дворянскихъ і приказного чина дьячьихъ и подъяче- 
скихъ дітеи  по прежнему Его вёлпкого Государя имянному указу 
прошлого 714 году учит цыѳири и некоторую часть геометріи, a 
Генваря въ 18 день великиі Государь указалъ по имянному своему 
великого Государя указу вышеписанныхъ наукъ учит в губер- 
ниях дьячьих і подяческихъ і всякого чина людеи дѣтеи по преж- 
нимъ Его великого Государя имяннымъ указомъ 1714 1715 го- 
довъ, окромѣ дворянскихъ дѣтеи, і для того учения, взявъ из школы 
математическои учениковъ, которые ізучали геометрию, послат во- 
всякую губернию по два человека и для тои посылки із адмирал- 
теискои канцеляріи отослать в канцелярию Сенатдкого правления 
и учителю по принятіи сего великого Государя указу для означен- 
нои посылки выбрать учениковъ дватцать человекъ, кромѣ шля- 
хетдства, прислат к смотру в адмиралтеискую канделярию з доноше- 
ніеыъ немедленно

Сдравил Алексѣй Андрѣевской

Припись дьяка Якова Протопова
Таков указ посланъ с учеником с Васильем Леушинским3)

4.

1716 году Апреля въ 12 день великаго Государя в адмирал- 
теискую Канцелярию Адмиралу Ковалеру Генералу Губѣрнатору 
таиновіу совѣтнику і президенту адмиралтеиствъ графу Ѳеодору 
Матвѣевичю Апраксину стоварыіци школ математико навигадких 
наук учитель Леонтіи Магнецкіи доноситъ: прошедшаго Ѳевраля 
четвертаго надесятьчислаприславъ великаго Государя указ в школу, 
велено ему Магницкому из школы выбрать школныхъ учиниковъ 
дватцать человекъ, которыя ізучили геометрию для посыіки в гу- 
берніи учить учвников дьячьих і подяческихъ детей і всякаго чина. 
людеи цыѳири и некоторую часть геометріи, кроме дворянских дѣ~

9  Л. 1191 и об.
2) Л. 1362.
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теи, послать во всякую губернию по два человека і  потому великаго 
Государя указу онъ Магницкіи, выбравъ і своеи школы толко 
шесть человекъ, a болше іс такихъ пород достоиныхъ неявилос, 
да школы учителя Степана Гвына с его Гвынова совѣту четыр- 
натцат человекъ, всего дватцат человекъ, которыя ізучили вы- 
шеозначенныя науки ариѳметнку і геометрию, послал в адмирал- 
теискую концелярию с симъ доношением шесть человѣкъ, что из- 
свои школы, a с школы Стеиана Гвына выбраннымъ послана імян- 
ная роспис под сииъ же доношениемъ, a кто имяны і какова чина, 
роспис ниже сего, і о приемѣ их в адмираітеискои канцеляриі 
і об указѣ четырнатцати человеках к нему Гвыну что великиі Го- 
сударь укажетъ

Л е о н т е и  М а г н и д к і и

Школы учителя Іеонтия Магницкаго:
Малолѣтнаго полку із драгунъ

Аѳонасеи Селезенѣвъ 
Леиб гвардіи Преображенскаго полку

Андрѣй Полозовъ 
Бутырскаго полку солдацкои сын

Яковъ Шухаловъ
Двороваго чина

Иванъ Конпшнъ
Із людей боярскихъ

Іванъ Дунаевъ
Посацкаго чина

Григорей Бралгинъ

Школы учителя Степана Гвына:
Церковнаго чина

Михаила Угримовъ, Сергей Русиновъ 
Двороваго чина
Дмитрей Пшенишников, Ілья Іебедев  
Из людей бояреких

Никита Пѣлецкой, Ѳедоръ Брюзгинъ 
Посацкаго чина

Ігнатей Ярославцов, Никиѳор Денисьевъ, Семенъ Куницын, 
Михаила Крыловъ, Якимъ Ладонников, Іванъ Прнвалов, Ѳедоръ 
Рыбниковъ, Петръ Колесов

Л е о н т і и  М а г н и ц к і и

Взять к отпуску і выпясать, коликое число учениковъ для по- 
сылки в губерніи избрат і в канцелярію правителствующаго сената 
отослать повележо: и явить немедленно судьѣ.

И по сей поиѣте в адмиралтейской канцеляріи выписано ‘).

і) Лд. 1363—1364.
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5.

В указе великого Государя из Савктъ-питеръ-бурха в адми- 
ралтеиску канцелярию написано:

По Его великого Государя именному указу велѣно в губернияхъ 
учить дьячихъ и подяческихъ и всякого чина людеи дѣтеи цыѳири 
и нѣкоторую часть геометріи, окромѣ дворянскихъ дѣтей, и для того 
учения, взявъ из школы математическои учениковъ, которые изу- 
чили геометрию, послать во всякую губервію по два человека и для 
тои посылки велѣно отослат из адмиралтеискои канцеляріи в кан- 
целярию правителствующаго сената. A для отсылки в тѣ губерніи 
прислано в адмпралтеискую канцелярию из математическои школы 
от учителя Леонтья Магницкого з дояошениемъ учениковъ дват- 
дать человекъ, a імянно из нижеписанныхъ наукъ и чиновъ:

Из діурналъ:
Малолѣтного полку из драгунъ 

Аѳонасеи Селѣзеневъ.
Из навигадіи плоскои: 

дворового
Дмитреи Пшенишниковъ Илья Лебѣдевъ

церковного
Михайло Угрюиовъ Сергѣй Русиновъ

из людѣй боярскихъ 
Никита Пелѣцкой Ѳедоръ Брюзгинъ

посацкого
Игнатій Ярославцовъ Никифоръ Девисьевъ
Семенъ Куницынъ Михайло Крыловъ
Якимъ Ладояниковъ Иванъ Приваловъ
Ѳедоръ Рыбниковъ Петръ Колесовъ
Леиб гвардіи Бреображенского полку сержанской сынъ 

Андрѣи Полозовъ.
Ис тригонометріи:

Бутырского полку салдацкои сынъ Яковъ Шухановъ 
дворового чину

Нванъ Коншинъ
из людѣй боярскихъ

Иванъ Дунаевъ
Из геометріи:

Посацкого чину Григореи Бралгинъ
A губернеи роописано девять, a именно:

Московская Санктъпитеръбурская
Казанскал Нижегороцкая
Сибирская Рижская
Киевская Азовская
Архангелогородцкая
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И буде в тѣ губерніи отослать противъ присланного великого 
Государя ис канцеляріи правителствующаго сената указу по 2 
человека, итого 18 человекъ. A затѣмъ в остатке 2 человека.

A буде отослать опричь московскои и санктъпитербурскои гу- 
берніи, і того 14 человекъ. A затѣмъ в остатке 6 человекъ

Справилъ Адексѣи Андрѣевской1)

6 .
1716 г. Апрѣля въ « » девь по указу великого Государя

школы математико навигацких наукъ учителемъ Степану Гвыну, 
Леоытию Магницкому. Сего Апрѣля въ 12 день присланы в адмирал- 
теискую канцелярію з доношениемъ математическои школы уче- 
никовъ 20 ч. для посылки в губерніи в учители, в том числѣ при- 
сланы малолѣтного драгунского полку Аѳонасеи Селезневъ, дворо- 
ваго чину Іванъ Коншинъ, Дмитреи Пшеничиников, Илья Лебедевъ 
и по указу великого государя велено ихъ отослать во ученіе попре- 
жнему и учителемъ по принятіи оныхъ учениковъ велели быть во 
ученіи по прежнему, a на их мѣста выбрат не из знатных пород трехъ 
человекъ, кромѣ шляхетства и Преображенского и двороваго чину, 
из школы учителя Степана Иіьина выбрать ихъ прислат в адми- 
ралтеискую канцелярию с доношеніем 2)

7.
1716 г. Апреля въ 20 день великого Государя въ Адмиралтеи- 

скую Канцелярию Адмиралу Ковалеру Генералу Губернатору таи- 
ному Совѣтнику и президенту адмиралтеиствъ граѳу Ѳедору Ма- 
твѣевичу Апраксину с товарищи школ математико навигацких 
наукъ учитель Степанъ Гвыяъ доносигь: прислан к намъ указъ 
из адмиралтеискои канцеляріи для управления из учениковъ по гу- 
берниямъ в учители дватцать человекъ и тѣ ученики отправлены и 
из того числа явилис и знатных чиновъ и присланы в школное 
учение по прежиему, a велѣно выбрать трехъ человекъ для вы- 
шепомянутаго уцравления и оные три человека выбраны и посланы 
с симъ доношением в адмиралтеискую канцелярию, и о том что ве- 
ликій Государь укажетъ, a кто имяны, яиже сего роспись, из лю- 
деи боярскихъ: Михайло Литвиновъ, посацкаго Яковъ Смирнои, 
Яковъ Аксентьевъ із  людей боярских. Степавъ Гвынъ

Взять к отпуску и кто из вышеимянованных школьниковъ ото- 
сланъ будетъ, в списку под именемъ ево отмѣтит 3)

8.
Доношеніе в канцелярію сенацкаго правления из адмиралтеискои 

канцеляриі

») Лл. 1365—1366.
2) Л. 1367.
3) Л. 1368.
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В нынешнемъ 716-мъ году в указе великогоГосударя Царя и 
великого князя Петра Алексѣевича всеа великия и малыя и бѣлыя 
Росиі Самодержца ис канцеляриі правителствующаго сената в адми- 
ралтеискую канцелярію к адмиралу ковалеру генералу губернатору 
таиному совѣткику и президенту адмиралтеиствъ граѳу Ѳеодору 
Матвѣевичу Апраксину с товарыщи, каковъ присланъ из Санктъ 
питербурха в Москву 3 числа Ѳевраля написано:

Генваря 18 числа 716 году великіи Государь указалъ по имян- 
ному своему великого Государя указу в губернияхъ дьячихъ и 
подяческихъ и всякого чина людеи дѣтеи по прежнимъ Его вели- 
кого Государя имяннымъ указомъ 714 Ѳевраля 28, 715 Декабря 
28 чиселъ, окромѣ дворяяскихъ дѣтей, учить цыѳири и нѣкоторую 
часть геометріи и для того ученія взять из школы такихъ, которые 
геограѳию и геометрию выучили, и послать во всякую губернию 
по два человѣка, a в губернияхъ онымъ при той науке быть, какъ
0 томъ в прежнемъ Его великогоГосударя указе назначено, и оныхъ 
учителей на Москвѣ из адмиралтеиской канцеляриі отослать в кан- 
целярию сенадкого правления, a из сенацкой канцеляриі разослать 
ихъ по губерніямъ

И потому Его великого Государя указу математическои школы 
из учениковъ для означеннои посылки выбраны a із адмиралтеискои 
канцеляриі в канцелярию сенацкого правления посланы с симъ до- 
ношеніемъ.

A когда тѣ учевики ис канцеляриі сенацкого правления в губерниі 
посланы будутъ, і о томъ, кто куды пошлетца, ис канцеляриі се- 
нацкого правления в адмиралтеискую канцелирию к адмиралу геве- 
ралу ковалеру губернатору таияому совѣтнику и президенту ад- 
миралтеиствъ граѳу Ѳеодору Матвѣевичу Апраксину с товарыщи 
чтоб указомъ великого Государя повелѣво было для вѣдома от- 
писат, a жалованье тѣмъ ученикам в губернияхъ велѣно давать 
по Его великого Государя имянному указу, a кто имяны ученики
1 в каких наукахъ были, под симъ роспись:

в навигациі плоской:
Церковного чину 

Михаило Угрюмовъ Сергѣй Русиновъ
Посацкого

Игнатей Ярославцовъ Никиѳоръ Денисевъ
Семенъ Куницынъ Михаило Крыловъ
Якимъ Ладовниковъ Иванъ Приваловъ
Ѳедоръ Рыбниковъ Петръ Колесовъ

Из людеи боярскихъ 
Никита Пелецкой Ѳедоръ Брюзгинъ
Михаило Іитвиновт.

В тригонометріи:
Бутырского полку салдацкой сынъ Яков Шухалов 

Из людей боярскихъ
Іванъ Дуваевъ
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В геометріи:
Посацкаго чану Григорей Бралгинъ
Итого шеснатцать человекъ, великого Государя жалованья 

кормовыхъ денегъ дано имъ Апрѣля no 1 число 716 году
Яков Протопоповъ.

У сего доношения великого Государя печат
Справил Алексѣи Андрѣевской
Из адмиралтеискои канделяриі об отсылке учениковъ ѵ)

9.

Великого Государя Царя і великого князя Петра Алексѣевича 
всеа великия и малыя и бѣлыя Росиі самодержца указъ в адми- 
ралтеискую канцелярию таиному совѣтнику Адмиралу Генералу 
Кавалеру и Губернатору и президенту Адмиралтеиствъ Граѳу 
Ѳедору Матвѣевичу Опраксину с товарыщи.

В нынешнемъ 716-м году Апрѣля въ 21 день в доношениі из 
адмиралтеискои Канцеляриі в канцелярию Сенатцкого правления 
написано:

Из адмиралтеискои канделяріи в канцелярию сенатцкого пра- 
вления послано Матешатическои школы из учениковъ для посылки 
в губерніи, кроме Сажктъ питербурскои губерниі, понеже в тои гу- 
берніи школа есть, по имяномъ шеснатцат человекъ, a когда тѣ 
ученики ис канцеляриі Сенатцкого правления в губерниі посланы 
будуть и кто куды пошлетца, и о томъ ис канцеляриі сенатдкого 
правления в адмиралтеискую канцелярию к тебѣ к адмиралу гене- 
ралу ковалеру губернатору тапному совѣтнику и президенту Ад- 
миралтеиствъ граѳу Ѳедору Матвѣевичу со товарищи отиисат

И Апрѣля въ 30 день сего 716-го году по Его великого Госу- 
даря указу ис дрисланныхъ математическои школы из учениковъ 
для учения до губерниямъ цыфири посланы:

В московскую 
Ѳедоръ Рыбяиков Сергѣи Русиновъ

В рижскую
Никиѳор Денисовъ Яковъ Шухаловъ

В сибирскую 
Микита Пиіецкои Яким Ладонниковъ

В киевскую 
Іванъ Привалов Петръ Колесовъ

В казанскую 
Семен Кунидынъ Іванъ Дунаевъ

В азовскую
Михаило Угрюмовъ Игнатеи Ярославцовъ

В архангелогородцкую 
Михаило Литвинов Ѳедор Брюзгинъ

>) Л.л. 1369— 1370.
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В нижегородцкую 
Михаию Крыловъ Григореи Бралгинъ

У сего указу великого Государя печат Маиявъ 25 де 716 году.
Справил Егоръ Ребров

Записат в книгу взять к отиуску 
1716 Маія въ 26 де

Из канцеляриі Сенатцкого правления в адмиралтеискую канце- 
лярию о посылке для вѣдома школниковъ по губерниямъ1}

V.

Меморіалъ барона Нирода о школахъ 2).

Всеподданнѣйшиі мемориалъ.

Понеже к славѣ Божией и для воспитания младенчества в 
страсѣ Божиі и во всѣхъ христианскихъ добродѣтеляхъ, наукахъ 
и языкахъ и протчихъ обучевияхъ, всѣхъ собственныхъ своихъ 
маэтностей опредѣлилъ, a имянно алпъ, седель, каулепъ, и кук- 
ѳеръ, со всѣми подлежащизш деревнями і крестяны и аротчимъ, 
чтобъ на свои протари школу построить и учителей из Герма- 
ніи призвать, a нынѣ оное милостию досягъ, что обучаютъ и 
воспитаютъ в ней слишкомъ 20 шляхетныхъ и нешляхетныхъ 
дѣтей; того ради я сие г.вое намѣрение вашему Царскому вели- 
честву о споможениі возраіцения дѣтей шляхетныхъ вѣрныхъ под- 
данныхъ вашего царскаго величества всеподданнѣйшее открыть 
и притомъ объявить желалъ, какое приуготовление и той школе 
от шеня учинено, какъ дѣтямъ во оной быть воспитанымъ, что 
имъ в той школе учитца и сколко каждому за прокормление и за 
учение и за одежду погодно платить.

1. Построилъ я сего году школу, в которой еще 120 чело- 
вѣкъ дѣтей шляхетныхъ націи росиіской могутъ приняты быть 
сверхъ тѣхъ, которые нынѣ в ней обучаютца;

2. Протчихъ учителей, коворые к вышереченному числу дѣ- 
тей востребуютца, из Германіи немедленно выпишу, аще ваше 
Царское величество дѣйство сие заблаговоспріимѣтъ;

3. Для прокормления дѣтей пития и ествъ учинено всякое 
приуготовление, и не будетъ ни в чемъ недостатку; нѣкоторые 
люди опредѣлены, которымъ тѣхъ дѣтей в чистотѣ содержать, 
такъ же платье и бѣлье ихъ охранять; y шти шляхетныхъ дѣ- 
тей учрежденъ одинъ из убогихъ для услужения при вздеваниі 
платья и протчего; при оной же школе держитца дохтуръ, ко- 
торой надзирание будетъ имѣть надъ болными, и опредѣлять,

!) Лл. 1371—1372.
3) Госуд. Архивъ, Дѣла Кабинета, отд. II, кн. 50, лл. 252—263.
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какие имъ лекарства принимать, и того ради будетъ аптекарь при 
той школе с полною аптекою, дабы они при себѣ всякие лекар- 
ства имѣли, такъ же и про болныхъ особливые учреждены по- 
кои, дабы імъ со здоровыми не вмѣсте быть, п опредѣлены нѣ- 
которые дюди, которымъ при болнымъ всякое усіужение имѣть;

4. В школе обучены будутъ дѣти немѣцкому, латынскому и 
францускому языкамъ, геограѳіи, историі, ѳилозоѳиі, арихметики, 
землемѣрению (геометриі) и ѳортиѳикациі, архитектурству, и жи- 
вописному; ониже обучены будутъ политики, морали (граждано- 
нравиямъ) и в политичныхъ дѣлахъ, такожъ и танцовать, на 
пшагахъ битца и на лошадехъ ѣздить;

5. За прокормление, за услужение и за обучение оного всего, 
что въ 4-мъ вункте упомянуто, и за лекарства, егда кто зане- 
можетъ, платить каждому по 100 рублевъ в годъ, и понеже 
родителямъ дѣтей своихъ за далностию одеждою исправлять 
трудно, и того ради приемлю на себя, дабы каждому отроку вся- 
кую одежду и бѣлье и обувь за 20 рублевъ в годъ исправно 
имѣть;

6. Понеже учителей не без великихъ иждивеніи выписать и 
множество книгъ надлежитъ купить, такожъ многие деньги вос- 
требуютца, чтобъ в запасъ уготовить всякой оищи и лекарствъ 
на аптеку, и ко одежде всякихъ потребностей; того ради надле- 
житъ, чтобъ родители за каждого своего сына вышеписанные 
сто двадцать рублевъ напередъ присылали, дабы по великомъ 
и пространномъ такомъ дѣле препятствия никакаго или конѳузій 
не учинилось;

7. В школу дѣти отъ седыии до четырнатцати лѣтъ приняты 
бываютъ, a которые менши семи лѣтъ, и тѣ еще ко учению не- 
годны, такъ же коимъ болши четырнатцати лѣтъ, оные не- 
исправны, чему выучитда;

8. Понеже Государство вашего Царского величества зело ве- 
лико и младенчество многочисленно есть, то обѣщаюсь всепокор- 
нѣйшее толикое число школъ пристроить, чтобъ по вся годы 
двѣсти или триста дѣтей для обучения вышеписаннымъ же до- 
говоромъ могли приняты быть; но понеже для произведения та- 
кого великого строения доволного числа людей не имѣю, того 
ради прошу нижайше, да соблагоизволитъ ваше Царское величе- 
ство о обретающихся полонениковъ такое число, сколко понадо- 
битца къ экономию и для всякой потребы при школе, такожъ и 
мастеровыхъ людей для строения школъ, всемилостивѣйше по- 
велѣть мнѣ опредѣлить, егда они к тому доброволно ііохотятъ и 
присягу в вѣрности преждѣ учинягь;

9. Такожъ в Государстве вашего Царского величества многие 
живутъ убогие дворяня, которые y себя не имѣютъ пожитка, 
чтобъ за учение дѣтей своихъ могли платить, a высокой интересъ 
вашего Царского величества востребуетъ, чтобъ убогие дворян- 
ские дѣти во всѣхъ христианскихъ добродѣтеляхъ и наукахъ 
благо воспитаны были, дабы оныхъ впредь к вашей царского
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величества службѣ, какъ в гражданские, такъ і в воинские чины 
з дѣйствиемъ добрымъ употреблять; того ради обѣщаюсъ все- 
покорнѣйшее объявить, какимъ бы образомъ можно вначалѣ сто 
человѣкъ убогихъ шляхетныхъ дѣтей подобно вышеписаннымъ 
безденежно воспитать и научить и одеждою снабдѣть, и чтобъ 
на то отъ вашего царского величества ни малыхъ какихъ убыт- 
ковъ не происходило; притомъ обнадѣживаю, чтобъ и с вышепо- 
мянутого числа убогихъ шляхетныхъ дѣтей по возможности умно- 
жать, и что яко честны мужъ и вѣрный подданны вашего цар- 
ского величества в томъ я корысти никакой себѣ не желаю, но 
сколько благословениемъ Божіимъ доходовъ станетъ от вышепи- 
санныхъ маэтностей, которые я к школамъ опредѣдилъ, и то все 
на воспитаиие убогихъ шляхетныхъ дѣтей полагать буду;

10. Понеже во всехъ Государствахъ, в которыхъ школы та- 
кие и сиротские домы учреждены, от высокого началства оные 
школы нѣкоторыми привилѣями жалованы, того ради прошу и я 
всепокорнѣйшее, да соблагоизволитъ ваше Царское величество и 
сию школу и сиротской домъ прпвшиями пожаловать, и для того 
ко апробациі и к собственному высокому соизволению вашего 
царского величества приложенной к сему проэктъ в нижайшей 
покорности предлагаю.

б а р о н ъ  Н и р о т ъ .

V I.

Изъ проектовъ барона Любераса о коллегіяхъ 0·

Учрежденіе Лолицейской коллегіи.

Божіею милостію М ы..
Съ великимъ попеченіемъ и немалымъ трудомъ во вреия пра- 

вленія вверенными намъ отъ Бога столь многими землями и го- 
сударствами, иеполняя долгъ, предписуешый отъ Бога, яко высо- 
чайшаго обладателя всѣхъ народовъ и земель, и оказывая на- 
шимъ цодданнымъ истинную отеческую любовь, старались Мы 
споспѣшествовать благосостоянію и приращенію нашего государ- 
ства учрежденіемъ разныхъ сему намѣренію соотвѣтствующихъ 
коллегій и утвердить оное на нынѣшнія и будущія времяна; но 
какъ при таковомъ распоряженіи весьма ясно усмотрѣли, что всѣ 
сіи учрежденія нужно возстановить и подкрѣпить исполненіевгь 
данныхъ уставовъ, въ общихъ государственныхъ выгодахъ въ 
оутешествіи и повозкахъ, водою и сухимъ путемъ, въ строеніи 
домовъ, въ смотрѣніи надъ дорогами, торговыми мѣстами съ ихъ 
преймуществами, наблюдѣніемъ надлежащаго раяновѣсія во вза-

') Архивъ Госуд. Совѣта, Второѳ Отдѣпеніѳ собсівенной Е. И. В. Кан- 
цѳляріи, связка 227, ч. 6-я, № 16—17.



имномъ торгѣ и промыслѣ, приличнышъ ндравоученіемъ и умерен- 
нымъ постановленіемъ въ общественныхъ обхожденіяхъ и разли- 
ченвымъ по достойнству домовотствахъ и поведѣніяхъ. Того ради 
Мы за біаго и полезно разсудили учредить изъ разныхъ и за 
способныхъ признанныхъ людей раздѣленную на двѣ части по- 
лицейскую коллегію, состоящую изъ одного президента, одного 
вицепрезидента, четырехъ полицейскихъ совѣтниковъ, четырехъ 
ассесоровъ, одного секретаря, двухъ фискаловъ, шести копеистовъ 
съ прочими нижниыи служителями, и силою сего постановляемъ, 
чтобъ оная съ одной стороны вышеупомянутые и дрѵгіе до сего 
касающіеся дѣла приняла въ надлежащее смотреніе, a съ другой 
разсматривала съ прилежаніемъ и благоразуміемъ оказывающуюся 
въ юныхъ и совершенныхъ лѣтахъ нашихъ всякаго состоянія 
поданныхъ остроту разужа и отменную предъ прочими къ тому 
или другому способность: да бы таковые неоставались въ неве- 
жествѣ и не погасали бы показывающагося пламени добраго ихъ 
духа; но, при отличныхъ предъ другими данныхъ отъ Бога нату- 
ральныхъ дарованіяхъ, имѣли бы случай упражнятся въ механикѣ, 
или другихъ художествахъ, въ коммерціи, или высокихъ наукахъ, 
въ честь Божію, для нашей службы и къ славѣ народа. Въ семъ 
то состоитъ наше истинное и милостивое намѣреніе при учрежде- 
ніи сей нашей полицейской коллегіи, но ея президенту и всѣмъ 
подчиненнымъ повелѣваемъ поступать, какъ по силѣ сего, такъ 
и по нашему генеральному регламенту й впредь издаваемымъ 
особымъ указамъ, ожидая за вѣрное, прилежное и всеподданнѣй- 
шее оныхъ наблюденіе нашея милости, a за усмотренное небре- 
жевіе неупустительнаго наказанія.

Генеральный регламентъ Полицейской коллегій.

Божіею милостію Мы...
Дабы наша учрежденная полидейская коллегія могла получить 

подробнѣйшее изъясненіе нашего въ данношъ ей учрежденіи со- 
общеннаго намѣренія, и большее наставленіе въ исполненіи своея 
должности; того ради восхотѣли Мы снабдить ее нижеслѣдующимъ 
генеральнымъ регламентомъ, повѣлевая исполнять оный по при- 
сяжной должности.

1.

Президентъ и всѣ члены коллегіи должны изъ открывающихся 
опытами случаевъ и другихъ собираемыхъ извѣстіи, такожъ и 
изъ всѣхъ нашихъ по полицейскимъ дѣламъ данныхъ указовъ, 
потребуя отъ служителей засвидѣтельствованные копіи, здѣлать 
точной планъ прежней полиціи; дабы оная все то, что въ силу 
нижеслѣдующихъ пунктовъ или по другой какой причинѣ въ раз- 
сужденіе взять и въ надлежащее дѣйство произвѣсть должно, 
могла привести въ порядокъ либо сама собою, держась силы ре-
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глямента, или просить на то съ надлежащею покорностію нашихъ 
милостивыхъ указовъ.

2.

Коллегія должна имѣть попеченіе, чтобъ данные отъ насъ о 
дорогахъ и всѣхъ сухопутныхъ и водяныхъ переѣздахъ учрежде- 
нія повсямѣстно наблюдаемы были, какъ въ разсужденіи поря- 
дочнаго исправленія и содержанія дорогь, въ чищеніи и углубле- 
ніи рѣкъ, въ имѣніи мостовъ и переправъ, такъ же и въ исправ- 
ности судовъ, и для того иыѣетъ она чрезъ определенныхъ отъ 
насъ особливо для сего служителей, собравъ обстоятельные и отъ 
губернаторовъ или уѣздныхъ начальниковъ засвидѣтельствован- 
ные вѣдомости о нынѣшнемъ положеніи, повѣрить ихъ съ нашими 
учрежденіями, поправить недостатки и обо всемъ томъ доставить 
намъ надлежащія свѣденія чрезъ дирекціонную коілегію.

3.

Въ городахъ, торговыхъ мѣстечькахъ и деревняхъ должен- 
ствуетъ она наблюдать со всякою исправностію, дабы всегда и 
во всѣхъ ихъ частяхъ исполняемы были указы, данные отъ насъ 
о строеніи домовъ. мощеніи улицъ, о укрѣпденіи береговъ и дѣ- 
ланіи плотинъ по судоходньшъ рѣкашъ, о чистотѣ колодезей, чи- 
щеніи и исправномъ содержаніи судебныхъ и другихъ публич- 
ныхъ мѣстъ.

4.

Онажъ должна имѣть крѣпкое смотрѣніе за клейменіемъ упо- 
требительныхъ въ государствѣ болыпихъ и малыхъ вѣсовъ, мѣръ 
для сухихъ и мокрыхъ продуктовъ, локтей и саженъ, футовъ и 
рутовъ (пядень), дабы въ оныхъ между покупщиками и продав- 
дами или въ другомъ употребленіи никакого подлога чинено не 
было.

5.

Она ш ѣетъ неусыпнымъ своимъ сшотрѣніемъ еодержать во 
всегдашжей силѣ предписанной отъ насъ уставъ бываемымъ по- 
всядневно, еженедѣльно и въ опредѣленные времена года публич- 
нымъ торгамъ и торговымъ мѣстамъ; дабы случающіяся при 
оныхъ безпорядки и вредные для подданныхъ и порядочнаго 
доставленія имъ припасовъ подлоги и поступки отвращены и пре- 
сѣчены были.

6 .

Въ съѣстныхъ припасахъ и другихъ нужныхъ для содержа- 
нія вещахъ должна она поступать съ великою осторожностію,
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дабы цѣна чрезъ алчные происки барышниковъ безмѣрно не воз- 
вышалась, или не упадала, но стараться, чтобъ оная всегда въ 
настоящешъ равновѣсіи, и какъ для покупщика, такъ и для про- 
давца выгодна была, и для того имѣть ей частую переписку съ 
опредѣленныыи ради сего въ городахъ и мѣстечкахъ служителями 
о состояніи хлѣбниковъ, пивоваровъ, мясниковъ и рыбаковъ, о 
таксѣ приправъ другихъ съѣстныхъ припасовъ, такъ же и дровъ: 
и буде случится отъ неурожая въ какомъ либо мѣстѣ дорого- 
визна, въ такомъ случаѣ имѣть ей сношеніе съколлегіею эконо- 
мія, дабы посредствомъ надлежащихъ способовъ неумѣренность 
отвратить ыожно было.

7.

Ежели въ обьшновенные питейные домы, или назначенные для 
ремесленниковъ, мастеровъ и подмастерьевъ и крамеровъ, гер- 
берги и дозволенные особливые шинки придутъ для питья гости; 
въ такомъ случаѣ надлежитъ наблюдать, чтобъ нетолько непре- 
ступали они назначеннаго и дозволеннаго времяни, но и чтобы 
не происходило тамъ никаковаго безушнаго безчеловѣчнаго пьян- 
ства, тѣмъ менѣе (неприличнаго) противнаго гражданскому благо- 
чинію крику и шуму; наименыпе же безбожныхъ ш ругательныхъ 
разговоровъ и поступокъ; ибо оные учреждены единственно для 
нужды человѣческой и спокойствія, a ремесленникамъ и краме- 
рамъ для того, чтобъ доставить имъ случай въ таковыхъ собра- 
ніяхъ разговаривать о ихъ дѣлахъ и чрезъ благоприсгойное об- 
хожденіе пріучить къ подражавію въ благочиніи, и иотому ие 
надлежигь дѣлать послабленія или умышленнаго молчанія во взы- 
сканіи употребляемаго при дехахъ денежнаго штрафа въ кружку 
для бѣдныхъ, или въ сумму для гезелей и мастеровъ, равномѣрно 
же и въ прочихъ за наибольшіе преступленіи закономъ пред- 
писанныхъ наказаніяхъ.

8.
При свадьбахъ и другихъ пирахъ и обѣдахъ, также въ обы- 

кновенныхъ домашнихъ столахъ надлежигь съ точностію наблю- 
дать здѣланное нами расположеніе какъ въ числѣ гостей, такъ 
и кушанья; равномѣрно и въ платьѣ не позволять иереступать 
выше евоего достоинства; дабы ни расточительнымъ образомъ 
житія, ниже чрезмѣрнымъ велико лѣпіемъ въ платьѣ деньги про- 
мотаны, и таковыхъ безпорядочныхъ домоводцовъ васлѣдники, 
нерѣдкоже и ихъ заимодавцы, умышленно въ убытокъ и разо- 
реніе приведены не были; почему какъ обо всемъ вышеписанномъ, 
такъ и о томъ, что намъ еще сверхъ сего касательно до полиціи, 
то есть школъ для обученія чтенію, письму и арифметикѣ и тому 
подобнаго учредить заблагоразсудится, обязана коллегія съ опре- 
дѣленными въ городахъ отъ магистратовъ смотрителями, a въ
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уѣздѣ съ находящимися при губеряскихъ канцеляріяхт. фиска- 
лами ииѣть вѣрную переписку, взыскивать строгаго въ надлежа- 
щихъ мѣстахъ исполненія и наконецъ, не взирая на лица, прино- 
сить жалобу въ дирекціонную коллегію, буде нехочетъ за достой- 
ное наказанія послабленіе или упущевіе лишиться нашея мн- 
лости, и подвергнуться неизбѣжному штрафу.

9.

Что касается до другой части членовъ нашей полицейской 
коллегіи, опредѣленныхъ ради высматриванія оказывающихся 
между нашиыи подданными способныхъ людей; то имѣемъ 'Мы 
къ нимъ милостивую довѣренность, что они, будучи сами испы- 
танные въ разныхъ наукахъ люди, не оставятъ изъ натуральнаго 
побужденія къ поспѣшествованію переимчивыхъ всѣподданнѣйше 
удовлетворять нашему всѣэтлостивѣйшему намѣренію; попеченіе 
же ихъ будетъ состоять въ слѣдующемъ.

10.

Чтобъ они въ сходственность данныхъ о семъ всѣмъ яашиыъ 
подданнымъ всемилостивѣйшихъ ѵказовъ дѣлали нужное напоми- 
наніе какъ при губернаменскихъ канцеляріяхъ, такъ и въ городо- 
выхъ магистратахъ, покрайней шѣрѣ всякую четверть года, и 
когда увѣдомлены будутъ объ отлнчной кого нибудь способяости, 
то описывались бы имянемъ коллегіи съ яимъ или съ его роди- 
телями, и требоваіи о скюнности, лѣтахъ, рожденіи, имѣніи обстоя- 
тельнаго увѣдомленія; a потомъ сообщали бы свое всеподдан- 
нѣйшее мнѣніе, какимъ образомъ и къ чему таковаго употребить 
можно, дабы Мы имѣли случай къ наученію его здѣлать даль- 
нейшія распоряженія.

1 1 .

A какъ Мы нашей коллегіи повелѣли дѣлать таковое пріиски- 
ваніе, то равномѣрно препоручаемъ ея же попеченію и смотрѣнію 
надъ ихъ воспитаніемъ такъ, чтобъ они такожде навѣдывались 
по четвертямъ года y художниковъ, y мастеровъ, обучающихъ раз- 
нымъ экзерциціяиъ и y академическихъ надзирателей, о поведеніи 
и успѣхахъ такого ученика, дабы виденъ былъ яедостатокъ, 
какъ со стороны учителя, такъ и ученика; и такимъ образомъ 
старались бы всячески сіе наше милостивое намѣреніе полезньшъ 
учинить.
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УП.

Записка о высшемъ военномъ образованіи графа П. И. Шу- 
валова 0·

Сумнительства нетъ3 чтобъ древняя исторія не была многимъ 
извѣстна; но матерія причиною для послѣдующихъ резоновъ о 
началѣ своемъ упоминать требуеть; чего ради, разсматривая дре- 
внѣйшія времена, по какимъ обстоятельствамъ оные с нынѣшними 
соотвѣтствуютъ, находимъ, что все праЕленія довольно продол- 
жались, пока на высокую степень совершенства приходить начали.

Войяа того строитель, о которой произшествіи перваго еѣ y—  
потребленія описать неможно, для явного доказательства важ- 
ности военнаго дѣла к шоему предпріятію. '

Когда люди еще в шелашахъ и по лесамъ жили и имѣли свое 
пропитаніе от жолудей и кореньевъ, то они не ииѣли никакихъ 
другихъ непріятелей, какъ дикихъ зверей; сіи люди совокуплялись 
вместе, ходили кучами на охоту, когдажъ другихъ себѣ подоб- 
ныхъ находили, то за добычю и убитыя звери дралися.

При умноженіижъ рода человеческаго избирали предводитеіей, 
под приводомъ ихъ начали нападать на другихъ и техъ приво- 
дить к себѣ в покориость, потомъ дѣлать укрепленія, чтобъ самимъ 
от таковажъ быть безопаснымъ.

Въ то время люди никакова другова оружія не имѣли, какъ 
каменье и палки, оные к прекращенію ихъ ссоръ служили.

ГІри такихъ сраженіяхъ была победа с той стороны, с которои 
болше силы находилось, ибо военное искуство тутъ еще своего 
участія не имѣло.

Потомъ изобретевныя луки и копья для дикихъ зверей, упо- 
треблять стали с ползою противъ непріятеля, обучали детей, дабы 
они могли оными способно владеть, но чтобъ полезнѣе бится, со- 
бирались кучами, за оными ставили людей с пращами, те могли не- 
пріятеля издали бить.

Здесь находвмъ новой порядокъ войны, которьшъ многія го- 
сударства свое происхождеяіе, a другіе истребленіе получили. 
Победа оставалась в ту сторону, в которой люди стараясь приво- 
дили себя в проворность поспѣшнейшаго употребленія тогдашняго 
ружья, и ізобретали непріятелю неизвестныя движеніл и страта- 
гемы; ыароды, употребляющія новой образъ войны, стали в корот- 
кое время такъ сильвы, что ишъ было уже весма лехко с малымъ 
числомъ, одвако в семъ искуствѣ пред другими вросвящеяными 
находясь, под свою власть силнѣйшихъ себя приводить, и темъ ca
noe началное осеованіе положили, по которому вскоре послѣ тово 
первая и сильная ассприская монархія возстаяовилась.

Послѣдующія сему основателю владетели ѵзнали, что источ-
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никъ возрастающей власти из возобновленного образа войны про- 
исходитъ, и для тово, чтобъ сія власть пребыла непоколебима, 
к тому прилежали; сіе познаніе укрепило города ужасными камен- 
ными стенами и башнями, учредило арміи, которые были на со- 
держаніи общества, разделило оные на известныя части, поставила 
над ними особливыхъ началниковъ, которые обучали военному 
искуству и становится в’боевой порядокъ, старались, чтобъ къ ихъ 
хитрости присовокупить хитрость і изобретеніе новыхъ способовъ. 
Когдажъ возрастало сіе, то и с нимъ возрастала сила вавилонскаго 
царсхва, такъ что почти все азіатскія народы, египетское и хал- 
дейское царство, себѣ покорило.

Познаніе военного действа было сему причиною что монархія 
до такова совершенства достигла и оную 221 годъ въ еѣ славѣ 
и величествѣ содержало.

Сіе познаніе перешло к самому безсилному, однако еще непод- 
властному народу, отдаленному от сообщества обитателей и жи- 
вущему в пустыхъ мйстахъ, упражняющемуся в охоте и в верховой 
Ѣзде. Они в началѣ своихъ детей ни чему другому хакъ не обучали, 
какъ военному дѣлу; сей народъ назывался персіане, y нихъ изъ 
учрежденного порядка дія  воспитанія детей, раздѣленнова в шесть 
классовъ, ироизшолъ тотъ победитель, которой с малыиъ числомъ 
народа в короткое время обладателемъ большой части свѣта себя 
учинилъ и основалъ персидскую монархію.

Исторія об сей монархіи ясно показываетъ, что упражненіе 
в военномъ искуствѣ и храбрость народа силныя державы себѣ 
покорила, и до техъ поръ пребыла, пока военное искуство не при- 
шло в небреженіе.

В семъ дѣле неупражняющіяся греки имели довольно времяни 
насмотрется, какиігъ образомъ война, какъ искуснѣйшей строитель 
сильныя государства производила, и оныя опять испровергала; 
ис чево они заключили, что надлежитъ стараться паче всего в мир- 
ное время о военномъ искуствѣ, чтобъ в познаніе притти. Здесь 
видимъ обладатели части света, возгордевшись победами, оелабе- 
вать стали в воеяномъ дѣле, вдались в роскоши, чемѵ аослѣдовалъ 
покой, от того родилась леность, чрезъ что изсякло проворство, 
исчезла храбрость; на противъ того в грекахъ без’силной провинціи 
оное возростадо, сіе правило в нихъ такъ вкоренилось, что ояи 
всю свою прилежность употребляли, чтобъ и дѣломъ доказать, на- 
ступили наперсіанъ, затемъ что в то время они стали сіе иску- 
ство позабывать. Леонидъ съ 400 шпартановъ делую армію 
ксерксову при пасаже, называемомъ термополъ, удержать могъ, и 
лутчихъ людей изъ ево арміи побилъ, тенистоклъ освободилъ свое 
отечество съ 10,000 грековъ, оные были в состояніи болѣе не- 
жели 100,000 персіанъ разбить и разогнать, и тако, ниспроверг- 
яувъ персидскую, возстала греческая монархія, однако недолго 
пребыла в своей славѣ и величестве; ибо по смерти храброго пред- 
водителя великаго Александра, была разделена на многія правле- 
нія, ис чего послѣдовало бедственное ея падевіе.
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Иослѣдняя римская монархія до того взошла, что почти поло- 
виной света вдадычествовала, шпарта или лацедемонъ произво- 
дила славнѣйшихъ полководцовъ, a римъ былъ училище победи- 
телей, и сія держава пребыла до техъ поръ в своемъ состояніи, 
пока правители оной признавали военную науку за основаніе ихъ 
монархіи и славы, за защиту цедости Государства и волности на- 
рода; но какъ скоро прплежность обыкновенная оскудела, тогда 
послѣдовало еѣ разрушеніе.

He одна та причина, что смешанная с храбростью народа воен- 
ная наука то производила, но притомъ искусные вожди причиною 
тому находились, имея при себе обученыхъ искусныхъ в сеыъ ре- 
месле людей, на которыхъ высполненіи положится могли; множе- 
ство примѣровъ такихъ, что маого численныя войски, превосхо- 
дящіе победители десятью долями и болѣе, разбиты были от мен- 
шова числа по причине в сей стороне искуснѣйшаго вождя, которой 
не силу, но разумъ употребляя в ползу военнова действа, успехъ 
получилъ.

Вотъ ясныя причины, утверждаемыя всеми исторіями и право 
мысліемъ, доказываютъ. что тогда бывшія монархи в малыхъ пе- 
ред протчими владеніяхъ начало свое воспринимали и доходили 
на степень величества руководствомъ искуства военнова, подклоня 
себѣ безприемерно сильнѣйшія ихъ области, напротивъ тово, когда 
ослабевать вачали в воепномъ дѣле, оскудевать в нихъ стала к т о м у  

прилежность, небрежевіе предосторожвости, которую разумъ пра- 
вой требуетъ, презреніе техъ государствъ, которые начали ктому 
прилежать, считая без’сильными и безопасными себе, разсуждая 
ихъ унять и лишить приумноженныхъ силъ тогда, какъ захотятъ; 
но презреніе непріятеля и вебреженіе от его в приведеніи себя 
в’иреимуідественное противъ всегда бывшаго состоянія, дотого 
доводило, что нечювствительнымъ образомъ сила возрастала, и 
по разнымъ случаянъ, силу к свлѣ ушножая, оказались опасными, 
но осмотрелись тогда, какъ уже без болыпой беды важвое пред- 
пріятіе для уменьшенія противныхъ силъ в действо производить 
было неможно, но необходимость принуждала противъ презрен- 
ныхъ войну начинать, но бедство, победа остаіась в сторонѣ но- 
выхъ войскъ, чему ясное доказательство по причинѣ ихъ привычке 
в эксерциціи и во употребленіи ружья лутчимъ прежнихъ обычаевъ 
манеромъ, напротивъ того с’стороны монархиі гордость от многихъ 
победъ, покой и отвычка от войны к совершеннѣйшему паденію 
оныхъ служиіи.

К чему ужъ дальнимъ примерамъ слѣдовать и древности в до- 
казательство приводить довольно, когда сами состояніе свое с ны- 
нѣшнимъ себѣ представимъ, не упоминая сожалевія достойныхъ 
случаевъ, чему в разныя времена Россія подвергвута была, но 
токмо прѣтвореніемъ народа в военное действо Богомъ послан- 
ного намъ отца и Государя Великаго Петра в такое состояніе 
государство приведево, a победовоснымъ оружіемъ такъ распро- 
странено, что имперію составило; почему видится довольно резо-

#
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новъ, какая втомъ надобность, дабы в военномъ действѣ стараясь 
от времени до времяни в лутчее состояніе себя приводить; о чемъ 
безсмертную память заслужившей монархъ 721 году изустно по- 
велѣлъ тако: надеясь на миръ, не надлежитъ ослабевать в военномъ 
делѣ, дабы с нами не такъ еталось, какъ с монархіею греческою; 
Сколкожъ нынѣ перед тогдашнимъ времянемъ высокославное 
войско Ея императорскаго величества в состояніе приведено и 
какія победоносныя дѣла оказало, не токмо мы, но свѣтъ свидѣ- 
тельствуетъ; однакожъ ничто такъ скоро из сякнуть не ыожетъ, 
какъ военное искуство, когда только несколько презиратся нач- 
нетъ, или прилежаніе оскудѣетъ; видъ великаго монарха отца и 
государя не тотъ былъ, чтобъ ему оставить победоносныя свои 
войска при техъ обыяаяхъ и порядкахъ, каковы оне по кончинѣ 
сего освященного монарха осталпсь; но доказательно, на какой ко- 
нецъ предвидевъ в томъ надобность устроить хотелъ, какъ то 
изъ Генералного регламента в конце видно; вслѣдствіе чево шля- 
хетной кадетской корпусъ 732 году начало свое взялъ, ка- 
каяжъ истого полза дворянству и какимъ числомъ достойныхъ 
офицеровъ наполнепа армія Ея императорскаго ведичества, дока- 
зательства не требуетъ; ибо самое деиство собою доказательство.

Ея жъ Императорское величество всепресвѣтлѣйшая самодер- 
жица мать отечества государыня всемилостивѣйшая, с какимъ 
удовольствіемъ вновь морской науки академію посвятить шля- 
хетньшъ корпуеомъ морскимъ благоволила, учредя все то, что 
квоспитанію н наукѣ дворянства пристойно; такія попеченіи мо- 
жарховъ нашихъ и государей о благополучіи отечества и васъ 
вообще всенодданнѣйшихъ рабовъ видя, что осталось дѣлать 
какъ в званіяхъ насъ, всякому в порученныхъ намъ должностяхъ 
старатда изобретать то, что к лутчему и полѣзнѣйшему состоя- 
нію потребно, с такимъ осяованіемъ, дабы и малѣйшее сумни- 
тельство о исполненіи отвергпуто было; в такомъ случаѣ не иное 
какъ благоволеніе в произведеніи благополучія по совершенному 
ыилосердію и любви к отечеству, от августейшей обладательницы 
•и Государыни нашей ожидать имѣемъ.

Знаю довольно, наполнена высокославная армія Ея Импера- 
торскаго Величества разного званія военныхъ чиновъ и хра- 
брыми и достойными людьми, славныя дѣла и великія победы 
войскъ Ея Ииператорскаго Величества то подтверждаютъ, но та- 
ковыхъ не весма мяого, которые бы трактовали сію науку; сдѣд- 
ственно теоріи лишены, когдажъ и сіе присовокуцитца, сколь бо- 
лѣе успеха в лобедоносныхъ деиствахъ ожидать імеенъ; того 
ради я всеподданнѣйшіи по должности моей разсуждаю за весма 
нужное в военномъ дѣле просвященіе подать, чево намъ не до- 
стаетъ, то есть теоріи, и для тово учредить училище для воен- 
ныхъ наукъ, которому пристойвѣе въ шляхетномъ кадетскомъ 
корпусе быть; в место профессоровъ искусныхъ и довольно зна- 
ющихъ военное дѣло военно служащихъ опредѣлить, которые 
лекдіи давать, дисертаціи дѣлать, эксаменировать и прочѣе к тому
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потребное чинить имѣютъ; онымъ надлежитъ быть знающимъ 
иностранные языки, ибо все книги военныхъ деиствъ кромѣ 
происшедшихъ здесь натехъ языкахъ; какихже чиновъ людей к тому 
опредѣлить, на какомъ содержаніи, и какъ имъ оную трактовать, 
предаю обіцему высокоправительствующаго сената разсужденію.

Я из сего учрежденія заключаю важность слѣдующую, ибо 
извѣстно, что должность военная и матерія оной наполнена че- 
столюбія и почтенія; по той прнчине есть надежда скоро 
усцехъ деиства иметь, для того, что стыдитца будутъ находящіяся 
в военныхъ должностяхъ, видя юношей в ихъ профессіи просвя- 
щенныхъ наукою, чрезъ что старатца станутъ по крайней мере 
хотя поверхностью в некоторыхъ пунктахъ разсуждать, сіежъ 
неоспоримо о всякой матеріи, что болше разсужденія, то она 
к совершенству ближе; симъ образомъ, надежно, такое вліяніе не- 
чювствительно о военномъ искуствѣ в армію втечетъ, что много 
искуснѣйшихъ произведетъ и достойныхъ мужей в сеыъ ремесле 
намъ представитъ, еже весьма нужно есть.

Матеріи для сего столь богаты, что никто по рознымъ причинам, 
обстоятельствам и случаямъ, подробно описать не в состояиіи; 
того ради не сколько оглавленій при семъ и прилагаю, ис чево 
плодовитой народъ сего дѣла толь яснѣе окажетда.

Сіе есть то еже для обращаюгцихся в военныхъ должностяхъ, 
и, генерално сказать, для воискъ Ея Императорскаго Величества, 
такъ надобно, какъ разушная душа тѣлу; чего ради несумне- 
ваюсь, что сіе мое предложеніе правительствующій сенатъ, за- 
ключа важность матеріи, благопріятно принять изволитъ; и в трудъ 
сего дѣла изобретая лутчее, что к сему потребио, воитить не 
оставитъ; и постановя на мере всеподданнѣйше поднесть благово- 
литъ на всевысочайшую апробацію Ея Императорскаго Величества 
всепресвѣтлѣйшей самодержицы и Государыни матери отечества 
всемидостивѣйшей, видя и зная Ея желаніе и удовольствіе в томъ, 
что в силу и славу имперію привесть можетъ.

У подлинного подписано сенаторъ Графъ Петръ Шуваловъ.

Военная наука о полевой службѣ , которую и юношество основа- 
тельно учится можетъ.

«1» какимъ образомъ надлежитъ располагать лагерь на ров- 
номъ месте, когда ево крылья будутъ открыты.

«2» какъ лагерь поставить на ровномъ месте, когда только 
одно крыло онова будетъ рекою прикрыто.

«3» какъ лагерь расположить, когда ево оба крыла будутъ  
прикрыты.

«4» какимъ образомъ должна аршія себя прикрывать, и раз- 
ные преимущества, дарованные ей от натуры, в свою ползу упо- 
треблять.

«5» что яадлежитъ примечать, когда крылья оной будутъ 
водою прикрыты.
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«6» что вадлежитъ примечать, когда крылья будутъ болотами 
прикрыты.

«7» что надлежитъ примѣчать, когда крылья будугь лесомъ 
прикрыты.

«8» что надлежитъ примечать, когда крылья будутъ дерев- 
нями прикрыты.

«9» что надіежитъ примечать, когда оныя деревни деревян- 
ное или каменное строеніе имѣютъ.

«10» что притомъ примечать когда крылья или замкомъ^ 
какииъ возвышеніемъ, горами, или долинами прикрыты будутъ.

«11» что армія должна примечать, когда крыло оной будетъ. 
крепостью прикрыто или когда она крепость за собою оставитъ 
и под пушками стоять будетъ.

«12» что должно примечать офицеру, когда оной будетъ коман- 
дированъ впереди лагерь расположить.

« 13 » где надлежитъ быть главной квартирѣ.
«14» что надлежитъ примечать, когда лагерь на правомъ или 

левомъ непріятельскомъ крылѣ расположиться долженъ.
«15» что должно примечать, когда лагерь назади располо- 

жить вадлежитъ.
«16» какъ надлежитъ арміи на ровномъ месте впередъ из од- 

ново в другой лагерь маршировать.
«17» какимъ образомъ должва армія выступить и построитьсл 

в порядокъ к маршу.
«18» что во время марша примечать надлежитъ.
«19» какъ должна армія в повой лагерь воитить.
«20» какъ должно авангардіи наровномъ месте маршировать. 

и что притомъ оной примечать.
«21» что разумѣется чрезъ корволанъ, что оному примечать^ 

и в какихъ зеыляхъ оной можетъ болше иметь преимуіцества.
«22» какъ должна армія на ровномъ месте разными образами 

маршировать и для чево будетъ принуждена переменять марши.
«23» какъ надлежитъ маршировать артиллеріи.
«24» какимъ образомъ маршировать багажу и дабы онои не 

чивилъ препятствія колонамъ.
«25» разныя способы, какъ арміи построиться в ордеръ ба- 

таліи, когда она во время марша будетъ атакована.
«26» какъ надлежитъ арміи построиться в ордерь баталіи иа, 

ровномъ месте.
«27» какииъ образомъ надлежить армію разделять.
«28» какимъ образомъ могутъ быть усилены крылья арміи.
«29» что надлежитъ делать, когда армія от непріятеля окру- 

жена будетъ.
«30» какт. кавалерію усилить, когда непріятельская или лутче, 

или она будетъ превосходить силами.
«31» сколько мѣста надлежитъ занять под баталіонъ и эскад- 

ронъ.
«32» полезнѣель, когда ннтервалы от одново до другова бата-
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ліона такъ велики, какъ фронтъ баталіона, или что оныя янтер- 
валы менше будуть, или когда никакихъ интервадовъ нетъ, толко 
такіе, что пушки между баталіонами поставится могугь.

«33» полезиѣель будетъ, когда между эскадронами интервалы 
будутъ или нетъ.

«34» вчемъ состоитъ сила инфантеріи.
«35» вчемъ состоитъ сила кавалеріи.
«36» слабость инфантеріи и кавалеріи.
«37» преимущества инфантери предъ кавалеріею.
«38» вкакомъ месте армія сильнѣя и гдѣ слабея, какъ на сіе 

офицеру или генералу свои примечаніи дѣлать.
«39» полезнѣель будетъ, когда армія будетъ состоять из бол- 

шова числа инфантеріи, и мало при себѣ имеетъ кавалеріи, не- 
жели она много кавалеріи имѣетъ, какая ис тово полза

«40» какимъ образомъ должна армія себя сзади прикрывать.
«41» какъ должна армія себя содержать, чтобъ никогда в пра- 

віанте небыло недостатка.
«42» какъ надлежитъ вывесть канвой и с какимъ эскортоиъ.
«43» какъ должно арміи фуражировать при непріятельскихъ 

крыльяхъ и какимъ образомъ линею делать вадлежитъ, что вся- 
кому салдату, реитару, денщику, и офицеру притомъ примечать 
доджно.

«44» какимъ образомъ надлежитъ поступать прикрытію фу- 
ражировъ, когда оныя будутъ атакованы, также что всякой не- 
вооруженной фуражиръ примечать долженъ.

«45» какимъ образомъ надлежитъ фуражирамъ под прикры- 
тіемъ в лагерь ретироватца.

«46» какъ надлежитъ арміи назади фуражировать.
«47» какииъ образомъ надлежитъ армід фуражировать по де- 

ревнямъ.
«48» какимъ образомъ надлежитъ содержать прі аршіи про- 

віантъ, фуражъ, и воду.
«49» что всякой солдатъ, реиторъ, драгунъ при главной акціи 

примечать долженъ.
«50» что всякому суболтерну и полковому главноиу коман- 

диру примечать надлежигь, также что всякому брегадиру, при- 
своей брегаде, a генералу при своей дивизіи.

«51» что надлежатъ примечать командующему генералу.
«52» какъ арміи надлежитъ поступать, победя непріятеля на 

ровномъ месте.
«53» разныя образды чинить атаку и которыя из оныхъ бу- 

дутъ полезнѣе.
«54» какъ должна армія чинить ретираду, когда она на ров- 

номъ месте будетъ разбита.
«55» что при ретираде онои надлежитъ прижечать.
«56» уронъ от баталіи весма лехко поправить будетъ можно, 

и не бываетъ никогда такъ великъ, какъ оной ужаснымъ кажется.
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«57» какимъ образомъ надлежитъ чинить фалшивую ретираду, 
и что притомъ примечать.

«58» какимъ образомъ непріятельской маршъ открыть.
«59» какимъ образомъ маршировать в ночь, и что притомъ 

примечать, дабы непріятель не могъ о томъ уведать.
«60» какъ надлежитъ производить ночью атаку.
«61» какимъ образомъ убежать всехъ беспорядковъ, которыя 

натурально всегда в ночи бываютъ.
«62» что при фалшивомъ аларме примечать надлежитъ.
«63» какія можетъ преимущества вночь атакующи поіучить.
«64» что должна примечать армія, когда она будетъ ночью 

атакована.
«65» какія должна армія имѣть предосторожности в ночь от 

нападенія і атаки.
«66» что пароль и лозунгъ есть и с какою осторожностію со 

оными поступать надлежитъ.
«67» какимъ образомъ должва армія маршировать чрезъ бол- 

шіе реки.
«68» какимъ образомъ должна армія въ бытность непріятеля 

делать мосты чрезъ реку и оную переходнть.
«69» въ какомъ месте полезнѣе в бытность неяріятеля де- 

лать мосты.
«70» какимъ образомъ надлежитъ оба берега реки разсмат- 

ривать.
«71» какимъ образомъ должка армія по переходе чрезъ шостъ 

построится в ордеръ баталіи.
«72» какъ надлежитъ поступать арыіи, когда непріятель не 

допустить по переходе построится в ордеръ баталіи.
«73» какимъ образомъ должна армія чрезъ реку ретироватся.
«74» какія берега выбрать надлежвтъ для деланія моста.
«75» какъ армія должяа переходить чрезъ реку, которая не- 

глубока, и на другой сторонѣ построится в ордеръ баталіи и в пе- 
реходе неиріятеля атаковать и оного разбить.

«76» какъ надлежигь оборонять берегъ.
«77» какъ офицеру можно выучить глазомеръ.
«78» что разумѣется чрезъ глазомеръ.
«79 > что офицеру надлежитъ наипаче всево примечать и на- 

что ево примечаніи клонится должны.
«80» какъ арміи лагеремъ становится между горами и что 

при расположеніи лагеря вримечать.
«81» какія надлежитъ имѣть стараніи о безопаености лагеря 

между горами и какіе предпринпмать к тому меры.
«82» какимъ образомъ должна армія чрезъ горы маршировать.
«83» разные образы ордеръ баталіи между горами.
«84» для чево безсилная армія между горами будетъ гораздо 

силнея, нежели та, которая еѣ силами превосходитъ.
«85» что марширующей арміи между горами примечать, и 

чему не долкенъ генералъ уверитда.
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«86» какимъ образомъ разбитой арміи ыежду горами рети- 
роватца.

«87» какъ инфантерію и кавадерію между горами ставить 
надлежитъ.

«88» преимущества инфантеріи и неуспехъ кавалеріи между 
горами.

«89» какіе посты надлежитъ занимать между горами н ка- 
кіе наиполѣзнейшіе.

«90» авантажъ безсилной арміи противъ силной между горами.
«91» какой авантажъ подаетъ натура от всякаго шага, кото- 

рой делается между горами.
«92» для чево военные действіи между горами производятся 

искуснейше, нежели на ровномъ месте.
«93» какимъ образомъ армія должна наблюдать, чтобъ уней  

сзади коммуникацію не отрезали.
«94» какъ надлежитъ арміи все посты и дефиле между го- 

рами занимать.
«95» какъ армія должна фуражировать между горами.
«96» какъ надлежитъ атаковать дефиле.
«97> какимъ образомъ должно оборонить дефиле.
«98» какъ надлежитъ арміи построится, когда оная придетъ 

в дефиле и когда тамъ непріятель находится.
«99» какъ арміи в ордеръ баталіи построится, когда она вы- 

детъ из дефиле на ровное мѣсто въ присудствіе непріятеля.
«100» какимъ образомъ надлежитъ ходъ в дефиле оборонить.
«101» какъ гору иди какое возвышеніе оборонить.
«102» какъ гору или какое возвышеніе атаковать.
«103» какъ арміи между горами ретироватца.
«104» преимущества ретраншемента.
«105» причина, для чего армія принуждена будетъ ретран- 

шементъ делать.
«106» какъ ретраншементъ между горами атаковать надле- 

житъ.
«107» безсиліе ретраншемента.
«108» какъ ретраншементъ оборонять, со многимъ примеча- 

віемъ.
«109» преимущества инфантеріи и кавалеріи в ретраншементе.
«110» какш ъ образомъ y непріятельской арміи между горами, 

комуникацію, провіантъ, и все принадлежащіе съесные припасы 
отрезать.

«111» что надлежитъ примечать, чтоэъ в комуникадіи небыло 
препятствія, и чтобъ канвои не были отхвачены.

«112» какъ ариіи стать лагеремъ в долине, в которой находятся 
рвы, каналы, дороги и рощи.

«113» какъ арміи в такой земле становится вордеръ баталіи, и 
что ей также примарше в оной примечать должно.

«114» что при ретираде оной въ тако земле примечать над- 
лежитъ.
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«115» какиагъ образомъ чинить атаку на такую землю разными 
образами и для чево.

«116» какіе авантажи, и не успехи в такой земле.
«117» что притомъ примечать, когда армія вблизи непріятел- 

ской крепости маршировать должна.
«118» какъ крепость окружить.
«119» что разумѣетца чрезъ цыркумвалацію и что притомъ 

примечать должно.
«120» какъ армію на винтеръ квартиры расположить надлежитъ.
«121» в какомъ месге надлежитъ быть главной квартире.
«122» в какомъ месте надлежитъ быть в зимней квартирѣ тому 

месту, где армія собяратся должна.
«123» какъ надлежитъ реку охранять.
«124» какъ надлежитъ оберегать границу провинціи.
«125» какъ линею на границе дѣлать должно.
«126» что при деланіи линеи около провинціи приіегать над- 

лежитъ.
« і 27» генеральныя правила для обороняющейся арміи между 

горами.
«128» генеральныя правила для наступающей арміи между 

горами.
«129» генеральныя правила для обороняющейся и наступаю- 

щей арыіи на ровномъ шесте.
«130» причины, для чего оборонительную войну вести тяже- 

лѣе какъ наступательную.
«131» какимъ образомъ генералъ можетъ всегда подлинные 

извести иметь о непріятеле.
«132» какимъ образомъ долженъ генералъ посылать в партіи.
«133» какъ надлежитъ генералу поступать с шаіонами.
«134» какіе шпіоны лутче бываютъ.
«135» какъ надлежитъ арміи маршировать лесомъ, и что при- 

томъ примечать.
«136» какъ надлежитъ арміы маршировать чрезъ болоты.
«137» что должно примечать партиі.
«138» какимъ образомъ можетъ партія известиі о непріятеле 

получить.
«139» какъ должно партиі з житедями той зеили, в которой ар- 

мія стоитъ, обходится.
«140» что чрезъ добрыя и худыя партизоны разумѣется.
«141» что вообще всякой партизонъ примечать долженъ.
«142» какъ полезно то, когда молодой офицеръ свое искуство, 

при храбромъ и искусномъ партизоне обучитъ.
«143» какъ оборонять домъ.
«144» какъ атаковать доиъ.
«145» какъ оборонять лесъ.
«146» какъ атаковать лесъ.
«147» гіавныя правила для командующаго генерала.
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«148» какъ располагать проэктъ компаніии что притомъ при- 
мечать.

«149» причины, отчего война быть можетъ.
«150» надлежитъ всякому офицеру знать все свойства всехъ 

націи.
«151» какіе долженъ свойства ізіеть генералъ.
«152» какимъ образоиъ генералъ можехъ привести себя y 

арміи в любовь.
«153» какимъ образомъ вести экономію и что она есть ве- 

ликой важности.
«154» какіе науки офицеру знать надлежигь.
«155» какими добродѣтельми офицеръ долженъ быть одареях, 

бес которыхъ онъ не можеть быть полезенъ ні отечеству, ни мо- 
нарху, но только вредъ принести можетъ.

«156» что разумѣется чрезъ офицера.
« 157> какъ офицеръ свой карактеръ наблюдать долженъ.
«158» какъ офицеру жить надлежить.
«159» какіе долженъ иметь офидеръ приндьшіи, когда онъ 

хочетъ быть болшимъ человѣкомъ.
«160» все правы, которыя бываютъ при войнѣ.

Слушано марта 24 дня 1754 году.

VIII.

Записка I. Г- Зульцера о школахъ для Россіи, 1773 г.

Всякъ удобно понимать можетъ, что вышшія и нвжнія школы 
принадлежатъ къ наиважнѣйшимъ дѣламъ всеобщаго государ- 
ственнаго учрежденія, a no тому обстоятельнѣе говорить о томъ 
не нужно. Слѣдовательно, и я намѣренъ безъ околичностей пред- 
ложить мое мнѣніе объ образѣ наилучшаго учрежденія оныхъ.

Всѣ вообще школы, но преимущественно нижнія сельскія и 
городскія народныя училища, клонятся къ тому, чтобы юно- 
шество, которое впредь имѣеть составлять различныя званія обы- 
вателей государства, научалось въ оныхъ употреблять силы 
своего разуша, равно какъ и душевяыя, каждый по своему со- 
стоянію и зваыію, чтобы природная глупость и лѣность забла- 
говременно истребляема была, a напротивъ того была бъ впе- 
ряема охота къ трудамъ и способность къ понятію дѣлъ своихъ 
и къ исправленію каждаго взъ оныхъ разумнымъ образошъ. Сіе 
почвтаю я главнѣйшимъ предметомъ, для котораго школы учре- 
ждаемы бываютъ: a что впрочемъ въ оныхъ преподается, какъ 
то чптать, писать, арифметика и проч., то сіе надлежигь почи- 
тать такимъ токмо средствоигъ, которое къ достиженію онаго 
всеобщаго намѣренія наиболѣе способствуетъ.

Изъ сего слѣдуетъ, что какъ никто ве можетъ преподавать 
другимъ наставленія въ томъ, чего онъ самъ не разумѣетъ, или
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чему самъ не обучеяъ, то и надлежало бъ въ учители для всѣхъ 
школъ выбирать наилучшихъ изъ различныхъ классовъ гражданъ: 
для сельскихъ и деревенскихъ школъ разумнѣйшихъ и благо- 
нравнѣйшихъ крестьянъ, для народныхъ городскихъ школъ ра- 
зумнѣйшихъ, трудолюбивѣйшихъ и честнѣйшихъ мужей изъ 
класса простыхъ гражданъ, и такть далѣе.

Сей пункгь есть весьма важный и необходимо нужный: ибо 
хотя и сыщутся нѣкоторые примѣры, что изъ школъ, въ кото- 
рыхъ находились худые или посредственные учители, выходили 
хорошіе ученики, однако, принявъ то, вообще почитаю я невоз- 
можныыъ получить оть шкоіъ какой либо успѣхъ въ разсужде- 
ніи исправленія націи, есля учители не будутъ таковы, каковыми 
я ихъ имѣть желаю. Въ каждой школѣ сыщутся молодые люди, 
природною остротою разума одаренные, которые сами собою 
образуются, такъ что худой учитель подаетъ еще имъ къ тому 
случай и поводъ; однако, на сіе вовсе положиться нельзя, по- 
тому что таковая острота разума не есть всѣмъ обіцая. Такимъ 
образомъ первый вопросъ есть тоть, чтобы изыскать способъ къ 
полученію таковыхъ учителей: при семъ уповаю я въ разсужде- 
ніи деревенскихъ или сельскихъ школъ, что принятое вообще 
всѣми правило употреблять на то деревенскихъ пономарей и 
дьячковъ, къ надлежащей цѣли отнюдь сопровождать не мо- 
жетъ,

Состояніе Россіи не довольно мнѣ извѣстно, a no тому я не 
могу особенные на сіе сдѣлать предложенія, но долженъ дер- 
жаться общихъ примѣчаній. И такъ, думаю, что посредствоиъ 
нпжеслѣдующихъ пособій можно будетъ достать хорошихъ де- 
ревенскихъ учителей, a именно:

1) Если бъ званіе школьнаго учителя по особенношу умона- 
чертанію надіи быю сопряжено съ достаточными преимуще- 
ствами и выгодами. Когда гдѣ крестьянинъ честодюбивъ, тамъ 
можно бъ было ш Е о л ьн аго  учителя наградить чиномъ, на прим., 
выше деревенскаго управителя шги прикащика и такъ далѣе. 
Если гдѣ крестьяне рабы и невольники, тамъ надлежало бъ 
школьваго учитеія сдѣлать вольнымъ человѣкомъ; пашню его и 
всѣ прочія владѣнія его освободить отъ всякихъ поборовъ и 
налоговъ. Вообще, думаю я, не трудно будетъ изыскать въ 
каждой провивціи тѣ выгоды и преимущества, которыя наиболѣе 
плѣняютъ характеръ крестьяшша.

2) Еще надлежало бъ въ каждой деревнѣ или въ каждомъ 
уѣздѣ изъ нѣкоторыхъ деревень отобрать разумнѣйпшхъ и наи- 
лучшихъ крестьянъ и отдѣлить ихъ отъ другихъ. Сей пунктъ 
чрезвычайно затруднителенъ; однако, по мнѣнію моему, удобно 
могли бъ указать такихъ людей тѣ, которымъ тамошняя про- 
винція извѣстна, ва примѣръ: офицеры или коммисары или иные 
приставы, которые по своимъ отъ правительства возлагаемымъ 
на нихъ должностямъ частое обращеніе и многіе дѣла съ кре- 
стьянами имѣютъ.
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3) Если жъ, наконецъ, отобраны будуть способнѣйшіе кре- 
стьяне и если посредствомъ выгодныхъ условій будутъ они пре- 
клонены къ тому, что согласятся принять на себя учительское 
звавіе, то надлежитъ ихъ въ какомъ-либо городѣ предугото- 
вить къ оному и обучить читать, писать и арифметикѣ, на что 
и потребно будетъ цѣлый годъ. Слѣдовательно, нужно бъ было 
и въ городахъ учредить семинаріи для деревенскихъ школьныхъ 
учителей.

Учитедей народвпыхъ въ городахъ школъ надлежало бъ по- 
добнымъ образомъ для сего званія одобрять, избирать и преду- 
готовлять: сіе, какъ кажется, съ мевьшимъ уже сопряжено за-  
трудненіемъ.

Послѣ выбора хорошихъ учителей можно будетъ опредѣлить 
наилучшій методъ ученія или наставленія. По мнѣнію моему 
главнѣйшій при семъ предметъ состоитъ въ томъ, чтобы содер- 
жать юношество въ наиточнѣйшей дисциплинѣ или ученіи; однако 
сіе требуетъ подробнѣйшаго объясненія.

Днсциплина, или ученіе вообще, не иное что есть, какъ что 
бы неупустительно заставлять каждаго ученика дѣлать дѣйстви- 
тельно то, что ему дѣлать надобно, и учить дѣйствительно то, 
что ему учить дано: для избѣжанія излишнихъ подробностей и 
тонкостей при описаніи сего важнаго пункта, стоитъ токмо при- 
нять на разсужденіе воинскую дисциплину, a особливо ирусскую. 
Она состоитъ въ томъ, чтобы каждый рекрутъ въ короткое время 
обучился дѣйствительно тому, чему обучиться ему надобно; чтобы 
каждый былъ совершенно внимателенъ исполнять наиточнѣйше 
каждую ту малость, которая къ службѣ принадлежитъ; чтобы 
всякъ имѣлъ необычайный страхъ что либо упустить или пре- 
небречь, на примѣръ минутою опоздать притти въ роту, забыть 
свое ружье и тому подобное.

Такимъ образомъ, если юношество доведеио будетъ до того, 
что станетъ со вниманіемъ и точностію исполнять все предпи- 
санное, что не шуточно помышлять станетъ о своихъ должно- 
стяхъ, что будетъ наиточнѣйше слушаться приказовъ и бояться 
что либо запускать или съ небреженіешъ дѣлать, то сей единый 
пунктъ составляеть уже важнѣйшую часть воспитанія.

Въ прусскихъ земляхъ ясно видѣть можно, что лѣтомъ между 
крестьянами живущій солдатъ гораздо разумнѣе, трудолюбивѣе и 
во всемъ порядочнѣе другихъ крестьянъ, которые не суть соі- 
даты: ибо упомянутая диедиплина имѣетъ такое дѣйствіе что 
дѣлаетъ человѣка внимательнымъ и разумнымъ по мѣрѣ душев- 
ныхъ силъ его, для той причины, что онъ доведенъ до необхо- 
димости напрягать всѣ силы свои какъ тѣлесныя, такъ и душев- 
ныя.

Послѣ хорошаго выбора школьныхъ учителей ничто не можетъ 
быть столь нужно и необходимо, какъ предписаніе хорошихъ 
учрежденій. Неіьзя мнѣ изъяснять здѣсь пространнѣе сію матерію, 
a впрочемъ не трудно также вникнуть, какъ сія дисциплина учреж-
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дена быть должна. Третій главный пунктъ есть хорошій методъ 
наставленія, или образъ, какъ школьной учитель имѣетъ обучать 
юношество писать и читать, арифметикѣ и нѣкоторымъ инымъ 
нужнымъ знаніямъ. Писать и читать принимаю я всегда за одыо 
и вмѣстѣ, ибо почитаю наилучшимъ способомъ обучать одному 
и другому вдругъ или чтобы чтенію научать посредствомъ писа- 
нія; однако жъ, какъ въ разсужденіи сего, такъ и другихъ пун- 
ктовъ способа обученія надлежало бъ особенное здѣлать пред- 
писаніе.

При семъ долженъ я еще примѣтить, что я съ шнѣніемъ г.-фонъ 
Клингштета совершенно согласенъ, a именно, что преподаваніе 
проетому народу высшихъ наукъ не приноситъ ни малѣйшей 
пользы. Школьный учитель обязанъ учениковъ своихъ наставлять 
вкратцѣ общественному закону и господствующей въ государствѣ 
вѣрѣ по той единственно части, которая относится внѣшнимъ 
дѣяніямъ оныя; a преподаваніе нравствія есть перьвой его долгъ, 
которой псполнять можетъ онъ наиудобнѣйше по данному ему 
на то предписанію, буде онъ впрочемъ человѣкъ разумной при 
всякомъ томъ случаѣ, когда онъ вмѣетъ исправлять не нравствен- 
ные поступки своихъ учениковъ. Главная мораль или нравствіе 
крестьянъ суть трудолюбіе, прилежаніе, послушаніе, трезвость и 
тому подобное.

Однако, я съ моей стороны еще предлагаю, что не безнужно 
будетъ къ тому наставленію, которое впредъ Синодомъ сочинено 
быть имѣетъ, приобіцить еще краткое прибавленіе, въ которомъ 
съ наивеличайшею исправностію предьявить простому народу тѣ 
повятія, которые потребно ему имѣть о свойствѣ правленія, и то 
не посредствомъ дефиницій или опредѣленій, но въ видѣ простѣй- 
шаго и кратчайшаго ыачертанія. Крестьянину, на примѣръ, нужно 
имѣть точное понятіе о слѣдующихъ и тому подобныхъ вещахъ, 
a именно: что есть верховное правительсгво, что суть судьи отъ 
онаго опредѣляемые, что суть магистраты, начальники, какіе суть 
права государственныхъ чиновъ и частныхъ людей, что значитъ 
тяжебное дѣло и что судебные мѣста и проч:

Все что сказано здѣсь о дисциплинѣ и наставленіи въ дере- 
венскихъ школахъ, оное удобно относиться можетъ и къ город- 
скимъ народнымъ училищамъ, такъ что кто сочинилъ хорошій 
планъ для деревенскихъ школъ, тому не трудно будетъ сдѣлать 
также планъ для городскихъ народныхъ училищъ. Такимъ обра- 
зомъ и я объ ономъ упоминать болѣе не намѣренъ.

Главный пунктъ упустить или изъ виду оставить не можно: 
Какшъ же образошъ родителей въ городахъ и деревняхъ довести 
до того, чтобы они дѣтей своихъ въ школы посылали? Дѣло сіе 
сопряжено съ затрудненіемъ в безъ принужденія не легко про- 
известь оное въ дѣйство. Пособія на то надлежитъ предложить 
тѣмъ людямъ, которые вѣдаютъ совершенно свойства и обыкно- 
венія Государства.

Теперь приступаю къ ученьшъ школамъ, въ которыхъ обу-



чаютъ чужестраннымъ языкамъ сдовесяымъ и инымъ наукамъ. 
Прн семъ вообще примѣчать надлежитъ, что весьма полезно бъ 
было, еслп бъ сіи школы служили не токмо для обученія тѣхъ 
учениковъ, которые намѣрены сдѣлаться впредь учеными, какъ 
то оные почти вездѣ на тотъ конецъ учреждаются, но также 
для наставленія тѣхъ дворянъ или гражданъ, которые, не бывъ 
намѣрены посвятить себя вѣчно наукамъ, иыѣють желаніе при 
невѣденіи древнихъ учевыхъ языковъ, обучиться словесньшъ и 
инымъ истивно полезнымъ наукамъ и знаніямгь, наипаче когда 
не предстоитъ вовсе никакихъ препонъ въ достиженіи сей 
двоякой дѣли въ одво время.

0  хорошеыъ учрежденіи шкоіъ можно бъ было весьма многое 
сказать, потому что оно во всемъ долженствуетъ отличество- 
вать отъ обыкновеннаго и съ монашескихъ еще времявъ при- 
нятаго учрежденія. Но если бъ дѣйствительно положено было 
намѣреніе учредить вышеозначенныя ученыя школы, то бы я 
вмѣнплъ себѣ за удовольствіе предложить мое мнѣніе особен- 
нымъ сочиневіемъ объ учрежденіи оныхъ. Теперь упомяну токмо 
о двухъ существеннѣйшихъ пунктахъ.

Школы ein надлежитъ раздѣлить на три класса, такъ чтобы 
одинъ другому былъ подчиненъ. Въ малыхъ городахъ можво 
учредпть токмо первый, или нижній классъ во всѣхъ большихъ 
городахъ, опричь сего, еще и второй классъ, a въ двухъ или 
трехъ главныхъ городахъ нужно основать всѣ три клаеса 
вмѣстѣ.

Первый или нижній классъ долженъ имѣть двѣ главвыя цѣли: 
1) Изученіе языковъ, къ чему иричисляю я Россійскій, Нѣмецкій, 
Французскій, Іатипскій и Греческій. Первый для всѣхъ вообще 
учениковъ; второй и третій для молодыхъ дворянъ, которые по- 
свящаютъ себя воинскому или статскому саву; четвертый и пя- 
тый для желаюіцихъ сдѣлаться ученымп. 2) Изученіе первона- 
чальныхъ основаній обгцихъ знаній, принадіежащихъ собетвенно 
къ словесныыъ ваукамъ, для всѣхъ вообще учениковъ. Опричь 
чтевія, письма и арпфметики, причисляю я къ тому все то, что 
обществевно полезно во всей литературѣ и въ наукахъ, и что 
съ толикою легкостію поншіать можно, что юноши отъ 8 до 
12 лѣтъ въ состояніи имѣть ясное о томъ понятіе.

Однако, на сей ковецъ надлежаіо бъ сочинить особенныя 
школьныя книги, которые и читать учителямъ вмѣстѣ съ уче- 
никами. Главнѣйшее распоряженіе сихъ книгъ можетъ быть слѣ- 
дуюіцее, a именно: по собраніи наипріятнѣйшихъ и къ понима- 
нію легчайшихъ пувктовъ изъ географіи, исторіи, какъ полити- 
ческой, такъ и натуральной, изъ ыатематики, художествъ и нра- 
воученія, надлежало бъ овые расположить по одиночкѣ, a не въ 
нѣкоторой связи, и писать яснымъ, но самымъ простымъ и лег- 
кимъ слогомъ. Для примѣру такой книги можно принять ту, ко- 
торая за нѣсколько лѣтъ подъ моимъ присмотромъ издана въ 
Берлинѣ для Іоахимтальской гимназіи подъ титулоиъ: «Предва-
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рительныя упражненія, для возбужденія вниманія и размышле- 
нія»; въ предисловіи сія книги изьяснилъ я мои мысли объ об- 
разѣ употребленія оныя въ школахъ.

Во второмъ классѣ ученыхъ школъ должно въ разсужденіи 
языковъ читать наилучшихъ классическихъ писателей. Учени- 
ковъ въ ономъ надлежало бъ также прилежно занимать въ соб- 
ственныхъ работахъ и въ разсужденіи словесныхъ наукъ тракто- 
вать исторію, географію, о краснорѣчіи, филозофію и математику 
уже нѣсколько методически; но все сіе на природномъ того го- 
сударства языкѣ, потому что всѣ ученики сами наставленіями 
пользоваться должвы. Для сей школы сочиненъ мною не за долго 
предъ свмъ весьма подробный планъ, которой и могу предло- 
жить, когда дѣйствительно къ симъ заведеніямъ приступлено бу- 
детъ. Въ семъ классѣ могутъ тѣ юноши, которые не намѣрены 
посвятжть себя особенно какой либо наукѣ, окончить курсъ сво- 
его ученія.

Третій классъ долженъ заступать мѣсто университета. Въ сей 
классъ вступаютъ токмо тѣ, которые въ собственномъ смыслѣ 
желаютъ сдѣлаться учеными. 0  преподаваніи наставленія въ семъ 
влассѣ можно еще особенныя сдѣлать предложенія.

Внрочемъ первые два класса должны быть единообразны во 
всемъ государствѣ, a при тоыъ надлежить наиточнѣйше наблю- 
дать, чтобы никто не вступалъ въ вышшій классъ, если дѣй- 
сгвительно не обученъ тому, чему въ нижнемъ классѣ обучаютъ.

Вотъ все то, что имѣю я сказать на первый случай и при 
настоящемъ слабомъ моемъ здоровьѣ о сей толико важной ма- 
теріи.

М пѣнія объ учрежденги народныхъ школъ, сообщенные ко 
мнѣ отъ славнаго господина Зулцера изъ Берлина, въ 1773-мъ 
году.


