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РЯДНАЯ ЗАШІСЬ СЪ ПЕЧАТЫО, 

ХШ ВЪКА. 

И. И. СРЕЗНЕВСКАГО. 

Какъ мало подлинныхъ грамматъ осталось иамъ на 
память о ХІІ-ХШ в к нашей Руси, знаетъ съ 
соікал иіемъ веякій, кто не чуждъ любви къ отече-
стаеЕшымъ древностямъ. Отъ первой половины ХІІ в ка 
сохранилась только одиа жалованная граашата князей 
Мстислава Владиміровича и сыиа его Юрьеву мопа-
стырю (1128-1J 32 г.); отъ второіі половины XII в ка 
такіке ТОЛЫІО одиа вкладная граммата Варлаама ыона-
стырю Хутынскому (посл 1192 г-); отъ первой поло-
вгіиы XIII в ка два противня договориой граліматы 
(1228-1229 г.) ішязя Мстислава Смоленскаго съ Рыгою 
и Готскимъ берегомъ; отъ второіі половины XIII в ка 
семь грамматъ: три договорныя грамматы тверскаго 

і 
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князя Ярослава съ Новгородомъ (1265-1270), одпа 
договорная граммата князя смолепскаго едора съ Ри-
гоіо(1284 г.), одііа про зжая граммата новгородская 
ганзейскішъ ііупцамъ (посл . 1294г.), и дв доіовор-
ыыя грамматы князя тверскаго Михаида съ Новгоро-
домъ (1295 г.). Всего-на-все десять грамматъ. Если къ 
этому прнбавить и т грамматы, которыя уц л ли отъ 
этого времеии въ спискахъ поздн йшихъ, то и тогда 
цифра увелнчится только вдвое. 

Столь же б диы древности наши и памятниками 
сфрагіістпки. Изъ чпсла печатей, сохранившихся у Еіасъ 
отъ XU-XIII в ка, первое м ето припадлежитъ печати, 
прив шенноіі къ нсалованной грамматЬ Мстнслава Влади-
міровпча: она—серебреная позолоченая; съ одпой сто-
ропы изображенъ на ней ликъ Господа Спасителя, a 
съ другой ликъ архангела Мнхаила, пора;кающаго 
змія. Къ договору князя Мстііслава съ Ригой 1229 
года прив шено было три печати; уц л ли ТОЛЫІО 

дв , об серебреиыя: одна съ изоб[)аліеіііемъ льва и 
съ надписыо: БШКОГО КНАЗ. ів.(Ао. . ппат., а другая 
съ надписями: БЛАК- :МОЛЖСКО Ц ПЧ^Л крА:гг. При до-
говорныхъ грамматахъ Ярослава Тверскаго 1268 года 
были печати, но не сохранились. При договорной 
граммат того гке князя 1270 года, изъ трехъ печатей 
уц л ла одна свинцовая еъ изображеніями ликовъ , ко-
торыя, говорятъ, разобрать трудію. У грамматы Михаила 
Ярославича 1295 года печать серебряная вызолоченая 
съ изобраікеиіемъ ликовъ архангела Михаила и св. 
Николая. Къ про зікей граммат новгородскои прив -
шеиы три свиицовыя печатн : одиа съ ликомъ св. еван-
гелиста Мат ія, какъ показываютъ и буквы мтгОі, и съ 
надписыо : Ткісдцкого ПЕЦАТ. ; другая сь надписями: 
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СМСНСБД ППДТА и КЛИМОБИЧД; третья съ почти истер-
шимися изображеніями чыіхъ-то ликовъ- * 

Прц такой б диости древнихъ русскихъ актовъ и 
печатей, каждая новая паходка въ этомъ род есть 
драгоц ішость, за открытіе которой счастливый архе-
ологъ достоинъ полиой хвалы п благодарности. He 
откаікетъ, сл дователіэно, никто въ хвал и благодар-
ности и нашему ученому археологу К. Э. Наперскому 
за пергаминную граммату, недавно имъ найденную въ 
рижскомъ городовомъ архив и обнародованную 
въ «Изв стіяхъіі Академіи Наукъ (Bulletin de la 
classe des sciences bistoriques etc. 1850, tome VIII, 
№ l l ) . Эта граммата безспорио принадлежитъ къ ХІП 
вЬку и очень зам чателыіа какъ потому, что она пред-
ставляетъ собого образецъ обязательства ме;кду ча-
стпыми людьии, древн йшій изъ вс хъ досел найдеи-
ныхъ, такъ и потому, что прив шеиная къ ней печать 
есть единствеииая въ своелъ род . 

Эта важная находка Г. Иаперскаго, какъ памятникъ, 
достойпый изученія, предложена была мною виііиаиію 
Ииператорскаго Археологическаго Общества въ зас да-
ніи 12 марта 1851 года**, и въ-сл дствіе соміі иій, явнв-
шихся отчасти при разбор ея содержанія и значенія, 
отчасти при разсмотр ніи снпмка съ печати, изданнаго 
при «Изв стіяхъ» Академіи Наукъ, предназначена была 
къ изданію въ «Запискахъ Археологическаго Обще-

* Передавая св д нія о древпихъ русскихъ печатяхъ 

пока по описаніямъ, сд лашіымъ другими, иди по снимкамъ, 

за которыхъ отчетдивость поручиться иельзя, я позволяю 

себ выразить надежду представить въ-посл дствіи описаиіе 

вс хъ древнихъ русскихъ печатей обстоятельн е и подробн е. 

* * См. Перечень зас даній Общсстваза 1851 годъ, стр. 5 5 . 
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ства» въ в рномъ снимк съ текста и съ печати и 
съ т ми приш чаніями 3 которыя найдутся иеобходи-
мымп для ея объясненія. Принять на себя эту обязан-
ность было для меня т мъ пріяти е, что этотъ памят-
никъ важеиъ для меня какъ образецъ иашего древпяго 
языка, и т мъ легче, что я могь иад яться какъ на 
сод йствіе почтенныхъ сочленовъ Общества, занимаю-
щихся древностями русскими, такъ особенно иа сод й-
ствіе иашего ученаго секретаря, П. С. Савельева, 
взявшаго на себя трудъ изготовленія в риаго сиимка 
съ текста грамматы и съ печати. 

Текстъ грамматы писаиъ такимъ четкимъ уставомъ 
и такъ правильно, что его чтеніе не представляетъ 
никакихъ оеобенныхъ трудностеи. Т мъ не мен е от-
сутствіе знаковъ препинаыія, крош точекъ, которыя 
употреблялись въ древнее и даже не въ древнее время 
не столько для уясненія смысла, сколько для отд леція 
слов , и кроы того соедшіеиіе словъ слуніебныхъ съ 
главными даютъ возможность поиимать смыслъ выра-
женій н сколько различио или даже ниогда н совс мъ 
щ щаюіъ его пониманію. Поэтому необходимо допол-
нителыюе^чтеніе съ разстаиовкоіо знаковъ препішанія. 
Представляю такое чтеніе совремешіыми русскими 
буквами, сохраняя впрочемъ вполи правописаиіе под-
липника — строка въ строку, на сколько дозволяютъ 
это наши правила переноса словъ. 

* Сравнивъ со снимкомъ, читатель зам титъ, что я от-

ступилъ отъ подстрочпаго порядка только въ томъ, что 

оставилъ не перенеся, какъ въ подлишшк , иа сл дующуіо 

строку сд дугощихъ буквъ: на строк 3" лі> въ сдов 

взялЪ) иа 1011 чь слова Лойковичщ на 11" л слова. СМОМІЯ-

ІШНЪ, и па 12" ть слова переступить. 
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1. Се п о р я д и с я Т ш а т а с ъ Я к ы м о м ъ 

п р о с к л а д ь с т в о п р о п е р в о і е и п р о з а д ь -

неіе . И н а д в ц Я к ы м ъ с е р е б р о в з я л ъ . 

А м о н и с т а Т ш а т и н а у Я к ы м о -

5. в ы ж е н ы с в о б о д н а Т піат в з я т и . 

И роюцетъ о у ч и н и л а п р о м е ж и ceGej a 

б о л н е н а д о б Я к ы м у Т ш я т а , н і 

Т ш я т Я к ы м ъ . А на т о м ъ п о с л у с и : 

Д в д ъ п о п ъ , Д о р о я і к а Д о м о с л а в ъ , 

10. В к о ш к и н ъ Б о я н ъ , К у з м а Л.ойкович:ь, 

Ж и д и л о Ж и х н о в и ч ь , И в а н ъ Смол-

н я н и н ъ . А к т о с и й р я д ъ п е р е с т у п и т ь , 

Я к ы м ъ л и , Т ш я т а л и , т о т ъ д а с т ь 

р г р и в * * с е р е б р а . А п с а л ъ Д о в м о н т о в ъ 

э. п и с е ц ь . 

Судя по переводу этой -грамматы, представлешюму 
Г. Наперскнмъ, онъ читалъ ее не совс мъ такъ. Вотъ 
его переводъ: 

Es kam iiberein Teschata mit Jakim wegen eines Schmuckes 

(bestehendaus) Vorder-und Hinter-Theil u...( ' .) * * * * Jakim 

empfing das Silber, und der Schmuck gehbrt Teschata zu, 

der ihn топ der Frau des Jakim nehmen kann. Auch liaben 

sie sich beide uhter sich berechnet, und weiter bedarf einer 

des andern nicht, weder Jakim den Teschata, noch Teschata 

* Давыдъ. 

** Сто грігвепь. 

* * * При • набор этпхъ строкъ руссшшп буквамп, зам п е и ы : М въ 

словахъ Лкъшъ и Болиъ) буквою д; А (въ словахъ: порлдися, Т -

шлта, взллъ, вздтіГэ СДІОЛКЯІІШІЪЭ рядъ) тою же л^ T J I буквою м, и 

конещюе К (въ словахъ: первоііе, задьпеге) букваші іе. 

**** Vielleicht: Umchlag, Ueberzug. 
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den Jakim. Dariibcr waren Zeugen der Pop David, Doroshka 

Domoslav, Wekoschkin Bojan, Kusma Loikowitsch, Sliidilo 

Shichnowitch, Iwan von Smolensk. Wer diese Abinachung 

ubertritt, sei's Jakim, sei's Teschata, der zahlt 100 Griwen 

Silber. Geschrieben hat's Dowmont's Schreiber. J» 

По-русскп это будетъ : 
«Устовились Т шата и Якимъ объ украшеніи, (состоя-

щемъ изъ) переднеи и задией части, и . . . . Якимъ по-

лучилъ деньги, а монисто прииадделситъ Т шат , который 

и можетъ его взять отъ ліепы Якима. 06а оии расчи-

тались между собою, и бол е другъ Другу не нужны, ни 

Якимъ Т шат , ии Т шата Якиму. Этому были свид тели: 

попъ Дасидъ и пр. Кто этотъ догоиоръ парушитъ, Якимъ 

илн Т шата, тотъ пдатитъ 100 гривенъ серебра. Писалъ это 

писецъ Довмонта.» 

He касаясь вопроса о в рности перевода, я позволю 
себ зам тить пока, что разстановка зиаковъ въ нсмъ 
каліется мн неправильиоіо, а иыенно въ сл дующихъ 
пуиктахъ: 

Выра;кеіііе гі надквгі/К, на 3-ей строкЬ, окруліеиное 
точками, отнесеію къ предъидущей фраз , какъ ея 
часть, таиъ что сл дующая за нею фраза должиа 
уже начаться со слова Жкыльъ. Это пе правпльно, 
потому-что, за отд лепіемъ союза м, какъ ни по-
нимать надквіуъ, косвенпымъ ли паделісмъ слова 
надкека илн какъ-пибудь ииаче, его никакъ нелгэзя 
грамматпчески привязать ии къ управляющему глаголу 
порлдисл, ни къ чему другому. (Ее тюрлдися ВШк-
шата съ Лькььмоліг, про складьство про тіервоіе гс 
про задьнеіе есть предложепіе окоіічениое. Сл дующій 
за т мъ союзъ гі есть ііачало ыоваго предлсике-
нія: и на дтецт Жкиліъ серебро взллъ, гд упра-
вляющему глаголу езлль, кром прямаго дополпеиія 
серебрОу относится и еще одно, именно на дквигъ. 
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въ дательномъ падеж , если счптать это слово да-
тельнымъ падежемъ отъ падквка, или въ предлож-
поімъ, если считать его предложиымъ отъ дкека, съ 
предпоставленнымъ предлогомъ иа. 

Въ-сл дъ за выраженіемъ: a tm толіъ послусгі, 
высчптываются свид тели, бывшіе при совершенін кон-
тракта: Waetidz попъ и пр. Въ переаод Г. Наперскаго 
отд лено ихъ восемь. Почему именно восемь, основа-
нія не видно. Если основываться на точкахъ подлинника, 
то надо насчитать ихъ дв падцать; если же къ каж-
доліу ииени отнести еще другое прозвище или званіе, 
или по происхожденію, или по чему-нибудь подобиому, 
то будетъ только шесть. При имепи <Ш)авидъ есть 
званіе: попъ; Wopooicna есть прозваніе Домослава; 
Шпжоіыкілнъ фамилыюе имя Бояпа; е/Ьойковіігь фа-
міільное шмя Кузьмы; Жихновигь фамильпое имя 
Ліидила; (Вмолнянинъ прозвище Ивана по м сту его 
родины. 

Въ дополненіе къ этимъ зам чаніямъ, для оправда-
нія чтёнія, принятаго маою, я долженъ прибавить, 
что не находя возможнымъ читать падшкіъ какъ одно, 
слово, потому-что ни этого слова, ни ему подобнаго, 
въ томъ смысл , какой можетъ быть зд сь ожидаемъ 
въ памятиикахъ русскаго языка н тъ, я отд лилъ на, 
какъ предлогъ, отъ drsejcts, какъ существителыіаго въ 
м стномъ падежЬ, и этимъ облегчилъ для себя разу-
м ніе смысла. ЗЗзлть серебро на коліь или на геліъ— 
выражеыіе, довольно обычіюе въ древнемъ русскомъ 
язык и всегда употребляется въ одномъ и томъ же 
значеніи, какъ читатель увидитъ изъ посл дующихъ 
объяснеиіи, 

Считая это достаточнымъ для оправданія чтенія, я 
остановлюсь, слЬдуя этому чтенію, на т хъ частяхъ 
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грамматы, которыя бол е другихъ могутъ затрудиять 

разужЬніе ея содержанія, и вм ст съ т мъ пред-

ставлю оправданія, на основаніи которыхъ надобио до-

пустить н которыя измЬненія въ переводі^ сд ланиомъ 

Г. Наперскыліъ. 

1. Gi ПО])АДИ:А T-trndTa съ акъі№.оі*\ъ. пр СКЛДДАСТБО 

njio пбрвоіе и njio зддАнсіе. 

Подъ выраженіемъ складьство первоіе и задыіеге 

Г. Наперскійпонималъ ein Schmuck bestehend aus Vorder-

und НіпІегІІіеД (украшеніе, состоящее изъ переднеи и 

задней части), и именно Hals - oder Brust-Schmuck 

(ожерелье, или что-либо подобиое), т. е. ту ліе вещь, 

которая виже въ грамматі. назваиа люпгіста. Про-

тивъ этого я позволю себЬ сказать, что если бы слово 

сііладьство и ыогло зиачнть огкерелье, или что-ни-

будь въ этомъ род . подобно толіу какъ складеиь 

значитъ складной образокъ, носимый на ше , a 

складео у Хорватовъ истріанскихъ зиачитъ браслетъ, 

то все же сдово первоіе, въ зиачеиіи «переднее^, не 

можетъ быть отиосимо къ предметамъ, подобнымъ 

ожерелыо, складшо, браслету и т. д. 

Слово первььй, кром того смысла въ которомъ остает-

ся до сихъпоръ, изстари употреблялось у насъ въ смысл 

«прежній, предъидущііЬ, а равно и «прошедшій, старии-

ный;, древяій». Въ л тописи Нестора въ самомъ начал 

стоитъ это сдово два раза: ^Се пов сти временныхъ 

л т ъ , откуду іесть пошла Русьская земля, кто въ 

Кыіев нача первте княжити и откуду Русьская земля 

стала іесть. Се начнемъ пов сть сію. По потоп ш^бмге 

сыновё Ноіеви разд лиша землю». ВЪ-СЛІІДЪ за этимъ 

началомъ, и Несторъ и другіе л тописцы наши употреб-

ляютъ это слово въ томъ же смысл доволыю часто. 
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Такъ напр. подъ 945 годомъ, въ предисловіи къ договору 
Игоря съ Греками, говорится: «присла Роиаиъ... слы 
къ Игорсвн построити ліііра переаго.» Такъ и подъ 1094 
годомъ, упоминая о налет саранчи, л тописсцъ зам -
тилъ: «п ііе б сего слышапо въ д'нехъ первихъ въ 
земли Русьст й, Я/ке вид ста очи наши за гр хп наши.» 
Такъ u подъ 1106 годомъ, говоря о смерти старца 
Яиа, л тошісецъ зам тилъ, что Янъ «живъ по закону 
БОЯІІІО, не ху;кіі б первыхъ праведникъ. и Такъ и 
въ поучеиіи Владиміра Моиомаха читаемъ: «Исемуся 
подивуіемы. Како итпца небесныя изъ иръя идут. и 
первке на шируц , и не ставятся на одинои земли, но 
и силиыя и худыя идутъ по всЬмъ землямъ, Божиимъ 
повел иьемъ, да наполнятся л си и поля. •» Въ таколіъ 
же смысл точпо какъ и tipeoicnma, употреблялось п 
слово передыат: «тоіе же зимы даша Изяславу Ту-
ровъ и Пиньскъ къ М ньску: то бо бяшеть его оста-
лося передьник волости его.» 

Слово задьнии значило и зыачитъ также «прежиій, 
прошедшійк: такъ мы часто употребляемъ выраженіе 
з а д н е е число въ сиысл «прошедшій, предъидущій 
депь^; но оно употреблялось и въ ТОІИЪ смысл , какъ 
«послЬдующійи. Слово это заднгт происходитъ отъ 

* Выраженіе пашируц , въ подлинник написаниое 

слитно, оОыкпосеііио читаютъ такъ: анаши руц і . Мн 

ка;кется такое чтепіе иев рнымъ, столько яіе какъ и не 

ум стнымъ, ни на сісолько пе помогающимъ понять хоть 

въ половину смыслъ другихъ выраженіи. По моему мн нію, 

падобно читать: на тіруцгъ, гд «шируд » есть пр длояі-

ный падеяіъ отъ сдова ширукъ, шируко или гшірука, теперь 

выговаримаго сирркко или широкк.о. Н а ш и р у ц значитъ 

«на в тр , по БІзтру». 

2 
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сложнаго предлога задь [за+дг,, такъ же какъ на+дь= 
надъ, «о+йг^подъ, прт (или пере)+Эо:=??/?)ЕЙй=пе-
редъ, ипр.] Предлоги 7іред =п е р е дъ. и задг,, по сіиыслу 
противуположны. Задь его—за нимъ (Лл. 149);за5а дру-
жины—за дружиной (Лл. 159), задъ тЪла—за т ломъ 
(П. М. Ник. 68). Такъ противоположны должны быть 
и прилагательиыя, отъ нихъ произведеиныя, — и какъ 
передшгт или тірежьнгт зпачіітъ «тотъ, который 
былъ, есть или будетъ или виереди, или прежде», 
предъидущій, такъ а задьтт значитъ атотъ, кото-
рый былъ3 есть или будетъ сзади или посл », посл -
довавшій, посл дующій. При такомъ смысл слова 
задтии, легко могъ образоваться и юридическій тер-
минъ задьница въ значеніи им пія, остающагося посл 
покойника: «аже умретъ смердъ, то задьннца киязю, 
аже въ бояр хъ или въ дружии , то за князя задь-
ница ые идетъ^ (Рус. Пр.); <& кто его з а д н и ц ю 
возметь, то втого Немчичю товаръ взятиі' (Грам. Смол. 
съ Риг. по противню 1229 v., а въ противи 1228 
года въ этомъ м ст употреблено слово остатокъ 
(у Тобина, 60). 

Что касается до слова склаЬъстео, то хотя его и 
н тъ, сколько мн изв стію, въ древнихъ памятникахъ 
русскихъ, но смыслъ его, сообразный со значеніемъ 
прилагателыіыхъ первьш и задьнгт, сопоставленныхъ 
при немъ въ разбираемой граимаі , моншо опре-
д лить помощію другихъ нар чій славянскихъ и от-
части даже словъ русскихъ одного^ съ нимъ проис-
хождеиія.—Въ польскомъ, слово sklad употреблялось 
въ значеніи przyjacielskiej zgody, полюбовнаго суда 
(Voll. Legg. II, 611 и 934, подъ год. 1562 и 1580). 
Другой, близкій къ этому смыслъ слова skfad вид иъ 
въ польскоиъ вырагкеніи: sklad apostolski, что зна-
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читъ то же, что spolek apostolski, das apostolische 

Glaubensbekenntniss. Въ луліицііомъ, въ этомъ смысл , 

употребляется слово skladovanjo. Въ сербскомъ, хор-

ватскомъ, хорутансколіъ, слова: склад, складание, 

склада, складност, значатъ concordia, conventia, pactum, 

pactio, conjunctio, unanimitas ; a складалі ce, складо-

вам ce,—concordo, accordo, consono; складно—concor-

diter, honesle. Вм сто складъ y насъ употреблялось слово 

слогъ; такъ напр. Алекс евъ, ссылаясь на твореніе Да-

маскина о в р , объясияетъ с л о г ъ словами тдоговоръ, 

союзъ, зав ты» (Церк. Слов. IV, 107). Такое же зиаче-

иіс было и за словомъ с л о ж е н і е , которое по объясне-

нію Памвы Берынды, зпачитъ сгумова, заложеиье, або 

зло;кенье, размаиитое постановленье въ купляхъ, въ 

примирыі, примирье, злюва, згода, покой, зезволенье, 

нроизволенье;'. П о л о л і е и н ы й значило опред лепиый 

по условію или договору: іа ходопу, раб даниому по-

л о ж е н о м у , заіемному, поручыіому, земл , вод , судъ 

отъ в ка. >> (Акты А. Э. I, № 14); <t суженаго не посужати, 

сужеиое п о л о ж е і ю е датш (Собр. Гос. Гр. I, № 32). 

Этимъ словамъ соотв тствуетъ іогославянское слово 

с л о г а , употребляемое въ значеиіи союза, покоя, со-

гласія: «слога од Б о г а , н е с л о г а од злога», говоритъ 

сербская пословица. С л а ж е м с е значитъ то же что 

с к л а д а м с е , concordo, и т. п. Какъ равиоспльны 

по значеиію формы кориесловныя клад и лог^=лаг, 

видно изъ многихъ иашихъ производныхъ словъ:с^о-

оюить зиачитъ то л;е что скласшь; греческое cuXX̂ Prj 

въ единственномъ числ ыы переводимъ словомъ слогъ, 

а во мііожественномъ не только слоги, но и складь . 

Такъ и въ переносномъ смысл складъ значило тоже, 

что слогъ; пикиикъ въ старой Руси назывался скла-

домъ пировнимъ (Акт. Ист. I, 162); складный зиа-
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чило и до сихъ поръ значитъ гармоничесі ій, прі-

ятный по соіласію зиукоиъ; складати зиачмло соби-

рать, созьшать для сов щаиій: <гкііязь-іиестеръ съ зды 

складаетъ, а на съ здъ ші самъ не детъ, іш лю-

дей своихъ посылаетъ и мсправ не дастъ» (Псков. 

Л т. I, 247). Въ чешсііомъ слово sklad со своими 

п])оизводнымц употребляютъ ие ТОЛЫІО въ общемъ 

смысл соглашенія, но и въ частпомъ смысл б р а ч -

н а г о с г о в о р а , с в а т ь б ы . Въ таколіъ именио смысл 

5^/д£?употреблпется у Валаховъ моравскихъ, и въ н ко-

торыхъ словацкихъ краяхъ. В. В. Гаика, которому я со-

общалъ свое ми ніе о разбмрасжшъ падіятшш на пред-

варительное обсужденіе, соглашаясь съ этиліъ мп нісмъ, 

напомннлъ ми н сколько зам чательныхъ ы стъ изъ 

старииныхъ памятпиковъ чешскаго языка. Въ Тристам 

чешскОіЧЪ читаемъ: I prijede kral Rivalin z Lohnois tomu 

krali Markowi na pomoc, aby mu tak werne sluzil, zaji-sle 

jako by jmanem byl. A to jest byl pro to zdel, aby jeho 

sestru za zenu soLe pojel: toko s weliku pracu doby, ze 

s nim shladana ta panna by.»'' (Slarobyl. Skladani, 

IV. 2.). Въ Азбуковник Водияискаго, нзв стнсшъ подъ 

назвапіемъ Lactifer, есть sivatebnie shladanie (свадебное 

с к л а д а н ь е ) въ смысл copulatio (сватьба). Epithala -

т іитпереведено какъ spewanie na zenichaa na newestu pri 

^/a</aw. ^* К ъ этимъ зам чаніямъ фнлолога чешскаго 

* И прі хадъ король Ривадинъ изъ Лоноа съ помочыо 
том)' королю Марку, чтобы такъ в рио служить ему, какъ 
Оудто 6ы и въ самомъ д л онъ Оылъ имаиомъ. А сд ладъ 
онъ это для того, что бы взять жеиою его сестру, — и съ 
большимъ трудомъ добился того, что эта боярышия бьыа 
съ нимъ сосватана. 

* ПЬсиь \ ъ честь ;кениха и иев сты при сватьб . 
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прибавлю еще м сто изъ Dialog! Bohemarii: tTej to посі 
bnde jc sfiladaci (складать)", ista nocte celebrabitur car-
nalis copula inter eos. (Zbirka nejdawn. Slownikuw, w. 
Hanky, 349). Валів е другихъ для насъ слово скла-
даніе въ смысл сватьбы. Окопчаиія существитель-
ныхъ на ге (еніе, аніе) м ство довольно часто упо-
требляются въ одномъ и томъ же смысл , одпо вм сто 
другаго, какъ видпо изъ русскихъ словъ: величге и 
ъелпчество, рождевге и рождестбо, княікеше и кия-
тъстео, колдоваигіг и колдовсдагво, злод янге и злод й-
ство, и пр. Такимъ же образомъ вы ст со словомъ 
складаніе моікетъ быть и слово складство, н имепно 
въ томъ ліе значеиіи аусловія, соглашенія. сговора, 
— свадсбііаго сговора = сватьбы а. Самое слово 
сватьва въ первоиачалыюмъ смысл могло озііачать 
только вообще «соглашеніе, условіел: оно пропсходнтъ 
отъ корня ват = вкт, зиачащаго то лге что глас, 
говпр = гвар, и т. п., и давшаго древнему языку 
нашешу глаголъ сватгьтися, равносильный глаголу 
съекцухтііся. Такъ у Нестора: » Святославъ прельсти 
Всеволода, глаголя тако: Мзяславъ сватитісл со 
Всеславомъ, ыысля иа наю» (Лл. 78). Н тъ слова 
складьство въ этомъ смысл въ древнихъ нашихъ 
памятиикахъ, н тъ его и ни въ какомъ другомъ смы-
сл ; но это ІШСКОЛЫІО не должно м шать разушЬнію, 
иасколько оио объяспішо общимъ здравымъ смысломъ 
и соображеніемъ. Въ смысл «гсоглашеиія, сговора», 
слово складьство совершепно подходитъ къ смыслу 
словъ первоіе и задиеіе, а равно и къ смыслу гла-
гола порядися; не допускаетъ , насколько теперь 
можио судить, никакого другаго приличнаго значенія, 
и слЬдователыю должио быть привято въ разбирае-
мой граммат трлько въ этомъ смысл . Можно еще. 
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правда, принимать слово складьство въ смысл пере-
НОСЕІОМЪ — какъ приданое, опред лсшюе къ выдач 
за нев стой по сговору; ио въ перевод , такой исклю-
чительности зпачеііія слова искладьство», на осиоваиіи 
данныхъ теперь изв стныхъ, допустить пельзя. 

Такимь образоліъ начало разбора этой грамматы 
должио быть переведено такъ: 

— П о р ш и л ъ Т ш а т а с ъ Я к и м о м ъ о т н о -

с и т е л ь н о с г о в о р а * (брачнаго соглашенія) 

п р е ж н я г о и посл д о в а в ш а г о . 

Сл дующее за т мъ выраженіе грамматы еще болЬе 
уб ждаетъ въ правильностп этого перевода: 

2. Н на ДІБЦІ. гак-ыллг сцщъ БЗАЛ^. 

Предлогъ на, отд ляемый зд сь мною отъ суще-
ствптельнаго дквцк, употреблялся и употребляется у 
насъ отчасти п теперь съ м стнымъ падежемъ въ томъ 
же значеніи, какъ и предлогъ за съ падсшемъ вини-
телыіымъ: на комъ= за кого. на гемъ = за что. 
«И иача Б лдюзь даяти на соб злато, u кони, и 
скохы (Лл. 119); «и даша на немъ рублей грнвну 
на 70 л ть (Акт. Юрид. I, стр. 110); «а далъ Иванъ 
7іа тихъ земляхъ 8 сороковъ б лъ^ (тамъ н;е; новг. 
купч. XVI в ка, стр. 112). 

Что касается до слова джека, то оно изстари означало 
не только д вушку вообще или дочь, но и нев сту. 
Быть бй йгев?шжг зиачнтъ и теперь — оставаться д вуш-
кой, нев стой иезасватаниой. «Князь великій вел лъ 
тоб говорити, что ecu ко мнЬ присылалъ свою грамоту 
о томъ, что у князя у Исаня дочи, п ми бы по;кало-

* Удерживаю слово с г о в о р ъ въ его древпемъ смысл , — 

въ смысл договора вообще и по случаю настуиаіощей сватьбы. 
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вати та его дочка взяти за его сына: ино бояринъ мой 

Никита дгевку вид лъ, и ты бы шн учинилъ в домо 

о томъ, что взяти съ дтвкою на колко тысячъ золо-

тыхъ; то бы еси переписалъ на списокъ, до ко мн 

прислалъ" (Ист. Г. Р. VI, пр. 125). «Истинная есть 

тому правда, что во вс зіъ св т такого на дпеки 

обманства н гь» (Котошихинъ, 126). Такимъ образолъ 

oca drseii/K значитъ чза д вушку, за нев сту»; а все 

выраліеиіе чииа д вц Якымъ серебро взялъ* значитъ: 

— И д е н ь г и з а н е в с т у Я к и м ъ получклъ. 

Указаніе очеиь валііюе на древнііі обычай в на за 

нев сту,—обычай, изв стный со вреліенъ Владилііра, 

который «вдасть за в но Грекомъ Корсунь опять, 

царнц д ля», и Ярослава, который, отдавая сестру 

свою за Казішіра, получнлъ отъ него «за в но людей 

8 сотъ, е;ке б полоиилъ Болеславъ, иобЬдивъ Яро-

слава. •* 

Ъ. И р ф б т ь оучинила пролчвки «ь і , &. БОЛІ НС надоьі 

гакгіму ТІШАТД^ ні Т І Ш А Т І іакгіл ь. 

Зд сь можетъ остаиовиться вииманіе на выражепіи 

ненадобк. Иногда оио употреблялось безлично, ино-

гда же напротішъ относилось къ опред ленному под-

лежащему. Такъ въ одіюй изъ старинныхъ духов-

ныхъ (Акт. Юр. № 409, стр. 429) рядомъ стоятъ 

выраженія: «а Семену ту гге/ш5обг*»; и не много ниже: 

«а Семену и Григорью то (купля отца моего3 Яковово 

село) tue надоби.т Длп насъ теперь понятн е смыслъ 

безличный. Въ смысл ліе личномъ надобт можетъ 

быть употреблеио и безъ дополненія въ дательномъ 

паделі , и зпачитъ нетолько «слЬдуетъ, принадлежитъ 

по закону или условію», но и ідолжеиъ, долнша, 

долншои. Въ первомъ уже договор Олега съ Греками 
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читаемъ: «да іемлютъ у царя вашего на путь брашио 
и якоря, и уікя, и пр , и елико надобт. И да 
творятъ куплю, яко;ке имъ иадобт. » Зд сь, въ пер-
вомъ BbipaJucniH, надобк употребдено какъ глаголъ 
личиыіЬ и зііачптъ •гсл дуетъ по закоиу»; а во второмъ 
безлично, въ смысл анадобио, ііулчіо». Вь Русской 
Правд , въ выражсніи: »а матсріія чясть д тедіъ не 
ішдобтъ, не ісадобк, унотреблсио также какъ глаголъ 
личный, отііосящійся къ существителыюму часть, въ 
смысл : «иесл дуетъ, ие прішадле;шітъ по закоиу, не 
долшна отойтик. Такъ въ договор Смоленска съ Ри-
гою3 въ протпвн 1229 года: «Н мчичю же неісадобк 
ни какое мыто и' Смоленьска и до Ригы, а из 
Ригы и до Смоленьска. Такъ н;е Poycmiy tie надобк 
мыто с Готьскаго берега до Ригы, из Ршъі до Смо-
леньска» (у Тобниа, стр- 68). Зд сь не падобт отпо-
сится какъ глаголъ къ подлежащему мыто въ смы-
сл : *не сл дуетъ, не долніио быть взимаемо». Въ 
противи 1228 года той ліе грам.иаты это м сто гла-
ситъ такъ: « всякому латпиесколіу члвкоу свобод иъ 
поуте из гочкого берега до Смольнеска без мыта» Такъ 
и въ псковской л тописіь въ словахъ всликаго 
князя: «вамъ моя отчина, какъ Пскову такъ и Иову-
городу) ие иадобт ничто» , не падобгъ отноеится къ 
подлежащему отчина, также съ значеніемъ «не сл -
дуеты' (ПЛ. 260). Такъ и въ разбираемой грамматЬ 
tie .tiadoGm есть глаголъ управляющіи, отиосящійся 
разъ къ подлежащему ШИ шата, а другон разъ къ 
подлежащему Жкымъ. Всю фразу я псревожу такъ: 

— И р а с ч е т ъ о н и о б а п о к о н ч : и л и м е ж д у 

собою, а б о л ь ш е не д о л ж е н ъ ни Я к и м у Т -

ш а т а , ни Т ш а т Я к и м ъ . 
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Еще мн кажется не совс мъ в рнымъ у Г. Напер-

скаго переводъ посл дней фразы грамматы: 

4. А псл ь ДОЬ/ЛСИТОБХ ПИСЩІ. 

Слово mtceip едва ли можио переводить посредствомъ 
Schreiber, принимая его въ томъ же сліысл , въ какомъ 
употребляется оио теперь. Писецъ, какъ писарь, дьякъ 
нашего древияго и старшшаго міра, были иногда лица 
валшыя j не переписчики , а письмоводители, д ло-
производптели, секретари, лица иногда почти столь же 
важныя, какъ и гЬ, чьими д лаліи онн управляли. Зд сь 
пе м сто распространяться объ нхъ разрядахъ, объ 
ихъ различныхъ степеияхъ и должностяхъ; общее же 
ихъ значеніе довольно изв стно. . . А такъ какъ и 
самъ Г. Наперскій доказалъ, что подъ имеиемъ Дов-
моита должио понимать того князя псковскаго Дов-
монта, который во,святомъ крещеиіи получилъ имя 
Тимо ея, то и заключительную фразу разбираемои 
грамматы сл дуетъ перевести : 

— А п и с а л ъ (граммату) с е к р е т а р ь (письмо-
водителъ) к н я з я Д о в м о н т а . 

Такимъ образоліъ вся граммата въ новомъ русскомъ 
вод можетъ быть прочтена такъ: 

П о р ш и л ъ Т ш а т а съ Я к и м о м ъ от-
н о с и т е л ь н о с г о в о р а (брачнаго) и р е ж н я г о 
и п осл д о в а в ш а г о . И д е н ь г и з а нев -
с т у Я к и м ъ получ:илъ. А с в о е м о и и с т о у 
І І к и м о в б й ж е н ы Т ш а т а м о ж е т ъ в з я т ь . 
И р а с ч е т ъ о н и оба м е ж д у с о б о ю п о к о н -
ч и л и ; а б о л ы я е ие д о л я ; е н ъ ни Я к и м у 
Т шата, и и Т ш а т Я к и м ъ . Свид т е л я м и 
э т о г о б ы л и : п о п ъ Д а в и д ъ , Д о м о с л а в ъ 
Д о р о ж к а , Б о я н ъ В к о ш к и н ъ , К у з м а Лой-

3 
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ковичь, Жидило Ж и х н о в и ч ь , И в а н ъ 

Смольнянинъ. Акто н а р у ш и т ъ этоусло-

віе, Якимъ ли или Т ш а т а , т о т ъ запла-

т и т ъ (неустойки) 100 гривенъ серебромъ. 

А п и с а л ъ (эту граммату) секретарь к и я з я 

Довмонта.* 

Граммата эта Г. Наперскому и и которымъ другимъ 
показалаеь купчею, почему и напечатаиа была въ числ 
«Аналектъ русскихъ» Г. академнка Куника, какъ 
Verkaufsbrief, Verkaufseinigxing iiber einen Hals-oder 
Brust-Schmuck. * * Ho съ этимъ мн ніемъ согласиться 
невозможно. Невозможно, если бы и остаться при томъ 
перевод , который предложенъ былъ Г. Наиерскимъ, 
или съ тЬми измЬненіями его, которыя могли быть 

* По-п мецки это будетъ почти такъ: «Els kam iiberein 

Tieschata mit Jakim wegen des Vertrages, des vorigen und 

des daraufgemachten. Audi fur die Brant empfing Jakim das 

Silber. Das Halsband aber des Tieschata -von der Frau des 

Jakim. ist Tieschata frei abzunehmen. Auch die Rechnung 

haben sie unter sich abgemacht. Und mehr schuldet einer 

dem andern nichts, weder Tieschata dem Jakim, noch Jakim 

dem Tieschata. Daruber waren Zeugen David der Pop etc. 

Wer aber diese Abmachung iibertrit, entweder Jakim oder 

Tieschata, der zahlt 100 Griwen Silber. Geschrieben hat's 

Dowmont's Secretar.» 

* * Bulletin de la classe des sciences historiques, T. VIII, 

№ 1 1 стр. 170; Melanges russes, T. I, стр. 600. , 

* * * M. П. Погодинъ папечаталъ краткія свои зам чанія иа 

эту граммату въ М О С К Е И Т Я І І И И 1851 г. № 6, стр. 115. 

Оиъ правилыю прииималъ чтеніе: на дпвцп,, т. е. иа д виц ; 

ио касателыю асладьства полагалъ, что это отпосится кь 

какому-нибудь общему д лу, въ товариществ , которое Т -

шата и Якимъ преліде вели, а теперь покоичили. Ред. 
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сд ланы гфи бол е счастливомъ истолкованіи выраже 
нія «на д вц ». Такому взгляду на граммату мЬшаетъ 
особенно условіе о неустойк , условіе одинаково обя-
зательное зд сь для обоихъ договаривающихся лицъ, 
Т шаты и Якима, тогда какъ расчетъ между ними 
уже оконченъ, такъ что они другъ другу уже ничего 
не должны, а остается только Т шатЬ взять свое 
монисто у жены Якима. Образцы купчихъ не только 
XV и XVI, ио и XIV в ка, сохраиились въ довольно 
зиачительномъ количеств . (Акт.Юрид., стр. 110 —136), 
и сличеніе съ ниліи разбираемой иами грамматы не мо-
ікетъ, кажется, ни сколько оправдать мн нія о ней, 
какъ о купчей: ни въ одпой изъ купчпхъ н тъ по-
мииа о неустойк , не говоря уже о томъ, что купчая 
сама по себ не иредполагала особеинаго соглашепія и 
р шеиія шікакого рода, и не могла бы начииаться 
выраніеиіемъ: «се порядися», какъ начинается раз-
бираемая граммата, 

Вотъ образецъ старинной купчей, по которому мо-
ЛІНО им ть понятіе о форш этого рода актовъ: 

сСе купи Филипъ Дмитровъ у едора въ Ларивонова сына 

лоскутъ земли на гори... а огородъ ст на съ омою по по-

ловииамъ. А далъ Фидипъ на той земли 50 б дъ да по^ють 

мяса пополоика: и купилъ соб одерене и своимъ д темъ. 

А на то посдухи: Иваиъ Степановичъ, Прхурей оминъ, 

Ога анъ едровъ. А въ пецати стоядъ сашъ едоръ и земдю 

заведъ, Ларивоіговъ сынъ.» 

Выражеиіе; се порядися, заставляеть напротивъ того 
думать, что наша граммата есть рядная. Рядныхъ было 
два рода: одн касались соглашеній большею частію 
по им пію (Юрид. Ак., 269 — 273), другія согла-
шеній брачныхъ (тамъ аіе, 418—424). Къ числу пер-
выхъ нашу граммату отиести, кажется, нельзя ни цо 
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содержаііію, ни no форм ; къ числу посл диихъ не 
льзя не отиести, какъ каліется, по всему-

Что зпачила такая рядная, легко поиять всякому, 
кто хоть сколько-нибудь знаетъ наши народные обы-
чан, до спхъ поръ сохранішшіе многое отъ давио ми-
нувшихъ в ковъ. Выдавая за-мужъ свою дочь, отецъ 
рядился съ будущимъ своішъ зятемъ, получалъ за 
нее отъ жениха или его отца условленпую плату, и 
передавалъ, также по условію, жениху придаиое, ко-
торое назначалъ за дочерыо. Главн йшія условія этого 
ряда заиосились въ письмеиііое обязательство, которое 
утверждалось свид телями. При этошъ, на случай не-
обходпмости нарушить договоръ, съ той иліі другон 
стороны, опред лялась плата за иеустойку, ііьмъ зпачи-
тельн е, ч мъ стоим е было приданое иев сты. Этотъ 
обычай уц л лъ въ н которыхъ краяхъ и до снхъ поръ, 
сохрапяя и древнее назвапіе ряда, рядиаго слова и 
даніе р я д н а г о склада, также какъ и письмсниый 
договоръ жепиха съ отцомъ нев сты—иазвапіе ряд-
иой записи, рядиой грамотки или просто рлдиой. 
Этотъ обычай, какъ онъ теиерь уц л лъ, стоптъ быть 
описаиъ во всей иодробности, со ве ми своими мЬст-
ньши видоизлЬненіями, и тЬ изъ зиатоковъ пародпости 
русскоп, которые зиають ихъ сколько-нибудь обстоя-
тельно, окажутъ услугу наук русской, если сооб-
щатъ свои св д иія и наблюденія тому ученому 06-
ществу или лнцу, которое сочтутъ бол е обязаппымъ 
и лучше ум гощимъ обращать ихъ въ пользу пауки. 
У кого-иибудь изъ насл дниковъ древнихъ достояиій 
могутъ найтись и древиія рядпыя въ подлішішк нли 
въ списк : ихъ обнародованіе т мъ бол е нуншо, что 
древнЬйшія изъ рядныхъ, изданныя Археографическою 
Коммиссіею относятся къ XVI в ку. 
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0 старинномъ обряд совершенія такихъ рядныхъ 
зааисей сохранилось н сколько любопытныхъ подроб-
ностей въ сочиненіи Котошихина : 

' Ж е н и х ъ . . . нарядясь съ отцомъ своимъ, или съ родичами 

иди съ друзьями, кого любитъ, по детъ къ нев стину отцу 

идк матери. А прі хавъ, и пев стинъ отедъ и сродствен-

ные встр чаютъ ихъ и честь воздадутъ, какъ годится, и 

идутъ въ хоромы, и садятся по чипу. А посид въ, учнетъ 

говорить отъ яіениха отедъ, иди ипой сродствешшкъ, что 

они прі хади къ иимъ для добраго д ла, по его приказу; 

и господинъ дому своего отв чаетъ, что онъ радъ ихъ 

прі зду и хочетъ съ иими д дать сговориое д до. И они 

меяіъ себя съ об стороиы учпутъ уговариватъся о вся-

кихъ свадебиыхъ статьяхъ , и подоліатъ сватьб срокь, 

какъ кому мочно къ этому времепи изготовиться, за нед лю 

и за м сяцъ, и за подгода, и за годъ, и болыпе. И учиутъ 

межъ себя писати въ з а п и с х ъ своихъ имепа и треть-

ихъ *, и нев стино; а напишутъ, что ему по с г о в о р у 

тое нев сту взять на прямой установденной срокъ, безъ 

прем ненія, а тому челов ку иев сту за иего выдать на 

тотъ ніе срокъ, безъ прем ненія. И полож.атъ въ томъ 

письм меж.ъ собою з а р я д ъ , буде тотъ челов къ на 

тотъ устаиовленной срокъ тое д вицы не возметъ, или тотъ 

челов къ своей д вицы иа срокъ ие выдастъ, взяти на 

вииоватомъ 1000 иди 5000 или 10,000 рубдевъ деиегъ, 

сколько кто запишетъ въ записи. И сид въ у него въ 

гостяхъ, дчи и пивъ, по дуть късеб .» (Стр. 120 — 121.) 

Н сколько такого рода записеп • внесеио въ число 
юрндическихъ актовъ, издапиыхъ Археографическою 
Коммиссіей. Ие лншіпшъ будетъ прнвести зд сь для 
соображепія одну изъ нмхъ: 

«Се язъ Тишина Костяптиповъ сыпь Судьменева : же-

питься мн у Замятпи да у Василья у Михайдовыхъ д -

* Т. е. свид телеіі. 
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тей Ржевского, а поііяти мнЬ ихъ еестра Олеиа Михаи-

дова лсь дочь Рліесского, за пед лю до загов нья Фили-

пова л та 7050-осмаго; а не жепгось язъ Тишина на 

тотъ. срокъ у Замятни да у Василья, ино на мн иа 

Тишіш взять Замятн да Василыо по сеи записи сто 

рублевъ депегъ. А на то послуси: Дмитрей Иваповъ 

сыііъ Маршалкова, да Костяптипъ едоровъ сынъ За-

с цкаго, да едоръ Иваиовъ сынъ Лыковъ, да Замятня 

Костяптиповъ сыиъ Сулменева. А запись писалъ Васюкъ 

одоровъ сыиь ЗасЬцкаго, д та7057.» (Зашісь скр плсиа 

подпиг.ыо трехъ свид телей.) 

Образецъ такого рода рядной записи древняго вре-
меии, имеино ХШ в ка, представляется въ граммаі 
намн разбпраемой. Какой то Якимъ выдавалъ свою 
иев сту, в роятио дочь {дтвкг/), за какого-то Т шату. 
Пор шая сговоръ {складьстео), въ-сл дствіе окон-
чанія paczema, отецъ нев сты и ліенихъ, въ засви-
д тельствованіе тоі'о! что они другъ другу уже ничего 
не должпы, сд лали запись; обозначиліі въ ней, что 
в >но за нев сту {серебро іса дквгі,к) уіне получеио, a 
мописто, уступленііое женнху и еще остающеся у его 
будущей тещи, женихъ можетъ взять когда захочетъ; 
обозначили тоже, что въ случа иарушенія ряда, на-
рушптель обязапъ заплатить 100 грнвенъ серебра, и 
утвердили запись свид тельствомъ отца духовнаго и 
пяти другихъ свид телей, и написаніемъ ея рукою 
секретаря князя Довмонта. 

Въ записи не обозпачеио имя нев сты, в роятио 
потому, что у Якпма дочь нев ста была одиа, и что 
сл довательно не представлялось пи какой особеніюй 
иадобности выставить это имя. ІІЬтъ въ заппсн также 
и срока сватьбы почему? He трудно кажется раз-
гадать и это, если р шить вопросъ : для кого была 
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сд лана эта запись, для отца лп -нев сты, ли для : 

жениха, или же обонхъ вм сгЬ? инымп слосами: дана ли 
она женихоиъ отцу нев сты, или отцомъ иев сты же-
ниху, или же одна а таже запнсь написана была въ 
двухъ протпвняхъ, изъ которыхъ одииъ данъ ліениху 
а другой отцу иев сты? 

Удостов ренія, одинаково важиыя для об нхъ сто-
роиъ, касаются: 1) пор шенія ряда, 2) окончанія рас-
чета, и 3) неустойки. Удостов ренія, важныя для же-
ниха, касаются 1) выдачи в на за нев сту и 2) права 
взять жениху у будущей тещи монисто, еліу усту-
пленное. Удостов реній, ваніііыхъ только для одного 
отца нев еты, н тъ ни одного. 

Это неравенство удостов реній заставляетъ заклю-
чать, что разсматривасмая граимата есть запиеь, дан-
ная отцомъ нев сты нісниху, и что вм ст сі* нею 
напнсана была другая отъ жениха отцу нев сты. 
Безъ всякаго сомн нія, однимъ изъ самыхъ важныхъ 
условій для отца невЬсты было условіе о срок 
сватьбы; оно не могло быть пропущено въ записи, 
удостов рявшей отца нец сты въ его правахъ въ от-
ношеніи къ шеииху.—и заиесениое въ одну изъ заші-
сей, легко могло быть пропущено въ другой.—Какъ 
въ этой рядной им смъ образецъ записи, даиной 
отцомъ пев сты ліеииху, такъ въ рядной выше прп-
ведениой изъ «ІОридическііхъ Актовъ» представляется 
образецъ записи, даиной ліеішхомъ братьямъ нев сты. 

Считая разсматриваемую граммату рядной записыо, 
данною отцомъ нев сты ліеппху, обратнмъ еще внима-
ніе на ея древиость и м стность. 

На древность ея иамекаетъ уіке пергазіинъ, на 
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которомъ она написана: акты не древніе писались ие 
на пергаминЬ, а на бумаг . 

Еще бол е и опред лителыі е говорить объ этомъ 
какъ упоминаніе о княз Довмонт , въ текст ея, такъ 
и лпкъ Св. Тимо ея, изображенный на печати. Оба 
эти обстоятельства зам чевы уже были Г. Наперскидіъ. 
Князь ДОВМОІІТЪ, изъ роду киязей литовскихъ, при-
нялъ христіанскую в ру въ Псков въ 1266 (6774) 
году, и получилъ во св. креіденіи имя Тішо ея, а въ 
4291 скончался (Псков. Л топ. въ Полн. Собр. Рус. 
Л т. І , стр. 180 и сл д.)- Очевпдію, что рядиая пи-
сана посл 1266 года. 

Сто гривенъ серебра неустоііки (сумма валшая и ие 
для XIII в ка) намеішютъ на значителыюсть лицъ, 
которыя совершнли эту запись; но объясшіть опред -
дительно, кто имеино были они 3 сколько зиаю, не 
возмоишо. 

Древность грамматы, при маломъ числ древпихъ 
подлииныхъ грамматъ русскихъ, заставляя археологовъ 
дорожить ею какъ памятниколъ быта и обычасвъ 
русской старины, обязываетъ и филолога дороишть 
ею какъ одиимъ изъ р дкнхъ памятннковъ древпяго 
русскаго языка. 

Граммата эта, не смотря на свою малую величшіу, 
зам чательна по т мъ свид тельстваліъ, которыя 
представляются въ ией касателыю переходчаго со-
стояигя русскаго языка въ XIII—XIV в к , когда древ-
нія формы были постепенво забываемы, а иовыя по-
степеипо все съ большею силою заступалн ихъ м сто. 

1. Зиаки глухихъ гласныхъ звуковъ въ іі которыхъ 
случаяхъ поставлеиы правплыю на своемъ древнемъ 
м ст (Якымомг, томг, складьство, дастб, переступить), 
въ другнхъ-же или опущены (свободш, дорожка, езяти, 
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д вг̂  , псалъ * ) , или зам Еіены ц лымн гласпымн 

«первоіа, В кошкыііъ, Якыжшъ^ тогът). 

2. Буква is употреолена всюду цравилыіо («Ъеша-

та3 Ти;шат , дтевц , болк, ненадоож, В^ЕКОШКЫІІЪИ). 

3. Гласныіі звукъ и, который, ио особешюліу стре-

мленію русскаго языиа, должеиъ былъ во многпхъ 

случаяхъ огдавать свое м сто звуку г («жеребші=ліе-

ребей»), удержапъ въ словЬ сии, которое н въ старо-

славяпскомъ язык выговаривалось ссй-

4. Гласнып звукъ и представляется н сколько |)азъ 

сократившпмся въ согласиый j (iЛойковичь, Жваиъ 

с і т і ) . 

5. ІПпрокш звукъ ъг, отдавшій въ-посл дствіи свое 

м сто звуку и посл гортанныхъ, удержанъ везд 

правплыю ("Якг;гмъ, Як?;гмовъ, В кошкягиъ^). 

6. МЛГКІІІ выговоръ шппящихъ представляется въ 

см шсііін съ твердымъ («Т шлта, Т шлт , и вм ст съ 

т мъ ТЬшата»)-

7. Смягченіе гортаиііыхъ въ свистящіе удержано 

(«д вг/Ь, послусп»). 

* 0 слов пс.атпи счптаю пелиішіимъ прибавить н сколько 
слосъ. ОО формы нсагііи и пгісати одинаково быля упо-
треОляеыы въ хартіяхъ славяискихъ въ древиости. Такъ въ 
древііемъ русскомъ, иапр. въ граммат договорпой Смолеиска 
съ Ригой, по противіію 1228 года: ася граыота пссота», a no 
протишпо 1229 года: «сн грамота/гй/іг^са/м» (у ТоОила, 71) 
иди въ одной изь иовгородскихъ ііупчихъ: «а псалъ Олуфе-
рій передъ обиліа истчи» (А. Юр. 110), а въ другой: a a 
грамоту писаяъ Григорейі (А. Юр. I l l ) , и пр. Дисати 
отиосится къ ncamiLy какъ пхати къ п н х а т и , чхати къ 
ч и х а т и , цісати (т. е. тскати) къ т и с к а т и , мгати къ 
м и г а т и , иратпи къ д и р а т и , брипш къ Оирати, и пр. Те-
иерь форма псатті удврліалась вполп тольковъ чешскомъ. 
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8. Двойствеішое число оставлено при своихъ древ-
нихъ правахъ («и ращетъ оучннила Т шата и Якымъ 
промежн себе^). 

9. Прошедшее простое еще было JUUBO (<tCe по-
ряЭгі сіт). 

10. Вм ст съ т мъ однако употреблеио и про-
шедшее слоліное сокращенное, т. е. съ пропускомъ 
вспоыогателыіаго глагола («Якымъ серебро взялъ,—a 
шалъ Довмоитовъ писець:»). 

11. Равно и въ другихъ случаяхъ глаголъ суще-
ствптельныіі пропущеиъ («мониста Т шатина сиободиа 
Т шат взяти,—а бол ие надоб Якъіму Т шата,— 
а на томъ гюслусіі,—и рощетъ учиішла проме/ки себе.^) 

12. Склоиеніе прилагательнаго пеопред леіпіаго или 
одпочлешіаго представляется отд лыіымъ отъ склоііенія 
прилагателышго двучленнаго («у ЯІІЪІИОВИ. жены»). 

Къ этому прибавить еще можно н сколько залі ча-
ній о т хъ синтаксическихъ особсішостяхъ дрсвияю и 
стариішаго языка Русскихъ, которыя моіугъ осгапо-
вить на себіі вниманіе читателя въ разбираемои 
грамліатЬ. 

— Се порАдисА т4шдч'а. @е (средній родъ м сто-
именія сь) употребляется иер дко въ зпачеиіп объ-
яснптельнаго указанія въ род члена передъ глаголомъ 
именемъ, м стоименіемъ, нар чіемъ. Иіюгда люжпо 
перевести се въ этомъ зиаченіи посредствомь вотъ 
или такъ, иногда же невозмоікно не оставить вовсе 
безъ перевода. «бе азъ отхонію св та сего, сыиовс 
моил : такъ начинается духовная Ярослава. «61? вы 
вов даю , дЬти моя, трудъ своіЬ : такъ иачалъ 
Владиміръ Мопомахъ признаніе о своихъ д лахъ въ 
поученіи д тямъ. «& первЬс взялъ іеси зракъ очыо 
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моіею, а се нын хощеши взяти душю MOIO* ; такъ 
сказалъ Василько Святополку, выходя съ шшъ іш битву. 
«Qk молитися и каятися доетоить день и нрщью»: 
такъ началъ свое слово о люлитв одииъ безънменный 
пропов двикъ. Есть не мало грамматъ и грамотокъ, 
начинающихся этимъ словомъ: се язъ, се въдалъ, се 
пишю, се купи, се глаголетъ, се дьнесь, и т. п. Грам-
матикн, в роятио, безъ труда р шатъ, что зто за 

часть р чи. 

— Д ллонистд т шдтинд у іак і̂ллоьи Ж{НЬ.\ СБОБОДНД 

тішАі-к БЗАТИ. Въ язык позднііишемъ слово свободна 

не было бы поетавлено со словомъ люииста, а без-
дично. въ единствеииомъ. Въ язык древнемъ, требо-
ваиіе словосогласованія было въ этошъ случа другое. 
Таиъ въ договориой грамматЬ Смоленска съ Ригой, 
въ противн 1228 года сказано : «гшскоунъ ризскии, 
мастьръ бжхъ дворяиъ, и вси землед ржцн, ти даютъ 
Двиноу ceo6odmj Ж вьрхоу и до ннзоу въ шъре и по 
въд и по б регоу всемоу латннескому язъікоу и 
Роуситі. Въ противн 1229 года то же; только вм сто 
сбобойш/употреблеио вольну: «дали Двиноу волиоу». 

— А нд тсллг послуси. Выраженіе на -то очеиь обы-
кновенно въ древнихъ и старыхъ грамматахъ русскихъ 
передъ словомъ послухи или другимъ тогоже смысла 
(мужи, люди, сид льцы, и т. п.). Нельзя этого ска-
зать о выраженіи на томъ. Оио впрочемъ совершенио 
понятно всякому, кто вникъ въ духъ русскаго языка 
народнаго. Зд сь на томъ значитъ: «иа томъряду». 
Въ томъ же род читаешъ въ нашихъ актахъ: «а на 
суд былю (Акт. Юр., стр. 12), «а на семъ приго-
вор были люди добрыиэ (Ак. Юр., 270), «а па семъ 
д лу были лгоди добрыи» (Ак. Ю , 274), и пр. 
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Ограппчпвая этимъ разборъ текста рядпон, я дол-

жснъ сказать еще п сколько словъ о пріш шеииой къ 

ііеіі печати и о іііі шпей форяі грамматы. 

Чіітатель; который стаиетъ сличать спіімокъ съ пе-

чатп, прилоіксіиіыц къ переводу Г. Наперскаго въ 

аАкаделиіческпхъ аз стіяхъі, со СИИМІІОМЪ. прилагае-

мымъ зд сь, найдетъ меліду нішп разиицу, для сфра-

гиста очень значительную. Такъ наприм ръ, лпто-

графъ иерваго сппмка ііс изобразплъ вндныхъ иа л -

вой сторон святаго, остатковъ буквъ <Я и Н, а въ 

слов Шьимовсй иачсртилъ букву £ въ впд вашего 

проппсиаго &, что могло родіпъ неволыюе сомн иіе 

въ подлинностіі самой печатн. Чптатель зам титъ на-

блюдателыюсть u ловкость худояшика, приготовив-

іиаго нашъ снішокъ, и безъ соіип нія поблагодарить его 

за тщательвость труда. 

Печать свинцовая, тсмію-спняго цв та, сд даиа 

изъ двухъ нластинокъ, сплочевныхъ одна съ другою, 

какъ сплачиваются тамоліениыя пломбы, такъ-что пень-

ковая веревочка укр плена меяіду вими. Чекавка вы-

шла очень не ловко: съ одиоіі стороиы оттиснулось ие 

все, а другая стороиа оттисЕіулась въ два раза. 

На одной сторон печати изображевъ ликъ Св. Ти-

ыооея, какъ моашо судить по надппси; сл ва видио: 

<Л Н—начало слова «у^ (святои), а справа: ТН|МО jQ€|l 

на четырехъ строкахъ. На другой сторон шестнко-

* Рисуиокъ печати сд лаиъ иашимъ худойашкомъ апти-
кваріемъ Г. Шуховымъ, т мъ самымъ, который составилъ 
ирекрасиые рисунки для дипдомовъ Общества и теперь за-
иимается снпмками съ древішхъ рисунковъ къ ЛІ.ИТІІО СВ. 
Борпса и Гл ба. 
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нечиый крестъ и иадъ нимъ сд ва: lCj а справа ХСз от-
тиспутое два раза. 

Изсл дованія объ этоіі печати оставляемъ иа другое 
время, когда МОІШЮ будетъ воспользоваться для этого 
нуяшымъ количествомъ фактовъ. Факты по части 
русскон сфрагнстики еще у насъ не разобраиы и ие 
собраны, а ыежду т мъ ихъ уже не мало3 начиная 
съ того упомшіанія о печатяхъ, которое находнтся въ 
договор Игоря съ Греками, до XIV в ка и сл дую-
щпхъ. Меікду тЬмъ могкеыъ отослать читателя къ стать 
покойнаго Евгеиія, япітрополита кіевскаго, собравшаго 
общія зам чанія о русскихъ печатяхъ, въ своихъ при-
шіьчаиілхъ па грамыаты Мстислава и Всеволода (въ 
ІИ т. Трудовъ Москов. Общ. Ист. и Древностей). 

He мен е печатей любопытна въ древнихъ актахъ 
ихъ ви шпость. Обраіцено уже было внишаніе въ 
актахъ большаго разм ра иа то, что однп изъ нихъ 
складывались въ-двое, въ-трое или въ-четверо, дру-
гіе свертывались въ свитки. Въ Россіи, въ старину, 
были на то свои обычаи, о которыхъ скажемь; при 
общемъ обозр иіи нашихъ древііихъ печатей. Разсма-
тривая лоскутокъ пергамина, на котороыъ написаиа 
иаша грашмата, нельзя не зам тить иа немъ продоль-
иыхъ и поперечпыхъ сгибовъ: продольные довольно 
тонкн, поперечиые шпроки, гЬхъ восемь, этихъ четыре; 
другіши словаш, листокъ слоліенъ въ тридцать-вторую 
долю, сперва вдоль, потодіъ поперегъ. Въ такомъ 
вид прив шешіая иа веревк печать не ыогла вхо-
дить въ складку пергамена, а должна была держаться 
иаверху, сложённой грамматы, закрывая собою боль-
шую часть верхней складки. 





ПРИБАВЛЕШЕ. 

Письмо къ И. И. Срезпевскому 

К. А. НЕВОЛИНА. 

Милостивый государь Изманлъ Иваповичъ! 
Прочитавъ съ иСгинныші удовольствіемъ объясиенія 

ваши на псковскую грамнату XIII в ка, открытую 
Г. Ііаперскимъ, представляю, по вашему вызову, н -
сколько своихъ замЬчаиіп. 

Я согласенъ съ гіриніііиаемымъ вами образомъ чте-
нія грамматы, кродгЬ небольшой отм ны въ разста-
новк зиаковъ препшіанія, каиъ откроется ниже. 

Я совершснио согласенъ съ вами, что разсматри-
ваемая грамлата не принадлелштъ къ разряду купчихъ: 
ни по форм своей она не походитъ на древнія, до 
сихъ поръ изв стиыя, купчія, ни ея содераіавіе не 
указываетъ прямо какиміі-либо словами на продажу и 
покупку. 

Ho по т мъ же прнчііііамъ грашмата не моа;етъ 
быть отпосима къ отд лу рядиыхъ, касающихся брач-
ныхъ соглашеній п отпечатаниыхъ въ Акт. Юрнд. 
стр. 418—424. Существсішую прішадлежность ряд-
ныхъ этоіо рода составляли означеніе именъ жспиха 
и нев сты и озиачеиіе срока, къ которому должна 
быть совсршепа сватьба. ІІичего подобиаго ие озпа-
чсио въ разсшатриваемой граммагЬ. Если до ы кото-
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рой степенн а можно принять ваше объясиеніе, иочему 

въ заииси ие обозначено имя нев сты, то одиакоже 

пропускъ имеіиі ліеіінха и пропускъ срока сватьбы 

совершенно необъясіишы: съ такпмъ пронусііомъ самая 

зашісь была бы ие въ заппсь. 

Другой отд лъ рядныхъ грамматъ, имеино отд лъ 

рядныхъ, касавшпхся, какъ вы пишете, соглашсиій по 

иді нііо, есть, безъ сомн иія, тотъ отд лъ, къ кото-

рому отиосптся и разсматрнваемая граммата. Опа прп-

надлежитъ къ числу мпровыхъ записен, которыми сто-

роиы спорящія соглашаются на опред ленпыхъ усло-

віяхъ прекратитъ споръ между собою, ЕОЗІІІІКШІІІ изъ 

какоп-бы то нп было юрпдпческоіі гіріічііпы, папр. 

даже изъ сговоріюй (брачиоіі) зашісіі. Такое зиачспіе 

разсаіатриваемоіі грамматы очевпдію пзъ сраинспіл ея 

съ другими подобными, іі.ііенио повгородскіііии. Вы-

писысаю одііу пзъ НІІХЪ (Акт. Юрид. № 257, гр. 

п, стр. 2 7 0 ) : 

^Се с р я д и л н с я Василей едоровъ н его д ти и 

«его братья, Олександровы д ти, Мартсмьянъ п Ывапъ 

чі Оидреянъ п Іяковъ, съ посадипкоіиъ съ новгородц-

«гкимъ съ Иваиомъ съ Даішловпцемъ, нро участокъ 

»дядіі своего, про Лндреевъ, что купилъ посадтікъ 

іИванъ Даниловиць у иг-ушеаа святаго Снаса и у 

івсЬхъ чернцовъ, участокъ Ондреевъ дяди ІІХЪ, за 

• Волокомъ въ Соломбал , Яковецъ островъ и Карп-

«цовъ островъ и въ Соломбал , что въ Соломбал 

«иа пол , и въ Нжм , что съ едоромъ на полЬ, 

чі въ Лодм , что съ едоромъ на пол , и въ 

*Уи u въ солоныхъ м ст хъ, въ отцыи его четвср-

«тая часть: и взя иосадиикъ Иванъ ДашілоБіщь у него 

«Василья и у его братановъ, у Олександровыхъ д теГі, 

«на Ондреенев ЧюліоткЬ, въ Соломбал , чимъ Аидреіі 
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«влад лъ, сто рублевъ, что купилъ посадпнкъ Иваиъ 

^Даниловиць у черпцовъ Святаго Спаса и бол по-

<гтомъ пе п а д о б н посаднику Иваиу Даииловпчу у 

«цернцевъ Святаго Спаса вступатися, Сололібал , за 

«Волокомъ, въ Оидреевъ участокъ. А что рядн и гра-

«мот у Ивана у посадника съ Васіілгчемъ, а т гра-

<гмот посадшікъ Иванъ подраше; а его грамоту взялъ 

«посадникъ Иванъ безсудную иа Олексаидра съ д тми 

«и иа Василья: а ту грамоту посадииііъ Иванъ подраше. 

«А что полшя Латиперть, а та пожия зиати ІІваиу по 

«своей исправ , а Василью и его братанаиъ, Олексан-

"дровымъ д тямъ, пололшти свои псправ . А потоліъ 

«не иадобн посаднику Ивану Даниловіічу, ии игумену 

«Святаго Спаса съ Хутыня, ни чернцемъ, до Василья, 

«пи до его д тей, ни до его братановъ до Александро-

«выхъ д тей, въ томъ орудьи въ Ивавов куплЬ; a 

чіосадішцы ничто по сей Василыо, ни его д теліъ, ни 

"вго братаномъ Александровымъ д темъ, не падоби до 

«посадника до Ивана до Даниловица, ни до игумена 

«Святаго Спаса съ Хутына, ни до цернецевъ, вътомъ 

«орудіи ничто же.—А иа п о р я д ц съ об поло-

«вив .: тысяцкой Олексаидръ Ивановиць, да Яковъ 

«Дміітріевнць, Мванъ Дшитріевиць, Сава Ермолиніщъ, 

«Іеве Кузмине, Нкфедье Пар еньеве. A у печати 

«етоялъ, въбратьи своей м сто, Мартемьянъ Ивановъ; 

чвъ Ондреяново братьи ихъ Яковлево мЬсто, у печатн 

<гстоялъ сынъ его Стафій. А кто с і я порушитъ, дастъ 

скиязю и владыц десять гривеЕіъ золота.» 

Сходство этой и другпхъ мировыхъ новгородскихъ 

грамматъ съ разсматриваемою псковскою грамматою 

едва ли моиіетъ быть справедливо оспариваеіио. 

Мироиая новгородская граммата иачипается словаліи: 

«се с р я д и л и с я » такія-то лица. Въ псковской грам-
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маіЬ начало такое ж е : tee п о р я д и с я Т шата съ 

Якымомъ.» 

Въ новгородской граммат предметъ, о которомъ 

сд лано мирпое соглашеніе, соедипенъ съ словомъ 

с р я д и л и с я предлогомъ п р о : «се срядилися» такіе-то 

tnj)o у ч а с т о к ъ д я д и своего.» Въ псковской грам-

мат пишется: «се порядися Т шата съ Якимоиъ 

п р о с к л а д ь с т в о п р о п е р в о е и п р о з а д п е е . 

Въ новгородской граимат , по изложепіи содер-

жапія мирііаго соглашенія, присоедиияется: «и б о л 

п о т о м ъ не и а д о б и посадчику Ивану Даііиловичу 

у цернцевъ Святаго Спаса вступатися, Соломбал , за 

Волокомъ, въ Оидреевъ участокъ. л Н .сколько дал с: 

<tA п о т о м ъ н е н а д о б и посаднику Ивапу Даііиловпчу, 

"ни игумену Святаго Спаса съ Хутыня, ни черпцемъ, 

• до Василья, ни до его д тей, н и до его братаиовъ 

«до Александровыхъ д тей, въ хомъ орудьи въ Ива-

«нов куили; а поспдиицы ничто по сей Василыо, ин 

«teio д темъ, НІІ его братаиомъ Ллександровымъ д телгь 

«не надоби до посадника до Ивана до Даішловііца, 

«ни до игумена Святаго Снаса съ Хутыпя, ни до 

сцернедовъ, въ томъ орудіи ничтоже. ;> Въ гісковскон 

граммат . по изложеніи расчета, пишется : «а бол 

не надоб Якыму Т шята, ни Т шят Якымъ.» 

Посл статьи, объявляющей одпу стороиу не ДОЛЯІ-

ною другой, въ новгородской и псковской грапшатахъ 

поимеиовываются свид тели. Въ новгородской: «а па 

порядц съ об половичы тысяцкой Олексаидръ Ива-

новпць, да Яковъ Дмитріевіщь» и проч. Въ псков-

ской : »а на томъ послуси : Давидъ поііъі> и проч, 

Ири-этозіъ отиосительно лицъ, бывшихъ н а п о р я д ц 

какъ сказано въ повгородской граммат , или послу-

х о в ъ , какъ въ псковской, ДОЛЛІНО сравнить сл дую-



— 35 -

щія выраіиепія изъ другихъ иовгородскихъ грамматъ, 

папечдтаіиіыхъ такліе въ Акт. Юридііч. № 257, имсшіо 

изъ гр. і : «а на то рядци и послуси»; нзъ гр. ш: 

а на то послухъ Святой Михаилы- (no имя котораго 

былъ моиастырь, учасгвоиавшій въ заіілюченііі ряда), 

«и па тоже рядци и цослусіи> ; изъ гр. і : «а иа то 

рядци съ об половііныі>; изъ гр. : «а на то съ об 

половины р я д ц и ' ; изъ гр. і : <га на 'ІО рядцы и 

послуси». Различсиіе рядцевъ (мировыхъ посрсднн-

ковъ) и послуховъ показываетъ, что пиогда одни u 

т же лица были свид телями и рядцами вм стЬ, 

иногда кром рядцевъ могли быть еще особые сви-

д тели. Рядцы всегда были и послухи. Послухи, если 

бы въ акт и не были назваиы рлдцамп, могли одиа-

коиіе соединять въ себЬ этотъ хараі ,теръ3 такъ что 

не было падобностн еще особеішо озиачать нхъ какъ 

рядцевъ. Впрочешъ разум ется само собою, что ми-

ровое соглашепіе меяіду двумя ліщами могло быть 

сд лано и безъ участія рядцевъ. Въ такомъ случа 

въ мировой граммат по необходимости озиачались 

одни только иослухи. Мировая псковская граммата, 

моліетъ быть3 имепно была заключеиа безъ рядцсвъ; 

почеліу въ ней и поименованы одпи только посіухи. 

Посл людей, бывшихъ н а п о р я д ц , въ іювіо-

родской граммат зам чается: «a у и е ч а т и с т о я л ъ , 

въ братьи своей м сто, Мартедіьяпъ Мвановъ; въ 

Ондреяново братыі ихъ Яковлево м сто, у п е ч а т и 

с т о я л ъ сынъ его Стяфііл.т Въ псковскоп граммат 

не сд лано подобпаго зам чанія; но оио и не было 

сущеетвенпо необходимо, какъ показываютъ другія 

новгородскія мировыя граіаиаты, имеішо, гр. і, Ш, і , 

і, въ которыхъ также ы тъ подобпаго заііі чанія. 

Оно д йствительио не было нужно, какъ скоро т ліе 
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лица, которыя совершилп рядъ и присутствовали при 

немъ, стояли сами лично и у печатп (т. е. присутство-

валн пр» ея прилоікеніи, или, правилыі е въ настоя-

щемъ случа . при ея прнв шеніи). 

Въ новгородскоіі граммат въ коиц пишется : 

«а кто с ія и о р у ш и т ъ , дастъ князю и владыц 

десять грнвенъ золота. 5> Въ другихъ новгородскнхъ 

граиматахъ ппшется, имепно въ гр. і : «а кто насту-

шітъ на сій рядъ, дастъ князю u посадиику дватцать 

гріівепъ золота^ ; въ гр. ш : «а кто сій рядъ пору-

шнтъ, дастъ суді три тысячи б лъ;» въ гр. і : 

«а кто сей рлдъ порушитъ, дасть судьямъ тысяцю 

б лки;» въ гр. : «а кто сей рядъ подвинетъ, дастъ 

судъи гривиу золота.» Въ псковской грамматі. такіке 

шішется въ конц : ^а кто сей р я д ъ п е р е с т у п и т ь , 

Якымъ ли, Т шата ли, тотъ дастъ сто гривенъ се-

ребра.і Хотя зд сь не говорптся, что эта суінма 

долліна быть заплачена судь (пли князю. какъ судь ); 

по не говорится такяіе, чтобы эту сумму должна 

была заплатить въ случа ріарушенія ряда одпа сто-

рона другой. Какъ по существу мпровыхъ сд локъ, 

заключавшихся въ с верной Россіи, назначавшаяся 

въ нихъ сумма опредьлялась въ пользу судыі, TO a 

не было надобиости замЬчать въ псковской граммат 

объ этой сумді , что оііа сл дуетъ [шеино въ пользу 

кпязя. 

Псковская граммата оканчивается означеніемъ писца: 

«а псалъ Довмонтовъ писець.» Въ новгородской 

граммат писецъ не зам ченъ, потому что озпаченіе 

его не было существечно необходимо; но въ другихъ 

новгородскихъ мировыхъ заппсяхъ онъ озпаченъ, имен-

ію въ гр. : ча рядную псалъ граиоту. Григорій 
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дьякъ Святаго Михапла3т> и въ гр. і : *а писалъ 

грамоту Самыла дьякъ.» 

Наконецъ къ псковской граммат прив шеіш печать 

князя Тшю ея (Довмоита). У новгородскои граи-

маты таіике была печать, какъ зам чено въ ней са-

мой; равно были печати и при другихъ новгородскихъ 

мировыхъ грамматахъ, какъ то: при грам. і, ш, і , , 

УІ. 0 значеніи печатёй, прнв шивавшихся или при-

кладывавшихся къ грамматамъ въ древиіл времеиа, 

ср. въ моей Исторіи россійскііхъ граждаискихъ зако-

новъ т. п, с. 5 0 — 5 1 и с. 5 4 — 5 5 . По отиошеиио къ 

граммат псковской я полагаю, что прив ска къ ней 

печати (а сл дователыю и подпись грамматы княаіе-

скимъ писцемъ) им ла оффиціальиое значеиіе, такъ 

каиъ къ граммат прпв шена была именно княніеская 

печать. Ср. П с к о в . судн. грам., изд. М у р з а к е в и -

чедіъ, с. 9: «а к и я ж е й п и с е ц ъ взъметъ по сил 

пстъцово отъ позовиицы, или отъ безсудной гралю-

ты, или отъ приставной. А захочетъ ne по сил , ияо 

волио инд ыаписаті^ а к и я з ю з а п е ч а т а т ь . А не 

з а п е ч а т а е т ъ к н я з ь , нно у Свят й Тройцы запеча-

тать; въ томъ измЫіы н тъ». А такліе с. 13: «Акня-

ж о й п и с е ц ъ и м е т ъ п и с а т и судницу о земли, ино 

ему отъ судиіщы взять 5 денегъ, а отъ ПОЗОВЕІИЦЫ 

деига, а отъ печати денга, а оть безсуднои и отъ 

приставной все то имъ ішатни (зд сь въ подлииник 

пробЬлъ для одиого слова) <tno денги. А т о л к о 

к н я н ю й п и с е ц ъ з а х о ч е т ъ не по снл ; ипо 

пнд волно написати, а к н я з ю з а п е ч а т а т ь . А не 

з а п е ч а т а е т ъ к н я з ь , ино у Свят й Тройцы запе-

чатать; а въ томъ изм ны н тъ.» 

И такъ, для меня по крайней м р , иесомнительио, 

что псковская граммата принадлелиітъ къ рязрядудш-
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ровыхь грамматъ, къ тому разряду, который отпеча-

танъ въ ART. Юрпд. подъ ]№ 257. 

Это заключеиіе совершепно ие зависптъ оть попроса, 

что ішеино было предметоліъ спора между Якимомъ 

и Т шатою. и на какихъ условіяхъ оии помирились 

между собою. Я думаю впрочемъ, что ни ч мъ нельзя 

строго доказать, что споръ возникъ изъ какого-на-

будь брачнаго догосора; думаю, что предметъ сд лки 

не есть плата за нев сту. Приступая къ объясиеиію 

частностеіі сд лки, я сл дую за словами гралшаты съ 

низу въ-верхъ. 

На существо мпровой сд лки, заключевиой менгду 

Якпмомъ и Т шатой, мв кажется, находится ясное 

указаніе въ самой гра шач , ішенно въ словахъ: чро-

щетъ учинила промеіки себе.т Предметъ мировой 

сд лки между Яквмомъ и Т шатой есть р а с ч е т ъ 

ме;кду пнміі. Ссякііі расчетъ предполагаетъ или тре-

бованія и долгн съ об ихъ сторонъ, иди требованія 

съ одной и долги съ другой; онъ окапчивается, если 

сторона, остающаяся чЬмъ-иіібудь должноіо друі ой 

по взапмныліъ счетамъ, уплачиваеть сй свой долгъ. 

Д йствителыю j таково существо разсдштриваемой 

сд лки. Въ граммаігЬ пишется: o i a д вц Я к ы м ъ се-

р е б р о в з я л ъ ; а моппста Т ш а т и н а у Я к ы м о в ы 

ж е н ы с в о б о д и а Т шат взяти.5і Вм сто точки меж-

ду обоіши иредложеніями я оавлю точку съ запятою. 

Оба предложенія находятся во взаішнои связп, и одио 

есіъ посл дствіе другаго: Якимъ получилъ свое серебро 

(или свои деньги) за д виу или съ дЬвки (пока я не 

станавливаюсь на этомъ различіи); посл сего Т шата 

свободно можетъ взять свою монисту (огкерелье) у 

Т шатнной жены. Связь между двумя предложеніями 

ха, что Т шата за какую-то д вку, или сама эта 
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д вка были долшны изв стпою суммою денегъ Якиму 
или его жен , что у Якимовой аіены въ рукахъ на-
ходилась моииста Т шатіша, которая не была выда-
ваема Т шагЬ, пока онъ не уплатитъ долга Якиму; 
какъ скоро долгъ Т шатою Якиму выплачеиъ, то 
первому предоставлеію праио получить свою монпсту 
безгіреплгственпо отъ жеиы посл дняго. И такъ мо-
писта Т шаты была удерживаема у него, какъ обез-
печеиіе долга, сл довавшаго отъ него за д вку или 
съ д вки, въ которой оиъ иринималъ участіе, самому 
Якиму пли жен его. Все это мн кажется ясио. 
Сл довательно, меаіду Т ціатою и Якимомъ, или даже 
меліду д вкою одного п женою другаго, существовало 
денел;ііое обязательство. Можетъ быть, оно основыва-
лось іімеііііо иа заіім , въ обезпечеиіе котораго со 
стороііы Т шаты илн д вки его была дапа подъ за-
кладъ Якпму иліі ыен его мониста Т шатина. Но 
могло случнться и то, что шоииста Т шатина уяіе 
каііішъ-ннбудь образомъ иаходвлась въ рукахъ Яки-
мовоіі ніепы; потомъ открылся долгъ Якима или жены 
его на Т шат , или на его д вкЬ, и до расплаты no 
этому долгу мошіста не была выдаваедіа Т шатЬ, И 
такъ въ RpajiMarb мировой выражается, что Якішъ 
получилъ наконецъ свое серебро. 

Но что же зпачитъ ед лаииое въ грашиат при-
бавлеіііе: «на д вц *? Я совершенно согласенъ, что 
предлогъ п а употреблялся у насъ и отчасти теперь 
упогребляется съ мЬстиымъ падежемъ въ томъ же 
зііачеіііи, какъ и предлогъ за съ падежсмъ вини-
телыіымъ: на комъ = за кого, на чемъ = за что. 
Въ купчнхъ, отпечатанныхъ въ Акт. Юріід. подъ 
№ 71—98, оиъ постояиііо употребляется въ этомъ зііа-
ченіи, соедипяясь въ однихъ (именно въ ]№ 71—80, 
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83) съ глаголомъ д а т ь , въ другихъ (именно в ъ № 8 1 , 

82, 8 4 — 9 8 ) съ глаголомъ в з я т ь . Но вамъ очень 

хорошо нзв стно сочетаиіе предлога на съ мЬстиымъ 

падежеыъ и въ другомъ значеиіи, имеино: в з я т ь 

д е н ь г і і на к о м ъ - н и б у д ь значило в з я т ь д е н ь г и 

с ъ . к о г о - л н б о . Въ ЭТОІИЪ значеіііи и сочетаиін пред-

логъ на постоянпо употребляется въ Акт. Ю р и д . 

№ 4 1 1 , 4 1 2 . 4 1 5 — 4 2 1 , 4 2 3 — 4 2 7 ; иапр. «взяти м.і 

на омк ііа Глоткин рубль, по кабал и и проч., 

или : «пишусіго духовпую своиічъ ц льшъ умомъ п 

разумомъ, кому ми что дати, иа комъ ми что взяти.» 

Въ псковской судной граміиагі., іізданпоіі Мурзаке-

вичемъ, употребляется толіе сочетаиіе предлога н а 

съ м стнымъ падежемъ ІІ въ то. іъ жё зиачеіііп. Зд сь 

читаемъ на с. 12: «государю покрута имать на изор-

НИКІІ" (на изорник ); на с. 1 5 : «князю на головші-

кохъ взять рубль проданш.» И такъ в з я т ь с е р е б р о 

на д вк мояіетъ значить илн в з я т ь с е р е б р о з а 

д Ь в к у , или в з я т ь с е р е б р о с ъ д вки. Одииъ 

смыслъ въ грамматическомъ и лексикалыюмъ отноше-

піяхъ столько же будетъ правилеиъ, сколько и друго/і. 

Который же в роятиЬе? 

Р шить этотъ вопросъ, мошно до н которой сте-

пени, опред ливши, о какой д вк говорится въ грам-

мат ? Я не отвергаю, что слово д в к а можегь зна-

чить нев сту, когда нсв ста есть ииеино д впца, хотя 

и не считаю оба ііиеіпі синонимическими, потому-что 

невЬста можетъ быть и не д вица, а вдова, или раз-

ведениая съ своимъ прежпимъ муліемъ. Но то ліе 

слово д в к а употреблялось и теперь употребляется 

у иасъ въ различиыхь зпачеиіяхъ, имеіпіо: въ зпачс-

ніи д вицы-рабы или кр іюстіюіі, въ зпачеиін д внцы-

служанки, въ значеиіи дЬвицы-иаложницы, въ зиаче-
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ніи д .вщы-непотребнои женщины. Для третьяго зиа-
ченія я могу указать на изв .стный разеказъ Ибнъ-
Фодлана о Руссахъ, торговавшихъ прп устьяхъ Волги, 
и возившихъ съ собою д вушекъ. Какъ въ самой 
граммат личность д вки съ точностію не означепа, 
потодіу-что она означалась точн е самыми обстоятель-
ствами спора меиіду Якимомъ и Т шатой; то я и не 
думаю, чтобы зііаченіе нев сты сл довало предпочесть 
въ настояще.иъ случа вс мъ другнмъ значеиіяліь. 
Особенио3 еслп вы хотите въ граммат вид ть указа-
піе на плату за пев сту, какъ за дочь нли родствеи-
ницу Лкидіа;, которую онъ выдавалъ замуніъ—можетъ 
быть, за самаго Т шату, то въ моей И с т о р і и рос-
сійскихъ гражданскихъ з а к о і ю в ъ т . 1.3 с. 133 — 
134^ я показалъ, что м ста л тописей, на которыя 
вы ссылаетесь, могутъ быть понимаемы совершенно 
въ другоиъ смыслЬ ; въ позди йшихъ памятникахъ о 
подобіюй плат за нев стъ еще мсн е слышио. Но и 
кром того, если зд сь непрем нио надобно вид ть 
плату за какую-то д вку, эта д вка очень легко могла 
быть раба, и при-томъ именно купленная Т шатой у 
жены Якима, которой въ обезпеченіе платежа, такъ 
какъ сл довавшая сумма не была тотчасъ, при самоіі 
покупкЬ, уплачена, дана была мониста. Впрочемъ, н тъ 
ішкакой особенной причины предполагать въ настоя-
щемъ случа плату за д вку. Просто, неприііуяідеияо 
все объясняется, если лгы примемъ, что выраженге 
грамматы : в з я л ъ серебро на д вц , значитъ: 
получилъ серебро съ д вки. У Т шаты была д вушка, 
въ которой опъ (не говоря объ немъ дурнаго слова) 
нрцнималъ участіе. Какъ меліду Т шатой и Якимомъ, 
такъ меніду этой д вушкой и жеіюй Якима быліі 
свои счеты, по которымъ въ руки посл дней пере-
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шла мониста Т шаты. При окончательномъ расчет 
между Т шатой и Якимомъ было предъявлеио въ сче-
т посл дняго и требоваиіе его жсиы противъ д -
вушки Т шатиной; хотя Т шата по своимъ собствен-
ныіиъ долгамъ расчитался съ Якшкшъ, однакожъ мо-
ниста его была удерживаема женою Якимовой. пока 
не будетъ ей уплаченъ долгъ, сл дующін ей съ его 
д вушки, такъ какъ онъ по своимъ отношеніямъ къ 
этой д вушк пе могъ не принять на себя за нее 
отв тствешюсти. Т шата долженъ былъ наконецъ усту-
пить. Въ граагаат выражено, что Якимъ, который 
д йствовалъ въ настоящемъ случа не только отъ 
себя, но и отъ имени своей жены, получилъ серебро 
съ д вушки Т шаты, и что посл сего Т шата сво-
бодно можетъ получить свою монисту отъ Якимовой 
жены. 

ГІоніімая такъ, какъ изложено мною, существо сд лки 
между Якимомъ и Т ш&той, я нахожу возможнымъ 
въ ближайшемъ соотв тствіи съ т мъ опред лить и 
смыслъ начальныхъ словъ ея : «складьство первое и 
задьнее.» Слово складьство, мн кажется, могло бы 
въ настоящемъ случа зиачить предъявленіе спора и 
самый споръ. Для этого значенія можно принятъ въ 
соображеніе, что грамматы, которыми объявлялась 
вомна, назывались у насъ складныліи грамліаталіи Ф. 
Это названіе пропсходитъ отъ выраженія «сложнть 
крестнор ц лованіе»0'*. Объявившій войну непріятелю 

* С о ф . В р е м . по изд. С т р о е в а , ч. II, с. 120; г. 6979: 

свъ той часъ» (ведикій князь Иг.аиъ Васильевичъ) іпосла 

къ нимъ» (къ Новгородцамъ) сграмоту складную». 

" * Н о в г . 1-я Л топ., с. 93 . г.; 6 9 0 5 : (князь великій 

Василій Дмитріевичъ) «къ Новугороду съ себе ц ловаыіе 
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слагалъ съ себя въ отиошеиіи къ неяіу крестное ц -
лованіе. Еще блии:е, мо;кетъ быть, сюда относятся 
выраніенія : складывать съ здъ е , положить 
срокъ ^ 0 , полояіить грамматы и вообще доказа-
тельства *'"*. Но еще бол е соотв тствуетъ содер-
жапіго разсматриваемой псковсішй грамматы другое 
зиаченіе, которое также можно искать въ словЬ: 
складьство; это—значеніе счета. Счптать зиачптъ скла-
дывать, слагать. Счетъ составляется посредствомъ скла-
дывапія разныхъ суммъ. При каждоиъ изъ предло-
женныхъ значеній слова складьство, можно дать 
слову задьній, весьма естествеішый и простып смыслъ. 
Задьній значитъ оборотпый, обратный; говорится : задь-
няя сторона вещи, т. е. оборотная. Латішское retro 
значитъ назадъ и обратію; н мецкая образователыіая 
частица riick—также (Ruckgang, Ruckkauf и проч.). Прн 
такомъ смысл слова задьній, задьнее складьетво, 
разум я подъ складьствомъ споръ, означало бы об-
ратный искъ отв тчііка противъ истца по иоводу его 
(первоначальнаго) иска, т. е. такъ называемып ветр ч-
ный искъ;а разум я подъ складьствомъ счетъ, задь-
нее складьство означало бы обратный счетъ другой 

СЛОЛІИАЪ и крестную грамоту скинудъ, а новгородцы съ 

себе ц лованіе сложили и грамоту крестную ведикому 

князю скинуди». 

* Псков. 1-я Л топ., с. 246; г. 6 9 8 1 : «и Псковъ 

•ихъ съ обидными людыии пріядъ БЪ серебр , что кітязь 

местеръ съ зды скдадаетъ, а на съ здъ ни самъ не детъ, 

ня дюдей своихъ посыдаетъ, а исправ не даетъ.» 

»* П с к о в . 1-я Л топ., с. 234; г. 6978; с. 247, г. 

6981. 
s 0 , > П с к о в . судн. гр., и з д . М у р з а к е в и ч е м ь , с. 12 

( ь коііцу)і 16. 
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сторопы, представлснный на первую сторону по пред-

ставленіи ею своего (первоначальиаго) счета. Какъ 

въ граммат прялю говорится, что Якимъ н Т шата 

сд лкою своею учииили раечетъ между собою, то я 

пршшмаю за в роятн йшее, что подъ словомъ с к л а д ь -

ство разулі ется ііменно счетъ, подъ первымъ складь-

ствомъ — счст , который былъ прешде другаго пред-

ставлеиъ, наконецъ подъ задьнішъ складьствомъ—об-

ратный счетъ другой стороны на первую. 

Такимъ образомъ смыслъ грамматы и переводъ ея 

на нын шиій русскій языкъ былъ бы сл дующій: 

«Т >шата съ Якимодіъ заключили мировую сд лку 

«по первому и по обратиому счету. Якиіаъ получилъ 

«серебро съ д вки; Т шата моліетъ посл сего свободно 

"взять свою монисту у Якимосой жены. Т мъ кончевъ 

"расчетъ между Якимомъ и Т шатой; бол е ви 
аЯкнмъ не долженъ ничего требовать оть Т шаты, ни 

«Т шата отъ Якіііиа. Свид телями этого были : поііъ 

"Давидъ, Домославъ Дорожка , Боянъ В кошкинт^ 

"Кузма Лойковичь, Жидило Жихиовичь, Иванъ Смоль-

княнииъ. Кто нарушитъ эту мировую сд лку, Якишъ ли, 

«Т шатали, тотъ заплатитъ» (КНЯЗЕО) СТО гривенъ се-

«ребра. Писалъ Довмонтовъ писецъ» (конечно, въ 

сшысл княяіескаго дьяка). 

Въ заключевіе считаю еще не безполезнымъ обра-

тить вниманіе на употребленныя у васъ выраженія о 

договорныхъ грамматахъ смоленскаго князя Мстислава 

Давидовича. Вы называете ихъ противиями и отно-

сите къ 1228—4229, или къ одному 1229 году. 

Вы, конечію, разум ете зд сь сл дующія дв из-

в стпыя грамматы : одна отпечатана въ первый разъ 

в і . Собр. Гос. грам. и дог. Р у м я н ц . , ч . II, № 1, 

іі начинастся такъ: «что ся д ет по в ремьиемь, то 
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отьиде TO no в рьмьнемь*. Другая, no списку графа 
Мусина-Пушкина, напечатана первоначально въ Ист. 
Гос. Росс. Карамзииа т. III прим ч. 248, потомъ no 
тому же списку (я не говорю о варіантахъ) въ Русск. 
Достоп. ч. II, и накоиецъ no списку, снятому съ подлип-
иика, хранящагося въ архив рижскаго мапістрата, 
Тобиноліъ въ сочиненіи: Sammlung der kritisch-bear-
beiteten Quellen der Geschichte des russischen Rechts. 
B. I. Tractate. Она начинается такъ: «что ся въ кото-
рое в ремя нячнеть д яти, то утвьржаютъ грамотою *. 
He буду зд сь доказьшать, что эти два документа не 
суть два противня одной грамматы: иначе мое письмо, 
и безъ того уже весыиа длиннос, чрезвычайио рас-
пространилось бы; при тодіъ те, этотъ предметъ до-
статочно, хотя и не вполн , уясненъ Тобиномъ въ 
попменованномъ сейчасъ сочанеиіи. Я останослюсь 
только на времени совершеиія обоихъ документовъ. 
У Карамзина, которому изв стна была только вторая 
граммата, и при-томъ по саиску графа Мусина-Пуш-
кина, она относится къ 1228 году. Въ Собр. Гос. 
грам. и дог. Румянц., гдЬ напечатана первая граммата, 
она отнесена къ 1229 году. Дубеискій, издавшій вто-
рую грамдіату no списку гр. Мусина-Пушкина въ Русск. 
Досгоп. ч. II, относитъ ее къ 1230 году. Тобинъ до-
казывалъ, что первая граммата писана въ 1228 году, 
а вторая въ 1229 году. Калачевъ, въсочішеніи: Из-
сл довапія о Русской Правд , ч. I с. 155—156, 
опровергалъ Тобина, но не довольно р шительно. И 
такъ не ужсли иельзя съ точностью и окончательно 
опред лить время совершенія градшатъ Мстислава Да-
видовича? 

ІІріічиіюю разиыхъ шв йій было означепіе времени, 
находящееся въ саіиыхъ грамматахъ, на коиц ; но 
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это же озааченіе, въ соображеніи еще съ третьею 

грамматою, р шаетъ, какъ я думаю, вопросъ оиои-

чатедьно. 

Въ первой граашатЬ пишется: «коли ся грамота 

псана, ишлъ былъ отъ Ржтва Гня до сего лЬта 

1000 л го и 200 л то и 8 л то и 20, подъ писііу-

подіь Ризкимь, провстъ Іаганъ, мастьръ Вълквень» и 

лроч. Должно ли зд сь разум ть окончисшійся, или 

еще продолжающійся 1228 годъ отъ Р. X.? Т , ко-

торые разум ли здЬсь еще продолжающійся годъ 

отъ Р . X., относили грамиату къ 1228 году. Но мн -

ніе, что прпведенныйш словами означается 1228 годъ 

отъ Р. X., еще продолжающійся, а не исгеишій. р -

шителыіо опроиергается подобпыліи словами грамиаты 

смоленскаго князя едора Ростиславича къ рнжсиоліу 

епископу, мейстеру и ратманамъ, 1284 года: " і с и ж е 

граиота псана бысть, ищьло было отъ Ржстса Г о о 

подня до сего лі га 1000 л чъ и дв сіЬ ЛІІТЪ ИОСМІ-

десягь летъ и три л та, въ ч с т е р і о е лето, на сьзие-

сенье Господие. к И такъ и въ первой і [»амиа'і сію-

ленскаго князя Мстнсласа Дасидовича ДО.ІЖІІО разу-

м ть 1228 годъ ИСПОЛІІИВШІЙСЛ, а ие продолікающіііся, 

т. е. эта ipaihiuvra писаиа въ 1229 году. 

Такиль же образоліъ поводомъ очносиіь вго|іую 

грамоту къ 1229 году было ііесправедлмвое толкова-

ніе находящагося въ ней саліой означенія времени. Вь 

конд ея пишется: «а си грамота написана бы о і ь 

расііягья было 1000 л и 200 л и 30 л безъ лс-

та.» Но каьъ вь первоіі грамиатЬ доішно разуліЬхь 

1228 годъ исгеишій, а не продолжающійся, таиъ и в ь 

этой второй грамматЬ, принимая; чю вь ней выраікеніе: 

* Собр. PJM/IUJ.J ч. П, с. 6. 
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отъ р а с п я т ь я , употреблено вм сто выраженія: о т ъ 

Р о ж д е с т в а Х р и с т о в а , долншо разум ть 1229 годъ 

не продолікающійся, а истекшій, т. е. эта вторая грам-

мата писана въ 1230 году отъ Р. X. Что касается 

выраліенія «отъ распятьяк, употребленнаго, какъ вс 

полагали, вм сто выраженія «отъ Роікдества Тос-

ііодаят, должно зам тить, что какъ впутри Россіи въ 

среднихъ в кахъ годы былп считаемы отъ сотворенія 

міра, а ие отъ Рождества или отъ Распятія Господид, 

то ёС іи въ грамматахъ Мстиславовыхъ счисленіе л тъ 

ведется отъ Рождества пли отъ Распятія Господпя, это 

было счисленіе не русское, а нереведеішое съ того 

языка, на которомъ первопачалыю моглп быть шісаны 

проекты об ихъ грам«атъ; т. е. съ латиискаго, и со-

отв тствовали выраікеиіяшъ : a nativitate Domini, или 

a passione, a моніетъ-быть даже a trabeatione. Въ грам-

матахъ, писаиныхъ по-латыни въ среднихъ в кахъ^ 

годъ отъ страданія Господня (a passione) былъ иногда 

полагаемъ , по см шеиііо понятій, вм сто года отъ 

Рождества Хрпстова (ab incarnatione Domini). Ho если 

во второй граммат Мстислава, по первоначальному 

ея проекту, годъ совериіенія былъ означенъ a trabeati

one, то это слово no ошибкЬ могло быть переведеЕіо 

неправильно : чотъ распятія», вм ето того, чтобы 

перевесть его: «отъ воплощенія». Даіке нов йшіе пи-

сатели употребляемый иногда въ латинскихъ грамиа-

тахъ среднихъ в ковъ annus trabeationis объясияли, 

какъ annus, quo Christus trabi affixus. Ho годъ, такимъ 

образомъ озиаченный, д йствительно означаетъ годъ 

отъ воплощенія Господня, нри чемъ слово trabeatio 

должно быть производимо не отъ trabs въ смысл 

креста, но оть ЬгаЬеа(особениыи видъ тоги) въ смыслй 

оделіды. Въ этомъ смысл Фульгенцій въ пропов ди 
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о Св. Стефаи г о в о р и г ь : Н е г і enun R e x noster trabea 

carnis' indutus est, т, e. incarnatus или natus. 

Примит ув реніе и пр. 

К. Нееолинъ. 

П р и п и с к а И. И. С р е з н е в с к а г о . Принимая съ призна-

тельностыо учепыя зам чанія К. А. Н е в о л и н а , я иад юсь 

воспользоваться ими въ да.чьн йшемъ своемъ труд , и вм ст 

съ т мъ позволяю себ предполагать, что и другіе любители 

отечественныхъ древностей примутъ участіе въ разбор 

памятыика, подавшаго учепому историку русскаго права 

поводъ высказать стодько любопытныхъ сближеаій. 

И. Срезневскіи. 

* CM. D u C a n g i i Glossarium mediae et infimae Latinitatis, 

ed. H e n s c h e l , t. I, (Parisiis, 1840) p. 2 6 9 , v. a n n u s , 

et t. VI (Pai;isiis,-ia46) p .-624, ч -trabeatio. 


