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А Д Р Е С Ъ
С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ

ВЫ СО КО ПРЕО СВЯЩ ЕННѢ ЙШ ЕМ У М ИТРОПОЛИТУ
ИСИДОРУ

ВЪ ДЕНЬ ПЯТИДКСЯТЮШЧЯ ЕГО СВЯТИТЕЛЬСТВА.

/. . . . . .  Г .  ^

"Щ > Ѳ  <; тодвинуты передъ Вами, Высоко- 
] преосвященнѣйшій Владыко, пре- 

^  ; ( дѣлы обыкновенной человѣческой 
о жизни. Сегодня мы празднуемъ 
А  рѣдчайшее въ нашей Церкви событіе,— 

пятидесятилѣтіе Вашего архипастыр- 
ства, и, за весьма немногими исключеніями, 
всѣ мы, собравшіеся привѣтствовать Васъ, 
юны предъ Вами, какъ-бы передъ патріар
хомъ древнихъ временъ.
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I Немощны умственныя силы, чтобы раз- 
: гадать дѣли Промысла Божія, дарующаго Бамъ 
| необычное долголѣтіе, н, можетъ быть, дерз

новенно было-бы разгадывать ихъ холоднымъ 
умомъ. Но когда сердца полны ощущеніемъ ■ 
блага отъ этихъ цѣлей, то легко ихъ разга
дывать и дозволительно высказывать гаданіе.

Жятутся человѣческія обществамъ томъ 
числѣ и наше, въ страстныхъ и бурныхъ по
искахъ высшаго блага на землѣ, и вмѣсто 
блага быстро разливается въ жизни зло и 
омрачаетъ лица даже самыхъ благодушныхъ 
людей.

| Въ такія времена Господь посылаетъ вѣр

ному народу людей яснаго разумѣнія дѣлъ 
и спокойной вѣры въ будущее. Господь далъ 
Вамъ, Высокопреосвященнѣйшій Владыко, эти 
дары и ими украшена Ваша жизнь на всѣхъ 
ступеняхъ Вашего архипастырскаго служенія 
Церкви.

Спокойно стояли вы среди бурныхъ вол
неній въ послѣднія времена западнорусской 
уніи и ясно предвидѣли подготовлявшееся и 
затѣмъ совершившееся на Вашихъ глазахъ 
при вашемъ содѣйствіи великое торжество
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православія,— возсоединеніе западнорусскихъ | 
уніатовъ. |

Ж шумныя, но воспріимчивыя къ добру | 

чада величественнаго Кавказа оцѣнили эти | 

ваши качества, и донынѣ сердечно отклика- 
„ ются на всѣ важнѣйшія событія Башей жизни. | 

И убѣленный историческими сѣдинами 

нашъ древній Кіевъ ощущалъ въ себѣ при 

Басъ и собиралъ свои мощныя силы для і 

русскаго и православнаго стоянія противъ 
поднимавшейся тогда латинонольской крамолы. | 

I Ж на низменныхъ и малонлодныхъ пе- 
і тербургскихъ равнинахъ, при самыхъ вредныхъ | 

і стихійныхъ вліяніяхъ, возросли богатые плоды 

I этихъ Башихъ качествъ, и нынѣ Бы ихъ явст- { 

венно видите, какъ-бы счастливый сѣятель, і 

обозрѣвающій осенью плоды, собранные съ бо- і 

гатой нивы. :
М ы— люди духовной науки, самымъ сво- ! 

имъ служеніемъ призываемые къ спокойствію | 

и самообладанію, но не разъ тревожимые и і 

і обычными въ человѣческой жизни и необычны- 

! ми перемѣнами, учились и учимся у Васъ, |

1 Высокопреосвященнѣйшій Владыко, этимъ, ;

рѣдкимъ нынѣ, добродѣтелямъ, и подъ Ба- і
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шимъ покровительствомъ могли и можемъ 
спокойно вдали отъ страстныхъ треволненій 
нынѣшнихъ временъ, трудиться въ области 
духовной науки и, но мѣрѣ нашихъ силъ, 
уразумѣвать и разъяснять тайну высшей хри
стіанской мудрости нашихъ вселенскихъ учи- | 
телей,— единеніе знанія и благочестія. { 

Да отодвинутся еще и еще предѣлы Ва- 1 
шей жизни на радость нашей Православной 
Церкви, величественно и любвеобильно спо
койной, для большаго и большаго духовнаго 
возрастанія всей Вашей паствы, для дальнѣй
шаго преуспѣянія и нашего носильнаго на
учнаго служенія Церкви и Отечеству.

і ;
I !
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СЛ У ЖЕ Б Н А Я  т о п и с ь

о первенствующемъ іерархѣ русской православной
Церкви.

' * й
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| і Р Я  Іысокопреосвященнѣйшій Исидоръ, митрополитъ нов- 
ігородскій, с.-петербургскій и финляндскій, Свято- 
Троицкія Алѳксандронѳвскія лавры священно-архи- 
мандритъ, первенствующій членъ Святѣйшаго Все
россійскаго Синода, родился 1 октября 1 7 9 9  года 
въ селѣ Никольскомъ, каширскаго уѣзда, тульской 

губерніи; сынъ діакона; въ мірѣ именовался Іаковъ Ни
кольскій. Окончивъ курсъ въ тульской духовной семина
ріи въ 1 8 2 1  году 15 августа, поступилъ въ с.-петер
бургскую духовную академію для высшаго образованія. 
По окончаніи курса академіи въ 1 8 2 5  году, въ томъ 

же году, но указу Святѣйшаго Правительствующаго Синода, 22  
августа постриженъ въ монашество, 28  опредѣленъ баккалавромъ 
въ академію, а 2 9  посвященъ въ іеродіакона. Дальнѣйшія слу
жебныя перемѣны въ жизни высокопреосвященнѣйшаго юбиляра изоб
ражаются въ слѣдующемъ порядкѣ:

1 8 2 5  г . 5 сентября. Рукоположенъ въ іеромонаха.
1 8 2 5  г. 1 0  сентября. Опредѣленъ библіотекаремъ академіи.
1 8 2 6  г . 3 0  октября. Коммиссіею духовныхъ училищъ удо

стоенъ степени магистра.

г)

і
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182 7  г. 10 марта. По представленію академической конфѳ- I 
ренціи, коммиссіѳю духовныхъ училищъ утвержденъ дѣйствитель- Г 
нымъ членомъ оной конференціи.

1827 г. 26 августа. По указу свят. Синода, сопричисленъ 
къ соборнымъ іеромонахамъ Алѳксандро-невской лавры.

182 9  г. 14 августа. По указу св. Синода, произведенъ въ 
санъ архимандрита и опредѣленъ настоятелемъ въ третьеклассный 
мцѳнскій Петропавловскій монастырь.

182 9  г. 24 августа. Коммиссіею духовныхъ училищъ опре
дѣленъ въ орловскую семинарію ректоромъ и профессоромъ бого
словскихъ наукъ.

1829  г. 11 ноября. Опредѣленъ присутствующимъ въ орлов
скую консисторію.

1881 г . 10 февраля. Высочайше утвержденъ въ званіи члена 
орловскаго тюремнаго комитета.

188 3  г. 2 января. Въ воздаянія заслугъ и ревностныхъ тру
довъ, засвидѣтельствованныхъ кіевскимъ академическимъ правле
ніемъ, Всемилостивѣйше сопричисленъ къ ордену св. Анны 2-й 
степени.

1833  г. 2 іюля. Коммиссіею духовныхъ училищъ перемѣщенъ 
въ московскую духовную семинарію на должность ректора и про
фессора богословскихъ наукъ и опредѣленъ настоятелемъ москов
скаго ставропигіальнаго Заиконоспасскаго монастыря.

1 8 3 4  г. 11 ноября. По именному Высочайшему указу хиро
тонисанъ во епископа дмитровскаго, викарія московской епархіи, 
въ Москвѣ, въ Пудовомъ монастырѣ.

1837  г . 17 апрѣля. Сопричисленъ къ ордену св. Анны 1-й 
степени, во вниманіе къ ревностному и отличному исполненію обя
занностей, засвидѣтельствованному св. Синодомъ.

1837  г . 5 іюля. Высочайшимъ именнымъ указомъ перемѣщенъ 
въ полоцкую епархію.

1 8 4 0  г. 5 іюля. Таковымъ же указомъ перемѣщенъ въ мо
гилевскую епархію.

1841 г .— Возведенъ въ санъ архіепископа.
1 8 4 4  г . 12 ноября. Высочайшимъ именнымъ указомъ пѳре- | І
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мѣщѳнъ въ епархію карталинскую и кахетинскую съ званіемъ члена 
св. Синода и экзарха Грузіи.

1845  г. 27 августа. Копенгагенскимъ обществомъ сѣверныхъ 
древностей избранъ членомъ но русскому отдѣленію.

1845  г. 5 апрѣля. За ревностное усердіе къ церкви и не
усыпную заботливость о благоустройствѣ управленія ввѣренными 
паствами въ отдаленномъ краѣ имперіи, сопричисленъ къ ордену 
св. равноапостольнаго князя Владиміра 2 степени большаго креста.

1850  г . 21 апрѣля. Сопричисленъ къ ордену св. благовѣрнаго 
князя Александра Невскаго за ревностное служеніе церкви, отличаю
щееся неусыпною заботливостью о благоустройствѣ ввѣренныхъ ду
ховному надзору паствъ въ мѣстахъ разноплеменнаго населенія.

1853  г. 29 января. Избранъ почетнымъ членомъ Импера
торскаго русскаго географическаго общества.

185 3  г. 19 апрѣля. Высочайшимъ рескриптомъ награжденъ 
алмазнымъ крестомъ, для ношенія на клобукѣ, за отлично рев
ностное прохожденіе пастырскаго поприща, ознаменованное неуто
мимою дѣятельностію къ пользѣ ввѣренныхъ надзору паствъ сло
весныхъ и къ благоустроенію духовной части Закавказскаго края.

185 4  г. 30  іюля. Избранъ почетнымъ членомъ кіевской ака
демической конференціи, съ утвержденія св. Синода.

1856  г. 26 августа. Именнымъ указомъ Его Императорскаго 
Величества святѣйшему Синоду возведенъ лично въ санъ митро
полита, за неусыпную, при долговременномъ архипастырскомъ слу
женіи, заботливость о ввѣренныхъ паствахъ и за ревностные на 
настоящемъ поприщѣ труды по общему управленію церковными дѣ
лами Закавказскаго края къ постепенному въ немъ благоустройству 
духовной части.

1857 г. 29 декабря. Въ годичномъ засѣданіи Императорской ака
деміи наукъ, на основаніи Высочайше утвержденнаго устава, избранъ 
въ почетные члены сей академіи по отдѣленію русской словесности.

18 5 8  г. 1 марта. Именнымъ Высочайшимъ указомъ назна
ченъ митрополитомъ кіевскимъ и галицкимъ.

18 5 8  г. отъ того же числа и по тому же предмету Высо
чайше удостоенъ рескрипта.

і*
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1858  г. 28 августа. Высочайшею грамотою въ 28-й  день 
августа, за отлично-усердное долговременное служеніе и благопо- 
требноѳ управленіе церковными дѣлами Закавказскихъ епархій, сопро
вождаемое благочестивою и назидательною жизнію, пастырскую попе- 
чительность и ревностное содѣйствіе къ возобновленію древнихъ и 
устройству новыхъ храмовъ Божіихъ, Всемилостивѣйше пожалованы 
алмазные знаки св. благовѣрнаго князя Александра Невскаго.

1859  г. 27 января. Королевскимъ копенгагенскимъ обще
ствомъ сѣверныхъ древностей избранъ почетнымъ членомъ и фун- 
даторомъ.

185 9  г. 24  февраля. По ходатайству конференціи спб. ду
ховной академіи, опредѣленіемъ св. Синода утвержденъ въ званіи 
члена спб. академической конференціи.

1859  г . 24 февраля. По ходатайству конференціи москов
ской духовной академіи, опредѣленіемъ св. Синода, утвержденъ 
въ званіи почетнаго члена московской академической конференціи.

1 8 5 9  г . 27 марта. Комитетомъ для всенароднаго распростра
ненія грамотности, учрежденнымъ при Императорскомъ московскомъ 
обществѣ сельскаго хозяйства, избранъ почетнымъ членомъ онаго.

1 8 6 0  г. 22-го марта. Избранъ членомъ Императорскаго рус
скаго археологическаго общества.

1 8 6 0  г. 1 іюля. Высочайшимъ указомъ назначенъ митропо
литомъ новгородскимъ, с.-петербургскимъ и финляндскимъ и Свято- 
Троицкія Александро-невскія лавры священно-архимандритомъ.

1 8 6 0  г . августа 2 1 . Именнымъ Высочайшимъ указомъ, дан
нымъ совѣту Императорскаго человѣколюбиваго общества назначенъ 
главнымъ попечителемъ сего общества и предсѣдателемъ совѣта онаго.

1861 г . 16 января. Совѣтомъ Императорскаго с.-петербург
скаго университета избранъ въ почетные члены онаго.

1861  г. 18 февраля. Императорскою с.-петербургскою ме
дико-хирургическою академіею избранъ въ почетные члены оной.

1861 г . 28  іюня. Его величествомъ, королемъ Греціи по
жалованъ орденомъ Спасителя 1 степени большаго креста.

1861 г . 2 августа. Н а принятіе и ношеніе сего ордена по
слѣдовало Высочайшее разрѣшеніе Государя Императора.



1861 г. 27 декабря. По всеподданнѣйшему докладу намѣст
ника кавказскаго, Всемилостивѣйше предоставлено: званіе почет
наго члена общества возстановленія православнаго христіанства на 
Кавказѣ.

1862  г. 28 іюня. Назначенъ предсѣдателемъ Высочайше 
утвержденнаго присутствія но дѣламъ православнаго духовенства.

1868  г. 23 марта. За долговременное, постоянно полезное 
служеніе, ревностное исполненіе возложенныхъ на него обязанно
стей и принесеніе истинной пользы опытнымъ и благоразумнымъ 
участіемъ въ дѣлахъ высшаго церковнаго управленія и отеческими 
заботами по благоустроѳнію бѣдныхъ и сиротъ духовнаго званія, 
въ изъявленіе особаго Монаршаго къ нему благоволенія, Всемило
стивѣйше сопричисленъ къ ордену св. Владиміра 1 степени боль
шаго креста.

18бГг" ~~,аарРяаіо" Е го Величество, Государь Императоръ соиз
волилъ предоставить ему званіе почетнаго члена общества возста
новленія православнаго христіанства на Кавказѣ, на каковое зва
ніе полученъ имъ знакъ и дипломъ, установленные § 10 уст. сего 
общества, при рескриптѣ Его Императорскаго Высочества госуда
ря великаго князя Михаила Николаевича.

186 6  г. 27 марта. За  неусыпное стремленіе ко благу церкви 
и отечества, Всемилостивѣйше сопричисленъ къ ордену св. апо
стола Андрея Первозваннаго.

1866 г. 5 октября. Отношеніемъ г. оберъ-прокурора св. Си
нода, графа Дмитрія Андреевича Толстаго, отъ 7 октября 1866 г. 
за № 5 3 7 1 , объявлена Всемилостивѣйшая благодарность Его Ве
личества за архипастырское попеченіе о духовно-учебныхъ заведе
ніяхъ с.-петербургской епархіи.

1866  г. 23 октября. Высочайшимъ рескриптомъ объявлены 
Монаршія признательность и благоволеніе, какъ главному попечи
телю Императорскаго человѣколюбиваго общества за обильные плоды 
христіанской дѣятельности того общества и постоянное расширеніе 
его благотворительности на пользу неимущихъ.

1871 г. ™ * яа  Высочайшимъ рескриптомъ объявлены Высо
чайшее благоволеніе и искренняя признательность, какъ главному
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попечителю Императорскаго человѣколюбиваго общества за обиль
ные плоды христіанской дѣятельности того общества и постоянное 

 расширеніе его благотворительности на пользу неимущихъ и боля- 
 щихъ, въ 1 8 6 6 , 1 8 6 7 , 1 8 6 8  и 1 8 6 9  годахъ.

1 8 7 2  г. 16 апрѣля. Всемилостивѣйше пожалованъ орденомъ 
св. Андрея Первозваннаго съ алмазными знаками.

1 8 7 2  г. 2 ноября. Высочайшимъ рескриптомъ объявлена Вы
сочайшая душевная благодарность за вполнѣ удовлетворительную дѣя
тельность въ 18 7 О г . по Императорскому человѣколюбивому обществу.

1873  г. 26 января. По предложенію управленія музея имени 
Его Императорскаго Высочества Государя Наслѣдника Цесаревича 
въ Москвѣ состоитъ въ званіи почетнаго члена онаго съ 1 8 7 3  г. 
26 января.

1 8 7 4  г. Высочайшимъ рескриптомъ объявлена Высо-
| чайшая признательность за полезную дѣятельность по Импѳратор- 
! скому человѣколюбивому обществу.

1875  г. 5 сентября. Государь Императоръ при Высочайшемъ 
рескриптѣ пожаловалъ высокопреосвященнѣйшему митрополиту Иси
дору архипастырскій посохъ, осыпанный драгоцѣнными каменьями.

1877  г. 27 марта. Всемилостивѣйше пожалованъ украшен
ною драгоцѣнными камнями митрою, съ водруженнымъ на ней 
крестомъ по кіевскому обычаю, во вниманіе къ особымъ трудамъ 
по переложенію книгъ Священнаго Писанія на русскій языкъ.

1 8 7 7  г. 15 октября. Избранъ почетнымъ членомъ Импѳра- 
?= торскаго московскаго университета, во свидѣтельство глубокаго 
 ̂ уваженія къ трудамъ по переводу св. Писанія на русскій языкъ 

и заслугамъ по народному просвѣщенію.
;і 1 8 8 1 г .  15 августа. Высочайше разрѣшено принять и но

сить пожалованный Его Высочествомъ княземъ черногорскимъ ор
денъ князя Даніила 1-го черногорскаго 1-й степени.

1883  г. 15 мая. По случаю священнаго коронованія Ихъ 
Императорскихъ Величествъ Всемилостивѣйше пожалованъ пана
гіею, брилліантами украшенною, съ правомъ ношенія двухъ панагій.



Долговременное, почти 6 5 -лѣтнее служеніе высокопрео
священнѣйшаго митрополита Исидора Богу и церкви, 
Государю и отечеству на разныхъ степеняхъ священ- 

’ ства и священноначалія въ пастырствѣ и учительствѣ, 
въ архипастырствѣ и высшемъ церковномъ правитель

ствѣ, на востокѣ и западѣ, на югѣ и сѣверѣ, преиспол
нено многихъ и многоразличныхъ, несомнѣнно благотвор
ныхъ для церкви и отечества подвиговъ. И весь этотъ 
служебный періодъ жизни первенствующаго іерарха нашей 

•Г* церкви отъ начала и до конца, отъ іеромонаха и до 
митрополита, отъ баккалавра и до первенствующаго члена 

св. Синода, отъ составленія академическихъ лекцій для студентовъ 
и до руководящаго участія въ монументальномъ трудѣ перевода 
Библіи на русскій языкъ, для всего многомилліоннаго народа рус
скаго, —  всецѣло принадлежитъ исторіи, которая въ свое время 
произнесетъ о немъ свой справедливый и вѣрный приговоръ.
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Не имѣя ни довольнаго времени, ни необходимыхъ докумен
тальныхъ данныхъ къ обозрѣнію всей дѣятельности высокопреосвя
щеннаго митрополита Исидора, мы, хотя и противъ желанія нашего, 
находимся вынужденными ограничиться въ настоящій разъ обо
зрѣніемъ и изложеніемъ дѣятельности его въ періодъ управленія 
с.-петербургскою епархіею. При этомъ, на широко проходимомъ 
имъ нынѣ высокомъ поприщѣ священно - служенія, мы избираемъ 
только узкую стезю, которую и постараемся прослѣдить, насколько 
позволятъ это намъ имѣющіеся подъ руками матеріалы, именно—  
мы намѣреваемся въ дѣятельности высокопреосвященнаго митропо
лита Исидора съ 186 0  года обозрѣть въ настоящемъ нашемъ 
очеркѣ одни лишь подвиги его человѣколюбія и благотворительности. 
Это человѣколюбіе и эта благотворительность составляютъ самое 
лучшее, самое видное украшеніе личнаго характера высокопреосвя
щеннаго митрополита и одинъ изъ самыхъ главныхъ видовъ его 
высокаго служенія.

Б ъ  Бысочайшемъ рескриптѣ на имя высокопреосвященнаго 
митрополита Исидора въ день его пятидѳсятилѣтняго юбилея 5-го 
октября 1875  г. отдана особая справедливость и похвала попе
ченіямъ и трудамъ юбиляра въ служеніи его дѣлу человѣколюбія. 
Бъ  семъ рескриптѣ, между прочимъ, сказано: «заботы ваши не 
ограничиваются однимъ духовенствомъ. Съ 1860  года состоя глав
нымъ попечителемъ Императорскаго человѣколюбиваго общества, 
вы успѣли въ теченіе 15 лѣтъ (до 1875  г . )  вашего управленія 
учредить болѣе 30  воспитательныхъ и благотворительныхъ заве
деній и распространить дѣйствія общества до такой степени, что 
вмѣсто 16 тысячъ неимущихъ, получавшихъ пособія при вступ
леніи вашемъ, общество оказываетъ нынѣ помощь 76  тысячамъ 
лицъ, и, не смотря на столь значительное расширеніе благотво
рительности своей, оно, благодаря благоразумному веденію вами 
хозяйства, возрастило цѣнность денежныхъ и недвижимыхъ иму
ществъ, болѣе чѣмъ на два съ половиною милліона рублей" * ) ... .  
Въ такомъ видѣ представляется развитіе круга дѣйствій Импера-

‘) «Цер. Вѣст.» № 35, 1875 г.
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торскаго человѣколюбиваго общества подъ главнымъ попечитель
ствомъ высокопреосвящ. митрополита до 187 5  года. Послѣ 1875  г. 
человѣколюбивое общество, также какъ и въ предшествовавшій 
періодъ, неуклонно слѣдовало по пути своего развитія. Оно, ока
зывая помощь бѣднымъ, безъ различія пола, возраста и званія, 
во всѣхъ проявленіяхъ ихъ иуждъ, преимущественно стремилось къ 
расширенію круга своихъ благотвореній по призрѣнію немощной и 
безпріютной старости и воспитанію дѣтей. По послѣднему всепод
даннѣйшему отчету совѣта общества за 1881 г .— значится: бла* 
готвореніями общества воспользовались въ томъ году 9 7 ,9 2 0  чел.; 
годовой расходъ по вѣдомству состоялъ 1 .3 4 3 ,6 3 1  р. 49  к .; 
оставалось къ 1882 году въ капиталахъ 3 .1 9 8 ,4 8 6  р. 27 к. и 
въ недвижимой собственности 6 .9 0 4 ,1 3 2  р.

Чтобы яснѣе представить, какъ значительно прогрессивное раз
витіе круга дѣйствій Импер. чѳлов. общества, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и приращеніе средствъ онаго въ періодъ главнаго руководительства 
и попечительства высокопреосвященнаго митрополита Исидора, срав
нимъ этотъ періодъ съ предшествующимъ ему временемъ отъ са
маго начала образованія общества въ 1816 году. Для удобства 
обозрѣнія этого времени, раздѣлимъ его на 5 періодовъ по числу 
главныхъ попечителей человѣк. общества, со времени образованія 
совѣта онаго (въ 1816  г .) .

181 6 — 1823 г. Въ эти годы въ званіи главнаго попечителя 
общества состоялъ тайный совѣт. князь Александръ Николаевичъ 
Голицинъ.

Въ 1816  г . ,  т. ѳ ., въ первый годъ учрежденія совѣта, бла
готвореній оказано было 1 2 5 0  неимущимъ, а въ 1823  году число 
воспользовавшихся возрасло до 5 ,5 8 4 -х ъ  лицъ.— Годовой расходъ 
по вѣдомству въ 18 1 6  г. составлялъ 1 0 3 ,1 3 0  р . ,  а въ 1823  
году 1 4 7 ,7 8 4  рубля.— Сбереженій въ 8 лѣтъ было: капитала 
1 5 2 ,6 4 8  р .,  недвижимости: пожертвованной 3 1 3 ,0 3 1 р . ,  пріобрѣ
тенной 1) — 5 2 9 ,1 1 0  р . ,  всего такимъ образомъ— 9 9 4 ,7 8 9  р.

) Зданія дона призрѣнія малолѣтнихъ бѣдныхъ въ 1818 году оцѣнены въ 
80 тысячъ р., а остальные 72,240 р. присоодинены къ приращеніянъ послѣ 
1860 года.
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1 8 2 4 — 18 4 2  г. Въ этотъ періодъ главнымъ' попечителемъ 
общества былъ высокопреосвященный митрополитъ Серафимъ.

Благотвореній оказано въ 1 8 2 4  году 6 ,4 1 4 ,  а въ 1 8 4 2  году ! 
2 7 ,9 5 2  неимущимъ.— Расходъ въ 1 8 2 4  году 1 2 8 ,6 8 4  р . , а в ъ  | 

| 1842  году 2 6 7 ,4 2 0  р . — Сбереженій въ 19 лѣтъ: капитала
6 5 8 ,1 0 5  р .;  недвижимости— пожертвованной *) 9 1 5 ,6 0 8  р . и | 

пріобрѣтенной 1 0 3 ,4 2 0  р . ,  всего— 1 .6 7 7 ,1 8 3  р . , а съ остат- ! 
ками отъ прежнихъ лѣтъ 2 .6 7 1 ,9 2 2  р.

Въ 1 8 4 3 — 18 4 8  гг. главнымъ попечителемъ былъ высоко- 
! преосвященный митрополитъ Антоній.

Благотворѳній оказано: въ 1843  году 2 6 ,7 9 4 , а въ 1 8 4 8 году 
3 3 ,3 3 8  неимущимъ.— Расходъ въ 1 8 4 3  году 2 2 7 ,8 9 3 ,  а въ
1848  году 3 3 4 ,3 2 6  руб.— Сбереженій въ 6 лѣтъ: капитала—

! 1 1 6 ,5 6 8  р .;  недвижимости пожертвовано на 3 9 8 ,4 6 9  р .;  всего—
! 5 1 5 ,0 3 7  р . ,  а съ остаткомъ, отъ прежнихъ лѣтъ 3 .1 8 6 ,9 5 9  р.

Въ 1 8 4 9 — 1 8 5 6  годы главнаго попечительства высокопре
освященнаго митрополита Никанора, благотвореній оказано: въ
1 8 4 9  году 2 2 ,7 1 4 , а въ 1 8 5 6 — 2 4 ,4 9 3  неимущимъ. Расходъ 

і въ 1 8 4 9  году 3 3 0 ,1 9 0  рублей, а въ 1 8 5 6 — 3 3 6 ,4 3 1  р .—
! Сбереженій въ 8 лѣтъ: капитала 3 4 4 ,0 5 0  руб ; недвижимости 
| пожертвованной— 7 1 2 ,3 9 0  р .,  пріобрѣтенной— 7 ,8 0 0  р .; всего—

1 .0 6 4 ,2 4 0  р . ,  а съ остаткомъ отъ прежнихъ лѣтъ 4 .2 5 1 ,1 9 9  і 
рублей.

Въ 1 8 5 7 — 1 8 6 0  годы, когда главнымъ попечителемъ состоялъ 
высоконреосвящ. митрополитъ Григорій, благотвореній оказано: въ 
1857  году 3 7 ,7 7 3 ,  а въ 1 8 6 0 -м ъ —  1 5 ,9 1 1  а) неимущимъ. 
Расходъ въ 18 5 7  году 4 0 4 ,6 8 4  р . ,  а въ 18 6 0  г .— 3 3 6 ,7 3 0  р. 
Сбереженій въ 4 года: капитала 5 9 0 ,5 0 2  руб.; недвижимости по-

*) Ивановскій донъ въ 1831 году оцѣненъ въ 264,000 руб., а остальные 
168,800 руб. присоединены къ приращеніянъ послѣ 1860 года.

2) Большее число благотвореній было въ С.-Петербургѣ, гдѣ до 1858 года 
по вѣдомству челов. общества денежныя пособія выдавались изъ двухъ мѣстъ 
попечительнаго о бѣдныхъ комитета и канцеляріи совѣта общества. Бъ 
1858 году комитетъ соединенъ съ канцеляріею совѣта. Слѣдствіемъ этого было 
уменьшеніе числа бдаготвореній.
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жертвованной 1 2 0 ,5 5 0  р ., всего— 7 1 1 ,0 5 2 ,  а съ остаткомъ 
! ( 4 .2 5 1 ,1 9 9  р .) отъ прежнихъ лѣтъ 4 .9 6 2 ,2 5 1  р. ‘) .  
і Съ 21 августа 1 8 6 0  года главнымъ попечителемъ человѣ- 
I колюбиваго общества состоитъ высокопреосвященный митрополитъ 
; Исидоръ.

Обозрѣвая кругъ дѣятельности Им. чел. общества въ сей 
послѣдній періодъ, мы увидимъ, что развитіе дѣятельности этого 
общества было особенно успѣшно, равно какъ и приращеніе его 
средствъ— весьма значительно. В ъ  теченіе этого времени въ обѣихъ 
столицахъ и другихъ городахъ имперіи обществомъ: во 1-хъ , при
соединены къ оному два московскихъ общества— поощреніе трудо
любія и братолюбивое для снабженія неимущихъ квартирами; во 
2 -х ъ , открыты: 7 родильныхъ пріютовъ, 12 пріютовъ для дѣтей, 
1 семейный, 1 для взрослыхъ слѣпыхъ дѣвицъ и 1 для безплат
наго или за удешевленную плату помѣщенія, 5 начальныхъ школъ,
4  ремесленныхъ заведенія для дѣтей, 1 2 богадѣльныхъ заведеній,

| 5 безплатныхъ швейныхъ мастерскихъ, 4  безплатныхъ или за уде
шевленную плату квартиры для бѣдныхъ, 1 медицинскій коми-

| тетъ, 8  лечебницы для приходящихъ и 2 больницы, 1 общество 
1 для поощренія трудолюбія, 1 попечительство для сбора пожертво- 
! ваній на воспитаніе бѣдныхъ дѣтей, 1 попечительное объ уча

щихся общество, 1 попечительство о недостаточныхъ ученицахъ 
московской консерваторіи, 1 комитетъ для оказанія пособія по
страдавшимъ отъ народныхъ бѣдствій, 1 вяземскій благотворитель
ный комитетъ, 4  дамскія благотворительныя отдѣленія при мѣстныхъ 
губернскихъ попечительныхъ о бѣдныхъ комитетахъ и др ., а также
5 православныхъ церквей;— сверхъ того, еще къ 1 8 8 1  г . имѣ
лись въ распоряженіи общества средства для открытія новыхъ трехъ 
заведеній, именно: въ С.-Петербургѣ— для устройства Надеждин
скаго убѣжища малолѣтнихъ и въ Москвѣ: а) для ѳвлашѳвской 
богадѣльни и б) для александровскаго убѣжища вдовъ и сиротъ. 
Въ 1 8 8 1  году чел. общество имѣло въ евоѳмъ вѣденіи всѣхъ вообще 
1 8 8  разнаго наименованія благотворительныхъ учрежденій. Сущѳ-

*) Вышеизложенныя цифровыя данныя составляютъ извлеченіе изъ всепод
даннѣйшихъ отчетовъ вѣдомства Икнератор. челов. общества.
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ствовавшія до 1860  года благотворительныя учрежденія вѣдомства 
И . ч. общества въ теченіи этого времени почти всѣ обновлены 
изданіемъ для нихъ уставовъ по современнымъ потребностямъ. Число 
благотвореній въ предшествовавшій вступленію митрополита Исидора 
въ званіе главнаго попечителя 1 8 5 9  годъ, какъ выше показано, 
было 1 6 ,1 0 1 ; сумма годоваго расхода 4 0 5 ,4 5 9  р.; остатокъ къ 
1 8 6 0  г. составлялъ въ капиталахъ 1 .5 5 2 ,8 8 4  р . ,  и въ недви
жимой собственности на 4 .2 2 6 ,8 7 5  р. Изъ послѣдняго всеподдан
нѣйшаго отчета общества за 1881  годъ мы видѣли также, что 
благотворѳніями общества воспользовались въ томъ году 9 7 ,9 2 0  
бѣдныхъ,— годовой расходъ по вѣдомству составлялъ 1 .1 5 2 ,1 6 4 р .;  
оставалось къ 1882  году въ капиталахъ 3 .1 9 8 ,4 8 6  р. и недви
жимой собственности на 6 .9 0 4 ,1 3 2  р . ,  всего— 1 0 .1 0 2 ,6 1 8  р у б .1).

Не въ предѣлахъ нашей задачи въ болѣе подробномъ и пол
номъ видѣ обозрѣвать дѣятельность человѣколюбиваго общества. 
И  изъ изложеннаго достаточно видно до какихъ громадныхъ размѣ
ровъ .развилась эта дѣятельность общества и возросли его мате
ріальныя средства. Равнымъ образомъ, изъ одного только перечня 
благотворительныхъ учрежденій легко усматривается, какъ разно
образна благотворительность общества. Всякаго рода нужды неиму
щихъ, престарѣлыхъ и малолѣтнихъ, больныхъ и убогихъ нахо
дятъ облегченіе въ этомъ благодѣтельномъ обществѣ, свято испол
няющемъ и въ такихъ широкихъ размѣрахъ заповѣдь Божію о 
любви къ ближнему и именно —  несчастному ближнему. Кромѣ 
призрѣнія въ благотворительныхъ учрежденіяхъ, человѣколюбивое 
общество во множествѣ раздаетъ вещественныя и денежныя посо
бія въ видѣ пенсій и единовременныхъ выдачъ. Въ 1881 году 
пользовавшихся отъ человѣколюбиваго общества ежемѣсячнымъ де
нежнымъ пособіемъ было 743  лица, на коихъ израсходовано

<) Извлечено изъ дѣла канц. совѣта ч. об. за № 150-мъ 1875 года и изъ 
отчета совѣта общества за 1880—1881 годы. Чтобы яснѣе видѣть, какъ раз
вивался кругъ дѣятельности Имп. чел. общества и вмѣстѣ съ тѣмъ возра
стала денежныя суммы онаго, прилагаемъ въ концѣ Вѣдомость о числѣ лицъ, 
воспользовавшихся благотвореніями Имп. чел. общества и о движеніи суммъ 
по вѣдомству онаго съ 1816 по 1880 годъ. См, приложеній № 1-й.
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2 2 .3 8 9  р . ,  а единовременно роздано 7 .1 2 5  бѣднымъ 3 7 .9 0 7  р. 
Денежное воспомоществованіе бѣднымъ, въ видѣ пенсій, произво
дится, по показанію отчета за 1 8 8 0 — 1881  г . ,  съ крайнею осмо
трительностію и примѣняется только къ лицамъ, по старости или 
увѣчью и нѳизлѳчимой болѣзни, лишеннымъ возможности сниски
вать пропитаніе собственнымъ трудомъ, а также къ осиротѣвшимъ 
семействамъ, гдѣ, при многочисленности дѣтей, мать сиротъ не 
въ силахъ прокормить ихъ безъ посторонней благотворительной по
мощи. Такимъ же принципомъ общество руководствуется и при 
раздачѣ на руки единовременной денежной помощи бѣднымъ, 
нужды коихъ безконечно разнообразны, какъ напримѣръ: на улуч
шеніе пищи или на пропитаніе до возстановленія здоровья послѣ 
болѣзни, на уплату за квартиру, при недостаткѣ заработка, на 
исходатайствованіѳ письменныхъ видовъ для жительства, на путе
выя издержки къ мѣсту родины, или куда бѣднаго призываютъ 
обстоятельства, на обзаведеніе пострадавшимъ отъ пожаровъ, на 
расходы по совершенію браковъ, на погребеніе умершихъ и т. п. 
Во всѣхъ этихъ и тому подобныхъ случаяхъ всякая помощь, хотя 
бы и самая незначительная, но своевременно поданная, выводя 
нуждающагося изъ труднаго, положенія, составляетъ, по справед
ливому замѣчанію отчета, дѣйствительное благотвореніе ‘).

Ни при одномъ изъ предшественниковъ высокопреосвященнаго 
митрополита Исидора въ званіи главнаго попечителя Император
скаго человѣколюбиваго общества благотворительность послѣдняго 
не развивалась такъ быстро и успѣшно, какъ именно въ періодъ 
его управленія обществомъ. О такомъ отрадномъ и утѣшительномъ 
фактѣ самъ совѣтъ общества свидѣтельствовалъ еще въ 1875  году 
въ отношеніи своемъ, отъ 2 4  іюля означеннаго 1875  г . ,  въ 
канцелярію оберъ-прокурора св. Синода. Въ семъ отношеніи 
между прочимъ сказано: „Преосвященный митрополитъ Исидоръ
съ 21 августа 1 8 6 0  г. состоитъ главнымъ попечителемъ Импе
раторскаго человѣколюбиваго общества, которое съ учрежденія въ 
1816  году совѣта онаго имѣло 5 главныхъ попечителей, изъ

*) Отчетъ совѣта общества 8а 1880—1881 г., стр. 20.
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к о и хъ  вы сокопреосв. м итроп. Серафимъ состоял ъ  в ъ  зв а н іи  семъ
1 9  л ѣ т ъ , но ни п р и  одномъ изъ нихъ благот ворит ельност ь

общ ест ва не разви валась  въ т акихъ ш ирокихъ р а зм ѣ р а х ъ , 

какъ въ послѣднее 1 5 -т и -л ѣ т іе  ( т .  е .  д о  1 8 7 5  г .  ’) .  О п о -
добн ом ъ  ж е заявл яю тъ  благотворительны я у ч р еж д ен ія  и д р у ги х ъ

■ го р о д о в ъ . У каж ем ъ дл я  примѣра н а  костром ской ком итетъ о б ѣ д -
. н ы х ъ . В ъ  а д р е с ѣ , приготовленном ъ дл я  поднесен ія  вы сокопреосвя-
1 щ ѳнному м итрополиту в ъ  день его  ю билея въ  1 8 7 5  г . ,  члены

ком итета в ы раж аю тъ , что  костром ской к ом и тетъ , „п ри  благоскл он-
номъ содѣ й ств іи  митрополита И с и д о р а , увеличилъ свой основной
к ап и тал ъ  съ  5 2  д о  7 1  ты ся ч и , откры лъ при себѣ  дам ское о т д ѣ -
лѳніѳ съ  особы м ъ к ап и тал ом ъ , въ  настоящ ее время состоящ им ъ и зъ
6  ты сячъ; уч реди л ъ  дѣ тск ій  п р ію т ъ , въ которомъ нынѣ п р и зр ѣ - г
в ается  8 0  си р о тъ , устроилъ 3  богадѣ льн и  съ  9 0  кроватям и и
у сп ѣ л ъ  привлечь к ъ  своим ъ у ч р еж д ен ія м ъ  благож елательное со ч ув -

' ств іе всего костром скаго о б щ е ст в а * . И т а к ъ , въ п ер іо д ъ  главнаго й
: п опечительства вы сокопреосвящ еннаго митрополита И си д о р а  при И м -

ператорском ъ человѣколю бивом ъ общ ествѣ  разв и тіе  к р уга  дѣ я тел ь -
Й ности послѣ дняго  вмѣстѣ и п р и р ащ ен іе  ср едствъ  онаго  было о со- й

у бѳнно успѣ ш но и значител ьно, к а к ъ  ни въ  одинъ  и зъ  прѳдш ѳ-

Й ствовав ш и хъ  п ер іо д о в ъ .
у М ы имѣемъ основанія со всею  достовѣрностію  у т в ер ж д а т ь , что
м такое отрадное явленіе сущ ествованіем ъ своимъ много обязано у сер д -
й ному и  ревностному служ енію  вы сокопреосвящ еннаго митрополита
В д ѣ л у  человѣколю бія. С овѣтъ И м ператорскаго человѣколю биваго о б -
м щ ест в а , равно к а к ъ  и  отдѣльны е члены  е г о , по разны мъ случаям ъ
и неоднократно и со всею  ясностію  вы ражали эту  мы сль. В ъ  п о д -
м твѳрж деніѳ  этого у к аж ем ъ , н а п р . ,  н а  ж ур н ал ъ  совѣта 2 0  августа

1 8 8 1  г .  по п ов оду  2 5 -л ѣ т н я г о  сл уж ен ія  преосвящ еннаго И си д о р а
1 въ санѣ  м итрополита. С овѣ тъ  э т о т ъ , обозрѣ вая к р угъ  дѣятельности
Й И м ператорскаго человѣколю биваго общ ества въ  п ер іо д ъ  главнаго
н попечител ьства н адъ  вѣдом ством ъ митрополита И си д о р а  и усм о-

Т і

т р ѣ в ъ , можно ск а за ть , бл естящ іе его  у с п ѣ х и , м еж ду п р оч и м ъ , за -

й
1 )  Дѣло Совѣта № 130, 1875 г. 1
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мѣчаетъ: „ столь значительное развитіе круга дѣятельности чело
вѣколюбиваго общества и приращеніе съ тѣмъ вмѣстѣ средствъ 
онаго моіло совершишься шолько при усердной и благоразум
ной распорядительности управленія вѣдомствомъ, состоящимъ 
подъ главнымъ руководствомъ - и попечительствомъ высокопреосвя- 
щеннаго митрополита Исидора *). Ту-же самую мысль совѣтъ об
щества выразилъ и въ адресѣ своемъ высокопреосвященному йси- 
дору въ день его 2 5 -ти-лѣтняго служенія въ санѣ митрополита ).

Въ имѣющемся у насъ подъ руками дѣлѣ канцеляріи совѣта 
Императорскаго человѣколюбиваго общества (за № 130) нахо
дится весьма важная для насъ въ данномъ отношеніи переписка 
относительно поднесенія митрополиту Исидору посоха въ день 
50-ти-лѣтняго юбилея его служенія .въ священномъ санѣ (т. е. 
5 сентября 1875 г .) .  Прослѣдимъ хотя только нить этой пере
писки, чтобы убѣдиться, какъ члены общества при московскихъ 
благотворительныхъ учрежденіяхъ и тамошніе дѣятели по вѣдом
ству высоко цѣнили труды и попеченія высокопреосвященнаго Иси
дора въ его служеніи дѣлу человѣколюбія.

Судя по письму предсѣдательствующаго въ московскомъ попе
чительномъ о бѣдныхъ комитетѣ тайн. сов. Александра Егоро
вича Врето къ помощнику главнаго попечителя человѣколюбиваго 
общества дѣйств. стат. совѣтн. М. С. Сушинскому, мысль под
нести посохъ высокопреосвященному Исидору въ день его юби
лея первоначально принадлежала именно А . Врето, и онъ очень 
недоволенъ былъ, что мысль его „подхватили въ Петербургѣ* и 
тѣмъ создали препятствіе къ осуществленію ея со стороны москви
чей 8). Эту мысль о поднесеній посоха юбиляру, можетъ быть, 
и дѣйствительно принадлежавшую А. Врето, члены московскихъ 
комитетовъ и обществъ вѣдомства человѣколюбиваго общества 
приняли очень близко къ сердцу и энергично взялись за ея осу
ществленіе, находя въ поднесеніи драгоцѣннаго посоха приличное 
и достойное высокопочтенпаго юбиляра и „любимаго архипастыря* 
выраженіе чувствъ благодарности, „благоговѣйнаго и глубокаго

*) Жури, совѣта 20 августа 1881 г. Дѣло кавц. совѣта № 130. *) ІЪі<І.
Письмо къ М. С. Сушинскому отъ 1 авг. 1875 г.
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уваженія къ достославному служенію его высокопреосвященства дѣлу 
человѣколюбія" ‘). А. Врето спѣшитъ письмомъ въ Петербургъ 
къ директору канцеляріи совѣта общества В . Эссину. „Прошу 
покорнѣйше, ваше превосходительство, пишетъ онъ, пріостановить
ся съ испрошеніемъ Высочайшаго разрѣшенія на поднесеніе адре
са его высокопреосвященству, потому что вмѣстѣ съ адресомъ 
подносимъ и посохъ, который заказанъ Овчинникову. И въ адресѣ 
и въ посохѣ участвуютъ члены: комитета, братолюбиваго обще
ства и общества трудолюбія. Обо всемъ будетъ представлено па 
разрѣшеніе ваше" * 2) . Чрезъ два дня тотъ же Врето опять пи
шетъ Эссину, чтобы онъ похлопоталъ о разрѣшеніи на поднесеніе 
посоха, который, прибавляетъ онъ, будетъ въ древнемъ стилѣ. 
Но въ Петербургѣ, какъ выше замѣчено, предупредили москвичей 
въ дѣлѣ поднесенія посоха, объ этомъ и пишетъ Эссинъ къ Врето 
въ отвѣтъ на его послѣднее письмо. Посохъ владыкѣ подносится 
отъ духовнаго вѣдомства въ С.-Петербургѣ. На это испрошено 
уже Высочайшее разрѣшеніе. Представлять Государю о другомъ 
посохѣ находятъ невозможнымъ. Не замѣнитъ-ли Москва, спра
шиваетъ далѣе Эссинъ, посохъ— складнемъ, портфелемъ или другимъ 
чѣмъ, во что вложился бы адресъ и такимъ образомъ обошлось 
бы и безъ особаго разрѣшенія?.." 3). Въ оффиціальномъ отноше
ніи совѣта Импер. человѣколюб. общества 4) на имя Врето вы
сказано также, что „къ осуществленію предположенія о посохѣ не 
представляется, къ сожалѣнію, возможности, такъ какъ посохъ 
Высочайше разрѣшено уже поднести его высокопреосвященству отъ 
с.-петербургскаго духовнаго вѣдомства и затѣмъ представлять Го
сударю Императору о другомъ въ одно и тоже время посохѣ—

Отказъ въ Петербургѣ ходатайствовать о разрѣшеніи на под
несеніе посоха юбиляру произвелъ слишкомъ неблагопріятное впе
чатлѣніе на членовъ московскихъ благотворительныхъ учрежденій.

Отношеніе ііосновск. попечит. о бѣдныхъ комитета на имя помощника 
главнаго попечителя Импер. человѣколюб. общ. отъ 19 іюля за № 1977.

2) Письмо отъ 14 іюля 1875 г. 3) Письмо отъ 19 іюля 1875 г.
*) Отъ 23 іюля 1875 г. за № 1620.
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Они никакъ не. желали отступаться отъ мысли поднести посохъ й, 
въ виду выясненныхъ изъ Петербурга затрудненій и неудобствъ, 
уполномочили Врето во что-бы то ни стало настаивать на осу
ществленіи предположенія. Врето въ оффиціальномъ отношеніи ‘) 
на имя директора канцеляріи совѣта Эссина прямо говоритъ:
„Я  считаю долгомъ сообщить вашему превосходительству о томъ 
неблагопріятномъ впечатлѣніи, которое произвело на членовъ ко
митетовъ извѣстіе о неосуществленіи усерднаго желанія ихъ выра- і 
зить вещественными знаками чувства глубокаго уваженія къ люби
мому владыкѣ поднесеніемъ ему адреса и посоха “ . За симъ Врето 
заявляетъ, „что, будѳ объ этомъ (т . ѳ. поднесеніи посоха), не 
будетъ повергнуто на Высочайшее разрѣшеніе, они будутъ вынуж
дены въ крайнемъ' случаѣ поднести посохъ, какъ отъ частныхъ 
лицъ. Но члены комитетовъ и предсѣдательницы обществъ брато- 

I любія княгиня Н . Б .  Трубецкая и трудолюбія А . Н . Стрѳка- 
| лова убѣждены, что желаніе ихъ можетъ вполнѣ осуществиться при ; 
I вашемъ содѣйствіи, и потому онѣ въ экстренномъ засѣданіи сего | 
| 2 8  іюля постановили уполномочить меня покорнѣйше просить васъ |
| убѣдить г .  члена совѣта, статсъ-секретаря С. А . Танѣѳва, къ ! 
! испрошѳнію Высочайшаго разрѣшенія на поднесеніе отъ членовъ ; 

московскихъ комитетовъ посоха его высокопреосвященству ... . . . . . . . . .
......  Исполняя означенное полномочіе, я присоединяю къ об

щему ходатайству и мою усерднѣйшую просьбу и увѣренъ, что 
вы, не отказывая во вліятельномъ содѣйствіи вашемъ, сдѣлаете 
все, что отъ васъ зависѣть будетъ".

Однако, не смотря на все это, въ Петербургѣ по прежнему не 
находили возможнымъ и удобнымъ предпринять что-либо къ удов
летворенію такого- искренняго и горячаго желанія москвичей под
нести посохъ митрополиту Исидору. Въ такомъ направленіи и от
вѣтилъ Эссинъ на имя Врето а) . „При всемъ искреннемъ сочув
ствіи, пишетъ Эссинъ, къ желанію достопочтенныхъ %%. чле
новъ московскихъ комитетовъ попечительнаго о бѣдныхъ, бра
толюбиваго и поощренія трудолюбія и глубокоуважаемыхъ предсѣ-

*) Отъ 29 іюля 1875 г. эа № 2081.
2) Отношеніе нанц. сов. чел. общ, отъ 1 августа 1875 г. Л» 1691.

2
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I  дательствующихъ въ означенныхъ комитетахъ, я, къ душевному 
моему прискорбію, лишенъ возможности предпринять что-либо къ 
выполненію новыхъ предположеній (разумѣется здѣсь и поднесеніе 
посоха) сказанныхъ комитетовъ, тѣмъ болѣе, что и г. статсъ- 

й. секретарь С. А . Танѣѳвъ, которому за отъѣздомъ г. статсъ-секре- 
% таря С. Н . Урусова Высочайше предоставлено было подносить всѳ- 
 ̂ подданнѣйшіѳ доклады по дѣламъ человѣколюбиваго общества,
! 3 0  іюля выбылъ изъ С.-Петербурга въ отпускъ.
! Вслѣдствіе этого выѣзда статсъ-секретаря С. А . Танѣева,
! А . Врето опоздалъ письмомъ своимъ къ нему, отъ лида членовъ 
| московскихъ благотворительныхъ учрежденій. Въ письмѣ этомъ, отъ 

29 іюля, онъ высказываетъ тѣ же мысли, что и въ вышеупомя
нутомъ письмѣ къ директору канцеляріи совѣта В . Эссину, имен
но, что предсѣдательницы обществъ и члены соединенныхъ коми- 

й тетовъ глубоко опечалены непріятными извѣстіями изъ С.-Пѳ- 
н тербурга по дѣлу поднесенія посоха и что они уполномочили его, 

Врето, всепокорнѣйше просить его, статсъ-секрѳтаря Танѣева, о со
дѣйствіи къ исходатайствованію разрѣшенія на поднесеніе посоха. 
Заканчивая это письмо, А . Врето говоритъ: „памятуя, что вы 
всегда изволили подавать руку помощи на всякое благое дѣло, мы 
и теперь увѣрены, что вы не откажете намъ въ вашемъ вліятель
номъ содѣйствіи къ исполненію нашего усерднаго ходатайства 
Мы уже видѣли, какой послѣдовалъ отвѣтъ по содержанію этого 
письма отъ В . Эссина, къ которому оно, за выбытіемъ изъ С .-П е
тербурга Танѣева, было препровождено.

Почтенный Врето, желая усилить ходатайство свое въ С .-П е
тербургѣ о содѣйствіи къ разрѣшенію поднесенія посоха высоко
преосвященному митрополиту, вслѣдъ за письмомъ къ статсъ-се- 
кретарю Танѣеву отъ 29 іюля, пишетъ 1 августа къ М. С. Су
шинскому. Выше мы имѣли случай касаться этого письма, когда 
высказывали предположеніе, что мысль поднести посохъ высоко- 

! преосвященному митрополиту Исидору первоначально принадлежала 
москвичамъ или даже самому Врето, но что въ С.-Петербургѣ ее 
подхватили и тѣмъ создали такое препятствіе къ осуществленію 
ея. Въ письмѣ къ Сушинскому А . Врето между прочимъ пи-
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шетъ: „просимъ вашѳ превосходительство принять участіе въ жи- 
! вотрепѳщущѳмъ вопросѣ: юбилеѣ владыки... Я  вамъ писалъ, по- 
! сохъ готовъ и надпись сдѣлана. Виноватъ ли я , что у васъ под- 
! хватили эту мысль и состряпали свой посохъ? Скажите имъ, что 
! Соколовскій еще въ прошломъ году, при экспедиціи нашихъ лѣ- 
: совъ, поднесъ м нѣ... *) посохъ, привезу для показу и подарю 
| кому-нибудь. Попросите Василія Ивановича (разумѣется Эссина) 
| показать всю переписку о посохѣ и помогите намъ, а то поднѳ- 
| семъ какъ предсѣдателю св. Синода, какъ граждане, никто не 
I запретитъ... Поднести адресъ или поздравительное письмо никто 
1 не препятствуетъ..." Но такъ какъ москвичи считали очень не

достаточнымъ и далеко несоотвѣтствующимъ достославному служе
нію любимаго владыки въ званіи главнаго попечителя Импера
торскаго человѣколюбиваго общества поднесеніе одного лишь ад
реса, то они неохотно приступали къ составленію его и даже „от
казывались ѣхать съ однимъ лишь поздравленіемъ".

Сушинскій оказался вполнѣ сочувствующимъ намѣренію москви
чей поднести посохъ высокопреосвященному Исидору; поэтому на 
приведенномъ письмѣ къ нему А . Врето 18  августа сдѣлалъ та
кую надпись: „Усѳрднѣйше прошу его превосходительство Васи
лія Ивановича устроить дѣло о посохѣ, подносимомъ москвичами. 
Мнѣ кажется, что подобное же поднесеніе отъ св. Синода не мо
жетъ быть препятствіемъ къ выполненію желанія, выраженнаго въ 
настоящемъ письмѣ".

Но, не смотря ни на горячее желаніе москвичей, ни на усерд
ные хлопоты Врето, ни на сочувствіе Сушинскаго и другихъ вы
сокопоставленныхъ лицъ, въ Петербургѣ однако сочли неудоб
нымъ испрашивать Высочайшее соизволеніе на поднесеніе посоха 
юбиляру въ виду поднесенія таковаго же отъ духовнаго вѣдом
ства, на что уже было исходатайствовано Высочайшее разрѣшеніе. 
Поэтому москвичи поднесли посохъ высокопреосвященному юбиляру, 
какъ и намѣрены были поступить „въ крайнемъ случаѣ", въ видѣ 
подарка, какъ граждане, какъ частныя лица, уполномочивъ на 
это поднесеніе того же достопочтеннаго А. Врето.

) Слово, опредѣляющее посохъ, не разобрано. Примѣч. автора. 

____________________ ____________ 2*
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Приведемъ 'теперь нѣсколько адресовъ и привѣтствій высоко
преосвященному митрополиту Исидору въ день 50-лѣтняго его юби
лея (5 сентября 187 5  г .) ,  которые касаются дѣятельности его на 
поприщѣ любви и милосердія, какъ главнаго попечителя Импера
торскаго человѣколюбиваго общества. Эти телеграммы и эти при
вѣтствія ясно и довольно полно Л обрисовываютъ дѣятельность вы
сокопреосвященнаго митрополита во главѣ человѣколюбиваго обще
ства. Помощникъ главнаго попечителя общества, М. С. Сушинскій, 
привѣтствуя высокочтимаго юбиляра отъ лица совѣта, между про
чимъ говорилъ: „Императорское человѣколюбивое общество имѣетъ 
счастіе состоять подъ главнымъ попечительствомъ вашимъ въ те- 

1 чѳніе 15 лѣтъ. Я  повторяю— „имѣетъ счастіе состоять“— потому, 
что оно находило въ васъ не только мудраго руководителя и без
пристрастнаго цѣнителя посильныхъ заслугъ каждаго дѣятеля, но 
и постоянно милостиваго архипастыря, смиреннаго христіанина, съ 
поучительною кротостію относящагося къ слабостямъ человѣче- 

| скимъ,— велика заслуга предъ Господомъ и людьми! Въ продол
женіе 15 лѣтъ, по указаніямъ вашего высокопреосвященства, учреж
дены въ обществѣ: маріинскій институтъ для слѣпыхъ дѣвицъ,
10 пріютовъ, 5 начальныхъ школъ, 6 богадѣленъ, 2 швейныя 

! мастерскія, медицинскій комитетъ и 8 лечебницы для приходящихъ 
, больныхъ, 5 дамскихъ благотворительныхъ обществъ, изъ коихъ | 

одно самостоятельное и 4 при мѣстныхъ попечительныхъ о бѣд- | 
ныхъ комитетахъ, 3 православныя церкви ‘) . Кромѣ того къ | 
обществу нашему присоединены два благотворительныя московскія: ! ; 
поощренія трудолюбія и братолюбивое для снабженія бѣдныхъ де- | 
шевыми или безплатными квартирами; этимъ сдѣланъ первый шагъ | 
къ тому единенію, которое такъ желательно для всѣхъ об- \ I 
ществъ, дѣйствующихъ на поприщѣ благотворенія, и которое 
можетъ принести громадную пользу. —  Глубоко признательный 
вамъ, милостивый архипастырь, совѣтъ Императорскаго человѣко-

4) Быше мы уже перечисляли благотворительныя учрежденія, открытыя въ 
вѣдомствѣ челов. общества въ періодъ главнаго попечительства высокопреосв. 
митрополита, но тамъ имѣлись вообще всѣ богоугодныя заведенія вѣдомства 
и до 1881 года.
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любиваго общества, откликаясь на единодушное желаніе всѣхъ дѣя
телей онаго увѣковѣчить въ обществѣ имя ваше, испросилъ Вы
сочайшее соизволеніе Гооударя Императора наименовать находящійся 
въ С.-Петербургѣ домъ убогихъ „Исидоровскимъ* и поставить въ 
московскихъ комитетахъ попечительномъ о бѣдныхъ, братолюбивомъ 
и поощренія трудолюбія, а также во всѣхъ многочисленныхъ заве
деніяхъ подъ главнымъ руководствомъ вашимъ учрежденныхъ, ваши
портреты" ‘) . . .

Изъ привѣтствія отъ московскаго комитета Имнер. челов. об
щества видно, что въ 15 -лѣтній (до 1875 г .)  періодъ главнаго 
руководительства высокопреосвященнаго Исидора обществомъ, кромѣ 
улучшенія и расширенія существовавшихъ въ вѣденіи московскаго 
комитета благотворительныхъ учрежденій, организованы были вновь 
слѣдующія: 1) медицинскій комитетъ и лечебница для приходящихъ 
при московскомъ попечительномъ комитетѣ; 2) начальныя школы: 
троицкая и Сергіевская; 8 ) начальныя училища для крестьянскихъ 
дѣтей въ селахъ Алмазовѣ и Большовѣ; 4) семейный пріютъ при 
маросѳйско - усачевскомъ богадѣльномъ домѣ. Присоединенное къ 
вѣдомству Император. чѳловѣкол. общества общество поощренія 
трудолюбія, располагавшее при открытіи своихъ дѣйствій крайне 
скромными матеріальными средствами, въ 1875 г. имѣло уже боль
ницу для неизлѣчимыхъ, три женскія рукодѣльныя школы, кото
рыхъ издѣлій въ теченіе 12 лѣтъ продано на 2 9 0 .0 0 0  р . ,  школу 
для обученія кухарокъ, устроило удешевленныя народныя кухни и 
открыло исправительное-ремесленный пріютъ для дѣвочекъ въ селѣ 
Большовѣ.— Братолюбивое-жѳ общество снабженія неимущихъ квар
тирами, также присоединенное къ вѣдомству И . ч. общества, рас
пространяя постоянно свои благотворительныя дѣйствія, имѣло въ 
1875  году въ своемъ распоряженіи 11 домовъ съ дешевыми квар
тирами, въ которыхъ частію безвозмездно, частію же за незначи
тельную плату призрѣвалось до 669  человѣкъ взрослыхъ и дѣтей 
обоего пола. Цѣлая серія такихъ домовъ— маріинскій пріютъ—

*) Изданіе редакціи «Христ. Чт.» и «Церков. Вѣсти.» по случаю юбилея 
высокопреосв. иитр. Исидора (1875 г.). ХЬУ—ХЬУІ*, сн. Высочайшія повѳлѣнія 
и распоряженія гражданскаго правительства «Церков. Вѣсти. 1875 г ., № 35.

і 5
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образующая особую колонію на землѣ, предоставленной въ распо
ряженіе братолюбиваго общества Императорскимъ человѣколюбивымъ 
обществомъ, привлекая къ себѣ общее сочувствіе, занимаетъ одно 
изъ первыхъ мѣстъ въ ряду благотворительныхъ учрежденій древней 
столицы... „Труды, подъятые Вашимъ Высокопреосвященствомъ 
за это время на благо 1человѣчества, говорилось далѣе въ при
вѣтствіи, перейдутъ, какъ лучшее достояніе исторіи нашихъ 
общественныхъ учрежденій, въ отдаленное потомство. Мы-же, 
члены московскихъ учрежденій ввѣреннаго славному попечительству 
вашему Императорскаго человѣколюбиваго общества, гордясь сча
стіемъ быть участниками въ осуществленіи вашихъ высокихъ пред
начертаній, не можемъ не выразитъ нашего удивленія къ вашей 

I неутомимой, всеобъемлющей дѣятельности на поприщѣ любви
и милосердія__  и усердно молимъ всеблагаго Творца сохранить
на долго драгоцѣнные дни жизни вашей на прославленіе святой 

I церкви, на благо отчизны, на утѣшеніе тысячъ сирыхъ, облег- 
! ченге участи которыхъ вы, владыко святый, поставили за

дачею вашей славной, многотрудной жизнии ‘).
Служащіе въ петербургской гимназіи Императорскаго человѣко

любиваго общества въ такихъ выраженіяхъ привѣтствовали высо
копреосвященнаго митрополита въ день его пятидесятилѣтняго юби
л ея ... „Изъ полустолѣтней высокой, просвѣщенной и неутомимой 
вашей дѣятельности болѣе 15 лѣтъ вы посвятили особеннымъ тру
дамъ и ревностнымъ отеческимъ попеченіямъ на пользу и преуспѣяніе 

! благотворительныхъ учрежденій Императорскаго человѣколюбиваго 
общества, въ вѣдомствѣ котораго находится и наше учебное завѳ- 

I деніе, по вашему архипастырскому указанію возведенное изъ скром- 
| наго и бѣднаго училища на степень гимназіи... Одинъ Богъ, воз- 

дающій всѣмъ должная, можетъ вполнѣ вознаградить всѣ ваши 
! попеченія и заботы о благѣ и преуспѣяніи нашего учебнаго завѳ- 
! денія* * 2) . . .

Изъ многочисленныхъ адресовъ, привѣтствій и телеграммъ отъ 
разныхъ благотворительныхъ учрежденій и богоугодныхъ заведеній на

*) Церков. Вѣсти. 1875 г., № 37, стр. 12.
2) ІЬИ., стр. 13.
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имя высокопреосвященнаго митрополита Исидора въ день его юбилея О 
приведемъ здѣсь еще одно привѣтствіе отъ петербургскаго пріюта | 
для обращенныхъ евреевъ, свидѣтельствующее о поучительномъ по- | 
печеніи Его Высокопреосвященства о судьбѣ приходящихъ къ пра- | 
вославной церкви и вступившихъ въ лоно ея евреевъ. „Въ попеченіи | 
о судьбѣ сихъ евреевъ, говорилось въ привѣтствіи, вы, благостнѣй
шій владыко, всегда являли себя истиннымъ, евангельскимъ пасты- : 
ремъ, полагающимъ душу свою за овецъ заблудшихъ. Вы паче 
иныхъ шли во всякое время, и словомъ и дѣломъ, на встрѣчу къ 
нимъ, какъ упоминаемый въ Евангеліи же отецъ шелъ на встрѣчу \ 
своего погибшаго и возвратившагося къ нему изъ страны далекой | 
сына. Наконецъ, по вашему горячему ходатайству, эти— иногда не 

I людіе, нынѣ же людіе Божіи, — состоятъ уже пять лѣтъ подъ
| защитою Императорскаго человѣколюбиваго общества а) . Въ пяти-
| лѣтнюю обновленную жизнь пріюта довольно произошло благодѣтель

ныхъ перемѣнъ къ истинному благу сего учрежденія. Пріютъ имѣетъ 
домъ, свою церковь, свой причтъ, комитетъ для управленія дѣлами, 
внутреннее благоустройство и хотя небольшой основной капиталъ. 
Пріютъ каждогодно просвѣщалъ св. крещеніемъ десятки евреевъ 
и послѣ крещенія заботился объ ихъ нравственномъ и матеріаль
номъ благосостояніи. Съ благоговѣніемъ памятуя о семъ, пріютъ 
знаетъ и въ сей приснославный день вашего пятидѳсятилѣтняго 
служенія церкви православной, по заповѣди апостола Павла: „ѳоз~ * : 
дадите всѣмъ должная— ему же честь— честь*, заявляетъ это 
вамъ, съ выраженіемъ самой глубокой всесѳрдѳчной признательности, 
съ искреннѣйшимъ желаніемъ вамъ еще и еще много лѣтъ здрав
ствовать и благоденствовать на счастіе пріюта,— съ всѳночтитель- 
нѣйшею сыновнею просьбою продлить къ нему ваше отеческое бла- 
госнисхождѳніѳ и покровительство" * * 3).

Полагаемъ, достаточно и сказаннаго, чтобы видѣть, какъ люди,

) Эти адресы, привѣтствія и телеграммы см. въ матеріалахъ для исторіи 
русской церкви за 1825—1875 г. «Церков. Вѣсти.» 1875 г ., №№ 30—37.

) Покровителемъ этого общества съ 1874 года состоитъ Его Император
ское Высочество великій князь Сергѣй Александровичъ.

3) «Церков. Вѣсти.» 1875 г., № 37, стр. 13. Й
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близко стоящіе къ вѣдомству Имііерат. ч . общества, высоко цѣ
нили дѣятельность высокоиреосв. митрополита Исидора, какъ глав
наго попечителя общества. Слѣдовательно, никакъ нельзя предпо
ложить, чтобы быстрое и успѣшное развитіе круга дѣятельности 

! человѣкол. общества, а вмѣстѣ съ этимъ и громадное лриращѳпіѳ 
! богатствъ онаго въ періодъ главнаго попечительства митрополита 
| Исидора, было дѣломъ чисто іслучайнаго внѣшняго совпаденія; на- 
! противъ то и другое во многомъ обязано „неутомимымъ трудамъ и 

ревностнымъ отеческимъ попеченіямъ Его Высокопреосвященства на 
пользу и преуспѣяніе благотворительныхъ учрежденій этого обще
ства" . Но благотворительная дѣятельность высокопр. митрополита 
Исидора далеко не ограничивается однимъ только участіемъ его въ 
Императ. человѣкол. обществѣ въ качествѣ его главнаго попечи
теля. Христіанская любовь его къ бѣднымъ, прѳстарѣлымъ, сиро- 

! тамъ и всякаго рода несчастнымъ выражалась и выражается въ 
многоразличныхъ иныхъ случаяхъ, обозрѣть которые вполнѣ и по
дробно есть дѣло исторіи. Мы остановимъ наше вниманіе на одномъ 
изъ крупнѣйшихъ фактовъ, свидѣтельствующихъ о рѣдкомъ, до
стойномъ всякаго уваженія и глубокой .признательности, человѣко
любіи высокопреосвященнаго митрополита. Мы разумѣемъ алѳксандро- 
невскій домъ призрѣнія бѣдныхъ духовнаго вѣдомства. Постройка 
этого дома, не обинуясь можно сказать, обязана имепно трудамъ 

’ и заботамъ высокопр. митрополита, и этимъ онъ достойно и пра
ведно стяжалъ себѣ почтенное имя „отца и попечителя вдовъ и 
сиротъ" и вѣчную благодарность бѣдныхъ и нуждающихся изъ ду
ховнаго званія с.-петербургской епархіи.

Мысль устроить домъ призрѣнія бѣдныхъ вдовъ и сиротъ ду
ховнаго вѣдомства, какъ ниже увидимъ, явилась у высокопрѳосвящ. 
митрополита Исидора при самомъ началѣ вступленія его на с.-пѳ- 

! тербургскую митрополичью каѳедру. Мы увидимъ также, что по- 
! стройка громаднаго дома, на которую одними наличными деньгами 

израсходовано 108.444: р. 16 к . ,  при готовомъ мѣстѣ, при да
ровомъ кирпичѣ и еще при нѣкоторыхъ другихъ пожертвованіяхъ 
вещами и матеріалами ‘)? задумана безъ всякихъ на этотъ пред-

і) Отчетъ о долѣ за 1871 г., стр. 5,
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метъ средствъ, и только крѣпкая надежда на помощь Божію, 
искреннее и глубокое сочувствіе къ скорбямъ и нуждамъ бѣд
ныхъ могли подвигнуть добраго и сострадательнаго архипастыря 
на такое предпріятіе, которое послужитъ вѣчнымъ памятникомъ его 
христіанской любви къ ближнему.

Побудительныя причины къ устройству александроневскаго дома 
| призрѣнія бѣдныхъ духовнаго званія, цѣль его и самыя средства,
| на которыя онъ построенъ, въ краткихъ словахъ объясняются въ 
| представленіи митрополита Исидора св. Синоду уставовъ дома и 

сиротскаго при немъ училища отъ 3 марта 187 0  г. (когда домъ 
былъ уже готовъ къ открытію). Въ этомъ представленіи архи
пастырь говоритъ: „со вступленіемъ въ управленіе с.-петербургскою 

I епархіею, я обратилъ вниманіе на безпомощное положеніе зна
чительнаго числа вдовъ и сиротъ сельскаго духовенства этой 
епархіи. Получая весьма скудное пособіе отъ епархіальнаго на
чальства и часто, кромѣ этого пособія, не располагая никакими 
другими средствами къ своему обезпеченію, онѣ испытываютъ всѣ 
бѣдствія нищеты, а тѣ изъ нихъ, которыя проживаютъ у своихъ 
родственниковъ, увеличивая собою число бѣдныхъ семействъ сель
скихъ принтовъ, весьма часто составляютъ тяжелое бремя для по-

і слѣднихъ. Въ виду этой бѣдственной участи вдовъ и сиротъ ду- 
I ховенства, я предположилъ устроить въ С.-Петербургѣ для нихъ 
I пріютъ, въ которомъ вдовы могли-бы пользоваться квартирою и 

пищею, а малолѣтнія сироты, сверхъ того, могли-бы получать обра
зованіе.— Въ настоящее время на собранныя отъ людей сочув
ствующихъ этому дѣлу суммы выстроенъ мною, для сего пріюта, 
домъ съ церковію во имя Воголюбской Божіей Матери, изысканы 
и средства къ обезпеченію существованія этого учрежденія, хотя и 
незначительныя, но дающія возможность открыть оное въ настоя
щее время.— Посему, представляя св. Синоду проектъ устава ‘) ,

| почтительнѣйше испрашиваю разрѣшеніе на открытіе онаго перво
начально въ составѣ 30-ти вдовъ и 30-ти малолѣтнихъ сиротъ.—  
Причемъ честь имѣю изъяснить св. Синоду, что впослѣдствіи, съ 
развитіемъ средствъ этого благотворительнаго учрежденія, будутъ

) Извлеченіе изъ этихъ уставовъ: доиа и сиротскаго училища си. въ концѣ.



26

приняты мѣры къ устройству женскаго училища на основаніяхъ, 
изложенныхъ въ Высочайше утвержденномъ 20 сентября 1 8 6 8  г. 
уставѣ епархіальныхъ женскихъ училищъ4* ')•

Скажемъ подробнѣе о побудительныхъ причинахъ къ устройству 
александроневскаго дома призрѣнія, чтобы яснѣе увидѣть всю вели
чину благодѣтельнаго значенія этого учрежденія для бѣдныхъ духов
наго званія с.-петербургской епархіи и особенно для вдовъ и сиротъ 
духовенства сельскаго. Вдовы и сироты столичнаго духовенства мо
гутъ считаться въ нѣкоторой степени обезпеченными уже потому, 
что, кромѣ даровыхъ квартиръ въ церковныхъ домахъ, имъ почти 
всегда назначаются и денежныя пособія отъ церквей столичныхъ; 
сиротствующія-же семейства сельскихъ принтовъ лишены этого бла
годѣянія, потому что сельскія церкви, по причинѣ своей бѣдности, 
не могутъ давать этимъ семействамъ ни денежныхъ пособій въ до
статочномъ количествѣ, ни квартирныхъ помѣщеній безмездно, такъ 
какъ немногія сельскія церкви имѣютъ казенные для принтовъ дома, 
а если гдѣ таковые имѣются, то они едва достаточны для помѣ
щенія наличныхъ членовъ причта. Вслѣдствіе этого сиротствующія 
семейства сельскаго духовенства, особенно тѣ, у которыхъ нѣтъ 
сострадательныхъ и достаточныхъ родственниковъ, вынуждались 
испытывать всю горькую участь безпріютной бѣдности и сиротства. 
Нѣкоторое обезпеченіе тяжести своего бѣдственнаго состоянія они 
могли находить единственно въ одномъ попечительствѣ о бѣдныхъ 
духовнаго званія. Но сейчасъ мы увидимъ, какъ далеко недоста
точно и для самаго скромнаго обезпеченія сиротствующихъ семействъ 
тѣхъ воспомощѳствованій, которыя могли выпадать на долю счастли
выхъ изъ нихъ отъ средствъ попечительства.

Хотя с.-петербургское епархіальное попечительство имѣетъ въ 
своемъ распоряженіи гораздо болѣе значительныя средства, чѣмъ 
попечительства многихъ другихъ епархій, однако, не смотря на 
это, и оно можетъ назначать только самыя скудныя пособія вдо
вамъ и сиротамъ духовенства, которыя обращаются къ нему съ 
просьбами. —  Составитель записки объ александроневскомъ домѣ 
призрѣнія (1871  г.) имѣлъ возможность сдѣлать слѣдующія извлѳ-

*) Напечатано въ отчетѣ о домѣ 1871 г., стр. 21—22.
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ченія изъ отчета попечительства за 1 8 $ 9  г . В ъ  означенный годъ і  
„доходъ попечительства простирался до 8 3 ,2 2 9  р. 9 4 ‘/4 коп. 
(тутъ разумѣется: доходъ съ домовъ, проценты на капиталы, при
надлежащіе попечительству, и собранная отъ благотворителей сумма), 
а выдано пособій— постоянныхъ 1 ,0 0 6  лицамъ 2 8 ,7 3 6  р. и едино
временныхъ 5 7  лицамъ 1 ,5 9 1  р. 5 0  к . ,  всего 2 5 ,3 3 1  р. 5 0  к . 1 
па 1 0 6 3  лица, или по 2 3  р. 8 3  к . въ Годъ На каждое" *)• Д а
лѣе составитель записки справедливо разсуждаетъ, что на такое 
пособіе невозможно прожить- ни въ городѣ, ни въ деревнѣ, безъ 
другихъ вспомогательныхъ средствъ. Но если бы попечительство 
раздавало вдовамъ и сиротамъ и тѣ 6 ,5 1 9  р. 6 5  к . ,  которые 
за всѣми расходами (на канцелярскія принадлежности, на пересылку і 
денегъ, на наемъ служителя и пр.) составляютъ чистый остатокъ 
и внесены въ банкъ для увеличенія запаснаго капитала, то и въ 
этомъ случаѣ пособіе, выдаваемое имъ, не достигло-бы полныхъ | 

і 3 0  р. въ годъ па одно лицо. Правда, попечительство назначаетъ 
I не всѣмъ одинаковыя пособія, но однимъ больше, другимъ меньше, 

вдовамъ священниковъ больше діаконскихъ, а симъ послѣднимъ болѣе 
причетническихъ, принимая во вниманіе при этомъ какъ относи
тельную бѣдность ихъ, такъ и другія обстоятельства, отъ которыхъ 

і зависитъ болѣе или менѣе обезпеченное состояніе вдовъ. Но, по за- I 
I мѣчанію автора записокъ объ александроневскомъ домѣ призрѣнія, | 

„самое большое пособіе попечительства почти никогда не превышаетъ і 
| 6 0  руб. въ годъ одному лицу, напр., вдовѣ священника, и 1 5 0  р. |
! Цѣлому семейству, иногда весьма многочисленному". Всего вѣроят- I 

нѣѳ, что число пособій именно въ такомъ размѣрѣ весьма не зна- ;
| читѳльно. „Но, продолжаетъ тотъ же авторъ, если принять въ |
| соображеніе, что вдовѣ, получающей 6 0  руб. въ годъ, 6 0  лѣтъ отъ |
I роду, что она ничего уже не можетъ пріобрѣтать себѣ трудомъ, а ; 

между тѣмъ на эти деньги ей нужно и одѣться и прокормить 
себя и нанять квартиру: то очевидно, что дажо на эти самые не
обходимые расходы получаемаго вдовою пособія будетъ недостаточ
но ) ,  и ей при старости лѣтъ неминуемо придется переносить 
много нужды и лишеній, что въ дѣйствительности и случается очень

*) Александр. д. призрѣнія, стр. 7 ., ІЬій.



28

часто. Но еще бѣдственнѣе и плачевнѣе положеніе тѣхъ вдовъ, у 
которыхъ по смерти мужей остаются на рукахъ малолѣтнія дѣти и 
особенно дѣвочки. Мальчиковъ, сколько бы ихъ ни было, есть воз
можность но мѣрѣ ихъ возраста, помѣщать въ духовное училище 
на казенное содержаніе. Впрочемъ это тогда только, когда они 
одарены будутъ способностями и успѣхами своими заслужатъ право |

і на казенное содержаніе, иначе, какъ ни была бы бѣдна мать, ей |
| до поры до времени и иногда очень долго приходится держать при |
| себѣ и мальчиковъ, пока не пристроитъ ихъ куда-нибудь. Что же I
! касается дѣвочекъ, то бѣдной вдовѣ-матери чрезвычайно тяжело |

ихъ воспитывать. Очень часто, единственно изъ-за бѣдности, при
ходится ей оставлять ихъ безъ всякаго воспитанія. Опредѣлить дѣ
вочку на казенное содержаніе въ царскосельское училище дѣвицъ 
духовнаго званія очень трудно, потому что въ этомъ училищѣ вос
питываются дѣвицы не одной с.-петербургской, но и другихъ епар- і 
хій, и поэтому, здѣсь бываетъ очень мало свободныхъ вакансій, 

і Большое счастіе, если вдовѣ-матери нѣсколькихъ дочерей удастся
■ помѣстить въ царскосельское училище на казенное содержаніе хотя 
I одну изъ своихъ дочерей. Помѣстить дочь въ какое-либо учебное П

заведеніе на свое содержаніе вдовѣ, получающей изъ попечительства ]
даже болѣе 150  р ., нѣтъ никакой возможности, потому что этихъ і
денегъ, дай Богъ, чтобы хватило на годовой насущный хлѣбъ, і
Гдѣ же взять средства на уплату за воспитаніе? |

Все вышесказанное относится до вдовъ и сиротствующихъ се- |
мействъ умершихъ священниковъ. Какъ ни тяжело ихъ положеніе, 
все-таки оно сравнительно гораздо удовлетворительнѣе положенія |
вдовъ діаконовъ и причетниковъ какъ одинокихъ, такъ и семей
ныхъ. До 40-лѣтняго возраста вдовы эти не имѣютъ права, за 
исключеніемъ тяжкой и неизлѣчимой болѣзни, просить изъ попечи- | 
тѳльства пособія лично для себя, а только на дѣтей, которые не 
поступили еще ни въ какое учебное заведеніе и остаются на ихъ |

1 попеченіи. Къ соблюденію этого правила при назначеніи пособій |
попечительство вынуждается ограниченностію средствъ своихъ и |

; слишкомъ большимъ числомъ нуждающихся и обращающихся къ
I нему за помощію. По этимъ же причинамъ и воспомоществованія
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попечительства рѣдко превышаютъ 30  руб. въ годъ вдовамъ діа
коновъ и 20  руб. вдовамъ причетниковъ; дѣтямъ же назначается 
особенно по 10 или даже 15 руб. на каждаго, и чѣмъ больше 
число дѣтей, остающихся на попеченіи матери, тѣмъ менѣе на 
каждаго въ отдѣльности назначается пособія.

Излишне объяснять, что такое незначительное воспомощѳство- 
ваніе далеко не достаточно на удовлетвореніе и самыхъ первыхъ 
нуждъ необходимости. Вслѣдствіе этого, положеніе вдовъ діакон
скихъ и причетническихъ, если нѣтъ у нихъ достаточныхъ родст
венниковъ, могущихъ хотя по временамъ оказывать имъ воспомоще- 
ствованіе, и если онѣ, по преклонности лѣтъ или по какой-либо 
другой причинѣ, не могутъ трудомъ снискивать себѣ пропитаніе, 
по всей справедливости можетъ считаться до самой послѣдней сте
пени безотраднымъ, плачевнымъ и достойнымъ всякаго состраданія; 
онѣ безъ преувеличенія должны испытывать всѣ бѣдствія той по
давляющей нищеты, какой нельзя найти между нищими по про
фессіи. Нельзя упускать изъ виду и того, что, живя въ деревнѣ, 
бѣдныя вдовы, и при всемъ желаніи своемъ трудиться, очень 
часто не могутъ находить себѣ работы даже и за самую дешевую 
плату; это особенно тогда, когда на рукахъ вдовы находятся мало
лѣтнія дѣти, оставить которыхъ безъ присмотра нѣтъ возможности. 
Въ такихъ случаяхъ двойное горе для бѣдной матери, —  страдая 
сама, опа должна страдать и за дѣтей своихъ, такъ какъ нужды 
и лишенія, претерпѣваемыя дѣтьми, еще болѣе сокрушаютъ ее и 
дѣлаютъ участь ея злополучною. Эта крайняя бѣдность побуждаетъ 
вдовъ сельскаго духовенства, не исключая и вдовъ священниковъ, 
искать, какъ величайшаго для себя счастія, въ богадѣльныхъ до
махъ кладбищенскихъ церквей *) какого-либо помѣщенія, чтобы, 
черезъ это, получить только право на собираніе подаянія отъ по
сѣтителей кладбищъ, которымъ издавна пользуются богадѣлѳнки.

4) Богадѣльные дома существуютъ на кладбищахъ—волновомъ, смолен
скомъ и болыпеохтенсвомъ. Бъ этихъ домахъ вдовамъ даются только неболь
шія помѣщенія, иногда не больше одной комнаты двумъ-тремъ, а пищи не 

полагается, хотя бы онѣ не получали никакого денелнаго пособія, которое 
обеэпечивало-бы имъ содержаніе.
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Но и это незавидное счастіе весьма рѣдко выпадаетъ на долю 
сельскихъ свящѳнно-цѳрковно-служительскихъ вдовъ, потому что 
кладбищенскіе богадѣльные дома слишкомъ малы и тѣсны и почти |
всегда бываютъ заняты вдовами столичнаго духовенства, особенно |
изъ казенныхъ домовыхъ церквей, такъ какъ между ними есть 
много такихъ, которыя не получаютъ ни пенсій за службу мужей, 
ни квартирныхъ помѣщеній при заведеніяхъ, гдѣ служили мужья ихъ.

Такое безпомощное и крайне бѣдственное положеніе вдовъ и 
сиротъ епархіальнаго духовенства не могло не возбуждать къ себѣ 

| искренняго и глубокаго сочувствія въ добромъ и сострадательномъ 
архипастырѣ. Въ облегченіе бѣдственной участи прѳстарѣлыхъ 
вдовъ и малолѣтнихъ дѣтей— сиротъ женскаго пола, которыя пре
имущественно предъ прочими возбуждали состраданіе, высокопрео- | 
священный митрополитъ рѣшился устроить для призрѣнія ихъ домъ 
и женское при немъ училище, чтобы вдовы прѳстарѣлыя и без
пріютныя могли найти въ немъ не только спокойный и теплый 
уголъ, но и насущный кусокъ хлѣба, а малолѣтнія сироты, сверхъ 
обезпеченнаго содержанія, имѣли возможность получить въ немъ и 
первоначальное образованіе.

Намѣреніе устроить таковой домъ призрѣнія для бѣдныхъ ду
ховнаго званія явилось у высокопреосвященнаго митрополита, какъ 
уже сказано, при самомъ, можно сказать, вступленіи его въ управ
леніе с.-петербургскою епархіею. Не прошло и пяти мѣсяцевъ 
управленія с.-петѳрб. паствою, какъ получено было заявленіе о по
жертвованіи весьма значительнаго капитала отъ супруги дѣйстви
тельнаго статскаго (впослѣдствіи тайнаго) совѣтника, Софьи Три
фоновны Сушинской, на имя Его Высокопреосвященства съ тѣмъ, 
„чтобы пожертвованіе ея по его (высокопреосвящен. митрополита) 
благоусмотрѣнію употреблено было на предполагаемое имъ устрой- 

Й ство дома призрѣнія для сиротъ духовенства православнаго 
исповѣданія* *). Вскорѣ послѣ этого Его Высокопреосвященство 
поручилъ епархіальному архитектору Карпову составить планъ для 

Ь предполагаемаго къ постройкѣ дома, а 1 марта 1861 г. уже дано

*) Объ этомъ пожертвованіи ниже скажемъ подробнѣе.
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!

было духовному собору Алѳксандронѳвской лавры и предложеніе объ 
отводѣ мѣста подъ домъ призрѣнія: „Въ предположеніи устроить 
богадѣльный домъ для помѣщенія бѣдныхъ духовнаго званія, пи
салъ собственноручно высокопреосвященный митрополитъ, предлагаю 
духовному собору обсудить, не признано ли будетъ возможнымъ 
уступить для сего общеполезнаго и крайне нужнаго дѣла какое- 
либо изъ свободныхъ, принадлежащихъ лаврѣ, мѣстъ или на Нев
скомъ проспектѣ по линіи, занятой заборами, или въ другой, 
удобной для предполагаемаго заведенія части, и, ежели соборъ най
детъ сіе возможнымъ, представить мнѣ о томъ, съ приложеніемъ 
плана избраннаго мѣста" *)•

Это предложеніе митрополита Исидора заслушано было въ ду
ховномъ соборѣ 16 того-жѳ марта, и поручено лаврскимъ эконому 
(іеромонаху Митрофану) и архитектору (Карпову) представить ду
ховному собору свои соображенія о мѣстѣ для построенія богадѣль
наго дома и составить планъ избраннаго мѣста *). То и другое 
было исполнено въ самомъ непродолжительномъ времени * 2 3). Тогда 
высокопреосвященный Исидоръ поспѣшаетъ приступить къ самой 
постройкѣ. 18 мая того-жѳ 1861 года онъ пишетъ управляющему 
путями сообщенія и публичными зданіями генералъ-адъютанту 
К . В . Чевкину: „Препровождая при семъ проектъ на устройство 
дома призрѣнія бгьдныхъ духовнаго званія, покорнѣйше прошу 
ваше высокопревосходительство приказать разсмотрѣть оный, съ 
возможнымъ сокращеніемъ времени, чтобы можно было въ нынѣш
немъ году приступить къ постройкѣ дома“ 4). Нужно однако за
мѣтить, что постройка дома призрѣнія не могла начаться въ этомъ 
году, потому что планъ для предполагаемаго къ постройкѣ дома 
былъ утвержденъ г. товарищемъ главноуправляющаго путями со
общенія и публичными зданіями только въ концѣ августа, когда

)  Архивъ духовнаго собора Святотроицкія Александроневсвія лавры № 240, 
стр. 57. Предложеніе собору за № 63.

2) Стр. архива 56.
) Мѣсто избрано на Невскомъ проспектѣ и подъ постройку дома отведено 

по лицу 39 саженъ и въ глубину 30, а всего 1170 квадр. сажен. Стр. арх. 82.
4) Стр. архива 84.
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Заготовлять строительные матеріалы было уже слишкомъ поздно й 
не выгодно, и такимъ образомъ пришлось по необходимости отло
жить начало постройки до слѣдующаго 1 8 6 2  года.

Между тѣмъ духовный соборъ лавры осенью 1 8 6 1  г . ,  именно 
4  сентября, представивъ Его Высокопреосвященству изготовленный 
уже во всѣхъ подробностяхъ проектъ на построеніе дома для при
зрѣнія бѣдныхъ духовнаго званія, предлагалъ „препроводить оный 

; въ с.-петербургскую духовную консисторію на дальнѣйшее распоря
женіе'* ‘) .

Надо полагать, что по поводу этого предложенія собора высоко
преосвященный митрополитъ долго размышлялъ и поэтому только 
въ апрѣлѣ 2 5  дня 1 8 6 2  года положилъ на немъ слѣдующую 
резолюцію: * Желательно, чтобы домъ строился подъ вѣденіемъ 
лавры и именовался александроневскимъ домомъ призрѣнія бѣд
ныхъ духовнаго званія. По сему не считаю нужнымъ передавать 
дѣла сего въ консисторію. Строительный комитетъ будетъ состав
ленъ мною въ скорости. Духовный соборъ имѣетъ 1 ) заготовить 
немедленно книгу въ ‘Д листа въ лучшемъ переплетѣ съ линейками 
для записыванія пожертвованій и другую книгу въ листъ въ про
стомъ переплетѣ для записи прихода и расхода по постройкѣ и 
третью книгу также въ простомъ переплетѣ въ У4 листа для за
писи матеріаловъ,— 2 ) безъ отлагательства нанять чернорабочихъ 
для вырытія рвовъ подъ фундаментъ, распланировавъ мѣсто по 
плану “. — Позволяемъ себѣ замѣтить, что, поручивъ постройку дома 
вѣденію лавры, митрополитъ Исидоръ поступилъ мудро и въ вы
сшей степени тактично. Этимъ онъ не мало расположилъ лавру 
къ щедрымъ пожертвованіямъ на постройку дома, завѣдываніе 
которой она приняла со всею охотою и близко къ сердцу. Постройка 
дома призрѣнія стала съ этихъ поръ собственнымъ дѣломъ лавры, 
и— благодареніе ей —  она вполнѣ оправдала возлагаемыя на нее 
надежды своего архипастыря. Немедлено по полученіи вышеозначенной 
резолюціи архипастыря, духовный соборъ началъ приводить ее въ 
исполненіе. Мѣсто, назначенное подъ постройку, было обнесено за
боромъ со стороны Невскаго проспекта, выкопаны были рвы подъ

1)  Листы архива 96—97.
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фундаментъ и сдѣлана заготовка необходимыхъ для начала постройки 
матеріаловъ, какъ-то: бутовой плиты, цоколю, песку, извести и 
проч.

Поручивъ вѣденію лавры постройку дома призрѣнія бѣдныхъ ду
ховнаго званія, Его Бысокопрѳосвящѳнство не замедлилъ составить и 
строительный комитетъ. Іюня 9 того хе 1862  года препровождено 
имъ духовному собору лавры собственноручно написанное предложеніе 
слѣдующаго содержанія: „для постройки дома призрѣнія бѣдныхъ 
духовнаго званія назначается строительный комитетъ изъ слѣдую
щихъ лицъ: духовника лавры іеромонаха Никифора, почетныхъ 
с.-петербургскихъ гражданъ Петра Абрамовича Бѣляева, Степана 
Логгиновича Степанова и епархіальнаго архитектора Г . Карпова.—  
Комитету предоставляю всѣ распоряженія по заготовленію матеріа
ловъ и производству работъ и по сей операщи всѣ заключенія 
свои представлять мнѣ непосредственно. —  Духовный соборъ 
имѣетъ немедленно объявить о семъ членамъ комитета съ выдачею 
имъ шнуровой приходорасходной книги и записки о томъ, какіе 
матеріалы и по какимъ цѣнамъ заготовлены, равно и наличной 
суммы, на этотъ предметъ назначенной. Вмѣстѣ съ тѣмъ духов
ный соборъ имѣетъ доложить мнѣ, не имѣетъ ли въ виду способ
наго изъ іеромонаховъ или іеродіаконовъ лавры, который бы по 
усердію и для общей пользы согласился быть дѣлопроизводителемъ 
по комитету" *).

Изъ приведеннаго предложенія Его Высокопреосвященства уже 
можно видѣть, съ какою заботливостію относился онъ къ задуманной 
постройкѣ дома призрѣнія. Онъ не ограничился только тѣмъ, что 
избралъ въ строительный комитетъ лицъ вполнѣ опытныхъ въ дѣлѣ 
постройки и благонадежныхъ, а пожелалъ самъ, среди многослож
ныхъ и многотрудныхъ своихъ занятій, руководить этимъ дѣломъ, 
и потому предоставилъ комитету право непосредственно относиться 
къ нему во всемъ, что касается постройки.

Соборъ лавры, учинивъ зависящія отъ него распоряженія по 
означенному предложенію своего архипастыря въ постановленіи 11-го 
іюня, между прочимъ, говоритъ: „такъ какъ домъ для призрѣнія

1) Листъ архива ва № 240-нъ 120-й.
_____3



и
бѣдныхъ духовнаго званія имѣетъ именоваться александро^невскиМЪ) 
то потребный для построенія его кирпичъ отпускать съ лаврскаго 
кирпичнаго завода безвозмездно въ потребномъ, по требованію строи
тельнаго комитета, для упомянутой постройки количествѣ, но съ 
тѣмъ однако, чтобы нагрузка и перевозка означеннаго матеріала къ 
мѣсту постройки была отнесена на счетъ суммъ комитета, имѣю
щихся на построеніе того дома* ‘) . По смѣтѣ строительнаго 
комитета, на постройку дома призрѣнія требовалось кирпича 
1 .6 2 3 ,4 3 0  штукъ. По тогдашнимъ цѣнамъ тысяча кирпичей 
стоила 12 рубл.; слѣдовательно, все вышеозначенное количество 
кирпича обошлось бы въ покупкѣ 1 9 ,4 8 1  р. Сдѣлавъ такое 
весьма значительное пожертвованіе, которое имѣло еще болѣе уве
личиться новымъ отпускомъ кирпича на будущее время, лавра, 
какъ видѣли мы, пожелала— что совершенно съ ея стороны спра
ведливо —  получить отъ строительнаго комитета причитающуюся 
сумму за доставку кирпича къ мѣсту постройки, въ количествѣ 
3 ,5 7 1  р. 54  коп. Но для уплаты этой суммы въ скорости не
обходимо было размѣнять имѣвшійся на постройку дома призрѣнія 
банковый билетъ въ 10 тысячъ рублей; за разрѣшеніемъ этого 
размѣна духовный соборъ и обратился къ Его Высокопреосвящен
ству докладомъ своимъ отъ 9 декабря 186 2  года. Изъ положен
ной на этомъ докладѣ резолюціи высокопреосвященнаго митрополита 
видно, какъ берегъ онъ капиталъ, скоплявшійся отъ пожертвова
ній разными лицами на постройку дома. Признавая вполнѣ закон
нымъ и справедливымъ желаніе лавры получить за перевозку кир
пича причитающуюся сумму, онъ, не желая размѣнивать банковый 
билетъ, располагаетъ лавру пообождать. „Если лавра въ состояніи 
обождать, пишетъ онъ въ резолюціи на означенномъ докладѣ 
духовнаго собора, то желательно, чтобы уплата 3 ,5 7 1  р. 5 4  к. 
была отсрочена до слѣдующаго года, такъ какъ есть надежда на 
пожертвованія къ концу настоящаго года* * 2).

Закладка собственно стѣнъ дома призрѣнія началась лѣтомъ 
1863  года. 15  августа, въ день успенія Божіей Матери, послѣ обѣдни

*) ІЬій., листъ 122.
2) Докладъ духовн. собора за № 2438 си. на 221 и 222 лист. архива за № 240



35

сдѣланъ былъ крестный ходъ изъ лавры къ мѣсту Закладки новаго 
дома, и Его Высокопреосвященство, отслуживъ молебенъ, положилъ 
первый камень въ основаніе созидаемаго имъ дома. Постройка 
быстро подвигалась впередъ, и къ ноябрю мѣсяцу того же года 
зданіе было подведено уже подъ крышу. Безъ сомнѣнія и чистая 
отдѣлка дома могла бы быть окончена въ 1 8 6 3  г . ,  или, по крайней 
мѣрѣ, въ продолженіе лѣта слѣдующаго года, но съ этого времени 
постройка его если не совсѣмъ остановилась, то продолжалась уже 
весьма медленно. Причина этой медленности заключалась въ недо
статкѣ средствъ на отдѣлку дома и въ совершенномъ неимѣніи 
оныхъ къ обезпеченію существованія его въ будущемъ. По какъ 
ни медленно производились работы внутри дома послѣ окончанія 
каменной кладки его, однако въ продолженіе четырехъ лѣтъ, по 
мѣрѣ поступленія пожертвованій, строительнымъ комитетомъ про
изведены были по дому всѣ работы плотничныя, штукатурныя, 
печныя и столярныя. Когда, такимъ образомъ, главное въ дѣлѣ 
постройки дома было уже сдѣлано, Его Высокопреосвященство сдѣ
лалъ распоряженіе о передачѣ почти уже готоваго дома для окон
чательной отдѣлки и постояннаго послѣ завѣдыванія особому ко
митету, который и долженъ былъ, по составленной тогда же описи, 
принять домъ отъ строительнаго комитета. Въ 1 8 6 8  году 11 мая 

| онъ далъ консисторіи предложеніе слѣдующаго содержанія: „Устроивъ 
і алѳксандро - невскій домъ призрѣнія бѣдныхъ духовнаго званія 

и въ ономъ церковь во имя Боголюбовой Божіей Матери и 
затрудняясь распоряженіями о снабженіи дома внутренними мелоч
ными принадлежностями, предлагаю консисторіи составить для за
вѣдыванія симъ домомъ, отдѣльно отъ попечительства, комитетъ 
изъ градскаго духовенства, именно: протоіереевъ —  Тапильскаго, 
Содальскаго, Соколова и Исполатова и священниковъ: Парій- 
скаго, Делицына, Гратинскаго, спасосѣнновскаго— Благовѣщенскаго, 
Вознесенскаго— Соболева, и синодальнаго казначея статскаго совѣтника 
Константина Платонова. Комитету сему поручить принять отъ строи
тельной коммиссіи, по описи, домъ со всѣми принадлежностями, 
пристройками и съ планами зданій и мѣстности* *).

Записка объ александрон ѳвскоиъ донѣ призрѣнія 1877 г . стр. 17.
_  3 *
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Такъ какъ пріемъ дома отъ строительнаго комитета не могъ 
быть произведенъ въ короткое время, то комитетъ, назначенный 
для завѣдыванія домомъ нризрѣнія, но имѣлъ возможности въ томъ 
же 1 8 6 8  году заняться окончательною отдѣлкою его и сдѣлалъ 
это уже лѣтомъ слѣдующаго 1 8 6 9  года. В ъ  это же лѣто приго
товлена была мебель, посуда и другія хозяйственныя принадлеж
ности; а священникъ Н . Н . Делицынъ, но порученію комитета, 
составилъ проекты уставовъ, какъ собственно для дома при
зрѣнія, такъ и для нреднолагаемаго при домѣ женскаго сирот
скаго училища. Уставы эти, но одобреніи комитета, представлены 
были на благоусмотрѣніе Его Высокопреосвященства, который, одо
бривъ ихъ съ своей стороны, препроводилъ отъ своего лица на 
утвержденіе св. Синода при представленіи отъ 3 марта 1 8 7 0  года 
и въ тоже время просилъ св. Синодъ разрѣшить открытіе дома. 
Представленіе это мы уже имѣли случай привести въ подлинномъ 
его видѣ.— Святѣйшій Синодъ, вполнѣ одобряя и благословляя 
архипастырскую благопопѳчитѳльность Его Высокопреосвященства о 
вдовахъ и сиротахъ духовенства управляемой имъ епархіи, указомъ 
отъ 9 мая 1 8 7 0  г . разрѣшилъ открытіе дома и сиротскаго при 
немъ училища. Какъ только было получено разрѣшеніе св. Си- 

і нода на открытіе дома призрѣнія, Его Высокопреосвященство не-
! медленно объявилъ объ этомъ комитету,— и тогда же поло-
| жѳно было совершить открытіе дома 1 8  іюня, въ день хра-
| моваго при новомъ, благотворительномъ заведеніи праздника. Но
! объ этомъ открытіи скажемъ нослѣ, а теперь носмотримъ, на ка-
I кія же средства выстроено было для благотворительнаго заведенія

это громадное зданіе, на которое, какъ уже замѣчено выше, одними 
| наличными деньгами израсходовано 1 0 8 ,4 4 4  р. 16 к .
I На основаніи имѣющихся у насъ подъ руками документовъ,
! можно утверждать со всею достовѣрностію, что въ распоряженіи
| высокопреосвященнаго митрополита Исидора въ то время, когда

онъ задумалъ устроить домъ призрѣнія, не было ровно никакого 
капитала. Дѣйствительно, повторимъ мы, только надежда на ПО'- 
мощь Божію, горячая любовь къ нуждающемуся и несчастному 
ближнему, готовность принять на себя тяжелое бремя заботъ и
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трудовъ могли подвигнуть архипастыря на такоѳ великое предпрія
тіе. Питая искренноѳ и глубокое сочувствіе къ скорбямъ и нуж
дамъ бѣдныхъ, добрый и сострадательный архипастырь надѣялся и 
въ другихъ возбудить сочувствіе къ предпринимаемому имъ доброму 
дѣлу— и надежда эта не осталась тщетною: Богъ помогъ любве
обильному владыкѣ съ успѣховъ совершить задуманное имъ доброе 
дѣло въ облегченіе горькой участи безпріютныхъ и неимущихъ изъ 
духовнаго званія с.-петербургской епархіи.

Самою первою жертвовательницею, насколько намъ извѣстно по 
документамъ, является уже упомянутая нами выше „добрая хри
стіанка* , супруга дѣйствительнаго статскаго (послѣ тайнаго) совѣт
ника Софья Трифонова Сушинская (въ 1-мъ бракѣ— Косиковская), по
жертвовавшая 15 тысячъ рублей. За нею послѣдовали щедрыя сначала 
отъ коммерціи совѣтника Степана Дмитріевича Воронина пожертвованія 
10 тысячъ, которыя и были препровождены митрополитомъ Исидоромъ 
духовному собору при собственноручномъ отношеніи отъ 17 мая 
1861  г. за № 1 4 8 5 . Немного спустя тотъ же Воронинъ и на тотъ 
же предметъ пожертвовалъ еще два 5 %  билета, каждый въ 10 т. 
рублей, которые тоже препровождены собору при отношеніи отъ 
23  августа за № 156 (листы архива 63 и 8 7 ).

При пожертвованіяхъ этихъ' высокопреосвященный митропо- 
| литъ Исидоръ вовсе не имѣлъ пассивной роли лица, только пе- 
| рѳдававшаго жертвуемыя суммы по принадлежности, безъ всякаго 

при этомъ съ своей стороны того, или другаго, участія. Напро
тивъ, онъ принималъ живое, дѣятельное участіе, въ пожертвова
ніяхъ на устройство дома призрѣнія, когда это требовалось съ 
его стороны, не стѣсняясь сопряженными съ этимъ участіемъ за
ботами и хлопотами. Далѣе мы увидимъ это яснѣе. і

Богъ благословилъ доброе дѣло. Пожертвованія на устрой- \

ство дома призрѣнія стали не рѣдки и иногда очень значи
тельны. Сейчасъ мы упоминали о пожертвованіи коммерціи совѣтни
комъ Воронинымъ 30  тысячъ рублей. Въ имѣющемся у насъ 
подъ руками архивномъ дѣлѣ за № 2 4 0  очень часто встрѣ
чаются такого рода и всегда собственноручныя отношенія Его (

I Высокопреосвященства на имя духовнаго собора лавры: „Пре- |
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провождая при семъ (столько-то рублей), пожертвованные (та
кимъ-то) на устройство алѳксандронѳвскаго дома призрѣнія бѣд
ныхъ духовнаго званія, предписываю, по зависаніи сихъ де
негъ приходомъ въ книгу, препроводить оныя въ строительный 
комитетъ для употребленія по назначенію". Въ другихъ случаяхъ 
высокопреосвященный митрополитъ предписываетъ, чтобы пожертво
ванныя деньги, „по зависаніи (оныхъ) приходомъ, гдѣ слѣдуетъ, 
были обмѣнены на серіи", или употреблены на покрытіе той или 
другой статьи расхода по постройкѣ, наприм. —  „на уплату за 
устройство закладныхъ рамъ и оконныхъ переплетовъ", или „на | 
покраску крыши" строющагося зданія и проч. ‘) .

О пожертвованіяхъ доводилось до всеобщаго свѣденія чрезъ | 
пропѳчатаніѳ о нихъ вмѣстѣ съ признательностію епархіальнаго на
чальства въ газетахъ. Причемъ почти всякій разъ объявленіе о 
пожертвованіи приготовлялось къ печати самимъ высокопреосвящен
нымъ митрополитомъ. Такъ, напр., имъ приготовлено было для ! 
напечатанія въ С.-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ и въ Духовной | 
Бесѣдѣ (издававш. при спб. духовной семинаріи) такое объявле- 
ніе: „ Пожертвованіе. С.-петербургское епархіальное начальство 
съ глубочайшею признательностію объявляетъ, что 24  сентября 
(1 8 6 2  г .) чрезъ протоіерея Исакіевскаго собора Матѳея Муретова 
доставлено отъ неизвѣстнаго благотворителя пять тысячъ рублей 
на постройку близъ Алѳксандронѳвской лавры дома призрѣнія бѣд
ныхъ духовнаго званія", или: „С.-петербургскій купецъ Алексѣй 
Бурмаковъ черезъ священника Христорождественской церкви Але
ксандра Гумилевскаго доставилъ пятьсотъ рублей серебромъ на 
устройство дома призрѣнія бѣдныхъ духовнаго званія. О чемъ 
епархіальное начальство съ глубочайшею признательностію объяв- 
ляетъ ) .

Но какъ сравнительно ни были часты и иногда значительны 
пожертвованія на устройство дома призрѣнія, однако въ періодъ 
постройки дома бывали моменты, когда отъ жертвуемыхъ суммъ 
оставались лишь небольшіе остатки, а до конца въ дѣлѣ построй- |

*) См. напр. листы архив. 172, 178, 277, 332, 346 и др.
*) Листы архива дух. соб. 167 и 173.
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ки было еще очень далеко и требовалось весьма многое. Изъ-за 
недостатка суммъ, какъ замѣчено было выше, съ 186 3  года по
стройка дома замедлилась. Нужно было изыскать необходимыя 
средства и притомъ не на одну только отдѣлку дома, но и на 
обезпеченіе его существованія въ будущемъ; иначе готовый и со
всѣмъ отдѣланный домъ долженъ былъ бы остаться пустымъ и не на | 
селеннымъ, за невозможностію содержать въ немъ призрѣваемыхъ. |

Предвидя затрудненіе со стороны средствъ на устройство дома 
призрѣнія, духовный соборъ лавры еще въ началѣ 1 8 6 3  года, 
именно 13 марта, по поводу пожертвованія отъ причта и цер
ковнаго старосты Исакіѳвскаго собора 5 .1 0 1  р. 35 к . ,  предста
вилъ Его Высокопреосвященству докладъ, въ которомъ между про
чимъ говорилось: „Такъ какъ наличнаго капитала на построеніе
и отдѣлку зданія для призрѣнія бѣдныхъ духовнаго званія нынѣ | 
имѣется въ наличіи только 2 1 .4 0 1  р. 35 к. ')  и сего капи
тала будетъ недостаточно для упомянутой богоугодной цѣли: то 
не благоугодно-ли будетъ Вашему Высокопреосвященству разрѣшить 
духовному собору приготовить отъ лица Вашего листъ, для при
глашенія всѣхъ с.-петербургскихъ соборовъ и церквей, состоящихъ | 
въ епархіальномъ вѣдомствѣ, къ посильнымъ денежнымъ пожертво
ваніямъ на достройку и отдѣлку зданія для призрѣнія бѣдныхъ 
духовнаго званія съ тѣмъ, чтобы приглашеніе это и сборъ денеж- I 
ныхъ пожертвованій произвели мѣстные оо. благочинные, и по- | 
жертвованія представляли прямо отъ себя въ духовный соборъ, 
передавая пригласительный листъ отъ одного къ другому по испол
неніи указанной цѣли, и когда, такимъ образомъ, сборъ денеж
ныхъ пожертвованій будетъ произведенъ: то послѣдній благочин
ный возвращаетъ пригласительный листъ въ духовный соборъ съ 
остальными денежными пожертвованіями, нынѣ же листъ сей, по 
приготовленіи, препроводить на распоряженіе спб. духовной кон
систоріи согласно вышеописанному заключенію".

Казалось бы, въ виду денежнаго затрудненія и притомъ та
кого, которое могло угрожать самымъ, хотя бы и временнымъ, прі-

*) Замѣтимъ, что это количество суммы было еще до закладки самыхъ 
стѣнъ дома.
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остановлѳніѳмъ постройки дома,— отчего не воспользоваться подоб
нымъ способомъ пріобрѣтенія необходимыхъ средствъ? Б ъ  тому же, 
просить, или какъ пибудь иначе собирать деньги, хотя бы на са
мое святое и богоугодное дѣло, кому не покажется обязанностію 
весьма тяжелою и непріятною, и кто не пожелаетъ при возмож
номъ и удобномъ случаѣ избѣгнуть ея?.. Но высокопреосвященный 
митрополитъ, сознавая, подобно духовному собору лавры, недоста
токъ средствъ на совершеніе задуманнаго имъ предпріятія, однако 
не захотѣлъ воспользоваться на сей разъ предлагаемымъ соборомъ 
способомъ пріобрѣтенія денегъ, поэтому на вышеозначенномъ до
кладѣ собора положилъ такую резолюцію: „Когда придетъ время 
пригласить здѣшніе нричты: тогда сдѣлано будетъ распоряженіе 
чрезъ консисторіюи ’)• Такимъ образомъ Его Высоконреосвящен- 
ству предстояла многотрудная обязанность непосредственно самому 
изыскивать средства для достиженія предположенной имъ цѣли—  
устройства дома призрѣнія для вдовъ и сиротъ духовенства. И 

| онъ, дѣйствительно, во все время постройки дома не переставалъ 
располагать къ пожертвованіямъ всѣхъ, отъ кого надѣялся полу- 

; чить что нибудь и пользовался всякимъ удобнымъ для сего слу- 
і чаемъ. Б ъ  концѣ ноября 1863  г . ,  когда на возведеніе стѣнъ 

дома израсходованы были ночти всѣ имѣвшіяся деньги, онъ на
шелся вынужденнымъ нависать письмо къ старшинѣ с.-петербург
скаго купеческаго общества Ивану Алексѣевичу Глазунову, прося 

і въ лицѣ его все общество оказать вспомоществованіе на предпри
нятое имъ устройство благотворительнаго заведенія для вдовъ и си- 

! ротъ духовенства. С.-петербургское купеческое общество, какъ и 
можно было надѣяться, отнеслось весьма сочувственно къ письму 
своего архипастыря и тогда же, именно 28 ноября, изъ свобод
ныхъ капиталовъ, принадлежащихъ обществу, ассигновало на этотъ 
предметъ 1 0 ,0 0 0  рублей, которые и были доставлены Его Вы
сокопреосвященству въ первыхъ числахъ декабря того же года. 
По полученіи этого пожертвованія, Его Высокопреосвященство соб
ственноручнымъ письмомъ благодарилъ с.-петербургское купеческое

1) Самый докладъ духовнаго собора и революцію на ономъ см. на 233 и 
234 лл. архива духов, соб. лавры № 240-й.
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общество въ лидѣ старшины его И . А . Глазунова за оказанное 
имъ столь значительное денежное вспомоществованіе на устройство 
дома призрѣнія вдовъ и сиротъ духовнаго званія *).

Пожертвованія, въ подобномъ значительномъ размѣрѣ, послѣ 
сдѣланнаго с.-петербургскимъ купеческимъ обществомъ, не было 
долго, именно до 1866  года. Въ началѣ этого года (30  января) 
извѣстный благотворитель, дѣйств. стат. совѣтп. Василій Ѳѳдуло- 
вичъ Громовъ (давно уже умершій) пожертвовалъ на устройство 
дома призрѣнія 10 т . рублей при слѣдующемъ письмѣ къ Его 
Высокопреосвященству; яПокойная первая жена моя, Ѳѳдосья Та- 
расьевна, духовнымъ завѣщаніемъ, утвержденнымъ 8 марта 1857  
года, предоставила въ пожизненное мое владѣніе и полное безот
четное распоряженіе принадлежащій ей капиталъ съ тѣмъ, чтобы 
я при жизни своей или послѣ своей смерти, по усмотрѣнію, безъ 
всякаго кого-либо участія, половину этого капитала употребилъ на 
поминовеніе о душѣ ея, раздачею бѣднымъ, по церквамъ и мона
стырямъ. Не желая пользоваться этимъ предоставленнымъ мнѣ по
койницею капиталомъ, я предположилъ, по возможности, еще при 
жизни своей распредѣлить согласно назначенію. Изъ числа суще
ствующихъ у насъ многихъ заведеній для призрѣнія бѣдныхъ раз
ныхъ сословій, я  не могъ не остановиться на заведеніи, до сихъ 
поръ единственномъ у насъ въ Россіи по своему назначенію, имен
но на домѣ для бѣдныхъ и безпомощныхъ вдовъ и сиротъ ду
ховнаго званія,— заведеніи, устроенномъ какъ по мысли Башѳго 
Высокопреосвященства, такъ и исключительно при Вашемъ содѣй
ствіи и пособіи. Желая, чтобы бѣдныя и безпомощныя вдовы и 
сироты духовнаго званія также поминали въ своихъ молитвахъ мою 
покойную жену Ѳеодосію Тарасьевну,— этого единственнаго и не
забвеннаго моего друга, я всепокорнѣйше прошу Васъ, Высоко
преосвященнѣйшій Владыко, не оставить Вашимъ соизволеніемъ, 
дозволить мнѣ нынѣ же представить изъ числа завѣщаннаго покой
ною женою моею капитала десять тысячъ рублей, заключаю
щихся въ государственныхъ 5°/0 билетахъ, въ распоряженіе дома

*) См. о семъ въ запискѣ объ адександроневскомъ домѣ призрѣнія 1871 
года, стр. 15.
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бѣдныхъ и безпомощныхъ вдовъ и малолѣтнихъ сиротъ духовнаго 
званія на тѣ его надобности, какія угодно будетъ указать Ваше
му Высокопреосвященству" ')• По полученіи и этого пожертвованія, 
высокопреосвященный митрополитъ собственноручнымъ письмомъ бла
годарилъ жертвователя. Такимъ образомъ, благодаря этимъ и инымъ 
пожертвованіямъ, высокопреосвященный устроитель дома призрѣ- 

і нія имѣлъ возможность обойтись и безъ приглашеній къ пожертво
ваніямъ градскихъ принтовъ чрезъ подписной .листъ. Къ этому 
средству обратился онъ уже тогда,, когда домъ былъ почти го
товъ и оставалось для окончанія чистой отдѣлки его произвести 
только работы малярныя, отдѣлать подвалъ и выстроить на дворѣ 
службы. Въ это время, по архипастырскому распоряженію, изъ кон
систоріи была выдана за надлежащею скрѣпою шнуровая книга съ 
двумя графами для записи пожертвованій единовременныхъ и еже
годныхъ, не только отъ церквей, но и отъ принтовъ и другихъ 
благотворителей, если таковые найдутся гдѣ между прихожанами.

Говоря о пріобрѣтеніи высокопреосвященнымъ митрополитомъ 
средствъ на устройство дома призрѣнія и упоминая при этомъ 

; особо о болѣе крупныхъ пожертвованіяхъ, мы не можемъ пройти 
і - молчаніемъ самыхъ обильныхъ жертвъ на учрежденіе этого бого

угоднаго заведенія, именно отъ Алѳксандронѳвской лавры.
Выше мы имѣли случай замѣтить, что лавра съ готовностію отклик

нулась на призывъ своего архипастыря къ участію въ добромъ дѣлѣ.
| И дѣйствительно, ей во многомъ обязанъ домъ прйзрѣнія своимъ 

существованіемъ въ настоящемъ своемъ благоустроенномъ видѣ. Счи
таемъ позволительнымъ сдѣлать здѣсь небольшое отступленіе, чтобы 

і сказать нѣсколько словъ для выясненія участія лавры въ дѣлѣ 
построенія дома призрѣнія. Къ этому обязываютъ насъ требова
нія справедливости и чувство благодарности къ лаврѣ во главѣ 
съ тогдашнимъ ея намѣстникомъ, о. архимандритомъ Никаноромъ, 
за ея горячее усердіе къ доброму дѣлу. Надѣемся, что читатели, 
не будутъ особенно сѣтовать на насъ за это отступленіе.

Не на основаніи документальныхъ данныхъ, а со словъ ува
жаемаго любителя древностей П . И . С., вышеупомянутый намѣстникъ

‘) ХЪШ. стр. 15—16.
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лавры о. Никаноръ былъ участникомъ даже въ самой мысли объ 
устройствѣ »дома призрѣніяи  •  Мысль эта явилась, будто бы, но 
сразу, а, такъ сказать, въ силу сложившихся обстоятельствъ. Отцу 
архимандриту Никанору со стороны было поставлено на видъ, что 
московская Свято-троицкая Сергіева лавра имѣетъ множество бого
угодныхъ учрежденій, между тѣмъ какъ при Алѳксандронѳвской 
лаврѣ этого не примѣчается. Сознавши справедливость этого замѣ
чанія, о. Никаноръ сталъ размышлять, какое-бы на средства лавры 
устроить богоугодное заведеніе. Н а первыхъ норахъ ему пришла 
мысль выстроить больницу для временнаго помѣщенія въ ней чер
норабочихъ, преимущественно съ судовъ, имѣвшихъ стоянку при 
берегѣ Невы, принадлежащемъ лаврѣ. И это вотъ по какимъ по
бужденіямъ. Н а судахъ этихъ для нагрузки и разгрузки ихъ всегда 
было много рабочихъ, паспорты которыхъ, конечно, находились 
у ихъ хозяевъ. Хозяѳва-же эти очень часто были иногородніе, 
каковы и большинство рабочихъ. Постоянное пребываніе ихъ на 
водѣ и всегдашній тяжелый трудъ естественно развивали въ нихъ 
частыя простудныя болѣзни. Н с такъ какъ помѣститься захворав
шему въ какую либо городскую больницу можно было только подъ усло
віемъ предъявленія имъ своего паспорта, то больному, не имѣвшему 
подъ руками сего послѣдняго, приходилось страдать безъ всякаго 
пріюта, отчего, конечно, болѣзнь его могла только увеличиваться. 
Ботъ для помѣщенія такихъ-то больныхъ до истребованія ихъ пас- 

і порта и , такимъ образомъ, до возможности помѣстить ихъ въ го
родскую больницу и задумалъ было о. Никаноръ выстроить зданіе, 
конечно, съ необходимою аптекою и подъ вѣденіемъ докторовъ. Пред
положеніе это высокопреосвященный митрополитъ одобрилъ, и при- 
ступлѳно было уже къ составленію плановъ и смѣты. Но докторъ, 
которому поручено было опредѣлить штатъ служащихъ при пред
полагавшемся богоугодномъ заведеніи и смѣту расходовъ для обез
печенія существованія заведенія въ будущемъ, ухитрился представить 
такую смѣту постоянныхъ расходовъ, что даже щедрая и богатая 
лавра отступила отъ своей мысли, и Его Высокопреосвященство 
также не находилъ возможности къ ея осуществленію. Такъ мысль 
объ устройствѣ больницы для временнаго помѣщенія чернорабочихъ
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и осталась безъ осуществленія. Конечно, это очень жаль; но еще і: 
болѣе грустно и даже досадно, что эта мысль не осѣняла головъ 
милліонеровъ хозяевъ, такъ непростительно безучастныхъ къ бѣд
нымъ труженикамъ для ихъ-же еще большаго обогащенія.— Не найдя 
возможнымъ устроить предположенную было больницу, лавра, во главѣ 
съ своимъ священно-архимандритомъ высокопреосвященнымъ митропо
литомъ Исидоромъ, не переставала думать объ устройствѣ того или 
другаго богоугоднаго заведенія. На счастье безпріютной старости, 
бѣдности и сиротства въ духовномъ званіи с.-петербургской епархіи 
рѣшено было выстроить домъ для призрѣнія бѣдныхъ духовнаго 
званія. Лавра, какъ уже видѣли мы, изъ окружающей ѳѳ земли, 
по предложенію высокопрѳосвящ. митрополита, уступила большое 
дорогое мѣсто подъ это богоугодное заведеніе, пожертвовала гро
мадное количество кирпича, нужнаго для всей постройки,— завѣ- 
дывала, въ лицѣ членовъ строительнаго комитета, этою построй- 

і кою, дѣлала нерѣдкія значительныя пожертвованія деньгами. Послѣ 
окончанія зданія для богоугоднаго заведенія лавра продолжала и 

| поднесь продолжаетъ отечески относиться къ его благосостоянію.
Такое отношеніе лавры къ богоугодному заведенію духовенство 

і с.-петербургской епархіи оцѣнило по достоинству и торжественно 
выразило благодарность свою лаврѣ 9 ноября 1 8 6 9  г . ,  на другой 
день освященія церкви при домѣ призрѣнія и по поводу этого 
освященія. Члены комитета по завѣдыванію домомъ собрались въ 

| присутствіе духовнаго собора Александроневской лавры и поднесли 
; братіи оной адресъ слѣдующаго содержанія: „Въ 1 8 6 0  г . мило

стивый архипастырь нашъ, высокопреосвященнѣйшій митрополитъ 
Исидоръ, возъимѣлъ намѣреніе устроить въ С.-Петербургѣ домъ 

I для призрѣнія бѣдныхъ духовнаго званія. Благое намѣреніе мудраго 
и благопопечитѳльнаго архипастыря, пѳ смотря на всѣ разныя за- |

! трудненія, при помощи Божіей, приведено въ исполненіе, и въ | 
настоящемъ 1 8 6 9  г . домъ сей окончательно устроенъ и готовъ для 
пріюта бѣдныхъ и сирыхъ с.-петербургской епархіи.— Всѣмъ из- |

» вѣстно, какое участіе принимала въ семъ дѣлѣ благотворенія Але- I 
| ксандроневская лавра. Для устроенія дома призрѣнія лавра пожертво

вала весьма значительное по пространству и цѣнности своей мѣсто;
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на возведеніе самаго зданія она доставила самый главный строи
тельный матеріалъ: всего на устройство означеннаго дома сдѣлано 
ею пожертвованій по приблизительному и самому умѣренному исчис
ленію на сумму 5 4 ,0 0 0  руб. сер. Затѣмъ съ 1866  г. отпуска
лось и впредь съ утвержденія Его Высокопреосвященства предполо
жено отпускать изъ суммъ лавры на содержаніе дома призрѣнія по 
3 ,0 0 0  р. ежегодно. Вполнѣ понимая цѣну этихъ великихъ пожертво
ваній, с.-петербургское духовенство считаетъ долгомъ принести ду
ховному собору Свято-Троицкія А лександроневскія лавры глубокую 
признательность за участіе его къ нуждамъ духовнаго сословія, 
весьма важное для него особенно въ настоящее трудное время. 
Участіе сіе показываетъ, что достопочтеннѣйшіе отцы святой Але- 
ксандроневской лавры, посвящая себя молитвѣ и подвигамъ благо
честія въ уединеніи и удаленіи отъ суеты мірской, не остаются ;

! чуждыми къ нуждамъ своихъ братій, трудящихся на пользу святой |
| церкви среди міра, и что въ дѣлахъ благотворенія бѣдности и
| сиротству они являются первыми помощниками и пособниками бла-
| гимъ намѣреніямъ нашихъ милостивыхъ архипастырей. Самъ Господь 
! да вознаградитъ васъ, высокопочтѳнныѳ отцы и о Христѣ братія, 

за оказанное вами благодѣяніе сиротству и бѣдности, и да помо
жетъ вамъ какъ въ трудахъ устроенія вашего, такъ паче сего вну- ; 
тренняго преуспѣянія за дѣло ваше и трудъ любве, юже пока- \ 
засте во имя Ею (Евр. V I, 10)* 1). |

Н а этотъ адресъ о. намѣстникъ лавры, архимандритъ Ювеналій, 
отвѣчалъ самою теплою и сочувственною рѣчью, въ которой выра
зилъ между прочимъ ту мысль, что починъ въ этомъ высокохри
стіанскомъ дѣлѣ, каково устройство дома призрѣнія для безпріют
ныхъ вдовъ и сиротъ духовенства, всецѣло принадлежитъ его вы
сокопреосвященству, но тѣмъ не менѣе братія Алѳксандронѳвской 
лавры, исполняя волю своего священно-архимандрита и архипастыря, 
приводили въ исполненіе какъ бы свои собственныя— единодушныя 
желанія и готовность всегда оказывать помощь нуждамъ духовнаго !

Записка объ аленсандроневсконъ докѣ призрѣнія. 1871 г. л. 20—21.
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сословія, особенно имъ близкаго по духу вѣры н но дѣля своего 
служенія *)•

„Готовность всегда оказывать помощь нуждамъ духовнаго со
словія* со стороны братіи Алѳксандронѳвской лавры съ особенною 
выразительностію обнаружилась еще въ годъ 5 0 -лѣтняго юбилея 
свящѳннослуженія высокопреосвященнаго митрополита Исидора. Въ 
самый день юбилея (5-го сентября 1875  г .)  духовный соборъ 
лавры представилъ высокопреосвященному юбиляру слѣдующаго рода 
докладъ: „Духовный соборъ Свято-Троицкія Александроневскія 
лавры съ благоговѣйнымъ благодареніемъ Господу Богу, сподобив
шему узрѣть день исполненія 50-лѣтняго свящѳвно-служѳнія Вашего 
Высокопреосвященства, въ ознаменованіе сего дня и по искреннему 
чувству благодарности къ Вашему Высокопреосвященству за архи
пастырскіе труды и попеченія о благосостояніи лавры, въ засѣданіи 
своемъ отъ 2 сентября сего 1875  года опредѣлилъ: основанному 
Вашимъ Высокопреосвященствомъ с.-петербургскому дому призрѣнія 
бѣдныхъ духовнаго званія пожертвовать, во всегдашнее владѣніе, 
участокъ земли,... позади дома призрѣнія въ количествѣ 9 7 ,7 6 3  
квадратныхъ саженъ для разведенія сада и огорода при вышѳозна 
чѳнномъ домѣ, и копію съ сего опредѣленія препроводить въ ко
митетъ с.-петербургскаго дома призрѣнія бѣдныхъ духовнаго зва
н ія ....  Н а что духовный соборъ лавры благопокорнѣйшѳ испра
шиваетъ архипастырскаго разрѣшенія Вашего Высокопреосвящен
ства* 2). Такое пожертвованіе лавры доставило особенное удоволь
ствіе высокопреосвящ. митрополиту въ высокознаменатѳльный для него 
юбилейный день. На означенномъ докладѣ въ тотъ же самый день 

! онъ положилъ резолюцію: „согласенъ и душевно благодарю духов-
! ный соборъ*. Въ особенно теплыхъ словахъ выражена благодар-
| ноетъ лаврѣ за ея пожертвованіе дому призрѣнія земли подъ садъ !

и огородъ со стороны комитета по завѣдыванію домомъ призрѣнія. 
Получивъ копію съ опредѣленія духовнаго собора относительно по- |
жертвованія участка земли, комитетъ счелъ нужнымъ особымъ отно- |
шѳніѳмъ засвидѣтельствовать лаврѣ искреннюю и глубокую свою

‘) ІЬііі.
Архивъ духов, соб. лавры ва 1875 г., Л» 202, л. 1 и 2-й.
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благодарность за ея даръ. Такъ какъ отношеніе это касается не 
одного только упомянутаго пожертвованія земли подъ садъ и ого- 
родъ для дома призрѣнія, а  имѣетъ въ виду общее отеческое 
отношеніе лавры къ благосостоянію дома, то мы находимъ нужнымъ 
привести его здѣсь также въ подлинномъ видѣ. „Съ чувствомъ глу
бочайшей признательности и самаго искренняго удовольствія, гово
рится въ отношеніи, комитетъ принялъ увѣдомленіе духовнаго со
бора отъ 11 минувшаго сентября о пожертвованіи лаврою дому 
призрѣнія новаго участка земли для разведенія сада и ого
рода— В ъ  этомъ весьма цѣнномъ и весьма полезномъ для дома 
призрѣнія пожертвованіи, которымъ лавра почтила и ознамено
вала день исполнившагося пятидѳсятилѣтняго служенія въ священ
номъ санѣ высокопреосвященнаго митрополита Исидора— учреди
теля дома призрѣнія, комитетъ видитъ новое и несомнѣнное до- 

• казаТельство того, что братія Александроневской лавры не только 
вполнѣ сочувствуютъ трудамъ и отеческой заботливости своего 
архипастыря и священно-архимандрита о благоустроеніи основан
наго имъ дома призрѣнія, но и самымъ дѣломъ не перестаютъ 
содѣйствовать ему въ развитія и упроченіи благосостоянія этого 
единственнаго благотворительнаго заведенія для вдовъ и сиротъ 
духовенства с.-петербургской епархіи. Комитету ближе и болѣе, 
чѣмъ кому-либо, извѣстно, какое участіе принимала лавра въ 
домѣ призрѣнія, въ самомъ началѣ, при его устройствѣ, съ ка
кимъ сочувствіемъ и съ какою предупредительною готовностію она 
относилась потомъ ко всѣмъ многоразличнымъ нуждамъ и потреб
ностямъ этого заведенія въ дальнѣйшій періодъ его сущѳствова- | 
нія, и если въ настоящее время домъ призрѣнія успѣлъ достиг
нуть уже нѣкоторой степени внутренняго и внѣшняго благоустроѳ- 
нія, то этимъ онъ обязанъ преимущественно лаврѣ— ея щедрымъ ! 
матеріальнымъ пожертвованіямъ и особенно тому весьма значитель
ному ежегодному денежному пособію, которымъ пользуется отъ нея 
доселѣ. Принимая настоящее пожертвованіе лавры въ пользу дома | 
призрѣнія съ благоговѣйнымъ благодареніемъ Господу Богу, ко- | 
митетъ въ тоже время считаетъ священною обязанностію принести 
за это пожертвованіе выеокопрѳподобнѣйшимъ отцамъ —  членамъ
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духовнаго собора, кромѣ личной признательности, еще самую искрен
нюю благодарность отъ лица всѣхъ вдовъ и сиротъ, пользующихся 
благодѣяніями дома призрѣнія" ‘).

Надѣемся, что роль Свято-Троицкой Александронѳвской лав
ры, какъ въ самомъ устройствѣ дома призрѣнія, такъ и послѣ
дующемъ его благосостояніи, уяснена достаточно. Ея обильныя по
жертвованія дому призрѣнія, отеческая по отношенію къ нему забо
тливость составляютъ одно изъ лучшихъ дѣяній этой знаменитой 
лавры и всегда будутъ памятны въ исторіи русской благотвори
тельности. Д а не угасаетъ же въ лаврской братіи высокое и 
святое чувство милосердія и состраданія къ безпріютной) бѣдности | 
и нищетѣ въ духовномъ сословіи, „особенно ей близкомъ и по | 
духу вѣры и по цѣли своего служенія"...

Новоустроенноѳ богоугодное заведеніе открыло свои дѣйствія 
18 іюня 1870  года, въ день храмоваго при заведеніи праздника, 
какъ бы въ ознаменованіе того, что съ перваго же дня своего су
ществованія оно поручается всемощному и всеблагому покровитель
ству Божіей Матери, въ честь которой устроена церковь при 
домѣ призрѣнія. Къ этому времени комитетъ по завѣдыванію до
момъ не только успѣлъ окончательно отдѣлать домъ, но и приго
товить мебель, посуду и другія необходимыя принадлежности. Са
мое торжество открытія дома призрѣнія авторъ записокъ о немъ 
описываетъ такими словами*. „Скромно и почти никому невѣдомо 
было отпраздновано торжество открытія новаго дома призрѣнія. 
Оно началось богослуженіемъ; въ 9 часовъ утра мѣстнымъ свя
щенникомъ былъ отслуженъ обычный, по случаю храмоваго празд
ника, водосвятныймолебенъ, а въ 10 часовъ началась божествен
ная литургія, которую Его Высокопреосвященство совершалъ съ 
преосвященнымъ Тихономъ, епископомъ выборгскимъ, двумя архи
мандритами и двумя іеромонахами Александронѳвской лавры. На і 
молебенъ послѣ литургіи, кромѣ высокопреосвященнѣйшаго владыки | 
и сослужившихъ съ нимъ лицъ, вышли также и члены коми- ! 
тѳта, которымъ поручено завѣдываніе новоустроѳннымъ домомъ

4) Архивъ духов, собора аа 1875 г. № 202, л. 10 и 11.
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цризрѣнія. По окончаніи богослуженія, строителями церкви ‘) былъ 
предложенъ чай, и затѣмъ всѣ пошли въ столовую, гдѣ собра
лись уже призрѣваемыя (хотя, впрочемъ, въ небольшомъ числѣ) 
въ ожиданіи обѣда. Когда по прочтеніи молитвы онѣ сѣли за 
столъ, самъ архипастырь благословилъ трапезу и занялъ первое 
между ними мѣсто. Но во все продолженіе обѣда онъ не могъ ни 
ѣсть, ни говорить ничего: до такой степенп былъ тронутъ окру-  ̂
жающимъ его зрѣлищемъ. И  не удивительно! Самое завѣтное же
ланіе архипастыря исполнилось, десятилѣтніе труды и заботы увѣн
чались успѣхомъ! Кто былъ свидѣтелемъ этого истинно христіан
скаго праздника, кто видѣлъ ту глубоко-искреннюю благодарность, 
которую со слезами на глазахъ выражали призрѣваемыя своему 
благодѣтелю, тотъ навсегда сохранитъ самое отрадное воспомина
ніе объ этомъ праздникѣ. Правда, на немъ не было ни торже
ственнаго обѣда для гостей, не было ни тостовъ, ни спичей, столь 
обычныхъ при подобныхъ случаяхъ: за то здѣсь во-очію можно 
было видѣть самое трогательное исполненіе той евангельской запо
вѣди Христа Спасителя, въ которой Онъ говоритъ: егда сотво- 
риши обѣдъ, не зови друювъ твоихъ, ни братіи твоея, ни 
сродниковъ твоихъ, ни сосѣдей богатыхъ. . .  но зови нищыя, 
маломощныя. . .  и блаженъ будеши, яко не имущъ ти что 
воздати: воздастъ же ти ся въ воскрешеніе праведныхъ (Лук. ! 
X IV , 12 , 1 3 ). Обѣдъ на этомъ праздникѣ именно былъ приго- 
товленъ только для однихъ призрѣваемыхъ, для прѳстарѣлыхъ вдовъ 
и малолѣтнихъ сиротъ духовенства, которыя справедливо могутъ 
назваться и нищими и маломощными, нищими по своему состоянію, I 
маломощными— по своимъ силамъ* *). Такимъ образомъ съ 18-го |й 
іюня 1870  г. александроневскій домъ призрѣнія бѣдныхъ ду
ховнаго званія началъ свою благотворительную дѣятельность на 
пользу вдовъ и сиротъ епархіальнаго духовенства, и эта дѣятель
ность, съ каждымъ годомъ все болѣе и болѣе развиваясь, продол
жается и донынѣ.

1)  Почетными гражданами Григорьемъ Михайловичемъ Петровымъ и супру
гою его Ѳѳодосіею Ивановною.

2) Стр. 23—24. 1 2
4
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«Глубочайшую свою благодарность" высокопреосвященному Иси
дору за его нонечѳнія и заботы о вдовахъ и сиротахъ духовнаго 
званія духовенство с.-петербургской енархіи торжественно вырази
ло еще нѣсколько раньше самаго открытія благотворительной дѣя
тельности дома призрѣнія, именно 8  ноября 1 8 6 9  г . въ день 
освященія при домѣ церкви. В ъ  этотъ день но окончаніи бого
служенія и когда Его Высокопреосвященство, разоблачившись, вы
шелъ изъ алтаря на средину церкви въ одной мантіи, духовен
ство, явившееся на торжество освященія, окружило архипастыря 
и протоіерей Тапильскій прочиталъ слѣдующаго содержанія адресъ 
отъ лица духовенства: «Высокопреосвященнѣйшій владыко! Мило
стивѣйшій архипастырь и отецъ! Управляя ввѣренною тебѣ отъ 
Бога паствою с.-петербургской епархіи въ духѣ кротости и не
злобія, терпѣнія и благодушія, любви и милосердія, ты всегда 
былъ для насъ болѣе любящимъ и чадолюбивымъ отцомъ, чѣмъ 
начальникомъ. Но особенный знакъ отеческой твоей къ намъ люб
ви и милостиваго вниманія явилъ ты въ тѣхъ заботахъ и трудахъ, 
которые, въ продолженіе многихъ лѣтъ, имѣлъ по устроенію дома 
призрѣнія бѣдныхъ духовнаго званія и учрежденію въ немъ учи
лища для сиротъ. В ъ  твоемъ умѣ родилась мысль объ устроеніи 
этого дома милосердія; твоею заботливостію изысканы нужныя къ 
тому средства; твоя опытность предначертала самый планъ сего 
заведенія до мельчайшихъ подробностей, съ назначеніемъ— чему, 
гдѣ и какъ быть; твоя мудрость указала, наконецъ, способы обез* 
печенія его и на будущее время. Кто знаетъ, какъ тяжело пере
носятся бѣдность и сиротство и какъ много и въ твоей епархіи 
бѣдныхъ и сирыхъ, не имѣющихъ крова, тотъ пойметъ, сколь ве
ликое оказалъ ты ей благодѣяніе, открывъ пріютъ для бѣдности и 
сиротства. Вполнѣ сознавая цѣну этого благодѣянія, особенно въ 
настоящее трудное время, с.-петербургское духовенство считаетъ 
священнымъ долгомъ принести тебѣ глубочайшую благодарность за 
твои попеченія и заботы объ его вдовахъ и сиротахъ. Прими же, 
милостивый архипастырь и отецъ нашъ, эту благодарность, при
носимую тебѣ отъ признательной паствы. Устроенный тобою домъ 
призрѣнія, независимо отъ другихъ твоихъ подвиговъ, всегда на
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пребудетъ незабвеннымъ и драгоцѣннымъ памятникомъ твоего ми
лосердія и благопопечитѳльности о ввѣренной тѳбѣ епархіи. Самъ 
Господь всѳблагій, Отецъ вдовъ и сиротъ, да вознаградитъ тебя 
за оказанное имъ благодѣяніе и да продлитъ твою благотворную 
жизнь, ко благу церкви на многіе, многіе годы* ‘).

Переходя къ обозрѣнію современнаго круга дѣятельности але- 
ксандронѳвскаго дома призрѣнія, посмотримъ предварительно на 
самое зданіе благотворительнаго заведенія и сначала съ наружной 
его стороны.

Бакъ сказано, алѳксандронѳвскій домъ призрѣнія находится на 
Невскомъ проспектѣ по правую его сторону. Въ длину по Невскому 
проспекту домъ занимаетъ 36  саженъ, въ глубину съ боковыми 
выступами 11 саж. и і 1/ а арш., безъ выступовъ же 8 саже
ней *). По сторонамъ дома двое воротъ; подлѣ тѣхъ изъ нихъ, 
которыя ближе къ лаврѣ, построена каменная, довольно красивой 
архитектуры, часовня, съ комнатою при ней для сторожа; надъ 
часовней— колокольня съ 5 — 6 колоколами. Домъ чѳтырѳхъ-этаж- 
ный, не считая подвальнаго, устроеннаго на сводахъ. Назначая 
домъ для благотворительнаго заведенія, высокопреосвященный ми
трополитъ при постройкѣ его не столько руководился идеею кра
соты, сколько заботами о его прочности и удобствѣ; поэтому ар
хитектура зданія простая и безъ всякихъ балконовъ и лѣпныхъ 
украшеній. Лѣстницъ въ домѣ три: одна парадная съ проспекта 
и двѣ по бокамъ съ той и другой стороны дома. Съ надворной 
стороны также устроено три входа: одинъ прямо противъ парадной 
лѣстницы и два съ внутренней стороны выступовъ.

Внутреннее устройство дома представляется въ такомъ видѣ. 
Посрединѣ первыхъ трехъ этажей во всю ихъ длину проходятъ 
прямые корридоры, а въ верхнемъ— корридоръ огибаетъ церковь. 
Всѣ корридоры освѣщаются большими на концахъ окнами и пОлы 
сдѣланы плитные на сводахъ. Въ подвальномъ этажѣ находятся 
жилыя комнаты для прислуги и помѣщаются: кухня, пекарня, 
квасная и кладовая (Въ кухню проведена невская вода изъ го-

*) ІЬій. стр. 19.
2) ІЪій. стр. 1.
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родской трубы). Первый этажъ съ лѣвой стороны отъ парадной 
лѣстницы занятъ столовою и лазаретомъ, а направо отъ входа но 
обѣимъ сторопамъ корридора идутъ небольшія квартирки, или но
мера для призрѣваемыхъ, каждый въ два окна, раздѣлоппый де
ревянною столярной работы перегородкою, такъ что во всякомъ 
номерѣ, кромѣ маленькой нрихожѳй, есть чистая комната и не
большая спальня. Такихъ номеровъ въ 1 этажѣ 19; и такъ какѣ 
каждый номеръ имѣетъ болѣе 6 саженъ квадратнаго пространства 
и около 5 арш. высоты, то въ каждомъ изъ нихъ, въ случаѣ 
нужды, могутъ помѣститься двѣ вдовы, или мать съ двумя и тре
мя малолѣтними дѣтьми. Во всѣ номера входы отдѣльные изъ кор
ридора. Во второмъ этажѣ такихъ номеровъ 2 6 ,  и, кромѣ номе
ровъ, въ немъ ничего болѣе не помѣщено. Въ третьемъ этажѣ 
квартира смотрителя и помѣщеніе для призрѣваемыхъ; но здѣсь 
эти помѣщенія не имѣютъ вида номеровъ, а представляютъ изъ 
себя большія комнаты, не раздѣленныя перегородками и назначаемыя 
для общежитія, т. е. для помѣщенія вмѣстѣ нѣсколькихъ вдовъ, 
смотря по величинѣ комнаты. Въ самой срединѣ четвертаго этажа 
устроена церковь, а все остальное по той и другой сторонѣ 
церкви занимаетъ женское епархіальное училище. Кромѣ классовъ, 
спаленъ, библіотеки и рекреаціонной залы, въ этомъ же этажѣ на
ходятся квартиры для надзирательницы училища и двухъ ея по
мощницъ. Н а дворѣ передъ домомъ разведенъ садъ, а за садомъ 
построены службы: два деревянныхъ ледника, навѣсъ для дровъ, 
на каменныхъ столбахъ, конюшня и баня каменная съ сушильнею 
на верху и съ приспособленіями для прачѳшной ‘) .

Въ настоящее время александроневскій домъ призрѣнія бѣд
ныхъ духовнаго вѣдомства, согласно цѣли первоначальнаго его 
устройства, состоитъ изъ двухъ отдѣленій: богадѣльни, гдѣ по
мѣщаются прѳстарѣлыя вдовы, и училища, гдѣ воспитываются ма
лолѣтнія сироты.

Въ богадѣльнѣ къ концу 1 8 8 3  года всѣхъ призрѣваемыхъ 
старицъ среднимъ числомъ, вычитая выбывшихъ и считая вновь 
поступившихъ, состояло 5 8  и при нихъ круглыхъ сиротъ 3 .  Въ

1) Записка объ александроневсконъ донѣ призрѣніи 1871 г., стр. 3—5.
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епархіальномъ женскомъ училищѣ въ 1883 —  8 4  учебномъ году 
всѣхъ воспитанницъ среднимъ числомъ, кромѣ 3-хъ приходящихъ, 
было 8 9 . Изъ нихъ не сиротъ только 7 : онѣ приняты въ учи
лище по вниманію къ исключительному, безвыходному положенію 
ихъ родителей. Такимъ образомъ училище какъ было, такъ и 
остается сиротскимъ. Боспитанницы, за исключеніемъ одной, при
надлежатъ с.-петербургской епархіи и за исключеніемъ двухъ при
ходящихъ— дочери духовенства. Изъ всѣхъ воспитанницъ 21 со
стояли стипендіатками, 6 пансіонерками 4 своекоштными пансіо
нерками, а остальныя 60  содержались на средства алѳксандро- 
нѳвскаго дома призрѣнія (1 воспитанница за болѣзнію уволена до 
выздоровленія въ домъ матери).

Составъ лицъ, служащихъ какъ при богадѣльнѣ такъ и при 
училищѣ, въ 1883 году состоялъ изъ 10 человѣкъ. Прислуги, 
какъ мужской, такъ и женской, было на лицо 2 3 ; а всѣхъ во
обще живущихъ и пользовавшихся столомъ отъ дома призрѣнія 
вмѣстѣ съ начальствующими, призрѣваемыми и прислугою было 
183 человѣка. Бромѣ того, отъ дома призрѣнія пользовалась сто
ломъ 1 вдова священника съ 4 малолѣтними дѣтьми, живущая въ 
александронѳвскомъ пріютѣ вдовъ духовнаго вѣдомства съ мало
лѣтними дѣтьми ') ,  а потому столомъ отъ дома призрѣнія поль
зовалось всего 188 человѣкъ.— Богадѣленки, кромѣ стола и квар
тиры съ отопленіемъ и освѣщеніемъ, получали на одежду, обувь 
и другія надобности— священническія вдовы и сироты по 30  р ., 
діаконскія по 25 и причетническія по 15 р. въ годъ; воспитан
ницы же училища пользовались полнымъ содержаніемъ отъ дома 
призрѣнія, какъ то: помѣщеніемъ, столомъ, одеждою, обувью и 
всѣми учебными пособіями * 2); сверхъ того имъ ежедневно давался 
утромъ и вечеромъ чай съ булками. Изъ начальствующихъ и слу-

*) Объ этомъ пріютѣ будетъ сказано ниже.
2) Въ учебныхъ руководствахъ и пособіяхъ и въ книгахъ для чтенія во

спитанницы не имѣютъ недостатка: въ Физическомъ кабинетѣ имѣются всѣ 
необходимые приборы; библіотека быстро увеличивается, благодаря заботамъ 
нынѣшняго инспектора классовъ, протоіерея I. Г. Покровскаго и пожертво* 
ваніяыъ сочувствующихъ училищу лицъ и особенно ординарнаго профессора 
с.-петербургской духовной академіи Ив. Ег. Троицкаго.
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жащихъ при богадѣльнѣ и училищѣ лицъ каждое, кромѣ стола, 
получало на чад, сахаръ и кофе по 2 р. 50  к . въ мѣсяцъ, или 
по 3 0  р. въ годъ.— Содержаніе каждаго лица въ домѣ какъ при
зрѣваемыхъ старицъ, такъ и служащихъ и прислугъ, обошлось въ 
1 8 8 3  году по 4 р. 14 коп. въ мѣсяцъ, или около 14 коп. въ 
день при достаточныхъ порціяхъ для всѣхъ н при постоянно свѣ
жей и здоровой провизіи.

Свѣденія о настоящемъ состояніи дома призрѣнія можно полу
чить изъ слѣдующаго краткаго извлеченія изъ отчета о приходѣ и 
расходѣ суммъ сего дома за 1 8 8 3  годъ.

Въ означенномъ году всего вообще на приходъ поступило 
3 4 ,4 9 2  р. 86  коп. Изъ нихъ израсходовано: а) на содержаніе 
дома и ремонтъ дома, службъ, двора, сада и мостовой 6 ,6 5 8  р. 
29 к .;  б) на мебель, посуду, матрацы 461  р. 96  к .;  в) на 
жалованье и единовременныя награды служащимъ при домѣ ли
цамъ 6 ,8 7 3  р .; г) на пищу: 9 ,3 3 4  р. 98 к .; д) на денежныя 
пособія призрѣваемымъ старицамъ 1 ,0 0 7  р. 50  к .;  е) на расходы 
по лазарету 143 р. 84  к .; ж) на учебныя пособія, рукодѣльныя 
принадлежности, одежду, бѣлье, обувь и прочіе расходы на воспи
танницъ 1 ,5 7 9  р. 16 к .; з) на храненіе и обмѣнъ процентныхъ 
бумагъ и прочіе мелочные и смѣшанные расходы 8 8 0  р. 83  к .;  
и) переходящихъ суммъ по расходу было 22 р. 5 0  коп. Всего 
же израсходовано 2 6 ,9 6 2  р. 6 коп.

Для обезпеченія существованія дома призрѣнія въ будущемъ, 
къ началу 1 8 8 4  года состояло основнаго капитала въ процент
ныхъ бумагахъ 3 6 0 ,0 0 0  руб. наличными и на текущемъ счету 
6 ,6 1 2  руб. 17 коп. (Въ число прихода поступило ° /0 съ капи
таловъ 1 7 ,2 6 5  руб. 7 4  коп.). Всего, такимъ образомъ, основ
наго капитала къ началу текущаго года имѣлось 3 6 6 ,6 1 2  руб. 
17 копѣекъ.

Вышеизложенныя данныя показываютъ, что матеріальное благо
состояніе устроеннаго Его Высокопреосвященствомъ дома призрѣнія 
возрасло до очень значительныхъ размѣровъ, и даютъ право на
дѣяться, что дѣятельность этого заведенія не перестанетъ дости
гать той благотворной цѣли, для которой оно предназначено его
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1

архипастырскимъ благопопѳченіѳмъ о вдовахъ и сиротахъ с.-петер
бургской епархіи.

Кромѣ дома призрѣнія, замѣщаемаго старицами и училищемъ, 
подъ вѣденіемъ комитета завѣдывающаго симъ домомъ съ октября 
1 8 8 2  года состоитъ домъ бывшаго причта невско-приходской Скор- 
бящѳнской надворотнѳй церкви, нынѣ —  „Александровскій пріютъ 
вдовъ съ малолѣтними дѣтьми духовнаго вѣдомства, учрежденный 
въ память 25-тилѣтія царствованія Императора Александра П -го“ ‘). 
Въ этомъ пріютѣ въ настоящее время уже помѣщено 5 вдовъ ду
ховнаго вѣдомства съ 15 малолѣтними дѣтьми. Всѣ эти вдовы съ 
малолѣтними дѣтьми до настоящаго времени пользуются столомъ, а 
дѣти булкою и молокомъ изъ столовой дома призрѣнія. Ремонти
ровка александровскаго пріюта и отопленіе до сего времени произво
дились также изъ дома призрѣнія 2).

Но духовенство не одной с.-петербургской епархіи такъ щедро 
облагодетельствовано заботами и трудами о его благосостояніи вы
сокопреосвященнаго митрополита Исидора; и по отношенію къ ду
ховенству новгородской епархіи святитѳльствованіѳ благостнѣйшаго 
архипастыря ознаменовано также многими благими его дѣяніями. 
Въ свѣтломъ ряду этихъ дѣяній особенно видное мѣсто занимаютъ 
слѣдующія благотворительныя учрежденія: 1) Короцкая, во имя 
святителя Тихона, епископа воронежскаго и задонскаго, женская 
община, съ больницею и училищемъ, устроенная въ 5-ти верстахъ 
отъ города Валдая, близъ села Короцка, мѣста упокоенія родите
лей святителя. Мысль, о такомъ благомъ чествованіи угодника Бо
жія, родившагося въ означенномъ селѣ и бывшаго нѣкоторое время

*) Пріютъ этотъ устроенъ на собранный духовенствомъ с.-петербургской 
епархіи капиталъ, въ количествѣ 30,000 р,, и назначенъ для помѣщенія вдовъ 
духовенства, имѣющихъ малолѣтнихъ сиротъ, но лишенныхъ, въ силу уста
вовъ епархіальнаго попечительства о бѣдныхъ и александроневскаго дома 
призрѣнія, права пользоваться пособіемъ отъ сихъ учрежденій по недости
женію 40-лѣтняго возраста. Пріютъ приспособленъ для жительства 12 се
мействъ; но, по мѣрѣ увеличенія средствъ, онъ можетъ расшириться.

*) Свѣденія о состояніи дома приврѣнія за истекшій 1883 годъ заимство
ваны нами изъ акта въ епархіальномъ женскомъ училищѣ 18 іюня сего года, 
напечатаннаго въ «Церк. Вѣст». № 25, и получены отъ смотрителя дома призрѣ
нія, священника Симеона Трусова.
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епископомъ новгородскимъ, принадлежитъ вполнѣ высокопреосвящен
нѣйшему митрополиту Исидору, какъ глубокому чтителю святителя 
Тихона, при открытіи святыхъ мощей коего ему суждено было 
пѳрвосвятитѳльствовать. 2) Званская, стоящая на лѣвомъ бе
регу рѣки Волхова, въ 65 верстахъ отъ Новгорода, женская об
щина съ училищемъ (державинскимъ) для сиротствующихъ женскаго 
пола дѣтей духовнаго происхожденія, устроенная и открытая во 
время святительствованія высокопреосвященнаго Исидора. Окончив
шія въ семъ училищѣ курсъ дѣвицы въ разное время получали 
много благотвореній отъ щедротъ Его Высокопреосвященства. 3 ) 
Дѳревяницкая, стоящая на правомъ берегу рѣки Волхова, въ 
4-хъ верстахъ отъ Новгорода, женская же община, прѳобра- 

< зованная, по ходатайству высокопреосвященнаго митрополита изъ 
і бывшаго мужскаго монастыря, съ женскимъ же училищемъ для си- 
| ротствующихъ дѣтей духовнаго происхожденія. Для исправленія и 
; приспособленія зданія бывшаго монастыря къ потребностямъ общинъ 

и въ особенности женскаго въ ней училища высокопреосвященнѣй
шимъ владыкою сдѣланы значительныя жертвы деньгами и вещами.
По ходатайству того же высокопреосвященнаго Исидора, держа
винское и деревяницкоѳ женскія училища къ началу 1 8 8 3/ 4 учеб
наго года преобразованы, по Высочайше утвержденному 2 0  сен- • 
тября 1 8 6 8  года уставу епархіальныхъ женскихъ училищъ безъ |

1 примѣненія только нѣкоторыхъ §§, во вниманіе къ особому поло- ;
| жѳнію означенныхъ училищъ, номѣщающихся въ женскихъ монасты- 

ряхъ. Курсъ державинскаго училища ограниченъ при этомъ тремя | 
низшими классами, соотвѣтствующими I ,  I I  и Н І  классамъ епар
хіальныхъ женскихъ училищъ, а въ дѳрѳвяницкомъ училищѣ учреж
дено три старшихъ класса, въ соотвѣтствіе съ IV , V и V I клас- | 
сами тѣхъ-же училищъ, съ тѣмъ чтобы воспитанницы державин
скаго училища, по окончаніи курса Н І  класса, поступали для 
продолженія образованія въ деревяницкоѳ.— 4) Каменный четырехъ- |
этажный домъ, выстроенный на такъ называемомъ Житномъ дворѣ, 
что подлѣ холоднаго Софійскаго и теплаго Входо-іерусалимскаго со
боровъ, состоящихъ въ новгородскомъ кремлѣ. Это прекрасное зда
ніе, служащее для общежитія дѣтей духовенства, учащихся въ
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новгородскомъ духовномъ училищѣ, своимъ появленіемъ обязано 
единственно щедрой благотворительности Его Высокопреосвященства, 
которымъ при постройкѣ зданія, согласно со смѣтою, ассигновано 
было на оное до 3 5 ,0 0 0  рублей. Вотъ благотворенія высокопре
освященнаго митрополита Исидора для духовенства новгородской 
епархіи ‘) . Отсутствіе документальныхъ данныхъ лишаетъ насъ 
возможности сказать объ этихъ благотвореніяхъ болѣе обстоятельно 
и подробно. Но и на основаніи одного почти-что только перечня 
означенныхъ благотворительныхъ учрежденій можно сказать со всею 
справедливостію словами преосвященнаго Никодима, бывшаго еписко
па старорусскаго, привѣтствовавшаго въ 1875  году отъ лица ду
ховенства новгородской епархіи высокопреосвященнаго митрополита : 
въ день его юбилея, что этими благотворительными учрежденіями 
и п особенно устройствомъ двухъ учебно-воспитательныхъ заведеній 
для безпріютныхъ и безпомощныхъ сиротъ, дочерей священноцер- 
ковнослужителей епархіи, — заведеній, которыя и содержатся 
при пособіи изъ собственныхъ средствъ архипастыря, онъ 
(высокопреосвященнѣйшій Исидоръ) создалъ себѣ всегдашній, вѣчно 
незабвенный памятникъ*.

Въ заключеніе своего посильнаго, хотя далеко неполнаго обзора 
благотворительной дѣятельности высокопреосвященнаго митрополита 
Исидора, прибавимъ на основаніи свѣденій, словесно сообщенныхъ 
намъ лицами, заслуживающими полнаго довѣрія, что любвеобильный, 
сострадательный и милостивый архипастырь изъ собственныхъ средствъ 
своихъ благодѣтельствуетъ часто и иногда въ довольно значитель
ныхъ размѣрахъ множеству частныхъ лицъ всякаго званія и со
стоянія, обращающихся къ нему въ нуждахъ своихъ за матеріаль
ною помощію. Благодѣянія эти выражаются и въ единовременныхъ
денежныхъ выдачахъ, и въ воспомощѳствованіяхъ, выдаваемыхъ
____________________

*) Свѣденія о благотворительныхъ учрежденіяхъ для духовенства въ нов
городской епархіи, обязанныхъ своимъ возникновеніемъ Его Высокопреосвя
щенству, заимствованы нами изъ (Замѣчанія о заслугахъ митрополита Иси- 
дора для новгородской епархіи» — священника новгородскаго Софійскаго со* 
бора Гавріила Краснянскаго, которое напечатано въ 36 № «Церков. Вѣстника» 
на 1875 годъ, и изъ дѣла синодальной канцеляріи о преобразованіи державин
скаго и деревяницкаго училищъ.



58

инымъ помѣсячно. Такая благотворительность высокопреосвященнаго 
митрополита Исидора не ограничивается однимъ С.-Петербургомъ 
или ввѣренною его управленію епархіею, а распространяется далеко 
но обширному нашему отечеству, даже до береговъ Енисея и горъ 
Кавказа.— И нужно еще замѣтить, что человѣколюбіе, сострада- 

! тѳльность и благотворительность, составляя самое лучшее, самое 
| видное украшеніе личнаго его характера, одинаково проявили себя 

во всей своей привлекательности вездѣ, гдѣ ни проходилъ онъ свое 
высокое и плодотворное служеніе. Вотъ, между прочимъ, одно 
весьма выразительное доказательство этого. Одна грузинка (Нина 
Арджеванидзѳ), привѣтствуя (письменно) въ 1 8 7 5  году Его Вы
сокопреосвященство въ день пятидѳсятилѣтняго юбилея, такъ выража
лась:......  я Не смѣю перечислять тѣхъ разумныхъ мѣръ и благихъ
средствъ, какія приняты были Вами для содѣйствія и распростра
ненія христіанства и благочестія. Но, какъ грузинка, не могу не 
вспомнить того, чѣмъ вы были для нашего края. Вы были от
цомъ, покровителемъ и утѣшителемъ бѣдныхъ, несчастныхъ 
и сиротъ. Имя Ваше останется священнымъ въ народѣ и будетъ 
чтимо изъ рода въ р о д ъ *.... *).

Да чтится же имя высокопреосвященнѣйшаго митрополита Иси
дора и всѣми, кто не утратилъ способности видѣть въ соблюденіи 
первѣйшей заповѣди Божіей— о любви къ ближнему одну изъ ве
личайшихъ христіанскихъ добродѣтелей, осуществленіе которой въ 
полнотѣ и совершенствѣ составляетъ одинъ изъ видовъ высокаго слу
женія первенствующаго іерарха русской православной церкви, —  и 
да прейдетъ и сохранится незабвенною благоговѣйная память о немъ 
въ назиданіе и образъ для подражанія, вѣкамъ грядущимъ.

')  «Церков. Вѣсти.» 1875 г. № 36.
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В Ѣ Д О
О Ч И Ш  ЛИЦЪ, ВОСПОЛЬЗОВАВШИХСЯ БЛАГОТВОРЕНІЕМЪ ИМПЕРАТОРСКАГО

съ 1 8 1 Ѳ по

О Б О Р О Т Ы
Число бѣд- Съ 1816 по  1880

В Р Е М Я .
Н Ы Х Ъ  ПОЛЬ- Оставалось Отъ щедротъ
зовавшихся МОНАРШИХЪ.
пособіемъ.

Рубли. Коп. Рубли. Коп.

Въ 1816, съ 16 іюля, и 1817 г. 2,500 142,789 73
1818 > 3,146 34,840 20 71,394 86*/а
1819 » 3,252 60,362 75 71,394 86%
1820 > 3,317 65,645 1 0 71,394 867э
1821 » 3,562 80,279 12 71,394 861 /а
1822 » 4,490 109,648 3 71,394 86%
1823 » 5,584 137,095 84 71,394 86%
1824 » 6,415 152,648 57 71,394 86'/а
1825 > 8,125 196,321 77‘/« 77,584 58

Итого . . 40,391 — — 720,138 36«/а

1826 г. 9,345 230,013 1 6 % 74,971 58
1827 > 12,000 260,012 903/4 77,739 993/4
1828 » 12,000 305,229 33% 77,254 29‘/а
1829 » 14,856 325,006 6‘/2 74,830 16‘/4
1830 » 17,120 361,686 70‘/2 77,589 72 ‘/4
1831 » 19,000 450,281 77*/4 81,843 43‘/2
1832 > 16,564 583,899 55Ѵа 84,477 70
1833 * 18,309 610,018 25 83,878 30' /4
1834 > 25,917 670,831 75 79,747 231/а
1835 » 27,007 718,662 31‘/4 101,454 86*/а

Итого . . 172,118 — — 813,787 29'/а

1836 г. 27,789 715,780 893/4 87,434 97%
1837 » 24,144 768,347 861/2 84,971 42%
1838 . 21,142 780,665 48 '/а 92,284 19*/а
1839 . 23,337 802,730 44% 76,458 41%
1840 . 21,139 826,597 94% 95;165 22%
1841 » 26,139 813,066 88‘/4 94,785 22
1842 > 27,952 823,626 61% 98,215 85%
1843 » 26,764 810,753 20% 93,730 32%
1844 » 26,547 819,465 76'/а 105,913 56
1845 » 28,632 858,948 25 86,062 70%

Итого . . 253,585 — — 915,021 90



61
X  1-ймос  ть

ЧЕЛОВѢКОЛЮБИВАГО ОБЩЕСТВА, И О ДВИЖЕНІИ СУММЪ ПО ВѢДОМСТВУ ОНАГО
1§80 годъ.

Д Е Н Е Ж Н Ы Х Ъ  С У М М Ъ .
г. поступило.

Итого прихода съ

остатвонъ.

Съ 1816 по 1880 г. 
употреблено надѣла 

благотворенія.
Затѣмъ осталосьИзъ разныхъ дру

гихъ источниковъ.

Рубли. Коп. Рубли. Коп. Рубли. Коп. Рубли. Коп.

98,310
70,320
75,276
80,431
82,669
85,533
91,942

100,913
132,436

44
26
43
38
2 1

34
75
24
62 %

241,100
176,555
207,034
217,471
234,343
266,576
300,433
324,956
406,342

17
32*/а 

4'/а 
34*/а 
19'/з 
23'/а
45*/»
67»/2
97*/»

206,259
116.192 
141,388
137.192 
124,695 
129,480 
147,784 
128,634 
176,329

97 
57*/а 
94‘/а 
22'/а 
16 '/а 
39*/а 
8 8 ' /а 
90*/4 
82%

34,840
60,362
65,645
80,279

109.648 
137,095
152.648 
196,321 
230,013

2 0

75
1 0

1 2

3
84
57
77%
1 -6 %

817,833

154,504
207,766
144,659
167,702
208,425
273,246
373,353
234,225
289,124
272,868

67%

90
53
98
24
58‘/*
897а
297а
62%
988/4

8 */а

1.537,972

459,489
545,519
527,213
567,538
647,702
805,372

1.041,730
928,122

1.039,703
1.092,985

3Э/4

63 'А 
43 '/а 
61% 
46% 

17л
ю %
55
18
9774
2674

1.307,958

199,476
249,220
202,207
205,851
197,420
221,472
431,712
257,290
321,041
377,204

8 8 '/*

72*/»

54%
30
43
66
36'/»

260.012
305І299
325,006
361,686
450,281
583,899
610,018
670,831
718,662
715,780

90%
33%

6 ' /а 
70'/а 
77% 
55*/а 
25
75
31%
89%

2.325,878

254,693
213,455
245,570
269,401
219,180
138,786
156,331
142,875
151,591
207,267

1 2 */ а

77
45
42%
8 2 7 а
777а
8 6

29
23Ѵ<
647а

8

3.369,678

1.057,909
1.066,774
1.118,520
1.148,590
1.140,943
1.046,638
1.078,173
1.047,358
1.076,970
1.152,278

57'/4

64
74« / 4 

1 0 %  
6 8 % 
94*/а 
96* /4 

75і/а 
76% 
97

З'/э

2.653,897

289,561
286,109
315,789
321,992
327,877
223,012
267,420
227,893
218,022
259,783

67‘/а

77*/а
25%
6 6 */а
73 %

6 '/4
35
55 */4

‘ / 4

72
1 1

768,347
780,665
802,730
826,597
813,066
823,626
810,753
819,465
858,948
892,494

8 6 */а 
48 '/а 
44% 
94% 
8 8 * 4  

61%
*>% 
76'/а 
25
92*/а

1.999,154 36 3.629,957 15% 2.737,462
23% | -

— ■
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О Б О Р О Т Ы

В Р Е М Я .

Число бѣд
ныхъ, поль
зовавшихся
пособіемъ.

Оставалось.

Съ 1816 по 1880
Отъ щедротъ 

МОНАРШИХЪ.

Рубли. Коп. Рубли. Кои.

1846 г. 23,390 892,494 92'/» 87,128 223/4
1847 » 25,501 898,842 1 97,283 96' /,
1848 > 33,338 878,190 753/4 89,128 58
1849 . 22,714 927,321 40‘ /а 89,029 57
1850 » 23,925 994,416 47' и 90,809 57
1851 » 23,035 1.071,759 86‘/4 85,009 57
1852 > 24,188 1.053,441 48і/4 91,009 57
1853 . 22,346 1.061,190 53/4 89,587 72
1854 . 23,514 1 052,432 80э/4 87,446 6
1855 > 20,981 1 221,300 29 »/4 97,843 57

Итого . . 242,932 — — 904,276 40‘/4
1856 г. 24,493 1.198,511 Ю'/а 158,321 37
1857 » 37,773 1.271,371 8 8 133,862 86
1858 > 18,869 1.274̂ 464 32 */« 90,163 39
1859 » 16,101 1.366,297 і23/4 89,821 58
1860 » 15,911 1 552,884 94 ‘/4 98,162 9
1861 > 16,318 1.861,873 3/4 82,934 58
1862 > 17,170 1.920,851 17*/* 83,821 90
1863 > 20,134 2.032,870 40‘/а 100,323 71
1864 > 31,176 2.065,175 72 •/■ 101,967 3
1865 > 43,949 2.163,499 87 118,831 9

Итого . . 241,894 — — 1.058,209 60
1866 г. 45,466 2.169,779 Г9 102 662 18
1867 , 47,741 2.365,928 57'/а 106,729 85
1868 > 56,984 2 326,667 48 •'/■ 107,997 66
1869 > 66,040 2.347,698 41 106,732 26
1870 > 69,863 2.497,559 63'/4 103.218 18
1871 » 68,978 2.567.571 19'Ь 106,102 69
1872 » 73,729 2.656,646 893/4 102,019 28
1873 , 75,821 2.710,050 84 101,314 87
1874 » 76,857 2.759,565 19*/а 120,911 62
1875 » 76,378 2.797,276 | 82 110,758 57

Итого . . 657,857 — — 1.068,447 16
1876 г. 82,964 2.921,939 95'/4 108,516 39
1877 » 87,135 2.845,176 2 105,295 28
1878 » 89,308 2 818,702 72 106.660 78
1879 . 86,611 2.773,474 25' /і 104,385 46
1880 » 91,946 2.736,369 Ь9'/а 107,108 46
1881 . 97,920 2.867,910 213/4 103,412 46

Итого . . 535,884 — — 635,378 83

ВСЕГО . . 2.144,661 — — 6 115,259 в б ' /4
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д е н е ж н ы х ъ  с у м м ъ .
г. поступило.

Итого прихода съ
остаткомъ.

Съ 1816 по 1880 г. 
употреблено на дѣло 

благотворенія.
Затѣмъ осталось.Изъ разныхъ дру

гихъ источниковъ.

Рубли. Коп. Рубли. Кои Рубли. Коп. Рубли. Коп.

171,627
169,202
294,328
308,255
352,056
259,137
289,740
267.963
433,596
228,396

42
60'/4
29
71‘/а 
26
36
26
817,
зоѵ*
35

1.151,250 
1.165,328 
1.261,647 
1.324,606 
1.437,282 
1.415,906 
1.434,191 
1.418,741 
1.573 475 
1.547,540

57-/4
573/4
623/4
69
30‘/4
79-/4
31‘/4
59 и
17‘/4
21-/4

252,408
287,137
334,326
330,190
365,522
362,465
373,001
366,308
352,174
349,029

56У4
82
22-/4
21а/4
44
31
35'/,
78-/1
88
юз/4

898,842
878,190
927,321
994,416

1.071,759
1.053,441
1.061,190
1.052,432
1.221,300
1198,511

1
753/4
40-/*
47- /4 
86‘/4
48- /4
5%

803/4
29‘/4
10-/»

2.774,304
250,975
273,914
355,768
502,225
577,556
411,815
386,515
400,015
452,666
522,695

3?3/4 
557» 
443/4 
44я/4 
27
ззз/4
571/»
35-/4б7‘/3
493/4
65

4.571,075
1.607.808 
1.679,149 
1.720,396 
1.958,343
2 228,603 
2.356,623 
2-391,188 
2.533,209
2.619.809 
2.705,026

70-/»
3

183/4
16'/4
»23/437
16-/4
« '/ і79
25-/4 
61

3.372,564
336436
404,684
354,099
405,459
366,730
435,771
358,318
468,034
456,309
535,246

60
15
8674
3 */»
з-/»

36-/4
988/4
2746-/а

Зв-/*
62

1.271,371 
1.274 464 
1.366,297 
1.552,884 
1.861,873 
1.920,851 
2.032,870 
2.065,175 
2.163,499 
2.169,779

88
32-/» 
12-/4 
94-/4

А
17-/» 
40'/» 
72-/» 
87
99

4.034,148
548,604
396,192
521.749 
596,090
675.749 
762,028 
792,301 
822,215

1.000,634
954,143

803/4
36я/4
193/4
98
174

68
32‘/з
6‘/4

18- и
227*
8-/з

6.290,869
2.821,046
2 868,850 
2.956,415 
3.050,520 
3.276,527 
3.435,702 
3.550,967 
3.633,580 
3.881,111 
3.862,178

51-/4
533/4 
62-/4 
12-/» 
68 у4 
49-/4
І Г *
897,
4

471‘/а

4.121,089
455,117
542,183
608,716
552,961
708,956
779,055
840,916
874.015

1.083,834
940,238

52-/4
96-/4
133/4
71*/»
5

30
31
40
бЭ-/,
22
52-/4

2.365,928
2.326,667
2.347.698
2.497,559
2.567,571
2.656,646
2.710,050
2.259,565
2.797,276
2.921.939

57-/» 
48- г 
41
63 Ч а
19-/4
893/4
84
19'/»
82
95-/,

7.069,708 
927,661 
910,329 

1.130 125 
1.159,211 
1.292,647 
1.570,795

1174
26-/з
65

74
15‘/4
78‘/з
9

10.307,935
3.958.117
3 860.800 
4.055,488 
4.037,070 
4.136,126
4.542.117

263,*
603/4
95
503/4
863/4
14
763/4

7.385,995
1.112,941
1 042,098 
1.282,014
1 300,700 
1.268,215 
1.343.631

31*/*
58-/4
23
25-/4
97-/4
92-/4
493/4

2.845,176
2.818,702
2.773,474

2.867,910

2
72
25-/»

2ІѴ4

6 990,769 95 10.548,088 73- /4 7.349,602 46«/4 — —
26.011,797 41 32127,056 Эб-Л 28 928,570 БЭ1/, 3.198,486 27

въ недвижимой собственности . . 6.904,132 —

10102,618 27
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Извлеченіе изъ устава, временно утвержденнаго св. Синодомъ для
Александроневскаго дома призрѣнія бѣдныхъ духовнаго званія.

А.
Правила о пріемѣ въ домъ призрѣнія.

§ 4 . Вдовы и сироты, поступающія въ донъ призрѣнія, 
должны имѣть не мѳнѣѳ 6 0  лѣтъ отъ роду.

§ 5 .  Ранѣе означеннаго возраста могутъ быть принимаемы 
просительницы: 1) по увѣчью, или по болѣзненному состоянію; 
2 ) когда пожелаютъ принять на себя безъ всякаго вознагражденія 
какую либо должность по дому, и 3 )  когда желаютъ поступить 
съ платою, пенсіонерками.

§ 6 . Съ поступающими въ домъ вдовами могутъ быть при
нимаемы и малолѣтнія ихъ дѣти, которыя остаются въ домѣ до 
10 лѣтняго возраста; по достиженіи же 10 лѣтъ должны быть 
помѣщены мальчики въ алѳксандро-невскоѳ училище, а дѣвочки въ 
училище, состоящее при домѣ призрѣнія, или въ другія учебныя 
заведенія •

§ 7 . Прошенія о пріемѣ подаются на имя преосвященнаго 
митрополита, на простой бумагѣ. Б ъ  прошеніямъ должны быть 
приложены: 1) копія съ формулярнаго списка о службѣ покойнаго 
мужа (если просительница вдова), или отца (если сирота); 2 ) сви
дѣтельство или выписка изъ метрическихъ книгъ о рожденіи и 
крещеніи просительницы; за недостаткомъ же сего удостовѣреніе 
о лѣтахъ ея изъ исповѣдныхъ росписей за послѣдній годъ; 3 )  сви
дѣтельство—  а) о семействѣ и родныхъ просительницы, именно:

і #

а —
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у § 11 . Если назначенныя къ поступленію въ домъ не явятся 

у въ оный, безъ уважительныхъ причинъ, въ теченіе трехъ мѣся- 

Я! цевъ со дня извѣщенія о ихъ принятіи, то вакансіи ихъ замѣ- 
. ' щаются другими лицами по кандидатскому списку.

§ 1 2 . Независимо отъ вышеозначенныхъ правилъ, въ домъ 

призрѣнія поступаютъ, внѣ очереди, во всякое время, круглыя 
малолѣтнія сироты, не имѣющія близкихъ родственниковъ, гото- 

у выхъ взять ихъ на свое попечительство, и остаются въ домѣ подъ 
надзоромъ особыхъ надзирательницъ (изъ призрѣваемыхъ вдовъ) 

3 до 10-лѣтняго возраста, по достиженіи котораго размѣщаются 
у (согласно § 6 ) комитетомъ въ учебныя заведенія.

§ 20 . Плата съ пенсіонерокъ (желающихъ поступить въ домъ 

призрѣнія) опредѣляется въ слѣдующихъ размѣрахъ: 1 ) за содер
жу жаніѳ столомъ каждая пенсіонерка вноситъ 60  р . въ годъ; 2) за 

3 помѣщеніе, если пенсіонерка помѣщается въ общихъ съ другими 
1 комнатахъ 20  р .;  если занимаетъ особый номеръ въ 2 окна— 6 0  р .; 
|  если въ 3 окна— 9 0  р .,  и если въ 4 окна— 120  р. въ годъ.
1 § 2 1 . Пенсіонеркамъ, занимающимъ отдѣльныя комнаты, дозво-

3 1 ляется, съ разрѣшенія комитета, имѣть при себѣ, по мѣрѣ вмѣсти- 
 ̂| мости номера, взрослыхъ не замужнихъ дочерей и другихъ родствѳн- 

I ницъ. За помѣщеніе ихъ платы особой не полагается, но за столъ, 
если онѣ будутъ пользоваться имъ отъ дома призрѣнія, вносится 

8 по 6 0  руб. въ годъ за каждую.
§ 2 2 . Пенсіонерки, имѣющія отдѣльное помѣщеніе, могутъ 

также, съ разрѣшенія комитета, имѣть своихъ служанокъ, но каж- 
I !  дая не больше одной, которая должна помѣщаться въ одной съ 

■ пенсіонеркою комнатѣ, если не представится возможности помѣстить 
у ее вмѣстѣ съ прочею, приставленною отъ дома, прислугою. Пен- 

‘ сіонѳрка, имѣющая служанку, обязана вносить за нее (если она 
! будетъ пользоваться столомъ, назначеннымъ для прислуги дома)

■ по 3 руб. въ мѣсяцъ.
Ѵ \  § 2 3 . Пенсіонерки вносятъ слѣдующія за нихъ деньги за треть 

; года впередъ (только по особеннымъ уважительнымъ причинамъ 
3; съ разрѣшенія комитета за мѣсяцъ впередъ), и внесенныя деньги

5
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назадъ не возвращаются, хотя бы пенсіонерка выбыла изъ доиа 
до срока, по который сдѣланъ взносъ.

В.

Правила о пріемѣ воспитанницъ въ училище при Александро- 
невскомъ домѣ призрѣнія бѣдныхъ духовнаго званія.

§ 3 . Курсъ воспитанія полагается шѳстилѣтній, съ раздѣле
ніемъ на три двухгодичныхъ класса: младшій, средній и старшій.

§ 6 . Въ училище принимаются сироты и дѣти свящѳнно- 
цѳрковно-служитѳлей с.-петербургской' епархіи.

§ 7 . Н а счетъ дома призрѣнія принимаются сироты, а дѣти, 
имѣющія родителей, поступаютъ съ платою полною, или, по дознан
ной бѣдности родителей, половинною.

§ 8 . Полная плата за содержаніе и воспитаніе въ училищѣ 
полагается 60  р .,  а половинная 30  р. въ годъ.

§ 9 . Плата вносится въ училище за полгода впередъ и на
задъ не возвращается, кромѣ одного случая— исключенія дѣвицы 
изъ заведенія, по распоряженію училищнаго начальства.

§ 1 0 . Сверхъ того, на первоначальное снабженіе воспитанницы 
всѣми нужными вещами полагается единовременный взносъ— полный 
въ 20  р . ,  и половинный въ 10 р. с.

Примѣчаніе. При поступленіи въ училище сиротъ, пользу
ющихся пособіями отъ епархіальнаго попечительства, пособія сіи 
поступаютъ въ пользу заведенія до окончанія курса воспитанницъ.

§ 1 1 . Дѣти, поступающія въ училище, должны умѣть читать 
по русски и знать общеупотребительныя молитвы (по крайней мѣрѣ 
Господню и Богородичную). Исключенія изъ сего правила допуска
ются только для круглыхъ сиротъ.

§ 1 2 . Въ младшій курсъ училища поступаютъ дѣти отъ 10 
до 12 лѣтъ.

§ 13 . Впрочемъ сироты могутъ быть принимаемы однимъ го
домъ старше и однимъ годомъ моложе.

§ 1 4 . Въ слѣдующіе классы принимаются дѣвицы, имѣющія 
соотвѣтственныя классу познанія и возрастъ.
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§ 1 5 . Дѣти, одержимыя прилипчивыми или хроническими бо
лѣзнями, а равно имѣющія физическіе или умственные недостатки, 
препятствующіе правильному воспитанію, въ училище не прини
маются.

§ 1 6 . Пріемъ въ училище бываетъ предъ началомъ учебнаго 
года, т . ѳ. чрезъ каждые два года, въ сентябрѣ мѣсяцѣ.

Примѣчаніе. Круглые и совсѣмъ безпомощныя сироты могутъ 
быть принимаемы и независимо отъ сего срока.

§ 1 7 . ДрсЙюнія о пріемѣ въ училище подаются на имя прео
священнаго митрополита на простой бумагѣ, не позже 1-го іюля 
предъ открытіемъ учебнаго (года) курса.

§ 1 8 . При прошеніяхъ должны быть приложены: 1) метри
ческое свидѣтельство о рожденіи и крещеніи дѣвицы, или, за не
имѣніемъ его, выписка изъ метрическихъ книгъ за подписью мѣ
стнаго причта; 2) свидѣтельство о томъ, была ли привита оспа, 
а также вообще о здоровомъ состояніи дѣвицы, и 3 ) обязательство 
принять воспитанницу на свое попеченіе обратно, когда назначена 
будетъ къ нйкуску изъ заведенія. Къ прошеніямъ родителей о 
принятіи ихъ дочерей за половинную плату должно быть, сверхъ 
сего, приложено свидѣтельство объ ихъ недостаточности, завѣрен
ное мѣстнымъ благочиннымъ.

§ 19 . Прошенія о пріемѣ предварительно разсматриваются 
комитетомъ, который свои мнѣнія представляетъ на окончательное 
рѣшеніе преосвященнаго митрополита.

§ 2 0 . Во всѣхъ случаяхъ при пріемѣ воспитанницъ въ учи
лище дочерямъ священно-служитѳлей дѣлается предпочтеніе предъ 
дочерями цѳрковно-служителей и сиротамъ предъ дѣвицами, имѣ
ющими родителей.

В .
Предметы преподаванія въ женскомъ сиротскомъ училищѣ 

при Александроневскомъ домѣ призрѣнія.
I .  Законъ Божій, а именно: а) изъясненіе и изученіе важ

нѣйшихъ молитвъ, б) священная исторія ветхаго и новаго завѣта 
съ дополненіемъ ея разсказами о важнѣйшихъ событіяхъ изъ исторіи 
церковной, и г) православный христіанскій катихизисъ.

5*
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А

I I .  Славянскій языкъ, а именно упражненіе въ чтеніи и прак- 
! тичѳское ознакомленіе съ главными формами церковнаго языка, его

словами и рѣченіями, на сколько это нужно для правильнаго по
ниманія священныхъ и богослужебныхъ книгъ.

I I I .  Русскій языкъ. Въ составъ преподаванія сего предмета 
входитъ а) упражненіе въ чтеніи и разсказѣ прочитаннаго, б) грам
матика съ изученіемъ основныхъ правилъ русскаго языка, в) упра
жненіе въ составленіи легкихъ сочиненій въ родѣ разсказовъ, опи-

| саній, писемъ, размышленій и т . п.
| IV*. Ариѳметика, которая проходится въ слѣдующемъ объемѣ: 
і а) первыя четыре дѣйствія надъ простыми числами, съ показаніемъ 
! употребленія счетовъ, б) именованныя числа, в) простыя дроби 
| и г) свойства пропорцій и тройное правило.
| V . Русская географія.

УІ. Русская исторія.
| V II.^К раткій  географическій обзоръ европейскихъ государствъ

и пяти частей свѣта, и главныя начала физической и математи
ческой географіи.

I У ІІ І . Естествовѣденіѳ въ краткомъ видѣ, для необходимаго 
ознакомленія воспитанницъ съ окружающею насъ природою, раз
личными ея царствами и главными явленіями. При семъ воспитан- 

| ницамъ сообщаются понятія о свойствахъ и употребленіи извѣстнѣй- 
} шихъ врачебныхъ растеній, которыми, въ случаѣ болѣзни, можно 

пользоваться въ отсутствіи врача.
IX . Чистописаніе сначала съ прописей, потомъ съ печатныхъ 

книгъ, и наконецъ подъ диктовку, съ пріученіемъ дѣтей къ пра
вильной орѳографіи.

X . Церковное пѣніе, простое и партесное, которое впрочемъ 
необязательно для дѣтей, не имѣющихъ голоса, или слабыхъ 
грудью.

X I . Кромѣ вышеозначенныхъ учебныхъ предметовъ, всѣ во
спитанницы во время пребыванія въ училищѣ обучаются рукодѣлью 
и домашнему хозяйству.
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ІЕРОМОНАХЪ ИСИДОРЪ,

бакалавръ и библіотекарь с.-петер
бургской духовной академіи.

К і ' )   ̂ВГуста 28-го 1825  г. бывшею- коммиссіею духов- 
. ' © з-евш  і ^ х ъ  училищъ былъ опредѣленъ на должность бак- 

Л  калавра богословскихъ наукъ въ с.-нѳтербург- 
® скую д. академію монахъ Исидоръ.

Новый баккалавръ былъ не чужой академіи. 
Ф  Напротивъ онъ былъ плоть отъ плоти ея и кость отъ 
!\ костей ея. За четыре года предъ тѣмъ въ августѣ 
.■ же мѣсяцѣ 1821 г. онъ поступилъ въ число ея сту- 
! дентовъ, имѣя 21 годъ отъ роду, (род. 1 окт. 1799 г .)  

изъ тульской д. семинаріи „на основаніи предписанія московской д. 
академіи отъ 8 іюня 1825  г . “ , какъ значилось въ выданномъ ему 
изъ семинарскаго правленія аттестатѣ !). Юный обладатель очень 
лестнаго для него аттестата названъ въ немъ „Яковомъ Никольскимъ, 
сыномъ умершаго дьякона села Никольскаго, каширской округи, 
Сергѣя Иванова".

Лестныя отмѣтки семинарскаго аттестата смѣнились еще болѣе 
лестными въ академіи. Въ теченіе всего четырѳхлѣтняго акаде
мическаго курса Яковъ Никольскій постоянно и неизмѣнно атте-

') Си. связку сеііинарск. аттестатовъ при дѣлѣ о составѣ акадения, курса 
въ 1821 г. въ дѣл&хъ внутренняго академическаго правленія.



70

стовался въ инспекторскихъ рапортахъ и вѣдомостяхъ: „поведенія 
примѣрнаго*, а по переходѣ изъ низшаго отдѣленія въ высшее, 
гдѣ во все время онъ былъ „старшимъ*, въ концѣ вѣдомости по- 
стоянно прибавлялось инспекторомъ, что „примѣрнымъ поведеніемъ 
такихъ-то старшихъ (слѣдовало поименное ихъ перечисленіе) я весьма 
доволенъ*. Въ разрядныхъ спискахъ по успѣхамъ замѣчается также | 
постоянное повышеніе по всѣмъ предметамъ. Особенно замѣтно это 11
повышеніе по тѣмъ предметамъ, по которымъ у него не было от- \
мѣтокъ въ семинарскомъ аттестатѣ, и которыхъ слѣд. въ семина- 
ріи онъ не изучалъ, таковы именно языки —  нѣмецкій и англій- і |

I скій 0 .  Въ „рекомендательныхъ спискахъ* нисшаго отдѣленія по І |
этимъ языкамъ тоже нѣтъ никакихъ отмѣтокъ, но въ таковыхъ |
же спискахъ высшаго отдѣленія Никольскій быстро возвышается съ |
скромныхъ мѣстъ, которыя онъ понѳволѣ долженъ былъ занять, какъ |
первоучка, сравнительно съ своими раньше начавшими товарищами, 
до самыхъ первыхъ мѣстъ и по этимъ предметамъ и въ разрядномъ | 
спискѣ, составленномъ при окончаніи четырехгодичнаго курса зани- | |  
маетъ уже второе мѣсто (при 5 4  студентахъ) съ высшимъ балломъ | |  
по всѣмъ предметамъ.

По окончаніи курса всѣмъ кончившимъ курсъ предложенъ былъ 
академическимъ начальствомъ вопросъ: „въ какомъ званіи желаютъ 
они быть?* Всѣ отвѣчали: „въ духовномъ* (хотя не всѣ остались 
потомъ вѣрными своему желанію). Яковъ Никольскій выразилъ свое ’ 

: желаніе въ слѣдующей формѣ: всегдашнее желаніе посвятить себя
на служеніе Господу і произвело во мнѣ рѣшительное намѣреніе 
поступить въ черное * 2)  духовенство', о чемъ Вашему Преосвя* I .

щенству покорнѣйше объявляю— Санктпетѳрбургской Духовной | 
Академіи студентъ Яковъ Никольскій. 1825  года Іюля 13 дня 3). ■

*) Въ семинарскомъ аттестатѣ есть лишь отмѣтки («весьма хорошо») по 
языкамъ латинскому, греческому, еврейскому и Французскому.

*) Большинство объявляло желаніе поступить въ бѣлое духовенство.
3) См. связку собственноручныхъ росписонъ студентовъ при дѣлѣ объ 

окончаніи курса въ 1825 году.
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25 числа того же мѣсяца студентъ Никольскй вошелъ въ 
академическое Правленіе съ прошеніемъ слѣд. содержанія: „Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ, призывающій всѣхъ людей ко спасенію, | 
съ давняго времени произвелъ во мнѣ желаніе посвятись себя на |
служеніе Ему и Его Церкви. Къ исполненію сего моего желанія |
я нахожу удобнѣйшимъ для с$бя состояніе безбрачное, и рѣши- 
тѳльно избираю— званіе монашеское. Почему академическое Прав- і 

| леніе покорнѣйше прошу исходатайствовать мнѣ позволеніе вступить 
! въ званіе монашеское. Іюля 25  дня 1825 г. (Слѣдуетъ подпись). ;
! Вслѣдствіе этого прошенія студентъ Никольскій и былъ 1) по 
| указу св. Синода постриженъ въ монашество 22 Августа и нарѣ

ченъ Исидоромъ, рукоположенъ въ іеродіакона 29  Августа и въ 
іеромонаха 5 Сентября того же года. і

Съ Сентября же началась и профессорская дѣятельность 25- 
лѣтняго іеромонаха— баккалавра. Если и теперь не легко положе
ніе молодаго начинающаго преподавателя въ нашихъ академіяхъ, 
то за 60  лѣтъ тому назадъ оно было еще не въ примѣръ труд- 
нѣѳ. Выборъ научныхъ пособій былъ крайне ограниченъ и при
томъ подчиненъ строгому контролю. '

Блассъ богословскихъ наукъ, на который былъ опредѣленъ 
баккалавромъ о. Исидоръ, состоялъ тогда изъ трехъ богословскихъ 
наукъ „теоретическаго (догматическаго), практическаго (нравствен- 

: наго) и истолковательнаго богословія* *, раздѣленныхъ на три ка- 
; ѳедры. Въ 1 8 2 5 — 29 гг. первую изъ нихъ занималъ ректоръ Ака- 
! дѳміи архимандритъ Іоаннъ (Доброзраковъ) 2) съ званіемъ ординар

наго профессора, вторую инспекторъ архимандритъ Иннокентій 
(Борисовъ) 3) съ званіемъ экстраодинарнаго профессора, третья

') Си. Дѣло Внутр. Правл. № 47 за 1825 г. Одновременно съ нимъ подали 
прошенія о постриженіи въ монашество и были потомъ пострижены его то
варищи: Андрей Соколовъ, Симеонъ Зелятровъ и Николай Исаковичъ; пер
вый изъ нихъ получилъ въ монашествѣ имя Аѳанасія, второй—Стееана, тре- ! 
тій Нила. Первый ск. въ санѣ архіепископа Казанскаго, третій — Ярослав- | 
сиаго, второй въ санѣ архимандрита.

*) Ск. архіепископомъ Новочеркаскииъ. і
| 3) Св. архіепископомъ Херсонскимъ и Таврическимъ. :
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! была предоставлена іеромонаху Исидору съ званіемъ баккалавра. 
Къ третнымъ экзаменамъ каждый преподаватель составлялъ свой 
особый разрядный списокъ студентовъ/а къ концу двухгодичнаго 
курса составлялся общій сводный списокъ за подписомъ всѣхъ 
трехъ преподавателей. Въ дѣлахъ академическаго Правленія за 
1 8 2 5 — 29 годы хранятся тѣ и другіе списки.

Въ составъ истолковательнаго богословія въ свою очередь вхо
дили двѣ науки: священная герменевтика и чтеніе св. Писанія. 
Обѣ эти науки въ первоначальномъ учебномъ планѣ, введенномъ 
въ Академію при преобразованіи ея въ 180 9  г . ,  строго не отдѣ
лялись одна отъ другой, а составляли какъ-бы одно цѣлое подъ 
общимъ названіемъ: Священная герменевтика въ пространномъ 
ея значеніи. Учебными книгами для нея назначены были: Руко
водство къ чтенію св. Писанія митрополита Амвросія ‘) и 
«Гпзіііиііопез Ъегтепеиіісае Ви<Меі, пособіями: отцы церкви, тол
кователи св. Писанія на языкѣ отечественномъ; на латинскомъ 
Озіандръ, Тиринъ, Вейтъ, Кальмѳтъ, Сгіііса засга и пр. Въ видѣ 
руководственнаго указанія составители плана присовокупили еще 
для преподавателя этой науки слѣд. примѣчаніе: „профессоръ бо
гословія знаетъ, что царствіе Божіе— не въ словѣ, а въ силѣ заклю
чается, что письмя убиваетъ, а животворитъ духъ единъ. Почему онъ, 
при чтеніи Писанія, литеральнымъ его смысломъ, яко стихійнымъ, 
не вездѣ быть можетъ доволенъ* а) . Но ко времени опредѣленія 
на эту каѳедру іеромонаха Исидора онѣ были уже раздѣлены. По 
крайней мѣрѣ въ запискѣ о трудахъ учащихъ въ Академіи, пред
ставленной митрополиту Серафиму 17 Августа 1827 г. о бакка- 
лаврѣ богословскихъ наукъ іеромонахѣ Исидорѣ сказано, что онъ 
„по классу богословскихъ наукъ преподавалъ Герменевтику и чте
ніе св. Писанія* * * э) и по первой изъ этихъ наукъ существовало

') Объ изданіяхъ этой книги си. между Прочимъ словарь историческій о і  
бывшихъ въ Россіи писателяхъ духовнаго чина, 2-е нвд. т. I, стр. 33. X

*) См. Исторія) С.-Петербургской Д. Академіи И. А. Чистовича, стр. 189.
3) См. Дѣло за № 49 въ дѣлахъ Внутренняго Академическаго Правленія 

за 1827 г.
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уже особое руководство, составленное тогдашнимъ ректоромъ Ака
деміи архимандритомъ Іоанномъ подъ заглавіемъ: Беііпеаііо Нег- 
шепепіісае засгае ^епегаііз ‘) ,  по второй продолжало оставаться 
въ силѣ прежнее руководство.

Не задолго до опредѣленія іеромонаха Исидора на каѳедру 
истолковатѳдьнаго богословія, именно 15 іюня 1 8 2 5  г . получено 
было Академическимъ Правленіемъ изъ коммиссіи д. училищъ слѣд. 
предписаніе: „Доходитъ до свѣдѣнія Коммиссіи Д . училищъ, что 
нѣкоторые изъ учащихъ въ академіяхъ и семинаріяхъ, подъ пред- ! 
логомъ недостаточности книгъ учебныхъ, пишутъ собственные свои ! 
уроки, и списываніемъ ихъ много обременяютъ учащихся, вопреки і 
училищному уставу, а нѣкоторые, избирая въ руководство по сво
ему произволу писателей иностранныхъ при изъясненіи предметовъ 
богословскихъ и философскихъ, уклоняются въ излишнія умство- ; 
ванія. Въ пресѣченіе сего безпорядка и для соблюденія единообразія ! 
во всѣхъ училищахъ духовныхъ, Коммиссія за нужное признала поло- ; 
жить извѣстные предѣлы, изъ которыхъ не должны выходить на- | 
ставники, и подтвердить имъ, чтобы до составленія впредь отъ Ком- | 
миссіи полнѣйшаго круга учебныхъ книгъ, болѣе соотвѣтственныхъ 
своей цѣли, ученіе преподавалось токмо по слѣдующимъ книгамъ: ;

I .  Въ Академіяхъ. !

а) въ классѣ богословскомъ: |
Для чтенія св. Писанія, употреблять руководство къ оному і 

преосвященнаго митрополита Амвросія. |
Для богословіи истолковательной Рамбахія. |
Для богословіи догматической и дѣятельной, Ѳеофилакта (Пѳ- | 

реяславскаго). {
Для богословіи обличительной, Иринея (Фальковскаго). |

() Составлено оно было въ 1825  г. и украсило своего автора степенью I 

доктора богословія. См. Вѣдомость о членахъ Правленія, профессорахъ, бак- 

калаврахъ и штабъ-докторѣ академіи за 1827 г ., въ дѣлѣ за № 6 4  мевду | 
дѣлами В . Правленія. Но издано лишь въ 1828 г. Реігороіі. I
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Д м  богословіи бѳсѣдоватѳльной, Руководство къ церковному 
краснорѣчію.

Ъ) Въ классѣ философскомъ, Винклера и Бруккѳра (Карпѳ 
исключается).

Прочіе же предметы наукъ, по уставу въ академіяхъ положен
ные, оставитъ въ прежнемъ видѣ впредь до усмотрѣнія.

И . Въ семинаріяхъ.

a) Для богословіи тѣ же учебныя пособія, какія и въ Ака
деміи назначены.

b) Для философіи, Баумейстѳра и Бруккѳра.
c) Для словесныхъ наукъ, риторику Бургія съ присоединеніемъ 

курса всеобщей словесности Мѳйнѳрса (Лактанцій оставляется исклю
чительно токмо въ руководство учителямъ).

Прочіе предметы наукъ оставить въ прежнемъ видѣ, также 
впредь до усмотрѣнія.

I I I .  Въ нисшихъ училищахъ.

Учебныя книги, въ особенности катихизисъ, оставить прежнія.
ІУ . Для изученія языковъ, также книги прежнія. Поставить 

однако же на видъ учителей французскаго языка, что лучшею 
предъ прочими грамматиками признана Пѳрѳлогова, которую и 
преподавать.

На семъ основаніи представляется академическому Правленію 
сдѣлать съ своей стороны надлежащее исполненіе, какъ по Акаде
міи, такъ и по другимъ училищамъ его вѣдомства. № 8 1 4 . 
12 іюня 18 2 5 . (Подписано: Членъ Коммиссіи К . Мещерскій *)•

Для полнаго уясненія положенія новаго баккалавра на каѳедрѣ 
истолковатѳльнаго богословія нужно еще прибавить, что его пред
шественники на этой каѳедрѣ чрезвычайно часто мѣнялись и слѣд. 
не могли сдѣлать многаго для разработки этой науки и тѣмъ 
облегчить ему его собственный трудъ. Такъ напр. .Показаніе 
предметовъ, преподанныхъ въ классѣ чтенія св. Писанія въ 1819

*) Си. Дѣло за № 32 въ дѣлахъ Внутренняго Акаден. Правленія за 1825 г.
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и 1 8 2 0  годахъ" подписано— первое баккалавромъ іеромонахомъ, 

второе профессоромъ архимандритомъ Смарагдомъ *), „Конспектъ 
предметовъ по классу чтенія св. Писанія, въ 1-ю треть 1821 г. 

подписанъ баккалавромъ игуменомъ Ишатіемъ а) ,  „Показаніе.... 
въ 1-ю треть 1 8 2 2  г . баккалавромъ соборнымъ іеромонахомъ 
Серафимомъ, ~„Показанія.. . .  за сентябрьскую треть 1 8 2 4  г. и 
за майскую 1 8 2 5  г .— баккалавромъ соборнымъ іеромонахомъ Арсе
ніемъ 8), а за сентябрьскую треть того же 1825 г. уже бакка

лавромъ іеромонахомъ Аѳанасіемъ * 2 3 4). Так. обр. въ теченіи шести 
лѣтъ на каѳедрѣ истолковатѳльнаго богословія перемѣнилось пять 

преподавателей.
Очевидно, молодой преподаватель очутился въ положеніи, о 

которомъ не обинуясь могъ сказать: тѣсно ми отвсюду. Не 
смотря однакожъ на эту тѣсноту, со всѣхъ сторонъ его облегав

шую, онъ успѣлъ въ теченіе своей чѳтырѳхлѣтнѳй преподаватель
ской дѣятельности выработать обстоятельную программу цѣлаго 
курса чтеній какъ о книгахъ Ветхаго, такъ и Новаго Завѣта.

Въ дѣлахъ академическаго архива сохранилось за эти годы 
7 программъ [всѣ собственно-ручныя] Б) ,  которыя даютъ возмож

ность прослѣдить шагъ за шагомъ постепенную выработку полной 
программы курса чтеній новаго баккалавра,— и кромѣ того обо
зрѣніе предметовъ, преподанныхъ студентамъ с.-петербургской ду
ховной Академіи по классу богословскихъ наукъ за первую поло
вину 1 8 2 6  г. Въ этомъ обозрѣніи заключаются три программы 
по тремъ богословскимъ наукамъ: а) богословію созерцательному, 
б) дѣятельному (Носігіпа бе а^епбіз— вся программа на латинскомъ 
языкѣ) и в) по классу св. Писанія. Программа чтеній по св. Пи-

*) Св. въ санѣ архіепископа Рязанскаго.
2) Св. въ санѣ архіепископа Воронежскаго.
3) Св. въ санѣ митрополита Кіевскаго.
4) Всѣ перечисленныя конспекты хранятся въ дѣлахъ вн. акаденич. правле

нія подъ соотвѣтствующими годами.
*) Нѣкоторыя въ двухъ вкземплярахъ, такъ какъ собственноручныя про

граммы перебѣлялись въ канцеляріи для ея цѣлей.
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санію, заключающаяся въ этомъ обозрѣніи, есть копія съ собствен
норучной программы, представленной нашимъ баккалавромъ за пер
вую половину 1826  г. За ней слѣдуютъ отдѣльныя программы 
въ такомъ порядкѣ: а) программа чтеній за послѣднюю половину 
1826  г . ,  б) за первую половину 1827  г . ,  в) за вторую поло
вину того же года, г) за первую половину 1828  г. и д) за 
1829  годъ. Так. обр. не достаетъ лишь программы за вторую 
половину 1 8 2 8  г. Она равно какъ и обозрѣніе предметовъ по 
классу введенія въ св. Писаніе, преподанныхъ въ теченіи послѣд
ней трети 182 8  г . ,  были представлены баккалавромъ богослов
скихъ наукъ соборнымъ іеромонахомъ Іосифомъ. Іеромонахомъ 
же Исидоромъ за это время представлена программа чтеній по 
нравственному богословію (Сопзресіиз іЪеоІо&іае ргасіісае) на 
латинскомъ языкѣ и слѣд. въ это время ему поручено было вмѣ
сто чтенія св. Писанія чтеніе нравственнаго богословія.

Так. обр. первая, представленная іеромонахомъ Исидоромъ, 
программа чтеній относится къ первой половинѣ 1826  г. или, 
но нашему нынѣшнему счисленію, ко второму полугодію 1 8 2 5 — О 
академическаго года, и обнимаетъ собою евангеліе отъ Іоанна, книгу 
Дѣяній Апостольскихъ и соборныя посланія Іакова, Петра, Іоанна и 
Іуды; и слѣд. свои чтенія по св. Писанію онъ началъ не съ сентя
бря 1825 г. а  съ января 1826  г. и началъ ихъ прямо съ еван
гелія отъ Іоанна. Объясненіе этого обстоятельства заключается въ 
томъ, что въ сентябрьскую треть 1 8 2 5 — 6 учебнаго года читалъ 
лекціи по св. Писанію іеромонахъ Аѳанасій и, какъ видно изъ 
собственноручнаго конспекта его, помѣченнаго 14 числомъ декабря 
1825 г . ,  началъ ихъ съ евангелія Матѳея и кончилъ евангеліемъ 
Луки. Так. обр. іеромонахъ Исидоръ, преемствовавшій ему въ 
чтеніи лекцій, началъ съ того, на чемъ остановился его предше
ственникъ и программа его чтеній непосредственно примыкаетъ 
къ программѣ его предшественника, являясь ея продолженіемъ. 
Что же читалъ онъ въ сентябрьскую треть 182 5 — 6 года? По 
всей вѣроятности герменевтику. По крайней мѣрѣ въ дѣлахъ ака-
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дѳмическаго Правленія сохранился Сопзресіиз этой науки (на ла
тинскомъ »языкѣ), имъ подписанный, но, къ сожалѣнію, безъ
даты. |

Не можемъ мы объяснить появленія на каѳедрѣ св. Писанія 
баккалавра Іосифа при существованіи на ней другаго баккалавра. 
Первая изъ представленныхъ имъ программъ, обнимавшая книги I 

1! Іисуса Навина, Судей, Руѳь, книги Царствъ, Паралипоменонъ,
| Ездры и Нееміи и Есѳири, входитъ въ курсовую программу и 
| баккалавра Исидора, представленную имъ 30  мая 1 8 2 9  г .,  но 

съ другими рубриками въ подробностяхъ. Это наводитъ на пред
положеніе, что чтенія объ этихъ книгахъ велись обоими баккалав- 
рами параллельно по схожимъ, но не тождественнымъ программамъ 
двумъ разнымъ курсамъ студентовъ. Со второй же программой, въ 
которой рѣчь идетъ о поэтическихъ книгахъ В . Завѣта (съ под
робной характеристикой священной еврейской поэзіи вообще и раз
ныхъ видовъ ея въ частности —  во вступленіи) и о книгѣ Іова, 
какъ одной изъ такихъ книгъ въ частности, общаго лишь то, что 

| и въ программѣ іеромонаха Исидора говорится о книгѣ Іова, но і 
относительно ея ставятся и рѣшаются совсѣмъ другіе вопросы, 
чѣмъ въ программѣ Іосифа. Это еще болѣе укрѣпляетъ въ предпо
ложеніи, что оба курса велись параллельно. і

На полугодичныхъ или третныхъ программахъ по св. Писа
нію мы останавливаться не будемъ, такъ какъ онѣ потомъ вошли 

I въ двухгодичныя или курсовыя программы въ томъ порядкѣ, въ 
| какомъ слѣдовали одна за другой по времени, а вмѣсто того при- 

3| водимъ здѣсь цѣликомъ обѣ курсовыя программы.

1 1 Вотъ первая: і

А. О б о з р ѣ н і е
4 ! предметовъ преподанныхъ студентамъ Сапктпетербургской Ду- 
; ховной Академіи по классу чтенія Св. Ппсавія въ продолженіе 

второй половины седьѵаго Академическаго курса.
Предварительныя свѣдѣнія.
1 - 0  Евангеліи отъ Матѳея, гдѣ разсматривается:
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Время п мѣсто писанія сего Евангелія,
Лица, къ которымъ оно первоначально написано, 
Нѣкоторыя особенности отъ сего зависящія,
Случай и побужденіе къ написанію сего Евангелія, 
Цѣль, для которой оно наппсано,
Раздѣленіе п порядокъ предметовъ, въ немъ содер

жащихся
Сравненіе сего Евангелія съ прочими относительно по - 

рядка описываемыхъ происшествій. 
Изъясненіе нѣкоторыхъ мѣстъ, именно:

Гл. 1. ст. 23.
—  25.
2, 15.

—  23.
3, 11 .
5, 19.

—  29.
7, 6.

12, 31. 32.
13, 13.
24, 15. 28. 29.
27, 9.

2. О Евангеліи отъ Марка, гдѣ разсматриваются:
Лица, къ которымъ оно написано,
Время и мѣсто писанія,

. Случай и побужденіе къ написанію,
Отличіе отъ прочихъ Евангелій относительно

избранія предметовъ и 
образа изложенія,

Содержаніе,
Цѣль,
Расположеніе частей.
Изъясненіе нѣкоторыхъ мѣстъ:

6, 5.
9, 49.

13, 32.
16, 7.

3. 0  Евангеліи отъ Луки, гдѣ
Замѣчаніе о Ѳеофилѣ, къ коему написано Евангеліе, 
Цѣль н побудительный случай въ написанію онаго, 
Время писанія,
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Содержаніе и порядокъ частей.
Изъясненіе мѣстъ

1, 13.
4, 13.

10, 18. О
4. О Евангеліи отъ Іоанна, гдѣ

Краткое свѣдѣніе о Писателѣ,
Подлинность Евангелія, и въ частности—двухъ послѣд

нихъ стиховъ.
Мѣсто и время писанія сего Евангелія,
Побудительной случай къ написанію онаго,
Цѣль,
Отличительныя свойства относительно

матерій,
образа изложенія и 
свойства рѣчи,

Содержаніе н порядокъ частей.
5. О книгѣ Дѣяній Апостольскихъ, гдѣ разсматривается

Наименованіе сей книги,
Каноническое достоинство ея,
Подлинность, ѵ
Время н мѣсто писанія,
Побужденіе къ написанію,
Цѣль и предметъ,
Раздѣленіе и порядокъ матерій,
Важность сей книги въ догматическомъ отношеніи.

6. О соборныхъ Посланіяхъ:
а) О посланіи Св. Апостола Іакова, гдѣ излагается 

Краткая исторія жизни Писателя,
Каноническое достоинство сего посланія,
Лица, къ коимъ оно написано,
Предметъ п цѣль,
Время и мѣсто писанія,
Отличительное свойство посланія,
Раздѣленіе и порядокъ частей,
Смыслъ ученія о вѣрѣ оправдывающей 2, 21. 23. 24.

б) О первомъ посланіи Св. Апостола Петра, гдѣ 
Краткое свѣдѣніе о Писателѣ,

') До вдѣ программа іеромонаха Аѳанасія, по которой онъ читалъ лекціи 
по ев. Писанію въ Сентябр. треть 1825—26 уч. года.
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Ц ■---------
йі

Мѣсто п время писанія,
и Лица, въ воимъ сіе посланіе написано,
е Побужденіе п цѣль,
I і Содержаніе п порядокъ частей.

Изъясненіе 3, 18. 19 и 20 стиховъ.
в) О второмъ посланіи Св. Апостола Петра, гдѣ 

Подлинность сего посланія,
Лпца, въ вопмъ оно написано,
Побужденіе п цѣль,

. Время и мѣсто писанія,
Содержаніе и порядокъ частей.
Изъясненіе 1, 19. 20 и 21 стиховъ.

г) О первомъ посланіи Св. Апостола Іоанна, гдѣ 
Подлинность онаго,
Время и мѣсто писанія,

: Лица, къ вопмъ написано,
Я ! Побужденіе и цѣль,
. I Содержаніе п порядокъ матерій.

Изъясненіе нѣкоторыхъ мѣстъ: 3, 2. 9. 5, 16.
д) О второмъ и третьемъ посланіи Св. Апостола Іоанна, гдѣ 

Подлинность сихъ посланій,
Лице, къ коему написано второе посланіе, '
Случай и цѣль,
Порядокъ предметовъ;
Лпце, къ коему написано третіе посланіе,

;; I Случай и цѣль,
:4 Расположеніе частей сего посланія.

е) О посланіи Св. Апостола Іуды, гдѣ 
Краткое свѣдѣніе о Писателѣ,
Подлинность его посланія,

Ч Лица, къ вопмъ оно написано, !
Побужденіе въ написанію,

|  Цѣль и содержаніе,
? | Расположеніе частей.
. 7. О посланіяхъ Св. Апостола Павла вообще, гдѣ излагается,

| Краткое свѣдѣніе о Св. Павлѣ,
Происхожденіе и число его посланій,

| ; Исторія сихъ посланій,
|  Порядовъ оныхъ въ священномъ канонѣ, |
І  Раздѣленіе по содержанію, |
Р| Общій предметъ посланій Павловыхъ, ,
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Слогъ.
Въ частности—

8. О посланіи къ Римлянамъ, гдѣ разсматривается
Церковь, къ коей написано сіе посланіе,
Случай и побужденіе къ написанію,
Мѣсто и время писанія,
Цѣль и предметъ,
Расположеніе частей 
Изъясненіе нѣкоторыхъ мѣстъ:

1, 4. 17. 16. 20.
2, 28. 29.
5, 7.
6 , 10.
7 , 13.
8, 19. 26.
9, 3. 28.

10, 6. 7.
14, 5. 7- 8.

9. О первомъ посланіи къ Коринѳянамъ, гдѣ разсматривается
Время и мѣсто писанія сего посланія, 4 
Церковь, къ коей написано,
Случай п побужденіе къ написанію,
Отличительное свойство сего посланія,
Раздѣленіе и порядокъ частей.
Поясненіе нѣкоторыхъ мѣстъ:

1, 17.
2, 6. 14. 15. 16.
3, 13. 15. 17. 22.
4, 8.
5, 5.
6, 3. 12. 13.
7, 18.

10 , 2 . 8 .
11, 3. 7. 10.
14, 14. 32.
15, 24. 25. 28. 29.

10. О второмъ посланіи въ Коринѳянамъ, гдѣ
Случай и намѣреніе,
Мѣсто и время писанія,
Отличительное свойство,
Содержаніе и раздѣленіе.

6
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Поясненіе нѣкоторыхъ мѣстъ:
2, 2.
3, 6. 13. 18.
5, 3. 4. 13. 16.

11. О посланіи къ Галатамъ, гдѣ
Церковь, къ коей написано сіе посланіе, 
Случай и намѣреніе,
Отличительное свойство,
Мѣсто п время писанія,
Содержаніе и раздѣленіе.
Изъясненіе 2, 11. 15.

3, 19. 20.
12. О посланіи къ Ефесеямъ, гдѣ:

Мѣсто и время писанія,
Церковь, къ коей написано,
Случай и побужденіе въ писанію, 
Отличительное свойство,
Содержаніе п раздѣленіе.

13. О посланіи въ Филиппійцамъ, гдѣ:
Церковь, въ коей написано,
Случай и побужденіе въ писанію,
Мѣсто и время,
Предметъ и отличительное свойство посланія, 
Раздѣленіе.
Изъясненіе 2, 6. 7. 8. 9. 10. 11 стиховъ.

14. О посланіи къ Колоссянамъ, гдѣ:
Церковь, къ коей написано,
Случай,
Цѣль и содержаніе,
Бремя и мѣсто,
Раздѣленіе.
Изъясненіе 1, 24. 2, 8. 9. 18 стиховъ.

15. О первомъ посланіи въ Ѳессалоникійцамъ, гдѣ:
Бремя и мѣсто писанія,
Церковь, въ коей написано посланіе,
Случай,
Цѣль,
Содержаніе и раздѣленіе.

16. О второмъ посланіи въ Ѳессалоникійцамъ, гдѣ
Мѣсто и время писанія,
Случай и намѣреніе,
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Порядокъ частей.
17. О первомъ посланіи къ Тимоѳею, гдѣ:

Краткое свѣдѣніе о Тимоѳеѣ,
Мѣсто и время писанія сего посланія,
Побужденіе и цѣль,
Содержаніе и раздѣленіе.

18. О второмъ посланіи къ Тимоѳею, гдѣ:
Мѣсто и время писанія,
Цѣль,
Раздѣленіе.

19. О посланіи къ Титу, гдѣ:
Краткое свѣдѣніе о Титѣ,
Мѣсто и время писанія сего посланія,
Цѣль,
Раздѣленіе.

20. О посланіи въ Филимону, гдѣ:
Краткое свѣдѣніе о Фи лимонѣ,
Время писанія сего посланія,
Случай и цѣль.

21. О посланіи въ Евреямъ,* гдѣ:
Подлинность сего посланія,
Церковь, въ коей оно написано,
Мѣсто п время писанія,
Случай и намѣреніе,
Отличительныя свойства сего посланія;
Содержаніе и порядокъ частей.
Изъясненіе нѣкоторыхъ мѣстъ:

1, 2. 3 .

6, 4 — 6.
7, 12.

12, 26 —28.
22. О Апокалипсисѣ Св. Іоанна Богослова, гдѣ:

Надписаніе книги,
Подлинность оной,
Каноническое достоинство,
Мѣсто и время писанія,
Содержаніе и цѣль,
Порядокъ предметовъ.
Байкала еръ Богословскихъ наикъ Іеромонахъ Исидоръ.

28 маія,
1827 года.

6*
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Вторая:
В. О б о з р ѣ н і е

Введенія въ Ветхій Завѣтъ.

1. Понятіе о сей наукѣ,
Исторія оной,
Раздѣленіе на

I. Введеніе общее, въ космъ разсматриваются: 
наименованіе, общее всѣмъ книгамъ Ветхаго Завѣта, 
раздѣленіе оныхъ, древнее и новое, 
важность сихъ книгъ для Христіанъ;

2. . . . Канонъ Ветхаго Завѣта,
Палестинсній и 
Египетскій;

3. . .. . . . Книги Апокрифическія.
4. . . Подлинность книгъ В. Завѣта, гдѣ излагаются:

Понятіе о подлинности книгъ, 
доказательства—внѣшнія и 

внутреннія;
5. . . . Неповрежденность книгъ В. Завѣта

въ отношеніи къ цѣлому ихъ составу, 
въ отношеніи въ частямъ.

0. . Исторія Св. текста,
въ отношеніи во внѣшней его формѣ: 

первоначальннй языкъ, 
характеръ древнихъ еврейскихъ письменъ,

7 ................................. Происхожденіе гласныхъ буквъ,
удареній и знаковъ раздѣли 
тельныхъ,

раздѣленіе Св. текста на
парасхи и гафопары,
главы,
стихи;

8 .................................въ отношеніи къ самой матеріи текста.
Періодъ 1 и 2.

9 ........................................................ Періодъ 3 и 4.
И. Введеніе частное, въ коемъ разсматриваются:

А . Книги каноническія, именно:
10. . . Пятокнижіе Монсея вообще:

наименованіе онаго,
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древность, 
подлинность, 
въ частности:

И .................................. Книга Бытія,
наименованіе сей книги, 
время пропсхоакденія, 
предметъ, 
цѣль написанія, 
расположеніе частей, 
источники повѣствованія;

1 2 , . . . Книга Исхода:
названіе оной,
содержаніе,
цѣль,
раздѣленіе и порядокъ частей, 
время происхожденія;

..................................................поясненіе нѣкоторыхъ мѣстъ: 1, 5. 3,
21. 7, 1. 17, 15. 16.

14. . . . . . Книга Левитъ:
наименованіе оной, 
содержаніе, 
время происхожденія, 
цѣль,
употребленіе,
раздѣленіе и порядокъ частей;

15.................................. Книга Числъ:
наименованіе оной, 
содержаніе,
мѣсто и время написанія, 
цѣль,
раздѣленіе,

16 ........................................... поясненіе мѣстъ: 3, 39. 11.25, 21,14.
17 ..........................................................................  22 ,22 .33 ,31 . 37.38.
18. . . . . .  Книга Второзаконія:

наименованіе сей книги, 
мѣсто и время написанія, 
цѣль,
содержаніе,
отличительное свойство, 
раздѣленіе.
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19.

20 .

21.

22.

23 .

24 .

2 5 .

.......................Книга Іисуса Навина:
краткое свѣденіе о немъ, 
раздѣленіе и содержаніе книги, 
писатель и время происхожденія оной, 
намѣреніе писателя.

• • . Книга Судей:
составъ сей книги, 
цѣль,
догадка о писателѣ, 
время написанія,

Книга Руѳь:
содержаніе оной, 
время написанія, 
цѣль.

• . . . Первая и вторая книга Царствъ:
содержаніе оныхъ, 
первоначальная нераздѣльность, 
мнѣніе о писателѣ;

Третія и четвертая книга Царствъ: 
раздѣленіе п содержаніе оныхъ, 
время написанія, 
писатель,

............................  . • духъ сихъ книгъ,
отличіе отъ двухъ первыхъ, 
источникъ повѣствованія, 
достовѣрность;

. взглядъ на молитву, произнесенную 
Соломономъ при освященіи храма.

• Первая и вторая книга Паралипоменонъ: 
Источникъ повѣствованія, 
раздѣленіе и содержаніе, 
цѣль,
время написанія, 
писатель, 
духъ оныхъ.

. Книга Эздры и Нееміи:
наименованіе сихъ книгъ и видъ оныхъ 
въ древности, 
содержаніе книги Эздры;
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содержаніе книги Нееміи, 
намѣреніе писателя;

. . Книга Есѳирь:
достоинство сей книги, 
время происхожденія, 
содержаніе, 
цѣль.

. Книга Іова:
духъ писателя, 
содержаніе книги, 
раздѣленіе, 
цѣль,
мнѣнія о исторіи Іова, 
доказательства истины повѣствованія 
о Іовѣ,
время происхожденія сей книги, 
писатель.

. . Книга Псалмовъ:
наименованіе оной, 
надписанія псалмовъ, 
писатели оныхъ,
мнѣнія древнихъ о составѣ псалтирн, 
Духъ оной.

. . Книга Дритчей:
наименованіе оной, 
содержаніе и раздѣленіе, 
время происхожденія.

. Книга Екклезіаста:
наименованіе оной, 
писатель, 
предметъ, 
цѣль,
расположеніе.

. . Книга Пѣснь Пѣсней:
предметъ оной, 
духъ и цѣль, 
расположеніе.

Книги Пророческія:
Пророчество Исаіи, гдѣ излагается: 

свѣдѣніе о писателѣ,



88

порядокъ его пророчествъ, 
раздѣленіе на пять частей,

указаніе проповѣдей первой части: 
содержаніе первой проповѣди, 
время, въ коему она относится,

33............................  . . . .  содержаніе второй проповѣди,
личный предметъ оной, 
признаки таинственнаго смысла; 

34. . . . .  . содержаніе третьей проповѣди,
содержаніе четвертой проповѣди, 

35 . ....................... .....  • содержаніе пятой проповѣди;
указаніе проповѣдей второй части, 
общій предметъ оныхъ, 
цѣль проповѣдей, относящихся 
къ чужеземнымъ народамъ;

36....................................................... указаніе проповѣдей третьей части,
общій предметъ ихъ, частный 
предметъ 1-й и 2-й проповѣди; 
содержаніе четвертой части,

37 ....................................................... предметъ пятой части.
38 ...................... Пророчество и плачь Іереміи:

свѣдѣніе о писателѣ,
главные предметы его пророчествъ,
порядокъ оныхъ;
предметъ плача,
расположеніе сей книги.

39. . . . Пророчество Іезекіиля:
свѣденіе о писателѣ, 
главные предметы его пророчествъ, 
отличительное свойство, 
порядокъ,
замѣчаніе о первомъ и послѣднемъ 
видѣніи Іезекіиля.

40. . . Пророчество Даніила:
время п мѣсто пророчествованія, 
содержаніе книги, 
образъ выраженія, 
внутренніе признаки подлинности, 
возраженія противъ сей книги и от
вѣты на оныя.

Пророчества двѣнадцати меньшихъ Пророковъ:



89

41 ..................... Пророчество Осіи:
время, когда онъ пророчествовалъ, 
личный предметъ пророчествъ его, 
сущность, 
характеръ языка.

Пророчество Іоиля: с
вѣкъ Іоиля,
личный предметъ пророчествъ,
сущность,
событіе.

42 .....................Пророчество Іоны:
свѣдѣніе о Іонѣ, 
содержаніе книги, 
достоинство и цѣль написанія, 
истина повѣствованія о Іонѣ, 
возраженія противъ сего и отвѣты на 
оныя;

43 .....................Пророчество Амоса:
свѣдѣнія о Амосѣ, 
время пророчествъ, 
главные предметы оныхъ, 
образъ выраженія.

Пророчество Авдія:
время пророчествъ, 
сущность оныхъ.

44 .....................Пророчество Мвхея:
время пророчествъ,
подлинность,
сущность.

Пророчество Наума:
содержаніе, 
время пророчествъ.

45. . . Пророчество Аввакума:
содержаніе пророчествъ его, 
время.

Пророчество Софоніи:
время пророчествъ, 
содержаніе.

Пророчество Аггея:
время пророчествъ, 
содержаніе.



Пророчество Захаріи:
время пророчествъ, 
содержаніе.

Пророчество Малахіи:
время пророчествъ, 
побудительный случай, 
содержаніе.

Б . Книги Апокрифическія:

. . Книга Варуха:
замѣчаніе о писателѣ, 
содержаніе книги, 
разрѣшеніе недоумѣній; 
замѣчаніе о посланіи Іереміи.

. . Книга Товнта:
сущность оной,
недоумѣнія, въ ней встрѣчающіяся, 
рѣшеніе оныхъ, 
замѣчаніе о писателѣ.

. . Книга Іудиѳь:
содержаніе оной, 
трудности,
время происхожденія;

. . Книга Премудрости Іпсуса, сына Сирахова:
время жизни писателя; 
содержаніе книги, 
духъ оной.

■ . . Книга премудрости Соломона:
содержаніе оной, 
разрѣшеніе недоумѣній, 
писатель,
время происхожденія.

. . Книги Маккавейскія:
содержаніе первой книги, 
употребленіе оной, 
время происхожденія; 
содержаніе второй книги, 
разрѣшеніе нѣкоторыхъ недоумѣвій, 
время происхожденія;

. . содержаніе третьей книги,
употребленіе оной,
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время происшествій, въ ней описан
ныхъ.

Вторая книга Эздры.
Третья книга Эздры.
Прибавленія къ книгамъ каноническимъ:

....................................................................Пѣснь трехъ отроковъ.
Исторія Сусанны.
Происшествія съ Виломъ и 

.і зміемъ.
55. .............................................. Прибавленія къ книгѣ Есѳирь,

Молитва Манассіи,
Псаломъ 151-й.

Богословія Баккалавръ Іеромонахъ Исидоръ.
Маія 20 дня 

1829 года.

Сходство обѣихъ программъ съ программою Руководства къ 
чтенію св. Писанія м. Амвросія въ виду вышеприведеннаго пред
писанія коммиссіи д . училищъ не требуетъ объясненій. Какъ 
онѣ выполнялись, мы не знаемъ,— академическій архивъ не пред
ставляетъ для этого никакихъ данныхъ, а  другихъ источниковъ 
у насъ нѣтъ подъ руками. Но сравнительно не только съ пред
шествовавшими, но и съ послѣдующими программами по св. Писа
нію обѣ программы счастливо выдѣляются своей полнотой и вы
держанностью плана. Всѣ предшествовавшія (по крайней мѣрѣ съ 
1819  г.) были частичныя,— обнимали лишь болѣе или менѣе зна
чительную часть книгъ св. Писанія того или другаго Завѣта. 
Исключеніе составляютъ лишь программы чтеній о книгахъ Новаго 
Завѣта архимандрита Смарагда и о книгахъ Ветхаго Завѣта іеро
монаха Арсенія. Но программы іеромонаха Исидора въ весьма 
малой степени зависятъ отъ этихъ программъ. Онѣ отличаются 
отъ нихъ съ большою пользою для дѣла во 1 -хъ простотою и выдер
жанностью основной схемы, примѣняемой къ отдѣльнымъ книгамъ, 
во 2 хъ болѣе широкимъ развитіемъ общихъ вопросовъ, относящихся 
къ исторіи науки, къ исторіи канона, свящ. текста и пр. (Это отно
сится къ программѣ чтеній о книгахъ В. Завѣта), и въ 3-хъ боль
шимъ количествомъ мѣстъ св. Писанія, вводимыхъ для разъясне-
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нія *)• Послѣдующія жѳ программы до 1 8 4 0  г. (іеромонаховъ Ана
стасія, Климента и Іосифа) представляютъ свободную комбинацію 
изъ всѣхъ предшествовавшихъ программъ въ томъ числѣ и изъ 
программъ Исидора * 2).

Вскорѣ послѣ назначенія баккалавромъ, именно 10 сентября 
тогожѳ 182 5  г . ,  іеромонахъ Исидоръ былъ опредѣленъ библіотека
ремъ академіи. Академическая библіотека въ тогдашнемъ своемъ 
состояніи возлагала на него едва ли не больше заботъ и трудовъ, 
чѣмъ самая каѳедра св. Писанія. Правда, эти заботы и труды 
раздѣлялъ съ нимъ его помощникъ, профессоръ Красносельскій, 
завѣдывавшій библіотекою новыхъ языковъ, но большая часть ихъ 
все таки лежала на самомъ библіотекарѣ. Кромѣ пріема, записы
ванія и установки на подлежащія мѣста поступающихъ книгъ и 
наблюденія за своевременной выпиской постепенно выходившихъ 
многочисленныхъ изданій и лучшихъ сочиненій по всѣмъ отраслямъ 
знанія 3) , ему предстояло привести къ единству существовавшіе 
дотолѣ академическіе каталоги. Дѣло въ томъ, что академическая 
библіотека въ то время представляла изъ себя совокупность нѣ
сколькихъ книжныхъ коллекцій, поступившихъ въ академію въ 
разныя времена отъ разныхъ лицъ и учрежденій и разными спо
собами— частію посредствомъ покупки, частію посредствомъ дара 
или по духовному завѣщанію. Всѣ эти коллекціи поступали въ 
академію или при особыхъ описяхъ, или въ самой академіи состав-

1) Есть и другія болѣе мелкія отличія и въ тоже время преимущества 
программъ іером. Исидора сравнительно съ программами поименованныхъ 
предшественниковъ его; но детальное сравненіе его программъ съ ихъ про* 
граммами повело бы насъ слишкомъ далеко и потому мы ограничиваемся ука
заніемъ лишь на крупныя ихъ особенности.

2) На программахъ по герменевтикѣ и нравственному богословію мы оста
навливаться не будемъ, такъ какъ первая весьма близка въ программѣ Бе- 
Ііпеаііо Негтепеиіісае васгае архнм. Іоанна, послѣдняя обнимаетъ только не
большую часть курса по нравственному богословію, именно Б. Босітіпа сіе 
оШсііз Іюшіпіз сЬгізііапі, и такъ какъ обѣ эти науки не составляли главнаго 
предмета его чтеніи.

3) Представленія и рапорты по пріему и выпискѣ книгъ хранятся въ дѣ
лахъ внутренняго академич. правленія за 1825—1829 годы.



іяіась каждой изъ нихъ при ея пріемѣ особая опись. Так. обр, 
составилось столько же отдѣльныхъ описей или каталоговъ, сколько 
поступило въ библіотеку отдѣльныхъ книжныхъ коллекцій. Понятны 
возникавшія отсюда затрудненія при пользованіи библіотекой. Онѣ 
обозначились въ первые же годы существованія академіи и тогда 
же академическое начальство стало заботиться объ устраненіи ихъ. 
Рѣшено было составить два систематическихъ каталога— одинъ для 
книгъ на древнихъ языкахъ, другой для книгъ на языкахъ новыхъ. 
Тѣ и другіе каталога постепенно и были составляемы академиче
скими библіотекарями; но отчасти по новости дѣла, отчасти по его 
сложности, оно медленно подвигалось впередъ и, какъ оказалось 
впослѣдствіи, велось не безъ ошибокъ. Н а новаго библіотекаря | 
возложено было окончаніе дѣла начатаго его предшественниками. 
Какъ онъ его выполнилъ, увидимъ ниже, а теперь упомянемъ ! 
о другомъ порученіи, возложенномъ на него высшимъ начальствомъ і 
по той же библіотекѣ. I

При пользованіи библіотеками въ духовныхъ заведеніяхъ стали 
обнаруживаться утраты книгъ и иногда весьма цѣнныхъ. Озабочи- ! 
ваясь охраненіемъ цѣлости библіотекъ, коммиссія д . училищъ ра
зослала въ апрѣлѣ 1827  г. по академическимъ правленіямъ слѣд. 
циркуляръ:

„Коммиссія духовныхъ училищъ, замѣчая по разнымъ учили
щамъ ея вѣдомства утраты книгъ изъ библіотекъ, положила прѳд- ! 
писать и предписала отъ 2 0  минувшаго апрѣля за № 716  ака- I 
дѳмическимъ правленіямъ къ исполненію между прочимъ слѣдующее: і

1. Чтобы они прислали не укоснительно копіи съ каталоговъ I 
ихъ библіотекъ, съ означеніемъ, не утрачены лн, или не задер- ■ 
жаны ли кѣмъ либо какія казенныя книги болѣе назначеннаго че- 
тырехъ-мѣсячнаго времени; или же не взяты ли кѣмъ либо изъ 
не принадлежащихъ къ мѣстному духовному училищу училищныя і
книги н возвращены ли оныя, и если не возвращены, то когда ! 
именно взяты.

2 . Чтобы было подтверждено библіотекарямъ о цѣлостномъ
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храненіи книгъ подъ опасеніемъ не ослабнаго взысканія за утрату 

съ виновныхъ н ихъ самихъ.

3 . Чтобы по крайней мѣрѣ одинъ разъ въ годъ, а именно въ 

первыхъ числахъ августа мѣсяца, были библіотеки повѣряемы съ 

каталогами и коммиссіи не позже, какъ въ теченіи сентября было 

доносимо, цѣлы ли и на лицо ли къ  каждому наступившему году 

останутся училищныя книги.

4 .  Чтобы особенно при смѣнахъ библіотекарей преемникъ не

премѣнно давалъ рапортъ, что библіотека при вступленіи его въ 

должность повѣрена съ каталогомъ и всѣ книги цѣлы на лицо, 

или означилъ, чего не явилось: каковый рапортъ долженъ быть 

за подписаніемъ предмѣстника и преемника*.

Вслѣдствіе этого предписанія состоялось во внутреннемъ ака

демическомъ правленіи 14  мая слѣд. опредѣленіе: „истребовать отъ 

библіотекаря академіи копіи съ каталоговъ академической библіотеки 

съ требуемыми коммиссіѳй д. училищъ свѣденіями; для чего и дать 

ему списокъ съ сей статьи съ тѣмъ, что если нѣтъ еще таковыхъ 

копій, то онъ донесъ бы академическому правленію, къ  какому 

времени онѣ могутъ быть изготовлены*.

В ъ  отвѣтъ на это требованіе было получено отъ библіотекаря 

2 7  мая слѣд. донесеніе: „вслѣдствіе предписанія академическаго 

правленія отъ 2 0  мая о доставленіи оному копій съ каталоговъ 

академической библіотеки древнихъ и новыхъ языковъ, честь имѣю 

донести, что таковыхъ копій къ настоящему времени не было из

готовлено; и поелику библіотечные каталоги весьма обширны, то 

въ краткое время написать копіи съ нихъ не возможно. Онѣ мо

гу тъ  быть изготовлены къ  15-м у числу сентября сего года, ежели 

академическому правленію благоугодно будетъ дать мнѣ въ пособіе 

восемь писцовъ для обоихъ отдѣленій библіотеки*. Библіотекарь 

академіи іеромонахъ Исидоръ. 27  мая 1 3 2 7  г .

Расчетъ о. библіотекаря оказался однакожъ невѣрнымъ. Н е  

смотря на то , что академическое правленіе не только разрѣшило 

ему „избрать испрашиваемыхъ писцовъ*, но и продолжило срокъ не-
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рѳписки до октября мѣсяца, работы оказалось такъ много, что тре
буемыя копіи были изготовлены не ранѣе, какъ черезъ два года и 
представлены были въ коммиссію послѣ новаго ея напоминанія объ 
ускореніи ихъ доставки въ предписаніи внѣшнему академическому 
правленію отъ 21 августа 1 8 2 9  г. за № 2 1 1 5 . Внутреннее ака
демическое правленіе, получившее выписку о семъ изъ журнала 
внѣшняго правленія, опредѣлило: „какъ копіи съ требуемыхъ ка
талоговъ еще не представлены въ академическое правленіе; то под
твердить о семъ о. библіотекарю академіи спискомъ съ сей статьи*.

Списокъ былъ данъ о. библіотекарю 26 сентября за № 7 1 7 , 
а 2 октября получено было отъ него слѣдующее донесеніе: „честь 
имѣю представить при семъ академическому правленію копіи съ ка
талогами библіотеки древнихъ и новыхъ языковъ. Библіотекарь 
архимандритъ Исидоръ. Октября 2 дня 1829 г. “ Так. обр. пору
ченіе коммиссіи д. училищъ было въ точности исполнено.

Одновременно съ этимъ донесеніемъ представлено было въ ака
демическое правленіе другое объ исполненіи порученія возложеннаго 
на него самимъ правленіемъ. Вотъ это донесеніе. „Академическимъ 
правленіемъ поручено мнѣ было окончить начатую библіотекарями 
повѣрку новыхъ каталоговъ по старымъ, на основаніи коихъ состав
лены были первые, и представить оному, всѣ ли книги, означенныя 
въ старыхъ каталогахъ вписаны въ новые и находятся на лицо; 
если же какихъ не достаетъ, когда и кѣмъ онѣ затеряны.

Окончивъ сію повѣрку по библіотекѣ древнихъ языковъ, честь 
имѣю представить академическому правленію,

1, что новые каталоги свѣрены а) съ тремя каталогами библіо
течныхъ книгъ переплетенными, б) съ добавочною тетрадью каталога, 
скрѣпленнаго архимандритомъ Порфиріемъ, в) съ двумя тетрадями 
книгъ вновь купленныхъ, скрѣпленными исправляющимъ должность 
конференц-секретаря г. Толмачевымъ, г) съ рѳэстромъ книгъ, куп
ленныхъ у профессора Маттѳя, имѣющимся въ правленіи, д) съ 
рѳэстромъ книгъ преосвященнаго Гавріила, скрѣпленнымъ г. Толма
чевымъ, ѳ) съ рѳэстромъ книгъ, найденныхъ въ библіотекѣ послѣ
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архимандрита Леонида, но не записанныхъ въ общемъ каталогѣ и 
ж) съ реестромъ вновь купленныхъ книгъ, скрѣпленнымъ бывшимъ 
ректоромъ академіи преосвященнымъ Григоріемъ.

2 . Кромѣ книгъ, означенныхъ въ рапортахъ марта 19-го дня 
1 8 1 4  года, августа 16 дня 1 8 1 7  года и октября 31 дня 1819  
года не явившимися на лицо, при провѣркѣ нашлось нѣкоторое ко
личество такихъ, которыя значутся въ старыхъ каталогахъ, но не 
вписаны въ новый и не имѣются на лицо. Когда и кѣмъ онѣ за
теряны, по рапортамъ и спискамъ съ журналовъ не видно. Бсѣмъ 
таковымъ книгамъ представленъ при семъ рапортѣ особый списокъ.

3 . Многія книги, въ старыхъ каталогахъ означенныя, не 
вполнѣ соотвѣтствуютъ книгамъ, означеннымъ въ новыхъ катало
гахъ. Различіе состоитъ или въ годахъ или мѣстахъ изданія, или 
въ переплетахъ. При повѣркѣ я не выписывалъ именъ такихъ книгъ, 
основываясь на представленіи академическому правленію отъ быв
шаго библіотекаря іеромонаха Григорія 18 октября 1815  года, 
въ которомъ донесено, что имена многихъ книгъ, означенныя въ 
библіотечныхъ каталогахъ, не вполнѣ соотвѣтствуютъ книгамъ дѣй
ствительно въ библіотекѣ находящимся, съ показаніемъ нѣкоторыхъ 
для примѣра подъ буквою Д , и получено позволеніе исправить при 
составленіи новыхъ каталоговъ то, что въ старыхъ не исправно. 
Слѣдственно помянутое различіе между старыми и новыми ката
логами было необходимо.

4 . Изъ новыхъ каталоговъ одна книга № 1 5 8 8 : Сісегопіз 
орега гЬеіогіса еі огаііопез, іо т .  I  еі I I  ппо ѵоі. 1 7 4 8 . 
Вегоііпі согіо. затеряна студентомъ А . Колоколовымъ, о чемъ уже 
понесено было академическому правленію въ 1817  году авг. 25 дня; 
а другая № 8 2 8 : Лпгіз Огаесо-Еошапі ішп сапопісі, ц и ат  сі- 
ѵіііз Іо т . I  е і II . ипо ѵоі. аисіоге Ьеипсіаѵіо. 1 5 9 6 . Ргапсоі. 
т е т ѣ г . .  взята въ коммиссію составленія законовъ и не возвращена. 
Книги, затерянныя въ бытность мою библіотекаремъ, показаны 
въ особомъ рапортѣ о сдачѣ библіотеки. Академіи библіотекарь 
архимандритъ Исидоръ*.



Упоминаемый здѣсь рапортъ былъ представленъ въ академи
ческое правленіе 27 сентября. Онъ касается сдачи библіотеки бак
алавру Сидонскому по случаю перемѣщенія баккалавра и библіо- |§ 
текаря архимандрита Исидора на должность ректора орловской -
д . семинаріи. Приводимъ и этотъ рапортъ текстуально. ! |

„Библіотека древнихъ языковъ сдана мной баккалавру г. Си- 
донскому при посредствѣ о. инспектора академіи архимандрита Инно
кентія слѣдующимъ порядкомъ:

1 . Книги пересмотрѣны по каталогамъ, вновь составленнымъ и . 
скрѣпленнымъ бывшими библіотекарями архимандритомъ Іоанномъ и ' 
архимандритомъ Игнатіемъ. По симъ каталогамъ, кромѣ двухъ книгъ,
о которыхъ и прежде донесено было академическому правленію и У 
теперь упомянуто въ рапортѣ моемъ о повѣркѣ старыхъ и новыхъ I  
каталоговъ, не оказались па лицо:

№ 2 1 0 . Ьасіапііі орега, ех гесепзіопе Вшшпап, 1 7 3 9 . Ілр- 
віае. въ к . іп 8.

№ 1 3 8 5 . ПіаігіЪе сіе Агізіохепо, рЫІозорЬо регіраІЬеіісо.
1 7 9 3  іп 8 А твіегбаш і, безъ переплета.

№ 1 8 9 3 . Апі. Уірегапі <1е зсгіЪепба Ьізіогіа. 1 5 4 9 . Апі- 
иѳгріае, безъ переплета. !

№ 2 5 9 7 . Мипсегі МуіЬо^гарЬі Ь аііп і. 1 6 8 1 . А тзіег . пѳргам. 
іп 8 . -

2 .  Пересмотрѣны книги по дополнительному каталогу, который
я составилъ а) изъ реэстра книгъ, поступившихъ въ академич. ~ 
библіотеку послѣ смерти монаха Варлаама; б) изъ реэстра книгъ, 
отложенныхъ для семинаріи; в) изъ реэстра книгъ, остававшихся 
до поступленія моего въ должность библіотекаря не вписанными въ ' 
общій каталогъ; г) изъ списковъ журнальныхъ, въ различныя вре- і
мена присылаемыхъ изъ правленія съ книгами. Всѣ сіи частные г
списки совокуплены въ одинъ каталогъ частію для классификаціи, 1
частію для сокращенія числа бумагъ. Книги, означенныя въ до- 1
полнитѳльномъ каталогѣ, всѣ оказались на лицо. |8

3 . Повѣрено, всѣ ли книги, означенныя въ упомянутыхъ част- I



ныхъ реэстрахъ, внесены въ каталоги, и найдено, что всѣ вне
сены, гдѣ позволяло мѣсто, въ постоянные каталоги, и прочія въ # 
дополнительный. По сему не благоугодно ли академическому прав
ленію уничтожить сіи реэстры, дабы вперѳдь основаніемъ служили 
только два каталога— постоянный и дополнительный.

4 . Пересмотрѣна книга, заведенная мною для записыванія бу- І 

магъ, получаемыхъ изъ правленія съ Книгами, со времени моего 
вступленія въ должность библіотекаря, и повѣрена съ подлинными | : 
списками съ журналовъ, которые вмѣстѣ съ записною книгою и 
сданы г . Сидонскому. При семъ оказалось, что всѣ книги, озна- | |  
чѳнныя въ журнальныхъ спискахъ и долженствующія поступить въ | 
библіотеку древнихъ языковъ, вписапы въ каталоги и имѣются на 
лицо, а прочія подъ росписку сданы въ библіотеку новыхъ язы- Іа
ковъ, кромѣ одной книги: ТЬеорЬіІасіі босігіпа <1е сгебепсііз еі, 
а^епсііз, которая затерялась отъ употребленія.

Касательно прочихъ книгъ, означенныхъ въ семъ реэстрѣ не 
достающими, честь имѣю представить академическому правленію, 
что сочиненія Лактанція взяты въ коммиссію д. училищъ для со
ставленія новаго изданія; остальныя же дѣйствительно мною утра
чены. У здѣшнихъ книгопродавцевъ я не могъ найти ихъ. Посему 
покорнѣйше прошу академическое правленіе принять въ замѣнъ ихъ 
другія, которыхъ въ библіотекѣ нѣтъ: вмѣсто—

Віаігіѣе сіе Агіэіохепо— Ргіпсіріеп Пег Роіііік уоп ІоЬ. №еи-
т а п п  1 8 1 4 . Вограѣ. іп 8 полит.

Уірегані <1е зсгіЬеМа Ъізіогіа— ^ п і  Раппопіі роётаіа отп іа
ІіЪег— 1 7 8 9 . Тгаіесіі а<1 К Ьепат іп 8 въ корешкѣ. ;

Мипсегі МуНю^гарЬі Іаііпі— Іоаппіз Ьисіепѣег^іі ТЬезаигиз | 
Роеііспз. 1 5 7 5 . Ггапсоіпгсііае іп 4 въ пергаментѣ ‘) .

Рапорты эти свидѣтельствуютъ во 1-хъ о томъ, что оба по-

4) Актъ этотъ подписанъ кронѣ его составителя (онъ написанъ собствен- ; 
норучно о. библіотекаремъ) инспектороиъ архимандритомъ Иннокентіемъ и I 
баквалавромъ Ѳедоромъ Сидонскимъ, и хранится въ дѣлѣ внутр. правленія 
подъ № 55 эа 1829 г.
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3 ручѳнія, возложенныя на о. библіотекаря, были очень сложны и 
В! трудны, требовали для успѣшнаго выполненія много времени, труда, 
1! настойчивости и умѣнья, и во 2-хъ о томъ, что были выполнены 

инъ сравнительно въ короткій срокъ съ большою тщательностію, 
| !  точностью и аккуратностью *).
II Эти качества отличали и всю служебную дѣятельность моло- 
§1 даго іеромонаха въ академіи. Академическое начальство оффиціально 
ІІ засвидѣтельствовало это въ своемъ представленіи митрополиту Се- 
| І  рафиму отъ 27 августа 1827  г. Ходатайствуя о сопричисленіи 
| !  ревностнаго баккалавра къ соборнымъ іеромонахамъ Александронев- 
і !  ской лавры, оно мотивировало это ходатайство слѣд. образомъ: 
1 * 1 „такъ какъ баккалавръ академіи іеромонахъ Исидоръ, занимающійся 
|  і по классу богословскихъ наукъ, преподаетъ свои предметы съ осо- 
11 : бѳннымъ тщаніемъ и умѣніемъ, равно и возлагаемыя на него по 
3 і службѣ порученія исполняетъ всегда ревностно; то академическое 
3 правленіе, вслѣдствіе предложенія о. ректора академіи архиманд*

рита Іоанна, долгомъ своимъ почло представить баккалавра сего 
въ архипастырское вниманіе Вашего Высокопреосвященства, покор
нѣйше прося о сопричисленіи его, за усердіе къ службѣ, къ со
борнымъ іеромонахамъ здѣшней Алѳксандроневской лавры съ про- 
извождѳніѳмъ положеннаго по сему званію оклада, есть ли будетъ 
вакансія 2) “ .

Тщательность и ревность, съ какою молодой іеромонахъ испол
нялъ свои прямыя обязанности по званію баккалавра и библіоте
каря и особыя нерѣдко сложныя и трудныя, какъ мы видѣли,

Зі *) Окончательно дѣло но библіотекѣ окончено уже по отбытіи архиманд- 
| ! рита Исидора къ мѣсту новаго его назначенія въ Орелъ на должность ректора 
3 I тамошней д. семинаріи. Въ своемъ представленіи въ номмиссію д. училищъ 

29 марта 1830 г. внутр. академич. правленіе съ проііисаніемъ содержанія 
1 1 обоихъ рапортовъ ходатайствовало предъ коммиссіѳй о дозволеніи принять
1  отъ бывшаго библіотекаря предложенныя имъ книги въ замѣнъ утраченныхъ. 

Дозволеніе это было дано коммиссіей. См. дѣло за № 30 между дѣлами внутр 
| академическаго правленія 8а 1827 іодъ.

*) См. дѣло за № 48 въ дѣлахъ внутр. академическаго правленія за 1827 г.
7*
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порученія ‘) начальства, должны были поглощать все его время. 
Тѣмъ не менѣе онъ находилъ возможность удѣлять часть этого 
времени на участіе въ издававшемся тогда (какъ и теперь) академіей 
Христіанскомъ Чтеніи,— • между прочимъ 4 года лежала на немъ и кор
ректура журнала. Журналъ этотъ въ то время наполнялся главнымъ 
образомъ переводами твореній св. отцевъ восточной церкви и преи
мущественно аскетовъ. Въ переводахъ этихъ принимали участіе всѣ 
наличные наставники академіи. Но такъ какъ они не подписывали 
евоихъ именъ подъ своими переводами, то и не возможно опредѣлить, 
что изъ нихъ кому принадлежитъ. Кромѣ переводовъ помѣщались 
также и оригинальныя статьи. Онѣ тоже большею частію не подпи
сывались. Но есть и подписанныя и между прочимъ одна подписанная 
начальными буквами нашего баккалавра. Она озаглавливается: Нрав
ственно-филологическое изъясненіе текста: В. Азъ вамъ глаголю: 
сотворите себѣ други отъ мамоны неправды, да егда оску
дѣете, пріимутъ вы въ вѣчныя кровы. Лук. 1 6 , 9 . и на
печатана въ третьей кн. Христіанскаго Чтенія за 18 2 6  г . Такъ 
какъ она составляетъ одинъ изъ самыхъ раннихъ его учено-лите
ратурныхъ трудовъ 1 2) и не утратила ни научныхъ, ни литератур
ныхъ своихъ достоинствъ до настоящаго времени, то мы перепе
чатываемъ ее въ нашемъ Сборникѣ, какъ его лучшее украшеніе.

К ъ сожалѣнію, эта ревностная и плодотворная дѣятельность 
молодаго баккалавра-библіотѳкаря въ нашей академіи была крайне

1 )  Кронѣ упомянутыхъ порученій на него возложено было въ 1827 г. вре
менное исполненіе должности инспектора с.-петербургской семинаріи, а въ 
1829 г. таковое же исполненіе должности инспектора академіи на время от
лучки инспектора архимандрита Иннокентія для ревизіи могилевской и смолен
ской семинарій (съ 22 іюня по 15 августа). См. дѣло за № 44 въ дѣлахъ 
внутр. академич. правленія за 1829 г.

2) Учено-литературная дѣятельность молодаго баккалавра началась еще на 
студенческой скамьѣ. Въ упражненіяхъ студентовъ с.-петербургской д. акаде
міи шестаго курса напечатаны слѣд. его учено-литературные опыты: два слова— 
одно «въ день воздвиженія честнаго и животворящаго Креста Господа нашего 
I. Христа», другое «въ день введенія во храмъ Пресвятыя Богородицы» (оба 
въ первомъ томѣ) и «Разсужденіе о вѣрѣ оправдывающей» (въ четвертомъ).
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не продолжительна. Она продолжалаеь всего четыре года. 2 4  августа 
1829  г . состоялось опредѣленіе его коммиссіѳй д. училищъ на 
должность ректора орловской д. семинаріи съ возведеніемъ въ санъ 
архимандрита, а  3 октября того же года онъ получилъ билетъ 
на проѣздъ къ мѣсту своего новаго назначенія *)• Такимъ обра
зомъ близкая научная и служебная связь, установившаяся, между 
академіей и ея бывшимъ питомцемъ, формально прервалась на многіе 
годы. Она возобновилась лишь чрезъ 30  лѣтъ слишкомъ, когда въ 
августѣ 1 8 6 0  г. бывшій питомецъ академіи, ея баккалавръ и 
библіотекарь возвратился въ С.-Петербургъ въ санѣ митрополита 
новгородскаго, с.-петербургскаго и финляндскаго, возобновилась 
отчасти на прежнемъ, отчасти на другомъ не менѣе прочномъ и 
благотворномъ для академіи основаніи. 25 годъ уже продолжается 
эта новая связь и съ каждымъ годомъ въ академической корпора
ціи лишь усиливается желаніе и мольба о томъ, да продлится эта 
добрая, крѣпкая связь до крайнихъ предѣловъ, отмѣренныхъ Бо
жественнымъ Промысломъ для человѣческой жизни, ко благу нашей 
дорогой А іт а  Маіег.

*  * *

1) См. дѣло за № 55 въ дѣлахъ внутренняго академич. правленія аа 1829 г.



— Л̂ЛЛл----- 'АЛЛ/ѵ—
...................................... ІШІІІіІІІІІІЩІ и

Ьі ЛГ

>ііііііііііііі!іііі:іі!ІІІІІІШІ!іііі!іііііііііі;!і[||||||||ІШІІІІІІІІІ̂
------

НРАВСТВЕННО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ ИЗЪЯСНЕНІЕ ТЕКСТА:

Э̂кУІ>ец. Я  Лз» вал« глаголю: сотворите себѣ други  
отъ мамоны неправды, да, еіда оскудѣете, 
пріимутъ вы въ вѣчныя кровы. Лук. 16, 9

равственное правило сіе Іисусъ Христосъ из- 
влекаетъ изъ притчи о неправедномъ пристав- 
никѣ , который, вѣроломно расточая имущество 

^  господина своего, старался чрезъ то снискать 
.||і себѣ друзей, дабы въ случаѣ несчастной пере- 

мѣны своего состоянія, найти у нихъ надежное 
^  себѣ пристанище.

Внимательный читатель Слова Божія, конечно, не 
имѣетъ нужды въ предварительномъ раскрытіи всѣхъ 
недоумѣній, которыя могутъ родиться при чтеніи настоя
щаго мѣста. Довольно замѣтить, что сіе мѣсто, какъ 
приложеніе къ притчѣ о приставникѣ, по общему свой
ству всѣхъ иносказательныхъ наставленій, должно заклю
чать въ себѣ цѣль и сущность притчи, а самая притча 
должна служить для насъ руководствомъ къ уразумѣнію 
нравственнаго къ ней приложенія. Но какимъ образомъ 
изъ поступка приставника, злоупотреблявшаго довѣрен
ностію господина своего, изъ поступка, несообразнаго
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и съ естественнымъ закономъ честности, мы можемъ 
извлекать понятіе о Христіанской обязанности, которой 
научаетъ насъ Господь нашъ? Нѣтъ сомнѣнія, что притча, 
будучи употребляема въ пособіе слабому человѣческому 
разуму, только руководствуетъ умъ нашъ къуразумѣнію 
тайнъ царствія Божія, только нѣсколькими чертами 
касается предмета, дабы на основаніи чувственныхъ 
представленій можно было возноситься къ созерцаніямъ 
высшимъ; а потому необходимо заключаетъ въ себѣ и 
такія слова, которыя служатъ только для полноты вымыш
леннаго происшествія: но несомнѣнно и то, что она, какъ 
притча, должна имѣть какое нибудь сходство съ предме
томъ, для выраженія котораго представлена.

Одинъ изъ учителей Церкви 4) замѣчаетъ, что притча 
о приставникѣ представлена не потому, чтобы она во 
всѣхъ отношеніяхъ сходна была съ предметомъ, ею выра
жаемымъ, но чтобы научить насъ, отъ меньшаго восхо
дитъ къ разумѣнію большаго. Замѣчаніе необходимое въ 
настоящемъ случаѣ. П ри немъ многія недоумѣнія уни
чтожаются сами собою. Но отъ какихъ особенно понятій 
въ сей притчѣ мы должны восходить къ разумѣнію выс
шаго, духовнаго смысла, заключающагося въ нравствен
номъ приложеніи,— это покажемъ при изъясненіи самаго 
приложенія.

Сотворите себѣ друт отъ мамоны неправды, да, 
егда оскудѣете, пріимутъ вы въ вѣчныя кровы.

Кто суть тѣ благодѣтельные други, коихъ сердца 
мы должны привлекать къ себѣ? Изъ притчи видно, что 
сіи други суть вообще всѣ тѣ, которые имѣютъ нужду 
въ нашей помощи (ст. 5. 6. 7), и  нужду такую, что, 
принимая отъ другихъ милость, никакъ не могутъ оста-

‘) Ѵіі. Саіеп. 88. Раігііт Огаесог. іи 8. Ьшш, еЗ Ваій. СогЗег. рав. 396.
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ваться хладнокровными и неблагодарными къ своимъ благо
дѣтелямъ. Это тѣ несчастные ближніе наши, которые по 
вся дни и алчутъ и жаждутъ, не имѣютъ нужной одежды, 
ни надежнаго крова, словомъ: это нищіе. Объ нихъ 
всегда заботился Господь нашъ, хотя и самъ не имѣлъ 
гдѣ главу подклонить. И хъ бѣдственную участь повелѣ
ваетъ Онъ облегчать отъ мамоны неправды.

Сотворите себѣ други отъ мамоны неправды. Слово 
мамона на Сирскомъ языкѣ значитъ богатство или вообще 
все то, что составляетъ имущество человѣка 1); ибо въ 
томъ же мѣстѣ (ст. 11) мамона называется имѣніемъ. 
Выраженіе: богатство неправды, по свойству Еврейскаго 
языка, значитъ то же, что богатство неправедное. Осно
вываясь на простомъ и обыкновенномъ значеніи сихъ 
словъ, можно разумѣть здѣсь богатство неправедно пріоб
рѣтенное. Самая притча, по видимому, приготовляетъ насъ 
къ тому же понятію. Впрочемъ мы не можемъ согласиться 
на то, чтобы Іисусъ Христосъ говорилъ здѣсь о богатствѣ 
неправедно пріобрѣтенномъ. Положимъ, что смыслъ Его 
изреченія такой: неправильнымъ образомъ пріобрѣтшіе 
богатство должны, по крайней мѣрѣ, сдѣлать правильное 
изъ него употребленіе. Но Іудеи, къ которымъ перво
начально были направлены слова сіи, знали изъ закона, 
что чужое имущество должно возвращать законному ихъ 
владѣтелю (Исх. 22, 3), а благотворить только отъ 
имѣнія, честными трудами пріобрѣтеннаго. И  Господь

*) КГОО Первоначально симъ именемъ назывался идолъ, котораго Си- 
ріяне почитали богомъ богатства и чтили съ особеннымъ уваженіемъ, какъ 
говоритъ Тертулліанъ. Отъ нихъ слово сіе перешло и въ языкъ Еврейскій 
для означенія самаго богатства, потому что корыстолюбцы служатъ оному, 
какъ Богу. То же понятіе выражается и въ словахъ Іисуса Христа; ибо 
вездѣ, гдѣ только Онъ говоритъ о мамонѣ, упоминается о служеніи оной, 
которое поставляется въ противоположности съ служеніемъ истинному Богу. 
См. Матѳ. 6, 24. Лук. 16, 13.

I *
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нашъ не только не хотѣлъ уничтожать столь благодѣтель
наго закона, но еще утверждалъ его, одобривъ поступокъ 
Закхея, который обѣщалъ обиженнымъ воздать четве- 
рицею и отъ собственнаго имущества отдать половину 
бѣднымъ (Лук. 19, 8. 9). Несообразно и съ понятіемъ о 
Богѣ, чтобы Онъ могъ требовать отъ людей такой Себѣ 
жертвы. Онъ святъ, и  потому любитъ и одобряетъ только 
святое, и ненавидитъ все нечистое, неправедное. Онъ 
знаетъ всѣ сокровенныя движенія сердца человѣческаго, 
и  потому та только добродѣтель Ему пріятна, которая 
происходитъ изъ чистаго сердца и основана на побужде
ніяхъ сообразныхъ съ закономъ. Что же будетъ значить 
въ глазахъ Его благотворительность отъ неправедно 
пріобрѣтеннаго богатства? Н е значитъ ли это, одною 
рукою грабить, чтобы другою удѣлить ближнему часть 
отъ неправедной добычи,— на бѣдствіи одного созидать 
счастіе другаго? И  стоитъ ли такой благодѣтель вѣчной 
награды, которая обѣщается въ словахъ Господа? Онъ 
даритъ не свое, а чужое; даритъ, можетъ быть, тѣхъ 
самыхъ бѣдныхъ, которыхъ корыстолюбіемъ своимъ довелъ 
до бѣдности. Ибо всякое пріобрѣтеніе, превышающее 
необходимыя наши потребности, есть похищеніе собствен
ности у тѣхъ которые лишены необходимаго.

И  такъ что мы должны разумѣть подъ словами— 
мамона или богатство неправды? Слово неправедный 
(&8схо?)у употребленное въ подлинномъ Греческомъ текстѣ, 
имѣетъ обширное значеніе, которое опредѣляется смотря 
по тому, къ лицу ли прилагается, или къ неодушевлен
ной вещи. Если прилагается къ существу разумному, 
напр. человѣку: то выражаетъ свойство испорченнаго 
сердца, злоупотребляющаго своею свободою и избираю
щаго ложь вмѣсто истины, неправду вмѣсто добродѣтели. 
Въ семъ смыслѣ приставникъ, упоминаемый въ притчѣ,
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называется неправеднымъ; потому что онъ располагалъ 
имуществомъ господина своего не такъ, какъ долженъ 
располагать имъ экономъ честный, помнящій свою обя
занность. Вообще неправеднымъ человѣкомъ называется 
тотъ, кто не исполняетъ своихъ обязанностей въ отно
шеніи къ Богу и ближнимъ. Если же слово неправедный 
прилагается къ вещи неодушевленной, какъ наприм. 
къ богатству или вещамъ, оное составляющимъ: то выра
жаетъ такое свойство вещи, по которому она бываетъ 
не такова сама въ себѣ, каковою намъ представляется. 
Посему богатство неправедное есть тоже, что богатство 
обманчивое, тлѣнное, не соотвѣтствующее своему имени 
и тѣмъ надеждамъ, какія полагаетъ въ немъ человѣкъ 
естественный, не могущій проникать въ истинное свой
ство вещей.

Чтобы увѣриться, точно ли Іисусъ Христосъ соеди
нялъ съ своими словами такое, а не другое понятіе, вник
немъ въ связь Его рѣчи. Въ 11 стихѣ слово неправедный 
(&8схо?) противополагается слову истинный (іХі&т]ѵ6с): Аще 
въ неправеднѣмъ имѣніи вѣрны не бысте: во истиннѣмъ 
кто вамъ вѣру иметъ? Слѣдственно неправедное имѣніе 
есть имѣніе неистинное, ложное *); потому что оно есть 
чужое: Аще въ чужомъ вѣрни не бысте, ваше кто вамъ 
дастъ (ст. 12)? Какъ бы такъ было сказано: Богъ даро
валъ вамъ земныя сокровища для того, чтобы вы, какъ 
вѣрные его приставники располагали оными сообразно 
съ волею Господина—Владыки всѣхъ сокровищъ : что же 
дѣлаетъ тотъ, кто употребляетъ ихъ только для своей 
роскоши и сладострастія? Посмотрите, какъ хитры сыны

') Въ семъ значеніи слова: а&іхіа и аЬіхоч употребляются Іоан. 7, 18. 
Римл. 2, 8. 2 Сол. 2, 12. У Семидесяти Толковниковъ симъ словомъ пере
водится Втор. 19, 18. Мих. 4, 12,
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вѣка сего. Приставникъ, не имѣющій совсѣмъ честности, 
расточаетъ имѣніе господина своего не на балы, не на 
одежды, не на увеселенія, но для пріобрѣтенія себѣ 

друзей, дабы, пришедши въ немилость у господина, не 
лишиться днѳвнаго пропитанія. И Я  вамъ говорю- если | 
хотите быть Моими учениками и заслужить довѣренность 
нь большемъ; сотворите себѣ други отъ тлѣнныхъ сокро
вищъ продадите имѣнія ваша, и дадите милостыню, 
сотворите влагалища неветщающа, сокровище неоску- | 
дѣемо на небесѣхъ, идѣже тать не прикасается, ни моль | 
растлѣваеть (Лук. 12, ЗВ). Такое распоряженіе богат- | 
ствомъ будетъ сообразно съ волею давшаго вамъ оное. I 
Если же вы и сего малаго порученія не можете испол- і 
нить съ надлежащею точностію и вѣрностію; если не ; 
умѣете тлѣннымъ Добромъ пользоваться, какъ должно: кто | 
же повѣритъ вамъ богатство истинное, нетлѣнное?

Далѣе Господь говоритъ: Не можете Богу работати | 
и мамонѣ (ст. 13). Въ сихъ словахъ заключается новое | 
доказательство того, что мамона неправды не означаетъ | 
богатства, неправедно пріобрѣтеннаго, но значитъ богат- | 
ство ложное, обманчивое, недостойное того, чтобы мы | 
къ нему прилѣплялись. Здѣсь ничего не говорится о ! 
способѣ пріобрѣтенія, но показывается только невозмож- | 
ность совмѣстить привязанность къ богатству (какъ бы 
оно ни было пріобрѣтено) съ истиннымъ служеніемъ 
Богу. Изъ сего видно, съ какой стороны смотритъ Іисусъ 
Христосъ на богатство во всемъ отдѣленіи, и какая цѣль і 
Его притчи о неправедномъ приставникѣ. Онъ имѣетъ ! 
въ виду не извѣстный какой либо родъ богатства, а | 
всякое вообще; а потому цѣль какъ притчи, такъ и | 
нравственнаго къ ней приложенія есть та, чтобы внушить ; 
своимъ послѣдователямъ, что желающій быть Его учени- | 
комъ и служителемъ Богу истинному долженъ всѣ мысли
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! свои устремлять туда, гдѣ есть истинное его сокровище,
| предметъ всякаго почитанія и любви, то есть, на небо; 

долженъ во всѣхъ вещахъ поступать, какъ прилично 
вѣрному рабу Божію, и если течетъ богатство, не при
вязывать къ нему своего сердца, но употреблять оное,

| какъ средство къ достиженію богатства истиннаго, небес- 
| наго. Почему же Онъ обращаетъ вниманіе своихъ слуша- 
I телей именно на нищихъ? Потому, что употребленіе 
! земныхъ сокровищъ на дѣла благотворительности болѣе 
: всего сообразно съ волею Божіею и свойствомъ любви 

Христіанской, которою должны отличаться ученики Его;
! что сей способъ есть самый надежный — богатствомъ 

тлѣннымъ заслужить нетлѣнное. Если же Онъ хотѣлъ 
і научить Христіанъ, чтобы они не прилѣплялись къ богат- 
I ству, но пользовались* онымъ для пріобрѣтенія вѣчныхъ 

!! обителей: то сія цѣль требуетъ въ словѣ неправедный 
, такого значенія, которое выражало бы истинное свойство 
| |  вещи, а не способъ пріобрѣтенія оной.

Сердце человѣческое не прежде отстаетъ отъ люби
мыхъ своихъ предразсудковъ, какъ познаетъ суетность 
того, къ чему стремится. Іисусъ Христосъ зналъ свойство 
онаго. Посему всѣ нравоученія Его касательно благъ 
земныхъ имѣютъ одинаковый характеръ. Онъ открываетъ 

| і  прежде свойство сихъ благъ, непостоянство ихъ и тлѣн
ность; потомъ уже обращаетъ взоръ нашъ туда, гдѣ есть 
истинное и вѣчное наше сокровище. Возьмемъ для при
мѣра одно мѣсто: Матѳ. 6 ,1 9 . 20. 21. 24. 25. Не скры
вайте себѣ сокровищъ на зем ли , идѣже червь и т ля  
тлитъ, и идѣже татіе подкапываютъ и крадутъ: скры
вайте же себѣ сокровище на небеси, идѣже ни червь ни 
т ля тлитъ, и идѣже татіе не подкопываютъі ни кра
дутъ.— Никтоже можетъ двѣма господинома работами: 
любо единаго возлюбитъ, а другаго возненавидитъ: или еди-
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наго держится, о друзѣмъ ж е нерадити начнетъ: не можете , 
Богу работами и мамонѣ (См. также Лук. 12, 16 35).

И такъ если подъ словами мамона неправды будемъ | 
разумѣть богатство ложное, то разсматриваемое нами 
мѣсто будетъ сообразно какъ съ связію всей рѣчи и і 
цѣлію оной, такъ и съ ученіемъ Господа о томъ же 
предметѣ въ другихъ мѣстахъ.

Могутъ, конечно, возразить противъ сего: Почему же 
въ самой притчѣ, изъ которой извлечены упомянутыя 
слова, нѣтъ такого понятія, которое приготовило бы насъ 
къ уразумѣнію нравственнаго правила о ложномъ богат
ствѣ; напротивъ вся притча ведетъ насъ къ понятію о 
богатствѣ неправедно пріобрѣтенномъ? —  Дѣйствительно, 
примѣръ приставника можетъ служить основаніемъ для 

• такого возраженія. Но если внимательнѣе разсмотримъ 
его, то увидимъ, что примѣръ сей не только не опро- 

; вергаетъ, но еще подтверждаетъ избранное нами значеніе.
Приставникъ называется неправеднымъ потому, что не I;

! былъ таковъ, какимъ бы ему быть надлежало сообразно | 
желанію и надеждѣ господина и качеству возложенной 

й! на него должности. И богатство называется неправеднымъ 
|; потому, что не таково само въ себѣ, какимъ хотѣлъ бы |
| ; видѣть его человѣкъ корыстолюбивый. Господинъ, ввѣ- 
й! рившій свои сокровища эконому, не могъ ли надѣяться, 

что его имѣніе будетъ цѣло? Но онъ обманулся въ своей 
надеждѣ. Онъ не могъ и примѣтить, что его сокровища 
расхищены. Вотъ первый признакъ непостоянства благъ 
земныхъ! Почему экономъ заботился о пріобрѣтеніи себѣ і 
друзей? Онъ зналъ, что его счастіе можетъ перемѣниться. ; 
Вотъ вторый признакъ суетности земнаго благополучія!
И такъ самая притча ведетъ меня къ понятію о ложномъ, | 
тлѣнномъ богатствѣ. |а

В ъ  слѣдующихъ словахъ: Д а , егда оскудѣете, пріи- !
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мутъ вы въ вѣчныя кровы— представляется.плодъ истин
ной благотворительности, и время, когда благотворитель 
можетъ насладиться онымъ. Х отя слово вѣчный, по свой
ству Еврейскаго языка, иногда означаетъ извѣстное, 
только продолжительное время (См. Выт. 17, 1В. Исх. 
81, 17. Филим. 15): но, если говорится о обѣтованіи 
вѣрующимъ или о наградѣ за добродѣтель, слово сіе 
всегда выражаетъ вѣчность въ собственномъ смыслѣ. 
Посему погрѣшительно было бы толкованіе, если бы мы, 
принявъ за образецъ неправеднаго приставника, который 
заботился о пристанищѣ временномъ, стали изъяснять 
вѣчные кровы о убѣжищѣ въ сей жизни. Таковое значеніе 
было бы безъ всякаго основанія; ибо въ Новомъ Завѣтѣ 
нѣтъ ни одного мѣста, гдѣ выраженіе вѣчный кровъ озна
чало бы временное убѣжище. Оно не сообразно и съ духомъ 
ученія Христова; ибо тогда Іисусъ Христосъ внушалъ 
бы благотворительность, основанную на побужденіяхъ 
корысти. Но Онъ ясно говоритъ намъ, что ежели мы 
любимъ только любящихъ насъ; ежели благотворимъ для 
того только, чтобы самимъ быть облагодѣтельствован- 
нымъ: наша добродѣтель не имѣетъ никакой цѣны; ибо 
тоже дѣлаютъ и язычники (Матѳ. 5, 46. 47). Христіан
ская благотворительность требуетъ, чтобы мы давали 
бѣднымъ, ничего обратно отъ нихъ не ожидая. Это есть 
правило Іисуса Хриета, которое Онъ внушаетъ намъ 
повсюду, повелѣвая ожидать награды за добродѣтель въ 
будущей жизни. Тоже правило повторяетъ Онъ и въ 
настоящемъ мѣстѣ.

Въ притчѣ представляется примѣръ, какъ сынъ вѣка 
сего употреблялъ ввѣренныя ему сокровища, дабы изъ 
сего примѣра сыны свѣта извлекали для себя правило 
жизни. Заключеніе оной: сынове вѣка сего мудрѣйши 
паче сыновъ свѣта въ родѣ своемъ суть, ясно откры-
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ваетъ, чего желаетъ Учитель отъ своихъ послѣдователей, і 
: Онъ желаетъ, чтобы сыны свѣта были мудрѣе сыновъ | '
! вѣка; посему присовокупляетъ: И  Азъ вамъ глаголю: | |

5! сотворите себѣ други отъ мамоны неправды, да, егда 
%\ оскудѣете, пріимутъ вы въ вѣчныя кровы. И  такъ что \ \ -  

11 здѣсь должно быть общее у сыновъ свѣта съ сынами вѣка 
Р! сего, и чѣмъ должны первые превосходить послѣднихъ? 
р! Сынъ вѣка сего употреблялъ сокровища для приготов-
| ! ленія себѣ счастія въ будущее время; и сыны свѣта

должны употреблять ихъ, какъ средство для пріобрѣтенія 
! благъ будущихъ; тотъ искалъ благосклонности у бѣдныхъ, 

и сіи должны искать благосклонности также у бѣдныхъ, 
Вотъ что у нихъ должно быть общее! Но тотъ старался 
уготовать себѣ пристанище будущее, впрочемъ въ сей 
жизни; а сіи должны уготовлять себѣ кровъ вѣчный, въ 
будущей жизни. Вотъ чѣмъ сыны свѣта должны доказать, | 
что они мудрѣе сыновъ вѣка сего! И  поелику имъ пове- !

| лѣвается ожидать награды за благотворительность отъ 
одного Бога, въ будущей жизни: то изъ сего явствуетъ, ! 

г | что добродѣтель, которой Іисусъ Христосъ требуетъ отъ !
учениковъ своихъ, чужда всякой корысти и основывается 

Р | только на побужденіяхъ вѣры. И  такъ вѣчные кровы, въ !
I словахъ Іисуса Христа, означаютъ царствіе Божіе, оби- I 
| тели Отца небеснаго, въ которыхъ избранные Его будутъ 

вѣчно наслаждаться покоемъ и радостію.
Значеніе самое близкое и простое; но, будучи раз-  I ■ 

сматриваемо въ связи съ цѣлою мыслію, оно можетъ 1 
показаться сомнительнымъ Это доказалъ и опытъ. Многіе 

| даже изъ благонамѣренныхъ людей почитали несообраз- I 
|  нымъ съ духомъ ученія Евангельскаго, усвоить такую I 

силу нищимъ, и потому соглашались лучше, подъ имс- іі 
немъ друзей разумѣть три лица Святыя Троицы *), или | |

I *) ІлеШооі іп Ног. НеЪг. Ь. 1. ! I
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переводили безлично: да будете приняты ‘), или огра
ничивали слово вѣчный понятіемъ о убѣжищѣ времен- ,ь 
номъ, каковаго искалъ и приставникъ *). Въ самомъ дѣлѣ | |  
ужели человѣкъ, который и самъ долженъ заслуживать 
участіе въ царствіи Божіемъ токмо живою вѣрою, упо
ваніемъ на благость Божію и неутомимымъ упражненіемъ 
въ добрѣ,— ужели слабый человѣкъ можетъ еще и дру- 
гимъ отверзать входъ въ обители Отца небеснаго? Внемли, |  
что говоритъ Святый истинный, отверзаяй и затворяяй 
входъ въ царствіе Божіе (Апок. 8, 7). Никтоже пріидетъ 
ко Отцу, токмо Мною (Іоан. 14, 6). Что же могутъ 
сдѣлать нищіе, облагодѣтельствованные нами? Какъ они |  
пріимутъ насъ въ вѣчные кровы, когда ключъ Давидовъ § 
находится въ рукахъ вѣчнаго Ц аря—Сына Давидова, и . 
никто не отверзетъ, если Онъ затворитъ? Предметъ сей 
стоитъ всего нашего вниманія. И  поелику въ разсматри
ваемомъ нами мѣстѣ не показывается способа, какъ нищіе 
пріимутъ своихъ благодѣтелей въ вѣчные кровы: то для 
изъясненія онаго надобно обратиться къ другимъ мѣстамъ 
Св. Писанія.

Вспомни, другъ бѣдствующаго человѣчества, что гово
ритъ Апостолъ: Судъ безъ милости не сотворшему мило
сти (Іак. 2 , 15). Слѣдственно сотворшему милость и 
судъ будетъ съ милостію: Блажени милостивіи, яко тіи 
помиловани будутъ {Матѳ. 5, 7). Пренесись мыслію твоею ^  
къ тому страшному дню, когда Владыка вселенной будетъ ! 
раздѣлять по достоянію, однимъ вѣчный кровъ радости 
и покоя, другимъ жилище вѣчной скорби и мученія, ^  
Вслушайся, кого Царь Судія призываетъ къ наслѣдію ; 
своего царствія, и за какія услуги? Пріидите, говоритъ ь

*) Натіпошіиз, \ѴоМиа, Козептйііегиз ай. Ь. 1.
2) ѴіпІегЪегеіив іп йіззегі. йе ІаЬегпасиІіз аеіегпіэ ай Ьис. 16, Э.ЛѴаскіиа 

ай Ь. 1. 2еипе іп соттепі. а А/ѴеШіиз. ейіііз Іот. 4.



113

Онъ, благословенны Отца Моего, наслѣдуйте уготован
ное вамъ царствіе отъ сложенія міра. Взалкахся бо, и 
дасте Ми ясти: возж адахся бо и напоисте Мя: страненъ 
бѣхъ и введосте Мя: боленъ, и посѣтисте Мене: въ тем
ницѣ бѣхъ, и пріидосте ко Мнѣ. Аминь глаголю вамъ: 
понеже сотвористе единому сихъ братги Моихъ меньгиихъ, 
Мнѣ сотвористе (Матѳ. 2 5 , 34  36. 40 ). Удивляешься 
ли теперь, какъ нищіе могутъ принять тебя въ вѣчные 
кровы! Тому удивляйся, какъ велика любовь Іисуса 
Христа къ человѣкамъ, Который за малыя услуги наши 
ближнимъ предлагаетъ намъ вѣчныя награды; милость къ 
нищимъ принимаетъ за милость, оказанную Ему Самому, 
дѣлается самъ должникомъ милосердыхъ. Если ты благо
даришь по чистымъ и святымъ побужденіямъ вѣры и 
любви; если знаешь, сколь сильны бываютъ тѣ благо
словенія, которыя призываетъ на тебя бѣдный отъ пол
ноты благодарнаго чувства, и тѣ молитвы, въ которыхъ 
онъ и явно и тайно умоляетъ Іисуса Христа, заплатить 
тебѣ долгъ свой, если вѣришь, что Всевѣдущій видитъ 
искренность любви твоей къ ближнимъ и не можетъ 
забыть ни одного случая, когда ты облегчалъ тяжкую 
участь брата: то для тебя не нужно болѣе доказательствъ, 
могутъ ли нищіе уготовать тебѣ мѣсто въ обителяхъ 
блаженной вѣчности. Таже вѣра, которая побуждаетъ 
тебя къ милосердію, объяснитъ и то, что говоритъ Учи
тель милосердія.

Впрочемъ и для разума нѣтъ здѣсь основательной 
причины сомнѣваться и прибѣгать къ произвольнымъ 
догадкамъ. В ъ  языкѣ Священномъ часто приписывается 
какому нибудь лицу или вещи такое дѣйствіе, къ произ
веденію котораго онѣ или служатъ только поводомъ (см. 
Матѳ. 16, 34. 35), или нѣсколько съ своей стороны 
способствуютъ (Іоан. 12, 4 8 . 2  Кор. 4 , 4 . Дѣян. 13,



114 |
46), или наконецъ соглашаются на справедливость дѣла і 

I совершаемаго другимъ (1 Кор. 6, 2 ). Но какимъ обра- | 
зомъ нищіе могутъ способствовать къ принятію насъ въ І" 
царствіе Божіе, это для всякаго понятно. Въ настоящей 
жизни они доставляютъ намъ удобнѣйшій случай упраж- |

! нять свою вѣру и укореняться въ любви,— случай дока- ! 
і зать нашу покорность волѣ Іисуса Христа, Который,
; бѣдствуя Самъ чрезъ все продолженіе земной жизни, не 
| просилъ ^  людей помощи для Себя, но, давъ имъ разу- |
| мѣть, что всегда будетъ бѣдствовать въ лицѣ меньшихъ 

братій своихъ, убѣждалъ не оставлять сихъ несчастныхъ,
| подобно Ему, лишенныхъ на землѣ всѣхъ удовольствій.

В ъ  будущей жизни предъ Судіею міра, оправдывающимъ 
токмо вѣру и вѣнчающимъ любовь, нищіе, облагодѣтель- 
ствованные нами, будутъ живымъ свидѣтельствомъ нашей 
вѣры и любви. В ъ  семъ-то состоитъ споспѣшествованіе 
ихъ къ нашему блаженству.

Время, когда благотворительность должна получить 
! обѣщанную награду, опредѣляется словами: еіда оскудѣете.

Первая мысль, рождающаяся при чтеніи сихъ словъ, 
есть такая: когда сами обнищаете, подобно приставнику,

 ̂ у котораго отнято строеніе дома (ст. 3). Но какая здѣсь 
разумѣется скудость? Тѣ, которые не хотятъ согласиться, | 

м чтобы въ нравственномъ приложеніи заключалось болѣе 1 
понятій, нежели сколько находится ихъ въ притчѣ, разу
мѣютъ здѣсь лишеніе богатства по какимъ нибудь непред- 

| видѣннымъ случаямъ, зависящимъ отъ перемѣны обстоя- 
:і| тельствъ. В ъ  нѣкоторыхъ отношеніяхъ сіе справедливо; 

і ибо слова приставника: еіда отставленъ буду отъ строенія 
! дому, поставлены въ соотвѣтственности съ словами: еіда 
I оскудѣете. Слѣдственно тѣ и другія слова по значенію 
| своему должны быть сходны; приставникъ, отставленный н 
1 отъ своей должности, лишился прежняго счастія, и Хри- I
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стіанину-благотворителю угрожаетъ скудость. Но симъ 
вопросъ еще не разрѣшается. Разсмотримъ упомянутыя 
слова въ связи съ цѣлою мыслію, и тогда откроется, о 
какомъ оскудѣніи Іисусъ Христосъ говоритъ намъ. Въ 
притчѣ сказано: Да, еіда отставленъ буду отъ строенія 
дому, пріимутъ мл въ домьі своя;  въ нравственномъ 
приложеніи: Да, еіда оскудѣете, пріимутъ вы въ вѣчныя 
кровы. Замѣтимъ, что здѣсь временному убѣжищу, кото
раго искалъ приставникъ, противуполагаются вѣчные 
кровы, которыхъ мы должны надѣяться. Слѣдовательно 
смыслъ нравственнаго приложенія нельзя строго ограни
чивать смысломъ притчи. Если же оно имѣетъ смыслъ 
высшій, то и въ словахъ: еіда оскудѣете, надобно искать 
значенія обширнѣйшаго.

Богатый, кто бы онъ ни былъ, по ученію Іисуса 
Христа, есть только приставникъ, коему на время Богъ 
поручилъ земныя сокровища. Посему онъ можетъ ли
шиться своего богатства, подобно приставнику, упоми
наемому въ притчѣ, лишиться навсегда, потому что сіе 
богатство находится въ распоряженіи у человѣка дотолѣ, 
пока не снята съ него должность приставника. Это послѣ
дуетъ въ тотъ роковый часъ, когда мы должны будемъ 
разстаться съ самимъ міромъ и при дверяхъ гроба отдать 
ему все, чѣмъ въ продолженіе жизни отъ него пользо
вались. Вотъ на какую нищету указываетъ Господь нашъ, 
когда говоритъ: еіда оскудѣете! Съ понятіемъ о лишеніи 
всего, что имѣемъ на землѣ, необходимо соединяется въ 
умѣ нашемъ понятіе и о смерти; впрочемъ прямымъ 
образомъ изъ упомянутыхъ словъ нельзя извлекать сего 
понятія, и тѣ нарушаютъ связь нравоученія съ притчею, 
которые о таѵ  іуііщть переводятъ: когда умрете 1); ибо 
въ притчѣ ничего не говорится о смерти.

)  Такъ переводятъ: Ветш теній, Пеарсонъ, Амелій; изъ древнихъ Ѳео-

- . -8* ____________________!
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Смыслъ всего нравоученія такой: И Я  вамъ говорю: 
снискивайте себѣ благосклонность бѣдныхъ посредствомъ 
тлѣнныхъ сокровищъ, дабы они приняли васъ въ вѣчныя 
обители Отца небеснаго, когда вамъ нужно будетъ оста
вить все, что теперь льститъ вашей чувственности.

I. и.

филактъ. Указываютъ обыкновенно на Выт. 25, 8. Прем. Сол. 5, 19, гдѣ 
слова ежХепгеіѵ значитъ умереть. Но тамъ самый контекстъ не допускаетъ 
никакого другаго значенія. Свѣтскіе же писатели, хотя употребляютъ сей 
глаголъ для означенія смерти, но всегда съ прибавленіемъ другихъ словъ— 
или (Зіоѵ или Ст)ѵ. Ьех. ЗсЫеиапегі т. ёхХеілш.



№ 1. Уроки профессора Академіи архим. Иннокентія (Бори
сова, впослѣдстіи архіеп. Херсонскаго) по общему богословію.—  
Рукопись въ 4-ю дол., на 2 8 7  листахъ,— въ корешкѣ (Ак. б. 
А . II. 64).

Содержаніе.

Листъ 4. Введеніе: Общее обозрѣніе богословія, источники, методъ, 
судьба богословія, судьба россійскаго богословія.

—  «29. обор. О религіи вообще.
— 61. О Богѣ.
—  78. О будущей жизни.
—  130. О религіи откровенной.
— 164. обор. Признаки истиннаго откровенія.
—  187. О религіи христіанской.
— 189. обор. о божественномъ происхожденіи христ. религіи.
— 220. Объ источникахъ христіанства.

‘) Опредѣленіемъ Общаго собранія собранія Совѣта Академіи 20-го сентября 
1878 г. № 4, между прочимъ, постановлено: «пожертвованныя Е ю  Высоко
преосвященствомъ рукописи вмѣстѣ съ описью оныхъ препроводить къ биб
ліотекарю для принятія въ библіотекѣ съ тѣмъ, чтобы- безъ особаго разрѣ
шенія ректора Академіи имѣли право пользоваться ими только гг. препода
ватели Академіи и чтобы сіи послѣдніе не печатали рукописей или извлеченій 
изъ нихъ и не дѣлали на нихъ въ печати ссылокъ безъ предварительнаго ис- 
прошенія на это разрѣшенія Высокопреосвященнаго Жертвователя».

С П И С О К Ъ

рукописей, пожертвованныхъ Его Высокопрео
священствомъ, Высокопреосвященнѣйшимъ Ми
трополитомъ Исидоромъ, въ академическую биб

ліотеку въ 1878 году *).
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Ластъ 263. обор. Объ отношенія христіанства къ другимъ религіямъ.
—  267. Объ отношеніи христ. религіи къ земному быту или граж

данственности.
—  270. О разныхъ видахъ христ. религіи или о разныхъ церквахъ.
— 279. О различіи нашей Церкви отъ прочихъ.

№ 2. Уроки по Догматическому богословію того же архим. 
Иннокентія.— Рукопись въ 4-ю д. л., на 187 листахъ,— въ ко
решкѣ (Ак. б. № А. II . 6 5 ).

Содержаніе,

Листъ 4 . Введеніе въ догматику или христіанское вѣроученіе.
—  17 . О Богѣ вообще какъ учредителѣ царства нравственнаго иди 

небеснаго.
— 17 обор. Ученіе о Богѣ вообще въ самоиъ себѣ.
— 21 обор. О существѣ Божіемъ.
—  28. Объ образѣ существованія Божія.
— 32. Богословская физика. О твореніи вообще.
— 54. О Промыслѣ или Провидѣніи.
—  65 обор. О существахъ высшихъ человѣка или о духахъ.
— 88. О духахъ падшихъ.
— 107 обор. Ученіе о человѣкѣ.
—  118. О первобытномъ состояніи человѣка.
—  127. Внѣшнее состояніе человѣка.
—  146 обор. О паденіи.
— 162 . О прирожденной порчѣ (<1е рессаіо огі§іпа!і).

№ 3 . Уроки по Практическому богословію 
Иннокентія.— Рукопись въ 4-ю д. л ., на 3 24  
решкѣ (Ак. б. № А . II. 66).

того же архим. 
листахъ— въ ко-

Содержаніе.

Листъ*5. Предварительныя понятія практическаго богословія.
— 19 . Богословіе практическое. Введеніе.
—  106 обор. Частъ первая, разсматривающая естество человѣче

ское со сторовы нравственной.
—  182. О духовномъ безсиліи.
—  190 обор. О переходахъ грѣшника въ состояніе благодатвое.
—  221. Объ искушеніи и духовной брани человѣка возрожденнаго,
—  228 обор. О духовныхъ возрастахъ,
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Листъ 232. О духовномъ испытаніи.
—  240 обор. О средствахъ къ сохраненію и возрастанію благодатной 

жизни человѣка. і ;
№ 4. Ученіе о таинствахъ Церкви,— лекціи того же архим. | 

Иннокентія. —  Рукопись въ 4-ю д. л., на 136 листахъ. Одна 
тетрадь въ рукописи съ 69 по 108 л. писана на синей бумагѣ, ! 
и составляетъ часть особыхъ лекцій о таинствахъ же; тетрадь эта і 

і безъ первыхъ листовъ, но она имѣетъ тѣсную связь съ предъиду- 
! щей: въ первыхъ 68 листахъ излагается ученіе о трехъ таин

ствахъ, въ послѣднихъ —  съ 69 листа —  объ остальныхъ четы
рехъ.— Затѣмъ, въ концѣ рукописи съ 109 листа и до послѣд
няго (136 листа) идетъ трактатъ на латинскомъ языкѣ, подъ за- ; 
главіемъ: Ъіпеатепіа Ессіезіавіісае СЪгівііапаѳ хаха тротсоѵ ісав- I - 
ЪгІа$. Ессіевіае ОгіепЫів Ѳгаесо-Еоввісаѳ ОгіЬобохаѳ. Рукопись | |  
въ корешкѣ (Ак. б. № А. I I .  67).

Содержаніе. I
Листъ 6 . Историко*догматическое обозрѣніе ученія о таинствахъ.
—  19. Крещеніе.
—  41. Мѵропомазаніе. |
— 46 . обор. Причащеніе. і ^
—  55. Обозрѣніе церковнаго ученія о. Евхаристіи— до IX вѣка. і
— 61. Тоже—отъ XI до XVI на Западѣ. |
—  64 обор. Тоже— отъ XV вѣка до нынѣ.

I — 69. Надъ кѣмъ со вѳршается крещеніе? і1
—  73. О мѵропомазаніи. ІМ

—  76. обор. О Евхаристіи.
— 82. О покаяніи.
—  87. О священствѣ.
— 90 обор. О бракѣ.
—  93 обор. О елеосвященіи.
—  93 обор. Общее обозрѣніе таинствъ.

I —  98 обор. О Церкви.
I Іл п еатеп іа  Ессіе.чіазіісае СЬгізііапае х ата  трбтсоѵ тгаі8е(а?
і Ессіезіае Огіепіаііз Огаесо-йоззісае ОгіЬобохаѳ.

№ 5. яРазсужденія о Славянской Библіи*. —  Рукопись въ 
4-ку, на 63-хъ писанныхъ листахъ,— въ корешкѣ (№ А. II. 68). N

Рукопись содержитъ въ себѣ три разсужденія о славянской Библіи
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Петра Славолюбова:
Листъ 5-й. 1-е разсужденіе: «Кто первый перевеіъ Священное Писа

ніе на славянскій языкъ».
—  2 3 . 2-е разсужденіе: «О славянскомъ переводѣ Библіи, послѣ Ки

рилла и Меѳодія до первопечатнаго изданія оной».
—  4 2 . 3-е разсужденіе: «О переводахъ и поправкахъ славянской 

Библіи со времени книгопечатанія».
На всѣхъ трехъ разсужденіяхъ положены рецензіи; такъ на пер

вомъ: «Сочиненіе очень хорошее; сочинитель отчетливо излагаетъ свои 
мысли. Чит. инспекторъ соб. іером. Филаретъ.— Весьма согласенъ. Р. 
арх. Поликарпъ». На второмъ разсужденіи: «Свѣдѣнія историческія соб
раны тщательно; критика строга и отчетлива; планъ хорошъ. Чит. ин
спекторъ соб. іерем. Филаретъ. —  Прочитано и мною съ удовольствіемъ. 
Р. арх. Подикарпъ».— На третьемъ разсужденіи: «Въ семъ сочиненіи и 
всѣ части отдѣланы хорошо, но особенное вниманіе заслуживаетъ разборъ 
Острожской Библіи. Чит. инспекторъ соб. іером. Филаретъ».

№ 6 . * Толкованіе Св. Писанія и богословскія разсужденія".—  
Рукопись въ 4 -к у , на 19 5  писанныхъ листахъ, —  въ корешкѣ 
(№ А . б. И . 6 9 ) .

Содержаніе.

Листъ 4 . Толкованіе ректора тверской семинаріи, арх. Аѳанасія, 
бывшаго послѣ архіепископомъ тобольскимъ: «Описаніе качествъ и дѣйствій 
Іисуса, яко Христа и Сына Божія, до времени вступленія его въ служе
ніе роду человѣческому на землѣ». Іоан. I ,  1— 1 4 .

—  4 5 . Опытъ изъясненій на первую главу изъ посланія къ римлянамъ 
(студ. Сергѣя Яхонтова).

—  7 1 . Объясненіе 50 псалма Давида.
—  8 5 . Разсужденіе объ Іисусѣ Христѣ какъ о Богѣ, подъ именемъ 

и образомъ Ангела у Моисея (студ. московской академіи Петра Сла
волюбова).

—  1 1 6 . Разсужденіе о необходимости и пользѣ священническаго званія 
для общества вѣрующихъ (учителя черниговской семинаріи старшаго 
кандидата Петра Орлова 25  іюля 1 8 3 0  г .) .

—  1 5 6 . Разсужденіе о томъ: «Какія самыя крайнія мѣры были упо
требляемы въ древней Церкви противъ еретиковъ, непокорныхъ ея 
опредѣленіямъ, и сообразны ли онѣ были съ духомъ христіанскимъ?»

і  № 7 . „Историческая записка, поданная въ 1 8 1 0  году Им- и
и ператору Александру І-му Н. М. Карамзинымъ".— Рукопись въ 4-ю 1

==
т щ
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долю листа, на 11 2  писанннхъ листахъ,— въ корешкѣ (А к. б. 
№ И . 7 0 ) .

№ 8 . „Письма би. Голицина къ архим. Фотію и бъ графинѣ 
А. А . Орловой-Чесменской.— Рувоііись въ 4-ку, на 1 0 3  писан
ныхъ листахъ,— въ Борешвѣ (Ак. б. № А . I I .  7 1 ) .

На 1-мъ листѣ еашсано: «Бопіи съ писемъ собственноручныхъ князя 
А. Н. Голицына къ архим. Фотію 1822— 1823 и 1824 годовъ* (внизу: 
«съ подлиннымъ вѣрно*). Всего писемъ къ кн. Голицыну 46 №-овъ: 
они занимаютъ съ 4-го по 83 листъ.

Съ 88 листа идутъ письма кн. Голицына къ граф. Орловой. На 
86-иъ листѣ значатся: «Копіи съ писемъ собственноручныхъ вн. А. Н. 
Голицына въ граф. А. А. Орловой-Чесменсвой. 1822 и 1823 годовъ* (внизу 
«съ подлиннымъ вѣрно»). Всего писемъ въ гр. Орловой 12 №-овъ.

№ 9. Сборникъ статей разнаго содержанія. —  Рукопись въ 
листъ, на 3 0 7  листахъ,— въ корешкѣ (Ак. б . № А. I .  4 7 ) .

Содержаніе.
Листъ 3. Письмо Нила, арх. ярославскаго, въ митрополиту Исидору 

съ просьбою о ходатайствѣ предъ св. Сѵнодомъ о разрѣшеніи ежегоднаго 
крестнаго хода изъ церкви Воскресенія въ г. Любимъ съ допущеніемъ 
службы преп. Сильвестру Обнорскому, жившему въ XVI вѣвѣ.

—  21. Донесеніе Нила, арх. ярославскаго, въ св. Сѵнодъ о чудес
номъ поднятіи крышки у раки препод. Сильвестра Обнорскаго съ прось
бою совѣта по этому случаю и разрѣшенія крестнаго хода и канонизаціи 
службы святому.

— 30. Грамота патріарха Никона съ разрѣшеніемъ построить надъ 
гробомъ преп. Сильвестра храмъ во имя Покрова Пресв. Богородицы,— 
писанная въ Москвѣ, лѣта 3/Р&& года февраля 20 дня.

—  33 . Указъ св. Сѵнода за № 2 7 6 5  іюня 12-го 1860 г. Нилу, арх. 
ярославскому, о приказаніи тщательно обслѣдовать чудесное поднятіе 
крышки раки преп. Сильвестра.

—  35 . Указъ св. Сѵнода отъ 20 декабря 1865 г. Нилу, арх. яро
славскому, объ отказѣ въ учрежденіи крестнаго хода и канонизаціи осо
бой службы преп. Сильвестру Обнорскому.

41. Краткое изложеніе хранящихся въ Троицкомъ Бѣлгородскомъ 
монастырѣ подлинныхъ записокъ о чудотвореніяхъ святителя Іосифа епи
скопа Бѣлгородскаго.

49. Отвѣтъ Императора Александра I I  на письмо папы римскаго 
Пія IX. 1859 г. Спб.
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Дастъ 58. Донесеніе св. Сѵноду Христофора, епископа вологодскаго и " 
устюжскаго, о необыкновенномъ приключеніи съ врестьнкою —  дѣвицею 
Агаѳіею (летаргическомъ снѣ, признанномъ за чудо).

—  61. Объясненіе иконы тысячелѣтняго благостоянін православнаго 
Россійскаго государства.

—  67. Печатное объясненіе на картину— «Эмблема Русскаго Цар
ства»— Крюгера.

—  68 . Письмо Крюгера въ митр. Исидору о содѣйствіи признанія 
означенной эмблемы (п. і) и распространенія оной между православными 
христіанами.

—  71. Письмо А. Башуцкаго къ митр. Исидору о содѣйствіи успѣху
его картины ІООО-е Россіи съ объясненіемъ оной. |

—  78. Отвѣтное письмо прот. I . В. Васильева на вопросы, преддо- 
женные ему графомъ Павломъ Дмитріевичемъ ІЧ, по поводу присоединенія 
аббата Гэтте.

—  81 «Изложеніе разности между Восточною и Западною церковію і
въ ученіи вѣры и о смертномъ грѣхѣ худы на Святаго Духа». Соч. 
архим. Филарета (моск. митроп.).

— 99. «Покровская церковь, что при Боголюбскомъ монастырѣ, по
строенная св. вед. княземъ Андреемъ Боголюбскимъ въ 1162 г.» .

—  102 . Статья «Странника» по поводу означенной церкви.
—  109 . Приложеніе въ объясненію означенной церкви.
—  117. «Объ иконѣ Корсунской Божіей Матери въ Коренной пу- 

стыни» (писано собственноручно митрополитомъ Исидоромъ).
—  127 . «Разсказъ дѣдушки Алексѣя Васильевича перваго елецкаго 

помѣщика и уроженца, почти современника угодника Тихона», о нѣкото
рыхъ частныхъ фактахъ изъ жизни св. Тихона.

—  131 . Видѣніе монаха Аѳонской горы 1854 г. 7 марта (въ концѣ 
рукописи рукою высокопреосвящ. митрополита Исидора написано: «пере
водъ съ молдавскаго»).

—  141 . «Символика Софійская».
—  164. «Взглядъ христіанина на современные успѣхи просвѣщенія 

и гражданственности. Письмо».
— 176 . «Записка дѣйств. ст. сов. и камергера Мих. Безобразова о 

собранныхъ депутатахъ губернскихъ комитетовъ, посланная 15  октября 
1859 года» (писано собственноручно митр. Исидоромъ).

—  186. «Письмо д. с. с. М. Погодина отъ 8 февраля 1859 года въ 
министру народнаго просвѣщенія» по поводу признанія его статьи «Про
шедшій годъ въ Русской исторіи», напечатанной въ №  2 газеты «Па
русъ», неблагонамѣренною и прекращенія самаго изданія.

■— 192 , «О возможности соединенія Россійской церкви съ Западною
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безъ измѣненія обрядовъ правосіавнаго богослуженія* (изъ сочиненія, напе 
читаннаго 1858 г. въ Парижѣ, Берлинѣ и Лондонѣ на русскомъ языкѣ; 
писано собственноручно иитр. Исидоромъ).

— 202. Докладъ Софояіи, епископа новоииргородскаго, викарія хер
сонской епархіи, Его Высочеству Намѣстнику Кавказскому о причинахъ 
прибытія въ Тифлисъ несторіанскаго митрополита Маръ-Іосифа.

—  240 . Записка того же еп. Софойіи въ Черняеву по поводу до
знанія представленныхъ бумагъ митр. Маръ-Іосифомъ Намѣстнику и рас
положенія Маръ-Шимона относительно православія.

—  248. Объясненіе того же еп. Софоніи по поводу желанія несто
ріанскаго патріарха о заведеніи православныхъ школъ между турецкими 
абсарами и присылки православныхъ священниковъ для крещенія несто
ріанскаго народонаселенія.

— 272. Два письма того же Софоніи въ митр. Исидору о своихъ заня
тіяхъ въ бытность въ Тифлисѣ (во время пребыванія тамъ митр. Маръ- 
Іосифа).

— 278. Переводы: а) Письма отъ митрополитовъ несторіансвихъ 
изъ Турціи, полученнаго 18 декабря 1862 года.

—  279. б) Письма отъ священника Михаила изъ Урміи, полученнаго 
18  декабря 1862 г.

—  280. Пять документовъ, представленныхъ Кавказскому Намѣстнику 
митр. Маръ-Іосифомъ по своемъ пріѣздѣ (Всѣ они переведены съ сиро- 
халдейскаго и подлинность засвидѣтельствована подписью еп. Софоніи).

—  289. Записка ген.-лейтенанта Ст. Хрулева о способѣ писанія 
иконъ посредствомъ метахромотипіи, какъ о дешевомъ средствѣ улучше
нія иконописанія.

I  -— 297. Докладная записка его к е  св. Сѵноду по поводу того-же
предмета.

—  301. «Копія съ донесенія д. с! с. Полѣнова исправляющему 
|  должность оберъ-прокурора св. Сѵнода, князю С. Н. Урусову, отъ 8 ав- 
і  густа 1860 г. о ростовскомъ Кремлѣ».

№ 10. „Маккавейскія книги, переведенныя съ греческаго языка 
- Порфиріемъ епископомъ Чигиринскимъ, викаріемъ кіевской епар- | 

хі0 - Рукопись въ листъ, на 2 4 2  листахъ. Заглавіе, находящееся | 
на 1-мъ чистомъ листѣ, писано собственноручно Высокопр. митр. | 

г Исидоромъ. Самая рукопись писана въ два столбца,— переплетена |
въ корешокъ. (Ак. 6. № А. I . 4 8 ) . і
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Содержаніе.

Листъ 2. Бнига Маккавѳйсвая 1-я.
—  77 . Маккавеевъ книга 2-я.
—  136 обор. О Маккавеяхъ сіово третье.
—  165. О Маккавеяхъ сіово четвертое.
— 228. Третья книга Маккавейская.

№ 1 1 . Литургіи св. ап. Іакова и іаковитовъ,— переводъ съ 
греческаго.— Рукопись въ листъ, на 1 3 2  лист., въ корешкѣ. На 
2-мъ чистомъ листѣ написано: „Литургія св. ап. Іакова.— Пере
водъ съ греческаго* (Ак. б. № А. I . 4 9 ) .

Содержаніе.

Листъ 3. с Предварительное сужденіе о іитуртіи ап. Іакова».
— 5. «Общее заключеніе о литургіяхъ апостольскихъ».
—  6. «Частное и особенное разсмотрѣніе литургіи ап. Іакова».
—  16. «Божественная литургія св. ап. Іакова» (чинъ).
—  4 1 .  Письмо архіеп. Софоніи къ митр. Исидору о неготовности 

объяснительной записки въ литургіи ап. Іакова, и взамѣнъ ея краткая 
записка (отъ 16 мая 1863 г.).

— 45. О іаковитахъ.
—  53. «Чинъ и послѣдованіе литургіи іаковитовъ».
— 98. «Сирская литургія св. Іакова, брата Божія, въ томъ видѣ, 

какъ сократилъ ее въ 1591  году католикосъ Маръ-Григорій».
—  104. «Чинъ вечери Господней или св. Причащенія соединенной 

англивано-ирлавдской церкви. Переводъ съ англійскаго».
—  128. Чинъ, бываемый на нивахъ, виноградѣ и огородѣ, аще 

вредятъ птицы, четвероногія, или гады, или иныя вредущія.
№ 1 2 . „Взглядъ на состояніе протестантства въ Германіи въ 

настоящее время*.— Рукопись въ листъ,— на 4 2 -хъ листахъ (или 
на 8 4  стран.),— въ корешкѣ (Ак. б. № А. I . 5 0 ) .

№ 1 3 . „Свѣдѣнія объ убійствахъ евреями христіанъ для до
быванія крови*.— Рукопись въ листъ,—  на 8 3 -х ъ  листахъ; на 1-мъ 
чистомъ листѣ заглавіе; рукопись въ корешкѣ (Ак. б. № А. I. 5 1 ) .

№ 1 4 . Сборникъ. —  Рукопись въ листъ, на 3 1 9  листахъ, 
— въ корешкѣ (А к. б. № А . I . 5 2 ) .
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Содержаніе.

Листъ 2. «Первый отвѣтъ противъ книжки, изданной братствомъ 
Мхитаристовъ въ Венеціи, подъ заглавіемъ: Нѣсколько словъ. Въ Кон
стантинополѣ 1852 г.» .

— 22. «Записка о несогласіи армянской церкви съ восточною право
славною». (Переводъ книги, напечатанной въ Константинополѣ въ . . . .  
году на новогреческомъ языкѣ).

— 93. Замѣчанія и поясненія къ запискѣ.
— 102. «Отвѣты преп. Евѳимія святогорца (+  въ 1028 году) на 

вопросы, предложенные преп. Ѳеодосіемъ, настоятелемъ Сабацминдскаго 
(преп. Саввы, чтб въ селѣ Кардѳснехи) монастыря».

—  108 «Повѣствованіе Арсенія, католикоса Мцхетскаго, объ отдѣ
леніи Грузіи отъ Арменіи».

— 126. <0 различіи православія и лютеранства».
— 140. Мнѣніе предсѣдателя цензурнаго управленія о распростра

неніи у насъ брошюры о непорочномъ зачатіи Дѣвы Маріи. 1830 г.
—  144. «Заключеніе слова говорѳннаго римско-католическимъ еписко

помъ Альбертранди на польскомъ языкѣ въ Варшавѣ въ соборѣ св. Іоанна 
Крестителя 12 марта 1795 года (когда послѣдовало окончательное раз
дѣленіе Польши»).

—  150. «Переводъ представленія въ правительственную номмиссію 
внутреннихъ и духовныхъ дѣлъ м народнаго просвѣщенія римско-католиче
скаго Подляскаго епископа ~5 ~дод5 рдЯ 1833 г. за № 183» по поводу распо
ряженія объ уничтоженіи книги подъ заглавіемъ «Сходство и различіе 
между Восточною и Западною церковію, или мысли о соединеніи съ рим
ско-католическою церковію отступившей отъ нея греческой» (окончив. на 
161-мъ листѣ).

—  151. Списокъ съ рапорта намѣстнику ц. Польскаго графу Пас- 
кѳвнчу Эриванскому отъ ~з а” густа '^®33 г. отъ членовъ комитета, на
значеннаго для разсмотрѣнія вышеозначенной книги.

162. Списокъ сочиненіямъ богословскаго и отчасти политическаго 
содержанія, привезеннымъ изъ Варшавы въ Петербургъ въ 1833 и 1834 
годахъ (съ рецензіею объ нихъ, какъ безполезныхъ и вредныхъ).

172. Выписки изъ различныхъ заграничныхъ газетъ о собраніяхъ 
католическихъ епископовъ по вопросу о непорочномъ зачатіи Пресвятой 
Дѣвы Маріи; извлеченіе изъ папской буллы и церемоніи при установле
ніи праздника.

182. Выписка о брошюрѣ подъ заглавіемъ: «Реляціи и записки
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противниковъ догмата о непорочномъ зачатіи Пресвятой Дѣвы Маріи и 
непогрѣшимой буллы»— соч. аббата Лаворда (окончив. на 191-мъ листѣ).

Листъ 183 . Папсвая булла о новомъ догматѣ. |
— 192. Прошеніе (на латинскомъ языкѣ) 1836 г. новогрудскаго на

стоятеля ксендза Мих. Богуславскаго епископу Венедикту Елонгеввчу о і 
дозволеніи ему вступить въ бравъ (съ русскимъ переводомъ прошенія). ]

—  194 . Отвѣтъ Блонгевнча на польскомъ языкѣ— съ русскимъ пе
реводомъ его.

—  198 . Письмо протоіерея Іоанна Богдановскаго отъ 1844 года къ 
митрополиту Исидору по поводу прилагаемаго при немъ письма іезуита 
Скроцваго изъ Галиціи.

—  199 . Письмо іезуита Скроцваго на польскомъ языкѣ (съ русскимъ 
переводомъ его).

—  202. Замѣтка: € почему мы постимся въ субботу?»
—  204. < Извлеченіе изъ книги, надписанной Догматическое ученіе, 

составленной на греческомъ языкѣ учителемъ Севастомъ Бининитіемъ, 
уроженцемъ города Трапезонда и посвященной императору Петру Вели
кому, изданной же въ печать въ сентябрѣ мѣсяцѣ 1703 г. стараніемъ 
іеромонаха Анѳима Ивирсваго».

—  226. Письмо автора «Воззванія» (Арреаі) о дѣятельности его въ 
Шотландіи по вопросу о соединеніи Восточной и англійской церквей, о 
планѣ предполагаемаго путешествія на Востокъ и о современныхъ поли
тическихъ и религіозныхъ новостяхъ въ Англіи.

—  232. Выписка (писанная собственноручно митр. Исидоромъ) изъ 
«Кигіег ЛѴііепйкуз. — о собраніи раввиновъ во Франкфуртѣ-на Майнѣ 
1845 г. и поднятыхъ ими вопросахъ относительно богослужебной реформы.

233. Краткая замѣтка о числѣ и составѣ Европейскаго народонаселе
нія въ Алжирѣ въ 1849 г. Замѣтка въ «Могпіп$ Сіюпісіе» о собраніи 
въ Лондонѣ итальянскихъ патріотовъ съ цѣлію выразить письменно 
осужденіе ученію и практикѣ римской церкви (писано собственноручно 
митрополитомъ Исидоромъ).

— 236. Пять писемъ о различіи христіанства и магометанства.
—  287. «Отвѣтъ на брошюру г. Борѳ, подъ заглавіемъ: «Вопросъ о 

святыхъ мѣстахъ».
№ 1 5 . О религіозныхъ сектахъ въ Россіи. Изъ сочиненія 

барона Гакстхаузена.— Рукопись въ листъ, на 2 6 9  писанныхъ ли
стахъ,— въ корешкѣ (Ак. б . № А . I. 5 3 ) .

Содержаніе.
Листъ 3-й. О религіозныхъ сектахъ въ Россіи и ихъ изученіе.
— 5 об. Секты: Морильщиковъ и скопцовъ.
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*
—  9 . Пѣснь скопцовъ.
—  10 . обор. «Ученіе хлестовщиковъ».
—  11  об. «Безсловесные». Р
—  12  об. Субботники— и исторія раскола. Р

—  22 . Прен ія съ старовѣрами— о библіи, церкви, о брадобритіи, ииеви
Іисусъ, о сложеніи перстовъ.

—  34 . 0  раздѣленіи раскольниковъ на 3 класса. р

—  39  об. 0  филипповцахъ и ѳеодосѣевцахъ.
—  54 . 0  молоканахъ и духоборцахъ. Р

—  55 . 0  книгѣ Ор. Новицкаго «0 духоборцахъ».
—  58 . Молоканскій сѵмволъ вѣры.
—  68  об. 0  духоборцахъ и ихъ ученіи.
—  90  об. 0  духоборцѣ Капустинѣ.

—  96 . обор. Приказъ генералъ-губернатора Новороссійскаго и Бессараб-
скаго жителямъ, называемымъ духоборцами, деревни Ефремовна о воз-

1 вращеніи ихъ въ лоно прав. Церкви, или переселеніи въ другія мѣста г:

жительства. .

—  1 1 3 . «Выписка изъ дѣлъ о вновь образовавшейся между молока-
нами сектѣ ученія Михаила Акинфіѳва Попова,подъ названіемъ «Общей». р

і —  1 4 3 . Уставъ  Михаила Акинфіева для секты подъ названіемъ 1
«Общей». Р

—  1 7 3 . Судебный допросъ нѣкоторыхъ изъ сектантовъ «Общей»
секты м нѣкоторыя замѣтки допрашивающихъ объ этой сектѣ. Й

- —  205. Копія съ отношенія тайн. совѣтника Карасевска го господину р

министру внутр. дѣлъ отъ 11  октября 1855  года за №  5341  по дѣлу к
объ «Общей» сектѣ. р

—  2 0 9 . Копія съ представленія Намѣстнику кавказскому шемахин-
скаго военнаго губернатора, управляющаго гражданскою частію, отъ 20-го Г:

марта 1 8 5 6  года за №  288 , о слѣдствіи произведенномъ надъ вновь об- р
разевавшейся «Общей» сектѣ. Р

—  215 . Выписка изъ отчота о современномъ состояніи раскола въ 1
Нижегородской губерніи, поступившаго въ 18 54  году изъ министерства |
внутреннихъ дѣлъ въ Св. Сѵнодъ: «Общій взглядъ на современный ра-
сколъ въ Россіи въ гражданскомъ отношеніи». м

—  269 . «Изъ отчота о хлыстахъ». '

№ 1 6 . Сборникъ бумагъ о тносящ ихся  до свѣдѣ н ій  о разны хъ 1

раскольническихъ с е к та хъ .— Рукоп ись  въ листъ, на 2 1 4  писанны хъ р
л и стахъ ,— въ  кореш кѣ  ( А к .  б. № А .  I .  5 4 ) . г

■г
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Содержаніе.

$

*

Листъ 2. «Свѣдѣнія о раскольнической сектѣ «Странниковъ», съ 
особенными замѣчаніями о расколахъ въ Россіи».

—  40. «Свѣдѣнія о молоканскомъ расколѣ» съ 1854 г. (въ вопро
сахъ в отзывахъ молоканъ).

— 56. «Свѣдѣнія о молоканскихъ религіозныхъ понятіяхъ, относя
щихся до ихъ же секты, съ 1854 года апрѣля 11 дня».

—  66. «Свѣдѣнія, касающіяся религіозныхъ понятій и дѣйствій мо
локанъ по ихъ сектѣ».

—  85. «Краткая записка изъ дѣлъ, произведенныхъ въ Варандин 
скомъ и Челябинскомъ участковыхъ управленіяхъ, о присоединеніи мо
локанами селеній Баллуиая и Карабулагъ, Шушинснаго уѣзда, въ своей 
ереси новаго ученія о духѣ».

—  89. О сектаторѣ Лукьянѣ Петровѣ (писано собственноручно митроп. 
Исидоромъ).

—  90 . Копіи съ двухъ донесеній подполковника Грабе-Горскаго: а) 
о старообрядцахъ станицы Прочно-окопской за № 2 2 .  25 февраля: б) его же 
о новопоявившѳйся сектѣ, отвергающей храмы, посты, праздники, таин
ства и непризнающей власти (писаны собственноручно митроп. Исидоромъ).

—  93. Общій взглядъ на Елисаветопольсвій уѣздъ.
— 111. Письмо изъ Ленворона Ивана Емеца отъ 28 ноября 1855  г. 

съ изложеніемъ свѣдѣній о раскольникахъ деревень Николаевки и Вель.
— 117. «Списокъ, составленный въ канцеляріи г. оберъ-священника 

(Гумилевскаго) отдѣльнаго кавказскаго корпуса изъ клировыхъ вѣдомостей 
за 1855 г. о числѣ душъ мужесна и женена пола въ станицахъ кав
казскаго линейнаго казачьяго полка» (составленъ 25 апр. 1856 года).

— 1 2 1 . Списокъ русскихъ переселенцевъ, состоящихъ исключительно 
изъ раскольниковъ разныхъ сектъ въ 1 января 1854 г ., находящихся 
въ Закавказскомъ краѣ».

—  122. Секретное донесеніе Высокопр. митр. Исидора Св. Сѵноду, 
писанное собственноручно,— отъ 24 марта 1854  г. за №  921, —  объ 
общемъ числѣ раскольниковъ по губерніямъ Закавказскаго края, съ под
раздѣленіемъ на секты и съ свѣдѣніями о нихъ.

—  137. О скопцахъ,— изслѣдованіе о скопческой сектѣ (писано соб
ственноручно м. Исидоромъ).

—  161. «Нѣсколько скопческихъ страдъ»,— по случаю ссылки родо
начальника въ Суздаль. Начин. «Бакъ во матушкѣ въ Россіи» (всего 
10 страдъ).

—  173 . Два рапорта отъ 20 марта 1857 г. священника Ѳаворскаго
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митр. Исидору, въ бытность его экзархомъ Грузіи, о результатахъ коман
дировки въ нѣкоторыя деревни для собесѣдованій съ раскольниками. л

Листъ 180. Собесѣдованіе Ѳаворсва го съ главою сектантовъ.
—  190. Рапортъ Выкопр. Исидору благочиннаго Димитрія Имнад-

зева (отъ 29 окт. 1852 г . )  со спискомъ при рапортѣ писца Небіерид- |
зева главныхъ сектантовъ, отвлекающихъ и недопускающихъ желающихъ |
принять прав. вѣру.

—  1 9 6 . Донесеніе митр. Исидору священника П. Павильонова отъ л 
1 5  февр. 1 8 5 6  г. за №  10-мъ о присоединеніи прихода Алты-Агачи, съ 
особымъ представленіемъ о мѣрахъ, какія онъ предпринималъ въ обра
щенію молоканъ.

—  206. Копія съ пунктовъ, поданныхъ московскими старообрядцами 
митр. Платову, и мнѣнія митрополита на эти пункты (скрѣплена под
писью: <Съ подлиннымъ вѣрно. Исидоръ Е . Полоцкій»).

—  212. Указъ Его Императорскаго Величества отъ 7 февр. 1817 г .:
о дозволеніи поселеннымъ въ Закавказскомъ краѣ раскольникамъ поприсо- | 
единеніи ихъ въ св. Церкви возвращаться во внутреннія губерніи. і

—  213. Указъ Его Императорскаго Величества (изъ Св. Сѵнода отъ •
23 февр. 1 837  г . )  мѣстнымъ начальствамъ объ оказаніи возможнаго по
собія дѣтямъ и женамъ молоканъ, обратившимся въ православію. \

№ 17. Исторія Осетинской Коммиссіи (миссіонерской) на К а в 
казѣ.— Рукопись въ листъ, на 3 0 2  листахъ,— въ корешкѣ (А к. б.
№ А .  I .  5 5 ) .  Л

Содержаніе.

Листъ 1 . Введеніе въ проэкту объ образованіи Миссіонерскаго Об
щества.

—  3 . Историческое обозрѣніе Духовной Осетинской Коммиссіи.
—  115. Положеніе объ устройствѣ Миссіонерскаго Общества.
—  2 5 9 . Записка вице-адмирала Серебрякова о средствахъ въ распро

страненію христіанства между племенами восточнаго берега Чернаго моря.
—  281. «Записка о возстановленіи древнихъ святыхъ мѣстъ по го

рамъ Крымскимъ».
—  294. «Записка о распространеніи на Кавказѣ вѣры христіанской 

посредствомъ изученія туземныхъ нарѣчій.
—  297. Мнѣніе объ этомъ способѣ Высокопреосвященнаго Исидора, 

экзарха Грузіи (писано собственноручно мит. Исидоромъ).

Лі* 18. Записка о Грузіи и Арменіи.— Рукопись въ ли ст.,—  
ва 2 6 7  лист.,— въ корешкѣ (А к. б. № I .  5 6 ).

9 і



ІяА

Содержаніе.
Листъ 1 . «Житіе св. равноапостольной блаженной матери нашей Нины, 

просвѣтительницы Грузіи» (настоящее заглавіе на 40-мъ листѣ).
— 15. Повѣствованіе свящ. Авіаѳара, ученика св. Нины. |
— 17 . Его же сказаніе о хитонѣ I .  Христа.
—  24. Сказаніе Сидоніи— ученицы Нины— о св. Нинѣ и о построеніи 

церквей».
—  34 обор. «Письмо писанное римскимъ патріархомъ и царемъ Фран

ковъ къ Нинѣ, царю и всему народу Еартлискому.
— 41 . Замѣчательныя древнія церковныя зданія въ Грузіи (писано 

собственноручно митр. Исидоромъ).
—  50. Краткая замѣтка о лунномъ счисленіи. I
— 52. Замѣтка свящ. Иродіона Еліозидзева объ устроеніи принтовъ |

въ горной Тушѳтіи. і
—  55. Бодавскій праздникъ.
— 62. «Географическій и этнографическій очеркъ Тушетін». |
—  99. «Нѣкоторыя свѣдѣнія объ Ингилойцахъ».
— 109. «Мысли о народѣ, называемомъ Ингилойцами, которыхъ 

предки были христіане».
—  111 . Краткое описаніе немногочисленнаго племени Пшавовъ, жи

вущихъ близъ южной границы Дагестана (писано собственноручно митр. 
Исидоромъ).

/  —  149 . Печатная тетрадь о политическомъ значеніи Исламизма,—  
его вліяніи на Кавказѣ,— значеніи для него русскихъ правительственныхъ 
мѣръ.

— 153. Религіозныя обряды Айсоровъ или Сиріянъ.
—  161. Описаніе монастырей, церквей, духовенства и народонасе

ленія сирійской націи (переводъ съ сирійскаго). |
— 165 . Свѣдѣнія о Сванетіи, ея населеніе, нравахъ и обычаяхъ |

сванетовъ (писано собственноручно митрополитомъ Исидоромъ). |
—  173 . «Описаніе священныхъ древностей Имеретинской епархіи. !
—  181 . Письмо о содѣйствіи въ доставкѣ лѣса для возобновленія 

храма Пицундскаго въ Абхазіи (копія).
— 182 . Копія съ письма о значеніи въ Абхазіи Пицундскаго храма

и о возобновленіи его. !
—  187. «Вѣдомость о состояніи церквей, съ ихъ священнослужите

лями, въ вѣдомствѣ Абхазіи состоящихъ». і
— 192 . Письмо на грузинскомъ языкѣ. I
—  195. Древніе храмы въ Самурзаианѣ; нѣкоторые обычаи и по- !: 

| вѣрья Самурзакансваго народа до 1852 г.
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Ластъ 209. Удины (писано собственноручно мнтр. вендоромъ).
—  211. Нѣсколько словъ русскихъ въ переводѣ на языки: грузин- 

і сеій, удинскій, абхазскій и курдскій.
| —  226 обор. Планъ Некресскаго монастыря и свѣдѣнія о немъ, из-
| лохенныя въ письмѣ свящ. Еліазидзе въ Высокопреосвященному Исидору, |  
| съ жизнеописаніемъ св. Авива.

№ 1 9 . „Историческія свѣдѣнія о Грузіи во время царствованія 
! послѣдняго ѳя царя Георгія X I I I , послѣ кончины его и по откры

тіи русскаго правительства въ Грузіи*.— Рукопись въ листъ,— въ 
; | двухъ томахъ; каждый томъ занумерованъ по страницамъ: въ | 
| і  первомъ 4 3 0  стр. я V II  лист.; во второмъ— 3 4 0  стран.; оба |
3| тома въ корешкахъ. Бъ началѣ перваго тома подробное оглавленіе |

всѣхъ статей обоихъ томовъ (II— V II листовъ); оно состоитъ изъ | 
1 9 0  статей и писано рукою самого Митроп. Исидора, какъ и самое 
заглавіе рукописи. (А к. б. № А. I .  5 7 ) . I

|.
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71. Письмо Вахтанга и Маріана Л азареву ........................................ 254
72. Отвѣтъ Лазарева................................................................................256
73. Письмо царевичей Б н о р р и н гу ...................................................... 257
74. —  Таймураза Амялахварову.......................................................... 257
75. —  царевича Давида Лазареву...................................................... 259
76. Секретное предписаніе Бнорринга Лазареву................................ 260
77. Всеподданнѣйшее прошеніе Бнорринга отъ 3 генв. 1801 г. . . 263
78. Таковое же отъ 1 февр. 1801 г ...................................................269
79. Высочайшая грамата ц. Георгію 23 нояб. 1800 г .....................292
80. Нота грузинскихъ царей о принятіи Грузіи въ подданство Имперіи. 294
81. Письмо царевича Давида Б н о р р и н гу ........................................... 303
82. Донесеніе штабсъ-капитана Котляревскаго Лазареву 20 генв.

1801 года.......................................................................................... 304

83. Письмо ц. Іулона Л а зар ев у ..........................................................308
84. Показаніе протоіерея Іо а н н а ......................................................... 311
85. Письмо ц. Даріи Лазареву ............................................................. 313
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86. Допросъ двор. Давиду Мамацеву, бывшему съ царевичами въ
Еахетіи 28 генв. 1801 года............................ * .................. 316

87. Рапортъ Гулякова Лазареву 26 генв. 1801 года................ . 320
88. — Его же Лазареву отъ 25 гевв. 1801 года........................323
89. Показаніе Моурава Соломона....................................................325
90. Рапортъ Лазарева Бноррингу 2 февр. 1801 года.................... 327
91. — Его же Еноррингу 3 февр................................................... 329
92. — Его же Еноррингу 16 февр................................................. 332
93. Письмо Его же Еноррингу 21 ф е в р ........................................ 336
94. Рескриптъ Еноррингу 20 генв................................................. 339
95. — Ему же 19 февр................................................................ 340
96. Письмо Енорринга въ ц. Іулѳну 1 февр................................... 342
97. — ц. Александра Лазареву 5 мар............................................ 345
98. — Лазарева Еноррингу 15 мар................................................ 347
99. Два письма ц. Даріи въ Государю 15 апр............................... 355

100. Ератвіе переводы писемъ ц. Вахтанга въ Енорингу 28 апр. . 359
101. Письмо Лазарева Енорингу 12 мар...................................  361
102. — ему же 2 мар......................    363
103. — ему же 12 мар.................................................................... 364
104. Рапортъ Лазарева Еноррингу 24 мар........................................ 372
105. Предписаніе Енорринга Лазареву......................  373
106. Письмо Лазарева Еноррингу 8 мар...........................................375
107. Ресвриптъ Еноррингу 19 апр................................................... 381
108. Руководство Енорринга, данноо князьямъ, составлявшимъ гру

зинское Правительство............................................................. 391
109. Вопросы Лазарева и разрѣшенія Енорринга.............................. 396
110. Предписаніе Енорринга Лазареву 31 мая.................................. 405
111. Правила полицейскимъ чинамъ.................................................408
112. Всеподданнѣйшее прошеніе Енорринга 28 іюля....................... 413

(Тома ІІ-го).
113. Рапортъ Лазарева Еноррингу 23 мар...................................... 21
114. — ему же 13 іюля...............................................................22
115. — ему же 15 іюля................... .................................. . . . 27
116. — ему же 30 авг.....................................................................29
117. Предписаніе Енорринга Лазареру 27 дев................   31
118. Письмо Заама Андроникова къ Іоанну Орбеліанову и Соломону

Торханову 12 окт...................................................................... 32
119. Рескриптъ Еноррингу 12 сент. 1801 г.....................................35
120. Учрежденіе въ Тифлисѣ Верховнаго Грузинскаго правленія. 60
121. Письмо неизвѣстнаго Сахдарю Іоанну Орбеліанову 3 янв. 1802. 63
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Донесеніе Лазарева Кноррингу 25  янв..............................  . . 64
Письмо Лазарева Кноррингу 12  фев.......................................... 69
Донесеніе —  ему же 27 фев.................................................
—  ему же 9 м ар та..................................................................
—  ему х е  27 февраля............................................................
Открытіе въ Грузіи Верх. Правительства съ экспедиціями . . .  83 
Постановленіе внутренняго въ Грузіи управленія, Высочайше
утвержденное 12 сент. 1 8 0 1 ........................................................ 99
Письмо груз. князей Кноррингу 8 мая 1 8 0 2 ..........................  9 ?
Правила Верховнаго Правительства и пр.................................. 99
Предписаніе Енорринга В. Орбеліанову 1 0  іюня 1 8 0 1 . . . 103
Всепод. рапортъ Еноррипга 25  мая 1 8 0 2 ............................... Ю 5
Всепод. донесеніе Енорринга 9 іюля......................................... 112
—  его же 5 ію л я.....................  .................................... 116
Записка о крестѣ св. Нины.................................................... 121
Рескриптъ Кноррингу 2 4  і ю л я ................................................. 123
Письмо Лазарева Еноррингу 1  іюля............................................12 4
—  Ковалевскаго Лазареву 22 іюля............................................ 129
Донесеніе капитана Бартенева подполковнику Симоновичу 2 іюля. 130  
Донесеніе Лазарева Циціанову отъ 11  февр. 1 803  года . . 133
—  Лазарева Кноррингу 13  дек. 1 8 0 2 .....................................  137
—  ему же 20 іюля 1 8 0 2  ....................................................  1 38
Стычка русскихъ съ лезгинами.......................... .....  143
Письмо Лазарева Еноррингу...................................................... 146
Письмо ц. Іоанна въ в. Александру Мавашвилеву 8 авг. 1802 . 146
Показаніе Симона Ф абул ова.......................................................147
Письмо в. Кахетинскихъ въ в. Герсевану Чавчавадзеву . . 149
Показаніе митрополита Бадбеля................................................. 159
Общія подписки князей Кахетинскихъ....................................... 151
Прошеніе князей Еахетинсвихъ................................................. 152
Показаніе грузина Андрея Булдушвили....................................... 153
Письмо в. Кахетинскихъ Гулянову 21 і ю л я .............................15 6
Рапортъ подподвов. Соденіуса Лазареву 26 іюля..................... 159
Письмо в. Кахетинскихъ въ Іоанну Чоловаеву..................... 160
—  в. Кахетинскихъ Лазареву 26 і ю л я .................................. 162
Донесеніе Лазарева Кноррингу 29  іюля 1 8 0 2 ..........................  163
Письмо Лазарева в. Кахетинскимъ 3 авг..................................1 7 4
Донесеніе Лазарева Кноррингу 1 1  авг. . . . . . 1 7 6
Письмо в. Кахетинскихъ въ ц. Іулону 11  авг........................ 182
Всепод. донесеніе Енорринга 2 5  авг. 1 8 0 2  ..........................  183
Письмо с. с. Соколовскаго кн. Куракину . . . . . . .  202

іа
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162 . Донесеніе Лазарева Бноррннгу.................................................... 219
163 . Письмо ц. Іулона н Фармаоза къ к. Паіавандовымъ 1 5  авг.

|  1 8 0 2  . : ..............................................................................  221
у 164 . Донесеніе Лазарева Бноррннгу....................................................... 222
ц 165 . —  —  ему же 20  авг..............................................22 3
. 166. —  —  ему же 31  авг............................................. 224

167 . Рескриптъ Бноррннгу 20  авг. 1 8 0 2  ....................................  227
168. Донесеніе Боваіевскаго 15 н о я б р я ..........................................228
169 . Письмо Соколовскаго къ графу Воронцову 1 нояб....................231
170 . —  —  к. Буракину 22 сент. 1802  . . . .  240
171 . —  Мусина Пушкина къ Г. Бочубею 20  авг..................... 253
172 . —  Бнорринга к. Циціанову 4  дек. 1 8 0 2 ..........................  278

Обстоятельства внѣ Грузіи............................................................ 285
11 173 . И меретія....................................................................................  286  і г.

і 174 . Ахаіцыхъ..........................................................   287 !у
| |  175 . Барсъ............................................................................................ 292
- 1 176 . Э р и в ан ь ....................................................................................  293  |

177 . Г анж а........................................................................................... 29 4
! 178 . Хая, Шуша, Шена, Ш емаха....................................................... 295

179 . Л е зг и н ы ...................................................................................  29 6  у
180 . Тагаурцы...................................................................................... 297
181. Донесеніе Лазарева Еноррингу отъ 25  окт. 1 801  года . . . 298
182. Прошеніе Имерет. царицы Анны 22 окт. 180 1  ......................  299

Г і 18 3 ’ Письмо Соколовскаго къ Л а за р е в у ....................................... 301  |У
у | 184 . Донесеніе Лазарева Б н о р р и в г у ...........................................  3 0 5  |у
і | 185 . Письмо ари. патр. Давида Лазареву....................................... 31 0
Р 186 . Письмо Бнорринга къ хану ѳривая. 16  авг. 1802  . . . .  31 5
| І  187 . Показаніе дьячка Гавріила Мосесова, посыланнаго съ письмомъ ! 
у | въ хану Эриванскому 5 дек. 1 8 0 2 .......................................  31 8

188 . Всепод. донесеніе кн. Циціанова 12  іюля 1 805  ......................  3 2 5  |
189 . Объясненіе исполненій Высочайшаго повелѣнія Бнорриніу объ

у управленіи Грузіею, въ 12  сент. 1 8 0 1  послѣдовавшаго . . 33 1
У 190 . Объясненіе исполненій по постановленію внутренняго въ Гру- 
= зіи уп рав лен ія ......................................................................  3 3 8  |

I № 2 0 .  „Арняно-грегоріанская церковь*.— Рукопись въ листъ 
: въ двухъ частяхъ и книгахъ: первая на 9 0  листахъ; вторая на
| 8 0  писанныхъ листахъ, —  обѣ въ корешкахъ. На первой части

 ̂ | противъ заглавія сдѣлана выноска, писанная собственноручно Вы-
сокопр. митр. Исидоромъ, что это ,соч . Николая Надѳхдина.

I
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Напечатано въ журналѣ М. Н . П . 1 8 4 3 * .  Часть вторая есть 
продолженіе первой (Ак. б. № А. I . 5 8 ) .

№ 2 1 .  „О Кавказѣ".— Рукопись въ листъ, на 1 1 3  писан
ныхъ листахъ,— въ корешкѣ (А . б . № А . I .  5 9 ) .

Рукопись раздѣляется на двѣ части. Первая часть (2 — 23 л .) со
держитъ: «Очеркъ проповѣди на Кавказѣ велико-россійской православной 
вѣры»; вторая содержитъ: «Сказаніе объ сѣверной Осетіи». Здѣсь, въ 
саномъ концѣ (л. 113-й), помѣщена «осетинская азбука, составленная 
Академикомъ Шегрмнымъ» (однѣ только буквы).

№ 2 2 . * Сборникъ статей, относящихся до администраціи 
Ц еркви".— Рукопись въ листъ, на 3 7 5  листахъ,— въ корешкѣ 
(Ак. б . № А . I. 6 0 ).

Содержаніе.
Листъ 3 . Выписка изъ всеподданнѣйшаго отчета Оберъ-Прокурора Св. 

Сѵнода за 1857 г. о состояніи и дѣйствіяхъ Церкви съ нѣкоторыми ея 
нуждами и соображеніями о томъ, какими мѣрами можно содѣйствовать 
въ распространенію м утвержденію Православія.

—  17. Высшая администрація русской Церкви. Сочиненіе преосв. Ага- 
ѳангела, епископа Ревельсваго (потомъ Вятскаго и Волынскаго). О неза
конности м ошибочности принциповъ, положенныхъ въ основаніе церковно- 
административныхъ учрежденій.

—  41. О сельскомъ православномъ духовенствѣ западныхъ губерній. 
Записка Д. С. С. Батюшкова (писана собственоручно митр. Исидоромъ).

—  66. О вліяніи свѣтской власти на дѣла церковныя.
— 77. Продолженіе сочиненія преосв. Агаѳангела: «Въ чемъ должно 

состоять высшее, вполнѣ каноническое управленіе отечественной Церкви».
—  84. Записка составленная Оберъ-Прокуроромъ Св. Сѵнода графомъ 

А. П. Толстымъ, въ отвѣтъ на отзывы коммисіи о подчиненіи Церкви 
контролю въ хозяйственномъ отношеніи. 1859 г. Октября (писана соб
ственноручно митр. Исидоромъ).

—  90. Отвѣтное письмо А. М. къ Мих. Петровичу на печатное объ
ясненіе его по поводу книги о сельскомъ духовенствѣ съ указаніемъ при
чинъ церковной неурядицы, зависящихъ не отъ духовенства, а отъ не 
правильныхъ отношеній государства къ Церкви, и о печальномъ состоя
ніи Церкви подъ управленіемъ графа Протасова и его преемника.

1 1 2 . Наставленіе производителямъ слѣдствій по духовному вѣ
домству.

118. Разсмотрѣніе записки подъ заглавіемъ «Вѣдомство свя
щенниковъ».
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Листъ 135 . О выпискѣ изъ законовъ по вопросу о сложеніи священ. 
наго сана.

— 139 . Конфиденціальное сообщеніе по вопросу объ измѣненіи пра
вилъ относительно сложенія священнаго сана, безбрачія священниковъ и 
возраста вступленія въ санъ.

—  142. Проектъ устава С.-Петербургскаго Православнаго церков
наго братства.

—  155 . Отношеніе Оберъ-Прокурора графа Д. Толстаго къ митрополиту 
Исидору о назначеніи послѣдняго членомъ комитета по вопросу о порядкѣ 
разрѣшенія жалобъ на рѣшенія Св. Сѵнода по дѣламъ подлежащимъ его 
вѣдѣнію.

—  155 . Отношеніе того же Оберъ-Прокурора объ участіи въ томъ 
же Комитетѣ Арсенія, митр. Кіевскаго.

— 160. Объяснительная записка по вопросу возраженій на предпо
ложенное учрежденіе въ С.-Петербургѣ Православнаго церковнаго братства.

—  171 . Выписка изъ отношенія министра Вн. Дѣлъ о неудобствѣ 
учреждевія вышеуказаннаго братства ва основаніяхъ, изложенныхъ въ 
проектѣ.

— 175. Выписка изъ отношенія гл. начальника I I I  отдѣленія Соб
ственной Его Императорскаго Величества Канцеляріи о неудобствѣ учреж
денія того же братства.

— 117 . О состояніи архива Св. Правительсвующаго Сѵнода.
| —  188. О библіотекѣ при Св. Сѵнодѣ.
і — 194. О собраніи иконъ, хранимыхъ въ архивѣ.

— 198 . Пояснительныя записки ва двѣ рукописи: а) «Взглядъ на В. 
Индиктіонъ и б) «Взглядъ на календари: Юліанскій, Грегоріанскій и вѣр
нѣйшій Египетскій»,— Варлаама еп. Пензенскаго 1861 г. (лл. 212 и 218).

— 248. Разборъ сочиненія Фейербаха: «Сущность христіанства».
— 270. Выписка изъ сочиненія Шедо Ферроти: «Ьа іоіёгапсе еі 

Іѳ зсЪізте геІі§іеих еп Виззіѳ». Изъ главы «о необходимыхъ ѵлучше-
| ніяхъ въ быту православнаго духовенства» (гл. ХѴШ. стр. 377— 391).

—  278. «Учитель народной школы, или краткое практическое 
руководство къ обученію въ народныхъ школахъ для вновь поступающихъ 
учителей народныхъ школъ. Составлено по руководству Песталоцци, Ни
мейера, Коверау и Дистервега».

— 282. Проектъ устройства церковно-приходскихъ школъ съ указа
ніемъ средствъ къ устройству и содержанію ихъ.

—  294. Докладная записка 1863 г. Государю о лучшемъ устройствѣ 
греко-уніатскихъ дѣлъ чрезъ передачу ихъ въ вѣдѣніе синодальнаго 
оберъ-прокурора.
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—  300. Докладная записка 1834 г. Государю съ мнѣвіенъ Москов
скаго мктр. Филарета: «составить особый комитетъ для уніатскихъ дѣлъ 
для соглашенія взаиивыхъ отношеній греко-россійской и греко-уніатской 
церквей».

—  306. Замѣчанія, сдѣланныя при обозрѣніи Могилевской семинаріи.
—  310. Нѣсколько выдержекъ изъ церковной газеты, издаваемой 

і въ Будинѣ въ 1858 г. уніатскимъ священникомъ Іоанномъ Рановскимъ
съ строго католическимъ взглядомъ на отношеніе русскаго правительства 

з въ Уніи.
—  316. Осада укрѣпленія Акты на Бавказѣ, при взятіи Шамиля.
—  328— 333. а) Еопія съ отношенія посланника нашего въ Кон

стантинополѣ къ г. директору азіатскаго департамента отъ 6 апрѣля 
1865 г. № 151. о тождественности автора письма прилагаемаго при 
отношеніи и бывшаго іеродіакона Агапія, эмигрировавшаго въ Нью Іоркъ 
(со свѣдѣніями объ іеромонахѣ Агапіи).

б) Письмо іеромонаха Агапія Митр. Исидору съ свѣдѣніемъ о числѣ | 
| православныхъ въ Америкѣ и съ просьбою объ исходатайствованіи у Св. | 
I Сѵнода благословенія на отправленіе богослуженія въ Нью-Іоркѣ.

в) Свѣдѣнія объ іером. Агапіи.
—  335. Письмо Нантскаго епископа къ о. прот. I .  В. Васильеву 

1861 г. по вопросу о зависимости русской церкви отъ Императора.
I —  340. Переводъ письма свящ. Геттэ въ Митр. Исидору по слу

чаю полученія степени доктора богословія православной русской Церкви.
—  341. Подливное письмо его на французскомъ языкѣ. !
—  343. Еще подлинное письмо свящ. Геттэ въ Митр. Исидору на 

французскомъ языкѣ безъ перевода.
—  348. Секретное донесеніе Пермскому преосвященному рядоваго С. 

Булышева о заказѣ ему типографскаго станка для печатанія противопра
вительственныхъ сочиненій и о снабженіи его неизвѣстными ему лицами 
сочиненіями такого же характера: «что нужно народу» и друг.

358. «Пора». Воззваніе одного революціоннаго изданія, пригла- 
: шающее молодое поколѣніе пристать къ польскому возстанію и проч., съ

программою дѣйствій революціоннаго кружка— программою подъ названіемъ 
«Объясненіе съ публикой».

! Саіаіо^из, зіѵе Ь ізіогіа Пиегагіа зс г ір іо ги т  Ессіезіазіі-
со гит  а СЬгЫ о ваю изЧпв ай заесп іит X IV , іп Чиа йе ѵ ііа  іііо ги т  
е і геЬиз еез ііз  а§ ііи г.

№ 23. „ Записки Алексѣя Петровича Ермолова объ отече
ственной войнѣ 1842 года*.— Рукопись въ листъ, всего въ ней і 
Ѵ и  201 листъ,— въ корешкѣ (Ак. б. № А . I. 61).



140

Содержаніе.

Листъ III. «Отъ автора».
Листъ IV— V. «Вступленіе».
Съ 1 листа. «Записки».

№ 2 4 . Сборникъ.— Рукопись въ листъ, на 1 7 2  лист.— въ 
корешкѣ (Ак. б. № А. I. 6 2 ) .

| Содержаніе.

Листъ 4. «Замѣчанія на письмо г. главнокомандующаго дѣйствующею 
арміею къ г. военному министру отъ 27 іюля 1832 г. №  67» по вопросу 
объ оборонительномъ образѣ дѣйствій нашихъ войскъ на Кубани.

I 62 . «Взглядъ русскаго на политическое состояніе Европы въ послѣд
нее время». Погодина.

86. «Славянская археологія. Обозрѣніе исторіи Сербовъ».
140. «О вліяніи свѣтской власти на дѣла церковныя».
— 158. «Отрывки изъ рѣчи, произнесенной сэромъ Робертомъ Пи

лемъ въ Бирмингемѣ», представляющіе шуточный разсказъ недавняго пу-
! тешѳствія его по Россіи.

— 166. Замѣтки англійскихъ газетъ объ этой «странной» рѣчи Ро
берта Пиля и оцѣнка ея.

| № 2 5 .  „Записки барона Толя о польской коинаніи въ 1 8 3 1  г / .
Рукопись въ листъ, на 91-мъ листѣ, —  рукопись въ корешкѣ. 
(Ак. б . № А . I . 6 3 ) .

Съ 4-го листа начинается содержаніе рукописи съ оглавленіемъ: «Крат
кій журналъ пребыванія Толя въ дѣйствующей арміи въ минувшую поль
скую войну, со времени прибытія фельдмаршала графа Пасвевича Эри
ванскаго до отъѣзда его въ С.-Петербургъ (Полтуксъ 22 іюня 1831 г.).

№ 2 6 . „Тайна, или секретная апологія архимандрита Фотія 
Императору Александру I , поданная въ 1 8 2 4  г .“ .— Рукопись въ 
листъ; всего въ ней V  и 1 3 5  писанныхъ листовъ;— въ шагрене
вомъ переплетѣ. (А . б. № I. 6 4 ) .

Листы III— V содержатъ Оглавленіе, именно:
Листы.

1 . Посланіе архим. Фотія въ Императору Александру І-му о томъ,
что революція вскорѣ готовится тайными обществами н пуб
лично возвѣщается книгою Воззваніе и Госнеромъ.............  1

2. Посланіе архим. Фотія къ Императору Александру І-му о томъ,
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что революція готовится въ Россія по нногинъ частямъ граж
данской, церковной и особенно по военной частя, и дерзостно 
публикуется извѣстнымя людьми и книгами, дабы церковь и 
царство разрушить.................................................................

3 . Пароль тайныхъ обществъ иля тайные замыслы на револю
цію дерзостно опубликованные книгою Воззваніе и раскры
тые архик. Фотіемъ Императору Александру І-м у.................

4 . Послѣднія бесѣды архки. Фотія съ Б. Голицынымъ о рево
люціи или донесеніе о разговорѣ съ В. Г* Императору Алек
сандру І-му..............................................................................

5 . Указъ Императора Александра І-го къ министру духовныхъ
дѣлъ и народнаго просвѣщенія объ изгнаніи проповѣдника ре
волюціи Госнера и проч...........................................................

6 . Записка о личномъ свиданіи архим. Фотія съ Императоромъ 
Александромъ I  мъ по дѣламъ объ открытіи революціи . . .

7. Посланіе архим. Фотія въ Императору Александру І-му и
планъ раззоренія Россіи и способъ уничтожить овый планъ 
тихо и счастливо....................................................................

8 . Посланіе архим. Фотія къ Императору Александру І-му насто
ятельное о томъ, дабы Отечество, Царство и Церковь немед
ленно и заранѣе ускорить опасности отъ грядущей революціи 
и дѣла нѣкоторыя вскорѣ исправить......................................

9 . Планъ революціи опубликованной тайными карбонаріями, но
архим. Фотіемъ Императору Александру І-му раскрытый въ 
книгѣ Побѣдная повѣсть....................................................

1 0 . Заиыслъ для революціи подъ звѣринымъ числомъ 666  . . .
1 1 . Обозрѣніе плана революціи......................................................
1 2 . Посланіе архим. Фотія въ Императору Александру І-му, дабы

рѣшительно дѣйствовать противъ революціи. . . - ..............
1 3 . Записка истребованная отъ архим. Фотія Императоромъ Алек

сандромъ І-мъ о томъ, что съ 1817  года началъ онъ дѣй
ствовать противъ тайныхъ обществъ..................................

14 . Записка о вліяніи тайныхъ обществъ чрезъ Библейское обще
ство на Россію для революціи архим. Фотіемъ представленная 
Императору Александру І - м у ......................................

1 5 . Высочайшее повелѣніе отъ 1-го августа 1 8 2 4  г. Импера
тора Александра І-го архим. Фотію о томъ, дабы всегда онъ 
пріѣзжалъ въ С. Петербургъ для содѣйствія къ уничтоженію 
революціи.........................................

1 6 . Открытіе заговора подъ звѣринымъ числомъ 666  и о вліяніи

5

9

19

21

22

23

32

33
43
4 4

47

48

50

51
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Аі г і і і  і а  Россію сдѣааввое аріим . Фотіевъ Императору Аю«- 
сандру І -м у ...............................................................   52

17 . О революціи подъ именемъ тысячелѣтняго Христова царства,
готовимой еъ 1836 г. въ Россіи, чрезъ вліяніе тайныхъ об
ществъ и англичанъ-методистовъ...........................................  53

18. Записка настоятельная, дабы взять рѣшительныя мѣры въ
превращенію революціи, готовииой въ тайнѣ.......................  55

19. Открытіе новой секты въ Донскомъ войскѣ, возникшей для
содѣйствія къ реформѣ и революціи....................................  56

20. Записка о личномъ свиданіи архии. Фотія съ Императоромъ 
Александромъ І-мъ для содѣйствія къ уничтоженію революціи. 61

21. Копіи съ собственноручнаго рескрипта Его Императорскаго Ве
личества Александра І-го къ архим. Фотію.....................  61

22. Посланіе армим. Фотія въ Императору Николаю І-му и при
н е м ъ ....................................................................................  62

23. Обозрѣніе плана революціи предначертаннаго отъ тайныхъ об
ществъ въ 1815 г. въ С.-ІІетербургѣ— въ Морской типогра
фіи напечатаннаго и имѣющаго акибы вскорѣ исполниться, 
еъ прибавленіемъ къ тому актовъ революціонныхъ, о началѣ, 
ходѣ и образованіи тайныхъ обществъ въ Р осс іи ................  63

24. Письма министра дух. дѣлъ вн. Голицына въ архим. Фотію,
. показывающія обоюдныя ихъ отношенія................................ 71

25. Письма священноархимандрита Фотія въ Алексію Александро
вичу г. Павлову...................................................................  90

26. Представленіе архим. Фотія къ награжденію панагіею . . . .  101
27 . Отношеніе графа Аракчеева о пожалованіи архим. Фотію па

нагіи .........................................................................  • . . 103
28. Воля Государя Императора Николая І-го о бытіи архим. Фотію

по смерть настоятелемъ Юрьевскаго м онасты ря....................... 104
29. Духовное завѣщаніе графини Анны Алексѣевны Орловой-Чес-

и ѳ н с в о й .................. ...  і ....................... ...  :об.104
30. Регистръ лицамъ, коимъ гр. Анна Алексѣева дочь Орлова-

Чѳсменская послѣ своей смерти назначила въ раздачу денеж
ный капиталъ соотвѣтственно духовному завѣщанію подпи
санному ею 5-го іюля 1848 го д а ....................................... об.108

31 . Размышленіе архим. Фотія о смерти................................... об.ІІО
32. Божіе посѣщеніе огнемъ (разсказъ архим. Фотія о пожарѣ въ

Юрьевскомъ монастырѣ въ 1823 г. 21 я н в . ) ......................... 122
33. Гласъ благодаренія за посѣщеніе..................  .................... об.127

№ 2 7 . Сборникъ статей разнаго содержанія.— Рукопись въ листъ,
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йа 7 4  писанныхъ листахъ, въ началѣ 1-й листъ Чистый, на 2-мъ |
заглавіе первой статьи; рукопись въ корешкѣ (Ак. б. № А . I . 6 5 ) . !

!
і

Содержаніе. |
Листъ 2. «Письмо путешествовавшаго въ древности іудеанина Іосифа | 

въ учителю его равви Аарону» о встрѣчѣ его съ Іисусомъ Христомъ, | 
дѣятельтельности I. Христа передъ послѣдней Пасхой, смерти, восвресе- ! 
ніи и вознесеніи на небо.

—  22. «Письмо жены Понтійскаго Палата Клавдіи Прокулы въ 
подругѣ ея Фульвіи Гераніи, писанное послѣ вознесенія Господня на небо, 
въ то время, когда уже Пилатъ былъ лишенъ правленія Іудеею и нахо
дился въ изгнаніи».

— 40 . «Папство и римскій вопросъ съ Петербургской точки зрѣнія>.
—  62. «Областный соборъ въ Гранѣ (въ Венгріи) 21* го сентября 

1858 г.» выработавшій 23 опредѣленія по разнымъ церковнымъ вопро
самъ (писано собственноручно м. Исидоромъ).

—  64. «Отзывъ Наполеона о христіанствѣ» (надъ заглавіемъ надаи- ‘ 
сано: Еіш іез рЬіІозорЬіциез зиг сЬгізііапізгае, раг Аи^изіе М соіаз). |

—  72 . «Выписка изъ письма Константинопольскаго патріарха Кон- ! 
станція, отъ 22 сентября 1846 г.» о христіанскихъ святыняхъ, пере- і
несенныхъ иэъ Константинополя въ города Западной Европы. |

і
№ 2 8 . .„Очеркъ положенія военныхъ дѣлъ на Кавказѣ съ |

начала 1 8 8 8  по конецъ 1 8 4 2  года".— Рукопись въ листъ,— на !
8 9  писанныхъ листахъ, въ корешкѣ (А к. б. № А . 1. 6 6 ) .  |

№ 2 9 . „Записка генералъ-майора Пасека, составленная въ 
концѣ 1 8 4 1  года".— Рукопись въ листъ, на 1 2 5  писанныхъ ли- |

| стахъ, въ началѣ одинъ листъ чистый; рукопись въ корешкѣ !
! (А к. б. № А . I . 6 7 ) .

і Содержаніе.
' г1 Листъ 2-й заглавный. і

—  3 . Дагестанъ. Горная страна. 1
—  76. «Взглядъ англичанина на Кавказъ» (писано собственноручно 

митр. Исидоромъ).
— 90. Крѣпость Анапа.
— 100. Жители лѣваго фланга за р. Терекомъ.
—  116 обор. Лѣвый флангъ кавказской линіи. р

№ 8 0 . Сборникъ писемъ и статей, относящихся до Крымской
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войны 1 8 5 4  г .— Букопись въ листъ, иа 2 3 2 -х ъ  писанныхъ ли
стахъ,— въ корешкѣ (Ак. б. № А . I .  6 8 ) .

Содержаніе.

Листъ 2. М ето гап іи т  графа Нессельрода, сообщенный правительству 
Ея Величества воролевы Великобританской послѣ поѣздки Его Величества 
Иинератора Всероссійскаго въ Англію въ іюнѣ 1853 г .» , о взаимныхъ 
отношеніяхъ и воздѣйствіяхъ на Порту въ видахъ сохраненія цѣлости 
Оттоманской имнеріи.

—  6 обор. «Сообщенія, сдѣланныя Императоромъ русскимъ прави
тельству Ея Величества касательно Турціи и отвѣты на нихъ».

— 64. «Текстъ союзнаго трактата, заключеннаго между Англіей, 
Австріей и Франціей въ Вѣнѣ 2 декабря» о взаимномъ наступательномъ 
и оборонительномъ союзѣ противъ Россіи 2 декабря 1854 г.

—  70. Печатное особое прибавленіе въ №  38 газеты «Кавказъ» 
1855 г. отъ 18 мая, по поводу Крымской войны.

—  72. Печатное прибавленіе о томъ же въ №  48 газеты «Кавказъ» 
1855 г. отъ 23 іюня.

—  73. «Документы, относящіеся въ Вѣнскимъ переговорамъ о во
сточномъ вопросѣ» (Х1У № -въ).

—  165. Документы, представленные главою Англійскаго кабинета 
Нижней Палатѣ, касающіеся разныхъ предложеній, представленныхъ на 
послѣднихъ Вѣнскихъ конференціяхъ для истолкованія третьей гарантіи 
(вверху листа надписано: ІЛпАер. Веізе, 17 іюля 1855 г .) .

—  209. Письмо Пессельрода вн. Горчакову, русскому посланнику въ 
Вѣвѣ (отъ 29 іюня 1854 г .) , по поводу предложенія Вѣнскаго кабинета 
о превращеніи нашихъ военныхъ задунайскихъ операцій и очищеніи кня
жествъ.

—  214 обор. Замѣчаніе на письмо Нессельрода Горчакову, доложен
ное послѣднимъ Вѣнскому кабинету (Письмо Друэнъ де-Луи Барону Бур- 
кенэ Импер. Министру въ Вѣнѣ отъ 22 іюля 1854 г.).

—  223. Два письма лорда Блумфильда въ графу Кларендону (отъ 
25 февраля и 4  марта 1854 г .) , по поводу предложенія Кларендона 
Прусскому Правительству потребовать, совмѣстно съ другими державами, 
отъ Россіи очищенія Дунайскихъ княжествъ — и о согласіи Прусскаго 
короля сообразовать свои отношенія въ Россіи съ намѣреніями Ея Вели
чества королевы Англійской.

—  237. Письмо гр. Кларендона къ графу Вестморленду (отъ 18 фев
раля 1854 г.) о предложеніи Россіи, Австріи и Германіи держаться стро
жайшаго нейтралитета и о несогласіи на него Австрійскаго императора.
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№ 3 1 . Заграничныя письма русскихъ.— Рукопись въ 4  д. л ., 
на 3 7 9  писанныхъ листахъ,— въ корешкѣ (А к. б. № А . П . 7 5 ) . |

Содержаніе.

Листъ 2. Протоіерея М. Ѳ. Раевскаго (изъ Вѣны) М. Исидору: 1-е 
письмо (отъ 23 марта 1863 г .)  съ препровожденіемъ записки по поводу' 
сближенія сербскихъ и болгарскихъ воспитанниковъ въ Кіевѣ съ поля
ками и о вредныхъ слѣдствіяхъ этого сближенія.

_  8. 2-е письмо (отъ 6 февр. 1864 г.) съ препровожденіемъ статьи
о ходѣ церковнаго вопроса у галйцкихъ Русскихъ и Уніатовъ въ 1863 г. 
подъ заглавіемъ: «Настоящее положеніе Галиціи въ политически націо
нальномъ отношеніи».

— 15. Замѣтка о двухъ общихъ конференціяхъ по дѣламъ Галиц
кихъ уніатовъ въ присутствіи кардиналовъ.

— 17. Копія съ записки въ Министерство Иностранныхъ Дѣлъ о 
Славянахъ въ 1861 г. подъ заглавіемъ: «Взглядъ на положеніе славянъ 
въ 1861 г. и грустное впечатлѣніе, произведенное на нихъ назначеніемъ 
въ Россію Нунція и учрежденіемъ въ Римѣ конгрегаціи для соединенія 
Восточной Церкви съ Римско-католическою (статья протоіерея въ Вѣнѣ 
Михаила Раевскаго).

— 44 . Протоіерея Пронской церкви въ Венгріи В. Войтковскаго; 
Письмо въ Митр. Исидору (отъ 22 сент. 1864 г .)  по поводу команди
ровки его въ Карлсбадъ для богослуженія на лѣтнее время съ препро 
вожденіемъ записки о существованіи нашей церкви въ Карлсбадѣ подъ 
заглавіемъ: «Извѣстіе о русской церкви въ Карлсбадѣ».

—  52. Его же письмо М. Исидору (отъ 17 генв. 1864 г .)  по по
воду построенія храма нъ Карлсбадѣ и опредѣленія новаго псаломщика 
въ  Иромсвой церкви.

—  54. Славянофилы на Востокѣ, автора N.
—  66. Священника Брюссельской русской церкви Н. Бѣлороссова: 

Письмо въ Митр. Исидору (отъ 8 нояб. 1866 г .)  по поводу полученія 
Бѣлороссовымъ письма оиъ англійскаго священника д-ра Уильнинсона, въ 
которомъ послѣдній высказываетъ большое тяготѣніе и расположеніе въ 
Православной русской Церкви, съ переводомъ подлиннаго письма, тутъ 
же приложеннаго (л. 68).

— 72. Письмо къ Митр. Исидору (отъ 18 авг. 1865 г.) Епископа 
Ѳиваиды Никанора съ препровожденіемъ полученнаго имъ письма, въ рус
скомъ переводѣ, отъ Митр. Ливійскаго Аѳанасія о настоящемъ положеніи 
дѣлъ въ Александріи и двухъ выписокъ изъ византійской газеты, изд.

іо
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въ Константинополѣ въ 1861 г. о тонъ же предметѣ,— и отъ 23 мая 
1862 г. одинаковаго содержанія.

—  84. Начальника Іерусалимской дух. миссіи архимандрита Леонида 
къ митр. Исидору: Письмо (отъ октября 1864  г.) съ объясненіемъ о 
духовномъ состояніи русскихъ богомольцевъ въ Іерусалимѣ.

—  90 . Письмо извѣстительное изъ Одессы, съ дороги въ Іерусалимъ 
изъ Россіи (отъ 17 апр. 1864 г .).

—  92. Еще извѣстительное письмо уже по прибытіи въ Іерусалимъ 
со свѣдѣніями о штатѣ служащихъ въ миссіи (отъ 17 мая 1864 г .) .

— 96. Изъ Алевсандріетты извѣстительное письмо объ исполненіи 
имъ порученій, данныхъ Митр. Исидоромъ и Св. Сѵнодомъ (отъ 7 мая 
1864  г.).

—  98. Архимандрита русской церкви въ Іерусалимѣ Антонина 20 пи
семъ въ Митр. Исидору (отъ 1864 по 1867 гг.) по вопросамъ устройства, 
управленія и вообще административныхъ распоряженій по дѣламъ Іеру
салимской миссіи. Напримѣръ:

— 9 9 . .Письмо съ изложеніемъ подробнѣйшихъ предположеній объ 
іерусалимской миссіи.

—  106 . Письмо съ препровожденіемъ жесткой статьи въ одной гре
ческой газетѣ противъ Вселенскаго Патріарха и копіи съ документа, на
печатаннаго въ другой газетѣ о состояніи іерусалимской миссіи.

—  124. Писыіо по дѣлу обращенія въ Унію бывшаго митрополита 
Драмскаго и съ приложеніемъ подробныхъ свѣдѣній о дѣйствіяхъ грече
скихъ іерарховъ по болгарскому вопросу.

—  140 . Письмо по поводу избранія Софронія патріархомъ константи
нопольскимъ съ приложеніемъ поздравительныхъ рѣчей по этому случаю, 
съ краткими свѣдѣніями о самомъ избраніи.

— 163. Письмо съ приложеніемъ проэкта патріаршихъ уступокъболга- 
рамъ и статьи іеродіакона Акакія подъ заглавіемъ: «Болгарскіе дѣятели». 
(Листъ 169— 190).

— 191. «Донесеніе подробное о болгарскомъ вопросѣ коммиссіи, назна
ченной главнымъ собраніемъ 21 февраля 1864 г.» при участіи самого 

; константинопольскаго патріарха..
— 228. Три письма болгарина Стефана, потомъ архимандрита Ѳеофана, 

бывшаго ученика Спб. Духовной Академіи, въ митр. Исидору (отъ 15 , 
19 и 29 марта 1857 г .)  по частнымъ вопросамъ, какъ напр. о постри
женіи его въ санъ іеромонашескій, о заведеніи имъ пансіона для маль
чиковъ и дѣвочекъ, о своихъ ученыхъ занятіяхъ и о другихъ частныхъ 
вопросахъ.

—  239. Письмо настоятеля японской консульской церкви іером. Николая
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къ митр. Исідору (20 апр. 1865 г .)  по поводу своихъ миссіонерскихъ 
занятій.

—  243. Письмо на французскомъ языкѣ къ митр. Исидору Аббата Вл. 
Гэгге (отъ 12 іюня 1863 г .)  съ препровожденіемъ новаго своего труда 
«Исторіи Церкви».

—  244. Письмо посланника французскаго по поводу брака его слуги 
(отъ 11  ноября 1860 г).

— 245. Письмо Тншендорфа съ препровожденіемъ его труда: ѴП-е 
ейіііоп <1е Ріоиѵеаи Тезіаш епі (отъ 16 мая 1861 г.).

— 249. Письмо архвм. Палладія, настоятеля православной церкви 
въ Римѣ (отъ 11 окт. 1 8 6 0  г ) ,  по поводу своего знакомства съ като
лическими миссіонерскими учрежденіями и съ приложеніемъ статьи подъ 
заглавіемъ: «Правила, которыя должны быть наблюдаемы воспитанниками 
Урбановой коллегіи «Распространенія вѣры».

— 271. Письмо Ал. Соколовскаго дворянина въ Митр. Исидору (отъ 
28 севт. 1848 г.), съ препровождевіемъ характеристики (въ религіоз. 

номъ «понятіи» и нравственномъ «тонѣ») статьи «объ искусствѣ ж ить», 
помѣщенной въ журналѣ «Отечественныхъ Записокъ».

—  299. Настоятеля аѳонскаго заграфскаго монастыря Анфима благо- 
, дарственное письмо (отъ 23 февр. 1865 г .)  въ м. Исидору по поводу

принятія въ Спб. Духовную Академію іеродіакона Мелетія.
— 300. Черногорскаго еписко па Иларіона благодарственное письмо 

къ митр. Исидору (отъ 5 марта 1864 г .)  по поводу пожертвованій изъ 
Россіи на пользу Черногорскихъ церквей.

—  303 . Письмо іеро-схимонаха Антипы къ митр. Исидору (отъ 1 
сент. 1861 г .) , о всѣхъ событіяхъ въ жизни его.

—  307. Письмо игуменіи Евпраксіи въ митр. Исидору (отъ 7 дек. 
186 4  г .) , написанное на славянскомъ языкѣ съ благодарностію за со
дѣйствіе монастырю.

—  308. Пять юисемъ прот. русской церкви въ Женевѣ А. Петрова 
къ митр. Исидору (отъ 1863, 1864 и 1865 гг.), по поводу устройства

! храма въ Женевѣ и вообще устройства церковныхъ дѣлъ.
—  320 . Письмо прот. I . Базарова къ митр. Исидору (отъ 3 сент 

1862 г.).
323. Его же— письмо въ графу А. П. Толстому (отъ 7 ноября 

1857 г.).
325. Письмо къ митр. Исидору (отъ 6 февр. 1865 г .) архии. 

Порфирія, настоятеля посольской церкви въ Римѣ съ отчотомъ о своихъ 
занятіяхъ въ теченіи 4-хъ мѣсяцевъ по прибытіи въ Ринъ.

329. Два письма къ нему же прот. I. В. Васильева изъ Парижа
іо*
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(отъ 12 фѳвр. 1862 г. и отъ 2 апр. 1864 г.). По поводу присоединенія 
аб. Гэтте.

—  335. Пжсьио частное съ краткимъ извѣстіемъ о положеніи церков
ныхъ дѣлъ римско-католической церкви во Франціи.

—  337. Письмо прот. гагскаго А. Судакова къ нему же (отъ 5 апр. 
1863 г.) съ препровожденіемъ книжки: «Разговоры между испытующимъ ! 
и увѣреннымъ въ православіи греко-россійской церкви»— мосн. митр. 
Филарета во французскомъ переводѣ.

—  339. Письмо къ митр. Исидору (отъ 30 янв. 1864 г.), копен
гагенскаго свящ. Вознесенскаго съ просьбою о перемѣщеніи его въ Пе
тербургъ изъ-за границы.

—  341. Пять писемъ въ митр. Исидору прот. посольской церкви въ 
Неаполѣ М. Орлова (отъ 1865 и 1866 гг.), касающіяся преимущественно 
частныхъ церковныхъ вопросовъ управленія.

—  347. Письмо къ митр. Исидору (отъ 14 сент. 1864 г.), настоя
теля японской церкви іером. Николая съ истребованіемъ себѣ инструкціи 
и о религіозномъ состояніи Японіи.

—  367. Письмо того же прот. М. Орлова (отъ 10 февр. 1861 г.), ; 
оберъ-прокурору А. П. Толстому о волненіи умовъ въ Неаполѣ относи
тельно вѣры и вообще религіознаго ученія.

—  370. Статья: «Святотатственный обманъ папистовъ» (въ Болга
ріи); прислана изъ Константинополя отъ 22 дек. 1860 г.

—  374. Рѣчь графа В. А. Соллогуба, произнесённая на кавказскомъ 
вечерѣ въ С.-Петербургѣ, 3 февраля 1861 г.

№ 32 . Сборникъ разныхъ писемъ къ митр. Исидору.— Руко
пись въ листъ, на 3 1 3  листахъ, въ корешкѣ (А к . б. № А . I . 6 9 ) .  |

Рукопись заключаетъ въ себѣ до 30 писемъ на греческомъ языкѣ | 
(нѣкоторыя съ переводомъ) патріарховъ— Кирилла іерусалимскаго, Іеро- { 
фея антіохійскаго, митр. халдейскаго Ѳеофила, эрзерумскаго митр. Ти
моѳея, настоятеля халдейскаго монастыря, архимандритовъ— Кесарія, Да
ніила, аѳонскихъ архимандритовъ и разныхъ по содержанію находящихся I 
въ рукописи на разныхъ листахъ. Затѣмъ: письмо священника Алексѣя [ 
Павлова, родственника митрополита, одно письмо Стефана Гумилевскаго, і 
письма: Антонія— Чигиринскаго епископа, архим. Неофита— ректора чер
ниговской семинаріи, архим. Антонія— ректора кіевской академіи, Хри
стофора еп. вологодскаго, Геронтія— еп. абхазскаго, Антонія— еп. мин- ! 
грединскаго, Анатолія —  архіеп. могилевскаго (3 письма), Хомутова 
(3 письма), архим. Никанора— ректора саратовской семинаріи, духов
наго собора Кіево-печерской Лавры и Георгія Дроздовича (также на раз
ныхъ въ рукописи листахъ).
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Листъ 29. Копія съ отвѣтнаго посланія митр. Исидора патріарху антіо- 
; хійскому на поздравіеніѳ послѣдняго съ возведеніенъ въ санъ митрополита 
| кіевскаго. Далѣе, — письма поздравительныя,благодарственныя,просительныя 
1 и т. п. разныхъ лицъ къ митр. Исидору. 22 пксьма Іосифа— еп. во ро- 
! невскаго и задонскаго; 13 писемъ костромскаго прот. Бѣляева; 15 Ива- 
I ницкаго; 7 писемъ Никанора-— ѳп. Ѳмваиды, 2 письма грузинскаго ца

ревича Ираклія (также на разнымъ йь рукописи листахъ), 
і —  127 . Письмо Ѳеофана— еп. мингрельскаго на грузинскомъ языкѣ 
! съ русскимъ переводомъ.
I —  194. Отвѣтное письмо м. Исидора Леониду— еп. екатеринослав- 
1 скому по поводу его донесенія о неправыхъ мысляхъ, обнаруженныхъ 

ректоромъ семинаріи, архим. Павломъ.
— 253. Княгини Маріи, дочери Николая Родіонова, на грузинскомъ 

языкѣ съ русскимъ переводомъ.
—  257. Письмо главнаго секретаря африканскаго института по уни

чтоженію рабства и торговли невольниками— Сентъ-Антуанъ съ предло
женіемъ принять званіе почетнаго президента африканскаго института.

—  258. Заявленіе князей— Лобанова-Ростовскаго, С. Голицина и 
Воронцова о принятіи званія почетнаго президента африканскаго ин
ститута.

| —  259., Печатныя на французскомъ языкѣ положенія африканскаго
{ института.
| —  26С. Печатное на томъ же языкѣ отъ имени института предло-

: і жѳніе принять званіе почетнаго президента.
| —  261. Другое письмо главнаго секретаря съ тѣмъ же предложѳ-
' ніемъ на французскомъ языкѣ.

—  265. Отвѣтное письмо митр. Исидора на французскомъ .языкѣ 
главному секретарю означеннаго института.

№ 3 3 . Сборникъ программъ предметовъ, преподанныхъ X IX  
курсу кіевской духовной академіи ІвбѴ » учебнаго года.— Рукопись 
въ листъ; на 1 5 2  листахъ,— въ корешкѣ (Ак. б. № А . I . 7 0 ) .

Въ концѣ рукописи находятся:

Листъ 121. Списокъ учениковъ кіевской дух. семинаріи, составлен
ный въ 1859 г. 20 сентября.

—  134. Списокъ учениковъ обоихъ высшихъ отдѣленій кіевской дѵх. 
семинаріи за XXI-й учеб. курсъ.

і, состав-
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№ 3 4 . 0  чеченцахъ и замѣшательствахъ въ Дагестанѣ. Ру
копись въ листъ, на 2 6 9  листахъ, въ корешкѣ (А к. б. № А .
I . 7 1 ) .  |

Содержаніе. 1

Листъ 2. Исторія Чечни и чеченцевъ.
—  44. «Общій взглядъ на причины и послѣдствія безпорядковъ, воз

никшихъ въ Дагестанѣ отъ распространенія фанатизма и секты мюри
довъ между горцами».

—  56. «Выписка изъ путеваго журнала генеральнаго штаба штабсъ- 
капитана Прушановскаго: Историческая записка о началѣ духовной войны 
или превратнаго Таригата въ Дагестанѣ».

—  75. «Уничтоженіе аварскаго ханскаго дома и убіеніе Имама 
Аазама Гашзадъ-Бека (составлено въ 1841  г.)» .

—  87. «Періодъ владычества Шамуида (составлено въ январѣ 
1843  года)».

—  129 . «Восемь мѣсяцевъ изъ моей жизни. Разсказъ офицера, быв
шаго въ плѣну у Шамиля въ 1442 г.» .

—  202. «Описаніе Сванѳтіи въ географическомъ, историческомъ, 
статистическомъ и политическомъ отношеніяхъ».

—  2 4 7 . «Разсказъ о княгинѣ Екатеринѣ Чичуа, дочери послѣдняго 
владѣтельнаго князя Гуріи».

1

№ 3 5 . Сборникъ. —  Рукопись въ листъ, па 1 8 5  писанныхъ 
листахъ, въ корешкѣ. (А к. б. № А . 1. 7 2 .

Она содержитъ:

Листъ 2. «Нѣсколько словъ православнаго христіанина о западныхъ 
религіозныхъ обществахъ». |

—  51. «Нѣсколько словъ о западныхъ религіозныхъ обществахъ по
поводу окружнаго посланія парижскаго архіепископа Сибура. Переводъ съ | 
французскаго изданія, напечатаннаго въ 18 5 5  г. въ Лейпцигѣ». I

— 78. «Нѣсколько словъ о западныхъ религіозныхъ обществахъ по ‘
поводу пастырскаго посланія г-на архіеп. парижскаго». I

—  128 . «Нѣсколько словъ православнаго христіанина о западныхъ ;
вѣроисповѣданіяхъ по поводу статьи Г. Лоранти». |

— 1 6 3 . Письмо князя Іосифа Отиара Раушера, архіеп. вѣнскаго, ;
уполномоченнаго его величества императора австрійскаго, его преосвя
щенству кардиналу Віале-Преда, уполномоченному отъ св. престола, объ 
университетскомъ богословскомъ образованіи и о нѣкоторыхъ привилле- 
гіяхъ духовенства. Вѣна 1855 г. і
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_  171. Аіловуція папы Пія IX въ консисторія отъ 3 ноября
1855 г. (на латинскомъ языкѣ).

_  183. Пясыо графа Дмитрія Толстаго къ редактору журнала 
«Ь’Аѵепіг <Іе N106» 22 апрѣля 1858 г ., перепечатанное въ журналѣ р 
*Ье ІЧог<Ь 5 иая 1858 г., по вопросу объ единеніи русской церкви 
съ римскою и о состояніи католичества въ Польшѣ и у славянъ ав
стрійскихъ.

№ 3 6 . Сборникъ статей. ^  Рукопись къ листъ, на 2 7 3  ли
стахъ, въ корешкѣ. (Ак. б. № А. I .  7 3 . '

Содержаніе.
Листъ 4 . Записка неизвѣстнаго <о коренномъ началѣ государства 

русскаго».
—  44 . «Москва и Петербургъ». Замѣтки въ формѣ письма о мос

ковской и петербургской жизни, нравахъ, обычаяхъ и т. п.
— 56. «Послѣдній день жизни императрицы Екатерины II и первый 

день царствованія Императора Павла I. Изъ записокъ графа Ростопчина».
—  68. «Изученіе Россіи I .  Объ освобожденіи крестьянъ». На полѣ 

сдѣлана приписка: «Издано въ Берлинѣ въ 1857 году, неизвѣстнымъ, 
подъ псевдонимомъ Шедо-Фероти, а въ концѣ подписано: Москва, въ 
мартѣ 1857 г.» .

—  105. «Сокращенное содержаніе сочиненія Шедо-Фероти объ осво
божденіи крестьянъ».

—  122. «Записка, представленная Государю Императору Александру I 
россійскимъ посломъ при французскомъ дворѣ Поццо-ди-Борго, въ Вѣнѣ 
8— 20 октября 1814 г.» , о будущей судьбѣ и управленіи Польши.

—  139. «Отъ фельдмаршала князя Варшавскаго къ генералъ-адъю
танту Бергу» донесеніе отъ 7 іюля за №  460 о неправильныхъ распо
ряженіяхъ австрійскаго главнокомандующаго барона Гайнау русскою 
арміей.

—  141. Такое же донесеніе во второй половинѣ іюля.
—  142. Отъ фельдмаршала Паекевича Бергу отъ 11 августа о дѣй

ствительномъ значеніи русскихъ войскъ въ сраженіи при Темешварѣ про
тивъ объясненій австрійцевъ.

— 143. обор. Просьба Георга главнокомандующаго венгерскими вой
сками, при сдачѣ ихъ русской арміи (на имя генерала Ридшира).

—  145. «Записка фельдмаршала по содержанію предыдущаго письма».
—  147. Донесеніе генералъ-адъютанта Берга Государю Императору 

Николаю I отъ 15  іюля 1849 г.— о взаимныхъ отношеніяхъ командую
щихъ австрійскою и русскою арміями и австрійскаго правительства,
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—  148. Отвѣтъ Государя Бергу чрезъ генералъ• адъютанта ’Адлер-
берга отъ 20 іюня 18 4 9  г. &

— 149. Отвѣтныя записки Бергъ Государю и Адлербергу по поводу
его предыдущихъ донесеній. '

—  152. «Открытіе удивительныхъ дѣйствій зеренъ бѣлой горчицы».
Изъ сочиненія англійскаго врача Вова н писемъ разныхъ лицъ.

— 172. «Что-жъ далѣе»? Брошюра Ричарда Кобдена, члена англій- 
. | скаго парламента о цѣляхъ и средствахъ войны съ Россіей.

. —  227. «Дополнительный договоръ, заключенный Англіей, Франціей
! и Австріей для обезпеченія независимости Оттоманской Имперіи» (писано |  

: |  собственноручной. Исидоромъ). •-*. -  •
— 229. «Циркулярная депеша русскаго министра иностранныхъ дѣлъ 

(Горчакова) къ представителямъ Россіи при иностранныхъ дворахъ отъ
21 августа 1856 года» — по поводу дипломатическихъ отношеній вели- - 
вихъ державъ въ Россіи. 'Ж ..

—  285 . «Переводъ съ французскаго перевода». — Русскій переводъ 
султанскаго гатти-гумаіюнъ относительно снора между православными и 
католиками о святыхъ мѣстахъ.

—  235. обор. Фирманъ, данный правителю Іерусалима Гафизъ-пашѣ 
по поводу вышеозначеннаго спора (въ русскомъ переводѣ).

— 239. Извлеченіе иЗъ газеты «Тію ез», въ которой, по случаю 
пріѣзда въ Шанхай русскаго посланника при китайскомъ дворѣ, гово- ' ; 
рится о вѣчномъ антагонизмѣ англичанъ и русскихъ.

| — 245. «Москва. Боронованіе Императора Александра I I  и Импе
ратрицы Маріи Александровны (Частная корреспонденція газеты «Москва»,

 ̂ | 27 августа».
г і — 267. Торжественный въѣздъ Императора Александра II въ Москву. ;

— 272. «Англійскія новости» —  выдержки изъ «Могпіп§ Р озЬ  о і 
цѣляхъ англійской политики.

№ 3 7 .  „Англиканская и шотландская церкви*.— Рукопись въ 
листъ, на 2 7 2  писанныхъ листахъ,— въ корешкѣ. (Ак. б. № А.  

і I . 7 4 ) .
№ 3 8 . Сборникъ житій. —  Рукопись въ листъ, на 1 8 6  ли- 

I стахъ, въ корешкѣ. (Ак. б. № А. 1 .7 5 ) .

Содержаніе.

Аистъ 2. «Житіе св. ап. Андрея Первозваннаго и грузинскихъ свя- |-: 
тыхъ. Переводъ съ грузинской рукописи Давидгареджійскаго монастыря».—  !;-

—  26. Житіе блаж. равноапостольной Пины, |
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| _  47. Житіе блаж. отца Давида Гареджійскаго. |
—  70. «Житіе преп. Шіо, описанное преп. Мартиріемъ, именовав

шимся прежде Іоанномъ, ученикомъ Іоанна Константинопольскаго».
__ 106. Житіе св. отца нашего Іоанна Зедадзнійскаго.
__ 114. «Житіе св. и біаж. отца нашего Іессея Цилканскаго, одного

| изъ 12  отцовъ».
—  128. Мученичество св. царицы Шушаниви.

I —  136. Страданія м подвиги св. славныхъ мученикъ Давида и Кон- 
! стантина.
| —  152. Страданія, св. великомученицы царицы Еетеваны отъ пер-
I сидскаго царя, беззаконнаго Шахъ-Аббага, въ городѣ Ширазѣ.

—  176. Житіе и страданіе св. мученика Або.

№ 39. Сборникъ статей весьма разнообразнаго содержанія, 
і преимущественно же относящихся къ крымской войнѣ и восточ- \ \

! ному вопросу.— Рукопись въ листъ, на 255 листахъ, въ ко- 
| решкѣ. (Ак. б, № А . I, 76 ).

| Содержаніе. ~
і
і

Листъ 2. Письмо Его Величества Императора русскаго къ Султану 
турецкому о венгерскихъ мятежникахъ, бѣжавшихъ въ Турцію.

! —  3. «Вопія съ ноты повѣреннаго въ австрійскихъ дѣлахъ въ Кон-
| стантиноподѣ графа Штурмера въ турецкому министру иностранныхъ |
I дѣлъ Алй-пашѣ о видннскихъ бѣглецахъ (14 сент. 1849 г.)>.

—  4. обор. Нота г. Титова по тому же предмету. | -

| —  6. Отвѣтное письмо Султана въ  русскому Императору по поводу
I бѣжавшихъ въ Турцію венгерскихъ мятежниковъ. і

—  8. 4 фирмана турецкаго Султана въ Гафизъ-пашѣ, правителю 
Іерусалима, по поводу споровъ между православными и католиками о свя- 
тыхъ мѣстахъ (въ русскомъ переводѣ).

| —  22. Три ноты русскаго правительства въ Портѣ по поводу вы- |
I шеуказанвыхъ споровъ и съ требованіемъ отъ Порты тѣхъ же привил- 

легій для русскихъ подданныхъ, какими пользуются иноземцы въ Іеру- і 
салимѣ (на французскомъ языкѣ). |

—  28. Письмо Меньшикова въ князю Мих. Семеновичу Воронцову о
превращеніи дипломатическихъ сношеній по причинѣ невниманія Порты | 
въ вышеуказаннымъ требованіямъ Россіи (писано собственноручно митр. I
Исидоромъ). |

28. Русскій переводъ первой изъ этихъ ногъ. •
34. Посланіе Августа Сибура, архіеп. парижскаго, клиру и на
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роду о вознесеніи въ церквахъ особенныхъ иолитвъ объ успѣхѣ крыи- | 
свой кампаніи. |

—  40. Сужденіе объ этомъ посланіи Сибура. !
— 46. Рескриптъ императора французовъ главнокомандующему во- | 

сточною арміею.
—  47. обор. Выдержка изъ англійскаго журнала о самоубійствѣ ; 

адмирала Прайса.
— 48. Выдержка изъ « Т іт е з»  по поводу Инкерманской битвы.
— 50. Лагерь передъ Севастополемъ 2 янв. 1855 года (Изъ І /Іп -  

<1ер. Ве1§е).
—  65. Дополненіе изъ № 11 «Московскихъ вѣдомостей» 1855 г.

(писано собственноручно митр. Исидоромъ). |
—  66. Стратегическая замѣтка о дѣлѣ на Черной рѣчкѣ (Изъ ! 

«ІоигпаІ <1е БеЬаіз».— Г. Сентъ-Анжа).
—  77. Пять статей М. Погодина, подъ заглавіемъ: «Восточный 

вопросъ».
— 148 . «Практическій взглядъ на Лифляндскую губернію въ началѣ | 

1846 года».
— 160. Циркуляръ князя Шварценберга (характеризующій ломбард

ское духовенство самыми грубыми чертами).
— 164. Церемонія особенной султанской милости къ князю Вогори- 

десу—христіанину за 50-лѣтнюю службу Султану.
—  166 Поздравительное письмо Наслѣдника (въ Бозѣ почившаго 

Государя Императора Александра П) къ Щеголеву съ царскою наградою 
и славнымъ подвигомъ.

— 167 . Рѣчь Государя Николая I къ епископамъ польскимъ и 
русскимъ, приглашеннымъ изъ полыпи въ Петербургъ (писано собствен
норучно Митроп. Исидоромъ).

— 168. Письмо Императора Александра II къ князю Мих. Семено
вичу съ сожалѣніемъ о его болѣзни (писано собственноручно Митроп. 
Исидоромъ).

—  172 . Торжественное открытіе засѣданій Сѵнода въ 1835 году 
4 іюня въ новомъ зданіи Сѵнода Государемъ вмѣстѣ съ Наслѣдникомъ 
престола.

—  176 . Благодарственное письмо Императора Александра I къ кня
гинѣ Нинѣ Борисовнѣ за поднесеніе Ему иконы Влахернскія Б. Матери. 
Мая 31 дня 1806 г.

—  177 . Частное благодарственное письмо Императора Николая I ' 
князю Мих. Семеновичу по поводу донесенія о новой побѣдѣ надъ і 
Шамилемъ и занятія Анди. Отъ 6 іюля 1846 г.

—  180 . Содержаніе ноты, адресованной графомъ Нессѳльродоиъ къ
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Брунову относительно греческихъ дѣлъ, обнародованной въ журналѣ 
«Зіашіагі».

_  182. «Россія и Западъ». 1-я часть, заключающая разнышленія,
нелишенныя справедливости, изъ статьи— о роли, которую предназначено 
іграть Россіи на Западѣ (ІЛ п бер . Ве1§е. Писано собственноручно Митр. 
Исидоромъ).

__186 . Письмо П. Болюбакина къ свѣтлѣйшему князю по поводу
жеоффиціальннхъ донесеній о дѣлахъ въ Бутаисѣ съ предложеніемъ своего 
отчета о евмданіж/съ владѣтельнымъ княземъ Абхазіи (Бопія писана 
собственноручно Митр. Исидоромъ).

_  1 9 2 . Изложеніе нѣкоторыхъ обстоятельствъ, обнаруживающихъ
невыгодное отношеніе Закубанцевъ къ Русскому Правительству 1840 г. 
н вслѣдствіе неблагоразумнаго управленія генерадъ-маіора Пулло и осо
бенно генерала Засса, возстаніе Чеченцевъ, Черкесовъ, бѣгство многихъ 
въ горы, даже такихъ, которые болѣе 50 лѣтъ были вѣрны Русскому 
Правительству (Писано собственноручно Митр.«Исидоромъ).

—  196 . Браткая замѣтка объ экспедиціи Перовскаго въ Боканской 
области.

—  199. Стихотвореніе Буводьника въ виду Брымской войны.
—  200. Письмо Б . П. Вяземскаго къ Б. Вас. Осиповичу съ пре

провожденіемъ стиховъ о славѣ русскаго оружія.
— 201. Патріотическое стихотвореніе Ѳ. Глинки въ виду Брымской 

войны.
—  2 0 5 . Взглядъ Русскаго искренно любящаго Россію— на Россію.
— 211. Письмо ген. Муравьева въ ген. Ермолову 1855 г. изъ I 

крѣпости Грозной о положеніи края и мысли, которыя должны служить 
началомъ управленія краемъ.

—  217. Замѣтка, содержащая недовольство кавказцевъ, особенно 
войска на письмо Муравьева къ Ермолову (писано собственноручно 
Митр. Исидоромъ).

223— 255. Донесенія о разныхъ битвахъ Крымской войны и 
описанія разныхъ сраженій.

№ 4 0 .  Мнѣнія Московскаго Митрополита Филарета по раз
нымъ предметамъ. —  Рукопись въ листъ, на 2 6 3  писанныхъ 
листахъ,— въ корешкѣ. (Ак. б. № А . I. 7 7 ).

Содержаніе.

Листъ 2. Соображенія Митр. Филарета (отъ 7 авг. 1865 года) 
относительно примѣненія къ духовному вѣдомству судебныхъ уставовъ 
10 ноября 1864 г.
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— 10 . Относительно введенія епископовъ въ Государственный Совѣтъ, 
въ письмѣ къ оберъ-прокурору А. П. Толстому (отъ 30 ноября 1861 г .) .

— 16. «Списокъ съ отношенія Митр. Московскаго къ московскому 
; военному генералъ-губернатору отъ 20 дек. 1861 г. за №  141» по 
: поводу слуха, что въ церквахъ Москвы читается особая молитва объ 
| избавленіи отъ того положенія, въ которомъ она будто бы находится, съ
| приложеніемъ нѣсколько измѣненнаго одного прошенія въ сугубой эктеніи, 
і читаемаго въ домовой церкви Московскаго Митрополита.

—  24. Письмо Митр. Филарета отъ 31 марта 1861 г. къ Митроп. 
Исидору съ препровожденіемъ двухъ записокъ: 1 ) <0 незаконномъ, при
чиняющемъ соблазнъ, дѣйствованіи духовнаго цензора въ С.-Петѳр-

| бургѣ», и 2) «Списокъ съ предложенія Московскому Отдѣленію Духовной 
I Цензуры».
I —  36 . «Нѣчто о книгѣ архимандрита Ѳеодора, о «Православномъ обо. 

зрѣніи» и о духовной цензурѣ».
і — 42 . Письмо къ Митрополиту Исидору Московскаго митрополита 
| Филарета отъ 30 сент. 1858  г. по поводу перевода, на русскій языкъ 
| свящ. писанія.
і —  43 . «О продолженіи перевода свящ. Писанія на русскій языкъ».
| —  88. Отзывъ Московскаго Митроп. Филарета о мнѣніи Филарета,
I Кіевскаго Митрополита, несогласномъ съ рѣшеніемъ синодальнаго собра- 
I нія 10 сентября 1856 г. относительно перевода Библіи.

—  65. Письмо митр. Филарета отъ 20 генв. 1863 г. къ оберъ- 
прокурору Св.Сѵнода Ахматову по поводу перевода Библіи.

—  68. Московскаго Митроп. Филарета соображенія о пользѣ и необ- 
, ходимости перевода свящ. Писанія на русскій языкъ.

—  80. «О снятіи священнослужительскаго сана по прошеніямъ.
— 88. «О предположеніяхъ къ составленію новаго закона о расколь

никахъ». (XXVI пунктовъ).
— 104. О молитвословѣ Московскаго Митр. Филарета отъ 17 марта

1860 года (писано собственноручно Митроп. Исидоромъ).
—  110 . О сношеніи Св. Сѵнода съ Вселенскимъ патріархомъ по 

дѣлу Болгаръ (генв. 28. 1861 г.).
—  116. О грево-Болгарсвомъ дѣлѣ послѣ извѣстія объ отлученіи отъ 

Церкви епископа Иларіона (того же 1861 г. мар. 5).
— 122. Еще нѣкоторыя соображенія по Болгарскому дѣлу Московск. 

Митр. Филарета (отъ 30 дек. 1860 г .) .
—  128 . Дополненіе въ запискѣ о Болгарскомъ дѣлѣ отъ 14  мая

1861 года.
—  130 . О грево-Болгарсвомъ дѣлѣ по свѣдѣніямъ отъ 11 , 18  и 25 

апрѣля 1861 г.
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_  1 3 0 . «0 сношеніи съ Вселенскимъ патріархомъ о Болгаро-уніат
скомъ архіеп. Іосифѣ— Моск. Митр. Филарета (отъ 31 мая 1862 г.).

— 138. Донесеніе оберъ-прокурору Св. Сѵнода архим. Антонина о
положеніи дѣла о Болгаро-уніатскомъ архіеп. Іосифѣ къ патріархатѣ 
Константинопольскомъ 1 апрѣля 1862 г. ‘ г

—  146 . Письмо къ оберъ-прокурору Св. Сѵнода Митр. Филарета 
отъ 27 дек. 1 8 6 І  г. съ мнѣніемъ его о прошеніи къ Св. Сѵноду бол
гарскаго архіеп. Іосифа.

—  149 . О Болгарскомъ архіепивк. Іосифѣ—записка (отъ 1 іюля 
1861 года). "

—  156 . Дополненіе къ запискѣ о Болгарскомъ дѣлѣ, отъ 14 мая 
1861 года.

— 158. Свѣдѣнія изъ Константинополя по письму архимандр. 
Антонина отъ 7 октября 1861 г. о состояніи Константинопольской 
патріархіи и объ отношеніи ея въ русской Церкви.

—  162. Письмо Митр. Филарета отъ 23 янв. 1864 г. къ оберъ- 
прокурору Св. Сѵнода Ахматову по дѣлу устройства приходскихъ попе- 
чительствъ.

— 163 . Дополненіе къ соображеніямъ о приходскихъ совѣтахъ или 
попѳчительствахъ.

—  168. Нѣкоторыя соображенія о приходскихъ совѣтахъ или попе- 
чнтельствахъ.

—  179. «Извлеченіе изъ письма и переводныхъ статей (объ англи
канской Церкви) прот. Евгенія Ивановича Попова и замѣчанія на нихъ 
Московскаго Митрополита.

—  185. «О принятіи въ общеніе православно-каѳолической церкви 
члена протестантской англо-ирландской церкви Ричардеона и о рукополо
женіи его» (XXI пунктъ, отъ 22 іюня 1862 г.) .

—  195. Письмо Митр. Филарета отъ 25 февр. 1863 г. къ Митр.
I Исидору съ препровожденіемъ записки «О иконѣ тысящелѣтія Россіи».
' —  201. О кончинѣ Митр. Аѳинскаго Неофита (Митр. Филарета отъ
! 22 генв. 1862 г.).
I —  202. «Нѣчто о акаѳистахъ— его же (отъ 15  іюня 1861 г.).
| —  207. Нѣсколько замѣчаній по дѣламъ консисторскимъ.
| —  217. «Мысли и совѣты для православныхъ архіереевъ, которыхъ

паствы сопредѣлены съ разномыслящими въ вѣрѣ и уклонившимися отъ 
Православія».

і — 223. О собственности Православной Церкви.
— 233. О передачѣ капиталовъ разныхъ вѣдомствъ въ Государ

ственное Казначейство.
— 237. Письмо Митр. Филарета отъ 4  дек. 1863 г. къ Митроп.
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Исидору объ увеличеніи содержаніи на пѣвческій хоръ при Московскомъ 
Большомъ Успенскомъ Соборѣ.

—  241. Его же письмо въ Митр4 Исидору отъ 22 мая 1866 года 
по поводу состава Миссіонерскаго Общества, или по поводу допущенія 
женщины въ члены Совѣта этого Общества.

— 243. Объ иконахъ надзирателя Сорокина.
—  245. Объ устройствѣ въ Москвѣ единовѣрческаго монастыря 

(списокъ съ отношенія Митр. Московскаго въ оберъ-прокурору Св. Синода 
отъ 13 августа 1865 г. №  79).

— 251. Письмо Митр. Филарета Отъ 19 авг. 1865 г. къ Митроп. 
Исидору о споспѣшествованіи въ дѣйствію единовѣрческаго монастыря 
на Преображенскомъ кладбищѣ въ Москвѣ.

—  253 . Краткая замѣтка по поводу замысловъ казанскаго купца 
Петрова объ учрежденіи особой отъ русской Церкви подъ именемъ все
старообрядчества и со всей іерархіей во главѣ.

—  255. Письмо Митр. Филарета отъ 28 дек. 1861 г. въ Митроп. 
Исидору-по поводу «слѣдствія о избраніи въ начальницы Дивѣевсваго 
монастыря Гликеріи».

— 256. «Чинъ, како священника римскія церкве пріяти въ общеніе 
Православныя каѳолическія Церкви».

—  259. Письмо Митр. Филарета отъ 22 авг. 1861 года въ Митр. 
Исидору по поводу мысли о перенесеніи мощей преп. Евфросиніи княжны 
Полоцкой въ находящійся близъ Полоцка женскій монастырь.

— 261. «Извлеченіе изъ писемъ Московскаго Митроп. Филарета по 
дѣлу о сношеніи съ американскимъ духовенствомъ» (писано собственно
ручно Митроп. Исидоромъ).

— 262; Отвѣты американскимъ еиископамъ (писано собственноручно 
Митроп. Исидоромъ).

№ 4 1 .  Объ Апокалипсисѣ. —  Рукопись въ листъ, на 8 8 2  
листахъ,— въ корешкѣ (А к. б. № А . I .  7 8 ) .

Она состоитъ изъ двухъ частей или отдѣленій.
Первая часть (листъ 1 — 253) озаглавливается: «Созерцаніе Священнаго 

Писанія по Апокалипсическимъ числамъ и событіямъ XIX столѣтія.
Вторая— (листъ 254— 350) озаглавливается: «Апокалипсическія числа, 

руководствующія по времени въ познанію Свящ. Писанія Ветхаго и 
Новаго Завѣтовъ и открывающія знаменіе истинной вѣры по событіямъ 
XIX столѣтія».
; у^Въ концѣ рукописи листъ 351: Письмо Митроп. Исидору священника 
Могилевской губ., Рогачевскаго уѣзда Григорія Вержеховсваго о поводѣ, 
по которому была написана въ 1860 г. рукопись, доставленная уже
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Митр. Исідору подъ заглавіемъ: «Записи Іоны Западова о видимой и 
невидимой главѣ единой, святой, соборной и апостольской Церкви».

№ 42» Переписка по дѣламъ заграничнымъ. —  Рукопись въ 
листъ, на 5 4 7  листахъ,— въ корешкѣ. (А к. б. № А . I . 7 9 ) .

Содержаніе.
Листъ 2. Литографированная записка «о преобразованіяхъ въ Кон

стантинопольскомъ патріархатѣ».
— 41; «Объ участіи свѣтскихъ лицъ въ судѣ надъ патріархомъ и 

епископами» (писано собственноручно митр. Исидоромъ).
—  45. Донесеніе помощника настоятеля посольской церкви въ Кон

стантинополѣ іерои. Гавріила (20 декабря 1866 г.) Митр. Исидору объ 
удаленіи на повой константинопольскаго патріарха Софронія, его несо
гласіяхъ съ тамошнимъ Синодомъ и объ избраніи мѣстоблюстителя Патріар
шаго престола.

— 47 . Извѣщеніе Патріарха Софронія о назначеніи ему пенсіи и 
прощальная рѣчь его Синоду.

—  49 . Три донесенія іером. Гавріила по поводу избранія въ Па
тріарха Григорія УІ (отъ 11 , 14  и 21 февр. 1867 г.).

—  52. Печатное посланіе на греческомъ языкѣ новаго патріарха въ 
епископамъ.

— 61. Письмо архим. Антонина Митр. Исидору съ нѣкоторыми свѣ
дѣніями о патріархѣ Софроніи (отъ 28 окт. 1863 г.).

— 46. Рѣчь патріарха Софронія при вступленіи его на каѳедру Все
ленскую. 22 октября 18ВЗ г.

—  66. Отвѣтъ патріарха Софроніи на слово султана при представ
леніи своемъ ему (въ русскомъ переводѣ).

—  67. Письмо іером. Гавріила къ митр. Исидору съ подробнымъ 
описаніемъ возведенія въ патріархи константинопольскіе.

— 71. Второй экземпляръ рѣчи Софронія 22 октября 1863 г.
—  73. Избраніе константинопольскимъ патріархомъ Іоакима. (Изъ 

«’АмЬѵ» греческой газеты. 19 Октября 1860 г.).
83. Рапортъ митр. Исидору іером. Гавріила съ сообщеніемъ по

слѣднихъ предложеній болгаръ, касающихся примиренія ихъ съ греками 
(отъ 31 мая 1866 г.).

87. Привѣтствіе Святѣйшаго Россійскаго Синода патріарху кон-* 
стантинопольскому Іоакиму по поводу его вступленія на престолъ па
тріаршій.

92. Краткій отвѣтъ на патріаршее— Іоакима окружное посланіе 
константинопольскимъ христіанамъ.
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—  96. Письмо къ митр. Исидору Іороѳея, патр. антіохійскаго съ
просьбою о содѣйствіи посланному въ Россію протоіерею Тирскому (пе- : 
реводъ съ арабскаго). I ;

—  96  об. Тоже—на арабскомъ языкѣ. | ;
—  100. Письмо его къ митр. Исидору (переводъ съ греческаго, съ ; 

приложеніемъ подлинника).

—  106. Списокъ о греко-болгарскомъ дѣлѣ, по свѣдѣніямъ отъ 1 1 ,
18  и 2 5  апрѣля 1861  г.

—  110. Письмо архим. Антонина въ митр. Исидору о состояніи цер- і 
вовныхъ дѣлъ константинопольскаго патріархата (отъ 12  дек. 1 862  г.). |

—  115. Вопія съ депеши г. Новикова изъ Перы 1 862  г. о судьбѣ |
болгарской уніи (отъ 11  дек. 1 8 6 2  г.). і

—  119. Письмо отъ Мелетія, іеродіакона антіохійскаго патріарха, 
къ брату Спиридону и. Абуду Дамаскину, о томъ, что Константинополь- і 
скіе уніаты желаютъ соединенія съ Православною Церковію (отъ 12  дек. 
1 860  г.).

—  121. Отъ архим. Антонина свѣдѣнія о видоизмѣненіяхъ въ бол
гарскомъ вопросѣ (отъ 2 янв. 1 8 6 1  г.).

—  127. Печатное воззваніе болгарской паствы (на болгарскомъ 
языкѣ) о защитѣ болгарской церкви. 1 8 6 1  г.

—  128. По поводу волненій, производимыхъ болгарскимъ вопросомъ 
и болгарскою уніей.

—  132. Выписка изъ письма болгарина Арнаудова въ Н. Палаузову 
изъ Еонстантинополя отъ 7 февр. 1 861  г.

—  136. Изъ письма редактора журнала «Болгарскія книжицы» въ 
Палаузову отъ 20 дек. 1 8 6 0  г. (писано собственноручно митр. Иси- : 
доромъ).

—  138. Выписка изъ письма болгарина Арнаудова къ Палаузову :
отъ 27 дек. 1 8 6 0  г. !

—  142. Изъ письма Палаузова отъ 23 дек. 1 8 6 0  г. (писано соб
ственноручно митр. Исидоромъ). |

—  144. Замѣтка, писанная собственноручно митр. Исидоромъ, на | 
мнѣніе архим. Антонина объ учрежденіи у  болгаръ семинаріи.

—  145. Свѣдѣнія о числѣ обучающихся въ нашихъ духовно-учеб- \ 

ныхъ заведеніяхъ болгаръ.
—  148. Переводъ донесенія г. Тиссо, французскаго консула въ 1 

Адріанополѣ, о чрезмѣрной жадности греческаго духовенства и даже си
моніи (отъ 18  дек. 1860 г.).

—  160. Письма Палаузова отъ 1 3 , 1 4  и 19 дек. 1 8 6 0  г. по по
воду болгарской распри.
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_ 172. Архимандрита Антонина свѣдѣнія о болгарской распрѣ (отъ -

I і  29 янв. 1861 г.). , 1 1
I ! __ 182. О греко-болгарскомъ дѣлѣ по свѣдѣніямъ отъ 21 марта , |
||  1861 г. |
%_ | —  193. О томъ же по свѣдѣніямъ отъ 7 марта 1861 г. щ
:к_! —  195. «Свѣдѣнія по вопросу объ уніатахъ или мельхитахъ сирій- |

скихъ м египетскихъ, м по взаимнымъ отношеніямъ грековъ и болгаръ 
въ Македоніи» (писано собственноручно м. Исидоромъ). I

—  203. Нѣсколько отвѣтовъ митр. Филарета по болгарской распрѣ
і и по другимъ церковнымъ дѣламъ, представленныхъ Оберъ-Прокурору 
| Св. Сѵнода (отъ 15  дек. 1859 г.).

—  213. Отношеніе Новикова отъ 3 дек. 1863 г. за № 1194-мъ къ
Н. П. Игнатьеву по поводу непосредственнаго обращенія членовъ Іеруса
лимскаго Синода въ нашему Св. Сѵноду по дѣлу о перемѣщеніи епи
скопа Мелитопольскаго. ]1

—  214. Приложеніе къ депешѣ г. Новикова за № 145.
—  219. Отношеніе Оберъ-Прокурора Св. Сѵнода отъ 6 іюля 1862 г. 

въ митр. Исидору «относительно устройства внутренняго управленія въ
ч пріютахъ для нашихъ поклонниковъ въ Іерусалимѣ».

—  220. Нѣсколько замѣчаній по новому предположенію объ управ- §
1 леніи русскими богоугодными заведеніями въ Палестинѣ. і 1

—  222. Отъ вел. кн. Еонстантина Николаевича два письма отъ 28 мая ! § 
і и 3 іюня 1862 г. съ извѣщеніемъ о передачѣ предсѣдательства Е. И. В. "

въ комитетѣ по устройству русскихъ богоугодныхъ заведеній Т. С. Го- 
; ловину, съ нѣкоторыми соображеніями по этому устройству и приложе- 

. і ніемъ печатнаго отчета. і
11 —  229. Освященіе храма при русской духовной миссіи въ Іеруса- =

I ламѣ (писано собственноручно митр. Исидоромъ). Я
; —  236. Мнѣніе министра иностранныхъ дѣлъ по устройству дѣлъ 5

русской миссіи въ Іерусалимѣ (вопія съ копіи).
—  241. Записка іеромонаха Леонида о томъ, что существенно необ-

! ходимо для духовнаго и матеріальнаго устройства Іерусалимской миссіи 
(отъ 30 марта 1857 г.).

247. Отъ іером. Гавріила изъ Константинополя о послѣднихъ со- 
; бытіяхъ въ константинопольской Церкви (отъ 14 дек. 1865  г.).

251. Іеромонаха Леонида записка о лицахъ, изъ которыхъ пред- 
І полагается образовать іерусалимскую миссію новаго состава.
! 253. Іером. Гавріила митр. Исидору по поводу болгарской распри
! (отъ 26 апр. 1866 г.).

255. Краткое извлеченіе изъ каноническаго мнѣнія (Оіадпоіпе), !
I постан°вленнаго въ чрезвычайномъ Синодѣ, созванномъ въ Константино- I

! и !
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поіѣ въ апрѣлѣ 1 8 0 5  г . ,  касающагося церквей соединенныхъ кня- || 
жествъ.

—  2 5 7 . О жалобахъ и требованіяхъ молдавскаго духовенства. >1
—  261. Письмо св. Сѵноду патріарха іерусалимскаго Кирилла по І і

дѣлу іерусалимской миссіи. 1
—  264. Отвѣтъ на него Св. Сѵнода. ||
—  269. Извѣстительноѳ письмо патр. александрійскаго Никанора къ і |

; митр. Исидору объ избраніи его на каѳедру (переводъ съ греческаго). 1
—  270. Греческій подлинникъ этого письма. е
—  27 3 . Два привѣтственныхъ письма въ м. Исидору съ Аѳона и |

русскій переводъ ихъ. |
—  279. Отношеніе Оберъ-Прокурора Св. Сѵнода къ митр. Исидору 

съ препровожденіемъ прошеній епископа Пальмирскаго Іоанникія и архим. 
Гавріила Джимары о назначеніи вспомоществованія возсоединившимся съ 
Православною Церковію мельхитамъ (прошенія на арабскомъ языкѣ, съ | 
французскимъ и русскимъ переводами ихъ).

—  298. Благодарственное письмо къ митр. Исидору М-г 8 и іга  1861 г.
| на французскомъ языкѣ.
| —  2 9 9 . Письмо къ нему же Ричардсона съ извѣщеніемъ о своемъ |
| присоединеніи въ Православной Церкви (на франц. языкѣ).

—  30 2 . Французское письмо Горна, редактора «.Гоигпаі <Іе 8 і .  | §
РеіегбЪоигё» съ извѣщеніемъ объ освященіи церкви въ Парижѣ 1 8 6 1 г .  |
(съ  русскимъ переводомъ). |

—  3 0 7 . Прошеніе отъ 12 дек. 1 864  г . архим. аѳонскаго Симеона 
о годовой ему отсрочкѣ для сбора пожертвованій въ Россіи.

—  3 0 9 . Свѣдѣнія о второмъ народномъ собраніи греческой констан- ! |
тинопольсвой церкви. ; |

—  347. О константинопольской іерархіи по свѣдѣніямъ отъ 1 0  и | %

• 17 октября 1 861  г . ! Э
| —  1 1 3 — 4 8 7 . Много писемъ къ митр. Исидору частнаго характера, ||

Какъ-то: извѣстительныя —  о частныхъ церковныхъ мѣстахъ, фактахъ |1 

|| и т . п. благодарственныя, просительныя— о содѣйствіи на построеніе 
11 храмовъ,къ поддержанію монастырей, общинъ, о дозволеніи сбора пожерт

вованій по Россіи м т .  п . ,  и другія отъ разныхъ лицъ— Патріарховъ: ||
константинопольскаго Іоакима, антіохійскаго Іероѳея, митрополитовъ: 
Макарія месопотамскаго и амидійсваго, сербскаго Михаила, Молдавскаго 
Софронія, Михаила, аѳинскаго (о содѣйствіи сооруженію памятника пат
ріарху Григорію) Ѳеофила и др.; отъ архимандритовъ, игуменовъ, отъ ' 
имени монастырей, общинъ; издателя «Пандектъ>— Коріофиллиса и др.; Э

У на арабскомъ, греческомъ (съ  переводомъ на русскій), славянскомъ и рус- |
у свомъ языкахъ. Изъ нихъ: у

I
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—  336. Архим. Леонида описаніе освященія новаго храша въ Іеру

салимѣ при русской миссіи.
—  369. Преосвященнаго Анѳима пресдавскаго съ извѣщеніемъ о не

утѣшительномъ положеніи церковныхъ дѣдъ болгарскаго народа. 1864 г.
—  403. Отношеніе собора константинопольскаго патріархата къ ми

трополиту Унгро-Валахіи по поводу слуха о введеніи въ княжествѣ гри
горіанскаго календаря и другихъ частностей.

—  444 . Митр. сербскаго Михаила а содѣйствіи къ улучшенію всего 
церковнаго и религіознаго положенія православныхъ славянъ.

—  472. Еончина и погребеніе Ея Величества въ Бозѣ почившей 
ГоеударЫНи Королевы Анны Павловны (отъ прот. Гагской церкви А. Су
дакова).

—  484. Письмо Панагіота Доглериса отъ 28 дек. 1866 г. въ митр. 
Исидору съ просьбою объ исходат. у Государя защиты православнымъ 
и Св. Евангелію отъ меча и варварства азіатцевъ и доставленіи этого 
письма Императору (въ русскомъ переводѣ).

—  485. Подлинный греческій текстъ того же письма.
—  488. Письмо въ митр. Исидору прот. Іоанна Леонтьевича Яны

шева изъ Копенгагена, отъ 21 дек. 1864  года.
—  489. Его же къ митр. Исидору рапортъ изъ Висбадена отъ 

23 нояб. 1861 г. о желаніи швейцарскаго подданнаго графа Л. Тра
верса присоединиться къ православію и вступить во второй законный 
бракъ по чину Православной Церкви.

—  498. Списокъ съ письма начальника пекинской миссіи архим. 
Гурія о состояніи миссіи китайской (отъ 28 авг. 1861 г.).

—  502. Выписка изъ частнаго письма фл.адъютанта Баллюзека къ 
директору азіатскаго департамента отъ 31 янв. 1863 г. но поводу дѣй
ствій католическихъ миссіонеровъ, которые возбуждаютъ обращенныхъ 
китайцевъ въ неповиновенію властямъ.

—  506. Копія съ донесенія министра нашего въ Пекинѣ въ дирек
тору азіатскаго департамента о дѣйствіяхъ католическихъ и протестант
скихъ миссіонеровъ (отъ 6 марта 1862 г.).

510. Архим. Палладія митр. Исидору по поводу удаленія изъ 
миссіи іеромонаха Сергія (отъ 29 мая 1866 г.).

512. Письмо митр. Исидора Валахсному графу Россетти отъ 
18 янв. 1867 г. съ препровожденіемъ грамоты Св. Сѵнода, преподаю
щаго свое благословеніе (писано собственноручно митр. Исидоромъ).

513. Указъ Св. Сѵнода по поводу препровожденія означенной 
грамоты.

516. Донесеніе въ Св. Сѵнодъ графа Россетти отъ 15 сент. 1866 г. 
объ исправленіи церковныхъ безпорядковъ въ румунской церкви.

Ш
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5 —  520. Копіи съ отношенія генеральнаго консула въ Бувдрештѣ
й директору Азіатскаго департамента отъ 1 6  сент. 186 6  г. о заслугахъ 
1 графа Россетти румунской православной Церкви.
I —  5 2 5 . Письмо Унгро-Влахійскаго митрополита Нифонта въ митр.

Исидору отъ 27 февр. 1867  г. по поводу дѣлъ въ Румуніи (въ рус- 
І ; скомъ переводѣ ■ греческомъ текстѣ).
|  —  5 29 . Представленіе правленія Спб. духовной академіи митр.
Р Исидору отъ 28  іюня 186 6  г. съ препровожденіемъ руссваго перевода 

письма г. Аристархи, секретаря турецкаго посольства въ Парижѣ въ 
 ̂ г. Тьеру по поводу оскорбительныхъ выражепій о восточной Церкви въ 
I рѣчи г. Тьера, сказанной во французскомъ законодательномъ корпусѣ.

—  530. Отношеніе Оберъ-Прокурора Д. А. Толстаго къ митр. Иеи- 
|  дору отъ 2 іюня 1 8 6 6  г. съ препровожденіемъ подлиннаго письма г. Ари- 
|  і стархи на французскомъ языкѣ.

—  5 42 . Русскій переводъ письма Аристархи.

№ 4 3 .  Сборникъ статей о разныхъ предметахъ.— Рукопись 
у въ листъ, на 381-м ъ  листѣ,— въ папкѣ. (Ак. б. № А . I . 8 0 ) .

1 Содержаніе.

|  Лист. 1. Отношеніе Іосифа, архіеп. Воронежскаго, къ митр. Исидору 
|  при докладной запискѣ симбирскаго совѣстнаго судьи Мотовилова о чудес- 
I ныхъ исцѣленіяхъ, дарованныхъ ему молитвами архіепископа Антонія и 

Святителей Митрофана и Тихона воронежскихъ. 1 8 6 1  г.
|  —  8 7 . «Выписка статей изъ книги: «Сказанія о подвигахъ и собы-
Р тіяхъ жизни старца Серафима», изданной іером. Іосифомъ въ 1 8 4 9  г ., 

которыя въ его же изданіи 1 8 5 6  г. исключены, 
мИ ■ —  9 5 . Копія съ отвѣтной записки (Филарета Кіевскаго) графу

А. П. Толстому на отношеніе его касательно перевода свящ. Писанія на 
 ̂ русскій языкъ.

—  1 0 5 . Конфиденціальная замѣтка о разногласіи взглядовъ двухъ 
митрополитовъ Филаретовъ— московскаго и кіевскаго о переводѣ Св. Пи. 
санія.

—  1 2 1 . О магометанствѣ среди киргизовъ и о мѣрахъ, принятыхъ 
иоммисіей распространенія христіанства между ними. Архим. Владиміра.

—  1 27 . Изъ газеты «Золотое Руно* статья г. Грека— о числѣ жи
телей по всей землѣ по вѣрамъ (писано собственноручно митр. Иси
доромъ).

—  1 2 9 . Краткое описаніе нѣкоторыхъ церемоній при посѣщеніи Го
сударемъ московскихъ кремлевскихъ соборовъ.



16 5

__ 1 3 3 . Копія съ руководствевной записки ген.-адмнрала в. к. Кон
стантина Николаевича при составленіи офиціальныхъ отчетовъ.

—  135. Рѣчь произнесенная 3 октября 1858 г . Поликарповъ, епи
скопомъ орловскимъ въ дворянскомъ собраніи, по случаю открытія коми
тета объ улучшеніи быта помѣщичьихъ крестьянъ. ;-і' ѵ--

—  14 3 . Выписка изъ «Русскаго Инвалида» отъ 1 6  августа 1832 г. 
«Свѣдѣнія объ иконѣ ефесской».

—  144. Выписка изъ ж итія преп. Ефросиніи княжны полоцкія, изъ 
Стебельского— въ переводѣ».

—  153. Собственноручная замѣтка митр. Исидора объ идолѣ Молохѣ.
—  154. Замѣтка изъ «Соггезрошіапі» аббата Лакордера въ объясненіе 

увеличивающагося въ Парижѣ числа самоубійствъ, найденышей и ума
лишенныхъ (писано собственноручно митр. Исидоромъ).

—  1 5 7 . Благодарственное письмо кентерберійскаго архіепископа и 
посланіе собиравшихся въ Англія въ 1866 г. епископовъ къ вселен
скому патріарху и его отвѣтъ относительно погребенія англичанъ, жи
вущихъ въ константинопольской мѣстности.

—  163. Донесеніе посла Игнатьева князю Горчакову о сближеніи
англійскаго духовенства съ высшимъ греческимъ константинопольскимъ 
клиромъ. 1869  г. |

—  165. Записка о положеніи въ Дрезденѣ вопроса о соединеніи съ | 
православною церковію церкви англиканской въ Англіи и Америкѣ.

— 1 7 1 . Донесеніе оберъ-прокурору св. Сѵнода прот. Е .  И. Попова о 
намѣреніи Стефана Гаѳердія пріобрѣсти домъ для отправленія православ
наго богослуженія (писано собственноручно митр. Исидоромъ).

— 17 2 . Замѣтка прот. Е . Ив. Попова по поводу объясненія, сдѣлан
наго клерикальною газетою, о согласіи патріарха восточной церкви допу
скать въ причащенію членовъ англійской церкви. Лондонъ, 1869  г.
29 апрѣля.

—  179. Секретная депеша ген.-адъютанта Игнатьева отъ 14/гв мая 
1863 г. изъ Перы о состояніи переговоровъ по греко-болгарскому вопросу.

—  185. Донесеніе г . Ону 7 мая 1869  г . о замѣчаніяхъ патріарха 
на отвѣтъ русскаго св. Сѵнода по болгарскому вопросу.

—  1 8 9 — 197. Копіи на французскомъ и русскомъ языкахъ съ ра
порта г. Ону ген.-адъютанту Игнатьеву о депешѣ послѣдняго о свиданіи 
Донъ Тэста съ константинопольскимъ патріархомъ Григоріемъ и пригла
шеніи его папою на Вселенскій соборъ въ Римъ 1868 г.

198 . Вопія съ докладной записки настоятеля японской консуль
ской церкви іером. Николая къ исправляющему должность оберъ-проку
рора св. Сѵнода Ю. В Толстому объ исторіи японскаго народа, религіи ! 
и его духѣ, и объ условіяхъ основанія духовной миссіи въ Японіи.



166

—  258. Извлеченіе изъ этой записки іером. Николая, сдѣланное 
иитр. Исидоромъ и писанное имъ собственноручно.

— 260. Письмо іером. Николая иитр. Исидору отъ 17 іюля 1869 г. 
о томъ же предметѣ.

—  266. аЕакимъ способомъ можетъ осуществиться единеніе армявъ 
и православной каѳолической церкви»?

—  296. Представленіе св. Сѵноду Агаѳангела, архіепископа Волын
скаго и житомірскаго, съ заключеніемъ на представленный коммиссіей 
проэктъ основныхъ положеній преобразованія духовно-судебной части и 
на объяснительную къ проекту записку.

— 364. «Особенно замѣчательные случаи дѣйствія благодати Божіей 
чрезъ иитр. московскаго Филарета, бывшіе при его жизни» (всего 30 
случаевъ).

$  44. Мнѣнія о преобразованіи духовныхъ семинарій и учи
лищъ.—  Рукопись въ листъ, на 581 писанн. листѣ, —  въ ко
решкѣ (Ак. б. № А. I .  81).

Содержаніе.

Листъ 4 . «О преподаваніи наукъ въ духовно-учебныхъ заведеніахъ» 
(писано собственноручно митр. Исидоромъ).

— 27. «Сводъ мнѣній ректоровъ духовныхъ семинарій и епархіаль
ныхъ преосвященныхъ о мѣрахъ, какія въ нравственномъ, учебномъ и 
хозяйственномъ отношеніяхъ оказываются необходимыми для приведенія 
семинарій и вообще духовныхъ училищъ въ положеніе болѣе соотвѣт
ствующее ихъ прямой цѣли».

—  556. О преобразованіи духовныхъ училищъ. Изъ записки проф. 
семинаріи Шаврова (писано собственноручно митр. Исидоромъ).

№ 45. Мнѣнія къ уставу духовно-учебныхъ заведеній.— Ру
копись въ листъ, па 464 листахъ, изъ коихъ первые 196— пе
чатные, остальные 268 писанные; —  рукопись въ корешкѣ. (Ак. 
б. № А. I. 82).

Содержаніе.

Первые 196 листовъ содержатъ:
—  1. Печатный уставъ духовныхъ семинарій.
— 2. Печатный журналъ комитета о преобразованіи духовныхъ учи

лищъ (подъ предсѣдательствомъ архіеп. херсонскаго Димитрія).
—  3. Печатное донесеніе св. Сѵноду архіеп. херсонскаго Димитрія.
—  4 . Печатныя особыя мнѣнія членовъ комитета: Филиппова и 

Гаевскаго.
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—  5. Приложеніе печатное къ № 206 устава дух. семинарій и ду
ховныхъ училищъ.

_  7. Печатныя особыя соображенія Комитета.
Затѣмъ слѣдуютъ рукописные листы'.

Листъ 197. Литографированный проектъ преобразованія епархіаль
ныхъ учебныхъ заведеній.

—  283. Замѣчанія митр. московскаго Филарета о вышеуказанномъ 
проектѣ.

—  287. Неизвѣстно — чей отзывъ оберъ прокурору св. Сѵнода по 
поводу пересмотра особыхъ соображеній Комитета, бывшаго подъ предсѣ
дательствомъ архіеп. херсонскаго Димитрія для пересмотра положенія ду
ховныхъ семинарій.

—  303. Замѣчанія на соображенія о преобразованіи духовно-учеб
ныхъ заведеній.

—  319. Краткая записка о занятіяхъ учрежденнаго при св. Сѵнодѣ 
Комитета для разсмотрѣнія предположеній объ усовершенствованіи духов
ныхъ семинарій.

—  335. Литографированное замѣчаніе на уставъ дух. семинарій и 
училищъ, предлагаемое большинствомъ членовъ Высочайше учрежденнаго 
Комитета о преобразованіи духовно-учебныхъ заведеній въ 1866 г.

—  367. Выписка изъ счетовъ бухгалтеріи духовно-учебнаго управ
ленія о приходѣ и расходѣ суммъ за 1859 г.

Замѣч. —  При рукописи есть еще особая печатная книга, подъ за
главіемъ: с Приложенія къ дѣлу о судопроизводствѣ по духовному вѣдом
ству», содержащая собраніе печатныхъ журналовъ Комитета, Высочайше 
учрежденнаго 29 сентября 1865 г ., для разсмотрѣнія записки юрискон
сульта при оберъ-прокурорѣ св. Сѵнода о соображеніяхъ, на основаніи 
коихъ надлежало бы составить для дух. установленій инструкцію по по
воду судебныхъ уставовъ 20-го ноября 1 8 6 4 г .» .— Журналы имѣютъ каж
дый свой отдѣльный счетъ страницъ, именно: 137, 53, 20, 15, 42 , 7 
и 21 съ нѣкоторыми приложеніями таблицъ, формъ и т. п. безъ счета 
страницъ (книга въ корешкѣ).

№ 4 6 . „Жизнеописаніе преосв. Тихона, еп. воронежскаго и 
елецкаго, писанное бывшимъ его келейникомъ, Василіемъ Іоанно
вымъ Чеботаревымъ".— Рукопись въ 4-ю долю листа, на 7 2  пи
санныхъ листахъ, —  въ корешкѣ. (Ак. б. № А . II . 7 2 ) . Въ 
концѣ рукописи находится слѣд. приписка: „Писано сіе житіе 
1 8 2 3  года, мая 2 0  дня".

№ 4 7 . „Записки къ исторіи войны 1 8 1 2  года".— Рукопись
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въ 4-ю  д. листа; на 6 6  писанныхъ листахъ; въ корешкѣ. З а 
главіе книги писано рукою митр. Исидора (А к. б. № А. I I .  7 3 ) .

№ 4 8 . Сииволическая книга скопческой секты.— Рукопись въ 
4-ю  д . листа; на 3 9  листахъ , писанныхъ славянскимъ шрифтомъ; 
въ корешкѣ (А к. б. № А. I I .  7 4 ) .

Рукопись безъ заглавнаго листа и безъ заглавія; первый листъ въ 
рамкѣ; начинается трикратнымъ привѣтствіемъ: «Христосъ воскресе!» 
затѣмъ воззваніемъ: «Во славу Божію и истиннымъ душамъ на спасеніе 
и вѣчную радость».

На оборотѣ послѣдняго 39 листа находится скрѣпа: «Въ семъ посла
ніи пронумерованныхъ всего тридцать девять листовъ.— Священникъ Ди
митрій Зотиковъ».

Текстъ начинается словами: «Посланіе отъ истивнаго отца» и проч.

№ 4 9 . Замѣчанія Высокопреосвященнаго Филарета, митр. 
Московск. и Коломенскаго, на русскій переводъ книгъ Новаго 
Завѣта (исключая посланія ап. П авла къ римлянамъ, 3-го  посл. 
ев. Іоанна и Апокалипсиса). Рукопись писана красивымъ круп
нымъ почеркомъ 6 0 -х ъ  годовъ нынѣшняго стол.,— въ листъ, на 
2 0 6  писанныхъ лист , —  въ корешкѣ, крѣпкая и чистая. Н а 
первомъ чистомъ листѣ находится собственноручная надпись Вы
сокопреосвященнаго м. Исидора; « Замѣчанія Высокопреосвящен
наго Филарета митрополита Московскаго и Коломенскаго“ .

Замѣчанія въ рукописи раздѣлены на два столбца: въ одномъ 
показано какъ «читается въ новомъ переводѣ* ( 1 8 5 6  г .) ,  въ 
другомъ —  какъ «предполагается* читать. Эти замѣчанія (или 
примѣчанія) касаются поправокъ словъ и выраженій и по преиму
ществу грамматическаго, синтаксическаго и логическаго харак
тера —  сооотвѣтственно требованіямъ коренныхъ звуковъ русскаго 
языка. Онѣ почти всѣ вошли въ печатное изданіе Евангелія. Въ 
концѣ примѣчаній (впрочемъ не въ каждой новозавѣтной книгѣ) 
находится собственноручная надпись митр. Филарета съ обозначе
ніемъ мѣсяца, числа и года. П о мѣстамъ въ рукописи встрѣ
чаются и собственноручныя поправки (карандашомъ) Высокопреосв. 
митроп. Исидора (А к. б. № А. I .  8 3 ).
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По Кеѵие ёвуріоіоёщис, риЫіёе боиз Іа йігесііоп Де II. Вги^зсй, К. СЬаЬаз, 
Еи^. Кетіііоиі. 1880, рр. 187—189; 1881, рр. 21 -25 ; 1883, рр. 17—25 еі 27—33.
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Ревилыо и его изданія.

>;• мя Эженя Ревилыо, адъюнктъ-консерватора египетскаго 
=3 луврскаго музея, не въ первый разъ упоминается и въ 

^ - ѵ нашей духовной журналистикѣ. Извѣстный спеціалистъ въ
области позднѣйшихъ формацій египетскаго языка, этотъ 
французскій ученый чаще многихъ другихъ египтологовъ дол- 

|  женъ обращаться къ коптскимъ памятникамъ, т . е . вхо- 
дить въ сферу христіанской церковной письменности. Послѣ 1 8 7 2  г. 
онъ издалъ нѣсколько фрагментовъ, относящихся къ Никейскому пер
вому собору. Ровилью считалъ ихъ за остатки подлинныхъ актовъ нер-

*) Изъ сокращенныхъ цитатъ, встрѣчающихся ниже, нуждаются въ осо
быхъ поясненіяхъ развѣ слѣдующія три:

Д. вс. с., I, 892, И., IV, 1457. Это значитъ: «Дѣянія вселенскихъ со
боровъ, изданныя въ русскомъ переводѣ при казанской духовной академіи, 
томъ I, стр. 892,—мѣсто, читаемое у Мапзі въ Іот . ІУ, ра§. 1457». Ссылка 
на русскій переводъ дѣлается не потому только, что вто издан е для обыкно
веннаго читателя единственно доступное, но и потому, что безъ этого посред
ства провѣрка цитатъ по Манси затруднила бы даже академическихъ ученыхъ. 

| Ср. ниже прииѣч. къ п. 1. Добрый примѣръ этой двойной цитаціи подалъ,
| сколько знаемъ, первый, про*. А. П. Лебедевъ.
! К. Ё ., 1883, 32. Кеѵие ёеуріоіо^щие, аппёе 1883, ра^е 32.
I \ѴизІ[епіе1й, Зупахагіиш йег СоріізсЬеп СЬгізіеп, аиз йет агаЪізсЬоп йЪег- 
| веігі, СоШа, 1879, 8.] 90.
| *) Этому своеобразному «открытію» посвящены слѣд. сочиненія Ревилыо..
; Ье Сопсііе йе N1060 й’аргез Іез Іехіез соріез, Рагіз, 1873. Ье Сопсііе йе Кісёе
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ваго вселенскаго собора,— чего не допускаетъ ни русская, ни нѣмецкая 
■ богословская наука8) . Во время своего путешествія по Италіи Р е- 

вилью собралъ нѣсколько памятниковъ, цѣнныхъ для церковной 
исторіи. Онъ предполагаетъ обнародовать нѣсколько сочиненій Петра й 
Монга въ коптскомъ переводѣ, акты одного собесѣдованія (до 5 5 3  г .)  3
православныхъ съ египетскими якобитами на коптскомъ языкѣ и акты 
собесѣдованія православныхъ съ сѳверіанами при Юстйніанѣ I  до 5 5 3 г. 
на греческомъ языкѣ [извѣстная конференція константинопольская 
5 3 3 ,  описанная Иннокентіемъ маронійскимъ въ письмѣ, сохранив- 

• шемся лишь въ латинскомъ переводѣ, или новый случай въ томъ 
! же родѣ?] До сихъ же поръ онъ издалъ два памятника изъ еги

петской церковной исторіи, которые мы и предлагаемъ благосклон- 
ному вниманію читателя. Й

ІІ і. 1
„Р азсназы  Діоснора о халнидонсномъ соборѣ".

Рукописный источникъ «похвальнаго слова»; объемъ его. Подлинно ли оно? !
- Его значеніе. МоноФизитсная церковь и составляющія ее народности. Обыч- ■ ;
' | ный способъ пропаганды ереси между массами и его результаты. Образ- |

чикъ противопесторіанской поленики. Черты исторической правды въ «по- 
хвальнонъ словѣ». Текстъ отрывковъ.

Ревилью не говоритъ ни слова о томъ, откуда онъ заимство
валъ издаваемый имъ памятникъ; но этотъ источникъ, кажется, можно 
опредѣлить безошибочно. Это— Сосіех соріо-тетрЬШ сиз Ѵаіісапиз  ̂
А ззет а т а п и з 6 8  (по каталогу Ассемани 1 7 ) ,  рукопись на пер
гаментѣ іп М іо , писанная въ 9 5 7  г. по Р . X . ,  гдѣ подъ № 7
______________________________ І

аі сеіиі й’АІехапсІгіе, Рагіз, 1874. Ье Сопсііе йе №сёе й’аргёз Іез іехіез соріез 
еі Іез Йіѵегзез соііесііопз сапопщиез. Рагіз, 1881. О первомъ сочиненіи см.
Чт. въ Общ. Люб. Д. Просв. 1875, III, 64—78, статью^про®. А. П. Лебедева. 
Такъ какъ Ревилью лишь дополнилъ отрывки, напечатанные еще въ 1810 г.

■■ въ О. 2ое§а, Саіаіо^из сойісит соріісогит т зз . тизеі Вог§іапі н вновь из- | " 
данные въ 1852 г. въ Рііга, Зрісііедіит боіезтспзе, то и оказалось возмож- Ч 
нымъ, что извѣстный К. I. ФОнъ-ГеФелѳ, епископъ роттенбургскій, во второмъ 

н изданіи своей Сопсі1іеп8езсЬісЬіе(ЕгеіЬиг{{і. Вг. 1873) I, 286.287, еще не чи
тая книги Ревилью, высказался тоже не въ пользу изданныхъ послѣднимъ 
предполагаемыхъ актовъ.
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повѣщается повальное слово Діоскора Макарію, несомнѣнно то
ждественное сь издаваемымъ Ревелью ') .  По нѣкоторымъ основа
ніямъ можно предполагать, что греческія подлинникъ этого слова 
и ,  Патрологіи Миня занялъ бы около 88Ѵ. столбцовъ. Ровилью 
въ видѣ выдержекъ издалъ за четыре года нѣсколько менѣе , ,  Цѣ- 
яаго слова (въ обратномъ переводѣ на греческія зти извлеченія за
няли бы около бѴв столбцовъ). Самыя выдержки еще далеко не 
доведены до конца, н извѣстное правило „Поппш ргетаінг ш 
анпшп* вѣроятно будетъ выполнено съ буквальною точностію надъ 
этими „Кёсіін бе Біозсоге, охііб а. Оанетез, ннг 1е Сонсііе бе 
СЪаІсѳсІоше*. Въ виду этой нѳ близкой надежды на окончаніе 
разсматриваемой статьи мы и считаемъ позволительнымъ сдѣлать
о ней замѣтку еще до ея завершенія.

Ревилыо вѣритъ въ происхожденіе похвальнаго слова отъ Діос
кора и потому держится высокаго мнѣнія объ исторической цѣн
ности этого памятника. Какъ произведеніе лица, весьма пристраст
наго, но тѣмъ не менѣе отлично знакомаго съ ходомъ дѣлъ предъ 
халкидонскимъ соборомъ, это слово восполняетъ нѣсколько пробѣ
ловъ въ фактической исторіи этой эпохи, -сообщаетъ данныя, изъ 
другихъ источниковъ совершенно неизвѣстныя. —  Мы сомнѣваемся 
въ справедливости подобной оцѣнки, потому что нѳ довѣряемъ

*) Содержаніе этого слова по Сой. Ѵаі. 68 описано въ Ё. (^иаігетёге, Ке- 
сЪегсЪез сгііщиез еі Ъізіогщиез зиг Іа 1ап§ие еС Іа ІШегаіиге йе РЕ^уріе (Рагіз, 
1808), 130, и А. Маі, Зсгіріогит Ѵеіегит Ноѵа СоПесііо, К отае, 1831, У рагз 
II р. 164. Первый заглавіе «слова» описываетъ совершевно такъ, второй— 
почти такъ (съ неважною разностью), какъ оно читается ниже въ п. 1. Нѣ
сколько цитатъ у Катрмэра изъ Сой. Ѵаі. 68 буквально сходны съ те
кстомъ, издаваемымъ Ревилью. Въ Сой. Уаі. 68 это «похвальное слово» 
начинается на листѣ 118 и оканчивается на л. (?о1. гесіо) 162. На л. 
163—176 той же рукописи помѣщена (подъ № 8) «бесѣда Іоанна Златоуста о 
младшемъ сынѣ, расточившемъ свое имѣніе,—для чтенія въ недѣлю третью 
мѣсяца паоФИ и недѣлю вторую мѣсяца месори». По всей видимости это— 
Ьотіііа іп рагаЪоІат йе Гіііо ргойі§о «’Аеі ріѵ аоеХсроі», помѣщонная іпіег 
зригіа въ 8. «ГоЪ. СЪгузозІоті Орр. 1. УІИ, рр. 33 — 39 (Мі§пе, Раігоі. соі. 
515—522); въ греческомъ текстѣ бесѣды—около 17,000 буквъ. Это позволяетъ 
опредѣлить приблизительно и объемъ «похвальнаго слова».
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подлинности этого произведенія. Діоскоръ представляется намъ и 
болѣе честнымъ и— главное— болѣе умнымъ, чѣмъ авторъ этого 
похвальнаго слова. Быть можетъ, въ его основѣ лежитъ подлин
ное слово Діоскора; но въ своей коптской переработкѣ ')  эта „по
хвала" выдаетъ властную руку позднѣйшаго фальсификатора.

Это „слово" имѣетъ значеніе въ другомъ родѣ: не какъ исто
рическій источникъ, а какъ патологическій памятникъ, и его важ
ность по этой сторонѣ опредѣляется значимостью монофизитства. 
Какъ догматическое движеніе, отторгшее отъ каѳолической церкви 
четыре христіанскія народности, монофизитство не можетъ не счи
таться однимъ изъ самыхъ крупныхъ церковно-историческихъ явле
ній. Много ересей и сектъ исчезло съ лица исторіи безъ остатка: 
монофизиты существуютъ и доселѣ. И  если когда либо церковная 
жизнь православнаго востока начнетъ опять бить ключомъ, сво
бодно и высоко, какъ во дни ея блестящаго расцвѣта; если „бѣды 
отъ лжебратій “ когда либо перестанутъ быть самымъ существен
нымъ вопросомъ внѣшнихъ отношеній православной восточной церкви 
и для нея откроется возможность— безъ боязни перенести свое вни
маніе съ западной своей окраины на восточную границу: монофи
зиты безъ сомнѣнія сдѣлаются главнѣйшимъ предметомъ ея про
свѣтительныхъ заботъ уже потому, что возвращеніе ихъ въ лоно 
православія возстановило бы ея древнія границы почти сполна,, 
такъ какъ халдейскіе христіане представляютъ совсѣмъ незначи
тельную численно величину въ сравненіи съ монофизитами.— Въ 
виду такой важности монофизитскаго вопроса, всякій фактъ его 
освѣщающій (хотя бы лишь со стороны особенныхъ трудностей его 
разрѣшенія) представляетъ извѣстный интересъ для православной 
науки.

Замѣчательно, что отъ греческаго монофизитства не осталось

*) Эту передѣлку нужно предполагать во всякомъ случаѣ. Кто читалъ гре
ческія похвальныя слова, тотъ не согласится, чтобы литературно-образован
ный грекъ произнесъ слово столь не ораторское, разрѣшающееся въ простой 
перечень самыхъ мелкихъ событій.
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и слѣда; существуютъ монофизиты - сирійцы, монофизиты - копты, 
монофизиты - абиссинцы, монофизиты - армяне. Національная грань 
оказалась рубежомъ, отдѣлившимъ ихъ отъ православія. И совсѣмъ 
не передовыя расы стали подъ монофизитское знамя: нѣтъ! обломки 
цивилизацій древнихъ и угасшихъ, народности, едва затронутыя 
культурою... Уже по этому одному невѣроятно, чтобы эти люди 

| руководствовались глубокимъ постиженіемъ монофизитской доктрины 
въ ея тончайшихъ отличіяхъ отъ православія. Что же отвлекло 
отъ каѳолической церкви этихъ догматическихъ младенцевъ, не 
всегда умѣвшихъ отличать правую руку отъ лѣвой? В ъ  какія 
церковныя формы уложился несомнѣнный зародышъ національно- 
политическаго антагонизма отдѣлившихся монофизитовъі

Есть историческія явленія, которыя, кромѣ могущественной 
силы привычки, стоятъ невѣденіемъ и даже прямо невѣжествомъ. 
Не знать, быть твердо убѣжденнымъ въ своемъ и крѣпко нена
видѣть чужое— таково психологическое содержаніе религіозно-поле
мическаго бытія ихъ. Эта ненависть, придающая особііную остроту 
и крѣпость самой убѣжденности, создается путемъ особымъ. Общій 
контуръ подобной работы-слѣдующій: За историческимъ днемъ 
великой догматической борьбы наступаетъ (хронологически, а иногда 
лишь пространственно) историческая ночь, иногда непроницаемо 
темная для знанія. На смѣну львовъ исторіи или за ихъ сомкну
тымъ строемъ выходятъ безвѣстные шакалы и по-своему ведутъ 
защиту своего изгибшаго дѣла. Истины они не знаютъ, да не 
много ею и интересуются: она была бы даже неудобна для ихъ 
дѣланія. Не громко оно, но часто несравненно вреднѣе борьбы 
погибшихъ съ историческимъ шумомъ ересіарховъ: эти послѣдніе 
пытались явно искоренить то, что имъ казалось неправильнымъ въ 

; религіозномъ разумѣніи противниковъ ихъ; первые въ темномъ углу 
насаждаютъ въ душахъ довѣрчивыхъ послѣдователей. Начинается 
далеко небрезгливая въ выборѣ средствъ !) ,  но за то приспосо-

!) Примѣръ въ этоиъ родѣ (и, къ сожалѣнію, не изъ ионоФиаитскаго ла
гери) у Мі§пе Раіг. з. §г. 157, соі. 501. (Сойіп, <1е зі^шз р. 40).
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бленная къ пониманію темныхъ массъ полемика противъ торже- | |  
ствующаго противника, въ которой безцеремонно придуманная сказка 11 
идетъ вмѣсто доказательства и клевета вмѣсто опроверженія. И  эта 11 
своего рода „отреченная" литература вѣрно достигаетъ своей цѣли: ! |
отдѣланный чернѣе эѳіопа противникъ возбуждаетъ лишь омерзѣ- !§ 
ніѳ; антагонизмъ противъ нелюбимыхъ ромэевъ украшается ореоломъ 11 
вражды по Богѣ; о „синодитахъ" не хотятъ и слышать; церков- 
ный разрывъ, отравленный ненавистью, кончается полнымъ отпа
деніемъ отъ каѳолической церкви. Подобный характеръ монофизит- 
ской агитаціи лучше многаго другаго объясняетъ и безплодность 
многократныхъ попытокъ православной церкви примирить съ собою 
отщепенцевъ: слишкомъ темныя силы были пущены въ дѣйствіе, 
и онѣ угрожали наконецъ подавить и самыхъ дѣятелей; разруши
тельные снаряды монофизитскаго полемическаго арсенала могли 
бить и въ самихъ вожаковъ при попыткѣ ихъ— измѣнить свою 
догматическую позицію; тотъ или другой епископъ могъ перейти 
въ православіе, но лишь при слабой надеждѣ— увлечь за собою и  ̂
выдрессированную извѣстнымъ образомъ паству.

По самому содержанію своей доктрины, монофизиты выну
ждены были вести полемику не только противъ православія, но и 
противъ несторіанства. Отголоски борьбы по этимъ двумъ линіямъ 
сохранились и въ темной литературѣ. Вотъ напр. какъ изобра
жено появленіе Несторія на соборѣ (видимо, ефесскомъ): „И во- -
шелъ Несторій, гордый, надменный и безстыдный. Немедленно онъ 11 
взялъ съ каѳедры *) св. четвероевангеліе, бросилъ его на землю, | |  
и самъ сѣлъ на каѳедру" * 2) . — Противъ православія были тоже | |  
пущены въ ходъ и видѣнія и пророчества. Однимъ изъ любопыт- | 
ныхъ документовъ этого рода являются и изданные Ревилью „раз- | 
сказы Діоскора". Они ставятъ насъ еще у начала этой подзем- ‘

4) Эрбѵов.
2) Асіа а. ЗсЬепиіЪі 1. с. АЬеІ, КорІіасЪе Шііег8исЪип{*еп (Вегііп, 1876) 176. 

С Г. (^иаігетёге, Мётоігез вёо^гарЬциез еі Ъівіогкціез аиг І’Ё^урІе (Рагіа, 
1811) I, 18.
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|  ной полемики: ея волны еще сравнительно чисты; тамъ и сямъ 
являются вѣроятно и дѣйствительные факты. И  не трудно напе 

5 рѳдъ угадать, гдѣ безвѣстный полемистъ держится ближе къ исто- 
11 ричѳской дѣйствительности: онъ пишетъ для египтянъ и потому
I і можетъ съ полною полемическою свободою говорить о томъ, что
I I дѣлалось (будто бы) въ Константинополѣ или Халкидонѣ, но, 

переходя къ египетскимъ фактамъ и отношеніямъ, долженъ умѣ
рять свое полемическое пареніе: слишкомъ смѣлая ложь въ этой

і  области могла бы пробудить въ читателяхъ спасительный скепсисъ.
| Поэтому сообщенія Ревилью не лишены значенія и въ смыслѣ 

историческаго источника, только не какъ „разсказы Діоскора о 
халкидонскомъ соборѣ*, а какъ повѣсть египетскаго монофизита объ 
Египтѣ. Выдержки Ревилью— слѣдующаго содержанія *):

[Красными чернилами]: „Совершается въ 21 день мѣсяца 
! пасши. Во второй разъ читать во [храмѣ] Дѣвы въ 21 [зіс] 

день паопи*.
1 •). Похвальное слово (ёуха>[ііоѵ) аввѣ М акарію, епископу го-

^ і
*) Уже печаталась эт а статья, когда ми получили возможность восполь

зоваться весьма важнымъ трудомъ беогдіав 2ое§а, Саіаіо&из сойісит соріісо- 
гитп тапизсгіріогит диі пшзео Вог§іапо Ѵеііігіз аззегѵапіиг, Котае 1810. 
М узей ученаго кардинала Стефана Бордж іа въ Вельлетри состоялъ а) изъ р у 
кописей, вывезенныхъ изъ Е гипт а , и б) изъ копій съ ватиканскихъ коптскихъ р у  
кописейу снятыхъ собственноручно ученымъ (ітитулярнымъ) епископомъ арси- 
нойскимъу Рафаэлемъ Туки. Сойех тетрЬШсиз Вогдіапиз 54 представляетъ ко
пію съ № 7  Сой. Ѵаі. 68 и описанъ Цёгою на р р . 99—107. Извлеченія, имъ 
сдѣланныя, восполняютъ нѣсколько тексты Ревилью и введены нами какъ пп. 
10— 14 и 2 3  -  25 въ нить „разсказовъ“. Встрѣчающіяся въ этихъ нумерахъ 
многоточія означаютъ Пропуски въ извлеченіяхъ Цёги. Въ общей сложности эти 
восемь нумеровъ дали бы до 3  столбцовъ греческаго текста у  Миня. Слѣдова
тельно „похвальное словои является у  насъ далеко не въ полномъ видѣ. Допол
ненія и  поправки , сдѣланныя нами на основаніи „Каталогаи Цёги, ставимъ ме
ж ду двумя**.

) Раздѣленіе отрывковъ на мелкія главки сдѣлано не Ревилью, а наии, не 
только для удобства ссылокъ в ъ  слѣдующихъ за текстомъ нашихъ поясни
тельныхъ замѣткахъ, но и въ смыслѣ протеста противъ практики ученыхъ 
издателей, протеста, который конечно не имѣетъ шансовъ быть услышан* 
нымъ тамъ, гдѣ открытое ухо для него было бы не излишне. Думаемъ, что
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I рода Ткоу, которое произнесъ патріархъ и святой отецъ нашъ 
| архіепископъ Александріи, святой Діоскоръ, сосланный импера- 
1 торомъ Маркіаномъ въ Гангру, островъ пафлагонскій, когда апа 

1 Пафнутій пришелъ посѣтить его и сказалъ апа Діоскору, что 
ч і Макарій скончался въ Александріи исповѣдникомъ. Діоскоръ 

произнесъ это похвальное слово въ присутствіи многихъ кли
риковъ и монаховъ, пришедшихъ посѣтить его въ изгнаніи, 
а записали за нимъ [это слово] діаконы Петръ и Ѳеопистъ, 
послѣдовавшіе за нимъ [въ ссылку]. Въ мирѣ Божіемъ. Аминь.

[Далѣе, по словамъ Ревилъю, идетъ краткое восхваленіе 
доблестей М акарія; эта опущенная издателемъ частъ, по 

ц \ нашему предположенію, занимаетъ не болѣе 2 — 3  страницъ 
ватиканской рукописи, т. е . 30— 45 греческихъ строкъ].

2. Авва Макарій ничего не зналъ по гречески, тѣмъ не 
менѣе онъ не остался дома, а пожелалъ идти съ нами на бой •) 
съ халкидонитами и быть въ числѣ 634 . Вы не знаете, что 

. предъ отъѣздомъ нашимъ изъ Александріи я говорилъ мно- 
| жеству епископовъ египетскихъ: „кто любитъ Бога, тотъ пусть

всякій ученый издатель, по тону же самоиу началу, по которому нынѣ не 
считаютъ нужнымъ воспроизводить зсгірііо сопііпиа рукописей, долженъ по
правлять и другой недочотъ манускриптовъ, именно дѣлить текстъ на болѣе 

; или менѣе мелкіе параграфы. Явившись въ самомъ е<Шіо ргіпсерз, это дѣленіе 
| сообщило бы тексту устойчивость и при ссылкахъ на него освобождало бы его 
і отъ твранніи пагинацій. Что въ втоиъ направленіи лежитъ прогрессъ изда- 

; і тельскаго дѣла, доказательство на лицо: наилучшимъ образомъ издается св. 
Писаніе,—и никто не цитуетъ св книгъ по томамъ и страницамъ. А что не
обходимость цитовать по страницамъ можно по справедливости назвать ти- 

1 ранніею, этого не станутъ оспаривать напр. тѣ, кому приходилось имѣть дѣло 
? | съ сочиненіями Климента александрійскаго—съ ихъ необозримыми главами и 

I тремя-четырьмя употребительными изданіями. А при ссылкахъ ва дѣянія со- 
| боровъ, которыя, въ сожалѣнію, изданы такъ, что ихъ нельзя цитовать иначе 
{ какъ по страницамъ, возникаетъ истинный сумбуръ пагинацій: одинъ цитуетъ 
! по Бинію, другой по римскому изданію, третій по Ляббе-Коссару, четвертый 
| по Колетти, пятый по Гардуэну, шестой—по Манси, у седьмаго вы встрѣ- 
I тите еще цитату по Балюзу и т. д ., и по самоиу позднему изъ этихъ изданій, 

по Манси, вы  не пріищете ни одного незнакомаго, новаго для васъ мѣста, про
цитованнаго по одноыу изъ прежнихъ изданій. И новое (Рагіз, Р а іт ё , 1884) 
изданіе Манси съ этой стороны не лучше прежняго (ПогепБае, 2аМа, 1759;. 

•) яоХер.06.
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идетъ съ нами на соборъ". Но епископы дали золота кубику- 
лярію, посланному императоромъ приглашать насъ, чтобы тотъ 
не понуждалъ ихъ. И онъ посадилъ ихъ на корабль особо, 
а не посадилъ ихъ вмѣстѣ съ нами.

3 . Тогда сказалъ онъ старцу аввѣ Макарію: „иди и ты 
съ нами, садись вмѣстѣ съ твоими собратіями - епископами; 
ты будешь въ своемъ обществѣ, и кто нибудь позаботится о 
тебѣ при твоей старости; вѣдь у  тебя нѣтъ своего человѣка". 
Но онъ отвѣтилъ ему: „не затѣмъ я пришелъ сюда, чтобы 
искать себѣ покоя. Живъ Господь! не ради своего тѣлеснаго 
упокоенія я войду на корабль; нѣтъ, я готовъ даже пѣшкомъ 
идти до собора, гдѣ— какъ мнѣ извѣстно— Господь мой Іисусъ 
Христосъ подвергается оскорбленіямъ еретиковъ". И еще ска
залъ онъ ему: „жива душа твоя, сынъ мой! у меня нѣтъ зо
лота больше полутора лукуджи". Услышавъ это, кубикулярій 
сказалъ ему: „такъ не хочешь ли ты отправляться завтра 
вмѣстѣ съ архіепископомъ"? И онъ сильно обрадовался и ска
залъ: „о, еслибъ я удостоился отправиться вмѣстѣ съ этимъ 
человѣкомъ Божіимъ"!

4 . Пожелавшіе остаться дома епископы дали, какъ я ска
залъ, кубикулярію золота, и онъ позволилъ имъ остаться по
зади. А матросамъ приказалъ онъ отвалить отъ берега и плыть 
потихоньку. И  сказалъ имъ: „дайте имъ остаться позади на
шего корабля, пусть они совсѣмъ не подплываютъ къ нему 
близко". „А когда,— прибавилъ онъ,— вы далеко отстанете отъ 
насъ, пристаньте къ берегу и высадите ихъ на землю, и пусть 
они идутъ по домамъ. Вѣдь, въ самомъ дѣлѣ, не за ними по
слалъ насъ императоръ, онъ вызываетъ только архіепископа". 
Какъ онъ сказалъ, такъ матросы и сдѣлали.

5. А ада Макарій вошелъ на корабль и сѣлъ въ сторонкѣ 
съ человѣкомъ, котораго онъ, какъ я слышалъ, называлъ Пи- 
нутіонъ. Замѣтивъ, что онъ помѣстился въ кормовой части 
корабля, я сказалъ ему: „поди сюда и садись со мною". Онъ 
не понималъ, чтб я говорилъ ему; но по сдѣланному рукою 
призывному знаку подошелъ ко мнѣ и сказалъ: „вотъ я; ты

12
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звалъ меня, отче!а Я тоже не понималъ, что онъ говоритъ. 
Но діаконъ Петръ, знавшій оба языка, перевелъ мнѣ. А діа
конъ Ѳеопистъ сказалъ мнѣ: „а этотъ нѣмой зачѣмъ ѣдетъ 
съ нами? ну съ кѣмъ онъ тамъ станетъ догматствовать (йоц'- 
[іаті'Сеіѵ) ')? Египтяне, что ли, еретики-то, что онъ станетъ 
съ ними догматствовать? “

6. А я отвѣтилъ ему: „нѣтъ, сынъ мой, не говори такъ 
объ этомъ праведникѣ, не произпоси такихъ словъ о немъ. 
Повѣрь мнѣ, если бы вся земля была полна еретиковъ и дья
воловъ, молитвы такого мужа разсѣятъ ихъ какъ дымъ; и если
бы весь міръ былъ полонъ мечей и копей, онъ ничуть не по
боится ихъ. Я, какъ Іисусъ сынъ Павинъ, пойду на войну; 
а старецъ пусть будетъ у насъ какъ законодатель Моисей: 
онъ станетъ молиться о насъ, пока Богъ не разсѣетъ враговъ- 
еретиковъ, А ты, Ѳеопистъ, будь какъ Оръ, а Петръ будетъ 
какъ Ааронъ на недвижимомъ камнѣ - Христѣ. Макарій бу
детъ какъ Моисей, а вы поддерживайте его воздѣтыя руки. 
А я, малѣйшій * 2) подобно Іисусу, сыну Навину, буду пора
жать новаго амалика, еретиковъ. А теперь идите вы къ нему 
и переведите ему эти слова. А ты, сынъ мой Ѳеопистъ, сей
часъ же поди, покайся и прими благословеніе отъ этого свя
таго старца; и если онъ не проститъ тебѣ, то нѣтъ тебѣ по
каянія 3).

7. И онъ тотчасъ же бросился къ ногамъ его и поклонился 
ему и сказалъ: „прости мнѣ, отче; согрѣшилъ я предъ тобою“. 
И когда по моему приказанію Петръ перевелъ эти слова, то 
святой, по великому своему смиренію, сказалъ: „это я согрѣ
шилъ предъ тобою, сынъ мой; прости мнѣи. А я сказалъ ему: 
„повѣрь мнѣ, отче, если ты не простилъ ему, то онъ отлу
ченъ". Тогда святой сказалъ ему: «Богъ да проститъ тебѣ 
всѣ грѣхи твои, сынъ мой».

8. Мы еще не отплыли изъ Александріи, когда святой уви-

4) Въ шз. Ѵаііс. это мѣсто стоитъ на 120 листѣ, (^иаігетёге, КесЬегсЬез, 14.
*) ёХа і̂охос.
3) [хетаѵоіа.
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дѣлъ діакона, выступавшаго съ необыкновенною важностію * *) 
и весьма самодовольнаго. И сказалъ онъ діакону Петру: „кто 
это?“ Онъ сказалъ ему: „діаконъ изъ [здѣшняго] клира". А 
святой сказалъ ему: „и онъ пойдетъ съ нами на соборъ?" 
— „Я не знаю ",— сказалъ Петръ. А епископъ сказалъ ему: „если 
враговъ нашихъ еретиковъ только двадцать человѣкъ, этотъ 
будетъ двадцать первымъ между ними и будетъ отстаивать 
ересь ихъ". Діаконъ Петръ передалъ мнѣ эти слова, и я по
нялъ, что старецъ былъ духоносенъ 2), такъ какъ онъ вовсе 
не зналъ этого діакона внѣшнимъ образомъ. И я приказалъ 
сыну моему Тимоѳею остерегаться этого человѣка.

9. Подъ вечеръ мы отплыли изъ Александріи. Онъ со своимъ 
человѣкомъ легъ спать на одной сторонѣ корабля, я съ моими 
сынами на другой. Бъ полночь онъ поднялся и закричалъ: 
„отче архіепископъ, ты не спишь?" Я разбудилъ діакона Петра 
и сказалъ: „посмотри, что такое говоритъ старецъ". Петръ 
сказалъ ему: „что ты говоришь, отче?" А онъ сказалъ: „Всѣ 
собиравшіеся въ путь съ нами епископы разошлись по домамъ". 
Онъ сказалъ ему: „откуда ты узналъ это, отче?" А онъ ска
залъ: „я видѣлъ святаго апа Псоти, епископа псоискаго 3), 
мученика Христова; съ нимъ стояли всѣ епископы, и я и ты 
[Діоскоръ]. И видѣлъ я свѣтлые вѣнцы, опустившіеся на наши 
головы. И осмотрѣвшись, увидѣлъ я Аѳанасія, архіепископа 
александрійскаго, и говоритъ онъ мученику Христову, апа 
Псоти епископу: „наши предшественники по каѳедрѣ говорятъ 
тебѣ: „догматствуй и пусть догматствуютъ и епископы [и по
смотримъ], хорошо ли они станутъ бороться или нѣтъ". И 
смотрѣлъ я на него, и онъ отворилъ дверь тьмы и прогово
рилъ: „змій древній". И тотчасъ'я увидѣлъ огромнаго дракона, 
и въ его пасти томосъ. И услышалъ я голосъ во тьмѣ позади 
дракона: „Пульхерія, возьми эту книгу и передай ее Маркіану".

*) «раѵтаоіаот̂ ѵ.
*) ігѵео[што<рброс.
8) Эти слова фиаігешёге, Мёт. ^ёо^г. I, 265 цитуетъ «Сой. Ѵаі. 681о1.122».

12*
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[Новый%н,ачителъный пропускъ около 2 0 листовъ т з .  Уаііс., 
т. е. около 10 столбцовъ предполагаемаго греческаго текста. 
*Выдержки у Цёги исполняютъ его лишь отчасти *].

10. *Пинутіонъ (діаконъ апа Макарія) сказалъ мнѣ: Въ 
номѣ Шмимъ прямо противъ него есть монастырь Аѳриви. Его 
архимандритъ—святый апа Шенути 1), ходившій со святымъ 
Кирилломъ на ефесскій соборъ. Въ старости, когда ему было 
сто девять лѣтъ, этотъ святый пророкъ вмѣсто себя поставилъ 
надъ братіею одного изъ ея среды, по имени Вису.... А къ за
паду отъ рѣки было одно селеніе, гдѣ поклонялись идолу, на
зываемому Коѳосъ 2). Онъ былъ поставленъ надъ самымъ вхо
домъ въ домъ, и всѣ входившіе въ дверь склоняли предъ нимъ 
головы и воздавали ему чествованіе. И пришли пресвитеры 
этого мѣста и расказали отцу моему обо всемъ, что дѣлаютъ 
язычники 3) , какъ они уводятъ маленькихъ христіанскихъ маль
чиковъ и приносятъ ихъ въ жертву своему богу Коѳу. Одна
жды наконецъ ихъ поймали, захватили ихъ на мѣстѣ престу
пленія, когда они приносили христіанскихъ мальчиковъ въ жер
тву своему богу на жертвенникѣ. Многихъ изъ нихъ схватили, 
отдали подъ стражу и произвели слѣдствіе объ этомъ проис
шествіи. Не доводя дѣла до пытки 4), они сознались и ска
зали: „мы подзываемъ 5) маленькихъ христіанскихъ мальчи
ковъ, даемъ имъ куски хлѣба или чего нибудь съѣстнаго и за
маниваемъ ихъ въ потаенное мѣсто, откуда не слышно ихъ 
крика. Такимъ образомъ мы ихъ убиваемъ, кровь ихъ возли
ваемъ на жертвенникъ, изъ ихъ внутренностей дѣлаемъ стру
ны, натягиваемъ ихъ на киѳары и поемъ нашимъ богамъ. Тѣло 
мы сожигаемъ и пепломъ пользуемся для того, чтобы узнавать, 
на какомъ мѣстѣ зарытъ кладъ 6). Мы беремъ нѣсколько пе-

*) Это мѣсто (^иаігетёге Мёт. дёо^г. I, 17, цитуетъ какъ Сой. Ѵаі. 68,
&1. 128.

2) кодос 8) шхелАИНОС касанос. *) Букв. ассегзеге зоШі ви-
тиз. Глаголы въ подлинномъ текстѣ стоитъ въ эмфатической Формѣ, выра
жающей многократно повторенное дѣйствіе.

6) ХАН^римд, ні^рил\А=ХР^Н-а т а 5 та деньги.
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пла, высыпаемъ его [на землю] и начинаемъ играть на киѳа
рахъ со струнами изъ внутренностей маленькихъ мальчиковъ, 
и тотчасъ кладъ выходитъ наружу, и мы беремъ что хотимъ". 
И эти арестованные люди дали денегъ, и ихъ отпустили на 
свободу, потому что власти *) этого нома были люди корысто
любивые.

11. Услышавъ это отъ пресвитеровъ, святый епископъ авва 
М акарій всталъ и пошелъ съ ними. Пошли съ* ними и мы, я 
(Пинутіонъ) и два другіе великіе человѣка; а оба пресвитера 
шли впереди насъ. Мы прошли къ сѣверу нома около пяти 
миль и увидѣли храмъ ихъ. Отецъ мой пошелъ ко храму, а 
два пресвитера сказали ему: „отче! уйдемъ отсюда; иначе 
убьютъ насъ". А онъ отвѣтилъ: „живъ Господь! если и убьютъ 
меня, я не уйду отсюда, пока не войду внутрь храма". Но 
едва подошелъ онъ ко входу, какъ демонъ сидѣвшій на двери 
и идолъ Коѳосъ завопили: „идите сюда! выгоните вонъ Мака
рія ткоускаго: ужасъ напалъ на насъ, когда мы услышали 
его голосъ; если онъ еще пробудетъ здѣсь сколько нибудь вре
мени, то мы уйдемъ, и уже никогда не придемъ сюда, никогда 
не возвратимся къ вамъ".

12. Услышавъ эти слова, жрецы вышли съ оружіемъ въ 
рукахъ, съ мечами, копьями и топорами, а женщины взошли 
на кровлю храма, чтобы бросать въ насъ каменьями. И гово
рятъ ему: „это ты злодѣй а), Макарій ткоускій, ты пришелъ 
сюда; чего тебѣ нужно? Нашъ богъ уже открылъ намъ о твоей 
ненависти къ намъ. Уходи ты отъ насъ, какое тебѣ до насъ 
дѣло?" Святый отвѣтилъ имъ: „если мнѣ нѣтъ до васъ дѣла, 
то вамъ какое дѣло до христіанскихъ дѣтей, которыхъ вы за- 
калаете въ жертву идоламъ?" Они отвѣчали: „это неправда." 
А святый сказалъ имъ: „а если не правда, то позвольте мнѣ 
войти и осмотрѣть храмъ." И говорятъ ему: „войди". Оба пре
свитера побоялись войти. Тамъ стояли двадцать человѣкъ; они 
пропустили насъ и хотѣли убить насъ; а насъ было только

*) НІА^ШН. 2)  КАКОПрДГМА.



182

четверо. И говорятъ намъ: „сегодня кончена жизнь ваша, сей
часъ убьемъ васъ." И тотчасъ онн бросились на отца моего, 
схватили его перваго, точно агнца непорочнаго, а затѣмъ и 
насъ троихъ. И порѣшили язычники принести насъ въ жертву 
ихъ богу Коѳу. Женщины ликовали и говорили: „отпраздну
емъ сегодня праздникъ богу нашему надъ злодѣями христіа
нами ". Но старшій между ними сказалъ: „прежде чѣмъ уби
вать ихъ, слѣдуетъ сперва дать знать нашему главному жре
цу *); позовемъ его на жертвоприношеніе богу нашему Коѳу". 
Прочіе согласились съ нимъ. Имя главнаго [жреца] было 
•Омиръ 2). Когда посланный за нимъ вышелъ, я сказалъ отцу 
моему (я былъ связанъ вмѣстѣ съ нимъ): “ ... .

13. Еще [я] говорилъ это, какъ вдругъ святый апа Виса
(посланный отъ апа Шенути) постучалъ въ дверь. Они не от
вѣчали ему. Онъ же воззвалъ и сказалъ: „Господи Боже все
держитель"!........ и двери храма тотчасъ отворились, и вошелъ
святый апа Виса и съ нимъ четырнадцать человѣкъ монаховъ. 
Увидѣвъ ихъ, оцѣпенѣли отъ ужаса и сдѣлались словно без
душные камни. Насъ немедленно развязали. И говоритъ св. 
апа Виса отцу моему: „выбирай одно изъ двухъ: или ты за
жги [храмъ], а я буду молиться, или ты молись, а я зажгу". 
И говоритъ ему отецъ мой: „нѣтъ, станемъ вмѣстѣ и будемъ 
молиться, пока не спадетъ огонь съ неба и не сожжетъ храмъ". 
И встали и начали молиться. И былъ имъ голосъ: „спасайтесь 
чрезъ двери храма". И не успѣли мы оглянуться назадъ, какъ 
огонь, словно огромная стѣна, со всѣхъ сторонъ охватилъ храмъ, 
его стѣны рухнули, и огонь пожралъ все до основанія...

14. А на дорогѣ отецъ мой встрѣтилъ главнаго изъ нихъ, 
Омира (онъ былъ главный жрецъ), и узналъ отецъ мой въ духѣ, 
что это былъ тотъ главный, за которымъ они послали... И 
тотчасъ отецъ мой приказалъ братіи: „схватите его и свяжите"! 
И завопилъ нечистый жрецъ: „великій богъ Коѳосъ, архистра
тигъ воздушный, братъ Аполлона! спаси меня, вѣдь я твой

‘) п-*н-Аэдмерт. 2) хомиро*.
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главный жрецъ®. А отецъ мой говоритъ ему: „йотъ я сожгу 
тебя живымъ и съ твоимъ богомъ Еоѳомъ вмѣстѣ®. И пошли 
[дальше] и подошли въ селенію. Множество православныхъ вы
шли [навстрѣчу] и пошли предъ ними. Тогда онъ приказалъ 
имъ разложить огонь и бросить въ него жреца Омира, и со
жгли его вмѣстѣ съ идолами, которые нашли въ домѣ его. Что 
касается ̂ прочихъ язычниковъ, то многіе изъ нихъ сдѣлались 
христіанами и приняли крещеніе; другіе не пожелали [этого], 
но взяли свое имущество, побросали его въ воду и въ ущелья, 
а сами ушли съ своими идолами въ пустыню. Когда подвели 
счетъ идоловъ, разрушенныхъ въ этотъ разъ, то оказалось ихъ 
триста шесть. Въ домахъ бѣжавшихъ поселились христіане.*

15. И мы вышли на берегъ [въ Константинополѣ]. Святой 
апа Макарій шелъ за нами одѣтый въ грязное платье. Діаконъ 
Петръ сказалъ ему: ,авва Макарій, надѣнь хорошую одежду, 
вѣдь мы идемъ представляться 4) императору®. А Макарій 
сказалъ ему: „сынъ мой! сердце императора въ десять тысячъ 
разъ грязнѣе моей одежды. Повѣрь мнѣ, сынъ мой, что будь 
у меня другая одежда грязнѣе этой, и ее надѣлъ бы я, лишь 
бы мнѣ облечься въ свѣтлое одѣяніе, когда я пойду на встрѣчу 
царю-Христу. Евнухи и патриціи, окружающіе царя міра сего, 
стараются одѣваться роскошно, чтобы выглядѣть красивѣе всѣхъ 
въ его свитѣ. Такъ и я стараюсь соблюсти въ чистотѣ мой 
хитонъ и фелонь мою, чтобы войти мнѣ и соединиться съ тѣми, 
кого возлюбила душа моя,—съ Іоанномъ крестителемъ и Ели
сеемъ пророкомъ®. Такъ говорилъ онъ, а я дивился сладости 
словъ его.

16. Послѣ этого насъ ввели въ императору, но авву Ма
карія силенціаріи не хотѣли впустить съ нами въ засѣданіе 2). 
Тогда онъ сказалъ: „свитая въ трое веревка не скоро пор
вется * * 8). Хоть вы и не допускаете меня, но туда уже вошли 
трое изъ моей епархіи, которые крѣпче въ вѣрѣ, чѣмъ всѣ

*) олаѵтаѵ.
2) ооѵе&рюѵ.
8) Еіклез. IV, 12.
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епископы, и^при томъ весьма о п ы т н ы Т о г д а  взглянулъ я, 
идетъ ли за мною старецъ, и—сталъ словно безъ языка во рту 
или лучше совсѣмъ безъ головы. Но обратившись, я увидѣлъ 
одного нотарія и сказалъ ему: „сдѣлай милость, приведи ко 
меѣ этого епископа, у него мои книги®. И такимъ образомъ 
впустили его Когда же онъ услышалъ тѣ хулы, которыя го
ворили еретики, захотѣлось ему оскорбить императора и пре
дать его анаѳемѣ; но не находилъ онъ человѣка, который пе
ревелъ бы слова его. Ибо смерть была сладка ему, что иному 
человѣку приглашеніе на обѣдъ . или на свадьбу; и положилъ 
онъ въ сердцѣ своемъ, что если онъ умретъ за вѣру въ Сына 
Божія, то это будетъ мученичество.

17. Разскажемъ теперь о нашемъ представленіи Маркіану. 
Когда насъ ввели туда, мы сѣли. Тамъ были Максимъ антіо
хійскій, Ювеналій іерусалимскій, Анатолій константинопольскій, 
Стефанъ ефесскій и я, малѣйшій, Діоскоръ, и императоръ и 
та, имя которой не хочется выговорить, — Пульхерія ‘). Апа 
Макарій вошелъ съ сыномъ своимъ Пинутіономъ и сѣлъ послѣ 
епископовъ Параліи. И они слушали,' чтб мы говорили съ 
императоромъ. Императоръ сказалъ: „изложите вѣру и возвра
щайтесь на свои мѣста®. Я отвѣтилъ ему: „мы до сей минуты 
точно слѣдуемъ вѣрѣ отцевъ. Или ты не считаешь православ
ными отцевъ нашихъ, изложившихъ намъ вѣру, Александра, 
Аѳанасія, Ѳеофила и Кирилла, Юлія римскаго, Иннокентія 
и Целестина"? Я сказалъ это, желая выяснить, приметъ ли 
и выслушаетъ ли онъ имена ихъ, права ли, слѣдовательно, 
его вѣра. Въ отвѣтъ на это Флавіанъ сперва переговорилъ съ 
императоромъ. Онъ сказалъ мнѣ: „будетъ тебѣ, Діоскоръ! 
Древнее прошло, теперь все новое 2), именно мы сами“. А я 
отвѣчалъ ему: „когда вы разрушаете то, что утвердили намъ 
на соборахъ отцы наши [и я примкну къ вамъ], то я самъ 
себя дѣлаю преступникомъ 8)“ . Флавіанъ сдѣлалъ знакъ импе
ратору, чтобы онъ приказалъ прочитать томосъ Льва.

‘) (Зиаігетёге, КесЬегсЬез, 113, цитуетъ эти слова Сой. Ѵаі. 68 Гоі. 145. 
*) 2 Кор. У, 17. 3) Гал. II. 18.
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18. Императоръ повелѣлъ взять книгу. А я сказалъ: „что 
это ты вводишь среди насъ"? Онъ сказалъ: „посланіе патріарха 
Льва". И я взялъ книгу изъ рукъ нотарія, бросилъ ее на землю 
и сказалъ ему: „не вводи между нами богохульствъ этого че
ловѣка; иначе право я наложу отлученіе !) на всю столицу 
и уйду домой". А императрица Пульхерія сказала мнѣ: „какъ 
ты смѣлъ сдѣлать это?! Былъ другой гордецъ въ твоемъ родѣ, 
Іоаннъ, архіепископъ этого города; но мать моя отправила 
его въ ссылку, тамъ онъ и умеръ. Или у меня теперь нѣтъ 
власти—сослать и тебя, какъ его"? А я сказалъ ей: „А что 
Богъ сдѣлалъ съ нею? Не открылась ли въ ея сѣдалищѣ фи
стула, выдѣлявшая червей? И съѣли бы черви все ея тѣло, 
если бы она не притекла въ мощамъ этого святаго Іоанна. 
И ты не боишься, видя все, что случилось съ нею? Дѣлай и 
со мною, что угодно. Но, кажется, изъ того зла, которое твоя 
мать сдѣлала св. Іоанну, сославъ его, до сихъ поръ не вышло 
ничего хорошаго. Однако скажите мнѣ, въ чемъ я погрѣшаю 
противъ вѣры. Не грѣши, государь, противъ Бога, въ рукахъ 
котораго твое дыханіе? Я сынъ людей православныхъ и могу
щественныхъ. Прочь отъ меня ты, мірянинъ а)! Не оскверняй 
мѣста, на которомъ пребываетъ Богъ, чтобы не пасть тебѣ 
скоро. Не стѣснюсь я пристыдить тебя, хотя бы убили меня 
за вѣру. Я помышляю о небѣ, гдѣ пребываетъ Христосъ".

19. Ѳеодоритъ сказалъ въ отвѣтъ: „мы, христіане, вѣруемъ, 
какъ отецъ нашъ Левъ. А онъ говоритъ, что божество было 
отдѣлено въ то время, когда Онъ страдалъ и терпѣлъ мученія; 
затѣмъ: что божество Его наполняло Его тѣло, когда Онъ 
творилъ всѣ чудеса". А я отвѣчалъ ему: „Отецъ мой Кириллъ 
говоритъ: какъ желѣзо, брошенное въ огонь, раскаляется, но 
если ударить по нему молотомъ, то огонь ни мало не стра
даетъ 3) отъ этого удара: такъ божество Христово и Его че
ловѣчество соединились ) однажды [навсегда] нераздѣльнымъ

*) осрорю(д,оѵ.
*) <* *> Хснхбс.
)  рХатететаі. ёхоіѵшѵооѵ.
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единеніемъ и въ страданіяхъ, которыя Онъ претерпѣлъ, и въ 
чудесахъ Е го ". Когда я сказалъ это, поднялись съ мѣстъ архі
епископы и епископы и весь синклитъ, и воскликнули: „по 
истинѣ хороша вѣра Діоскора, и никакого порока нѣтъ въ 
ней. Лесть— вѣра Флавіанова. Мы вѣруемъ, какъ отецъ нашъ 
Діоскоръ".

20. Я  же сдѣлалъ имъ знакъ рукою. „Молчаніе! Слыши 
израиль!" И они умолкли, а я сказалъ имъ: „Бѣруете ли вы 
въ четыре евангелія?" Они же сказали мнѣ: „конечно вѣруемъ; 
не христіанинъ тотъ, кто не вѣруетъ въ четвероевангеліе". 
Я продолжалъ: „хорошо вы сказали. Итакъ въ тотъ часъ, 
когда Іисусъ былъ званъ на бракъ, звали его какъ Бога, или 
какъ человѣка?" Они отвѣтили: „какъ человѣка". А я про
должалъ: „хорошо вы сказали. А въ тотъ часъ, когда Онъ 
претворилъ воду въ вино, это знаменіе сотворилъ Онъ какъ 
Богъ, или какъ человѣкъ?" Они отвѣтили: „ясное дѣло, какъ 
Богъ". И я сказалъ имъ: „Его божество не отдѣлялось отъ 
Его человѣчества ни на мгновеніе ока. Ботъ я поймалъ васъ 
[на словѣ] и представляю вамъ изъ вашихъ собственныхъ устъ 
свидѣтельство истины". И, выслушавъ это, они замолчали и ни
чего не могли сказать мнѣ, потому что нечего было сказать 
имъ. А трибуны, силенціаріи и референдаріи, консулы и па
триціи, всѣ воскликнули громкимъ голосомъ: „Да живетъ царь 
во вѣки! Нѣтъ вѣры какъ вѣра Діоскорова! никакого порока 
нѣтъ въ ней. Весь міръ согласенъ въ этомъ. Гоните прочь 
отъ насъ этихъ смутниковъ ‘) манихеевъ. Не дадимся въ сѣти 
Несторія: онъ хотѣлъ увлечь насъ въ погибель съ собою. 
Избавь насъ, государь, отъ козней этихъ собакъ".

21 . Еще они говорили это, какъ императоръ сдѣлалъ со
бранію знакъ рукою, чтобы они замолчали и слушали. И ска
залъ мнѣ императоръ: „одинъ ты высокъ вѣденіемъ? Ты гово
ришь, хотя никто тебя не проситъ; вѣдь ты слова сказать не 
даешь прочимъ епископамъ. Не ты одинъ начертаешь вѣру". 
И отвѣчали епископы: „что говорилъ Діоскоръ, то мы гово-
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римъ; мы назначили Діоскора быть языкомъ нашимъ; все, что 
говоритъ онъ, — истина и нѣтъ въ томъ никакого порока®. 
Андракатисъ, о которомъ мы говорили выше, тогда былъ еще 
еретикомъ. Онъ взялъ посланіе еретиковъ, далъ его импера
тору и прямо *) сказалъ: „если Діоскоръ не уйдетъ изъ среды 
нашей, то не обнародовать намъ томоса Льва патріарха; а 
коль скоро уйдетъ онъ отъ пасъ, ты сдѣлаешь все что тебѣ 
угодно. А теперь пусть онъ уходитъ, и епископы церквей под
пишутся, и мы разойдемся. А когда мы разойдемся, повели 
собраться только намъ однимъ, и мы научимъ тебя, что нужно 
дѣлать".

22. Мы вышли. Въ тотъ день боголюбивый Никита позвалъ 
насъ съ пресвитеромъ Лукою въ домъ свой; а еретики тоже 
послѣ нашего ухода пошли во дворецъ. Сынъ боголюбиваго 
Никиты, по имени Мисаилъ, былъ евнухомъ во дворцѣ. Онъ 
былъ тамъ, когда еретики приходили къ царю, и слышалъ, 
о чемъ они говорили съ императоромъ и императрицею. Импе
раторъ повелѣлъ еретикамъ томосъ Льва присоединить въ Ни
кейскому вѣроопредѣленію 2;, и они сдѣлали это. Онъ пред
писалъ также собору собраться въ Халвидонѣ, городѣ нечести
выхъ, а меня сослать въ это мѣсто. Молодой Мисаилъ бѣгомъ 
пришелъ и сказалъ отцу: „пусть этотъ старецъ египтянинъ, 
что исцѣлилъ глаза Селефія,—пусть онъ убѣжитъ и не пока
зывается; такъ какъ императоръ повелѣлъ убить его тайкомъ, 
объ этомъ еретики говорили съ нимъ и на этомъ онъ порѣ
шилъ съ ними®. И сильно прискорбно стало сердцу моему, 
когда услышалъ я это объ аввѣ Макаріѣ; но я вспомнилъ о 
видѣніи, которое я видѣлъ на кораблѣ, и о томъ, что сказали 
мнѣ святые Іоаннъ креститель и пророкъ Елисей®.

[Этимъ оканчиваются выдержки Ревилъю, изданныя до 
настоящаго времени; ^извлеченія Цёги идутъ нѣсколько далѣе* ] .

23. *Когда мы нашли (въ Константинополѣ) корабль, на 
которомъ прибыли тавеннисійскіе братія, то я (Діоскоръ) по
нялъ устроеніе Божіе, чтобы Макарій отправлялся съ ними.

1) еѵ іг а р р і)о іа . г) орос.
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Я пригласилъ одного изъ нихъ, по имени Анувіона, и пере
говорилъ съ нимъ объ апа Макаріѣ, что ему нужно отпра
виться съ ними, разсказалъ и о томъ, что императоръ хочетъ 
убить его. Они обрадовались....

24 . Апа Пафнутій, архимандритъ тавеннисійскій, разска
залъ намъ, что онъ видѣлъ въ Александріи и что слышалъ объ 
аввѣ Макаріѣ и о томъ, какъ онъ довершилъ свой подвигъ... 
„Случилось мнѣ [Пафнутію] отправиться на сѣверъ. . прохо
дилъ я мимо монастыря св. апа Шенути архимандрита...  При
бывъ наконецъ на сѣверъ, мы пробыли цѣлый годъ въ Кано- 

' пѣ .. Между тѣмъ императоръ предписалъ всѣмъ епископамъ 
собраться въ Александрію. Не прошло еще и полнаго мѣсяца, 
какъ авва Макарій, епископъ Ткоу, возвратился съ собора [изъ 
Константинополя]... и я принялъ его къ себѣ въ монастырь 
въ Канопѣ... Спустя немного дней прибылъ въ Александрію 
курьеръ ‘) Сергій съ томосомъ беззаконнаго 2) Льва, а вмѣстѣ 
съ нимъ и другой еретикъ, по имени Салофакіарій 3). И со
брались всѣ епископы на мѣстѣ, называемомъ Кесаріонъ, и 
онъ прочиталъ имъ предписаніе императора, въ которомъ ска
зано: „кто первый изъ александрійскаго клира подпишется къ 
томосу, тотъ и возсядетъ на престолѣ архіепископа алексан
дрійскаго". ІІротерій, тотъ самый, что захватилъ должность 
эконома Кесаріона, схватилъ томишко 4) своею рукою и сказалъ: 
„помокни в) мнѣ [трость въ чернила], я подпишу свитокъ"... 
и подписалъ томосъ Льва. И сказалъ Протерію апа Макарій: 
„ну и пала твоя анаѳема на тебя же самого"... Они [еписко
пы] испугались и подписали. Курьеръ обратился къ апа Ма
карію и сказалъ ему: „подпиши и ты также". Апа Макарій 
сказалъ ему: „то во всякомъ случаѣ не подпись, если ты и 
заставишь меня подписать [томосъ]; но не будетъ того, чтобы 
я подписалъ его". Курьеръ всталъ въ сильной ярости и же
стоко ударилъ его ногою 6), и онъ упалъ и тотчасъ же умеръ...

пі-ьеретлрюс 2) ш-пдрднолѵос 3)  сдлофдкідрос
*) м-ш-толмрюм. * *) ьлгкон, рібоѵ. 6) н-оу-ше-н-фдт (Ха%тіа[хоѵ, іс -  

Іиш с а іс із ) ъциі Ьен неГдндгксон.



189

25. И все множество православныхъ въ Александріи... взяли 
его и принесли въ мартиріонъ святаго Іоанна крестителя и про
рока Елисея... и положили его на ракѣ этихъ святыхъ... Ма
лый городъ Ткоу произрастилъ тебя [,апа Макарій], великій го
родъ Александрія приняла тебя... А я [Пафнутій] принялъ къ 
себѣ его діакона Пинутіона въ монастырь въ Канопѣ...

П Р И М Ѣ Ч А Н І Я .

(Церковно-историческіе очерки и наброски).

А. Эдку или Кау? — Б . Городъ Антеополъ (національная упругость коп
товъ и эллинская культура). Церковная исторія Антеополя. Макарій, епископъ 
антеопольскій; сказаніе о неиъ коптскаго синиксаря. — В . Г а н гр а  и Петръ, 
митрополитъ іат рскій .— Г. А  п а .— Д. Петръ Шотъ и  Ѳеопистъ.— Е . Коптскій 
и греческій языкъ въ Египт ѣ .—Ж . Число 634  и его критическое значеніе. — 
3 . Діоскоръ предъ халкидонскимъ соборомъ. Торжество Діоскора (попытка 
отмѣнить вселенскіе еоборы; исповѣданіе вѣры Іакова Барадея: «метранъ бей
рутскій» и «третій соборъ»). Протесты противъ разбойничьяго собора. Упор
ство имп. Ѳеодосія. Новый государь. Соборъ назначенъ. Интрига Ѳеоеила — 
ключъ къ тактикѣ Діоскора. Вліяніе на монашество (много ли отдѣлившихся 
отъ каѳолической церкви?) Поболѣе епископовъ! Ветераны 431 г . въ  449 г. Для 
чего вуженъ «старецъ» - епископъ антеопольскій? Опытъ характеристики Ма
карія (фанатическая струя въ африканской религіозности), г Н ачало конца*: 
египетскіе епископы избѣгаютъ собора (нѣсколько цифръ); почему? Четверо 
повидаютъ знамя Діоскора. Діоскоръ отлучаетъ п ап у : опытъ хронологической 
установки «акта; первоисточникъ свѣденій о немъ; римскіе легаты 8 октября 
451 г . Какъ относился въ  «отлученію» самъ Левъ в.?— И. Кубикулярій  или 
магистріанъ? I .  Полторы номисмы.— К. Діоскоръ съ точки зрѣнія скромности.— 
Л. Египет ская храбрость.— М. Экономъ Кесаріона. Вопросъ о санѣ Проторія. 
Экономы-пресвитеры. Кесаріонъ и его исторія.— Н. Тимоѳей Элуръ\ за что 
его прозвали вошкою? О. П толем аида и св. П сот щ  скаваніе о немъ сина
ксаря.— П. Что думать о  * видѣніи»? Его догматическая несостоятельность. За
мѣчательный сонъ Діоскора.— Р. Походъ М акарія на язычество. Коѳосъ. Ауто- 
да-фе; черты нравовъ V в .— С. «Конференція» константинопольская— Фактъ 
или сказка? Факты и ихъ хронологическое освѣщеніе (во сколько дней отъ 
Рима до Константинополя?). Ни слова о Никоѣ. Тенденція сказки: монофи- 

зитская критика собора халкидонскаго съ точки зрѣнія законности его со
става и свободы совѣсти. Кто были «мельхиты» на халнидонскомъ соборѣ? 
Одна черта въ  поведеніи Діоскора и его египтянъ. —  Т . Т рое. —  У . П аралія  
(исторія одной ученой ошибки) или Бурлосъ? — Ф. Діоскоръ, возводимый на  
пьедесталъ св. Златоуста. Легенда объ Евдоксіи (пара словъ о 13 ноября).—
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(X. Самосознаніе Діоскора. — Ц. Вопросъ о < раздѣленіи»естествъ; одна изъ 
монофизитскихъ варіацій на ату тему. Ѳеодоритъ вирскій и св. Кириллъ: раз
ность Фразы и тождество воззрѣнія (въ вопросу о терминологіи св. Кирилла). 
Ѳеодоритъ и «томосъ» Льва в. Два варіанта монофизитскихъ представленій о 
Ѳеодоритѣ.—Ч. Сравненіе съ раскаленнымъ желѣзомъ у св. Кирилла, у Аполли
нарія, у Ѳеодорита. Логично ли сравненіе у энкоміаста? — Ш. Діалектика 
Діоскора. Вредное примѣненіе православныхъ элементовъ въ монофнзитсвоЙ 
довтривѣ. Монофизиты противъ точности. Изъ посланія Діосвора въ аннат- 
свимъ монахамъ. Православное ученіе (синоднтсвое) подъ перомъ Діосвора. 
Монофизитизмъ подъ Флагомъ благочестія въ лицѣ Евтихія, Елпидія, Діосвора; 
отвѣтъ Льва в. Монофизиты въ отношеніи въ аріанству.—Щ. Византійскія 
ей<рѵ]|л.іа(.—Ъ .—Ы. Какъ кончилъ Діоскоръ? Легенда о Діосворѣ (ея варіаціи) 
для харавтеристиви монофизитсвой полемиви. а) Страдалъ ли Діосворъ отъ 
свѣтсвой власти и считалъ ли себя гонимымъ ею? б) Страдалъ ли Діосворъ 
за вѣру? Онъ низложенъ оЪ сопіишасіаш. Его мнѣнія о «томосѣ» не спраши
вали (одинъ неясный поступовъ Діосвора). Въ изгнаніи. — Ь. Какъ кончилъ 
Макарій’і Онъ не присутствовалъ на соборѣ. Возможность стрададьчесваго 
вонца. Церковь св. Іоанна и ея исторія. Къ вопросу о времени хиротоніи 
св. Протерія.

А * *)• п* 1. Города Ткоу. Тшоу. Ревилью аподиктично пе
редаетъ это названіе словомъ „Апіаеороііз* и говоритъ о Мака- 
ріѣ какъ объ одномъ изъ сподвижниковъ св. Кирилла александрій
скаго въ Ефесѣ въ 481  г. Не имѣя серьезныхъ основаній ду
мать, что послѣднее сообщеніе французскій египтологъ заимствуетъ 
изъ коптскаго текста, мы можемъ и отожествленіе Ткоу съ Анте- 
ополѳмъ принять лишь по устраненіи сдѣланныхъ противъ этого 
возраженій. Одинъ изъ современныхъ болландистовъ (ѵап Неске?), 
коснувшись подъ 2 4  октября а) вопроса о нашемъ Макаріѣ, вы
ставляетъ мнѣніе, что онъ былъ епископомъ города Атку близъ 
Александріи, а не Антеополя въ далекой Ѳиваидѣ, находя, что эта 
близость мѣстъ лучше всего объясняетъ союзъ Макарія съ Діоскоромъ. 
Ученый іезуитъ имѣлъ передъ собою три варіанта названія ка-

() Настоящее примѣчаніе имѣетъ своею задачею не разъясненіе текста
* похвальнаго слова •, а обоснованіе первыхъ строкъ примѣчанія Б. Поэтому 
читателя, расположеннаго повѣрить автору на слово, онъ отсылаетъ прямо 
къ примѣчанію Б.

2) Асіа Ьапсіогит, осіоЬег, 4. х. (е<і<і. ѵап Неске, Возаие, <1е ВискеіСаг- 
репгіег, Рагіз, 1869) р. 581.
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ѳѳлры Макарія: „ерізсориа Таси“ ‘) , Д іаспае “ 2) , „К аш “ 3) и 
въ пользу предлагаемаго отожествленія съ Д ік и “ сослался на 
авторитетъ не менѣе какъ самого Шампольона. Дополнивъ число 
варіантовъ еще тремя: Д ік п *  4 *) ‘) и *(}аив 0**Р) 6 7),
представимъ разъясняющую вопросъ справку.

а) Копто-арабскіе словари (такъ называемыя 8са1аѳ) слово 
ткѵѵоу передаютъ поарабски во-первыхъ словомъ я(^аи“ , поясняя 
его чрезъ днтиу 1), во-вторыхъ словомъ Д ік и “ (Д Ц п ? “) 8 9 10).

б) Въ настоящее время въ Египтѣ извѣстны двѣ относящіяся 
къ нашему вопросу мѣстности: одна подъ 2605 3 , сѣв. шир., 
49°15 ' вост. долг. отъ Ф., называемая (}аи-е1-кеЪіг, другая подъ 
31°18' с. ш ., 4 7 ° 5 7 ' в. д ., называемая Аіки (ІЭПК)») или Е<^и
О Р ™ ) « ) .

в) Тождество города Кау-эль-кѳбиръ съ древнимъ Антеопо- 
лемъ не подлежитъ никакому сомнѣнію: развалины эпохи птолѳ-

‘) М&гіугоіодоат Сорі., ех ѵега. Зітопіа Моуаів, Котае, 1633.
•) Маі, 8сг. Ѵек. N. Соіі. IV, 2, 98 (Магіугоі. агаЬ. ех ѵега. 8. Е. Ааае- 

тап і).
3) 3 . ЬиДоН, Соттепк. а<1 Ъіак. аекЪіор. (ЕгапсоГ. аД. М., 1691 \  р. 396 

(абиссинскій календарь). Точнѣе слѣдовало бы передать (^аи, которое санъ 
Лёбтгольоъ отождествляетъ съ Антеополенъ.

4) ’ѴѴйзкепГеІД, Зупахагіат Дег соркізсЪеп СЬгізкеп (СгокЪа, 1879), 8. 89, съ 
поясненіемъ: «Ьеі Козеіке»; но такъ какъ гёттингенскій арабистъ приступилъ 
къ своему труду беаъ прочной исторической арматуры [почему и не изъятъ 
отъ курьезныхъ даже ошибокъ; напр., 8. 12, изъ «томоса» (догматическаго по
сланія Льва в.) онъ дѣлаетъ писателя «Ѳому., съ которымъ Левъ в. будто бы 
полемизируетъ], то и въ данномъ вопросѣ его слово не изъ рѣшающихъ.

в) ТѴіізкепГеІД, 13; вѣроятно точнѣе было бы (^ац.
6) СаІсазсЬапДі (коптоарабскій календарь Калькашанди, ар. ІдіДоІГ, 396).
7) т. е. ’Аѵтёоо, ’Аѵтвіоо.
8) дааігешёге, М ёт. еео^г. I, 216. 516. СЬатроИіоп, Ь ’Ееуріе зона Іеа 

рЬагаопз (Рагіа, 1814) I, 270. 272; II, 242.
9) Вги^асЬ, вео^гарЬізсЬе ІпасЬгШеп аІіа^уріізсЬег Бепктаіег (Ьеіргід 

1857) I, 282. По приложенной къ втому тому Кагке Деа аікеп Аедуріепа, епкчгог- 
Іеп ѵоп ВгаезсЬ, мы обозначаемъ положеніе Эдку и Кау.

10) Такъ въ Вги^зсЬ, Біскіоппаіге @ёо§гарЬіаие Де І’аасіеппе Ёеурке (Ьеірзія 
1880) р. 1342.
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меѳвъ съ греческими надписями доказываютъ это монументаль
но ‘).

г) Совсѣмъ иначе стоитъ вопросъ объ Атку или Эдку: суще
ствованіе этого городка въ У — У І в. далеко небезспорно. Въ неда
лекомъ разстояніи отъ Александріи (въ 42  верстахъ) и совсѣмъ 
близко (въ 14 верстахъ) отъ Розетты, между древними устьями 
канопскимъ и болбитинскимъ на узкой полосѣ между Средиземнымъ 
моремъ и озеромъ Эдку лежитъ городокъ Эдку на сѣверъ отъ 
этого озера. Съ именемъ Эдку ставятъ въ связь нѣкоторыя гео
графическія названія въ гіероглифическихъ надписяхъ * 2); но при 
этомъ исходятъ изъ предположенія, что существованіе Ткоу на 
сѣверѣ нижняго Египта доказано Шампольономъ, и не даютъ 
себѣ труда вспомнить чувствительный пробѣлъ въ этомъ доказа
тельствѣ, именно выяснить, какъ же этотъ Ткоу назывался у пи
сателей грекоримскихъ. Подозрительно уже то, что эти писатели 
о Ткоу городѣ и озерѣ хранятъ глубокое молчаніе 3). Но если бы 
и отыскалось это грекоримскоѳ имя, и тогда нужно было бы еще 
доказать, что въ этомъ городѣ была епископская каѳедра. Въ 
дѣйствительности же Шампольонъ не представилъ не только гре
коримскаго, но даже коптскаго свидѣтельства о существованіи Ткоу 
на сѣверѣ Египта: сначала ( I ,  27 0 ) онъ пользовался Сой. Ѵаі. 
68 Іоі. 120  для установки орѳографіи коптомѳмфисскаго названія 
Антеополя Ткшоу, а потомъ ( I I ,  242) на тотъ же соб. Ѵаі.

*) Согриз іпзсгірі. §гаес. пго. 4712 (1. с. ар. Вги^зсЬ, О. ІпзсЬг. I, 133). 
’Аѵтаіш ха! тоТс аоѵѵаоіс Эеоіс.

2) Вги^зсЬ въ Сг. ІпзсЬг. I, 282 Н’йкй или Н’а. I. ка, но въ Б ісі. еёо^г. 1342 
уже СгаЩГ или ТаСгаІІ.Т, чтб значитъ «перешеекъ», ізіЬте; равно какъ и древнее 
названіе Канопа Ра. СШѲ, «городъ на перешейкѣ», а также и другое названіе 
Канопа (р. 1002) 2е(^ - ’А. А на р. 7 въ таблицѣ € административныхъ окру
говъ нижняго Египта при Фараонахъ и птолемеяхъ» читаемъ: «номъ 4-й, его 
главный городъ (древнеегипетское названіе) Егда, (классическое) Сапориз, 
(нынѣшнее арабское) ЕсЬіои». Такъ какъ классическій Канонъ стоялъ на мѣстѣ 
не Эдку, а Абукира, то ясно, что знаменитый египтологъ отождествляетъ 
собственно не мѣстности, а лишь звуки 2е(^’—А и ЕЭ(^ІІ.

3) Сеііагіиз-8 сЬ^агіг, ЫоІНіа огЪіз апіщиі, Ьірзіае, 1732, II, 774—786.
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6 8  ‘) сослался въ доказательство (и притомъ единственное) того, 
что Эдку есть Ткоу, именно на слова Діоскора о Макаріѣ: „Ткоу, 
малый городъ, произрастилъ тебя, великій городъ Александрія 
приняла тебя “ . „Антеополь, говоритъ Шампольонъ, и тогда 
былъ значительнымъ городомъ (дѣйствительно уже при птолемеяхъ 
онъ былъ метрополіею отдѣльнаго нома) и остается такимъ до 
сихъ поръ, какъ показываетъ самое его имя „Кау-эль-кѳбиръ“ , 
т. е. „великій К ау“ ; такимъ образомъ названіе „малый городъ* 
къ нему совсѣмъ нѳприложимо*. Но безъ труда можно допустить, 
что энкоміасту въ ораторскомъ паѳосѣ при контрастическомъ сопо
ставленіи съ „великою Александріей)* могла показаться „малымъ горо
домъ*, [АіхрбтсоХк;, и значительная метрополія. Возможно даже, что 
зсаіае, переводя Тки; о у словомъ „А тку*, разумѣютъ тотъ же 
Антеополь. Ср. 'ѴѴизіепіШ, 2 1 0 :  „2 тиби (2 8  дек.) претер
пѣлъ мученическую смерть св. Каллиникъ, епископъ* города Ау- 
симъ *) . Аусимъ, копт. Оушил, есть Летополь (Аі^тоо;) грековъ * 2 3) 
подъ 30°7' сѣв. ш. 4 8 ° 4 9 г вост. долг. Взятый по повелѣнію і 
Діоклетіана, Каллиникъ былъ приведенъ въ городъ Ансина (Ан- 
тиноополь подъ 27°49' сѣв. ш. 4 8 ° 3 1 ' в . д .)  къ ргаезез 4 * 6) 
Ѳиваиды (3 0 4 — 3 0 5  г.) Аріану *) и здѣсь подвергался истяза- 
піямъ. Затѣмъ Аріанъ взялъ его съ собою въ Атку (А іки), и 

; здѣсь, послѣ новыхъ истязаній, св. Каллинику до плечъ были 
| обрублены руки. Изъ Атку Аріанъ повезъ его съ собою въ Тухъ 

(ТисЪ, ЗсЬеікЬ еі ТЬоикІі, Пар.тгаѵі; грековъ подъ 26° сѣв. 
ш ., 5 0 ° 2 2 ' в . д . в) .  Очевидно здѣсь объ Эдку не можетъ быть 
и рѣчи, и Атку есть Кау-Ткоу-Антеополь.

*) По (^иаігетёге, Мёт. §е6§г. I, 216 'калымъ городомъ* Ткоу называется I 
въ Сой. Уаі. 68 Гоі. 160 [очевидно, мѣсто, цитуемое Шакпольономъ]. 126.

2) Ср. Сергій, еп. ковенскій, Полный мѣсяцесловъ востока (Москва, 1876)
II, часть III, стр. 57.

3) Вги§зсЬ, БісІ. еео^г. 7. 9. 4) ^ершѵ.
*) Оеог§і, Бе шігасиііз з. СоІиіЬі (Котае, 1793), сіхіі, сіхіѵ. СГ. Киіпагі,

| Асіа тагіугит (КаІізЪопае, 1859), 512; ТіІІешопі, Мёшоіг ез й 1’Ьізі. ессі., У 
I (8. Аггіеп).

6) Вги^зсЬ, БІСІ. §ёо§г. 8. Норовъ, Путешествіе по Египту и Нубіи въ
13
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д) Во всякомъ случаѣ въ пользу Кау говорятъ слѣдующія 
подробности похвальнаго слова: аа) Макарій говоритъ (п. 9) о 
явленіи ему св. мученика Псоти, епископа псоискаго. Почему 
мысль епископа ткоускаго занята воспоминаніемъ именно о ѳпи- 
скопѣ-мученикѣ псоискомъ, а не какомъ либо другомъ, напр. не 
о св. Каллиникѣ, пострадавшемъ одновременно со Псоти, это всего 
естественнѣе объяснить тѣмъ, что св. епископъ псоискій для Ма
карія былъ святымъ мѣстнымъ. Дѣйствительно Псои-Птолѳмаида 
лежитъ подъ 26°26 ' с. ш ., 4 9 °2 5 ' в. д .,  въ разстояніи 82  
верстъ отъ Антеополя вверхъ по Нилу, бб) Макарій предста
вляется другомъ аввы Шенути, ѳиваидскаго подвижника, основа
теля существовавшаго до конца X V III в. „бѣлаго монастыря". 
Даже въ моментъ назначенія Маркіаномъ четвертаго вселенскаго 
собора Макарій былъ съ Шенути въ крѣпости ‘) Псумвелджъ, 
мѣстѣ смерти Несторія. Но и „бѣлый монастырь" и Псумвелджъ 
лежатъ близъ Панополя (что нынѣ „эль-Ахмимъ" подъ 26°34 ' с. 
ш ., 4 9 °2 4 ' в. д .) 2) .— Такимъ образомъ вопросъ о Ткоу рѣшается 
не въ пользу упомянутаго болландиста, и изслѣдователь ѵоіепз* * 
поіепз долженъ принять Макарія ткоускаго какъ епископа антео- 
польскаго.

Б. п. 1. Макарію, епископу города Ткоу. —  Во дни фа
раоновъ между землями „бѣлой короны" т. е. верхняго Египта, 
значится „сап-Нутер-уи", „номъ (губернія) двухъ боговъ", рас
кинувшійся по обоимъ берегамъ Пила. Н а западѣ лежала метро
полія Де-бу (Пе-Ъи), „башмачный городъ" (копт. атвш, араб. 
Идфу), посвященный Гаторъ-Афродитѣ и греками прозванный Аф- 
родитополѳмъ. Н а восточномъ берегу, въ томъ пунктѣ, гдѣ два 
отрога аравійскихъ горъ подходятъ къ Нилу, стоялъ второй глав-
1834—1835 г. (Спб., 1840), II, 56: «селеніе Тукъ». Есть еще «селевіе Тукъ- 
эль-Ассератъ» (Норовъ, II, 38) близъ Птоленаиды; но чтобы въ синаксарѣ і 
шла рѣчь о йенъ, болѣе чѣмъ сомнительно.

4) хаотроѵ.
*) Сой. Ѵаі. 68 Гоі. 151 1.* с. ар. (Зиаігешёге, Мёт. еёовг. І> 265. Но

ровъ, II, 36.
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ный городъ нома, Ду-ка (Б и ^ а , „городъ высокой горы*, нынѣ 
„ Еау-эль-кѳбиръ*) ,  посвященный Сетъ-Тифону и прозванный гре
ками Антѳополѳмъ *). Но сами египтяне упорно держались2) на-

') Вги^зсЬ, Бісі. §ёо§г, 1339. Г. 8. Греческое названіе ’АѵтаюбпоХіс, равно 
какъ и эмблема города, крокодилъ, стоятъ въ связи съ этимъ культомъ Сета.
Ср. Вги&зсЪ 6 . ІпзсЬг. I , 133. 134. СЬатроІІіоп I, 270.

*) Эта привязанность коптовъ къ своимъ народнымъ географическимъ на
званіямъ составляетъ слишкомъ часто повторяющееся явленіе [ср. прим. О], 
чтобы не разсматривать его какъ любопытную черту національнаго характера 
египтянъ. Если вы основательно ознакомитесь со спискомъ египетскихъ епи- 
екопій (напр. по Ье (2иіеп, Огіепв сЬгізІіапиз II, 513—616 или \Ѵі1ізсЪ, НашіЬ.
Д. кігсЫ. СеоегарЬіе п. ЗДаіізІік. Вегііп, 1846. I, 181—186) и затѣмъ обра
титесь къ подробной картѣ современнаго Египта, то вы не найдете ва ней и 
пятой доли знакомыхъ вамъ названій,—и это совсѣмъ не потому, чтобы мно
жество мѣстностей исчезло съ лица земли или арабы исказили древнія ихъ 
названія: муслимы побѣдители добросовѣстно прислушивались въ выговору 
покоренныхъ туземцевъ и извратили его въ общемъ очень немного, напр. 
вмѣсто «Тімінъшр» (въ позднемъ выговорѣ Бітапѣйг), «Перемоун» (Рагатйп), 
«Ънис» (АЬпав) явились арабскія БатапЬйг, Кагата, АЪпаз, и если эти по
слѣднія для васъ представляются незнакомыми мѣстностями, то лишь просто 
потому, что греки называли ихъ ’ЕрілоояоХіс ріхра, Пт)Хо6оюѵ, ’НрахХёоос лоХіс і 
реуаХі). Удержались на картѣ лишь такія имена, какъ Тёѵтора араб. БепДегаЪ 
(копт. Тент<і»ре) или Ѳрюйіс ар. Т еі-еітоі (копт. Ѳмоуі', гдѣ греки безъ вся- \ 

кихъ мудрованій переписали своими буквами египетскіе звуки, а все то, въ 
чемъ первые думали проявить свою духовную самобытность, побѣда арабовъ 
смела съ лица географіи, и съ этой стороны едва не тысячелѣтнее (332 г. до 
Р. X .—641 по Р. X .) владычество эллинизма въ Египтѣ точно и не существо
вало! Особенно любопытенъ слѣдующій Фактъ (ЗігаЬоп р. 545 1. с. ар. СеІІаг.
II, 770). Единственное удобное для высадки мѣсто въ западной части Дельты 
представлялъ берегъ противъ острова Фароса. Для защиты этого пункта отъ 
вторженія иностранцевъ Фараоны основали вдѣсь колонію, которая не возвы
силась даже до значенія города (тебХіс), а оставалась скромнымъ поселкомъ ! 
(хшр.1)). Ее звали 'Рахйтіс. Но въ 332 г. до Р. X. Александръ в. именно здѣсь | 
и прорубилъ окно для эллинскаго культурнаго вліянія на Египетъ, создавъ на ! 

і мѣстѣ Ракоти великую, «золотую* Александрію. Но оказалось, что для вели- 
| каго македонянина было легче убѣдить жрецовъ Аммона признать въ немъ 

сына ихъ двурогаго бога, чѣмъ добиться отъ природныхъ египтянъ признанія 
для своего безспорнаго историческаго созданія: новая столица Египта въ 
высшей степени рѣдко въ коптской письменности называется Александріей); съ 
упорствомъ, похожимъ на тенденціозное игнорированіе, ее продолжаютъ звать 
«Ракоти». «Похвальное слово* не составляетъ исключенія. И только арабы,

| присвоившіе ей имя «Искендерійэ», возстановили историческое право «Але- 
! 13*
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ціональнаго названія Тки;оу. При птолемеяхъ политическое значе
ніе Антеополя возвысилось: онъ сдѣлался метрополіею самостоя
тельнаго нома.

Полною неизвѣстностью покрыты первые вѣка исторіи Антѳо- 
ноля, какъ города христіанскаго. Гоненіе Діоклетіана, повидимому, 
пощадило предстоятеля церкви ткоуской *), и лишь на никѳйскомъ 
соборѣ мы встрѣчаемъ перваго исторически извѣстнаго епископа 
антеопольскаго, Д ія , но затѣмъ онъ исчезаетъ опять съ историче
ской сцены *). Въ 3 3 4  г. монахи одного монастыря антеоноль- 
скаго, стоявшаго на сторонѣ мѳлетіанъ, запутываются въ нечест
ную исторію съ Арсеніемъ гипсельскимъ. Они укрываютъ его у 
себя, чтобы поддержать молву объ умерщвленіи его Аѳанасіемъ 
великимъ, во время, передъ обыскомъ, спроваживаютъ своего таин
ственнаго гостя въ Александрію, но гражданская власть привле
каетъ къ допросу, повидимому, самого настоятеля, и онъ „не смогъ 
за переться" и поснѣшилъ затѣмъ извѣстить главу мелѳтіанъ, Іоанна,

всандра двурогаго» (Искендеръ дзуль-Карнаинъ). Если прибавить въ этоыу, что 
слово «саракоте», буквально значащее •александрійскій мастеръ», въ верхнемъ 
Египтѣ означало что - то среднее между паразитомъ и плутомъ, то, кажется, 
мы въ правѣ будемъ сдѣлать вѣкоторый выводъ относительно того, насколько 
эллинская культура была популярна между природнымъ населеніемъ Египта.
Ср. слѣдующія любопытныя строки въ одномъ копто-ѳиваидсвомъ разсказѣ 
(ЗІеіпйогН, Оезіоз ип<1 Ізійогоз въ Ьервіиз’ ЕеііЕсЪгШ; Гиг й^ур^сЪе ЗргасЬе 
ип<1 АПегіЬитзкипсІе, 1ѲѲЗ, 8. 144): «а нораболыцвки были насмѣшники и 
очень дурные (тсоѵк|рбс) люди. Да вы и сами знаете, что за народъ (уеѵос) але
ксандрійцы (врмравоте). А они были изъ этого города». |

1) Предполагаемъ это потому, что еслибы былъ епископъ-мученикъ анте- ! -
опольскій, то для внкоміаста было бы естественнѣе заставить Макарія уви- | 
дѣть своего вѣнчаннаго небесною славою предшественника. |

2) Вильчъ (ХѴіЦзсЬ I, 185), опираясь ва Ле-Кьеня, первымъ исторически |
извѣстнымъ епископомъ считаетъ именно Макарія. Лишь въ коптскихъ па- | 
мятникахъ Цёги-Ревилью (Кеѵ. 18) въ спискѣ отцевъ вввейскихъ читается 
опущенное въ латинской и арабской его редакціи имя: «Діос. ън. Ткшоу». 
Если это имя не совращено изъ »Діоскоръ», то этотъ епискспъ не встрѣчается 
ни въ подписяхъ къ извѣстному протесту противъ мареотской воимиссіи 335 г., 
ни въ подписяхъ въ документамъ сардинскаго собора 343 г. АіЪапаз. ароі. * 1 2 
с. аг. п. 50. 78. ; ;
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ѳішскопа мемфисскаго, что ихъ интрига не удалась и что высту
пать на судѣ съ этимъ ложнымъ обвиненіемъ противъ александрій
скаго архіепископа значило бы безнадежно рисковать своею репу
таціею *)• Послѣ этого наступаетъ опить пробѣлъ въ церковной 
исторіи Антѳополя и продолжается до 431 г.

Н а ѳфесскомъ соборѣ епископъ антѳопольскій Макарій подни- 
сался подъ актами перваго и шѳстаго засѣданія и 22  іюня (на і 
первомъ засѣданіи) подавалъ свой голосъ по вопросу о правосла- | 
віи посланія св. Кирилла (8 3 -й  изъ 124 вотировавшихъ) и нѳ- 
православіи посланія Несторія (30 -й  изъ 3 4 ) . Нѣкоторымъ коло
ритомъ отличается лишь первый ѵоішп; о согласіи ученія Кирил
ла александрійскаго съ никейскимъ символомъ Макарій заявилъ въ 
такихъ словахъ: „находя одну и туже благодать Св. Духа въ 
вѣрѣ, изложенной... отцами... въ Никѳѣ и въ посланіи, я благо
говѣю предъ нею, пребываю въ ней и желаю соблюдать ее, на
правляющую и спасающую родъ человѣческій" * 2) . Болѣе Макарій 
ничѣмъ себя не заявилъ. Ничто не позволяло выдѣлить его изъ 
числа епископовъ заурядныхъ. Послѣ 431 г. онъ исчезаетъ съ 
историческаго поприща— навсегда, насколько оно освѣщается греко- 
римскими источниками,— лишь до 451 г. по согласному свидѣтель
ству монофизитскихъ памятниковъ. Монофизиты 27 паопи (2 4  ок
тября) 3) прославляютъ его память какъ перваго исповѣдника ихъ 
вѣроисповѣданія. Въ ихъ синаксарѣ 4) читается слѣдующее:

[1] „Въ этотъ день блаженно 5) почилъ св. абу М акаръ, 
епископъ Атку. Н а этомъ великомъ мужѣ исполнилось слово

*) АіЬап. ароі. с. аг. п. 67.
2) Дѣян. вс. соб., I, 533. 553. Мавді, ІУ, 1160. 1177.
3) Подъ этимъ числомъ ЬийоІГ, 396: въ абиссинскомъ календарѣ: «Мадагр6]8* 

и у Калькашанди: «аіш Мадаг иІ-всЬаЪій [мученикъ] аздаГ [епископъ] (̂ аи» и 
\Ѵіі8ІепГе1с1, 89. На «27», очевидно, вупно поправить и спутаипую замѣтку въ 
началѣ «похвальнаго слова».

4) ТУіізіепГеШ, 89. Въ Асіа бапсіог. (Осі. 24), X, 581, приводятся слова 
изъ МагІуго1о§іит сорШагшп, ех ѵегг. Моувів и оглавленіе синаксаря Ассе 
манн-Маи. Текстъ въ переводѣ Еюстенеельда полнѣе ихъ обоихъ,

') рлхарішс.
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пророка Давида: блаженъ *) мужъ, который не ходитъ да со
вѣтъ нечестивыхъ и не стоитъ на пути грѣшныхъ и не сидитъ 
въ собраніи развратителей; но—о законѣ Господа размышляетъ 
онъ день и ночь. Онъ соблюдалъ повелѣнія Господа своего, 
поступалъ по правдѣ и получилъ мзду; а сколько знаменій и чу
десъ сотворилъ Господь чрезъ этого святаго! [2] Разсказываютъ 
о немъ, что, будучи въ городѣ Атку, онъ плакалъ всякій разъ, 
какъ восходилъ на каѳедру проповѣдывать народу; и когда одинъ 
изъ довѣренныхъ учениковъ его спросилъ его съ клятвою, по
чему онъ плачетъ, онъ признался, что онъ насквозь видитъ 
грѣхи и дурныя дѣянія своей паствы— все равно, какъ другіе 
видятъ масло въ стеклянномъ сосудѣ * 2). [3] Другой разъ онъ 
видѣлъ Господа во святилищѣ; ангелы, одинъ за другимъ, да
вали Ему отчетъ о дѣлахъ людскихъ, и слышалъ онъ голосъ: 
„епископъ! почему ты небрежешь о своей паствѣ и не увѣ- 
щаваешь ее“? Онъ отвѣтилъ: „Господи! не принимаетъ она 
словъ моихъ*. Онъ отвѣтилъ ему: „епископъ долженъ увѣща- 
вать свою паству, и если она не слушается, ея вина падаетъ 
на ея голову*. Поэтому онъ постоянно плавалъ. [4] Когда 
вмѣстѣ съ отцемъ Діоскоромъ его позвали на соборъ и они 
пришли во дворецъ императора, служители не хотѣли пустить 
его, видя его плохую одежду, пока амба Діоскоръ объяснилъ 
имъ, что эго епископъ. Когда онъ вошелъ и услышалъ ихъ 
рѣчи о Христѣ, онъ въ собраніи произнесъ отлученіе на импе
ратора. [5] Самъ онъ давно готовъ былъ умереть за право
славную вѣру; однако они только изгнали его съ патріархомъ 
Діоскоромъ на островъ Гангру, и отсюда Діоскоръ послалъ 
его въ сопровожденіи одного вѣрующаго купца въ Александрію, 
говоря: „тамъ ты примешь вѣнецъ мученическій*. [6] Одно
временно съ нимъ прибылъ въ Александрію и посолъ импера
тора съ посланіемъ, содержавшимъ новую халвидонсвую вѣру

4) |лахар(0{.

2) Переводъ маровита Симона Моисея считается не точныиъ (^изІепГеЫ, 
ѵіі); но въ этомъ пунктѣ онъ, кажется, заслуживаетъ предпочтенія: «и видѣлъ 
онъ грѣхи народа словно масло, плавающее поверхъ воды въ сосудѣ».
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касательно двухъ естествъ; императоръ далъ ему прика
заніе — перваго подписавшагося подъ этимъ посланіемъ на
значить патріархомъ александрійскимъ. Ардипресвитеръ, име
немъ Протерій, взялъ посланіе и хотѣлъ первый подписать : 
его, какъ епископъ абу Макаръ напомнилъ ему слова, ска- | 
за иныя ему отцемъ Діоскоромъ при отъѣздѣ изъ Александріи: 
„послѣ меня ты будешь обладать моею церковію* * * * * 8. Вспомнивъ 
эти слова, онъ отказался отъ подписи. [7] Когда посолъ за
мѣтилъ, что епископъ не соглашается съ вѣрою императора 
и даже и онъ (Протерій) не собирается подписаться, вскочилъ 
посолъ, бросился на святаго абу Макара и пробилъ *) ему 
сердце, такъ что онъ на мѣстѣ испустилъ духъ и получилъ ! 
мученическій вѣнецъ. Вѣрующіе взяли его и положили подлѣ 
св. Іоанна крестителя и пророка Елисея, потому что оба они 
сказали святому во снѣ: „твое тѣло будетъ положено подлѣ 
нашихъ [мощей]8. Такъ восшелъ онъ ко Христу, увѣнчанный 
вѣнцомъ терпѣнія8.

Предполагая, что въ основѣ многихъ подробностей этого сина
ксаря кроется хотя зерно исторической правды, мы воспользуемся 
ими въ дальнѣйшихъ примѣчаніяхъ.

В. п. 1. Бъ Ганіру островъ Дафлаюніи. Фактъ ссылки 
Діоскора въ Гангру засвидѣтельствованъ Еѵа&г. 1і. е. 2 , 5; 
ІЛЬегаІ). Ъгеѵіаг. с. 14; Ѵісіог іііпп. ай а. 453 . Здѣсь онъ и умеръ 
4 сентября 454 г. 2). Гангра (Гаууря), столица древнихъ царь
ковъ пафлагонскихъ, затѣмъ метрополія римской провинція Пафла- 
гоніи, знаменита въ церковномъ отношеніи бывшимъ здѣсь (когда- 
то между 340— 376 гг.) помѣстнымъ соборомъ 8). Гангра ле
житъ среди материка; но нашъ авторъ называетъ ее „островомъ8 :

!) (ІигсЬЬоЬгіе. Маі-Авеетапі: саісіѣиз ітреШиз.
2) Левъ в. 6 дек. 454 г. уже вналъ о смерти Діоскора. Ііеоп. ер. 140

саі. 111). Монофизиты совершаютъ паиять Діоскора 7 тотъ (4 сснт.). "ѴѴизіеп-
іеЫ, 12. «Г. ЬшіоЩ 390 (по календарямъ коптоарабскому Калькашандн и абис
синскому).

8) О времени собора этюдъ въ Сѵаікіп, Зішііез оі Агіапізш, СатЬгИ^е,
1882 рр. 185 188, Самъ Гуоткинъ отдаетъ предпочтеніе датѣ Тил^моца: 340 г.
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Гоі^раѵ тт?]ѵ ѵт)аоѵ 1 2) .  Дѣйствительно, Гангра, нынѣ турецкій го
родокъ Хангри (Кап^Ьгі, СЬап^геЬ, подъ 4 0 °5 3 ' сѣв. шир. 
5 1 ° 3 0 ; вост. долг. отъ Ф.) *), лежитъ на полуостровѣ, образуе
момъ сліяніемъ двухъ рѣчекъ, Ширин-су ( „ сладкая вода*) и 
Аджи-су (» горькая вода*), впадающихъ затѣмъ въ Кизиль-ир- 
макъ ( „ красную рѣку*, древній вАХо?) 3) .  Но такъ какъ „остро
вомъ* называютъ Гангру, сколько знаемъ 4 *) ,  только монофизиты*), 
то можно подозрѣвать здѣсь заднюю мысль —  представить поло
женіе Діоскора сколько возможно жалостнымъ: изгнанникъ былъ 
отдѣленъ отъ людскаго общества не только сушею, но и водною 
стихіею! Почему выборъ императора палъ на Гангру, неизвѣстно 6) .  
О Гангрѣ въ римское время ученые знаютъ только то, что этотъ 
городъ стоялъ вдали отъ оживленнаго торговаго движенія, но былъ 
извѣстенъ гастрономамъ своими превосходными яблоками: второй 
сортъ во всей римской имперіи 7) .  Монофизиты даютъ два объ
ясненія: а) „во всемъ свѣтѣ не было острова, гдѣ жили бы жиды, 
кромѣ Гангры* 8); б) „епископъ страны той былъ нѳсторіанинъ

*) Появленіе здѣсь (и выше въ текстѣ) греческихъ словъ объясняется тѣнъ, 
что коптскій переводчикъ не пало греческихъ техническихъ выраженій оста
вляетъ безъ перевода.

2) Мѣстоположеніе поставлено приблизительно на основаніи не до точности 
согласныхъ иежду собою картъ Маппегі, ОеодгарЬіе йег Огіесііеп ипй Кбтег, 
Нигпѣегб, 1801, VI, 2. Кіерегі;, АН аз апіщииз, Вегііп, 6 АиЯ. и Мирковичъ— 
Р иттихъ, Этногр. карта слав. нар. Спб. 1875.

3) Наштег, ОезсЬісЬіе йез озтапізсЬеп КеісЬез, Резйі, 183 I, 204.
4) См. Сеііагіпз II, 269 и въ ЕгзсЬ ипй ОгиЪег’з Епсукіораейіе статьи I 

Н. Егаизе, РарЫа@опіа (1838, III, 11, 60) и Сапога (1851, I, 53, 361).
*) Кронѣ нашего знконіаста еще въ зависимыхъ отъ него статьяхъ си

наксаря 7 тотъ и 27 паопи (’ѴѴйзіепіеІй 12. 89: йіе Іпзеі (Заката) и в ъ  «испо 
вѣданіи вѣры Іакова Барадея» (ум. 578), Кіеуп, ЛасоЪиз Вагайейз, Ьеійеп, 
1882, 157.

6) Послѣ Діоскора въ Гангрѣ жилъ нѣсколько времени Тимоѳей Элуръ, 
сосланный сюда въ 460 г. (тіа Финикія, Кіеуп, 11), Еѵадг. Ь. е. 2 ,11 ; но когда 
онъ затѣялъ здѣсь «ларааоѵауюуас тгоіеіѵ хаі тарауас», его немедленно препро
водили въ Херсонъ, ТЬеорЬап. а. 452; Ѵісіог (ипп. а. 460; ЬіЪегаІ;. с. 16.

7) Сеііагіив, Кгаизе.—Въ Шпегагіиш Апіотпі (IV в.) Гангра не значится.— 
АіЪепаоив, 111, 23.

®) Кіеуп, 157. Вслѣдъ за Бг. СогпШ’емъ Блейнъ полагаетъ, что подъ
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( т .  ѳ. православный) и относился къ Діоскору съ неописуемымъ 

презрѣніемъ" *). Первое объясненіе конечно невѣрно, послѣднее и 

во второй своей половинѣ, быть можетъ, передаетъ дѣйствительный 

ф а ктъ . Конечно, ссылая Діоскора въ Га н гр у , правительство не 

могло не принимать гіъ соображеніе и того, насколько твердъ въ 

і I драдославныхъ убѣжденіяхъ мѣстный епископъ, не поддастся ли 

^ Ш ^ ^ у ш е н ію -— смотрѣть на ссыльнаго не какъ на лишоннаго всѳ- 
Л гё к и м ъ  соборомъ сана епископа, а какъ на вѳлйкаго Діоскора, 

атлета вѣры.
Митрополитомъ гангрскимъ въ ту  пору былъ П етр ъ . Руко- 

! положенный Прокломъ константинопольскимъ ( 4 3 4 — 4 4 7 )  не за- 
! долго до 4 5 1  г .  * 2 3) ,  П етр ъ  въ первый разъ появляется на сценѣ 

| исторіи въ 4 4 9  г .  на ефесскомъ соборѣ. Онъ подписывается подъ 

актами перваго засѣданія 8  августа; по вопросу о томъ, соста- | 
влять ли новое вѣроизложѳніе, П етр ъ  не подавалъ голоса; за Е в -  | 

ти хія  и противъ Флавіана и Евсевія онъ вотировалъ простымъ „со

гласенъ". Н а  слѣдующихъ засѣданіяхъ онъ тоже присутствовалъ, 

і но совсѣмъ стушевался: по 8  вопросамъ, подвергавшимся8) на нихъ 
| голосованію, въ общей сложности подано 8 3  ѵоіа (отъ 1 до 21 

| на «ц*днй вопросъ), но голосъ митрополита гангрскаго совершенно 
отсутствуетъ. С ъ  тѣм ъ, что называли тогда й іаХаХ іа, іпѣегіосиііо 

(запросъ или предложеніе), онъ не выступалъ ни разу во все время 

собора, т .  е. ни на минуту не бралъ на себя руководящей роли. 

Эта безцвѣтность —  на подобномъ соборѣ, когда клика Діоскора 

возглашала: „кто  молчитъ, тотъ еретикъ" 4 *) —  можетъ служить 

даже свидѣтельствомъ извѣстной крѣпости нравственнаго характе

ра; но пробнымъ камнемъ долженъ служить халкидонскій соборъ.

'іудеями» разумѣются несторіане. Но совершенно положительный тонъ вѣро
исповѣданія не въ пользу такихъ аллегорическихъ толкованій.

*) 'ѴѴивіепГеЫ, 13.
2) Дѣян. всел. соб. (Казань, 1865) IV, 379. 380; Мапзі, VII, 449. 452.
3) НоЦтапп, ѴегЬашПип^еп йег КігсЬепѵегзашщ1ип§ ги ЕрЬевиз* Кіеі,

1873, 8. 4.
*) НоИтапп, 63.
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Еще ранѣе собора Петръ подписался подъ томосомъ Льва в . * *), 
но— подобно многимъ. Онъ присутствовалъ на халкидонскомъ со
борѣ, подписался подъ актами его 3 , 6 и 15 засѣданія; воти
ровалъ: а) противъ Діоскора, но— тоже простымъ „согласенъ*; б) по 
вопросу о православіи томоса Льва, но— въ формулѣ, колоритомъ 
небогатой; в) по дѣлу Ивы и въ формулѣ очень содержательной, 
но— это былъ коллективный ѵоішп 6 епископовъ, и митрополитъ 
гангрскій былъ между ними предпослѣднимъ; г) по вопросу о при- 
виллегіяхъ константинопольской каѳедры, но— его голосъ былъ со
вершеннымъ эхомъ голоса митрополита амасійскаго. Съ ВшХаХіа и 
въ Халкидонѣ Петръ ни однажды не выступалъ; въ ряду об
личителей неправды собора Діоскорова, въ родѣ Василія селевкій- 
скаго, Ѳеодора клавдіопольскаго и др ., имени Петра не встрѣ
чается; въ составъ высоковажной коммиссіи двадцати-трехъ по со
ставленію проекта вѣроопредѣленія митрополитъ гангрскій избранъ 
не былъ, хотя, вмѣсто положенныхъ трехъ, въ ней оказалось лишь 
два депутата изъ Понтійскаго діэцеза. Совокупность фактовъ та
кова, что она позволяетъ признать Петра гангрскаго лишь епи
скопомъ зауряднымъ. Но въ посланіи епископовъ епархіи нафла- 
гонской императору Льву 2) , составленномъ вѣроятно самимъ ми
трополитомъ, индивидуальность Петра просвѣчиваетъ, быть можетъ, 
яснѣе. Оно не выдѣляется изъ ряда другихъ богатствомъ красокъ, 
догматическою глубиною или изяществомъ изложенія; подобно епи
скопамъ гѳлѳнопонтскимъ и нонто-полѳмонійскимъ (хотя и безъ ихъ 
содержательной аргументаціи), и пафлагонскіѳ энергично отклоняютъ 
мысль о созваніи „попусту* новаго собора; подобно многимъ, и 
они относятся довольно скептически къ изображенію дѣяній Ти
моѳея Элура въ посланіи египетскихъ епископовъ, подозрѣвая здѣсь 
значительную дозу преувеличенія; но они твердо, какъ немногіе, 
говорятъ, что если Элуръ дѣйствительно совершилъ то, что гово
рятъ о немъ, то онъ „не только не достоинъ степени священства,

1) Д. вс. соб. ІУ, 17; Мапзі, VII, 16.
*) Сой. епсусі. ер. 54, Мапві, VII, 608—610; Д. вс. с. IV, 646—651.



203

! но долженъ быть исключенъ даже изъ числа мірянъ...® Но вполнѣ | 
индивидуальны слѣдующія строки: „во власти Господа Бога от
пустить Тимоѳею его дѣяніе, совершенное противъ святителя ни 

I въ чемъ передъ нимъ неповиннаго; но вангь, государь, долгъ (ѵезігшв 
ѵего еві)— принести Господу Богу жертву правды, воздавъ по ва- 

! шѳму уемотрѣнію за злодѣянія столь тяжкія®. Здѣсь слышится за
кономѣрная, осторожная, справедливая даже и къ преступнику, но 
твердая, но убѣжденно строгая натура, дѣйствительно способная 
къ той щекотливой роли, какую возложилъ на митрополита гангр- 
скаго Маркіанъ, сославъ на этотъ „островъ пафлагонскій® экс- 
патріарха александрійскаго. Не диво, что дѣйствіями Петра, ко- і _ 
торый, съ первыхъ же словъ посланія заявляетъ себя благоговѣй- | 
нымъ чтителемъ церковной политики Маркіана,— остались такъ не
довольны поклонники „великаго® Діоскора. Въ послѣдній разъ въ | 
исторіи Петръ гангрскій является на константинопольскомъ обѵо&о; 
ёѵЦ{іооаа 4 5 9  г. *)•

Г. п . 1. Апа Пафнутій. Лицо неизвѣстное *изъ другихъ 
историческихъ памятниковъ. По епсотіоп п. 24 онъ былъ архи
мандритъ всей тавеннисійской конгрегаціи.* Титулъ „апа® =  |
авва, весьма распространенный у коптовъ, прилагается ко всѣмъ 
подвижникамъ, кромѣ послушниковъ * 2) .  Мученикъ діоклетіанов- 
скаго гоненія, 1 2 -лѣтній отрокъ Анувъ, тоже въ коптскомъ 
житіи называется Япаноув, „отецъ Анувъ®, хотя тамъ же къ 
нему прилагается эпитетъ „малый отрокъ® 3). Возможно, что 
апа не есть испорченное сирское „аЪЬа® КЗК; Джеорджи припо
минаетъ, что молодые македоняне называли старшихъ „атпга* 4).

Д. п. 1. Діаконы Петръ и Ѳеопистъ. Петръ, фигурирую
щій на страницахъ „похвальнаго слова®, есть пресловутый 
Петръ Монгъ 5), монофизитскій патріархъ Александріи (4 7 7 .

‘) Мапві, VII, 917.
а) Реугоп, Ьехісоп Пп̂ иае соріісае (Таигіпі, 1835), 9.
3) беогді, Ітіі.
4) беог^і, 364.
') Отождествляетъ ихъ Реви лью.
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4 8 2 — 4 9 0  г г .) . Въ эпоху халкидонскаго собора онъ дѣйстви
тельно былъ діакономъ и извѣстенъ какъ приспѣшникъ Діоскора 
въ нѣкоторыхъ беззаконныхъ дѣяніяхъ послѣдняго. Подъ предво
дительствомъ діаконовъ Петра и Гарпократіона и пресвитера Мины 
Діоскоръ выслалъ „ фалангу церковниковъ или лучше сказать раз
бойниковъ* убить опальнаго александрійскаго діакона Исхиріона 
и принести его мертвое тѣло ему, патріарху. Этотъ Гарпокра- 
тіонъ „всегда служилъ его (Діоскора) неистовству ‘) вмѣстѣ съ 
вышеупомянутымъ діакономъ Петромъ* * 2). При такой исполнитель
ности, знавшій къ тому же и коптскій языкъ, Петръ былъ по
лезенъ Діоскору, который довольно мѣтко сравниваетъ его (п. 6) 
съ Аарономъ (Исх. IV . 14— 1 6 ), хотя подобный комплиментъ 
сильно хромаетъ съ другой стороны: Петръ былъ картавый 
([ібууо?, Ыаезиз 3).— Въ прошеніяхъ, поданныхъ на Діоскора хал- 
кидонскому собору, имени Ѳеописта не встрѣчается 4); какъ Іасіо- 
ііип Діоскора онъ не былъ, слѣдовательно, извѣстенъ. Но быть 
можетъ это говоритъ лишь о томъ, что „похвальное слово* въ 
этомъ пунктѣ не сходитъ съ почвы фактической дѣйствительности. 
Въ самомъ дѣлѣ, замѣчаніе Ѳеописта (п. 5) отличается такою 
непосредственностью, что невозможно видѣть въ немъ человѣка, 
посвящоннаго во всѣ тайны интригъ Діоскора. Не даромъ этотъ 
послѣдній отводитъ Ѳеописту скромное положеніе Ора (п. 6 ).

Е. п . 2 . Лева Макарій ничего не зналъ погречески. Эти 
слова, въ виду п . 5 , нужно принимать въ смыслѣ вполнѣ бу
квальномъ: Макарій не могъ понять погречески даже такой неслож
ной фразы, какъ «поди сюда*. Его Пинутіонъ зналъ не больше 
его. Дѣянія вселенскаго ѳфесскаго собора умалчиваютъ о томъ, 
что Макарій говорилъ чрезъ переводчика или подписывался подъ 
актами чрезъ другое лицо; но едвали отсюда слѣдуетъ заклю-

*) тѵ| (хаѵіа.
2) Дѣян. вс. соб., III, 579. Мапзі, УІ, 1017.
3) ЬіЬегаі., Ьгеѵ., с. 16.
*) Д. вс. соб., III, 571—592. Мапзі, УІ, 1005—1033.
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чать, что показаніе эпкоміаста ложно, такъ какъ полное нѳзна. 
комство съ греческимъ языкомъ— совсѣмъ не такая черта, чтобы 
ее выгодно было для Діоскора эксплуатировать въ монофизитскихъ 
цѣляхъ; по меньшей мѣрѣ эти выгоды не настолько осязательны, 
чтобы изъ-за нихъ онъ выдумалъ эту подробность. Сама въ себѣ она 
не содержитъ ничего невѣроятнаго. Граница коптскаго разговор
наго языка ‘) проходила очень не далеко отъ Александріи. Въ 
Ефесѣ въ 449  г. Калосирисъ, епископъ арсинойскій ( ’Араіѵбг], 
нынѣ Мединет-эль-Файюмъ подъ 29° 20 ' с. ш ., 48° 88 ' в. д.', 
въ 205 верстахъ разстоянія по прямой линіи отъ Александріи, 
которая лежитъ подъ 31° 12' с. ш ., 47° 34 ' в. д .) ,  говорилъ 
чрезъ переводчика, своего архидіакона Юлія, который за него и 
подписался подъ актами * 2) . Антоній великій, родившійся около 
Гѳраклѳополя великаго (нынѣ Ахнасъ, подъ 29° 10' с. ш ., 
48° 4 0 ' в. д . ,  въ 23 верстахъ прямолинейнаго разстоянія отъ 
Мединет-эль-Файюмъ), говорилъ лишь покоптски 3) . Пименъ ве
ликій (1* ок. 4 5 0 ) , всю жизнь проведшій въ нижнемъ Египтѣ, 
въ Скитѣ (въ 2 ‘/г суткахъ пути отъ Александріи), Тѳренуѳѣ 
(нынѣ Терранэ, подъ 30° 24 ' с. ш ., 48° 3 2 ' в. д . ,  въ 120 
верстахъ прямолинейнаго разстоянія отъ Александріи) и сѣвер
номъ Діолкѣ (ок. 31° 2 7 ' с. ш ., 49° 2 3 г в. д . ,  ок. 167 верстъ 
по прямой линіи отъ Александріи), —  вовсе не говорилъ погрѳ- 
чески 4) .  Въ 3 0 4  г. мученикъ Исаакъ, родомъ изъ Тифрѳ въ ниж
немъ Египтѣ (нынѣ Дѳфри подъ 31° 5 ' с. ш ., 48° 40 ' в. д .,  
около 100  верстъ отъ Александріи), на допросѣ отвѣчалъ чрезъ

*) Даже и природные, греческою культурою не затронутые египтяне, 
какъ христіане, знали по нѣскольку греческихъ церковныхъ выраженій, по
тону что, судя по примѣру у Оеог^і, 362, эктеніи въ Египтѣ имѣли слѣдующій 
видъ (замѣняемъ коптскія слова русскими): «Объ аущацбс дома сего и живу
щихъ въ немъ, той Коріоо 8еу)9«Ь(хеѵ. Кбріе ёХёѵ)ооѵ*. Но конечно человѣкъ, о т
вѣчавшій въ церкви словами «Кбріе еХет]зоѵ», чрезъ это еще не дѣлался спо 
собныиъ говорить погречески и въ обыденной жизни.

2) Д. вс. соб., III, 396. 484. Мапзі, VI, 856. 923. 933
3) АіЬапаз., тііа Апіоп., с. 74. Р аІЫ ., Іаиз. с. 26.
4) АрорЫЬ. раіг. ’Аѵобр, Поцл^ѵ. о{3. рку.
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переводчика 1) .  Вообще въ IV — V в. даже на сѣверѣ Египта, 
напр. около Панефиса (нынѣ Ашмун-эр-романъ, близъ Мензалэ 
подъ 31° 12 ' с. ш ., 49° 3 5 ' в. д .,  въ 182  верстахъ прямо
линейно отъ Александріи), между подвижниками лишь крайне рѣдко 
можно было встрѣтить человѣка (какъ авва Іосифъ), говорившаго 
и поегипѳтски и погречески; преобладали люди, знавшіе едва 
пару греческихъ словъ (какъ авва Ѳеодоръ) 2) . Что подвижники 
ѳиваидскіе, напр. Пахомій великій, Іоаннъ ликопольскій ( І  3 9 5 ) , 
говорили только покоптски 3), это совершенно въ порядкѣ вещей.

Ж. п . 2. Бъ числѣ 634. Точно число отцѳвъ халкидон- 
скаго собора (какъ и другихъ вселенскихъ соборовъ) неизвѣстно. 
Въ посланіи халкидонскаго собора Льву великому число отцевъ 
полагается 5 2 0  4 *); но Люценцій, легатъ папы, на самомъ соборѣ 
говоритъ о 6 0 0  епископахъ *), съ чѣмъ согласенъ и папа Лѳвъв. 6). 
Общепринятое число 6 3 0  въ первый разъ встрѣчается въ 4 5 8  г. 
въ посланіи епископовъ Гѳленопонта, подписанномъ митрополитомъ 
амасійскимъ, который самъ присутствовалъ на соборѣ, и еписко
помъ иворскимъ, который посылалъ туда своего мѣстоблюстителя 7) .  
Что цифра 6 3 0  встрѣчается въ „похвальномъ словѣ" и завися
щемъ отъ него коптскомъ синаксарѣ 8) ,  это служитъ далеко не 
въ пользу происхожденія перваго отъ Діоскора. Экс-патріархъ 
алѳскандрійскій имѣлъ естественное побужденіе представлять хал- 
кидонскій соборъ по возможности малочисленнымъ, и если здѣсь 
является максимальная цифра, то это свидѣтельствуетъ о томъ, 
что „похвальное слово" окончательную редакцію получило въ то

і *) Оеог^і, схіѵііі.
*) Сазвіап., Соіі. 16,ц 11,з; 6,*. Іпзі. 5,зз.
3) Раііай., Іаиз., с. 43. Ср. (Зиаігет&г^, КесЪ., 7—13.
4) Д. вс. соб. IV, 399. Ьеоп. ер. 98 (77),1. Таже цифра въ латинскомъ

| текстѣ рескрипта Маркіана Палладію отъ 28 іюли 452 г. Мапзі, VII, 502.
I * )  Д. вс. с. IV, 56. Мапзі, VII, 57.
I 6) Ьеоп. ер. 102 (77) 2; 27 янв. 452.
| 7) Д. вс. соб. IV, 644. Сой. епс. ер. 53. Мапзі, VII, 607. СГ. Тіііешопі,

XV, 8. Ьеоп. поіе 42.
8) "ѴѴйзіепГеИ, 13.
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сравнительно позднее время, когда выраженія „соборъ халкидон- 
скій“ и „соборъ 6 3 0  отцѳвъ* * сдѣлались синонимами настолько 
общепринятыми, что и монофизитамъ не осталось ничего дѣлать, 
какъ примкнуть къ установившейся терминологіи. Энкоміастъ все 
число „халкидонитовъ* опредѣляетъ въ 6 3 4 . Эта цифра имѣетъ 
нѣкоторое значеніе какъ сознаніе самихъ монофизитовъ, что въ 
Халкидонѣ было очень, очень мало лицъ, на сочувствіе которыхъ 
Діоскоръ могъ положиться. Однако то фактъ, что 17 октября 
451 г. тринадцать египетскихъ епископовъ вели на соборѣ агита
цію, непонятную въ ея конечной цѣли, но въ общемъ благо
пріятную для Діоскора ‘) .  Почему же энкоміастъ отличаетъ осо
бенно только четырехъ епископовъ? Ср. п. 16 . Это разъясняетъ 
коптскій синаксарь 2) . „Разгнѣванный императоръ приказалъ 
сослать его (Діоскора) на островъ Гангру, и онъ былъ сосланъ 
туда и вмѣстѣ съ нимъ амба Макарій, епископъ Кау; двое дру
гихъ спаслись бѣгствомъ. Соборъ халкидонскій состоялъ изъ 630  
епископовъ".

3. п. 2 . Кто любитъ Бога, тотъ пустъ идетъ съ нами 
на соббръ. Вѣроятно лишь на основаніи этихъ словъ Ровилью 
говоритъ о формальномъ соборѣ александрійскомъ, выясняетъ по
веденіе епископовъ изъ мотивовъ частію дѣйствительныхъ, частію 
такихъ, которые обнаруживаютъ въ почтенномъ египтологѣ лишь 

I человѣка западныхъ понятій. Въ общемъ подробности „похваль
наго Слова" подтверждаются изъ другихъ источниковъ и даютъ 
возможность выяснить состояніе Діоскора предъ началомъ халки- 
донскаго собора.

Въ концѣ 449  или началѣ 4 5 0  г. *) возвратился Діоскоръ 
1 въ Александрію, обвитый удушающимъ облакомъ лести самой без- 
і застѣнчивой, соборно провозглашенный „во всемъ мірѣ ѳдинствѳн-

Д. вс. соб. ІУ, 51. Мапзі, VII, 52.
*) \Ѵйвіепіе1<1, 13.
8) Послѣ хиротоніи Анатолія, которая, по ТЬеойог. Іесі. р. 587, была еще 

въ 449 г.
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нымъ* * 2 3 4) ,  на крайней вершинѣ своего церковнаго могущества. Два 
патріарха были низложены по его слову: одинъ отправился дожи
вать немногіе дни въ безвѣстномъ уголкѣ Малой Азіи 2) ,  другой 
похоронилъ себя отъ свѣта въ тиши монастырскаго уединенія 3) .  
Н а каѳедрѣ константинопольской сидѣлъ теперь бывшій алексан
дрійскій діаконъ и апокрисіарій, рукоположенный самимъ Діоско
ромъ и новидимому подававшій надежды— быть его подручникомъ. 
Новый архіепископъ антіохійскій, вопреки канонамъ 4) хиротони- 
сованный не соборомъ мѣстныхъ епископовъ, а не имѣвшимъ ни
какой власти надъ Антіохіѳю архіепископомъ константинопольскимъ, 
не долженъ былъ возвышать голоса на защиту своихъ собствен
ныхъ правъ 5). Архіепископа іерусалимскаго Діоскоръ могъ счи
тать своимъ союзникомъ. По востоку циркулировала, согласно 
императорскому указу, составленная Діоскоромъ „противонесторіан- 
ская* формула, обязывавшая епископовъ довольствоваться опредѣ
леніями „обоихъ ефесскихъ соборовъ" и содержать ихъ, ничего 
къ нимъ не прибавляя и ничего отъ нихъ не убавляя 6) , — фор-

*) НоНтапп, 29.
2) Ргозрег, Магсеіі., а. 449. Вгеѵіс. Ьізі. еиіусЬ. Мапзі, УІІ, 1062. Тіііе- 

топ і, ХУ, 8. Ьеоп, поіе 28. Св. Флавіанъ скончался въ Ипепахъ, на гра
ницѣ Асіи и Лидіи, вѣроятно не достигнувъ еще иѣста ссылки.

3) Магііп, Вгі§апйаее «ГЁрЪёзе (Рагіз, 1875), 206.
4) Кіс. 4. 6. АпііосЬ. 19; Сопзі. 2; Ьеоп ер. 104 (78), 5; 106 (80), 2.
®). Въ Константинополѣ при Анатоліѣ рѣшалось на соборѣ дѣло между 

двумя епископами первой Финикіи, подвѣдомой канонически архіепископу ан
тіохійскому. Максимъ антіохійскій въ вто время находился въ Константино- 

і полѣ, но—на соборѣ не присутствовалъ, и ему прислали—къ подписанію—со
стоявшееся рѣшеніе. Д. вс. соб. IV, 84. Мапзі, УІІ, 89.

6)  НоИтапп, 79. Полный текстъ втого циркуляра но сохранился до насъ.
| Но въ «исповѣданіи вѣры» Іаков%:Барадея (Кіеуп, 159) уцѣлѣла одна черта,

- изъ которой видно, что Діоскоръ предусмотрительно застраховывалъ себя отъ 
отвѣтственностн за свои дѣянія. Основатель якобитсной церкви въ своемъ вѣ- 

| роисповѣданіи принимаетъ, между прочимъ, ученіе «благороднаго, избраннаго 
Діоскора великаго», въ томъ числѣ и шесть его проклятій на халкидонскій 

| соборъ. Третье изъ нихъ произнесено на соборъ «за то, что на немъ присут- 
; ствовалъ митрополитъ беритсвій и многіе другіе отцы, бывшіе участники 

третьяго собора, и по духу лицепріятія, они послушались Маркіпна и отсту-
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мула, крѣпкими узами вязавшая богословскую мысль и въ силу своей 
неопредѣленности развязывавшая руки грозному папѣ александрій
скому, отдавая на его судъ и милость всякое проявленіе догмати
ческаго пониманія.

пились отъ Господа Христа; между тѣмъ въ актахъ третьяго собора нахо- 
■ I дятся ихъ собственноручныя подписи, что они не соберутся впредь ни на 
| какой другой соборъ; и всякій, кто соберется на какой либо другой соборъ, 
| кромѣ третьяго, да будетъ проклятъ. Пусть же и падетъ на нихъ ихъ соб
ственная клятва». Повднее свидѣтельство, но намъ оно представляется вполнѣ 
надежнымъ. Монофизиты имѣли всѣ побужденія—хранить какъ сокровище слова 
первооснователя ихъ секты, Діоскора, особенно такія, какъ его шесть анаѳема- 
тизмовъ, втотъ лозунгъ ихъ вѣроисповѣданія. Съ дѣяніями ееессваго (разбой
ничьяго) собора монофизиты были знакомы лучше, чѣмъ православные писа
тели (Магііп, 18—39). Съ другой стороны, приведенная анаѳема, судя по ея 
внутреннимъ признакамъ, могла явиться лишь подъ свѣжимъ впечатлѣніемъ 
Факта, и позднѣйшіе монофизиты не съумѣли бы еочинить ее. а) Честь, ко
торую она оказываетъ епископу беритскому, хорошо отвѣчаетъ дѣйствитель
ности. Этотъ епископъ—Евстаѳій. На ееесскомъ соборѣ 449 г. онъ замѣтно 
выдается изъ ряда другихъ богословскою ѳрудиціею и догматическою прони
цательностью, но вти таланты онъ предлагаетъ къ услугамъ діоскоріанскому 
направленію, и Діоскоръ находитъ возможнымъ вабыть, что своимъ соучастіемъ 
въ оправданіи Ивы 25 Февраля 449 г. Евстаѳій тяжко провинился предъ мо- 
ноФизитами, и даже пріобщаетъ его, простаго епископа, къ числу тербеЗроі,—

: честь, которой отъ Діоскора удостоились, кромѣ Евстаѳія, лишь два митропо
лита, талантливый Василій селевкійскій и Евсевій анкирскій, догматическую 
компетентность которыхъ ставитъ высоко и Ѳеодоритъ. Изъ втихъ помощни- 

; ковъ Діоскора по предсѣдательству (пять человѣкъ) первое мѣсто какъ догма- 
тисту принадлежитъ Евстаѳію. Въ 451 г. даровитый епископъ беритскій, уже 
въ званіи митрополита, опять является въ Халкидонѣ, но на втотъ разъ идетъ 
подъ другимъ вѣтромъ, не жертвуя однако тѣмъ, что было научнаго въ его 
прежнемъ ложномъ шагѣ, и одно изъ заявленій Евстаѳія на соборѣ было по- 

: врыто радостными выраженіями сочувствія самихъ діоскоріанъ. Въ 457 г. мы 
I опять встрѣчаемся съ Евстаѳіемъ какъ съ почтеннымъ, выдающимся еписко

помъ (императоръ обращается къ нему въ рескриптѣ наравнѣ съ митрополи
тами) и тонкимъ и мѣткимъ защитникомъ посланія Льва в. противъ Элура. 
Повидимому въ вто же время онъ выступалъ съ какимъ то планомъ прими
ренія протеріанъ съ влуріанами, но конечно не имѣлъ удачи (Д. вс. соб. III, 
228—231. 247. 288. 492. IV. 464. Мапзі VI, 676—677. 696.744. 936. VII, 523; 
ТЬеойогеі., ер. 48. 85. 102. 82. 109; Ьеоп. ер. 80 (60), 3; Мі2пе, Ракгоі. з.’ 

85, 27 617. 1803 1804; Кіеуп, 10). Въ анаѳенатизиѣ Евстаѳій названъ
митрополитомъ. Митрополитанство беритской каѳедры началось въ 450 г. и 
кончилось 20 октября 451 г. Евстаѳій торжественно завѣрялъ, что самъ онъ

14
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Но и противники Діоскора дѣйствовали. Апеллировалъ Фла- 
віанъ; апеллировалъ Ѳеодоритъ; апеллировалъ этотъ неугомонно 
дѣятельный Евсевій, успѣвшій пробраться даже въ Римъ. Неме
дленно собрался въ Римѣ соборъ и отъ имени всей западной церкви

не искалъ этого отличія: императоръ Ѳеодосій возвелъ Беритъ на степень 
гражданской митрополіи, константинопольскій вбѵоВос ёѵЦ[хоиоа подъ предсѣ
дательствомъ Анатолія усвоилъ каѳедрѣ беритсвой шоіи ргоргіо преимуще
ства митрополіи церковной. Халнидонсній соборъ отмѣнилъ вто рѣшеніе, и 
въ 458 г. Евстаѳій, хотя и отличаемый императоромъ, подписывается какъ 
простой (хотя и первый за митрополитомъ) епископъ своей епархіи (Д. вс. 
соб. ІУ, 78— 93. 539. Мапзі, УІІ, 85 — 97. 557). Болѣе епископы беритскіе 
митрополитами не титуловались ("ѴѴіПвсЪ, I, 194. 445. 58). Это эфемерное , 
митрополитанство Евстаѳія невольно наводитъ на мысль: но было ли оно дано 
талантливому епископу діоскоріанскою партіею въ награду за его услуги въ 
Еоесѣ и въ поощреніе въ подобнымъ же дѣйствіямъ и на будущее время? А 
въ такомъ случаѣ Діоскоръ имѣлъ основаніе вдвойнѣ ненавидѣть Евстаѳія 
какъ даровитаго ренегата и какъ неблагодарнаго и именно на его голову 
прежде всѣхъ другихъ призывать проклятіе. Но едва ли мы въ правѣ пред
полагать, что и позднѣйшіе монофизиты сто лѣтъ спустя сохраняли такую от
четливую (до титула включительно) и признательную память о «метранѣ бей
рутскомъ». б) Въ анаѳематизмѣ объ еФесскомъ разбойничьемъ соборѣ гово
рится какъ о «третьемъ соборѣ»; но это выраженіе до такой степени не со
гласно съ терминологіею Іакова въ другихъ мѣстахъ, что и Еорнилль и 
Клейнъ видятъ здѣсь только іарзиз гаетогіае; между тѣмъ оно какъ нельзя 
болѣе отвѣчаетъ діоскоріанскому очоту вселенскихъ соборовъ. Извѣстно, что 
эта партія игнорировала въ Ееесѣ въ 449 г. константинопольскій символъ и 
когда ей напомнили 0 его существованіи въ Халнидонѣ, она отвѣтила воплями | 
негодованія: о другой редакціи символа, кронѣ никейской, діоскоріане не хо- | , 
тѣли и слышать (Д. вс. соб. III, 187. Цапэі VI, 632. 633); обычныя ихъ вы- | 

*  раженія бЬли: «святые и вселенскіе соборы, т. е. никѳйскій и сфосскій» {[ 
(Д. вс. с. III, 490 ср. 463. Мапзі, У І, 927. 908), «два собора» (Д. вс. с. III, | ; 
181. Мапзі УІ, 625), «оба великіе и едицственные собора, т. ѳ. никейскій и і : 
ееесскій» (слова Діоскора, НоНіпапц, 68); А въ 457 г. элуріане - прямо |
заявляли: «собора же ста пятидееяти ідо не-знаемъ» (Д. вс. с. ІУ, 492. Мапзі, | 
УІІ, 537. Сой. епс. ер. 24);;М{до-едоеДОомт» соборѣ 449 г. одинъ льстецъ вы
разился такъ: «вто третій всѳДОДОщй соборъ; созванный въ концѣ вѣковъ; этотъ 
соборъ, думаю, есть послѣднЩ ебборъ, добранный Св. Духомъ, во исполне
ніе словъ писанія: «дабы устами' двухъ или трехъ свидѣтелей подтвердилось 
всякое слово» (Матѳ. XVIII, 16). (Нойтапп, 43). Послѣдующимъ генераціямъ | 
монофизитовъ эта оппозиція второму вселенскому константинопольскому собору 
была до такой степени непонятна, что напр. Іаковъ, принимая ученіе «вели
каго Діоскора», на той же страницѣ (Кіеуп, 156) говоритъ: «и я, малѣйшій изъ
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призналъ противозаконныя дѣянія ѳфесскія лишонными всякой силы; 
рѣшено было просить императора о созваніи новаго вселенскаго 
собора въ Италіи, и въ  этомъ смыслѣ Левъ великій уже 1 8  октя
бря 4 4 9  г .  писалъ императору. Члены западнаго царствующаго 
дома оказали энергичную поддержку папѣ. Но всѣ эти усилія раз
бивались о непреодолимое упорство Ѳеодосія I I :  въ удивительномъ 

і ослѣпленіи онъ твердилъ лишь одно: с в . соборъ въ Ефесѣ дѣ й
ствовалъ съ совершенною свободою и по сущей истинѣ; не достой
ныхъ липшіи сана; виновнику вреднаго новшества Флавіану воздано 
по дѣламъ его; священныя требованія вѣры и каноновъ нашли 
полнѣйшее удовлетвореніе: все порѣшено однажды навсегда; нѣтъ 
болѣе споровъ; глубокій миръ и полное согласіе царствуютъ въ  
церквахъ и дѳржавствуѳтъ чистая истина *)•

Н о лѣтомъ на охотѣ съ Ѳеодосіемъ случилось нѳсчастіѳ, и 
2 8  іюля его не стало. Престолъ перѳшолъ къ августѣ П уль
херіи и избранному ею Маркіану. Е д в а  ли не самымъ первымъ * і 2)

архіереевъ, пріемлю Фри святые собора, ннкейскій, к о н с т а н т и н о п о л ь с к і й  
и ееесскій», а  коптскіе и абиссинскіе моиофизиты 1 мехвра (26 января) тор
жественно совершаютъ память 150 отцевъ, въ 381 г. въ  Константинополѣ 
собравшихся, восхваляютъ ихъ побѣду надъ Македоніемъ, Савелліемъ и Апол- 

| линаріемъ и ублажаютъ за дополненіе Никейскаго символа. «На этомъ соборѣ 

| они постановили кайѳны, которыхъ и донынѣ держатся христіане всѣхъ вѣ-
і роисповѣданій, руководствуясь этими правилами какъ закономъ» (\Ѵйзіеп1еІ(1, 

272— 274. ЬшІоІГ, 407). Коптскій синаксаристъ не имѣетъ даже правильнаго 
представленія о текстѣ никейскаго символа и полагаетъ, что онъ читается 
буквально какъ константинопольскій, только оканчивается словами: «и въ  Духа 

| Святаго» ('ѴѴНвіепіеІсІ, 108. 109). "Очевидно, эпигоны монофизитствй, могли лишь
| переписать третій анаѳеиатвзмъ Діоскоровъ, но не могли его выдумать. — И 
I такъ Діоскоръ, какъ человѣкъ глубоко постигшій искусство—быть деспотомъ, 

попытался нанести ударъ тому, & о  было твердымъ оплотомъ внутренней цер- 
! ковной свободы, —  вселенскимъ соборамъ; Провозгласить себя неподсуднымъ 

соборному авторитету, это было выше средствъ и быть можетъ даже выше 
разумѣнія александрійскаго папы, воспитаннагоЛгреди живыхъ преданій собор
ности; но онъ отмѣнялъ соборы оантйчЙсии, порѣшивъ, что въ 449 г. былъ 

! соборъ третій и послѣдній, и кто соберется на четвертый соборъ, да будетъ 
! аиаѳема.
| ')  Ьеоп. ер. 62 (розі 47).

2) Ргозрег, М агсеіі. а. 450. ТЬеорЬ. а. 443. По Проспѳру казнь Хрисафія
14*
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дѣйствіемъ новой императрицы была казнь временщика Хрисафія, 
привнесшаго свою дозу въ церковную смуту, причинившаго глубо
кій вредъ государству *) и своими темными интригами позорившаго 
предъ варварскимъ міромъ имя довѣрчиваго Ѳеодосія, какъ хри- 

! стіанина и цивилизованнаго государя * 2) .  Въ лицѣ Хрисафія палъ 
! крестникъ Евтихія, „достойный сынъ достойнаго отца*, сильнѣй

шая политическая опора монофизитства. Уже это одно показывало, 
чего долженъ былъ ждать Діоскоръ -отъ новаго царствованія, и 
онъ рѣшился на безумную попытку— подстрекнуть Александрію къ 
возстанію противъ новаго государя 3) ;  но эта затѣя видимо кон-

падаетъ на время между смертію Ѳеодосія (28 іюля) и воцареніемъ Марніана 
(25 августа). СГ. Зіеѵегз, Зішііеп яиг ѲевсЬісЬіе <Іег гбшізсЬеп Каізег (Вегііп, 
1870), 476.

‘ ) Ргізс. Іга@ т . 12 (ех 8иі<іа).
2) Ргізс. Ь. §оіЬ., ехс. 3; Ь. Ъуз., ехс. 5. 6 . -  ^
3) Софроній александріецъ въ  своемъ прошеніи халкидонскому собору пи

салъ (Д. вс. соб. I I I ,  591. Мапзі, V I, 1033): «Діоскоръ виновенъ даже въ 
противогосударственномъ преступленіи: когда, во благу вселенной, божествен
ные лавреаты входили (тшѵ уяр Эеішѵ Хяоратшѵ, Іаигеаіа, еіаер^орбѵшѵ) въ  ве
ликую Александрію, онъ не задумался ровдать народу (лХеівтоіс) денегъ чрезъ 
Агораста, Тимоѳея и нѣкоторыхъ другихъ и подбить его выгнать лавреаты 
(изъ города). Непріятно ему был'о: онъ такъ привыкъ, чтобы его величали 
владыкою вселенной (8ео«6ти)с т?]с оіхоор.ёѵу]с, ср. Д. вс. с . I I I ,  394. Мапзі, V I 
855: ипіѵегзаііз агсЪіерізсориз), и онъ хотѣлъ бы лучше самъ властвовать 
(^авіХейесѵ) надъ египетскимъ діэцезомъ». Въ эту эпоху провозглашеніе о 
вступленіи императора ва престолъ сопровождалось торжественнымъ внесе
ніемъ въ  города бюстовъ новаго государя въ лавровомъ вѣнкѣ (Іаигеаіа). В ъ  
420 г . Гонорій провозгласилъ Констанція императоромъ. Новый августъ, 
«по обычаю», извѣстилъ восточнаго государя о своемъ вступленіи на пре
столъ, отправивъ въ Константинополь свои императорскія изображенія (еіхоѵяс). 
Ѳеодосій, недовольный поступкомъ своего дяди, отказался признать новаго со
правителя и выразилъ зто тѣмъ, что не принялъ его изображеній. Оскорблен
ный Констанцій сталъ готовиться в ъ  войнѣ съ Ѳеодосіемъ, но среди этихъ 
сборовъ умеръ. РЫ1озІог@[., Ь. ессі., 12, 12.— Преступленіе Діоскора до того 
безпримѣрно (политическое прегрѣшеніе Ѳеосила — 8осг., Ь. е ., 6, 2 ; 8ог. 
Ъ. е ., 8, 2 —сводилось лишь къ покушенію— лавировать между двумя полити
ческими берегами, когда положеніе законнаго правительства было нѣсколько 
поколеблено), что можно бы даже подозрѣвать въ словахъ Софронія какое ни- 
будь недоразумѣніе, въ  особенности имѣя въ  виду слова, сказанныя на халви-
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чилась такъ убого неудачно, что правительство не нашло нужнымъ 
доде наказать забывшаго свой долгъ архіепископа.— Новости одна 
другой непріятнѣе приходили въ Египетъ. Сношенія новаго импе- ; 
ратора съ папою усилились, и уже спустя одну— двѣ недѣли по 
воцареніи Маркіанъ заговорилъ о новомъ вселенскомъ соборѣ. 
Низложенные Діоскоромъ епископы, въ ожиданіи соборнаго рѣше
нія, возвращены изъ ссылки. Останки св. исповѣдника Флавіана 
торжественно перенесены въ Константинополь и положены во храмѣ св. 
апостоловъ. Анатолій вступилъ въ общеніе съ папою, подписавъ его 
знаменитый „томосъ*, и константинопольскій обѵоВо? ёѵЗтцхооаа (въ 
ноябрѣ 4 5 0  г.?) послѣдовалъ вліятельному примѣру и увѣщаніямъ 
константинопольскаго архіепископа. Ненавистное всѣмъ монофизи- 
тамъ посланіе Льва в . становилось символомъ возстановленія цер
ковнаго общенія между востокомъ и западомъ: напрасно же въ 
Ефѳсѣ Діоскоръ съ товарищи приложили столько „ такта“ и 
столько безцеремонности, чтобы даже слухъ своихъ адептовъ защи
тить отъ прираженія этого глубокосодѳржатѳльнаго догматическаго 
памятника! Но: и это еще не конецъ: весною 451 г. получено 
было въ Константинополѣ посланіе папы (отъ 13 апрѣля), кото
рымъ онъ приглашалъ Анатолія вычеркнуть изъ церковныхъ ди- 

-птаховъ имена Діоскора, Ювеналія и Евстаѳія беритскаго. Вѣ
роятно, константинопольская церковь не пошла такъ далеко въ удо- ; 
влѳтвореніи папекихъ желаній, потому что 17 мая вопреки изво
ленію Льва в . императоръ подписалъ сакру, приглашавшую еписко
повъ на вселенскій соборъ въ Никею къ 1 сентября того же 
года *). Императоръ выражалъ намѣреніе лично присутствовать 
на соборѣ. ^

донскомъ соборѣ*, «обвинители говорятъ, что хотятъ, да не во Всемъ нужно 
вѣряя> имъ» (Д. вс. с. IV, 324. Мапзі, VII, 356). Но Соероній, повидимому, 
ссылается на свидѣтельство документальное (ха! та кра^Зеѵта кара 8іа<ророіс 
ар/оооі 8еіхѵоо().

) Главный источникъ для исторіи между ееесскимъ 449 г. и халкидон- 
скимъ соборомъ — Ьеопіз ша§пі ер. 43 (39)—95 (75). С Г. НеГеІе, Сопсіііеп- 
$езсЬісЫе, 2 АиП. (ГгеіЬиге і т  Вг., 1875), II, 386—409.
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В ъ  концѣ мая— началѣ іюня сакра дошла до Александріи ‘) .  і 

Пробилъ часъ воздаянія. Явиться на соборъ —  уже не для того, | 
чтобы выслушивать комплименты, а чтобы отвѣчать предъ Богомъ | 
и законами * 2 3 *)! Безъ полчища параволановъ и тысячи сирскихъ і 
изувѣровъ, „ опустошившихъ всю Сирію*, оглашавшихъ своды про- I 
славленнаго ефѳсскаго храма св. Богородицы такими грозными во- | 
плями, что у епископовъ темнѣло въ глазахъ и тряслись души! I 
Уже не будутъ стоять у порога храма отряды солдатъ съ палками, | і  
пуками цѣпей, готовые по манію александрійскаго архіепископа бить ! 
налѣво и направо, и не будутъ запуганные епископы прятаться 
подъ скамьями, лишь бы не являться предъ грозныя очи новаго 
„фараона*, и ему самому не придется уже, въ отвѣтъ на мольбы 
колѣнопреклоненныхъ митрополитовъ, загремѣть надъ ихъ поникшими 
головами: „что это? бунтъ противъ мѳня?“ (Это ли не возмуще
ніе— умолять за Флавіана, когда александрійскій папа изрекъ свое • 
осуждающее слово?) 8) . Вся эта матеріальная мощь въ прошломъ 
не оставила по себѣ ничего, кромѣ предстоящаго отчота за тяжкое 
злоупотребленіе ею. Теперь приходилось опираться лишь на рессурсы | 
высшаго порядка, духовнаго, и эти рессурсы у Діоскора были с о - ! 
всѣмъ незаурядные. Прежде всего— его обаяніе по всему Египту 
какъ преемника на каѳедрѣ св. Марка и столькихъ славныхъ епи
скоповъ нѳукоризненнаго православія; затѣмъ эта личная энергія- 
воли, часто дикой и деспотической въ своихъ обнаруженіяхъ, тѣмъ і 
не менѣе мощной, поднимавшей Діоскора надъ рядами его безха
рактерныхъ современниковъ; и при такомъ характерѣ еще способ
ность къ интригамъ, въ которыхъ Діоскоръ могъ бы быть даже! 
не ученикомъ, а учителемъ, и самого Ѳеофила. Бо всякомъ случаѣ 
главные шахматные ходы въ сложной ткани хитросплетеній, давшіе!

*) При попутномъ вѣтрѣ изъ Константинополя въ Александрію можно было ^  
прибыть на шестой день. Еѵа§г., Ь. е., 2, 5.

2) Д. вс. с. III, 243. Мапзі, V I, 692.
3) II I , 160. 163. 180. 190. 191. 287. (Ьеоп. ер. 120 (93), 2). 360—364. IV ,

63. 585. Мапзі, VI, 601. 605. 625. 636. 637. 744, 828— 832, VII, 68. 579.
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Ѳеофилу торжество надъ св. Златоустомъ, не были забыты и Діо
скоромъ.

Въ интригѣ Ѳеофила выдаются слѣдующіе моменты: онъ щедро і 
сыпалъ золотомъ на подкупы * 2 * 4 *) и ловко примыкалъ къ существую
щимъ теченіямъ при дворѣ византійскомъ; вліятельную силу еги
петскаго монашества въ его главной массѣ Ѳеофилъ расположилъ къ 
себѣ на столько, что могъ при ея посредствѣ вытравить своихъ | 
недруговъ изъ Египта 2). Вызываемый на судъ предъ Златоустомъ, - 
онъ умѣлъ явиться не подсудимымъ, а судьею: собравъ 35 вполнѣ 
покорныхъ ему епископовъ египетскихъ, онъ, такимъ образомъ, при
везъ съ собою цѣлый соборъ и въ союзѣ съ 9 враждебными Зла
тоусту епископами составилъ большій соборъ „при дубѣ*, чѣмъ 
бывшій съ Златоустомъ въ Константинополѣ 3) . Наконецъ Ѳеофилъ г. 
воспользовался какъ ширмою авторитетомъ маститаго епископа кипр
скаго, св. Епифанія, и его святою ревностью не по разуму прикрылъ 
истинный смыслъ своего похода 4) . Для силы золота Діоскоръ, ; 
кажется, не находилъ точки приложенія *), и настроеніе константино- ; 1 
польскаго двора было рѣшительно не въ его пользу; однако и здѣсь—  |  
если вѣрить „похвальному слову* (п. 2 2 )— Діоскоръ воспользо- 
вался чѣмъ могъ. Вліяніемъ на египетское монашество Діоскоръ зло
употреблялъ не менѣе Ѳеофила. Достаточно припомнить, что онъ ш 
давалъ монашествующимъ такія порученія, какъ вырубать чужіе 
лѣса и выжигать помѣстья лицъ ему неугодныхъ 6), и въ частности 
александрійскіе монастыри наэлектризовалъ такою приверженностью

‘) Раііай. 1. с. ар. Меапйег, Бег Ы. ЛоЪ. СЬгузоаіопшв, Вегііп. 1858, II, 
144. 146.

2) 8осг., Ь. е., 6, 7 з.
а) РЬоІ. сой. 59., Раііай., ар. Мапві, III, 1148. 1149.
4) 8осг., Ь. е., 6, 10. 12. 14, 802., Ь. е., 8, 14. 15. '
*) О Діоскорѣ ЕвсевШ дорилейскій говоритъ въ прошеніи императору: «онъ ! 

собралъ толпу безчинныхъ людей, деньгами пріобрѣлъ себѣ вліяніе (хаі 5оѵа- , _ 
втеіаѵ еаотф 8іа р̂гцхатіоѵ поріао|леѵос) и—утвердилъ нечестіе Евтихія [въ Еяе- I 
сѣ]. Д. вс. с. Ш, 144. М. VI, 585. 1 _

б) Д. вс. с., III, 578, Мапзі, УІ, 1016,
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къ монофизитству, что значительная ’)  часть монастырей въ Але
ксандріи и ея окрестностяхъ послѣ халкидонскаго собора отдѣлилась 1 
о'гъ православной церкви навсегда и доставила Элуру главныхъ аги
таторовъ противъ св. Протѳрія а) .  Нѣкій „кристалльный монастырь®! 
къ западу отъ Александріи былъ едва ли не главнымъ очагомъ этой і 
оппозиціи халкидонскому собору. Современный собору игуменъ этого |- 
монастыря Лонгинъ разглашалъ фанатическія чудеса въ утвержденіе! 
монофизитства. Бпослѣдствін этотъ же монастырь избранъ мѣстомъ 
погребенія извѣстнаго Севера антіохійскаго (ум. 5 3 8  г . ) 3) .

Четвертый пріемъ Ѳеофила былъ для Діоскора настоятельною 
необходимостью. Конечно онъ и мечтать не могъ о томъ, чтобы 
съ египетскими епископами составить большій соборъ, чѣмъ назна-; 
чѳнный вселенскій; но явиться въ Никѳю окружонныиъ многочи
сленною свитою епископовъ столь дисциплинированныхъ и покор
ныхъ, какъ епископы египетскіе, это было бы для Діоскора весьма!

*) Д. вс. с., IV, 409. Мапзі, VII, 481: тіѵас тшѵ—цочаушч, «нѣкоторые изъ 
монаховъ»; но что ихъ было очень не мало, видно уяе изъ того, что имаера-: 
торъ Маркіанъ въ 452 г. инъ спеціально адресуетъ свое увѣщательное по-| 
сланіѳ чрезъ декуріона Іоанна. Бъ саврѣ отъ 1 августа 455 г. (IV, 454—460. 
Мапзі, VII, 517—520) тоже не мало указаній на этихъ отщененцевъ.

*) 'Фактъ, что они отдѣлились отъ каѳолической церкви съ самыхъ дней 
халкидонскаго собора, заявляютъ сами православные епископы Египта въ 
457 г. Д. вс. с., IV, 483, Мапзі, VII, 532. Они говорятъ лишь о «нѣкото
рыхъ», циозсіат, нерадивыхъ монахахъ подгородныхъ монастырей; но египет
скіе отцы имѣли извѣстныя побужденія представлять размѣры противной пар
тіи незначительными. Но Еѵа§г. Ь. с. 2 ,5 ,затѣмъ Леонтій византійскій (ок. 600 г.), 
писавшій въ такую пору, когда дѣлать иллюзіи на счетъ положенія дѣлъ цер- 
ковныхъ въ Египтѣ было невозможно, и сообщающій гиперболическое въ дру
гомъ направленіи извѣстіе (Ьеопі., де Зесі., 5, 1), что вслѣдъ за Діоскоромъ 
отдѣлился отъ церкви весь народъ (аоѵатсеррауи] вотф хае 6 о/Хос) Александріи 
н Египта и что съ Протеріемъ никто изъ александрійцевъ (оо&еіс тшѵ аХе- 
ёаѵ&решѵ ехоіѵшѵеі) не имѣлъ общенія,—наконецъ вѣроятно не совсѣмъ ложное 
показаніе моноеизита Захаріи митиленскаго (Шеуп, 10), что въ страстную не
дѣлю 457 г. только пять человѣкъ пожелали принять крещеніе отъ св. Про- 
терія—всѣ другіе ушли къ Элуру,—всѣ эти историческія свидѣтельства даютъ! 
возможность составить правильное представленіе о размѣрахъ зла, которое; 
причинилъ церкви Діоскоръ своимъ вліяніемъ.

3) \Ѵйзіеп1еИ, 275—277. 167. Кіеуп, 48, аапі. 4,
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значительнымъ шансомъ на благополучный исходъ его дѣла. Эти 
египтяне составили бы внушительное по своей численности и соли
дарности ядро, къ которому примкнули бы разнородные оппозиціон
ные элементы, какъ тѣ немногіе, которые симпатизировали Евтихію 
ради самыхъ его убѣжденій, такъ и тѣ уже болѣе многочисленные! 
и— главное— наиболѣе вліятельные члены собора, которые должны 
были поддерживать Діоскора потому, что глубоко компрометировали 
себя союзомъ съ нимъ въ Ефесѣ * *)• Наконецъ смѣлыя движенія 
этой соЬогв (ііовсогіапа— воинственный александрійскій архіепископъ 
отлично понималъ^ что ему предстоитъ не соборъ, а битва, не 
ооѵобос, а тсбХер.05 (п. 2 .  6 )  —  ея вызывающій духъ, могли 
бы увлечь за собою тѣхъ конечно немалочисленныхъ нерѣши
тельныхъ которые, при всемъ отвращеніи къ ефесскому собору 
4 4 9  г . ,  колебались между его неопредѣленною формулою и точнымъ: 
языкомъ отцѳвъ константинопольскаго собора 4 4 8  г . и томоса 
Льва в . 2) .

Наконецъ тотъ же параллелизмъ между Ѳеофиломъ и Діоско
ромъ позволяетъ угадать и ту роль, которая предназначалась по-! 
слѣднимъ для Макарія антеопольскаго. Странно было бы въ са
момъ дѣлѣ (п . 5 )  появленіе на соборѣ этого преклоннаго старца 
съ никому непонятною рѣчью, безъ надежнаго переводчика. Но 
Діоскоръ едва ли только на молитвенное содѣйствіе Макарія раз
считывалъ (п. 6 ) —  предрекши громогласно „разсѣяніе враговъ* 
молитвами старца, Діоскоръ оказался лишь лжепророкомъ —  онъ 
ждалъ болѣе осязательныхъ и матеріальныхъ выгодъ для себя отъ

*) Что Діоскоръ имѣлъ подобные виды, см. Д. вс. с . I I I ,  159. 567. Мапзі 
V I , 601, 1000; что его расчетъ былъ не лишонъ основанія, хотя и оказался 
въ  концѣ концовъ ошибочнымъ, видно изъ I II ,  140. 234, М. V I, 580. 681.

*) Догматическимъ знаменемъ этихъ нерѣшительныхъ можетъ служить вы
раженіе Евстаѳія бѳритскаго (II I ,  230, М. V I, 677): <и тотъ, кто говоритъ:
• одно естество», отрицая (елі аѵаірёвеі) плоть Христову единосущную намъ, да 
будетъ анаѳема; и тотъ, кто говоритъ: «два естества», раздѣляя (ётсі Бівірёаеі) 
Сына Божія, да будетъ анаѳема. Я  желаю говорить [ѳто] и въ  защиту (бтсер) 
блаженнаго Флавіана».
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Макарія, предназначая ему роль св. Епифанія. Еще на соборъ ^
;; ефѳсскій явился Діоскоръ, имѣя въ числѣ 2 8  сопровождавшихъ іа

его епископовъ 5 бывшихъ участниковъ третьяго вселенскаго собора.
| Эти доблестные ветераны борьбы противъ Несторія, долгимъ опы- 

томъ правленія св. Кирилла пріученные полагаться на его твердое 
догматическое водительство и относиться съ недовѣріемъ ко всему, 
что не получило одобренія отъ александрійской каѳедры ‘)> оказа- 

. лись не въ состояніи узнать православную истину, предложенную
въ ученіи св. Флавіана, и быть можетъ никто на первомъ засѣ- 

' даніи разбойничьяго собора не говорилъ такъ много и такъ
страстно, какъ Ѳеопѳмптъ кавасскій, 2 0  лѣтъ тому назадъ при
везшій въ Константинополь анаѳѳматизмы Кирилла александрійска
го а) , и Іоаннъ ифэстскій: ихъ ѵоіа за Евтихія переходятъ въ 
оживленный панегирикъ его „мужеству", а ѵоіа противъ Флавіана 
и Евсевія— въ обидныя укоризны за „скрытое несторіанство", въ 
угрожающее и жосткое обличеніе * 3) . Эта печальная слѣпота людей 
съ историческимъ именемъ еще нужнѣе была Діоскору на будущемъ 
соборѣ; но ряды ветерановъ рѣдѣли... Лишь два египетскіе отца 
третьяго вселенскаго собора вошли за Діоскоромъ подъ кровлю  ̂
базилики св. Евфиміи— незначительный Исаакъ тавскій (бывшій и 
въ 4 4 9  г. въ Ефѳсѣ) и Іѳракъ афнэйскій (въ 4 4 9  г . не бывшій), 
державшій 17  октября слово отъ имени 18 епископовъ египетскихъ,

: умолявшій отцѳвъ собора не обязывать египтянъ до избранія архі-
епископа александрійскаго подписываться подъ томосомъ Льва в . . 
Не явились (почему-то) въ Халкидонъ Іоаннъ ифэстскій и двое его 
сочленовъ по ефесскому собору 4 4 9  г . ;  уже умеръ Ѳеопѳмптъ ка- 
васскій.

Тѣмъ нужнѣе былъ для Діоскора такой человѣкъ, какъ Ма
карій антеопольскій, этотъ— по выраженію Ревилью— „остатокъ ста-

*) Д. вс. с. I, 535, Мапзі, IV, 1161.
3) I, 557, М., IV, 1180.
3) III, 284. 395 . 396. 483—485, М., VI, 740. 856. 857. 922. 923
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родавнихъ лѣтъ, свидѣтель временъ героическихъ . Въ рукахъ ; 
Діоскора онъ могъ сдѣлаться опаснымъ наступательнымъ оружіемъ 
противъ „враговъ* * монофизитства и довольно надежнымъ обезпе
ченіемъ преданности верхняго Египта александрійскому патріарху. 
Человѣкъ, вышедшій изъ того слоя туземнаго населенія, котораго 
даже и слабымъ образомъ не коснулась рука иноземной „іонійской* 
культуры *)> близкій другъ Шенути а) ,  маститаго 118-лѣтняго 
старца, замѣчательнѣйшаго коптскаго писателя и величайшаго верх-  ̂
неегипетскаго подвижника своего времени, чтимаго въ народѣ за 
пророка 8) , и самъ имѣвшій репутацію вдохновеннаго нрозорлив-

1) Епсотіоп, п. 2.
*) КеѵШоиі, К. Ё ., 1880, 189.
3) (^иаігетёге, Мёт. §ёодг. I, 12—22. Копты называютъ Шенути проро

комъ и какъ подвижника ставятъ его въ рядъ со свв. Антоніеиъ, Пахоміемъ 
и ученикомъ Пахомія Ѳеодоромъ ( I  367—368). Очень иного египетскихъ хра
повъ посвящено имени св. Шенути (при всей скудости источниковъ Катрмэръ 
насчиталъ 11 такихъ храмовъ). О значеніи Шенути можно судить и потому, 
что разсматриваемое нами епсотіоп съ особеннымъ удареніемъ (Со<1. Ѵаі. 68 
Іоі. 129. 157) записываетъ его въ число послѣдователей монофизитства. По 
Катрмэръ, читавшій не только это похвальное слово, но и весьма подробное 
житіе Шенути, составленное ученикомъ его, находитъ серьезное основаніе не 
довѣрять слову Діоскора: Шенути вѣроятно скончался до начала борьбы изъ- 
за халкидонскаго собора, потому что житіе рѣшительно ничего не говоритъ 
объ отношеніи великаго подвижника къ этому вѣроисповѣдному вопросу. Впо
слѣдствіи монофизиты злоупотребляли именемъ Шенути, равно какъ и именемъ 
другаго ѳиваидскаго подвижника-прозорливца, св. Іоанна ликопольсваго (1395), 
и приписали тому и другому пророчества о халнидонскомъ соборѣ, Пульхеріи 
и Маркіанѣ, проникнутыя конечно монофизитскими тенденціями.

* Предположеніе Батрмэра о времени кончины Шенути вполнѣ справедливо: 
одинъ рьяный монофизитъ (сой. ваЪій. Вог^. 218 ар. 2ое§а, 540) говоритъ по
ложительно: «но пророкъ апа Шенути почилъ прежде отступленія (ъаѳи нт- 
апостасіа)». Но Іоаннъ ликопольскій, о которомъ идетъ рѣчь, не св. Іоаннъ 
І  395, а другой подвижникъ, по словамъ того же моноФизита — пережившій 
Шенути. Діосноріанѳ (сой. заЪій. Вог§. 165, 2ое§а, 281) разсказываютъ, будто 
императоръ Маркіанъ послалъ спросить Іоанна, сколько лѣтъ онъ, Маркіанъ, 
будетъ царствовать. Іоаннъ отвѣтилъ: «еще тридцать лѣтъ, если соблюдешь 
правую вѣру, преданную тебѣ царемъ Ѳеодосіемъ, твоимъ предшественникомъ; 
а если измѣнишь ей въ какомъ либо отношеніи, Богъ посѣтитъ тебя скоро». 
Но несторіане встрѣтили посланнаго на возвратномъ пути и предложили ему
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ца О? Макарій былъ авторитетною духовною силою Ѳиваиды. Натура не 
отъ міра сего, въ нищенски убогой одеждѣ аскета * 2) , бѳзсребрен- 
никъ 3 4 *) , смотрѣвшій на міръ полными слезъ глазами и ничего въ 
немъ не видѣвшій, кромѣ пороковъ и преступленій *), человѣкъ 
не созданный для практической дѣятельности даже грознаго обли
чителя, для которой не существуетъ правило „поп ѣіа іп И ет*  *), 
Макарій былъ весь замкнутъ въ себѣ, жилъ своимъ внутреннимъ 
міромъ, восторгался до экстатическихъ видѣній 6 7) . Плохой наблю
датель окружающей дѣйствительности, онъ или видѣлъ людей та
кими, какими они рисовались въ его воображеніи, или слѣпо от
давался первому овладѣвшему имъ отвнѣ навѣянному представле
нію и упорно держался своихъ предразсудочныхъ сужденій. Для 
него и Діоскоръ былъ „человѣкомъ Божіимъ" п)  (да и могъ ли 
благочестивый аскетъ иными глазами смотрѣть на каѳедру св. Марка 
и— слѣдовательно— и на ея наличнаго представителя?). Никогда 
не видавъ Маркіана, онъ увѣренъ, что сердце этого государя до 
послѣдней фибры заражено еретичествомъ 8). Ни мало не знакомый 
лично съ тѣми, съ которыми ему придется встрѣтиться на соборѣ, 
Макарій уже смотритъ на нихъ какъ на „враговъ", онъ „знаетъ*, 
что отъ нихъ онъ услышитъ хулы на Христа 9). Очевидно точка 
зрѣнія Діоскора и разбойничьяго собора сдѣлалась собственною точ
кою зрѣнія Макарія: съ довѣрчивостью ребенка, забывая о своемъ

тридцать литръ золота [8.100 р. зол.], еели онъ скажетъ инператору просто 
«ты будешь царствовать еще тридцать лѣтъ». Посолъ такъ и сдѣлалъ. Понадѣ
явшись на такое долгое царствованіе, Маркіанъ «сдѣлался безпеченъ о своей 
душѣ» и—созвалъ халкидонскій соборъ*.

*) Епс. п. 8. Зупах. п. 2 (въ принѣч. Б).
2) Епс» п. 15, 8уп. п. 4.
3) Епс» 3.
4) 8уп. п. 2.
*) 8уп. п. 3.
6) 8уп. п. 3.
7) Епс. п. 3.
8) Епс. п. 15.
®) Епс. п. 8 .3 .
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пастырскомъ и христіанскомъ долгѣ „все испытывать (1 Ѳѳсс. 
5 ,  2 1 )  и „но всякому духу вѣровать* * (1  Іоанн. 4 ,  1 ) ,  принялъ 
онъ сообщеніе ефѳсскаго сборища— вѣдь въ его титулѣ стояло свя
щенное названіе „святаго и вселенскаго собора*,— чтобы держаться 
только этого предубѣжденія съ упорствомъ и ослѣпленіемъ фана
тика и не вѣрить ничем другому. Одинъ панопольскій монахъ 
предрекъ Макарію смерть мученика ‘) ,  и это слово ударило какъ 
разъ въ тонъ собственнаго настроенія прѳстарѣлаго епископа. Че
ловѣкъ крайностей, онъ неудержимо охваченъ былъ знойнымъ 
пламенемъ жаждн мученичества, какая, кажется, могла раз
гораться только въ этихъ страстныхъ даже и въ самоумерщвлѳ- 
ніи африканскихъ натурахъ *)• Мысль о мученичествѣ услаж-

«) Объ втомъ разсказывалъ Діоскору Пинутіонъ (пропускъ между Епс. п. 
9 —15). Кеѵіііоиі, К . Е . 1881, 25.

*) Всѣмъ извѣстны религіозныя самоубійства донатистовъ [Аидцзііп., сіе 
і Ъаегез. 3 , 69; с. Саші. I, 32; ер. 185, 12. 11. сс. ар. Оіезеіег, ЬсЬгЪ. Д. К б . 

4  А иЯ. (Вопп, 1845), I ,  2, 104]. В ъ  коптахъ и въ древности поражала на
блюдателя ихъ титаническая выносливость: самыя ужасныя пытки римскаго 
судебнаго процесса не могли исторгнуть у ѳиваидскихъ разбойниковъ ни при
знанія, ни стона. 8сЬа(Г, ОезсЬ. Д. аіі. К . (Ьрх. 1869), 561. Эта богатая при
родная основа нашла себѣ нравственное выраженіе въ высокихъ аскетическихъ 
подвигахъ, но и на этомъ полѣ дала уклоненія въ сторону изувѣрства. Ѳеофилъ 
александрійскій въ  окружномъ посланіи александрійскаго собора 399 г. писалъ, 
что нѣкоторые египетскіе монахи «дошли наконецъ до такого безумія, что на
ложили на себя руки и желѣзомъ искалѣчили свои члены, воображая въ глу
помъ самомнѣніи, что они доказываютъ свое благочестіе и смиреніе, высту
пая съ изуродованнымъ лбомъ и обрѣзанными ушами» (Мапзі, I II .  981). Это 
заявленіе Ѳеоеила позволяетъ съ нѣкоторымъ довѣріемъ отнестись къ слѣд. 
сказаніямъ коптскаго синаксаря, а) Одинъ антиноопольскій подвижникъ, Павелъ, 

і «по великой любви своей во Христу и ради большихъ подвиговъ благочестія 
семь разъ покушался самъ себя предать смерти. Въ первый разъ онъ привя
залъ себя внизъ головою въ  дереву и пробылъ повѣшенный 40 дней; вся кровь 
полила у него изо рта и носа; онъ поручалъ свою душу въ руки Господу, но 
Господь оставилъ его возвратиться къ жизни. Спустя нѣсколько времени онъ 
бросился въ воду, чтобы крокодилы съѣли его; много дней пролежалъ онъ въ 
водѣ, но крокодилы не коснулись его». Потомъ Павелъ на 40 дней привязы- 

| валъ свою голову къ ногамъ, зарывалъ себя въ песокъ, проползалъ въ  ущелье, 
і полное камней острыхъ что ножи, съ  высокой скалы бросался на острый какъ
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дала Макарія днемъ, не отходила отъ него и въ часы ночнаго по-

мечъ камень. «Тогда явился ему Господь, утѣшалъ его и говорилъ: «довольно, Па
велъ! не мучь себя и не убивай санъ себяі. А онъ отвѣтилъ: «позволь мнѣ, Го
споди, быть замученнымъ во имя Твое, какъ Ты пострадалъ за родъ чело
вѣческій» (’ѴѴ’йзіепі'еШ, 59).— б) Б и х Абадиръ подъ чужимъ именемъ явился въ 
Антиноополь и исповѣдалъ себя христіаниномъ. Ргаевев Аріанъ готовится подпи
сать ему смертный приговоръ, но предварительно заклинаетъ его сказать свое 
настоящее имя и званіе. «Клянись мнѣ ты самъ,— отвѣтилъ правителю осу
ждаемый,—что ты не отмѣнишь приговора и предашь меня смертной казни». И 
лишь получивъ съ Аріана эту клятву, онъ сказалъ ему: «я — сіих Абадиръ» 
(\Ѵизі., 48). в) О Ю стѣ, почитаемомъ коптами за сына императора Нумерія 
(2 8 2 — 284 г.), разсказывается, что, явившись къ Діонлитіану, онъ исповѣдалъ 
себя христіаниномъ. Но императоръ принялъ его весьма ласково. Тогда Ю стъ 
сказалъ: «живъ Господь Іисусъ Христосъ! если ты не приговоришь меня въ  
смертной казни, я подниму въ городѣ противъ тебя народное возстаніе и вы
гоню тебя изъ твоего царства» (ТѴйзЦ 293). г) Кавассвій соттепіагіепзіз Юлій 
во время гоненія довольно открыто служилъ мученикамъ, погребалъ ихъ, за
писывалъ акты объ ихъ кончинѣ, но его самого гоненіе почему-то не косну
лось. Наконецъ дошло до Египта извѣстіе о воцареніи Константина в . и пре
кращеніи имъ гоненія на западѣ. Юлій рѣшилъ, что ему нужно теперь и са
мому пострадать за Христа, пока свирѣпый Максииинъ I I  Дайя еще не ли- 

| шился власти надъ Египтомъ. Юлій исповѣдалъ себя христіаниномъ въ Се- 
веннитѣ, страдалъ здѣсь, но окончилось тѣмъ, что начальникъ этого города 

| увѣровалъ во Христа. Вмѣстѣ съ новообращеннымъ Юлій отправился въ 
| Атриви, но и здѣсь повторилась та же исторія. Тогда они всѣ трое, въ  сопро

вожденіи родственниковъ и слугъ Юлія, явились къ начальнику города Тауа.
I Предъ его трибуналомъ Юлій приказалъ своимъ слугамъ обнажить мечи и 
! сказалъ начальнику: «если ты не покончишь насъ, то мы умертвимъ тебя». 

«Святой повелѣлъ нечистому духу напасть на начальника, пока онъ подписалъ 
приговоръ», осуждавшій всѣхъ ихъ на обезглавленіе ("ѴѴиві;., 4 0 . 41). Какъ бы 
скептически ни относиться къ исторической основѣ этихъ разсказовъ, нельзя 

! не допустить, что «зе пои е ѵего, е Ъеп Ігоѵаіо». Пусть даже ничего этого не 
| было (чтб однако совсѣмъ не правдоподобно), во всякомъ случаѣ великій под- 
I вижникъ въ  воображеніи копта рисовался съ чертами, напоминающими «анира,
; и любовь ко Христу, выражающаяся въ готовности стоять за вѣру въ Него 
і до крови, облекалась въ весьма странныя Формы. СГ. АрорЪіЬ. р аіг., Зізоез, 

33. Тѣмъ болѣе дивно, что эта же коптская народность выдвигала и такихъ 
подвижниковъ высоко духовнаго воззрѣнія, какъ напр. Пименъ в. — съ его 
правиломъ: «мы научены убивать страсти, а не тѣло» (^р-еіс оох б&і5ау$Ь]|леѵ 
ошр.атохт6ѵоі, аХХа теа&охтбѵос, АрорЪіЬ. раіг., Роешеп, 184), или Іоаннъ Ко
ловъ, который при нашествіи варвароцъ на скитъ бѣжалъ въ Клисму —  со
всѣмъ не изъ страха. «Чтобы—говорилъ онъ—какой нибудь Варваръ не убилъ
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коя *)• Такой человѣкъ конечно не побоится ни мечей, ни копій2) ^  
и, направляемый дерзкою рукою, ни передъ чѣмъ не остановится, | 
ни даже предъ оскорбленіемъ величества. |

Св. Епифаній все же наконецъ разгадалъ Ѳеофила и „оста- I 
вилъ ему дворъ, столицу и интриги*; Макарій находился въ по- | 
ложѳніи болѣе неблагопріятномъ. Призываемый на соборъ, главною • | 
задачею котораго было— изложить православное ученіе въ формулѣ ! 
наиболѣе точной, какую только можно было найти въ богатомъ фило- | 
софско-богословскомъ языкѣ греческомъ, могъ ли природный коптъ, 
не понимавшій погрѳчѳски и пары словъ, положиться на свое су
жденіе въ выборѣ между выраженіями, надъ которымъ затрудня
лись даже и высокообразованные греки? А безъ этого яснаго раз
личенія между выраженіями столь между собою сродными, безъ 
хорошаго знакомства съ ихъ историко-догматическимъ прошлымъ, 
чт<5 могъ сказать епископъ антеопольскій о лицахъ и явленіяхъ ] 
прорекаемыхъ, объ ихъ православіи или ереси? Даже и человѣкъ ! 
не предзанятый въ такомъ положеніи былъ бы поставленъ въ пол- | 
нѣйшую зависимость отъ искусства и добросовѣстности своего пе- |

| реводчика, а Діоскоръ могъ приставить къ Макарію лицо въ из- |
вѣстномъ смыслѣ вполнѣ надежное, въ  родѣ Петра Монга, и за- |
тѣмъ льстить себя надеждою, что, чѣмъ бы соборъ ни окончился, !

! Макарій возвратится въ Ѳиваиду съ вѣстію, что Діоскоръ право-
! славенъ, а его „враги* всецѣло заблуждаются.
| Понятно, какъ важно было для Діоскора явиться на соборъ 
| въ сопровожденіи лицъ такого нравственнаго вѣса и умственной
| слѣпоты, какъ „старецъ - епископъ антеопольскій, и длиннаго
| ряда подвластныхъ Александріи епископовъ. Но на этомъ послѣд

немъ пунктѣ и показалось „начало конца* могущества Діоскора.
Туго отзывались епископы на его призывный голосъ: „кто любитъ |

« е и  и т - и м ш  не пошелъ во адъ, (ѴѴіШ., 79. СГ. АЛаа. ѵііа Апі., п.
46; Оп^еп., ш .Гоапп., і . 28, п. 18).

‘) Епс. п. 16. 9.
*) п. 6.
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Бога, тотъ пусть идетъ съ нами на соборъ*. Они предпочитали 
дать кубикулярію золота и остаться дома. В ъ  этихъ словахъ Діо- 

іскоръ или его позднѣйшій подражатель не сказалѣ ничего, кромѣ 
горькой для монофизита правды, которая находитъ себѣ подтвержде- 

і ніѳ и въ другихъ источникахъ. Вызываемый на судъ предъ Зла
тоустомъ, Ѳеофилъ привезъ съ собою 3 5  епископовъ. Приглашен
ный въ 4 4 9  г .  занять предсѣдательскую каѳедру на ѳфѳсскомъ 

і соборѣ, Діоскоръ явился съ 2 3  епископами (императорская сакра *) 
вызывала изъ каждаго діэцѳза вмѣстѣ съ архіепископомъ по 2 0  

І епископовъ). Н а соборъ въ Никѳю императоръ вызывалъ архіепи- 
5 скоповъ безъ ограниченія числа епископовъ ихъ сопровождающихъ, 
- представляя первымъ брать съ собою кого угодно изъ достойнѣй- 

і шихъ и богословски подготовленныхъ епископовъ имъ подвѣдо- 
мыхъ *). В ъ  египетскомъ діэцезѣ было свыше ста 1 * 3) епископій, 
но въ Халкидонъ Діоскора сопровождали только 19  епископовъ 4) .  
Цифра во многихъ отношеніяхъ замѣчательная.

1) Д. вс. с ., I I I ,  147, Мапві, V I, 588.
а) I I I ,  110, М. У І ,  552— 553.
а) При евв. Александрѣ и Аѳанасіѣ в. въ египетскомъ діэцевѣ было «около 

ста епископовъ». 8осг., Ь. е ., 1, 6: А іЬап., ароі. с. аг., п. 71. Въ поШіа 
ерізсораіиит Ьеопіз еі РЬоііі ( IX  в .,  но воспроизводящей болѣе раннюю эпоху) 
перечислено 100 каѳедръ (Ніегосііз Зупесйетиз, есі. РагіЬеу, Вегоііпі, 1866, 
рр. 80—84), у  Бингама—106—107 (Віп §Ьат, О гі^тез ессіез,, 1. 9, с. 2, п. 6), 
у Вильча— 94 [УГіНзсЬ. I ,  181—188), у  Нили—1 0 3 —104, н осъ  примѣсью позд
нѣйшихъ епископій [N6316, А Ьізіогу о ! 4Ье Ъоіу еазіегп СЬигсЬ, Іпігобисііоп 
(Ьопбоп, 1850), I ,  115. 116].

4) В отъ какъ 23 спутника Діоскора въ  Е еесъ  и 19—въ Халкидонъ распре
дѣляются по 9 гражданскимъ провинціямъ, на которыя позже V  в . раздѣлялся 
дівцевъ (столбецъ чпѣже* отмѣчаетъ отцевъ халкидонскаго собора, бывшихъ 
въ Ееесѣ въ 449 г., *  при 1 означаетъ преемника по каѳедрѣ умершаго уча
стника собора 449 г.):

Въ Ефесѣ. Халкидонѣ. Тѣже.

1. Египетъ I . . .  3 ..................3 ..................... 3
2. Египетъ I I  . . 5 ................. 5 ..................... 3 - + - 1*
3. Августамника I  3 ................. 5 ..................... 1
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а) Общѳнаблюдаемый фактъ тотъ, что изъ всѣхъ провинцій О 

въ Халкидонъ явилось больше епископовъ, чѣмъ въ Ефѳсъ въ 

4 4 9  г . ,  съ Діоскоромъ же въ Халкидонѣ не оказалось и того 
числа, которое онъ привелъ съ собою въ Ефесъ. Такимъ обра

зомъ почти всѣ воспользовались привиллѳгіѳю, предоставленною въ 

сакрѣ Маркіана, Діоскоръ— нѣтъ. Предположеніе, что за кратко
стію времени *) между изданіемъ сакры и назначеннымъ для со
бора срокомъ (1 7  мая— 1 сентября=107 дней) Діоскоръ не могъ 
собрать больше епископовъ, не даетъ удовлетворительнаго объяс
ненія: этотъ срокъ и для разбойничьяго собора не былъ особенно 
дологъ (3 0  марта— 1 авгу ста= 1 2 4  дня), однако Діоскоръ успѣлъ 
вызвать 8 епископовъ изъ Ливіи; притомъ же крайнія провинціи 
египетскаго діэцеза, Ливія-Пѳнтаполь и верхняя Ѳиваида, и въ 
Халкидонѣ имѣли по 2 представителя, а центральная Аркадія—  
ни одного.

б) Другой фактъ— тотъ, что отцы, бывшіе въ Ефѳсѣ, боль
шею частію явились и въ Халкидонъ. Не то въ Египтѣ: изъ 
23  спутниковъ Діоскора въ Ефесъ несомнѣнно скончались только 

двое, но изъ остальныхъ 21  явились въ Халкидонъ лишь 8 ; 
тогда какъ изъ другихъ участниковъ разбойничьяго собора прибли-

4. Августамника I I I .................2 ....................О
5. Аркадія . . . . 2 ..................О...................О
6. Ѳиваида I . . . 1 . . . . .  О.................. О
7. Ѳиваида II. . . О ................. 2 ................... О
8. Ливія-Пентаполь 6 ................. 2 ........................1 +  1*
9. Ливія-Мармарика 2 ..................О...................О

В с ѳ г о . 23 . . . . 1 9 .................8 +  2*
!) Исключеній весьиа немного, и они отчасти (Палестина) предполагаютъ 

дѣйствіе тѣхъ же мотивовъ, которые еп §гап<і заявили себя въ Египтѣ. Чи
сленное отношеніе для восточнаго Иллирика и діэцезовъ Востока (съ Кипромъ, 
но безъ Палестинъ), Понта, Асіи и Ѳракіи слѣдующее:

Бъ Халкидонѣ  .  .  Ефесѣ  .  .  Тѣже .  .  Н е явились.
294 гевр. 309 . . . 92 . . . 62 ч- 6* . .2 4

2) На вто жаловался и Левъ в. Ьеоп. ер. 91 (70).

15



226

зитѳльно 3/4 мы встрѣчаемъ въ Халкидонѣ, изъ египетскихъ спут
никовъ Діоскора является тамъ лишь V3* Подобная непропорціо
нальность дѣйствительно отзывается бѣгствомъ'египтянъ отъ новаго 
собора, и такъ какъ въ числѣ не явившихся въ Халкидонъ были 
епископы несомнѣнно весьма почтенные ‘) ,  то можно сдѣлать тотъ 
выводъ, что они остались дома именно потому, что имъ стыдно 
было предстать предъ лицѳ вселенской церкви послѣ того, что 
произошло на ефесскомъ соборѣ, въ которомъ они— волей или не
волей— принимали не незамѣтное участіе, такъ что подтверждается 
заявлѳвіѳ діакона Ѳеодора въ его прошеніи халкидонскому собору, 
что Діоскоръ привелъ съ собою въ Халкидонъ столько епископовъ, 
сколько могъ: „больше не осмѣлилось явиться съ нимъ, изъ-за
его противозаконныхъ дѣяній въ Ефѳсѣ“ 2) .

Большинство приведенныхъ Діоскоромъ епископовъ стойко под
держивало Діоскора въ Халкидонѣ. Опи всѣ безъ исключенія (судя 
по дѣяніямъ собора) перестали участвовать въ соборныхъ засѣда
ніяхъ начиная со втораго, а тринадцать хлопотали даже о томъ, 
чтобы ихъ освободили отъ подписанія соборнаго вѣроопрѳдѣленія; 
но изъ остальныхъ шести четверо заявили себя такъ, что конечно 
Діоскоръ горько раскаялся въ томъ, что привезъ ихъ съ собою 
на соборъ. Когда стали подавать голоса по вопросу о правосла-

*) Напр. епископа риновурурскаго Зинона исторія знаетъ съ само& лестной 
стороны еще пресвитеромъ ринокурурсвинъ, по писькамъ св. Исидора пйлу- 
сійсваго (ІіЪ. 1, ер. 212. 216. 217; 1. 2, ер. 250; 1. 5, ер. 448. 466). Ѵоіит 
Зинона о Флавіанѣ суровъ, а объ Евсевіѣ даже въ высшей степени (ргоріег 
т и И а т  іпщ иіЫ ет еі ітр іе іа іет  ішріі ЕизеЬіі еі зегіисіі е ^ з  іпзапіа еі сае- 
сііаіе РЧаѵіапі); нельзя однако назвать его холоднымъ: Зинонъ прямо заявля
етъ, что приговоръ собора опъ считаетъ строгимъ, въ высшей степени пе- 
чольнымъ и достойнымъ самыхъ горькихъ слезъ, что со вздохомъ соглашаясь 
присоединиться къ общему голосу собора, онъ, по чувству братской любви, не 
можетъ не сострадать осужденнымъ. На подобныя заявленія Діоскоръ, какъ 
извѣстно (Д. вс. с. 111, 466. 362. Мапзі, VI, 909. 829), смотрѣлъ съ неблаго
воленіемъ.—Любопытно, что выраженія Зинона копировалъ Авсоній севен- 
нитсній (ЫІ, 488. 489 . 401—403. М. VI. 926. 860).

*) III, 574, М. VI, 1009.
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віи Флавіанова изложенія вѣры на константинопольскомъ соборѣ, 
то вслѣдъ за Ювеналіемъ съ епископами палестинскими въ ряду 
епископовъ Иллирика и эти четыре египтянина заявили, что Фла- 
віанъ училъ вполнѣ православно, и вмѣстѣ съ прочими перешли 
на лѣвую сторону собора и такимъ образомъ формально выступили 
изъ рядовъ діоскоріанъ ‘) .  Примѣръ подалъ Аѳанасій вусири- 
скій 2) ,  ему послѣдовали Авсоній севѳнитскій, Несторій фрагони- 
скій и Макарій кавасскій. Ученые, даже подробно говорившіе о 
халкидонскомъ соборѣ 3) , упускаютъ изъ виду ту черту, что всѣ 
эти четыре епископа были изъ втораго Египта, были, такъ ска
зать, сосѣди по каѳедрамъ; это обстоятельство позволяетъ въ ихъ 
рѣшительномъ шагѣ усматривать не внезапное увлеченіе добрымъ 
примѣромъ, поданнымъ Евстаѳіемъ беритскимъ и Ювеналіемъ, а дѣй
ствіе коллективное, быть можетъ еще въ Египтѣ задуманное. Та
кимъ образомъ въ недальнемъ разстояніи отъ Александріи зрѣла 
оппозиція Діоскору, не замѣченная его зоркимъ глазомъ.

Рѳвилью указываетъ еще одну причину, заставлявшую ѳписко-

*) III, 233—237, м . VI, 680—684.
*) Аѳанасій вусирисвій присутствовалъ и на ееесскомъ соборѣ 449 г. и 

вотировалъ противъ Фдавіана и Евсевіи: € согласенъ» и за Евтихія: «доказано, 
что Евтихій держится Никейскаго символа; возвратить пресвитерство и архи- 
мавдритство* *. Ср. III, 361, М. УІ, 828. Несторій Фрагонисній въ ЕЪесѣ не 
присутствовалъ, впослѣдствіи заявилъ себя какъ весьма дѣятельный право
славный епископъ и въ 457 первый подписался подъ посланіеиъ православныхъ 
египетскихъ епископовъ императору^Льву; -вмѣстѣ со своими собратіями Не
сторій вынужденъ былъ бѣжать отъ Элура въ Константинополь (Ьеоп. ер. 
129 (103), 1; 130 (104), 1; 160 (130); Д. вс. с., ІУ, 479, М. УІІ, 530). Всѣ 
четыре епископа подписались къ сёборному вѣроопредѣленію и томосу Льва в. 
еще въ Халкидовѣ и были главными дѣйствующими лицами при избраніи и 
хиротоніи св. Протерія (ЬіЪегаі., Ъгеѵ. с. 14). — По видимому нейтральное 
между 13-ю и 4-мя положеніе занимали остальные два епископа, Ѳеодулъ ти- 
сильскій взъ Ливіи-Пентаполя и Исаія, еп. малаго Гермополя въ первомъ 
Египтѣ (не далеко отъ Кяваса). Они оба присутствовали и въ Ееесѣ.

э) ТШетопі, М ет., ХУ^ 8 . Ьеоп, агі. 106 («Визігіз йапз Іа ЬіЪуе ігіроіі- 
іаіпе»—не вѣрно; см. ’ѴѴ’іІІзсЬ, I. 135. 184 — 187; Ніегосі. Вупесй. р. 47. 50, 
ИоШ. ер. Ь. еі РЬ. р. 81—84). Неіеіе. II, 434.

15*
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новъ бѣжать отъ халкидонскаго собора: они помнили историческія 
связи между каѳедрами римскою и александрійскою и ту энергиче
скую помощь, какую папы оказывали Аѳанасію в. и Кириллу. 
Между тѣмъ „по выходѣ изъ Ефеса, раздражонный оппозиціею 
папскихъ легатовъ, Діоскоръ, кажется, остановился въ Никѳѣ со 
своими епископами и здѣсь анафематствовалъ св. Льва* ‘) . Эта 
выходка Діоскора, которой египетскіе епископы не сочувствовали, 
тоже, по мнѣнію Ревилью, имѣла свою долю вліянія на поведе
ніе ихъ. Ревилью относитъ этотъ поступокъ Діоскора къ 449  г. 
съ нѣкоторою неувѣренностью. Тильмонъ а) склоняется къ этой же 
датѣ, хотя не отвергаетъ возможности, что этотъ случай падаетъ 
на сентябрь 451 г. Мы думаемъ, что эта послѣдняя дата— един
ственно возможная.

О самомъ фактѣ упоминается въ прошеніи діакона Ѳеодора, 
въ ѵоіит папскихъ легатовъ противъ Діоскора, въ посланіи со
бора императору о низложеніи Діоскора, въ одномъ отвѣтѣ Анато
лія сановникамъ 22 октября, въ посланіи халкидонскаго собора 
Льву в. и наконецъ въ посланіи самого Льва Ѳеодориту кирскому 
отъ 11 іюня 4 5 8  г . 8) . Первоисточникомъ служитъ прошеніе діа
кона Ѳеодора. „Я  уличу его,— писалъ Ѳеодоръ,— во всѣхъ указан
ныхъ преступленіяхъ, а равно и въ томъ, что онъ осмѣлился сдѣ
лать въ митрополіи Никеѣ. Этотъ святѣйшій 1 2 3 4) ,  а лучше сказать 
лютѣйшій 5) ,  которому въ привычку были всевозможныя беззако
нія, ставя ни во что свое преступленіе противъ Флавіана, прѳпо-

1)  Кеѵіііоиі, К, Е., 1880, 188. 189.
2) Тіііётопі, Мёт., ХУ, 8. Ьеоп, поіе 33.—Геееле примыкаетъ къ этому 

хе воззрѣнію, хотя и съ нѣкоторою поправкою, къ нему: Діоскоръ отлучилъ 
папу послѣ хиротоніи Анатолія и послѣ того какъ папа на римскомъ соборѣ 
(слѣдовательно до 13 октября 449 г.) предалъ (по иввѣстіюІіЬеІІиз зупойісиа) 
анаѳемѣ (аѵаЭёр.аті— ха8о7гёр<хХе) самого Діоскора (НеГеІе, II, 390. 394).

3) Д. вс. с., III, 573. 602. 668. IV, 99. 400, Мапзі VI, 1009. 1048. 1099. 
VII, 104. VI, 149. Ьеоп ер. 98, 2; 120 (93), 3.

4) а^сштатос.
*) ауріштато?.
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добной и святой памяти, пускается на злодѣйство болѣе важное.
Онъ заготовляетъ отлученіе ‘) противъ святѣйшаго и нреподоб- 
нѣйшаго апостольскаго престола великаго Рима и заставляетъ (ча
стію угрозами, частію обольщеніемъ) святѣйшихъ епископовъ вмѣ
стѣ съ нимъ пришедшихъ а) изъ Египта, числомъ около десяти * * 3) , —  
больше 4 *) этого не осмѣлилось явиться 6) съ нимъ изъ-за его про
тивозаконныхъ дѣяній •) въ Ефѳсѣ— подписаться подъ этимъ от
лученіемъ. Такъ они нехотя со слезами и вздохами подписали эту 
беззаконную хартію * . Лишь съ насиліемъ буквальному смыслу этихъ 
ясныхъ словъ можно выставить предположеніе въ родѣ того, кото
рое поддерживаетъ Ревилью. Отлученіе подписали только египтяне, 
вышедшіе, ё^еХдоѵте?, изъ Египта: не совсѣмъ складно говорить о вы
ходѣ изъ Египта, когда епископы находились на возвратномъ 
пути въ Египетъ, какъ это должны предполагать и Тильмонъ и 
Ревилью. Ихъ явилось съ небольшимъ десять,— такъ мало потому, 
что разбойничій соборъ доказалъ, что идти съ Діоскоромъ значитъ 
рисковать стать сообщникомъ въ какомъ нибудь крупномъ безза
коніи. Не очевидно ли, что ефѳсскій соборъ 4 4 9  г. состоялся и 
сдѣлался извѣстенъ съ самой нелестной стороны еще до выхода 
этихъ немногихъ епископовъ изъ Егицта? і

Далѣе, если бы Діоскоръ отлучилъ папу приблизительно въ I 
первой половинѣ октября 4 4 9  г . ,  то объ этомъ не замедлили 
бы извѣстить Льва в .; напр. тотъ же Евсевій дорилейскій не 
сталъ бы молчать объ этомъ въ Римѣ. Между тѣмъ все заста
вляетъ думать, что папскіе легаты узнали объ этомъ лишь 13 октя
бря 451 г. за нѣсколько часовъ до низложенія Діоскора, когда ! 
Ѳеодоръ подалъ свое прошеніе. Достаточно припомнить лишь по- і

*) охоіѵшѵу)аіаѵ, ехсоттипісаііопега.
*) ё(сХЗоѵтас>
*) яХёоѵ т) ёХаттоѵ 5ёхв.
4) тсХеІоѵе;.
*) ё€еХ8еТѵ.
*) то—яараѵор)дёѵта.
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дробности открытія вселенскаго собора 8 октября. Прежде чѣмъ 

занять свои первенствующія мѣста, легаты, стоя, предъявили са

новникамъ, т. ѳ. представителямъ министерства СІиПісѳв) и сената, 

требованіе папы, чтобы Діоскору не дозволяли засѣдать на соборѣ 
какъ члену 1 2). „Или  онъ пусть уходитъ, или уходимъ мы®.— В ъ  

чемъ же собственно вина Діоскора? спросили сановники. Очевидно 

легаты должны были указать вину очень тяжкую: рѣшить церков

ный вопросъ долженъ былъ именно вселенскій соборъ, на который 

Діоскоръ волею императора былъ вызываемъ, какъ одинъ изъ чле

новъ; легаты же требовали, чтобы Діоскоръ лишонъ былъ этого 

права еще до начала соборнаго разслѣдованія. Эту вину Люцѳн- 

цій обозначилъ такъ: Діоскоръ долженъ дать отвѣтъ за свои эфес

скія дѣянія: „онъ присвоилъ себѣ власть суда а), не имѣя на то 
права® [на это уполномочивала Діоскора сакра императора, кото

рой въ смыслѣ источника этого права не оспаривалъ и папа; его 

собственные легаты присутствовали на этомъ соборѣ подъ предсѣ
дательствомъ Діоскора]; „онъ дерзнулъ составить соборъ безъ со

изволенія 3) апостольскаго престола, чего никогда не бывало и 
быть не должно® [въ тѣхъ скромныхъ предѣлахъ, въ которыхъ 

согласіе папы было дѣйствительно нужно, онъ далъ его наифор- 
! мальнѣйшимъ образомъ, приславъ на соборъ своихъ легатовъ и ад- 

! рѳсовавъ ему свое посланіе, которое они и предъявляли собору въ 

лицѣ его предсѣдателя Діоскора]. „М ы  не можемъ отступить, 

прибавилъ Люцѳнцій,— отъ категоричныхъ требованій папы, со

гласныхъ съ канонами®. Естественно во всемъ этомъ сановники 

вины Діоскора не усмотрѣли и съ добросовѣстною категоричностью 

повторили свой прежній вопросъ. Тогда Люцѳнцій высказался въ 

томъ смыслѣ, что Діоскоръ во всякомъ случаѣ является здѣсь от

вѣтчикомъ, и присутствіе его въ качествѣ члена было бы оскор
бленіемъ и легатамъ и всему собору. Это было логично: роли судьи

*) ці] оо-уха&еоЗ .̂
2) ^ряаае *рр тгрооажоѵ той хріѵеіѵ.
а) еястрояг{ бі^а, аіде аисіогііаіе.
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и подсудимаго въ одномъ лицѣ одновременно несовмѣстимы, и са
новники пригласили Діоскора оставить мѣсто члена собора и сѣсть 
на срединѣ * *). Положеніе легатовъ было не изъ блестящихъ. Ъмѣ* 
сто того, чтобы выступать съ такими проблемматичными винами 
Діоскора, какъ двѣ вышеприведенныя, они конечно предпочли бы 
указать вину самую осязательную. Въ своемъ ѵоіпш противъ Діо- 
скора 13 октября легаты посмотрѣли на отлученіе папы какъ на 
руч»ииидттіотгьгй пунктъ преступленій Діоскора, оставляющій за 
собою всѣ его ефесскія беззаконія и превышающій мѣру церков
наго „ человѣколюбія* 2). Выставленный въ смыслѣ обвинитель
наго пункта противъ Діоскора 8 октября, этотъ фактъ словно 
вихрь перенесъ бы александрійскаго архіепископа на скамью под
судимыхъ: что лишенный общенія 3) и тотъ, кто его лишилъ об
щенія, не могутъ имѣть между собою общенія въ видѣ присут- 
ствованія на соборѣ въ качествѣ членовъ, для живаго церковнаго 
сознанія У в. это было логическою аксіомой. Легаты не могли 
забыть этого факта и слѣдовательно не заявили о немъ тогда по
тому, что не знали его.

Такимъ образомъ „отлученіе* папѣ (&соіѵ«>ѵт]а^а, по согласному 
свидѣтельству всѣхъ мѣстъ въ актахъ собора, а не „анаѳема *, 
какъ представляетъ дѣло Рѳвилыо) не могло имѣть никакого вліянія 
ни на отношенія между Александріей) и Римомъ предъ открытіемъ 
халкидонскаго собора ни на уклоненіе египетскихъ епископовъ отъ 
собора. Можно прибавить, что и на халкидонскомъ соборѣ отцы выслу
шали объ этомъ заявленіе съ замѣтнымъ спокойствіемъ, и самъ Діо
скоръ своего никѳйскаго подвига не считалъ достаточно громкимъ, 
чтобы его увѣковѣчивать; по крайней мѣрѣ поклонники Діоскора на 
мѣсто этого дѣйствительнаго факта подставляютъ выходку, быть мо
жетъ фантастическую, но болѣе экстравагантную (прим. ы).

*) Д. вс. с 111, 141. 142, Мапзі, VI, 581.
*) Сходство выраженій легатовъ съ языкомъ прошенія Ѳеодора не гово

ритъ ли о томъ, что первые почерпнули самое извѣстіе именно изъ втого по
слѣдняго источника?

8)  9Х01Ѵа>ѴТ)Т0$.
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Н о, быть можетъ, самую интересную сторону во всей этой 
исторіи представляетъ отношеніе къ этому факту самого Льва в. 
Онъ касается этого обстоятельства лишь въ посланіи къ Ѳеодориту 
кирскому, который, какъ участникъ халкидонскаго собора, можетъ 
быть лучше самого папы зналъ подробности этого отлученія. Левъ в. 
выражается нѣсколько глухо: Діоскоръ преслѣдовалъ васъ, преслѣ
довалъ и меня, мнѣ больно было въ лицѣ „ каждаго изъ братьевъ, 
какъ нашихъ членовъ*; но Діоскоръ сверхъ того не изъялъ насъ 
отъ обиды спеціальной, личной: „съ дерзостью новою, дотолѣ неслы
ханною и невѣроятною, онъ замыслилъ оскорбленіе противъ главы 
своей* *). Такъ писалъ папа къ епископу восточному. Но когда 
нужно было, по возвращеніи легатовъ, извѣстить западныхъ епи
скоповъ о благополучномъ окончаніи собора, въ апрѣлѣ—-маѣ 4 5 2  г. 
въ посланіи а) къ „Рустику нарбонскому, Равѳннію арльскому, 
Венѳрію марсельскому и прочимъ галльскимъ епископамъ*— папа 
приводитъ текстуально зиіТга^ішп своихъ легатовъ противъ Діо
скора, но съ единственнымъ пропускомъ словъ: ,но поелику онъ 
совершилъ второе беззаконіе, оставляющее за собою прежнее, именно 
дерзнулъ провозгласить отлученіе противъ святѣйшаго и преподоб- 
нѣйшаго архіепископа великаго Рима, Льва*. Такимъ образомъ 
обвинительный актъ противъ Діоскора сообщенъ въ Галлію съ про
пускомъ самаго важнаго его беззаконія; что этотъ пропускъ не слу
чайность, это доказывается тѣмъ, что посланіе издано по пяти 
древнимъ рукописямъ двухъ изводовъ (соііесііопоз) * 2 3) . Да, Ьео 
ша&ппз умѣлъ быть папою: знакомить западъ съ этимъ фактомъ 
не признано полезнымъ; изъ паралогичнаго слѣдствія, сдѣланнаго

*) Ьеоп. ер. 120 (93), 3: пес поз... а зресіаіі йоіоге Гесіі ехсеріоз цшЪиз 
поѵа еі іпаийііа ргіиз аіцие іпсгейііу і̂ аийасіа іпіегге сопіга зииш сариі езі 
тоіііиз ііуигіат.

2) Ьеоп. ер. 103 (82).
3) Именно Сой. СогЪе е̂пзіз (въ половинѣ УІ в.), Сой. РШіоеапиз (И  в.), 

Сой. Мегііпі, Сой. Уаіісапив 1340 (XII в.) и Сой. Уепеіиз Магсіапиз Веззагіо- 
пеив 2.1. 169 (ХУ в.).
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Діоскоромъ, галльскіе епископы посредствомъ обратнаго вывода по
лучили бы совершенно правильныя посылки воззрѣнія восточной 
церкви на епископа римскаго, оживлять которое въ церковномъ 
сознаніи запада и освѣжать преданія галликанской свободы было 
не въ интересахъ римскихъ притязаній.

I .  п . 2 . Дали золота кубикулярію, Діоскоръ или псевдо- 
Діоскоръ всему этому происшествію придаетъ характеръ подкупа. 
Защищать безкорыстіе византійскихъ чиновниковъ мы не имѣемъ 
ни научныхъ средствъ, ни серьезныхъ побужденій. Возможно, что 
дѣло не обошлось безъ подарковъ; но это не былъ подкупъ въ 
собственномъ смыслѣ: посолъ императора не выходилъ изъ предѣ
ловъ лежавшей на немъ обязанности: ему дѣйствительно пе было 
приказано государемъ пригласить, а въ случаѣ надобности и при
нудить столькихъ-то епископовъ египетскихъ явиться на соборъ; 
сакра вызывала лишь архіепископа александрійскаго съ такимъ чи
сломъ епископовъ, какое онъ признаетъ нужнымъ привести съ собою, 
и уклонявшіеся епископы были отвѣтственны лишь предъ Богомъ, 
совѣстію и Діоскоромъ (п . 4 ) . Но званіе „кубикулярій" намъ 
весьма подозрительно. „Кубикуляріи* * („спальники") были въ соб
ственномъ смыслѣ дворцовые чиновники и нерѣдко евнухи. Ихъ 
служба проходила подъ начальствомъ ргаерозШ засгі сиЪісиІі (обср- 
каммѳргера) во внутреннихъ покояхъ дворца, и потому какъ посолъ 
съ сакрою кубикулярій не на своемъ мѣстѣ. Съ кѣмъ разсылалась 
въ дѣйствительности сакра Маркіана, неизвѣстно, но циркулярное 
посланіе императора Льва I  (4 5 7  г .)  доставляли епископамъ т а -  
^івітіапі і), и на ефесскій соборъ въ 431 г. архіепископъ антіо
хійскій явился сопровождаемый тоже магистріанами (чиновниками 
вѣдомства та^ ів ігі оНісіогшп) и прѳфѳкціанами (чиновниками ргаѳ- 
івсіі ргаеіогіо рег огіепіет) 2). Поэтому мы склонны думать, что

‘) Д. вс. с. ІУ, 570. 580. 590. 597. 676. Мапзі УП, 571. 576. 581. 585. 
623. 1062. Ііеоп., ер. 95 (75) а<1 РиІсЬегіаш аи^ивіаш рег ТЪеосіізіит та@і* 
БІгіапит (20 іюля 451 г.).

*) Вушхііс. айу. Тгае. Ігеп. с. 7.
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„кубикулярій* здѣсь намѣренно поставленъ вмѣсто „магистріана*. 
Тенденціозный смыслъ этой замѣны выяснится ниже.

I. п . 3 . У меня нѣтъ золота больше полутора лукуджи. 
Лоукоужі— коптская передача греческаго оХохбтіѵоѵ. Это извѣстная 
золотая монета, аоМив, въ 4,50 ( 101,27 долей)
вѣсомъ и въ 3 р. 75 к . зол. стоимостью. Такимъ образомъ пре- 
старѣлый епископъ антеопольскій собрался въ дальній путь съ 5 р. 
62*/а к. зол. Ничтожность этой суммы и для того времени вы
ясняется напр. изъ того, что когда Меланія младшая (до 410 г .)  
раздавала египетскимъ монахамъ денежное пособіе, пресвитеръ До- 
роѳѳй близъ Антиноополя позволилъ себѣ принять только три но- 
мисмы; это слѣдовательно такая цифра, что изъ за нее не могла 
зазрѣть себя даже чуткая совѣсть строгаго ѳиваидскаго отшельника. 
О Меланіи разсказывается, что она роздала „до трехъ номисмъ* 
все свое огромное состояніе *)• Современный русскій писатель дол
женъ бы былъ выразиться „до нитки*, „до полушки*, „до ко
пѣйки*. Очевидно „три номисмы* въ то время „въ пословицу 
вошли*, и епсошіоп хочетъ сказать о Макаріѣ, что онъ взялъ съ 
собою денегъ меньше самаго малаго, былъ совсѣмъ бѳзсрѳбренникъ.

Н. п . 3 . Съ этимъ человѣкомъ Божіимъ. Такой ѳиміамъ 
по собственному адресу такъ страненъ, что это мѣсто можно бы 
привести въ доказательство, что авторъ „похвальнаго слова*— не 
Діоскоръ. Но предсѣдателя разбойничьяго собора * 2) мы считаемъ 
способнымъ и на такую тираду.

Л. п. 6 . Онъ ничуть не побоится ихъ. Черта вполнѣ 
историческая. Египтяне и въ Халкидонѣ похвалялись своею хра
бростью. Когда ихъ уличали въ томъ, что они при помощи воплей 
буйной толпы, параволановъ и Барцаумо терроризовали въ Ефесѣ 
отцевъ собора, египетскіе епископы вмѣсто всякихъ оправданій во
піяли: „христіанинъ никого не боится! .православный никого не

*) РаІІаП., Ьаиз. с. 96. 97. 119.
2) НоЙтпапп, 28. 29.
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боится! Пусть разложатъ огонь, и узнаемъ ‘ ). Если бы боялись
людей, не было бъ мучениковъ* * *)•

М. п. 8 .  Діаконъ изъ [здѣшняго] клира, Рѳвилью предпо
лагаетъ, не разумѣется ли подъ этимъ діакономъ Протерій, ,  эко
номъ Кѳсаріона* [такъ называетъ его ниже (*п . 2 4 * )  епсотіоп]. 
„Впрочемъ это остается подъ сомнѣніемъ, такъ какъ мы не знаемъ 
положительно, былъ ли Протерій въ ту пору пресвитеромъ или діако
номъ, хотя его должность эконома Кѳсаріона, кажется, предпола
гаетъ скорѣе, что онъ діаконъ* 8) .  Конъектура во всѣхъ отно
шеніяхъ не удачная.

а) Съ положительностью, какой только можно пожелать для 
этой эпохи, мы знаемъ, что Протерій былъ въ это время архи- 
пресвитеромъ. Архидіаконъ карѳагенскій Либератъ (около 5 6 4  г . ) ,  
общепризнанная точность показаній котораго возвышается въ дан
номъ пунктѣ еще тѣмъ, что въ его распоряженіи былъ одинъ 
цѣнный александрійскій источникъ, пишетъ: „послѣ долгихъ ко
лебаній, общій выборъ палъ наконецъ на Протѳрія, такъ какъ ему 
и Діоскоръ поручилъ церковь, поставивъ его архипресвитеромъ* 4) .

б) В ъ  александрійской церкви (да и не въ ней одной) эко
номы были пресвитеры. В ъ  прошеніи діакона Исхиріона, подан
номъ 1 3  октября халкидонскому собору упоминается, на ряду съ 
беззаконнымъ поступкомъ съ Флавіаномъ, „еще* о какомъ-то зло
дѣйствѣ Діоскора, направленномъ „противъ благоговѣйнѣйшаго Про
тѳрія, нынѣ епископа, а тогда бывшаго пресвитера и эконома 
церкви великаго города Александріи* ‘ ) .  По низложеніи Діоскора

*) ха! [іаѵеаѵо(х.еѵ.
*) Д. вс. с. III , 163, М ., VI, 605.
э) К. Ё ., 1881, 24.

*) ІЛЬегаЦ Ьгетіаг., с. 14, сі* с. 1. СГ. ѴГіізі., 90 (въ примѣч. Б . 8у- 
пах. п. 6).

*) Д* вс* с> 1017: тоо еоХа(котатоо, (ѵоѵ |хеѵ ёяюхблоо, то ттрі-
хаота 8ё) хреоротёроо ха! оіхоѵброо то-^аѵоѵтос ёххХк]оіа5 ті]с реуаХотсоХешс ’АХе-
6аѵ$реіас, Протерюо. Что это мѣсто потерпѣло позднѣйшую поправку, въ этомъ 
нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣнія. ЕсШогеа гошапі и Балюэъ полагаютъ, что 
вставлены слова, поставленныя въ скобкахъ.
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соборъ отправилъ обычное ‘) въ подобныхъ случаяхъ извѣщеніе 
александрійскому клиру съ предписаніемъ беречь церковное иму
щество и дать въ немъ отчотъ будущему архіепископу. Это пред
писаніе адресовано на имя находившихся въ Халкидонѣ Хармосина 
пресвитера и эконома и архидіакона Евѳалія * 2) , извѣстнаго своею 
„стихомѳтріею* апостольскихъ дѣяній и посланій. Б ъ  посланіи 
египетскихъ епископовъ къ императору Льву (457  г .)  вслѣдъ за 
епископами непосредственно подписались Аммоній (извѣстный какъ 
толкователь св. Писанія и полемистъ противъ монофизитовъ) и Ти
моѳей (Салофакіолъ, по догадкѣ Тильмона), „ пресвитеры и эко
номы* александрійской церкви 3) .  Іоаннъ Талайя, извѣстный архі
епископъ александрійскій (4 8 2  г .) ,  былъ прежде пресвитеромъ 
и экономомъ александрійскимъ 4 *) . Въ Оксиринхѣ въ концѣ ІУ —  
началѣ V в. экономъ былъ тоже пресвитеръ *). Въ V в. въ пи- 
лусійской церкви экономами были (преемственно) пресвитеры Маронъ 
и Мартиніанъ 6 7). Въ 431 г . въ Филадѳлфіи (въ провинціи Лидіи 
въ діэцезѣ Асіи) экономомъ былъ пресвитеръ Харисій п). Даже 
Константинополь, позднѣйшая практика котораго послужила посыл
кою для вывода Ревилью, въ то время не составлялъ исключенія: 
въ 431  г. тамъ были экономы - пресвитеры 8), а при Геннадіѣ про
славился св. Маркіанъ (1* послѣ 471  г .) ,  пресвитеръ и экономъ 9).

Такимъ образомъ Протерій несомнѣнно въ 451  г . былъ пре
свитеромъ и— если не въ 451  г . ,  то раньше—  пресвитеромъ и 
экономомъ. Епсотіоп не называетъ его, повидимому, архипрѳ-

*) Д. вс. с. I, 608. 809, М., ІУ, 1228. 1398, У, 781.
*) III, 664, М. УІ, 1096.
3) ІУ, 479, М. УіІ, 530. Тіііетопі, М ёт.,ХУ, 8. Ьеоп., агі. 161. ІГаЪгіс., 

ВіЫ. 6г. ей. Нагіезэ, У, 722. 1. с. Мі^пе, Раігоі., з. §г., і. 85, 1361, сГ. 620.
4) ІЛЪегагі Ьгеѵ., с. 16. «ех оесопото ргеаЪуіег Іасіив ТаЬеппезіоіів... 

Іасіивдие езі ііегит оесопотив, ЪаЪепз саизаз отпіит ессіевіагит».
») К. Ё., 1883, 32.
6) Ізійог. Реіиз., 1. 1, ер. 177. 269, 1. 2, ер. 127.
7) Д. вс. с., I, 742, М., ІУ, 1344.
8) I, 608, М., ІУ, 1228.
9) ТЪеойог. Іесі., 1, 13. 23. Сергій, П. Мѣсяцесл. В., П, 1 ,10.
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свитеромъ; но весьма вѣроятно, что титулъ „экономъ Еѳсаріона* * 
былъ въ 451 г. лишь точнымъ обозначеніемъ именно архипрѳсви- 
тера александрійскаго. Б ъ  4 5 7  г. мы встрѣчаемъ во главѣ але
ксандрійскаго пресвитерства подписи двухъ „экономовъ* съ опу
щеніемъ архипрѳсвитерства *)• Вообще званіе „эконома* въ 
Египтѣ стояло весьма высоко; этотъ титулъ носили напр. настоя
тели (игумены) отдѣльныхъ монастырей тавѳннисійской конгрегаціи 
Пахомія в. 2). Съ другой стороны значеніе „Еѳсаріона* въ Але
ксандріи было такъ важно, что экономъ ея естественно могъ быть 
первенствующимъ пресвитеромъ въ Александріи.

Е ѳ с а р і о н ъ ,  КаіаогреГоѵ, находился близъ центра города, тетра- 
тсоХоѵ („площади четырехъ воротъ*), на мѣстѣ гимназіи, называвшейся 
сперва ’А&ріаѵбѵ, а впослѣдствіи Лішѵіаѵбѵ. Началъ строить эту цер
ковь на средства императора Констанція (отсюда ея названіе „Еѳса
ріонъ*) аріанинъ архіепископъ александрійскій Григорій (22  марта 
3 3 9  + 26 іюня 345  г .) ;  Аѳанасій в. (21 октября 346  —  
9 февраля 356  г.) невидимому достроилъ ее; однако же и при 
аріанинѣ Георгіѣ въ 361  г . при ней производились какія-то по
стройки. Поступивъ въ 3 6 5  г. въ обладаніе православныхъ, эта 
церковь во время бунта 21 іюля 3 6 6  г . была сожжена язычни
ками; 1 мая 3 6 8  г . Аѳанасій в. (ровно за 5 лѣтъ до своей 
кончины— 2 мая 373  г .)  снова началъ по императорскому указу 
строить Кесаріонъ и еще разъ довелъ его постройку до конца 3) . 
Уже тотъ фактъ, что мѣстная хроника сохранила такія подроб
ныя свѣденія объ этой церкви, равно и то, что св. Епифаній 
кипрскій видимо выдѣляетъ ее изъ ряда другихъ, показываетъ, 
что это была церковь весьма замѣчательная. Самъ Аѳанасій в.

*) Д. вс. с., ІУ, 479; М., VII, 530.
*) П. Казанскій, Истор. правосл. монаш. на вост. (Москва, 1854), 132.
) ЕрірЬ., Ьаег. 69, 2 съ поправкою на основаніи мѣстныхъ хроникъ: такъ 

называемаго € оглавленія» (сирскаго) къ пасхальнымъ посланіямъ Аѳанасія в. 
и латинской «Ьіаіогіа асерЪаІа». См. Ьагвотѵ, Біе Геві-Вгіеіе Дез Ы. АіЬапа- 
віив (Іірк., 1852), 38. 41. 43. 45. Тамъ же карта Аарсова «А1ехап<1гіа пші 
веіпе КігсЬеп*.
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(въ 3 5 6  —  3 5 8  г .)  называетъ „Кесаріонъ* „великою церко
вію* *)— выраженіе, близко отвѣчающее нашему „каѳедральный 
соборъ*. О размѣрахъ ея (и наоборотъ о сравнительной немногочи
сленности христіанъ въ Александріи въ половинѣ IV  в .)  можно 
судить потому, что въ ней въ праздникъ пасхи могло безъ давки 
помѣститься все христіанское населеніе Александріи * 2) .  Какъ на
зывалась та „великая церковь*, въ которой 2 5  декабря 4 3 2  и 
1 января 4 3 3  г. проповѣдывали Павелъ эмесскій и св. Кириллъ 
александрійскій 3) , съ положительностію неизвѣстно; но болѣе, 
чѣмъ вѣроятно, что это былъ Кесаріонъ. *Въ немъ въ 4 5 2  г . засѣ
далъ соборъ, избравшій св. Протерія въ архіепископа (п . 2 4 )* . Въ  
4 5 7  г . противоканоничѳская хиротонія Тимоѳея Элура состоялась въ 
„великой церкви, называемой К есаріонъ*4) .  Наконецъ „въ базиликѣ 
Кесаріонъ* нижнеѳгипетскіе монахи произвели въ 4 8 3  г. возстаніе про
тивъ Петра Монга и тѣмъ добились отъ него, что онъ анаѳѳматство- 
валъ соборъ халкидонскій и томосъ папы Льва ”) .  За  все это

‘) АіЬап., Ьізі. агіап. ай топасЪ., п. 74: еѵ ре^аХід еххХі]аі<? ёѵ тш 
Каіаареісо.

*) АіЬап., ароі. ай Сопэі., п. 16 сі. п. 14. 15.
3) Д. вс. с., II, 360/ 363, М. У, 293. 296. Въ 416 г. у «церкви по вкени 

Кесаріонъ» (8осг. Ь. е., 7. 15 безъ прибавленія «р.еуаАтг)ѵ«)была убита извѣст
ная Ипатія.

4 ) Еѵа§г., Ь. е., 2, 8. Д. вс. с., IV, 484, М., УИ, 533: іпта,іогет аіехап- 
йгіпае сіѵііаііз ессіезіат. Въ это время Протерій оставался въ своемъ ■ еписко- 
піонѣ». Во дни Аѳанасія в. въ 358 и 365 гг. домъ александрійскихъ еписко
повъ (ёліахояеТоѵ) находился при церкви Діонисія (Ьізі;. асерЬ., Ьагзоѵ, 37. 42) 
Быть можетъ, эта церковь (Ларсовъ повидимому отождествляетъ ее съ Кеса- 
ріономъ) и при Протеріѣ оставалась «крестовою» патріарховъ александрій
скихъ. 28 марта того же 457 г. священномученическая кровь Протерія оба
грила «нрещальню», то РслтатѴіріоѵ,—можно бы думать—«великой церкви»; но 
александрійское преданіе, записанное у патріарха александрійскаго Евтихія

940), указываетъ какъ на мѣсто мученической кончины св. Протерія на 
церковь Кирина (ТШетопі, М ёт., ХУ, 8. Ьеоп., агі. 157), древнюю, суще
ствовавшую уже при Аѳанасіѣ в., но небольшую' церковь на с. в. окраинѣ 
Александріи. Такимъ образомъ законный архіепископъ былъ уже вытѣсненъ 
изъ центральной части города: Фактъ, вполнѣ гармонирующій съ монофизит- 
скими показаніями о численности злуріанъ въ зто время, (прим. 3, стр. 11).

ъ)  ЬіЬегаІі Ьгеѵ., с. 18: іп Саевагеа Ъазіііса.
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время Кесаріонъ видимо имѣлъ значеніе каѳедральнаго собора въ 
Александріи.

Н. п. 8. Сыну моему Тимоѳею. Нѣтъ основаній сомнѣваться 
въ вѣрности замѣчанія Реви лью, что Діоскоръ говоритъ здѣсь о 
Тимоѳеѣ Элурѣ, впослѣдствіи монофизитскомъ архіепископѣ але
ксандрійскомъ (4 5 7 — 4 6 0 . 4 7 5 — 477 гг .). Въ 4 4 9  г. онъ 
сопровождалъ Діоскора въ Ефесъ и впослѣдствіи въ своей „книгѣ 
противъ собора халкидонскаго* писалъ въ защиту разбойничьяго 
собора ‘) .  Прозваніе Тимоѳея „Элуръ* * 2) значитъ „кошка*. 
Въ посланіи къ Анатолію константинопольскому (4 5 7  г .)  египет
скіе отцы находятъ это прозваніе характеристичнымъ для жесто
кости 3) Тимоѳея. Одинъ изъ старинныхъ ученыхъ 4 *) ставитъ это 
прозваніе въ связь съ извѣстнымъ ночнымъ похожденіемъ Тимо
ѳея. Узнавъ о смерти императора Маркіана, Элуръ въ одну тем
ную ночь и повидимому замаскированный обошолъ всѣ кельи при
городныхъ монаховъ и, называя каждаго по имени, говорилъ имъ 
въ камышовую трубочку: „я одинъ изъ духовъ служебныхъ, ангелъ, 
и посланъ возвѣстить всѣмъ: отступите отъ общенія съ Проте- 
ріѳмъ и халкидонскими и изберите епископомъ александрійскимъ 
Тимоѳея Элура* ‘) . Изъ монофизитскихъ памятниковъ 6) выя
снено, что Тимоѳей названъ его противниками кошкою просто за 
свой маленькій ростъ.— Почему Діоскоръ съ подобнымъ наставле
ніемъ обращается лишь къ Элуру, а не къ архипресвитѳру Про- 
терію, —  это одинъ изъ темныхъ пунктовъ, который заставляетъ 
жалѣть, что епсошіоп изданъ не въ полномъ объемѣ.

*) Магііп, 37.156.167. 172.Реггу, ТЬе зесопй зупоіоГ ЕрЬезиз (ОагіГогсІ, 
1881), 390. 391. Отрывка азъ этого сочиненія Элура сохранились въ сир- 
своиъ переводѣ въ жШйопаІ шзв. іп Ле ВгШзЬ Мизеит, № 12156.

*) АіХоорос.
) Д- вс. с. IV, 482, М., VII, 532; «оррогіипіші ргоргіае ѵоіипіаііз со^по* 

шеп ЬаЬепз Гигагіз. (Со**. ВеПоѵас. еЬ СогЬеу «Гигопіз., хищный, воръ).
4) ЛасоЪ Ооаг (1655 г.) аН ТЬеорЬ., а. 449.
•) ТЬеойог Іесі. 1, 8; ТЬеорЬ., а. 449; ШсерЬ. Саіі., Ь. е., 15, 16.
‘) 2асЬагіав Меіуіепае ерівсориз, 1. с. ар. Кіеуп. 10.
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0 . п. 9 . Леоши, епископа псоискаю. Л^им, У о і, также 
„Пси“ , называемый иначе НѳШ, древній египетскій городъ, метро
полія автономнаго дистрикта въ осьмомъ верхнѳѳгипѳтскомъ номѣ, 
тинискомъ. При птолемеяхъ онъ былъ великолѣпно отстроенъ и подъ 
именемъ П т о л е м а и д ы  сдѣлался метрополіею всего тинискаго 
нома, а затѣмъ и всей провинціи верхней Ѳиваиды. Въ настоя
щее время Птолѳмаида у арабовъ называется „Меншіэ* * (отъ 
жНеш“) ‘) . Въ „синаксарѣ* 2) подъ 27 хіака (2В декабря) о 
св. Псоти (копт. Д^оті, А|Глт€, араб. „Абшйдэ“) сообщаются слѣдую
щія свѣденія:

„Въ этотъ день мученически скончался святый епископъ

‘) ВгиевсЬ, Біс*. ё6о%г., Г.
*) \Ѵйзі., 201. ІіШІоИ, 403. Сергій, П. мѣс. в.. II, III, 57. Танинъ образомъ 

каѳедра св. Псоти, неназванная ни въ синаксарѣ, ни въ календарѣ, опредѣляется 
изъ «похвальнаго слова*. Мелкая подробность, но не лишенная извѣстной цѣн
ности. а) Первый епископъ «птоленаидскій*, извѣстный исторически, по Ле- 
Кіеню (Ъе (^иіеп, Ог. СЬг. II, 1. с. ар. ѴѴіІІзсЪ, 1 ,186) и Вильчу, присутствовалъ на 
ееессконъ соборѣ 431 г. Слѣдовательно епсошіоп во всякоиъ случаѣ пополняетъ 
Іазіі ессісзіазіісі. б) Въ дѣйствительности съ еФесснинъ соборомъ дѣло обстоитъ 
не совсѣмъ такъ: на немъ присутствовалъ Ираклидъ ѳиниекій (Ѳоѵеюс, аііаз 
Ѳоіѵеше). Въ 457 г. подъ посланіемъ противъ Элура подписался тоже епиекопъ 
ѳиниекій [Д. вс. с., IV, 479, М. VII, 530: Раиіиз Тапеоз (обычное чтеніе; но 
сойй. СогЪе.]. еЬ Веііоѵас.: ТЬупеоз)... Ізаас ТЬіпеоз (обычное чтеніе; но со<і<1. 
СогЪ. еі Ве1І.:Тіпеоь). Изъ этихъ двухъ епископовъ который нибудь во вся
комъ случаѣ танисній (Тапеоз), а другой—ѳиниекій (ТЬупеоз или ТЬіпеоз 
или ТЬоепеоз), преемникъ Иравлида]. Ле-Кіень полагаетъ, что Ѳини и Птоле- 
маида составляли одну каѳедру. Но Птолѳмаида со дней птолемеевъ была го
родомъ несомнѣнно болѣе значительнымъ, чѣмъ Ѳини, и если въ началѣ IV в. 
епископъ этой предполагаемой общей обоимъ'городамъ каѳедры назывался пто- 
леиаидснимъ, то почему же въ V в. его преемники титулуютъ себя ѳинискими? 
Такимъ образомъ пара словъ въ епсошіоп дѣлаетъ конъектуру ученаго доми
никанца очень шаткою, и вопросъ, имъ порѣшонный, становится опять от
крытымъ.

* Въ сой. Вог§. заЬій. 145 (2ое§а, 239) сказано, что «св. Псате, епи
скопъ города Псои, скончался мученически въ городѣ Ткоу». Такъ какъ Ар
ріанъ (ср. прим. А о св. Еаллиникѣ) въ это время совершалъ путешествіе, 
то въ показаніи, что св. Псоти скончался не въ Антиноополѣ, а въ Антеополѣ, 
нѣтъ ничего невѣроятнаго; вмѣстѣ съ тѣмъ вопросъ, почему Макарій гово
ритъ о св. Псоти, удовлетворительно разъясняется: для Антеополя священно- 
мученикъ птолемаидскій былъ святымъ мѣстнымъ въ полномъ смыслѣ. *
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амба Аса ди. Невѣрный императоръ Діоклитіанъ услышалъ о 
двухъ верхнеегипетскихъ великихъ епископахъ, Абсади и Кал- 
линикѣ 1), что они твердо стоятъ въ вѣрѣ во Христа и про
тиводѣйствуютъ почитанію боговъ, и послалъ взять ихъ и под
вергнуть наказанію. Абсади попросилъ посланнаго— подождать 
одну ночь, въ послѣдній разъ совершилъ литургію и прича
стилъ свою паству. Онъ увѣщавалъ ихъ твердо стоять въ вѣрѣ, 
простился съ ними, поручивъ свою душу въ руки Господа. 
Посланный представилъ его къ игемону антиноопольскому, 
Аріану (3 0 4 — 305). Послѣдній, видя его достопочтенную на
ружность, его ростъ и лицо, почувствовалъ состраданіе къ нему 
и сказалъ: „ты человѣкъ такой почтенный, пожалѣй же самъ 
себя и послушайся повелѣнія императора Но онъ объявилъ 
ему, что его рѣшимость неизмѣнна, что на земную жизнь онъ 
не промѣняетъ царства небеснаго. Еще разъ игемонъ обра
тился къ нему съ словомъ увѣщанія, но когда святой не пе
ремѣнилъ своего намѣренія, то Аріанъ приказалъ подвергнуть 
его пыткѣ сперва желѣзными когтями; затѣмъ бросили въ рас
каленную печь, потомъ въ кипящій котелъ; но во всемъ этомъ 
Господь укрѣплялъ его, и онъ терпѣлъ безболѣзненно. Нако
нецъ игемонъ приказалъ отрубить ему голову. Услышавъ это, 
святой всталъ, облекся въ святительскую одежду, простеръ 
руки, голова его пала, и онъ получилъ вѣнецъ жизни въ цар
ствѣ небесномъ и восшолъ въ горній Іерусалимъ

Еще въ Х У  в. къ сѣверу отъ Меншіэ противъ эль-Ахмимъ, 
древняго Панополя, существовалъ монастырь „епископа Бшадэ„ 2).

П. п. 9 . Шаши предшественники по каѳедрѣ. Букв.: поз 
рёгез йп ігдпе, „наши отцы престола", н-ен-юті лі-пі-Фронос. 
Разсказываемое псевдо-Діоскоромъ видѣніе такъ несвязно, что похо

дитъ на сновидѣніе, завершившееся кошмаромъ. Въ немъ есть пси

хологически правдивые штрихи э) и вмѣстѣ съ тѣмъ оно излагается

*) См. прим. А.
г) <гиаігетёге, Мёт. е ^ г . ,  I, 264 изъ Масгігу (4- 1441)
э) Ср. прим. А и 3.

16
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Съ такими логическими скачками, что невѣроятно, чтобы авторъ 
съ дарованіями Діоскора допустилъ ихъ при изображеніи бодрствен- 
наго состоянія: Макарія спрашиваютъ, откуда ему извѣстно, что 
епископы возвратились домой, а онъ говоритъ о вѣнкахъ, опускаю
щихся на головы его и Діоскора; чрезъ пару строкъ мы ожидаемъ 
догматическихъ разсужденій и вмѣсто того разверзается бездна. Но 
важнѣе всѣхъ этихъ непослѣдовательностей догматическій тонъ ви
дѣнія. Что этотъ тонъ монофизитскій, это понятно само собою; но 
онъ нелѣпъ и съ монофизитской точки зрѣнія. Озлобленный моно- 
физитъ и на томосъ Льва и на соборъ халкидонскій конечно и 
смотрѣть не могъ иначе какъ на величайшее бѣдствіе, какъ на 
соблазнъ для церкви. Предполагая эту точку зрѣнія, что же мы 
слышимъ? Вотъ священномученикъ, сильный словомъ, горячею лю
бовію къ своей паствѣ, непоколебимый въ вѣрѣ и въ послѣднія 
мгновенія жизни полный сознанія своего пастырскаго достоинства. 
Вотъ „отецъ православія “ , одно славное имя котораго вызываетъ 
въ памяти столько лучезарныхъ подвиговъ, что становится излишня 
его характеристика. Какъ же эти представители церкви торже
ствующей относятся къ предстоящему факту? Видимъ ли мы ихъ 
молящимися передъ Богомъ объ отвращеніи этого грознаго испытанія, 
предстателями за церковь земную? Ни единаго штриха въ этомъ 
смыслѣ! Обращаются ли они къ своимъ преемникамъ съ словомъ 
утвержденія въ вѣрѣ, наставляютъ ли они ихъ своимъ высокимъ 
разумѣніемъ, еще болѣе просвѣтленнымъ чрезъ видѣніе истины ли-, 
цемъ къ лицу? Тоже не совсѣмъ такъ. Догматствовать предпола
гаетъ не Аѳанасій в .,  и не для того, чтобы утвердить и про
свѣтить, а для того, чтобы искусить, чтобы вызнать разумѣніе 
самихъ епископовъ. Мы не слышимъ еще ни съ той ни съ дру
гой стороны ни одного слова, какъ вдругъ одинъ изъ этихъ 
святыхъ прославленныхъ своею священною рукою отворяетъ дверь 
царства тьмы и своими собственными устами вызываетъ изъ ея 
мрачныхъ глубинъ на поверхность древняго змія, льстящаго всю 
вселенную (Апок. Х П , 9 ). Приписывать такое низменное пред-
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ставлѳніѳ о церкви торжествующей Макарію или даже только Діо
скору мы не имѣемъ никакихъ основаній. Задумать подобное видѣніе 
могла только голова крайне темная, сильная лишь во враждѣ къ 
„синодитамъ*, и расчитано оно на столь же темныя и вполнѣ до
вѣрчивыя массы, которыя примутъ безъ размышленія всякіе страхи, 
разсказываемые отъ имени „святаго“ Діоскора.

Это было лишь начало монофизитскихъ видѣній. Діоскоръ по
хваляется, что ему на кораблѣ являлись свв. Іоаннъ креститель и 
пророкъ Елисей (п . 2 2 ) . Въ другой разъ патріархъ александрій
скій видѣлъ сонъ, который поражаетъ своею историческою и пси
хологическою правдою и съ этой стороны вполнѣ оцѣненъ и Ре
ви лью: Діоскору снилось, что съ него сняли святительскія одежды. 
Очевидно этотъ воинственный пылъ, съ которымъ Діоскоръ выска
зывался о предстоящемъ соборѣ, содержалъ въ себѣ много напуск- 
наго: вопреки громкимъ фразамъ въ глубинѣ души патріарха брез
жилось сознаніе, что ему добромъ не кончить, что слишкомъ много 
беззаконій связано съ именемъ его и „втораго ефесскаго собора". 
Мощною силою своей воли Діоскоръ подавлялъ эту неотвязную 
мысль и поддерживалъ въ себѣ бодрость духа; но во снѣ прекра
щалась эта сдерживающая власть воли, и что таилось на днѣ со
знанія, прорывалось наружу и рисовало Діоскору сущую правду.

Р. пп. 1 0 — 1 4 . Шминъ, у грековъ Ланополь, у арабовъ 
Эль - Лхмимъ (ср, прим. А ). О Шену ши и его монастырѣ см. 
прим. А . 3 . Оставляя въ сторонѣ элементъ чудеснаго, который - 
такъ нуженъ энкоміасту для того, чтобы прилично начать моно- 
физитскій мартирологъ, можно согласиться, что повѣсть о походѣ 
Макарія на язычниковъ стоитъ на почвѣ исторической дѣйстви
тельности. Разсказъ пресвитеровъ (п. 10) представляетъ интересъ 
какъ реш ки! къ повѣрью объ употребленіи христіанской крови.
До какой степени звѣрства могъ дойти египтянинъ, можно судить 
по тому, что дѣлали александрійскіе монофизиты 28 марта 4 5 7  г. ‘).

) Д. вс. с., IV, 482 . 485, М., VII, 527 [«педие іпіегіога тоге сапит §из- 
Іаге рагсепіез Шіиз ѵігі» (в. Ргоіегіі)]. 533; Еуа^г., Ь. е., 2, 8. Дѣло проис-

16*
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Если такъ унизили себя христіане, то язычники способны были на 
чудовищныя преступленія. Но рѣчь идетъ не объ единичной же
стокости: преступленіе совершается регулярно, съ канибальскими 
подробностями, для цѣли совсѣмъ нелѣпой; поэтому для него 
нужно искать мѣста не въ дѣйствительной жизни, а въ народномъ 
воображеніи. Народъ могъ заподозрить язычниковъ и въ такомъ 
злодѣяніи; этого достаточно для объясненія мотивовъ похода. Раз
рушеніе языческихъ храмовъ христіанами было не совсѣмъ рѣдкимъ 
явленіемъ въ IV — V в .; что въ подобныхъ случаяхъ христіане 
иногда гибли отъ ярости язычниковъ, это также извѣстно *). Идолъ 
Коѳосъ, кажется, нигдѣ болѣе въ коптской литературѣ не упоми
нается * 2) . — Одна подробность въ разсказѣ Пинутіона обращаетъ 
на себя особенное вниманіе: Макарій приказалъ сжечь живымъ язы
ческаго жреца Омира. Кажется, это первое ауто-да-фѳ, извѣстное 
въ исторіи. Но насколько въ данномъ пунктѣ заслуживаетъ довѣ
рія такой сомнительный памятникъ какъ епсотіоп? Вотъ мате
ріалъ для отвѣта: Характеристично для нравственнаго сознанія 
той эпохи уже то, что энкоміастъ разсказываетъ объ этомъ— что 
называется— не моргнувъ бровью, словно о фактѣ внѣ всякаго со
мнѣнія достохвальномъ. Около 4 8 9  г. * зеленые" въ Антіохіи убили 
много евреевъ, затѣмъ разрыли еврейское кладбище и сожгли кости 
погребенныхъ тамъ. Объ этомъ послѣднемъ „безобразіи" 3) было 
доложено императору Зенону. „И вознегодовалъ онъ на антіохій
скихъ „зеленыхъ*, говоря: „зачѣмъ они сожгли только мертвыхъ 
іудеевъ и оставили живыхъ? слѣдовало бы и живыхъ іудеевъ бро
сить съ мертвыми и за одно сжечь ихъ всѣхъ вмѣстѣ". Такъ это 
дѣло и заглохло 4). Въ 451 или 4 5 2  г. іерусалимскіе монофи-

ходитъ въ великій четвертокъ. Фактъ заявленъ соборомъ египетскихъ еписко
повъ въ посланіяхъ къ императору и константинопольскому патріарху.

*) Напр. Зои., Ь. е ., 5, 10; 7, 15. ТЬеойогеі., Ь. е., 5, 21. 22. Подробныя 
свѣденія см. В. Кипарисовъ, О свободѣ совѣсти (Москва, 1883 , 197. 256. 
296—299. 315. — Въ У в. язычество въ верхнемъ Египтѣ представляло еще 
очень замѣтную силу. Шевути тоже разрушалъ идоловъ. 2ое^а, 39.377.

2) Реугоп, Ьех, 63. 3) ааёрт]р.а. 4) Лоапп. Маіаіаа (въ подовинѣ УІ в.),
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зитн грозили сжечь живымъ авву Гѳласія за то, что онъ не при- 
знавалъ епископомъ главу ихъ Ѳеодосія. Авву Гѳласія они обло
жили уже дровами, но не рискнули привести свою угрозу въ ис
полненіе: подвижникъ былъ весьма уважаемъ народомъ, опасались 
возстанія *). Въ апрѣлѣ 4 4 9  г. въ Едѳссѣ народъ кричалъ, „въ 
циркъ, звѣрямъ несторіанъ! сжечь живыми сторонниковъ Ивы! * * 2). 
Въ августъ того же года эти вопли одесскихъ гражданъ повто
рили въ Едессѣ епископы, претендовавшіе на честь— представлять 
собою всю вселенскую церковь. „Возьми, сожги Евсевія,— вопіяли 
діоскоріане,— пусть онъ живой сгоритъ!* „Просимъ императоровъ: 
убейте И ву!.,, сжечь Иву живымъ въ Антіохіи! Несторія и Иву 
сжечь вмѣстѣ 3) ! * — Видимо нравственные идеалы христіанства за
темнились уже въ значительной степени; для подобныхъ проявле
ній ревности подготовлена почва, и нѣтъ ничего невѣроятнаго, 
если въ данномъ единичномъ случаѣ костеръ изъ области метафоръ 
пѳрѳшолъ въ область чистой дѣйствительности.

Въ довершеніе характеристики Макарія нужно отмѣтить, что 
онъ дѣйствовалъ такъ въ предѣлахъ чужой епископской области, 
затрогивалъ права епископа панопольскаго.

С. Съ п. 16 начинается та часть „разсказовъ Діоскора*, на 
которую Рѳвилью смотритъ какъ на перлъ всего „похвальнаго сло
ва*: онъ съ удареніемъ замѣчаетъ, что объ этой константинополь
ской конференціи мы узнаёмъ лишь изъ этого коптскаго памятника, 
напоминаетъ, что подобныя совѣщанія до собора съ императоромъ 
со дней Константина в. вошли въ Византіи въ обычай, которому 
и св. Кириллъ александрійскій вынужденъ былъ подчиниться 4) ,

1. 15 р. 389 ед. Воппе Мошшзеп, ВгисЬзШске дез ДоЬаппез ѵоп АпііосЬіа ипд
«ГоЪаппез ѵоп Маіаіаз въ Негтез, VI, 373. >) АрорІііЬ. раіг., Ѳеіаз., 4.

*) НоЯтапп, 8. 9. >) Д. вс. с., III, 282. М., VI, 737. НоЯтапп, 28.
4) К. Е ., 1883, 17. Мы не понимаемъ, что хочетъ Ревилью сказать втими 

словами. Если онъ имѣетъ въ виду вызовъ въ 431 г. въ Халкидонъ на со
вѣщаніе съ Ѳеодосіемъ по восьми делегатовъ отъ собора и отъ восточныхъ 
(Д. вс. с., 1,^892. 895. 811. М., IV, 1457. 1460. 1400), то во 1-хъ соборъ 
^ьиъ открытъ 22 іюня, а «конференція! въ Халкидонѣ была 11 сентября
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разъясняетъ тѣ мотивы, которые въ особенности дѣлали для импе
ратора желательною предварительную конференцію (Діоскоръ своимъ 
вліяніемъ представлялъ опасную силу и надѣялись уладить отно
шенія къ нему путемъ личныхъ переговоровъ), живописуетъ на
дежды и опасенія патріарха александрійскаго и подобающій его 
сану и естественный при его прежнихъ отношеніяхъ къ Анатолію 
ночотъ, окружавшій Діоскора въ столицѣ. Мы думаемъ, что до
вѣрчивый египтологъ строитъ чистые воздушные замки; что „кон
стантинопольская конференція* * никогда не найдетъ себѣ мѣста на 
страницахъ дѣйствительной исторіи халкидонскаго собора; что можно 
съ бблыпимъ основаніемъ утверждать, что въ 451 г. и нога Діо
скора не бывала въ Константинополѣ.

Мы уже знаемъ, что сакра императора вызывала епископовъ 
къ 1 сентября въ Никею. Императоръ обѣщался лично присут
ствовать на соборѣ, если только не будетъ вынужденъ отправиться 
въ походъ. Эта предусмотрительная оговорка оправдала себя: пол
чища гунновъ, отбитыя въ началѣ іюля на западѣ, возвратились 
къ окраинамъ восточной имперіи въ Паннонію и въ концѣ лѣта или 
началѣ осени произвели нападеніе на Иллирикъ, вредныхъ послѣд
ствій для имперіи не имѣвшее, но все же принудившее государя 
выступить противъ нихъ *). Мѣстомъ собора назначена была Никея

(I, 826. М., IV, 1406. V. 794); во 2-хъ она вызвана была непрѳдвидѣннымъ и 
і  крайне непріятнынъ и для императора осложненіемъ и слѣдовательно въ ней 

не было ничего «обычнаго». Или коптскіе источники (столь же конечно досто- 
вѣрныѳ, какъ и приводимый выше, Хр. Чт. № 11—12, 1884 г., стр. 586) 
говорятъ о совѣщаніяхъ съ императоромъ въ 431 г. предъ соборомъ?

* Такой разсказъ у  коптовъ существуетъ (сой. Ѵаі. 66=со<І. Вог§. тетрЬ . 
23, 2ое§а, 29). Въ смыслѣ историческаго извѣстія это, разумѣется, чистая 
нелѣпость, но она имѣетъ интересъ какъ одно звѣно въ рядѣ коптскихъ па
мятниковъ, въ которыхъ проводится своего рода папистическое воззрѣніе на 
архіепископа александрійскаго. *

*) Д. вс. с. III, 119. М. VI, 560: «полагаемъ, что и до вашего слуха 
дошло случившееся въ Иллирикѣ (та хата то ’ІХХоріхоѵ аор.ре(3'»)хбта), и хотя 
за это, при помощи Божіей, и воздано по надлежащему (атіѵа, е! хаі — ті)с 
ігрооу]хо6ак]с тет6^у)хеѵ ех8іхтг)ае<ос), однако государственная польза требовала 
(аіЕГ]теі), чтобы наше пресвѣтлое величество отправилось въ Иллирикъ (тт]ѵ—
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во второй Виѳиніи, городъ на берегу Асканіѳва озера, соединеннаго 
съ олвійскою бухтою Мраморнаго моря. Такимъ образомъ водный

ёпі то ’ІХХоріхоѵ асрі&ѵ). Но такъ какъ для насъ нѣтъ ничего выше православ
ной вѣры и важнѣе ея утвержденія, то мы на этотъ равъ и отлагаемъ даль
нѣйшій походъ (г»)Ѵ цеѵ елі т4 лераітёрш ёхатратеіаѵ тёіас ояере&ё[іе&а)... а 
когда съ помощію Всевышняго вопросъ о вѣрѣ (на соборѣ) получитъ око н- 
чательное разрѣшеніе, мы немедленно отправимся опять въ  благополучнѣйшій 
походъ» (5іа та^ёшѵ лаХіѵ ёлі ті]Ѵ еохохеотаттг)Ѵ ёхатратеіаѵ ёпаѵеХіЫѴ).—Тилль- 
монъ (Мёш., Х У , 8 . Ьеоп, агі. 101; Нізіоіге <1ез ешрѳгеагз (ВгахеІІез, 1739) 
У І , 2, 618. 520 Магсіеп, агі. 6) и Геееле ( I I ,  409) подъ «случившимся въ  Ил- 
лирикѣ» понимаютъ нападенія гунновъ. Мѣсто, выписанное нами, взято изъ 
посланія Марвіана («’гН8тг) ріёѵ хаі Зі’ётёрюѵ». «Ышіит ^иі<Iега е ір е г  аііаз»), дра
гоцѣннаго въ томъ отношеніи, что въ латинскомъ его текстѣ сохранилась точ
ная дата: «ПаЩт езі X  каі. осіоЪг. [22 сентября], Негасіеае». Извѣстно, что 
451 г. не богатъ точными датами о мѣстопребываніи императора: Клинтонъ 
(Сііпіоп, Газіі Еошапі, Охіогсі, 1845) указываетъ лишь слѣдующія: 1 января 
въ Константинополѣ; 18 января, тамъ же; 13 іюля, вѣроятно тамъ же (за
конъ безъ обозначенія мѣста изданія); 12 ноября (тоже безъ обозначенія 
мѣста). Но англійскій ученый перечисляетъ только законы и игнорируетъ ко 
вреду для полноты его «еастовъ» всѣ посланія императора въ отцамъ собора. 
Геееле ( I I ,  409) тоже принимаетъ дату «22 сентября, въ Иракліи» не безъ 
сомнѣнія въ  ея «подлинности», такъ какъ она стоитъ лишь въ «латинскомъ 
переводѣ», а въ греческомъ текстѣ ея нѣтъ. — Несомнѣнно, отцамъ посланіе 
было прочитано на греческомъ языкѣ; но что оно писано не на латинскомъ 
и что дошедшій до насъ латинскій текстъ есть переводъ, а не подлинникъ, 
вто не доказано. Далѣе, небрежность греческихъ переводчиковъ въ отноше
ніи хронологическихъ отмѣтокъ— «актъ слишкомъ извѣстный, чтобы возможно 
было заподозривать какую либо латинскую дату лишь на томъ основаніи, что 
ея нѣтъ въ соотвѣтствующемъ греческомъ текстѣ. Ботъ выдающійся примѣръ. 
Ерізіоіае Льва в . состоятъ изъ 173 посланій, большею частію имъ писанныхъ 
и частію къ нему писанныхъ. Изъ нихъ 39 существуютъ и въ  греческомъ 
текстѣ или переводѣ; изъ этихъ 39 документовъ 31 безъ даты, 6 съ полною датою, 
2 съ  урѣзанною. А Левъ в . имѣлъ обыкновеніе точно датировать едва ли не 
всякое свое посланіе, и несомнѣнно, что въ 21 случаѣ изъ 31 эта дата от
брошена; въ  остальныхъ 10 посланіяхъ ко Льву Флавіана, Анатолія и Ѳеодо
рита ея вѣроятно не ставили сами авторы. Эта хронологическая небрежность 
у  грековъ едвали не считалась даже признакомъ хорошаго тона. Напр. из
вѣстный Прокопій кесарійскій имѣлъ полную возможность дать превосходную 
со стороны хронологической точности исторію войнъ Велисарія и однако на
писалъ лишь плохое въ этомъ отношеніи произведеніе.—Въ виду этого, такъ 
какъ дата «22 сентября» засвидѣтельствована по меньшей мѣрѣ пятью 
древними латинскими манускриптами и мы не знаемъ (изъ изданія Манси), 
есть ли такой латинскій кодексъ, гдѣ бы ея не было, мы принимаемъ со за
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путь велъ изъ Мраморнаго моря (но доѣзжая до Константинополя) 
прямо въ Никею, которая была въ 103 римскихъ миляхъ (143  
верстахъ) отъ Халкидона, который въ свою очередь отдѣляется отъ 
Константинополя только Босфоромъ, широта котораго въ этомъ 
мѣстѣ равна 1 римской милѣ (6 9 3  саженямъ) 1). Когда отцы со
бора прибыли въ Никею, неизвѣстно. Когда, 13 октября, Діоскоръ 
по первому, словесному вызову на соборъ не явился и зашла рѣчь 
о второмъ вызовѣ, митрополитъ сидскій Амфилохій предложилъ: 
„ отложить бы дѣло на день или на два* . Но противъ этого ожи
вленно протестовалъ епископъ керасунтскій изъ Дидіи, Мѳнекратъ: 
* одинъ человѣкъ опустошилъ всю вселенную, и мы сидимъ изъ-за 
него три мѣсяца* (хаі тсараха&т^еба абтф тр&Г? ртра?) 2). Бук
вально это значило бы, что лидійскіе епископы прибыли въ Никею 
уже 13 іюля; но это совсѣмъ невѣроятно: Дидія была не далеко 
отъ Виѳиніи, и для лидійскихъ епископовъ не было никакихъ по
бужденій явиться въ Никею за полтора мѣсяца до назначеннаго 
срока собора. Слѣдовательно изъ гиперболическихъ словъ Менекрата 
мы не можемъ вывести больше того, что епископы сидятъ изъ-за 
Діоскора уже третій мѣсяцъ, что они прибыли въ Никею за не
дѣлю (болѣе или менѣе) до 1 сентября -3). Срокъ открытія собора

безспорно подлинную. Даже скрупулезно добросовѣстный Тилльионъ въ этонъ 
отношеніи не обнаруживаетъ никакого сомнѣнія. Перечисляемъ здѣсь (по на
чальнымъ словамъ) императорскія посланія, адресованныя въ Никею: а) * Зішііі 
позігі», б) «2%сж6с», «Іпіепііо», в) «Етгеб&оѵтас», «Сит Іѳзішагетиз», и г) «"Шт] 
ріѵ», «Би4ит циМет».

4) Сеііагіиз, II. 255—257. 247 (ЙігаЪо, Рііпіиз); Шпегагіит ЪшчНваІепзе.
*) Д. вс. с ., III, 564, М., VI, 997.
3) Удручающее вліяніе бездѣйствія и томительнаго ожиданія сказывалось 

обыкновенно развитіемъ болѣзней между епископами (въ 451 г. «Сит іезіі- 
пагетиз»; въ 431 г. Д. вс. с., I, 499. 618; М. IV, 1129. 1237): пребываніе 
многочисленнаго собора въ Нивеѣ осложнялось еще тѣмъ неудобствомъ, что 
этотъ городъ былъ сравнительно незначительный («то отеѵоѵ тѵ}с тгбХеш;» въ 
«Сит Гезііпагетиз»). Самъ императоръ хорошо понималъ, какъ утомительно 
засѣдать на соборѣ, продолжающейся цѣлые мѣсяцы, и потому 25 октября 
деликатно просилъ епископовъ даже о томъ, чтобы они продолжили соборныя 
засѣданія еще дня три или четыре (IV, 170, М., VII, 177). Мыслимо ли, чтобы
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приближался; самъ императоръ готовился отправиться въ Никѳю, 
но извѣстія съ иллирійской границы заставили его выступить въ 
походъ ‘) . Уже съ похода онъ отправилъ къ отцамъ въ Никею 
посланіе * 2 3) , въ которомъ заявляетъ, что *„неотложныя государ
ственныя нужды удерживаютъ его въ походѣ (геѣіпепѣ— поз— іп-ехре- 

и цроситъ отцевъ подождать его прибытія на соборъ. Обыч
ное *) предписаніе начальнику (сопзиіагіз) В иѳиніи— строжайшимъ 
образомъ - наблюдать за порядкомъ въ Никѳѣ и удалять оттуда 
всякіе безпокойные элементы отправила Пульхерія 4 *). Весьма вѣ
роятно, этотъ указъ стоитъ въ связи съ заявленіемъ легатовъ папы, 
что они не рѣшаются отправиться въ Никѳю, если тамъ не будетъ 
лично присутствовать императоръ, такъ какъ опасаются повторенія 
и въ Никѳѣ разбойничьяго собора. Просьба объ этомъ отъ легатовъ 
къ императору поступила вмѣстѣ съ просьбою отъ отцевъ, собрав
шихся въ Никѳѣ, о скорѣйшемъ открытіи собора, такъ какъ многіе 
изъ нихъ уже заболѣли отъ томительнаго ожиданія и другихъ не
удобствъ. Императоръ отвѣтилъ, что множество государственныхъ 
дѣлъ заставляетъ его оставаться „ здѣсь “ *)’, тѣмъ не менѣе онъ 
постарается лично открыть соборъ поскорѣе 6); только отцы благо
волятъ ийГНикѳи прибыть въ Халкидонъ: „туда* явится для при- 
сутствованія и императоръ, хотя государственныя дѣла и удержи
ваютъ его „здѣсь* (ехеіае уар ех8ра[іоб[іейа, ехсиггешиз, ес хаі

сами епископы рѣшились прибыть на соборъ за полтора мѣсяца до срока? И 
не естественно ли думать, что они всѣми мѣрами постараются явиться предъ 
самымъ 1 сентября?

‘) «Сит Гевітагетиз.: олеоЗста; т̂ (х5с е’к  ту]ѵ сфвѵ 7іарауеѵеа»аі вбѵоЗоѵ, 
ётеёахе 5т]|іоаішѵ ха! осрббра аѵаухіпотатшѵ крауратшѵ аітіа. Изъ всей совокуп

ности свидѣтельствъ видно, что это <олв68оѵгас< («мы спѣшили») нужно пони
мать не въ томъ смыслѣ, что императоръ уже отправлялся на соборъ, а въ 
томъ, что онъ былъ бы душевно радъ отправиться; но...

2) «ЗіисНі».
3 > Въ 449 г. III, 155, М., VI, 597.
4) «Іпіѳпііо».

еѵтабЭа (хёѵесѵ тг)цас аѵаухаСеі.
6) даттоѵ.
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еѵтаоОа 8т]|х6аеаі ётсёхооск доеГаі) ') .  Но встрѣтилось новое 
затрудненіе: отцы не рѣшались перейти въ Халкидонъ. Этотъ го
родъ былъ такъ близокъ къ столицѣ, а въ послѣдней можно было 
предполагать не мало сочувствующихъ Евтихію,— что отцы опаса
лись какого нибудь бунта я)  или по крайней мѣрѣ демонстраціи* * 3) 
ѳвтихіанствующихъ. Объ этихъ своихъ опасеніяхъ отцы собора чрезъ 
константинопольскаго архидіакона довели до свѣденія императора. 
Онъ въ это время находился въ Иракліи еракійской, въ 65 (Шп. 
Ьпгб.) или 81 (Шп. Апіоп.) римскихъ миляхъ (90  или 112  вер
стахъ) отъ Константинополя. Императоръ рѣшился отложить свой 
дальнѣйшій походъ въ Иллирикъ и приглашалъ отцевъ немедленно 4) 
перейти въ Халкидонъ, успокоивая ихъ на счотъ ихъ опасеній. 
Этотъ послѣдній рескриптъ данъ 22 сентября 5) , и 8 октября со
боръ былъ открытъ въ Халкидонѣ. Что и Діоскоръ съ египетскими 
епископами былъ въ Никѳѣ, мы уже знаемъ 6). Такова совокупность 
документальныхъ данныхъ, сдѣлаемъ изъ нихъ выводы для критики 
сообщенія „похвальнаго слова®.

1. Соборъ переведенъ былъ изъ Никѳи въ Халкидонъ совер
шенно неожиданно для всѣхъ. Ни Анатолій константинопольскій, 
явившійся въ Никею съ архидіакономъ, ни Пульхерія, отправляв
шая къ консуляру указъ „Іпіепііо®, не предполагали, что этотъ 
переводъ состоится.

*) «Сит Іезііпагетиз». Подчеркиваемъ эти «здѣсь» и «туда» потому, что въ 
этомъ документѣ не сказано прямо, что императоръ находится въ походѣ, и 
осторожный Тилльмонъ (М ёт., ХУ, 3. Ьеоп, агі. 101) считаетъ возможнымъ 
сказать, что «императоръ вынужденъ былъ выступить въ походъ или по мень
шей мѣрѣ не удаляться изъ Константинополя». Но, при послѣднемъ толкованіи, 
противоположеніе «здѣсь» и «туда» ввучало бы какъ шутка: въ Халкидонъ 
императоръ ногъ бы отлучиться, если бы даже непріятель стоялъ подъ стѣнами 
столицы.

а) отавіѵ.
3) т] Оорорбѵ тіѵа.
4) 8і/а  тіѵб{ блерЗеоЕшс.
*) «Бшіиш диііеш».

См. прим. 3.
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2 . Халкидонъ и слѣдовательно Константинополь казались отдамъ 
опасною почвою, и Анатолій не могъ разубѣдить ихъ въ этомъ. 
Но опасенія сводились лишь къ простому подозрѣнію ')» не под
крѣпленному конкретнымъ фактомъ. Слѣдовательно эта почва была 
для нихъ опытно неизвѣданная.

3. Императоръ 22 сентября былъ очень недалеко отъ столицы, 
но это не значитъ, что онъ тамъ былъ недавно. Отъ Никеи до 
Иракліи было 2 3 3 — 255  верстъ; на этотъ переѣздъ нужно пола
гать около трехъ сутокъ. Уже это одно заставляетъ предполагать, 
что рескриптъ „Сшп Іевііпагепшз" писанъ не позже 15 сентября 
въ отвѣтъ на прошеніе отцевъ, посланное государю 12 числа. 
Такъ какъ въ предшествующемъ рескриптѣ „ЗІисШ" императоръ 
уже просилъ отцевъ подождать, то ясно, что до 12 сентября они 
ждали довольно долго. Ничто не препятствуетъ думать, что ре
скриптъ „8іш1іі“ полученъ въ Никеѣ 1 — 2 сентября въ смыслѣ 
заявленія, почему въ назначенный срокъ соборъ не открывается. 
Этотъ рескриптъ Маркіанъ посылаетъ съ похода и заявляетъ не 
о томъ, что политическія осложненія вынудили его предпринять 
экспедицію, но о томъ, что они удерживаютъ его въ походѣ. Все 
это показываетъ, что въ самомъ концѣ августа государя уже не 
было въ столицѣ. Представляется даже правдоподобнымъ, что го
сударь выступилъ въ походъ задолго до конца августа, такъ что 
въ началѣ сентября онъ надѣялся благополучно возвратиться изъ 
похода въ столицу и потому не сдѣлалъ лично заранѣе тѣхъ рас
поряженій, которыя отъ его имени дѣлаетъ Пульхерія. Это пред
положеніе подтверждается нѣсколько и съ другой стороны. Легаты 
папы заявляютъ, что они не осмѣливаются отправиться въ Никею, 
если тамъ лично не будетъ государя. Еслибы Маркіанъ далъ имъ 
рѣшительный отвѣтъ (въ смыслѣ ли обѣщанія— присутствовать не
премѣнно или въ смыслѣ предписанія— отправляться на соборъ безъ 
разсужденій), они не осмѣлились бы не отправиться въ Никею. 
Такъ какъ представителей Льва в. императоръ могъ принять лишь

1)  «6̂ рораодас, |іі] то^оѵ...», «Гогтійаге, пе Гогіе»..,
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съ почотомъ, то эта неувѣренность ихъ объясняется тѣмъ, что 
они не застали императора въ Константинополѣ; а прибыли они 
туда ‘) вѣроятно въ половинѣ августа.

Что же въ параллель этому представляетъ „похвальное слово4 ? 
Оно говоритъ о соборѣ съ перваго же слова какъ о халкидонскомъ; 
Діоскоръ съ египетскими епископами является не въ Никею, а въ 
Константинополь, не смотря на то, что ихъ сопровождаетъ куби- 
кулярій, который долженъ бы, кажется, исполнить формальное 
предписаніе сакры, вызывавшей епископовъ прямо въ Никею. Въ  
Константинополѣ оказывается довольно много епископовъ; подъ лич
нымъ предсѣдательствомъ Маркіана, но безъ легатовъ папы, обра
зуется „ конференціяа и затѣмъ соборъ прямо переходитъ въ Хал- 
кидонъ. О Никеѣ— ни однимъ словомъ! Что эту конференцію при
ходится помѣщать не между 2 2  сентября— 8 октября, а въ самомъ

‘) Легаты папы не могли не явиться въ Константинополь потону, что 
здѣсь они должны были встрѣтиться съ послани папы въ императору, отпра
вленными еще до объявленія собора, и вмѣстѣ съ ними уже идти на соборъ 
(Ьеоп., ер. 94 (74)). Какъ много времени требовалось на путешествіе изъ 
Рима въ Костантинополь, можно составить представленіе по слѣдующимъ Фа
ктамъ: Въ 431 г. папскіе легаты 7—15 мая были еще въ Римѣ*, въ Е®есѣ они 
являются лишь 10 іюля; разность—56 дней; но плаваніе было медленное изъ за 
бурныхъ вѣтровъ (Д. вс. с., I, 676. 678. 681. 684. М., IV, 1287. 1289 1291. 
1292). Когда сакра Ѳеодосія въ 449 г. сдѣлалась извѣстна Льву в., мы не 
знаемъ; но всѣ документы, съ которыми легаты отправлялись въ Ефесъ (ер. 
28—35 (24—31)) подписаны 13 іюня, и до 20 іюня (ер. 36 (32)) легаты уже 
отправились. Соборъ открытъ былъ въ Ефесѣ 8 августа. Разность—тоже 56 
дней. Сакра Маркіана отъ 17 мая Львомъ в еще не была получена 19 іюня, 
а 24 іюня онъ уже знаетъ о созваніи собора. Разность —38 дней. Немедленно 
(шох) по полученіи сакры Левъ в. (ер. 94 (74)) отправилъ своихъ легатовъ. 
Документы, ихъ сопровождающіе, подписаны 24—26 іюня. Прибавляя въ по
слѣдней цифрѣ даже 50 дней, мы получаемъ: 15 августа въ Константинополѣ 
Ер. 87 (67). 89—93 (69—73). 94. 95 (74. 75). Хронологія у Тилльмона пра
вильнѣе, нежели у Ге®еле (II, 407). Послѣдній отъѣздъ легатовъ невѣрно по
лагаетъ 20 іюля. СІ. ер. 110 (розі. 88)—117 (88): на рескриптъ импоратор' 
отъ 15 Февраля 453 г. Левъ в. отвѣчаетъ 21 марта: разность—34 дня; но 10 
марта онъ еще не получилъ этого рескрипта; слѣдовательно въ 23 дня, по 
крайней мѣрѣ въ это время года, курьеръ не могъ совершить путешествія изъ 
Константинополя въ Римъ.
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началѣ срока, назначеннаго для собора, это само собою разумѣется 
и для Ревилью; онъ замѣчаетъ только, что, говоря о переходѣ 
изъ Константинополя прямо въ Халкидонъ (п. 2 2 ), Діоскоръ 
ясокращаетъ® изложеніе. Но вѣроятно ли подобное сокращеніе въ 
такомъ произведенія (п . 9 ) , которое не опускаетъ даже такихъ 
заурядныхъ вещей, какъ то, что Макарій легъ спать на одной 
сторонѣ корабля, а Діоскоръ на другой? Даже одной монофизитской 
тенденціи, для которой нужна „конференція®, недостаточно для 
объясненія такого умалчиванія о Никеѣ, и нужно предположить, 
что мнимый Діоскоръ не зналъ этой подробности въ исторіи хал- 
кидонскаго собора. Отсутствіе на конференціи папскихъ легатовъ 
говоритъ тоже не въ пользу ея достовѣрности. Когда Діоскоръ 
прибылъ на соборъ, неизвѣстно. Повидимому въ промежуткѣ между 
пп. 9— 10 говорится уже о смерти Шенути ') .  Копты совершаютъ 
память этого великаго подвижника 7 епипи (1 іюля); естественно 
предполагать, что Шенути скончался именно 1 іюля 451 г . ,  и 
слѣдовательно Діоскоръ отправился изъ Александріи значительно 
послѣ этой даты. Онъ могъ прибыть на соборъ довольно рано; но 
ослаблять безплодною истомою ожиданія „боевой духъ® сопрово
ждавшей его когорты не было въ интересахъ Діоскора, и онъ самъ 
вѣроятно позаботился о томъ, чтобы прибыть не задолго до 1 сен
тября, когда Маркіана уже не было въ столицѣ. При такихъ 
обстоятельствахъ весьма вѣско падаетъ и аг^и теп іи т  е зііепѣіо: 
на первомъ засѣданіи халкидонскаго собора египтяне высказывались 
безъ всякаго стѣсненія, восточные— тоже, и однако ни та ни дру- 

1 тая сторона ни однимъ словомъ не упоминаетъ о „конференціи*; 
а  въ поводахъ для этого не было недостатка: напр. появленіе 
Ѳеодорита кирскаго на соборѣ для египтянъ было совершенною вне
запностью; между тѣмъ „конференція® должна бы доказать имъ, 
что Ѳеодоритъ на соборѣ непремѣнно будетъ и даже займетъ влія-

) фааігетёге, Мёт. ебо&г., I, 19, ссылается на Сой. Ѵаі. 68. Гоі. 129: 
сг. I, 20. ’
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тельное положеніе.— По всѣмъ этимъ основаніямъ „конференцію* * 
нужно относить къ числу событій миѳологическихъ.

Какая же цѣль этой сказки?
Древніе еретики были каѳоличны. Свободному мнѣнію они на

значали стольжѳ невысокую цѣну, какъ и православные. Фор
мальные принципы догматики еретической не расходились съ на
чалами православія, —  ересь получалась лишь изъ неправильнаго 
ихъ нримѣненія. Взглядъ на авторитетъ вселенскаго собора у пра
вославныхъ и еретиковъ былъ одинъ и тотъ же: ниодинъ еретикъ 
не могъ признать, что его ученіе осуждено вселенскимъ соборомъ, 
такое признаніе было бы равносильно нравственной смерти ереси. 
Чтобы удержать за собою почву для историческаго существованія, 
отщепенцы всѣ должны были идти однимъ путемъ: отвергать все
ленское значеніе собора ихъ осудившаго, не признавать въ немъ 
дѣйствительнаго, неподдѣльнаго голоса церкви, разсѣянной по всей 
вселенной. Мотивы для подобнаго сомнѣнія выставлялись различные. 
Монофизиты противъ халкидонскаго собора съ особеннымъ упорствомъ 
выдвигаютъ два основанія: присутствіе ва немъ членовъ, которымъ 
не мѣсто на православномъ соборѣ ‘) ,  и недостатокъ свободы для 
отцевъ собора 2).

Въ первомъ отношеніи сирскіѳ монофизиты распускали легенду, 
что Маркіанъ призывалъ на соборъ даже Несторія и Дороѳѳя мар- 
кіанопольскаго, но ихъ обоихъ постигла казнь Божія— внезапная

*) Этотъ котивъ заявленъ северіанами въ 533 г. въ Константинополѣ на 
такъ называемой «соііаііо сайюіісогшп с и т  зеѵегіапіз» (Мапзі, V III, 829). 
Леонтію византійскому (он. 600 г.) приходилось слышать слѣдующія заявле
нія (сопіга топорЬуз. Мапзі, VII, 801. 804; Мі§пе, а. §г., 86 , 1877. 1880): 
ѵаі, »]оаѵ тіѵес, <р*]аіѵ, еѵ ті) аоѵбйш, оі е̂ (ора&тг)саѵ Ыесторіо) тгаХаі ігроахеіреѵоі. 
’АХХ’еІ о'Хшс рерос еа^е фехтоѵ, то оХоѵ, сртг]аі, Хоіігоѵ аббхіроѵ хріѵетаі.

*) Ср. прим. Ы . 3 . О важности подобнаго довода можно судить потому, 
что изъ Факта аріанскихъ насилій Аѳанасій в. дѣлалъ (Ъізі. аг. асі т о п . п. 
67. 33) то т ъ  выводъ, что аріанство «все что угодно, только не религія», 
потому что только «убѣжденіемъ и совѣтомъ возвѣщается истина. А  какое 
убѣжденіе тамъ, гдѣ страхъ отъ царя? Какой совѣтъ тамъ, гдѣ возражающаго 
наказываютъ изгнаніемъ или смертію?>
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смерть *)• Діоскоръ тоже какимъ-то образомъ эксплуатируетъ ле
генду о приглашеніи Несторія, но послѣдній оказывается уже умер
шимъ до этого времени * 2). Такъ какъ Несторій умеръ около Па- 
нополя, то для египетскихъ монофизитовъ эта сказка не предста
вляла благодарной темы: ихъ могли въ верхнемъ Египтѣ уличить 
во лжи, указавъ могилу Несторія. Псевдо-Діоскору приходилось 
довольствоваться людьми меньшей величины (съ монофизитской точки 
зрѣнія), создавать пугала изъ именъ Ѳеодорита и св. Флавіана. 
Того и другаго истинный Діоскоръ конечно разславилъ по всему 
Египту какъ отъявленныхъ несторіанъ, того и другаго мнимый 
Діоскоръ заставляетъ присутствовать на жконференціи" 3 4). Вообще 
противникамъ монофизитства дается характеристика самая злостная: 
это такіе люди, что самыя имена св. отцевъ имъ ненавистны; 
противники Діоскора сознательно становятся подъ знамя новатор
ства; о нихъ не предполагается само собою даже того, что они 
вѣруютъ въ четыре евангелія (пп. 1 7 , 20).

Извѣстно, что монофизиты называютъ православныхъ діофизи- 
тами *)— чт5 совершенно правильно выражаетъ догматическую точку 
зрѣнія православія—и халкидонитами или синодитами с) —  что

*) Еѵ&вг., 1і. е ., 2, 2; 2асЬ. т і іу і . ,  Ь. е ., с. 1. (Мі^пе, з. § г ., 85, 1149).
2) (^иаігетёге, М ёт. е^°8г-> 265. Ссылка на Сой. Ѵаі. 68, Гоі. 151.
а) Такъ какъ св. Флавіанъ въ вто время уже покоился въ храмѣ св. апо

столовъ, то Ревилью предполагаетъ, что вмѣсто «Флавіанъ* въ пп. 17. 18
нужно читать «Татіанъ*; что вто или ненамѣренная или преднамѣренная ошибка 
Петра Ионга, бывшаго вѣроятно нотаріемъ Діоскора; что о Флавіанѣ въ дан
номъ мѣстѣ не можетъ быть и рѣчи уже потому, что упоминается выше преем
никъ Флавіана, Анатолій. Поправка неудачная. Предполагаемый Ревилью «Та
тіанъ*, бывшій тогда ргаеіесіиз игЪіз Сопзіапііпороіеоз, совсѣмъ не выдается 

какъ сановникъ, понимающій богословіе; на пятомъ засѣданіи хадвидонскаго 
собора онъ не присутствовалъ. Съ діоскоріанской точки зрѣнія св. Флавіанъ 
и Ѳеодоритъ ве были епископами, какъ лишонвые сана на разбойничьемъ со
борѣ; они и не называются въ епсошіоп епископами, слѣдовательно Флавіанъ 
подлѣ Анатолія еще не составляетъ противорѣчія. Но то, что Флавіанъ 
является въ 451 г. живымъ,— будетъ ли это тенденціозная выдумка или ненамѣ
ренная ошибка, обрисовываетъ темнаго автора «похвальнаго слова, одинаково 
нелестно.

4) ДкрооТтаі. *) Еоѵойітаі.
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нѳ менѣе вѣрно означаетъ церковно-историческое положеніе право
славія, утверждающагося на халкидонскомъ соборѣ. Но самое упо
требительное у монофизитовъ прозвище для православныхъ— мель- 
хиты (арабское те ік ііп , имперіалисты, роялисты). Въ этомъ имени 
сконцентрировано подозрѣніе, что халкидонскій соборъ есть соборъ 
несвободный. Аѳанасій в. говорилъ, что „аріанствующіѳ поистинѣ 
нѳ имѣютъ царя кромѣ кесаря* *). Обзывая православныхъ мель- 
хитами, монофизитскій лагерь хочетъ бросить имъ въ лицо укоръ, 
что даже въ священнѣйшихъ вопросахъ религіозной истины они не 
знаютъ инаго авторитета, ничѣмъ другимъ нѳ руководствуются, 
кромѣ приказаній византійскаго двора. Уже Тимоѳея Салофакіола 
(4 6 0 — 4 7 5 . 4 7 7 —482  гг .), вѣроятно для отличія отъ Тимо
ѳея Элура, монофизиты называли „царскимъ* (раосХіхо?) * 2). Для 
иллюстраціи того, что Діоскоръ не былъ мѳльхитъ, а православ
ные были мѳльхиты, авторъ „похвальнаго слова* и придумываетъ 
константинопольскую ковфѳрѳнцію. Видимо онъ хочетъ излагать 
дѣло такъ, чтобы ввести въ свой разсказъ и нѣкоторые факты, 
удобные для монофизитскаго освѣщенія. Нѣкоторыя фразы Діоскора 
точно взяты изъ дѣяній халкидонскаго собора. Тотъ безспорный 
фактъ, что православное ученіе халкидонскій соборъ изложилъ по 
низложеніи Діоскора и что Макарія антеопольскаго почему-то на 
соборѣ нѳ оказалось, получаетъ здѣсь самое тенденціозное изложе
ніе 3). Вообще же доказательство ведется рег Газ еі пеіаз. Для 
изображенія немельхитскаго поведенія Діоскора важно было поста
вить его лицомъ къ лицу съ Маркіаномъ и еще болѣе, чѣмъ импѳ-

*) АЙіап.. Ь. аг. ай топ ., п. 33.
2) Еѵа§г., Ь. е., 2, 11. О связи названія •(ЗааіХіхос* съ «иедьхиты» догады

вается Кіеуп, 11.
3) Любопытно, что монофизиты пытались сплетать Діоскору вѣнки даже 

изъ самаго его позора. Мы уже знаемъ, при какихъ обстоятельствахъ Діоскору 
пришлось въ Халкидонѣ оставить своо мѣсто на правой сторонѣ и сѣсть на 
срединѣ (прим. 3). Между ионоФизитами ходила сказка, что Діоскоръ вамъ 
пѳрешолъ на средину со словами Псал. 1, і, не пожелавъ засѣдать въ 
качествѣ члена собора, когда увидѣлъ, что съ епископами сѣлъ Ѳеодоритъ. 
2асЬ. т ііу і. с. 1.
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раторъ, ненавистною монофизитамъ Пульхеріею (пп. 9 . 17 по ; 
той конечно причинѣ, что въ богословскихъ вопросахъ имнѳ- ; |  
ратрица была компетентнѣе Маркіана). Халкидонскій соборъ для | |  
такого сопоставленія рѣшительно не оставлялъ мѣста: Діоскоръ | |  
былъ низложенъ 13-го, а императоръ явился на соборъ лишь 
25 октября, такъ что весьма вѣроятно, что Діоскоръ никогда не 
видывалъ императора. Поэтому сцена дѣйствія переносится въ д 
царствующій городъ, даже въ самый дворецъ (см. нрим. И). 
Темный кругъ читателей, для которыхъ предназначалось „слово*, |  
не понялъ бы тона спокойно мужественнаго; поэтому Діоскоръ дока- 11 
зываетъ свою „независимость* репликою не столько грозно обли
чительною, сколько невѣжественно грубою (п. 1 8 ). Собраніемъ, 
главнымъ ораторомъ котораго является Ѳеодоритъ, руководитъ самъ | |  
императоръ, получающій наставленія непосредственно отъ Флавіана.
Не смотря на столь неблагопріятныя условія, Діоскоръ всѣхъ увле- |1 
каетъ своимъ словомъ, исторгаетъ свидѣтельство своему правосла- Ід 
вію изъ устъ даже самихъ своихъ противниковъ, всѣ представители !і 
власти церковной избираютъ Діоскора своимъ органомъ. Но опять вмѣ- 11 
шивается императоръ и налагаетъ молчаніе на уста Діоскора. Гово- |  
рятъ во всеуслышаніе, что Діоскора нужно удалить, что въ его ; |  
присутствіи невозможно провести вѣру цареву. Дальнѣйшее засѣ- 11 
даніѳ мѳльхитовъ происходитъ во дворцѣ императора; здѣсь зара- і 1 
нѣе государь рѣшаетъ сослать Діоскора и предписываетъ еписко- 1 
памъ, чтб они должны сдѣлать въ Халкидонѣ. Такимъ образомъ и ІІ 
съ этой стороны сказка говоритъ все, что нужно было сказать для |  
монофизитовъ. Что во всемъ этомъ хитросплетеніи вѣрнаго лишь то, |  
что вѣра отцевъ халкидонскаго собора и вѣра императора была |  
одна и таже (въ томъ смыслѣ, что государь благоговѣйно ’) :1
принялъ вѣроизложѳніѳ собора); что всѣ отцы пользовались совѳр- ■ |

*) Въ посланіи Льву в. (Ъеоп., ер. 101, 3) Анатолій передаетъ слѣдующую 1 
замѣчательную подробность: «письменное вѣроизложеніе мы положили на свя
той жертвенникъ [престолъ] и затѣмъ передали его (вѣроизложеніе) ихъ бла
гочестію [Маркіану и Пульхеріи]: такъ получить его они пожелали сами» 
(оотшс аотоѵ тобтшѵ аігаітцсаѵтшѵ). і

______ _____ ______ ____________________________ 1І____ ]  -
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іпѳнною свободою слова и правомъ обсужденія вѣроисповѣдныхъ 
вопросовъ ‘); что Маркіанъ не желалъ производить ни малѣйшаго 
давленія на совѣсть епископовъ * 2) , — все это слишкомъ извѣстно, 
чтобы долго останавливаться надъ собираніемъ подробныхъ дока
зательствъ этого. Но можно поставить любопытный вопросъ: кто 
былъ на халкидонскомъ соборѣ „мѳльхитомъ“ въ томъ презрительномъ 
смыслѣ, какой это слово имѣетъ въ устахъ монофизитовъ?

Самъ Діоскоръ и его египтяне.
Съ вѣрностью взгляда, которая дѣлаетъ честь проницатель

ности Діоскора, онъ (вѣроятно позондировавъ почву еще въ Ни- 
кѳѣ) понялъ, что церковный судъ надъ нимъ будетъ судомъ са
мымъ строгимъ, и всѣ свои надежды возложилъ на присутствовав
шихъ на соборѣ сановниковъ. Грозный папа собора разбойничьяго 
держалъ себя на соборѣ халкидонскомъ весьма тихо и совсѣмъ не 
разражался тѣми неумными катилинадами, какія приписываетъ ему 
епсотіоп. Для епископовъ у него есть и мѣткая иронія и жосткоѳ 
изобличеніе 3) , но въ обращеніи съ сенатомъ и министрами онъ

*) Д. вс., с., III, 544, М., VI, 973.
2) III, 493, М. УІ, 936. Отъ имена императора просили епископовъ—изло

жить вѣру «письменно безъ всякаго опасенія а̂ѵео тіѵбс 8ёоо;), положивъ предъ 
очами страхъ Божій». ІУ, 75, М. УII, 81. Послѣ суда соборнаго евтихіан- 
ствующіе архимандриты Каросъ и Дороѳей вошли къ императору съ проше
ніемъ — разсудить ихъ лично, но получили слѣдующую резолюцію: «если бы 
я хотѣлъ самъ судить васъ, я не стадъ бы безаокоить сюда и святаго и все
ленскаго собора. Но для того-то соборъ и созванъ... Идите же на соборъ, 
спросите, чего не знаете... И знайте: что рѣшитъ (тояша-г]) святой и вселен
скій соборъ и о чемъ доложитъ мнѣ письменно, на томъ я стою, тѣмъ до
вольствуюсь, тому вѣрую. Вотъ вамъ мой отвѣтъ, и другаго вы отъ меня не 
получите (тобтоі? атосуш, тобтоіс атёруш, тоотосе тлатейш. ярое тоото еуете, хаі 
аХХт)ѵ аябхрюіѵ яар’ ёрой об Хар-Рс^ете,. Ср. ІУ, 48. 49, М., VII, 48. 49.

3) 182, М. УІ, 628. Прочитано было мѣсто изъ дѣяній разбойничьяго 
собора, гдѣ Діоскоръ объявляется «стражемъ вѣры» и его слова—«словами Св. 
Духа».—Этого никто не говорилъ возразилъ Ѳеодоръ клавдіопольскій [клика 
Діоскора конечно сказала и такія слова; прочіе епископы ихъ не опротесто
вали, а «цій Іасеі, сопзепііге ѵШеІиг»].— «Отказываются отъ всѣхъ своихъ 
словъ,—отвѣтилъ Діоскоръ,—скажите уже, что вы и ва соборѣ-то тогда не 
присутствовали». Ср. III, 192. М., УІ, 637. Ученый, но не сильный характе
ромъ митрополитъ сѳлевкійскій Василій на соборѣ Фдавіана изложилъ право*
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вполнѣ сдержавъ и почтителенъ и очень охотно прикрываетъ свой 
дѣянія ссылками на волю императора. Вотъ факты. Сановники 
приглашаютъ Діоскора оставить свое мѣсто, онъ безпрекословно са
дится на срединѣ.— Прочитано прошеніе Евсевія, въ которомъ за
мѣчено объ ефесскомъ соборѣ (разбойничьемъ), что „ему лучше 
бы не быть*. Діоскоръ отвѣчаетъ на это: „благочестивѣйшій импе
раторъ повелѣлъ собраться собору, и слѣдовательно1)  онъ состоялся по 
высочайшему изволенію *) благочестивѣйшаго нашего императора*. 
Прочитана сакра Ѳеодосія I I , назначавшая предсѣдателей собора 
4 4 9  г. Діоскоръ сейчасъ же проситъ сановниковъ замѣтить, что 
предсѣдателемъ императоръ назначилъ не его одного, н ой  Ювеналія 
и Ѳалассія; что приговоръ собора подписанъ всѣми; что „блажен
ной памяти императоръ Ѳеодосій* не только утвердилъ этотъ при
говоръ, но и возвелъ его въ значеніе государственнаго закона.—  
Отъ Діоскора требуютъ отвѣта, почему онъ не дозволилъ войти 
на соборъ Евсевію дорилейскому. Онъ отвѣчаетъ: „прошу про
честь слова Елпидія [комита, представителя императора на соборѣ 
4 4 9  г .] . Я  не смѣлъ бы а) не дозволить, если бы Елпидій не 

: предъявилъ инструкціи (сош тотіогіш п), завѣривъ, что импера- 
; торъ приказалъ не допускать Евсевія*. Но сановники замѣтили 

Діоскору: „когда дѣло идетъ о вѣрѣ, это не оправданіе*. —  
і  „Теперь, возразилъ Діоскоръ, вы обвиняете меня за то, что я 
I послушалъ Елпидія и нарушилъ каноны. А теперь соблюдаются ли 

каноны, когда вошелъ Ѳеодоритъ?“ Н а это ему замѣтили, что Ѳео
доритъ присутствуетъ именно на основаніи той канонической пра- 

| ктики, которую Діоскоръ тогда нарушилъ: Ѳеодоритъ допущенъ 
въ качествѣ обвинителя. Приведенный отвѣтъ Діоскора —  самый

славное ученіе, на разбойничьемъ взялъ свои слова назадъ, ыа халкидонскомъ 
заявилъ, что онъ въ 449 г. дѣйствовалъ подъ вліяніемъ страха, по прину
жденію. Діоскоръ отвѣтилъ ему: «не угодно ли, иой нотарій Димитріанъ дона- 

! жетъ, что ты тайкомъ упрашивалъ его передѣлать твои слова ({ХЕтаігоіі^оаоЭаі 
| Т І]Ѵ  «ршѵтдѵ,?. I I I ,  зеі, м., VI, 829.
| ) хаі чата Оеіоѵ ѵеор.а. дц  ̂ еі^оѵ.

17*
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рѣзкій, какой только онъ позволилъ себѣ въ отношеніи къ санов
никамъ. Въ другомъ мѣстѣ Діоскоръ твердо высказалъ свою до
гматику: „изъ двухъ [естествъ]* ,  это я признаю, „два [естества]* 
не признаю*; но даже и эту свою твердость онъ считалъ нужнымъ 
обставить извиненіемъ: „я принужденъ дѣйствовать непочтительно ‘)* 
вѣдь дѣло идетъ о [моей] душ ѣ*.— Послѣднія его слова на пѳр- .і 
вомъ засѣданіи халкидонскаго собора были слѣдующія: „я готовъ 
представить свидѣтелей... но такъ какъ ваши превосходитель
ства *) утомились, то, если угодно, я отлагаю это до дру- ; 
гаго раза*. Это отзывается уже вполнѣ деликатнымъ, до явнаго 
заискиванья 3). Извѣстно, что Діоскору никто не препятствовалъ ! 
13  октября явиться на соборъ, защититься противъ всѣхъ обви- | 
неній и оправдать православіе своего образа мыслей. Отцы на- | 
стойчиво упрашивали его объ этомъ. Но онъ отказался на отрѣзъ 
на томъ, главнымъ образомъ, основаніи, что на засѣданіи \ 
13 октября сенаторы и министры на соборѣ не присут- | 
ствовали. Этотъ мотивъ своего отказа Діоскоръ повторилъ ровно | 
семъ разъ. |

Обратимся къ египетскимъ епископамъ. |
Появляется на соборъ Ѳеодоритъ. Сановники заявляютъ, что | 

Левъ в . призналъ его епископомъ и императоръ повелѣлъ ему при
сутствовать на соборѣ. Но египтяне кричатъ, что это противока
нонично, что Ѳеодоритъ не епископъ, такъ какъ его низложилъ і ; 
соборъ ефесскій. Съ лѣвой стороны имъ отвѣчаютъ, что это низ- | 
ложеніѳ, какъ и весь соборъ ефесскій 4 4 9  г . ,  есть явленіе въ вы * |у 
сокой степени противоканоничное; что скорѣе слѣдуетъ изгнать Д і- И 
оскора, потому что „кто не знаетъ дѣяній Діоскора?!* Мы ждемъ 
со стороны египтянъ самооправданія и— вмѣсто того слышимъ воз
гласъ: „многая лѣта августѣ!* —  „Убійцъ [діоскоріанъ] вонъ!* 
говорятъ съ лѣвой стороны. „Августа изгнала Несторія, отвѣчаютъ 
египтяне,— многая лѣта православной! соборъ не принимаетъ Ѳѳо-

х) аѵаю/оѵтеіѵ. ^  ^ (ле^аХотгрёітеіа ирішѵ.
я) III, 142. 145. 159. 198, 243. 364, М., VI, 581. 585. 601. 644. 692. 382. | %
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дорита*. Ѳеодоритъ заявляетъ, что онъ явился на соборъ только 

какъ проситель. Сановники подтверждаютъ это, прибавляя, что 

дѣло Ѳеодорита сполна будетъ еще разсмотрѣно на соборѣ. Е ги 

птяне не хотятъ и слышать и твердятъ одно: „вонъ Ѳеодорита*. 

Епископы на лѣвой сторонѣ отвѣчаютъ: „православнаго собору, Ы 

бунтовщиковъ (тоб? аѵааееат&с) вонъ*. Но не утихаютъ взволно- 

і вавшіѳся египтяне. „Вонъ богопротивника, возглашаютъ они,—
! многая лѣта августѣ, многая лѣта императору, православному | 

императору многая лѣта! сенату многая лѣта! Ѳеодоритъ не 

имѣетъ права голоса*.— Прочитано изъ актовъ разбойничьяго со- 
; бора прошеніе Евтихія. Діогенъ кизикскій высказываетъ нредполо- ! 

жѳніѳ, что Евтихій никѳйскій символъ предпочелъ константинополь

скому по побужденіямъ не совсѣмъ чистымъ: для него непріятно 

было сдѣланное во второмъ символѣ пояснительное дополненіе: „отъ ; / 

Д уха  Святаго и Маріи дѣвы *. Египтяне опять разражаются во- ! 

плями: „никто не принимаетъ прибавленія! никто убавленія! дер- | 
жаться символа отцѳвъ Никейскихъ (тА т&ѵ еѵ Н іха іа  хратеіта>)! “  |

И  вмѣсто аргумента: „это повелѣлъ православный императоръ*. 

Смыслъ этихъ криковъ былъ ясенъ, и отцы халкидонскаго собора 
I съ лѣвой стороны отвѣтили: „это сказалъ Е втих ій*. Египтяне 

5 опять повторили свои восклицанія— съ тою же аргументаціею.— Ва
силій селевкійскій назвалъ Сына Божія „по воплощеніи и вочело

вѣченіи во двухъ естествахъ познаваемымъ*. Н а  правой сторонѣ 

опять буря: „никто не разлучай нераздѣльнаго! Никто не назы
ваетъ двумя (&бо) единаго Сына! “ Для отклоненія такого нѳлѣ- 

і  паго вывода отцы собора на лѣвой сторонѣ сейчасъ же отвѣтили:

| „  анаѳема раздѣляющему! * — „ Анаѳема раздѣляющему два естества по
I соединеніи, прибавилъ митрополитъ селевкійскій,— но анаѳема и не 

 ̂ | признающему различія естествъ! “ Но египтяне твердили свое: „какъ  

і\ ^  родился» такъ и пострадалъ! Голоса [наши] императору!* —  
Прочитано знаменитое посланіе св. Кирилла „Еб<рронѵёаі)а>ааѵ“

; в03веселятся небеса*). Немедленно раздался возгласъ еписко-
I повъ иллирійскихъ (на правой сторонѣ): „такъ  вѣруемъ какъ К и -
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' риллъ! Кириллу вѣчная память!* Конечно весь соборъ присоеди
нился къ этому восклицанію. Но такъ какъ въ возгласѣ иллирій
скихъ епископовъ слышалась тенденціозная струнка: „мы— единствен
ные представители чистаго ученія св. Кирилла*, то восточные | 
напомнили имъ: „такъ Флавіанъ вѣровалъ! за это Флавіанъ низ
ложенъ!.. такъ Левъ вѣруетъ, Анатолій такъ мудрствуетъ, и им- ! 
нераторъ и сенатъ и всѣ такъ мудрствуютъ*. Сановники и весь 
соборъ опять соединились въ общемъ возгласѣ: „императоръ такъ 
мудрствуетъ, августа такъ мудрствуетъ, всѣ такъ* мудрствуемъ*.
А египтяне и бывшіе съ ними прибавили отъ себя въ заключеніе:
„всѣ такъ вѣруемъ! сенату многая лѣта! императорамъ многая 
лѣта! православнымъ многая лѣта!* Эти назойливыя многолѣтія 

■ . ай еаріапйат Ьепеѵоіепііат, — что это какъ не безплодныя по 
11  результату, но отчаянныя по усилію попытки— удержать подъ со- 
І !  ' бою ускользающую политическую почву, авторитетнымъ именемъ 
§ 1 свѣтской власти подавить своихъ догматическихъ противниковъ? ! 

Прибавимъ наконецъ, что 18 египетскихъ епископовъ свое стран
ное прошеніе, все состоявшее изъ исповѣданія вѣры, подали не . 
собору, а императору, и самъ Маркіанъ передалъ этотъ документъ 1 
на разсмотрѣніе собору 4).

 ̂ Т. п. 16 . Трое изъ моей епархіи. Антеополь лежалъ въ
нижней (первой) Ѳиваидѣ. Изъ этой провинціи (етгар^а) въ Х ал- 
кидонѣ не было ни одного епископа. Если даже обѣ Ѳиваиды 

| составляли тогда одну провинцію, и въ такомъ случаѣ на соборѣ 
оказываются лишь два верхнеѳиваидскіе епископа (прим. Э), коп- 

1 тоскій и псинхусскій. О цифрѣ „трое* см. прим. Ж .
У. п . 17 . Послѣ епископовъ Параліи. Сой. Ѵ аі. 6 8 : ні- | 

епіскопос м-пдрдлш . Но такъ какъ „Параміа* не имѣетъ смы- 
|  ! сла, то Ревилью поправляетъ на „Параліа*. а) Слово жП арад а*
| |  означаетъ провинцію первую (приморскую) Финикію2) .  На соборѣ и

‘) III, 149-151. 187. 190. 228. ІУ, 49, М., УІ, 589—592. 633. 636. 673 
УІІ, 49.

: *) Страбонъ (1. с. ар. СеПаг., II, 799) «ПараХіа Фоіѵіхт)* называетъ все цобе-
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халкидонскомъ 8 октября египетскіе епископы записаны послѣ епи
скоповъ Осроэны и Месопотаміи; но эти восточные сидѣли на лѣ
вой сторонѣ собора, тогда какъ египетскіе— на правой. На ефес- 
скомъ соборѣ 4 4 9  г. египетскіе записаны и подавали голоса по
слѣ епископовъ асійскихъ и немногихъ представителей другихъ 
провинцій діэцѳвовъ Понта и Асіи. „Финикія приморская не 
имѣетъ, фреймъ ^образомъ, за себя аналогій, б) „Поморьемъ* 
въ спеціальномъ невидимому смыслѣ ‘) называлось побережье отъ 
канопскаго устья Нила до границъ Ливіи. Но, судя по всѣмъ 
даннымъ, на этомъ побережьѣ кромѣ одной Александріи не было 
епископій. в) Извѣстна въ провинціи второмъ Египтѣ епископія 
въ „ПараХо?" (нынѣарабизованное въ „Бурлосъ*, подъ31°34'с. ш.,

режье отъ Орѳосіады до Пилусія;но въ церковномъ употребленіи танъ называется 
только «первая Финикія», т. е. провинція съ митрополіею Тиромъ. Д. вс. с., IV , 
36, М., VII, 36: Ѳео&юрос, ётгюхотсос ТртоХешс Фоі’ѵіхт»]? терсот с̂ тшраХіас. Съ сло
вомъ «ПараХіа» связана одна любопытная страничка въ исторіи устойчивости 
ученыхъ ошибокъ. В ъ 8упо(1ісоп с. 197 Іоаннъ антіохійскій въ посланіи къ К и
риллу александрійскому перечисляетъ провинціи своего ідіэцеза, въ  436 году 
порвавшія всякія связи съ несторіанствомъ и вступившія въ церковное общеніе 
съ антіохійскою каѳедрою: «Ьі ^иі ех Рагаііа зипг... ерізсорі,... іііі диі ех зесипйа 
РЬоепісіа,... АтаЪез» и т. д. Первый издатель этого Зупойісоп, Вольфъ (Ідіриз) 
въ 1682 въ 8сЬо1іа еі поіае, р. 551, комментировалъ это мѣсто такъ: «Рагаііа — 
это Кипръ. Слово «Рагаііа» значитъ «приморская» (гпагШта). «Рагаіоз 8а- 
Іашіпіа» назывался весьма знаменитый родъ трехвесельныхъ кораблей, а отъ 
него и весь этотъ островъ получилъ названіе Параліа». Если бы почтенный 
лувенскій богословъ только припомнилъ при этомъ, что во 1-хъ Кипръ на 
ееесскомъ соборѣ 31 іюля 431 г. получилъ автокеФальность относительно ан
тіохійской каѳедры, во 2-хъ кипрскіе епископы никогда и не думали приста
вать къ  несторіанамъ: то онъ самъ зачеркнулъ бы свою схолію вмѣстѣ съ 
остроумною во всякомъ случаѣ конъектурою. Но Гарнье (въ 1684 г.), даже 
Балюзъ (въ 1683 г.), Шульце (въ 1774 г. Мапзі, V, 973; Мі§пе, 8. §г. 84,811), 
приняли толкованіе Вольѳа съ опущеніемъ лишь его аргументаціи. Фухсъ въ 
1784 г. (ЕисЬэ, ВіЫіоіЬек йег КігсЬепѵегзатт1ип§еп, Ь ря., IV , 252) данное 
мѣсто даже прямо перевелъ: «епископы изъ Кипра». Какъ и слѣдовало ожи
дать, Тилльмонъ еще въ 1693 г. (Мёш., XIV, 8. СугШе, агі. 138) далъ пра
вильное толкованіе: «епископы Поморья, Рагаііа (я думаю, что это первая 
Финикія)». Однако и во второмъ изданіи «исторіисоборовъ» Геееле въ 1875г. 
(И , 285) мы читаемъ: «іп Рагаііа (Сурегп)».

‘) ЗігаЬо (1. с. ар. Сеііаг. I I , 763,: іѵ тгараХіа.



* 264

4 8 °4 0 ' в. д .)  ‘)- Весьма возможно, что „ніепіск опос* нужно 
тоже исправить въ „п іе п гс к о п о с *, т. е. читать: „послѣ епископа 
паральскаго". Пасмиій паральскій присутствовалъ и въ Ефесѣ въ 
449  г. и въ Халкидонѣ и былъ въ числѣ тринадцати, подав
шихъ извѣстное прошеніе Маркіану. ръ  точки зрѣнія Діоскора епи
скопъ паральскій былъ, слѣдовательно, лицомъ надежнымъ, а Ма
карію могъ служить переводчикомъ * 2).

Ф. п . 18 . Іоаннъ архіепископъ. Возможно, что Діоскоръ 
дѣйствительно поднималъ себя на такой пьедесталъ и самъ срав
нивалъ себя съ гонимымъ св. Златоустомъ. Въ такомъ случаѣ мы 
имѣемъ здѣсь дѣло съ однимъ изъ весьма вредныхъ послѣдствій 
изгнанія Іоанна Златоуста: Аркадій сослалъ невиннаго и тѣмъ дис- 
кредировалъ нравственный авторитетъ императоровъ, такъ что ссылка 
Маркіаномъ виновнаго не производила на умы его сторонниковъ от
резвляющаго дѣйствія. Но сцена задумана энкоміастомъ нелѣпо до 
пес ріиз иііга: съ одной стороны преемникъ Ѳеофила и истинный 
наслѣдникъ его нравственныхъ недостатковъ, уподобляемый Зла
тоусту, съ другой Пульхерія, принимавшая видное участіе въ тор
жествѣ перенесенія мощей святителя 3), будто бы признающая до
стойнымъ подражанія поступокъ своей матери! Но абсурдъ дости-

*) Иия города читается съ варіантами въ дѣяніяхъ третьяго и четвертаго 
вселенскаго собора (у Мапзі) даже въ греческихъ манускриптахъ, не говоря 
уже о латинскихъ, и .въ бупесйетив и КоіЦіа (ей. РагіЬеу), именно: ПараХос. 
въІІГоі;., асіаЕрЪез. (фіаіег), асіа СЪаІсей. (циаіег),производное: «тшѵ ПаряХештйѵ» 
въ а. СЬаІс.; ПяряХюс—въ Зупссй., а. ЕрЪ. (сой. Зедшегіапиз—зетеі); ПяряХса 
[пеиіх. ріиг.]—въ а. ЕрЬ. (сой. Зедиіег.—зетеі); ПяраХіа [Г. зіп§.]—въ а. ЕрЪ. 
(сой. Ке§іиз—зетеі, сой. 8е§иіег.—зетеі). Такимъ образомъ противъ тожде
ства іПараліа» съ ПараХос нѣтъ серьезныхъ сомнѣній.

2) Несомнѣнно коптское имя (сі. Гагіііеу, Ае^уріізсЬе Рѳгзопеппатеп Ъеі 
йеп КЗазвікегп, іп Раругизгоііеп, аиГ ІпзсЬгіЙеп, Вегііп, 1864, 3- 175; компе
тентность ученаго издателя «Мпегагішп Апіопіпі еі Ьіегозоіутііапит» и «Ніе- 
госііз Зупесйетиз» и въ этой сеерѣ доказывается тѣмъ, что онъ издалъ и 
коптскій лексиконъ) епископа паральскаго позволяетъ думать, что онъ гово
рилъ и поноптски

а) ТЬеорЬ., а 430: ПрохХос—7горлгеоая$ ооѵ тш {ЗяжХеТ хяі [хяхярія ПоіА-

,:я
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гаотъ своего зевнта въ разсказѣ Діоскора о казни, постигшей Ев- 
| |  доксію: извѣстно, что останки Златоуста принесены были въ сто-
Зі лиду лишь 27 января 4 3 8  у . ‘) и скончался онъ 14 сентября
Іі 4 0 7  г. 2) ,  между тѣмъ какъ Евдоксія умерла уже 6 октября
31 4 0 4  г. ' ) .  Нужно думать, что дѣйствительный Діоскоръ былъ въ
! хронологіи событій недавняго для него прошлаго болѣе силенъ, чѣмъ

энкоміастъ Макарія.
X. п. 18 . Я помышляю о небгь. Въ этомъ пунктѣ епсогаіоп 

Я попадаетъ въ. тонъ историческаго Діоскора. На соборѣ халкидон-
і! скомъ онъ дѣйствительно говорилъ: „если Евтихій мудрствуетъ про-
' тивно догматамъ церкви, онъ достоинъ не только наказанія, но и
і огня. О вѣрѣ каѳолической и апостольской я прилагаю попеченіе,

!! не о какомъ либо человѣкѣ. Мой умъ направленъ къ самому Бо
жеству, и не взираю я на лицо, и ни о чемъ не забочусь кромѣ 
моей души и правой вѣры“ . „Я стою за догматы отцѳвъ, ни въ 
чемъ не погрѣшаю противъ нихъ*. яЯ отвѣчаю Богу и здѣсь и 
тамъ ).

1 \ *) 8осг., Ь. с ., 7, 45.
і 2) 8осг., Ь. е ., 6, 21.—Какъ извѣстно, нанять св. Златоуста совершается
і 13 ноября,—почему не 14 сентября, понятно (Сергій, П. Мѣс. В ., 11,11,358), 

но непонятно (такъ какъ объясненіе Метаераста, что 13 ноября святитель 
возвратился въ Константинополь изъ перваго изгнанія, неправдоподобно), по
чему не 14 октября и не 14 ноября, а 13-го. Копты и абиссинцы (УГйзС, 120; 
ІлійоН, 416 . 398) почему-то память перенесенія мощей совершаютъ 7 мая- 
(12 пахонъ), но память преставленія св. Златоуста совершаютъ вмѣстѣ съ 

| нами 13 ноября (17 атиръ) и, къ удивленію, по ихъ календарю это понятнѣе,
' | чѣмъ по нашему: Златоустъ скончался 14 сентября, въ праздникъ воздвиженія 

I креста, по египетскому календарю 17 тотъ, и копты просто переложили па
мять святителя на тоже 17 е число чрезъ два мѣсяца.

! 3) СЬгоп. разсЬ.—ПоРЬоі., сой. 72, Евдоксія умерла въ преждевременныхъ
родахъ, напуганная бывшимъ дня за четыре до ея смерти ужаспынъ градомъ.

# | Современники (8осг., Ь. е., 6, 19, Ра§і аппоі.) видѣли въ ея смерти Божіе на- 
? I казаніе за изгнаніе Златоуста. СГ. Сеігеп. р. 585 соі. 636, который смерть ея 

I полагаетъ чрезъ три мѣсяца по кончинѣ Златоуста и представляетъ ужасно 
мучительною (ар̂ ар-еѵ»)? ш&іѵеіѵ, тёЭѵтрсе то Рресрос ёѵ ту] ^аатрі аотт]?... тобтоо 
тоіѵоѵ .еакёѵтос, аігёотг, хаі у) ■̂ аатг]р'). Слѣдовательно епсошіоп представляетъ 
лишь египетскую Формацію легенды, ходившей и между греками.

I 4) Д* вс> с*> НІ, 189, 237. 243, М., УІ, 633 (ігері уар аото то ЗеТоѵ тоѵ ѵо5ѵ
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Ц. и. 1 9 . Божество было отдѣлено. Коптскій глаголъ 
фшрж свол употребляется въ Библіи въ Быт. I ,  4 (біе^юрі- 
аеѵ). X III , 9 . 11 (Зеа^юр^Сеадас). X X X I, 49  (атсоат7)аб- 
|іе&а). Лук. IX , 33 (8са/«)р<Сеа9аі). Дѣян. Х П І, 2 (а<ро- 
ріаатг) *). Перетолкованію здѣсь подвергаются слѣдующія мѣста 
изъ томоса Льва в . : „(для нашего искупленія) необходимо было, 
чтобы... одинъ и тотъ же посредникъ между Богомъ и человѣками, 
человѣкъ Христосъ Іисусъ и умереть могъ по одной сторонѣ [Сво
его лица, ех ипо] и умереть не могъ по другой сторонѣ...* „Ибо 
та и другая сторона (иігадие Іогта) [въ Немъ] дѣйствуетъ, какъ 
ей свойственно, въ общеніи съ другою. °Одна изъ нихъ сіяетъ 
чудесами, другая подвергается уничиженію0. . .  Хотя въ Господѣ 
Іисусѣ Христѣ одно лице Бога и человѣка (Е>еі* еі Ь отіп із), 
однако одна сторона въ Немъ, откуда общее той и другой уничи
женіе, и другая, откуда общая слава... Вслѣдствіе этого един
ства лица, мыслимаго въ томъ и другомъ естествѣ,., и говорится, 
что Сынъ Божій распятъ и погребенъ, хотя Онъ претерпѣлъ это 
не въ самомъ божествѣ, по которому Единородный совѣченъ и еди
носущенъ Отцу, но въ немощи человѣческаго естества* * 2) . По
слѣднее выраженіе по смыслу вполнѣ аналогично съ первыми тре
мя, которые еще въ Халкидонѣ заподозрѣны были епископами ил
лирійскими и палестинскими 3). Слова поставленныя въ 00 были 
особенно непріятны для монофизитовъ, какъ видно изъ словъ Се
вера и акѳфаловъ около 5 5 3  г. 4). Поэтому Зенонъ въ своемъ 
энотикѣ употребилъ выраженіе, которымъ монофизиты такъ доро-

тетар-ёѵоѵ е^а>). 684 (Іуш аоѵіятар.с» тоТс тшѵ патёршѵ 8б^р.ав(ѵ, оо тгарараіѵш ёѵ 
тіѵі). 692.

') Реугоп, Ь ехіс ., 265.
*) Ь еоп ., ер. 28 (24), 3. 4 . 5.
3) Д вс. с ., III. 542. 543, М ., V I, 972. 973.
4) Зеѵегі Хб^ос сріХаХ̂ &і]с, 1. с . ар. Оіевеіег, С оттеп іа ііо , ^иа топорЬузі- 

іа г и т  оріпіопез іііизігапіиг (воШ пдае, 1835), 16. Кизіісі сопіга асерЬаІоз йіві- 
риіаііо (Мі^пе, 8. Іаі. 67, 1248).
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жили *): „одному принадлежатъ и чудеса и страданія® * 2). Что 
всякое, даже утончонно точное богословское заявленіе о двухъ 
ѳстѳствахъ во Христѣ монофизиты подвергали грубому перетолко
ванію, видно изъ примѣра, приведеннаго выше (С, стр. 5 6 ). 
Разсматриваемыя слова энкоміаста составляютъ хорошій комментарій 
на возгласъ египтянъ: „какъ Онъ родился, такъ и страдалъ!® 
Очевидно, по сознанію самихъ сектантовъ, о личномъ единствѣ Бо
гочеловѣка каѳолическая церковь учитъ такъ ясно, что даже ихъ 
безцеремонная логика находила, что увѣрять, будто православные 
совсѣмъ не признаютъ этого единства, было бы слишкомъ... По 
этому монофизиты пошли на компромиссъ между своими полемиче
скими порывами и этою непререкаемою силою факта: они допу
стили, что православные признаютъ единство Богочеловѣка въ мо
ментахъ Его рожденія (воплощенія) и чудотвореній, и увѣряли 
только, что „ синодиты“ „раздѣляютъ* единаго Богочеловѣка въ 
моментѣ Его страданія. Историческая подготовленность, почти не
избѣжность такихъ извращонныхъ толкованій хорошо сознана была 
еще въ Халкидонѣ, и выразителемъ этого сознанія былъ Евстаѳій 
бѳритскій, доказавшій, что онъ не только хорошій богословъ, но 
и понимаетъ ту среду, въ которой дотолѣ вращался. Какъ только 
выраженіе Евтихія, которое на своемъ знамени удержали и всѣ по
слѣдующіе монофизиты: „исповѣдую, что изъ двухъ естѳствъ былъ 
(уеуеѵ^абас) Господь нашъ до соединенія, а по соединеніи испо
вѣдую одно естество®— было отвергнуто вселенскимъ соборомъ, Ев
стаѳій сдѣлалъ такое заявленіе: „намѣреніе (6 ахбтсо?) благоче
стивѣйшаго императора, благочестивѣйшей августы и ваше собствен- 
нов соединить церкви; такъ какъ бы не сталъ кто нибудь гово
рить, послѣ того какъ мы разойдемся отсюда, что рѣшено призна
вать два естества по соединеніи р а з д ѣ л е н н ы м и * „ М ы  познаемъ 
два естества, а не раздѣляемъ, отвѣтилъ Василій селевкійскій,—

*) Заявленіе северіанъ въ 533 г., Соііаі. саіЬ. с. зеѵ. ДОапзі, VIII, 832).
2) Еуа8г., Ь. е., 3, 14. ’
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I и нѳ называемъ ихъ ни раздѣленными, ни сліянными" *)• Всѳлѳн- Я
і скій соборъ іасііо сопзепзи одобрилъ отвѣтъ митрополита сѳлѳвкій-
| скаго, и въ халкидонскомъ вѣроопредѣленіи читаются слова: „во -

: ! двухъ естѳствахъ несліянно, неизмѣнно, нераздѣльно, неразлучно
: познаваемаго"; но къ сожалѣнію и проницательный епископъ бе-
• ритскій нѳ обманулся въ своихъ опасеніяхъ.

Ревилью прииисываемыя энкоміастомъ Ѳеодориту слова сопро- 
вождаетъ замѣчаніемъ, что выразиться такъ могъ Ѳеодоритъ, но 
нѳ могъ папа Левъ в. Это показываетъ, что ученіе епископа кир- 1
скаго способны перетолковывать нѳ только монофизйты У  в . ,  по 
и католики X I X  в . Дѣйствительно, Ѳеодоритъ говорилъ „о раз
дѣленіи 2) двухъ естѳствъ во Христѣ. Въ 4 3 1  г . въ возраже
ніи противъ третьяго анаѳематизма св. Кирилла Ѳеодоритъ пи* 
салъ: „единеніе возможно лишь между раздѣленными; гдѣ нѣтъ 
раздѣленія, тамъ немыслимо й единеніе. Кто принимаетъ еди- 

! неніе, тотъ предполагаетъ раздѣленіе [какъ прежде данное] 3).
I Какъ же онъ (Кириллъ) говоритъ, что нѳ должно раздѣлять ипо-

стаей, то есть 4) естества?" 5) .  Въ своемъ знаменитомъ діалогѣ \
I противъ монофизитовъ, „Эранистѣ" (4 4 7  г .) ,  Ѳеодоритъ тоже нѳ ?
| отказывается употреблять слово „Ыреоі$* 6). Но дѣло въ томъ,
I что на его языкѣ оно означало нѳ болѣе, какъ признаніе того,
! что божество и человѣчество —  качественно различныя естества и
| пребыли такими и по соединеніи во Христѣ. „Я признаю, писалъ

Ѳеодоритъ въ „ Эранистѣ*,— одинаково 7) нечестивымъ и раздѣ- | й
____________________  11

і ’р
Д. вс. с., ІІІ, 288, М., VI, 744: іѵа тоіѵоѵ (хі)—ар̂ соѵгаі тіѵес Хёуеіѵ, оті ] =

| ё8оу|хахів&У] 86о ерйоеіе Хёуеіѵ (лета тт]Ѵ еѵшаіѵ [хе[херю|хёѵас.... уѵсоріСореѵ та? 86о [ рН
«роаесс, оо йсаіроор.е'Г оите 8пг)рѵ]рёѵвс ооте ооухе^орёѵа? Хёуор-еѵ. 1 ::

2) Віаіреаіе, йіаіреіѵ. [ Г
: 1 3) ігроХар.(Заѵе[. I

*)  еТтоиѵ. 1 I;
| *) 8. Сугіііі аіех. орр., Мі§пе, 8. §г., 76, р. 210, соі. 404.
| ®) ТЬеойогеіі орр. Мі§пе, з. §г., 83, р. 102. 103. 108. 127. 170. 174. 193.

225. 255. соі. 140. 141. 148. 169. 213. 220. 240. 277. 308; ер. 82 р. 1143. 
і соі. 1265.

7)  19Ш(. И
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| |  лить на двое единаго Сына ')  и отвергать два естества * 2) “ . „Н мы 
не разлучаемъ 3) плоть отъ Бога Слова, но научены признавать 

I ! различіе4 *) божества и человѣчества* *). Въ выраженіи св. Амвро- 
| сія Медіоланскаго: „будемъ соблюдать различіе ((Іізішсііопѳт) бо* і 

жества и плоти* слово „йівіінсііопет* Ѳеодоритъ передаетъ какъ | 
чрезъ яЪіа(ре<яѵ* 7 такъ и чрезъ Зіжроросѵ*. Но если въ по- | 

1 слѣдніѳ годы своей богословской дѣятельности Ѳеодоритъ добросо- ; 
! |  вѣстно стремился избѣжать обѣихъ крайностей, „нечестиваго слія- 
чі нія и нечестиваго раздѣленія* аігцоаеа)? хаі хт^

I 8оаое(3оо<; Всафёоеа);) 6) , то мы не можеиъ отказать ему въ томъ
і же стремленіи и въ 431  г. Его полемика покоилась въ данномъ

пунктѣ на недоразумѣніи: Ѳеодоритъ настаиваетъ на „раздѣленіи 
і естѳствъ* потому, что не видитъ, почему нечестиво „раздѣлять от

личительныя свойства естѳствъ* 7 8) предвѣчнаго Бога и въ послѣд
ніе дни воспринятаго человѣка, и мотивируетъ свое пониманіе та
кимъ сравненіемъ: „если мы въ одномъ человѣкѣ „раздѣляемъ | 
естества* и смертное называемъ тѣломъ, безсмертное душею, а то 
и другое человѣкомъ; если и апостолъ Павелъ одного человѣка 
раздѣляетъ на двухъ человѣковъ* (Филипп. I I ,  7; 2 Кор. IV , | 
16; Рим. V II, 2 2 ) , „раздѣляетъ естественную связь двухъ со- і 
творенныхъ природъ*: то тѣмъ болѣе основательно познавать от- ! 
личитѳльння свойства естествъ (тос? т&ѵ србаеооѵ йібтт^та? уѵа>рі- |

; Сеіѵ ебХоуоѵ) * ). Такимъ образомъ ужасное для монофизитовъ 
' «ВмкреГѵ та? србаеі?», „раздѣлять естества* у него разрѣшается 

ч чистымъ €ушр&еіѵ ха „познавать качественныя особен-
ч мости естѳствъ*. Центръ тяжести этого нѳдоразумѣнія лежалъ

*) тоѵ еѵа р,ер(Сеіѵ Тіоѵ.
г) 8оа8а тшѵ р̂баешѵ.
3) ооте /<оріСо(хеѵ
4) ті)ѵ йівсрораѵ.
*) Мі^пе, 83, р. 109. 102. 103 со]. 149. 140. 141.
*) ІЬій. р. 142. 143. 109 со]. 185. 148.
) тоос та і8іа тсоѵ срооесоѵ Вівірооѵтас.

8) Мі8пе, 76 р. 211 со]. 404.
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даже не въ спеціально богословской области, а въ психоло
гической, не въ особенныхъ воззрѣніяхъ Ѳеодорита на лицѳ 
Христово, а въ его манерѣ выражаться о фактѣ вполнѣ эмпи
рическомъ: между тѣмъ, какъ по св. Кириллу, нельзя „раздѣлять 
естествъ“ одного человѣка, по Ѳеодориту нельзя не „раздѣлять* ихъ. 
Для перваго въ словѣ «ЗіафеГѵ* преобладалъ моментъ расторженія 
какъ физическаго дѣйствія съ уничтоженіемъ живаго существа въ 
результатѣ; второму въ этомъ словѣ слышенъ былъ моментъ раз
личенія въ смыслѣ логическаго процесса съ результатомъ только 
познавательнымъ. Законность такого „раздѣленія*, съ точнѣйшимъ 
опредѣленіемъ его какъ „раздѣленія чисто теоретическаго, какъ 
отвлеченнаго мыслительнаго процесса* въ отличіе отъ физическаго 
дѣйствія разсѣченія, св. Кириллъ признавалъ какъ въ примѣненіи 
къ живому человѣку, такъ и къ Богочеловѣку ‘ ) ;  а для Ѳеодорита 
это точное опредѣленіе слова «ВсафеГѵ» было само собою разумѣю
щимся. Что при всей полемической противоположности выраженій 
обоихъ знаменитыхъ богослововъ у нихъ существовала почва для 
соглашенія, на это самъ св. Кириллъ указываетъ въ отвѣтѣ Ѳео
дориту: „самъ Ѳеодоритъ, когда беретъ въ примѣръ человѣка, 
конечно не думаетъ о разсѣченіи его на двое, хотя представленіе 
о немъ и допускаетъ извѣстное дѣленіе и какъ бы разсѣченіе, сво
дящееся, разумѣется, къ познанію, что иное по природѣ душа и 
иное плоть* 2) .

*) Не допускается: •р.еріСеіѵ», «у) сроаехт] йіаіреоци (ер. 40  (35) а<1 Асас. т е ІіЦ  
р. 117, Мі§пе, 77  соі. 196), *|хт] хата р.6ѵ»]ѵ т)]Ѵ йешріаѵ Зіаіреіѵ», «аѵа ріерос 
тібёѵаі тас «роаеіс», «біацтсаб 8іа тт)с тор.г)« ёсріёѵаі тт̂ ѵ боѵардѵ аотаТс» (ер. 46  (39) 
ай Зпссепз. I I , п. 4  р. 145 , соі. 2 4 5 ), «йііатаѵаі аотас» (ер. 4 4  (37) ай Еи1о&. 
р. 1 3 4 , соі. 225; ер. 40  (35), р. 116 , соі. 1 9 3 ). Законно: «та ё$ шѵ ѵоеітаі Хрютос, 
и>с ёѵ фіХаіс ха! [іоѵаіс ёѵѵоіаіс &ё^еа&аі> (ер. 40  (35) р. 116 . 1 1 5 , соі. 193. 192), 

«оооѵ т]хеѵ сіе еѵѵоіаѵ ха! еіс "уе |хбѵоѵ то ораѵ тоТ?т9]в ор.р.ааі» (ер. 45  (38)  
ай Зиссепз. I ,  р. 137, соі. 232); «ёѵ фіХаіс йіаіреТѵ ёѵѵоіаіс ха! <ос ёѵ Іохѵаіс 
Зешріаіс ^тоі ѵоо сраѵтазіаі; тт)ѵ біасрораѵ бё^еоЗас» (ёр. 46  (39 ; ай Зиссепз. II ,  
п. 4 ,  р. 1 45 , соі. 245), «ѵоеТ ѵ т*]ѵ «риоешѵ, ѵ^ооѵ шгоотаоешѵ, 5іа«рораѵ— ёѵ яоіо- 

т»]ті срооіхт)» (ер. 40  (3 5 ), р . 1 1 6 , соі. 1 9 3 ), «ѵи> ха! Зешріа то йіасророѵ,... т^ 
Яешріа тіг) хата тоѵ Хб^оѵ ётероіроёс» (ер. 50  (44) ай Ѵаіег. ісоп., р. 161 , соі. 2 6 0 ).

2) Е р . 50  (44), р . 1 6 0 , соі. 260 : «рііа уар орюХо^еітаі «роаіс аѵбратоо хаі
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Замѣчательно, что въ тѣхъ отрывкахъ изъ сочиненій Ѳеодорита, 
на основаніи которыхъ разбойничій соборъ лишилъ его сана, не встрѣ
чается выраженія „раздѣлять естества", но есть въ его посланіи хри- 
стологичѳскія мѣста весьма точныя, напр.: „исповѣдуемъ Господа 
нашего Іисуса Христа истиннымъ Богомъ и истиннымъ человѣкомъ, 
не на два лица раздѣляя единаго, но вѣруемъ, что нѳсліянно соеди
нились два естества . .  ибо не раздѣляемъ двухъ естѳствъ на двухъ 
Христовъ, но въ единомъ Христѣ мыслимъ два естества* ')• А тотъ 
отдѣлъ посланія Ѳеодорита, гдѣ онъ единеніе двухъ естѳствъ во 
Христѣ поясняетъ фактами изъ евангельской исторіи, по самой 
фразѣ представляетъ столь замѣтное сходство съ соотвѣтствующимъ 
отдѣломъ „томоса* Льва в . ,  что можно было бы ставить вопросъ 
о заимствованіи или подражаніи, если бы не было извѣстно, что 
Ѳеодоритъ въ 4 3 1  г . не могъ подражать посланію Льва отъ 13  
іюня 4 4 9  г . ,  а послѣдній, какъ латинскій писатель, не могъ 
пользоваться греческимъ памятникомъ *) . Нѣтъ ничего невозмож
наго въ томъ, если эти черты, общія „томосу* съ осужденнымъ 
посланіемъ Ѳеодорита, сдѣлали первый еще болѣе непріятнымъ для 
монофизитовъ. И быть можетъ не одна только тенденціозность мо-

«жбатааіс (со й . §  е ^ и і е г.: хаі обатаоіс), хаѵ ёх Бикрбршѵ ѵо*)таі, ха! ё$ ётеро- 
еі&Іѵ ярау(іатшѵ. ароі. с. ТЬеой., апаіЬ. 3 , р. 213, соі. 4 08 : цаХса&’оті хаі 
аотое 6 урчотос обтоаі Ѳео8л>рітос тбѵ ёѵа хяі хаЗ^цос ѵоооцеѵоѵ аѵбрижоѵ еіс 
харайестра оих ёа тё|Аѵеоі)аі 5іхУ •*’ аигш Зешріас оих атгара-
8ехтоѵ хтіѵ оіоѵеі то|іт)ѵ хаі Зівіреаіѵ, то 7е ^хоѵ еіс то еібёѵаі срт і̂,

Ітероѵ ріѵ ті хата убоіѵ ёвтіѵ ^ фихі, ётероѵ 5ё ті хат’ Ібіаѵ сриаіѵ у) аар .̂ * 
^НоН'тапп, 4 6 —55. ТЬеойогеИ ер. 151 ай шопасЬ. іп ЕарЬгаЦ р. 1297. 

1301,^ соі. 1424 . 1428  (Н о в т ш п , 49. 51): оих еіс 86о хрбасшга аіаір’обѵтес тоѵ 
еѵа, а Ш  Ьбо «рбавіс аоиухотшс ^ѵша&аі гсютеиоцеѵ. ...оо 7ар еіс 8ио хрівхобс 
тас 8оо іриаеіс р.еріСо|хеѵ, а\Х’ ёѵ тш ёѵі хрівтф ѵоооріеѵ тас 66о сриаеіс.

2) Именно ТЪеоЙогеі., р. 1300 : хаі рлѵЯаѵор.еѵ ёхеГ&еѵ—ѵоооріеѵ абтой ті]ѵ 
де6тт]та. Ь еоп .,ер . 28  (24), п. 4 : А §іі е а іт  иігадие— зіі іпГігтіІаке регреззиз. 
Напр. Ѳеодоритъ: «пелены, недостатокъ колыбели и крайняя скудость-при- 

наки человѣчества. А  прибытіе волхвовъ, водительство звѣзды и ликованіе 
онгеловъ проповѣдуютъ божество скрываемаго.. Ловъ в .: «бѣдныя пелены 
указываютъ на младенчество дитяти: величіе Всевышняго возвѣщается голо
сами ангеловъ». Ивъ цитатъ и небуквальныхъ ссылокъ на мѣста св. Писанія 
тому и другому посланію общи 16.
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нофизитовъ, но и вѣрно подмѣченные ими штрихи въ томъ и дру
гомъ посланіи, лежатъ въ основѣ сопоставленія Льва в. съ Ѳеодо
ритомъ, которое на различные лады варіировалось въ монофизитскомъ 
лагерѣ. Нашъ псевдо-Діоскоръ ограничивается лишь тѣмъ, что за
ставляетъ Ѳеодорита выступить защитникомъ „томоса*, и въ этомъ 
отношеніи стоитъ на прочной исторической почвѣ: дѣйствительно, 
знаменитый богословъ востока былъ глубокимъ почитателемъ посланія 
Льва в . 4), какъ и естественно ожидать отъ цѣнителя столь ком
петентнаго. Н а соборѣ халкидонскомъ во время обсужденія „томоса* 
въ успокоеніе сомнѣвавшихся Ѳеодоритъ привелъ одно мѣсто изъ 
Кирилла александрійскаго и сдѣлалъ это, какъ кажется, въ тотъ 
моментъ, когда архидіакону константинопольскому, до тѣхъ поръ 
дававшему отвѣты, измѣнила его патристическая эрудиція * 2) . Другіе 
монофизиты были не столь умѣренны: они или возлагаютъ на Ѳео
дорита нравственную отвѣтственность за самое появленіе „томоса" 
или же приписываютъ ему какое-то участіе въ переводѣ этого до
гматическаго памятника на греческій языкъ. Монофизитскій историкъ 
(въ 586  г. уже православный епископъ митилинскій) Захарія 3 4) 
разсказываетъ, что „Ѳеодоритъ, епископъ кирскій, побудилъ Льва 
написать Флавіану посланіе, извѣстное подъ названіемъ догматиче
скаго* 4). Въ 496  г. апокрисіаріи (въ Константинополѣ) алексан
дрійскаго патріарха монофизита Аѳанасія (4 9 0 — 496  г.) сдѣлали 
курьезную попытку— на основѣ энотика Зенона возобновить съ па
пою Анастасіемъ И  (4 9 6  — 4 9 8  г.) церковное общеніе, прерванное 
именно изъ-за этого энотика. Александрійскіе апокрисіаріи вручили 
посламъ папы ІіЪеІІиз въ которомъ заявляютъ, что отъ самыхъ 
дней апостола Петра и евангелиста Марка александрійская церковь 
до настоящаго времени хранитъ въ неизмѣнной чистотѣ православ-

*) ТЬеойогеі., ер. 113, ер. 1188, соі. 1313.
9) Д. вс. с., III, 543, М., УІ, 973.
3) Мапзі, VIII, 927. СГ. Ьапй, Лоаппез, ВізсЪоГ ѵ. ЕрЪезоз (Ьеусіеп, 

1856) 36.
4) 2асЬ. шііуі., с. 1: «ап*еа сопсііаѵегаі ай зсгіЬешіит».
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ную вѣру, и церковный разрывъ Александріи съ Римомъ есть 
просто печальное нѳдоразумѣніѳ: предъ халкидонскимъ соборомъ 
„противъ нечестивѣйшаго Евтихія* предстоятель апостольской ка
ѳедры Левъ изложилъ вѣру въ посланіи; „переводчиками этого 
посланія были тѣ, которые вмѣстѣ съ епископомъ кирскимъ Ѳеодо
ритомъ держались тогда нѳеторіанской ереси*; они-то и исказили 
смыслъ посланія своими интерполяціями. Ничего этого не подо
зрѣвая, православные александрійцы, прочитавъ греческій переводъ, 
нашли, что посланіе несогласно съ вѣрою 3 1 8  св. отцѳвъ. Въ 

I настоящее время александрійская церковь убѣдилась, что ерети
ческихъ мѣстъ нѣтъ въ латинскомъ текстѣ посланія. Въ виду 
этого апокрисіаріи и предлагаютъ папѣ, не угодно ли ему раз
смотрѣть прилагаемое при семъ исповѣданіе вѣры александрійской 
церкви— дословную выписку изъ энотика Венона (разумѣется, безъ 
указанія такого источника) и, удостовѣрившись въ ея несомнѣн
номъ православіи, вступить въ церковное общеніе съ Александріей) 
(самый простой путь къ этому общенію состоялъ бы конечно въ 
томъ, чтобы александрійцы подписали вѣроопрѳдѣлѳніе халкидон- 
скаго собора и „неиспорченный* текстъ „томоса*; но ловкіе апо- і 

| крисіаріи дѣлаютъ видъ, что они какъ будто и не подозрѣваютъ 
самой возможности такого способа соединенія). Въ свою очередь 

| александрійцы охотно докажутъ, что такой вѣры держались и 
александрійскіе архіепископы Діоскоръ, Тимоѳей [Элуръ] и Петръ 
[Монгъ] и слѣдовательно имена ихъ достойны поминовенія въ 
церковныхъ диптихахъ ‘).

Ч. и. 1 9 . Кириллъ говоритъ. Откуда заимствовалъ Діоскоръ эти 
| ______________ __
! *) Мапзі, V III , 1 95 : ^ и а г и т  Іііегагит Гиеге іпіегргеіез Ьі диі си т  ТЬео-
і (Іогеіо Сугогит сіѵііаіів срізсоро Іипс Гиегапі пезіогіапае Ьаегезіз зесШ огез».
| Слухи, что «тоиосъ» переведенъ невѣрно, въ несторіанскомъ тонѣ, и въ

і т&®омъ видѣ обращается въ Египтѣ, дошли и до самого Льва вел.: 10 марта
4о4 г. онъ писалъ объ этомъ Протерію, императору и Юліану, епископу 

коскому, и просилъ послѣдняго перевести «томосъ» на греческій яаыкъ по 
надлежащему. Но Левъ в . зналъ и то, что Фальсификація была дѣломъ рукъ 
не несторіанскихъ, а монофизитскихъ Ьеоп. ер. 12 9 — 131 (1 0 2 — 104).

---------- -------------------- 18
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слова и даже принадлежатъ ли они св. Кириллу, мывѳ знаемъ 1) . 
Сравненіе отношенія божества къ человѣчеству въ лицѣ Христо
вомъ съ отношеніемъ огня къ желѣзу во всякомъ случаѣ не при
надлежитъ къ числу употребительныхъ у Кирилла александрій
скаго, и мы можемъ указать только одинъ примѣръ примѣненія 
этого сравненія. „Какъ желѣзо, подвергшись сильнѣйшему воздѣй
ствію огня, тотчасъ принимаетъ его цвѣтъ, и, подчиняясь его 
преодолѣвающей силѣ, производитъ его дѣйствія: такъ и природа 
плоти, воспріявши нетлѣнноѳ и животворящее Слово Божіе, со
храняетъ и тѣ свойства, которыми обладала прежде, и является 
затѣмъ выше тлѣнія* * 2) . Быть можетъ, св. Кириллъ не часто 
обращался къ этому примѣру изъ простой предосторожности: этимъ 
сравненіемъ пользовался Аполлинарій; правда, онъ дѣлалъ изъ 
него выводъ, который нельзя назвать въ строгомъ смыслѣ ерети
ческимъ; но все же повторять часто Аполлинарія хотя бы и въ 
томъ пунктѣ, гдѣ онъ православенъ, значило безъ настоятельной 
нужды раздражать болѣзненную (въ то время) подозрительность 
епископовъ востока. Ѳеодоритъ приводитъ слова Аполлинарія, о 
которыхъ рѣчь, въ доказательство, что сила истины исторгаетъ 
себѣ свидѣтельства изъ устъ самихъ противниковъ. Аполлинарій 
говорилъ 3): „если смѣшеніе (аѵахрасл?) огня съ желѣзомъ дѣ-

*) Не думаемъ, чтобы приводимая цитата оказалась въ Мі§пе, Раіго1о&., 
з. 75—77 (8. СугШі аіех. орр., *. 8—10), ей. АиЬегЦ і. 5—6. Весьма
близка была бы слѣдующая цитата (Мі§пе 77, соі. 1152, йе ІгіпіС. ІіЪ., с. 14):
• какъ огонь, всецѣло соединяясь съ желѣзомъ, раскаляетъ его, но не лишаетъ 
его естественныхъ свойствъ желѣза (оно остается желѣзомъ и по раскаленіи 
и есть и называется раскаленнымъ желѣзомъ): такъ и Сынъ и Слово Божіе 
и Богъ, соединившись со смертною природою, обожилъ (ёЗешое) ее, но не 
лишилъ (оох ёбёати)ае) ее свойствъ смертнаго естества»: Но йе ігішіаіе ИЬег 
несомнѣнно св. Кириллу не принадлежитъ, а составляетъ произведеніе не
извѣстнаго православнаго писателя въ половинѣ VII в. (сГ. сар. 18—21).

г) Ношіі. разсЪ. 17 (а 430) п. 4, р. 233, соі. 785: шагсер ^ар 6 оі8т]рос таТс 
ахрлютатасс тоо тгорос ориХ^авс проаРоХаТс, ярое Ібеаѵ еодос тт]ѵ ёхеіѵоо |хета- 
^ршѵѵотаі, хаі тт)Ѵ той ѵіхшѵтос шЗіѵеі боѵардѵ ойтш хаі г] т^с озрхос срйоіс, 
тоѵ — Лоуоѵ еіайе&екріѵт], реріѵу]хе рёѵ, ёѵ оТс оох ойхёті, срѲорас 8ё аріеіѵшѵ 
аяефаѵІЬ) Хоілбѵ. СГ. іЬій. п. 3 —сравненіе этой тайны съ купиною.

3) ТЬеой., Егапізі., р. 171. 174, соі. 216. 220.
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'
І

лаетъ (іігоВеіхѵоаа) самое желѣзо огнемъ, такъ что оно дѣй- 
і ствуѳтъ какъ огонь, однако не измѣняетъ (ой |іетё(ЗаХб) его при

роды: то и соединеніе (еѵа>ое?) Бога съ тѣломъ не измѣняетъ тѣла, 
хотя оно прикасающимся къ нему источаетъ божественныя дѣй

ствія* .
Обращаясь къ подробностямъ приводимой энкоміастомъ ци

таты, мы1 видимъ, что ея вторая половина состоитъ— можно ска
зать-^ изъ техническихъ выраженій св. Кирилла *)> но связь ея 

съ первою половиною— неестественная. Читая начало: „какъ же- 
' лѣзо, брошенное въ огонь, раскаляется, но если ударить по нему 
у молотомъ, то огонь ни мало не страдаетъ отъ этого удара*, мы 

; ожидаемъ такого заключенія: „такъ и о страданіи Бога Слова
мы говоримъ не въ томъ смыслѣ, будто Богъ Слово собственнымъ 

Своимъ естествомъ (ей; йИаѵ сроаіѵ) претерпѣлъ удары или раны—  
божество безстрастно, потому что безтѣлесно— но въ томъ смыслѣ, 

1 ’ что Онъ, безстрастный, былъ въ страдающемъ тѣлѣ и усвоялъ 
(о?хесой[іеѵо<;) Себѣ эти страданія, потому что претерпѣло ихъ 

. тѣло, содѣлавшѳѳся Его собственнымъ тѣломъ (то уеуоѵос айтой 
: Гйеоѵ аш(іа)" 2 3)— или такого 8) : „такъ и вочеловѣчившійся Богъ 

Слово пребылъ безстрастенъ по божеству (атсаіН]с деіх&с), но такъ 

какъ Онъ по истинѣ усвоялъ Себѣ . страданія Своей плоти 
(оіхеіоореѵо? (Ьофіаішс та т^с ёаотоо оархо;), то мы и гово
римъ, что Онъ пострадалъ плотію, хотя страданіе и не коснулось

1) Именно «ехоіѵшѵооѵ. ср. ер. 1, р. 12, соі. 28; ер. 17 (15), апаіЬ. 5, р. 76,
% с°1* 120 іна основаніи Евр. II, 14). Однажды навсегда ср. ароі. с. ТЪео<1.,
- ; апаіЬ. 3, р. 214, соі. 408: еѵшЭеѵта ака%. Нераздѣльнымъ (>атФорж<) еди~

і неніемъ: излюбленное выраженіе св. Кирилла «хаЯ* еѵшвіѵ а&саагсаатоѵ» аДѵ.
Хезі., 1. 1, с. 3, р. 15, соі. 33; ароі. с. огіепі., апаіЬ. 3, р. 172, соі. 340; 
ер. 40 (35), р. 115, соі. 192; ер. 45 (38), р. 137, соі. 232 (сі. р. 138, соі. 
233: айіаолаатос шѵ хаі цеха ттр» ёѵшаіѵ); ер. 46 (39), п. 2, р. 143, со1>241 
(изъ п. 4, р. 146, соі. 245, видно, чго слово «а&іаіретос» представлялось св. 
Кириллу менѣе выразительнымъ); ср. ер. 50 (44), р. 170, соі. 276: еі; аЫ - 
тридтоѵ еѵшаіѵ.

*) Слова изъ з. Сугіііі ер. 4 (аД Иезеог. И), р. 23. 24, соі. 48.
3) Изъ его ер. 50 (44), р. 163, соі. 264.

| :

' - >
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Его (хоо тсайеГѵ атгеіраато? <оѵ), поскольку Онъ мыслится какъ 
Богъ* *. Словомъ, насколько логично было бы завершеніе сравненія 
ученіемъ о несліянномъ и неизмѣнномъ пребываніи двухъ естѳствъ 
въ лицѣ Богочеловѣка, настолько же неожиданно послѣ такого 
начала заключеніе о нерасторжимомъ единствѣ божества и чело
вѣчества во Христѣ. Но монофизитъ-авторъ предпочелъ лучше 
разойтись съ логикою, чѣмъ затронуть непріятную для него сто
рону догмата.

Очевидно, логика столь слабая историческому Діоскору не 
могла доставить той побѣды надъ историческимъ Ѳеодоритомъ, о 
которой трубитъ нашъ энкоміастъ. И если бы Діоскоръ въ самомъ 
дѣлѣ рискнулъ выступить противъ Ѳеодорита съ такими разсу
жденіями, то послѣдній или поблагодарилъ бы его за подтвержде
ніе словами Кирилла александрійскаго того воззрѣнія, котораго 
самъ Ѳеодоритъ всегда держался, или же уличилъ бы Діоскора 
(если онъ „цитату* придумалъ а<1 Ъос) въ— плагіатѣ. Дѣло въ 
томъ, что въ „Эранистѣ* Ѳеодорита, писанномъ въ 4 4 7  г .,  
читаются, слѣдующія строки ‘) :

„ Православный. Обрати вниманіе и на слѣдующій примѣръ: 
желѣзо, брошенное въ огонь, вѣдь раскаляется?

Эранистъ. Конечно.
Прав, И огонь проникаетъ чрезъ все существо его?
Эр. Да.
ІІрав. Какимъ же образомъ это тѣсное единеніе (г) аіхра 

ёѵшоке), это насквозь проникающее смѣшеніе (храас?) не измѣняетъ 
(оох ёѵаХХаттеі) природы желѣза?

Эр. Но въ томъ-то и дѣло, что измѣняетъ (ха! [гу]ѵ тсарлсаѵ 
ёѵаХХатш). Раскаленное желѣзо считается уже не за желѣзо, а 
за огонь. Да оно и дѣйствуетъ, какъ огонь.

Прав. Стало быть и кузнецъ уже не называетъ его желѣзомъ? 
не кладетъ его на наковальню? не ударяетъ по нему молотомъ 2)?

*) Егап., р. 116, соі. 156.
*) Собственно: «не наноситъ на нэго (ообё ётгісререе) иолота». Слова
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Эр . Но кто же въ этомъ сомнѣвается (<і>[АоХ6уг]хае таота)!
Лрав. Слѣдовательно воздѣйствіе огня (т̂  тоо тгорб? 6|ііХ{а) 

не измѣнило (обх ёХорл^ато) природы желѣза. Если же, такимъ 
образомъ, даже матеріальныя тѣла допускаютъ нѳсліянноѳ смѣше
ніе (аабу^отоѵ храаіѵ), то очевидное безуміе— предполагать сліяніе 
природы нѳтлѣнной и неизмѣнной и уничтоженіе природы воспри- і 
нятой, при томъ же воспринятой для облагодѣтѳльствованія [всего] | 
рода [къ которому эта природа относится]*. !

Въ примѣрѣ, приводимомъ Діоскоромъ, лишь однимъ хара- і 
ктернымъ штрихомъ больше въ смыслѣ разъясненія несліянности 
естествъ (молотъ ударяетъ не по огню, а  только по желѣзу); 
очевидно подобными аргументами нельзя было посрамить дѣйстви
тельнаго Ѳеодорита.

Ш. п . 2 0 . Когда Іисусъ былъ званъ на бракъ. Это разъ
ясненіе Діоскора не содержитъ ничего неправославнаго. Тѣмъ 
вреднѣе поэтому должно было дѣйствовать это мѣсто на тѣхъ ! 
читателей, на которыхъ епсошіоп расчитано: слова Діоскора были 
такъ просты, что доказательную силу ихъ могъ понять всякій. 
Этому доводу приписано подавляющее дѣйствіе на противниковъ, 
и простодушные египтяне должны были только ужасаться нечестія 
„синодитовъ*, которыхъ посрамляетъ слово, взятое прямо изъ Еван
гелія, которые слѣдовательно не признаютъ этого евангельскаго 
событія и „раздѣляютъ на двое* нераздѣльнаго Х риста... Что 
между „синодитами* и монофизитами различіе существуетъ только 
въ томъ, что первые признаютъ Господа во двухъ естествахъ не
раздѣльнымъ и единымъ по ипостаси, а послѣдніе признаютъ Его

внвоміаста: «нтоуъіоуі ежа»Г» до буквы значатъ: «наносятъ на него». Очевидно 
въ греческомъ подлинникѣ стоялъ глаголъ ётекрёреіѵ. — Есть предположеніе 
(Гарвье), что извѣстное объяснительное (83-е) посланіе Ѳеодорита къ Діоскору 
(448 г.) вызвано было именно неудовольствіемъ Діоскора ивъ за «эраниста», 
и слѣдовательно послѣдній читалъ это произведеніе и, можетъ быть, на ка
комъ нибудь частномъ собесѣдованіи въ Никеѣ и цитовалъ его, хотя и не съ 
тѣмъ намѣреніемъ, съ какимъ епсошіоп приводитъ мѣсто изъ Кирилла але
ксандрійскаго.
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изъ двухъ ѳстѳствъ нераздѣльнымъ и единымъ й по ипостаси и по 
естеству; что догматика „синодитовъ* нѣсколько болѣе проста и 
отчотливѣѳ усвояѳтся даже и нѳбогословами, чѣмъ хитросплетенная 
доктрина монофизитовъ (послѣднимъ въ отвѣтъ на вопросъ, почему 
Христосъ не во двухъ ѳстествахъ, когда Онъ несомнѣнно изъ двухъ 
ѳстѳствъ, притомъ вслѣдствіе единенія не измѣнившихся, не слившихся 
и не поглотившихъ другъ друга, приходилось ссылаться только на 
непостижимость тайны воплощенія),— о всемъ этомъ энкоміастъ не 
считаетъ нужнымъ повѣдать своимъ читателямъ.— Подставлять въ 
преніяхъ съ православными „ипостась* на мѣсто „естества* и на
оборотъ,— это традиціонный пріемъ монофизитовъ. Какъ монофизиты 
практиковали его въ Халкидонѣ, мы видѣли выше (С, стр. 5 6 ) . 
Съ особенною ясностью эта практика дала себя знать и въ 5 8 8  г. 
Послѣ двухдневнаго собесѣдованія сѳверіанѳ заявили о своемъ со
гласіи съ аргументами православныхъ; но на третій день оказалось, 
что отщепенцы успѣли наговорить Юстиніану, что православные 
не признаютъ, что „ о д н о м у  и т о му  же  принадлежатъ и чу
деса и страданія*. Императоръ заявилъ объ этомъ православнымъ. 
Ихъ представитель, Ипатій ефесскій, далъ отвѣтъ короткій, ясный 
и точный: „Мы, государь, а  лучше сказать мать ваша святая 
каѳолическая и апостольская церковь Божія проповѣдуетъ, что и 
страданія и чудеса принадлежатъ о д н о м у  и т о му  же  л и ц у  
великаго Бога и Спасителя Іисуса Христа, но не о д н о м у  и 
т о м у  же  е с т е с т в у *  *). Вообще термины двусмысленные, „бтгб- 
атаосс* чрезвычайно похожее на „србаі? * , общія мѣста (въ родѣ 
выраженія „одинъ и тотъ же*), догматическіе потемки, были атмо
сферою, въ которой легче всего дышалось монофизитамъ.

Въ „похвальномъ словѣ* Діоскоръ различаетъ двѣ стороны 
во Христѣ съ такою рѣшительностью, какой не всякій ожидаетъ 
отъ главы монофизитовъ. Но это черта вполнѣ историческая. На 
халкидонскомъ соборѣ Діоскоръ заявилъ: „мы не признаемъ ни 
сліянія, ни раздѣленія, ни измѣненія. Анаѳема тому, кто говоритъ

‘) Мапзі, УШ, 832,
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о сліяніи, или измѣненіи, или смѣшеніи® ')•  Вотъ что онъ пи

салъ уже изъ Гангрн александрійскимъ монахамъ въ эннатѣ * 2) :

„Воспитанный въ православной вѣрѣ, я твердо исповѣдаю о Христѣ, 

что Онъ рожденъ отъ Отца какъ Богъ и Онъ же.самый рожденъ 

отъ Маріи какъ человѣкъ. Люди видѣли Его ходящимъ по землѣ 
какъ человѣка и видѣли Его, творца небесныхъ воинствъ, какъ 

Бога. Его видѣли спящимъ на кораблѣ какъ человѣка и ходя
щимъ по водамъ какъ Бога. Его видѣли алчущимъ какъ человѣка 
и насыщающимъ (другихъ) какъ Бога. Его видѣли ' жаждущимъ 
какъ человѣка и подающимъ питіе какъ Бога. Видѣли, какъ іудеи 
бросали въ Него камнями (Іоанн. X , 3 1 ) какъ въ человѣка, а Ему 
покланялись ангелы какъ Богу. Его видѣли искушаемымъ какъ 
человѣка и изгоняющимъ бѣсовъ какъ Бога, и т. п. Теперь, 
чтобы не распространяться много, я не привожу всѣхъ прочихъ 
свидѣтельствъ изъ писанія; но я намѣренъ, съ Божіею помощію, 
собрать ихъ при удобномъ случаѣ®.

Сходство этихъ строкъ съ соотвѣтствующими отдѣлами въ посла
ніяхъ Льва в. и Ѳеодорита несомнѣнно. Монофизиты впрочемъ ни
когда не были скупы на подобныя параллели э * * * * 8) , находя, что онѣ - 
ни къ чему ихъ не обязываютъ. Но онѣ во всякомъ случаѣ го

ворятъ, что монофизитская доктрина задумана значительно утон- 
чоннѣѳ, чѣмъ та обычная форма, подъ какою представляли ее 
заурядные полемисты, „смѣшеніе" естѳствъ возводившіе въ догму

*) Д* вс- с * 230,- М., VI, 676: ооте ооу^оасѵ Хеуо(і.еѵ, оите тор.У]ѵ, ойте 
трох^ѵ. аѵаде(іа тф Хсуоѵті вй-щоаіѵ, *) трохі)Ѵ, у) <іѵяхрааіѵ.

2) Репу, 392 изъ сирской рукописи (аДДШопаІ твв. іп іЪе ВгііівЬ Мизешп
№ 12156). Подъ Нсппаіоп Перри разумѣетъ монастырь при девятой милѣ
(римской) отъ Александріи (въ 12*/» верстахъ). Въ пользу этого объясненія
можно указать на АрорШЬ. раіг., АоП Тѵос, Т (Мі§пе, в. ёг„ I. 65, соі. 256):
еѵ т<р сѵѵатш <л}р.еіш ’ААебаѵ&реіас. Предположеніе Котелье (іЫД. соі. 195),
что былъ и другой монастырь въ эннатѣ, т. е. въ девятой части Александріи  ̂
не имѣетъ твердыхъ основаній, хотя къ этому мнѣнію примкнулъ (1852 г.) 
и Ларсовъ (Ьагвоѵ, его карта Аіехашігіа ипД зеіпе КігсЬеп при Біе Еезі- 
Вгіеіе Дев Ы. АіЬапазіиз).

8) См. И. Е. Троицкій, Изложеніе вѣры церкви армянскія ГХІІ в.1 (Спб., 
1875), 30. 31. . *■ * ѵ ’
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монофизитства (эта черта монофизитства есть выводъ, а не фактъ); 
что наружность монофизитства была обманчива, и простой, не бо
гословски образованный вѣрующій не могъ вынести правильнаго 
представленія ни о смыслѣ самаго монофизитства, ни объ его истин
номъ отличіи отъ каѳолической церкви, въ особенности когда ея 
ученіе, послѣ такого вступленія, излагалось такъ, какъ это сдѣ
лалъ Діоскоръ. Онъ продолжаетъ:

,Н ѳ будемъ говорить о нелѣпыхъ мудрованіяхъ нашихъ про
тивниковъ. Мы исповѣдуемъ, что одинъ и тотъ же есть искупитель 
Господь и Богъ, хотя Онъ и со дѣда лея по домостроительству *) 
человѣкомъ. Держитесь же исповѣданія отцѳвъ и не слушайте ду- 
шеврѳдныхъ словъ еретиковъ и не вступайте въ сношенія съ тѣми, 
кто раздѣляетъ на двухъ единаго; ибо одинъ Искупитель нашъ, 
хотя Онъ и содѣлался, по человѣколюбію, человѣкомъ.— Противъ 
еретической смуты достаточно, какъ я думаю, ученія святыхъ епи
скоповъ и православныхъ архіепископовъ. Они выяснили неразуміе 
еретическихъ мудрованій и въ тоже время показали, что нечестиво 
говорить о двухъ естествахъ въ Богѣ Словѣ воплощенномъ; ибо 
они анаѳематствовали держащихся этого ученія и лишили христіан
ской надежды 2) тѣхъ, кто не исповѣдуетъ Бога Слова едино
сущнымъ Отцу изъ-за того, что Онъ содѣлался единосущнымъ че
ловѣкамъ, воспріявъ плоть, хотя и пребылъ неизмѣнно чѣмъ былъ 
прежде. Таковыхъ отцы осудили вмѣстѣ съ прочими еретиками“ .

і

* ) 0ІХ0Ѵ0[ХІХШС.

г) Кажется, это намекъ на слова Григорія Богослова (ерізі. а<і Сіеііоп. I) 
противъ аноллипаристовъ, принятыя третьимъ вселенскимъ соборомъ (Д. вс. 
с. I , 569. 570, М., IV, 1192) какъ образцовое догматическое изложеніе. По
ложенія противъ Аполлинарія высказаны здѣсь въ Формѣ анаѳематизмовъ и 
одно изъ нихъ читается такъ: «кто вводитъ двухъ сыновъ, одного'отъ Бога 
Отца, другаго отъ матери, а не одного и того же: тотъ самъ да лишится 

; | (ёхтгевоі, у Діоскора: Ьаѵе ЪапізЪесЬ=ё ё̂(ЗяХоѵ) усыновленія, обѣщаннаго право 
вѣрующимъ». Если Діоскоръ дѣйствительно мѣтитъ на эти слова, то объ осно- 

Ь | вательности его ссылки можно судить по тому, что св. Григорій непосред
ственно затѣмъ продолжаетъ: «ибо естества два, Богъ и человѣкъ (сроаеіе рёѵ 

■ | уар 8оо, Ѳеос хаі аѵЭрштсос), какъ и [въ человѣкѣ] душа и тѣло, но не два 
.. | сына н не два Бога».
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Далѣе идутъ наставленія— утверждаться на недвижимой скалѣ 
православной вѣры, руководствоваться св. Писаніемъ и изрече
ніями отцевъ церкви и т. п.

Изъ этого видно, что простому вѣрующему было трудно со
ставить сколько нибудь правильное представленіе объ ученіи „си- 
нодитовъ * , отъ общенія съ которыми прямо рекомендовалось воз
держиваться. Вмѣсто сложныхъ разсужденій о томъ, чѣмъ отли
чается монофизитскоѳ понятіе „900с?* отъ его православно-догмати
ческаго употребленія, Діоскоръ приписываетъ своимъ противникамъ 
ученіе о двухъ сынахъ какъ данное въ ихъ догматикѣ; а для 
человѣка, хотя нѣсколько начитаннаго въ отеческихъ твореніяхъ, 
не могло быть сомнѣнія въ томъ, что ученіе о двухъ сынахъ есть 
ересь. Далѣе Діоскоръ затрогиваѳтъ и ту струну, которая въ мо- 
нофизитской пропагандѣ была средствомъ очень сильнымъ и опас
нымъ: онъ даетъ своимъ читателямъ понять, что монофизитство 
но самому своему содержанію благочестивѣе діофизитства. Извѣстно, 
что съ самыхъ первыхъ шаговъ своихъ въ исторіи монофизиты съ 
рѣшительностью развернули этотъ флагъ мнимаго (гевр. ложно по
нятаго) благочестія. Еще Евтихій въ 4 4 8  г. съ миною набож
ности отказывался признать въ Христѣ единосущное намъ человѣ
чество, чтобы не умалить славы Его божества. „Я , —  говорилъ 
онъ,— не позволяю себѣ разслѣдовать вопроса о естествѣ Бога 
моего* *). Разбойничій соборъ 4 4 9  г . ,  задача котораго— осудить 
ученіе о двухъ естествахъ намѣчена была при самомъ его объ
явленіи, открытъ былъ рѣчью императорскаго уполномоченнаго ко- 
мита Елпидія, который между прочимъ сказалъ: „нынѣ Господь 
всѣхъ и Спаситель, Богъ-Слово, отдаетъ вамъ Себя на судъ, Онъ 
оказываетъ вамъ честь, предоставивъ вамъ власть— произнести при
говоръ о Немъ. И если вы будете судить о Немъ справедливо,

‘) Д ; вс. с., III, 283 -  287. 274. 276, М„ VI, 741. 744 {іт* т *  <2рас
таотт)с е<ророо[і.іг]ѵ еілеГѵ [что во Христѣ два естества и что Онъ единосущенъ
намъ по человѣчеству]- еяееЦ оі8а тбѵ хбрюѵ Ѳ е б ѵ х а і  сроаоХотеІѵ ёааотш 
оох елётреяоѵ). 728. 729.
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то Онъ и тамъ почтитъ васъ и исповѣдуетъ васъ предъ лицомъ |: 
Отца Своего. Но если кто нибудь изъ васъ отступитъ отъ искренне 
благочестиваго образа мыслей, то ... лучше бы такимъ и на свѣтъ 
не родиться: ибо послѣ разбойника и мытаря, послѣ блудницы и 
хананѳянки, они не исповѣдуютъ чисто славы Того, кто ради насъ 
уничижилъ Себя® ') .  Такимъ образомъ твердое исповѣданіе чело
вѣческой природы во Христѣ этому дворцовому богослову пред
ставляется оскорбленіемъ самому лицу Бога Спасителя. Конечно 
твердой и свѣтлой мысли истинныхъ богослововъ не могли сбить 
съ ея царственнаго пути эти фальшивыя указанія, не могли запу
гать эти искусственно создаваемые призраки. Для нея было ясно,

! что „каѳолическая церковь исповѣдуетъ во Христѣ Іисусѣ и чело
вѣчество не безъ истиннаго божества и божество не безъ истиннаго 
человѣчества* *; что „этою вѣрою она живетъ, ею она преуспѣ
ваетъ*; что признаніе во Христѣ одного естества безъ другаго 
„не пользуетъ во спасеніе, и в ъ  р а в н о й  м ѣ р ѣ  о п а с н о  при
знавать Господа Іисуса Христа или только Богомъ безъ человѣка 
или только человѣкомъ безъ Бога* 2). Но на умы менѣе высокіе 
запугиванья Елпидія производили удручающее дѣйствіе, Діоскоръ—  
и это едва ли можно объяснить просто его заблужденіемъ, ошибкою 
добросовѣстною— оцѣниваетъ православное ученіе съ точки зрѣнія 
Елпидія, ставитъ діофизитство подъ одинъ уголъ зрѣнія съ аріан
ствомъ, подставляетъ своимъ послѣдователямъ такую призму, что, 
читая чрезъ нее писанія отцѳвъ, они будутъ видѣть обличеніе 
„синодитамъ* въ тѣхъ выраженіяхъ, которыя направлены только 
противъ аріанъ. Извѣстно, что аріане, эти первые значительные 
монофизиты въ исторіи 3), охотно принимали ученіе объ одномъ

*) III, 175. 176, М., VI, 620.
*) Ьеоп. та§пі ер. 28 (24) ай ІЛаѵіап., с. 5: диіа саьЬоІіса ессіезіа Ьас 

Пйе ѵіѵіі, Ьас ргоГісі!;, иЬ іп СЬгізіо Лези пес зіпе ѵега йіѵіпііаіе Ьитапііаз, 
пес зіие ѵега сгейаіиг Ьитапііаіе йіѵіпііаз... диіа ипит Ьогит зіпе аііо гесе- !

| ріитп поп ргойегаі ай заіиіет; еі а е д и а і і э  егаі; р е г і с  и 1 і Сотіпит Ле- 
| зит СЬгізІиш аиі Беит Іапіиттойо зіпе Ьотіпе, аиі зі пе Оео зоіит Ьотіпет 
і сгейійіззе. Д. вс. с., III, 529. 526.
| э) Заііе, І)е еиІусЪіапізто апіе ЕиІусЬеп ('ѴѴоШ'епЪиІІеІае, 1723), с. X—XII.
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естествѣ въ христологіи, чтобы дѣлать выводъ чисто теологическій: 
они любили отправляться отъ человѣчества во Христѣ, ударяли на 
факты, выражающіе Его уничиженіе, Его отличіе, какъ человѣка, 
отъ Бога Отца, и дѣлали отсюда выводъ, что Сынъ Божій не еди
носущенъ Отцу по божеству (вѣдь эти факты характеризовали собою 
естество, или существо Христа, а такъ какъ оно было въ Немъ 
только одно, то Онъ всецѣло иного существа, чѣмъ Отецъ). По
нятно, отцы церкви дѣлали аріанамъ самые строгіе упреки за такія, 
тенденціозныя ссылки на человѣчество Христово. „Если бы Онъ 
не воспринялъ образа раба, ты не пріобрѣлъ бы славы усыновленія. 
А ты это благодѣяніе обращаешь въ поводъ для богохульства* *)• 
Послѣдующіе историческіе монофизиты, монофизиты въ собственномъ 
смыслѣ, полагали, что они наилучшимъ образомъ отклонятъ даже 
малѣйшее приражѳніѳ аргументаціи аріанъ, если, удержавъ христо - 
логическую основу послѣднихъ, одно естество во Христѣ, станутъ 
опредѣлять его, исходя исключительно отъ божеской стороны его, 
не отвергая истиннаго человѣчества Христова, но и не констатируя 
его во всей полнотѣ его значенія. Связанные съ аріанами единствомъ
этой почвы, но діаметрально расходясь съ ними въ точкѣ отпра
вленія, монофизиты въ себѣ только хотѣли видѣть истинныхъ про
тивниковъ аріанства и осужденіе отцѳвъ на эту древнюю ересь же
лали распространить и на своихъ новыхъ догматическихъ против
никовъ. И. Діоскоръ внушаетъ своимъ адептамъ, что догматика 
„синодитовъ* не содержитъ въ себѣ полнаго признанія даже еди
носущія Сына Божія со Отцѳмъ, и это потому, что Христосъ во
человѣчился!.. Конечно, кто полагался на епископскую совѣсть 
адрессанта, принималъ всѣ .его завѣренія какъ фактъ, безъ про
вѣрки, начиналъ съ того, что переставалъ слушать „душевредныя* 
слова синодитовъ. переходъ того подъ знамя противниковъ все
ленскаго халкидонскаго собора былъ вполнѣ обезпеченъ.

*) Слова СВ. Амфилохія иконійскаго, приводимыя 
соборомъ. Д. вс. с ., I, 574, М , IV, Ю96: аб Ы  
рХ.аафі]р,іас «<ро5юѵ.

третьимъ вселенскимъ 
г»]ѵ еберуеаіаѵ Хар.[3аѵе!с
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і Щ. п. 2 0 . Да живетъ царь во вѣки! Эти возгласы имѣютъ 
несомнѣнно библейскую окраску. Ср. Д ан ., I I , 4 . I I I ,  9 . 9 6 .

) V I, 6 . 2 1 . 1 Царствъ, X , 2 4 . Византійскія .эвфиміи* ‘) (.мно
голѣтія* ) ,  возглашаемыя императору отцами соборовъ или народомъ, въ 
дѣйствительности имѣли другую установленную форму. Вотъ напр. 
часть возгласовъ, которыми отцы халкидонскаго собора привѣтство
вали 25 октября Маркіана и Пульхерію: „Маркіану, новому Кон
стантину, новому Павлу, новому Давиду! Дѣта Давида императору! 
Благочестивому, —  Господи! жизнь ему! новому Константину, но
вому Маркіану! Вы— миръ вселенной!.. Сохранитъ васъ вѣра ваша! 
Христа ты чтишь, Онъ сохранитъ тебя!.. Августѣ— многія лѣта * 2)! 
Вы свѣточи православія!.. Свѣточи вселенной, Господи, сохрани! 
вѣчная намять новому Константину!... Маркіанъ— новый Констан
тинъ, Пульхерія— новая Елена!... Многія лѣта императору! Хри
столюбивому императору многія лѣ та!... ты утвердилъ православіе!.. 
Августѣ многія лѣта! благочестивой и христолюбивой* э)! Возможно, 
что авторъ .похвальнаго слова* намѣренно подражалъ библейскому 
тону, такъ какъ оно предназначалось для чтенія въ церкви. Но, 
быть можетъ, дѣло объясняется и еще проще: авторъ, можетъ 
быть, и сенаторовъ и кубикуляріевъ зналъ только по наслышкѣ 
и совсѣмъ не вѣдалъ, въ какой формулѣ принято при дворѣ воз
глашать .эвфиміи* 4) , и по неволѣ поддѣлывался подъ библейскій 
тонъ за отсутствіемъ византійскихъ источниковъ. Во всякомъ случаѣ 
неумѣстные здѣсь библеизмы не увеличиваютъ довѣрія къ подлин
ности .слова* какъ Діоскорова.

') еисрт)|хіаі.
*) тсоХХа та ет>].
3) Д. вс. с., ІУ, 164, 166, М., VII, 169. 173. Въ томъ же тонѣ, съ тѣмъ 

же преобладаніемъ «тгоХХа та еттг]», возглашались сввфиміи» императорамъ и 
государственнымъ сановникамъ и въ Бдессѣ 12 апрѣля 449 г. по случаю при
бытія ^исіех’а Осровны, вомита Хвреи. НоГІтапп, 8. 9. Въ томъ же родѣ 
были возгласы во св. Софіи 15 іюля 518 г. съ тою лишь подробностью, что 
въ греческимъ «тгоХХа та етѵ)» здѣсь присоединялось оффиціяльноѳ латинское: 
«Лизііпе аидизіе, іа ѵіпсаз». Мапзі, УІІІ, 1058.

*) етсео<ру](хеГѵ.
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Ъ. п. 2 1 . Андракатисъ, о которомъ выше мы говорили. 
Очевидно Ревилью опустилъ какой-то отдѣлъ, хотя въ выдержкахъ ! 
разсказъ съ момента прибытія Діоскора въ Константинополь и яред- ?- 
ставляетъ совершенно связное, повидимому, цѣлое. Единственную 
паузу, въ видѣ пояснительной замѣтки, Ревилью дѣлаетъ между 
пп. 1 6 — 1 7 . Андракатисъ, по объясненію Ревилью, былъ одинъ 
изъ чиновниковъ (пп Дез оШсіегз) засгі спЬіспІі. Пресвитеръ Лука, 
Никита, эвнухъ Мисаилъ и Сѳлефій —  тоже извѣстны лишь изъ 
„похвальнаго слова".

Ы. К акъ кончилъ Д іоскоръ? Ставя этотъ вопросъ, мы имѣемъ 
въ виду собственно монофизитскія воспоминанія о Діоскорѣ. Самымъ 
полнымъ образомъ они представлены, повидимому, въ „похвальномъ 
словѣ Макарію*. Часть ихъ намъ извѣстна изъ коптскаго сина
ксаря ‘) .  Здѣсь тоже разсказывается, что Діоскоръ велъ пренія со 
своими противниками.

„Словами отца Кирилла онъ доказалъ, что Богъ Слово 
такъ же соединился съ плотію, какъ душа соединяется съ тѣ
ломъ или какъ огонь съ желѣзомъ, и хотя они состоятъ изъ ■ 
двухъ природъ, однако они содѣлались одно чрезъ соединеніе. 
Такъ и Христосъ Господь есть единъ Христосъ, единъ Го
сподь, одно естество, одна воля. Никто изъ присутствовавшихъ 
на соборѣ не осмѣлился противостать ему. Но нѣкоторые между 

| ними, изъ бывшихъ участниковъ ефесскаго собора, были преданы 
I Несторію. Они увѣдомили императора Маркіана и императрицу Пуль- 
I хѳрію, что въ дѣлѣ вѣры у нихъ нѣтъ противниковъ кромѣ Діоскора,
| патріарха александрійскаго. Тогда они пригласили его къ себѣ 

вмѣстѣ съ знаменитѣйшими епископами собора и до самаго конца 
дня вели переговоры съ ними. Но святой Діоскоръ ни въ чемъ 
не отступилъ отъ своей вѣры. Императору и императрицѣ это было 
въ высшей степени непріятно, и она приказала бить его по устамъ а) 1 
и вырывать ему волосы изъ бороды, что и было исполнено. Онъ

') ДѴйзІепГеІй, 12. 13. !
я) Опять поддѣлка подъ Фактъ изъ Библіи. Дѣян. XXIII, 2. \
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собралъ волосы и выбитые зубы и послалъ ихъ въ Александрію, 
Я! приказавъ сказать: „это— плодъ вѣры*. Видя, что съ нимъ слу- 
г I чилось, прочіе епископы, боясь, чтобы и ихъ не постигло тоже, 

' і уступили императору и исповѣдали, что Христосъ есть Богъ и 
человѣкъ во двухъ различныхъ раздѣленныхъ естествахъ. А Діо
скоръ послалъ за „томосомъ", и принесли ему, какъ говорятъ, 
самый подлинникъ, писанный рукою Льва и имъ подписанный. 
На немъ-то Діоскоръ и написалъ отлученіе (ѳхсотпшпісаіііоп) ему 
и всѣмъ, кто оставляетъ утвержденную [отцами] вѣру. За это импе- 

| раторъ разгнѣвался на него и приказалъ сослать его на островъ 
; Гангру. И былъ онъ сосланъ и съ нимъ амба Макарій, епископъ 
| каускій; два другіе спаслись бѣгствомъ. Соборъ въ Халкидонѣ со- 
| стоялъ изъ 6 3 0  епископовъ. Когда они [Діоскоръ и Макарій] при

были туда, епископъ страны той— онъ былъ несторіанинъ— обра
щался съ нимъ [Діоскоромъ] съ неописуемымъ презрѣніемъ и пре- 

I небреженіемъ, пока Богъ чрезъ святаго амба Діоскора совершилъ 
! великія знаменія и чудеса, такъ что всѣ послѣдовали ему и воз

дали ему великую честь, ибо Богъ на всякомъ мѣстѣ прославляетъ 
избранныхъ своихъ. Амба Макарію сказалъ амба Діоскоръ: „тѳбѣ 
уготованъ вѣнецъ въ Александріи* и отправилъ его туда съ однимъ 

| правовѣрующимъ купцомъ, и онъ принялъ тамъ вѣнецъ мучени
ческій. Святой Діоскоръ, совершивъ свой добрый подвигъ, пре
ставился изъ сей временной жизни и получилъ вѣнецъ исповѣдника. 
Его блаженная кончина послѣдовала на островѣ Гангрѣ. Тамъ 
находится мѣсто, гдѣ покоится его тѣло*.

5̂ Таковъ разсказъ, предлагаемый коптамъ монофизитскою церко
вію 7-го тотъ (4  сентября), въ день смерти Діоскора. Абиссин- 
ская церковь въ тотъ же день поетъ такой гимнъ: „Миръ Діоскору! 

|  Насмѣялся онъ надъ вѣрою царя, раздѣлившаго на двухъ единаго
4 Богочеловѣка. А во утвержденіе въ вѣрѣ своихъ питомцевъ онъ
і  послалъ въ дальнюю сторону вырванные у него изъ бороды волосы 
_ и выбитые зубы, какъ плодъ вѣры своей* ‘).

‘) ЬшіоІГ, Ьів*. аеіЬ., (ЕгапсоГигіі ай Моеп., 1681) 1. 3, с. 8, и. 21; въ
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1 Говоритъ ли о чемъ нибудь подобномъ ѳпсотіоп Макарію, нѳ 
знаемъ. Но синаксарь и гимнъ показываютъ, что египетскіе моно- | 
физиты нѳ побрезговали для пропаганды своей доктрины даже та- і 
кимъ средствомъ, какъ распусканіе подобныхъ росказнѳй; быть мо- | 
жетъ, предъявляли даже на самомъ дѣлѣ какую-то бороду, какіе-то 
зубы. Что самъ Діоскоръ послалъ въ Египетъ что нибудь подобное, 
намъ нѳ представляется вѣроятнымъ: человѣкъ, избранный нѣкогда 

! на каѳедру св. М арка, нѳ могъ же быть безъ нѣкоторыхъ нрав
ственныхъ достоинствъ, и должна быть граница, ниже которой мы , 
не можемъ опредѣлять уровня нравственнаго паденія экс-патріарха 
александрійскаго. Что подобные разсказы принимаемы были съ до- ; 
вѣріемъ, это говоритъ о томъ, какъ темна была та среда, которая 
легла въ основу монофизитской церкви, и какъ грубы еще были 
нравы въ разсматриваемую эпоху ‘) ,  потому что и ложь (не для

соттепіагіиз асі Ызі, аеіЬ. р. 464, о. 92, Лейтгольеъ приводитъ новый ва
ріантъ втой легенды ивъ арабскаго историка Абу-ль-бараката. Онъ передаетъ 
тотъ же разговоръ между Пульхеріею и Діоскоромъ, какой читается и въ 

| епсошіоп, п. 18, и продолжаетъ: ішрегаігісеш, Ьос гезропзо ^гаѵііег іггіШ ат, 
іаш Гогіет аіарат еі йегііззе, иі <1ио сіепіез ехсійегіпі, аЦце зіс ех соепасиіо 
гаріаіит, опшез ЪагЪаѳ рііоз еі етиізоз Гиіззе. Это показываетъ, что епсошіоп 
есть мовоеизнтскій Фабрикатъ далеко ве самой низшей нравственной пробы.

*) Это впрочемъ не догадка, а Фактъ, къ сожалѣнію слиткомъ безспорно 
засвидѣтельствованный. Д. вс. с . ,  1, 469. 470. 472. 505. 704. 872. 873. III,
161. IV, 251. 252. 254. 262. 263. 472. М., IV, 1104. 1105. 1108. 1136. 1309.
1440. VI, 601. 604. VII, 273—280. 288. 526. 527. Этимъ объясняется и то, 
что даже соборъ разбойничій въ разсказахъ позднѣйшихъ писателей вышелъ 

I чернѣе дѣйствительности. Напр. ТЬеорЬап. ( }  818) а. 441: Флавіаиъ «и прежде 
11 низложенія <Ь8ю(іоТс хаі Хахтіар-ам тоТс (соі. ВагЬегіп. шаг§: тй>ѵ) мго Дюохброо 

Ех{ЗаХХ6(іеѵос, скончался на третій день* *. 2опаг. (въ половинѣ XII в.), 1. XIII, 
аѵтіХеуоѵтос 8в тоо іерштатоо ФХаРсаѵои, оіа ті{ аурюс бѵос аѵаѲоршѵ 6 

Дсоахорос Ха̂  втерѵш еѵгѲоре тоо еозероос Ёхеіѵоо аѵ8рос, хаі ігб^ абтоѵ хата 
хоррі]с тотгтшѵ, оох аѵг,хеѵ ешс тоо аоѵе8рюо е^ші^ об. хаі 6 р.ёѵ аіуюс р.ета тріту]ѵ 
т](хёраѵ Ёх т9]с тоо атёрѵоо яХт^с (хет̂ ХХа̂ е тг]ѵ Со>Ѵ)ѵ. Но лица, обличавшія 
Діоскора въ Халкндонѣ, не имѣли никакихъ побужденій молчать о подобномъ 
дѣяніи, и однако они ничего въ этомъ родѣ не разсказываютъ. Такимъобра- 

I зонъ и акты халкидонскаго собора и аппелляція самого св. Флавіана (Агаеііі,
| 8. Ьеопе та@по е 1’огіепіе. Коша, 1882) даютъ полное право сказать, что

Діоскоръ не уронилъ до такой низменной степени сава патріарха алексан-  ̂
| дрійскаго.
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шутки) старается держаться въ предѣлахъ вѣроятнаго и не выхо
дить изъ границъ аналогій, представляемыхъ наличною дѣйствитель
ностью.

Бозможны нелѣпости, въ извѣстномъ смыслѣ неопровержимыя, 
когда, за полнымъ отсутствіемъ свидѣтельствъ болѣе достовѣрныхъ, 
историкъ можетъ укрыться лишь подъ защиту правила, что опиз 
ргоЪапбі лежитъ на томъ, кто предъявляетъ факты или положенія, 
почерпнутые изъ источниковъ совершенно мутныхъ. Легенда о Діос
корѣ не изъ числа подобныхъ абсурдовъ. Обстоятельства его низ
ложенія осложнены были такими случайными подробностями, кото
рыя не позволяютъ предполагать даже тіпііш ш і чего либо факти
ческаго въ этомъ монофизитскомъ разсказѣ. Тонъ послѣдняго— отъ
явленно противомѳльхитскій: Діоскоръ потерпѣлъ истязанія не по 
иниціативѣ его догматическихъ противниковъ, а по распоряженію 
свѣтской власти, потерпѣлъ за то, что отказался подписаться подъ 
„томосомъ* Льва, а кончилъ тѣмъ, что на самомъ подлинникѣ 
„томоса* написалъ отлученіе „синодитамъ" (до такой степени раз
дутъ историческій фактъ неудавшѳйся экскоммуникаціи Льву в .!)^  
Но а) мы знаемъ (прим. С), что Діоскоръ расчитывалъ— и не
совсѣмъ ошибочно— на снисходительность именно свѣтской власти, 
а низложенъ былъ по иниціативѣ самаго собора, на засѣданіи, на 
которомъ сановники даже не присутствовали, на что послѣдніе смо
трѣли даже съ нѣкоторымъ неудовольствіемъ. Дѣло въ слѣдующемъ: 
первое засѣданіе собора, 8 октября, закончившееся уже ночью, 
выяснило непререкаемо, что ефесскій соборъ 449  г. былъ соборъ 
беззаконный и слѣдовательно его руководители должны подвергнуться 
законной отвѣтственности. Сакра Ѳеодосія, созывавшая этотъ со
боръ, говоритъ о ятсрбе8роі“ , о предсѣдателяхъ, а не о предсѣда
телѣ. Всѣ члены, раздѣлявшіе съ Діоскоромъ эту печальную честь, 
бе ^иге были равноправны и слѣдовательно равно отвѣтственны. 
Поэтому сановники, какъ представители холоднаго юридическаго 
разума, результатъ всего перваго засѣданія выразили въ томъ су
жденіи, что всѣ шесть тгрое&роі должны подлежать отвѣтственности,
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съ лишеніемъ епископскаго сана въ перспективѣ. Всѣ шесть и были 
взяты тогда же подъ стражу 1) . Отцы собора больше и не видали 
Діоскора. Стать на точку зрѣнія сановниковъ они не сочли воз
можнымъ: бе Гасіо власть прочихъ пяти тгрбеВроі была очень огра
ниченная, н уравнивать ихъ съ Діоскоромъ но отвѣтственности 
было бы несправедливо. Поэтому отцы рѣшили произвести судъ 
прежде всего только надъ Діоскоромъ. Получивъ 13 октября пер
вое и второе приглашеніе— явиться на засѣданіе собора, Діоскоръ 
отвѣтилъ, что онъ былъ бы радъ явиться на святой и вселенскій 
соборъ, но состоитъ подъ стражей, и магистріаны и схоларіи не 
дозволяютъ ему идти. Но когда аф’иіог та§д8Ігі оМсіогит предо
ставилъ ему полную свободу идти на соборъ, то Діоскоръ повелъ 
уже другія рѣчи: узнавъ отъ епископовъ, что на соборѣ нѣтъ ни 
сановниковъ ни остальныхъ тсрбеВроі ефесскаго собора, Діоскоръ на
отрѣзъ отказался явиться на засѣданіе й судъ собора и былъ су
димъ и осужденъ заочно. Низложивъ Діоскора, отцы считали из
лишнимъ судить прочихъ ісроеВроі и 17 октября просто ходатайство
вали предъ государемъ объ освобожденіи этихъ пяти епископовъ и 
возвращеніи ихъ собору въ качествѣ членовъ. Сановники на это 
отвѣтили собору: „мы доложили объ этомъ государю... А ваше бла
гочестіе и о Діоскорѣ, котораго вы низложили безъ вѣдома его ве
личества и безъ нашего вѣдома, и объ этихъ пяти, за которыхъ

і .

*) Считать вто простыхъ арестоиъ было бы ошибочно. Стража была во 
всякомъ случаѣ весьма почотная. Діоскора стерегли «бсЬоІагіі еі ша^ізігіапі», 
чиновники вѣдомства та§із(гі оШсіогит, и — быть можетъ — во главѣ ихъ 
особа значительнаго ранга, такъ какъ снялъ эту стражу съ Діоскора не кто 
иной, какъ «ас^иіог ша^ізігі оШсіогит» (товарищъ министра?) съ титуломъ 
6 ваоцааіштатос (Д. вс. с., III, 560 561, М., VI, 992. 993). Когда въ 431 г. 

въ Евесѣ взяты были подъ стражу св. Кириллъ, Мемнонъ и Несторій, то 
первыхъ двухъ взялъ «сіагіззітиз сотез еі ргаерозііиз циагіае зсЬоІае», 
а послѣдняго даже «та^пШсепІіззітиз сотез сІотезИсогиш» Кандидіанъ, 
сановникъ настолько высокій, что императоръ назначилъ его своимъ пред
ставителемъ на соборѣ (Д. вс с„ I, 809. 810, М., V , 780. 781). Діоскоръ 
находился и подъ стражею во всякомъ случаѣ въ своемъ собственномъ помѣ- | 
щеніи (III, 559, М., VI, 989). |

19



290

вы ходатайствуете, и о всемъ, сдѣланномъ на святомъ соборѣ, 
дадите отвѣтъ Богу* ‘) . Маркіанъ исполнилъ желаніе собора.

Изъ этого видно, что представители государственной власти 
не обнаружили ни малѣйшаго расположенія —  подвергать Діоскора 
какимъ нибудь истязаніямъ; что патріархъ александрійскій даже 
надѣялся выиграть отъ участія свѣтской власти въ судѣ надъ нимъ 
въ виду обнаруженнаго ею формализма въ постановкѣ всего вопроса; 
что, состоя подъ стражей, Діоскоръ не могъ пожаловаться на же
стокое обращеніе съ нимъ его приставниковъ: краснорѣчивое сви
дѣтельство того, что онъ совсѣмъ не бѣдствовалъ подъ наблюде
ніемъ схоларіѳвъ,— его отказъ воспользоваться представленною ему 
свободою идти на соборъ.

б) Подвергать Діоскора истязаніямъ даже и повода не было. 
Легенда изображаетъ экс-патріарха александрійскаго страдальцемъ 
за вѣру; но за вѣру ему не привелось претерпѣть ни малѣйшей 
непріятности. 22  октября Анатолій константинопольскій заявилъ, 
между прочимъ, на соборѣ, что „ Діоскоръ низложенъ не з а  в ѣ р у *  * 2). 
Эти слова, прозвучавшія нѣсколько странно, однакоже вѣрно опи
сываютъ каноническую сторону факта низложенія Діоскора. Первое 
засѣданіе собора выяснило, что Діоскоръ, какъ одинъ изъ пред
сѣдателей ефѳсскаго собора 449  г ., дѣйствовалъ противозаконно; 
самъ Діоскоръ не скрывалъ своего согласія съ Евтихіѳмъ въ глав
номъ пунктѣ его доктрины. 13 октября Евсевій дорилѳйскій въ 
ІіЪеІІиз, поданномъ собору, обвинялъ Діоскора прежде всего въ 
еретическомъ образѣ мыслей и затѣмъ въ противоканоничѳскомъ 
образѣ дѣйствій. Рядъ ІіЪеІІі, поданныхъ александрійцами, под
крѣплялъ это послѣднее обвиненіе. Отказъ Діоскора— явиться на

*) IV, 48, М., V II, 48: хаі яері Дюахороо той яар’ ор.шѵ ха&аіредёѵтос, 
а*][Ѵоо6от]с хаі т9)с Яеіотатг)? хоро^с хаі і)|хшѵ.

2) IV, 99, М., VII, 104: 8іа тт]ѵ ліатіѵ ой ха&дрёіЬ] Дібахорос. Впослѣдствіи 
г | (Ьеопііив Ъугапі., с. топорЪув., Мі§пѳ, з. §г. I. 86, со]. 1884̂ ) монофизиты дѣ- 

і лали изъ этихъ словъ тотъ выводъ (разумѣется, безъ труда разбитый Леон- 
Е: I тіемъ), что по признанію самого халкидонскаго собора ученіе Діоскора пра- 
;;і восдавно.



291

соборъ выдвинулъ новый моментъ виновности: сопілипасіа, тсарахот] г  

' ^оуойіхйх *), непослушаніе собору. Отсутствіе обвиняемаго созда
вало извѣстныя затрудненія * 2) для веденія противъ него обвиненія 
въ нѳправославіи; съ другой стороны совокупность противоканони- ! 
ческихъ дѣяній Діоскора была такова, что, взятая вмѣстѣ съ его I 
сопіптасіа, приводила его къ низложенію, если бы даже не было | 
поставлено и вопроса о его нѳправославіи. Поэтому въ заключи- |

| тельномъ словѣ (зийта^ішп) римскихъ легатовъ, которое предста- 
| вляѳтъ самый полный сводъ обвиненій противъ Діоскора, нѣтъ рѣчи 

I  ' о его неправославіи, равно и въ четырехъ документахъ, которыми 
соборъ извѣщалъ о низложеніи патріарха александрійскаго 3), это 
обвиненіе ехріісііе не ставится. А при такой постановкѣ дѣла оче- 
видно не было и мѣста для допроса Діоскора, принимаетъ ли онъ 
догматическое посланіе Льва в. Н а самомъ соборѣ вопросъ о догма
тическомъ значеніи этого „томоса" рѣшался на двухъ засѣданіяхъ:
10 и 17 октября, и на первомъ изъ нихъ меньшинство епископовъ 
попросило отсрочки для размышленія, на второмъ православіе по- й 
сланія было признано всѣми, не исключая и этого меньшинства. П а 
первомъ изъ этихъ засѣданій Діоскоръ не присутствовалъ потому, 
что находился подъ стражей, на второмъ и не могъ присутство- 
вать, потому что былъ уже лишонъ сана. Такимъ образомъ соборно- !  

| вселенское признаніе догматическаго значенія „томоса* состоялось Й 
і безъ всякаго соприкосновенія Діоскора съ этимъ дѣломъ. Пока онъ 
I былъ патріархомъ, онъ не имѣлъ случая для открытаго заявленія 

- 1 въ Халкидонѣ своего недовольства „томосомъ*; а когда былъ низ- '

і ложенъ, то о мнѣніи его никто не безпокоился кромѣ его привер
женцевъ , и писать отлученіе на всѣхъ и все на подлинникѣ то- і  .  

і моса было уже поздно... 5
, Легенда о Діоскорѣ лишена фактическаго зерна во всѣхъ сво-

*) Ьеопі., 1. с.
2) Д. вс. с., III, 260. 263. 302. 314, М., УІ, 712. 713. 761. 776.
8) Извѣщенія носланы были самому Діоскору, александрійскимъ клирикамъ 

императору и наконецъ императрицѣ.
--------------------------------------------------- 19*
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ихъ подробностяхъ *); но она видимо сослужила большую службу 
монофизитамъ, если они рѣшились увѣковѣчить этотъ разсказъ, 
давъ ему богослужебное употребленіе.

Изъ самаго „похвальнаго слова“ видно также, что „изгнаніе 
на островъ Гангру “ не было осложнено никакими жестокими мѣ
рами противъ Діоскора. Экс-патріарха александрійскаго поселили 
на такомъ мѣстѣ, гдѣ онъ былъ (относительно) безвреденъ; но 
при немъ оставили преданныхъ ему клириковъ, какъ діаконы Петръ 
и Ѳеопистъ, и позволили ему принимать посѣтителей, приходившихъ 
изъ Египта цѣлыми толпами (п . 1 ) . Кажется, Діоскору не было

*) Если же нужно искать наличныхъ, Фактическихъ мотивовъ для сочине- 
нія подобной легенды, то въ ней слѣдуетъ видѣть попытку—прикрыть одинъ 
неудачный шагъ Діоскора. Въ актахъ халкидонскаго собора сохранилось лю
бопытное оповѣщеніе (тгр6&еар.а, ргорозіііо ейісіі) вѣрующимъ въ Константи
нополѣ и Халнидонѣ. Оказывается, что Діоскоръ сталъ распространять — 
взволновавшіе православныхъ — слухи, будто ему воввращонъ его санъ свя
щенства (еіл^еірурас 8іадроХХе!ѵ, . аойіс атеаХареТѵ тт)ѵ іерсоойѵ»]ѵ, по древнему 
латинскому переводу: гигзиз зе Іоге засегйоііит гесеріигит, «что ему опять 
возвратятъ его священство »). Еще не разошедшійся въ это время вселенскій 
соборъ во всеуслышаніе объявилъ, что Діоскоръ низложенъ окончательно, 
безъ малѣйшей надежды на возстановленіе въ санѣ. (Д. вс. с., III, 665, М., 
VI, 1097).—Думать, что Діоскоръ мечталъ, что отцы такъ, то іи  ргоргіо воз
вратятъ ему каѳедру, значило бы считать его младенчески наивнымъ. Слѣдо
вательно онъ самъ сдѣлалъ какую-то попытку въ этомъ направленіи. Намъ 
представляется вѣроятнымъ слѣдующее: Діоскоръ, отказываясь явиться на со
боръ, спекулировалъ на то, что приговоръ, произнесенный въ отсутствіи 
представителей императора, встрѣтитъ затрудненія при утвержденіи его госу
дарственною властію. Но экс-патріарху скоро пришлось убѣдиться, что онъ 
ошибся въ своемъ расчотѣ и что сопіитасіа особенно тяжело пала на чашку 
вѣсовъ при его осужденіи. Естественно было попытаться — поправить дѣло 
изъявленіемъ покорности собору, и такъ какъ признаніе вѣроопредѣленія со
бора и «томоса» Льва в. было сопйШо эіпе диа поп переговоровъ съ собо
ромъ, то Діоскоръ, можетъ быть, изъявлялъ готовность обѣими руками под
писать тотъ и другой документъ. Но отцы отвѣтили заявленіемъ, что ихъ 
приговоръ неизмѣненъ, и Діоскору ничего болѣе не оставалось дѣлать, какъ 
замаскировать свою неудачу и, принявъ героическую позу, заявлять своимъ 
адептамъ, что не онъ велъ, а съ нимъ вели переговоры о соглашеніи еіс., 
еіс. Возможно, что два египетскіе епископа, будто бы «бѣжавшіе», просто 
изъявили готовность подписать вти догматическіе памятники и были отпу
щены на свободу.

іііі:
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запрещено даже переписываться съ александрійцами, какъ видно 
изъ его посланія къ эннатскимъ монахамъ, гдѣ онъ обѣщается 
даже продолжить свою аргументацію (прим. Ш). И  синаксаристъ, 
прямо заинтересованный въ томъ, чтобы окружить Діоскора наи
болѣе блестящимъ ореоломъ исповѣдничества, митрополита гангрскаго 
не упрекаетъ ни въ чемъ, кромѣ „неописуемаго презрѣнія* къ 
Діоскору.

Ь. К акъ кончилъ Макарій, мы уже знаемъ (прим. С). Къ 
сказанію синаксаря можно прибавить не многое. Епископъ антѳо- 
польскій на соборѣ халкидонскомъ почему-то не присутствовалъ, и 
этотъ пробѣлъ въ его біографіи для энкоміаста показался соблазни
тельно-удобною ‘) канвою для фанатичныхъ фіоритуръ (п. 2 2 ). 
Въ естественныхъ объясненіяхъ этого факта конечно не можетъ быть 
недостатка: Макарій, преклонный старецъ, могъ захворать скорѣе 
другихъ и примкнуть къ Діоскору уже послѣ того, какъ послѣдній 
былъ низложенъ. Извѣстно, что митрополитъ Вигилянцій ларисскій 
заболѣлъ на пути и вмѣсто собора вынужденъ былъ отправиться 
на теплыя минеральныя воды въ Елѳнополь а) . — Синаксарь припи
сываетъ Діоскору ту незавидную честь, что онъ изъ Гангры послалъ 
Макарія, фанатизованнаго до слѣпоты старика, агитировать въ 
Александрію, отправилъ его съ такимъ порученіемъ, что въ пер
спективѣ обрисовывалась если не вѣрная смерть, то несомнѣнная 
опасность. Принимать показанія синаксаря, что Макарій умеръ отъ

*) Какъ ничтожны иногда бывали поводы для самыхъ невѣроятныхъ «исто
рій*, видно изъ того, что когда Аѳанасій в. представилъ въ Тирѣ Арсенія 
ипсильснаго живымъ и съ обѣими руками, то мелетіане оправдывались тѣмъ, 
что Арсенія долго искали и не находили: естественно было подумать, что 
онъ «умеръ», 8ои., Ь. е .,  2, 25: етеі ^рбѵоѵ ХаЗеТѵ хротгтбріеѵоѵ, р.т] «раіѵор.еѵоѵ 
8е еіхбтш; аяоЗаѵеТѵ ѵорю8^ѵаі.

2) Д- вс- с -> Ш» 236, М ., VI, 684, Бленополь, древній Дрепанъ, перо 
именованный такъ Константиномъ в. въ честь его матери, небольшой (Рго- 
сор., йе аейі?., 5, 2) городъ въ Виѳиніи недалеко отъ Халкидона. Теплыми 

водами еленопольскими пользовался и Константинъ во время своей пред
смертной болѣзни. ЕивеЪ., V. С., 4 , 61. 8осг., Ь. е., 1 , 39, 8ог., Ь. е ., 2, 34. 
8осг.. ехлХеГ етгі т>)ѵ ЕХеѵоогсоХіѵ, ш; сроаіхоТе дерроТс (8ог.: аоторлтоіс ХоотроТ;) 
Хртдвбреѵос тоТ{ ёхеі уеітѵівЦоооіѵ.

і а
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руки самого императорскаго посла (8уп. п. 7 ), нѣтъ основаній; 
но епископъ антѳонольскій могъ погибнуть или въ темницѣ или во 
время кроваваго столкновенія между діоскоріанами и ихъ против
никами. Нельзя забывать, что съ точки зрѣнія гражданской власти 
престарѣлнй епископъ былъ ссыльный, бѣжавшій съ мѣста своего 
изгнанія, да еще агитирующій противъ императорскаго указа; слѣ
довательно арестъ Макарія былъ болѣе чѣмъ возможенъ и не тотъ 
деликатный въ своей формѣ арестъ, какому подвергнутъ былъ Діо- 

. скоръ въ Халкидонѣ... Кровавое столкновеніе между партіями тоже 
мыслимо. Извѣстно фактически, что послѣ хиротоніи.Протерія діос- 
коріане подняли открытый бунтъ противъ властей, градомъ камней 
отбили нападеніе солдатъ и сожгли ихъ живыми, такъ что изъ Констан
тинополя пришлось отправить 2 ,0 0 0  солдатъ для усмиренія этого 
бунта ‘). Если таковъ былъ взрывъ страстей послѣ избранія Про
терія, то мудрено думать, чтобы во время выборовъ все въ Але
ксандріи было тихо и смирно. Для ревности Макарія было мало 
спокойной готовности даже и къ мученичеству. Движимый бурнымъ 
стремленіемъ именно къ мученичеству, при первомъ обнаруженіи 
серьезной опасности онъ могъ рѣшить, что часъ его наконецъ-то 
пробилъ, и— погибнуть.

„И взяли,— повѣствуетъ епсошіоп а) , — его тѣло, внесли его 
въ мартиріонъ свв. Іоанна Крестителя и Елисея пророка и поло
жили его на раку этихъ святыхъ" .

Храмъ, о которомъ идетъ рѣчь, есть знаменитый С е р а п і о н ъ  
(ЕаропсеГоѵ, Еератаоѵ). Въ 391 г. послѣ кровопролитнаго боя съ 
язычниками христіане овладѣли храмомъ Сѳраниса, отличавшимся 
красотою и обширностію. Архіепископъ Ѳеофилъ обратилъ его ко
нечно въ христіанскую церковь. Постройки были окончены уже 
при Аркадіѣ (395  —  4 0 8  г .) ,  и новая церковь получила назва
ніе „Аркадіевой" * 2 3). Она состояла изъ главнаго храма (еххЬ]<з&х)

*) Еѵадг., Ь. е., 2, 5.
2) 1. с. ар. АЪеІ, 785. * п. 24. *
3] 802., Ь. е., 7. 15. 8осг, Ь. е., 5, 16; сГ Уаіѳа. еЬ Ра»і аппоі. ай Ь. 1.
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и малаго (ішртбрсоѵ) *). В ъ  этотъ „мартиріонъ" 2 7  мая 3 9 8  г . 
перенесены были мощи св. Іоанна крестителя * * 3) и съ теченіемъ 
времени прежнее названіе храма было забыто, и его стали назы
вать ц е р к о в ь ю  с в .  І о а н н а .  Вѣроятно около того же 2 7  мая 
3 9 8  г . перенесены были въ этотъ мартиріоиъ и мощи пророка 
Елисея3) ,  остававшіяся здѣсь, кажется, до 11 мая 4 6 4  г . ,  когда 
онѣ перенесены были въ „обитель Павла прокаженнаго" 4) .  Уже 
въ первой половинѣ У  в . при церкви св. Іоанна существовала 
библіотека 5) ,  основанная быть можетъ для того, чтобы поддер
жать научную славу этого мѣста: въ языческомъ „серапіонѣ" су
ществовала вторая по знаменитости александрійская библіотека. Рядъ 
построекъ, возведенныхъ въ 4 6 5  —  4 6 7  гг . около храма св. 
Іоанна 6) ,  говоритъ о его возвышающемся значеніи. Около 4 8 0  г . 
Іоаннъ Талайя (впослѣдствіи архіепископъ александрійскій), извѣст
ный какъ „пресвитеръ и экономъ, завѣдующій дѣлами в с ѣ х ъ  
александрійскихъ церквей" 7) , называется „пресвитеромъ и эконо
момъ (тсреорбтероі; оіхоѵо|хеГѵ тетау|іеѵо;) честнаго храма св. прѳд-

*) ВиЙп., Ь. о., 2 , 27. 28. Л
*) ТЬеорЬ., а. 390. Свѣденія о нощахъ у Кийп., 2 , 27. 28. |

_а) Что при Ѳеофилѣ же перенесены и мощи пророка Елисея, сказано въ 
синаксарѣ. В ъ  арабскій періодъ нартиріонъ назывался еІ-Б еітаз, т. е. «гротъ». 
’ѴУйвіепГеШ, .7 5 . Іщйоіі’,  417: по Калькашанди 2 пауни (27 ная) «обрѣтеніе 
костей (іпѵепііо оавит) Іоанна крестителя>, а по абиссинскону календарю 
подъ тѣмъ же числомъ «явленіе тѣла (аррагйіо согрогів) Іоанна крестителя и 
тѣла Елисея*.

4) ТЬеорЬ., а. 456. Вѣроятно перенесеніе мощей стояло въ связи съ по
стройками, производившимися въ  церкви св. Іоанна въ 465—467 гг.

*) ВеѵШоиі, Ье сопс. <Іе Ш с. (Раг., 1881), 112. В . Ё .,  1 8 8 3 ,; 28. Утвер- У 
ждаютъ, что въ составъ втой библіотеки «мѣста (тотгос) св. Іоанна* входили 
знаменитые «раругі іаигіпепзез» (коптскіе папирусы туринскаго музея, первой 
половины У в.).. Библіотека св. Іоанна была не единственная церковная библіо
тека въ Александріи: при церкви св. Марка [извѣстной «бавкалійской» церкви, 
ЕрірЪ., Ьаег., 69, 2. Кеаіе, Ніві. о! іЬе Ь. еазіегп сЬигсЬ: іЬе раІгіагсЬаіе оі 
Аіехапйгіа (Ьопйоп, 1847), I ,  9] въ первой половинѣ V I в . тоже существо
вала библіотека АЪеІ, 737. *2оеЬ а, 94 (сой. У аі. 61, сой. т е т р Ь . Вог§. 50). *

*) ТЬеорЬ., а. 457. 459.
7) ЬіЬегаі., с. 16: оесопотив, ЬаЪѳпв саизаз о т п іи т  ессіевіагит.
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течи и крестителя І о а н н а *  ‘) .  Наконецъ въ 5 1 7  г. церковь 
св. Іоанна является съ такимъ значеніемъ * 2), что можно думать, 
что въ это время она въ качествѣ „великой церкви* заступила 
мѣсто древней „великой церкви*, Кѳсаріона.

Синаксарь увѣряетъ, что Протѳрій колебался передъ подписа
ніемъ соборнаго вѣроопрѳдѣлѳнія. Въ этомъ нѣтъ ничего невоз
можнаго: если для нѣкоторыхъ отцовъ халкидонскаго собора нужно 
было немало времени и размышленія, чтобы убѣдиться въ право
славіи догматическаго посланія Льва в .,  то почему не предпола
гать того же и о Протѳріѣ? Вліяніе Діоскора на догматическое 
направленіе послѣдняго было конечно сильнѣе, чѣмъ на еписко
повъ палестинскихъ и иллирійскихъ.— Еще больше основаній было 
колебаться надъ вопросомъ: принимать или нѣтъ избраніе на але
ксандрійскую каѳедру, когда давали себя чувствовать симптомы та
кой привязанности къ Діоскору и такой вражды ко всякому преем
нику его при его жизни, что Протѳрій могъ предвидѣть, какой 
тернистый путь церковнаго служенія предстоитъ ему.

Тилльмонъ 3 4) относитъ хиротонію Протерія къ 4 5 2  г . ,  не 
опредѣляя времени года. По синаксарю, Протѳрій не былъ еще 
рукоположенъ, когда Макарій былъ убитъ 27 паопи, т . ѳ. 24  ок
тября, очевидно, 4 5 2  г. Такая дата можетъ показаться слишкомъ 
позднею даже при полномъ вниманіи къ историческому свидѣтель
ству, что избранію Протерія предшествовало „большое колебаніе* 
умовъ, пш ііа (ІиЪіЫіо *). Однако показаніе синаксаря находитъ 
себѣ подтвержденіе съ другой стороны. Въ 453  г. отъ 11 марта 
Левъ в. пишетъ епископу коскому Юліану, находившемуся въ Кон
стантинополѣ въ качествѣ нунція или апокрисіарія папы: „Желаю 
знать объ египетскихъ монахахъ, успокоились ли они и какой они 
вѣры, а также какія у васъ имѣются вѣрныя извѣстія о мирѣ

*) Еѵа§г., Ь. е., 3, 12; сГ. Ѵаіев. аппоі. ай. Ь. 1.
*) ТЬеорЬ., а. 509.
3) Тіііетопі, Мёт., XV, 8. Ьеоо, агі. 142.
4) ІЛЪегаІ;., с. 14.
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александрійской церкви; а что я  отписалъ ея епископу или хиро
тонисавшимъ его и клирикамъ, ты увидишь изъ прилагаемой при 
семъ копіи “ ‘) . Это первое упоминаніе о Протѳріѣ въ посланіяхъ 
папы. Очевидно рѣчь идетъ о самомъ первомъ отвѣтѣ Льва в. 
новопоставлѳнному архіепископу александрійскому, адресованномъ вмѣ
стѣ’ и къ собору рукоположившихъ его епископовъ. Изъ дальнѣй
шихъ посланій мы узнаемъ, что папа нашолъ „общительное посла
ніе* Протѳрія недостаточно опредѣленнымъ и пожелалъ болѣе об
стоятельнаго изложенія вѣроученія и категорическаго признанія 
„томоса* къ Флавіану, что Протерій исполнилъ это желаніе папы, 
отправилъ къ нему посольство съ епископомъ Несторіемъ во главѣ, 
заручился и рекомендаціею императора Маркіана; на ото Левъ в. 
отвѣтилъ Протерію привѣтственнымъ посланіемъ отъ 10-го марта 
4 5 4  г . 2). Посольство отъ Протѳрія впрочемъ прибыло въ Римъ еще до 
9 января3). Въ посланіи отъ 11 марта 458  г. о своемъ отвѣтѣ Протерію 
папа упоминаетъ лишь между прочимъ; но очевидно это была еще свѣ
жая новость и настолько важная, что Левъ в. не сталъ бы на
долго откладывать сообщеніе о ней Юліану 4). Съ другой стороны 
и тотъ фактъ, что Протерій второе свое посланіе папѣ отпра
вляетъ лишь въ концѣ 4 5 3  г .,  не позволяетъ отправку перваго 
отдалять отъ 11 марта. Во всякомъ случаѣ 25 ноября 452  г. 
Левъ в. не имѣлъ еще никакихъ извѣстій изъ Александріи. Онъ знаетъ 
о безпорядкахъ, произведенныхъ монофизитами въ Палестинѣ, объ 
избраніи ими Ѳеодосія епископомъ іерусалимскимъ, и проситъ Юліана 
почаще извѣщать о дѣлахъ палестинскихъ; но объ Египтѣ не го
воритъ ни слова 5) .— Такимъ образомъ можно установить довольно

*) 1̂ еоп* еР* И З (86), 3: асі сц]‘из [ессіезіае] ерізсорит ѵеі огДіпа- 
іогез еіиз зви сіегісоз циаііа зсгіріа йігехегіт тіззіз ехетрІагіЪиз зсіге іе ѵоіо.

*) Ьеоп. ер. 127 (100). 129 (103). 130 (104). 131 (102).
а) Ьеоп. ер. 127 (100), 1.
4) Что великій папа былъ весьма аккуратенъ въ своей перепискѣ, въ осо

бенности по дѣламъ столь важнымъ, видно напр. изъ того, что 10 марта 
454 г. онъ отправилъ и посланіе Протерію и копію съ него Юліану. Ер. 
131 (102), 1.

*) Ьеоп. ер. 109..

ѵ
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тѣсныя хронологическія границы для факта хиротоніи Протерія: 
ноябрь— декабрь 4 5 2  или январь— февраль 453  г. Съ большою 
вѣроятностью можно исключить изъ этого срока даже первую по
ловину ноября и послѣднюю половину февраля.

* Извлеченія изъ „похвальнаго слова* у Цеги (пп. 2 3 . 24 ) 
представляютъ замѣтное отклоненіе отъ разсказа синаксаря о Ма- 
каріѣ. По епсотіоп Макарій прибылъ въ Египетъ не изъ Гангры, 
а изъ Константинополя, не съ однимъ благочестивымъ купцомъ, а 
съ тавеннисійскими монахами. Онъ отправился изъ Константино
поля повидимому еще до открытія халкидонскаго собора, и не 
прошло еще и мѣсяца по возвращеніи Макарія въ Египетъ (между 
тѣмъ какъ Пафнутій уже годъ прожилъ въ Канопѣ, прибывъ 
сюда видимо послѣ отбытія Діоскора изъ Александріи), какъ 
явился въ Александрію курьеръ съ вѣроопредѣленіѳмъ собора (ко
торое изложено лишь 22  октября и утверждено 25 октября 451 г .) ,  
и Макарій 24  октября, очевидно 4 5 2  г . ,  окончилъ свою жизнь 
какъ противникъ вселенскаго собора.

Изъ этихъ разнорѣчивыхъ пунктовъ второй еще допускаетъ 
соглашеніе: тавеннисіоты издавна были извѣстны какъ образцовые 
хозяева, и для египтянъ суда, нагруженныя продуктами трудовой 
жизни ѳиваидскихъ монаховъ, плывущія внизъ по Нилу въ Але
ксандрію, были обычнымъ явленіемъ *). Поэтому не было бы странно, 
еслибы тавеннисіоты и въ Константинополь явились для сбыта 
своихъ произведеній. Но другіе два пункта отзываются прямо 
противорѣчіемъ, и разсказъ синаксаря представляется болѣе правдо
подобнымъ. Монастырь въ Канопѣ, принадлежавшій тавеннисійской 
конгрегаціи (нѣчто въ родѣ метоха?) существовалъ со времени 
Ѳеофила александрійскаго и извѣстенъ былъ подъ названіемъ * Ме
таніи* (Метаѵоіа, покаяніе). Для монаховъ латинскаго происхо

жденія, подвизавшихся въ этомъ монастырѣ, блаж. Іеронимъ пере
велъ на латинскій языкъ правила св. Пахомія *).

і

*) Раііай. Ъаиз. с. 38. 39. 76; Кибл., Ьібі. топ., с. 18, Саззіал., ілзііі. 10, 22.
2) Кийп, Ь. е., 2, 26. 27; сой. Вог@. ваЪ. 160 (2ое§а, 265); Ке§л1а з. Ра- ; |  

сЬотіі, а Ніеголуло іп Іаі. сопѵегза, ргаеіаііо (Мі§пе, з. ІаЦ 50, 274).
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Курьеръ (тегейагшз) Сергій изъ другихъ памятниковъ не из
вѣстенъ. Но Саюфакіарій это очевидно Тимоѳей Салофакіолъ, 
патріархъ александрійскій въ 4 6 0  —  4 8 2  гг. Салофакіолъ могъ 
конечно въ 4 5 2  г. по чему либо прибыть въ Александрію одно
временно съ посломъ императора, но епсотіоп отличаетъ „Сало- 
факіарія* какъ „еретика*, какъ лицо, для монофизитовъ особенно 
ненавистное, и повидимому совсѣмъ умалчиваетъ о такихъ еписко
пахъ, какъ Несторій фрагонисскій и Авсоній сѳвеннитскій, кото
рые конечно не были пріятны для Діоскора, тогда какъ въ эту 
пору Тимоѳей Салофакіолъ ничѣмъ повидимому не выдавался. 
Естественно поэтому поставить вопросъ: не слишкомъ-ли далеко 
для Діоскора энкоміастъ прозрѣваетъ въ будущее? не то-ли эта 
подробность значитъ, что „похвальное слово* сочинялось не ра
нѣе 4 6 0  г.?

Упоминаніе о св. Протеріѣ тоже любопытно. Энкоміастъ даетъ 
понять, что званіе „эконома Еѳсаріона* перешло къ Нротѳрію 
какимъ-то непріятнымъ для діоскоріанъ образомъ, что онъ „восхи
тилъ* [п -е т -а л іо н і] эту должность такъ же, какъ „схватилъ* 
[а і> а л іо н і]  томосъ. Не скрывается-ли здѣсь намека на какую-то 
выходку Діоскора противъ Протерія, о которой глухо упоминаетъ 
діаконъ Ѳеодоръ (прим. 3)?

В. Болотовъ.
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ъ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ въ Москвѣ, а 
тѣмъ болѣе въ Петербургѣ раздавались рѣчи, что 
въ нашемъ прошедшемъ нѣтъ ничего своего куль- 

|  турнаго, что всѣмъ лучшимъ мы обязаны запад- 
а , ной Европѣ и должны быть ей за это безконечно
I благодарны, но въ то же время въ московской

; средѣ университетской и общественной внработывались 
I еще въ тридцатыхъ годахъ совершенно противопо

ложные взгляды на наше прошедшее и на благодѣяніе намъ западной 
Европы. Группу людей, вырабатывавшихъ эти взгляды, составляли 
кромѣ Погодина, профессора московскаго университета: Шѳвнревъ, 
Денисовъ, *Ив. Бѣляевъ; но особенную силу далъ ей кружокъ, 
выдѣлившійся изъ самаго московскаго общества. Бо главѣ его стояли 
въ сороковыхъ и первыхъ пятидесятыхъ годахъ: Хомяковъ, братья 
Кирѣевскіе, семейство Елагиныхъ, Аксаковыхъ. Всѣ они стали 
извѣстны подъ именами, данными имъ западниками, славянъ, сла
вянофиловъ, впослѣдствіи панславистовъ.

*) XIV глава изъ печатаемаго сочиненія: «Исторія русскаго самосознанія но 
историческимъ памятникамъ и научнымъ сочиненіямъ».
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Сравнительно съ западниками такъ называемые славянофилы 
занимали противоположное положеніе не по однимъ взглядамъ. Они, 
за исключеніемъ такихъ необычайныхъ дѣлъ, какъ освобожденіе 
крестьянъ, борьба съ польскою смутою, восточная война не зани
мали виднаго мѣста въ нашей служебной средѣ, мало имѣли или 
даже вовсе не имѣли органовъ печати для выраженія своихъ мнѣ
ній, но всегда производили сильное впечатлѣніе на наше обще
ство и очень много сдѣлали для науки русской исторіи.

Подобно западникамъ, славянофилы выходили тоже изъ отрица
нія, но обращали его на западную Европу и на тѣ явленія русской 
жизни, въ которыхъ особенно сильно сказалось вліяніе Европы. 
Еще Погодинъ раскрывалъ завоевательное начало западноевропей
скихъ государствъ, внесшее разладъ и борьбу между властію и 
народомъ. Славянофилы сороковыхъ годовъ, особенно К . С. Акса
ковъ, много занимавшійся русскою исторіей, развивали далѣе это 
положеніе, доказывая отсутствіе довѣрія и правды между государ
ствомъ и обществомъ западной Европы и указывая на западно
европейскій пролетаріатъ, какъ на неопровержимое доказатель
ство разложенія, производимаго этимъ разладомъ, борьбою и не
правдою въ складѣ западно-европейской жизни ‘)* —  Но славяно-

*) Вотъ нѣкоторыя мысли объ атомъ К. Аксакова: «На западѣ... дѣло 
начинается съ темнаго насилія, гдѣ одинъ порабощенъ другимъ; при этой не
равной борьбѣ, самое естественное чувство— есть столкнуть побѣдителя и сѣсть 
на его мѣсто. Внѣшнее начало, законъ, сперва жестокій, почти непремѣнно 
дѣйствующій при завоеваніи и порабощеніи, долженъ былъ усилиться, раз
виться и одинъ стать высоко въ глазахъ человѣка. Такъ и случилось. Вопросъ 
жизни и исторіи былъ рѣшенъ для западныхъ народовъ: государство, учреж
деніе (институтъ), централизація стали ихъ идеаломъ; народъ (земля) отка
зался отъ внутренняго, свободнаго, нравственнаго общественнаго начала и вку
силъ плоды начала внѣшняго, государственнаго; народъ (земля) захотѣлъ го
сударственной власти. Отсюда революціи, смуты и перевороты, отсюда насиль
ственный, внѣшній путь къ насильственному внѣшнему порядку вещей. Народъ 
на западѣ плѣняется идеаломъ государства. Республика есть попытка народа 
быть самому государемъ, перейти ему всему въ государство, слѣдовательно 
попытка бросить совершенно нравственный свободный путь, путь внутренней 
правды и стать на путь внѣшній, государственный». Сочин. К. Аксакова, т. I 
стр. 57.
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филы нѳ довольствовались однимъ отрицаніемъ. Съ необыкновен
ною смѣлостію, гораздо большею, чѣмъ новиковская, славянофилы 
выставили поклонникамъ запада высшій идеалъ человѣческихъ 
обществъ. „Нравственный подвигъ жизни, говоритъ К . С. Акса
ковъ въ своей статьѣ объ основныхъ началахъ русской исторіи, 
предлежитъ нѳ только каждому человѣку, но и народамъ, и каждый 
человѣкъ и каждый народъ рѣшаетъ его по своему, выбирая для 
совершенія его тотъ или другой путь... Всякая умственная, всякая 
духовная дѣятельность вся тѣсно соединена съ нравственнымъ 
вопросомъ ‘). К . С. Аксаковъ вообще всякое дѣло связывалъ съ 
нравственностію. Вся жизнь человѣка и народа, по его убѣжде
нію, есть выраженіе нравственности. „Для него (К . Аксакова) го-  ̂
воритъ Анненковъ, славянизмъ и народный русскій строй жизни 
составляли болѣе, чѣмъ доктрину или ученіе, защищать которыя 
обязываетъ честь: славянизмъ и народный русскій строй жизни 
сдѣлались жизненными основами его существованія и кровію его 
самаго" ’) . Преднося этотъ высшій нравственный идеалъ жизни 
и частнаго человѣка и человѣческихъ обществъ, какъ единой жизни, 
Аксаковъ смѣло отрицалъ культурность для насъ западной Европы 
и низводилъ эту культурность въ низшую область матеріальныхъ 
удобствъ жизни. Но вѣдь это голосъ аскета, противъ котораго 
могли заговорить нѳ только люди знанія, науки, но даже и аскеты 
запада. Н а помощь Аксакову выступилъ Хомяковъ, человѣкъ и 
сильнаго ума, и сильнаго знанія, и сталъ наносить такіе удары 
культурности Европы, что передъ нимъ смущались и задумывались 
даже такіе люди, какъ Грановскій и Герценъ. Въ своихъ знаме- : 
нитыхъ статьяхъ о латинствѣ и протѳстанствѣ онъ разоблачилъ 
эти вѣроисповѣданія и показалъ, какъ человѣческая гордость иска
зила вселенскую истину въ латинствѣ и какъ вся сила протестант
ства— въ отрицательномъ его отношеніи къ латинству3) . Хомя
ковъ подорвалъ даже эпоху возрожденія наукъ, понималъ ее, какъ 
„отчаянный призывъ со стороны народовъ западной Европы язы- I

1)  Тамъ же, стр. 1 .2) Авневк., т. III, стр. 86. 3) Сбор. соч. т. II,
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ческаго міра на помощь для созданія чего либо похожаго на науку, і 
искуство и цивилизацію“ *). „Европа объявлялась (Хомяковымъ), 
говоритъ Анненковъ, несостоятельной для здороваго искусства, для 
удовлетворенія высшихъ требованій человѣческой природы, для 
успокоенія религіозной жажды народовъ и водворенія справед
ливости, правомѣрности и любви между ними. Ей предназнача
лись естественныя, финансовыя, техническія науки, великія про
мышленныя изобрѣтенія и проч. словомъ баснословные успѣхи по 
всѣмъ отдѣламъ вѣдѣнія, способствующимъ матеріальной сторонѣ 
существованія. Она осуждалась, продолжаетъ Анненковъ, на разви
тіе комфорта. Благосостояніе Европы, безпримѣрное въ исторіи, 
продолжаетъ еще рости, въ ущербъ все болѣе и болѣе грубѣющему 
нравственному смыслу ея. Она даже закрываетъ глаза отъ возстаю
щей предъ ней смерти въ образѣ пролетаріата, который расплодился 
подъ ея крыломъ и грозитъ возобновленіемъ временъ варварства* 1 2).

Взгляды эти, впрочемъ, впослѣдствіи были нѣсколько смяг
чены. Не только въ сферѣ матеріальныхъ интересовъ, но и въ 
высшей сферѣ знанія отдавалась справедливость Европѣ и допу
скалось заимствованіе отъ нея всего лучшаго, но не иначе, 
какъ подвергая все это собственной переработкѣ и соглашенію съ 
своими началами. Идеи эти проводились тѣмъ же Хомяковымъ и 
Кирѣевскими въ журналѣ Москвитянинъ въ 1845  г . ,  когда онъ 
былъ подъ ихъ редакціей, и проводятся всѣми представителями 
славянофильства въ настоящее время. Извѣстно, что нѣкоторые 
изъ нихъ были и есть ученѣйшими людьми, какъ Хомяковъ, Са
маринъ, Гильфѳрдингъ и нѣкоторые изъ современныхъ славянофи
ловъ. Но чего рѣшительно не допускали славянофилы— это усвое
нія нравственныхъ идеаловъ запада и тѣмъ болѣе воспріятія цѣли
комъ какой либо западноевропейской народности. Поэтому наше 
общество, выросшее на почвѣ петровскихъ преобразованій й са-

1. Аннен. т III, стр. 88.
г) Анвенк., т. III, стр. 90—1.
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мыя эти преобразованія, осуждались и осуждаются всѣми послѣдо- | 
ватѳльннми славянофилами.

При такихъ воззрѣніяхъ на западную Европу, хотя бы то и | 
въ смягченномъ ихъ видѣ, неизбѣжно было имѣть много проти- | 
воположныхъ идеаловъ и воззрѣній, взятыхъ изъ русской прошед
шей жизни. Сейчасъ мы увидимъ, съ какимъ глубокимъ знаніемъ 
и широтой взгляда славянофилы развертывали свои идеалы. Идеалы 
эти обыкновенно связываютъ съ западноевропейскими философскими 
теоріями Гегеля и Шеллинга. Мы ихъ будемъ связывать съ прежде 
добытыми результатами въ научной разработкѣ русской исторіи, 
что и вѣрнѣе, и полезнѣе.

Подобно Карамзину и всѣмъ лучшимъ нашимъ русскимъ исто
рикамъ прежняго времени, славянофилы сосредоточивали свое вни
маніе на временахъ московскаго единодержавія, какъ такихъ вре
менахъ, въ которыя русская жизнь вылилась во всѣхъ существен
ныхъ формахъ, которыя составляли и развитіе прошедшаго и на
чало дальнѣйшаго развитія. Но они не ограничились временами 
Іоанна Ш  и ІУ , въ которыхъ Карамзинъ находилъ болѣе полное | 
выраженіе русской жизни, а прибавили къ нимъ еще времена \ 

послѣ самозванчѳскихъ смутъ и, можно даже сказать, что они | 
передвинули карамзинскій центръ тяжести русской исторід отъ врѳ- ! 
менъ Іоанновыхъ ко временамъ Михаила Ѳеодоровича и Алексѣя 
Михаиловича, т. е. въ ХѴ П вѣкъ. Здѣсь-то главнымъ образомъ 
они и стали искать существенныхъ особенностей и явленій русской 
исторической жизни.

Татищѳвская, болтинская и особенно Карамзинская теорія о 
русскомъ самодержавіи и о томъ, что русскій народъ находитъ 
ее лучшею государственною формою нашли себѣ у славянофиловъ 
дальнѣйшую разработку, въ основѣ которой особенно глубоко за
кладывалась мысль Карамзина, что высшее благо человѣку дается 
не государствомъ, а собственнымъ, нравственнымъ его развитіемъ. 
Это-то нравственное развитіе, какъ мы уже показывали, славяно
филы стали связывать съ историческою жизнію русскаго народа.
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Д авая полную свободу государственной власти, они отвергли за

падноевропейское пониманіе государства, какъ источника всѣхч 

благъ человѣка, дали ему значеніе внѣшней правды, внѣшняго 

наряда, а всю силу внутренней, нравственной правды сосредоточили въ 

русскомъ земствѣ, которое не стѣсняя государственной власти, живетъ 

полною внутреннею свободой. Связью этихъ двухъ силъ'государствен

ной и земской служитъ слѣдующее. Д л я государства, какъ выраженія 

внѣшней правды, часто нуж на, особенно въ важныхъ случаяхъ, 

внутренняя правда и тѣмъ естественнѣе, что государственная власть 

сосредоточивается въ живомъ лицѣ самодержца, живущаго, какъ и 

всѣ, внутреннею правдой. С ъ  другой стороны, самое земство по

стоянно чувствуетъ нужду во внѣшней правдѣ. Отсюда взаимное 

довѣріе этихъ двухъ силъ и взаимная нужда въ общеніи, выра

жавшемся въ вѣчахъ, земскихъ соборахъ, въ которыхъ, высказы

валось мнѣніе земли, и такъ  какъ это мнѣніе носитъ характеръ 

нравственной силы, то не должно быть рѣчи ни объ его стѣсне

ніи, ни объ его внѣшней обязательности.

И зъ  этой теоріи вытекало само собою погодинское положеніе 

о добровольномъ призваніи Рюрика и, вопреки Погодину, подры

валось въ корнѣ значеніе норманской теоріи призванія князей, 

какъ иноземнаго культурнаго начала. Далѣе, отсюда вытекало и 

особенно дорогое славянофиламъ народное возстановленіе самодер

жавія послѣ смутныхъ временъ и получили особенное значеніе зем

скіе соборы.

Само собою разумѣется, что славянофилы должны были обра

тить особенное вниманіе на вторую, строительную силу въ рус

ской исторіи, на земство, въ которомъ, хотя въ единеніи съ го

сударствомъ и подъ его покровомъ, но независимо живетъ и раз

вивается внутренняя правда. Они стали доискиваться основной 

ячейки, въ которой скрывается эта внутренняя правда и доиска

лись такой новой русской силы, которая дѣйствительно держала 
судьбы Россіи.

Славянофилы, какъ мы уже замѣчали, находили нѳсостоятѳль- 
___ ____ 20
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нЫМъ русское общество новѣйшихъ, послѣ петровскихъ временъ 
потому главнымъ образомъ, что оно стало жить жизнію, чужою 
для своего простаго народа. Больше значенія въ этомъ отношеніи 
должно было получать у нихъ русское общество до петров
скихъ временъ, какъ жившее одною съ народомъ жизнію, но и 
оно, какъ служилое сословіе, жило больше государственною жизнію. 
Основную силу внутренней правды славянофилы нашли глубже,—  
въ русской земельной общинѣ, какъ она отъ древнѣйшихъ вре
менъ развивалась до формъ, бывшихъ въ московскія времена и 
въ остаткахъ сохранившихся до настоящаго времени. Земельная 
община, въ которой всѣ связаны узами взаимной поддержки, гдѣ 
дарованіе, счастіе, личные интересы добровольно подчиняются 
общему благу, т . ѳ. гдѣ царствуетъ внутренняя правда, выра 
жающаяся внѣшнимъ образомъ въ народныхъ обычаяхъ и сход
кахъ, и есть та ячейка, изъ которой развилась и наша государ
ственность и вся наша историческая жизнь.

Личность человѣка въ этой общинѣ съ нравственной стороны 
уважалась до того, что послѣдній сирота считался участникомъ въ 
правахъ и выгодахъ общины; но полнаго простора, а тѣмъ болѣе 
съ эгоистической точки зрѣнія не могло быть. Такая личность I 
могла свободно выходить изъ общины. Выходомъ этимъ пользова- | 
лись и необыкновенно даровитые люди, съ особымъ признаніемъ, 
какъ богатыри, подвижники, или люди съ узкими эгоистическими 

| понятіями, какъ изгои 1). Тѣ и другія могли составлять добро- 
| вольныя временныя и постоянныя корпораціи, какъ дружины бога- 
I тырей, торговые, ремесленные союзы, союзы для особыхъ предпрія

тій,— братчины, артели, скитскіе и общежительные монастыри. 
Самыя общины тоже соединялись и группировались около городовъ, 
гдѣ образовалось вѣче, а московское единодержавіе собрало во
едино всѣ вѣча въ земскіе соборы.

1 )  Объ изгояхъ въ смыслѣ людей, выброшенныхъ изъ рода —  въ архивѣ 
Калачова въ 1 і в .  и въ 1 половинѣ второй К. Аксаковъ написалъ статью 
(Собр. соч., т. I , стр. 2 5 ) ,  въ которой доказывалъ, что изгои выходили изъ 

общины.
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Устройство и внутренняя жизнь русской земельной общины ра
скрыты Ив. Дм. Бѣляевымъ и К . С. Аксаковымъ въ полемикѣ 
ихъ съ послѣдователями родового быта. Бѣляевъ въ своемъ изслѣ
дованіи —  Русская земля предъ прибытіемъ Рюрика 4) устрояѳтъ 
какъ бы мостъ для перехода отъ теоріи родового быта къ теоріи 
общиннаго быта. Онъ доказываетъ, что славяно-русскія племена въ 
разныя времена селились на пространствѣ Россіи, и въ то время, 
какъ одни выработали несомнѣнно общинное земельное устройство 
(наприм. новгородцы, кривичи), другіе были еще въ родовомъ 
бытѣ (какъ сѣверяне); у третьихъ, наконецъ, было и родовое Щ 
устройство и общинное, т. е. одно отживающее, другое замѣня
ющее его (какъ у древлянъ и, отчасти, у полянъ). Тутъ оче
видна связь съ нѣмецкими теоріями о родѣ и земельной общинѣ и 
отсюда колебаніе. Колебанія этого не зналъ К . Аксаковъ и рѣ
шительно отвергалъ родовое устройство и доказывалъ общинное. 
Исторія нашего крестьянства должна была вызвать еще большее 
вниманіе славянофиловъ, какъ осязательное подтвержденіе ихъ теоріи.
Б .  Аксаковъ несомнѣнно занимался спеціально и изученіемъ крестьян- ; 
ства, какъ видно изъ черновыхъ его работъ по этому предмету, | 
изданныхъ въ 1 т .  собранія его сочиненій 2) .  Но самое полное 
и, можно сказать, классическое сочиненіе, гдѣ изложена вся Л то- ; 
ричѳская жизнь русской общины,— это знаменитое сочиненіе Ив.
Дм. Бѣляева— Крестьяне на Руси (1 8 6 0  г . ,  есть и второе изда- | 
ніѳ 18 6 8  г .) .  Достоинства его признаны и академіей наукъ. До- | 
полненіѳмъ къ нему могутъ служить: статьи покойнаго князя Чер- ! 
касскаго въ Русскомъ Архивѣ (1 8 8 0  г .) ,  и весьма странное по | 
общимъ взглядамъ, но довольно богатое свѣдѣніями изъ X V III вѣка, 
сочиненіе В . И . Сѳмевскаго 8). Замѣчательно, что самое большее 
прославленіе русской общины сдѣлано, какъ мы уже указывали,  ̂
послѣдователемъ теоріи родоваго быта, К . Д . Кавелинымъ, ко-
_______________________ ___________ і :

*) Наноч. въ Вреыеннвкѣ м. общ. ист. и древн. за 1850 г., кн. VIII.
Стр. 415—528. ! -

3 і Крестьяве въ царствованіе Екатерины II, т. I, Спб. 1881 г. '
20*
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Л  торы й п ред ставл яетъ  т а к ія  человѣколю бивы я особенности е я , что
Ы н аш а п ростая  русская земельная общ ина долж на стать выш е з а -

надн о-европ ей ски хъ  ф илантропическихъ  учреж ден ій .
О бы чн ая сторона русскихъ земельны хъ общ инъ, которая  полу-

ч а л а  такое важ ное значеніе у  славяноф и ловъ , повела к ъ  изученію Г
народны хъ п ѣ сен ъ , бы ли н ъ , поговорокъ  и .п о с л о в и ц ъ , вообщ е к ъ 1
изученію  народной п оэзіи . Этимъ д ѣлом ъ  занимались б р а ть я  К и - У
рѣ ѳвскіе , составивш іе большое собраніе пам ятн и ковъ  народнаго у

! творчества , изданіе которы хъ н ачато  при ихъ  ж изни и  кончено
послѣ и х ъ  смерти Б езсоновы м ъ. П р и м ѣ р ъ  К и рѣ евск и хъ  в ы зв ал ъ •

н а  собираніе этого м атер іала  и звѣ стн аго  нам ъ Р ы б н и к о в а , а  так ж е
Ш е и н а  и ещ е преж де собирателя пословицъ и поговорокъ  С нѳги- й
р е в а . В ъ  послѣднее врем я, к а к ъ  нам ъ уж е и звѣстн о, собиранію

Щ  и изученію  бы линъ посвящ алъ себя покойный Г и л ьф ер д и н гъ . Н а у ч -
УП ной разработкой  матеріаловъ по народному творчеству заним ался

К .  А к саковъ  ' )  и в ъ  новѣйш ія времена О . Ѳ . М и л леръ .
И зучен іе бытовой стороны русскаго  н ар о д а  естественно вы зы  -

вало  этн ограф и ческіе  вопросы . С лавяноф илы , при  всемъ и х ъ  вн и - й
м ан іи  и предпочтен іи  с к л а д а  русской ж изни во врем ена москов-
ск аго  ед и н од ерж ав ія , не могли не ув аж ать  самобытныхъ мѣстны хъ
и плем енны хъ особенностей русскаго народа. В ъ  славяноф ильской
теоріи  находили себѣ уютное мѣсто особенности м алороссійской, ІІ

бѣлорусской ж изни и д аж е стал и  к ъ  нимъ тян уть инородцы , к а к ъ 1
н ап р и м ѣ р ъ , лучш іе вы разители народностей— польской , литовской , і

: л аты ш ской , эстской , финской и д р у ги х ъ . В ели каго  вним анія и 1

глубокаго изучен ія  заслуж иваетъ  со стороны русскихъ л ю д ей , к а к ъ
у ч ен ы х ъ , т а к ъ  и общ ественныхъ д ѣ я тел ей , т о , что  полож ительная Д
сторон а , полож ительное содерж аніе русской народности , к а к ъ  и х ъ 1
вы ясн яю тъ  славяноф илы , производили не р азъ  обаятельное вл іян іе 1
на наш ихъ зап адн ы хъ  о к р аи н ах ъ  и п ри тяги вал и  и х ъ  к ъ  русскому I
народному цѣлому прочнѣе всѣ хъ  д р у ги х ъ  м ѣ ръ . Это д о казал и

Н а п и са л ъ  нѣсколько ст а т ей  (в ъ  со б р . его  соч и н ен ій ).

: .................!!'!:" ;
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дѣла Я . Милютина и князя Черкасскаго въ Польшѣ, дѣла и со
чиненія касательно западныхъ окраинъ и балтійскихъ областей Са
марина, Гильфѳрдинга и другихъ. Этимъ же путемъ и по дру
гимъ причинамъ, — но кровному родству и для научнаго сравни
тельнаго изученія русскихъ дѣлъ славянофиламъ неизбѣжно прихо
дилось переходить въ область вообще славянскую. Славянофилы 
уясняли родство и единство общеславянской жизни и стремленій. 
К ъ нимъ примыкали болѣе и болѣе слависты, и въ этомъ новомъ 
союзѣ вырабатывался и научно и жизненнымъ путемъ такъ назы
ваемый панславизмъ. Въ этой области можно указать нѣсколько 
оттѣнковъ славянофильскихъ воззрѣній. Одни изъ нихъ, какъ на
примѣръ Погодинъ, излишне примѣшивали къ вопросу объ един
ствѣ славянъ русскую государственную власть, и потому многимъ 
казалось, что славянофилы желаютъ государственнаго сліянія въ 
одно всѣхъ славянъ. Но другіе славянофилы, и въ гораздо боль
шемъ числѣ, устраняютъ такую постановку дѣла. Не отвергая го
сударственнаго русскаго содѣйствія нуждамъ славянства, они хло
почутъ собственно о внутреннемъ единствѣ славянъ и только ука
зываютъ на русскій языкъ, какъ на болѣе пригодное средство для 
успѣха этого единенія. Но нѣкоторые и по этому вопросу стано
вятся на самую безобидную, гуманную точку зрѣнія. Они* утвер
ждаютъ, что внутреннее единство полезно всѣмъ славянамъ, что 
можетъ происходить при этомъ обобщеніе всѣхъ лучшихъ основъ 
славянства и въ бытѣ, и въ языкѣ, не исключая и русскаго быта 
и языка. Такія воззрѣнія проповѣдывалъ, напримѣръ, Гильфер- 
дингъ. И  старые славянофилы и новые, вышедшіе изъ среды сла
вистовъ, образовали болѣе и болѣе сильную числомъ и знаніемъ 
группу ученыхъ людей, произведенія которыхъ составляютъ уже 
цѣлую литературу, и нѣкоторыя получили общеевропейскую из
вѣстность. Таковы, напримѣръ, сочиненія Гильфердинга, особенно 
его исторія балтійскихъ славянъ, и сочиненія В . И . Ламанскаго, 
издавшаго послѣднее свое большое сочиненіе о славянскихъ архив
ныхъ сокровищахъ венеціанскаго архива прямо на французскомъ

і
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языкѣ, очевидно, для удобства западноевропейскихъ читателей ') .  
Въ согласіи и единствѣ съ русскими славистами стали чаще и чаще 
работать слависты западные, какъ польскіе, чешскіе, словацкіе. 
Явилась даже попытка прослѣдить, по примѣру Шафарика, сла
вянское единство дальше, позднѣе въ историческія времена. Такая 
мысль лежитъ въ основѣ сочиненія г. Первольфа —  Славянская 
взаимность съ древнѣйшихъ времонъ до X V III вѣка (1 8 7 4  г .) .

Вся эта теорія не только получала то высокое научное значе
ніе, что давала возможность понять и объединить всѣ главнѣйшія 
явленія русской исторической жизни, но и то еще значеніе, что 
она выдѣляла русскій народъ, какъ своеобразный и самобытный. 
Завѣтныя желанія Болтина, Карамзина блистательнымъ образомъ 
осуществлялись. Погодинъ почувствовалъ новый вызовъ забывать о 
норманнахъ и больше и больше углублялся во внутренній русскій 
и славянскій міръ. Обрисовывалась русская національность и свя
зывалась съ общечеловѣческимъ историческимъ движеніемъ и черезъ 
славянскій міръ и тою своею стороной, которая въ исторической 
жизни русскаго народа показывала своеобразное развитіе внутренней 
правды и господство ея надъ правдою внѣшней. Русско* славян
скій міръ открывалъ въ себѣ идеалы жизни, которыхъ не могъ 
игнорировать ни одинъ народъ. Но этотъ идеалъ славянофилы 
подняли еще выше и сдѣлали его еще болѣе обязывающимъ другіе 
народы къ вниманію и уваженію его. Славянофилы хорошо знаютъ, 
что національность, какъ бы хороша не была, есть всетаки внѣш
няя оболочка человѣка и его жизни. Отъ того они и налегаютъ 
такъ сильно на выражающуюся въ русской жизни внутреннюю 
правду, служеніе нравственному началу, чтобы показать, что рус
ская національность этимъ началомъ облагорожена, возвышена и 
упрочена на поприщѣ всемірной человѣческой жизни. Но природное 
нравственное начало въ человѣкѣ должно быть просвѣщено и воз-

і вышѳно христіанствомъ. Поэтому славянофилы, сливъ неразрывно 
нравственное начало съ историческою русскою жизнію, естественно

і і *) Зесгеіз і ’ёі’аі; сіе Уепізе... Спб. 1884 г.
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также крѣпко слили съ нею христіанство восточнаго вѣроисповѣ
данія. Православіе въ Россіи приросло къ русской народности, 
оно слилось съ нею нерасторжимо, оно сущность русской народ
ности. Вотъ почему Хомяковъ громилъ религіозную ложь запада и 
доказывалъ превосходство греко-восточнаго вѣроисповѣданія. Въ 
этомъ разгадка всѣхъ его богословскихъ сочиненій. В ъ  этомъ раз
гадка и того, почему коренные славянофилы всегда больше зани
мались южными, православными славянами и почему они смѣло бу
дятъ православныя воспоминанія у западныхъ славянъ.

В ъ  научной области этотъ вопросъ кромѣ Хомякова разработы- 
вался и послѣ. Въ этомъ отношеніи замѣчательны статьи покойнаго 
Гильфѳрдинга, по поводу тысячелѣтія славянской грамоты, въ кото
рыхъ показывается совпаденіе соборности православной церкви съ 
началами жизни русской общины. Замѣчательно также изслѣдованіе 
профессора Даманскаго,— Греко-славянскій міръ, въ которомъ об
личается неправильное пониманіе западною Европой этого міра и 
указывается достоинство не только религіозныхъ, но и государ
ственныхъ началъ греко-славянской жизни.

Со всею прямотою и типичностію поставленъ па этой высотѣ 
идеалъ русской исторической жизни К . С. Аксаковымъ, въ на
чалѣ второй его статьи (помѣщенной въ I  т . полнаго собранія его 

; сочиненій),— Объ основныхъ началахъ русской исторіи. „Россія, 
говоритъ Аксаковъ,— земля совершенно самобытная, вовсе непохо
жая на европейскія государства и страны. Очень ошибутся тѣ, ко
торые вздумаютъ прилагать къ ней европейскія воззрѣнія и на 
основаніи ихъ судить о ней ... Исторія нашей родной земли такъ 
самобытна, что разнится съ самой первой своей минуты. Здѣсь-то, 

: і въ самомъ началѣ, раздѣляются эти пути русскій и западно-евро
пейскій до той минуты, когда странно и насильственно встрѣ
чаются они, когда Россія даетъ страшный крюкъ, кидаетъ род
ную дорогу и примыкаетъ къ западной. Всѣ европейскія государ
ства основаны завоеваніемъ. Вражда есть начало ихъ. Власть яви
лась тамъ непріязненною и вооруженною и насильственно утверди-
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лась у покоренныхъ народовъ... Русское государство, напротивъ, |
[ I было основано не завоеваніемъ, а добровольнымъ призваніемъ власти. .

I Поэтому не вражда, а миръ и согласіе есть его начало. Власть ій
Г явилась у насъ желанною, не враждебною, но защитною, и утвѳр- N

Е. дилась съ согласія народнаго. Н а  западѣ власть явилась, какъ

§; грубая сила, одолѣла и утвердилась безъ воли и убѣжденія поко- ‘ і

а рѳннаго народа. Въ  Россіи народъ созналъ и понялъ необходи

мость государственной власти на землѣ, и власть явилась, какъ 1

| званный гость по волѣ и убѣжденію народа*. 11
| „Такимъ образомъ рабское чувство покореннаго легло въ осно- |1

г ваніѳ западнаго государства; свободное чувство разумно и добро-
вольно іфизвавшаго власть легло въ основаніе государства рус- Ій

скаго. Рабъ бунтуетъ противъ власти, имъ нѳпонимаемой, безъ 

воли его на него наложенной и его непонимающей. Человѣкъ сво

бодный не бунтуетъ противъ власти, имъ понятой и добровольно |й

I: I

Й I

„П ути  совершенно разные, разные до такой степени, что ни- Ій 
когда не могутъ сойтись между собою, и народы, идущіе ими, ни- | 
когда не согласятся въ своихъ воззрѣніяхъ. Западъ изъ состоянія | е 

рабства переходя въ состояніе бунта, принимаетъ бунтъ за сво- |й

боду, хвалится ею и видитъ рабство въ Россіи. Россія же по- й

стоянно хранитъ у себя призванную ею самою власть, хранитъ ее | ѵ 
добровольно, свободно, и поэтому въ бунтовщикѣ видитъ только |й 

раба съ другой стороны, который также унижается предъ новымъ 

идоломъ бунта, какъ передъ старымъ идоломъ власти; ибо бунто- I 

вать можетъ только рабъ, а свободный человѣкъ не бунтуетъ. Но Ій 

пути стали еще различнѣе, когда важнѣйшій вопросъ для человѣ- |е 

чѳства присоединился къ нимъ: вопросъ вѣры. Благодать сошла |- 

на Русь. Православная вѣра была принята ею. Западъ пошелъ 

по дорогѣ католицизма. Страшно въ такомъ дѣлѣ говорить свое !н 

мнѣніе; но если мы не ошибаемся, то скажемъ, что по заслугамъ й 

дался и истинный, дался и ложный путь в ѣ р ы ,— первый Руси, 
второй Западу... Понявъ съ принятіемъ христіанской вѣры, что
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свобода только въ духѣ, Россія постоянно стояла за свою душу,
!'! за свою вѣру. Съ другой стороны, зная, что совершенство на
и землѣ невозможно, она не искала зѳмнаго совершенства и поэтому,
' ! выбравъ лучшую изъ правительственныхъ формъ, она держалась
= і __  «ея постоянно, не считая ее совершенною .

Въ другой статьѣ— О русской исторіи,— изобразивъ подробно 
гордость и ложь запада и смиреніе и правду русскаго народа,

= і  К . С. Аксаковъ говоритъ: „Исторія русскаго народа есть един
ственная во всемъ мірѣ, исторія народа христіанскаго не только |

1 ■ по исповѣданію, но по жизни своей, по крайней мѣрѣ, по стрем
ленію своей жизни* '). Сейчасъ же затѣмъ Аксаковъ устраняетъ 
вопросъ о самохвальствѣ и показываетъ, что различіе тутъ въ томъ, 

ці что въ Россіи не было такихъ звѣрствъ, какъ на западѣ, и что
! въ ней грѣхъ не возводится въ добродѣтель. Еще въ болѣе сжа

томъ, видѣ К . С. Аксаковъ высказываетъ основы русской жизни 
въ извѣстной своей запискѣ, помѣщенной въ газетѣ Русь3). Еще 
до принятія христіанства, готовый къ его воспріятію, предчув- -

I ствуя его великія истины,— народъ нашъ образовалъ въ себѣ жизнь
| общины, освященную потомъ принятіемъ христіанства. Отдѣливъ
I отъ себя правленіе государственное, народъ русскій оставилъ себѣ | ь
1 общественную жизнь и поручилъ государству давать ему (народу) |р

возможность жить этою общественною жизнію. Не желая править, і г
г ! народъ нашъ желаетъ жить, разумѣется, не въ одномъ животномъ
: I смыслѣ, а въ смыслѣ человѣческомъ. Не ища свободы политичѳ-
Г| ской, онъ ищетъ свободы нравственной, свободы духа, свободы

| общественной,— народной жизни внутри себя. Какъ единый, мо-
| жетъ быть, на землѣ народъ христіанскій (въ истинномъ смыслѣ
I слова), онъ помнитъ слова Христа: воздайте Кесарева. , .  и другія слова
| Христа: царство мое нѣсть отъ міра сего\— и потому, предоставивъ
! государству царство отъ міра сего, онъ, какъ народъ христіанскій,

*) Стр. 19.
2) За 1881 г., №№ 26 и 27.
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избираетъ для себя иной путь, путь къ внутренней свободѣ и духу, 
къ царству Христову: царство Божіе внутрь васъ есть" *)•

Б ъ  теоріи Б . С. Аксакова, принимаемой и нѣкоторыми дру
гими славянофилами, при несомнѣнныхъ ея достоинствахъ, кото
рыя никогда не потеряютъ значенія, есть нѣкоторыя трудности, 
повидимому, неодолимаго характера. Это прежде всего взглядъ на 
отношеніе государственности и земства, какъ двухъ совершенно 
свободныхъ и независимыхъ силъ. Взглядъ этотъ легко прилагается 
къ древнимъ временамъ русской жизни, когда государственная власть 
была проста, обладала небольшимъ числомъ своихъ орудій и кругъ 
ея дѣйствій былъ неизбѣжно малъ. Тогда общины, земство дѣй
ствительно жили самобытною внутреннею жизнію. Но совсѣмъ иное 
дѣло, когда мы переходимъ къ позднѣйшимъ временамъ, въ кото
рыя государственная власть болѣе и болѣе входила въ область 
внутренней жизни. Мы видимъ, что эта внутренняя жизнь земства 
съуживается и внѣшнія выраженія ея слабѣютъ. Боярская дума не 
то, что дружина, и земскіе соборы не то, что вѣча. Чтобы въ 
этомъ убѣдиться, довольно указать на право отъѣзда дружинни
ковъ и на то, что древнія вѣча имѣли въ возможности и нерѣдко 
на дѣлѣ принудительную силу не только для своихъ земствъ, но 
и для князей. Исторія мѣстничества и исторія партіи Сильвестра 
и Адашева ясно показываютъ стремленіе русскаго общества вос
полнить чѣмъ либо ослабѣвшую силу земства. Такое же затрудне
ніе представляетъ тѣсно связанное съ вышесказаннымъ положеніемъ 
ученіе о томъ, что русскій народъ— не политическій народъ. Изъ 
этого положенія легко выводить заключеніе, будто бы русскій на
родъ былъ равнодушенъ къ своей государственности и легко под
давался иноземному игу. Борьба съ татарами, смутныя времена, 
двѣнадцатый годъ, послѣдняя польская смута и послѣдняя восточ
ная война слишкомъ ясно доказываютъ противное. Наконецъ идеалы 
русской жизни во времена московскаго единодержавія, особенно 
послѣ самозванческихъ смутъ требуютъ, по нашему мнѣнію, кри-

*) Гусь, 1881 г. .V 26, стр. 12, 2.
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тики и новыхъ поясненій. Идеалы эти должны быть сопоставляемы 
съ идеалами не только болѣе старой московской Руси, но и съ 
идеалами до татарской Руси, а  при изученіи воззрѣній и поряд
ковъ послѣ смутныхъ временъ необходимо имѣть въ виду двѣ не
сомнѣнныя односторонности тѣхъ временъ, —  значительную уже и 
тогда оторванность служебной и даже торговой среды отъ закрѣ
пощеннаго народа и крайнее отчужденіе отъ иноземцевъ всего рус
скаго народа, выработанное иноземными злодѣяніями смутнаго вре
мени. Впрочемъ, односторонности эти намѣчаются уже теперь въ 
средѣ самихъ славянофиловъ.

Само собою разумѣется, что написать русскую исторію по на
чаламъ славянофильскимъ необыкновенно трудно. Начала эти такъ 
глубоко захватываютъ русскую жизнь и такъ широко раздвигаютъ 
область знаній, необходимыхъ для пониманія этой жизни, что спра
виться съ этимъ весьма не легко, и возможно весьма не скоро. 
Самъ К . С. Аксаковъ, хотя пробовалъ писать исторію Россіи, но 
пробовалъ писать ее только для дѣтей и то только началъ. Что 
же касается ученой исторіи, то онъ прямо и рѣшительно заяв
лялъ, что такое сочиненіе можетъ появляться лишь въ особыя 
эпохи и въ его время невозможно, а возможны лишь изслѣдованія 
и развѣ монографіи.

Нѣсколько иначе понялъ дѣло Ив. Дм. Бѣляевъ. Онъ при- ! 
зналъ возможнымъ написать русскую исторію не только для дѣтей, 
но и вообще для образованныхъ людей въ формѣ популярнаго 
изложенія. Выполняя такой взглядъ, онъ сталъ писать разсказы 
по русской исторія, первый томъ которыхъ— исторія Россіи до на
шествія татаръ (изд. 1861 г .)— составляетъ первый опытъ изло
женія исторіи по славянофильской теоріи (за не многими исклю
ченіями). Въ этихъ разсказахъ отъ начала до конца проводится 
строгое раздѣленіе между государственностію и земствомъ, и каж
дая изъ этихъ сторонъ русской жизни излагается особо *).

*) Томъ этотъ состоитъ изъ одиннадцати разсказовъ: 
1. Русская земля (т. е. до призванія князей).
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I Сочиненіе это началом ъ своим ъ, к а к ъ  и выш еупомянутое и зслѣ - 1
дованіѳ Б ѣ л я е в а  о древнем ъ русском ъ б ы тьѣ , прим ы каетъ  нѣсколько 2
к ъ  теоріи  родоваго  б ы та  и по р асп о р я д к у  собы тій вн ѣ ш н ей  госу- Щ

дарственной исторіи  Россіи  им ѣетъ связь с ъ  исторіей С . М . Со- 1
1-1 ловьѳва. П о  вопросу о п ри зван іи  кн язей  р азсказы  Б ѣ л я е в а  сто ятъ 1

в ъ  связи  съ  изслѣдованіям и М . П .  П о го д и н а . Н о  по воззрѣ н іям ъ 1

1
2

и вы водам ъ  своимъ Б ѣ л я е в ъ  н ѳзависитъ  не только отъ  уч ен ы хъ й

нѣм цевъ  и  о тъ  С оловьева, но даж е и  о тъ  П о го д и н а , норм анскій 1
= періодъ  котораго  онъ  почти  у н и ч то ж а етъ , а  Русскую  П р а в д у  не

1 только  с ч и таетъ  народны м ъ п ам ятником ъ , но и вы раж ен іем ъ  н а- 1
1 роднаго п ротеста  п роти въ  введен ія  в ъ  Россію  при  В л ад и м ір ѣ  грѳ - 1
1 чѳскихъ  гр аж д а н ск и х ъ  за к о н о в ъ ,— т а к ъ  назы ваем аго С уднаго у с та в а 1

- ц а р я  К о н стан ти н а . К н я зей  удѣ льн аго  періода Б ѣ л я е в ъ  оц ѣ н и ваетъ 1
потом у, насколько  они сближ ались съ земствомъ и д ѣ й ствовали  съ
нимъ з а  одно. « . . .  Ж и во й  о п ы тъ , говоритъ  Б ѣ л я е в ъ , ясно сви- и

! д ѣ тѳ л ьство вал ъ , что то тъ  к н язь  ок азы в ался  всегда сильнѣе въ щ

> борьбѣ съ  другим и к н язьям и , котором у усердно пом огала з е м щ и н а ... 1

Э т о . . .  заставило и хъ  (к н язей ) об рати ться  к ъ  старому п о р я д к у , в ъ 1

важ ны хъ  сл у ч а я х ъ  совѣ товаться  съ  земщ иной, к а к ъ  это д ѣ л ал и
В л ад и м ір ъ  и Я р о сл ав ъ  и чѣм ъ пренебрегали  и х ъ  сы н овья . П ѳ р - 1
вы й и зъ  Я р о сл ав о вы х ъ  вн уковъ  обратился  к ъ  этому старому по- '
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Ц
з

тороѳ задум ы валъ  М оном ахъ и  которое , безъ сомнѣнія, ещ е больше 1

2 . Первы е князья изъ племени Варяговъ Р уси .
ш

і 3 . Русская земля при первы хъ князьяхъ варяжскихъ. н

4 . Владиміръ и Ярославъ. і
я 5. Р усская земля при Владимірѣ и Ярославѣ. Щ

6. Сыновья Я рослава. у

1 7. Р усская земля при Ярославичахъ. *
ы 8 . Внуки и правнуки Я р ослава. 1

; 9 . Русская земля при внукахъ и правнукахъ Ярослава. .8
т" 10 . Суздалыцина. і
й 11. Русская 8еиля во время Суздалы цинц, ч

• 1) Стр. 1 8 3 —4.
■
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закрѣпило бы положеніе этого князя, какъ перваго, господство
вавшаго надъ всѣми князьями. Но Бѣляевъ понялъ другое вели
кое значеніе Мономаха,— заботу о низшихъ слояхъ русскаго народа 
и объ огражденіи ихъ отъ рабства денежнаго и личнаго 1) .

Наконецъ, Бѣляевъ обратилъ вниманіе еще на одну въ высшей 
степени важную особенность. Б ъ  разныхъ^ мѣстахъ своихъ разска
зовъ онъ обращаетъ вниманіе на этнографическій трудъ русскаго 
народа— гдѣ онъ дѣлалъ завоеванія, гдѣ останавливался въ этомъ 
великомъ трудѣ или даже подавался назадъ. Такъ, онъ говоритъ, 
что не много уже оставалось времени, чтобы обрусѣли половцы 2) , 
слѣдитъ за сближеніемъ Литвы съ Русью 8), и объясняетъ успѣхи 
ливонскихъ нѣмцевъ раздорами новгородцевъ и псковичей 4).

Подобно тому, какъ славянофилы, вообще занявшись време
нами московскаго единодержавія, главное вниманіе свое сосредото
чили на земской силѣ, яснѣе всего выражающейся въ крестьян
ствѣ, такъ и Бѣляевъ въ своей исторіи дотатарскаго времени не 
ограничился общими обозрѣніями земской силы въ этотъ періодъ, 
а занялся еще особымъ изслѣдованіемъ болѣе крупныхъ проявленій 
въ тѣ времена земской силы, —  изслѣдованіемъ сильныхъ вѣче
выхъ центровъ —  въ Новгородѣ, Псковѣ и Полоцкѣ. Къ этому, 
впрочемъ, у Бѣляева были и особенныя побужденія. Еще въ своемъ 
изслѣдованіи о русской землѣ до Рюрика онъ доказывалъ, что 
новгородскіе славяне и кривичи были самыми старыми поселен
цами русской земли и потому раньше другихъ развили въ себѣ 
общинную жизнь. Понятно, что и болѣе крупное выраженіе общин
ной жизни —  вѣче должно было у нихъ развиться и раньше и 
полнѣе. Вотъ, почему эти вѣчевые пункты вызывали особенное

1) Сгр. 195—6 и 209—2іО. Послѣднее величіе Мономаха, на глазахъ Бѣ
ляева, дало особенное значеніе Суздалыцинѣ. Необходимость опираться на 
земщину заставляла князей осѣдать въ областяхъ и крѣпче единиться съ зем
ствомъ. Въ суздальской области, по Бѣляеву, и кназья и дружинники болѣе 
сближались съ земствомъ и отъ того становились болѣе и болѣе сильными 
(Стр. 3 10 -315 ).

2) Стр. 384. э) Стр. 385. 4) Стр. 394.
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вниманіе Бѣляева. Изслѣдованіе каждаго изъ нихъ, —  въ Новго
родѣ, Псковѣ, Полоцкѣ— составляетъ особый томъ разсказовъ, и 
дѣло въ этихъ разсказахъ ведется гораздо дальше татарскаго ига. 
Исторія Новгорода доводится въ нихъ до его паденія, т. ѳ. до 
конца X V  ст.; исторія Пскова— (особый томъ) тоже до его па
денія, т . е. до начала X V I стол.; исторія Полоцка (тоже отдѣль
ный томъ) до подрыва въ немъ русской жизни силою польско- 
латипской, т. ѳ. до сліянія Литвы съ Польшей въ 1569  г .

Бо всѣхъ этихъ разсказахъ главное вниманіе автора обращено 
на внутренній строй жизни въ этихъ вѣчевыхъ областяхъ. Осо
бенно подробно описаны владѣнія новгородскія, псковскія, полоц
кія и показана различная степень ихъ самостоятельности и связь 
съ своими центрами. Самыя подробныя свѣдѣнія авторъ даетъ о 
новгородскихъ владѣніяхъ, изъ которыхъ болѣе отдаленныя со
ставляли частную собственность. Бездѣ также авторъ показываетъ 
главнѣйшую причину паденія самобытности этихъ областей, —  
внутреннее разложеніе, развитіе самолюбиваго аристократизма, пре
небрегавшаго интересами низшихъ слоевъ общества.

Такъ, о Новгородѣ онъ говоритъ, что въ немъ „быстро уве
личивалось измѣненіе прежнихъ отношеній между большими и мень
шими людьми, между богатыми и бѣдными; мало по малу бояре 
перестали быть защитниками своихъ уличанъ, совершенно отдѣли
лись отъ черныхъ людей и составили одну сплошную массу бога- | 
чей, угнетающихъ бѣдный, черный народъ, и такимъ образомъ ! 
мѣстныя, прежде крѣпкія общины очутились безъ руководителей ! 
и сдѣлались безгласными* 1).

Во Псковѣ та же основная причина дѣйствовала значительно 
иначе. Въ Новгородѣ партія богатыхъ людей давила общину при 
содѣйствіи наемныхъ дурныхъ людей изъ черни. Во Псковѣ, гдѣ 

| была очень сильна демократія, придумано было другое средство.
| Псковская демократія сама заняла аристократическое положеніе и 
і господствовала надъ простыми людьми волостей —  смердами, обрѳ-

Т. II, стр. 517,
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мѳняя ихъ данями и нарядами въ пользу вѣчѳваго города Пскова. 
Богатые люди и воспользовались этимъ, выдвинули смердовъ и 
дали этимъ Москвѣ роковое оружіе противъ всего строя вѣчевого 
Пскова. Паденіе его совершилось безъ шума, особенно потому, 
что Псковъ, поставленный на краю русской земли въ борьбѣ съ 
нѣмцами, Литвой и Новгородомъ, тянулъ къ Москвѣ *).

Внутреннее разложеніе въ Полоцкѣ Бѣляевъ разсматриваетъ 
сравнительно съ Псковомъ и выдѣляетъ новые элементы разложе
нія, вошедшіе въ полоцкую жизнь. Подобно Пскову, въ Полоцкѣ 
долгое время черные люди имѣли силу даже въ X V  в .; но мирное 
положеніе Полоцка быстро развило сильную аристократію... При
томъ „по мѣрѣ того, говоритъ Бѣляевъ, какъ съ перемѣною ди
настіи древнихъ полоцкихъ князей... край сталъ постепенно вхо
дить въ тѣсныя связи съ Польшей, вслѣдствіе принятія великимъ 
княземъ Ягайломъ Ольгѳрдовичѳмъ польской короны, постепенно 
падало и значеніе черныхъ людей. Полоцкіе и литовскіе бояре, 
увлеченные польскими панами, продавая независимость своего оте
чества и даже измѣняя вѣрѣ и національности, подъ руковод
ствомъ своихъ новыхъ союзниковъ и наставниковъ, мало по малу 
стали стѣснять и уменьшать прежнее значеніе черныхъ или мень
шихъ людей. Подражая своимъ наставникамъ— польскимъ панамъ 
и шляхтѣ, заслужившимъ въ исторіи печальную извѣстность міро
ѣдовъ и безсовѣстныхъ угнетателей народа или меньшихъ людей, 
здѣшніе бояре, окрестивши черныхъ людей въ польское посполит- 
ство, постепенно ко времени полнаго соединенія Литвы съ Поль
шей достигли того, что окончательно сравняли здѣшнихъ мень
шихъ людей съ польскимъ посполитствомъ, и, лишивши ихъ почти 
всѣхъ правъ и всякаго значенія, выдали на разореніе своимъ по
собникамъ жидамъ* 2).

4) Стр. 344—350.
) Стр. 162 165. Въ настоящее вреня есть сборникъ какъ бы оправда

тельныхъ документовъ для сочиненія Бѣляева. Это'—Витебская Старина, соч. 
А. П. Сапунова, изд. 1883 г. Витебскъ.
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Съ разсказами Бѣляева объ исторической жизни Новгорода, |  
Пскова и Полоцка имѣетъ тѣсную связь его изслѣдованіе— Очеркъ :
исторіи сѣверо-западнаго края Россіи, изд. въ 1867 г. Въ этомъ 
очеркѣ излагается исторія страны до перваго соединенія литов
скаго княжества съ польскимъ королевствомъ при Ягайлѣ въ 1386  г. 
и исторія первыхъ смутъ изъ-за этого до утвержденія власти въ 
Литвѣ Витовта, т , е. до 1392  г. Но особенно важное значеніе 
въ этомъ очеркѣ имѣетъ изслѣдованіе древнѣйшихъ временъ Литвы.
В ъ немъ объясняется историческое происхожденіе русскаго населе
нія этой страны —  изъ Новгорода, Пскова и Смоленска, и объ- | 
ясняется посредствомъ новаго научнаго пріема,— посредствомъ сли
ченія топографическихъ именъ рѣкъ, городовъ. „Слѣды сихъ древ- -
нихъ славянскихъ колоній полочанъ (изъ Новгорода) и кривичей |  
(Изъ Смоленска) дошли до насъ, говоритъ Бѣляевъ, изъ глубокой 
древности въ названіяхъ рѣкамъ и разнымъ урочищамъ,—  назва
ніяхъ, чисто славянскихъ и частію одинаковыхъ съ названіями, ' 
сохранившимися въ новгородской землѣ и приднѣпровьѣ.... Таковы П 
(между прочимъ): западная Двина, которой есть соименница сѣ
верная Двина въ новгородской землѣ, и Дисна, которой одноимѳн- 
ница Десна течетъ въ сѣверской землѣ... Нарѳвъ или Наровъ въ • 
ятвяжской землѣ имѣетъ одноименную себѣ Нарову въ новгород- |П 
ской землѣ... Свирь въ минской губерніи и Свирь въ новгород- | 
ской и т . под." ‘)-

Еще болѣе чистое выраженіе славянофильской теоріи находится 
въ лекціяхъ Бѣляева по исторіи русскаго законодательства, издан
ныхъ въ 1 8 7 9  г. Двѣ существенныя особенности въ этихъ лек
ціяхъ дѣлаютъ ихъ очень важными въ литературѣ нашей науки:

1 . Авторъ ставитъ законы въ тѣснѣйшую связь съ историче
скою жизнію народа. „Правильное и полное изученіе законода
тельства, говоритъ онъ, возможно только при изученіи исторіи 
законодательства, а исторія законодательства должна идти парал-  ̂
лельно съ исторіей внутренней жизни общества" 2). |

1) Стр. 7—12. 2) Стр. 2. -
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Бѣляевъ такъ и дѣлаетъ. Онъ вездѣ прежде всего излагаетъ 
эту внутреннюю исторію, т. ѳ. составъ общества и взаимное от
ношеніе членовъ его. Въ этомъ сочиненіи теорія славянофиловъ 
чище и тверже. Бѣляевъ здѣсь уже прямо отвергаетъ родовой 
бытъ и начинаетъ прямо съ общины, судьбы которой и изучаетъ 
во всю исторію.

2 . По той же славянофильской теоріи Бѣляевъ слѣдитъ вездѣ 
за иноземнымъ вліяніемъ на нашу историческую жизнь и въ ча
стности на наше законодательство. Такъ, онъ выдѣляетъ норман
ское вліяніе (крайне слабое), византійское, монгольское, литов
ское и западно-европейское. Что особенно замѣчательно, Бѣляевъ 
вездѣ старается опредѣлить, какъ глубоко проникало иноземное 
вліяніе —  въ одну ли государственность и отражалась ли только 
на тѣхъ точкахъ, гдѣ земство соприкасалось съ государственностію., 
какъ уголовное право, или вліяніе шло глубже и отражалось и на 
гражданскихъ законахъ. Бъ  сожалѣнію, эти лекціи Изданы уже 
послѣ смерти профессора, по запискамъ студентовъ, безъ указаній 
источниковъ и вообще безъ ученой аргументаціи въ примѣчаніяхъ, 
цитатахъ, почему мы на нихъ не много и останавливаемся. Тѣ же 
вещи намъ придется видѣть съ научной аргументаціей у Лоткова.

Иванъ Дм. Бѣляевъ былъ самымъ плодовитымъ писателемъ 
изъ среды славянофиловъ. Бъ разныхъ изданіяхъ славянофиль
скихъ или чисто ученыхъ, особенно въ изданіяхъ Московскаго об
щества исторіи и древностей онъ помѣстилъ множество изслѣдова
ній, критическихъ статей и памятниковъ по разнообразнымъ воп
росамъ древней русской жизни. Такъ, онъ писалъ изслѣдованія о 
лѣтописяхъ. Особенно важны его изслѣдованія— Русскія лѣтописи 
по лаврентьевскому списку (Врем., т. I I )  и о разныхъ видахъ 
русской лѣтописи (Врем., т. У ), въ которыхъ разъясненъ воп
росъ о какомъ-то особомъ сводѣ лѣтописи, лежащемъ въ основѣ 
и лаврентьевской и Ипатьевской за время X II  в. Писалъ Бѣляевъ 
о русской хронологіи (Ч т., 1847  и 1848  г .) ; о дружинѣ и зем
щинѣ въ московскомъ государствѣ (Врем., т. I) ; о служилыхъ

21



322

і \  людяхъ въ московскомъ государствѣ (Врѳм., т. I I I ) ;  о русскомъ \ і

і войскѣ въ царствованіе Михаила Оѳодоровича и до Петра (Ч т ., И
185 8  г .) , о сторожевой, станичной и полевой службѣ въ ноль- 
ской украинѣ (Ч т ., 1846 г .) ;  о поземельномъ владѣніи въ мо- 

! сковскомъ государствѣ (Врем., т. X I) , и о земледѣліи въ дрѳв- |г 
ней Руси (Врѳм., т. Х Х П ).

Далеко не столько написалъ, но съ большею еще твердостію 
и съ сильнымъ философскимъ складомъ ума проводилъ славяно- 

! фильскія начала другой юристъ, профессоръ московскаго универси-
! тѳта —  .Пешковъ, читавшій въ этомъ университетѣ общественное
1 право, по которому и издалъ, въ 1 8 5 8 , сочиненіе подъ загла

віемъ: Русскій народъ и государство— исторія русскаго общѳствѳн- 
| наго права до X V III вѣка.

Это сочиненіе, какъ и исторія русскаго права Бѣляева, имѣетъ 
то важное для нашей науки значеніе, что «Пешковъ, какъ и Бѣ
ляевъ, ищетъ основъ и объясненій русскихъ законовъ въ истори
ческомъ складѣ русской жизни и потому много занимается внутрен
нею исторіей Россіи. Лѳшковъ держится общаго славянофильскаго 
положенія касательно различія у другихъ народовъ и у насъ отно- 

I шѳній между государственностію и земствомъ. „Въ древности, го
воритъ онъ, народъ является на сцену исторіи, какъ на поле 
битвы, раздѣленный, по крайней мѣрѣ, на два враждебныхъ ста
на— богатыхъ и бѣдныхъ, кредиторовъ и должниковъ, патриціевъ ! 
и плебеевъ, и требуетъ отъ законодателя замиренія своихъ проти
воположностей или посредствомъ одновременнаго акта —  наприм., 
уничтоженія права кредиторовъ и вообще исковъ, или посредствомъ 
постояннаго и постепеннаго уравненія старѣйшихъ классовъ до 
младшихъ. Въ средніе вѣка, варвары выходятъ на сцену исторіи 
также во всеоружіи, съ битвою и враждою, отнимая и порабощая 
и завладѣвая, и опять вынуждаютъ законодателя на принятіе тѣхъ | 
или другихъ мѣръ къ соединенію въ одинъ народъ покоренныхъ, 
порабощенныхъ и побѣдителей. Русскій народъ не зналъ такой 
внутренней борьбы, которая составляла бы задачу его исторіи;
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|  русскій народъ мирно и самъ собою выработывалъ своѳ единство.
I Это единство русскаго народа, вызванное и условленное однородно-
| : стію его происхожденія, одинаковостію его языка, сходствомъ обы-
II чаевъ, вѣрованій, образа жизни служитъ основою всей его исторіи.
| ! Оно объясняетъ для насъ и скорость образованія на Руси одного 
|  политическаго цѣлаго, съ акта призванія перваго князя, и быстроту 
|  обращенія въ христіанство всего народа, со дня его крещенія въ
I ! водахъ днѣпровскихъ, въ виду Кіева, и сознательное единство
. і всей русской земли, именуемой уже при Ярославѣ отчиной и дѣ

диной княжескаго дома, и сохраненіе Руси въ періодъ удѣловъ, 
равно какъ въ тяжкую годину татарскаго ига, и успѣшность со
бирательной системы московскихъ князей, послужившей основою 
нынѣшнему русскому царству" ‘).

Эту-то теорію Лѳшковъ излагаетъ въ своейъ сочиненіи съ свое
образными особенностями, въ которыхъ онъ разъясняетъ прежде 
всего ходъ всей исторіи европейскихъ народовъ и изъ которыхъ 

| мы приводимъ только то, что относится къ новой европейской
исторіи. * Государство новой исторіи не есть только форма жизни, 
сосудъ жизни, а сама жизнь и духъ, сила и дѣятельность. Есть 
въ народѣ извѣстная система религіозныхъ вѣрованій, государство 
объявляетъ эту систему объективною догмой, видимою церковію, 
исповѣданіемъ народа, съ политическими правами свободы, тѳрпи- 

3! мости и неприкосновенности. Есть въ народѣ извѣстная сумма
нравственныхъ убѣжденій и теоретическихъ понятій или воззрѣній, 
государство приводитъ ихъ въ своѳ общее сознаніе и на этомъ 

. | основаніи установляѳтъ свои положительные законы о добрѣ и злѣ, 
или правѣ, и свои учрежденія относительно постепеннаго образова
нія различныхъ поколѣній... Мы отвергаемъ, заключаетъ Лѳш- 

і ковъ, какъ нелѣпость, положеніе, будто бы государство не имѣетъ 
никакой вѣры, никакого чувства, никакой системы нравственности* 2).

I : Лѳшковъ выясняетъ съ этой точки зрѣнія различіе между за-
падно-европѳйскими государствами и русскимъ. Онъ показываетъ, і

21*

) Стр. 93. 2)  5—6.
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1 1 что западно европейскія государства съ необыкновеннымъ трудомъ 

| |  пересоздавали идеи древняго міра, и тѣмъ труднѣе, что самымъ 

'І своимъ возникновеніемъ они вызывались давать предпочтеніе отдѣль- 

нымъ интересамъ и вести борьбу съ другими интересами общйнъ, 

корпорацій. Борьба сопровождала ихъ развитіе и ко времени на

шего Петра. Она выразилась въ чрезмѣрномъ вліяніи на жизнь и 

бытъ народа, вызвавшемъ противодѣйствіе, сначала въ формѣ эко- 

| |  номичѳскаго быта, почему европейскія заимствованія должны были 

I  отозваться у насъ вредными послѣдствіями ‘ ) .  Отсюда ясно, что 

ѵ Лѳшковъ даетъ совершенно особое значеніе государственности, смот

ритъ па нее, какъ на выраженіе жизни народной и выраженіе чи- 

^ стоѳ, нравственное, ненасилующѳѳ самой жизни народа. Затѣмъ 

здѣсь предполагается народное живое единство и потому понятно, 

г: почему Лѳшковъ такъ сильно ударяетъ на историческое единство 

|  русскаго народа. Понятно также, что это единство Лѳшковъ дол- 

й- женъ былъ представить въ особенно ясныхъ и осязательныхъ при- 

3 знакахъ. Онъ его находитъ въ русской земельной общинѣ, истори

ческое значеніе которой и освѣщаетъ особенно яркимъ свѣтомъ, 

і Лѳшковъ даетъ такую постановку этому вопросу. * Пародамъ,

| говоритъ онъ, доступны всѣ идеи (онъ ихъ признаетъ какъ бы 

і врожденными народамъ), но каждый народъ находится подъ влія- 

! ніѳмъ своей особой идеи, подобно тому, какъ отдѣльныя лица со- 

I стоятъ подъ водительствомъ своихъ особыхъ личныхъ воззрѣній,

I убѣжденій, страстей* 2) .
| . . . „Э т и  врожденныя идеи въ быту народовъ составляютъ зерно

для будущаго развитія народа, задачу для его существованія, 

красную нитку въ его и стор іи *... Это какъ  бы постоянное суще

ство въ историческомъ движеніи... яОбращаясь съ вопросомъ объ 

этомъ существѣ, объ его свойствѣ, направленіи и дѣятельности, 

къ  исторіи нашего отечества, послѣ долгихъ и разностороннихъ 

изысканій, мы приходимъ къ  заключенію, говоритъ Лѳшковъ, что 

, отличительное свойство нашего народа, сообщившее особенность
I 1) Стр. 8 4 -  68. *) Стр. 89.
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его исторіи, СОСТОИТЪ ВЪ общИННОСТИ, ВЪ общинномъ бытѣ, ВЪ щ 

способности составлять общины и постоянно держаться общиннаго 
устройства, норѣшая все, при посредствѣ общины" ' ) . . .  Исторію у 
русской общины, русской общинности Лѳшковъ и изучаетъ глав- 
нымъ образомъ на всемъ пространствѣ времени отъ начала нашей у 
исторіи до Петра.

Лѳшковъ сразу отстраняетъ всѣ иноземныя теоріи для объ- 
яснѳнія русской исторической жизни тѣмъ, что „живое, истинно 
русское вполнѣ понятно только русскому, какъ французское фран- • 
цузу и нѣмецкое нѣмцу. Вымретъ народъ, какъ древніе греки и ‘ 
римляне, образуется трупъ для сѣченія и мертвый предметъ для 
изслѣдованія, тогда онъ сдѣлается доступнымъ для всякаго отвле
ченнаго пониманія. Наши лѣтописи и акты для русскаго, связан
наго жизнію съ живымъ народомъ, составляютъ единственный источ- !; 
никъ познанія Россіи* * 2) .

Затѣмъ, подобно Аксакову и Бѣляеву, Лешковъ связываетъ |  
во-ѳдино и сельскія сходки, и вѣча, и земскіе соборы, какъ вы
раженія одной и той же общинности. „Вѣча, встрѣчаемыя въ 
Новгородѣ, Кіевѣ, Ростовѣ, Москвѣ и въ другихъ городахъ, ясно ! 
показываютъ, говоритъ онъ, присутствіе земскаго начала въ со
зданіи древняго русскаго общественнаго наряда. Вѣча въ горо
дахъ, какъ мірскія сходки въ селахъ и какъ земскіе соборы въ 
столицѣ, суть явленія общинности. Были явленія, была причина.
Что же мы знаемъ объ этой общинности съ древнѣйшихъ врѳ- г

!) Стр. 89.
2) Стр. 91. Лѣтописи и акты потону важны для русскаго, способнаго по

нимать ихъ, что лѣтописи признаютъ, говоритъ Лешковъ, «дѣятелями исторіи 
не отдѣльныя^ лица, не частныя личности съ ихъ плотію и кровію, а цѣлый 
народъ», а акты самою своею неопредѣленностію говорятъ въ пользу «общин
наго устройства», которое, не воплощаясь въ отдѣльные личные органы, не 
требуетъ буквальной обязательности, не терпитъ Формальныхъ актовъ, и под- | 
деркиваетси жи вымъ участіемъ народа и всегдашнимъ его присутствіемъ предъ | 
судьбами государства и предъ дѣятельностію всякой личности* (стр. 91—2). !

■! 
;!
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менъ* *)? Лѳшковъ и слѣдитъ за историческимъ развитіемъ рус- 1 

ской общины съ напряженнымъ вниманіемъ. |

1 Въ исторіи русской земской общины Лешковъ останавливается ! |

• на общинѣ до призванія князей, далѣе на общинѣ временъ Рус- : |

• ской Правды, временъ удѣльныхъ, причемъ обнимаетъ и татарское 11

иго, и времена московскаго единодержавія. Ц

|  Разселеніе русскихъ племенъ на пространствѣ Россіи Лешковъ |

1 представляетъ, какъ мирное, колонизаціонное движеніе славянъ отъ 11

Дуная къ Днѣпру и далѣе,— движеніе, не ознаменованное ника- •

р кою борьбою съ туземнымъ финскимъ населеніемъ и происходившее,

I очевидно, или какъ занятіе пустыхъ мѣстъ, или какъ постепенная 11

|  ассимиляція туземцевъ съ славянами. „Славяне, наши предки, го- | |

воритъ Лѳшковъ, перешедшіе въ предѣлы Россіи, конечно, еще I I

на Дунаѣ, на первоначальномъ мѣстѣ своего поселенія, составляли | |

единство этнографическое, по языку, вѣрованіямъ, обычаямъ, і |

 ̂ равно какъ единство географическое, земское, по способу владѣнія, | |

• по образу жизни; въ Россіи они только возобновили старинный по- |1

рядокъ и возстановляли свое исконное существо. Оттѣсненный отъ ІР

Дуная словенскій языкъ Нестора— наши предки— направляется къ і ;

5 сѣверу отъ родной рѣки съ тѣмъ, чтобы разойтись по обширнымъ

. пространствамъ восточной Европы и занять собою всю теперешнюю §

1 Россію. Это расширеніе сулило ему разобщеніе, а это занятіе трѳ- •

І бовало постоянно счастливыхъ побѣдъ или грозило ему совѳршѳн- |

I  нымъ разореніемъ. Славяне русскіе избѣжали того и другаго. За- I

|  нятіѳ происходило общимъ движеніемъ, постепенно, шагъ за ша- | |

|  гомъ, а не одновременнымъ дѣйствіемъ завоеванія, какъ на западѣ. |

• Несторъ не говоритъ о войнахъ славянъ съ туземцами: и мы

|  должны принять, что занятіе земли совершилось безъ бою. Нельзя

' однакожъ предполагать, чтобы туземцы охотно уступали имъ свои ?

I  лѣса и рѣки, уже получившія отъ нихъ названія, или дарили имъ

свои земли, уже частію воздѣланныя и заселенныя. А  безъ дара

*) Стр. 92.
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и войны можно было занять Русь только заселеніемъ, колонизаціей, 
только отвердѣніѳмъ населенія на дѣвственныхъ земляхъ, которыя 
до занятія славянами никому не принадлежали*.

„Такимъ путемъ русскій народъ только въ теченіи вѣковъ 
могъ занять Россію; но за то онъ занялъ ѳѳ безъ войны и боя, 
усиліемъ труда и ума, съ возможнымъ сохраненіемъ права, безъ 
раздраженія туземцевъ, постоянно сохраняя надъ ними свое мо
ральное превосходство, легко претворяя ихъ въ свою народность и 
на вѣки спасая собственное народное, общее единство, которое, 
съ своей стороны, въ соприкосновеніи съ мѣстомъ поселенія, съ 
землею имѣло особыя послѣдствія для судьбы народа. Чувство и 
сознаніе о единствѣ народа необходимо рождали мысль и убѣжде
ніе объ единствѣ его земли и не могли не имѣть вліянія на са
мое поземельное право* ') .

Особенность этого права заключалась въ томъ, по мнѣнію 
.Пешкова, что такъ какъ приходилось занимать дѣвственныя поля, 
т . е. лѣса и болота, то ихъ нужно было приготовлять для насе
ленія общими усиліями, что естественно должно было ограничи
вать права отдѣльныхъ группъ— семей и частныхъ лицъ. Земля 
естественно дѣлалась общинною. Такое заселеніе Руси происходило 
въ незапамятныя времена, потому что по Нестору мы знаемъ рус
скія племена, какъ уже занимавшія опредѣленныя, постоянныя 
мѣста *).

Для этихъ общихъ положеній, которыхъ сила заключается не 
столько въ прямыхъ свидѣтельствахъ историческихъ памятниковъ, 
сколько въ умолчаніяхъ, Лѳшковъ ищетъ подтвержденій и разъ
ясненій въ Русской Правдѣ. Въ Русской Правдѣ онъ прежде 
всего и больше всего обращаетъ вниманіе на такъ называемую 
вервь, подъ которою онъ разумѣетъ не случайный союзъ людей, 
а постоянный, земельный союзъ, обнимавшій и большое число лю
дей, и большое пространство земли э). Въ ней были средоточія

1 > Стр. 9 3 - 4 .  1 2) Стр. 94—5. а) Стр. 115. «Верстъ 20 въ длину и ши
рину, судя по пространству погоста въ новгородской области».
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жизни, власти, какъ погосты, станы, потуги. Вервь отвѣчала за 
убійство, если въ ея предѣлахъ находили трупъ извѣстнаго лица 
и она не могла указать убійцы. Она отвѣчала и за кражу, если 
въ ней оказывался слѣдъ бѣжавшаго вора. Эти обязанности не
избѣжно вели къ правамъ верви надъ ея членами, —  вервь знала 
ихъ и опредѣляла, кого выдать на разграбленіе за преступленіе 
и кого можно откупить. Впрочемъ, насильнаго удерживанія въ верви 
не было. Нежѳлавшій, напримѣръ, участвовать въ дикой вирѣ, 
могъ это дѣлать и все-таки оставаться въ верви. Но въ случаѣ 
несчастія съ нимъ, оставался безъ помощи верви. То, что прави
тельство обращалось къ участію верви въ такихъ важныхъ дѣлахъ, 
какъ уголовныя, служитъ для .Пешкова, и совершенно справедливо, 
сильнымъ доказательствомъ значенія и полноправности верви. Это 
же видно изъ самаго процесса дознанія и слѣдствія. Продажа —  
на торгу, при свидѣтеляхъ, изводъ, т. е. отыскиваніе продав
шаго чужую собственность— то же при содѣйствіи общины. Даже 
не преслѣдовалось нечаянное убійство, въ ссорѣ и дракѣ, т . ѳ. 
при людяхъ, на глазахъ членовъ общины.

Въ Русской же Правдѣ и лѣтописи Лѳшковъ находитъ силь
ное ниспроверженіе теоріи родового быта. Дань съ дыму, или съ 
орудія обработки — рала въ древности была тоже, что въ 
послѣдствіи дань съ двора или предмета владѣнія— обжи, и по
служила основаніемъ для дани съ сохи, съ тягла и т . под... 
Каждая вервь состояла изъ извѣстной суммы такихъ равныхъ еди
ницъ, какъ участки, жеребьи, дымы и дворы, и по равенству 
этихъ частей съ лицами сама вервь обозначалась словомъ— людіе. 
Суммы (участковъ) рознились по различію вервей, но единицы были 
равны по всей Россіи, которая такимъ образомъ состояла изъ на
рода, распавшагося на верви, и изъ вервей, состоявшихъ изъ рав
ныхъ, основныхъ единицъ— дворовъ. Дымъ былъ выраженіемъ для 
этой единицы на югѣ Россіи до X V I в .,  дворъ означалъ тоже 
на сѣверѣ, сначала въ областяхъ Пскова и Новгорода, замѣняясь
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въ московской области вытью* ‘) Изъ этой-то общины вышли еще 
| |  до призванія князей’ и бояре, какъ вожди, и земцы или на югѣ
1 зѳмянѳ, далѣе воины и разные чины, какъ посадникъ, тысячскій,

сотскій, дѣтскій, отрокъ, мечникъ. Самое слово князь есть столь 
же старинное, туземное 2 3).

? Другой вопросъ, который также сильно долженъ былъ зани-
1 мать Лѳшкова, это вопросъ о рабствѣ, такъ какъ по этому дѣлу 
; тоже ясно можно было судить о силѣ или слабости земщины. Авторъ 
; ссылается на общеизвѣстное свидѣтельство Маврикія, что рабство 

у славянъ было легкое и даже рабы иноплеменники имѣли право 
выкупиться или заработать свободу извѣстнымъ числомъ лѣтъ труда. 
Община не могла создавать рабства. Для нея слишкомъ дороги с 
были ея члены. Русская Правда знаетъ собственно три источника 
полнаго рабства: купля раба, бракъ на рабѣ и принятіе рабской 
должности— тіунства. Еще былъ одинъ источникъ рабства —  это 
по суду. Но авторъ обращаетъ при этомъ вниманіе на то, что - 
даже продажа раба должна была происходить при немъ и что 
только безъ ряда женившійся на рабѣ дЬлается рабомъ. Затѣмъ 
.Пешковъ, какъ и Бѣляевъ и всѣ лучшіе изслѣдователи Русской 
Правды, видитъ въ этомъ памятникѣ какъ бы противодѣйствіе 
рабству. Это особенно ясно выражается въ платѣ 12 гривенъ 
князю за убійство раба безъ вины, въ свободѣ дѣтей, прижитыхъ 
господиномъ съ рабою и особенно въ постановленіяхъ, охранявшихъ 
закупней 8).

Лѳшковъ обращаетъ вниманіе и на то, что самыя названія ра
бовъ въ нашей древности имѣютъ смягчающее и частное, а не го
сударственное значеніе, каковы— челядь,' холопъ, рабъ— созвучныя 
съ названіемъ для малолѣтнихъ членовъ семьи, —  чадо, хлопецъ, 
ребенокъ; отсюда произошло, и то, что и впослѣдствіи рабы яв
ляются у насъ только внѣ общины, вдали отъ дѣйствія общины,

*) Стр. 118. 2) Стр. 129-130.
3) Стр. 153—4.
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по домамъ и дворамъ, гдѣ они составляютъ дворовыхъ, но всѳ 
таки людей ') .

У  Лѳшкова своеобразно ставится вопросъ о смердахъ, кото
рыхъ онъ хотя не признаетъ рабами князей, но поселяетъ на кня
жескихъ земляхъ и считаетъ ихъ полусвободными. Этотъ вопросъ 
до сихъ поръ не рѣшенъ окончательно; но изъ позднѣйшихъ вре
менъ, особенно въ псковской области, видно, что смерды были 
тоже, что черные крестьяне, т . ѳ. свободные члены общины.

Самыя обширныя и подробныя изслѣдованія русской общины у 
Лешкова во времена удѣльныя. Намъ извѣстно, что Бѣляевъ ѣамоѳ 
развитіе областной жизни и затѣмъ объединеніе Руси объясняетъ 
силою общинъ, съ которыми сближались князья, и болѣе сильный 
князь легко объединялъ русскія области. Лѳшковъ нѣсколько иначе 
объясняетъ и силу русскихъ общинъ и объединеніе Россіи. Россія 
въ удѣльныя времена, повидимому, прѳдставтяется страною раздроб
ленною, разъединенною. Множество князей, множество областей. 
Лѳшковъ съ замѣчательнымъ знаніемъ и послѣдовательностію при
поднимаетъ эти внѣшнія перегородки тогдашней Россіи и показы
ваетъ скрывающееся подъ ними единство. Онъ начинаетъ съ Нов
города, который не зналъ своихъ, такъ сказать, приросшихъ къ 
землѣ князей, а бралъ ихъ, гдѣ находилъ лучше. Дружинники 
уже не въ одномъ Новгородѣ, а вездѣ могли передвигаться и счи
тать Россію общимъ своимъ отечествомъ. Тоже могли дѣлать купцы. 
Тоже право, какъ извѣстно, принадлежало народу, имѣвшему право 
перехода. Не двигались одни рабы, но и имъ по духовной дава
лась обыкновенно воля. Такимъ образомъ, всѳ населеніе могло дви
гаться, переходить съ мѣста на мѣсто. Но это, повидимому, под
капывало въ основѣ земщину, лишало ее устойчивости? Нѣтъ! 
Оставалась неподвижною земля, само собою разумѣется; но кромѣ 
того оставалась исторически выработавшаяся и вездѣ въ сущности 
одинаковая форма владѣнія, возможная только при общинѣ. Самое

‘) Стр. 281—2.
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|  і двихѳніѳ народа необходимо вырабатывало болѣе или менѣе одина- 
г ! новыя условія жизни и всѣ вынуждены были оберегать эту одина~ 
| і  новость. Чтобы уяснить это, Лѳшковъ разбираетъ нащу старую си

стему повинностей, какая раскрываются въ писцовыхъ книгахъ. 
„ ..В ъ  древней Россіи, говоритъ Лѳшковъ, были ясно и докумен
тально опредѣлены правая обязанности крестьянъ и владѣльцевъ. 
Крестьяне во всей Россіи сѣверо-восточной были равны, одинаковы 
по своимъ правамъ. Принадлежа государю, монастырю, своеземцу, 
помѣщику, они вездѣ и у всѣхъ владѣльцевъ дѣлали одно дѣло, 
работали одну работу, несли одинаковыя тяготы, давали одинако
вые доходы. Къ этой одинаковости стремится законъ, а чего не 
могъ совершить онъ, дополнялось правомъ крестьянскаго перехода... 
Произволу не было мѣста. Доказательство... въ выписяхъ изъ 
писцовыхъ книгъ, которыя выдавались крестьянамъ того или дру- 
ого мѣста, по ихъ требованію * )... Государству были извѣстны 
не одни бояре, намѣстники, воеводы, но послѣдній русскій кресть
янинъ по его имени, отчеству и прозвищу, по его правамъ и обя
занностямъ... Напрасно сравниваютъ эти книги (писцовыя, оклад
ныя, переписныя) съ подобными книгами западной Европы, имѣю
щими только хозяйственное содержаніе. Книги запада заносили на 
свои страницы только событія, какъ они являлись въ хозяйствѣ,—  
сборы, которые были установлены тѣмъ или другимъ владѣльцемъ, 
въ томъ или другомъ мѣстѣ и вѣкѣ,— платежи, которые вносили 
крестьяне того или другого званія, мѣста, времени: и потому эти 
книги могутъ служить только матеріаломъ для статистики или для 
исторіи. Наши книги были оффиціальными, правительственными, 
законодательными актами, которыя опредѣляли права и обязанно
сти крестьянъ и владѣльцевъ, и тѣ отношенія, которыя установи
лись между ними по закону жизни, по природѣ вещей. Сумма 
этихъ книгъ Россіи есть полное изображеніе политическаго состоя
нія народа и не вообще только, но въ частности, лично, съ онрѳ-

.

*) Стр. 244.
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дѣленіемъ всѣхъ правъ и обязанностей, принадлежащихъ каждому і 
лицу“ ')• |

Изъ этого-то богатаго матеріала Лѳшковъ выдвигаетъ ту пер
вичную единицу, которую не ясно очерчивали древніе памятники—  
дворъ, который, по мнѣнію Лешковд, нужно разсматривать не 
какъ строеніе, а какъ совокупность данныхъ для жизни и повин
ностей, точнѣе, какъ часть земли съ нужными угодіями,— обжу, ! 
выть (отъ 9 до 18 десятинъ по московской мѣрѣ). |

Лешковъ подробно опредѣляетъ повинности обжи и показываетъ, \ц 
что онѣ могли и дробиться, но могли еще чаще складываться по 1 
суммѣ повинностей въ болѣе крупныя единицы, какъ соха. Разные ; 
сборы тоже могли складываться, выражаться въ оброкѣ и не отъ | 
каждаго двора, а отъ всей общины, что уже закрѣпляло ея един- ! 
ство.

Извѣстно, что государство считало отвѣтственными общины за | 
занятіе обжъ, вытей. Но и безъ этого выгоды общежитія застав- | 
ляли отдѣльныя семьи держаться общины. Татарское иго еще бо
лѣе усилило значеніе, т. е. благо общинной жизни. Тягости по
датей заставляли народъ бѣднѣть, разбѣгаться. Личность дѣлалась | 
жертвой страшнаго произвола и бѣдствій. Князья задерживаютъ ! 
движеніе народа. Численные люди затрудняются въ переводахъ. | 
Положеніе личности стало еще труднѣе. Изъ этой крайности вы- 
вела частныхъ лицъ община, которая упорно удерживала у себя | 
раскладку повинностей г) .

Разъясненіе состоянія общины во времена удѣльные и особенно і 
послѣ татарскаго нашествія составляетъ лучшую часть сочиненія 11 
Лешкова. Здѣсь, между прочимъ, разъясняется и вопросъ о по
пыткахъ татаръ ввести личную подать, столь ненавистную рус
скимъ *). По мнѣнію Лешкова, она была введена; но тщательное й 
изученіе дѣла показываетъ, что эта попытка въ сѣверо-восточной 
Россіи не удалась. Можно даже думать, что общею она никогда 
и не была.

1) Стр. 2 4 5 -6 . *) Стр. 292. ®) Стр. 2 7 6 -8 ,
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Въ этой хе части сочиненія, въ связи съ русскою общиной 
разсматривается множество другихъ вопросовъ, какъ напримѣръ, о 
деньгахъ, земельныхъ мѣрахъ, о народномъ продовольствіи, меди
цинѣ, о положеніи общины и т . п.

Основныя положенія у Лешкова тѣжѳ, что у Бѣляева, на 
статьи котораго онъ не разъ ссылается. Особенно много сходства 
у Лешкова съ главными мыслями Бѣляева по вопросу о крестьян
ствѣ. Но Бѣляевъ русскую общину, такъ сказать, ближе держитъ 
къ городу— вѣчу, а Лешковъ— къ землѣ, къ повинностямъ.

Ученіе такъ называемыхъ славянофиловъ далеко не исчерпы
вается перечисленными сочиненіями. Можно сказать, что кто только 
писалъ что либо въ духѣ славянофильства, такъ или иначе ка
сался русской исторіи. Но разборъ всего этого завелъ бы насъ 
слишкомъ далеко.

Профессоръ М. Кояловичъ.

4 і
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аздѣлевіѳ церквей можетъ и должно быть раз
сматриваемо, какъ неизбѣжное послѣдствіе цѣлой 
совокупности обстоятельствъ, слагавшихся вѣками. 
Оно было подготовлено на тройственной почвѣ: 
народной, государственной и церковной. Этногра
фическое различіе между востокомъ и западомъ 

. Европы, различіе народностей, давшихъ главный кон- 
і тингентъ, своимъ языкомъ, нравами и особенностями 

генія сообщившихъ неодинаковый колоритъ двумъ половинамъ 
Европы, имѣетъ значевіѳ первичнаго момента въ данномъ вопросѣ. 
Этнографическое начало легло въ основу государственнаго и различіе 
національнаго типа послужило основаніемъ для обособленія полити
ческаго и культурнаго. Принципъ политическаго единства, носи
телемъ котораго былъ императорскій Римъ, оказался несостоятель
нымъ и безсильнымъ, чтобы примирить противоположности, а прив
несеніе германскаго и славянскаго элементовъ должно было еще ихъ 
усилить. Различіе между востокомъ и западомъ въ этнографиче
скомъ и культурномъ отношеніяхъ отразилось на складѣ ума и 
обычаяхъ, при чемъ, коснувшись всѣхъ сферъ быта и жизни, не 
миновало и сферы религіозной, религіозное созерцаніе получило на
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востокѣ болѣѳ спекулятивный характеръ, на западѣ болѣе практи
ческій, выработались постепенно нѣкоторыя разности въ догмати

ческихъ воззрѣніяхъ, въ церковныхъ обрядахъ и дисциплинѣ, обна
ружилось соперничество въ строѣ церковнаго управленія.

В ъ  разностяхъ между церквами, послужившихъ какъ бы ле
гальнымъ основаніемъ ихъ раздѣленія, церковь греческая стояла 
ближе въ ученію и практикѣ древней вселенской церкви, чѣмъ 
церковь римская. Это обстоятельство, въ связи съ болѣе высокимъ 
уроввемъ богословскаго образованія на востокѣ, было причиною, 
что въ случаяхъ когда дѣло доходило до формальныхъ заявленій 
по поводу разностей, обвинительницей выступала церковь греческая, 
а римская— отвѣтчицей, первая нападала, а послѣдняя обороня
лась. До временъ патріарха Михаила Бѳрулларія рѣчь не разъ 
поднималась о разностяхъ. Дважды онѣ были болѣѳ или менѣе 
сгруппированы: первый разъ на трульскомъ соборѣ 6 9 1 — 6 9 2  г . ,  
второй по поводу спора возникшаго при патріархѣ Фотіѣ въ I X  в. 
Были и еще случаи, когда по тому или иному поводу выступала 
наружу и была указываема одна какая-нибудь разность взятая 
отдѣльно. Разности касались трехъ областей богословской мысли 
и церковной жизни, однѣ— догматовъ (ученіе о св. Духѣ), дру
гія— обрядовъ и дисциплины (о постѣ въ субботу и св. чѳтыре- 
десятницу, о таинствѣ мѵропомазанія, о безженствѣ священниковъ, 
о постановленіи діаконовъ прямо въ епископы, о бритьѣ бороды 
и стриженіи волосъ, объ агнцѣ, объ употребленіи въ пищу крови 
и удавленины, о четвертомъ бракѣ), третьи— церковнаго управленія 
и устройства. Пререканія по этому послѣднему пункту сводились 
къ соперничеству каѳедръ римской и константинопольской за власть, 
вызванному успѣхами, какіе сдѣлала константинопольская каѳедра 
и которые состояли въ томъ, а) что она приравнена на почвѣ 
каноновъ и государственнаго права къ римской каѳедрѣ, б) что 
патріарху константинопольскому усвоенъ титулъ „вселенскаго* и 
в) что подъ его юрисдикцію отчислены діоцезы принадлежавшіе 
прежде римской каѳедрѣ (патримоніи въ Сициліи и Каламбріи,
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епархіи въ этихъ областяхъ и въ Апуліи, а также въ Иллирикѣ, 
Эпирѣ, Ахаіи и Македоніи).

Во время церковнаго столкновенія при патріархѣ Фотіѣ пред
ставились побужденія въ обстоятельному выясненію церковныхъ 
разностей, вмѣстѣ съ тѣмъ обнаружились данныя для сужденія о 
сравнительномъ значеніи этихъ разностей. Съ теоретической точки 
зрѣнія, которая какъ тогда была приложима, такъ и теперь умѣстна 
и которая для людей разсудительныхъ всегда будетъ понятна, дог
матическій пунктъ объ исхожденіи св. Духа имѣетъ первостепенную 
важность, нѳдопускающую компромисса, на почвѣ котораго согла
шеніе возможно только подъ условіемъ принятія истины по разуму 
Слова Божія и ученію вселенской церкви, всѣ же обрядовыя и 
дисциплинарныя разности составляютъ такой предметъ, относительно 
котораго каждая церковь можетъ имѣть свой почтенный обычай, 
при соблюденіи или не соблюденіи котораго первою заботой должно 
быть, чтобы не произвести соблазна для ближняго ') .  Такого 
взгляда держались и ученые богословы I X  в ., держался его Рат- 
трамнъ 2) , не могъ не раздѣлять его и такой образованный чело
вѣкъ какъ Фотій. Но одно дѣло была теорія, другое— практика. 
На практикѣ теоретическіе взгляды постоянно приноровляются къ 
обстоятельствамъ и вопросъ о разностяхъ въ I X  в. получалъ то 
ту, то другую постановку, смотря по требованіямъ времени. Пре
обладающее значеніе имѣлъ вопросъ по преимуществу практическій—  
о власти и правахъ патріарховъ римскаго и константинопольскаго.

Прекрасно замѣтилъ на этотъ счетъ Амвросій Медіоланскій блаж. А в 
густину: «когда я здѣсь (въ Миланѣ), я не пощусь въ субботу, когда же я 
въ Ринѣ, я пощусь. Уважайте каждую церковь, сохраняйте ея обычай, если 
не хотите производить соблазна».

*) Ратрамнъ (Мщпе С Х Х І, 313), раздѣлялъ взглядъ Аивросія Медіол. и 
совѣтовалъ «каждому дѣйствовать по личному усмотрѣнію, въ особенности 
принимая въ уваженіе авторитетъ своихъ предковъ и обычай своей церкви», 
при этомъ заботиться только о догматѣ, а остальное не считать предосуди
тельнымъ: си т  піЬіІ Де До^таіе бДеі сопііпеапі, іп дио сЬгізЬіапіШіз ріепі- 

ІиДо сопзізііі, ѵегит сопзиеіиДіпет зиае ессіезіае паггепі, піЬіІ ізі Ьіпс ѵеі 
арргоЬапДцш ѵеі геГиіапДит...
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Отъ постановки этого вопроса зависѣла постановка разностей не 
только дисциплинарно-обрядовыхъ, но и догматической. К акъ  скоро | 
доходило до столкновенія между папами, увлеченными безмѣрностью 
притязаній, и константинопольскимъ патріаршимъ престоломъ, охра- | 
нявшимъ свою самостоятельность, тогда не только догматическая | 
разность получила истинное свое освѣщеніе, но и разности церковно
обрядовыя и дисциплинарныя чуть не возводились въ догматы. 
Если же папы молчали о своемъ прииатствѣ, не дѣлали покушеній 
подчинить себѣ церковь восточную; то не только разности церковно- 
обрядовыя и дисциплинарныя трактовались въ духѣ снисхожденія 
и взаимнаго уваженія, но и разность въ догматѣ не дѣлалась 
источникомъ раздора. Т акъ какъ не сообразно было съ достоин
ствомъ догматической истины допускать сознательное и завѣдомое 
отъ нея уклоненіе, то при этомъ поступали такъ , что о догмати
ческой разности или совершенно умалчивали, или (по примѣру пре
подобнаго Максима) успокоивали совѣсть вѣрующихъ, давая отступ
ленію такое толкованіе, при которомъ оно получало значеніе 
истины. Въ первомъ отвѣтномъ письмѣ своемъ папѣ Николаю I  
послѣ двукратнаго константинопольскаго собора 861 г . ,  когда еще 
папа не обнаружилъ своихъ дѣйствій, въ качествѣ верховнаго судьи 
и рѣшитѳля судебъ восточной церкви, Фотій писалъ: „есть много 
каноновъ, которые у однихъ въ употребленіи, а другіе не имѣютъ 
о нихъ нинакаго понятія... никого нельзя обязывать исполнять 
законъ, котораго онъ не получилъ, лишь бы не нарушалась вѣра 
и общія постановленія “ . При этомъ въ примѣръ необязательныхъ 
законовъ онъ привелъ нѣсколько дисциплинарно обрядовыхъ раз
ностей, но совершенно умолчалъ объ исхожденіи св. Д уха, хотя 
безъ сомнѣнія и тогда онъ прекрасно зналъ объ отступленіи ла
тинянъ въ этомъ пунктѣ. Когда же папа на своемъ соборѣ низ
ложилъ Фотія, обнаруживъ этимъ поступкомъ свое стремленіе къ 
подчиненію восточной церкви, тогда Фотій заговорилъ другимъ т о 
номъ: въ энцикликѣ онъ не только указалъ на заблужденіе лати- | у
нянъ въ догматѣ объ исхожденіи св. Духа, но и остальныя раз-

22
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ности отнесъ къ разряду заблужденій и даже приравнялъ къ ере
сямъ,— постъ въ субботу назвалъ „отступленіемъ отъ церковныхъ 
правилъ“ и „нарушеніемъ преданій*, непощеніѳ въ первую недѣлю 
четнредесятницн „крайнимъ неблагочестіемъ*, разность въ таин
ствѣ мѵропомазанія „попраніемъ таинствъ христіанскихъ*, безбрачіе 
священниковъ „манихейскою ересью*. Когда послѣ собора 8 7 9  г., 
непризнаннаго папами, вновь открылось пререканіе, Фотій посту
пилъ еще рѣшительнѣе: хорошо сознавая, что его натяжки и пре- і 
увеличенія по поводу дисциплинарно обрядовыхъ разностей могутъ ! 
не имѣть убѣдительности ‘) онъ для большаго успѣха ограничилъ 
полемику только двумя пунктами: о іііодп ѳ  и о власти римскаго 
престола. Такимъ образомъ видимъ, что разности между церквами 
дѣлаются не болѣе какъ оружіемъ въ борьбѣ вызванной противо
положностію принциповъ, на которыхъ каѳедры римская и констан

тинопольская основывали свои права; оружіе то прячется, то из
влекается, то старательно обостряется, смотря по требованію вре
мени и обстоятельствъ. Недостаточность религіознаго развитія на
родной массы, не отличавшей догмата отъ обряда, давала возмож
ность обострять оружіе до крайней степени, съ другой стороны 
живучесть сознанія церковнаго единства, вѣры во единую святую 
соборную и апостольскую церковь побуждала устранять это оружіе 

и уполномочивала забывать даже о догматическомъ отступленіи или 
прикрывать его.

Помимо этого послѣдняго обстоятельства, какъ свидѣтельства 
о сохранявшемся на востокѣ и западѣ сознаніи церковнаго един
ства, помимо прямыхъ заявленій въ этомъ смыслѣ у полемистовъ, 
мы имѣемъ и другія указанія, что, не смотря на натянутость отно
шеній между Константинополемъ и Римомъ, до половины X I  в. 
духовная связь между восточною и западною церквами была еще 
сильна, единство церкви брало перевѣсъ надъ сознаніемъ разностей.

*) Тѣмъ болѣе что соборъ 879 г. взглянулъ свободно и съ уваженіемъ на 
значеніе обычаевъ каждой церкви: то е&ос аото Іха^бѵ еаті ѵіхаѵ тоѵ хаѵбѵа 

(по поводу обычая возводить мірянъ въ патріаршее достоинство).
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Самый фактъ постояннаго обращенія къ Риму, приглашенія рим
скихъ первосвященниковъ къ участію въ дѣлахъ константинополь
ской церкви, служитъ уже краснорѣчивымъ тому доказательствомъ. 
Бремя отъ времени представители западной и восточной церквей 
обмѣнивались извѣстительными посланіями, въ которыхъ сообщали 
о своемъ вступленіи на престолъ и излагали, въ знакъ духовнаго 
единенія, свою вѣру. Такъ папа Адріанъ I I I  (884) отправилъ 
такое посланіе'въ Константинополь, патріархъ антіохійскій Петръ 
(1052) въ Рим ъ/С ою зъ мира и любви выражался также во взаим
ныхъ молитвахъ, возношеніяхъ при богослуженіи именъ патріар
ховъ; въ X I  в. имена римскихъ папъ значились въ диптихахъ 
константинопольской церкви и когда впослѣдствіи по этому поводу 
зашла рѣчь между Керулларіемъ и Петромъ антіохійскимъ, по
слѣдній объявилъ, что около 1008 г . онъ самъ слышалъ, какъ 
имя папы возносилось въ Константинополѣ и въ Антіохіи въ об
щественномъ моленіи 0 -  Особенно много содѣйствовали поддержанію 
религіознаго единства два обстоятельства: во-пѳрвнхъ существованіе 
греческихъ владѣній въ И таліи, во-вторыхъ тяготѣніе всего хри
стіанскаго міра въ Іерусалиму, въ святой землѣ; въ  этому присое
динялись еще торговыя сношенія итальянскихъ городовъ съ восто
комъ. Греческія владѣнія въ Италіи были мѣстомъ взаимодѣйствія 
запада и востока, сюда происходилъ постоянный приливъ грековъ, 
являвшихся въ рядахъ армій и по дѣламъ мирнаго свойства, здѣсь 
греки вступали въ сношенія съ латинянами,— составлявшими насе
ленія ихъ владѣній или обитавшими по сосѣдству съ послѣдними; 
извѣстный контингентъ пришлыхъ грековъ осѣдалъ въ Апуліи, 
Калабріи, Сициліи, простираясь изъ Апуліи и на другія области 
Италіи. Основано было много монастырей и церквей греческихъ, 
которые существовали о-бокъ съ латинскими, были епископіи при
надлежавшія къ патріархату константинопольскому. В ъ самомъ 
центрѣ западнаго христіанства, въ Римѣ, и по близости къ Риму

*) Мі<тпе СХХ. 800. ЛѴіІІ. 193.
—  22*
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были греческіе монастыри и церкви, державшіяся собственнаго 
обряда и не встрѣчавшія ни запрещенія, ни притѣсненія со сто
роны папъ, какъ объ этомъ положительно потомъ засвидѣтельство
валъ папа Левъ IX  ‘) . Мѣста освященныя ученіемъ и кровію 
Христа Спасителя еще болѣе сближали христіанъ. Іерусалимъ былъ 
объектомъ чистыхъ религіозныхъ чувствованій всего христіанскаго 
міра, куда не смотря на препятствія со стороны сарацинъ, подъ 
властію которыхъ находился св. Градъ, отовсюду прибывали массы 
пилигримовъ. Онъ одинаково былъ дорогъ какъ грекамъ, такъ и 
латинянамъ, тѣ и другіе одинаково готовы были для него на 
жертвы. Когда египетскій халифъ ал-Хакимъ разрушилъ въ нач. 
X I в. іерусалимскій храмъ Боскресенія, задушевною мыслію визан
тійскихъ императоровъ сдѣлалось возстановленіе храма. Романъ I I I  
Аргиръ, Михаилъ IV  Пафлагонъ и Константинъ IX  Мономахъ 
вели по этому поводу переговоры, по заключеніи договора приступ- 
лено было въ работамъ на счетъ визант. правительства и постройка 
окончена въ 1 04 8  г. Изъ западной Европы прибывали во мно
жествѣ пилигриммы на поклоненіе гробу Господню. По пути они 
заходили въ Константинополь, Антіохію, посѣщали греческіе храмы, 
молились наравнѣ со всѣми православными предъ иконами грече
скаго письма, приносили и собственныя иконы, которыя чествова
лись греками “) . Для удовлетворенія религіозныхъ нуждъ запад
ныхъ христіанъ, прибывавшихъ на востокъ, существовали разныя 
учрежденія, подобно тому какъ таковыя были въ Италіи для 
удовлетворенія нуждъ являвшихся сюда и поселявшихся здѣсь гре
ковъ. Учрежденія заведены были тѣми, которые не случайно только, 
не одинъ разъ посѣщали востокъ, но находились въ болѣе или 
менѣе постоянныхъ сношеніяхъ. Таковы были амальфитанцы и ве- 
неціане, рано вступившіе въ торговыя сношенія съ греками. Въ 
Іерусалимѣ былъ амальфитанскій монастырь и страннопріимница во

‘) Міапе СХІЛІІ, 764.
2) Объ этомъ свидѣтельствуютъ Петръ антіох., Мі§пе СХХ, 812, и Ни

кита Стифитъ, іЬ. СХХ, 1011.
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имя св. Іоанна ‘) обязанная происхожденіемъ знатному амальфи- 
тянскому дому Мавра. Граждане Амальфи находились въ оживлен
ныхъ торговыхъ сношеніяхъ съ Александріей, Антіохіей, Констан
тинополемъ. Старшій сынъ Мавра, Панталео, построилъ странно- 
пріимницу въ Антіохіи; въ Константинополѣ у него былъ домъ, 
гдѣ его соотечественники и вообще западноевропейцы, пріѣзжавшіе 
въ Константинополь, могли найти пристанище *). Купцы изъ Амаль
фи, повидимому, имѣли уже въ первой половинѣ X I  в. коло
нію * * 3) въ Константинополѣ, здѣеь у нихъ былъ храмъ св. Андрея, 
были монастыри Спасителя (81. 8а1ѵа1оге) и св. Маріи латинской 
(8ап1а Магіа <1і Ьаііпа), въ которыхъ господствовали латинскіе 
обряды, не возбуждая ни въ комъ особеннаго соблазна. Венеціанѳ, 
торговыя отношенія которыхъ въ византійской имперіи особенно 
развились послѣ 9 9 1  г . ,  когда понижены были пошлины съ ихъ 
товаровъ, тоже имѣли осѣдлость, а съ тѣмъ вмѣстѣ и необходи
мыя для удовлетворенія религіозныхъ потребностей учрежденія не 
только въ Константинополѣ, но и въ другихъ городахъ; въД и р- 
рахіѣ они заселяли цѣлый кварталъ и имѣли собственный храмъ 
св. Андрея. Среди населенія колоній —  западноевропейскихъ на 
востокѣ, греческихъ въ Италіи, разумѣется, всего легче могла 
сглаживаться противоположность востока и запада какъ въ дру
гихъ отношеніяхъ, такъ и въ религіозномъ, могъ подѳрживаться 
тотъ духъ терпимости и взаимнаго уваженія, при которомъ цер
ковному обычаю отводилось подобающее мѣсто и онъ переставалъ 
быть сазия Ъеііі въ между-церковныхъ отношеніяхъ.

Въ половинѣ X I  в. произошло новое столкновеніе между цѳр-

*) 'ѵѵ'Ші:. т Уг. 636.
г)  А ш аі. 231. Оиіі. Ариі. 275. ГизульФъ Салернскій и его слуги въ быт

ность въ Константинополѣ, останавливались у Панталеона и пользовались его 
гостепріииствоиъ.

3) Неуй, Біе АпГап^е <1ег ііаі. Напсіеізсоіотеп і т  ЬугапіілізсЬеп КеісЬѳ. 

2еПзсЪг. Гііг йіе &іааі8-\ѵІ8зепзсІіаі,(; Всі. X I V , 1 8 5 8 , 6 5 2 — 720, предполагаетъ, 

что главою колоніи былъ Панталеонъ, такъ какъ къ нему прилагается титулъ 
консула.



342

квами, борьба на почвѣ литературной и церковной продолжалась 
1 на этотъ разъ не болѣе года и привела къ окончательному раз-
|  дѣленію церквей. Первымъ открытымъ и достовѣрно извѣстнымъ |
І |  актомъ этой борьбы было посланіе ‘) Льва, архіепископа охрид- 2
а| скаго, къ Іоанну епископу транійскому, предназначавшееся для

| распространенія съ помощію транійскаго епископа между другими
§! латинскими епископами и для сообщенія папѣ * 2]. По времени на-
Іі писанія оно падаетъ на послѣдніе четыре мѣсяца 105 3  г ., хро-
2! нологическою гранью для него служатъ съ одной стороны носѣ- |
I: щеніе Іоанномъ транійскимъ Константинополя, съ другой отвѣтъ

на посланіе папы Льва IX . Первый фактъ, какъ ниже будетъ 
| :  показано, имѣлъ мѣсто не ранѣе сентября 1053  г., послѣдній

въ самомъ концѣ 1053  г. Посланіе представляетъ главнымъ обра
зомъ интересъ какъ памятникъ полемическій и въ этомъ отноше
ніи важно потому, что въ немъ впервнѳ оффиціально заявлено о 
разности между греками и латинянами по вопросу объ евхаристій- 
номъ хлѣбѣ, сообщившей преобладающій колоритъ послѣдующей 
полемикѣ. Патріархъ Фотій совершенно не упомянулъ объ этой 

-5 разности, изъ чего видно, что въ IX  в. греки о ней не знали и 
что употребленіе опрѣсноковъ до Фотія, какъ замѣтилъ еще іезу- 

I  итъ Сирмондъ, не было распространено на западѣ 3). Въ исто- 
' рическомъ отношеніи посланіе важно какъ исходный пунктъ, какъ .

О Мі§пе СХХ, 833—844. ЛѴІ11 5 1 -6 4 .
*) Помѣщены въ рук. сб. моск. синод. бибд. № 208. Изъ нихъ послѣднее 

издано въ придож. къ сочиненію Чельцова, Полемика между греками и лати- й
нянами по вопросу объ опрѣснокахъ, Спб., 1879, въ греческомъ подлинникѣ і
съ древне-славянскимъ переводомъ по рукоп Кириллобѣлоз. библ. № 76—1153. й

3) Древнѣйшее свидѣтельство, указывающее на начало утвержденія на за- 1 
надѣ обычая опрѣсноковъ, относится къ концу УІІІ и нач. IX в. и заклю-  ̂
чается въ словахъ Алнуина, который требуетъ, чтобы хлѣбъ освящаемый въ 
тѣло Христово былъ безъ закваски (Орр. есі. ГгоЬепіі, I, 107). Впрочемъ 
даже это свидѣтельство нѣкоторыми оспаривается, потому что слова: аЬз^ие 
Гегтепіо иіііиз аііегіиз іпГесііотз могутъ быть понимаемы въ смыслѣ требо- й 
ванія отъ евхаристійнаго хлѣба чистоты и запрещенія разныхъ примѣсей, 
въ родѣ масла. !



343

толченъ въ тому напряженному нѳдоразуиѣнію, которое окончилось 
церковнымъ раздѣленіемъ. При этомъ первостепенную важность 
имѣло то, какъ взглянули на посланіе на западѣ.

| Н а западѣ безъ всякихъ колебаній признали виновникомъ 
| этого посланія константинопольскаго патріарха; папа Левъ IX  и 

кардиналъ Гумбертъ *) были убѣждены, что оно написано со
вмѣстно Михаиломъ Берулларіемъ и Львомъ охридскимъ. Дѣй
ствительно, болѣе чѣмъ вѣроятно, что иниціатива выходила изъ 
Константинополя, что Левъ поступалъ по предварительному со
глашенію съ патріархомъ и по его внушенію. Въ этомъ удосто
вѣряетъ показаніе историка (хотя и затемненное нѣкоторыми по
грѣшностями), что патріархъ Михаилъ возвелъ на римскую цер
ковь обвиненіе въ опрѣснокахъ и что ему помогалъ въ этомъ 
(аоѵт^еі) Левъ, архіепископъ Болгаріи * 2), а еще болѣе одновре
менное съ обнародованіемъ посланія Льва поведеніе Берулларія въ 
Константиноаолѣ. Въ это время Берулларій съ своей стороны от
правилъ посланіе къ Доминику градскому или аквилейскому (вене
ціанскому тожъ), содержаніемъ котораго былъ вопросъ объ опрѣс
нокахъ 3) и по поводу котораго Доминикъ въ концѣ того же 
1053  г. или въ началѣ 1 05 4  г. счелъ долгомъ написать Петру | 
антіохійскому въ томъ смыслѣ, что на святую римскую церковь | 
напрасно взведено константинопольскимъ клиромъ Старое тоо тг^

') Тоже и біографъ Льва ГУ* Вибертъ.
| 2) Сейг., II, 555.

3) До насъ не дошло. О немъ внаемъ изъ посланія Михаила Керулл. къ 
Петру антіох., который, получивъ письмо отъ Доминика, отвѣчалъ ему при 
жизни еще папы Льва IX, слѣд. ранѣе апрѣля 1054 г., разсуждалъ въ своемъ 
отвѣтѣ объ опрѣснока&ъ и копію отправилъ къ Керулларію. Патріархъ, же
лая себѣ объяснить, почему Петръ разсуждаетъ только объ опрѣснокахъ, не 
касаясь другихъ латинскихъ заблужденій, предполагаетъ, что вѣроятно До
миникъ писалъ что-нибудь по поводу письма на этотъ счетъ полученнаго отъ 
нонстант. патріарха; е! та^а хаі еурафеѵ оотшзі тсрос ту]ѵ оу]Ѵ сф6ту]та, оті яері 
тоотшѵ еура'|)ЕѴ аотш т] [хетрібтк]? >)[ашѵ (Мі§пе, 789, \УШ. 179). Такъ какъ 

| Доминикъ, писавшій къ Потру въ концѣ Ю53 или въ нач. 1054, имѣлъ уже 
| подъ руками посланіе Керулларія, то слѣд. послѣднее падаетъ на тоже время,
! что и посланіе Льва охридскаго.
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Каіѵаіаѵ^сѵоотгоХео)? хХт]роѵ) обвиненіе въ нарушеніи церковнаго 
единства на томъ основаніи, что латиняне совершаютъ евхаристію 
на опрѣснокахъ; „мы охраняемъ церковное единеніе*, замѣчаетъ 
Доминикъ и развиваетъ далѣе свой взглядъ на спасительность 
обоихъ обычаевъ— восточной церкви, потому что онъ указываетъ 
на существо воплотившагося Слова, и западной, потому что въ 
немъ скрывается указаніе на чистоту человѣческой плоти воспри
нятой Божествомъ і). Въ это же время въ Византіи, по распо
ряженію патріарха, приняты были стѣснительныя мѣры противъ 
проживавшихъ въ столицѣ латинянъ, державшихся опрѣсноковъ. 
Хотя папа Левъ IX  2) указывая на народную молву, на слухи, 
какъ на источникъ своихъ свѣдѣній о томъ, что Керулларій за
перъ въ Константинополѣ латинскіе храмы и монастыри, сталъ 
требовать замѣны опрѣсноковъ кваснымъ хлѣбомъ и подвергъ ана
ѳемѣ всѣхъ принимающихъ таинство евхаристіи на опрѣснокахъ, 
однакожъ подвергать на этомъ основаніи сомнѣнію самый фактъ 
административныхъ репрессалій противъ латинянъ 3) нельзя: въ 
бытность въ Константинополѣ папскіе легаты, безъ сомнѣнія, имѣли 
возможность обслѣдовать этотъ фактъ,— онъ подтвердился, и вы
яснилось, что патріаршій сакѳлларій Никифоръ по своей долж
ности завѣдующаго монастырями былъ исполнителемъ патріаршихъ 
мѣропріятій. Поэтому легаты занесли въ актъ отлученія, что Кѳ- 
рулларій закрылъ латинскія церкви, словомъ и дѣломъ преслѣдо
валъ латинянъ, называя ихъ азимитами и анаѳематствуя ихъ, а 
въ ихъ лицѣ апостольскій престолъ; осужденіе легаты произнесли 
не только надъ Кѳрулларіемъ, но и надъ исполнителемъ его ве
лѣній сакѳлларіемъ Никифоромъ, который попиралъ ногами евха
ристію латинянъ.

То обстоятельство, что Керулларій письмомъ къ Іоанну тра-

«) Мі^пе СХХ, 752—853. ЧѴІ11. 205—208.
а) Въ письмахъ къ Керулларію и Константину Мон. Мі§пе СХЫІІ, 764. 

775. 780. ’ѴѴіП.
3) Такъ дѣлаютъ нѣкоторые историки, напр. Папаригопуло, ІУ, 370—371.
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К * .

нійскому сдѣлалъ первый ш агъ къ разрыву, опредѣлило взглядъ 
новѣйшихъ историковъ, какъ католиковъ, такъ и протестантовъ О» 
на значеніе Кѳрулларія, какъ  виновника церковнаго раздѣленія, 
всѣ они относятъ вину на счетъ п невѣжественнаго, ограниченнаго 
высокомѣрнаго, честолюбиваго, страстнаго* и т. д . Керулларія, 
который будто бы вызвалъ ссору и довелъ ее до роковаго конца; 
даже православные писатели готовы согласиться, что Миха
илъ Керуллярій сдѣлалъ первый шагъ къ враждебному наступ
ленію на церковь западную частію вслѣдствіе ревности къ охра
ненію ѳШ из цио восточной церкви, частію въ видахъ желанія 
оградить ее отъ вліянія латинскихъ обычаевъ, частію вслѣдствіе 
личной запальчивости и безпокойнаго характера* і 2), при чемъ 
не входя глубже во внутренніе мотивы дѣла и не выясняя скры
таго въ немъ смысла, являются столь же односторонними судьями, 
какъ  и историки западные.

Запальчивость, страстность не принадлежали въ  свойствамъ 
характера Керулларія, скорѣе онъ былъ безстрастный теоретикъ, 
человѣкъ твердый и непоколебимый, но вмѣстѣ съ тѣмъ хладно
кровный. П равда, онъ былъ честолюбивъ, но честолюбіе его не 
шло въ разрѣзъ съ праведливостію, направлялось въ  поддержанію 
достоинства и правъ константинопольскаго патріаршаго престола; 
далеко онъ уступалъ, безъ сомнѣнія, въ образованіи Фотію, но не 
настолько былъ невѣжественъ въ богословской наукѣ, чтобы не 
понимать различія между догматомъ и обрядомъ. Зналъ онъ, какъ 
оказалось впослѣдствіи, объ отступленіи латинянъ отъ православ
наго ученія въ догматѣ 3) , однакожъ на первыхъ порахъ совѳр-

і 4) Ср. напр. ІівЪеаи 387—392. Гіпіау 73—74, НегІяЪеге, I, 311—313,
Г | Кеапіиг 321—322, Нег^епгбііег, НашІЪисЪ, 690—7.

! 2) Лебедевъ, Церковь римская и византійская, Чт. въ общ. люб. дух. пр.
Л ; 1875, I, 282.

3) Этому, повидимому, противорѣчитъ одно мѣсто въ письмѣ къ Петру 
і ант., написанномъ въ концѣ 1054 г. Перечисливъ въ немъ всѣ отступленія 

латинянъ въ догматѣ и обрядахъ, Керулларій прибавляетъ: таота *ата тга-
ро8оѵ 8іе̂ Ѵ)Х&а(іеѵ, іѵа еібёѵаі е^ооаа У) теХесбттг]? аоо та тоотоіо теХобреѵа рЗ]
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* г

I шенно нѳ упоминалъ о немъ, вмѣсто того выступилъ съ опрѣсно
ками, относительно которыхъ онъ, какъ первый выдвинувшій ихъ | 

на полемическую арену, могъ увлекаться, но ѳдва-ли имѣлъ утри- 

рованное представленіе объ ихъ важности. Если бы даже онъ 

I склоненъ былъ къ  утрировкѣ, то общецѳрковное настроеніе, гос

подствовавшее въ то время въ восточной церкви, убѣжденіе пред- 

і ставитѳлѳй ея въ малозначимости того предмета должны были бы 

подѣйствовать на него отрезвляющимъ образовъ. До Бѳрулларія 

| по собственному его сознанію 1) ,  дошли слухи, что патріархи 

александрійскій и іерусалимскій не только принимаютъ латинянъ, | 

вкушающихъ опрѣсноки, но и сами совершаютъ божественную 

службу на опрѣснокахъ, слухи, разумѣется, были ложны, но са- 

| мая ихъ возложность доказываетъ, что вопросъ о веществѣ для

і ѳвхаристійнаго хлѣба нѳ пріобрѣлъ въ умахъ тогдашнихъ іерар

ховъ капитальной важности и было бы странно со стороны Бѳ- 

і  рулларія вооружаться анаѳемой противъ отступленія считающагося 

въ церкви безразличнымъ, если только онъ не имѣлъ для того 

другихъ болѣе существенныхъ мотивовъ.

Для правильности сужденія здѣсь необходимо констатировать 

тотъ выводъ относительно Бѳрулларія, получаемый изъ знакомства 

! съ его письмами и его поведеніемъ, что онъ былъ далекъ отъ 

мысли придавать опрѣснокамъ рѣшающее значеніе въ вопросѣ объ ч 
і отношеніяхъ между церквами. По поводу вышеуказаннаго письма 

і Доминика градскаго къ  Петру антіохійскому. Петръ Антіохійскій

о’іт]таі, а>с тгері р.оѵа та аСир-ос асраХХоѵта’. ха9ш; ха! абтоі р.е/рг тооо парбѵтос 
ипеХар.раѵо[леѵ (Мі§пе, СХХ, 713. \Ѵі11, 183). Но слова эти очевидно имѣютъ 
не тотъ смыслъ, что Керулл. не знакомъ былъ съ другими разностями, кромѣ 
опрѣсноковъ, но тотъ, что онъ не писалъ о нихъ. Какъ онъ могъ о 
нихъ не знать, если даже въ письмѣ Льва охр. исчислено кромѣ опрѣсно
ковъ, еще три разницы, или если папы въ посланіяхъ къ восточнымъ патрі
архамъ, напр. Левъ IX къ Петру ант. (Мі§пе СХЫІІ, 769—773. \Ѵі11,168—171) 
излагалъ свое исповѣданіе вѣры съ прибавкой Шіодие?

*) Въ письмѣ къ Петру антіох., Мі^пе СХХ, 788. \Ѵі11, 179.
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написалъ не позже апрѣля 1 0 5 4  г . посланіе— трактатъ къ До
минику О*

*) Мі§пе СХХ. 757—781. ТѴіІІ, 208—228. Доказавъ въ началѣ посланія | 
неумѣстность титула «патріархъ» въ примѣненіи къ епископу аквилейской 
или венеціанской церкви (каковой титулъ приложилъ къ себѣ Доминикъ въ | 
своемъ письмѣ), патріархъ Петръ излагаетъ свой взглядъ на опрѣсноки и ар
гументы въ пользу превосходства практики греческой церкви. Какъ памят
никъ полемическій, это посланіе въ отношеніи содержанія отличается отъ по
сланія Льва охридскаго во первыхъ тѣмъ, что трактуетъ исключительно объ 
опрѣснокахъ, не касаясь другихъ разностей, во вторыхъ, что вопросъ объ 
евхаристіиномъ хлѣбѣ разсматриваетъ съ большею полнотою, чѣмъ Левъ, и 
приводя нѣкоторыя сходныя съ этимъ послѣднимъ соображенія (связь опрѣс
ноковъ съ ветхимъ завѣтомъ и кваснаго хлѣба артос — съ новымъ, совер
шенство и жизненность сообщаемыя хлѣбу закваской, бездушіе опрѣсноковъ), 
вноситъ нѣкоторые новые оттѣнки мысли, которыхъ нѣтъ у Льва, а именно: 
о присутствіи въ хлѣбѣ квасномъ трехъ началъ соотвѣтствующихъ духу, 
водѣ и крови, открывшихся въ Спасителѣ, когда онъ висѣлъ на крестѣ и 
когда изъ прободеннаго ребра истекли кровь и вода, а духъ оставался въ 
тѣлѣ, объ опасности для принимающихъ опрѣсноки впасть въ ересь Аполли
нарія, лжеиудрствовавшаго, что слово воспріяло отъ Дѣвы чрезъ св. Духа 
одно тѣло безъ души и ума, каковой опасности при квасномъ хлѣбѣ не пред
ставляется, потому что въ немъ закваска соотвѣтствуетъ душѣ, соль—уму, 
особенно же о несоотвѣтствіи опрѣсночной практики указаніямъ священной 
исторіи, научающей насъ, что Господь совершилъ тайную вечерю съ учени
ками въ четвергъ, а не въ пятницу, 13-го, а не 14-го числа перваго мѣсяца, 
когда еще не было опрѣсноковъ; развивая этотъ послѣдній аргументъ авторъ 
примиряетъ разнорѣчія между показаніями евангелистовъ, руководствуясь дан
ными въ Исх. XII, 1—3 и тѣмъ правиломъ, что еванг. Іоаннъ, писавшій 
позже другихъ евангелистовъ, читалъ ихъ и въ своемъ евангеліи восполнялъ 
и объяснялъ. Но еще болѣе отличается посланіе Петра отъ посланія Льва въ 
отношеніи направленія: тогда какъ Левъ охридскій полагалъ, что доказывать 
правильность употребленія кваснаго хлѣба значитъ доказывать истинную 
вѣру, слѣд. на опрѣсноки смотрѣлъ или показывалъ видъ, что смотритъ, 
какъ на извращеніе православной вѣры, Петръ антіохійскій ясно даетъ по
нять, что употребленіе того или другаго хлѣба не составляетъ существенной і
важности, что хлѣбъ квасной совершеннѣе, но и опрѣсноки по нуждѣ могутъ I
быть допущены, не препятствуя спасенію. Опрѣсноки въ первое время хри
стіанства могли быть въ употребленіи въ Римѣ, гдѣ, по свидѣтельству Дѣян., 
было много іудеевъ; въ этомъ случаѣ допускалось послабленіе въ несуще
ственномъ и маловажномъ, чтобы вѣрнѣе привести къ истинѣ, а когда цѣль 
была достигнута, тогда сами же апостолы исправили несовершенство и ввели 
обычай болѣе совершенный, подобно тому какъ они, а по ихъ примѣру и отцы | 
церкви, поступали и во многомъ другомъ, напр. праздновали когда-то суб- !

ІІ!!
ІФ

І!І!
І!!!

І!!!
:::
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Это свое посланіе, проникнутое примирительнымъ духомъ и 
| свободнымъ взглядомъ на обрядовыя разности, патріархъ антіо- 

хійскій чрезъ антіохійскаго дуку Романа Свлира препроводилъ въ 
копіи къ Михаилу Еерулларію. Понятно, какъ долженъ былъ бы 
отнестись къ нему Еѳрулларій въ томъ случаѣ, если бы онъ при- |
давалъ большое значеніе опрѣснокамъ. Онъ долженъ былъ бы ра- |

і зубѣдить антіохійскаго патріарха, показать ему что онъ ошибается, |
считая опрѣсноки такою маловажною вещью, что дѣйствительно !
латиняне погрѣшили противъ правой вѣры, изгнавъ изъ евхари- 
стійнои практики квасный хлѣбъ. Но этого Еѳрулларій не дѣ- I

| лаетъ. Онъ дѣйствительно старается убѣдить патріарха Петра, |
что латиняне не право вѣруютъ, но достигаетъ этого инымъ пу
темъ, разъясняя, что не опрѣсноками только отличаются латиняне 
отъ грековъ, что они разногласятъ и во многихъ другихъ пунк- 

! тахъ, въ томъ числѣ и въ догматѣ объ исхожденіи св. Духа *)•

боту, обрѣзывали христіанъ изъ язычниковъ, крестили оглашенныхъ но до
стиженіи ими тридцати лѣтъ, позволяли епископамъ имѣть женъ, послѣ же 
того какъ церковь Христова возрасла въ силѣ и пришла въ совершенство, !
все это измѣнено. Установивъ такимъ образомъ различіе въ дѣлѣ вѣры су- |
щественнаго отъ маловажнаго и отнеся въ послѣднему разряду обрядовыя 
разности, а къ первому непреложную истину, догматы, Петръ антіохійскій * 1 

і объясняетъ также преимущественную важность въ дѣлѣ спасенія благочести-
I вой жизни предъ тѣми или другими обрядами, а тѣмъ болѣе важность цер

ковнаго единства. Показавъ несовершенство латинскихъ опрѣсноковъ, онъ 
тутъ же спѣшитъ заявить, что, благодареніе Богу, жизнь латинянъ тверда, 
они славятъ имя Господне дѣлами, съ окраинъ земли предпринимаютъ дале
кій и трудный путь въ Іерусалимъ на поклоненіе животворящему гробу Гос- 

! подню. Церковное единство—пунктъ настолько важный, что ради его можно , 
пожертвовать обычаями, принося при этомъ мѣстный обрядъ въ жертву прак- | 
тикѣ вселенской церкви. Поведеніе римской церкви потому не одобрительно, 
что папа, держась обряда отличнаго отъ того, котораго держатся четыре 

! остальные патріарха, не только не желаетъ одинъ склониться предъ голо
сомъ четырехъ, но еще старается утвердить свой собственный обычай; са- | 
мого патріарха константинопольскаго, на котораго Доминикъ былъ недово- ; 
ленъ за его письмо, Петръ старался оправдать, говоря, что констант. патрі
архъ считаетъ латинянъ православными, огорченъ лишь тѣмъ, что они упот- 1 
ребленіемъ опрѣсноковъ удаляются отъ единомыслія съ четырьмя патріархами.

! 1) Объ этомъ письмѣ подробнѣе будетъ рѣчь ниже.
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Этимъ самымъ Керулларій какъ бы желалъ сказать, что вопросъ 
объ опрѣснокахъ самъ по себѣ еще не важенъ, изъ-за него еще 

| не слѣдовало бы налагать отлученіе на латинянъ, между тѣмъ 
і въ 1 0 5 3  г. вопросъ былъ поднятъ и изъ-за него начато 

въ Бизантіи преслѣдованіе противъ латинянъ. Обстоятельство 
рѣшительно непонятное и по законамъ здраваго смысла необъясни
мое, если не предположить, что въ основѣ, скрывались другіе мо
тивы, а вопросъ объ опрѣснокахъ былъ ширмою, прикрывавшею 
эти мотивы. Помимо такихъ мотивовъ это обстоятельство возможно і 
было бы объяснить лишь однимъ способомъ, а именно, что въ те- }
ченіи года у Керулларія произошелъ переворотъ въ мысляхъ, въ |

і концѣ 1 0 5 3  г. онъ считалъ опрѣсноки чрезвычайно важнымъ от- | 
і ступленіемъ, даже уклоненіемъ отъ вѣры, а въ концѣ 1 0 5 4  г.

(когда написано письмо къ Петру антіохійскому) измѣнилъ взглядъ 
! и сталъ смотрѣть на нихъ также, какъ смотрѣлъ Петръ. Но такой 
| способъ объясненія оказывается несостоятельнымъ. Керулларій при

надлежалъ къ разряду тѣхъ людей, у которыхъ слово и дѣло 
не расходятся между собою и которые, придя къ извѣстному убѣж- 

I денію, поступаютъ согласно съ убѣжденіемъ. Если предположить,
I что Керулларій въ 1 0 5 3  г . возставалъ противъ латинянъ и пре

слѣдовалъ ихъ за опрѣсноки потому, что опрѣсноки сами по себѣ 
въ его глазахъ были важнымъ предметомъ заслуживавшимъ пре
слѣдованія; то вмѣстѣ съ тѣмъ необходимо допустить, что и въ 
предшествующіе десять лѣтъ своего патріаршествованія (съ 1 0 4 3  г . )  |

| онъ точно также относился къ латинянамъ, если же относился і
1 иначе, то потому что незналъ о существованіи у нихъ обычая |

опрѣсноковъ. Но обѣ посылки невѣрны: Керулларій до 1 0 5 3  г. !
и зналъ объ опрѣснокахъ, и въ тоже время не вооружался про- !
тивъ нихъ. Что Керулларій зналъ о нихъ, свидѣтельствуетъ онъ |
самъ въ письмѣ въ Петру антіохійскому *), гдѣ говоритъ, что !

*) Мі§пс, С Х Х . 788. ЛѴШ, 177: ёѵ ту] р-е̂ аХотгоХеі 6 ’Аруорбс ёѵ§т)р.шѵ т:ро; і

тѴ]Ѵ т](і.етераѵ тгоХХахі; еХеуе р.етрібтт]та‘ р-аХіата §ё тсері аСйр.шѵ 5! а ха! оЬу_ 
атга  ̂ [хоѵоѵ, аХХа ха! 6і{ >]§*] ха! трі; ха! тетрахі; ту]; ДеЕас ё?ша5Ь] ха! атгерХ/цІУ) 
тгар т̂ р-шѵ хоіѵмѵіас ха! р.етаХ^еи)с.
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й і

Аргиръ во время пребыванія своего въ Константинополѣ часто бе

сѣдовалъ съ нимъ въ духѣ латинянъ объ опрѣснокахъ и вслѣд

ствіе того раза три* четыре былъ недопущенъ къ причащенію, что 

было вполнѣ законно и необходимо въ томъ случаѣ, если Аргиръ 

признавалъ правильность только евхаристіи совершенной на опрѣс

нокахъ и требовалъ, чтобы и въ греческомъ храмѣ его причащали 

опрѣсноками. Аргиръ проживалъ въ Константинополѣ съ 10 45  по 

1 0 5 1  г . ,  слѣдовательно къ этому времени относятся бесѣды его 

съ Керулларіемъ объ опрѣснокахъ и Керулларій, по меньшей мѣрѣ 

года за два до открытаго выступленія противъ латинянъ, имѣлъ 

свѣдѣнія объ опрѣснокахъ и знакомъ былъ съ аргументами за и 

противъ. Что Керулларій до конца 1 0 5 3  г .  не преслѣдовалъ ла
тинянъ за опрѣсноки, объ этомъ свидѣтельствуетъ отсутствіе вся
кихъ указаній въ этомъ смыслѣ, между тѣмъ таковыя несомнѣнно 
остались бы, если бы фактъ существовалъ, потому что въ инте
ресахъ латинянъ, въ частности папскихъ легатовъ, было выяснить 

все, что только можно было съ ихъ точки зрѣнія поставить въ 
вину Керулларію. При этомъ необходимо надлежащимъ образомъ 

оцѣнить одно мѣсто въ хроникѣ Скилиція, на которомъ можетъ 
быть основанъ противоположный выводъ. Ботъ оно: „ патріархъ 
Михаилъ послѣ своего рукоположенія (а[іата> )гесротоѵт]д^ѵас, т .  е. 

въ 1 0 4 3  г .) '  выбросилъ римскаго папу изъ диптиховъ, возведя на 

него обвиненіе въ опрѣснокахъ, какъ причину удаленія изъ дип* 

тиховъ. Б ъ  этомъ ему содѣйствовалъ патріархъ антіохійскій Петръ, 
архіепископъ Болгаріи Левъ и вся знатнѣйшая часть церкви. 

Придя же въ столкновеніе съ тогдашнимъ. игуменомъ студійскаго 

монастыря Михаиломъ, по прозванію Мерментуломъ, выбросилъ изъ 

синодика, читаемаго въ церквахъ, св. Ѳеодора Студита. Мермен- 
тулъ не перенесъ этого, пришелъ къ царю и сообщилъ ему о проис

шедшемъ. И  вотъ по царскому повелѣнію прочитанъ былъ синодикъ 

въ недѣлю Самарянины, все остальное прочитано было по обычаю, 
а имя великаго Ѳеодора патріархъ, вставши, произнесъ громкимъ 

и раздѣльнымъ голосомъ. Такимъ образомъ укрощено было возник-

! :
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шее по этому поводу волненіе монаховъ и Мерментула* *). Бъ 
этомъ мѣстѣ поставлены въ связь два сообщенія: а) о столкновеніи 
Керулларія съ Римомъ и б) о его столкновеніи съ студійскимъ мо
настыремъ. Послѣднее столкновеніе въ сообщеніи Скилидія имѣетъ 
загадочный характеръ. Изъ того, что въ хроникѣ оно поставлено 
въ тѣсную связь съ первымъ столкновеніемъ можно догадываться, 
оно произошло въ 1 0 5 3 — 5 4  г . О поводахъ къ столкновенію исто
рикъ ничего не говоритъ, но сопоставляя одно замѣчаніе Петра 
антіох. ‘ ) съ неизданнымъ трактатомъ Никиты Стифата 3) можно 
придти въ заключенію, что столкновеніе произошло изъ-за поясовъ, 
которые стали носить діаконы— монахи студійскаго монастыря и ко
торые не смотря на всѣ старанія патріарха, не могли быть выведены і 
изъ употребленія. Что касается сообщенія Скилидія о столкновеніи ! 
съ Римомъ, то въ немъ истина перемѣшана съ ложью. Вѣрно то, | 
что имя папы было выброшено изъ диптиховъ константинопольской | 
церкви, что Керулларій первый выступилъ противъ латинянъ съ 
обвиненіемъ по поводу опрѣсноковъ и что помощникомъ константи
нопольскаго патріарха былъ Левъ охридскій, но затѣмъ остальныя 
частности (о Петрѣ антіохійскомъ, особенно же о времени исклю
ченія папы изъ диптиховъ и побужденіи въ тому) явно выдуманы: 
Петръ антіохійскій потому уже не могъ участвовать во враждеб
номъ столкновеніи Константинополя съ Римомъ по вопросу объ 
опрѣснокахъ, что онъ держался взгляда на этотъ предметъ исклю
чавшаго возможность вражды, а главное, что до 1 0 5 4  г. не на
чиналось переписки, не завязывалось сношеній по этому предмету у ! 
Петра съ Керулларіемъ, слѣдов. не могло произойти никакого со- і 
глашенія на счетъ общихъ дѣйствій въ борьбѣ съ Римомъ. Не
сообразность же той частности, что Петръ содѣйствовалъ констант. 
патріарху съ момента рукоположенія послѣдняго, достаточно уже |

*) Сейг., II, 555.
2) Міепе, СXX, 809. \Ѵіі1, 200.
) №іхт]та [хоѵа([оѵтос той Ііту]Зятоо еіс С<Ьѵу]ѵ тіѵ ХтооЗітшѵ оіахоѵсоѵ. Трак

татъ найденъ про<». И. Е. Троицкимъ въ рукон. моск. синод. библ. № 467.
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разоблачается тѣмъ обстоятельствомъ, что Петръ вступилъ на антіо- I 
хійскій престолъ лишь въ 1 0 5 2  г. 1) . Исключеніе папы изъ дип- 

! тиховъ сдѣлано не Кѳрулларіемъ и не въ 1 0 4 3  г . ,  но гораздо і 
раньше, когда еще не было возбуждаемо вопроса объ опрѣснокахъ. 
Если бы это сдѣлано было Еерулларіемъ или, по крайней мѣрѣ, 
его предшественникомъ, на его памяти; то естественно было бы 
Еерулларію или питомцу константинопольской патріаршей школы, 
Петру антіохійскому, имѣть на этотъ счетъ достовѣрныя свѣдѣнія.

; Между тѣмъ какъ тотъ, такъ и другой имѣютъ крайне смутное і 
представленіе о дѣлѣ. Въ своемъ ^исьмѣ къ Петру антіох., отправ- 

; ленномъ не ранѣе послѣднихъ чиселъ іюля 1 0 5 4 г . ,  послѣ окон- і 
нательнаго разрыва, Еерулларій писалъ: „до нашихъ ушей дошелъ 
слухъ, что твое совершенство (теХемотт]?), а также патріархи але- | 
ксандрійскій и іерусалимскій, возносите въ священныхъ диптихахъ ! 
римскаго папу. Н е думаю, чтобы возможно было допустить такую і 
несообразность, особенно съ твоей стороны; ибо ты знаешь, что 
со времени святаго вселенскаго шестаго собора возношеніе папы 
исключено изъ священныхъ диптиховъ въ нашихъ святыхъ церк
вахъ за то, что тогдашній пана римскій Вигилій не прибылъ на 
этотъ соборъ и не анаѳематствовалъ какъ написаннаго Ѳеодоритомъ 
противъ правой вѣры и двѣнадцати главъ св. Еирилла, такъ и 

і посланія Ивы; съ тѣхъ поръ и до нынѣ папа отсѣченъ отъ нашей і 
! святѣйшей каѳолической церкви. Поэтому-то мнѣ и показалось это

I *) Здѣсь не лишне исправить неточность состоящую въ томъ, что вступ
леніе Петра на анті ох. каѳедру обыкновенно относится къ 1053 г. Въ письмѣ 
къ Доминику, которое, какъ уже замѣчено, писано не позже апрѣля 1054 г., 

\ Петръ гов., что въ началѣ своего архіерейства онъ послалъ блаженнѣйшему 
папѣ римскому иввѣстительное посланіе (состатіта]ѵ красрг)ѵ), но вотъ прошло 
съ тѣхъ поръ два года (йсетіа) и никакого не получено отвѣта, поэтому на
писавъ вновь посылаетъ въ Венецію, «дабы ты отправилъ въ его честнѣй
шему блаженству (сераа|Аиі>татУ]ѵ [іахаріот^та, слѣд. и выше эпитетъ тоѵ р.а- 
харіштатоѵ не значитъ «покойный»), получилъ отъ него отвѣтъ и прислалъ 
къ намъ». (Мі§пе, СХХ, 780. ХѴіІІ, 227—8). Простаго вычитанія достаточно, 
чтобы видѣть, когда началось патріаршествованіе Петра, если въ первой по
ловинѣ 1054 г. минуло два года.
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невѣроятнымъ не столько въ разсужденіи тѣхъ двухъ патріарховъ, 
сколько въ виду твоей учености и замѣчательнаго благоразумія® 1).
По поводу этихъ словъ Петръ антіох. писалъ Керулларію слѣдую
щее: „содержаніе твоего почтеннаго письма повергло меня въ стыдъ, | 
и повѣрь— болѣе за тебя, именно если ты такія же письма, какъ 
къ намъ, написалъ и къ другимъ блаженнѣйшимъ патріархамъ, 
неосновательно и безъ полнаго знанія, слѣдуя пустой молвѣ, пред
ставилъ не бывшее бывшимъ. Если твоя святая церковь не возноситъ 
папу, то какимъ образомъ могъ бы возносить его я, питомецъ и 
ревнитель этой церкви, болѣе чѣмъ кто другой всегда прославляющій и 
возвеличивающій ея преимущества (тсреареГа) словомъ и дѣломъ? А 
что разсказано относительно Вигилія, это не рекомендуетъ тщатель
ности твоего доброчестнаго хартофилакса, который хотя и искусенъ, 
какъ мы слышали, въ риторической наукѣ, однакожъ въ дѣлахъ 
церковныхъ оказывается новичкомъ, не пріобрѣвшимъ надлежащей 
опытности®. Исправивъ затѣмъ допущенныя Керулларіемъ церковно- 
историческія ошибки, т . ѳ. сказавши, что папа Вигилій жилъ во 
время пятаго, а не шестаго вселенскаго собора, что онъ по при
чинѣ вражды съ патріархомъ Миной былъ лишенъ церковнаго воз
ношенія, но лишь временно, во время же шестаго вселенскаго со
бора папой былъ Агаѳонъ, къ которому, какъ свидѣтельствуютъ 
акты, читаемые обыкновенно въ недѣлю по воздвиженіи честнаго 
креста, соборъ отнесся съ честью, патріархъ Петръ продолжаетъ:
„я самъ могу быть неоспоримымъ свидѣтелемъ, а со мною многія 
изъ знатныхъ лицъ церкви, что при покойномъ (то» [іахаріпг]) 
патріархѣ антіохійскомъ киръ Іоаннѣ папа римскій Іоаннъ возно
симъ былъ въ священныхъ диптихахъ,— это я самъ слышалъ. А ! 
когда я сорокъ пять лѣтъ тому назадъ прибылъ въ Константино
поль, тогда я слышалъ, какъ покойный патріархъ киръ Сергій во 
время божественнаго тайнодѣйствія возносилъ того же папу вмѣстѣ 
съ другими патріархами. Какимъ образомъ и по какой причинѣ
------------------------ !

') Мі8пе СХХ, 7г8—9. \ѴП1, 178—179. і

*
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исключено впослѣдствіи его возношеніе, я не знаю* 0* Такимъ 
образомъ ни Кѳрулларіб, ни Петръ не имѣютъ точныхъ свѣдѣній, 
о времени и причинахъ исключенія римскаго папы изъ диптиховъ,—  
свѣдѣнія Еерулларія не только не точны, но извращены истори
чески, Петра— ближе къ истинѣ. Петръ по собственному опыту 
знаетъ, что при патріархѣ Сѳргіѣ имя папы Іоанна возносилось 
въ Константинополѣ и въ Антіохіи, и такъ какъ изъ двухъ папъ, 
носившихъ при Сѳргіѣ это имя, Іоаннъ X V III занимавшій папскій 
престолъ до 1008  г. ближе подходитъ къ вычисленію (1 0 5 4 — 4 5 =  
1 0 0 9 ), чѣмъ пана Іоаннъ X V II сидѣвшій на престолѣ съ мая 
до декабря 1003  г ., то очевидно перваго и нужно разумѣть подъ 
папой, имя котораго возносилось за литургіей, и время возношенія 
относить приблизительно къ 1008  г. Петръ знаетъ, что лишь 
впослѣдствіи, послѣ 1008  г ., имя папы выброшено изъ диптиховъ, 
но достовѣрно не знаетъ, когда и почему. Мы можемъ догадываться, 
что это произошло или при патріархѣ Сергіѣ (9 9 9 — 1019) вслѣд
ствіе сдѣланнаго папой Бенедиктомъ V III  (1 0 1 2 — 1 0 2 4 ) распо
ряженія, чтобы во время литургіи пѣтъ былъ символъ вѣры съ 
прибавкой Шіоцие, или при патріархѣ Евстаѳіѣ (1 0 1 9 — 1 0 2 5 ) 
въ связи съ неудавшѳюся въ 10 2 4  г. попыткой склонить папу 
Іоанна X IX  (1 0 2 4 — 1 0 32) къ признанію за константинопольскимъ 4 
патріархомъ титулъ * вселенскій* .Результатъ тотъ, что свѣдѣніе, 
занесенное Свили ціѳмъ въ хронику о столкновеніи Керулларія съ 
Римомъ, произведшемъ будто бы тотчасъ послѣ вступленія его на 
патріаршій престолъ, возникшемъ изъ-за опрѣсноковъ и выразив
шемся исключеніемъ имени папы изъ церковныхъ диптиховъ, не
вѣрно: оно заимствовано Скилиціемъ изъ какого-то до насъ недо
шедшаго и крайне ненадежнато источника, проникнутаго нераспо
ложенностію въ константинопольскимъ патріархамъ. Даже такой ма
лосмыслящій компиляторъ, какъ Кедринъ, понялъ цѣну этого источника 
и въ своей компиляціи разсмотрѣнное мѣсто Скилиція выпустилъ.

) Мі@пе СХХ, 796—800. ЛѴІ11, 190—193.
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Какія же были побужденія для неожиданнаго со стороны Кѳ- 
рулларія шага, его нападенія на латинянъ— административнаго и 
литературнаго? Мало данныхъ для отвѣта на этотъ вопросъ, но 
и тѣхъ немногихъ указаній, какія находятся въ нашемъ распоря
женіи, достаточно, чтобы убѣдиться, что столкновеніе при Керул- 
ларіѣ было аналогично съ столкновеніемъ при Фотіѣ. Точно также 
вопросъ о разностяхъ между церквами былъ только легальнымъ 
оружіемъ примѣненнымъ въ минуту опасности сначала не доста
точно острымъ, но обостреннымъ послѣ того, какъ опасность уве
личилась. Точно также въ основѣ лежало соперничество между рим
скимъ и константинопольскимъ престолами за власть и за границы 
епархій. Разница между столкновеніемъ при Фотіѣ и Кѳрулларіѣ 
лишь та, что въ одномъ случаѣ притязаніе римской церкви на 
подчиненіе себѣ константинопольской вызвало послѣднюю къ само
защитѣ и потомъ это притязаніе восполнено было вопросомъ объ 
епархіяхъ, во второмъ же случаѣ территоріальный вопросъ высту
пилъ сначала и вызвавъ со стороны константинопольской каѳедры 
протестъ, подъ видомъ нападенія на опрѣснбки, былъ затѣмъ 
осложненъ вообще борьбой за власть; въ первомъ случаѣ византій
ское правительство было союзникомъ византійской церкви противъ 
папскихъ притязаній, въ послѣднемъ оно принесло преимущества 
своей церкви въ жертву политическимъ разсчѳтамъ и папству. При 
Фотіѣ дѣло остановилось лишь на недоразумѣніяхъ, не дойдя до 
катастрофы, при Кѳрулларіѣ оно окончилось разрывомъ, потому что 
безъ малаго два столѣтія протекшихъ отъ Фотія до Кѳрулларія 
не остались безъ вліянія на всестороннемъ проясненіи въ сознаніи 
востока и запада противоположности между ними національной, по
литической и церковной, внутреннее же отчужденіе— результатъ про
тивоположности нашло себѣ внѣшнее выраженіе въ формальномъ 
раздѣленіи церквей.

X  вѣкъ и начало X I-го были не благопріятнымъ временемъ 
для папства. Принципъ воплотившійся въ папствѣ нашелъ себѣ 
соперниковъ и конкурентовъ. Національность, которая оказалась і

23*
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сильнѣе Барловой монархіи, не осталась безъ воздѣйствія и на ѳя 
наслѣдницу, монархію папскую; въ противовѣсъ ея идеалу, начер
танному въ лжѳисидоровыхъ дакрѳталіяхъ, выработывается идеалъ 
папства національнаго, на рѳймскомъ соборѣ 9 9 1  г. выставляются 
здоровые аргументы противъ лжѳисидоровыхъ декреталій, высказы
вается мысль о назначеніи мѣстнаго папы и отдѣленіи провинціаль- ! 
ныхъ церквей отъ римскаго престола. Впослѣдствіи къ французамъ 
присоединились испанцы, желавшіе имѣть собственнаго папу для 
Испаніи. Папство благополучно одолѣло этого соперника, грозившаго 
подорвать принципъ въ его корнѣ, завершеніемъ его торжества 
было вступленіе на папскій престолъ Сильвестра I I  ( 9 9 9 ) ,  того | 
самаго Герберта, который былъ противникомъ папской власти и I 
раздѣлялъ мысли, высказанныя на рейнскомъ соборѣ его другомъ 
Арнульфомъ, архіепископомъ орлеанскимъ. Опаснѣе былъ для пап- | 
ства и несравненно болѣе хлопотъ ему надѣлалъ конкурентъ въ ; 
лицѣ германскихъ императоровъ, которые, считая себя непосред
ственными наслѣдниками Барла В . ,  стремились къ власти не только 
надъ государствомъ, но и надъ церковію, завладѣли нѣкоторыми 
прерогативами, присвоенными папствомъ и получили въ свои руки 
право распоряжаться папскимъ престоломъ. Въ промежутки, когда 
ослабѣвала на время сила германскихъ императоровъ, это право 
захватывали римскіе магнаты, Бресцентіи и другіе. Подъ давленіемъ 
этихъ враждебвыхъ силъ папство пало матеріально и нравственно: 
папскія владѣнія, патримоніи папскаго престола были отняты ча
стію германскими императорами, частію римскими и сосѣдними съ 
Римомъ магнатами, римская каѳедра доведена была до состоянія 
крайней скудости, казна папская была истощена, на папскомъ пре
столѣ сидѣли личности, за немногими исключеніями, ничтожныя, 
были папы поражавшіе нравственною разнузданностію, вступавшіе 
на престолъ съ помощію насилія и подкупа, церковь въ своихъ 
членахъ соотвѣтствовала главѣ, клиръ, ко всеобщему соблазну, 
преданъ былъ распутству, симонія царила беззавѣтно, всѣ церков
ныя мѣста покупались за деньги. При такомъ состояніи матеріалъ-
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номъ и нравственномъ не мыслима была борьба съ противниками, 
папство физически и морально лишено было средствъ для того, 
чтобы подняться изъ своего униженія.

В ъ  первой половинѣ Х [  ст. обнаруживается стремленіе къ воз
рожденію панства: центромъ движенія дѣлается монастырь Блюньи, 
борцы выходятъ изъ рядовъ монашества, съ которымъ папство за
ключаетъ тѣсный союзъ, къ разряду дѣятелей принадлежатъ и луч
шими выразителями этого рѳформаціоннаго направленія могутъ слу
жить Петръ Даміани, а еще болѣе Гильдебрандъ. Партія, держав
шаяся этого направленія, проникнута была идеей папской ѳеокра- 
тіи и окончательною цѣлью имѣла не только освобожденіе папства 
отъ вліянія свѣтской власти, но и подчиненіе государства церкви. 
Планъ дѣйствій начертанъ былъ умно и выполненіе его отлича
лось послѣдовательностію и постепенностію. Девизомъ поставлено 
было правило, что цѣль оправдываетъ средства, и Гильдебрандъ 
въ этомъ отношеніи былъ достойнымъ ученикомъ папы Григорія 
V I , который задавшись благою цѣлью принести пользу церкви, 
не остановился для этого предъ дурнымъ средствомъ и купилъ 
себѣ за деньги папское достоинство. Партія для достиженія цѣли 
рѣшилась на первыхъ норахъ пользоваться тѣмъ средствомъ, ко
торое по ея убѣжденію представляло собою нарушеніе правъ боже
скихъ и человѣческихъ, именно властнымъ положеніемъ свѣтской 
власти относительно церкви. Разсчѳтъ заключался въ томъ, чтобы 
пользуясь пріобрѣтеннымъ германскими императорами правомъ, из
бирать папъ, возводить съ помощію императоровъ на папскій пре
столъ достойныхъ лицъ, которые проникнуты были бы преобразо
вательными планами, раздѣляли бы стремленія партіи преобразо
вателей, а главное служили бы для нея послушнымъ орудіемъ. 
Съ помощью такихъ папъ предположено было дать папству окрѣп
нуть физически и нравственно, т. е. возвратить папству отнятыя 
владѣнія, патримоніи римской каѳедры, по возможности увеличить 
ихъ новыми пріобрѣтеніями, очистить церковь отъ безнравствен
ности, утвердивъ на строгихъ основаніяхъ бѳзженство клира и из-



358

гнавъ изъ нея симонію. По достиженіи этой первоначальной цѣли, 
имѣлось въ виду сдѣлать дальнѣйшій шагъ: съ помощію получен
ныхъ средствъ, духовенства возвышеннаго въ народномъ уваженіи 
и преданнаго папѣ, тѣхъ денегъ, какія поступятъ въ папскую 
казну изъ свѣтскихъ владѣній папы, тѣхъ вассаловъ, которые бу
дутъ находиться въ этихъ владѣніяхъ, увеличивая и усиливая эти 
средства, смотря по времени и обстоятельствамъ, еще новыми сред
ствами, приступить къ освобожденію церкви отъ вліянія свѣтской 
власти, вырвать изъ рукъ императоровъ и свѣтскихъ князей право 
избранія папъ и другихъ лицъ на церковныя должности. Когда и 
эта вторая цѣль будетъ достигнута, окончена будетъ эмансипація 
папства и вообще церкви, тогда приступитъ къ осуществленію 
третьей и послѣдней задачи: къ подчиненію государства церкви, 
къ утвержденію за папами права распоряжаться престолами царей 
и князей въ той мѣрѣ, въ какой прежде послѣдніе распоряжа
лись папскою и епископскими каѳедрами, пользоваться нѳменыпимъ 
вліяніемъ въ дѣлахъ свѣтскихъ, чѣмъ прежде люди свѣтскіе поль
зовались въ дѣлахъ церковныхъ. Мало по малу, благодаря благо
пріятно сложившимся обстоятельствамъ и талантливымъ дѣятелямъ 
папства, задачи были осуществлены. Осуществленіе ихъ было на
чато со вступленіемъ на папскій престолъ Льва IX  (1 0 4 8 — 1 0 54).

Въ лицѣ Льва IX  вступилъ на престолъ папа какъ нельзя 
болѣе пригодный для партіи. Это былъ человѣкъ строгихъ нра
вовъ, благочестивый, преданный церкви и готовый на жертвы ради 
блага церкви; вмѣстѣ съ тѣмъ это былъ человѣкъ мягкій, пода
тливый, которымъ легко было руководить и онъ съ первыхъ же 
шаговъ своего новаго поприща подпадаетъ вліянію реформаторовъ 
и во все время поступаетъ по ихъ указаніямъ. Онъ вступаетъ въ 
тѣсный союзъ съ монашествомъ, покровительствуетъ ему (что до
казывается массой данныхъ имъ разнымъ монастырямъ привилле- 
гій), въ свою очередь пользуется поддержкой монаховъ, окружаетъ 
себя такими личностями, какъ Гильдебрандъ, Гумбертъ, Фридрихъ, 
всю жизнь посвящаетъ реформѣ, направленной въ возвышенію цер-
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кви въ матеріальномъ и нравственномъ отношеніяхъ. При вступле
ніи его на престолъ казна папская находилась въ запустѣніи, по 
словамъ біографа папы Зиберта въ ней не было ни гроша, 
такъ что папѣ и его приближеннымъ приходилось продавать одеж
ду, чтобы выручить средства въ пропитанію. Это тоже свидѣ
тельствуетъ объ отсутствіи или по меньшей мѣрѣ крайнемъ оску
дѣніи патримоній, главнаго источника доходовъ. Объ этомъ же 
свидѣтельствуетъ и тотъ фактъ, что Льву, по вступленіи на пре
столъ, дозволено было императоромъ Генрихомъ ІП , хорошо знав
шимъ рѳссурсы папскаго престола удержать ради кормленія епар
хію Туль, которую Брюнонъ занималъ прежде чѣмъ превратился 
въ Льва IX , подобно тому какъ дозволено было въ этихъ же ви
дахъ и предшествующимъ папамъ оставить за собою по вступле
ніи на престолъ— Клименту I I  епархію бамбергскую, Дамасу I I  
бривсѳнсвую. До какихъ размѣровъ дошла распущенность и симо
нія среди латинскаго духовенства во времени вступленія на пре
столъ Льва IX , можно судить по тому, что по заявленію Берен- 
гара * 2 3 *), не было города, гдѣ бы епископъ получилъ каѳедру по 
церковнымъ правиламъ, а противъ рѣшительныхъ мѣръ Льва IX  
въ духѣ реформы приводилось возраженіе, что если лишать долж
ности всѣхъ, которые незаконно ее получили, или ведутъ жизнь 
несогласную съ канонами, то всѣ безъ исключенія римскія церкви 
останутся безъ священниковъ и некому будетъ служить обѣдни 8). 
Папа Левъ IX  собиралъ соборы и въ Римѣ, и въ другихъ мѣ
стахъ во время своихъ путешествій во Францію, Германію и Вен
грію по церковнымъ и политическимъ дѣламъ, вооружался на нихъ 
противъ симоніи и безнравственности духовенства, постановлялъ 
строгія правила и примѣнялъ ихъ къ тѣмъ изъ духовныхъ, ко-

*) Мигаіогі III, 292.
2) Вегеп§аг, сіе гасга соепа, ед. ѴізсЪег. Вегоі. 1834, 63: пиііае игЪез Ьос 

іепфоге ессіезіазііса іпзШиііопе ерізсороз ассіріаиі.
3) Между прочимъ это возраженіе долженъ былъ опровергать Петръ Да-

иіани въ ІлЪег дгаііззіпшз.
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торне были виновны въ этихъ преступленіяхъ. На ряду съ забо- | 
тами объ очищеніи церкви отъ симоніи и безнравственности, папа 
много заботился о патримоніяхъ и не даромъ Гильдебрандъ, возве

денный въ званіе субдіакона, былъ назначенъ имъ завѣдующимъ ;
^ имуществами римской церкви ’)• Самое важное въ этомъ отноше

ніи пріобрѣтеніе былъ Бевѳзеитъ, передача котораго папѣ произо
шла, какъ полагаютъ, не безъ согласія Генриха I I I ,  была усло- к  

" влѳна съ начала папствованія Льва I X  * 2), но завершена въ 1 0 5 1  к  
году. Мѣстный хронистъ разсказываетъ, что весною 1 0 5 1  г . ,  к  
бѳневѳнтанцы отправили посольство и предложили папѣ придти въ | 
ихъ городъ. Левъ I X  послалъ сначала кардинала-епископа Гум- 
берта и патріарха Доминика градскаго, чтобы они разузнали о 
положеніи дѣлъ. Все произошло по желанію, жители присягнули П 
обоимъ епископамъ, какъ уполномоченнымъ папы, послѣ чего ѳпи- : 
скопы возвратились въ апрѣлѣ въ Римъ, въ сопровожденіи 2 0  
зватныхъ беневентанцѳвъ, которые явились въ качествѣ заложни
ковъ отъ города. Затѣмъ папа отправился лѣтомъ въ монастырь 
Монтекассино, а оттуда въ Бѳневентъ и въѣхалъ въ городъ 5 | 
іюля 1 0 5 1  г ., пробылъ въ городѣ цѣлый мѣсяцъ и лишь. 4: ав- | 
густа отправился въ Салерно 3). Замѣчательно, что именно съ I
1 0 5 1  г. папа обнаруживаетъ усиленную дѣятельность по предмету 
увеличенія и приведенія въ порядокъ владѣній римскаго престола. ! 
Это отмѣчаетъ и его біографъ 4) ,  объ этомъ же свидѣтельству
ютъ и другія данныя: отъ іюня 1 0 5 1  г. до половины апрѣля |
1 0 5 2  г . нѣтъ ни одной папской буллы, которая была бы издана | 
въ Римѣ; обыкновенно Левъ I X  собиралъ во времени Пасхи со- | 
боры, но въ 1 0 5 2  г . пасхальныхъ соборовъ собираемо не было. ; 
Все это показываетъ, что папа озабоченъ былъ другими дѣлами, | 
отвлекавшими его отъ обычныхъ занятій и препятствовавшими ему

*) ВопііЬопіз, ар. ІайГе.
2) Оігбгег, Рорзі Ѳгедогіиз VII, В. VI, 627
3) Апп. Вепег. 179.
4) ’ѴѴхЪегіі, 295,

ѵ
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оставаться въ Рямѣ. Дѣла эти— финансоваго свойства. Заботы объ | е 
! устройствѣ финансовой части отражаются и на буллахъ изданныхъ | 

въ это время. Такъ въ одной буллѣ, мѣсто изданія которой не | 
обозначено, но которая помѣчена 1 8  марта 1 0 5 2  г . ,  папа утверж
даетъ права на одно недвижимое имущество за монастыремъ Пом- ; 
позой, но при этомъ выговариваетъ условіе, чтобы монастырь пла
тилъ ежегодно извѣстный взносъ въ пользу римской церкви О*

О какихъ же владѣніяхъ римскаго престола хлопоталъ папа. 
Прежде всего вниманіе его привлекали тѣ, которые лежали по 
сосѣдству къ Риму и были въ предшествующее время отняты раз
бойниками. Подъ разбойниками, грабившими владѣнія св. Петра, 
съ которыми, по словамъ біографа * 2) , велъ упорную борьбу Левъ I X ,  
можно разумѣть не только тѣхъ, которые въ данный моментъ дѣ
лали нападенія на патримоніи, но и тѣхъ, которые неправильно 
владѣли этими патримоніями, разбойнически захвативъ ихъ въ 
прежнее время. Естественно также было Льву I X  или тѣмъ изъ 
его приближенныхъ, которые ближе стояли къ Этому дѣлу, вспои- | 
нить о патримоніяхъ въ Апуліи, Калабріи и Сициліи, съ дав- | 
нихъ поръ составлявшихъ предметъ папскихъ заботъ, которыя во 
время седьмаго вселенскаго собора и при патріархѣ Фотіѣ не уда- | 
лось возвратить римской каѳедрѣ. Апулія и Калабрія сіе ^ г е  | 
принадлежали тогда византійскому государству, но <1е Іасіо власть | 
византійскихъ императоровъ оспариваема была норманнскими аван
тюристами. Подъ ударами послѣднихъ, византійская власть значи
тельно уже была поколеблена послѣ неудачъ постигшихъ грековъ | 
со времени италійскаго дуки Михаила Докіана (съ 1 0 4 1  г .) ;  | 
норманнскіе графы раздѣлили между собою -значительную часть ; 
Апуліи и проникли въ Калабрію, гдѣ основали Стридулу ( 1 0 4 4 ) ,  | 
какъ операціонный пунктъ дальнѣйшихъ дѣйствій. Многое захва- ! 
ченноѳ норманнами было возвращено трудами Маніака (Трани,

*) Лайе, Ке^езіа, № 3245.
2) \ѴіЪегІі, 295.
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Джіовенато, Монополи, Матерра) и Іоанна-Рафаила (Стира, Личче, 
Гарганская крѣпость). Въ 1 0 5 1  г . съ беневентскими владѣніями 
папы сосѣдили съ одной стороны греки, державшіеся во многихъ 
городахъ, начиная съ пограничнаго укрѣпленія Троги, съ другой 
норманны, осѣвшіе въ укрѣпленныхъ пунктахъ, начиная съ погра
ничнаго города Мельфъ, который первый изъ греческихъ городовъ 
сдѣлался жертвою ихъ хищничества. Въ Сициліи пріобрѣтенія сдѣ
ланныя Маніакомъ были совершенно потеряны, греческій гарни
зонъ долженъ былъ очистить даже Мессину, сарацины, владѣвшіе 
островомъ до Михаила Пафлагона, опять имъ овладѣли. Одна
кожъ греки не отказывались отъ надежды возстановить свою власть 
въ Сициліи и италійскій дука Аргиръ, назначенный на должность 
1 0 5 1  г . носилъ титулъ дуки Апуліи, Калабріи и Сициліи. П о
мимо старыхъ традицій, доказывавшихъ принадлежность Сициліи 
византійскому государству, разсчетн грековъ на обладаніе остро
вомъ могли поддерживаться непревращавшимися смутами въ средѣ 
сарацинскихъ владѣтелей острова и существованіемъ на немъ гре
ческихъ колоній, находившихся въ церковной зависимости отъ кон
стантинопольскаго патріаршаго престола и послѣ того, какъ пор
вана была зависимость политическая отъ византійскаго императора. 
Папская политика, руководимая людьми неразборчивыми въ сред
ствахъ для достиженія цѣли, сразу выяснила различіе своихъ за
дачъ въ Сициліи и Италіи, понявъ, что вопросъ о патримоніяхъ 
долженъ быть рѣшаемъ по отношенію въ Италіи въ союзѣ съ Б и - 
зантіей, по отношенію въ Сициліи въ союзѣ съ врагами Византіи 
сарацинами; норманнами папство на первыхъ порахъ пренебрегло 
во-первыхъ, потому что утвержденіе ихъ въ Италіи находилось 
еще подъ сомнѣніемъ и никакъ нельзя было ожидать такого сча
стливаго для нихъ исхода, какой оправдала послѣдующая исторія, 
во-вторыхъ, еще болѣе потому, что, составляя свою карьеру въ 
Италіи, норманны отличались крайнею неразборчивостью, пользо
вались не только ва счетъ грековъ, но также на счетъ владѣній 
мѣстныхъ итальянскихъ князей, не исключая и папскихъ владѣ-
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ній, равно какъ на счетъ церквей и монастырей. Папа Левъ I X ,  
видѣвшій въ монашествѣ надежнѣйшую опору для реформы и по
кровительствовавшій монастырямъ, долженъ былъ выступить про
тивъ норманновъ, которые не щадили монастырскихъ имуществъ, 
еще болѣе онъ долженъ былъ неблаговолить къ норманнамъ по 
поводу ихъ нападеній на папскія владѣнія, въ частности на бе- 
невентскую область, вновь пріобрѣтенную папскимъ престоломъ. 
Быяснивъ свои задачи на счетъ патримоній, папство начало пре
слѣдовать ихъ по намѣченному плану, въ основѣ котораго лежалъ 
союзъ съ сарацинами и Византіей. Въ источникахъ ‘) читаемъ 
смутное извѣстіе, что въ 1 0 5 0  г. иноземные властители прислали 
къ Льву I X  пословъ и обѣщали покорность; въ томъ же году 
на соборѣ въ Римѣ папа издаетъ буллу касательно канонизаціи 
Гергарда тульскаго и па ней Гумбертъ подписывается „зісіііепзіз 
агсЪіерізсорпз* * 2). Этотъ послѣдній фактъ, усвоеніе Гумберту 
титула архіепископа сицилійскаго ставятъ 3) въ связь съ радуш
нымъ пріемомъ, встрѣченнымъ Львомъ I X  у салернскаго князя и 
у норманновъ во время втораго посѣщенія имъ Нижней Италіи 
(1 0 5 0 ) ;  пріемъ- дѳ возбудилъ въ немъ надежды на пріобрѣтеніе 
для римской каѳедры Сициліи, въ церковномъ отношеніи зависѣв
шей отъ константинопольскаго патріарха. Но правильнѣе, кажется, 
поставить его въ связь съ фактомъ сношеній съ иноземными вла
стителями, происходившихъ въ 1 0 5 0  г . ;  подъ властителями мо
гутъ быть подразумѣваѳмы мелкіе сицилійскіе эмиры, которые въ 
своихъ внутреннихъ раздорахъ и до 1 0 5 0  г . искали помощи у 
христіанъ (грековъ) и послѣ 1 0 5 0  г. обращались за помощью въ 
христіанамъ (норманнамъ) и которые въ 1 0 5 0  г. могли начать 
переговоры съ папой Львомъ I X  и обѣщать ему ничего въ гла
захъ сарацинъ не значившую церковную власть надъ сицилійскими 
христіанами. Но если какіе-нибудь разсчеты соединялись съ ти-

*) Негтапп. Сопіг., 129.
а) Іайе, Ке§. № 3209. Мапзі, Сопсіі. XIX, 771.
3) НаНтпапп, Сагйіпаі НитЬегі, аеіп ЬеЬеп иші зеіпе ЛѴегке, ОбШп§еп. 

1883. 4.
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туломъ присвоеннымъ Гумберту, то скоро обнаружилась ихъ эфѳ- Ь 
мерность; самъ по себѣ титулъ былъ пустой звукъ, не приносив
шій никакихъ выгодъ; для пріобрѣтенія выгодъ необходимо было, 
чтобы въ Сициліи, на мѣстѣ сарацинскихъ эмиратовъ утверди
лась власть христіанъ покорныхъ папѣ, —  между тѣмъ этотъ ти
тулъ могъ повредить Риму въ его сношеніяхъ съ Визан
тіей, потому что такъ-ли, или иначе, это было вызовомъ Ви
зантіи, присвоеніемъ, безъ вѣдома византійскаго императора, правъ 
принадлежавшихъ (хотя по мнѣнію Рима незаконно), константи
нопольской каѳедрѣ. И вотъ титулъ этотъ былъ оставленъ, Гум- | 
бертъ возведенъ въ кардиналы, сдѣланъ епископомъ Сильвы Еан-  ̂
диды и нѣтъ ни малѣйшаго намека, чтобы титулъ сицилійскаго 
архіепископа присвоенъ былъ кому-нибудь другому. Въ первый г 
разъ въ новомъ своемъ званіи Румбертъ выступаетъ во время вы
шеупомянутаго посольства его въ Беневентъ въ апрѣлѣ 1 0 5 1  г. | 
Самый фактъ отказа отъ притязаній на Сицилію въ формѣ мог
шей оскорбить Византію долженъ уже говорить за то, что при 
папскомъ дворѣ возбуждены были надежды на Византію и на 
выгоды, какія римскій престолъ можетъ извлечь изъ сношеній съ 
нею. Надежды были не безосновательны. За мѣсяцъ предъ тѣмъ, 
какъ Гумбѳртъ выступилъ въ званіи кардинала епископа Сильвы 
Кандиды, именно въ мартѣ 1 0 5 1  г ., прибылъ въ Баръ новый 
дуна сицилійскій Аргиръ, отъ котораго папа имѣлъ основаніе 
ожидать большихъ услугъ.

Аргиръ Мелитъ принадлежалъ къ барійской знати, онъ былъ 
сынъ того Мела, который при Василіи Болгаробойцѣ, въ союзѣ 
съ норманнами, поднялъ оружіе противъ Византіи, потерпѣлъ не
удачу, бѣжалъ во двору германскаго императора и тамъ умеръ 
1 0 1 9  г. Когда предпріятіе Мела не удалось, враждебная ему 
партія въ Барѣ захватила его жену Маралиду съ сыномъ Арги- 
ромъ и препроводила обоихъ- въ Константинополь, въ импера
тору ’). Это было около 1 0 2 0  г. Затѣмъ въ теченіи двадцати ;

*) Ьео Озі. 652.



365

лѣтъ объ Аргирѣ ничего не знаемъ. Въ томъ самомъ году, когда 
| въ Византіи составленъ былъ заговоръ Керулларія, своевременно

| открытый, благодаря доносу неизвѣстныхъ личностей изъ партіи
| заговорщиковъ, въ 1040  г., и именно въ маѣ, Аргиръ оказывается
| въ Барѣ и дѣйствуетъ противъ барійскихъ заговорщиковъ *)•
| Было бы слишкомъ смѣло устанавливать связь между заговоромъ !
і въ Константинополѣ и въ Барѣ, равно какъ между обнаруже*

ніѳмъ константинопольскаго заговора и освобожденіемъ Аргира, 
содержавшагося въ Византіи подъ надзоромъ правительства; необ* 
ходимо однакожъ констатировать фактъ, что впослѣдствіи между 
Керулларіѳмъ и Аргиромъ существовали враждебныя отношенія.
Съ 1 0 4 0  г. Аргиръ играетъ вліятельную роль въ Барѣ. Какъ 
велико было его вліяніе, видно уже изъ того, что въ февралѣ |
104 2  г. норманны избрали его своимъ вождемъ, а въ августѣ 

| того же года Мономахъ, угрожаемый Маніакомъ, употребилъ всѣ 
| старанія, чтобы привлечь Аргира на свою сторону, въ чемъ и 

успѣлъ. Въ 1045  г. или нач. 1046  Аргиръ былъ вызванъ въ 
Византію для совѣщанія о дѣлахъ Италіи, адмиралъ византійскій | 
Хагэ посадилъ его и его свиту на корабль и отвезъ въ столицу. [ 
Совѣщаніе продолжалось довольно долго; не менѣе пяти лѣтъ 
прошло прежде, чѣмъ выработанъ былъ, по указаніямъ Аргира, 
планъ дѣйствій въ Италіи и самъ Аргиръ посланъ былъ приве
сти его въ исполненіе. Такое замедленіе очень просто объясняется 
тѣмъ, что предложенія Аргира шли въ разрѣзъ съ мнѣніями гос
подствовавшей тогда партіи, въ главѣ которой стоялъ первый 
министръ Дихудъ и въ рядахъ которой находился тогдашній па- 

! тріахъ Михаилъ Керулларій. Что Аргиръ расходился во мнѣніяхъ ! 
I съ этими двумя выдающимися дѣятелями времени Мономаха, | 
| имѣемъ довольно ясныя указанія: разногласіе его съ Лихудомъ
і обнаружилось въ время осады Константинополя Львомъ Торни- | 
I комъ 1047  г. когда Лихудъ и Аргиръ подавали противополож-

') Апп. Ваг. 54. Ьир. 58. Апоп. Ваг. 324.
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ные совѣты и первый взялъ перевѣсъ надъ послѣднимъ, (что 
ясно свидѣтельствуетъ о силѣ партіи Лиху да). Правда, разногла
сіе возникло тогда по частному вопросу, касалось обороны города, 
но что между ними существовалъ антагонизмъ по кореннымъ во
просамъ политики, доказывается тѣмъ обстоятельствомъ, что 
Аргиръ вступаетъ въ отправленіе обязанностей дуки италійскаго 
съ того момента, какъ вліяніе Лихуда начинаетъ падать, въ долж
ности дуки Аргиръ оставался все время пока Лихудъ находился 
въ удаленіи отъ дѣлъ, а какъ только Лихудъ опять занялъ 
постъ перваго министра, Аргиру дана была отставка (1 0 5 8 ) .  
Объ антагонизмѣ между Берулларіемъ и Аргиромъ указанія не 
менѣе ясны. Б ъ  1 0 5 4  г. Еерулларій писалъ Петру антіохійскому, 
что по достовѣрннмъ свѣдѣніямъ, какія онъ имѣетъ, Аргиръ ни
когда не забывалъ ни своей вѣры, ни своего двуличія, всегда 
держался взглядовъ враждебныхъ государству, во время пребыва
нія своего въ Константинополѣ говорилъ ему, патріарху, совер
шенно тоже, что потомъ изложилъ папа въ своемъ письмѣ, въ 
особенности на счетъ опрѣсноковъ, за приверженность къ кото
рымъ и былъ раза три-четыре отлучаемъ отъ общенія въ таинствѣ 
евхаристіи ')• Б ъ  данномъ случаѣ для насъ не имѣетъ большой 
важности, поступалъ ли Аргиръ прямодушно, или кривилъ совѣстію, 
желалъ ли онъ добра Византіи, или подъ личиною благожеланія пре
слѣдовалъ своекорыстныя цѣли, важно то, что Еерулларій назы
ваетъ его намѣренія враждебными византійскому государству, слѣ
довательно Еерулларій не раздѣлялъ его взглядовъ, считая ихъ 
противными государственной пользѣ, важна еще для выясненія сущ
ности взглядовъ Аргира та черта, что онъ держался обрядовъ 
римской церкви, былъ единомысленъ съ папой и, весьма естественно,

*) Мі§пе 784. 788. ^ѴШ 175. 177: ообётсоте т9)с оіхеіас гтиХЕХк)0(іеѵос &рѵ)- 
охеіас хаі &ітсХ6ѵ]С" аХХ’ аеі таѵаѵтіа хата тг}с рааіХіЗос хаі Рор.аѵіас срроѵіоѵ... 
ёхеТѵа ^ар (урар.р.ата) хаі еВт̂ Хооѵ атгараХХахтшс, агсер еѵ ті] (хе^аХопбХеі 6 
’Лруорос ёѵЦр.мѵ ітрос ту)Ѵ [̂хетёраѵ тгоХХахіс ёХе^е р,етрібту]та* (хаХіата 8ё тгері 
тшѵ аСиишѵ.
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защищалъ интересы римскаго престола. Въ 1051 г. Аргиръ воз
веденъ былъ въ чинъ магистра, сдѣланъ дукой италійскимъ и въ 
Мартѣ прибылъ въ Баръ , къ мѣсту своего назначенія, снабжен
ный деньгами и инструкціями.

Назначеніе Аргира съ перваго взгляда можетъ указывать на 
переворотъ въ правящихъ сферахъ, на смѣщеніе Лихуда съ дол
жности перваго магистра и замѣну его другимъ. Но принимая во 
вниманіе съ одной стороны свидѣтельство историка ‘) , что рѣши
тельное измѣненіе политики Мономаха произошло въ послѣдніе два 
года его царствованія (1 0 5 3 — 1 0 5 4 ), съ другой что выполненіе 
самой щекотливой части инструкціи данной Аргиру, начало сно
шеній его съ папой можетъ быть пріурочено не ранѣе какъ въ 
1052  — 1053  г., именно ко времени предшествовавшему столкно
венію папы съ норманнами при Чивителлѣ, мы можемъ сдѣлать 
выводъ, что назначеніе Аргира на должность дуки было только 
признакомъ ослабленія вліянія Лихуда, но не окончательнаго уда
ленія его отъ управленія. Съ 1051 г. партія Іоанна Логоѳѳта, 
къ которой принадлежалъ Аргиръ, стала уже подрывать силу Ли
худа, но окончательно она восторжествовала въ 1052  г .; въ концѣ 
1 0 5 2  или въ началѣ 1053  Лихудъ былъ устраненъ, Іоаннъ лого- 
ѳетъ занялъ мѣсто перваго министра.

Бакова же была правительственная программа новой партіи 
вступившей во власть? Программа была незамысловата. Точкой 
отправленія для нея служилъ турецкій вопросъ, которому суждено 
было играть роль въ дѣлѣ церковнаго раздѣленія не меньшую, 
чѣмъ онъ игралъ въ позднѣйшихъ попыткахъ соединенія. Турки 
дѣлали быстрые успѣхи на востокѣ, отторгали одинъ за другимъ 
города и области, принадлежавшіе Византійской имперіи. Партія 
Іоанна логоѳѳта написала на своемъ знамени девизъ— борьбу съ 
турками во что бы то ни стало, принесеніе этой борьбѣ въ 
жертву всѣхъ другихъ интересовъ государства; партія Лихуда со-

*) Аііаі., 50.
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I глашалась съ необходимостію борьбы, но не хотѣла жертвовать і 
ей интересами народа и честью государства. Съ 1053 опасность ! 
со стороны турокъ усилилась, самъ турецкій султанъ Тогрутъ-бегъ 
двинулся во главѣ своей орды на имаерію; наступилъ кризисъ, 
когда спасенія можно было ждать только отъ теоріи Іоанна ло- 
гоѳета. Теорія эта восторжествовала, Лихудъ сошелъ со сцены. 
Средствъ для борьбы съ турками партія Іоанна логоѳѳта искала 
внутри имперіи и внѣ ея, какъ въ одномъ, такъ и въ другомъ 
случаѣ она ни предъ чѣмъ не задумывалась. Поиски внутри импе
ріи направлены были въ тому, чтобы добыть какъ можно болѣе денегъ 
и чрезъ то получить въ руки важнѣйшій нервъ необходимый во всѣхъ 
предпріятіяхъ, а тѣмъ болѣе въ военныхъ. Погоня за деньгами, не 
разбирая средствъ, отразилась нарушеніемъ имущественныхъ правъ 
частныхъ лицъ и церкви, начались секвестры и до секуляризаціи 
не дошло лишь потому, что этому помѣшала смерть Мономаха. 
Поиски въ иностранныхъ государствахъ имѣли цѣлью пріобрѣтеніе 
союзниковъ, заключеніе дружественныхъ договоровъ, съ помощію 
которыхъ можно было или увеличить военныя силы, необходимыя 
для борьбы съ турками, или обезопасить окраины отъ внѣшнихъ ! 
нападеній, и такимъ образомъ получить возможность не развле
каться по сторонамъ, но сосредоточиться на одномъ пунктѣ— борьбѣ 
съ турками въ Азіи. Разными щекотливостями, въ родѣ націо
нальной гордости, государственной чести, рѣшено было пренебречь, | 
всевозможныя уступки сдѣлать, только бы цѣль была достигнута. 
Какой тонъ усвоенъ былъ при этомъ византійскимъ правитель- , 
ствомъ, лучше всего показываетъ переписка съ египетскимъ хали- | 

фомъ, о характерѣ которой сообщаетъ Пселлъ, несшій обязанности | 
протоасикрита и составлявшій письма отъ имени царя. Мономахъ, | 

слѣдуя, понятно, указаніямъ своихъ совѣтниковъ, требовалъ, что
бы письма написаны были тономъ покорнымъ, смиреннымъ и когда | 
Пселлъ изъ чувства патріотизма, какъ самъ говоритъ, а можетъ - 

і быть изъ политической тенденціи, какъ можно догадываться, зная 
о принадлежности его въ партіи Лахуда, хотѣлъ сгладить прини-
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женность, просвѣчивавшую въ письмахъ, тогда Мономахъ начиналъ 
самъ диктовать, нѳ полагаясь на протоасикрита *). Здѣсь рѣчь 
идетъ не о тѣхъ переговорахъ, которые ведѳны были до 1048  г . 
по предмету окончанія построекъ іерусалимскаго храма, но о тѣхъ * 2) 
въ связи съ которыми находилась присылка изъ Египта въ пода
рокъ Мономаху слона, возбудившаго всеобщее удивленіе необы
чайною величиной, и жирафа и которые, судя по мѣсту, какое 
занимаетъ фактъ присылки слона и жирафа у историковъ 3), про
исходили въ 1 0 5 2 — 10 5 3  г. Искательностію проникнуты были 
и сношенія византійскаго двора съ Генрихомъ I I I  германскимъ. 
Византійское правительство зная, что у Генриха I I I  огромнымъ 
вліяніемъ пользуется Адальбертъ архіепископъ Гамбургскій, стара
лось подкупить послѣдняго лестью и тѣмъ склонить его поддер
жать предложеніе византійскихъ пословъ. Послы принесли герман
скому императору подарки и поздравляли его со счастіемъ имѣть 
такого мудраго и опытнаго совѣтника, какъ архіепископъ Адаль
бертъ 4). Это посольство отправлено было никакъ нѳ ранѣе 1052 
или даже 1053  г., потому что отвѣтъ германскаго императора не 
могъ замедлить на долгое время, между тѣмъ когда прибылъ въ 
Константинополь Оттонъ, епископъ Навары, съ письмомъ къ Мо
номаху, въ которомъ Генрихъ заявлялъ о своей прирожденной 
связи съ византійскимъ императорскимъ домомъ, въ силу происхож
денія отъ греческой принцессы Ѳеофано, супруги Оттона, тогда на 
византійскомъ престолѣ сидѣлъ уже не Мономахъ, но Ѳеодора 
(1 0 5 5  г.), которая на другой годъ по прибытіи изъ Германіи 
посла (1 0 5 6 )  отпустила его обратно, присоединивъ къ нему и 
собственныхъ пословъ къ Генриху съ просьбой о мирѣ 5). Не из
лишнимъ при этомъ отмѣтить, что до самой смерти Мономаха въ

*) Рзеіі. IV, 193—194.
2) Рзеіі. V, 113-114.
а) Аііаі. 48—49. СеДг. II, 607 (СЛус. 597).
4) АДаті, 347: Тгапзшіззіз аД позігаш саезагеш типегіЬиз, соп^гаіиіаіі 

зипі агсЬіерізсоро рго заріепііа еі йДе е,]‘іі8 геЪизцие Ьепе еезііз еіиз сопзіііо.
*) Негт. Сопіг. Сопііпиаііо, 265. Апл. Аи§пзі. 127.
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Константинополѣ не было получено удовлетворительнаго отвѣта на 
посольство еъ  германскому императору и заправитѳлямъ византій
ской политики естественно было искать способовъ, чтобы подѣй
ствовать на германскій дворъ. Византійское правительство не прочь 
было и норманновъ превратить изъ враговъ въ союзниковъ. Аргиру 
даны были деньги съ тѣмъ, чтобы онъ нанялъ норманновъ, дѣй
ствовавшихъ въ Италіи противъ грековъ, на службу византійскому 
императору и направилъ ихъ моремъ на востокъ для борьбы съ 
турками; если же они, не смотря на свою жадность, не сдадутся 
на эту приманку, то употребить деньги на снаряженіе войска н 
иные способы борьбы съ норманнами. Разсчѳтъ казался Византіи 
весьма умнымъ, потому что сразу достигалось двѣ цѣли: пріобрѣ
талось наемное войско для борьбы съ турками и итальянскія вла
дѣнія Византіи освобождались отъ опасныхъ враговъ. Но визан
тійцы много понадѣялись на простоватость норманновъ и на ихъ 
страсть къ золоту. Бакъ ни безхитростны были норманны, срав
нительно съ лукавыми греками, но настолько хватило у нихъ со
ображенія, чтобы понять смыслъ предложенія и оцѣнить выгоду 
его для однихъ лишь грековъ. Поэтому они хотя съ сожалѣніемъ 
однакожъ отказались отъ византійскаго золота и объявили Аргиру, 
что оставятъ Апулію лишь въ томъ случаѣ, если ихъ выгонятъ 
силою О* Враги Аргира въ Византіи говорили, что полученныя 
отъ императора деньги онъ истратилъ на собственныя нужды и 
на сооруженіе себѣ замковъ * 2). Но это было напрасное обвиненіе: 
деньги могли сослужить свою службу въ томъ заговорѣ, который 
скоро потомъ составленъ былъ въ Апуліи, стоилъ жизни Дрогону 
и многимъ норманнамъ 3) ,  равно какъ могли они пойти и на 
снаряженіе войска, еъ которымъ Аргиръ неудачно пытался (въ 
1 0 5 2  или началѣ 1 0 5 3  г.) одолѣть норманновъ и былъ разбитъ

*) Сгиіі. Ариі. 254.
2) Мі^пе СХХ. 784. \Ѵі11. 175: хер! оіхеішѵ 8іаігбѵоор.еѵос хаатршѵ оіхойо' 

|хас ха! ті]Ѵ тгер! аисшѵ елір.ёХеіаѵ.
3) Маіа*. 553 (Ап. Ѵа*. 752).
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ими при Сипонтѣ 0* Искало византійское правительство союза и 
у римскаго папы. Союзъ съ папой важенъ былъ въ двухъ отно
шеніяхъ! во-первыхъ въ виду совокупныхъ дѣйствій противъ нор
манновъ, во-вторыхъ для успѣшнѣйшаго заключенія мира съ Ген
рихомъ германскимъ. Норманны по причинѣ нападенія на папскія 

• ; владѣнія и церковныя земли были такими же врагами римскаго 
папы, какъ и византійскаго императора. Папа и императоръ дѣ
лались въ этомъ случаѣ естественными союзниками, никакихъ осо
бенныхъ заботъ для ихъ сближенія ни съ той, ни съ другой сто
роны не требовалось. Но вопросъ о посредничествѣ папы для за
ключенія союза между германскимъ и византійскимъ дворомъ при
входилъ какъ элементъ сверхдолжный, по отношенію въ которому 
папа приглашался на услугу Византіи и могъ требовать себѣ за 
то награды. На этомъ именно пунктѣ и встрѣтились политическія 
интересы Византіи съ церковными интересами Рима, съ одной сто- 

г роны надежды на союзъ съ западной Европой, съ другой надежды 
на возвращеніе патримоній римскому престолу въ Апуліи, Калабріи 

- : и, можетъ быть, Сициліи. Партія логоѳета Іоанна, впослѣдствіи 
незадумавшаяся во внутренней политикѣ сдѣлать нападеніе на цер
ковь, съ цѣлью увеличенія финансовыхъ рессурсовъ, не стѣснилась 

і и въ политикѣ внѣшней пожертвовать интересами константино- 
! польской каѳедры ради пріобрѣтенія политическихъ союзниковъ.

Съ самаго прибытія Аргира въ Баръ и вступленія въ отправ- 
I леніе обязанностей дуки италійскаго, у папы Льва IX  и его прибли

женныхъ , знавшихъ о воззрѣніяхъ Аргира политическихъ и рели
гіозныхъ, могли явиться надежды на выгоды, которыя легко из- 

і | влечь изъ этого обстоятельства для римскаго престола. Но, какъ 
| уже замѣчено, пока не сошелъ со сцены Лихудъ, рѣшительнаго 

шага не было сдѣлано. Первое извѣстіе о переговорахъ между 
уполномоченнымъ византійскаго правительства, Аргиромъ и папой 
Львомъ поставлена у Вильгельма апулійскаго и у беневентскаго

*) Апоп. Ваг. 330: индинтіона пятаго.
24*

л

Г

і
'і



372

анналиста въ такой связи, изъ которой нельзя вывести заключе- | 
нія, чтобы переговоры начаты были ранѣе конца 105 2  г., всего ! 
хе вѣрнѣе въ 1(358 г. Вильгельмъ апул. резсказываетъ, что апу
лійцы стали приносить папѣ Льву IX  жалобы на галловъ, т. е. 
норманновъ. Прислалъ также посольство Аргиръ, сообщая свѣдѣ
нія вѣрныя на половину съ ложными (ѵегіз сотш зсепз Іаііасіа 
пипсіа т іШ і), просилъ папу придти въ Италію, освободить ее и | 
удалить нечестивый народъ, угнетающій Апулію. Въ то время ! 
Дрогонъ (норманскій графъ) и Ваймаръ (салернскій князь) умерли, і 
одинъ убитъ единокровными гражданами въ Салерно, другой вѣро- | 
ломными туземцами въ Монтиларо. Народъ остался безъ правителя. | 
Папа пришелъ съ большимъ войскомъ въ сопровожденіи аллема- і 
новъ и тевтоновъ. Затѣмъ идетъ разсказъ о томъ, какъ норманны | 
испугались, отправили пословъ къ папѣ и предлагали поступить | 
къ нему въ вассальныя отношенія. Но папа не согласился на 
уступки, требовалъ, чтобы норманны ушли вонъ изъ Италіи. Тогда і 
произошло сраженіе при Чивителлѣ и норманны, предводитель- : 
ствуѳмыѳ графомъ Гумфридомъ, Рихардомъ изъ Аверсы, Робертомъ : 
Рискардомъ и другими, разбили войско папы *)• Анналистъ бене- 
вентскій говоритъ короче, что въ 5-й годъ своего папствованія, 
а въ 7-й императорствованія Рѳнриха I I I ,  папа Левъ IX  воз
вратился въ сентябрѣ мѣсяцѣ изъ Рерманіи въ Италію и въ мѣ
сяцѣ іюнѣ пришелъ въ Апулію, желая говорить съ Аргиромъ, 
дукой императора Константина Мономаха (сиріеюз Іодиі с и т  Аг- 
&іго (Іисе ітрегаіогіз Сопзіапіті МопотасЬі), но норманны не
ожиданно напали на его воиновъ, умертвили изъ нихъ и изъ на
шихъ людей 3 0 0  человѣкъ2). Итакъ сношенія Аргира съ папой 
Львомъ происходили до сраженія при Чивителлѣ 18 іюня 1 0 5 3  г. 
Это крайній срокъ съ одной стороны, труднѣе указать такой же 
срокъ съ другой. Бо всякомъ случаѣ и ѳтотъ послѣдній не слиш- |

‘) ОиіІ. ар. 255—258. 
я)  Аппаі. Вепеі. 179—180.
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комъ отдаленъ. Вильгельмъ говоритъ, что все происходило послѣ 
того, какъ убиты были Дрогонъ и Ваймаръ. Первый убитъ 10 
августа 1051  г .; второй 2 іюня 1052 ; слѣд. сношенія начаты 
не ранѣе мѣсяца іюня 10 5 2  г. Анналистъ бенѳвентсвій еще бо
лѣе съуживаетъ срокъ, относя его ко времени послѣ возвращенія 
папы изъ Германіи въ мѣсяцѣ сентябрѣ. Итакъ сношенія должны 
были происходить между сентябремъ 1052  г. и іюнемъ 1 0 5 3 , 
въ промежуткѣ девяти мѣсяцевъ. Объединяя свидѣтельство Виль
гельма съ свидѣтельствомъ бенѳвентскаго анналиста, мы должны 
вывести заключеніе, что сначала Аргиръ отправилъ въ папѣ по
словъ съ вавими-то сообщеніями, затѣмъ папа намѣренъ былъ 
лично объясниться съ Аргиромъ, но былъ разбитъ норманнами 
(при чемъ не ясно, состоя лось-ли предъ тѣмъ свиданіе или нѣтъ). 
Такъ какъ нельзя предполагать, чтобы, получивъ отъ Аргира важ
ныя сообщенія, папа медлилъ личнымъ съ нимъ свиданіемъ, кото
рое по его мнѣнію было необходимо, а на свиданіе онъ отпра
вился въ мѣсяцѣ іюнѣ, то и сношеніе между ними черезъ треть
ихъ лицъ съ большею вѣроятностію можетъ быть относимо въ 
10 5 3  г., чѣмъ къ 1 0 5 2 .

Относительно содержанія переговоровъ Вильгельмъ знаетъ только, 
что Аргиръ просилъ папу прибыть для освобожденія Апуліи отъ 
норманновъ, никакихъ другихъ, подробностей ему неизвѣстно. Они 
неизвѣстны и другимъ западнымъ историкамъ, небезъинтересна 
однакожъ та частность, что посольство Аргира въ панѣ постав
лено въ тѣснѣйшую связь съ жалобами апулійцевъ на норманновъ. 
Выясняя эту послѣднюю сторону дѣла, мы можемъ указать на 
свидѣтельство Малатерры о томъ, что вѣроломные апулійцы послѣ 
неудачнаго заговора, окончившагося умерщвленіемъ Дрогона и мно
гихъ другихъ норманновъ и местью со стороны оставшихся въ жи
выхъ, отправили тайное посольство къ папѣ Льву IX  и пригла
шали его въ Апулію, говоря, что страна принадлежала нѣкогда 
римскому престолу, и если папа освободитъ отъ норманновъ, то 
вновь получитъ ее подъ свою власть; при этомъ прибавляли, что
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норманны уже обезсилены, число ихъ не велико, и они, апулійцы, 
съ своей стороны помогутъ истребить ихъ О* Малатѳрра совѳр- 

; I шенно умалчиваетъ о сношеніяхъ Аргира съ папой, но танъ какъ 
11 сношенія этого послѣдняго находились въ связи съ сношеніями апу- 1 
уі лійцѳвъ, то можно думать, что историкъ объединилъ оба факта 

въ одномъ. Если такъ, то обѣщаніе подчиненія панскому престолу |у  
Апуліи, исходившее отъ апулійцевъ, должно быть распространено 
и на Аргира. Но тутъ возникаетъ недоумѣніе: въ устахъ прѳд- 

у ставитѳля Бизантіи обѣщаніе въ той формѣ, какъ оно изложено у Іу 
Малатѳрры, идетъ слишкомъ далеко, сопровождается отреченіемъ | 
Бизантіи отъ собственныхъ правъ на Апулію, равнымъ образомъ 
и въ устахъ апулійцевъ оно слишкомъ смѣло, такъ какѣ для того, I 
чтобы отдать Апулію другому государю, мало было изгнать нор- | |

I манновъ, нужно было удалить и грековъ. Очевидно, свѣденіе Ма- |І
| латѳрры не точно, въ основѣ его можетъ лежать фактъ вѣрный, ! |
! но въ передачѣ историка искаженный. Тѣмъ не менѣе и это свѣ- I
і дѣніѳ на одинъ шагъ приближаетъ насъ въ истинѣ. Полное разъ- | у

Г;! ясненіѳ дѣла, можетъ быть, дало бы намъ письмо императора Мо- 11 
У і номаха въ папѣ Льву IX , отправленное послѣ сраженія при Чи- 11

1 вителлѣ, но, въ сожалѣнію, это письмо до насъ не сохранилось. | |
| !  Приходится ограничиться ссылками на содержаніе этого письма,
' | сдѣланными въ отвѣтномъ письмѣ папы Льва IX , которое привезли ;
: ' съ собою въ Константиьополь папскіе легаты въ 1 0 5 4  г. Впро- й
я ! чемъ и данныхъ, заключающихся въ этомъ послѣднемъ, достаточно. .. 
|  Одн» часть этихъ данныхъ имѣетъ отношеніе во времени пред- ;
■ шествовавшему сраженію при Чивителлѣ, другая въ послѣдующему.

Здѣсь отмѣтимъ данныя перваго рода. Бъ началѣ письма папа !й 
У говоритъ, что онъ не знаетъ какъ возблагодарить Творца и Упра- 
у ! вителя всяческихъ, святую и нераздѣльную Троицу, за то благо,
У| которое дано въ лицѣ императора, надѣленнаго такимъ благоче- 

; стіемъ и возбуждающаго такія надежды на возстановленіе святой |

1) Маіаі. 553.
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= | каѳолической церкви и улучшеніе государства. „Ты , говоритъ 
папа, послѣ такъ долгихъ и губительныхъ разногласій первый 
являешься поощрителемъ, носителемъ и желаннымъ исполнителемъ 

I  (топ ііог, рогііѣог еѣ ехоріаіпз ехасіог) мира и согласія...
| !  Бакъ благочестивый и превосходный сынъ, не забываешь мукъ

твоей матери, считаешь нужнымъ не пренебрегать ею, но почитать 
*! и возвратиться въ ея любвеобильныя объятія“ . О себѣ папа пи- іи
; | шетъ, что онъ старается выполнить лежащія на немъ, какъ на- |
■ і мѣстникѣ апостольскаго престола, обязанности. По этому видя, что |'

невѣжественный и чуждый народъ съ неслыханною и невѣроятною 
■; хищностью и болѣе чѣмъ языческимъ нечестіемъ возстаетъ противъ 

I церквей Божіихъ, умерщвляетъ христіанъ, а нѣкоторыхъ подвер
гаетъ новымъ, ужаснымъ мученіямъ, не щадитъ ни дѣтей, ни ста
риковъ, ни женщинъ, не дѣлаетъ различія между священнымъ и 
мірскимъ, грабитъ, сожигаетъ и разрушаетъ святыя церкви, —  і 
видя все это, много разъ обличалъ, вразумлялъ, внушалъ благо- 
временно и безвременно, но вслѣдствіе его окамененія и упорства 

 ̂ во злѣ, даже каждодневнаго прибавленія все большаго зла, рѣ
шился обратиться къ человѣческимъ средствамъ защиты. „Итакъ Ь

собравъ дружину, какую позволяла краткость времени и нужда, я 
постановилъ слѣдовать совѣту полученному въ разговорѣ съ сіятель- 

і нымъ дукой и магистромъ Аргиромъ, твоимъ вѣрноподаннымъ
; (&І0ГІ88І сіисіз еі т а^ із іг і Аг^угоі Ш еНззіті іп і соИодшпт
! еі с о п з ііт т  ехреіепбит сепзиі), не потому чтобы я желалъ по-
I гибели и смерти какого-нибудь норманна или другаго человѣка, і
! но чтобы съ помощію человѣческаго страха пріобрѣсть тѣхъ, ко- ! .-

торыѳ не страшатся божественнаго суда. Между тѣмъ какъ мы 
старались спасительнымъ убѣжденіемъ сломить ихъ упорство и они 

| въ свою очередь притворно обѣщали всякую покорность, вдругъ 
I они напали на нашу дружину, —  впрочемъ болѣе скорбятъ теперь | 

о своей побѣдѣ, чѣмъ радуются*. Затѣмъ папа говоритъ о своихъ ! 
надеждахъ на императоровъ Генриха и Мономаха, которые подавъ і 
другъ другу руки, изгонятъ враждебный народъ, помогутъ поднять
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церковь и государство, и заявляютъ, что при тоиъ печальномъ 
состояніи церкви, въ какое она приведена наемниками, долгое 
время занимавшими апостольскую каѳедру, бремя возложенное про- 
видѣніемъ на его слабыя плечи дѣлается легче отъ одной мысли, 
что по ту и по другую сторону (ех иітодие Іаіеге) стоятъ сыны 
(Ши) етоль славные благочестіемъ и могуществомъ. „Поэтому, 
преданнѣйшій сынъ и славнѣйшій императоръ, увѣщеваетъ папа, 
содѣйствуй намъ къ возстановленію матери твоей святой церкви, 
къ возвращенію ея привиллѳгій, достоинства, чести, равно какъ 
и патримоній лежащихъ въ предѣлахъ твоего владѣнія (еі ргіѵі- 
Іе&іа (Іі^иііаііа аЦие геѵегепііае едиз пес поп раігітопіа геспре- 
гапба іп іиае сІШопіз рагШшз), руководствуясь тѣмъ, что напи- 
сано и сдѣлано честнѣйшими предшественниками, нашими или тво
ими. Ты по крови, по имени и по власти великій преемникъ ве- г 
ликаго Константина, будь же подражателемъ его преданности 
апостольскому престолу и что этотъ удивительный мужъ, вслѣдъ 
за Христомъ, далъ, утвердилъ и оградилъ этому престолу, ты, 
оправдывая этимологію своего имени (Сопвѣапѣіііив), съ твердостію 
(сопзіапііѳг) помоги опять получить, удержать и охранить (асЦига 
гѳсирегаге, геѣіпеге еѣ (Мепсіеге). Это же старается сдѣлать въ 
своихъ владѣніяхъ и славнѣйшій сынъ нашъ Генрихъ. Бсѳ это и 
намъ, и вамъ принесетъ большую пользу, коль скоро по милости 
Божіей, заступничествомъ блаженнѣйшихъ верховныхъ апостоловъ 
и при моемъ, намѣстника ихъ, посредничествѣ и стараніи ( т е  
диаіісшщие ѵісагіо еогпт те<1іапі;е еі оМіпепіе), заключенъ бу
детъ между вами обоими неразрывный союзъ мира и дружбы “ *). 
Письмо папы подтверждаетъ и восполняетъ свидѣтельства Биль- 
гельма и анналиста бенѳвѳнтскаго. Иниціатива шла отъБизантіи—  
Мономахъ первый явился поощрителемъ мира и согласія, это со
гласуется съ извѣстіемъ о посольствѣ, отправленномъ Аргиромъ къ папѣ 
Льву IX . Затѣмъ предположено было свиданіе папы съ Аргиромъ |

*) Жщпе СХЫІІ, 777—780. Ш 1, 85—88.
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и этотъ пунктъ, неясный у лѣтописца, восполняется въ томъ смыслѣ, 
что свиданіе состоялось и на немъ поданъ былъ Аргиромъ со
вѣтъ сразиться съ норманнами. Но Мономахъ былъ не только по- 
ощрнтелемъ и носителемъ мира, а также восполнвтелемъ, и при
томъ желаннымъ, по мысли папы. Это указываетъ на содержаніе 
переговоровъ, которые отъ имени императора велъ Аргиръ. Въ 
какомъ смыслѣ они были желанны для папскаго престола, указано 
ясно, дѣло шло о возвращеніи 'папскому престолу патримоній и 
привиллѳгій, въ предѣлахъ итальянскихъ владѣній Византіи, о 
возвращеніи византійскаго императора по отношенію къ этимъ вла
дѣніямъ въ объятія римской церкви, или другими словами въ пе
редачѣ папѣ вмѣстѣ съ патримоніями вообще іерархической власти 
надъ италійской ѳемой. Что рѣчь идетъ только объ итальянскихъ 
владѣніяхъ, на это указываетъ ссылка на подложную донацію Кон
стантина Вѳл., а также нарисованная картина совокупнаго дѣй
ствовали на пользу церкви и государства, при которомъ поддер
живать папу съ одной стороны, на сѣверѣ будетъ императоръ, 
Генрихъ, а съ другой, на югѣ императоръ Константинъ Мономахъ. 
Папа убѣждаетъ Мономаха содѣйствовать возстановленію церкви, 
возвращенію патримоній и привиллегій, не требуетъ, но лишь про
ситъ осуществить въ будущемъ то, что уже осуществляетъ импе
раторъ Генрихъ. Такая форма обращенія свидѣтельствуетъ, что 
формальнаго договора между папой и византійскимъ императоромъ 
не было еще заключено, на подобіе договора съ германскимъ импе
раторомъ заключеннаго въ 1052  г. *); все дѣло ограничивалось 
пока обѣщаніями, которыя могли послужить основаніемъ и для 
извращеннаго извѣстія Малатерры, которое требуетъ поправки въ 
томъ смыслѣ, что папѣ обѣщана была власть не политическая, но 
церковная, и возвращеніе въ вѣдѣніе папы не всей территоріи, 
составлявшей Апулію, якобы принадлежавшей нѣкогда римскому 
престолу, но лишь патримоній. Заключеніе формальнаго договора

4) Ст&ѳгег, Сгге§ог. VII, VI, 676—681. Объ обмѣнѣ Беневента на Банбергъ.
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' и выполненіе обѣщаній о возвращеніи патримоній и возстановленіи |  

привиллѳгій поставлены были въ связь съ заключеніемъ при по- 

средствѣ папы союза между германскимъ и византійскимъ дворами,—  

вотъ почему папа ожидаетъ пользы отъ новаго порядка вещей ' 
лишь послѣ того, какъ состоится союзъ. До союза между Бизан- | |  

тіей и Германіей при жизни Мономаха не дошло, естественно по- I ■ 

этому, что и обѣщанія данныя папѣ не были осуществлены, оффи

ціально не были признаны. Да если бы союзъ и былъ заклю- 

ченъ; то еще вопросъ, насколько честно византійское правитель- - 

ство исполнило бы свои обѣщанія относительно папы. Примѣръ 

договора съ эмиромъ Тевина, какъ и вообще исторія съ Аніемъ, 

достаточно убѣждаютъ, что принципъ византійской политики при 

і Мономахѣ, даже тогда когда во главѣ управленія стоялъ Лихудъ

болѣе совѣстливый министръ, чѣмъ логоѳѳтъ Іоаннъ, не отлича- й 
! і -
! лись честностью. а
і Содержаніе переговоровъ византійскаго двора съ папой, состав

ляя государственную тайну, было извѣстно руководителямъ визан- §

! тійской политики, изъ партіи Іоанна; едва ли о немъ знали при- I  

вѳржѳнцы противной партіи, въ томъ числѣ и патріархъ Керул- 
ларій. Но осенью 1 0 5 3  г .  случилось обстоятельство, давшее воз- I 

можность Еерулларію проникнуть въ тайну. Послѣ сраженія при ; 
Чивителлѣ 18  іюня кончившагося пораженіемъ папы, послѣдній | 

былъ взятъ норманнами и отведенъ въ Беневентъ. Проходили мѣ- і

сяцы, а папа оставался въ Бѳневентѣ (пребывалъ здѣсь до 12 Ій

марта 1 0 5 4  г . ) ,  находясь подъ почтительнымъ надзоромъ норман

скихъ графовъ. Положеніе вещей дѣлалось серьезно, грозила опас- 

ность, чтобы норманны не воспользовались папой для своихъ ц ѣ 

лей и чтобы онъ не послужилъ въ ихъ рукахъ такимъ же ору

діемъ для борьбы съ греками, какимъ обѣщалъ послужить въ ру

кахъ грековъ для борьбы съ норманнами. Нужны были экстрен- 

I ныя мѣры, чтобы поддержать его стойкость и Аргиръ, понапрасну ;
1 1 прождавши нѣсколько мѣсяцевъ окончанія беневентскаго заточенія, I

| обратился въ Византію за инструкціями. Послѣ 1 сентября 1 0 5 3 , _
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I ! онъ отправилъ въ Византію транійскаго епископа ‘). Аргиру всего 
р естественнѣе было послать въ Константинополь того, кто уже ѣз

дилъ отъ него посломъ къ папѣ, чтобы безъ нужды не посвящать 
I  лишнихъ людей въ тайну сношеній съ папскимъ дворомъ. Но если 

даже устранить предположеніе, что транійскій епископъ исправ
лялъ обязанности посла Аргира въ папѣ Льву IX , все таки не*

! обходимо предположить, что ему, при отъѣздѣ въ Константино
поль, сообщено было все касавшееся папы и сношеній съ нимъ. 
Епископъ .транійскій оказался не сдержанъ на языкъ и въ быт- 

I ность въ Константинополѣ разсказалъ все Керулларію, самъ Ке- 
і рулларій въ 1 0 5 4  г. писалъ Петру антіохійскому, что синкеллъ,
| архіепископъ города Трани, бывшій въ столицѣ раньше папскихъ 

легатовъ, разоблачилъ предъ нимъ всю истину на счетъ папы и 
I | на счетъ Аргира 2) . Такимъ образомъ Кѳрулларій узналъ о сно- 

шеніяхъ правительства съ папой, объ обѣщаніяхъ данныхъ папѣ,
; и объ опасности угрожающей константинопольской каѳедрѣ. Опас- 
і ность пока была не велика, патріархъ зналъ, что правительство - 
і умѣетъ давать обѣщанія безъ намѣренія исполнить ихъ. Но зналъ 

также, что въ случаѣ стѣснительныхъ обстоятельствъ можетъ дойти 
; до исполненія обѣщаній, до возвращенія папѣ патримоній, возста

новленія его власти надъ Апуліей, Калабріей и Сициліей. Успѣхъ 
въ этомъ отношеніи могъ разогрѣть старыя притязанія римскаго 
преетола на болгарскую архіепископію, а поелику, какъ показалъ 
опытъ, вопросъ объ епархіяхъ шелъ всегда рука объ руку съ во
просомъ о преимуществахъ римской каѳедры вообще, то не трудно 
было ждать возобновленія притязаній папы вообще на власть и 
на подчиненіе востока. Уступка въ маломъ могла окончиться боль-

-•, *) Апоп. Ваг. 330, сказавши подъ 1052 г., инд. 5, о пораженіи папы нор-
маннами при Чивителлѣ, говоритъ далѣе подъ 1053 г., инд. 6: Аг§іго йігехіі 
ірзо ерізс. Тгапепае Сопзіапііпороіі теззаіісо.

) Мі^пе СХХ, 788. ХѴ111, 178: сраѵерштероѵ то тоюотоѵ 8рй|ха
хаі тоо архіетпахбігоѵ Тріѵас хлі ао̂ хёХХоѵ ёхеТ&еѵ ігро тоотшѵ (т. е. лега- Ч 
товъ) тгрос [̂хас а<ргуріѵоѵ хаі ту]ѵ аХт̂ Оеіаѵ паааѵ 6сааа<ртг]ааѵтос.
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шой потерей. Берулларій считалъ себя обязаннымъ принять мѣры, 
чтобы отвратить опасность въ началѣ и сдѣлать невозможнымъ 
исполненіе данныхъ папѣ обѣщаній. Оффиціально ему ничего не 
было извѣстно и оффиціально онъ протестовать не могъ. Онъ из
бралъ другой, косвенный путь и вотъ по возвращеніи епископа 
транійскаго къ мѣсту служенія всплываетъ наружу адресованное на 
его имя посланіе Льва охридскаго. Посланіе пишетъ іерархъ той 
каѳедры, которой вслѣдъ за Апуліей и Калабріей прежде всего 
могла грозить опасность отъ панскихъ притязаній, архіепископъ 
Болгаріи, пишетъ къ одному изъ іерарховъ той области, Апуліи, 
надъ которою опасность уже висѣла. Первымъ условіемъ дѣйстви
тельности мѣры было то, чтобы посланіе не было положено подъ 
спудъ, а какъ можно скорѣе и какъ можно болѣе распространено,—  
и вотъ оно адресуется тому же лицу, епископу транійскому, кото
рый своими разоблаченіями и вызвалъ его появленіе на свѣтъ, съ 
которымъ, по всей вѣроятности, все было напередъ условлено, въ 
бытность его въ Константинополѣ, и взято должное обѣщаніе, 
даже предположеніе, что Іоаннъ транійскій привезъ съ собою по
сланіе изъ Константинополя или изъ Охридн, чрезъ которую онъ 
могъ проѣзжать по дорогѣ въ Диррахій, а изъ Диррахія въ 
Трани, не было бы чудовищнымъ, потому что посланіе ни по объ
ему, ни по содержанію, не представляетъ литературной работы, 
которой нельзя было бы выполнить въ одинъ день. Главное содер
жаніе посланія, вопросъ объ опрѣснокахъ— оружіе довольно легкое, 
но при данныхъ обстоятельствахъ, пока опасность была не велика, 
достаточно; можно было выдвинуть оружіе болѣе тяжелое, но оно 
оставлено въ запасѣ на случай болѣе серьезной опасности. Керул- 
ларій хорошо зналъ, думаемъ— небѳзъизвѣстно это было и Льву 
охридскому, что спасеніе не въ опрѣснокахъ и не въ квасномъ 
хлѣбѣ, но важно было показать, что правительство, отнявши епар
хію отъ константинопольской каѳедры и отдавъ ее римскому папѣ, 
совершитъ смертный грѣхъ, откроетъ торжество латинскому обы
чаю надъ греческимъ, заблужденію надъ истиной, ложной вѣрѣ
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надъ правою, а чтобы это показать, нужно было объявить опрѣс
ноки отступленіемъ отъ православной вѣры, что въ посланіи и 
сдѣлано. Словомъ посланіе имѣло важность не само по себѣ, а по 
внутренней тенденціи, значеніе его заключалось не въ томъ, что 
оно трактовало объ опрѣснокахъ, а въ томъ, что въ основѣ его 
скрывался протестъ съ одной стороны противъ византійскаго пра- | 
вительства и его намѣреній, съ другой противъ папства и какого | 
бы то ни было предпочтенія римской каѳедры каѳедрѣ констан- | 
тинопольской, будетъ-ли то возвращеніе патримоній и епархій, въ 
ущербъ наличнымъ правамъ константинопольскаго патріарха, или 
же, что еще важнѣе, признаніе за римскимъ престоломъ преиму
ществъ власти сравнительно съ константинопольскимъ патріаршимъ 
престоломъ. Чтобы протестъ былъ дѣйствительнѣе, патріархъ напи- | 
салъ отъ ѳебя сходное по содержанію посланіе въ Доминику град
скому и сдѣлалъ административное распоряженіе на счетъ прожи
вавшихъ въ Константинополѣ азимитовъ.

Б а  западѣ какъ нельзя лучше поняли дѣйствительный смыслъ 
посланія Льва охридскаго и отвѣчали на него по существу. Когда і 
это посланіе прибыло въ Трани, здѣсь находился кардиналъ-епи
скопъ Гумбертъ, желавшій, надо полагать, получить отъ возвра
тившагося изъ Константинополя Іоанна транійскаго сообщенія от
носительно настроенія правящихъ сферъ въ столицѣ греческой им
періи. Іоаннъ передалъ ему посланіе, Гумбертъ перевелъ его съ 
греческаго на латинскій языкъ и доставилъ папѣ *). Папа рѣ
шился посвятить досугъ своего беневентскаго заключенія опровер- | 
женію посланія и главные удары направилъ не столько на то, о ; 
чемъ прямо сказано было въ посланіи, сколько на то, что чита
лось между строкъ. Онъ совершенно основательно взглянулъ на по
сланіе, какъ на протестъ Кѳрулларія противъ преимуществъ рим
ской каѳедры сравнительно съ константинопольскою вообще и въ

) 'ѴѴіЪегіі, 296: іиізэеі Тгапі ехЪіЪііа Ггаігі НитЬегіо, запсіае ессіезіае 
Зііѵае СапДісІае ерізсоро, іп Ьаііпит езі ігапзіаіа е̂ из зіиНіо аЦие сіеіаіа 
йотпо рарае Ьеопі подо.
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частности противъ правъ ея на Апулію и Калабрію. Въ концѣ 
- 1 0 5 3  г. ‘) папа написалъ отвѣтъ на обвиненіе Михаила констан-
I тииопольскаго и Льва охридскаго 1 2), въ которомъ всѣ старанія 
'  і направилъ къ тому, чтобн доказать преимущества римской каѳе

дры. Папа излагаетъ общеизвѣстную теорію папскаго главенства 3).

I
I

1) Хронологія опредѣляется выраженіемъ: ессе ^ат т іііе  ас {егте ѵщіпіі 
а раззіоце заіѵаіюгіз позігі аппоз іпсіріі. 33-ь1020=1053; слово почти указы
ваетъ, что 1053-й годъ не вполнѣ истекъ.

2) Мі§пе СХЫІІ, 744—769. ЛѴШ 65—85. Ерізіоіа ай МісЬаеІещ Сопзіап- 
ІіпороШапит раігіагсЬат айѵегвиз е,)и8 еС Ьеопіз АсЬгійапі ерізсорі іпапйііаз 
ргаезишрііопез еі пітіаз ѵашіагіз.

3) Начинаетъ съ того, что церковь Христова основана на Петрѣ (гл. 6), а 
имѣя такое основаніе ограждена отъ вратъ ада, т. е. еретическихъ ученій 
(гл. 7); чрезъ Петра получилъ власть римскій престолъ (12), за которымъ 
права признаны и Константиномъ В. въ его привиллегіи папѣ Сильвестру 
(13—14). Затѣмъ разсужденіе идетъ о томъ, въ чемъ заключается власть дан
ная Петру, каковы его права и на какихъ особыхъ заслугахъ опираются 
(15—18), съ заключеніемъ, что заблужденіе не можетъ вкрасться въ церковь 
имѣющую такого защитника (19) и что латиняне держащіеся ученія Петра 
безупречны (20); римская церковь доблестно вынесла везбуждавшіеся на нее 
гоненія и сохранила источникъ вѣры чистымъ (24—25), вѣра ея, какъ осно
ванная на Петрѣ, непоколебима (32) и другого благовѣстія, хотя бы оно при
несено было ангеломъ съ неба, не слѣдуетъ слушать (33). Права перешли 
отъ Петра къ его намѣстнику папѣ и всѣ пренебрегающіе апостольской ка
ѳедрой возстаютъ противъ Бога (35). Проводя параллель между церковію рим
скою и константинопольскою папа находитъ, что константинопольская цер
ковь, въ лицѣ своихъ епископовъ, была изобрѣтательницею ересей, которыя 
осуждены на соборахъ и преодолѣвы римскою церковью (8—11), что чистота 
вѣры грековъ не безупречна была съ самаго начала, какъ видно изъ посла
нія апостола Павла въ Коринѳянамъ (21), о заблужденіяхъ грековъ свидѣ
тельствуетъ иконоборческій ихъ соборъ (22) и слухи, которымъ не хочется 
вѣрить, что въ вонстант. церкви евнухи получаютъ священный санъ и жен
щина нѣкогда занимала епископскій престолъ (23). Отношеніе, въ какомъ 
стоитъ церковь константинопольская въ римской, папа уподобляетъ отноше
ніямъ между дочерью и матерью. Что римская церковь есть мать константи
нопольской, доказывается употребленіемъ въ послѣдней, какъ въ оффиціаль
ныхъ церемоніяхъ, такъ и въ церковной практикѣ латинскихъ славословій и 
изреченій (23), дочь—церковь константинопольская—должна быть почтитель
ной къ своей матери—церкви римской (26—27) и питать въ ней чувство бла
годарности за то, что римская церковь оказала предпочтеніе своей дочери 
предъ другими, предоставила ей большую честь, чѣмъ церквамъ антіохійской 
и александрійской (28); поэтому верхъ неблагодарности и непочтительности къ
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Частный вопросъ о правахъ на Апулію и Калабрію побудилъ его 
цѣликомъ почти воспроизвесть подложную донацію Константина В ., 
со включеніемъ того ея пункта по которому папѣ Сильвестру и 
его преемникамъ передана власть надъ городомъ Римомъ, Италіей 
и всѣми странами западной Европы (Кошапаш пгЪет еі отпез 
ІЫ іае аеи Оссібепіаііит ге^іопшп ргоѵтсіаэ, Іоса еі сіѵііаіеа). 
Что касается ближайшаго предмета, противъ котораго отвѣтъ папы 
долженъ былъ бы направляться, а именно мыслей и доказательствъ, 
приведенныхъ въ посланіи Льва охридскаго, то этимъ папа всего 
менѣе занимается ‘).

матери тавіе поступки, какъ злословіе, бичеваніе анаѳемой, закрытіе церквей, | 
отнятіе у  аббатовъ и монаховъ монастырей на томъ основаніи, что они не 
дераатся греческаго обряда (29). Касаясь правъ, ненадлешаще усвояемыхъ | 
себѣ константинопольскими патріархами, папа объясняетъ неумѣстность при- ; 
равненія въ Александру, Іоанну Златоусту или Флавіану (34) и прикрытія 
себя именемъ янанія, правды и славы (37); выходя изъ положенія, что не ; 
должное присвоеніе правъ совершается въ ущербъ правамъ римской каѳедры, 
заявляетъ, что никакой узурпаціи противъ римскаго престола не потерпитъ, і 
умаленія привиллегій не допуститъ (36], совѣтуетъ не завидовать преимуще
ствамъ которыми пользуются преемники Петра, не усиливаться лишить ихъ 
этихъ преимуществъ (38) и не стремиться уничтожить славу римской каѳед
ры (39).

‘) Онъ держится того принципа, что миръ церкви выше всего и что раз
личіе обрядовъ не препятствуетъ спасенію. Приведши изрѣченія свящ. Писа
нія, призывающія людей къ миру (п. і),папа порицаетъ людей, которые пре
небрегаютъ божественною заповѣдію и сѣютъ вражду (2), считаетъ такое по
веденіе ихъ позорнымъ (3), указывающимъ на свойства принадлежащія анти- ! 
христу (4) и довольно голословно заявляетъ, что упрекъ противъ римской | 
церкви за опрѣсноки неостороженъ (5), что называть латинянъ азимитами не
слѣду етъ (20). Римская церковь знаетъ, что спасенію вѣрующихъ не препят
ствуютъ различные по времени и мѣсту обычаи, что лишь вѣра и любовь со- 
дѣлываютъ спасеніе, поэтому ни одна греческая церковь, ни одинъ монастырь, 
ня въ Римѣ, ни около Рима не потерпѣлъ ни малѣйшей помѣхи въ отправ
леніи своихъ обрядовъ (29), константинопольскому патріарху слѣдовало бы 
поступать по примѣру Рима, проповѣдывать церковное единеніе, а не забо
титься о раздѣленіи и разсѣяніи овецъ (30); если онъ проповѣдуетъ раздѣ
леніе и вражду, то благочестивымъ государямъ и населенію столицы не слѣ
довало бы слушаться его (31). Впрочемъ въ концѣ письма папа сознается, 
что онъ вышелъ за предѣлы и не отвѣтилъ на тѣ обвиненія, какія взведены 
на римскую церковь по поводу опрѣсноковъ въ посланіи къ апулійскимъ епц-
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Письмо папы было отвѣтомъ на посланіе Льва охридскаго и 
на гоненіе константинопольскихъ латинянъ Кѳрулларіемъ, какъ на 
протестъ по адресу римскаго престола. Свѣтскому византійскому ! 
правительству, противъ намѣреній котораго въ посланіи Льва и 
поступкѣ Керулдорія тоже заключался протестъ, предоставлялось 
самому считаться съ тѣмъ, что заключалось въ фактѣ ему непріят
наго. Сомнѣнія бнть не можетъ, что византійское правительство 
скоро узнало о дѣлѣ. Мѣропріятія относительно латинянъ совер
шались на глазахъ, въ Константинополѣ, скрывать посланіе отъ 
византійскихъ политиковъ тоже не было въ разсчѳтахъ патріарха, 
и если бы даже въ Константинополѣ оно было скрыто, то изъ 
Италіи не замедлилъ бы донести о немъ Аргиръ. Цѣль Кѳрулла- 

! рія на половину была достигнута. Если византійское правительство 
не отказалось отъ своихъ плановъ; то оно поняло, что провести 
ихъ невозможно на почвѣ исключительно политической, съ устра
неніемъ константинопольскаго патріарха, что установить политиче
ское единомысліе нельзя безъ согласія церковнаго. При данныхъ 
обстоятельствахъ, когда папа былъ въ рукахъ норманновъ, визан
тійскому правительству, не желавшему терять того, что уже сдѣ
лано и опасавшемуся неблагопріятныхъ для себя усложненій, нельзя 
было медлить ни минуты, требовалось сейчасъ же принять мѣры 
въ тому, чтобы сгладить впечатлѣніе произведенное на западѣ по
сланіемъ Льва охр. и поведеніемъ Керулларія, равно какъ чтобы 
на будущее время предотвратить возможность такихъ нѳпрѳдвидѣн- 
ннхъ помѣхъ со стороны патріарха. Рѣшено было дѣйствовать со
вмѣстно съ нимъ, политическое соглашеніе съ напой не отдѣлять 
отъ соглашенія церковнаго. Б ъ  этомъ смыслѣ сдѣлано было пред
ставленіе константинопольскому патріарху и Кѳрулларій, который 
не прочь былъ отъ единенія съ Римомъ, но лишь съ условіемъ,

| чтобы оно не шло въ разрѣзъ съ достоинствомъ и правами кон-
і -  -  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

скопанъ, онъ обѣщаетъ дать обстоятельный отвѣтъ въ другомъ сочиненіи 
(40), а пока удовольствоваться тѣиъ, что онъ написалъ, слѣдуя побужденія нъ 
отеческой любви и братскаго расположенія (41).
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стантинопольской каѳедры, съ готовностію на то согласился. Н а
писано было отъ имени императора Мономаха письмо къ папѣ, ко
торое, какъ выше сказано, до насъ не дошло, но о содержаніи 

! котораго мы знаемъ, что въ немъ императоръ утѣшалъ папу по 
случаю его неудачи *) съ норманнами, старался поддержать въ 
немъ бодрость и надежду на скорое возмездіе ожидающее осла- 

! бленныхъ уже норманновъ, увѣрялъ, что все обѣщанное остается
| въ силѣ и предлагалъ папѣ съ своей стороны быть твердымъ

въ обѣщаніяхъ. Написано было также письмо патріархомъ Ке- 
рулларіемъ, тоже до насъ не дошедшее, но въ общихъ чер
тахъ намъ извѣстное изъ отвѣта папы и изъ ссылокъ на него 
самого Ёерулларія въ письмѣ къ Петру антіохійскому. Письмо 
составлено было въ миролюбивомъ духѣ, цѣль патріарха была 
привлечь папу на сторону Бизантіи для совмѣстнаго дѣйствія 
противъ норманновъ, а въ видахъ прочности союза политиче
скаго установить единомысліе религіозное 2). Керулларій убѣж
далъ папу быть въ согласіи и единеніи, но при этомъ давалъ 
понять, что согласіе и миръ могутъ быть прочны только при вза
имномъ уваженіи къ достоинству и правамъ обѣихъ каѳедръ, пись
мо написано было отъ имени „ вселенскаго* патріарха и въ немъ 
сказано, что еслибы папа воздавалъ честь патріарху въ одной 
своей церкви, то патріархъ прославилъ бы за то его имя въ цер
квахъ всей вселенной 3), или другими словами, что константино
польская каѳедра не можетъ быть приравниваема къ остальнымъ 
патріаршимъ престоламъ, что она имѣетъ предпочтительное досто-

*) 8ісиІ епіш Іиа ріеіаз зсгіЬеге сигаѵіі а<1 позігат сопзоіаііопет, рго ізіа 
I зиа ргаезитрііопс та,іогет іп ргохіто ехресіапі (погтаппі) зіЬі зирегуепіи- 

гат ішіі§аа1іопет, роэі іііат, ^̂ 1атп ехрегіі вши, зпае сіісгѵае йітіпиііопет. 
Мі^пе СХІЛІІ, 779. \Ѵі11 87.

| ‘) Мі^пе СХХ, 784. \ѴІ11 174.

| 3) Вопит сопсогДіае еь ипііаііз ехЬогіагі зіисіез... Іе ипіѵегзаіет раігіаг-
сЬат Іасіаз иЪйріе еі зсгіріо еі ѵсгЬо... 8сгірзізіі зідиійет поЪіз, 4иопіат зі 
ипа ессіезіа Вотапа раг поз ЬаЪегеі потеп іиит, отпез ессіезіае іп іоіо огЪе 

I Іеггагшп ЬаЪегепІ рсг іе потеп позігит. Мірпе СХІЛІІ, 773. 774. 776. ЛѴіі 
I 89—91.
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ийство и власть сравнительно съ александрійскимъ, антіохійскимъ 
и іерусалимскимъ патріархами, въ ея юрисдикціи находится весь 
востокъ и даже западъ долженъ поучиться у константинопольскаго 
патріарха, поелику не напрасно онъ носитъ титулъ вселенскаго 
Оба письма къ папѣ, императорское и патріаршее, были пересланы 
съ какимъ-то вѳстіаритомъ къ Аргиру и отъ Аргира доставлены 
къ папѣ 2) въ Беневентъ. Папѣ предложено было для окончатель
наго соглашенія отправить уполномоченнаго въ Константинополь.

Предложеніе принято и составлено посольство изъ трехъ лицъ, 
занимавшихъ выдающееся положеніе и пользовавшихся громаднымъ 
вліяніемъ при папскомъ дворѣ, что само по себѣ свидѣтельствуетъ 
уже о томъ значеніи, какое Римъ придавалъ дѣлу. Легатами на
значены: кардиналъ - епископъ Гуибертъ, Петръ, архіепископъ 
Амальфи и Фридрихъ діаконъ и канцлеръ римской церкви. Гум- 
бертъ состоялъ въ самомъ высокомъ санѣ, за нимъ слѣдовалъ 
Петръ, потомъ Фридрихъ, этого уже достаточно для доказатель
ства, что во главѣ посольства стоялъ Гумбѳртъ, и для объясне
нія порядка, въ какомъ приведены ихъ имена въ оффиціальной 
докладной запискѣ (Ъгеѵіз еѣ зиссіпсіа со т т е т о г а ііо )  и въ пре
дисловіи къ акту отлученія 3) .  Инструкція для легатовъ была из-

*) Что такого ииенно взгляда держался Керулларій видно изъ письиа его 
къ Петру антіох., въ котороиъ поручаетъ ему разслѣдовать дѣло объ але
ксандрійскомъ и іерусалимскомъ патріархахъ—вѣренъ ли слухъ, что они со
вершаютъ евхаристію на опрѣснокахъ, и о папскихъ легатахъ говоритъ, что 
величайшая съ ихъ стороны была дерзость и безуміе полагать, что не они 
должны учиться у констант. патріарха, а патріархъ у нихъ. Мі^пе СХХ, 789, 
796, \ѴіП 178, 184.

») Міёпе СХХ, 784. ЧѴіІІ 174—5.
а) Если въ нѣкоторыхъ западныхъ источникахъ при исчисленіи пословъ 

во главѣ ставится Фридрихъ (Ьео Озі. 686, РапіЬаІео-СгіезеЬгесЬі, Каізеггеіі 
II, 670) или одинъ только онъ называется посломъ (ІіатЬепі 155, ВопШюпіз 
ар. ЛаіГе II, 605], то причина тому позднѣйшее выдающееся положеніе Фрид
риха, вступившаго въ 1057 г. на папскій престолъ подъ именемъ Стефана IX. 
Даже выраженіе письиа Керулларія, на которое ссылается Гизебрехтъ (II, 
668): тгрос уар тоіс аХХоіс хаі о лрштеоеіѵ еѵ тотгот»]р,̂ зеі 8оха>ѵ хаухеХХарсоѵ 
т*)с еѵ Ршр-Ч) еххХк]віас хаі аѵефюѵ тоо рт^ос хт) тоо хаіга Іаотоѵ аігехаХеі (Мі§пе
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лишня. Это были люди, сами дававшіе инструкціи Льву IX , ру
ководившіе его политикой и его взглядами. Тѣмъ не менѣе при 
ихъ отправленіи ясно установлены были начала, съ которыми они 
должны были сообразоваться въ своихъ дѣйствіяхъ. Напала эти 
нашли себѣ выраженіе и въ отвѣтныхъ письмахъ папы Льва, изъ 
которыхъ два вручено было легатамъ для передачи константино
польскому императору и патріарху, а одно отдѣльно послано па
тріарху антіохійскому. Въ письмѣ къ Константину Мономаху папа 
дѣлаетъ завѣреніе, долженствовавшее совершенно склонить визан
тійскихъ нолитиковъ на сторону паны, что онъ не перестанетъ 
дѣйствовать противъ норманновъ до тѣхъ поръ, пока совершенно 
не освободитъ отъ нихъ христіанъ, что онъ со дня на день 
ожидаетъ прибытія на помощь императора Генриха и надѣется 
при помощи Божіей, устроить союзъ между нимъ и императоромъ 
византійскимъ. Своихъ легатовъ папа рекомендовалъ благосклонному 
вниманію императора, и въ частности просилъ нѳимѣть никакихъ 
сомнѣній на счетъ Петра амальфійскаго, потому что онъ, оставивъ 
Амальфи, жилъ почти годъ при особѣ папы ‘). О назначеніи по
словъ и ихъ полномочіяхъ папа говоритъ съ сознаніемъ преиму
ществъ римскаго престола, котораго они служатъ представителями. 
Упомянувши о слухахъ, распространившихся на счетъ Кѳрулларія, 
будто онъ возбудилъ открытое преслѣдованіе на латинскую цер-

СХХ, 817, ѴГіІІ 187) ничего не говоритъ противъ, во первыхъ потому что Ке- 
рулларій выражается здѣсь неувѣренно (&охй>ѵ), смущенный родственными свя
зями Фридриха, а во вторыхъ потому что самъ же онъ въ другомъ письмѣ 
отводитъ Фридриху третье мѣсто: тй» $е трітш тсрооштгеГоѵ тгеріііеіс ха^хеХ- 
Харіоо... а$і<і)|ха (Мі§пе СХХ, 785. "ѴѴіІІ 175).

*) Гфрбреръ, Стге о̂г. VII, I, 609, объясняетъ подозрѣнія противъ Петра 
тѣмъ, что АиальФъ съ 1043 г. находился подъ властью норманновъ. Но исто
рикъ, кажется, не отличаетъ А мяльфи, городъ близь Солерно и Неаполя, отъ 
Мельфъ, на границѣ Апуліи, городъ дѣйствительно рано попавшій въ руки 
норманновъ, даже не въ 1043, а въ 1041 г. Отъ смѣшенія этихъ городовъ 
предостерегалъ уже старинный переводчикъ Амата на французскій языкъ 
(Ашаі. 38), по поводу исторіи съ МельФами. О Петрѣ амальфійскомъ Кѳрул- 
ларій писалъ (Мі^пе СХХ, 785, \ѴіІ1 175), что за пять лѣтъ до посольства въ 
Римъ онъ былъ удаленъ съ каѳедры и все время находился въ изгнаніи.

25* *
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ковь, не побоялся подвергнуть анаѳемѣ всѣхъ принимающихъ таин
ство евхаристіи на опрѣснокахъ, стремится отнять древнее достоин
ство у патріарховъ александрійскаго и антіохійскаго и подчинить 
ихъ своей власти, а равно присвояѳтъ себѣ многое другое, о чемъ 
подробно изложатъ лѳгатн, папа заявляетъ, что если патріархъ 
константинопольскій окажется упорнымъ, то мира онъ не получитъ, 
„надѣемся однакожъ, прибавляетъ папа, что по милости Божіей 
найденъ будетъ легатами невиннымъ, или же будетъ ими исправ
ленъ, скоро уступивши убѣжденіямъ, и сдѣлается не такимъ, ка
кимъ рисуетъ его молва, но какимъ для насъ желательно, чтобы 
онъ былъ* ‘) . Въ письмѣ къ Керулларію папа повторяетъ тѣжѳ 
обвиненія противъ патріарха, высказываетъ изумленіе по тому по
воду, что патріархъ выступилъ гонителемъ латинской церкви, сталъ 
подвергать анаѳемѣ и возбуждать публичное преслѣдованіе противъ 
всѣхъ принимающихъ таинство на опрѣснокахъ изъ-за суетнаго 
тщеславія и превозношенія старается подчинить своей власти патріар
ховъ александрійскаго и антіохійскаго, вопреки ихъ древнимъ при- 
виллегіямъ. Приведши эти обвиненія, почерпнутыя изъ слуховъ, 
папа приводитъ еще одно обвиненіе, заимствованное изъ того же 
источника и сходное съ обвиненіемъ, предъявленнымъ нѣкогда пап
ствомъ патріарху Фотію: * говорятъ, что ты неофитъ, взошелъ на 
епископство не по церковнымъ степенямъ (поп §гасІа1;іт)*. Два 
обвиненія извлечены наконецъ изъ самаго письма Еерулларія. При
своеніе константинопольскимъ патріархомъ титула „вселенскій* 
папа называетъ святотатственной узурпаціей; всего бы приличнѣе, 
говоритъ онъ, назваться такимъ именемъ апостолу Петру; но пое
лику ему титулъ не былъ усвоенъ, то ни онъ, ни его преемники 
такъ не назывались, когда же константинопольскій патріархъ Іоаннъ 
присвоилъ себѣ этотъ титулъ, онъ былъ въ этомъ обличенъ Пе- 
лагіемъ I I  и Григоріемъ В . Въ выраженіи Еерулларія, что если бы 
папа почтилъ его въ одной своей церкви, патріархъ прославилъ бы

*) Мі§пе СХЫІ1, 729—780. ^ІП , 87—89.
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за то его имя въ церквахъ всей вселенной, Левъ I X  усмотрѣлъ 
преступное умаленіе достоинства римской каѳедры: „что это за не-* 
лѣность, спрашиваетъ папа? Развѣ римская церковь, глава и мать 
церквей, не имѣетъ членовъ и дщерей? Если бы не имѣла, то 
развѣ возможно было бы называть ее главою и матерью? Мы вѣ
руемъ, говоримъ и съ твердостію исповѣдуемъ: римская церковь не 
изолирована (воіа) или, какъ ты говоришь, не одна (ппа), и если 
гдѣ-нибудь во вселенной какой нибудь народъ надменно разногла
ситъ съ нею, онъ уже не можетъ назваться и считаться церковію, —  
это уже соборищѳ еретиковъ, сходбище схизматиковъ и синагога 
сатаны". „Мы, продолжаетъ папа, не можемъ имѣть никакого мира 
съ упорными и непреклонными въ заблужденіи, да не пріобщимся 
дѣяніямъ злыхъ. Итакъ да престанутъ ереси и расколы, и да не 
будетъ впредь для возлюбившихъ законъ Господень соблазна, но 
миръ многъ, а кто хвалится именемъ христіанина, да престанетъ 
злословить и терзать святую римскую апостольскую церковь. Воз
лагаемъ однакожъ упованіе на божественную благость, надѣемся, 
что легаты найдутъ *ебя невиннымъ и исправившимся, или что 
по ихъ внушеніямъ скоро исправишься. Если это будетъ достигнуто, 
то миръ нашъ не возвратится къ намъ, но на тебѣ почіетъ, какъ 
на сынѣ мира, и воцарится между нами братская любовь съ чис
тымъ сердцемъ, доброю совѣстью и вѣрою не ложною (1  Тим. I ) ,  
и не будетъ тебѣ надобности насъ умолять ‘) , но будетъ прика
зывать. Содѣйствуй въ этомъ, какъ ты началъ— и два величай
шихъ царства соединятся въ желанномъ мирѣ* а). Въ письмѣ къ 
Петру антіохійскому, отправленномъ въ отвѣтъ за извѣститѳльноѳ 
посланіе послѣдняго, папа привѣтствуетъ его со вступленіемъ на 
каѳедру, хвалитъ за то, что онъ изложилъ свою вѣру предъ пер
вымъ апостольскимъ престоломъ римской церкви, которая есть глава

) Намекъ на смиренный тонъ письма Керулларія къ панѣ, которое напи
сано было [хета 7іоХ)т]{ та7геіѵошроо6ѵу];, по свид. самого Керулларіи (Міепе 
СХХ, 784. ЛѴІ11 174).

а) Міепе СХІЛИ, 774—777, ЛѴІ11 89—92.
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всѣхъ церквей и на окончательное рѣшеніе которой должны посту
пать важнѣйшія и труднѣйшія дѣла изъ всѣхъ церквей (а<1 ц и ат  
тадогез ві сІіШсіІіогеа саизае о т п іи т  ессіезіагиш (Шшіепсіае геіе- 
гапіпг). Папа приглашаетъ новоизбраннаго патріарха защищать, 
въ союзѣ съ римскимъ престоломъ, честь антіохійской каѳедры, 
которая получила отъ римской церкви и соборовъ св. отецъ третье 
мѣсто, все же это говоримъ, замѣчаетъ папа, потому что нѣкоторые, 
какъ мы слышали, стараются умалить древнее достоинство антіо
хійской церкви4 . Далѣе по поводу недоумѣнія *) Петра антіохій
скаго относительно причинъ, вносящихъ раздѣленіе во вселенскую 
церковь, папа совѣтуетъ поосмотрѣться и поискать корня бѣдъ у 
себя. „А  мое смиреніе, вознесенное на вершину апостольскаго трона 
для того, чтобы одобрять заслуживающее одобренія и порицать 
неодобрительное, охотно одобряетъ, похваляетъ и утверждаетъ воз
веденіе твое въ епископство... если только ты возведенъ не будучи 
ни неофитомъ, ни сановникомъ (мірскимъ), ни двоеженцемъ и не 
за деньги, либо инымъ какимъ противнымъ священнымъ канонамъ 
способомъ4 2). Изъ всѣхъ трехъ писемъ видно, что папскіе легаты 
отправлялись въ Константинополь далеко не съ тѣми чувствами 
братской любви и уваженія къ правамъ каѳедры константинополь
ской, которыя Кѳрулларій считалъ непремѣннымъ условіемъ добраго 
согласія. Римскій престолъ въ гордомъ самомнѣніи о своихъ пре
имущественныхъ правахъ, о которыхъ и Левъ IX  подобно папѣ 
Николаю говоритъ языкомъ лжеисидоровыхъ декреталій, съ при
бавленіемъ еще лжѳконстантиновой донаціи, выступалъ не какъ 
равный съ престоломъ константинопольскимъ по власти, но какъ

*) Ыбхтшр тё р.еО’ т][іёраѵ еатре<роѵ хата ѵооѵ, ті'с 6 Хб'уос тѵ)с ёххХ>]аіаатіхііс 
Біаатаоешс, іѵа тё 6 тоо р.еуаХоо Петрой 8(а8о^ос 6 тт]с тсрев^отёрас ра>р.?]с тгоі|хт]ѵ 
тоо Оеіоо тшѵ ёххХѵ]оішѵ тоо ашр.атос 8іао)(іСоіт6 те ха! біатёр.ѵоіто та! р.т) вт)|хр.е- 
те'^еі тоГс тсроеатшаі тботшѵ тшѵ Зеіхшѵ (ЗооХеор.атшѵ та! тас’еххХ^аюатіхас ооѵ- 
біасрёроі <рроѵті§ас, аѵа рірос ха! аотбс атсоатоХіхшс 6л’ ёхеіѵшѵ ^еіра-ушуоо|Аеѵос. 
Ивъ извѣстительнаго посланія Петра ант., рукоп. иосв. синод. библіот. 509 
(найдено про». И. Е. Троицкимъ).

2) Мі^пе СХЫІІ, 769—771. 168—170.
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судья, вершитель всѣхъ важнѣйшихъ церковныхъ дѣлъ и источ
никъ всякой церковной власти. Константинопольской церкви прѳдт 
лагался миръ, но лишь подъ условіемъ отреченія отъ правъ, 
принадлежавшихъ константинопольской каѳедрѣ, и признанія пап
скаго главенства, подъ тѣмъ же условіемъ, которое заявлялось еще 
при Фотіѣ, хотя не съ такою рѣзкостью; отъ Керулларія требовалось, 
чтобы онъ съ покорностью явился предъ трибуналомъ трехъ папскихъ 
легатовъ, какъ подсудимый, доказалъ, что онъ не неофитъ, лати
нянъ за опрѣсноки не преслѣдовалъ, церквей ихъ не закрывалъ, 
притязаній на предпочтительную власть, сравнительно съ другими 
патріархами, равно какъ на титулъ вселенскаго, не питалъ, рим
скую церковь считать матерью и главою всѣхъ церквей никогда 
не переставалъ, если же онъ повиненъ въ какомъ-нибудь изъ этихъ 
грѣховъ, то чтобы смиренно выслушалъ наставленіе папскихъ ле
гатовъ, покаялся и анаѳѳматствовалъ тѣхъ, которые впредь въ этихъ 
грѣхахъ будутъ повинны,— и все это требовалось отъ того патрі
арха, который имѣлъ такое возвышенное представленіе о своемъ 
патріаршемъ достоинствѣ, какъ о достоинствѣ выше царскаго, и 
который такъ былъ непреклоненъ и строгъ въ охраненіи чести 
своей, какъ патріарха. Нужно было слишкомъ много самообольщенія 
со стороны Рима, чтобы не видѣть, что легатамъ нечего ѣздить 
въ Константинополь, и что свой миръ они привезутъ обратно.

Письмо папы къ Беруларію датировано январемъ 7-гоиндик- 
тіона. Это показываетъ только, что легаты были посланы не ра
нѣе января 1054  г. Но когда именно они выѣхали неизвѣстно, 
извѣстно только, что предъ отплытіемъ они побывали въ монтѳ- 
кассинскомъ монастырѣ, гдѣ просили напутственныхъ молитвъ у 
монаховъ ‘), лѣтомъ прибыли въ Константинополь, торжественно 
въѣхали въ столицу въ преднесеніи креста и жезловъ а), помѣ
щены во дворцѣ Пиги и 24  іюня дѣйствовали противъ Никиты

*) Ьео ов4., 686.
2) Мі§це СХХ, 788. \УІ11 177.
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Стифата 0* Достовѣрно нѳ знаемъ, сколько онн до этого дня 
( 2 4  іюня) прожили въ Константинополѣ. Понятно, путь ихъ въ 
Константинополь не могъ продолжаться полъгода, они или позже 
января выѣхали изъ И таліи, или раньше іюня прибыли въ Кон- 

і стантинополь, или то и другое вмѣстѣ. Одно обстоятельство мо
жетъ наводить на догадку. П апа Левъ I X  жилъ въ Бенѳвентѣ 
до 12  марта 1 0 5 4  г. Затѣмъ отправился въ Римъ, гдѣ и умеръ 
19  апрѣля того же года. Если бы смерть папы застигла лега
товъ въ Италіи, то судя по аналогичнымъ примѣрамъ (изъ кото
рыхъ объ одномъ у насъ будетъ ниже рѣчь), это задержало бы |

| ихъ, а можетъ быть повліяло бы и на отмѣну посольства. Цеоб- !
ходимо предположить, что они отплыли изъ Италіи при жизни 
Льва. Съ другой стороны ееть прямое указаніе, что вся дѣятель
ность легатовъ въ Константинополѣ падаетъ на время послѣ смерти 
папы а) .  Сближая одно съ другимъ и отчисляя нужное время на 
проѣздъ, можемъ сдѣлать выводъ, что легаты отплыли изъ И та
ліи въ половинѣ апрѣля, прибыли въ Константинополь въ маѣ, ; 
смерть папы произошла, когда они находились въ пути, но вѣсть 
о пей не могла ихъ догнать и получена ими лишь въ Констан
тинополѣ. Хотя отправленіе посольства рѣшено было еще въ ян 
варѣ, но время отъ января до апрѣля прошло въ сборахъ, посѣ
щеніи монастырей и другихъ дѣлахъ , май и начало іюня употреб
лены были легатами въ Константинополѣ на составленіе сочиненій 
и пр. Если бы не Левъ I X ,  покорное орудіе въ чужихъ рукахъ, 
отправилъ легатовъ, и если бы должность легатовъ исправляли дру
гія лица, а  нѳ руководители папской политики; то ничего нѣтъ 
невѣроятнаго, что полученіе извѣстія о смерти пааы даже послѣ 
прибытія къ мѣсту назначенія, могло бы повліять на выполненіе 
порученія, отразиться отсрочкой его или чѣмъ-нибудь подобнымъ.
Но Гумбѳргъ, Петръ и Фридрихъ, хорошо знакомые съ програм-

*) Мідпе СХШ І, 1001.
= | а) Въ письмѣ Петра антіох. Мідпе СХХ, 796. \Ѵі11 190: хаі тайто той ігапа 
і тоѵ ріоѵ хатаотрё^аѵтос.
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мой реформаціонной партіи, руководившей церковными дѣлами на 
западѣ, не нуждались въ новыхъ указаніяхъ на счетъ того, какъ 
поступать, и пренебрегши приличіями, принятыми въ процедурѣ 
международныхъ сношеній, рѣшились довести дѣло до конца, не 
смотря на то, что государь ихъ сошелъ въ могилу, а преем
ника ему еще не существовало (Викторъ I I  интронизованъ лишь 
13  апрѣля 1 0 5 5  г .) . Для Керулларія, воспитаннаго на визан
тійской формалистикѣ и этикетѣ трудно было понять, чтобы по
солъ могъ существовать безъ пославшаго, уполномоченный безъ 
лица уполномочившаго и онъ былъ убѣжденъ, или по крайней 
мѣрѣ другихъ хотѣлъ убѣдить, что легаты были не настоящими, 
а самозванными послами папы Льва. Составлена была цѣлая ле- 
гевда, въ которой первая роль принадлежала личному врагу Ке
рулларія, дукѣ Аргиру, а именно, что коварный латинянинъ Ар 
гирь, желая произвести соблазнъ и скомпрометировать патріарха, 
получивъ отъ вестіарита его письмо въ папѣ, снялъ печать, про
читалъ его, составилъ на него отвѣтъ патріарху, какъ будто отъ 
имени папы, склонилъ на свою сторону экс-архіепископа Амальфи 
и еще двухъ, изъ которыхъ одинъ назвался архіепископомъ- 
(вардиналъ— епископомъ), хотя нигдѣ не архіерействовалъ, а дру
гой канцлеромъ, и отправилъ ихъ въ Константинополь, Керулла- 
рій приводилъ и доказательства: во-первыхъ сходство между со
держаніемъ письма къ нему папы и рѣчами Аргира (во время 
пребыванія его въ Константинополѣ), во вторыхъ поддѣлка печа
тей на письмахъ принесенныхъ легатами въ Константинополь 4) . 
Происхожденіе этой легенды слѣдуетъ искать не въ иномъ чемъ, 
какъ въ тѣхъ исключительныхъ условіяхъ, при которыхъ легатамъ 
приходилось отправлять свое посольство, въ томъ, что ихъ дѣя
тельность въ Константинополѣ пала на время междупапствованія.

Легаты принесли въ Константинополь, кромѣ двухъ писемъ 
папы къ Мономаху и Керулларію, еще отвѣтное письмо папы па

‘) Міёпе СХХ, 785—8, 816. \ѴІ11175—7. 185.
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посланіе Льва въ Іоанну транійскому, содержаніе котораго выше 
передано. Объ этомъ говоритъ самъ папа въ письмѣ къ Берулла- 
рію, въ которомъ сдѣлавъ нѣсколько краткихъ замѣтокъ объ 
опрѣснокахъ, прибавляетъ: „но поелику объ этомъ, какъ и о дру
гихъ нареканіяхъ твоихъ, ты пространнѣйшее получишь наставле
ніе чрезъ другое наше сочиненіе (рег аііа зсгірЦ позіга) отъ на
шихъ нунціевъ, которые его несутъ, то здѣсь достаточно коснуться 
кратко" ‘ ). Правда, это мѣсто возбуждаетъ недоразумѣніе. От
вѣтъ на посланіе Льва охр. не заключаетъ опроверженія другихъ 
нареканій кромѣ направленныхъ противъ опрѣсноковъ, да и объ 
опрѣснокахъ сказано не болѣе, чѣмъ въ письмѣ къ Берулларію; 
кромѣ того въ отвѣтѣ на посланіе Льва охридскаго папа далъ 
обѣщаніе представить обстоятельное опроверженіе спорныхъ пунк
товъ, указанныхъ въ посланіи. Такое опроверженіе до насъ сохра
нилось подъ заглавіемъ: Біаіо&из а) . Авторъ, подъ формою раз
говора между константинопольцемъ и римляниномъ, даетъ отвѣтъ 
на возраженія Льва охридскаго; константинополецъ приводитъ 
текстъ посланія, а римлянинъ на каждый пунктъ дѣлалъ опро
верженіе. Гизебрехтъ * 3) полагаетъ, что этотъ діалогъ составленъ 
папой Львомъ и ... именно онъ разумѣется въ вышеприведенномъ 
мѣстѣ письма въ Берулларію, а Гфрбреръ 4) ,  не опровергая 
принадлежности его кардиналу Гумбѳрту, подъ именемъ котораго 
онъ значится въ рукописяхъ и изданіяхъ, полагаетъ только, что 
онъ былъ изготовленъ Гумбѳртомъ до отъѣзда легатовъ изъ Ита
ліи и привезенъ уже ими въ Бонстантинополь. То и другое мнѣ
ніе противорѣчитъ документальнымъ показаніямъ. Въ докладной 
запискѣ сказано: „ написанное тѣми нунціями (асгіріа еогішсіѳш 
пітііогшп) противъ различныхъ клѳветъ грековъ и особѳвно про-

*) Мі^пе СХЫІІ, 776. ЛѴІ11 91.
3) Міёпе СХЫІІ, 929—974. ЛѴІ11 92—126. 
а) Каізегяеіі II, 668.
4) КігсЬепбезсЬісЬіе, III, 317.
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тивъ писанія Михаила, епископа константинопольскаго, и Льва, 
митрополита охридскаго, и монаха Никиты было переведено, по 
приказанію императора на греческій языкъ и доселѣ хранится въ 
томъ городѣ* * *), а біографъ папы Льва говоритъ: „вышеназванный 
братъ Гумбертъ издалъ противъ ихъ безстыднаго писанія отвѣтъ, 
подъ формой діалога, написанный имъ по латинѣ во время пре
быванія въ Константинополѣ въ качествѣ апокрисіарія и изданный 
по гречески по приказанію благочестиваго и православнаго импе
ратора Константина Мономаха, подъ именами константинопольца 
и римлянина, въ 1054 г.* 2). Такимъ образомъ одно показаніе 
говоритъ, что опроверженіе посланія Льва охридскаго написано 
кѣмъ-то изъ легатовъ, а другое, что оно написано именно Гум- 
бѳртомъ, въ бытность его въ Константинополѣ и вышло изъ ого 
рукъ или, по крайней мѣрѣ, изъ рукъ греческаго переводчика, 
работавшаго, безъ сомнѣнія, подъ его надзоромъ, въ той формѣ, 
въ какой діалогъ дошелъ до насъ, т. ѳ. въ немъ бесѣдуютъ 
константинополецъ и римлянинъ. На этомъ свидѣтельствѣ источ
никовъ можемъ и остановиться, разумѣя подъ сочиненіемъ, упомя
нутымъ въ письмѣ папы въ Керулларію не діалогъ, но отвѣтное 
письмо паны на посланіе Льва охридскаго. Въ крайнемъ случаѣ, 
если необходимо устранять вышеуказанное недоразумѣніе, можемъ 
допустить такую комбинацію, что дѣйствительно папа составилъ 
болѣе тщательное опроверженіе посланія Льва охридскаго и вру
чилъ его легатамъ, но такъ какъ оно не удовлетворяло, по взгляду 
Гумбѳрта, полемическимъ требованіямъ, между тѣмъ папы уже не 
было въ живыхъ и церемониться съ его произведеніемъ Гумбертъ 
не считалъ нужнымъ, то, находясь въ Константинополѣ, онъ его 
совершенно переработалъ и издалъ подъ своимъ именемъ.

Діалогъ посвященъ разсмотрѣнію четырехъ пунктовъ разностей, 
указанныхъ въ посланіи Льва охридскаго: а) о совершеніи евха-

*) Мі6пе СХЫІІ, 1001. \ѴІИ 151.
*) ЛѴіЬегіі 296.
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ристіи на опрѣснокахъ, б) постѣ въ субботу, в) ядѳніи удавлѳ- 
! нинн и г) непѣніи аллилуіи въ великомъ посту О*

Опровергая нападенія грековъ съ помощію священнаго писанія 
и другихъ средствъ бывшихъ у него въ распоряженіи, Гумбѳртъ 
въ свою очередь выдвигаетъ въ этомъ сочиненіи обвиненія про-

| ^Относительно перваго пункта, на воторонъ Гумбертъ останавливается 
по преимуществу, онъ указываетъ основанія для обычая западной церкви, 
совершать евхаристію на опрѣснокахъ, въ томъ, что на опрѣснокахъ совер
шена тайная вечеря Христомъ Спасителемъ. Къ втому главному основанію 
присоединяетъ еще соображенія, что опрѣснокъ приготовляющійся лишь изъ 
чистой муки и чистой воды, съ помощію огня, чище чѣмъ квасный хлѣбъ, 
который заключаетъ въ себѣ вещества нечистыя и испорченныя, что опрѣс
нокъ слагающійся изъ трехъ элементовъ, муки, воды и огня, важенъ по сво
ему таинственному значенію, такъ какъ указываетъ на три лица св. Троицы, 
между тѣмъ какъ квасный хлѣбъ заключающій пять элементовъ (кромѣ наз
ванныхъ трехъ еще закваску и соль), такого значенія не имѣетъ. Доказатель
ство противниковъ, выводимое изъ этимологіи слова артос, опровергаетъ тѣмъ, 
что какъ въ ветхомъ, такъ и въ новомъ завѣтѣ слово артос употребляется 
и для обозначенія опрѣсноковъ. По второму пункту Гумбертъ на упрекъ гре
ковъ противъ латинянъ за приверженность къ іудейству, обнаруживающуюся 
въ субботнемъ постѣ, отвѣчаетъ, что латиняне въ субботу занимаются ра
ботой и постятся въ знакъ печали, потому что въ тотъ день Господь умеръ 
и погребенъ; въ этомъ нѣтъ іудѳйствованія, іудеи прекращаютъ работу и 
празднуютъ субботу, какъ день радостный,—дѣлаютъ точно тоже что и греки, 
на которыхъ поэтому и долженъ обратиться упрекъ въ іудействованіи. По 
третьему пункту о яденіи удавленины, Гумбертъ объясняетъ грекамъ, что яде- 
ніѳ удавленины воспрещено Моѵсеевымъ закономъ, а не евангеліемъ, и хри- 

! стіане не обязаны слѣдовать ветхозавѣтнымъ предписаніямъ о пищѣ. На воз- 
! раженіе, что апостолы соблюдали ветхозавѣтные законы о пищѣ, онъ отвѣ- 
і чаетъ уподобленіемъ, показывающимъ, что онъ смотрѣлъ на апостольскій пе- 
і ріодъ, какъ на переходное время отъ ветхаго къ новому завѣту, установле- 
I ніямъ и практикѣ того времени придавалъ значеніе преходящее, какъ во врѳ- 
і мя утренняго разсвѣта мракъ борется со свѣтомъ и глазъ направляется то 

туда, то сюда, такъ и апостолы, пока они пребывали въ іудействѣ, хотя и 
были возбуждаемы яснымъ свѣтомъ евангелія, однакожъ не вполнѣ еще были 
имъ объяты и по нѣкоторымъ вопросамъ были прикрываемы подзаконнымъ 
мракомъ. Что касается наконецъ послѣдняго пункта, непѣнія аллилуія во дни 
четыредесятницы и пѣнія ея лишь въ Пасху, Гумбѳртъ говоритъ, что лати
няне не только въ Пасху поютъ аллилуію, но и въ другіе дни года, ва исклю
ченіемъ девяти недѣль, въ которыя не поютъ, слѣдуя обычаю предковъ и ру
ководствуясь тѣмъ, что аллилуія есть пѣснь радости, не приличествующая 
постному времени,
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тивъ грековъ! что они перекрещиваютъ переходящихъ къ нииъ лк* 
тинянъ, отказываютъ въ крещеніи дѣтямъ до истеченія восьми 
дней послѣ ихъ рожденія, отчего множество новорожденныхъ, уми
рая, на вѣки погибаетъ, разрѣшаютъ женатымъ священникамъ пѳ- і 
рѳходить отъ общенія съ женами прямо въ служенію алтарю, не 
дозволяютъ вкушать евхаристію роженицамъ и женщинамъ находя
щимся въ періодѣ мѣсячнаго очищенія, носить штаны и ѣсть 
мясо вмѣняютъ монахамъ въ большій грѣхъ, чѣмъ прелюбодѣй
ствовать.

Легаты нашли себѣ въ Константинополѣ новаго литературнаго 
противника, въ лицѣ Никиты Стифата. Онъ написалъ сочиненіе | 
„Объ опрѣснокахъ, субботнемъ постѣ и бракѣ священниковъ* ‘). 1 2 
Написалъ, по видимому, послѣ прибытія легатовъ въ Византію; | 
потому что дѣлаетъ въ самомъ началѣ обращеніе къ римлянамъ, | 
всѣхъ народовъ мудрѣйшимъ и знаменитѣйшимъ (о отпіиш  &еп- | 
і іи т  заріепііззіті еі поЪіІіззіті К отап і), а въ концѣ обращается 
въ частности въ мужамъ изъ римлянъ мудрѣйшимъ и у всѣхъ дру
гихъ народовъ знаменитѣйшимъ (о ѵігі Котапогиш заріепііззіті 
еі отпіиш  а ііаги т  &епіішп поѣіііззіті), и привѣтствуетъ ихъ въ 
Христѣ Іисусѣ (заіи іатиз ѵоз іп СЬгізіо Іези В о т т о  позіго),—  
тѣмъ какъ бы намекаетъ на легатовъ римскаго престола, которымъ : 
онъ, вмѣсто привѣтствія, преподносилъ полемическій трактатъ, і 
Заглавіе сочиненія не исчерпываетъ вполнѣ его содержанія. Кромѣ 
опрѣсноковъ и субботняго поста, которые затронуты были въ по- 
ланіи Льва охридскаго, кромѣ безбрачія священниковъ (пунктъ 
сравнительно съ посланіемъ Льва охридскаго новый а), прибав- | 
ленный Никитой Стифатомъ), онъ обратилъ вниманіе еще на одинъ | 
пунктъ— о времени совершенія литургіи въ великомъ посту 3).

*) № сеіа ргезЪуіег еі топасішз топазіегіі Зіисііогит, диі ргаепотіпаіиг | 
Ресіогаіиз, Котапіз сіе агутіз еі заЪЬаІогит ^е^ипііз еі пиріііз засегйоіит ! 
Мі8пе СХХ, 1011—1022. ЛѴіІІ 127—136. •

2) Х отя при Фотіѣ затронутый, слѣд. не новый вообще.
а) Центральнымъ аргументомъ полемики СтиФата служитъ ссылка на ше

стой вселенскій соборъ (т. е. трульскій), который тѣмъ болѣе долженъ быть
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Во время пребыванія папскихъ легатовъ въ Константинополѣ 
написанъ „отвѣтъ или возраженіе противъ книги Никиты Стифа- 
та* 0* Объ авторѣ этого произведенія существуютъ разныя мнѣнія. 
Въ самомъ произведеніи есть три мѣста, въ которыхъ заключается 
указаніе на автора. Самое важное мѣсто то, гдѣ говорится: „это 
въ достаточной мѣрѣ показано въ предшествующемъ нашемъ повѣ
ствованіи (іп зирегіогі позіга паггаііопе), въ которомъ мы хотѣли 
опровергнуть твоихъ сообщниковъ и единомышленниковъ, Михаила 
константинопольскаго и Льва охридскаго* *). Въ другихъ двухъ 
мѣстахъ говорится просто „о другомъ посланіи* (іп аііа позіга

авторитетенъ для римлянъ, что происходилъ подъ предсѣдательствомъ папы 
Агаѳона, и яоторый сдѣлалъ неблагопріятныя для римскихъ обычаевъ поста
новленія объ евхаристійномъ хлѣбѣ, постѣ въ субботу, преждеосвященныхъ 
дарахъ и бракѣ священниковъ. Этотъ аргументъ преобладаетъ, другіе его вос
полняютъ. Въ частности относительно опрѣсноковъ Сти«атъ объединяетъ до
казательства, о которыхъ уже знаемъ изъ посланій Льва орхидскаго и Петра 
антіох. О латинянахъ говоритъ, что, употребляя опрѣсноки, они находятся подъ 
іудейскимъ закономъ; объ ихъ опрѣснокѣ, что онъ неодушевленъ и не мо
жетъ быть видомъ истиннаго и живаго тѣла Господня, что онъ, какъ несовер
шенный и неполный, не указываетъ, подобно квасному хлѣбу, на находящіеся 
въ тѣлѣ Христовомъ духъ, воду и кровь. Какъ бы въ отвѣтъ на діалогъ 
Гумберта, показываетъ неосновательность аргумента, заимствованнаго отъ 
элементовъ составляющихъ опрѣснокъ, потому что апостолъ (Іоанн. У, 8) не 
сказалъ, что мука, вода и огонь свидѣтельствуютъ о Христѣ, видѣть же въ 
этомъ указаніе на св. Троицу значитъ повторять ересь тѣхъ, которые гово
рили, что страдалъ Богъ (троичвый), а не второе только лицо св. Троицы. 
Положительныя доказательства противъ опрѣсноковъ и въ пользу употребле 
нія кваснаго хлѣба указаны въ томъ, что Христосъ совершилъ тайную ве
черю 13 низана, когда іудеи вкушали еще квасный хлѣбъ, а не опрѣсноки, 
и въ 11 прав 6-го вселенскаго собора. Неумѣстность поста въ субботу дока
зывается у Никиты постановленіями апостольскими (69) и правилами труль- 
скаго собора (66), неумѣстность совершенія полной литургіи во всѣ дни 
четыредесятницы—правилами соборовъ: гангрснаго (19), Лаодикійскаго (48, 52), 
6-го вселенскаго (трульскаго) (52), неправильность безбрачія священниковъ— 
апостольскими постановленіями, правилами (трульскаго) шестаго вселенскаго 
собора (13). Въ сочиненіи Никиты Стиеата господствуетъ приличный и поч
тительный тонъ, составляющій рѣзвую противоположность тону опроверженія 
написаннаго противъ этого сочиненія.

‘) Мі§пе СХХ, 1021-1038. \Ѵі11 136—150.
*) Мі§це СХХ, 1023. \Ѵі11 137.
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ѳрізіоіа) ,о  тщательномъ разсужденіи въ другомъ мѣстѣ (аііаз 
соріозе (Ііззет іти з). Такъ какъ діалогъ въ опроверженіе Льва 
охридекаго и Михаила константинопольскаго, написанъ Гумбертомъ, 
то изъ этихъ мѣстъ открывается, что и отвѣтъ Стифату состав
ленъ имъ же. Но рядомъ съ этимъ есть другія данныя. Выше 
(по поводу Діалога) приведено мѣсто изъ докладной записки, въ 
которомъ сочиненія противъ Льва охр. и Михаила конст. и про
тивъ монаха Никиты называются произведеніями нунціевъ— зсгіріа 
ш ш ііогііт, — а не нунція, изъ чего слѣдуетъ, что поелику одно 
сочиненіе (противъ Михаила и Льва) написано кардиналомъ Гум- 
бѳртомъ, то другое должно считаться написаннымъ какимъ-нибудь 
другимъ легатомъ, или если Гумбертомъ, то не имъ однимъ, но 
въ сотовариществѣ съ Петромъ амальфійскимъ или канцлеромъ 
Фридрихомъ. Въ разъясненіе этого у біографа папы Льва IX , 
вслѣдъ за сообщеніемъ о томъ, что Гумбѳртъ написалъ діалогъ, 
читаемъ: ятакже и господинъ Фридрихъ, въ то время канцлеръ, 
а потомъ богоизбранный намѣстникъ апостольскаго римскаго пре
стола, отвѣтилъ на нѣкоторыя возраженія, которыя издалъ противъ 
латинской церкви монахъ константинопольскій Никита, называемый 
также Пекторатомъ, въ книгѣ озаглавленной: объ опрѣснокѣ, суб
ботѣ и бракѣ священниковъ* 1 2). Такимъ образомъ получаются 
два одинаково прочныхъ основанія для сужденія о принадлежности 
сочиненія Фридриху и Гумберту. Нѣкоторые ученые (Гефлеръ *), 
Гизебрехтъ) 3) держатся взгляда, что авторомъ былъ Фридрихъ, 
большинство (въ томъ числѣ и Билль) 4) считаютъ авторомъ Гум- 
берта. Однакожъ ни при томъ, ни при другомъ взглядѣ невоз
можно согласовать двухъ разнорѣчивыхъ показаній, достовѣрность 
которыхъ стоитъ внѣ сомнѣнія, изъ которыхъ одно почерпается изъ 
содержанія сочиненія, другое изъ докладной записки (авторитетъ

*) ЛѴіЬегІі, 296.
2) Біе аеиізсЬ. Рарзіе, II, 224.
3) Каізеггѳіі, II, 668.
4) ЛѴІ11, 136.
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Ввбѳрта уступаетъ сравнительно съ ними въ цѣнности, такъ какъ 
онъ въ зависимости отъ докладной записки). Единственный способъ 
согласованія показаній, при которомъ къ тому х е  и свидѣтельство | 
Виберта получаетъ свое мѣсто, —  предположить, что отвѣтъ Ни- ! 
китѣ Стифату составленъ совмѣстными трудами двухъ легатовъ—  
кардинала Гумберта и канцлера Фридриха. Сущность возраженія 
противъ книги Никиты такова: Никита извращаетъ, или непра
вильно понимаетъ и примѣняетъ тексты свящ. Писанія и соборныя 
правила и приводитъ не имѣющія цѣны доказательства изъ апо
крифовъ. Противники Никиты оказываются сильнѣе его по поле
мическому таланту, но далеко уступаютъ ему въ чувствѣ приличія, 
обрушиваются на несчастнаго монаха потокомъ ругательствъ, кото- | 
рня оставляютъ невыгодное впечатлѣній относительно благовоспи
танности сановниковъ римской церкви ').

*) Бъ частности по вопросу объ опрѣснокахъ легаты указываютъ на иска
женіе Никитой текста Марк. V III, 15, неправильное пониманіе и примѣненіе 
1 Іоанн. I, 6; II, 9; V, 7 и 11 прав. 6-го вселенскаго собора. Оставляя безъ 
вниманія аргументы противника, которые имѣютъ сходство съ аргументаціей 
Льва охр., разсмотрѣнной въ Діалогѣ (причемъ отсылаютъ въ Діалогу), ле
гаты нѣсколько останавливаются на аналогіи между элементами хлѣба съ од- 
ной стороны, кровью, водою и духомъ въ тѣлѣ Христовомъ, съ другой иго- I 
ворятъ, что верхъ нечестія утверждать, будто на крестѣ, когда изъ ребра ! 
Христова истекла кровь и вода, оставался въ тѣлѣ и духъ, такъ какъ от- | 
сюда слѣдуетъ, что Христосъ не умеръ, поэтому и не воскресъ, поэтому и і 
вѣра наша тщетна; Христосъ былъ мертвъ, не былъ теплымъ, отсюда не 
вѣрно также, что изъ ребра его истекла теплая кровь и вода. По вопросу о 
постѣ въ субботу показывается подложность приведеннаго правила изъ по
становленій апостольскихъ, ошибочность мнѣнія, будто папа Агаѳонъ предсѣ
дательствовалъ на 6-мъ всел. соборѣ (а не легаты его) и неправильное усвое- і - 
ніе этому собору непринадлежащаго ему поставленія о субботнемъ постѣ. По ! 
вопросу о времени совершенія литургіи правильность латинскаго обычая вы
водится изъ свидѣтельства Дѣян. II, 42 о каждодневномъ преломленіи хлѣба 
и изъ отсутствія опредѣленныхъ постановленій о часѣ, когда слѣдуетъ совер
шать безкровную жертву. Кстати исчисляются нѣкоторыя вины грековъ: что 
они къ жертвенному хлѣбу относятся крайне небрежно, роняютъ крупицы, 
вдавливаютъ хлѣбъ въ чашу руками, оставшееся выбрасываютъ, если трудно 
пожрать, послѣ вкушенія тѣла Христова прямо приступаютъ къ обыкновен- _ 
ной пищѣ. По вопросу о бракѣ священниковъ легаты усматриваютъ въ сво- П
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Пріѳкъ, оказанный папскимъ легатамъ въ Константинополѣ пра
вительствомъ свѣтскимъ и церковнымъ, былъ неодинаковъ. Прави
тельство Мономака было утѣшено письмомъ папы, и въ надеждѣ 
на благополучный исходъ своихъ плановъ, основанныхъ на содѣй
ствіи папы, избраніе котораго ожидалось и дѣйствія котораго, 
какъ предполагалось я  какъ безъ сомнѣнія завѣряли легаты, бу
дутъ тожественны съ дѣйствіями папы Льва IX , показывало имъ 
знаки своей благосклонности. Но Кѳрулларій сталъ въ иное въ 
нимъ отношеніе съ самаго того момента, какъ обнаружилась непри
миримая противоположность точекъ зрѣнія и принциповъ, на ко
торыхъ стоялъ онъ и стояли легаты. Противоположность же сдѣ
лалась ясной съ первой аудіенціи. Патріархъ принялъ легатовъ 
окруженный митрополитами и епископами, въ ожиданіи, что ле
гаты поведутъ себя скромно, займутъ мѣсто въ ряду епископовъ, 
патріарху отдадутъ должную честь. Но ови вошли съ величествен
ною гордостью, не какъ низшіе, даже не какъ равные съ патріар
хомъ, но какъ повелители, имѣющіе власть надъ патріархомъ. 
Вмѣсто того, чтобы исполнить долгъ вѣжливости и поклониться 
патріарху, они надѣялись видѣть патріарха и весь соборъ у сво
ихъ ногъ. Когда же надежда ихъ обманула и патріархъ, вмѣсто 
того чтобы торопливо очистить имъ предсѣдательское кресло, ука
залъ мѣсто въ ряду епископовъ, которое имъ слѣдовало по сану,

емъ противникѣ приверженность въ ереси николаитовъ, заявляютъ о подлож
ности приведеннаго инъ постановленія апостольскаго и доказываютъ правиль
ность безбрачія мѣстами свящ. Писанія (Матѳ. XVI, 24. Апок. II, 6; XIV, 15) 
постановленіемъ никейскаго собора и посланіями папъ: Иннокентія, Сириція и 
Льва. При втомъ легаты считаютъ нужнымъ исправить невѣрныя представле
нія грековъ о практикѣ римской церкви по втому предмету и говорятъ, что 
у латинянъ никогда не бываетъ такъ, чтобы послѣ рукоположенія мужъ раз- 
лучался съ женой, такъ какъ даже въ санъ субдіакона женатые не посвя
щаются; въ церкви римской дозволяется имѣть жену остіаріяиъ, лекторамъ, 
вкзорцистамъ и ^колитамъ, кромѣ тѣхъ ивъ нихъ, которые состоятъ въ мо- ; г: 
вашѳствѣ или предпочитаютъ воздержаніе,—если же кто желаетъ быть воз
веденъ въ субдіаконы, то предварительно разлучается съ женой съ ея согла
сія, послѣ чего ни онъ, ни она, подъ страхомъ анаѳемы, не могутъ имѣть 
плотскаго общенія, кромѣ того жена не можетъ выйти замужъ за другаго.

26
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они высокомѣрно вручили ему папское письмо, повернулись и, не 
сказавъ ни слова, вышли изъ собранія 0* Содержаніе папскаго '

| письма должно было раскрыть Керулларію глаза на поведеніе пап
скихъ легатовъ. Онъ понялъ, что никакое [соглашеніе невозможно, 
и рѣшился не имѣть съ ними никакого дѣла. Впослѣдствіи онъ 

| объяснялъ свое рѣшеніе тѣмъ, что не считалъ умѣстнымъ вести 
| переговоры съ уполномоченными римскаго престола о предметахъ 
| первой важности безъ участія антіохійскаго и другихъ патріарховъ,
! какъ требовалъ издревле установившійся церковный обычай 2), но 
і и безъ этого объясненія все понятно. Дальнѣйшее время проходило 

въ безплодномъ ожиданіи: легаты ждали, когда покорится патріархъ, 
патріархъ— когда смирятся легаты. Ни тѣ, ни другой ничего не 

| дождались. Легаты имѣли одно только утѣшеніе— видѣть униженіе 
| бѣднаго монаха студійскаго, достигнутое съ помощію свѣтской власти.
| 24 іюня они прибыли въ студійскій монастырь, куда явился также

императоръ съ своими приближенными, и потребовали, чтобы Ни
кита Стифатъ анаѳѳматствовалъ свою книгу: „объ опрѣснокахъ, суб- 

| ботѣ и бракѣ священниковъ “ . Поелику императоръ поддержалъ 
| требованіе, то Никита не посмѣлъ отказаться, а затѣмъ книга 

была торжественно сожжена и всѣ разошлись. Н а другой день эта 
| трагикомедія доиграна: Никита отправился изъ студійскаго мона

стыря во дворецъ Инги, мѣстожительство легатовъ, получилъ отъ ! 
нихъ объясненіе недоумѣній, о которыхъ писалъ въ книгѣ, опять 
анаеематствовалъ все имъ написанное и принятъ былъ легатами въ 
церковное общеніе. Ожегши произведеніе защитника греческихъ обря
довъ, позаботились о томъ, чтобы сдѣлать доступнымъ для грековъ 
оправданіе обрядовъ латинскихъ и переводчикамъ Павлу и его | 

і сыну Смарагду приказано было перевести съ латинскаго на грече
скій языкъ діалогъ Гумберта и отвѣтъ Стифату Гумбѳрта и Фрид
риха. Между тѣмъ время проходило, Керулларій не обнаружи-

‘) Мі§пе СХХ, 785. 788. \Ѵі11 177. 
■) Мі§пе СХХ, 816. \Ѵі11 186.
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валъ желанія уступить. Тогда легаты рѣшились нанести ену ударъ, 

какъ нераскаянному и упорному противнику папства. 16 іюля 

I 1 0 5 4  г . ,  въ девять часовъ утра, когда духовенство и народъ собирались

въ храмъ Софіи къ богослуженію и были уже въ сборѣ всѣ седмич- 

ннѳ иподіаконы, явились въ храмъ легаты и на глазахъ всѣхъ поло

жили на св. престолъ слѣдующій актъ отлученія: „Гумбертъ Божіею ми

лостію кардиналъ-епископъ святой римской церкви, Петръ архі

епископъ Амальфи, Фридрихъ діаконъ и канцлеръ,— всѣмъ сынамъ 

церкви каѳолической. Святой римскій первый и апостольскій престолъ, 

которому, какъ главѣ, принадлежитъ преимущественная забота о 

всѣхъ церквахъ, ради церковнаго мира и пользы, удостоилъ насъ 

назначить своими апокрисіаріями въ этотъ царствующій градъ, 

дабы мы, по писанію, сошли и видѣли и его извѣстили, отвѣ- 

чаѳтъ-ли самое дѣло, или нѣтъ, тому шуму, который непрерывно 

доносится до его ушей изъ этого города. Итакъ да знаютъ прежде 

всего славные императоры, клиръ, сенатъ и народъ этого города, 

Константинополя, и вся церковь каѳолическая, что мн здѣсь узнали 

| великое добро, сильно радующее насъ о Господѣ, и величайшее 

зло,— горестно печалящее. Ибо что касается столбовъ имперіи и 

почтенныхъ ея, мудрыхъ гражданъ, то государство это— христіан- 

! нѣйшѳѳ и православное. Но что касается Михаила, неправильно 

именуемаго патріархомъ, и приспѣшниковъ его безумія, то въ его 

средѣ ежедневно разсѣеваются плевелы крайнихъ ересей. Какъ  си- 

моніанѳ, они продаютъ даръ Бож ій; какъ валезіане, пришельцевъ 

своихъ дѣлаютъ евнухами и не только допускаютъ въ клиръ, но 

возводятъ въ епископство, какъ аріане, перекрещиваютъ во имя 

св. Троицы крещенныхъ, особенно латинянъ; какъ донатисты, 

утверждаютъ, что за исключеніемъ греческой церкви, церковь Х ри

стова, истинное священнодѣйствіе и крещеніе погибли во всемъ 

| мірѣ; какъ николаиты, допускаютъ и требуютъ плотскаго брака 

1 для служителей священнаго алтаря, какъ северіанѳ, порицаютъ за- 

; конъ жоѵсѳевъ, какъ духоборцы и богоборцы, исключили изъ сим-
| вола исхождѳніѳ Св. Д уха  отъ Сына; какъ манихеи, говорятъ

26*



404

иежду прочимъ, что все. квасное воодушевлено; какъ назорѳи, со
блюдаютъ плотскую чистоту іудеевъ, до такой степени, что не до- ; 
пускаютъ крещенія умирающихъ младенцевъ раньше восьми дней 
отъ рожденія, женщинъ въ періодѣ очищенія и роженицъ воспре- 

I щаютъ причащать и, если онѣ язычниця, крестить; сами возра- |

| щивая волосы на головѣ и бородѣ не принимаютъ въ общеніе

тѣхъ, которые постригаютъ волосы и, по установленію римской і
| церкви, брѣютъ бороду. По поводу этихъ заблужденій и другихъ |

многихъ дѣяній Михаилъ пренебрегъ увѣщаніями въ письмѣ го- Г
і сподина нашего, папы Льва. Сверхъ того когда мы, его нунціи, |

хотѣли благоразумно прекратить причины столькихъ золъ, онъ от- | 
назывался видѣться и говорить съ нами, отказалъ намъ въ церквахъ і 

' для совершенія литургіи, равно какъ и прежде заперъ церкви ла- I 

тинянъ и, называя ихъ азимитами, всюду преслѣдовалъ словомъ и 1 
дѣломъ, дойдя до того, что анаѳематствовалъ апостольскій престолъ, | 

въ лицѣ его сыновъ, и, въ противность ему, доселѣ пишется все
ленскимъ патріархомъ. Посему мы, не вынеся неслыханнаго прене
бреженія и обиды для святаго перваго апостольскаго престола и : 
всемѣрно стараясь поддержать каѳолическую вѣру, властію святой 
и нераздѣльной Троицы и апостольскаго престола, легацію кото- Ш
раго исполняемъ, всѣхъ православныхъ отецъ седьми соборовъ и всей ;

і церкви каѳолической, подписываемъ анаѳему, возвѣщенную госпо-
диномъ нашимъ, прѳподобнѣйшимъ папой Михаилу и его послѣдо
вателямъ, если не исправятся, тако: Михаилу лжѳпатріарху, нео- 

і фиту, страха ради человѣческаго воспріявшему одѣяніе монашеское 
и нынѣ опозоренному злѣйшими преступленіями, а съ нимъ Льву, 
именующемуся охридскимъ епископомъ, и сакѳлларію Михаила Кон
стантину, который мірскими ногами попралъ жертву латинянъ, и г 
всѣмъ послѣдователямъ вышеназванныхъ ихъ заблужденій и дерзо
стей, анаѳема маранаѳа съ симоніанами, валезіанами, аріанами, 
донатистами, николаитами, сѳвѳріанами, духоборцами, манихеями, 
назореями и со всѣми еретиками, купно со діаволомъ и аггелами |: 
его, если только не обратятся. Аминь, аминь, аминь*. Выйдя изъ і|
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храма, легаты отрясли прахъ отъ ногъ своихъ, произнося слова 
Евангелія: вихдь Боже и суди (Матѳ. X , 1 4 ), затѣмъ сдѣлали 
распоряженія на счетъ латинскихъ церквей въ Константинополѣ, 
получили прощальную аудіенцію у императора, причемъ въ при
сутствіи императора и его сановниковъ, изрекли еще словесно ана
ѳему въ такой формѣ: „кто упорно будетъ противорѣчить вѣрѣ |
св. римскаго и апостольскаго престола и его жертвѣ, да будетъ |р
анаѳема маранаѳа и да не почитается каѳолическимъ христіаниномъ, | 
но еретикомъ - прозимитомъ, да будетъ, да будетъ, да будетъ*. 
Мономахъ съ своими приближенными выслушалъ легатовъ, одарилъ 
ихъ подарками, вручилъ подарки для доставленія престолу св. Петра,

; назначилъ монтекассинскому монастырю каждогодную субсидію изъ 
: царской казны въ двѣ литры золота и 18 іюля легаты оставили 

Константинополь 1).
Кѳрулларій доселѣ молчалъ. Если бы дѣло имѣло характеръ 

только церковный, то поведеніе пословъ на первой аудіенціи, мо
жетъ быть, повело бы въ враждебнымъ дѣйствіямъ съ его сторо
ны. Но въ дѣлѣ замѣшаны были и интересы политическіе, содѣй
ствовать которымъ онъ взялся. Онъ не находилъ другаго сред
ства примирить интересы политическіе съ церковными, какъ мол
чать и заставить легатовъ уѣхать ни съ чѣмъ, безъ излишняго 
раздраженія. Теперь же, когда легаты позволили себѣ такой пу- 

| бличннй соблазнъ, въ униженію греческой церкви, въ лицѣ ея па- 
| тріарха, молчать было невозможно, необходимо было защитить честь 

и права церкви, забывши разсчѳты политическіе. Керулларій выхо
дитъ изъ своего, бездѣйствія: является на сцену извѣстная легенда 
объ Аргирѣ, выдвигается самое тяжелое оружіе въ борьбѣ съ рим- 

і лянами, вопросъ о Ш щ иѳ, по отношенію къ которому остальныя |
I разности получаютъ мѣсто лишь аксессуаровъ, почему въ изложѳ- 
! ніи историка, имѣющаго въ виду этотъ послѣдній моментъ, онѣ !
і совершенно стушевываются, поводомъ къ столкновенію представляется |

‘) Мідпе СХЫІІ, 1001—2. ЧѴІ11 151—4. Ьео ові. 686. 1
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разность въ ученіи о св. Троицѣ 4) . Съ помощію знатоковъ ла

тинскаго языка, на которомъ написанъ былъ актъ (нротоснаѳарій 

Косьма, римлянинъ Пирръ, монахъ Іоаннъ испанскій), онъ пере

веденъ былъ на греческій языкъ, и едва прошелъ день по отъ

ѣздѣ легатовъ, какъ Керулларій обратился къ императору съ прось

бой, чтобы они были возвращены. Правительство Мономаха поняло 

эту просьбу такъ, что патріархъ готовъ уступить требованіямъ ле

гатовъ. Отъ имени императора послано было письмо, которое за

стигло легатовъ въ Селимвріи. Легаты, тоже введенные въ заблуж

деніе, полагая, что патріархъ желаетъ покориться, послѣдовали 

приглашенію императора,— воротились назадъ и опять поселились 

во дворцѣ П и гѣ . Но не для того требовалъ Керулларій лега

товъ, чтобы преклониться предъ ними и просить прощенія, онъ 

требовалъ ихъ къ отвѣту, имѣя цѣлью утишить соблазнъ ими про

изведенный и смыть оскорбленіе, нанесенное ими греческой церкви. 

Имъ послано было приглашеніе явиться въ тотъ же храмъ Софіи, 

гдѣ они позволили себѣ такой дерзкій поступокъ, отречься и ана- 

ѳѳматствовать сдѣланное ими, равно какъ анаѳѳматствовать повреж

деніе сѵмвола вѣры и извращеніе ученія о Св. Духѣ. Очередь до

шла теперь до легатовъ быть подсудимыми. И  они, подобно тому 

какъ прежде Керулларій, сочли такую постановку дѣла ниже сво
его достоинства и отказались прибыть на соборъ въ храмъ Софіи. 

Тогда патріархъ обратился къ императору съ требованіемъ, чтобы 

они были арестованы. Правительство поставлено было въ положе

ніе крайне щекотливое: съ одной стороны, въ случаѣ исполненія 

требованія патріарха, грозила опасность политическаго разрыва съ 

западомъ, разрушенія плановъ и надеждъ, основанныхъ на союзѣ 

съ папой и германскимъ императоромъ, съ другой, въ случаѣ от

каза требованію, можно было ожидать народнаго бунта, потому

і

<) Рзеіі. І У ,  348: атаоіаСеі ярое т^ѵ ѵештёраѵ Р<орпг)Ѵ тгреоротёра, оо тгері 
іхіхршѵ оо&ё ларорао^аі а і̂шѵ, аХХа тгері тоо тгрштоо Х о у о о  тг,{ еиае^еіа?, хя і тт}с 
тгері хт|ѵ ауіаѵ тріа&а ^боХо і̂в .̂
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что содержаніе экскоммуникаціи сдѣлалось уже извѣстнымъ, право
славное населеніе столицы пришло въ негодованіе и Кѳрулларій, 
пользовавшійся большею популярностію, чѣмъ Мономахъ, могъ на
править страсти въ какую угодно сторону и поколебать самый 
императорскій тронъ. Правительство въ своемъ затрудненіи нашло 
такой исходъ, который нерѣдкость въ подобныхъ случаяхъ: оты
скались козлы отпущенія, которыхъ судьба сдѣлала почему-нибудь 
прикосновенными къ дѣлу и которые за то должны были нести 
теперь всю отвѣтственность, а истинные виновники смуты благо
получно ускользнули. Легатамъ предложено было правительствомъ 
уѣзжать, какъ можно скорѣе, и они не заставили повторять себѣ 
предложеніе. Между тѣмъ несчастные переводчики Павелъ и Сма
рагдъ были ослѣплены и пострижены, проживавшій въ Констан
тинополѣ зять Аргира, имѣвшій чинъ вѳстарха, съ сыномъ сво
имъ вестомъ, брошены въ тюрьму, и Мономахъ отправилъ съ до
вѣренными лицами (экономомъ монахомъ Стефаномъ, завѣдующимъ 
прошеніями магистромъ Іоанномъ и ипатомъ философовъ вѳстар- 
хомъ Константомъ Псѳлломъ) письмо къ Керулларію, въ которомъ 
извѣщалъ, что всѣ виновники прискорбнаго волненія въ церкви 
по заслугамъ наказаны. Въ тотъ же день, когда все это произо
шло, 20  іюля 105 4  г . ,  составился синодъ въ патріаршемъ се
кретѣ въ присутствіи уполномоченныхъ императора, обстоятельства 
дѣла разсмотрѣны, актъ отлученія прочитанъ й произнесена ана
ѳема какъ противъ самаго акта, такъ и его составителей. Сино
дальное опредѣленіе было затѣмъ разослано восточнымъ патріар
хамъ съ приглашеніемъ ихъ присоединиться къ рѣшенію. Папскіе 
легаты благополучно прибыли въ Италію, но здѣсь ожидало ихъ 
непріятное приключеніе,— Трасмундъ, графъ театинскій, провѣдавъ, 
что они несутъ изъ Константинополя цѣнные подарки, сдѣлалъ 
нападете, отнялъ у нихъ все и отпустилъ съ пустыми руками *)•

‘) Міепе СХ1ЛН, 1002, СХХ, 737—748, 816—820. \Ѵі11]!152, 155—168, |
184—188. Ьео 08*. 686. і
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Такъ совершился прискорбный фактъ церковнаго раздѣленія, 
подготовленный столѣтіями. Керулларій менѣе другихъ повиненъ 

|  въ этомъ фактѣ и если уже необходимо привлекать дѣятелей къ Ів; 
|  историческому суду, то обвинительный приговоръ долженъ лечь на 
3 заправитѳлей политики (папской и византійской), на Гильдебранда, 

Гумберта, Фридриха, Петра амальфійскаго съ одной стороны,
. Іоанна логоѳѳта и его клевретовъ съ другой, 
а і Впрочемъ и послѣ формальнаго раздѣленія церквей не изсякло 

чувство и сознаніе церковнаго единства въ лучшихъ представите- 
ляхъ какъ восточной, такъ и западной церкви. Выразителями 
этого примирительнаго направленія были на западѣ Доминикъ 

. градскій, на востокѣ патріархъ антіохійскій Петръ, письмо ко- і |
3 тораго къ патріарху Керулларію, отправленное въ концѣ 1 0 5 4  или

началѣ 1055 (послѣ формальнаго раздѣленія церквей, но раньше I
вступленія на папскій престолъ преемника Льва IX ), всегда бу- 5

5 детъ привлекать вниманіе, какъ замѣчательнѣйшій памятникъ въ |
этомъ отношеніи. Это письмо было отвѣтомъ на одно изъ писемъ ^
Керулларія, посланныхъ въ Антіохію послѣ исторіи съ папскими ^

|  легатами. Керулларій сообщалъ патріарху антіохійскому, что, какъ
онъ узналъ, латиняне кромѣ опрѣсноковъ придерживаются еще мно
гихъ другихъ заблужденій, а именно: ѣдятъ удавленину, брѣютъ 

I бороду, соблюдаютъ субботы, ѣдятъ нечистое, монахи ѣдятъ мясо
и свиной жиръ, въ первую недѣлю великаго поста и въ недѣлю 
мясопустную ѣдятъ то же, что и въ сыропустную, въ среду ѣдятъ 
мясо, въ пятницу сыръ и яйца, а въ субботу постятся весь день,

|  въ св. сѵмволѣ дѣлаютъ прибавку „и отъ Сына*, на божѳствѳн- 
!  ной литургіи возглашаютъ: „единъ святъ, единъ Господь Іисусъ а
0 Христосъ, во славу Бога Отца чрезъ Св. Духа*, воспрещаютъ бракъ 

священниковъ, т. ѳ. имѣющимъ женъ не даютъ священнаго сана, но
а требуютъ отъ кандидатовъ священства, чтобы были неженатыми, поз-
1 воляютъ двумъ братьямъ жениться на двухъ сестрахъ, на литургіи во У
- 1 время причащенія одинъ изъ литургисающихъ, снѣдая опрѣсноки, ^

_ даетъ лобзаніе остальнымъ, епископы носятъ на рукахъ кольца въ |
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знакъ обрученія, какъ говорятъ съ ихъ женами, церквами, ходятъ 
на войну, оскверняя руки свои кровію убиваемыхъ, совершая крещеніе, 
одинъ только разъ погружаютъ во имя Отца и Сына и Св. Духа, 
послѣ чего наполняютъ уста крещаемыхъ солью, неправильно чи
таютъ изреченіе апостола, вмѣсто: „ малая закваска кваситъ все 
тѣсто" (1 Кор. У , 6 ; Гал. У , 9 ) , говорятъ: „малая закваска 
портитъ все тѣсто"; не почитаютъ св. мощей, а нѣкоторые и св. 
иконъ, великихъ отцевъ церкви— Григорія Богослова, Василія В. 
и Іоанна Златоуста— не признаютъ святыми и ученія ихъ не при
нимаютъ ‘) .  Петръ антіохійскій отвѣчалъ Керулларію, что изъ 
перечисленныхъ имъ заблужденій одни дѣйствительно важны и ни 
въ какомъ случаѣ не могутъ быть допущены, другія принадлежатъ 
къ разряду частныхъ мнѣній и легко могутъ быть исправлены, 
третьи и вниманія не заслуживаютъ, до такой степени они безраз
личны, четвертые наконецъ несправедливо приписаны латинянамъ. 
Дѣйствительно важное заблужденіе— это прибавка къ сѵмволу вѣры 
слова „и отъ Сына", сдѣланная вопреки яснымъ словамъ еванге
листа Іоанна Х ІУ , 15— 1 7 , Х У , 2 6 , Х У І, 1 2 — 1 5 , вѣро
ятно вслѣдствіе потери никео-цареградскаго сѵмвола во время вла
дычества надъ Римомъ вандаловъ. Не лишено также значенія, по 
мнѣнію Петра ант., крещеніе во едино погруженіе, какъ при
надлежность аріанства и измѣненіе въ словахъ: единъ святъ; одна
кожъ первое онъ считаетъ еще требующимъ разъясненія, дѣй
ствительно-ли придерживаются его латиняне, относительно же вто- 
раго говоритъ, что слова „чрезъ Св. Духа" можно объяснить и 
въ православномъ смыслѣ. Несправедливымъ считаетъ обвиненіе 
латинянъ въ нѳпочитаніи св. мощей и св. иконъ. Остальныя за
блужденія находитъ ничтожными, или же хотя и требующими ис
правленія, однакожъ не непремѣннаго. Въ соотвѣтствіе съ этими 
маловажными уклоненіями латинянъ, Петръ ант. указываетъ на нѣ
которые обычаи и особенности грековъ, какъ-то: дѣланіе на головѣ

*) Міепе СХХ, 7Ѳ9—793. ѴѴШ 181—183.
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гарары, ношеніе наручниковъ и наплечниковъ, ядѳніѳ внѳинянами, 
ѳракійцами и индійцами сорокъ, галокъ, горлицъ и земляныхъ ежей, 
ядѳніѳ свиной крови (въ колбасахъ, продаваемыхъ на константино
польскомъ рынкѣ), употребленіе поясовъ діаконами студійскаго мо
настыря и пр. Патріархъ высказываетъ такой взглядъ, что если 
латиняне исправятъ поврежденіе въ сѵмволѣ, то отъ нихъ можно 
ничего больше не требовать, изъ вниманія къ тому, что каждый 
народъ дорожитъ своими обычаями и что въ этомъ случаѣ нужно 
быть снисходительными ко всѣмъ, а тѣмъ болѣе къ людямъ, сто
ящимъ сравнительно съ нами на болѣе низкомъ уровнѣ развитія, 
не могущимъ многаго понять. Бажно уже и то, что латиняне ис
повѣдуютъ троичнаго Бога и вѣруютъ въ домостроительство вопло
щенія; затѣмъ, гдѣ нѣтъ опасности для вѣры, нужно поддержи
вать миръ и братское согласіе. Петръ совѣтуетъ патріарху кон
стантинопольскому, по избраніи новаго папы, обратиться къ нему 
съ почтительнымъ письмомъ и кротко убѣждать его сдѣлать нуж
ныя исправленія, такъ какъ кротостію всего легче привести къ 
раскаянію. * Убѣждаю, умоляю, прошу, писалъ Петръ, и мысленно 
припадаю къ твоимъ святительскимъ стопамъ, чтобы твое боговид
ное блаженство тщательно примѣнялось къ обстоятельствамъ. Нужно 
остерегаться, чтобы желая соединить разорванное не произвести еще 
большаго разрыва и желая возставить павшаго не причинить еще 
большаго паденія. Посмотри, развѣ не ясно, что отъ продолжи
тельнаго разъединенія и разногласія между нашими святыми церквами 
и этимъ великимъ и первымъ апостольскимъ престоломъ размножи
лось всяческое зло въ жизни, весь міръ въ безпорядкѣ, потрясены 
всѣ царства земли, всюду плачъ и стенаніе многое, по странѣ и 
въ столицѣ постоянный голодъ и язва и рѣшительно нигдѣ ника
кой нѣтъ удачи нашимъ войскамъ* 1).

Сношенія Византіи съ Римомъ начались вскорѣ послѣ раздѣ
ленія и не разъ возобновлялись; неизвѣстно только, происходили-ль

1) т$пе СХХ, 800—812. ’ѴѴіІІ 193—203.
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1 они по желанію константинопольскаго патріарха и въ какой мѣрѣ
К стороны расположены были вести ихъ въ духѣ кротости, рекомен- |
| |  дованной патріархомъ антіохійскимъ. Несомнѣнно лишь, что они іѵ

ни къ чему не привели, такъ какъ ни папы не отказались отъ 
| ! своихъ идеаловъ, ни константинопольскіе патріархи не поступились і
1 своими правами *); кромѣ того ясно, что они велись не исключи* !

тельно на церковной почвѣ, но вмѣстѣ и политической, не отли- і
 ̂ | чаясь въ этомъ отношеніи по характеру отъ сношеній, приведшихъ | п
I къ церковному раздѣленію. Сохранилось извѣстіе, что еще папа и

1! Викторъ I I ,  преемникъ Льва IX , далъ порученіе церковнаго свой- |
| ства послу Генриха I I I ,  Оттону наварскому, ѣздившему въ Кон- |

стантинополь въ 1055 г. Въ чемъ оно заключалось, не знаемъ, і =
но уже совмѣщеніе въ одномъ лицѣ свидѣтельствуетъ о связи его 
съ порученіемъ политическимъ^ не лишено при этомъ значенія, что 
въ томъ же 1055  г. ѣздилъ въ Константинополь и Аргиръ вмѣ
стѣ съ барійскимъ архіепископомъ Николаемъ 2). Послѣ того папа 
Стефанъ IX  снарядилъ въ 1058  г . посольство въ Константино
поль изъ новоизбраннаго монтекассинскаго аббата Дѳзидерія, кар
динала Стефана и Майнарда, бывшаго потомъ епископомъ Сильвы | 
Кандиды. Посламъ вручено было письмо къ императору, изъ со- | 
держанія котораго мы знаемъ лишь, что въ немъ упомянуто было 
объ избраніи Дезидѳрія въ аббаты. Послы отправились въ мона
стырь св. Іоанна іп Уепѳгів, чтобы отсюда пуститься въ море. 
Пробывъ здѣсь нѣсколько дней въ напрасномъ ожиданіи попутнаго 
вѣтра, они отправились въ Сипонтъ, изъ Сипонта на кораблѣ въ | 
Баръ . Въ Барѣ опять произошла задержка по случаю неблаго
пріятной погоды, хотя все было готово къ отъѣзду и Аргиръ со
бирался отплыть вмѣстѣ съ ними. Тутъ произошла смерть папы и 
посольство разстроилось 3) . О цѣли этого посольства тоже свѣденій

*) Напр. о титулъ вселенскій въ примѣненіи къ нимъ. Рзеіі., IV, 207. 
АМаІ.,93.

: *) Апоп. Ваг. 330.
і 3)  Ьео ові. 418—419 (Мигаіогі).
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не имѣемъ. Но догадаться можно, если принять во вниманіе, что 
папа Стефанъ IX — не иной кто, какъ бывшій канцлеръ Фридрихъ, 
легатъ папы Льва IX  въ Константинополѣ, что онъ предъ смертію 
озабоченъ былъ изгнаніемъ норманновъ изъ Италіи и для этой цѣли 
вытребовалъ деньги изъ кассинскаго монастыря (аббатомъ котораго 
состоялъ), что наконецъ Аргиръ долженъ былъ ѣхать вмѣстѣ съ по
слами и, когда посольство разстроилось, самъ отправился въ Констан
тинополь ‘) . Доселѣ въ сношеніяхъ Константинополя съ Римомъ не 
послѣднее мѣсто занималъ вопросъ о норманнахъ Италіи. Но съ 
тѣхъ поръ какъ папа Николай I I  сблизился съ ними, центръ тя
жести перенесенъ былъ на турокъ. Вароній подъ 1071 г. 2) 
приводитъ извѣстіе объ отправленіи папой Александромъ I I  къ 
императору Михаилу Парапинаку Петра, епископа Ананьи, въ ка
чествѣ папскаго апокрисіарія, прибавляя, что Петръ прожилъ въ 
Константинополѣ цѣлый годъ и успѣлъ снискать благосклонность 
императора. О цѣли посольства и здѣсь неизвѣстно, но вѣроятно 
она была тожественна съ цѣлью, имѣвшеюся въ виду при сноше
ніяхъ того же Михаила Парапинака съ папой Григоріемъ V II . 
Въ 107 3  г . отъ Михаила Парапинака прислано было съ монахами 
Ѳомой и Николаемъ письмо къ Григорію и, сверхъ того, мона
хамъ даны изустныя порученія къ папѣ. Личность монаховъ не 
внушила папѣ довѣрія и онъ въ іюлѣ того же года отправилъ въ 
Константинополь легатомъ Доминика, патріарха венеціанскаго. Цѣлью 
посольства было, какъ говоритъ папа въ письмѣ къ императору, 
возстановленіе древняго согласія между римскою церковью и ея 
дщерью, церковью константинопольскою, но о подробностяхъ въ 
письмѣ умалчивается, легату поручено было передать ихъ импера
тору секретно. Соглашеніе между папскимъ легатомъ и императо
ромъ вѣроятно состоялось, и папа въ письмахъ къ разнымъ ли
цамъ, которыми приглашалъ ополчиться на защиту христіанства

*) Апоп. Ваг. 331. 
*) Апп. Ессіез.
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■ противъ невѣрныхъ, говорилъ о намѣреніи своемъ лично идти съ 
войскомъ на востокъ для рѣшенія религіозныхъ вопросовъ съ гре
ками и армянами. Борьба съ Генрихомъ помѣшала папѣ осущѳ- 

! ствить планъ и, сблизивъ съ Робертомъ Гискардомъ, сдѣлала 
врагомъ Византіи. Въ угоду Гискарду, папа произнесъ отлученіе 
Никифору Вотаніату (1 0 7 8 ) ,  принялъ сторону лже-Михаила V II 
и содѣйствовалъ походу Гискарда въ Грецію *).

Помимо оффиціальныхъ сношеній между Римомъ и Константи
нополемъ, не выразившихся никакими осязательными результатами, 
поддерживалось также до извѣстной степени религіозное общеніе 
между народными массами востока и запада послѣ церковнаго раз
дѣленія. Правда, роль принадлежавшая нѣкогда Италіи пала вмѣстѣ 
съ паденіемъ въ ней византійской власти. Утвержденіе норманновъ 
въ Апуліи, Калабріи и Сициліи отдало эти страны въ церковную 
зависимость папы, то, чего папы мечтали нѣкогда достигнуть съ 
греческою помощію, они достигли съ помощью норманновъ; при
ливъ въ эти страны грековъ прекратился, церковная власть надъ 
жителями Апуліи, Калабріи и Сициліи, державшимися греческаго 
обряда, перешла въ руки подвластныхъ папѣ латинскихъ еписко
повъ а), вмѣстѣ съ тѣмъ подготовлена почва паденію самаго 

і обряда, хотя это паденіе совершалось медленно, незамѣтно и въ г
| |  X IV  в. не вполнѣ еще закончилось 8) . Однакожъ древнія тради-
-! ціи, установившіяся въ Италіи путемъ многовѣковой власти надъ
 ̂ ! нею Византіи, продолжали дѣйствовать такъ или иначе, производя

тяготѣніе если не востока къ западу, то запада къ востоку. 
Монтѳкассинскій монастырь, равно почитаемый какъ на западѣ, 
такъ и на востокѣ, пользовавшійся у преемниковъ Мономаха не 
меньшею, даже большею благосклонностію, какъ показываетъ тотъ

') ЛаИё II, 31—2, 65, 69, 144—6, 150—1, 163—4, 332, 423, 435.
%) Такъ папа Александръ въ 1063 г. далъ Византію, архіепископу траній- | 

скоку, привиллегію на церкви и монастыри, какъ латинскіе, такъ и греческіе, ;
освобождающую отъ виѣшательства свѣтской власти. Ргоіо^о, 55—57.

3) Бапсіоіо, 245.
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фактъ, что Михаилъ Парапинакъ возвысилъ каждогодную субсидію 
монастырю изъ царской казны съ двухъ литръ на двадцать четыре, 

Ч съ присоединеніемъ еще четырехъ палліумовъ ‘) , подавалъ при- 
I мѣръ уваженія къ церковной наукѣ и искусству востока. Аббатъ 
| монтѳкассинскій Дезидѳрій, предпринявъ работы по отдѣлкѣ и 

украшенію храма, обратился въ Константинополь, тамъ сдѣланы 
были ему изящныя церковныя врата, по образцу видѣнныхъ имъ 
въ Амальфи, тоже очевидно византійскаго происхожденія, въ Кон
стантинополѣ выполнены были образа для храма, изъ Константи
нополя пріѣзжали мастера мозаическихъ работъ и украсили храмъ 

л | своими издѣліями. Императоръ Романъ Діогенъ охотно удовлетво
рялъ просьбы Дезидѳрія. Къ прибывшимъ изъ Константинополя 
мастерамъ аббатъ отдавалъ молодыхъ монаховъ въ наученіе; про
изведенія церковной живописи, вывозимыя изъ Константинополя, 
служили образцами, по которымъ стали выполнять этого рода ра
боты въ монастырѣ мѣстные художники 2). Св. земля по прежнему 
была средствомъ сближенія востока съ западомъ. Религіозное вооду- 
шѳвлѳніѳ, выражавшееся въ пилигримствахъ, все сильнѣе прони- 

! кало въ народныя массы, увлекало къ Гробу Господню сотни и 
| тысячи людей. Массы народа съ запада проходили чрезъ Констан- 
! тинополь (напр. при Константинѣ Дукѣ въ 1 0 6 4  или 1065  г.
| до семи тысячъ человѣкъ подъ предводительствомъ одного архіе

пископа и четырехъ епископовъ). Нѣтъ спору, соприкосновеніе 
народныхъ массъ, содѣйствуя ближайшему взаимному ознакомленію 
ихъ, могло приводить къ яснѣйшему сознанію отличавшихъ эти 

і массы религіозныхъ разностей, бытовыхъ и другихъ особенностей,
^! а чрезъ то все болѣе разъединять уже раздѣленныхъ формаль- 
і нымъ церковнымъ актомъ 1054  г. Но могло при этомъ имѣть 
! мѣсто и обратное явленіе,—  разности, по крайней мѣрѣ несуще

ственныя, могли сглаживаться, по отношенію къ болѣе существѳн-

‘) Реігі, 731.
*) Атаі. 104—105. Ьео, 718. 722—723. 431 (Мига!.).
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ныиъ могла устанавливаться терпимость. Архіепископъ салернскій, 
сопровождавшій князя Гизульфа въ Константинополь, изъ Кон
стантинополя ѣздившій въ Іерусалимъ на поклоненіе Гробу Гос
подню и потомъ чрезъ Константинополь же опять возвратившійся 
на родину, въ Италію, возбудилъ въ Робертѣ Гискардѣ крайнее 
удивленіе своей длинной бородой, которую отростилъ на востокѣ, 
по примѣру греческихъ епископовъ и считалъ излишнимъ брить 
по возвращеніи съ востока, точно онъ былъ не салѳрнѳцъ, а ви
зантіецъ ( с о т т е  а’ іі Гиѳѣ сіе СозіепішоЫе) *)• Безразличное от
ношеніе, обнаруженное архіепископомъ салернскимъ по вопросу о 
бородѣ, вслѣдствіе знакомства съ восточными обычаями, легко могло 
распространяться и на другіе пункты разностей, исчисленные Кѳрул- 
ларіѳмъ и другими полемистами, значившіе въ дѣлѣ церковнаго 
раздѣленія столько же, или почти столько же, сколько вопросъ о 
бритьѣ или нѳбритьѣ бороды.

Н. Скабалановичъ.

а **) Ашаі. 130—131.



ПУТЕШ ЕСТВІЕ НОВГОРОДСКАГО МИТРОПОЛИТА

Н И К О Н А

въ соловецкій монастырь за мощами святителя
Филиппа.

итрополитъ Никонъ, давній любимецъ и бли
жайшій совѣтникъ царя Алексѣя Михаиловича,

ДІР ; . со времени назначенія своего на новгородскую ка-
; ѳѳдру хотя и принужденъ былъ жить вдали отъ

государя, но состоялъ съ нимъ въ постоянной перѳ- 
! пискѣ и ежегодно вызывался имъ въ Москву для лич- 
| ннхъ совѣщаній, соборныхъ засѣданій и свящѳннослужѳ- 

нія. Въ декабрѣ 1651 года онъ получилъ царскій 
наказъ прибыть въ столицу, быстро приготовился въ дорогу д, 
взявъ изъ софійской казны 100  рублей на расходъ, 14 числа 
выѣхалъ изъ Новгорода на 30  подводахъ съ многочислен
ною свитою изъ домовыхъ софійскихъ старцевъ, пѣвчихъ, бояръ ! 
и людей служилыхъ. Путь изъ Новгорода до Москвы тогда ле
жалъ чрезъ Ямъ, Бронницы, Зайцѳво, Крестцы, Валдай, Бѳрѳзай,. 
Вышній Волочекъ; 19 числа Никонъ прибылъ въ Торжокъ, здѣсь 
посѣтилъ воскресенскій дѣвичій монастырь и роздалъ милостыню 
игуменьи и сестрамъ этого монастыря, нищимъ въ богадѣльню, 
особо тремъ убогимъ старцамъ, старицѣ Екатеринѣ на вкладъ ея
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въ монастырь и въ тюрьму на заключенныхъ. По выѣздѣ митро- I
! полита изъ Торжка въ селѣ Мѣднѣ встрѣтилъ его царскій гонецъ I

съ грамотою, въ которой заключался новый наказъ митрополиту 
ѣхать на спѣхъ и прибыть въ Москву къ воскресенью 21 числа. 
Оставя въ дорогѣ большую часть свиты и домашняго обихода, 
Никонъ на 13 подводахъ, къ которымъ въ дорогѣ нанялъ еще 5 
подводъ, черезъ Тверь, Блинъ, село Черкизово прибылъ въ Мо
скву въ назначенный день за три часа до свѣта. Зачѣмъ государь | 
вызывалъ къ себѣ новгородскаго митрополита и торопилъ его пріѣз- 

I домъ, видимъ изъ дальнѣйшаго пребыванія Никона въ Москвѣ, 
какъ оно описывается въ нашихъ памятникахъ часто въ мельчай
шихъ подробностяхъ день за день *).

Первымъ побужденіемъ вызова митрополита Никона въ Москву 
I служило сильное желаніе государя видѣть своего друга и бесѣдо- | 

вать съ нимъ лично. Жизнѳописатѳль Никона, клирикъ его Иванъ 
Шушеринъ прямо говоритъ, что „самодержецъ присно желалъ онаго 
въ Москвѣ быти и онаго сладостною бесѣдою и зрѣніемъ увесели- 
тися“ *). Наступали торжественные праздничные дни, которые 
царь Алексѣй Михаиловичъ по обычаю предковъ всегда проводилъ

4) Главнымъ источникомъ для описанія поѣздки м. Никона въ Москву и 
въ Соловки служатъ: 1) Приходорасходная книга денежной казны митрополита 
Никона, находящаяся въ московскомъ архивѣ министерства юстиціи въ от
дѣлѣ рукописей патріаршаго дворцоваго приказа; она значится здѣсь подъ 
№ 10 и состоитъ изъ 162 листовъ; большая часть этой книги съ 29 по 142 
листъ издана въ печати въ XIII книгѣ «Временника московскаго общества 
исторіи и древностей*: данныя изъ рукописи, не изданныя во «Вреиенвикѣ», 
цитуемъ въ примѣчаніяхъ особо подъ совращеніемъ: Рук. архива юстиціи.
2) Оффиціальная переписка по отправкѣ м. Никона въ Соловки, сохранившаяся | 
въ московскомъ главномъ архивѣ министерства иностранныхъ дѣлъ по ката
логу № 254, въ отдѣлѣ духовныхъ дѣлъ картонъ 3; документовъ относящихся 
къ нашему дѣлу здѣсь болѣе 73 номеровъ; далеко и не нсѣ они изданы въ 

. печати, и изданы большею частію безъ датъ, которыя имѣются въ рукопи
сяхъ. Черновой списокъ царской грамоты къ м. Никону отъ 17 декабря о 
прибытіи его въ Москву къ 21 числу находится въ этихъ рукописяхъ ар
хива иностр. дѣлъ

г) Шушерина, Извѣстіе о житіи м. Никона, изданіе воскресенскаго мона
стыря. М. 1871 г. стр. 20.

____  27
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| въ общеніи съ духовными властями, въ присутствіи на ихъ бого- |
• I служеніяхъ и въ взаимныхъ съ ними столованіяхъ. Никонъ всегда |

вызывался на эти дни въ Москву, тѣмъ болѣе, что церковное слу- | 
| жѳніѳ его при стройномъ пѣніи его прекраснаго хора но новымъ | 

кіевскимъ и греческимъ напѣвамъ весьма нравилось государю и въ 
глазахъ его усиливало торжество праздника. Церковныя, праздне- 

! ства начинались въ Москвѣ еще съ 21 числа декабря, когда со- | 
вѳршалась память Петра митрополита. Поэтому царь и отправилъ 

; къ Никону особаго гонца съ наказомъ, чтобъ митрополитъ ѣхалъ 
! наспѣхъ къ 21 числу. И Никонъ исполнилъ волю государя. При- 
|ѵ ібывъ въ Москву ночью далеко еще до разсвѣта, онъ сряду же 
[ ^готовится къ богослуженію и въ тотъ же день участвуетъ въ со

борномъ служеніи литургіи въ Успенскомъ соборѣ вмѣстѣ съ пат
ріархомъ Іосифомъ въ присутствіи государя. Послѣ литургіи про
исходилъ обычный столъ у патріарха для высшаго духовенства и 
бояръ ‘) .  Митрополитъ Никонъ въ тотъ же день представлялся 
государю и царскому семейству; царь, царица и царевны каждый 
особо присылали ему въ этотъ день своихъ бояръ со столомъ, ро
манеею и сластями.

Слѣдующій за тѣмъ день митрополитъ Никонъ, можно думать, 
провелъ у государя въ дружественной съ нимъ бесѣдѣ, потому 
что въ записяхъ митрополита ни о какихъ домашнихъ столовыхъ 
расходахъ его не говорится. 2 8  числа декабря, на память дру
гаго святителя московскаго Филинпа митрополита, государь пожа- | 
ловалъ митрополиту Никону изъ своей казны 6 0 0  рублей, деньги | 
подносилъ отъ царскаго имени Богданъ Матвѣевичъ Хитрово 8) ,  |
отъ царя же приходили къ Никону особо сытники съ почетными 
столами, и ихъ отдаривалъ митрополитъ дорогимъ образомъ и день
гами. 2 4  декабря, въ сочельникъ, царь прислалъ своему любимцу 
новый подарокъ, двухъ свѣтло-сѣрыхъ коней —  санниковъ; для

*) Строева. Выходы царей, стр. 251, Дворцовые разряды, т. I I I ,  стр. 286. і 
'*) Рук. арх. юстиціи л. 2.
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I упряжки ихъ Никонъ тогда жѳ купилъ и отдѣлывалъ городовыя 
! сани. Наступили святки. Въ первый день была торжественная 
| служба патріарха со властями у праздника Рождества Христова, 

что подъ колоколами; на всѣхъ служеніяхъ— вечерни, всенощномъ 
! и ' литургіи присутствовалъ государь. Передъ началомъ обѣдни въ
| праздникъ патріархъ со всѣми властями и пѣвчими ходилъ на
і верхъ къ государю и царицѣ со крестомъ и св. водою славить 

Христа. Послѣ обѣдни былъ у государя обычный большой столъ 
для духовенства *). Въ тотъ жѳ день на подворье къ Никону 
приходили славить протопопы съ причтами всѣхъ московскихъ со
боровъ, не исключая придворныхъ, такъ жѳ государевы пѣвчіе дьяки 
всѣхъ шести станицъ, патріаршіе пѣвчіе дьяки двухъ станицъ съ 
подъяками меньшихъ пяти станицъ, крестовые дьДки государевы, 
царицины, царевны Ирины Михаиловны и другихъ царевенъ, также 
пѣвчіе митрополитовъ ростовскаго и крутицкаго, рязанскаго архі- 

I епископа, протодьяконъ и причтъ крестовой патріаршей церкви, 
причтъ крестовой на новгородскомъ въ Москвѣ подворьѣ церкви 
во имя св. Никиты архіепископа и пѣвчіе любимца Никонова 
Ѳедора Михаиловича Ртищева. Всѣмъ- имъ розданы по росписи 
славленныя деньги (въ размѣрѣ отъ 3 алт. 2 денегъ до 2 рублей),

I которыя въ общей сложности составляли значительную сумму и 
указывали на богатыя денежныя средства новгородской митрополіи 2).

| Послѣдніе дни святокъ государь проводилъ обыкновенно въ своемъ 
семейномъ кругу и среди своихъ приближенныхъ, въ числѣ кото
рыхъ митрополитъ Никонъ занималъ первое мѣсто.

*) Царскіе выходы, стр. 251—252. Дворц. разр.,стр. 286—287.
3) Въ новгородской митрополіи въ половинѣ ХУІІ вѣка считалось болѣе 

150 монастырей ігболѣе 2000 приходскихъ и соборныхъ церквей (Н . И. Суб
ботина. Дѣло п. Никона. М. 1862, стр. 117); со всѣхъ ихъ собирались зна
чительныя пошлины въ казну митрополита (запись пошлинъ съ церквей сѣ
вернаго новгородскаго края при и. Никонѣ въ цитуеиой нами рукописи ар
хива юстиціи съ л. 1—26). Въ 1701 году въ новгородской митрополіи счита
лось уже 1017 церквей (рукописный хронографъ моск. синодальной библіотеки 
№ 151, л. 989—990).

27 *

і
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Относительна жизни самого Никона въ Москвѣ въ это время 
находимъ въ записяхъ интересныя указанія, свидѣтельствующія какъ 

| о лицахъ, съ которыми онъ велъ знакомство, объ отношеніяхъ къ 
нему государя и патріарха, такъ и о личныхъ его хозяйственныхъ 
распоряженіяхъ и домашней обстановкѣ. Рѣдкіе дни, когда со 
дворца не присылаются Никону подарки —  отъ царя, царицы и 
царевенъ со столомъ, романеей и сластями; подача со столомъ 
присылается и отъ вдовствующей царицы Евдокіи Лукьяновны; 16 
января гоеударь прислалъ ему бѣличій мѣхъ на шубу; 2 3  фев- 

! раля царица пожаловала ему золотаго бархату на саккосъ; 29  
=; | февраля царь приказалъ митрополиту строить въ Новгородѣ въ ка- 

! менномъ городѣ каменный храмъ во имя св. Бориса и Глѣба и 
і на то прислалъ 1 0 0 0  рублей изъ своей казны. Около того же 

времени онъ приписалъ къ новгородскому софійскому дому Борисо
глѣбскій монастырь въ городѣ Дмитровѣ и выдалъ на то свою 
жалованную грамоту. Отношенія Никона къ патріарху Іосифу за 
все время были самыя добрыя; отъ патріарха приходятъ къ Ни- 

1 кону со столомъ и романеей также часто, какъ и со дворца, не 
только въ особые праздничные и поминальные дни, когда былъ 
обычай такихъ посылокъ, но и въ простые будничные дни. Лю- 

I бимцу государеву спѣшатъ оказывать свое вниманіе и знатные бояре: 
въ свои имянины Василій Ивановичъ Стрешневъ, князь Иванъ 

I Дмитріевичъ Пожарскій представляются къ Никону съ имяниннымъ 
1 1 пирогомъ и просятъ у него благословенія. Въ свою очередь и 

| митрополитъ Никонъ поддерживаетъ знакомство и дружбу съ ли- 
! цами, близко расположенными къ государю и имѣвшими на него 
| вліяніе. Въ числѣ ихъ былъ царскій духовникъ, благовѣщенскій 

протопопъ Стефанъ Вонифатьевичъ; въ концѣ февраля Никонъ за
казалъ и поднесъ ему дорогую шапку для церковнаго служенія, 
убранную горностаемъ ‘). Домашняя жизнь Никона отличалась за-

') «28 Февраля дано шапочному мастеру 80лотошвецу рубль 20 алтынъ 4 
деньги; у него взято 8 горностаевъ (по 7 алт. за горностай); а тѣ горностаи 
положилъ онъ къ служащей шапкѣ государева духовника Стѳ«ана БониФатье-
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мѣчательною простотою. Окруженный постояннымъ вниманіемъ го
сударя и всего царскаго семейства, владѣя богатыми средствами 
содержанія, которыя доставляло управленіе обширною епархіею, 
митрополитъ Никонъ въ своей келейной жизни былъ весьма не 
прихотливъ. Вышедшій изъ простаго крестьянскаго сословія, при
выкшій къ лишеніямъ еще въ дѣтствѣ, онъ воспиталъ въ себѣ 
строгаго подвижника —  аскета, какимъ оставался на всю жизнь. 
Домашній столъ его, особенно въ дни постные, былъ далеко не 
изысканъ и мало отличался отъ стола, какимъ питалась масса на
шего крестьянства. Вотъ по этимъ записямъ обыкновенная стоимость 
расхода на его столъ: „дано на столъ митрополиту— на грибы 6 
денегъ, на хлѣбъ, калачь и хрѣнъ 6 денегъ"; или: „на хлѣбъ 
и хрѣнъ 4 деньги"; въ сочельникъ предъ Рождествомъ „куплено 
къ столу митрополита и въ расходъ на свиту: грибовъ на 4  ал
тына, хрѣну на 4  деньги; дано хлѣбнику на муку гречневую 6 
алт. 4  деньги; куплено на кутью пшеницы четверикъ и гороху 
четверикъ"; въ сочельникъ крещенскій „дано повару 3 алтына 4  
деньги, а онъ купилъ къ митрополичу столу и про обиходъ гри
бовъ, луку, и хрѣну". Въ другіе дни употреблялась рыба, но о 
покупкѣ ея за это время нѣтъ никакихъ записей; она присыла
лась или со дворца, или отъ патріарха. 1 2  числа февраля у 
Никона былъ столъ для постороннихъ, и вотъ запись расходовъ 
на этотъ столъ; „куплено икры черной фунтъ и для пирога 1 0 0  
яицъ и 5 0  пучковъ вязиги". Бережливый въ домашней жизни, 
Никонъ не былъ скупъ на расходы для своей церковной службы. 
Въ богослуженіи онъ любилъ порядокъ и торжественность. Оъ этою 
цѣлію, тотчасъ по пріѣздѣ въ Москву, онъ приступаетъ къ раз
нымъ поправкамъ въ домовой церкви на своемъ подворьѣ, много

і

вича, да къ той же шавкѣ дано на хлобчатую бумагу 3 алтына, на опоекъ 2 
алтына 2 деньги, на шелкъ 6 денегъ, на крашенину 6 денегъ». (Временникъ 
XIII стр. 32). Другія свидѣтельства о дружескихъ отношеніяхъ и. Никона къ 
Сте*ану ВониФатьевичу въ «Матеріалахъ для исторіи раскодл» Н. И. Суббо
тина т. I, стр. 47, 67, 331—332,
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помогаетъ причту этой церкви и пѣвчимъ; шьетъ себѣ ризы и 
дорогой саккосъ, впрочемъ пожертвованный царицею; покупаетъ 
себѣ у чудовскаго архимандрита золотую сканную панагію, но на 
нее расходуетъ преимущественно собственныя келейныя деньги. По- 

5; жалованныя государемъ деньги онъ сряду же отсылаетъ въ Новго- 
! родъ въ софійскую домовую казну. Главные же денежные расходы 

*| его посвящены дѣламъ благотворительности. Къ нему идутъ за по- |
| дачкою и принты разныхъ городскихъ церквей во дни ихъ храмо- |
! выхъ праздниковъ, и разные бѣдные, калѣки и нищіе. Раздача |

этой милостыни была правильно организована и закрѣпляла за Ни
кономъ вниманіе и любовь народную еще со временъ перваго при- !. 
ближѳнія его къ государю и посвященія въ санъ Новоспасскаго 
архимандрита. Нищимъ раздаются не только деньги, но и одежда. | 
Въ большіе праздники разсылаѳтся большая милостыня и по тюрь
мамъ. Нѣтъ нужды говорить особо о продолжительныхъ и торже
ственныхъ соборныхъ служеніяхъ Никона, которыя по уставу Успен
скаго собора того времени ^ыли очень часты и вызывались не 
только важностію рождественскихъ праздниковъ, прославленіемъ па
мяти московскихъ святителей, частыми царскими молебнами и па
нихидами, но и особенною любовію государя къ стройному и вели- !-■ 
чѳственному служенію новгородскаго митрополита.

Однимъ изъ первыхъ выдающихся событій за время пребыва
нія Никона въ Москвѣ, имѣвшихъ непосредственную связь съ вы
зовомъ его изъ Новгорода, служило открытіе мощей преподобнаго 
Саввы Сторожѳвскаго. Прѳп. Савва ( І  3 дек. 1 4 0 6  г .)  былъ 
ученикомъ преподобнаго Сергія Радонежскаго, а основанный имъ |

! около Звенигорода монастырь издавна пользовался уваженіемъ въ ! 
русскомъ народѣ и вскорѣ сталъ любимымъ мѣстомъ царскихъ бого- | 
молій. Царь Алексѣй Михаиловичъ, по примѣру предковъ постоян
но посѣщалъ сторожѳвскій монастырь ’) и такъ полюбилъ его, что

') С. Смирнова. Историческое описаніе Саввина монастыря, М. 1860 г. 
стр. 21.
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рѣшительно выдѣлялъ его изъ всѣхъ монастырей русскихъ. Пре
подобный Савва еще на московскомъ соборѣ 154 9  г. былъ при
чтенъ къ лику святыхъ, но мощи не были открытыми и почивали 
подъ спудомъ въ построенной имъ церкви. Цари 'Алексѣй Михаи
ловичъ содѣйствовалъ ихъ открытію. Ближайшимъ поводомъ къ і 
тому служили многочисленныя чудеса отъ мощей преподобнаго и 
спасеніе, оказанное имъ жизни самого царя. По сохранившемуся | 
въ монастырѣ преданію царь Алексѣй Михаиловичъ во время поѣздки 
своей въ сторожѳвскій монастырь въ декабрѣ 1651 года кромѣ 1 2 
обычнаго богомолья занялся и любимой имъ охотой въ густыхъ 
тогда лѣсахъ звенигородскихъ; оставленный свитой онъ подвергся 
нападенію медвѣдя, внезапно выбѣжавшаго изъ лѣса, и, обречен
ный на вѣрную смерть, нашелъ спасеніе въ явленіи старца, про
гнавшаго отъ него звѣря; въ этомъ старцѣ государь призналъ 
йотомъ святаго Савву Преданіе это имѣетъ для себя истори
ческое оправданіе. Дѣйствительно въ первыхъ числахъ декабря 
1651 г. царь совершалъ походъ съ большею свитою въ Звени
городъ и 3 числа, на праздникъ Саввы Сторожевскаго, въ мона
стырской трапезѣ угощалъ братію обѣдомъ, за которымъ присут
ствовали бояре и окольничіе всѣ безъ мѣстъ а). Можно думать, 
что это чудесное спасеніе молитвами чудотворца и послужило вто
рымъ побужденіемъ для царя послать особаго гонца на встрѣчу ѣхав
шему въ Москву митрополиту Никону съ наказомъ ему ѣхать на
спѣхъ, чтобы подѣлиться съ нимъ своими благодарными къ Богу 
чувствами и испросить у уважаемаго имъ митрополита и духовнаго 
собора благословенія на освидѣтельствованіе и открытіе мощей преп. 
Саввы Сторожевскаго. Когда происходило соборное совѣщаніе госу
даря съ владыками по вопросу объ открытіи мощей его, въ на
шихъ памятникахъ не говорится; но рѣшеніе собора по мысли 
царской послѣдовало къ 9 января 1652  г . ,  потому что въ этотъ

1) Тамъ же, стр. 22 и принѣч. 64.
2) Дворц. разр. III, 286,
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день изданъ былъ наказъ бояранъ о приготовленіи къ новому по
ходу въ сторожевскій монастырь ') .  Государь вмѣстѣ съ царицею 
отправился туда 16 января въ сопровожденіи многочисленной бо
ярской свиты; изъ высшихъ церковныхъ властей поѣхали съ нимъ 
патріархъ Іосифъ и митрополитъ Никонъ. 17 числа они прибыли 
въ монастырь; здѣсь Никонъ слушалъ молебенъ и обѣдню, и за то 
платилъ братіи свои келейныя деньги. 18 числа Никонъ кормилъ 
архимандрита съ братіѳю - обѣдомъ въ монастырской трапезной и но 
обычаю дарилъ ихъ деньгами; а государь въ этотъ день присы
лалъ своему любимцу съ питьемъ и яствою и пожаловалъ ему изъ 
своей казны  3 0 0  рублей. 19 числа мощи св. Саввы положены 
въ новую дубовую гробницу и поставлены въ соборѣ на правой 
сторонѣ у южныхъ алтарныхъ дверей. На другой день, 20  января, 
совершено торжественное богослуженіе и послѣ литургіи былъ столъ 
у государя для духовенства и бояръ. Царь послѣ стола внесъ 
вкладу въ монастырь 3 0 0 0  рублей, да митрополитъ Никонъ далъ 
вкладу 5 0  рублей. 23 числа января Никонъ возвратился въ 
Москву *).

-Черезъ мѣсяцъ по открытіи мощей св. Саввы Сторожевскаго 
рѣшено другое замѣчательное дѣло о перенесеніи въ московскій 
Успенскій соборъ мощей трехъ первосвятителей московскихъ: св. 
Филиппа митрополита и патріарховъ Іова и Гермогена. Главнѣй
шимъ побужденіемъ къ возникновенію этого дѣла послужила бла
гочестивая настроенность самого государя; перенесеніемъ мощей ихъ 
въ общую усыпальницу первосвятителей московскихъ царь Алексѣй 
Михаиловичъ желалъ воздать имъ честь не только общую со всѣми 
другими московскими первосвятителями, но и честь особенную, ко
торая свидѣтельствовала и объ исключительномъ значеніи трехъ 
указанныхъ святителей, и о личномъ отношеніи государя къ про
славленію ихъ памяти. И св. Филиппъ митрополитъ, и натріархи

*) Тамъ же, стр. 290 прииѣч.
2) Дворц. разр , стр. 290—297. Временникъ, вы. XIII, стр. 15, 17—18, 21. 

Описаніе Саввина ион., стр. 23.
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Іовъ и Гермогенъ имѣютъ много общихъ сторонъ въ своей исто
рической дѣятельности; всѣ они были твердыми защитниками церкви 
и государственности въ смутныя эпохи русской жизни и всѣ они 
поплатились жизнью за эту свою дѣятельность. Митрополитъ Фи
липпъ при царѣ Иванѣ Грозномъ возсталъ противъ опричнины,

2 за то былъ заключенъ въ тверской отрочь монастырь и тамъ былъ 
задушенъ Малютою Скуратовымъ 23 декабря 1569  года. Іовъ,

? первый патріархъ русской церкви, за противодѣйствіе первому са
мозванцу съ позоромъ былъ низведенъ имъ съ патріаршаго пре
стола и заключенъ въ старицкій монастырь, гдѣ послѣ многихъ 

I новыхъ испытаній скончался 19 іюня 1607 года. Патріархъ Гер-
| могенъ на вѣки прославилъ свое имя трудами въ защиту русской

: государственности п православія во времена втораго самозванца и
нашествія поляковъ на Москву; за это онъ былъ схваченъ поля
ками, и послѣ девятимѣсячнаго заключенія въ Пудовомъ монастырѣ 
уморенъ ими 17 января 1 6 1 2  года '). Память всѣхъ этихъ свя- 

| тителей-страдальцевъ за вѣру и отечество съ первыхъ же дней . 
| ихъ кончины окружена была ореоломъ славы, а первыхъ двухъ и |
| ореоломъ святости. Въ 1591 г. при перенесеніи мощей святителя !і

Филиппа изъ отроча монастыря въ соловецкую обитель, въ кото- !
і рой онъ былъ архимандритомъ до избранія на митрополію, тѣло 
| его обрѣтено нѳтлѣннымъ, имя его причтено къ лику святыхъ; съ 
| того же времени и установлено чтить его память всею русскою 

1 1 церковью въ день мученической его кончины 23 декабря. Память 
же патріарха Іова чествовалась мѣстно въ Старицкомъ монастырѣ,

| гдѣ онъ былъ похороненъ, и вызывалась чудесными знаменіями отъ 
| его гроба еще со дня его кончины 2). Нѣтъ сомнѣнія, что извѣ-
! 1) М. Макарія, Истор. рус. церкви, т. X, стр. 156 пр. Въ записяхъ о

церковныхъ служеніяхъ патріарха Іоакима указанъ и другой день кончины 
патріарха Гермогена—19 марта (Рук. моск. синод. библ. № 428, л. 162 об).

*) Въ повѣсти о патріархѣ Іовѣ говорится, что при отпѣваніи его были 
= чудеса: на лицѣ его явилась великая роса, смочившая два полотенца, а когда !

понесли его къ погребенію, то лицо его вдругъ стало свѣтло. Вскорѣ послѣ і
погребенія онъ явился Старицкому архимандриту Діонисію и велѣлъ ему пере* * |
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стія о чудесахъ отъ гроба патріарха Іова весьма рано доходили 
до правительства; но государственныя смуты и заботы объ увра
чеваніи этихъ смутъ препятствовали правительству временъ Ми
хаила Ѳеодоровича приступить къ церковному разслѣдованію по 
вопросу о прославленіи памяти московскихъ иѳрвосвятитѳлѳй, хотя 
оно и дорожило этою памятью. Память трехъ святителей москов
скихъ Петра, Алексія и Іоны чествовалась издавна въ русской 
церкви не только каждаго отдѣльно подъ извѣстными числами, 
но съ 1595  г. всѣхъ вмѣстѣ подъ 5 числомъ октября * *)• Но 
замѣчательно, что къ этому чествованію не приравнена была па
мять святителя Филиппа, хотя мощи его и обрѣтены йѳтлѣнными 
въ это время. Болѣе торжественное чествованіе святителя Филиппа 
начинается со временъ царя Алексѣя Михаиловича, когда мощи 
его въ 1 6 4 6  г. съ вѣдома царя и благословенія патріарха Іо
сифа вынесены были изъ-подъ паперти соборнаго соловецкаго храма 
и поставлены открыто внутри храма '*); но это торжественное 
чествованіе было тоже мѣстнымъ, только въ соловецкомъ монастырѣ; 
въ Москвѣ же въ Успенскомъ соборѣ на память его не было ни
какого служенія патріарха даже въ 1651 году 8) . Отсутствіе 
торжественнаго служенія патріарха въ этотъ день объясняется от
сутствіемъ мощей святителя Филиппа въ Москвѣ, потому что въ 
дни памяти другихъ святителей московскихъ, мощи которыхъ были

дѣлать бывшую надъ могилою его палатку въ часовню. Бъ 1609 г. патріархъ 
Іовъ явился вмѣстѣ съ Богоматерью и святымъ Николаемъ Чудотворцемъ 
больному старцу Тулупову и приказалъ въ монастырѣ молиться отъ нахоМ^е- 
нія литовской рати и воровъ мятежниковъ; когда вскорѣ литовцы пришли въ 
Старицу и раззорили ее, дажо избили Тулупова, то послѣдній былъ приведенъ 
въ чувство молитвами святаго Іова патріарха. Послѣ Іовъ исцѣлилъ одного 
крестьянина Іоанна Бакса отъ бѣсвованья (Рукоп. румявц. музеума № XXXIX, 
л 39—46. № СССЬХІѴ, л. 296—308;.

*) Лѣтопись занятій археограФ. комм^ссіи, выпускъ III, Спб. 1865 г. стр. 

55. Опис. рук. Сергіевой лавры, ч. II. М. 1878 г. стр. 57.
*і Досиѳея, Историческое описаніе Соловецкаго монастыря. М. 1836 г. ч. 

I, стр. 140—144.
э) Выходы царей, стр. 251. Дворц. разр. III, стр. 286.
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въ Москвѣ, какъ напримѣръ 21 декабря— въ день памяти свя- , 
таго Петра митрополита, 12 февраля— въ день памяти святителя 
Алексія митрополита и 31 марта— въ день памяти святителя Іоны, 
всегда была торжественная служба патріарха и царь всегда выхо
дилъ на эту службу ‘) . Что вызвало въ царѣ Алексѣѣ Михаило- 

і вичѣ благочестивое желаніе перенести въ Успенскій соборъ мощи 
| первосвятитѳлѳй московскихъ, страдальцевъ за вѣру и отечество, 

и тѣмъ содѣйствовать большему прославленію ихъ памяти, на этотъ 
вопросъ историки даютъ разные отвѣты. Церковные историки объ
ясняютъ это обстоятельство вліяніемъ на царя и совѣтами его друга, 
новгородскаго митрополита Никона *). С. М. Соловьевъ допол
няетъ ихъ мысль и видитъ въ перенесеніи мощей не только рели
гіозное, но и политическое значеніе^ онъ видитъ въ этомъ личное 
дѣло митрополита Никона, личное стремленіе его возвысить поло
женіе церковной власти въ государствѣ, заставить свѣтскую власть 
принѳсть торжественное покаяніе въ тѣхъ оскорбленіяхъ, какія 
прежде были нанесены ею власти церковной, и тѣмъ лишить по
слѣднюю возможности видѣть эти оскорбленія впослѣдствіи * * 3) . Уча
стіе митрополита Никона въ подачѣ государю мысли о большемъ 
прославленіи памяти указанныхъ первосвятитѳлѳй московскихъ и пѳ- | 
ренесѳніи мощей ихъ въ Успенскій соборъ несомнѣнно; до пріѣзда 
Никона въ Москву въ концѣ 1651 года и до личнаго свиданія 
его съ государемъ, этой мысли вовсе не было у государя, иначе 

| бы день памяти святителя Филиппа 23  декабря отпразднованъ былъ 
въ Москвѣ торжественно. Можно предполагать, что въ этотъ день и 
подсказана была Никономъ государю мысль о необходимости уси
ленія празднованія въ Москвѣ святителю Филиппу, потому что въ 
этотъ день государь почтилъ своего любимца особеннымъ знакомъ

‘ ) Русская историч. библіотека, т. III. Спб. 1876 г. стр. 42. 54. 70. 101. 
Выходы царей стр. 6. 9. 13. 147. 151. 154. 251. 254. 256.

*) Платона, Краткая церковная россійская исторія, т. II, стр. 69. 233. М. 
1805г. Филарета, «Русскіе святые*, т. I, стр. 38. Черниговъ 1865 г. М. М а

карія, Исторія русской церкви, т. XI, стр. 176.
э) Соловьева, Исторія Россіи, т. X, стр. 181—190, изд. 22. 1869 г.
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своего вниманія, дорогимъ денежнымъ нодаркомъ на 600 рублей; 
а такіе царскіе подарки всегда указывали на то, что между ца
ремъ и его любимцемъ происходили переговоры по какому то важ
ному занимавшему ихъ вопросу и что эти переговоры пришли къ 
взаимному между ними дружелюбному соглашенію. Быстро начав
шіяся затѣмъ соборныя разсужденія царя съ духовными властями 
о канонизаціи и открытіи мощей преподобнаго Саввы Сторожѳв- 
скаго и празднества при открытіи этихъ мощей стояли въ тѣсной 
связи съ вопросомъ и о чествованіи пѳрвосвятитѳлей московскихъ. 
Бывшія тогда въ Москвѣ празднества въ честь святыхъ митропо
литовъ Петра и Алексія и наступившія затѣмъ предъ концемъ 
рождественскаго мясопуста поминальные дни, когда въ соборахъ 
отправлялись торжественныя панихиды по прежнимъ русскимъ го
сударямъ, московскимъ митрополитамъ и патріархамъ, когда царь 
имѣлъ обычай ходить въ эти дни прощаться съ своими предками 
и русскими пѳрвосвятитѳлями на ихъ гробницахъ, всѣ эти обстоя
тельства невольно напоминали государю о тѣхъ пѳрвосвятитѳляхъ, 
гробы которыхъ находились вдали отъ столицы, и естественно 
ускоряли рѣшеніе возбужденнаго вопроса о перенесеніи ихъ въ 
Москву. Дѣло перенесенія ихъ, возбужденное митрополитомъ Н и
кономъ и поддержанное государемъ, шло быстро и успѣшно. Дѣло 
это, въ существѣ своемъ религіозное, не чуждо было и политиче
ской окраски; съ памятью о святитѳляхъ-страдальцахъ возникала 
мысль и объ отношеніяхъ къ нимъ свѣтской власти и боярской 
партіи; эта мысль ясно изложена въ грамотахъ царя Алексѣя Ми
хаиловича, написанныхъ по поводу перенесенія мощей святителя 
Филиппа. Но возбужденіе этой мысли не было личнымъ дѣломъ 
митрополита Никона, какъ высказалъ объ этомъ почтенный соста
витель исторіи Россіи; оно отвѣчало современнымъ общественнымъ 
вопросамъ при царѣ Алексѣѣ Михаиловичѣ и отвѣчало думамъ и 
митрополита Никона, и всего духовенства, и самого царя. И з
вѣстно, какъ принято было церковною властію изданіе „ соборнаго 
уложенія* при царѣ Алексѣѣ Михаиловичѣ; оно не могло нра-
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виться духовной власти, потому что значительно ограничивало 
прежнія ея судебно-владѣльческія права и привиллѳгіи и подчиняло 

I прежнее свободное управленіе церковными землями и крестьянами 
вѣденію вновь учрежденнаго монастырскаго приказа, во главѣ ко
тораго стояли государевы бояре. На земскомъ соборѣ 1 6 4 9  года 
духовныя власти хотя подписались подъ этимъ уложеніемъ, под- 

! писался и Никонъ, бывшій тогда Новоспасскимъ архимандритомъ, 
но подписались неохотно— „поневоли, многонароднаго ради смуще
н ія*. Возведенный въ санъ митрополита, Никонъ поставилъ себѣ 

: задачею ослабить и даже совсѣмъ уничтожить значеніе правилъ
уложенія, считая ихъ противными правиламъ церковнымъ и преж
нимъ установленіямъ русскихъ государей. Вопросъ о положеніи 

| церкви и духовенства въ государствѣ, объ отношеніяхъ между вла- 
| стію церковною и свѣтскою готовъ былъ разгорѣться съ новою 
! силою, подобно тому, какъ онъ возникъ при царѣ Иванѣ Гроз- 
| номъ и святителѣ Филиппѣ. Но кроткій и добрый царь Алексѣй 
| Михаиловичъ спѣшилъ ослабить рѣзкость этого вопроса уступкою 
! съ своей стороны въ пользу духовенства; за своимъ любимцемъ 

Никономъ онъ возстановилъ всѣ прежнія нрава и преимущества по 
управленію обширною новгородскою митрополіею, какія были огра
ничены соборнымъ уложеніемъ, и выдалъ о томъ ему свою несу
димую грамоту ') .-  В ъ  благодарность за это вниманіе къ себѣ 
митрополитъ Никонъ спѣшитъ отвѣтить государю своимъ энергичѳ- 

| скимъ участіемъ и личными страданіями при усмиреніи повгород- 
1 скаго бунта. Но соборное уложеніе не было и не могло быть унич

тожено, какъ составленное по требованію земскаго собора. Про
тестъ же противъ него заявленъ былъ не однимъ Никономъ; его 

I  раздѣляли и другіе представители церковной власти. Чтобы не про
слыть гонителемъ церковнымъ, показать свое вниманіе къ церковной 
власти и въ своихъ отношеніяхъ къ ней открыто предъ всѣми за
свидѣтельствовать желаніе провесть тотъ же судъ правый, равный

*

*) Акты археогрвФ. экспед., т. IV, № 50.
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для всѣхъ и каждаго, какой объявленъ въ уложеніи, государь | 
Алексѣй Михаиловичъ и рѣшился почтить память московскихъ пер- ! 
восвятителей, страдальцевъ за вѣру и отечество, перенесеніемъ мо- ! 
щей ихъ въ главную соборую московскую церковь. ,

Открытыя соборныя разсужденія государя съ патріархомъ и ду
ховными властями о задуманномъ перенесеніи мощей святителей нача- 
лись по всей вѣроятности— около 17 числа февраля 1 6 5 2  года, і 
потому что въ этотъ день государь слушалъ въ Архангельскомъ 
соборѣ панихиду по царѣ Иванѣ Васильевичѣ Грозномъ *), отъ 
имени котораго счелъ нужнымъ потомъ молиться особо въ посланіи 
къ мощамъ святителя Филиппа. Къ концу сырной недѣли всѣ со
борныя совѣщанія были уже окончены и сдѣлались извѣстными въ 
Москвѣ, потому что съ 2 9  числа февраля, падавшаго въ томъ 
году на прощеное воскресенье, многіе бояре начинаютъ подавать 
царю челобитныя объ отпускѣ ихъ помолиться'въ Соловки * 2) .

Съ первыхъ дней великаго поста начались большія приготов
ленія къ отправкѣ лицъ за мощами святителя Филиппа. Дѣло пе
ренесенія мощей его, какъ наиболѣе сложное по дальности и труд
ности пути въ соловецкій монастырь и по торжественности его об
становки, занимало большее вниманіе правительства и о немъ потому 
сохранилось много драгоцѣнныхъ историческихъ свидѣтельствъ.

Во главѣ лицъ отправлявшихся въ Соловки назначено было ѣхать 
митрополиту Никону не только потому, что соловецкій монастырь ! 
находился въ его митрополіи, но и потому, что перенесеніе мощей | 
святителя Филиппа удовлетворяло его личнымъ желаніямъ и воз- | 
буждѳно было имъ же. Это назначеніе Никона и поѣздка его въ | 
Соловки обставлены были многочисленными распоряженіями государя. ! 
3-го марта, въ среду первой недѣли великаго поста, царь при- |

’) Выходы царей, стр. 254.
2) Рук. москов. архива ивостр. дѣлъ. Здѣсь челобитныя дворянъ отъ 29 

Февраля: Ивана Дмитріева и Леонтія Ларіонова Лопухиныхъ (№ 1), Андрея 
Коптева (№ 2), Степана Алябьева (№ 3), Алексѣя Кирѣевскаго (Лб 4), Сергѣя 
Владыкина (№ 5) и въ М артѣ—Ѳедора Еропкина (Лб 15).
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слалъ Никону свое жалованье на путешествіе— 6 0 0  рублей изъ 
| своей казны. В ъ  тотъ же день приходили къ митрополиту отъ I 

царя съ калачемъ, романеею и сластями въ горшечкахъ. 5-го | 
' марта привезли отъ государя къ митрополиту на дорогу рыбы —  

бѣлуги, осетровъ и икры въ большомъ количествѣ. 7 и 8-го марта 
опять приходили къ нему отъ государя съ подачею, съ пастилами 
и коврижками. Отъ патріарха была такая же посылка. Никона 
должна была сопровождать многочисленная свита изъ духовныхъ и 
свѣтскихъ лицъ не только для личнаго ему услуженія, для цер
ковныхъ богослуженій, но и для охраны мощей во время ихъ пе
реноса. Свиту изъ духовныхъ лицъ составляли: вологодскаго спа- 
соприлуцкаго монастыря архимандритъ Сѳрапіонъ, даниловскій игу
менъ Иванъ, Саввинскаго сторожевскаго монастыря келарь Веніаминъ 
ГортскинЪ и ризничій старецъ Филаретъ, Вознесенскій протопопъ 
Іоакимъ, и изъ Успенскаго собора ключарь Кодратъ, попъ Таврило 
и дьяконъ Терентій ‘) .  В ъ  свитѣ митрополита отправлялись кре
стовые его монахи— іеромонахъ Іосифъ, ризничій дьяконъ Лав
рентій и дьяконы Сергій и Филоѳѳй, 1 0  пѣвчихъ его дьяковъ по 
6 человѣкъ пѣвчихъ подъяковъ большой и меньшей станицы, су- 
шилѳнный старецъ Іона для завѣдыванія хлѣбными запасами и 
расходами, два приказныхъ изъ новгородскаго архіерейскаго дома, | 
9 боярскихъ дѣтей и 11 человѣкъ домовыхъ служилыхъ людей * 2 3) .
Съ митрополитомъ назначена къ поѣздкѣ въ Соловки и другая 
болѣе многочисленная свита изъ государевыхъ дворянъ и людей.
Во главѣ ея стоялъ князь Иванъ Никитичъ Хованскій и на подъемъ 
ему выдана половина изъ получаемаго имъ годоваго денежнаго ! 
оклада 8) . Съ ними отправлялись царскій дьякъ Гаврила Леонтьевъ 
для завѣдыванія государевою казною, назначенною для раздачи цар-

{ ) Архива иностран. дѣлъ Л6№ 4. 8. 18. 19. 27. В ъ  началѣ нааначался для I 
поѣздки андроніевсвій архимандритъ Селивестръ, но вмѣсто него отправленъ 
архимандритъ Серапіонъ.

2) Рук. арх. юстиціи, л. 44 об. 144 об. 146 об.
3) Рукоп. арх. ин. дѣлъ Л» 7 и 2 0 .
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скаго жалованья въ соловецкомъ монастырѣ, также 20 человѣкъ 
царскихъ стольниковъ, стряпчихъ и дворянъ, московскій стрѣлец- | 
кій голова Евстафій Зыбинъ, сотникъ Яковъ Ковѳзинъ и 100  че- |

! ловѣкъ стрѣльцовъ ‘) .  !
Болѣе недѣли прошло въ приготовленіяхъ къ отправкѣ митро

полита Никона и свиты его въ соловецкій монастырь. Бъ это время | 
составленъ былъ для нихъ подробный маршрутъ съ росписаніѳмъ, | 
какимъ путемъ ѣхать, гдѣ останавливаться и какъ нѳсть мощи * 2).
Съ Москвы до Соловковъ предписывалось ѣхать чрезъ Вологду на I 
Архангельскъ, и изъ посольскаго приказа въ ямской посланы па- | 
мяти о заготовкѣ подводъ для всей свиты 3). Въ особыхъ цар- I 
скихъ наказахъ на имя воеводъ вологодскаго— стольника Ларіона ; 
Семеновича Милославскаго и двинскаго— окольничаго Ѳедора В а
сильевича Бутурлина предписывалось имъ заготовить суды и лодки | .. 

і со снастями, кормщиками и гребцами, на расходы взять деньги |
; изъ мѣстныхъ таможенныхъ доходовъ и изъ этихъ же доходовъ 

выдать подъ роспискою особую денежную сумму, сколько понадо
бится на воскъ, свѣчи, ладанъ, также на милостыню братіи со
ловецкаго монастыря 4). Забота объ охраненіи мощей при пере
носѣ ихъ возложена на митрополита Никона; предписывалось —  

і взявъ мощи въ соловецкомъ монастырѣ вѳзть ихъ на особо приготов- 
ленномъ суднѣ до Архангельска, мѣстное духовенство должно 1 

I встрѣтить ихъ со крестами, здѣсь поставить ихъ на новое судно; 
а подъѣзжая къ Холмогорамъ, напередъ послать въ городъ съ

') Въ рукописи архива иностранныхъ дѣлъ за № 2 понѣщена именная рос
пись стольниковъ, стряпчихъ и дворянъ, отправленныхъ въ Соловки, въ рос
писи находится четыре списка втвхъ людей съ означеніемъ, кто изъ нихъ на
значается къ митрополиту Никову, и кто къ Хованскому; видно, при назна
ченіи этихъ лицъ были нѣкоторыя несогласія между митрополитомъ и кня
земъ, отозвавшіяся послѣ при поѣздкѣ. Именной списокъ стрѣльцовъ въ руко
писи подъ № 22.

2) Наказъ втотъ въ архивѣ иностранныхъ дѣлъ за № 6, но въ сожалѣнію 
бевъ начала.

3) Тамъ же—памяти отъ 7, 9 и 11 марта за Л®№ 8. 9. 10. 11.16. 17 .18. 19.
4) Тамъ же черновые отпуски грамотъ воеводамъ ва № 4 и 5.
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вѣстію, чтобъ вездѣ были свои встрѣчи со крестами; въ Холмо- 
1 горахъ взять новыя судна и новыхъ людей и Ѣхать на Вели

кій Устюгъ, Тотьму, Вологду; въ Вологдѣ архіепископъ дол
женъ встрѣтить ихъ со всѣмъ духовенствомъ и съ крестнымъ 
ходомъ, а мѣстный воевода съ посадскими и всякими людьми. 
Съ Вологды ѣхать сухимъ путемъ на подводахъ на Ярославль и 
Москву. Станы въ дорогѣ принаравливать къ тѣхъ мѣстамъ, 
гдѣ будутъ церкви, и вносить святыя мощи въ эти церкви; 

і а гдѣ церквей не будетъ, вносить ихъ въ особую палатку; съ
| главныхъ становъ на пути въ Соловки и обратно посылать от-
1 писки съ особымъ стрѣльцомъ для вѣдомости государю ‘). Для

чудотворцѳвыхъ мощей по приказу государя приготовленъ на ка
зенномъ дворѣ бархатный покровъ а). Митрополитъ Никонъ про
силъ государя отправить напередъ особаго дворянина для распо
ряженій о починкѣ мостовъ, такъ какъ мосты въ дорогѣ худы, 
выдать изъ казны особыя деньги для раздачи милостыни по пути, 
и кромѣ шатра для мощей заготовить еще три палатки для него, 
митрополита, архимандрита и духовныхъ старцевъ; но этой просьбѣ 
государь и прислалъ Никону на расходъ 6 0 0  рублей и прика
залъ выдать изъ дворца два суконныхъ шатра для мощей и для 
митрополита и двѣ палатки для духовныхъ и свѣтскихъ лицъ 3).

Нельзя не упомянуть здѣсь и о личныхъ распоряженіяхъ ми
трополита Никона, покупкахъ и запасахъ, сдѣланныхъ имъ въ до
рогу и до мелочей описанныхъ въ его расходной книгѣ. Свѣденія 
объ этихъ распоряженіяхъ и расходахъ наглядно характеризуютъ 
и лично самого Никона, его обычную во всемъ предусмотритѳль- 

| ность, его личные вкусы и вкусы того времени, и составъ того 
длиннаго обоза, который долженъ былъ сопровождать его много
численную свиту въ такомъ дальнемъ пути. Получивъ отъ госу
даря деньги, митрополитъ сряду же покупаетъ большой дубовый

і:

■

= -ь

*) Отрывокъ наказа митрополиту Никону и Хованскому № 6. 
а) Наказъ отъ 1 марта за № 3.
3) Тамъ же бумаги за № 12, 13 и 14.
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I сундукъ съ замкомъ, окованный желѣзомъ. Для богослуженія въ 
дорогѣ шьется мантія изъ камчатной матеріи съ источниками изъ 
бѣлаго и червчавтаго атласа, угольниками изъ атласа зеленаго, 
на подкладкѣ изъ тафты рудожелтой и съ подпушкою; пересма
тривается и чинится митрополичья ризница; куплено въ дорогу 
4  фунта ладану; соскано болѣе 4  пудовъ восковыхъ свѣчей глад
кихъ , тонкихъ и толстыхъ; заказываются серебряные оклады къ 
иконамъ для благословеній, дѣлается такой же окладъ для боль
шаго напрестольнаго Евангелія; а митрополиту въ келью куплена 
оловянная дароносица за 2 6  алтынъ. Ему же въ дорогу шьется 
бѣличья шуба, покрытая камкою, и дорогая суконная мятѳль 
(верхняя ряса) вишневаго цвѣта. Сдѣланы большіе запасы съѣст- 
ной провизіи. Кромѣ присланной отъ царя рыбы, вновь куплено 
4 0  бѣлугъ и 3 0  осетровъ, четверть крупъ гречневыхъ, три мѣшка 
гороху, по четверти -муки ржаной и пшеничной, на 3 9  алтынъ 
сушеныхъ грибовъ, луку , чесноку и хрѣну, 2 пуда соли, 2 фунта 

: тертаго перца, 5 золотниковъ шафрану, полфунта гвоздики, 2 фун-
I та ядеръ миндальныхъ; соленыхъ груздей и рыжиковъ маленькихъ 

кадочка и ведро; 2 ведра сѣменнаго и бочка орѣховаго масла; за- 
; купалась расхожая посуда. Х о тя  для свиты митрополита назнача- 
I лись казенныя ямскія подводы, но для домоваго обихода и домо

вой свиты митрополитъ Никонъ приготовлялъ болѣе. 3 0  своихъ 
саней и до Вологды ѣхалъ на своихъ софійскихъ лошадяхъ. Сани 
для митрополита и старцевъ отдѣлывались бѣлыми полостями; ку- 

| плены для сидѣнья митрополита новый дорожный кожанный стулъ 

! и коробъ для митрополичья сѣдла. Д ля большихъ подъяковъ,
| которые должны были держать попѳремѣнно митрополичій посохъ,
| купленъ новый темнозеленый кафтанъ.

Особенное вниманіе обращаетъ на себя та молѳбная, царская 
грамота къ мощамъ святителя Филиппа, какая вручена была ми
трополиту Никону при отправкѣ его въ соловецкій монастырь. Она 
замѣчательна и своимъ содержаніемъ, такъ какъ прекрасно опи- 

■ І ! сываетъ побужденія, вызвавшія дѣло перенесенія въ Москву мощей
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святителя Филиппа, замѣчательна и своимъ сильнымъ тономъ и 
краснорѣчивымъ изложеніемъ. „ Ничто такъ не печалитъ моѳб души, 
пресвятый владыко, обращается царь Алексѣй Михаиловичъ къ 
святителю Филиппу, какъ то, что ты не находишься въ царствую
щемъ нашемъ градѣ Москвѣ въ соборной церкви успенія Богоро
дицы вмѣстѣ съ бывшими до тебя и по тѳбѣ святителями, чтобы 
совокупными вашими молитвами святая соборная апостольская цер
ковь и вѣра Христова пребывала неподвижною и стадо вашей 
паствы оставалось нѳнавѣтнымъ отъ гибельныхъ волковъ; и мы 
крѣпки не своею силою и многооружнымъ воинствомъ, но вашими 
святыми молитвами * . Въ этихъ словахъ объяснена первая причина 
задуманнаго перенесенія мощей святителя Филиппа въ Москву. 
Государь продолжаетъ: „Второе молю тебя и желаю пришествія 
твоего сюда, чтобы разрѣшить согрѣшеніе прадѣда нашего царя и 
великаго князя Іоанна, совершенное противъ тебя нѳразсудно за
вистію и несдержанною яростію. Хотя я и не повиненъ въ досажде
ніи тебѣ, но гробъ прадѣда постоянно убѣждаетъ меня, приводитъ 
въ жалость и мучитъ мою совѣсть, что отъ изгнанія тебя до на
стоящаго времени ты вдали отъ своей святительской паствы. По
тому преклоняю санъ свой царскій за согрѣшившаго противъ тебя, 
да отпустишь ему согрѣшеніе своимъ къ намъ пришествіемъ, да 
уничтожится поношеніе, которое лежитъ на немъ за твое изгнаніе; 
пусть всѣ увѣрятся, что ты примирился съ нимъ. Умоляю тебя, 
и честь моего царства преклоняю предъ честными твоими мощами, 
повергаю къ моленію всю мою власть, приди и прости оскорбив
шаго тебя напрасно; онъ раскаялся тогда въ содѣянномъ грѣхѣ, 
и за его покаяніе и за наше прошеніе приди къ намъ. Оправ
далось на тѳбѣ евангельское слово, за которое ты пострадалъ что 
„ всякое царство раздѣлившееся на ся, не станетъл ; и теперь у 
насъ нѣтъ прекословящихъ тебѣ, нѣтъ нынѣ въ твоей паствѣ ни
какого раздѣленія; но всѣ единомысленно просимъ и молимъ тебя 
приди съ миромъ во свояси и свои тебя примутъ съ любовію“ !).

1)  ^ т0 иодебное посланіе къ святителю Филиппу по списку архива ивостр.
28*
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Нельзя отрицать того, что это посланіе составлено было самимъ 
государемъ; царь Алексѣй Михаиловичъ былъ начитанъ въ отѳче- !■ 
ской литературѣ не менѣе царя Ивана Грознаго и былъ искусенъ 
въ сочинительствѣ; это доказываютъ другія его посланія, напи
санныя въ отсутствіе митрополита Никона, не менѣе содержательныя 
и краснорѣчивыя 1); онъ собственноручно исправлялъ даже рѣчи, 
произнесенныя патріархомъ Никономъ при торжественныхъ слу
чаяхъ 2). Вмѣстѣ съ царскимъ посланіемъ отправлено къ мощамъ 
святителя Филиппа особое посланіе и отъ имени патріарха Іосифа, 
но содержаніе его осталось для насъ не вполнѣ извѣстнымъ 3) .

11 марта, въ четвергъ на второй недѣлѣ великаго поста, 
состоялись торжественные проводы митрополита Никона въ Соловки; 
въ Успенскомъ соборѣ отслуженъ напутственный молебенъ, на ко
торомъ присутствовалъ государь 4). И Никонъ, бывъ у руки го
сударя, напутствуемый благословеніемъ патріарха и всего освящен
наго .собора, въ тотъ же день выѣхалъ изъ Москвы съ своею 
свитою; князь Хованскій выѣхалъ позже *).

Путь до Соловковъ былъ весьма дальній, осложненный къ тому ,1 
же ожиданіемъ вскрытія рѣкъ и трудностію плаванія по Бѣлому '
---------------------------------------------------- і
дѣлъ издано въ сСобраніи государств. грамотъ и договоровъ», ч. III, № 147, |
стр. 471—472.

*) Таково его письмо къ митрополиту Никону по отъѣздѣ послѣдняго изъ  ̂
Москвы съ подробнымъ и краснорѣчивымъ описаніемъ перенесенія въ Москву 
мощей патріарха Іова и кончины патріарха Іосифа (Ак. экспед. IV , № 57); Г 
такова же грамота его къ казанскому воеводѣ съ описаніемъ перенесенія мо- % 

щей святителя Филиппа (тамъ же № 329). 1
2) Бъ государственномъ архивѣ въ дѣлахъ тайнаго приказа находится Р

много рукописей, относящихся къ описанію похода царя Алексѣя Михаило- г 
вича противъ Польши; описаніе это тогда готовилось къ печатному изданію съ 
лицевыми изображеніями; въ этомъ описаніи многіе столбцы писаны и прав- р 
лены рукою государя, здѣсь имъ правлены и рѣчи патріарха Никона къ войску г 
и боярамъ. I

3) Подлинники посланій царскаго и патріаршаго въ мощамъ святителя Р
Филиппа въ 1658 г. хранились въ патріаршей библіотекѣ (Временникъ, вн. XV, | ~ 
отд. II, стр. 107 —108). |

4) Выходы царей, стр. 255. |
5) Рукоп. арх. иностр. дѣлъ, № 20 и 36. І
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морю. Опишемъ этотъ путь нѣсколько подробно, чтобы видѣть 
самый характеръ поѣздки Никона и личной замѣчательной дѣятель
ности его въ это время. Переночевавъ съ 11 на 12 марта въ 
селѣ Ростокинѣ, митрополитъ Никонъ на другой день утромъ 
остановился въ Троицѳ-Сѳргіевой лаврѣ, гдѣ слушалъ часы и 
молебенъ преподобному Сергію, причемъ роздалъ братіи— за моле- | 
бенъ 3 рубля, на милостыню ей же 7 , больничнымъ старцамъ 2 | 
и нищимъ 3 рубля. Остановившись для обѣда въ государевомъ | 
селѣ Брашинѣ, онъ прибылъ на ночлегъ въ село Саблино. 13 | 
марта прибылъ въ Переяславль, гдѣ митрополичьимъ лошадямъ 
чистили рты и заволакивали потертыя ноги. Ночлегъ проведенъ 
въ селѣ Петровскомъ, и 14  числа митрополитъ прибылъ въ Ростовъ, 
гдѣ посѣтилъ Аврааміѳвъ Богоявленскій монастырь, слушалъ здѣсь | 
молебенъ и заплатилъ за него братіи рубль; въ этомъ же мона- | 
стырѣ онъ посѣтилъ затворника старца Стахія, которому прислалъ | 
пудъ воска на свѣчи и 2 рубля на милостыню ‘). Ночевавъ въ 
Шекшѣ, 15 марта Никонъ прибылъ въ Ярославль. Затѣмъ слѣ- | 
дуютъ остановки: ночлегъ въ дворцовомъ селѣ Андрониковѣ, обѣдъ
16 числа въ селѣ Даниловскомъ, ночлегъ въ Телячьемъ яму;
17 числа митрополитъ прибылъ въ монастырь Павла Обнорскаго, 
гдѣ слушалъ обѣдню и молебенъ, и заплатилъ братіи за молебенъ 
рубль, на столъ 3 и на милостыню ей же поручно 3 рубля; къ  
ночи прибылъ въ монастырь Корнилія Комѳльскаго, гдѣ также 
слушалъ молебенъ и роздалъ туже милостыню; 18 марта остановка 
для обѣда въ селѣ Кузнецовомъ, и вечеромъ того же дня митро
политъ прибылъ въ Вологду а). Хованскій прибылъ сюда только

') Этому затворнику Никонъ и въ санѣ патріарха продолжалъ оказывать | 
свое вниманіе; старецъ прислалъ новому патріарху образъ святителя Филиппа, 
а патріархъ 16 Февраля 1653 г. отдаривалъ за это старца—послалъ ему рясу 
изъ бумазеи, мерлушечью шубу, двѣ мантіи — малую и большую, клобукъ, | 
двѣ пуховыхъ шапки и денегъ~всего на 6 руб. 21 алт. 4 деньги, (Рукоп. моск. ! 
архива юстиціи изъ книгъ патріаршаго казеннаго приказа № 34, л. 121 об.). |

*) «Временникъ», XIII, стр. 42 — 43 и рукоп. архива юстиціи изъ книгъ ! 
дворцоваго патріаршаго приказа № 10, л. 148—151 об.
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25 марта Пребываніе Никона въ Вологдѣ продолжалось цѣ
лый мѣсяцъ отъ 1 8  числа марта по 1 9  число апрѣля. Причина 
замедленія скрывалась отчасти въ ожиданіи вскрытія рѣкъ а), 
отчасти въ ожиданіи новыхъ распоряженій государя, вызванныхъ 
замѣчательнымъ предложеніемъ самого митрополита Пикона, ясно

і
рисующимъ его великій государственный умъ. Дѣло касалось пол- ' 
наго измѣненія обратнаго пути съ мощами святителя Филиппа и ; 
открытія Никономъ новаго кратчайшаго пути изъ Соловковъ въ і 
Москву. Извѣщая государя о своемъ прибытіи на Вологду, митро- ! 
политъ особо пишетъ государю: „Ты, государь, велѣлъ мнѣ ѣхать 
за мощами и указалъ какимъ путемъ ѣхать обратно; а какъ несть 
или вѳзть мощи святаго митрополита Филиппа, въ томъ ты поло- ! 
жилъ на меня, чтобы ихъ не повредить. И если вѳзть ихъ су- ! 
химъ путемъ въ саняхъ на лошадяхъ или несть людьми на но- | 
силкахъ, то отъ такого дальняго пути уберечь чудотворцѳвыхъ | 
мощей отъ поврежденія никоими мѣрами будетъ не мочно; путь | 
трудный во многихъ мѣстахъ, грязи великія и рѣчки топкія. И І 
я , ѣдучи дорогой и на Вологдѣ, распрашивалъ людей, бывавшихъ 
на Соловкахъ, нѣтъ ли отъ нихъ до Москвы другого пути, чтобы ; 
къ Москвѣ пріѣхать водою ближе Вологды. И многіе люди ска- | 
зывали, что есть такой путь опричь того, что ѣздятъ на Архан
гельскъ, Устюгъ, Тотьму и Вологду. А ѣхать-де, государь, изъ 
Соловецкаго монастыря моремъ въ Онегу рѣку, да на Каргополь, 
а отъ Каргополя Лачъ-озѳромъ, а изъ Лача-озѳра рѣкою Свидью, 
а изъ Свиди рѣки въ Воже-озѳро, а изъ него до пристани Корот
кова; а отъ нея волоку 3 0  верстъ; а съ волоку въ рѣку Ухтому, 
а Ухтомою версты двѣ до Бѣлоозера, а изъ него рѣкою Шексною і 
до Волги, а Волгою до Углича, отсюда Дубною, а изъ Дубны 
Яхромою до Дмитрова. А всего, государь, тою дорогою отъ устья, |

4) Рукоп. арх. иностр. дѣлъ № 36.
2) «Бакъ поспѣетъ водвной путь, доносилъ Хованскій государю, и митро

политъ Никонъ и я пойдемъ тотчасъ, и котораго числа пойдемъ, отпишемъ 
тебѣ тотчасъ» (Рукоп. иностр. архива № 36).
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гдѣ Онѳга рѣка впала въ море, до Дмитрова водянымъ путемъ 
будетъ 8 3 0  верстъ, да волоку 30  верстъ, да отъ Дмитрова до | 
Москвы сухимъ путемъ 60  верстъ; и обоего 920  верстъ. А путь |  
съ Соловковъ до Архангельска, Вологды и Москвы будетъ дальше: |

і отъ Соловковъ моремъ до Архангельска 5 0 0  верстъ, отъ Архангелъ- ;п 
ска вверхъ рѣками Двиною, Сухоною и Вологдою до города Вологды 
1000  верстъ; съ Вологды до Москвы сухимъ путемъ 5 0 0  верстъ; г 
и всего моремъ, рѣками и сухимъ путемъ 2 0 0 0  верстъ. Н если 
ты, государь, укажешь ѣхать съ мощами изъ Соловецкаго мона
стыря моремъ въ Онѳгу и иными рѣками и озерами, то отъ моря 
до Москвы все водяной путь, только волоку будетъ 3 0  верстъ, 
да отъ Дмитрова до Москвы 60  верстъ. На тѣхъ верстахъ мощи 
можно несть на носилкахъ и въ такомъ маломъ сухомъ пути убе
речь ихъ отъ поврежденія можно. Если ты разрѣшишь ѣхать мо- . 
ремъ на Онегу, то вели послать въ города указы и о всемъ томъ 
вели мнѣ свой указъ'учинить" ‘) . Это донесеніе митрополита по
лучено государемъ 23 марта и въ тотъ же день провѣрено пока
заніями бывшихъ въ Москвѣ каргонольцѳвъ, которые не только 
подтвердили его во всей цѣлости, но дали новыя интересныя свѣ
денія объ удобствахъ и затрудненіяхъ на всемъ водномъ пути к  
отъ устья Онеги до Короткова *). Послѣ этого царь согласился

| 1) Эта отписка митрополита Никона царю отправлена была изъ Вологды
20 нарта съ стрѣльцомъ Петрушкою Хлоповымъ и сохранилась въ подлинникѣ 
въ москов. иностран. архивѣ за № 23; къ ней митрополитомъ приложена и 
особая «Роспись, которыми рѣками и озеры ѣхать отъ устья рѣки Онеги до 
Дмитрова. Отъ соловецкаго монастыря моремъ до онесково устья на доброй 

| погодѣ ходу день. Отъ устья вверхъ рѣкою Онегою до Каргополя 270 верстъ.
Отъ Каргополя Дачъ -  озеромъ 30 верстъ. Рѣкою Свидью 40 верстъ. Воже— ; ;
озеромъ 40 верстъ. Изъ Вожа озера рѣкою до Короткова 30 верстъ. Отъ Ко
роткова до Бѣла-овера волоку сухимъ путемъ 30 верстъ. Бѣлымъ озеромъ 
10 верстъ. Изъ Бѣла—озера внизъ Шексною до Волги ЗОО верстъ. Волгою 
вверхъ до Углича 60 верстъ. Отъ Углича Дубною рѣкою и Яхромою до Дмит
рова 50 верстъ. Отъ Дмитрова до Москвы 60 верстъ и всего отъ устья рѣки ; 
Онеги водянымъ путемъ 830 верстъ; да сухимъ путемъ 90 верстъ; и обоего I р: 
920 верстъ». (Тамъ же рук. № 24). I

*) Показанія ихъ тамъ же за № 2§, | ^
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Ч

Щ на предложеніе Никона, велѣлъ приготовить наказы о заготовкѣ 
11 судовъ и подводъ на новомъ пути и извѣстить о томъ каргополь- 

! скаго воеводу Якова Тимофѣевича Хитрово и митрополита Никона 
-  съ княземъ Хованскимъ *)•

Обратимся къ описанію жизни митрополита Никона въ Бологдѣ, 
пока происходила переписка между нимъ и государемъ о новомъ 
пути для перенесенія мощей святителя Филиппа. Митрополитъ жилъ 
на подворьѣ соловецкаго монастыря, устроенномъ еще со временъ 
святителя Филиппа. На подворьѣ были двѣ каменныхъ церкви, 
большія жилыя строенья, амбары и лавки, такъ какъ здѣсь на
ходился главный складъ соли, которой добывалъ и продавалъ со
ловецкій монастырь ежегодно до 1 3 0 ,0 0 0  пудовъ; для завѣдыва
нія этимъ подворьемъ и соляною продажею здѣсь жилъ свой строи- 

Ц | тель 2) . Въ кѳліяхъ этого подворья и поселился митрополитъ Ни
конъ и, какъ рачительный хозяинъ, сталъ устраивать здѣсь свое 
временное хозяйство. Такъ какъ съѣстныхъ запасовъ взятыхъ изъ 
Москвы оказалось недостаточно, то начались новыя закупки, на
чиная съ гвоздей, желѣзныхъ крючковъ, деревянныхъ ложекъ 
включительно до соленыхъ огурцовъ, кислой капусты, разной муки 

|  и крупы въ значительномъ количествѣ; рожь и пшеницу мололи 
на спасоприлуцкой мельницѣ, а хлѣбы пеклись домовыми людьми 
митрополита, чтобы не было тягости соловецкому монастырю; по
стороннимъ нанятымъ рабочимъ людямъ за все платилось деньгами 
изъ казны митрополита. Всѣ эти расходы до мелочей записыва- 

Г лись въ расходную книгу съ обычною аккуратностью; въ книгѣ
*) Царскій наказъ о тонъ отъ 24 нарта (въ рук, иностр. архива № 27); 

въ граиотѣ отъ 26 нарта на иия Хитрово предписывалось, въ случаѣ недо
статка готовыхъ судовъ въ Каргополѣ, ненедленно поелать каргопольскихъ 
и турчасовскихъ посадскихъ и уѣздныхъ людей на онежское устье дѣлать 
здѣсь новыя суда (№ 30). Черновой списокъ граноты на имя митрополита Ни
кона и Хованскаго отъ 26 нарта (танъ же № 29); граиота къ Никону посла
на съ стрѣльцонъ Хлоновыиъ (№ 30) и съ подъичииъ Шестаковымъ (№ 31). 
Другія бумаги и распоряженія, относящіяся въ заготовкѣ судовъ по этому 
новому пути, танъ же за №№ 33, 34, 35 и 38.

3) Досиѳея, Описаніе соловецк. монастыря, ч. II, стр. 426.
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отмѣчено даже, что въ купленныхъ двадцати плетенкахъ чесноку 
было въ каждой плетенкѣ по 120 чѳсноковицъ. Келейная и до- 

машняя жизнь митрополита окружена прежнею простотою, поряд
комъ и строгостію. Расходъ на столъ его прежній: покупаются 
калачи на сумму отъ 4 до 8 денегъ, хрѣнъ, грибы, капуста, 
изрѣдка ягода клюква, разъ куплено печеной рѣпы на 4 деньги 

и однажды дано повару 2 алтына 2 деньги для покупки въ ми
трополичьи хлѣбы гунбы. Такъ же кормилъ митрополитъ и свою 
свиту. Были и торжественные обѣды, когда митрополитъ пригла
шалъ къ столу князя Хованскаго съ высшими лицами изъ свиты; 
и въ этомъ случаѣ столъ не отличался изысканностію. Такъ, 28 
марта, въ воскресенье, митрополитъ праздновалъ имянины царицы 
Маріи Ильиничны (вмѣсто 1 апрѣля) и къ столу куплено фунтъ 
Сорочинскаго пшена, фунтъ ягодъ винныхъ и 8 фунта коринки. 
11 апрѣля, въ вербное воскресенье, къ обѣду приглашены Хован
скій, воевода, власти, дворяне и городскіе гости; къ столу куп
лено— свѣжей рыбы щука на колодку 2 язя, 5 окуней, калачей 
на 20 алтынъ, да 8 пуда меду сырцу. Расходъ на столъ къ 
празднику пасхи: куплено 400  яицъ сырыхъ, 120 яицъ крас
ныхъ, 2 ведра сметаны, 2000  витыхъ калачиковъ, куличъ въ 3 
алтына 2 деньги и 5 ведеръ меду сырцу. Только на второй день 
пасхи сдѣланъ болѣе значительный расходъ: куплено вновь 300 
яицъ красныхъ, 15 пудовъ медовъ сырцу и 20 полтей свинины 
вѣсомъ болѣе 18 пудовъ, въ расходъ мірянамъ и въ дорогу. За 
отсутствіемъ мѣстнаго архіепископа Маркелла, проживавшаго тогда 
въ Москвѣ, куда епископы обыкновенно вызывались для служеній 
и соборныхъ совѣщаній на цѣлый годъ, митрополитъ Никонъ зна
чительную часть времени посвящалъ церковной службѣ и домаш
нему келейному правилу. Такъ, 21 марта, въ воскресенье третьей 
недѣли великаго поста, онъ слушалъ литургію и молебенъ въ со
борѣ и за молебенъ заплатилъ протопопу съ братьею рубль. Въ  
день Благовѣщенія служилъ самъ, кажется, на подворьѣ. 27 числа, 
въ субботу, онъ посѣтилъ Спасоприлуцкій монастырь, слушалъ
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здѣсь литургію и молебенъ и роздалъ братіи за молебенъ, на 
столъ и на милостыню 10 рублей. Часто служилъ преждеосвящѳн- 
ныя литургіи, для чего каждый разъ покупалось имъ по новой 
тройной восковой свѣчѣ и на его счетъ заготовлялись свѣчи для 
кажденія. 3 апрѣля, въ субботу акаѳиста, ѣздилъ въ Галактіонову 
пустынь къ обѣднѣ и далъ братіи за молебенъ 2 рубля, на цер
ковное строенье 5 рублей и съ подворья послалъ ей на милостыню 
2 рубля. 11 апрѣля, въ цвѣтную недѣлю, самъ служилъ литур
гію. 13 апрѣля ѣздилъ въ Ильинскій монастырь и 19 старцамъ 
его роздалъ 31 алтынъ и 4 деньги. Въ великій четвергъ слу
жилъ литургію и по обычаю того времени совершалъ чинъ еле
освященія, для котораго на свои деньги покупалъ деревяннаго масла 
2 фунта. Въ первый день пасхи тоже служилъ *). Домашнее 
келейное правило отправлялось имъ съ большимъ порядкомъ и 
строгостію. Въ келью митрополита куплены новый налой и нѣ
сколько стѣнныхъ мѣдныхъ подсвѣчниковъ для службы * 2). Князь 
Хованскій и вся свита изъ духовныхъ и мірянъ обязаны были 
ежедневно ходить къ келейному правилу митрополита, молиться и 
поститься съ нимъ во дни чѳтыредѳсятницы. Бояре очень тяготи
лись такимъ распоряженіемъ Никона, и вмѣстѣ съ княземъ Хован
скимъ отправили въ Москву нѣсколько писемъ своимъ знакомымъ 
и царю, въ которыхъ жаловались на строгое обращеніе съ ними 
митрополита и просили себѣ у царя защиты. Извѣщая въ секрет
номъ письмѣ къ митрополиту Никону о жалобахъ на него, государь 
писалъ: „Вѣдомо мнѣ учинилось отъ князь Ивановыхъ Хованскаго 
грамотокъ, что будто онъ пропалъ, а пропасть свою пишетъ, что 
будто ты его заставляешь съ собою правило ежедень. Да и у 
насъ перешептывали на меня: николи же такого безчестья не брло, 
что нынѣ государь насъ выдалъ митрополитамъ. И я тебя, вла- 
дыко святый, о томъ молю съ моленіемъ, пожалуй его съ собой

I 5

*) Времевникъ, ян. XIII, стр. 42—52 и рукоп. арх. юстиціи д. 152—157.
2) Времевникъ, стр. 49 и 52.
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не заставливай у правила стоять; добро учить премудра, прѳмуд- 

И рѣѳ будетъ, а безумному мозоліе ему есть... Д а  Василій Отяевъ || 
пишетъ къ  друзьямъ своимъ: лутчи бы де намъ па Новой землѣ |  

за Сибирью съ князь Иваномъ Ивановичемъ Лобановымъ пропасть, 

нежели де съ новгородскимъ митрополитомъ; какъ  де такъ, что | = 
силою заставляетъ говѣть, никого де силою не заставитъ Богу | 

вѣровать*. Въ оффиціальной же грамотѣ на имя митрополита, 

князя Хованскаго и дьяка Леонтьева, посланной одновременно съ 

приведеннымъ сейчасъ дружественнымъ письмомъ, государь открыто ; 

становится на сторону распоряженій Никона и пишетъ: „Вѣдомо 

намъ учинилось, что многіе дворяне и всякіе служилые люди, ко

торые посланы съ вами, въ великій постъ не постились и не съ 

благочиніемъ ѣдутъ. И  тебѣ бъ, богомольцу нашему, заставить |р 

ихъ въ петровъ и въ госножинъ посты говѣть; а которые учнутъ | 
ослушаться, тѣхъ по правиламъ святыхъ отецъ запрещать и раз- ][] 

рѣшать, зане отъ Бога на тебя власть та положена, и на всякое | . 
благочиніе приводить. А  тебѣ, боярину нашему, отъ всякаго дурна | й 

ихъ унимать и велѣть ѣхать съ благочиніемъ, а не смѣхомъ; зане | |  

же и къ  намъ, земному царю, ѣдугь со страхомъ и трепетомъ; 

а то кольми паче подобаетъ ѣхать къ такому великому свѣтилъ- и 

* нику со страхомъ и трепетомъ* ‘ ) .

I Дѣло благотворительности въ разнообразныхъ его видахъ со- ' \ё 

; і провождало митрополита Никона за все время поѣздки его въ | 
Соловки. Раздача имъ милостыни по монастырямъ при посѣщеніи 

ихъ описана выше. Теперь обратимся къ  описанію тѣхъ видовъ Н 

і его благотвореній, какіе болѣе всего отвѣчали личному его взгляду |; 
и нуждамъ тогдашней общественной жизни, они служатъ прекрас- N 

ною характеристикою и личности Никона и современной ему эпохи. 

Поручная раздача милостыни нищимъ была ежедневной; кяжднй |

| день на нее расходуется опредѣленная сумма отъ рубля и больше, ! 

смотря по тому, служитъ ли митрополитъ литургію въ тотъ день
I
ІП

| 0  Акт“  археогра#. экспед., т. IV, стр. 86—87.
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иди нѣтъ, есть ди праздникъ въ тотъ день или нѣтъ; особенно 
много раздается милостыни нищимъ на страстной недѣлѣ. Между 
просителями митрополитъ выдѣляетъ странниковъ, которымъ часто 
даетъ на свитку, и больше всего помогаетъ старымъ и увѣчнымъ 
вдовамъ, которымъ часто даетъ деньги на постриженье и въ случаѣ 
ихъ смерти на погребеніе. Никонъ обращаетъ также вниманіе на 
нищихъ въ богадѣльняхъ и больницахъ во всѣхъ городахъ, ко
торые онъ проѣзжалъ; въ эти благотворительныя заведенія онъ 
посылаетъ деньги по праздникамъ по числу лицъ тамъ находив
шихся. Такъ въ вологодскую богадѣльню одинъ разъ послано 
20-ти  человѣкамъ 6 алтынъ 4 деньги, въ другой разъ 1 1 -ти 
человѣкамъ по алтыну, въ вербное воскресенье 2 рубля, а на 
пасху 5 рублей. Постоянное вниманіе онъ оказываетъ заключен
нымъ въ тюрьмахъ и изъ нихъ особенно тѣмъ, которые пригово
рены къ казни; такъ въ Переяславлѣ онъ посылаетъ тюремщикамъ 
рубль и, узнавъ, что между ними четыре человѣка приговорены 
были къ казни, онъ шлетъ имъ на рубашки, саванъ и свѣчи при 
погребеніи особо 1 рубль 6 алтынъ и 4 деньги; ту же сумму онъ 
посылаетъ тремъ присужденнымъ къ казни въ Ростовѣ. Въ Во
логдѣ онъ нѣсколько разъ посылаетъ деньги въ разбойную тюрьму 
180-ти сидѣльцамъ и въ съѣзжую избу 47-ми сидѣльцамъ и 18 
человѣкамъ, сидѣвшимъ въ казенкѣ на съѣзжемъ дворѣ, и въ губ
ную избу, гдѣ пяти покаяннымъ, приговореннымъ къ казни, роз
дано было по гривнѣ на человѣка. Одинъ изъ сидѣльцевъ раз
бойной тюрьмы захотѣлъ принять монашескій санъ и Никонъ шлетъ 
ему на постриженье; другой изъ новгородцевъ, посаженныхъ въ во
логодскую тюрьму, умиралъ, и митрополитъ велѣлъ своего земляка 
исповѣдать, послѣ смерти отпѣть и похоронить на свой счетъ и 
дать духовнику его на поминокъ. Какою гуманностію отличаются 
другія его отношенія къ арестантамъ: одна вдова поставлена была 
на правежъ за долги своего мужа, не заплатившаго государствен
ныхъ судныхъ пошлинъ на сумму въ 4 рубля 14 алтынъ; она 
обратилась къ митрополиту съ челобитною объ уплатѣ половины этой

! І
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суммы и митрополитъ сряду же исполнилъ ѳя просьбу. Къ празд
нику пасхи обыкновенно выпускались изъ тюрьмы мелкіе должники, 
и въ пріѣздъ Никона на Вологду къ этому празднику выпущены 
были на свободу старикъ и пять вдовъ; узнавъ объ ихъ безпо
мощности, Никонъ шлетъ имъ изъ своихъ келейныхъ денегъ по 
гривеннику на человѣка. Къ разряду бѣдныхъ и нищихъ относятся 
съ давнихъ временъ приходскіе сельскіе принты и особенно попы 
бѳзмѣстныѳ „бродячіеи, „волочащіеся*, они часто обращались къ 
митрополиту за милостыней и митрополитъ не отказывалъ имъ въ 
нуждѣ; такъ въ Вологдѣ онъ далъ одному безмѣстному попу на 
милостыню 5 алтынъ ‘) .  Дѣло благотворительности было прочно 
организовано митрополитомъ Никономъ еще со времени назначенія 
его въ санъ Новоспасскаго архимандрита, когда ему было поручено 
государемъ принимать челобитныя на царское имя и являться для 
разбора ихъ по пятницамъ во дворецъ. В ъ  новгородской митропо
ліи, при многосложности занятій по управленію обширною епархіею, 
Никонъ имѣлъ особаго помощника по раздачѣ милостыни, въ лицѣ 
старца Василія Босого или юродиваго, въ мірѣ Вавилы * 2 3) . Этотъ 
старецъ былъ самымъ довѣреннымъ лицомъ митрополита, чрезъ 
него сдѣлался извѣстнымъ лично государю, пользовался любовью 
послѣдняго, получалъ отъ него даже письма на свое имя, зналъ 
ихъ тайныя мысли и планы 8) .  Онъ сопровождалъ митрополита въ 
поѣздкѣ въ Соловки 4) и много помогалъ ему въ дѣлѣ благотво
реній.

Еще 3 1  марта митрополитъ Никонъ отправилъ изъ Вологды 
въ соловецкій монастырь съ іеромонахомъ Діонисіемъ грамоту, въ 
которой извѣщалъ о своемъ намѣреніи скоро прибыть • въ мона
стырь для поклоненія соловецкимъ чудотворцамъ 5) .  Но обстоятѳль-

•) Рукоп. арх. юстиціи, л. 148—162.
2) Шушерина, Извѣстіе о житіи Нииоиа, стр. 10. 11—12.
3) Акты археогр. экспед., т. ІУ , стр. 76. 81 и 86.
4) Временникъ, стр. 50 и 51.
*) Тамъ же, стр. 46, и «Правоел. Собесѣдн.», 1880 г. январь, стр. 24.



ін
ііі

ін
іі:

446

ства задержали его въ Вологдѣ до пасхи. Закупивъ у соловец- 
і каго строителя старца Евстратья хлѣбныхъ запасовъ для своей I '

свиты, Никонъ долго выжидалъ вскрытія рѣкъ и только на вто
рой день пасхи, 19 апрѣля, послѣ молебна на подворьѣ отпра- !

м| вился въ путь, взявъ напередъ у воеводы 5 0 0  рублей на рас-
Й| ходы *). Онъ ѣхалъ рѣкою Двиною безъ остановки до сійскаго і
Щ \  монастыря. Поводомъ къ этой остановкѣ послужила болѣзнь и |

смерть довѣреннаго его старца Василія Босого, котораго митропо- |
■ | литъ 3 мая торжественно, но съ глубокою печалію самъ отпѣвалъ |

. : въ монастырѣ въ сослужѳніи съ лицами своей свиты и съ мѣст
нымъ чернымъ и бѣлымъ духовенствомъ; послѣднему на столъ и 
поминовеніе роздалъ 50 рублей; а наканунѣ погребенія внесъ 
богатый вкладъ въ сійскій монастырь на 200  рублей, приказавъ 

й обложить серебромъ въ соборной монастырской церкви мѣстныя
Ѳі иконы и дѳисусъ. 10 числа мая Никонъ былъ уже въ Холмого- й
И | рахъ, гдѣ въ Троицкой на Глинкахъ церкви слушалъ обѣдню и
У ’ молебенъ, за что заплатилъ мѣстному причту 16 алтынъ 4 деньги.

Въ городѣ онъ встрѣтился съ престарѣлымъ отцѳмъ новгородскаго 
пі антоніевскаго архимандрита Рафаила и далъ ему 2 рубля * 2). 

Взявъ отъ двинскаго воеводы Бутурлина 1 0 0 0  рублей денегъ на 
соловецкіе расходы 3), Никонъ 12 мая выѣхалъ изъ Холмогоръ;
14  числа былъ уже на устьѣ Двины въ Никольскомъ корельскомъ |
монастырѣ и, отслуживъ здѣсь напутственный молебенъ, въ тотъ ^

^ же день отплылъ по направленію къ Соловкамъ 4). ! ^
Оставимъ на время митрополита Никона въ бурномъ Бѣломъ |И

морѣ и обратимся къ тѣмъ событіямъ, которыя происходили за это

*) Рукоп. арх. иностр. дѣдъ № 46. Донесеніе воеводы Милославскаго но* 
лучѳно въ Москвѣ 19 іюня.

2) Рукоп. арх. юстиціи, л. 159—160.
в) Рук. арх. иностр. дѣдъ № 44.
4) Въ корельскоиъ монастырѣ но приказу Никона возвращены были въ мо

настырскую казну 10 рублей, взятыхъ тамъ раньше на московскій подъемъ 
митрополита, и дано игумену съ братьею рубль за напутственный молебенъ 
(Рук. арх. юстиціи, л. 124 об. и 160).



447

й і
=-ІІ

1

время въ Москвѣ и которыя имѣли тѣсную связь съ отправкой іу 
его за мощами святителя Филиппа. Событій за это время накопи- \\: 
лось много и они такъ были важны, что государь считалъ нуж- | 
нымъ подробно извѣщать о нихъ митрополита въ двухъ къ нему 
письмахъ. I

Первымъ такимъ событіемъ было перенесеніе мощей патріарха 
Іова изъ Старицы въ Москву. За мощами патріарха Іова отправ
лены митрополитъ ростовскій Варлаамъ съ духовенствомъ и бояринъ 
Михаилъ Михайловичъ Салтыковъ со свитой. 20  числа марта они 
представлялись государю, были у руки его и выѣхали изъ Мо
сквы ‘) . Съ ними патріархъ Іосифъ отправилъ особое посланіе къ 
мощамъ патріарха Іова, въ которомъ отъ имени всего священнаго 
собора умолялъ перваго русскаго патріарха прибыть къ своей паст
вѣ 2) . Немногія сохранившіяся свѣденія о перенесеніи мощей па- !- 
тріарха Іова весьма драгоцѣнны. Есть извѣстія, что когда лица, 
отправленныя за мощами патріарха Іова, прибыли въ городъ Ста
рицу и приступили къ открытію мощей его, то при первомъ же 
колокольномъ звонѣ во время поднятія мощей изъ могилы жите
лями Старицы овладѣлъ сильвый страхъ и плачъ, зачѣмъ берутъ 
мощи святителя и увозятъ ихъ въ Москву. Плачъ этотъ, записан
ный въ рукописи, по своему, содержанію напоминаетъ собою плачъ 
жителей пермской земли, когда въ Москвѣ отказали отпустить мощи 
святаго Стефана пермскаго на мѣсто прежней просвѣтительной его 
дѣятельности. У гроба патріарха Іова совершилось нѣсколько чу
десныхъ знаменій. При самомъ открытіи мощей было исцѣленіе 
бѣсноватаго; по дорогѣ въ селѣ Ильинскомъ было исцѣленіе бѣсно
ватой дѣвицы отъ прикосновенія ея къ мощамъ пѳрвосвятителя; въ 
селѣ Лоташинѣ произошло исцѣленіе другой бѣсноватой крестьян- 1
ской жѳѣы Агрипины; въ Москвѣ на гробницѣ его получилъ исцѣ- к
леніе отъ глухоты и гнойнаго теченія изъ уха крестьянинъ Иса-

‘) Дворц. разряды, т. III, стр. 301.
а) Посланіе сохранилось въ московской синодальной библіотекѣ въ отдѣлѣ 

свитковъ и грамотъ за № 84.
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акій Мощи патріарха Іова принесены въ Москву 5-го апрѣля 
въ понедѣльникъ шестой недѣли великаго поста и встрѣчены съ 
большою торжественностію. Первая встрѣча ихъ происходила въ 
селѣ Тушинѣ, куда особо были посланы митрополитъ казанскій 
Корнилій и архіепископъ рязанскій Мисаилъ съ архимандритомъ, 
игуменомъ, низшимъ духовенствомъ и боярами; изъ Тушина до 
Москвы мощи несены стрѣльцами на головахъ. Въ Москвѣ встрѣ
тилъ ихъ у страстнаго монастыря съ крестнымъ ходомъ самъ го
сударь съ патріархомъ Іосифомъ и со всѣмъ священнымъ соборомъ. 
„Многолюдно такъ было, описываетъ государь эту встрѣчу, что 
народъ не могъ помѣститься отъ тверскихъ воротъ до неглин- 
скихъ, по кровлямъ и переулкамъ негдѣ было упасть яблоку; а 
пожаръ весь (улицы и площади) занятъ людьми пѣшими, нельзя 
ни пройти, ни проѣхать; не смотря на то, что кремль былъ за
пертъ по царскому приказу, по нему трудно было проносить мощи 
въ соборъ; такая тѣснота была, старые люди говорили, что они 
въ продолженіи 70  лѣтъ не запомнятъ такой многолюдной встрѣчи. 
Престарѣлый патріархъ Іосифъ провожалъ мощи всю дорогу до 
собора, плакалъ и со слезами говорилъ шедшему за нимъ царю: 
„вотъ де смотри, государь, каково хорошо за правду стоять, и по 
смерти слава* * . Мощи Іова поставили въ соборѣ въ ногахъ патрі
арха Іоасафа на верху помоста, обложили гробъ его кирпичомъ, 
сверху положили доску и не задѣлывали его на глухо съ цѣлію 
скораго оснидѣтѳльствованія мощей въ виду бывшихъ отъ нихъ 
чудесъ 2) .  Но предположенная канонизація мощей не состоялась 
за смертію патріарха Іосифа и въ ожиданіи прибытія митрополита 
Никона изъ Соловковъ. Мощи патріарха Іова стояли въ Успен
скомъ соборѣ поверхъ земли до 1 6 8 5  года, когда патріархъ Іоа
кимъ 19 числа іюня, въ день кончины патріарха Іова, послѣ 
утрени и заупокойной литіи самъ опустилъ ихъ подъ церковный

Рукописный хронографъ румянцевскаго нузеуна № XXXIX, л. 60—67, 
и № СССЬХІѴ, л. 300-308 об.

*) Акт. экспед., т. IV, стр. 77 Дворц. разр. III, стр. 304—305.
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помостъ и поставилъ ихъ наравнѣ съ гробами другихъ патріарховъ, 
вечеромъ въ тотъ же день, когда задѣлали могилу, онъ отслужилъ 
въ соборѣ панихиду по патріархѣ Іовѣ *)• О времени перенесенія 
мощей патріарха Гѳрмогѳна изъ Чудова монастыря въ Успенскій 
соборъ точныхъ свѣденій не имѣется ; но уже при перенесеніи 
мощей патріарха Іова государь назначилъ положить Гѳрмогѳна въ 

Ь ; ногахъ патріарха Іова * 2).
6-го апрѣля, на другой день по перенесеніи мощей патріарха 

Іова въ Москву, скончался жившій на покоѣ въ новгородскомъ 
\  хутынскомъ монастырѣ престарѣлый митрополитъ новгородскій Афѳо- 

ній, по болѣзни принужденный уступить свою каѳедру царскому 
і любимцу 3) . 15 апрѣля, въ великій четвергъ, послѣ непродолжи- 
; тельной, но мучительной болѣзни скончался и престарѣлый па- 

ё | тріархъ Іосифъ, натрудившій себя при встрѣчѣ мощей патріарха 
I ! Іова и шествіемъ на осляти въ вербное воскресенье. По поводу 
' | кончины его государь пишетъ Никону длинное письмо, къ кото- 

Р | рому прилагаетъ составленный имъ статейный списокъ съ подроб- 
:= нымъ описаніемъ болѣзни, кончины и погребенія патріарха Іосифа. 
| ; Содержаніе этого письма особенно дорого для уясненія взгляда царя 
|  Алексѣя Михаиловича на значеніе и положеніе патріаршей власти въ 
ц Россіи и личныхъ отношеній его къ митрополиту Никону; оно 
р і вмѣстѣ съ посланіемъ къ мощамъ святителя Филиппа служитъ нре- 
|  краснымъ освѣщеніемъ всего задуманнаго дѣла перенесенія мощей 
Ь московскихъ пѳрвосвятитѳлѳй въ Успенскій соборъ. Письмо это, по- 
■ добно царскому посланію въ Соловки, все проникнуто тою идеею 

правды, о славѣ стоянія за которую говорилъ Іосифъ при встрѣчѣ 
' мощей Іова, чувствомъ полнаго примиренія царской власти съ вла- 

Р | стію церковною и сознаніемъ необходимости взаим наго уваженія и 
Щ і  единенія между ними для государства. Сообщая Никону о сму- 

| щавшѳмъ патріарха Іосифа опасеніи за свои права и судьбу, изъ-за
*) Рукопись москов. синод. библіотеки, Л» 428, л. 168 и об.
2) Акт. экспед., ІУ, стр. 77—78.
3) Танъ же, стр. 75—76.

29
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котораго патріархъ постоянно говорилъ своимъ приближеннымъ: 
„перемѣнить меня, скинуть меня хотятъ, а будѳ и не отставятъ, 
я и самъ соромъ объ оставкѣ стану бить челомъ", государь съ 
горечью заявляетъ, что патріархъ такъ думалъ и говорилъ „не 
вѣдомо отъ чего; содѣтѳль нашъ Творецъ видитъ", отецъ мой ду
ховный и самъ митрополитъ Никонъ и друтъ нашъ старецъ В а 
силій Босой могутъ засвидѣтельствовать, что „и на умѣ у насъ 
того не бывало и помыслить о томъ страшно, чтобы его свѣта 
отставить или ссадить съ безчестіемъ; хотя бы онъ и еретичества 
держался, и тутъ какъ мнѣ одному отставить его безъ вашего со
бора: отнюдь въ помышленіи нашемъ того не бывало у насъ". 
Когда патріархъ захворалъ, съ какою сыновнею заботливостію 
добрый царь посылаетъ справляться о здоровьѣ его, самъ идетъ 
навѣстить его; замѣтивъ въ больномъ большую перемѣну къ худ
шему, боится предлагать ему даже необходимые вопросы, чтобы не 
потревожить и не огорчить больнаго; съ тою же Цѣлію спѣшитъ 
окончить бесѣду съ нимъ и проситъ его поскорѣе возвратиться въ 
свои внутреннія кельи. Послѣднее прощаніе царя съ патріархомъ 
въ каждомъ словѣ и движеніи дышало одною искреннею, взаимною 
любовію между ними и вполнѣ оправдывало слова въ царскомъ 
посланіи къ мощамъ святителя Филиппа, что въ русскомъ царствѣ 
нѣтъ теперь никакого раздѣленія между властію церковною и цар
скою. Нужно читать въ подлинникѣ описаніе этого прощанья, 
чтобы понять всѣ его свѣтлыя краски и внутреннюю силу. Госу
дарь пишетъ: при разставаньи патріархъ „почелъ ко мнѣ про
щенія говорить, что говорятъ въ среду на страстной, и я ему 
отвѣщалъ по уставу; да самъ почелъ прощеніе къ нему творить, 
да поклонился въ землю ему: а онъ малой поклонъ сотворилъ, да 
благословилъ меня; да велѣлъ себя вѳсть провожать меня, а ноги 
тѳ волочитъ на злую силу; и я сталъ и учалъ его ворочать: „во
ротись, государь, ей пуще тѳбѣ будетъ"; и онъ мнѣ жалуетъ —  
говоритъ: „ино су я тебя и вдругорѳдь благословлю"; и я мол
вилъ: „пожалуй же, государь великій святитель, благослови й
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третицею*; и онъ пожаловалъ и въ третій благословилъ, да какъ 
благословитъ и въ руку даѳтъ цѣловать и въ херувимъ, и я бла 
гословясь да  поклонился въ  землю ему и поцѣловалъ въ  ногу, и 
онъ смотря на меня благословляетъ и прощаетъ . Извѣстіе о кончинѣ 
патріарха государь получилъ въ своей церкви во время обѣдни; 
„въ ту пору ударили въ царь колоколъ трикраты; и на насъ та
кой страхъ и ужасъ нашелъ, одва пѣть стали и то со слезами; 
а въ  соборѣ у пѣвчихъ и властей со страха и ужаса ноги подло
мились, потому что кто преставился? да къ такимъ днямъ вели
кимъ кого мы грѣшные отбыли? яко овцы безъ пастыря не вѣ 
даютъ, гдѣ дѣться, такъ то мы грѣшные не вѣдаемъ, гдѣ  главы 
приклонити... А  мати паша соборная и апостольская церковь вдов
ствуетъ, зѣло слезно и вельмн сѣтуетъ по женихѣ своемъ; и какъ 
въ нее войти и посмотрѣть... все перемѣнилось не токмо въ  цер
квахъ , но и во всемъ государствѣ; духовнымъ дѣламъ зѣло раз
сужденія н ѣ тъ , и худо безъ пастыря дѣтемъ ж и ть*. При погре
беніи патріарха „мы всѣ надсѣлися плачучи, свои грѣхи вспоми- 
наю чи*. Извѣщая о такомъ своемъ вниманіи къ покойному па
тріарху, государь спѣшитъ выразить свою любовь и къ митрополиту 
Никону: называетъ его милостивымъ, кроткимъ, незлобивымъ свя
тителемъ, крѣпкимъ воиномъ и страдальцемъ Божіимъ, величай
шимъ свѣтильникомъ въ русской церкви и русскомъ государствѣ, 
искреннимъ своимъ любимцемъ, собиннымъ своимъ другомъ душев
нымъ и тѣлеснымъ. В ъ  заключеніи письма государь усиленно про
ситъ Никона поспѣшить возвращеніемъ въ М оскву, чтобы скорѣе 
приступить къ избранію новаго патріарха, и при этомъ ясно даѳтъ 
Никопу понять, что именно его онъ хочетъ видѣть патріархомъ: 
„Возвращайся, Господа ради, поскорѣе къ намъ обирать на па
тріаршество именемъ Ѳѳогноста, а безъ тебя отнюдь ни зачто не 
примемся... И ты , владыко святый, помолись и съ Васильемъ уро- 
дивымъ, сирѣчь нашимъ языкомъ съ Вавилоиь, чтобъ Господь 
Богъ нашъ далъ намъ пастыря и отца, кто Ему Свѣту годенъ 
имя вышеписанное; а ожидаѳмь тебя великаго святителя къ вы-

_________________ ____________  29*
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| бору; а сего мужа три человѣка вѣдаютъ— я, да казанскій ми- 
!  трополитъ, да отецъ мой духовный; тай не въ примѣръ, а ска- 
| !  зываютъ— святъ мужъ" ’) .  Оба этихъ царскихъ письма, писан- 
г ныхъ почти одновременно, въ послѣднихъ числахъ мая мѣсяца 2) ,
_ были отправлены къ митрополиту Никону съ особымъ гонцомъ и 

могли быть доставлены ему на возвратномъ пути его изъ Солов- 
|  ковъ послѣ новыхъ тяжелыхъ испытаній, которыя онъ перенесъ на 
|  Бѣломъ морѣ.
Е 1 4-го мая митрополитъ Никонъ и князь Хованскій со всею 

своею свитою выѣхали изъ корельскаго монастыря въ Бѣлое море 
I на десяти большихъ лодкахъ. Въ первый день плаваніе ихъ было
I благополучное; дулъ ровный попутный вѣтеръ, такъ что въ одни 
3 1 сутки они успѣли обогнуть двинскую губу и подойти къ острову 
| |  Жегжичну на разстояніи 1 0  верстъ отъ этого острова. Но съ 
| ! вечера 15 числа началась сильная буря, перешедшая йотомъ въ
I I ураганъ, который нанесъ великія бѣды для плывшихъ въ Соловки 
11 и многихъ изъ нихъ потопилъ. Вотъ описаніе этой бури въ до- 
!  | несеніи митрополита Никона и князя Хованскаго къ царю. „Отпу-
I стились (мы изъ корельскаго монастыря) въ 3-мъ часу ночи и
II доплывшѳ отъ Соловковъ за 8 0  верстъ добрымъ и тихимъ плава- 
! |  ніѳмъ безбѣдно; и мая въ 15 день въ 4  часу ночи учалъ быть 
1 вѣтръ въ море противенъ, именуемый глубникъ, и толико сила его 
® I велика— не на морѣ точію трусъ творяше, но на горахъ и храмы 
І і основанія разорити и древа искоренити; намъ же въ морѣ наяко- 
!  рехъ стоящимъ до дни 16  числа, въ исходѣ 3 часа дни и отъ

г- *) Ак. экспед., ІУ , стр. 76—86.
У 2) Первое письмо царя къ Никону писало 25 мая; второе тоже въ мнѣ, но 
й і предъ праздникомъ вознесенія (тамъ же, стр. 76, 77, 85—86), который въ 1652
У году приходился на 27-е число мая. Письма эти отправлены были съ москов-
І§ скимъ стрѣлецкимъ сотникомъ (стр. 76). Сохранился черновой списокъ памяти
У въ ямской приказъ отъ 20 мая о заготовкѣ наскоро посылаемому къ митро

политу Никону стрѣлецкому сотнику Ларіону Папину подводы до Вологды и 
: ' онежскаго устья, гдѣ онъ долженъ былъ встрѣтить митрополита (Рук, арх. 
• ! йностр. дѣлъ № 41 \
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многія буря и великихъ волнъ не возмогли якори удержати, па
руси изодрало, и шѳймы исперервадо, и якори изломало; и бывпіѳ 
вси въ великой бѣдѣ носими по морскимъ волнамъ, аки по го
рамъ великимъ; йотъ шуму и возношенія волнъ вси въ отчаяніе себе 
вложиша и въ болѣзнь люту внадшѳ, яко ни себе кому пямято- 
вати. И  меня, богомольца твоего, ушибло и залило волной въ 
кормовомъ чуланѣ, одва ожилъ. А лодью кинуло въ пудожское 
устье. А меня, холопа твоего Ивашка, лодыо выкинуло на устье 
Николы Чудотворца корельскаго монастыря; а другую мою, бо
гомольца твоего, лодью съ приказными людьми и съ запасы, и 
мою холопа твоего съ запасомъ и съ людьми, и дворянъ Ивана 
Заецова съ товарищи, и головы Остафья Зыбина и сотника Якова 
Ковезина со стрѣльцами и городовыхъ стрѣльцовъ лодьи выметало 
на берегъ межъ пудожскимъ и корельскимъ устьемъ, и тѣ лодьи 
о берегѣ разбило. А другую дворянскую лодью выкинуло на лѣт
ней сторонѣ отъ корельскаго устья 40  верстъ. А властей и про
топопа и ключаря выкинуло отъ тоѣ лодьи верстъ съ 10 на бе
регъ, и тѣ лодьи тожъ разбило, только люди всѣхъ тѣхъ лодей 
здоровы. А дьяка Гаврилы Леонтьева и дворянина Ивана Пусгын- 
никова по 22 день вѣсти нѣтъ. А посылали провѣдывать по всему 
лѣтнему берегу, гдѣ надѣялись вымету, и провѣдать не могли. А 
чаемъ, что впрямъ потонули. Да съ нимъ же дьякомъ твоя го" 
сударева казна была, что было милостыня давать братьѣ 100 0  Руб
левъ. А гонца для того къ тебѣ, великому государю, не отпу
стили вскорѣ, что едва отъ морскаго страху и трепета въ себе 
пришли, да и для того, что посылали про дьяка Гаврила Леонтьева, 
да про Ивана Пустынникова впрямъ провѣдывать и провѣдать не 
могли. А собраться вмѣсто людми и по се число не можемъ; а 
какъ соберемся, и мы милости прося у Бога хощемъ на море 
отпуститься■ 1). Въ другой отпискѣ митрополитъ п Хованскій до-

*) Отписка митрополита Никона и Хованскаго 
арх. иностр. дѣлъ № 42.

въ подлинникѣ въ рун. моск.
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носятъ государю, что послѣ многихъ розысковъ на морѣ и по бе
регу они „ сыскали впрямъ, что дьяка Леонтьева лодью розбило, 
плаваетъ на морѣ переломлена поперегъ пополамъ, и людей всѣхъ | 
потопило и твоя государева казна потонула. А на суднѣ дьяка | 
былъ сынъ его Петръ, да Иванъ Пустынниковъ и всякихъ чиновъ | 
богомольцевъ и его дворовыхъ людей 69  человѣкъ; и съ той лодьи | 
деревянные суды и запасъ на лѣтній берегъ выметываетъ; а людей | 
по се число еще въ выметѣ нѣтъ" ’) . Въ числѣ потонувшихъ ока- ! 
зались игуменъ, нѣсколько священниковъ и старцевъ, отправлен- | 
ныхъ въ свитѣ Никона * 2).

Оправившись нѣсколько на берегу отъ морскаго крушенія, 
митрополитъ Никонъ 20  мая послалъ двинскому воеводѣ Бутур
лину извѣстіе о своемъ крушеніи съ просьбою принять мѣры къ 
розыску недостающихъ людей и прислать новыя 8 лодокъ крѣпкихъ 
съ снастями и людьми и еще 1 0 0 0  рублей вмѣсто погибшихъ въ 
морѣ. Новое снаряженіе судовъ въ двинскомъ устьѣ для митропо
лита Никона и его свиты поставило воеводу въ большое затруд
неніе. Еще первая здѣсь заготовка судовъ стоила казнѣ большихъ 
денегъ, болѣе 4 8 9  р.; теперь съ трудомъ могли собрать 8 новыхъ 
лодокъ, на оснастку которыхъ вновь израсходовано 200  рублей; 
рабочими на нихъ поставили прежнихъ людей съ разбитыхъ лодокъ. 
Выдать же новую денежную сумму въ 1000  рублей на соловецкіе 
расходы оказалось невозможнымъ; такихъ денегъ у воеводы въ 
казнѣ не было 3). Пока заготовлялись новыя суда, митрополитъ 
Никонъ проживалъ въ Архангельскѣ (съ 22 по 29  число мая); 
каждый день раздавалъ обычныя милостыни нищимъ, посѣщалъ

*) Отписка эта въ подлинникѣ тамъ жѳ за № 43; изъ сдѣланной на обо
ротѣ ея отмѣтки видно, что она была отправлена съ архангельскимъ стрѣль
цомъ Игнашкомъ Петровымъ и получена въ Моеквѣ 14 іюня.

2) Подлинная отписка двинскаго воеводы Бутурлина тамъ же за № 44; 
посылка ея и время полученія въ Москвѣ тѣже, что у предъидущей отписки.

3) Тамъ же, № 44. Царскимъ наказомъ отъ 20 іюня на имя двинскаго вое
воды предписывалось ему уплатить расходы Никона въ Соловкахъ по возвра
щеніи его съ мощами (тамъ же, Л: 45).

<і;,
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1 мѣстныя церкви. 25 мая былъ въ городскомъ храмѣ во имя Ар-
і  хангела Михаила, гдѣ далъ причту за молебенъ 6 алтынъ 4 деньги,
I  въ тотъ же день ѣздилъ за городъ въ храмъ воскресенія Христова, 
й гдѣ за молебенъ заплатилъ 5 алтынъ; 26 мая, въ отданіе пасхи, 

далъ 12 старицамъ каждой по гривнѣ; 29 числа отправилъ къ 
I { государю отписку съ московскимъ стрѣльцомъ Андрюшкой Москви- 
н і тннымъ; и въ тотъ же день снова выѣхалъ въ море ’)•
I  Вторичное плаваніе Никона отъ двинскаго устья совершилось

благополучно. 3 числа іюня онъ присталъ къ соловецкому мона- 
3 стырю, сряду же направился въ соборную церковь во имя всеми-
|  лостиваго Спаса, гдѣ и отслужилъ благодарственный молебенъ.
I Послѣ молебна онъ обратился къ монастырской братіи съ сильною

и краснорѣчивою рѣчью, въ которой яркими красками очертилъ 
§ подвиги и кончину святителя Филиппа и открыто объявилъ о цѣли
| і  своего прибытія въ Соловки; показавъ затѣмъ братіи привезенныя
Йі съ собою два посланія— царское и патріаршее, тутъ же положилъ

ихъ въ раку святителя на перси его, назначилъ трехдневный для 
й всѣхъ постъ и усиленныя всенощныя общія моленія о томъ, чтобы 

Господь Богъ исполнилъ желаніе государево и святитель Филиппъ 
митрополитъ въ царствующій градъ Москву нріити изволилъ. По 
прошествіи трехдневнаго поста и моленій, наканунѣ Троицына дня 

| : торжественно отслужено было праздничное всенощное бдѣніе съ
I приложеніемъ канона святителю Филиппу; въ самый праздникъ
I I предъ литургіею отправленъ молебенъ съ водосвятіемъ, а по окоп-
| ; чаніи литургіи митрополитъ Никонъ, ставъ на амвонъ среди церкви
| : и подозвавъ всю монастырскую братію, въ слухъ всѣхъ прочелъ
|  оба посланія къ мощамъ святителя Филиппа. Впечатлѣніе на при-
I  сугствующихъ отъ чтенія этихъ посланій въ виду предстоявшаго
| ,  подъема святыхъ мощей было сильное; въ соборной церкви раз-
! дался и долго продолжался громкій плачъ соловецкой братіи, для
|  которой тяжело было разставаться съ своей уважаемой святыней.

Г  • .Іі!!'1'1!!'

‘) Рук. арх. юстиціи, л. 125—126 об., 160—161 об.



456

Пдачъ этотъ нѣсколько разъ прерывалъ чтеніе привезенныхъ гра- ' 
мотъ. Когда волненіе нѣсколько успокоилось, хоромъ иноковъ про
пѣтъ былъ гимнъ, нарочно къ этому случаю составленный: „Не 
подобало бы тебѣ, о святитель Филиппъ, оставлять твое отечество! 
но должно къ намъ возвратиться, гдѣ ты духовно породился, гдѣ , 
ты понесъ разнообразные труды богоноснымъ отцамъ, и гдѣ нако
нецъ воздвигъ ты великолѣпные храмы во спасеніе иноковъ и къ 
славословію Творца. Моли Того, помолись Тому о спасеніи душъ 
нашихъ *). По просьбѣ соловецкаго архимандрита Иліи, заявлен
ной тутъ же въ соборѣ, митрополитъ Никонъ отдѣлилъ часть мо-1 
щей святителя Филиппа на благословеніе монастырю. Затѣмъ рака ■ 
съ мощами была поднята, покрыта привезеннымъ изъ Москвы ц а р -11 
скимъ покровомъ и торжественно перенесена изъ собора на морское | 
судно.

Бновь раздавшійся при этомъ плачъ не возможенъ для они- г 
санія, доносилъ государю Никонъ; многіе изъ иноковъ не могли 1 
отъ слезъ идти за гробомъ и падали на пути въ разныя стороны, і  
какъ бы объюродѣвшіе. Поставивъ на судно мощи, митрополитъ | 
возвратился въ монастырь, гдѣ угощалъ братію отъ царскаго имени | : 
столомъ, и, роздавъ ей 1 0 0  рублей на милостыню а) ,  въ тотъ же | |  
день вечеромъ отплылъ изъ монастыря на 5 верстъ на островъ и  
заяцкій; здѣсь простоялъ два дня, приводилъ суда въ порядокъ і 
и 1 0  іюня утромъ направился моремъ къ онежскому устью * * 3) .  '

Пребываніе митрополита Пикона въ соловецкомъ монастырѣ 
живо напоминало ему молодые годы его жизни, когда онъ, испы- 
тавъ семейныя неудачи, рѣшился посвятить себя подвигамъ ино- і 1

') Досиѳѳя, Описаніе содов. монастыря, ч. I, стр. 145, иэд. 1836 г.
*) Рук. арх. юстиціи л. 127 и 162.
3) Подробное донесеніе митрополита Никона и Хованскаго царю о подня

тіи мощей иаъ Соловковъ по рукописи архива нностр. дѣлъ (за № 47) изда
но въ Собр. госуд. грам. и договоровъ, ч. III, стр. 474—476; но въ печатномъ 
изданіи опущена помѣта о полученіи этого донесенія въ Москвѣ: «160 г. іюня 
20 дня съ Олексѣемъ Еропкинымъ».



чества й для нихъ отправился на одинъ изъ самыхъ сѣверныхъ 
соловецкихъ острововъ въ анзерскій скитъ йодъ руководство стро
гаго старца-подвижника преподобнаго Елеазара Анзерскаго. При
помнилъ онъ и то, какъ онъ уѣзжалъ изъ анзерскаго скита на 
материкъ, какъ былъ настигнутъ тогда бурею на морѣ, выброшенъ 
на островъ Кій, гдѣ въ благодарность Богу за свое спасеніе то
гда же поставилъ небольшой деревянный крестъ. Сопоставляя свою 
прежнюю жизнь въ санѣ простаго бѣднаго іеромонаха съ настоя
щимъ своимъ высокимъ положеніемъ перваго изъ русскихъ митро
политовъ и „собиннаго друга* государева, Никонъ теперь, во 
время новаго плаванія изъ Соловковъ, испытывалъ новую сильную 
потребность излить свои молитвенныя благодарныя чувства къ Богу, 
видимо для всѣхъ возводившему его изъ силы въ силу; тогда же 
онъ далъ твердое обѣщаніе воздвигнуть въ своей митрополіи на 
любимомъ имъ валдайскомъ озерѣ свой особый монастырь, который 
бы напоминалъ ему греческій Аѳонъ и русскіе сѣверные скиты; въ 
этомъ монастырѣ обѣщалъ создать храмъ во имя святителя Фи
липпа, прославленію и водительству котораго посвящалъ теперь 
всю свою послѣдующую жизнь. Среди такихъ воспоминаній и раз
мышленій, пишетъ послѣ самъ Никонъ, ему представилось чудес
ное видѣніе: онъ введенъ былъ въ тонкій сонъ; во снѣ явился 
ему самъ святитель Филиппъ митрополитъ, который тутъ же бла
гословилъ его на доброе задуманное дѣло и обѣщалъ ему свою не
видимую помощь ') .

Обратное шествіе митрополита Никона изъ Соловковъ въ Москву 
съ мощами святителя Филиппа продолжалось ровно мѣсяцъ и со
вершилось безъ особенныхъ препятствій. 10 іюня въ первомъ часу 
дня онъ выѣхалъ съ заяцкаго острова; но морю плылъ только 
сутки; на нѣсколько времени останавливался у острова Кія предъ 
онежскимъ устьемъ, на которомъ нашелъ цѣлымъ прежде постав-

*) Русск. историч. библіотека, изд. археогр. номияссіи, т. V , стр. 82—85.
1Я7Я гСпб. 1878 г.
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ленный имъ крестъ 1) ,  и. 11 числа днемъ вошелъ въ рѣку Онегу 2). 
Н а онежскомъ устьѣ давно ожидали его царскіе гонцы съ важными 
указанными выше письмами о московскихъ событіяхъ и съ нака
зами ему ѣхать къ Москвѣ на спѣхъ; здѣсь стояло множество су
довъ съ рабочими людьми, которые должны были провожать его 
съ мощами до пристани Короткова 3); отъ устья Онеги до Ч а- 
ронды для заготовки этихъ судовъ работало 4 ,3 6 7  человѣкъ изъ 
каргопольскихъ и турчасовскихъ посадскихъ и уѣздныхъ людей 4). 
Пересѣвъ въ новыя рѣчныя суда, Никонъ 20 іюня передъ ночью 
прибылъ къ Каргополю; за версту отъ города святыя мощи были 
встрѣчены мѣстнымъ духовенствомъ со крестами и множествомъ на
рода, тогда же внесены въ соборную церковь рождества Христова, 
и передъ ними отслуженъ митрополитомъ молебенъ. Утромъ 21 
іюня Никонъ служилъ здѣсь литургію и послѣ полудня, взявъ у 
каргопольскаго воеводы 5 0 0  рублей царскихъ денегъ на раздачу 
милостыни 5) , отправился далѣе въ путь озеромъ Лачъ, рѣкою 
Свидью, Воже-озеромъ, и днемъ 23 іюня прибылъ на пристань 
Короткое; отсюда поѣхалъ съ мощами сухимъ путемъ на Кирил
ловъ монастырь и отправилъ царю отписку о своемъ путешествіи 
отъ Каргополя 6). Въ Кирилловъ митрополитъ не заѣзжалъ, но 
25 іюня утромъ остановился въ Ѳерапонтовомъ монастырѣ 7), 
днемъ прибылъ въ деревню Взвозъ на рѣкѣ Шекснѣ, гдѣ мощи 
снова были поставлены на судно; а вечеромъ того же дня отплылъ

') Акт. историч., т. IV, стр. 245.
*) Собр. госуд. граи, и догов., III, стр. 476.
3) Царскія грамоты о томъ отъ 24 и 26 марта (въ арх. иностр. дѣлъ Лі 

27. 29. 30).
'*) Донесеніе о томъ карго Вольскаго воеводы Наумова (тамъ же № 73).
8) Рук. арх. юстиціи, л. 25, и отписка царю воеводы каргопольскаго Ми

хаила Иванова Наумова въ рук. арх. иностр. дѣлъ № 6.
6) Издана въ Собр. государ. граи., стр. 476—477; на оборотѣ подлинной 

рукописи арх. иностр. дѣлъ (№ 48) отмѣта о полученіи въ Москвѣ отписки: 
«160 іюня 29 съ Олексѣецъ Тимоѳеевымъ сыномъ Корѣевскимъ».

7) Временникъ, кн. XIII, стр. 55.
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§  і

внизъ по рѣкѣ до дворцоваго села Рыбнаго (нынѣ Рыбинскъ), 
куда и прибылъ 29 іюня. Узнавъ, что новыхъ судовъ для мощѳй 
здѣсь не приготовлено и что водяной путь вверхъ рѣкою Волгою 
отъ Рыбнаго до Углича на большихъ судахъ невозможенъ за быв
шимъ въ томъ году мелководьемъ, митрополитъ Никонъ рѣшился 
перемѣнить прежде предложенный имъ и утвержденный государемъ 
путь и на тѣхъ же судахъ, на которыхъ плылъ по Шекснѣ, от
правился внизъ по Волгѣ до Ярославля, куда прибылъ 3 0  іюня *); 
2 іюля прибылъ въ Переяславль-Залѣсскій 2); на другой день 
митрополитъ Никонъ подошелъ съ мощами къ Троицко-Сѳргіеву мо
настырю и въ ожиданіи царскихъ грамотъ остановился за 7 верстъ 
отъ монастыря; но такъ какъ грамотъ отъ царя не было получено, 
то 4 іюля утромъ мощи святителя Филиппа внесены въ Троицко- 
Сергіевъ монастырь, въ соборную троицкую церковь; митрополитъ 
служилъ здѣсь молебенъ и литургію *) и послѣ обѣда отправился 
далѣе къ Москвѣ. Царскій гонецъ съ запоздавшимъ царскимъ по- 
велѣніемъ остановиться съ мощами у Троицы-Сѳргія и ждать здѣсь 
дальнѣйшихъ распоряженій встрѣтилъ митрополита Никона въ селѣ 
Воздвиженскомъ. Здѣсь Никонъ остановился и за многолюдствомъ 
стекавшагося отовсюду для поклоненія святымъ мощамъ народа, за 
тѣснотою мѣстной деревянной церкви и отъ опасенія пожара отъ 
множества горѣвшихъ свѣчей, поставилъ святыя мощи въ рас
кинутомъ царскомъ шатрѣ 4) , а на мощи положилъ новый

*) Отписка о томъ Никона и Хованскаго по рукописи архива иностр. дѣлъ 
(АЬ 52) издана въ Собр. госуд. граи., стр. 477—478; на подлинникѣ отмѣтка 
о полученіи: «160 іюля во 2 день съ Лсвонтьеыъ Лопухинымъ*. Изъ отписки 
видно, что митрополитъ Никонъ ѣхалъ такъ быстро, что предупредилъ рас
поряженія государя на имя угличскаго воеводы о заготовкѣ судовъ отъ села 
Рыбнаго до Углича и далѣе рѣками Дубною и Яхромою; памяти о томъ разо
сланы были только 30 іюня (тамъ же, рук № 49, 50 и 51).

я)  Отписка издана тамъ же (стр. 478); въ подлинной рукописи архива „! 
(№ 53) отмѣтка: «160 іюня 4 съ Сергѣемъ Владыкинымъ •. |

3) Тамъ же (стр. 478); рукопись Л5 54, безъ отмѣтки. |
4) Отписка Никона тамъ же (стр. 478-479 ); рук. А<» 55. |
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покровъ, съ царскаго согласія пожертвованный и привезенный въ 
село Воздвиженское бояриномъ Василіемъ Ивановичемъ Стреш- ! 
новымъ *).

Между тѣмъ въ Москвѣ дѣлались большія приготовленія къ 
встрѣчѣ мощей святителя Филиппа. Изъ посольскаго приказа ра
зосланы были по городамъ отписки на имя архіереевъ и духов
ныхъ властей съ царскимъ наказомъ о прибытіи имъ въ Москву 
къ 10 числу іюля мѣсяца для встрѣчи мощей 2). Для встрѣчи 
мощей за городомъ назначались ростовскій митрополитъ Варлаамъ, 
два архимандрита новоснасскій и изъ Ярославля горицкій, два 1 
московскихъ игумена— Знаменскій и николоугрѣшскій, и два про
топопа. Но такъ какъ митрополитъ Никонъ своимъ скорымъ воз- | 
вращеніемъ съ мощами подъ Москву значительно предупредилъ і 
возможность выполненія означенныхъ распоряженій, то пришлось ! 
довольствоваться отправкою для встрѣчи тѣхъ архіереевъ, которые 
были тогда въ Москвѣ. И 5 числа іюля въ село Воздвиженское 
отправились вмѣсто больнаго ростовскаго митрополита Варлаама 
казанскій митрополитъ Корнилій, вологодскій архіепископъ Мар- |: 
келлъ, нѣсколько архимандритовъ, игуменовъ и протопоповъ, и 
изъ свѣтскихъ лицъ бояринъ князь Алексѣй Никитичъ Трубецкой, 
окольничіе два брата князья Дмитрій и Семенъ Петровичи Львовы, 
и думный дьякъ Иларіонъ Лопухинъ 3). Означенныя лица при- 
были въ Воздвиженское въ ночь на 6-е число іюля и утромъ, от- 
служивъ предъ мощами молебенъ, понесли ихъ къ Москвѣ; Ни- |

') Царская грамота о томъ на имя митрополита Никона и Хованскаго отъ
3 іюля въ рук. арх. иностр. дѣлъ за № 56. ё

*) Велѣно прибыть въ Москву тремъ архіепископамъ—рязанскому Мисаилу, Щ
суздальскому Серапіону и тверскому Іонѣ, архимандритамъ — вологодскаго | ё 
ролдественскаго монастыря Варсонофію, суздальскаго спасо-евфиміева Пити- |  
риму, ростовскаго богоявденскаго Іонѣ, саввино-сторолевскаго Гермогену, мо - Ё 
яайскаго лулицкаго Моисею и игумену боровскаго паФыутьева монастыря у 
Павлу (Рук. архива иностр. дѣлъ № 57). 1

э) Черновой списокъ этой грамоты тамъ ле за № 58. Дворц. разр., III, П 
стр. 320 — 321. | ё
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конъ проводилъ ихъ изъ Воздвиженскаго ) и согласно царскому 
повѳлѣнію вечеромъ того же дня былъ въ Москвѣ. 8  іюля мощи 
принесены въ село Ростокино и поставлены въ шатрѣ близъ церкви 
за невозможностью пронѳсть ихъ чрезъ узкія церковныя двери 8).
9 іюля состоялась торжественная встрѣча мощей святителя Фи
липпа въ самой Москвѣ. Царь Алексѣй Михаиловичъ выѣзжалъ 
встрѣчать ихъ въ дорогомъ нарядѣ со всѣмъ своимъ синклитомъ. 
Во главѣ многочисленнаго духовенства и архіереевъ встрѣчалъ ихъ 
митрополитъ Никонъ съ крестнымъ ходомъ. Встрѣча была за зем
лянымъ городомъ, за срѣтенскими воротами у Напруднаго. Здѣсь 
рака съ мощами была принята царемъ съ боярами и несена на 
головахъ черезъ городъ къ лобному мѣсту. Шествіе съ мощами 
отъ заставы длилось долго, и въ живыхъ краскахъ описано го
сударемъ: народу собралось такъ много, что, по выраженію госу
даря, негдѣ было упасть яблоку; процессію у лобнаго мѣста смот
рѣли бывшіе тогда въ Москвѣ литовскіе и польскіе посланники. 
Чудесныхъ знаменій при этомъ было нѣсколько: при встрѣчѣ у 
заставы святитель Филиппъ далъ исцѣленіе бѣсноватой и нѣмой 
женщинѣ, она сряду же начала говорить и выздоровѣла; у лоб
наго мѣста изцѣлена дѣвица; а какъ мощи поставили на лобномъ 
мѣстѣ для молебна, всѣ прослезились отъ умиленія: пастырь, из
гнанный напрасно, опять возвращается на свой престолъ. На пло
щади у грановитой палаты исцѣленъ слѣпой; и какъ въ древнее 
время кричали Христу въ слѣдъ: „Сынѳ Давидовъ, помилуй!* 
такъ и теперь кричали въ слѣдъ мощамъ святителя Филиппа; 
больныхъ лежавшихъ на пути и кричавшихъ въ слѣдъ мощамъ, 
было безчисленное множество; отъ сильнаго плача и вопля въ воз
духѣ стоялъ безмѣрный стонъ. Мощи наконецъ были внесены въ 
соборную церковь и поставлены на святительскомъ амвонѣ, съ ко
тораго святитель Филиппъ при жизни раздавалъ свое благословеніе

1) Донесеніе царю посланныхъ въ Воздвиленское духовныхъ и свѣтскихъ 
лицъ танъ же, № 59.

г) Донесеніе ихъ изъ Ростовина танъ же, № 60.
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и поучалъ паству и государя. Сряду же по принесеніи мощей от
правлена въ соборѣ божественная литургія. Мощи стояли среди 
храма десять дней для молящихся; всѣ эти дни съ утра до ве
чера раздавался колокольный звонъ, какъ на святой недѣлѣ; ра
дость была всеобщая. Предъ мощами постоянно служили молебны, 
и изливались новыя чудеса; не было того дня, чтобы кто нибудь 
не получилъ исцѣленія; самое меньшее, когда въ сутки исцѣля
лось двое или трое, но было по пяти, шести и до семи чудес
ныхъ исцѣленій. 17  числа іюля въ Успенскомъ соборѣ происходило 
особое празднество предъ мощами святителя Филиппа. Наканунѣ 
этого дня торжественно отслужены вечерня и всенощное бдѣніе, а 
въ самый праздникъ литургія; на всѣ богослуженія выходилъ го
сударь въ дорогомъ нарядѣ; въ этотъ день праздновали перене
сеніе мощей святителя Филиппа, и послѣ литургіи мощи святи
теля изъ раки, въ которой они перенесены изъ Соловковъ, были 
переложены въ новую серебряную раку и поставлены на правой 
сторонѣ собора у придѣла великомученика Димитрія Сѳлунскаго, 
гдѣ они стоятъ и нынѣ. Празднество въ этотъ день заключилось 
обильнымъ угощеніемъ у государя; за столомъ были митрополиты—  
новгородскій Никонъ, казанскій Корпилій, кругицкій Серапіопъ, 
сербскій Михаилъ, архіепископа, архимандриты, игумены, прото
попы и высшіе свѣтскіе чины ') .

Велика была радость царя Алексѣя Михаиловича по поводу 
состоявшагося перенесенія мощей святителя Филиппа. Эту радость 
онъ выразилъ прежде всего въ новыхъ милостяхъ къ своему *со- 
бинному другу* митрополиту Никону. Кромѣ обычныхъ ежеднев
ныхъ посылокъ съ почетнымъ столомъ отъ всѣхъ членовъ царской 
семьи, 17 числа іюля, на праздникъ перенесенія мощей святителя 
Филиппа, государь прислалъ митрополиту особые богатые дары,

')  Подробное описаніе встрѣчи мощей святителя Филиппа въ Москвѣ изло
жено въ письмѣ государя къ казанскому воеводѣ князю Одоевскому (Акты  
археогр. экспед, т. ІУ , № 3 2 9 1; см. и Выходи царей (стр. 260, 261) и дворц. 
разр., I I I , (стр. 32 0  —  322). Ростовскій митрополитъ Варлаамъ скончался 9 
іюля во время самой встрѣчи мощей святителя Филиппа (тамъ же, стр. 321).

і'ЯІІ
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состоявшіе изъ серебряныхъ кубковъ, соболей, атласа и камки ')• 
Желая оказать ему особенный знакъ вниманія, тосударь присту
пилъ къ избранію его въ патріархи. По царскому повѳлѣнію со
ставленъ былъ подробный пинъ избранія и поставленія его на па
тріаршество * 2). 22 числа іюля послѣ молебна предъ мощами пер- 
восвятителѳй московскихъ происходило избраніе новаго патріарха; 
Никонъ долго и упорно отказывался отъ патріаршества, противъ 
воли былъ приведенъ въ Успенскій соборъ и здѣсь только по уси
ленной просьбѣ государя, духовенства и бояръ, послѣ клятвы, дан
ной ими предъ мощами святителя Филиппа во всемъ повиноваться 
правиламъ церковнымъ, точно соблюдать постановленія прежнихъ 
благочестивыхъ царей въ пользу церкви и слушаться воли патріарха, 
Никонъ изъявилъ согласіе принять патріаршій санъ. 25 числа іюля 
торжественно совершено самое посвященіе его на патріаршество 3). 
28-го іюля, на праздникѣ въ честь смоленской иконы Богоматери, 
въ Новодѣвичьемъ монастырѣ за царскимъ столомъ объявлено было 
государемъ жалованье и спутнику митрополита Никона въ соловец
кій монастырь, князю Ивану Никитину Хованскому; ему высказана 
царская благодарность за понесенные труды и поднесены дорогіе 
подарки 4) . Не обойдены наградами и другія свѣтскія лица, уча
ствовавшія съ нимъ въ поѣздкѣ въ Соловки 5).

') Врѳмѳннинъ, кн. XIII, стр. 56—60.
2) Чинъ этотъ изданъ въ «Христіанскомъ Чтеніи» за 1882 годъ, ч, II, 

стр. 287—320.
я)  Выходы царей, стр. 261—262. Дворц. разряды, III, стр. 322.
4) Дворц. разр., стр. 324. Подарки Хованскому: серебряный золоченый ку

бокъ съ крышкою, золотой и гладкій атласы, желтая каина куѳтерь и 40 со
болей (Рук. арх. иностр. дѣлъ № 63).

*) Награды имъ объявились уже въ сентябрѣ 1652 г. Стольникамъ вы
дано жъ прежнимъ годовымъ ихъ окладамъ жалованья по 30 рублей, стряп
чимъ по 20 рублей, кромѣ соболей (Рук. арх. иностр. дѣлъ№ 64. 65. 66. 67). 
Стрѣлецкій голова Зыбинъ и сотникъ Ковезинъ подали государю челобитную, 
въ которой заявляли, что всѣ бояре, ѣздившіе въ Соловки награждены, только 
они не получили, никакихъ наградъ, между тѣмъ какъ они со стрѣльцамп 
были на караулѣ безпрестанно, всѣ судовыя подѣлки были поручены ихъ над
зору, а изъ Ярославля они со стрѣльцами несли мощи всю дорогу. 5 сентября

Я іІІІі: І!іт!Ш!!Л!ІІІІІ!'!!!ІІЦИ!
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Вслѣдъ за перенесеніемъ мощей святителя Филиппа видимо 
было и удовлетвореніе тѣхъ задачъ, которыя преслѣдовались пра
вительствомъ въ этомъ дѣлѣ. Память святителя Филиппа съ этихъ 
поръ стала чествоваться болѣе торжественно. День страдальческой 
кончины святителя 23 числа декабря съ этихъ поръ празднуется 
въ Москвѣ соборнымъ служеніемъ патріарха ‘). Лѣтомъ 17 іюля 
отправлялся новый праздникъ въ честь перенесенія мощей святи
теля Филиппа. Но такъ какъ торжество перваго праздника ослаб
лялось службою наступавшаго сочельника предъ рождествомъ, то 
иногда оно переносилось на рождественскіе праздники и на первыя 
числа января, даже на февраль мѣсяцъ а). Праздникъ въ честь 
перенесенія мощей святителя Филиппа по разнымъ обстоятельствамъ 
тоже переносился на другія числа іюля, даже на августъ мѣсяцъ 8). 
Только въ 1669  г . 3 числа января издано было царское распо
ряженіе о перенесеніи праздниковъ въ честь святителя Филиппа съ 
23  декабря на 9 января и съ 17 іюля на 3-ѳ число этого 
мѣсяца; о чемъ тогда же объявлено на печатномъ дворѣ при 
исправленіи слѣдованной псалтири * 2 3 4). Во имя святителя Филиппа 
патріархъ Никонъ въ 1653  г. приступаетъ къ постройкѣ Ивер
скаго валдайскаго монастыря и въ немъ строитъ особую церковь 
въ честь святителя—  своего патрона 5); другую въ память его 
церковь строитъ на патріаршемъ московскомъ дворѣ вверху на сѣ
няхъ 6) .  Имя святителя Филиппа теперь открыто выставляется на
царь указалъ наградить стрѣлецкаго голову въ токъ же размѣрѣ, какъ и 
стольниковъ, а сотника въ половину противъ головы (тамъ же рук. № 68. 
69, 70. 71 и 72).

*) Выходы царей, стр. 272. 302.
2) Дворц. разр., III, стр. 385. Выходы царей, стр. 321. 344.367 . 389.393. 

410. 431. 453. 486. 508. 521. 541. 566. 590.
3) Выходы царей, стр. 291. 334. 380. 448. 465. 554. 599. 641. Дворц. 

разр , III, стр. 631. 1505.
Приходорасходныя и указныя книги печатнаго двора въ московской си

нодальной типографіи № 66, л. 19, и № 67, л, 18.
*) Историческая библіотека, т. У , №№ 18. 20. 316. 390.
*) Церковь на патріаршемъ дворѣ освящена собственно во имя апостола 

Филиппа, въ честь ангела святителя Филиппа.
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ряду съ именами другихъ святыхъ митрополитовъ Петра, Алексія и  

и Іоны въ царскихъ и патріаршихъ указахъ, касавшихся церков

ныхъ дѣлъ въ Россіи.
Что касается практическаго выполнеиія другой задачи, съ ко- 11 

торою предпринято было перенесеніе мощей святителя Филиппа, то 

есть установленія добрыхъ отношеній между властію церковною и 

свѣтскою и достиженія той государственной правды па началахъ 

христіанской вѣры и церковныхъ установленій, за которую рато

валъ митрополитъ Филиппъ, то царь Алексѣй Михаиловичъ и 

прежде въ посланіи къ мощамъ, этого святителя открыто свидѣ

тельствовалъ объ устраненіи всякой вражды къ церковной власти 

въ своемъ государствѣ, и при избраніи патріарха Никона поклялся 

въ повиновеніи его архипастырскому слову и правиламъ церков

нымъ, и вскорѣ но вступленіи его на патріаршество считалъ нуж

нымъ особо напоминать воеводамъ о соблюденіи правды въ дѣлахъ 

но управленію и полномъ согласованіи послѣдняго съ закономъ хри

стіанскимъ. В ъ  этомъ отношеніи особенную цѣну имѣетъ посланіе 

государя къ казанскому воеводѣ князю Никитѣ Ивановичу Одоев

скому, главному дѣятелю при изданіи „Соборнаго уложенія" и 

устройствѣ монастырскаго приказа. Извѣщая Одоевскаго о своей 

І ! радости по поводу состоявшагося перенесенія мощей святителя Фи- 
щ \  липпа, этого „новаго Петра, втораго Павла проповѣдника, вто- 

раго Златоуста, великаго нресвѣтлаго солнца" въ русскомъ госу- 

• і дарствѣ, государь затѣмъ прямо ведетъ рѣчь объ интригахъ бояр- 

гі скихъ, направленныхъ нѣкогда противъ святителя Филиппа, осуж-
! даетъ эти интриги и въ лицѣ Одоевскаго призываетъ всѣхъ бояръ

;; правителей къ соблюденію евангельской правды и стоянію за правду.

| Государь пишетъ: „Гдѣ  гонимый и гдѣ ложный совѣтъ? гдѣ обав- 
ники, соблазнители и мздою ослѣпленныя очи? Не всѣ-ли погибли ' 

злою смертію и исчезли на вѣки? Не всѣ ли въ здѣшнемъ мірѣ 

приняли месть отъ прадѣда моего царя Ивана Васильевича, а на 

томъ свѣтѣ вѣчпую муку, если не раскаялись? О блаженныя за
повѣди Христовы! О блаженна истина нелицемѣрная! О блаженъ :
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ШшСтину и треблаженъ тотъ, кто исполнилъ заповѣди Христовы и 

пострадалъ отъ своихъ за истину! Нѣтъ ничего лучше, какъ ве
селиться и радоваться въ истинѣ и правдѣ, за нее страдать и 
людей Божіихъ разсуждать по правдѣ. А мы ежедневно у возда- 
теля Бога и святыхъ Его просимъ, чтобъ Господь Богъ даровалъ 
намъ, великому государю, и вамъ боярамъ съ нами единодушно 
люди Его Свѣтовы судить по правдѣ всѣмъ равно; и о всѣхъ хри
стіанскихъ душахъ поболѣніе мы имѣемъ, чтобы крѣпкимъ въ вѣрЬ 
быть, и въ правдѣ и истинѣ какъ столпамъ стоять твердо, и за 
нее страдать до смерти во вѣки и на вѣки“ ')• Шестилѣтнее 
управленіе патріарха Никона русскою церковью въ глазахъ всѣхъ 
служило явнымъ подтвержденіемъ и продолженіемъ дружественнаго 
союза, издавна заключеннаго между царемъ и патріархомъ, и со
провождалось полнымъ единодушнымъ соглашеніемъ ихъ по всѣмъ 
выдававшимся въ то время государственнымъ и церковнымъ вопро
самъ. Когда же интриги боярской партіи успѣли охладить дружбу 
государя къ патріарху и вызвали удаленіе Никона съ патріаршаго 
престола, то патріархъ Никонъ, живя въ воскресенскомъ монастырѣ, 
получилъ новое откровеніе и наставленіе для своей послѣдующей 
дѣятельности. Ему вновь во снѣ явился святитель Филиппъ и не 
одинъ уже, но съ цѣлымъ сонмомъ московскихъ прославленныхъ 
первосвятитѳлей. Никонъ видѣлъ, какъ всѣ они встали изъ своихъ 
гробницъ и въ предшествіи свѣтлаго юноши, съ царскимъ вѣнцомъ 
въ рукахъ вышедшаго къ нимъ на встрѣчу изъ сѣверныхъ алтар
ныхъ дверей Успенскаго собора со множествомъ другихъ свѣтлыхъ 
мужей, какъ бы послѣ выхода съ Евангеліемъ направились въ ал
тарь. Здѣсь царскій вѣнецъ былъ поставленъ на престолъ передъ 
Евангеліемъ. Первое мѣсто въ сонмѣ іерарховъ занялъ святитель 
Петръ, и опъ, простерши руку свою чрезъ царскій вѣнецъ къ 
Евангелію, отъ лица всѣхъ присутствующихъ обратился къ стояв
шему но правую сторону престола патріарху Никону съ наставле-

[) Акты прхеогр. экспсд. т. IV, № 329.
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ніѳмъ н завѣщаніемъ— идти съ обличеніемъ къ государю за нопрай- | 
ныя имъ права святительскаго сапа своимъ вмѣшательствомъ въ ): 
дѣла церковныя и за оскорбленіе, нанесенное имъ церкви и церков- ; 
нымъ учрежденіямъ стЬсненіэмъ ихъ имущественныхъ нравъ; Ни- | 
кону дается новѳлѣніе даже пострадать до крови въ возложенномъ ; 
на него дѣлѣ; если же царь не послушаетъ его слова, тѣмъ на- і 
влечетъ па себя гнѣвъ Божій; при этомъ всѣ обратились къ за- ; 
паду отъ алтаря и указали на огненный пламень, охватившій цар
скіе чертоги. Когда окончилось видѣніе, патріархъ Никонъ сряду 
же записалъ его на бумагу, донесъ о немъ государю !) и открыто 
выступилъ на новую защиту правъ церкви и церковной власти въ
государствѣ. ]%

Протоіерей Павелъ Николаевскій. I?

*) Запись этого видѣнія патріарха Никова въ 1660 году находится въ мо
сковской синодальной библіотекѣ въ отдѣлѣ свитковъ за № 403 — столбецъ 
весьма ветхій и по краямъ истлѣвшій. Поздній списокъ этого видѣнія въ 
сборникѣ румянцевскаго музеума изъ собранія Ундольскаго № 415, л. 243 —  
247; здѣсь видѣніе певѣрно отнесено къ 1654 г.

______  ______ 3 0 *
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НЪ ИСТОРІИ РАСКОЛА ВЪ ОСТЗЕЙСКОМЪ НРАЪ
ѵрФ— •—Ф*—{-Ц

'Ф  ч/Ѵ
■<$ 0К<э Іе/ Ф

і р  Д Э І І  ъ статьѣ: „Русскіе дѣятели въ остзейскомъ краѣ", 

помѣщенной въ двухъ послѣднихъ книжкахъ „Исто- 
о ричѳскаго Вѣстника" за прошлый годъ, г. Лѣсковъ 

ѵ" | замѣчаетъ, что статья его подъ заглавіемъ: „Иро
дова работа", въ которой онъ сообщилъ „нѣсколько 

свѣдѣній о дѣятельности князя Александра Ар 
кадьевича Суворова за время его генералъ-губернаторства 
въ остзейскомъ краѣ", —  именно объ отношеніяхъ 

его „къ русскимъ раскольникамъ*, и которая была напечатана имъ 
въ апрѣльской книжкѣ того же журнала за 1882 годъ, „вызвала 
глухое негодованіе со стороны нѣкоторыхъ органовъ печати и ни 
одною (курсивъ въ подлинникѣ) фактическаго опроверженія*. 
(Истор. Вѣсти. 1888 г ., ноябрь, стр. 288).

Н е  легко угадать истинный смыслъ этого замѣчанія. Но если 
г. Лѣсковъ хотѣлъ сказать, что его „Иродова работа*, которую 
онъ писалъ „съ документами въ рукахъ* (Истор. Вѣсти. 1882 г., 
стр. 187) и „съ отвѣтственностію за каждое слово* (тамъ же, 
стр. 186), представляетъ одну правду, которая, по пословицѣ: 
правда глаза колетъ, можетъ возбуждать только „глухое негодо
ваніе*, но противъ которой невозможно сдѣлать „ни одного фак-
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тическаго опроверженія*, —въ такомъ случаѣ мы можемъ увѣрить 
нашего „талантливаго литератора* ‘) ,  что онъ жестоко ошибается.

Нижеслѣдующія фактическія данныя покажутъ, что для пра- 
і вильной оцѣнки отношеній князя Суворова къ раскольникамъ ост

зейскаго края недостаточно одного знакомства съ „ дѣлами риж
скаго генералъ губернаторскаго архива*, чѣмъ хвалится г. Лѣсковъ 
чуть не на каждой страницѣ своей „Иродовой работы* (стр. 1 8 7 , 
1 8 9 , 1 91 , 1 9 2 , 201  и д р .), а нужно еще нѣчто другое.

Главныя положенія, которыя развиваетъ и доказываетъ г. Лѣс
ковъ въ указанной статьѣ, состоятъ въ томъ, что князь Суво- 

! ровъ, въ бытность его остзейскимъ генералъ-губернаторомъ, былъ 
I для тамошнихъ раскольниковъ „тяжелѣе всѣхъ правителей изъ ко

ренныхъ нѣмцевъ* (стр. 1 8 7 ), что о немъ остзейскіе раскольники 
„вспоминаютъ съ ужасомъ, какъ о бичѣ Божіемъ, въ мысляхъ 

і котораго (бича?), по ихъ мнѣнію, самъ Господь не былъ вла
стенъ* (стр. 1 8 9 ) , что наконецъ, „пользуясь полнымъ довѣріемъ 
императора Николая Павловича, князь Суворовъ не только не стѣ
снялся уклоняться отъ исполненія Высочайшей воли*, но, что еще 
хуже, даже позволялъ себѣ иногда „вводить своего монарха въ 
заблужденіе и вызывать его на гнѣвъ и незаслуженныя кары* 
противъ рижскихъ раскольниковъ (стр. 2 0 6 ) .

Какъ видитъ читатель, г. Лѣсковъ взводитъ на князя Суво- 
' рова не легкія обвиненія. Чѣмъ же онъ доказываетъ ихъ?
! „Въ остзейскомъ краѣ, говоритъ г. Лѣсковъ, живетъ очень 

много старовѣровъ *) ѳедосѣевскаго и поморскаго, или, вѣрнѣе ска
зать, смѣшаннаго ѳѳдосѣѳвско-поморскаго толка. Они очень хорошіе 
русскіе люди, и такъ именно аттестовали и аттестуютъ ихъ нѣмцы... 
Притомъ здѣшніе старовѣры нѣсколько „ношлифованы*. . . ;  но всего 
лучше у нихъ то, что они долѣе всѣхъ своихъ серединныхъ со
толковниковъ могли уберечь сильное общинное управленіе и школу,

*) Такъ титулуетъ г. Лѣскова «Новое Время» въ 2894 Л® аа настоящій годъ. 
я)  Авторъ постоянно называетъ раскольниковъ «старовѣрами*, хотя вѣ

роятно самъ сознаетъ несправедливость такого названія.
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I ! которыми очень дорожили и сохраняли ихъ „при всѣхъ правитель- 11 
ствующихъ нѣмцахъ* * , доколѣ не добрался до нихъ русскій князь | 

і Суворовъ и повелъ иродову работу“ (стр. 188 ) ‘). !
Прежде всего— о школѣ. Изъ словъ г. Лѣскова мы въ правѣ 

я  заключить, что такъ называемая гребенщиковская раскольничья 
[ школа существовала въ Ригѣ до князя Суворова и что какъ эта 

школа, такъ и другія частныя раскольничьи школы, были закрыты 
имъ (снес. стр. 1 8 9 — 1 9 0 ). Если это извѣстіе справедливо, въ 

; такомъ случаѣ не трудно объяснить, почему рижскіе раскольники 
і на предшественниковъ князя Суворова по генералъ-губернаторству і 
I въ остзейскомъ краѣ— особенно „иноплеменнаго происхожденія*
I не жалуются, а нѣкоторыхъ изъ нихъ даже считаютъ своими „бла- | 

годѣтелями*, и почему только о свѣтлѣйшемъ Суворовѣ они вспо- | 
Пинаютъ съ ужасомъ, какъ о бичѣ Божіемъ. Дѣло въ томъ, что 

и  еще въ 1 8 8 2  году послѣдовало Высочайшее повелѣніе о закрытіи 
рижской раскольничьей школы, какъ учрежденной „въ противность 
началъ, на коихъ заведены народныя школы*, и управлявшейся 
„учителемъ изъ шлокскихъ мѣщанъ, раскольникомъ, между тѣмъ 

с какъ постановленіемъ 1820  года воспрещено выбирать изъ расколъ- - 
|  никовъ въ общественныя должности, и потому еще менѣе можно 

допустить раскольнику быть наставникомъ юношества* (Собр. пост, 
по част. раск. 1858  г .,  стр. 1 3 4 ) , Это Высочайшее повелѣніе, 
гели вѣрить г. Лѣскову, оставалось безъ исполненія при всѣхъ 
„правительствовавшихъ нѣмцахъ*, бывшихъ остзейскими генералъ- 
губернаторами до князя Суворова 2) ,  и только послѣдній рѣшился 
исполнить его. Нѣтъ спора, что такое дѣйствіе „русскаго князя* 
было не по вкусу рижскимъ раскольникамъ, но осуждать за него 
Суворова, какъ дѣлаетъ это г. Лѣсковъ, значитъ не 'знать, что

1) Мы затрудняемся понять, почему нѣкоторыя в ыраженія въ приведенной 
тирадѣ обставлены значками; ужели и онн взяты г. Лѣсковымъ изъ дѣлъ риж
скаго генералъ-губернаторскаго архива?

*) При баронѣ Паленѣ, по словамъ г. Лѣскова, раскольничьи школы су
ществовали даже съ разрѣшенія директора училищъ (стр. 196). *
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I въ данномъ случаѣ онъ былъ только точнымъ исполнителемъ Вы- 
' і  сочайшей воли.

;! Но г. Лѣсковъ не ограничивается тѣмъ, что несправедливо 
починъ въ закрытіи гребѳнщиковской и другихъ частныхъ расколь- 

I ничьихъ школъ въ остзейскомъ краѣ приписываетъ князю Суво- 
| рову; онъ хотя не прямо, но тѣмъ не менѣе не двусмысленно даетъ 
| понять, будто бы князь Суворовъ вообще былъ врагомъ образованія 
| раскольниковъ и покровителемъ невѣжества ихъ. „ Правительство было 
! успокоиваѳмо, пишетъ г. Лѣсковъ, что тринадцать тысячъ его 
I русскихъ подданныхъ, поселенныхъ между нѣмцами, не имѣютъ ни 
| одной русской школы и коснѣютъ въ чудовищномъ невѣжествѣ, 

въ срамъ и поношеніе русскаго имени. Во все время управленія 
остзейскимъ краемъ князя Суворова въ Ригѣ не было ни одной 
русской школы* (стр. 1 8 9 ). Извѣстныя намъ данныя говорятъ 
объ этомъ предметѣ совершенно другое. Князь Суворовъ не только 
не хвалился тѣмъ, что при немъ у русскихъ и въ частности у 
раскольниковъ не было въ Ригѣ ни одной школы, а напротивъ 
самъ хлопоталъ, хотя и не всегда успѣшно, объ открытіи школъ 
въ Ригѣ какъ для русскихъ вообще, такъ въ частности для дѣ
тей раскольниковъ. Такъ въ 1853  году, согласно постановленію 
рижскаго секретнаго совѣщательнаго комитета по дѣламъ о расколь
никахъ, непремѣннымъ членомъ котораго былъ генералъ-губерна
торъ остзейскаго края (Собр. постан. по част. раск. 1 8 5 8  г ., 
стр. 4 9 1 ) , князь Суворовъ ходатайствовалъ предъ правительствомъ 
объ устройствѣ въ принадлежавшей грѳбѳнщиковскому заведенію 
дачѣ Гризенбергъ реальной школы для сиротъ раскольниковъ, по
добно лютеранскому заведенію Плескадаль, (тамъ же, стр. 5 8 9 — 9 0 ) . 
А когда это ходатайство не было уважено Государемъ Императо
ромъ на томъ основаніи, что „это имѣло бы видъ покровитель
ства расколу, и по той причинѣ, что воспитаніе дѣтей въ рас
кольническихъ правилахъ могло бы послужить къ усиленію и рас
пространенію впослѣдствіи самаго раскола*, —  князь Суворовъ въ 

I концѣ того же 1853  г, начинаетъ хлопотать объ учрежденіи въ
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3 Ригѣ русскихъ начальныхъ школъ „съ  цѣлію распространенія между | 

1 низшими классами русскаго населенія въ Ригѣ , и преимущественно 1 

между раскольниками, необходимаго просвѣщенія* (Собр. постан. 1 

по част. раск. 1 8 6 0  г. кн., 2 , стр. 5 5 6 — 5 8 ) , каковыя хло- 3 

поты въ слѣдующемъ 1854  году и оканчиваются полнымъ успѣ- 
хомъ. „Уставъ начальныхъ русскихъ училищъ въ городѣ Ригѣ®, ' 

:! поступленіе въ которыя было обязательно „для всѣхъ вообще дѣ

тей русскаго происхожденія, приписанныхъ къ г. Ригѣ и принад

лежащихъ къ податному состоянію родителей*, за исключеніемъ 3 

3| тѣхъ, родители которыхъ имѣли средства обучать своихъ дѣтей 

дома и о дѣйствительномъ обученіи ихъ могли представить удосто

вѣреніе обучающихъ ихъ наставниковъ, а также мѣстной полиціи, : 

или желали воспитывать дѣтей своихъ въ другомъ какомъ либо 

казенномъ или частномъ учебномъ заведеніи и о дѣйствительномъ 

ученіи ихъ могли представить удостовѣреніе начальства того заве* 
денія (§ 9 ), и въ которыхъ обученіе было безплатное (§ 8 ), послѣ | 

довольно продолжительной переписки между министрами внутрсн- 1 

; | нихъ дѣлъ и народнаго просвѣщенія съ св. Синодомъ былъ утвер- 
| жденъ и при указѣ св. Синода отъ 29 ноября 1 8 54  года пре- | і  

1  і провожденъ къ рижскому преосвященному, съ предписаніемъ имѣть 3  
И | негласное наблюденіе за точнымъ исполненіемъ устава, въ особен • 

ности за преподаваніемъ закона Бож ія, съ тѣмъ, чтобы объ успѣхѣ 

ученія и нравственномъ состояніи учащихся представлялъ онъ св. 

Синоду ежегодные отчеты.

Впрочемъ и самъ г. Лѣсковъ представляетъ въ своей статьѣ 

нѣсколько данныхъ, свидѣтельствующихъ о томъ, что князь Суво- | 

ровъ не былъ такимъ врагомъ раскольничьихъ школъ и расколъ- | 3 
ничѳскаго образованія, какимъ старается выставить его авторъ „Иро- | 3 

довой работы*. Когда бывшій чиновникомъ особыхъ порученій при |3 

остзейскомъ генералъ-губернаторѣ г. Ш мидтъ, набравши у расколъ- ! 

пиковъ разпыхъ деревень нѣсколько просьбъ объ открытіи школъ, 

которыя впрочемъ и безъ разрѣшенія, благодаря потачкѣ нѣмцевъ, р 

; были уже заведены, представилъ эти просьбы князю Суворову—
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вмѣстѣ съ заявленіемъ орднунсгерихтовъ „о необходимости учреж
денія особыхъ первоначальныхъ раскольничьихъ школъ во всѣхъ 
обитаемыхъ раскольниками мѣстностяхъ*,— свѣтлѣйшій, по словамъ 
г. Лѣскова, „поддался прогрессіи, въ которой нѣмцы убѣдили его 
въ пользу русскихъ старовѣровъ*, и 23  декабря 186 0  года сооб
щилъ мѣстному преосвященному „о ходатайствѣ орднунсгерихтовъ 
о разрѣшеніи раскольничьихъ начальныхъ школъ* (стр. 199— 2 0 1 ) . 
Правда, когда рижскій преосвященный далъ знать князю Суво
рову, что онъ съ своей стороны не признаетъ возможнымъ испол
нить просьбы раскольниковъ о разрѣшеніи имъ завести для своихъ 
дѣтей начальныя школы,— свѣтлѣйшій не только „не настоялъ на 
томъ, куда клонили его нѣмцы, выразителями которыхъ служили 
орднунсгерихтъ и г. Ш мидтъ*, т, е. не только не разрѣшилъ 
школъ собственною властію, но даже „не положилъ конца ихъ 
преслѣдованію* (стр. 2 0 2 ) . Но обвинять за это Суворова зна
читъ не знать, что онъ и не могъ поступить ипаче безъ наруше
нія существовавшихъ по этому предмету постановленій. Еще въ 
1838  году Высочайше было повелѣно сообщить генѳралъ-губерна- 
тору прибалтійскихъ губерній, чтобы онъ 1) наблюдалъ неослабно 
всѣ постановленія, касательно раскольниковъ преподанныя въ ру
ководство гражданскимъ начальствамъ, и 2) удовлетворялъ тѣмъ 
требованіямъ духовнаго начальства но дѣламъ о раскольникахъ, 
которыя согласуются съ существующими постановленіями (Собр. 
постан. по част. раск. 1858  г . ,  стр. 291 ) *); а относительно 
занимающаго насъ вопроса еще въ 1836  г. были св. Синодомъ 
составлены и Высочайше утверждены правила, по которымъ нерво-

‘) Затѣмъ въ € Наставленіи для руководства при исполнительныхъ дѣйстві
яхъ и совѣщаніяхъ по дѣламъ, до раскола относящимся-, разосланномъ въ 
1858 году министромъ внутреннихъ дѣлъ всѣмъ начальникамъ губерній, пер
вый § гласилъ слѣдующее: «въ дѣлѣ раскола гражданское начальства дѣй
ствуетъ единодушно съ духовнымъ и взаимно стремясь къ одной главной цѣли, 
къ искорененію въ народѣ раскольническихъ заблужденій ‘ (Собр. поет. по част. 
раск. 1860 г., кн. 2, стр. 832).

I
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| начальное обученіе поселянскихъ и особенно раскольническихъ дѣ- 
| тей возложено было на обязанность приходскаго духовенства, ко

торому позволялось обучать раскольническихъ дѣтей даже но старо- 
і печатнымъ книгамъ, если бы того пожелали родители ихъ (тамъ 
! же, стр. 2 2 2 — 5) Правила этн, составленныя первоначально для 
| олонецкой губерніи, впослѣдствіи съ Высочайшаго разрѣшенія были 
і распространены „на всѣ губерніи, гдѣ есть раскольники® (тамъ 
! же, стр. 2 3 8 — 9 ). Затѣмъ, когда въ 183 9  году доведено было 
| до свѣденія Государя Императора о томъ, что въ нѣкоторыхъ 
І мѣстахъ раскольники, получая установленныя свидѣтельства на зва- 
і  ніѳ домашнихъ наставниковъ, занимались обученіемъ дѣтей,— Его 
! Величество, „находя, что какъ основаніемъ воспитанія юношей 
і должны быть истинныя правила религіи, то изъ сего самаго про

истекаетъ, что раскольникъ, заблуждающійся въ понятіяхъ о вѣрѣ, 
не можетъ быть учителемъ®, 28 ноября Высочайше повелѣть со- 
изволилъ— сообщить министру народнаго просвѣщенія, чтобы отъ 
учебныхъ мѣстъ и начальствъ не были выдаваемы раскольникамъ 
дозволительные акты на право обученія дѣтей (тамъ же, стр. 3 4 9 ) . 
Въ 1 8 4 4  году, по ходатайству наказнаго атамана войска дон- 
скаго о запрещеніи раскольникамъ быть наставниками и учителями 
юношества, Государь Императоръ Высочайше повелѣлъ крестья
нина Ѳедора Полякова, занимавшагося въ т* Новочеркасскѣ обу
ченіемъ раскольническихъ дѣтей грамотѣ, „а слѣдовательно весьма 
вреднаго®, выслать на мѣсто родины, сообщивъ мѣстному началь
ству, чтобы оно впредь не позволяло Полякову отлучаться въ 
войско донское (тамъ же, стр. 437  — 8 ). Въ 1 8 5 8  году во
просъ объ обученіи раскольничьихъ дѣтей возникъ въ тверской 
губерніи. По доведеніи до свѣденія Государя Императора поста
новленія объ этомъ предметѣ тверскаго секретнаго совѣщательнаго 
комитета, Его Величество 20  января Высочайше повелѣть соизво- 

; лилъ: „не учреждая особыхъ отдѣленій при городскихъ и сель
скихъ училищахъ для раскольническихъ дѣтей, которыя должны 
бы быть воспитаны ихъ родителями въ правилахъ св. церкви,
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а I

обучать ихъ въ существующихъ нынѣ школахъ вмѣстѣ съ прочими 

дѣтьми православныхъ, возложивъ образованіе и направленіе ихъ 

нравственности на попеченіе мѣстнаго духовенства подъ главнымъ 
наблюденіемъ епархіальнаго начальства" (тамъ же, стр. 6 7 2 ) .  

И  такой порядокъ вещей существовалъ не только до 1 8 6 0  года, 

когда г .  Ш мидтъ возбудилъ вопросъ о позволеніи раскольникамъ 

остзейскаго края имѣть свои собственныя школы, но и послѣ. Въ 

циркулярѣ министра внутреннихъ дѣлъ отъ 4 августа 1861  года 

(№ 1 00 ) говорится, что молодые раскольники допускаются къ  во
спитанію, вмѣстѣ съ православными, въ однихъ общественныхъ 

учебныхъ заведеніяхъ. Наконецъ извѣстно, что вопросъ о даро

ваніи раскольникамъ права учреждать свои школы не рѣшенъ окон

чательно и въ наши дни. Хотя Высочайше учрежденный 6 февраля 

1 86 4  года особый временный комитетъ но дѣламъ о раскольни

кахъ рѣшилъ этотъ вопросъ въ пользу раскольниковъ (Русск. 

Рѣчь, 1881 г . ,  апр., стр. 7 9 ) ,  тѣмъ не менѣе въ законѣ 8 мая 

прошлаго 1 88 3  г .  „о  дарованіи раскольникамъ нѣкоторыхъ правъ 

гражданскихъ и по отправленію духовныхъ требъ", —  законѣ, на 

который справедливо нужно смотрѣть, какъ на окончательную ре

дакцію Высочайше утвержденныхъ 16 августа 1 8 6 4  года окон

чательныхъ заключеній временнаго комитета,— нѣтъ ни слова объ 

этомъ предметѣ. А  когда московскіе раскольники обратились въ 

1 8 6 8  году къ попечителю московскаго учебнаго округа и затѣмъ 

къ министру внутреннихъ дѣлъ съ ходатайствомъ о разрѣшеніи 

имъ открыть въ Москвѣ отдѣльныя для дѣтей ихъ мужескаго и 

женскаго пола школы, и когда въ комитетѣ министровъ, на разсмот

рѣніе котораго передано было означенное ходатайство, мнѣнія раз

дѣлились, причемъ предсѣдатель комитета, пять членовъ и при

глашенный въ засѣданіе статсъ-секретарь графъ Панинъ полагали: 

ходатайство московскихъ раскольниковъ отклонить,— Государь Импе

раторъ изволилъ на журналѣ комитета положить слѣдующую резо
люцію: „исполнить по мнѣнію предсѣдателя и согласныхъ съ нимъ 

членовъ".
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И зъ  всего, сказаннаго намн, можно видѣть, справедливо ли 

г. Лѣсковъ осуждаетъ князя Суворова за то*, что онъ нри рѣ

шеніи (въ 1 8 6 0  году) вопроса о раскольничьихъ школахъ „не 

преклонился предъ нѣметчиной", которая старалась „убѣдить его 

въ пользу русскихъ старовѣровъ *, а послѣдовалъ мнѣнію рижскаго 

преосвященнаго, и не разрѣшилъ раскольникамъ имѣть свои соб

ственныя школы.

Впрочемъ въ данномъ случаѣ г. Лѣсковъ недоволенъ не столько 

княземъ Суворовымъ, сколько рижскимъ преосвященнымъ— за то, 

что онъ при рѣшеніи вопроса о дозволеніи раскольникамъ учреж

дать свои особыя школы больше вѣрилъ заявленію одного извѣ

стнаго ему лица, сообщившаго владыкѣ, что раскольники, по ихъ 

собственнымъ словамъ, не нуждаются въ школахъ, а если просятъ 

ихъ, то— съ другимъ умысломъ, —  именно, чтобы подъ видомъ 

школъ имѣть помѣщенія для моленныхъ и совершать тамъ бого

служеніе, чѣмъ— орднунсгерихту и чиновнику Ш мидту. Такой по

ступокъ рижскаго преосвященнаго г . Лѣсковъ считаетъ „наивно

стію, способною впрочемъ съ самой выгодной стороны рекомендо

вать замѣчательную чистоту сердца высшихъ представителей русской 

церкви* (стр. 2 0 1 ) . А  мы напротивъ видимъ въ немъ мудрость 

архипастыря, основанную на горькомъ опытѣ. Вотъ одинъ изъ 

многихъ примѣровъ того, на сколько „достовѣрны* бываютъ „фак

ты* , за которые ручаются прибалтійскіе орднунсгерихты не только 

предъ духовною, но даже и предъ свѣтскою властію. В ъ  1865  году 

рижскій преосвященный на основаніи рапорта священника Ма- 

леина донесъ св. Синоду, что раскольники дерптскаго уѣзда 
совратили многихъ православныхъ и что причиною этого было 

открытіе на берегу Чудскаго озера нѣсколькихъ раскольническихъ 

молеленъ и совершеніе въ нихъ публичныхъ богослуженій, къ ко

торымъ безпрепятственно допускаются православные и единовѣрцы. 

Св. Синодъ предоставилъ г. обэръ-прокурору сообщить обо всемъ 

этомъ министру внутреннихъ дѣлъ, прося его принять зависящія 

мѣры къ огражденію православнаго населенія дерптскаго уѣзда отъ
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противозаконныхъ и оскорбляющихъ св, церковь дѣйствій тамош- |  
нихъ раскольниковъ. Черезъ нѣсколько времени министръ внутрен
нихъ дѣлъ увѣдомилъ г . оберъ-прокурора св. Синода, что изъ 
отношенія къ нему генералъ-губернатора прибалтійскихъ губерній 1 
оказалось, что слѣдствіемъ, произведеннымъ дерптскимъ орднунсге- 
рихтомъ, не подтвердилась справедливость донесенія священника 
Малѳина. Между тѣмъ, спустя немного времени, въ св. Синодъ 
поступило новое донесеніе священника Малеина съ точнымъ ука
заніемъ деревень, въ которыхъ устроены были раскольниками мо
лельни и въ которыхъ публично совершалось богослуженіе. Тогда 
св. Синодъ, минуя министра внутреннихъ дѣлъ, обратился чрезъ 
г. оберъ-прокурора прямо къ генералъ-губернатору прибалтійскихъ 
губерній съ просьбою, не признаетъ-ли онъ возможнымъ, для от
крытія противузаконныхъ дѣйствій раскольниковъ, командировать 
нарочнаго и особенно довѣреннаго чиновника. И что же оказалось?
Въ 1869  году генералъ-адъютантъ Альбединскій увѣдомилъ г. 
оберъ-прокурора св. Синода, что командированный для дознанія 
объ устройствѣ часовенъ на берегу Чудскаго озера помощникъ на
чальника лифляндскаго губернскаго жандармскаго управленія капи
танъ Ремеръ, по изслѣдованіи, донесъ, что раскольническія ча
совни дѣйствительно устроены лѣтъ пять назадъ во всѣхъ тѣхъ мѣ
стахъ, о коихъ доносилъ священникъ Малеинъ. Этотъ случай мо
жетъ убѣдить г. Лѣскова въ томъ, что не всякій „жандармъ4 
бываетъ болѣе „нокладливъ4 (стр. 2 0 4 ) , чѣмъ „нѣмецкій чи-

’ | повникъ4 .
11 Лишившись своихъ школъ, рижскіе раскольники, по словамъ г. Лѣ- 
| |  скова, неизбѣжно обрекались на невѣжество, такъ какъ „въ смѣ- 
I 1 шанныя школы4 они не посылали своихъ дѣтей (стр. 1 8 9 ). Очень -

:

можетъ быть, что въ числѣ рижскихъ раскольниковъ, какъ онн |  
ни были „ношлифованы4 , благодаря совмѣстному сожительству со 1 
своими нѣмецкими согражданами, было не мало фанатиковъ, кото- |
рыѳ считали смертнымъ грѣхомъ отдавать своихъ дѣтей въ „смѣ- 1
шанныя“ школы, въ которыхъ на ряду съ „никоніанами4 могли |

__________________________________________________________________
. ■ ■■■=
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встрѣтить даже „Лютеровъ*. Но не можетъ подлежать сомнѣнію 1 
и то, что нѣкоторые рижскіе раскольники посылали своихъ дѣтей | 
въ такія школы, по окончаніи ученія въ которыхъ ,раскольниче- 
ская молодежь могла иоступать не только въ гимназіи, но даже 
въ университеты. Иначе трудно было бы объяснить, что дало князю 
Суворову поводъ ходатайствовать въ 185 0  году предъ правитель
ствомъ о допущеніи дѣтей рижскихъ раскольниковъ къ поступленію 
въ гимназіи и университеты „безъ представленія метрическихъ сви
дѣтельствъ*, и притомъ не только тѣхъ дѣтей* которыя происхо- : 
дили отъ родителей, вѣнчанныхъ въ православныхъ и единовѣр- | 
ческихъ церквахъ, но дѣтей крестившихъ по обрядамъ рас
кольническимъ, но даже и тѣхъ, кои происходили отъ родите
лей, вѣнчанныхъ по расколу, но коихъ мѣстное начальство, на 
основаніи данныхъ въ руководство оному разрѣшеній, признало бы 
„сожительствующими супружески, какъ мужъ и жена* (Собр. пост, 
по част. раск. 1858 г . ,  стр. 5 3 3 — 6 ). Есть и прямыя свидѣ
тельства о томъ, что раскольники остзейскаго края не чуждались 
„смѣшанныхъ* школъ и посылали въ нихъ своихъ дѣтей. Въ 
1853  году рижскій преосвященный, ходатайствуя предъ св. Сѵно- 
домъ о безмездной высылкѣ ему для школъ, существовавшихъ при ] 
единовѣрческихъ церквахъ, по 100  экземпляровъ псалтирѳй, ча- ; 
сослововъ и азбукъ московской единовѣрческой печати, мотивиро- ! 
валъ свое ходатайство не только тѣмъ, что обучавшіяся въ этихъ : ■ 
школахъ мѣщанскія и крестьянскія дѣти „крайне бѣдны*, но и ; 
тѣмъ, что въ этихъ школахъ было „много раскольническихъ дѣ- | 
тѳй* (Собр. пост, по част. раск. 1 8 6 0  г . ,  кн. 2 , стр. 5 3 0  — 1) 0» !

Что касается „общиннаго управленія*, которымъ на основаніи ! 
правилъ маркиза Паулуччи пользовались рижскіе раскольники „при 
всѣхъ правительствующихъ нѣмцахъ* и которое, по мнѣнію г. 
Лѣскова (стр. 1 8 8 ), уничтожилъ „русскій князь Суворовъ*,—  й

*) А извѣстно, что и въ Ригѣ въ вто вреыя уже была единовѣрческая цер
ковь (Собр. пост, по част. раск. 1858 г., стр. 214—15).
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то я это дѣйствіе свѣтлѣйшаго, если дѣйствительно онъ ввелъ въ 
дѣйствіе новыя правила, устранявшія прежнюю коллегіальность 
общиннаго управленія и сосредоточившія все въ рукахъ одного 
(выборнаго) попечителя (стр. 1 9 0 ) ,— не только не можетъ слу
жить поводомъ къ какимъ-либо нарѳканіямъ на него, но напро
тивъ должно быть признано дѣйствіемъ истиннаго слуги Государя. 
Еще въ 1833  году— за 15 лѣтъ до занятія княземъ Суворовымъ - 
поста остзейскаго генералъ-губернатора составленныя маркизомъ 
Паулуччи правила, дававшія раскольникамъ возможность совершать 
большія злоупотребленія (напр. принимать въ богадѣльню и боль
ницу православныхъ и затѣмъ совращать ихъ въ расколъ, при- і 
нимать въ сиротское отдѣленіе не только раскольничьихъ сиротъ, 
но и незаконнорожденныхъ дѣтей православныхъ, и затѣмъ воспи
тывать ихъ въ духѣ раскола), были отмѣнены и замѣнены новыми.
Въ этомъ году Императоръ Николай, разсмотрѣвъ возникшее еще 
въ 1831 году (Собр. пост, по част. раск. 1858  г .,  стр. 128) 
дѣло о правилахъ, по коимъ управлялись рижскія раскольническія 
заведенія, 26  марта Высочайше повелѣть соизволилъ сообщить 
рижскому военному губернатору, между прочимъ, слѣдующее: „со
ставленныя маркизомъ Паулуччи въ 1827  году для сихъ заве
деній правила отобрать и уничтожить, а вмѣсто ихъ руководство
ваться при семъ прилагаемыми правилами*. По этимъ правиламъ 
богадѣльня и больница рижскихъ раскольниковъ подчинялись вѣ
денію лифляндскаго приказа общественнаго призрѣнія и, какъ за
веденія, содержавшіяся добровольными приношеніями усердствующихъ, 
должны были имѣть значеніе частныхъ учрежденій; управленіе озна- і 
ченными заведеніями возлагалось на попечителя и эконома, кото- | 
рыхъ раскольники каждогодно, или не болѣе, какъ черезъ три года, ; 
должны были выбирать изъ своей среды, но не иначе, какъ съ | 
вѣдома и разрѣшенія генералъ-губернатора '); призрѣвать въ бо- |

') Значитъ, увѣреніе г. Лѣскова, будто бы по новымъ правиламъ выбран
ный раскольниками попечитель долженъ былъ «имѣть у себя за плечами дру

гаго попечителя отъ правительства»—въ лицѣ «чиновника изъ русскихъ или
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гадѣльнѣ позволялось престарѣлыхъ и увѣчныхъ— мужчинъ не мо
ложе 60-тилѣтняго возраста, а женщинъ 50-тилѣтняго; исключе
ніе допускалось только для увѣчныхъ и разслабленныхъ, которые 
имѣли нужду въ призрѣніи и которыхъ поэтому дозволялось при
нимать въ богадѣльню и раньше означеннаго возраста; лица, кои 
сами себѣ могли снискивать пропитаніе, если бы такія нашлись 
между богадѣленными, немедленно увольнялись изъ богадѣльни; въ 
богадѣльнѣ и больницѣ мужчины и женщины должны были помѣ
щаться на отдѣльныхъ половинахъ; богадѣленные обязывались слу
жить больнымъ, и только въ случаѣ нужды позволялось нанимать 
здоровую прислугу не моложе впрочемъ 45 лѣтъ, полагая одного 
человѣка па 10 больныхъ; на попечителя кромѣ того возлагалась 
обязанность: а) чтобы въ богадѣльнѣ и больницѣ никто не про
живалъ безъ узаконенныхъ письменныхъ видовъ и чтобы не было 
въ нихъ допускаемо пичего противнаго законамъ и правиламъ по
лиціи; б) немедленно давать знать полиціи о всѣхъ прибывающихъ 
въ богадѣльню и больницу и выбывающихъ изъ нихъ, а равно 
и объ умершихъ, а генералъ-губернатору и приказу общественнаго 
призрѣнія представлять записки о томъ же ежемѣсячно и въ на
чалѣ каждаго года, съ означеніемъ времени принятія призрѣнныхъ 
въ богадѣльню, званія и возраста ихъ; в) давать приказу обще
ственнаго призрѣнія годовой отчетъ о состояніи заведеній, съ по
казаніемъ капитала въ оныхъ, прихода и расхода суммъ по со
держанію завѳдепій и числа призрѣнныхъ людей; надзоръ затѣмъ, 
чтобы въ богадѣльнѣ и больницѣ не было допускаемо ничего про
тивнаго порядку, здоровью, нравственности, опрятности и доброму 
хозяйству, поручался приказу общественнаго призрѣнія (тамъ же, 
стр. 140  — 3 ) .

Такимъ образомъ и въ томъ, что рижскіе раскольники лишены 
были права общиннаго управленія своими заведеніями и подчинены 
вѣденію лифляндскаго приказа общественнаго призрѣнія, князь Су-

і І

жандарма» (стр. 190 , есть не больше, какъ Фантазія автора «Иродовой ра
боты».
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I ; воровъ ни мало не виновенъ. Если же исполненіе Высочайшаго 1 
1 1 повѳлѣнія относительно этого предмета выпало на его долю, это 

і показываетъ только, что въ остзейскомъ краѣ до князя Суворова 
". | со стороны гражданскаго начальства не было оказываемо особенно 
^ ! ревностнаго содѣйствія къ искорененію раскола не только духовен- 

: ству, о чемъ въ свое время доносилъ III  отдѣленію собственной
Его Императорскаго Величества канцеляріи рижскій штабъ офицеръ 
корпуса жандармовъ— г. Андряковъ (стр. 1 8 8 ) ,  н о й  верховному 

: I Вождю земли русской. •
Закрытіе Суворовымъ рижской раскольнической школы, по мнѣ- 

I пію г . Лѣскова, было причиною того, что дѣти бѣдныхъ риж
скихъ раскольниковъ, которыхъ въ прежнее время, по мѣстному ! = 
выраженію, * подбирали съ улицъ въ гребенщиковскую школу®, 
теперь „остались на улицахъ русскаго предмѣстья, разсыпались по 
рвачъ, мостамъ, кабакамъ и публичнымъ домамъ®,— дѣвочки даже 
несовершенполѣтнія стали заниматься проституціей, а мальчики стали 
устраивать воровскія артели и превратились въ такъ называемыхъ '?■ 
карманщиковъ (стр. 1 8 9 — 1 9 0 ) .

Прежде всего читатель недоумѣваетъ, какъ это среди „тру- 
долюбивыхъ® и трезвыхъ рижскихъ раскольниковъ, пользовавшихся 

| |  до прибытія князя Суворова въ Ригу ‘) „благосостояніемъ® (стр.
І! 1 8 8 , 1 9 9 — 2 0 0 ) ,  въ первый же годъ управленія его прибалтій- 

скими губерніями оказалось столько бѣдняковъ, что отъ „массы® ||. 
дѣтей ихъ „затруднялся проѣздъ по русскому форштату®, и при |1 

| |  томъ такихъ бѣдняковъ, которые не могли дать своимъ дѣтямъ ни |1
| |  куска хлѣба, ни теплаго пріюта, вслѣдствіе чего „голодные и |

і безпріютные мальчики® вынуждены были заниматься воровствомъ,
| !  а дѣвочки— развратомъ (1 9 0  стр.). Затѣмъ нѳсомяѣпныя истори- 
§ чѳскія данныя показываютъ, что „деморализація раскольничьей 
I молодежи въ Ригѣ® началась не въ 1 8 4 8  году, когда князь Су-

*) Князь Суворовъ былъ назначенъ генералъ-губернаторомъ остзейскаго 
края въ 1848 году и прибылъ въ Ригу въ нартѣ.

31
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воровъ сдѣлался остзейскимъ генералъ-губернаторомъ и, по словамъ 

г. Лѣскова, закрылъ гребенщиковскую школу, а гораздо раньше, 
и зависѣла не отъ недостатка въ Ригѣ „русскихъ школъ", а 

совершенно отъ другихъ причинъ. Вотъ что рижскій преосвящен

ный доносилъ своему начальству о рижскихъ раскольникахъ еще 

въ 1 8 8 7  году: „сильная привязанность раскольниковъ къ ложнымъ 

своимъ мнѣніямъ происходитъ болѣе отъ вольности, которую имѣютъ 

они, чтобы вести жизнь совершенно скотскую, нежели отъ убѣж

денія въ ложныхъ своихъ началахъ: почти всѣ раскольники жи

вутъ невѣнчанными и разводятся также легко, какъ и сходятся 

вмѣстѣ. Отсюда происходитъ неимовѣрное множество бѣдныхъ въ 

раскольнической массѣ, ибо мужья, поживши нѣсколько лѣтъ со 

своими женами и наживши дѣтей, оставляютъ ихъ и вступаютъ въ 

сожитіе съ другими женами; они перемѣняютъ женъ, сколько имъ 

угодно; бѣдныя матери таскаются по улицамъ съ несчастными 

дѣтьми цѣлыми стаями* (тамъ же, стр. 2 6 3 — 4 ). Впрочемъ это 

писалъ преосвященный Иринархъ, о которомъ г. Лѣсковъ даже и 

не упоминаетъ, ведя рѣчь о рижскихъ епископахъ (Истор. Вѣсти. 
1 883  г . ,  ноябрь, стр. 2 5 8 — 262 ). А  вотъ что писалъ (5  авгу

ста 1 8 4 2  года) о томъ же предметѣ другой рижскій преосвящен

н ы й —  Филаретъ (Гумилевскій), котораго г. Лѣсковъ милостиво 

признаетъ „несомнѣнно умнымъ и политически дальновиднымъ* епи
скопомъ (тамъ же, декабрь, стр. 494 ): „раскольники здѣшніе очень 

злы; это что-то въ родѣ уродовъ. Вы  не можете себѣ вообразить 
состоянія ихъ. До чрезвычайности упорны въ томъ, чтобы счи

таться. раскольниками. И  до чрезвычайности упорны въ томъ, 

чтобы быть людьми развратными. Здѣшніе раскольники тоже, какъ і 
мусульмане, и разнятся отъ нихъ только тѣмъ, что не имѣютъ ! 

вдругъ по семи женъ; между тѣмъ берутъ одну задругою по семи 

же наложницъ; съ одной проживетъ года четыре и беретъ другую, 

а тамъ третью и такъ далѣе. Брошенныя дѣвки отдаются въ раз

вратъ, а дѣти ихъ извѣстны здѣсь подъ именемъ карманщиковъ, 

потому что единственный способъ пропитанія ихъ— путешествія по
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карманамъ, ихъ ходятъ, по улицамъ толпы. Можете представить 
себѣ, что выйдетъ изъ такихъ мальчиковъ. Вы скажете: что жъ 
смотритъ полиція и гражданское начальство? оно смотритъ на то, 
какъ получить тысячу рублей отъ одного, а другую отъ другаго 
раскольника, и болѣе ничего ему не нужно" (Творѳн. Св. Отц. | 
1884  г . ,  кн. 2 , стр. 5 5 7 ) .

Такимъ образомъ въ томъ, что въ Ригѣ „старовѣрческая мо- і 
лодѳжь образовала вредный классъ карманщиковъ и предалась раз- | 
наго рода гнусностямъ*, былъ виноватъ не князь Суворовъ, унич- | 
тожившій гребенщиковскую школу, что утверждаетъ г. Лѣсковъ | 
(Истор. Вѣсти. 18 8 3  г . ,  декабрь, стр. 5 0 0 ) , а сами рижскіе I 
раскольники, или вѣрнѣе: ихъ ученіе объ обязательномъ для всѣхъ 
дѣвствѣ,— то ученіе, благодаря которому и въ другихъ мѣстахъ 
Россіи, гдѣ живутъ раскольники ѳѳдосѣевскаго толка, отрицающіе ; 
бракъ, „нѣтъ прохода по улицамъ отъ рожденныхъ въ дѣвствѣ ! 
дѣтей, просящихъ милостыню* (Братск. Слов. 18 8 4  г. № 7 , і 
стр. 3 7 3 ). Кстати; когда вопросъ о дарованіи раскольникамъ ме
нѣе вредныхъ сектъ гражданскихъ и религіозныхъ правъ еще только 
обсуждался въ высшихъ правительственныхъ сферахъ, нѣкоторые 
радѣтели раскола стали увѣрять, что раскольники-безпоповцы, не 
только поморцы, но даже ѳѳдосѣѳвцы и филиповцы, не признавая 
брака бе ріге, признаютъ его бе іасіо, что каждый безпоповецъ 
съ молоду до старости имѣетъ одну сожительницу, съ которою ! 
сходится безъ всякихъ обрядовъ, и что сожительство ѳѳдосѣѳвцевъ 
и другихъ безпоповцевъ, не имѣющихъ освященнаго брака, крѣпко, I 
неразрывно (см. Русск. Рѣчь 1881 г . ,  апрѣль, стр. 7 8 ). Выше | 
изложенныя данныя свидѣтельствуютъ, сколько правды въ такомъ 
увѣреніи. Если же кто скажетъ, что эти данныя относятся къ да
лекому прошлому и потому не могутъ служить выраженіемъ взгляда 
на бракъ современныхъ намъ оедосѣѳвцевъ, тому мы посовѣтуемъ ! 
познакомиться съ дѣяніями московскаго ѳѳдосѣевскаго собора, быв
шаго въ августѣ прошлаго 1883  года (Братск. Слово 1 8 8 4  г.
№№ 11 — 13).

31*
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„Въ 1849  году, пишетъ г. Лѣсковъ, деморализація расколь
ничьей молодежи въ Ригѣ достигла апоѳеоза, и вотъ тутъ-то князь 
Суворовъ началъ самый страшный актъ своей „иродовой работы0 . . .  
Онъ измыслилъ нѣчто феноменальное: 11 іюля добрый князь про
силъ министра внутреннихъ дѣлъ Перовскаго ходатайствовать о 
дозволеніи отдавать въ баталіоны военныхъ кантонистовъ безъ изъ
ятія всѣхъ бродяжничающихъ въ городѣ и нищенствующихъ мало
лѣтнихъ раскольниковъ0 , и затѣмъ, „не ожидая испрашиваемаго 
разрѣшенія*, того же самаго 11 іюля „предписалъ рижскому по- 
лиційместѳру немедленно, но съ осторожностію, внезапно и совер
шенно негласно взять въ распоряженіе полиціи круглыхъ расколь
ничьихъ сиротъ, какъ мальчиковъ, такъ и дѣвочекъ* (стр. 191). 
Это распоряженіе князя Суворова г. Лѣсковъ называетъ мѣрою не 
только суровою, но даже такою, „какихъ нигдѣ не было и о ка
кихъ никто кромѣ него не придумалъ писать Государю* (стр. 
1 9 5 ) ,— мѣрою, которою князь Суворовъ „вводилъ своего монарха 

въ заблужденіе, вовлекалъ его на путь ошибокъ, вызывая въ душѣ 
его гнѣвъ и ожесточеніе* (стр. 2 0 6 ). А между тѣмъ, какъ въ хода
тайствѣ князя Суворова о дозволеніи отдавать въ баталіоны воен
ныхъ кантонистовъ всѣхъ малолѣтнихъ раскольниковъ г. Риги, 
извѣстныхъ подъ именемъ карманщиковъ, такъ и въ предписаніи 
его полиціи немедленно взять въ свое распоряженіе круглыхъ ра
скольничьихъ сиротъ, какъ мальчиковъ, такъ и дѣвочекъ, цѳ было 

і  ничего особеннаго, а было только „послушаніе волѣ монаршей0 .
I Дѣло въ томъ, что развратъ рижскихъ раскольниковъ и другія,
| совершавшіяся въ ихъ средѣ безобразія, зависѣвшія главнымъ 
і образомъ отъ дикаго ученія объ обязательномъ для всѣхъ дѣвствѣ,
| давно уже не были секретомъ для Петербурга и побуждали пра- 
| витѳльство къ отысканію мѣръ для ихъ прекращенія ‘) .  Какъ на

*) Есть свидѣтельства о токъ, что о развратѣ рижскихъ раскольниковъ 
доносилъ правительству дажо восхваляемый г. Лѣсковыиъ маркизъ Паулуччи— 
католикъ и мѣстное начальство изъ лютеранъ (Истор. минист. внутр. дѣлъ, 
кн. 8, стр. 217).
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одну изъ такихъ мѣръ слѣдуетъ смотрѣть на Высочайшее повелѣ- 

ніе (отъ 14  мая 1832  г . )  о закрытіи раскольническаго училища 

въ Ригѣ, въ которое, по словамъ г .  Лѣскова, подбирали и въ 

которомъ воспитывали брошенныхъ на произволъ судьбы дѣтей 

мнимыхъ рижскихъ дѣвственниковъ. А  такъ какъ  -съ закрытіемъ 

училища обучавшіяся въ немъ дѣти раскольниковъ, какъ не имѣв

шія законныхъ отцевъ, могли остаться безъ призрѣнія, то Импе

раторъ Николай Павловичъ того же 14 мая 1 8 3 2  года Высо

чайше повелѣлъ: „находящихся въ раскольническихъ заведеніяхъ, 

равно и раскольнической школѣ Риги, малолѣтныхъ круглыхъ си

ротъ мужескаго нола, какъ могущихъ остаться безъ призрѣнія, 

принять на попеченіе правительства и опредѣлить ихъ въ рижскій 

баталіонъ военныхъ кантонистовъ* (Собр. пост, по част. раск. 

1 8 5 8  г . ,  стр. 1 3 5 ) . Н ѣтъ нужды говорить о томъ, что рижскіе 

раскольники, какъ громомъ пораженные такимъ Высочайшимъ по- 

вѳлѣніѳмъ, стали употреблять всѣ усилія къ тому, чтобы дѣти ихъ 

пе попали „па  службу антихристу*, хотя и безъ успѣха. Явив

шись къ  генералъ-губернатору, попечители моленной стали увѣрять 

его, что они сами позаботятся о воспитаніи и устроеніи судьбы 

„сиротъ*, помѣщавшихся въ школѣ и особомъ отдѣленіи при бога

дѣльнѣ. Но когда генералъ-губернаторъ, повѣрившій такому за

явленію попечителей, довелъ о немъ до свѣденія Государя Импе

ратора, Николай Павловичъ 24 февраля 1 8 3 3  года Высочайше 

повелѣть соизволилъ: „удостовѣреній отъ попечителей раскольни

чьей моленной, что они берутъ на свою отвѣтственность воспи

таніе и устроеніе судьбы сиротъ, принимать не надлежитъ: ибо 

правительство беретъ сихъ сиротъ на свое попеченіе, дабы препо

дать имъ способы вытти изъ того заблужденія, въ которомъ они 

воспитываются раскольниками*, —  объяснивши при этомъ, что 

круглымъ сиротою слѣдуетъ считать того изъ малолѣтнихъ, кото

рый не имѣетъ отца, матери, дѣда и бабки, и что разбору въ 

военные кантонисты подлежатъ только тѣ мальчики, кои были на 

лицѳ въ раскольническихъ заведеніяхъ при полученіи въ Ригѣ Вы-



486

сочайшаго повѳлѣнія, въ 14 день мая 1832  года послѣдовавшаго 
(тамъ же, стр. 1 3 8 — 9 ). За  тѣмъ, разсмотрѣвъ новыя правила 
для управленія рижскими раскольническими заведеніями, Государь 
Императоръ 26 марта того же 1833  года снова Высочайше пове
лѣлъ сообщить рижскому генералъ-губернатору слѣдующее: „ сирот
ское отдѣленіе при сихъ заведеніяхъ, въ которомъ допускается по
добно воспитательному дому пріемъ незаконнорожденныхъ дѣтей, 
должно быть закрыто... Находящихся нынѣ въ семъ заведеніи дѣ
тей слѣдуетъ отдать родителямъ; тѣхъ же изъ нихъ мужскаго пола, і
кои суть круглые сироты, сдать на основаніи Высочайшаго пове- і
лѣнія въ рижскій баталіонъ военныхъ кантонистовъ, а женскаго 
пола—распредѣлить въ благонадежныя мѣста и благотворительныя 
заведенія по распоряженію приказа общественнаго призрѣнія (тамъ 
же, стр. 1 4 0 — 1, §§ 6 и 7) ') .

Е ъ  сожалѣнію, указанныя распоряженія власти, направленныя 
къ обузданію разврата рижскихъ раскольниковъ, плохо достигали 
цѣли. Въ 183 7  году дошло до свѣденія правительства, что риж- = 
скіѳ мнимые дѣвственники, не имѣя теперь возможности пристраи- 1 
вать своихъ незаконнорожденныхъ дѣтей въ сиротское отдѣленіе и - 
школу, стали бросать ихъ на произволъ судьбы, вслѣдствіе чего -■ 
на улицахъ г. Риги явились „цѣлыя стаи “ плодовъ ѳедосѣевскаго 
безбрачія. По доведеніи объ этомъ до свѣденія Государя, Нико- |  
лай Павловичъ 12 апрѣля 1837  года Высочайше повелѣлъ: „для 
обузданія своевольства рижскихъ раскольниковъ и искорененія ихъ 
безнравственности —  вмѣнить въ обязанность мѣстнаго начальства I 
употреблять полицейскія мѣры, поступая на основаніи устава благо- 1

*) Въ скоромъ послѣ этого времени такое же высочайшее повелѣніе по
слѣдовало и относительно подкидышей, находившихся въ раскольническихъ 
богадѣльняхъ на Преображенскомъ и Рогожскомъ кладбищахъ—въ Москвѣ 
(тамъ же, стр. 161—2, 172 и 177). Значитъ, увѣреніе г. Лѣскова будто бы 
ходатайство иназя Суворова о дозволеніи отдавать сиротъ рижскихъ расколь
никовъ въ баталіоны военныхъ кантонистовъ было такою мѣрою, «которой 
ниідѣ не было и о которой никто кромѣ него не придумалъ писать Государю» 
(стр. 195), несправедливо.
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чинія съ тѣми изъ раскольниковъ, кои ведутъ развратную жизнь, 
1 сожитьемъ ли съ перемѣнными женщинами, или оставленіемъ безъ 

призрѣнія прижитыхъ ими дѣтей“ (тамъ же, стр. 2 6 4 ) .  Но такъ 
2 | какъ снисходительность рижской полиціи къ раскольникамъ была дѣ

ломъ обычнымъ, не составляя секрета для самого правительства 
(тамъ ж е, стр. 2 9 0 )  * *), то неудивительно, что и въ 1 8 3 8  году 

і не перестаютъ появляться у рижскихъ раскольницъ незаконнорож
денныя дѣти. Удивительно въ данномъ случаѣ то, что рижскій 
генералъ-губернаторъ, донося объ этомъ министерству внутреннихъ 
дѣ лъ , спрашивалъ его, какъ поступать съ этими дѣтьми, т . е. 
оставлять-ли ихъ при. матеряхъ, или 'отбирать отъ матерей, при
чемъ прибавлялъ, что если отбирать, то встрѣчается затрудненіе,

1 куда ихъ отдавать, ибо приказъ общественнаго призрѣнія не имѣетъ 
и : возможности призрѣвать младенцевъ. Х о тя этой прибавкой уже цред- 

| рѣшался вопросъ въ пользу раскольниковъ, тѣмъ не менѣе Государь 
1 Императоръ, до свѣденія котораго было доведено объ этомъ, 3 0

4) До чего доходило потворство раскольникамъ рижской полиціи и какъ 
велика была вслѣдствіе этого смѣлость рижскихъ раскольниковъ,— это можно 
видѣть между прочимъ изъ слѣдующаго Факта. Въ 1824 году умеръ въ Ригѣ 
купецъ Иванъ Авдабургскій, который, какъ показалъ причтъ рижской Бла
говѣщенской церкви и какъ оказалось по справкѣ въ консисторіи, во все 
время своей 60-ти-лѣтной жизни былъ «ревностнымъ сыномъ православной 
церкви, исповѣдывался и пріобщался св. тайнъ». Не смотря однако же на 
это, рижскіе раскольники объявили, что умершій принадлежалъ къ ихъ «вѣрѣ* 
(вѣроятно, предъ смертію «былъ перекрещенъ въ раскольническую секту н а
сильно, или уже по лишеніи разсудка его>), и на этомъ основаніи рѣшились 
похоронить его по своимъ обрядамъ. И хотя лифлііндскоѳ духовное правле
ніе просило рижскаго полиціймейстера не позволять раскольникамъ такого
• противозаконнаго поступка», тѣмъ пе менѣе заблуждающіе» гробъ покойнаго 
взъ дома его вынесли и подъ бархатнымъ покровомъ, въ сопровожденіи рас
кольническаго наставника Мирона Карпова, шедшаго съ кадильницею, при  
мноюіласномь пѣніи и многолюдномъ собраніи народа понесли къ моленной» 
(Собр. пост, по ч. раск. 1860 г .,  кн. 2, стр. 165), не смотря на то, что еще 
въ 1820 году министромъ внутреннихъ дѣлъ, по высочайшему повелѣнію, 
дано было знать рижскому генералъ-губернатору, что рижскіе ѳедосѣевцы мо
гутъ исполнять принятые ими обряды, но «безъ всякаго публичнаго сказа- 
тельства ученія и богослуженія своей секты» (Собр. пост, по ч. раск, 1858 г ,, 
стр. 62— 5).
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апрѣля 1 8 3 8  года Высочайше повелѣть соизволилъ: * дабы не дать 
укорениться въ сихъ дѣтяхъ раскольническимъ понятіямъ, то изъ 
нихъ мужеска пола зачислять въ военные кантонисты, но дости
женіи установленнаго для того возраста, а женска пола пристраи
вать но распоряженію приказа общественнаго призрѣнія* (тамъ же, 
стр. 2 9 9 —3 0 0 ) . Оказывается, что и это Высочайшее новелѣніѳ 
показалось тогдашнему рижекому генералъ-губернатору почему-то не
яснымъ и вызвало съ его стороны въ числѣ другихъ вопросовъ и 
слѣдующій: кого изъ раскольническихъ дѣтей, которыхъ Высо
чайше новѳлѣвалось отдавать въ баталіоны военныхъ кантонистовъ, 
слѣдуетъ считать незаконнорожденными. 5 го мая 18 3 9  года Им
ператоръ Николай, до свѣдепія котораго былъ доведенъ этотъ во
просъ, Высочайше повелѣлъ сообщить генералъ-губернатору остзей
скаго края, „что вездѣ незаконнорожденными признаются дѣти, 
рожденныя отъ лицъ женскаго пола, не сожительствующихъ мужу 
но правиламъ своего вѣрованія, или подкинутыя для сокрытія ви
новниковъ преступнаго рожденія, па которыхъ единственно и должно 
распространяться Высочайшее поколѣніе 30-го апрѣля 1838. года 
(тамъ же, стр. 3 4 3 ) . Казалось бы, послѣ такого категорическаго 
Высочайшаго новѳлѣнія, вопросъ о томъ, какъ поступать съ неза
коннорожденными дѣтьми рижскихъ раскольниковъ, можно было счи
тать рѣшеннымъ окончательно. И однако-жѳ и послѣ 183 9  года 
вопросъ этотъ, вѣроятно, по проискамъ рижскихъ раскольниковъ, 
желавшихъ, чтобы плоды ихъ безбрачія лучше таскались но ули
цамъ, чѣмъ поступали въ распоряженіе „антихристовой* власти, 
пе разъ возбуждался рижскимъ генералъ-губернаторомъ. Въ 1847 
году остзейскій гепералъ-губернаторъ, находя по мѣстнымъ обстоя
тельствамъ, что Высочайшее новелѣніѳ 22-го марта 1846  года 
касательно допущенія рижскихъ раскольниковъ въ мѣстное граж
данство и въ гильдейскія братства г. Риги,— для достиженія бла
годѣтельной цѣли искорененія раскола въ г. Ригѣ, должно быть 
согласовано съ нѣкоторыми другими распоряженіями, сообщилъ ми
нистру внутреннихъ дѣлъ въ особой подробной запискѣ свои пред-
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положенія по ётому предмету. Въ числѣ этихъ предположеній мы 
паходимъ вопросъ и „о призрѣніи сиротъ изъ раскольниковъ и ма
лолѣтнихъ бродягъ, извѣстныхъ въ Ригѣ подъ именемъ карманщи
ковъ®. Государь Императоръ, до свѣденія котораго были доведены 
эти предположенія, 25-го октября 1847  года Высочайше повелѣлъ 
сообщить рижскому генералъ-губернатору, что „въ призрѣніи дѣтей 
безсемейныхъ раскольничьихъ дѣвокъ и женщинъ, брошенныхъ тѣми, 
съ кѣмъ онѣ имѣли беззаконное сожительство, должно поступать по 
силѣ Высочайшаго повѳлѣнія 80-го апрѣля 1 8 3 8  года, т. е. му
жескаго пола, по достиженіи узаконеннаго возраста, зачислять въ 
военные кантонисты, а женскаго пола пристраивать, по распоряже
нію приказа общественнаго призрѣнія; въ отношеніи же призрѣнія 
малолѣтнихъ бродягъ въ сводѣ устава о паспортахъ и бѣглыхъ за
ключаются опредѣлительныя правила. Но если всѣ сіи мѣры, при 
постоянномъ руководствѣ оными, по мѣстнымъ обстоятельствамъ ока
жутся недостаточными, въ такомъ случаѣ отъ генералъ-губернатора 
зависѣть будетъ соображенія свои сообщить министру внутреннихъ 
дѣлъ для дальнѣйшаго распоряженія® (тамъ же, стр 4 9 2 — 6).

Всѣ эти историческія данныя ясно показываютъ: 1) что во
просъ о незаконнорожденныхъ дѣтяхъ рижскихъ раскольниковъ воз
никъ не въ то время, когда князь Суворовъ сдѣлался генералъ- 
губернаторомъ прибалтійскихъ губерній, а гораздо раньше и имѣетъ 
свою исторію; 2) „иродова работа®, какъ въ высшей степени пѳ 
умно, чтобы не сказать больше, называетъ г. Лѣсковъ распоря
женіе о зачисленіи раскольничьихъ сиротъ и бродягъ въ баталіоны 
военныхъ кантонистовъ, началась не отъ „измышленій® князя Су
ворова, а отъ Высочайшей воли Императора Николая -Павловича; 
3) на „отношеніе* князя Суворова о рижскихъ малолѣтнихъ рас
кольникахъ, извѣстныхъ подъ именемъ карманщиковъ, но поводу 
котораго послѣдовало 20-го ноября 1849  года Высочайшее пове- 
лѣніе: „распространить на всѣхъ бродяжѳствующихъ и нищенствую
щихъ по г. Ригѣ малолѣтнихъ раскольниковъ и даже православ
ныхъ правила 30-го апрѣля 1 8 3 8  года, т. е. отдавать мальчи-
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ковъ въ баталіоны военныхъ кантонистовъ, а дѣвочекъ -  на попе
ченіе приказа общественнаго призрѣнія* (танъ же, стр. 5 2 1 ) ,  
слѣдуетъ смотрѣть не какъ на изобрѣтенную свѣтлѣйшимъ „но соб
ственнымъ побужденіямъ и на свой собственный страхъ* особую 
мѣру, чтб утверждаетъ г. Лѣсковъ (стр. 1 9 5 ) , но какъ на ис
полненіе имъ Высочайшей воли; 4) въ томъ, что князь Суворовъ 
прежде, чѣмъ послѣдовала Высочайшая резолюція на его отноше
ніе, приказалъ полиціи взять въ свое распоряженіе круглыхъ рас
кольничьихъ сиротъ и потомъ забранныхъ мальчиковъ препрово
дилъ въ баталіонъ военныхъ кантонистовъ, не было никакого „са
мовластія* съ его стороны, чтб утверждаетъ г. Лѣсковъ (стр. 
192); такъ поступить князь Суворовъ имѣлъ по только право, 
но и обязанность,— на основапіи прежде послѣдовавшихъ Высочай
шихъ повелѣній, которыя мы уже видѣли; 5) наконецъ, теперь 
г. Лѣсковъ вѣроятно перестанетъ недоумѣвать (въ дѣлахъ гено- 
ралъ-губернаторскаго архива онъ не нашелъ разрѣшенія своему не
доумѣнію), почему, по распоряженію кпязя Суворова, полиція за
бирала нетолько мальчиковъ, но и „дѣвочекъ* раскольничьихъ, 
которыхъ,— иронически замѣчаетъ авторъ „Иродовой работы*,—  
даже князь „не могъ надѣяться помѣстить въ баталіоны военныхъ 
кантонистовъ* (стр. 191); мы видѣли, что волею Императора Ни
колая Павловича сиротамъ раскольничьимъ женскаго пола указано 
было другое „помѣщеніе*. Правда, лифляпдскій приказъ обще
ственнаго призрѣнія, но интригамъ ли раскольниковъ, или но соб 
ственному нежеланію заботиться о „русскихъ* дѣтяхъ, заявилъ, 
что онъ затрудняется принять на свое нонеченіе малолѣтнихъ рас
кольничьихъ дѣтей женскаго пола. Но такое заявленіе было при
чиною только того,что Императоръ Николай 10-го іюня 1 8 5 0  года 
Высочайше повелѣть соизволилъ: „предоставить рижскому военному, 
лифляндскому, эстляндскому и курляндскому генералъ-губернатору, 
на точномъ основаніи Высочайшихъ повелѣній отъ 30-го апрѣля 
18 3 8  года, 25-го октября 1847 года и 20-го ноября 18 4 9  года, 
вмѣнить нынѣ же лифляндскому приказу общественнаго призрѣнія
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въ обязанность немедленно принять на своѳ попеченіе имѣющихся 
въ виду девять сиротъ дѣвочекъ, поступая такимъ же образомъ ! 
и на будущее время съ другими имъ подобными, съ тѣмъ, что 

|  і если потребныя на сей предметъ издержки превысятъ денежные спо- |
ѵ| собы лифляндскаго приказа, то предоставить князю Суворову от- і

і нести расходы сіи, смотря по надобности и возможности, на доходы |
| всѣхъ вообще приказовъ общественнаго призрѣнія остзейскаго края

(тамъ же, стр. 5 3 8 — 9).
Послѣ всего сказаннаго остается одно недоумѣніе: почему на I 

представленіе князя Суворова о малолѣтнихъ раскольничьихъ дѣ- ! 
тяхъ Государю Императору угодно было приказать распространить | 
силу Высочайшаго повелѣнія 30-го апрѣля 1838  года не только 
на малолѣтнихъ раскольниковъ, извѣстныхъ подъ именемъ карман
щиковъ, но даже и на православныхъ, т. е. было разрѣшено, по 
выраженію г. Лѣскова, болѣе, чѣмъ князь ходатайствовалъ (стр.
1 92 ). И на этотъ вопросъ, очевидно занимавшій автора „Иродо- ~ 
вой работы", мы можемъ дать отвѣтъ. Рижскіе раскольники, про
повѣдуя безбрачіе, какъ обязательный для всѣхъ законъ, въ то же Р 

5 время, какъ мы видѣли, предавались самому необузданному раз
врату, при чемъ, какъ люди, по выраженію г. Лѣскова, „шлифо- . 
ванные", не довольствуясь незаконными связями съ женщинами 
своей секты,— съ „христіанками", нерѣдко вступали въ сожитель- |  

і | ство даже съ „еретичками" и притомъ не только съ лицами, при- 
! надлѳжавшими къ православію и единовѣрію, но даже съ „лютер- 

ками и папежницами" (Собр. пост, по ч. раск. 1 8 6 0  года, кіі. 2, |
I 622  —  3; 1858  года, стр. 333  и 4 95 ). Неудивительно послѣ •
|  этого, что въ числѣ таскавшихся по улицамъ Риги карманщиковъ ш
|  было не мало и такихъ, которые, происходя отъ незаконныхъ свя-
І зей съ раскольниками своихъ православныхъ матерей, были кре

щены въ православной церкви, но, будучи брошены своими отцами 
й на произволъ судьбы, пускались, достигши извѣстнаго возраста, въ |

разнаго рода „художества"— въ родѣ мошенничества, воровства и щ
даже разбоя (Истор. минист. внутр. дѣлъ? кн, 8 , стр. 2 1 7 ) , и к<ь !
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торые наравнѣ съ незаконнорожденными дѣтьми раскольницъ со
ставляли тягость для общества. Правительству давно были извѣстны 
эти незаконныя связи рижскихъ раскольниковъ съ лицами другихъ 
вѣроисповѣданій; и если оно не считало возможнымъ издавать ка
кія либо распоряженія по новоду безбрачныхъ сожительствъ риж
скихъ раскольниковъ съ лютерапками и римско-католичками на томъ 
основаніи, что „римско-католическое и лютеранское исповѣданія 
имѣютъ свои уставы* (Собр. пост, по ч. раск. 1858  года, стр. 
3 3 3 — 4 ), то съ другой стороны не могло не обратить самаго серь
езнаго вниманія на сожитія рижскихъ раскольниковъ съ женщи
нами православнаго исповѣданія и съ лицами, принадлежавшими 
къ единовѣрію, такъ какъ послѣдствіемъ такихъ сожитій нерѣдко 
бывало „совращеніе православныхъ и единовѣрцевъ въ расколъ* 
(Собр. постан. по ч. раск. 1860  г. кн ., 2 , стр. 6 2 2 ) . Послѣ 
всего сказаннаго удивительнымъ представляется не то, что въ 
1 8 4 9  году Государь Императоръ приказалъ распространить силу 
Высочайшаго повелѣнія 30-го апрѣля 1838  года не только на 
бродяжничавшихъ въ Ригѣ малолѣтнихъ раскольниковъ, но и на 
православныхъ, а то, почему князь Суворовъ самъ не указалъ пра
вительству на это зло.

Г. Лѣсковъ иовидимому недоумѣваетъ, почему князь Суворовъ, 
получивши отъ графа Перовскаго увѣдомленіе, что Государь Им
ператоръ Высочайше повелѣть соизволилъ распространить правило 
о сдачѣ въ баталіоны кантонистовъ— на всѣхъ бродяжничествую- 
щихъ— даже и на православныхъ,— вмѣсто того, чтобы усилить 
мѣры строгости и „безъ всякихъ разсужденій* посылать поймай- 
пыхъ полиціею карманщиковъ въ баталіоны кантонистовъ,-— велѣлъ 
отослать ихъ къ духовному начальству для присоединенія къ пра
вославію, а мѣстный преосвященный „безъ возраженій* исполнилъ 
княжеское требованіе „примазать41 наловленныхъ полиціею дѣтей 
къ православію, не смотря на то, что „многія дѣти сильно бун- 
товались* т. ѳ. „отбивались отъ примазки* (стр. 1 9 2 — 4)

«Старовѣры и нѣмцы, замѣчаетъ г. Лѣсковъ, одинаково употребляютъ
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Л между тѣмъ и распоряженіе князя Суворова и дѣйствіе рижской 
епархіальной власти имѣли строго законное основаніе. Дѣло въ 
томъ, что въ царствованіе Императора Николая Павловича на
ряду съ закономъ: „раскольники не преслѣдуются за мнѣнія ихъ 
о вѣрѣ и за совершеніе богослуженія и духовныхъ требъ по сво
имъ обрядамъ, лишь бы не было при семъ публичнаго оказатель- 
ства сихъ обрядовъ и ученія раскольническаго" (Собр. пост, по ч. 
раск. 1858  г ., стр. 3 4 3 ), существовалъ другой законъ, кото
рымъ требовалось: „дѣтей раскольпиковъ вообще крестить но обряду 
православной греко-россійской церкви, и старообрядцами или рас
кольниками пе считать" (тамъ же, стр. 2 8 8 ). Когда и подъ ка
кими вліяніями явился этотъ послѣдній законъ и какъ великъ былъ 
кругъ его дѣйствія, мы не знаемъ *)> по то несомнѣнно, что впо
слѣдствіи онъ былъ примѣненъ и къ дѣтямъ рижскихъ расколь
пиковъ, если не ко всѣмъ (тамъ же, стр. 2 9 1 , 3 4 3  и 4 9 5 ) , 
такъ по крайней мѣрѣ къ незаконнорожденнымъ. Въ 1838  году 
остзейскій генералъ-губернаторъ уже испрашивалъ разрѣшенія мини • 
стѳрства внутреннихъ дѣлъ „какъ должно поступать съ расколь
ницами въ случаѣ сопротивленія ихъ къ окрещѳнію незаконно
рожденныхъ дѣтей своихъ въ православной вѣрѣ, и, въ особен
ности, что должно дѣлать съ таковыми дѣтьми". При этомъ ге
нералъ-губернаторъ присовокуплялъ, что „если, окрестивъ ихъ на
сильно въ православіе, оставлять при матеряхъ, то они могутъ 
сдѣлаться закоренѣлыми раскольниками". По доведеніи объ этомъ до 
свѣденія Государя Импѳратора, Его Величество 30  апрѣля Высочайше 
повелѣть соизволилъ: „въ разрѣшеніе сего представленія сообщить ге-

слово «примазывать» вмѣсто «присоединять». Первые дѣлаютъ это съ ироніей, 
а вторые съ простодушіемъ по непониманію» стр. 194). Любопытно было бы 
знать, съ кѣмъ въ данномъ случаѣ желаетъ быть солидарнымъ самъ авторъ 
«Иродовой работы», не разъ бевъ всякой нужды употребляющій слово «при
мазывать» вмѣсто: присоединять.

') Извѣстно только, что втому закону были подчинены раскольники туль
скаго и ижевскаго оружейныхъ заводовъ (Собр. пост, по ч. раск. 1858 года, 
стр. 309).
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лералъ-губѳрнатору, что въ подобныхъ случаяхъ надлежитъ руко
водствоваться существующими постановленіями, и во всякомъ слу
чаѣ незаконнорожденныхъ отъ раскольницъ крестишь въ пра
вославной вѣрѣ, оставляя на прокормленіе при матеряхъ; а дабы 
не дать укорениться въ сихъ дѣтяхъ раскольническимъ понятіямъ, 
то изъ нихъ мужѳска пола зачислять въ военные кантонисты, по 
достиженіи установленнаго для того возраста, а женска пола при
страивать по распоряженію приказа общественнаго призрѣнія* 
(тамъ же, стр. 2 9 9 — 3 0 0 ). Не смотря однакоже на такое кате
горическое Бысочайшѳѳ іговѳлѣніе, вопросъ о крещеніи незаконно
рожденныхъ дѣтей рижскихъ раскольниковъ былъ снова возбужденъ 
начальствомъ остзейскаго края въ 1847  году, разумѣется, по 
интригамъ раскольниковъ. Въ этомъ году рижскій генералъ-губер
наторъ, обращаясь къ министру внутреннихъ дѣлъ съ разнаго рода 
недоумѣніями относительно раскола, спрашивалъ его между про
чимъ и о томъ, „можно ли не препятствовать раскольникамъ кре
стить по своему обряду дѣтей отъ нихъ раждающихся*. Государь 
Императоръ, до свѣденія котораго было доведено объ этомъ пред
метѣ, указавши на Высочайшее повѳлѣніѳ 30  апрѣля 1 8 3 8  года, 
только что приведенное нами, и замѣтивши, что „отправленіе рас • 
кольниками богослуженія по ихъ обрядамъ оставляется безъ вни
манія* , Высочайше повелѣлъ сообщить рижскому генералъ - губер
натору, что „дѣти безсемейныхъ раскольничьихъ дѣвокъ и жен
щинъ, брошенныхъ тѣми, съ кѣмъ онѣ имѣли беззаконное сожи
тельство, во всякомъ случаѣ должны быть крещены въ право
славной вѣрѣи (тамъ же, стр. 4 9 5 — 6) 1). Н а основаніи ука-

') Повидимому въ разсматриваемое время незаконнорожденныя дѣти рас
кольниковъ обязательно крестились въ православной церкви. Въ 1858 г, жена 
подпоручика Александра Савицкая, въ всеподданнѣйшемъ прошеніи на высо
чайшее имя объясняла, что, принадлежа по рожденію къ безпоповщинской 
сектѣ, прижила она дѣтей: Николая и Ольгу, кои крещены въ православной 
церкви и записаны незаконнорожденными» (Собр. пост, по ч. раск. 1860 г., 
кн. 2, стр. 812). Что же касается власти духовной, то въ данное время она 
разрѣшала крестить дѣтей только тѣхъ раскольниковъ, которые сами пригла-

V
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занныхъ данныхъ князь Суворовъ имѣлъ нѳ только право, .но и 
обязанность —  прежде, чѣмъ разсылать пойманныхъ полиціей не
законнорожденныхъ раскольничьихъ дѣтей въ баталіоны военныхъ 
кантонистовъ, или въ заведенія приказа общественнаго призрѣнія, 
препроводить ихь къ духовному начальству —  съ тѣмъ, чтобы тѣ 

изъ нихъ, которыя, вопреки Высочайшимъ повѳлѣніямъ, по не
брежности, или даже потворству полиціи, были крещены нѳ по 
обрядамъ православной церкви, а по обрядамъ раскола, были при
соединены къ православію чрезъ мѵропомазаніе. То обстоятельство, і 
что родственники присоединяемыхъ къ церкви раскольничьихъ дѣ- 
тей нерѣдко старались помѣшать этому присоединенію и для этого 
врывались въ церковь и производили въ ней шумъ, можетъ удив
лять только г . Лѣскова (стр . 1 9 4 ) ,  который, кажется, мало 
знакомъ съ фанатизмомъ раскольниковъ и ихъ заклятою враждою 
къ церкви православной. А  кто знаетъ расколъ поближе, тому 
извѣстно, что раскольники, жалуясь на стѣсненія и добиваясь сво
боды для себя,— съ крайнею нетерпимостію относятся къ свободѣ 
убѣжденій въ другихъ и всячески преслѣдуютъ тѣхъ изъ своихъ 
родныхъ и знакомыхъ, которые, убѣдившись въ неправотѣ раскола, 
изъявляютъ намѣреніе обратиться къ церкви. В ъ  подтвержденіе 
сказаннаго можно было бы указать нѳ мало примѣровъ изъ исторіи 
раскола въ царствованіе Императора Николая Павловича (см. напр. 
Собр. пост, по ч . раск. 1 8 5 8  г . ,  стр. 1 6 8  и 2 0 4 ) ;  но такъ 
какъ дѣло, о которомъ идетъ рѣчь, слишкомъ извѣстно всѣмъ, 
кто хотя не много знаетъ расколъ, то мы ограничимся только

шали для этого православныхъ священниковъ (танъ же, стр. 251—5; снес. § 
стр. 314). Такой взглядъ на дѣло, какъ болѣе правильный, высказывала 
иногда и свѣтская власть. Въ 1843 году Государь Иннераторъ, имѣя въ виду, і 
что въ вѣкоторыхъ губерніяхъ раскольники хотя представляютъ дѣтей сво- 
ихъ для крещенія прпходскимъ священникамъ, но не смотря на вто воспи
тываютъ ихъ въ расколѣ, 24 декабря высочайше повелѣть соизволилъ, чтобы  ̂
приходскіе священники совершали святое крещеніе «надъ тѣми изъ расколь
ническихъ дѣтей, которыя будутъ для того къ нимъ приносимы» (Собр. пост. У 
по ч. раск. 1858 г., стр 436).
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і слѣдующимъ болѣе близкимъ къ намъ случаемъ: въ 1869 году 
N! раскольница вятской губерніи, починка Еловскаго, мальканской I

| волости, крестьянская дѣвица Анна Бабина рѣшилась присоединиться 
къ православію; когда она уже была въ церкви и, по совершеніи 
обряда присоединенія, готовилась къ принятію св. Таинъ,— вдругъ 
явились въ церковь и ея братья— Архипъ и Ивапъ Бабины; съ 
неистовствомъ и крикомъ бросившись на новоприсоединенную, они 
схватили ее, съ шумомъ и бранью потащили изъ церкви и, выта
щивъ, стали наносить ей побои за то, что она обратилась къ 
православію; за это безчинство Бабины рѣшеніемъ вятской палаты ;; 
уголовнаго и гражданскаго суда, состоявшимся 15 мая 1869 года, 
присуждены были къ заключенію въ тюрьму на три мѣсяца, или 
наказанію розгами.

Обвиняя князя Суворова въ „неслыханныхъ", чисто „суворов
скихъ" мѣрахъ противъ рижскихъ раскольниковъ, г. Лѣсковъ со
знается, что время, въ которое пришлось Суворову дѣйствовать 

! въ должности генералъ-губернатора остзейскаго края, было „жѳсто- 
I кое" (стр. 195); но опъ очень недоволенъ (стр. 198) профессо

ромъ московской академіи Н . И . Субботинымъ за то, что по
слѣдній въ статьѣ своей: „о сущности и значеніи раскола въ 

| Россіи" заявилъ, что мѣропріятія противъ раскола, издававшіяся ' I  

| въ царствованіе императора Николая, достигли бы своей доброй и 

| желательной для православія цѣли (уничтоженія раскола) „если бы 
Императоръ Николай имѣлъ опытныхъ и искусныхъ, а главное § 

! вполнѣ честныхъ и безкорыстныхъ исполнителей своихъ плановъ ІІ 
І \  противъ раскола" (стр. 26). Мы затрудняемся сказать, что было I
; | бы съ расколомъ, если бы всѣ направленныя противъ него въ

; | царствованіе Императора Николая мѣры исполнялись низшими инстар- 
! ціями точно и добросовѣстно; но мы можемъ заявить, что мысль 
| о „продажности чиновниковъ", такъ или иначе соприкасавшихся 

съ расколомъ, высказанная г. Субботинымъ, не— новая. Еще въ 
прошломъ столѣтіи сами раскольники часто въ бесѣдахъ между 
собою говаривали: „аще бы не снисходили къ намъ господа чрезъ
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8 1 даянія наша скудная, то давно и духъ бы нашъ нѳ пахнулъ на :
• земли* (Обзоръ русск. дух. лит., т. 2 , стр. 3 4 — 5 ). Что же 
8 1 касается царствованія Императора Николая, то объ его системѣ . 
' | дѣйствій относительно раскола и объ исполнителяхъ ея мы имѣемъ 

судъ слишкомъ авторитетный. Когда въ 1858  году возникъ во- | |
просъ: „какой системѣ въ отношеніи раскольниковъ слѣдовать на |
будущее время, т. ѳ. теперешней-ли, или избрать иную*, Царь- (

\ Освободитель изволилъ признать, что „въ измѣненіи нынѣ дѣйствую
щей системы надобности нѳ представляется* и что „неудобства*, 1 = 

і какія встрѣчали мѣстныя начальства въ своихъ дѣйствіяхъ отно- 
і сительно раскольниковъ, „происходятъ нѳ отъ самой системы дѣй

ствій въ отношеніи раскольниковъ, но отъ неточнаго и непра- I _
о ильнаго исполненія оной,  происходящаго или отъ неблагона-  і
мѣренности исполнителей въ низшихъ инстанціяхъ, или, мо
жетъ быть, и отъ неумышленности по недостаточному знанію мно
гочисленныхъ и разнообразныхъ узаконеній на счетъ раскола, въ 

| разное время и по разнымъ вѣдомствамъ изданныхъ* (Собр. пост.
. по ч. раск. 1 8 6 0  г . ,  кн. 2 , стр. 7 9 2 — 3 ). Нѳ лишнимъ счи- ;!

таемъ указать здѣсь взглядъ на тотъ же предметъ приснопамятнаго | 
московскаго святителя Филарета. Когда въ 186 4  году, по Вы
сочайшему повелѣнію было спрошено его мнѣніе по разнымъ во- Г 

| просамъ о расколѣ, бывшимъ предметомъ разсмотрѣнія особаго Вы- ! * 
сочайшѳ учрежденнаго 6 февраля того же года временнаго коми- 1  ̂
тѳта по дѣламъ о раскольникахъ,— маститый архипастырь въ от- 
ношеніи на имя предсѣдателя комитета графа Панина писалъ между 
прочимъ слѣдующее: „расколъ не имѣетъ ума и чувства, чтобы 
жить ими. Онъ жилъ фанатизмомъ, и фанатизмъ съ теченіемъ вре
мени ослабѣвалъ.. Но расколъ поднялся и возросъ деньгами и по
кровительствомъ, которымъ парализуемо и дѣйствіе законовъ и 
дѣйствіе православнаго духовенства. Да устранитъ сіи причины 
зла проницательная мудрость правящихъ и вѣрность исполнителей *. | 8

Г . Лѣсковъ увѣряетъ, что во имя „исторической правды* | |
изъ числа невѣрныхъ исполнителей закона слѣдуетъ исключить

32
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„по крайней мѣрѣ нѣмецкихъ чиновниковъ остзейскаго края*

(стр. 1 9 8 ) . Мы увѣрены, что если бы автору „Иродовой рабо

ты 0 были извѣстны вышеприведенныя нами Бысочайшія повелѣнія 

относительно рижскихъ раскольниковъ, которыя, по его словамъ, 

пришлось приводить въ исполненіе „русскому князю* Суворову,—  ;

онъ изъ уваженія къ „исторической правдѣ* безъ сомнѣнія произ

несъ бы иной судъ не только о нѣмецкихъ чиновникахъ остзѳй- | 

скаго края, но и о самомъ князѣ Суворовѣ. Правда, есть извѣ- Гі 

стіе, что князь Суворовъ, по вступленіи въ должность генералъ- 

губернатора прибалтійскихъ губерній, „жарко взялся за дѣла рас

кольниковъ, но только съ тѣмъ, чтобы пустить пыль* (Х рист. 

Чтѳн. 1 8 8 4  г . , №  7— 8 ,  стр. 1 1 3 ) . Весьма вѣроятное извѣстіе: 

не сочувствуя интересамъ православія въ остзейскомъ краѣ, будучи 

даже „открытымъ разрушителемъ* его (тамъ-жѳ, стр. 1 1 4 ) , онъ, 

разумѣется, не могъ искренно сочувствовать и тѣмъ Высочайшимъ 

повелѣніямъ, которыя были направлены противъ рижскихъ расколь

никовъ въ интересахъ православной церкви. Но все же въ дан

номъ случаѣ князь Суворовъ не только „не изобрѣталъ и не уста- 

новлялъ никакихъ особыхъ мѣръ для угнетенія своихъ соотчичей 

старой вѣры *, нетолько „не вводилъ своего монарха въ заблуж

деніе*, нѳтолько „не уклонялся отъ исполненія Высочайшей воли* , 

въ чемъ обвиняетъ его г .  Лѣсковъ (стр. 199 и 2 0 6 ) , но напро

тивъ явился нѣмецки точнымъ, хотя, быть можетъ, и лицемѣр

нымъ ея исполнителемъ, и притомъ, что особенно интересно, на

перекоръ нѣмцамъ, которые рекомендовали ему „прогрессію*— въ 

видѣ потворства раскольникамъ, вопреки ясному закону. Заслуга 

небольшая, но и не такое дѣло, которое могло бы „слишкомъ 

тяготѣть на доброй памяти* (стр. 2 0 7 ) свѣтлѣйшаго.

Что же касается статьи г . Лѣскова, подъ заглавіемъ: „Русскіе 

дѣятели въ остзейскомъ к р а ѣ *, въ которой онъ, описывая пер- і 

выѳ шаги дѣятельности князя Суворова въ должности генералъ- і 

губернатора прибалтійскихъ губерній, ведетъ рѣчь между прочимъ 

и объ отношеніи его къ рижскимъ раскольникамъ, то опредѣлить
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степень достовѣрности сообщаемыхъ въ ней свѣденій болѣе, чѣмъ 
трудно, вслѣдствіе частнаго и такъ сказать интимнаго характера 
источника этихъ свѣденій. Канвой, на которой г. Лѣсковъ вы
шиваетъ здѣсь свои подъ часъ очень причудливые узоры, служило 
для него письмо покойнаго Ю . Ѳ. Самарина къ покойному же 
бывшему профессору кіевскаго университета В . Я . Шульгину, пи
санное, по словамъ г. Лѣскова, „въ мартѣ мѣсяцѣ 1848  года" 
(Историч. Вѣсти. 1883  г ., ноябрь, стр. 2 3 8 ) . Въ этомъ письмѣ, 
но увѣренію г . Лѣскова, авторъ „Окраинъ Россіи", передавая г. Ш уль
гину „полную хронику того, что князь Суворовъ надѣлалъ въ 
Ригѣ въ первыя три недѣли со вступленія его въ должность ост
зейскаго генералъ-губернатора" (тамъ же, стр. 2 3 9 ) , ведетъ рѣчь 
не только о томъ, что Суворовъ въ первое по пріѣздѣ въ Ригу 
воскресѳпьѳ былъ при богослуженіи въ своей домовой церкви, а 
въ день Благовѣщенія— въ приходской церкви, гдѣ служилъ мѣст
ный преосвященный (тамъ же, стр. 2 4 0 ) , но даже и о томъ, 
что въ „Свѣтлое Христово Воскресеніе Суворовъ не поѣхалъ въ 
соборъ слушать заутреню, вслѣдствіе чего архіерей служилъ ее 
также не въ соборѣ, а въ замковой церкви" (т . е. въ домовой 
церкви генералъ-губернатора), а послѣ службы князь, когда при
шли къ нему „русскіе купцы*, не сталъ съ ними христосоваться, 
объяснивъ это между прочимъ тѣмъ, что „русскіе купцы потѣютъ" 
(тамъ же, стр. 2 5 5 ) . Между тѣмъ въ 1848  году пасха была 
11-го апрѣля, и, слѣдовательно, пиша Шульгину въ мартѣ, Са
маринъ не могъ передавать ему того, что случилось въ апрѣлѣ. 
Чтобы объяснить эту странность ‘), г. Лѣсковъ въ декабрской 
книжкѣ „Историческаго Вѣстника" снова начинаетъ разглаголь
ствовать по поводу служенія (въ 1848  году) рижскимъ преосвя
щеннымъ пасхальной заутрени не въ соборѣ, а въ домовой церкви 
генералъ-губернатора, при чемъ подъ чертой дѣлаетъ слѣдующее

1) Санъ ли авторъ «Иродовой работы» догадался объ вей, или другіе ука
зали ее ему, неизвѣстно.

32*
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замѣчаніе: „выражая наше мнѣніе объ этомъ прискорбномъ случаѣ, 
мы сами не знаемъ 1) ,  какого именно изъ рижскихъ архіереевъ 
это касается. Цитируемое нами письмо Самарина не датировано 
его рукою (??), а покойный Виталій Яковлевичъ Шульгинъ напи
салъ внизу его „1 8 4 8  г. февраль или мартъ", что несомнѣнно 
надо считать ошибкою. Но крайней мѣрѣ въ февралѣ это письмо 
никакъ не могло быть писано, потому что въ немъ рѣчь идетъ 
о пасхальной заутренѣ, а пасха никогда въ февралѣ не приходится. 
Слѣдовательно, письмо это могло бытъ писано не раньше са
мыхъ послѣднихъ чиселъ марта, или всею вѣроятнѣе, въ 
апрѣлѣ. Несомнѣнно же можно быть увѣреннымъ, что оно писано 
во всякомъ случаѣ раннею весною (курсивъ въ подлинникѣ) 
1848  года, а пасха въ этомъ году приходилась 11-го апрѣля" 
(стр. 4 9 7 — 8 ). Надѣемся, читатель самъ понимаетъ всю пре
лесть этого объясненія; а потому, оставляя этотъ темный вопросъ 
въ сторонѣ, мы ограничимся только слѣдующимъ замѣчаніемъ: 
г. Лѣсковъ не разъ говоритъ, что „Благовѣщеніе у насъ при
ходится въ великій постъ" (ноябрь, стр. 2 4 0 ) , „незадолго 
предъ русскою пасхою" (тамъ же, стр. 2 5 4 ) . Если авторъ 
* Иродовой работы", съ Божіею помощію, дождется свѣтлаго празд
ника въ приближающемся 1885  году (чего мы отъ всей души 
желаемъ г. Лѣскову),— онъ убѣдится въ томъ, что Благовѣщеніе 
бываетъ иногда и не въ посту; а изъ того, что пасха прихо
дится иногда 25 апрѣля, онъ можетъ смѣло заключить, что Бла
говѣщеніе иногда бываетъ „задолго предъ русскою пасхой".

____________  И. Нильскій.
1) Г. Лѣсковъ не рѣдко берется за то, чего не знаетъ; такъ напр. въ 

апрѣльской книжкѣ «Историческаго Вѣстника* за 1892 г. (стр. 233— 4) онъ 
напечаталъ, какъ неизвѣстный ому, указъ Петра Великаго о томъ, чтобы въ 
великій постъ по церквамъ виЬсто Ефрема Сирина и сборника читали «ново- 
печатные буквари съ толкованіемъ заповѣдей Божіихъ»; а между тѣмъ указъ 
этотъ давно напечатанъ ве только «въ полномъ собраніи постановленій и рас
поряженій по вѣдомству православнаго исповѣданія россійской имперіи* (т. 111, 
№ 1012’, но и въ 1-мъ полномъ собраніи законовъ россійской имперіи 
(Ав 4172^ г. Лѣсковъ, очевидно, не зналъ этого, вслѣдствіе чего напечаталъ 
укавъ съ ошибками.



43
іін |!і' ічі’;'і;іі|і|і||іі!!і;!і||||і;іііі:іі|ічі|;іі||ііі|іі|і|;і;;;;і;іі' ііі|!||і|Нііімі||і|![гіі|і|||і|!і:||іііП

—

Ш  КОГДА ПРОРОЧЕСТВОВАЛЪ АВДІЯ?
і г '- (Ч і

опросъ о времени произнесенія Авдіею пророческой 
рѣчи о погибели Эдома и о разцвѣтѣ на его раз
валинахъ царства Господня принадлежитъ къ числу 
вопросовъ, въ рѣшеніи которыхъ ученые изслѣдо
ватели Библіи до сихъ поръ не пришли къ согла
шенію. Въ послѣднее время между западными биб

лейскими толкователями одни (Дэличъ *) и Кейль *), по 
примѣру Гофмана * 2 э)) думаютъ, что Авдія былъ древ

нѣйшимъ изъ малыхъ пророковъ, что онъ произнесъ свою рѣчь 
при іудейскомъ царѣ Іорамѣ, сынѣ и преемникѣ Іосафата; другіе 
(Каспари 4 *) , Геверникъ в), Генгстѳнбергъ 6) ) ,  ставя произне
сете этой рѣчи въ связь съ событіями царствованія Амасіи, 
относятъ это произнесеніе къ первымъ годамъ Озіи; третьи (Кюйпѳръ7),

*) ЛѴапп тгеівзадіе ОЬас^а? въ 2еіізсЬгШ (ііг йіе деваттіе ІиіЬег. ТЬео- 
Іо^іе ипд КігсЬе. 1851 г.

2) Еіпіеііипд іп <1. Аііе Тевіатепі, 3 АиЯ., стр. 317.
3) ’ѴѴ’еівза^ипе иші ЕгГіШип§ I, 201; ЗсЬгіЙЪеѵеіз II, 2, 592.
4) Бег РгорЬеі ОЪа '̂а, 35 и сл.
*) Еіпіеііипе іп йаз АЦе Тезіатепі II, 2, 316 и сл.
6) СЬгізіоІоеіе <іез А. Тезіатепіез I, 458 и сл.
7)  Іегетіаз ІіЬгогит засгргцт іпіегргез аІ<ще ѵіпіех, 104 и сл.
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по примѣру Карпцова *)) находятъ поводъ къ пророчеству Авдіи 
въ событіяхъ царствованія Ахаза; наконецъ толкователи свобод
наго направленія (Розенмюллеръ, де-В еттѳ-Ш радеръ , Блекъ, 
Штэѳлинъ и д р ., по примѣру еврея Ибн-Езры и Лютера) пола
гаютъ произнесеніе Авдіѳвой рѣчи послѣ разрушенія Іерусалима 
халдеями. Замѣчательно, что послѣднее мнѣніе и въ русской бо
гословской литературѣ можно назвать мнѣніемъ, господствующимъ 
въ настоящее время. Оно признано наиболѣе вѣроятнымъ въ тол
кованіи епископа Палладія на книги Амоса и Авдія (1 8 7 3  г. 
Вятка); его считаетъ „очевидно* правильнымъ Хѳргозерскій (Обо
зрѣніе пророч. книгъ В. 3 . Спб. 18 7 3  г. стр. 2 2 6 ); на ѳгоже 
сторону сталъ и протоіерей Солярскій въ своемъ „Опытѣ библей
скаго словаря собственныхъ именъ" ( I  т. Спб. 1 8 7 9  г. подъ !
словомъ „А вдія"). Осторожнѣе поступилъ г. Верховскій въ своемъ 
„Библейскомъ словарѣ", не высказавшись рѣшительно ни за одно і 

изъ трехъ мнѣній, сообщаемыхъ имъ по настоящему вопросу. Г .
Орда въ своемъ „Руководствѣ къ послѣдовательному чтенію проро
ческихъ книгъ Ветхаго Завѣта" (Кіевъ. 1871 г.) сталъ на сто
рону мнѣнія объ Авдіи, какъ самомъ древнемъ изъ малыхъ про - ; г
роковъ, между тѣмъ какъ митрополитъ Филаретъ (Начертаніе библ. 
исторіи, изд. 4 , 1827  г . ,  стр. 3 6 6 ) выдаетъ только за пред
положеніе то мнѣніе, котораго рѣшительно держался митрополитъ | 
Амвросій (Краткое руководство къ чтенію книгъ В . и Н . Завѣта. !
Москва. 1 8 0 3 ) и по которому Авдія пророчествовалъ въ царство- !
ваніе Ахаза.

Господствующее мнѣніе не есть непремѣнно правильное мнѣніе.
Оно основывается главнымъ образомъ на сравненіи пророческой | 
рѣчи Авдіи съ пророчествомъ Іереміи Х Ы Х , 7 — 22.  Такъ 
какъ это послѣднее пророчество не только по содержанію, но и ! "
но буквѣ имѣетъ много сходства съ пророчествомъ Авдіи: то по
лагаютъ, что Авдія пророчествовалъ одновременно съ пророкомъ

*) ІпігоЛисііо аЛ ІіЪгоз Уеіегіа Тезіатепіі III, 342.
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Іереміею и при тѣхъ же самыхъ обстоятельствахъ, которыми вы
звано произнесеніе Іер. Х Ь ІХ , 7 — 22. Авдія угрожаетъ Эдому 
за то, что этотъ послѣдній радовался „несчастію“ брата своего—  
Іуды— въ день „погибели его", „стоялъ на перекресткахъ" дорогъ, 
чтобы ловить и „предавать" въ руки враговъ тѣхъ изъ іудеевъ, ко
торые искали спасенія въ бѣгствѣ. Большинство толковниковъ по
лагаютъ, что пророкъ имѣлъ при этомъ въ виду то же поведеніе 
эдомитянъ, о которомъ говорилъ современникъ Іереміи, пророкъ Іезе
кіиль, называя это поведеніе „жестоко мстительнымъ" по отноше
нію къ Іудеи. Слова Авдіи объ Эдомѣ, какъ объ одномъ изъ 
тѣхъ, которые бросали жребій объ Іерусалимѣ, т. е. считали себя 
имѣющими одинаковое право на обладаніе столицею Іудеи по праву 
завоеванія,— эти слова находятъ поразительно сходными съ сло
вами Іезекіиля (X X X V I, 5): „такъ говоритъ Господь Богъ: въ 
огнѣ ревности Моей Я  изрекъ слово на прочіе народы и на всю 
Идумею, которые назначили землю Мою (т. е. Іудею) во владѣніе 
себѣ, съ сердечною радостію и съ презрѣніемъ въ душѣ обрекая ее 
въ добычу себѣ". Находятъ, что Авдія говоритъ о томъ же, о чемъ 
и Іезекіиль. Тотъ и другой пророкъ паденіе Іерусалима представ
ляютъ уже совершившимся событіемъ, и это паденіе, по мнѣнію 
толкователей, какъ представляется у Іезекіиля, такъ и у Авдіи 
должно быть признано дѣломъ халдеевъ. Далѣе, обращаютъ вни
маніе на Пс. СХХХѴ І, это излѳяніѳ чувствъ изъ устъ сидящихъ 
со слезами на глазахъ по берегамъ вавилонскихъ рѣкъ. Пережив
шіе дни разрушенія Іерусалима халдеями іудеи вспоминаютъ предъ 
Господомъ о сынахъ Эдома, которые въ „день Іерусалима" гово
рили : „разрушайте, разрушайте до основанія его!" Не тоже-ли, 
говорятъ, и тутъ злорадство идумеевъ о погибели Іудеи, на ко
торое указываетъ Авдія, и „погибель или несчастіѳ Іудеи" у 
Авдіи не есть-ли то разрушеніе Іерусалима, въ которомъ прини
мали дѣйствительное участіе идумеи, поджегшіе храмъ Господень 
по преданію еврейскому (2  Ездр., IV , 45)? Такъ, повидимому, 
легко изъясняются слова Авдіи объ отношеніи идумеевъ къ бѣд-
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ствію Іуды словами другихъ вѳтхоз. свящ. писателей, несомнѣнно 
относящимися къ событіямъ разрушенія Іерусалима халдеями. Точ
ность требуетъ, однако, замѣтить, что пророкъ Авдія говоритъ о 
„днѣ брата" эдомова, т. ѳ. Іуды, о „днѣ отчужденія его", о 
„днѣ нѳсчастія ихъ*, т. ѳ. іудеевъ, о „днѣ погибели ихъ*. 
Даже послѣднее изъ этихъ выраженій, по первоначальному смы
слу соотвѣтствующаго еврейскаго текста, можетъ указывать только 
на выселеніе іудеевъ изъ отечества (ср. Ис. X X V II, 13 . 
Іер. і і , 6 ); и всѣ вмѣстѣ эти выраженія заключаютъ въ 
себѣ мысль о великомъ бѣдствіи, постигшемъ Іудею и измѣ
нившемъ ѳѳ до неузнаваемости („отчужденія"). О разрушеніи 
Іерусалйма и храма нѣтъ рѣчи, и это молчаніе не можетъ не имѣть 
значенія въ виду того почтенія, съ которымъ относились іудеи ко 
храму, какъ знаменію благоволенія Божія къ іудеямъ (ср. Іер. 
V II, 4 ) , и къ Іерусалиму, какъ столицѣ и средоточію самостоя
тельнаго государства (ср. Пс. СХХХѴ І, 5). Это молчаніе даетъ 
намъ право подъ днемъ несчастія или погибели іудеевъ разумѣть 
и другое какое-либо нашествіе иноплеменниковъ, какимъ и раньше 
Навуходоносора Іерусалимъ подвергался не однажды.

Что касается отношенія, въ которомъ книга пророка Авдіи 
стоитъ къ Х Ы Х  главѣ книги пророка Іереміи, то необходимо 
обратить вниманіе на одну особенность этого отношенія, на кото
рую указалъ уже Кейль (ЬеЬгЪисЪ <1ег Еіпіеііип^ іп (Не ѣапопі- 
зсііѳп ип<1 ароѣгурЪізсІіеп ВіісЬег <1ез А. Тезіатепіез, 3 АиЛ. 
стр. 3 1 8 ) . Именно, у пророка Іереміи, во всѣхъ его пророче
скихъ рѣчахъ, есть нѣкоторыя, исключительно рѣчамъ этого про
рока свойственныя, выраженія, изъ которыхъ въ рѣчи объ Эдомѣ 
встрѣчаются слѣдующія: „погибель Исава Я  наведу на него, время 
посѣщенія Моего"— ст. 8 ; ср. Іер. V I, 15; ѴШ , 12; X , 15; 
Ь , 3 1 ; Ь І ,  18; ЪХѴШ , 4 4 ; „ты-ли останешься ненаказаннымъ? нѣтъ, 
не останешься ненаказаннымъ*— ст. 12 ; ср .Іер . V , 9 . 2 9 ; X X V , 29; 
„ужасомъ, посмѣяніемъ, пустынею и проклятіемъ будетъ Восоръ*—  
с-г. 13; ср .Іер . X IX , 8 ; X X IV , 9; X X V , 9 ;Х Ь ІѴ , 2 2 ;Х Ь ІП , 39 ;
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„и будетъ Эдомъ ужасомъ; всякій, проходящій мимо, изумится и 
посвищетъ смотря на всѣ язвы его*— ст. 17; ср. Іер. X IX , 8 ; 
ст. 17; ср. 1і, 13; ст. 18; ср. X X , 16; Х Ы Х , 33 ; Ь , 40 ; 
ст. 19; ср. I», 4 4 . Замѣчательно, что всѣ эти выраженія, у Іе 
реміи встрѣчающіяся не только въ его пророчествѣ объ Эдомѣ, но 
и въ другихъ частяхъ его книги, слѣдов. характеристическія для про
рока Іереміи, совсѣмъ не употребляются въ пророческой рѣчи Авдіи. 
Съ другой стороны, значительная часть рѣчи Іереміи объ Эдомѣ, 
какъ уже замѣчено, представляется почти буквально сходною съ 
рѣчью Авдіи: ср. Іер. ст. 7 съ Авд. ст. 8 ; Іер. ст. 9 . 10 
съ Авд. ст. 5 . 6; Іер. ст. 16 съ Авд. ст. 3 . 4 . Чтобы объ
яснить это сходство, предполагаютъ, что одинъ пророкъ повторялъ 
рѣчь другаго. Но кто именно былъ первоначальнымъ авторомъ по
вторяющихся у двухъ пророковъ выраженій? Въ отвѣтъ на этотъ 
вопросъ указываютъ на то обстоятельство, что пророкъ Іеремія 
ничего не говоритъ о днѣ бѣдствія или погибели іудеевъ, въ ко
торый по Авдіи идумеи радовались несчастію братьевъ своихъ. 
Полагая, что этотъ день былъ днемъ разрушенія Іерусалима хал
деями, толковники находятъ, что Авдія говоритъ о томъ разру
шеніи Іерусалима, о которомъ молчитъ еще Іеремія. Слѣдовательно, 
заключаютъ они, Іеремія пророчествовалъ объ Эдомѣ, когда Іеру
салимъ еще не былъ взятъ халдеями, т. е. раньше Авдіи, угро
жающаго идумеямъ уже послѣ паденія Іерусалима. Между тѣмъ, 
если бы Авдія пророчествовалъ позднѣе Іереміи, то сходство его 
пророчества съ пророчествомъ Іереміи нужно было бы объяснить 
знакомствомъ его съ этимъ послѣднимъ пророчествомъ, и тогда 
трудно было бы понять то обстоятельство, что у Авдіи не встрѣ
чается ни одно изъ выраженій характеристическихъ для Іереміи.

Если не разрушеніе Іерусалима халдеями и не переселеніе іудеевъ 
въ плѣнъ вавилонскій нужно разумѣть подъ „ днемъ нѳсчастія и 
погибели" іудеевъ, упоминаемымъ у Авдіи: то о какомъ бѣдствіи 
могъ говорить такъ этотъ пророкъ?

О нашествіи непріятелей на Іудею при Ахазѣ, какъ отомъбѣд-
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% ствіи Іудеи, день котораго упоминается пророкомъ Авдіею, ду
маютъ потому, что по 2 Пар. ХХѴПІ гл. въ царствованіе Ахаза 
Іудея подверглась нашествію сиріянъ и израильтянъ съ сѣвера, 
между тѣмъ какъ съ юга и запада напали на страну идумеи и 
филистимляне. Объ этомъ нашествіи двухъ послѣднихъ народовъ 

| говорилъ, какъ о будущемъ событіи, и пророкъ Исаія (IX , 1 1 .
12 ; ср. толкованіе). Тогда, повидимому, могъ Эдомъ предъявить 

| право на удержаніе въ своей власти той части Іудеи, которою 
| удалось ему завладѣть среди смуты, господствовавшей тогда въ 
I Іудеи. Однако, если бы по поводу событій именно этого времени 
! говорилъ пророкъ Авдія, то могъ-ли бы онъ сказать то, что го- 

^  ворится объ Эдомѣ въ ст. 11 книги Авдіи, именно— что Эдомъ былъ 
| однимъ изъ бросившихъ жребій объ Іерусалимѣ, т. е. жребіемъ рѣ- 

^ 1 шавшихъ вопросъ о томъ, кому владѣть Іерусалимомъ? Нашествіе 
непріятелей при Ахазѣ, хотя и сопровождалось опустошеніемъ почти 
всей Іудеи, но Іерусалимъ—столица государства— не. былъ взятъ 
врагами (4  Д . X V I, 5 ) , и не могли тогда эти враги бросать жребій 
объ Іерусалимѣ. Состояніе Іудеи непосредственно послѣ именно этого 
нашествія непріятелей описывается у пророка Исаіи въ I  главѣ, и 
слова: осталась дщерь Сіона, кокъ шатеръ въ виноградникѣ, 
какъ шалашъ въ огородѣ, какъ осажденный городъ (ст. 8 гл. I  
пророка Исаіи) указываютъ на уединенное положеніе іудейской 
столицы среди опустошенной въ другихъ частяхъ страны. И не 
только Іерусалимъ при Ахазѣ не переходилъ во власть непріяте
лей, но и Эдомъ едва-ли могъ предъявить свои права на участіе 
въ дѣлежѣ побѣжденной Іудеи. По 4 Д . X V I, 6 , сирійскій царь 

:і Рецинъ, отнявъ у іудеевъ Элаѳъ, не удержалъ его въ своихъ ру
кахъ, а предоставилъ идумеямъ вступить во владѣніе этимъ важ
нымъ приморскимъ городомъ. Это обстоятельство свидѣтельствуетъ 
о дружественныхъ въ то время отношеніяхъ между Сиріею и Иду- 

і меѳю. Идумеи и напали на Іудею, вѣроятно, по соглашенію съ 
 ̂ I сирійцами и одновременно съ ними. Но отношенія между союзни- 
I ками должны были измѣниться послѣ того, какъ въ дѣло вмѣ-
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! шался, по приглашенію іуд. царя Ахаза, ассирійскій царь Ѳеглаѳ- 
фелласаръ. Побѣдивъ Сирію, умертвивъ Рецина и его государство 
включивъ въ число ассирійскихъ провинцій, ассирійскій царь ѳдва- 
ли могъ союзника Сиріи, идумейскаго царя, допустить къ участію 
въ дѣлежѣ іудейской территоріи. Да и происходилъ-ли такой дѣ- , 
лежъ? Во 2 Пар. X X Ѵ Ш , 20  и сл. прямо сказано, что Ѳѳглаѳ- 
фелласаръ взялъ съ Ахаза большую дань, слѣдовательно при
зналъ его своимъ вассаломъ; а изъ 4 Ц . ХѴШ , 14 можно заклю
чать, что обязательство іудейскихъ царей платить дань ассир. 
царю не считалось прекратившимся и при Езекіи. Іудея вступила, 
однако, добровольно въ вассальныя отношенія къ Ассиріи, и едва- | .
ли ассирійскій царь могъ допустить раздѣлъ своего вассальнаго го- ] н  

сударства. Побѣдитель Сиріи и израильскаго царства едва-ли дѣ- Ь  
лился съ Эдомомъ, хотя бы послѣдній и смирился предъ нимъ и 
изъявилъ ему покорность еще раньше, чѣмъ Сирія —  союзница 
Эдома— была раздавлена ассирійскимъ царемъ (ср. толков. на 
пророка Исаію IX , 1 2 ).

Въ царствованіе іуд. царя Іорама, сына и преемника Іоса- 
фата, на Іудею нападали филистимляне и аравитяне, сопредѣльные і 
эѳіоплянамъ, доходили до Іерусалима, разграбили въ этомъ городѣ 
царскій дворецъ, не пощадивъ вѣроятно и другихъ, особенно бога
тыхъ домовъ (2 Пар. X X I, 16). Дни этого бѣдствія, постиг
шаго Іудею и коснувшагося также Іерусалима, могли быть, конечно, 
названы днемъ несчастія іудеевъ, даже днемъ погибели ихъ, т. е ., 
по опредѣленному выше смыслу этого послѣдняго выраженія, днемъ 
разсѣянія іудеевъ въ чужихъ земляхъ. По 2 Пар. X X I, 17 
непріятели схватили и сыновей и женъ Іорама, и царское семей- |
ство опять не одно, вѣроятно, подверглось такой участи. Чтобы 
поставить въ связь съ этимъ событіемъ происхожденіе рѣчи про- ! 
рока Авдіи о судьбѣ Эдома, —  рѣчи, ближайшимъ поводомъ къ 
которой было злорадство Эдома бѣдствію Іудеи и притѣспеніе | 
сдѣланное идумеями іудеямъ,— указываютъ на другое событіе цар- \ \ -  

ствованія Іорама, засвидѣтельствованное въ 4 Ц . V III , 2 0 — 22 г
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и во 2 П ар . X X I ,  8 — 10. Идумея, подвластная іерусалим

скимъ царямъ со. времени Давида, поразившаго идумеевъ въ

долинѣ Соленой и считавшаго съ тѣхъ норъ всѣхъ идумеевъ 
рабами себѣ (2  Д .  V I I I ,  1 3 . 14; 1 Пар . X V I I I ,  1 2 — 1 3 ), ||

пыталась было уже при Соломонѣ, подъ предводительствомъ царе

вича Адера, свергнуть съ себя власть царя іерусалимскаго. П о 

пытка на тотъ разъ была неудачна, и при первыхъ по раз

дѣленіи еврейскихъ царствъ іудейскихъ царяхъ идумеи вели себя 

смирно. При Іорамѣ, сынѣ и преемникѣ Іосафата, идумеи сдѣ- | 

лали новую и на этотъ разъ болѣе удачную попытку прекратить 

! зависимыя отношенія къ Іудеи. Побѣда, одержанная Іорамомъ надъ 

идумеями, не принесла, очевидно, іудейскому царю никакихъ плодовъ.

»Народъ убѣжалъ въ шатры свои; и выступилъ Эдомъ изъ подъ Ій 

руки Іуды до сего дня*, — замѣчаетъ священный лѣтописецъ, пи

савшій эту часть повѣствованія, очевидно, еще раньше царство

ванія Амасіи, при которомъ была возстановлена зависимость Иду- 

. меи отъ Іудеи. Можно думать, что народъ іудейскій, только что .

1 одержавъ рѣшительную побѣду надъ идумеями, вслѣдъ за тѣмъ,
не обезиечивъ за собою плодовъ побѣды, разбѣжался по шатрамъ |;й 

своимъ потому, что внезапно получилъ извѣстіе о нападеніи на Іудею й 

другихъ непріятелей. О нападеніи филистимлянъ и аравитянъ книга Й 

Паралипоменонъ и Въ самомъ дѣлѣ говоритъ послѣ того, какъ за
мѣтила объ успѣшпой, хотя и безплодной борьбѣ Іорама съ иду- I 

мѳями. Безплодность этой борьбы не была-ли всего скорѣе послѣд

ствіемъ нападенія на Іудею новыхъ враговъ, можетъ быть вошед

шихъ съ Идумеею въ соглашеніе относительно момента нападенія? 

й Позднѣе, при Ахазѣ, филистимляне открыли свои враждебныя дѣй- 

ствія противъ Іудеи также одновременно съ идумеями и по очѳ- 

видному съ ними соглашенію. Н о замѣчательно, что въ царство- :§

! ваніе Іорама идумеи если и боролись за свою независимость съ ору

жіемъ въ рукахъ, то не силою этого оружія они освободились отъ 
| власти іудеевъ; на полѣ брани они были тогда побѣждены іудо-

I ями, и къ этому обстоятельству никакъ нельзя приложить словъ
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Авдіи о „притѣсненіи или насиліи Эдома брату ея, Іакову (ст. 1 0 ). 
Притомъ, нашествіе филистимлянъ и арабовъ на Іудею, по выше
изложеннымъ соображеніямъ, не отдѣлялось отъ войны съ Эдомомъ 
настолько продолжительнымъ промежуткомъ времени, чтобы объ этой 
войнѣ іудейскій пророкъ не вспомнилъ по поводу злорадства, съ 
которымъ могли— положимъ— смотрѣть идумеи на успѣшное втор
женіе въ Іудею филистимлянъ и арабовъ. Сверхъ того, нельзя 
считать маловажнымъ и то обстоятельство, что судя по тому мѣсту, 
какое дано пророчеству Авдіи между книгами малыхъ пророковъ, 
собиратели священныхъ книгъ ветхаго завѣта считали его совре
менникомъ Іеровоама I I  израильскаго даря и Озіи іудейскаго, такъ 
какъ помѣстили его вслѣдъ за Амосомъ, пророчествовашимъ при 
Іеровоамѣ I I  и Озіи, и непосредственно предъ Іоною, современни
комъ того же Іеровоама I I  (4  Д . X IV , 25). Во время, на кото
рое можетъ указывать это положеніе пророчества Авдіи въ свя
щенномъ канонѣ, непріязненныя и открыто враждебныя отношенія 
между Эдомомъ и Іудою, развившіяся при Іорамѣ, должны были 
уступить мѣсто въ воспоминаніяхъ іудеевъ позднѣйшимъ, не менѣе 
чувствительнымъ для нихъ, проявленіямъ непріязни къ пимъ иду
меевъ.

Время царствованія іудейскаго царя Амасіи, если судить о 
немъ по свидѣтельствамъ только священныхъ историческихъ книгъ 
ветхаго завѣта, также не представляло, невидимому, поводовъ къ 
произнесепію рѣчи, подобной рѣчи Авдіи. 4-я книга Царствъ и 
2 книга Паралипоменонъ говорятъ, что Амасія поразилъ идумеевъ 
въ долинѣ Соленой, положивъ изъ нихъ на полѣ битвы 1 0 ,0 0 0  че
ловѣкъ и такое же количество сбросивъ въ пропасть съ вершины 
отвѣсной скалы. То, замѣченное только въ книгѣ Паралипоменонъ, 
обстоятельство, что Амасія нанялъ-было для войны съ идумеями 
1 0 0 ,0 0 0  израильтянъ, которыхъ однако, по совѣту нѣкоего че
ловѣка Божія, не взялъ съ собою на войну, а распустилъ по до
мамъ,— это обстоятельство можетъ объяснить, какъ возникла война 
между іудейскимъ и израильскимъ царствомъ тотчасъ по окончаніи
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войны Амасіи съ Идумеею. Израильтяне недовольны были тѣмъ, что 
ихъ пригласили-было къ участію въ военныхъ дѣйствіяхъ, отъ кото
рыхъ они могли ожидать богатой добычи, и потомъ объявили ихъ 
помощь ненужною. Іоасъ, царь израильскій, имѣлъ противъ Ама
сіи, іудейскаго царя, вѣроятно, такую же претензію, какую го
раздо раньше заявляли ѳфрѳмлянѳ Іефѳаю, говоря послѣднему: для 
чего ты ходилъ воевать съ аммонитянами, а насъ не позвалъ съ 
собою? (Суд. ХІТ, 1). Амасія, на взглядъ израильтянъ, посту
пилъ еще хуже Іефѳая: онъ сдѣлалъ-было израильтянамъ пригла
шеніе, но взялъ его назадъ. Понятно, что Іоасъ на приглашеніе 
побѣдителя идумеевъ повидаться лично отвѣчалъ надменно и что 
состоявшееся всѳтаки свиданіе повело къ открытію военныхъ дѣй
ствій между родственными государствами. Въ Вѳѳсамисѣ же, гдѣ 
цари говорили между собою, царь іудейскій былъ схваченъ 
израильтянами и приведенъ въ Іерусалимъ, который былъ разграб
ленъ въ присутствіи самого царя, послѣ того, какъ стѣна его была 
разломана на пространствѣ 4 0 0  локтей. Непріятель довольство
вался, повидимому, сокровищами дома Божія и царскаго и съ ними 

I изъ Іерусалима возвратился прямо въ Самарію. Но для Амасіи 
| эта бѣда, очевидно, была только зародышемъ или причиною дру

гой, гораздо важнѣйшей бѣды. Противъ царя, доведшаго столицу 
государства до разграбленія и разрушенія, составленъ былъ заго
воръ, имѣвшій такой успѣхъ, что Амасія долженъ былъ бѣжать | 
въ Лахисъ. Столица осталась во власти революціонеровъ, которые 
имѣли, надо думать, много приверженцевъ въ странѣ, которыхъ | 
замыслы, вѣроятно, имѣли связь еще съ замыслами убійцъ отца і 
Амасіи, Іоаса (см. 4 Ц . X I I ,  2 0 . 21; 2 П ар. X X IV , 2 5 . 2 6 ). 
Революціонные замыслы, очевидно подавленные рѣшительными мѣ
рами Амасіи, возведеннаго на престолъ вѣрными слугами дома Да- | 
видова, снова оживились и стали развиваться и пріобрѣтать себѣ 
послѣдователей послѣ того, какъ Амасія, увлекшись первымъ сво
имъ военнымъ успѣхомъ, своею вызывающею политикою довелъ 
Іерусалимъ до разграбленія и почти до разрушенія. Революція при
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Ам9сіи священнымъ писателемъ книгъ Паралип. ставится въ связь 
съ отступничествомъ этого даря отъ Господа, которое, по свидѣ
тельству того же писателя, началось съ послѣднихъ дней войны 
съ Идумеею (2 П ар. X X V , 1 4 . 2 7 ). Эту революцію ни въ ка- 
комъ случаѣ нельзя слишкомъ отдалять ни отъ войны съ Идумеею, ;й
ни особенно отъ несчастнаго столкновенія съ израильскимъ цар- |  
ствомъ. Вынужденный бѣжать въ Лахисъ, Амасія едва ли уже |  
возвращался послѣ того въ Іерусалимъ. Что заговорщики овладѣли 
столицей государства послѣ того, какъ оставилъ ее Амасія, пред
ставляется вѣроятнымъ. Но отсюда еще не слѣдуетъ, чтобы и 
Амасія, представитель рода Давидова, не сохранилъ за собою при
вязанности извѣстной части іудеевъ. Эти іудеи, заботясь о сохра
неніи рода Давидова на престолѣ іудейскаго царства, могли не 1 : 
только не оставить Амасію въ его изгнаніи, но и привлечь къ 
дѣламъ управленія государствомъ его сына Азарію еще при жизни | к
отца, чтобы молодой царевичъ послѣ смерти отца не остался не |1
подготовленнымъ къ труднымъ обязанностямъ царя. Участіе Азаріи 11
въ управленіи государствомъ еще при жизни Амасіи представляется !
вѣроятнымъ на основаніи историческихъ данныхъ библейскихъ и | |
небиблѳйскихъ, указанныхъ нами въ другомъ мѣстѣ 1). Во вся
комъ случаѣ, послѣдніе годы жизни Амасіи іудейское царство не 
все признавало надъ собою власть законнаго царя изъ рода Да
видова, а извѣстная его часть повиновалась бунтовщикамъ, отка- | у 
завшимся отъ повиновенія Амасіи. Царство, раздѣлившееся на два 11
враждебныхъ лагеря, не могло считаться прочнымъ; и недостат- ! "
комъ его силы надо объяснить тѣ нападенія на него иноплѳмѳн- Г
ныхъ сосѣдей, о которыхъ прямо не говорится въ повѣствованіи 
священныхъ историческихъ книгъ о царствованіи Амасіи, но о ко
торыхъ, какъ имѣвшихъ мѣсто именно въ это царствованіе, можно 
заключать изъ нѣкоторыхъ косвенныхъ свидѣтельствъ тѣхъ же исто-

*) Хр. Чт. 1884 г. іюль—августъ: «Опыты соглашенія библейскихъ свидѣ
тельствъ съ показаніями памятниковъ клинообразнаго письма», стр. 43.
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рическихъ книгъ и на которыя всего больше свѣта проливается 
пророческими рѣчами, относящимися по происхожденію къ этому 
или нѣсколько позднѣйшему времени. На значеніе какъ тѣхъ сви
дѣтельствъ, такъ и этихъ рѣчей для объясненія содержанія книги 
пророка Авдіи и для рѣшенія вопроса о времени пророческой 
дѣятельности этого Авдіи доселѣ не было еще обращено вниманія.

Толкователи большею частію затрудняются признать израильтянъ, 
о нашествіи которыхъ на Іудею при Амасіи говорятъ священныя исто
рическія книги ветхаго завѣта, за тѣхъ иноплеменниковъ, о кото- | 
рыхъ у Авдіи говорится, что они вошли въ ворота іерусалимскія. 
Израильтяне, подданные сѣвернаго царства 1 0  колѣнъ,  не были 
для іудеевъ „иноплеменниками" или чужими СѴ!У,— это правда. Но ; 
во 2 Пар. X X V I ,  6 — 8 объ Озіи, преемникѣ Амасіи, сказано, ] 
что онъ велъ войну съ филистимлянами, и разрушилъ стѣны ! 
Геѳа и стѣны Іавнеи и стѣны Азота; и построилъ города 
въ области Азотской и у филистимлянъ. И помогалъ ему 
Богъ противъ филистимлянъ и противъ аравитянъ, живу
щихъ въ Гур-Ваалѣ, и противъ меунитянъ; и давали аммо- 
нитяне данъ Озіи, и дошло имя ею до предѣловъ Египта. Послѣ 
того какъ въ послѣдніе годы предыдущаго царствованія Іудея по
трясена была господствовавшею въ предѣлахъ ея усобицею, Озія | 
только что собранныя и упорядоченныя силы страны могъ напра- ; 
вить прямо противъ иноземцевъ, занять эти силы внѣшними вой
нами только въ такомъ случаѣ, если иноземцы были причиною 
внутреннихъ безпорядковъ, прекращеніе которыхъ въ государствѣ 
должно было составлять естественно первѣйшую обязанность новаго 
царя. Можно поэтому думать, что иноплеменники, съ которыми 
велъ первыя свои внѣшнія войны Озія, сами причинили не мало 
зла Іудеи во время смуты послѣднихъ лѣтъ царствованія Амасіи. 
Вообще, сосѣднія съ Іудеею народности пользовались какъ внут
ренними затрудненіями іудеевъ, такъ и пораженіями, испытывае
мыми ими отъ внѣшнихъ враговъ, для того, чтобы дѣлать болѣе 
или менѣе успѣшныя вторженія въ ослабленное государство. Такъ,
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филистимляне и арабы, вѣроятно, переходили границу Іудеи и 
грабили іудейскія поселенія и въ послѣдніе смутные годы амасіина 
царствованія такъ же, какъ проникли даже въ самый Іерусалимъ 
они же при Іорамѣ, пользуясь отсутствіемъ его военныхъ силъ изъ 
отечества (см. выше). Озіи необходимо было силою оружія усми
рить ихъ и заставить уважать границу Іудеи. Его война съ фи
листимлянами и арабами едва ли была войною наступательною^ скорѣе 
всего это была война оборонительная, предпринятая съ цѣлію обезо
пасить Іудею отъ повторенія вторженій, испытанныхъ во время смуты. 
Относительно войны Озіи съ аммонитянами можно сказать тоже 
самое. Если вѣрно предположеніе, что революціонное движеніе по
слѣднихъ лѣтъ Амасіи имѣло связь съ убійствомъ отца Амасіи, 
Іоаса, то достойно вниманія замѣчаніе, сдѣланное во 2 Пар. 
X X IV , 2 6 , что изъ двухъ цареубійцъ одинъ былъ Завадъ, сынъ ; 
Шимеаѳы, аммонитянки, а другой— Іѳгозавадъ, сынъ Шимриѳы, 
моавитянки. Революціонные замыслы, зародившіеся въ Іудеи въ по- ' 
слѣдніѳ годы Іоаса и оживившіеся потомъ во вторую половину цар- 
ствовапія Амасіи, если не были вполнѣ иностраннаго происхождѳ- 
вія, то живучесть ихъ поддерживалась содѣйствіемъ иностранцевъ, 
заинтересованныхъ въ смутахъ, волновавшихъ Іудею. Судя по на
ціональности одного изъ убійцъ Іоаса, поддержка революціонныхъ 
смутъ въ Іудеи со стороны аммонитянъ представляется вѣроятною.
И если такъ, то и съ аммонитянами Озія воевалъ только въ ви
дахъ упроченія мира и порядка внутри своего государства. Мѳу- 
иитянѳ или маонитяне —  имя одного изъ арабскихъ племенъ, жив- | 
шаго въ каменистой Аравіи и оставившаго до нынѣ памятникъ по 
себѣ въ названіи города Маанъ, лежащаго неподалеку отъ Петры, 
по дорогѣ изъ Дамаска въ Мекку (см. 8осіп, Раійзіш а шкі 8у- 
гіеп, 2 А ий., стр. 187 и карту, тутъ же приложенную). Это 
племя нападало на Іудею еще при Іосафатѣ вмѣстѣ съ аммонитя
нами и моавитянами, и 2 книга Паралипоменонъ, говоря о томъ 
нападеніи, однажды называетъ маонитянъ этимъ ихъ именемъ, а 

| второй разъ— „обитателями горы Сеира“ ,— названіе, не только
________ ________________  ___________________________ 33 ..........
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подтверждающее связь нынѣшняго Маана съ древними маонитянами, 
но и указывающее на близость этихъ послѣднихъ къ идумеямъ, 
такъ какъ идумеи поселились въ горахъ Сѳира хорреянина, про
гнавъ отсюда потомковъ этого послѣдняго (Второз. I I ,  1 2 ). Были 
или нѣтъ маонитяне въ союзѣ съ сосѣдями своими идумеями, во 
всякомъ случаѣ движеніе Озіи противъ первыхъ имѣло вмѣстѣ 
цѣлью нанести ударъ одновременно и послѣднимъ. Что и съ иду
меями долженъ былъ воевать Озія,— объ этомъ можно заключать 
изъ словъ 2 Пар. X X V I, 2 : онъ (Озія) обстроилъ Элаѳъ и воз
вратилъ его Іудѣ. Элаѳъ былъ идумейскій городъ у сѣверной око
нечности Эланитскаго залива. Изъ него отправлялись еврейскіе ко
рабли въ Офиръ при Соломонѣ (3 Ц . IX , 26 и сл.; ср. 2 П ар. 
V III , 1 7 . 18); тамъ же и туда же снаряжены были корабли 
Іосафатомъ (3 Ц . X X II, 48 и сл. ср. 2 Пар. X X , 3 6 ) .  При 
Соломонѣ Идумея была подвластна Израилю послѣ побѣды, одер
жанной Давидомъ надъ идумеями въ долинѣ Соленой (2  Ц . V III , 
13 *)• 14 ; 1 Пар. Х Ѵ ІП , 12. 1 3 ). И во время Іосафата, по 
замѣчанію 3 Ц . X X II , 4 7 , „въ Идумеѣ не было царя*, а былъ 
„намѣстникъ царскій*, т. ѳ. уполномоченный іудейскаго царя. 
Слѣдовательно, Элаѳъ принадлежалъ Іудеи, когда и вся Идумея 
была подвластна іудейскому царю. Элаѳъ былъ городомъ подвласт
нымъ идумейскому царю или тому, кто владѣлъ Идумеею. Однимъ 
словомъ, онъ былъ идумейскимъ городомъ. Обладаніе Элаѳомъ пред
полагало собою обладаніе и Идумеею. Особенно іудейскому царю 
невозможно было владѣть Элаѳомъ, не владѣя всею Идумеей, такъ 
какъ въ Элаѳъ можно было проникнуть изъ Іудеи только чрезъ 
Идумею. Но и наоборотъ, невозможно думать, чтобы Элаѳъ могъ

1) Чтеніе евр. масоретекаго текста, которому буквально слѣдуетъ русскій 
переводъ: «возвращаясь съ пораженія восемнадцати тысячъ сирійцевъ въ до
линѣ соленой» подлежитъ исправленію на основаніи не только контекста (ср. 
ст. 1 4 \  но и параллельнаго мѣста 1 Пар. ХѴІІІ, 12, а также перевода 70 
толковниковъ, въ указ. въ 2 Ц. имѣющаго чтеніе согласное съ 1 Пар.: воз
вращаясь съ пораженія идумеевъ (вм. читай О'ПК).
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какъ-либо не принадлежать Іудеи въ то время, какъ Идумея имѣла 
своего верховнаго повелителя въ Іерусалимѣ. Такимъ образомъ, 
если Озія „ возвратилъ Іудѣ Элаѳъ“ , то вмѣстѣ съ тѣмъ онъ дол
женъ былъ, вѣроятно, возстіговлять свою власть и надъ всею 
Идумеею. Но, вѣдь, Идумея была покорена отцѳмъ Озіи, Амасіѳю 
(4  Ц . XIV*, 7 ) . Когда она успѣла возвратить себѣ независимость*? 
Вѣроятно, опять въ послѣднюю половину царствованія Амасіи, во 
время господства въ Іудеи революціонной смуты. Можетъ быть, 
маонитяне помогли идумеямъ свергнуть иго іудейское, а потому и 
ихъ долженъ былъ имѣть въ виду Озія, направляясь къ югу въ 
Идумею, съ цѣлію овладѣть наиболѣе важнымъ пунктомъ этой 
страны Элаѳомъ.

Такъ, уже косвенные намеки историч. книгъ В . 3 . разъ
ясняютъ до нѣкоторой степени исторію второй половины царствова
нія Амасіи. Но еще болѣе свѣта на ту же исторію проливаютъ 
пророческія книги Амоса и Іоиля. Книга пророка Амоса въ пер
вомъ своемъ стихѣ содержитъ прямое указаніе на время, когда, 
пророчествовалъ Амосъ. Это было „во дни Озіи, царя іудейскаго, 
и во дни Іеровоама, сына Іоасова, царя израильскаго *. Въ книгѣ 
пророка Іоиля подобнаго указанія на время дѣятельности этого про
рока нѣтъ; но за то путемъ сравненія нѣкоторыхъ чертъ содер
жанія этой книги съ подобными чертами содержанія книги Амоса 
можно придти къ убѣжденію, что Іоиль былъ современникомъ 
Амоса. Задача эта основательно выполнена въ нашей литературѣ 
Ѳ. И . Покровскимъ („Х р. Ч т .“ 1876  г. №№ 1— 2, стр. 7 и 
сл.), который въ своихъ доводахъ отчасти слѣдовалъ германскому 
богослову Влеку (Еіпіеііпп^ іп <1аз Аііе „Тезіатѳпі;* 2 АиІІ. 
Вегііп 1865 г. § 2 3 5 ) . У Іоиля и Амоса, пророчествовавшихъ 
въ первую половину царствованія Озіи (такъ какъ изъ современ
ныхъ Амосу царей израильскихъ называется въ книгѣ Амоса только 
Іеровоамъ П , умершій въ 38 году Озіи, ср. 4 Ц . Х У , 8 ) , мы 
имѣемъ право ожидать указаній на отношенія сосѣднихъ государствъ
къ Іудеи въ послѣдніе годы предыдущаго царствованія. И въ са-

зз*



момъ дѣлѣ, тѣ нападенія сосѣдей на Іудею и другаго рода, на
несенныя іудеямъ сосѣдями, обиды, о которыхъ рѣчь особенно въ 
началѣ книги Амоса и въ послѣдней главѣ книги Іоиля, могли 
имѣть мѣсто никакъ не въ первые годы (единоличнаго) царство
ванія Озіи, который во 2 книгѣ Паралипоменонъ описывается, 
какъ разумный устроитель внутреннихъ дѣлъ государства и возста
новитель чести іудейскаго оружія на нолѣ брани. Амосъ и Іоиль 
могли угрожать сосѣдямъ Іудеи только за бѣдствія, постигшія ее 
раньше (единоличнаго) царствованія Озіи. О какихъ сосѣдяхъ Іудеи 
и о какихъ бѣдствіяхъ, причиненныхъ ими іудеямъ, рѣчь у этихъ 
пророковъ? Отвѣтъ на этотъ вопросъ долженъ повести насъ къ , 
уясненію того положенія, какое занимала тогда Идумея по отно
шенію къ Іудеи и между другими сосѣдями.

Изъ сосѣднихъ съ іудеями иноплеменниковъ однимъ пророкъ 
Амосъ угрожаетъ Божіимъ наказаніемъ не за вредъ, причиненный 
ими іудеямъ. Хотя и іудей по первоначальному своему мѣсту жи- і 
тельства и, вѣроятно, по рожденію (Ам. I ,  1; ср. V I I ,  1 2 ), 
Амосъ съ своими рѣчами обращался всего болѣе къ Израилю, къ | 
подданнымъ израильскаго царства, объ іудеяхъ же говорилъ не много 
больше, чѣмъ сколько говорилъ и о другихъ народахъ сосѣднихъ ; 
съ евреями. Какъ пророкъ, Амосъ являлся представителемъ и | 
вѣстникомъ воли того Бога, Царя всей вселенной, предъ которымъ | 
всѣ народы отвѣтственны за свои преступленія нравственнаго за- ; 
кона. Этимъ существенно отличалась точка зрѣнія пророковъ отъ | 
точки зрѣнія писателей свящ. историч. книгъ, которые слѣдили 
только за исторіею исполненія божеств. обѣтованія о непрерывно
сти царскаго рода Давидова и за колебаніями царей и народа 
еврейскихъ на пути исполненія закона Божія въ связи съ пре- ! 
вратностями судьбы еврейскихъ царствъ. Различіемъ точекъ зрѣнія I 
объясняется различіе въ выборѣ событій, о которыхъ упоминаютъ I 
пророки съ одной и историки съ другой стороны. Такъ, пророкъ | 
Амосъ, угрожая аммонитянамъ и моавитянамъ, не касается тѣхъ | 
отношеній этихъ двухъ народовъ къ іудеямъ, для сужденія о ко-
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торыхъ нѣкоторыя данныя сообщаются историч. свящ. книгами 
(см. выше). Объ аммонитянахъ онъ говоритъ, что они, ^разсѣкали 
беременныхъ въ Галаадѣ, чтобы расширить предѣлы свои" (Ам. I ,  
13 ); моавитянѳ, по его словамъ, „пережгли кости царя идумей
скаго въ пепелъ" (тмж. I I ,  1 ). Относительно Сиріи; пророкъ 
Амосъ только разъясняетъ свидѣтельство 4 Ц . X IV , 25 объ 
Іеровоамѣ I I , что „онъ возстановилъ предѣлы Израиля, отъ входа 
въ Эмаѳъ до моря пустыни", т . е. до Мертваго моря. Іеровоамъ 
I I  возстановилъ тѣ границы израильскаго царства, которыя оно 
имѣло до Іиуя, когда по 4 Ц . X , 32 началъ Господь отрѣ- 

| зашь части отъ израильтянъ, и поражалъ ихъ Лзаилъ во 
всемъ предѣлѣ израилевомъ. Слова Амоса о сирійцахъ, что они 
молотили Галаадъ желѣзными молотилами {I ,  3 ), указываютъ 

; только на одно изъ крайнихъ проявленій жестокости сирійцевъ по- 
І бѣдителей къ израильтянамъ побѣжденнымъ. Между иноплеменни- 
! ками, которымъ какъ Амосъ, такъ и Іоиль угрожаютъ за тотъ 
; или другой вредъ, причиненный ими іудеямъ, Тиръ и Сидонъ у 
| Іоиля ( I I I ,  4 —  6) представляются за одно съ филистимлянами,
! ограбившими храмъ Господень въ Іерусалимѣ („вы взяли серебро 
I Мое и золото Мое и наилучшія драгоцѣнности Мои внесли въ ка- 
І пища ваш и",— говоритъ Господь) и продававшими сыновъ Іуды и 
! сыновъ Іерусалима сынамъ эллиновъ. У пророка Амоса бѣдствія,
I причиненныя іудеямъ финикіянами и филистимлянами, представ- 
| ляются раздѣльнѣѳ: филистимляне сами „вывели всѣхъ (іудеевъ)
! въ плѣнъ, чтобы предать ихъ Эдому" (I , 6); финикіяне же только 

„передали всѣхъ плѣнныхъ (іудеевъ) Эдому и не вспомнили брат- 
| скаго союза", (тамъ же ст. 9 ). Филистимляне, судя по этимъ из

реченіямъ пророка, сами были въ Іудеи и забирали іудеевъ, въ 
плѣнъ по праву сильнаго; финикіяне же, какъ народъ торговый,

| только покупали у филистимлянъ плѣнныхъ и перепродавали ихъ 
| съ выгодою для себя идумеямъ. Если Іоиль покупщиками плѣн- 
| ныхъ іудеевъ называетъ сыновей эллиновъ (сыновъ Явана), а 

Амосъ— идумеевъ, то пророки не противорѣчатъ другъ другу, а
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только восполняютъ одинъ другаго. Сыны Явана, упоминаемые у 
Іоиля, конечно, не суть греческіе колонисты, поселившіеся гдѣ-то 
въ Аравіи, около Идумеи, и пробравшіеся сюда, можетъ быть, 
изъ Египта, какъ думали нѣкоторое время по примѣру Креднѳра. 
Представляется гораздо болѣе вѣроятнымъ, что сыны Явана были 
іонянѳ— малоазіатскіе греки (8іа<1е, Б е рориіо Іаѵап 1 8 8 0 ) ,  прі
ѣзжавшіе по морю въ Газу и здѣсь покупавшіе плѣнныхъ іудеевъ, 
также какъ покупали ихъ и финикіяне. Если Амосъ, говоря о 
той же продажѣ плѣнныхъ іудеевъ филистимлянами, покупщиками 
этихъ плѣнныхъ называетъ уже идумеевъ, то это не значитъ, что 
онъ хочетъ указать мѣстожительство тѣхъ сыновъ Явана по со
сѣдству съ идумеями, а скорѣе всего значитъ, что Амосъ хочетъ 
оттѣнить выдающееся участіе, которое принимали идумеи въ судьбѣ 
іудеевъ, далеко не къ облегченію участи послѣднихъ. Имя Эдома, 
какъ врага іудеевъ, у Іоиля стоитъ въ связи съ именемъ Египта: 
оба они заслужили наказаніе Божіе тѣмъ, что „притѣсняли сы
новъ іудиныхъ, и проливали невинную кровь въ землѣ ихъ“ 
(Іоил. I I I ,  1 9 ) . Между тѣмъ о враждѣ Египта къ іудеямъ не 
упоминаютъ ни Амосъ, ни свящ. историч. книги въ повѣствованіи 
о современныхъ или близкихъ Амосу событіяхъ. Это, вѣроятно, 
значитъ, что Египетъ оказывалъ Эдому только нравственную под
держку, когда послѣдній возстадъ за свою независимость и про
гналъ брата своего, т . е. іудеевъ, мечомъ (Ам. I ,  1 1 ) во вторую | 
половину царствованія Амасіи. Египетъ, вѣроятно, поступилъ то
гда также, какъ въ послѣдніе годы царствованія Соломона, когда 
также давалъ у себя пріютъ и идумейскому царевичу, и Іеро
воаму, замышлявшимъ возстаніе противъ царя израильскаго. Исто- ; 
рическія свящ. книги не упоминаютъ о поддержкѣ, оказанной 
Идумеи Египтомъ, вѣроятно, потому, что и теперь это государ
ство не двинуло своихъ собственныхъ силъ для поддержанія под
стрекнутаго имъ Эдома, какъ позднѣе оно же не оказало благо- | 
временной помощи ни Езекіи, пи Седекіи, надѣявшимся на него. |
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На основаніи Іоиля I I I ,  1 9 , можно развѣ думать только о до
бровольцахъ изъ египтянъ, ходившихъ съ идумеями въ Іудею.

Весьма важно во всякомъ случаѣ, что Эдомъ въ послѣднюю 
половину царствованія Амасіи считался союзникомъ Египта. Это 
могло придать ему большую силу не только въ его собственныхъ 
глазахъ, но и въ глазахъ его сосѣдей. Пользуясь поддержкою 
Египта, хотя бы только нравственною, идумеи тѣмъ легче могли 
осуществить свой замыслъ относительно возстановленія своей неза
висимости, что внутренняя смута въ Іудеи связывала руки этой 
послѣдней. Сочувствіе Египта замысламъ Идумеи могло пособить 
послѣдней въ отысканіи себѣ союзниковъ. Если, какъ уже ска
зано, Озія велъ войну какъ съ Эдомомъ, такъ и съ филистимля
нами и арабами и маонитянаии только чтобы обезопасить свое го
сударство отъ повторенія тѣхъ вторженій, которымъ подвергалась 
Іудея во вторую половину царствованія Амасіи: то филистимляне 
и арабы и маонитянѳ не случайно, вѣроятно, нападали на Іудею 
одновременно съ идумеями, какъ и раньше, при Іорамѣ, какъ одни 
филистимляне съ тѣми же идумеями и позже при Ахазѣ. Идумея, 
во всякомъ случаѣ, по всей справедливости могла быть названа 
первою между различными народностями, нанесшими тотъ или иной 
вредъ Іудеи въ послѣднюю половину царствованія Амасіи,— пѳр-.

, вою какъ по тому интересу, который для нея соединялся съ вой- 
. ною противъ Іудеи, какъ со средствомъ къ возстановленію своей 

независимости, такъ и по жестокости, которую идумеи обнаружили 
къ іудеямъ во время смуты господствовавшей въ Іудеи. Изъ Би- 

! бліи не видно, чтобы іудеи, взятые въ плѣнъ вторгшимися въ 
страну непріятелями, были передаваемы идумеямъ въ силу какого- 
либо договора между этими идумеями и тѣми плѣнителями. Мысли 

і о существованіи такого договора представляется даже прямо про- 
І тиворѣчущимъ свидѣтельство пророка Іоиля ( I I I ,  6 ) ,  что и тиряне і 
| и сидонянѳ и филистимляне продавали плѣнныхъ и сынамъ элли- 
I новъ. Однако Амосъ, конечно не безъ основанія, представляетъ 
I идумеевъ покупателями плѣнныхъ іудеевъ не только у филистим-
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лянъ, которые сами захватывали іудеевъ въ плѣнъ, но и у фини

кіянъ , которые первоначально сами покупали плѣнныхъ, вѣроятно, 

у тѣхъ же филистимлянъ. Особенно изъ вторыхъ рукъ, отъ фини

кійскихъ купцовъ, плѣнныхъ можно было покупать, вѣроятно, не 

иначе, какъ по цѣнѣ возвышенной. Если идумеи не щадили денегъ 

I для покупки евреевъ въ рабы себѣ, значитъ— они особенно доро

жили удовольствіемъ пользоваться рабскою службою іудеевъ. Д а  и ! 

самое сверженіе ига іудеевъ при тѣхъ обстоятельствахъ, при кото- і 

рыхъ оно послѣдовало, могло бы быть очень легко для идумеевъ; 

оно могло бы совершиться путемъ простаго отказа іудеямъ въ уплатѣ 

дани, такъ какъ іудеи въ то время заняты были борьбою съ другими 

врагами внутренними и внѣшними. Если однако іудеямъ, остававшимся 
въ Идумеи въ качествѣ представителей сюзеренной власти іудей- | 

скаго царя, сдѣлано было насиліе, то.это насиліе по всей справедливо- | 

сти могло быть названо дѣломъ излишней жестокости. Довершеніемъ ; 

І этой жестокости идумеевъ къ  іудеямъ было, когда „прогнавъ брата 

своего мечемъ", идумеи двинулись въ предѣлы разоряемой внѣш- I 

ними врагами и раздираемой внутреннею смутою Іудеи. Іоиль прямо ■ 

говоритъ о египтянахъ и идумеяхъ, что они проливали невинную 

кровь сыновъ іудиныхъ въ „ землѣ ихъ*. И  та покупка плѣн- і 

ныхъ іудеевъ, которая у Амоса представляется дѣломъ идумеевъ, ; 

могла совершаться послѣдними отчасти въ Газѣ, филистимскомъ 

приморскомъ городѣ, который соединенъ былъ съ Селою, столи- |

цею Идумеи, караванною дорогою, отчасти же и въ предѣлахъ |

самой Іудеи, когда тамъ еще хозяйничали филистимляне и арабы. |

і Такъ много дѣлали тогда идумеи, чтобы отмстить іудеямъ за ту |

зависимость отъ нихъ которую они такъ долго вынуждены были |

і терпѣть. Большихъ непріятностей ни съ какой другой стороны

Іудея въ то время, вѣроятно, не ожидала. Израильское царство,

| со времени Ахава занятое часто неудачною борьбою съ Сиріею,

не могло возбуждать опасеній въ Іудеи. Со времени Іоаса Іудея ,

скорѣе сама стала опасаться нашествія той же Сиріи, отъ кото- і
I рой Іоасъ избавился только множествомъ золота, даннаго Азаилу |
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1 (4 Ц . ХІГ, 1 8 ). Но и Сирія въ то время должна была гораздо |
болѣе думать о собственной защитѣ, чѣмъ о завоеваніяхъ ка
кихъ бы то ни было. Ассирійскій царь Раманъ-Нирари (съ 812  г. 
до Р . Х р .), современникъ Іиуя, первый изъ ассирійскихъ царей 
называетъ себя завоевателемъ Сиріи, и съ тѣхъ поръ Сирія не 

и переставала отстаивать свою свободу отъ покушеній Ассиріи. Борьба !
была хотя и упорная со стороны Сиріи, но не равная. Въ 7 8 4  г. 

ѵ Ѳеглаѳфѳлласаръ, умертвивъ Рецина или Рѳцона, окончательно уни
чтожилъ и тѣнь независимости сирійскаго царства (8шіііЬ, Аззугіа 
стр. 67  и стр. 7 1 . 77 и стр. 83 и сл. 4 Ц . X V I гл. Ис. | 
гл. V II). Замѣчательно при этомъ, что уже въ самые послѣдніе і 

і годы существованія царей Сиріи, въ царствованіе іудейскаго 
царя Ахаза, Сирія интересовалась повидимому союзомъ не съ дру- 

| гимъ какимъ близкимъ къ ней государствомъ, какъ съ Идумеею, і 
! По крайней мѣрѣ въ 4 Д . X V I, 6 сказано, что во время цар- 
! ствованія Ахаза Рецинъ, царь сирійскій, возвратилъ Сиріи Элаѳъ, 

и идумеи вступили въ Элаѳъ. Такой даръ сирійскаго царя Иду
меи предполагаетъ дружественныя отношенія между этою послѣд
нею и Сиріею. И если такъ, то Идумея считалась еще при Ахазѣ 

| достаточно сильною, чтобы не быть безполезною союзницею даже 
| такому отдаленному и большому государству, какъ Сирія, 

л Обратимся теперь къ содержанію книги пророка Авдіи и по- 
I смотримъ, подходитъ-ли это содержаніе къ тому состоянію Іудеи,
I въ послѣднюю половину царствованія Амасіи, къ тѣмъ ея отноше

ніямъ къ сосѣдямъ вообще и къ идумеямъ въ особенности, которыя 
уяснить мы старались на основаніи какъ историческихъ, такъ и 
пророческихъ книгъ ветхаго завѣта.

„Видѣніе Авдіи" начинается объявленіемъ воли Господней „на
родамъ “ , чтобы они шли войною противъ Эдома. Эдомъ будетъ 
униженъ между народами за то, что онъ, устроившись на скалахъ,

' считаетъ свое положеніе неприступнымъ. Господь низринетъ его,
какъ бы высоко онъ ни поднялся. Его поселенія будутъ разграб
лены. Его союзники измѣнятъ ему и будутъ наносить ему удары.
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Пресловутая мудрость идумеевъ не поможетъ имъ. Воины ихъ пора
жены страхомъ и перебиты. Онъ будетъ истребленъ навсегда за 
насиліе брату его— Іудѣ. Въ тотъ день, когда иноплеменники за
владѣли Іерусалимомъ и разграбляли его, Эдомъ радовался этому 
нѳсчастію своего брата и старался отягчить его судьбу, самъ принимая 
участіе въ грабежѣ еврейскаго имущества и помогая ловить спа
савшихся бѣгствомъ іудеевъ. Близокъ день Господень. Всѣ народы 
получатъ должное воздаяніе. Пиршествомъ торжествовавшіе свою 
побѣду на Сіонѣ упьются инымъ виномъ, виномъ гнѣва Божія, 
которое будетъ для нихъ смертоноснымъ ядомъ. А Сіонъ снова 
станетъ священнымъ и спасительнымъ владѣніемъ дома Іаковлева. 
Потомки Исава погибнутъ всѣ подъ ударами дома Іаковлева и 
дома Іосифова. Іудеи завладѣютъ и горою Исава, и областью 
филистимлянъ, и удѣломъ ефрѳмова колѣна; веніамитяне же бу
дутъ обладателями Галаада (заіорданской области между потокомъ 
Явокомъ и сѣверною оконечностію Мертваго моря). Уведенные въ 
плѣнъ сыны Израиля овладѣютъ землею ханаанскою до Сарепты 
(прибрежнаго финикійскаго города на полдорогѣ между Тиромъ и 
Сидономъ); а іѳрусалимляне, переселенные въ Сефарадъ, получатъ 
во владѣніе города южной Іудеи. Тѣ, кто освободятъ Сіонъ отъ 
иноплеменниковъ, будутъ вслѣдъ за тѣмъ владычествовать надъ 
горою Исава, которая такимъ образомъ войдетъ въ царство Гос
подне, вмѣстѣ съ другими владѣніями сыновъ Іакова.

Судя по такому содержанію пророческой рѣчи Авдіи, этотъ 
послѣдній произнесъ ее въ то время, когда Эдомъ могъ гордиться 
своимъ международнымъ положеніемъ, когда онъ между близкими 
къ нему народами не видѣлъ никого, кто могъ бы поколебать это 
его положеніе (онъ говорилъ: „Кто низринетъ меня на землю?" 
ст. 3 ). Мало того, пророкъ Авдія отожествляетъ судьбу Идумеи 
съ судьбою всѣхъ народовъ: въ ст. 1 5 . 16 возвѣщается насту
пленіе дня Господня для всѣхъ народовъ, въ который воздано 
будетъ Эдому по дѣламъ его; всѣ народы будутъ пить чашу гнѣва 
Божія за то, что идумеи пили на горѣ Сіонѣ, торжествуя свою
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побѣду надъ Іудою. По сдѣланному выше очерку отношеній Іудеи 
къ сосѣдямъ въ послѣднюю половину царствованія Амасіи и въ 
первые годы Озіи, тогда между всѣми сосѣдями Іудеи, которые 
готовы были причинить ей всевозможныя бѣдствія, первое мѣсто 
занимала Идумея, нравственно поддерживаемая Египтомъ и въ свою 
очередь, вѣроятно, подстрекавшая и другихъ сосѣдей Іудеи къ 
враждебнымъ противъ нея дѣйствіямъ. Покушенія Сиріи были въ 
это именно время парализованы усиліями Ассиріи покорить себѣ 
самую Сирію. Израильское царство, само ослабляемое болѣе близ
кою къ нему, чѣмъ къ Іудеи, Сиріею, безъ союза съ этою послѣд
нею не могло сдѣлать Іудеи серьезнаго вреда. Съ точки зрѣнія 
іудея, Идумея, стоявшая во главѣ союза государствъ, направив
шихъ свои силы противъ Іудеи, представляла собою, въ самомъ 
дѣлѣ, всѣ народы, которые своею ненавистью къ святой горѣ и 
оскорбленіемъ, нанесеннымъ святынѣ Господней (ср. Іоил. I I I ,  5 ), 
навлекаютъ на себя пришествіе дня Господня смертоноснаго. Въ 
описаніи того новаго положенія, въ которомъ будетъ находиться 
Іуда послѣ совершенной погибели Эдома, Авдія ставитъ тѣ же 
собственныя имена, которыя встрѣчаются и въ исторіи второй по
ловины царствованія Амасіи. Общую мысль этого описанія можно 
выразить такъ, что іудеи не только совершенно покорятъ гору 
Исава, но и другіе враги, причинившіе различнаго рода зло Іудеи 

! въ смутные годы амасіина царствованія, подпадутъ власти іуде- 
| ѳвъ. Жители южной Іудеи овладѣютъ горою Исава, т. е. того 

Эдома, который стоялъ во главѣ враговъ Іудеи того времени; жи
тели долины (Сефѳлы), т. ѳ. западной части Іудеи, будутъ обла- 

| дателями филистимлянъ, нападавшихъ на Іудею (вѣроятно, по со
глашенію съ Идумеею). И земля ханаанская, т. е. финикійская, 
станетъ владѣніемъ выселенныхъ изъ отечества израильтянъ; а вы
селенные изъ Іерусалима въ Сѳфарадъ, т. е. въ Сарды, мало- 
азійскій городъ, получатъ во владѣніе города южной части Іудеи,—  
другими словами, страна купцовъ, покупавшихъ и перепродавав
шихъ плѣнныхъ іудеевъ, сама сдѣлается владѣніемъ израильтянъ;
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| іудеи же, купленные греками малоазійскими, возвратятся на ро- 

і дину и возвратятъ себѣ права гражданства іудейскаго. Только 

| относительно судьбы дома іосифова, т . е. жителей израильскаго 

| царства, въ новомъ царствѣ, имѣющемъ своимъ средоточіемъ Сіонъ,

) а Даремъ своимъ Господа, мысль пророка Авдіи не сразу ясна.

| То домъ Іосифа— орудіе казни Эдома (ст. 1 8 ); то плѣнные изъ 

сыновъ израилѳвыхъ, т . е. изъ того же дома іосифова, овладѣютъ 

і землею ханаанскою; то страна этого дома сдѣлается областью іу 

дейскаго царства (ст. 1 9 ). Надо думать, что эти, повидимому 

несогласныя одно съ другимъ, представленія пророка согласуются 

въ той его мысли, что домъ іосифовъ, являясь мстителемъ врагу 

| Іуды , Эдому, вмѣстѣ съ тѣмъ есть составная часть того „царства 

| Господня*, которое имѣетъ свое средоточіе на Сіонѣ, въ Іеруса- 

і лимѣ, и по связи своей съ этимъ средоточіемъ простираетъ свою 

власть на землю ханаанскую. Такъ, въ царствѣ Господнемъ 

| имѣетъ быть подавлена та вражда народовъ противъ іудеевъ, которая 

особенно рѣзко обнаружилась въ послѣднюю половину царствованія 

Амасіи. Народы признаютъ Господа, царствующаго на Сіонѣ 

| (Н с. Х Ъ Ѵ І,  7 ; С Х Ь Ѵ , 10 ; С Х Х Х І ,  1 3 ) ; они обратятся къ 

Сіону за тѣмъ, чтобы узнать законъ Господень, научиться путямъ 

Господнимъ и ходить по нимъ (ср. И с. I I ,  3 ) .  Такъ, заключи- 

| тельная мысль пророчества Авдіи приближается къ мысли, нѣ- 

I сколько позднѣе выступившаго съ пророческими рѣчами, Исаіи о 

! всемірномъ царствѣ Божіемъ.

Иванъ Якимовъ.



ПСИХОЛОГИЧЕСКІЯ И ИСТОРИЧЕСКІЯ УСЛОВІЯ СОХРАНЕНІЯ СВЯЩЕННАГО 
ПРЕДАНІЯ У ДРЕВНИХЪ ЕВРЕЕВЪ.

и одно событіе въ жизни человѣка не проходитъ 

безслѣдно для его сознанія, а оставляетъ послѣ 

себя болѣе или менѣе глубокій отпечатокъ. П а 

мять каждаго человѣка хранитъ массу такихъ отпе

чатковъ подъ формою воспріятій и представленій, 

которые составляютъ постоянное сокровище чело- 
1 вѣческаго духа и воспроизводятся въ его сознаніи

при благопріятныхъ условіяхъ. Этотъ психологическій 

законъ имѣетъ свое значеніе не только относительно отдѣльнаго 

человѣка, а также относительно общества лицъ и даже цѣлаго 

народа. И  здѣсь всякое событіе въ народной жизни остав

ляетъ послѣ себя болѣе или менѣе глубокій отпечатокъ въ народ

номъ сознаніи, иными словами, запоминается народомъ съ большей 

или меньшей прочностію. Отъ характера событія, его связи съ 

сущностію народнаго типа и вліянія на народную жизнь съ одной 

стороны, отъ степени впечатлительности современниковъ, очевид

цевъ его съ другой —  зависитъ степень ясности и отчетливости 

отображенія его въ народной памяти. Зеркало народной души яснѣе 

отражаетъ въ себѣ наиболѣе важныя событія исторической жизни. 

Чѣмъ шире самосознаніе народа, чѣмъ богаче содержаніе его исто

рической жизни, тѣмъ разнообразнѣе и богаче его историческія 
воспоминанія. Эти воспоминанія составляютъ самое драгоцѣнное со-
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кровищѳ въ жизни народа: они возносятъ ѳго духъ къ созерцанію 
историческихъ цѣлей и идеаловъ и составляютъ въ его жизни 
направляющее и воодушевляющее начало. Какъ таковыя, они глу
боко живутъ въ народной памяти и воспроизводятся въ сознаніи 
народа въ извѣстные моменты его жизни. Бываютъ, правда, въ 
нихъ нѣкоторыя наслоенія и поврежденія, но они никогда не ка
саются самой сущности этихъ воспоминаній: послѣдняя всегда не
измѣнна. Точно также детали событій иногда исчезаютъ изъ на
родной памяти, но общій образъ ихъ твердо хранится въ ней. 
Такіе образы пережитыхъ народомъ событій соединяются въ созна
ніи его въ одну перспективу, въ которой отражается все прошлое 
народа. Эта перспектива составляетъ живую и вѣрную исторію 
народа и пропадаетъ только со смертію его или съ измѣной сво
ему историческому прошлому. Въ подтвержденіе своихъ общихъ раз
сужденій, мы можемъ указать на нащу русскую исторію. Прочно 
и глубоко лежитъ она въ сознаніи русскаго народа. Ни одно важ
ной событіе, ни одва крупная историческая личность не прошли 
нѳзамѣчѳнными народнымъ сознаніемъ. Разсказы о народныхъ ге
рояхъ и печальникахъ земли русской, народномъ горѣ и счастьѣ 
передаются изъ рода въ родъ, отъ родителей къ дѣтямъ и твердо 
хранятся потомствомъ. Пойдите вы въ народную среду, здѣсь еще 
и теперь встрѣтите разсказы о Владимірѣ красномъ солнышкѣ, 
Ярославѣ Мудромъ, татарахъ и Димитріи Донскомъ, Иванѣ Василье
вичѣ Грозномъ, самозванцахъ и самозванчѳскихъ смутахъ, Алексѣѣ 
Михайловичѣ и Никонѣ, Петрѣ Алексѣевичѣ, Биронѣ, Елизаветѣ 
Петровнѣ и Екатеринѣ Алексѣевнѣ, Александрѣ Благословенномъ 
и Наполеонѣ. О событіяхъ почти современныхъ намъ, какъ на
примѣръ при Николаѣ I  и Александрѣ I I ,  конечно, не можетъ 
быть и рѣчи. Кромѣ разсказовъ о событіяхъ и герояхъ, имѣвшихъ 
отношеніе ко всей русской землѣ, въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ Рос- 

I сіи можно встрѣтить разсказы о событіяхъ, касавшихся того или 
другаго края. Въ Малороссіи вы встрѣтите разсказы о казакахъ, 
шляхтѣ польской, войнахъ съ турками и Польшей. Въ Новго-
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родѣ— о его торговлѣ и когда-то цвѣтущемъ состояніи, разсказы 
объ Антоніи римлянинѣ, епископѣ св. Іоаннѣ, Мстиславѣ Удаломъ, 
св. Александрѣ Невскомъ, паденіи и погромѣ Новгорода. Пойдите 
въ Соловецкій монастырь, здѣсь встрѣтите разсказы объ основате
ляхъ этой обители, о милостяхъ къ ней царей русскихъ, о Фи
липпѣ, впослѣдствіи митрополитѣ московскомъ, о бунтѣ при Але
ксѣѣ Михайловичѣ и проч. Зайдите въ скиты раскольниковъ, вы 
найдете разсказчиковъ, которые передадутъ вамъ всю исторію рас
кола. Спуститесь въ приволжскія губерніи, здѣсь найдете еще жи
выя воспоминанія о Степанѣ Разинѣ, Емельянѣ Пугачевѣ и проч. 
Такія воспоминанія, хранящіяся въ народѣ, съ одной стороны слу
жатъ важнымъ источникомъ для исторической науки, а съ дру
гой— составляютъ критерій для оцѣнки выводовъ ея. Скорѣе можно 
обмануть общество ученыхъ, склонить его къ принятію того или 
инаго сужденія, чѣмъ обмануть народное чувство, которое есть 
строгій и неподкупный судья историческихъ лицъ и событій. Этотъ 
законъ сохраненія преданія примѣнимъ болѣе или менѣе ко всякой 
исторической націи, но въ сугубой степени— къ евреямъ. Едва ли 
можно указать какой либо народъ, у котораго историческія преда
нія восходили бы въ такую даль и вмѣстѣ съ тѣмъ сохранились 
бы съ такой подробностію и въ такой чистотѣ, какъ у древнихъ 
евреевъ. Прочному сохраненію преданія среди этой націи благо
пріятствовали прежде всего психологическія особенности, отличаю
щія евреевъ, какъ семитовъ, особенное значеніе въ ихъ жизни 
историческаго преданія и небольшая сфера распространенія его. 
Замѣчено, что всѣ вообще восточные люди имѣютъ хорошую па
мять, а евреи въ особенности. Чѣмъ это объясняется, сказать 
трудно. По всему вѣроятію, здѣсь имѣетъ главное значеніе впе
чатлительность и крѣпость нервной системы, хорошо извѣстныя вся
кому, сколько нибудь знакомому съ евреями, и преобладаніе въ 
духовной жизни восточныхъ людей преимущественно интуитивной 
стороны, которая необходимо выработываетъ очень длинный и крѣп
кій рядъ самыхъ разнообразныхъ представленій и понятій. Память
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евреевъ и вообще семитовъ поразительна. Еврейскіе ученые пер- ' 
выхъ вѣковъ по Р . Х р. знали наизусть всю литературу преданія: 
такъ какъ мишна, всѣ многочисленныя прибавленія къ ней и весь 
обширный талмудъ были записаны весьма долго спустя послѣ того, 
какъ образовалось ихъ содержаніе. До этого же времени все вы
учивалось и читалось съ учениками наизусть. Евреи считали даже 
предосудительнымъ записывать слова своихъ учителей, во избѣжа
ніе искаженія написаннаго. Между арабами были лица, знавшія 
наизусть болѣе 2 0 ,0 0 0  стиховъ, которыя притомъ всегда могли 
назвать, хотя и не всегда, конечно, вѣрно, автора каждаго стиха 1 
и племя, къ которому онъ принадлежалъ, а равно и передавав
шихъ эти стихи. Между ними же были учители преданій— Мухам
меды, знавшіе наизусть до 2 0 ,0 0 0  такихъ преданій и притомъ 
испйидъ каждаго изъ нихъ, т . ѳ. всю цѣпь лицъ, передававшихъ 
это преданіе, начиная съ современниковъ и до Магомета. Были 
генеалоги, знавшіе генеалогію множества арабскихъ племенъ и пе
речислявшіе, такъ сказать, по пальцамъ генеалогію сотни родовъ *)• 
Сравнительно съ такою памятью, память Бира и Цезаря, знав
шихъ поименно всѣхъ своихъ солдатъ, или память Магліабекки, ! 
знавшаго содержаніе книгъ всей обширной флорентійской библіотеки, | 
кажется неудивительною. Можно думать, что память древнѣйшихъ I 
евреевъ была гораздо крѣпче, сравнительно съ памятью евреевъ, 
жившихъ около Р. Христова: такъ какъ въ ту отдаленную эпоху 
письмо еще не было въ большомъ употребленіи и вообще былъ 
большой недостатокъ въ искусственной мнемоникѣ, а поэтому все 
требовалось запоминать точно и подробно, такъ какъ плохое запо
минаніе дурно отражалось на общественныхъ отношеніяхъ. Вслѣд
ствіе родоваго политическаго устройства, всякій еврей считался - 
принадлежащимъ къ еврейскому обществу, къ избранному народу 
Божію, лишь въ томъ случаѣ, когда онъ указывалъ свой родъ въ

() См. у Д. А . Хвольсона. Исторія ветхозавѣтнаго текста и очеркъ древ
нѣйшихъ переводовъ его, по отношенію нхъ въ подлиннику и между собой. ' 
Христ. Чтеніе, 1874, апр., 534—535.
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общей родословной еврейскаго народа. Притомъ у евреевъ заслуги | 
предковъ вмѣнялись ихъ потомкамъ, и происхожденіе отъ знатныхъ | 
предковъ цѣнилось очень высоко. Поэтому всякій еврей долженъ |
былъ твердо помнить свою родослозную, а вмѣстѣ съ этимъ, ко- |
нечно, и общія еврейскія народныя преданія. Но помимо націо- і 
нальнаго и чисто государственнаго интереса, историческія воспоми
нанія евреевъ имѣли для нихъ также религіозное, священное зна
ченіе. Многіе народы свое происхожденіе считаютъ божественнымъ 
и своихъ родоначальниковъ стараются производить отъ боговъ: по
этому начальныя историческія воспоминанія такихъ народовъ имѣютъ 
для нихъ также религіозное значеніе. Но въ исторіи другихъ на
родовъ лишь первую эпоху можно назвать чисто теологической, и 
лишь въ эту эпоху не бываетъ различія между религіознымъ и
государственнымъ элементами. ПосДѢ нея эти элементы необходимо 

' разъединяются. Представителями религіи и ея интересовъ являются 
жрецы, которые непремѣнно консерваторы и всегда защитники пер
вичныхъ миѳологическихъ преданій. Жизнь народа внѣ жреческаго 
сословія совершается сообразно съ иными цѣлями и интересами, не 
проникаясь духомъ религіи, послѣдняя ограничивается часто лишь 
одними обрядами. Такое различіе переходитъ иногда даже въ про-

і тиворѣчіе между интересами религіозными и государственными,— то, I 
-  і .  !что па современномъ языкѣ называется секуляризаціей церкви отъ

I государства. Само собой понятно, что при этомъ религія имѣетъ
; свою исторію и своихъ представителей, а государство своихъ, и
! при этомъ совершенно отдѣльныхъ и часто даже взаимно враж-
I дебныхъ. Само собой также понятно, что такой народъ, достигнувъ

-:! высокой степени государственнаго развитія, интересуется больше
! государственной исторіей и героями, и мало вниманія обращаетъ
| на область религіозную, такъ что воспоминанія изъ этой области

-! иногда исчезаютъ изъ народной памяти. И самые религіозные миѳы
и обряды иногда замѣняются новыми, какъ это было съ татарами,
римлянами, германцами, славянами и друг. Совсѣмъ не то у евреевъ.
У нихъ въ продолженіе всей ихъ исторіи религіозные интересы не

34 І
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отдѣлялись отъ государственныхъ, и преступленіе противъ Іеговы 
считалось преступленіемъ противъ величества, а посему наказыва
лось смертною казнію. Всѣ государственные и гражданскіе законы 
имѣли вмѣстѣ съ тѣмъ значеніе законовъ религіозныхъ, и на обо
ротъ, религіозные законы были вмѣстѣ съ тѣмъ и государствен
ными. При этомъ какъ религіозный, такъ и государственный строй 
своими корнями полагались въ исторіи, здѣсь находили свой смыслъ 
и оправданіе, такъ что каждое явленіе въ религіозной и государ
ственной жизни для своего пониманія заставляло еврея переноситься 
мыслію въ историческое прошлое. Всѣ различныя предписанія, ре- і 
гулировавшія жизнь евреевъ, были символикой ихъ исторіи. Смот
рѣлъ-ли еврей на какой либо религіозный обрядъ, онъ напоминалъ 
ему извѣстный эпизодъ изъ его исторіи. И съ другой стороны, ;
вспоминалъ-ли еврей какое либо событіе изъ исторіи, оно освѣщало і
въ его сознаніи то или иное изъ настоящихъ отношеній. Такимъ 
образомъ жизнь евреевъ была весьма тѣсно связана съ ихъ исто
ріей, и послѣдняя, благодаря органической связи между религіоз- , 
нымъ и государственнымъ элементами въ еврейскомъ теократиче
скомъ государствѣ, представлялась сознанію евреевъ въ видѣ цѣль- |
наго нераздѣльнаго образа. Отсюда понятно, какъ долженъ былъ I
дорожить еврей своими историческими воспоминаніями, и какъ 
прочно они должны были корениться въ его сознаніи. Въ прош
ломъ еврей находилъ смыслъ и идеалы своей націи, а также 
основы своей государственной и религіозной жизни. Сюда уносился ;
онъ въ минуты несчастій, здѣсь искалъ утѣхи и наставленія, и !
отсюда бралъ примѣры для государственныхъ и духовныхъ добле
стей. Посему живо и ясно помнилъ онъ это прошлое, и за свои |
историческія преданія готовъ былъ жертвовать благоденствіемъ. 
Небольшой районъ, который занимали древніе евреи, не мало бла
гопріятствовалъ сохраненію преданія въ точномъ видѣ. Тамъ, гдѣ 
извѣстный народъ занимаетъ большую территорію, гораздо больше 
опасности для цѣльности и однообразія историческихъ воспомина
ній, что совершенно понятно при различіи образа жизни, занятій,
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интересовъ, развитія и чужеземныхъ вліяній, всегда неодинаковыхъ 
въ разныхъ областяхъ территоріи. И дѣйствительно, сравните исто
рическія воспоминанія Великороссіи и Малороссіи, вы уже найдете 
значительное различіе. Найдете различіе, если сравните историче
скія воспоминанія даже различныхъ губерній одной и той же Ве
ликороссіи. Но вы уже не найдете такого различія въ историче
скихъ преданіяхъ какой либо страны, занимающей небольшую тер
риторію, какъ напр. Сербія или Черногорія. Та часть еврейскаго 
народа, которая была преимущественной хранительницей еврейскаго 
преданія и среди которой послѣднее было обработано и записано, 
занимала весьма небольшую территорію, немного болѣе современной 
Черногоріи. Естественно, здѣсь не могло явиться разнообразія и 
поврежденія въ преданіяхъ.

Кромѣ указанныхъ условій, сохраненію у евреевъ преданія въ 
полномъ и неповрежденномъ видѣ способствовали также: словесныя 
произведенія, вращавшіяся среди народа и различные внѣшніе па
мятники. Къ первому разряду слѣдуетъ отнести: собственныя имена, 
прозвища, пословицы, притчи, пѣсни и рѣчи знаменитыхъ въ исто
ріи лицъ. Собственныя имена у всѣхъ народовъ служатъ какъ бы 
ядромъ для образованія и сохраненія преданія. Очень часто въ 
этихъ именахъ весьма рельефно отражается характеръ извѣстнаго 
историческаго лица, событія или даже цѣлаго ряда событій. Ска
жите вы русскому человѣку имя „Иванъ Грозный*, и у него по 
ассоціаціи сейчасъ же воспроизводятся представленія о характерѣ 
этого царя и той эпохи, въ которую онъ жилъ. Или скажите 
имена: „Петръ Великій", „Александръ Благословенный*, „Суво
ровъ Рымникскій*, „Кутузовъ Смоленскій* и проч., у всякаго 
русскаго возбудите въ сознаніи представленіе о дѣятельности и со
бытіяхъ, прославившихъ этихъ личностей. Точно также у кого изъ 
русскихъ съ именами: „Куликово* или „Бородинское поле* не Свя
зывается представленіе о тѣхъ великихъ событіяхъ, свидѣтельни
цами и мѣстомъ совершенія которыхъ были эти мѣстности. Вообще
собственныя имена и прозвища служатъ одной изъ прочныхъ апнер-

34*
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цѳпцій для сохраненія историческихъ преданій у всѣхъ народовъ. 
Особенно же слѣдуетъ сказать это о собственныхъ именахъ у евреевъ. 
Если имена нарицательныя отличаются здѣсь большей пластичностью 
и служатъ весьма живымъ отображеніемъ какъ психологическихъ 
особенностей говорящихъ, такъ и свойствъ самыхъ предметовъ, 
обратившихъ па себя вниманіе говорящаго субъекта: то тѣмъ бо
лѣе должно сказать это объ именахъ собственныхъ. Своимъ зна
ченіемъ они указывали или на какое либо свойство извѣстнаго 
историческаго лица, прежде всего обратившее на себя вниманіе со
временниковъ, или на фактъ, ознаменовавшій жизнь этого лица. 
Для примѣра мы можемъ указать имена наиболѣе замѣчательныхъ 
въ библейской исторіи лицъ, каковы напр. Адамъ, Ева, Каинъ, 
Авель, Авраамъ, Исаакъ, Іаковъ, Исавъ, Іосифъ, Моѵсей, Ху- 
сарсаѳанъ, Іеруббаалъ, Самуилъ и множество другихъ. Такой же 
рельефностью отличались собственныя имена многихъ мѣстностей, 
городовъ и проч., изъ которыхъ для примѣра можно указать на 
слѣдующія: Вавилонъ, Веѳиль, Галаадъ, Мерра, Елимъ, Галлалъ, 
Киріаѳъ-Сеферъ, Киріаѳъ-Арбы, Бахимъ Ваалъ-Ермонъ, Іегова 
Шаломъ, Пальма Деворина, горы Орива и Зива, дубъ Сихемскій, 
Рамаѳъ Лехи, Ебенъ-Азеръ и множество другихъ. Всѣ подобныя 
имена своимъ значеніемъ весьма ясно воспроизводили въ сознаніи 
евреевъ преданіе о тѣхъ историческихъ фактахъ, которые дали 
поводъ къ названіямъ. Такое значеніе еврейскихъ собственныхъ 
именъ, какъ историческаго памятника давно сознавалось учеными. 
Еще Филонъ занимался еврейскими собственными именами и соста
вилъ ихъ лексиконъ. Послѣ него замѣчательны въ этомъ отноше
ніи труды Оригена и Іеронима. Въ настоящее время собственныя 
имена внесены въ еврейскіе словари (см. Гезеніуса, Фюрста, 
Штейнберга). А Нестле написалъ даже цѣлое изслѣдованіе по 
этому предмету (Піе ІягаеШ. Еі^еппатпеп пасЬ іЬгег Кеіі&іоп- 
^езсЫсЪШсІіеп Весіеиіип^). Въ русской литературѣ замѣчательны 
изслѣдованія Рабиновича (Новороссійскій литературный сборникъ: 
о собственныхъ именахъ евреевъ) и Малицкаго (Собственныя имена
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у древнихъ евреевъ и ихъ религіозное значеніе, Христ. Чтеніе 
1882 г .) .

Пословиды, притчи, нѣсни, молитвы й рѣчи знаменитыхъ въ 
исторіи лицъ, передававшіяся изъ рода въ родъ, служили также 
постоянной апперцепціей для воспоминанія о прошедшемъ. Священ
ная еврейская литература содержитъ множество историческихъ из
реченій. Укажемъ нѣкоторыя изъ нихъ. Къ таковымъ можно от
нести присловіе Самсона: „изъ идущаго вышло ядомое, а изъ силь
наго сладкое", и отвѣтъ на него: „Что слаще меда и сильнѣе 
льва"; пословицу Зевея и Цалмана, сказанную Гедеону: „По нужу 
и сила его"; изреченіе Гедеона: „Не лучше ли послѣдніе грозды 
Ефремовы, нежели виноградъ авіезеровъ"; „Еда и Саулъ во про- 
роцѣхъ"; изрѣченіе Самуила: „Послушаніе паче жертвы" и мно
жество другихъ. Кромѣ такихъ изрѣченій, имѣвшихъ историческій 
смыслъ и своимъ значеніемъ указывавшихъ на то или иное исто
рическое лицо или событіе, въ священной еврейской письменности 
сохранилось множество изреченій съ общимъ нравственнымъ содер
жаніемъ. Каждое изъ таковыхъ въ сознаніи древнихъ евреевъ усвои
лось тому или иному историческому лицу, прославившемуся своею 
мудростію. Аналогичный этому фактъ сохраненія нравственныхъ сен
тенцій въ народномъ сознаніи можно видѣть въ исторіи арабской 
письменности, гдѣ множество нравственныхъ изреченій и стиховъ, 

і приписывавшихся Магомету, долгое время хранились въ памяти ара- 
; бовъ, пока не были записаны въ алкоранѣ. Вообще для семита 

нѣтъ ничего пріятнѣе краткаго и остроумнаго изреченія, въ легкой 
формѣ выражающаго дѣльную мысль. При этомъ мудрость у евреевъ 
и арабовъ понималась и понимается какъ проникновеніе въ смыслъ 
нравственныхъ отношеній въ жизни человѣка, вслѣдствіе чего зна
ніе краткихъ нравственныхъ изреченій въ возможно большемъ ко
личествѣ считалось признакомъ мудраго и умнаго человѣка, какъ 
въ современномъ обществѣ —  знаніе математическихъ и естество- 
научныхъ законовъ. Неудивительно поэтому, если богатая еврей
ская память сохраняла большую массу подобныхъ изреченій и сен-
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тенцій. Но вмѣстѣ съ сохраненіемъ таковыхъ, она также сохра
няла преданія о лицахъ, бывшихъ виновниками таковыхъ изрече
ній,— тѣхъ историческихъ условіяхъ и отношеніяхъ, которыя дали 
матеріалъ или поводъ для извѣстнаго изреченія.

Изъ всѣхъ словесныхъ произведеній, вращающихся въ жизни 
народа, едва ли не самымъ яснымъ отраженіемъ народной жизни 
и исторіи, а вмѣстѣ съ тѣмъ едва ли не самой прочной аппер
цепціей для сохраненія историческихъ преданій служатъ пѣсни. Въ 
нихъ, какъ въ чистомъ и правильномъ зеркалѣ, отражается вся 
народная жизнь, со всѣми запросами и содержаніемъ. Изливаясь 
изъ самой глубины народнаго сердца, они отражаютъ въ себѣ 
мельчайшіе изгибы его. Самая форма пѣсни („изъ пѣсни слова не 
выкинешь®) сохраняетъ ее, а вмѣстѣ съ ней историческіе факты, 
составляющіе ея содержаніе, отъ искаженія. Соединеніе же пѣсни 
съ пѣніемъ способствуетъ наибольшему распространенію ея въ на
родной массѣ. Здѣсь, вѣроятно, кроется причина того явленія,, 
почему изъ произведеній народной литературы въ наибольшемъ ко

личествѣ сохраняются пѣсни. Удовлетворяя потребности чѳловѣчѳ- 
ижахо сердца, ищущаго въ извѣстные моменты выхода для напол
няющаго его волненія, пѣсни, какъ видно изъ сказаннаго, вмѣстѣ 

.'сш/тѣжъ служатъ поэтической хроникой всѣхъ переживаемыхъ из-. 
вѣстнымъ народомъ событій. Онѣ-то именно связываютъ молодое 
поколѣніе, съ охотой распѣвающее ихъ, съ прежними поколѣніями, 
и, напоминая о подвигахъ древнихъ, располагаютъ къ подвигамъ 
новымъ. У евреевъ пѣсни составляли существенную часть ихъ ли
тературы. Имѣя восточную натуру, отзывающуюся на всякое со
бытіе въ жизни и исторіи, они составили большое количество пѣ- 
сенъ различнаго содержанія. Большая часть ихъ выражаютъ чув
ства души, глубоко вѣрующей въ Бога: то въ нихъ слышится по
каянное смиреніе, то радость спасенія, то просьба о помилованіи 
отъ нѳсчастія или скорби, то наконецъ поэтическій восторгъ отъ 
созерцанія величія и милости Господа и святаго закона Его. Но 
есть не мало пѣсней, имѣющихъ своимъ предметомъ извѣстныя
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историческія событія или отношенія между ними, каковы: пѣснь 
Маріамъ, Моѵсея, Деворы, Анны, матери Самуиловой, пѣснь пр. 
Аввакума, Іоны, нѣкоторые псалмы Давида и пр. Распѣвавшіяся 
евреями, такія пѣсни служили эхомъ отдаленныхъ событій еврей
ской исторіи и не давали изгладиться образамъ ихъ изъ народ
наго сознанія.

Иной разрядъ апперцепцій, служившихъ къ сохраненію преда
нія у евреевъ, составляютъ внѣшніе памятники. Всякое событіе 
совершается въ извѣстной мѣстности, при извѣстной обстановкѣ н 
всегда оставляетъ послѣ себя видимый слѣдъ. Иногда сами винов
ники или очевидцы событій дѣлаютъ тотъ или иной внѣшній знакъ 
для воспоминанія о совершившемся: ставятъ памятники, жертвен
ники, храмы, дѣлаютъ замѣтки на камняхъ, деревѣ и проч. 
Археологи находятъ на востокѣ множество остатковъ такихъ па
мятниковъ, которые весьма живо свидѣтельствуютъ о культурномъ 
развитій народовъ востока. По памятникамъ Египта и Ассиріи 
воспроизвели исторію этихъ странъ, ихъ науку, языкъ и жизнь. 
Подобные же остатки древнихъ памятниковъ находили и въ П а
лестинѣ, хотя въ сравнительно небольшомъ количествѣ. Пронесшіеся 
надъ этой страной историческіе ураганы истребили большую часть 
памятниковъ древне-еврейской жизни и коснулись даже до нѣко
торой степени самаго физическаго характера страны. Но есть проч
ныя основанія предполагать, что въ то время, когда жили авторы 
священныхъ еврейскихъ книгъ, предъ ними были на лицо боль
шая часть вещественныхъ памятниковъ, и они наглядно могли вос
производить еврейскую исторію по этимъ памятникамъ. Такъ до
вольно долго сохранялись: камни, положенные при I .  Навинѣ въ 
память чудеснаго перехода черезъ Іорданъ, камень, положенный 
I .  Навиномъ въ Сихѳмѣ, въ память торжественной клятвы народа 
передъ Іеговой, жертвенникъ, построенный Гедеономъ, остатки идо
ловъ, которые въ такомъ обиліи иногда поставлялись евреями, тѣ 
священныя принадлежности, которыя входили въ составъ культа 
данитянъ, тотъ камень, который былъ поставленъ въ память по-
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бѣды Самуила надъ филистимлянами и множество другихъ. Скинія, 
а впослѣдствіи храмъ, своимъ существованіемъ и принадлежностями 
были нагляднымъ символомъ знаменательныхъ событій древне-еврей
ской исторіи, очень ясно и подробно напоминали евреямъ о чуд
ныхъ дѣлахъ Іеговы, заключившаго завѣтъ свой съ народомъ 
израильскимъ. Наконецъ географическія. мѣстности Палестины и 
смежныхъ странъ были для еврейскихъ историковъ постоянными 
свидѣтелями историческихъ событій. Мертвое море и соляной столбъ 
жены Лотовой всегда напоминали страшную исторію Содома, Го
морры, Адмы и Севоима. Холмъ галаадскій напоминалъ евреямъ о 
завѣтѣ ихъ праотца съ своимъ тестемъ Лаваномъ. Спускаясь съ 
сѣвера къ югу Палестины, на каждомъ шагу еврей встрѣчалъ 
мѣста, города и села, напоминавшіе ему о прошломъ. Н а самомъ 
сѣверѣ городъ Данъ, гдѣ были поставлены данитяпами идолы. Н а 
западѣ, близъ великаго моря, Тиръ и Сидонъ, города хананѳѳвъ, 
богатые не только торговлею, но также историческими воспомина
ніями. Путь изъ сѣверной части Палестины въ среднюю шелъ по 
знаменитой долинѣ Ездрелонской, проходя которую каждый еврей 
невольно вспоминалъ и битву съ хананеями при Деворѣ, и позд
нѣе битву Нѳхао, гдѣ погибъ Іосія. Н а лѣво отъ Ездрелонской 
долины тянулся хребетъ Гѳлвуйскихъ горъ, съ которыми связыва
лось воспоминаніе о побѣдѣ Гедеона и смерти славныхъ ратниковъ 
Израиля Саула и Іонафана. На право былъ мрачный Кармилъ, 
съ именемъ котораго соединялась память о грозномъ обличителѣ 
Ахава и Іезавели и ревнителѣ завѣта Іеговы, Иліи. Ш елъ еврей 
далѣе къ югу, онъ встрѣчалъ на своемъ пути Сихемъ, Силомъ, 
Офру, мѣста, памятныя въ исторіи Іакова, I .  Навина, Деворы, 
Гедеона и Авимелеха. Еще южнѣе были Веѳиль и Рама, при видѣ 
которыхъ невольно припоминалась исторія видѣнія лѣстницы Іако
вомъ и смерть его жены. Наконецъ еврей приближался къ Іеру
салиму, гдѣ каждое мѣсто было полно историческихъ воспомина
ній. Южнѣе былъ Хевронъ, горы и пещеры Іудины, въ ущельяхъ 
которыхъ когда-то скрывался Давидъ. Къ югу отъ этихъ горъ
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простиралась пустыня Фаранъ, и за ней Синайскій полуостровъ съ 

своими приснопамятными въ еврейской исторіи горами и долинами. 

Встрѣчая всюду памятники своего прошлаго, еврей не могъ забыть 

отеческихъ преданій о немъ, тѣмъ болѣе, что самая жизнь, раз

личныя пѣсни, пословицы и разсказы старыхъ лицъ часто застав

ляли вспоминать о старомъ времени и чудныхъ дѣлахъ Божіихъ. 

При такихъ условіяхъ сохраненія въ народномъ сознаніи и жизни, 

священное преданіе у евреевъ было обѳзопашено Отъ искаженія и 

утраты. Но весьма рано для охраны этого преданія явилось на 

помощь культурное средство, которому обязаны своимъ распростра

неніемъ всѣ великія идеи, именно письменность. Здѣсь нѣтъ нужды 

говорить о первоначальномъ возникновеніи и развитіи письма Боль

шинство ученыхъ указываетъ на Египетъ, какъ на страну, гдѣ 

дана была идея звуковаго письма приблизительно тысячи за три 

лѣтъ до Р . Христова, когда на ряду съ іероглифическимъ пись

момъ здѣсь явилось также іѳротическоѳ, въ которомъ вмѣстѣ съ 

іероглифами употреблялись и фонетическіе знаки (см. Ш е Ъ т, 

ВіЫівсЬеэ НапсІтсогіегЪисІі, А г і і к .  8сЬгіН ). Но еврей, какъ видно 

изъ исторіи Іуды , сына Іакова, имѣвшаго печать, на которой 

была вырѣзана какая либо эмблема (Бы т. Х Х Х Ѵ П І ,  1 8 , 2 5 ), 

были знакомы съ письмомъ раньше поселенія въ Египтѣ. Болѣе 

чѣмъ вѣроятно, что они искусство письма заимствовали отъ хет- 

теевъ, среди которыхъ поселились патріархи. Хеттеямъ же это 

искусство было извѣстно въ самой глубокой древности и они пере

дали его народамъ малоазійскимъ и въ частности троянцамъ, что 

доказывается сходствомъ письма на троянскихъ сосудахъ, откопан

ныхъ Шлиманомъ, съ курсивомъ хѳттѳйскаго письма на хѳттей- 

скихъ надписяхъ ( Н а т .  Б іе  Ѵогз. К и і і .  191 — 1 9 2 ). Послѣ 

поселенія евреевъ въ Е гиптѣ, искусство письма у нихъ должно 

было достигнуть болѣе высокой ступени развитія. Печати въ родѣ 

Іудовой въ это время были уже обыкновеннымъ явленіемъ (И сх. 

X X X I X ,  3 0 ). Кромѣ печатей, упоминается также о существова

ніи какихъ-то нарѣзовъ и символическихъ письменъ (Лѳв. X I X ,
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19 , 2 8 ) , вѣроятно, похожихъ на египетскіе іероглифы. Очень 
можетъ быть, что еще до Моѵсея у евреевъ явились нѣкоторыя 
родословныя таблицы, которыя потомъ вошли въ составъ Пято
книжія и 1 Паралипоменонъ, а также записи нѣкоторыхъ изрече
ній и пѣсней изъ времени патріарховъ ‘) или даже цѣлыя книги, 
какъ книга „браней Господнихъ*. Во всякомъ случаѣ, Моѵсей 
нашелъ уже готовые письменные знаки и, вѣроятно, лишь обра
боталъ употребленіе ихъ на манеръ египетскаго письма *). Во 
время Моѵсея письмо уже было въ довольно широкомъ употребле
ніи среди евреевъ * * 3) . О немъ самомъ говорится, что онъ напи
салъ цѣлую книгу закона 4) и описалъ всѣ станы сыновъ Израи
левыхъ 5). При немъ уже были такъ называемые шотѳримы, на 
обязанности которыхъ лежало вести народную перепись 6) . Послѣ 
Моѵсея это искусство не могло исчезнуть. Границы удѣловъ земли 
обѣтованной, послѣ раздѣленія ея, были записаны въ особую книгу, 
которая впослѣдствіи вошла въ составъ книги I .  Павина 7). Самъ 
I. Навинъ вписалъ свои завѣщанія въ особую книгу закона Бо
жія 8). Нужно имѣть въ виду также и то, что евреи, занявши

‘) Быт. IV, 23—24, 9—10, а м. быть и Х Ы Х.
*) Названія всѣхъ еврейскихъ буквъ семитическія. Схова ЭЛЭ писать 

"ІСО книга, чернила, ЕЦ писчая трость, ПЧП изображать, — еврейскаго 
происхожденія.

3) Числъ V, 23. Исх. XXXIX, 30, XXXIV, 28.
*) Исх. XXIV, 4. 7; ср. Втор. XXXI, 9.
*) Числ. XXXIII, 2.
6) у ЬХХ 7 рз|А[іатеТс или уряіііАатоеіасгуоуеіс. Значеніе этого еврей

скаго слова, какъ слѣдуетъ, не опредѣлено. Фюрстъ, Эвальдъ и Дилльманъ 
склоняются переводить его «надзиратели», сопоставляя съ арабскимъ сатара. 
Но Гезеніусъ, Леви, Фрейтагъ, а особенно Генгстенбергъ и Заалыпитцъ пе
реводятъ словомъ «писецъ». Противъ этого повидимому говоритъ употребле
ніе въ значеніи «писца» ЧЕЮ, такъ что ЧВО и ЧЮІѴ иногда даже разграни
чиваются (2 Пар. XXXIV, 13). Но допуская и это различіе, слѣдуетъ припи
сать умѣнье писать и шотерамъ, исполнявшимъ полицейскія обязанности счет
чиковъ, почему они и называются у 70 писцанц.

?) I. Нав. XVIII, 6.
*) I. Нав. XXIV, 26.
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Палестину, нашли здѣсь культуру на значительной ступени разви
тія, какъ это видно изъ книги I .  Навина, Судей и внѣбиблей
скихъ археологическихъ изысканій ‘) . Искусство читать и писать 
было въ это время уже хорошо извѣстно ханаанскимъ народамъ, 
какъ можно объ этомъ заключать изъ названія нѣкоторыхъ завое
ванныхъ евреями ханаанскихъ городовъ * 2), такъ что сношенія съ 
хананеями еще болѣе способствовали развитію среди евреевъ пись
менности, и она, повидимому, не составляла какого либо необык
новеннаго явленія, какъ показываетъ примѣръ сокхоѳскаго юноши, 
котораго Гедеонъ заставилъ переписать имена старѣйшинъ Сокхоеа 
(Суд. У ІІІ , 14 ). Искусствомъ писать отличались потомки Іоѳора, 
кинѳи, которые поэтому и называются въ книгЬ Паралипоменонъ 
писцами (1 Пар. I I ,  5 5 ) . Нѣтъ ничего невѣроятнаго въ томъ, 
Что при такомъ состояніи письменнаго искусства у евреевъ появи
лись письменныя записи о герояхъ изъ переживаемой эпохи, на 
что намекъ отчасти можно видѣть въ пѣсни Деворы (Суд. У , 1 4 ). 
Примѣры такихъ записей были поданы евреямъ еще Моѵсеемъ и 
I .  Навиномъ. Такія записи едва ли имѣли форму историческихъ 
разсказовъ, а , вѣроятно, были похожи на тѣ историческія и хро
нологическія замѣтки, которыя въ большомъ количествѣ дошли до 
нашего времени отъ ассирійцевъ, въ родѣ храмовыхъ тарифовъ, 
родословныхъ таблицъ, замѣтокъ о походахъ и добычѣ царей, но 
которыя тѣмъ не менѣе составили важный историческій матеріалъ 
для послѣдующаго времени. Съ основаніемъ пророческихъ школъ 
при Самуилѣ, такія записи велись уже болѣе регулярно. Писцы 
изъ этихъ школъ воспользовались прежними записями и замѣтками, 
стали соединять ихъ, и малопомалу получились отдѣльныя хро
ники и историческіе разсказы. Само собой разумѣется, что все это 
было очень просто, безъ всякой тенденціозности, и было объек
тивно вѣрнымъ отраженіемъ описываемыхъ лицъ и событій. Эти-то

*) Ьепог. Еззаі зиг Іа ргора». Де 1’аІрЬ. рЪоепіс. I, 100. ЗсЪгдДег, Оіе 
РЬбпіяіег. 8.

2) I. Нав. XV, 15. 54; Суд. I, 10,
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записи, вмѣстѣ съ твердо хранившимся устнымъ преданіемъ, и 
легли въ основу историческихъ книгъ. Писателями такихъ книгъ, 
какъ можно судить по 1 П ар. X X IX , 2 9 , были пророки и уче
ники пророческихъ школъ, гдѣ между другими предметами обуче
нія было также чтеніе и письмо. Во время Давида и Соломона, 
вмѣстѣ съ разцвѣтомъ еврейской жизни, процвѣтаетъ и письмо. 
Давидъ самъ хорошо умѣлъ писать (2  Ц ар. X I , 1 4 — 1 5 ). Вла
дѣлъ этимъ искусствомъ и Соломонъ, превзошедшій всѣхъ людей 
своею мудростію (2  П ар. I I ,  1 1 ). По смерти Давида явились 
писцы его дѣлъ и псалмовъ (1 Пар. X X IX , 29 ; 2 П ар. X X IX , 
3 0 ) . Точно также по смерти Соломона его дѣла были записаны 
въ особой книгѣ (2  Ц . X I, 4 1 ). Послѣ раздѣленія царствъ 
письменность не могла исчезнуть среди евреевъ, какъ это показы
ваютъ историческія свидѣтельства о пророкахъ (Исх. V III , 1;
Іер. X X IX , 1 — X X X , 2; Іѳз. I I ,  10) и памятникъ Меши, 
царя Моавіи, смежной съ Іудеей, относимый къ ѴШ вѣку до 
Р . Х р. Въ это время уже было множество историческихъ хроникъ, 
большая часть которыхъ не дошла до насъ, но которыя легли въ 
основу книгъ Царствъ и Паралипоменонъ (ср. 2 Ц . X I, 41 ;
2 Пар. X X X II, 32 и др.; 2 П ар. X II , 15). Плѣнъ вавилон
скій побудилъ евреевъ къ раскаянію и заставилъ взяться за изу
ченіе своего закона. Поэтому послѣ плѣна просвѣщеніе значительно 
поднимается въ народѣ, законъ начинаетъ изучаться не только 
священниками и левитами, но и простымъ народомъ. Первосвя
щенникъ Ездра, „книжникъ и свѣдущій въ законѣ Моѵсеевомъ" 
(Ездр. V II, 6 ) , хорошо владѣвшій искусствомъ письма (ІЪ. I I ) ;  
заботился объ обученіи народа и составленіи священныхъ книгъ. 
Заботы его имѣли столь важное значеніе, что позднѣйшее преда
ніе ему одному присвоило написаніе священныхъ книгъ (3  Ездр. 
X IV , 2 1 — 4 7 ) . Здѣсь было бы не мѣсто говорить объ образо
ваніи канона священныхъ книгъ. Паша цѣль— показать, что свя- | 
щенноѳ преданіе у евреевъ охранялось отъ поврежденія и утраты, 
помимо другихъ условій, также примѣненіемъ письменнаго искусства,
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которое явилось у евреевъ очень рано и послѣ своего появленія 
никогда не оскудѣвало, напротивъ, развивалось среди нихъ, такъ 
что преданіе письмѳни разныхъ событій съиздрѳвлѳ примѣнялось у 1 
евреевъ. Являвшіяся записи, правда, были просты, но за то также ! 
правдивы и безтѳнденціозны. Онѣ содержали въ себѣ вѣрное изо
браженіе лицъ и фактовъ еврейской исторіи. Онѣ-то своимъ со
держаніемъ легли въ основу историческихъ книгъ. Какъ видно изъ | 
предъидущаго, записанное здѣсь священное преданіе должно было | 
воспроизводить чистую истину: какое либо самое незначительное 
искаженіе послѣдней должно было встрѣтить противъ себя про
тестъ со стороны всего народа, хранителя преданія.— Отрицая воз
можность непроизвольнаго искаженія преданія, охранявшагося обще
народнымъ сознаніемъ, мы тѣмъ болѣе не можемъ допустить иска
женія произвольнаго, намѣреннаго,— предположить со стороны еврей
скихъ историковъ какую либо подтасовку фактовъ или подстановку | 
лицъ. Такая подтасовка была психологически невозможна для еврей- | 
скихъ историковъ, которые такъ просты. Весь ихъ разсказъ есть 
продуктъ памяти, воспроизведеніе историческикъ фактовъ не по 
законамъ подобія, а смежности и современности. Нужно замѣтить, 
что на послѣднюю психологическую особенность евреевъ и въ част
ности еврейскихъ писателей критики ветхозавѣтныхъ книгъ обра
щали весьма мало вниманія, а между тѣмъ этотъ фактъ въ дан
номъ случаѣ важный. Подтасовка фактовъ и лицъ возможна лишь 
въ томъ случаѣ, когда будетъ найдено сходство между ними и 
когда ассоціація ихъ въ мысли писателя совершается по закону 
сходства. Такая подтасовка возможна для современнаго ученаго, 
въ математикѣ ознакомившагося съ началомъ подстановки н тожде
ства и всюду отыскивающаго таковое. Но она была невозможна для 
древнихъ писателей еврейскихъ. Древніе евреи, какъ справедливо 
замѣчаетъ Ренанъ, были плохіе философы. Ихъ мысль соверша
лась преимущественно по законамъ временной и пространственной 
ассоціаціи представленій. Ихъ разсказъ есть передача фактовъ въ 
послѣдовательномъ порядкѣ безъ подведенія подъ какіе либо за-
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коны и обобщенія. Поэтому если можно говорить о какихъ либо 
недостаткахъ въ Библіи съ современной литературной точки зрѣ
нія, то развѣ обусловливаемыхъ именно этой особенностью евреевъ, 
по которой нѣсколько законовъ и постановленій, хотя бы проис
шедшихъ въ разное время, ставятся въ одномъ мѣстѣ книги един
ственно для удобства воспроизведенія въ памяти, точно также по
становленія, касающіяся одного предмета и одного содержанія, из
лагаются отдѣльно: мысль евреевъ не выработала изъ нихъ одного 
общаго закона. При такомъ свойствѣ ума евреевъ, у нихъ не мо
гла выработаться философія исторіи, а  по сему не могло явиться 
и сознательнаго искаженія или подтасовки историческихъ фактовъ 
и лицъ ‘) .  Что то похожее на философію исторіи у евреевъ является 
уже послѣ того, какъ они ознакомились съ греческой образован
ностью и философіей, не раньше времени Абѳнъ-Езры и Маймо- 
нидт, послѣ чего у нихъ стали являться ученыя толкованія Биб
ліи и началась сортировка многочисленныхъ еврейскихъ преданій. 
Древнія же толкованія ихъ, какъ мишна, талмудъ, мидраши 
служатъ яснымъ отраженіемъ указанной аналитичности ума евреевъ 
и страдаютъ недостаткомъ синтеза. Обращая вниманіе на эту пси
хологическую особенность евреевъ, мы иѳ въ правѣ предполагать 
какую либо тенденціозность въ древне-историческихъ памятникахъ 
священной еврейской литературы. Историческія книги евреевъ пи
сались совсѣмъ не такъ, какъ пишутся нѣкоторыя историческія 
сочиненія въ наше время, особенно у нѣмцевъ. Въ основѣ ихъ 
непремѣнно лежитъ какая либо идея или общее представленіе о 
данной эпохѣ. Согласно этой идеѣ группируются и освѣщаются са
мые историческіе факты. При этомъ гораздо больше усердія при
лагается къ послѣдовательному проведенію идеи, чѣмъ къ точной 
и полной передачѣ фактовъ. Нѣкоторые изъ нихъ въ угоду об-

*) Дѣйствительно въ литературѣ, написанной евреями, есть много подлож
ныхъ сочиненій, но они появились уже въ позднѣйшій періодъ еврейской ли
тературы и написаны евреями эллинистами, которые, можетъ быть, заимство
вали такой образъ составленія книгъ отъ гроиовъ.
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щей мысли иногда совсѣмъ игнорируются или искажаются. Въ ев
рейскихъ историческихъ книгахъ видимъ совсѣмъ иное. Здѣсь 
факты и преданія группируются не по идеямъ, а по лицамъ. И з
вѣстныя историческія личности представляютъ собой, какъ бы 
центры, около которыхъ группируются извѣстные факты и преда
нія. При этомъ не обращается особеннаго вниманія, будутъ ли ' 
эти факты и преданія соотвѣтствовать какой либо общей идеѣ, 
или нѣтъ: факты такъ и передаются фактами. И чѣмъ важнѣе 
извѣстное лицо въ исторіи, тѣмъ больше собирается касающихся 
его фактовъ. Съ именемъ извѣстныхъ лицъ связывались воспоми- 
нанія о различныхъ событіяхъ, разсказы о которыхъ собраны и 
сконцентрированы около этихъ лицъ. Съ другой стороны изъ этой | 
же психологической особенности евреевъ объясняется и тотъ фактъ, ; 
почему въ священныхъ книгахъ не ведется послѣдовательной хро
нологіи, что въ настоящее время считается необходимымъ условіемъ і 
исторической хроники. Если современный ученый историкъ, изла
гая историческія событія, старается представить ихъ въ правиль
ной перспективѣ, такъ что на историческомъ фонѣ можно ясно от- |
личить событія ближайшія и дальнѣйшія относительно насъ: то не !
такъ рисовали свое историческое прошлое еврейскіе писатели. Въ |
ихъ изображеніи не соблюдается законъ перспективы. Историческіе |
образы ставятся рядомъ одинъ подлѣ другаго, при чемъ не оттѣ
няются тѣ большіе промежутки, которые отдѣляютъ ихъ въ дѣй- і 
ствительномъ историческомъ бытіи. Въ этой картинѣ наиболѣе от
четливыми образами являются не тѣ событія или лица, которыя 
стоятъ ближе къ автору, а тѣ, которыя въ исторической жизни 
народа играли наибольшую роль. Въ этомъ отношеніи историче- |
скія хроники еврейскихъ и другихъ семитическихъ писателей на- I
поминаютъ живопись древнихъ семитовъ, которая, не смотря на изя- ;
щѳство и тщательность своей отдѣлки, имѣетъ тотъ главный не
достатокъ, который ставитъ ее гораздо ниже живописи совремѳн- 

! ной, что въ ней отсутствуетъ сохраненіе перспективы въ изобра- 
! Зкеніи предметовъ. Рисуя картину прошлаго, еврейскій историкъ
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нѳ старался ставить историческихъ лидъ въ тѣхъ позахъ, кото

рыя требовались симметріей картины, а старался ставить и изоб

ражать ихъ такъ, какъ того требовало сознаніе йхъ исторической 

важности. Самыя событія при этомъ располагались какъ бы от

дѣльными замкнутыми кругами, изъ которыхъ у каждаго есть осо- 

бый центръ,— какая либо наиболѣе выдающаяся историческая лич

ность. При такомъ характерѣ еврейскихъ историческихъ хроникъ, 

неудивительно, если въ нихъ нѣкоторые періоды прошлаго какъ 

бы совершенно исчезаютъ на историческомъ фонѣ и врѳмясчислѳніе 

событій ведется часто по родамъ, а нѳ по вѣкамъ.

Изъ сказаннаго нами становится отчасти понятнымъ, почему 

Промыслу Божію угодно было избрать для сохраненія откровенія 

именно народъ еврейскій, почему именно ему ввѣрена быша сло

веса Божіи (Рим. I I I ,  2 ): сознаніе этого парода было весьма яс

нымъ зеркаломъ для отраженія образовъ, открываемыхъ Духомъ 

Божіимъ, а ихъ память, жизнь и исторія были надежными хра- і  

нитѳлями этихъ воспріятій. Съ другой стороны становится понят

нымъ, почему добросовѣстный историкъ, хотя бы даже знакомый 

съ пріемами современнаго скептицизма, необходимо вызывается къ 

признанію исторической достовѣрности содержанія священныхъ книгъ 

во имя законовъ общеисторической критики.

Иванъ Троицкій. -



П Р О И С Х О Ж Д Е Н І Е  Ю Б И Л Е Я  * *).

рѳди благодѣтельныхъ учрежденій, служащихъ къ 
благоустройству человѣческихъ обществъ, ветхо
завѣтный законъ объ юбилеѣ а) представляетъ 
явленіе исключительное, носящее на себѣ печать

^  своего высшаго происхожденія.
Юбилей получилъ свое начало у израильскаго 

I парода, но произошелъ не изъ собственныхъ его 
стреилѳній къ общественному благоустройству. По библейскому

') Изъ спеціальныхъ разсужденій о ветхозавѣтпомъ юбилеѣ имѣлись подъ 
руками: Сг. ТѴоЫіиз. Бе аппо НеЬгаеогпт ЛиЬіІаео. ОоШщгае. 1837; I. Кга- 
поЫ. Бе аппо НеЬгаеогит ЛиЪіІаео. ОоШп^ае, 1837; Н. Нир/еЫ. Соттеп- 
іаііо сіе ргітШ та еі ѵега іетрогит Гечіогит еЬ Гегіаіогпт арші НеЬгаеоз га- 
Ііопе ех 1е§ит тозаісагит ѵагіеіаіе егиепйа. Рагіісиіа III: Бе аппі заЬЬаіЬісі 
еі уоЪеІеі гаііопе. Наііз Захопит. 1858. Авторы этихъ изслѣдованій держатся 
критическаго направленія; большею—сравнительно—положительностію отли
чается разсужденіе Вольде.

*) Употребляемъ названіе «юбилей», какъ общепринятое у насъ, хотя оно 
въ такомъ видѣ служитъ передачей не библейскаго собственно, а латинскаго 
слова: зиЪіІаеиз, заключающаго въ себѣ мысль о радостномъ восклицаніи. 
Ветхозавѣтное названіе юбилея есть: Повелъ, что означаетъ собственно: «звукъ 
трубы или рога».

35
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повѣствованію, законъ объ юбилеѣ данъ израильтянамъ Бо
гомъ на горѣ Синаѣ (Лев. X X V , 1 )  въ то время, когда этотъ 
народъ только приготовлялся еще къ тому, чтобы начать свою са
мостоятельную жизнь. Это первое, что говоритъ Библія объ юби
леѣ, но самоб сверхъестественности факта, возбуждаетъ прежде 
всего недоумѣнія, которыя въ новѣйшее время у нѣкоторыхъ из
слѣдователей принимаютъ видъ положенія, существенно измѣняющаго 
этотъ библейскій фактъ.

Прежняя критическая школа *), приписывая составленіе за
кона объ юбилеѣ древнѣйшему писателю, жившему при первыхъ 
царяхъ * 2 3) ,  признавала однако обычай празднованія юбилейнаго 
года не только существовавшимъ задолго до этого писателя, но 
и совершенно развившимся въ его времени „вслѣдствіе многократ
наго упражненія и опыта* 9) и такимъ образомъ въ вопросѣ о 
времени возникновенія юбилея не расходилась значительно съ би
блейскимъ повѣствованіемъ. Новѣйшая фракція библейской критики, 
сообразно съ общимъ характеромъ своихъ выводовъ 4 * *), признавъ 
запись названнаго выше писателя самою позднею, возникновеніе 
даннаго библейскаго установленія отнесла во времени послѣ плѣна 
вавилонскаго и увидѣла въ немъ не что иное, какъ результатъ

*) Подъ прежней школой разумѣется то направленіе библейской критики, 
которое признаетъ елогистскую вообще запись древнѣйшею, іеговистскую—  
позднѣйшею. Это направленіе и въ настоящее вромя имѣетъ авторитетныхъ 
представителей и названо прежнею школою въ отличіе отъ новой Фракціи 
критики, которая по времени происхожденія распредѣляетъ названныя записи 
въ обратномъ порядкѣ.

2) См. напр. Е е  \Ѵеііе-8сЪгад,ег. ЬеЪгЪисЬ Д. Ъізі. кгіі:. Еіпіеііип# іп Діе.. 
ВисЬег Д. А . Т евіат . § 203; ЕгоаЫ . СезсЫсЫе Д. Уоікев Ізгаеі. I , I I I  и дал.

3) ЕгѵаМ . Біе АІіегІЬйтег Д. Ѵоікеэ Ізгаеі, 500 , гдѣ сомнѣнія «новѣй
шихъ писателей* въ томъ, праздновался ли когда либо у израильтянъ юбилей
ный годъ, названы «лишенными всякаго основанія», такъ какъ неупоиинаніѳ 
объ этомъ въ краткихъ историческихъ разсказахъ «совершенно случайно и 
не можетъ служить основаніемъ для такого сомнѣнія*.

4) Разумѣется критическая теорія ГраФа-Рбйсса; изложеніе общихъ ея по
ложеній и ихъ основаній см. наприм. въ Ргоіе^ошепа гиг везсЬісЬіе Ізгае
ѵоп ІѴеІІНатеп. 1883.
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постепеннаго искусственнаго развитія другихъ первоначальныхъ уста
новленій. Доказательства и объясненія по атому предмету изслѣдо
вателей новой фракціи библейской критики потому особенно и за 
служиваютъ вниманія, что разсмотрѣніе ихъ лучшимъ образомъ мо
жетъ убѣждать въ ошибочности критическихъ основаній и несо
стоятельности тѣхъ натуралистическихъ воззрѣній, какія усвояются 
ветхозавѣтнымъ установленіямъ и событіямъ.

Доказывая постепенность развитія закона объ юбилеѣ и вмѣ
стѣ съ тѣмъ позднѣйшее его происхожденіе, изслѣдователи нахо
дятъ въ различныхъ отдѣлахъ Пятокнижія слѣдующія три сту
пени, которыя прошелъ въ различныя времена этотъ развивавшійся 
и осложнявшійся законъ.

Первую, низшую ступень они видятъ въ постановленіяхъ такъ 
называемой * книги завѣта* ‘) объ освобожденіи рабовъ изъ евре
евъ въ 7-й  годъ (И сх. X X I , 2 — 6 ) и объ оставленіи въ по
воѣ земли также въ 7-й  годъ (И сх. X X I I I ,  1 0 — 1 1 ) .

Въ этихъ постановленіяхъ, разсуждаютъ, «о субботнемъ годѣ со
всѣмъ не говорится; освобожденіе еврейскаго раба происходитъ черезъ 
6-ть лѣтъ послѣ его пріобрѣтенія, слѣдовательно въ срокъ относительный; 
въ другомъ постановленіи нѣтъ также никакого указанія на абсолют
ный седьмой годъ, и рѣчь идетъ вовсе не о томъ, чтобы оставлять въ 
продолженіе года [землю безъ воздѣлыванія, т. е. не о субботѣ для 
земли, а только о несобираніи жатвы» * 2).

Такой смыслъ, отступающій отъ обычнаго пониманія, усвояѳтся 
закону Исх. 2 3 -й  гл. (ст. 1 1 )  относительно сѳдьмаго года на 
основаніи особаго грамматическаго сочетанія употребленныхъ здѣсь 
въ оригинальномъ текстѣ выраженій, сущность котораго состоитъ 
въ томъ, что въ словахъ пэю ойп ) 3) : Оставленіе да ео-
тнорйши й Оп^стиши іо— подъ предметомъ оставленія разумѣютъ 
не землю, каково обычное пониманіе этихъ словъ со временъ гре-

*) Подъ книгою завѣта разумѣется Исх. XXI—XXIII.
2) ТѴеІІЬаивеп. Ргоіе^отепа... 121.
3) У ЬХХ эти слова переведены: асреоіѵ тгоіідаеіс ха! аѵ^аеіс аот-̂ ѵ; по русски 

они могутъ быть переведены: оставляй ее, давай ей повой.
35*
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ческаго перевода, а произведенія *). Такое пониманіе въ грамма
тическомъ отношеніи не невозможно, конечно, хотя и филологами 
не признается единственно правильнымъ * 2). Но если даже, въ виду 
разногласій, допустить, что закономъ кн. Исходъ требуется 
только оставлять въ покоѣ произведенія 7-го года, то отсюда не 
слѣдуетъ еще выставляемое критикою положеніе, что этотъ законъ 
не запрещаетъ обработки и засѣванія полей, и не потому только 
не слѣдуетъ, что въ предлагаемой критикою формѣ законъ про- 
тиворѣчилъ бы здравому смыслу 3), а главнымъ образомъ потому,

*) Вопросъ здѣсь въ тонъ, къ чему относится суффиксъ въ словахъ: 
къ ППК13Н ли, которое непосредствевно предшествуетът : - : т . * : : *  т т  :

этимъ словамъ, или въ  болѣе отдаленному къ которому относится уяе

суффиксъ въ Кранольдъ (36) и Гупфельдъ (10. 11), раскрывшіе это
пониманіе, па которое опирается вышеприведенное критическое объясненіе, 
отнесли суффиксъ въ указанныхъ словахъ въ  ПМЧЭРІ на томъ, во 1 -хъ , осно*т :
ваніи, что мѣстоименіе обыкновенно относится въ  ближайшему существитель
ному, 8а весьма рѣдкими исключеніями изъ этого правила, и, во 2 -хъ , потому, 
что, если суффиксъ в ъ ...  ЛЭЮВШГ) относить къ то слѣдующій затѣмъ гл. 

=  питались останется безъ объекта, ибо, замѣчаютъ, «землю бѣдные не
: т

могли ѣсть». А изъ того, что въ 11-мъ ст. подразумѣваются произведенія, дѣ
лается дальнѣйшій выводъ, что въ 7-й годъ закономъ кн. Исходъ запрещается 
не то, чтобы поля не засѣвались, а единственно то, чтобы не были собираемы 
съ нихъ произведенія.

2) Такъ ТЯІІтапп (Б іе  ВіісЪег Ехойиз и. ЬеѵШсив. 244) суффиксъ въ

ГОІОИШП продолжаетъ относить къ и въ' подтвержденіе этого, кромѣ пе
ревода Ь Х Х , Пешито и Вульгаты, указываетъ на то, что въ 10-мъ ст. разу
мѣются произведенія земли засѣянной, а потому, если это же слово подразу- 
мѣвать въ 11-мъ ст., то изъ этого будетъ слѣдовать странная совершенно 
мысль, что въ 7-й годъ землю нужно засѣвать, а произведенія не нужно со
бирать. Затѣмъ Дильманъ указываетъ на то, что предшествуемые опредѣле
ніемъ времени (шесть лѣтъ) оба глагола 10 ст. выражаютъ противоположность 
двумъ же глаголамъ 11-го ст., въ виду чего, если подразумѣвать въ этомъ 
послѣднемъ произведенія, то содержаніе закона должно быть представляемо, по 
крайней мѣрѣ, въ такомъ видѣ: въ седьмой годъ нельзя собирать произведеній, 
а слѣдоват. не нужно и засѣвать землю.

3) Разумѣется,—въ виду той невѣроятности, чтобы законодатель предписалъ 
собственникамъ земли обработывать поля въ 7-й годъ, а выросшее на нихъ— 
оставлять въ пользу другихъ, и ве только людей, но и звѣрей. ШеНт. Напй- 
ѵбгіегЬ. д. В іЫ . АНегі. 1314.



549

что законъ повелѣваетъ въ саномъ началѣ этого отдѣла, въ вы
раженіяхъ, не допускающихъ никакого сомнѣнія: шесть лѣтъ за
сѣвай землю твою ( — 1 0 ) ;  если засѣваніе полей позволяется 
только въ теченіе 6-ти  лѣтъ, то само собою разумѣется, что въ 
7-й  годъ, о которомъ говоритъ затѣмъ законъ, не должны быть 
засѣваемы поля, что бы въ частности ни разумѣть подъ тѣмъ, 
что повелѣвается оставлять въ  этотъ 7 -й , землю или произведенія 
ея; принятіе приведеннаго выше новаго грамматическаго сочетанія 
не измѣняетъ существеннымъ образомъ смысла закона, такъ какъ 
и при этомъ произведенія земли, оставляемыя на волю, чтобы пи
тались бѣдные, не предполагаютъ необходимо предшествующей имъ 
обработки полей, примѣръ чего представляетъ самъ законодатель, 
когда непосредственно затѣмъ указываетъ на виноградникъ и ма
слину, которые въ большей или меньшей мѣрѣ приносили плоды, 
оставаясь и безъ ухода.— Трудно убѣдить себя также и въ томъ, 
что подъ седьмымъ годомъ въ законѣ И сх. X X I I I  гл . разумѣется 
не субботній годъ, общій и одновременный для всѣхъ , а относи
тельный седьмой годъ, опредѣлявшійся для того или другаго лица, 
по вачалу его земледѣльческихъ занятій. Говоря голословно: шестъ 
лѣтъ засѣвай...у а въ седмый оставляй...у законъ не даетъ 
конечно указаній о томъ, какъ исчислять этотъ седьмой годъ, при- 

I мѣнительно ли въ началу земледѣльческихъ занятій отдѣльныхъ лицъ, і
| или независимо отъ этого, по общей нормѣ; но точно также законъ го- !
| воритъ и относительно празднованія субботы: шесть дней работай... \
! А седмый день суббота... И  какъ , не смотря на голословность
і четвертой заповѣди, седьмой день не могъ быть здѣсь терминомъ

относительнымъ, который опредѣлялъ каждый для себя, точно {
также и седьмой годъ не можетъ'быть истолковываемъ иначе, какъ | 
въ смыслѣ общаго и одновременнаго для всѣхъ года, наступленіе | 
котораго должно исчисляться не примѣнительно къ полевымъ ра
ботамъ отдѣльныхъ лицъ, а по общей нормѣ, указываемой вслѣдъ і 
затѣмъ законодателемъ въ напоминаніи о шести дняхъ труда и 
седьмомъ днѣ покоя (И сх. X X I I I ,  1 1 . 1 2 ) ;  повтореніе вслѣдъ
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за постановленіемъ о 7-мъ годѣ четвертой заповѣди не можетъ 
бить случайнымъ и имѣетъ ту цѣль, чтобы обосновать новое по
становленіе и чрезъ это указать седьмому году такое же значеніе 
въ ряду годовъ, какое принадлежитъ субботѣ между днями; при 
такой связи между даннымъ постановлепіемъ и закономъ о субботѣ—  
а другая невозможна —  значеніе субботы, какъ одинаковаго и 
общаго для всѣхъ времени покоя, переходитъ естественно и на 
соотвѣтствующій ей 7 -й  годъ, который поэтому долженъ имѣть 
значеніе термина общаго для всѣ хъ , а не относительнаго, или—  
что тоже— года субботняго, каковому пониманію остаются и въ на
стоящее время вѣрными болѣе основательные изъ изслѣдователей 
критическаго направленія ' ) . — Вышеприведенное критическое объ
ясненіе только въ одномъ пунктѣ заключаетъ долю правды: въ 
И сх. X X I  гл. для отпуска раба изъ евреевъ назначается дѣй
ствительно частный срокъ; седьмой годъ, въ который выходитъ 
рабъ на волю, есть не субботній годъ, а  именно седьмой отъ на
чала службы раба, хотя и здѣсь, если не ограничиваться однимъ 
признаніемъ даннаго законоположенія, а задаваться вопросомъ о при
чинѣ назначеннаго въ законѣ срока для выхода раба, внутреннее

*) Ш ІІтапп. Б іе ВйсЪег Ехой. и. ЬеѵШсиз. 244*, ср. ЖоЫіиз. 22, гдѣ 
пониманіе субботняго года въ Исх. X X III  не подвергается сомнѣнію. Изъ пред
ставителей прежней критической школы только ШеНт видитъ въ седьмомъ 
годѣ Исх. X X I II  гл. частный терминъ и основаніе для этого указываетъ въ 
аналогіи понимаемаго въ  такомъ смыслѣ 7-го года съ годомъ освобожденія 
раба въ  21-й гл. И сх. и съ годомъ посвященія Іеговѣ плодовъ вновь насаж
деннаго дерева (Лев. X IX , 23. 24). Эти основанія не могутъ однако имѣть 
рѣшающаго значенія: частный 4-й годъ въ  19-й гл, Лев. не устраняетъ су
ществованія въ  25-й гл. той же кп. Лев. общепризнаваеиаго одновременнаго для 
всѣхъ 7-го года; подобно этому и въ книгѣ Исходъ рядомъ съ частнымъ 7-мъ 
годомъ для освобожденія рабовъ въ правѣ существовать общій 7-й годъ для 
оставленія земли въ повоѣ.—Когда и въ  одно ли время начались у израиль
тянъ по завоеваніи Ханаана земледѣльческія занятія, неизвѣстно; допустить 
однако, что первый, начатый въ какой либо мѣстности завоеванной земли, 
посѣвъ принятъ былъ за начало для счисленія семилѣтій, возможно; по край
ней мѣрѣ іудейское преданіе помнитъ это начало, когда говоритъ, что пер
выя семь лѣтъ прошли въ завоеваніи земли, другія—въ ея раздѣленіи, и пер
вый юбилей приходился въ 64-й г. по вступленіи въ  Ханаанъ (К гап оЫ . 23).
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вліяніе на этотъ законъ идеи субботы несомнѣнно, такъ какъ изъ ! 
этой только идеи можетъ быть объяснено назначеніе въ законѣ ше- , 
сти лѣтъ для службы раба, какъ дѣйствительно это и объясняется О- і 

ТакимЪ образомъ для обоснованія первой ступени построяемой 
критическими изслѣдователями лѣстницы постепеннаго развитія за
кона о субботнемъ и юбилейномъ годахъ Пятокнижіе предста
вляетъ въ дѣйствительности одно— съ внѣшней по крайней мѣрѣ 
стороны— особенное постановленіе объ освобожденіи раба изъ евре
евъ въ частный срокъ. Изъ этого постановленія и должно бы по
этому исходить дальнѣйшее начертываемоѳ критикой развитіе закона; 
новая формулировка изложеннаго въ Исх. X X I гл. постановленія 
должна составить второй моментъ развитія. Вопреки этому въ пред
писаніяхъ Второзаконія (Х У , 12— 18), составляющихъ вообще, по 
этой критической теоріи, слѣдующую затѣмъ ступень развитія Торы, 
постановленіе кн. Исходъ о рабахъ „повторяется почти буквально, 
безъ существенныхъ измѣненій* * 2); поэтому критика за матерія-, 
ломъ для построенія второй ступени обращается въ другому „ ана
логичному по крайней мѣрѣ* съ Исх. X X III  постановленію Вто
розаконія, которымъ внушается, чтобы въ концѣ семи, лѣтъ 3 * * * * * * 10) 
всякій заимодавецъ, давшій взаймы ближнему своему опустилъ

‘) ШІІтапп. Ш й. 226, согласно съ КпоЪеІ: Біе ВіісЪ. Ехой. и. Ьеѵ. 213.
2) ТѴёІШатеп. ІЪій. 121.
8) =  йі’ ётгта етшѵ значитъ буквально: «въ концѣ семи

дѣтъ»; такое же выраженіе употреблено во Втор. XXXI, 10; Іереи. ХХХІУ, 
14, и сходное съ нимъ во Втор. ХІУ, 28. Многими толкователями высказы
валось то пониманіе этого выраженія, что имъ указывается не на конецъ
семи лѣтъ, а вообще на седьмой годъ, какъ оканчивавшій сеиилѣтній кругъ 
времени (Меуегиз по Сагргоѵ. Аррагаіиз Ызіогісо-сгШсиз. 443; КгапоШ. 37;
ЗсНиІіг. Баз Беиіегопотішп. 447); но это пониманіе и согласующійся съ тѣмъ 
переводъ (ьх седл\ое лѣто по славян. Библіи) нѣсколько отступаютъ во
всякомъ случаѣ отъ буквальнаго смысла оригинальнаго текста, въ которомъ
не безъ цѣли, можно думать, употреблено здѣсь выраженіе «въ концѣ семи
лѣтъ» (о цѣли см. далѣе); по крайней мѣрѣ это же выраженіе повторено въ
10 ст. 31-й гл. Втор, рядомъ съ названіемъ: годъ отпущенія, что во избѣжа
ніе мысли о тавтологіи располагаетъ отличать разсматриваемое выраженіе 
отъ названія: «въ седьмой годъ».
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руку свою О и не взыскивалъ съ ближняго своею и брата сво
ею, потому что провозглашено (пюой =  шемитта) отпуще
ніе * 2) ради Господа (Втор. Х У , 1— 6 ).

с Что это постановленіе, разсуждаютъ, имѣетъ отношеніе къ Исх. 
XXIII, 10 . 1 1 , это доказываетъ слово которое подучаетъ здѣсь
однако другое значеніе, усвоенное ему, очевидно, вновь. Здѣсь оно при
мѣнено не въ землѣ, а въ деньгамъ, и должны быть оставляемы не
только проценты съ долга, подобно жатвѣ съ поля, а самыб капиталъ; 
иначе понимать это невозможно, какъ ни мало цѣлесообразна эта мѣра. 
Новый шагъ въ развитіи закона нужно видѣть здѣсь, продолжаютъ, въ 
томъ, что седьмой годъ здѣсь не есть еровъ различный для отдѣльныхъ 
долговыхъ обязательствъ, смотря по времени ихъ заключенія, а для 
всѣхъ одинаковый и общій, который объявляли публично; слѣдовательно 
это есть терминъ абсолютный, а не относительный. Онъ обнимаетъ од- 

| наво не весь седьмой годъ, наступаетъ не въ концѣ шести дѣтъ, какъ |
| въ Исходъ, а въ концѣ семи: оставленіе жатвы (на общее употребле- |

ніе) продолжается цѣлый годъ, для прощенія же долговъ назначено не
значительное— сравнительно— время» 3).

I * То есть, основаніями, по которымъ въ данномъ постановленіи | 
Бтороз. усматривается новый моментъ въ развитіи закона, слѣдо- ! 

I вавшій непосредственно за постановленіями кн. Исходъ, служатъ, 
во 1-хъ , употребленіе гл. ввк? въ новомъ значеніи, во 2 -хъ , со- 

| образность даннаго постановленія Бтороз. въ принятомъ смыслѣ |
; съ ходомъ логическаго развитія мысли отъ частнаго въ общему, і

и, въ 3 -х ъ , назначеніе другаго— по количеству— времени для ис- |
| полнѳнія даннаго постановленія. !
| Употребленіе во Бторозавоніи о седьмомъ годѣ словъ шамать, 

шемитта дѣйствительно замѣчательно; въ другихъ вѳтхозавѣт- 
! ныхъ книгахъ глаголъ этотъ употребляется конечно неоднократно; I
| но въ примѣненіи въ седьмому году онъ встрѣчается только въ 

книгахъ— Исходъ и Второзаконіе (кромѣ XV*, 1 . 2 . 3 .  9 , еще 
| X X X I ,  1 0 ) ; въ кн. Левитъ, въ постановленіяхъ о седьмомъ годѣ, 
і его нѣтъ. Эта особенность въ употребленіи даннаго слова въ Ис-

*) Оправданіе такого перевода си. далѣе.

а) Такъ слово ЛЮои/ передано по русскому переводу во Втор. X X X I , 10*
3) г Ѵ Ш Ь а т е ц .  ІЪій. 1 2 1 —122,
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ходъ и Второзаконіи располагаетъ естественно видѣть между по
становленіями того и другаго отдѣловъ Пятокнижія весьма близ
кую и тѣсную связь въ томъ смыслѣ, что постановленіе въ 1 5 -й  
гл. Второзаконія составляетъ въ отношеніи въ закону Исходъ 2 3 -й  
г л . , . раскрытому уже со сторона вліянія его на земледѣльческія за
нятія въ 2 5 -й  гл. Левитъ, новое дополненіе, въ силу котораго 
конецъ семи лѣтъ, сверхъ оставленія полей и садовъ безъ воздѣ
лыванія, долженъ еще, по мысли законодателя, ознаменовываться 
новымъ дѣломъ милосердія въ  нуждающимся ближнимъ. О тъ этого 
обычнаго пониманія приведенное критическое объясненіе отличается 
тѣмъ, что оно видитъ въ постановленіи Второзаконія новую зако 
нодательную формулу, существенно измѣняющую смыслъ закона объ 
этомъ кн. Исходъ, въ доказательство чего и указывается на но
вое значеніе, усвоенное здѣсь законодателемъ словамъ: шаматъ и 
шемитта.

Настаивая на новомъ значеніи во Второзаконіи слова ше- * 
митта, критика опирается, очевидно, на обычное пониманіе дан
наго постановленія, какъ состоящаго въ совершенномъ прощеніи 
заимодавцами долговъ въ седьмой годъ, при которомъ этому ре- 
ченію дается дѣйствительно другое значеніе, непримѣнимое въ вре
менному оставленію земли въ седьмой годъ по И сх. X X I I I .  П о
ниманіе это очень древнее, конечно, и имѣетъ на своей сторонѣ 
весьма важный авторитетъ греческаго перевода ‘) и послѣдующихъ 
іудейскихъ * 2) ,  равно какъ  и многихъ христіанскихъ толковате-

*) Второз. ХУ, I: У ЬХХ переведено чрезъ асреоіѵ =  (Стп^фше;
— 2: ‘ГР ГГОШ Ь э Ѵ Ш й  =  аср̂ веіе тгаѵ хреос і8юѵ=дд юстаьиши и с к  

долга тьой.
2) Такъ Филопъ въ тсере тт)« ер&ор.у]с- говоритъ: ха&’ ерВорюѵ еѵіаотоѵ асре- 

оеіс. Аі ярое хрешатас тшѵ оорРаХХбѵтшѵ сріХаѵершпіаі, та йаѵеіа е(35б|Аш етес тоІ5 

6роср6Хоі5 х аР[Сореѵ(оѵ (Мапдеу. РЫІопіз .і'шіаеі орега II, 277) =  «въ седьмой 
годъ отпущенія. Человѣколюбіе заимодавцевъ къ должникамъ, дарящихъ еди
ноплеменникамъ долги въ седьмой годъ» (ср. іЪі<1. 284, гдѣ говорится, что 
Моисей «вводитъ хреш*ояіаѵ [нѳуплачиваніе долговъ] въ седьмой годъ, чтобы 
давая изъ своего безпомощнымъ». .). Слова I. Флавія о пятьдѳеятоиъ годѣ:
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лей ’); тѣмъ нѳ менѣе это пониманіе не есть ни общепринятое, 
ни несомнѣнно слѣдующее изъ содержанія даннаго закона и изъ 
значенія, въ какомъ употребляется разсматриваемое рѳченіе ориги-

Бо всѣхънальнаго текста у другихъ ветхозавѣтныхъ
другихъ мѣстахъ Библіи, кромѣ кн. Бторозаконія, въ которыхъ 
встрѣчается гл. шаматъ, онъ употребленъ или въ смыслѣ: «бро
сать, опускать, оставлять0, или — «бросаться, быть брошеннымъ, 
выпадать* 2). Другихъ значеній у ветхозавѣтныхъ писателей этотъ

ёѵ ш оі те уреш^аі тшѵ Заѵеішѵ акоХооѵтаі (Ів5. АруаюХоу. III, 12, 3)=«въ кото
рый должники освобождаются отъ долговъ», какъ ни объяснять выступающее 
въ нихъ смѣшеніе седьмого года съ пятьдѳснтымъ (Кранольдъ наприн. нахо
дилъ въ нихъ подтвержденіе своей мысли о несуществованіи особаго закона 
Моисея относительно прощенія долговъ. Бе аппо НеЪг. ,)'иЫ1аео 59), выражаютъ 
во всякомъ случаѣ то пониманіе этого закона, какое установилось затѣмъ у 
талмудистовъ, т. е. въ смыслѣ совершеннаго прощенія. По словамъ Маймо- 
нида, зирегаі аппиз зеріітиз ^иЪіІаеит іп ео, диосі іііе іІеЪііа гетіііа і, поп 
аи іет  зиЬіІаеиз (КгапоЫ. іЪій 58).

4) Наприм. Сагргою. Аррагаіиз Ьізіогісо-сгііісиз. 443,— Ѵаіег, Радпгпиз, 
Озіапйег и др. (по 8с7тШ, Баз Беиіегопотіит. 455); М. Филаретъ въ «На
чертаніи церк. библ. исторіи» и др. Важнѣйшія доказательства этого мнѣнія 
кратко выражены у Вольде (Бе аппо НеЪг. ІиЪіІаео. 33): Сиі іпіегргеШіопі 
ргішиш оѣзіаі ѵох а ѵегЪо т іззи т  Іасеге, т іііеге , а ^иге йеЬі-

т • : -  т
іогиш ехі§епс1огит аѣзііпеге; йеіпйе пезсігетиз, сиг іапіа сит §гаѵіШе Іех 
ІзгаёШіз рго роиегеіиг, сщиз пиііа ѵіз еззеі, пізі ипіиз аппі то га  раирегіЪиз 
йеЪііогіЬиз сопсеДепйа; е ѵегзи іи т  попо Беиі. 15. аррагеі, сгеііііогез, пе 
аппо заЪЪаііео аг^епіит ргогвиз регйегепі, Іітиізве, п а т  ѵ. 10. отпіпо рго Ьепе- 
Іісіо зіпе зре гесирегапйі сіопаіо ресипіа ти іиа раиііо апіе аппит заЪЪаІісит 
сіаіа ЪаЪеІиг; ассейипі ЬХХ аЦие РЫІо... диоз зедиипіиг ВаЪЬіпі. Обращая 
вниманіе на то, что у древнихъ евреевъ, не занимавшихся торговлею, «деньги 
брали взаймы вслѣдствіе только крайней бѣдности» и потому эта ссуда была 
«въ родѣ милостыни», авторъ смыслъ закона опредѣляетъ такимъ образомъ: 
Беиі. 15. і§ііиг ѵі ехі^еге ех раирегіЪиз йеЪііа, иЪі іпіегсеззегіі аппиз заЪЪа- 
іісиз, ѵеіаіиг, пе йіііогіЪиз аеіегпит рориіагіит зиогит зирргітепДогит ^из 
геінщиаіиг (іЪМ. 34;.

2) Въ первомъ изъ указанныхъ значеній гл. употребленъ въ Исх.
“  Т

XXIII, 11, въ 4 Цар. IX, 33; во второмъ значеніи — во 2 Цар. VI, 6 
и 1 Пар. X III, 9, гдѣ *1р>ЭП 11002  ̂ переводится: «бросились волы» (С?е- 
зепіі ТЬезаигиз. 1435), хотя здѣсь возможно принимать этотъ глаголъ и 
за дѣйствительный, переводя: «бросили, опрокинули, наклонили» (Зреакег-
ВіЫе. Ѵоі. II, 387), — Іер. XVII, 4, гдѣ Ур-1 ЛПІрвФ) значитъ бу-
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глаголъ не имѣетъ. Въ 15-й гл. Второзаконія усвоятъ ему дру
гой, новый смыслъ, значило бы поэтому дѣлать исключеніе,— исклю
ченіе тѣмъ менѣе умѣстное, что и въ обыкновенномъ своемъ зна
ченіи это слово даетъ достаточно ясный смыслъ тѣмъ мѣстамъ, въ 
которыхъ оно употреблено. Бакъ въ 23-й гл. Иеходъ чрезъ гл. 
шаматъ выражено оставленіе земли въ покоѣ, такъ и въ 15-й 
гл. Второз.— оставленіе руки въ такомъ же состояніи *); объектъ
квально: «выпадешь» «будешь выброшенъ», или, какъ въ вомпдютенскоиъ 
изданіи (Воз. П ПаХаіа Дю&г]ху]): хатаХекр&у]аг] =  шстдншисд (иной переводъ 
предложенъ въ Толвов. И. Якимова на Ветх. Зав. выпусв. I, 308), и — 
Пс. СХІі (евр. СХЬІ), 6, гдѣ впрочемъ употреблена страд. Форма.

4) По масоретсвому тевету составляетъ дополненіе въ ПДОЮ какъ повазы-
т  ?

ваетъ поставленный надъ послѣднимъ соединительный знавъ, согласно съ чѣмъ 
слова Втор. ХУ, 2: ѴП> переводятся: гетіііеге о тп е т  гіотішіт сгейііі

____  Т Т

тапиз зиае ( ТѴаІІоп. ВіЫіа Ро1уд1оііа)=« пусть оставитъ веявій господинъ ссуды 
руки»; изъ современныхъ комментаторовъ въ такомъ сочетаніи понимаютъ эти 
слова между прочимъ Кегі (ВіЫ. Соттепіаг йЪ. (1. ВйсЪег Мозез. 1862, і. II, 460) 
и Вскиііг (Баз Бепіегопотіит. 454). Правильность этого пониманія и лежащей 
въ его основѣ масоретсвой пунктуаціи подвергается однако весьма сильнымъ 
возраженіямъ. По словамъ Кранольда (Бе аппо НеЪг. ІиЬіІаео. 37), «’П^немо-

Т

жетъ быть соединяемо съ Л $ 0  потому что въ тагомъ случаѣ требовался 
бы предл. слово «рува» оказывается при этомъ излишнимъ; и наконецъ 
въ концѣ 3-го ст. (той же гл. Второз.) употреблено тоже выраженіе». Это по
слѣднее указаніе особенно важно: хотя слово “р встрѣчается въ непосред-

Т

ственномъ сочетаніи съ МФО (Неем. X, 32) и (Лев. У, 21), тѣмъ
не менѣе употребленное въ 3-мъ ст. той же 15 гл. Второзаконія ЮйІУП— 
«оставь руку твою» располагаетъ принимать слово "р и въ предшествующемъ

Т

2-мъ ст. за дополненіе къ пониманіе въ 3-мъ ст. тРр въ смыслѣ под-
т  у  ІѴТ

лежащаго при —при чемъ эти слова переводятся: «пусть оставитъ рува
твоя» (такъ въ Полиглоттѣ Вальтова, у Шультца и др.),—ослабляетъ конечно 
силу даннаго доказательства; но, во 1-хъ, такое пониманіе не есть вѣроятнѣй
шее: по параллелизму библейской рѣчи при ЮО&’П естественнѣе подразумѣ-

вать тоже подлежащее, какъ и при )&ЪГ\=взыскивай, т. е. первое принимать 
за 2 аор. 2 лиц. муж. р.; и, во 2-хъ, даже при этомъ пониманіи
представляетъ примѣръ сочетанія слова *р именно съ глаг. Кромѣ вы-

. т  -  Т •
шеназваннаго Кранольда, во 2-мъ ст. слово ѴП> относятъ къ ФюФ слѣдующіе

— Т

библеисты: I . Сіегісиз (Соттепіагіиз іп Мозіз ІіЬгоз. 534); Т). МісНаеІіз (Мо- 
заісѣез КесЫ;. ТЬ. III, 81. § 158); 6г. ТѴоЫіиз. Бе аппо НеЪг. ,)иЪі1. 33); 

' ЗааІасЫіг (Баз МозаізсЪе КесЪі, 161. 163); Пир/еЫ (21), Оезепіиз (НеЪгаі- 
зсЬез и. СЬаЫ. НапсЬѵогіегЪисІі. УІІ АиЯ. 882).
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дѣйствія въ томъ и другомъ мѣстѣ не одинъ и тотъ же, но са- 
мое дѣйствіе, выражаемое глаголомъ, одинаково; выраженія: .остав
ляй ее* (землю) и: .всякій заимодавецъ пусть оставитъ (или 
опуститъ) руку свою* совершенно сходны между собою, а потому 
могутъ и объяснять себя взаимно. Бакъ законъ кн. Исходъ, по
велѣвая оставлять землю, разумѣетъ временное оставленіе ея въ 
теченіе седьмаго года, такъ и во Второзаконіи внушается заимо
давцу опускать свою руку въ концѣ семи лѣтъ, а не простирать 
ее для требованія долга *). Далѣе— какъ въ Исх. X X I I I , 11: 
Оставленіе да сотвориши ('"Чвр^Рі) пояснено чрезъ слѣдующее 
затѣмъ непосредственно (яепймрі); и Оп^стиши ю =  .оставишь ее 
въ покоѣ*, такъ и въ 15-й  главѣ Второзаконія слова: .всякій 
заимодавецъ пусть опуститъ руку свою* сопровождаются поясняю
щимъ ихъ, очевидно, выраженіемъ: .пусть не тѣснитъ (или: не 
взыскиваетъ согласно съ оЬх у Ь Х Х ) ближняго и
брата*. По смыслу этого поясненія, заимодавецъ долженъ опустить 
руку свою въ томъ слѣдовательно отношеніи, чтобы въ седьмой | 
годъ не понуждать ближняго и брата въ возвращенію долга. Пра
вильность такого пониманія подтверждается слѣдующимъ затѣмъ 
постановленіемъ, въ которомъ дается разрѣшеніе заимодавцу взы
скивать долги съ иноземца и снова повторяется внушеніе— опустить 
руку относительно того, что дано брату * 2); опущеніе руки, какъ 
сопоставляемое или противополагаемое здѣсь взысканію съ иноземца, 
есть не что иное, какъ запрещеніе взыскивать долгъ съ брата въ 
концѣ семи лѣтъ. Съ такимъ пониманіемъ даннаго постановленія 
въ смыслѣ отсрочки долга въ теченіе седьмаго года не находится 
въ разногласіи и слѣдующее затѣмъ внушеніе закона не отказы- !

') Объясненіе гл. во Второзаконіи изъ значенія его въ нн. Исходъ
приведено еще у Карпцова въ Арраг. сгііісиз (443 ; если оно не разубѣдило 
этого библеиста въ вѣрности іудейскаго пониманія даннаго закона, то ничѣнъ 
и неопровергнуто относительно своей доказательности.

2) Втор. ХУ, 3 (вторая половина стиха) буквально съ еврейскаго можетъ 
быть переведена: «а что будетъ у тебя съ (или: за) братомъ твоимъ, оставь 
руку твою».

I
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вать нищему брату предъ наступающимъ седьмымъ годомъ ‘) : такъ ; 
какъ въ этотъ годъ нельзя было требовать возвращенія даннаго 
взаймы, а между тѣмъ въ это время, вслѣдствіе субботствованія 
земли, могли особенно понадобиться прежнія сбереженія, то вслѣд
ствіе одного этого приближеніе седьмаго года могло сдѣлать болѣе 
состоятельныхъ людей особенно неподатливыми на одолженіе дру
гимъ, что и предотвращаетъ законодатель особымъ внушеніемъ. 
Всѣ эти соображенія, непосредственно примы кающія къ самому со
держанію * 2) даннаго постановленія Второзаконія, дѣлаютъ болѣе

')  На это постановленіе во Втор. ХУ, 9, указываютъ обыкновенно {ВаНг. 
ЗутЪоІік й. МозаізсЬеп СиВиз. 1839. II, 570; ОеМег. ТЬео1о§іе й. А. Тезіа- 
тепіз. 2 ^е ііе  АиЯ. 529) защитники іудейскаго толкованія даннаго закона; 
слова: берегись, чтобы не вошла въ сердце твое беззаконная мысль: приближается 
седмый годъ... благопріятствуютъ безъ сомнѣнія этому пониманію, такъ какъ 
предстоящее въ этомъ году прощеніе долговъ должно было служить особенно 
сильнымъ побужденіемъ не давать взаймы предъ этимъ годомъ; но они не мо • 
гутъ быть принимаемы и за безспорное основаніе для такого пониманія, по
тому что и при мысли о невзыскиваніи долга въ. этомъ году они не ли
шаются своего опредѣленнаго значенія.

2) Кромѣ библейскихъ соображеній, почерпаемыхъ въ самомъ содержаніи 
даннаго постановленія, есть еще мотивы политико-экономическіе, неблагопріят
ствующіе пониманію его въ смыслѣ іудейскаго толкованія; они раскрыты осо
бенно Давидомъ Михаелисоиъ (МозаізсЬоз КесЫ, ТЬ. III, § 158) и состоятъ 
въ томъ, что законъ, внушающій давать взаймы ближнему, сколько нужно 
(Втор. ХУ, 8>, и въ тоже время назначающій прощеніе долговъ чрозъ каж
дыя шесть лѣтъ, возлагалъ бы на достаточныхъ людей непосильное бремя, 
такъ какъ бѣдные, въ силу этого закона и подъ предлогомъ ссуды, могли тре
бовать отъ богатыхъ, сколько хотѣли, въ надеждѣ на предстоящее прощеніе | 
долговъ, вслѣдствіе чего всякій достатокъ подвергался бы постоянной опасности і 
благовиднаго расхищенія, а бѣдность поощрялась къ вымогательствамъ у бо
гатыхъ, и такимъ образомъ нарушалась бы святость и неприкосновенность 
собственности. И этимъ соображеніямъ нельзя отказать въ нѣкоторомъ аначе- | 
ніи.—Іудейская практика этого закона о долгахъ въ смыслѣ прощенія ихъ въ і 
седьмой годъ не доказываетъ удобоисполнимости его въ такомъ видѣ; сдѣлан
ныя въ талмудѣ ограниченія этого закона (по талмудическимъ правиламъ 
должнику не только позволяется уплатить въ седьмой годъ свой долгъ, если 
онъ самъ хочетъ, но и называется такой поступокъ славнымъ; по этимъ пра- , 
виламъ, не подлежатъ прощенію ссуды, данныя подъ залогъ, а также—долго
выя обязательства, заключенныя въ присутствіи судей; ЗааІзсЬйіг. Юаз Мо- 
ааізсЬе Пески Бар. 15. 8. 164) и такъ называемый просболъ Гиллела (т. е.
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правдоподобнымъ то пониманіе, принимаемое многими изъ позднѣй
шихъ библеистовъ, что слово шемитта означаетъ во Второзако
ніи не прощеніе долговъ въ седьмой годъ, а отсрочку ихъ уплаты 
на это время ‘). А  если это такъ, то гл. шаматъ употребленъ 
во Второзаконіи не въ новомъ значеніи „ прощать *, а въ томъ х е  
самомъ, какое соединено съ нимъ въ 2 3 -3  гл. Исходъ, причемъ 
критическое представленіе о новомъ моментѣ въ развитіи закона, 
находимомъ въ 1 5 -3  гл. Второзаконія, и о новомъ законодателѣ 
не только ничѣмъ не вызывается, но и совершенно устраняется: 
такъ какъ по 2 3 -3  гл. Исходъ земля должна была въ седьмой 
годъ оставаться безъ воздѣлыванія и всѣ ея произведевія дѣла
лись на это время общимъ достояніемъ, то поэтому послѣднія не 
могли быть конечно употребляемы собственниками земли на возвра
щеніе взятаго ими прежде въ займы; шемитта земли неизбѣжно 
влечетъ поэтому за собою шемитту въ долговыхъ обязательствахъ, 
если только законъ объ оставленіи земли безъ воздѣлыванія долженъ 
быть исполняемъ; то и другое составляютъ одинъ и тотъ же за
конъ, почему законодатель употребляетъ въ томъ и другомъ слу
чаяхъ одно и тоже слово. Пониманіе даннаго постановленія Вто
розаконія въ смыслѣ временнаго отпущенія долговъ въ седьмой 
годъ устраняетъ затѣмъ мысль и о находимомъ здѣсь критикою 
поступательномъ движеніи закона отъ частнаго въ общему; при
нимаемое за ,  новый шагъ* назначеніе во Второзаконіи общаго 
термина относительно долговыхъ обязательствъ является съ расвры-

«ормальноѳ, предъ судомъ обязательство должника уплатить свой долгъ во 
всякое время; іЪіД. 8. 165) свидѣтельствуютъ напротивъ о неодолимыхъ 
трудностяхъ, которыя заставили весьма иного ограничить область примѣненія 
этого закона въ іудейскомъ пониманіи и чрезъ это существенно видоизмѣнить 
его смыслъ.

1) Такому пониманію слѣдуютъ, кромѣ вышеназваннаго Д. Михаелиса, 
ВаНг (ЗутЪоІік <1. Моз. Сиііиз. II, 571), ОеМег (ТЬео1о§іе 6. А . ТезЬ. 525), 
Кегі (ВіЫ. Сотшепіаг йЬ. Діе ВйсЬ. Мозез, яѵеііег ВапД. 1862. 8. 460), 
8сЪѵМг (Баз Беиіегопотіит. 454), Р . ВсТіоІг (Біе Неі1і§еп АІіегІЬйтег Дез 
Ѵоікез Ізгаеі. II, 33), ВгеНт (НапДѵгбгіегЬ. Д. ВіЫ. Аііегішпз. 1315), 8реакег 
ВіЫе (Ѵоі. I.—Рагі. II, 853), Ѵіітаг. СоІІѳ^іит ВіЫісит. Т. I, 274.
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ваѳмой точки зрѣнія нисколько не различнымъ отъ узаконенія 23 -й  
гл. Исходъ относительно времени невоздѣлнвавія земли: если от
срочка въ уплатѣ долговъ падаетъ на седьмой годъ и это есть 
общій для всѣхъ терминъ, то и названный въ 2 3  гл. Исходъ 
седьмой годъ есть такой же одинаковый и общій для всѣхъ срокъ, 
потому что эта отсрочка въ уплатѣ вызывалась именно невоздѣ- 
лнваніѳмъ земли въ это время.

Что касается разницы во времени, назначенномъ для отпуще
нія долговъ ( іконецъ семи лѣтъ) ,  сравнительно съ временемъ, въ 
которое земля должна покоиться, то нѣкоторое различіе въ этомъ 
пунктѣ между законами вѣроятно * *), и причина этого заключается 
не въ чемъ другомъ, а  въ самомъ существѣ того и другаго за
коновъ: для покоя земли законъ назначаетъ цѣлый годъ, такъ 
какъ въ такой именно кругъ земледѣльческія занятія совершаютъ 
свой оборотъ, для отпущенія долговъ назначаетъ конецъ семи лѣтъ, 
такъ какъ  въ это время года, но окончаніи сбора всѣхъ произ
веденій 8ѳмли, производилась, нужно думать, обыкновенно уплата 
всего взятаго взаймы; въ этомъ отношеніи слова Маймонида: 
„долги отпускаются только въ концѣ сѳдьмаго года* а) заслужи
ваютъ вниманія.

Такимъ образомъ и вторая ступень въ развитіи закона, по- 
строяемая Критикою, оказывается не болѣе прочною, чѣмъ и пѳр 
вая; то, что критической аргументаціи придаетъ видимую доказа
тельность, состоитъ въ особомъ, унаслѣдованномъ отъ прежняго 
времени, пониманіи постановленія объ отпущеніи долговъ; вмѣстѣ 
съ этимъ пониманіемъ критическая аргументація, можно сказать, 
стоитъ и падаетъ на второй своей ступени.

Слѣдующій затѣмъ третій моментъ развитія разсматриваемаго 
закона критика находитъ въ постановленіи о субботнемъ годѣ, 
которое изложено въ кн. Левитъ XXV,  1— 7 .

*) См. выше стр. 551, прим. 3.
*) КгапоЫ. 37.
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Въ основѣ этого установленія, по словамъ разсматриваемаго автора,
| «составляющаго характеристическую особенность священническаго ко

декса» (Ргіезіегсо<Іех), лежитъ «безъ сомнѣнія» тотъ же законъ Исх. 
XXIII, но получившій здѣсь другой характеръ. Измѣненіе, которому 
подвергся послѣдній, состоитъ, во 1-хъ, въ томъ что «относительный 7-й годъ 
превращенъ здѣсь въ твердый, общій для всей земли, въ годъ субботній 

і по примѣру субботняго дня, что для исполнителей закона должно было 
представлять большія трудности, потому что не одно и тоже, падаетъ ли 
отреченіе отъ жатвы на одинъ изъ семи годовъ или оно пріурочено въ 
седьмому именно году. Равнымъ образомъ возвышеніе требованій закона 

I обнаруживается и въ томъ, что въ 7-й годъ здѣсь запрещается не только 
собирать жатву, но обработывать и засѣвать поле». Эта послѣдняя осо- 

| бенность, не существовавшая въ прежнемъ законѣ, явилась не столько 
{ «вслѣдствіе простаго недоразумѣнія» составителя этого закона, поняв-
| шаго слова Исх. XXIII, 11 въ томъ смыслѣ, что въ седьмой годъ дол-
* жна быть оставляема въ покоѣ земля, а не произведенія ея, сколько 

вслѣдствіе присущаго законодателю стремленія *) распространить гос- 
I подство субботы на природу, которое и выразилось въ томъ, что уза- 
I коненное въ 23-й гл. Исходъ ограниченіе правъ землевладѣнія въ ви-
! дахъ общей пользы или точнѣе—неимущихъ, превращено въ 25-й гл.
і Левитъ въ «установленіе ради земли, дабы она могла покоиться если
| не въ 7-й день, то въ 7-й годъ». Этотъ «абсолютный повой» есть
| «проявленіе» и «высшее торжество субботы», осуществленіе чего впро- 
I чемъ возможно только при такихъ условіяхъ, когда народъ можетъ су- 
I ществовать «независимо отъ своей сельскохозяйственной производитель- і 

ности; прежде плѣна мысль объ этомъ едва ли могла явиться» 2).
При оцѣнкѣ этого критическаго объясненія мысль прежде 

! всего обращается къ тому, почему закону Лев. X X V  гл. о суб
ботѣ земли дано мѣсто послѣ постановленія Бторозаконія X V  гл. 
о прощеніи долговъ? Свой анализъ закона кн. Левитъ изслѣдова- ; 
тели критическаго направленія начинаютъ обыкновенно признаніемъ
сходства нѣкоторыхъ его выраженій съ закономъ 23*3 гл. И сходъ3).
____________________  I

і

*) Собственныя слова Вельгаузена (Ргоіе^отепа 123: БигсЪ еіп Ыоззез Мізз- | 
ѵегзШісІпізз Дев ѴегЪаІзиШхез ЕхоД. 23, 11, \ѵіе НирГеІД ѵегтиіеі Ьаі, ізі аиз * 
Дет Іле^епіаззеп Дез Ег1га§з Дез ЬапДез еіп Ьіе^епіаззеп Дез ЬапДез веІЪз*, 
еіпе аіі^етеіпе ВгасЪе ДеззеІЬѳп §етасЫ Ьеѵ. 25, 4. Баз МіззѵегзІапДпізз ізі 
аЪег пісМ гиШИ^, зопДегп йЪегаиз сЪагакіегізіізсЬ...

*) ТѴеІІкаивеп. ІЪіД. 122—123.
я) Такъ Лир/еЫ  (Бе аппо ІиЪіІ. 12) разсиотрѣніѳ закона Лев. XXV, 2 - 7 ,
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Почему же закону кн. Левитъ дается мѣсто послѣ постановленія 
Второзаконія*? Если въ этомъ послѣднемъ повторяется одно выра
женіе, употребленное въ 23-й  гл. Исходъ (т . е. слово: шаматъ), 
то законъ Левитъ представляетъ подобнаго рода выраженій значи
тельно большее число. Почему же этотъ законъ не можѳгь непо
средственно слѣдовать за закономъ Исходъ, а отдѣленъ отъ него 
постановленіемъ Второзаконія? Бакая между этимъ послѣднимъ и ! 
закономъ Левитъ есть внутренняя, генетическая связь, дающая 
право распредѣлять въ такомъ видѣ данные законы? Что въ за
конѣ Левитъ есть напоминающаго постановленіе Второзаконія? На 
подобные вопросы критика, какъ видно изъ приведеннаго съ воз
можною точностію ея объясненія, отвѣчаетъ однимъ указаніемъ на 
одинаковое значеніе 7-го года въ данныхъ постановленіяхъ Вто- I 
розаконія и кн. Левитъ, какъ года общаго, одновременнаго для 
всѣхъ; но такимъ объясненіемъ, понятно, можно удовлетвориться |
только при отвлеченіи вниманія логическою точкою зрѣнія отъ су- і
ществѳнно-новой стороны закона Левитъ, не имѣющей близкаго 
отношенія къ постановленію Второзаконія. Если выраженная въ 

{ этомъ послѣднемъ идея общаго седьмаго года послужила толчкомъ |
I къ составленію закона 25-й  гл. Левитъ, то откуда въ этомъ за-
I ковѣ явилась мысль о субботѣ земли? Если составитель закона о |
I субботнемъ годѣ пересматривалъ законъ кн. Исходъ подъ влія- * 1

ніемъ внушенной ему Второзаконіемъ мысли объ общемъ 7-мъ годѣ,
I то логическимъ путемъ онъ при этомъ могъ придти только къ
| установленію одновременнаго во всей израильской землѣ года, въ

который, какъ и въ кн. Исходъ, по пониманію критики, вла- 
> дѣльцы земли отказывались бы отъ сбора произведеній съ обра

ботанныхъ полей въ пользу бѣдныхъ. Почему же законодатель,
начинаетъ указаніемъ въ йенъ «основъ», принадлежащихъ закону И сх. Х Х Ш ,

! 10. 11 , каковы именно одинаковыя тамъ и здѣсь выраженія: шесть лѣтъ за-

| сѣвай поле твое (вмѣсто: землю твою въ И сх.),и  собирай произведенія ея. А
въ седмый... и  звѣрямъ. По словамъ ТѴеШіаизегі'а (Ргоіедот. 1 2 2 ), «выраже- і ;
нія» даннаго закона кн. Лев. «не оставляютъ никакого сомнѣнія въ томъ, что |

I основу его составляетъ И сх . X X III , 10 . 11». !
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говорящій въ 25 -й  гл. Левитъ, не остановился на этомъ логически 
правильномъ примѣненіи, а ввелъ въ составленный имъ законъ 
„чуждую смыслу перваго закона* *) и неслѣдовавшую изъ поста
новленія Второзаконія мысль о невоздѣлываніи земли въ седьмой 
годъ'? Путемъ какой комбинаціи могла возникнуть эта мысль? Если 
прежніе критики видѣли здѣсь у писателя книги Левитъ простую 
ошибку въ истолкованіи прежняго закона, зависѣвшую отъ „лег
кости*, съ какою относился къ послѣднему этотъ писатель 2), то 
новѣйшіе представители этого направленія смотрятъ, повидимому, 
ва происшедшее въ законѣ о 7-мъ годѣ измѣненіе серьезнѣе и, 
называя его „характеристичнымъ*, видятъ въ этомъ у писателя 
кн. Левитъ вполнѣ сознательную и опредѣленную цѣль, внушен
ную ему идеей субботы. А  если эта идея послужила основаніемъ 
для новой формулировки закона о 7-мъ годѣ въ томъ видѣ, ка
кой ему данъ въ 25 -й  гл. Левитъ, то въ такомъ случаѣ предше
ствующая ступень, находимая критикою въ 15-й гл. Второзаконія, 
оказывается, понятно, излишнею, такъ какъ въ идеѣ субботы, 
вмѣстѣ съ совершеннымъ повоемъ, заключается мысль и объ оди
наковомъ для всѣхъ времени превращенія работъ. И въ этомъ 
отношеніи, если бы даже вѣрно было критическое объясненіе за
кона Исходъ, данное постановленіе Левитъ, исходящее изъ идеи 
субботы, можетъ слѣдовать за нимъ непосредственно, не нуждаясь 
для своего возникновенія въ „новомъ шагѣ*, находимомъ во Вто
розаконіи.

Такимъ образомъ оказывается, что постановленія Второзаконія 1 
и Левитъ о 7-мъ годѣ не имѣютъ въ дѣйствительности такого | 
отношенія между собою, при которомъ первое должно бы прѳд- ]

*) 'Нир^еЫ. І)е аппо ІиЪ. 12: Ыдс розіеа аппиз заЪЪаіЪі... сіісіиз, пошіпс 
ргогзиз гіоѵо еі а р іітае 1е§із гаііопе аііепо... ср. 13, гдѣ постановленія кн. 
Лев. о субботнемъ годѣ названы а ргіта 1е§е ргогзиз аЬЬоггепііа.

2) Разсмотрѣніе закона Лев. о субботнемъ годѣ Ннр/еМ  (іЪіі. 14) заклю- | 
чаетъ слѣд. словами: (^иае зі отпіа ехрепсіегіз заііз іпіе11і§аз диапій Ыс Іеѵі- і 
іаіе іп гереіепйа апі^иа 1е§е ѵегзаіиз Гиегіі, еі диае зіі е)из аисіогііаз іп I 
аезШпашіа Іиуиз іпзіііиіі гаМопе... I
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шествовать второму; оказывается, что предпосылаемое закону Ле
витъ постановленіе Второзаконія не объясняетъ въ существѣ дѣла 
перехода прежняго закона о 7-мъ годѣ (т . е . Исходъ) въ новую 
формулу, такъ какъ дѣйствительная причина этого заключается 
въ новой идеѣ, не находимой критикою ни въ кн. Исходъ, ни 
во Второзаконіи, вслѣдствіе чего законы этихъ отдѣловъ Пято
книжія съ критической точки зрѣнія не могутъ собственно и слу
жить въ объясненію происхожденія новаго закона.

Оставляя за собою право разсмотрѣть нѣсколько далѣе приве
денное выше мнѣніе о времени происхожденія закона о субботнемъ 
годѣ, обратимся теперь въ оцѣнкѣ критическихъ сужденій объ 
юбилейномъ годѣ.

По словамъ того изслѣдователя, разборомъ мнѣній котораго мы до
селѣ занимаемся, юбилей есть «искуственное установленіе, основанное 
на системѣ субботнихъ годовъ, въ которые земля оставляема была безъ 
воздѣлыванія, по аналогіи съ праздникомъ Пятидесятницы>. «Какъ 50-й 
день праздновался послѣ семи субботнихъ дней, какъ заключительное 
торжество 49-тидневнаго періода, такъ 50-й годъ, слѣдовавшій за 7-ю 
субботними годами, былъ заключеніемъ 49-тилѣтняго круга времени. 
Обѣ его особенности (т. е. возвращеніе земель прежнимъ владѣльцамъ и 
освобожденіе рабовъ) первоначально принадлежали, повидимому, суббот
нему также году и были развиты изъ соотвѣтствующихъ имъ постано
вленій Второзаконія о 7-мъ годѣ, такъ что Исх. XXIII составляетъ ос
нованіе Лев. ХХУ, 1— 7, и Втор. ХУ— такое же основаніе для Лев. 
ХХУ, 8 и слѣд. ст. Освобожденіе раба изъ евреевъ порвоначально должно 
было совершаться въ 7-й годъ послѣ его пріобрѣтенія, затѣмъ, вѣро
ятно, вообще— въ 7-й годъ, а наконецъ по практическимъ соображе
ніямъ перенесено на 50-й годъ. Подобно этому и возвращеніе земель 
къ прежнимъ ихъ владѣльцамъ возникло изъ прощенія долговъ, пріу
роченнаго въ 15-й гл. Второз. къ концу 7-го года, такъ какъ то и 
другое по существу дѣла тѣсно связаны между собою, какъ видно изъ 
Лев. ХХУ, 23 и слѣд. СТ;> ‘) . ^

Вотъ и всѳ, что можетъ сказать изслѣдователь критическаго 
направленія о происхожденіи этого величественнаго установленія і 
Съ внѣшней стороны юбилей является здѣсь скопированнымъ съ

*) ТѴеПНаизеп. ІЬій. 123—124.
36*
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другаго установленія; во ввутреннихъ своихъ основаніяхъ, отли
чающихъ его отъ другихъ ветхозавѣтныхъ установленій, онъ ли
шенъ даже оригинальности. Задаваясь цѣлью— объяснить зарожде
ніе мысли объ юбилеѣ, критика указываетъ прототипъ послѣдняго 
въ праздникѣ Пятьдесятницы; но ѳта параллель, основываемая на 
сходствѣ нѣкоторыхъ выраженій *), объясняетъ только внѣшній 
видъ установленія юбилея, со стороны его слѣдованія въ ряду го
довъ; въ этомъ отношеніи между 50-мъ днемъ, слѣдовавшимъ за 
семью субботами, и 50-мъ годомъ, заканчивавшимъ собою семь 
субботнихъ годовъ, соотвѣтствіе есть, безъ сомнѣнія; но это соот
вѣтствіе для своего объясненія вовсе не требуетъ предположенія о 
копированіи или „искусственномъ* приспособленіи одного установ
ленія къ другому; оно объясняется единствомъ выразившейся въ 
нихъ религіозной идеи, какова именно идея ветхозавѣтной суб
боты. Что для объясненія существа дѣла ѳта параллель ничего не 
даетъ, это критика и съ своей стороны ясно даетъ замѣтить, остав
ляя ее совершенно безъ вниманія, когда идетъ затѣмъ рѣчь объ 
особенностяхъ юбилейнаго года. Насколько въ этомъ послѣднемъ 
пунктѣ состоятельно вышеприведенное критическое объясненіе, авто- < 
ритетное сужденіе объ этомъ произнесено уже однимъ изъ изслѣ
дователей критическаго же направленія. „Предположеніе, говоритъ 
овъ, что существовалъ предшествовавшій 25-й главѣ Левитъ за
вовъ, назначавшій общее освобожденіе еврейскихъ рабовъ и воз
вращеніе земельной собственности на 7-й всегда годъ, виситъ въ 
воздухѣ, такъ какъ даже во Второз. X V , 12 и въ кн. Іереміи | 
(X X X IV , 14) для освобожденія рабовъ удерживается еще 7-й ; 
годъ отъ начала ихъ службы (Исх. X X I, 2) и такъ какъ для 
возвращенія земельной собственности 7-й годъ былъ бы слишкомъ 
краткимъ и совершенно непрактичнымъ срокомъ; отпущеніе же дол
говъ въ лѣто отпущенія (Второз. X V , 1) никоимъ образомъ не

*) Лев. ХХ1ІГ, 8: отсчитайте себѣ., семь субботъ полныхъ;

Лев. XXV, 6: отсчитай себѣ семь субботъ лѣтъ.
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составляетъ перехода въ величественному образу, представляемому 
юбилейнымъ годомъ* * *). Бъ этому краткому и сильному замѣча
нію едва ли нухно что либо прибавлять; попытка новой крити
ческой школы вывести логическимъ путемъ изъ предполагаемыхъ 
ею предшествующихъ установленій высокое ветхозавѣтное установ
леніе явно не удалась.

Слабость своихъ основаній въ этомъ, равно какъ и въ дру
гихъ пунктахъ, критика надѣется однако прикрыть ветхозавѣтными 
данными изъ исторіи разсматриваемыхъ установленій.

«Что касается», говорятъ, «свидѣтельствъ о всѣхъ этихъ учрежде
ніяхъ, то существованіе постановленій книги завѣта предполагается 
какъ во Второзаконіи, такъ и въ священническомъ кодексѣ. Вліянію 
Второзаконія нужно, по видимому, приписать то, что въ концѣ цар
ствованія Седекіи самымъ дѣломъ произведено было освобожденіе еврей
скихъ рабовъ; выраженія Іерем. ХХХІУ, 14, указываютъ на Втор. ХУ, 
12 , а не на Исх. XXI, 2. Такъ какъ доселѣ не практиковался этотъ 
законъ, то поэтому въ данномъ случаѣ эта мѣра была выполнена всѣми 
одновременно; такъ и должно быть, если она являлась въ міръ, какъ 
необычайное новое учрежденіе; въ связи съ этимъ, можетъ быть, нахо
дится то, что относительный годъ сдѣлался твердымъ седьмымъ годомъ. 
Субботній годъ, по словамъ самого законодателя, не былъ соблюдаемъ 
во все время, предшествовавшее вавилонскому плѣну По Лев. XXVI, 34, 
земля удовлетворитъ себя за субботы свои во всѣ дни запустѣ
нія... Во 2 Парал. ХХХУІ, 22, эти слова приведены, какъ слова Іе
реміи, и это служитъ правильнымъ и откровеннымъ выраженіемъ про
исхожденія ихъ во время плѣна. А такъ какъ писатель 26-й гл. Левитъ 
есть вмѣстѣ съ тѣмъ писатель и Лев. ХХУ, 1— 7, т. е. авторъ закона 
о субботнемъ годѣ, то это и даетъ право относить происхожденіе по
слѣдняго къ позднѣйшему времени. Юбилей же, развившійся во всякомъ 
случаѣ изъ субботняго года, долженъ быть позднѣйшимъ его. Пр. Іере
мія (ХХХІУ, 14) ничего не знаетъ о томъ, что рабы должны быть «по 
закону» отпускаемы на свободу въ 50-й годъ; слово “11 “ГІ («освобож
деніе»), употребленное въ Лев. ХХУ, 10 объ юбилеѣ, онъ прилагаетъ 
къ 7 му году; и это имѣетъ рѣшающее значеніе для пониманія и словъ 
Іезек. ХЬУІ, 17: земельный участокъ, подаренный княземъ одному изъ 
своихъ слугъ, остается въ его владѣніи только до 7-го года» *).

1) ЮіПтаѣп. Біе ВисЬег Ехой. и. Ьеѵ. 607.
*) ТѴеПЪаизеп. 1Ьі<1. 124,
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Въ этомъ заключительномъ объясненіи развиваются три поло
женія: постановленіе Второзаконія о 7-мъ годѣ существовало 
прежде вавилонскаго плѣна и въ исключительныхъ случаяхъ было 
исполняемо; законъ о субботнемъ годѣ не только не исполнялся, 
но и не существовалъ цъ это время; законъ объ юбилейномъ годѣ, 
какъ развившійся изъ субботняго года, имѣетъ еще болѣе позднее 
происхожденіе. Первыя два положенія заключаютъ нѣкоторую долю 
правды; послѣднее совершенно ошибочно.

Что во времена царя Сѳдѳкіи былъ извѣстенъ древній законъ 
объ освобожденіи рабовъ и рабынь изъ еврейскаго народа по исте
ченіи шѳстилѣтняго срока ихъ службы, это не можетъ, конечно, под
лежать сомнѣнію; но что объявленіе свободы было исполненіемъ поста
новленія объ этомъ именно Второзаконія, это имѣетъ мало вѣроят
ности; выраженія, употребленныя пророкомъ при изложеніи древ
няго закона (X X X IV , 14) представляютъ большее, конечно, сход
ство съ словами Второзаконія (X V , 12), чѣмъ —  кн. Исходъ 
(X X I, 2); но есть въ пророческомъ изложеніи закона, равно какъ 
въ повѣствованіи объ его исполненіи, и особенности, указывающія 
на законы Исходъ и Левитъ; такъ, при изложеніи закона про- I 
ровъ говоритъ только о братѣ евреѣ, не упоминая объ евреянкѣ, 
которая поименована отдѣльно въ постановленіи Второзаконія, но | 
не названа въ Исх. X X I, 2; это неуноминаніѳ не можетъ быть | 
случайнымъ потому именно, что въ пророческомъ изложеніи собы- | 
тія (ст. 9. 10) не только названы особо еврей и евреяика, но | 
и дополнены эти названія словами, не находящимися также въ по- | 
становленіи Второзаконія: рабъ и раба: рабъ Р ? ? )  употреблено | 
именно въ законѣ кн. Исходъ, раба ( р п р ^ )  внесено, можно ду- | 
мать, подъ косвеннымъ вліяніемъ этого же закона 1) . Означеніе

1) Употребляя названія: раба, евреянка, пророкъ этинъ какъ бы показы- 
ваетъ, что при Седекіи давалась свобода именно рабынямъ, а не тѣмъ, кото
рыя, по Исх. XXI, 7 — 11, были продаваемы для супружескаго сожитія |

т Т ; і
и не должны были по этому закону выходить ыа свободу какъ рабы, стихи 
9 и 10-й Іѳрем. 34-й гл. съ этой точки зрѣнія представляютъ авторитетное
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ч  же совершеннаго при Седекіи отпущенія рабовъ словами О 1"'?
I въ ст. 8  и 15 ); чтобы объявить свободу, не находящн- щ
| мися въ постановленіяхъ Исходъ и Второзаконія и употреблен- 1

ными въ законѣ объ юбилейномъ годѣ (Лев. X X V , 1 0 ) , служитъ 
проявленіемъ этого послѣдняго закона въ воззрѣніи пророка на 
современное ему событіе; причина, по которой юбилейное, такъ 

і сказать, выраженіе примѣнено въ данному событію, съ увѣренно- 
! стію должна быть полагаема въ томъ, что по способу совершенія 
! освобожденіе рабовъ при ц. Седекіи приближалось въ торжествен

ному провозглашенію юбилея (Лев. X X V , 9. 1 0 ), такъ какъ оно ! 
послѣдовало за особымъ, совѳршонныиъ въ храмѣ, вступленіемъ 

! іудейскаго царя въ завѣтъ съ народомъ (Іѳр. X X X IV , 1 5 ) и 
было общенародно объявлено также съ какою либо торжественно
стію; но дѣйствительнымъ юбилейнымъ освобожденіемъ оно не было 
и по времени ‘) ,  и потому, что не сопровождалось возвращеніемъ 
освобожденнымъ земельной собственности ихъ отцевъ; почему про
рокъ, излагая это событіе, приводитъ законъ о 7-м ъ, а не объ 
юбилейномъ годѣ. Что пророкъ, вопреки мнѣнію критики, зналъ 
оба эти закона, это видно и изъ того, что онъ, вводя въ свою | 
рѣчь въ повѣствованіи о событіи, юбилейныя выраженія кн. Левитъ, 
не повторяетъ ихъ при изложеніи закона о 7-мъ годѣ (ст. 1 4 ) .
Что касается ссылки критики, для подтвержденія своего понима
нія, на Іезѳк. Х Ь Ѵ І, 1 7 , то здѣсь достаточно указать на господ
ствующее у изслѣдователей того же критическаго направленія тол
кованіе этого мѣста въ томъ смыслѣ, что подъ годомъ свободы | 

р ' т п  г о ^ ) ? до котораго должна оставаться во владѣніи раба 
земельная собственность, подаренная ему княземъ, разумѣется юби
лейный именно годъ 2). |
истолкованіе смысла этого послѣдняго закона и отношенія его къ постановле
нію о томъ же Второзаконія. |

') По существующимъ опытамъ счисленія юбилеевъ (см. напр. Вавка. Біе 
СЪгопо1о§іе (1. ВіЬеІ. 57) на время правленія Іехоніи не приходилось юбилей- : 
наго года.

2) ТѴоЫіиз. 63; КгапоЫ. 80; КпоЪеІ. Біе ВіісЬ. Ехой. п, Ьеѵ. 562; ВЩ-
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Напоминаніе въ ветхозавѣтна* ъ книгахъ, при изображеніи 
событій, предшествующихъ вавилонскому плѣну, о празднованіи 
субботняго года— общеизвѣстно; дѣлаемый отсюда выводъ о несо
блюденіи израильтянами въ теченіе этого времени закона о не- 
воздѣлнваніи земли въ 7-й годъ принимается также всѣми, хотя 
съ ограниченіями 1) .  Дальнѣйшее же заключеніе критики о несу
ществованіи самаго закона до вавилонскаго плѣна является про
извольныхъ предположеніемъ, такъ какъ основаніемъ для него не 
можетъ служить ни несоблюденіе закона, ни то, какъ говоритъ пи
сатель кн. Паралипоменонъ о субботствованіи земли во дни запу
стѣнія. Если за основаніе при рѣшеніи вопроса о времени проис
хожденія закона о субботнемъ годѣ принимать историческія указа
нія относительно его исполненія, то на этомъ основаніи происхож
деніе даннаго закона должно быть отнесено до временамъ не плѣна 
вавилонскаго, а Іуды Маккавея (1 Маккав. V I, 4 9 . 5 8 ) ,  такъ 
какъ болѣе раннія свидѣтельства объ этомъ или нс имѣютъ, съ 
критической точки зрѣнія, непосредственнаго отношенія 2) къ за
кону Лѳв. X X V , 1 — 7 , или возбуждаютъ сомнѣнія относительно

т апп. Ехосі. п. Ьеѵ. 608; у  толкователей болѣе положительнаго направленія 
такое понинаніе года свободы есть единственно-возможное. {

‘) По словамъ Еранольда (78. 79), первое историческое указаніе на празд
нованіе субботняго года представляетъ 1 Маккав. V I, 49 ; тоже и у Ш ект  
въ  НапйѵбгіегЪ. <1. ВіЫ . А ііегі. 1315—1316. Т). МгсНаеКз (МозаізсЬез Кесііі.
I I .  § 76) на основаніи свидѣтельства 2 Парал. X X X V I, 21, о семидесяти го
дахъ плѣна, служившихъ удовлетвореніемъ за несоблюденіе въ предшество- ! 
вавшія времена семидесяти субботнихъ годовъ, приходилъ къ предположенію, ! 

что субботній годъ израильтяне перестали праздновать со временъ Саула или 
Давида. ТѴоМгиз (64), признавая такое вычисленіе «искусственнымъ», пола
гаетъ только, что законъ о субботнемъ годѣ «не всегда былъ соблюдаемъ 
до времени плѣна» и что «въ послѣднія столѣтія предъ этимъ событіемъ осо
бенно онъ былъ оставляемъ въ небреженіи»; такое же мнѣніе объ этомъ и 
Шолъца (Б іе Неііідеп АІІегЙшт. 11 , 36). |

*) Таково свидѣтельство кн. Нееміи о прощеніи долговъ (V , 10) въ седь- ] 
мой годъ (X , 31); съ критической точки зрѣнія оно можетъ доказывать только 
существованіе при Нееміи постановленія Второзаконія о 7-мъ годѣ, предше
ствующаго закону кн. Левитъ.
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своей исторической достовѣрности *)■— Слова 2-й кн. Паралипо
менонъ (X X X V I, 21): доколѣ, во исполнены слова Господня, 
сказаннаго устами Іереміи, земля не отпраздновала субботъ 
своихъ; во всѣ дни запустѣнія она субботствовала до испол
ненія семидесяти лѣтъ дѣйствительно имѣютъ, особенно но ори
гинальному тексту * 2) большое сходство съ словами Леи. X X V I, 
34: тогда удовлетворитъ себя земля за субботы свои во всѣ 
дни запустѣнія, . .  тогда будетъ покоиться земля; но заклю
чать на основаніи этого сходства и указанія на пр. Іеремію, что 
писатель кн. Паралипоменонъ заимствовалъ приведенныя слова изъ 
книги этого пророка, невозможно потому, что соотвѣтствующее 
здѣсь мѣсто, которое могъ имѣть въ виду писатель кн. Парали
поменонъ, не содержитъ того, что говорится у этого послѣдняго 
и въ кн. Левитъ. У пр. Іереміи, XXV, 11 3 4), сказано: и вся 
земля эта будетъ пустынею и ужасомъ, и народы сіи бу
дутъ служить царю вавилонскому семьдесятъ лѣтъ; общаго 
между словами пророка и— говорящаго въ 26-й гл. Левитъ только 
то, что предсказывается здѣсь и тамъ опустошеніе земли, причемъ 
употреблены два одинаковыя рѳчѳнія *); но главное и сущѳствен-

*) Таково свидѣтельство Флавія (Древн. X I, 8 , 6) о позволеніи Александра 
В. Іудеянъ не платить податей въ 7-й годъ; си. ВіеНт. НапсІѵбгіегЪ. <1. 
ВіЫ. Аііегі. 1316.

2) Въ еврейскомъ текстѣ слова: не отпраздновала выражены тѣмъ же гла
голомъ ПЭТ какой употребленъ и въ выраженіи Левитъ: «удовлетворитъ

т т >

себя»; слова: субботствовала и: будетъ покоиться выражены чрезъ одинъ и
тотъ же ПЭК/

-  т •

3) На это мѣсто у прор. Іереміи указывается обыкновенно комментаторами, 
какъ на параллельное мѣсто къ 2 Пар. ХХХУІ, 21; см. напр. Біе ВіЬеІ пасЬ 
"ОеЪегзеІ;/. Ьиіііегз; 8реакег ВіЫе. Ѵоі. III, 384; Кеъі. ВіЫ. Соттепі;. йЬ. <1. 
А. Тезі. (1870). У, 389, гдѣ кромѣ Іор. XXV, 11 указано еще на XXIX, 10; 
иначе въ Толнов. на кн. пр Іереміи И. Якимова, вып. I, 308.

4) Словамъ Лев. X X V , 33: будетъ земля ваша пуста (ЛООФ) м города

ваши разрушены (ПЭТП) соотвѣтствуютъ у  Іер. XXV, 11: и вся земля эта 
будетъ пустынеюГПЗНП^) «  ужасомъ (ЛВйб'ІІ
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ноѳ въ приведенномъ мѣстѣ кн. Паралипоменонъ, т. ѳ. мысль о 

субботствованіи земли во время опустошенія и удовлетвореніи ея 

і чрезъ это за несоблюдавшіяся субботы, въ словахъ прор. Іереміи 

не имѣетъ чего-либо соотвѣтствующаго себѣ; не только слова (п?7) 

„удовлетворять*, но даже названія субботы, употребленныхъ въ 

словахъ кн. Левитъ и Паралипоменонъ, въ данномъ мѣстѣ прор. 

Іереміи не встрѣчается. Единственно правильный выводъ изъ этого 

можетъ быть только тотъ, что писатель кн. Паралипоменонъ, ука

зывая на исполненіе словъ п{юр. Іереміи, имѣетъ при этомъ въ 

виду его пророчество объ опустошеніи израильской земли въ те

ченіе 7 0 -ти  лѣтъ, и если въ свое повѣствованіе объ исполненіи 

! пророческаго слова вводитъ черты, не находящіяся въ послѣднемъ, 

каковы именно— субботствованіѳ земли и ея удовлетвореніе, то это [ 

свидѣтельствуетъ о томъ, что писатель кн . Паралипоменонъ поль

зовался еще при этомъ другимъ пророчествомъ, находящимся въ 

кн. Левитъ. Совершенно ясно, что разсматриваемое мѣсто кн. 

Парадап. въ дѣйствительности не содержитъ никакого указанія 

на происхожденіе содержащагося въ 26-й  гл. Левитъ предсказа

нія во времена плѣна; сличеніе съ словами прор. Іереміи дѣлаетъ 

подобное заключеніе совершенно невозможнымъ.

Послѣдній пунктъ критическаго объясненія объ юбилейномъ 

годѣ, по своему несоотвѣтствію съ библейскими свидѣтельствами, 

справедливо можетъ быть названъ осязательнымъ доказательствомъ 

безуспѣшности усилій критики объяснить происхожденіе ветхоза

вѣтнаго юбилея изъ идеи постепеннаго развитія. По соображеніямъ і 

критическаго изслѣдователя, „ юбилей, какъ развившійся во всякомъ 

случаѣ изъ субботняго года, произошелъ позднѣе, чѣмъ этотъ 

послѣдній*, т . е. послѣ плѣна вавилонскаго; вопреки этому биб

лейскія свидѣтельства указываютъ слѣды закона объ юбилейномъ 

годѣ попреимуществу въ пред-плѣнное, а не послѣ-плѣнное время. 

Такъ на излагаемый въ постановленіи объ юбилеѣ частный законъ | 

о правѣ близкаго родственника на выкупъ проданной земли (Лев. 

X X V *, 2 5 )  ясныя указанія представляетъ кн . Руѳь ( I V ,  1— 7 ) ,
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по свидѣтельству которой поле Елинѳлѳха считалось не навсегда ! 
проданнымъ, и потону по желанію его вдовн предлагалось ближай- 

I шинъ родствѳнникаиъ на выкупъ; позднѣйшее указаніе на тотъ |
1І же законъ представляютъ: Іереи. X X X I I ,  7 , гдѣ пророку, какъ
 ̂| ближайшѳну родственнику предлагается право выкупа наслѣдствен

наго поля *), и Іезек. V I I ,  1 2 — 1 3 , гдѣ предсказывается такое 
5 грозное будущее, что купившій будетъ лишенъ радости, а про- 

| давшій— надежды возвратить свое наслѣдственное владѣніе. У  пр.
і Іезекіиля (Х Ь У І , 1 7 ) , какъ было занѣчѳно, годъ свободы назы- | 
! ваѳтся въ числѣ учрежденій будущаго царства; у пр. Исаіи въ 

X X X V I I ,  3 0 , изображается данное царю Езекіи знанѳніѳ въ та
кихъ чертахъ, которыя напонинаютъ собою сказанное въ кн. Лѳ- | 
витъ (X X V , 2 1 — 2 2 )  о благословеніи, какое будетъ ниспосылаено 
въ 6-й годъ сѳнилѣтія 2), а в ъ Ь Х І , 1, въ пророческомъ изображе
ніи Мессіи, иежду цѣлями Его посланничества въ міръ, указы
вается на провозглашеніе свободы, выраженное у пророка тѣни

')  На основаніи указаннаго мѣста кн. Іереміи Эвальдъ (Б іе АПегШигпег.
502) пришелъ даже къ предположенію, что законъ объ юбилейномъ годѣ 
вслѣдствіе улучшившагося при царѣ Іосіи положенія государства снова былъ 
признавъ по крайней мѣрѣ возможнымъ къ исполненію.

а) Слова Исаіи: ѣшьте въ этотъ годъ выросшее отъ упавш аго зерна , и на д р у 
гой годъ самородное; а  на третій годъ сѣйте... по мнѣнію Гит цига  ^(ІезсЫсІіІе 
йез Уоікез Ізгаеі. I ,  9) даже «не могутъ быть объясняемы иначе, какъ, со
гласно съ Лев. X X V , 4. 5. 11 , въ томъ смыслѣ, что первый годъ былъ суб
ботній, второй —  юбилейный, а третій былъ тожественъ съ названнымъ въ 
Лев. X X V , 22, девятымъ годомъ Полагая на основаніи хронологическихъ дан
ныхъ, что при ц. Езекіи юбилей падалъ на 712-й г . до Р . Хр , и слѣдов. въ 
предшествующее время юбилейными же годами были 812 и 912, Гитцигъ ука
заніе на этотъ послѣдній юбилей находитъ въ словахъ 2 Парал. X V II, 8 . 9 
объ отправленьи ц. Іосаоатомъ князей и священниковъ въ іудейскіе города 
съ книгой закона для наученія народа. — Указаніе въ словахъ Исаіи на юби
лей находилъ также Эвальдъ (Б іе АІІегШит. 502) и др. Такого пони
манія не принимаютъ однако нѣкоторые изъ толкователей, находящіе болѣе 
сообразнымъ объяснять слова пророка въ  томъ смыслѣ, что въ первый годъ 
земля осталась не засѣянною вслѣдствіе ассирійскаго нашествія, во второй — 
вслѣдствіе прохода чрезъ Іудею ассирійскаго войска при возвращеніи его изъ 
Египта. ЮеШгзсН. В іЫ . С оттеп іаг !іЪ. <Іеп ргорЬеі Іезаіа. 1866. 8 . 366; ср. 
ВсЬепкеІ. ВіЬеІ-Ьехісоп. 411,
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же словами, какія употреблены объ юбилейномъ годѣ О- Если на 
основаніи этихъ указаній и юбилейныхъ выраженій и нельзя съ 
увѣренностію полагать согласно съ нѣкоторыми изъ изслѣдовате
лей 1 2), что законъ объ юбилеѣ въ цѣломъ своемъ видѣ былъ 
исполняемъ въ цвѣтущее время израильской исторіи 3) , то во вся
комъ случаѣ слѣды существованія этого установленія и знакомства 
съ нимъ ветхозавѣтныхъ писателей не должны подлежать сомнѣ
нію 4 * 6) . Въ послѣ-нлѣнноѳ время напротивъ, когда по критической 
теоріи получилъ свое происхожденіе законъ объ юбилейномъ годѣ, 
исчезаютъ самые слѣды этого установленія; по извѣстнымъ словамъ 
Маймонида, во времена втораго храма юбилеи не были празднуемы 
и по нимъ велось только счисленіе времени к); по мнѣнію этого 
іудейскаго ученаго, празднованіе юбилея прекратилось еще ранѣе, 
со времени плѣненія колѣнъ Рувимова, Гадова и половины Маеас- 
сіина е) , подъ чѣмъ разумѣется вѣроятно 7) пораженіе этихъ 
колѣнъ при израильскомъ царѣ Іиуѣ (4  Цар. X , 8 2 . 8 8 ) .

Представленный разборъ критической теоріи о происхожденіи

1) Разумѣется выраженіе: “УЛЧ Ю р • у ЬХХ слово "|ѴГП переведено въ 
томъ и другомъ мѣстѣ одинаково чрезъ асреаіѵ; СП Ю р въ Лев. чрезъ 8ю- 
(Зо^вете, у Исаіи Ю р^ чрезъ хт)ро^аі; въ славян. Библіи то и другое слово 

въ обоихъ мѣстахъ переведены неодинаково.
*) Бъ вышеуказаннымъ (стр. 571) Эвальду и Гитцигу нужно присоединить 

еще Зіегпег'а, который признаетъ невѣроятнымъ, что юбилейный годъ празд
новался при первыхъ царяхъ (ЗсЪепкеІ. ВіЬеІ-Ьехісоп. III, 411).

3) Мысль о неисполненіи закона объ юбилейномъ годѣ во всей совокуп
ности постановленій доказываетъ — ТѴоЫілз (61—61) путемъ историческимъ, 
КгапоЫ  (80)—чрезъ разсмотрѣніе вышеприведенныхъ пророческихъ указаній 
на юбилей.

4) Кромѣ Вольдѳ и Кранольда библейскія указанія на юбилей приведены у 
Эвальда (Біе АКегИштег. 502) и Дилъмана (І_)іе ВіісЬег Ехой. а. Ьеѵ. 608).

к) Сагргоѵ. Аррагаіиз Ьізі. сгН. 446: (^иатѵіз поп сеІеЬгагеІиг ІоЬеІаеиз 
зиЪ іетр іо  зесшкіо, питегагипі іатеп еи т , ргоріег заЪЪаіЪісогит аппогига 
запсіійсаііопет. Признаніе этого свидѣтельства у новѣйшихъ изслѣдователей 
см. у ШПтапп. Б іе ВіісЬег Ехой. и. Ьеѵ. 608.

6) Сагргоѵ. ІЪИ. 466.
7) Давка. Біе СЬгопо1о§іе <1. ВіЪеІ. 56.
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юбилейнаго года показываетъ такимъ образомъ— и, во первыхъ, 
что проведеніе идеи постепеннаго развитія этого установленія со
единено съ усвоеніемъ словамъ ветхозавѣтнаго текста такого смысла, 
какого они не имѣютъ или какой не приписывается имъ коммен
таторами на основаніяхъ, независимыхъ отъ цѣлей анти-вритиче- 
скихъ,— разумѣется толкованіе Исх. 23-й и Второз. 15-й гл.; 
во вторыхъ, устанавливаемый критикою порядокъ слѣдованія за
коновъ о седьмомъ и юбилейномъ годахъ соотвѣтствуетъ ихъ со
держанію съ формальной только стороны, т. ѳ. со стороны посту
пательнаго движенія мысли отъ частнаго и относительнаго въ опре
дѣленіи времени къ общему и безотносительному, но— не прости
рается на другія существенныя стороны въ содержаніи тѣхъ же 
законовъ, какова смѣна закона о несобираніи жатвы закономъ о 
прощеніи долговъ и этого послѣдняго — закономъ о незасѣваніи 
полей; а вслѣдствіе этого происхожденіе новаго закона, смѣняю
щаго прежній, въ существѣ дѣла остается непонятнымъ не только 
относительно причинъ, вызвавшихъ эту смѣну, но и самаго про
цесса законодательства, что особенно замѣчается въ разсужденіяхъ 
о происхожденіи субботняго и юбилейнаго годовъ; и наконецъ, въ 
третьихъ, критическая теорія относительно этихъ установленій 
оказывается въ разногласіи съ свидѣтельствами, хотя и немного
численными и невсегда ясными, относящимися въ ихъ исторіи; 
какъ понять, наприм., съ критической точки зрѣнія то, что при 
Неѳміи практикуется постановленіе Второзаконія объ отпущеніи 
долговъ, а между тѣмъ въ это время, по этой теоріи, долженъ 
былъ дѣйствовать смѣнившій это постановленіе законъ о суббот
немъ годѣ. Или какъ вообще съ этой точки зрѣнія понять то, 
что въ законѣ объ юбилейномъ годѣ срокъ освобожденія рабовъ 
отодвигается съ 7-го года на 50-й „по практическимъ, говорятъ, 
соображеніямъ0 , т. ѳ. для того, чтобы сдѣлать законъ объ отпу
щеніи рабовъ менѣе тяжелымъ или, какъ говорятъ, „болѣе благо
пріятнымъ0 0  для владѣльцевъ рабовъ, а между тѣмъ законъ объ

') Лир/еЫ. Бе аппі заЬЪаіЬісі... гаііопе. 19.
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юбилеѣ является совершенно не похожимъ на компромиссъ; напро
тивъ, онъ представляетъ высшее развитіе идеи свободы и рѣши
тельное отрицаніе рабства: они Мои рабы, которыхъ Я вывелъ 
изъ земли египетской; не должно продавать ихъ, какъ про
даютъ рабовъ (Лев. X X V , 42)$

Таковы представляемыя разсмотрѣнной теоріей особенности и 
недоумѣнія, которыя не позволяютъ согласиться съ ней и вмѣстѣ 
съ тѣмъ заставляютъ отвергнуть взглядъ на ветхозавѣтный юби
лей, какъ на установленіе позднѣйшее, какъ на результатъ исто
рической жизни израильскаго народа, образовавшійся обычнымъ 
путемъ развитія законодательства.

Б ъ  самомъ своемъ содержаніи ветхозавѣтный законъ объ юби
леѣ заключаетъ ясные и вразумительные признаки своей глубокой 
древности. Справедливо замѣчено, что такой идеальный законъ 
могъ быть исполнимымъ только при простѣйшихъ гражданскихъ 
отношеніяхъ древнѣйшаго времени* *)• В ъ  постановленіяхъ о воз
вращеніи въ юбилейный годъ каждаго въ свое владѣніе, о про
дажѣ и выкупѣ до времени юбилея,— причемъ предметъ продажи 
и^выкупа даже не называется (Л ев. X X V , 1 3 . 1 4 . 2 5 — 2 8 ) , 
какъ разумѣющаяся сама собою земельная собственность, а  для 
означенія послѣдней употребляется, потому же, безъ всякихъ по
ясненій нарицательное слово ( ) :  владѣніе, —  законодатель, 
очевидно имѣетъ предъ глазами такое состояніе своего народа, 
когда земельный надѣлъ составляетъ важнѣйшій видъ собственности 
и источникъ средствъ къ существованію; кромѣ земельной собствѳн- , 
ности, которой посвящена большая часть постановленій объ юбилеѣ 
(отъ ст. 1 0  по 2 8 ) ,  указаны еще здѣсь (кромѣ особаго рода вла
дѣній левитовъ) два вида имущества— домы въ городахъ и селе- ' 
ніяхъ (ст. 2 9 — 3 1 )  и рабы изъ неизраильтянъ (ст. 4 4 — 4 6 ) ,  
но этого рода собственность въ глазахъ законодателя не имѣетъ

') ЮШтапп. Біе ВіісЬ. Ехой. и. Ьеѵ. 608; ту же мысль развиваетъ и ; 
Зіеіѣег въ ВіЬе1*Ьехісоп. III, 410.
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равнаго значенія съ первою, какъ это видно изъ мѣста отведен
наго ей въ законѣ, такъ  отчасти— изъ неодинаковости постановле
ній о выкупѣ домовъ, зависящей отъ того, насколько близкое от
ношеніе имѣютъ послѣдніе къ главному виду собственности: на дома 
въ селеніяхъ, какъ необходимые для земледѣльца, распространено 
широкое право выкупа во всякое время (ст. 3 1 ); для домовъ въ 
городахъ, какъ  не имѣющихъ такого же значенія въ жизни земле
дѣльческаго народа, право выкупа ограничено однимъ годомъ (ст. 
2 9 . 3 0 ) .  Если бы этотъ законъ получилъ свое происхожденіе въ 
позднѣйшее время, когда развилась у израильскаго народа промыш
ленность и торговля, вмѣстѣ съ которыми явились новые виды 
собственности и новыя средства къ существованію, то законода
тель необходимо долженъ былъ ввести въ свой законъ этого рода 
владѣнія, дабы не оставить безъ соотвѣтствующихъ указаній цѣ
лаго разряда гражданъ, жившихъ нѳземлѳдѣльчеснииъ трудомь. 
Трудности, какія представляло исполненіе закона объ юбилейномъ 
годѣ въ позднѣйшія времена при развившихся и усложнившихся 
общественныхъ отношеніяхъ,— на что обыкновенно указываютъ въ 
объясненіе того, почему въ эти времена не былъ празднуемъ юби
лейный годъ 1) ,— не могли конечно укрыться отъ взора законода
теля и должны были побудить его измѣнить или дополнить содер
жаніе закона сообразно съ складомъ современной ему жизни; пе
чальныя явленія позднѣйшихъ временъ царства, противъ которыхъ 
возстаютъ съ грознымъ своимъ обличеніемъ пророки (Исаіи У , 8 ; 
М их. I I ,  2 ), каково, наприм., бывшее въ то время крайне неравно
мѣрное распредѣленіе между израильтянами земельной собственности, 
должны были побудить законодателя сдѣлать въ этомъ законѣ, 
имѣющемъ между прочимъ своею цѣлію распредѣленіе земельнаго 
владѣнія между всѣми гражданами, по крайней мѣрѣ дополненія, 
подобныя тѣмъ, какія предначѳртываѳтъ прор. Іезекіиль относи
тельно владѣнія князя (Х Ь У , 7 —  9) и раздѣленія его наслѣд-

*) ТѴоЫіиз. 61—64; ЕгоаЫ. Біе АНегІЪшпег. 501 и др.
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ства между сыновьями (Х ЬѴ І, 17 . 18). — Окидывая взглядомъ 
исторію израильскаго народа нельзя дѣйствительно найти времени 
болѣе удобнаго для обнародованія закона объ юбилейномъ годѣ, 
чѣмъ времена Моисея, когда израильтяне не имѣли еще полей и 
готовились только вступить во владѣніе страной, Которая, сообразно 
съ данными постановленіями (Числ. ХХУ1) имѣла быть раздѣлена 
между всѣми ими: въ это время стремленіе поддержать и въ бу
дущемъ равномѣрность земельнаго владѣнія и права личной сво
боды могло одушевлять нетолько великаго вождя израильскаго на
рода, но и его современниковъ, тѣснѣе связанныхъ между собою 
и воспоминаніями объ общемъ ихъ угнетеніи и трудностями тогдаш
ней жизни, уравнивавшими положеніе каждаго; въ это и непосред
ственно слѣдующее затѣмъ время законъ объ юбилейномъ годѣ 
могъ быть принятъ и выполненъ безъ особенныхъ общественныхъ 
потрясеній, такъ какъ его примѣненіемъ вводился не новый поря
докъ вещей, а поддерживался только старый, созданный во вновь 
пріобрѣтенной странѣ * 1).

Подтвержденіемъ того, что установленіе юбилея иѳ есть позд
нѣйшій результатъ исторической жизни народа и совершающагося 
подъ ея вліяніемъ развитія законодательства, служитъ наконецъ 
отсутствіе у великихъ народовъ древности вполнѣ соотвѣтствую
щаго установленія а) .  Важное значеніе для правильнаго хода госу
дарственной и общественной жизни тѣхъ благъ, къ охраненію ко
торыхъ служитъ юбилей, понимали и нѣкоторые изъ древнихъ; 
но возникшіе изъ этого сознанія законы представляютъ не болѣе, 
какъ весьма слабое подобіе— и то по цѣли только— одной стороны 
ветхозавѣтнаго установленія; законы древнихъ направлены были 
къ тому, чтобы поддержать равномѣрное распредѣленіе собствѳн-

*) Изложеніе внутреннихъ доказательствъ древности закона объ юбилеѣ
1 см. у ТѴоЫіиз. 59; КгапоЫ. II; ЗсТгепкеІ. ВіЪеІ-Ьехісоп. III, 410.

Признаніе юбилея за установленіе въ цѣломъ видѣ безпримѣрное между 
учрежденіями древности см. у УГоІйіив. 67, 8реакег ВіЫе. Ѵоі. I, р. 11. 63; 
ІНІІтапп. Біе ВйсЪ. Ехой. и. Ьеѵ. 607.
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ности чрезъ запрещеніе— однимъ покупать, сколько они хотѣли бы,
| и другимъ— продавать свои наслѣдственныя владѣнія '); а такъ 
I какъ эти запрещенія не могли, понятно, предотвратить стеченія 
і различныхъ неблагопріятныхъ обстоятельствъ въ жизни гражданъ,
• вслѣдствіе которыхъ послѣдніе не только лишались наслѣдственъ 
і ныхъ земель, но и сами продаваемы были въ рабство, то въ этихъ 

случаяхъ древнія государства или оказывались безсильными въ 
і борьбѣ съ зломъ и подвергались неминуемому разрушительному его 

дѣйствію или, какъ немногія изъ нихъ, послѣ тяжелой борьбы, 
въ виду грозящей опасности принимали временныя исключительныя 
мѣры къ исправленію гибельныхъ слѣдствій вопіющаго зла 2) .

*) Такіе законы существовали во многихъ греческихъ государствахъ; изъ 
числа ихъ Аристотель (соотвѣтствующія мѣста изъ его политики приводитъ 
Сіегіст въ Соттепіагіиз іп Мозіз РгорЬеіае ІіЬгоз дийщие. 319; ср. КпоЪеІ. 
Біе ВйсЬ. Ехой. и. Ьет. 567) указываетъ на законъ Солона, «запрещающій 
пріобрѣтать земли столько, сколько кто хотѣлъ бы*,—ва законъ въ Локрахъ 
и многихъ другихъ городахъ «сохранять наслѣдственныя владѣнія» и «не про* 
давать, развѣ постигнетъ кого явное несчастіе*,—на законъ Оксила о томъ, 
чтобы «не давать взаймы подъ какую либо часть принадлежащей каждому зе
мельной собств нности». Раздѣленіе земельныхъ владѣній на равные участки 
съ запрещеніемъ продавать ихъ Плутархъ приписывалъ и Ликургу; но су
ществованіе втого вакона Ликурга Гротъ (Нізіогу оі Сггесе. Л, 530) совер
шенно подвергаетъ сомнѣнію. Къ установленіямъ подобнаго рода принадлежитъ 
также упоминаемый у Страбона (Гешур. р. 315; VII, 5, 6) обычай древнихъ 
жителей Далмаціи .«черезъ осьмилѣтіе производить раздѣленіе земли» (ушра;). 
Существовало ли что либо соотвѣтствующее этикъ узаконеніямъ, равно какъ 
и библейскому, въ Египтѣ, какъ утверждалъ Михаелиеъ (МозаізсЬез КесЫ. II, 
§ 73), трудно сказать что либо опредѣленное; изъ того, что земля здѣсь, кромѣ 
владѣній жрецовъ, принадлежала Фараону, и пользовавшіеся ею—по словамъ Ге
родота (II, 109) участки были одинаковой мѣры—должны бы и платить питую 
часть дохода (Быт. ХЪѴІ, 20—26), можетъ быть конечно выводимо заключеніе, 
что египтяне не имѣли права продавать своихъ полей ( ТѴоМіиз. 67), но изъ 
этого слѣдуетъ равнымъ образомъ п то, что земельная собственность въ 
Египтѣ не могла быть наслѣдственною, къ чему стремились другія законода
тельства.

2) Таковы общеизвѣстныя мѣропріятія Солона (сисахѳія) относительно 
освобожденія всѣхъ проданныхъ въ рабство за дплги и облегченія долговъ, 
лежавшихъ на недвижимой собственности, и законы Лицинія о предоставленіи
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Великое различіе ветхозавѣтнаго закона объ юбилейномъ годѣ отъ ! 
законоположеній и * исправительныхъ" мѣръ языческаго міра, какъ  | 
ихъ характеризуютъ ')?  состоитъ въ  широтѣ задачи и принципі- I
альномъ ея разрѣшеніи. Ветхозавѣтный законъ въ установленіи !
юбилея стремится къ  сохраненію за всѣми сынами народа не только 
земельной собственности, но и правъ личной свободы или граждан- | 
ской полноправности, которая составляетъ такое же неотъемлемое 

і  благо каждаго члена ветхозавѣтнаго царства, какъ и земельная і 
собственность (Л ѳв. X X V , 1 0 . 4 2 .  2 3 )  И  ветхозавѣтный за
конъ не только прѳдначертываетъ эту безпримѣрно-широкую цѣль, | 
но и указываетъ способъ къ ея достиженію, существенно отличаю
щійся отъ политико-экономическихъ мѣропріятій древняго міра. 
Этотъ способъ, представляемый установленіемъ юбилейнаго года,

| состоитъ въ томъ, что въ годъ, заканчивающій собою семь суб- | іі 
ботнихъ годовъ, во имя Б ога, какъ  владыки израильской земли и |

: народа, должно совершаться возстановленіе общества сыновъ изра- !
илевыхъ сообразно съ даннымъ ему первоначально устройствомъ 
Да будетъ у васъ юбилей, и возвратитесь каждый во вла
дѣніе свое и каждый возвратитесь въ свое племя. Всѣ важ 
нѣйшія нарушенія общественнаго строя, происшедшія въ теченіе 
этого времени,— каковы: лишеніе личной свободы и потеря наслѣд- | 
ствѳнной собственности— должны были прекратиться въ силу того, ! 
что сыны израилевы суть рабы I  товы , а потому не могутъ быть 
рабами кого либо, и данная имъ земля принадлежитъ Іеговѣ , а |
потому не можетъ быть продаваема навсегда. Юбилейный годъ |
былъ временемъ возстановленія всего общества сыновъ израилевыхъ, | 
и это возрожденіе должно совершаться, по мысли закона, не при | 
какихъ либо исключительныхъ обстоятельствахъ, а постоянно чрезъ

всѣмъ римскимъ гражданамъ права на пользованіе общественными полями и 
о разсрочкѣ при уплатѣ долговъ.

М Тгапзасііопа оГ Ше зосіеіу оГ ВіЫісаІ АгсЪаеоІоду. Ѵоі. ѴШ, р. I 
(1884), 36.
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каждое полстолѣтіе; въ этомъ отношеніи ветхозавѣтный юбилей, 
въ отличіе отъ исправительныхъ мѣръ греко-римскаго законода
тельства, не безъ основанія можетъ быть названъ мѣрою „преду
предительною* ‘) . И  если это безпримѣрное въ исторіи установле
ніе, исполненіе котораго должно было предохранять общественный 
организмъ отъ истощенія, возникло у одного незначительнаго въ 
государственномъ и культурномъ отношеніи народа, то причина 
этого всего менѣе можетъ заключаться въ немъ самомъ, въ его 
политической геніальности.

Ѳ. Елеонскій

I; ш і.
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