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НОМОКАНОНЪ ФОТІЯ

СЪ ТОЛКОВАНІЕМЪ ВАЛЬСАМОНА.

іІЯиІІиз езі рег іоіат Сгаесогит іигізргисіепііат ІіЬег, 9т  
Р Ь о і і і  п о т о с а п о п е  сііиііиз іп тапіЬиз ѵігогит іосіогит йле- 
гіі, іит ргоріег зи ттат  е]из ІіЬгі ргаезіапііат, іит ргоріег зіп^и- 
Іагеп^ірзіиз РЬоііі іп ессіезіае Сгаесае сіізсірііпа ег іогтапіа еі а і  
ѵеіегез сапопез іпзіііиепсіа ѵіт еі аисіогііаіет».

(С. Е. НеітЬасЬ. Апесіоіа I. I. 1838. р. ЫІ.).

іБег ІЯотосапоп іп 14 Тііеіп тіі сіеш Соттепіаг сіез Ваіза- 
топ ізі ги аиззегогіепіІісЬет АпзеЬеп §е1ап§і, иші Ьезіггг сІаззеІЬе 
/посЬ Ьеиіе іп (іег §гіесЬізсЬеп КігсЬе».

(2асЬагіае ѵ. Ьіп§епгЬа1.—Біе §гіесЬізсЬеп Котока- 
попез. Мётоігез сіе І’АсасІётіе ітрёгіаі сіез зсіепсез сіе 
зп-РёіегзЬоигд. ѴІІ-е зёгіе. Тоте XXIII, № 7. 1877. р. 17).

«Бег Ыотосапоп сіез РЬоііиз ЫіеЬ пеЪзі сіег Сапопепзаттіипд 
і) і з і е I 2 I еіпез сіег ѵоггіідІісЬзіеп КесЬізЬйсЬег іег §гіесЬізсЬеп КігсЬе».

(Нег^епгбіЬег. РЬоііиз Раіг. ѵ. Сопзіапі. В. 3. 1869. р. 108).

1 *



Фсііхю^-хд цёуа оѵо/ла».

, — Слова новогреческаго писателя Константина Ико-
номоса въ сборникѣ новогреческаго же писателя Валет- 
ты— «Фсохіоѵ ’ЕтахоХаЬ. Ьопсіоп. 1864. Рго1е§ошепа, 
аеХ. 108.

— «Вепесіісшз Оеоз, циосі орііта Іата запсііззіті РЬоііі раігіагсЬае 
поп зоіит іп позігат ге^іопет, зе(1 еііат іпипіѵегзат огЬет регѵе- 
піг, поп іапіит зегтопіЬиз сопйгтаіа, ^иап^ит Іасііз апі§іі Йпез іег-
гае...... ; і(^ие гезіапіиг поп іі зоіит, 91л 1іп§иат §гаесат ргойіепіиг,
зесі ірзит еііат ЬагЬагісит еі а§гезіе §епиз, поп еззе зіт ііст  еі заріепііа 
еі зсіепііа».

— Слова римскихъ легатовъ на Констант. соборѣ 
держанномъ Фотіемъ въ 879—88о г. Напѣлпі. Асіа 
Сопсіііогит. Тотиз VI, рагз I р. 339.

«Патріархъ Фотій справедливо считается свѣтиломъ учено­
сти и образованности....  Во все продолженіе существованія
греческаго царства, отъ Юстиніана до паденія Византіи, никто 
не принесъ столько услугъ наукамъ, какъ патр. Фотій».

— Слова русскаго историка Забѣлина въ его 
«Исторіи русской жизни». Москва. 1879. ч. II. стр. 1—2.



«О' ослрод ѵо/іо(рѵХа^..,. Вакаа/лолѵ, 6 ёѵ ѵо/гоід хе хай хаѵоаі 
■цаХіоха яоХѵ/ш&ёохаход хаі аосроіхаходл.

— Отзывъ о Вальсамонѣ патр. Филоѳея (РгеЬегш. 
Іиг. §гаесогот. I р. 288. 2 ѵѵхау/ла. Раккг]д V . 128), 
Марка Ефесскаго и патр. Геннадія Схоларія (Го/ло? 
&у&лг\д. 583. 264).

«ВаХаа/лоіѵ —кѵуѵод хщд хссіѵ ѵо/хооѵ Тг}Хаѵуіад лацхрсоход».

— (№сеід СЬоп. сіе Ізаас. Ап§. ІіЬ. II р. 531).

<хВаХоа[и6ѵ....—аѵгц) ѵлёд хоѵд лаѵхад ѵо/логдфг]дл.

-  (ІЬіА).

«Вальсамонъ—совершенный законоискусникъ».

— Отзывъ о Вальсамонѣ Преосв. Іоанна. Опытъ 
курса церков. законовѣдѣнія. I. стр. 102.



П Р Е Д И С Л О В І Е .

Номоканонъ Фотія съ толкованіемъ Вальсамона, 
русскій переводъ котораго предлагается въ настоя­
щемъ нашемъ изданіи (ч. 2) читателямъ, принадлежитъ 
къ числу выдающихся памятниковъ въ исторіи визан­
тійскаго права. Важное значеніе этого памятника не 
только въ области церковнаго права, но и въ области 
средневѣковаго гражданско-византійскаго права, съ од­
ной стороны, и отсутствіе его въ русскомъ переводѣ, 
съ другой, служитъ достаточнымъ мотивомъ, почему 
мы взяли на себя трудъ перевести на русскій языкъ 
этотъ знаменитый памятникъ византійской каноничес­
кой и гражданской юриспруденціи, до сихъ поръ 
имѣющій не только научное значеніе— для науки граж­
данскаго и церковнаго права, какъ историческій источ­
никъ права, но до нѣкоторой степени и практическое 
значеніе для русской православной Церкви, какъ па­
мятникъ, всегда пользовавшійся авторитетомъ въ рус­
ской Церкви и неоднократно получавшій одобреніе 
высшей церковной власти православной русской Церк­
ви въ качествѣ руководства при рѣшеніи разныхъ воз­
никающихъ на практикѣ канонико-юридическихъ воп­
росовъ.

Своему переводу номоканона Фотія съ толкова­
ніемъ Вальсамона мы считаемъ нужнымъ предпослать, 
въ интересахъ читателей самаго памятника, краткое 
историко-каноническое изслѣдованіе этого памятника
<ч. О-
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Номоканонъ патр. Фотія, нужно замѣтить, дол­
женъ быть отнесенъ къ числу очень трудныхъ вопро­
совъ въ области историческихъ источниковъ церков­
наго права,—какъ по массѣ разнорѣчивыхъ мнѣній въ 
канонической литературѣ относительно тѣхъ или дру­
гихъ вопросовъ касательно даннаго памятника, такъ 
и по отсутствію документальныхъ данныхъ, необхо­
димыхъ для положительнаго рѣшенія разныхъ касаю­
щихся этого памятника вопросовъ. Нельзя сказать, 
чтобы литература по данному предмету была очень 
обширна;—наиболѣе важныя сочиненія, болѣе близкое 
отношеніе имѣющія къ нашему предмету, легко пере­
честь (см. ниже). Но дѣло здѣсь не въ количествен­
номъ отношеніи, а въ качественномъ: эта не особен­
но Обширная литература по нашему предмету испол­
нена множества противорѣчій, разобраться въ кото­
рыхъ очень не легко. Разнорѣчія замѣчаются въ рѣше­
ніи разныхъ вогіросовъ-и касательно автора, и времени 
происхожденія, и источниковъ, и первоначальнаго со­
става памятника, и тѣхъ добавленій, какія сдѣланы по­
томъ Фотіемъ и т. под. Даже у одного и тогоже 
автора (напр. у Цахаріэ) въ разныхъ сочиненіяхъ рѣ­
шаются различно одни и тѣже вопросы касательно 
этого памятника. Поэтому подвести только итоги та­
кой разнорѣчивой литературѣ-и то, по нашему мнѣ­
нію, задача не легкая и въ тоже время далеко не без­
полезная; мы же поставили себѣ нѣсколько болѣе 
широкую задачу—показать въ своемъ изслѣдованіи, 
какихъ результатовъ въ новѣйшее время достигла 
наука церковнаго црава въ рѣшеніи тѣхъ или другихъ 
вопросовъ касательно даннаго памятника и, гдѣ мож­
но, высказать свое собственное сужденіе или, по край­
ней мѣрѣ, мнѣнія мало обоснованныя подтвердить и 
тверже обосновать документальными данными, добы­
тыми путемъ непосредственнаго изученія самаго памят­
ника, такъ чтобы читатель даннаго памятника могъ 
найти въ нашемъ изслѣдованіи, если не положитель­
ное, то, по крайней мѣрѣ, болѣе вѣроятное рѣшеніе
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тѣхъ или другихъ вопросовъ относительно этого 
памятника.

Предпосланіе такого изслѣдованія русскому пере­
воду даннаго памятника, намъ кажется, не только 
умѣстно, но даже необходимо въ интересахъ читате­
лей самаго памятника.

При этомъ мы считаемъ нужнымъ замѣтить здѣсь, 
что такъ какъ главная цѣль настоящаго нашего изда­
нія—представить русскій переводъ вышеупомянутаго 
знаменитаго канонико— юридическаго памятника, поэ­
тому мы въ своемъ изслѣдованіи (ч. і) , предпосылае­
момъ переводу даннаго памятника (ч. 2), старались 
по возможности быть краткими, давая въ текстѣ поло­
жительное рѣшеніе наиболѣе главныхъ вопросовъ, ин­
тересное прежде всего для читателей этого памятника, 
подробности же и отрицательные взгляды нѣкоторыхъ 
канонистовъ на тѣже вопросы, не безъинтересные 
для спеціалистовъ, сообщая въ подстрочныхъ примѣ­
чаніяхъ; при чемъ въ своемъ изслѣдованіи мы глав­
нымъ образомъ выдвигали на первый планъ вопросъ 
о значеніи этого памятника какъ для церковнаго пра­
ва, такъ и для права гражданскаго, и при томъ не 
только византійскаго, но и русскаго, чтобы такимъ 
образомъ показать важность этого памятника и оправ­
дать этимъ изданіе его въ русскомъ переводѣ, такъ 
какъ чтеніе его въ подлинникѣ при трудности средне­
вѣковаго греческаго текста и при крайней по мѣстамъ 
сжатости изложенія можетъ быть доступно развѣ 
только самому ограниченному меньшинству.

Затѣмъ сравнительная краткость нашего изслѣдо­
ванія объясняется и самымъ приложеніемъ здѣсь (2 ч.) 
русскаго перевода этого памятника, такъ какъ нѣкото­
рые вопросы (нагір. о мотивѣ къ написанію коммен­
тарія Вальсамона, о задачахъ этого комментарія, объ 
источникахъ, характеристика самыхъ пріемовъ толкова­
ній Вальсамона и друг.) находятъ свое полное прояс­
неніе въ самомъ памятникѣ, а потому подробный раз­
боръ этихъ вопросовъ съ буквальной выпиской соот-
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вѣтствующихъ мѣстъ изъ самаго памятника, вполнѣ 
умѣстный въ самостоятельномъ изслѣдованіи, въ Дан­
номъ случаѣ, по нашему мнѣнію, является излишнимъ.

Наконецъ, сравнительная краткость нашего изслѣ­
дованія объясняется и тѣмъ, что многіе изъ вопро­
совъ касательно комментарія Вальсамона довольно по­
дробно и документально изслѣдованы нами въ дру­
гомъ нашемъ сочиненіи: «Толкованіе Вальсамона на 
номоканонъ Фотія» (1889 г.), поэтому при изслѣдова­
ніи этихъ вопросовъ мы, естественно, чтобы не повто­
ряться, старались здѣсь быть краткими, отсылая же­
лающихъ читателей за подробностями къ названному 
сочиненію, находя въ тоже время неумѣстнымъ въ 
данномъ случаѣ, въ интересахъ читателей памятника 
и по требованію заглавія, и совершенно опускать эти 
вопросы. При этомъ считаемъ нужнымъ сдѣлать здѣсь 
нѣкоторую оговорку. Въ настояніемъ нашемъ изслѣ­
дованіи мы опускаемъ подробное разсмотрѣніе толькск 
тѣхъ вопросовъ касательно комментарія Вальсамона 
изъ разсмотрѣнныхъ въ нашемъ прежнемъ сочиненіи 
(Толкованіе Вальсамона на номоканонъ Фотія), кото­
рые не требуютъ ни исправленій, ни дополненій. Ес­
ли же извѣстный вопросъ, имѣющій прямое отноше­
ніе къ нашему памятнику, но нашему мнѣнію, нуж ­
дается въ нѣкоторыхъ исправленіяхъ и дополненіяхъ 
сравнительно съ прежнимъ нашимъ изслѣдованіемъ, 
то мы трактуемъ его со всего подробностію и въ на­
стоящемъ изслѣдованіи, такъ что на подробный раз­
боръ подобныхъ вопросовъ нельзя смотрѣть, какъ на 
излишнее повтореніе. К ъ  числу такихъ вопросовъ 
относится напр. вопросъ объ употребленіи Коммен­
тарія Вальсамона въ позднѣйшихъ памятникахъ кано­
нической и гражданской юриспруденціи. Так. обр. 
настоящее наше изслѣдованіе и вышеупомянутое вза­
имно восполняютъ одно другое.

Насколько удачно мы разрѣшили намѣченные на­
ми вопросы и вообще насколько удовлетворительно'
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исполнили взятую на себя работу,— судить не наше  ̂
дѣло.

Какъ при написаніи своего изслѣдованія, такъ и 
при составленіи примѣчаній къ русскому переводу мы 
пользовались слѣдующими первоисточниками и посо­
біями.

П е р в о и с т о ч н и к и :

С. Ѵоеііі еі Н. Іизіеііі. ВіЫіоіЬесае )игіз сапопісі ѵеіегіз г. II. 1661.
'РаПті? хаі ПатХг]̂ . 2гѵгау/іа. тшѵ §еісаѵ хаі Іедсоѵ хаѵоѵсоѵ 

т. I —ТІ. 1852— 1859.
Рига. Іигіз ессіезіазіісі §гаесог. Ьізіогіа еі топитепіа. г. II. 1868.
Согриз ]игіз сіѵіііз. і. I—III. Старое стереотипное изданіе 1833. 

— 1844 г. и новое изд. 1895.
Сосіех Іизііпіапиз. Р. Кгйе§ег. 1877.
Вазііісогит ІіЬгі ѢХ. і. I—V. С. НсітЪасЬ. 1833— 1850.
Вирріетепіит есііііопіз Вазііісогит НеітЬасЬіапае ІіЬ. XV—XIX. 2а- 

сЬагіае а ѣіп^епіЬаІ. 1846.
Вазііісогит ІіЬіі І.Х. Ѵоі. VII. Есіігіопіз Вазіііс. НеітЬасЬіапае 5ир- 

ріетепіит аііегит. Е. С. Реггіпі I. Мегсаіі. 1897.
Рагаііротепа асі Вазіііса. 2асЬагіае. 1893.
| ік §гаесоготпит. ТасЬагіас а ЕіпдепіЬаІ. і. III, 1857. С. VI. 1870.
ВопеЕсНиз. Іиз огіепіаіе. г. I—III.
ѣеипсіаѵіиз. Іиз §гаесоготапит. I. I—II. 1596.
'ІедоооАѵ/гшхг} РфкюЩхг]. ПалаболоьХоѵ Кедацёсод. г. I. 1891. 

т. III . 1897.
Пг)даХшѵ. 1864. еѵ 2ахѵѵ&<д.
Ѳё/иід. 2уоѵха. т. VII. 1856.
Сопзіапііпі Нагтепориіі Мапиаіе Іе§ит зіѵе НехаЬіЫоз. С. Е. Неіт- 

ЬасЬ. 1851.
Еріготе сапопит Сопзі. Нагтепориіі. Раігоі. сигз. сотріешз. Мі§пе.- 

зег. §г. і. 150.
Апаіесіа засга еі сіаззіса. Рігга. I. 7 1891.
С. НеітЬасЬ. Апессіоіа. I. I. 1838, і. II. 1840.
2асЬагіае. Апес<Іоіа. 1843.
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Цечатная слав. Кормчая ч. і и 2 І787.
Книга Правилъ. 1839.
Правила св- Апостоловъ, вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ и 

св. отдевъ съ толкованіями Зонары, Аристина и Валь- 
самона въ русск- переводѣ. 1876 — 1884.

П о с о б і я :

а) и н о с т р а н н ы я :

Віепег. СезсЬісЬіе <іег Хоѵеііеп Іизііпіап’з. 1824.
—. Ое соІІесііопіЬиз сапопиш ессіезіае дгаесае. 1827.
— Веіігаде г. Кеѵізіоп сі. Іизііпіап. Сосіех. 1833.
— Оаз капоп. КесЬі. (КгііізсЬ. 2сіізсЬг. ѣ КесЬізѵѵізз. иші 

Сезеіг^еЬ. сі. Аизіапсі. 1856. В. XXVIII).
— 2еіізсЬгііі I. §езсЬісЬі1. КесЬізѵѵіззепзсЬай, ѵоп 5аѵі§пу. 

1830. В. VII.
С. НеітЬасЬ. Апессіоіа. I. I. 1838. Ргоіедотспа.
С. НеітЬасЬ. Вазііісогит ІіЬгі ЬХ. і. VI. Рго1с§отепа. 1870.
Мопгеиіі. Нізіоіге сіи сігоіі Ьу/.апг. г. I—III. 1843— 1846.
Рига.—Оез сапопз сі сіез соііесг. сапопіциез сіе 1’е§1ізе §гецие. Рагіз. 1858.

— Іигіз ессіез. дгассог. Ьізіогіа сі топ итеп іа . I. II. рго- 
Іс^от. 1868.

\Ѵіііе. Оіе 1е§ез гсзіііиіае сі. Іизііп. Сосіех. 1830.
2асЬагіае ѵ. Ьіп§епіЬа1.— Нізіогіае )ипз §г.—го т . сЗеІіпеаііо. 1839.

— Апсссіоіа. Ргоіедотспа. 1843.
— Веііпіде 2. Кгііік ипсі Ксзііі. сі. Вазііікеп. (Мётоігез сіе

1’АсасІёт. ітрёг. сіез зсіепсез сіе зі.— РёіегзЬ. ѴИ-е зёгіе. 
і. XXIII. Х> 6. 1877).

— Оіе §песЬізсЬеп Хотокапопез. — (Мётоігез сіе ГАсасІ.
ітрсг. сі. зсіепсез сі. зі.—РсіегзЬ. ѴІІ-с зёгіе і. ХХІІГ. 
№ 7. 1877).

— Оіе НапсіЬйсЬег сі. §еізі1. КесЬіз. (Мстоігез. сі. І’Асасі. 
ітрёг. сі. зсіепсез сі. зі.—Рёіег. ѴІІ-е зёгіе. I. XXVIII 
№ 7. 1881).

— ІІЬег сі. Ѵегіазз. іпсі сі. Оиеііеп сі. (Рзеисіо — РЬоі.) Хо- 
токап. іп XIV Тіі. (Мётоігез сіе І’Асасі. ітрёг. сі. зсіеп­
сез сі. зі.-—РёісгзЬ. ѴІІ-е зёгіе. і. XXXII Хв 16. 1885).

Нег^епгбіЬег. РЬоііиз раіг. ѵ. Сопзіапі. В. III. 1869.
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2ЬізЬтап. Баз ЕЬегесЬі I. огіепіаі. КігсЬе. 1864.
ТзсЬеІотіІі Мкгоѵігз. Ыотокапоп <1ег зІаѵіясЬеп тог§еп1ап<ІізсЬеп- 

КігсЬе осіег сііе КогтгясЬаіа Кпі§а. 1898.
Веѵеге§іиз. 2ѵѵодіаоѵ зіѵе Рагкіессае сапоп. Рго1е§отепа. 1672.
РаЬгісіі ВіЫіогЬеса ^гаеса. 1790— 1793.
Согриз зсгіргогит Ьізіогіае Ьѵхапйпае. I. 35. №сеГаз СЬопіаГа сіе Іза- 

асіо Ап§еІо.
— I. 47. Сосііпиз сигораіагез. Ое оЙлсіія гпа^пае ессіезіае 

еі сіе оІБсіаІіЬиз раіасіі Сопзіапі.
— г. 19. Сопзгапгіпиз РогрЬуго§епішз. Ое сегетопііз аи- 

Іае Ьу/апгіпае.
— С. 20. Іас. Кеізкіі соттепсагіі асі СопзГат. РогрЬуго§еп. 

Іе ссгетоп. аиіае Ьугапс.
Ои-Сап§с. Сіоззагіит а і зсгіріогез дгаескагіз. г. I—II. 1688.

■— Сіоззагіит а і зсгіргогез Іагіпкагіз г. I—III. 1681.
Ссог§сз’а Латинско-нѣмецкій словарь.
Раззоѵ.—Греческо-нѣмецкій словарь.
Аи§. \Ѵаппо\ѵ$кі,—Апііциііаіез Котапае е §гаесіз ІЬпііЬиз ехрііса- 

гае. 1846.

б) на р у с с к о м ъ  я з ы к ѣ :

Розенкампфъ- Обозрѣніе Кормчей книги. 1829-
Іоаннъ-архим. Опытъ курса церков. законовѣдѣнія т. I—II. 1851.
Номоканонъ патр. Фотія—неизвѣстнаго автора.—Духов. Вѣстникъ

ч. XIV. 1866.
Соколовъ. Изъ лекаій по дерков. праву. 1874.
Павловъ.—Первоначальный слав.-русскій номоканонъ. 1869.

— Номоканонъ при Большомъ Требникѣ изд. 1872 г. и 
изд. 1897 г.

— 5о-я глава Кормчей книги. 1887.
— Подложная дарственная грамота Конст. вел. папѣ Силь­

вестру.—Визант. Временникъ т. III. вып." I. 1896.
Горчаковъ.—О тайнѣ супружества. 1880.
Бердниковъ. Краткій курсъ церк- права. 1888.

— Разборъ сочиненія проф. свяш. М. Горчакова: о тай­
нѣ супружества. 1884.
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— Насколько словъ по поводу рецензіи на изслѣдованіе 
проф. А. С. Павлова о 5О гл. Кормчей книги.—1891.

-Заозерскій.—Синтагма въ 14 тит.—Чтенія въ общ. люб. дух. 
просв. 1883. Мартъ—апр.

— Къ исторіи номоканона въ Византіи и древн. Руси.—
Приб. къ Твор. св. Отпевъ. ч. 37. 1 886.

— О Церковной власти. 1894.
-Суворовъ. Курсъ церков. права. 1689.
Остроумовъ,—Введеніе въ правосл. церков. право. 1893,
Иванцовъ—Платоновъ,—К'ь изслѣдованіямъ о Фотіѣ патр. Кон­

стантинопольскомъ 1892.
Красноженъ.—Толкователи канонич. кодекса восточн. церкви. 1892.
Ильинскій.—Алфавитная Синтагма М. Властаря. Изслѣдованіе и 

русскій переводъ. 1892.
Никольскій. Греческая Кормчая.—Чтен. въ общ. люб. дух. просв. 

1883 — 1884 и 1887 — 1887.
Азаревичъ. Исторія византійскаго права, ч. і —2. 1876—1877.

— Система римскаго права, т. I и II. 1887—1889.
Митюковъ. Курсъ римскаго правя: 1883.
Побѣдоносцевъ. Курсъ гражданскаго права.
Боголѣповъ. Учебникъ исторіи римскаго права. М. 1896.
Паделлетти. Учебникъ исторіи рим. права, перев. Азаревича.
Протасовъ. Обозрѣніе исторіи рим. права. 1809.

•Обозрѣніе греко-рим. законовъ въ отнош. къ церкви. Статьи пер­
вая и вторая (изъжурн. Мин. Нар. Просв. за 1850 г.).

Дыдынскій. Латинско-рѵсскш словарь къ источникамъ рим. пра­
ва. 1890.

И. А. И. Словарь юридической терминологіи къ источникамъ 
римскаго права. К- 1894.

Бѣляевъ. Вугапгіпа,—Очерки, матеріалы и замѣтки по визант. 
древностямъ, кн. і. 1891 и кн. 2. 1893.

И нѣкоторыя журнальныя статьи и рецензіи, которыя бу­
дутъ указана при самомъ изслѣдованіи въ соотвѣтствующихъ
мѣстахъ въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ.



съ толкованіемъ Вальсамона.

Общее понятіе о номоканонѣ Фотія, какъ пред­
метѣ изслѣдованія. Синтагма въ 14 титуловъ, какъ 
первая фаза въ исторіи образованія номоканона Фотія. 
Первоначальный составъ Синтагмы въ 14 титуловъ. 
Мѣсто и время составленія этой Синтагмы и ея ав­
торъ. Преобразованіе Синтагмы въ Номоканонъ въ 14 
титуловъ. Номоканонъ въ 14 тит., какъ 2-я фаза въ 
исторіи образованія номоканона Фотія. Время проис­
хожденія номоканона въ 14 титуловъ. Составъ кано­
нической и гражданской части этого номоканона. Ис­
точники гражданской части номоканона въ 14 титу­
ловъ, въ частности отношеніе номоканона въ 14 тит. къ 
тремъ частямъ Соііесііо сопзіііиііопшп ессіезіазіісагшп. 
Авторъ этого номоканона. Употребленіе этого номо­
канона въ греческой и русской церкви. Обработка 
номоканона въ 14 тит. патр. Фотіемъ, какъ 3-я фаза 
въ исторіи образованія номоканона. Значеніе этой об­
работки въ греческой и русской церкви. Составленіе 
въ 12 в. Вальсамономъ комментарія на номоканонъ 
Фотія; поводъ къ составленію этого комментарія, его 
задача и характеристика. Историко-каноническое и 
научно-юридическое значеніе номоканона Фотія съ 
толкованіемъ Вальсамона. Рукописи и печатная изданія.
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Именемъ номоканона константинопольскаго пат­
ріарха Фотія въ настоящее время называется собствен­
но первая часть цѣльнаго Фотіева сборника, извѣстна­
го въ прежнее время подъ общимъ названіемъ «Кано­
нической Синтагмы» (2ѵѵта?ца хаѵоѵіу.оѵ) *) ИЛИ прОСТО 
«Синтагмы»’) или «Синтагмы въ 14  титуловъ»,8) хо­
тя теперь названіе синтагмы обыкновенно прилагается 
собственно ко второй части Фотіева сборника,* 2 3 4) зак­
лючающей въ себѣ текстъ церковныхъ правилъ, изло­
женныхъ въ хронологическомъ порядкѣ. Итакъ пред-

1} ^Гакь называется этотъ сборникъ въ нѣкоторыхъ руко­
писяхъ, напр. въ рукоп. Восііеѣ 715 (2асЬагіае. Біе §гіес1і. 
Коток. р. 12) и въ Сой. Рагіз 1182 (НеітЬаск. Апесйоіа. 
II р. 299 и 300).

2) Такъ называется Фотіевъ сборникъ въ первомъ преди­
словіи (см. ВіЫіоІІі. Ѵоеііі II р. 791; 2'ѵѵг. РаЩ $. І а .  7) 
и въ надписаніи перечня его содержанія (Ѵоеііі II р. 793; 
2ѵѵт. РаЯЯтус. I  а. 10); тоже и въ нашей печатной Кормчей 
ч. I л. 26. И Вальсамонъ въ толкованіи на намоканонъ иног­
да говоритъ о намоканонѣ, какъ о части синтагмы (тоѵ яадоѵ- 
тод оѵѵтау/лаго$—см. напр. Ѵоеііі IIр . 958. 1018. 1049. 1064. 
1128. и др.); равн. обр. и въ своемъ толков. на правила 
Вальсамонъ ссылается на свой комментарій на номоканонъ, 
какъ на часть синтагмы; наконецъ, и самъ авторъ номокано­
на ссылается на другія части номоканона, какъ на части син­
тагмы. (См. напр. ВіЫіоПі Ѵоеііі II р. 1056. 1059. 1074 и др.)

3) См. Заозерскій. Синтагма въ 14 тит. Чтен. въ общ. 
люб. дух. просв. 1883. I стр. 327. 333. Бердниковъ. Краткій 
курсъ церк. права, стр. 19.

4) См. Віепег. Бе соИесІіоп. сапоп. ессі. §г. р. 21;—Ба« 
Капоп. ВесМ въ Кгіі. ХеіІзсЬг. I. КесМзмізз ипй СезеІг^еЪ. 
й. Аизіапй. 1856. В. 28 р. 190. Могігеиіі. НізС Йи Йг. Ъуя. 
II р. 484. Нег^епгбІЬег. Ріюііиз. 111 р. 101. ХЬізЬтап. Баа 
ЕЬегесЫ. р. 70. Павловъ.—Первонач. слав.—рус. номоканонъ, 
стр. 54. Заозерскій.— Чтен. въ общ. люб. дух. просв. 1883 
I. стр. 339. Ильинскій. Синтагма М. Властаря. сгр. 13.
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метомъ настоящаго нашего изслѣдованія служитъ 
собственно і-я  часть Фотіева сборника, извѣстная въ 
настоящее время подъ именемъ номоканона *).

Номоканонъ *) констант. паТр. Фотія, понимаемый 
въ вышеуказанномъ нами узкомъ см., какъ первая 
часть цѣльнаго Фотіева сборника, или иначе называе-

5) См. Віепег. Б іе СгезсЬісМе <1. Хоѵ. йизііп. р. 204;—  
Бе соііесѣ сапоп. р. 21— 22. Могігеиіі. Нізі. йи йг. Ьуг. 
II р. 490. Рііга.— Йиг. ессі. §г. Ьізі. еі, т о п и т . II р. 433. 
2ас1іагіае. Б іе §гіесЬ. Ыоток. р. 9. 16;—ІІЪег Й. Ѵегіазз. ипй 
йіе (^иеіі. Й. (Рзеийо — РІюС) Е оток. іп XIV Тіі. Павловъ. 
Первонач слав.-р. номок. стр. 29—30. 54 Заозерскій. Чт. въ 
Общ. люб. дух. пр. 1883. I. 339. Ильинскій. Синт. М. Вла- 
старя. стр. 13. Раньше же названіе номоканона, какъ и на 
званіе синтагмы, прилагалось ко всему сборнику Фотія. Въ 
так. см. напр. употреблено это слово въ надписаніи преди­
словія КЪ Фотіеву номоканону: «Фсотіоѵ латдіао'хрѵ Ксоѵатаѵт. 
е.ід тоѵ ѵоиоу.йѵоѵа лдоЯоуод» (ѴоеІІІ II р. 789. 2ѵѵт. РаРкг^, 
I  а. 5), которое относится здѣсь ко всему сборнику. Въ такомъ 
же обширномъ см. употреблено это названіе и Вальсамономъ 
въ надписаніи стиховъ, относящихся къ его толкованію на 
весь Фотіевъ сборникъ (ѴоеІІІ II р. 788. 2ѵѵт. РаЩ д. I  а. 1) 
и въ предисловіи Вальсамона къ толкованію на номоканонъ 
(ѴоеІІІ II р. 814. 2ѵѵт. РгШг]д. I  а. 32) и въ толков. его на 
2-е пр. Трул. соб. (Іѵѵт. Р6Цт]с. I I  а. 311). Со времени соб­
ственно Вальсамона только Фотіевъ сборникъ и сталъ извѣ­
стенъ подъ именемъ номоканона (ХЬізІішап. Баз ЕЬегесЫ;. 
р. 71. Могігеиіі. Нізіоіге йи Йгоіі Ьуг. III р. 421), раньше 
же Вальсамона его обозначали, какъ я замѣтилъ выше, выра­
женіемъ: «2ѵѵтау/ла хаѵоѵіхоѵ» ИЛИ просто „Синтагма".

2) Номоканонъ ПО словопроизводству СЪ греч. ЯЗ. {ѵброд 
— гражданскій законъ и хаѵсбѵ—правило церковное) собствен­
но значитъ „законоправило", какъ и переведено это слово въ 
слав. Кормчей (см. печати. Кормч. ч. I л. 26 и ч. II падписапіе 
оглавленія), отсюда и названіе номоканоновъ: „законоправиль- 
ники". Названіе это указываетъ на двойственный составъ 
носящихъ такое названіе сборниковъ, заключающихъ въ себѣ

2
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мый номоканонъ въ 14  титуловъ, только пересмот­
рѣнный и дополненный Фотіемъ, есть канонико-юри­
дическій сборникъ, заключающій въ себѣ вмѣстѣ съ 
церковными правилами и соотвѣтствующія имъ граж­
данскія постановленія въ систематическомъ порядкѣ, 
при чемъ церковныя правила только цитируются циф­
ровыми знаками, а гражданскія постановленія приво­
дятся въ самомъ текстѣ 1).

Весь номоканонъ раздѣляется на 14  титуловъ 
(или отдѣловъ), изъ которыхъ каждый дѣлится на 
главы. Каждый титулъ имѣетъ свою надпись. Въ каж­
дой главѣ подъ рубрикой, указывающей содержаніе 
главы, на первомъ мѣстѣ цитируются цифровыми зна­
ками церковныя правила, соотвѣтствующія по своему 
содержанію вышеозначенной рубрикѣ. Затѣмъ—на

церковныя правила и гражданскіе законы; хотя впрочемъ 
иногда этимъ означалось и одно собраніе церк. правилъ 
(напр. собраніе правилъ изд. Еотелеріемъ), иногда же на­
зываются такъ и книги покаянныхъ правилъ (напр. номока­
нонъ I. Постника). (О смыслѣ и примѣнимости слова N 0^ 0- 
хаѵсоѵ или Nо/лоxаѵоѵоѵ см. „Замѣчанія о грузин. номокан.“ 
Павлова въ Записи. Импер. Акад. Наукъ т. 25 кн. 1 Спб. 
1874 г. стр. 539— 540; а также въ Хр. Чтен. ч. I за 1851г. 
стр. 539. 540. См. Азаревичъ. Исторія виз. права ч. 2 стр. 
324 прим. 3.

]) Подобные сборники, извѣстные подъ названіемъ номока­
ноновъ, появляются съ 6 в.— для удовлетворенія практической 
потребности— въ видахъ удобства пользованія правилами цер­
ковными и законами гражданскими касательно дѣлъ церкви. 
Первый изъ такихъ сборниковъ извѣстенъ подъ названіемъ 
номоканона въ 50 титуловъ, авторъ котораго не извѣстенъ; 
составленъ этотъ сборникъ вскорѣ послѣ I. Схоластика—при­
близительно въ кон. УІ в. (Віепег. Б іе  СезсЬісМе й. ІЯоѵ. 
Лизѣ р. 201. НеітЬасІі. Апесйоіа II р. ЬУІ) или въ самомъ 
нач. УІІ в. (2асѣагіае. Б іе §гіесѣ. Еотокап. р. 9).
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второмъ мѣстѣ— подъ правилами— подъ заглавіемъ 
«б ѵо/иод» 11 приводятся въ извлеченіи соотвѣтствующія 
церковнымъ правиламъ гражданскія постановленія.

Номоканонъ этотъ, какъ видно изъ предпосылае­
маго ему предисловія, имѣетъ разновременное проис­
хожденіе. *) Во первыхъ, номоканонъ въ 14  тит. до-

См. изданіе номоканона въ 14 тит. у Питры во 2 т. 
йигіз ессіез. §г. ѣізіог. еі т о п и т . р. 458—637. Такъ называ­
лась эта часть номоканона до ХП в. или частнѣе до Вальса- 
мона; въ кон. же XII в. Вальсамонъ далъ ей техническое 
названіе— хеіцеѵоѵ—Іехіиз—текстъ — въ отличіе отъ своихъ 
къ нему схолій или толкованій, такъ какъ толкованія его 
здѣсь касаются только гражданской части номоканона (Рііга. 
Іигіз ессіез. §г. Ызіог. еі тониш. II р. 458 поі. 4. Віепег. 
СезсѣісМе Й. Коѵ. Іизііп. р. 205— 206 поі. 118).

2) Предисловіе къ номоканону Фотія состоитъ собственно 
изъ 2-хъ различныхъ по тону и манерѣ изложенія предисло­
вій, изъ которыхъ первое приписывается автору первоначаль­
ной редакціи сборника, извѣстнаго подъ названіемъ „Синтаг­
мы въ 14 титуловъ “, изъ котораго впослѣдствіи, какъ уви­
димъ ниже, образовался номоканонъ въ 14 тит., а второе 
предисловіе—другому позднѣйшему автору, который обработалъ 
и дополнилъ первоначальную редакцію номоканона и который, 
по общепринятому почти мнѣнію ученыхъ канонистовъ (за 
исключеніемъ Цахаріэ, какъ это будетъ показано ниже), есть 
никто иной, какъ знаменитый константинопольскій патр. Фо­
тій. Честь перваго открытія этой двойственности въ преди­
словіи, указывающей на двухъ авторовъ, принадлежитъ Розен- 
кампфу. Розенкампфъ сообщилъ затѣмъ объ этомъ Винеру, 
который и примкнулъ къ его мнѣнію (Веііга&е г. Кеѵіз. й. 
Іизі. Сой. р. 34— 38;—2еі1зсЬг. і. дезсЫсЬС ВесМзшзз. 
1830. В. УІІ р. 148— 153;—Иаз Капоп. Кесѣі. р. 197); а 
за Винеромъ это положеніе принято было и всѣми другими 
канонистами. Итакъ только съ Розенкампфа—съ конца 1-й 
четверти настоящаго вѣка—Фотію стали приписывать только 
вторую часть предисловія и вторую дополнительную обработку 
номоканона, раньше же въ продолженіе многихъ столѣтій все 
предисловіе всецѣло приписывали Фотію и исключительно

2 *
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ш елъ до насъ не въ первоначальномъ своемъ видѣ,, 
а уж е въ позднѣйш ей переработкѣ знаменитаго патр. 
Фотія, а во вторыхъ, и въ первоначальной своей ре­
дакціи этотъ  номоканонъ, по новѣйшему мнѣнію уче­
ныхъ кан о н и сто въ '), основанному на точнѣйшемъ- 
изученіи предисловія, не сразу появился въ  формѣ- 
номоканона, т. е. съ цитатами и извлеченіями изъ 
свѣтскихъ законовъ, какъ думали на основаніи не­
правильнаго чтенія одного мѣста въ  первомъ преди­
словіи8)  многіе изслѣдователи раньше и даже теперь 
н ѣ ко то р ы е ,8)  а представляетъ собою уж е дальнѣй­
шую  обработку сборника, извѣстнаго подъ названіемъ 
„Синтагмы въ  14 титуловъ", который въ своей исторіи 
потерпѣлъ нѣсколько измѣненій, изъ коихъ между 
прочимъ первое и состояло въ томъ, что сборникъ 
этотъ  спустя нѣкоторое время послѣ своего появленія 
былъ преобразованъ въ  номоканонъ, а именно въ 
первую часть сборника, заключавшую въ себѣ сначала

его только одного считали авторомъ номоканона (см. Віепег. 
ОезсЬісЫе сі. Коѵ. Іизііп. 1824. р. 202—203;—І)е соііесі. 
сап. 1827 р. 21—23),

2асЬагіае (Біе §гіес1і. Ыотокап. 6—7. 9), которому 
слѣдуетъ и проф. Остроумовъ (Введеніе въ прав. церк. право, 
стр. 280. 285—286).

2) Объ этомъ будетъ рѣчь нѣсколько ниже.
Я) Розенкампфъ. Обозр. Еормч. стр. 92—93. Віепег. Ое- 

зсѣісЫе (3. Моѵ. Іизі. р. 203;—Бе соііесі. сапоп. р. 22;— Веі- 
Іга^е 2. Іизі. Сосі. р. 37;—2еіізсЬг. 1. ВесМзмчзз. В. УІІ 
р. 151. 2асЬагіае—Беітеаііо. р. 34. Могігеиіі. Нізі. сіи с!г. 
Ьу2. I. р. 231. НеітѣасЬ. Апесйоіа I. р. ХВѴІ—ХЬѴІІ. 
Рііга.—Іиг. ессі. §г. Ьізі. еі гпопит. II р. 435. 447—лат. 
текстъ предисловія. Духов. Вѣсти. 1866. ч. ХІУ. стр. 198. 
Бердниковъ. Кратк. курсъ церк. права стр, 19. Заозерскій— 
Чтен; въ общ. лгоб. дух. просв. 1883. I. 329—330 прим..



только Керегіогішп каноновъ въ XIV тит, внесены 
■были потомъ извлеченія изъ свѣтскихъ законовъ, 
■слѣдовательно номоканонъ въ 14 тит. и въ своей 
первоначальной редакціи представляетъ собою уже 
вторую фазу въ исторіи образованія Синтагмы въ 14. 
титуловъ.

Итакъ изъ чего же состояла на первыхъ порахъ 
Синтагма въ 14 титуловъ, какъ первая фаза въ исто­
ріи образованія нашего номоканона? Первоначальный 
составъ Синтагмы за отсутствіемъ рукописей, пред­
ставляющихъ этотъ памятникъ въ его первоначальномъ 
видѣ '), опредѣляется на основаніи сохранившихся 
предисловій, оглавленій содержанія Синтагмы и нѣкото­
рыхъ данныхъ въ текстѣ самаго памятника. Синтагма 
въ 14 титуловъ, судя по предисловію, состояла изъ 
3-хъ частей. Первая часть Синтагмы, какъ видно изъ 
перваго предисловія, принадлежащаго, по общеприня­
тому мнѣнію ученыхъ канонистовъ, первому соста­
вителю синтагмы, представляла собою нѣчто въ родѣ 
систематическаго указателя предметовъ, содержащих­
ся во 2-й части. Раздѣлялась она на 14 титуловъ съ 
особыми заглавіями, а титулы на главы. Въ каждой 
главѣ подъ рубрикой, указывающей содержаніе главы,

11 Первоначальная редакція Синтагмы въ 14 т. до пасъ 
не дошла. Сохранившіяся древнія "рукописи номоканона съ од­
нимъ первымъ предисловіемъ, какъ греческія, такъ и слав.—  
русскія, напр. Сой. Войіеѣ 715 (2асЬагіае. БеІіпеаНо. р. 34; 
— Біе §гіесѣ. Иошок. 11— 12), рѵкоп. Синод. библ. .№227 и 
рукоп. Солов. библ. въ Казан. дух. Акад. № 1056 (Павловъ. 
Первонач. слав.-рус. номок. стр. 28— 54), заключаютъ въ се­
бѣ первоначальную редакцію не въ чистомъ видѣ, а ужъ съ 
нѣкоторыми позднѣйшими вставками и измѣненіями.
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обозначены были цифровыми цитатами ') соотвѣтствую­
щія данной рубрикѣ церковныя правила— въ противопо­
ложность Собранію I. Схоластика, гдѣ церковныя пра­
вила приведены въ текстѣ. Извлеченій же изъ граж­
данскихъ законовъ, какъ думаютъ нѣкоторые на осно­
ваніи неправильнаго чтенія предисловія, здѣсь, т. е. 
въ і-й части Синтагмы,— не было. За это говоритъ, 
во первыхъ, текстъ перваго предисловія во всѣхъ 
греческихъ изданіяхъ; *) во вторыхъ, довольно зна*

1} Здѣсь церковныя : правила были только процитованы 
цифровыми знаками, а не цриведены въ самомъ текстѣ, па 
свидѣтельству перваго предисловія, съ одной стороны, въ  
избѣжаніе частыхъ повтореній одного и тогоже правила въ 
разныхъ титулахъ и главахъ, дабы не навлечь, по словамъ 
составителя перваго предисловія, скуку на читателей, а съ  
другой,— во избѣжаніе дробленія на части одного и тогоже 
правила, трактующаго о многихъ предметахъ (см. Еѵѵтауца 
РаМуд. I  о . І  или нашъ русскій переводъ).

2) Въ первомъ предисловіи (Еѵѵх. Р а Щ д  I  о. 7.) мы чи­
таемъ слѣдующее: • Еіяоѵ де удеиодг) яддд хад хосаѵ'хад хпѵо- 
ѵіхад оѵуудасрад хщѵ лоХш щ ѵ ѵо/и,о&еоіаѵ ѵяеМ.г]фа, хаѵщ д (Здауёа 
хе хаі оѵѵхехцт][леѵа хоід аѵууеѵеоі хесраХаІоід лдоот\дцооа ёѵ іёіа- 
Ѣоѵхі [іёдеі хт]д де хцд (ІІ/ИХоѵ, хсоѵ еід ёххЯі]оіаохіх^ѵ ёѵцхоѵтсоѵ 
еѵха^Саѵ, еѵ хе хоХд (ІаоіХіхоТд -&еояІо/хаоіѵ, еѵ хе хаід хсоѵ оосрсоѵ 
ЕдрцѵЕІаід, оѵѵхо/гоѵ еѵ оѵѵаусоуЦ пощааиеѵод ехвеоіѵ, а/иа /геѵ 
еід йѵацѵг}Оіѵ, а/ш ёе яддд хекеіаѵ аѵхсоѵ хоХд ёѵхѵу%6ѵоѵоіѵ едеѵѵаѵ. * — 
„Если же гдѣ я нашелъ полезнымъ въ отношеніи къ тако­
вымъ каноническимъ писаніямъ гражданское законодательство, 
я изъ него краткое и сжатое (извлеченіе) приспособилъ к ъ  
сроднымъ главамъ въ особой части этой же книги, сдѣлавъ 
сжатое въ сводѣ изложеніе относящагося къ церковному благо­
устройству какъ въ царскихъ постановленіяхъ, такъ и въ толко­
ваніяхъ мудрыхъ, съ одной стороны, въ напоминаніе (о нихъ),, 
а с ъ  другой, и для наиболѣе удобнаго подысканія ихъ читате­
лями".— Въ этихъ словахъ никакъ нельзя видѣть указанія 
на то, чтобы авторъ сдѣлалъ два извлеченія изъ гражданскихъ.
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чительное число древнихъ греческихъ и славянО-руо

законовъ: одно—въ титулахъ и другое— въ особой части, а 
говорится только объ одномъ приложеніи гражданскихъ зако­
новъ, именно— въ особой части этой же книги (2асЬагіае. 
Б іе §гіесЬІ8сіі. ЭДоток. р. 6. и проф. Остроумовъ.—Введеніе 
въ правосл. церк. право, стр. 285— 286). Другіе же на осно­
ваніи того же самаго мѣста предисловія выводятъ заключеніе, 
что извлеченіе изъ гражданскихъ законовъ сдѣлано было въ 
Синтагмѣ въ двухъ мѣстахъ—и въ титулахъ и въ особой час­
ти, и поэтому утверждаютъ, что Синтагма въ 14 тиг. съ са­
маго начала явилась въ формѣ номоканона, т. е. съ цитата­
ми и извлеченіями изъ свѣтскихъ законовъ въ 1-й части (Віепег. 
Веііг. г. Кеѵів. <1. Іизі. Сой. р. 37;—2еіізсЬг. і. ^езсЫсМІ. 
КесМ8\ѵІ8в В. УІІ р. 151. 2асЬагіае. БеНпеаНо. р. 34. Н еіт- 
ЪасЬ. Апесйоіа I р. ХЬѴІІ. Могігеиіі. Ніві. йи Йг. Ьѵх. I. 
231. Рііга. йиг. ессі. §г. Ызі. еі топиш. II р. 435.447. Проф. 
Бердниковъ. Кратк. курсъ церк. права, стр. 19. Проф. За- 
озерскій— Чтен. въ общ. люб. дух. просв. 1883. I. 329. 340. 
Азаревичъ.—Исторія виз. права, ч. 1 стр. 114). Поводомъ же, 
заставившимъ усмотрѣть въ данномъ мѣстѣ предисловія указа­
ніе на двойное извлеченіе гражданскихъ законовъ въ Синтаг­
мѣ, послужила сдѣланная корректорами печатной Кормчей 
противъ даннаго мѣста предисловія слѣд. замѣтка: „градскія 
законы совокуплены съ соборными правилы во едино “. Первый 
усмотрѣлъ въ этой замѣткѣ указаніе на присутствіе граждан­
скихъ законовъ въ І-й части Синтагмы, помимо приложенія 
ихъ въ особой части, Розенкампфъ, который сообщилъ затѣмъ 
объ этомъ Винеру; Винеръ же пошелъ дальше въ этомъ направ­
леніи,—онъ сталъ утверждать, что указаніе на двойную работу 
въ отношеніи гражданскихъ законовъ вытекаетъ изъ самаго пре­
дисловія, при правильномъ его чтеніи (ВеіШще г. Кеѵіз. й. 
Іцзі. Сой. р. 37). Мнѣнію Винера послѣдовали затѣмъ и 
Хеймбахъ (Апесй. I р. ХВѴІІ) и Мортрейль (I р. 231) и 
Питра (II р. 435) и друг. Какимъ же образомъ, спрашивается 
теперь, одно и тоже мѣсто предисловія послужило основаніемъ 
къ такимъ разнорѣчивымъ заключеніямъ относительно первона­
чальнаго состава Синтагмы? А это объясняется различной пунк­
туаціей въ разныхъ изданіяхъ: въ однихъ изданіяхъ запятая сто­
итъ не предъ, а послѣ словъ; «ёѵ Ідіа&ѵті /лёдеі хг[д де тг]д /Зі/ЗЛоѵ».



скихъ рукописей, не имѣющихъ извлеченій изъ свѣт-

какъ и въ вышеприведенномъ нами текстѣ (такъ читается 
это мѣсто у Ралли и у Питры въ греч. текстѣ,— такъ чита­
етъ это мѣсто и Цахаріэ— Б іе  &гіесЬ. ІТопіок. р. 6) и слѣдо­
вательно предшествующее этимъ словамъ мѣсто, гдѣ говорит­
ся о приспособленіи свѣтскихъ законовъ къ сроднымъ гла­
вамъ, относится къ ёѵ ІЬіа'Соѵті ц ёдег, значитъ— при такой 
пунктуаціи— приспособленіе свѣтскихъ законовъ къ сроднымъ 
главамъ сдѣлано было только въ особой части;— въ другихъ 
же изданіяхъ запятая стоитъ предъ ёѵ ід іаС оѵп  /иёдеі или, по 
пунктуаціи, слова эти относятся къ послѣдующему тексту, 
Предшествующее же этимъ словамъ вышеуказанное мѣсто, гдѣ 
рѣчь идетъ о приспособленіи свѣтскихъ законовъ къ сроднымъ 
главамъ, значитъ имѣетъ самостоятельное значеніе;— при та­
комъ чтеніи даннаго мѣста, дѣйствительно, можно видѣть ука­
заніе на два приложенія гражданскихъ законовъ— въ титулахъ 
одно и въ особой части другое (такъ читаетъ это мѣсто Хейм- 
бахъ— Апесйоіа I р. Х ЬѴ ІІ; въ этомъ же см. читается это 
мѣсто и въ латинскомъ текстѣ предисловія у Питры и у Бел­
ля). При этомъ нужно замѣтить, что въ греческихъ изданіяхъ, 
насколько намъ извѣстно, запятая стоитъ послѣ ёѵ І& іаСоѵи  
и ёо е і  (у Белля въ греч. текстѣ впрочемъ нѣтъ запятой ни 
предъ, ни послѣ этихъ словъ), и это чтеніе мы считаемъ, 
согласно съ мнѣніемъ спеціалистовъ греч. яз., съ которыми намъ 
приходилось бесѣдовать по поводу даннаго мѣста, болѣе пра­
вильнымъ, такъ какъ самая конструкція греч. текста не позво­
ляетъ ставить запятую предъ ёѵ Ібіа^оѵті /лёдн .., потому что въ 
этомъ случаѣ послѣ слова Ідкі^оѵп непремѣнно стояло бы 
бе, слѣдовательно пунктуацію греч. текста съ запятой послѣ 
ёѵ ІѴ іаС оѵп /иёоеі нужно считать болѣе правильной; при такой 
же пунктуаціи, какъ мы замѣтили выше, данное мѣсто ни въ 
какомъ случаѣ не даетъ основанія видѣть здѣсь указаніе на 
двоякое извлеченіе гражданскихъ законовъ, а только на одно 
— въ особой части; слѣдовательно на основаніи даннаго мѣста 
предисловія нужно признать, что 1-я часть Синтагмы представ­
ляла собою только систематическій указатель церковныхъ 
правилъ— безъ свѣтскихъ законовъ, которые были собраны 
только въ особой— 3-й части этой же книги, значитъ номока­
нонъ въ 14 тит., представляющій вмѣстѣ съ цитатами церков-
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■скихъ законовъ въ титулахъ; ‘)  въ третьихъ, древній 
славянскій переводъ номоканона въ нашей печатной 
Кормчей, представляющій собою систематическій ука­
затель однихъ каноновъ безъ всякихъ извлеченій изъ 
свѣтскихъ законовъ; наконецъ, такой составъ і-й  части 
Синтагмы безъ свѣтскихъ законовъ представляется и 
наиболѣе естественнымъ, потомучто въ противномъ 
случаѣ входившая въ этотъ сборникъ, какъ видно 
изъ предисловія, 3-я часть, представлявшая собою  
систематическій сводъ гражданскихъ законовъ каса­
тельно церкви, была бы совершенно излишня при из­
ложеніи тѣхъ же законовъ въ і-й  части; * *) слѣдова­
тельно нужно признать, что свѣтскіе законы внесены 
въ і-ю  часть Синтагмы впослѣдствіи, послѣ чего особое

ныхъ правилъ и извлеченія гражданскихъ законовъ, есть яв­
леніе уже сравнительно позднѣйшее.

*) Напр. Ѵаііс. 827 XIII в.; Ѵаііісеі. Р. 10. XI в.,—Г . 
47; Ѵепеі. Капіап. 227, Ѵепеѣ Ж піап. 236, Ѵепеі. Веззагіоп. 
169. XI— XII в.; Моздиеп. Туро&г. VI. ХУ в. Синодал. списокъ 
слав. № 227, слав. рукоп. Солов. библ. въ Базан. Акад. № 
1056.— См. Рііха. Іигіз ессіезіазіісі &г. Ьізіогіа еі шопишеп- 
1а II р. 442— 443. Павловъ. Первоначальный слав.-русскій 
номоканонъ.— стр. 28— 54.

*) Въ настоящее время въ наукѣ (Віепег. СевсЬ. й. 
Иоѵ. р. 189. 206; 2асЬагіае.—ІІЪег й. ѴегГазз. инй й. <̂ пе11. 
й. (Рзеийо— РЬо1.) Моток. р. 2; Рііга. йиг ессі. §г. Ызѣ еі 
топига. II р. 436—437; НеітЬасЬ. Апесйоіа I р. ѣ) утверди­
лось мнѣніе, что источникомъ для гражданской части номока­
нона въ 14 тит., образовавшагося изъ 1-й части Синтагмы, 
послужила главн. обр. 3-я часть Синтагмы или Соіі. сопзѣ 
•ессіезіазіісагит. Слѣдовательно, если бы 1-я часть Синтагмы 
уже на самыхъ первыхъ порахъ имѣла видъ номоканона, т. е 
съ извлеченіями изъ свѣтскихъ законовъ, то 3-я часть, какъ 
повторяющая тѣже законы, дѣйствительно, была бы совершен­
но излишня.
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приложеніе свѣтскихъ законовъ, какъ излишнее, есте­
ственно, отпало, о чемъ и свидѣтельствуютъ сохра­
нившіяся рукописи номоканона и синтагмы. (См. Ргіга. 
Іиг. ессі. §г. Ьізіог. е іт о п и т . II р. 442—444). Такимъ 
образомъ і-я  часть Синтагмы въ своей первоначаль­
ной редакціи заключала въ себѣ только цифровыя- 
цитаты церковныхъ правилъ,') распредѣленныя систе­
матически на главы— съ особыми надписями— въ 14-ти 
титулахъ. Этотъ Керегіогіиш каноновъ, составлявшій 
первую часть Синтагмы, предполагаетъ существованіе 
въ этомъ сборникѣ особаго собранія правилъ въ тек­
стѣ, которое, судя по дошедшимъ до насъ рукопи­
сямъ, составляло вторую часть Синтагмы.

Вторая часть Синтагмы, къ которой главнымъ 
образомъ и прилагается въ настоящее время названіе 
Синтагмы, содержала текстъ церковныхъ правилъ, 
расположенныхъ въ хронологическомъ порядкѣ;— сюда 
входили, какъ видно изъ перваго предисловія и изъ 
перечня содержанія 2-й части Синтагмы въ древнихъ 
рукописяхъ (см. Рііта II р. 450), 85 правилъ апостоль­
скихъ *), правила десяти соборовъ, какъ обще сказано 
въ предисловіи (разумѣются правила 4-хъ вселенскихъ

*) Въ 1-й части указаны были цитаты тѣхъ самыхъ 
церковныхъ правилъ, текстъ которыхъ приведенъ былъ во 2-й- 
части Синтагмы.

2) Правила Апостольскія составитель Синтагмы признаетъ 
въ своемъ предисловіи сомнительными (тоѵд Лсуоиёѵоѵд), оче­
видно, подъ вліяніемъ-предисловія къ сборнику Діонисія Мала­
го, и въ перечнѣ правилъ онъ прилагаетъ въ нимъ эпитетъ 
„такъ называемыя" (оі Ьуб/иеѵоі), очевидно, пользуясь выраже­
ніемъ опять того же Діонисія (^иі біеипіиг), такъ какъ Схо­
ластикъ относительно Апостольскихъ правилъ не выражаетъ 
никакого сомнѣнія.
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и 6-ти помѣстныхъ, а именно: Никейскаго, Анкирскаго; 
Неокесарійскаго, Гангрскаго, Антіохійскаго, Лаодикій­
скаго, Константинопольскаго 381 г., т.е. втораго вселен­
скаго, Ефесскаго или третьяго вселенскаго, Халкидон- 
скаго или четвертаго вселенскаго и Сардикійскаго) '),. 
правила собора Карѳагенскаго (419  г .) а), правило по-

15 Правила этихъ именно соборовъ и въ такомъ порядкѣ 
указаны въ перечнѣ содержанія 2-й части Синтагмы въ древ­
нихъ рукописяхъ (См. Рііта— ІГиг. ессі &г. Ы$<;. еі шопит. 
II. р. 450. 2ѵѵт. Р6Щ$, I. а. 10). Правила этихъ же самыхъ 
соборовъ входили раньше и въ составъ „Свода® I. Схолас­
тика, хотя и не въ такомъ порядкѣ, такъ какъ у Схоластика 
соб. Сардикійскій стоитъ послѣ соб Неокесарійскаго; выше­
указанный же порядокъ соборовъ въ Синтагмѣ соотвѣтствуетъ 
порядку соборовъ въ сборникѣ Діонисія, такъ какъ и въ немъ 
соб. Сардикійскій помѣщенъ послѣ соб. Халкидонскаго.

Подъ правилами Карѳагенскаго соб. разумѣется цѣлый* 
кодексъ правилъ Африканской церкви, составленный изъ пра­
вилъ 15-ти соборовъ, происходившихъ въ Карѳаганской об­
ласти нач. съ 348 г. по 416 г. включительно. Число правилъ 
Карѳагенскаго собора въ различныхъ сборникахъ различно, 
что объясняется исключительно тѣмъ, что нѣкоторыя правила, 
составлявшія прежде одно, въ позднѣйшихъ собраніяхъ раз­
дѣлены на два, на три и болѣе. Въ Аѳинской Синтагмѣ 
(Галли и Потли), какъ и у Діонисія, всѣхъ правилъ 133 и, 
кромѣ того, 5 извлеченій изъ актовъ соборныхъ. Въ Кормчей" 
и х ъ —  134, потомучто 68-е прав. представляетъ позднѣйшую^ 
вставку. Въ Пидаліонѣ и въ Румынскихъ правилахъ— 144. 
Въ нашей Книгѣ правилъ ихъ— 147 и посланіе къ Целестину.— 
Сравнительную табличку нумераціи правилъ Каро. соб. у Діо­
нисія (у котораго нумереція правилъ согласна съ нумераціей 
Синтагмы), въ Кормчей и въ Книгѣ Правилъ см. у Остро­
умова;—-Введеніе въ прав. церк. право—стр. 194 прим. 3 и 
въ Духов. Вѣсти. 1866 г. ч. XIV стр. 358 прим. 3 — Пра­
вила Карѳаг. соб. въ греч. цер. въ первый разъ были помѣ­
щены именно въ Синтагмѣ въ 14 тит; (у Схоластика ихъ 
нѣтъ),— и по всей вѣроятности, составитель Синтагмы впер-
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мѣстнаго Константинопольскаго собора 394 г .1) и пра­
вила св. отцевъ (Діонисія и Петра Александрійскихъ,

вые самъ перевелъ ихъ на греч. яз. съ латинскаго изъ сбор­
ника Діонисія Малаго (Віепег Баз Капопізсѣе КесЫ <1. §гіес1і. 
КігсЬе. 8. 192. ^асЬагіае.—Біе §гіесЬ. Nоток. р. 6. Мог- 
ігеиіі.—Нізі. (іи йг. Ъуя. I р. 224. Павловъ. — Первонач. 
слав.-рус. номок. стр. 40), какъ показываетъ сличеніе греч. 
текста съ латинскимъ, это— во 1-хъ, а во 2-хъ, съ такимъ 
именно раздѣленіемъ ихъ на 138 статей, въ какомъ они по­
мѣщены въ Синтагмѣ, составитель Синтагмы и могъ найти 
ихъ только у Діонисія, ибо изъ предисловія Діонисія извѣст­
но, что такое раздѣленіе далъ имъ впервые Діонисій, раздѣ­
ливъ ихъ въ своемъ сборникѣ на 138 статей, изъ которыхъ 
133 статьи составляютъ правила 15 Африканскихъ соборовъ 
и 5 представляютъ извлеченія изъ дѣяній Каре. соб. 419 г. 
(См. Остроумовъ.— Введеніе въ правосл. церков. право.— стр. 
193— 194 и 292).

Въ предисловіи объ этомъ правилѣ почему-то не упо­
мянуто, м. б. потому, что оно представляетъ собою выдержку 
изъ дѣяній этого собора; но на основаніи хронологической 
замѣтки, сдѣланной въ концѣ перечня содержанія второй 
части Синтагмы, если только эта замѣтка принадлежитъ автору 
первоначальной редакціи Синтагмы, мы можемъ предполагать, 
что имъ же въ эту часть было внесено и правило Констан­
тинопольскаго соб. 394 г. Хронологическую же замѣтку мы 
имѣемъ основаніе приписывать именно составителю Синтагмы, 
потомучто въ этой замѣткѣ сказано, что соборъ Константино­
польскій 394 г. поставленъ имъ въ общемъ перечнѣ въ концѣ, 
въ номоканонѣ же Фотія послѣ этого собора указаны еще 
соборы, привнесенные въ номоканонъ Фотіемъ, такъ что въ 
перечнѣ содержанія номоканона Фотія этотъ соборъ занимаетъ 
ужъ не послѣднее мѣсто, слѣдовательно Фотію нельзя при­
писывать эту замѣтку, значитъ она принадлежитъ первому 
автору. (Этого же мнѣнія держится и Бинеръ— Баз Капоп. 
КесЬі. р. 190— 191; см. Павловъ.—Первонач. слав.-рус. номок. 
стр. 32 прим.). Изъ помѣстныхъ соборовъ какъ правило Кон­
стантинопольскаго собора 394 г., такъ и правила Карѳаген­
скаго соб. 419 г. въ настоящемъ сборникѣ представляютъ 
дополненіе сравн. съ „Сводомъ“ I. Схоластика.
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Григорія Неокесарійскаго, Василія Великаго, Григорія 
Нисскаго,правила Тимоѳея, Ѳеофила и Кирилла Алек­
сандрійскихъ1) и правила Аѳанасія Александрійскаго, 
Григорія Богослова, Амфилохія Иконійскаго и Ген­
надія Константинопольскаго) 2).

Что правила этихъ вышеперечисленныхъ 8-ми отцевъ. 
входили во 2-ю часть первоначальной Синтагмы, это доказы­
ваетъ перечень содержанія, помѣщенный въ древнихъ рукопи­
сяхъ предъ номоканономъ (см. Рііга. .Іиг. ессіез. §г. Ызіог. 
еі то п и т. II р. 450). Правила всѣхъ этихъ вышеупомянутыхъ 
отцевъ, за исключеніемъ 68 правилъ св. Василія Вел., вклю­
чены въ настоящій сборникъ вновь сравн. съ „Сводомъ “ I. 
Схоластика.

2) Ср. Віепег. Б аз Капоп. КесМ. р. 196. Что кромѣ 
правилъ вышеупомянутыхъ 8-ми отцовъ въ составъ первона­
чальной Синтагмы входили и правила послѣднихъ 4-хъ отцевъ: 
Аѳанасія Алекс., Григорія Бог., Амфилохія Икон. и Геннадія 
Константин.,— за это предположеніе говоритъ то, что сочине­
нія указанныхъ отцевъ церкви помѣщаются въ древнихъ сла­
вяно-русскихъ рукописяхъ (Синод. спис. № 227 и рукоп. 
Солов. библ. въ Казан. Акад. № 1056), содержащихъ въ 
себѣ, по изслѣдованію проф. Павлова, номоканонъ еще въ до 
-Фотіевской (хотя уже и не первоначальной) редакціи (Пав­
ловъ.— Первонач. слав.-рус. номоканонъ.— стр. 26. 44 и -16). 
Въ частности сочиненія Аѳанасія Александрійскаго и Григо­
рія Богослова находятся въ указанныхъ рукописяхъ даже и 
въ самомъ перечнѣ содержанія Синтагмы (см. тамъ же— стр. 
32), что, по словамъ Павлова, прямо даетъ основаніе отно­
сить ихъ въ первоначальному составу Синтагмы. Что прави­
ла этихъ 4-хъ Отцевъ не Фотіемъ внесены въ Синтагму, такъ это 
видно изъ того, что Фотій не говоритъ о себѣ, чтобы онъ 
присоединилъ къ Синтагмѣ правила какого - ниб. св. отца, 
между тѣмъ въ рукописяхъ его Синтагмы они помѣщаются 
(см. Віепег.— Б е соІІесС сапоп. р. 25 поі. 1; Могігеиіі Нізі. 
йи <3г. Ъуя. II  р. 489), даже въ самыхъ раннихъ— коп. IX  
или нач. X  в. (см. пергамен. код. Іерус. патр. библ.—''Ь д о -  
аоХ. Рф Х іодцхг]. Паяад. К е^ ац есод . г. I  №  24 а .  89. 94), зна­
читъ они приняты въ Синтагму раньше Фотія и даже, есть
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Третью часть Синтагмы, какъ видно изъ то гоже 
-предисловія, составлялъ систематическій сборникъ цер-

основаніе предполагать, раньше Трулльскаго соб, ибо Трул. 
соб. только „запечатлѣваетъ ихъ согласіемъ с в о и м ъ т .  е. 
авторизируетъ, а не вноситъ впервые въ составъ общеприня­
тыхъ правилъ, въ каковомъ они, по видимому, уже находи­
лись. Присутствіе же сочиненій указанныхъ отдевъ церкви 
въ вышеупомянутыхъ древнихъ сдав.-русскихъ рукописяхъ, 
повторяемъ, даетъ основаніе относить ихъ даже къ первона­
чальному составу Синтагмы.—Въ подтвержденіе этого мнѣнія 
ложно привести еще такое соображеніе: несомнѣнно, что во­
просы и отвѣты Тимоѳея Александрійскаго были помѣщены 
въ первоначальной Синтагмѣ, такъ какъ въ первомъ преди­
словіи упоминаются правила, изложенныя въ вопросахъ и 
отвѣтахъ. Если бы правила Аѳанасія, Григорія и Амфилохія 
были присоединены къ Синтагмѣ потомъ, то они должны бы­
ли бы занять мѣсто послѣ отвѣтовъ, принадлежащихъ Тимо­
ѳею Александрійскому, потомучто прибавку естественнѣе 
дѣлать въ концѣ. Между тѣмъ во всѣхъ спискахъ Фотіевой 
Синтагмы правила Аѳанасія, Амфилохія и Григорія Богослова 
ломѣщаются прежде отвѣтовъ Тимоѳея Александрійскаго и 
вообще порядокъ святоотеческихъ правилъ въ спискахъ Син­
тагмы всегда одинъ и тотъ же. Что же касается отсутствія 
указанія на нихъ въ перечнѣ содержанія въ нѣкоторыхъ 
древнихъ рукописяхъ, говоримъ, въ н ѣ к о т о р ы х ъ ,  потому 
что сочиненія Аѳанасія Александрійскаго и Григорія Бого­
слова, какъ мы замѣтили выше, находятся въ перечнѣ содер­
жанія въ вышеуказанныхъ древнихъ слав.-русскихъ рукопи­
сяхъ, окружное же посланіе Геннадія Константинопольскаго 
упоминается въ перечнѣ содержанія во многихъ рукописяхъ 
(см. Рііга.—Лиг. ессі. §г. Ывіог. еі; шопиш. II р. 451 поі. 
3), то это отсутствіе, согласно съ Віепег’омъ (Бе соІІесС 
сапоп. р. 25) и МогІгеиіГемъ (Нізіоіге би бг. Ьуг. II р. 490) 
можно объяснить тѣмъ, что индексъ (т. е. перечень содержа­
нія) относится въ номоканону, (т. е. къ 1-й части Синтагмы), 
въ номоканонѣ же нѣтъ ссылокъ на сочиненія указанныхъ 
отцевъ церкви, почему они и не указаны въ индексѣ. Это 
объясненіе можно подкрѣпить и тѣмъ соображеніемъ, что 
сочиненія упомянутыхъ отцевъ церкви встрѣчаются уже въ
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ковно-гражданскихъ постановленій, заключающихся въ 
«постановленіяхъ императоровъ и въ толкованіяхъ 
мудрыхъ», т. е. въ Дигестахъ. Это приложеніе граж­
данскихъ законовъ, не извѣстное намъ въ своемъ 
первоначальномъ видѣ, по общепринятому мнѣнію

Фотіевой Синтагмѣ, однако въ перечнѣ содержанія ихъ все- 
таки нѣтъ, и отсутствіе ихъ въ перечнѣ содержанія не слу­
житъ однако основаніемъ къ заключенію объ отсутствіи ихъ 
и въ Синтагмѣ. (Віепег. Бе соЛесѣ сапоп. р. 24). А что 
касается того обстоятельства, по видимому, противорѣчащаго 
данному нами объясненію отнсительно соотвѣтствія индекса 
съ номоканономъ, что въ этомъ индексѣ нѣтъ указанія на 
прав. Кипріана Карѳагенскаго и бывшаго при немъ собора 
256 г., на которое однако есть ссылка въ номоканонѣ (тит. 
XII гл. 14), то это можно объяснить тѣмъ, что ссылка на 
этотъ соборъ составляетъ въ номоканонѣ позднѣйшую прибав­
ку (Віепег.— Бе соііесі. сапоп. р. 25), такъ какъ, во 1-хъ, 
эта ссылка не согласна съ обычной формой цитаціи: обыкно­
венно въ номоканонѣ указывается названіе собора и число 
правила и только, между тѣмъ здѣсь передается самая мысль 
соборнаго опредѣленія; во 2-хъ, это правило помѣщено въ 
номоканонѣ въ одномъ отдѣлѣ съ гражданскими законами, 
что прямо свидѣтельствуетъ о томъ, что оно внесено въ Син­
тагму слѣдовательно уже послѣ того, какъ 1-я часть Синтагмы 
была преобразована въ номоканонъ, и, принимая во вниманіе 
то, что это правило переведено было на греч. яз. съ латинска­
го только въ 686 г. (Остроумовъ—Введ. въ прав. церк. право 
стр. 196 прим. 5), т. е. за 6 лѣтъ до Трѵл. соб., можно ду­
мать, что Трул. именно соборъ и внесъ это правило въ Син­
тагму (Віепег. Баз капоп. ВесЬѣ р. 196), хотя, съ другой 
стороны, принимая во вниманіе то обстоятельство, что ссылку 
на это правило мы находимъ въ первый разъ только въ ру­
кописяхъ Фотіева уже номоканона Х и  XI в. (см. пергам. 
КОД. Іерус. библ.— Палад. Кеда/л. 'ІедоооХѵц. рфкюЩхг]. г. 3 № 2 
а. 4 .11  Р ііг а .-^ г  ессі. §г. Ьізі. еі шопиш. II р. 609. 443. ср. 
Віепег.—Бе соіі. сап. р. 24. Могігеиіі.— НізС ди дг. Ьуг. II 
р. 489), можно думать, что это правило внесено въ номока­
нонъ уже послѣ Фотія—вскорѣ. (Остроумовъ.— Введ. въ прав.



—  18 —

ученыхъ канонистовъ, ’) дошло до насъ въ позднѣй­
шей передѣлкѣ въ сборникѣ, извѣстномъ со времени 
Бинера (—СезсЬісЬіе іі. 'Коѵ. Дізі. р. 179) подъ име­
немъ Соііссііо сопзіііиііопит ессіезіазіісагит (см. изд. 
Белля и Юстелля II р. 1217 — 1376) или подъ именемъ 
СоПесгіо ігірагШа *) (см. изд. Питры—]иг. ессі. «;г. Ыщ.

церк. право. Стр. 197). Опредѣленіе же этого собора полу­
чило себѣ мѣсто въ одномъ отдѣленіи съ гражданскими поста­
новленіями, а не въ ряду съ другими соборами, безъ сомнѣ­
нія, потому, что оно не принято въ непреложный церковный 
канонъ соборомъ вселенскимъ пято - шестымъ на ряду съ- 
постановленіями другихъ соборовъ, который призналъ за нимъ 
только помѣстное значеніе. (Это правило помѣщается только въ 
греческихъ сборникахъ, въ славянской же Кормчей, въ на­
шей Книгѣ Правилъ и въ Румынскихъ правилахъ это прани- 
ло, какъ имѣвшее мѣстное значеніе, не помѣщено.— см. 
Остроумовъ— Введ. въ прав. церк. право —стр. 198). Итакъ 
на основаніи всего вышеизложеннаго мы осмѣливаемся къ 
первоначальному составу Синтагмы относить правила 1 2 -тк 
выше перечисленныхъ отцевъ; прав. же Кипріана Каро, и быв­
шаго при немъ собора внесено въ Синтагму, по всей вѣроят­
ности, Трул. соборомъ, а м. б. уже и послѣ Фотія.

0 ЯасЪагіае СЪег й. Ѵегіазз. ипй Й. С)ие1 1 . й. (І’зешіо- 
РЬоС) Кошок. р. 1 .— Біе дгіесЬ. Мошок. р. 7. Віепег.— Веі- 
Ігаде 2 . Кеѵіз. й. йизі. Сой. р. 37, Могігеиіі.— НМ  йи йг. 
Ьуг. I р. 231. НегдепгбіЬег. РЬоІіиз III. 99. ІІроф. Бердни­
ковъ. Краткій курсъ церк. права.— стр. 19.

2) По мнѣнію Питры (,Іиг. ессі. дг. Ызѣ еі топиш. II 
р. 437— 438), 3-ю часть Синтагмы составляло не теперешпее 
Соііесѣіо ІгірагШа, а сводъ законовъ, извѣстный подъ назва­
ніемъ МоѵбрфХоі ладатігХюѵ, содержавшій въ себѣ законы въ 
подлинномъ ихъ видѣ съ схоліями и краткими положеніями 
изъ подлиннаго текста предлежащаго закона и параллельныхъ 
ему— на поляхъ. Соііесііо Ігірагіііа же, по мнѣнію Питры, 
образовалось потомъ изъ тѣхъ схолій и краткихъ положеній 
закона, которыя нѣкогда написаны были на поляхъ Моѵо^ф- 
/.05’а, съ опущеніемъ подлинныхъ законовъ. Этого же мнѣнія
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е і  топигп. II р. 4 1 0 —416),  и л и  же РагаМІа (см. изд. 
Леунклавія 1596 г.), или же подъ именемъ Рвеікіо—  
ВаЬатопіз *). Въ доказательство того, что 3-ю часть 
первоначальной редакціи Синтагмы въ 14  тит. состав­
лялъ этотъ именно сборникъ— Соііесііо сопзіішііопит 
ессіезіазіісагит, можно привести слѣдующія основанія: 
Во і-хъ , по предисловію, это приложеніе представля­
ло краткое изложеніе, сдѣланное въ видѣ с в о д а  
(аѵѵхо(іоѵ іѵ а ѵ ѵ а у со у Ц яоіг]аа/и,еѵод і'у.&еаіѵ), а такъ и оза­
главливается по гречески этотъ, именно, сборникъ цер­
ковныхъ постановленій ( 2 ѵ ѵ а у ш у г /  тоЗѵ еідт]Цеѵа)ѵ іѵ гф
у.оідіу.і у.аі тоід ёіуёатоід у.аі ѵеадаід ёшла^еаіѵ....); ВО 2-ХЪ , ВЪ

предисловіи сказано, что въ этомъ приложеніи сдѣла-

держится и проф. Заозерскій (Чтен. въ общ. люб. дух. просв. 
1883 г. I. стр. 350 —  351). Но предположеніе эго, нужно 
замѣтить, довольно голословно. Питра это свое предположеніе 
почти ничѣмъ не обосновываетъ.

]) См. Віепег. ѲезсЫсМе й. Поѵ. Лизѣ р. 179. Н еіт- 
ЪасЬ. Апесйоіа I р. ХІЛѴ. Ь. Могіхеиіі. Швѣ Йи Йг. Ъѵі:. 
I р. 230. Нег^епгоіѣег. РЬоііиз. III р. 99. 100. Фабротъ на 
основаніи ошибочнаго заглавія въ рукоп. Реігезс. первый 
приписалъ этотъ сборникъ Ѳеодору Вальсамону, съ каковымъ 
заглавіемъ и изданъ этотъ сборникъ въ ВіЫіоНі, Уоеііі еі 
Лизіеііі (II р. 1217. 1377). Мнѣніе Фаброта принято было 
потомъ и нѣкоторыми другими учеными (напр. Беверегіемъ, 
Фабриціемъ, Шеллемъ, Хеймбахомъ старшимъ и нѣкот. друг.). 
Мнѣніе это совершенно не выдерживаетъ критики, и про­
исхожденіе его можетъ быть объяснено только случайностью, 
потомучто есть много рѣшительныхъ данныхъ, какъ увидимъ 
ниже, заставляющихъ относить этотъ сборникъ ко времени 
за 6 в. до Вальсамона, почему этотъ сборникъ и извѣстенъ 
теперь у нѣкоторыхъ канонистовъ подъ именемъ —  Рзеийо- 
Ваізашопіз. (Подробнѣе объ этомъ см. у Віепег’а. СезсЫсМе 
й. Поѵ. Лизѣ р. 183— 184: Могігеиіі. Нізѣ йи йг. Ъуя. I р. 
245— 246).

3
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но было краткое извлеченіе изъ толкованій мудрыхъ, 
т. е. изъ Дигестъ, между тѣмъ какъ Соііесііо соп- 
зіііиі:. сссіез., это—единственный сборникъ, въ кото­
ромъ встрѣчаются извлеченія изъ Дигестъ; въ 3-хъ, 
при преобразованіи і-й части Синтагмы въ номока­
нонъ, какъ извѣстно, главнымъ источникомъ для граж­
данской части послужилъ этотъ сборникъ, что ука­
зываетъ на особенную близость этого сборника къ 
Синтагмѣ; вь  4-хъ, этотъ сборникъ—Соііесйо сопзі- 
ессіез. мы, дѣйствительно, почти постоянно встрѣ­
чаемъ въ рукописяхъ въ качествѣ приложенія къ 
позднѣйшимъ обработкамъ Синтагмы въ 14 тит. (см. 
напр. Кшд.  Іерус. патр. библ.— Палад. Кедац. т. 3 № 2. о. 
17 — 18 ).—(2асЬагіае. Эіе §гіесЬ. >к>ток. р. 7. Остро­
умовъ.— Введеніе въ прав. церк. право, стр. 289). ')

]) Соііесііо сопзіііиііоппт ессіезіазіісагит, составлявшій 
нѣкогда 3-ю часть Синтагмы въ 14 тит., состоитъ изъ 3-хъ 
частей, почему онъ иначе и называется Соііесііо Ігірагіііа. 
1-я часть содержитъ въ себѣ извлеченія изъ Кодекса (изъ 
13-ти первыхъ титуловъ 1-й кн. Код.) съ присоединеніемъ 
паратитлъ (т. е. параллельныхъ мѣстъ— изъ Код. и изъ Нов. 
Юстин.), заимствованныя изъ сокращеннаго комментарія на 
Код. проф. Стефана, только не того, которому принадлежитъ 
лкатод йі§ез1югит, а другаго позднѣйшаго (Яасііагіае.— ІІЬег 
й. Уегіазз. ипй Й. (іиеіі. й. (Рзеийо-РЬоі.) Хоток. р. 39— 41;— 
Беііпеаііо. р. 34;— Апесйоіа. р. 176. Віепег. СезсЬ. й. Хоѵ. 
Іизѣ р. 187. Могігеиіі. Нізі. йи йг. Ъѵя. I р. 239—240. ср. 
2аскагіае.— 2еі1зс1іг. ѣ КесМз&езск. МііпсЬ. Вй X. 8. 54; 
—Біе §гіесЬ. Хотокап. р. 7). 2-я часть содержитъ вь себѣ 
извлеченія изъ Институцій въ сокращеніи неизвѣстнаго автора 
и Дигестъ въ переработкѣ Анонима старшаго (2ас1іагіае. 
ІІЬег. й. Ѵегіазз. ипй й. Биеіі. й. (Рзеийо-РЬоѣ) Хоток. іп 
ХІУ Тіі р. 2— 3;—Біе §гіесЬ. Хогаок. р. 7;—Беііпеаііо. р. 
34; Могігеиіі— Нізѣ. йи йг. Ьѵя. I р. 241). 3-я часть содер­
житъ въ себѣ извлеченія изъ новеллъ въ переработкѣ юриста 
Аѳанасія, а именно—представляетъ буквальное заимствованіе
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Составлена была первоначальная Синтагма, по 
всей вѣроятности, въ Константинополѣ, такъ какъ тѣ 
мѣста Код. въ і-й части СоПеспо сопзііі. ессіез. (со­
ставлявшаго 3-ю часть Синтагмы), гдѣ Константино­
поль обозначенъ словомъ «здѣсь» (Ьіаѵ&а), оставлены 
•безъ измѣненія ').

Время составленія этого сборника можно опре­
дѣлить только приблизительно— съ нѣкоторой вѣро­
ятностью. Прежде всего положительно можно ска­
зать, что первоначальная Синтагма въ 14 тит, съ од­
ной стороны, моложе сборника Схоластика (540— 
5 ) 0 ) ’), который, судя по предисловію Синтагмы, из­
вѣстенъ уже былъ ея автору, съ другой стороны, 
Синтагма старше Трулльскаго соб. (692 г .) 3), 2-е прав. 
котораго, очевидно, не извѣстно еще. было ея автору, 
такъ какъ о нѣкоторыхъ утвержденныхъ Трѵлль- 
скимъ соборомъ правилахъ авторъ Синтагмы отзы­
вается еще съ сомнѣніемъ, но которое, судя по мно­
гому, имѣло уже въ виду эту Синтагму, такъ какъ 
правила, «запечатлѣваемыя» со стороны собора со-

первьтхъ 3-хъ титуловъ Ерііоше поѵ. Аѳанасія (2асЬагіае.—  
ОЬег Д. Ѵегіазз. ипй Д. <̂ иеІ1. Д. (РзеиДо — РкоС) Коток. іп 
XIV Тіі. р. 1.5;— Біе §гіес!і. Ыоток. р. 7;— Беііпеаііо. р. 34. 
Могігеиіі. Нізі. Ди Дг. Ъуя. I р. 241);—объ этомъ свидѣтель­
ствуетъ между прочимъ и Мгонх. рук. № 380, гдѣ во главѣ 
этой 3-й части сказано, что она заимствована изъ коммента­
рія на нов. Аѳанасія Схоластика (Могіг. I. р. 241).— Подроб­
нѣе объ источникахъ этого сборника будетъ рѣчь ниже— при 
изслѣдованіи вопроса объ источникахъ гражд. части номока­
нона въ XIV т.

!) 2асЬагіае. Біе §гіесЬ. Ыошок. р. 8.
2) ІЪіД. р. 5. 7.
3> ІЬіД. р. 7.

3 *



гласіемъ, перечисляются въ этомъ правилѣ въ томъ 
самомъ порядкѣ, въ какомъ они помѣшены въ Синтагмѣ. 
Итакъ Синтагма составлена позднѣе сборника Схоласти­
ка (5 50 г.) и раньше Трѵлльскаго соб. (692 г). Время со­
ставленія Синтагмы можно опредѣлить и еще точнѣе: со­
ставлена она, по всей вѣроятности, между 578 и б іо  г.,. 
такъ какъ, съ одной стороны, авторъ Синтагмы для 
3-й части своего сборника пользуется комментаріемъ 
на новеллы Аѳанасія, который писалъ съ 769 но 578 г. ‘) г 
а съ другой стороны, при Иракліѣ ( 6 ю — 641),  какъ 
намъ извѣстно, имѣла мѣсто уже первая обработка 
Синтагмы въ номоканонъ, слѣдовательно первоначаль­
ная Синтагма, по всей вѣроятности, появилась раньше 
Ираклія, что подтверждается между прочимъ и тѣмъ, 
что новеллы Ираклія, есть основаніе думать, были 
еще не извѣстны автору Синтагмы, такъ какъ новел­
лы эти, какъ помѣщенныя въ концѣ 3-й части—пос­
лѣ заключительной приписки —к'Дое, очевидно, состав­
ляютъ здѣсь уже позднѣйшую прибавку “), новѣйшія 
же пропитованныя въ этомъ сборникѣ новеллы при­
надлежатъ Юстину II (565 — 578 г.). Слѣдовательно 
сборникъ этотъ составленъ послѣ 578 г. и раньше 
б іо  г. (годъ воцаренія Ираклія). Если же мы обра­
тимъ вниманіе на Константинопольское происхожденіе 
этого сборника, то можно утверждать, что онъ со­
ставленъ раньше Вгеѵіагіит’а нов. Ѳеодора (ок. 582 г.), 
потомѵчто, въ противномъ случаѣ, авторъ Синтагмы, 
по мнѣнію Цахаріэа), воспользовался бы имъ, а не

]) Могігеиіі. Нізіоіге йи йгоіі Ъугапі. I. р. 230.
8) НеішЬасЬ. Апесйоіа I р. ХЬУІ. МогігеиіІ. НізЕ Йи йіѵ 

Ъу2. I р. 243.
3) ^асЬагіае. Біе §гіесЪ. Котокап. р. 8.
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Еркоте Аѳанасія. Такимъ образомъ въ заключеніе 
можно сказать, что Синтагма въ 14 т. составлена 
позднѣе 578 г. и раньше 582 г. или приблизительно 
около 580 г. ')

Къ этому приблизительно году относитъ происхож­
деніе Синтагмы и Цахаріэ. (—Біе цгіесѣ. №)токап. р. 7—  
8;— ЦЪег <1. ѴегГазз. ипсі й. (^иеіі. Й. (Рзеийо-Пюі.) Йоток. 
іп XIV Тіі. р. 1). Бинеръ же на томъ основаніи, что новеллы 
Ираклія, приложенныя къ концу Соііегііо сопзі. ессіез. 
(--сборника, составлявшаго 3-ю часть первоначальной Синтагмы 
въ 14 т.), встрѣчаются во вгѣхъ изслѣдованныхъ Хеймбахомъ 
рукописяхъ этого сборника, смотритъ на эти новеллы, какъ 
на первоначальную часть этого сборника, въ подтвержденіе 
чего между прочимъ указываетъ и на то, что на одну изъ этихъ 
новеллъ ссылается и авторъ номоканона въ 14 тит. (I тит. 
гл. 30), который пользовался этимъ сборникомъ, и на осно­
ваніи этого заключаетъ, что какъ Соіі. сопзі. ессі., такъ 
слѣдовательно и вся Синтагма, въ которую входилъ этотъ 
сборникъ въ качествѣ составной части, составленъ не раньше 
конца царствованія Ираклія, такъ какъ приведенныя здѣсь 
новеллы Ираклія относятся къ 627 — 629 год. Съ другой 
стороны, принимая во вниманіе, что новеллы эти не гармо­
нируютъ съ составомъ этого сборника, который заключаетъ 
въ себѣ извлеченія изъ комментаріевъ Юстиніанова права, и не 
представляютъ для него особеннаго интереса сравнительно съ 
другими новеллами, Бинеръ видитъ въ этомъ сильный мотивъ 
считать автора Соііесііо Сопзі. ессіез., а слѣдовательно и всей 
Синтагмы, современникомъ Ираклія, потомучто, по его словамъ, 
современникъ только имѣлъ дѣйствительныя побужденія пере­
писывать эти мало имѣющія отношенія къ сборнику новеллы 
въ ихъ оригинальномъ текстѣ, боясь измѣнить ихъ на глазахъ 
императора; если же бы авторъ, по словамъ Бинера, жилъ 
въ другое царствованіе, то, конечно, и подобной боязни у 
него не было бы (Віепег. Б іе СезсѣісЫе й. Иоѵ. Іизііп. р. 
182— 183. 185— 186;— Баз Капоп. КесЫ й. §гіесЬ. Кігсѣе— 
въ Кгіі. 2еі1зсЬг. і. КесМздѵізз. ипй СезеІг^еЬ. й. Аизіапй. 
1856. В. 28 р. 188— 190). Но это соображеніе заставляетъ 
только относить эту приписку ко времени царствованія Ирак­
лія, что довольно основательно, но заключать отсюда, что
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Авторъ этой первоначальной редакціи Синтагмы

слѣдовательно и авторъ этого сборника былъ современникомъ 
Ираклія, можно только въ томъ случаѣ, если эту прибавку 
считать вмѣстѣ съ Винеромъ первоначальной нераздѣльной 
частью сборника. — А этого-то мы и не можемъ допустить, 
такъ какъ изъ состава этого сборника видно, что новеллы 
эти никогда не составляли одного цѣлаго съ этимъ сборни­
комъ, потомучто онѣ не гармонируютъ по своему содержанію 
ни съ заглавіемъ этого сборника, ни съ содержаніемъ 3 го 
послѣдняго титута 3-й части сборника, къ которому онѣ при­
ложены, тѣмъ болѣе, что онѣ слѣдуютъ уже за заключительной 
припиской геДо57 значитъ 3-мъ титуломъ и заканчивалась 3-я 
часть сборника, и новеллы эти къ сборнику слѣдовательно 
совершенно не относятся. Что же касается того обстоятельства, 
на которое ссылается Винеръ въ подтвержденіе своего мнѣнія, 
что эти 4 новеллы Ираклія будто бы встрѣчаются во всѣхъ 
извѣстныхъ ему рукописяхъ этого сборника, такъ на это мы 
должны сказать, что древнихъ рукописей, заключающихъ въ 
себѣ первоначальную редакцію этого сборника, мы не имѣемъ, 
а имѣемъ такія рукописи, гдѣ этотъ сборникъ приводится 
уже съ нѣкоторыми добавленіями (2асЬагіае.— Біе §гісс1і. 
Ношок. р. 7), къ числу коихъ можно отнести и вышеупомя­
нутыя новеллы Ираклія. А то мѣсто номоканона (I т. гл. 30), 
на которое ссылается Винеръ въ пользу своего мнѣнія, не 
говоря уже о томъ, что оно могло имѣть значеніе только 
прежде, когда номоканонъ въ 14 т. считали, какъ и самъ 
Винеръ (Веііга^е г . Кеѵіз. й. Іизііп. Сой. р. 37), частью 
первоначальнаго состава Синтагмы и вслѣдствіе этого при­
писывали ему одновременное происхожденіе съ Синтагмой, 
а отсюда и съ 3-й его частью—Соііесііо сопвС ессіев; со вре­
мени же изслѣдованія Цахаріэ „Біе §гіесЬ. ^ то к а п о п е в “, дока­
завшаго, что номоканонъ въ 14 т. имѣетъ позднѣйшее про­
исхожденіе сравн. съ Соіі. соп8І. ессі. (ІЬій. р. 9.), это мѣсто 
номоканона теряетъ всякое значеніе доказательства въ данномъ 
отношеніи;— помимо этого, указанное мѣсто номоканона гово­
ритъ скорѣе противъ самого же Винера, потомучто авторъ 
номоканона 3-ю часть Соіі. с.е всегда обозначаетъ словами: 
іѵ тф (іфкілр тсоѵ ѵеадсдѵ, въ указанномъ же мѣстѣ номоканона 
(т. I гл. 30) онъ 2-ю новеллу Ираклія противопоставляетъ 
этой книгѣ Новеллъ, значитъ эта нов., какъ и слѣдующія.
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не извѣстенъ ').
Итакъ вышеописанная нами Синтагма въ 14 тит. 

составлена неизвѣстнымъ авторомъ въ концѣ V I в. 
Въ V II же в. или точнѣе, по мнѣнію Цахаріэ, въ кон­
цѣ царствованія Ираклія—между 629 и 640 год. ')

три, не составляли части этой книги Нов. или 3-й части 
СоІІ. с. е. Такимъ образомъ доводы Бинера не выдерживаютъ 
критики. Если же новеллы Ираклія составляютъ позднѣйшую 
прибавку, сдѣланную, какъ мы замѣтили выше, въ царство­
ваніе Ираклія, значитъ сборникъ этотъ составленъ раньше 
Ираклія. Принимая же во вниманіе то обстоятельство, что 
здѣсь встрѣчается одна новелла Юстина П (565— 578 г.) и 
нѣтъ еще новеллъ Тиверія (578— 582) и Маврикія (582— 
602), нужно составленіе этого сборника, согласно съ мнѣ­
ніе НеітЪасЬ’а (Апесйоіа I р. VIII. ХЬVI) и МогігеиіГя 
(I р. 244), которому не противорѣчитъ и приведенное нами 
выше мнѣніе Цахаріэ (Біе §гіесЬ. Хошок. р. 7— 8; ІІЬег (I. 
Ѵегіазз. ипй <1. (^иеіі. й. (Рзеийо-РЬоѣ) Шшок. р. 1), отно­
сить или къ послѣднимъ годамъ царствованія Юстина или 
въ первымъ послѣ его смерти, что и падаетъ приблизительно 
на время ов. 580 г., въ каковому времени относитъ состав­
леніе этого сборника и Цахаріэ.

2асЬагіае.— Біе §гіесЬ. Кошокапопез р. 7;— ІІЬег й. 
ѴегГазз. ипй й. <3ие11. й. (Рзеийо-РЬоѣ) Коток. р. 1. Могі- 
геиіі. Нізі. йи Йг. Ъуг. I р. 244.

3) ІІЬег й. Ѵегіазз. ипй й. (^иеіі. Й. (Рзеийо-РЬоѣ) N0- 
то к . р. 1;— Біе §гіесЬізсЬ. І^отокап. р. 10.—Къ этому же 
приблизительно времени— въ годамъ царствованія Ираклія 
(610— 641) относитъ появленіе номоканона и Бинеръ (см. 
Баз. Капоп. КесМ й. §гіесЬ. КігсЬе въ Кгіі. ЕеіІзсЬг. ѣ 
КесМзмазз. ипй СезеІх^еЬ. й. Аизіапй. В. 28 р. 188—190), 
но только онъ смотритъ на номоканонъ, какъ на составную 
часть первоначальной редакціи Синтагмы въ 14 т., а потому 
время происхожденія номоканона онъ считаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
и временемъ происхожденія Синтагмы вообще и въ частности 
3-й ея части— СоІІ с.е., что, какъ мы показали выше, не 
вѣрно, тогда какъ Цахаріэ смотритъ на номоканонъ, какъ на 
2-ю фазу въ исторіи развитія Синтагмы въ 14 тит и, относя
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і-я часть Синтагмы или систематическій указатель цер­
ковныхъ правилъ—была преобразована въ номоканонъ. 
Основанія для своего мнѣнія Цахаріэ выставляетъ слѣ­
дующія: Во і-хъ, въ 30 гл. I тит. номоканона есть 
ссылка на нов. Ираклія отъ 612 г., опредѣляющую 
штатъ клира въ великой Константинопольской церк­
ви, въ такихъ словахъ: «По нормѣ же (’Аяд 8к тѵяпѵ) 
государя Ираклія въ той же великой церкви опредѣ­
лено» и т. д. По мнѣнію Цахаріэ, съ которымъ со­
гласенъ и Бинеръ (Иаз капоп. КесЬі сі. §гіесЬ. КігсЬ.—■ 
КгП. 2 еіі$сЬг. і. КесЬі5\ѵі§5. ипсі Сс§еі:2:§еЬ. сі. Ашіагкі. 
В. 28 р. 188— 190), эта новелла внесена въ номока­
нонъ самимъ составителемъ этого труда. Питра же 
считаетъ эту ссылку позднѣйшей вставкой ') на осно­
ваніи одной всрѣчающейся во многихъ рукописяхъ 
послѣ этой ссылки схоліи *), которая, по его мнѣнію, 
не объяснима, если не допустить, что номоканонъ 
сначала молчалъ о новеллѣ Ираклія, и что будто бы 
только эта схолія и подала поводъ внести въ номо­
канонъ ссылку на Ираклія. Между тѣмъ эта схолія 
словами: б тѵлод оѵтод  прямо указываетъ на сущест­
вованіе этой ссылки въ номоканонѣ и слѣдовательно 
никакъ не можетъ служить основаніемъ считать эту 
ссылку позднѣйшей вставкой, тѣмъ болѣе, что эта 
новелла относится къ первоначальному составу номо-

происхождепі.е номоканона къ шхуіѣднимъ годамъ царств. 
Ираклія, происхожденіе Синтагмы относитъ или къ послѣд­
нимъ годамъ царствованія Юстина или къ первымъ послѣ его 
смерти.

Іиг. ессі. §г. Ьівіог. еі шопит. II р. 439.
2) Схолія эта приводится въ такихъ словахъ: „яЦѵ хаі 

о’ г ѵ л о д  оѵтод ёхаіѵіа&ц діа хеЛеѵаесо; уіѵоцеѵг)д лдод 2ёдуіоѵ 
гоѵ ауісбхатоѵ лахдіадхх]ѵи (Рііта—II р. 478).



канона и по Сосі. ВоЛе]. 705, сохранившему, какъ мы 
замѣтили выше, первоначальную редакцію номоканона 
съ самыми незначительными измѣненіями '). Итакъ, 
приписывая эту ссылку самому составителю номока­
нона, мы должны признать, что номоканонъ въ 14 
тит. составленъ никакъ не раньше 612 г. Во 2-хъ, 
Цахаріэ ссылается на схолію къ I гл. IX тит. номока­
нона—въ нѣкоторыхъ рукописяхъ, указывающую на 
новеллу импер. Ираклія и Константина отъ 629 г., 
гдѣ императоры Ираклій и Константинъ представляют­
ся царствующими "). Эту схолію Цахаріэ приписываетъ 
самому составителю номоканона* 2 3) и происхожденіе 
ея относитъ къ царствованію Ираклія, а потому и 
составленіе номоканона относитъ къ послѣднимъ го­
дамъ царствованія Ираклія (629— 640) 4).

Позднѣйшія добавленія къ первоначальному составу 
здѣсь опредѣляются новымъ письмомъ, нов. же Ираклія нахо* 
дится здѣсь между извлеченіями изъ свѣтскаго права, написан­
ными старой рукой. (2асѣагіае. Б іе  §гіесѣ. Х о то к . р. 12).

2) СхОЛІЯ Эта такова: „ тоѵто т 6 ѵоці/іоѵ хехаіѵш гаі Іх  тоѵ
ѵ ѵ ѵ  <роіт г\оаѵт од, ѵо/иоѵ тсоѵ ттаѵеѵае^сбѵ г]цо5ѵ (іаоіМшѵ Ноау-- 
Хеіоѵ хаі Ктѵагаѵтіѵоѵ, т оѵ удасрёѵгод л()6д 2ёоуіоѵ тдѵ латышу 
КеЯёѵеі уао, /л ц т е  ёліохолоѵ . . .  (Рііга.—ІИГ. ессі. §Г. ЬІЗІОГ. еі 
шопиш. II  р. 532).

Я) Б іе  §гіесѣ. Хошок. р. 10 поі. 2;— ІІЬег <1. ѴегГагв. 
ипй (I. С^иеіі. <1. (Рвеиіо-РЬоІ.) Х оток . р. 1.

4) Что схолія эта появилась въ царствованіе Ираклія, 
такъ это доказываютъ самыя слова ея: ъѵѵѵ <роітгіоаѵтод“ , если 
только схолія эта не перенесена въ номоканонъ безъ измѣ­
ненія изъ другаго какого-ниб. сборника. Но что схолія эта 
принадлежитъ самому составителю номоканона, такъ это 
едва-ли правдоподобно, потому что странно было бы, если-бы 
авторъ самъ писалъ схоліи къ своему труду. Правдоподобнѣе, 
по нашему мнѣнію, смотрѣть на эту схолію, какъ на позднѣй­
шую приписку къ номоканону. Если же эта схолія появилась
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Обработка і-й части Синтагмы въ номоканонъ 
состояла въ томъ, что подъ церковныя правила, цро- 
цитованныя здѣсь только цифровыми знаками, под­
ставлены потомъ гражданскіе законы, изъ коихъ одни 
только процитованы, большинство же приведено въ 
сокращенномъ текстѣ. Такимъ образомъ і-я часть 
Синтагмы въ первой полов. VII в. получила видъ 
номоканона, т. е. сборника церковныхъ и граждан­
скихъ постановленій, ') послѣ чего 3-я часть, послу-

ыеждѵ 629 и 640 годами, значитъ самый-то номоканонъ со­
ставленъ раньше этихъ лѣтъ, потоыучто въ противномъ случаѣ 
ссылка на эту новеллу Ираклія, вѣроятно, была бы сдѣлана 
въ самомъ текстѣ номоканона. Поэтому, намъ кажется, не вѣрнѣе 
ли будетъ относить время составленія номоканона, вопреки мнѣ­
нію Цахаріэ, къ первой половинѣ царствованія Ираклія или 
точнѣе—къ годамъ между 612 и 629.— Питра же (Іиг. ессіез. 
§г. Ііізі. еі топишепіа И р. 439), Мортрейль (Нізѣ сіи йг. 
Ъуг. I р. 229— 230. 244) и Хеймбахъ (Апесйоіа I р. ХІ/ѴІ— 
ХІЛХ), считая номоканонъ за составную часть первоначаль­
ной Синтагмы и т. о. не отдѣляя время происхожденія номо­
канона отъ времени происхожденія Синтагмы, отчасти на 
основаніи каноническаго состава Синтагмы, отчасти на осно­
ваніи 3-й ея части— Соіі. сопзѣ ессіез., время составленія но­
моканона относятъ къ послѣднимъ годамъ царствованія Юстина; 
на новеллы же Ираклія они смотрятъ, какъ на позднѣйшую 
интерполяцію, что, какъ мы замѣтили выше, неосновательно.

1} Проф. Заозерскій (Прибавл. къ твор. св. отецъ 1886 г. 
ч. 37 стр. 423 прим. 1) на основаніи втораго предисловія, 
приписываемаго Фотію („’-Елг паси де хаі ѵо/лтад хіѵас, §т]оеіі о 
ѵѵѵ еІдг]/леѵоі хоѵ (Іі(Шоѵ 7іоѵоі,аі хоТд іеооід аѵ/и<р&еууоѵхаі хаѵооіѵ, 
оѵде хг\ѵ хоѵхюѵ лада&еаіѵ ахі/лаоад, хаТд Іедокоуіаіс, аѵѵеСеѵ^еѵ“ —

2ѵѵх. Р аЩ д.  I а. 8— 9), высказываетъ предположеніе, что 
„всѣ хеіцеѵа  составлены въ первый разъ авторомъ втораго 
предисловія въ 883 г., слѣдовательно Фотіемъ“. Дѣйствительно, 
вышеприведенное нами мѣсто предисловія даетъ основаніе 
строить такое предположеніе, потомучто на соединеніе граж­
данскихъ законовъ съ церковными правилами въ 1-й части



жившая, какъ увидимъ ниже, главнымъ источникомъ'

Синтагмы въ п е р в о м ъ  п р е д и с л о в і и ,  какъ мы видѣлиг 
нѣтъ указаній, если держаться принятаго нами чтенія, и въ 
первый разъ объ этомъ говоритъ авторъ 2-го п р е д и с л о ­
в і я  и при томъ въ такихъ выраженіяхъ, будто онъ первый 
взялся за подобный трудъ обработки Синтагмы: „кромѣ всего 
этого (т. е. вышеупомянутыхъ соборныхъ правилъ, присое­
диненныхъ къ Синтагмѣ авторомъ втораго предисловія), упо­
мянутая сейчасъ книга, говоритъ авторъ втораго предисловія, 
съ священными опредѣленіями с о е д и н и л а  (оѵѵёСеѵ&ѵ) и 
нѣкоторыя опредѣленія (гражданскихъ) законовъ, не п р е н е ­
б р е г ш и  и и х ъ  п р и л о ж е н і е м ъ " .  Но принять это 
предположеніе мы всетаки пока не можемъ, потомучто оно 
имѣетъ противъ себя трудно опровержимыя данныя; и при­
мирить данное мѣсто предисловія съ принятымъ нами поло­
женіемъ относительно обработки Синтагмы въ Номоканонъ 
въ 7 стол., слѣдовательно раньше Фотія, можно, развѣ только 
признавъ въ этомъ мѣстѣ предисловія неточность въ выра­
женіяхъ или нѣкоторую недосказанность. Противъ высказан­
наго проф. Заозерскимъ предположенія, что Фотій первый обра­
боталъ Синтагму въ Номоканонъ, говорятъ, во 1-хъ, списки 
номоканона съ однимъ предисловіемъ безъ Фотіевыхъ соборовъ 
(Рііга. Іиг. ессіез. §г. Ьізіог. еі шопиш. II р. 442— 444), во 
2-хъ, описанный Цахаріэ (Біе §гіесЬ. Ноток. р„ I I — 12) 
списокъ Бодлеевой библ. ,Л« 715. содержащій въ себѣ, по его' 
словамъ, номоканонъ въ 14 тит. въ первоначальномъ видѣ съ 
очень незначительными только измѣненіями; въ 3-хъ, предпола­
гаемая не безь основанія, какъ мы видѣли, обработка Син­
тагмы въ Номоканонъ при Иракліѣ. Проф. Отроумовъ (Вве­
деніе въ правосл. дерков. право. —стр. 302 прим. 1) противъ 
выставленнаго Заозерскимъ предположенія указываетъ еще 
нѣкоторыя мѣста Фотіева предисловія, которыя будто бы не 
мирятся съ даннымъ предположеніемъ, и изъ которыхъ будто 
бы видно, что Фотій „оставилъ трудъ своего предшественника 
совершенно цѣлымъ (6Аохёг](>оѵ) и сдѣлалъ къ нему только 
прибавку (тгуѵ лооо&г]хеіаѵ)? удержавъ въ прежнемъ видѣ фор­
мальное расположеніе матеріала {ле$іе%Еі дё хата тоѵ аѵгдѵ 
иуцбѵ, хаі гі]ѵ аѵхцѵ ахокоѵШаѵ гг)і ош'та&сод)", тогда КИКЪ, 
раскрываемъ мысль Остроумова, если предположить, что-
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для гражданской части номоканона, естественно, долж­
на была отпасть, о чемъ и свидѣтельствуютъ сохра­
нившіяся рукописи, заключающія въ себѣ номоканонъ 
и синтагму (Рііга.— фігіз ессіез. §г. Ьізіог- еі т о п и т . 
II р. 442— 444).

Каноническую часть первоначальнаго номоканона 
въ 14  тит. составляли цифровыя цитаты тѣхъ самыхъ 
церковныхъ правилъ, которыя, какъ мы указали выше, 
входили во 2-ю часть первоначальной Синтагмы, а 
именно: правила апостольскія, правила ю-ти соборовъ 
(4 вселенскихъ и 6—помѣстныхъ), правила соб. Кар- 
оагенскаго (419 г.), правило помѣстнаго Константино­
польскаго соб 394 г- и правила св. отцевъ.— Словомъ, 
каноническая часть при преобразованіи Синтагмы въ 
номоканонъ осталась безъ измѣненія, а именно— она 
состояла изъ того самаго систематическаго указателя 
каноновъ, сходныхъ по содержанію, который состав-

Фотій первый внесъ свѣтскіе законы въ номоканонъ, то нужно 
допустить, что онъ измѣнилъ трудъ своего предшественника 
не только въ матеріальномъ отношеніи, но и въ формальномъ. 
Но основаніе это, по нашему мнѣнію, въ данномъ случаѣ не 
умѣстно, потомучто, во 1-хъ, слово 6 'а6х 1г[()о ѵ  , по нашему 
мнѣнію, переведено проф. Остроумовымъ не вѣрно (см. во 2 ч. 
нашъ русскій переводъ предисловія), а во 2-хъ, что касается 
„прибавки“ и „удержанія въ прежнемъ видѣ формальнаго 
расположенія матеріала", то эти слова, какъ видно изъ кон­
текста рѣчи въ предисловіи, относятся только къ канони­
ческой части номоканона, а не и къ гражданской, а потому 
слѣдовательно ничего не говорятъ противъ даннаго предполо­
женія. Итакъ, оставляя въ сторонѣ послѣдній доводъ, какъ 
неосновательный, и принимая во вниманіе вышеуказанныя 
нами данныя, нужно принять, что Фотій дополнилъ номока­
нонъ, уже образованный раньше него, слѣдовательно Фотію 
принадлежитъ уже 3-е дополненное имъ изданіе Синтагмы въ 
14 титуловъ.
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лялъ і-ю  часть первоначальной Синтагмы. Новое въ 
номоканонѣ сравнительно съ первоначальной Синтаг­
мой, это— приложеніе гражданскихъ законовъ.

Гражданскую часть номоканона, какъ это можно 
судить по древнимъ рукописямъ номоканона, состав­
ляли извлеченія изъ Юстиніанова законодательства 
— его Кодекса ’), Дигестъ “), Институцій 3) и Но-

” Кодексъ Юстиніана, сохранившійся до нашего вре­
мени, представляетъ собою сборникъ наиболѣе важныхъ 
императорскихъ законовъ отъ Адріана до Юстиніана (117— 
534 г.), изданный Юстиніаномъ въ 534 г. (это т. н. Кодексъ 
втораго изданія— Сосіех гереШае ргаеіесііопіз, потомучто 
Юстиніанъ еще раньше въ 529 г. обнародовалъ кодексъ, но 
тотъ Кодексъ— Сосіех ѵеіиз— до насъ нс дошелъ). Въ этотъ 
Кодексъ—втораго изданія вошли и постановленія самого Юсти­
ніана, изданныя имъ до 534 г. Весь Кодексъ раздѣляется на 
12 книгъ, книги же дѣлятся на титулы, изъ коихъ каждый 
состоитъ изъ нѣсколькихъ конституцій, расположенныхъ въ 
хронологическомъ порядкѣ. Первые 13-ть титуловъ I кн Ко­
декса содержатъ исключительно узаконенія по разнымъ пред­
метамъ церковнаго управленія. 1-я полов. У кн. заключаетъ 
въ себѣ брачное право (см. Азаревичъ. Исторія визант. права 
ч. 1-я стр 6— 8: Боголѣповъ.— Учебникъ исторіи рим. права, 
стр. 597, 601—602).

Подъ Дигестами (отъ йщегеге—приводить въ порядокъ) 
или Пандектами (отъ лаѵдехщ д— всеобъемлющій) разумѣется 
обнародованный Юстиніаномъ въ 533 сборникъ, въ которомъ 
заключено право юристовъ, т. е. извлеченія изъ сочиненій 39 
знаменитѣйшихъ римскихъ правовѣдовъ, большая часть кото­
рыхъ жила въ классическій періодъ римскаго права, т. е. 
отъ перваго до полов. 3-го в. нашей эры. Сборникъ этотъ 
раздѣляется на 50 книгъ, книги на титулы, титулы на фраг­
менты (или законы), а фрагменты— па ргіпсіріит (рг.) и 
параграфы. (См. Азаревичъ.— Исторія визант. права, ч. 1-я 
стр. 2— 3. Митюковъ.— Курсъ римск. права—стр. 1— 2. Бого­
лѣповъ. Учебникъ исторіи рим. права. 1895 г. стр. 597— 600).

3) Институціи представляютъ собою краткое изложеніе 
собственно гражданскаго права, служившее учебнымъ руко-
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івеллъ’), заимствованныя главнымъ образомъ, по общ е­
принятому мнѣнію ученыхъ канонистовъ и юристовъ*), 
изъ СоПесііо сопзщ щіопит ессіезіазіісагит, при чемъ эти 
извлеченія изъ Соіі. с. е. авторъ номоканона допол­
нялъ вставками изъ другихъ сочиненій профессоровъ—  
юрисконсультовъ VI в.— тѣхъ самыхъ, по изслѣдова­
нію Цахаріэ ’)  и Мортрейля* 2 3 4), которыя послужили 
источникомъ и для Соііеспо сопзііш ііопит ессіезіазіі- 
сагит. Кромѣ заимствованій изъ Соіі. сопзі. ессіез., 
дѣлая еще разныя вставки изъ другихъ обработокъ 
Институцій, Дигестъ, Кодекса и Новеллъ, авторъ номо-

водствомъ для первоначальнаго изученія права. Руководство 
это, изд. Юстиніаномъ въ 533 г., отъ другихъ учебниковъ 
отличается тѣмъ, что опо вмѣстѣ съ тѣмъ обладало силой 
закона, т. е. было законодательнымъ памятникомъ. Инсти­
туціи раздѣляются на 4 книги, книги на титулы, титулы на 
ргіпсіріиш и параграфы. (Курсъ рим. права. Митюкова, стр. 
1. Азаревичъ—Исторія виз. права, ч. 1-я стр. 1— 2. Боголѣ­
повъ.—Учебникъ исторіи рим. права стр. 601

1} Подъ Новеллами разумѣются новыя постановленія 
Юстиніана, по разнымъ случаямъ изданныя имъ послѣ изданія 
Кодекса (534 г.). Каждая новелла состоитъ изъ введенія 
(ргаеіаііо, ргооетіиш), заключенія (ерііо^из) и диспозитивной 
части, которая дѣлится на главы, а главы подраздѣляются на 
ргіпсіріит и параграфы.

2) 2агѣагіае.—ТІГЬег. (1. Ѵегіазз. шкі б. (Діеіі. <1. (Рзеи- 
бо-РЬоі.) Ыоток. р. 2. Віепег.— СгезсЬ. б. Уоѵ. Іизі. р. 
206— 207; 601— 603. НеітЪасѣ. Апесбоіа I р. Б. МоГігеиіІ. 
Нізі. би бг. Ьуя. I р. 225— 228. Рііга.— Іиг. ессі. ^г. Ьізі. 
еі то п и т. И р. 436— 437. Бердниковъ. Краткій курсъ церк. 
права.— стр. 19. Заозерскій.— Чтен. въ общ. Люб. дух. просв. 
1883 г. I стр. 341— 348.

3) ІІЬег. б. Ѵегіазз. ипб б. (^иеП. б. (Рзеибо-РЬоі.) 
Коток. р. 2.

4) Могігеиіі. Нізі. би бг. Ьуг. I. р. 226. 240— 241.
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канона въ данномъ случаѣ руководился слѣдующимъ 
соображеніемъ: Исходя изъ воззрѣнія на Соііесііо соп- 
зг. ессіез., какъ на реципированный церковью кодексъ 
и слѣдовательно составляющій вмѣстѣ съ канонами 
источникъ церковнаго закона, онъ хотѣлъ противо­
поставить законамъ, заимствованнымъ изъ Соіі. сопзі:. 
ессіез., какъ законамъ церковнымъ, законъ граждан­
скій; въ этихъ-то добавленіяхъ онъ и хотѣлъ сооб­
щить изъ гражданскаго именно закона то, чрезъ что 
церковные законы подтверждаются или ограничивают­
ся,— другими словами—этими добавленіями или встав­
ками онъ хотѣлъ восполнить церковный законъ за­
конами гражданскими 1).

— Итакъ займемся теперь изслѣдованіемъ вопроса 
объ источникахъ уМ ^ ѵ о ѵ  о в ъ  номоканона относительно 
всѣхъ 4-хъ частей входящаго въ номоканонъ Юсти­
ніанова права, а именно— Институцій, Дигестъ, Кодек­
са и Новеллъ; и при этомъ въ отдѣльности касательно 
каждой части сначала покажемъ отношеніе юіц*ѵт>'овъ 
къ Соіі. сопзі. ессі., а потомъ постараемся опредѣлить 
и другіе источники для каждой части, какими поль­
зовался авторъ НОМОКанОНа ДЛЯ СВОИХЪ хпцеѵоѵ о к ь ,  

помимо Соіі. сопзі. ессіез. Изслѣдованіе послѣдняго 
вопроса, изъ какихъ источниковъ авторъ номоканона 
почерпнулъ свои добавленія, въ виду тѣсной связи, 
существующей между номоканономъ и Соіі. сопзі:. 
ессіез., необходимо будетъ вести въ связи съ вопро­
сомъ, изъ какихъ источниковъ произошли отдѣльныя 
части Соііеспо сопзі:. ессіез., такъ какъ этимъ именно

]) ^асЬагіае.—ІІЬег й. Ѵегіазз. ипй й. <̂ ие1). й, (Рзеи- 
йо—РЬоі.) Котос. р. 2.
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путемъ и можно доискаться нѣкоторыхъ источниковъ 
гражданской части номоканона, потомучто, по совер­
шенно справедливому мнѣнію ученыхъ изслѣдовате­
лей ’), какъ мы замѣтили выше, и какъ увидимъ по­
томъ, источникомъ этихъ дополнительныхъ извлеченій 
въ номоканонѣ послужили тѣ самыя обработки Юсти­
ніанова права, которыя послужили источникомъ и для 
Соііеспо сопзп ессіезіазгісагит.

Итакъ первый вопросъ: въ какомъ же отношеніи 
извлеченія изъ И н с т и т у ц і й  въ хеіцеѵоѵахъ номока­
нона стоятъ къ извлеченіямъ изъ тойже части Юсти­
ніанова права въ Соііеспо сопзп ессіез. ІіЬ. II.?

Въ номоканонѣ всего іо  разъ питуются Инсти­
туціи (см. нашъ I Указатель въ концѣ книги) и при 
этомъ въ 8 случаяхъ извлеченія изъ Институцій при­
водятся—одни буквально, другія почти буквально по 
СоІІ. сопзп ессіез *) (см. нашъ Указатель),— оттуда 
слѣдовательно они и заимствованны, и только въ 2-хъ 
мѣстахъ номоканона приводятся такія извлеченія 
изъ Институцій, какихъ нѣтъ въ СоІІ. сопзп ессіез. 
(тит. IV' номок. гл. 13 — Кн. Инстит. I тит. XXII рг. 
и тит. IX ном. гл. 36—Кн. IV  Инст. т. 4 § іо ). Для 
рѣшенія вопроса объ источникѣ этихъ послѣднихъ

1} 2асЬагіае. ІЪіД. Могігеиіі. Нізіоіге Ди Дг. Ъуг. I  р. 
226 , 240— 241.

2) Сличеніе извлеченій изъ Институцій въ Номоканонѣ 
и въ СоІІ. сопіз. ессі. мы дѣлали лично сами, какъ и сличе­
ніе извлеченій изъ другихъ частей Юстин. права— Дигестъ, 
Кодекса и Новеллъ, такъ что вопросъ объ отношеніи хеціхѵоѵ овь 
номоканона къ СоІІ. сопзі. ессі. изслѣдованъ нами непосред­
ственно на основаніи первоисточниковъ. Результатомъ этихъ 
сличеній между прочимъ является и нашъ Указатель въ кон­
цѣ книги.
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извлеченій, нужно обратить вниманіе на то, какой 
обработкой Институцій пользовался авторъ Соіі. сопзі 
ессіез. Въ Соіі. сопзі. ессіез. ІіЬ. II (ВіЫіоіЬ. Ѵоеііі.’ 
II р. 1308— 1310 ) содержится 13 извлеченій изъ Ин­
ституцій, и эти извлеченія, по изслѣдованію Цахаріэ '), 
не имѣютъ ничего общаго съ т. н. Парафразою Ѳео­
фила, которая послужила источникомъ, что касается 
Институцій, для текста Василикъ ’), а заимствованы 
они, по мнѣнію Цахаріэ 8), изъ какой-то неизвѣстной 
5 ш пта ^ з т іт ііо п и т . Изъ этой-ли Зишгпа ^ з і і і.  за­
имствованы вышеуказанныя 2 извлеченія изъ Инсти­
туцій въ номоканонѣ или изъ другой какой-ниб. об­
работки Институцій, положительно сказать нельзя * 2 3 4 *), 
потомучто эти мѣста такого рода, что на основаніи 
ихъ никакъ нельзя опредѣлить, изъ какой обработки 
они заимствованы, потомучто здѣсь не буквально при­
водятся выдержки изъ обработки Институцій, а сло­
вами автора номоканона вкратцѣ передается только 
сущность постановленія и при томъ не на основаніи 
однихъ только Институцій, а вмѣстѣ съ тѣмъ и на 
основаніи Дигестъ и Кодекса 6). Но на основаніи, по

4) ІІЪег <1. Ѵегіазз. ипй <1. (^иеіі. й. (Рзеийо-РЬоІ;.) N0= 
шок. р. 3.

2) Могігеиіі. Нізі. йи йг. Ъуг. II р. 98. НеітЬасЬ. Ва- 
зііісогит ІіЬгі ВХ. і. УІ р. 127.

3) Вѣег й. Ѵегіазз. ипй й. (^иеіі. й. (Рзеийо-РЬоі.) Хо- 
ток. р. 3.

4) Не разрѣшаетъ этого вопроса и Цахаріэ. ІЪій.
•|) Въ 13 гл. ІУ т. Номок. читаемъ: „совершеннолѣтіе 

же для мужчины—полныя 14 лѣтъ, для женщины—полныя
12 лѣтъ, какъ учатъ кн. 28 Диг. тит. 1 фр. 5 и кн. 5 Код. 
тит. 60 пост. 3 и Инстит. (ен.) I т. 22 (рг.)“.

4
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крайней мѣрѣ, аналогіи, какъ авторъ номоканона 
пользуется извлеченіями изъ Новеллъ, цитируя ихъ 
только по Соіі. сопзі:. ессі., извлеченія же самыя при­
водя по другой обработкѣ, какая была у него подъ 
руками, можно заключить, что авторъ номоканона и 
для этихъ 2-хъ извлеченій изъ Институцій, недостаю­
щихъ въ Соіі. сопзі. ессіез., пользовался той же обра­
боткой, которая послужила источникомъ для Соіі. 
сопзі. ессі., иначе онъ и другія извлеченія, какія есть 
въ Соіі. сопзі. ессіез., сталъ бы приводить, какъ и 
новеллы, не по Соіі. сопзі;. ессіез., а по особой обра­
боткѣ, если бы только у него подъ руками была тако­
вая. А мож. б. для этихъ 2-хъ извлеченій, которыхъ 
нѣтъ въ Соіі. сопзі;. ессі., авторъ номоканона восполь­
зовался и подлиннымъ текстомъ Институцій ’).

Итакъ относительно приведенныхъ въ номокано­
нѣ извлеченій изъ Институцій нужно сказать, что 
авторъ номоканона въ данномъ случаѣ воспользовался 
2-й кн. Соіі. сопзі. ессіез.; для недостающихъ же въ 
Соіі. сопзі:. ессіез. 2-хъ извлеченій воспользовался или 
той же неизвѣстной Зш пта Іпзіііиііопит, которая по­
служила источникомъ и для Соіі. сопзі. ессі., или же 
подлиннымъ текстомъ Институцій;—для положитель-

Въ 36 же гл. IX т. номок. читаемъ: „Вообще же о тѣхъ, 
которые причиняютъ обиды, или наносятъ побои, или со­
ставляютъ пасквили, иди находятъ ихъ и читаютъ и не 
разрываютъ, трактуетъ кн. 47 (Диг.) т. 10 и кн. 9 Еод. тит. 
35 и 36 и Институцій кн. IV т. 4 (§ 10), гдѣ сказано, что 
дѣло возбуждается и гражданскимъ порядкомъ и уголовнымъ."

Віепег. бгезсЪісМе й. №оѵ. Іизііп. р. 207. Могігеиіі. 
Н ізі. Йи Йг. Ъу2. I р. 226.
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наго рѣшенія послѣдняго вопроса нѣтъ опредѣлен­
ныхъ данныхъ.

Теперь другой вопросъ: въ какомъ отношеніи 
извлеченія изъ Д й г е с т ъ  въ номоканонѣ стоятъ къ 
извлеченіямъ изъ Дигестъ во 2 кн. Соііесііо сопзіііи- 
ііопит ессіезіазіісагит?

Изъ 87 фрагментовъ Дигестъ, содержащихся во 
2 кн. Соіі. сопзі. ессіез. (ВіЫіоіЬ. Ѵоеііі. II р. 1 302— 
1 31 2) ,  въ номоканонѣ 2 фрагмента только питуются 
— безъ приведенія содержанія ихъ (фр. 9 рг. т. 2 кн. 
IX Диг. въ ном. т. IX  гл. 25 текстѣ 5 и фр. і і  т. 
8 кн. ХІ^ѴШ Диг. въ ном. т. I гл. 14), а 56 фраг­
ментовъ приводятся въ извлеченіи (см. нашъ Указа­
тель), и текстъ почти всѣхъ этихъ извлеченій въ номо­
канонѣ приводится буквально по Соіі. сопзі;. ессіез. ‘), 
и нѣкоторые фрагменты изъ разныхъ титуловъ и 
разныхъ книгъ Дигестъ въ нѣкоторыхъ главахъ номо­
канона, нужно замѣтить, приводятся даже въ томъ 
самомъ порядкѣ, въ какомъ они приведены въ Соіі. 
сопзі. ессіез. *), при чемъ многіе изъ нихъ въ Соіі. 
сопзі. ессі. пропитованы ошибочно, съ этими ошибоч-

*) Исключеніе составляютъ только 2 фрагмента, гдѣ 
текстъ приводится п о ч т и  буквально по Соіі. сопзі. ессіез.; 
это —  фр. 9 тит. 3 кн. ХЬІ Диг. въ номок. тит. И гл. 1 
(текстѣ 4) и фр. 2 § 1 тит. 1 кн. ХЫІІ Диг. въ номок. 
т. II гл. 1 (тек. 4); остальныя 54 извлеченія приводятся пря­
мо буквально по Соіі. с. е.. 14 параллельныхъ мѣстъ извлече­
ній изъ Дигестъ въ номоканонѣ и въ Соіі. сопзі. ессіез. ука­
заны у Питры (Іиг. ессі. ^г. ѣізіог. еі т о п и т . II р. 437). 
По Питрѣ указаны нѣкоторыя мѣста и у Заозерскаго (Чтен. 
въ общ. люб. дух. просв. 1883 г. I стр. 343— 344).

2) Мѣста эти слѣдующія:
Фр. 1. 6. 8. 9. т. 8 кн. I Диг. въ номок. т. II гл. I 

(тек. 3) и въ Соіі. сопзі. ессі. 1. II (ВіЫ. Ѵоеііі II р. 1302).
4 *
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ными цитатами они такъ и приводятся и въ номока­
нонѣ 1);— все это съ несомнѣнностію свидѣтельствуетъ,.

Кн. II Диг. т. 14 фр. 60. (61), кн. VI т. I фр. 23, кн. 
VIII т. I фр. 14 въ ном. тит. II. гл. 1 (тек. 3) и въ Соіі.
с. е. (Ѵоеііі II р. 1303).

Кн. XVII Диг. т. 2 фр. 63, кн. XVIII т. 1 фр. 4. 6. 
62 въ номок. т II гл. 1 (тек. 3) и въ Соіі. с. е. (ѴоеШ 
II р. 1303-1304).

Кн. XXVII т. 10 фр. 12, кн. XXX фр. 39 въ номок.
т. II гл. 1 (тек. 4) и въ Соіі. с. е. (Ѵоеііі II р. 1304). -

Кн. XXXIII т. 1 фр. 20 (26), кн. ХХХГѴ т. 1 фр. 17, 
кн. ХЬ т. 12 фр. 35 въ ном. т. II гл. 1 (тек. 7) и въ Соіі 
с. е. (Ѵоеііі II р. 1305).

Кн. XXXIV т. 2 фр. 37 и- кн. XXXV т. 2 фр. 1 въ 
номок. т. II гл. 1 (тек. 7 и 8) и въ Соіі. сопзі. ессіез. (Ѵоеііі 
II р. 1305).

Кн. ХЫ т. 2 фр. 30, т. 3 фр. 9 и кн. ХІЛІ1 т. I фрѵ
I и 2 въ ном. т. II гл. 1 (тек. 4) и въ Соіі. с. е. (Ѵоеііі
II р. 1305 — 1306.

Кн. ХЫІІ т. 6 фр. 1, т. 8 фр. 2 и кн. ХЫѴ т. 6 фр.
3 въ ном. т. II гл. 1 (тек. 4) и въ Соіі. с. е. (Ѵоеііі II р.
1306).

Кн. ХЬѴ т. 1 фр. 38. 83. 91. 137 въ ном. т. II гл. 1 
(тек. 5) и въ Соіі. с. е. (Ѵоеііі II р. 1306— 1307).

Кн. ХЬѴІІ т. 22 фр. 2 и кн. ХІ/ѴІІІ т. 4 фр. 1 въ
ном. т. II гл. 1 (тек. 6) и въ Соіі. с. е. (Ѵоеііі II р. 1307).

Кн. ХЬѴІІІ т. 4 фр. 1 и т. 13 фр. 1 и 4 въ ном. т. 
II гл. 2 (тек. 3) и въ Соіі. с. е. (ѴоеШ II р: 1307).

Кн. ХІ/ѴІІІ. т. 13 фр. 7 (6). 11 (9). 12 (10). 16 (14)
въ номок. т. II гл. 2 (тек. 5) и въ Соіі. с. е. (Ѵоеііі II р. 
1307— 1308;.

11 Мѣста эти слѣдующія:
Фр. 9 тит. 8 кн. I Диг. процитованъ, какъ 10 фр., и въ

ном. т. II гл. 1 (тек. 3) и въ Соіі. сопзі;. ессіез. 1. II (Ѵоеііі
II р. 1302).

Фр. 61 т. 14 кн. II Диг. процитованъ какъ 60 фр. и 
въ ном. т. II гл. 1 (тек. 3) и въ Соіі. сопзі:. ессі. (Ѵоеііі 
II р. 1303).
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что авторъ номоканона для своихъ извлеченій изъ 
Дигестъ въ номоканонѣ пользовался именно 2-й кн. 
Соіі. сопзіД. ессіезіазпсагит ’).

Что касается множества приведенныхъ въ номо­
канонѣ такихъ извлеченій изъ Дигестъ, какихъ нѣтъ 
въ Соіі. сопзі. есс!е$. 1. П (см. нашъ Указатель), то

Фр. 38 т. 2 кн. XXXIV* Диг. процитованъ какъ 37 фр. 
и въ ном. II .т. гл. 1 (тек. 7) и въ Соіі. с. е. (Ѵоеііі II р. 
1305).

Фр. 30 т. 2 кн. ХЫ  Диг. процитованъ какъ 31 фр. и 
въ ном. т. II гл. 1 (тек. 4) и въ Соіі. с. е. въ греч. текстѣ 
.(Уоеііі II р. 1305).

Фр. 2 § 1 т 1 кн. ХІЛІІ Диг. процитованъ какъ фр.
I и 2 и въ ном. т. II гл. 1 (тек. 4) и въ Соіі. с. е. (Ѵоеііі
II р. 1305— 1306).

Фр. 27 т. 1 кн. ХЬѴ Диг. процитованъ какъ 26 фр. и 
въ ном. т. II гл. 2 (тек. 2) и въ Соіі. с. е. (Ѵоеііі II р. 1306).

Фр. 3 т. 8 кн. ХѢѴІІІ Диг. процитованъ какъ 2 фр. и 
ьъ ном. т. IX гл. 25 (тек. 5) и въ Соіі. с. е. (Ѵоеііі II р. 
1311)

Фр. 5. 6. 9 .10 и 1 4  т. 13 кн. ХЬѴІІІ Диг. процитованы
какъ фр 6. 7. 11. 12. и 16 и въ ном. т. II гл. 2 (тек. 4
и 5) и въ Соіі. с. е. (Ѵоеііі II р. 1307— 1308).

!) Положимъ, цитаты Дигестъ въ номоканонѣ и въ Соіі.
с. е. 1. II въ 3-хъ мѣстахъ нѣсколько расходятся: 1) фр. 4
т. 1 кн. XVIII Диг. въ номок. т. II гл. 1 (тек. 3) процито­
ванъ правильно, а въ Соіі. с. е. (Ѵоеііі II р. 1304) этотъ 
фр. значится 5; 2) фр. 20 т. 1 кн. XXXIII Диг. въ номок. 
т. II гл. 1 (тек. 7) процитованъ правильно, а въ Соіі. с. е. 
(Ѵоеііі II р. 1305 и 1310— лат. тек,) этотъ фр. значится 26;
3) фр. 1 т. 1 кн. XXXIX Диг. въ ном. II т. гл. 1 (тек. 4)
процитованъ правильно, а въ Соіі. с. е. (Ѵоеііі II р. 1305) 
процитованъ какъ фр. 1 т. 2. Но эти мѣста номоканона, гдѣ 
Дигесты процитованы согласно съ подлиннымъ сборникомъ 
Дигестъ, м. б. только подтверждаютъ мнѣніе МогігеиіГя (Нізі. 
■<іи йг. Ъуг. I  р. 226), что авторъ номоканона имѣлъ подъ 
руками и подлинный текстъ Дигестъ.
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текстъ ихъ вездѣ буквально сходенъ съ соотвѣтствую­
щимъ текстомъ Василикъ, какъ и текстъ извлеченій 
изъ Дигестъ, находящихся въ Соіі. сопзѣ ессіез., что 
доказываетъ сравненіе тѣхъ и другихъ извлеченій изъ 
Дигестъ какъ въ номоканонѣ такъ и въ Соіі. сопзѣ 
ессі. съ соотвѣтствующимъ текстомъ Василикъ; ') слѣ­
довательно какъ авторъ Соііесііо сопзѣ ессіез., такъ 
и авторъ номоканона пользовались однимъ и тѣмъ 
же источникомъ или одной и тойже обработкой Ди­
гестъ, а такъ какъ текстъ Дигестъ, принятый въ Ва­
силинахъ, заимствованъ преимущественно изъ В и т т а  
Бі^езіогит Анонима старшаго *), то слѣдовательно 
этой же обработкой и пользовались какъ авторъ Соі- 
Іесѣ сопзѣ ессіез., такъ и авторъ номоканона для тѣхъ 
извлеченій изъ Дигестъ, какихъ нѣтъ въ Соіі. сопзі. 
есеіез '). Это подтверждается и тѣмъ, что Анонимъ— 
Энантіофанъ, который, какъ увидимъ ниже, былъ ав­
торомъ номоканона, въ Василиконскихъ схоліяхъ, если 
гдѣ приводитъ мѣста изъ Дигестъ, то вездѣ текстъ 
ихъ заимствуетъ изъ В и т т а  Анонима старшаго, что 
можно видѣть изъ сравненія напр. фр. 27 § 2 т. 14 
кн. II Диг. въ схоліи Энантіофана въ Василинахъ 
(НеітЪ. I р. 565) съ текстомъ Василикъ кн. X I т. I

г) Примѣры этого можно видѣть чуть не на каждой 
страницѣ номоканона, такъ какъ для каждаго почти извлече­
нія изъ Дигестъ, приведеннаго въ номоканонѣ, въ толкованіи 
Вальсамона приводится соотвѣтствующій текстъ Василикъ иди, 
по крайней мѣрѣ, цитуется соотвѣтствующее мѣсто Василикъ.

2) Могігеиіі. Шеѣ йи йг. Ъуя. II р. 101. НеітЪасЬ. Ва- 
8ІІ. ІіЪгі ЬХ. і. УІ. Ргоіе&ош. р. 54— 55 поѣ 3; р. 127— 128.144.

3) 2ас1іагіае. ІІЪег й. Ѵегіазз. ипй й. С̂ иеіі. й. (Рзеийо- 
РЬоѣ) Йотой, р. 3;— Біе §гіесЬ. Иоток. р. 7.
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гл- 27 полож. з (Вазіі. НеішЬ. I р. 6оо) или фр. 8 
т. з кн. III Диг. въ схоліи Энантіофана въ Васили­
нахъ (III р. 272) съ текстомъ Василинъ— кн. VIII т. 
2 гл. 8 (Вазіі. НеішЬ. I р. 362) и друг. *);— отсюда 
естественно заключить, что Анонимъ— Энантіофанъ 
и въ тѣхъ мѣстахъ номоканона, гдѣ приводитъ мѣста 
изъ Дигестъ, какихъ нѣтъ въ СоІІ. сопзі. ессіез., поль­
зовался той же Зитгпа Бі§. Анонима старшаго, что, 
дѣйствительно, и подтверждается, какъ выше мы замѣ­
тили, сравненіемъ извлеченій изъ Дигестъ въ номо­
канонѣ съ соотвѣтствующимъ текстомъ Василинъ.

Итакъ относительно извлеченій изъ Дигестъ въ 
номоканонѣ мы должны сказать, что авторъ намока- 
нона въ этомъ случаѣ пользовался 2-й кн. Соііесііо 
сопзі;. ессіез.; для тѣхъ же извлеченій изъ Дигестъ, 
какихъ нѣтъ въ СоІІ. сопзі. ессіез., онъ пользовался 
той Зиш та Иі§. Анонима старшаго, которой восполь­
зовался и авторъ СоІІ. сопзі. ессі. для своихъ извлече­
ній во 2-й книгѣ.

Третій вопросъ; въ какомъ отношеніи извлеченія 
изъ К о д е к с а  въ номоканонѣ стоятъ къ извлече­
ніямъ изъ Кодекса въ Соііесііо сопзі. ессіез., или къ 
і-й  части СоІІ. сопзі. ессі-, представляющей извлеченія 
изъ первыхъ 13 -ти титуловъ і кн. Кодекса?

Изъ 19 6  постановленій, заключающихся въ пер­
выхъ 13 титулахъ і кн. Код., составляющихъ і-ю 
часть СоІІ. сопзі. ессі., въ номоканонѣ въ 14 тит. 
цитируется 1 1  і-ть постановленій (см. нашъ Указатель),

4 Мѣста Дигестъ, цитируемыя въ схоліяхъ Анонима и 
Энантіофана, снесены съ соотвѣтствующимъ текстомъ Васи­
линъ у Хеймбаха— Вазіі. ІіЪгі ЪХ. 1. УІ р. 55 поі. 4.
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и при этомъ только на 8 постановленій дѣлается го­
лая ссылка (см. нашъ указтель), большинство же при­
водится въ текстѣ, а именно, около 76 постановленій 
приводится въ номоканонѣ буквально по Соіі. соп$і. 
ессі. (см. нашъ Указатель) ‘), около же 27 постанов­
леній или приводятся словами очень близкими къ 
Соіі. с. е. (почти букв.), или же словами автора номо­
канона передается только сущность постановленія (см. 
нашъ Указатель), но опять таки вполнѣ согласно съ 
текстомъ Соіі. с. е.— въ томъ смыслѣ, что не при­
водится при этомъ никакихъ новыхъ положеній, ка­
кихъ нѣтъ въ данномъ постановленіи въ Соіі. с. е., 
такъ что нѣтъ никакихъ основаній предполагать, что 
въ этомъ послѣднемъ случаѣ авторъ номоканона поль­
зовался какой-ниб. другой обработкой Кодекса, помит 
мо Соіі с. е., тѣмъ болѣе, что и самая форма выра­
женія, какую въ данномъ случаѣ употребляетъ авторъ 
номоканона, свидѣтельствуетъ, что онъ именно и хо­
тѣлъ передать своими словами только сущность по­
становленія, а не приводить его буквально, какъ въ 
другихъ случаяхъ, или изъ извѣстнаго постановленія 
хотѣлъ взять только нужное ему положеніеа), для 
чего по необходимости приходилось отступать отъ

]) У Питры («Тиг. ессі. §г. Ьізі. еі топиш. II р. 436— 
437) указано 29 постановленій Код. въ номоканонѣ букваль­
но сходныхъ съ Соіі. с. е.; 8 мѣстъ такихъ указано у Могі- 
геиіГя (Нізі. сіи йг. Ъуг. I р. 227 поѣ а). По Питрѣ указаны 
эти мѣста и у Заозерскаго (Чтен. въ общ. люб. дух. просв. 
1883 г. I стр. 342).

2) Напр. см. 3 пост. 4 т. I кн. Код., буквально приведен­
ное по Соіі. с. е. ІіЪ. I. въ 1 гл. VII т. номоканона, и то же по­
становленіе, разбитое по частямъ, въ IX т. гл. 25 (тек. 2), 
гл. 27 (тек. 5) и гл. 30 (тек. 1).
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буквальной передачи постановленій, такъ что это ни­
сколько не говоритъ противъ того, что авторъ номо­
канона въ изложеніи постановленій первыхъ 1 3 -ти 
титуловъ і кн. Код. пользовался только Соіі. сопзі. 
ессі., а напротивъ, только доказываетъ, что авторъ 
номоканона, какъ нѣкогда вполнѣ справедливо замѣ­
тилъ проф. Заозерскій 1), есть не компиляторъ гото­
выхъ трудовъ, какъ авторъ Соіі. с. е., а синоптикъ, 
настолько свѣдущій въ ученой литературной обработ­
кѣ Юстиніанова права, что пользуется ею вполнѣ 
свободно, какъ многознающій и опытный въ своемъ 
дѣлѣ мастеръ. Положимъ, въ одномъ мѣстѣ номока­
нона, а именно-во 2 гл. (тек. 2) тит. 12  есть ссылка 
на полный текстъ Кодекса (Іѵ  п Ш н.), откуда онъ и 
приводитъ своими словами содержаніе постановленій 
5 и 9 т. і кн. Код. безъ указанія нумераціи постанов­
леній, что доказываетъ, что у  автора номоканона былъ 
подъ руками и полный текстъ Кодекса, что предпола­
гаетъ и Могігеиіі ’); но что касается сокращенныхъ об­
работокъ Кодекса, то всетаки нужно признать, прини­
мая во вниманіе множество буквально сходныхъ мѣстъ 
между номоканономъ и Соіі. с. е., что источникомъ 
для автора номоканона, что касается первыхъ 1 3 -ти 
титуловъ і кн. Код., послужило Соіі. с. е.., или же 
та обработка, которой пользовался авторъ Соіі. с. е., 
если только, конечно, предположить, что авторъ Соіі. 
с. е. оттуда буквально заимствовалъ извлеченія, по- 
томучто въ этомъ только случаѣ и будетъ понятно

Чтен. въ общ. люб. дѵх. просв. 1883 г. I стр. 349

8) Нізіоіге йи Йгоіі; Ьугапі. I р. 227.
— 350.
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буквальное сходство между номоканономъ и СоІІ. с. 
е. въ отношеніи изложенія множества постановленій 
Кодекса. Но, кажется, вѣрнѣе будетъ, принимая во 
вниманіе отношеніе автора номоканона къ другимъ 
частямъ СоІІ. с. е., предполагать, что авторъ номока­
нона въ изложеніи постановленій 1 3 -ти первыхъ ти­
туловъ і кн. Код. пользовался именно і-й частью 
СоІІ. сопзі. ессіез., а не другой какой-нибудь обработ­
кой Кодекса ').

Но кромѣ извлеченій изъ Кодекса, заимствован­
ныхъ изъ і-й части СоІІ. сопзі. ессі., въ номоканонѣ 
мы видимъ массу еще такихъ извлеченій изъ Кодекса, 
какихъ нѣтъ въ СоІІесИо сопзі. ессі. ІіЪ. I.,— извлеченій 
изъ другихъ книгъ и титуловъ Кодекса, помимо пер­
выхъ 1 3 -ти титуловъ I кн. Кодекса (см. нашъ Ука­
затель). Изъ какого же источника, спрашивается, 
заимствованы въ номоканонѣ эти извлеченія изъ К о­
декса, недостающія въ СоІІ. с. е.? Для рѣшенія этого 
вопроса нужно предварительно изслѣдовать, какому 
автору принадлежитъ та Зш пта Кодекса, которая 
послужила источникомъ для і-й части СоІІ. с. е., и 
этой ли 5ш п та или другой воспользовался авторъ 
номоканона для своихъ добавленій изъ другихъ книгъ 
и титуловъ Код., помимо і-й части СоІІ. сопзі. ессіез.

Извлеченія изъ Кодекса въ і-й части СоІІ. с. е. 
вмѣстѣ съ паратитлами, по изслѣдованію Цахаріэ а),

11 Это предположеніе еще тверже будетъ обосновано 
ниже— при изслѣдованіи вопроса объ источникѣ для постановле­
ній Кодекса въ номоканонѣ, недостающихъ въ Соііесііо сопзѣ 
ессіез. ІіЪ. I.

2) ІІЪег й. Ѵегіазз. ипй й. ()ие11. й. (Рзеийо - РЪоѣ) 
Коток. р. 23— 24.
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не принадлежатъ ни Исидору, нн Ѳалелею, ни Ѳео­
дору. Что извлеченія эти не принадлежатъ Исидору, 
это доказываетъ сравненіе этихъ извлеченій съ извле­
ченіями изъ Кодекса въ номоканонѣ въ 50 тит., ко­
торыя заимствованы, какъ извѣстно, изъ индекса Иси­
дора '). Сравненіе этихъ извлеченій ") показываетъ, что 
извлеченія изъ Кодекса въ Ооіі. с. е. совершенно от­
личны отъ таковыхъ извлеченій въ номоканонѣ въ 
50 тит. Что извлеченія изъ Кодекса въ СоШ с. е. не 
принадлежатъ ни Ѳалелею, ни Ѳеодору, такъ это 
доказываетъ сличеніе ихъ съ соотвѣтствующими мѣс­
тами въ индексахъ Ѳалелея и Ѳеодора, которыя со­
хранились до насъ въ Василикахъ и ихъ схоліяхъ 8). 
Изъ какого же въ такомъ случаѣ источника почерп­
нуты извлеченія изъ Кодекса въ і-й части Соіі. с. е., 
если они не имѣютъ ничего общаго съ индексами 
Исидора, Ѳалелея и Ѳеодора? Цахаріэ *) предполагаетъ, 
что извлеченія изъ Кодекса въ і-й части Соіі с. е. 
заимствованы изъ сокращеннаго Кодекса профг Сте­
фана (хоѵ тѵѵгб/гоѵ хсодіход 2хеср6.ѵоѵ аѵхіхг}ѵоо(>о§)* 3 4 5 б)) , И ЭТО'

свое предположеніе онъ обосновываетъ въ своихъ 
Апессіоіа (р. 176 — 17 7 )*) . Здѣсь онъ говоритъ, что

]) 2асЬагіае. Біе §гіесЫзсЬ. Лотокапоп. р. 9.
3) См. ХасЬагіае. ІІЬег <1. Ѵегі. ипй й. <5ие11. й. (Рзеийо- 

РЬоѣ) Ыоток. р. 23.
3) ЙЬій. р. 23— 24. Лазаревичъ. Исторія виз. права ч. 2 

стр. 75 и 252.
4) ІІЬег <3. Ѵегіазз. иткі й. Чиеіі. й. (Рзеийо-РЬоі. Ыоток. 

р. 24. 41.
3) Такъ озаглавливается этотъ Кодексъ въ Аррепйісе 

Ес1о§ае. См. 2асЬагіае. Апесйоіа р. 181.
б) См. также НеітЪасЬ. Вазіііс. ІіЬгі ЬХ. і. VI р. 78—80,
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отрывки сокращеннаго Кодекса Стефана сохранились въ 
Ерііоте асі РгосЬігоп тиіаіа  (въ Со<і. ВосПе]. 3399 и 
Соё. Магс. 579.). въ Аррепсіісе Ес1о§ае'), въ Соіі. 
сопзі. ессі. и въ номоканонѣ въ 14 тит. Въ Аррепсіісе 
Ес1о§ае, по мнѣнію Цахаріэ ’), всѣ мѣста Кодекса, не 
только тѣ, которыя надписываются именемъ Стефана, 
но и другія мѣста безъ • надписанія автора,—словомъ, 
всѣ мѣста Кодекса принадлежатъ Стефану. Если эта 
догадка вѣроятна, а возразить противъ нея едвали 
можно что, то слѣдовательно, справедливо заключаетъ 
отсюда Цахаріэ, всѣ извлеченія изъ Кодекса въ Соіі. 
с. е. 1. I заимствованы изъ сокращеннаго Кодекса 
Стефана э), потомучто всѣ мѣста, какія находятся въ 
Аррепсіісе Ес1о§ае изъ I кн. Код., точно такъ же

Отрывви сокращеннаго Кодекса Стефана, сохранившіе­
ся въ Сой. ВосПе). 3399 и въ Аррепсіісе Есіо^ае, изданы у 
Еасѣагіае въ Апесйоіа р. 181— 195.

2) Апесйоіа. р. 177.
?) Еще раньше Винеръ (СезсЫсМе й. Иоѵ. йизі. р. 

186— 187) высказалъ догадку, что извлеченія изъ Кодекса въ 
Соіі. с. е. заимствованы изъ сокращеннаго Кодекса Стефана. 
Сокращенный Кодексъ Стефана Цахаріэ прежде (въ МйпсЬ. 
2еі1зсЬг. 1. КесМз^езсѣ. Вй. X. 8. 54) отождествлялъ съ 
8ишша Анатолія и говорилъ, что имя Стефана основывается 
на ложномъ надписаніи рукописей. Позднѣе же—по обнародова­
ніи въ 1884 г. Геггіпі отрывковъ сокращеннаго Код. Анато­
лія (въ Апесйоіа Ьаигепі. еі Ѵаііс. іп ^иіЪи8 ргаезегііш Со- 
йісіз Лизііпіапі Зишшае аЬ Апаіоііо сопіесіае ріигіша ігау- 
гаепіа сопііпепіиг) и по сравненіи цхъ съ отрывками Кодек­
са Стефана, приведенными въ номоканонѣ въ 14 тит. и въ 
схоліяхъ Анонима и Энантіофана (см. ЁЪег й. Ѵегі. ипй й. 
Ч^иеіі. Й. (Рзеийо-РЬоІ.) Пошок. р. 25— 36), Цахаріэ отка­
зался отъ своего прежняго предположенія и сталъ утверждать, 
что 8шшпа код. Анатолія совершенно отлична отъ 8шшпа 
Кодекса Стефана (ІЪій. р. 39.).



— 47 —

излагаются и въ Соііесііо сопзі. ессіезіазйсагит. *) Итакъ 
источникомъ извлеченій изъ Кодекса въ і-й части 
Соіі. с. е. послужилъ сокращенный Кодексъ проф- 
Стефана.

1} Слѣдующія извлеченія изъ Кодекса въ Аррспсіісе 
Ес1о§ое буквально согласны съ соотвѣтствующими извлеченіями 
въ Соіі. с. е.:

1—2) 1 и 2 пост. 10 т. I кн. Код. въ Аррепй. Есі.пит. 
XX. 1. 2=Со11. с. е. I. 10. І и 2 (ВіЫ. Ѵоеііі II р. 1296).

3) 54 пост. § 8 т. 3 кн. I Код. въ Аррепсі. Есі. пит.
ХХІ=Рага1. ай Сой. I. 10 въ Соіі. с. е. (Ѵоеііі II р. 1296
— 1297).

4) 54 пост. § 9 т. 3 кн. I Код. въ Аррепй. Есі. пит. 
ХХІІ=Рага1. ай Сой. I. 13 въ Соіі. с. е. (Ѵоеііі II р. 1301).

5) 5 пост. 7 т. I кн. Код. въ Аррепй. Есі. пит. Х Х ІІІ=  
Соіі. с. е. Рагаі. ай. Сой. I. 10 (Ѵоеііі II р. 1297).

6) 10 пост. 11 т. I кн. Код. въ Аррепй. Есі. пит.
ХХХѴІІІ=Со11. с. е. I. 11. 10 (Ѵоеііі II р. 1298).

7) 18 пост. 9 т. I кн. Код. въ Аррепй. Есі. пит.
ХХХІХ=Со11. с. е. Рагаѣ ай Сой. I. 7. (Ѵоеііі II р. 1293).

8) 2 пост. 5 т. I кн. Код. въ Аррепй. Есі. пит. Х Ь =  
Соіі. с. е. I. 5. 2 (Ѵоеііі II р. 1284).

9) 12 пост. 9 т. I кн. Код. въ Аррепй. Есі. пит. Х ІЛ = 
Соіі. с. е. I. 9. 12 (Ѵоеііі II р. 1294).

10) 5 пост. 5 т. I кн. Код. въ Арр. Есі. пит. Х ІЛ І= 
Соіі. с. е. I. 5. 5 (Ѵоеііі II р. 1285).

11) 14 пост. 5 т. I кн. Код. въ Аррепй. Есі. пит.
ХЫІІ=Со11. с. е. I. 5. 14 (Ѵоеііі II р. 1287).

12) 16 пост. 5 т. I кн. Код. въ Аррепй. Есі. пит.
ХЫѴ=Со11. с. е. I. 5. 16. (Ѵоеііі П р. 1288).

13) 1 пост. 11 т. I кн. Код. въ Аррепй. Есі. пит. 
ХЬѴ=Со11. с. е. I. 11. 1 (Ѵоеііі П р. 1297).

14) 17 пост. 5 т. I кн. Код. въ Аррепй. Есі. пит.
ХЬѴІ=Со11. с. е. I. 5. 17 (Ѵоеііі II р. 1288).

15) 20 пост. 5 т. I кн. Код. въ Арр. Есі. пит. ХЕѴП=  
Соіі. с. е. I. 5. 20 (Ѵоеііі П р 1289).



— 48 —

Теперь изслѣдуемъ вопросъ, откуда заимствованы 
извлеченія изъ Кодекса, приведенныя въ номоканонѣ 
•сверхъ Соіі. ісопзі. ессіез. ІіЬ. I. Если мы сравнимъ эти 
извлеченія съ соотвѣтствующими мѣстами въ индек­
сахъ Ѳалелея и Ѳеодора, сохранившихся въ отрывкахъ 
въ Василикахъ и ихъ схоліяхъ '), то увидимъ, что 
извлеченія въ номоканонѣ мало имѣютъ общаго съ 
извлеченіями Ѳалелея и Ѳеодора. Если же сравнимъ 
извлеченія изъ Кодекса въ номоканонѣ съ соотвѣт­
ствующими извлеченіями въ номоканонѣ въ 50 тит., 
заимствованными, какъ выше мы замѣтили, изъ индек­
са Исидора, то увидимъ, что извлеченія изъ Кодекса 
.въ номоканонѣ совершенно отличны и отъ извлеченій 
Исидора. Что извлеченія изъ Кодекса въ номоканонѣ 
не заимствованы и изъ Кодекса Анатолія, такъ это 
можно видѣть, какъ мы раньше замѣтили (въ примѣ­
чаніи), изъ сравненія опубликованныхъ въ первый 
разъ Ееггіпі (въ 1884 г.) и приведенныхъ затѣмъ у 
Цахаріэ (ОЬег сі Ѵегіазз. шк1 сі. Оиеіі. сі. (Рзеисіо— 
РЬоі.) К оток . р. з 5 —“3 6) отрывковъ изъ Код. Ана­
толія съ соотвѣтствующими извлеченіями изъ Кодек­
са въ номоканонѣ и въ схоліяхъ того же автора (Ано­
нима—Энантіофана) въ Василикахъ ').

16) 6 пост. 7 т. I кн. Код. въ АррепД. Есі. пит. 
ХЬѴШ=Со11. с. е. I. 7. 6 (Ѵееііі П р. 1293).

17) 1 пост. 6 т. I кн. Код. въ АррепД. Есі. пит. 
ХІЛХ=Со11. с. е. I. 6. 1 (Ѵоеііі П р. 1292).—Всѣ эти мѣ­
ста сведены также и у НеітЬасЬ. Вазіі. ІіЬгі ЬХ. 1. VI р. 
79 по!. 3, только съ перепутанными цитатами. Указанныя 
извлеченія изъ Код. въ АррепД. Есі. изданы у 2асЬагіае въ 
АпесДоіа р. 189—193.

^ Мѣста эти легко отыскать при помощи Мопиаіе Ва- 
зііісогит, изд. въ кон. VI т. Вазііісогит НеітЬасЬ.

]) См. 2асЬагіае. ПЬег Д. ѴегГазв. ипД Д. (фіеіі. Д.
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Если такимъ образомъ извлеченія изъ Кодекса 
въ номоканонѣ, недостающія въ Соіі. с. е., не заим­
ствованы ни изъ Ѳалелея, ни изъ Ѳеодора, ни изъ 
Исидора, ни изъ Анатолія, значитъ авторъ номокано­
на для этихъ извлеченій пользовался какой-то иной 
Зшшпа Кодекса. Какой же? Въ отвѣтъ на этотъ во­
просъ мы приведемъ нѣсколько косвенныхъ данныхъ 
въ пользу того предположенія, что источникомъ для 
автора номоканона въ данномъ случаѣ послужила та 
самая обработка Кодекса, которой пользовался авторъ 
Соіі. с. е.,— другими словами, что для того и другаго 
автора источникомъ послужила одна и таже З и т т а  
Кодекса. ‘).

За единство источника какъ для азтора номо­
канона въ 14  тит., такъ и для автора Соіі. с. е.— въ 
отношеніи извлеченій изъ Кодекса говорятъ слѣдую­
щія данныя:

і )  Единство источника обнаруживается прежде 
всего изъ того, что въ 1 3 гл. XII т. авторъ номо­
канона приводитъ 12  и 18 пост. 5 т. I кн. Код. и 
6 пост. 9 тит. той же книги буквально такъ, какъ 
въ і-й части Соіі. с . е., и между этими постановле­
ніями приводитъ у пост, і т. V кн. Код., какъ пред­
писанія гражданскаго закона, и при этомъ, нужно за­
мѣтить, онъ не дѣлаетъ нималѣйшаго намека на то

(РзешІо-РЬоі.) Коток. р. 25-36.— Это собственно сравненіе 
и заставило Цахаріэ отказаться отъ высказаннаго имъ самимъ 
раньше (въ МііпсЬ. 2еі1;зсЬг. I. КесМз^езсЬ. В. X. 8. 54), 
предположенія, будто сокращенный Кодексъ Стефана и зит- 
т а  Кодекса Анатолія— одно и тоже.

2асЬагіае. ПЬег <1. УегГазз. шні <1. (^иеіі. <1. (Рзеисіо- 
РЬоѣ) Кошок. р. 37— 38.
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что приведенныя здѣсь извлеченія заимствованы изъ 
различныхъ обработокъ, каковое замѣчаніе не только 
было бы вполнѣ умѣстно здѣсь, но даже требовалось 
бы, если бы авторъ номоканона постановленіе V  кн. 
Кодекса заимствовалъ не изъ той обработки, которая 
послужила источникомъ для і-й части СоП. с. е., 
откуда онъ заимствовалъ другія приведенныя здѣсь 
постановленія Кодекса.

2) Нужно замѣтить, что характеристическую осо­
бенность той Зиш та Кодекса, которая сохранилась 
въ і-й части Соііесйо сопзі. ессіез., составляетъ то, 
что подъ каждымъ титуломъ приводятся паратитлы, 
т. е. извлеченія параллельныхъ мѣстъ или изъ другихъ 
титуловъ и книгъ Кодекса или изъ Новеллъ. На па­
ратитлы къ 1 6 тит. 9 кн. Код. указываетъ и авторъ 
номоканона въ 26 гл. IX  тит. номоканона, значитъ и 
онъ пользовался для извлеченій изъ другихъ титуловъ 
и книгъ Кодекса, кромѣ і-й части СоН. с. е., такой 
обработкой Кодекса, въ которой были паратитлы. 
Слѣдовательно, если авторъ номоканона указываетъ 
на паратитлы къ Кодексу, то значитъ имѣетъ въ виду 
ту самую обработку Кодекса, отрывокъ которой со­
хранился въ і-й части СоП. сопзѣ. ессіез., потомѵчто 
изъ всѣхъ комментаріевъ на Кодексъ мы находимъ 
одинъ только съ паратитлами, это—комментарій на 
Кодексъ Стефана '), который, какъ мы замѣтили выше,

г) Могігеиіі. Нізіоіге йи Йгоіі Ьугапѣ I р. 240. Совра­
щенный Код. Ѳеодора не имѣлъ паратитлъ; не сохранилось 
никакихъ намековъ, чтобы имѣла ихъ и 8шшпа Анатолія 
(2асЬагіае.— ІІЬег й. ѴегГазз. ипй Й; Оиеіі. й. (Рзеийо-РЬоС) 
Коток. р. 37— 38.
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послужилъ источникомъ для і - й  части Соіі. СОП5І. 

ессіез, ‘)
3) Наконецъ, высказанное выше положеніе о 

единствѣ источника для извлеченій изъ другихъ книгъ 
и титуловъ Кодекса въ номоканонѣ, сверхъ первыхъ 
1 3 -ти титуловъ I кн. К од., и для і-й части Соіі. с. 
е. подтверждается и той манерой, какъ авторъ номо­
канона приводитъ Новеллы. Сокращенныя извлеченія 
изъ Новеллъ, которыя находятся въ 3-й части Соіі. 
с. е., авторъ номоканона, какъ мы увидимъ ниже, 
цитируетъ по титуламъ и нумерамъ Ерііоте поѵ. 
Аѳанасія или что тож е— по 3-й части Соіі. с. е. ’), 
но приводитъ ихъ не словами этого Ерііоте, а вмѣсто 
этого даетъ извлеченія изъ совсѣмъ другаго Ерііоте. 
По аналогіи съ этимъ нужно допустить, что если 
бы у автора номоканона была подъ руками другая 
З и т т а  Кодекса, а не та, которая вошла въ і-ю  часть 
Соіі. с. е., то онъ сталъ бы приводить постановленія

1} Судя по сохранившимся въ рукописяхъ фрагментамъ 
отъ сокращеннаго Код. Стефана, его можно представить въ 
такомъ видѣ: Этотъ Кодексъ надписывался— „оѵѵтоцод у.а>ді$и-, 
состоялъ онъ изъ 2-хъ частей: 1-я часть представляла сокра­
щенныя извлеченія отдѣльныхъ конституцій Кодекса, 2-я часть 
состояла изъ паратитлъ, т. е. извлеченій параллельныхъ 
мѣстъ или изъ другихъ титуловъ Кодекса, или изъ Новеллъ, 
при чемъ постановленія Код. въ этихъ паратитлахъ приво­
дятся съ точнымъ обозначеніемъ нумера книги, титула и поста­
новленія и съ указаніемъ начальныхъ словъ; рубрики же и 
нумера Новеллъ въ этихъ паратитлахъ отличны отъ сборни­
ка 168 нов.; Дигесты же въ этихъ паратитлахъ совсѣмъ не 
цитуются. (см. Еасѣагіае. Апесйоіа р. 178).

2) 3-я часть Соіі. с. е., какъ извѣстно, представляетъ 
буквальное повтореніе первыхъ 3-хъ титуловъ Е рііоте новеллъ 
Аѳанасія.

5
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и первыхъ 13-ти титуловъ I кн. Код. по той 5 ишша, 
а не по Соіі. с. е. Между тѣмъ какъ онъ, если гдѣ 
приводитъ въ номоканонѣ постановленія первыхъ 
13-ти титуловъ I кн. Код., то почти вездѣ, какъ мы 
замѣтили выше, приводитъ ихъ буквально по Соіі. 
с. е., что съ убѣдительностію доказываетъ, что какъ 
і-я  часть Соіі. с. е., такъ и извлеченія изъ Кодекса, 
приведенныя авторомъ номоканона изъ другихъ титу­
ловъ и книгъ Кодекса (кромѣ Соіі. с. е.), заимствова­
ны изъ одной и тойже З и т т а  Кодекса ').

Итакъ вышеприведенныя основанія показываютъ, 
что авторъ номоканона для своихъ извлеченій изъ 
Кодекса, недостающихъ въ і-й части Соіі. с. е., поль-

!) Что же касается того обстоятельства, что цитаты но­
веллъ въ номоканонѣ расходятся съ цитатами новеллъ въ 
паратитлахъ того сокращеннаго Кодекса, которымъ онъ, по 
видимому, пользовался, а именно,— въ паратитлахъ къ 3 и 
4тит. той 8шшпа, которая сохранилась въ 1-й части Соіі. с. е., 
нов. 81 цитуется, какъ нов. 80 (Ѵоеііі II р. 1272 и 1284) 
и въ паратитлахъ къ 5 тит. нов. 45 цитуется, какъ нов. 50 
(Ѵоеііі II р. 1291), между тѣмъ какъ авторъ номоканона 
цитуетъ эти новеллы иначе—первую, какъ 75-ю нов. (ном. 
1 т. гл. 36 и Вазіі. НеітЪ. IV р. 61), а 2-ю, какъ нов. 42 
(ном. т. IX гл. 2 и т. XII гл. 2 — тек. 2), то это обстоя­
тельство нисколько не говоритъ противъ выставленнаго нами 
выше положенія о единствѣ источника въ отношеніи Кодекса 
для автора номоканона и для 1-й части Соіі. с. е., а только 
доказываетъ то, что авторъ номоканона для извлеченій новеллъ 
имѣлъ предъ глазами другой сборникъ или сокращеніе Но­
веллъ, чѣмъ авторъ той 8шшпа Код., которой онъ пользовал­
ся, и что слѣдовательно автора номоканона нельзя считать 
авторомъ той 8ишша Код., такъ какъ въ противномъ случаѣ 
цитаты Нов. въ номоканонѣ и въ этой 8ишша сходились бы. 
(2асЬагіае.— ІІЬег й. Ѵегіазз. ппй й. С^иеіі. Й. (Рзеийо-РЬоі.) 
Иошок. р. 38).
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зовался той же обработкой, какъ и авторъ Соіі. с. е. 
Для і-й  же части Соіі. с. е., какъ мы указали выше, 
источникомъ послужилъ сокращенный Кодексъ Сте­
фана; онъ же значитъ послужилъ источникомъ и 
для автора номоканона для извлеченій изъ Кодекса 
сверхъ первыхъ 13-ти титуловъ I кн. Кодекса.

Итакъ на основаніи всего вышеизложеннаго от­
носительно источника приведенныхъ въ номоканонѣ 
извлеченій изъ Кодекса нужно сказать, что для из­
влеченій изъ первыхъ і з~ти титуловъ первой кн. Код. 
авторъ номоканона воспользовался і-й  частью Соіі. 
с. е., для извлеченій же изъ постановленій Кодекса, 
недостающихъ въ Соіі. с. е., онъ, по всей вѣроятнос­
ти, пользовался той самой обработкой Кодекса, ко­
торая послужила источникомъ и для Соіі. с. е., а 
именно—сокращеннымъ Кодексомъ проф. Стефана ').

Что въ отношеніи постановленій первыхъ 13-ги 
титуловъ I кн. Код. авторъ номоканона пользовался 
именно только і-й  частью Соіі. с. е., а не Кодексомъ 
Стефана, такъ эго, помимо буквальнаго сходства 
извлеченій изъ первыхъ 13-ти титуловъ I кн. Код. 
въ номоканонѣ и въ Соіі. с. е , съ убѣдительностью 
доказываетъ и тщательное сравненіе между собою 
тѣхъ постановленій Кодекса, которыя приводятся въ

1} Стефанъ— авторъ сокращеннаго Кодекса, по изслѣдо­
ванію Цахаріэ, былъ, по всей вѣроятности, не тотъ проф. 
Стефанъ, которому принадлежитъ лХаход сИ^езІогиш, а срав­
нительно позднѣйшій юристъ того же имени, если только тотъ 
— авторъ ліахо^а не написалъ совращеннаго Кодекса въ 
позднѣйшіе годы. Доказательства различія этихъ 2-хъ лицъ 
см. у 2ас1іагіае.— СЪег <і. ѴегГазз. шкі <і. (^иеіі. <1. (Рзеийо- 
Р ііо і) N 0100]*. р. 39 — 40. Раньше же самъ Цахаріэ стоялъ 
за тождество этихъ лицъ.— См. его Апесйоіа р. 179.

5 *
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номоканонѣ, въ Соіі. с. е. и въ сокращенномъ Код. 
проф. Стефана, отрывки котораго, какъ мы замѣтили 
выше, сохранились въ Аррепсѣсе Ес1о§ае и изданы у 
ХасЬагіае въ Апессіоіа р. 184— 194. Во і-хъ, гдѣ из­
вѣстное постановленіе Кодекса изложено въ номока­
нонѣ буквально согласно съ изложеніемъ его въ 
Кодексѣ Стефана ’), тамъ непремѣнно оно буквально 
согласно и съ изложеніемъ его въ Соіі. с. е., слѣдо­
вательно это сходство съ Код. Стефана ни сколько 
не говоритъ за исключительное пользованіе автора 
номоканона Кодексомъ Стефана, хотя и не отрицаетъ 
возможности пользованія имъ наряду съ Соіі. с. е. 
Но, съ другой стороны, есть и такія мѣста, гдѣ изло­
женіе постановленія въ номоканонѣ буквально сходно 
съ изложеніемъ въ Соіі. с. е. и не имѣетъ такого 
сходства съ изложеніемъ въ Код. Стефана *);— это 
обстоятельство уже прямо говоритъ, что авторъ номо­
канона въ данномъ случаѣ пользовался только Соіі.

11 См. напр. 2 пост. 5 т. 1 кн. Код. въ номоканонѣ—  
т. XII гл. 2 (тек. 1) и въ Кодексѣ Стефана (^асЬагіае. Апес- 
йоіар. 192): пост. 16 того же тит. и кн. Код. въ т. XIII ном. 
гл. 3 и въ Код. Стефана (Апесйоіа р. 193);— пост. 6 т. 7
кн. I Код. въ номок. т. IX гл. 25 (тек. 4) и въ Кодексѣ
Стефана (Апессіоіа р. 193). Есть въ номоканонѣ и еще нѣ­
сколько мѣстъ согласныхъ съ Кодексомъ Стефана, но только 
не буквально тождественныхъ, напр. 10 пост. 11 т. I кн. Код. 
въ номок. т. IV гл. 4 и 7 и въ Кодексѣ Стефана (Апесйоіа 
р. 192); 14 пост. 5 т. I кн. Код. въ номок. т. XII гл 2 (тек. 
2) и въ Код. Стефана (Апесйоіа р. 192); 18 пост. 9 т. I кн. 
Код. въ номок. т. IX гл. 25 (тек. 5) и въ Кодексѣ Стефана 
(Апесйоіа) р. 192).

2) См. напр. 18 пост. 9 т. I кн. Код. въ номоканонѣ т.
IX гл. 25 (тек. 5), въ Соіі. сопзѣ ессі. I. 9. 18. (Ѵоеііі II
р. 1295) и въ Кодексѣ Стефана (Апесйоіа р. 192).
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с. е., а не Кодексомъ Стефана. Есть, наконецъ, до­
казательства и отрицательнаго свойства, а именно, 
нѣтъ ни одного постановленія въ номоканонѣ, которое 
было бы изложено буквально согласно съ Код. Сте­
фана и отлично отъ Соіі. с. е., слѣдовательно нѣтъ 
данныхъ, которыя бы говорили за пользованіе автора 
номоканона Кодексомъ Стефана въ изложеніи поста­
новленій первыхъ 13-ти титуловъ I кн. Кодекса, по­
мимо Соіі. с. е.

Итакъ можно признать за фактъ, что авторъ но­
моканона въ изложеніи постановленій первыхъ 13-ти 
титуловъ I кн. Код. пользовался именно і-й частью 
Соіі. с. е., а не Кодексомъ Стефана. Что же касается 
остальныхъ титуловъ I кн. Код. и другихъ книгъ 
Код., то, принимая во вниманіе единство источника 
какъ для номоканона, такъ и для Соіі. сопзі. ессі., 
что доказано Цахаріэ и большое число буквально 
сходныхъ мѣстъ въ Соіі. с. е. и въ Код. Стефана 
(въ Аррепф Есі.—2асЬагіае. АпессІоНа р. 189— 193), 
нужно предположить, что въ данномъ случаѣ авторъ 
номоканона, какъ и авторъ Соіі. с. е., по всей вѣро­
ятности, пользовался сокращеннымъ Кодексомъ проф. 
Стефана.

К ъ  сожалѣнію, въ отрывкахъ изъ сокращеннаго 
Кодекса Стефана, изданныхъ Цахаріэ (въ Апессіоіа 
р. 1 8 1 — 194), нѣтъ ни одного постановленія изъ тѣхъ, 
какія приведены въ номоканонѣ изъ книгъ и титу­
ловъ Код. сверхъ і-й части Соіі. с. е.,— въ против­
номъ случаѣ вопросъ объ отношеніи номоканона къ

1} ІІЬег <і. Ѵегіазз. щиі сі. (^иеіі. й. (Рзеиііо - РЬоІ.) 
ІТоток. р. 37— 38.



— 56 —

Кодексу Стефана можно было бы считать окончатель­
но рѣшеннымъ. Положимъ, есть одно мѣсто въ номо­
канонѣ (т. IX гл. 2), гдѣ 9 пост. 20 т. IV кн. Код. 
приводится почти буквально такъ, какъ въ Код. Сте­
фана (Апессіоіа р. 187). Но это мѣсто слишкомъ 
кратко, чтобы дѣлать на основаніи него какое-либо 
рѣшительное заключеніе. Между прочимъ то обстоя­
тельство, что одни и тѣже постановленія Кодекса, 
приведенныя въ разныхъ мѣстахъ номоканона, при­
водятся буквально тождественно, доказываетъ, что 
авторъ номоканона пользовался одной обработкой 
Кодекса, а не нѣсколькими;—эту-то обработку мы и 
имѣемъ основаніе приписывать проф. Стефану.

Наконецъ, четвертый вопросъ: какимъ источни­
комъ воспользовался авторъ номоканона для своихъ 
извлеченій изъ Н о в е л л ъ .

На вопросъ: зналъ ли и пользовался ли авторъ 
номоканона первыми 3-мя титулами сокращенія Нов. 
Аѳанасія, составляющими 3-ю часть Соіі. сапзі. ессі., 
конечно, нужно дать отвѣтъ утвердительный, потомѵ- 
что всѣ новеллы, входящія въ составъ 3-й части Соіі. 
с. е., авторъ номоканона цитируетъ именно по титу­
ламъ и постановленіямъ этого сокращенія Нов. '),— 
напр. нов. 123 онъ цитируетъ, какъ 2 пост, і тит. 
Нов.. нов. 131 -ю,  какъ' 3 пост. 2 тит. Нов., нов. 144-ю, 
какъ з пост, з тит. Нов. и т. д. Исключеніе состав­
ляетъ только нов. 37 я ( — по сборн. 167 нов.), кото-

См. вашъ Указателъ (въ кон. 2 ч.). Мѣста эти так­
же указаны у Віепег’а въ СезсЫсМе <1. Хоѵ. р. 601—603, 
у НеішЬасЬ’а—АпесДоіа I р. Ь поѣ 2, у Могігеиіі’я—Нізі. 
(іи Дг. Ъуг. I р. 227 поѣ с. и у Заоэерскаго въ Чтен. въ общ. 
люб. дух. просв. 1883 г. I стр. 343—345.
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рую авторъ номоканона (въ 13 гл. IV т., въ іо  гл. 
VIII т. и въ 25 гл. (тек. 4)  IX тит. ном.) почему-то 
цитируетъ не по сокращенію Аѳанасія, а именно-не 
какъ 6 пост. 2 тит. Нов., а какъ нов. 1 1 2 -ю ') ,—ис­
ключеніе, которое отказались, объяснить даже такіе 
корифеи —  правовѣды, какъ Бинеръ ’)  и Цахаріэ. ’)  
Кромѣ цитированія Новеллъ по сокращенію Аѳанасія 
въ предѣлахъ первыхъ 3-хъ титуловъ, авторъ номо­
канона иногда воспроизводитъ также и текстъ Аѳана­
сіева сокращенія,— такъ въ 3 0 0 . I т. номок. онъ при­
водитъ буквально изъ сокращенія Аѳанасія і пост, 
і тит. (по сборн. 1 68 нов.— нов. VI гл. 8), въ 4 и 
7 гл. IV' тит. и въ 8 гл. (тек. 2)  X  тит. номок. онъ 
приводитъ почти буквально изъ сокращенія Аѳанасія 
3 пост, з гит. (по сборн.- 1 68 нов.— нов. 144 гл. і 
и 2). Но этимъ только и ограничивается все пользо­
ваніе текстомъ Аѳанасіева сокращенія. При этомъ по­
слѣдній случай, а именно заимствованіе нѣкоторыхъ 
извлеченій изъ 3 пост. 3 тит. Нов. (нов. 144) объ 
ясняегся тѣмъ, что этой новеллы (144), какъ увидимъ 
ниже, не было въ томъ сборникѣ, откуда авторъ но­
моканона почерпалъ извлеченія Новеллъ; остается 
слѣдовательно необъясненнымъ одинъ только первый 
случай— буквальнаго заимствованія изъ сокращенія 
Аѳанасія въ 3 строки (изъ і пост. I т. Нов.), что

11 Такъ по древнимъ рукописямъ номоканона. См. Рйга. 
Лигіз ессі. § га ес . Ьізг. еі топиш. II р. 512 поі. 11, р. 526 
поі. 9, р. 554 поі. 7. У Ралли же въ 2ѵѵгау/ла I . а. 127.156. 
195—нов. 37-я—по сборн. 168 нов.

2) ОезсЬісЫе й. Хоѵ. Лизѣ р. 206 поі. 120.
а) ІІЬег й. ѴегГазз. ипй й. <5ие11. й. (Рзеийо - РЬоѣ) N0- 

ток. р. 5.
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можно, пожалуй, объяснить просто случайнымъ со­
впаденіемъ текстовъ. За исключеніемъ вышеуказан­
ныхъ случаевъ, отношеніе автора номоканона къ пер­
вымъ тремъ титуламъ Аѳанасіева Сокращенія, состав­
ляющимъ 3-ю часть Соіі. с. е., можно слѣдовательно 
опредѣлить такъ, что новеллы, содержащіяся въ пер­
выхъ 3-хъ титулахъ Аѳанасіева Сокращенія, авторъ 
номоканона обыкновенно цитируетъ по титуламъ и 
постановленіямъ этого Сокращенія, содержаніе же 
этихъ новеллъ приводитъ обыкновенно не въ извле­
ченіи Аѳанасія, а покакомѵ-то совершенно другому 
сокращенію. Что авторъ номоканона, кромѣ вышеот- 
мѣченныхъ случаевъ, не пользовался текстомъ Аѳа­
насіева Сокращенія, или 3-й частью Соіі. с. е., такъ 
это доказываетъ, во і-хъ , несходство, замѣчаемое меж­
ду номоканономъ и 3-й частью Соіі. с. е. въ изложе­
ніи всѣхъ новеллъ, содержащихся въ 3-й части Соіі. 
с. е., за исключеніемъ 2-хъ вышеуказанныхъ случаевъ '), 
а главнымъ образомъ это доказываетъ то, что въ но­
моканонѣ есть не мало такихъ мѣстъ, которыя при­
водятся подробнѣе, чѣмъ соотвѣтствующія мѣста въ 
3-й части Соіі. с. е., а именно, приводятся иногда 
такія положенія, какихъ нѣтъ въ Соіі. с. е . ") Это

Убѣжденіе въ этомъ мы вынесли послѣ тщательнаго 
сравненія текста извлеченій изъ Новеллъ въ номоканонѣ съ 
текстомъ Аѳанасіева сокращенія. Бинеръ же (СгезсЬісЫе й. 
Иоѵ. йизііп. р. 206) и Мортрейль (Нізі. йи Йг. Ъуг. I. 227 
— 228), указывая параллельныя мѣста въ отношеніи Новеллъ 
между номоканономъ и 3-ю частью Соіі. с. е., большинство 
этихъ мѣстъ не справедливо считаютъ заимствованными имен­
но изъ 3-й части Соіі. сопзѣ ессіез.

а) См. напр. Нов. 3 (гл. 1) въ 30 гл. I т. номок. и въ 
Соіі. с. е. III. 1. 9. (Ѵоеііі II р. 1331);— нов. 5 (гл- 7) въ
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уж е прямо доказываетъ, что авторъ номоканона по­
черпалъ извлеченія новеллъ не изъ Соіі. с. е., а изъ 
какого-то другаго сокращенія новеллъ ‘).

ном. т. XI гл. 1 (тек. 1) и въ Соіі. с. е. III. 1. 13 (р. 1334/, 
—нов. 5 (гл. 9) въ ном. т. XI гл. 3 и въ Соіі. с. е. III. 1. 
13 (р. 1334);— нов. 7 (гл. 11) въ ном. т. XI гл. 1 (тек. 1). 
ивъ  Соіі. с. е. III. 2. 1 (р. 1341);—нов 7 (гл. 12) въ ном. 
т. II гл. 1 (тек. 13) и въ Соіі. с. е. III. 2. 1 (р. 1341);—
нов. 37 въ ном. т. IV гл. 13 и въ Соіі. с. е. III. 2. 6 (р.
1351);—нов. 120 (гл. 9) въ ном. т. II гл. 1 (тек. 13) и въ 
Соіі. с. е. III 2 .2  (р. 1346);—нов. 123 (гл. 1 § 2) въ ном. т. 
I  гл. 11 и въ Соіі. с. е. III. 1. 2 (р. 1318),— гл. 2 въ ном. 
т. IX гл. 1 (тек. 4) и въ Соіі. с. е. (р. 1318— 1319),— гл. 
17 въ ном. т. I га  36 и въ Соіі. с. е. (р. 1323),—гл. 27 въ 
ном. т. IX гл. 1 (тек. 7) и въ Соіі. с. е. (р. 1325),—гл. 29 
въ ном. т. VIII гл. 14 и въ Соіі. с. е. (р. 1325),—гл. 34
въ ном. т. XI гл. 3 и въ Соіі. с. е. (р. 1326),— гл. 35 въ
ном. т. XI гл. 1 (тек. 3) и въ Соіі. с. е. (р. 1326),—гл. 42
въ ном. т. IX гл. 32 (тек. 2) и въ Соіі. с. е, (р. 1327),—гл.
43 въ ном. т IX гл. 29 (тек. 2) и гл. 30 (тек. 3) и въ Соіі. 
с. е. (р. 1327); нов. 133 (гл. 6) въ ном. т. IX гл. 35 и въ 
Соіі. с. е. III. 1. 14 (р. 1334) и друг.—Всѣ эти мѣста указаны 
нами въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ въ примѣчаніяхъ къ перево­
ду (во 2 ч.). Нѣкоторыя изъ этихъ мѣстъ—сравнительно немногія 
отмѣчены у НеітЬасЬ’а въ его Апесйоіа I. р. Ь. по*. 4, а но
нему и у МогІгеиіГя въ НІ8*. Йи Йг. Ъѵг. 1. р. 228 по*. Ъ.

а) Хеймбахъ, замѣчая несходство между номоканономъ 
и 3-й частью Соіі. с. е. въ изложеніи нѣкоторыхъ новеллъ, 
предполагаетъ, что содержаніе этихъ новеллъ авторъ номока­
нона, по всей вѣроятности, заимствовалъ изъ подлиннаго тек­
ста новеллъ, который, по его мнѣнію, въ нѣкоторыхъ экземпля­
рахъ Аѳанасіева Сокращенія предшествовалъ сокращенію 
каждой новеллы; между прочимъ онъ указываетъ Сод. Войіеі. 
3390, который будто бы содержитъ явные слѣды такого сов­
мѣщенія подлиннаго текста новеллъ съ сокращеннымъ (Н еіт - 
ЬасЬ. Апесйоіа I р. Ы ). Этого же мнѣнія держится и Мог- 
ІгеиіІ (Ніз*. Йи йг. Ъуя. I р. 228 —229). Питра же для объ­
ясненія источника такихъ извлеченій изъ новеллъ въ номока-
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Теперь самъ собою напрашивается вопросъ: поль­
зовался ли авторъ номоканона 4-мъ и слѣдующими 
титулами Аѳанасіева Сокращенія. Отвѣтъ на этотъ 
вопросъ нужно дать безусловно отрицательный, хотя 
Хеймбахъ ’), а за нимъ и Мортрейль ") утверждаютъ, 
что авторъ номоканона зналъ и пользовался Аѳана­
сіевымъ Сокращеніемъ новеллъ въ полномъ его объ­
емѣ. Хеймбахъ въ обоснованіе своего .мнѣнія ссылает­
ся на два мѣста въ номоканонѣ (т. IX  гл. 2 и тит. 
XII гл. 2), гдѣ авторъ номоканона дѣлаетъ указаніе 
на нов. 42-ю 9), какъ 2 пост. 8 тит Нов. (см. гл. 2 
т. XII ном.), съ замѣчаніемъ, что эта нов. помѣщена 
между паратитлъ 5-го тит. Нов (см. 2 гл. т. IX ном.). 
Какъ бы въ предупрежденіе предполагаемаго со сто-

нонѣ, которыя не согласны съ СоП. с. е , придумалъ, какъ 
мы замѣтили еще выше, совершенно произвольную гипотезу 
относительно первоначальнаго состав'а СоП. с. е., по которой 
СоП. с. е. въ своемъ первоначальномъ видѣ будто бы содер­
жало новеллы въ ихъ подлинномъ текстѣ, откуда будто бы 
авторъ номоканона и заимствовалъ содержаніе нѣкоторыхъ 
новеллъ (Рііта.— йигіз ессіез. §г. Ызѣ еі тепшп. II р 438). 
Но объясненія Хеймбаха, Мортрейля и Питры, помимо ихъ 
голословности, не выдерживаютъ критики и потому, что авторъ 
номоканона, какъ мы увидимъ ниже, почерпалъ содержаніе 
новеллъ не изъ подлиннаго ихъ текста, а буквально изъ особа­
го ЕрИоше поѵеііагит, и при томъ не какъ самъ авторъ этихъ 
сокращеній, какъ предполагается по объясненію вышеуказан­
ныхъ ученыхъ, а какъ лицо, заимствующее готовый матеріалъ 
изъ чужихъ рукъ.

Апесйоіа I р. Ь —Ы .
г) Ніз4. йи Йг. Ъу2. I р. 228.
3) Такъ по древнимъ рукописямъ.— см. Рііга-йиг. ессі. 

§г- Ьізі. еі шопиш. II р. 542 поі. 11, по сборн. же 168 нов. 
—45 нов.
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роны другихъ возраженія '), что авторъ номоканона 
могъ заимствовать эту новеллу въ паратитлахъ къ 
3-му тит. Нов., на которые онъ здѣсь и указываетъ, 
Хеймбахъ говоритъ, что это мѣсто авторъ номокано­
на не могъ заимствовать изъ паратитлъ 3-го тит. 
Нов., потомучто того положенія, которое авторъ но­
моканона приводитъ здѣсь изъ этой новеллы, въ пара- 
титлахъ нѣтъ, а есть оно во 2 пост. 8 тит. Нов., 
слѣдовательно, заключаетъ Хеймбахъ, оттуда оно и 
заимствовано, значитъ авторъ номоканона, на этомъ 
основаніи утверждаетъ Хеймбахъ, пользовался и 
остальными титулами Аѳанасіева Сокращенія, сверхъ 
первыхъ 3-хъ, входящихъ въ 3-ю часть Соіі. сопзі. 
ессіез. Но выставленная Хеймбахомъ ссылка на ука­
занное мѣсто номоканона, по нашему сужденію, не 
подтверждаетъ его мнѣнія, которое онъ старается 
обосновать на данномъ мѣстѣ номоканона, будто ав­
торъ номоканона пользовался полнымъ сокращеніемъ 
Новеллъ Аѳанасія. Противъ доводовъ Хеймбаха нуж­
но сказать, что цитатъ этой новеллы (4 2 — по древн. 
рѵкоп. и 4з— по сборн. 1 68 н.) по сокращенію Аѳа­
насія (какъ 2 пост. 8 тит. Нов.) авторъ номоканона, 
естественно, могъ заимствовать изъ паратитлъ 3-го- 
тит. Нов., гдѣ онъ, дѣйствительно, имѣется; что же 
касается содержанія приведеннаго въ номоканонѣ по­
становленія изъ этой новеллы, котораго нѣтъ въ 
указанныхъ паратитлахъ, то Бинеръ ’) въ объясненіе 
этого говоритъ, что мож. б. въ указанномъ мѣстѣ

1} Возраженіе это, дѣйствительно, и дѣлаетъ ему потомъ 
Цахаріэ (ОЪег й. Ѵегіазз. цбй й. (^иеіі. Й. (Рзеийо - РЪоі). 
Хошок. р. 5).

2) СгезсЬісІііе й. Хоѵ. Лизііп. р. 185.
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паратитлъ въ теперешнемъ изданіи сохранился не 
полный текстъ, что здѣсь м. б. раньше было и то 
положеніе, которое приведено въ номоканонѣ; или 
же, говоритъ онъ, авторъ номоканона м. б. ошибся 
въ цитатѣ, сказавъ, что эта новелла находится меж­
ду паратитлъ 3-го тит. Нов., потому что нов. 45 (по 
сборн. 1 68 нов.) съ соотвѣтствующимъ опредѣленіемъ, 
продолжаетъ онъ, находится въ паратитлахъ 5 тит. 
I кн. Код., слѣдовательно въ і-й части Соіі. с. е. 
(ѴоеИі II р. 12 9 1— 1292), откуда м. б. авторъ номо­
канона и заимствовалъ эту новеллу, по мнѣнію Би- 
нера. Но ошибки въ цитатахъ, по нашему мнѣнію, 
здѣсь нѣтъ, потомучто эта нов., дѣйствительно, про- 
цитована въ паратитлахъ 3-го тит. Нов. Что же ка­
сается другихъ объясненій Бинера, то они довольно 
правдоподобны: дѣйствительно, авторъ номоканона 
могъ заимствовать это постановленіе или въ паратит­
лахъ з тит. Нов., гдѣ это постановленіе прежде м. 
б. было, или же въ паратитлахъ 5 т. Код.; хотя, по 
нашему мнѣнію, еще правдоподобнѣе дѣло представ­
лять такъ, что содержаніе постановленія 42 нов. ав­
торъ номоканона могъ заимствовать и, дѣйствитель­
но, вѣроятно, заимствовалъ изъ того неизвѣстнаго 
сокращенія новеллъ, которымъ, какъ увидимъ ниже, 
онъ исключительно пользовался для своихъ новелль- 
ныхъ извлеченій, тѣмъ болѣе, что и въ томъ и дру­
гомъ мѣстѣ номоканона онъ цитируетъ эту новеллу 
по тому самому, кажется, сокращенію, именно, какъ 
нов. 42-ю, какъ она и питуется въ древнихъ руко­
писяхъ номоканона и у  Цахаріэ, который воспроиз­
велъ нумерацію этого Сокращенія новеллъ, послу-
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жившаго источникомъ для номоканона ’). Мало правдо­
подобнымъ намъ представляется предположеніе Хейм- 
баха и потому, что если бы, дѣйствительно, авторъ 
номоканона пользовался всѣмъ сборникомъ Аѳанасія 
во всемъ его объемѣ, то едва ли бы это пользованіе 
ограничилось однимъ только этимъ случаемъ,— заим­
ствованіемъ оттуда одного только 2 пост. 8 тит. А  
такъ именно, по видимому,— не обычно, авторъ номо­
канона цитируетъ эту новеллу, какъ 2 пост. 8 тит. 
Нов., съ присоединеніемъ еще замѣчанія, что новелла 
эта помѣшена между паратитлъ з~го тит. Нов., по 
объясненію Цахаріэ *), въ тѣхъ видахъ, чтобы пока­
зать, что, хотя эта новелла, какъ 2 пост. 8 тит. 
Нов., и не принята въ число новеллъ, входящихъ въ 
3-10 часть Соіі. с. е., которыя только и могутъ счи­
таться за церковно-принятыя, тѣмъ не менѣе и эту 
новеллу всетаки можно считать тоже за иерковно- 
цринятую, такъ какъ она, по крайней мѣрѣ, при­
водится въ извлеченіи въ паратитлахъ къ 3 тит. 
Нов. и слѣдовательно входитъ въ 3-10 часть Соіі. 
сопзі. ессі.

Такимъ образомъ, принимая во вниманіе всѣ выше­
приведенныя объясненія указанныхъ мѣстъ номока­
нона, совсѣмъ нѣтъ нужды допускать, что авторъ 
номоканона пользовался Сокращеніемъ Аѳанасія, какъ 
самостоятельнымъ произведеніемъ, въ его полномъ 
объемѣ.

]) 2ас1іагіае.—ІІЬег й. ѴегГазз. ипй й. (̂ иеіі. й. (Рзеийо- 
Ріюі.) ]Чоток. р. 12.

*) ІЬій. р 5— 6.
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Дальше нужно рѣшить вопросъ, зналъ ли и поль­
зовался ли авторъ номоканона какимъ-ниб. сборни­
комъ оригинальныхъ новеллъ. Бинеръ *), а за нимъ 
и Хеймбахъ младшій ") даютъ положительный отвѣтъ 
на этотъ вопросъ и утверждаютъ, что онъ пользо­
вался сборникомъ 1 68 нов. Но съ ихъ мнѣніемъ со­
гласиться нельзя. Бинеръ и Хеймбахъ введены были 
въ заблужденіе встрѣчающимися въ номоканонѣ ну­
мерами новеллъ по сборнику 1 68 нов., между тѣмъ 
какъ эти нумера, какъ въ отрывкахъ книги о противо­
рѣчіяхъ (леді еѵаѵгкнраѵшѵ), КОТОраЯ, КаКЪ УВИДИМЪ НИЖе, 

принадлежитъ автору номоканона, такъ и во многихъ 
рукописяхъ номоканона, по мнѣнію Цахаріэ *), Хейм- 
баха старшаго * 2 * 4) и Мортрейля 5 *), представляютъ уже 
позднѣйшую интерполяцію. Это подтверждается, во
1-  хъ, тѣмъ, что въ самой древней извѣстной въ на­
стоящее время рукописи номоканона (ВоДе). 715*) 
Юстиніановы новеллы цитуются не согласно съ сбор­
никомъ 1 68 нов.,— такъ нов. 1 1 5-я  (по сборн. 1 68 
нов.) питуется, какъ нов. 102-я; нов. 1 17-я,  какъ 
нов. 104-я ;  нов. 37-я, *) какъ нов. 1 1 2 - я ;  7) во
2- хъ, между нумерами новелл ь по сборн. 1 68 нов. 
какъ въ кн. о провиворѣчіяхъ, такъ и въ номокано­
нѣ, даже зъ настоящихъ изданіяхъ, по мѣстамъ встрѣ-

ѵ' ѲезсЫсМе й. Коу. Іизііп. р. 208. 603—604
2) Апесйоіа. I р. Ь.
;і) Апесйоіа р. 197;—ІІЬег <і. Ѵегіазз. шкі й. С̂ иеіі. й. 

(Рзеийо-РІкй.) Хоток. р. 4 .
4) Вазіі. ІіЬгі ЬХ 1. VI р. 25.
5) Нізіоіге йи йг. Ьуг. I р. 229.
в) У Цахаріэ (Біе §гіесЬ. Коток. р. 12) вё правильно 

стоитъ— 1 7 .

7) 2 асЬагіае. Біе §гіесЬ. Хотосапопез. р. 12.
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чаются и первоначальные нумера, отличные отъ нуме­
раціи сборн. 1 68 новеллъ; ') въ 3-хъ, рубрики но­
веллъ, которыя приводитъ Анонимъ—Энантіофанъ— 
авторъ номоканона, не согласны съ рубриками новеллъ 
по сборн. 1 68 нов. ’ ); наконецъ, Энантіофанъ въ Ва- 
силикахъ (НеітЬасЬ. I р. 8 1 2 ) 8) цитируетъ 157-ю 
н о в .* 2 * 4 5), которой, по словамъ Цахаріэ 6), совсѣмъ нѣтъ 
яъ сборникѣ 1 68 нов. “), слѣдовательно не можетъ 
быть и рѣчи о томъ, пользовался ли авторъ номока­
нона сборникомъ 1 68 новеллъ.

Напр. въ 21 гл. ХШ т. ном. процитована нов. 32 
(по сборн. 168 н — 14);—'Во 2 гл. (тек. 2) т. XII ном. про- 
цптавана нов. 42 (по сборн. 168 н.—45);— въ 21 гл. XIII 
т. ном. процитована нов. 46 (но сборн. 168 н.— 51);— въ 4 
гл. (тек. 1) т XIII ном. процитована нов. 117 (по сборн. 
168. н.— 127). Насколько разнится нумерація новеллъ, про­
цитованныхъ въ Василиконскихъ схоліяхъ, принадлежащихъ 
Анониму - Энантіофану— автору номоканона, отъ нумераціи 
по сборнику 168 нов.,— это можно видѣть изъ соотвѣтствую­
щихъ мѣстъ, сведенныхъ у Цахаріэ (Апесйоіа р. 198— 200; 
— ІІЬег й. Ѵегі. ипй й. ()ие11 й. (Рзеийо - РЬоі.) Хоток. р. 
11— 23) и Хеймбаха (Вазіііс. ІіЬгі. УІ р. 25— 27).

2) 2асЬагіае.— Апесйоіа. р. 197.
:!) Мы потому въ данномъ случаѣ обращаемъ вниманіе 

на схоліи Анонима - Энантіофана въ Василикахъ, что онѣ 
принадлежатъ автору нашего номоканона, а потому могутъ 
служить пособіемъ при рѣшеніи вопроса объ источникѣ приво­
димыхъ въ номоканонѣ извлеченій изъ новеллъ.

4) Эта нов. соотвѣтствуетъ 142-й по хронологическому 
сборнику новеллъ Цахаріэ; у Юліана этой новоллы нѣтъ. 
(ЯасЬагіае.—ІІЬег й. Ѵегіазз. ипй й. (^иеіі. й. (Рзеийо-РЬоі.) 
Попіок. р. 23).

5) ІІЬег й. Ѵегіазз. ипй й. Циеіі. й. (Рзеийо - РЬоІ.) 
Ыошок. р. 4. 23.

6) Хеймбахъ старшій, положимъ, указываетъ (Вазіііс. 
VI р. 25) соотвѣтствующую этой новеллѣ въ сборн. 168 нов.
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Но если авторъ номоканона не пользовался сбор­
никомъ 1 68 нов., то не пользовался ли онъ другимъ 
какимъ-ниб. сборникомъ оригинальныхъ новеллъ. Во 
отвѣтъ на этотъ вопросъ мы должны сказать, что 
ни въ номоканонѣ, ни въ отрывкахъ изъ книги о 
противорѣчіяхъ, откуда цитаты новеллъ собралъ 
Хеймбахъ старшій (въ Вазіііс. I. VI р. 25— 27), нѣтъ 
и слѣда пользованія оригинальными новеллами, хотя 
одинъ такой сборникъ и былъ извѣстенъ ему. Такъ 
въ номоканонѣ тит. IV гл. 4 онъ цитируетъ нов. 
Юстинина 572 г., такъ 3 пост. 3 тит. Нов. (по сборн. 
1 68 н.— 144 нов.)— 2-го о Самаританахъ, «помѣщен- 
ную въ с б о р н и к ѣ  о р и г и н а л ь н а г о  т е к с т а  (ёѵ 
тсрдутф)")  в ъ  п а т р і а р ш е й  б и б л і о т е к ѣ  п о д ъ  
№ 1 3 3 » ’). Слѣдовательно автору номоканона извѣст­
но было существованіе такого сборника оригиналь-

— нов. 63-ю и говоритъ (ІЪій. поѣ 28), что здѣсь вмѣсто 157 
нужно читать 57, но указаніе его, по нашему мнѣнію, не 
основательно, потомучто нов. 63-я по сборн. 168 нов. по сво­
ему содержанію не подхохитъ къ цитуемой здѣсь новеллѣ, 
такъ какъ трактуетъ о новыхъ постройкахъ, заслоняющихъ 
видъ на море, тогда какъ процитованная Энантіофаномъ нов. 
157-я запрещаетъ въ гнѣвномъ раздраженіи разрушать зда­
ніе, позволяя это только въ случаѣ построенія новаго.

Это выраженіе въ см. оригинальнаго текста много 
разъ употреблено у Питры (Лиг. ессіез. &г. ѣізѣ еі шопит. 
II р. 415— 416); въ такомъ же см. понимаетъ это выраженіе 
и Цахаріэ (ІІЬег й. Ѵегіазз. ипй й. <̂ ие11. й. (Рзепйо-РЬоІ.) 
ІЯоіпок. р. 4— 5).

а) Ср. Віепег (ОезсЫсМе й. Хоѵ. Іизі. р. 208), кото­
рый видитъ здѣсь указаніе на источникъ, откуда авторъ но­
моканона получилъ рукопись Соіі. с. е., и НеітЪасІі— (Апес- 
йоіа I р. Ы І), который смотритъ на это мѣсто, какъ на 
вставку Фотія.
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наго текста '); но что авторъ номоканона счелъ нуж ­
нымъ отмѣтить, что эта нов. Юстина находится въ 
сборникѣ патріаршей библіотеки, это, кажется, по 
мнѣнію Цахаріэ* 2 *), прямо доказываетъ, что этой но­
веллы не было въ томъ сборникѣ, которымъ онъ 
пользовался, что, дѣйствительно, и видно изъ состав­
ленной Цахаріэ таблицы новеллъ этого сборника *), 
гдѣ мѣсто 133  нов. занимаетъ другая новелла— ле$1 
дш^есоѵ /иеха^ѵ аѵдддд хаі уоѵаіхо^ 4) (по сборн. 1 68 НОВ,—  

162-я нов.). Другаго побужденія къ такому исклю­
чительному замѣчанію трудно и придумать, и потому 
в ъ немъ можно видѣть доказательство того, что если 
авторъ номоканона и зналъ этотъ сборникъ ориги­
нальнаго текста, то всетаки не пользовался имъ, по- 
томучто извлеченія изъ этой новеллы (14 4 )  онъ при­

водитъ, какъ выше мы замѣтили, изъ Сокращенія 
Аѳанасія.

Итакъ, если авторъ номоканона не пользовался 
никакимъ сборникомъ оригинальныхъ новеллъ, не 
пользовался для своихъ извлеченій и Сокращеніемъ

Мортрейль (Нізі. Ди Дг. Ъѵ2. II р. 492) этотъ ману­
скриптъ считаетъ за полный сборникъ 168 нов., что совер­
шенно не вѣрно, потомучто новелла, на которую дѣлаетъ 
ссылку авторъ номоканона (3 пост. 3 т. Нов.), въ упомяну­
томъ сборникѣ оригинальнаго текста нов. занимаетъ мѣсто 
133 нов., тогда какъ въ сборникѣ 168 нов. она соотвѣтству­
етъ новеллѣ 144, слѣдовательно никакъ нельзя подъ этимъ 
сборникомъ оригинальнаго текста нов. видѣть сборникъ 168 
нов.

2) ІІЬег Д. Ѵегіазз. ипД Д. (^иеіі. Д. (РзеиДо-РЬоі.) N0- 
ток. р. 5.

3> ІЪіД. р. 11— 23.
4) ІЬіД. р. 23.

6
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новеллъ Аѳанасія, цитируя только по титуламъ и 
постановленіямъ этого сборника новеллы, входя­
щія въ составъ первыхъ 3 - хъ его титуловъ или 
3-й части Соіі. с. е., то откуда же, спрашивается, 
онъ почерпалъ извлеченія изъ новеллъ, приведен­
ныя въ номоканонѣ. Источникомъ для него въ 
данномъ случаѣ, по изслѣдованію Цахаріэ ‘) , по­
служило особое Ерііоте К оѵеііаги т, отрывки ко­
тораго сохранились въ Ерііоте а(і РгосЬігоп ти іаіа  
(въ Сосі. Восііе). 3399 и въ Сой. Магс. 5 7 9 )а) и 
въ Ерііоте Магсіапа (Магс. 172 ), что доказываетъ 
буквальное сходство многихъ извлеченій изъ новеллъ 
въ номоканонѣ и въ Ерііоте асі РгосЬіг. ти іа іа  (Сосі. 
ВосИе]. 3399), отрывки котораго, какъ мы замѣтили 
выше, изданы у Цахаріэ (въ Апесйоіа р. 208— 2 2 4 )* 2 3),

]) ІЪій. р. 6.
2) Отрывки эти изданы ЕасЬагіае въ Апесйоіа р. 208 

—224. Что здѣсь приводятся отрывки полнаго Ерііоте по- 
ѵеііагпт, такъ это доказываютъ начальныя слова оригиналь­
наго текста, которыя предшествуютъ этимъ отрывкамъ (см. 
напр. р. 222), составляющія характеристическую особенность 
греч. Ерііоте ХоѵеПагпт.

3) См. нов. 117 (гл. 5) въ номок. т. XIII гл. 4 (тек. 3)
и въ Еріі. ай РгосЬ. ти іаіа  (ЕасЬагіае. Апесйоіа р. 208); 
—нов. 117 гл. 13 въ номок. т. XI гл. 1 (тек. 2) и тит. XIII 
гл 4 (тек. 1) и въ Ерііоте ай РгосЬ. ти іа іа  (Апесй. р. 216.
220); нов. 123 гл. 17 въ ном. т. I гл. 34 и 36, т. IX гл.
32 (тек. 2) и въ Еріі. ай РгосЬ. ти і. (ІЬій. р. 218);—гл.
19 въ ном. т. X гл 5 и въ Апесй. р. 218;—гл. 38 въ ном.
т. XI гл. 1 (тек. 3) и въ Апесй. р. 219;—гл. 40 въ ном. т.
XI гл. 1 (тек. 3) и въ Апесй. р. 210;—гл. 42 въ ном. т.
XI гл. 4 и въ Апесй. р. 211; нов. 127 гл. 4 въ ном. т. XIII 
гл. 4 (тек. 1) и въ Апесй. р. 210; нов. 134 гл. 10 въ ном. 
т. XI гл. 1 (тек. 4) и въ Апесй. р. 220; нов. 143 рг. въ
ном. т. IX гл. 30 (тек. 3) и въ Апесй. р. 222.



—  69 —

и при этомъ что особенно замѣчательно, такъ это 
то, что всѣ тѣ главы новеллъ, какія приводятся въ 
но моканонѣ изъ т ѣ х ъ , какія изданы Цахаріэ изъ 
Е р ііоте асіРгосЬ. ти іаіа  (Сосі. ВосПе]. 3399), всѣ онѣ 
или буквально или почти буквально приводятся такъ, 
какъ въ Ерііоте асі РгосЬ. ти іаіа, что прямо доказы­
ваетъ, что источникомъ для автора номоканона въ 
отношеніи новеллъ послужило именно то Ерііоше 
Ноѵеііаплт, отрывки котораго сохранились въ Ерііоше 
асі РгосЬ. тиіаіа. Что въ Ерііоше асі РгосЬ. ти іаіа 
встрѣчаются отрывки того именно Ерііоте Ыоѵеііагит, 
которымъ пользовался Энантіофанъ—авторъ номока­
нона, такъ это подтверждается и тѣмъ, что нѣкото­
рыя постановленія новеллъ и въ Василиконскихъ 
схоліяхъ Энантіофана цитируются такъ же, какъ въ 
Ерііоте асі РгосЬ. т и іа іа '). Наконецъ, это подтверж­
дается и тѣмъ, что какъ въ Ерііоте Ыоѵ. въ Сосі. 
ВосПе). з з9*9 в), такъ и въ Василиконскихъ схоліяхъ 
Анонима * 2 3), который признается за автора номоканона, 
отдѣльныя главы новеллъ обозначаются числами, иду­
щими чрезъ всю кни гу4). Предполагать же, чтобы

4) Напр. § 6  сокращен. нов. 136, изд. Цахаріэ изъ Е рі­
іо т е  асі РгосЬ. т и іа іа  (Апесй. р. 221), такъ же цитируется 
и Энантіофаномъ въ Василинахъ (НеітЬасЬ. I I  р. 477).

2) См. Апессіоіа. ЕасЬагіае р. 2 0 8 — 211.
3) Указатель мѣстъ въ Василиконскихъ схоліяхъ Ано­

нима, гдѣ онъ дѣлаетъ ссылки на новеллы, см. у ЕасЬагіае 
въ Апессіоіа р. 198— 200. Кстати замѣтимъ здѣсь, что Е р і­
іо т е  Жоѵ., которымъ пользовался Анонимъ, надо полагать, 
было на греч. яз., такъ какъ рубрики нов. онъ всегда при­
водитъ на греч. яз. (ЕасЬагіае. Апессіоіа р. 201).

4) См. напр. Вазіііс. Н еітЬасЬ. I  р. 395; II  р. 481; 
I I I  р. 473: ІУ  р. 547; см. также ЕасЬагіае. Апессіоіа р. 200 
— 201 .

6 *
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было два или болѣе греческихъ сокращеній новеллъ 
съ такимъ же распредѣленіемъ, по мнѣнію Цахаріэ 
представляется невѣроятнымъ.

Итакъ сравненіе извлеченій изъ новеллъ, приве­
денныхъ въ номоканонѣ и въ Василиконскихъ схо­
ліяхъ Анонима и Энантіофана, съ отрывками неиз­
вѣстнаго Ерііоте Ыоѵ., изд. у 2асЬагіае (въ Апесйоіа 
р. 208— 224), доказываетъ, что авторъ номоканона и 
пользовался этимъ именно Ерііоте Моѵ., отрывки 
котораго сохранились въ Еріі. асі РгосЬ. ти іа іа  (Сосі. 
ВосИе]. 3399). При этомъ, по мнѣнію Цахаріэ’), это 
Ерііоте Моѵ. нельзя считать за произведеніе самого 
автора номоканона, какъ полагаютъ Мортрейль * 2 3), 
Питра 4 5), Хеймбахъ старшій 6) и раньше самъ Цахаріэ '), 
потомучто, если гдѣ авторъ номоканона приводитъ 
въ сокращенной формѣ предписанія отдѣльныхъ но­
веллъ или отдѣльныхъ главъ изъ нихъ, то приводитъ 
ихъ не какъ самъ авторъ этихъ извлеченій, но заим­
ствуетъ ихъ болѣе или менѣе буквально изъ особаго

!) Апесйоіа р. 201.
2) ІІЪег <і. Ѵегіазз. шкі й. <̂ ае11. й. (Рзеийо-РЬоі.) N0- 

ток. р. 6— 7.
3) Нізіоіге йи Йг. Ъуг. I р. 296.
4) йигіз ессі. §г. Ьізіогіа еі топ и т . II р. 438.
5) Вазііісог. ІіЪгі ЬХ. і. VI р. 87.
6) Еасѣагіае. Апесйоіа р. 202. Здѣсь Цахаріэ приводить 

основанія въ пользу того, чтобы считать Анонима— автора но­
моканона за автора греч. Е р ііоте Ыоѵ., но основанія эги 
слишкомъ слабы, такъ что отъ нихъ впослѣдствіи отказался 
и самъ Цахаріэ (см. ЁЬег й. Ѵегіазз. ипй й. (^пеіі. й. (Рзе- 
ийо-РЬоі.) Коток. р. 6— 7) послѣ тщательнаго изслѣдованія 
тѣхъ извлеченій изъ новеллъ, которыя приводитъ Анонимъ 
въ номоканонѣ.
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Ерію те Моѵ., что подтверждается, во і-хъ, тѣмъ, 
■что извѣстныя предписанія въ разныхъ мѣстахъ при­
водятся одними и тѣми же словами ‘), слѣдовательно 
онъ просто списывалъ эти извлеченія съ лежащаго 
предъ его глазами Еріі. Моѵ.; а во 2-хъ, авторъ но­
моканона извлеченія изъ новеллъ приводитъ большею 
■частію съ оп, что прямо показываетъ, что потомъ 
слѣдуютъ слова источника, слѣдовательно извлеченія 
новеллъ авторъ номоканона списывалъ буквально изъ 

. Ерііоте Моѵ., принадлежащаго не ему, а какому-то 
другому липу. Положимъ, 13 гл. 117 нов. изла­
гается въ двухъ мѣстахъ номоканона — въ XI тит. 
гл. і (тек. 2) и тит. XIII гл. 4 (тек. і )  не съ 
буквальною тождественностію, а съ нѣкоторыми 
измѣненіями, но сравненіе этихъ мѣстъ съ сохра­
нившимися до насъ въ Ерііоте асі РгосЬ. тиіаіа 
(Апессіоіа р. 216) соотвѣтствующими мѣстами подлин­
наго Ерііоте Моѵ., по мнѣнію Цахаріэ ”), вовсе не 
говоритъ за то, что авторъ номоканона пользовался 
въ данномъ случаѣ разными источниками, а говоритъ 
только объ особенно поучительной манерѣ автора 
номоканона пользоваться своими источниками для 
обработки номоканона, а именно, какъ мы уже за-

Напр. буквально повторяются въ номоканонѣ слѣд. 
мѣста: Нов. 6 гл. 6 въ ном. т IX гл. 29 (тек. 1) и въ 30 
•гл. (тек. 3); нов. 123 гл. 17 въ ном. т. I гл. 36 и тиг. IX 
гл. 32 (тек. 2);—гл. 37 въ номок. т. II гл. 1 (тек. 12) и т. 
XI гл. 1 (тек. 3);—гл. 43 въ номок. т. IX гл. 29 (тек. 2) и 
гл. 30 (тек. 3); нов. 131 гл. 7 въ ном. т. III гл. 14 (тек. 
1) и т. XI гл. 1 (тек. 1); нов. 137 гл. 3 въ ном. т. I гл. 8 
и т. IX гл. 1 (тек. 4Ѣ—Мѣста эти указаны нами въ примѣ­
чаніяхъ къ переводу (во 2 ч.).

2) ІІЪег й. Ѵегіазз. ипй й. <5не11. й. (Рзеийо-РЬоІ.) N0- 
тнок. р. 7.
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мѣтили выше при изслѣдованіи вопроса объ источникѣ 
приведенныхъ въ номоканонѣ извлеченій изъ Кодек­
са, что авторъ номоканона пользовался источниками 
не какъ грубый компиляторъ, а какъ мудрый синоп­
тикъ, прекрасно знакомый съ своимъ дѣломъ;— такъ 
иногда онъ излагаетъ содержаніе многихъ постанов­
леній . вмѣстѣ и по Кодексу и по разнымъ новелламъ 
(см. напр. тит. I ном. гл. 24, тит. VIII гл. 8 и друг.), 
— въ этихъ случаяхъ по необходимости приходилось 
отступать отъ текста подлинника и требовалось быть- 
не грубымъ компиляторомъ, а именно опытнымъ и 
искуснымъ синоптикомъ. Нельзя, наконецъ, Анонима 
— Энантіофана—автора номоканона считать за автора 
греч. Ерйоте "Ыоѵ. и потому, что онъ очень любитъ 
ВЫСТаВЛЯТЬ Себя авторомъ Монографій—леуі іѵаѵтюсраѵсЗѵ 

и Лгіуатюѵ, а потому, если бы онъ же составилъ 
и то Е рйоте, которымъ такъ сильно воспользовался 
въ номоканонѣ, то быть не можетъ, чтобы онъ не 
упомянулъ и объ этомъ своемъ произведеніи, ‘)  меж­
ду тѣмъ никакихъ упоминаній объ этомъ съ его 
стороны мы нигдѣ не встрѣчаемъ.

Итакъ авторъ номоканона для своихъ извлеченій 
изъ новеллъ пользовался неизвѣстнымъ Ерноте Моѵ., 
принадлежащимъ не ему, а какому-то другому линѵ.

Это Еріиоте №>ѵ., которымъ пользовался Ано­
нимъ— Энантіофанъ— авторъ номоканона, по изслѣдо­
ванію Цахаріэ ’), не одно и тоже съ латинскимъ Ері-

2) ІЪі<1. р. 9.
21 ІЪій. р. 10. Это же мнѣніе было высказано еще гораз­

до раньше Сг. Е. НеітЪасЬ’омъ (въ КісЬіег. Кгіі. ^ЪгЪ. і‘. 
(ІеиІзсЪе КесМзчѵізз. 1839. II р. 970 972).
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іоше ѣк>ѵ. Юліана г), какъ думалъ раньше самъ Ца- 
харіэ '), потомучто, во і-хъ , нумерація новеллъ въ 
Е р ііоте Юліана не вездѣ точно согласна съ нумера­
ціей этихъ же новеллъ у  Анонима— Энантіофана ’); 
во 2-хъ, счетъ отдѣльныхъ зиттагш п въ томъ и дру­
гомъ Ерііоте не согласенъ4); въ 3-хъ, содержаніе со­
отвѣтствующихъ зи т т а ги т  не вездѣ тождественно; 
къ тому же извлеченія въ Ерііоше Анонима гораздо

Латинское Е рй оте №оѵ. Юліана пользовалось боль­
шимъ уваженіемъ на Западѣ и сохранилось въ разныхъ ко­
дексахъ. Сборникъ этотъ содержитъ 124 или 125 нов. съ 
сокращенными предисловіями и эпилогами. Расположеніе 
новеллъ въ немъ отличное отъ сборника 168 нов. Каждая 
новелла въ этомъ сборникѣ раздѣляется на нѣсколько главъ, 
и всѣ эти главы обозначаются отдѣльными нумерами, идущими 
чрезъ всю книгу, такъ что въ сборникѣ всего 564 гл. или 
даже больше (2асЬагіае. Апесйоіа—р. 202— 203). Сборникъ 
этотъ, по Бинеру (СгезсЫсМе <1. ]^оѵ. Дизііп. р. 75), состав­
ленъ около 556 г., такъ какъ новѣйшія помѣщенныя въ этомъ 
сборникѣ новеллы относятся къ 556 г., позднѣйшихъ же новеллъ 
нѣтъ въ немъ.

а) Апесйоіа. 1843. р. 203— 204 . Цахаріэ ввело въ заблуж­
деніе нѣкоторое сходство въ нумераціи новеллъ въ томъ и 
другомъ Е рііоте. хотя онъ тогда же не могъ не отмѣтить и 
нѣкоторой разности, но только сходство онъ старался усилить, 
а разность ослабить, объясняя ее испорченностію позднѣйшихъ 
рукописей, на основаніи чего онъ даже отождествлялъ, какъ 
увидимъ ниже, автора номоканона съ проф. Юліаномъ (Апес- 
йоіа р. 204— 207). Но внимательное и тщательное изслѣдова­
ніе обнаруживаетъ между тѣмъ и другимъ Ерііоше внутрен­
нее противорѣчіе, препятствующее отождествлять то и дру­
гое Ерііоте. (см. НеітЪасЬ. КісЬіег. Кгіѣ ^ЪгЪ. 1. йеиівсііе 
КесЫв\ѵІ88. 183 9. II р. 970. 972).

3) См. сравнительную таблицу у 2асЬагіае въ Апесйоіа 
р. 203 и добавленіе къ этой таблицѣ у НеішЪасЬ’а въ Ваві- 
Ис. УІ р. 27.

4) ІЬійеш.
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короче и сжатѣе извлеченій Юліана, такъ что въ 
этомъ отношеніи Ерііоте Анонима, по выраженію 
Цахаріэ *), есть какъ бы Ерііоше Ергіотае Юліана-; 
наконецъ, въ 4-хъ, по новѣйшимъ публикаціямъ, 
Ерііоте Анонима по числу новеллъ превосходитъ 
Ерііоте Юліана, потомѵчто въ ЕрНоте Юліана было 
не болѣе 125 нов. *), въ Е р ііоте же Анонима ихъ 
было не менѣе 165,  потомучто эта нов. цитуется въ 
отрывкахъ, сохранившихся въ Еріі. асі РгосЬ. тиіаіа, 
которые изданы у Ц ахаріэ8).

Итакъ относительно приведенныхъ въ номокано­
нѣ извлеченій изъ Новеллъ нужно сказать, что но­
веллы, входящія въ составъ 3-й части СоП. с. е., ав­
торъ номоканона обыкновенно цитируетъ по титу­
ламъ и постановленіямъ этото сборника, самый же 
текстъ извлеченій какъ изъ этихъ новеллъ, такъ и 
изъ другихъ онъ заимствовалъ буквально изъ особа­
го греческаго Ерііоте Коѵеііагит, отрывки котораго 
сохранились въ Ерііоте асі РгосЬігоп тиіаіа (Сосі. 
ВосНе]. 3399. и Сосі. Магс. 579) и изданы у 2асЬагіае 
(въ Апессіоіа р. 208— 224), и которое не принад­
лежитъ автору номоканона и не имѣетъ ничего об­
щаго съ латинскомъ Ерііоше Коѵ. Юліана.

Относительно номоканона въ 14 тит. намъ ос­
тается рѣшить еще одинъ— послѣдній вопросъ, а 
именно— кто былъ авторомъ этого номоканона Этотъ 
вопросъ обыкновенно рѣшается на основаніи одного

ливсииіа. г .
2) См. 2 асЬагіае.—Апесйоіа р. 202

1;. VI р. 24.
2 асЬагіае. Апесйоіа р. 224.

и НеітЬасп.

3)
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мѣста въ номоканонѣ, а именно—іо  гл. IV тит. гдѣ 
авторъ номоканона выставляетъ себя авторомъ цоѵб/Зі- 
0Ло?'а леді еѵаѵхюграѵиіѵ ВЪ ТаКИХЪ СЛОВЗХЪ «хаі аЛЛа де 
діасрода ѵб/и/ш леоі тоѵтоѵ аѵп\уауоѵ еѵ ті] у д а у  е Іа і] ы о і яеді 
еѵссѵиоіраѵеісоѵ /лбѵг) (іі(ІЛа»у> СлѢдО ВаТеЛЬН О  а в т о р ъ  НОМО- 

канона и авторъ книги о кажущихся противорѣчіяхъ, 
какъ можно заключать на основаніи вышеприведен­
наго мѣста,— одно и тоже лицо. Многочисленныя 
извлеченія изъ упомянутой здѣсь книги «о каж у­
щихся противорѣчіяхъ», какъ извѣстно, встрѣчаются 
въ схоліяхъ Василикъ (напр. НеітЬасЬ. і. I р. 64; 
IV р. 252) и обыкновенно надписываются: «Тоѵ ’Еѵаѵ- 
по<раѵоѵд». Очевидно, компиляторы Василиконскихъ 
схолій не знали настоящаго имени автора этой кни­
ги и потому для обозначенія его избрали названіе, 
Заи м ство ван н о е ОТЪ заглавія его КНИГИ (яеоі Іѵаѵтюсраѵеішѵ) 
или отъ характера ея содержанія. Такимъ образомъ 
имя Энантіофана не есть собственное имя, а какъ 
выразился еще Куйяпій въ предисловіи къ 6о кн. 
Василикъ, это— наименованіе, за недостаткомъ дру­
гаго болѣе личнаго,— для обозначенія автора книги 
о кажущихся противорѣчіяхъ *). Подъ псевдонимомъ 
Энантіофана и сталъ извѣстенъ впослѣдствіи юристъ, 
который написалъ какъ книгу о кажущихся противо­
рѣчіяхъ, такъ и номоканонъ въ XIV титуловъ. Что 
такъ называемый Энантіофанъ написалъ и ту и дру­
гую книгу— и книгу о кажущихся противорѣчіяхъ и

]) Въ русскомъ переводѣ такъ: „Другіе же различные 
законы касательно этого предмета я собралъ въ одной 
н а п и с а н н о й  м н о ю  книгѣ о кажущихся противорѣчіяхъ". 

2> Моіѣгеиіі. Швѣ йи Йг. Ъух. I р. 294.
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номоканонъ въ 14 т., такъ объ этомъ свидѣтель­
ствуетъ и древній схоліастъ *).

Итакъ авторомъ номоканона въ 14 т. мы при­
знаемъ юриста 7-го в., извѣстнаго подъ названіемъ 
Энантіофана. Этого Энантіофана есть основанія счи­
тать за одно и то же лицо съ Анонимомъ ’), замѣча­
нія (падаууасраі) котораго къ Зигпта Бі^езіогиш такъ 
часто встрѣчаются въ Василиконскихъ схоліяхъ подъ 
заглавіемъ: «Тоѵ ’Аѵсоѵѵ/юѵ». Основанія для отождест­
вленія Энантіофана съ Анонимомъ слѣдующія: і ) оба, 
какъ Энантіофанъ, такъ и Анонимъ пользуются од­
нимъ и тѣмъ же Еріюгпе ІМоѵ.— особеннымъ, какимъ 
не пользовался никто изъ юристовъ, потомучто а) 
оба цитируютъ новеллы съ одинаковой нумераціей * * 3), 
— такъ напр. новеллу 8і (по сборн. 1 68 нов.) оба 
цитируютъ, какъ нов. 75-ю,— Энантіофанъ въ номок. 
т. I гл. з<5, а Анонимъ въ Василикахъ (НеітЪ. IV р. 
6 і) ; б) какъ Энантіофанъ цитируетъ отдѣльныя < сум­
мы» высокими числами, что видно изъ отрывковъ въ

]) Въ толкованіи ва 10 гл. IV т. ном. древній схоліастъ 
говоритъ: ъог]/лсиѵе ледс ёѵаѵпснраѵоѵі, оті о аѵтдд га арсрбтеуа 
ів%е$Іаое»— (см. Рііга.— Лиг. ессі. §т. Ызі. е і т о п и т . II р. 
511).

50 2асѣагіае.— СЬег й. Ѵегіазз. ипй й. С)пе11. й. (Рзеи- 
Йо - РЬоІ.) Коток. р. 8— 9. Могігеиіі.— Нізі. Йи йг. Ъуя. I 
р. 295— 296. НеітЪасѣ.— Вазіііс. ІіЬгі і. VI р. 15. Ср. 2аска- 
гіае. Апесйоіа р. 197,— Біе §гіесЬ. №оток. р. 10— 11:— см. 
примѣч. немного ниже.

3) Мѣста Василиконскихъ схолій, гдѣ Анонимъ цитируетъ 
новеллы, сведены у 2асЬагіае въ Апесйоіа р. 198— 200 и повто­
рены у НеітЪасЬ’а'— Вазіііс. VI р. 24 поі. 26. Мѣста же Ва­
силиконскихъ схолій, гдѣ цитируетъ новеллы Энантіофанъ, 
сведены у НеітЪасЬ’а— Вазіііс. VI р. 25— 27.
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Еріи. асі РгосЬ. ти іаіа  (изд. 2асЬагіае въ Апессіоіа р. 
208— 2 1 1) ,— такъ точно и Анонимъ (напр. онъ цити­
руетъ тему 220 въ Василинахъ Хеймбаха I р. 395 и 
II р. 4 8 1,— тему 291 въ Василинахъ III р. 4 7 3 ,— тему 
1 68 въ Василинахъ IV р. 547); в) наконецъ, оба при­
водятъ новеллы съ одинаковымъ заглавіемъ, напр. 
нов. 1 1 5-я (по сборн. 1 68 нов.) какъ у Энантіофана, 
Т аК Ъ  И V АнОНИМа Называется, какъ щ  яеді хсоѵ ёі-ѵедеда- 
тюѵ ѵеа$&у> (см. Вазіііс. III р. 1 68); Анонимъ цитируетъ 
ее еще точнѣе, какъ ягді ё^ѵхдедах(оѵ {э/?' ѵеада (ЗиррІеГП. 
Вазіііс. 2асЬагіае— р. 248 зсЬоІ. 69) или ту (іеха хдѵ хсбдіха 
яеді ёі-ѵхдедахсоѵ дё ѵеада &ё. ха  (_[ЬІСІ. р. 1 94І)- *) -О  ТоТЪ
и другой—какъ Анонимъ, такъ и Энантіофанъ счи­
таютъ себя авторомъ одной и той же монографіи—  
«яеді Хгіуахсоѵ у.аі (ібдхк хаѵаа дсодеооіѵ», СлѢдОВаТеЛЬНО 
Анонимъ и Энантіофанъ—одно и тоже лицо. Кромѣ

2асЬагіае прежде (Апесйоіа р. 197,— Біе §гіесЬ. 
Х оток. р. 10— 11) выражалъ сомнѣніе въ тождествѣ того 
Е р ііоте  Хоѵ., которымъ пользовались Энантіофанъ и Анонимъ, 
а потому высказывалъ сомнѣніе и въ тождествѣ Анонима и 
Энантіофана. Болѣе же основательное изученіе этого Е р ііо те  
Хоѵ. привело его къ убѣжденію, что какъ Анонимъ, такъ и 
Энантіофанъ пользовались однимъ и тѣмъ же Еріѣ Хоѵ., такъ 
что въ новѣйшемъ своемъ сочиненіи онъ рѣшительно уже 
стоитъ за тождество Анонима и Энантіофана. (ЁЬег й. Ѵег- 
іазз. ипй й. С^аеіі. й. (Рзеийо-РЬоІ.) Хоток. р. 8— 9).

2) Въ ощоХ. 1 къ 25 гл. 3 т. ХЬѴП кн. Василикъ 
(НеітЬ. IV р. 604), которая надписывается: *Тоѵ Еѵаѵхю<ра- 
ѵоѵя», въ заключеніи читается: «еіоі дё хаі аХХаі лоХХаі дісиро- 
даі Хцуахоѵ хаі цбдхід хаѵаа дсореад, ая аѵг}уауоѵ ёѵ тф удасрёѵхі 
/іоі (іоѵо/іфкісо яесЛ Хг/уахазѵ у.аі /ібдхід хаѵаа даздесоѵ». И ВЪ
°%оХ. 4 къ 42 гл. 3 т. ХБѴІІ кн. Василикъ (НеітЬ. IV р. 
612), которая надписывается: «Тоѵ ’Аѵшѵѵ/іоѵ*, въ заключеніи 
читается: еілі 8ё хаі аХХаі яоХХаі Ьіасродаі, ад аѵг\уауоѵ ёѵ хсо 
удасрёѵхі (іоі /іоѵо(5фХиу> яеді Хцуахсоѵ хаі (ібдхід хаѵаа доузесоѵ».
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того, и книга «о кажущихся противорѣчіяхъ», кото­
рая, какъ мы замѣтили выше, считается произведе­
ніемъ Энантіофана, цитируется и въ схоліяхъ Анони­
ма (напр. въ схоліи і къ 56 гл. 3 т. ХЫ І кн. Васил. 
Хеймб. IV р. 280). Наконецъ, 3) образъ выраженія, 
манера цитировать источники и характеръ замѣчаній 
въ схоліяхъ Анонима и Энантіофана — одинъ и 
тотъ же '). — Все это заставляетъ признать Анонима 
и Энантіофана за одно и тоже лицо. Слѣдовательно

5) Между схоліями Анонима и Энантіофана замѣчается 
только то различіе, что въ схоліяхъ Энантіофана обыкновен­
но указываются противорѣчія текстовъ, а въ схоліяхъ Ано­
нима, напротивъ, всегда указывается согласіе текстовъ (срав. 
эти два рода схолій въ VIII кн. Василикъ); но эти двѣ чер­
ты характера въ схоліяхъ только восполняютъ одна другую и 
нисколько не говорятъ за различіе ихъ авторовъ (Могігеиіі. 
Нізѣ Йи йг. Ъу2. I р. 296); тѣмъ болѣе, что нѣкоторыя схо­
ліи и надписаны именемъ Энантіофана собственно не по про­
исхожденію ихъ отъ другаго лица, чѣмъ Анонимъ, а именно, 
по характеру содержанія, такъ какъ настоящее-то имя схо­
ліаста, какъ мы замѣтили выше, было неизвѣстно, отъ чего 
тотъ же юристъ и называется иначе—’Аѵтѵѵ/юд, что букваль­
но значитъ — безъимянный или неизвѣстный. А почему имя 
Анонима не сохранилось до насъ, въ объясненіе этого Мор­
трейль высказываетъ слѣдующее предположеніе. Можетъ быть 
Анонимъ, говоритъ онъ, не имѣлъ никакого отношенія къ 
школѣ, юристы же, которые не занимались преподаваніемъ 
въ школѣ, м. б., говоритъ онъ, составляли совершенно особый 
классъ и м. б. оффиціально не имѣли права заниматься 
толкованіемъ законовъ, такъ что, если ихъ ученіе иногда и 
удостоивалось принятія, то не иначе, вѣроятно, принималось, 
какъ подъ условіемъ не фигурировать на ряду съ ученіемъ 
профессоровъ, которые одни только имѣли право быть поиме­
нованы. М. б. этимъ, говоритъ Мортрейль, и объясняется, 
что имя этого юриста было предано забвенію (Нізіоіге йи 
Йгоіі Ъу2. I р. 297.). Но потомъ Мортрейль самъ себѣ про­
тиворѣчивъ, когда старается доказать тождество Анонима съ
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авторомъ номоканона, нужно признать,. былъ нѣкто- 
Анонимъ— Энантіофанъ—юристъ VII в.

Этотъ Анонимъ—Энантіофанъ— авторъ номока­
нона, вопреки мнѣнію позднѣйшихъ византинис­
товъ *),— лицо совершенно отличное отъ Анонима— 
автора З и т т а е  Бі^езіогит, къ которой онъ написалъ 
свои яадаудсмрад. Слѣдовательно Анонимъ— авторъ но­
моканона есть тотъ Анонимъ, который написалъ свои 
ла$ау$а<рад къ З и т т а  Бі§. другаго Анонима. * 2) Ца- 
харіэ 3) приводитъ слѣдующія основанія, указываю­
щія на различіе этихъ двухъ лицъ: і)  Анонимъ
— авторъ номоканона — ВЪ СВОИХЪ я адаудснраі иногда 
говоритъ объ авторѣ З и т т а е  Бі§., какъ о 3-м ъ  
лицѣ (см. напр. ЗиррІетепШт Вазііісогит. 2 асЬагіае.
р. 21 I . ЗсЬоІ. 55 ) ;  2) АНОНИМЪ ВЪ СВОИХЪ ладаудасраі

старается восполнять и прояснять З и т т а т  Бі^езіогит, 
слѣдовательно относится къ ней, какъ къ чѵжему 
произведенію (напр. см. Вазіііс. НеітЬ. I р. 328. 368; 
II р. 446; Зирріет. Вазіііс. 2 асЬагіае р. 223 зсЬоІ. 1 4 1); 
3) З и т т а  Бі§езЮгит представляетъ простую обра­
ботку Оригинальнаго текста, Между тѣмъ какъ ладауда- 

<раі имѣютъ своей задачей усовершенствовать 5 шп- 
т а т  Бі§. чрезъ извлеченія изъ обширнаго яМ год Бі§.

проф. Юліаномъ, потомучто онъ тамъ настаиваетъ на томъ, 
что Анонимъ былъ профессоромъ въ Константинополѣ. (ІЬій. 
р. 2 9 9 ) .

:> НеітЬасЬ. Вазііісог. ІіЪгі ЬХ 1;. VI р. 15. 55. Могігепіі. 
—Нізі. йи йг. Ъуг. I р. 135—137. Азаревичъ.— Исторія виз. 
права I. стр. 76. 81 и 83.

3) 2асЬагіае.— ИЬег <1. Ѵегі. пші й. (іиеііеп Й. (Рзеийо- 
РЬоі.) Хоток. р. 3.

3) 2асЬагіае.—ИЬег й. ѴегІ. ипй й. С̂ пеіі. й. (Рзеийо- 
РКоі.) Иоток. р. 9.
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Стефана (см. Вирріет. Вазіііс. 2асЬагіае. р. VII поі.). 
Все это указываетъ на различіе Анонима—автора 
В и т т ае  Б і§ .,— съ одной стороны, и Анонима—автора 
падауцасраі—съ другой стороны. За различіе одного 
Анонима отъ другаго говоритъ, наконецъ, въ 4-хъ, 
ито, что В и т т а  Бі§. Анонима была уже ок. 580 г . 1), 
такъ какъ ей воспользовался авторъ СоІІесгіо сопзі- 
ессіез. для 2-й части, Анонимъ—Энантіофанъ ж е— 
авторъ номоканона, какъ мы доказали выше, жилъ и 
писалъ въ полов. у-го в., слѣдовательно жилъ позд­
нѣе перваго Анонима. Для различенія одного Анони­
ма отъ другаго теперь въ наукѣ византійскаго права 
принято называть Анонима— автора В и т т ае  Бі§., какъ 
жившаго раньше, Анонимомъ старшимъ, а Анонима— 
Энантіофана— автора номоканона, написавшаго яадау- 
$а<ра<; къ В и т т а  Ці§. Анонима старшаго, какъ жив­
шаго позднѣе,— Анонимомъ младшимъ*).

Наконецъ, по новѣйшему мнѣнію Цахаріэ 3), Ано­
нима—Энантіофана, автора номоканона, никакъ не­
льзя считать и за проф. Юліана, знаменитаго право­
вѣда, жившаго во 2-й полов. VI в., какъ думалъ 
раньше самъ Цахаріэ4). Помимо несходства, какое за-

Приблизительно ок. 580 г. составлена была первона­
чальная Синтагма въ 14 тит.. 3-ю часть которой составляло 
Соііесііо сопзііі. ессіез.

2) 2асѣагіае. ІІЬег Д. Ѵегіазз. ипД Д. (і>иеП. Д. (РзеиДо- 
РЬоС) Коток. р 3.

3) ШД. р. 9— 10.
4) 2асѣагіае. АпесДоіа р. 202—207. Въ первый разъ 

это мнѣніе о тождествѣ Анонима-Энантіофана съ проф. Юлі­
аномъ высказано было ВасЬ’омъ въ Нізіогіа ^игізргиДепІіае 
Кошапае. 1807 р. 727; затѣмъ эту догадку повторилъ Віепег 
въ СезсѣісЫе Д. Ыоѵ. Лизѣ р. 56. и воспроизвелъ 2асѣагіае
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мѣчается между Ерііоше Ыоѵ. Анонима—Энантіофана 
и Еріш те Ыоѵ. Юліана и которое мы отмѣтили вы­
ше, противъ тождества этихъ лицъ говоритъ и раз­
ное время жизни того и другаго, что доказываетъ, 
во і-хъ , разница въ манерѣ цитированія Дигестъ: 
такъ Анонимъ— Энантіофанъ въ своихъ ладаудаіраі И 

ВЪ КНИГѢ яеуі ёѵаѵхю<раѵшѵ ЦИТИруеТЪ ДигеСТЫ ПрОСТО 
по числу книгъ, между тѣмъ какъ современники 
Юліана любятъ приводить ихъ по рагіез и 5Іп§и1аге$ 
ІіЬгі;') а во 2-хъ, Анонимъ Энантіофанъ, какъ мы

въ долаі. 1836 р. 71 поі. 19. р. 72. 77 поѣ 29. Цахаріэ на 
это возразилъ Хеймбахъ младшій въ Кгіі. ЛаЬгЪйсѣег 1. йеиі- 
зсЬе ВесМз\ѵІ88. 1839. II р 970. 972. 1845 р. 3 2 1 :— 328, 
доказывая, что сходство между Еріі. Хоѵ. того и другаго, ко­
торое собственно и ввело въ заблужденіе вышеупомянутыхъ 
ученыхъ,—самое незначительное, при внимательномъ же 
изслѣдованіи оказывается между ними даже внутреннее противо­
рѣчіе, которое никакъ не позволяетъ отождествлять то и дру­
гое Е р ііоте  Хоѵ., а слѣдовательно и ихъ авторовъ. Послѣ это­
го Цахаріэ въ Апесйоіа 1843 р 202—207 постарался попо­
дробнѣе обосновать эту догадку относительно тождества Ано- 
нима-Энантіофана съ Юліаномъ, приводя, помимо сходства 
того и др. Ерііоше, еще нѣсколько доводовъ въ пользу своего 
предположенія (см. Апесйоіа р. 205— 206), но эти доводы самъ 
же Цахаріэ, если брать ихъ въ отдѣльности, справедливо 
считаетъ слабыми (ІЪій. р. 206). Доводы эти затѣмъ почти 
съ буквальною точностью повторены Мортрейлемъ (Нізі. сіи 
йг. Ъуя. I р. 298— 300) и неизвѣстнымъ авторомъ статьи: 
„Номоканонъ патр. Фотія" (Духов. Вѣсти. 1866 г. т. 14 стр. 
207— 208). Наконецъ, эту догадку приняли и Питра (Лиг. 
ессі. §г. Ызі. еі то п и т . II р. 438—439) и Хеймбахъ стар­
шій (Вазіііс. ІіЬгі ѣ VI р. 28. 24), изъ коихъ первый проф 
Юліана даже прямо провозгласилъ авторомъ номоканона. Но 
Цахаріэ въ новѣйшемъ своемъ сочиненіи окончательно опро­
вергъ это предположеніе (ІІЬег й. Ѵегіазз. ипй Й. (іиеіі. Й. 
(Рзеийо-РЬоѣ) Цошок. р. 9— 10).

См. Азаревичъ. Исторія визант. права, ч. 1 стр. 5.
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видѣли выше, писалъ послѣ 612 г.—между 629 и 
640 год., между тѣмъ какъ Юліанъ въ 556 г. былъ 
уже профессоромъ, когда составилъ свое Ерііоте 
К о ѵ .') и, по нѣкоторымъ даннымъ, умеръ еще при. 
Тиверіи (578— 582 г.)*). Итакъ автора номоканона 
никакъ нельзя отождествлять съ проф. Юліаномъ.

Авторомъ номоканона такимъ образомъ былъ 
неизвѣстный юристъ 7-го в.—такъ называемый Ано­
нимъ—Энантіофанъ, котораго не слѣдуетъ отождест­
влять ни съ Анонимомъ старшимъ—авторомъ Зиішпае 
Иі^езШгит, ни съ проф. Юліаномъ—авторомъ латин­
скаго Ерііоте Моѵеііагит. *)

Этотъ номоканонъ въ 14 тит., составленный въ 
7 в. неизвѣстнымъ юристомъ Анонимомъ—Энантіо- 
фаномъ, имѣлъ большое употребленіе въ церковной 
практикѣ Восточной церкви сравнительно съ номо-

4 Віепег. СезсЫсМе <1. Ыоѵ. йизііп. р. 75.
2) ЯасЬагіае.—ІІЬег <1. Ѵегіазз. ипй й. (^ііеіі. й. (Рвеийо 

-РЬоі.) Х оток. р. 10.
3) Неизвѣстный авторъ статьи: „Номоканонъ патр. Фотія % 

принимая во вниманіе опрометчивыя сужденія, высказанныя 
авторомъ номоканона въ первомъ предисловіи о церковныхъ 
правилахъ, съ одной стороны, и основательное знакомство его 
со всѣми источниками гражданскаго права, съ другой стороны, 
высказываетъ предположеніе, что авторомъ номоканона долж­
но быть свѣтское лицо, а не духовное. (См. Духов. Вѣсти. 
1866 г. т. ХІУ стр. 209— 210). Винеръ же высказываетъ 
догадку, впрочемъ безъ всякаго основанія, что если не авто­
ромъ номоканона, то, по крайней мѣрѣ, руководителемъ въ 
этой работѣ, судя по вѣку Ираклія, былъ современникъ 
Ираклія—славный патр. Сергій, умершій въ 638 г. (Кгіі. 
ИеіІзсЬг. і. КесМямг. ипй О езеі^еЬ. й. Аизі. В. 28 р. 196.). 
Красноженъ (Толкователи канонич. кодекса Вост. церкви, стр. 
12) эту догадку Винера подкрѣпляетъ примѣромъ I. Схола­
стика, сдѣлавшагося изъ адвоката патріархомъ.
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канономъ въ 50 тит. и другими сборниками граждан­
скихъ постановленій по дѣламъ церкви * 1 * * ч.), такъ какъ 
имѣлъ на своей сторонѣ очевидныя преимущества и 
въ формальномъ и въ матеріальномъ отношеніи. Дру­
гія извѣстныя собранія церковно-гражданскихъ по­
становленій ограничиваются извлеченіями изъ Юсти­
ніанова Кодекса и Новеллъ и—только. Между тѣмъ 
въ номоканонѣ въ 14  тит. мы находимъ извлеченія

У) Разумѣемъ въ данномъ случаѣ 3 сборника, представ­
ляющіе собою извлеченія изъ Юстиніановыхъ книгъ постанов­
леній свѣтской власти по предметамъ церковнаго права: 1) 
С а і і е с і і о  8 7  с а р і і и і о г и  ш— сборникъ, представляю­
щій собою извлеченіе— частію въ подлинникѣ, частію въ 
сокращенномъ видѣ, изъ 12 Юстиніановыхъ Новеллъ, рас­
положенныхъ въ 87 главахъ. Сборникъ этотъ принадлежитъ
I. Схоластику и составляетъ приложеніе къ каноническому
„Своду" Схоластика, какъ это видно изъ заглавія и преди­
словія (Рііга. Лиг. ессі. дг. Ьізі. еі шопит. II р. 385. 390. 
НеітЬасЬ. Апесіоіа. II р. 202. 208. Печатная слав. Кормчая
ч. 2 л. 6 обор.). Изъ этихъ между прочимъ 2-хъ произведеній 
I. Схоластика въ кон. 6 или въ нач. 7 в. и составленъ былъ 
номоканонъ въ 50 титуловъ. (2асЬагіае. Иіе §гіесЬ. ±ѣэток. 
р. 9.). 2) С о І І е с ѣ і о  2 5  с а р і і и і о г и т —сборникъ въ 
25 главъ, составленный вскорѣ послѣ сборника въ 87 гл. 
неизвѣстнымъ авторомъ; содержаніе этого сборника состав­
ляютъ извлеченія изъ Юстиніанова Кодекса (21 постановленіе) 
и 4 новеллы Юстиніана въ подлинникѣ (137.133. 120 и 131 / 
Сборникъ, этотъ, по мнѣнію Цахаріэ (Е)іе §гіесЬ. К оток. р. 
2— 3), составленъ въ качествѣ эпилога къ каноническому 
сборнику въ 60 тит., который до насъ не дошелъ и извѣстенъ 
намъ только по предисловію къ сборнику Схоластика. 3) 
Со 11 е с 1 і о с о п з і Н и І і о п и т  е с с і е з і а з і і с а г и т  
— сборникъ, который, по мнѣнію ученыхъ канонистовъ, состав­
лялъ 3-ю часть первоначальнаго состава Синтагмы въ 14 
тит., а потому составленіе этого сборника и нужно относить 
ко времени составленія первоначальной редакціи Синтагмы 
въ 14 т., а именно приблиз. къ 580 г. О составѣ этого сбор­
ника была рѣчь выше.

7
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изъ всѣхъ источниковъ гражданскаго права, не толь­
ко изъ Кодекса и Новеллъ, но и изъ Дигестъ и Ин­
ституцій. Въ XI в. этотъ номоканонъ въ своей перво­
начальной т. н. до-фотіевской редакціи вошелъ въ 
большое употребленіе и въ русской церкви. ')

Въ 9 в., а именно въ 883 году, какъ видно изъ вто- 
раго предисловія, эту первоначальную редакцію номока­
нона обработалъ Константинопольскій патр. Фотій. *)

Павловъ.—Первонач. слав.-рус. номоканонъ, стр. 25.
2) Фотій—патр. Константинопольскій былъ величайшій 

ученый своего вѣка (IX), обладавшій обширнымъ и многосто­
роннимъ образованіемъ—и духовнымъ и свѣтскимъ, и христіан­
скимъ и древнеклассическимъ, такъ что возбуждалъ этимъ 
изумленіе современниковъ.— Онъ былъ и историкъ, и богословъ, 
и экзегетъ, и канонистъ, и юристъ, и ораторъ, и поэтъ, и фило­
логъ и библіографъ. Многочисленность, многосодержательность 
и чрезвычайное разнообразіе сочиненій Фотія всегда приводили 
въ изумленіе изслѣдователей, знакомившихся съ ними, и, не 
смотря на всѣ составившіяся предубѣжденія противъ Фотія, 
невольно привлекали къ нему сочувствіе сколько-нибудь 
безпристрастныхъ цѣнителей. Рѣдкій изъ писателей древнихъ 
и новыхъ вѣковъ оставилъ послѣ себя столько сочиненій и 
такихъ разнообразныхъ, какъ Фотій. Онъ писалъ сочиненія 
едва ли не по всѣмъ главнымъ отраслямъ человѣческаго зна­
нія извѣстнымъ въ то время. Онъ воплотилъ въ себя всю 
ученость предыдущихъ вѣковъ и этимъ блескомъ учености и 
грандіозной дѣятельности далъ право назвать девятое столѣтіе 
вѣкомъ Фотія—заесиіит Рѣоііапит (См. Розенкампфъ. Обозр. 
Кормчей Книги.— стр. 41). Никита ІІафлагонянинъ говоритъ 
о Фотіѣ, что онъ по уму и знаніямъ не только превосходилъ 
всѣхъ своихъ современниковъ, но могъ равняться и съ древ­
ними мудрецами (Мі§пе. і. СѴ р. 510). —  Происходя изъ 
знатнаго и богатаго и въ то же время честнаго и благочести­
ваго рода (двоюродный внукъ патр. Тарасія и братъ патриція 
Сергія, женатаго на Иринѣ, одной изъ сестеръ императрицы 
Ѳеодоры), онъ сначала занималъ высшія свѣтскія должности 
(— начальника императорскихъ тѣлохранителей —ргоІозраіЬа- 
гіиз, посланника въ Персіи и перзаго секретаря—ргоіозесге-



Этотъ взглядъ о дополнительной обработкѣ номо-

ѣагіиз—при императорѣ), а потомъ поступилъ въ клиръ и, 
скоро (въ 6 дней) пройдя всѣ церковныя степени, вопреки 
церковнымъ правиламъ, былъ возведенъ на Константинополь­
скій патріаршій престолъ на мѣсто несправедливо низложен­
наго Игнатія и т. о. невольно сдѣлался предметомъ довольно 
продолжительныхъ смутъ въ церкви греческой. На Константи­
нопольскій патріаршій престолъ онъ возведенъ былъ при 
импер. Михаилѣ ПІ въ 857 г ,  а при импер. Василіѣ Маке­
донянинѣ въ 867 г. былъ низложенъ, и на мѣсто его былъ 
возстановленъ опять Игнатій, въ 877 г.—по смерти уже патр. 
Игнатія—Фотій тѣмъ же Василіемъ Македоняниномъ опять 
былъ возстановленъ, а въ 886 г.— при Львѣ Философѣ снова 
низложенъ и умеръ въ заточеніи на одномъ изъ острововъ 
Арменіи въ 892 г. (2асЬагіае. Беііпеаііо р. 58; Соколовъ. 
Изъ лекцій по церк. праву. Стр. 176).

Фотію принадлежатъ сочиненія, какъ мы замѣтили выше, 
самаго разнообразнаго содержанія: и богословскія (т. н. АшрЬі- 
ІосЬіа, заключающія въ себѣ рѣшеніе вопросовъ, относящихся 
къ разнымъ мѣстамъ св. Писанія, адресованныя Амфилохію 
епископу Кизчкскому, и трактатъ противъ Манихеевъ), и 
экзегетическія (—толкованія на посланія ап. Павла), и фило­
логическія (Лексиконъ, пользующійся у филологовъ заслужен­
ной репутаціей), и библіографическія (—знаменитая „Библіо­
тека" Фотія, содержащая анализъ, критику и извлеченіе изъ 
279 сочиненій, прочитанныхъ имъ за время своего послан- 
ничества), и историко-догматико-полемическія (см. Нег§епгб- 
Иіег. Рѣоіиіз III р. 143— 224), и каноническія (ІЪій. р. 92—  
143) и юридическія.

Каноническія сочиненія, имѣющія для насъ особенный 
интересъ, мог. б. раздѣлены на 2 класса: 1) сборники церков­
наго права, къ числу коихъ относятся—а) номоканонъ, состав­
ляющій предметъ настоящаго нашего изслѣдованія, и б) син­
тагма; 2) соборныя опредѣленія и каноническія посланія; въ 
послѣднему классу относятся: а) 5 каноническихъ посланій 
въ разнымъ неизвѣстнымъ лицамъ (вѣроятно, митрополитамъ 
византійскаго патріархата) о разныхъ каноническихъ предме­
тахъ: о бракѣ (посл. 1 и 5), объ оскверненіи нечистой пищей 
(посл. 2), о посвященіи прелюбодѣя (посл. 3) и о незакон-

7 *
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канона Фотіемъ въ первый разъ высказалъ Розен-

ной и безпричинной отлучкѣ епископа (посл. 4); б) 5 канони­
ческихъ отвѣтовъ на вопросы Льва архіепископа Калабрійскаго, 
изъ коихъ большинство составлено по поводу частыхъ въ то 
время нападеній сарацинъ на Италію: о крещеніи, совершен­
номъ мірянами (отв. 1), о пресвитерахъ и діаконахъ, жены 
которыхъ взяты въ плѣнъ варварами (отв. 2), о крещеніи 
дѣтей сарацинъ (отв. 3), о врученіи божественныхъ даровъ 
женщинамъ для доставленія христіанамъ, содержащимся въ 
плѣну у сарацинъ (отв. 4), наконецъ, о допущеніи къ прича­
щенію мальчиковъ, оскверненныхъ сарацинами (отв. 5). в) 
Указъ Захаріи Антіохійскому о 3-хъ годичномъ искусѣ мо­
наховъ и другимъ митрополитамъ о доступѣ женщинъ къ ал­
тарю. г) Соборные акты соб. 861 г. и 879 г. Кромѣ того. 
Фотію принадлежитъ еще краткая исторія 7-ми вселенскихъ 
соборовъ, писанная къ новопросвѣщенному Михаилу кн. бол­
гарскому для наставленія его въ вѣрѣ и благочестіи (изд. 
въ ВіЫ. Уоеііі еі Лизѣ П р. 1141— 1154 и въ 2ѵѵт. РаЩо, 
т. I  а. 375— 388);— въ этой исторіи кратко повѣствуется о 
каждомъ соборѣ,— гдѣ онъ былъ, въ какомъ году, при какомъ 
императорѣ, изъ какого числа епископовъ состоялъ, кто былъ 
на соборѣ изъ пастырей церкви болѣе извѣстныхъ, кто на 
немъ предсѣдательствовалъ и какія догматическія опредѣленія 
соборъ издалъ. Какъ на труды Фотія въ области юридическихъ 
сочиненій, нужно указать на его участіе въ изданіи законо­
дательныхъ трудовъ Василія Македонянина—Прохирона и 
Эпанагоги (Могігеиіі. Нізі. Ди Дг. Ьух. II р. 56— 57; Еасііа- 
гіае—РгосЬігоп. ЪХХХШ; Нег&епгбіЬег. Ріюѣіиз П р. 588). 
Основанія для этого слѣдующія: 1) въ т. н. Е рііоте ѣіѣ. I 
зсЬоІ. 21 и 22 приведены 2 отрывка изъ Ерапа^о^е съ над­
писью: Фсотіоѵ, слѣдовательно Фотій былъ извѣстенъ внесшему 
эти отрывки, какъ ихъ авторъ; 2) предисловіе къ Эпанагогѣ 
представляетъ весьма большое сходство съ нѣкоторыми мѣстами 
изъ сочиненій Фотія противъ Манихеевъ. (НеішЬасЬ. 306. 
Павловъ,—Теорія вост. папизма въ Прав. Обозр. 1879 г. III 
стр. 736. Остроумовъ. — Введ. въ прав. церк. право стр. 240 
и 450.).—Сочиненія Фотія (наиболѣе полное собраніе ихъ см. 
въ Гаігоі. сигз. сошрі. Мі^пе зег. &г., гдѣ сочиненія Фотія 
составляютъ четыре огромныхъ тома—СІ— СѴ;—подробное
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калифъ '), и въ настоящее время этотъ взглядъ уже 
принятъ въ наукѣ почти единогласно 8). Трудъ пат-

же изслѣдованіе о сочиненіяхъ Фотія см. у НегегепгбіЬег’а. 
Ріюііиз Ш р. 3— 260) всегда были на востокѣ предметомъ 
религіознаго культа. Чтобы оцѣнить вполнѣ характеръ и 
таланты этого, по истинѣ, необыкновеннаго человѣка, доста­
точно обратить вниманіе на то, что въ продолженіе 35 лѣтъ 
онъ одинъ боролся противъ авторитета 9-ти папъ, и гречес­
кая церковь до сихъ поръ почитаетъ его, какъ своего апо­
стола (Могіхепіі. НізС йи сіг. Ъуг. II р. 499). Не даромъ 
одинъ извѣстный писатель ХУП в. такъ говоритъ объ этомъ 
патріархѣ: „Онъ побѣдоносно поддержалъ коренныя начала 
греческой Восточной Церкви, онъ пожертвовалъ Патріарше­
скимъ престоломъ своему долгу, онъ былъ истиннымъ наста- 
витедемъ Государей, и никто болѣе его не принесъ услугъ 
наукамъ во все продолженіе существованія Греческаго Ц ар­
ства, отъ Юстиніана до паденія сей Имперіи“. (См. Розен- 
кампфъ.— Обозрѣніе Кормчей Кн.— стр. 42 прим.). Характе­
ристику Фотія и критическую оцѣнку источниковъ для исторіи 
Фотія см. у Иванцова— Платонова.— Къ изслѣдованіямъ о 
Фотіѣ патр. Константинопольскомъ. 1892.

1) Раньше же Розенкампфа было въ силѣ убѣжденіе, 
что номоканонъ въ 14 тит. есть всецѣло произведеніе Констан­
тинопольскаго патр. Фотія, которому, по мнѣнію ученыхъ 
нононистовъ, державшемуся до послѣдняго времени, номока­
нонъ въ 14 т. будто бы въ первый разъ приписанъ былъ 
только въ 12 в. Вальсамономъ. (2асЬагіае. Біе §гіесЬ. N0- 
шок. р. 16;—ГГЬег й. ѴегГ ипй Й. (^иеіі. й. (Рзеийо-РЪоС) 
Ношок. р. 1). Но въ настоящее время, съ изданіемъ въ свѣтъ 
Папад. Керамевсомъ (въ 1897 г.) древняго списка номоканона 
нач. X стол., въ которомъ во главѣ 2-го предисловія стоитъ 
имя Фотія, это мнѣніе должно быть отвергнуто. Подробнѣе 
объ этомъ будетъ рѣчь ниже.

2) Этого мнѣнія держатся: Винеръ (Веііг. г. Веѵіз. й. 
Лизѣ Сой. р. 34— 38;— Баз Капоп. ВесЬС р. 188; срав. 
ОезсЫсМе Й. Коѵ. Лизі р. 202 поі. 107;—Бе соіі. сапоп. р. 
22);— Г. Е. Хеймбахъ (Апесйоіа I р. ХЬѴП), Мортрейль 
(Нізі. йи йг. Ъуг. I р. 222— 224. П р. 490), Питра (Лиг. 
ессі. ^г. Ъізі. еі шопиш. П р. 439— 440. 434.), Гергенрётеръ
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ріарха Фотія по части обработки номоканона, 
Какъ ВИДНО ИЗЪ ВТОраГО предисловія (СМ. 2ѵѵгау/ла  
РаХХгц I. 8 и нашъ русскій переводъ), состоялъ въ 
дополненіи преимущественно канонической части 
номоканона, а именно, Фотій присоединилъ къ этой 
части номоканона цифровыя цитаты правилъ 6 и 7 
вселенскихъ соборовъ и двухъ помѣстныхъ Констан­
тинопольскихъ— т. к. двукратнаго 861 г. и Софій-

(РЬоІіиз Ш р. 102— 109), Арх. Іоаннъ (Опытъ курса церк. 
завонов. I  стр. 91 —  92), Соколовъ (Изъ лекцій по церк. 
праву.— стр. 176— 178), Азаревичъ (Исторія виз. права I. стр. 
105— 106 324— 325), Павловъ (Первой, слав. - рус. номок.
стр. 27. 28.), Бердниковъ (Краткій курсъ церк. права, стр. 
20), Заозерскій (Чтен. въ общ. люб. дух. просв. 1883 г. I 
стр. 355) и Остроумовъ (Введ. въ правосл. церк. право— стр. 
2 9 9 — 303).— Съ этимъ мнѣніемъ въ послѣднее время не со­
гласенъ Цахаріэ (Б іе  &гіесЬ. И оток. р. 14;— ІІЬег <1. ѴегГ. 
ипй й. Оиеіі. Й. (Рзеийо-РЬоІ.) К оток . р. 1.), который 
раньше самъ присоединялся въ мнѣнію вышеуказанныхъ уче­
ныхъ (Беііпеаііо р. 82. 34). По его мнѣнію, номоканонъ въ 
14 т. ложно приписанъ Фотію только въ 12 в. Къ мнѣнію 
Цахаріэ примкнули арх. Никодимъ Милашъ (о каноничким 
сборницима православне церкве.— 1886 г. стр. 26— 28) и 
проф. Суворовъ (Курсъ церков. права. 1889 г. I стр. 257—  
259). Но это мнѣніе Цахаріэ, не говоря о слабости приводи­
мыхъ имъ доводовъ, на которые сдѣлали свои замѣчанія проф. 
Заозерскій (въ Приб. въ твор. св. От. 1886 г. ч. 37 стр. 
4 2 0 — 423) и проф. Остроумовъ (Введ. въ прав. церк. право 
—стр. 305— 307), въ настоящее время должно б. оконча­
тельно отвергнуто,— съ изданіемъ въ свѣтъ Папад. Керамев- 
сомъ вышеупомянутаго нами древняго списка номоканона, 
написаннаго, по видимому, менѣе, чѣмъ чрезъ 40 дѣтъ послѣ 
смерти Фотія, гдѣ, какъ мы замѣтили выше, 2-е предисловіе 
Прямо надписывается именемъ Фотія, слѣдовательно авторство 
Фотія еще за долго до Вальсамона признавалось уже несомнѣн­
нымъ. Подробнѣе объ этомъ будетъ рѣчь ниже.
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скаго 879 г. ‘), включивъ и самый текстъ этихъ пра­
вилъ во 2-ю часть (теперешнюю Синтагму)'). Поло-

1} По мнѣнію нѣкоторыхъ (напр. Вальтера— ЬеІігЪисіх 
§75), въ номоканонѣ Фотія совсѣмъ нѣтъ цитатъ, указываю­
щихъ правила соб. 879 г., бывшаго во храмѣ св. Софіи. Но 
Гергенрётеръ (Рѣоііиз III р. 112), описывая составъ одной 
очень важной рукописи номоканона (Мюнхен. Еод. 122, обо- 
значен. у Питры подъ № 45— см. ,Тиг. ессіез. §г. Ьізі. еі 
шопит. П р. 443), указываетъ въ ней и такія цитаты, а 
именно: 1-е прав. этого соб., но его словамъ, приводится въ 
этой рукописи въ X т. гл. 10, но по мнѣнію Остроумова 
(Введ. въ прав. церк. право стр. 300 прим. 1.), здѣсь, вѣро­
ятно, опечатка, и нужно, вѣроятно, читать т. IX гл. 1 (у 
Питры это мѣсто пропущено); 2-е прав. приводится въ I т. 
гл. 6 (срав. Рііта. П р. 464 поі. 5); 3-е прав. приводится 
въ IX т. гл. 5. (Питра же—П р. 544—читаетъ въ этой руко­
писи: С' аѵѵ. у.аѵа)ѵ у’, но, очевидно, не вѣрно, такъ какъ 3-е
прав. 7-го соб. совсѣмъ не подходитъ къ этой главѣ по сво­
ему содержанію).

2) Так. обр. каноническій сборникъ Фотія удержалъ преж­
нее формальное распредѣленіе матеріала съ раздѣленіемъ на 
двѣ главныя части: номоканонъ въ собств. см. и Синтагму 
въ собств. см. Издатель же особенной ревизіи номоканона 
Фотія въ Зрісііе^іит К о тап и т  (1. УП), какъ увидимъ ниже,— 
кардиналъ Май на основаніи одного не правильно понятаго 
мѣста въ 1-мъ предисловіи, приписывая оба предисловія Фо­
тію, дѣлитъ весь трудъ Фотія на 3 отдѣльные труда: 1) аѵѵа- 
ушуі]— собраніе церковныхъ правилъ въ хронологическомъ 
порядкѣ; 2) оѵѵгау/ш,— гдѣ церковныя правила въ текстѣ со­
образно предметамъ ихъ содержанія распредѣлены вмѣстѣ съ 
гражданскими законами въ 14 титулахъ и 3) номоканонъ, 
отличающійся отъ синтагмы тѣмъ, что церковныя правила 
здѣсь только процитованы. Но такое раздѣленіе труда Фотіева 
слишкомъ произвольно, такъ какъ основано на неправильномъ 
пониманіи одного мѣста въ предисловіи, не принадлежащемъ 
Фотію («лбѵиоѵ де ттѵ оѵѵеікеуцеѵшѵ ѵк\ѵ дѵѵа/шѵ— нага дѵѵаціѵ 
то аѵѵтау/ш лелоіг)/лач— 2ѵѵтауца Раккг)5 I. а. 1) И на особен­
ной редакціи номоканона Фотія, сдѣланной неизвѣстнымъ
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жимъ, правила первыхъ 2-хъ соборовъ, т. е. 6-го и 
7-го всел. соб., есть основаніе думать, включены были 
въ каноническій сборникъ еще раньше Фотія, о чемъ 
свидѣтельствуетъ напр. описанный проф. Павловымъ 
Синодальный списокъ Л? 227 '), въ которомъ, по сло­
вамъ Павлова, сохранился номоканонъ въ до— Фотіев- 
ской редакціи ’). Въ этомъ спискѣ питуются уже 
правила Трѵл. и 7-го всел. соб. ’), но нѣтъ еще ссы­
локъ на вышеупомянутые 2 Константинопольскихъ 
собора, бывшіе по дѣлу Фотія. Слѣдовательно правила 
Трулльскаго соб. и 7-го всел. включены были въ 
каноническій сборникъ раньше Фотія, хотя сравнитель­
но съ первоначальнымъ составомъ номоканона они 
представляютъ уже позднѣйшую прибавку* * 3 4). Если 
же Фотій, котораго мы считаемъ за автора втораго 
предисловія, въ своемъ предисловіи свидѣтельствуетъ,

юристомъ позднѣе Фотія въ X в. Ш оіѣгеаіі.—Нізі. Ди Дг; 
Ъуя. Ш р. 420—421; Нег&епгоіііег.—Рѣоііиз ІП р. 92— 93. 
Дух. Вѣстникъ. 1866 г. т. X II' стр. 196 лрим. 3).

Первоначальный слав.-рус. номоканонъ.—стр. 28— 54.
2> Тамъ же, —стр. 26.
3) Тамъ же.—стр. 37— 38.
4) Объ этомъ свидѣтельствуетъ, кромѣ перваго преди­

словія, и описанный Цахаріэ (Біе §гіес!і. Ыоток. р. 11— 12) 
ВоДІер СоД. 715, заключающій въ себѣ первоначальную редак­
цію номоканона съ незначительными позднѣйшими добавленіями. 
Первоначальный составъ номоканона здѣсь опредѣляется ста­
рымъ письмомъ, относящимся къ 901— 903 г., а новыя добав­
ленія сдѣланы новымъ письмомъ, относящимся къ 945— 959 г. 
Въ номоканонѣ стараго письма правила цитуются только 
до 5 всел. соб., цитаты же правилъ 6 и 7 всел. соб. присо­
единены новой рукой, слѣдовательно они не входили въ перво­
начальный составъ номоканона, хотя присоединены къ номо­
канону и раньше Фотія.
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что онъ присоединилъ къ первоначальному составу 
номоканона правила 4-хъ соборовъ, а именно— помимо 
двухъ Фотіевыхъ соборовъ, и правила 6 и 7 всел. 
соб., то это только свидѣтельствуетъ, что онъ имѣлъ 
подъ руками такой списокъ номоканона и синтагмы, 
въ которомъ не было еще правилъ этихъ двухъ со­
боровъ, слѣдовательно списокъ номоканона и син­
тагмы еще въ ихъ первоначальномъ видѣ ’), хотя уже 
до Фотія еще, какъ мы показали выше, были и такіе 
списки номоканона, въ которые внесены были прави­
ла 6 и 7 всел. соб. До Фотія же, надо полагать, 
было внесено въ номоканонъ и посланіе Константино­
польскаго патр. Тарасія (ф 809 г.) къ папѣ Адріану, 
о чемъ свидѣтельствуетъ описанный Павловымъ Сино­
дальный списокъ номоканона 227, въ которомъ по­
сланіе Тарасія уже питуется въ номоканонѣ (тамъ 
же, гдѣ и у  Ф отія— вь 24 гл. I тит.) и указывается

5) Такой списокъ, по словамъ Павлова, всего легче могъ 
найтись въ патріаршей библіотекѣ, гдѣ хранились подлинные 
акты и каноны соборовъ, бывшихъ послѣ перваго изданія 
номоканона и синтагмы: патріархи съ своими номофилаксами 
п характофилаксами, конечно, предпочитали пользоваться 
этими подлинными документами, по крайней мѣрѣ, не имѣли 
особенной нужды дополнять изъ нихъ частный каноническій 
сборникъ. Но для тѣхъ лицъ, которые исключительно употреб­
ляли этотъ сборникъ, какъ законную книгу, необходимо было 
немедленно вносить сюда новые каноны, по мѣрѣ ихъ изданія. 
Т. о. еще задолго до Фотія синтагма подвергалась подъ руками 
канонистовъ—практиковъ болѣе или менѣе значительнымъ 
передѣлкамъ и дополненіямъ. Одно изъ такихъ дополненій 
между прочимъ и заключалось въ томъ, что къ первоначальному 
составу номоканона присоединены были правила 6 и 7 всел. 
соб. еще раньше Фотія (см. Павловъ. Первонач. слав.-рус. 
номоканонъ, стр. 47).



— 92 —

въ оглавленіи синтагмы, хотя оно почему-то и не 
помѣщено въ самой синтагмѣ *).— Итакъ дополненія 
Фотія въ канонической части номоканона заключались 
въ присоединеніи правилъ 4-хъ соборовъ— 6 и 7 всел. 
соб. и 2-хъ помѣстныхъ Константинопольскихъ— т. н. 
двукратнаго 861 г. и Софійскаго 879 г. Но кромѣ 
церковныхъ правилъ, Фотій, какъ видно изъ того же 
2-го предисловія, сдѣлалъ нѣкоторыя добавленія и 
къ гражданской части номоканона "), но въ чемъ со­
стоятъ эти добавленія, въ настоящее время опре­
дѣлить нѣтъ возможности 9), такъ какъ до сихъ поръ

Павловъ. Первонач. слав.-рус. номоканонъ.—стр. 32. 
47. Бинеръ же (2еіізсЪг. 1. КесМздѵізз. ипй везеІг^еЪ й. 
Аизіапй. В. 28 р. 197) въ видѣ догадки высказываетъ мысль, 
что посланіе Тарасія къ папѣ Адріану включено въ канониче­
скій сборникъ Фотіемъ же. Но это мнѣніе, не говоря уже о 
томъ, что противъ него прямо говоритъ вышеупомянутый нами 
Синодальный списокъ № 227, не мож. б. принято и потому, 
что объ этомъ посланіи ничего не говоритъ Фотій во 2-мъ 
своемъ предисловіи, когда ведетъ рѣчь о своихъ добавленіяхъ. 
Мортрейдь же (Нізі. йи йг Ъуя. ПІ р. 419) полагаетъ, что 
посланіе Тарасія заняло мѣсто въ каноническомъ сборникѣ 
послѣ Фотія. Противъ этого мнѣнія говоритъ не только Синод. 
списокъ 227, но и мѣсто, какое занимаетъ это посланіе въ 
каноническомъ сборникѣ, а именно— оно большею частію по­
мѣщается послѣ 7-го всел. соб. и прежде соб. перво-втораго, 
слѣдовательно оно включено въ сборникъ не позднѣе Фотія, 
какъ думаетъ Мортрейль, такъ какъ помѣщено въ сборникѣ 
раньше Фотіевыхъ добавленій.

„Кромѣ всего этого, читаемъ мы во второмъ предисло­
віи, упомянутая сейчасъ книга съ священными опредѣленіями 
соединила и н ѣ к о т о р ы я  о п р е д ѣ л е н і я  ( г р а ж д а н ­
с к и х ъ )  з а к о н о в ъ ,  согласныя съ священными правилами, 
не пренебрегши и ихъ приложеніемъ."

3) По мнѣнію нѣкоторыхъ ученыхъ юристовъ изслѣдовате­
лей, Фотій сдѣлалъ дополненія къ гражданской части номока-
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такого экземпляра, который бы представлялъ перво' 
начальную редакцію номоканона въ ея чистомъ видѣ, 
еще не отыскано 1). Доселѣ извѣстны только редакціи 
болѣе или менѣе приближающіяся къ первоначальной 
редакціи *). Кромѣ добавленія нѣкоторыхъ извлеченій

нона самыя незначительныя (см. Соколовъ.— Изъ лекцій по 
церк. праву, стр. 178. Павловъ. Первонач. слав.-рус. номок. 
стр. 27). Но мнѣніе это нельзя считать основательнымъ; по 
крайней мѣрѣ, теперь у насъ нѣтъ никакихъ основаній утверж­
дать, что дополненія, сдѣланныя Фотіемъ къ гражданской 
части номоканона, были незначительны. Въ недавнее время, 
какъ мы замѣтили выше, проф. Заозерскимъ (Приб. къ твор. 
св. отецъ. 1886 г. ч. 37 стр. 423 прим.) высказана даже 
мысль, что, „всѣ жіцеѵа составлены въ первый разъ авторомъ 
втораго предисловія въ 883 г. слѣдовательно Фотіемъ." Но 
.... вопросъ, отсюда нарождающійся, по словамъ самого Зао- 
зерскаго, требуетъ нарочитаго изслѣдованія. По нашему же 
мнѣнію, этотъ вопросъ, при всей своей заманчивости, имѣетъ 
противъ себя трудно опровержимыя данныя, что указано нами 
выше. По мнѣнію Мортрейля (Нізѣ йи Йг. Ъуг. П. р. 491) 
и Хеймбаха (Апесйоіа I р. ІЛІ), Фотію принадлежатъ всѣ ци­
таты новеллъ по сборн. 168 н.; по мнѣнію же Бинера (Веі- 
Іга^е 2. Ееѵіз. й. йизі. Сой. р. 38), Фотію принадлежатъ всѣ 
цитаты Код. и Дигестъ, которыхъ нѣтъ въ Соіі. с. е., такъ 
какъ, по Бинеру, авторъ номоканона въ 14 т. пользовался 
только Соіі. с. е. Но мнѣнія эти въ настоящее время, какъ 
показано уже наіии выше, не выдерживаютъ критики.

11 Экземпляръ номоканона въ до-Фотіевской редакціи—  
8 вѣка находится въ Патмосской библіотекѣ, но, въ сожалѣ­
нію, онъ до сихъ поръ еще не описанъ.

2) Сюда относятся Синтагмы съ однимъ (первымъ) преди­
словіемъ. Таковы 3 указанные Цахаріэ списка номоканона 
въ Бодлеевой библіотекѣ: №№ 196, 3385 и 715 (2асЬагіае. 
Щ6%еідод ѵбцод р. 312), изъ коихъ послѣдній описанъ въ 
монографіи: „Біе ^гіесЬ. Иоток." (р. 11 — 12); кромѣ того, 
Питра (йиг. ессі. §г. Ьізіог. е і т о п и т  II. р. 444) указываетъ 
еще два экземпляра съ однимъ (первымъ) предисловіемъ, имен­
но: Парижской библ. № 1334 (X— XI в.) и Бодлеевой (8е1-
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изъ свѣтскихъ законовъ, по мнѣнію Гергенрётера *), 
Фотіемъ, вѣроятно, были исключены всѣ законы, по­
терявшіе практическое значеніе, а также сдѣланы бы­
ли и нѣкоторыя схоліи, помѣщенныя имъ въ самомъ 
текстѣ номоканона, каковы напр. объясненія словъ: 
ау.і]ѵг], яодѵоРоохоі (ТИТ. XIII ГЛ. 2 і ) 3).

Итакъ вышеуказанная нами дополнительная об­
работка номоканона, по общепринятому почти мнѣнію 
канонистовъ и византологовъ—юристовъ, какъ мы 
замѣтили выше, приписывается Константинопольскому 
патріарху Фотію. Только Цахаріэ въ 1877 г . 3) въ 
своемъ сочиненіи «Біе §гіес1іІ5сЬеп Мотокапопез» (р. 
14 ) выразилъ сомнѣніе въ авторствѣ Фотія. Всѣ его 
доводы, которые онъ приводитъ въ пользу своего 
мнѣнія, сводятся къ слѣдующему: во і-хъ , говоритъ 
онъ, въ предисловіи нѣтъ никакихъ указаній на авто-

йеп. № 55). Проф. Павловъ указываетъ еще между древне- 
слав. кормчими двѣ редакціи синтагмы съ однимъ (первымъ) 
предисловіемъ, именно: въ Синодальномъ спискѣ № 227 и 
въ рукоп. Казан. Дух. Академіи № 1056 (См. Пазловъ. 
Первонач. слав.-рус. номоканонъ, стр. 28— 29; Заозерскій.— 
Чтен. въ общ. люб. дѵхов. просв. 1883 г. I. стр. 333— 
334)

РЬоііиз. Ш р. 105— 106.
4 По мнѣнію Гергенрбтера (Рііоііиз Ш р. 126), Фотіемъ 

сдѣланы были нѣкоторыя схоліи и къ канонической части 
номоканона, находящіяся въ описанномъ имъ Мюнхенскомъ 
Код. 122 (См. схоліи а, в, с, е, 1'.— ІП р. 113—120). По 
мнѣнію Папад. Керамевса, Фотію должны быть приписаны и 
нѣкоторыя схоліи на поляхъ номоканона въ одной изданной 
имъ древней рук. (нач. X в.) Іерусал. патр. библ. (см. Іеооок. 
Вфк. г. Г .  1897. а. 6— 7).

Э) Раньше Цахаріэ самъ присоединялся къ вышеупомя­
нутому мнѣнію (БеНпеаПо р. 82. 34).
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ра дополнительной обработки номоканона; во 2-хъ, 
нигдѣ въ древнихъ рукописяхъ не называется авторъ; 
въ 3-хъ, онъ не извѣстенъ и автору обработки но­
моканона въ 1090 г. (т. е. Ѳеодору Весту); въ 4-хъ, 
только въ 12  в. и именно Вальсамономъ (р. 1 6) об­
работка номоканона 883 г. приписана патріарху Фотію, 
и съ тѣхъ поръ онъ вообще сталъ считаться авто­
ромъ этой обработки. Кромѣ этихъ такъ сказать от­
рицательныхъ доводовъ, Цахаріэ приводитъ и поло­
жительныя доказательства въ пользу своего мнѣнія. 
Не смотря на то, чтоБинеръ, признавая, что номоканонъ 
приписанъ Фотію только въ позднѣйшія времена, все- 
таки считаетъ Фотія за автора этой дополнительной 
обработки номоканона, полагая, что имя Фотія, какъ 
автора, долгое время сохранялось въ преданіи, «тѣмъ 
не менѣе, говоритъ Цахаріэ, авторство Фотія мнѣ ка­
жется болѣе, чѣмъ сомнительнымъ» (р. 14); и дальше 
приводитъ доказательства. Заслуга этой обработки, 
говоритъ онъ, «такъ незначительна» (І5І зо §егіп§), 
чтобы считаться достойной такого ученаго и вы­
сокопоставленнаго мужа, какъ Фотій; во 2-хъ, еслибы 
такая обработка 883 г., дѣйствительно, была опубли­
кована вселенскимъ патріархомъ, то едва ли бы можно 
было объ яви ть, продолжаетъ Цахаріэ, какимъ обра­
зомъ спустя лишь 20 лѣтъ вмѣсто новаго въ нѣко­
торомъ родѣ оффиціальнаго изданія могъ списывать­
ся старый номоканонъ, сохранившійся въ ВосИер СоФ 
715;  наконецъ, легче понять, говоритъ Цахаріэ, что 
спустя з столѣтія этотъ номоканонъ 883 г. былъ 
приписанъ славному Фотію, который и патріархомъ-то 
не былъ въ 883 г., чѣмъ то, чтобы игнорировано 
было столь славное авторство во время, непосредственъ
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но слѣдовавшее за обработкой номоканона.—Вотъ и 
всѣ доводы, какіе привелъ Цахаріэ въ своемъ сочине­
ніи: «Біе §гіесЬ. Ыотокапопез» противъ авторства 
Фотія. Въ  1885 г. въ своемъ сочиненіи «ОЬег сі. 
ѴегГазз. ипсі сі. Оиеіі. сі. (Рзеисіо—РЬогіап.) Ц оток. 
іп XIV Біі.» Цахаріэ уже категорически заявляетъ, 
что номоканонъ въ 14  тит. съ 12  в. «ложно» 
'(ГаІзсЫісЬ) приписанъ Фотію, не приводя при этомъ 
никакихъ новыхъ доказательствъ, и прямо уже назы­
ваетъ номоканонъ въ 14 тит. «псевдо— Фотіевымъ» '). 
К ъ  этому мнѣнію Цахаріэ примкнули, какъ мы замѣ­
тили выше, архим. Никодимъ Милашъ (о канонич- 
ким сборнипима православне пркве. 1 886 г. стр. 26— 
28) и проф. Суворовъ (К урсъ перк. права. у889 г. 
т. I стр. 257— 259). Съ этимъ рѣшительнымъ заявле­
ніемъ корифея византійскаго права о псевдо—автор­
ствѣ Фотія приходится считаться, хотя мы имѣемъ 
твердыя данныя не соглашаться съ этимъ мнѣніемъ 
и держаться по этому вопросу мнѣнія большинства 
канонистовъ.

На первый доводъ Цахаріэ, что въ предисловіи 
нѣтъ никакихъ указаній на автора, мы должны ска­
зать, что въ этомъ предисловіи есть хронологическая 
дата (883 г.), указывающая на время об^ботки но­
моканона, которая вполнѣ согласуется съ мнѣніемъ 
объ авторствѣ Фотія, такъ какъ этотъ годъ (883-й) 
падаетъ на второе патріаршество Фотія, когда пос­
лѣдній былъ на верху своего могущества, потомучто

1} См. заглавіе соч.: ІІЬег й. ѴегГазз. ипі Й. ()ие11. Й. 
( Р з е и й о - Р Ь о І і а п . )  Ыоток. іп XIV Тіѣ. и стр. 1 въ 
этомъ сочиненіи.
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'Фотій послѣ перваго своего низложенія былъ возста­
новленъ въ 877 г. и снова низложенъ только въ 
886' г., слѣдовательно Цахаріэ, заявляя, что въ этомъ 
году Фотій и патріархомъ-то не былъ, допускаетъ 
хронологическую ошибку.

Второй и четвертый доводы, будто нигдѣ въ 
древнихъ рукописяхъ Фотій не называется, и будто 
въ первый разъ номоканонъ приписанъ Фотію только 
въ 12 в. Вальсамономъ, рѣшительно опровергаются 
существованіемъ такихъ древнихъ рукописей, очевид­
но, неизвѣстныхъ Цахаріэ, гдѣ второе предисловіе 
надписывается именемъ Фотія. Во і-хъ, Бинеръ (Ба$ 
капоп. КесЬі сі. §г. КігсЬе р. 196;—ВеіІга§е ъ. Кеѵів. 
■сі. Сосі. р. 222—223) указываетъ 3 такихъ па­
рижскихъ рукописи: 1319 (XIII в.), 1324 (1105 г.) и 
Соізі. 34 (X в.), въ которыхъ второе предисловіе 
надписывается именемъ Фотія. Но если и допустить, 
что имя Фотія здѣсь надписано второй рукой и слѣ­
довательно составляетъ позднѣйшую приписку, что 
еще вопросъ, то не льзя ли признать, что эта при­
писка сдѣлана на основаніи другихъ древнихъ руко­
писей; по крайней мѣрѣ, въ первой изъ указанныхъ 
парижскихъ рукописей—№ 1319 есть на полѣ про­
тивъ втораго предисловія греческая замѣтка, прямо 
указывающая, что въ другихъ рукописяхъ второе 
предисловіе надписывается именемъ патр. Фотія ’). И 
такія рукописи, дѣйствительно, есть не только отъ 
XI в., напр. Ѵагіс. № 1981, о которой даетъ намъ 
свѣдѣнія Питра,а), но даже отъ нач. X в., какъ напр.

4 Нег^епгбІЬег. Рѣоііив. III р. 107 поѣ 115.
2) у Питры (Лиг. ессі. §г. Ыві. еі шопиш. II р. 443) эта 

рукопись обозначена подъ № 9.
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недавно только— въ 1897 г- изданная Пападопѵло 
Керамевсомъ пергаменная рукопись Іерусалимской пат­
ріаршей библ. '), гдѣ во главѣ втораго предисловія 
ясно стоитъ имя Фотія и, что особенно важно для 
насъ, надписаніе это, по словамъ описателя этого 
Кодекса— Папад. Керамевса, сдѣлано самимъ копіис­
томъ Кодекса, а не позднѣйшей рукой, слѣдовательно 
современно написанію самаго Кодекса. Кодексъ же 
этотъ, какъ мы замѣтили выше, написанъ въ нач. X  
в., а именно между 928— 930 г . ’), слѣдовательно ме­
нѣе, чѣмъ чрезъ 40 лѣтъ послѣ смерти Фотія, когда 
еще должна была быть очень свѣжа память о ревизіи 
и дополненіи Фотіемъ номоканона въ 14 тит., слѣ­
довательно надписаніе здѣсь сдѣлано подъ свѣжимъ 
еще впечатленіемъ, а мож. б. оно было даже скопи­
ровано съ еще болѣе ранней рукописи. Кромѣ над­
писанія втораго предисловія, въ этой рукописи,— какъ 
въ номоканонѣ, такъ и въ синтагмѣ, есть нѣсколько 
схолій, которыя, по словамъ Панад. Керамевса, под­
робно описавшаго этотъ Кодексъ, по строю рѣчи, 
по всей вѣроятности, принадлежатъ Фотію, что мо­
жетъ служить новымъ доказательствомъ принадлеж­
ности дополнительной обработки номоканона Фотію. 
Въ этомъ Іерусалимскомъ К одексѣ8) слѣдовательно

Ч Си. 'ІедовоЛѵи. ВфАіод. Пая. Кеда/л. т. Г '. 1897. № 2 
а. 4— 22.

2) См. 'ІефоооАѵ/ипхІі ВфАю$г]У.т). Паяад. Кедаресод т. Г ’. 
1897. а 20.

3) Въ виду особенной важности для насъ этого Кодекса, 
мы считаемъ не лишнимъ привести здѣсь хотя краткое опи­
саніе его на основаніи описанія Папад. Керамевса. Кодексъ 
этотъ въ 12 в. былъ пріобрѣтеніемъ св. Георгія Стила, по-



мы имѣемъ противъ Цахаріэ самое рѣшительное до­

томъ—Всесвятаго Гроба и затѣмъ—лавры св. Саввы,—но 
послѣ перваго гамъ пребыванія Порфирія Успенскаго Кодексъ 
этотъ былъ перенесенъ въ монастырь честнаго Креста, а въ 
1888 г. былъ перенесенъ въ Іерусалимскую патріаршую биб­
ліотеку.— Вотъ краткая исторія этого Кодекса. Кодексъ этотъ 
—пергаменный,— состоитъ изъ 293 листовъ. Раздѣляется этотъ 
Код. на 5 частей. Для насъ особенный интересъ имѣетъ 1-я 
часть, которая содержитъ въ себѣ прологи и номоканонъ. На 
1-мъ мѣстѣ стоитъ 1-й прологъ къ синтагмѣ— неизвѣстнаго 
автора (см. 2'ѵѵхау/иа РаХХщ. I  а. 5—7), который, по мнѣнію 
Папад. Керамевса, жилъ, кажется, ок. 700 г. На второмъ 
мѣстѣ стоитъ второй прологъ съ надписаніемъ; ."Ех^ос, лдбХоуод 
Ф ш х і о ѵ  л а г ( з і а ( ) % о ѵ  К х о ѵ а х а ѵ х і ѵ о ѵ л б Х е с о і . , , —(Еѵѵхау- 
ц а  Р аЩ д. I  (т. 7— 9). Надпш аніе это, по мнѣнію Папад. 
Керамевса, сдѣлано самимъ копіистомъ Код., слѣдовательно 
современно написанію самаго Кодекса.—За предисловіями 
слѣдуютъ постановленія ап. Павла о церковныхъ правилахъ 
(Рііга. Ллг. ессі. §г. I р. 64) и каноническія постановленія 
св. Апост. Петра и Павла (Рііга— Ліг ессі. §г. Ызі. еі то - 
п и т. I р. 67), затѣмъ разсужденіе неизвѣстнаго автора о 
6-ти вселенскихъ соборахъ (изд. въ Еѵѵхауца. РаХХщ. I  а. 370 
— 3“4), которому предпосылается замѣчаніе: „Іахіоѵ, охі у Их- 
&Е<нд....и (напеч. у Ралли. 2ѵѵхауиа. I. а. И — 12).— Потомъ 
— „чинъ каѳедры блаженнѣйшихъ патріарховъ", „чинъ каѳедры 
митрополитовъ и автокефаловъ, подчиненныхъ апостольскому 
престолу царскаго города" и „списокъ областей подвластныхъ 
эпарху Рима или Италіи". За этими, такъ сказать, вступи­
тельными статьями слѣдуетъ, наконецъ, оглавленіе титуловъ 
и главъ номоканона и самый уже номоканонъ въ 14 тит.— па 
листахъ 12— 47. (Еѵѵхауца. РаХХщ. I . <т. 35—335); 13-й тит. 
по этому Код. имѣетъ 40 главъ (у Ралли—41 гл.). На поляхъ 
номоканона написаны схоліи, изъ которыхъ однѣ, по словамъ 
Папад. Керамевса, по видимому, принадлежатъ Фотію, а дру­
гія— первому составителю номоканона. Такъ первому автору 
номоканона, по словамъ Папад. Керамевса, принадлежитъ 
СХОЛІЯ КЪ 1 ГЛ. 9 Т. номоканона: „ Тоѵхо то ѵоці/лоѵ хехаіѵіохаі 
іх  тоо ѵѵѵ <роіхг)оаѵхоі;...-и (Рііга Лиг. ессі. §г. Ьізѣ еі то п и т . 
II р. 532 апсіагіа). Еще и другая тамъ же есть схолія, кото-

8



казательство авторства Фотія, потомучто имя Фотія, 
какъ автора дополнительной обработки номоканона,

рая, по видимому, по словамъ Папад. Керамевса, принадле­
житъ Фотію: „Оь% Еьдіохо/геѵ хаѵбѵа хшЛѵоѵта хЛч]діхоѵд хХщі- 
хоЪ; оиѵѵЕіѵ. М г̂ яохе оѵѵ ц яадоѵаа ѵоЦогЛеаіа аяеТдеѵ яддд то 
ѵяд хоѵ Кѵдіоѵ ёѵ ЕѵаууЕЛіср еіогщ іѵоѵ  ЯЕдІ хоѵ /щ о{іѵѵеіѵ  хіѵа, 
хаі аѵхі худ ауіад Гоагргід хаѵбѵод Е/іѵг](т&г]и (ср. ТОЛКОВ. Валь- 
самона на 1 гл. 9 т. номок.— 2ѵѵхауіш РаЩ д I  а. 168)’ 
К еі/леѵоѵ ами заканчивается 1-я часть Кодекса. 2-ю, 3-ю и 
4-ю часть Код. составляетъ Синтагма въ собств. см.—почти 
въ томъ же порядкѣ и составѣ, какъ она издана у Ралли, 
только съ дополненіемъ нѣкоторыхъ новыхъ статей. Не доста­
етъ въ этомъ Кодексѣ сравн. съ Синтагмой Ралли только 
правилъ Фотіевыхъ соборовъ— двукратнаго и бывшаго во 
храмѣ св. Софіи, которыя, по всей вѣроятности, выпущены 
были во время, слѣдовавшее за низложеніемъ Фотія,—во время 
торжества противной ему партіи. Затѣмъ нельзя не обратить 
вниманія на то, что здѣсь—въ Синтагмѣ между правилами 
по мѣстамъ встрѣчаются схоліи, изъ которыхъ нѣкоторыя, по 
мнѣнію Папад. Керамевса, принадлежатъ Фотію, напр. схолія 
въ правиламъ Трулльск. соб. и схолія ко 2 прав. 7 всел. соб. (и 
въ Мюнхенскомъ Код. 122, описанномъ Гергенрётеромъ, есть 
эти схоліи (Рѣоііиз. ІН р. 113— 114;, и Гергенрётеръ ихъ тоже 
приписываетъ Фотію (ІЪій. р. 126)). 5-ю часть Кодекса состав­
ляютъ Соііесѣіо 87 саріі., Соііесѣіо 25 саріС, Соііесііо сопзі. 
ессі. съ прибавленіемъ 4-хъ новеллъ Ираклія, „томъ единенія “ 
Константина Порфиророднаго, опредѣленіе относительно со­
стоящихъ подъ епитиміею, указаніе каноническихъ преступле­
ній, тайноводственная церковная исторія Василія архіеп. Ке­
саріи Каппадокійской и собраніе правилъ въ 50 титуловъ.— 
Этимъ и кончается Кодексъ. Но для насъ въ этой 5-й части 
особенно важное значеніе имѣетъ конецъ „тома единенія“, на 
основаніи котораго съ точностію опредѣляется очень важное 
для насъ время написанія этого Кодекса. Послѣ „тома едине­
нія" обыкновенно всегда слѣдуютъ соборныя провозглашенія 
(’ЕяирсоѵііоЕід оѵѵодіхаі), гдѣ возглашается вѣчная память умер­
шимъ императорамъ и патріахамъ, при которыхъ получилъ 
подтвержденіе этотъ „томъ", и многолѣтіе живымъ (во время
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оказывается, судя по этому Кодексу, было извѣстно 
еще за долго до Вальсамона, слѣдовательно утвержде-

написанія даннаго списка). Въ разсматриваемомъ нами спис­
кѣ возглашается многолѣтіе императорамъ— Роману, Христо­
фору, Константину, Стефану и Константину (— здѣсь ра­
зумѣются Константинъ Порфирородный и его соправители—  
Романъ Лекапенъ съ своими сыновьями Христофоромъ, Сте­
фаномъ и Константиномъ— 9 19— 944 г.) и патріарху Кон­
стантинопольскому Трифону. Отсюда очевидно, заключаетъ 
совершенно справедливо Пападопуло Керамевсъ, что списокъ 
этотъ написанъ между 928— 930 г. (по мѣсяцеслову архим. 
Сергія— II стр. 101— патр. Трифонъ управлялъ Константино­
польскимъ патріархатомъ въ 928 - 9 3 1  г. и умеръ въ 933 г. 
чрезъ 2 года по низведеніи), потомучто если бы вышеупомя­
нутыя лица были ужъ умершіе въ это время (во время напи­
санія списка), то копіистъ написалъ бы провозглашенія въ 
иномъ видѣ. „Томъ единенія*4, нужно замѣтить, получалъ под­
твержденіе по порядку отъ патріарховъ, пока время совершен­
но не уничтожило соблазнъ троебрачія. Первое подтвержденіе 
было при патр. Николаѣ Мистикѣ и импер. Константинѣ 7-мъ 
Порфирородномъ (921); списковъ этого подтвержденія до насъ 
не сохранилось. Списокъ, изданный у Цахаріэ («Інз §гаесо- 
гошапиш. рагз III  р. 233), заключаетъ въ себѣ подтвержде­
ніе, бывшее при императорахъ Василіѣ и Константинѣ и 
при тогдашнемъ патр. Николаѣ Хрисовергѣ (996), когда со­
блазнъ этотъ былъ уже совершенно уничтоженъ. Нашъ спи­
сокъ болѣе древній, чѣмъ изданный у Цахаріэ, и, кажется, 
заключаетъ въ себѣ, по мнѣнію Папад. Карамевса, 3-е под­
твержденіе, такъ какъ 2-е подтвержденіе было при патр. 
Стефанѣ Амасійскомъ (9 2 5 — 928), память котораго прослав­
ляетъ это 3-е подтвержденіе (въ нашемъ спискѣ). Послѣ 3-го 
подтвержденія было, вѣроятно, еще 3 подтвержденія при 
патріархахъ— Ѳеофилактѣ (933— 956), Поліевктѣ (956— 970) и 
Антоніѣ ІП (974— 979), которымъ на ряду съ Трифономъ 
возглашается вѣчная память въ спискѣ изд. у Цахаріэ, ка­
ковой списокъ заключаетъ въ себѣ послѣднее подтвержденіе, 
бывшее, какъ мы замѣтили выше, при императорахъ Василіѣ 
и Константинѣ и патріархѣ Николаѣ Хрисовергѣ (996 г.). 
Итакъ, повторяемъ, на основаніи этихъ провозглашеній, по-

8 *
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ніе Цахаріэ, будто Вальсамонъ первый приписалъ 
Фотію номоканонъ въ 14 титуловъ, совершенно не 
справедливо. Это заявленіе Цахаріэ опровергаетъ меж­
ду прочимъ и другая рукопись Іерусалимской пат­
ріаршей биоліотеки: « Е ^уг](нд ію ѵ Іе^(5ѵ хаі'&еіюѵ хаѵ6ѵ(оѵ....у> 

( 14  в.), ‘) по которой оказывается, что еще раньше 
Вальсамона Зонара уже приписывалъ номоканонъ 
Фотію. ГІо этой рукописи,— Іоаннъ Зонара въ тол­
кованіи на 5 прав 4 соб. (здѣсь скорѣе нужно разу­
мѣть рѣшеніе, бывшее при патр. Никифорѣ,—изд. у 
Питры— фи. ессі. §г. II р. 342, какъ 157 прав. св. 
Никифора) замѣчаетъ, что этого правила нѣтъ въ 14 
титулахъ Фотія ’ ). Да если бы и справедливо было 
заявленіе Цахаріэ, что Вальсамонъ— первый приписалъ 
номоканонъ Фотію, то и этого одного свидѣтельства 
Вальсамона, какъ липа въ высшей степени компетент­
наго въ каноническомъ правѣ, было бы вполнѣ до­
статочно для признанія авторскихъ правъ за Фотіемъ. 
Гергенрётеръ напр. въ доказательство принадлежности 
2-й обработки номоканона Фотію ссылается именно 
на Вальсамона (толков. его на 2 пр. Трѵл’ соб.), какъ

мѣщенныхъ въ концѣ „тома единенія “ въ нашемъ спискѣ, 
съ точностію опредѣляется, что списокъ этотъ написанъ меж­
ду 928— 930 г., слѣдовательно менѣе, чѣмъ чрезъ 40 лѣтъ 
послѣ смерти Фотія, когда еще должна была быть очень свѣ­
жа память о ревизіи и дополненіи Фотіемъ номоканона въ 
14 тит. Въ виду именно такой древности списка и получаетъ 
для насъ особенно важное значеніе надписаніе въ немъ 2-го 
предисловія именемъ Фотія, какъ одно изъ самыхъ древнихъ 
свидѣтельствъ объ авторствѣ Фотія.

См. 'ІедоооЛѵ/итіхг} Вфкю&ііщ. ЦапаЪ. Кеуаиесод. т. А '. 

1891. № 167 а. 261— 263.
См. тамъ же стр. 262.
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на человѣка, особенно изучавшаго номоканоны и со­
вершенно знакомаго съ дѣломъ. ') Вальсамонъ, какъ 
справедливо замѣчаетъ Остроумовъ а), могъ заимство­
вать въ данномъ случаѣ свои свѣдѣнія изъ схолій и 
надписей къ предисловію.

На третій доводъ Цахаріэ, что авторъ дополни­
тельной обработки номоканона не извѣстенъ Ѳеодору 
Весту, можно сказать то, что Ѳеодору Весту м. б. 
попался подъ руки такой списокъ номоканона, въ 
которомъ надъ вторымъ предисловіемъ м. б. была 
надпись, приписывающая его Фотію, а потому ему и 
не было никакой нужды говорить объ этомъ.

Такимъ образомъ отрицательные доводы Цахаріэ 
не выдерживаютъ критики. Не болѣе сильны и по­
ложительные доводы, приводимые имъ въ подтвержде­
ніе своего мнѣнія.

«Заслуга дополнительной обработки номоканона 
такъ ничтожна», говоритъ Цахаріэ, чтобы считаться 
достойной такого ученаго и высокопоставленнаго ли­
ца, какъ Фотій. Согласиться съ этимъ мнѣніемъ Ца­
харіэ нельзя. Изъ 2-го предисловія къ номоканону мы 
видимъ, что авторъ дополнительной обработки номо­
канона включилъ въ каноническую часть номоканона 
правила 4-хъ соборовъ: Трулльскаго, VII вселенскаго, 
Двукратнаго и Софійскаго, изъ коихъ два послѣдніе 
лично благопріятствовали Фотію. «Правда, что количе­
ственно это дополненіе незначительно, совершенно 
справедливо замѣчаетъ проф. Заозерскій (въ Прибавл. 
къ твор. св. отецъ. 1886 г. ч. 37. стр. 420), но стоитъ

Нег^епгбіЬег. РЬоІіпз. III р. 106.
2) Введеніе въ правосл. церк. право, стр. 304 прим. 1.
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обратить вниманіе на то, какіе это были соборы? какъ 
относились они къ жгучему въ то время вопросу о 
разныхъ нововведеніяхъ въ римской церкви? какъ не­
посредственно правила послѣднихъ изъ этихъ собо­
ровъ касались распри между греками и латинами, обо­
стрившейся при Фотіѣ?— и тогда дѣло канонизаціи 
этихъ соборовъ, приравненіе ихъ къ древнимъ кано­
намъ Вселенской церкви— представится въ свѣтѣ со­
вершенно иномъ». Даже Питра, при всемъ своемъ 
нескрываемомъ не благоволеніи къ Фотію, и тотъ не 
отрицаетъ авторскихъ правъ Фотія, такъ какъ по по­
воду необычныхъ описательныхъ выраженій, по его 
словамъ, «приторныхъ до отвращенія», которыми изоб­
ражаются эти дополнительные соборы, замѣчаетъ, 
что все это «пахнетъ несноснымъ высокомѣріемъ Ф о­
тія, что ясно показываютъ и слова его, какъ ихъ 
передаетъ второе предисловіе». *) Принимая так. обр. 
во вниманіе вышеуказанное значеніе соборовъ, нужно 
признать, что введеніе въ каноническій сводъ правилъ 
Трулльскаго соб. (ненавистнаго и непризнаваемаго ла­
тинянами) подъ именемъ VI всел. соб. и сопричтеніе- 
Фотіанскихъ помѣстныхъ соборовъ къ древнимъ обще­
признаннымъ—было дѣломъ вовсе не маловажнымъ, 
какъ думаетъ Цахаріэ, а напротивъ, въ высшей сте­
пени важнымъ, требовавшимъ авторитета, и именно 
Фотіева авторитета. Затѣмъ, кромѣ добавленій въ ка­
нонической части номоканона, Фотій, какъ извѣстно,, 
сдѣлалъ дополненія и въ свѣтской части номоканона,, 
которыя нѣтъ никакихъ основаній считать незначитель­
ными.

Рііга. «Гигіз ессіез. §гаес. Ьізіог еі; топит. II р. 436.
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Что касается того трудно объяснимаго, по мнѣ­
нію Цахаріэ, обстоятельства, что спустя лишь 20 лѣтъ 
послѣ обработки номоканона продолжали списывать 
еще старый номоканонъ, то въ объясненіе его нужно 
сказать, что номоканонъ въ 14 тит. и въ старомъ 
своемъ составѣ былъ всетаки очень цѣнный доку­
ментъ, вполнѣ достойный списыванія— это во і-хъ, 
во 2-хъ, въ новомъ своемъ изданіи номоканонъ въ 
14 тит., при отсутствіи книгопечатанія, не могъ въ 
короткое время достигнуть повсемѣстнаго распростра­
ненія, поэтому нѣтъ ничего удивительнаго, что и 
послѣ втораго изданія номоканона продолжали пере­
писывать старый номоканонъ, тѣмъ болѣе, что онъ 
еще нѣкоторое время былъ въ употребленіи въ цер­
ковной практикѣ; въ 3-хъ, нужно обратить вниманіе 
на то, что это было время торжества противной Фотію 
партіи, когда номоканонъ съ дополненіями Фотія и 
по этому самому не могъ еще получить широкаго рас­
пространенія; а наконецъ, нельзя не отмѣтить и того, 
что подобные случаи списыванія въ это время стараго 
номоканона, какъ свидѣтельствуютъ сохранившіяся 
рукописи, были весьма рѣдки. Такимъ образомъ и это 
соображеніе Цахаріэ ничего не доказываетъ.

Что касается, наконецъ, послѣдняго соображенія 
Цахаріэ, по которому ему представляется гораздо 
понятнѣе то, что спустя 3 столѣтія номоканонъ при­
писанъ былъ Фотію, нежели то, что во время, непо­
средственно слѣдовавшее за его обработкой, былъ 
игнорированъ столь знаменитый авторъ, то и это со­
ображеніе не выдерживаетъ критики послѣ того, что 
нами сказано относительно доводовъ—втораго и чет-
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вертаго, гдѣ мы показали, что отъ начала X  в. ') су­
ществуетъ рукопись, въ которой второе предисловіе 
прямо надписывается именемъ Фотія, слѣдовательно 
имя Фотія, какъ автора, вовсе не было игнорировано *). 
Къ тому же, судя по существующимъ даннымъ (см. 
2-е предисловіе), самъ Фотій не пожелалъ объявить 
своего имени;— при такихъ обстоятельствахъ нельзя 
и требовать отъ добросовѣстнаго писца— копіиста 
какихъ-либо на этотъ счетъ добавленій. Но что имя 
Фотія, какъ автора номоканона, всетаки было извѣст­
но, можно сказать, съ самаго ранняго времени и по­
томъ сохранялось въ преданіи, объ этомъ свидѣтель­
ствуютъ и сохранившіяся рукописи и голосъ, хотя 
сравнительно и позднѣйшихъ, но за то наиболѣе свѣ­
дущихъ и въ высшей степени авторитетныхъ канони­
стовъ, каковы: Іоаннъ Зонара и Ѳеодоръ Вальсамонъ, 
на свидѣтельство которыхъ можно въ данномъ слу­
чаѣ вполнѣ положиться.

Итакъ заявленіе Цахаріэ о псевдо -авторствѣ Фотія 
не выдерживаетъ критики, а потому должно остаться

1; Рукопись эта издана только въ 1897 г. (см. Ъ ооаоХ. 
ВфХюд. Палад. Кеда/лесод т. Г'. № 2 о. 4—-22), а М. б. впо­
слѣдствіи найдутся и еще болѣе раннія такія рукописи.

а) Въ изданіи Папад. Керамевса ('ЬдопоХѵц. ВфХю&. т. А'. 
1891. № 24. о. 8 9 —96) мы имѣемъ самую древнюю изъ из­
вѣстныхъ въ настоящее время рукописей номоканона Фотія, 
которая относится или къ кон. 9 или къ нач. 10 в. Здѣсь 
номоканону предшествуетъ двойное предисловіе, но безъ 
надписанія, такъ что вышеописанная нами рукопись Іерус. 
патр. библіотеки (^ЩоаоХ. ВфХюб. Палаб. Кеда/гесод, т. Г*. 
№ 2 (г. 4— 22) является м. б. одной изъ самыхъ первыхъ, 
въ которыхъ 2-е предисловіе стали надписывать именемъ 
Фотія.
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въ силѣ господствующее въ наукѣ церковнаго права 
мнѣніе на этотъ счетъ, что дополнительная обработ­
ка номоканона 883 г. принадлежитъ Константинополь­
скому патріарху Фотію.

Итакъ процессъ образованія номоканона патріарха 
Фотія на основаніи предисловія, текста самаго номо­
канона и сохранившихся рукописей можно представить 
въ такомъ видѣ: Синтагма въ 14 титуловъ въ перво­
начальной редакціи, образованіе которой можно при­
близительно отнести къ 580 г., состояла изъ 3-хъ 
частей: і-я часть, судя по предисловію, представляла 
собою систематическій указатель однихъ каноновъ 
безъ свѣтскихъ законовъ; 2-я часть заключала въ се­
бѣ самый текстъ проиитованныхъ въ т-й части цер­
ковныхъ правилъ въ хронологическомъ порякѣ; 3-я 
часть содержала въ себѣ сводъ гражданскихъ зако­
новъ по дѣламъ церкви. Потомъ— между 629 и 640 г. 
і-я  часть Синтагмы была преобразована въ номока­
нонъ. а именно— подъ цитаты церковныхъ правилъ 
подставлены были соотвѣтствующіе гражданскіе за­
коны, заимствованные главнымъ образомъ изъ 3-й 
части Синтагмы съ нѣкоторыми добавленіями изъ 
другихъ источниковъ, послѣ чего 3-я часть, какъ уже 
излишняя, естественно, должна была отпасть. Въ 883 
г., судя по второму предисловію, номоканонъ былъ- 
и въ канонической и въ гражданской части допол­
ненъ, по общепринятому почти мнѣнію канонистовъ 
и византологовъ— юристовъ Константинопольскимъ 
патріархомъ Ф отіем ъ '). Такимъ образомъ номоканонъ

1) Изъ сохранившихся 2-хъ предисловій къ номоканону 
Фотія 1-е, какъ мы замѣтили выше, приписывается автору
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Фотія представляетъ собою разновременное произве­
деніе собственно 3-хъ авторовъ ’).

первоначальной редакціи Синтагмы въ 14 тит., а 2-е—патр. 
Фотію, который дополнилъ Синтагму въ собств см. и номо­
канонъ, образовавшійся раньше него изъ 1-й части Синтагмы 
въ 14 т.. Слѣдовательно отъ автора первоначальной редакціи 
собственно номоканона въ 14 т., надо полагать, не осталось 
никакого предисловія.

:) Послѣ Фотія номоканонъ въ 14 т. еще не разъ под­
вергался обработкѣ, о чемъ свидѣтельствуетъ сохранившееся 
3-е предисловіе къ номоканону, которое въ первый разъ из­
далъ Мортрейль (НМ. йи Йг. Ъуг. III р. 428— 430) по Париж­
ской рукописи № 1319, а затѣмъ Питра (йиг. ессі. §г. ЬМ. 
еі. шопиш. II р. 449— 450) по Мюнхенской рукописи № 122. 
Изъ этого предисловія видно, что послѣ Фотія неизвѣстный 
авторъ вписалъ въ номоканонъ полный текстъ правилъ, которыя 
въ прежней редакціи были только процитованы цифровыми 
знаками.— Здѣсь, по всей вѣроятности, имѣется въ виду редак­
ція номоканона, относящаяся къ X в., которая находится въ 
Ватиканской рукописи (Соішппепзіз) XII в., послужившей 
основаніемъ для особаго изданія номоканона, публикованнаго 
кардиналомъ Майо въ VII 1. 8рісі1е&іит Вотапиш (Могіг. 
НМ . Йи Йг. Ъуя. ГН р. 419— 420).— Въ этой редакціи, какъ 
видно, подверглась обработкѣ только каноническая часть номо­
канона. Затѣмъ въ 1090 г., какъ видно изъ того же 3-го 
предисловія, Ѳеодоръ Вестъ по порученію нѣкоего Михаила 
Севаста подвергъ обработкѣ главн. обр. гражданскую часть 
номоканона, а именно—во 1-хъ, вписалъ въ номоканонъ 
текстъ процитованныхъ въ немъ свѣтскихъ законовъ, выбравъ 
его изъ соотвѣтствующихъ сборниковъ, а во 2-хъ, привелъ 
текстуально соотвѣтствующія мѣста изъ Василикъ. Какъ 
видно, обѣ эти обработки имѣли чисто механическій характеръ 
и, какъ представляющія большія неудобства для пользованія, 
едва ли имѣли широкое распространеніе. —(Подробнѣе о трудѣ 
Ѳ. Веста см. въ нашемъ сочиненіи: „Толкованіе Вальсамона 
на номоканонъ Фотія." 1889. стр. 143— 150;— у Остроумова. 
— Введеніе въ правосл. церк право. 1893. стр. 553— 560; у 
Заозерскаго въ Чтен. въ общ. люб. дух. просв. 1883, I. стр. 
358— 361).
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Авторитетъ Фотіева номоканона, какъ думаетъ 
Бинеръ *), утвердился не вдругъ послѣ его изданія * 2 3 4 * * * 8), 
причина чего заключается во вторичномъ низложеніи 
автора съ каѳедры, послѣдовавшемъ въ 886 г., и въ 
торжествѣ противной ему партіи. Но съ X  в., когда 
память этого патріарха была возстановлена 8), и особен­
но со времени Михаила Керѵлларія (1043 — 1059)*), 
повторившаго въ своемъ синодальномъ актѣ о фор­
мальномъ разрывѣ съ латинянами извѣстную энцик­
лику Фотія, номоканонъ Фотія оттѣсняетъ на зад­
ній планъ всѣ другіе сборники церковнаго права 6) и

]) Бе соІІесІіопіЬиз сапоп. ессі. §г. р. 26.
2) Мортрейль же (НІИ. сіи Йг. Ьух. II р. 493) на томъ 

основаніи, что Фотій только ревизовалъ трудъ, который заклю­
чалъ въ себѣ признанные источники церков. права, предпола­
гаетъ, что номоканонъ Фотія получилъ большой авторитетъ 
съ самаго момента своего появленія. Но то обстоятельство, 
что отъ X в. мы имѣемъ рукопись номоканона Іерус. патр. 
библ. (П алад . Кеда/и. т. Г .  2) съ Фотіевымъ предисловіемъ, 
но безъ Фотіевыхъ соборовъ, намъ кажется, служитъ доказатель­
ствомъ, что на первыхъ порахъ послѣ смерти Фотія, во время 
торжества противной ему партіи, номоканонъ Фотія въ своемъ 
полномъ составѣ не имѣлъ большаго употребленія.

3) Віепег. І)е соііесі. сапоп. ессі. §г. р. 26.
4) Существуютъ рукописи номоканона Фотія, какъ мы 

замѣтили выше, и отъ X в., но гораздо больше сохранилось 
отъ XI в. См. Рііга. Лиг. ессіі. §г. ЬізІ. еі шопит. II р.
443—444.

,-) См. толкованіе Вальсамона на 2 пр. Трѵл. соб. „Я 
предупреждаю всѣхъ, читаемъ мы здѣсь, кто будетъ читать 
номоканоны, чтобы не обращались къ древнѣйшимъ спискамъ
номоканоновъ, а читали тотъ, который обработанъ патріархомъ 
Фотіемъ и дѣлится на 14 титуловъ. А тотъ номоканонъ, въ
которомъ въ 50 титулахъ помѣщены законы, правила и прочее, 
содержащіе новеллы Юстиніана, потерявшія дѣйствіе, не при-
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пріобрѣтаетъ рѣшительный авторитетъ и вліяніе на 
всѣ другіе сборники. Всѣ сборники теперь усваиваютъ 
себѣ церковныя правила въ томъ составѣ, въ какомъ 
они представляются въ номоканонѣ Фотія. Слѣдова­
тельно въ канонической своей части номоканонъ Фо­
тія имѣлъ значеніе, такъ сказать, основоположное. 
Съ этого времени онъ получилъ самое широкое упо­
требленіе по всему востоку— не только въ церков­
ныхъ, но и въ гражданскихъ учрежденіяхъ византійской 
имперіи ‘), и не только въ восточной церкви, но и въ 
церквахъ славянскихъ’) . —Словомъ— съ X в. этотъ  
номоканонъ сдѣлался общепринятымъ кодексомъ цер­
ковнаго права въ греческой церкви “) и продолжаетъ 
дѣйствовать, можно сказать, до сихъ поръ во всемъ

нятыя въ Василики, и нѣкоторые другіе законы изъ Кодексовъ 
и Дигестъ, и который представляется болѣе богатымъ по 
содержанію вслѣдствіе многословія (я видѣлъ множество такихъ 
книгъ у многихъ достоуважаемыхъ мужей), не должно удо- 
стоивать и слова, какъ небезопасный и отмѣненный, а должно 
приказывать истреблять таковыя книги."

’> Віепег. ОезсЫсМе й. №оѵ. .7ивѣ. р. 209. 190. 212. 
Могігеиіі. Шзѣ Йи йг. Ъуг. II р. 493.— Объ этомъ между 
прочимъ свидѣтельствуютъ многочисленные списки номокано­
на, до насъ дошедшіе, и труды средневѣковыхъ юристовъ, 
посвященные его толкованію,— напр. труды— Ѳ. Веста, I. Зо- 
нары, А. Аристина и Ѳ. Вальсамона. 6  рукописяхъ номока­
нона Фотія см. у Могігеиіі. Нізѣ Йи йг. Ьуз. ПІ р. 417—  
419, 425—226, 437—439 и у Р ііга.—йиг. ессі. §г. Ыві. еі 
шопиш. II р 442— 444. О печатныхъ изданіяхъ будетъ рѣчь 
ниже.

2) Заозерскій. „Синтагма въ 14 тит.“— Чтен въ общ. 
люб. духов просв. 1883 г. ч. I стр. 357.

:і> НеітЬасЬ. Апесйоіа I р. ІЛІ. Остроумовъ. Введеніе 
въ прав. дерк. пр. стр. 308.



ш
православномъ мірѣ, ибо составъ правилъ церковныхъ 
всюду остается Фотіевскій '). По словамъ Гергенрё- 
тераа), номоканонъ Фотія до сихъ поръ остается въ 
греческой церкви одной изъ самыхъ превосходныхъ 
правовыхъ книгъ. И причина такой широкой попу­
лярности номоканона Фотія заключалась, помимо мате­
ріальныхъ и формальныхъ его преимуществъ сравни­
тельно съ другими каноническими сборниками, и въ 
томъ громадномъ авторитетѣ, какимъ пользовался 
Фотій, и въ томъ особенномъ положеніи, какое онъ 
занималъ въ греческой церкви. Благодаря этимъ при­
чинамъ, номоканонъ Фотія, по словамъ Хеймбаха 
Младшаго8), является единственной книгой во всей 
греческой юриспруденціи, которая имѣла столь про­
должительное обращеніе въ рукахъ ученыхъ мужей. 
Въ XI в. этотъ номоканонъ въ до-фотіевской редак­
ціи, какъ мы замѣтили выше, вошелъ въ большое 
употребленіе и въ русской церкви * * 3 4 5) Въ XIII же в., 
со времени полученія митр. Кирилломъ II ( 1262  г.) 
болгарской Кормчей, сдѣлался извѣстнымъ у насъ въ 
славянскомъ переводѣ и Фотіевъ номоканонъ “). Вто­
рой переводъ номоканона Фотія сдѣланъ былъ въ

См. Остроумовъ. Тамъ же.
а) РЬоІіив. Ш р. 108.
3) Апесйоіа. I р. ЫІ.
4) Павловъ. Первонач. слав.-рус. номоканонъ. Стр. 25.
5) См. тамъ же.— стр. 81. Славянскій переводъ номока­

нона Фотія, помѣщенный въ печатной Кормчей книгѣ вмѣстѣ 
съ 2-мя предисловіями, нужно замѣтить, не имѣетъ извлеченій 
изъ Юстиніанова законодательства, а представляетъ собою 
нѣчто въ родѣ систематическаго указателя однихъ каноновъ, 
поцитованныхъ подъ каждою главою цифровыми знаками.
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кон. 14 в. при митр. Кипріанѣ ( 13 8 2 — 1406). Третій 
переводъ сдѣлалъ въ іб в. монахъ Максимъ Грекъ. 
Четвертый переводъ всей Синтагмы съ комментаріемъ 
Вальсамона сдѣлалъ въ 17 в. вызванный для этой 
цѣли въ Москву патріархомъ Никономъ Кіевскій мо­
нахъ Епифаній Словенинкій '). Славянскія Кормчія 
XIII и XIV в. содержали уже въ себѣ переводъ вы­
держекъ - изъ гражданскаго права, помѣщавшихся 
въ греческомъ номоканонѣ въ 14  тит. вслѣдъ за 
ссылками на правила* 2). Во 2-й части нашей печатной 
Кормчей книги (гл. 44: «отъ различныхъ титлъ, рек- 
ше граней Іѵстиніана паря, новыхъ заповѣдей главы 
по избранію различны») также приведены извлеченія 
изъ Юстиніанова права въ томъ видѣ, въ какомъ они 
изложены въ различныхъ титулахъ номоканона патр. 
Фотія подъ заглавіями— «хицеѵоѵ». Въ Кормчихъ кни­
гахъ эти извлеченія содержатъ въ себѣ различные 
предметы и заимствованы изъ разныхъ главъ почти 
всѣхъ 14 титуловъ номоканона (за исключеніемъ 3-го, 
12  го и 14-го), при чемъ эти отрывки Юстиніанова 
законодательства по дѣламъ церкви, заимствованные 
въ печатной Кормчей изъ номоканона Фотія, нужно 
признать согласно съ мнѣніемъ проф. Павлова 3), такъ 
сказать, к а н о н и з о в а н н ы м и 4), такъ какъ на од-

]) Розенкампфъ Обозрѣніе Кормчей, стр. 7 — 9. 2Ьіз- 
ѣтап. Баз ЕЬегесМ. р. 70— 71.

2) Бердниковъ. Краткій курсъ церк. права, стр. 24.
3) „50-я глава Кормчей книги“— соч. Павлова, стр. 3. 

прим. 2.
4) Это выраженіе, по словамъ проф. Бердникова, нужно 

понимать въ томъ смыслѣ, что государственныя постановленія 
по церковнымъ дѣламъ отъ совмѣстнаго употребленія ихъ съ
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номъ изъ этихъ отрывковъ, между прочимъ, сравни­
тельно въ недавнее время основано рѣшеніе св. Сино­
да по вопросу о второбрачномъ причетникѣ (проток. 
св. Синода. 1864 г. Январь. 22. !№ 2 2 1 )  '), не говоря 
уж е о томъ, что пастыри русской церкви XVIII в. 
признавали Кормчую во всемъ ея составѣ обязатель­
нымъ руководствомъ въ церковномъ управленіи и не 
считали себя въ правѣ отступать отъ ея предписаній 
безъ соборнаго разсужденія и дозволенія;8) слѣдова­
тельно и номоканонъ Фотія, изъ котораго главнымъ 
образомъ въ печатной Кормчей заимствованы граж­
данскія постановленія по дѣламъ церкви, до сихъ 
поръ можетъ служить для св. Синода руководствомъ 
при рѣшеніи спорныхъ вопросовъ въ канонической 
практикѣ.

Большое практическое употребленіе въ восточ­
ной церкви имѣлъ номоканонъ Фотія въ X — XI вв. 
самъ по себѣ, но еще большее практическое примѣ­
неніе онъ получилъ потомъ со времени присоедине­
нія къ немѵ въ XII в. знаменитаго комментарія Ѳео­
дора Вальсамона * * 3), благодаря которому между про­

церковными правилами на практикѣ и отъ сочетанія ихъ съ 
послѣдними въ одномъ кодексѣ, заключающемъ въ себѣ по­
становленія по церковнымъ дѣламъ, съ теченіемъ времени 
какъ бы обезличились, смѣшались съ церковными правилами, 
приводились за одно съ ними. (Нѣсколько словъ по пов. ре­
цензіи на изслѣд. проф. Павлова о 50 гл. Кормчей кн. 1891 
стр. 11).

!) См. Печатное письмо къ А. С. Павлову. А. Лаврова. 
1876. стр. 26— 27.

3) Бердниковъ. Краткій курсъ церков. права, стр. 27.
3) Ѳеодоръ Вальсамонъ, это— знаменитый канонистъ и 

юристъ 12 в. По его собственнымъ словамъ (толков. на 28 
пр. Халкид. соб.), онъ былъ чистѣйшимъ гражданиномъ Констан-



114 —

чимъ и упрочилось практическое значеніе за но

тинополя. Въ Константинополѣ онъ получилъ блестящее об­
разованіе,—здѣсь же онъ проходилъ потомъ и разныя церков­
ныя должности.' Скоро очень прошелъ онъ лѣстницу низшихъ 
церковныхъ должностей и занялъ почетныя должности номо- 
филакса и хартофилакса, въ каковомъ званіи, по порученію 
высшей свѣтской и духовной власти, имъ и написанъ былъ 
знаменитый комментарій на номоканонъ Фотія (между 1169 
и 1193 г.), что видно изъ надписанія самаго комментарія. Въ 
1193 г .—въ правленіе императора Исаака Ангела, какъ вид­
но изъ хроники Никиты Хоніата (Неізаас. Ап^еі. П р. 531), 
Вальсамонъ уже является въ званіи патріарха Антіохійскаго, 
хотя въ Антіохіи не былъ, такъ какъ съ 1100 г. ей овладѣли 
латиняне (крестоносцы), которые поставили тамъ своего ла­
тинскаго патріарха, а греческаго не пустили, и Вальсамонъ 
все время жилъ въ Костантинонолѣ, откуда и управлялъ сво­
ей областью. Когда умеръ Вальсамонъ, въ точности не из­
вѣстно; только въ 1195 г. онъ еще живъ былъ, такъ какъ 
въ этомъ году, по мнѣнію Мортрейля (Нізі. (Іи бг. Ьуг. III 
р. 490) и Хеймбаха (ЕгзсЬ иші ѲтиЪег. АИ^еш. Епсусіор. 
86. р. 391), онъ написалъ отвѣты на вопросы Марка Алек­
сандрійскаго.

Для характеристики Ѳ. Вальсамона мы имѣемъ одинъ 
весьма важный фактъ изъ его жизни, сообщенный Никитою 
Хоніатомъ, каковой фактъ вполнѣ проясняетъ намъ ту тенден­
ціозность, какую, какъ показано будетъ ниже, мы замѣчаемъ 
въ нѣкоторыхъ его толкованіяхъ по вопросу объ отношеніи 
между государствомъ и церковью. Этотъ фактъ, въ виду особен­
ной его важности для насъ, мы считаемъ нужнымъ привести 
здѣсь, какъ онъ сообщается у Никиты Хоніата.— Свергнувъ съ 
патріаршаго престола нѣсколькихъ патріарховъ, импер. Иса­
акъ Ангелъ рѣшилъ возвести на Константинопольскую каѳедру 
Іерусалимскаго патріарха Досиѳея, (который вошелъ въ ве­
ликую честь у императора, послѣ того какъ, будучи еще ино­
комъ, предсказалъ Исацку еще до полученія имъ верховной 
власти императорскую корону, и предсказаніе это исполнилось.) 
Но „зная, что церковные каноны этого не дозволяютъ, читаемъ 
мы у Никиты Хоніата, царь лукаво обратился къ занимавшему 
въ то время патріаршій престолъ града Божія, великой
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моканономъ Фотія въ греческой церкви до сихъ

Антіохіи, Ѳеодору Вальсамону, знаменитѣйшему изъ всѣхъ 
тогдашнихъ законовѣдовъ. Въ бесѣдѣ съ нимъ, наединѣ, онъ 
притворился горюющимъ о томъ, будто церковь такъ оскудѣла 
въ людяхъ благочестивыхъ и разумныхъ, и монашескія доб­
лести стали такъ рѣдки и незамѣтны, что уже нѣтъ по преж­
нему такого свѣтила, которое бы, какъ солнце, имѣло посто­
янство въ своемъ движеніи, или человѣка, который бы могъ 
сѣсть у кормила священнаго престола и твердою рукою на­
правлять путь всего сонма вѣрующихъ. Печально выставивъ 
на видъ и другія подобныя наблюденія, царь прибавилъ, что 
давно уже имѣлъ намѣреніе съ каѳедры антіохійской вознесть 
его (Вальсамова) на вселенскую высоту, какъ свѣтильникъ, 
сіяющій лучами законовъ, но удерживался только потому, что 
подобныя перемѣщенія издревле воспрещены канонами и счи­
таются противорѣчущими церковнымъ законоположеніямъ; а 
если бы Ѳеодоръ, какъ досконально изучившій законы и каноны, 
могъ доказать, что такое перемѣщеніе, какъ прежде когда-ниб. 
имѣло мѣсто, такъ можетъ быть умѣстно и теперь, и съѵмѣлъ 
бы склонить на это мысли большинства, то онъ, царь, счелъ 
бы такое дѣло истинною находкою для себя и немедленно, 
безъ всякихъ разбирательствъ, распорядился бы его производст­
вомъ. Такимъ-то образомъ подступилъ царь къ Ѳеодору Антіо­
хійскому, и тотъ нашелъ, что все это очень можно уладить. 
На другой же день начались собранія архіереевъ по разнымъ 
священнымъ палатамъ, соборы, разысканія о перемѣщеніи; 
тотчасъ же было все разрѣшено, послѣдовало опредѣленіе съ 
изъявленіемъ высочайшаго соизволенія, и—Ѳеодоръ Антіохій­
скій остался по прежнему антіохійскимъ, на константинополь­
скую каѳедру былъ переведенъ съ іерусалимской Досиѳей, 
при такой пышной и многолюдной процессіи, что она не ус­
тупала царскимъ тріумфамъ, а архіереи, омороченные и пона­
прасну нарушившіе каноны, только разинули рты отъ изумленія11 
(Истор. Никиты Хон. П стр. 67— 69).—Этотъ фактъ характе­
ризуетъ Вальсамона, какъ политикана, способнаго въ угоду 
императорамъ, изъ своихъ личныхъ расчетовъ, перетолковывать 
церковныя правила по своему ѵсмотрѣнію.

По своимъ сочиненіямъ, Вальсамонъ— писатель по преиму­
ществу каноническій, потомучто почти всѣ его сочиненія от-

9
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поръ'), такъ какъ въ этомъ комментаріѣ все Юстиніа-

носятся къ церковному праву. Самый главный его трудъ, это 
— комментарій на номоканонъ Фотія, написанный имъ, какъ 
мы замѣтили выше, въ званіи номофилакса и хартофилакса 
Константинопольскаго (между 1169— 1193 г.). Кромѣ того, 
ему принадлежатъ „Отвѣты на 64 вопроса Марка патр. 
Александрійскаго" (изд. у Бонефидія—Лиз огіепіаіе. III р. 237 
— 300;— у Леунклавія—Іиг. §г.— гошап. 1 I ІіЪ. 5 р. 362— 
394;—у Миня—Раігоі. сигз. сошрі. зег. §г. і. 138. р. 951 
зди. и у Ралли— Иѵѵхауца г. IV о. 447— 496);— 8 размыш­
леній (Меііхси—Мейііаііопез) о разныхъ каноническихъ пред­
метахъ, о правахъ патріарховъ, о бракѣ и проч. (изд. у Леун­
клавія—Лиг. §г.—гот. I. ІіЪ. 7 р. 442 — 478, у Ралли въ 
4 т. Синтагмы и у Миня— Раігоі. сигз. сошрі. зег. §г. і. 
138 р. 1014 зди.) и толкованіе на „вопросы нѣкоторыхъ мо­
наховъ, подвизавшихся внѣ города (Константинополя), и отвѣты 
на нихъ патр. Николая (Грамматика) и Константинопольскаго 
собора" (изд. у Миня—1. 138 и у Ралли въ 4 т. Синтагмы). 
Имя Вальсамона было предметомъ и ложныхъ приписываній. 
Такъ Неіпессіиз напр. приписываетъ Вальсамонѵ Щох^доѵ 
(Апіщиіі. Кош. § 39). Несомнѣнно, Гейнекцій былъ введенъ 
въ ошибку цитатами, которыя дѣлаетъ Питу по Пространному 
Прохирону какого-то монаха Ѳеодорита, между тѣмъ какъ 
изъ 2-хъ цитатъ Питу оба относятся къ Прохирону Василія, 
и не извѣстно, какимъ образомъ онъ впалъ въ подобную ошиб­
ку (Могігеиіі. Нізі. Йи Йг. Ъуя.— ІП р. 490— 491). Сварезій 
(Зиагез) по рукописи 188 библ. Антонія Августина цитуетъ 
шапиаіе Вальсамона Антіохійскаго, подобное тапиаіе Мих. 
Атталіота и Василикъ. (Могіт. Ш р. 491.). Наконецъ, долгое 
время приписывали Вальсамону, какъ мы замѣтили выше, 
Соііесііо сопзі. ессіезіазіісагшп, которое даже и издано у Бел­
ля подъ именемъ Вальсамона. Какъ канонистъ, Вальсамонъ, 
нужно замѣтить, пользовался громаднымъ вліяніемъ и совершен­
но справедливо можетъ считаться послѣ Фотія самымъ та­
лантливымъ и заслуженнымъ ученымъ по греческому канониче­
скому нраву. (Рііга. Вез сапопз еі йез соііесііопз сапопциез 
йе Ге^ііве &г. Рагіз. 1858. р. 60— 61).

!) 2асЬагіае. Віе §гіесЬізсЬ. Иошокап. р. 17. Номоканонъ 
же въ 50 тит. маю по мэлу пришелъ въ забвеніе, такъ что
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ново законодательство, заключенное въ номоканонѣ, 
•очищено отъ законовъ, потерявшихъ къ XII в. свою 
практическую силу, и восполнено законами послѣ­
дующими, изданными послѣ появленія номоканона до 
XII в. почти включительно, такъ что номоканонъ Фотія 
съ комментаріемъ Вальсамона представляетъ собою 
сводъ всего церковно-гражданскаго законодательства, 
дѣйствовавшаго въ 12  в. въ Восточной Церкви.

Комментарій Вальсамона, какъ говорится въ его 
надписаніи, предпринятъ былъ по повелѣнію царскому 
и патріаршему ’). Порученіе, возложенное на Валь­
самона, состояло главнымъ образомъ въ томъ, чтобы 
исправить цитаты гражданскихъ постановленій въ 
собраніи Фотія по дѣйствующему гражданскому праву, 
чтобы такимъ образомъ опредѣлить дѣйствующее 
право Восточной церкви XII в. и выдѣлить его изъ 
недѣйствовавшаго. Дѣло въ томъ, что въ собраніи 
Фотія цитаты гражданскихъ постановленій извлечены 
изъ Юстиніанова собранія законовъ (Согри$ ]игІ5 сі- 
ѵіііз). Между тѣмъ впослѣдствіи это собраніе под­
верглось ревизіи, и многія его постановленія не вош­
ли въ новый сводъ законовъ, извѣстный подъ назва­
ніемъ Васи ликъ *), въ которомъ все въ Юстиніано-

новѣйшіе издатели источниковъ греческаго церковнаго права 
—Талли и Потли не сочли уже нужнымъ включить въ свой 
сборникъ этотъ номоканонъ. (ІЬійет.).

]) Царское повелѣніе дано было Вальсамону императоромъ 
Мануиломъ Комниномъ, а патріаршее— Константинопольскимъ 
патр. Михаиломъ Анхіаломъ, какъ свидѣтельствуетъ объ этомъ 
самъ Вальсамонъ въ началѣ своего предисловія къ комментарію 
на номоканонъ Фотія.

3) Первая редакція Василикъ принадлежитъ Василію 
Македонянину и извѣстна подъ названіемъ ревизіи древняго

9 *
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вомъ правѣ вышедшее изъ употребленія, устарѣлое, 
отмѣненное или просто излишнее было выпушено '). 
Вслѣдствіе этого образовалось разнорѣчіе между ци­
татами гражданскихъ законовъ въ собраніи Фотія и 
новымъ сводомъ законовъ, т. н. Василинами, за кото­
рыми къ тому же, нужно замѣтить, къ концу 12  в. 
признанъ былъ уже исключительный авторитетъ за­
кона, Юстиніановы же правовыя книги и комментаріи 
на нихъ совершенно были вытѣснены изъ употребле­
нія. такъ что за мѣстами Юстиніанова права, опу­
щенными въ Василикахъ, не признавалось уже боль­
ше никакого авторитета *). Между тѣмъ нѣкоторые

права или очищенія старыхъ законовъ (’Аѵаха& аоок ттѵ п а -  
Лакоѵ ѵо/гсоѵ,— гериг^аііо ѵеіегит Іе^ит). Эта редакція до насъ 
не дошла, а дошла другая, принадлежащая сыну Василія 
Македонянина— Льву Философу, который обработалъ и допол­
нилъ первую редакцію. Эта-то вторая редакція и получила 
общее названіе Василикъ (царскія книги). Весь этотъ кодексъ 
состоитъ изъ 60 книгъ, книги раздѣляются на титулы, титулы 
на главы, главы на параграфы или вѣрнѣе темы (деціага). 
Книги 1. Ш. IV и V касаются церковныхъ лицъ и отношеній. 
Что касается вопроса о существованіи будто бы 3-й редакціи 
Василикъ, приписываемой Константину Порфирородному, ка­
ковое мнѣніе основывается почти исключительно на предисло­
віи Вальсамона къ комментарію на номоканонъ Фотія, то 
подробное изслѣдованіе этого вопроса см. въ нашемъ сочи­
неніи: „Толкованіе Вальсамона на номоканонъ Фотія.“— стр. 
134— 141.

]) См. предисловіе Льва Философа къ Василикамъ— въ 
началѣ 1 т. Василикъ изд. Хеймбаха.

2) НеішЬасЬ. Вазіііс. ІіЬгі. і. VI. Ргоіе^ош. Вазіііс. р. 
151; Віепег.— ОезсЬісМе <1. Ыоѵ. Лизііп. р. 148;—Могіхеиіі. 
— Нізѣ Йи йг. Ьуя. II р. 143. Подробнѣе объ отношеніи Ва- 
спликъ къ сборникамъ Юстиніанова права см. въ нашемъ 
сочиненіи: „Толкованіе Вальсамона на номоканонъ Фотія."— 
стр. 46—51.
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изъ представителей высшей церковной власти про­
должали еще приписывать силу закона и номоканону 
Фотія во всемъ его составѣ и ссылались на него, какъ 
на авторитетъ, при рѣшеніи нѣкоторыхъ практиче­
скихъ вопросовъ, признавая его, какъ бы «Богопи- 
еанными скрижалями» и считая несправедливымъ «уни­
чтожать даже черту изъ того, что написано въ но­
моканонѣ» *). Вслѣдствіе этого иногда возникали до­
вольно серьёзныя недоразѵмѣнія на практикѣ; од- 
изъ такихъ недоразѵмѣній между прочимъ и послу­
жило ближайшимъ поводомъ а) къ возложенію на 
Вальсамона порученія составить комментарій на но­
моканонъ Фотія, въ которомъ бы во избѣжаніе мо­
гущихъ возникнуть на практикѣ недоразѵмѣній, было 
указано, что въ номоканонѣ Фотія имѣетъ силу дѣй­
ствующаго закона и что утратило уже эту силу- 
Кромѣ того, ко времени Вальсамона вышло не мало 
и новыхъ постановленій —императорскихъ и патріар­
шихъ, которыя уничтожали силу нѣкоторыхъ древ­
нихъ постановленій Юстиніанова права, помѣшенныхъ 
въ номоканонѣ.—Это все и заставило пересмотрѣть 
гражданскую часть номоканона и исправить ее со­
гласно съ дѣйствующимъ законодательствомъ. Этотъ 
трудъ пересмотра Фотіева номоканона и возложенъ 
былъ на Вальсамона, какъ весьма опытнаго канониста 
и юриста, который къ тому же, будучи патріаршимъ

См. толкованіе Вальсамона на 9 гл. 1 тит. Номока­
нона Фотія. 2ѵѵхау(іа. Р6.ХІщд. г. I  а. 49— 50.

а) Случай этотъ упомянутъ самимъ Вальсамономъ въ 
предисловіи къ комментарію и подробно имтэ разсказанъ въ 
толкованіи на 9 гл. 1 тит. номоканона.
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хартсфилаксомъ *), считавшимся «устами и окомъ па­
тріарха и его правою рукою», имѣлъ подъ руками и 
всѣ средства къ успѣшному выполненію этой задачи. 
И Вальсамонъ, дѣйствительно, вполнѣ оправдалъ воз­
ложенныя на него надежды ’).

Главной задачей труда Вальсамона, какъ видно 
изъ его предисловія, согласно съ возложеннымъ на 
него порученіемъ, было— выяснить отношеніе номо­
канона Фотія къ дѣйствовавшему въ то время свѣт­
скому кодексу, или Василикамъ, и особенно указать, 
какъ потерявшія всякую законную силу, мѣста изъ  
Юстиніанова права, опущенныя въ Василикахъ. Кро­
мѣ сличенія Юстиніанова законодательства, заклю-

1} О правахъ и обязанностяхъ хартофилакса см. въ книгѣ 
г. Красноженъ: „Толкователи каноническаго кодекса Восточ­
ной церкви." 1892. стр. 126— 128 ивъ кн. Проф. Заозерскаго 
„О церковной власти" 1894 г. стр. 149— 154.

Вальсамонъ не только выполнилъ данное ему поруче­
ніе—истолковать номоканонъ въ собств. см.,' или первую часть 
Фотіева сборника, но написалъ въ томъ же духѣ толкованія 
и на вторую частъ Фотіева сборника:—на т. н. Синтагму въ 
собств. см., т. е. на церковныя правила. Русскій переводъ 
толкованій Вальсамона на церковныя правила изданъ Москов. 
Обществомъ любителей дух. просвѣщенія вмѣстѣ съ толкова­
ніями Зонары и Аристина— въ 3-хъ кн. и 6-ти вып. 1876 — 
1884 г. Характеристика толкованій Вальсамона на церковныя 
правила не входитъ въ нашу задачу, а потому мы ее здѣсь 
опускаемъ. Эту характеристику см. въ другомъ нашемъ со­
чиненіи: „Толкованіе Вальсамона на номоканонъ Фотія."
1889 г. стр. 111— 133;—въ Правосл. Обозр. 1888 г. Сент. 
въ статьѣ Демидова: „Характеръ и значеніе толкованій на 
каноническій кодексъ греческой церкви Аристина, Зонары и 
Вальсамона" ивъ  книгѣ Красножена: „Толкователи канониче­
скаго кодекса восточной церкви: Аристинъ, Зонара и Валь­
самонъ." 1892. стр. 132— 168.
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ченнаго въ номоканонѣ, съ Василиками. что состав­
ляло главную— такъ сказать —оффиціальную его зада­
чу, Вальсамонъ, какъ видно изъ его предисловія, по­
ставилъ своей задачей также указать и примирить 
противорѣчія гражданскихъ постановленій между со­
бою и съ правилами церковными и, наконецъ, допол­
нить номоканонъ извлеченіями изъ позднѣйшихъ им­
ператорскихъ новеллъ и синодальныхъ и патріаршихъ 
опредѣленій. Такимъ образомъ Вальсамонъ въ своемъ 
комментаріѣ главнымъ образомъ старается установить 
отношеніе между гражданскими источниками номока­
нона и Василиками, съ одной стороны, и между пра­
вилами и законами государственными, съ другой. Въ 
этомъ вопросѣ онъ держится такой точки зрѣнія, 
что въ случаѣ коллизіи между правилами церковными 
и законами гражданскими правила должны имѣть 
предпочтеніе предъ законами государственными, какъ 
имѣющія двойную санкцію— и церковную и государ­
ственную, между тѣмъ какъ законы имѣютъ одну 
только государственную санкцію (см. толков. Валь- 
самона на 2 ГЛ. I ТИТ. номоканона— 2ьѵтауца Р а Щ .  I. 

а. 37.); изъ Юстиніанова же Кодекса, Дигестъ, Инсти­
туцій и Новеллъ только тѣ постановленія, заклю­
чающіяся въ номоканонѣ, имѣютъ, по Вальсамону, 
гірактичекѵю силу закона, которыя приняты въ Васи- 
ликахъ ‘).

Послѣ указанія этихъ .общихъ принциповъ, ка-

0 Мысль о дѣйствительности однихъ только Василикъ 
проходитъ чрезъ весь комментарій Вальсамона, потомучто 
это мнѣніе служило и поводомъ и руководящей идеей при 
составленіи этого комментарія.
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кими руководился Вальсамонъ въ своемъ толкованіи, 
мы изложимъ теперь частнѣйшіе пріемы толкованій 
Вальсамона, чтобы во всей полнотѣ видѣть, какъ вы­
полнилъ Вальсамонъ возложенное на него порученіе, 
и насколько важенъ этотъ его трудъ.

Прежде всего нужно замѣтить, что Вальсамонъ 
даетъ толкованіе только на тѣ главы Фотіева номо­
канона, которыя содержатъ хеі/леѵа—извлеченія изъ 
свѣтскаго права,—главы же номоканона, не имѣющія 
хеіцеѵа, Вальсамонъ оставляетъ вовсе безъ толкованій. 
Что касается внѣшней стороны толкованій Вальсамона, 
то здѣсь нужно отмѣтить нѣсколько особенностей: 
во і-хъ . частое обращеніе къ читателю въ повелитель­
номъ наклоненіи, какъ то: замѣть (огщеітот), смотри
(ода), ЗНаЙ  (уіуѵш ахі), И Щ И  (^г\теі), Не ГОВОрИ (/щ еіяё),

прочти (а ѵ а у ѵ ш & і)  и т. под.; во 2-хъ, частое задаванье 
себѣ вопросовъ отъ липа читателей или отъ кого- 
ниб. и отв'ѣты на эти вопросы съ надписью: рѣшеніе 
(Л ѵоід), или безъ надписи; въ 3-хъ, дополнительныя толко­
ванія съ надписью: «ёгедоѵ а у б ш ѵ » (напр. см. толков. тит. 
I гл. 2, з и 28), свидѣтельствующія, что Вальсамонъ 
впослѣдствіи дополнялъ свой трудъ, и довольно час­
тое отсыланіе читателей къ своимъ толкованіямъ на 
другія мѣста номоканона (см. толков. на тит. I гл. 
31; тит. II гл. I тек. і ;  тит. IX  гл. і тек. 2,—гл. 34; 
тит. X III гл. 18 тек. 2;—гл. 23; тит. X IV  гл. 7 и 
дрѵг.) или къ своимъ толкованіямъ на церковныя 
правила (см. напр. толков. на 20, 23, 26 и 31 гл. I 
тит. номок., толков. на і,  2 и 13 гл. V III т. номок., 
толков. на і гл. (тек. і )  IX  т. номок. и толк. на 18 
гл. (тек. 3) X III т. номок.). Наконецъ, нельзя не 
отмѣтить еще одну особенность, которая придаетъ
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толкованіямъ Вальсамона юридическое значеніе, а 
именно— Вальсамонъ въ свои толкованія вставляетъ 
различныя юридическія положенія въ видѣ афориз­
мовъ, заимствованныя имъ большею частію у рим­
скихъ классическихъ юристовъ, напр. «судья, поста­
новивши рѣшеніе, перестаетъ быть судьей (въ дан­
номъ дѣлѣ) и не можетъ исправлять своего приго­
вора» (см. толков. на 39 гл. (тек. 3) тит. IX  ном.— 
Р а Щ . I .  а .  23 з); — « прежде утвержденное послѣдую­
щимъ не упраздняется» (см. толков. на 2 гл. XIII 
тит. номок.— Р аЩ . I .  а. 279); «если какое-ниб. дѣло 
придетъ въ такое положеніе, вслѣдствіе котораго въ 
началѣ оно не могло состояться, оно не дѣйствитель­
но» (см. ТОЛКОВ. на 2 ГЛ. XIII ТИТ. НОМОК. Р а Щ . I. а. 

279); «свидѣтельство одного не принимается, хотя бы 
это былъ кто изъ синклита» (см. толков.- на 2 гл. 
IX  Т. НОМОК. Іѵѵхауца Р а Щ . I. а. 1 78.) И Д р Ѵ Г . ').

Что касается самыхъ толкованій Вальсамона, то 
здѣсь замѣчаются слѣдующіе пріемы: съ каждымъ 
текстомъ, приведеннымъ въ номоканонѣ по сборни­
камъ VI в., обыкновенно соединяется замѣчаніе Валь­
самона, показывающее, вошелъ ли этотъ текстъ въ 
Василики или нѣтъ и, если вошелъ, въ какую часть. 
При этомъ, когда постановленія номоканона, принятыя 
въ Василикахъ, только процитованы въ номоканонѣ 
цифровыми знаками, но не приведены въ самомъ тек­
стѣ, въ этомъ случаѣ Вальсамонъ большею частію

Много подобныхъ юридическихъ положеній приводит­
ся Вальсамономъ и въ толкованіяхъ его на правила.— Объ 
этомъ см. въ книгѣ Красножена: „Толкователи канонич. ко­
декса Восточной церкви." 1892 г. стр. 181— 183.
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приводитъ ихъ буквально изъ Василикъ ‘). Въ тѣхъ 
же случаяхъ, когда Вальсамонъ замѣчаетъ нѣкоторое 
различіе между текстомъ номоканона и соотвѣтствую­
щимъ текстомъ Василикъ, онъ обыкновенно или бук­
вально выписываетъ текстъ Василикъ ’), или замѣчаетъ, 
что въ Василикахъ содержится то же, что и въ но­
моканонѣ, за исключеніемъ такихъ-то словъ, или что 
такія-то слова или такое то мѣсто номоканона не 
принято въ Василики "), или же отмѣчаетъ дополни 
тельныя слова въ изложеніи Василикъ сравнительно 
съ текстомъ номоканона* 2 3 4), при чемъ во всѣхъ этихъ 
случаяхъ Вальсамонъ большею частію присоединяетъ 
замѣчаніе, что нужно больше слѣдовать тому, что 
въ Василикахъ, какъ позднѣйшему, а не тому, что 
въ номоканонѣ "). Вальсамонъ совѣтуетъ слѣдовать 
Василикамъ и въ томъ случаѣ, когда замѣчается въ 
самомъ номоканонѣ разность между гражданскими

См. толков. на 14 гл. I тит. ном.;—гл. 2 т. XIII, 4 
гл. XIII т. и мног. дрѵг.

2) См. толков. на 2 гл. I тит., 34 гл. I т., 2 гл. ѴШ 
т., 2 гл. IX т. и друг.

3) См. толков. на 1 гл. II тит., 1 гл. ѴІПт.,— 1 гл. (тек. 
3 и 4) IX тит., толк. па 27 гл. (тек. 4 и 5) IX т , 25 гл. 
(тек. 5) IX т., 29 гл. (тек. 2) IX т., 2 гл. (тек. 2) ХП т., 
13 гл. ХП т., толк. на 5 гл. (тек. 1) ХШ т., 9 гл. XIII т., 
29 гл ХШ тит.

4) См. толков. на 2 гл. VIII тит.
6) Напр. въ толкованіи на 28 гл. 1 тит., указавъ на несогла­

сіе между помѣщеннымъ въ номоканонѣ постановленіемъ 
Юстиніанова законодательства и соотвѣтствующимъ мѣстомъ 
Василикъ, Вальсамонъ замѣчаетъ, что нужно слѣдовать „тому, 
что написано въ Василикахъ, а не тому, что заключается въ 
книгахъ, которыя пользовались авторитетомъ раньше Василикъ. 
а теперь утратили его.“



постановленіями относительно извѣстнаго вопроса, изъ 
которыхъ одно принято въ Василики, а другое нѣтъ; 
—въ этихъ случаяхъ Вальсамонъ говоритъ, что нуж­
но слѣдовать тому постановленію, которое помѣшено 
въ Василикахъ Если же постановленіе, помѣщенное 
въ номоканонѣ, вошло въ Василики безъ всякаго 
измѣненія, въ этихъ случаяхъ Вальсамонъ вовсе не 
приводитъ изъ Василйкъ гражданскихъ постановленій, 
соотвѣтствующихъ приведеннымъ въ номоканонѣ, а 
ограничивается большею частію только указаніемъ 
цифровой питаты изъ Василикъ и замѣчаніемъ: оѵгсод
І'уоѵ, озд аѵѵоупа&гі; оѵгсод ьуоѵ о%ед6ѵ, сос ёѵтдд аѵѵеХгі<рдг}\ оѵтсод 
еуоѵ, сод еід то хеі/леѵоѵ ёудбсрг]; оѵтсо Хёуоѵ, ха&сод еід то хеі/іеѵоѵ 
ёдцХсод'Г]; оѵтсод еуоѵ, сод хатеотдсо&г]; оИтсод еуоѵ ёлі Хе^ісоѵ, сод 
еід то хеіцеѵоѵ ёуоасрг) И ПОДООН *). Если Г р а ж д а н с к і я  ПО-

становленія, приведенныя въ номоканонѣ, вошли въ 
Василики, но не достаточно полно опредѣляютъ пред­
метъ, тогда Вальсамонъ дѣлаетъ добавленія къ граж­
данской части номоканона или изъ церковныхъ пра­
вилъ ”), или изъ другихъ мѣстъ Василикъ 4), приводя 
при этомъ или выдержки или только ссылки, иногда 
же въ этихъ случаяхъ Вальсамонъ дѣлаетъ добавленія 
и отъ себя 5); въ толкованіи же на і гл. VIII тит. 
номоканона, чтобы точнѣе опредѣлить, въ чемъ со-

11 См. толков. на 28 гл. I тит. номок.
2) См. напр. толков. на 2 гл. ХІП тит. и мног. друт.
3) См. толков. на 2 гл. I т., 10 гл. I т., 26 гл. 1 тиг. 

и друг.
4) См. толков. на 13 гл. IV т., толков. на 27 гл. (тек. 

4) IX т., толков. на 30 гл. (тек. З'і IX т., 2 гл. ХШ т., 18 
гл. ХШ тит.

г,) См. толков. на 2 гл. (тек. 2) П тит. номок.
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стоятъ привиллегіи Константинопольскаго патріарха, 
о которыхъ упоминается въ і пост. 2 і тит. XI кн. 
Код., помѣщенномъ въ 6 гл. і тит- V кн. Василикъ, 
Вальсамонъ почти цѣликомъ выписываетъ подложную 
дарственную грамоту св. Константина къ папѣ Силь­
вестру безъ всякаго выраженія съ своей стороны сом­
нѣнія въ ея подлинности ').

До сихъ поръ мы трактовали о пріемахъ толко­
ваній Вальсамона въ тѣхъ случаяхъ, когда постанов­
леніе, приведенное или указанное въ номоканонѣ, 
принято въ Василики. Теперь перейдемъ къ указанію 
тѣхъ пріемовъ, какіе употребляетъ Вальсамонъ, когда 
текстъ постановленія, приведеннаго или указаннаго 
въ номоканонѣ, не вошелъ въ Василики. Въ подоб­
ныхъ случаяхъ Вальсамонъ всегда замѣчаетъ, что 
эти предписанія номоканона, не принятыя въ Васи­
лики, не имѣютъ авторитета, и не слѣдуетъ на нихъ 
обращать вниманія “). Если ни одно изъ гражданскихъ

0 Вальсамонъ, приводя эту грамоту, не высказываетъ 
никакого сомнѣнія въ ея подлинности, потомучто въ 12 в. 
эта грамота признавалась еще за подлинную, и подложность 
ея доказана только въ 15 в. А почему этотъ документъ, прямо 
направленный противъ грековъ, документъ, въ которомъ Рим­
скій папа объявляется главою всѣхъ церквей въ мірѣ и вер­
ховнымъ судьею всей духовной іерархіи, а патріархъ Констан­
тинополя „новаго Рима“ ставится на послѣднее мѣсто въ ря­
ду 4-хъ восточныхъ патріарховъ,—почему такой документъ не 
только принятъ былъ на востокѣ за подлинную грамоту 
Константина вел., но и послужилъ основаніемъ для подтверж­
денія особыхъ преимуществъ Константинопольскаго патріарха 
предъ прочими патріархами и даже предъ самимъ папою, — 
объ этомъ рѣчь будетъ во 2 ч. —въ примѣчаніи къ переводу 
толкованія Вальсамона на 1 гл. VIII тит. номок., гдѣ приве­
дена эта грамота.

См. толков. на 2 гл. I т , 14 гл. III т. мног. друг.



постановленій номоканона относительна извѣстнаго- 
вопроса не вошло въ Василики, в ь этихъ случаяхъ 
Вальсамонъ приводитъ по этому вопросу другія мѣс­
та Василикъ '). Иногда Вільсамонъ въ подобныхъ 
случаяхъ въ своихъ толкованіяхъ указываетъ и мо­
тивы исключенія изъ Василикъ гражданскихъ поста­
новленій, помѣщенныхъ въ номоканонѣ “). Но не всег­
да впрочемъ Вальсамонъ въ подобныхъ случаяхъ от­
даетъ предпочтеніе Василикамъ. Такъ напр. когда 
Василики расходятся съ утвердившимся обычаемъ, въ 
этихъ случаяхъ Вальсамонъ предпочитаетъ обычай 
Василикамъ * 2 э). Равнымъ образомъ нѣкоторыя граждан­
скія постановленія Вальсамонъ въ своемъ толкованіи 
лишаетъ практическаго значенія, хотя они и приняты 
въ Василики,—если они противоречатъ церковнымъ 
правиламъ, иди отмѣнены позднѣйшимъ законодатель­
ствомъ 4), или вышли изъ употребленія вслѣдствіе 
измѣненія обстоятельствъ времени а). Съ другой сто­
роны, напротивъ, Вальсамонъ въ своемъ толкованіи 
иногда признаетъ практическое значеніе и за такими 
постановленіями, котсрыя исключены изъ Василикъ и 
слѣдовательно, по общему его правилу, по видимому, 
не должны бы имѣть значенія, однако, повторяю, и 
за такими постановленіями онъ иногда признаетъ

!) См. толков. на 32 гл. (тек. 1) IX тит. номок.
2) См. толков. на 8 гл. I т., 1 гл. (тек. 4) П т., 25 гл. 

(тек. 4) IX  тит.
а) См. толков. па 31 гл. I тит.
4) Въ данномъ случаѣ Вальсамонъ руководился слѣдую­

щимъ юридическимъ принципомъ. „Іех ровіегіог йего^аі. ргіогі.“ 
ь> См. толков. на 20 гл. I т., 30 гл. I  т„, 23 гл. I т., 

2 гл. УШ т., 30 гл. ХШ т.
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практическое значеніе, руководясь въ данномъ случаѣ 
согласіемъ этихъ постановленій съ церковными пра­
вилами ').

Очень часто Вальсамонъ въ своихъ толкованіяхъ, 
какъ мы замѣтили выше, занимается примиреніемъ 
противорѣчій между гражданскими постановленіями, 
изложенными въ номоканонѣ, и примиряетъ эти про­
тиворѣчія или на основаніи другихъ гражданскихъ 
постановленій, или же на основаніи собственныхъ со­
ображеній * 2); въ случаѣ же дѣйствительнаго противо­
рѣчія между гражданскими законами Вальсамонъ обык­
новенно отдаетъ предпочтеніе позднѣйшему закону 
на основаніи юридическаго правила: Іех розіегіог (Іе­
гова! ргіогі3). Вальсамонъ въ своихъ толкованіяхъ 
примиряетъ гражданскія постановленія не только меж­
ду собою, но и съ церковными правилами, когда за­
мѣчается между ними только кажущееся противорѣ­
чіе 4). Если же гражданскія постановленія ограничи­
ваютъ правила, или прямо направляются противъ пра­
вила, или стоятъ съ ними въ дѣйствительномъ про­
тиворѣчіи, въ такихъ случаяхъ Вальсамонъ совѣтуетъ 
слѣдовать больше церковнымъ правиламъ, чѣмъ граж­
данскимъ законамъ*), такъ какъ церковныя правила,

См. толков. на 20 гл. I тит.
2) См. толков. на 2 гл. (тев. 4) П т., 10 гл. ІУ т., 4 гл. 

{тек. 2) ХШ т., 3 гл. I т., 36 гл. I т., 1 гл. (тев. 7) П т. 
27 гл. (тев. 5) IX т., 39 гл. (тев. 2) IX т., 13 гл. ІУ т ., 
18 гл. (тев. 2) ХШ тит.

3) См. толков. на 36 гл. 1 т.
4) См. толков. на 18 гл. (тев. 2) ХШ т.
4 См. толков. на 2 гл. УШ т., 13 гл. ХП т., 23 гл.

I т.
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какъ имѣющія двоякую санкцію, по мнѣнію Вальса- 
мона, должны имѣть предпочтеніе предъ законами '); 
въ тѣхъ же случаяхъ, относительно которыхъ въ 
церковныхъ правилахъ нѣтъ опредѣленій, Вальсамонъ 
говоритъ, что нужно слѣдовать законамъ “).

Вальсамонъ въ своихъ толкованіяхъ старается 
примирить и противорѣчія между правилами церков­
ными и гражданскими постановленіями, съ одной сто­
роны, и практикой, съ другой, если гдѣ замѣчаетъ 
ихъ ’).

Одной изъ характеристическихъ чертъ толкованія 
Вальсамона служитъ между прочимъ то, что онъ въ 
своемъ толкованіи входитъ въ разныя юридическія 
изысканія, предлагая отъ себя разные каноническіе 
вопросы. При этомъ, предлагая въ своемъ толкованіи 
разные вопросы касательно случаевъ, могущихъ встрѣ­
титься на практикѣ, онъ рѣшаетъ эти вопросы то на 
основаніи церковныхъ правилъ, то на основаніи граж­
данскихъ постановленій, то постановленій патріар­
шихъ и синодальныхъ, иногда же на основаніи своихъ 
собственныхъ соображеній* 2 * 4 5); довольно часто также 
въ подобныхъ случаяхъ для рѣшенія тѣхъ или дру­
гихъ вопросовъ онъ отсылаетъ читателя къ своимъ 
толкованіямъ на правила6), или къ толкованіямъ на

См. толков. на 2 гл. 1 тит.
2) См. толков. на 28 гл. 1 тит.
а) См. толков. на 20 гл. 1 тит.
4) См. напр. толков. на 27 гл. (тек. 2) IX т., 2 гл. 

ХШ т., 4 гл. (тек. 4) ХШ тит.
5) См. напр. толков на 13 гл. УШ т.. Толкованія Валь­

самона на правила составляютъ 2-ю часть комментарія
Вальсамона.
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другія мѣста номоканона '). Вальсамонъ въ своемъ 
толкованіи не оставляетъ безъ разрѣшенія и разныя 
сомнѣнія и недоумѣнія относительно нѣкоторыхъ 
гражданскихъ постановленій ’); приводитъ также и 
возраженія, какія когда были относительно тѣхъ или 
другихъ гражданскихъ постановленій, и разрѣшеніе 
ихъ указываетъ и разные неправильные выводы 
«нѣкоторыхъ» изъ гражданскихъ постановленій и вы - 
сказываетъ причины, почему онъ считаетъ ихъ не­
правильными *). Иногда въ своихъ толкованіяхъ Валь­
самонъ приводитъ толкованія и другихъ извѣегяыхь 
толковниковъ (Палеоса, Схоліаста, Хумна, Гобида 
(или К о вида) и Стефана) и относится къ нимъ кри­
тически * * * 4 5 6). Кромѣ толкованій извѣстныхъ толковни­
ковъ, Вальсамонъ приводитъ мнѣнія «нѣкоторыхъ» 
по поводу извѣстныхъ вопросовъ и при этомъ вы­
сказываетъ свое собственное мнѣніе, когда не согла­
шается съ мнѣніемъ другихъ *). Вальсамонъ въ сво­
ихъ толкованіяхъ указываетъ и случаи незаконнаго 
приложенія на практикѣ гражданскихъ постановленій, 
помѣщенныхъ въ номоканонѣ, но утратившихъ уже 
свое практическое значеніе вслѣдствіе непомѣшенія 
въ Василинахъ7). Не мало случаевъ и изъ судебной

4 См. толк. на 34 гл. IX т., 23 гл. XIII т. и друт.
9) См. толвов. на 21 гл. XIII т., 36 гл. I т., 29 гл. 

ХШ т.
:1) См. толк. на 2 гл. I тит.
4) См. толвов. на 36 гл. I тиг.
5) См. толвов. на 1 гл. (тев. 8) П тит., 4 гл. (тев. 4) 

ХШ т., 18 гл. (тев. 2) ХШ тит.
6) См. толвов. на 9 гл. ХШ тит.
7) См. толвов. на 9 гл. I тит.
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практики приводитъ Вальсамонъ въ своихъ толкова­
ніяхъ въ подтвержденіе тѣхъ или другихъ 'своихъ 
положеній '). Вальсамбнъ въ своихъ толкованіяхъ 
занимается и объясненіемъ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ 
словъ и юридическихъ терминовъ ’). Иногда Вальса­
монъ въ своемъ толкованіи относится критически 
даже къ самому Фотію, а именно высказываетъ свое 
несогласіе съ нимъ въ опредѣленіи того или другаго 
предмета, или въ ссылкѣ на тѣ или другія мѣста * 1 2 3 4), 
хотя въ тож е время въ другихъ случаяхъ относится 
къ нему и съ большимъ одобреніемъ *).

Много указали мы особенностей въ толкованіи 
Вальсамона на номоканонъ Фотія, но едва ли не самою 
характеристическою чертою Вальсамонова толкованія 
на номоканонъ служитъ то, что онъ дополнилъ Юс­
тиніаново законодательство, заключенное въ номо­
канонѣ, постановленіями императорскими и патріар­
шими или синодальными изъ позднѣйшаго законо­
дательства 3) и такимъ образомъ въ своемъ коммен- 
таріѣ представилъ сводъ всего дѣйствующаго церков­
но-гражданскаго права XII в.

11 См. толков. на 13 гл. VIII т., 27 гл. (тек. 5) IX т.,
2 гл. (въ концѣ) ХЩ т., 9 гл. и 20 гл. I т., 25 гл. (тек.
1) IX тит.

2) См. толков. на 1 гл. (гек. 3 и 4) П т., 29 гл. ХЩ 
т., 30 гл. ХШ т., 5, 31 и 32 гл. I тит.

3) См. толков. на 31 гл. I т., I гл. (тек. 2) IX т.
4) См. толков. на 27 гл. (тек. 3) IX т., 10 гл. IV т.
г,) Изъ позднѣйшихъ императорскихъ новеллъ въ коммен- 

таріѣ Вальсамона на номоканонъ Фотія приводятся слѣдую­
щія: Новеллы Льва Философа (886—911): 9, 10, 11, 32, 35, 
68, 86, 87, 96, 111 и 112 (См. толков. Вальсамона на I т.

10
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Итакъ всё вышеизложенное съ убѣдительностью  
доказываетъ, что Вальсамонъ поставленную себѣ за­
дачу выполнилъ въ высшей степени добросовѣстно

гл. 36; XI т. гл. 3; ХЩ т. гл. 5; XI т. гл. 1; IX т. гл. 29; 
УШ т. гл. 13; ХШ т. гл. 29; ХП т. гл. 23; ХШ т. гл. 30); 
„Томъ единенія" Константина Порфиророднаго (911— 959) — 
(См. ХШ т. гл. 2); хрисозуллъ Исаака Комнина (1057—  
1059)—(См. 1 т. гл. 34); новелла Никифора Вотаніата (1078 
— 1081)— (См. т. ХШ гл. 30); 5 новеллъ Алексѣя Комнина 
(1081—1118)— (См. 1 т. гл. 28; IX т. гл. 1: ХШ т. гл. 2 
и 4); 10 новеллъ Мануила Комнина (1143— 1180)— (См. I т. 
гл. 3; т. ІТ гл. 1; т. VII гл. 1; т. УIII гл. 2; т. IX гл. 1 и 
26; т. XIII гл. 2) и одна новелла Исаака Ангела (1185— 
1195)— (См. т. XIII гл. 2).— Изъ постановленій Констан­
тинопольскаго патріаршаго Синода въ этомъ комментаріѣ 
Вальсамона приведены слѣдующія: постановленіе патр. Сиси- 
нія (996—999)— (См. т. XIII гл. 2); синодальное рѣшеніе 
въ патріаршество Алексѣя (1025— 1043)— (См. т. XIII гл. 2); 
два синодальныхъ опредѣленія въ патріаршество Іоанна Кси- 
филина (1064—1075)— (См. т. УІІІ гл. 13; т. XIII гл. 2); 
4 синодальныхъ опредѣленія патр. Николая Грамматика 
(1084—1111)— (См. т. I гл. 34; т. VIII гл. 2; т. XIII гл. 2); 
синодальное опредѣленіе въ патріаршество Михаила Оксита 
(1143— 1146)— (См. т. IX гл. 25); 3 синодальныхъ опредѣленія 
патр. Луки Хрисоверга (1156—1169)— (См. т. УІІІ гл. 13; т. 
XIII гл. 2) и 3 синодальныхъ опредѣленія въ патріаршество Ми­
хаила Анхіала (1169— 1177)—(См. т. I гл. 3; т. УІІІ гл. 13; т. 
XIII гл. 2). — Большинство этихъ позднѣйшихъ императорскихъ 
и патріаршихъ или синодальныхъ постановленій Вальсамонъ 
приводитъ буквально съ опущеніемъ предисловій и эпилоговъ, 
иногда же своими словами передаетъ только сущность по­
становленія, на нѣкоторыя же постановленія дѣлаетъ только 
ссылки по поводу извѣстныхъ вопросовъ. Какія именно изъ 
позднѣйшихъ императорскихъ новеллъ и патріаршихъ по­
становленій и какъ приводятся въ комментаріѣ Вальсамона 
на номоканонъ Фотія —объ этомъ см. въ концѣ 2 -й части— въ 
приложеніи и въ нашемъ другомъ сочиненіи: „Толкованіе 
Вальсамона на номоканонъ Фотія"— стр. 339— 364.
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и съ необыкновеннымъ умѣньемъ, какъ весьма опыт­
ный канонистъ , и юристъ. Онъ съ необычайнымъ ис­
кусствомъ воспользовался всѣмъ бывшимъ подъ ру­
ками у него, какъ начальника патріаршей конпеляріи, 
громаднымъ каноническимъ и юридическимъ матеріа­
ломъ для всесторонняго изъясненія гражданской час­
ти номоканона. Поэтому толкованія его, какъ мы 
замѣтили выше, обогащены примѣрами изъ церковной 
практики, разрѣшеніемъ разныхъ юридическихъ во­
просовъ, указаніями неправильностей, вкравшихся въ 
практику вопреки церковнымъ законамъ, ссылками 
на позднѣйшія императорскія и патріаршія или сино­
дальныя постановленія и т. под.

Но воздавая должное уваженіе знаменитому ка­
нонисту греческой церкви за выдающіяся достоинст­
ва его труда, въ то же время, относясь безпристраст­
но, нельзя не замѣтить въ его трудѣ и нѣкоторыя 
слабыя стороны; напр. въ его толкованіяхъ замѣчает­
ся отрывочность и недостаточная ясность по мѣс­
тамъ, встрѣчаются повторенія, нѣкоторые недосмотры 
и даже противорѣчія, хотя ихъ и весьма не много ').

Объ этомъ см. въ книгѣ г. Красноженъ: „Толкователи 
каноническаго кодекса восточной церкви".— стр. 193— 197. 
— Такіе же недостатки въ сочиненіяхъ Валъсамона находитъ 
и младшій современникъ Валъсамона— знаменитый Болгарскій 
законовѣдъ— Димитрій Хоматіанъ (см. Рііга.— Апаіесіа. VII. 
1891. йлбхцши; 27. р. 677— 678), хотя такое мнѣніе Хома- 
тіана м. б. объясняется отчасти личнымъ соревнованіемъ и 
нѣкоторымъ пристрастіемъ къ знаменитому канонисту,— со­
временнику (ср. сужденіе Винера— ОгезсЫсМе Д. Ыоѵ. Дизі;. 
р. 216 и Мортрейля—Нізі. Ди Дг, Ъуг. III р. 443— объ от­
зывѣ Іоанна Еитрскаго). Впрочемъ, съ другой стороны, не­
льзя не отмѣтить, что тотъ же Димитрій Хоматіанъ всетаки 
отзывается о Вальсамонѣ и съ похвальной стороны, а именно,

10*
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Но самый главный недостатокъ, который набра­
сываетъ нѣкоторую тѣнь на Вальсамона, это— тенден­
ціозность нѣкоторыхъ его толкованій, которая выра­
жается, во і-хъ , въ проведеніи имъ цезаро-паписти- 
ческихъ идей въ вопросѣ объ отношеніи между го­
сударствомъ и церковью—въ угоду тѣмъ императо­
рамъ, при которыхъ онъ процвѣталъ, во 2-хъ, въ за­
щитѣ особенныхъ правъ и привиллегій Константино­
польскаго патріарха, при которомъ онъ состоялъ хар- 
тофилаксомъ, и въ 3-хъ, въ отстаиваніи привиллегій

онъ говоритъ, что Вальсамонъ основательно зналъ законы 
церковные и гражданскіе и въ этомъ отношеніи былъ про­
славленъ всѣми (См. Рііга. Апаіесіа ѴП р. 677).— Букваль­
но такое же сужденіе о сочиненіяхъ Вальсамона мы нахо­
димъ и въ отвѣтахъ Іоанна еп. Китрскаго (ГгеЬег. I р. 333 
— 334. 2ьѵгау(іа. РаМг]. У  р. 418. алому. 15); но дѣло въ 
томъ, что отвѣты—то якобы Іоанна Китрскаго, по замѣчанію- 
проф. Остроумова (Введеніе въ прав. церк. право.— стр. 588; 
см. также статью проф. Павлова; „Кому принадлежатъ от­
вѣты, приписываемые I. Китрскому“— Визант. Врем. 1894 г. 
т 1 вып. 3—4 )  принадлежатъ не ему, а Димитрію Хоматіа- 
ну, такъ какъ 14 отвѣтовъ Іоанна изъ 16-ти, ему приписан­
ныхъ, представляютъ дословную переписку 14-ти отвѣтовъ 
изъ 29-ти, принадлежащихъ Димитрію Хоматіану, а именно: 
1 отв. Іоанна Китрскаго=8 отв. Дим. Хоматіана, 3 = 1 1 , 
4 = 1 2 , 5 = 1 3 , 7 = 1 6 , 8 = 1 8 , 9 = 1 9 , 1 0 = 2 0 , 1 1 = 2 1 , 12 =  
22, 1 3 = 2 3 , 1 4 = 2 4 , 1 5 = 2 7 , 1 6 = 2 8 , и только 2-хъ отвѣтовъ 
Іоанна Китрскаго—2-го и 6-го не находимъ въ отвѣтахъ 
Дим. Хоматіана. Слѣдовательно сужденіе о Вальсамонѣ—въ 
15 отв. I. Китрскаго и въ 27 отв. Дим. Хоматіана есть мнѣ­
ніе одного и того же лица, такъ какъ 15 отв. I. Китрскаго 
и 27 отв. Дим. Хоматіана есть одинъ и тотъ же отвѣтъ, ко­
торый, по всей вѣроятности, принадлежитъ, какъ мы замѣти­
ли выше, Димитрію Хоматіану. (Ср. отвѣты I. Китрскаго въ 
изд. Райт]. Иѵѵтауца У  о. 403— 420 и отвѣты Дим. Хоматіа­
на въ изд. Рііга. Апаіесіа. VII. 1891. р. 618— 686).
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патріаршаго хартофилакса, каковымъ онъ самъ со ­
стоялъ во время написанія своего комментарія.

Эта тенденціозность въ толкованіяхъ Вальсамона 
объясняется, съ одной стороны, характеромъ Валь­
самона, который, какъ мы замѣтили выше, въ угоду 
высшему начальству, изъ своихъ корыстныхъ расче­
товъ, способенъ былъ иногда перетолковывать по- 
своему церковныя правила и, вопреки своему прин­
ципу, предпочитать гражданскіе законы даже поста­
новленіямъ вселенскихъ соборовъ; а съ другой сто­
роны, тенденціозность его толкованій по первому воп­
росу объясняется и отношеніемъ къ церкви тѣхъ 
императоровъ, при которыхъ онъ процвѣталъ, а имен­
но— Мануила Комнина, при которомъ онъ занималъ 
важную должность хартофилакса, и Исаака Ангела, 
при которомъ онъ былъ Антіохійскимъ патріархомъ.
Хотя въ новеллахъ этихъ императоровъ------Мануила
Комнина и Исаака Ангела высказывалась выраженная 
еще въ знаменитой 6-й новеллѣ Юстиніана идея 
симфоніи или согласія между императорской властью 
и церковною, между священствомъ и царствомъ, по 
которой императорскіе законы не должны противорѣ- 
чить церковнымъ правиламъ, но должны, что касает­
ся церковныхъ дѣлъ, слѣдовать имъ;. однако въ дѣй­
ствительности было не то. Эти самые императоры, 
которые высказывали эту идею, были и первыми ея 
нарушителями, ибо прямо вмѣшивались въ церковныя 
дѣла, смѣщали патріарховъ, отъ своего имени изда­
вали новыя постановленія по церковнымъ дѣламъ и

г) См. слав. Кормъ ч. 2 гл. 42; Соііесііо 87 саріі. 1; 
Номоканонъ Схоластика тит. 1; Соііесііо сопвС ессіез. III. 1.1.
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отмѣняли старыя, изданныя синодами и патріархами, 
не боясь вступать въ несогласіе съ церковною влас­
тію. Фактически императоры являлись главою церкви, 
ставили себя выше законовъ и правилъ и рядомъ съ 
Самимъ Богомъ. Такъ о Мануилѣ Комнинѣ Никита 
Хоніатъ говоритъ: «Для большей части римскихъ па­
рей рѣшительно невыносимо только повелѣвать, хо­
дить въ золотѣ, пользоваться общественнымъ досто­
яніемъ, какъ своимъ, раздавать его, какъ и кому 
угодно, и обращаться съ людьми свободными, какъ 
съ рабами. Они считаютъ для себя крайнею обидою, 
если ихъ не признаютъ мудрецами, людьми подоб­
ными богамъ по виду, героями по силѣ, богомудры­
ми подобно Соломону, богодухновенными руководи­
телями, вѣрнѣйшимъ правиломъ изъ правилъ, однимъ 
словомъ—непогрѣшимыми судіями дѣлъ Божескихъ 
и человѣческихъ. Поэтому-то, вмѣсто того, чтобы 
обличать, какъ бы слѣдовало, людей неразумныхъ и 
дерзкихъ, вводящихъ новое и неизвѣстное Церкви 
ученіе, или даже предоставить это тѣмъ, кто по сво­
ему призванію долженъ знать и проповѣдывать о 
Богѣ, они, отнюдь не желая и въ этомъ случаѣ за­
нимать второе мѣсто, сами бываютъ въ одно и то же 
время и провозвѣстниками догматовъ и ихъ судіями 
и установителями, а часто и карателями тѣхъ, кто 
съ ними не соглашается. Такимъ образомъ и этотъ 
царь, владѣвшій краснорѣчіемъ и богато надѣленный 
отъ природы пріятнымъ даромъ слова, не только пи­
салъ краснорѣчивыя посланія, но и сочинялъ огласи­
тельныя слова, которыя называютъ селенціями (а й .Ь -  
тіа) ‘), и читалъ ихъ вслухъ всѣмъ. А впослѣдствіи,

н 2ек(ѵтюѵ отъ латинскаго зіІеіШ ит— молчаніе. У латин-
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продолжая идти этимъ путемъ, онъ, мало по малу, 
дошелъ и до божественныхъ догматовъ и началъ 
разсуждать о Богѣ. Часто, прикрываясь недоумѣніемъ, 
онъ предлагалъ вопросы изъ Писанія, доискивался 
ихъ рѣшенія, собирая и спрашивая всѣхъ, кто отли­
чался ученостію. Но и за это его еще можно было 
бы похвалить, если бы, простирая такъ далеко свою 
пытливость, онъ вовсе не касался непостижимыхъ 
догматовъ, или, даже и касаясь ихъ, не былъ упо­
ренъ въ своихъ мысляхъ и не перетолкавывалъ во 
многихъ случаяхъ смысла Писаній примѣнительно къ 
своимъ цѣлямъ, постановляя и привнося свои толко­
ванія тамъ, гдѣ правильное разумѣніе опредѣлено уже 
отцами,— какъ будто бы онъ всецѣло обнялъ своимъ 
умомъ Самого Христа и отъ Него Самого и яснѣе и 
совершеннѣе наставленъ во всемъ, что до Него касает­
ся.»—(Исторія Никиты Хоніата въ рус. пер. Спб. 1860. 
I стр. 2 7 1— 272). Объ Исаакѣ же Ангелѣ тотъ же визан­
тійскій историкъ разсказываетъ: «Царь даже имѣлъ дер­
зость,— чтобы не сказать болѣе,— обращать священные 
сосуды въ обыкновенное употребленіе и, отнимая ихъ у 
Божіихъ храмовъ, пользоваться ими за собственнымъ 
столомъ. Онъ употреблялъ также вмѣсто кубковъ 
для питья чашеобразныя издѣлія изъ чистаго золота 
и драгоцѣнныхъ камней, висѣвшія надъ царскими 
гробницами, какъ благоговѣйное приношеніе почив-

скихъ и греческихъ писателей среднихъ вѣковъ этимъ име­
немъ называются и частныя собранія для разсужденія о граж­
данскихъ и, особенно, о церковныхъ дѣлахъ, и самыя эти 
разсужденія, и рѣчь, которую говорилъ императоръ въ этихъ 
собраніяхъ.— Би— Сап§е. СНоззаг. Ѳгаесіі. р. 1370. е і Іаііпііаѣ. 
ѵоі. УІ р. 256.
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шихъ Богу,— обращалъ въ рукомойники —ненаглядно 
прелестные, безподобной работы, водоливни, изъ ко­
торыхъ умываются священники и левиты, приступая 
къ совершенію божественныхъ тайнъ,— снималъ съ 
честныхъ крестовъ, равно какъ съ досокъ, заключаю­
щихъ въ себѣ безсмертныя Христовы изреченія, дра­
гоцѣнные оклады и дѣлалъ изъ нихъ ожерелья и цѣ­
пи, а послѣ и эти цѣпи опять по своему произволу 
передѣлывалъ для другаго употребленія, совсѣмъ не 
кстати прилаживая ихъ къ разнымъ царскимъ одеж­
дамъ. Когда же кто-ниб. рѣшался напомнить, что 
такіе поступки не приличны ему,—боголюбезному 
самодержпу, наслѣдовавшему отъ предковъ славу бла­
гочестія,— что это просто— святотатство, то онъ силь­
но и горячо вооружался противъ такихъ замѣчаній, 
находя, что они выражаютъ явное неразуміе и самое 
жалкое непониманіе истины; потомѵчто, съ напряже­
ніемъ говорилъ онъ, царямъ все позволительно дѣ­
лать, и между Богомъ и императоромъ въ управле­
ніи земными дѣлами отнюдь нѣтъ такого несоедини­
маго и несъютимаго разстоянія, какъ между утверж­
деніемъ и отрицаніемъ» *)• (Исторія Никиты Хоніата. 
II стр. 12 2 — 123). Такимъ образомъ въ дѣйствительныхъ 
отношеніяхъ къ церкви Ману ила Комнина и Исаака 
Ангела выражался чистый цезаропапизмъ, столь род-

Варіантъ на слова: п о т о м у ч т о ,  съ н а п р я ж е ­
н і е м ъ ..... и о т р и ц а н і е м ъ . — „Потомучто на землѣ, гово­
рилъ онъ, нѣтъ никакого различія по власти между Богомъ 
и царемъ: царямъ все позволительно дѣлать и можно нераз­
дѣльно употреблять Божіе наряду съ своимъ; такъ какъ са­
мое царское достоинство они получили отъ Бога, и между 
Богомъ и ими нѣтъ разстоянія".
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ственный съ языческимъ представленіемъ о великомъ 
первосвященникѣ— императорѣ, не подлежащемъ ни­
какому закону. И находились такіе льстецы— канонис­
ты, которые вопреки церковнымъ правиламъ поддер­
живали этотъ цезаропапизмъ *), къ числу коихъ меж­
ду прочимъ относится и нашъ Вальсамонъ *). Такъ 
напр., не смотря на строгое запрещеніе (со стороны 
12 прав. Халкид. соб.) епископамъ добиваться правъ 
митрополичьихъ чрезъ посредство императорской влас­
ти, въ XII в. было весьма обычнымъ явленіемъ, что 
епископы ходатайствовали о семъ предъ императорами 
и получали удовлетвореніе, и Вальсамонъ таковыя 
дѣйствія императоровъ находилъ, вопреки церковнымъ 
правиламъ, вполнѣ законными, какъ проистекающія 
изъ власти, данной имъ свыше. «Иной можетъ ска­
зать, читаемъ мы въ толкованіи Вальсамона на 1 2 прав. 
Халкид. соб., какимъ же образомъ различные импера­
торы возвели въ митрополіи разныя епископіи? Мнѣ 
кажется, отвѣчаетъ Вальсамонъ, что такія опредѣле­
нія дѣлаются царями п о д а н н о й  и мъ  в л а с т и  свы ­
ш е». И при этомъ Вальсамонъ ссылается на хрисо- 
вуллъ Исаака Ангела, гдѣ «заграждаются уста тѣмъ, 
которые когда-ниб. будутъ пытаться изъ области 
царскаго усмотрѣнія изъять право по власти, данной

]) Особенно рельефно теорія цезаропапизма выражена 
была Архіепископомъ Болгарскимъ Димитріемъ Хоматіаномъ. 
(Иѵѵтауца. РаЛЦ. У  о. 429; Мі§пе. СХІХ, соі. 950. В.)

2) Съ этимъ мнѣніемъ согласны и Заозерскій („О цер­
ковной власти"— стр. X— XI и 300) и Остроумовъ (Введеніе 
въ правосл. церков. право.— стр. 462) и П. Безобразовъ 
(Журналъ Мин. народ. просв. 1893 г. Іюль— Августъ.— стр. 
525— 526.)
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имъ свыше, возводить епископіи въ митрополіи». Въ 
толкованіи же на 38 прав. Трул. соб. Вальсамонъ въ 
доказательство того, что царь имѣетъ право еписко­
піи возводить въ митрополіи и дѣлать распоряженія 
касательно ихъ замѣщенія и прочаго благоустройства, 
ссылается на новеллу Алексѣя Комнина ‘) .—Здѣсь 
Вальсамонъ въ угоду императорамъ отступаетъ та­
кимъ образомъ отъ своего основнаго принципа, по 
которому, каноны, какъ имѣющіе двоякую санкцію 
(отъ церкви и отъ императоровъ), получаютъ въ слу­
чаѣ коллизіи преимущество предъ законами (см. тол- 
ков. его на і  гл. I тит. номок., 23 гл. I т., 2 гл. 
VIII т. и дрѵг.), и отдаетъ предпочтеніе, какъ видимъ, 
новелламъ византійскихъ императоровъ даже предъ 
постановленіями вселенскихъ соборовъ. Въ толков. 
на 17 прав. Халкид. соб. Вальсамонъ говоритъ: «пари 
могутъ возводить епископію въ достоинство митро­
поліи, предписывать поставленія игуменовъ». Въ тол­
ков. на 19 прав. Карѳаг. соб. Вальсамонъ соглашается 
съ тѣми, которые говорятъ, что «царь не подлежитъ 
ни законамъ, ни правиламъ, почему и имѣетъ право 
епископію возводить въ митрополію и отчуждать отъ 
ихъ митрополій,— точно также и раздѣлять области 
архіереевъ, и вновь поставлять епископовъ и митропо­
литовъ, и опредѣлять, чтобы епископы безъ предо­
сужденія священнодѣйствовали въ чужихъ областяхъ 
безъ вѣдома мѣстныхъ епископовъ и дѣйствовали нѣ­
которыми другими архіерейскими правами.»— При этомъ 
Вальсамонъ замѣчаетъ, что «они пользуются 12-мъ и

1} Ссылку на это свое толкованіе Вальсамонъ дѣлаетъ и 
въ толкованіи на 20 гл. I т. номоканона.
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17-мъ прав. Халкид. соб. и 38 прав. Трѵл. соб., въ 
которыхъ заповѣдуется это самое.» «А мнѣ кажется, 
продолжаетъ Вальсамонъ въ толков. на то же прав. 
( 19  пр. Каре, соб.), что 4-мъ правиломъ Халкид. соб. 
въ особенности предоставлено парю возлагать отправ­
леніе мірскихъ служеній на посвященныхъ и монаховъ 
на основаніи ихъ собственнаго ѵсмотрѣнія. Ибо если 
мѣстный епископъ можетъ дѣлать это, то тѣмъ бо­
лѣе царь, который не принуждается слѣдовать прави­
ламъ, опредѣляющимъ, что избранія епископовъ долж­
ны совершаться епископами, принадлежащими къ 
той области, а не мірскими начальниками, и поэтому 
и б е з ъ  и з б р а н і я  н а з н а ч а ю щ і й  и п а т р і а р х о в ъ  
и е п и с к о п о в ъ » .  Въ толкованіи на 12  прав. Антіо­
хійскаго собора Вальсамонъ утверждаетъ даже, что 
царь имѣетъ право судить патріарха, хотя права этого 
не признавало большинство византійскихъ императо­
ровъ. « С а м ъ  п а т р і а р х ъ , '  говоритъ онъ въ толко­
ваніи на указанное правило, м о ж е т ъ  б ы т ь  с у д и м ъ  
ц а р е м ъ ,  к а к ъ  б л ю с т и т е л е м ъ . ц е р к в и  (еписти- 
монархомъ), еслибы, наприм., былъ обвиняемъ въ свя­
тотатствѣ, или неправославіи, или въ какомъ-ниб. 
другомъ преступленіи». Но особенно рельефно идея 
пезаропапизма выражена Вальсамономъ въ его толко­
ваніи на 69 прав. Трул. соб.: «Относительно импера­
торовъ,—читаемъ мы здѣсь,—нѣкоторые говорили, 
держась буквы сего правила, что имъ не должно воз­
бранять входить внутрь алтаря тогда, когда хотятъ 
принести дары Богу, но не тогда, когда захотѣли бы 
войти въ него для одного поклоненія. А  мнѣ пред­
ставляется это не такъ: ибо православные императоры, 
съ призываніемъ Св. Троицы назначая патріарховъ и
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-будучи помазанниками Господа, невозбранно, когда 
захотятъ, входятъ во св. алтарь, и ходятъ и дѣлаютъ 
знаменіе креста трикиріемъ, какъ и архіереи. Они пред­
лагаютъ народу и катихизическое ученіе, что предо­
ставлено однимъ мѣстныхъ архіереямъ. Въ 19-мъ сло­
вѣ іудейскихъ древностей Іосифа Флавія находится 
слѣдующая императорская подпись: Тиверій Клавдій, 
Кесарь Августъ, Германикъ, Величайшій Архіерей, 
Консулъ, во второй разъ облеченный трибунскою 
властію. А  какъ царствующій императоръ есть и по­
мазанникъ Господень по причинѣ помазанія на цар­
ство, то благословно и императоръ украшается архіе­
рейскими дарованіями (хадіората).» Такимъ образомъ, 
по Вальсамону, царь въ сущности не только царь, но 
и первосвященникъ, т. е. ему свойственна и епископ­
ская власть, за исключеніемъ власти совершать бого­
служеніе. И это епископское достоинство, по Валь­
самону, принадлежитъ ему вслѣдствіе помазанія мѵ­
ромъ, которое онъ приравниваетъ къ хиротоніи архіе­
реевъ. Между тѣмъ, уо справедливому замѣчанію 
гіроф. Заозерскаго ’), «его священное мѵропомазаніе и 
коронованіе не пріобщаетъ его къ числу іерарховъ, 
какъ бы сообщая ему іерархическія права надъ цер­
ковію, а только освящаетъ его царскія права и пол­
номочія, сообщая ему божественную благодать, какъ 
древне-іудейское помазаніе на царство.»

Итакъ вышеприведенныя нами мѣста показываютъ, 
что Вальсамонъ въ своихъ толкованіяхъ по вопросу 
объ отношеніи между государствомъ и церковію яв­
ляется проповѣдникомъ цезаропапизма,— и все это,

5) „О церковной власти“. 1894 г. стр. XI.
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очевидно, какъ свидѣтельствуетъ вышеприведенный 
нами фактъ изъ его жизни, дѣлалось имъ въ угоду 
императорамъ, чтобы канонически оправдать ихъ не­
справедливыя притязанія.

Тенденціозность толкованій Вальсамона, какъ мы 
замѣтили выше, проявляется не только въ проведеній 
имъ цезаропапистическихъ идей, но и въ особенно 
ревностной защитѣ правъ и привиллегій Константино­
польскаго патріарха. Положимъ, Вальсамонъ въ сво­
ихъ толкованіяхъ не придерживается теоріи восточ­
наго папизма, по которой Константинопольскій па­
тріархъ есть на Востокѣ то же самое, что папа на 
Западѣ, каковая теорія основывается на неправильномъ 
толкованіи 9, 17  и 28 прав. Халкид. соб. и прово­
дится Аристиномъ (въ толк. на 9 и 28 прав. Халкид. 
соб.), Ниломъ Доксапатромъ (въ соч. «о порядкѣ 
патріаршихъ престоловъ») и особенно Макаріемъ Ан­
кирскимъ (у  Алляція. Б е сопз. р. 267); *) напротивъ, 
Вальсамонъ придерживается теоріи «пяти чувствъ», 
по которой патріархи не подчинены одинъ другому, 
а всѣ вмѣстѣ соподчинены одной главѣ церкви—Хри­
сту и вслѣдствіе того по правамъ дарованной имъ 
власти совершенно равны между собою. ’) Напр. въ 
толков. на 31 прав. апост. Вальсамонъ о правѣ став­
ропигіи говоритъ, какъ объ общемъ преимуществѣ

!) См. Павловъ „Теорія восточнаго папизма14.— Прав. 
Обозр. 1879. III стр. Ѵ45. Въ нашей русской литературѣ 
каноническаго права эта теорія проводится въ соч. проф. 
Барсова: Константинопольскій патріархъ и его власть надъ 
русскою церковію. Спб. 1678.

3) См. трактатъ Вальсамона „о патріаршихъ преиму­
ществахъ14.— 2ѵѵтау/иа. Р аЩ . IV а. 543.
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всѣхъ пяти патріарховъ, и знаменательно прибавляетъ: 
«никому изъ патріарховъ не дано власти посылать 
ставропигіи въ область другаго патріарха, ни брать 
его клириковъ, дабы не смѣшивались права церквей». *) 
Въ толкованіи на 9 прав. Халкид. соб. и 12  прав. 
Антіох. соб. онъ высказываетъ общую мысль, что 
каждый патріархъ есть крайній судья въ своемъ ді- 
эпезѣ и что приговоры патріарховъ вообще уже не 
подлежатъ обжалованію. ’ ) Но при всемъ томъ въ 
толкованіяхъ Вальсамона всетаки сквозитъ особенное 
пристрастіе къ Константинопольскому патріарху. На- 
прим. въ только что указанномъ нами толкованіи на 1 2 
прав. Антіох. соб., замѣтивъ, что приговоры патріар­
ховъ не подлежатъ аппелляпіи, Вальсамонъ особенно 
старается обосновать безаппелляпіонность приговора 
именно Константинопольскаго патріарха. «Поелику 
грамота св. Константина, данная св. Сильвестру, гово­
ритъ Вальсамонъ, опредѣляетъ, что папа имѣетъ всѣ

Въ 3 т. Эпанагоги Василія Македонянина (гл. 10) 
за Константинопольскимъ патріархомъ признается право да­
вать ставропигіи и въ областяхъ другихъ престоловъ. Это 
мѣсто Эпанагоги принято было потомъ въ Синтагмѣ Вла- 
старя (П. гл. 8.— 2ѵѵхау/л,а. Р аЩ . VI а. 429.) Въ номоканонъ 
же Фотія и въ Василики это мѣсто не было принято.

а) Въ 3 же тит. Эпанагоги Василія Македонянина, Кон­
стантинопольскій патріархъ имѣетъ право принимать аппел- 
дяціи по дѣламъ, рѣшеннымъ во всякомъ другомъ патріарше­
скомъ округѣ. Вліяніе этого мѣста отразилось и на Аристинѣ, 
по толкованію котораго (на 9 пр. Халкид. соб.), Константино­
польская каѳедра представляетъ высшую судебную инстанцію 
по отношенію къ престоламъ другихъ патріарховъ. Указан­
ное мѣсто Эпанагоги принято и въ Синтагмѣ Властаря 
(П. гл. 8.— 2ѵѵтау/иа. Р аЩ . г  VI а 429.) Въ номоканонъ же 
Фотія и въ Василики это мѣсто не принято.
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императорскія права, а 2-й и 4-й вселенскіе соборы 
дали патріарху Константинопольскому преимущество 
папы и опредѣлили, чтобы онъ во всемъ былъ по­
чтенъ, подобно папѣ, то приговоръ его, заключаетъ 
Вальсамонъ, по необходимости не долженъ подлежать 
аппелляпіи, какъ и императорскій приговоръ не об­
суждается вновь».. На грамоту Константина в. папѣ 
Сильвестру ссылается Вальсамонъ и въ толкованіи на 
номоканонъ тит. VIII гл. і —въ подтвержденіе правъ 
и привиллегій Константинопольскаго патріарха. Или 
напр. въ толкованіи на 3 1 прав. апост., замѣтивъ, что 
никому изъ патріарховъ не дано власти брать чужихъ 
клириковъ, за Константинопольскимъ патріархомъ и 
за нимъ однимъ только онъ однако признаетъ это 
право въ толкованіи на іо  прав. 7 всел. соб.— вопреки 
буквѣ этого правила. «Замѣть изъ буквальнаго смы­
сла настоящаго правила, говоритъ Вальсамонъ въ тол­
кованіи на вышеуказанное правило,— что одному Кон­
стантинопольскому патріарху предоставляется прини­
мать чужихъ клириковъ и безъ увольнительной гра­
моты рукоположившаго ихъ- Почему и въ правѣ, 
какъ мнѣ кажется, святѣйшій патріархъ и х а р т о- 
ф и л а к с ъ  *) его дозволить чужому клирику свя­
щеннодѣйствовать въ парствущемъ градѣ и безъ уволь­
нительной грамоты рукоположившаго его». Между 
тѣмъ буквальный смыслъ настоящаго правила, какъ 
онъ правильно переданъ Зонарой, вовсе не дае,тъ это­
го права Константинопольскому патріарху, такъ какъ 
въ этомъ правилѣ говорится, чтобы чужіе клирики

1} Добавленіе это дѣлаетъ Вальсамонъ, очевидно, въ сво­
ихъ интересахъ, какъ хартофилаксъ.
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не переходили изъ города въ городъ и не приходили 
въ сей царствующій градъ, не являлись къ сановни­
камъ и не служили въ ихъ домовыхъ молитвенни­
цахъ безъ вѣдома собственнаго епископа, котораго 
оставили, и Константинопольскаго, въ епархію кото­
раго пришли. Слѣдовательно для служенія чужаго 
клирика въ Константинополѣ, по смыслу правила, не 
достаточно одного разрѣшенія со стороны Констан­
тинопольскаго патріарха, а непремѣнно при этомъ 
требуется и увольнительная грамота рукоположивша­
го его. Такимъ образомъ Вальсамонъ въ своемъ тол­
кованіи сдѣлалъ отступленіе отъ смысла правила въ 
интересахъ Константинопольскаго патріарха. Это пра­
во исключительно за Константинопольскимъ патріар­
хомъ Вальсамонъ признаетъ и въ толкованіи на номо­
канонъ (т. I гл. 26 )—на основаніи гражданскаго за­
кона (3 нов. Юстин. гл. 2 = 2  гл. 2 т. III кн. Васи- 
ликъ); положимъ, онъ дѣлаетъ здѣсь затѣмъ ссылку 
и на іо  прав. 7 всел. соб., но это правило, какъ мы 
сейчасъ показали, вовсе не даетъ этого права Кон­
стантинопольскому патріарху, значитъ единственнымъ 
основаніемъ для признанія за Константинопольскимъ 
патріархомъ этого права остается только гражданскій 
законъ, которому слѣдовательно здѣсь отдается пред­
почтеніе предъ церковнымъ правиломъ. Такое пред­
почтеніе замѣчается и въ нѣкоторыхъ другихъ мѣс­
тахъ толкованія его на номоканонъ, напр. въ толко­
ваніи на 2 гл. VIII тит. Нѣкоторое пристрастіе Валь- 
самона къ Константинопольскому патріарху выражает­
ся и въ томъ, что синодъ въ Константинополѣ онъ 
считаетъ больше всѣхъ синодовъ и его архіепископа 
называетъ вселенскимъ. «Хотя синодъ въ Константи-
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нополѣ и не вселенскій соборъ, говоритъ Вальсамонъ 
въ толкованіи на 6 прав. 2 всел. соб., такъ какъ на 
немъ не присутствуютъ прочіе патріархи, но онъ боль­
ше всѣхъ синодовъ, и архіепископъ его называется 
вселенскимъ патріархомъ». Или напр. въ толков. на 
74 прав. Василія В., сообщая объ одномъ постанов­
леніи Константинопольскаго синода во время своего 
современника патр. Луки, Вальсамонъ какъ будто при­
писываетъ этому синоду непогрѣшимость вселенскихъ 
соборовъ. «Св. Синодъ, говоритъ онъ, —разсмотрѣвъ 
по присущему ему божественному озаренію отъ все­
святаго Духа истинный смыслъ правилъ, снова подверг­
нулъ воина несокрушимымъ узамъ каноническихъ 
епитимій».

Тенденціозность толкованій Вальсамона замѣчается, 
наконецъ, и тамъ, гдѣ онъ, вопреки прямому смыслу 
церковныхъ правилъ, отстаиваетъ привиллегіи патріар­
шихъ чиновниковъ и въ частности патріаршаго харто- 
филакса (см. его толков. на і гл. VIII тит. номок., 
а также толков. на 36 гл. I т. номок. и толков. на 
31 гл. I т.), каковую должность самъ проходилъ. 
Такъ 18 прав. і всел. соб. требуетъ, чтобы лица іе­
рархіи всегда соблюдали должную субординацію, а 
именно, чтобы діаконы отнюдь не пріобщались прежде 
пресвитеровъ и даже не сидѣли выше или среди нихъ. 
Но въ Константинопольскомъ патріархатѣ вошло въ 
обычай, что великій хартофилаксъ, хотя бы онъ имѣлъ 
только степень діакона, въ синодальныхъ засѣданіяхъ 
сидѣлъ выше не только пресвитеровъ, но и самихъ 
епископовъ. И этотъ антиканоническій обычай, не 
смотря на горячіе протесты епископовъ, защищаетъ 
Вальсамонъ (въ толков. на і гл. VIII тит. номок.),

11
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основываясь только на новеллѣ Алексѣя Комнина, 
которую онъ слѣдовательно здѣсь, какъ и въ нѣко­
торыхъ другихъ мѣстахъ, предпочитаетъ церковнымъ 
правиламъ, вопреки своему принципу ’).

Вотъ эта - то тенденціозность въ толкованіяхъ 
Вальсамона, проявляющаяся въ проведеніи имъ цезаро- 
папистическихъ идей, въ особенно ревностной защитѣ 
прерогативъ Константинопольскаго патріаршаго, пре­
стола и въ отстаиваніи привиллегій патріаршаго хар- 
тофилакса, и служитъ до нѣкоторой степени мрач- 
ньіхмъ пятномъ на свѣтломъ фонѣ Вальсамонова ком­
ментарія; но недостатокъ этотъ, можно сказать, един­
ственный и проявляется онъ главнымъ образомъ, какъ 
мы видѣли, въ толкованіяхъ Вальсамона на церковныя 
правила и, наконецъ, недостатокъ этотъ нисколько 
всетаки не умаляетъ указанныхъ нами выше досто­
инствъ его комментарія ").

Въ виду вышеуказанныхъ несомнѣнныхъ досто­
инствъ комментарія Вальсамона и разносторонняго со­
става его содержанія не смотря на только что от_

п Эту тенденціозность въ толкованіяхъ Вальсамона от­
мѣтили и издатели Пидаліона. См. примѣчаніе въ 18 прав. 
1 всел. соб. ЩдйЬоѵ. 1864. о. 146.

2) Отмѣтить этотъ недостатокъ мы обязаны были по 
чувству безпристрастія— для болѣе полной характеристики 
Вальсамона, во 1-хъ, во 2 хъ, въ цѣляхъ нѣкотораго 
предостереженія читателей Вальсамоновыхъ толкованій. Но 
указанными только мѣстами, кажется, и ограничивается 
тенденціозность его толкованій.

3) Вальсамонъ при составленіи своего комментарія на 
номоканонъ Фотія пользовался, во 1-хъ, Василикамн импер. 
Льва Мудраго— тѣми самыми, которыя дошли до насъ въ 
изданіяхъ Фаброта и Хеймбаха, и ихъ схоліями (въ част-
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мѣченный нами недостатокъ, за нимъ всетаки нужно 
цризнать важное историко-каноническое значеніе и не 
менѣе важное значеніе научно-юридическое, что по 
справедливости и признается за нимъ.

Для оцѣнки каноническаго достоинства коммен­
тарія Вальсамона на номоканонъ Фотія '), какъ и вся-

ности у него упоминаются, какъ мы замѣтили выше, толков­
ники: Схоліастъ, Палеосъ, Хумнъ, Ковидъ и Стефанъ); во 
2-хъ, сборниками Юстивіанова права въ сборникѣ греческихъ 
правовѣдовъ, а именно: Кодексомъ, чтеніе котораго онъ срав­
ниваетъ съ Василиками (см толков. на 25 гл. (тек. 1) IX 
т. номок— РаЩ . іо . 189—и толков. на 1 гл. (тек. 3) IX т. 
—іЬій. р. 172, которое даетъ основаніе предполагать, что 
Вальсамонъ имѣлъ подъ руками и подлинный текстъ Кодекса); 
— сборникомъ 168 нов., по которому онъ указываетъ нумера­
цію новеллъ, процитованныхъ въ номоканонѣ по 3 ч. Соіі. 
сопзі. ессі. или по титуламъ и главамъ комментарія Аѳанасія; 
— сборникомъ извѣстнымъ подъ названіемъ то лМто$ тшѵ ѵеа- 
оозѵ (этотъ сборникъ заключалъ въ себѣ 157 нов. Юстиніана; 
сравн. съ сборн. 168 нов. въ немъ отсутствовали новеллы 
Юстина, Тиверія и Эпархики)— (см, толк. на 2 гл. ѴШ т.— 
РаЩ  I. а. 152; толк. на 28 гл. I т.—іЬій. р. 66);—Соііес- 
іло СОП8І. ессіевіазіісагшп, откуда онъ приводитъ напр. новел­
лу Ираклія.— РаХкг). I. а. 165.); въ 3-хъ, новеллами византій­
скихъ императоровъ— позднѣйшихъ Василія Македонянина до 
Исаака Ангела включительно; и въ 4-хъ, постановленіями 
Константинопольскаго патріаршаго Синода—по оригинальнымъ 
текстамъ.—Что касается отношенія комментарія Вальсамона 
на номоканонъ Фотія къ комментарію Ѳеодора Веста, которымъ 
Вальсамонъ, по нашему изслѣдованію, вопреки мнѣнію Питры, 
совершенно не пользовался,—объ этомъ см. въ нашей книгѣ: 
„Толкованіе Вальсамона на номок. Фотія“— стр. 143— 215, 
гдѣ вопросъ этотъ изслѣдованъ со всею подробностію.

11 О каноническомъ значеніи самаго номоканона Фотія 
не можетъ быть и рѣчи, такъ какъ номоканонъ этотъ съ X в., 
какъ мы замѣтили выше, сдѣлался общепринятымъ кодексомъ 
церковнаго права въ греческой церкви и до сихъ поръ составъ 
правилъ церковныхъ всюду остается Фотіевскій.

11*
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каго литературнаго памятника, имѣющаго значеніе въ 
ряду источниковъ права, по справедливому замѣчанію 
проф. Горчакова1), «нужно имѣть въ виду общія на­
чала православнаго церковнаго правовѣдѣнія относи­
тельно каноническаго авторитета различныхъ источ­
никовъ права, принимаемыхъ и употребляемыхъ въ 
православной церкви». На основаніи этихъ-то общихъ 
началъ о каноническомъ значеніи источниковъ права, 
достоинство комментарія Вальсамона можетъ быть 
опредѣлено и оцѣнено і )  отношеніями его содержанія 
къ канонамъ вселенской церкви,— 2) степенью кано­
ническаго авторитета той власти, которой онъ обязанъ 
своимъ происхожденіемъ въ ряду источниковъ права 
и 3) отношеніями къ нему высшей правительственной 
власти греческой и русской церкви, въ предѣлахъ ко­
торыхъ онъ принимался и принимается за источникъ 
права.

Итакъ историко-каноническое значеніе этого ком­
ментарія прежде всего опредѣляется его содержаніемъ, 
въ которомъ указаны источники дѣйствующаго права 
Восточной церкви XII в. Комментарій этотъ служитъ 
именно показателемъ дѣйствующаго состава номока­
нона въ 12  в., т. е. дѣйствовавшихъ тогда церковно­
гражданскихъ постановленій. Вальсамонъ, какъ мы 
замѣтили выше, въ этомъ комментаріѣ разсмотрѣлъ 
все заключенное въ номоканонѣ Юстиніаново право 
касательно дѣлъ церкви и исправилъ его согласно съ 
дѣйствовавшимъ тогда правовымъ сборникомъ— съ 
Василиками, чѣмъ и придалъ номоканону современный 
практическій интересъ. Главнымъ и общимъ прави-

1} „О тайнѣ супружества." 1880 г. стр. 372.
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ломъ для опредѣленія дѣйствительности или недѣй­
ствительности извѣстнаго закона, помѣщеннаго въ 
номоканонѣ Фотія, служитъ у  него, какъ показано 
нами выше, то соображеніе, вошелъ или не вошелъ 
этотъ законъ въ Василики. Но не исключительно за 
всѣми постановленіями, вошедшими въ Василики, Валь­
самонъ признаетъ силу дѣйствующаго закона: во і-хъ, 
въ Василики Львомъ Мудрымъ занесено было очень 
многое изъ Дигестъ, что было отмѣнено еше новел­
лами Юстиніана и слѣдовательно тогда уже не имѣло 
силы дѣйствующаго закона; во 2-хъ, изъ книгъ Юс­
тиніанова права въ Василики занесены были многіе 
законы, имѣвшіе только временное или мѣстное зна­
ченіе; ' и въ 3-хъ, ко времени Вальсамона нѣкоторыя 
постановленія Василикъ успѣли уж ъ утратить свою 
силу вслѣдствіе нѣкоторыхъ измѣненій въ правѣ, про­
изведенныхъ позднѣйшими узаконеніями. Поэтому 
Вальсамонъ, чтобы быть вѣрнымъ своему принципу— 
показать въ своемъ комментаріѣ именно дѣйствующее 
право XII в., не только говоритъ, какія постановленія 
вошли въ Василики, но иногда и замѣчаетъ при этомъ, 
что такое-то постановленіе, хотя и вошло въ Васи­
лики, въ настоящее время «утратило свою силу», или 
«вышло изъ употребленія», или «отмѣнено» такимъ-то 
закономъ, или обычаемъ, или по такимъ-то обстоятель­
ствамъ. Такимъ образомъ Вальсамонъ въ своемъ ком­
ментаріѣ занимается не только ревизіей Юстиніанова 
права согласно съ Василиками, но и вопросомъ о прак­
тическомъ примѣненіи постановленій, содержащихся 
въ Василикахъ, слѣдовательно ревизіей и самыхъ Ва- 
силикъі К ъ  этому Вальсамонъ, какъ показано выше, 
присовокупилъ собственныя объясненія, въ которыхъ



152  —

старается разъяснить встрѣчающіяся противорѣчія, ука­
зываетъ связь постановленій гражданскихъ съ прави­
лами церковными, разрѣшаетъ разные юридическіе во­
просы, приводитъ параллельныя мѣста изъ Василикъ, 
или изъ схолій на нихъ и присоединяетъ новыя им­
ператорскія новеллы, не вошедшія въ Василики, и 
распоряженія Константинопольскихъ патріарховъ. При 
этомъ Вальсамонъ относится критически и къ позд­
нѣйшему законодательству, отмѣчая, какія постанов­
ленія изъ позднѣйшаго законодательства успѣли уже 
выдти изъ употребленія, что давало комментарію 
Вальсамона еше больше правъ на значеніе современ­
наго практическаго руководства. Такимъ образомъ 
Вальсамонъ въ своемъ комментаріѣ разсмотрѣлъ ста­
рые законы, вошедшіе въ номоканонъ, а именно—ука­
залъ, какіе изъ нихъ остались въ силѣ до XII в. и 
какіе вышли изъ употребленія, и привелъ новые за­
коны, изданные церковною и гражданскою властію 
въ позднѣйшее уже время, съ указаніемъ, какіе изъ 
нихъ утратили ужъ свое значеніе. Но законъ, какъ 
извѣстно, не можетъ исчерпать всей обширной области 
правовыхъ человѣческихъ отношеній; болѣе частныя 
изъ этихъ отношеній регулируются обычаемъ, поэто­
му съ самыхъ первыхъ временъ церкви Христовой въ 
ней имѣли обширное примѣненіе и обычаи за отсут­
ствіемъ по нѣкоторымъ вопросамъ положительнаго 
закона. Нѣкоторые изъ такихъ обычаевъ между про­
чимъ, нужно замѣтить, были въ употребленіи и въ 
XII в., поэтому Вальсамонъ, чтобы до конца остаться 
вѣрнымъ своему принципу—вполнѣ представить въ 
своемъ комментаріѣ дѣйствующее право Восточной 
церкви XII в., указываетъ здѣсь и тѣ нормы, какія
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дѣйствовали въ его время на основаніи обычая. Итакъ 
Вальсамонъ въ своемъ комментаріѣ ‘) сгруппировалъ 
все дѣйствующее право Восточной церкви XII в.: по­
казалъ, какія изъ прежнихъ постановленій Юстиніа­
нова права, принятыхъ въ номоканонъ, сохранили си­
лу дѣйствующаго закона и въ XII в. и какіе утра­
тили свою силу;—указалъ также, какія постановленія 
вышли изъ употребленія изъ принятыхъ уже въ Ва- 
силики, привелъ всѣ церковно-гражданскія постанов­
ленія, вышедшія въ свѣтъ послѣ изданія Василикъ, 
съ указаніемъ, какія изъ нихъ успѣли утратить свою 
силу, наконецъ, указалъ и тѣ нормы, какія дѣйство­
вали въ XII в. на основаніи обычая *). Благодаря та­
кому важному своему содержанію, эти толкованія 
Вальсамона всегда пользовались авторитетомъ въ пра­
вославной греческой церкви и ' въ свое время имѣли 
обширное практическое употребленіе.—И это не толь­
ко ради ихъ внутренняго достоинства, какъ канони­
ческаго кодекса, но и вслѣдствіе одобренія ихъ выс-

]) Разумѣемъ здѣсь совмѣстно съ комментаріемъ Вальса­
мона и самый номоканонъ Фотія.

2) Умѣстно было бы здѣсь въ видахъ ознакомленія чита­
теля съ перемѣнами, какія испытало церковное законодатель­
ство со времени изданія номоканона Фотія до ХП в. включи­
тельно, сдѣлать систематическое обозрѣніе императорскихъ 
новеллъ и патріаршихъ опредѣленій позднѣйшаго времени, 
приведенныхъ Вальсамономъ въ толкованіи на номоканонъ, а 
также указать по комментарію Вальсамона такія церковно- 
гражданскія постановленія, процитованныя въ номоканонѣ, 
которыя въ ХП в. уже вышли изъ употребленія, а также— и 
тѣ нормы, какія дѣйствовали въ то время на основаніи обы­
чая; но такъ какъ все это съ подробностью сдѣлано нами въ 
другомъ нашемъ сочиненіи: „Толкованіе Вальсамона на номо­
канонъ Фотія, “ поэтому мы и ограничиваемся здѣсь только 
ссылкой на это сочиненіе;— см. тамъ стр. 216—266.
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шею церковною властію, что даетъ еще больше права 
признавать за этимъ памятникомъ каноническое зна­
ченіе. Вальсамонъ и предпринялъ свои толкованія по 
повелѣнію Константинопольскаго патріарха (Михаила 
Анхіала) и затѣмъ, когда окончилъ, представилъ ихъ 
вселенскому же патріарху (Георгію К сифилинѵ)'). 
Какъ составленныя не по личной иниціативѣ, а по 
порученію высшей церковной и гражданской власти, 
и при томъ лицомъ въ высшей степени авторитет­
нымъ въ каноническомъ правѣ, толкованія Вальсамона 
получили руководственное значеніе. Церковная прак­
тика послѣдующаго времени должна была руководить­
ся ими и соображаться съ ними. Служа превосход­
нымъ руководствомъ для пониманія древнихъ кано­
новъ и законовъ и приложенія ихъ къ современной 
церковной практикѣ, толкованія эти скоро сдѣлались 
какъ бы необходимою составною частью каноничес­
каго кодекса Восточной церкви; и такъ какъ помѣ­
шенные въ номоканонѣ законы Юстиніанова права 
въ этомъ комментаріѣ Вальсамона, какъ мы замѣтили 
выше, были сопоставлены съ Василиками, и дѣйство­
вавшіе въ XII в. законы были выдѣлены изъ недѣй­
ствовавшимъ, поэтому комментированный Вальсамо- 
номъ номоканонъ Фотія, естественно, долженъ былъ 
получить преимущественное значеніе въ церковной 
практикѣ предъ прочими практическими руководствами 
(СоІІесПо ГХ Х Х Ѵ ІІ сар., Соііесііо X X V  сар., Соііесііо 
сопзіішііопит ессіезіазпсагит и номоканонъ въ 50

См. помѣщенные предъ комментаріемъ стихи Вальса­
мона, посвященные вселенскому патріарху Георгію Ксифи- 
лину. См. 2ѵѵ%ауца. РаЩ . I. а. 3— 4 и нашъ русскій переводъ 
ихъ во 2-й ч.
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тит.), въ которыхъ дѣйствующіе законы не были раз­
граничены отъ недѣйствовавшихъ. Номоканонъ въ 50 
тит., равно и прочіе гражданскіе сборники, составлен­
ные для церковнаго употребленія, послѣ этого стали 
мало по малѵ терять свое прежнее практическое зна­
ченіе, такъ что уже въ і-й полов. XIII в. прежніе 
некомментированные списки номоканона признавались 
ѵстарѣлыми, а липа, продолжавшія пользоваться таки­
ми списками, подвергались литературному осужденію, 
какъ люди отсталые, недалекіе въ церковномъ законо­
вѣдѣніи *). Въ послѣдующее время на Вальсамоновы 
толкованія ссылались и Константинопольскіе патріар­
хи для обоснованія практическихъ рѣшеній ’). Когда 
предпринято было въ концѣ прошлаго столѣтія 
изданіе греческой Кормчей книги (Пидаліона), изда­
тели ея составили свое толкованіе, держась въ точ­
ности прежде всего толкованій Зонарьі, В а л ь с а м о н а  
и Аристина 3). Такъ какъ изданіе греческой Кормчей

5) Такъ одинъ неизвѣстный схоліастъ, писавшій уже послѣ 
Зонары и Вальсамона, въ своемъ примѣчаніи на 2 пр. Трѵл. 
соб. говоритъ: „ Я видѣлъ многихъ высокопоставленныхъ лицъ, 
которые пользовались старинными номоканонами ....Рекомен­
дую этимъ лицамъ и всѣмъ, кто имѣетъ нужду читать законы 
и каноны, не держаться прежнихъ номоканоновъ, а употреб­
лять номоканонъ патр. Фотія, истолкованный Зонарою и про­
странно разъясненный патріархомъ антіохійскимъ,® т. е. 
Вальсамономъ. Въ другой схоліи, такого же содержанія, уже 
прямо осуждается употребленіе номоканона въ 50 тит., т. е. 
Схоластикова. (Веѵеге^іі, Зупойісоп. Т. П. Аппоі. р. 128.). 
См. Павловъ.— Первой, слав.-рус. номоканонъ.— стр. 65 пр. 
96.

2) Раігоі. сигз. сотріеіиз. Мі#пе. 8ег. &г. I. 137 р. 
23— 24.

3) См. предисловіе къ ЩдаХіоѵ’ у. 1864. р. 10— 1І. Поло­
жимъ, въ Пидаліонѣ главн. обр. цитируются толкованія Валь-
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и помѣшенныхъ въ ней толкованій предпринято, и 
печатаніе совершено по опредѣленію и повелѣнію 
святѣйшаго вселенскаго патріарха и св. Синода ‘), то 
въ этомъ самомъ выразилось уже и одобреніе толко­
ваній Зонары,« Вальсамона и Аристина высшей церков­
ной властью православной греческой церкви. Затѣмъ 
такое же одобреніе высшей церковной власти гречес­
кой церкви толкованіямъ названныхъ толкователей 
въ частности и Вальсамона вновь выражено было при 
изданіи церковныхъ правилъ съ толкованіями этихъ 
толкователей и номоканона Фотія съ толкованіями 
Вальсамона— въ Аѳинахъ въ 1 852— 1854 г., совершен­
номъ также «съ разрѣшенія святой и великой Хрис­
товой церкви (Константинопольской) и священнаго 
Синода церкви Еллинской» ’).

Итакъ все вышеизложенное показываетъ, что тол­
кованія Вальсамона на номоканонъ Фотія заключаютъ 
въ себѣ дѣйствующее право Восточной церкви XII в., 
составлены не по личной иниціативѣ, а по порученію 
высшей церковной и гражданской власти, и притомъ 
лицомъ въ высшей степени компетентнымъ въ цер­
ковномъ правѣ, и имѣютъ, наконецъ, одобреніе выс­
шей церковной власти греческой церкви въ качествѣ 
руководящихъ толкованій.

О практическомъ употребленіи номоканона Фотія 
съ комментаріемъ Вальсамона свидѣтельствуютъ меж­
ду прочимъ и тѣ многочисленныя заимствованія, ка-

самоеа на церковныя правила, но не шало сдѣлано въ немъ 
ссылокъ и на толкованіе номоканона. (См. ниже).

]) См. заглавный листъ ЩдйХюѵа. 1864.
2> См. заглавные ЛИСТЫ 2ьѵтау/м. РбкХщ хаі Пбгіщ.
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кія сдѣланы изъ него въ памятникахъ канонической 
и гражданской юриспруденціи послѣдующаго времени, 
которые имѣли въ свое время, а нѣкоторые и до 
сихъ поръ имѣютъ большое практическое употребленіе. 
Эти заимствованія въ то же время свидѣтельствуютъ 
и о томъ важномъ значеніи, какое имѣлъ этотъ ка­
нонико-юридическій памятникъ въ позднѣйшей исто­
ріи византійскаго права. Номоканонъ Фотія съ ком­
ментаріемъ Вальсамона въ послѣдующее время имѣлъ 
довольно обширное употребленіе, какъ мы сейчасъ 
замѣтили, не только у канонистовъ, но и у юрис­
товъ; а именно: имъ пользовались и сдѣлали изъ него 
заимствованія въ свои сочиненія—авторъ Простран­
наго Прохирона, Матѳей Властарь, Константинъ Ар­
менопулъ, авторъ номоканона при Большомъ Треб­
никѣ, Манѵилъ Малаксъ, издатели Пидаліона и Прео­
священный Іоаннъ.

Номоканонъ Фотія съ комментаріемъ Вальсамона 
прежде всего послужилъ богатымъ источникомъ для 
Пространнаго Прохирона '), составленіе котораго Ца- 
харіэ относитъ къ кон. XIII или нач. XIV в 8). Въ 
особенности, по свидѣтельству Цахаріэ, въ титулахъ 
о бракѣ авторъ Простр. Прохирона многое заимство­
валъ изъ комментарія Вальсамона8). ІІо нашему же 
изслѣдованію, какъ изъ номоканона Фотія, такъ и 
изъ комментарія Вальсамона очень много заимствова­
ній сдѣлано и въ титулахъ—о незаконнорожденныхъ

!) §г.—гот. 2асЬагіае. ѣ VI. РгосЬігоп аисіит.
Ргоіе^отепа. р. VI.

2) ІЬііет.
3) РгосЬігоп. 2асЬагіае. 1837. р. СЬХХХШ.
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и благородныхъ дѣтяхъ (тит. 26), о свидѣтеляхъ 
дозволенныхъ и запрещенныхъ (т. 27), о наказаніяхъ, 
объ оскопляющихъ, о прибѣгающихъ къ св. перквп 
Божіей и объ одержимыхъ демономъ (т. 39), при 
чемъ всѣ заимствованія сдѣланы съ буквальною точ­
ностью. Если принять во вниманіе то обширное прак­
тическое употребленіе, какимъ пользовался Простран­
ный Прохиронъ въ Византіи *), то можно заключить, 
что значитъ большимъ практическимъ примѣненіемъ 
пользовался въ то время и номоканонъ Фотія съ 
комментаріемъ Вальсамона, если изъ него сдѣлано въ 
Пространный Прохиронъ такъ много заимствованій *).

Чтобы видѣть, въ какой мѣрѣ авторъ Простран­
наго Прохирона воспользовался номоканономъ Фотія 
съ комментаріемъ Вальсамона, представимъ здѣсь пе­
речень всѣхъ тѣхъ мѣстъ въ Пространномъ Прохи- 
ронѣ, которыя заимствованы отсюда, съ указаніемъ 
соотвѣтствующихъ мѣстъ какъ номоканона Фотія,

]) Азаревилъ. Исторія визант. права ч. 2. стр. 298.
2) Мѣста, заимствованныя въ Простр. Прохиронъ изъ 

комментарія Вальсамона на номоканонъ Фотія, указаны нами 
въ нашемъ сочиненіи: „ Толкованіе Вальсамона на номоканонъ 
Фотія“— стр. 274— 282, нотамъ мѣста эти указаны совмѣстно 
съ мѣстами, заимствованными изъ комментарія Вальсамона 
на церковныя правила, это—во 1-хъ, а во 2-хъ, не всѣ 
мѣста указаны; мѣста же, заимствованныя изъ самаго номо­
канона Фотія, совсѣмъ тамъ не указаны; поэтому мы считаемъ 
нужнымъ здѣсь снова указать всѣ мѣста, заимствованныя 
изъ комментарія Вальсамона на номоканонъ Фотія, совмѣстно 
съ мѣстами, заимствованными изъ номоканона Фотія, чтобы 
виднѣе было, въ какой мѣрѣ авторъ Пространнаго Прохирона 
воспользовался номоканономъ Фотія съ комментаріемъ Валь­
самона.
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такъ и комментарія Вальсамона *), откуда сдѣланы 
эти заимствованія.

РгосЬіг. і. I. 24. (2асЬагіае.— §г.— гогп. VI р. 
12 )  2 гі/геішоаі—то Іауѵдбѵ заимствовано изъ толкованія 
Вальсамона на номоканонъ Фотія т. XIII гл. 4 .—стр. 
300 (по изд. Ралли).

РгосЬіг. I. 25. (VI. 1 2) ГіѵюаХЕ—ёѵѵб/лоѵд оьоад— ИЗЪ 
толков. Вальсамона на номок. Фотія т. XIII гл. 4 стр. 
300— 301.

РгосЬіг. II. I I . (VI. іб ) Еаѵ 17 цѵі'іах'^—а.ѵадідохаі—ИЗЪ 
номок. Фотія т. XII гл. 1 3 — стр. 27 1.

РгосЬіг. II. 15 . (VI. 17 )  ’Еаѵ 6 ётхдолод—ѵІо&ехг]ат]хаі— 
изъ толков. Валье, на номок. Ф. XIII. 2— стр. 278.

РгосЬіг. II. іб. (VI. 17 — 1 8) ^Еуоіѵ— хоѵ зхахёда— ИЗЪ 
толков. Валье, на номок. Ф . XIII. 2 стр. 279.

РгосЬіг. II. 20. (VI. 20) гіѵсоохе с и —аѵѵаѵаахдосрг\д— 
изъ толков. Валье, на номок. Ф. XIII. 2— стр. 284 
— 289.

РгосЬіг. II. 2 1. (VI. 22— 24) 'Ооаѵхсод—еід%&гІсюѵхси— 
изъ толков. Вальсам. на номок. Ф. XIII. 2. стр. 289 
— 291.

РгосЬіг. II. 22. (VI 24) уіѵшахЕ дё — адібддг/кход—-ИЗЪ 
толков. Валье, на номок. Ф. XIII. 2 —стр. 292— 293.

РгосЬіг. IV. 7- (VI. 29) Оѵ бѵѵахаі—ѵпе^оѵаіоѵд— ИЗЪ 
толков. Вальсам. на номок. Ф . XIII. 9— стр. 310 .

РгосЬіг. IV. 49. (VI 3 3 — 34) *Еаѵ /мха—аі/ио/и^іаѵ — 
изъ толков. Вальсам. на номок. Ф. XIII. 2.— стр. 279.

РгосЬіг. IV. 53. (VI 34— 35) ’ЕлеІ 8і  тіѵед—лдоохаіфод 

— изъ толков. Валье, на номок. Ф. XIII. 9.— стр. 3 1 1  
— 312.

11 Мѣста изъ номоканона Фотія съ комментаріемъ Валь­
самона будемъ указывать по изд. Ралли—Еѵѵхау/га. х. I.
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РгосЬіГ. IV. 6 2. (VI 39) ’Ейѵ хід оІаѵЬцлохЕ—дідбхо}— 
изъ толк. Валье, на номок. Ф . XIII. 2— сгр. 277— 278,

РгосЬіг. IV. 63. (VI. 39) 'О іѵ ёл а(>%1а— Ха@нѵ— ИЗЪ 

толков. Валье, на номок. Ф. XIII. 2— стр. 278.
РгосЬіг. V. 5- (VI. 40) ’ЕлІхсоѵ а&Е^ікшѵ—ЕІХг/сроіі— ИЗЪ 

толков. Вальсам. на номок. Ф . ХІП. 2.— стр. 278.
РгосЬіг. VII. 52 (VI. 64) Ш  уѵѵг)—  оѵх ёахіѵ— ИЗЪ НО- 

моканона Фотія XIII. 2— стр. 276.
РгосЬіг. VII. 53. (VI. 64) “Е о и  д’ охе—леѵді/исд т&у.ц— 

изъ номок. Ф . XIII. 2— стр. 276— 277.
РгосЬіг. XII. 12 . (VI. 124 ) і] у7]ѵ^—<рѵХахгоцёѵ<х>ѵ— ИЗЪ 

номок. Ф . XI. і — стр. 252.
РгосЬіг. XII. 35. (VI. 128 — 129) Таід дё еі$г)/иёѵси$—  

ёХбреѵод— изъ толков. Валье, на номок. Ф. XIII. 4.— 
стр. 297.

РгосЬіг. XII. з 6 .  (VI. 129 ) ’АМсі у.аі—Іоуі^ехси— ИЗЪ 

толков. Валье, на номок. Ф . XIII. 4— стр. 297.
РгосЬіг. XII. 37. (VI. 129 ) ’Едсохы дё—г[ оѵ— ИЗЪ 

толков. Вальсам. на номок. Ф . XIII. 4— стр. 297— 298.
РГОСЬІГ. XII. 38 (VI. 129 ) То лаХасдѵ — хата%ог]отіха)д 

—изъ толков. Валье, на номок. Ф. XIII. 4—стр. 298.
РгосЬіг. XII. 45 ■ (VI. I 3 О ’-АХХа ха і—аѵгг) Хёуеі— ИЗЪ 

номок. Ф. XIII. 4— стр. 298.
РгосЬіг. XII. 46. (VI. 13 і )  Тоаоъхоѵ-тдіёуЕі— ИЗЪ НО­

МОК. Ф. XIII. 4— стр. 299.
РгосЬіг. XII. 47" (VI- 13 О “Охі оѵ у.аХ(од—хоѵ уйиоѵ— 

изъ номок. Ф . XIII. 4— стр. 299.
РгосЬіг. XII. 4 § -  (VI. 13 О  Та аѵха—лоіѵг)— ИЗЪ НО­

МОК. Ф. XIII. 4.— стр. 299.
РгосЬіг. XXVI. 2 . (VI. 19 5) ОІлооѵоуеѵеТд— у.Хгідоѵоцоѵѵхси 

—изъ номок. Ф. XIII. з — стр. 305.
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Р госЬІГ. XXVI. 3. (VI. І95) 'Н$кШ оѵ(пдіа—текеѵт(5ба 
— изъ номок. Ф. XIII. 5— стр. 303.

РгосЬаг. XXVI. 4. (VI. 19 5} о* яодѵоуеѵеіі— яоод аѵ- 
тоѵд— изъ толков. Валье, на номок. Ф. XIII. 5— стр. 
306.

РгосЬіг. XXVI. 5. (VI. 195) т  аѵта—Зоѵкгід— ИЗЪ 
толков. Валье, на номок. Ф. XIII. 3— стр. 306.

РгосЬіг. XXVI. 6. (VI. 193 ̂ )’Нхоѵ лодѵоуеѵоьд—@ог] — 
изъ толков. Валье, на номок. Ф. XIII. 5.— стр. 306.

РгосЬіг. XXVI. у. (VI. 195 — 19*0 Е% тід ёѵЗоі-од—ма- 
•&іеооѵцеѵ—изъ толков. Валье, на НОМОК. Ф. XIII. 5 — 
стр. 306— 307.

РгосЬіг. XXVI. 8. (VI. 196) О' Іѵѵб/іоѵ—аУ.окоѵ&гГ
— изъ толков. Валье, на номок. Ф. XIII. 5.— стр. 307.

РгосЬіг. XXVI. 9. (VI. 196) (У уИ») Зло—боі^еі— ИЗЪ 
толков. Валье, на номок. Ф .— XIII. 5. стр. 307.

РгосЬіг. XXVI. ІО. (VI. 19 б^’Еаѵ Зк лаАкакг)—ерд’бѵод— 
изъ толков. Валье, на номок. Ф. XIII. 5— стр. 307.

РгосЬіг. XXVII. 283. (VI. 244) ’Еаѵ оѵѵ —ѵ лб&еаід— 

изъ номок. Ф. XIII. 18 — стр. 315.
РгосЬіг. XXVII. 285. (VI. 246) Педі Ілібднсоѵ — ѵлб&еаід 

—  изъ номок. Ф . XIII. 18 — стр. 315.
РгосЬіг. XXVII. 286. (VI. 2.) 6) (У (}' ті. тоѵ ф ' (}і.— 

лё/глетси—изъ толков. Валье, на номок. Ф . XIII. 18 — 
стр. 315.

РгосЬіг. XXVII. 287. (VI. 246) Пдбхді/ил—ѵяек-сидптаі 

— изъ толков. Валье, на номок. Ф. XIII. 1 8— стр. 313.
РгосЬіг. XXVII. 288. (VI. 246} ’Еагі Зк сѵдйѵ-аѵаЗІ- 

Зютѵ— ѴІЗЪ НОМОК. Ф . XIII. і8 — СТр. 3 1 6.
РгосЬіг. XXVII. 289. (VI. 246) 'Н  Зк ле д1~§ояак%ета 

— изъ номок. Ф . XIII. 18 — стр. 318.
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РгосЬіг. XXVII. 290. (VI. 247), 'Еѵ тф (}’ (5і.—ЫаХѵаід 

—изъ номок Ф. XIII. 18.—стр. 318.
РгосЬіг. XXVII. 291. (VI. 247) Каі /?«. <5'— ѵпохшаі — 

изъ номок. Ф. XIII. 18—стр. 319.
РгосЬіг. XXVII. 292. (VI. 247) Каі рі. гоѵ хсод.—щд 

ддуг}д—изъ номок. Ф. XIII. 18—стр. 319.
РгосЬіг. XXVII. 293. (VI. 247) Лвуеі ~оѵх ёд§ютаі 

—изъ номок. Ф. XIII. 18—стр. 319.
РгосЬіг. XXVII. 294. (VI. 247) ’Н  дХ яЕдІ—уѵХАххЕіѵ— 

изъ номок. Ф. XIII. 18—стр. 319.
РгосЬіг. XXVII. 295. (VI. 247). То /іА' хЕ(р.—аѵу%а>деХ- 

гаі—.изъ толков. Валье, на номок. Ф. XIII. 18—стр.
3 1 9 -

РгОсЬіГ. XXVII. 296. (VI. 247) ‘Н  втгі ощѵг\\г—%дѵооѵ 
изъ толков. Валье, на номок. Ф. XIII. 18—стр. 320.

РгосЬіг. XXVII. 297. (VI. 247) Игціеісоосп —хаіѵоѵ— 
изъ толков. Валье, на номок. Ф. XIII. 18—стр. 320.

РгосЬіг. X X V I I I .  4 4 - ( V I .  256} 'О еі$ у.ащІЕІоѵ —/гоѵа- 
аггідіоѵ— ИЗЪ НОМОК. Ф. I X .  3 5 — СТр. 2 2 7 .

РгосЬіг. XXVIII. 62. (VI. 259) 'О Шсоѵ-йдхеодси— 
ИЗЪ номок. Ф. III. 14.—стр. I 1 7.

РгоеЬіг. XXVIII. 63. (VI. 259)'О &д^а/іеѵо^—лХгідсооаі 
изъ номок. Ф. III. 14—стр. I 1 7.

РгосЬіг. XXXIV. 13. (VI. 297) 0 1  доъАоі—йѵадоѵХоѵѵ- 
хаі— ИЗЪ НОМОК. Ф. XI. 3 — СТр. 2 5 4 .

РгосЬіг. XXXIV. 27. (VI. 302 — 303) Дѵѵац&а— ге- 

Аеѵті]оаѵтоо,—ИЗЪ НОМОК. Ф. XIII. 5—СТр. 708.
РгосЬіг. XXXIV. 28. (VI. 3 ® 3 ) Каі яакіѵ—паХХанЕѵео- 

даі—ИЗЪ НОМОК. Ф. XIII. 5. СТр. 308.
РгосЬіг. XXXIV. 29. (VI. 303) ПаХХахГ'-фіХг]—ИЗЪ 

номок. Ф. XIII. 5—стр. 308.
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РгОсЬІГ. XXXIX. 9- (VI. 337) Я  ятѵ?і—аѵтоѵ—изъ 
номок. Ф. IX. 27 —стр. 204.

РгОсЬіГ. XXXIX. 14. (VI. 3 3 7 ) О'1 ё<рбдоѵ$—хблоі$ 
—изъ номок. Ф. т. XIII. 23—стр. 325.

РгосЬіг. XXXIX. 1 7 .  (VI. 3 3 7 — 3 3 8 )  (У хоѵ рссойёа— 

хі/иодг)Щѵаі—ИЗЪ НОМОК- Ф. IX. 3 6 —СТр. 2 2 7 .

РгОсЬіГ. XXXIX. 20. (VI. 338) Тоа^еіа ѵ(1ді§—йлг\Х- 

Хауг] —ИЗЪ НОМОК. Ф. IX. 3 6 — СТр. 2 2 8 .

РгосЬіг. XXXIX. 21. (VI. 338) 'О хата оѵхоіраѵхіаѵ— 

алохіѵеітаі—ИЗЪ ТОЛКОВ. ВаЛЬС. На НОМОК- Ф. IX. 36.— 
стр. 229.

РгосЬіг. XXXIX. 22. (VI. 338) 'О ѵлоде^ацеѵод—оѵ- 

ѵі$оі—изъ толков. Валье, на номок. Ф. IX. 33—стр. 
225.

РгосЬіг. XXXIX. 23. (VI- 338) 01 ѵлодо%ЕІ$—оѵуха- 
Хглхоѵхеі;—ИЗЪ-ТОЛКОВ. ВаЛЬС. На НОМОК. Ф. IX- 3 3 — стр. 
225—226.

РгосЬіг. XXXIX. 37. (VI. 340) Я  хоѵ ІхдооѵХоѵ—де- 

лодтатеѵеодси— ИЗЪ НОМОК. Ф. II. 2 — СТр. 1 1 2 .

РгосЬіг. XXXIX. 3 8- (VI 3 4 ®!) о? ІедооѵХоі —т со ѵо/иш— 
ИЗЪ НОМОК. ф . II. 2. —  стр. I I 2 .

РгосЬіг. XXXIX. 40. (VI. з4о) Леяодгахеѵехаі—хоѵ Іе- 
доь— ИЗЪ НОМОК. Ф. II. 2 . — С Гр. I I 3 .

РгосЬіг. XXXIX. 41  (VI. 340) То хщ іедооѵХіад— С*]- 

хг)ои; — ИЗЪ НОМОК. Ф. И. 2 —  СТр. I I  3.

РгосЬіг. XXXIX. 50. (VI. 342) 'О еідабѵ—іщ (ІХау)?]—  

изъ толков. Валье, на номок. Ф. IX. 36 —стр. 229.
РгосЬіг. XXXIX. 51. (VI. 342) 77ае о «5дІохсоѵ—срХѵа- 

діаѵ—изъ толков. Валье, на номок. Ф. IX. 36—стр. 
229.

РгосЬіг. XXXIX. 62. (VI. 344) Тц пдебхт/—/лгіуаѵгіаб.-

12
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/геѵод—изъ толков. Валье, на номок. Ф. IX. 25—стр. 
192.

РгосЬіг. XXXIX. 66. (VI. 344) 01 діа /иауеіад-хіиа)- 
цоѵѵхси—изъ номок. Ф. IX. 25.—стр. 1 88.

РгосЬіг. XXXIX. 67. (VI. 344  ̂ О' ёліхг]деѵо6.іиеѵод—хі- 

цтдеіо&а)—изъ толков. Валье, на НОМОК. Ф. IX. 2) — 
стр. 189.

РгосЬіг. XXXIX. 69. (VI. 345) Мгідеід—йяохе/іѵіа&со — 
изъ номок. Ф- IX. 25—стр. 1 88.

РгосЬіг. XXXIX. 96. (VI. 348) 'О адл<і^а)ѵ—/лехаШСе- 
хаі—изъ талков. Валье на номок. Ф. XIII. 5—стр. 
304—305.

РгосЬіг. XXXIX. 97 (VI. 34Ю» Гб дідб/леѵоѵ—лбдѵцѵ— 
изъ номок. Ф. XIII. 5—стр. 304.

РгосЬіг. XXXIX. 98. (VI. 348) сО адлб^юѵ —сое у.1іл- 
щ д—изъ номок. Ф. XIII. 5 стр. 304 и IX.. 30—стр. 218.

РгосЬіг. XXXIX. 99- (VI. 349) Г? аолау^ —хі/иодеТтаі 
—изъ номок. Ф. IX. 30—стр. 218.

РгосЬіг. XXXIX. ІОО. (VI. 349) 'О ірдеідао, — то дгщо- 
аюѵ—ИЗЪ НОМОК. Ф. IX. 30—СТр. 218.

РгосЬіг. XXXIX. I I 8. (VI. 351) ’Іохеоѵ де—длохеіра- 
Щ еодаі—изъ толков. Валье, на номок. ф. IX. 2)—стр. 
190.

РгосЬіг. XXXIX. 1 21 . (VI. 352) Мг]дек—ё%0$%ехаі— 
ИЗЪ НОМОК. Ф. XI. 12 — стр. 259.

РгосЬіг. XXXIX. 122. (VI. 3)2) Хдіахіаѵд$—хахг]уодеТ- 
хаі — ИЗЪ номок. Ф. XII. 13—стр. 271.

РгосЬіг. XXXIX. 1 66. (VI. 358) !Е<іѵ б хоѵ хблоѵ— 

іѵбуехеи—изъ толков. Валье, на номок. Ф. IX. 27—стр. 
208.

РгосЬіг. XXXIX. 167- (VI. 35 8) —лаоеѵоукоѵ-
(іеѵоѵ—изъ толков. Валье, на номок. Ф. IX. 27—стр. 208.
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РгОсЬіг. XXXIX. 1 68. (VI. 358) Мцдеід—ётедоѵ холоѵ 

—изъ толков. Валье, на номок. Ф. IX. 27—стр. 208.
РгОсЬіг. XXXIX. 186. (VI. 3 6о) Каі ц ёяі—ё̂ оді̂ ехеи 

—изъ номок. Ф. XIII. іо. стр, 312.
РгОсЬіг. XXXIX. I 88. (VI. З 6о) 'О яб/мі—дёдюхеѵ—  

изъ номок. Ф. XIII. іо. стр. 312.
РгосЬіг. XXXIX. 207. (VI. 362) "О фбѵод— ттЩ̂си—  

изъ номок. Ф. IX. 26. стр. 200.
РгосЬіг. XXXIX. 208. (VI, 362) 'Н  дё хоіаѵхг]—ё^одіа 

—изъ номок. Ф. IX. 26. стр. 200.
РгосЬіг. XXXIX. 213. (VI. 363) 'О тгоісЗѵ—ѵтгохшаі — 

изъ номок. Ф. IX. 25—стр. 199.
РгосЬіг. XXXIX. 213. (VI. 363) 01 <рад/лахоі—х і/исо- 

(іоѵѵтаі—изъ номок. Ф. IX. 25—стр. 1 99.
РгосЬіг. XXXIX. 216. (VI. 363) 'О яош ѵ—ёі-оді&хаі 

—изъ номок. Ф. IX. 25—стр. 197 —198.
РгосЬіг. XXXIX. 219. (VI. 363) хаі 6 яіуаёѵха-хар- 

дадіда —ИЗЪ НОМОК. Ф. IX. 25—СТр. 1 98.
РгосЬіг. XXXIX. 235* (VI. 3^9) 'О яоЛшхдд ѵб/иод— 

деояіо/мхі — И ЗЪ  НОМОК. Ф. I. 14—стр. 53.
РгосЬіг. XXXIX. 236. (VI. 370— 371) 'Я а хаі Р  

&і6х.-хахаЛіряаѵео&си—И ЗЪ  ТОЛКОВ. ВаЛЬС. НЯ НОМОК. Ф. 
I. 14. стр. 5 3— 5 5 -

РгосЬіг. XXXIX. 231. (VI. 375) ЕГдт)хаі ёѵ р .-а ѵ -  
цсроіѵааѵ—ИЗЪ НОМОК. Ф. XIII. 30 СТр. 330.

РьосЬіг. XXXIX. 232. (VI. 375) Каі р . хі/— йяадаЛ- 
Лаххсод — изъ толков. Валье, на номок. Ф. XIII. 30—  

стр. 331.
РгосЬіг. XXXIX. 233. (VI. 375) -АІ рёѵхоі д'-діаЛеуо- 

ілёѵщѵ—изъ толков. Валье, на номок. Ф. XIII. 30—стр. 
331.

12*
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РГОСЬІГ. ХЬ. 6 . (VI. 3 7 7 ) Гіѵтахе—яахдіадхаіЯ—ИЗЪ 
толков. Валье, на номок. Ф . IX. і — стр. 163.

РгОсЬІГ. ХР. 7. (VI. 377 —  3 7 ® }  Та аѵта—д.р<рі(іоХоѵ—  
изъ толков. Валье, на номок. Ф . IX. і. стр. 165 — 1 66.

РгосЬіг. ХЬ. 8. (VI. 378— 379) Тоѵ 8і хоюѵхоѵ— ах- 
доааіѵ— изъ толков. Валье, на номок- Ф. IX. і. стр. 
1 66— 167.

РгосЬіг. ХЬ. 4 9 . (VI. 383  —  3 8 4 )  'Я (е)8іаха^щ—аѵу- 
уіѵюохоѵхаі— ИЗЪ НОМОК. Ф . VII. I .  СТр. I 3 5 —  I 3'6 -

РгосЬіг. Х Ь. 50. (VI. 384— 387) ѲеолІСо/иеѵ оѵѵ—хцѵ 
у.діаіѵ ядоёхаі-еѵ— ИЗЪ ТОЛКОВ. ВаЛЬС. На НОМОК. Ф. VII. 
і. стр. 136 — 140.

Итакъ въ Пространномъ Прохиронѣ мы нахо­
димъ сто слишкомъ ( ю і )  мѣстъ, которыя букваль­
но заимствованы изъ номоканона Фотія съ коммен­
таріемъ Вальсамона, при чемъ 53 мѣста или вѣрнѣе 
53 главы заимствованы изъ номоканона Фотія и 48 
главъ изъ комментарія Вальсамона на номоканонъ 
Фотія. *) Что всѣ вышеуказанныя нами мѣста заим­
ствованы именно отсюда, а не изъ другаго какого- 
ниб. источника, такъ это, помимо буквальности заим­
ствованій, доказываетъ еще и то обстоятельство, что 
во многихъ мѣстахъ Пространнаго Прохирона по нѣ­
скольку главъ подрядъ, составленныхъ изъ разныхъ 
частей Юстиніанова Согриз’а ]игІ5 сіѵіііз, представляютъ 
дословную перепечатку цѣлыхъ хн/леѵѵр овъ номоканона

1; Изъ комментарія же Вальсамона на церковныя пра­
вила въ Пространный Прохвронъ заимствовано 40 мѣстъ; 
мѣста эти указаны въ нашемъ сочиненіи: „Толкованіе Валь­
самона на номоканонъ Фотія“ на стр. 274— 282.
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Фотія или схолій Вальсамона. ') Всѣ эти заимствова­
нія, повторяю, свидѣтельствуютъ о большомъ прак­
тическомъ употребленіи въ то время (X III—X IV  вв). 
разсматриваемаго нами памятника.

Какимъ авторитетомъ пользовался номоканонъ 
Фотія съ комментаріемъ Вальсамона у канонистовъ 
XIV в., объ этомъ свидѣтельствуетъ множество заим­
ствованій, которыя сдѣлалъ изъ этого памятника М. 
Властарь въ свою алфавитную Синтагму, составлен­
ную въ 1 335 ’ ) г. Вальсамонъ,—главный руководи­
тель Властаря по части изъясненія церковныхъ пра­
вилъ, былъ руководителемъ Властаря .и по части из­
ложенія законовъ гражданскихъ въ его Синтагмѣ; не 
только отдѣльныя церковныя правила, не только тѣ 
или другіе изъ гражданскихъ законовъ, но даже поч­
ти цѣлыя главы изложены подъ очевиднымъ вліяніемъ 
толкованій Вальсамона и по тексту номоканона Ф о­
тія *); нѣкоторыя главы имѣютъ и оглавленія одинако-

’> Напр. въ XX ѴП тит. Простр. Прохирона гл. 285 и 
288— 294 представляютъ буквальную перепечатку цѣлой 18 
гл. (состоящей изъ 4-хъ мі/геѵоѵ овъ) XIII т. номок. Ф., главы 
же промежуточныя 286— 287 представляютъ буквальную пере­
печатку схоліи Вальсамона на 1 хеіц. указанной главы номо­
канона; главы 45— 48 тит. ХП Простр. Прохирона буквально 
заимствованы изъ 3 и 4 мі/л. 4 гл. ХШ т номок.; главы 
4 — 10 тит. XXVI буквально заимствованы съ маленькой пе­
рестановкой изъ толкованія Вальсамона на 5 гл. ХІП т. номо­
канона. Многія другія подобныя ‘заимствованія нѣсколькихъ 
главъ Простр. Прохирона подрядъ изъ одного как.-ниб. мѣста 
номоканона или комментарія Вальсамона можно видѣть изъ 
вышеуказанныхъ нами цитатъ этихъ мѣстъ.

2ѵѵіау/га РаХХі). г. VI. о. 415.
3) Напр. отдѣлъ гражданскихъ законовъ въ 1 гл. буквы 

М (2ѵѵт. РаХХг}. VI а. 361) почти весь составленъ буквально
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выя—даже иногда дословно сходныя съ оглавленіями 
соотвѣтствующихъ главъ номоканона. ')

Чтобы видѣть, въ какой мѣрѣ М. Властарь 
воспользовался для своей алфавитной Синтагмы но­
моканономъ Фотія съ комментаріемъ на него Валь- 
самона, укажемъ въ Синтагмѣ Властаря всѣ тѣ мѣста, 
какія, по нашему мнѣнію, заимствованы изъ номока­
нона Фотія и толкованій на него Вальсамона, на­
сколько мы замѣтили ихъ при непосредственномъ 
сличеніи текста указанныхъ памятниковъ г) .

по номок. Ф. IX. 25 и толкованію на эту главу Вальсамона. 
Почти всѣ законы въ 13 гл. б. А (р. 102— 104) составлены 
буквально по номок. Ф. IX. 29 и 30 и ХШ. 5 и толков. 
Вальсамона. Отдѣлъ гражданскихъ законовъ въ 7 гл. б. В 
(р. 125) почти весь составленъ буквально по номок Ф. IX. 
36 и толков. Вальсамона. Большая часть отдѣла гражд. зако­
новъ. въ 13 гл. б. Г (р. 176—178) составлена буквально по 
ном. Ф. ХШ. 4 и толков. Вальсамона. Большая часть отд. 
гражд. законовъ въ 15 гл. б. М (р. 393 — 396) составлена 
по ном. Ф. XI. I. 3. 4 и 12 и толков. Валье, на 32 гл. IX 
т. номок. См. также 2 гл. б. А, 10 гл. б. Т и друг.

Главы эти указаны у Ильинскаго „Синтагма М. Вла­
старя" стр. 148— 149.

2) Самъ, же Властарь, не смотря на множество заимст­
вованій, сдѣланныхъ имъ, по нашему изслѣдованію, изъ 
комментарія Вальсамона, во всей Синтагмѣ всего только 5 
разъ цитуетъ имя Вальсамона и то безъ указанія мѣста 
комментарія, откуда сдѣлано заимствованіе. При чемъ 4 слу­
чая, гдѣ Властарь ссылается на Вальсамона, относятся къ 
заимствованіямъ, сдѣланнымъ изъ толкованія Вальсамона на 
церковныя правила (2ѵѵт. Р аЩ . УІ о. 83. 84. 110. 257); изъ 
многочисленныхъ же заимствованій, сдѣланныхъ Властаремъ 
изъ комментарія Вальсамона на номок. Ф., именемъ Вальса­
мона отмѣчено только одно (2ѵѵт. УІ <т. 182).
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Мѣста эти слѣдующія *):
Синтагма Властаря— предисл. (Р а Щ .  VI р. 49) 

Хдіотіаѵо? ёатіѵ—аідетіхбд ёатіѵ ИЗЛОЖеНО буквально ПО 

толков. Вальсамона на номок. Ф . I. і (Р а Щ . I р. 35).
Синт. Власт. А. 2. § 2 и нач. 3-го (р. 74 ) — 'О ^  

да^аСшѵ— гцд оддоббі^оѵ піатыод— буквально ПО НОМОК. Ф.
XII. 2. (р. 2б і).

Слѣдующіе законы во і  гл. б. А (р. 74— 75) 
изложены почти буквально по толков. Валье, на 2 
гл. XII т. номок. (р. 262— 265).

Мѣста эти указаны и въ книгѣ О. Ильинскаго: „Син­
тагма Властаря" въ разныхъ мѣстахъ на стр. 136— 148, 
но, во 1-хъ, указаны далеко не всѣ мѣста, а во 2-хъ, въ 
числѣ указанныхъ встрѣчаются и такія, какія, по нашему 
мнѣнію, едва ли заимствованы у Фотія или Вальсамона, 
такъ какъ слишкомъ мало сходства. Затѣмъ мѣста, заимствован­
ныя Властаремъ только изъ комментарія Вальсамона на номок. 
Ф., указаны и въ нашей книгѣ: „Толкованіе Вальсамона на 
номок. Фотія"—стр. 284— 294, но тоже не безъ большихъ 
пропусковъ. Мѣста же, заимствованныя Властаремъ изъ номок. 
Ф., въ упомянутой нашей книгѣ совсѣмъ не указаны. Кромѣ 
того, какъ въ книгѣ Ильинскаго, такъ и въ нашей книгѣ 
вышеупомянутыя мѣста указаны на ряду съ мѣстами, заимст­
вованными Властаремъ изъ толкованія Вальсамона на церков­
ныя правила. Поэтому мы и сочли нужнымъ, не ограничи­
ваясь ссылкой на кн. Ильинскаго и на нашу книгу, для боль­
шей наглядности и убѣдительности указать здѣсь изъ Син­
тагмы Властаря въ послѣдовательномъ порядкѣ ея страницъ 
всѣ тѣ мѣста, какія, по нашему изслѣдованію, заимствованы 
какъ изъ номоканона Фотія, такъ и изъ толкованій на него 
Вальсамона. А въ какой мѣрѣ М. Властамъ воспользовался 
для своей Синтагмы толкованіями Вальсамона на церковныя 
правила, какъ при изъясненіи церковныхъ правилъ, такъ и 
при изложеніи гражд. законовъ,—это указано въ книгѣ о. 
Ильинскаго на стр. 112— 115 и 136— 148 и въ нашей кни­
гѣ: „Толков. Вальсамона на номоканонъ Фотія"—стр. 284— 
294.
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Синт. Власт. А . 8 (р. 96— 97)—гражданскіе за­
коны изложены по.номок. Ф . VIII. 2 и по толков. 
Вальсамона (р. 1 51 — 159); между прочимъ по Валь- 
самонѵ (р. 15 3 )  приведена здѣсь (р. 97) нов. Ма- 
нуила Комнина объ отлучкахъ епископовъ.

Синт. Власт. А. 13 . § I (р. Ю2 — 103): 01 а д я а -
Соѵтед уѵѵаіха—ёіодіСёсгтсооаѵ— ОѴКВаЛЬНО ПО ТОЛКОВ. ВаЛЬ-
самона на 29 гл. IX  т. номок. (р. 2 13  — 214).

— § 2 (р. І03)'. 01 адлаСоѵтЕд—Ха[і(}аѵоѵвіѵ— букв. ПО 
номок. Ф . IX. 29 (р. 2 12 )  и 30 (р. 2 18 — 219).

—  § 3 (Р- ІО 3) :  'О яад&Еѵоѵ ц х?Ідаѵ— т° еухХгцмх— ОуКВ.
по толков. Вальсамона на 5 гл. (тек. і)  XIII т. 
(р. 303). •

— §8 (р. 104): 'Я  адяауг\—ті/іоодЕіхаі — буквально ПО
номок. Ф . 30 гл. (тек. 3) IX т. (р. 218).

—  §  9 (р. 104) :  ’Еаѵ ЬоѵХод— аяЕ Х іу^ — б ѵ К В . ПО ТОЛК.

Валье, на 30 гл. (тек. 2) т. IX  номок. (р. 2 17 ).
—  § ІО. (р. 104). 'О доѵХг)ѵ аХХогдіаѵ— яеяоіг)хе— ОѴК-

вально по номок. Ф . 30 гл. (тек- 3) IX т. (р. 2 18 ) 
и гл. з (тек. 2) XIII т. (р. 304).

Синт. Власт. А . 18 § I (р. І І І  — 112 ) : Пааі гоТд 

ёяіохбяоід—ѵяО'Шіѵг] —буквально по толков. Вальсамона 
на 9 гл. IX т. номок. (р. 183).

Синт. Власт. В. 4. § і (р. 12 2 ) — гражданскій 
законъ изложенъ по номок. Ф . IV. 7 (р. 123).

Синт. Власт. В. 7. § I (р. 125): (7 хоѵ РатХіа—хцлю- 
дгіЩѵаі—буквально ПО НОМОК. Ф . IX. 36 (р. 227).

— § 3 (р- 12  5) : яад 6 Еѵдіахшѵ—тХ)ѵ срХѵадіаѵ букваль­
но по толков. Валье, на номок- Ф. IX. 36 (р. 229).

Синт. Власт. В. 8. (р. 12 8 )— постановленіе патр. 
Алексѣя о бракѣ въ 7-й степ. кровнаго родства при­
водится кратко по толкованію Вальсам. на 2 гл. XIII
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т. номок. (р. 280— 281); постановленіе патр. Луки о 
томъ же предметѣ приводится по толков. Вальсамо- 
на на ту же главу номок. (р. 281); сущность поста­
новленія импер. Мануила Комнина о томъ же пред­
метѣ приводится опять по толков. Вальсам. на 2 гл. 
XIII т. номок. (р. 282).

— (р. 13 0 )—постановленіе патр. Сисинія о бракѣ 
въ 6-й степ. свойства приводится по толков. Вальсам. 
на 2 гл. XIII тит. номок. (р. 282).

— (р. 13 2 )— сущность постановленія импер. Ма­
нуила Комнина о бракѣ въ 6-й степ. свойства приво­
дится по толков. Вальсамона на 2 гл. XIII тит. но­
моканона (р. 284).

—(р. І37}" Еаѵ де о ёлігдолод—еіолоѵцашхо—букв. ПО
толков. Вальсам. на 2 гл. XIII т. номок. (р. 278— 
279).

Синт. Власт. В. І І .  §§ I — 4. (р. 149). Та хаХа 

Хдюхіаѵюѵ—хпдохолоѵѵтаі— буквально ПО НОМОК. Ф. XII.
3 (Р- 266).

Синт. Власт. Г. 2. § 2 (р. 133): О' хЩ°хоѵс5ѵ - ё х -  

РаМетаі хоѵ хЦ доѵ—6ѴКВ. ПО НОМОК. Ф. 29 ГЛ. (тек. 2) 
Т. IX (р. 2 12 ).

— " § 5 (Р- 15 3): Га/иоі ёахіѵ—хоіѵтѵіа— буКВ. ПО НО­
МОК. Ф . XII. 13 (р. 2 7 1) .

СиНТ. ВлаСТ. Г. 4- § 2 (р. 157)" ‘ Н х ^ о у ѵ ѵ ё —хеёеѵ- 

хг]ааѵхо<;— буКВ. ПО НОМОК. Ф. XIII. 2. (р. 276).

— § 3 (Р- 1  57 — 1 5 8 ) :  Каха хёХеѵаіѵ ді РааіАёаід— ёѵхаѵ- 
хф ёхпѵ—букв. по толков. Вальсам. на ном. Ф . XIII. 2 
(р. 277).

Синт. Власт. Г. 5 § I (р. 162 — 163): ’Еаѵ охдахио- 

хг]і—уа/лехг)ѵ—ОУКВ. ПО НОМОК. Ф . XIII. 3 (р. 293— 294).
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СинТ. ВласТ. Г. 8. (р. 164)' ’Н  ѵяе^оѵаіа  —оѵ хехшХѵ- 

гаі—бѴКВ. ПО НОМОК. Ф. XIII. 9 (р. 3 іо).
Синт. Власт. Г. 9. §§ 3 — 5 (р. 1 68— 169): 01 а і-

(.юціхтаі—л д д д  тоѵтср х а і хѵтёо'&юоаѵ— б уК В . ПО ТОЛКОВ.

Валье, на номок. Ф . XIII. 5 (р. 303).

Синт. Власт. Г. 13 (р. 17 6 — 17 7 )— отдѣлъ граж­
данскихъ законовъ о причинахъ развода составленъ 
почти букв. по номок. Ф . XIII. 4. (р. 295— 296).

—  (р. 17^)'-— Тг]ѵіхаѵга у ао  хеХеѵо/иеѵ—ёХо/леѵод— бѴКВ.

по толков. Валье, на номок. Ф . XIII. 4 (р. 297).
Синт. Власт. Г. 15 (р. 180 — 1 8 1 ) —приводятся 

выдержки изъ 2-хъ новеллъ Алексѣя Комнина объ 
обрученіи буквально по толков. Вальсамона на номок. 
Ф . XIII. 2 (р. 286— 290).

— (р. 18 2 )—Отдѣлъ гражданскихъ законовъ «объ 
обрученіи клириковъ»—составленъ почти буквально 
по толков. Вальсамона на номок. Ф . XIII. 2 (р. 292).

— (р. 182). Отдѣлъ гражд. законовъ объ осквер­
неніи съ тешей составленъ почти букв. по толков. 
Вальсам. на номок. Ф . XIII. 2 (р. 279).

Синт. Власт. Г. 26. (р. 198): Сущность новеллъ 
Льва Филос.— ш  и 1 1 2 приводится буквально по 
толков. Вальсамона на номок. Ф . XIII. 30 (р. 33 1) ; 
тамъ же приводится и сущность нов. Никифора Во- 
таніата букв. по тому же толков. Вальсамона.

Синт. Власт. Г. 28 (р. 200) §  і: ‘Н  ёлігг]дед—ё%оді- 

Ѣетаі и % у. (У л 6 (іа  д ед а ш о д —й ёдф х еѵ — бѴКВ. ПО НОМОК. Ф.
XIII. іо  (р. 3 12 ).

Синт. Власт. Л. 4. (р. 207): ’А я ау о д еѵ о /іеѵ —хе%еі(>от6ѵг}тси 

—букв. по номок. Ф . X . 5 (р. 240).
Синт. Власт. Л .  7. (р. 2 17 ): Ш  Ы  тіѵе$—ѵл6хнѵтси
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ѵч?Ѵи-бѵкв. по толков. Вальсам. на номокан. Ф . IX.
6. (р. і 8 і).

— § 2 (р. 218)'. ЕІ Ы хід—ёлшдёхсооаѵ—буквально
по номок. Ф . IX. і (р. 173 и х74)-

— §§ 6— 7 (р- 2 І 9)— Нов. Ираклія и Константи­
на и нов. Алексѣя Комнина о судѣ клириковъ съ 
мірянами приводятся буквально по толков. Вальсам. 
на номок. Ф. IX. і. (р. 16 5— 1 66).

—  § ІО  ( р . 2 1 9 ) '-  Моѵаохдіаѵ—/юѵаахг]дісоѵ— ОѴКВ. ПО'

номок. Ф . IX. і (р. 177).
Синт. Власт. А. 8 §§ I — 4 (р. 228): ’А$юяіохоѵ$^ 

аѵухХгіихб? у —букв. по толков. Валье, на номок. Ф. IX. 
2. (р. 178).

Синт. Власт. А. і і  ( 12 )  (р. 236): Сущность нов. 
Льва Философа— 9. іо  и и  приводится почти б ук­
вально по толков. Вальсам. на номок. Ф . I. 6 (р, 
77— 78 и 8о).

Синт. Власт. Е. I. § 2 (р. 240): 'Я дё фг)&еша ’Іоѵох. 

ѵеада—яоінѵ—буК В .  ПО НОМОК. Ф. IX. 34 (р. 226).
Синт. Власт. Е. 4. (р. 245): Педі сёѵ ёуудаірод—ейодеѵ 

—букв. по толков. Валье, на номок. Ф . I. 3 (р. 39).
Синт. Власт. Е. 8. (р. 250)— Часть 5-й гл. 123 

нов. Юстин. изложена почти букв. по номок. Ф. X. 
і (р. 237).

Синт. Власт. Е. и .  (р. 239— 260): 1 3 0 ( 1 3 1 )  Юстин. 
нов. изложена букв. по толков. Валье, на номок. Ф . 
I. 5. (р. 44).

—  (р. 2 6 1— 262)— Грамота Константина В. папѣ 
Сильвестду изложена сокращенно по толков. Валь­
сам. на номок. Ф . VIII і (р. 145— мЮ-

Синт. Власт. Е. 12 . § I (р. 263): Тоѵ ЫХоѵха— пХщ- 
доЗаі—буквально ПО НОМОК. Ф . III. 14  (р. I I 7).
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— § 2 . (р. 263): Паса &у(оуг\—та рі ехг\— ОѴКВ. ГІО
толков. Вальсам. на номок. Ф. гл. і (тек. 9) т. П.
(р. 102).

Синт. Власт. Е. 15. (р. 267)—гражданскій законъ 
изложенъ по номок. Ф. V. і. (р. 13 1).

Синт. Власт. Е. 24 (р. 279 — 280): 'Н  де у ' ’Іоѵах. 
ѵеада— ЕхуЛгіаіа— бѴКВ. ПО ТОЛКОВ. ВаЛЬСаМ. На НОМОК.

Ф. X. і. (р. 237—238).
Синт. Власт. Е. 32. § 5 (р. 293): ’Еѵ хоід а/и,<рф6Хоід— 

у>г)<р%ео9си— б ѵ к в .  по номок. Ф. гл. і8 (тек. і) т. ХШ 
(р- З Ч );

—  ^ 6 (р. 293)- Каёсод Іпкрёдоі—хріХаххехаі— букваль­
но по номок. Ф- ХШ. 19. (р. 321).

Синт. Власт. Е. 34 § I (р. 297): Кеёеѵореѵ— лілда- 
ахеіѵ—буквально по толков. Вальсам. на номок. Ф. I.
14 (р. 5 3-—54); КОН. § I: йг 86 хід—еѵѵоѵ%іо&гі—ПОЧТИ
букв. по номок. Ф. I. 14 (р. 53).

Синт. Власт. Ѳ. I (р. 305): ’О 8ё ѵо/лод—ахіцод уіѵехаі 

— букв. ПО НОМОК. Ф. ХШ. 21. (р. 322).
Синт. Власт. I. і § і —3 (р. 307): То леді Іедоаѵёіад 

—ахолоѵ хаі уіеѵдёд— бѴКВ. ПО НОМОК. Ф. ГЛ. 2 (тек. 3 
и 4) т. II. (р. н о  — 1 1 1 )  и толков. Валье, на гл. 2 
(тек. 4) т. П номок. (р. ш — 112).

Синт. Власт. I. 4- § I (р. 310): 01 'ІоѵдаТоі—ёѵа- 
уоѵоіѵ букв. по номок. Ф. VII. 4 (р. 141).

Синт. Власт. К. 5 (р. 316— 317): 1 31 нов.
Юстин. изложена буквально по толков. Вальсам. на 
НОМОК. Ф. I. 2 (р. 36 — 37).

—  (р. 3 17): оашѵ дё ауіеоѵ Еѵѵбдшѵ—ояг] ладейки— ИЗЛО-
жено по толков. Вальсам. на номок. Ф. I. 2 (р. 38). 

Синт. Власт. К. 7. (р. 318)—Сущность 133 нов.
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Юстин. изложена почти букв. на номок. Ф . IX. 3 5, 
(р. 227).

Синт. Власт. К . 32. (р. 343 — 344) —Сущность по­
становленій патр. Луки, Іоанна и Михаила Анхіала о 
запрещеніи клирикамъ заниматься мірскими обще­
ственными дѣлами изложена по толков. Вальсам. на 
номок. Ф . ѴШ. 13 (р. 159).

Синт. Власт. К . 32. (р. 344): ‘Н  ді ла ѵеаоа-оѵ
хюХѵЩоѵгси— почти букв. по толков. Вальсам. на но­
мок. Ф. ѴШ. 13 (р. 159 — ібб).

Синт. Власт. М. I. §§ I ---5 (р. 361): 'О діа дѵоиоѵ
—І-іхреі тіцыфеіо&соааѵ— буквально по толков. Вальсам. на 
номок. Ф . IX. 25 (р. 189. 199. 190. 192). Слѣдующіе 
§§ 6— 11: ’Таоѵ івтіѵ—ё̂ офіСетаі лауаауіаѵ ИЗЛОЖеНЫ букваль­
но по номок. Ф . IX. 25 (р. 1 91 . 193. 19 7 — 198).

Синт. Власт. М. 14. (р. 377)— Сущность нов. 
1 1 7 (нуж . чит. 134  гл. іо,) изложена почти букваль­
но по номок. Ф . гл. і (тек. 4) т. XI (р. 252).

— (р. 378).— Сущность 32 нов. Льва Фил. при­
водится почти такъ же, какъ въ толков. Вальсам. на 
номок. Ф . ХШ . 5. (р. 302— 303).

— § 8 (р. 378): ‘Н  цоі%еіа оѵ [лбѵоѵ—лвХЫхюцоѵ—бук­
вально по номок. Ф . X III. 5 (р. 3 0 1— 302).

Синт. Власт. М. І ) .  § I (р. 393) : Ехлощаід—йлаѵі- 
уеіѵ ауг\/іа—  б у К В . ПО НОМОК. Ф. XI. I (р. 248).

— § 3 СР- 393); "О іліахолод тдѵ &(5(}а.ѵ—&ащтгіді(оѵ—
буквально по номок. Ф . XI. 3 (р. 255).

—  §9  (Р -395)'- Щоѵоіа—цёѵоѵиі— буквально по но­
мок. Ф . XI. 4 (р. 257).

—  § ІО (р. 395): Еіхід гшѵ цоѵаушѵц(іаХ№в{)ш— ПОЧ­

ТИ буквально по толков. Вальсам. на номок. Ф. IX. 
32 (р. 222).
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-—  §  12 (р. 395): ’Еаѵ цоѵа%дд—хеХеьо/іеѵ— ПОЧТИ бу­
квально ПО НОМОК. Ф. XI. I (р. 249).

— §13 (р- 395)' 'Алауофеѵо/иеѵ—иоѵааггіфіюѵ—букваль­
но по толков. Вальсам. на номок. Ф. IX. 32. (р. 223).

-■ §  14 СР- 3 9 5 — -3 9 ^ ) : 'О /лёкХаіѵ—хѵдюд аѵхсоѵ— ПОЧ­
ТИ буквально по номок. Ф. XI. і. (р. 248).

— §§ 5̂ — іб (р. 396): 'О ёяі яаоі—хф (іоѵаахгідіср ИЗ-
ложены по номок. Ф. XI. і. (р. 251").

— § 19 (р. 396): Лаыбя—Цоф&таі—почти букваль­
но ПО НОМОК. Ф. XI. 12 (р. 259).

СиНТ. ВлаСТ. П. 7- (р- 4^8)- ядсоху гсоѵ яаауаМолѵ 
^рщаѵг\оа[иѵос,— ИЗЛОЖ еНО ПО НОМОК. Ф. VII. I .  (р. I  3 6 ) .

Синт. Власт. П. 17. (р. 439): 'О «<5а)е —Я0дѵ0(І0<1ХОС 
Іогіѵ—букв. по толков. Валье, на НОМОК. Ф. XIII. 21 
(р. 324).

СиНТ. ВлаСТ. 2 .  8. (р. 44 )̂" ‘О ѵяобЕ^гі/леѵод—б діхао- 
ті)е аѵѵідц—буквально по толков. Вальсам. на номок. Ф. 
IX. зз (р. 225).

Синт. Власт. 2 .  9. (р. 448—449): 'Н  бк Чоѵох. 
ѵеада—ёо%6хшд хі/лсооеіо'&аі-^буквально ПО НОМОК. Ф. VIII. 
8 (р.-155).

Синт. Власт. 2 . II. (р. 449—450): 'О оѵѵоі/лооіаѵ ха-
хй—ѵябхеіхси ёухХгі/лахі—б уКВаЛЬНО ПО ТОЛКОВ. В аЛ ЬС. НЯ

номок. Ф. IX. 37 (р. 230).
Синт. Власт. Г. 2. § 3 (р. 455): МфеХд 0(3/ла—/леха- 

лредётсо—букв. по толков. Вальсам. на номок. Ф. IX. 
27 (р. 208).

Синт. Власт. Г. 4. § 2 (р. 456): оп яйѵхед оі
/іахіхоі—йяоХѵ&ііѵаі—буК В . ПО ТОЛКОВ. В аЛ ЬС . НЯ НОМОК.

Ф. I. з6 (р. 77).
Синт. Власт Т. іо. § 3 (р. 478)- 01 хѵ^шдѵхоѵѵ- 

хе$ — цё%61 буКВ. по номок. Ф. IX. 27 (р. 207).
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—  §  )  (Р- 47^): О» Хеііраѵа—лг/ллоѵхаі— бѴ К В . ПО НО • 

мок. Ф . IX. 27 (р. 207).
—  § 6 СР- 47^): Оѵ беі та Ххіціаѵа—иехсирЁдЕіѵ е^епхі— ■ 

буквально по толков. Валье, на номок. Ф . IX. 27
(р. 208).

—  § 7 ' (Р- 47^): Мудеід ссора—цехахрЕдёхоз— б у  КВ. ПО 

толков. Вальсам. на номок. Ф . IX. 27 (р. 208).
Синт. Власт. Ф. 8. § і (р. 493— 494): 'О <р6ѵоі&яд 

Фіадіоесод—оѵууѵсо/щ бвбохаі— О уК В. ПО НОМОК. Ф. IX  26. 
(р. 200).

Синт. Власт. X . і (р. 497 — 498) —  Нов. 137 
Юстин. изложена по толков. Вальсам. на номок. Ф . 
I. 23 (р. 59— 60).

—  ( р .  498)' Кахщуодіаі бе,—г со уЕідохоѵг]'&Ёѵхі— ИЗЛО- 

жено по номок. Ф . IX. і (р. 172).
Синт. Власт. X . 28 (р. 5 14 — 5 15 )— Хрисовѵллъ 

Исаака Комнина приводится буквально по толков. 
Вальсам. на номок. Ф . I. 34 (р. 75).

—  (р. 515).  Сущность постановл. патр. Николая 
приводится буквально по толков. Вальсам. на номок. 
Ф . I. 34 (р. 76).—

Итакъ болѣе сотни параграфовъ въ Синтагмѣ 
М. Властаря, какъ видно изъ представленнаго нами 
перечня, заимствовано изъ номоканона Фотія и тол: 
кованій на него Вальсамона ‘), при чемъ громадное 
большинство ихъ заимствовано съ буквальною точ­
ностью. Кромѣ заимствованія множества извлеченій 
изъ разныхъ частей Юстиніанова Согриз’а іигіз сіѵіііз,

Изъ комментарія Вальсамона на номок. Ф. Властарь 
сдѣлалъ заимствованій нѣсколько болѣе, чѣмъ изъ самаго 
номоканона Фотія.



—  178 —

изложенныхъ въ номоканонѣ Фотія съ толкованіемъ 
Вальсамона, Властарь изъ комментарія Вальсамона соб­
ственно заимствовалъ, какъ видно изъ того же пе­
речня, и много императорскихъ новеллъ и патріаршихъ 
постановленій, преимущественно позднѣйшаго законо­
дательства, а именно:

Грамоту Константина В. папѣ Сильвестру ( е ѵ ѵ т . 
VI р. 2 6 1— 262);

Нов. Ираклія и Константина о неподсудности 
лицъ духовнаго званія суду свѣтскому (р. 219);

Новеллы Льва Философа— 9. ю . и .  32. 86. ш  
и 1 1 2 (р. 236. 378. 344. 198);

Нов. Никифора Вотаніата о расторженіи брака 
въ случаѣ сумасшествія одного изъ супруговъ (р. 
198);

Хрисовуллъ Исаака Комнина(ю 57— 1059)— о став­
ленной пошлинѣ и о пошлинѣ, даваемой мірянами епи­
скопамъ (р. 5 14 — 315);

3 новеллы Алексѣя Комнина: 2 новеллы объ
обруче-ніи (1084 и 1092)— (р. 180— 18 1)  и нов.
( 10 8 1)  о судѣ клириковъ съ мірянами (р. 219);

3 новеллы Мануила Комнина: і )  нов. о бракѣ
въ 7 ст. кровнаго родства ( 1 1 66)— (р. 128); 2) нов. 
объ отлучкахъ епископовъ ( 1 1 7 4 ) — (р. 97); з) нов. 
о бракѣ въ 6-й степ. свойства (р. 132).

Изъ патріаршихъ же постановленій слѣдующія 7:
Постанов. патр. Сисинія о бракѣ въ 6-й степ. 

свойства (р. 170).;
Пост. патр. Алексѣя о бракѣ въ 7 ст. кровнаго 

родства (р. 128);
Пост. патр. Іоанна Ксифилина о воспрещеніи 

клирикамъ быть защитниками на судѣ (р. 343);
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Пост. патр. Николая—о ставленной пошлинѣ (р.

5М);
2 пост. патр. Луки: і )  о бракѣ въ 7 ст. кровнаго 

родства (р. 128) и 2) °  запрещеніи клирикамъ зани­
маться мірскими общественными дѣлами (р. 343);

Пост. патр. Михаила Анхіала —  о томъ же (р. 
343— 344)-

—  Что всѣ эти постановленія позднѣйшаго за­
конодательства, какъ императорскія, такъ и патріар­
шія, заимствованы Властаремъ именно у  Вальсамона, 
а не изъ другаго какого-ниб. источника, такъ это 
доказываетъ, во і-хъ , почти буквальное сходство 
многихъ изъ этихъ извлеченій какъ въ Синтагмѣ 
Властаря, такъ и въ комментаріѣ Вальсамона, а съ 
другой стороны, это можно утверждать и на томъ 
основаніи, что почти всѣ эти императорскія и патріар­
шія постановленія, которыя приводитъ Властарь въ сво­
ей Синтагмѣ, только у Вальсамона и сохранились, зна­
читъ отсюда только и могъ почерпнуть ихъ М. Властарь.

Служа очевиднымъ доказательствомъ, какимъ 
авторитетомъ пользовался номоканонъ Фотія и ком­
ментарій на него Вальсамона у канонистовъ 14 в., 
всѣ эти вышеуказанныя нами заимствованія, сдѣлан­
ныя Властаремъ у Фотія и Вальсамона, служатъ так­
же свидѣтельствомъ и практическаго ѵтотребленія 
номоканона у  грековъ въ то время и въ послѣдую­
щее, такъ какъ Синтагма Властаря имѣла и имѣетъ 
у грековъ обширное практическое употребленіе ‘).

Доказательства см. въ книгѣ о. Ильинскаго: „Синтагма 
М. Властаря"— стр. 186— 200; см. также изслѣдованіе А. 
Павлова: „Номоканонъ при Большомъ Требникѣ"— новое из­
даніе 1897 г. стр. 48.

13
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Объ употребленіи номоканона Фотія съ коммен­
таріемъ Вальсамона у грековъ въ X IV — XVI вв. сви­
дѣтельствуютъ также нѣкоторыя заимствованія, сдѣ­
ланныя изъ номоканона Фотія съ комментаріемъ 
Вальсамона въ практическія руководства, пользовав­
шіяся у грековъ въ X V  и X VI вв. большимъ прак­
тическимъ примѣненіемъ. А  именно: заимствованія, 
сдѣланныя изъ разсматриваемаго нами пахмятника і)  
въ Шестикнижіе Константина Арменопула, 2) въ 
схоліи къ Сокращенію каноновъ того же автора и 3) 
въ Аѳонскій номоканонъ, издаваемый у насъ при 
Большомъ Требникѣ.

Шестикнижіе ('Е^аРфЛое ИЛИ Щ6%еі$оѵ тсоѵ ѵ6Іисог— 
Мапиаіе 1е§и т) Константина Арменопула (изд. нем­
ного ранѣе 1345 г. ') до послѣдняго времени шмѣло 
обширное практическое употребленіе въ предѣлахъ 
древней Византійской имперіи, какъ кодексъ граж­
данскаго и уголовнаго права ’). Главной основой для 
труда Арменопула, какъ это видно изъ его Що&ешціа, 
послужилъ Прохиронъ Василія, Константина и Л ьва3), 
который Арменопулъ дополнилъ вставками изъ дру­
гихъ источниковъ, между которыми онъ въ томъ же 
ттдодесодіа упоминаетъ большой законодательный сбор-

Азаревичъ. Исторія визант. права, ч. 2. стр. 306.
8) За употребленіе Шестивнижія Арменопула въ концѣ 

прошлаго столѣтія говоритъ число изданій и то, что имъ 
широко воспользовались издатели Пидаліона; объ употребленіи 
его въ послѣдующее время свидѣтельствуетъ между прочимъ 
русскій переводъ его, сдѣланный въ 1831 г. для жителей 
Бессарабіи (Іоаннъ. Опытъ курса церков. законовѣдѣнія.— т. 
I. стр. 108 примѣч.)

3) См. Сопзіапііпі Нагшепориіі Мапиаіе Іе^иш зіѵе 
НехаЬіЫоз.— Изд. О. Е. НеішЪасЬ. 1851. р. 8— 11.
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НИКЪ (якатод гсдѵ ѵо/иеоѵ), ИМПераТОрСКІЯ НОВеЛЛЫ (ѵеаоаі), 
та 'Ро/ш'іха тоѵ /иауіатдоѵ Леуоцеуа (ПеТда), ЭДИКТЫ п р е ф е к ­

т о в ъ  (та Іяадуіха) И л у ч ш і я  р у к о в о д с т в а  (тсоѵ ядо- 
уеідшѵ та хаЛЛкпа) ‘). ПОДЪ ЭТИМИ-ТО ЛуЧШИМИ руКОВОД-

ствами между другими источниками, насколько это 
видно изъ разсмотрѣнія содержанія Шестикнижія, 
нужно разумѣть и номоканонъ Фотія съ коммента­
ріемъ Вальсамона, откуда, по нашему мнѣнію, и заим­
ствованы нѣкоторыя изъ новеллъ византійскихъ им­
ператоровъ и постановленій Константинопольскихъ 
патріарховъ. Что послѣднія заимствованы непосредст­
венно у  Вальсамона, а не чрезъ посредство Властаря, 
какъ думаетъ проф. Остроумовъ '), такъ это доказы­
ваетъ, во і-хъ , то, что нѣкоторыя постановленія, 
имѣющіяся какъ у Вальсамона, такъ и у Властаря, 
излагаются у  Арменопула буквально по Вальсамону, 
а не по Властарю, изложеніе котораго нѣсколько от­
лично отъ изложенія Вальсамона; — такъ отрывокъ 
нов. Алексѣя Комнина объ обрученіи излагается у  
Арменопула (кн. IV т. і. НеітЬасЬ. р. 469) букваль­
но ПО ВаЛЬСаМОНу (ТОЛКОВ. На XIII. 2 НОМОК. 2ѵѵтауца 
Р а Щ . I. 285— 286), а не по Властарю (Г. 15 . 2ѵѵтауца 
РаХкі]. Ѵ'І. 180— 1 8 1 ). Во 2-хъ, Арменопулъ и Влас- 
тарь были современники и писали въ одно и то же 
время, поэтому маловѣроятно, чтобы Арменопулъ 
пользовался Властаремъ8), хотя, пересматривая со-

4 ІЪісІет. р. 10— 11.
4 Введеніе въ правое л. церк. право. Стр. 576 примѣч. 
Э) Проф. Безобразовъ говоритъ, что ни въ одномъ изъ 

сочиненій, посвященныхъ исторіи византійскаго права, ему 
не приходилось читать, чтобы Арменопулъ пользовался Вла-

13*
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держаніе Шестикнижія, мы встрѣтили одно мѣсто, 
которое буквально изложено по Властарю, а не по 
Вальсамонѵ, это—дарственная грамота Константина 
В. папѣ Сильвестру'). Эту грамоту, помѣщенную, 
нужно замѣтить, не въ самомъ Шестикнижіи, а въ 
дополненіи къ нему, Арменопулъ изложилъ по Вла­
старю, а не по Вальсамонѵ, м. б. потому, что у Вла- 
старя она изложена сокращенно, а у  Вальсамона въ 
полномъ текстѣ. Какъ бы то ни было, но этотъ 
фактъ всетаки свидѣтельствуетъ, что Арменопулъ 
при составленіи Шестикнижія имѣлъ уж е подъ ру­
ками и Синтагму Властаря. Кромѣ отмѣченной нами 
выше новеллы Алексѣя Комнина, заимствованной Ар­
менопуломъ изъ комментарія Вальсамона на номока­
нонъ Фотія, изъ того же комментарія заимствованы 
Арменопуломъ и нѣкоторыя другія мѣста,— напр.: въ 
IV кн. тит. 7 (НеітЬасЬ. р. 503) сущность нов. Алек­
сѣя Комнина относительно обрученія изложена по 
Вальсамону (2ѵѵх. I р. 286— 287); въ кн. IV т. 7 (р.. 
505) сущность нов. Мануила Комнина о бракѣ въ 6 
степ. свойства изложена буквально по толков. Валь­
самона на 2 гл. XIII т. номок. (I р. 284); въ кн. IV 
т. 8 (р. 5 15)  постановленія Константинопольскихъ 
патріарховъ— Алексѣя и Луки и нов. Мануила Ком­
нина о бракѣ въ 7 степ. кровнаго родства заимство­
ваны, по всей вѣроятности, тоже у Вальсамона (тол-

старемъ. (Журн. Мин. народи, просв. 1893 ч. 288. стр. 
532.)

1} См. дополненіе къ Шестикнижію— изд. НеітЪасЬ’а—  
стр. 820. Сравни Синтагму Властара (VI р. 261— 262) и 
толков. Вальсам. на номоканонъ Фотія ѴІП. I. (I р. 145—г 
148).
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ков. на 2 гл.. XIII т. ном.—2 ѵѵг. I р. 280—282), хо­
тя могли быть заимствованы иуВластаря (VI р. 128), 
гдѣ они излагаются по Вальсамону; въ 3 т. дополне­
нія къ Шестикнижію (р. 8о6) отрывокъ . 1 3 7  нов. 
Юстиніана излагается почти буквально по Вальса­
мону (толков. на 23 гл. I т. номок.— 2ѵѵ%. I р. 59— 
6о) и дрѵг.

Кромѣ Шестикнижія— сборника собственно граж­
данскаго права, Арменопуломъ почти одновременно 
(ок. 1345 г . ) 1) составлено было, уже собственно по 
церковному праву, Сокращеніе каноновъ (Ерііоше са- 
попит), раздѣленное на 6 отдѣловъ и представляю­
щее собою сокращенное изложеніе въ систематиче­
скомъ порядкѣ церковныхъ правилъ. Каноническія 
постановленія, сгруппированныя здѣсь подъ каждымъ 
отдѣломъ, приводятся большею частію словами са­
мыхъ соборовъ и отцевъ съ указаніемъ источниковъ. 
Сокращеніе это составляло одно изъ приложеній къ 
Шестикнижію. Трудъ этотъ пользовался у грековъ 
всеобщимъ примѣненіемъ, какъ объ этомъ свидѣ­
тельствуетъ множество сохранившихся отъ него спис­
ковъ 2), хотя не самъ по себѣ, а скорѣе по тѣмъ 
схоліямъ, которыя были потомъ присоединены къ 
нему. Источникомъ для этихъ-то схолій между дру­
гими источниками между прочимъ послужилъ, по 
нашему мнѣнію, и номоканонъ Фотія съ комментаріемъ

Соколовъ. „Изъ лекцій по церков. праву."— стр. 185; 
Іоаннъ— „Опытъ курса церков. законов." I стр. 107; Остроу­
мовъ— Введеніе въ правосл. церк. право— стр. 573.

2) Азаревичъ.— Исторія визант. права, ч. 2. стр. 342. 
Остроумовъ.— Введеніе въ прав. церков. право— стр. 573.
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Вальсамона ') и при томъ непосредственно, а не чрезъ 
Синтагму Властаря, какъ мы думали раньше '), такъ 
какъ въ этихъ схоліяхъ приводятся нѣкоторыя такія 
патріаршія постановленія, какія есть у Вальсамона, 
но нѣтъ въ Синтагмѣ Властаря; главнымъ же обра­
зомъ за непосредственное пользованіе Вальсамономъ 
говоритъ то, что въ одной схоліи (Раітоі. Сигз. сотрі. 
Мі§пе. зег. §г. X. 150  р. 12 5 )  есть прямая ссылка на 
Вальсамона (ш д 6 ВаХоацсЬѵ Хеуеі), * 2 3) чтб доказываетъ, что 
составитель схолій имѣлъ подъ руками и толкованія 
Вальсамона, откуда имъ и заимствованы указанія на 
гражданскіе законы и постановленія Константинополь­
скихъ патріарховъ. Такъ въ схоліяхъ нѣсколько разъ 
дѣлаются ссылки на 123 нов. Юстин., и всѣ эти мѣ­
ста, по нашему мнѣнію, по всей вѣроятности, заим­
ствованы изъ номоканона Фотія съ толкованіемъ 
Вальсамона. На стр. 103 напр. (Мі§пе. I. 150) приво­
дится сущность ( 13  гл.) 123 нов., которая помѣщена 
ВЪ НОМОК. Фотія Т. I. ГЛ. 28 (2ѵѵт. I. 66). Въ другой 
схоліи на той же стр. приводится сущность ( іо  гл.) 
123 нов. Юстин., которая помѣщена въ номок. IX. 
27 (р. 202). Въ 3-й схоліи на той же стр. приводится 
сущность (42 гл.) 123  нов., помѣщенной въ толков. 
Вальсамона на номок. IX. 32 (р. 222). На стр. і і ^ в ъ

1; Съ этимъ согласенъ и проф. Остроумовъ.— Введ. въ 
прав. церк. право.— стр. 577. прим. 2 и 6.

2) См. наше соч. „Толков. Валье, на номок. Ф.“— стр.
294.

3) Здѣсь, очевидно, имѣется въ виду толков. Вальсамона 
на 84 пр. Трул. соб., гдѣ приводится синодальное постановленіе, 
бывшее во дни патр. Луки,— о перекрещиваніи агарянскихъ 
дѣтей, крещенныхъ раньше въ ихъ странахъ у православныхъ 
священниковъ.
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схоліи приводится сущность 123 нов. Юстин. (гл. 
38), помѣщенной въ номоканонѣ XI. і (р. 2 5 1) , при 
чемъ указано здѣсь (у  Арменоп.) и мѣсто этой нов. въ 
Василикахъ, очевидно, по толков. Вальсамона на выше­
указанную главу номоканона (р. 252). На стр. 1 14  въ 
схоліи приводится содержаніе 13 гл. 306 тит. (нужно 
чит. 36) 6о кн. Василикъ по номоканону Фотія IX. 
36 (р. 227) и толкованію на него Вальсамона (р. 228). 
На стр. 139. въ схоліи приводится выдержка изъ тома 
единенія Константина Порфиророднаго, который толь­
ко ѵпоминается въ толков. Вальсамона на номок. 
XIII. 2 (р. 280) со ссылкой на толков. Вальсамона на 
4 пр. Вас. В., гдѣ этотъ томъ единенія излагается 
буквально. Въ схоліи на стр. 39 приводится хри- 
совуллъ Исаака Комнина о ставленной пошлинѣ и 
канонической подати буквально по толков. Вальса­
мона на номок. Фотія I. 34 (р. 75);— отсюда же (р. 
76), очевидно, заимствовано и указаніе въ той же 
схоліи на пост. Константинопольскаго патр. Николая, 
подтвердившее хрисовуллъ Исаака Комнина. Въ схо­
ліи на стр. 107 приводится сущность постановленій 
патр. Луки и Михаила Анхіала о запрещеніи клири­
камъ заниматься мірскими дѣлами, каковыя постанов­
ленія упоминаются въ толкованіи Вальсамона на но­
моканонъ Фотія VIII. 13 (р. 159) со ссылкой на тол­
ков. Вальсамона на іб пр. Каре, соб., гдѣ постанов­
ленія эти приводятся буквально *).

]) Въ тѣхъ же схоліяхъ приводится нѣсколько патріар­
шихъ постановленій, заимствованныхъ изъ толкованій Валь­
самона на церковныя правила. Такъ на стр. 58 (Мі^пе 1. 
150) приводится постанов. патр. Михаила Анхіала изъ толков. 
Вальсамона на 65 пр. (54) Каро, соб.; на стр. 70 приводится
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Объ употребленіи номоканона Фотія съ коммен­
таріемъ Вальсамона у  грековъ въ X V — XVI вв. и позд­
нѣе, кромѣ заимствованій, сдѣланныхъ отсюда Ар­
менопуломъ, свидѣтельствуютъ также, какъ мы за­
мѣтили выше, заимствованія, сдѣланныя изъ нашего 
памятника въ Аѳонскій номоканонъ (составлен. въ 
перв. полов. X V  в.) ‘), издаваемый у  насъ при Боль­
шомъ Требникѣ, который, по мнѣнію проф. Павло­
ва, съ кон. X V  в. и во все продолженіе XVI, XVII 
и XVIII вв. до самаго начала нынѣшняго столѣтія 
почти исключительно одинъ употреблялся въ грече­
ской духовнической практикѣ ’). По мнѣнію проф. 
Павлова, во всѣхъ подробностяхъ изучившаго номо­
канонъ при Большомъ Требникѣ, номоканонъ Фотія 
съ толкованіемъ Вальсамона послужилъ источникомъ 
для слѣдующихъ статей номоканона— 8о, 8 і, 82 б. и 
130  8). Такъ въ 80 ст. ‘) въ подтвержденіе того по-

постан. патр. Луки изъ толков. Валье, на 12 прав. Карѳаг. 
соб.; на стр. 145 приводится другое постанов. патр. Луки 
изъ толков. Вальсамона на 74 пр. Васил. В.; на стр. 147 
приводится постанов. патр. Константина Хліарена изъ толков. 
Вальсам. на 55 пр. Васил. В .—Всѣ эти постановленія 
заимствованы, несомнѣнно, у Вальсамона, потомучто у Влас- 
таря ихъ нѣтъ и при томъ всѣ они сохранились только у 
Вальсамона.

4 А. Павловъ. „Номок. при Болып. Требникѣ."— изд. 
1872 г. стр. 29;—изд. 1897 г. стр. 3. 440.

2) Тамъ же.— изд. 1897 г. стр. 45.
3) Номоканонъ при Болып. Требникѣ. Павлова.— изд. 1872. 

стр. 19. 96. 99. 128;— изд. 1897. стр. 11. 210— 211. 213. 
274.

4) Номок. при Болып. Требн.— Павлова, изд. 1872. стр. 
93. Изд. 1897. стр. 207.
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ложенія, что во время искуса нужно носить мірскія 
одежды, а кто надѣлъ монашеское одѣяніе, тотъ дол­
женъ быть постриженъ даже вопреки его волѣ,—  
дѣлается ссылка на 3 гл. и  т. царскихъ книгъ, но 
здѣсь нужно читать 3 гл. и  т. номоканона Фотія, 
какъ справедливо замѣчаетъ проф. Павловъ, во і-хъ, 
потомѵчто тамъ (2ѵѵт. Р<Шг)д I р. 254), дѣйствитель- 
но, приводится такой законъ ( 13  пост, і тит. Н ов.= 
5 нов. Юстин. гл. 2 рг.), а во 2-хъ, потомѵчто на 
это мѣсто номоканона Фотія сдѣлана ссылка въ толков. 
Вальсамона на 5 пр. Двукр. соб., откуда буквально 
заимствовано вышеприведенное положеніе. Ст. 8 і '), 
въ которой говорится, что замужняя женщина, изъ­
явившая намѣреніе постричься въ монахини, можетъ 
получить постриженіе только послѣ трехмѣсячнаго 
искуса, составлена на основаніи толков. Вальсамона 
на з гл. I т. номоканона Фотія (I р. 40— 4 1), гдѣ 
приводится нов. Мануила Комнина, подтверждающая 
именно такой обычай. Въ ст. 82 б .а) говорится, что­
бы родители не препятствовали дѣтямъ принимать 
монашество или не лишали ихъ за это наслѣдства, 
и при этомъ дѣлается ссылка на іо  гл. 9 т. (номок. 
Фотія), только ссылка не совсѣмъ правильная: по 
справедливому замѣчанію проф. Павлова, вмѣсто іо  гл. 
(9 т.) слѣдовало бы поставить 32 гл., въ которой, 
дѣйствительно, приводится пост. Юстин. Код. (54 
пост, з т. і к н .* * э), соотвѣтствующее настоящей статьѣ

Тамъ же.—Изд. 1872. стр. 93. Изд. 1897.— стр.
207.

а) Тамъ же.—-Изд. 1872 г. стр. 98. Изд. 1897 г.— стр.
213.

3) Иѵѵхауца РйХХг)с; 1 р. 223.
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Аѳонскаго номоканона. Изъ того же мѣста номок. 
Фотія (I р. 223) взята и 130  ст. '), совершенно сход­
ная съ ст. 82 б., но нитата здѣсь, указывающая на 
этотъ источникъ, испорчена еще болѣе, чѣмъ тамъ.

Въ іб  в. номоканонъ Фотія съ комментаріемъ 
Вальсамона послужилъ источникомъ для Номоканона 
Мануила Малакса (изд. въ 1562 г . 8), который, по 
словамъ Дахаріэ, 8) имѣлъ между греками обширное 
употребленіе* 2 * 4) и въ  17 в. служилъ даже почти един­
ственнымъ источникомъ права, по крайней мѣрѣ, для 
духовенства5). Источники, изъ которыхъ Мануилъ 
Малаксъ составилъ свой номоканонъ, обще обозна­
чены имъ въ предисловіи къ номоканону *), а при 
изложеніи самаго текста номоканона М. Малаксъ ча-

Номок. при Большомъ Требн.— Павлова. Изд. 1872 стр. 
128: изд. 1897 г. стр. 274

2) См. конецъ предисловія этого номоканона, изд. у 
Дахаріэ— Біе НапйЪіісЬег. й. &еізН. КесМз— р. 4. 2асЬагіае. 
— БеІіпеаІіо р. 89;— Біе §гіесЫзсЬеп Иотокапопез— р. 18.

Біе §гіес1і. Коток. р. 18;— Біе НапйЪйсѣег й. §еіз1. 
КесЬіз.— р. 3 . 5 .  А. Павловъ.— Номок. при Болып. Требникѣ. 
Изд. 1897 г. стр. 48.

4> Объ этомъ свидѣтельствуетъ большое число со­
хранившихся рукописей.— См. изданіе номоканона Малакса 
въ (іѲ е/ид.ѵ— З уоѵга. т. ѴП а. 166 прим. 2асѣагіае;— НапйЬіІ- 
сЬег— р. 5;— Біе §гіесЬ. Иошок. р. 18.

5) 2асЬагіаз.— Кеізе іп й. Огіепі іп. 1837— 8. з. 124. 
— см. „Греческая Кормчая“— Никольскаго въ Чтен. въ общ. 
люб. дух. просв. 1883 г. 2 полѵгод. стр. 77.

Ѳ я.... х а і я ощ аа і ёхХоуцѵ ёх  яаѵхсоѵ хсоѵ ёххдіхаіѵ х а і 
аѵаухаісоѵ хаѵоѵт ѵ хсоѵ д ’йсоѵ (х а і)  Іедсоѵ АяоохоХсоѵ х а і хсоѵ ау і-  
соѵ оѵѵбдсоѵ хсоѵ {ёеосродсоѵ яахёдсоѵ х а і ёхвдсоѵ ауісохахсоѵ бд^іс-  
дісоѵ х а і хіѵссѵ ѵеаосоѵ [ІаоіХіхсоѵ ѵб/исоѵ, ёхі дё х а і ёхёдсоѵ бооі 
цгх’ іяіиеХ еіад оѵ ѵ іу да ір аѵ ....» 2асЬагіае.— Біе НапйЪйсЬег й.
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стнѣе указываетъ, откуда что взято. И вотъ здѣсь-то- 
въ концѣ параграфовъ мы встрѣчаемъ имена: Зонары, 
В а л ь с а м о н а ,  М. Властаря, Арменопула, Ф о т і я ,  
Григорія Богослова, Василія В., Златоуста, Симеона 
Солунскаго, Льва Философа, Константина и друг. И 
по словамъ Цахаріэ, который видѣлъ около 8о руко­
писей этого номоканона въ разныхъ библіотекахъ 
востока и запада'), толкованія Вальсамона служатъ 
однимъ изъ важныхъ источниковъ для номоканона 
Малакса *). По словамъ того же ученаго юриста— ви­
зантолога, между авторами, которыми воспользовался. 
Малаксъ, особенно выдѣляется Фотій Константино­
польскій * 2 * 4 5 6 * 8), о которомъ М. Малаксъ замѣчаетъ: оѵход
еохіѵ 6 /летоѵоцао&еід Тадааюд, б'е г\ѵ аѵддад аосраіхаход ѵуіаа/лёѵод
хаі тгедфотіхое *). 2уоѵха— издатель номоканона М. Малак­
са также ставитъ номоканонъ Фотія съ толкованіемъ 
Вальсамона въ числѣ источниковъ, которыми восполь­
зовался М. Малаксъ"). Положимъ, въ напечатанной 
части номоканона М. Малакса *) номоканонъ Фотія
§еІ8ІІ. КесМ з.—р. 4. Предисловіе это отпечатано Цахаріэ 
по двумъ рукописямъ— Венеціанской и Оксфордской— ІЪіДет 
р. 3.

1; Біе НапіЪйсЬег. й. §еізН. Кесѣіз.— р. 5.
2) Біе НапДЫісЬег й. §еізП. КесЫз. р. 4.
;1) ТЪіДет.
4) Ѳё/мд. УП. р. 169.
5) Ѳёцід. ѴП р. 165 примѣч. Положимъ, 2уоѵха издалъ 

только часть номоканона Малакса, но для насъ важно то, 
что онъ, по его собственнымъ словамъ (Ѳё/лід. УП р. 165—  
166 прим.), видѣлъ этотъ номоканонъ въ его полномъ составѣ 
во многихъ рукописяхъ; изданіе же полнаго номоканона не 
входило въ его задачу.

6) 2уоѵга  въ Аѳинскомъ журналѣ Ѳё/мд УП р. 165— 246
издалъ только часть номоканона, —  всего только 101 главу:
1— 10 и 138— 228 гл.
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цитуется всего только 2 раза, а именно въ 3 полож. 
4 ГЛ. (Ѳі/иід VII р. 169), гдѣ ПРИВОДИТСЯ МѢСТО ИЗЪ 

толков. Вальсамона на 3 гл. I т. номок. (I р. 39), 
И ВЪ I ГІОЛОЖ. 7-й ГЛ. (Ѳё/иід. VII р. І 7 1 ) ,  ГДѢ ПРИВО­

ДИТСЯ мѣсто изъ толков. Вальсамона на 8 гл. I т. 
номок. (I р. 47— 48),— и оба эти мѣста приводятся 
почти до буквальности согласно съ текстомъ Валь- 
самонова толкованія. ’) Но, кромѣ пропитованныхъ 
мѣстъ, изъ номоканона Фотія съ комментаріемъ Валь­
самона, по всей вѣроятности, заимствованы и нѣкото­
рыя другія мѣста, относительно которыхъ не указанъ 
источникъ, а именно— нѣкоторыя новеллы византій­
скихъ императоровъ и нѣкоторыя изъ постановленій 
Константинопольскихъ патріарховъ (см. напр. Ѳё,иіс 
VII р. 175.  182. 196.), такъ какъ многія изъ нихъ 
только у Вальсамона и сохранились. Во 2-хъ, въ но­
моканонѣ Малакса много мѣстъ заимствовано изъ но­
моканона Фотія съ комментаріемъ Вальсамона чрезъ 
посредство Синтагмы М. Властаря, которая для но­
моканона Малакса. судя по его собственнымъ цита­
тамъ въ концѣ параграфовъ номоканона, послужила 
богатымъ источникомъ. Наконецъ, незначительное чис­
ло ссылокъ на номоканонъ Фотія съ комментаріемъ 
Вальсамона можно, пожалуй, объяснить и тѣмъ, что 
намъ вѣдь не извѣстна главная чисто церковная часть 
номоканона М. Малакса, гдѣ, можно предполагать, не 
мало выдержекъ заимствовано изъ нашего памятника, 
подтвержденіемъ чего между прочимъ могутъ слѵ-

]) См. наши примѣчанія къ указаннымъ мѣстамъ тол­
кованій Вальсамона въ нашемъ русскомъ переводѣ (ч. 2).
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жить и вышеприведенныя нами свидѣтельства 2асЬа- 
ГІае И 2уоѵга

Номоканонъ Фотія съ комментаріемъ Вальсамона 
не только пользовался большимъ авторитетомъ въ 
греческой церкви въ прежнее время, но онъ не утра­
тилъ здѣсь своего высокаго значенія даже и до на­
стоящаго времени ’), о чемъ свидѣтельствуетъ мно­
жество заимствованій, сдѣланныхъ какъ изъ самаго 
номоканона Фотія, такъ и изъ толкованій на него 
Вальсамона— въ ЩЬаХюѵ, которымъ управляется въ 
настоящее время греческая православная церковь. 
Изданный по одобренію Константинопольскаго патріар­
шаго Сѵнода послѣ предварительнаго разсмотрѣнія 
лучшими дидаскалами и канонистами греческой церк­
ви, Пидаліонъ съ самого появленія своего въ свѣтъ 
(въ 1800 г.) принятъ былъ въ руководство въ Кон­
стантинопольской патріархіи, «сопричисленъ, говоря 
словами эконома и хартофилакса этой патріархіи; къ 
древнимъ номоканонамъ, изъ которыхъ составленъ и 
которыми пользовалась православная церковь и до 
него и послѣ». *) О современномъ общемъ употреб­
леніи Пидаліона въ греческой церкви свидѣтель­
ствуетъ Ралли въ своей Синтагмѣ: «въ текстѣ пра-

издалъ только часть номоканона,— всего только 101 главу: 
1— 10 гл. и 138— 228 гл.

Въ какихъ мѣстахъ номоканона М. Малакса (въ на­
печатанной части) цитуются толкованія Вальсамона на церков­
ныя правила,— это указано въ нашемъ сочиненіи: „Толвов. 
Вальсамона на номов. Фотія“— стр. 295— 297.

2) Это утверждаетъ и Цахаріэ— Біе §гіесѣ. Мотокап. 
р. 17.

3) Віепег.— Бе соііесііоп. сапоп. ессіез. §г. р. 40.
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вилъ, говоритъ онъ въ предисловіи къ I тому Син­
тагмы (стр. 15), мы старались не удаляться, сколько 
было возможно, о т ъ  у п о т р е б и т е л ь н а г о  въ на­
ш е й  ц е р к в и  П и д а л і о н а » .  Затѣмъ— «во всѣхъ 
ссылкахъ (ладалоіижад) на правила, говоритъ онъ же 
въ другомъ мѣстѣ (въ предисловіи къ III т. Синтаг­
мы— стр. 6), мы слѣдовали счисленію П и д а л і о н а ,  
к а к ъ  н а и б о л ѣ е  у п о т р е б и т е л ь н а г о  у  насъ».  ') 

О множествѣ заимствованій, сдѣланныхъ изъ на­
шего памятника въ это канонизованное современное 
практическое руководство греческой церкви, помимо 
предисловія, свидѣтельствуетъ, какъ увидимъ ниже, 
и чуть не каждая страница самаго Пидаліона. «Мы 
позаботились, говорятъ въ предисловіи составители 
Пидаліона (изд. 1864 г. стр. іо  и и ) ,  обрѣсти кни­
ги священныхъ Пандектъ и изъ нихъ не только за­
имствовать буквально эллинскій текстъ божествен­
ныхъ каноновъ, но и переложить на простое нарѣчіе 
(яз. новогреческій) истинныя эллинскія толкованія 
православныхъ, свидѣтельствованныхъ церковью тол­
кователей божественныхъ и священныхъ каноновъ, 
прежде всего и большею частью и почти вездѣ 
имѣющаго первое мѣсто, дивнаго и славнаго I. Зона- 
ры, потомъ Ѳ. В а л ь с а м о н а ,  рѣдко А. Аристи-

Пидаліонъ былъ принятъ во вниманіе даже при из­
даніи русской „Книги Правилъ" и оставилъ въ ней свои 
слѣды, которые всего замѣтнѣе отразились на изложеніи и 
особенно дѣленіи правилъ Карѳаген. соб., что видно изъ пи­
семъ Москов. митрополита Филарета къ А. Н. Муравьеву, 
завѣдывавшему, по порученію Синода, изданіемъ Книги Пра­
вилъ. (см. „Греческая Кормчая"—Никольскаго въ Чтен. въ 
общ. любит. духов, просв. 1883 г. 2 полугод. стр. 49.)
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на, часто неизвѣстнаго и другихъ». ‘) Въ томъ же 
предисловіи—нѣсколько дальше (стр. 12) издатели 
Пидаліона говорятъ: «Мы разсмотрѣли не только эти 
правила, но и опредѣленія и законы царскіе, въ осо­
бенности Юстиніановы, Дигесты и Кодексы, Инсти­
туціи и Новеллы и вообще законы гражданскіе и изъ 
нихъ заимствовали то, что было въ нихъ согласнаго 
съ свящ. правилами или восполняющаго ихъ; а все, 
чтб противно правиламъ, мы отвергли, какъ это са­
мое предписываютъ и самые гражданскіе законы». Въ 
примѣчаніи же ( іо )  къ этому мѣсту (стр. 1 2 — 13)  
тѣ же составители Пидаліона говорятъ: «Три великіе 
и мудрые мужа занимались сведеніемъ и сокращеніемъ 
царскихъ законовъ: м у д р ѣ й ш і й  Ф о т і й ,  сведшій въ 
14  титулахъ Институціи, Дигесты, Кодексы и Новел­
лы Юстиніана, мудрый мужъ Михаилъ, проконсулъ и 
судья, по прозванію Атталіотъ, собравшій, по пове- 
лѣнію Михаила Дуки, гражданскіе законы въ 95 ти­
тулахъ, какъ они находятся вог-йкн. Іигіз §г.-готапі, 
и мудрый Константинъ Арменопулъ— судья Ѳессало­
никскій, представившій ихъ въ 6 книгахъ, каковой 
сборникъ и называется 'ЕЩфЬоч. Но изъ этихъ 3-хъ 
наилучшимъ признается С и н о п с и с ъ  Ф о т і я ,  какъ 
составленный болѣе тщательнымъ образомъ». И, дѣй­
ствительно, выдержки изъ гражданскихъ законовъ, 
какія встрѣчаются въ Пидаліонѣ, по нашему непо-

!) Положимъ, здѣсь главнымъ образомъ разумѣются тол­
кованія Вальсамона на церков. правила, но не исключаются 
и другіе истолковательные труды Вальсамона, откуда тоже 
сдѣлано въ Пидаліонъ не мало выдержекъ, въ частности и 
толкованіе Вальсамона на номоканонъ Фотія, которое тѣсно 
связано съ толкованіемъ его на церков. правила.
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средственному изслѣдованію, главнымъ образомъ заим­
ствованы или изъ номоканона Фотія, или изъ толко­
ваній на него Вальсамона; не мало также, хотя и 
меньше, чѣмъ изъ номоканона Фотія, сдѣлано вы­
держекъ изъ Шестикнижія К . Арменопула; Синоп­
сисъ же Атталіота, если не ошибаемся, въ Пидаліонѣ 
нитуется всего, кажется, одинъ только разъ —  въ 
примѣчаніи къ 82 ап. прав. Такимъ образомъ изъ 
приведенныхъ мѣстъ предисловія видно, что въ числѣ 
источниковъ, бывшихъ подъ руками у составителей 
Пидаліона. одно изъ самыхъ видныхъ мѣстъ за­
нимаютъ— номоканонъ Фотія и толкованія Вальсамо­
на. о чемъ свидѣтельствуютъ между прочимъ и ци­
таты въ самомъ Пидаліонѣ, хотя цитаты эти и не 
вездѣ указаны.

Составъ Пидаліона, нужно замѣтить, представ­
ляется въ такомъ видѣ: На первомъ мѣстѣ стоитъ 
хйцеѵоѵ или оригинальный текстъ правилъ '), а подъ 
хеі/иеѵоѵ помѣщается толкованіе (ідрщѵЕіа). Эти толкова­
нія составляютъ главную часть въ трудѣ издателей 
Пидаліона. Соотвѣтственно своей практической цѣли 
Пидаліонъ долженъ былъ предложить только одно

]) По мнѣнію преосв. Іоанна (Опытъ курса церков. за- 
коновѣд. т. I стр. 110), текстъ церковныхъ правилъ въ Пи­
даліонѣ изложенъ по древнимъ спискамъ подлиннаго текста, 
повѣреннымъ по лучшимъ и вѣрнѣйшимъ изданіямъ. По 
предположенію же Никольскаго— автора статьи о греческой 
Кормчей, текстъ Пидаліона есть или текстъ Синодикона, 
другими словами—текстъ Спиридона Миліи, или же текстъ 
греческаго собранія (отШоуі)) всѣхъ свящ. правилъ, напечатан­
наго въ 1787 г. на иждивеніе Неофита Пелопонезскаго. (см. 
Чтенія въ общ. любит. духов, просв. 1884 г. 1-е полугодіе. 
— стр. 536— 537.)
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пониманіе какого бы то ни было правила, только од­
но толкованіе, кому бы оно ни принадлежало, луч­
шее, сообразнѣйшее съ текстомъ правила и приложи­
мое къ современной церковной жизни, которое, по­
томъ утвержденное согласіемъ церкви, должно было 
получить обязательную силу правила. Таково и есть 
ёщщѵеіа въ Пидаліонѣ. не есть собственно пе­
реводъ толкованій того или другаго изъ древнихъ 
толкователей, но изложеніе мысли правила согласно 
съ тѣмъ или другимъ древнимъ толкователемъ или 
же, когда мнѣнія древнихъ казались имъ неудовлетво­
рительными и неприложимыми къ современнохму со­
стоянію церкви, то по собственному пониманію его 
самихъ составителей Пидаліона.— Кромѣ толкованія, 
указаны на полѣ противъ каждаго объясняемаго пра­
вила греческими буква,ми нумера всѣхъ тѣхъ правилъ, 
которыя какимъ бы то ни было образомъ согласны 
съ объясняемымъ. Но не довольствуясь этимъ, изда­
тели представляютъ здѣсь кратко еще и самое содер­
жаніе параллельныхъ правилъ, предлагаютъ т. н. сим­
фонію {аѵцушѵіа), которая была вызвана практическими 
удобствами пользованія ПфаХюѵ'ожъ, собственно жела­
ніемъ составителей его освободить своихъ читателей 
отъ неблагодарнаго труда перелистыванія книги, что­
бы отыскать въ ней то или другое правило, проии- 
ТОВаННОе на полѣ хеі/иеѵоѵ’з. Цифрами. Кромѣ ё()]ит)ѵна и 
оѵц<ра>ѵіа, В Ъ  ІІИДалІОнѢ еСТЬ еще ѵпоог]іиеш)оп$—ЦОДСТрОЧ- 
ныя примѣчанія, назначенныя, такъ сказать, для при- 
хчиренія читателей Пидаліона съ каноническими взгля­
дами составителей его. Въ примѣчаніяхъ указываютъ 
они разныя пониманія правилъ и причины, почему 
сами въ своемъ отдѣлѣ — ёцр/цѵсіа помѣшаютъ то, а не

14
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другое толкованіе, почему напр. Зонарѣ предпочита­
ютъ Анонима, почему не правильно, по ихъ мнѣнію, 
толкуетъ извѣстное правило Вальсамонъ и прочее. 
Представляя опыты соглашенія противорѣчій въ пра­
вилахъ древними толкователями, они указываютъ и 
другія несообразности (атола). въ правилахъ и устра­
няютъ ихъ, или и тѣ же, но своимъ образомъ, указы­
ваютъ иногда противорѣчія толкователей самимъ себѣ, 
—противорѣчія гражданскихъ законовъ церковнымъ 
правиламъ, — современной церковной практики—пра­
виламъ; равнымъ образомъ указываютъ недѣйствитель­
ность нѣкоторыхъ опредѣленій гражданской и цер­
ковной власти, обличаютъ современныя отступленія 
отъ правилъ въ греческой церкви, обличаютъ против­
ные церковнымъ правиламъ обычаи и т. под.—Здѣсь 
даются и дополненія толкованій, представляющія въ 
существѣ своемъ дальнѣйшее развитіе ихъ въ прило­
женіи къ частнымъ случаямъ жизни. Въ примѣчаніяхъ 
же' кромѣ этихъ каноническихъ изслѣдованій, изда­
тели Пидаліона представляютъ сужденія богословскія 
—догматическія и полемическія, историческія и литур­
гическія и разныя филологическія объясненія. Примѣ­
чанія эти так. обр. представляютъ работу мысли со­
ставителей Пидаліона,—обмышленіе, такъ сказать, хеС- 
ѵоѵ’а и всего того, что сказано было по поводу его 
другими толкователями, ё$/и.г]ѵеіа ж е—плодъ этого об- 
мышленія.

Для всѣхъ вышеперечисленныхъ нами частей Пи­
даліона (исключая хеі/иеѵоѵ)—і^]иі]ѴЕ(а, аѵ/мршѵіа и ѵлоагциеіаі- 
ое«§ номоканонъ Фотія и толкованія Вальсамона по­
служили источникомъ, хотя впрочемъ нельзя не за­
мѣтить, ЧТО ВЪ ёд/іт]ѵеіа и аѵ/шршѵіа с р а в н и т е л ь н о  не МНО-
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го встрѣчается ссылокъ на номоканонъ Фотія и тол­
кованія Вальсамона. Самая большая часть заимство­
ваній въ Пидаліонѣ— въ отдѣлѣ толкованій, нужно 
замѣтить, падаетъ на Зонарѵ, что объясняется самымъ 
духомъ его толкованій, его сосредоточенностью въ 
самыхъ правилахъ, въ ихъ собственномъ буквальномъ 

• смыслѣ, а издатели Пидаліона собственно и предпо­
лагали ИЗЛОЖИТЬ ВЪ ідцг)ѵеіа ТОЧНЫЙ СМЫСЛЪ Правилъ; 
— для того же, чѣмъ главнымъ образомъ занимается 
Вальсамонъ,— для соглашенія напр. кажущихся про­
тиворѣчій между самыми правилами, или между пра­
вилами и гражданскими законами и для рѣшенія дру­
гихъ вопросовъ, имѣющихъ интересъ въ глазахъ 
«просвѣщенныхъ и любознательныхъ» читателей,— 
для всего этого издатели Пидаліона назначили при­
мѣчанія (ѵпоаг]/иеісоаеід).—В О Т Ъ  ВЪ ЭТИХЪ-ТО примѣчаніяхъ 
главнымъ образомъ и встрѣчаются ссылки и букваль­
ныя выдержки изъ номоканона Фотія съ толкованіемъ 
Вальсамона. Такимъ образомъ издатели Пидаліона 
сдѣлали изъ номоканона Фотія съ толкованіемъ Валь­
самона довольно обширное употребленіе главнымъ 
образомъ въ дѣлѣ соглашенія правилъ между собою 
и съ гражданскими законами,— вообще въ дѣлѣ при­
ложенія правилъ къ жизни. Но дѣлая изъ номокано­
на Фотія многочисленныя заимствованія и относясь 
къ Фотію съ величайшимъ уваженіемъ, называя его 
«священнымъ» (Ыдоя—р. 19 прим.; р. 39— ід^ѵ.-, р. 54 
прим.;—р. 360 прим., р. 36т прим.); «святѣйшимъ» 
(ауі<6тахо$— рр. 343.344. 3б.і. 363.718), «божественнымъ» 

ое— р. 77. 360), «мудрѣйшимъ» (оо^штато?— р. 214.  
243), «величайшимъ критикомъ» {хдпмаіхато$— р. 77), 
издатели Пидаліона всетаки не безъ критики отно-

1 4 *
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сятся къ его трудамъ и не всегда принимаютъ его 
мнѣнія.— Такъ напр. въ примѣч. (3 )  къ 17 ап. прав. 
(р. 19 ) они говорятъ; и Если же сборникъ законовъ
(ѵоцмбѵ) Фотія IX  Т. 29 ГЛ.— (2ѵѵт. I р. 21 I ), КОТО-

рому слѣдуетъ Вальсамонъ, и говоритъ, что чтецъ,, 
вступивши во 2-й бракъ или въ бракъ съ лицомъ, 
воспрещеннымъ законами, остается въ своей степени, 
только не возводится въ высшую, то настоящее 
Апост. прав. и прав. Вас. В. всетаки должны имѣть
больше силы, чѣмъ внѣшніе законы....... священный же
Фотій, продолжаютъ они, имѣлъ въ этомъ сочиненіи 
первою цѣлью сокращеніе просто новеллы, а не свящ. 
правилъ». Равнымъ образомъ, пользуясь въ широкихъ 
размѣрахъ толкованіями Вальсамона и относясь къ 
нему, по ихъ собственнымъ словамъ (предисл. стр. 
і і  прим. 2 къ стр. ю ), съ уваженіемъ, они въ то же 
время вступаютъ съ нимъ и въ полемику, исправляя 
его въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ онъ, по ихъ мнѣнію, от> 
ступаетъ отъ истины и гдѣ противорѣчитъ самому 
себѣ ‘), употребляя обыкновенно при этомъ такія

11 „ О достоинствѣ толкованій Вальсамона, говорятъ 
издатели Пидаліона (предисл. стр. 11 прим.), мы сами не 
будемъ говорить и з ъ  у в а ж е н і я  къ  э т о м у  м у ж у ,  
хотя и часто исправляемъ его въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ онъ 
отступаетъ отъ истины и гдѣ противорѣчитъ самому себѣ; 
но пусть свидѣтельствуетъ за насъ— Іоаннъ Китрскій. Валь­
самонъ, говоритъ I. Китрскій въ своихъ отвѣтахъ Кавасиллѣ, 
старался проникнуть въ точный смыслъ опредѣленій законовъ 
и каноновъ; но сочиненія его по вопросамъ каноническимъ и 
гражданскимъ не всегда представляются точными: по види­
мому, по забвенію и недосмотру въ нихъ допускаются стран­
ности, обнаруживающіяся сами собою. Еще при жизни его 
я слыхалъ отъ многихъ законниковъ въ Константинополѣ 
опроверженія его мнѣній, какъ несправедливыхъ.....  Короче
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выраженія: «хадоЬд оьк дддшд Хёуес 6 ВаХоарсо'ѵ» (р. 28
ГфИМ-5 265 прим.) ИЛИ «о%і ха&аід оѵх дд&оіід то ёѵаѵтюѵ 
Хёуеі 6 ВаХосцлюѵъ (р. 39 прИМ.) ИЛИ «ха&сод дѵ хаХсод що- 
[щ ѵ е ѵ о е ѵ  6  ВаХоа/міѵь (р. ІО О — ёд/и.г]ѵ. КЪ 7 4  а П. пр.) ИЛИ 

«охі со? Хёуеі то ёѵаѵтюѵ о ВаХаа/мпѵ ̂  (р. ] ОО прим.), ХОТЯ

нельзя не замѣтить, что издатели Пидаліона иногда 
несправедливо обвиняютъ Вальсамона въ неправиль­
ности его толкованій, потомѵчто судятъ иногда о 
немъ по одной фразѣ, взятой отдѣльно даже отъ 
ближайшей рѣчи, и безъ всякаго вниманія къ тому, 
что говорится имъ въ другихъ мѣстахъ (см. напр. 
прим. къ 28 ап. прав. или толков. на 74 пр. апост.) *). 
Но всетаки, повторяемъ, какъ къ Фотію, такъ и къ 
Вальсамону издатели Пидаліона относятся съ уваже­
ніемъ, о чемъ свидѣтельствуетъ между прочимъ и 
множество заимствованій, сдѣланныхъ изъ нихъ въ 
Пидаліонъ.

Чтобы не быть голословными, укажемъ здѣсь въ 
порядкѣ страницъ Пидаліона всѣ тѣ мѣста, гдѣ дѣла­
ются ссылки или приводятся выдержки изъ номока-

говоря: Вальсамонъ по отношенію въ Зонарѣ то же, что не­
совершенное дитя въ совершенному мужу. Впрочемъ Филофей 
у Арменопула, Марвъ Ефессвій и Геннадій Схоларій назы­
ваютъ Вальсамона мудрѣйшимъ"— Вышеприведенному нами 
отзыву I. Китрсваго Віепег (СгевсЫсЫе <і. Ыоѵ. Ливѣ р. 216) 
и Могіхеиіі (Швѣ Ди Дг. Ьуг. III р. 443) мало придаютъ 
значенія, объясняя его личнымъ соревнованіемъ и нѣвоторымъ 
пристрастіемъ въ знаменитому ванонисту— современниву. 
Кромѣ того, отзывъ ѳтотъ, есть основаніе, вавъ мы замѣтили 
выше, приписывать не I. Китрсвому, а другому младшему 
современниву Вальсамона— Болгарсвому архіеп. Димитрію 
Хоматіану.

г) См. Чтен. въ общ. любит. духов, просв. 1887 г. 2-е 
полугод. стр. 369 и 1888 г. 1-е полугод. стр. 434.
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нона Фотія и толкованій на него Вальсамона, не при­
водя здѣсь самаго содержанія этихъ мѣстъ '), такъ 
какъ это заняло бы слишкомъ много мѣста, и огра­
ничимся только указаніемъ страницъ и отдѣловъ Пи- 
даліона 8) и тѣхъ главъ и титуловъ номоканона, от­
куда сдѣланы эти заимствованія.

Итакъ въ слѣдующихъ мѣстахъ Пидаліона ии- 
туется разсматриваемый нами памятникъ:

Правила Апостольскія.

Пц&бкюѵ. р. з—4. 'Улоагцмішто,.—Здѣсь сдѣлана ссыл­
ка на номоканонъ Фотія I. 3 1. (Еѵѵтау/м—I. р. 70) и 
дальше приводится маленькая выдержка изъ 123 нов. 
(гл. 19 ) почти буквально по толков. Вальсамона на 
31 гл. I т. номок. (р. 7 1).

—  р. 8. 'Е(>/иг]ѴЕіа на 6 ап. прав.— Здѣсь приводит­
ся сущность 2 пост, і т. Нов. и при этомъ дѣлается 
ссылка на номок. Фотія VIII. 13 (р. 158); здѣсь же 
потомъ дѣлается ссылка на 13 . 14  и 15 гл. і т. III 
кн. Василикъ и на 68 нов. Льва, очевидно, по толков. 
Вальсам. на вышеуказанную главу номок. (р. 159), 
такъ какъ вышеупомянутыя мѣста приводятся въ 
этомъ толкованіи Вальсамона.

—р. 18— 19. сУлоаг)ілііо>аід— Ссылка на номоканонъ 
XIII. 5 (р. 305. 308).

—  р. 19 .— 'Упоогіц— Ссылка на номоканонъ IX.

1} Переводъ нѣкоторыхъ мѣстъ Пидаліона, гдѣ цитуется 
толкованіе Вальсамона на номоканонъ и на церковныя правила, 
сдѣланъ нами въ нашемъ сочиненіи: „Толкованіе Вальсамона 
на номоканонъ Фотія"— стр. 300— 309.

2) Пользуясь указанными здѣсь страницами Пидаліона, 
всякій желающій самъ можетъ отыскать всѣ эти мѣста въ 
Пидаліонѣ.
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29 (р. 2 1 1 )  и толкованіе Вальсамона, гдЬ говорится 
о двубрачныхъ чтецахъ.

— р. 2 1. 'Уноагци.—Ссылка на номок. IX. 34 (р. 
226), по которому приводятся здѣсь постановленія 
Код. и Нов. относительно поручительствъ клириковъ.

— р. 24. 'Е оіщѵ— Приводится толков. Вальсамона 
на номок. IX. 25 (р. 190).

— р. 24. 'Уяоогці.—Сдѣлана ссылка на номоканонъ 
ХПІ. г8, но приводится мѣсто изъ толков. Вальсамо­
на на указанную главу номок. (р. 3 1 7).

—  р. 28. 'Уяоогі/л.— С сылка на номок. IX. 6 (р. 
180) въ подтвержденіе того, что рѣшенія преторіан­
скихъ префектовъ, императора, синклита и патріарха 
не подлежатъ аппелляпіи.

—  р. 30. Еѵ/крсоѵіа. I ГЛ . I Т . III К Н . В а С И Л И К Ъ  

( = 1 4  П О С Т . 3 т. I  кн. К од.) приводится по номок. 
IX. іо  и толкованію Вальсамона (р. 18 3— 184).

—  р. 3 I . ‘  Упоагці.— Приводится С У Щ Н О С Т Ь  Х р И С О В Ѵ Л - 

ла Исаака Комнина ( 10 5 7 — 1059) и пост. патр. Нико­
лая Грамматика, вѣроятно, на основаніи толков. Валь- 
сам. на номок. I. 34 (р. 75— 76), гдѣ приведены эти 
постановленія.

—  р. 3 5. 'Е$/*г)ѵ. Приводятся почти буквально по 
номок. IX . 9 и толков. Вальсамона (р. 1 8 2 . 1 8 3 )  граж­
данскія постановленія о несправедливыхъ отлученіяхъ.

—  р. 39. °Е$/іг]ѵ— Ссылка на номок. IX. и .
— р. 4 1— 42. "Упоаѵцх— Приводятся гражданскія по­

становленія по номок. ѴІП. 8.
— р . 42---43. 2ѵ(і(р— 21 и  17 П О С Т . 2  т .  I к н .

Код. приводятся ПО  Н О М О К . II. 2 (р. ю 8).
—  р. 43. 2ѵ/ир. з пост. 2 т. Нов. приводится по 

Н О М О К . II. I  (р. 104).
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— р. 43. ' Упоѵцц.—Ссылка на НОМОК. II. 2 (р. 
ю8).

— р. 4 6. 'Е$/ІГ)Ѵ. 3 ПОСТ. 2 т. Нов. приводится 
буквально по номок. Ф. X. 5 (р. 240).

— р. 48. 2 ѵ/шр. - 34 ПОСТ. 4 т. I кн. Код. приво­
дится почти буквально по номок. IX. 27 (р. 202) и 
2 ПОСТ. I т. Нов. ПО НОМОК. IX. 39 (р. 231).

— р. 49. ‘ Уяоагщ.— І 3 і нов. (гл. 12) Юстин. при­
водится по толков. Вальсам. на номок. II. і (р. 87); 
дальше дѣлается ссылка на номок. IX. 27. (р. 204) и 
толков. Вальсам. (р. 205), откуда приводятся букваль­
ныя выдержки.

— р. 72—'Уяоогцл.— і пост. 7 т. 9 кн. Код. при­
водится буквально по номок. IX. 36 (р. 227).

— р. 77- ’ Улоаг)/л.— 3 гл. і т. I кн. Васил. ( = 3  
ПОСТ. I т. I кн. Код.), 22 гл. того же тит. и кн. 
(= 6  пост. 5 т. I кн. Код.), 23 гл. (= 8  пост. 5 т. 
I кн. Код.), послѣди, положеніе 27 гл. (іб  пост. 5 т. 
I кн. Код.) и з пост, і тит. Нов. (нов. 42 гл. і)  
приводятся буквально по номок. XII. )  (р. 266), 
цитаты же Василикъ взяты изъ толков. Вальсамона 
(р. 267).

— р. 79. 'Е$/ЛГ]Ѵ.—  1 ПОСТ. I т. Нов. приводится 
по номок. I. 8 (р. 46).

— р. 79. 'Уяоогщ.— 17 пост. I т. Нов. ( 137 нов. 
= 111  кн. Вас. т. і гл. 8) приводится почти букв. по 
номокан. I. 8 (р. 47).

— р. 85—86.—сУ71001)[л.— з Фр- 8 т. 48 кн. Диг. и 
8 фр. 2 т. IX кн. Диг. приводятся буквал! по номок. 
IX. 25 (р. 198).

— р. 98.—'Упоогщ.— і6  фр. 19 Т. 48 КН. Диг. при­
водится буквально по номок. II. 2 (р. іи ) ;  8 (9) фр.
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13 т. 48 кн. Диг. приводится ПО НОМОК. II. 2. (р. 
і і 2); дальше і и 2 пост. 2 т. Нов., 4 фр. 2 т. іо 
кн. Диг., 17 ПОСТ. 2 Т. I КН. Код., I фр. 4 т. 48 КН. 
Диг. и і гл. з 6. т. 6о кн. Васил. приводятся почти 
буквально ПО НОМОК. II. 2. (р. 108— н о ) и по толков. 
Вальсамона (р. н о — ш ) .

— р . 1 0 2 .—' Улоогци,. I ГЛ. I Т. 2 1  КН. ВаСИЛ. ПРИ­

ВОДИТСЯ буквально по толков. Вальсам. на номок. IX.
2 (р. 178); дальше на той же стр. въ томъ же примѣч. 
— 21 ПОСТ. 5 Т. I кн. Код. приводится букв. по но- 
мокан. IX. 2. (р. 178).

— р. 103. 2 ѵц<р— Ссылка на номок. IX. 2 (р, 178).
— р. ю8. 'Улоог)/і.—9. іо и і і  нов. Льва Фил. 

приводятся почти бѵквал. по толков. Валье, на номок. 
I- Зб (р. 77)-

— 36 ПОСТ. 3 'Г. I кн. Код. И 2 ПОСТ. I т. Нов. 
приводятся буквально по номок. I. 36 (р. 77).

— Буквально приводится толков. Вальсам. на 
номок. I. 36. (р. 8і).

Правила 1-го вееленек. соб.
— р. І46.—’ ІГяоагцл. 4 (32) фр. 3 Т. I КН. ДИГ. 

'{41 гл. і т. 2 кн. Васил.) приводится буквально по 
номокан. Ф. I. 3. и толков. Вальсам. (I. р. 38— 39).

Правила 2-го вееленек. еоб.
— р. 161. ‘ Уяоагці. 29 ПОСТ. 4 Т. I КН. Код. ПРИ­

ВОДИТСЯ по номок. IX. 6. (р. 180).

Правила 4-го вееленек. еоб.
— р. 1 88. ’ Улоагщ.— 7 пост, і т. Нов. (нов. 67) и

3 пост. 2 т. Нов. (нов. і з і)  приводятся буквал. по 
номок. III. 14. (р. I I 7) И XI. I (р. 247).
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— Въ томъ же примѣч. сущность постан. Миха­
ила Анхіала объ обычаѣ, не утвержденномъ на судѣ,, 
приводится буквально по толков. Вальсам. на номок. 
I. з (р. 4 1).

— р. 194. ‘Е$,иг)ѵ.—Сущность 1 6 нов. Юстин. при­
водится, по видимому, по толков. Вальсам. на 26 гл.
1 т. номок. (р. 64).

— р. 197. ‘ Улоогщ.—  I фр. 2 т: 23 КН. Диг., 12  
пост, з т. і кн. Код. и 35 гл. (38) т. і кн. I Васил. 
приводятся буквально по номок. XII. I З и толков. 
Вальсам. (р. 271 .  273).

—  р. 19 9 .—'Улоогщ.—  2 ПОСТ. I Т. Нов. И 5 ПОСТ. 

3 т. і кн. К од. приводятся буквально по номок. IX. 
30 (р. 219.  2 14 ).

— р. 200— 2 0 1.—'Уяоогщ.— Небольшая выдержка 
приводится буквально изъ номокан. IX. 37 (р. 229).

—  р. 203. 'Упоаѵщ.—  I фр. Т. 8  КН. I Диг. ' )  И 

тит. I (§ 8) кн. II Институцій приводится буквально 
по номок. И. I (р. 89).

—  р. 2 0 4 . ‘Улоагцг. I ПОСТ. 2  Т. НОВ. ПРИВОДИТСЯ 

буквал. по номок. XI. і (р . 2 4 7 — 2 4 8 ) ;  затѣмъ дѣлает­
ся ссылка на номок. X . I. (р . 2 3 6 ) .

— Въ томъ же примѣч. 73 фр. і т. і 8кн.  Диг. 
приводится букв. по номок. II. і (р. 90).

— р. 205. гУлоагщ. 42 ПОСТ. 3 Т . Нов. (нуж . ЧИТ. 

К од.) I кн. приводится буквал. по номок. X . і (р.
2 З а ­

прави ла 6-го все л. соб.
— р. 224 . 'Улоагцл.---2 ПОСТ. I Т. Нов. (н О В . I 2 3

гл. 14 ) приводится буквально по номок. IX. 29 (р. 2 12 ).

]) Въ Пидаліонѣ этотъ фрагм. процитованъ не правильно.
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— Тамъ же приводится 44 пост. 3 т. і кн. Код. 
букв. ПО НОМОК. IX. 29 (р. 2 1 о);

— р. 232. 2 ѵ/лф. Нов. Юстин. 123 (гл. 13 )  при­
водится по номок- Ф . I. 28 и толков. Вальсамона
(р. 66).

— р. 232. 'Ѵяоог\ц.— Ссылка на номок. I. 30, при 
чемъ приводится сущность 3 нов. Юст., мѣсто кото­
рой въ Васюшкахъ— гл. г т. 2 кн. ІП, очевидно, ука­
зано по толков. Вальсам. на вышеозначенную главу 
номок. (р. 69).

—  р. 246. 'Т поогцл..—  3 ПОСТ. 2 Т. Нов. ПРИВОДИТСЯ

букв. по номок. III. 14 (р. и  8).
—  р. 267. ’Ед/и.ѵѵ.— Ссылка на НОМОК. XIII. 21 

(р. 322).
—  р. 273. ' Тлоогщ.— 3 5 фр. I т. 18 КН. Диг. 

(слѣд. ЧИТ. 4 фр. 2 т. іо  кн. Диг.) ') приводится ПО' 
номок. IX. 25. (р. 197).

— р. 275. сУяоаг]Ц.— 2 Фр. ( з )  Т. 8  КН. 48 Диг. 
приводится по номок. IX. 25 (р. 19 7 — 198).

—  р. 279. 'Уяоогщ.— Цитируется Фотій.
— р. 295. 'Ѵпоогіц.— 14 гл. 2 т. X X IV  кн. Васил. 

приводится почти буквально по толков. Вальсам. на 
НОМОК. XIII. 2 1 (р. 324):

— р. 300. 'Ѵяоогци,.— 1 1 7 нов. (гл. і і ) буквально 
приводится по номок. ХІЩ з ( р .  293— 294), И по

]) Издатели Пидаліона перепутали цитаты, очевидно, 
потому, что оба эти цитата стоятъ въ номок. Ф. непосредст­
венно одинъ за другимъ: одинъ (4 фр.....) предъ выдержкой,
которая приводится въ Пидаліонѣ, а другой (35 фр..... ) послѣ,
относящійся къ слѣдующему постановленію; издатели же Пи­
даліона этотъ послѣдній цитатъ по ошибкѣ отнесли къ пред­
шествующему постановленію.
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толков. Валье, на эту гл. указывается мѣсто этой 
новеллы въ Василинахъ— XXVIII кн. т. 7.

—  р. 303. ‘Улоаг]/г.— Ссылка на номок. XIII. 18 и 
толков. Вальсамона (р. 3 17 ).

Правила 7-го вселенек. еоб.

--- р . 323. 'Улоогщ.— 3 ПОСТ. 2 Т. Нов. ПРИВОДИТСЯ
ПО НОМОК. I. 2 (р. 36).

— р. 338. °Улоогцл.— 2 ПОСТ. I Т. Н О В . И 38 пбС Т. 
3 т. і кн. Код. приводятся— первое— почти букв., а 
второе— букв. по номок. XI. 4 (р. 237)  и гл. і (р. 248).

—  р. 340. 2ѵіи<р. 2 ПОСТ. I Т. Нов. ПРИВОДИТСЯ 

буквально по номок. XI. і (р. 251) .

Правила соб. перво—втораго.

--- 3 5 0 . ‘Упоагці. 13 ПОСТ. I Т. Нов. ПРИВОДИТСЯ
ПОЧТИ букв. ПО НОМОК. XI. 3 (р. 234).

— р. 351 .  'Улоогщ.— 13 ПОСТ. I т. Нов. приводится 
буквально по номок. XI. і (р. 248).

—  Тамъ же 123 нов. (гл. 38) приводится по 
номок. XI. і  (р. 251) ,  и по Вальсамону (р. 252) ука­
зывается ея мѣсто въ Василинахъ—IV кн. і тит.

—  В ъ  томъ же примѣч. сдѣлана ссылка на 1 1 8 
нов. Юстин. по толков. Вальсам. на номок. XIII. 5 
(р. 306).

— р. 359. 'Улооі],и.—  I ПОСТ. I т. Нов.— (6 Юст. 
нов). И 7 ПОСТ. I т .  Нов. (67 нов.) приводятся по 
номок. VIII. 2 (р. 1 50— 1 5 1).

— Здѣсь же излагается сущность нов. Мануила 
Комнина объ отлучкахъ епископовъ, вѣроятно, на
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основ. толков. Вальсам. на 2 гл. VIII т. номок. 
(Р- 1 З а ­

правила еоб. Неокесарійскаго.
----  р. 3 8 9 .  'Е$[ІГ]Ѵ. 2 ПОЛОЖ. I ГЛ. 7  Т. X X X I КН.

Василикъ приводится по толков. Вальсам. на номок. 
IV. ю  (р. 124).

—  р. 3 8 9 .  ’ Уяоагщ.— СУЩНОСТЬ ІО ' фр. 3 Т. Х І Л  

кн. Диг. и 26 фр. іб т. Ь кн. Диг. приводится бук­
вально ПО НОМОК. IV. ІО (р. 124).

Правила соб. Сардикійскаго.

— р. 447. ’ Уяоогщ.— Сущность 41 ГЛ. I т. II кн. 
Васил. приводится по толков. Вальсам. на номок. I. 
3 (Р- З а ­

правила еоб. Карѳагенскаго.

—  р. 448. 'Улоогщ.— Нѣсколько постановленій изъ 
Василикъ приводятся по толков. Вальсам. на номок. 
X . 8 (р. 243— 246).

--- р. 515.  'Улоогци.---32 ПОСТ. 3 Т. I КН. КоД. ПРИ­

ВОДИТСЯ по номок. IX. і ( р .  167— 168).

Правила Григорія Неокееарійскаго.
—  р. 557. 'Улоогци,.— Содержаніе 2 т. 6 кн. Код. 

и 2 т. 47 кн. Диг. приводится буквально по номок. 
IX. 27 (р. 204).

—  Въ томъ же прим. і гл. 27 т. 6о кн. Васил. 
приводится буквально по толков. Валье, на номок. 
IX  зз (р. 2 2 ;) .

—  Въ томъ же прим. 2 фр. іб т. 47 кн. Диг. 
приводится бѵквал. по номок. IX. 33 (р. 225).
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Правила Василія В.
—  р. 623. 'Улоспул. 23 т. 7 кн. (6о) Васил. ( = 1 2  

т. 47 к н .Д и г .)  приводится буквал. по номок. IX. 27 
(р. 207).

— Въ томъ же примѣч. 7 т. і і  кн. Диг. (нуж . 
чит. 13 т. 48 кн.) .приводится буквал. по номок. IX. 
27 (р. 207).

— Тамъ же приводится одно замѣчаніе букваль­
но изъ толков. Вальсам. на номок. IX. 27. (р. 209).

Итакъ, по нашему изслѣдованію, около сотни 
мѣстъ въ Пидаліонѣ приводится по номоканону Ф о­
тія съ толкованіемъ Вальсамона, при чемъ болѣе 70 
мѣстъ и почти всѣ буквально приводятся по номо­
канону Фотія, и около 25 мѣстъ— по толкованію 
Вальсамона на номоканонъ Фотія, и почти во всѣхъ 
этихъ мѣстахъ иитѵется, нужно замѣтить, номока­
нонъ Фотія, и только сравнительно въ очень немно­
гихъ (р. 24. 49. 108. 303. 359 и 623) иитѵется тол­
кованіе Вальсамона на номоканонъ, хотя во многихъ 
мѣстахъ, гдѣ пропитованъ номоканонъ Фотія, не толь­
ко указывается мѣсто въ Василикахъ извѣстнаго Юс­
тиніанова законоположенія по толкованію. Вальсамона, 
но даже и самый текстъ законоположенія приводит­
ся по тому же толкованію. Слѣдовательно издатели 
Пидаліона, иитѵя номоканонъ Фотія, часто разумѣ­
ютъ здѣсь и толкованіе на него Вальсамона ’).

1) Небольшое сравнительно употребленіе составители 
Пидаліона сдѣлали, какъ видно, изъ толкованій Вальсамона 
на номоканонъ Фотія, но за то въ очень обширныхъ размѣрахъ 
они воспользовались толкованіями Вальсамона на церковныя 
правила, которыя только цитуются здѣсь около 150 разъ 
(нѣкоторыя изъ этихъ мѣстъ указаны въ нашемъ сочиненіи:
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Кромѣ самаго Пи да л іона, ссылки на номок. Ф о­
тія съ толков. Вальсамона составители Пидаліона дѣ­
лаютъ въ подтвержденіе разныхъ каноническихъ по­
ложеній и въ особомъ предисловіи— «о священныхъ 
правилахъ вообще» и въ примѣчаніяхъ къ этому 
предисловію, гдѣ составители Пидаліона указываютъ 
общія свойства правилъ и высказываютъ свои кано­
ническіе принципы, проводимые потомъ въ книгѣ. 
Такъ —въ указанномъ предисловіи ( Щ Ь а Х ю ѵ . 1864. а .  
іг/’ —чУ.) буквально по номоканону Фотія и толкова­
нію Вальсамона приводится нѣсколько законоположе­
ній— «что церковныя правила, изданныя и утвержден­
ныя святыми 7 соборами, должны имѣть силу граж­
данскихъ законовъ, потомучто ученія указанныхъ св. 
соборовъ мы принимаемъ, какъ Св. Писаніе, и кано­
ны соблюдаемъ, какъ законы» (— 2 гл. 3 т. 5 кн. 
Васил. буквал. по толков. Вальсам. на номок. Ф. I. 
2 р. з 6— 37), при чемъ приводится и объясненіе

„Толков. Вальсам. на номок. Ф.“— стр. 301— 309), при чемъ 
болѣе 40 разъ въ едцг}ѵеіа, разъ 6 въ оѵцухоѵіа и всего больше 
въ ѵ я о а т і и е і с б а Е і д  (— подстрочныхъ примѣчаніяхъ); но въ 
Пидаліонѣ, нужно замѣтить, встрѣчается еще много и такихъ 
толкованій, гдѣ Вальсамонъ не процитованъ, и въ которыхъ 
однако замѣтно вліяніе Вальсамоновыхъ толкованій или въ 
изложеніи самаго правила, или въ дополнительныхъ мысляхъ, 
или въ пониманіи нѣкоторыхъ выраженій оригинальнаго 
текста.— Сюда напр. относятся толкованія на 10. 30 и 40 
ап. прав., 24 пр. 4 всел. соб , 5 3  и 80 пр. Трул. соб., 3 
пр. 7 всел. соб. и много другихъ. Изъ другихъ сочиненій 
Вальсамона не мало выдержекъ въ Пидаліонѣ приводится 
изъ отвѣтовъ Марку Александрійскому.— (См. напр. стр. 
94. 95. 105. 149. 225. 246. 249. 250. 253. 293. 305. 313. 
365. 432. 435. 475. 716 и друг.)
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Вальсамона изъ толкованія на указанную главу но- 
мок. (р. 37), что подъ «утвержденными» правилами 
разумѣются правила помѣстныхъ соборовъ и св. от- 
невъ, утвержденныя вселенскими соборами;—далѣе—  
«что правила семи соборовъ должны имѣть силу и 
ученія ихъ (дол. б. принимаемы) какъ св. Писаніе» 
('3 пост. 2 т. Нов. бѵквал. по номок. Ф. I. 2. р. 36); 
— «что прагматическія санкціи, противорѣчащія пра­
виламъ, не дѣйствительны» ( і  кн. Код. т. 2 пост. 12  
бѵквал. по номок. Ф. I. 2 р. 36);— «что правила, из­
данныя и утвержденныя императорами и св. отцами, 
принимаются, какъ Св. Писаніе. Законы же приняты 
или составлены только императорами и поэтому не 
имѣютъ преимущества ни предъ Св. Писаніемъ, ни 
предъ правилами» (— букв. изъ толков. Вальсам. на 
2 гл. I т. номок. Ф .— р. 38.). Равнымъ образомъ и 
въ примѣчаніяхъ къ этому предисловію (ЩдаХюѵ 

1864. а. іС'.), какъ мы замѣтили выше, приводится нѣ­
сколько положеній по номок. Ф. и толков. Вальса­
мона,— такъ 4 полож. изложено буквально по номок. 
Ф . I. 4 (р. 42); полож. 7 составлено на основаніи 
толков. Вальсамона на 2 гл. I т. номок. (р. 36— 37); 
полож. 8 и і з составлены на основаніи толков. Валь­
самона на з гл. I т. номок. (р. 39).

Итакъ всѣ указанныя нами мѣста Пидаліона, гдѣ 
сдѣланы заимствованія изъ номоканона Фотія съ тол­
кованіемъ Вальсамона, свидѣтельствуютъ о томъ об­
ширномъ употребленіи, какое издатели Пидаліона 
сдѣлали изъ номоканона Фотія и толкованій Вальса­
мона. А такъ какъ Пидаліонъ служитъ въ настоящее 
время канонизованнымъ практическимъ руководствомъ 
греческой церкви, куда приняты толкованія, только
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приложимыя къ современной церковной жизни Гре­
ціи, то указанныя нами заимствованія, съ другой сто­
роны, свидѣтельствуютъ и о томъ, что какъ номо­
канонъ Фотія, такъ и толкованія Вальсамона до сихъ 
поръ слѣдовательно не утратили своего практическаго 
значенія въ православной церкви греческой, *) что 
подтверждаетъ и письмо эконома и хартофилакса ве­
ликой церкви къ барону Розенкампфу. — Экономъ 
Константинопольскаго патріарха, отвѣчая Розенкампфу 
на нѣкоторые предложенные имъ вопросы, между 
прочимъ пишетъ: «Въ патріархіи Константинополь­
ской принята также и эта книга (т. е. ГІидаліонъ) и 
причисляется къ древнимъ номоканонамъ, изъ кото­
рыхъ рна составлена и которыми пользовалась право­
славная церковь и п р е ж д е  П и д а  л і о н а  и т е п е р ь .  
Это —  н о м о к а н о н ъ  Ф о т і я  с ъ  т о л к о в а н і я м и  
В а л ь с а м о н а  и номоканонъ М. Властаря, которые 
мы называемъ преимущественно номоканонами и да­
же метафорически— щ д& ію ѵ. *)

Что номоканонъ Фотія съ толкованіемъ Вальса­
мона до сихъ поръ не утратилъ своего значенія въ 
греческой церкви, такъ объ этомъ свидѣтельствуетъ, 
наконецъ, и Синтагма Ралли и Потли (изд. въ 1852 
г.), въ которую, какъ въ полное собраніе источни­
ковъ Права восточной церкви, вошелъ цѣликомъ и 
номоканонъ Фотія съ толкованіемъ Вальсамона. Фо-

Это, какъ мы выше замѣтили, утверждаетъ и Цахаріэ. 
— Біе ^гіесЬ. Кошокап. р. 17.

2) Віепег.—-Бе соііесѣ сапоп. ессі. §г. р. 40— 41. Рѣчь 
Н. Крылова:— Объ историческомъ значеніи римскаго права 
въ области наукъ юридическихъ. “— См. Актъ Москов. универ­
ситета. 1838 г. стр. 47.

15
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тій послужилъ авторитетомъ для издателей Синтагмы 
какъ относительно счисленія правилъ, такъ и отно­
сительно состава каноническаго кодекса Восточной 
церкви. Такъ въ предисловіи къ 3 т. Синтагмы (стр. 
5 — 6) издатели говорятъ, что за главное счисленіе 
правилъ (въ частности Карѳаг. соб.) они приняли 
с ч и с л е н і е  Ф о т і е в о .  Въ предисловіи же къ 4 т. 
Синтагмы (стр. 2— 3) издатели говорятъ, чтб помѣ­
щаютъ въ немъ послѣ каноническихъ посланій на 
а в т о р и т е т ъ  Ф о т і я  и е г о  т о л к о в а т е л е й  и что 
на авторитетъ Пидаліона. Такъ напр. на авторитетъ 
Фотія ими принято посланіе Тарасія патр. Констан­
тинопольскаго, такъ какъ это посланіе упоминается 
въ номоканонѣ (т. I гл. 24.) и помѣщено въ Син­
тагмѣ непосредственно послѣ правилъ 7-го вселенска­
го собора.

Толкованія Вальсамона, пользуясь высокимъ ав­
торитетомъ въ греческой церкви до настоящаго вре­
мени, не лишены этого авторитета и въ русской церк­
ви, гдѣ они всегда пользовались авторитетомъ, неод­
нократно получая одобреніе высшей церковной власти 
православной русской церкви въ качествѣ руководя­
щихъ толкованій при рѣшеніи разныхъ канонико-юри­

дическихъ вопросовъ '), что объясняется отчасти и 
близкимъ отношеніемъ номоканона Фотія съ толко­
ваніями Вальсамона къ нашей Кормчей’). Не говоря

]) См. предисловіе къ русскому переводу толкованій на 
правила. Изд. Моск. Общ. люб. дух. просв. 1876 г. стр. 9.—  
10.

2) Отношеніе различныхъ мѣстъ номоканона Фотія и тол­
кованій на него Вальсамона въ соотвѣтствующимъ мѣстамъ на­
шей печатной Кормчей будетъ показано (во 2 ч.) въ нашемъ 
русскомъ переводѣ номоканона Ф. съ комментаріемъ Вальсамона.
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локе о і-й части нашей Кормчей книги, заключающей 
въ себѣ текстъ церковныхъ правилъ, составляющихъ 
каноническую часть номоканона Фотія,— и о 44 гл. 
(во 2 ч. Кормчей), представляющей собою буквальный 
переводъ многихъ мѣстъ изъ гражданской части но­
моканона Фотія, наша Кормчая вообще по характеру 
своего содержанія вполнѣ соотвѣтствуетъ номоканону 
Фотія съ комментаріемъ Вальсамона, такъ какъ, кро­
мѣ 44 гл., буквально заимствованной изъ номокано­
на Фотія, въ ней приводится также сборникъ въ 87 
главъ (гл. 42), представляющій собою извлеченіе изъ 
12-ти новеллъ Юстиніана — постановленій касатель­
но дѣлъ церкви съ удержаніемъ подлинныхъ выраже­
ній текста;— эклога Льва и Константина (гл. 49), 
составленная на основаніи всѣхъ 4-хъ частей Юсти­
ніанова законодательства;— Прохиронъ Василія Маке­
донянина (гл. 48), содержаніе котораго заимствовано 
изъ того же Юстиніанова законодательства (изъ всѣхъ 
4~хъ его частей);— новеллы позднѣйшихъ византій­
скихъ императоровъ (гл. 43 и 52) и постановленія 
Константинопольскихъ патріарховъ (гл. 5 1) .— Т о же 
Юстиніаново законодательство въ извлеченіи, новеллы 
позднѣйшихъ византійскихъ императоровъ и поста­
новленія Константинопольскихъ патріарховъ заклю­
чаетъ въ себѣ и номоканонъ Фотія съ комментаріемъ 
Вальсамона, слѣдовательно, если признается значеніе 
Кормчей для русскаго каноническаго права и отчасти 
для канонической практики русской церкви'), то нель-

Вопросъ о практическомъ значеніи Кормчей Книги 
ъъ православныхъ славянскихъ Церквахъ и въ частности въ 
Русской церкви въ настоящее время сравнительно довольно

15*
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зя отрицать таковаго же значенія и за номоканономъ 
Фотія съ комментаріемъ Вальсамона.

Въ началѣ 17 в. толкованія Вальсамона и номо­
канонъ Фотія пользовались уж е общеизвѣстностью 
въ средѣ людей духовнаго чина, управляющихъ дѣ­
лами церкви, какъ книги очень полезныя для уразѵ- 
мѣнія церковныхъ правилъ. Такъ въ предисловіи ко 
2-му Кіевскому изданію Номоканона, печатаемаго при 
Большомъ Требникѣ, —  Захаріи Копыстенскаго ( 1 624 
Г.) между прочимъ читаемъ. «Есть убо Номоканонъ 
сей краткое собраніе каноновъ и разсужденій святыхъ 
отецъ: наставникъ и учитель духовникомъ, кающымъ 
же ся есть врачебница: комуждо сія книжица есть 
удобостяжательна. А иже совершеннѣе хощ ѵтъ ура- 
зумитися и ѵвѣдати каноны, да стяжѵтъ книги, пра­
вилъ всѣхъ, сирѣчъ, книгу преподобнаго Іоанна Зо- 
нара, іже соборныя и помѣстныя и отцовъ святыхъ 
истолкова каноны: книгу блаженнѣйшаго Ѳ е о д о р а  
Б а л с а м о н а ,  патріархи антіохійскаго, иже совершен­
нѣе истолкова вся каноны: при семъ и Н о м о к а н о н ъ  
п р а в о с л а в н а г о  и б л а ж е н н а г о  Ф о т і а  патріархи 
константинополскаго: такожде книгу преподобнаго
въ іеромонасехъ Матѳея, иже по составѣхъ правила 
разумно собравъ состави.... ')» Пріобрѣтеніе и изученіе 
номоканона Фотія и толкованій Вальсамона вмѣстѣ

обстоятельно разсмотрѣнъ въ новѣйшемъ изслѣдованіи серб­
скаго ученаго юриста ТвсЬейошіЦ Міігоѵііз: Кошокапоп йег 
зІаѵізсЬеп тог^епІапйізсЬеп КігсЬе ойег йіе КогшізсЬаіа 
Кпі§а. 1898. 8. 54— 59.

А. Павловъ. „Номоканонъ при Болып. Требникѣ.“ Изд. 
1872 г.— стр. 11— 12; 222; новое изд. 1897 г. стр. 57— 58.. 
484.
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съ другими вышеупомянутыми книгами— толкованіями 
на правила Зонары,— Синтагмой М. Властаря и др. 
поставляемо было въ XV II в. даже въ непремѣнную 
обязанность кандидатовъ епископства и священства: 
«и да не поставляется епископъ или іерей, паче же 
духовный отецъ, читаемъ далѣе въ предисловіи къ но­
моканону— Захаріи Копыстенскаго,— аще сихъ книгъ 
(вышеперечисленныхъ) не стяжетъ, и отъ нихъ ѵра- 
зѵмленъ не обрѣтается *).» Объ употребленіи у насъ 
на Руси въ XVII в. номоканона Фотія съ толкованія­
ми Вальсамона свидѣтельствуетъ между прочимъ со­
хранившійся отъ того времени рукописный перевод­
ный славянскій экземпляръ этого памятника, храня­
щійся теперь въ Московской Синодальной библіотекѣ 
подъ !№ 2 2 6 ;а)— въ настоящемъ случаѣ для насъ осо­
бенно важно то, что переводъ этотъ имѣлъ характеръ 
оффипіальный, такъ какъ предпринятъ былъ «по бла­
гословенію великаго господина, святѣйшаго Киръ

11 Тамъ же.— Изд. 1872 г. стр. 222 — 223; изд. 1897 г. 
стр. 484.

2) Рукопись эта озаглавливается такъ: „Правила св. 
Апостолъ, вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ и св. Отецъ, 
Номоканонъ Фотія съ толкованіями Вальсамона, собраніе 
правилъ М. Властаря и Константина Арменопула" (см. 
„Синтагма М. Властаря." О. Ильинскаго.— стр. 218 прим. 
1). Къ сожалѣнію, мы при всемъ своемъ желаніи не имѣли 
возможности посмотрѣть этотъ памятникъ, такъ какъ на хо­
датайство Совѣта Казанской Духовной Академіи о высылкѣ 
намъ этого памятника для пользованія управленіе Москов. 
Синодальной библіотеки отказало выслать его намъ, какъ 
памятникъ въ высшей степени замѣчательный.— Поэтому мы 
въ данномъ случаѣ вынуждены ограничиться сообщеніемъ свѣ­
дѣній относительно этого памятника, заимствованныхъ въ кн. 
о. Ильинскаго. „Синтагма М. Властаря."
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Адріана Архіепископа и всея Руси и всѣхъ сѣверныхъ- 
странъ патріарха ').» Вновь переведенная книга поло­
жена была «во святой велипѣй первопрестольной па- 
тріаршестѣй Церкви того ради, да еже бы печатнымъ 
тисненіемъ издати *).» Слѣдовательно намѣреніе из­
дать переводъ номоканона Фотія съ комментаріемъ 
Вальсамона служитъ показателемъ и пѣли этого пе­
ревода;— цѣль, очевидно, преслѣдовалась та, чтобы 
книга, могущая служить важнымъ практическимъ ру­
ководствомъ въ рѣшеніи разныхъ церковныхъ вопро­
совъ, имѣла какъ можно большее распространеніе.

Объ употребленіи номоканона Фотія съ толко­
ваніями Вальсамона въ русской церкви въ і8  и даже 
въ нынѣшнемъ столѣтіи свидѣтельствуютъ указы 
Св. Синода, изъ которыхъ видно, что въ частныхъ 
случаяхъ Св. Синодъ обращается къ толкованіямъ 
Вальсамона на номоканонъ Ф отія.— Такъ въ 1765 г. 
(Авг. 17  проток. !№ 47) Св. Синодъ ссылается на. 
Вальсамона (толков. на 2 гл. XIII т. номок. 2ѵѵ%. 
Р а Щ і I . 279) по вопросу о нерасторженіи брака въ 
томъ случаѣ, когда свекоръ по насилію учинилъ 
кровосмѣшеніе съ своей невѣсткой,—женой сына 8). 
А  въ 1 864 г. Св. Синодъ разрѣшаетъ въ положи­
тельномъ смыслѣ вопросъ о дозволительности второ­
брачнымъ или женатымъ на вдовицѣ оставаться въ 
низшихъ церковно-служительскихъ должностяхъ на

11 Синтагма М. Властаря. Ильинскаго, стр. 219.
2) Тамъ же.
3) Предисловіе къ русскому переводу толкованій на пра­

вила.— стр. 10.
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основаніи толкованія Вальсамона на і8 ап. гірав. *) 
(проток. Св. Синода 1864 г. Янв. 22. № 2 2 1) . ')  На 
Вальсамоновомъ мнѣніи здѣсь основывается рѣшеніе 
и епархіальнымъ начальствомъ (Преосвященнымъ К а­
занскимъ Аѳанасіемъ) и Св. Синодомъ. Итакъ пред­
ставленные случаи * * э) показываютъ, что толкованія

Въ толкованіи на 18 ап. пр. Вальсамонъ не рѣшаетъ 
этого вопроса, а только въ проясненіе правила дѣлаетъ 
ссылку на 29 гл. 9 т. „настоящаго собранія" (т. е. номока­
нона), гдѣ и рѣшается этотъ вопросъ. Значитъ вопросъ о 
дозволительности второбрачнымъ или женатымъ на вдовицѣ 
оставаться въ низшихъ церковно-служительскихъ должностяхъ 
разрѣшенъ, вѣрнѣе сказать, на основаніи толков. Вальсамона 
на номоканонъ Фотія.

4 См. Печатное письмо къ А. С. Павлову. А. Лаврова. 
1876 г. стр. 26— 27.

3) Къ сожалѣнію, указы Св. Синода, которые состав­
ляютъ дополненіе Дух. Регламента и служатъ послѣ него 
главнымъ источникомъ дѣйствующаго права русской церкви, 
до сихъ поръ остаются въ разсѣянномъ видѣ; и теперь еще 
нѣтъ оффиціальнаго систематическаго собранія дѣйствующихъ 
указовъ Св. Синода. Многіе изъ нихъ не вошли не только 
въ „Сводъ“, но и въ „Полное собраніе законовъ россійской 
имперіи, “ другіе съ самаго начала получили и до сихъ поръ 
сохраняютъ характеръ „конфиденціальныхъ" распоряженій по 
вѣдомству православнаго исповѣданія; наконецъ, тѣ церковно­
юридическія нормы, которыя при отсутствіи полнаго кодекса 
церковныхъ законовъ по необходимости должна обильно вы­
рабатывать себѣ сама церковно-административная и судебная 
практика, могутъ только случайно и отрывочно дѣлаться 
извѣстными лицу, не стоящему непосредственно у дѣлъ. (См. 
Бердниковъ. Краткій курсъ церк. права, стр. 2;— „Нѣсколько 
словъ по поводу рецензіи на изслѣдованіе проф. А. С. Павлова 
о 50-й— гл. Кормчей книги." 1891. Стр. 70. Павловъ.— 50-я 
гл. Кормчей книги, стр. 1— 2). Въ виду всего этого мы ли­
шены были возможности прослѣдить по синодальнымъ поста­
новленіямъ вопросъ о практическомъ примѣненіи у насъ
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Вальсамона на номоканонъ Фотія имѣютъ одобреніе 
высшей церковной Власти, не только греческой, но 
и русской церкви въ качествѣ руководящихъ толко­
ваній. «Можетъ быть нынѣ, скажемъ словами проф. 
А. Лаврова (впослѣдствіи Архіеп. Литовскаго Алек­
сія—теперь уже покойнаго), практики Св. Синода 
обращаются къ толкователямъ (здѣсь разумѣются 
между прочимъ и толкованія Вальсамона) и къ пе­
чатной Кормчей и не столь часто, какъ было преж­
де до изданія «Книги Правилъ» и к а к ъ  ж е л а ­
т е л ь н о  и н у ж н о  б ы л о  бы э т о  и п о с л ѣ  из ­
д а н і я  э т о й  к н и г и .  Но дѣлается это едва ли безъ 
ущерба для истинно-канонической фундаментировки 
рѣшеній и опредѣленій высшей церковной Власти, 
мѣсто которой не рѣдко занимаютъ тексты свѣтскихъ 
кодексовъ или не фѵндаментированныя мнѣнія». 8) 

Что номоканонъ Фотія съ толкованіемъ Вальса­
мона можетъ имѣть значеніе для русской церковной 
практики и въ настоящее время, такъ объ этомъ до 
нѣкоторой степени свидѣтельствуетъ между прочимъ 
и то обстоятельство, что номоканонъ Фотія съ тол­
кованіями Вальсамона п о с л у ж и л ъ , по изслѣдованію

номоканона Фотія съ толкованіемъ Вальсамона, но вышеупомя­
нутые нами два случая, смѣемъ думать, не единственные, 
можно сказать, случайно попавшіеся на глаза, доказываютъ, 
что и въ настоящее время номоканонъ Фотія съ толков. 
Вальсамона служитъ и можетъ служить въ нѣкоторыхъ слѵ- 
чахъ руководствомъ для русской церкви при рѣшеніи раз­
ныхъ канонико-юридическихъ вопросовъ.

Печатное письмо, къ А. С. Павлову. 1876 г. стр. 28
— 29 .
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проф. Павлова ‘), какъ мы уже замѣчали объ этомъ 
выше, однимъ изъ источниковъ для Номоканона при 
Большомъ Требникѣ. Номоканонъ же этотъ, по сло­
вамъ того же Павлова ’), относится къ числу практи­
ческихъ источниковъ русскаго каноническаго права. 
Онъ служитъ, говоритъ Павловъ. 9) у насъ какъ бы 
дополненіемъ къ Кормчей книгѣ, не рѣдко со­
ставляетъ исключительное основаніе для рѣшенія дѣлъ 
по синодальному и епархіальному вѣдомству и даже 
до сихъ поръ не потерялъ практическаго значенія, 
по крайней мѣрѣ,—формально и въ цѣломъ своемъ 
составѣ. * 2 3 4)

О значеніи номоканона Фотія съ комментаріемъ 
Вальсамона для русской канонической практики сви­
дѣтельствуютъ также и заимствованія, сдѣланныя изъ 
даннаго памятника въ толкованія Преосв. Іоанна, ко­
торыя хотя и не имѣютъ каноническаго достоинства, 
тѣмъ не менѣе считаются весьма полезнымъ руковод­
ствомъ въ церковной практикѣ.

Между многочисленными источниками, которыми 
пользовался Іоаннъ при своихъ толкованіяхъ церков­
ныхъ правилъ, номоканонъ Фотія съ толкованіемъ 
Вальсамона занимаетъ далеко не послѣднее мѣсто. 
Преосв. Іоаннъ въ своихъ толкованіяхъ, нужно за-

!) Павловъ. Номоканонъ при Большомъ Требникѣ. 1872 г. 
стр. 19. Новое изд. 1897 г.— стр. 11.

2) Тамъ же. Изд. 1872 г. стр. 1; изд. 1897 г. стр. 64 
— 65. 444.

3) Тамъ же. Изд. 1872 г. стр. 1; изд. 1897 г. стр. 66
— 67

4) Тамъ же. Изд. 1897 г. стр. 75. 444.
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мѣтить, помимо объясненія самыхъ правилъ, доволь^ 
но часто по разнымъ вопросамъ приводитъ и граж­
данскіе законы или изъ Юстиніановыхъ сборниковъ, 
или изъ Василикъ, или же изъ позднѣйшаго визан­
тійскаго законодательства;— и главнымъ источникомъ 
для него въ этомъ отношеніи, судя по его соб­
ственнымъ цитатамъ, послужилъ именно номоканонъ 
Фотія съ толкованіемъ Вальсамона, откуда онъ, кро­
мѣ постановленій гражданскаго законодательства, за­
имствуетъ иногда и постановленія Константинополь­
скихъ патріарховъ (см. напр. толков. на 54 пр. Трул. 
соб.). Заимствованные имъ отсюда законы Преосв. 
Іоаннъ, за рѣдкими исключеніями, излагаетъ въ до­
вольно свободномъ перифразѣ и въ очень сокращен­
номъ видѣ, отсылая иногда читателя за4 подробностя­
ми къ бывшему у  него подъ руками источнику (но- 
мокан. Фотія съ толков. Вальсамона). Буквально же 
по номоканону Фотія съ толков. Вальсамона приво­
дятся въ его толкованіяхъ законы всего только, ка­
жется, въ 5 мѣстахъ. ') Иногда же, нужно замѣтить, 
— въ очень рѣдкихъ случаяхъ, Преосв. Іоаннъ дѣлаетъ

]) 1) Въ толков. на 8. пр. Вас. В. (II. 27) 13 гл. 21 т. 
(нуж. чит. 39) 60 кн. Васил. приводится буквально по номок. 
Ф. IX. 26; 2) въ толков. на 61 пр. Еарѳ. соб. (11.183) 3 гл. 
137 нов. или 8 гл. I т. III кн. Васил. приводится почти 
букв. изъ толков. Вальсам. на номок. I. 8; 3̂  въ толков. на 
43 пр. Трул. соб. (II. 421) 3 гл. I т. IV кн. Васил. при­
водится букв. по толков. Вальсам. на номок. IX. 32; 4) въ 
толков. на 53 пр. Трул. соб. (II. 434) 10 гл. 5 т. XXVIII 
кн. Васил. приводится букв. по толков. Валье, на номок. 
XIII. 5; 5) въ толков. на 72 пр. Трул. соб. (II. 467) 1 фр. 
2 т. 23 кн. Диг., 12 пост. 5 т.1 кн. Еод. и 18 пост, того же
ТИ Т. И К Н . П РИ ВО Д ЯТС Я буКВ. ПО /НОМОК. XII. 13.
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только голыя ссылки на номоканонъ Фотія, не при­
водя оттуда содержанія самыхъ законовъ, и ограни­
чиваясь только подобнымъ замѣчаніемъ, что такое-то 
церковное постановленіе подтверждается и граждан­
скимъ закономъ, изложеннымъ тамъ-то;—или по та­
кому-то вопросу смотри гражданскіе законы тамъ-то. 
Но случаи эти, повторяемъ, довольно рѣдки.

Чтобы видѣть, въ какой мѣрѣ Преосв. Іоаннъ 
воспользовался для своихъ толкованій номоканономъ 
Фотія съ толкованіемъ Вальсамона, укажемъ здѣсь 
всѣ тѣ мѣста въ его толкованіяхъ, гдѣ онъ дѣлаетъ 
заимствованія или ссылки на нашъ памятникъ.

Правила Апостольскія.
Толков. на 20 пр. (т. I стр. 164).— Приводится 

сущность гражданскихъ законовъ со ссылкой наном. 
Ф . IX. 27 и 34.

—  82 пр. (I. 233) .— Приводится содержаніе граж­
данскихъ законовъ и дѣлается ссылка на номок. I. 36.

Правила Анкирскаго соб.
— і і  пр. (I. 339).— Ссылка на номок. IX. 30, 

откуда приводится одно положеніе ( і  гл.) 58 т. 6о 
кн. Васил. ( = 9  кн. Код. т. 13  пост. і).

— і)  пр. (I. 345).— Ссылка на номок. X , гдѣ 
приводятся гражд. законы о церковной собственности.

Правила Неокесар. соб.
— 3 пр. (I. 36 1).— Ссылка на номок. XIII. 2.
—  6 пр. (I. 363).— Толкованіе Іоанна составлено, 

по видимому, подъ вліяніемъ толков. Вальсам. на 
номок. IV. іо.
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Правила Гангрекаго еоб.

— 14 пр. (I. 382).—Ссылка на номок. XIII. 14 
■(нуж. чит. 4) съ толков. Вальсам., гдѣ приводятся 
греко-рим. законы о разводахъ.

Правила Сардикійскаго соб.

— іо пр. (I. 483).—Приводится выдержка изъ 
137 нов. гл. і (нуж. чит. 2) или 7 гл. з т. (нуж. 
чит. і)  III кн. Васил. и дѣлается ссылка на номок. 
I. 23, откуда это взято.

Правила 2-го всел. соб.

— 6 пр. (I. 508).—Приводятся разныя гражд. 
законоположенія со ссылкой на толков. Валье, на 
номок. IX. 2, гдѣ изложены эти законы.

Правила Василія В.

— 8 пр. (II. 27).—Приводится буквально гражд. 
законъ изъ Васил. 6о кн. 39 т. 13 гл. о различіи 
вольнаго и невольнаго убійства и дѣлается ссылка на 
номок. IX. 26.

— 9 пр. (II. 30).—Приводится содержаніе 117 
нов. о разводѣ и дѣлается ссылка на номок. XIII. 4, 
гдѣ излагается эта нов.

— 22 пр. (И. 46).—Приводится сущность гражд. 
законовъ относительно даннаго вопроса и дѣлается 
ссылка на номок. IX. 30.

— 38 (II. 59).—Приводятся гражд. законы и дѣ­
лается ссылка на толков. Валье, на номок. XIII. 9.

— 55 пр. (II. 72).—Ссылка на номок. XIII. 23.
—69 пр. (II. 76).—Ссылка на номок. IX и XIII.
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Правила Карѳагенскаго еоб.

— 15 пр. (II. 14 2 — 14 3) .— Приводится сущность 
гражд. законовъ и дѣлается ссылка на номок. IX. ь 
съ толков. Вальсамона.

—  17 пр. (II. 144).— Въ подтвержденіе приведен­
ныхъ законоположеній дѣлается ссылка на номок. 
IX. і.

— 35 пр. (II. 1 59).— Приводится сущность гражд. 
законовъ и дѣлается ссылка на номок. X.

—  6і пр. (II. 18 3).— Почти бѵкв. приводится 
гражд. законоположеніе Василикъ (8 гл. і т. 3 кн. 
Васил.= з гл. 137  нов.)—изъ толков. Вальсам. на но- 
мокч І. 8.

—  6 5 пр. (II. 18 6 ).—Въ подтвержденіе приведен­
ныхъ законоположеній дѣлается ссылка на номок. I. 26.

— 68 пр. (II. 189).— Приводится сущность гражд. 
законовъ и дѣлается ссылка на номок. IX. і. 6.

85 пр. (II. 208). — Приводится содержаніе 
гражд. законоположеній со ссылкой на номок. X. 5 
съ толков. Вальсамона.

—  88 пр. (II. 2 1 1 ) .—Въ подтвержденіе приведен­
ныхъ положеній дѣлается ссылка на гражд. законы,, 
приведенные въ номок. I. 5, и церков. правила, при­
веденныя въ номок. VIII. 19.

— 97 пр. (II. 220).— Ссылка на номок- IX. і.
— 98 пр. (II. 22 1) .— Ссылка на номок. VIII. 2.
—  104 пр. (И. 225).— Ссылка на толков. Валье, 

на номок. IX. і.

Правила 4-го вселен. еоб.

—  3 пр. (II. 263— 264).—Въ подтвержденіе церков;.
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правилъ дѣлается ссылка на гражд. законы, приведен­
ные въ толков. Вальсам. на номок. VIII. 13.

— 4 пр. (II. 270).— Приводятся гражд. законы и 
дѣлается ссылка на номок. I. 36.

— 14 пр. (II. 290).— Приводится сущность гражд. 
законовъ и дѣлается ссылка на номок. XII. 13 .

*— 15 пр. (II. 292).— Въ подтвержденіе приведен­
наго положенія дѣлается ссылка на номок. I. 28.

—  18 пр. (II. 298).— Приводятся гражд. законы 
со ссылкою на номок. IX. 37 (съ толков. Вальсам).

— 2 1 пр. (II. 30 1).— Приводится сущность гражд. 
законовъ со ссылкою на номок. IX. 2.

—  22 пр. (II. 302).—Приводится содержаніе гражд. 
законовъ и дѣлается ссылка на номок. X. 5. съ тол­
ков. Вальсам.

— 23 пр. (II. 303).— Ссылка на номок. XI. 4.
—  24 пр. (II. 305). —Ссылка на номок. XI. і,
— 25 пр. (II. 307).— Приводится сущность гражд. 

законовъ и дѣлается ссылка на номок. I. 9.
—  27 пр. (II. з іо ).— Приводится содержаніе гражд. 

законовъ изъ Василикъ и дѣлается ссылка на номок. 
IX. 30.

— 28 пр. (II. 3 15 ) .—Ссылка на гражд. законы 
въ номокан. I. 3.

П р а в и л а  Т р у л л ь е к а г о  еоб.

— 3 пр. (II. 350).—Приводятся гражд. законы 
со ссылкой на номок. IX. 29.

—  4 пр. (II. 351) .  Приводится содержаніе гражд. 
законовъ и дѣлается ссылка на толков. Валье, на 
номок. IX. 29.
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— 6 пр. (II. 3 5 4 ) . — Приводится сущность гражд. 
законовъ со ссылкой на номок. IX. 28 (нѵж- чит. 
29).

—  15 пр. (II. 373).— Въ подтвержденіе одного 
законоположенія дѣлается ссылка на номок. I. 23 
(нуж . чит. 28).

— 31 пр. (II. 392). Въ подтвержденіе высказан­
наго положенія дѣлается ссылка на номок. III. 14.

— 43 пр. (II. 4 2 1) .— Приводится з гл. і т. 4 кн. 
Васил. изъ толков. Вальсам. на номок. IX. 32(проии- 
тованъ у  Іоанна номоканонъ).

—  44 пр. (II. 422).—Ссылка на номок. IX. 3 2 .

—  48 пр. (II. 427).— Ссылка на номок. I. 23.
— 53 пр. (II. 434). — іо  гл. 5 т. 28 кн. Васил. 

приводится бѵквал. изъ толков. Вальсам. на номок. 
XIII. 5 (пронитованъ у  Іоанна номоканонъ).

—  53 пр. (II. 435).— Ссылка на номок. XIII. 5.
—  5 4 пр. (II. 440).— Приводится сущность постан. 

патр. Сисинія о бракѣ въ 6 ст. свойства и сущность 
постановл. патр. Луки и импер. Мануила Комнина о 
бракѣ въ 7 ст. кровнаго родства со ссылкой на тол­
ков. Вальсам. на номок. XIII. 2 и 5.

— 54 пр. (II. 442). — Приводится сущность 
постан. импер. Мануила Комнина о дозволительности 
брака въ 7 ст. свойства со ссылкой на толков. Валье, 
на номок. XIII. 2.

—  6з пр. (II. 45 з)-— Въ подтвержденіе перков. 
законовъ приводятся гражданскіе со ссылкой на номок. 
XII. 3.

—  66 пр. (II. 4 5 7 ) . — Приводится содержаніе гражд. 
закона и дѣлается ссылка на номок. VII. і.
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--- 7 2 ПР- (II- 467)----Приводится фр. I Т. 2 КН.

23 Диг., 12  пост. 5 т. і кн. Код. и 18 пост, того же 
тит. и кн. буквально по номок. XII. 13 .

—  86 пр. (II. 487).—Приводится содержаніе гражд. 
законовъ и дѣлается ссылка на номок- XIII. 2 1.

—  87 пр. (II. 489).—Приводится сущность гражд. 
законовъ и дѣлается ссылка на номок. XIII. гл. 3 (не­
кстати). з.

— 98 пр. (II. 500).— Приводится сущность нов. 
импер. Алексѣя Комнина относительно обрученія и 
другіе гражданскіе законы по тому же вопросу, и дѣ­
лается ссылка на номок. XIII. 3 (нужно чит. гл. 2 съ 
толков. Вальсам.), гдѣ приводятся эти законы.

Правила 7-го вееленск. соб.

—  6 пр. (II. 524).— Въ подтвержденіе приведен­
наго положенія дѣлается ссылка на номок. VIII. 8.

— 9 пр. (II. 529).— Приводится сущность граж­
данскихъ законовъ со ссылкой на номок. XII. 3.

—  і)  пр. (II. 540).— Приводится содержаніе граж- 
дан. законовъ и дѣлается ссылка на номок- X I (гл. і) .

Правила Двукратнаго собора.

—  5 пр. (II. 558).— Приводится сущность граж­
данскихъ законовъ и дѣлается ссылка на номок. XI. 3.

— іо  пр. (II. 564). — Приводится содержаніе 
граждан. законовъ и дѣлается ссылка на номок. II. 2.

Итакъ изъ представленнаго перечня видно, что 
въ толкованіяхъ Преосв. Іоанна около 50 ссылокъ 
сдѣлано на номоканонъ Фотія и около 1 5 — на тол­
кованіе Вальсамона на номоканонъ Фотія. Обширное
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употребленіе, какое Преосв. Іоаннъ дѣлаетъ изъ но­
моканона Ф. съ толкованіемъ Вальсамона, показываетъ, 
что данный памятникъ, по крайней мѣрѣ, въ нѣко­
торыхъ своихъ частяхъ до сихъ поръ не потерялъ 
своей цѣнности и для русской церковной практики. 
Кромѣ того, во многихъ мѣстахъ толкованій Іоанна 
дѣлаются ссылки на гражданскіе законы и по толко­
ванію Вальсамона на церковныя правила '), каковыя 
ссылки тоже въ свою очередь говорятъ о значеніи 
номоканона Фотія съ толкованіемъ Вальсамона, такъ 
какъ гражданскіе законы, на которые здѣсь дѣлаются 
ссылки, составляютъ главное содержаніе номоканона 
Фотія съ толков. Вальсамона, и многіе изъ этихъ за­
коновъ встрѣчаются и въ толкованіяхъ Вальсамона 
на номоканонъ, а если которые и опушены, такъ имен­
но потому, что они приведены въ толкованіяхъ Валь­
самона на церковныя правила, на которыя слѣдователь­
но нѵжно смотрѣть, какъ на дополненіе къ толко­
ванію Вальсамона на номоканонъ.—на такое допол­
неніе, которое не слѣдуетъ совершенно опускать изъ 
вниманія, когда рѣчь идетъ о значеніи послѣдняго а).

Наконецъ, нельзя не обратить вниманія и на то, 
что за толкованіями Вальсамона на церковныя прави-

Напр. см. толкованія Преосв. Іоанна— на 67 ап. пр., 
2 пр. Григор. Неокес., Васил. В. прав. 30. 40 и 43; Каре, 
соб. пр. 44. и 96; 4 всел. соб. пр. 16; Трул. соб. пр. 41 и 
93; 7-го всел. соб. пр. 8 и 12; Двукр. соб. пр. 1 и 5 и 
друг.

2) Гораздо болѣе обширное употребленіе изъ толкова­
ній Вальсамона на церковныя правила сдѣлалъ Преосв. 
Іоаннъ собственно при объясненіи самыхъ правилъ.— Объ 
этомъ см. въ нашемъ соч.: „Толков. Вальсамона на номов, 
Фотія"— стр. 310— 313.

16
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ла, при изданіи ихъ на русскомъ языкѣ, корифеями 
каноническаго права признано значеніе руководящихъ 
толкованій; толкованія же Вальсамона на церковныя 
правила, какъ мы сейчасъ замѣтили, стоятъ въ та­
комъ близкомъ соотношеніи съ его толкованіемъ на 
номоканонъ '), на которое онъ довольно часто дѣлаетъ 
ссылки въ своихъ толкованіяхъ на правила или въ 
дополненіе своего толкованія, или въ подтвержденіе 
извѣстныхъ положеній, или для ознакомленія съ за­
конами гражданскими, которые преимущественно при­
водятся въ толкованіи на номоканонъ, что на эти 
два труда Вальсамона нужно смотрѣть, какъ на взаим­
но одна другую восполняющія части одного труда, 
слѣдовательно, если признаны важными для русской 
церковной практики толкованія Вальсамона на пра­
вила, то таковое же значеніе должно быть признано 
и за его толкованіемъ на номоканонъ Фотія.

Кромѣ историко-каноническаго значенія, номока­
нонъ Фотія съ толкованіемъ Вальсамона имѣетъ очень 
важное и научно-юридическое значеніе, какъ источ­
никъ для возстановленія нѣкоторыхъ памятниковъ 
византійскаго законодательства.

Во і-хъ, номоканонъ Фотія съ комментаріемъ 
Вальсамона послужилъ важнымъ источникомъ для 
возстановленія утраченныхъ постановленій Кодекса "),

1} Толкованія Вальсамона на церковныя правила, или 
Синтагму въ собст. см., составляютъ, какъ мы замѣтили выше, 
вторую часть Комментарія Вальсамона на полный Номоканонъ 
(т. е. номоканонъ и синтагму), исполненную имъ сверхъ 
оффиціальнаго порученія.

а) Віепег.— Веііга&е г.  Кеѵізіоп й. Лизі. Сой. р. 39. 44. 
ТѴіМе.— Біе Іе&ез гезШиіае.— р. 28— 30. 39— 40. Могігеиіі. 
— Нізі. Йи Йг. Ьуя. Ш р. 443— 445.



— 229 -

потомучто какъ въ номоканонѣ Фотія, такъ и въ 
комментаріѣ на него Вальсамона приводится масса 
постановленій Кодекса въ текстѣ—въ первомъ непо­
средственно изъ Кодекса (собственно изъ сокращен­
наго Кодекса Стефана), а во второмъ—чрезъ посред­
ство Василикъ. Положимъ, въ номоканонѣ много 
постановленій заимствовано изъ Соіі. сопзі. ессі., ка­
ковой сборникъ тоже является однимъ изъ источни­
ковъ возстановленія Кодекса, но въ номоканонѣ, кро­
мѣ того, какъ извѣстно, приводится много и такихъ 
постановленій, какихъ нѣтъ въ Соіі. с. е., между 
которыми однако встрѣчаются очень важныя—напр. 
для возстановленія тит.—<іе АІеаіогіЬиз (і. 43 ІіЬ. III. 
СоФ) и—сіе іпсепіз регзопіз (ііі. 43 ІіЬ. VI. СоФ), ка­
ковые титулы возстановлены Контомъ (однимъ изъ 
первыхъ издателей Кодекса) почти исключительно на 
основаніи номоканона Фотія съ толкованіемъ Валь­
самона, такъ какъ эти титулы главнымъ образомъ 
здѣсь и сохранились. ‘)

Первый воспользовался номоканономъ Фотія съ 
толкованіемъ Вальсамона для возстановленія утрачен­
ныхъ постановленій Кодекса Контъ, хотя воспользовал­
ся, нужно замѣтить, очень поверхностно, не смотря на 
тѣ средства, какія представлялъ ему этотъ драгоцѣн­
ный памятникъ. *) Контъ занимался возстановленіемъ 
греческихъ постановленій Кодекса, какъ издатель Ко­
декса. Онъ далъ послѣдовательно нѣсколько изданій

Віепег.—Веіѣга§е.—р. 39. 144—145. 160— 161. 'ѴѴШе. 
—р. 30. 53. 170— 171. 200—201. Могігеиіі.—III р. 445.

2) Віепег. СгезсЬісЫе Ф Коѵ. Лизі. р. 209—210. 'ѴѴіІіе. 
Біе 1е§ез гезіііиіае. р. 29—30. 40. Могігеиіі. Нізі. йи <Іг. 
ѣуг. III. р. 445

16*
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Кодекса, которыя сдѣлались базисомъ употребительна­
го текста этого сборника. Въ первый разъ возстановлен­
ныя имъ постановленія Кодекса появились въ Париж­
скомъ изданіи— безъ глоссъ— 1562 г. ') Гораздо болѣе 
важны были его возстановленія въ Парижскомъ глосси­
рованномъ изд. 1 566 г , гдѣ подъ заглавіемъ: «ргаеіеггпіз- 
за іп XII ІіЬгоз Сосіісіз» онъ собралъ полный текстъ или 
сокращеніе болѣе чѣмъ 70 греческихъ постановле­
ній. а) Но главнымъ образомъ въ Ліонскомъ изд. К он­
та 1 57 1  г. (или 1 581)  Кодексъ получилъ значительныя 
исправленія и приблизился, насколько позволяли, 
источники, къ своей оригинальной редакціи. *) Какъ 
въ томъ, такъ и въ другомъ и въ третьемъ изданіи 
между другими источниками возстановленія постанов­
леній Кодекса Контъ, по его собственному свидѣ­
тельству, воспользовался и номоканономъ Фотія съ 
комментаріемъ Вальсамона. Такъ въ предисловіи къ 
изд. 1562 г. (Сосіісіз Б п. Іизііпіапі ІіЪ. XII. Рагіз) мы 
читаемъ слѣд. мѣсто: «греческія постановленія, кото­
рыя прежде были разсѣяны "въ разныхъ мѣстахъ и 
которыя потомъ появились, или которыя я могъ 
имѣть, я возстановилъ въ своихъ мѣстахъ или, когда 
ихъ недоставало, — содержаніе ихъ— изъ Институцій 
и Ѳеофила, или греческихъ комментаріевъ (и книгъ 
Василикъ, Арменопула, Евстафія яері Хроѵіхсоѵ діаотгциб- 
хсоѵ, г р е ч е с к а г о  н о м о к а н о н а  Ф о т і я ,  Ѳ е о д о р а  
В а л ь с а м о н а  и вспомогательныхъ книгъ этого рода). 
43 тит. III кн. сіе АІеаЮгіЬиз, прежде утраченный, и

11 "ѴѴіМе.—р. 52. Могігеиіі.—I р. 23.
2) 'ѴѴіііе. р. 55—56. Моіѣгеиіі. I р. 23.
3) Могіхеиіі. I р. 23.
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■2 греч. постановленія этого титула, нѣкогда переве­
денныя съ греческаго и слитыя въ одно, мы отчасти 
■возстановили, отчасти издали въ дополненномъ видѣ 
—и з ъ  греч.  н о м о к а н о н а  Ф о т і я ,  изъ котораго 
мы возстановили 5 видовъ игръ и ихъ названія съ 
присоединеніемъ объясненія игръ конно - деревян­
ныхъ». ') И въ изд. 1566 г. Контъ между другими 
-источниками также весьма усердно, хотя и не впол­
нѣ, воспользовался и номоканономъ Фотія съ коммен­
таріемъ Вальсамона. ”) Въ значительной мѣрѣ восполь­
зовался Контъ нашимъ памятникомъ, наконецъ, и въ 
Ліонскомъ изд. 1571 г., что видно изъ цитатъ, приве­
денныхъ у Бинера 8). Но не смотря на то усердіе, съ 
накимъ Контъ воспользовался номоканономъ Фотія 
съ комментаріемъ Вальсамона, всетаки нельзя не уп­
рекнуть его за то, что номоканономъ Фотія съ ком­
ментаріемъ Вальсамона онъ воспользовался поверх­
ностно: не извлекъ, во і-хъ, изъ этого важнаго до­
кумента всей нужной для него части матеріала, опу­
стивъ многія постановленія, какія помѣщены въ но­
моканонѣ*), и во 2-хъ, мало показалъ разборчивости 
въ своемъ пользованіи, принявъ напр. одно постанов­
леніе за другое, или раздѣливъ одно постановленіе

Х) ЛѴіМе. Біе Іедез гезіііиіае. р. 52—53.
2) ѴіМе. р. 55. Моіѣгеиіі. ПІ р. 444.
3) Віепег.—Веііга&е г. Кеѵіз. <1. Йизі. Со<1.—см. напр. 

стр. 112. 125. 126. 146. 161.
4) Напр. 25 пост. 2 т. 1 кн. К од.—о св. церквахъ;— 

■пост. 40. 42. 53 т. 3 кн. 1—о епископахъ и клирикахъ;— 
13 пост. 5 т. 1 кн.—о еретикахъ;—пост. 2 кн. 1 тит. 9—о 
іудеяхъ и проч.—См. ЛѴШе. р. 30. Могігеиіі. Ш р. 444.
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на два, или отнеся къ извѣстному постановленію то, 
что совсѣмъ къ нему не относится ').

Кромѣ Конта, номоканономъ Фотія съ коммен­
таріемъ Вальсамона воспользовались также Кѵйяпій 8), 
Ант. Августинъ *) и братья— Петръ и Францискъ Пи­
ту  * 2 3 4 5 6) и почти исключительно для исправленія порядка 
возстановленныхъ постановленій Кодекса *).

\ѴіПе (р іе  1е§е$ гезйиіае) и Віепег (Веііга§е х. 
Кеѵіз. <1. Іизг. Сосі.), составившіе списокъ возстанов­
ленныхъ постановленій Кодекса, номоканонъ Фотія 
съ толкованіемъ Вальсамона ставятъ въ числѣ источ­
никовъ для возстановленія слѣдующихъ (40) поста­
новленій Кодекса ‘):

Кн. I Код. тит. г пост, з— номок. Фотія XII. 3- 
(ВіЫ. ѴоеІІІ. II р. ІО65; 2ѵѵх. РаЩ д. I р. 266).

Кн. I т. 2 пост. 1 5 — Номок. II. і (ѴоеІІі. р. 863; 
Р6Щ . 82).

11 Нѣкоторые случаи подобной неосмотрительности ука­
заны въ нашемъ соч.: „Толков. Вальсамона на номок. Ф.“—  
стр. 319— 322; другіе случаи см. у МогІгеиіГя III р. 444.

2) Віепег.— Веііга^е.— р. 39.
3) Віепег.— Веііга&е.— р. 39. ^ іМ е. р. 30. Моіѣгеиіі. 

III р. 444.
4) "ѴѴіМе. р. 30. Могігеиіі. III р. 444.
5) "ѴѴіМе. р. 30. Могігеиіі. III р. 444— 445. Труды 

Куйяція, Августина и бр. Питу но части возстановленія 
Кодекса подробно описаны у ѴШ е р. 53— 68; см. также у  
МоіѣгеиіГя I р. 22— 23 и отчасти въ нашемъ соч.: „Толков. 
Вальсам. на номок. Ф.“— стр. 317— 318.

6) Мѣста изъ Кодекса, источникомъ возстановленія кото­
рыхъ послужилъ комментарій Вальсамона на номок. Ф., ука­
заны и въ нашемъ сочин.: „Толков. Валье, на номок. Ф. “—  
стр. 318— 323.



—  233 —

Кн. I т. 2 пост. 17—Номок. II. 2 (Ѵоеііі. р. 891; 
РаЩ. р. ю8).

Кн. I т. 2 пост. 25—Номок. IX. і (Ѵоеііі. р. 961; 
РаЩ. р. 175) '); X. I (Ѵоеііі. р. 1030; РаЩ. р. 236).

Кн. I т. 2 пост. 26—Номок. II. і. (Ѵоеііі. р. 882; 
Р6Щ. р. Ю і) *).

Кн. I т. з пост. 29—Номок. XI. 4 (Ѵоеііі. р. 
1055; РШт]. р. 257).

Кн. I т. з пост, з6—Номок. I. 20 (Ѵоеііі. р. 838; 
РаЩ. р. 57) * 2 э); VIII. і (Ѵоеііі. р. 928; Р6Щ. р. 143) и 
толков. Вальсам. на номок. I. 20(Ѵоеііі. р. 838; РаЩ.
Р- 5 7>

Кн. I т. з пост. 39.—Номок. VI. і (Ѵоеііі. р. 917; 
РаХХц. р. 133); 4 5) IX. 9 (Ѵоеііі. р. 969; РаЩ. р. 182); 
XI. і (Ѵоеііі. р. 1044; РаЩ. р. 248); XI. 4 (Ѵоеііі. р. 
10)6; РаЩ. р. 257)

Кн. I т. з пост. 40—Номок. I. 20 (Ѵоеііі. р. 838, 
РаЩ. р. 37); 6 7) XI. з (Ѵоеііі. р. 1054, РаЩ. р. 255).

Кн. I т. з пост. 42—Номок. I. 24 (Ѵоеііі. р. 842, 
РаЩ. р. 6і); ') IX. і (Ѵоеііі. р. 961, РШг). р. 175); 
X. і (Ѵоеііі. р. 1031; РаЩ. р. 236); X. 5 (Ѵоеііі. 1034, 
Р6Щ. р. 239).

Кн. I т. з пост. 43—Номок. VIII. 2 (Ѵоеііі. р. 
934; РйЩ. р. 150) ')•

1} Въ номое. это постанов. приведено, какъ 24 пост.
2) Въ номое. это пост, процитовано, вавъ 25.
3) Въ номое. это пост, процитовано, вавъ 35.
4) Въ номов. это пост, процитовано, вавъ 38.
5) Въ номов. это пост, процитовано, вавъ 39.
6) Въ номов. это пост, процитовано, вавъ 41.
7) Это пост, въ номов. процитов., вавъ 42.
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Кн I т. з пост. 45— Номок. I. 2 (Ѵоеііі. р. 8 і6 , 
РАЩ.  р. 36); ') IX. 29. (Ѵоеііі. р. І О О І ,  РАЩ.  р. 2І0).

Кн. I т. з пост. 46— Номок. II. і (Ѵоеііі. р. 863. 
885; Ра Щ .  р. 83. 102) *).

Кн. I т. з пост. 47— Номок. XI. 3 (Ѵоеііі. р. 1054, 
Р 6 Щ .  р. 255) * * 3).

Кн. I т. з пост. 53— Номок. I. 6 (Ѵоеііі. р. 825, 
РАЩ.  р. 45); 4 5 б)) И. і (Ѵоеііі. р. 888, РАЩ.  р. 105); IX. 
32 (Ѵоеііі. р. 10 14 . РАЩ.  р. 2 2 1 ).

Кн. I т. з пост. 55— Номок. IX. 32 (Ѵоеііі. р. 
ю і 6 , РАЩ.  р. 223) ’).

Кн. I т. з пост. 57— Номок. II. і (Ѵоеііі. р. 886, 
РАЩ.  р. 103) *).

Кн. I т. 4 пост. 29— Номок. IX. і (Ѵоеііі. р. 955, 
РАЩ.  р. 169); IX. 6 (Ѵоеііі. р. 967, РАМу. р. 180)

Кн. I т. 4 пост, зз— Номок. XIII. 21 (Ѵоеііі. р. 
1 1 23 .  Р А Щ • р. 322).

Кн. I т. 4 пост. 34— Номок. IX. 27 (Ѵоеііі. р. 
992, РАЩ.  р. 202); IX. 39 (Ѵоеііі. р. 1025, РАЩ.  р. 231) .

Кн. I т. 5 пост. 9— Номок. XII. 2 (Ѵоеііі. р. 
1062, РАЩ.  р. 263) и толков. Вальсам. на номок. XII. 
2 (Ѵоеііі. р. 1064, РАЩ.  р. 264).

Кн. I т. 5 пост, і і — Т олков. Вальсам. на номок. 
XII. 2 (Ѵоеііі. р. 1064, РАЩ.  р. 264).

1} Это пост, въ номок. процит., какъ 44.
а) Это пост, въ номок. процит., какъ 45.
3) Это пост, въ номок. процит., какъ 46.
4) Это пост, въ номок. процитов., какъ 52.
5) Это пост, въ номок. процитов., какъ 54.
б) Это пост, въ номок. процитов., какъ 55.
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Кн. I т. 5 пост. 12 — Ном. XII. 2 (Ѵоеііі. р. 1062, 
РаЩ. р. 263).

Кн. I т. 5 пост. 1 3 — Номок. XII. 2. (Ѵоеііі. р. 
1062, РаЩ. р. 263) и толков. Вальсам. на номок. XII. 
2 (Ѵоеііі. р. 1064, м щ .  р. 264— 265).

Кн. I т. 5 пост. 14 — Номок. XII. 2 (Ѵоеііі. р. 
1062, РаЩ. р. 263) и толков. Вальсам. на номок. XII. 
2 (Ѵоеііі. р. 1064, РаЩ. р. 265).

Кн. I т. 5 пост. 1 6— Номок. XII. 3 (Ѵоеііі. р. 
іо 66, РаЩ. р. 266) и толков. Вальсам. на номок. XII. 
3. (Ѵоеііі. р. 1067, РаЩ. р. 267).

Кн. I т. 5 пост. 18 — Номок. I. іо  (Ѵоеііі. р. 831 ,  
Р6Щ. р. 30); X. 8 (Ѵоеііі. р. 1038, Р6Щ. р. 242— 243); 
XII. 13 (Ѵоеііі. р. 1071 ,  РАЩ. р. 271).

Кн. I т. 5 пост. 20— Номок. VIII. 7 (Ѵоеііі. р. 
940, РаЩ. р. 1 35)  ‘); XII. 2 (Ѵоеііі. р. 1062, Р6Щ. р. 
263) и толков. Вальсам. на номок. XII. 2 (Ѵоеііі. р. 
1064, Р6Щ. р. 265).

Кн. I т. 9 пост. 2— Номок. VII. 4 (Ѵоеііі. р. 926, 
РаЩ. р. 141) .

Кн. I т. 9 пост. 18 —Номок. IX. 25 (Ѵоеііі. р. 
986, РаЩ. р. 197).

Кн. I т. і і  пост. 9.— Номок. VI. 3 (Ѵоеііі. р. 918,  
РйЩ. р. 134);  XII. 9 (Ѵоеііі. р. 1069, Р6Щ. р. 269—  
270).

Кн. I т. і і  пост, іо — Номок. I. іо  (Ѵоеііі. р. 831 ,  
РаЩ. р. 50); IV. 4 (Ѵоеііі. р. 906, РаЩ. 1 2 1 )  *); IV. 7 
(Ѵоеііі. р. 908, Р6.Щ. р. 123).

11 Въ номое. это пост, процитовано' неправильно, 
какъ 8.

2) Въ номок. это пост, процитовано неправильно, какъ 
10 пост. т. 8 ен . I Код.



—  236 —

Кн. I т. 12  пост, з— Номок. V. 2. (Ѵоеііі. р. 916, 
Р<іЩ. р. і з і); IX. 27 (Ѵоеііі. р. 993, р&хХг). р. 203) и 
толков. Вальсам. на номок. V. 2 (Ѵоеііі. р. 916 , РаЩ. 
р. 13 1) .

Кн. III т. 43 пост, і — Номок. XIII. 29. (Ѵоеііі. р.
112 9 , РаЩ. р. 327— 328) и толков. Вальсам. на номок. 
XIII. 29 (Ѵоеііі. р. 1 1 30 ,  РаЩ. р. 328).

Кн. III т. 43 пост. 2— Номок. XIII. 29 (Ѵоеііі. р.
1 1 30 ,  РаЩ. р. 328) и толков. Вальсам. на номок. XIII. 
29 (Ѵоеііі р. 1 1 30,  Р6Щ  р. 329).

Кн. V т. 4 пост. 29— Номок. XIII. 2 1 (Ѵоеііі. р. 
1 1 23 ,  рйЩ. р. 322).

Кн. VI т. 4 пост. 4— Номок. XIII. 5 (Ѵоеііі. р. 
и о 8 , РаЩ. р. 308).

Кн. VI т- 48 пост, і — Номок. II. і (Ѵоеііі. р. 889, 
РгіХХг). р. ІО6— 107).

Кн. IX т. 9 пост. 37— Толков. Вальсамона на 
номок. XIII. з (Ѵоеііі. р. 1 102 ,  РШг). р. 302).

Кн. IX т. з6 пост, і — Толков. Вальсамона на 
номок. IX. 36 (Ѵоеііі. р. 1023,  РбХХг). р. 229).

Кромѣ значенія для возстановленія Юстиніанова 
Кодекса, Номоканонъ Фотія съ комментаріемъ Валь­
самона имѣетъ, во 2-хъ, еще болѣе важное значеніе 
для возстановленія и критики текста Василикъ '), 
такъ какъ въ комментаріѣ Вальсамона приводится мас-

1} Віепег. ѲезсЬісМе Д. Коѵ. Лизѣ р. 216;—Веііга&е ъ. 
Кеѵіз. Д. Лизііп. Сой. р. 43—44; "ѴѴііІе.— І)іе Іедез гезШиІае. 
р. 39— 40; Могѣгеиіі.— Нізѣ Йи Йг. Ьуг. III р. 434; НеішЪасІі. 
— Бе Вазіііс. огі§іпе р. 149;— Вазіі. ІіЪгі і. VI. Ггоіе&отеп* 
Вазііісогит р. 187— 188. 190; 2асЬагіае.— Веііг. г. Кгіі. 
шіД Кезііѣ Вазііік. р. 2.
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са буквальныхъ мЬстъ прямо изъ Василикъ. Хейм- 
бахъ ‘) комментарію Вальсамона на номоканонъ Фотія' 
отводитъ даже первое мѣсто между источниками воз­
становленія Василикъ, потому что въ немъ не только' 
сравниваются фрагменты Юстиніанова права, приведен­
ные Фотіемъ, съ Василиками, но даже указываются 
разности того и другаго Согриз’а законовъ и измѣне­
нія. Комментарій Вальсамона на номоканонъ Фотія 
такимъ образомъ самъ по себѣ служитъ непосред­
ственнымъ источникомъ возстановленія текста Васи­
ликъ, такъ какъ въ немъ, повторяемъ, приводится 
множество подлинныхъ мѣстъ прямо изъ Василикъ. 
Источникомъ же возстановленія текста Василикъ слу­
житъ и номоканонъ Фотія, но только при посредствѣ 
комментарія Вальсамона, такъ какъ Вальсамонъ въ 
своемъ комментаріѣ для каждаго мѣста Юстиніанова 
права, приведеннаго въ номоканонѣ, указываетъ со­
отвѣтствующее мѣсто Василикъ, и при этомъ очень 
часто самый текстъ Василикъ не приводитъ, а огра­
ничивается замѣчаніемъ, что соотвѣтствующее мѣсто 
Василикъ имѣетъ то же самое или подобное тому, 
что приводится въ номоканонѣ. Благодаря этимъ 
именно замѣчаніямъ Вальсамона, и номоканонъ Фотія, 
хотя появился и раньше Василикъ, можетъ служить 
и, дѣйствительно, послужилъ источникомъ возста­
новленія текста Василикъ ”), такъ какъ Василики со­
ставлены изъ того же самаго, только очищеннаго, Юс-

1; НеітЬасЬ.— Бе Вазііісог. огі^іпе р. 149. 
а) На номоканонъ Фотія, какъ источникъ возстановленія 

Василикъ, указываетъ и Хеймбахъ въ Вазіііс. ІіЬгі 4. VI.—  
Ргоіе^отепа Вазііісогит. р. 190.
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тиніанова права, которое составляетъ содержаніе и 
номоканона Фотія.

Хеймбахъ, которому принадлежитъ самое полное 
изданіе Василикъ въ 5 томахъ (1833 — 1845 г.), въ 
своихъ Рго1е§отепа Вазііісогит *) свидѣтельствуетъ, 
что въ числѣ другихъ источниковъ возстановленія 
текста Василикъ онъ воспользовался и н о м о к а н о ­
н о м ъ  Ф о т і я  с ъ  к о м м е н т а р і е м ъ  В а л ь с а м о н а — 
для возстановленія текста слѣдующихъ потерянныхъ 
книгъ—XIX, XXXI-XXXVII, .ХПІІ, ХІЛѴ, ПІІ—ІЛХ. 
И, дѣйствительно, по нашему изслѣдованію, въ ука­
занныхъ книгахъ Василикъ возстановлено Хеймба- 
хомъ 38 мѣстъ на основаніи нашего памятника, въ 
частности—24 мѣста возстановлено изъ комментарія 
іВальсамона на номоканонъ Фотія и 14 мѣстъ изъ 
номоканона Фотія ’), о чемъ свидѣтельствуютъ соб­
ственныя цитаты Хеймбаха.

Кромѣ возстановленія мѣстъ изъ потерянныхъ 
книгъ Василикъ, номоканонъ Фотія съ комментаріемъ 
Вальсамона послужилъ для Хеймбаха источникомъ 
возстановленія нѣкоторыхъ мѣстъ и изъ другихъ 
книгъ Василикъ, сохранившихся въ рукописяхъ, но 

■ съ пропусками. *)

:) Вазііісог. ІіЬгі. I. VI. Ргоіе^от. Вазііісог. р. 187—  
188. 190.

2) Всѣ эти мѣста Василикъ съ указаніемъ, на основа­
н іи  какихъ мѣстъ номоканона или комментарія Вальсамона 
они возстановлены, приведены въ нашемъ сочиненіи: „Толков. 
Вальсам. на номок. Ф.“— стр. 324— 333.

3) Напр. на основаніи номоканона Фотія съ коммента—  
ріемъ Вальсамона возстановлены въ XXI кн. Василикъ— 1 гл. 
1 т. (1. II р. 384), 33 гл. 1 т. (р. 405), 45 гл. 1 т. (р. 416), 
Л гл. 2 т. (р. 427), 3 гл. 2 т. (р. 433), 4  гл. 2 т. (р. 434
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Въ 1 87 7 г. 2асЬагіае ѵоп Ьіп§епіЬа1 ’) возстано­
вилъ первую книгу Василикъ съ латинскимъ перево­
домъ изъ трудовъ византійскихъ юристовъ и въ 
частности между прочимъ на основаніи комментарія 
Вальсамона на номоканонъ Фотія, * 2) каковое возста­
новленіе дало намъ первую книгу Василикъ въ со­
вершенно новомъ видѣ, чѣмъ она находится—въ из­
даніяхъ Фаброта (по СоД. Рагіз ге§. §гаес. 1 352)  и 
Хеймбаха (по Сосі. Соізііп. 1 5 1 ) .  Комментарій Вальса­
мона на номоканонъ и синтагму правилъ Фотія 2а- 
сЬагіае ставитъ здѣсь 3) вообще въ числѣ источниковъ 
возстановленія Василикъ и въ частности комментарій 
Вальсамона указываетъ, какъ источникъ возстановле­
нія для 38 главъ I кн. Василикъ, 4) изъ которыхъ въ

— 435), 10 гл. 2 т. (р. 443), 11 гл. 2 т. (р. 443); въ ХХХѴШ. 
книгѣ— 10 гл. 10 т. (III р. 772) и другія.

11 Веііга&е 2 . КгШк. иші Кезіііиі. Д. Вазііікеп. 81.—  
РеІегзЪ. (Мётоігез Де Г АсаДётіе ітрёгіаіе Дез зсіепсез Де 
81.— РёІегзЬоиг^, ѴІІ-е 8ёгіе. Т оте XXIII, № 6)

2) 2аскагіае у. Ъіпц. держится того взгляда, что номо­
канонъ Ф. не можетъ служить источникомъ возстановленія. 
Василикъ, такъ какъ Фотій Василиками не пользовался 
(2асЬагіае. Зирріет. еДіІіоп. Вазіііс. НеішЬ. 1846 р. VII), 
но соображеніе это, по нашему мнѣнію не выдерживаетъ 
критики, такъ какъ многія постановленія Юстин. права, 
помѣщенныя въ номоканонѣ, вошли въ Василики, какъ видно 
изъ замѣчаній Вальсамона, безъ всякихъ измѣненій,— слѣдов. 
и номоканонъ Ф. съ помощью замѣчаній Вальсамона можетъ 
служить источникомъ возстановленія Василикъ, почему имъ 
для этой цѣли совершенно резонно и воспользовался, какъ 
мы замѣтили выше, Хеймбахъ.

3) Веііга^е г.  Кгііік. ипД В.езіііи1. Д. Вазііік. р. 2.
Глав. 1, 3, 5— 7, 14, 17— 26, 28— 30, 33— 47, 51—

54; источникомъ для двухъ только главъ— 5 и 6 указывается
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■возстановленномъ текстѣ у 2асЬагіае буквально при­
ведены именно изъ комментарія Вальсамона 12 пол­
ныхъ главъ ') и 4 неполныхъ 2)

Итакъ комментарій Вальсамона вмѣстѣ съ номо­
канономъ Фотія имѣетъ, какъ видно, очень важное 
значеніе и для возстановленія текста Василикъ. Но 
самое важное значеніе собственно комментарія Валь­
самона въ данномъ отношеніи, а именно—какъ источ­
ника возстановленія памятниковъ византійскаго за­
конодательства, состоитъ въ томъ, что онъ служитъ 
единственнымъ источникомъ, во і-хъ, для возстанов­
ленія многихъ императорскихъ новеллъ послѣднихъ 
временъ имперіи и главнымъ образомъ временъ дина­
стіи Комниновъ и, во 2-хъ, для возстановленія мно­
гихъ синодальныхъ и патріаршихъ опредѣленій послѣ 
раздѣленія церквей, такъ какъ почти всѣ новеллы 
византійскихъ императоровъ династіи Комниновъ, а 
равнымъ образомъ и соборныя и патріаршія постанов­
ленія, приведенныя у Вальсамона, только здѣсь и 
сохранились. Извлеченія, какія дѣлалъ Вальсамонъ изъ 
всей этой части законодательства, почти всегда бук­
вальны. Онъ опустилъ только предисловія и эпилоги, 
относительно которыхъ однако позаботился сохра­
нить извѣстныя данныя. Бонефидій—первый восполь-

Цахаріэ толкованіе Вальсамона на церк. правила, а для 
остальныхъ главъ — толкованіе Вальсамона на номоканонъ 
Фотія.— см. ЯасЬагіае.— Веііг. г. Кгіѣ р. 2 —4.

ч Гл. 1 ,5 — 7, 23—-25, 3 0 ,4 4 — 47. На основаніи какихъ 
мѣстъ Комментарія Вальсамона возстановлены эти главы, это 
съ точностію указано въ наш. сочин.: „Толков. Вальсам. на 
номок. Ф.“— стр. 334— 336.

2) Гл. 26. 28. 29. 52.
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зовался комментаріемъ Вальсамона для возстановленій 
позднѣйшихъ императорскихъ и патріаршихъ поста­
новленій. ’) Послѣ Бонефидія такое же употребленіе 
изъ комментарія Вальсамона сдѣлалъ Леунклавій ’); 
но какъ тотъ, такъ и другой не вполнѣ воспользо­
вались комментаріемъ Вальсамона для извлеченія изъ 
него императорскихъ и патріаршихъ постановленій. 
Въ новѣйшее время всѣ императорскія новеллы послѣ — 
Юстиніановскаго времени вполнѣ изданы 2асЬагіае въ 
3 т. его «}и$ §г.— гошапит» ( 1857  г.). * * 3) Комментарій 
Вальсамона послужилъ для 2асЬагіае, какъ свидѣтель­
ствуетъ самъ 2асЬагіае въ предисловіи къ 3 т. (фіз 
§г.— гопъ) 4), самымъ важнымъ источникомъ для Соі- 
Іесііо диаіТа, гдѣ приводятся новеллы со времени

1} Лиз огіепіаіе Бонефидія состоитъ изъ 3 книгъ: 1-я 
содержитъ въ себѣ императорскія новеллы, изъ которыхъ 
многія почерпнуты въ комментаріѣ Вальсамона; 2-я книга 
содержитъ синодальныя мнѣнія и посланія Константинополь­
скихъ патріарховъ, а 3-я кн. содержитъ каноническіе отвѣты 
патріарховъ другихъ діэцезовъ. —  Почти всѣ патріаршія по­
становленія заимствованы Бонефидіемъ также изъ коммента­
рія Вальсамона (см. М огігеиіі.— Н ізі <іи Йг. Ьуг. ѣ I I  р. 481. 
1. I I I  р. 445.

Я) У Леунклавія императорскія новеллы помѣщены въ 
1 и 2 кн. его „Лиз §г.— гош.“, а синодальныя и патріаршія 
постановленія въ 3 и 4  кн.

3) Изданіе Ралли {2ѵѵхау/ла. х. У. 1855), гдѣ помѣщены 
императорскія новеллы по дѣламъ церкви и синодальныя 
опредѣленія и постановленія Константинопольскихъ патріар­
ховъ, мы въ данномъ случаѣ не принимаемъ во вниманіе, 
потомучто здѣсь исключены тѣ постановленія, которыя цѣли­
комъ вошли въ сочиненія Вальсамона и Властаря и слѣдо­
вательно нашли уже себѣ мѣсто въ другихъ частяхъ его из­
данія (см. предисловіе къ 5 т. Синтагмы Ралли.— стр. ё.).

4) Рго1е§ошепа р. V III.
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Исаака Комнина до взятія Константинополя латиня­
нами. Дѣйствительно, большинство новеллъ изъ это­
го періода изданы у  2асЬагіае буквально по Вальса* 
мону. ')

Итакъ номоканонъ Фотія съ комментаріемъ Валь- 
самона служитъ источникомъ для возстановленія 
Кодекса Юстиніана и текста Василикъ и собственно 
комментарій Вальсамона въ частности служитъ, кромѣ 
того, источникомъ и для возстановленія новеллъ 
императоровъ позднѣйшихъ Василія Македонянина 
и синодальныхъ и патріаршихъ опредѣленій послѣ 
раздѣленія церквей.

Вотъ какое значеніе— и научное и практическое 
имѣлъ и имѣетъ предлагаемый нами во 2-й части въ 
русскомъ переводѣ знаменитый византійскій канонико­
юридическій памятникъ. Значеніе его, какъ видно, на­
столько важно, что изданіе его въ русскомъ пере-

]) Изъ 39 новеллъ, приведенныхъ въ комментаріѣ Валь­
самона изъ этого времени, 31 нов. изданы у 2асііагіае бук­
вально по Вальсамону. Въ нашей книгѣ: „Толкованіе Валь­
самона на номок. Фотія “ — стр. 339 —  354 перечислены всѣ 
приведенныя въ комментаріѣ Вальсамона императорскія но­
веллы позднѣйшія Василія Македонянина съ указаніемъ, гдѣ 
и какъ онѣ приведены у Вальсамона и какія изъ нихъ из­
даны по Вальсамону Бонефидіемъ, Леунклавіемъ и Цахаріэ. 
Синодальныя же и патріаршія постановленія перечислены въ 
нашей вышеупомянутой книгѣ на стр. 355— 361 съ указа­
ніемъ соотвѣтствующихъ мѣстъ въ изданіяхъ Бонефидія, Ле- 
унклавія и Ралли. Но мы въ комментаріѣ Вальсамона нашли 
еще нѣсколько патріаршихъ постановленій, которыя не вошли 
въ существующія изданія; —  постановленія эти указаны въ 
той же нашей книгѣ на стр. 36Р— 364. —  Всѣ императорскія 
новеллы и патріаршія постановленія, приведенныя въ коммен­
таріѣ Вальсамона на номок. Фотія, перечислены и въ настоя­
щемъ нашемъ изданіи— въ концѣ 2-й части—въ приложеніи.
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водѣ, намъ кажется, будетъ не только не излишне, 
но даже , можетъ быть очень полезно— какъ для на­
учныхъ цѣлей канонистовъ и юристовъ, такъ до нѣ­
которой степени и для практическихъ цѣлей церкви. 
Это русское переводное изданіе по своей доступности 
и неспеціалистамъ можетъ сослужить нѣкоторую 
службу и нашему русскому духовенству, которое, 
нужно замѣтить, очень мало знакомо съ каноничес­
кими трудами Вальсамона и почти совсѣмъ не знако­
мо съ таковыми трѵдамц знаменитаго патріарха Фотія, 
тогда какъ труды эти представляютъ весьма важныя 
удобства для облегченія знакомства съ древнимъ цер­
ковнымъ канономъ и византійскимъ по дѣламъ церк­
ви законодательствомъ.

Комментарій на номоканонъ Фотія Вальсамонъ 
началъ писать, какъ видно изъ предисловія и какъ 
мы замѣтили уж е выше,— въ патріаршество Михаила 
Анхіала, слѣдовательно между 1 169 и 1 1 7 7  г., и кон­
чилъ его или въ эти годы или позднѣе, но только 
никакъ не позднѣе 1 193 г-> такъ какъ въ этомъ го­
ду Вальсамонъ сдѣлался уже патріархомъ Антіохій­
скимъ, комментарій же онъ писалъ, какъ видно изъ 
предисловія, будучи еще номофилаксомъ и хартофи- 
лаксомъ 1). Итакъ комментарій на номоканонъ Фотія 
написанъ Вальсамономъ между 1 169 и 1 1 93  г . ’)•

11 Что касается стиховъ Ѳ. Вахьсамона, обыкновенно 
помѣщаемыхъ въ рукописяхъ предъ комментаріемъ Вальса­
мона, то на эти стихи, такъ какъ они надписываются име­
немъ Ѳ. Вальсамона— п а т р . А н т і о х і й с к а г о ,  и въ самыхъ 
стихахъ Вальсамонъ именуетъ себѣ п а т р і а р х о м ъ  А н т і о ­
х і й с к и м ъ ,  нужно. смотрѣть, какъ на позднѣйшую прибавку.

2) Подробнѣе о времени написанія комментарія Вальса­
мона см. въ нашей книгѣ: „Толкованіе Вальсамона на номок.

17
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Послѣ своего появленія на свѣтъ комментарій 
Вальсамона на номоканонъ Фотія долгое время сохра­
нялся въ рукописяхъ *), и только въ 16 в.' появилось 
въ Парижѣ первое его изданіе въ латинскомъ пере­
водѣ Гентіана Гервета ( 1561г.). Переводъ этотъ сдѣ­
ланъ съ рукописи (нынѣ Рагіз 1331) ') ,  которую Гер- 
ветъ получилъ отъ Іоанна Тилія—еп. Бріокскаго во 
время своего пребыванія въ Тридентѣ, когда тамъ 
былъ извѣстный Тридентскій соборъ. Въ томъ же 
( 1561) году. Генрихъ Агилей сдѣлалъ новый латин­
скій переводъ номоканона Фотія съ толкованіемъ 
Вальсамона по рукописи Амербаха и издалъ его въ 
Базелѣ. Въ 1615 г. Христофоръ Жюстель издалъ въ 
Парижѣ греческій текстъ номоканона съ толкованіемъ 
Вальсамона по Палатинской рукописи съ латинскимъ 
переводомъ Агилея. Въ 1620 г. издана была въ Па­
рижѣ на греческомъ языкѣ полная Синтагма Фотія, 
Т. е. номоканонъ и собраніе правилъ—съ толкованія­
ми Вальсамона— по рукописи неизвѣстнаго, пробѣлы 
которой восполнены были рукописями —Ватиканской 
И Ахилла Гарлея;—сюда присоединенъ былъ и латин­
скій переводъ Гервета, исправленный въ номоканонѣ 
по переводу Агилея. Въ 1661 г. В. Велль и Г. Ж ю с­
тель исправили изданіе 1615 г. -по рукописи карди­

фу—стр. 53 — 55 и у Остроумова — „Введеніе въ правосл. 
дерв. право “ — стр. 641—642.

■ О руврписяхъ номованона Фотія въ отдѣльности и съ 
вѳмментаріемъ Вальсамона см. у 2асЬагіае— Апесйоіа. р. 
XI—-XVII; Могігеиіі III р. 417—419, 425—427, 437—439; 
у, Питры—Лит. ессі. дг. Ьізѣ еі шопит. II р. 442*—444 и въ 
нашей внигѣ: „Толиов. Вальсамона на номов. Ф.“ — стр. 
55-—58, ; ■ ■ . • •

г> Могігеші. НІ8І. ди дг. Ьуя. III р. 440.
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нала Мазарини и издали опять съ переводомъ Агилея 
во 2-мъ томѣ своей. «ВіЫіоіЬеса ]игі$ сапопісі :7ѵеіе- 
гІ5».— Здѣсь въ первый разъ отпечатано было двой­
ное предисловіе номоканона по рукописи Оксфорд­
ской библіотеки1 2 3). Изданіе Христофора Жюстеля 
перепечаталъ Минь въ Раіхо1о§. Сигзш сошріешз. 5ег. 
§г.— і. 104 р. 975— 1 2 1 8  *). Новѣйшее и самое .лучшее 
изданіе номоканона Фотія съ комментаріемъ Валь- 
самона принадлежитъ Ралли, который совершенствомъ 
своего изданія много обязанъ Трапезѵнтскому кодек­
су 9). Кодексъ этотъ найденъ въ библіотекѣ Трапе- 
зѵнтской митрополіи и откосится, по Мортрейлю 4 * *), 
къ і з 1 1  г. Тщательное сравненіе этого кодекса съ 
выдержанными изданіями номоканона съ толкованіемъ 
Вальсамона, по словамъ Ралли, ') показываетъ, что 
какъ по полнотѣ изложенія, такъ и по тщательности 
письма Трапезунтскій Кодексъ далеко превосходитъ 
всѣ греческія рукописи, какими пользовались прежніе 
издатели. Въ Трапезунтскомъ кодексѣ находятся цѣ­
лые отрывки толкованій Вальсамона, нигдѣ до того 
времени не изданные *). Этимъ Трапезѵнтскимъ ко­
дексомъ и воспользовался Ралли при изданіи своей

4) Могігеші. III р. 441.
2) Объ изданіяхъ номоканона Фотія съ комментаріемъ 

Вальсамона см. у Мі§пе.— Раігоіо#. Онгв. сотріеіиягйег. ^г. 
і. 137 р. 25— 26. Могігеиіі.— НІ8І. іи  іг . Ъуя. III р. 440—  
442 И у РаХХг\— 2ѵѵгау/ла. г. I  а. а —и .

3) Подробное описаніе Трапезунтскаго кодекса см. у
РаХ̂ Хг)—2ѵѵхау/іа т. I  а. і — іе.

4) Могігеиіі. НІ8І. іи  іг . Ъуя. III р. 439.
Предисловіе къ 1 т. Синтагмы.— а. іб'.

е> ІЬ ііет . р. и .
17*



—  246 —

Синтагмы въ 1852 г. Ралли самъ говоритъ, ’) что 
«совершенствомъ текста его изданіе обязано особен­
но этому Трапезунтскому Кодексу, неоспоримое пре­
восходство котораго предъ всѣми изданными дотолѣ 
рукописями доказываетъ каждая страница его изда­
нія». Однако нельзя сказать, чтобы Трапезунтскій 
кодексъ имѣлъ для Ралли вездѣ преимущественное 
значеніе въ оцѣнкѣ текста. Ралли собственно хотѣлъ 
составить и издать исправнѣйшій, точнѣйшій текстъ, 
очистивъ его отъ всѣхъ вольныхъ и невольныхъ по­
грѣшностей переписчиковъ, внесенныхъ и въ печатныя 
изданія,— отъ неточностей переводовъ и всѣхъ про­
извольныхъ измѣненій, сдѣланныхъ въ немъ издате­
лями,— словомъ Ралли хотѣлъ издать сводный текстъ, 
избранный изъ всѣхъ извѣстныхъ ему изданій.— Та­
ковъ именно и есть текстъ его Синтагмы. Принимая 
во вниманіе полноту и правильность изданія Ралли 
сравнительно со всѣми другими изданіями, мы и во­
спользовались для своего перевода п р е и м у щ е с т ­
в е н н о  этимъ изданіемъ Ралли, какъ самымъ лучшимъ 
въ настоящее время изданіемъ, совершеннымъ, какъ 
замѣчено выше, въ 1852 г. «съ дозволенія Святой и 
Великой церкви Христовой (Константинопольской) и 
священнаго Синода церкви королевства Эллинска­
го», ’) которымъ оно и одобрено. 8) Самое послѣднее

!) Синтагмы Ралли, т. 3.—^предисловіе.— стр. Ь'. 
г) См. заглавные листы всѣхъ томовъ 2ѵѵхау/ш. Р6Хіт)д 

хаі ПбтХг/д I—VI.
3) Митропол. Андрея Шагуны— „Краткое изложеніе ка­

ноническаго права“. Русскій переводъ. Спб. 1872 г. § 362 
стр. 503. См. Ильинскій— „Синтагма М. Властаря“ стр. 238 
прим. 2.
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изданіе собственно номоканона Фотія только— безъ 
толкованій Вальсамона— принадлежитъ Питрѣ Оигіз 
ессіез. Ьізі. еі ш опит. і. II. г868. р, 433— 637), 
который по рукописи Мюнхенской королевской биб­
ліотеки (Со<і. Мопас. 12 2 )  издалъ Фотіевъ номока­
нонъ въ переработкѣ Ѳеодора Веста— безъ толкова­
ній Вальсамона.— Слѣдовательно новѣйшее и лучшее 
изданіе номоканона Фотія съ комментаріемъ Вальса­
мона, повторяемъ, принадлежитъ Ралли.— Съ этого 
главнымъ образомъ изданія, при руководствѣ изданій 
Питры и Юстелля и Велля, мы и дѣлали свой пере­
водъ, который прилагаемъ во 2-й части.—

Въ заключеніе предложимъ резюмэ тѣхъ выво­
довъ, какіе получились въ нашемъ изслѣдованіи:

1)  Около 580 г. въ Константинополѣ неизвѣст­
нымъ авторомъ составленъ былъ канонико-юридиче­
скій сборникъ, извѣстный подъ названіемъ «Синтагма 
въ X IV  титуловъ».

2) Сборникъ этотъ въ своей первоначальной ре­
дакціи состоялъ изъ 3-хъ частей: і-я заключала въ 
себѣ только цифровыя цитаты церковныхъ правилъ 
{безъ свѣтскихъ законовъ), распредѣленныя система­
тически на главы— съ особыми надписями— въ Г4 ти­
тулахъ. 2-я часть заключала въ себѣ текстъ церков­
ныхъ правилъ, расположенныхъ въ хронологическомъ 
порядкѣ. 3-ю часть составлялъ систематическій сбор­
никъ церковно-гражданскихъ постановленій, дошед­
шій до насъ, по общепринятому мнѣнію ученыхъ 
канонистовъ, въ позднѣйшей уже передѣлкѣ —  въ 
сборникѣ извѣстномъ теперь подъ названіемъ СоІІесйо 
сопзіішйопит ессіезіазіісагит.
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3) Въ VII в. (между 629 и 640 год.) юристъ, извѣ­
стный подъ именемъ Анонима— Энантіофана (или Ано­
нима младшаго), і-ю  часть Синтагмы въ 14 тит. об­
работалъ въ номоканонъ, а, именно подъ церковныя 
правила, процитованныя здѣсь только цифровыми 
знаками, подставилъ соотвѣтствующіе гражданскіе за­
коны, заимствовавъ ихъ главнымъ образомъ, исклю­
чая новеллъ, изъ 3-й части Синтагмы или изъ Соіі. 
сопзі. ессіез., послѣ чего 3-я ■ часть, какъ излишняя 
уже, естественно, должна была отпасть, о чемъ ю 
свидѣтельствуютъ сохранившіяся рукописи.

4) Кромѣ Соіі. сопзі. ессіез., источникомъ граж­
данской части номоканона, что касается извлеченій, 
недостающихъ въ Соіі. сопзі. ессііез., послужили 
сочиненія’ тѣхъ самыхъ юристовъ, которыя послужили 
источникомъ и, для Соіі. сопзі. ессіез., а именно: извле­
ченія изъ Институцій, недостающія въ Соіі. сопзі. 
ессіез., заимствованы изъ неизвѣстной 5 ш п та іпзіііи- 
ііопит; извлеченія изъ Дигестъ, недостающія въ Соіі. 
с. е., заимствованы изъ комментарія Анонима старшаго, 
который послужилъ источникомъ и для текста Васи- 
ликъ; извлеченія изъ Кодекса, недостающія въ Соіі. 
с. е., заимствованы изъ сокращеннаго текста Кодекса 
проф. Стефана; извлеченія же изъ Новеллъ— всѣ заим­
ствованы, помимо Соіі. с. е., изъ особаго Ерііоше 
поѵеііагиш, слѣды котораго сохранились въ Ерііоше асі 
РгосЬігоп шиіаіа (Со<і. ВосНе]. 3399 и Магс. 579) и въ  
Ерііоше Магсіапа (Магс. 172).

5) Номоканонъ въ. XIV  тит. въ своей первоначаль­
ной редакціи имѣлъ большое употребленіе въ Вос­
точной Церкви сравн. съ другими церковно-практи­
ческими сборниками, а въ X I в. онъ вошелъ въ боль­
шое употребленіе и въ русской церкви.
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6) Въ IX  в. (въ 883 г.) номоканонъ въ XIV тит. 
обработалъ Константинопольскій патр. Фотій— глав­
нымъ образомъ въ канонической части, дополнивъ ее 
цифровыми цитатами правилъ 6 и 7 всел. соборовъ 
и 2-хъ помѣстныхъ— т. н. Двукратнаго 8 6 1 г. и Со­
фійскаго 879 г.

7) Съ X  в. —со времени возстановленія въ Греч. 
Церкви памяти патр. Ф отія— номоканонъ его полу­
чилъ самое широкое употребленіе по всему Востоку— 
не только въ церковныхъ, но и въ гражданскихъ 
учрежденіяхъ византійской имперіи. Въ XIII же в .— 
со времени полученія у насъ митроп. Кирилломъ II 
болгарской Кормчей— Фотіевъ номоканонъ сдѣлался 
извѣстнымъ ■ въ славянскомъ переводѣ и въ Русской 
Церкви.

8) Съ XII в., благодаря знаменитому комментарію 
Ѳеодора Вальсамона, номоканонъ Фотія получилъ еще 
большее практическое значеніе, которое и упрочилось 
за нимъ въ Греческой Церкви, даже до сихъ поръ.

9) За номоканономъ Фотія съ комментаріемъ 
Вальсамона нужно признать важное историко-канони­
ческое значеніе и не менѣе важное значеніе научно- 
юридическое.

10) Въ настоящее время номоканонъ Фотія съ 
комментаріемъ Вальсамона имѣетъ для насъ главнымъ 
образомъ значеніе историческое, какъ историческій 
источникъ права, но въ то же время нельзя отрицать 
за нимъ и практическаго значенія, Подтвержденіемъ 
чего служатъ между прочимъ факты нашей русской 
церковно-практической правовой жизни.

о ^
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