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П Р Е Д И С Л О В І Е .

Ободренный живымъ и дорогимъ вниманіемъ нѣкото- 
рыхъ высокочтимыхъ лицъ Русскаго образованнаго обще- 
ства авторъ рѣшился еще разъ выступить въ области Рус- 
скаго печатнаго слова. На этотъ разъ просвѣщенному уму 
и вѣрующему сердцу благосклоннаго читателя лредлагает- 
ся мною изъ Новозавѣтнаго Христіанскаго Ученія тЬ, что 
въ немъ говорится о направленіи мысли и жизни, про- 
тивоположномъ Христіанству, и о главномъ выразителѣ 
этого направленія. Антихристіанство и антихристъ—вотъ 
о чемъ между прочимъ напоминаетъ намъ слово Евангель- 
ское и Апостольское и въ этомъ такъ же, какъ во многомъ 
другомъ, нельзя не иризнать силы этого слова. Да, вѣдь, 
Св. Евангеліе и Апостолъ говорятъ намъ не только о томъ, 
что въ дѣйствительной жизни человѣчества согласно съ 
ними, но и о томъ, что рѣшительно нротивоположно имъ, 
и это послѣднее нисколько не умаляютъ и не прикраши- 
ваютъ... Впрочемъ истина Христіанская не нуждается въ 
защитѣ; она говоритъ сама за себя и въ преемственной 
теоріи здравомнслящихъ, непредубѣжденныхъ умовъ и 
въ исторической практикѣ жизни образованныхъ народовъ. 
Стоя на вѣрной и твердой Христіанской точкѣ зрѣнія, 
подъ надежнымъ руководствомъ св Отцовъ и Учителей 
Церкви, а также но мѣстамъ и не безъ указанія запад- 
ныхъ богослововъ—экзегетовъ, мы старались раскрыть и 
изъяснить ученіе Христа и Апостоловъ объ антихристіан- 
ствѣ и антихристѣ. И прежде нашей этой работы появля- 
лись въ русской богословской литературѣ труды объ анти- 
христѣ; но никогда онъ не представлялся въ такомъ освѣ- 
щеніи, такой связи и на основаніи такихъ данныхъ, какъ
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у насъ. Провѣрить это предоставляемъ внимательной бо- 
гословской критикѣ, если только она не желаетъ пускать 
въ читающую публику трактаты, не разсмотрѣнные ею. 
Бодро и тихо ждемъ отъ нел суда; не думаемъ, что-бы 
оиа обнаружила излишнюю придирчивость къ отдѣльнымъ 
выраженіямъ и тирадамъ нашего изслѣдованія, разсмат- 
ривая ихъ внѣ связи; такой лріемъ критики ио меньшей 
мѣрѣ не научный. Однако воздержимся отъ сужденія о 
томъ, какъ къ намъ отнесутся. Одно, кажется, можемъ 
безошибочио предъугадать: насъ могутъ унрекнуть въ из- 
лишнемъ ригоризмѣ, крайнемъ пессимизмѣ, могутъ ноие- 
нять намъ за мрачность той картины, которая начертываетсл 
предлежащимъ изслѣдованіемъ въ воображеніи читателя. 
Но мы отдѣтимъ, что тѣмъ пріятнѣе мракъ и тѣни, когда 
среди нихъ пробираются свѣтовые лучи; тѣмъ полезнѣе 
намъ взглянуть на эту мрачную картину, что содержаніемъ 
ея мн научаемся быть на сторожѣ, дѣлаемся болѣе вни- 
мательными къ грознымъ знаменіямъ временъ, а опредѣ- 
ленно зная, гдѣ лежитъ опасность для нашей вѣры и 
нравственности, тѣмъ скорѣе и прямѣе будемъ умѣть 
избѣжать ея.

30-го Ноябра.

Ник, Виногродовъ.
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Отран.

Исходный пунктъ изсіѣдованіл учешя Х рвста ■ А постоіовъ объ 
аитихрвстіанствѣ и аптихрпстѣ, его иитересъ и прибдизвтедьный 
о б ъ е и ъ .............................................................................................  1.

Ученіе Хр. С пасвтеля объ антвхрвстіанствѣ; раскрытіе этого 
ученія. Ненаввсть къ христіанаиъ среди всѣхъ народовъ, которыиъ 
возвѣщено будетъ Христіанство; согдашеніе кажущагося иротиворѣчія. 
Собдазнъ въ христіанствѣ и усиденіе его внѣ христіанства; вражда 
иежду вѣрующиии во Христа в  иевѣрующиии Лоявденіе ю ж ны хъ 
пророковъ и производииое иип предьщеніе; усидившееся въ обшествѣ 
развитіе беззаконія п сдѣдствіе этого: иезамѣнииая утрата гдавиаго 
иринцпиа христіанства— дюбви. Ф актъ будущаго изсякиовенія дюбви 
во ивогвхъ, ио изображенію А п. П авда зо 2  посд. къ Тпи. 3 , 1 и 
д.; частный анадизъ этого мѣста взь  иастырскаго носдаиія съ об 
щииъ взгдядоиъ в а  н е г о ...............................................  . 1— 9 .

Другая мрачиая черта поведенія дюдей посіѣдяяго вреиенп— не» 
вѣріе, по предсказаиію Госнода и сдовамъ Ан. Павда. Основа буду- 
щаго факта отпаденія ипогпхъ отъ вѣры; б іи ж аёш іе виповЯикп этого 
печадьпаго факта— джехрпсты и іжепророки; опредѣдеиіе этвхъ дич- 
ностей; сраввеніе ихъ между собою в  ихъ вдіяиіе на общество хрис- 
тіанъ . Связь джепророковъ съ деионаии, оиредѣдяющая характеръ и 
спду вхъ учевія и дѣйствія на дюдей. Опасность отъ нвхъ „избран- 
пыиъ“ , т . е. нстииныиъ христіанамъ; дѣйствіе ихъ на несчаствую 
часть чедовѣчества, по свпдѣтедьству Ап. П авда 1 Тим. 3 , 16. 4 ,
1. Х арактеристика этой несчастиой части чедовѣчества въ Апока- 
дипсисѣ Св. Іоанва Богосдова. Ап. 17 п 18 гд. . . . 9 — 16.

Т ѣ си ая  связь иовозавѣтнаго ученія объ антихристіанствѣ съ уче- 
ніеиъ объ аптихрпстѣ. Отвошеніе антихриста къ антвхристіаиству и, 
въ частпости, къ апостасіи, по изъясненію св. Отдовъ и учитедсй 
Церкви на осиованіи Св. Писанія. Н азваніе антнхриста в  его пред' 
течи джепророка „звѣ ряип “ ; объясненіе этого названія. Употребде- 
ніе ииепи антихриста въ Новоз. Писаніи: 1 Іоан. 2, 18, 22; 4 , 3.
2  Іоаи . 7 .; раздичіе въ употребденіи; наиекъ на спеціадьное прв* 
доженіе этого ииенв въ 1 посл. Іоанна 2, 22 съ ноказ&иіеиъ осно- 
ванія  такого приложенія. Фидодогическое значеиіе пиени аптп- 
хрисгь. . . .  ........................................................16— 20.

В нутренняя, собствснная среда, изъ которой выходятъ всѣ про- 
тнвляющіеся Богу и Христу Его, а также выйдетъ и иосдѣдній, рѣ-
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Стран.
шительиый иротивникъ Христа. Происхождепіе и сущность антихриста, 
по изъяснеиію Т айнозритеіа Анок. 13, 1. 2  и 17, 10 — 13 : звѣрь 
изъ моря и звѣрь изъ бездвы; нонинаніе эти іъ  образовъ; взаиивое 
ихъ соотаошеніе. Сходство новозавѣтнаго аитихриета съ ветхозавѣт- 
иынъ, открываемое на освоваиіи сю въ Аиок. 17, 8 . 11 . Антихристъ—  
с и іа  политвческая, иіровая и богохудьная, ио заиѣчанію  иногихъ св.
Отцовъ и учитеіеВ Церкви, нзъясиявш вхъ аиокалписическія иро- 
р о ч е с т в а . .................................................................................... 2 1 —2 7 .

Отиошеніе къ антихристу, какъ иоіитическов с и іѣ , веінкаго лож- 
ваго нророка. Лпцо »того іжеііророка, черты его, ио изображевію 
А иокаіиисиса; оіпцетвореиіе въ нежъ веего ю ж наго пророчества; дѣй- 
ствитвіьность ѳго дичиаго я в іен ія . Д ѣятеіьиость ю ж иаго иророка 
антихрпста въ 3-хъ  степеияхъ ея развитія и п рояв іеиія . М вѣнія 
относительио чисденнаго ииени антихриста 666— этого зи ака иечати 
іжепророка. Общее сужденіе отиоситеіьно характера дица и дѣятель- 
ноети л ж е и р о р о к а ..........................................................................  2 7 — 3 3 .

Аитвхристъ какъ с и іа  идоіятривиая— выдающая себя за  Бога.
Мысдь объ этой свдѣ ирикровенио вы раж аеиая въ Е ван ге іів  Мѳ.
2 4 , 15 . Экзегетическій а н а іи зъ  этого мѣста: разборъ виѣшияго во- 
строепія текста; опредѣіеніе Еваигеіьскаго понятія: нерзость запуе- 
тѣн ія— то р&Хиуііа тт>< $рт|[і<0а50)<— изъ сіиченія  съ  таковымъ ноня- 
тіемъ въ иророчествѣ Данівда и и іъ  мѣста Еваигеіьскаго, разсиат- 
риваемаго самоиъ въ себѣ. Подтверждеиіе добытаго оиредѣіеиія сви- 
дѣтеіьстваив древинхъ: Святаго Григорія Б огосю ва, б і. Ѳеодорита 
и др. В згіядъ иа односторонмее опредѣіеиіо понятія „ѵерзоеть за- 
пустѣиія“ . Подтверждѳвіе и уясненіе иысли объ аитихриетѣ, какъ 
с н іѣ  богопротивион, изъ Е в. I .  5, 4 3 ; общее объясненіе этого тек- 
ста  и по иоводу его рѣчь о ирииятіи аитвхриста Іудеями- иоииманіе 
самаго этого принятія и указаніе основанія, почеиу аи т іхри стъ  бу- 
детъ си ач а іа  прннятъ І у д е я м и ........................................................  3 3 — 4 6 .

Учеяіе Св. А о. П а в іа  объ аитихристѣ. Отношеиіе ученія Аи.
П авла объ антахристѣ ко всеиу Новозавѣтвоиу учепію о тоиъ же 
преднетѣ. Поводъ д ія  Аиостола язы ковъ къ изю жепію  ученія объ 
антнхристѣ. А н аіи зъ  этого учевія Аиостоіьскаго. А итвхристъ какъ 
опредѣіенное іп ц о ; отпошеиіе къ неиу „тайиы  беззавопі'я“ , объяе- 
иеиіе этого выражеиія изъ сопоставіеиія съ выраженіемъ „тай и а 
біагочестія“ . Два и ар ал іе іьн ы я  наимепованія антпхриста у Аи. Пав- 
і а :  „человѣкъ грѣха“ -  „сы н ъ погибеіи“ .  Изъяспеиіе этпхъ паиме- 
н оваи іі: пронсхождеиіе аитихрвста; копечная судьба, ожидающая его.
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Отношеніе антихриета къ діаводу. Разны а миѣиія объ этомъ отно- 
шеиін; разборъ ихъ . . .  . . . .  4 6 — 52,

Х арактеръ і  образъ дѣйствія автихрвста. Антихрлстъ— нротив- 
иикъ Христу; обозиаченіе чертъ этой противоисдижности. Противде- 
иіе антихриста Богу (аѵті)(ріато<- аѵті.9ю<); фпрма этого противлеиія; 
«тношевіе это і черты иротивденіл къ предшествующимъ. Гдавная 
черта характера дичиости антихриста— автотеизнъ, по Св. Ап. Павлу; 
тѣсно связаиныя съ этой чертою черты: автихристъ— лжецъ н без- 
законвикъ. Взгдлдъ па изображеніе Ап. Павдоиъ дичпости аитихрис- 
та . Мѣсто и степеиь противденія аитихриста Христу и Богу . 5 2 — 5 8 .

Дѣятедьиость аитвхриста, выражаю щ ался во всякой силѣ и зна- 
мевіпхъ п чудесѣхъ ложиыхъ; нзъясиеніе этихъ понятій Отношеніе 
сатаиы къ чудодѣйствеиио# сидѣ антихриста Отношеніе Бога къ чу- 
додѣйствениой дѣятельиости аитихриста и его вліяиію иа людей,
иравствеиио у и а д ш и х ъ .................................................................  5 8 — 6 2 .

Цѣдь Божественная нри явлеиіи антихриста, разсиатриваеиая 
сама по себѣ; сравнительно съ цѣлію сатанивскою при томъ же яв- 
леиіи. Смыслъ явлеиія и дѣятельиости антихриста и безпокийиое, 
полиое тяжелыхъ бѣдствіН, положеніе общества при яенъ. Предѣлъ 
дѣятельиости антихриста; гибельиая его судьба и кара  отъ Госиода
Христа; средства этоі* к а р ы ........................................  . 6 2 — 7 0 .

Вопросъ ф вренеии явлеиія аитихриста. Отвѣтъ иа этотъ воп- 
росъ въ св. Евангедіи отъ Луки. Онредѣленіе времеии явленія ан- 
тихрнста Аи Павломъ, характеръ этого опредѣленія. Поиятія „удер- 
живающее— то хотё](оѵ“  и „держ ай - о хаіб)(<оѵ“  антихриста; объяс- 
неніе этихъ понятій; отношеиіе къ иииъ и устаиовка должиаго 
объясиеиія понятія „то хаті)(оѵ“ . Объясненіе ГофманоЬское относи- 
тельно „о хопё](шѵ“  и усвоеиіе этого объяспенія, должнымъ Фбразонъ 
иринѣреиное, съ покаааніеѵъ основаиія во всеиъ, (Св. Писаніи . 7 0 — 8 0



Господь лашъ I. Христосъ съ первыхъ дней своей зем- 
ной жизни и до послѣдняго часа смерти, преслѣдуемый 
то видимыми врагами своими, то невидимымъ духовнымъ 
врагомъ всего человѣчества, предсказалъ, что и иослѣ 
Его отпіествія къ В. Отцу обнаружится враждебное отно- 
шеніе людей къ Нему и Его Дѣлу. Тоже испытывали и 
говорили ученики Хриета Св. Апостолы. И какъ по отио- 
шенію ко Христу и Е ю  Апостоламъ высшая степень 
развитія злобы и ненависти людской обнаружилась иодъ 
конецъ періода ихъ преслѣдованій, такъ враждебное отно- 
шеніе людей ко всему Хрнстіанству проявится подъ конецъ 
современнаго состоянія міра. Огкуда возникнетъ это враж- 
дебное* отношеніе къ Христіанству, какъ оно разовьется, 
въ чемъ будегь состолть, въ комъ особенно ироявится,— 
на всѣ эти и подобныс вопросы мы найдемъ ясный и 
опредѣленный отвѣть въ ученіи Христа и Апостоловъ объ 
антихристіанствѣ и антихристѣ.

Въ эсхатологической рѣчи своей, *) касающейсд но- 
слѣдней судьбы Іерусалима и затѣмъ всего міра, Нашъ 
Бож. Учитель отрицательное отношеніе къ христіанству 
йли антихристіанство сначала изображаѳтъ предъ нами въ 
чертахъ общихъ, имѣющихъ прямое отношеніе къ перво- 
христіанскому времени бытія Церкви Христовой, а такъ 
какъ это время было типичное, первообразное, то и къ 
йремевамъ послѣдующимъ и послѣднему, какъ антити- 
пичному.

«Тогда— тоте— ,говорйтъ Господь, не означая э т й м ъ

! )  Мв. 2 4 ; И р . 13 , 1 н сіѣ д .; Л ;к . 2 1 , 5  і  с іѣд .
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строго опредѣленное время (какъ е-пеі), а только общую 
послѣдовательность во времени ') предадятъ Васъ, т. е. 
учениковъ Христа, а въ лицѣ ихъ и всѣхъ, исповѣдую- 
щихъ Христа, въ скорби и убіютъ вы; и будете ненави- 
дими всѣми языки — !>г.о таѵтюѵ тйѵ ІЭѵйѵ — нмене 
моего ради». Вѣра христіанская, ш> предсвазанію же Гос- 
иода, распространится къ коицу вроменъ между всѣми на- 
родами, но вотъ изъ среды же этихъ всѣхъ возникнетъ и 
слѣпая ненависть по отнопіенію къ христіанамъ, прямое 
предательство ихъ въ скорбь и смерть, и это ие рѣдко за 
одно имя. христіанъ 1), за то, что оии исповѣдуютъ имя 
Христа, готовы быгь Его вѣрными учениками и нослѣдо- 
вателями. Какъ это такъ, легко понять изъ того сообра- 
женія, что раснространеніе нроповѣди Евангельской, слы- 
шаніе ея не предполагаетъ необходимо усвоеніе ея слу- 
шателями. Проповѣдь Евангельская на извѣстнаго рода 
слушателей можетъ подѣйствовать обличающимъ и оже- 
сточающимъ образомъ. Изъ этихъ то обличенныхъ и оже- 
сточенныхъ и составляется первое общество противпиковъ 
Евангелія и проповѣдуемаго имъ Христіанства. Къ этому 
обществу примкнутъ и слабые въ вѣрѣ христіане; послѣд- 
ніе усилятъ сомнѣніе относительно вѣры Церкви въ ли- 
цахъ, находящихся внѣ Церкви и такимъ образомъ 
произойдетъ, что соблазнятся мнозп— охаѵёсйіовгіооѵтаі 
т іо Ц о і  *). Затѣмъ, не смотря на сходство ложнаго напра- 
вленія, слабо вѣрующіе люди и совсѣмъ невѣрующіе пре- 
дадятъ другъ друга и возненавидятъ другъ друга (*/.аІ 
аЩ).оо; тара§<оаооаі у.аі що^оооаіѵ аѴщЪос,)— и это даясе

■) Ср. Мѳ. 2 4 , 9  тотг съ Лук. 21 , 12 яро тситшѵ ілаѵтшѵ в Мр. 13 , 9 ;

Ср. Прт. Преобрж. „А подогія Іустииа фию с. на 4 0  стр.
8)  Ме. 2 4 , 10 . 2хаѵ8аХа, по заиѣчанію  З іатоуста, еоті та хаХи|і|Шта 

Т$4 (р6?( оіой.
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«въ ближайшихъ земныхъ отношеніяхъ родства и дружбы» 
')• (Арх. Михаилъ).

На почвѣ нравственнаго разлада и нестроенія людей 
разовьется въ будущемъ, по словамъ Вож. Учителя, лож- 
ное пророчество или учительство; явятся ложные пророки, 
выдающіе себя за йстинныхъ пророковъ Христа. Высту- 
пивъ въ одеждѣ овецъ, эти волки хищные прельстятъ 
многихъ, т. е. увлекутъ многихъ силою своего ложнаго 
краснорѣчія на ложный путь невѣрія и отпаденія отъ 
вѣры Христовой (ігХаѵт)аоооі -ггоиоис;). 2) Въсвязи съ этимъ 
произойдетъ развитіе беззаконія, котораго главное мѣсто 
дѣйствія внѣ Церкви, но которое, усилившись, окажетъ 
вліяніе и на членовъ самой Церкви; во многихъ изъ нихъ 
охладится огнь 3) христіанской любви: «за умноженіе без-
законія изсякнетъ— фоу^аетаі—любы многихъ 4)—^ 
тбѵ го/ійѵ». Мысль объ изсякновеніи любви есть заключи- 
тельная мысль въ предсказаніи Христа Спасителя объ отри- 
цательномъ направленіи, имѣющемъ развиться по отношенію 
къ христіанству какъ внѣ Церкви, такъ и среди самой 
Церкви; она, какъ заключительная и показываетъ со всею 
силою убѣдительности, что рядъ мыслей, ей непосредственно 
предшествующій, не можетъ относиться единственно только 
къ печальнымъ обстоятельствамъ Іудеи предъ разрушеніемъ 
Іерусалима, или вообще ко времени первохристіанскому. 
«Если подобное тому, что изображаютъ эти мысли, и 

случилось предъ разрушеніемъ Іерусалима и о чемъ но- 
вѣствуетъ намъ Іосифъ Флавій въ своемъ сочиненіи о

! )  Лук. 2 1 , 16 ; В р . 1 3 , 12.
2)  Гдаг. іЛаѵасо н производныя отъ него сдова часто уиотребдяются въ 

Пнеанів ддя означепія антнкрнстіанскаго дѣла: 2  Іоав. 7, 2 ; Ѳесс. 2, 11; 
2 Петр. 3 , 17 ; Апок. 13 , 14; 19 , 2 0 ; 1 тин. 4 , 5 .

3)  Лук. 1 2 , 4 9 .
‘)  Ме. 24 , 12.
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войвѣ Іудейской, х) то это былъ только слабый отобразъ 
здѣсь указаннаго сильнаго и безиримѣрнаго упадка въ 
Церкви къ концу временъ,— упадка, который Ап. Павломъ 
обозначенъ даже особымъ именемъ апостасіи— отпаденія— 
ітазтавіа (2 Ѳесс. 2. 3)» 2) и на которомъ вполнѣ и 
осуществится предсказаніе Господа объ изсякновеніи любви.

Въ выстей степени прнскорбный фактъ изсякновенія 
любви среди людей приметъ въ будѵщемъ самые широкіе 
размѣры. 0  нихъ мы можемъ судить, раскрывпги ученіе 
Ал. Павла о будущихъ тяжелыхъ временахъ въ жизни и 
исторіи человѣчества. Въ 2-мъ своемъ посланіи къ Ти- 
моѳею а) великій Апостолъ языковъ прямо и рѣшительно 
ѵоворить своему ученику Епископѵ: сіе вѣждь, лко въ 
нослѣднія дни настанутъ времена люта (уліроі ул\еко\) 
и затѣмъ начинаетъ рисовать нравствешю дѵховную фи- 
зіогномію будущаго. основная черта которой изсякновеніе 
любви. Выраженіе «послѣдніе дни (іауатаі ^цёраі) указы- 
ваетъ на дни существованія міра буквально послѣд- 
ніе;— это, кажется, не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію. 
Только тогда «послѣднія дтіи» и ему подобныя выраженія 
могутъ обозиачать вообще все новозавѣтное время, когда 
ойи опредѣляютъ время событій пропіедшихъ и осуще- 
ствившихся (какъ напр. Дѣян. 2, 17; Евр. 1, 1) уже на 
глазахъ Аностоловъ. Всякій же разъ *), когда выраженіе 
«послѣдніе дни» употребляется о событіяхъ будущихъ, 
еще имѣющихъ наступить п о с л ѣ  апостольскаго времени, 
оно означаетъ послѣднее время христіанскаго вѣка— время 
непосредственно предшествующее 2-му пришествію Христа

1) Веіі. 1*і. IV, 6, 3.
2)  С т .  0І8ІІ на Вт. МаіІЬ, 880 . 5 ; ср. 6і .  Ѳеофиі. н а В в . Мв. 4 1 2  стр.
3) См. 2 Тнм. 3 , 1 и д.
*) См Хр. чт. 1861  г. Фввр. стр. 3 9 4 ; ср. РЬіІіррі. В ів ЫЫівсЬе ипй

кігсЫісЬе ЬвЬгв тои. АпйсЬгізіе 1877  г. 8. 49 .
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и концу міра. г) Въ нашемъ мѣстѣ (2 Тим. 3, 1 и д.) 
Апостолъ говоритъ именно о бѵдущемъ времени.— «На- 
ступятъ времена люта», говоритъ онъ объ этомъ времени, 
«Времена люта», т. е. времена, о которыхъ шіолнѣ можно 
выразиться лат. изреченіемъ: пЬі ѵіх герепач, сцііД а^аз гдѣ 
нлн когда, едва найдешься въ своомъположеніи. — времена 
(у.аіроі), рѣчко отмѣчаемыя свотіи  дикими нравами. 
«Будутъ бо—гзіѵтаі (оііяті. будѵщее) человѣцн само- 
любцы (оі аѵйрожоі 'щттк), 'і';ікъ шічішоетъ Аиостолъ 
характеризовать эти бѵдущіл лютыя времена Не единич- 
ння только личности, а цѣлая оііредѣленняя (оі аѵЭр<ікіоі,) 
совокунность людей и притомъ изъ христіанъ будетъ ды- 
шать самолюбіемъ. Что именно многіе изъ христіанъ сдѣ- 
лаются самолюбивы, а не язычники, такт, это ясно изъ 
того, что не христіане—язычники давно уже были тако- 
выми. Самолюбіе лицъ, внѣншо исновѣдующихъ Христа, 
будетъ единсгвеннымъ двигателемъ ихъ жизни; изъ этого 
пагубнаго чувства нроизойдѵгъ и разовьются и всѣ но- 
слѣдующіе пороки, нриписываемые Аностоломъ людямъ 
послѣдняго времени. Вотъ почему Апостолъ онредѣленіе 
«самолюбивы» и ставитъ впереди другихъ паимекованій, 
характеризующихъ «ііослѣдшіхъ» людей. «Сребролюбцы» 
— совершенно такъ же, какъ нѣкогда фарисей, 2) ищущіе 
только своихъ личныхъ выгодъ и нимало нерадящіе о вы- 
годѣ ближняго. «Величавы, горды» (а/а'оѵг;. и-арг^аѵоі) 
— не только пустые хвастуны, которые хвасгаются, 
величалтся тѣмъ, чего не имѣютъ, но и дѣйствитель- 
ные гордецы, люди надменные (6ігзрг,сраѵоі), завѣряю- 
щіе, съ видимымъ презрѣніемъ лицъ окружающихъ, всѣхъ 
и обо всемъ, какъ будто отъ нихъ единственно зависитъ

0  Ср, 2  Петр. 8, 3 , Іуд. ст. 18.
2) Си. Луки 16, 14 . (Ольсіаузенъ).
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то, что они хотятъ сдѣлать на пользу и благо другихъ. 
«Хульницы» ф аацщ оі) не сдержаны на языкъ, въ ча- 
стности «богохульны» х) «Родителямъ противящіеся»; рѣз- 
кая характеристическая черта людей послѣлняго времени. 
Презрѣніе законнаго авторитета, какимъ прежде всего яв- 
ляется въ глазахъ дѣтей авторитетъ родительскій— вотъ 
смислъ этой черты. Она и въ посланіи Іуды выставляется 
главною характеристическою чертою антихристіанскаго но- 
веденія людей послѣдняго времени. «Неблагодарны» *) 
люди, которые не хотятъ ни знать, ни чувствовать какой 
либо благодарности къ небеснымъ ли то, или земнымъ бла- 
годѣтелямъ. «Неправедны» (аѵоаюі), соверпгенно утра- 
тившіе всякое религіозное чувство, для коихъ нѣтъ ниче- 
го священнаго и святаговъ мірЬ. «Нелюбовни» :1) (азторуоі), 
неимѣющіе даже такой естественной любви, какая суще- 
ствуетъ между родителями и дѣтьми «Непримирительны» 
4) (яатсоѵдоь), такъ мало уважающіе права другихъ, что 
не хотятъ заключать никакого союза, или же сдерживать 
разъ данное по необходимости слово. «Клеветницы» (8іа* 
^оХоі), прибѣгающіе къ тайному, скрытному злословію ближ- 
няго. «Невоздержницы (я/.ратбц)», т.-е. невластвующіе 
надъ своими душевными страстями ’) «невоздержны и въ 
языкѣ, и въ чревѣ, и во всемъ другомъ» (Злат.) <Нек- 
ротцы» (аѵгцАероі), свирѣпые, безчеловѣчные, неспособ- 
ные оказать какую либо милость. Неблаголюбцы— (асрйі- 
уаЭоі) «враги всякаго блага» (Ѳеофилактъ) «Предателе»— 
(■пройбтаі), не то, чтобы открытые измѣнники христіан- 
ству, но во всякомъ случаѣ люди, у которыхъ нельзя найд-

1) 1 Т ни . 1, 13.
2) См. Луки 6, 35 .
3)  Си. Р и и .  1, 31.
4)  См. Р н ѵ і. іЬіЛ.
3) Ср. 1 Кор. 7 , 5 : ахраоіа.
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ти никакой вѣрности, или дружбы (т?|С сріХіас) (Зла- 
тоустъ). «Нагли»—(тгротгетзТс), 5) смѣлые до безразсудства, 
люди, дѣйствующіе иодъ вліяніемъ страстей, по стеченію 
внѣшнихъ обстоятельствъ, а не по высшимъ разумнымъ 
соображеніямъ, люди, «однимъ словомъ, не основательные» 
(Злат.). «Напыщени» 2) (тетосра))лгѵоі), совершенно оту- 
маненные собственнымъ сомомнѣніемъ. «Сластолюбды паче, 
нежели боголюбцы»— (^Г/.г^оѵоі \ш )'ш  Г| (ріХбОгоі), 3) болѣе 
гоняющіеся за илотскими чувственными удовольствіями, 
чѣмъ стремящіеся къ Богу, 4) имѣющіе, наконецъ, только 
внѣшнюю форму 5) (|х6рфіоаіѵ) благочестія, внутренняго 
же его содержанія и силы отвергшіеся.

Вотъ рядъ чертъ, какими обрисовываетъ намъ св. Апо- 
столъ Павелъ нравственное поведеніе людей послѣдняго 
времени, людей буквально антихристіанскаго настроенія 
духа. Надобно сознаться, что эти черты набросаны Апо- 
столомъ безъ особаго, напередъ обдуманнаго ялана и по- 
рядка. Но за то тѣмъ нагляднѣе и живѣе выступаетъ въ 
нихъ общая идея безпорядочности и разнузданности людей 
послѣдняго времени. Правда, указываютъ отчасти внѣш- 
нюю, чисто формальную связь между разсмотрѣнпыми нами 
чертами этаго поведенія; 6) отчасти силятся отъискать 
между ними внутреннюю связь 7). Но отыскивать внѣшнюю 
искуственную связь между намѣченными у Апостола при-

’ )  Ср. Дѣян. 19, 80.
2) Ср. 1 Тим. 3, 6; 6, 4.
3)  Си. В га п іт  ЛѴіпегз АиГІ 4 , 8 479 .
4)  Ср. 1 Іоанн. 2 , 15. Рвм. 16 , 18; Фвл 3, 18.
’’) М оріщзіс въ настоящ. мѣстѣ не то, что ц6р'(о)‘ іс въ Римл. 2, 20 .

См. объ этомъ у св. Злат. Бесѣды на 2-е носл. къ Тпмоѳ. въ Русск. иерев, 
1859  г. ст. 110 .

6)  Т акъ  Меуег.
7)  Т акъ \Ѵігіп^ег.
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знаками поведенія людей послѣдняго времени, но нашему 
мнѣнію, неумѣстно у Апоетола Павла; онъ разъ навсегда 
отказался отъ искуственности въ рѣчи х). Что касается 
внутренней связи н иорядка между тѣми же признаками, 
то она кажется очень слабою, почему и экзегетъ Визин- 
геръ намекаетъ на нее слабо. Можно твердо и рѣшительно 
сказать только то, но чему онредѣленіе „самолюбцы“ по- 
став.іено въ началѣ и выраженіе „имущіе образъ благо- 
честія, силы же его отвергшіися“ — въ концѣ всего перечня 
признаковъ поведенія людей послѣдняго времени. Первое 
ны объяснили выше, послѣднее потому, что въ выраженіи 
„имущіе обрязъ благочестія и т. д.“ указывается такая 
черта въ поведеніи людей нослѣдняго времени, въ которой 
всѣ другія черты того же поведенія обобщаются и при- 
водятся къ выспіему единству.

Сила благочестія, сущность его, сокровенное отъ міра 
содержаніе благочестія (то' 5055(кіас (хиоттіріоѵ) — 
это но Апостолу 2) то, во что вѣруютъ христіане, ис- 
тина неизмѣнно содержимая и твердо хранимая святою 
Христовою Церковію. Любовь сердца— вотъ то, чѣмъ, по 
Апостолу, воснрвнимается эта истина, чѣмъ усвояется ея 
спасительная сила. Въ искренной любви сердца можеть 
корениться Евангельская истина и приносить свой плодъ. 
Люди же антихристіанскаго нанравлеиія, преданные раз- 
личнымъ страстямъ, изображеніе коихъ мы только что 
указали у Апостола, само собой разумѣется, не будутъ 
имѣть сердечпой любви къ истинѣ; сердце ихъ занято 
злыми страстями и въ немъ не остается мѣста для такой 
любви, какова любовь къ истинѣ. Если они прежде и 
имѣли эту любовь, то тогда, когда сдѣлались грубо по-

1) 1 Кор. 1, 17.
2) 1 Тим. 3 , 15. 16.
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рочными, этой любви въ нихъ не стало, и вѣрно о нихъ 
слово Апостола „лйбве истины не пріяига“ . ')К а к ъ  непрі- 
явпгіе любви къ истинѣ, люди послѣднихъ дней не при- 
мутъ и спасительной ея силы, или, по иной терминологіи 
Апостола, отрекутся силы благочестія Но такъ какъ истина 
въ абсолютномъ ея аначеніи, истина христіанская, слиш- 
комъ близка и очаровательна для человѣка, то люди по- 
слѣднихъ временъ, хотя и откажутся внутренно отъ су- 
щества христіанства, но въ тоже время будутъ держаты я 
внѣшней его формы; переставши быть внутренно христіа- 
нами, онн внѣшно будутъ казаться ими. Личина внѣіпняго 
благочестія будетъ скрывать отъ нихъ низость ихъ нрав- 
ственнаго паденія и въ тоже время свидѣтельствовать, 
что такіе люди, хотя по своему поведенію мало чѣмъ от- 
личаются 2) отъ язычниковъ нредъ в}>еменемъ 1-го при- 
шествія Христа, но слыніалн и знаютъ проповѣдь Еван- 
гельскую и не могутъ избѣжать обличительнаго ея гласа.

Послѣдовательнѣе людей, которые только внѣшнимъ 
образомъ будутъ христіанами, въ послѣдніе дни окажутся 
тѣ „нѣцыи“ , о которыхъ св. Ан. Павелъ свидѣтельствуетъ, 
что отступятъ отъ вѣры. Указаніе на черту будущаго не- 
вѣрія въ человѣчествѣ можно находить въ той общей 
типичной обрисовкѣ Христомъ будущаго отрицательнаго 
направленія въ Церкви, которую мы представили выше. 
Но если тамъ невѣріе обозначается еще на первой сту- 
пени своего развитія, какъ колебаніе въ вѣрѣ и религіоз- 
ный соблазнъ, то къ послѣднимъ днямъ міра, это чувство 
невѣрія у людей антизфистіанскаго направленія разовьется 
въ положительное отстунлеиіе отъ вѣры. Нашъ Бож. Учи-

*) 2 Ѳессал. 2, 10.
*) Этимъ объясняется паралдель между 2 Тии. 8, 2 и д. и Рим.

1 , 2 9  м сдѣд.
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тель, указывая именно на этотъ печалыіый фактъ будущаго 
въ человѣчествѣ, кратко, но сильно выразился: „Сынъ 
Человѣческій пришедъ обрящетъ ли вѣру на земли х).

Основою факта отнаденія многихъ отъ вѣры къ концу 
временъ будетъ безнравственное душевное состояніе этихъ 
многихъ; ближайшими же виновниками или нроизводите- 
лями этаго отпаденія будутъ лжеучители, лжехристи и 
лжепророки різтоі ѵлі 'Ьѵіооѵ.рѵЩ-яі). 2) „Обнару-
живающаяся въ этихъ личностяхъ, говоритъ 3) нѣмецкій 
богословъ Н. Сгетег, иротивоположность въ отношеніи къ 
истинному Христу, Его пути и Его пророкамъ будетъ та- 
кого рода, что всякое уклоненіе на сторону этихъ лжепро- 
роковъ есть рѣшительный, прямой путь къ всецѣлому от- 
паденію отъ иетины на сторону лжи. отъ Христа во слѣдъ 
лжехриста“ . Грозить будетъ вѣрѣ христіанъ великая опас- 
ность отъ начвапныхъ лжеучителей и ири томъ силыіѣе 
отъ лжепро}>оковъ, чѣмъ отъ лжехристовъ. ІІослѣдніе, какъ 
самооболыцающіесл фанатики, будутъ выдавать себя за 
посланниковъ Вожіихъ, какъ нѣкогда въ эпоху до 70 или 
80 г. но Р. Хр. гоеты (уоГ|"$;) Ѳевда 4) и какой то егии- 
тянинъ, упоминаемый и въ книгѣ Дѣяній “) ІІоявленіе 
ихъ то здѣеъ, то тамъ, одновременно, сопровождаемое 
быстролетною вѣстію: ,,здѣсь Хрі;стосъ“ , или „тамъ“ , 6) 
будетъ рѣзкИіМЪ изобличеніемъ ихъ лжи, ибо Христосъ 
одинъ, и когда явится вторично, то явится какъ молнія, 
исходящая отъ востока и простирающаяся до запада. Что

*) Лук. 1 8 , 8 .
2)  Мѳ 24 , 24 Омотри отношеніе изреченія этою  стнха къ иосіѣднему 

вреиенн З іа т  Бесѣды на Ев. Мѳ шірев. 1839  г. ч 3 . стр 306  в 307 .
*) Н С ге те г  В . сасЬаІоІ. К,е<1е 1 8 6 0 . 8 8 7 .
*) Апііди. 20, 5 , 1. 20 , 8, 6; ВеІІ. іи«і 2, 13, 4  и д.
*) Дѣян. 2 1 , 38 .
«) Мѳ. 2 4 , 2 3 .
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касается лжепророковъ или лжеучителей, ') то они какъ 
по характеру своей личности, такъ и по смыслу и силѣ 
своей дѣятельности будутъ служиті. къ болыиемѵ соблазну 
и болыиечу прелыценію вѣрующихъ По видимому ревно- 
стные ноклонники Христіанства, выразители его духа въ 
духовной, удаляющейся отъ всего чувственнаго, жизни и 
мысли, лжеучители иа самомъ дѣлѣ будутъ имѣть только 
образъ благочестія, силы же его отвергнутся. Собственное 
виутреинее сознаніе лжепророковъ не скроетъ отъ нихъ 
двойственности и ненормальности ихъ внутренняго душев- 
наго состоянія; въ собствеиной совѣсти они будутъ чув- 
ствовать эту ненормальность, носитг. печать ненравоты 
своей ммсли и жизни. Они будутъ, по Апостолу, людьми 
сожженннми въ совѣсти своей ’г).

Но нечать нравственной неправотн, извѣстная виутрен- 
нему сознанію лжеучителей, ни мало не задержитъ ихъ 
дѣятельности. Отвергпшсь силы истиннаіч) благочестія, 
они станутъ дѣйствовать подъ вліяніемъ силы выше 
земной, но темной. Въ самомъ ихъ наименованіи лжепро- 
роками указывается на эту силу. Входящее въ составъ 
этого ваименованія понятіе лжи вѣрно сознаетъ и ясно 
оиредѣляетъ Св. Кириллъ Александрійскій. Онъ на текстъ 
Іоан. 7, 28 замѣчаетъ: „есть истиненъ иославый мя, не 
соотвѣтственно конечно ватему (закоренѣлыхъ Іудеевъ) 
лжелюбцу, т. е. діаволу, коего духа вы принялй и дер- 
заете ложно пророчествовать“ . 3) Какъ сами лжесловесники 
будутъ стоять подъ сильнымъ, неотразимымъ вліяніемъ 
отца лжи, такъ и ихъ ученіе будетъ, по Апостолу, уче* 
ніемъ бѣсовскимъ (Ь\.Ьа.з%а).іа Заіріоѵімѵ) 4). Оно будетъ

!) 1 Т ии . 4 , 2 . Ср. 2 Петр. 2, 1: <|<5и$ояроуту:аі^<|і5и8ооі8авхаХои
2) 1 Тим. 4 , 2.
3) I .  Р. Мі? пе Г. ЬХХШ . Р. 717.
‘)  1 Тпм. 4 , 1.
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происходить отъ демоновъ, будетъ проповѣдываться не 
безъ ихъ лукаваго внушенія, въ чемъ и будетъ лежать 
тайна вліянія этого ученія. Каково будетъ прелыценіе ѵче- 
ніемъ лжесловесниковъ, і'акъ это, между прочимъ, видно 
изъ того, что лжесловесники, съ одной стороны, станутъ 
говорить, что Христосъ находитея въ пустынѣ— мѣстѣ не- 
населенномъ и безплодномъ, съ другой же, б\дутъ утвер- 
ждать, что онъ находится въ нотненныхъ компатахъ— 
мѣстѣ всякихъ запасовъ и сокровиіцъ, *) и, не смотря на 
такую крайнюю противоположность ихъ завѣреній, имъ 
будутъ вѣригь. Конечно, возгласомъ: „Оиъ, г. е. Христосъ 
въ пустынѣ“ или: „Онъ въ нотаенныхъ комнатахъ“ будущіе 
лжепророки станутъ нриснособляться къ представленію 
перваго явленія Госнода въ униженномъ видѣ и прише- 
ствія Его царства не примѣтныыъ и какъ бы скрытнымъ 
образомъ 2),—но въ тоже время изобличатъ этимъ свое 
направленіе, боящееся свѣта, скрывающееся во тьмѣ. 3) 
На рого лжепророки не въ состояпіи будугъ подѣйство- 
вать демонскою нрелестію своего ученія, для тѣхъ они 
сотворятъ знаменія и чудеса: „дадятъ знаменія велія и 
чудеса (зг|}і5іа }ізуаХа -/.аі тграта), яко же прельстити, аще 
возможно и избранныя“ . ') Въ чудесной дѣятельности лже- 
учителей еще болѣе обнаружится дѣйствительная связь 
ихъ съ злою сатанинскою силою, такъ какъ не иначе какъ 
этою силою они будутъ имѣть возможность производить, 
имѣющія ложную цѣль и значеніе, знаменія и чудееа, ')

1) Мѳ. 2 4 , 26 .
4) Лук 17, 20 ; ор Іоан 7, 27 .
■5) Ср. ОЬЬ. 893 . Апш  1-е.
») Мв. 24 , 24 .
8) Чудо, знаиеніе раздичаютъ разно: но одниѵъ чудо (тера;) озпачаетъ 

(о , что совершается ие согдасио съ гаконами природы, зианеиіе ( фгціеіоѵ)  
— *о, что бываетъ противъ общеВ привычки. Беигедь: зиамеиіа трогаютъ
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эти проявденія господства злаго духа надъ вещественною, 
видимою ириродою. Насшлько видимая, бьющал въ гла- 
за дѣйствительность производитъ болѣе сильное и глубо- 
кое дѣйствіе, чѣмъ отвлеченное ученіе, (ѵегЬа шоѵепі, 
ехешріа іга^цпі), настолько и чудесная дѣятельность лже- 
учителей предъ концомъ міра можетъ произвести болѣе 
чарующее дѣйствіе сравнительно съ ихъ ученіемъ, хотя-бы 
то и на избранныхъ. Кто эти избранные, въ возможности 
соблазна которыхъ указывается мѣрило опасности отъ бу- 
дущихъ лжепророковъ? „Избранные“ (о і іу.Хг /.тоі) — это истин- 
ные и вѣрные послѣдователн Христа, члены непреодоли- 
мой Церкви Христовой, главный составъ Царства Божія 
на землѣ. Названіе ихъ избранными объясняется сход- 
ствомъ ихъ положеяія ереди обличаемаго Евангеліемъ и 
ожесточеннаго міра съ тѣми, которымъ еще въ В. 3. ус- 
воено имя избранныхъ (бахиръ) х). Предостережительно 
Господь замѣчаетъ этимъ избраннымъ своимъ: „блюдитеся: 
се прежде рѣхъ вамъ вся“ . Смотри же, говоритъ Св. Зла- 
тоустъ, какъ Христосъ предостерегаетъ, не выходите, го- 
воритъ, въ пустыню, не входите во внутреннія комнаты 
Не сказалъ: отойдите и не вѣруйте, но не входите и не 
исходите. Ибо великій тогда будетъ обманъ, по причинѣ 
обольстительныхъ знаменій 2).

Какъ возможность соблазна и Христовыхъ „избранныхъ“

разумъ, чудеса поражаютъ чувство, нхъ вндъ нроизводнтъ ужасъ. Л ук. 21, 
11; ср. Дѣян. 2, 19. Знаменіе на нсбѣ по Б ы т. 1, 1 4 — чудо на зеи іѣ  по
2 Пар. 32 , 31 . См примѣчаиіе С ге те г ’а  иа 88 8. Возиожность ложныхъ 
чудѳсъ утверждаетъ еще св. Писаніе В. 3  Т акъ водхвы Фараона повтораютъ
до извѣстиой степени чудеса Монсея. Во Второз. 18, 10. запрещ аегь Вогъ
грѣхп чародѣйства. Есди бы посіѣднее не бьио возиожно, то н ие бы ю  
6ы заирещаеио Вогоиъ Ср. Втз. 13, 1— 3.

х)  См Ис. 42 , 1. 43 , 20 . 45 , 4  65 , 9 . 15. 22 4 1 , 8 .
2)  308  стр. Злат. иа Е в . Мѳ.
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будетъ не далека отъ дѣйствительноети соблазна будущими 
лжеучителями многихъ ,,званнихъ“—ясно можно предста- 
вить, взявпіи во вниманіе свидѣтельство Св. Ап. ІТавла. 
Онъ въ своемъ І-мъ носланіи къ Тимоѳею, *) не смотря 
на то, что торжественно и открыто возвѣстилъ о вели- 
чайшей тайяѣ благочестія или истинѣ, содержимой и 
охраняемой Церковію, показалъ все живое и богатое со- 
держаніе этой истины,—тутъ же, рядомъ, говоритъ и объ 
отпаденіи отъ вѣры Церкви,— отпаденіи, которое въ дру- 
гомъ мѣстѣ своихъ посланій именуетъ „тайною беззако- 
нія“ 2). Апостолъ и самъ, какъ будто внутрешю поражен- 
ный неожиданностію своего пророчества о будущемъ от- 
паденіи, выражаетъ его, есылаясь на ясное и опредѣлен- 
ное свидѣтельство Св Духа: „Духъ же явственнѣ глаголетъ, 
яко въ послѣдняя времена отступятъ нѣцыи отъ вѣры“ 3).

Господь не разъ 4) замѣчалъ во время своей обществен- 
ной проповѣди: „много званныхъ, мало же избранныхъ“ . 
Многимъ, очень многимъ, или даже всѣмъ (по употребленію 
слова ,,многіе“ въ Св. Писаніи) возвѣщено будетъ слово 
Евангельское, но далеко не всѣ окажутся въ числѣ истин- 
ныхъ и твердыхъ послѣдователей Христа. Скольскій путь 
нравственнаго упадка и растлѣнія, безграничнаго довѣрія 
къ лжеучителямъ доведетъ несчастную часть человѣчества 
до совершеннаго отпаденія отъ истинной вѣры. Апостолъ 
языковъ— Св. Павелъ разумѣетъ эту часть человѣчества 
подъ неопредѣленнымъ мѣстоименіемъ „нѣцыи“ ; Апостолъ 
же и Тайнозритель Іоаннъ Богословъ говоритъ въ своемъ 
Апокалипсисѣ о части человѣчества, отдѣлившейся отъ 
религіознаго союза съ Богомъ— такой, которая обнимаетъ

>) 1 Тии. 3, 16. 4, 1
2) 2  Ѳесс. 2 , 7.
3) 1 Тни. 4, 1.
*) Мѳ. 2 0 , 16; ср. 2 2 , 14
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множество людей, народовъ, племенъ и языковъ '). Этой 
части человѣчества также усвояется ветхозавѣтное образное 
наименованіе,—наименованіе „великой любодѣйцы“ 2).

Примѣчательна характеристика этой великой любодѣйцы 
въ Апокалипсисѣ Св. Іоанна л). Церковь невѣрная, или 
та часть человѣчества, которая не обнаружитъ, на закатѣ 
дней тепереппіяго хода жизнн и исторіи, истинной вѣры 
въ Вога и должнаго иснолненія Его святаго закона, всту- 
питъ въ тѣсное отношеніе съ грѣховнымъ міромъ, ему 
будетъ служить и ониратьея на его грубую силу ')• Такъ 
какъ по Ап. Іоанну Богослову 5) проявленія грѣховнаго 
міра— это похоть нлоти, нохоть очесъ и гордость житей- 
ская, то и церковь невѣрная въ концѣ дней обнаружитъ 
всѣ эти страсти. Члены такой церкви будутъ прежде всего 
людьми въ высшей степени нлотскими и чувственными; 
они вмѣсто чаши скорбей своего Учителя, по образному 
изреченію Тайнозрителя, станутъ услаждаться чашею 6) 
мерзостей и нечистотъ любодѣйства своего, т. е. будутъ 
сдѣпыми приверженцами чувственнаго культа. Преиспол- 
неннне наружиаго благочестія и въ тоже время не чуждые 
чувствъ честолюбія и славолюбія члены невѣрной Церкви 
будутъ далѣе любить роскошь и комфортъ, будутъ устроять 
цышныя церемоніи для сильныхъ міра 7), святыхъ цѣлей 
пнтаться достигать грѣшными средствами, будутъ проио- 
вѣдывать мечемъ и золотомъ *). Въ связи съ этимъ и на-

! )  Апок 17, 15.
г )  ІЬій. ст . 1.
3)  Анок. 17 и 18 м .

ІЬЫ 17, 3 . 7 . 9.
5)  1 Іоан 2, 16.
6)  Ашж. 17 , 4 .
7)  Аиок. 17, 2 ; 18 , 3. 9.
*) 17, 4.
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конецъ Христіане невѣрной церкви будутъ людьми въ 
высшей степени гордыми. Не смотря на значительный свой 
упадокъ нравственный, они будутъ мечтать о себѣ слиш- 
комъ высоко, будутъ думать, что на столько превосходятъ 
иныхъ своихъ ближнихъ, что могутъ безгранично распо- 
ряжаться ихъ участію ') и жи«іію. ІІри отсутствіи истин- 
ной вѣры, при утратѣ характера сонершенной нравствен- 
ности, однимъ словомъ, при нустотѣ своего дупіевнаго со- 
держанія, несчастная часть человѣчества предъ концомъ 
міра не останется однакожь безъ всякой вѣры; потерявши 
силу благочестія, она сохранитъ нѣкоторый его видъ. Не- 
преложный законъ психической жизни, что у вслкаго чело- 
вѣка, перестававшаго вѣрить совершенной истинѣ, всегда 
на мѣсто ея въ умѣ и сердцѣ выступала ложь въ формѣ 
суевѣрія съ дикими и вредными ея иослѣдствіями,— еще 
разъ и во всей силѣ оправдается на этой несчастной части 
человѣчества. Люди послѣднихъ временъ, отказавшись вѣ- 
рить абсолютной истинѣ христіанской, повѣрятъ абсолют- 
ной лжи въ лицѣ антихриста. Такой рѣшительный шагъ 
въ дѣлѣ религіозно нравственной жизни несчастная часть 
человѣчества сдѣлаетъ не безъ содѣйствія предтечи анти* 
христа— лжепророка, котораго можно назвать великимъ 
сравнительно съ другими предшествовавшими и современ* 
ными ему лжепророками, такъ сказать, малыми.

Всѣ великіе двигатели человѣчества въ томъ и другомъ 
духѣ и направленіи являются въ свое время. Они бы* 
ваютъ плодомъ своего времени, необходимымъ произведе- 
ніемъ той среды, въ которой являются. Связь антихрйста 
и его лжепророка со своимъ временемъ, со своею средого 
также несомнѣнна. Изъ антихристіанства ложно настроен- 
наго человѣчества выродится антихристъ. На отношеніе

0  Апок. 18 , 24.
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антнхристіанства или, какъ оно еще частнѣе называетея 
въ Писаніи, апостасіи (отступленія) къ антихристу обра- 
щалн вниманіе многіе отцн и учители Церкви. Они сбли- 
жали ученіе объ апостасіи—отступленіи послѣднихъ людей 
съ ученіемъ объ антихристѣ, „называли антихриста отсту- 
пленіемъ“. *) Бо это, отнюдь, не въ смыслѣ отожествленія 
самого антихриста еъ духомъ и нагіравленіемъ антихристі- 
анскимъ въ послѣднія времена, какъ думаютъ нѣкоторые 
изъ протестантскихъ богос.ювовъ и извѣстная часть рус- 
скихъ раскольннковъ.

Великій учитель языковъ, Св. Ап. ІІавелъ, ясно раз- 
личаетъ апостасію—антихрнстіанство отъ антихриста, на- 
ступленіе первой нредполагаетъ прежде явленія послѣд- 
няго. 2) И у Св. Отцевъ и учителей Церкви антихристъ 
называется отсгупленіемъ только липгь по тому, что, какъ 
самъ будетъ „отступникомъ“ , такъ и другихъ будетъ ста- 
раться принудить къ отступленію отъ Христа. „Антихристъ, 
но замѣчанію Филиппи, л) какъ самъ выродится изъ ве- 
ликаго отступленія, такъ, съ другой стороны, великое от* 
ступленіе доведетъ до окончанія, его организируетъ и 
Консолидируетъ1 ‘.

Понятія силы, прйнужденія, нопранія всякаго человѣ- 
ческаго достоинства и авторитета, а также коварства и 
оболыценія—эти понятія основныя въ ученіи о лицѣ и 
дѣлѣ антихриста и его лжепророка. Со стороны этихъ 
йменно понятій антихристъ и его предтеча—великій лже- 
нророкъ называготся въ Апокалипсисѣ *) „звѣрями".— 
Греческое слово &г]рІ9ѵ=звѣрь означаетъ такого звѣря, у

0  Пр. Нидьскаго. Обь аитихрйсгѣ протйвъ раскоіьЯиковъ стр. 44 .
2)  2 Ѳесс. 2, 3.
®) К. РЬіІіррі, Оіе ЬіЫізсЬе ип(і кігсЫісЬе ЬеЬге ѵот АпііеЬгіві. 

1 877 . 8. 64 .
*) Апое. 17 , 8, 11. 20 , 10 ; гр 13, 11.
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котораго звѣрская природа особенно рѣзко проявляется и 
даетъ себя силъно чувствовать, какъ, нанр.. ѵ дикихъ 
звѣрей: геенны, шакала, тигра, въ ііротивоположность до- 
машнимъ прирученнымъ животнымъ. или у змѣи въ от- 
личіе отъ другихъ пресмыкающихся гадъ. Потомъ тоже 
слово употребляется въ греческомъ языкѣ для означенія 
звѣря въ противоноложность человѣку; ѵ Ан. же Павла въ 
посланіи къ Тим. 1, 12 слово звѣрь уиотреблено и о че- 
ловѣкѣ для обозначенія его звѣринаго нрава. „Критяне 
всегда лжецы, злые звѣри, утробы лѣнивыя“ . *)

Дикая свирѣаость і>азъяреннаго звѣря, съ одной сто- 
роны, и коварство змѣя, съ другой, сосредоточиваются 
въ имени „звѣрь“ , которымъ окрещиваетея антихристъ и 
его лжепророкъ въ Анокалипсисѣ. Но, какъ по отношенію 
къ нѣкоторымъ людямъ, наименованіе ихъ звѣрьми яснои 
наглядно показываетъ, что у такихъ людей совершенно 
утратился образъ и подобіе Божіе, что на мѣсто „дыханія 
Божія“ выступила у нихъ, при всей ихъ мудрости и ду- 
ховномъ образованіи, нопілость, низоеть и илотяность вну- 
тренняго содержанія ихъ души: такъ это и по отнопіенію 
къ антихристу съ его лжепророкомъ. Наименованіе ихъ 
звѣрьми болѣе останавливаетъ вниманіе на сторонѣ ихъ 
грубой дикости, необузданной свирѣпости, чѣмъ на сторонѣ 
лукавства, хитрости. И дѣйствительно, далѣе мы увидимъ, 
какъ въ еилу звѣрской своей природы аиокалипс. звѣри, 
т. е. антихрисгъ и лжепророкъ, направляются противъ 
Бога и всего, что отъ Бога, дышатъ огнемъ ненависти ко 
Христу и Его Святому Дѣлу.

Какъ имя „звѣрь“ , такъ и иыл „антихристъ“ у по* 
слѣдняго, имѣющаго явиться въ концѣ временъ, против- 
ника Христа и Деркви. есть имя общее ему „со всякимъ

' )  Изреченіе Епвиенида.
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противникомъ I. Христа, отвергающимъ Его Божество и 
ученіе и вооружающимея противъ Его Св. Церкви. ')  
Свидѣтельство объ этомъ находимъ въ 4-хъ мѣстахъ 2) 

еоборныхъ посланій Апостола и Еваигелиста Іоанна Бого- 
слова. Здѣеь имя антихристъ 0  встрѣчается поиеремѣнно, 
то въ числѣ множественномъ, то въ числѣ единственномъ: 
въ первомъ случаѣ безъ члена, во второмъ съ членомъ. 
Различіе въ такомъ унотребленіи имени должно указывать 
и на различіе въ смыелѣ имени. И дѣйствительно, когда 
Апостолъ говоритъ объ антихриетахъ неопредѣленно, безъ 
члена, то чрезъ это обозначаетъ противниковъ Христа во- 
обще, въ цѣлой ихъ еовокупности; нѣкоторые изъ нихъ 
были извѣстны и его времепи, почему Апостолъ и выра- 
жаетея о нихъ въ прошедшемъ времени: быша (нынѣ ан- 
тихристи мнози быша) 4). Когда же говоритъ объ анти- 
христѣ въ числѣ единственномъ, ограждая это имя чле- 
номъ, то, безъ сомнѣнія, разумѣетъ нѣкоторое особенное 
опредѣленное лицо, которое принадлежитъ еще будущему 
времени; ночему Апостолъ и свидѣтельство объ его при- 
шеетвіи выражаетъ ш> будущемъ времени: антихристъ 
грядетъ (6 аѵтіуріаю; Іругтаі) '■).

])  П рвбаві. къ Т в  Св. Отц. 17 ч. 411 стр.
Іі) 1 Іоан . 2 , 18. 2 2 ; 4 , 3 . 2 Іоан. 7 .
3)  Имя аѵтіхріето; ооазано свовиъ яронсхожденіемъ 1. Бигосюву такъ 

же, какъ ниена 6 Хоуо; длл 2-го н о г.арахХі)то; для 3-го Лвца Св. Тронды. 
Отъ хрнстіанъ нмя антихряста усвоено н Іудейскою теологіею, иъ которой 
антнхрястамя называю тся В алааѵъ нѣкій н Армвлій. 0  нвіъ  сѵотрн 
ОПогег (Іая ІоЬгЬ. <Іе8 Неіія I I  8. 4 0 1  ГГ; беяепіия іп <Іег аІІ^. Епсусіор. 
ѵ. ЕгвсЬ. и. ОгиЬег РЬ IV  Агі. АпіісЬгізІ. В е ЛѴеіІе В о^піаіік § 198.

‘ )  1 Іоан. 2, 18 .
8) ІЬій. Ір^бтаі по свойству греческаго я зы ка есть собственно вастоящ ее 

заиѣвительное для будущаго, уіютребляеѵое обыкиовеныо для озиачеиія 
будущаго событія нлн д ѣ іс ів ія , которое непреиѣнно нсполнится.
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При общемъ приложеніи нарицательнаго имени апги- 
христъ, какъ къ противникамъ Христа вообще, такъ и къ 
противнику Его по преимуществу^=/лт’ і$оут,ѵ у Аностола, 
однако находится намекъ и на то, что это имя главннмъ 
образомъ и вполнѣ идетъ къ тому, кто явится лично „въ 
послѣдній часъ“ (іѵ гт/атг| йра), въ послѣднее время. 
Такой намекъ можно видѣть въ словахъ Апосгола: кто 
есть лживый (6 (!)5'!»ахг,;) точію отметайся, яко Іисусъ нѣсть 
Христосъ; сей есть антшристг, отметайся Отца и 
Сына. ')  Тогда какъ „антихристи мнози“ представляются 
лжеучителями, вышедшими изъ среды христіанскаго обще- 
ства и ложно толкующими его ученіе (феодо-ггрошг̂ таі): 
огличительною чертою собственно антихриста, по которой 
и относится прежде всего къ нему это имя, выставляется 
у Апостола отрицаніе Іисуса, какъ Христа, какъ Сына 
Божія.

Относителыю филологическаго значенія имени: іѵті- 
Хріэточ нужно замѣтить, что предлогъ въ этомъ имени— 
аѵті нельзя 2) понимать только въ такомъ значеніи, какое 
онъ имѣетъ больпіею частію внѣ сложенія и въ сложеніи 
съ такими словами, какъ ^оаіХеі;, 9ео;, тбтго;, / яроѵ (яѵті- 
^ааіХеб;, аѵтійео;, аѵтітотго;, аѵтйотроѵ); нельзя принимать 
имя антихриста за обозначеніе того, кто отнимаетъ мес- 
сіанское достоинство у Христа и самовольно прилагаетъ 
его къ себѣ, кто поставляетъ себя на мѣстѣ Христа, кто 
является лжемессіею по отношенію къ истинному Мессіи— 
Христу. Должно предлогъ „анти“ въ словѣ ,,антихристъ“ 
понимать въ смыслѣ враждебной противоположности, въ 
смыслѣ: противъ, какъ обыкновенно въ сложныхъ гречес- 
кихъ словахъ—съ аѵті, такъ что антихристъ означаеть

>) 1 Іоав . 2 , 22.
*) П роіивъ Р. РЪіІіррі, іЬій. 8. 50.
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буквально: противника Христа, г) лицо, которое будетъ 
всѣми силами и сно^обами стремиться уничтожить самую 
идею о Христѣ. Въ этомъ рѣакое и существенное отличіе 
ангихриста огъ лжехристовъ, лжемессій, которые иризна- 
ютъ идею о Христѣ, но ложно ее истолковываютъ 2).

Общность названія разннхъ лицъ однимъ и тѣмъ же 
нарицательнымъ именемъ объясняется не только сходствомъ 
направленія въ ихъ характерѣ и образѣ дѣятельности, но 
и одинаковостію той среды, изъ которой выходятъ эти 
лица. Что же служитъ средою или нитомникомъ для вея- 
каго противящагося Богу и Христу Его,—для антихриста 
въ общемъ смыслѣ, а затѣмъ для антихриста въ смыслѣ 
частномъ, собственномъ?

По высказанному не разъ 3) въ Евангеліи Іоанна опре- 
дѣленію Наіпего Божественнаго Учителя міръ есть источ- 
никъ ненависти ко Христу и Его Божественному Дѣлу,—  
міръ какъ совокупность всего враждебнаго Христу и Его 
Дѣлу, '') всего невѣрующаго въ Него; міръ, какъ безпо- 
койная, мятущаяся масса (апокалипс. море, воды)8) „людей 
и народовъ, нлеменъ и языковъ“ , среди которыхъ пред- 
сказалъ Христосъ ненависть Своимъ ученикамъ и послѣ- 
дователямъ с). Изъ этого то безпокойнаго и суетнаго міра 
невѣрующаго или иолувѣрующаго человѣчества выходитъ 
тотъ апокалипсическій четырехсоставный звѣрь, который 
не рѣдко толкователями принимается :) исключительно за

])  Т акъ изъясвяю тъ иия антихриста Ѳеофиіактъ, Экумеиій и мвогіе 
изъ нввѣйшихъ толковниковъ.

2)  Ср. ц8[0. 8 7 6 . 8. 1. В. 4  АиЯ.
3) Іоаи. 15 , 19. 17 , 14. Арх. Михаила Е в. Іоаин. 288 ; ср. 503  стр.
4)  Ср. 1 Іоанн. 5, 19.
8) Апок. 13 , 1 н 17 , 15.
«) Ме. 2 4 , 9 .
7)  См. Филар. Черн. Догмат. Богосіовіе 4 6 7  стр. н Н піьскаго: 06ъ  ан-

тнхристѣ протнвъ раскоіьннковъ 2 7  стр.
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единичное лицо антихриста, но котораго правилыіѣе и 
ближе къ тексту можно и должно нризнавать за живой 
совокупный образъ всѣхъ вообще богопротивныхъ, анти- 
христіанскихъ силъ.

При первомъ знакомствѣ съ этимъ четырехсоставнымъ 
звѣремъ анокалинсическимъ нельзя не примѣтить въ немъ 
нѣкоторыхъ чертъ, напоминающихъ пророческое сновидѣ- 
ніе Даніила, описанное имъ въ 7-й главѣ его пророчествъ. 
Даніилъ, по изображенію этой главы, видитъ въ видѣніи 
четырехъ звѣрей: 1-й подобенъ льву, а крылья у него 
орлиныя; 2-й похожъ на медвѣдя съ тремя долгими клы- 
ками между своими зубами; 3-й какъ барсъ, съ 4-мя го- 
ловами и съ 4-мя на спинѣ крыльями, подобно птицѣ; 
4-й не схожій ни съ какимъ извѣстнымъ звѣремъ,— онъ 
страшенъ и ужасенъ и весьма силенъ; большіе желѣзные 
зубы во рту у него и десять роговъ на головѣ его. г) 
Звѣрь изъ моря апокалипсическій есть, такъ сказать, со- 
вокупность тѣхъ 4-хъ звѣрей Данінла. Отъ барса онъ 
имѣетъ тѣло, отъ медвѣдя ноги, отъ льва пасть, отъ 4-го 
страшнаго звѣря Даніилова 10 роговъ, которые, какъ и у 
Даніила, означаютъ одновременное, но кратковременное 
будущее земное владычество.

Эти четыре звѣря, какъ объяснено у самого же Дані- 
ила 2) и какъ можно выводить изъ сопоставлеічя видѣнія 
этихъ звѣрей пророкомъ со сномъ Новуходоносора объ од- 
номъ огромномъ четырехсоставномъ тѣлѣ, 3) означаютъ 
четыре царства, которыя возстанутъ отъ земли. Указаніе 
на царства же земныя, которыя такъ или иначе заявятъ 
себя противъ Христа и Бога, надо искать и въ четырех-

1) Дан. 7 , 1 - 7 .
2) Дан. 7 , 17

ІЬІЙ. 2.
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составномъ звѣрѣ апокалипеическомъ; только съ тѣмъ раз- 
личіемъ, что у Даніила гіодъ четырьмя царствами должно 
разумѣгь, согласно нришітому издавна церковному толко- 
ванію, четыре различныя міровыя монархіи (Вавилонскую, 
Мидонерсидскую, Македоногреческую и Римск)го); въ 4-хъ 
состаиномъ же звѣрѣ Іоанна слѣдустъ видѣть міровую че 
ловѣческую снлу вообще съ той стороіш, съ какой она 
являетъ себя враждебною Богу и богоустановленнымъ уч- 
режденіямъ. Единствомъ четырехсоставнаго звѣря Тайно- 
зритель видимо думаетъ показать, что различныя всемірныя 
монархіи, какъ скоро въ нихъ замѣтно даетъ себя чув- 
ствовать гнетъ недостойныхъ яредставителей, суть только 
проявленія одного и того же противобожескаго принципа г). 
Намекая на единство этого принципа, Богословъ составомъ 
частей звѣря изъ моря и ихъ взаимнымъ отношеніемъ ха- 
рактеризуетъ свойства этого символическаго звѣря. ,,Барсъ, 
говоритъ Мейеръ, 2) напоминаетъ лукавство и невѣрность, 
смѣлость и свирѣпость; твердыя лапы медвѣдя указываютъ 
на хладнокровіе и осторожность, уіюрство и безстыдство; 
пасть льва говоритъ о высокомѣріи и алчномъ властолюбіи, 
а все въ совокупности свидѣтельствуетъ о коварствѣ и 
жестокости. Безъ сомнѣнія, во всей полнотѣ своей, этотъ 
образъ можетъ принадлежать только личному антихристу, 
но что изъ этого образа принадлежитъ древней или новой 
политикѣ, это мы знаемъ изъ исторіи. Впрочемъ, всякій 
символъ, нанримѣръ—символъ льва, можетъ имѣть и об- 
ратную сторону и исторія представляетъ намъ не мало 
правителей съ болыпими нравственными достоинствами11.

Присматриваясь, далѣе, къ апокалипсическому звѣрю 
изъ моря, замѣчаемъ въ немъ семь головъ, на которыхъ

])  Гр АиЬегІеп, <і. РгорЬеі В апіеі 3 . Аиві. 8. 240 .
2) іііііі. 8. 8. 2 6 8 . 269 ,
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имена богохульныя и десять роговъ, украшенныхъ тако- 
вымъ же количествомъ діадимъ. Что это за головы? и что 
это за рога? На основаніи евидѣтельства \) самого же 
Апокалипсиса должно сказать, что какъ голова, такъ и 
рога съ діадимами суть ложяые цари и незаконно захва- 
тываемыя ими царства. Но „невозможно, говоритъ Аубер- 
ленъ, 2) назвать но имени десять царствъ, обозначаемыя 
десятью рогами звѣря апокалиисическаго, равными у нею 
по количеству съ рогами звѣря Даніилова. Относительно 
семи головъ, нродолжаетъ Ауберленъ, дѣло другое: эго 
семь всемірныхъ монархій, о которыхъ говоритъ исторія 
міра, и изъ которыхъ въ послѣдней мы живемъ, написан- 
ныя же на нихъ богохульныя имена означаютъ враждеб- 
ность ихъ Богу. Имена этихъ семи всемірныхъ монархій, 
по Ауберлену, ‘О суть: Египетъ, Ассирія, Вавилонъ, Царство
мидо-персидское, Греція и Римъ“   Но гдѣ основаніе
подразумѣвать подъ головами апокалипсическаго звѣря изъ 
моря именно эти семь царствъ и не предполагать вмѣсто 
того или другаго изъ нихъ какое либо иное царство изъ 
теперь существующихъ на земномъ шарѣ или прежде быв- 
щихъ,— царсхво,- быть можетъ, обнаруживающее еще въ 
большей степени противлѣніе Богу и Христу Его? Къ тому 
же, Вавилонъ, Персія, Греція достаточно представляются 
тѣми частями звѣря изъ моря, которыя, въ качествѣ сим* 
воловъ, заимствованы прозорливцемъ Новаго завѣта отъ 
возникшихъ въ его сознаніи умопредставленій льва, мед- 
вѣдя, барса. Къ чему снова заводить объ этихъ царствахъ 
рѣчь при попыткѣ объяснить значеніе семи головъ звѣря? 
При объясненіи значенія какъ головъ, такъ и роговъ апо-

])  Апок. 17, 7.
2) АаЬегІеп, 8. 2 7 4 .
3) І Ь І І  2 7 6 , 8.
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калипснческаго звѣ| я надо относитьея къ этимъ образамъ 
пророческаго видѣнія не иначе, какъ относился къ нимъ 
самъ Новозавѣтный ІТророкъ. Тайнозритель Богословъ 
останявливаетъ мысль какъ на рогахъ, такъ и на головахъ 
звѣря изъ морл не столько по внилашю кь этимъ нринад- 
лежностямъ символическаго звѣря, сколько съ дѣлію обоз- 
начить блнжайшую среду, въ которой явится нослѣдній 
врагъ Бога, Христа и Церкви. Дееять роговь суть десять 
царей, которне еще не получили царства, но примутъ 
власть со .івѣремъ, „лко цари“ , на едипъ часъ. Они имѣ- 
ютъ едину волю и однѣ мысли и передадутъ силу свою 
и власть звѣрю х). А этотъ звѣрь есть „восьмый“ и изъ 
числа седми, еедми тѣхъ царей, когорые въ Апокалипсисѣ 
олицетворяются нодъ образомъ еедми головъ и еще: еедми 
горъ *). Замѣчательное олицетиореніе! Оно говоритъ, что 
семь царей, изъ среды коихъ выдетъ „осьмый“ , отличаются 
особенною земною силою, гордостію и высокомѣріемъ. Какъ 
бы въ рѣзкое отличіе и противоположность этимъ семй 
царямъ Тайнозритель еще о десяти царяхъ, имѣющихъ 
передать свою силу и власть звѣрю, именуемому „осьмымъ“ , 
аамѣчаетъ, что они будутъ имѣть власгь „яко цари на 
единъ часъ“ и будутъ разорять нредмегъ своей власти '*)• 
Совершенный ) падокъ царскаго апторитета, появленіе лич- 
ностей, въ которыхъ обнаружитея результатъ развитія че- 
ловѣчества и міра въ худомъ смыслѣ и направленіи,— 
резѵльтатъ мало по малу накоішівшійся. въ теченіи доЛ- 
гаго времени жизни и исторіи человѣчества,— вотъ обсто* 
«гельства и среда появленія „осьмаго“ звѣря или анти* 
христа въ собетвеішомъ смыслѣ.

Звѣрьапокалипсическій, именуеыый „осьмымъ“ , не смотрЛ

1) Апок. 17, 12 . 13.
2) ІЬ іі ст. 9  и 10. 
0  Ст. 16
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на свое близкое отношеніе къ четырехсоставному звѣрю 
изъ моря, имѣетъ рѣзкое отъ нсго отличіе. Онъ звѣрь не 
изъ моря, но изъ бездны, имѣетъ неиосредственную связь 
съ бездною, т. е съ тайниками демопическихъ силъ пагубы 
*). Онъ звѣрь богряный 2), въ знакь его кроіюжадности, 
имена богохульныя, бывшія на головахъ звѣря четырех- 
составнаго, покрывають все его тѣло, нъ .іііакъ того, что 
боговраждебность проявится въ немъ в і і о л і іѢ  )̂. Онъ выдетъ 
изъ среды семи головъ (или царей) звѣря изъ моря,— это 
значитъ вонлотитъ въ себѣ полное ра.івитіе звѣрской при- 
роды или антихристіанскаго существа.

При своей тѣсной связи съ нагубною силою самого са- 
таны и нри своихъ отличительныхъ, характеристическихъ 
признакахъ ,,осьмый“ звѣрь въ Апокалипсисѣ не есть 
всетаки воплоіценіе діавола—сатаны, а личность особая, 
единичная,—нредставитель антихристіанской идеи. Звѣря, 
таинственно называемаго „осьмымъ“ и означающаго у Тай- 
нчзрителя никого друіаго, какъ антихрист,і, мы видимъ 
въ конечной его судьбѣ отличнымъ отъ діавола—сатаны 4). 
Да и ветхозанѣтный прообі>азъ антихриста Антіохъ Епи- 
фанъ былъ единичною личиостію, па которую символически 
указываетъ, по свидѣтельству того же древнецерковнаго 
преданія, тотъ не большой рогъ, который развился мало 
по малу среди десяти роговъ четвертаго звѣря Даніилова, 
и предъ которымъ три изъ этихъ десяти исторглись 
По всей вѣроятности, Новозавѣтный ІІророкъ съ мыслію 
объ этомъ ветхозавѣтноыъ Богоиротивникѣ сказалъ отно-

1) Апок. 17 , 6; 11, 7 ; 9, 11.
2) 17 , 3.
3)  АиЬегІеп, ІЬЫ. 310 . 8.
«) Аиок. 20 , 10.
8) Дан. 7 , 8.
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сительно еще имѣющаго явиться новозавѣтнаго Богоиро- 
тивника: „звѣрь былъ, и нѣтъ его и явится“ ').

Сходство будущаго противника Христова съ Антіохомъ 
Епифаномъ, рьянымъ противникомъ Бога и Его закона, а 
также и другія черты, коими изображается ,,осьмый“ звѣрь 
изъ бездны въ Апокалинсисѣ, безспорно заставляютъ въ 
немъ видѣть силу политическую, м:ровую и богохульную. 
Такую именно силу въ звѣрѣ изъ бездны замѣчали многіе 
Отцы и учители Церкви, изъяснявтіе апокалипсическія 
пророчества 2). Изъ нихъ мы приведемъ свидѣтельство Св. 
Иринея, ближайшаго ученика Св. Поликарпа, слушавшаго 
наставленія непосредственно изъ устъ Самого Апостола и 
Евангелиста Іоанна. Еиископъ Ліонскій, сближая символи- 
ческое значеніе головъ и роговъ апокалипсическаго звѣря 
изъ моря, говоритъ: „очевидно, что оный имѣющій придти 
(при кончинѣ міра) трехъ изъ нихъ (десяти царей) умер- 
твитъ, остальные же покорятся ему и самъ онъ сдѣлается 
осьмымъ: вмѣстѣ нападутъ опи на Церковь... 3)

Всякая сила политическая кромѣ средствъ внѣшнихъ,— 
орудій огня и меча, располагаетъ и внутренними сред- 
ствами просвѣщенія и образованія. Такъ сила политическая 
правильная и ,.законосообразная“ ; не иначе и сила поли- 
тическая беззакоішая и извращенная. Фараонъ въ борьбѣ 
противъ истиннаго Бога и Его народа пользуется содѣй- 
ствіемъ Іаннія и Іамврія, ложныхъ пророковъ своего вре- 
мени 4). Вавилонскій царь является въ сонровожденіи 
мѵдрецовъ, твердой опоры своего гоеударства. Антихристъ, 
какъ политическая сила, явится въ сопровожденіи своего

' )  А пов. 1 7 , 8.
*) Таковы Св. И ііполптъ, Ефренъ Сирннъ, Бл. Іеронииъ, Бл Авгус- 

тинъ, Св. Кнриллъ Іерусалиискій, Бл. Ѳеодорптъ.
3)  Айѵ. Наегез. сар. 26, р. 440 .
‘)  Исх. 7 , 11 . 22; 2 Т ии . 3 8.



28

ложнаго пророка, котораго Этингеръ иронически называетъ 
иридворнымъ философомъ (НоГрЬіІоедрЬ) антихриеті.

Этотъ ложный пророкъ иослѣдняго иротивника Христа 
и Церкви произойдетъ изъ среды близкой къ антихри- 
стовой, и будегъ дѣйствовать въ духѣ и направленіи ан- 
тихриста; почему онъ воситъ съ нослѣднимъ въ Анокалин- 
сисѣ одинаковое имя лвѣрл, но звѣрл изъ земли, т. е. 
звѣря, одареннаго земною мудростію и волею \), или звѣря, 
ііроисптедшаго изъ болѣе или менѣе твердаго, болѣе или 
менѣе упорядоченнаго міра образованности и мудрости 2). 
Образныя, отличительныя черты этого звѣря—лженророка: 
два рога, подобные агнчимъ и рѣчь дракона 3). Рога, 
вмѣстилище силы и крѣпости, подобные рогамъ агнчимъ, 
указиваютъ на то, что ложный пророкъ будетъ стараться 
нроявить такую же силу надъ человѣческими сердцами и 
умами, какъ Христосъ—непорочный агнецъ Божій *). Но 
рѣчь ложнаго пророка—рѣчь дракона—изобличаетъ въ немъ 
мудрость естественную, земную, антихристіанекую, бѣсов- 
скую -і) (зо(ріа іглуиос). Такая мудрость, проповѣдуя пови- 
димому христіанство, „обрѣзываетъ въ немъ все, что не 
принадлежитъ этому міру,— все, что есть сверхъестествен- 
наго въ исторіи спасенія, въ пособіяхъ вѣры, въ славныхъ 
ея обѣгованіяхъ, словомъ, все сѵ щественное“ 6). По своимъ 
характеристическимъ чертамі или свойегвамъ ложный про- 
рокъ Тайнозрителя, отожествляемый 7) у него со звѣремъ

]) Такъ КІіеГоіЬ.
2) Такъ АиЬегІеп, 2 4 8 . 8
3)  Апок. 13, 11.
*) Іоан 1 , 29.
•■*) Іак . 3, 15.
6) АиЬегІеп, іЬЫ. 315 .
7)  Апок. 19, 20; ср. 13 , 12  н д
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изъ земли, можетъ быть образомъ *) всѣхъ ложныхъ про- 
роковъ, о которыхъ Господь вообще сказалъ, что они при- 
ходятъ въ одежиѣ овчей, а внутренно суть во.іки хищные2) 
Но, признавая въ послѣднемъ ложномъ ироройѣ выраженіе 
ложнаго нророчества вообще, нельзя отрицать дѣйстви- 
тельность появленія этого лжепророка, какъ отдѣльнаго 
лица предъ лицемъ антихриста. Конечная судьба лженро- 
рока, при которой онъ мыслится вмѣстѣ, но раздѣльно отъ 
звѣря —антихриста, равно какъ и діавола, также смыслъ и 
характеръ дѣятельности лжепророка настоятельно требуютъ 
видѣть въ немъ отдѣльное лицо.

По общему смыслу и значенію своего лица и дѣла лож- 
ный пророкъ будетъ относиться къ антихристу такъ же, 
какъ истинный нророкъ и креститель Іоаннъ относится ко 
Хрисгу. Ложный пророкъ своимъ иоявленіемъ и дѣятель- 
ностью онредѣлитъ грядущаго противника Христа, какъ 
антихриста Въ частности дѣятельность ложнаго пророка 
антихристова, какъ она описана въ 13-й главѣ Апокалип- 
сиса, представляетъ три степени, рѣзко отмѣчаемыя глаголь- 
ной формой иереведенной въ нашей Славянской биб-
ліи словами: „творяпіе1- :і), „сотвори“ ') и „сотворитъ“ 8).

Первая степень дѣягельности великаго лжепророка есть 
степень общедуховнаго дѣйствія его на людей 6). Внут- 
реннюю силу противохристіанскихъ идей великій лже- 
учитель въ концѣ дней нринесетъ въ жертву разви- 
тію внѣшней силы антихриста; по содержанію, духу 
и направленію своего ученія онъ будетъ неудержимо стре-

' )  Т акъ АиЬегІеп н др. 
*) Мв. 7 , 15 .
3)  Апок. 18 ст. 12.
») Стх. 13.
*) Стх. 16.
6) 1Ьі<). стх. 1 3 .
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Миться къ тому, чтобы чувственно настроенные люди по 
всему лицу земли поклонились антихристу, т. е. признали 
его своимъ богомъ и оказали ему повиновеніе. Уже по этой 
первой степени дѣятельности великаго лжепророка видно, 
что онъ будетъ силою служебною, хотя и довольно влія- 
тельною, по отношенію къ антихристу, а не силою болѣе 
высшею и значительною, чѣмъ антихристъ, какъ ошибочно 
думаетъ Филиппи ').

Второю степенью дѣятельности лженророка должно нри- 
знать чудесныя его дѣйствія. Въ соотвѣтствіе тѣмъ лже- 
пророкамъ, о которыхъ предскаіалъ Нашъ Божественный 
Учитель, что они сотворягъ велія знаменія и чудеса, по- 
слѣдній лжепророкъ—предтеча антихриста сотворитъ зна- 
менія столько же многочисленныя, сколько и таинственныя. 
Изъ многихъ его чудесъ въ Апокалипсисѣ упоминается 
во 1-хъ то, что онъ будетъ низводить огонь съ неба на 
землю предъ взоромъ людей. Чудесности этого дѣйствія 
соотвѣтствуетъ въ прогрессивномъ возрастающемъ порядкѣ 
другое чудо лжепророка. Въ образъ, или икону антихри- 
ста, по приказанію лжепророка сдѣланную людьми, живу- 
щими на земли, еще до времени личнаго, для всѣхъ оче- 
виднаго, явленія антихриста, великій лжепророкъ вложитъ 
духъ жизни перваго звѣря, т. е. антихриста и заставитъ 
икону говорить и дѣйствовать такъ, что непоклоняющіеся 
ей будутъ лишаться жизни 2). Конечно, въ созданіи или 
приготовленіи иконы антихриста мало чудеснаго, по чему 
и икону сію приготовляетъ не самъ лжепророкъ; но чу- 
десность иконы заключаетея въ образѣ ея дѣйствія, ви- 
новникомъ котораго является лжепророкъ. Икона эта имѣеть 
еще для себя аналогію въ изображвніи перваго Наполеона,

>) РЬіІіррі. Б . ЬеЬге тош АпІісЬгізі 8. 62.
* ) Аиои. 13, 14. 15.
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которое было выставлено нѣкогда въ бамбуковыхъ домахъ 
отдаленнаго Китяя, среди туземныхъ боговъ; дѣйствіе же 
этой иконы антихриста рѣшительно безпримѣрно. Рѣчь 
иконы антихристовой нельзя, по замѣчанію профессора 
Генгстенберга, представлять себѣ какъ умную, духовную, 
только въ представленіи молящихся (еіп деізіі^ез Кесісм), но 
какъ дѣйствительную. Только на основаніи такого чуда 
становится яснымъ и понятнымъ, что многіе и изъ обра- 
зованныхъ лицъ этого грѣховнаго міра къ концу дней его 
подпадутъ такому соблазну, что поклонятся, сдѣланному, 
по иниціативѣ ложнаго пророка, образу или обра.замъ ан- 
тихриста, если вообразимъ ихъ выставленными въ различ- 
ныхъ мѣстахъ земли.

Третью степень въ дѣятельности лжепророка составля- 
ютъ дерзкое его обращеніе еъ людьми, внѣшнее принуди- 
тельное дѣйствіе на нихъ, соединенное съ произволомъ х). 
Если икона, сдѣланная по приказанію лжепророка, будетъ 
имѣть силу моментально убивать, прекращать жизнь не- 
поклоняющихся ей, то самъ лжепророкъ будетъ продолжи- 
тельно мѵчнть непризнающихъ его ученія; пагубное свое 
вліяніе и дѣйствіе онъ простретъ на всѣхъ людей безъ 
различія ихъ возраста, состоянія и положенія, и при томъ 
направитъ въ сферѵ самыхъ обычныхъ, ежедневннхъ отно- 
шеній. По словамъ Тайнозрителя, лжепророкъ сдѣлаетъ то, 
что всѣмъ, малымъ и великимъ, богатымъ и нищимъ, 
свободнымъ и рабамъ, положено будетъ начертаніе на пра- 
вой рукѣ ихъ, или на челѣ ихъ. Это обычное выраженіе 
полной зависимости, или издавна извѣстный знакъ безу- 
словнаго подчиненія какому либо лицу, въ настоящемъ 
случаѣ, антихристу,—подобный, напр., начертанію имени 
полководца на плечѣ или кокардѣ солдата, также имени

<) Апок. 13, 16— 18.



32

господина на лбу раба,— будетъ ииѣть такое практическое 
дѣйствіе въ жизни, что не имѣющіе этого знака антихри- 
стова лишены будутъ возможности покупать, или продавать, 
не будутъ пользоватьсл никакими правами гражданствен- 
ности. Таинственное въ знакѣ, налагаемомъ на людей 
лжепророкомъ,— это число имени звѣря: 666. Оно всегда 
и немало затрудняло и затрудняетъ толкователей. Самъ 
Тайнозритель по отношенію къ этому замысловатому числу 
замѣчаетъ: „здѣсь мудрость“ х), хогя, съ другой стороны, 
и говоритъ, что это число человѣка, т. е. такое число, 
коего численное обозначеніе въ буквахъ ноказываетъ имя 
человѣка. Какъ такое, оно, очевидно, не можетъ быть 
только символическимъ именемъ 2), не можетъ значить имя 
Адоникама, того Адоникама, который упоминаетея въ книгѣ 
Ездры 3) и у котораго будто-бы было 666 дѣтей '“). Св. 
Ириней, иисатель начала 3-го вѣка, переводя число 666 
на греческія буквы, обозначающія соотвѣтствующія цифры, 
составилъ имя Латеіѵо; ’). Но имя антихриста, этого опре- 
дѣленнаго лица, должно имѣть болѣе частный характеръ, 
чѣмъ это общее, идущее ко многимъ, имя „Латинянинъ“ . 
Гофманъ, соглашалсь съ Св. Иринеемъ въ томъ, что число 
антихристово должно быть разсчитываемо по числовому 
достоинству греческихъ буквъ имени, замѣчаетъ однако съ 
своей стороны, что это счисленіе недоступно каждому вре- 
мени. Только когда явится поелѣдній сатанинскій міро- 
держецъ, люди, имѣющіе необходимое для счисленія по-

! )  Ст. 18 .
5)  Симвоіическое объясненіе заиысловатое по своему оспованш  см. у 

АиЬегІеп— а 8. 8. 2 7 1 — 7 2 .
3) 1. Ездры 2 , 13 .
4) Противъ Генгстенберга.
3) Аатгіѵвс— X - 3 0 , а — 1, т = 3 0 0 , е - 5 ,  і — 10, ѵ = 5 0 ,  0 -  7 0 ’ 

о=200=--666.
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ниманіе, весьма легко найдутъ его *). Объясненіе довольно 
остроумное, такъ какъ все, что касается цѣны или счета, 
имѣетъ свое время.

Личность, а въ особенности дѣятельность послѣдняго 
великаго лжепророка очерчена Богословомъ довольно живо 
и обстоятельно; нельзя не замѣтить въ этомъ того, какъ 
еильно и глубоко отпечатлѣлись на воспріимчивой душѣ 
Богослова Іоанна рѣчи его Божественнаго Учителя—иде- 
ала о ложныхъ пророкахъ будущаго и особенно послѣдняго 
времени; но и только. Говорить *), что въ великомъ лже- 
пророкѣ— звѣрѣ изъ земли, по изображенію Апокалиптика, 
является передъ нами какъ бы другой антихристъ, сра- 
внительно со звѣремъ ш ъ бездны, точно такъ же оши- 
бочно, какъ утверждать, что поелѣдній великій лжепророкъ 
на взілядъ Тайнозрителя является выше и виднѣе соб- 
ственно антихриста, представляемаго подъ образомъ звѣря 
изъ бездны. По смислу и характеру однихъ чертъ въ дѣ- 
ятельности апокалипсическаго лжепророка несомнѣнно мож- 
но заключать, что онъ будетъ пособникомъ злой силы ан- 
тихриста и именно іюлитической; ибо не съ понятіемъ ли 
этой силы связывается, напр., нредставленіе о правѣ раз- 
рѣшенія или запрета торговли? Тоже надо замѣтить и о 
наложеніи лжепророкомъ знака аптчхристова. А по смыслу 
другихъ чертъ, равно какъ по общему направленію и ха- 
рактеру дѣятельности лженророка замѣтно, что виновникъ 
ея будетъ проводникомъ религіознаго почитанія »  покло- 
ненія политической силѣ антихриста и въ этомъ отно- 
шеніи проявитъ себя какъ истый предтеча антихристовъ.

Возвращаясь теперь мыслію и вниманіемъ къ собствен- 
ному лицу антихриста, необходимо должны замѣтить, что

' )  См. объ этоиъ вь  сочиненіи НоГшапп— а ЗсЬгіГвЬемѵеів.
2)  Тавъ РЬіІіррі, іЬі(і. 60 . 8
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выше указанное понятіе объ антихристѣ, какъ богохульной, 
нолитической силѣ, не исключаетъ понятія о немъ, какъ 
силѣ, притязающей самолично на божеское почитаніе и 
поклоненіе. Извѣстное дѣло, что политическая сила, не- 
обузданная и беззаконная, рѣзко различающаяся отъ за- 
коносообразнаго Правительства, направляемаго и охраняе- 
маго Самимъ Богомъ, — сила полная дикаго насилія и гру- 
баго произвола—есть прямой результатъ того высокомѣрія, 
которое еще на порогѣ нсторіи хотѣло создать себѣ имя 
въ постройкѣ башни до небесъ. Такая сила есть очевидная 
противоположность всемірнаго владычества, которое при- 
надлежитъ Единочу Богу; потому она всегда заключаетъ 
въ себѣ моментъ обоготворенія человѣка— идололятріи 
Если такая идололятрія была возможна въ отдѣльныхъ 
людяхъ ')> то она вполнѣ будетъ возможна и дѣйствительна 
въ человѣкѣ—антихриетѣ.,

Мысль объ антихристѣ, какъ силѣ идололятривной,— 
силѣ, имѣющей выдавать себя за бога и по этомѵ отри- 
цающей все то, что нринадлежитъ къ истинному Бого- 
почтенію и Богопоклоненію,— находимъ прежде всего въ 
извѣстной уже намъ эсхатологической рѣчи Господа нашего. 
Излагая эту рѣчь, Ев. Матѳей говоритъ въ связи съ мы- 
слію объ имѣющемъ возникнуть, вслѣдствіе обличительнаго 
свидѣтельства всемірной проповѣди Евангельской, проти- 
водѣйствіи Евангелію: и такъ (о^ѵ— убо) узрите мерзості» 
запустѣнія, реченную Даніиломъ пророкомъ, стоящу на 
мѣстѣ святѣ (иже чтетъ, да разумѣетъ). г) Связь этого 
15 стиха изъ 24 гл. Евангелиста Матѳея со второю по- 
ловиною стиха предыдущаго, а также отдѣльныя слова и

’)  Напр. Навуходоносоръ въ 3 гл. пр. Данінда.
2) (отаѵ) оиѵ йтіте то (І&Хи-^іа т-г\? Ірті(і«)обй><, то рт)ФЬ 5іа ДаѵітіХ тоо 

проіріугои, ёоти? іѵ топсо (о аѵа^ф<со<лссоѵ ѵоеітсо) 15  ст. 2 4  Мѳ.
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выраженія стиха даютъ виимательному читателю Евангелія 
непосредственно чувствовать, что въ этомъ стихѣ рѣчь о 
чемъ то важномъ и знаменательномъ въ отрицательноыъ 
смыслѣ. Но, воздерживаясь отъ общихъ сужденій по по- 
воду глубокомыЪіеннаго стиха, разберемъ текстъ стиха 
слово за словомъ и со стороны построенія словъ, что-бы 
безошибочнѣе и лснѣе ионять его. Этого требуетъ по от- 
ношенію къ лашему тексту не только цѣль, съ какою мы 
его приводимъ, но и аарентезисъ или вставочное замѣчаніе 
въ концѣ стиха: „иже чтетъ, да разумѣетъ“ .

Греческое аостроеніе наніего текста, разсматриваеыаго 
самого въ себѣ, ноказываетъ, что онъ есть сложное нред- 
ложеніе, состоящее изъ главнаго ,,і§Г)Т5 то’ }ігКо'(р.а

и двухъ нридаточныхъ: ,,то’ рт)0еѵ Ьіа Дяѵіг(л 
т о'о проугііоо" и „гатш; іѵ тотао ауіси". Оба эти придаточ- 
ныя цредложенія имѣютъ не одинаковую силу, какъ видно 
уже изъ того, что 1-е ограждено членомъ, 2-е же безъ члена 
Предложеніе, огражденное опредѣлительнымъ членомъ, 
имѣетъ значеніе опредѣлительнаго, нридаточнаго предло- 
женія: оно, будучи поставлено въ срединѣ стиха, опредѣ- 
ляетъ, что выраженіе ,,то’ ^і/.оур.а т^; гот. еѵ
тотг. заимствовано у Пророка Даніила, гдѣ слѣдова*
тельно и должно искать ближайшій его смыслъ и значеніе. 
2-е же нридаточное предложеніе, сопоставленное непосред- 
ственно съ подлежащимъ главнаго предложенія: „то 
).0'{ііа тг,- 5рг(}кі)а.-1, имѣегь смыслъ предикативнаго объясни* 
тельнаго предложенія 1), указывающаго характеристическій 
цризнакъ въ главномъ ионятіи,—признакъ, безъ котораго 
понягіе „мерзость запустѣнія11 не имѣло бы эсхатологиче* 
скаго значенія. Но это о внѣшнемъ построеніи нашего 
текста.

])  Си Крюгера, Греч. граии. въ оерев. Мысовскаго 1 8 7 0  г. предвка*. 
уиотр. чдеиа 8 (5 0 )  Пр. 3  етр. 4 2 .
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Образъ выраженія „реченное Даніиломъ пророкомъ^- 
рГ|9еѵ у. т. X." указываетъ не на буквальное исиолненіе 
пророчества Даніила въ 9, 27 '). Въ томъ случаѣ, когда 
Ев. Матѳей приводитъ исполнивпіееся пророчество, онъ 
замѣчаетъ: да сбудется—оям; или Ь я  тй^рмЯг, 2) реченное 
отъ Господа пророкомъ. Соотвѣтственно этому и въ нашемъ 
текстѣ, если бы указывалось на исполненіе опредѣленнаго 
пророчества, было бы сказано: отаѵ оОѵ і5г,тз ■п)гІр(оЙг1ѵаі то' 
(5Г|0ёѵ 7.. т. V*. Но въ той формЬ, въ какой выраженъ нѳшъ 
текстъ у Евангелисга, онъ обращаетъ только нашу мысль 
къ описанію мерзости запустѣнія, находящемуся у иро- 
рока Даніила, подобно тому какъ текстъ Е. Мѳ. 22, 31 
указываетъ не на исполненіе ветхозавѣтнаго пророчества, 
но на мысль выводную изъ неѵо ’ ).

Раскроемъ же книгу пророка Даніила; гамъ мы найдемъ, 
что выраженіе т. грг,ц.—мерзость запустѣнія встрѣ-
чается три раза, въ трехъ мѣстахъ: 9, 27; 11, 31; 12, 11; 
но въ каждомъ изъ этихъ мѣстъ безъ добавленія опредѣ- 
лительныхъ словъ: „гатш; іѵ т. офм— стоящу на мѣстѣ 
святѣ“ . Такое употребленіе нашего выраженія у пророка 
ясно іюказываетъ, что и намъ не должно пріурочпвать 
разсматриваемое изреченіе Евангелія Матѳея къ одному 
опредѣленному мѣсту изъ книги пророка Даніила. Ііравда, 
Ольсгаузенъ думаетъ, что нашъ текстъ указываетъ прямо 
на 9, 27 ст. Даніила, гдѣ будто бы ,,ія і то’ ігроѵ“ соот- 
вѣтствуетъ замѣченной у Евангелиста добавкѣ: „стоящу 
йа мѣстѣ святѣ“ . Но по новѣйшему изъясненію Ауберлена 
Еврейское выражеиіе въ Даніиловскомъ свидѣтельствѣ:

')  ііротивъ АиЬегІеп— а, ОІзЬаиаеп— а и др.
3) См. 1, 22 . 2 , 15 . 17. 2 3 . 3, 3 . 4 , 14. 8 , 17. 12, 1 7 . 13, 3 5 . 2 1 , 

4 . 27 , 9 .
3)  Ср. Н . Сгепіег. Б .  евсЬ. Вейе. 6 0 . 8.
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аі кепарЬ, переданное у ЬХХ греческимъ ,,зтгі то' ігроѵ“ , 
указнваетъ не на крыло^гтгрт^.оѵ храма, а на вершину, 
верхъ, крайность, сидьное развитіе чего-либо. ІГри томъ же 
.,а1 кепарЬ“ не нридаетъ «сіііккигіш мерзости 9, 27 Даніила 
какого либо особаго опредѣленнаго значенія, въ силу коего 
на это именно мѣсто Даніила долженъ-бн указывать раз- 
бираемый нами текстъ. По замѣчанію того же Ауберлена, 
мерзость занустѣнія 9, 27 Даніила нисколько не отличается 
отъ той, о которой говорится и въ 11, 31 и въ 12, 11 
того же Даніила.

Что же это за мерзость занустѣнія, не однократно упо- 
мянутая у Даніила? Мерзость— Евр. зсЫккішт (ріигаі. таіез- 
іаіів а«і ехсеііепііае) по-гречески ;іс$).ау}іа— это въ общемъ 
смыслѣ „все содержаніе и весь объемъ идолопоклонства *); 
въ такъ называемой „мерзости“ культъ идолопоклоненія 
находитъ полное свое выраженіе, заслуживающее по ис- 
тинѣ не менѣе полнаго отвращенія. Св. Іоаннъ Златоустъ 
въ толкованіи на пророка Исаію 2 гл. ст. 20 замѣчаетъ 
вообще: „ненавистное и достойное отвращенія называется 
въ Писаніи: ^І3е)лу)іа“ . На отрицательный характеръ этой 
— [Ш).оу)Аа— мерзости указываетъ родительннй предмета 
дѣйствія или объективный при а:— т^с
зрГ()ішз5<в;“ . Мерзость запустѣнія есть нѣчто такое, что 
навлекаетъ опустошеніе и, такъ какъ (ШХоуца всегда бе- 
ретея въ Писаніи въ религіозномъ смыслѣ 2), то Щ іи ц іа  
ті); грг()ісі)3ба); есть нѣчто, производящее опустошеніе въ 
области истиннаго Богопочтенія и Богопоклоненія. По силѣ 
такого дѣйствія, вторгающаі’ося въ сферу самыхъ высо- 
кихъ и дорогихъ проявленій жизни человѣка, само это 
нѣчто не можетъ быть только отвлеченнымъ понятіемъ или

' )  й е ііЬ . 8. 109  си. АиЬегІеп ироцит. сочиа. 8. 108.
-)  Си. Н . Сгепіег. В4Ьео1. ЛѴогІегЬисЬ 8 . 8 .  137  и 188.
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ученіемъ. Нѣтъ; оно должно имѣть наглядное значеніе и 
живой смыслъ, указывать на живую, для всѣхъ понятную 
и очевидную дѣйствительность. Не безъ особеннаго же 
значенія эта мерзость запустѣнія представляется на взглядъ 
Св. Писателей стоящею въ святомъ мѣстѣ, или тамъ, гдѣ 
ей не должно ')• Углублявшіеся въ изученіе пророчествъ 
Даніила видятъ мерзость, навлекающую опустошеніе или 
занусгѣніе, въ грубой и богохульной силѣ міра, вторгаю- 
щейся въ святилище Іеговы и соединяющейся съ безбож- 
никами, нарушителями святаго Завѣта съ Богомъ. Такое 
дикое вторженіе необузданной силы міра въ святилище 
Іеговы—Іерусалимъ лѣтъ почти чрезъ 500 послѣ Даніила 
было совершено Антіохомъ Епифаномъ, что и описано въ 
1 кн. Маккавейской 2).

Имѣя въ виду это ближайшее опустошеніе Іерусалима, 
пророческій взоръ Даніила видѣлъ мерзость запустѣнія 
Іерусалима на пространствѣ временъ еще и въ дали; кар- 
тина опустошенія Іерусалима представлялась ему въ перс- 
пективѣ; лучъ его пророческаго зрѣнія при мысли о мер- 
зости запустѣнія преломлялся и доходилъ до времени 
конца дней этого міра 3). Нашъ Божественный Учитель 
при словахъ о мерзости запустѣнія ссылается на Даніила 
пророка и поэтому говоритъ относительно этой мерзости 
такъ кратко, предполагал ее уже понятною слушателямъ 
изъ пророчества Дайіила и извѣстною по первому ея об- 
наруженію и дѣйствію, описанному въ 1-й книгѣ Мак- 
кавейской.

Но умственный взоръ Вожественнаго Учителя, устрем- 
ляясь въ сторояу прошедшаго, вызывая въ сознаніи уче-

])  М арк. 18 , 14 .
2) 1 М акк. 1 и 2  г іа в ы .
3) См. Д аніила конецъ И -й  в вач&до 1 2  гЛ.
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никовъ представленіе о мерзости запустѣнія, нроизведен- 
ной въ Іерусалимѣ Антіохомъ Епифаномъ, въ тоже время 
направлялся и въ сторону будущаго: въ далекой перспек- 
тивѣ онъ ироарѣвалъ ту мерзость запустѣнія, которая еще 
обнаружится въ іерусалимѣ лицомъ, коему ветхозавѣтный 
антихристъ былъ прообразомъ. Что пророческому созерца- 
нію Нашего Спасителя при мысли о будущей мерзости 
запустѣнія е ъ  Іерусалимѣ дѣйствительно предносилось 
представленіе о будущемъ и нослѣднемъ своемъ против- 
никѣ, такъ это видно уже и изъ того, что Напіъ Боже- 
ственный Учитель, сказавши о мерзости запустѣнія то' 

тг,; ёрццазеші (средній родъ), опредѣленіе этой 
мерзости высказываетъ въ родѣ мужескомъ: гзтш; $ѵ тбтгш 
іуіш—стоящій на мѣстѣ святѣ. Нѣтъ нужды и права пе- 
ремѣнять мужеское „гат<Ъс‘‘ въ среднее „гато<;и въ видахъ 
грамматическаго согласованія со среднимъ: *);
не законно жертвовать въ пользу грамматики неповреж- 
денносгію древняго текста, тѣмъ болѣе, что въ настоящемъ 
случаѣ древній текстъ заключаетъ въ себѣ важный и не- 
сомнѣнный намекъ на лицо, которое въ самомъ себѣ про- 
явитъ мерзость запѵстѣнія и станетъ „гдѣ ему не должно“ . 
Этотъ намекъ грамматическимъ окончаніемъ причастнаго 
имени на антихриста, какъ на лицо, не единственный въ 
своемъ родѣ; онъ напоминаетъ намъ апокалипсическій на- 
мекъ на лицо антихриста мужескимъ въ извѣ-
стныхъ словахъ 17 гл. 11 ст. Апок. то’ (Ь)ріоѵ, о ^ѵ хаі 
оух ёатіѵ, хаі абто; оувоос іатіѵ, у.аі ёѵ. тшѵ ітгта еатіѵ 2).

ІІризпавая въ словахъ Господа о мерзости запустѣнія, 
стоящей на мѣстѣ святѣ, указаніе на лицо антихриста, мы 
встрѣчаемъ въ эсхато,югической рѣчи Господа такую мысль,

' )  Т акъ  ОЬЬаивеп согіасно 'съ РгіІзсЬе 8 8 4  8 . п РЬіІіррі.
2)  Ор. АиЬегІе» 311 . 5 .
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отсутствіе которой трудно было бы въ ней объяснить, да 
кромѣ того возетановляемъ тавое пониманіе и объясненіе 
„мерзости запустѣнія“ , какое въ древней христіанской 
Церкви, но замѣчанію Мейера 1), было весьма распростра- 
нениымъ и общепринятымъ. Такъ дѣйствительно мы на- 
ходимъ такого рода изъясненіе у Св Григорія Назіанзена. 
Въ концѣ ХііѴІІ огаі., но старому счету, онъ говоритъ 
относителыю евангельскаго выраженія „іЗЗз/.оуца тг); 5рг(- 
іхшаго); Іатш; іѵ тотгш ауіюа : говорятъ, что храмъ въ Іер)- 
салимѣ будетъ выстроенъ впослѣдствіи, когда Іудеи по- 
вѣрятъ антихристу, какъ Христу, и оиъ иозсядетъ въ немъ 
и видимо будетъ царемъ всей вселенной. Придетъ же онъ 
для опустошенія міра, ибо мерзости нринадлежитъ приз- 
накъ опустопгенія 2). Блаженный Ѳеодоритъ Кипрскій но- 
добнымъ образомъ замѣчаетъ относительно мерзости запу- 
стѣнія: „дѣйствительно истинная мерзость занустѣнія мі- 
ра—человѣкъ беззаконія, сынъ ногибели, разумѣю именно 
антихриста, который возсядетъ въ храмѣ Іерусалимскомъ, 
богохульствуя и ноказывая себя за бога“ ®). Еще раныне 
его Оригенъ въ объясненіе Даніиловскаію ,.скончаніе дастся 
на оиустѣніе ')“ говоритъ: „если и выстроенъ будетъ
храмъ, то выстроится для того, кто воснротивится и ире- 
вознесется выше воего, что называется или ночитается Бо- 
гомъ, такъ что сядегъ въ храмѣ Его, іюказывая себя какъ 
бы за Бога, котораго Госиодь Іисусъ убьегъ духомъ устъ 
своихъ и умертвитъ явленіемъ пришествія Своего. Слѣдо- 
вателыю, какъ бы ни было пріятно кому, что воздвигнутъ 
будетъ этотъ Іерусалимъ на землѣ, все-таки не ложно бу-

]) См. его К огатепіаг. па Еи. Матиея.
2) Мі^пе. Р аіг . сигвия сошріеі. ві^пійсаііо ін ЕгесЬ іеІет Т . XXX VI.

6 6 8  р.
3) С гатег  Саіепае §гаесогит . р а іги т - ср. Мі^пе Т. ЬХХХІ р. 1541
*) Д ан. 9 , 2 7 .
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детъ то, что сказано: „сверптеніе (сопзшптаііо) будетъ да- 
но на разореніе его“ г)“ .

Но у того же Оригена не много ранѣе приведенныхъ 
словъ, равно какъ и значительно позднѣе нхъ, какъ бы 
уже въ заключеніе, толкуется мерзость запустѣнія о зна- 
чительномъ римскомъ войскѣ, которое въ 70 г. по Р. Хр. 
обложило Іерусалимъ. Такого рода объясневіе ,,то' (&. тг^ 
Ір. Ізтм; іѵ. т. осу.“ , различное отъ объясненія нерваго, 
высказывалось Оригеномъ въ рѣшительной формѣ, очевид- 
но, при лежащей въ основаніи объясненія, хотя и невы- 
раженной у Оригена, мысли, что Ев. Лука въ 20 ст. 21 
гл. представляетъ полную параллель 15 ст. 24 гл. Еван- 
гелія Матѳея. Ссылка на Ев Луки, именно на его слова 
,,когда увидите Іерд салнмъ окруженный войсками, тогда 
знайте, что приблизилось запустѣніе его“ , еще и въ наніе 
время служитъ, видимо, надежною опорою къ тому, что-бы 
высказываться такъ рѣшительно: „нодъ мерзостію запустѣ- 
нія, стоящею на святомъ мѣстѣ (Марк. гдѣ не должно) 
нужно разумѣть ноставленіе на мѣстѣ Іерусалима и храма 
римскихъ языческихъ войскъ“ 2). ІІе говоря уже о томъ 
простомъ соображеніи противъ этого объясненія, что „об- 
ложеніе Іерусалима“ , о котоіюмъ говоритъ Евангелистъ 
Лука, далеко не одно и тоже со „стояніемъ мерзости за- 
пустѣиія на святомъ мѣстѣ“ , ым вообще должны замѣтить, 
что объяснять 15 ст. 24 гл. Мѳ. только о нашествіи Рим- 
скихъ языческихъ войскъ въ 70 г. на Іерусалимъ, слиш- 
комъ узко и односторонне. Сснлка въ настоящемъ случаѣ 
на Ев. Луки мало помогаетъ дѣлу, такъ какъ Ев. Лука 
даетъ „другую рецензію рѣчи Христовой“ ■*); онъ пони-

' )  Міепе X III. р. 1657.
-) Боічмѣповъ: «Учебн. руководство къ чтснію Евангедій въ дуі сеи » 

Выи 3. 1876 г. стр. 33 .
’)  ОІвЬаив. 8 8 4 . Ср. Н оітапп К и і. Б . \Ѵіе(Іегк. СЬг. 8 . 41 .
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маетъ дѣло гораздо уже, чѣмъ Ев. Матѳей, имѣетъ въ 
виду, особенно со стиха 12 по 19, только учениковъ Хри- 
ста и ихъ судьбу, также какъ ихъ отношеніе къ паруеіи 
(2-му нрипг' ствію) Христа, почему и общее выраженіе Ев. 
Матѳея „претерпѣвый же до конца“ и т. д. спеціадизируетъ 
пъ болѣе чагтное выраженіе 19 ст. ,,въ терпѣніи вашемъ 
стяжнте души ваша“ ‘). Конечно, пророческому взору Сна- 
сителя при мнсли о будущей мерзости запустЬніл на свя- 
томъ мѣстѣ предносилось на полѣ Его зрѣнія и ближай- 
шее ко времени предсказанія оскверненіе Іерусалимскаго 
храма Зилотами и вскорѣ затѣмъ опустошеніе Іерусалима 
чрезъ римскія войска, предносился, быть можетъ, и пе- 
чальный фактъ оскверненія храма постановкою въ немъ 
статуи лмператора, овладѣвшаго тогда гороломъ 2). Но, 
выходя изъ мысли объ общемъ характерѣ пророчества» 
которое гораздо болѣе имѣетъ въ виду конецъ историче- 
скаго развитія, чѣмъ иослѣдовательные періоды его, необ 
ходимо должно признать, что пророческое предсказаніе о по- 
явленіи мерзости запустѣнія на святомъ мѣстѣ имѣло въ 
виду главш.піъ образомъ злаго генія антихриста и еговремя.

Опущеніе изъ вниманія принятой нами точки зрѣнія 
на предсказаніе, хотя и краткое, Божественнаго Учи- 
теля о мерзости запустѣнія лишаетъ экзегетовъ должной 
строгости и послѣдовательности въ изъясненіи. Такъ из- 
вѣстный въ богословскомъ мірЬ докторъ философіи и 
богословія профессоръ Ауберленъ, трудъ котораго „Про- 
рокъ Даніилъ и Апокалипсисъ Св Іоанна ‘ переведенъ 
и на русскій языкъ, на страницѣ 108-й видя въ проро- 
ческомъ изреченіи въ 15 стихѣ 24 гл. Мѳ. предсказаніе 
о первомъ въ христіанскую эпоху разореніи Іерѵсалима и

]) Ср. Сгешег, іЬій. 238 8 
-) Т акъ  Здатиустъ н Ѳеофиіактъ.
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оскверненіи его храма зилотами, на страницѣ 327-й го- 
товъ видѣть въ томъ же изреченіи указаніе на времена 
антихриста.

При нашемъ ноииманіи смысла 15 ст. 24 гл. Мѳ. какое 
бы то ни было нротиворѣчіе избѣгается,— и мысль, что въ 
этомъ стихѣ находится ирикровенное указаніе на анти- 
христа, какъ на силу богопротивную, имѣющую выдать себя 
за Бога и готовую нринять божеское поклоненіе и почте- 
ніе въ святомъ мѣстѣ,—является вполнѣ естественною и 
согласною съ общимъ духомъ и характеромъ пророчества 
вообще.

Такая мысль Господа объ антихристѣ не стоитъ оди- 
ноко; она находитъ лля себя прямое и полное подтверж- 
деніе въ словахъ же Госнода, записанныхъ въ Евангеліи 
Св. Іоанна. Тамъ, между прочимъ, читаемъ, что Іисусъ 
Христосъ сказалъ къ невѣрующимъ Іудеямъ: х) ,,Азъ пріи- 
дохъ во имя Отца Моего и не пріемлете Мене: аще инъ 
пріидетъ во имя свое, того пріемлете“ . Всякій безъ за- 
трудненія видитъ, что въ этихъ немногихъ словахъ рѣчь 
Господа о комъ то, какъ своей противоположности, о комъ 
то „иномъ“ , который противополагает^я Лицу Христа,— 
противояолагается со стороны свойствъ и дѣйствій, а так- 
же и со стороны отношенія Іудеевъ. Если теперь Хрис* 
тосъ Спаситель есть истинный Богъ 2), то и тотъ, кто, 
по словамъ же Христа, будетъ Его прямою и рѣшитель- 
ною противоположностію, непремѣнно станетъ выдавать 
себя за Бога. Если, далѣе, I. Христу, пришедшему во имя 
Отца Своего Бога, подобаетъ истинная честь и шжлоненіе, 
по ясному свидѣтельству Св. Церкви, то и притедшій во 
имя свое, какъ очевидная противоположность Христу, бу“ 
детъ притязать на неподобающую ему честь и поклоненіе.

]) Іоан. 5, 48.
2)  Іови. 1, 1.
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Понятно въ силу той же противоположности, этотъ „инъ“ 
будетъ одинъ „единичною, при концѣ дней міра особенно 
ярко выступающею личностію“ , а не многіе, какъ думаютъ 
иномыслящіе 1), насчитывающіе до 64 лжемессій, находив- 
шихъ довѣріе у Іудеевъ послѣ Христа 2).

Я с ііо  намѣченная нъ о  гл. 4 3  стихѣ Ев. Іоанна мысль 
нашего Божественнаго Учителя объ ангихристѣ, какъ силѣ 
противной Христу и Богу, а въ тоже время требующей 
себѣ божескаго ігочіенія и поклоненія,—силѣ, выражаю- 
щейся въ единичномъ лицѣ,— находитъ полное раскрытіе 
въ ученіи Св. Аи. ІІавла объ антихристѣ, которое мы и 
намѣрены изложить во всемъ объемѣ и цѣлостности. Но 
предвауительно намъ должно еіце остановиться на той 
мысли разсматриваемаго стиха, что инъ, имѣющій иридти 
во имя Свое, принятъ будетъ Іудеями, не увѣровавшими 
въ Мессію Христа. Эта частная мысль, служащая къ под- 
твержденію общей мысли стиха о противоположности Хри- 
ста антихристу. по видимому, противорѣчить собственному 
предсказанію Госіюда объ обращеніи Іудеевъ ко Христу 
и ученію Аіі. Пав^ла о томъ же иредметѣ л). Но Господь 
сказалъ о нринятіи „иного“ , т. е. антихриста Іудеями къ 
лицамъ, обнаруживающимъ крайнюю закоснѣлость и оже- 
сточеніе своего вѣрующаго сердца, къ лицамъ изъ Іудей- 
ской среды, которые, не смотря на великое чудо исцѣленія 
Іисусомъ 38-ми лѣтняго разслабленнаго при овчей' купѣли, 
не хотѣли признать въ Чудотворцѣ Мессію Сына Божія. 
Такое ожесточеніе сердца Іудеевъ стоядо въ связи съ 
цредвзятымъ взглядомъ на Іисуса. Въ немъ они не видѣлй 
лица, которое осуществило бы ихъ земныя надежды и

<) Н анр ., РЬіІіррі.
2) ЁЬгагіі, Еѵ. ІоЬ. 61 г. 158 . 8. Ср. Іа п ^ е  на Бв. Іо&нна въ дан* 

НоИъ иѣстѣ.
3) Мв. 1 7 , 11 н ир. 23,- 39 . Р н и і. 11 г і .
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Ожиданія, не видѣли въ немъ земнаго Царя, кОторый до* 
ставилъ бы имъ всесвѣтное обладаніе, сдѣлалъ бы ихъ пер- 
выми гражданами всего міра. Антихристъ, который, какъ 
мы выше видѣли, будетъ силою политическою, который, 
какъ ниже увидимъ, ноставитъ „царственная своя“ въ 
Іерусалимѣ, сдѣлаетъ Іерусалимъ столицею своего царства, 
будетъ какъ разъ по сердцу закоснѣлымъ Іудеямъ. Онъ 
найдетъ среди нихъ первый себѣ пріемъ, какъ нѣкогда 
находили его себѣ тѣ 64 лжемессіи, счетъ которымъ под- 
велъ Эбрардъ. Но не забудемъ, что антихристъ явится 
силою богохульною, онъ придетъ во имя свое, самолюбіе 
будетъ основнымъ началомъ его жизни и дѣятельности. 
Сатанинское обѣщаніе, нѣкогда объявленное прародителямъ 
въ награду за возстаніе ихъ нротивъ владычества Божія: 
,,будете яко бози“ найдетъ прямое свое исполненіе въ ан- 
тихристѣ. „Атеизмъ самый полный, атеизмъ доросшій до 
антитеизма и до обоготворенія самого себя— автотеизмъ“ — 
вотъ что осуществится въ аитихристѣ, на что прямо ука- 
залъ Бож. Учитель словами: „инъ пріидетъ во имя свое“ , 
и о чемъ не преминулъ упомянуть Его возлюбленный 
ученикъ, при объясненіи самаго этого имени. Какъ такой, 
антихристъ, явившись, отмѣнитъ богоустановленный законъ 
и праздники Іудеевъ. И вотъ Іудеи, только, быть можетъ, 
обратившіеся къ антихристу, какъ Мессіи и принявшіе 
его, въ надеждѣ на осуществленіе своихъ мечтаній, долж- 
ны будутъ— крайности сходятся!—отвергнуться отъ него. 
Начавшаяся тогда у Іудеевъ новал жизнь,—жизнь подъ 
гнѣвомъ антихриста,—будетъ залогомъ непремѣннаго ис- 
полненія пророчествъ о нихъ. Надо думать, что время 
этой новой для Іудеевъ жизни и есть время явленія и 
дѣйствія среди нихъ двухъ ветхозавѣтныхъ пророковъ Иліи 
и Эноха, которые, явившись на землѣ снова, будутъ, какъ 
нѣкогда въ ветхозавѣтное время Зоровавель и Іисусъ,
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„двумя маслинами и двумя свѣщниками предъ Вогомъ 
земли стоящими“ 1). Въ виду этихъ двухъ свидѣтелей и 
чудесной ихъ дѣятельности, о которой также можно чи- 
тать въ Апокалипсисѣ 2), многіе изъ Іудеевъ 3) исовсѣмъ 
не послѣдуюгь антихристу. Эта часть Іудеевъ, конечно, 
будетъ счастливѣе той, которая, по крайнему ожвсточенію 
своего сердца и религіозному ослѣплепію, повѣритъ сначала 
антихристу, пришедшему во имя свое, хотя потомъ вскорѣ 
и отвергнется его.

Ученіе Апостола Павла объ антихристѣ, къ изложенію 
котораго мы теперь переходимъ, отличается полною обсто- 
ятельностію и несомнѣнною живостію; на основаніи этого 
ученія Апостола языковъ антихристъ представляется намъ 
въ чертахъ ясныхъ и наглядныхъ, живо и глубоко напе- 
чатлѣвающихся въ нашемъ воображеніи и памяти. Къ об- 
стоятельному изложенію ученія объ антихристѣ замѣтно 
побудила Апостола особенная склонность Солунскихъ Хри- 
стіанъ къ размышленію о послѣднихъ судьбахъ человѣче- 
ства. Апостолъ, преподавшій Солунянамъ сперва устно на* 
ставленія относительно антихриста 4), рѣшился, наконецъ, 
въ виду ложннхъ перетолкованій его устной проповѣди, 
изложить и письменно ученіе о томъ же предметѣ.

Ученіемъ Св. Апостола Павла объ антихристѣ устра* 
няется прежде всего всякая мнсль объ идеальности 8) 
этого лица, олицетвореніи его, напр., въ антихристіан* 
скомъ духѣ времени, направленіи общества и т. п. Апо- 
столъ въ рѣчи простой, опредѣленной, какъ бы исто-

])  Апок. 11 , 4. Ср. Захар . 4 , 8 ; 11, 14.
2) Аиов. 11 , 6.
3)  Апост. Т о ік о в ы і, посіаніе къ Р и м і., зач. 102 и 388  о (. См. Нпль- 

скаго. Объ автихристѣ противъ раскоіьниковъ.
4)  Ѳесс. 2 ,  5.
3) Миѣніе объ ндеальности антнхриста защ ищ аю сь особевио въ

ЕгапгеІізсЬеп КігсЬепгеііппе- ІаЪгеаіщ . 1 847 . К г. 9 9 .
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рической, ясно говоритъ о беззаконникѣ, врагѣ Христо- 
вомъ х), какъ единичномъ лицѣ. Это признаютъ даже и 
тѣ 2), которые толкуютъ мысль Апостола Павла объ анти- 
христѣ, какъ мысль о простомъ абстрактѣ. Затѣмъ Аио- 
столъ говоритъ объ антихристѣ, какъ имѣющемъ еще 
только явиться, а духъ антихристіанскій въ тѣхъ или 
другихъ гнилыхъ членахъ общества Христіанскаго дѣй- 
ствовалъ уже во времена апостольскія. Дѣйствіе этого ду- 
ха, конечно, не могло укрыться отъ проницательнаго взора 
Апостола, и Апостолъ знаетъ это дѣйствіе и выражается 
о немъ: ,,тайна беззаконія уже дѣется“ 3). Нельзя видѣть 
въ этихъ словахъ указанія на современное Апостолу суще- 
ствованіе антихриста, нельзя считать слова: „тайна безза- 
ісонія“ и „человѣкъ беззаконія“ за слова синонимическія— 
говорить, что „человѣкъ грѣха, откровеніе котораго должно 
наступить въ опредѣленное Богомъ время, уже существо- 
валъ во время Апостола, даже дѣйствовалъ, но не открыто, 
а только какъ ріоаттірісѵ тг(; тоціас. 5). Изъ всѣхъ возмож- 
ныхъ объясненій выраженія „}хиатгіріоѵ тг,с аѵоціас—тайна 
беззаконія“ наиболѣе основательнымъ и вѣрнымъ кажется 
намъ то, которое выводятъ изъ сопоставлбнія этого выра- 
женія съ другимъ выраженіемъ Аностола: ,,то’ щс, еооеоеіас 
}іозттіріоѵ—тайна благочестія“ . Послѣднее выраженіе сходно 
по своеыу составу съ иыраженіемъ „)іоотг(ріоѵ тг)с іѵо)ііаси 
и встрѣчается у того же Апостола Павла я); поэтому, оче- 
видно, оно можетъ служить ключемъ къ уразумѣнію смы- 
сла нашего выраженія, особенно, если принять во вниманіе,

1) 2  Ѳесс. 2 , 8 .
2)  Т авъ  РЬіІіррі.
3) ІЬій ст. 2-В.
4)  Т ав ъ  РЬіІіррі іЬій. 8 . 84. 
’) 1 Тим. 3 , 16.
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что другихъ данныхъ къ уразумѣнію „ріоаттіріоѵ ТГ|<; аѵо}ііа<;и 
у Ап. Павла мы не находимъ. „То' тг,с еиаеоеіа; (хоотг)ріоѵ 
—состоитъ въ томъ, что по домостроительству воплощенія 
Бога слова, сила Божія соединяется съ немощію человѣ- 
ческою, дѣйствуетъ и открывается въ человѣчествѣ и мірѣ 
и благодатно властвуетъ надъ умами и сердцами людей. 
Соотвѣтственно этому, ,,то’ іхооттірсоѵ т^с аѵо)ііа;“ состоитъ 
въ томъ, что человѣкоубійца искони преданныхъ ему лю- 
дей, чрезъ свои темныя вліянія, болѣе и болѣе исполняетъ 
своею духовною горделивостію, своимъ сатанинскимъ про- 
тивленіемъ Христу 1). Какъ такая, тайна беззаконія дѣй- 
ствовала въ В. Завѣтѣ, но только предначинательно и га- 
дательно; со всею же онредѣленностію и полнотою адской 
свирѣпости и лжи она дѣйствуетъ въ Новомъ Завѣтѣ. 
Слѣды ея дѣйствія ясно замѣчалъ Апостолъ Павелъ, 
когда признаки будущаго великаго отпаденія видѣлъ осу- 
ществляющимися отчасти въ свое время 2). Уже по тѣмъ 
необычайнымъ и необъятнымъ для ума размѣрамъ, въ ко- 
торыхъ теперь дѣйствуетъ сила беззаконія, она можетъ 
назваться тайною 3); но еще болѣе она заслуживаетъ на- 
именованіе тайны по другому соображенію. Сила беззако- 
нія, какъ ни свирѣпо она дѣйствуетъ въ настоящее Но- 
возавѣтное время, какъ ни старается проявляться, но все- 
таки не открывается во всей своей сущности, оиа произ- 
вела уже многихъ антихристовъ (яѵщріатоі. тгоаХое) 4), про- 
явилась въ лицѣ ихъ, но не открылась еще въ одной опре-

])  См. Бухарева, о Правосіавіи въ  отиошеиів къ современиостн етр. 185. 
Ср. Пр. Д. Богосл. Ф вдарета 2  взд. 4 6 4  стр.

2) 2 Т вм . 3 , 5 ; 1 Тим. 4 , 7 .
3)  Гофмаиовское поншмаиіе.
4) 1 Іоав . 2 ,  18 . С іи ч . Толкованіе Поютебиаго на »то мѣето 103 

—108 стр.
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дѣленной личности антихриста—беззаконника (і йѵті- 
Хріохос— Ь аѵо)іос).

Говоря объ антихристѣ, какъ ішредѣленной, дѣйстви- 
тельной личности, Апостолъ снача) бросаетъ общій взглядъ 
на происхожденіе этого лица и конечную судьбу его. Та- 
кое опредѣленное указаніе двухъ крайнихъ пунктовъ въ 
жизни антихриста Св. Апостолъ Павелъ дѣлаетъ двумя 
параллельными наименованіями антихриста: аѵйршгос
тг)с і ) іа р т іа с “ —человѣкъ грѣха и „6 >'ло'с тт|с а іш ).5 Іас“  
сынъ погибели. Это напоминаетъ намъ слова Тайнозрителя 
о звѣрѣ, означающемъ у него антихриста: „звѣрь былъ и 
нѣтъ его и идетъ въ погибель“ .

Яазваніе „6 аѵЭрсоиос тг(с і}іартіас=человѣкъ грѣхаа 
нельзя отожествлять съ другимъ названіемъ антихриста: 
„6 аѵоілос=') беззаконникъ“ . Ап. Павелъ ясно различаетъ 
оба эти названія, такъ какъ онъ строго разграничиваетъ и 
самыя понятія: грѣха и беззаконія (т; а)хартіа и т{ йѵоціа *). 
Тогда какъ названіе ,,6 аѵоріос—беззаконникъ“ даетъ по- 
нятіе болѣе о характерѣ и образѣ поведенія и дѣятель- 
ности антихриста: названіе ..6 аѵйротос тг(с ар.артіас чело- 
вѣкъ грѣха“ указываетъ на его сущность и происхожденіе. 
Антихристъ будетъ человѣкъ и, какъ человѣкъ, порожденіе 
первороднаго грѣха. Но въ то время какъ въ каждомъ чело- 
вѣкѣ замѣчаются болѣе или менѣе только елѣды наслѣдствен- 
наго первороднаго грѣха, каждый человѣкъ является только 
грѣховнымъ— (іріартюХос)—болѣе или менѣе сильнымъ при- 
верженцемъ грѣха,— антихристъ будетъ, такъ сказать, олице- 
твореніемъ грѣха; грѣ хъ (а}іа ртіа)—этотъ принципъ зла— най- 
детъ въ антихристѣ своего человѣка, въ которомъ вполнѣ осу-

' )  К акъ отож естм аетъ  Арх. Ѳеодоръ (Бухаревъ) и какъ, видиио, доиу- 
екаетъ Ьав^е ■ РЬіІіррі.

2) Р«м і. 4, 7.
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ществится и обнаружится всѣмъ своимъ темнымъ содержа- 
ніемъ. '0  аѵЭратос тг,с ацартіа<;—іоіиз іттегаю  рѳссаііз, ^иг^ез 
ітріеіаііз, зеиііпа Па^Шогит, тапсіріит вітиі еі аисіог рессаіі. 
(Саіоѵ.) Такъ какъ затѣмъ грѣхъ царствуетъ преимуществен- 
но въ мрачномъ язычествѣ и такъ какъ современное ан- 
тихристу общество отступниковъ отъ Христа образуетъ 
новое язычество, то антихристъ произойдетъ изъ языче- 
ства и именно этого новаго язычества. Предполагать М, 
что антихристъ произойдетъ изъ обыкновеннаго язычества, 
какъ оно Писаніемъ мыслится въ противоположность Іу- 
действу и христіанству, соверіпенно произвольно; названіе 
„человѣкъ грѣха“ не можетъ служить опорою для такого 
предположенія, потому что на крайней вершинѣ антихри- 
стіанскаго направленія общества, при полномъ развитіи 
антихристіанскихъ, анархическихъ взглядовъ, убѣжденій и 
дѣйствій въ обществѣ изчезаетъ всякое различіе между 
Іудеемъ и язычникомъ, подобно тому какъ и при добромъ 
свѣтломъ направленіи общества въ христіанствѣ 2).

’) Какъ Свящ Полотроновъ въ гвориъ тоікованіи и а 1-е погд. Іоаина 
стр. 109 и 110 .

8) Это ж е соображеніе имѣетъ силу н нротивъ діаиетралыю  противопо* 
ложнаго Поіитеонову инѣніа Вейоа о ир іиохожденіі антвхрнста. „Человѣкъ 
грѣха иожетъ йыть только Іудей и ш ен н о  лжемессія“  ЛѴеія’8- ВіЫ . ТЬеоІо^. 
Іудейское происхождеиіе лрнзнавалосі. ча аптихрістомъ вслѣдствіе его нро- 
тнвоиоложиости Христу, а  также и вслѣдствіе того, что антихристъ усвоитъ 
сеоѣ иессіанское достоииство; нѣкоторые отцы Церкви думали, что антв- 
христъ произойдеть изъ колѣиа Данова, такъ какъ это колѣно, иь удѣлѣ 
котораго выставленъ былъ Іеровоамомъ золотой телецъ, счнталосі. пред* 
ставителемі. веякаго безбожія, и такъ какъ въ Апокалинснсѣ 7 , 5 и ір . 
»то колѣно ие уиоминается при иеречнсленіи 144  ты сячъ избраиивковъ изъ 
колѣиъ Израилевыхъ, слѣдующихъ за Агицемъ.- -Защ итиики языческаго 
происхожденія аитнхриста говоряп., что оиъ явится въ Сиріи илн въ Ва- 
вилоиѣ, здѣсь обосиуетъ свое господство и двииется отсюда въ Іерусалимъ, 
возстановитъ въ  иемъ разрушенныЁ храмъ н сядеть въ храмѣ для нринятія 
божескаго иоклоненія.
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Конечная судьба антихриста укезнвается въ другомъ 
его наименованіи у Апостола; „еынъ погибели—6 біос Цс. 
ігм)лі%си. Это названіе прилагается какъ къ ангихристу 
въ нашемъ мѣстѣ, такъ и къ Іудѣ Искаріотскому въ Ев. 
Іоанна, чѣмъ еще разъ указывается на антвхриста, какъ 
иа опредѣленную личность. Но какъ но отношенію къ Іудѣ 
наименованіе: „сынъ погибели“ означало, что онъ человѣкъ 
погибшій, иотерянный, точно также и въ томъ же зяаченіи 
это наименованіе идетъ и по отношенію къ антихристу. 
Погибель, которая для антихриста составляетъ его стихію, 
для которой онъ свой, есть погибель вѣчная, духовная, 
чрезъ отпаденіе отъ источника жизни *).

Такое значеніе за выраженіемъ „біос ^ с  атгй)Хеіас“ оП- 
равдывается и общимъ унотребленіемъ этого слова въ Св. 
Писаніи Н. 3. 2) Другіе хотятъ разсматриваемое названіе 
антихриста понимать' въ переходномъ (активномъ) значе* 
ніи: человѣкъ „который для другихъ будетъ причиною по* 
гибели“ *) или же думаютъ связывать (комбинировать) 
переходный смыслъ съ непереходнымъ 4), какъ уже у 
Златоуста и потомъ у Бенгеля (диі еі ^иат ріигітоз іп рег* 
йіЬіопет <1аЬіі ргаесірііез еЬ ірве іп ргоГипйіюітат регйіііопет 
аЬіЬіі). Но двѣ послѣднія попытки пониманія нашего вы* 
раженія гораздо слабѣе выше приведеннаго изъясненія.

Обоими разсмотрѣнными названіями антихрисга онъ 
ставится въ тѣсное, непосредственное и прямое отношенів 
къ злому духу—діаволу: онъ человѣкъ грѣха, а ДіаволЪ 
отецъ—первовиновникъ всякаго грѣха и неправды *); ан*

<) А . И н х аа іа . Т о ік . Ев. ки. 3 -я  етр. 542 .
2) Ср. Мѳ. 2 3 , 15 ; Іоан. 12, 36  и къ этому ЛѴіпег б г а т т а і .  6  АиГІ> 

в. 213 .
3)  Т акъ ЗсЫ еизп и Р еіі.

Т ік ъ  Бл. Ѳеодоритъ, Ѳкукевів, Ф и іаретъ  Черн. Нбу^впгеісН і  ЗсЬоіІ. 
*) 1 Іоан . 3 , 8 .
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тихристъ — сынъ ногибели, а погибель—пагуба собственно 
и назначена Богомъ для діавола 1). На основаніи мысли 
о близости антихриста къ діаволу издавяа строились раз- 
ныя предположенія относительно сущностн и происхожденія 
антихриста. По нѣкоторымъ, антихрнстъ будетъ самимъ 
діаволомъ, нринявпіимъ человѣческій образъ чрезъ щ уачиа  
(своего рода докетизмъ, соотвѣтствующій христологическому 
докетизму). Но у Аіюстола ирямо и рѣшительно говорит- 
ся, что антихристъ будетъ челоеѣке грѣха, сыне погибели, 
прй чемъ далѣе дѣйствія его сравниваются съ дѣйствіями 
сатаны 2). Другіе, для проведенія параллелн со Христомъ, 
считали антихриста прямо за воплощеніе сатаны: ипиз йе 
ЬогаіпіЬиз, іп дио іоіиз заіапая ЬаЬіІаІигиз 8іі согрогаіііег, го- 
воритъ блаженный Іеронимъ ’). Антихристъ, по Іерониму, 
будетъ буквально воплотившимся діаволомъ. Но независимо 
отъ того, что для такого мнѣнія не достаетъ и тѣни поло- 
жительнаго основанія, имъ, кажется, во 1-хъ, слишкомъ 
много придается значенія злу, признается за нимъ реаль- 
ная сила и, во 2-хъ, демоническое вліяніе на человѣка и 
овладѣваніе имъ 'грудно представить для мышленія иначе, 
чѣмъ какъ только въ формѣ сатанинскаго обладанія бѣс- 
новатымъ. Изображеніе характера и образа дѣйствія анти- 
христа 4), которое мы встрѣчаемъ у Апостола вслѣдъ за 
обозначеніемъ начальнаго и конечнаго пункта въ жизни 
антихриста, не могутъ также благоиріятствовать означен- 
нымъ мнѣніямъ.

Антихристъ называется у Апостола: Ь аѵтіш;і5ѵй;—про- 
тивящійся. Такъ какъ этимъ названіемъ ЬХХ въ Зах. 3,

1) Мѳ. 2 5 , 41.
2 С о і. 2 , 3 ; ср. 9  стх.

*) Й ібпе. Т . XXV р. 531 ; ср. у ОІзсЬаиз: „вопю щ еш е сатаиы*‘.
4)  Ср. ст . 4  за 3 , т&кже си. 9  *а 8 , 3  С о і. 2  гл.
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1 перевели Евр. слово: заіап, то, повидимому, есть всно- 
ваніе предположить у Апостола въ этомъ названіи отоже- 
ствленіе антихриста по его характеру и дѣятельности съ 
лицемъ сатанн, но только повидимому. Дѣйствительное 
основаніе для названія у Аіюстола антихриста Ь аѵтг/.бі- 
}ібѵо;, по еврейски, «акп ̂ противникъ можно видѣть въ 
слѣдующемъ. Антихристъ для міра людей есть тоже самое, 
что сатана для міра духовъ. Въ мірѣ духовъ сатана счи- 
тается представителемъ оппозиціи и вражды противъ Творца 
духовъ и ихъ Господа; въ мірѣ людей „человѣкъ грѣха“ 
будетъ представителемъ противленія и враждебной дѣя- 
тельности противъ Творца „новаго ') человѣчества и Гос- 
пода“ . Онъ станетъ въ рѣзкое противодѣйствіе и рѣжи- 
тельную иротивоположность со Христомъ 2). Каррикатура 
Христа—антихристъ— булетъ имѣть явленіе— ітау.аЪфі; 3) 
и иришествіе— тгарооаіа 4) въ противоположность прише- 
ствію 8) и явленію 6) Христа 7). Онъ будетъ человѣкъ 
грѣха въ противоположность человѣку, совершенно не 
знавшему грѣха 8). Въ противоположность Господу славы 9) 
онъ будеіъ сынъ погибели, а въ противоположность „Сыну

‘) Еф. 2, 15 ; ср. 2  Кор. 5 , 17.
2) Противъ РЬіІірр і, іЬій. 8. 32.
3) 2  Ѳесс 2 , 3 . 6 . 8.
‘ ) Ст. 9.
8) 2, 8.
6) 1, 7 ; ср. 1 Кор. 1, 7 .
") 'АлохаХифіі; и яароооіа— оба эти сдова употребдяются у Аи. П а в іа  д ія  

означеніа втораго сіави аго  пришествія Х рвста; но когда рѣчь о нротиво- 
ноіожностн л в іе н ія  и прншествія антнхрнста алохаХифк—й в іш роооі— н 
Х рнста, то подъ 1-мъ (о то х ) разуиѣется гпіВтцііа аіайцтті въ р аи н ч іе  огь 
т & г ц й а  ѵоцт-г) (Гал. 1, 12 ), иодъ 2-мъ же (парооо) торжественное обіце- 
ственное яв іен іе  (2  Петр. 1 , 16 ) Хрнста.

8) 2 Еор. 5 , 21 .
») 1 Еор. 2 , 8.
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Человѣческому“ , уничижившему Себя, отказавшемуся отъ 
своего Божественнаго образа х), онъ будетъ превознося- 
щійся выше всего называемаго Богомъ, такъ что въ храмѣ 
Божіемъ сядетъ, выдавая себя за Бога 2)- Въ этой послѣд- 
ней протнвоположности рѣзче всего выступитъ противленіе 
антихриста Христу. Въ ясномъ и живомъ сознаніи степе- 
ни такой противоположности Апостолъ написалъ Солун- 
скимъ Христіанамъ про аптихриста: противникъ и пре- 
возносящійся паче всякаго глаголемаго бога или чтилища 
(6 йѵтг/.5І)ібѵос хаі бизраіроцеѵо; (безъ члена) етті глѵіа Хе- 
уб}і5ѵоѵ Эеоѵ і) аё^аа)ія), сопоставляя общее названіе „про- 
тивника“ съ обозначеніемъ частной, но рѣзкой черты его 
противленія. „Если Боп., но словамъ проф. Сабатье ), 
пришелъ въ міръ въ лицѣ Мессіи, то антихристь явится 
какъ отрицаніе радикальное и абсолютное, не только Хри- 
ста, но и Самого Бога“ . Почему у Златоуста антихристъ 
и называется „4ѵтідеос“ .

Черта противленія антихриста Богу не расходится съ 
чертою противленія его Христу, какъ видно изъ 1 Іоан. 2, 
22. Но въ какой формѣ выразится противленіе антихри- 
ста Богу? „Человѣкъ грѣха“ превознесется выше всякаго 
(ітгі тгаѵта), Христіанскаго ли то, или даже языческаго, такъ 
называемаго (Хеуб̂ хеѵоѵ) ''), бога, отвергнетъ всякій пред- 
метъ божескаго почтенія (аі^аа^а—питеп чтилище) 8)> 
самъ сядетъ во храмѣ Божіемъ, выдавая себя за Бога. 
Были въ исторіи человѣчества люди, возстававшіе противъ 
Бога боговъ, обоготворявшіе самихъ себя, но не было еще

») Ф и і. 2 , 6 . 7 .
*) 2  Ѳесс. 2 , 3 . 4 .
3)  А. ЗаЬаііег: 2  Ароіге РаиІ. 1876 р . 104.
‘ )  Ср. 1 Кор. 8 , 5.
5) Ср. Дѣян. 17, 23.
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такого человѣка, какимъ у Апостола представляется анти- 
хрнстъ въ отношеніи къ Богу. Антіохъ Епифанъ говорилъ 
высокомѣрное противъ Бога боговъ, не обращалъ вниманія 
на боговъ отцовъ своихъ, но въ тоже время воздавалъ 
честь богу храбрости и храмъ Іерусалимскій сдѣлалъ хра- 
момъ Зевса олимпійскаго; нѣкоторые Римскіе императоры 
усвояли себѣ титулъ „Оотіішн Беи»11, дѣлали бюстовыя изо- 
браженія себя, но ставили эти идольчики въ храмѣ для 
поклоненія, наравнѣ съ другими идолами языческаго 
культа; антихристъ же отвергнетъ йстиннаго Бога и язы- 
ческихъ боговъ, отвергнегъ даже всякій малѣйшій пред- 
метъ суевѣрнаго обожанія и единственно и исключительно 
только себя провозгласитъ предметомъ Божескаго поклоне- 
нія и почтенія. Въ такомъ горделивомъ дѣйствіи антихри- 
ста видна главная черта характера личиости антихриста— 
автотеизмъ, нами выше указанная, но въ томъ же дѣй- 
ствіи нельзя не замѣтить и рѣзкаго нротиворѣчія анти- 
христа съ самимъ собою: отвергать всякаго Бога и въ тоже 
время провозгласить себя за Бога!!... Но гаково уже суще- 
ственное свойство лжи или неправды: „лгать самой себѣ“ . 
Въ антихристѣ же ложь найдетъ полное свое осуществле- 
ніе. Мы выше видѣли, что Евангелистъ Іоаннъ Богословъ 
называетъ антихриста лжецомъ— Ь и у Апостола
Павла про него говорится, что Вогъ въ немъ пошлетъ 
дѣйство лжи (фео&ос), обмана (атгатг,, -/іѵг,) на людей, ко- 
торые не увѣровали истинѣ х). Въ связи со свойствомъ 
антихриста— ложью находится то его качество, что онъ 
прямой и рѣшительный противникъ закона, этого твердаго 
столпа справедливости и истины. Антихристъ, по Апостолу 
Павлу, есть беззаконникъ (Ь аѵоцо;), не просто человѣкъ 
безъ закона, но человѣкъ отрицающій законъ въ своемъ

і )  2  С * і. 2 , 11 и 12.
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сознаніи, человѣкъ, который самъ составляетъ сознательное 
отрицаніе закона, потому что онъ есть человѣкъ отрицаю- 
щій всякое добро.

Ложную, саму себѣ противорѣчащую и беззаконную 
личность антихриста Св. А іі. Павелъ изобразилъ въ чер- 
тахъ смѣшанныхъ, заимствованныхъ отчасти изъ извѣстной 
исторической дѣйствительности. Такъ онъ для изображенія 
характера антихриста воснользовался съ 1-й стороны чер- 
тами, заимствованными изъ пророческаго изображенія лич- 
ности г) Антіоха Епифана, и это тѣмъ болѣе, что послѣд- 
ній былъ прообразомъ антихриста 2). Отсюда характери- 
стика антихриста у Ап. Павла замѣтно носитъ ветхозавѣт- 
ный отпечатокъ. Съ 2-й стороны Ап. языковъ для изобра- 
женія антихриста употребилъ черту изъ представленія ха- 
рактера римскихъ императоровъ, требовавшихъ себѣ боже* 
скаго поклоненія; только эту черту измѣнилъ и принаро- 
вилъ такъ, какъ она шла къ образу послѣдняго рѣшитель- 
наго врага Христа и Бога.— Изъ Римскихъ императоровъ 
о Калигулѣ извѣстно 3), что онъ приказалъ поставить 
бюстовое свое изображеніе въ храмѣ Іерусалимскомъ для 
поклоненія. Антихристъ не статуею своею, но собствен- 
ною своею личностію будетъ присутствовать въ храмѣ Іе- 
русалимскомъ; онъ сядетъ въ немъ, требуя себѣ божескаго 
поклоненія и служенія.

Что подъ „храмомъ Божіимъ“ , о которомъ упоминаетъ 
Апостолъ при рѣчи объ антихристѣ, дѣйствительно разу- 
мѣется храмъ Іерусалимскій, такъ это видно изъ того, 
что этотъ только храмъ можно было назвать однимъ ои-

•) Дан. 11 , 8 6 ; офсо&чоЕтаі ха і |іЕуаХоѵйг,огтві Ы . піѵта Ѳгоѵ х т. к.

2) Бд. Ѳеодор. толк. на ки. Даи. ио Русск. иерев. Твор. Ов. О іц. М. 
XXIX Твор. Ѳеодор. ч. 4 , стр 2 2 5 .

3)  См. БоІІіп^ег. СЬгізі и КігсЬе 8 . 278 .
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редѣленнымъ храмомъ извѣстнаго опредѣленнаго Бога *). 
Св. Отци: Кириллъ Іерусалимскій 2) и Ириней ') видѣли 
въ „6 ѵабс тоу 9$о5“ нашего мѣста храмъ Іерусалимскій 
Возраженіе Герляха '), что Аностолъ въ посланіи къ хри- 
стіанамъ изъ язнчниковъ въ Солуни подъ Ь ѵаос “• й. не 
могъ разумѣть Іерусалимскій храмъ,—совершенно неосно- 
вательно. Каменный храмъ Іерусалимскій, которнй Хри- 
стосъ очистилъ, въ которомъ первые христіане молились, 
въ которомъ самъ Павелъ принесъ жертву очищенія 6), 
этотъ храмъ всѣхъ народовъ имѣлъ и имѣетъ близкое от- 
ношеніе къ каждому христіанскому обществу, образовалось 
ли оно изъ язычниковъ или іудеевъ И у Апостола подъ 
храмомъ— мѣстомъ святотатственнаго дѣйствія антихриста 
— разумѣется храмъ Іерусалимскій, не какъ храмъ націо- 
нально Іудейскій, а какъ храмъ универсально христіанскій. 
Антихристъ, по Апостолу, врагъ не Израиля только, но 
Христа и Христіанства, или если и Израиля, то только 
настолько, насколько Израиль сдѣлается христіанскимъ. 
Если онъ (т. е. антихристъ) избираетъ Іерусалимскій 
храмъ средоточнымъ пунктомъ для ировозглашенія себя 
богомъ, вмѣсто Бога христіанскаго, то, очевидно, потому, 
что этотъ храмъ въ его время сдѣлается христіанскимъ. 
И дѣйствительно, Израиль, какъ мы знаемъ по пророче* 
сТву Ап. Павла, предъ временемъ антихриста обратится 
ко Христу, и вмѣстѣ съ этимъ естественно предположить, 
что храмъ Іерусалимскій и какъ храмъ Израиля сдѣлает- 
ся христіанскимъ. Храмъ Іерусалимскій былъ нѣкогда сим*

•) Луки і ,  9.
1) О м . поуч. 15, 4 — 8.
3) Прот. ересеі 5, 25
4) Также \Ѵіезе1ег, ОбІІіп^ег, Ьипешапп.
5;  Ьап^е: ВіЬеІѵегк N. Т. къ нашему иѣсту Ехе^. Егіаи і. 8 . 112.
6) Дѣан. 21 , 26 .
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воломъ національнаго единства Израиля; легко думать, что 
онъ будетъ такимъ символомъ и тогда, когда теперь раз- 
сѣянный Израиль обратится ко Христу и чрезъ то воз- 
становится въ своемъ національномъ единствѣ. Апостолъ 
Павелъ не опредѣляетъ, въ какомъ отношеніи Іерусалим- 
скій храмъ, современный антихристу, стоитъ къ тому Іе- 
русалимскому храму, который, во время писанія Апосто- 
ломъ посланія къ Ѳессалоникійцамъ, не былъ еще разру- 
шенъ, но судьба котораго была уже извѣстна изъ ироро- 
чества Христа. Изъ словъ Апостола не видно, разумѣетъ 
ли онъ подъ „4 ѵаос тоЬ Ѳзооа тотъ Іерусалимскій храмъ, 
который Антіохъ Епифанъ обратилъ въ свое святилище, 
или же какой другой. Да и вообще въ нашемъ мѣстѣ, 
какъ видно, у Апостола главная мысль не о томъ, чтобы 
обозначить мѣсто, гдѣ антихристъ обнаружитъ свое иро- 
тивленіе Христу, а о томъ, чтобы сказать, какъ онъ обна- 
ружитъ его, до какой степени доведетъ свою оппозицію 
Христу. Эту мысль выразилъ Аиостолъ со всею силою и 
полнотою; онъ какъ бы такъ сказалъ: ,.противникъ Хри- 
сту, выступитъ вмѣсто Бога, выдастъ себя за Госиода ')• 
Самое сидѣніе его во храмѣ Божіемъ означаетъ,—но не- 
однократно встрѣчающемуся 2) употребленію въ Св. Пи- 
саніи глагола: сидѣть,— распространеніе силы, вліянія и 
дѣйствованія антихриста въ мірѣ такое, какое свойственно 
и приличествуетъ единому истинному Богу, съ властію и 
правами небеснаго Владыки.—

Человѣкъ грѣха, антихристъ не удовольствуется тѣмъ, 
что будетъ себѣ требовать божескаго почтенія; нѣтъ, онъ 
будетъ стараться доказать свое мнимо божеское достоин- 
ство своею чудесною дѣятельностію. Опустивъ, вѣроятно,

•) І о д е .  ІЬЫ; ср. НоГт. Н еіі. 8сЬг. N. Т. 1. ТЬ. 8. 816 .
3) См. 1 Кор. 6 ,  4 ; Еф. 1 , 2 0  и 21 . Ср. Проф. Н иіьскаго объ »ити- 

хріетѣ. 66  стр.
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изъ вниманія то обстоятельство, что чудеса не всегда и 
не необходимо требуются какъ доказательство божествен- 
ности извѣстнаго лица и дѣла; человѣкъ грѣха будетъ 
именно йтоЗеіхѵбс Іаютоѵ, оті іаті Эеоса ; онъ будетъ ста- 
раться показать не словами только, но и чудесными зна- 
меніями (іиоЗеіхѵотаі) ') свое (цші божество. Видимое 
пришествіе антихриста, торжественное его явленіе (^ тга- 
рооаіа) въ мірѣ, будетъ состоять гатіѵ $ѵ -гсаащ Зоѵаріеі, хаі 
от)]Аеіоц хаі тёрааі фебйоіх;—во всякой силѣ и знаменіяхъ 
и чудесѣхъ ложныхъ; будетъ сопровождатьсл чудесною 
разнообразною дѣятельностію, но въ которой ничего не 
будетв ш т иннаго  (Злат.). Еі’о 8’іѵарііс— внутренняя сила, 
не смотря на все разнообразіе своихъ проявленій (тгаат]), 
будетъ по характеру своему феойос— ложью. Не цѣль чу- 
десъ антихриета хотѣлъ виразить Апостолъ словомъ 
феойос 2), ибо сочеталъ „§оѵа}ігі фе68оос“ и не движущую 
силу этихъ чудесъ 3), ибо поставилъ „фе68оос“ безъ члена, 
но характеръ или свойство чудесъ. Чудеса антихриста, 
подобныя чудесамъ египетскихъ волхвовъ—зсЬекег торіеі— 
суть чудеса ложныя, потому что они, будучи въ сущности 
своей не истиннымн, не дѣйствительными, способны будутъ 
производить такое чарующее впечатлѣніе и дѣйствіе на 
людей, какъ будто они, въ самомъ дѣлѣ, произведеніе си 
лы самостоятельной и истинной 4). Чудеса антихриста— 
это не пустыя скоморошества, но чародѣйства, которыя 
будутъ имѣть при случаѣ неотразимую силу дѣйствія на 
людей. Въ Апокалипсисѣ разсказывается одно изъ такихъ 
чудесъ, именно: внезапное исцѣленіе смертельно раненой

!) См. ОЬЬаиа. ВіЫ . С о т т .  4 . 8 . 6 0 5 ; ср. З іатоуетъ  бѳсѣд. і а  2 
Ѳеес. етр. 4 0 .

*) Т акъ , а а и р , <іе ѴѴеКе, Ьіівегаапп.
3)  Т акъ , иапр., Вівріп^.
‘)  Ср. НоГтаппз: Н . 8сЬ. N Т. I .  ТЬ. 8 . 337  и 3 3 8 .
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головы янтихриста или звѣря, какъ онъ тамъ называется !).
Въ Евангеліи Матѳея, какъ мы видѣли, говорится, что 

чудеса слугъ антихриста—лжепророковъ готовы будутъ 
подчасъ прельстить и избранныхъ 2). Ап. Павелъ, обозна- 
чивши вообще чудодѣйетвенную силу антихриста, тотчасъ 
же затѣмъ опредѣляетъ ее въ частности, какъ щ іеіа—зна- 
менія и какъ тірата— чудеса 2г,)іеіа—знаменія означаютъ 
чудодѣйственную дѣятельность антихриста съ той сторо- 
ны, съ которой въ чудесахъ антихриста будетъ поражать 
нѣчто особенное, чрезвычайное, свидѣтельствующее о не- 
обычайности лица антихриста; тёрата—собственно чудеса— 
означаютъ чудеса антихриста настолько, пасколько вь нихъ 
замѣтно будетъ нарушеніе общаго, естественнаго порядка 
вещей, производящее поражающее и изумляющее дѣйствіе 
на людей, не проникиутыхъ духомъ истиннаго христіанства.

Чудеса антихриста, какъ въ ихъ вееобщности, такъ и 
въ частныхъ обнаруженіяхъ будутъ совершаться „хат’ ёѵер- 
у$іаѵ тоо аатаѵа— по дѣйству сатанину“ . Еще фарисеи пы- 
тались объяснить чудеса Христа силою князя бѣсовскаго; 
но ихъ объясненіе тогда же было представлено Христомъ 
какъ безсмысленное 3); иное дѣло, если приложить это 
объясненіе къ чудесамъ антихриста. Князь бѣсовскій, са- 
тана дѣйствительно дастъ антихристу силу творить чу- 
деса 4); въ этомъ отношеніи также проявится подража- 
тельное сходство антихрнста со Христомъ, Мужемъ, за- 
свидѣтельствованнымъ отъ Бога силами и чудесами и 
знаменіями !і). Что сатана имѣетъ чудодѣйсівенную силу,

>) Апов. 13 , 8 .
2) Ме. 2 4 , 2 4 .
3) Си. Мѳ. 12 , 12— 26 и объясненіе Арх. М нхани на это мѣсто 

217  стр
‘ )  Апок. 13 , 2 .
8)  Дѣяіі. 2 , 22.
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которую можетъ проявлять самъ и раздавать своимъ слу- 
чсителямъ, это несомнѣнно. Вѣдь, сатана все-таки сила, 
хотя подземная и отрицательная; чудодѣйственность этой 
силы засвидѣтельствована исторіей: такъ изъ исторіи Іова 
мы знаемъ проявленіе чудодѣйственной силы сатаны. Въ 
Н. Завѣтное время, также, нѣкогда сатана показалъ свою 
чудодѣйственную силу Христу нредъ временемъ высту- 
пленія Его на поприщѣ общественнаго служенія. А „сы- 
намъ противленія“  ') извѣстна сила сатаны и безъ исто- 
рическнхъ примѣровъ, изъ своего внутренняго опыта и 
наблюденія. Корифей этихъ сыновъ—антихристъ приметъ 
отъ сатаны чарующую силу и станетъ ею дѣйствовать чу- 
десно. А такъ какъ сатана отецъ лжи, то и чудеса анти- 
христа ложныя.

Указавъ на характеръ чудесъ антихриста, Апостолъ да- 
лѣе 2), какъ бы въ изъясненіе того, какъ такого рода чу- 
деса могутъ оказывать чарующее дѣйствіе на людей, за- 
мѣчаетъ, что антихристъ будетъ владѣть всякаго рода об- 
маномъ, которымъ и будетъ приводить людей къ неправдѣ, 
или антихристіанскому безбожію. Въ сердцахъ людей по- 
гибающихъ, т. е. назначенныхъ къ вѣчной погибели 8), 
антихристъ найдетъ удобную почву для своего дѣйство- 
ванія. По попущенію 4) Правосуднаго Бога, „дѣйство ле- 
сти“ скажется въ этихъ людяхъ; это потому, что они сами 
въ своемъ сердцѣ потеряли любовь къ истинѣ. Какъ ут- 
ратившіе любовь къ совершенной истинѣ, какова есть 
прежде всего любовь ко Христу—этой абсолютной Исти-

I)  Еф. 2 , 2.
*) 2  С оі. 2 , 10  и 11.
») 1 С оі 1, 9
4)  Си. о Ѳ го; х. т. X. ст. 11 и объясненіе на это у восточиыхъ

отцовъ, иапр., З іато у ста , К н р и іа  Іерусаі. о г іас . сю ко  Х Т , 17.
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нѣ *), люди погибающіе легко и скоро пойдутъ по скольз- 
кому пути суевѣрія, обмана, и дойдутъ до того, что па- 
вѣрятъ абсолютной лжи (тш фео5еі), т. е. антихристу, по- 
вѣрятъ его разнообразнымъ ложнымъ чудесамъ (таат] Ьо- 
ѵа .̂8і ф$68оос) и поддадутся его очевидному всевозможному 
обману неправды (тгаоі] атгатг̂  і8ш ас). Такихъ несчастныхъ 
людей Тайнозритель видитъ 2) во множествѣ происходя- 
щихъ изъ всякаго колѣна и народа, языка и племени. 
Какъ скоро въ области дѣйствованія антихриста налюдей 
замѣтно будетъ и попущеніе Божіе, то значитъ и чудеса 
антихриста, которыми онъ преимущественно будетъ дѣй- 
ствовать на людей, будутъ совершаться небезъ попущенія 
Божія. Это и понятно. Чудодѣйственною силою антихристъ 
будетъ надѣленъ отъ сатаны, а сатана не можетъ ни поль- 
зоваться самъ своею магическою силою, ни раздавать ее 
другимъ, безъ попущенія Божія. Свидѣтельство объ этомъ 
можно читать опять въ той же киигѣ Іова 3).—

Конечная цѣль, съ которою Богъ пошлетъ антихриста 
и допуститъ людямъ вѣрить въ него, выражаетъ Св. Апо- 
столъ Павелъ въ слѣдующихъ словахъ: „да судъ пріимутъ 
вси невѣровавшіи истинѣ, но благоволившіе въ неправ- 
дѣ“ *). Здѣсь прежде всего поставляется на видъ одно- 
временность, съ которою всѣ заразъ,— и безъизъятность, 
съ какою всѣ вмѣстѣ, назначенные къ осужденію, подпа- 
дутъ суду (хрі&шаі тгаѵтес) 8), потомъ, указывается и то, 
за что осужденные подпадутъ своей горькой участи (оі 
]хг, яівтеізаѵтес тг, аХг(9еіа, аХХ’ ейохг(ааѵтес іѵ щ  Ш щ ).

!)  Іоаи . 14, 6 .
2) Аиок. 13, 7. 8
*) Іова 1, 11; 2 , 5.
*) 2 Ѳеес. 2 , 12 .
8)  Кріѵеіѵ здѣсь въ томъ же значенін, какъ  у Іоан. 3 , 1 7 . 18 . См. 

А рх. М ихавіа Т о іков . Еванг. кн. 3  стр. 118  н 119 .
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Между тѣмъ какъ сатана— непримиримый врагъ истины и 
въ силу злой своей природы постоянно замышляетъ и 
дѣлаетъ зло; грѣшный человѣкъ только по извращенности 
своей природы склоняется своею мыслію и волею къ не- 
правдѣ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и потому отвращается внут- 
ренно отъ истины, которая требуетъ отъ него правды !). 
За отвращеніе отъ истины грѣшникъ наказывается сначала 
тѣмъ, что подпадаетъ господству лжи, а потомъ тѣмъ, 
что несетъ судъ, который произойдетъ надъ самою этою 
ложью. Но чтобы этотъ судъ былъ заключеніемъ исторіи 
человѣческаго рода, должна, наконецъ, крайняя ложь въ 
мірѣ придти къ господству въ полной своей силѣ, обна- 
ружиться во всей своей мѣрѣ. Только тогда можетъ про- 
изойти рѣшеніе между нею и истиною,—рѣшеніе которое 
и исполнится въ судѣ, обнимающемъ всю совокупность 
людей полныхъ безбожія и нечестія. Объ этомъ то судѣ 
говоритъ Апостолъ, какъ цѣли, осуществленіе которой бу- 
детъ имѣть въ виду Богъ, допуская явленіе антихриста *). 
Но Божественная цѣль при явленіи антихриста какъ разъ 
будетъ противоположна цѣли сатанинской при томъ же 
явленіи. Богъ допуститъ явленіе антихриста, чтобы въ 
немъ и чрезъ него обнаружилось все зло въ мірѣ, который 
во злѣ лежитъ 3), чтобы затѣмъ осудить это зло и под- 
вергнуть вѣчному осужденію, вѣчной погибели, міръ злыхъ 
существъ. Сатана проявится въ антихристѣ, воспользуется 
этимъ человѣкомъ грѣха съ тою цѣлію, чтобы въ лицѣ 
его утвердить свое господство въ грѣшномъ мірѣ и сохра- 
нить міръ какъ свое владычество въ томъ рабскомъ поло- 
женіи, въ какомъ онъ теперь находится, со времени грѣ-

' )  Ср. Р им і. 1, 18.
» ) Ср. НоГш. Н еіі. 8сЬг. N. Т . 1. ТЬ. 341 . 8.
3) 1 Іоан. 5 , 19 .
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хопаденія человѣка. Хорошо понимая, что х) впервые пе- 
редало міръ изъ подъ власти перваго человѣка въ насто- 
ящее его порабощеніе, сатана постарается горделивую 
мысль „будете яко бози“ внушить послѣднему человѣку— 
человѣку грѣха— и не только внушить, но и дать сред- 
ство осуществить на самомъ дѣлѣ. И послѣдній человѣкъ 
покажетъ себя богомъ. Зная, что съ 1-й стороны было 
всегда орудіемъ темнаго господства надъ міромъ и что со 
2-й было слѣдствіемъ этого госиодства 2), князь міра—са- 
тана и то и другое постарается примѣнить на человѣкѣ 
—антихристѣ; послѣдній будетъ и человѣкъ грѣха и сынъ 
погибели или смерти попреимуществу. Наконецъ, ясно 
сознавая 3) то, что можетъ служить поразительнымъ сви- 
дѣтельствомъ сатанинской власти надъ міромъ, князь міра 
въ лицѣ днтихриста сотворитъ въ мірѣ многія ложныя 
знаменія и чудеса *). Нѣкогда Христосъ Спаситель, при 
своемъ явленіи на землѣ, творилъ знаменія и чудеса въ 
природѣ и тѣмъ показалъ, или, вѣрнѣе сказать, предна- 
чалъ ея будущее славное обновленіе. Вѣчный противникъ 
Христа и Его царства, при явленіи антихриста, также со- 
творитъ знаменія и чудеса въ мірѣ; но цѣль этихъ чудесъ 
будетъ не инал, какъ и чуда „на горѣ искушенія“ 8)— 
показать несмѣняемое „зіаіи ^ио“ міра, сохраненіе міра въ 
его рабскомъ положеніи и безграничной зависимости отъ 
міродержителя тьмы вѣка сего.

Очевидно, за время жизни и дѣятельности антихриста 
борьба князя міра за суетный міръ и безъусловную власть 
надъ нимъ будетъ безпримѣрная, не знающая никакихъ

1) 1 Тпм. 3 , 6 ; ср. 2 , 14.
2) Еф. 2 , 12; ср. Е вр . 2 , 14 и п а р ш .
■*) Лув. 4 , 5 — 7.
‘)  Аиок. 13 , 13.
*) Т оіков. Евавг. I  стр. 5 4 .
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границъ и предѣловъ, сатана въ лицѣ антихриста упо- 
требитъ все, что имѣетъ—и грѣхъ и смерть и волшебную 
магическую силу,— чтобы только сохранить за собою міръ, 
невольно подпадшій суетѣ. Намъ извѣстно, что и въ на- 
стоящее время князь тьмы ведетъ непримиримую борьбу 
противъ всего добраго и святаго въ мірѣ, почему и Хри- 
стова Церковь—представительница добра на землѣ,— про- 
тиводѣйствующая этой борьбѣ, называется воинствующею; 
но во время антихриста таже борьба проявится гораздо 
сильнѣе и открытѣе. „Будетъ тогда скорбь велія, яковаже 
не была отъ начала міра дОселѣ, ниже имать быти“ *) 
вотъ изреченіе Евангельское вполнѣ и мѣтко характери- 
зующее мрачные дни отчаянной борьбы антихриста противъ 
всего святаго и добраго въ мірѣ. Внраженіе ,,ниже имать 
быти“ особенно сильно ручается за пригодноеть этого из- 
реченія для подобной характеристики. Въ смыслѣ этой же 
характеристики понималъ приведенныя слова и рядъ тол- 
кователей, указываемый Дорнеромъ, въ концѣ концовъ опи- 
рающійся на твердомъ свидѣтельствѣ Св. Златоуста 2). 
Тоже пониманіе удерживается и по отношенію къ слѣду* 
ющимъ за данною характеристикою дней антихриста сло- 
вамъ, говорящимъ ясно и не безъ особеннаго логическаго 
ударенія, что дни антихриста наконецъ прекратятся и это 
избранныхъ ради, т. е* ради истинныхъ Христіанъ. Это 
прекращеніе дней антихриста, быстрое ихъ скраднваніе8), 
произойдетъ лишь тогда, когда скорбь— Ш фіс— всякаго 
рода, безпокойство и стѣснительность отношеній между 
людьми дойдетъ до высшей степени напряженія, такъ что 
будетъ грозить ояасность гибели для „всякой плоти“, т.

1) Ме. 24 , 21 .
2) См. Богвег *)е огаііоп. СЬг. езсЬаІоІ. р. 17 . п< 9
3) Мѳ. 2 4 , 2 2 : уЛормОт.ооѵтаі а і тцлграі ёхеіѵаі. КаХорштаІ, по изъяб*

иенію Е разиа, »то тѣ , диі иііішав зуІІаЬаз зирргігаипі,
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е. для всякаго человѣка олабаго и ограниченнаго въ сво- 
ихъ силахъ, гдѣ бы онъ ни находился на земномъ шарѣ. 
Конецъ времени антихриста произойдетъ такимъ образомъ 
тогда, когда, говоря языкомъ научнымъ, интенсивность 
дѣятельности антихриста совпадетъ съ екстенсивностію ея 
распространенія, когда напряженность этой безпокойной 
дѣятельности совпадетъ съ широкимъ объемомъ ея рас- 
пространенія.

Въ эсхатологической рѣчи Господа, гдѣ находится на- 
мекъ ') на широкій объемъ грозной дѣятельности анти- 
христа, есть указаніе и на степень безпокойства, причи- 
неннаго антнхристомъ. Такъ какъ Св. Евангелистъ Матѳей 
упоминаетъ о сосредоточеніи мерзости занустѣнія или аи- 
тихриста (это отожествленіе допущено нами выше не безъ 
основанія) преимущественно во Святомъ мѣстѣ, именно 
Іерусалимѣ, то и какъ примѣръ безпокойства, причинен- 
наго антихристомъ, онъ указываетъ на тревогу и безпо- 
койство людей въ гористой Іудеѣ. Предъ лицемъ грознаго 
и безпокойнаго антихриста не останется для людей, нехо- 
тящихъ ему слѣдовать, никакого другаго средства кромѣ 
бѣгства въ горы. И вотъ какими живописными чертами 
изображаетъ Евангелистъ это бѣгство. Кто во время обна- 
руженія полной силы мерзости запусгѣнія очутится на 
кровлѣ дома *), тотъ не должетъ терять времени, чтобы 
сойти въ домъ и взять что либо изъ него себѣ на дорогу, 
но долженъ прямехонько спѣшить по кровлямъ, безъ ог- 
лядки. Кто будетъ на полѣ при дневной работѣ и поэтому

1) Ш в а  о я ^  стиха 2 4  тоВ ж е гіавы  Ёв Матѳея.

3) Н а востокѣ, въ частиостп въ Палестинѣ, кавъ  извѣстио, дома устро- 
яЮтся съ е д о с е и м и  крышаии, огороженвыив пери іаии , такъ что но кры- 
ш акъ иожпо прогуЮ ваться.
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безъ верхней одежды *), тотъ не долженъ возвращаться 
домой, что бы захватить верхнее платье; „ибо, если нахо- 
дящіеся въ домѣ бѣгутъ изъ него, то тѣмъ болѣе не дол- 
жно возвращаться тѣмъ, которые внѣ его“ 2). Вѣда отъ 
антихриста будетъ столь велика, что Господь въ примѣръ 
жалобъ и сѣтованій людскихъ за это время ссылается на 
жалобный вой беременныхъ женіцинъ и питающихъ сос- 
цами, котория хотѣли бы найти спасеніе въ бѣгствѣ, но 
не могутъ, по причинѣ симпатіи къ дѣтямъ (5іа х^ѵ тгрос 
т і  тгхѵа ао]хт:а9$'.аѵ) 3). Молнтва, надежда на помощь Бо- 
жію и тогда, въ скорбные дни антихриста, останется въ 
числѣ спасительныхъ средствъ. По предмету этой молитвы, 
надо думать, что бѣдствія отъ антихриста будутъ пости- 
гать внезапно, во время, напр., праздника 4) и религіоз- 
наго, благочестиваго настроенія духа почитателей его, 
когда бы, по видимому, всего менѣе можно ожидать на- 
ступленія карательныхъ бѣдствій.

Само собою разумѣется, истинному человѣчеству не чуждо 
будетъ желаніе скорѣйшаго прекращенія мрачныхъ дней 
антихриста. Но для внимательнаго взора, прозрѣвающаго 
въ будущее, замѣтенъ гибельный конецъ антихриста, пре- 
кращеніе его беззаконной и злой дѣягельности уже съ 
самого начала этой дѣятельности, при первомъ явленіи ея 
виновника. Мы видѣли, какъ мысль Тайнозрителя Іоанна 
и Апостола Павла быстро переносится отъ представленія 
происхожденія и появленія антихриста къ представленію 
его конечной гибельной судьбы. Но въ томъ то будетъ вся

! )  Нейіой. Ор I I  9 , ио Ветстейну: тоцѵоѵ лсгіреіѵ, -]со(іѵоѵ росотеіѵ, 
уицѵсѵ 8' ацаодаі. Ѵіг§. (хеог^. 1, 2 9 9 : шіДиз ага , веге пшіиз ( і. е зіпе 
іо&а еі раіііо), Цитатъ по Кремеру.

2) Т ав ъ  Зіатоустъ
3)  Тоже Здатоустъ
4) Ые. 24 , 20.
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сила и весь секретъ явленія и дѣятельности антихриста, 
что онъ, хотя съ первыхъ же дней своего явленія готовъ 
будетъ для погибели и смертная гибель будетъ висѣть 
надъ нимъ, какъ Дамокловъ мечъ, однако всетаки онъ бу- 
детъ жить и дѣйствовать въ человѣческомъ обществѣ, въ 
продолженіе 3-хъ съ ' / 2 лѣтъ. Такъ видно изъ Аіюкалип- 
сиса ') и такъ согласно съ голосомъ древне-церковнаго 
преданія. По истеченіи даннаго срока дни антихриста пре- 
кратятся. Это впрочемъ не значитъ того, что за днями 
антихриста, за вполнѣ мрачнымъ и безъутѣшно горькимъ 
временемъ его жизиедѣятельности наступятъ новые, свѣт- 
лые дни земной жизни для избранныхъ, т. е. Хри- 
стіанъ. Не нужно будетъ наступать этимъ свѣтлымъ днямъ, 
что бы по нимъ судить о степени тяжести и горести дней 
антихристовыхъ. Много дней тяжелыхъ и черныхъ былои 
будетъ въ жизни, какъ частныхъ лицъ, такъ и цѣлыхъ 
народовъ до времени явленія антихриста; но въ его время 
и при его дѣятельности наступятъ такіе дни, которые по 
степени и силѣ своей мрачности и горечи превзойдутъ 
всѣ дни подобнаго же рода: сравнительно съ этими по- 
слѣдними днями дни антихриста будутъ самыми скорбными 
для человѣчества; ихъ содержаніемъ и ихъ характеромъ 
будетъ скорбь (ЭХіфіс) такая, какой уже не повторится.

Соотвѣтственно напряжонности борьбы и силѣ скорби и 
несчастій дней антихриста, погибель его будетъ быстрая 
и мгновенная. Явится Господь Іисусъ и убіетъ беззакои- 
иика духомъ устъ Своихъ и упразднитъ явленіемъ при- 
шествія Своего. Дуновеніе устъ—то тгѵгО)ха 2) тоо аті|іатос 
—это легкое средство употреблеио будетъ Христомъ Спа- 
сителемъ для истреблеиія аитихриста--личной силы, ко-

!)  Апов. 1 3 , 5 .
8)  ПѵЕйца въ зн ач . дуновеніа см. С. Смирнова: Ф ию ю гическія замѣч.; 

стр. 2 6 .
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торой ничто и никто безъ этого прямаго средства всемо- 
гущества Божія не будетъ имѣть возможности отстранить 
или уничтожить въ мірѣ. Другое средство, указываемое 
Апостоломъ,—для погубленія антихриста, не раздѣльное отъ 
средства перкаго, это г, етгкраѵеіа тг,; иарооаіас— явленіе 
пришествія Христова. Это средство нельзя считать за су- 
щественно отличное отъ перваго Христова средства для 
уничтоженія антихриста. Нельзя выраженіе ітлціш а  тг(; 
•парооаіа; переводить: слава пришествія Христова ') , хотя, 
съ другой стороны, нельзя въ этомъ выраженіи Апостола 
видѣть и тавтологіи—тождесловія. Первое— потому, что 
въ противномъ случаѣ нужно бы подвергнуть сомнѣнію 
достаточность того средства для уничтоженія антихриста, 
коего главное значеніе и состоитъ именко въ томъ, что 
бы, но видимому, ничего не значущимъ упразднить ви- 
димо слишкомъ много значущее. Второе—потому, что пря- 
мое значеніе слова гглц іш а  въ Новоз. языкѣ: явленіе, ви* 
димость, а не нрисутствіе, нрибытіе (тарооаіа); такъ въ 
этомъ значеніи употребляется слово йисраѵ&іа, когда гово- 
рится о явленіи Іисуса во плоти 2) или о пакиявленіи 
Христа во славѣ 3). Оба указанныя средства рѣшительнаго 
и окончательнаго дѣйствія Христа на антихриста относятся 
между собою такъ, какъ глаголы, обозначающіе дѣйствія 
этихъ средствъ. ,,'АѵаХіаѵ.біѵи, но замѣчанію Гофмана, о-і- 

начаетъ истребленіе, которое ведетъ къ тому, чтобы про- 
тивника болѣе не было на лицо, не существовало, и 
таруеіѵи означаетъ уничтоженіе, чрезъ которое противникъ 
перестаетъ быть тѣмъ, чѣмъ онъ можетъ быть и есть по 
своему существу и дѣйствію. Простое дуновеніе устъ Гое-

!)  Т ак ъ  Кегп. (по Гофманѵ)
2) 2 Твм. 1, 10.
*) 1 Т вч . 6 , 14; 2  Тнм 4 , 1,
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Пода Іисуса, слѣд., даже не слово, заставитъ антихриста 
изчезиуть съ лица земли, а видимое пакиявленіе Господа 
въ мірѣ произведетъ, что антихристъ перестанетъ быть 
чѣмъ бы то ни было въ мірѣ. Хотя антихристъ изъ міра 
удалится отъ одного дыханія устъ Господнихъ, однако со- 
вершенное упраздненіе антихриста въ мірѣ, прекращеніе 
антихристова вліянія и дѣйствія на міръ, изчезноЕеніе 
всякой памяти о немъ совершится не отъ одиого только 
дуновенія устъ Господнихъ. Нѣкогда въ началѣ мірозданія 
мановеніе устъ Господнихъ утвердило порядокъ въ выс- 
шихъ сферахъ бытія, именно небѣ г). Теперь же для ис- 
требленія антихриста въ мірѣ, дуновеніе устъ Господнихъ 
должно будетъ изойдти отъ Господа, видимо явившагося 
въ этомъ мірѣ. Это мановеніе устъ Господнихъ на анти- 
христа и его приверженцевъ подѣйствуетъ отрицательно, 
какъ положительно подѣйствовало на учениковъ Господа, 
явившагося имъ по воекресеніи 2). Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ спова явится во славѣ и тогда отъ духа устъ 
Его изчезнетъ антихристъ и изгладится въ мірѣ всякое, 
хотя малѣйшее, представленіе и памятованіе о немъ. Ан* 
тихристъ вмѣстѣ съ своимъ великимъ лжепророкомъ бро- 
шенъ будетъ въ озеро огненное, горящее сѣрою, по сло- 
вамъ Тайнозрителя 3).

Что касается теперь интереснаго вопроса о срокѣ яв- 
ленія антихриста и открытія его тяжкихъ временъ, то по 
отношенію къ этому вопросу въ Евангеліи отъ Луки Нашъ 
Господь и Учитель говоритъ „найдетъ внезапу день той 
(т. е. предреченное время тяжелыхъ, неизъяснимыхъ Скор* 
бей отъ антихриста), яко сѣть (внраженіе часто употреб-

і )  П саі. 3 2 , 6.
* ) Іоаи. 2 0 , 22 .
з) Апок. 19 , 20.
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ляемое въ Писаніи *) для означенія погибели, опасности) 
пріидетъ на вся живущія на лицѣ всея земли 2)“ . А по- 
томъ, побуждая христіанъ быть всегда готовыми къ срѣте- 
нію сихъ непредвидѣнныхъ бѣдствій, непосредствевно за 
сказанными выше словами Господь присовокупляетъ: „бдите 
убо на всяко время молящеся, да сподобитеся убѣжати 
всѣхъ сихъ, т. е. послѣднихъ бѣдствій и искушеній отъ 
антихриста, хотящихъ быти и потомъ стати предъ Сыномъ 
человѣческимъ“ 3). Св. Апостолъ Павелъ, отчасти повторяя 
мысль Евангелія отъ Луки о внезапномъ иаступленіи 
„всегубительства“ 4) на людей нечестивыхъ, предающихся 
мірской нѣгѣ и грубому спокойствію, въ тоже время со- 
общаетъ нѣкоторыя новыя пояснительныя свѣдѣнія отно- 
сительно времени явленія антихриста. Правда, Апостолъ 
не съ математическою точностію опредѣляетъ время этого 
явленія, какъ, можетъ быть, желательно было бы для лю- 
бознательнаго человѣчества. Заключенный въ тѣсныхъ пре- 
дѣлахъ: „нѣсть ваше разумѣти времена и лѣта“ Св. Апо- 
столъ языковъ сказалъ о времени пришествія антихриста 
только то, что можно было сказать. Антихристъ по нему 
придетъ „въ свое время=$ѵ тір ка>пѵ> ‘/.аірю 8)“ , откроется 
во время ему исключительно принадлежащее. Настоящее 
время не есть время антихриста, но оно не есть его только 
потому, что еще существуетъ то, что задерживаетъ анти- 
христа—то ѵ.атерѵ; лишь только это задерживающее устра- 
нится, наступитъ время антихриста.

Что это за „то и ,,6 у.атё̂ соѵ“ „удерживающее“
и „держай“ , отъ „быть или не быть“ котораго завйситъ

’)  1 Т ви . 3 , 7  6 , 9  и въ  В . 3 . Пр. 9 , 3 . 13 , 14 . 2 2 , 5 .
* ) І у к .  2 1 , 3 5 .
3)  ІЬЫ. стх. 3 6 ; с ін ч . Мѳ. 24 , 8 9 . 36 . 37 .
‘)  1 Ѳесс. 5 , 3
! )  2 Ѳ ессм . 2 , 6 .
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явленіе илн неявленіе (по времени) антихриста. Издавна 
это ,,задерживающее“ служило не малою задержкою, пре- 
ноною, камнемъ преткновенія для пониманія читателей и 
екзегетовъ 2 гл. 2 посланія къ Солунянамъ. Составлено 
много объясненій для этого „хатгрѵ“ и въ каждомъ ком- 
ментаріи, даже самомъ краткомъ, можно встрѣтить пере- 
чень этихъ объясненій. Общее между ними только то, что 
они видятъ у Апостола въ „удерживающемъ“ благодѣтель- 
ную силу, которая препятствуетъ открытію полной, рѣши- 
тельной вражды противъ Христа и Бога и которая устра- 
нится, если Богъ захочетъ и допуститъ,— или отольетъ, 
отступитъ, если Богъ ее отзоветъ и отвлечетъ. Сила эта 
существовала во вреиена Ап. Павла (держай нынѣ=й ха- 
тіусоѵ арті), существуетъ, очевидно, и въ наше вреня, такъ 
какъ антихристъ и теперь еще не явился. Не снотря од- 
накоже на очевидность и постоянство существованія этой 
силы, екзегеты затруднялись въ болѣе точномъ опредѣле- 
ніи ея. Тогда какъ одни *) соглашались видѣть въ силѣ, 
задерживающей появленіе антихриста, силу политическую, 
другіе (напр. Баумг. Крузіусъ) склонялись представлять 
въ тойже силѣ силу духовную, религіозную. Естественность 
представленія послѣднихъ, по видимому, очевидна и, ка- 
жется, могла бы дѣйствовать неотразино. Что можетъ быть 
естественнѣе того представленія, что единый Вседержитель 
(5 хат^шѵ) *) и Глава Церкви Своею владычественною си- 
лою (то хат$](оѵ) низлагаетъ всѣ проявленія зла до послѣд- 
няго антихристіанства? Можетъ ли быть что легче того

]) Т акъ  уже Тегіи іі. (Іе гевигг. сагпіа. 2 5  р. и между новѣКшвмв Б е  
\Ѵеііе также ЬиіегЬеск и Ьап^е.

2)  Кшгх«>ѵ отъ уатЕ)ггіѵ=^назначать, віадычествовать см. БоІІіп^ег 
С ЬгкіепіЬ  и т і  КігсЬе 2 іе АиЯ. 8 . 2 8 8 . Апш.; хотя въ наш еаъ мѣстѣ 
хатё^еіѵ ндетъ въ зиачеиів задерхивать, препятствовать, какъ показываетъ 
анал. Римл. 1, 18 .
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соображенія, что подъ то хатёуоѵ разумѣехся всемогущество 
Божіе, „которое все упорядочиваетъ, указываетъ всему 
свое время и часъ, опредѣляетъ какъ наступленіе, такъ и 
прекращеніе вражды противъ Бога“ г). Естественностію 
этого представленія, легкостію такого соображенія мы были 
бы увлечены вполнѣ, если бы не та судьба, которая въ 
будущемъ предстоитъ удерживающему. Удерживающее въ 
будущемъ представляется, по Апостолу, изъятымъ или 
устраненнымъ со сцены дѣйствительности, во всякомъ слу- 
чаѣ не дѣйствующимъ и не существующимъ въ томъ 
мѣстѣ, гдѣ существовало и дѣйствовало оно прежде. Глава 
же Церкви Христосъ— Богъ пребываетъ съ Церковію до 
скончанія вѣка, какъ Онъ Самъ сказалъ: „Се Азъ съ вами 
есмь во вся дни до скончанія вѣка“ и побѣжденъ быть не 
можетъ, хотя бы всѣ силы адскія устремились противъ 
Его устроенія. „Созижду Церковь Мою и врата адова не 
одолѣютъ ю“ .

Если по этом) Христосъ 2) не можетъ разумѣться подъ 
удерживающимъ, то не можетъ подъ нимъ разумЬться 
и неразрывная со Христомъ Божественная сила Церкви, 
обладаемая по вѣрѣ, какъ то, Божественная истина и 
благодать— и въ ихъ служителяхъ 3) и въ откровеніяхъ 4) 
и въ дарованіяхъ ’) (уяріоріата). Да и самый порядокъ, 
устроенный во внутренней области Божественной истины 
и благодати,— скажемъ словами покойнаго Арх. Ѳеодора—

>) Т ак ъ  РЬіІіррі.
2)  Т ак ъ  Кіпск.
3) А посто іаіъ  П а в іѣ  (так . Корре, ЗсЬоіі, НеуйепгвісЬ и д р ) н ін  Іаковѣ 

(такъ  \Ѵіе8ѲІег) идн вообіце А п осто іа іъ  (такъ  2ѵіп^1і, Б іейгісЬ, (хгіпші въ 
8іий и К гіі 1 8 5 0 . IV ), такъ Ь ап^е.

*) Т ак ъ  Саіѵіп.
3) По сообщ. I. Здатоуста (Бесѣды на 2  п. Ѳеес. Рус. перев. 1859  г . 

етр. 4 9  и наоборотѣ).
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(Бухарева), таковъ, что, если послѣдователи сей истины и 
участники благодати окажутся среди враговъ истины и 
благодати, то должны, по слову Божію (2 Кор. 6, 7), сами 
изыти изъ среды (г/. цёзоо) ихъ, и не прикасаться ихъ 
нечистотѣ и злобѣ,— а если примѣтятъ во внутренней своей 
области оказаішагося кого либо съ этою злобою и нечис- 
тотою, то должны изъять его изъ своей среды по сему 
слову: ,,измите злаго отъ васъ.... да измется изъ среды 
(іх )іёаоо) васъ содѣявый дѣло сіе (1 Кор. 5)“ . ІТо такому 
порядку внутренней области Божественной истины и бла- 
годати очевидно—зло только отрицаетея и отвергается 
силою Божественной истины и благодати, но само по себѣ 
не сдерживается отъ нея: па изъятаго изъ среды своей 
Церковь уже не нростираетъ своей духовной власти, ос- 
тавивъ его собственной пагубѣ; равно и вышедшіе изъ 
среды беззаконнаго общества оставляютъ это общество соб- 
ственному его нроизволу и необузданности. Истина ибла- 
годать Господня свою внутреннюю или духовную власть 
и силу простираетъ на человѣка, доколѣ онъ признаетъ 
ее и повинуется ей; но, какъ скоро человѣкъ знать не 
хочетъ власти и силы Христовой благодати и истииы, то ду- 
ховной области благодати и истины дѣлать съ нимъ нечего

Согласиться съ рядомъ толкователей, начиная отъ Тер- 
тулліана, видящихъ въ „удерживающемъ ‘ антихриста си- 
лу политическую, по нашему мнѣнію, единственно воз- 
можно и законно, хотя, можетъ быть, на первый взглядъ 
покажется странннмъ, какъ это сила политическая,—сила 
огня и меча 2) можетъ задерживать потоки нравственнаго 
зла и не допускать ему вполнѣ и окончательно обнару-

’) Ом. А р. Ѳеодора: о правосм він  въ отношеяін къ совремеимости. 
188  етр.

2)  Т акъ  нерѣдко, хотя и ие очень то мѣтко, нѣкоторые мысдятъ о 
евлѣ п о и т іч е ек о б  въ  нашъ вѣкъ.
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житься въ единой лнчности беззаконника— антихриста. 
Странность этого предстявленія впрочемъ должна для насъ 
исчезнуть вполнѣ, если мы подъ силою политическою бу- 
демъ разумѣть то, что должно подъ нею разумѣть по 
разумной идеѣ о этой силѣ. Въ самомъ дѣлѣ, законная 
политическая сила есть не только внѣшняя сила огня и 
меча, но и сила внутренняя, нравственно-юридическая, 
поддерживающая въ человѣческомъ обществѣ, граждан- 
скимъ ли то или военномъ, законннй порядокъ и предо- 
храняющая общество отъ всякихъ уклоненій отъ нормы 
закона. По такому понятію о силѣ политической и Св. 
Златоустъ, приведши два мнѣнія объ ,,удерживающемъ“ 
антихриста,— однихъ, разумѣющихъ подъ „то ултзрѵа бла- 
годать Св. Духа, и другихъ, разумѣющихъ подъ „удер- 
живающемъ“ Римское государство,— склоняется въ пользу 
послѣднихъ. Какъ для Св. Златоуста удобно было мысль 
объ удерживающемъ антихриста, какъ нравственно-юри- 
дической силѣ, связывать съ представленіемъ о Римскомъ 
государствѣ, этомъ современномъ Златоусту представителѣ 
и носителѣ законнаго права и порядка; такъ для насъ 
удобно и законно мысль объ „удерживающемъ“ , изъяснен- 
ную Златоустомъ, мыслить подъ образомъ нашего, строго 
сообразнаго съ закономъ и установившимися изстари свя* 
щенными обычаями и преданіями, Государства и Его си- 
лы. Такое наше представленіе объ ,,удерашвающемъ1 ‘ ан- 
тихриста тѣмъ болѣе будетъ справедливо, что и Св. Апо- 
столъ Павелъ, сперва въ устномъ изъясненіи, а потомъ въ 
письменномъ изложеніи ученія объ антихристѣ разумѣлъ 
подъ „удерживающемъ“ антихриста государство вообще, 
въ коллективномъ смыслѣ, какъ начало выражающее й 
охраняющее нравственный и правовой порядокъ человѣ- 
Ческаго общества, какъ общую силу, обнимающую, под* 
держивающую и развивающую нравственныя и умСтвен-
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ныя силы естественнаго человѣчества. Ибо съ этой именно 
точки зрѣнія на государство Апостолъ придавалъ ему вы- 
сокую цѣну и значеніе, заповѣдывалъ тщательно и всесто- 
ронне выражать молитвенныя чувства къ Богу за верхов- 
наго Главу и представителя государства—Царя г), а вмѣстѣ 
и за тѣхъ, кои отъ него (т. е. Царя) во власти. Что въ 
ученіи объ антихристѣ у великаго Апостола языковъ Св. 
Павла дѣйствительно могла зайдти рѣчь о государственной 
силѣ, а не о чемъ либо другомъ, какъ удерживающемъ 
антихриста, эхю понять не составляетъ большаго труда. 
„Въ ученіи объ антихристіанствѣ—говоритъ нѣмецкій апо- 
логетъ Христіанства Лютардтъ *), какъ исходѣ силы міра, 
грозила христіанамъ опасносгь стать неправилыю въ мыс- 
ляхъ и даже во внѣшнемъ поведеніи въ отношеніи къ 
общественной жизни и къ носителямъ силы въ государ- 
ственномъ организмѣ, если бы не дано было при этомъ 
другаго ученія, что въ самомъ государстиенномъ порядкѣ 
исполняется воля Божія и управляетъ благодатная сила. 
Это то послѣднее ученіе и выражаетъ Апостолъ въ рѣчи 
объ удерживающемъ“ .

Мы представили объяснеіііе ,,т6 Св. Апостола
съ точки зрѣнія Св. Отцовъ Церкви (Св. Златоуста, къ 
которому въ настоящемъ случаѣ примыкаютъ и другіе 
Отцы и учители Церкви, напр. Бл. Ѳеодоритъ), видящихъ 
въ силѣ задерживающей антихриста силу политическую. 
Что же такое въ рѣчи Апостола мужеское „6 ѵ л щ т ^  по 
славянски „держай“ , при такомъ пониманіи средняго 
•мщочи—удерживающее? Златоустъ подъ „ 6  улт5/<і)ѵ“  ра*  

зумѣетъ тоже самое, что и подъ „тб чатірѵ41, т. е. Рим- 
ское государство, предполагая, очевидно, употребленіе у 
Апостола этихъ наименованій рготівсие. Но неудобство

' )  Си. 1 Т ии . 2 , 12 и и а р ш е л .
») Си. его Б іе  ЬеЬге уоп іеп  Іеігеп Оіп^ѳп. 8 . 167.
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такого пониманія очевидно само собою. По этому уже из- 
давна толкователи придумали, въ соотвѣтствіе съ „то */.а- 
тгрѵи-=Римское государство, разумѣть подъ 4 ѵлтгуоіѵ 
Римскаго государя г). По мѣрѣ различія экзегетовъ и тол- 
кователей Св. Писанія въ національномъ и племенномъ 
отношеніи, разнообразилось и ихъ мнѣніе о „держай“ ан- 
тихриста. Тогда какъ болѣе древніе, латинскіе толкователи 
разумѣли подъ „6 у.атіусоѵа антихриста Римскихъ импера- 
торовъ; Вальденсн, Виклевистн, Альбигойцы и Гусситы 
разумѣли подъ томъ же „4 у.атёу<оѵ“ королей своего вре- 
мени, напоминавшихъ своею властію и силою нѣкогда слав- 
ныхъ Римскихъ императоровъ. Чтобы найтись среди этого 
разнообразія изъясненій понятія „держай“ во 2-мъ посла- 
ніи къ Ѳессалоникійцамъ, надобно твердо держаться того 
основнаго взгляда, что свяіцеиные писатели въ своихъ 
боговдухновенныхъ произведеніяхъ, хотя ясно намекаютъ 
иногда на тѣ или другія историческія личности и событія 
(преимущественно будущія), но всегда со стороннимъ по- 
нятіемъ о священномъ значеніи и назначеніи этихъ лич- 
ностей, или событій,— съ предстявленіемъ о нихъ какъ 
орудіяхъ и средствахъ Внсочайіиаго Промысла Божія, на- 
ходящихся подъ дѣйствіемъ благодати Божіей, ихъ освя- 
щающей г) и направляющей. Держась такого взгляда мож- 
но составить ясиое и опредѣленное понятіе о „у.атёусоѵ“ Апо- 
стола, не просто какъ удтёусоѵ, но именно какъ „6 УЛтёусоѵи.

Подобно тому какъ въ ,,удерживающемъ“ антихриста 
разумѣется государство, государственная сила, укрѣпляемая 
силою благодатною—Божественною,—и подъ „держай“ 
противника Христова подразумѣвается наивнсшій пред- 
ставитель Государства, имѣющій особаго Ангела --покро-

' )  См. БоІІіп^ег. ВышеуномянутыЁ трудъ на показанноК странвцѣ только 
не првмѣчяиіе, а  текстъ.

*) См. Ие. 1 3 , 3.
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вителя и блюстителя—Ангела той страны или того народа, 
къ которому принадлежитъ этотъ представитель. Мысль 
объ „6 хатё](о)ѵ 70& аѵтідоіатоои, объ удерживающемъ ан- 
тихриста, какъ о верховной Главѣ Государства и народа, 
вѣрнаго указанному ему отъ Бога пути и назначенію,— 
Главѣ, охраняемой и поддерживаемой своимъ Ангеломъ, 
покровителемъ и блюстителемъ интересовъ этого народа, 
услѣжена нами въ ученіи Святаго Апостола ІІавла о нос- 
лѣднемъ противникѣ Христа подъ руководствомъ и влія- 
ніемъ нѣмецкаго богослова Гофмана. Онъ сначала свое 
воззрѣніе на 5 /атг/соѵ Апостола высказалъ въ своемъ со- 
чиненіи „Біе \ѴеІ88а?ип? ип«1 Егіиііип^, а потомъ раскрылъ 
и подтвердилъ въ сочиненіи: Біе Ьеіііде 8сЬій N. Т. 1 ТЬ. 8. 
8. 318—326. Для опредѣленія понятін объ удерживающемъ 
антихриста Гофманъ отиравляется въ область изслѣдованія 
Даніилова пророчеетва о ветхозавѣтномъ крайнемъ бого- 
противникѣ, разсуждая предварительно такъ: если Ап. 
Павелъ въ ученіи объ апостасіи иантихристѣ основывает- 
ся на своей устной проповѣди (2 Ѳесс. 2, 5.) и въ ней, 
ііри разсужденіи объ антихристѣ, безспорно опирается на 
Даніилѣ, то надобно ожидать, что мы въ томъ же источ- 
никѣ найдемъ и рѣшеніе вопроса относительно „хатб^юѵ“ . 
Й дѣйствительно такъ, мыслитъ далѣе Гофманъ. Въ Дан. 
10, 5. 13. 20 Ангелъ говоритъ Даніилу: „я противустоялъ 
князю въ Персіи“ ; это не можетъ значить: человѣческому 
князю; стихъ 13-й ясно показываетъ, что есть различіе 
между „шаІсЬеі рага§=царями или князьями Персіи“ й 
„сверхчеловѣческимъ надмірнымъ княземъ царства персид* 
скаго—§аг шаІсЬиі рага§“ . Подъ княземъ царства персид- 
скаго можетъ разумѣться злой духъ, духъ міра, враждеб- 
ный Богу, дѣйствующій и въ Персидскомъ государствѣ, 
старающійся нодстрекнуть земныхъ князей Персіи ко злу. 
Этому злому духу и оказалъ сильное, богатое добрымИ
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послѣдствіями для народа Божія, сопротивленіе добрый 
Ангелъ язычества, явившійся Даніилу. Добрый Ангелъ 
язычества есть такимъ образомъ въ Персіи „6 '/ат4р>ѵ“ , 
который задерживаетъ злаго ангела въ его дѣйствіи и 
усиливаетъ то, что уже существовало въ Персидскомъ го- 
сударствѣ, какъ „то у.атг/оѵ“ ; онъ, добрый ангелъ, вну- 
шаетъ Персидскому государю дѣйствовать дружелюбно по 
отношенію къ народу Божію; Онъ есть добрый духъ, пра- 
вящій въ языческой силѣ міра (Ше ^ѴеІітасМ), Духъ нро- 
являющійся въ нравственномъ, нравовомъ порядкѣ язы- 
чества и назначенный Господомъ для осуществленія въ 
язычествѣ Своего опредѣленія о спасеніи Израиля. Въ 
греческой монархіи, объявляетъ добрый Ангелъ язычества, 
онъ уже не будетъ имѣть силы вліянія и дѣйствія; тамъ 
онъ, не смотря на номощь ему Михаила, одного изъ пер- 
выхъ князей, ангела царства Божія, долженъ будетъ „ех 
ілёаоо уеѵёадаі“ взяться отъ среды, оставить поле борьбы; 
тогда то придетъ антихристъ Ветхаго Завѣта (Антіохъ 
Епифанъ). Ап. ІІавелъ, имѣя въ виду только что анали- 
зированное мѣсто изъ пророчествъ Даніила, пользуясь даже 
нѣкоторыми выраженіями изъ этихъ пророчествъ, ветхо- 
завѣтное представленіе объ удерживающемъ своего рода 
прилагаетъ къ христіанскому церковному времени: именно 
подъ „4 у.ата)Гй)ѵи онъ разумѣетъ—-поясняетъ Гофманъ— 
охраняющее управленіе добраго духа, чрезъ которое дается 
мѣсто духу Христову, если первый удалится, то тотЧасъ 
же придетъ антихристъ.

Гофмановское объясненіе Апостольскаго „4 •/.атгу(оѵ“ раз- 
дѣляютъ нѣмецкіе ученые богословы: Бауыгартенъ '), Этин- 
генъ 2), Ауберленъ 3), Лютардтъ ‘). Съ этимъ объясненіемъ

*) Б .  Аро8Іе1§е8сЬ. 1. 8 6 09 . ( і іо  Гофману).
2) В е  реесаіо іп врігііиш вапсіит 1856. р. 156. й.
3)  Р г. В апіеі. 67 . 8.
4)  ЬеЬге у о п  Іеігеп Віпдеп. 8 158.
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согласни и мы, только у насъ понятіе „Держай“  Ап. Пав- 
ла болѣе выяснилось и получило болыиую конкретную оп- 
редѣленность и примѣнимостъ Въ связи съ этимъ и внут- 
реннее основаніе для указаннаго объясненія і і о н я т і я  „дер- 
жай антихриста“ получило для насъ болыпую заниматель- 
ность и несомнѣнный живой интересъ. Въ самомъ дѣлѣ 
это основаніе кроется въ общемъ всему Св. Писанію пред- 
ставленіи сущности и основнаго характера всей всемірной 
исторіи. Св. Писаніе, какъ особенно извѣстно изъ книги 
Іова и Данінла, не останавливается по долгу на внѣшнихъ 
фактахъ исторіи, не ограничивается только созерцаніемъ 
внѣшнихъ явленій и событій историческихъ Оно снимаетъ 
передъ нами покрывало ирагматизма исторіи, приподнимаетъ 
завѣсу, скрывающую отъ наСЪ міръ невидимый, и даетъ 
намъ видѣть въ этомъ мірѣ духовъ, которые имѣютъ, по 
волѣ ІІровидѣнія, несомнѣнное вліяніе и іірямое воздѣй- 
ствіе на внѣшиія явленія и событія міра историческаго. 
И обыкновенный ученый нсторикъ не только говоритъ намъ 
о частныхъ событіяхъ исторіи, излагаетъ ихъ хронологи- 
чески, но и раскрываетъ передъ нами общій духъ времени, 
въ добромъ или худомъ смыслѣ проникающій псѣ эти 
частныя событія, тѣсно ихъ связывающій и объединяющій 
между собою. Но Св. Писаніе въ рѣчи о событіяхъ исто- 
рическихъ на мѣсто безличиаго духа времеіш, дѣйствую- 
щаго въ добромъ или худомъ смыслѣ, поставляетъ личнаго 
духа или, вѣрнѣе еще, личныхъ духовъ добрыхъ и злыхъ, 
дѣйствующихъ въ исторіи. И вотъ на концѣ то исторіи, 
когда разовьется антихристіанство въ сильныхъ размѣрахъ, 
наступитъ „время зла и область темная“ , когда удержи- 
вающій добрый духъ, дѣйствующій теиерь въ представи- 
теляхъ законной власти, устранится, Св. Писаніе Н. Завѣта, 
а также и Ветхаго, предвидитъ открытіе, по попущенію 
Божію, времени зловѣщей анархіи и злосчастнаго ан- 
тихриста.


